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CEVIRENLERIN NOTU

. . :

Elinizdeki kitabin iki grup okura seslendigini diisii-
niiyoruz: Birincisi toplumsal ruhbilim alaninda caligan-
lar, ikincisi ise bu konuyla ilgilenen okurlar. Hepimiz
giinliikk yasamda bir¢ok toplumsal grubun icinde yagiyo-
ruz: Evde, okulda, igyerinde... Bu gruplarn isleyisleri,
yapilar1 hepimizin ilgisini ¢ekiyor. Iste konuyla ilgilenen
okurlar, gruplarn ve onderleri yeni bir bakig ag¢isindan
anlatan ig¢iincii ve dordiincii béliimleri saniriz merakla
okuyacaklar. Ote yandan, iilkemizde Sovyet ruhbilimi-
nin yeterince bilindigi, tanindig1 séylenemez. Bir¢ok Kki-
siye, Sovyet ruhbilimi dendiginde «davranmsgiligi» cag-
ristinyor. Oysa Sovyet ruhbilimin tarihgesi, bugiin yan-
li yanlan ortaya konmus olan refleksoloji, reaktoloji
de icinde, cesitli egilimleri kapsiyor. Ayn1 zamanda Ma-
karenko, Krupskaya gibi taninmig isimlerin katkilarnnin
da yeraldig1 bu tarihceyi anlatan ilk iki béliim, her iki
grup okura da yeni bir bakis agis1 kazandirabilir ka-
nisindayiz.

Ulkemizde toplumsal ruhbilim (sosyal psikoloji) ve
toplumsal ruh hekimligi (sosyal psikiyatri) daha c¢ok
Amerikan kaynaklh ceviriler ile taninmigtir. Bu kitabin
Ozgiin yani, cagdas Sovyet toplumsal ruhbilimi iizeri-
ne dilimizdeki sayil1 ‘’kaynaklardan biri olmas1 oluyor.

Yeni bir yaklasim, yeni kavramlan da birlikte ge-
tiriyor. Bunun bir sonucu olarak, g¢esitli ¢eviri sorunlar1
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da ortaya gikiyor. Biz bu sorunlardan en ¢nemli ikisini
size aktarmak, béylece giicliiklerin yiikiinii. bir 6l¢ilide
paylagsmak istiyoruz.

Birincisi, «collective» sézciigii Ingilizcede hem ad,
hem de sifat olarak kullanihiyor. Ad olarak topluluk, or-
takhk anlamina geliyor, sifat olarak ise birlikte, bir
arada, toplu olarak gibi anlamlan var. Tiirk¢ede de
«kollektif caligma» derken sifat olarak bu sézciigii kul-
lanmis oluyoruz. Bu sozciigiin kokeni, Latince collectio
(bir araya getirme, toplama) fiili. Bu soézciigii ad ola-
rak Tiirkceye cevirmek zor. Ciinkii, O6rnegin ortaklik
sozciigii, bizde, paranin ortak oldugu ticari ortakliklan
akla getiriyor. Topluluk soézciigiinde ise, «Kisilerin bir-
likte, ortak davranmasi» anlam sezilmiyor. Yine de,
daha iyisini bulamadifimuz diigiinerek, «cellective»in
ad seklini topluluk sozciigiiyle karsilamak zorunda kal-
dik. Onun i¢in, kitapta gecen topluluklarn, herhangi bir
topluluk olarak degil, iiyeleri birlikte, ortak davranan
gruplar olarak anlasilmasi gerekiyor.

, ikinci konu: Kimi yazarlann uydumculuk olarak
karsiladigl «conformism» sézcugiinii, biz, ortakuyum
olarak cevirdik. Bdylece, «conformist»: ortakuyumcu,
«non-conformism»: ortakuyumsuzluk, «nonconformist»:
ortakuyumsuz oldu. Kitabin iceriginde ortakuyum ve
ortaklagma kavramlarinin birbirine segenek olarak one-
rildigini dikkate aldik ve bu iki s6zciigiin birbirlerini
animsatmalan gerektigini diisiindiik. Ote yandan, Tiirk-
cede okunusu konfor sézciigiinii ¢agnstirdifindan, «con-
formismn»i ilk duyan Kkigi, bu kavramin «konforu, raha-
t1 aramak» ile ilgili oldugunu sanabiliyor. Oysa bu iki-
sinin hig iligkisi yok. Con- éneki ile form sozciigii birle-
serek «coformismnrin kokenini olusturuyor. Latince Con-
(ya da Cum-, Com-, Co-) oneki, «birlikte» anlaminda,
forma sozciigii ise «bicim, goriiniig, diisiince» demek.



Yine Latincede bi¢imlendirmek, diizenlemek, modaya
uydurmak gibi anlamlara gelen conformo fiili var. Gi-
niimiiz Ingilizcesinde ise «conformist», «gecerli olan fi-
kirler veya inanclara uyan kimse; toplum kurallarim
cignemeyen kimse» anlaminda kullaniliyor (Redhouse,.
1975). Hem biitiin bunlan goz éniinde tutarak, hem de
benzer sozciiklere karsiliklar tiiretme olanaklan oldu-
gunu dikkate alarak «conformismn»i, ortakuyum olarak
cevirdik.

Yaygin olarak bilinmeyen kimi terimlerin Ingilizce
karsiliklanni, ilk gectikleri yerde, ayra¢ i¢inde bulacak-
siniz. '

Bu cevirinin cesitli agamalannda yardimlarima gor-
diigimiiz Dr. Vedat Sar, Nuray Sirin ve Mehmet Ako-
zer'e tesekkiir ederiz.

Hiiray Fidaner - Caner Fidaner, 1986






YAZARDAN

Bu kitabin Ruhbilim Caligmalart seklindeki adi (*)
okura ilk bakista ¢cok genis bir alana yayilmig olarak
goriinebilir. Ama gercekte bu kitap bilimsel bilginin yal-
nizca belli bir alanina iligkindir.

Ruhbilim, giiniimiiz diinyasinda insanlarin belki de
€n ¢ok ilgisini ¢ceken bilim dallarindan biridir. Aceleci
gelecekbilimcilerin, 21. yiizyilin adin1 ruhbilim ¢ag1 di-
ye koyup biraz dogumundan énce de olsa kulagina ses-
lenmeleri boguna degildir. Diinyanin dért bir yanindaki
ruhbilimcilerin bu giiven tazeleyici 6ngoériiyye yakinlik
duyduklarin1 ve onu bir gercek haline getirmek i¢in
hicbir ¢abadan kac¢inmadiklarimi sdylemeye gerek bile
yok. Gergekte ne kadar gii¢ olursa olsun, insan yiiregi-
nin nasil okunacagini 6grenmek, herseyden 6nce hem
ayartici, hem de soylu bir diisiince degil mi? Cevresin-
deki insanlar tarafindan anlasilmak, herkes i¢cin son
derece temelli ve énemli bir olgudur. Taninmug bir fi-
zikci bir zamanlar, «Bugiinlerde bize delice diisiinceler
gerekli,» demisgti. Ama neyse ki gimdiye dek hi¢ kimse
bilimin bir delinin diigiincelerine gereksinimi oldugunu
sOylemedi. Gelecekte ruhbilimin insanhfin gelismesin-

{*) Turkceye cevrilen ingilizce baskidaki ad, Studles In Psychology:
The Collective and the Individual (Ruhbilim caligmalari: Toplu-
luk ve Birey) seklindedir- Cev.
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de en 6n siralarda yeralacag: diisiincesi, belki delice dii-
siinceler arasina giriyor olabilir, ama (en azindan simdi-
ki durumu dikkate alindiginda), asla bir delinin diigiin-
celeri arasinda sayllamaz.

iste béylece ruhbilim, ¢agdas bilim diinyasinda sag-
ladig1 o6zgiin yer ile, okuyucunun ilgisini haketmis du-
rumdadir.

‘Ancak yine de Ruhbilim Caligmalar: bashgl, icerik
bakkinda yeterli bir fikir vermiyor. Kuramsal olarak
belki bu kitabin olagandis1 ruhsal olaylara iliskin olma-
si, hayvanlarin aklindan ya da ¢ocuklarin sasilasi us-
tiinliikklerinden s6zetmesi beklenir. Ancak ben bu kitabi
yazarken, bashkla biitiiniiyle iligkili olan bagka seyler
planladim. Herhangi bir yanls anlama olmasin diye de
bunlan Topluluk ve Birey seklinde bir altbaslikta .ozet-
ledim. Bdylece bu kitap, bireyin ruhbilimi ve bireyin
icinde bicimlendigi toplumsal grup ilizerine bir dizi der-
lemeden olustu. Bir bagka deyisle, toplumsal ryhbilim
sorunlarindan sz ettim.

Herhangi bir bilimin tarihine bakildiginda, her doé-
nemde en ¢ok tutulan belli bir konu bulundugu gériilir.
Ornegin, fizikte 17. yiizyll, mekanik dénemi idi, 19. yiiz-
y1l sonu ve 20. yiizyilin bas1 elektrik ¢ag: oldu. 20. yiiz-
yilin ortalarindan beri cekirdek fizigi ve elektronik, en
yetenekli arastirmacilarin aklini ve yiiregini biiyiiliiyor.
Ruhbilim acisindan ise, her boydan ¢esitleriyle toplum-
sal ruhbilim kuskusuz giiniimiizde egemen durumda:
Bireyin ruhbilimi, grup dinamikleri, kii¢iik gruplarn in-
celenmesi, yonetim ruhbilimi, iletisim ruhbilimi, orgiit-
lerin ruhbilimi, propaganda ve reklamcilifin ruhbilimi,
grup psikoterapisi, vb. Ancak ruhbilimin eski ve zaman-
la onurlanan dallarimin da goézden diistiigli sdylenemez.
Ruhbilimin bir yiizyi1l kadar énce iglenmeye baglanmig
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ve glniimiizde hala gelismekte olan kidemli bir dal,
ruhsal-fizik (=psychdphysics) Buna-bir érnek olarak ve-
rilebilir. Algi, bellek ve diisiince gibi konulardaki sorun-
lar, biiyileyici aragtirmalarla ¢6ziimlenmeye bagladi.
Ancak bunlarnn yamnda, toplumsal ruhbilim alaninda-
ki bilimsel callgmalarin sayis1 ve gelisme derecesi ile
aragtirmalarin genisligi, bilimin 6teki alanlarina gore
¢ok biiyiik bir hizla artiyor.

Bu durum hic¢ de sagirtic1 degildir, ¢iinkii toplum-
sal ruhbilim, bilimsel ve teknolojik devrimin tipik bir
iiriiniidiir. Uretim ve yontemin, tip ve egitimin gereksi-
nimlerini kargilayan bu bilim dali, deneysel ve uygu-
lamal goriiglerin mutlu bir biregimidir. Bu bilim dali
uygulamada g¢alisanlara cesitli konularda yararl bir ki-
javuz olacaktir: Onemli bir gorevi bagarmasi gereken
bir grubun gizilgiiclerini belirlemek icin, sorumluluk
gerektiren bir karar almak icin, en uygun davranig ti-
pini bulmak igin, basarli bir 6nder segmek igin...

Ruhbilimci bu gii¢ sorunlarla her zaman basedebi-
lir mi? Bu sorular1 her zaman bilimsel verilere dayana-
rak yanitlayabilir mi? Yoksa karsilasacagl sey, yalniz-
ca, kendisinden daha fazla bilgisi olmayan meslektag-
lannin biyik altindan giiliimsemeleri mi olacaktir?

Bu sorularin yamtlan degisik olacak ve ruhbilimci-
nin soruya genel yaklagimina baglh bulunacaktir.

Ruhbilimin bu dalinin gimdiki durumu ve geligmesi
konusunda yazarin kendine 6zgii bir goriusi var. Ben,
arkadaglarimla birlikte yeni bir grup ve grup icinde bi-
rey goriisii gelistirdim. Amerikan ruhbiliminin yerlesik
geleneklerine biitiiniiyle ters olan bu goériigiin, toplum-
sal ruhbilim olaymni anlamada 6zel ve yeni bir yol oldu-
guna inanmiyorum. Bu Kkitapta bireye ve gruba iligkin
olarak ele alinan biitiin sorunlar, bu goériis agisindan
aciklanmig ve tartigilmigtir. Tartigma, kuramsal varsa-
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yiumlarin dogrulugunu ya da yanhsghgim kamtlamak icin
yliriitiilmiis olan ruhbilimsel deneylere dayandirilmigtir.

Marx, gercek bir ara§t1rrf1anm, ayrintili bir gergek
oldugunu belirtmigtir. Arastirma (ister kuramsal olsun,
ister deneysel), incelenen siireci, bilingli olarak degisti-
rilen kosullar altinda yeniden olusturur ve bdylece ger-
¢ek, bulgulanabilir hale gelir.

Bu kitap, hem Kkigiler arasi iligkilerin, hem de bu
iligkilerin 6znesi olarak bireyin toplumsal ruhbilimi ile
ilgili olarak bu amaca ulagmaya adanmgtir. Okur, bu-
rada, bir Sovyet ruhbilimcinin, bu kitabin yazarimn go-
riiglerini bulacak. Ama yazar, ruhbilimsel gergeklere bu
gozliikle bakan okuyucunun, bilimsel bilginin ayrilmaz
bir parcas1 olan Sovyet ruhbilim kuraminin temelleri
hakkinda da daha agik bir goriis kazanacagini umuyor.
Iste, bu yazilarin bir bagka amaci da budur. Sovyet top-
lumsal ruhbiliminin durumuyla ilgilenen yabanci oku-
yucularin, SSCB’de ruhbilimin gelismesindeki genel
cizgileri ¢ok yakindan bilmiyor olabilecegini de goéz
oniine alan yazar, kitabin ana béliimiinden 6nce kisa bir
tarihsel giris koymustur (Boliim: I). Bu béliimde, Sov-
yet ruhbilimcilerinin iizerinde ¢alistig toplumsal ruh-
bilim sorunlar, diinyada ruhbilimin geligmesi baglamin-
da ele alinmig ve bu sorunlarla SSCB’de ruhbilimin ge-
lismesi sirasindaki egilimler arasindaki baglar incelen-
migstir.

Profesér A. Petrovski
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BOLUM I

SOVYET RUHBILIMI: GECMISTE VE GUNUMUZDE

1917 Ekim Sosyalist Devrimi Oncesinde Rusya’da
Ruhbilim

Biiyliik Ekim Sosyalist Devrimi’nin iizerinden, alt-
mi§g yil: agkin siire gecti. Bu-donem boyunca yiriitiilen
aragtirmalar, ruhbilimin, yalnizca uygulanabilir gerec-
ler yoniinden zenginlesmesini saglamakla kalmadilar,
aym zamanda ruhbilimin diyalektik materyalizm ilke-
leri dogrultusunda yeniden yapilanmaya kesin bir se-
kilde yénelmesini de sagladilar. Tarihsel siirecin ge¢mi-
sine bakildiginda, yasayan ve gelisen her seyin dayana-
g1 olan diyalektik materyalizmin Sovyet ruhbilimi i¢in
tasidifl é6nem acikgca goriiliir. Baganya ulagana kadar
¢ok sayida Sovyet bilim adaminin ortak ¢abalan bir ara-
ya gelmis, boylece biiyiik giicliikler altedilmis, yanhg-
lar diizeltilmis, bircok yapici1 caliyma ortaya konmus-
tur. Sovyet ruhbiliminin tarihini daha iyi anlayabilmek
icin daha énceki dénem incelenmelidir.

- 20. ytizyalin baglangici, Rusya’da ruhbilim alaninda
¢ok biiyiik gelismelerin oldugu bir dénemdi. St.Peters-
burg, Moskova, Kazan, Yuriev, Karkov ve 6teki kentler-
de deneysel ruhbilim laboratuvarlannin calismaya bag-
lamalan bu déneme rastlar. Yine bu dénemde ruhbilim-
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ciler biiyiik konferanslar diizenlediler (1906, 1909, 1910,
1913 ve 1916’da), bu alanda uzmanlik kitaplar ve der-
giler yaymnlandi. Ruhbilim yayimnlarina ilgi dikkati ce-
kecek 6lciide artt:1 ve ruhbilimin en 6nemli yontembilim-
:sel sorunlarina yoénelik keskin tartigmalar ortaya ¢ikti.
Dahasi, ruhbilim liselerde yeniden okutulmaya baslan-
d1 (1905’den sonra), ayrica egitsel, hukusal ruhbilim gi-
bi yan dallar ortaya c¢ikti.

Bu siralarda, Alman idealist felsefe ve ruhbilimine
Oykiinen felsefi ruhbilimciler (A.I. Vvedenski, L.M. Lo-
patin, N.O. Losski), ruhbilimde asin1 sag kanat grubu-
nu olusturuyordu. Onlarin yorumuna gére ruhbilim,
tinselci (=spiritualist) ve i¢ g6zleme yo6nelik bir bilimdi.
Onsel akil yiiriitmelerden kaynaklanan ruhbilim kuram
ve sistemlerinin dayandigl, o zamana o6zgii yontemleri
aciga cikaran Lenin, gerek ana yontemleri nedeniyle,
gerekse umutsuz ve biitiintiiyle metafizik olan dogalan
yiiziinden bu «kuramrlarin degersiz oldugunu vurgula-
mastir.

Rus dogabiliminin materyalist gelenegi ile iligkili
Ozel bir ruhbilim akimi, nesnel bir bicimde, felsefi-kur-
gusal ruhbilime kars:1 ortaya c¢ikti. I.M. Secenov tara-
findan kurulan bu akimi, I.P. Pavlov, V.M. Bekiterec,
V.A. Wagner, N.N. Lange, A.F. Lazurski, P.F. Leshaft
ve bagkalan temsil ediyordu. Ruhbilimin sorunlarina uy-
gulanan materyalist dogabilim, gerici idealist kavram-
lara kars: gikabilmek i¢in uygun kosullar yaratti ve zi-
hin diinyas: ile ilgili bilgilerin toplanmasina yardimci
oldu. By akimin iginde yeralan bilimsel okullarin tek
yanli olmasimin sorumlulugu da materyalist dogabilimi-
ne aitti. Bireyin toplumsal kosullanmasinin sézkonusu
edilmemesi ya da yanlis yorumlanmasi yiiziinden, ka-
rekter, duygulanim ve giidiilenme sorunlarinin yeterli
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bicimde ¢6ziimlenmesj olanaksizlasti. Her ne kadar do-
gabilim okullarinin énde gelen bilim adamlari, idealist
ruhbilimin 6znelcilik, igebakig¢ilik ve insanbicimcilik gi-
bi niteliklerini hakli bi¢cimde elestirmiglerse de, kuramsal
kavramlarinin felsefi onciillerindeki simirhilik nedeniyle
ruhbilim kuram icin yerlegik bir program ortaya koya-
mamiglardir.

Kurgusal-felsefi ve dogabilimsel iki akimin arasin-
da, ruhbilimi deneyimsel bilginin bir alam olarak goéren
ve felsefi tartigmalarin disinda tutmaya c¢alisan ruhbi-
limciler yeraldi. Ruhun 6ziinii dikkate almayan bu ruh-
bilimciler, ruhsal aragtirmalar1 da «tinsel goriingiirlere
iliskin caligmalar gibi dar bir alanda siurladilar. Bu
yluzden kendi bilimsel arastirmalarinda deneyimsel
(=Zampirik) olarak ortaya koyduklar1 gergekleri felsefi
olarak yorumlama olanagini da ortadan kaldirdilar.
Ruhbilimin 6znesini anlayis bicimleri yoniinden idealist-
kurgusal ruhbilime, 6zellikle de yeni-Kantg¢ilik, olgucu-
luk (=positivizm) ve Mackizm’e yakin olan bilim adam-
lann (G.I. Celpanov, A.P. Necayev, V.F. Cizh ve ote-
kiler), dogabilimcilerden 6diin¢ alinmig aragtirma yén-
temleri kullandilar. Bu bilim adamlar1 grubunun ikili
yapist nedeniyle, eylemleri hem «solndan (Secenov,
Pavlov, Lange, Wagner ve Otekiler) hem de «sag»dan
(S.L. Frank, A.I. Vvedenski ve otekiler) keskin elestiri-
lere ugrada.

Bu dénemde, yukarida s6zii edilen akim ve okulla-
nn higbirisi ruhbilimi icinde bulundugu yéntembilim
bunalimindan ¢ikaramadi. Ruhbilimin Marksist yoldan
gerceklesmesinin temel ilkeleri, bu yillarda, Lenin’in fel-
sefi yapitlarinda ortaya konmustur. Ancak, Lenin’in ya-
pitlarindaki bilimsel diislincelerin zenginliginden genis
bicimde yararlanan yalnizca Sovyet ruhbilimi olmustur.

17



Devrim Sonras: Ilk Yillar:

Biiyiikk Ekim Sosyalist Devrimi, bilim adamlarinin
goriislerinde onemli degisikliklere neden oldu. Bu du-
rum, kuramsal goriislerinde ve ideolojilerinde ¢ok 6nemli
ve temel diizeltmeler yapan bilim adamlarinin eylem-
lerinden de anlasiimaktaydi.

Devrim sonrasi ilk yillarda, ruhbilim alanindaki
giicler yeniden gruplandi. Felsefi-kurgusal ruhbilim ba-
sat konumunu yitirdi, onun sag kanattaki yerini Cel-
panov onderligindeki bir deneysel ruhbilimciler grubhu
(A.P. Necayev, Y.V. Portugalov ve oOtekiler) aldi. Bu
grup, tinselciligi acik¢a savunmak yerine, daha kurnaz
yontemler kullanarak materyalist egilimlere kars: gilig-
lendi. Bu akimin tipik 6zelligi Celpanov’'un deneyimsel
ruhbilimi koruma kandirmacasiydi. Bu siralarda doga-
bilimsel egilim (Bekterev, Wagner ve otekiler), ruh-
bilimin kuramsal programini uygulamaya basladi. Do-
gabilimsel akima ani ve kesin bir dénii§ yapan ve Bek-
terev’in nesnel ruhbilim (refleksoloji) kavramlarina ben-
zeyen ilkelere dayanarak ruhbilimi yeniden o6rgiitleme-
ye calisan Blonski'nin ¢alismalanndan, bu uygulama-
nin nasil baganldigl degerlendirilebilir. '

Blonski, ruhbilim alaninda kékten bir reform ge-
rektigine inandi ve genel yénelimin materyalizme dogru
oldugunu anladi. Her ne kadar 1920 gibi erken yillarda
marksizmin ruhbilim ic¢in tasidig1 éneme isaret eden
ilk ruhbilimci oldugu bir gercek ise de, Blonski, ruhbi-
limi bu ilkeler iizerinde yeniden kuracak yéntemleri ye-
terli él¢iide gorebilmig degildi.

Blonski, ilk ruhbilimsel ¢aligmalarnnda, Sovyet ruh-
biliminin devrim sonrasi ilk dénemi i¢in birincil dere-
cede 6nem tasiyan c«davranigsal» ya da «nesnel» ruh-
bilimin ilkelerini formiile etmigtir.
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Blonski, geleneksel idealist ruhbilimin kalit1 olan
ve insani degismez bir varlik sayan goriisii keskin bir
sekilde elestirmis, insan davramisimin degisebilir bir go-
ringii oldugunu savunmustur. Bu nedenle, bilimsel ruh-
bilimin temel amacinin, insan davranmisimn nasil ve
nicin degistigini, nasil ve nelere bagh olarak belirlen-
digini saptamak oldugunu sdylemistir. Blonski’ye gore
insanin davrani§i, kendisini ¢evreleyen toplumun dav-
ranigina baglidir, ancak toplum zaman iginde degistigi
icin, toplumsal davranig da ge¢cen zamana bagimli, ka-
litsal ve dinamik bir siire¢ olarak diisiiniilmelidir, yani,
kendi tarihsel geligmesi icinde ele alinmaldir. Daha
sonralar1 kalitsal (tarihsel) bakig agisi, Blonski’'nin ruh-
bilim anlayisinin temel ilkesi haline geldi. Bu ilke,
Blonski’'nin ruhsal etkinligin koékeni sorunuyla ilgilen-
meye baslamasina yolacti; bdylece hem cocuk ruhbili-
minde genis aragtirmalar yapmasmin, hem de tipik
olarak yasa baglh gelisim sorunlar1 tiizerinde yogun-
lagmasinin giidiileyicilerinden biri oldu. 1927’de ‘yayin-
lanan Ruhbilim Denemeleri adll kitabi, daha sonraki
calismalaninda da oldugu gibi, her ruhsal gériingiiye,
o goringiiniin tarihi acisindan yaklagma cabalanyla
doludur. 1928'de Ozyasaméykiisiinde goyle diyordu:
«...Benim ruhbilimimin temel savi sudur: Davrams, yal-
nizca davranigin tarihi cercevesinde anlasilamaz.» (*)
Bir bagka 6nemli Sovyet ruhbilimeisi olan L.S. Vigotski’-
nin bilimsel ¢caliymalannda da bu diiglincenin ana tema
olmas sagirtic1 degildir. Daha sonralarn, 1930’larda mark-
sist diyalektik bilgisiyle donanmig olan Blonski uygula-
ma yontemleri ortaya koydu, kahitim ilkesini ruhbilim-
de kullanarak bellegin kalitim (evre) kuraminda basa-

(*) P.P. Blonski, Seclimis Eglitim Yazilan, Moskova. 1961 (Rusca).
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ril1 oldu, okul ¢ocuklarinda diigiince olusumunu bu il-
kenin 1511nda inceledi.

L.S. Vigotski, K.N. Kornilov ve otek1 6nde gelen
bilim adamlan ile birlikte Blonski, Sovyet ruhbilimini
yeniden diizenleyen kigilerden biri oldu, hepsine de te-
sekkiir bor¢luyuz. Ancak Blonski’'nin materyalist ruh-
biliminin ilerlemesinde oynadig: pekistirici role karsin,
yonteminin sighgin goérmezden gelmek olanaksizdir.
Blonski'nin ruhbilimin temel 6znesine iligkin anlayigi,
reileksoloji ve davranigciiga yakin, mekanik bir ozel-
liktedir. Blonski’'nin bir ruhbilimci olarak marksizme
yonelmesi ise 1920’lerin ikinci yans: ile 1930’larda ger-
ceklegmigtir.

Sovyet iktidarinin ilk bes yiinda, ruhbilimin biitiin
dallarinda ve akimlarinda bilimsel ruhbilim kurami igin
temel olarak gorev yapacak olan bir tek platforma
gereksinim ortaya ¢ikmigtir. Diinya ruhbilim tarihinde,
marksizmin ruhbilim alanina uygulanmasi i¢in ilk ¢ag-
riy;, Birinci Tim Rusya Psikonéroloji Kongresinde
(10-15 Ocak 1923) K.N. Kornilov yapmigtir.

Ik kez Kornilov'un dile getirdigi, ruhbilimin mark-
sist kuram temelinde yeniden yapilanmasi diisiincesi,
Sovyet ruhdbilim kuraminin yaratilmas: icin ilk program
oldu. Kornilov, ruhsal siire¢lerin, maddenin yiiksek de-
recede bir orgiitlenme bicimi oldugunu vurguladi ve
béyle bir yorumun ruhbilimin temel sorununu c¢o6zece-
gini belirtti. Raporunda, diyalektik materyalizme daya-
nan yoéntemlerin kurulmasi1 gerektigini de savunuyor-
du. (*) Kornilov, ¢cagdas ruhbilim sisteminin bireysel
ruhbilimin dar smirlan icine kapatilamayacagini soy-

(*) Baslangicta ¢ok genel olarak ortaya konan bu sav, daha sonra
Kornilov'un 1924'de Leningrad’'da toplanan ikinci Tum Rusya Psi-
konéroloji Kongresine sundudu raporda daha da geistirilmigti.
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liiyor, tarihi materyalizm kuramina dayall toplumsal
ruhbilimi de kapsamas1 gerektigine inaniyordu.

Daha sonralar1 Sovyet ruhbiliminin hemen hemen
biitliin temsilcilerinin benimseyecekleri iki 6nemli ilke
bu dénemde ortaya ¢ikti: Birinci ilke, materyalizm, ruh-
bilimcilerin bilimsel kavrayislarinda temel dayanak ha-
line geldi. Ruhbilimcilerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan
benimsenen ikinci ilke ise, insan davraniginin dogasinin
belirlenebilirligi (gerekircilik) idi. Biyolojik etkenler,
burada ongoériilen gerekircilik agisindan, toplumsal hat-
ta simifsal etkenler kadar dikkate alinmamaktaydi.

Ancak, materyalizm ve gerekirciligin ruhbilimde
yontembilimin temeli olarak kabul edilmesi, ruhbilimin
marksizme dayal1 olarak yeniden oérgiitlenmesi anlami-
na gelmiyordu. Sovyet ruhbiliminin yéntembilim kay-
naklan ¢ok énemli bir bagka ilkeyle zenginlesmemis ola-
bilirdi; yani ruhbilimde diyalektik yontemin rolii soru-
nunun c¢éziimlenmesi heniiz beklenmese de, ortaya ko-
nulmamis bile olabilirdi. Bu durumda ruhbilimdeki ma-
teryalizm mekanik ve metafizik olarak kalabilecek, ge-
rekircilik ise mekanik bir yorumla cevresel ve kaltsal
etkenlerin etkilesimine indirgenmis olabilecekti.

Ruhbilimin, deneyimcilik, enerjicilik ve kaba ma-
teryalizmden kurtulmasina olan katkilanyla, Kornilov,
marksizme oldukc¢a yakinlagmis, ama ona egemen ol-
maktan uzak kalmisti. Daha sonra o6ne siirdiigii tepki-
bilimsel (=reaktolojik) ruhbilim kavraminda pekcok
ciddi yanhshk bulunmasinin nedeni de iste budur. Kor-
nilov’un diyalektigi ruhbilim aragtirmalarinda uygula-
ma istegi bir yandan giderek énem kazanirken, éte yan-
dan kurdugu cerceve «diyalektik» ruhbilimsel aragtir-
malar icin hala bicimsel kalmaya devam ediyordu. Bu
iki siireci ayirdetmek cok énemlidir.

Sovyet ruhbiliminin geligmesinde, bu dénemde acik-
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¢a belirginlesen ve Kornilov’un bir dizi kuramsal yanhs1
nedeniyle yogunlasan sorunlar, Kornilov ve arkadaslan-
nin Birinci ve Ikinci Psikonéroloji Kongrelerinde Cel-
panov’un idealizmine kars: yiriittiikleri ve kazandiklan
miicadelenin 6nemini hic¢bir sekilde azaltmaz. Marksist
ruhbilim kuramir titiz bir sekilde olugturacak bir prog-
rami uygulamaya calisan bir grup gen¢ bilim adami,
Moskova Ruhbilim Enstitiisiinde ve 1923’'ten sonra Kor-
nilov’'un bagkanhginda toplandilar. N.F. Dobrinin, A.N.
Leontiyev, A.R. Luria, A.A. Smirnov ve 6tekiler yogun
bilimsel caligmalar1 daha onceden Sovyet ruhbilimcile-
rinin dikkatini ¢ekmis olan L.S. Vigotski, bu grupta
o6nemli bir yer tutuyordu. Bu grup, Blonski, M.A. Reisner
ve oteki etkin 6n-marksist ruhbilimcilerin c¢aligtiklan
bilimsel kurumlarla siki1 baglantilar kurdular.

Marksist ruhbilimi kurma yolunda ilk ¢abalar, 1920’
lerin ikinci yarisinda ortaya c¢ikti. Ruhbilimin «ruhun
bilimi» olarak kalamayacagl ag¢ik bir gercek olmasina
karsin, Sovyet ruhbilimcileri ruhbilimin ana konusu-
nun tam olarak ne olmasi gerektigini tanimlamakta
hala giicliik cekmekteydiler. Bu nedenle, ana konu, ref-
leksoloji ve reaktoloji okullann tarafindan bir davranig
bilimi seklinde sunulan ruhbilimin mekanik bir yorumu
seklinde bi¢imlendi.

Marksist Ruhbilim Kuramimin Nk Program:

idealizm ve metafizik icin son bir sifinak ve destek
olan geleneksel ruhbilimin yenilgisi, marksist ruhbilim
kuraminin gekillenmesi ile sonug¢landi. Bu dénemde ruh-
bilimin sekil degistirmesi iki ana yolda gerceklesti: Ref-
leksoloji ve reaktoloji (ilki reflekslerin, ikincisi tepkile-
rin incelenmesi).

Refleksoloji, 20. ylizyillin baglarinda, esas olarak



Rusya’da geligmis bir-dogabilim akimudir; sonradan Ame-
rikan davraniggihiginda sorunlarin ince ince iglenme-
sinde hatir1 sayilir etkileri olmustur. Refleksolojinin ku-
rucusu Bekterev’dir. Kuraminin bir cercevesi, yaz ig-
leri yonetmeni oldugu Ruhbilim, Su¢ Antropolojisi ve
Hipnotizma Biilteni'nde 1904’te yayinlanmig olan «Nes-
nel Ruhbilim ve Ana Konusu» adh makalesinde yer al-
migtir. Bu makalede tanimlanan ana ilkeler, Bekterev’
in hem «nesnel ruhbilim»i «psikorefleksoloji» olarak
isimlendirdigi devrim oOncesi son yillara ait c¢aligmala-
rinda, hem de refleksolojinin 6zel bir «biyososyal bilim»
oldugu yargisina vardigl devrim sonrasi ¢aligmalarinda
(Refleksolojinin Genel Ilkeleri -1918 ile Refleksolojinin
Temelleri- 1923 ve 1926) islenmigtir.

Refleksoloji kuraminin temelinde yatan ve kusku-
suz Secenov’un diisiinceleri ile iligkili olan sav sudur:
Diisiincenin su ya da bu zamanda nesnel olarak kendini
ortaya koymayan bilin¢li ya da bilingsiz, hicbir siireci
yoktur. Bu nedenle beynin katkisiyla igleyen («uyusum-
lu etkinlik») biitiin refleksler refleksolojinin konusu
olurlar. Refleksologlar bilimsel sonuglan icin «saglam
bir temel» olusturacak ayrintih nesnel yéntemler kul-
lanmaya caligmiglardir. Bununla yapmak istedikleri
yalmzca refleksleri saptamak degil, tepkimeyi baglatmig
olan dig uyaranlarla reflekslerin birlikte gidigini gos-
termektir. Oznel ruhbilimdeki terimler kullanmimdan diig-
miigtiir. Ornegin «bellek» yerine «bellek izleri» kullanil-
mstir, vb. Oznel ruhbilim, ruhsal siireci beyinden ay:-
rirken, refleksoloji bunun tam tersini yapmig ve ruhsal
etkinligi sinirsel siirecglerle olan iligkisi icinde incelemege
caligmigtir. Bunun icin, karmagik sinirsel etkinligin fiz-
yolojisine iligkin bulgular kaynak olarak alinmistir.

Refleksoloji, Leningrad'da (Psikonéroloji Enstitiisti,
daha sonra Beyin Enstitiisii), Karkov'da (Psikonéroloji
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Enstitiisii) ve daha bagka kentlerde genis bir bilim adam-
lan toplulugu tarafindan titizlikle incelenmistir. Bu ko-
nuda dergiler de yayinlanmigtir. Ekim Devriminden 6n-
ce, «Ruhbilim, Su¢ Antropolojisi ve Hipnotizma Biilte-
ni», «Ruh Hekimligi Noéroloji ve Deneysel Ruhbilim Ta-
ramasi»; devrimden sonra ise, «Bireyin Calisma ve Egi-
tim Sorunlari» ve o6tekiler. Devrimin hemen ardindan
baglangicta ruhbilim alaninda ortaya c¢ikan refleksoloji,
ayn1 zamanda egitim, ruh hekimligi, toplumbilim ve
sanat elestirmenligi alanlarina da girmistir. («Cocuk
egitim ve bakiminin refleksolojisi», «Kalitim reflekso-
lojisin, «Kitle refleksolojisi», «Sanat ve yaratici calig-
manin refleksolojisi», vb.). Bu akim 1920’lerin ortala-
rinda doruk noktasmna c¢ikmugtir.

Dogabilimsel materyalizm ilkesine dayanan reflekso-
loji, 6znel-idealist ruhbilime gore giderek gelisti ve on-
dan gelen sayisiz hiicumlara hedef oldu. Refleksoloji,
her ne kadar 6znel ruhbilimin karsisinda yer almigsa
da, ruhsal siirecleri, davranigsal edimlerin bir iist goriin-
tiisii, yani edilgin uzantilar1 olarak ele alan mekanik
yorumu asamamigtir. Refleksologlar, refleks ediminin
uclincii pargcasin1 (devinimi) ana 6ge haline getirmis,
orta parcayr (ruhsal 6geyi) 6nemsememislerdir. Reflek-
soloji biling sorunu iizerinde hi¢ durmayarak, karmagik
bilimsel sorunlar iizerinde aragtirma yapmamistir. Ref-
leksologlarin temel énkosul olarak aldig1 «ruhsuz ruhbi-
lim» kurami, 6znel ruhbilimde de yer alan ikiligi tersine
cevirerek siirdiirmiigtiir.

1920’lerin ‘sonlarinda, mekanik materyalizmin fel-
sefe alaninda en 6nemli tehlike haline gelmesi iizerine
refleksolojiye yonelen bilimsel elestiriler de bir hayli art-
mistir (L. Vigotski, V. Nevski ve otekiler). Sovyet ruh-
biliminde ruhsal etkinligin gelismesine iligkin olarak
ortaya ¢ikan yeni diyalektik kavramlar ile kendi kuram-
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lannmin mekanik ilkelerinin bagdasmadigim refleksolog-
lar da gordiiler. Fakat refleksolojinin ruhbilimde o6zel
bir akim olarak gelistirilmesine kars1 ¢ikmak, kesinlikle
ruhsal etkinligin reflekse dayal1 temelinin titizlikle in-
celenmesine karglt c¢ikmak anlamma gelmemektedir.
1920’lerde ortaya cikan refleks ilkesi, Sovyet ruhbilimi-
nin ¢ok 6nemli onciillerinden biri olarak kalmgstir.

Ruhbilimde bilimsel bir yéntem arayiginin baslan-
gicim yansitan ikinci akim, K.N. Kornilov'un kurdugu
reaktoloji olmustur. Reaktoloji de, refleksoloji gibi, ruh-
bilimi, insan da iginde biitiin canhlarin «davranislar-
nin bilimi» olarak yorumlamistir. Bu kuramin merkezi
«tepki (=reaksiyon)» kavramidir. Tek gozeliler de i¢in-
de, biitiin organizmalarmm yanit hareketi olarak biitiin
canhlarin tipik bir o6zelligi olan «tepki», evrensel bir
gériingii olarak diigiiniilmiistiir. Tepki, hem yalnizca
bir tek organin degil, biitiin organizmanin yanit1 olarak,
hem de hayvanlar diinyasinin en yiiksek tiirlerinde ruh-
sal siireclerin bir sonucu olarak goriilmiistiir. Reaktolo-
jinin amaci, dinamometri ve bagka yéntemlerin yardi-
muyla, tepki olayinin hizini, giiciinii, bi¢imini incelemek
ve gittikce karmagiklagan tepki tiirleri bulgulamak (do-
gal, kasa ait, duyusal, segici, vb.) olmustur. Tepkiyle
ilgili caliymalarin sonucu olarak elde edilen deneysel
veriler, Sovyet ruhbilimine dikkate deger katkilarda bu-
lunmustur.

Refleksologlar, ruhsal ve 6zneli incelerken, devinim
ve davraniglanin bir biitiin olarak c¢oziimlenmesi iize-
rinde durmayan 6znel ruhbilim ile, yalnizca devinim
yamtlarim1 inceleyen ve ruhsal olana 6nem vermeyen
nesnel ruhbilim arasinda bir «biresim (=sentez)» ba-
garmay1 diigiiniiyorlardl. Ciinkii, onlara gore «refleks»
kavramina yiiklenen yeni yorum ile bu kavramn «tep-
ki» kategorisine kadar genisletilmesi, bir biresimi mim-
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kiin kilmast1. Reaktologlar bu gelismeyi, ruhbilimin diya-
lektige giden yolu olarak goérmiislerdi. (Ruhbilim c¢alig-
malarinin nesnesi olarak ozellik = sav; refieksler ya da
davranig edimleri — kargisav; tepki — biresim). Reak-
toloji her ne kadar hem 6znel, hem nesnel ruhbilimlerin
tekyanliligini1 dogru olarak kavramis, betimlemis ve eles-
tirmis ise de bu «biresim» hem bicimsel, hem de ya-
paydil. Kornilov'un Reaksiyonlar Uzerine Calismalar
(Moskova, 1921) adlh yapitinda ilk kez formiile edilmig
olan reaktoloji, marksist ilkeler ile baz1 mekanik ve
-enerjist diisiincelerin («Tek kutuplu enerji harcanmasi
gibin) seg¢meci bir karmasasindan olusuyordu. Bu du-
rumun bir sonucu olarak, reaktolojide bir celigki ortaya
¢ikt1. Bu celigki, marksist ilkelere bagl, tutarh bir ku-
ram yaratilmasi ve sosyalist bir yorum getirilmesi gek-
lindeki amaglarn ile; gercekte ¢cok yoksul olan kapsam
(hizin, giiciin ve tepki bicimlerinin incelenmesi) arasin-
daydi. Bu sorun, 1930’larin baslarinda, reaktoloji ca-
tigmasi olarak bilinen ruhbilim tartigmalan ile ¢éziim-
lenmigtir.

Reaktoloji ve refleksolojinin temel yontembilimsel
sorunlannin tartisiimasinin énemi, bu iki akimi kuran-
larca konan amaclar1 asiyordu. Sosyalizmin yeni basla-
yan saldirisi, mekanizm ve idealizme kars: siirdiiriilen
felsefi tartigmalarn her iki cephede de sonuglandirdi.
Ruhbilimdeki tartigmalarla da yakindan ilgili olan bu ge-
lismeler, bilimsel ruhbilim kuraminin temellerinde kesin
bir degisiklik yaratti: Sovyet ruhbilimi, ruhbilimin 6z-
nesini ve amaclarini yorumlayig bicimiyle idealizm ve
mekanizm kaliplannr ortadan kaldirdi. Biitiin bu tar-
tismalarda elde edilen deneyim, yapici elestiri ve 6zeleg-
tirinin geligmesine yogun katkilarda bulundu.

En basta kosullu reflekslerle ilgili calismalar olmak
iizere, fizyoloji olmaksizin ruhsal yasam: biitiniiyle bil-
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mek olanaksizdir. Oznenin cevresine olan bagimlilikla-
rindan hangisinin ruhgal bir duruma déniistiigiinii bul-
manin yardimiyla, fizyolojik arastirmalar, maddi yolla-
rin bulgulanmasimi miimkiin kilmislardir. Bu sav, ¢ok
sayida ruhbilimcinin yiriittiigii, yillarca siiren ve
beyin-sinir dokusunun fizyolojik ¢aligmalariyla birlikte
giden ruhbilimsel aragtirmalardan edinilen deney biri-
kimini kapsamaktadir.

Ruhsal bir siireg, yalnizca bir fizyolojik betimlemeye
indirgenemez. Ruhbilimsel kavramlar yerine fizyolojik
ya da refleksolojik kavramlarin kullanilmasi gerekir,
geklinde bir kabuliin arkasinda, ruhsal goriingii gercegi-
nin varolmadig: inanci1 sakhdir. Fizyoloji, insanlarin bir-
birleriyle ve dogal cevreleriyle aralanndaki iligkilerin
ancak bir diisiincesini verebilir. Buna karsilik insan bi-
linci yalnizca genel olarak yasam tarafindan degil, 6zel
olarak toplum yasami ile de belirlenmektedir. Biyolojik
kavramlarin ve goériiglerin toplumbilim alaninda kulla-
nilmas), 6niine gecilmez bir sekilde bilinmezcilige ve
idealizme’ yol acar. Refleksologlarin toplumsal ruhbilim
goriigleri, bunun acik bir érnegi olmustur.

‘ Sorunun 1925-1929 doéneminde, tipik olarak, «ref-
leksoloji mi, ruhbilim mi?» geklinde formiile edilmesi
dogru degildi, ciinki refleksologlarin ruhbilim soziiyle
kastettikleri, yeni ortaya cikan diyalektik materyalist
ruhbilim degil, daha énceki deneyimci ruhbilim idi. Bi-
tiin refleksologlar, eski ruhbilimin idealizm ve 6znelciligi-
ni reddederken, «banyonun suyuyla birlikte bebegi de
atiyorlardi». Refleksologlarin ruhbilime kars: olmalan,
Carlik Rusyasr’nda ilericilik sayilirken, ruhbilimin mark-
sist yasalara gore doniisiime ugratildifx yeni kosullarda
gerici olarak goriiniiyordu. Sorunun «refleksoloji mi,
ruhbilim mi?» geklinde formiile edilmesi, ayn1 zamanda,
yalnizca 6znel, idealist bir ruhbilimin varolabilecegini
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kabul ettigi ve diyalektik materyalist bir ruhbilim ola-
rak gereksinimini digladig icin de yanh.stl

Marksistlerin «davramggiligin  bir bilimsel sistem
olarak elegtirirken ileri siirdiikleri ilk sav, bireyin dav-
raniginin yalnizca ruhbilimin nesnesi olmadigt geklinde
idi. Bir kisinin davranig), yani bireyin i yasamindaki,
siyasetteki ve toplumdaki etkinlikleri yalnizca ruhbilim
tarafindan aciklanamaz. Marksist ruhbilimin nesnesinin
«tarihin ortak 6znesi olan toplum»run davranms:1 oldugu-
nu iddia etmek de aym derecede yanhstir.

«Davranig» terimi, yalnizca felsefi anlamda yansiz
goriiniiyor. Gergcekte psikofizik sorundan kag¢inan ref-
leksolog ve reaktologlar, idealizm ile materyalizmin ara-
sindaki keskin catigmay:1 gecistirmiglerdir. Bunun ig¢in
felsefeye, onun temel konusuna goére yabanci sayilan bir
kavram eklemislerdir; davranigsal edim (Maddi diinyay
yansitan ruhsal edim degil). Dahas), ruhbiliygin 6znesi
olarak davramsg goren reaktolog ve refleksologi@r insa-
nin etkinligini de dikkate almadilar. Bu yuzde‘ﬁ.‘
oglu yalmzca tepki veren bir otomata doniigtii. ¥m go-
riis, o zamanlar Moskova Deneysel Ruhbilim EXEtiti-
si’'nde gegerli olan bir savsozle formiile ediliyordu: ‘3‘? t-
kinlik degil, yalnizca tepk11111k » Sonug¢ olarak, mﬂan
etkinligi mekanik bir sekilde yorumlaniyordu. B 4

1930-1932 wyillarinda o©ne siiriilen kuramlarin en
o6nemli yani, bilincin marksist ruhbilimin 6znesi haline
gelmesiydi. Insan davranmigimi ruhbilimsel ¢aligmalarin
nesnesi sayan davranigsal ruhbilimin temsilcileri (ref-
leksologlar, reaktologlar ve daha birgoklar1) kugkusuz
ruhsal olam biitiiniiyle yadsimiyorlar, fakat ruhsal ola-
nin, ruhbilimsel ¢caligmalar agisindan nesnenin yalnizca
bir parcas1 olduguna inanarak ona ikincil, yardime1 bir
rol veriyorlardi. Bir yandan, ruhbilimsel arastirmalarnn
dogru diyalektik materyalist betimlemesini yapabilmek
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icin, 6te yandan refleksolog ve reaktologlar arasinda o
zamahlar gecerli sayifan «ruhsalva iligkin yanlg kav-
ramlardan vazge¢mek ve odak noktasimi davranig ala-
nindan biling alanina yoéneltmek gerektigi acgikti. Bu
donemde leninist diigiince kurammin ve diyalektik ma-
teryalist gelisme Ogretisinin (Vigotski’'nin yiiksek ruhsal
islevlerin tarihsel gelisimi kurami, Prof. Blonski’'nin ruh-
sal siireglerin yorumunda genetik ilkesi ve o6tekiler) il-
kelerinin ruhbilimle biitiinlesmesinin sonucu olarak ye-
ni ruhbilimsel kavramlar ortaya ¢ikti. Kisa bir siire
sonra ruhbilimin bir davranig bilimi olarak yorumlan-
masl anlamina gelen yontembilimsel onciiller yetersiz
kaldi. Bu sonu¢ 6nemli ruhbilimciler tarafindan onay-
landi. Vigotski 1932’de ruhbiliminin temellerinin yeniden
atilmas1 gerektigini belirtti.

Iclerinde tasidiklan temel yanhslar nedeniyle gerek
refleksoloji, gerek reaktoloji marksist bir ruhbilim kurma
gorevini yerine getiremedi. 1920’lerin sonu ile 1930’larin
basinda bu durumun acik bir gergcek olarak ortaya ¢ik-
masl, Sovyet ruhbilim kurami i¢in yeni bir program
ortaya konmasmin énemli nedenlerinden biri oldu.

1930’larin Sonlarinda ve 1940’larda Ruhbilimin
" Geligmest

Ruhbilimin ince ince islenmesi 1930’larda diyalek-
tik materyalizm temelinde yeni bir evreye ulagti. Ruh-
bilimin bu dénemdeki belli bagh amaglar, 1940’lar ve
1950’lerde ruhbilimde goériilen geligmeleri belirlemistir.
Bu gelismelerin dayanagini olusturan ve 1930-1932 yil-
larindaki tartismalarda basta gelen olgu, bilincin, mark-
sist ruhbilimin 6znesi olarak kabul edilmesi olmustur.
Marksist ruhbilimciler, «ruh (=psyche)» ve «biling
(=consciousness)» terimlerine, marksizmin kuruculari-
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nin yapitlarina dayanarak yeni anlamlar verdiler. Bir
yandan 6znel ruhbilimin belli gelenekleriyle kesin bir
iligkisi bulundugu kuskusuz olan kavramlarin reddedil-
memesi, 6biir yandan nesnelciligin yanlhglan tedirginlik
yaratmaya baglayinca, marksist ruhbilimciler, leninist
diisiince kuraminin bakis agisindan kavramlar goézden
gecirdiler, biitiin ruhbilimsel kavramlar sistemini digtan
gelen idealist Ozelliklerden tiimiiyle kurtaracak bir prog-
ramin ana ¢izgilerini ortaya koydular.

Yiiksek ruhsal islevlerin koékeninin, yapisinin ve ge-
lisiminin bilimsel bir yorumunu iceren diyalektik kav-
ramlarin ortaya konmasi ve bi¢imlendirilmesi, Sovyet
ruhbiliminde ana kuramsal sorunlarin irdelenmesi sii-
recinde c¢ok 6zel bir énem tasiyordu. Bu kavramlarin
olusturulmasinda, Vigotski, belirgin bir rol oynamustir.
Vigotski okulunun arastirmalarinda, insanin ruhsal ya-
pisiyla ilgili caligmalara tarihsel yaklasimin temelinde
iki bilimsel varsayim yatar: Ruhsal etkinligin koékeni ve
yonlendirici dogasi. (*) Insanin ruhsal yapisim yorum-
layan bu tarihsel yéntem, A.N. Leontiyev ve arkadaslan
tarafindan daha da gelistirildi. Onlar, ruhsal etkinlige,
etkinligin 6zel bir bi¢imi olarak bakiyorlar; tarihsel-top-
lumsal gelisme siirecinde, digtan gelen maddi etkinligin,
insan bilincinin igsel etkinligi haline doniigmiis bir Uri-
nii olarak gortiyorlardi. Bellegin ve diiglincenin, diyalek-
tik yaklasimin ilkeleri tarafindan desteklenen kahtim
kuramini1 P.P. Blonski yapitlarinda formiillestirdi. Uz-
nadze ve arkadaglarinin gelistirdigi tutum kurami, Sov-
yet ruhbilimine ¢ok 6nemli bir katki olmustu. Bu kura-
ma gore, nesnel deneysel yontemler kullanilarak, nesnel

(*) B. Vigotskl, Ruhbliim Calhsgmalarindan Secmeler, Moskova, 1965;
Yiiksek Ruhsal {slevlerin Geligmesi, Moskova, 1960. (Her Ikisi de’
Rusca.)
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bir durumun 6zgiil igerigi. tarafindan belirlenen biling-
dis1 zihinsel etkmhgm karmagik bicimleri iizerinde cali-
silabiliyordu. Rubinstein’in yapit1 olan Genel Ruhbilimin
Temelleri, Sovyet ruhbiliminin en 6nemli kuramsal so-
runlarinin irdelenmesinde énemli bir katki olmustu. Bu.
yapit, hem Sovyetlerdeki, hem de 6teki iilkelerdeki ruh-
i)ilim caligmalariyla toplanmis olan arastirma sonugla-
nm o6zetliyor ve bir dizi temel sav1 formiile ediyordu.

Diiglince kuramina dayanarak ruhbilim yeni bir bi-
¢im kazandikca, bilin¢ siirecinin ruhsal yapisihin ¢ozii-
mi on plana geldi. Dikkatler cesitli konulardaki c¢alig-
malara yoéneldi; duyunun diisiinceye doniismesi ve du-
yunun zihinsel yonlenmesi (Ananyev), géorme duyulan.
ve duyu organlarinin duyarliginin artmasi (Kravkov,
Kekceyev, Teplov), igitme duyumlar1 (Teplov). Aym-
ca beceriler (Schwartz, Gellerstein, Guryanov), dikkat.
(Dobrinin), bellek (Smirnov, Zincenko, Ribnikov, Zan-
kov), diisiince (Sevarev, Galperin, Zaporozhets, Menc--
hiskaya, Kostyuk), yetenekler ve gelismesi (Teplov).
duygular (Yakobson) gibi konularda da yeni aragtirma-
lar yapildi. Ananyev ve Ribnikov tarafindan ruhbilim:
tarihinin sorunlan konusundaki aragtirmalar baglatil-
di. Aynica, 6gretmen egitim kurumlari i¢in ilk ortak ders
kitaplar1 basildi. (Kornilov, Teplov ve Schwartz’ In ‘ya-
yin yénetmenliginde.)

1931-1932 yillarindan sonra, Sovyet ruhbilimcileri,.
ruhbilimin 6znesinin yeni bir yorumuna bagh kalmiglar-
dir. Ruhbilimi, «ruhsal olan»in bilimi olarak ele alan bu
anlayis, bilinci de beynin bir 6zelligi ve nesnel gercek-
c¢iligin bir yansimasi olarak gérmekteydi. Bu yorumun
ortaya c¢ikmasi, ancak, nesnelciligin ve mekanizmin c¢e-
sitli goriintiileri olarak biitiin davranig¢ct ruhbilim bi-
c¢imlerinin iistesinden gelinmesinden sonra miimkiin ol-
du. Simdi, Sovyet ruhbiliminde 1930’larin sonlarinda
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©Olusturulan ve bugiine kadar énemini koruyan belli bas-
h1 tezleri 6zetlemek istiyorum.

Ruhsal etkinlik, yagam bigcimi tarafmdan belirle-
nir ve yagsam bigcimindeki degigikliklerle uyumlu olarak
degigir. Nitekim, hayvanlarin ruhsal geligmesi, dogal
ayiklamanin biyolojik yasasiyla belirlenmistir. Insan
bilincinin koékeni ve gelismesi de toplumun maddi yasa-
minin iliretim bi¢ciminde goriilen gelismelerin yasalar
tarafindan belirlenmektedir. Bu genel materyalist ilke-
nin mantiksal sonucu, «insan bilincinin tarihsel-top-
lumsal dogasi» kavrami olmustur. Bu kavram ile insan
kisiliginin incelenmesi 6n plana ge¢mistir. Bu geligme-
lerle Sovyet ruhbilimcileri, soyut islevciligi agacak yolu
bulmuslardir.

Geligsmesi tarihsel-toplumsal kogullar tarafindan
belirlenen bir birey, bu etkilerin edilgin bir nesnesi, on-
lara baglh bir ikincil olgu, bir iist-goringi degildir.
Etkinlik, bireyin temel o6zelligidir. Bireyin etkinligi so-
rununun biitiin bir dénem boyunca bir ¢atigma alam
olarak kalmasi gercegi, bu tezin énemini vurgular. Bir
yandan deneyimci ruhbilim ruhsal etkinligi ruhun te-
mel ozelliklerinden sayiyordu, ote yandan davramscl
ruhbilim ise bireyin temel O6zelliklerinden biri olan et-
kinligi gérmezlikten geliyordu. Iste ruhbilimin bu yeni
geisme doneminde bireyin etkinligi sorununun, diya-
lektik materyalist diiglinceler temelinde ¢6ziimlenmesi
miimkiin oldu. Bu temelde, diigiincenin ayna gibi olma-
yan, yani etkin olan dogasi, bilincin emegin etkinligin-
-den koken almasi, insanin 6ziiniin onun toplumsal ilis-
kilerinin bir toplami olmasi, insamin gelismesinde ge-
reksinimlerin rolii, vb. goriigler yer ahyordu. Bireyin et-
kinligi ilkesi Sovyet ruhbiliminde saglam bir gekilde or-
taya kondu: Se¢me sorunu, gereksinimlerin olusmasi ve
bireyin bi¢cimlenmesi (Makarenko); bireyin etkinligi ve
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bilinci sorunu (Dobrinin); bireyin amachligl v. gerek-
sinimlerin «etkin-edilgin» dogas1 sorunu (Rubinstein),
bireysel cesitlemeler olarak tutumlar (Uznadze), iligki-
ler sorunu (Myasisgcev); yeteneklerin etkinligin i¢inde
olusmasi sQrunu (Teplov), vb.

Hayvanlarin ruhsal davranmiglarimin ve insan bilin-
cinin dogru bicimde anlagimas: ve yeterince acgiklana-
bilmesi, bu konularin ancak geligsme icinde ele alinma-
siyla miimkindir. Nitekim Secenov’'un «Bilimsel ruh-
bilim, ruhsal siireglerin tarihine iligkin bir dizi tez ha-
line doniistiriilmelidir,» seklindeki diislincesi ilk kez
gerceklestirilebilir hale geldi. Boylece ruhsal olanin ge-
lismesi yalnizca bir ¢aligma alani olmaktan ¢ikiyor ve
Sovyet ruhbiliminde arastirmalarin ana ilkesi haline ge-
liyordu. Sovyet ruhbiliminin Blonski, Leontiyev ve ote-
kilerinin yapitlarinda anlatilan ve yiiksek zihinsel sii-
reclerin geligmesi kavramlannda ortaya cikan kesin yo-
nelimi, savag oncesi yillarda bu sekildeydi. (*) Sovyet
ruhbilimecileri, ruhsalligin yiiksek big¢imlerinin alt bi-
cimlere dayanarak geligmesinin stirekli oldugunu ve bu
yliksek bicimlerin niteliksel yonden biricik oldugunu
acgikladilar. Boylece, yeni ruhsal bigimlerin, kendi igle-
rinde siiregiden ¢atigmalara gore degisen temel yasalara
uygun olarak geligtigini ortaya koydular.

Biling ve etkinlik bir birlik olugturur. Bu sav, bu
kavramlara digtan yoneltilen. kargisavlann ikili an-
layisina karsi bir agirhk noktasi olugturuyordu. Ama
yalniz bununla kalmiyor, ayn1 zamanda, bir yandan et-
kinligi reddeden ve bilincin «ar1 edimi» Wzerinde yo-

(*) Bakinizz D.P. Blonsky, Bellek ve Dugunce, Moskova, 1935; idem,
Okul Cocuklarinda Digincenin Gellgmesl, Moskova, 1935; A.N.
Leontlyev, Ruhsal Gelisme Uzerine Makaleler, Moskova, 1942,
{Hepsl Rusca)
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gunlagan tinselcilerin goériglerine, 6te yandan bilinci
etkinlige indirgeyen davransgilarin ve refleksologlarin
Ogretilerine de karsi ¢ikiyordu. Rubinstein, bilincin et-
kinlik i¢inde olustugunu ve ortaya c¢iktigini gosterdi.
«Etkinlik ve bilin¢ iki zit yén degildir, organik bir bii-
tin -ayrihk degil, birlik- olugtururlar» (*) Biling
ile etkinligin iligkisini agiklayan bu yorumuyla Rubin-
stein, ruhsalligin nesnel bir bigimde algilanmasina bir
temel olusturabilmistir. «Bir 6znenin ruhsalligl, onun
etkinligi yoluyla bagkalar1 tarafindan taninabilir hale
gelir.» (**) Bu bilimsel yéntemlerin nesnelligini gercek-
lemesi yoniinden, bu savin 6nemi yadsinamaz. Bu kez
hem o6znel ruhbilimcilerin «bir bagka kiginin ruhsallig:
algtlanamaz» geklindeki diigiincesini, hem de davranig-
gilar ve refleksologlarin «biitiin ruhbilimsel bilgiler 6z-
neldir» iddiasim ciiriitmeye yardim etmektedir.

Ruhsallik kavrami, biling kavramindan daha ge-
nigtir. Biling, is ve iletigim sirasinda ortaya c¢ikar, ruh-
sal geligme icinde daha yiiksek bir diizeyi belirtir ve ki-
sinin toplumsal olmay1 amaglayan iligkileriyle gelisir.
Bilingdis1 ya da bilingalt1 alam, boylelikle bir ¢aligma
konusu haline gelmistir. Boyle bir ¢oziim ic¢in gerekli
kuramsal ve deneysel énkogullar daha o zamandan olug-
mus oldugu halde, biling ile bilingdisi arasindaki iligki
sorununun dogru formiile edilmesi, bu dénemde gergek
olarak saglanamamstir. Bu 6nkosullar Freudiyen biling-
dis1 kavraminin genis bir sekilde elestirilmesinde (Blon-
ski ve oOtekiler) Uznadze okulunun yiuriittiigii tutum
aragtirmalannin uygulamali deneylerinde, nesnel olarak
ortaya cikmigtir. Aym zamanda, idealistlerin bilingdi-

(*) S.L. Rubinstein, Genel Ruhbllimin Temelleri, Moskova, 1940, 8. 10
(**) S.L. Rublnstiin, op. clt, s. 17.
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sim1 anlatmak icin k'ullandlgl temel kavramlardan biri
olan 'diirtii, Pavlov, Wagner ve ‘oteki bilimadamlarimn
yapitlarinda yeterli bicimde yorumlanmigtir: Diirti, do-
gustan olan ile edinilmis olan, uygun ile uygunsuz,
tekdiize olanla degisilebilir olan, icsel ile digsal gibi zit-
larin diyalektik birligini ortaya koymaktadir.

Ruhbilimcileri, insan bilincinin yapisint inceleyerek
iglevleraras: baglari ve iligkileri agiga c¢ikarirlar ve de-
neyimci ruhbilimin iglevciligini boylece agmag olurlar.

Cok sayida Sovyet ruhblimcisinin, ruhbilimin iglev-
leraras1 bolgelerinin kesiyme noktalanyla ilgilenmeleri,
temel ruhbilimsel kavramlan iglevcilikten daha iyi yo-
rumlama isteklerini kamitlamaktadir. Rubinstein, soyut
islevcilige kars: siirdiirillen miicadelenin kuramsal yon-
lerini anlatirken, ruhsalligl 6zel bir etkinlik olarak ele
almak gerektigini belirtir. Ancak bu dénemde ortaya
konan islevciligi yenilgiye ugratma gorevi, heniiz biitii-
niiyle bagarnlmiy olmaktan uzaktir.

Giiniimiizde Sovyet Ruhbilimi

1950°li ve 1960’h yillarda Sovyet ruhbilimi bilimsel
arastirmalann temel sorunlarini yansitan bir dizi ku-
ramsal yapitla zeginlegmigtir. 1957-1959 yillan arasinda
S.L. Rubinstein’in ii¢ kitab1 yaymnlanmstir: Varlik ve
Bilin¢, Diigiince ve Diigiinceyi Inceleme Yollart ile Ruh-
bilimde Geligmenin Ilkelert ve Yollar:. Onde gelen bu
Sovyet ruhbilimcisinin kuramsal yapitlan, ruhsalliin
cestili bigimleri sorununa iligkindi ve ruhsalhigin mad-
di diinyadaki baglantilar sistemi i¢indeki yerini agikh-
yordu. Rubinstein’in yorumu gerekircidir: Ruhsalliin,
yasamdaki gevresel etkilere gére kogullandigl, ama ken-
disinin de insan davranmigim etkiledigini diigiiniir. Ar-
kadaglan tarafindan yiiriitiilen ve yillarca siirmiis olan
diisiinceye iligkin arastirmalan o6zetleyen Rubinstein,
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dikkatini insanin yaratici etkinliginin mekanizmalarim
aciga cikarma konusunda yogunlagtirmigtir.

1959’da Leontiyev’in Ruhsal Geligimin Sorunlart ad-
Ih kitab1 yaymnlandi. Bu kitap, ruhbilimin en 6énemli
sorunlarindan birisi olan ruhsalligin bicimlenmesi ko-
nusunda Leontiyev ile arkadaslarinin yillardir siirdiir-
diikleri ¢aligmalar1 6zetliyordu. Farkh yillarda yiirtitiil-
miis aragtirmalar1 kapsiyor olmakla birlikte, Leontiyev’
in monografisinin yadsinamayacak bir biitiinliigi var-
di. Ruhsal olanin soyolus (= phylogenesis) geligimin-
den sozederken olsun, bir ¢ocugun zihninin bic¢imlen-
mesinden sézederken olsun, yazarnn dikkati siirekli ola-
rak ruhsal gelismenin 6ziinde toplanmigtir. Kitabin {i¢
bélumii, ruhsal etkinligin gelismesine iliskin inceleme-
lerin en 6nemli ii¢ konusuna ayrilmistir: Ruhsalligin
ilksel oOgeleri olan duyularin ortaya ¢ikmasi sorunu;
ruhsalligin tarihsel gelismesi ile dogabilimsel evrimi
arasindaki iligki sorunu; bireyolusta (= ontogenesis)
ruhsalligin geligmesi sorunu. Bu kitapta Leontiyev, ruh-
sal etkinligin olugsmasi sorununa siirekli bigimde gere-
kirci ve tarihsel bir yaklagim uygulamakta ve bir dizi
yapicl varsayim o6ne siirmektedir: Uyarilabilirligin en
gelismig bi¢imi olarak duyarhlifin uyarc: bir islev yii-
riittiigii ve organizmanin ¢evreye uyumunu sagladigim
sOyleyen varsayim; dig baskilann 6zelliklerini ¢6ziim-
leme siirecinin dinamiklerine «benzetilerek», duyusal
yansitma mekanizmasinin, yeterli imgenin «kurulmasi»
oldugu seklindeki varsayim; tarihsel olarak bi¢cimlenen
ruhsal yetenek ve islevlerin yagsamda ortaya c¢ikmasi
varsayimi, vb. Leontiyev’in kitab1 1963'de Lenin o&diilii
kazandi.

Sovyet ruhbilim kuramina ¢ok énemli bir katkiyi
da, yogun ¢alismalarinin bir sonucu olarak 1961’de Bi-
reysel Farklhlasma Sorunlar1 adl1 kitabim1 yayirlayan
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B.M. Teplov yapmustir. Teplov, bireysel farkhliklarin
ruhbilimini kuramsal.olarak ortaya koymustur. Birey,
yetenekler ve dédiiller sorunlariyla ilgili klasik ¢aligma-
sinda Teplov, bireysel ruhbilim sorunlanna yénelik ileri
arastirmalar gerceklestirmistir. Teplov, egitsel ruhbilim
icin ¢ok 6nemli olan, yeteneklerin olusmas1 sorununu
diyalektik bir gekilde c¢o6ziimlemeyi basarmugtir. Ona
gore, «yetenekler kendi 6ziinde dinamik bir kavramdir»
ve yalnizca geligen bir gidis icinde varolurlar. Ote yan-
dan gelisme de yalnizca etkinlik siireciyle kazamlabile-
cegine gore, «yetenekler, 6zgiin bir etkinlik disinda go-
riniir hale gelemezler». (*) Teplov, yeteneklerin etkin-
lik icinde yalnmizca ortaya c¢ikmakla kalmadigini, aym
zamanda bi¢cimlendigini de vurgulamigtir.

1950’lerde ve 1960’larin baglarinda Teplov, bireysel
farkhiliklarin psikofizyolojisi konularindaki aragtirma-
laniyla ugrasiyordu. Bu caligmalariyla, dogustan gelen
ozelliklerin karmagasi olarak «sinir sistemine gore tip-
leme» goriigiinii bilimsel yénden derinlemesine yorum-
lad1; genotip (huy) ve fenotip (karakter) arasindaki
farklan agikladi; yliksek sinirsel etkinligin dért tipi
oldugu seklindeki yaygin goriigiin temelsizligini gos-
terdi. Ayrica, baz1 ruhbilimsel ve fizyolojik niteliklerin
«salt» iyi ya da «salt» kotii olarak kabul edilmesini red-
detti. Teplov'un kuramsal ilkeleri meslektaglan tarafin-
dan daha da gelistirildi.

1980’lerde Sovyet ruhbilimi artik ¢ok sayida dallar
olan bir bilimdir. Ozellikle yogun gelisen alanlar, bireyin
gekillenmesine ve 6grenim siirecinin bagansina etkisi
olan ve égrenme ile zihin gelisimi arasindaki baglanti-

(*) B.M.Teplov, Bireysel Farkhliklann Sorunlan, Moskova, 1961 s. 14
(Rusca)
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larn aragtiran cocuk ve egitim ruhbilimi; normal geli-
simden sapma gosteren cocuklarla ¢alismanin ruhbi-
limsel o6zellikleri; topluluk ve bireyle ¢alismanin ruhbi-
limsel ilkeleri olarak siralanabiilr (Sh. A. Amonagvili,
L.I. Bozovi¢, P.Y. Galperin, V.V. Davidov, A.V. Za-
porezets, G.S. Kostyuk, AN. Leontiyev, N.A. Mengin-
skaya, D.B. Elkonin, N.F. Talizina ve bagkalar1). Tutum
konusundaki ileri kuramsal ve deneysel ¢calismalar Giir-
cli ruhbilimciler yiiritmiigtiir (Sh. A. Nadiagvili, R.G.
Natadze, A.S. Prangigvili). Birkac arastirma projesi de
aywricl ruhbilime ve psikofizyolojiye, yani kisinin birey-
sel ruhsal 6zellikleri (karakter, huy) ile bunlarin sinir
sistemiyle ve yiiksek sinirsel etkinligin tipleriyle olan
iligkilerine ayrilmigtir (K.M. Gurevi¢, E.A. Klimov,
N.S. Leites, B.S. Merlin, V.D. Nebilitsin ve bagkalar:).
Bilimsel ve teknik ilerlemeler, miihendislik ve uzay ruh-
bilimi gibi alanlar da icinde olmak tiizere ig ruhbilimi
gelisimi hizlandirmistir (F.D. Gorbov, T.T. Dzamga-
rov, V.P. Zingcenko, O.A. Konopkin, A.A. Krilov, B.F.
Lomov, V.F. Rubakhin, V.D. Sadrikov ve basgkalarn).
Yoénetim ruhbilimi ise, ig topluluklarinda yoénetim et-
kinliginin ilgili yonleri, karar verme siireci, énderligin
yiiriitiilmesi, ruhbilimsel segme sorunlar, personelin egi-
timi ve yerlestirilmesi gibi konularda ¢alismaktadir (A.L
Kitov, A.M. Stolyarenko, A.V. Filippov ve bagkalar). Bu
kitabin ana konusu olan toplumsal ruhbilim de, yone-
tim ruhbilimine yakin olarak hizli bir bicimde gelis-
mektedir. Psikopatolojinin, ruhbilimsel ve tip merkez-
lerine yonelik bir dizi sorunu da titizlikle incelenmis-
tir (B.V. Zeigarnik, A.R. Luria, Y.F. Polyakov, E.D.
Komskaya, L.S. Tsvedkova ve bagkalar1). Ayrica, ruh-
sal gelismede aralikl1 duraklamalar, geri zekali, kor ve
sagir ¢cocuklarin ruhbilimi gibi 6zellesmis ruhbilim so-
runlari da irdelenmistir (R.M. Boskis, T.A. Vlasova, Y.A.
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Kulagin, V.I. Lubovski, F.F. Rau, .M. Soloyev ve basg-
kalar1). Genel ruhbilirth ¢aligmalarinin gergevesi icinde
alg: siiregleri (V.P. Zingenko, A.N. Leontiyev, Y.N. Soko-
lov, Y.M. Zabrodin ve bagkalari), bellek (A.A. Smirnov,
V.Y. Laudis ve bagkalar1), diisiince ve konugsma (A.V.
Bruslinski, N.I. Zhinkin, A.A. Leontiyev, A.M. Matyusgkin,
Y.A. Ponomarev, V.N. Pugkin, A.N. Sokolov, O.A. Tiko-
tnirov ve bagkalari) ile oteki ruhsal siireglere iligkin
calismalar yapilmistir. Ruhbilim kuram ve tarihinin
sorunlar:1 ise K.A. Abdulkanova - Slavskaya, L.I. Antsi-
ferova, Y.A. Budilova, A.A. Smirnov, A.V. Petrovski, M.G.
Yarogevski ve daha bagkalarinin ¢aligmalarinda ¢6ziim-
lenmigtir

SSCB’de ruhbilim arastirmalarinin ana merkezleri
sOyle siralanabilir: SSCB Bilimler Akademisi Ruhbilim
Enstitiisii, SSCB Pedagojik Bilimler Akademisi Genel
ve Egitsel Ruhbilim Aragtirma Enstitiisii (halen 73 ya-
sinda). Giircii Bilimler Akademisi Ruhbilim Enstitiisii,
Ukrayna Egitim Bakanligln Ruhbilim Enstitiisii, SSCB
Pedagojik Bilimler Akademisi Zihinsel Engelli Cocuklar
Aragtirma Enstitiisii, ayrica Moskova, Leningrad, Tiflis,
Yaroslav Universitelerinin ruhbilim béliimleri.

Sovyet ruhbilimciler, 18. - 22. Uluslararas1 Ruhbilim
Kongrelerinde (sirasiyla: Moskova, Londra, Tokyo, Pa-
ris ve Leipzig’de) etkin bir yer tuttular. 1959°dan bu
yana, SSCB Ruhbilimciler Derneginin Sovyetler Birli-
ginin timinu kapsayan alt1 kongresi yapildi
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BOLUM II

BIR BILIM OLARAK TOPLUMSAL RUHBILIME
YAKLASIM

Toplumsal Ruhbilimin Ortaya Cikmas: ve Geligmesi

Cesitli insan topluluklarinda kisiler arasi etkilesim
siirecine ilgi, toplumsal gelisimin erken doénemlerinde
ortaya ¢ikti. Insanin toplumsal davramsina iligkin ilk
gozlemler, yani toplumsal ruhbilimin baglangici, antik
donemde Plato ile Aristoteles’in, daha sonra, Aydinlan-
ma Cagi’'nda ise Montesquieu, Holbach, Helvetius, Di-
derot, Rousseau ve daha bircok 18. yiizyl diigiiniirlerinin
yapitlarinda yeraldi. Bu diiguniirler, cesitli gruplar-
daki bireyin ruhsallifiyla ilgili bilgileri tam bir sistem
icinde bigcimlendirmediler. Ama bu gozlemler, benzer
bireylerden olusan toplumda bir bireyin gelismesinin
yasalarim1 anlama gereksiniminin farkina varilmasina
yolactilar. Boylelikle de 19. yilizyihn ortalarinda ve
sonlannda ilk toplumsal ruhbilim kavramlarinin hazr-
layicis1 oldular. Ruhbilim aragtirmalarinin, duyumlar
araciligiyla alinan bilgileri tanimlama ve sistematize
etme gorevini 6nemsizlestiren bilinemezciligin (=agnos-
ticism) ve 6znel idealizmin bir gesitlemesi olan, August
Comte'un olguculugu (=positivism), bu toplumsal ruh-
bilim kuramlarnin titizlikle islenmesi i¢in felsefi bir
temel olarak gorev yapti
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Avrupa ve Amerika’da bir toplumsal ruhbilim ku-
ramunn yaratilmasi i¢in ilk girigimler, Gabriel Tarde,
Gustave Le Bon, William McDougall ve Emile Durk-
heim’a aittir. Toplumsal ruhbilimin bagka iilkelerdeki
onciileri, birey ile toplumun etkilesimindeki yasalarin
ve c¢ok cesitli insan birliklerine ait iglevlerin aciklan-
masinda, sinifsal, toplumsal ve ekonomik engellerin ke-
sin rolunii yadsiyorlar, toplumsal goriingiileri yalmzca
ruhbilim agisindan ag¢iklayan evrensel yasalar bulmaya
calisiyorlar. Ornegin, insanlar arasi birlik ve baghlhigin
kaynaklarnnin aciklamasimi Tarde «dykiinme» katego-
rilerinde, Le Bon «tinsel birlegme yasasinda», Durkheim
ise «ortaklagsa anlatimrda aradi. Hepsi de bu sekilde
tim toplumsal olaylar1 ruhsal olaylara indirgediler ve
yanhs olarak tarihsel yasalarn yerine ruhbilim yasa-
larim koydular. /

Georg Simmel ve Charles Cooley’nin c¢alismalar,
toplumsal ruhbilimin gelismesini biiyiik 6l¢iide hizlan-
dirmistir. Bireyin soyut ve yalitilmug olmadigini, ozel-
liklerinin ve 6zgiil niteliklerinin grup ici ve gruplar arasi
etkilesim siirecine bagh oldugunu ilk olarak kabul eden-
ler onlardir. Dahasi, bireysel 6zellik ve nitelikleri, bireyin
toplumsal gruplarla karsihkh iligkisinin biricik yansi-
masl olarak sundular.

Cooley’e gore, bir kisinin kendisine iligkin diigiin-
cesi, ya da «kendini kavrayig1 (=self-conception)» de-
nen sey, baskalarinin kendisi hakkinda ne diisiindiga.
ile ilgili kigisel inancidir. Bir kiginin kendisine iligkin
degerlendirmeleri, cesitli gruplardaki etkilesimleri sira-
sinda iligkiye girdikleri kisilerin goriislerinin nasil ol-
duguna inanmiyorsa, o goriiglerle uyumludur. Sonu¢ ola-
rak Cooley’e gore «kendini kavrayis» degismez bir de-
ger degil, oteki kisilerle iligkilerin bir tiirevidir. Cooley’in
gelistirdigi «ayna-kendi (=looking glass self)» kavrami,
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cagdas Amerikan toplumsal ruhbilim arastirmalarim
genig Ol¢iide etkilemigtir.

Simmel ve Cooley, bireyin toplumsal ortamu ve ken-
di cevresi disinda diisiiniilemeyecegine inanirlar. Cooley,
«birincil grup» terimini toplumsal ruhbilime tanistirdi
ve bu birincil gruplarin bireyin bi¢imlenmesindeki ke-
sin roliinii gosterdi (aile, evde ve isteki resmi olmayan
pirlikler, vb). Bununla birlikte Cooley ve Simmel'in top-
lumsal ortam ve toplumsal g¢evre goriigleri oldukca dar-
di. Cooley’'in anlatimina gére, bireyin grupta kisiler
arasi iletisimin 6zellik ve niteliklerinin dogasini belir-
leyen toplumsal ¢evre, kiiciik birin¢il gruplara ve yiiz-
yuze iligkilere indirgeniyordu.

Cooley, bir yandan bireyin ruhsal yasaminin te-
melde toplumsal olan dogasini1 kurarken, 6te yandan
idealist bir gorisle toplumu ruhsal iligkiler toplaminin
bir sonucu olarak yorumladi. Ayn1 zamanda bir grubun,
ozerk ve her seyden bagimsiz olmadigl, daima toplumun
ya da bir sinifin bir parcasi olarak kaldig1 gerceginin
iizerinde durmadi. Boylece dikkatin tiim olarak «ylizyi-
zen etkilesim temelinde ortaya c¢ikan ruhsal iligkilerde
odaklanmasi, birincil grup iligkilerinin gercek tablo-
sunu bulandird:r ve gizledi. Bu tablo ancak bireyin bi-
¢imlenmesiyle ilgili kaliplarn olusturan ve mikrocevre
icinde yeralan biitiin toplumsal iligkilerin bir biitiin
olarak oynadig1 rol dikkate alinarak tam anlamyla
aciklanabilirdi.

Grup icindeki toplumsal iligkilerin dogasinin ruh-
bilimsellestirilmesi, bugiin Cooley’in izleyicilerinin de
diistuigii tipik bir.yanhstir (Jakob Moreno, Robert Ba-
les, Michael Argyle ve bagkalan).

1920’lerde ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa ve Ja-
ponya’da gelisen ruhsal bilimler icinde toplumsal ruh-
bilim 6nde gelen akim oldu. Bu alanda uygulanan ¢a-
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hsmalarin énemli boéliimii, askeri kuruluslar ve biiyiik
endiistriyel girisimciter tarafindan énemli Olgiide des-
teklendi. Birgok 6zel enstitii ve laboratuvarda insan fak-
tori dedikleri konu arasgtirihiyordu.

Walter Moede ve Floyd Allport ¢aligmalarimin so-
nuglarm, birincil gruplarin kimi etkinlik tiirlerinde
uyeleri lizerinde kiminde olumlu, kiminde olumsuz y6n-
de etkin ve yonlendirici oldugu temeline oturttular. Bi-
lim adamlan hangi durumlarda bireyin gruba kars: tu-
tumunun olumiu, hangi durumlarda olumsuz oldugunu
bulmak istediler. Bu goriis grubun genel etkisini, baz
amaglara ulagmada bireylerin «yanyana» mi, c«birlikte»
mi hareket ettikleriyle baglantih hale getirdi. Saptandi
ki, grup tarafindan gozlemcinin yetke figiirii olarak go-
rilmesi nedeniyle yalnizca gozlemcinin varhig: bile, tiim
grubun ve bireylerin verimliligini yiikseltmeyi kolaylag-
tiran grup atmosferini yaratmaya yeterlidir. Moede'nin
bu konuda verdigi érneklerden biri de, birincil grubun
ve yetke figiirlerinin etkisi altinda kaldig1 zaman bazi
bireylerin, elektrik akimina kars: bireysel duyarlik esi-
ginin 6nemli derecede diismesidir.

Kigiler aras1 iligkilerin, ig ve ig disiplinine karsi
tavr1 ve ig veriminin artmasim nasil etkiledigini gos-
teren arastirma sonucglan biitiin diinyada ilgiyle karsi-
land.

Hawthorne adiyla bilinen caliyma (arastirma, ya-
pildig1 yer olan ABD kasabasinin adini tagir) sirasinda
Elton Mayo’nun buldugu veriler, daha sonra ¢esitli ya-
zarlarca yapilan ¢alismalarin ve giiniimiizde iiretimde
«dnsan etkeninnin oynadig: roliin temelini olusturmus-
tur. Her iscinin iggiicli verimliligi, gruptaki Kkisiler arasi
iligkilerden 6nemli Olgiide etkilenmekte ve iscilerin ye-
teneklerinden c¢ok, grup icinde kabul edilen degerler ve
tutumlar olgegiyle iligkili olmaktaydi. Boylece, emek ve-
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rimliliginin artmasinda toplumsal ruhbilim etkenlerinin
onemli rolii oldugu ortaya ¢ikti. Bu c¢aligma, iggiicii ve-
riminin yalnizca para ve ig kosullanna degil, grup icin-
deki resmi olmayan iligkilerin ¢esidine de bagh oldugu-
nu gosterdi. Bu resmj olmayan yapinin, hiz azalma-
sina neden olabilecegi gibi, tersine kii¢iik grup diizeyin-
de en yiiksek ig verimini saglayabilecegi de anlasildi

Boylece, grup bireyleri arasindaki resmi olmayan
iligkilerin niteliginin, iggiicii verimliligi, ig¢i sayilarmn
degisimi, hatta is¢ilerin ticret oranlarinin ve paylarimn
degisimi dahil, grubun tim verimlilik 6l¢eklerini énem-
Il derecede etkiledigi saptandl.

Ikinci Diinya Savasgi, grup gelisiminin goriingiileri-
ne iligkin caligjmalarin hizin1 artirdi. Gruplarin savasg-
taki etkinligi ve baghligl; grup i¢i baglan zayiflatmaya
ve ylkmaya yonelmis zorlu baskilarla karsilagtiginda
grup yapisinin saglamligl; grup etkinligindeki verimli-
ligin, o6nderligin tipine ve tarzina gore degigsmesi... Bii-
tun bu konular deneysel olarak inceleniyordu, Gruplar
(résmi - resmi olmayan, birincil - ikincil, ilgisel, dag-
nik, ortaklagmaci gibi) iizerinde 6zel olarak dikkat yo-
gunlastl. Gruplardan sdzederken Amerikan ruhbilim-
cileri eskisinden daha sik olarak «kiiciik grup» terimini
kullanmaya basladilar. Kiigiik gruplarin incelenmesi
toplumsal ruhbilim alaninda temel egilim haline gel-
meye basladi.

Grubun goériingiilerinin ve niteliklerinin aragtirl-
masl, toplumsal ruhbilimin o6tesine gecmisti. Elde edi-
len veriler yénetim orgiitlenmesinde ve endiistrinin ge-
gitli alanlarinda yaygin olarak kullanildi. Personel egi-
timinde karsilasilan giigliikler, iggiicliniin bilimsel 6r-
glitlenmesi ve cesitli tipte insan topluluklarinin olus-
turulmasi alanlannnda bu veriler dikkate alindi. Bu c¢a-
lismalar, «birey-toplum» sistemi i¢inde biricik ara bag-
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lant1 kabul edilen bir 6zel ruhbilimsel goriingii tiiri olan
kii¢iik grup iizerinde Yyogunlastl: Dahasi, burjuva ruh-
bilimcilerine goére, bu odyle bir baglantiyd1 ki, bu bag-
lantinin yasalarinin anlasilmasiyla yalnizca bireyin te-
mel Ozelliklerini bicimlendiren nitelikleri degil, so6zde
toplumsal gelismenin yasalar1 da agiga ¢ikmis olacakti.
Bu acidan bireyle iligkili olarak kii¢iik grup, bireyin
ozelliklerini ve davraniglarin1 kesin bir sekilde belirle-
yen toplumsal ¢evre olarak goriiniir. Aslinda kiiciik grup,
hem tim toplumla iligkiler ac¢isindan benzerlikler tasi-
yan, hem de kendi basina benzersiz olan bir toplumsal
iligkiler modelidir.

. Toplumsal ruhbilimin konuyla ilgili bélimii grup
dinamikleri olarak adlandirilir. Bu akimin kurucularin-
dan birisi, calismalarina Almanya’da baglamig, fakat fa-
sizmin tirmandig1 dénemde ABD’ye go¢ etmis olan Kurt
Lewin’dir. Simmel, Cooley, Allport, Herbert Mead, Ralph
Linton ve bagkalarinin ¢aliymalarinin gozden gegiril-
mesi ve sirdiiriilmesi ile grup dinamiklerinin érnekleri
birikmis, c¢esitli yeni goriisler ortaya ¢cikmig ve genis 6l-
cide deneyimsel gere¢ toplanmistir. ABD’de grup dina-
miklerinin toplumsal ruhbilimin 6zel bir alam olarak
gelismesinde etkili oldugu kugku goétiirmeyen kuramlar
vardir. Lewin’in «alan kurami», Moreno’nun sosyomet-
risi, Leon Festinger’in «biligsel uyumsuzluk» (=cogni-
tive dissonance) kurami, Andrew Cohen’in «suc¢lu davra-
nig» (=delinquent behaviour) kurami, Argyle ve Bales’
in «toplumsal etkilesim» kurami, Solomon Asch, Ric-
hard Cruchfield, David Krech ve Muzaffer Serif’in or-
takuyum (= conformism) iizerine ¢ahsmalar1 ile Kurt
Back, Robert Bales, Neal Gross, William Martin, Geor-
ge Homans ve baskalarimin inceledigi «grup baghligi»
kavram...

ABD’de ruhbilimin en ¢ok gelismis dali olan top-
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lumsal ruhbilimin arastirmalarindan sézederken, bu iil-
kede bagta Harvard Universitesi (Robert Bales, Alex
Inkeles, Talcott Parsons ve Derek Price), Michigan Eya-
let Universitesi’'nin Grup Dinamiklerin Aragtirma Mer-
kezi (Dorwin Cartwright, Frank Harary, Theodore New-
comb ve Donald Pelz) olmak iizere, ayrica Chicago Eya-
let Universitesi, California Universitesi'nin belirgin bir
yer tuttugundan sozetmek gerekir.

ABD’de toplumsal ruhbilimin gelismesindeki en
onemli oOzelliklerden biri ¢ok fazla sayida deneyimsel
gere¢ birikmig olmasidir. Toplumsal ruhbililn uygulama-
larn alanindaki yayinlarin sayisi yaklagik olarak on bine
ulasir. George Homans, Amerikan ruhbilimcilerinin sim-
diye kadar oburca yediklerini, gimdi de artik sindirme-
leri gerektigini sdyleyerek bu durumu elestirmistir. Bu
alanda gelecekteki g¢aligymalarin bagaris1 biitiiniiyle, top-
luma ve toplumun gelisme yasalarina iligkin, bilim te-
meline dayanan ciddi kuramlarin ortaya ¢ikip c¢ikma-
masina baghdir. Batili toplumsal ruhbilim, hem dene-
yimciligin diizeyini yiikseltmeye, hem de ruhbilime ve
toplumsal ruhbilime iligkin g¢esitli goriingiileri a¢iklama-
ya yonelik ilk girigsimlerini yapiyor. Bununla birlikte, bu
kuramlann yoéntembilimsel ilkeleri son derece degisken.
Ciinki, felsefeleri ve toplumbilimleri, toplumun gelig-
mesinin ve iiyeleri arasindaki karsiliklh iligkilerin temel
yasalarin agiklayan bir ana bilimsel kavrama sahip de-
gildir.

Marksizm ve Toplumsal Ruhbilim

Toplumsal yasalarin bilimi olarak tarihsel mater-
yalizm, SSCB’de toplumsal ruhbilimin yéntembilimsel
temelini olusturur. Toplumsal ruhbilimin en énemli il-
kelerinden biri, yani gesitli insan topluluklarinda kars-
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likh iligki, etkilesim ve iletisim sirasinda ortaya cikan
ruhsal. olaylarin toplumasal bir temeli oldugu ilkesi, ilk
olarak Marx, Engels ve Lenin tarafindan incelenmigtir.

Bilimsel sosyalizmin kuruculari, toplumdaki bagim-
s1z grup ve smuflardaki bireylerin ruhsallig1 iizerinde
dikkatle durdular, bir dizi toplumsal-ruhsal olaymn 6z-
giil niteligini acikladilar ve ¢agdas sinif toplumunda bu
olaylarin davranig ilizerine yaptig1 etki sorusunu, halkin
etkin yeri ve etkinligi seklinde formiile ettiler. Marx ve
Engels, ortak caligmalar1 olan Alman Ideolojisinde ve
Manifesto’da, ayrica Marx Fransa’da Sinif Miicadeleleri
ve Kapital’de toplumsal gruplarin bi¢cimlenmesi soru-
nunu incelediler ve gesitli halk gruplém ile bireyler ara-
sindaki iligki sorunlarinin ¢éziimiinde sinif ilkesinin iz-
lenmesine dikkat cektiler. Marx ve Engels bu konulara.
kapitalist ve sosyalist toplumda ortaklagsa ¢aligmanin
etkinligi olarak da degindiler. Ayn1 zamanda ig etkinligi
siirecinde, bir yandan zorlayic: i kosullarinda, 6te yan-
dan birey icin kendi gizil giiglerini ve yeteneklerini or-
taya koymasina firsat veren 6zgiir ig kogullarinda, birey-
lerin ve gruplarin etkinlik dereceleriyle de ozellikle il--
gilendiler.

Bu caligmalarla ilgili bilgiler, marksizmin toplum-
sal gelismede ruhsal etkenleri atladigini, salt maddi et-
keni ele aldigini éne siiren baz1 giiniimiiz burjuva bilim
adamlarinin goriislerinin yersizligini gostermektedir.
Yabanc1 baz felsefeci, toplumbilimci ve ruhbilimcinin
yaptig1 ve aym derecede yanls olan bir kabul de, suf
iligkilerinin ve toplumsal geliymenin yasalanyla ugra-
san marksizmin, bireyin ruhsal ¢oéziimlemesine dikkat
etmeyerek «insan etkeninne 6nem vermedigini, mark-
sizrin bireyi sézde toplum iginde erittigini, toplumsal
flkelere kurban ettigini diigiinmektir.

Marx, Engels ve Lenin’in ¢calismalannda, toplumun
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ortaya ¢ikis1 ve gelismesine iliskin bilimsel kuramdan
bagka, farkli siniflar, uluslar, katmanlar ve toplumsal
gruplarn toplum ruhbilimi agisindan hem olabildigince
derin ¢6ziimlemelerini, hem de toplumsal varolus ile top-
lumsal biling arasindaki iligkilerin ac¢iklamasini da bu-
luyoruz. Marx ve Engels’in ¢caliyjmalarinda toplumsal bi-
limler tarihinde ilk olarak, toplumun, bireylerin yigil-
mas1 seklinde ya da kigilerin bireysel toplamlan olarak
degil, bu bireyleri birbirlerine baglayan iligkiler, baglan-
tilar ve durumlarin 6zel bir toplam olarak goérindigi
belirtilmekteydi. '

Marx’a gore, bireyler benzer ya da farkli toplumsal
iligkilerin {iriinleri olduklar1 i¢in birbirlerine benzerler
ya da birbirlerinden farkhdirlar. Bunu soyle belirtir:
«Insanin 6zii, tek tek her bir bireyin dogasinda bulunan
bir soyutlama degildir, kendi gercekligi i¢ginde toplumsal
iligkilerin olusturdugu bir biitlindiir.» (*) Bireyin te-
mel kisisel niteliklerinin dogas1 dendiginde, her zaman
kisiler arasinda varolan ve giiniimiiziin diinyasina 6zgi
karmagik iligkilerin (sinifsal, toplumsal, ekonomik, po-
litik, kiiltiirel, vb) 6zgiin bir yansimasi anlagilir. iste
bu doganin incelenmesi ve anlasilmasi, ancak Marx'in
bu yaklasimiyla tam olarak miimkiin olmustur. Buna
gore her birey, toplumda kurulmug iligki sistemleri icin-
de her zaman belli bir toplumsal ortamda, belli bir si-
nifta, belli bir yerde yasayan bir kisidir.

Her bireyin ana kisgilik 6zelliklerinin toplumsal bir
temeli oldugu savi, marksist toplumsal ruhbilimin temel
taglarindan biridir.

{*) Karl Marx, “Feuerbach Ozerine Tezler’; Korl Marx-Friedrich En-
gels Toplu Yapitlar, cilt 5, Progress Publishers, Moskova, 1976,
S. 4.
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Bir kisinin igsel dunya51 onun dis diinyayla, yani
toplumla olan baglanmn ozgiin dogas1 araciifiyla ku-
rulur. Bir kisinin bireysel bilinci, toplumun ideolojik,
politik, toplumsal ve tinsel degerleri tarafindan kosul-
landinilir: «...Bir bireyin gelismesini, dogrudan dogru-
ya ya da dolayl olarak baglantili oldugu o6teki bireyle-
rin gelismesi belirler... Tek bir bireyin tarihi, kendisin-
den 6nce yasamis ya da ¢agdasi olan bireylerin tarihin-
den ayrilamaz, tersine onun tarafindan belirlenir.» (*)
Bu sozciikler, kisilerin bireysel ozellikleriyle ilgili cals-
malarda dogru bilimsel goriigiin anahtarlaridir. Marx
ve Engels devam ediyor: «Birey, toplumsal bir varhktir.
Yasamin, bagkalariyla birlikte gercgeklestirilen toplum-
sal belirtilerinde dogrudan dogruya goriiniir olmasa bi-
le, bireyin yasam belirtileri, aslinda toplumsal yasamu
aciklar ve saptar.n (**)

SSCB'de giiniimiiz toplumsal ruhbiliminin yéntem-
bilim ilkelerinin bi¢cimlenmesinin tarihi, insan, biling,
etkinlik konularindaki ¢alismalarda marksist felsefe il-
kelerinin verimliligini kanitlar. Marx, Engels ve Lenin’
in yapitlari, ruh ve bilin¢g sorunlanna marksist yaklagi-
ma egemen olmalarinda Sovyet ruhbilimcilere yardimci
oldugu gibi, onlara 6zgiil toplumsal ruhbilim olgular-
nin ¢oéziimlenmesinde diyalektik materyalizmin ilkeleri-
ni nasil kullanacaklarini da o6gretti.

Lenin’in yapitlari, her zaman, bilimsel ruhbilim
diislincesinin bir kaynag olarak kalmigtir. Bu yapitlar,
Sovyet ruhbilimcilerine kalic1 bir bagvuru kaynagidir ve
karmagsik giincel sorunlara, dogru yoéntembilimsel yak-
lasim icin yolgostericilik yaparlar.

(*) Karl Marx ve Frledrich Engels, “Alman Ideolojisi”; Toplu Yapitlar,
Cilt. 5, s. 438.

{**) Karl Marx; “1844-Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari”; Toplu Yapit-
lar, Cilt: 3, Progress Publishers, Moskova, 1976, s. 303.
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Lenin, her zaman Kkitlelerin duygu durumuna ge-
reken 6nemi vermis, halkin istekleri ve ‘bagimsiz kat-
manlar1 ilizerinde c¢aligmistir. Ayn1 zamanda, her kat-
man ve grubun ruhsalliginda 6zgiil 6zelliklerini ve ayi-
ric1 niteliklerini anlamak ic¢in halka titiz bir sabir ve
6zenle yaklasimi 6grenmenin geregini de vurguladl
Sosyalist liretim bi¢ciminde yonetsel ruhbilimin yontem-
bilimsel ilkelerini saptamanin 6éneminden sézederken
Lenin, bir 6nderin ana 6zelliklerinin, halkla birlikte c¢a-
hsabilme yeteneginde olmak ve bireysel, ortaklagmac: ve
toplumsal ruhbilimin temellerini bilmek oldugunu sik
sik vurgulamgtir.

Lenin’in ¢aligmalarinda, bireylerin karakterine ilig-
kin derin ¢6ziimlemelerin ve buna dayali olarak insan
davranmisinin genel egilimlerine iligkin 6ngériilen ¢arpi-
c1 érnekleri bulunmaktadir. Lenin’in karakterle ilgili
gozlemlerinin diyalektigi su yonde geligir: Davranigin
¢o6ziimlemesinden, bireyin karakter ve ruhsallig: icinde-
ki biregimine dogru; bilinen karakterden ongoériilen ve
halen beklenen davraniga dogru. Lenin’in yazlari, ha-
yalcilerin, iinvan diigkiinlerinin ve kendilerine kars: 6zel-
likle acimasiz oldugu gevezelerin sayisiz kapsamli ve 6z-
lii betimlemeleriyle doludur.

Lenin’in yazilari, toplumsal ruhbilimin ana sorun-
larindan biri olan birey konusuna bilimsel yaklagimin
temellerini de icerir. Onun birey yorumu, Marx’in in-
san1 tim toplumsal iligkilerin toplami olarak ele alan
savini geligtirir.

Bireyin etkinligi iizerine ¢aligan Sovyet ruhbilim-
cileri, Lenin’in, diiglincenin dogal etkinligi, ig etkinligin-
den dogan bilincin koékeni, toplumsal yasamin maddi
kogullar1 tarafindan yoénlendirilen toplumsal olus konu-
larindaki diiglincelerini kullanirlar. Bireyi mekanik ola-
rak yorumlayanlara kars: ¢ikarken ve insan etkinligi-
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nin niteligini ve dogasim gizemli hale getirmeye cal-
san cesitli idealist ¢abadarla savasirken de, Sovyet top-
lumsal ruhbilimi, Lenin’in, insan davraniglanm yalniz-
ca biyoloji temeline dayanarak agiklamaya cahsan egi-
limlere yonelttigi elestiriyi kaynak alir.

Bireyin kendi etkinliginin, c¢evresindeki diinya ile
etkilesimde bulunurken, yani etkinligi sirasinda ortaya
giktig1 bicimindeki agiklamasi ile Sovyet toplumsal ruh-
bilimi, birey sorununun diyalektik materyalist agidan
¢6ziimlenmesinde énemli bir yol almigtir.

«Halkwn Dostlar: Kimlerdir ve Sosyal Demokratlarla
Nasil Savagirlar?» adh kitabinda Lenin, ruhbilimi, «dii-
siincelerin gidisinin, nesnelerin gidisine bagimli oldu-
Eunui) anlatan bir bilim olarak tanimladi. «Materyalizm
ve Ampiriyokritisizm» ile daha sonraki «Felsefe Defter-
lerin adli calismalarinda maddi ruhbilimin felsefe te-
melinde bi¢cimlenen diigiince kuraminin ana noktalanmn
acikladi. Yukarida sozii edilen caligmalar, ruhbilimin ve
bilgibilimin (= gnoseoloji) en 6nemli sorunlarnni, hep-
sinden c¢ok da, ruhsalligin toplumsal temeli ve 6znelden
nesnele, bireyselden toplumsala dogru iligkilere yansiyan
diigiinceler gibi sorunlar1 ¢6zecek ana olasiliklan ta-
rmumladi. '

Bu ¢alhsmalar, dig etkenlerin, bir kiside ortaya ¢i-
kan ic¢sel ruh durumu seklinde nasil déniigiime ugradi-
gini1, diiglinceye nasil yansidigini anlamalarninda bilim
adamlarina yardimci oldu; ayrica bireyin yapisi i¢inde
toplumsal ruhbilime iligkin olanla tipik olarak bireysel
olanin, kisisel bir 6nem tasiyanla toplumsal olarak de-
gerli olanin nasil ve hangi yolla birlegtigini anlamalari-
na da yardim etti

Lenin’in 6gretisi 151§1nda, bireyin gerekirci agidan
yorumu, bireyin bigimlenmesi siirecine tarihselci bir
agidan yaklasimdir. Erken ¢ocukluk déneminde, birey,
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toplumsal iligkilerin tarihsel olarak bicimlenmis oldugu
bir sisteme, hazir bir ortama girer. Daha sonraki gelig-
mesi de 6zgiil bir diinyada ve 6zgiil bir toplumsal cev-
rede yeralir; onu bir birey olarak bicimlendiren de bu-
dur. Ornegin, Carlik Rusyas’nda bireyin bicimlenisinin
kosullarini Lenin goyle belirlemisti: «iEski toplumun da-
yandig ilkeler sunlardir: Ya yagmalan ya da yagmaci
ol, ya bagkalar icin caliy ya da bagkalarini kendin i¢in
caligtir, ya kole ol ya da kole sahibi. Dogal olarak Kkisiler
annelerinin stiti ile birlikte boyle bir toplumu da sin-
dirmek uzere yetistiriliyorlardi. Ruhsal yapi, aligkanlhk-
lar, kavramlar g§oyle diyordu: Siz ister kole sahibi olun,
ister kole, isterse de bir kiicliik miilk sahibi, bir énem-
siz isci, kiiciik bir memur ya da bir aydin, kisacas1 her
kim olursaniz olun, sizi yalniz kendiniz ilgilendirir, bag-

Bununla birlikte Lenin’in igaret ettigi gibi, birey,
toplumsal cevrenin edilgen bir iiriini degil, etkin bir
pargasidir. Birey, i¢ diinyasi1 yoluyla toplumsal deneyim-
lerini gelistirme igini bagarir. Etkinlik, bireyin gereksi-
nimlerinde ve tipik davranig kaliplarinda, yani dig ger-
cegin doniigtiiriilmesini amaclayan cesitli etkinliklerde
ortaya cikar. Herhangi bir bireyin etkinligi, onun yasga-
minda tuttugu yer ile bu yerin bilincine ne oél¢ilide var-
digina bagli olarak edindigi goriigler seklinde disa vu-
rulur. «insanin bilinci, dig diinyay: yalnizca yansitmak-
la kalmaz, onu yaratir da» (**)

Bir kisinin en énemli ve en tipik gériiniimlerinden
biri olan bireyselligi, onun karakterinin, egemen duygu-

(*) V.. Lenin, “Genclik Birliklerinin Gorevieri” Toplu Yapitiar, CIit.
31, Progress Publishers, Moskova, 1982, s. 293-294.

(**) V... Lenin, “Hegel'in Mant'k Bilimi Kitabinin Ozeti.””, Toplu Ya-
pitlar, Cilt. 38, Progress Publlshers, Moskova, 1976, s. 212.
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larinin, davramiglarimi  etkileyen giidiilerinin ve olus-
mus yeteneklerinin bénzersiz bir bilesimidir. Lenin, sos-
yalizmin insanlann Kkisiliklerini ayn1 diizleme getirmeyi
ongormedigini sik sik belirtir: «Biz, deneyler ve sonug-
lan insanlarin esit olmadigini kanitlamistir derken, bu-
radaki esitlik soziiyle kastettigimiz, yeteneklerin esitli-
gi veya fiziki dayanmiklihk ve zihin yeteneklerinin ben-
zerligidir.» .

«Rugkusuz, bu acgidan insanlar esit dedildir. Duyarh
kisilerin ve sosyalistlerin hicbiri bunu unutmaz.» (*)

Lenin’in kitlelerin duygu durumuna iligkin dina-
mikler sorununu titizlikle islemesi, marksist toplumsal
ruhbilim kuramina énemli bir katki olmustur. Boylece,
«toplumsal karsi ¢ikig alevlerinin, bir orada, bir burada
parlamasinn1 goézlemleyen Lenin, soyle bir yasa ortaya
koymustur: Onemsiz egilimler bile ayn1 yéne, nesnel ¢1-
karlarin bilindis1 sesine dogru yonelir ve tek bir akimda
toplanirlarsa, oniinde durulmaz bir sel ortaya ¢ikar.

Iste buradan, toplumsal ruhbilim yasalarinin, fark-
1 tarihsel kosullardaki goriintiileri hakkinda bilimsel
sosyalizm Klasiklerinin kuramsal mirasinin ¢ok oénemli
savlar ve tartigmalar icerdigini goériiyoruz.

Sovyet Toplumsal Ruhbiliminin Geligmesi

Ekim Devriminin hemen ardindan, toplumsal ruh-
bilim scrunlanna bir ilgi ortaya ¢ikmigtir. Bu ilgiyi
artiran sey, halkin ruhsal durumunu da hissedilebilir de-
recede etkilemis ve gelistirmis olan biiyiik toplumsal ge-
lismeler olmustur.

Ruhbilimciler, eski geleneksel ruhbilimin karakte-
ristigi olan ve hem zamanin hem de uzayin disinda ka-

(*) V.l Lenin, “Egitlikten Sozeden Liberal Bir Profesor”, Toplu Ya-
pitiar, Clit. 20, Progress Publishers, Moskova, 1977, s. 144.
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lacak sekilde «genel anlamda insani» ele almay1 artik
yeterli bulmamaya bagladilar. Aragtirmacilarin dikkati
belirli tarihsel ve toplumsal kosullarda olugmus, 6zgiil,
gercek bireye yoneldi. Caligmalarinda toplumsal ruhbi-
limin c¢ercevesini ¢izmis olan, yabancilardan Wilhelm
Wundt, Gabriel Tarde, William McDougall, Emile Durk-
heim ve Gustave Le Bon ile Rusya’dan Mikhail Lavrov,
Nikolay Mihaylovski, Lev Petrozitski, de Roberti ve
D.N. Ovsyanikov - Kulikovski'nin incelemelerinde bu il-
ginin karsilanabildigi goriildii. Ancak, bu bilimsel okul-
lar, yontembilim acgisindan temelsizdiler, felsefi daya-
naklar1 da tutarsizdi. Ciinkii bu okullar toplumsal ge-
lismenin yasalarmni ¢6ziimlerken simif yaklagiminin ye-
rine 6zel bir etnik grup, vb. koyuyorlar, insan etkinligi-
nin «gilidiirlerini «halkin ruhu», «ulusal ruh» gibi kav-
ramlarla agikliyorlardi. Biitiin bu nedenlerle, devrim
sonrasinda bu akimlarnin dogrudan dogruya siirmesi ya
da geligmesi olanaksiz olmugtur.

Devrim soniras: ilk dénemde refleksoloji, insan dav-
ranig bilimleri icinde belirgin bir rol oynamaya bagladi.

Refleksoloji, iinlii bir Rus néropatologu ve ruh he-
kimi olan Bekterev tarafindan kurulmus, dogabilimsel
bir ruhbilim okuluydu. Refleksoloji kurami, bilingli ya
da bilin¢digl, her tekil diisiince siirecinin, er ge¢ davra-
nislarda kendini gosterdigi seklindeki sava dayanir. Ref-
leksoloji, kisinin eylemlerinin dig 6zelliklerini, yiiz anla-
timlarini, devinimlerini, ses ve konugmalarini; ge¢cmis-
te ya da o anda kisinin davramsim belirleyen biyolojik,
fiziksel ve oOzellikle toplumsal etkilerle baglantil1 ola-
rak c¢oOziimliiyordu.

Bununla birlikte, yliiksek karmagik sorunlar, 6rne-
gin en basta bireyin amachhgmi bicimlendiren meka-
nizmalar, birey ile toplumsal ¢evre arasindaki etkilegi-
min 6zgiil nitelikleri, bireysel ve grup i¢i davranig stan-
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dartlarinin olugmasira iligkin yasalar, vb. sorunlar in-
celenirken, uygulamaqda bu yaklasim, refleksolojiyi diin-
ya ile yasam arasindaki baglardan yalmizca en temel
olanlarin aciklanmasiyla smirlandirdi. Bunun bir so-
nucu olarak, toplumbilim biyoloji tarafindan, ruhbilim
de fizyoloji tarafindan yutulmus oluyordu. Insanoglunu
temelde fizyolojik bir tiir olarak kabul eden Bekterev,
toplumu da basit bir fizyolojik makine olarak diisiinii-
yordu. Aym1 zamanda Kkitle ruhbilimi yasalarini, siire-
durum, etkiyle tepkinin esitligi gibi temel doga yasala-
rina indirgemeye calisiyordu. Organik ve inorganik diin-
yalar arasinda ya da bireyin biyolojik ve toplumsal ya-
pilar1 arasinda varolan temel farki gérmeyen Bekterev,
bulunmusg fiziksel ve biyolojik yasalar1 siirekli olarak
evrensellestirdi, yeni yasalar buldu. Ayrica, baghlk, iire-
tim, secme gibi sayisiz ilkeler olusturdu ve hem bireyin,
hem toplumun gelismesinde bu ilkelerin gecerli oldugu-
na inandi. Sonug olarak Bekterev’in bireysel ve toplum-
sal gelisimin evrensel yasalarini bulma girigsimi bagari-
s1z oldu, izleyicileri ve yandasglar1 da bu tip yasalarin
varligin1 kanitlayamadilar.

Refleksoloji yaklagiminin 6zgiil bir bireye uygulan-
masl bile bir soyutlamaydi, ciinkii bu yaklasim bireyi
yalnizca fizyolojik bir etkilesimler yumag1 olarak gorii-
yor ve bireyin davraniglarini bir biitiin olarak ele almi-
yordu. Topluma refleksolojik a¢idan bakmak ve onu bii-
tiiniiyle biyofizyolojik sistemlerin bir toplami olarak
gérmek daha da mantiksizdl. Toplumsal ruhbilimin so-
runlarina bu sekilde yaklasmanin 1920°1i yillar i¢in cok
tipik oldugunu da belirtmek gerekir. O dénemin inli
Amerikall biyologu Charles Child’in, en acik bicimde
toplumsal siireclerin biyolojik koékenli oldugu formiilas-
yonunu ileri siiren tezlerinden refleksologlar genis alin-
tilar yaptilar. Refleksologlar, Child’'in organizmada go-
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rilen her siirecin toplumda da ayni sekilde ortaya cik-
t1g1 savindan etkilendiler. Gergekte Child, organizma-
nin siirekli olarak fizyolojik goriis agisindan tanimlani-
yor olmasinin insan toplumuna da uyarlanabilecegine
inaniyordu. Toplumsal biitiinlesme insan organizmala-
rnin dinamik bir biitiinlesmesiydi, insan organizmasi
ise gozeler, dokular ve organlarin bir biitiinlesmesiydi.
Bu yilizden Child, gozeler diizeyinde olsun, en biiyiik
cagdag devletler ve uluslar diizeyinde olsun, biitiinles-
menin genel yasa ve siireclerinin benzer ya da oOzdeg
oldugunu ac¢iga ¢ikarmayl umuyordu.

Materyalist toplumsal ruhbilimi savunun marksist
elestiri, Lenin’'in Materyalizm ve Ampiryokritisizm’ine
dayanarak refleksolojinin yéntembilimsel 6nkogullarim
ortaya cikardi; «Toplumbilimleri alaninda bu biyolojist
ve enerjetist terimler dizisi kadar higbir katkis1 olma-
yan, olamayan, onlardan daha Kkisir, dalia cansiz, ginii
gecmis herhangi bir sey diigiiniilebilir mi? Gercgekten
de bu kavramlar kullanilarak toplumsal goriingiiler sor-
gulanmaya c¢aligillamaz, toplumbilimlerin yéntemi acik-
hga kavusturulmaya kalkisilamaz. Bunalimlar, dev-
rimler, sinif savagimlar1 vb. olaylara enerjetist ya da
biyo-sosyolojik yaftalar asmaktan daha kolay bir sey
yoktur. Fakat boyle bir iglemden daha kisir, daha giini
gecmis ve daha cansiz bir sey de yapilamaz.» (*) Biyo-
lojik kavramlarin genel bir bicimde toplumbilimler ala-
nina taginmasinin ancak «edebiyat yapmak oldugu»
geklindeki marksist sav, toplumsal ruhbilim alaninda
mekanist ve idealist kurama karsi savasta bir silah ola-
rak kullanilmigtir.

Toplumsal ruhbilimin karsilastifn sorunlan Vasil-
yev’in «biyolojik toplumbilim»i, Reisner’in «kitle ruhbi-

(*; V.. Lenin, “Materyalizm ve Amplryokritisizm”, Toplu Yapitlar,
Clit. 14, Progress Publishers, Moskova, 1977, s. 327-328.
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limri, Voytolovski’'nin «topluluk ruhbilimi» de ¢dziimle-
meyi basaramadi. Temelde idealist bir akim olan bu 6g-
retiler, sonucta toplumbilimdeki ruhbilim okulunu «ref-
lekslerin dilinne ¢evirme c¢abalari olarak kaldilar.

En basindan beri, Sovyet hiikiimeti yeni sosyalist
toplumun tiyelerinin egitim ve 6gretiminde biiyiik gilic-
liiklerle karsilagtl. Sosyalist devrim, i¢ savas ve barig¢l
yapillanma doénemlerinde yeni bir birey tipi ortaya cik-
t1 ve bicimlenmeye bagladi. Boylece onceki diisiiniirle-
rin 6zgiir, uyumlu ve her yonde gelisen birey diisleri so-
nunda gerceklesebilir hale geldi.

Toplumsal ruhbilimin en énemli sorunlarindan biri
olan, birey ile oérgiitlii topluluk arasindaki iligkiler ko-
nusuyla, 1920’li ve 1930’lu yillarda ve bagta cocuk ve
okui topluluklar1 aragtirmalar: ile, Sovyet ruhbilimcile-
rinin de ilgilenmesi son derece dogaldi. Cocuk toplulu-
gunun kurulmasi ve bigimlenmesi, egitimin temel goére-
vi olarak ortaya kondu. Dahasi, Sovyet ruhbilimcilerin.
calismalari, bireyi yalnizca grubun ortak etkisinde ka-
lan, ortaklaga etkiye maruz bir nesne olarak degil, ayni
zamanda grup i¢i iligki ve siireclerin gidisini etkileyen,
etkin bir kavram olarak kabul etmeye belirgin bir egi-
lim gosterdiler. Marksist toplumsal ruhbilim, bireyin
topluluk icinde 6nceden belirlenmis bagimhiligina, birey-
selliginin toplulukta baskilanmasina ya da toplum icin-
de erimesine inanmaz; grup icinde bireyin bilingli, etkin
durumuna, bireyselliginin ortaya ¢ikmasina, «ben» ile
«biz»in, «benimki» ile «bizimkinin» biresimine inanir.
Bu savlar, daha sonraki yillarda yiiriitiilen birey ve top-
lulukla ilgili aragtirmalarin temelini olusturdugu gibi,
toplumsal ruhbilim ¢alismalarinin da ana yol gosterici
cizgisini olusturdu. Ancak bu bakig agis1 yogun bir arag-
tirma déneminden ve keskin tartismalar siirecinden
sonra kazanildi
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Bireyin kigisel o6zelliklerinin bi¢imlenmesi sorunu,
Tuhbilimde her zaman oénemli bir yer tutmustu. 1920’
lerde ve 1930’larda bu alanda iki akim ortaya ¢ikti, bun-
lardan biri kisiligin tiimiiyle biyolojik, 6tekiyse toplum-
sal olarak belirlendigini 6ne siiriiyordu.

«Biyogenetik»nin temsilcileri (Y.A. Arkin, I.A. Ar-
yamov ve P.P. Blonski), bireyin ruhsal gelisiminin ken-
diligindenligine ve egitimde bagimsizligina inaniyorlar,
egitimi yalmzca kimi dogal, kalitsal, ruhsal niteliklerin
ortaya c¢cikmasini hizlandiran ya da yavaglatan bir dig
etken olarak goriiyorlardl. Ote yandan «sosyogenetik-
ciler» (A.S. Zaluzni, S.S. Molozavi ve A.B. Zalkind) ise,
bireyin Kisilik ozelliklerinin yapisim1  yakin gevrenin
belirledigini, bireyin biitiin uyum saglayic1 davranig me-
kanizmalarinin kendi kendine bi¢imlendigini ileri siiri-
yorlardi. Dahasi, bireyin toplumsal bicimlenme ve ge-
lismesinde en biiyiik yeri tutan etkenler iizerinde dur-
adilar, bunlar1 énemsiz olarak tanimladilar. Marksist
filozoflar. su 6nermeden yola ¢ikiyorlardi. «Kendi cgevre-
me karsi gosterdigim tavrim; bilincimdir.» Ancak sos-
yogenetikgiler bu sozii bagka bir sekle soktular: «Kendi
cevreme karsi gosterdigim tavrim, uyumumdur, davra-
risgimdir.» Bu yaklagim, bilincin 6zgiil toplumsal iligki-
lerin sonucu oldugu gercegini gérmezden geliyor, sira-
sinda bilincin, bireyin davranig edimlerini ve toplumsal
cevreyle karsihikh iligkilerini diizenleyen giiclii bir et-
ken oldugunu gozden kagiriyordu.

1920’lerde bir¢ok ruhbilimci, gerek toplulugun dav-
raniy yasalarinin, gerekse iiyeleri arasindaki karsihikh
iligki kahplarinin, biyoloji ve topluluk refleksolojisi ya-
salar1 icinde aranmasi gerektigi sonucuna varmisti.
Topluluk, ortak uyaranlara birlikte tepki veren ve kar-
siikh iligkiler icinde bulunan bir insan grubu olarak
tanimlandi. Bu nedenle, arastiricilar bu «ortak». ogeyi
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ararken, topluluk refleksolojisi ad1 altinda, toplumsal
goriingiileri biyolojik olarak ‘kavrama noktasina gel-
diler.

Biyogenetik¢iler olsun, sosyogenetik¢iler olsun, bi-
reyin kendi toplumsal c¢evresi icindeki gelismesinin ye-
terli bir tablosunu c¢izemedikleri gibi, bireyin, kisiliginin
gelismesinde toplulugun oynadig1 rolii de bulgulayama-
dilar. Toplumsal ruhbilimin geligmesi yavagladi, c¢inkii
sosyalist caligma toplulugunda bireyi egitme goreviyle
bireyin temelde bireyselci, idealist ve mekanist yorumu
arasinda bir ikilik ortaya ¢ikmisti. Bu celigki, daha son-
raki yillarda, esas olarak, énemli Sovyet egitimbilimci-
si A.S. Makarenko'nun c¢aligmalariyla basarili olarak
¢oziimlendi.

Boylece, marksist bir toplumsal ruhbilim yaratma
cabalar1 gozle goriiliir bir bagar1 saglayamadi; ¢iinkii bu
alanda cahgan bilim adamlarinin, toplumsal ruhbilimde
varolan ve refieksoloji, Freudguluk ile 6znel deneyimci
toplumbilimden olusan se¢cmeci bilegimi ortadan kaldir-
mayi saglayacak yeterli diyalektik materyalizm bilgileri
yoktu. Toplumsal ruhbilim arastirmalarinin yéntemleri
de bilimin genis hedefleri i¢in yetersiz kaliyordu. -

Toplumsal ruhbilimin geligmesini engelleyen etken-
lerden ikisi ¢evre kosullariyla ilgiliydi.

Birinci olarak, Rusya’da devrim sonrasi donemde
genel ruhbilimin geligmesinin temel nitelikleri, eski, bii-
tiiniiyle bireyselci ve idealist olan ruhbilimin tam tersi
Ozellikteydi. Eski ruhbilimin bireyselci olmasina karsi-
Ik, yeni ruhbilim bir toplumsal ruhbilim olmalyd:. Fa-
kat madem ki ruhbilim biitiiniiyle toplumsal bir bilim-
di, o halde 6zgil bir toplumsal ruhbilime gerek var miy-
d1? Baz kisiler bu soruyu c¢ok yerinde buluyorlardi.
1920’lerde durum, daha énce anlattigim nedenler yiiziin-
den de iyice karmasiklasti, toplumsal ruhbilim, yalmz-
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ca insan kisiligi ile biyolojik organizma arasindaki fark-
lar1 degil, aym zamanda insan ile toplum arasindaki
farklar1 da mekanik bir yolla ortadan- kaldiran ve do-
ga, insan ve topluma iligkin biitiin bilimleri refleksoloji
bayrag) altinda toplayan refleksologlar, bu dénemde
toplumsal ruhbilimde tekel kurmuslardi.

Toplumsal ruhbilimin gelismesini engelleyen ikinci
cevre kosulunuysa; bilimin toplumsal ruhbilim olayla-
rinm1 incelerken, toplumsal goriingiileri ruhsallagtirma
yoluyla kendisini tarihi materyalizmin yerine koyma
egiliminde olacag1 seklindeki siirekli kuskular olustur-
mustur.

Kugkusuz, bu endiselerin, toplumsal ruhbilimin ger-
cek ana konusundaki ya da aragtirdig1 6zne ve nesne-
deki degiskenlik ve bulanikliktan kaynaklandigini di-
sinmek yanlig olacaktir. Daha 1920°’li yillarda bir dizi
ruhbilim sorunu, dogru bir bi¢imde, toplumsal ruhbili-
min sorunlan olarak formiile edilmisti: Topluluk icin-
deki ruhsal iligkiler sorunu, topluluk davranisinin bi-
¢imleri sorunu, érnegin simif dayanigmasinin, zitlagma-
nin, dismanhgin kahramanlhifin, vb. ruhbilimsel belir-
lenmesi gibi. Toplumsal ruhbilimin kavramsal temelle-
rini arastirmakla ilgilenen Sovyet bilim adamlan, top-
lumsal ruhbilimin, tarihsel materyalizmin yerine gec-
mek bir yana, topluluk icindeki toplumsal davranisin
ruhbilimsel kaliplarinin sistemini ince ince igleyerek
tarihsel materyalizmi gelistirebilecegi sonucuna var-
dilar.

Nadejda Krupskaya’min Caligmalarinda
Ruhbilim Sorulari

Lenin’in esi ve arkadag: olan taninmis Sovyet egi-
timcisi Nadejda Krupskaya, Sovyet egitim sisteminin
orgiitlenmesine yardimci olmus, Sovyet ruhbiliminin te-
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mel ilkelerinin titizlikle islenmesinde ¢ok biiyiik katki-
larda bulunmustur.* Krupskaya’min c¢aligmalari, basta
topluluk ile ilgili sorular olmak iizere, ruhbilimin 6nde
gelen konularina yonelik ¢cok derin ve énemli bildiriler
icerir. Cocugun Kkisiliginin bicimlendigi karmasik siireg-
te okul toplulugunun yasamsal rolii savini ilk 6éne sii-
ren de o olmustur. Krupskaya, sosyalist egitimin sorun-
larin1 ince ince iglemis, «bir topluluk i¢cinde yasama ve
calisma yetisinnin 6nemini vurgulamistir. Boylece Ma-
karenko ile birlikte, sosyalist egitimde giiclii ve kesin bir
etken olan topluluk kuraminin bilimsel temellerini kur-
mustur. )

«Biz» diye yaziyordu, «¢ocuklarimizin tam olarak
gelismis, fiziksel ve ruhsal yonden gii¢lii insanlar ola-
rak yetismelerine, bireyci degil ortaklagsmaci olmalari-
na, toplulukla ¢atigmak yerine onun giiciine ve onu giic-
lendirmelerine caligiyoruz... Biz, c¢ocuklarin kisiliginin
ancak topluluk icinde tam ve kapsaml olarak geligebi-
lecegine inamyoruz. Topluluk, cocugun Kisiligini yok-
etmez, ama egitimin niteligini ve igerigini etkiler.» (*)

Krupskaya’ya gore ortaklagmacihik yalnizca top-
lumsal iligkilerin basit bir 6zelligi degil, sosyalist ahla-
kin ilkelerinden biri, sosyalist toplumun ahlaki bir dav-
raniglydl. Sosyalist toplumun gercekten gelismesi igin
gerekli olan ortaklagsmacilik egitiminin nesnel olarak
zorunlu oldugunun dogru bi¢cimde saptanmasinda, Krups-
kaya, ortaklagmaciligyn Sovyet bireyinin en belirleyici
ozelligi olarak secti ve bu goriisiinii ayrintili olarak agik-
lad1: «Ortaklagmacilik; yoldaghk, karsihiklh yardimlag-
ma, iyi orgiitlenme, iyi disiplin demektir... Okullarda,

(*) N.K. Krupskaya, «Bir Egitim Sorunu Olarak Onci Hareketi» on
ciltte Eglitim Calhigmalan, cilt. 5, Moskova 1959, s. 205 (Rusca)
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cocuklara ortak hedefler ve ortak gorevler arasinda ilis-
ki kurmanmin, bu gérevleri ¢éziimlemede birlesik giicii
kullanmanin o6gretilmesi gerekir... Yoldagca baghlik ve
toplu olarak ig gorme aligkanlhigl, yeni insani, yani or-
taklaga diisiinen ve ortaklasa hisseden c¢ocuklar1 yara-
tir... Cocuklarin yagamay1 ve caligmayl orgiitlii bir bi-
cimde 6grenmeleri gerekir, bu da bilgi ve okul olmaksi-
zin basarillamaz.» (*)

Krupskaya Sovyet ogretmenlerine seslenirken, Kki-
siseli toplumsala bagiml kilmak icin insanlar1 egitmek,
yani ortaklagmaci kigiler yetistirmek gerektigini anlat-
mistir. Dahasi, egitimden s6zederken, arkadaghgin, go-
niilli toplumsal etkinligin ortaklasa calismanin ve or-
tak hedefler i¢cin caligma yetisinin gézden uzak tutul-
mamasl1 gerektigini 6zellikle vurguladi. Sosyalist iligki-
lerin gercek temelinde, birlesik ve toplumsal olarak ya-
rarli etkinlik diigiincesi yatar. Okul yasam ve ilkokul
topluluklarinin (smniflar, kollar ve gruplar) etkinligine
katilim, bu yetilerin kazanildig1 ve bicimlendigi ortam-
lardan biridir. Gergek bir ¢ocuk orgiitiiniin varlhigi, egi-
tim yéniinden 6zél bir énem tagir. Once cocuk, daha
sonra ise ergen ve geng, bir biitiin olarak ele aldig1 top-
lulugun ortak amaglarinin ¢ikarlarin diisiitnmeye alisir,
iistelik burada topluluk yalmz kendi birincil toplulugu
degil, aym1 zamanda biitiin okuldur. Krupskaya, her
cocugun olabildigince erken olarak ortaklasa yagsama
katilmas: gerektigini vurgulamigtir. Onciiler érgiitiiniin
onderleri, 6gretmenler ve anababalarla yaptig1 tartig-
malarda da siirekli olarak iizerinde durdugu nokta su-
dur: Bir 6grencinin sinif ya da okul toplulugunda or-
giitlenen yasantisi, onun tam bir insan, bir savascl, bir

(*) N.K. Krupskaya, ¢Sovyet Okulu», on clitte Egitim Calismalan ciit
2, Moskova, 1985, s. 198-199 (Rusca)
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yurtsever, ortak bir amaca tiim yiiregiyle katilma yete-
neginde bir kisi olup 6lmayacagini belirleyecektir.

Buradan ¢ikan en énemli sonug, «dgrencilerin her
etkinliginin ortaklagmaci nitelikte olmas1 gerektigidir.
Oyunlar, is, calismalar ve 6teki etkinlik tiirleri 6yle or-
giitlenmelidir ki, ortaklagmac: ilkelerin olusumu ilerle-
sin, arkadasca destek ve karsilikli yardim ruhu geligsin
ve giiclensin, gerektiginde kendini topluma bagimli kil-
ma yetisi cesaret kazansin. Krupskaya, ortaklasa etkin-
ligi bireyin karsisina koyma yaklasimina karsi ogret-
menleri uyarmistir. Birlikte ¢caliymanin sonuglary, her
bireyin ¢caligmasinin niteliginden baska bir seye baglana-
maz, her 6grenciye 6gretim sirasinda bu gosterilmelidir.

Krupskaya, sporda ve cesitli alanlardaki yarigma-
lar sirasinda Onciilerin, Genglik Birliklerinin ve 6teki
topluluklarin orgiitlenmesinde ve ayrica okul toplanti-
larinda cocuklarin birlikte ydsadiklan deneyimlerin bii-
yiik 6nemi oldugunu belirttigi gibi, simif toplulugundaki
baghlik acisindan okul topluluklarinin tasidign énemin
de altim cizmistir. Cesitli yararlh toplumsal etkinliklere
eslik eden ortaklaga duygusal deneyimler, toplulugun
daha iyi bicimlenmesini saglar, 6grencileri birbirlerine
yakinlastirir ve onlara kendilerini bagka Kkisilerin yeri-
ne koyabilmeyi 6gretir.

Krupskaya ergenligi, bireysel ¢abalarin kendini
dogrulamaya ve kendini gergeklestirmeye yoneldigi bir
donem olarak tamimlamig; bu smniflarda yogun orgiitle-
yici, ideolojik ve egitsel caligmalarin gerekli olduguna,
O0gretmenlerin ve egitimcilerin dikkatini ¢ekmigtir. Ona
gore, calisma Orglitlenmesi Oyle bir tipte olmahdir ki,
birinci olarak ¢ocuklann yetenek ve becerilerini ortaya
cikarnlaya yardimci olmali, basarilarim pekistirmeli, da-
ha fazla caba harcamalarinda onlara yol géstermeli,
ikinei olarak da bu érgiitlenme tiim 6grencileri kapsa-
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malidir. Krupskaya’nin tiim egitsel etkinligi, gercek 6z-
gir bireyin gelismesinin yalnmizca topluluk icinde, hat-
ta simdiki yeni sosyalist topluluk icinde miimkiin oldu-
gunu kanitlamay:r amaglamistl. Krupskaya, toplumsal
iligkileri agiklamada biyoloji ve fizik kurallarinin meka-
nik olarak uygulanmalarina kars: ¢ikmistir. Bu neden-
le, toplulugu karsilikli degistirilebilen parcalardan olu-
san bir y1gin durumuna indirgeyen ya da bir ¢esit iiyo-
lojik mekanizma olarak goren kabalagtirma girisimlerini
siirekli olarak ac¢iga vurmustur. Krupskaya, ortaklas-
maciigin 6z olarak bir «toplumsal gii¢»r oldugunu vur-
gulayarak refleksolojinin egitim ve 6gretim kurumlari-
na girmesine kars: siirekli savagmig; bireyin, toplumsal
iligkilerin 6znesi ve nesnesi oldugu seklindeki marksist
yorumu savunmusgtur. Ayrica ¢ocuk ve gen¢ toplulukla-
rinin gelismesini yoénlendirmede, yas1 esas alan yaklagi-
min toplumsal ruhbilimle ilgili yonlerine dikkat cek-
mistir.

Cecis doneminin ruhbilimsel agidan 0zgiil niteligi,
yari-cocuk, yari-erigkin ruhsalligi tasimasidir. Ergen
de bir cocuk gibi, hem fiziksel, hem de ruhsal olarak
biiylime halindedir. Bu biiyiimeyi hissetmekte ve ondan
destek almaktadir. Ancak hala kendi giiciinii bilmemek-
te, giiciinii denemesi gerekmektedir. Bu giiciin 6zgiir-
ce kullanilmasi, yani etkinlik gereksinimi bu yasta bir-
denbire ve ozellikle oyunlarda ortaya g¢ikar.

Fakat ergen ayni zamanda artik ¢ocuk da degildir.
Yeterince genis, hatta bazan ac1 yasam deneyimleri ol-
mustur. Artik bir ¢ocugun yanilsamalanyla yasayamaz,
biitiiniiyle degisik, yetiskinlere 6zgii ilgileri vardir. Oyun
oynamaya karsi degildir, ama oyunun bir amaci olma-
hdir.

Bu yastaki gen¢ bir insan, benligini kaplayan tut-
kular ve smirsiz cogkular yasayabilme yetenegindedir.
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Fakat bu tutku ve cogkular, ergeni biiyiileyecek canl
etkinlikler seklinde, ydlnizca zihinsel degil, ayn1 zaman-
da tam anlamyla fiziksel de olan bir eylem tipinde ifa-
de edilemezlerse cabucak sonerler.

Krupskaya, ruhsal c¢oziimlemeleriyle, Makarenko’
nun, ergenlere iligkin genis bilgi birikimine dayanan ta-
ninmi§ tezlerine («ortaklaga duygular», dleriye dogru
gelismenin yoOnleri», «davranig Orgiitlenmesinin disa
doniik araglarinin, ice doniik orgiitlenme araglarina ve
eylemleri i¢sel olarak degerlendirecek bir Olciite doniig-
tiirilmesi», vb.) yakin sonuclara ulagmistir.

Krupskaya, ruhbilimsel sorunlar1 degerlendirirken
her zaman ilkeli davranmig ve essiz bir anlayig yetisi
gostermistir. 1920’lerin baglarinda ruhbilimciler ve egi-
timciler arasinda «ahlaki ¢ilginlik (=moral insanity)»
diye bir kavram kullanilmaya baglanmigti. Bu kavram,
geri zekal1 ¢cocuk kavramiyla esit derecede bir bozukluk
olarak kabul edildi.

1923’de yayimlanan «Yeni Bir Okul Sistemine Gi-
den Yollar» dergisinde, «ahlaki ¢ilginhk» kavramini bi-
limsel olarak temelden elestiren ve birisi Blonski’ye, 6te-
ki Krupskaya’ya ait olan makale yer aliyordu. Krups-
kaya, Sovyet egitimine sizmig, degersiz bir burjuva te-
rimi olarak degerlendirdigi «ahlaki yonden cildirmig
cocuk» teriminin felsefi yonden tam bir degerlendirme-
sini yapt1; bu terimin distan kurulmus ve bilinci hig¢ he-
saba almayan baz1 6ncesiz ve degismez ahlaki yasala-
Tin varligini éngoérdiigiinii gésterdi:

«Bu ahlaki yasalar, ruhun icinde yasar, onlar bil-
meyen kisi de ahlaki bir ¢ilgindir. Bu yaklasim, bir ide-
alist felsefe goriigiidiir.» (*) Bir marksist, «ahlaki ¢ilgin»

{*) N.K. Krupskaya, ¢Ahlaki Yénden Cidirmig Cocuklar Konusu Oze-
rines. On cliltte E§itim Calismalari, cilt. 2, s. 151.
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terimini kesinlikle kabul etmez. Krupskaya, sikintil,
dinyadan nefret etmis, bitkin ve hasta .cocuklar bulu-
nabilecegi, ancak ahlaki yonden c¢ildirmig cocuk diye
bir seyin varolmadigl sonucuna varmigtir. (*)

Taninmig Sovyet ruhbilimcisi Blonski’'nin sonuglar:
da Krupskaya’'nmin one siirdiiklerine biiyiik ol¢iide ben-
ziyordu: «Ahlaki cilginhkin varhgim savunaniar, bi-
limsel gelisimenin en az yuz yil gerisindedirler, goris-
leri rahatca arkaik olarak adlandirilabilir. Fakat bu
arkaik bilim Sovyet Rusya’nmin cocuklarina uygulandi-
ginda hic de zararsiz olmayacaktir... Bdyle bir egitim
ruhbilimeisi, ¢calisan sinifin, devrimin c¢ocuklanyla ilig-
ki kurdugunda acgik¢a ve cesaretle ‘yoldan cikmis mut-
suz cocuk’ demek yerine, ‘ahlaki yénden cildirmis co-
cuk’ anlamindaki Latince terimi sik sik kullanacaktir.
Ahlaki cilginhk Ogretisi her zaman degilse de siklikla,
egitimde degersiz ve kotii tepkileri gizlemekte oldugu
icin keskin bicimde elestirilmelidir.»

Krupskaya ve Blonski’nin makaleleri, bu zararlh
ruhbilim ve egitim O6gretisinin yikilmnasinda kuramsal
bir temel olusturma acisindan birbirlerini yetkin bir se-
kilde tammamlamaktaydilar.

Sovyet Toplumsal Ruhbiliminin Geligmesinde
Anton Makarenko’nun Rolii

Makarenko’nun kendi egitim caligmalarindan edin-
digi deneyimlere dayali topluluk 6gretisi, toplumsal
ruhbilimin sorunlarmin titizlikle islenmesinde, bu ala-
n1 dikkate deger olciide giiclendirmistir.

Ruhbilim gériigiiniin ana noktasi olan birey ve top-
luluk sorununu Makarenko; birey ile topluluk arasindaki

(*) ibid, s. 151-153.

66



karsihkh iligkiler, bireyin geliymesinde ileriye doniik
egiliniler, bireyin giidiilenme alanmmnin bicimlenmesi ve
bireyin karakterinin gekillenmesi olarak formiile etmigtir.

Makarenko, toplumsal ruhbilim agisindan bireyin
ve toplulugun anahtar sorunlariru, birey ile topluluk
arasindaki iligkilerin biyogenetik ve sosyogenetik yorum-
lanna kars: sirdiirdiigi keskin bir polemik ig¢inde 6zet-
lemistir. Toplulugun yukarida sozii edilen sekilde be-
timlenmesini elestiren Makarenko, toplumsal ruhbili-
min en 6nemli sorunlarimn refleksoloji kuram diizeyin-
de coziimlenmesine de giddetle kars: ¢ikmig ve soyle
yazmugtir: «Onyargisiz bir kisi i¢in su ¢ok agiktir: Boy-
le bir topluluk tanimi, kurbagalarnn, maymunlann, yu-
musgakcalarn, poliplerin, istediginiz bagka herhangi bir
seyin olusturdugu topluluklarin tanum olabilir, ama in-
san topluluklarinin tanimi olamaz.» (*)

Makarenko'nun topluluk diigiincesi, b1reym toplu-
luk ve toplumsal iligkiler sistemi i¢indeki yeri sorusunu
onceden saptar: «Bir topluluk, durumunu toplulugun
organlarina gore belirlemis orgiitlii bireylerin, amach
bir grubudur. Bir toplulugun orgiitlendigi her yerde,
toplulugun organlar1 ile topluluk tarafindan yoénlendi:
rilmis ve doyuma ulastinlmig kigilerin orgiitlenmesi
vardir. Yoldaglar arasindaki iligkiler sorunu, arkadaghk,
sevi ya da komsuluk sorunu degildir, sorumlu bir ba-
gamhbktir.» (**)

Sorunun bu sekilde formiillegtirilmesi, bireyin top-
Juluk icindeki durumunu degigtirerek, egiticinin o bire-
yil bicimlendirmesini dikkate deger diizeyde etkilemeyi

(*) A.S. Makarenko, «Dzherzhinsky Kominunun Tarihis, yedi ciltte
Toplu Yapitiar, clit Il, Moskova, 1957, s. 396 (Rusca)

(**) A.S. Makarenko, «Sovyet Okul Egitiminin Sorunlarn», yedi ciltte
Toplu Yapitlar, clit, V, s. 210.
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miimkiin kilar; bu yéntemle 6grenci, egltlmln nesnesi
oldugunun farkina bile varmaz.

Makarenko, bireysel niteliklerin incelenmesine bii-
yik bir 6nem vermistir. Ona gore egitim siirecinin ama-
c1, bireye, 6zgiil niteliklerin agilanmasi, yani karakte-
rin cercevelenmesi; bireysel gelismede ¢ocugun iginde
acikca ayiwrdedilebilen bu egilimlerin uyarilmasidir. Ma-
karenko, bir biitiin halinde birlestirdigi bu nitelikleri
soyle siralamigtir: «Kisinin topluluk icinde tuttugu yer,
oteki Kkisilerle iligkilerinin ve tepkilerinin dogasi, disip-
lin duygusu, is yapma ya da sakinma konusundaki go-
nilliiliigli, gerekeni yapma ve buna ydnelim derecesi,
ilkelere baghihg ve duygusal istekleri.» (*) Bu liste, bir
Sovyet bireyinin temel niteliklerinin derin bir ruhbilim-
sel coziimlemesini yansitir. Ayni sey, hem 6grencileri
inceledigi 6zel calismasi ile, hem de 6grencilerden derle-
digi 6zel calismas: ile, hem de 6grencilerden derledigi
ve o sirada olugmus ya da olusmakta olan karakter 6zel-
liklerini kisa, 6z, fakat kapsaml1 olarak anlatan ¢ok de-
gerli karakter betimlemeleri ile de kanitlanmigtir.

Makarenko, bireyin giidiilenme alani ve bireyin top-
lumsal ac¢idan deger tasiyan ozelliklerinin bicimlenme-
sindeki mekanizmalar1 derinlemesine inceledi. Bu ca-
lismalarda gereksinimlerin gelisimi ve bicimlenmesi en
Oonemli yeri tutuyordu: «Egitim caligmalarmmin ve bu
acidan aile toplulugunun biitiin amaci, her kisiyi daha
sonraki gelismeleri icin kendi bagina g¢abalayacak hale
getirmek ve oOzellikle insan gereksinimlerinin, ahlak
standartlarnnin diizeyini yiikseltmek iizere elenmesini ve
gelistirilmesini saglamaktir. Bu da ancak smnifsiz bir
toplumda miimkiindir.» (**)

(*) A.S. Makarenko, Op. cilt, s. 108.

(**) A.S. Makarenko, «Anababalar Kitabi», Yedi clitte Toplu Yapitiar,
cilt IV, Moskova, 1957, s. 39.
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Makarenko’'nun ¢alismalar,, bireysel gelismedeki
itici giliciin incelenmesi, i¢in genig ve goziipek bir prog-
rami kapsamaktadir. Bu programda «ortaklagmacw Ki-
siye ait olan gereksinimlerin egitimine belirleyici bir rol
verilmistir. «Topluluguna, hareketin ortak amaciyla ya
da savasimin birlikteligiyle bagh olan, ayni1 zamanda
topluma karsi da gercek ve yadsinamaz bir gorev duy-
gusu tasiyan Kkisinin, yani bir ortaklagmacinin gereksini-
mi ahlaki yénden dogrulanmg bir gereksinimdir.»

«Burada gereksinimler, gérev, sorumluluk ve yete-
neklerle bir arada gider. Bu gereksinimler, toplumsal
yararlar1 harcamakta olan bir kiginin gereksinimleri de-
gil, sosyalist toplumda bu yararlarin yaraticisi olan et-
kin bir iyenin ¢ikarlarinin ortaya konmasidir.» (*)

Uyumlu sekilde gelismekte olan insanin nasil bi-
c¢imlendiginin ig ortaminda ve toplumsal etkinlik icinde
¢oziimlenebilecegini o déonemde Sovyet ruhbilimcilerine
ilk aciklayan Makarenko olmustur. Bir ruhbilimeci ola-
rak Makarenko'nun c¢aligmalari, bireyin ruhsal ¢6ziim-
lemesindeki edilgen ve dalgin yaklagimi agmig olmasiy-
di: «Ogrencinin bilgisi 6gretmene, tamamen belirsiz
bir caligmayla degil, ogrenciyle birlikte calisirken ve
ona etkin bicimde yardim ederken ortaya c¢ikmahdir.
Ogretmenler ogrencilerini incelenecek bir nesne olarak
degil, egitimin nesnesi olarak goérmelidir» (**) Maka-
renko’nun caligmalar, bireyin ruhsal yapisina ve onun
topluluk icindeki geligmesine iligkin uzun bir inceleme
dizisiyle baglar. Bu incelemeler, bireyin yasamindaki
etkin katilimina ve sosyalist egitim siirecindeki etkinli-
gine dayanmaktadir. ’

(*) Ibid, s. 39-40. ‘
(**) AS. Makarenko, ¢Egitim Sirecini Orgitleme Yontemleri» Yedi
ciltte Toplu Yapitlar, cilt V, s. 91.
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Makarenko’nun asil énemi, toplulugun birey tizerin-
deki etkilerini belirtmis olmas1 degildir, bu isi daha 6n-
ceden yapan bir¢ok kisi olmustur. Makarenko’nun oyna-
dig1 asil 6nemli rol, bu alanda daha ilerici diigiinceler
gelistirmis, marksist bakis acisindan genel sonuglar or-
taya koyabilmig, bunlar1 uygulamaya da gecirerek top-
luluk kuraminin temellerinin atilmasinda biiyiik bir
adim atmig olmasindan gelmektedir.

Bir topluluk herhangi bir etkinlik i¢inde degil, yal-
nizca topluluk yasamnin ana konusunu olusturan et-
kinlikler i¢inde, yani giincel giidiilerle uyarilarak bi¢im-
lenir, topluluk i¢i baghhk da béyle olugur. Makarenko,
bu tip etkinliklere ergenlerin katilimni, kendi kendini
ybnetmenin gercek gelismesi lizerine yerlestirdi. Bunun
icin diisiinceleri kavrayan 6grenciler, bu diisiincelerin
uygulanmasi icin planlama ve denetim yapiyorlar, or-
tak bir gorev icin kendi kendilerini sorumlulukla orgiit-
liyorlardl. Makarenko’nun egitim sisteminde énemli bir
ilke, giincel giidiilerle iligkili temel etkinliklerde, her bi-
reye etkin bir rol saglanmasiyd.

Diyalektik materyalist toplumsal ruhbilimin temel
ilkelerinin titizlikle iglenmesine Makarenko’nun yaptigi
katkilar ne kadar énemsense azdir. Sovyet toplumsal
ruhbiliminin daha sonraki geligimi, biiyiik 6lciide onun
yaraticl1 ¢aligmalarina ve diigiincelerinin daha da gelis-
tirilmesine dayanmigtir.

Giiniimiizde Sovyet Toplumsal Ruhbilimi

1950’lerin sonunda ve 1960’larn basinda, toplulu-
gun, grup i¢inde bireyin durumunun ve birey-toplum
etkilesiminin yogun bir gekilde incelenmesi, belirgin bir
6nem kazandi. Parti- tarafindan basta toplumsal ruhbi-
lim olmak {izere toplumsal bilimlerin karmasasini ¢o6z-
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mek iizere bir hedefler dizisi diizenlendi: i toplulukla-
rinda baghhg arttirmanin toplumsal ruhbilim yoéniin-
den sorunlari; c¢aliyma konusunda sosyalist tutumun
asllanmasi, hedeflere ulasilmasinda sorumluluk duygu-
larinin ve ortaklagmacihigin yiireklendirilmesi, boylece
is verimliliginin arttirilmasi; sosyalist ahlak kurallar-
nin gereklerine uygun olarak bireyde sosyalist iilkiilerin
bicimlenmesi. Ruhbilimin bugiin en temel sorunlarindan
biri, yani birey ve topluluk sorunu ya da daha dogrusu
bireylerin topluluk icinde birbirleriyle ve toplulukla et-
kin bicimde etkilesimi, hala toplumsal ruhbilim arag-
tirmalarinin merkezinde yeralmaktadir.

Bu sorunun goze carpan yonleri su konulara iligkin-
dir: Topluluk icinde bireysel etkilesimin o6zelliklerinin
incelenmesi, ig etkinligi siirecinde bireyin ve grup stan-
dartlarinin nasil bicimlendiginin ¢o6ziimlenmesi, grup
ici ve topluluk ici baghhgn arttinlmasim saglayacak
yollarin aragtirilmasi.

Toplumsal ruhbilimin, bilimin uygulamal bir alam
olarak biiyiik bir énem tasidigl agiktir. Yalmzca egi-
tim degil, ekonomi, kiiltiir, ideolojik caligmalar da top-
lumsal ruhbilimden ¢ok sey beklemektedir. Ruhsal bi-
limlerin hizli geligmesi, artik yalnizca bilimsel gelisme-
nin kendi yasalariyla aciklanamaz. Bu gelisme, hem bi-
limsel ve teknolojik devrim ile insanoglunun ruhbilim-
sel calismalan zorlamasinin, hem de SSCB’de sosyaliz-
min kurulusu sirasindaki gérevlerin bir sonucudur. Iin-
sana ilginin artmasi, endiistri ve ekonomi yénetiminde
«nsan etkeninnin énemi gerceginin anlagilmasi, kuram-
sal ve uygulamal bir bilim olarak toplumsal ruhbilimin
gelismesi icin giicli uyarcilar olmustur.

Olgun bir sosyalist toplumda, gelisen endiistriyel
ve toplumsal iligkilerin artan islemlerinin etkisi altinda
bireyin ruhsal diinyasinda ortaya cikan degismeler dik-
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kate alhnmalidir. Bu yapilmadan, topluluk, iretim ya
da sosyalist yapinin bagka herhangi bir alaninda etkin
bigimde yol almak olanaksizdir. "

Bir bilim olarak ilk ortaya ciktigl donemde deney-
sel bir temelinin olmayis), toplumsal ruhbilimin SSCB’-
deki gelisimini etkilemistir. Gercekte Makarenko’nun
yazilar1 ve uygulamal egitsel etkinlikleri, yalnizca egit-
sel ruhbilimin ilkeleri ve toplumsal ruhbilim alaninda
dogal deneyleriyle sinirh kalmamis, ayni zamanda bu
deneysel caligmanin genis 6l¢lide uygulamalarini da kap-
samistir. Ancak buna karsin, ruhbilimcilerin toplumsal
ruhbilim olaylarini1 degerlendirmeleri ve tanimlamalan,
temelde gozlemlere dayanmig ve biiyik ol¢iide kurgusal
kalmistir. Sovyet felsefi yazininda ortaya ¢ikan ve top-
Jlumsal olaylarin anlagilmasinda deneysel yontemleri
kullanmanin olanaksiz oldugunu savunan diigiince, bu
durumdan 6nemli 6l¢iide sorumludur. Bu yanhs goriis,
1950’lerin sonunda ve 1960’larin bagsinda, uygulamali
toplumbilim ve toplumsal ruhbilimin hizla gelismesi si-
rasinda yapilan tartigmalarla yadsinmistir.

Glnilimiizde toplumsal ruhbilim sorunlarini basa-
riyla ¢oziimleyen c¢ok sayida bilimsel gruplarin bulun-
dugu cesitli gruplar vardir: SSCB Bilimler Akademisi-
nin Moskova ve Leningrad Universitelerindeki toplum-
sal ruhbilim boéliimleri, SSCB Pedagojik Bilimler Aka-
demisinin Genel ve Egitsel Ruhbilim Arastirma Ensti-
tiisii, daha bagka bir dizi liniversite ve enstitiiler. Ruh-
bilimciler, toplumsal alg1 olayi inceliyorlar. Toplum-
sal alg1 olay, kisileraras: iletigimi en iyi duruma getir-
me amacina yonelik olarak, Kisilerin birbirlerini
anlamalarinin yasalarini ortaya cikarmaya iligkin genig
sorunlarla cevrelenmistir. Ote yandan, topluluk yéneti-
minin ve sosyalist egitimdeki hedeflerin gerekleriyle
lligkili olarak, igte, akademik alanda, sporda ve askerlik
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alaninda varolan topluluklardaki iligkilerin toplumsal
ruhbiiimi lUzerinde kapsamli aragtirmalar yuriitiuliiyor.
Topluluklardaki kigiler aras iligkilerin en énemli 6lcek-
leri inceleniyor: Baglihk, gecimlilik, ortaklagmacilik,
vb. Bu caligma siirecinde, genig bir Sovyet toplumsal
ruhbilimeciler grubu, uygulamali ve kuramsal kapsamh
bir aragtirmay: ortak bir sekilde yiiriitiiyyor, diizenli bir
bilimsel veri aligverisi i¢indeler (G.M. Andreyeva, A.A.
Bodalev, L.P. Buyeva, Y.S. Kuzmin, A.I. Kitov, 1.S. Kon,
Y.L. Kolominski, AM. Stolyarenko, B.D. Parigin, A.V.
Petrovski, K.K. Platonov, L.I. Umanski, A.V. Filippov,
Y.A. Serkovin, Y.V. Sorokova, V.A. Yadov ve bag-
kalar).

Toplumsal ruhbilim konularina, 6teki sosyalist iil-
kelerde de 6nemli olciide ilgi gosterilmektedir. Hans
Hiebsch, Manfred Vorwerg ve Ferenc Pataki'nin c¢alig-
malan, is topluluklarinda bireyin toplumsal uyumu-
nun saglanmasi, birincil topluluklarda énderligin en uy-
gun bicime getirilmesinin toplumsal ruhbilim yonleri,
yaratici ¢calismanin ruhsal énkosullar1 gibi sorunlar iize-
rine yogunlagmistir. Bu bilim adamlarinin c¢aligmalari
degisik dillere cevrilmis ve cesitli iilkelerden, cesitli egi-
limlerde olan ruhbilimciler arasinda biiyiik bir ilgiyle
karsilanmastir.

Toplumsal ruhbilimdeki gelismelerin giintimiizdeki
diizeyi degerlendirilirken, ruhbilimin bu énemli dalinin
genislemekte oldugu giivenle sdylenebilir. Marksizmin
temel ilkelerinin yol gostericiligindeki Sovyet ruhbilim-
cileri, zengin uygulamal deneylere de dayanarak, gii-
niimiiz toplumsal ruhbiliminin temellerini kuruyorlar.
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BOLUM III

KUCUK GRUP VE TOPLULUK

Kigiler Arast Iligkilerin «Molekiil»ii

1860-1870’lerde ruhbilim felsefeden ayrildi ve ken-
di basina bir bilim haline geldi. Bundan sonraki ilk elli
yil "siiresince ruhbilimin ana konusu, ben'in (=ego)
kisir dongiisi i¢inde kalan, ama s6zde zamanin ve top-
lumsal cevrenin diginda varolan bir ruh (=psyche),
yani bireyin tini olarak kaldi. Sezgiler, duygular, bellek
ve diisiince birbirinden bagimsiz olarak incelendi. Bi-
reysel ruhsal siireclerin, eylem ve iletisim yoluyla, bag-
ka kisilerin varligl ya da yoklugu tarafindan etkilene-
bilecegi dikkate alinmadig1 gibi, insanlarin yalniz bi-
reyler olarak degil, bireyin tiim ruhsal belirtilerine dam-
gasini vuran cesitli topluluklarin iiyeleri olarak da du-
yup diisiindiikleri hicbir sekilde hesaba katilmiyordu.

ikinci elli yilda ise, Kkigiler aras: iligkilerin yasalarini
arastiran, gruplari, grup icindeki bireyi ve iletisimin ve
etkilesimin 6zgiil niteliklerini inceleyen toplumsal ruh-
bilimin gelismesi belirgin hale geldi.

Taninmig Amerikali toplumsal ruhbilimci Leon Fes-
tinger, grup dinamikleri incelenirken, bazi gruplarin tiye-
lerini etkileyebildigi halde, bagka bazi gruplann etki-
leyememesinin nedenlerini belirleyebilmek icin c¢alisil-
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mas! gerektigine dikkat cekmisti. Belirgin sekilde yay-
gmn-olan ve pratik bir énem tagiyan bu olayr acikla-
yabilmek icin, liyelerin tutum ve davraniglarini grubun
etkileme yetenegini énceden belirlemeyi saglayabilecek
bir kavramin, yani «grubun ge11§me yasalarmnnin bu-
lunmasi gerekiyordu.

Toplumsal ruhbilimin ilk gelismeye basladig, bu
yilizden de en ileride olmasi gerektigi diisiiniilen ABD’de
bugiinlerde gitgide daha elestirici yargilamalar yapil-
makta ve ruhbilimciler arasinda kaderci bir «kriz» s6z-
ciigli dolagmaktadir. 1972'de Tokyo’da yapilan 20.
Ruhbilim Kongresi'nde Amerikali ruhbilimeci William
McGuire, konugmasinda, toplumsal ruhbilimin ak sac¢h
kurmaylar, atilgan geng¢ baylar, cogkulu gen¢ bayanlar
tarafindan baskina ugratildigi 1966’daki 18. kongrenin
sevimli havasini 6zlemle andi. Ayni zamanda, bilimin
1972'deki durumunu kilise ¢am iizerinde rahat bir uy-
kuya yatmig olan bir gece kelebegine benzeterek, can
calmaya baglayinca gece kelebegine ne olacagini sordu.

Kuskusuz, McGuire belli yonlerden hakliydi. Ame-
rikan ruhbiliminin gelecegini tehlikeye atan yoéntem-
bilim krizi, giiniimiiziin iiziici bir gergegidir. Ameri-
kali1 ruhbilimeciler, bu kriz icin bir dizi agiklama sundu-
lar: Toplumsal ruhbilimde laboratuvar caligmalarinin
toplumsal gercgeklikle uyumlu olmadigi, yeterli bilimsel
bilgileri olmadan pratik sorunlar1 ¢éziimlemeye ¢aligan
arastirmacilarin mesleki yénden yetersiz olduklari, vb.
Ancak, ABD’de toplumsal ruhbilimin yarattig istenme-
yen sonuglarin temel nedeni, hala yontembilimsel ye-
tersizliktir. Bu gercegin en cok aciga ciktig1 alan, belki
de grup ruhbilimiyle ilgili arastirmalardir.

Amerikan toplumsal ruhbilimi, tipik olarak, cesitli
toplumsal ruhsal olaylarin anlasilmasi i¢in gerekli olan
genel kuramsal temelden yoksundur. Cesitli gruplarda
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davranisin diizenlenmesi, temel olarak mekanik bagim-
hliklara indirgenir. Omegin, grup baski uygular ve
grup iiyeleri buna uyar ya da uymaz (ortak —uyumlu
olmak— olmamak; (*) baz1 bireyler grubu ceker,. baz-
lar iter; bunun tersi de dogrudur, grup da baz birey-
leri disan atar; grup icinde yakinlasmalar artarsa grup
uyeleri birbirine daha bagh hale gelir, ama iiyelerin
sayis1 arttikca grup baglan zayiflar ve kopar (baglhilik
ve gecimlilik), vb. Amerikan ruhbiliminin en etkin akim-
larindan biri olan davranisciligin (=behaviourism), in-
sanoglunu esasta cesitli uyaranlara tepki veren bir me-
kanizma olarak goérdiigii bir donem olmustur. $imdi-
lerde ise davramisciligin soyundan gelenler ve toplum-
sal ruhbilimdeki 6teki kuramsal akimlar, biitiin toplum-
sal gruplan, karsilikh iligkileri ve etkilesimleri olan bi-
reylerin mekanik sekilde biraraya yigilmalan olarak
gérmeye hazirdirlar.

«Herhangi bir toplumsal grup» dendiginde, toplu-
luk (=collective) (**) da bu kapsama girer mi? iste bu
noktada, kullandiklar1 yéntemler agisindan Sovyet ve
Bat1 ruhbilimcilerinin yollann ayrnlmaktadir.

Sovyet ruhbilimcileri, toplulugun bicimlenmesi ve
islev gormesi ile ilgili ruhsal sorunlara her zaman ilgi
duymuslardir. Gilinkii toplulugu birey ile toplum ara-
sinda bir koprii olarak goériirler; basta SSCB’nin bilim-
sel ve teknolojik gelismesinin giliniimiizdeki durumu
icin olmak iizere, sosyalist toplum i¢in topluluk kavra-
minin temel bir 6nem tasidigini vurgularlar. Dogal ola-

(*) Conformism: ortakuyum; conformist: ortakuyumcu; non-confor-
mism: ortakuyumsuziuk; non-conformist: ortakuyumsuz olarak
cevrilmigtir; Ceclrmenlerin notuna bakiniz — Cev.

(**) Collective s6zcugiunin ad seklinin ctopluluk» olarak cevrilmesiyle
ilgill olarak. Cevirmenlerin notuna bakimz. - Cev.
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rak toplumsal ruhbilimin temel ilkelerini titizlikle ku-
rarlarken, Sovyet ruhbilimcileri once grup dinamikleri-
nin ana kavram olan «kuciik grup» ile ilgili tutum-
larin1 belirlediler. Bu kavramn ¢oziimlenmesinden son-
ra, topluluk kavrami ile kii¢iik grup kavramimn bag-
lantilarimi kurdular.

Bir toplulugun iiyeleri arasindaki etkilesim sirasin-
da ortaya cikan toplumsal-ruhsal goériingiilerin dogru
anlasiimasinin énemi iizerinde ne kadar durulsa abart-
ma olmayacaktir: Toplulugun baghligl, iiyelerin toplu-
lugu nasil algiladiklari, topluluk i¢indeki bireyin genel
durumu ve benlik saygisi, toplulugun hedefleriyle top-
luluktaki bireyin beklentilerinin karsilagtirilmasi, vb.
Biitiin bu sorunlarnn ¢éziimlenmesinde, Sovyet ruhbili-
minin topluluklarin bicimlenmesiyle ilgili birikmis de-
neyimlerinden, oOzellikle de Makarenko’nun c¢aligmala-
rindan yararlanilabilirdi, nitekim bir dizi caliyjmada ba-
sanlh bir sekilde yararlanilmigtir da. Makarenko’nun,
toplulugu, «ortak etkinlik (=activity) hedefleri icin
birlesmis ve toplumun amaglarina bagh Kkisilerin bir
araya gelmesi» olarak tanimlayan goriigi, Sovyet ruh-
biliminde genel bir kabul gérmiigtiir.

Yukarida da sozedildigi gibi, 1960’larda iilkedeki
bilimsel ve teknolojik gelismenin gerekleri, endiistriyel,
bilimsel, akademik ve askeri topluluklar ile belli bir 6zel-
lik gosteren oOteki gruplarda topluluk yasaminin top-
lumsal-ruhsal sorunlarina yénelik yogun caligmalar ya-
pilmasini zorunlu kildi. Bu alanda calisan yazarlann
biyiik ¢ogunlugu, toplulugu, kiiciik grubun 6zgiil bir
tipi olarak gormektedir. «Kii¢iik gruplar kurami, o6zel
bir toplumbilimsel kuramdir ve kiiciik toplumsal bir-
liklerin (yani topluluklarin) yapilarini, islevlerini ve
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gerek toplumla, gerekse bireyle kar§111k11 etkilesimle-
rini konu alir» (*)

KXK. Platonov, toplulugu, toplumun bir parc¢asim
olusturan ve bu toplumun ortak amaclarnnin bir araya
getirdigi bir insan grubu olarak tamimlamigtir. (**)

Genel olarak, biitiitn bu taimlar dogrudur, ancak
bu tanimlar1 yaparken toplulugun ortak etkinliginin
toplumsal amaglarin1 vurgulayan yazarlarin, topluluk
icindeki 6zgiil iligkileri toplumsal 6énem tasiyan hedef-
lere dayanarak aciklama girisiminde bulunmadiklan
belirtilmelidir. Boylece, topluluk ile kii¢iik grup ara-
sindaki farkhliklar, esas olarak toplumbilimsel bakig
acisindan incelenmigtir. Ancak, topluluktaki kisiler ara-
s1 iligki mekanizmalarinin 6zgiil yapisim, 6teki grup-
larla karsilagtiran ¢calismalar1 da kapsayan asil toplum-
sal ruhbilim arastirmalarinda, bu farkliliklara ¢ok da-
ha az 6nem verilmigtir.

1970’lerin baslamasiyla birlikte yeni konular «ge-
lisme alanlari» arasma katilmistir: Grubun farkllas-
masl, grupta uygunluk ve baglilik sorunlari, toplumsal
alginin baz1 sorunlan (6zellikle bir kisinin, baska bir
kisiyi algilayig1) ve grup baskisi altmda bireysel dav-
ranisin sorunlan (ortakuyum sorunu). Toplulugun 6zi-
niin toplumbilimsel yénden dogru bicimde anlagilma-
sinin temel bir énemi oldugunun farkina varnlmagtir.
Buna karsin, gruplarla topluluklarin ayirici tanisi ile
ve en 6nemli degiskenlerinin niceliksel ve niteliksel ola-
rak aragtirilmasi ile ilgili sorunlar basta olmak tizere,
sayisiz 6zgiil ruhbilimsel soruhun bu yolla ¢dziimlen-

(*) Felsefe Anslklopoillsl, Moskova, 1970, Ciit. 5, s. 213 (Rusca)
(**) KK. Platonov, ¢Gruplar ve Topluluklor Kuraminin Gene! Sorun-
larin, Topluluk ve Birey, Moskova, 1975, 6. 13.
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mesinin garanti olmadigl da agiga ¢ikmistir. Daha agik
sOylernek gerekirse, topluluktaki ‘kigiler aras: iligkilerin
bilimsel olarak yorumlanmasindaki toplumsal-ruhbilim-
sel gercek amag, bir yontem sorununa doéniigmiigtiir:
Toplulugun ve topluluk igindeki bireyin aragtirilmasi
icin, uygun deneysel yontemlerin titizlikle incelenmesi
ve uygulanmas) gerektigi anlasiimigtir. Varolan deney-
sel yontemlerin sinirhligl her yoénden hissediliyordu. Top-
lumsal-ruhsal goriingiilere betimleyici temel yaklasima
ek olarak, grup dinamikleri siirecini incelerken nicel
ozellikleri ortaya cikarmaya yardim edecek Ol¢iim sis-
temlerine de aragtiricilar biiyiik ilgi gosterdiler. Bu ko-
sullar altinda Moskova, Leningrad, Minsk ve oteki bi-
limsel merkezlerdeki bir dizi toplumsal ruhbilim labo-
ratuvari, karsilagtiklar1 sorunlar1 ¢ézmede yeni 6zgiin
yollar bulmak i¢in arastirmalarim siirdiiriirken, gerekli
deneysel yontemleri bulma umuduyla Amerikal1 ve Av-
rupali ruhbilimcilerin ¢caligmalarina yoneldiler. Bu ‘ko-
nuda Bati bilimi onlara ne verebilirdi?

Amerikan toplumsal ruhbilim arastirmalar1 spek-
trumunda, iyeleri olan bireylerin arasinda cesitli iligki
ve etkilesimlerin bulundugu kiiciik gruplarin incelen-
mesine yonelik cesitli caliymalar goze carpar. Uzun sa-
yilacak bir gecmisten sonra, 1946’da Harvard’'da diizen-
lenen kiiciik gruplarla ilgili bir seminerle birlikte bu
tip aragtirmalarnn yidizinin parladigl sdylenebilir. Bu
seminer, haberlesme sorunlar1 ve bu sorunlarin ayrintil
incelenmesi ile ilgilenen ruhbilimcileri (Robert Bales,
Alvin Zander, Dorwin Cartwright ve otekiler) konu al-
maktaydi. Bu alanin, toplumsal ruhbilimin en popiiler
alanlarindan biri olmasina yardimci olan 6zellikleri soy-
le sayilabilir: Deneysel calisma alamnin acik bir gekilde
planlanmis olmasi, yéntem geligtirmedeki yaraticilik,
son olarak da ortak iliretim etkinligi slirecinde bireylerin
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etkilesim mekanizmalarinin anla§1lmas1nda ¢ok umut
veren goérinim.

Bununla beraber, Batr’'da kiigiik gruplar lizerine sa-
yis1z caligmanin temelini olugturan bu ruhbilimsel ku-
ram nasil bir geydi? Kiigiikk grup esas olarak duygusal
iligkilerin (sempati, antipati, ilgisizlik, yalitim, hosgo-
ri, etkinlik, boyun egme, saldirganlk, vb.) 1s1ginda go-
riilmekteydi. Bagka bir¢ok grup degigkeni ile baglantih
olan etkilesimin siklig1, kii¢lik gruplarda hemen hemen
nesnel oOl¢lit olarak kabul ediliyordu.

Bu kuram agisindan «kii¢ciik grup» soyle tanimla-
niyordu: G. Homans’a gore: belli bir siire birbirleriyle
iligki kuran bir insan tamimi; A. Hare’e gore: Dogrudan
dogruya (yuzylize) iligki kuran Kkisilerden olusan ya
da her bir grup iliyesinin o6teki biitiin iyelere yoénelik
bir algisinin bulundugu bir birlik. Bu tanimlarin ve
benzerlerinin iki ayirdedici 6zelligi vardi. Birinci olarak,
bu tanimlar herhangi bir eylem grubunu (kugkusuz
burada laboratuvar modeleri s6zkonusu degildir) ger-
ceklik diizeyine c¢ikaran genis toplumsal igerigini diga-
Tida birakarak kii¢ciik grubun o6zelliklerini ruhbilimsel-
lestirmekteydiler. Ikinci olarak, tanimin asil «ruhbilim-
sel» bolumiinii, grup i¢indeki yiizeysel baglar ve iligki-
lerin anlatimina indirgeyerek 6zellikle asir1 derecede ba-
sitlestirmekteydiler. Bu kii¢lik grup yorumlarmnin, top-
luluk kavramina yoénelik, yeterli bir toplumsal ruhbilim
kuram olugturmak igin bir temel goérevi goéremeyecek-
leri agik¢a anlagihyordu. Bununla birlikte bu egilim,
bireyler aras1 baglann incelenmesine iliskin ¢ok cesitli
ve 0zglin yontemler gelistirmisti. Yine bu egilim Sovyet
toplumsal ruhbilimcilerini, Amerikall meslektaslarinin
gelistirdigi deneysel yéntemleri kullanmaya yoneltti. Bu
yontemler, genel olarak topluluklarin, 6zel olarak da
grup farklilagsmasi, grup baghhg ve uyumu, benzesme,
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grubun baskisina direncin derecesi, grupta énderlik, vb.
konularin incelenmesi 191n geh§t1r11m1§t1

Amerikan ruhbiliminde kullanilan deneysel yontem-
ler Sovyetler Birligi'nde de uygulandiginda, genellikle
bu uygulamaya, bu yontemleri bulanlara yonelik felsefi
elestirilerin de eslik ettigi belirtilmelidir. Bu yéntemler-
den biri, Jakob Moreno’nun, kiigiik gruplardaki Kkisiler
arasl iletisimi mantiksiz ve genelde gizemci bir temele
oturtmaya calisan tinsel tele-akim (*) kurami idi. Or-
takuyum ve grup baskisina diren¢ sorunlariyla ilgili
birgok Sovyet arastirmasinda, kii¢iik gruplarin ince-
lenmesinden elde edilen sonuglarin genisg sekilde yorum-
lanmasinin ve biitiin toplumsal yasama genellenmesi-
nin yanlg oldugu gercegine isaret ediliyordu. Ama ay-
n1 zamanda bu «arilagtirilmig» elestirciligin yaninda
toplulugun toplumsal ruhbilim agisindan niteliklerini
anlayabilmek icin Batililarin deneysel yontemlerinin ge-
nig sekilde kullanilabilecegi adeta kabul ediliyordu. Sov-
yet toplumsal ruhbilimin bu «artan sancilarwm, 6zgiil
aragtirma yontemleri alaninda varolan agagidaki etken-
lerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigti.

Birincisi, Sovyet arastirmacilanmn c¢ogu, yukarida
da deginildigi gibi, toplulugu yalmzca toplumsal nitelik-
leri agisindan goérdiiler. Ruhbilimciler topluluktan soz-
ederken inceledikleri gruplardaki etkinligin toplumsal
amach oldugunun altini israrla ¢izdiler, ama yasamin
gizli yonlerini ve bu gruplarin islevlerini bicimlendiren
toplumsal-ruhsal nitelikleri temelden ihmal ettiler. Top-
lumsal-ruhsal kavramlar biitiinti adeta kenara itildi ve
«topluluk» terimi, deneysel uygulama gerecinin yoru-

{*) Buradaki tele- s6zcidu, eskl Yununca'du' uzakhk, u¢c nokta anla-
mina geimekte ve televizyon, telefon, teleskop gibi pek cok Bati
kaynakh bilesik sézcidin yapisinda yer almaktadir -Cev.
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munda «kiiciik grup» kavraminin esanlamlilarindan bi-
ri olarak kullanildi. Sonucta, deneycinin toplulugu ken-
di ruhbilimsel baglami icinde ve 6znel bicimde incele-
mesi, yeterince 6zgiin bir amag¢ olarak ele alinmadi.
Ikincisi, bilimin 6teki alanlarinda oldugu gibi Ame-
rikan toplumsal ruhbiliminde de, aragtirmanin temel
O0znesinin anlagilma bic¢imiyle kii¢iik gruplarin incelen-
digi yontemler, birbiriyle yakindan iligkiliydi, bu gercek.
gozden kacinldi Ote yandan bu yéntemler, bireylerin
cesitli tipte zorlamalara (baski, direng, cekicilik, itici-
lik, baghhk gibi) maruz kaldig1 ve bireyler arasi bag-
larin biiyiik 6l¢iide duygusal oldugu bir kiiciik gruptaki
etkilesimin esas olarak mekanik bjr sekilde yorumlan-
masina dayaniyordu. Dahasi, grubun hedefleri ve amacg-
lar oldugu ya da grup etkinliginin toplum degerleri ve
ilkiileriyle iligkisi oldugu anlagildiginda, biitiin bunlar
deney sirasinda gercekte arastirma disi birakiliyordu.
Sonugta, toplumsal ruhbilim aragtirmalarinda ortaya
¢itkan «uyaran-tepki» ilkesinin, aragtirmacilann su iinli
davraniggl semalar kiskacindan disarn1  birakmayacagi
anlagiliyordu. '
Son olarak, deneysel «arilik» saglama cabasi adina,
grup etkinligi kavrami yok sayilmis, esas olarak énem-
siz gerecler ile ve raslantisal olarak biraraya gelmig
insanlar ile -yani daginik gruplar ve birikmis insan-
larla- caligilmig, aragtirmalar genellikle bunlarla dii-
zenlenmigtir. Bu yiizden, elde edilen sonuglan ortak
ve dnemli amaclann ve degerlerin insanlan birlestirdigi
gercek gruplara uygulamak olanaksiz olmustur. Bu du-
rumun tarihsel bir benzeri olarak, bu yuizyalin basinda
belegin birtakim yasalanm genis sekilde uygulamaya
cabalayan «deneysel 6gretim yontemi»rnin diistiigii ba-
sarisizlik animsanabilir. Bu yéntemin iizerinde duran
Alman ruhbilimci Hermann Ebbinghaus, yogun bir egi-
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tim gerekt1ren akademik gerecin ezberlenmesine yone-
lik olan aragtlrmasmda anlamsiz hecelerin (konugma
Ogelerinin yapay bilegimlerinin) ezberlenmesini konu
almisgtir. Ebbinghaus bu c¢aligmasinda raslantisal ola-
rak, bellek ruhbilimi alaninda c¢esitli 6nemli sonuglara
ulagmigtir. Bu sonuclar, Ebbinghaus’'un sézde -konus-
ma Ogeleri kullanarak ger¢cek durumdan ve 6zgiil bellek
slirecinden ayrilmak i¢in goésterdigi siirekli israr nede-
niyle degil, tersine, bu egilimine kargin ortaya cikmug-
tir. Aragtirmacinin kendi agiklamasina goére bunun ne-
deni, deneklerin kendilerine sunulan gereci istemsiz ola-
rak anlamh bi¢cimde yorumlamalariydi.

Genellikle, bilim alaninda bir sorunun en basit ma-
tematiksel bi¢cimiyle incelenmek istendigi, bu yiizden
de aragtirmacinin asil amacimn niteligini kaybettigi ce-
sitli orneklerde goériilmiigtiir. Toplumsal ruhbilim ala-
ninda béyle bir sonug 6zellikle istenmez. Ornegin, top-
luluk gibi karmasik bir goériingiiyli kapsamlh bir bi¢im-
de inceleme istegi son derece hakhidir. Ama arastirma-
larin diizenlenme bi¢iminin bir sonucu olarak, bu istek
sikhkla toplulugun, mekanik olarak etkilesen insanlarn
clusturdugu bir grup olarak, yiizeysel bir gekilde diisi-
niilmesine doniigiir. Matematiksel giicliiklerden kacin-
mak i¢cin amacin «basitlegtirilmesi» yliziinden, bu yalin-
lagtirma ile aragtirma nesnesinin 6zgiil niteliklerini or-
tadan kaldirmak cok kolaydir. Toplulukla ilgili toplum-
sal ruhbilim aragtirmalanmn c«uyaran-tepkin» tipindeki
baglantilara indirgenemeyen bu 6zgiil nitelikleri tam
olarak ortaya c¢ikarmasi gerektifli de sOylenmelidir.

Ne yazk ki, birka¢ toplumsal ruhbilim ¢ahgmasin-
da, toplulugun nitelikli ézelliklerden yoksun oldugu sek-
linde bir yorum benimsenmistir. Bu cahgmalarda kul-
lamlan yoéntemler, toplulugu, aralanndaki bir takim
baglarla karsihkh etkilesen Kkisiler olarak incelemeye
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dayanmaktadir. Ancak bu baglar kesinlikle toplumsal
olarak belirlenen gorevler, hedefler ve degerlere gore
degil, deneyin igerigine gore kararlastirilmaktadir. Bu
durumda birey, ancak yiizeysel gekilde belli bir gruba ait
olmaktadir. Bu ¢alismalarda sonuglarin, aragtirilan nes-
nenin deney i¢in kurgulanmig varsayimsal modeline-ait
oldugu belirtilmisti. Gergekten de, bagka tiirlii olamaz-
d1 zaten.

Kiigiik grup ile toplumu egsanlamh kilmaya ¢aligan
ve ruhsal yasalari toplumun tarihsel gelismesinin yerine
gecirmek isteyen Batili ruhbilimcilerin bu egilimleri
uzun bir siire yontembilimsel olarak keskin gekilde eleg-
tirilmigtir. Ancak bu elestiri, grup dinamikleri kurami-
nin canalicl1 noktalarina, yani kiigiik gruplarin iglev ka-
liplar1 ve bu gruplardaki kisiler arasi iligkiler konularina
hi¢ 'yonelmemistir. Dahasi, baz1 Sovyet ruhbilimcileri
gercekten de s6zkonusu kaliplarin evrensel olarak yo-
rumlanabilecegine ve bu kaliplarla herhangi bir grup-
taki, bu arada 6zel bir grup tipi alan topluluktaki ki-
giler aras1 baglantilarin da aciklanabilecegine inandi-
lar.

Bu soruna, dogru kuramsal ¢6ziimiin bulunabilmesi
icin, grup dinamiklerindeki gizli mekanizmalarin, yani
kigiler aras1 iligkilerin «géze» ya da «molekiil»lerinin
bulunmus olmasi gerekiyordu. Hem genel olarak grubun
icindeki, hem de 6zel olarak o6zgiil tipte bir grup olan
toplulugun ig¢indeki kisiler aras1 baglantilarin gercek
temelinin nasil bi¢imlendigini anlamak, ancak bdyle
mumkiin olacakti. Boylece de Sovyet toplumsal ruhbi-
liminde hem gruplar ve topluluklarla ilgili, hem de ge-
nel olarak kigiler arasi iligkilerle ilgili ¢aligmalarin ge-
lismesinde, gelecege yonelik bir strateji beilrlenmesi sag-
lanmig olacakty M7~ - ~'~-~'- ~Avlemek gerekirse, Sov-
yet toplumsal ruhbilimi bir karar verecekti: Ya cogu
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Amerikal1 olan yabancilarin yaptigl piramidin tepesine
kendi tasin1 koyacak ¢a da piramidi parcalayacak, te-
mele yeni bir temel tas1 koyacak ve yeni bir piramit yap-
maya baglayacakti.

Bu genel yontembilimsel hedefi akilda tutalim ve
1960’larin sonlarina donelim. Bu donemde, grup ic¢inde
bireyin ortakuyumu sorunu iizerine 20-30 yillik deney-
sel gere¢ birikmis ve yeterince etkileyici, acikca giive-
nilir sonuglar elde edilmis durumdadir.

Ortakuyum mu, Ortaklagma ma?

Geri doniip 1969’da tutulmus bir deftere baktigim-
da son derece ilgin¢ bir konugmaya iligkin notlara rast-
hyorum: «Cevrenize dikkatle bakiniz! Ruhbilimin gim-
diye dek ortaya koydugu yasalarin en o6nemlilerinden
birisini goéreceksiniz: En bilge, en Kkiyic1 ve en yararlh
yasayl... Bireyi bir yandan kendine yabancilagtirirken,
ote yandan koruyan odur. Neden tiin bu insanlar alt
kata inip yemege oturmuyor? Hepimiz yorgunuz, hepi-
miz acgiz. Neyi bekliyoruz? Bizim adimiza karar verecek
birisini bekledigimize kusgku yok, birbirine benzeyen bi-
reylerden olusan toplumda bari§ i¢cinde yagsamanin ya-
rattigl kuskulu bir zevk i¢in, ortakuyumun, belki Tan-
n, belki de seytan tarafindan tizerimize serilmis goriin-
mez aglanm yirtacak birini bekliyoruz...»

19. Uluslararas1 Ruhbilim Kongresi yeni kapan-
mis, Londra Kraliyet Festival Salonunun genig fuaye-
sindeyiz. Herkes ayakta, delegeler ve konuklar izlenimle-
rini konusuyorlar, birbirlerine makalelerinin kopyalari-
n1, kartvizitlerini veriyorlar, sik stk da merdiven par-
makhklarindan alt kattaki yemek salonunun beyaz dik-
dortgen masalanna goz atiyorlar. Ancak genis merdi-
ven bos kaliyor. Harvard’dan gelmis olan toplumsal ruh-
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bilim uzmani orta yash bayan, yemek sirasinda bile or-
takuyum sorunlarini tartigmay: siirdiiriiyor. Diisiince-
lerini agikladikc¢a, her seferinde yineliyor: «Bu benim
goriigim.» Ama iyi biliyorum ki bu tip goriigleri ger-
cekte hemen hemen biitiin Amerikan toplumsal ruhbi-
limcileri paylagmaktadir.

Esas olarak bu g6rﬁ§ler§unlard1r: Her insan gigli
etkisi olan ve kendisini inandirabilen ¢esitli gruplarin
icindedir. Grubun etkisi altinda olan birey, grubun yar-
gllarin, inanglarini kabullenir ve kendi eylemlerini gru-
bun kendisinden bekledigi, daha dogrusu grubun ken-
disinden bekledigine inandig1 cizgiye getirir. Body-
léce her bir kisiyle ilgili olarak c¢oziimlenmesi gere-
ken bir agmaz ortaya c¢ikar: Kisi ya ortakuyumlu olacak
ve her adimda c¢evresine gozatarak bagkalarina ters bir
is yapmayacak, goniilden uzlasacaktir ya da ortaku-
yumsuz olacak, biitiin toplumsal engel ve kisitlamalara
bagkaldiracak, toplumun isteklerine ve kabul edilmis
ortalama davraniglara aykir1 goriinecektir.

Bu hareketin ¢oktandir modas: gecti, ama 1960’lar-
da 1970’lerin baslarinda Londra’nin kalabalhk Picadilly
Alanini ve Trafalgar Parkim hippiler dolduruyordu. Te-
peden tirnaga saygideger gériiniimlii Ingilizler yanla-
rindan gecerken hippiler, ortiindiikleri tuhaf caputlarn,
kirli ve darmadaginik saclariyla ¢oplii kaldirimlara sere
serpe uzaniyorlar, birbirlerine sanliyor, kibarca horlu-
yorlar, teneke kutulardan kamigla Coca-Cola iciyor, hu-
zur icinde sigaralarim piifiirdetiyorlar.

Birbirlerine 6fkeyle bakan bu iki z1t taraf nasil olur
da birarada bulunabilir? Bir yanda yikanmamig ¢iplak
viicudunu orttiigii yirtik ke¢i postu ve dizinden asag
piiskiilleri sarkan kovboy pantolonu ile giiniimiiziin ¢ag-
dag yabani, 6te yanda ise H.G. Wells'in yarattig ve
diinyanin sonu gelse yiiksek sosyete toplantilarima boz-
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mayacak olan kroket oyuncusunun manevi ikiz karde-
si... ABD, Ingiltere ve Japonya’daki meslektaglarimiz in-
sanin ya ortakuyumlu ya ortakuyumsuz olacag iize-
rinde 1srar ediyorlardi, bagka bir secenek yoktu. Ger-
cekten de kendi agilarindan bi¢imsel bir mantik kur-
muslardi, bu ikilem ii¢ilincii bir segenege izin vermi-
yordu.

Ancak bu noktada su sorulmalidir: Hippileri ortak-
uyumsuz saymak gercekten dogru muydu? Kuskusuz
onlar, kendi toplumsal g¢evrelerine bir karsi cikis1 tem-
sil ediyorlar ve toplumsal kurallara aykir1 bir bi¢cimde
davraniyorlardi. Ama aykir1 bir diigiince gibi goriinse
de, daha yakindan bakildiginda hippilerin, kendilerine
hosnutsuzlukla, ters ters bakan saygideger Ingilizlerden
daha az ortakuyumlu olmadiklar1 goriilecekti. Bu geng
insanlarin tiimii de kendi alt-gevrelerinin olusturdugu
toplumsal grubun sorumluluk ve gereklerine sikica bag-
hydilar. Gercekten de onlarin abartili giysileri, cullarn,
¢okiik silindir sapkalari, ¢iplak gogiislerindeki bakir hag-
lar ve zincirler, aynen yiiksek sosyetenin aksam yemegi
giysileri, smokinleri, gece elbiseleri gibi kat1 bir gekilde
diizenlenmis ve belirlenmis geleneklerdi. Ornegin, on-
larin yikanma aligkanlhiklarnina uymakta giliglik ¢eken
bir hippi, korktuguna ugrayacak ve 6teki hippiler tara-
findan acgik¢a kinanacaktir. Oysa, o, grubundan uzakta
birakilmaktan korkmaktadir. Bu yiizden de bugiin bur-
juva egitiminin gobegine geri déonmiis ¢ok sayida hippi-
nin ortak olarak kabul edilmiy yagsam biciminden her-
hangi bir sapma i¢in kendi kendilerine izin vermele-
rinde garipsenecek bir sey yoktur. Boylece, daha yakin-
dan bakildiginda ortakuyumsuzluk, tersine dénmiig or-
takuyum olarak gériiliir ve ruhbilimsel olarak sdylemek
gerekirse yukanda formiile edilen tartismamin gercek
olmadig1 anlagilir.

87



Bu disiincelerimi Harvard’dan gelen bayana agik-
ladim. :

«Ama eger siz hakliysaniz,» diye bana kars: ¢ikti,
«biz, her birimiz birer ortakuyumluvuz demektir. Belki
de sizin toplumsal sisteminizde topluluklarin rolii...»

iste yollarnmizin ayrildig: c¢atal burasi, diye diisiin-
dim.

Kapitalist iilkelerin ruhbilimcileri ve toplumbilim-
cileri, toplulugun bir iiyesi olarak davranan ve cogun-
lugun goriigiine uygun olarak hareket eden her kisinin
bir ortakuyumlu oldugunu acikc¢a sdylemek yerine, anig-
tinrlar. Ustelik ortaklasa bir sekilde kendi toplumla-
rin1 kurmakta olan Sovyet halkinin biitiin biitiine or-
takuyumlular olarak tamimlanmasina da kars: degildir-
ler. Ancak bunu yaparken kendi toplumsal sistemleri-
nin yanhshklarini SSCB’ye yiiklediklerini gérmek zor
degildir. Ancak bizler orada Kongre iiyeleri ve konuk-
lar oldugumuzdan, bu ruhbilimsel tartigmay: siyasal
alana yoneltmek uygun olmayacakti. Oysa tartigma bi-
limsel ruhbilim zemininde kolayca siirdiiriilebilirdi.

Bu 19. Ruhbilim Kongresinde, ben «Ortaku-
yum ve ortaklasmacilik» (*) adl1 bir makale sundum.
Dogrusu topluluk i¢inde birey konulu arastirmalarimi-
zin baglangicinl da bu makale olugturur.

Solomon Asch ve Muzaffer Serif'in (**) 1940’larda

(*) Ortaklagmacilik; collectivism; ortaklagsmaci: colectlvist anlamina
kullanilmigtir. - Cev.

(**) Muzaffer Serif: 1940°'larda Ankara Dil ve Tarlh Cografya Fakiite-
sI'nden aynimak zorunda kalmig, Amerlka’da toplumsal ruhbllim
konusunda- caligmig, 1980'lerin baginda Penssylvania Universites!’
nden emekll olmus blllm adami. Bitin yaynlarini Ingllizce olarak
yapmigtir. Bir tek kitabi Tirkceye cevriimistir: Sosyal Kurallarin
Pslkolo|lsl, Cev. Ismail Sandikciog§lu, Alan Yayiniclik, 1885, istan-
bul. -Cev. :
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ABD’ndeki deneylerinin baglamasiyla birlikte, grup bas-
kis1 alJtinda bireylerin &n az ii¢te. birinin goriislerini de-
gistirerek cogunlugun zorladigl goriisii benimsedikleri,
deneye katilan 6teki kigilerin degerlendirmeleri ile uyus-
muyorsa, kendi goriislerini agiklamada ve savunmada
isteksizliklerini ortaya koyduklari, yani bir baska deyig-
le ortakuyum gosterdikleri saptanmig bir gercek olarak
kabul edildi. Grup baskisi altinda birey ya ortakuyumlu
olacakti, ya da ortakuyumsuz. Daha sonraki biitiin ca-
hismalar yalnizca bu sonug¢ iizerinde duruyordu. Orta-
kuyumun, grubun biiyiikliigiine goére artip artmad:gi,
katilanlarin kendi ortakuyumlu davranislarini nasil yo-
rumladiklar1 gibi sorunlar aydinlatildi, ortakuyumlu
tepkilerin cinse ve yasa gore nasil degistigi ortaya ¢i-
karildi

Kisinin ortakuyumlu ya da ortakuyumsuz durumu
segmesi, 0zgiil bir egitimsel ikilem haline geldi: Egitim,
bireyleri toplumsal ¢evrenin, grubun ya da toplulugun
etkisine direnmeye yetenekli olacak sekilde bi¢cimlendir-
1mek olarak mi goriilmeliydi, yoksa tersine, bireyler bag-
ka kisilerle aym fikirde olmaya egilimli, grubun etki-
sine kars1 durmaya isteksiz ve yeteneksiz Kkigiler, yani
ortakuyumlular olarak mi egitilmeliydiler? Sorunun bu
sekilde ortaya konmasinin ne kadar yetersiz oldugu
acikca goriiliiyyor, buradan da bagtaki secenegin yanil-
tic1 oldugu anlasihyordu. Bireyin 6zii ve grup etkilesi-
mi olarak baslayan diigiince, ruhbilimcileri siirekli ola-
rak bir kordiigiime yonelten ciddi bir yontembilim yan-
hisini gizledi. Grup dinamikleri kavramini biitiiniiyle el-
den gecirmek ve grup dinamikleri icinde yer alan grup
etkilesimi modellerinin ne derece dogru olarak uygula-
nabilecegini bulmak, tek ¢ikig yolu olarak gériiniiyordu.

Grup etkilesimi ve grup baskisi... Grup dinamikleri
toplumsal etkeni dikkate aliyor gibi goriiniiyordu, an-
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cak daha yakindan bakildiginda durumun hi¢ de o6yle
-olmadig1 anlagilmaktaydi. Solomon Asch, ‘Richard Cru-
tchileld ve Muzaffer Serif’in klasik denéylerinde bireyi
etkileyen grup raslantiyla biraraya gelmis insanlardan
olusmustur. Buna, bagli grubun (=cohesive group) ter-
si olarak daginik grup (=diffuse group) denilmelidir.
Grubun birey tlizerindeki yalin mekanik etkisini ince-
lemeyi amaclayan bu deneylerde, grup, zaman ve yer
diginda aralarinda higbir bag olmayan bireylerin basit
bir yi1gilmasi1 olmustur.

Ortakuyum caligmalar1 «s6zde gruplar»in yardimiy-
Ja yiiritiilmistiir. Bazen yahtilmig, safyiirek bireyi yan-
lig bilgilendirmek amacinda olan bir insan grubu kul-
lanilmig; bazen de grup ile lizerinde c¢alisilan birey ara-
sindaki iletigim yollarini1 denetleyen deneyci tarafindan
gruptan gelen bilgiler kasitli olarak bozulmustur. Bu
yontem, baz1 6nemsiz sorunlarin ¢éziimlenmesine yone-
likti. Ornegin, deneklerden diiz bir ¢izginin uzunlugu ya
da kisa zaman aralklarinin siiresi gibi geyleri degerlen-
dirmeleri isteniyordu.

Boyle bir deneyden bir béliim aktarmak istiyorum.
Denekler belli bir siire boyunca, saat kullanmadan ve
saniyeleri kendi kendine saymadan bir dakikanin uzun-
lugunu belirlemek {izere egitildiler. Boylece kisa bir sii-
re icinde her seferinde bir dakikay: bes saniye hata ile
hesaplayabilir hale geldiler. Daha sonra denekler o6zel
deney bdlmelerine alindilar. Deneklerden bir dakikalhk
siirenin bitimini saptamalar1 ve bir diigmeye basarak
deneyciye ve oteki deneklere bir dakikanin dolduguna
inandiklarin1 bildirmeleri istendi. Denekler, diigmeye
kastiklar1 anda deneycinin kontrol tablosunda ve o6teki
bélmelerde 151k yanacagini biliyorlardi. Deney sirasinda
deneyeci, 6teki deneklerden birinden geldigi sanilacak ge-
kilde biitiin bélmelere isaret verebiliyordu. Ornegin 35
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saniye sonra bir isaret verilebiliyordu. Boylece deneyci
telkine egilimlilik anlamina’ gelecek sekilde, kimin ken-
di diigmesine basmakta acele ettigini, kimin ise isaret-
ten etkilenmedigini saptayabiliyordu. Bir dakikalik za-
man uzunlugunun baslangi¢c deneylerindeki tahmin sii-
resi ile yanhg isaretin verildigi deneylerdeki tahmin gl
resi arasindaki farktan telkine yatkinlik derecesine ka-
rar verilebilir.

Bu deney cesitli derecelerde telkine yatkinhk gos-
teren bireylerin sayisinin ¢cok fazla oldugunu gosterdi.
Bu deneyin devami, ortakuyuma egilimi olan bireyle-
rin ayirdedilmesini miimkiin kildi. Ornegin, bir siire
sonra bireylere yine bir dakikalik siirenin tahmin edil-
mesi gorevi, bu kez grup tarafindan verildi. Grup bas-
kis1 kalktiktan sonra, bir kisim bireyler, baslangictaki
dogru tahminlerine geri déndiiler. Oteki bireyler ise,
yapay grubun yanlig isaretine uygun olarak zaman ara-
hgin1 daha erken olarak bildirmeyi siirdiirdiiler. Birinci
sekilde davrananlarin gruptan farklihik gostermek iste-
medigi, yalnizca bigcimsel olarak benimsedigi grup go-
riigiinii de grup baskisi kalkar kalkmaz yadsidig1 acik-
¢a goriilmektedir (ortakuyuma egilim). Ote yandan,
ikinci sekilde davrananlar ise biitiiniiyle benimsedigi
«genel goriigne daha sonra da bagh kalmaktaydl (telkin
edilebilmeye egilim).

15 y1l 6nce V.F. Safin 6nderliginde bizim laboratu-
varlarimizda (*) gerceklestirilen bu calisma, grup bas-

{*) SSCB Pedagojik Bilimler Akademisi, Genel ve Egitsel Ruhbllim
Arastirma Enstitisi’'nin Bireysel Ruhbilim Laboratuvar (labora-
tuvani Prof. A.V. Petrovski yénetiyor). Yazar meslektaglarinin ve
ogrencilerinin caligmalarindan s6z ediyor; R.S. Nemov, A.S. Mo-
rozov, Y. V. Yanotovskaya, Y.V. Scedring, V.V. Spalinski, M.A.
Turevski, V.A. Petrovskl ve digerleri.
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kisina boyun egme ya da direng gosterme kavramindan
hareket eaiyor ve Crutchtieldn arastirmasimn temel
goriiglerini ymneliyordu. Bu c¢alisjmada ve bir¢cok bagka
Sovyet caligmasinda ortakuyumia ilgili Amerikan go-
riisleri elestirilmigtir. Asch tarafindan betimlenen de-
neysel runsal aurumlarin genel topiumsal yasama uy-
gulanmasinin olanaksiz oldugu seklindeki sav, bu eleg-
tirilerin 6ziinii olusturuyordu. Kendi basmna dogru ol-
masina kargin, bu elestiri, gerek «grup baskisi» kavra-
minin degerlendirilmesi icin, gerekse bu kavrama karsi
dogru bir yontembilimsel tavir olusturmak igin yeter-
siz kaliyordu. Safin’in ¢aligmasinda, i¢indeki bireyin ce-
kici ve itici gliclerle karsi karsiya bulundugu grupta
karsilikl iligkilerin temelde mekanik sekilde yorumlan-
dig1, istenmeden gizli kaliyordu. Ote yandan grubun
degerler sistemi, farkedilmis olsa bile, gercekte dikkate
alinmiyordu.

«Grup baskisi» kavrami, hem birey-grup etkilesi-
minin, hem de ortakuyum ya da telkine yatkinhk sek-
linde ortaya c¢ikan goriingiliniin 6zgiil niteliklerini bul-
gulanabilir hale getirdi. Ama 6te yandan yine ayni kav-
ram, ortakuyuma karsi tek secenegin ortakuyumsuz-
luk ya da «telkine yatkin olmaman» (yani bireyin telkine
direnci) oldugu seklindeki diisiincelerin kisir déngiisii
icinde tutarak arastirmacilar: istemeden sinirladi. Yal-
nizca bicimsel bir etkilesim icinde bulunan ve gercek
etkinliklerle ya da yagsamsal dnem tasiyan degerlerle
iligkili olmayan seylere gére aralarinda iligki kuran bir
grup insandan da daha bagka tiirli sonuglar beklene-
mezdi. Grup iyelerini ortakuyumlular ve ortakuyum-
suzlar geklinde ikiye ayirmak ka¢inilmazdi. Bir topluluk
icindeki etkinlikler hem kigisel, hem toplumsal deger
tagir. O halde bu tipte bir ortakuyum c¢aligmasi, arala-
rnnda toplulugun da bulundugu biitiin grup cesitlerinde:
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varolan karsilikli 111§k11er 1<;1n bll‘ model olusturabilir
mi hi¢?

Aragtirmacilarin, grup dinamikleri i¢ginden hangi
kavramin «kii¢liik grubun» temelini olusturdugunu ka-
bul ettikleri, bu sorunun 15181 altinda agiga c¢ikmakta-
dir. Arastiricilar Kkisiler arasindaki karsihikh iligkileri,
ortak etkinligin giincel icerigi ile ilgisi olmayan dogru-
dan iligkiler olarak yorumladilar. Ustelik bu iligkileri,
gercekte bir pargasi olduklar: toplumsal siirecten de ayir-
dilar. Bu noktada biz, «ortak ve toplumsal yonden de-
gerli etkinlikler temelinde biraraya gelen kisilerin olus-
turdugu gruplarla karsilikhi iligkiler, etkinligin icerik
ve degerlerine baglh olarak olusur» seklindeki kendi var-
sayimimizi ileri siirdiik. Bu dogru ise, ortakuyuma ger-
cek secenek de ortakuyumsuzluk (olumsuzluk, bagim-
s1zlik, vb.) degil, deneysel olarak da incelenmis olan
O0zel nitelikte bir ortaklagmacilik oluyordu.

Bu varsayim kendi aragtirmamizin taktiklerini be-
lirledi. Orgiitlenmemis bir grup ile kaynagsmig bir top-
luluk-alindi, kendi iiyeleri iizerindeki telkin etkileri kar-
silastinlmaya calisildi. Hi¢ beklenmeyen bir sonu¢ bu-
lundu: Rastgele secilmis bireylerden olusan grubun bi-
reye telkin etkisi, orgiitli toplulugun kendi iiyelerine
yaptig1 etkiden ¢ok daha biiylik oldu.

Ancak, deneysel olarak elde edilmis olan bu sonucun
tersligi, yalmzca goriiniistedir. Telkine yatkinhg: or-
taya ¢ilkarmay1 amagclayan yontemler i¢in planlanan is-
lemler, esas olarak bireyin bilingdis1 gériis ve eylemle-
rine dayanmaktadir. Buna karsilik, bireyin bir topluluk
icindeki davranig), toplulugun her bir iiyesine karsi olan
bilingli tutumu tarafindan belirlenmektedir. Birey bii-
tiin toplulugu ya da iiyelerinin ¢ogunu iyi tanworsa,
her bir liyenin goriislerine karsy bilingli ve secici davra-
nacaktir. Bu konuda ortak etkinlik icinde olusmus ilig-
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ki ve degerlendirmeler ile biitiin iiyelerin benimsedigi ve
sirdiirdligii degerler kendisine yol goésterecektir. Du-
rumdaki belirsizlik ile telkine yatkinhigin birbirine bag-
I1 oldugunu bircok yazar belirtmigtir. Buna gére, or-
gitsiiz ve rastgele bir grupta bulunan bir bireyin dav-
ranigl, genellikle dnceden tasarlanmamis bir davranis-
tir ve genis Olclide, yaptig1l secime goére belirlenir: «Ya
ozerklik, ya gruba boyunegis.» Ama topluluk icinde bir
bagka olasiik daha vardir; bireyin ortaklagmaci olarak
kendini gerceklestirmesi. Birey, 6zgiil gruptan gelen et-
kileri secici olarak yamtlar. Degerlendirmeler, inanclar,
ilkiiler gibi gegitli araci etkenlere goére, bu etkilerin bir
kismini kabullenir, bir kismini ise yadsir.

Boylece, bir topluluktaki bireysel kendini gercek-
lestirmenin, «ya 6zerklik ya gruba boyunegis» seklin-
deki ikileme kargit oldugu gosterilmis oluyor. Aym za-
manda, kendini gerceklestirmeye yonelik isteklerin bi-
lincli eylemlerinin, bilingcdis1 telkine yatkinlik egilimle-
rine de z1t oldugu anlagiliyor. Bu arada, varolan diigiin-
celer yerine zayif isteklerin, telkine yatkinhigin bir 6l-
ciitii ya da egdegeri olarak alinamayacaginin kanitlan-
digin1 da belirtmek gerekir. Vanlan bu sonuglar ile ar-
tik bireysel kendini gerceklestirmenin daha ayrnntili bir
¢bzimlemesine yonelik yeni bir aragtirmanin amaclarn
formiile edilebilir.

S6zde-grup yontemi kullanilarak ve sanki ait oldugu
grup adinaymig gibi, bireye bir topluluk icinde benim-
senen degerler olcegini yadsimasa i¢in 1srar edildiginde
bireyleri ikiye ayiran bir catigyma ortaya cikar: Bir yan-
da ortakuyum gosterenler, 6te yanda kisisel degerle-
rine uygun davranarak ortaklagsmaci kendini gercekleg-
tirme eylemini siirdiirme yeteneginde olanlar, seklinde.

Ozel gekilde orgiitlenmis bir grubun baskis: altinda
kalan bir bireyin davraniginda ortaklagsmac: kendini de-
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gerlendirmenin ortaya cikmasi, dogrudan grup etkisi
ya da bireyin telkine yatkin olma’ egilimi gibi kosullara
bagh degildir. Bu ortaya ¢ikis esas olarak grubun et-
kinlik amag¢ ve hedefleri ile oturmus bir degerler olce-
gine baghdir. Bir topluluk icindeki ortaklasmaci ken-
dini degerlendirme, bireyin grup baskisina kars1 goster-
digi tepkinin baskin 6gesini olusturur. Daginik grupta-
kinin tam tersi olan bu durum, toplulukta ortaya cikan
tipik bir olusumdur. Simdi 6zel bir deneyi inceleyelim.
Baslangi¢ olarak, grup iiyelerinin belli ahlaki go--
rusleri onaylayip onaylamadiklar1 belirlendi. Bir kural
olarak deneycinin sundugu yargilar arasindan genellik-
le kabul edilen kurallar icin c¢ogunluk birbiriyle ayni.
goriigii paylasiyor, kiiciik bir azinhk ise olumsuz diisi-
niiyordu. Olumsuzluk (=negativism), bu 6zel aragtir--
ma alaniyla ilgisi olmayan 6zel bir ruhbilimsel sorun
oldugundan, bu azinlik grup sonraki deneylerin disin-
da birakildi. Grubun ¢ogunluguyla ilgili olarak da séyle
bir sorun ortaya cikti: Bu Kkigilerin ahlaki goriiglerde
anlagmalarinin anlami neydi? Bu durum, deneycinin
ahlaki kurallarla ilgili yargilarinin genel olarak kabul
edilmesi gercgegiyle iistii ortiilii olarak ortaya konan bir
‘grup baskisina boyunegis’in sonucu muydu? Yani bu
bagdagma, oOteki kigiler gibi olma; baskalanmn davra--
nig smirlan icinde kalma; o6teki grup iiyelerince nor-
mal, beklenen ve toplumsal olarak kabul edilen bir kisi
sayllmay1 haketme isteklerinin bir kanit1 degil miydi?
Bu durum, Amerikan toplumsal ruhbilimcilerinin de-
neylerinde ve kuramsal genellemelerinde dedikleri gibi,
bireyin grup icindeki ortakuyumunun bir sonucu muy-
du? Biz bunun tam tersi bir varsayim 6ne siirdiik: Ola-
silikla, bu bagdasma grup baskisina boyunegisi ya da
ortakuyumu gostermiyordu, bireyin degerleriyle, one-
rilen yargilarda aciklanan ve toplumun genel olarak
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benimsemis oldugu ahlaki degerlerin bir uyusum icin-
de olmasinin bir sonucuydu. Bu dogru ise, ortakuyum
gibi goériinen bu durum gercekte biitiiniiyle farkli bir
ruhbilimsel anlam tasiyor ve ortakuyuma gercek bir
se¢enek olugturuyordu.

Daha sonraki deney, genel olarak kabul edilen de-
gerlere karsl grup baskis1 (kuskusuz, bir s6zde-grup bas-
kis1)) kurmak ve yukarida so6zii edilen varsayimlar-
dan birini dogrulamak ya da ciliriitmek iizere diizen-
lendi. Grup, bunu saglayacak sekilde ve deneysel ola-
rak ikiye ayrldi: Bir yanda ortakuyumcular (bunlar
azinlhiktaydi), 6te yanda ise grubun geri kalani «yad-
siyor» olsa bile grubun ortak degerlerini savunanlar,
yani ortaklasmaci kendini gerceklestirme tavr1 goste-
ren Kisiler.

Bu calisma, ahlaki degerler kullanilarak yiiriitiil-
dii. Ancak ortaklagmacl kendini gergeklestirme, yalniz-
ca ahlaki degerlerin degil, ayn1 zamanda ortak etkile-
sim siirecinde grubun iislendigi ama¢ ve hedeflerin sa-
vunulmasini da éngoriir. O halde, bireysel kendini ger-
¢eklestirmenin, iiyeler i¢in kisisel 6nem tasiyan ortak
amaclarin ve c¢ikarlarin savunulmasina dayali bi¢im-
de aciga c¢ikarilmasi i¢in, daha farklh bir arastirma yii-
riitmek gerekiyordu.

Deneklere toplumsal yonden 6nem tasiyan bir dizi
hedef, tiplerine gore ayrilmak iizere verildi. Denekler
ilk olarak bu listeyi cekicilik sirasina goére dizdiler ve
hedefleri ii¢ tipe ayirdilar: istenen, istenmeyen, yansiz.
Daha sonra grup etkinligi icinde gercgeklestirilmek {ize-
re kendilerine birka¢ hedef gosterildi. Hedeflere karsi
duygusal egilimieri benzeér olan Kisileri biraraya getire-
cek sekilde gruplar olusturuldu. Boéylelikle grup etkin-
ligi, gerceklestirilmesi toplumsal olarak onaylanmis he-
defler tarafindan yoénlendirildi.
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Deney siiresince, ortaklagsmaci kendini degerlendir-
me olaymnin bir kisim gruplarda varoldugu, bir kisminda
ise bulunmadig1 goriildii. Deneyin verilerine bakilirsa,
varolmasi, toplumsal olarak benimsenmis grup hedefle-
rinin her bir bireye ne derecede malolmus olduguna
baghydil. Ortaklagmaci kendini degerlendirmeé olayinin
grupta varligl, hedefin kendi basina cekiciligine belir-
gin bir sekilde bagh degildi ya da onunla biitiiniiyle
iligkili degildi. Ortaklasmaci grup hedeflerinin gercek-
lestirilmesi i¢in ©6zel olarak yogun egitim caligmalari
diizenlenen ve bu hedeflerin toplumsal yénden degerli
saylldig1 gruplardaki ortaklagmaci tepkilerin, etkinlik-
le fazla ilgilenmeyen gruplardakinden daha fazla sayida
oldugu gosterilmigtir. Etkin sekilde calisan gruplarin
kimi iiyeleri, hemen hemen biitiin grubun goérevi yurit-
meyi reddettigi seklinde ve giivenilir oldugu belli bir
bilgi aldiklar1 halde, kendi etkinliklerini siirdiirmiigler-
dir. S6zde-gruplarda hem iiyelerin vazgecme «dykiileri»
yeterince inandiriciydi, hem de ortak hedefe ulagmak
gercekten zordu, istelik katilanlarin o6zgil Kkisisel ilgi-
leri birbirinden farkhydi. Biitiin bunlara karsin bazi
liyeler toplumsal yénden deger tasiyan etkinlikleri siir-
dirmekten vazgectigini sandiklar1 ortaklarina etkin bi-
cimde karsi koydular.

Demek ki, ahlaki degerlerin topluluk tarafindan be-
nimsendigi bir ortamda grup etkinligi hedefleri acisin-
dan ortaklagsmaci bir kendini gerceklestirme olgusu, bi-
reysel kendini gerceklestirme kadar gercek bir goringii
olmaktadir. '

Bu calismalarda (*) ortaklagmaci kendini gercek-
lestirme, ortakuyumluluk anlamina gelmedigi gibi, hem

{*) Arkadaslarim, V.A. Bakeyeva, |.A. Obturova ve A.A. Turovskaya’
nin yorattdga arastirmalar.
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toplumsal yénden deger tasiyan hem de ortakuyuma
kars1 bir secenegi simgeleyen her tiirlii gereklere, bek-
lentilere, yargilara karsi olumsuz ve hig¢i (=nihilist)
(*) bir tavn gizliyor olabilen «bireyin etkilenmeyisi» de
degildir. «Bireyin etkilenmeyigi» kavrami genellikle, et-
kilenmeyen bireyin kendi eylemlerinde cevresel etkiler-
den cok bilin¢li amaclara ve niyetlere bagimli cldugu
anlaminda kullanilmaktadir, ancak bdyle bir tanim da
yardimci olmamaktadir. Asch ve Cruchfield’in grup mo-
deli elestiriimeden benimsendiginde ve geleneksel soz-
de-grup yontemi kullanildiginda, bir ortakuyumlu «or-
taklagmacivya benzetilebildigi gibi, olumsuz, hic¢i ve
ortakuyumlu kolayca bir «etkilenmeyen Kkisgi» gibi go-
ziikebilmektedir. So6zde-gruplarla inceleme yapma bir
ruhbilimcinin, «etkilenmeyen Kkigiler»i «ortakuyumlu-
larrdan, «ortakuyumlular» «ortaklasmacilarsdan, «etki-
lenmeyen ortaklasmacilar»1 da «etkilenmeyen ortak-
uyumcularnrdan ayirdetmenin geregini farkedene kadar,
grup baskisinin olusturdugu mekanik sistemin sinirlan
icinde kalacag1 anlasiimaktadir.

Birey ile grubun canl etkilesiminin 6zgiin bir bi-
cimi olarak ortaklagmaci kendini gerceklestirme kav-
rami, bir yandan bireyin davranisindaki gercek toplum-
sal gerekirciligi saptamayr miimkiin kilar, éte yandan
grup dinamikleri sisteminin zorladig1 su ikilemden ka-
cinmay1 saglar: Birey, ya toplumsal-ruhsal cevresi ta-
rafindan 6nceden belirlenmisgtir ya da mutlak bi¢cimde
6zerktir. Ortaklasmac:1 kendini degerlendirme konusu-
nun formiilasyonu, grup ici etkilesim sorununu, grup-
taki iletigim 6geleri arasindan bireyi etkileyenlerin kap-

(*) Hicgilik (=nihillsm [Latince nlhll: hicbir sey]): Gecerll inanc,
din ve kurallarin btiinkyle yadsinmasim temel alan bir dasan-
sel akm. -Cev.

98



samina baglamaktadir. Boylece, «iletigim ve iletici, bil-
ginin nesnel igerigine 2ore oncelik tasir» seklindeki ta-
sarim c¢iiriitiilebilir hale gelir. Amerikan ruhbilimci Tho-
mas Ostrom, Asch’in c¢aligmalarinl anarak soyle yazi-
yor: «Asch (1948) sunu géstermigtir: Ornegin ‘6zel miil-
Kiyete sahip olanlar ile olmayanlar iki farkli sinif olug-
tururlar’ seklindeki alintinin Karl Marx’a dayandiril-
diginda tasidigl anlam ile John Adams’a dayandirildi-
ginda tasidigl anlam birbirinden biitiiniiyle farkhdir...
Daha genel olarak, iletisimin anlamini etkileyen ve geri
plandan ya da cevreden kaynaklanan etkenler, 6rnegin
iletisimin kaynag, bireyin o iletigimdeki yargilar1 kabul
edisini etkileyecektir» (*)

Burada sdylenen sozlerin ve yapilan alintilarin an-
Jam agiktir. Okuyucu Asch’in deneysel yorumlarn siir-
diirecek olursa, «ak karadir» gibi bir 6nerme Karl Marx
adina ortaya atildiginda, marksistlerin, «iletigim kay-
raginin tasidigl yiiksek sayginlik» diye tanimlanan ta-
vir nedeniyle, bunu gercek olarak kabul edecegi sonu-
cuna varacaktir. Bunun gibi, John Adamsn oldugu
sdylenen bir marksist tez de, marksistler tarafindan
kuskuyla karsilanacak ve yadsinacaktir.

Marksist ruhbilimci ag¢isindan sorun, yalmzca ide-
olojik yénden belirgin sekilde taraf tuttugu i¢in bu go-
riiglerin kabul edilemez olmasindan kaynaklanmamak-
tadir. Bunun yanisira Asch’in formiilii ile aciklanan ya-
sanin hangi toplumsal-ruhsal kogullarda gercekten ge-
cerli, hangi kosullarda ise biitiiniiyle bir diis iirtiind
oldugunun bulgulanmasi da bir sorun olmaktadir. Grup
yasam tasarimi, Asch’in deneylerinde ciddi bi¢imde da-
raltilmig olarak yansitilmistir. Ciinkii bu deneylerde

(*) Tawirlann Ruhbllimsel Temelleri, Yay: A.G. Greenwald, T.C. Brock,
T.M. Ostrom, Academic Press, New York, 1968, s. 20.
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gruptaki karsihikh iligkilerin igerigi ilizerinde durulma-
mug, daha 6nemlisi, genel bir énem tasiyan iilkiiler ve
inanclar tarafindan belirlenen degerler dizisinin kapsa-
m1 da goézden kacirlmistir. «iletisim kaynagimn tasi-
di1g1 yiiksek sayginlik»in bilince istiin oldugu ve bireyin,
yanhg da olsa her bilgiyi benimsemeye istekli oldugu
diigiincesi, ancak «ortaklagmaya vekalet eden» insan
gruplar1 icinde dogrulanabilir. Fakat, ortak etkinlik
kapsami ile bu kapsamin amag, hedef ve ideolojik te-
mellerinin bilin¢li olarak degerlendirilmesine dayanan
iligkilerin yeraldig1 gercek topluluklarin toplumsal ruh-
bilim agisindan degerlendirilmesini de icerecek sekilde
bu sonuglarn genisletme ¢abalarinin sonucunun ¢ok kus-
kulu oldugu aciktir.

Bu nedenle, sézde-gruplar olusturup, katilanlar i¢in
hicbir énem tagimayan gerecleri (6rnegin, zaman ara-
liklarinin uzunlugunu belirlemek gibi) kullanarak or-
takuyumu inceleyen yéntemler ile ka¢inilmaz bir sekilde
‘ortakuyuma karsi tek secenek ortakuyumsuzluk, olum-
suzluk ve bireyin bagimsizligidir’ sonucuna varilir.

«Uyaran-tepki» formiilii, yapay deneysel durumla-
nn ruhbilimsel yorumlan i¢in uygun idi. Ancak, gercek
karsilikh iligkiler baglami i¢inde kullanildiginda bu for-
miiliin (ister ortakuyumlu olsun, ister ortakuyumsuz)
yetersiz oldugu acgiga cikmistir. Toplumsal ruhbilim
arastirmalarnnin topluluk ve topluluk icinde birey ko-
nusu i¢in temelden yeni bir model ile caligmaya yénel-
mesi gerekmisgtir. Bu yeni model, grup etkilegsimi, de-
gerler ve hedefler ile ortaklasa etkinligin gercek icerigi-
ni de kapsamaktadir.

Bu yolla, «toplumsal yénden yararh etkinlikleri yi-
riiten Kkisileri biraraya getiren gruplarda, ortakuyumun
gercek seceneginin olumsuzluk (ortakuyumsuzluk, etki-
lenmeyis, bagimsizlik, vb.) olmadigl; bu secenegin, gru-
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bun i¢inde bireysel kendini degerlendirme bi¢imini almig
ozgiil' ve gercek bir ortaklagmacuik tiirii (ortaklagmaci
kendini gerceklestirme) oldugu» seklindeki varsayim
daha da anlasiir hale gelmistir.

Ortaklagmaci kendini gerceklestirme olayi, yasayan
toplumsal organizmanm, yani toplulugun, toplumsal
ruhbilim agisindan en 6nemli niteliklerini ortaya c¢ikar-
mig, boylece «goze» arayigslanm da ortadan kaldirmistir.
Iki ya da daha fazla sayida bireyin iligkileri, aralarinda-
ki dogrudan baglara indirgenemez. Ortak bir etkinlik
yiriten gruplarda bu iligkiler ka¢imilmaz gekilde etkin-
ligin icerigi, degerleri ve hedefleri araciligiyla belirle-
nir. Dagmik gruplarda dogrudanh karsilikh iligkiler esas
olarak dolayh bi¢cimdedir ve toplulugun ortak etkinligi
tarafindan belirlenir. Buna gore, topl'ulugun toplumsal
ruhbilim acisindan nitelikleri, grup dinamigi konusun-
daki aragtirmalann en tutulan nesnesi.olan kii¢iik grup-
larin incelenmesinden ¢ikarilan sonuglan topluluklara
da genisletme cabalan, basarnsizhga mahkimdur.

Topluluktaki Kigiler Aras: Iligkilerin
«Cokkatmanly Yapist -

Topluluk ad1 verilen 6zel grubun yapisiun bir biu-
tin olarak goriilebilmesini saglayan bir gercek vardir:
Kisiler aras: iligkiler, toplulugun 6zgiil etkinliginin ara-
ciigiyla belirlenir. Grubun geleneksel yorumuna gore,
grup icindeki karsihkh iligkiler, grup etkinligi ile bu
etkinligin hedef ve ilkeleri acisindan hiyerarsik bir 6zel-
lik gostermemektedirler. Ama buna karsihk toplulukta
bu siire¢ hiyerarsiktir ve ¢cok katmanlh bir yapr olustu-
rur. Bu yapida, farkh ruhsal nitelikler tagiyan ve tarkly
toplumsal-ruhbilimsel yasalann gecerli oldugu birkag
katman ayirdedilebilir.

Grubun yapisinin merkezinde (Sekil. 1, A) kendi
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bagina grup etkinligi ve bu etkinligin sosyo-ekonomik,
sosyo-politik icerigi bulunur. Bu olusum her ne kadar te-
mel bir cekirdek ise de, o6teki ruhbilimsel katmanlara
gore, yalnmizca ruhbdbilimsel bir yapida degildir, topluluk
haline gelmis grubun . toplumsal biitiinliigiinii olustu-
ran, etkinlige dayal bir niteliktir. Topluluktaki grup sii-
recinin bu ¢ekirdeginin genel bir betimlemesini yapmak
icin, simdi genel gostergelere (etkinligi nesnel olarak
kestirecek kaliplara) indirgenebilecek bir dizi deneyim-
sel Olgek secilmesi gerekiyordu.

Boylece bir grubu topluluk olarak kabul etmek ic¢in
ii¢ oOlclit secildi: 1. Toplulugun ana toplumsal islevini
ylriitiigiiniin degerlendirilmesi (toplum icindeki is bé-
liimiine katilma bagarsi); 2. Grubun toplumsal kural-
lara gosterdigi uyumun degerlendirilmesi (Sovyet top-
lumunda bu, sosyalist yagam bi¢imine uygunluk anla-
mina gelir); 3. Her bir iiyesinin tam ve uyum i¢inde ge-
lismesi icin elverigli firsatlarnn giivenceye alabilmede
grubun yeteneginin degerlendirilmesi.

Toplulugun biitiin ruh-
bilimsel nitelikleri, top-
lumesal olarak nasil bi¢im-
lenmis olduguna bagl-
dir. Tarihsel - toplumsal
olusum, ruhbilimsel olani
belirler. iste etkinlige da-
yali yonlendirme Kkura-
minin temelinde bu
marksist sav yatar.

Ortak nesnel etkinli-
gin kestirilmesi i¢in segil-
miy olan've yukarnda an-
latilan kurallar uygula-
narak, eger biitiin bu iig
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Olciit de yeterince yliksek diizeyde ise, verilen bir grup
bir topluluk olarak simflandirilabilir ve cesitli gelisme
diizeylerindeki toplumsal-rilhbilimsel degiskenlerin be-
lirlenmesi saglanir.

Merkezin bir iistiinde, temelde ruhsal olan ve hem
grup etkinligine ve bu etkinligin hedefleri, gorevleri ile
dayaudig: ilkelere karsi her bir bireyin takindig: tutu-
mu, hem de etkinligin giidiilenmesini ve her bir katilan
icin tagidig1 toplumsal énemi kapsayan birinci katman
(B) bulunur.

ikinci katmanda (C), ortak etkinlik (hedefleri, g6-
revleri ve izlenen yol) tarafindan oldugu kadar, grup
icinde benimsenmis olan ve toplumdaki ideolojik yapiyr
en ucta yansitan ilkeler, iilkiiler ve degerler tarafindan
da yonlendirilen kisiler arasi iligkiler yer alir. Kigiler
aras: iligkilerin, daha sonra da deginecegim, ortaklas-
maci1 kendini gerceklestirme ve bagkalan gibi cesitli g6-
riingiilerinin bu katmanda bulundugu anlasilmaktadir.

Son olarak, kisiler arasi iligkilerin sonuncu yiizeysel
katmaninda ise (D), etkinligin ortaklagmaci hedefleriy-
le iligkisi olmayan ve temelde duygusal olan baglarin
varoldugu diisliniilmektedir. Topluluk i¢in genel bir
Onem tasiyan degerlerle de bir iligkisi olmayan bu baglar,
grup tiyeleri arasindaki kisisel baglantilan yo6nlendiren
temel etken olmaktadir. Herhangi iki kisi arasinda, il-
gilenmeler, yaklagma denemeleri, duygusal cekicilikler,
inandinic1 etkiler, alisilmig beklentiler, vb. bicimlerde
ortaya c¢ikan baglar olmadan iligki diisiinmek zordur.
Bununla birlikte, grup etkinliginin bu baglar iizerinde
etkisi ya cok azdir ya da hi¢ yoktur.

Daginik gruplara 6zgii yasalarin topluluga genisle-
tilmesi nasil olanaksiz ise, topluluktaki kisiler aras: ilig-
kilerin yiizeysel katmani incelenerek varilmig sonuglan
evrensellestirmek ve Kkigiler arasi iligkilerin temel nite-
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liklerinin betimlenmesinde bu sonuglan dikkate almak
gerektigini diisiinmek de yanls olacaktir. Aym sekil-
de, ikinci katmandaki (C) baglar toplulugun betimlen-
mesinde temel bir énem tasir. Ama (B) katmanindaki
veriler, yani topluluk iiyelerinin etkinliginin tasidig1
toplumsal anlam ya-da etkinligin giidiileri, vb. agiklan-
madikca (C) katmani da yetersiz kalir. '

Ne yazik ki, endiistri, akademi, spor, vb. cevreler-
den topluluklar: inceleyen bir dizi ruhbilim caligmasin-
da, ozellikle de uygulamal: tipte olanlarda, yiizeysel kat-
man deneysel olarak incelenmis ve varilan sonuclar top-
lulugu bir biitiin olarak tanimlamakta kullanilmigtir.
Bu caliymalarda grubun nesnel etkinligiyle baglantil
clmayan, benimsenirlik, anlatilirlik gibi konulara belir-
leyici bir rol yiiklenilmigtir. Dogal olarak bu yorumun
sonucunda ileri siiriilen ruhbilimsel yargilar yetersizdir,
bazen de yaniltici olmaya yatkindir.

Grup Tipleri ve Bicimlenmeleri

Uygulamada kii¢iik gruplarla bir tutulmus olan da-
ginik gruplardaki kigiler arasi iligkilerin grup dinamik-
leri genellikle dogru olarak betimlendigi halde, daginik
gruplann bagka tipteki gruplardan ayirdedilmemis ol-
mas1 gergegi, sonuclarin yanlhs bicimde genellestirilme-
sine yolagcnmusgtir. Bu siralarda Sovyet ruhbilimcileri,
«klasik» kii¢iik grupta gecerli olan yasalarnn yiiriirliikte
olmadig1 anlagilan 6zel bir grup tipi olarak toplulugun
incelenmesi goreviyle karsi karsiya geldiler. Bu goérevin
yerine getirilmesi icin, herseyden 6nce toplulugun ger-
cek oOlclitlerinin belirlenmesi, bir bagka deyisle, iiyeleri
arasindaki karsilikh iligkilerden hangilerinin, biitiin top-
luluk icin 6nem tasiyan ortak etkinligin icerigi tara-
findan yoénlendiriliyor oldugunun bulunmasi gerekiyor-
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du. Bunu yapmak ise ¢ogu kez giigtiir, ¢clinki bu karsi-
Ikl iligkiler sayisiz baflantilar olusturur, bu etkilesim-
ler de grubun degerleri ve hedefleri tarafindan ya hig
yonlendirilmez, ya da ¢ok az yonlendirilirler. Bir toplu-
lugun, hepsi de aym futbol takimim destekleyen cok
saylda iliyesinin karsilikll anlagmasi ile, ayn1 toplulukta
ciddi bir iiretim goéreviyle ugrasilirken ya da ahlaki ¢a-
tigmalar ¢oziimlenirken ortaya cikan grup ici iligkile-
rin acgiklanmasi birbirinden énemli 6l¢lide farkhdir.
Ortaklagsmaci kendini gerceklestirme goérungiisii-
niin ¢éziimlenmesiyle, bir toplulukta rastgele gruplarin
ozelliklerinden niteliksel olarak farklihklar tasiyan da-
ha bagka toplumsal-ruhsal goériingiilerin de bulunmasi
gerektigi diisiliniilebilir. Bu ayrimlarin 06zii, karsilikl
iligkilerin ve etkilesimlerin dogasinda yatar. (*)

- Bir daginik grupta, grubun etkisine g6z yumma ya
da diren¢ gosterme olarak érneklenebilecek olan dogru-
dan iligki ve etkilesimler, belirleyici etkenlerdir. Yuka-
rida sdylendigi gibi, bu iligkilerin dogrudan dogruya
olusu yalnizca gorelidir. Clinkii herhangi bir grupta, hat-
ta bir rastgele grupta bile, goriisler, 6nceki baglantilar-
dan edinilen deneyimler, ényargilar, basmakalipliklar,
vb. gibi ara degiskenler, engellenemez bicimde ise kan-
girlar. Amerikan toplumsal ruhbilimi, yalmzca grup
uyarani ile grup tepkisinin incelenmesine dayanarak,
karsihikll iligkiler ve etkilesimlerin basitlestirilmis ge-
masinl mutlaklagtinr, ayni zamanda ara degisken olan
baglarin smursiz gesitliligini de goérmezden gelir.

(*) <«Topluluk» teriminl, Makarenko’nun «birincll topluluk» dedigt
anlamda kullaniyoruz. «Bir blirincil topluluk, Gyelerl olan bireyler
lle I, arkadashk, ev ve Ideolo|l alaninda sirekll olarak lligkl ku-
ran bir topluluktur.» (A.S. Makarenko, yedi ciltte Toplu Yapitlar,
Ciit. V; 8. 164) [Ayrica «Cevirenlerin Notusna da bakiniz.]
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M.G.Yarosevski'nin ortaya attig1 baganlh kavram kulla-
nilarak su soylenebilir: Davranig¢l ruhbilimin sézettigi
«bilingiistii kategorik yapi» kavrami, bilim adamini dav-
ranigsal nitelikler cemberinin icinde tutmakta, boylece
aragtirmalarin Kisiler arasi iligkilerdeki gercek ve gii-
diileyici yonlerin incelenmesine yoneltilmesi olasiligim
ortadan kaldirmaktadir.

O halde, topluluk ile 6teki grup tipleri arasindaki
temel fark nedir? Ortak etkinligin giincel icerigi, yani
hedef ve degerleri tarafindan yoénlendirilen etkilesimler
ve karsihkh iligkiler, topluluk icin belirleyici etkenler-
dir. Bu agidan bakildiginda toplulukta ortak etkinligin
toplumsal yonden degerli ve kigisel clarak 6nem tagiyan
bir icerigi vardir. Topluluk, kigiler arast iligkilerde bu
icerigin araci rol oynadigr bir grup cegitidir. Toplulugun
ayirdedilmesini saglayan bu nitel ayrim, temel bir 6nem
taglyan yonlendirici baglarin aragtirilmasiyla kanitlana-
bildi. Boylece toplulugun yagsamsal énem tasiyan degis-
kenleri deneysel olarak ayirdedilebilmistir. Bu degisken-
ler icinde ortaklagsmaci kendini gerceklestirme belirtile-
rinin agirlik tasimasi ve topluluk icin 6nem tasiyan du-
rumlarda ortakuyum tepkilerinde biiyiik bir azalma da
yeralabilir. Nitekim bu degisken, asagida da gorecegi-
miz gibi, 6tekiler arasinda ilk sirada gelir. Grup dina-
miklerini savunanlar grup olusumunun altinda yatan
ana etkenleri goremedikleri icin, gruplann tiplendirme-
si konusunda aym goriiste olmayabilirler. Grup dina-
mikleri anlayiginda, bu etkenler ya hi¢ yoktur ya da
ikincil etkenlerin, 6rnegin grup biiyiikliigiiniin, grupta
iletisim sorununun, vb.nin arkasinda kalmaktadir. Big,
bir grup tipolojisi (burada daha c¢ok bir grup topolojisi)
kurmak icin geometrik bir model kullandik. Diyagrami
olusturan vektorler su anlama geliyor (Sekil. 2): Bir ya-
na dogru Kkigiler aras: iligkilerin yénlenme derecesi (C
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vektorii), 6te yanda yénlenmenin iki zit yéne dogru ge-
lisen icerik yan1 (A yon#: Genel olarak tarihsel-toplum-
sal gelismeyle ilgili yoén; B yénii: Bu gelismenin engel-
lendigi yon). Isterseniz, OA vektériine yénlendirici et-
kenlerin toplumsallagma yo6nii, OB vektoriine de ayni
etkenlerin topluma kars1 gelisme yo6nii diyelim.

Simdi ii¢ vektorii (A, B ve C vektorleri) kullanarak
bir diyagram olusturalim ve 6gelerini tartisalim.

11k figiir (I), toplumsal gelismenin gereklerine uyan
bir topluluk icin gerekli olan o6zellikleri temsil etmek-
tedir. Toplumsal énemi yiiksek olan etkenler, insan ilig-
kilerini en fazla belirleyen ve yonlendirenler olmakta ve
toplulugun baglilik derecesini yiikseltmektedir.

Al

+)

Sekil 2 g}
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Figiir II, toplumsal degerlerin gelismis oldugu an-
cak grup siirecindeki y®nlendirmesinin 6nemsiz kaldigi
grubu gosteriyor. Bu durum ortak etkinligin heniiz tam
olarak kurulmadigl yeni bir grupta ortaya c¢ikabilir.
Burada bir kiginin basaris1 6tekilerinin de bagaris1 anla-
mina gelmedigi gibi, birisinin yaptig1 yanligin sonuclari
da otekileri etkilemez. Bu gesit gruplarda ahlaki deger-
ler yiiriirliikktedir, ama genel toplumsal ¢evreden gruba
aktarilmig olan bu degerler iletisim ve ortak is siirecine
karismazlar. Bu degerlerin gelecegi, kendilerini siirekli
olarak yaratan ve gii¢lendiren ortak etkinligin iyi or-
gitlenmis olup olmadigina baghdir.

Figiir III, karsihkl iligkilerin biiyilik 6l¢lide yonlen-
diriliyor oldugu, fakat yonlendirici etkenlerin toplumsal
gelisme karsisinda son derece gerici ve diismanca oldu-
gu bir grubu temsil ediyor. Topluma karsi olan herhan-
gi bir birlikte durum bdyle olabilir.

Figiir IV'te karsihkh iligkilerin, ortak etkinligin
genel etkenlerince yoénlendirilmedigi, eger yodnlendirme
varsa da topluma kars1 ozellikteki yonlendirici etkenler
yiuziinden grubun toplumsal deger tasiyan herhangi bir
etkinlikten yoksun kaldig1 bir grup gosterilmektedir.
Burada uyeler yalnizca kendi kisisel kazanglan igin bir
araya gelmislerdir.

Son olarak Figiir V, tipik bir daginik grubu goster-
mektedir. Burada hem yonlendirici etkenlerin toplumsal
degeri, hem de bunlarin kigiler aras: iligkilerde ortaya
¢ikis derecesi sifirda kalmistir. Bu durumun yetkin bir
ornegi olarak, rastgele secilmis. ve kendilerine gercek-
lestirilmek {izere toplumsal bir 6nemi olmayan gérevler
verilmis bir deney grubu gosterilebilir.

Her toplumsal grup, diyagramda bir yere yerlesti-
rilebilir. Her etkinlik tiiriiniin kendine gore karsilikli
iligkileri 'yonlendirme araligr ve kendine goére bir top-
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Jumsal degeri vardir, bunlara bagh olarak da toplulugu
bicimlendirici giicii ortaya c¢ikar. :

Temelinde kisiler arasi iligkilerin, etklnhgm icerigi
ve degerleri tarafindan yonlendirildigi ilkesi bulunan ve
kademeli grup etkinligi-grup tiplendirmesi diigiincesi-
ne dayanan bu toplumsal ruhbilim kavrami, stratomet-
rik kavram olarak bilinir.

Toplumsal Ruhbilimde Sdylenceler

Kurt Lewin’in «alan kuramirndaki topolojik diisiin-
celeri, Jacob Moreno’nun sosyometrisi, Leon Festinger’
in «biligsel uyumsuzluk» kavrami, Theodor Newcomb’
un «bagdagma ve cekicilik kurami», vb. gibi, Amerikan
toplumsal ruhbilimini olugturan cesitli sistemlere bir
goz atildiginda ilgin¢ bir tartiyma konusu ortaya cikar.
Bu sistemler arasinda varolan farkliliklarin, yapilan ca-
hhismalarda secilen konular, amaglar ve yéntemlerle cok
fazla iligkisi yoktur. Bu degisik sistemlerde elde edilen
deneysel verilerin yorumlanmasinda kullanilan yontem
acisindan o6zellikle énem tasiyan etkilesim ve kargilikli
iligkilerin 6zii kavram1 da sistemler arasindaki farklarla
ilgili degildir. Ornegin Cartwright ve Zander'in «alan
kurami» ile Burrhus Skinner’in diisiincelerinden orta-
ya ¢ikmig olan John Thibaut ve Georg Kelly’nin «Pekis-
tirme Kurami» karsilastirildiginda, grup siireci alanin-
da carpisan gii¢lerin yorumunda farklhiliklar oldugu, an-
cak incelenen konunun seciminde bir farklihik bulun-
madig1 anlagilir. Incelenen konu bireylerin etkilesimi
olarak degismeden kalmakta, ancak bu etkilesim birin-
ci kuramda «alan yapisi» tarafindan belirlenirken, ikin-
ci kuramda belirleyici olan, elde edilen karsihigin tipi
ve biiyilikligi olmaktadir. Kiigiik grup etkilesimi arag-
tirmalarinda hep aym sey izerinde ¢alisihr: Grup bii-
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yikiigii, grup baskisinin yogunlugu, sosyometrik se-
cimlerde karsilikli olug.vb. etkenlere bagl olarak grup
dinamiklerinde ortaya ¢ikan ruhsal degisiklikler.

Bu nedenle, 6zgiil deneysel caligmalarin kuramsal
yorumlan yoéniinden aralarinda dikkate deger farklilik-
lar olmasina karsin, Amerikan ruhbilimindeki c¢esitli
akimlarin tiimii de ayn1 yontemsel 6nkogullar1 tasirlar ve
kigiler aras1 iligkilere yonelik olarak kurduklar1 degis-
meyen model hepsinde aymdir. iste, ABD'de toplum-
sal ruhbilim tiizerine yazilmig sayisiz ders kitab1 ve el
kitabinda deneysel olgu bollugunun nedeni budur. De-
neylerden toplanan verilerin, kisilerin toplumsal-ruhbi-
limsel egilimlerini yansitamayacagl acik bir gergektir.
Bu gercek, toplumsal ruhbilim deneylerinden elde edilen
dogrularin yontem acisindan yansiz oldugu seklinde
yanlig bir izlenim dogurmustur. Bu durum, yeni-Freud-
cu ve yeni-davranigcl kavramlarla karara varmak iste-
yen, ancak, grup siireci ve kisiler arasi iligkilerin genel
modelini giivenilir sayan ve kullandig1 kavramlarda yer
alan olgulan 6ziimseme yeteneginde olan felsefeci ve
ruhbilimcilerin yanilmalarina yol a¢cmigtir.

Biitiiniiyle deneye dayanan arastirmalarin ortaya
¢tkardigr olgularin ve yasalarin ardinda, énceden belir-
lenmemis bir sdylencelestirme yatmaktadir. Bu siireg,
¢esitli Amerikan toplumsal ruhbilim akimlarin savu-
nanlarin biricik kuramsal ve yontemsel platformu yeri-
ni tutmaktadir. Bu durumda, Fransa, Hollanda, Bel¢ika,
Bat1 Almanya ve Ingiltere’deki toplumsal ruhbilimcile-
rin Avrupa Toplumsal Ruhbilim Dergisi (= European
Journal of Social Psychology) cevresinde bir araya gel-
meleri ve yillardir cagdag Amerikan ruhbilimini, 6zel-
likle de «deneysel onyargl» dedikleri tutum acisindan
elestiriyor olmalan hi¢ de sasirtici1 degildir. Bu «deney-
sel 6nyargi» herhangi bir kuramsal 6n ¢calima yapma-
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dan toplanmig olan olgulara ve Ol¢iimlere dayanarak bir
kuram gelistirilebildigi yanilgisinda ortaya gikmaktadlr.

Toplumsal ruhbilimin tutarli, felsefi bir temele da-
yanan bir kurami olmayinca (ki bu durumu yalnizca
elestiriciler degil, Amerikal1 ruhbilimcilerin kendileri de
algilamaktadir), onun yerini, yalnizca arastirmacinin
kafasinda bulunan 6nermeler almaktadir. Kasithh olsun
olmasin, deneyci belli kosullarda denekler secer, yirii-
tecegi islemlerde belli gérevler ve durumlar diizenler,
istenen sonuclar1 6nceden belirleyen 6zgiin yéntemler
kullanir. Deneye dayanan verilerde herhangi bir kusur
bulunmadig kabul edilebilir, ama 6nce bu veriler, son-
ra da onlann ardindaki diisiinceler yanlis bir sekilde ev-
rensel olarak alinirsa ve bir goriingii turiini biitiiniiyle
aciklayacak bir ilke olarak kabul edilirse, sdylence bas-
lamis olur.

Kisiler arasi iligkilerin 6ziiniin anlagilmasini bii-
yik oOlcide belirleyen soylencelerin ortaya cikigi iste
bdyle olmustur. Sovyet ruhbilimciler grup siireci, kigiler
aras! iligki ve etkilesimler konularindaki deneysel ca-
hismalarina ilk basgladiklarinda bu sdylencelerle ugrag-
mak zorunda kalmiglardir. Kigiler aras: iligkilerin etkin-
lige dayanan ve ¢okkatmanl: yaklastm: kaynak alan
ruhbilimsel kuram: da, bu séylencelerle olan iligkisini ta-
nimlamak zorunda kalmugtir.

Bu kuram, birbirine bagh savlar ve agiklamalardan
olusan bir sistemdir ve cesitli toplumsal-ruhsal goriin-
giiler icin oldugu kadar, grup ici etkinligin yaptig et-
kiler i¢in de kendi yorumlama ve 6ngoérii yontemlerine
sahiptir. Bu kuramin tipik bir 6zelligi sudur: Arastir-
macilarin ortaya c¢ikardigl yasa bir savdan 6tekine geci-
si tasarlarken, dogrudan dogruya algilanabilir deneyle-
re bagvurmaz. Simdi bu diisiincelerden yola ¢ikarak, et-
kinlige dayal1 yénlendirme kuramini, tek tek yazarlarin
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akimlarn ile degil de, Amerikan toplumsal ruhbiliminin
genellikle benimsenen gélenegi ile, yani geleneksel Bat:
toplumsal ruhbilimiyle karsilagtiralim.

Bir bagka deyisle, karsilagtirilacak konular soyle
olmalidir: Bir yanda deneycinin 6zgiin kuramsal yoén-
lenmesi ne olursa olsun, Batidaki deneysel toplumsal
ruhbilim caliymalarinin dayanag olan geleneksel, sii-
recle igilenen grup modeli (grup siiregleri, grup dina-
mikleri, grup etkilesimi), 6te yanda ise grup-ici etkin-
ligin cokkatmanlh kavranigina dayal grup siirecleri mo-
deli. '

Kiiciik grup ruhbilimi i¢in kisiler arasi iligkileri dog-
rudan etkilesimler (baski, yonetilme, sempati, vb.) ola-
rak gérmek tipik bir 6zelliktir. Ama bizim kuramimiz
bu iligkilerin ortak grup etkinliginin icerigi tarafindan
yonlendirildigini séyler. Toplumsal ruhbilim arastirma-
larindaki «dogrudan dogruyalik» Onermesini asmay
saglayan bu sav, bizim kuramimizda temel ve yol gos-
terici bir ilkedir.

Etkinlige dayali yonlendirme, grupta Kkisiler arasi
jligkilerin 0ziiniin anlasilmasinda kavramsal bir ilkedir.
Bu ilke bizim grup ve grup siire¢leri modelimiz ile, Ba-
t1 ruhbiliminin toplumsal ruhbilim olaylarini1 incele-
medeki geleneksel yaklagimi arasindaki biitiin 6teki te-
mel farkhhklar: belirler. Bat:1 ruhbilimi, grubu, hersey-
den once, iletisim eylemlerinin ve duygusal c¢ekicilikle-
rin toplaminin o6zeti olarak ya da duygusal iletigim
birikimi olarak yorumlar. Bu durum, hakh olarak, ilk
sOylence diye goriilebilir. Bu acidan, alan kuramini,
grup dinamiklerini, etkilesimciligi, sosyometri kavrami-
n1, vb. savunanlar arasinda bir fark géremeyiz. Ote yan-
dan cokkatmanl diisiinceler 1s1ginda grup, hem iiyele-
rinin benimsedigi degerlere, hem de etkinligine iliskin
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iceriginin nitelikleriyle toplumun bir parcasi olarak go-
rilir. Bundan dolay: da grup, etkinligin yonlendzrdzgz
bir topluluk olur.

Caliyma nesnesi kii¢iik grup olan Batilh toplumsal
ruhbilim, kiiclik grubun, toplumdaki karsilikh iligkile-
rin ve etkilesimin en 6énemli niteliklerini simgeledigini
savunur. Bu da bir bagka s6ylencedir. Sovyet toplum-
bilim ve toplumsal ruhbilim yazini sikhikla bu séylence-
nin ideolojik yo6nlerini vurgular ve ruhsal iligkileri sos-
yo-ekonomik iligkilerin yerine gecirmenin yanhshgina
dikkati ¢eker. Bununla birlikte bu yanhg goriigiin 6teki
yoni, yani karmagik toplumsal sistemin icinde yer alan
Oteki gruplar arasinda, geleneksel olarak incelenen ve
betimlenen kiig¢iik grubun tuttugu yerin incelenmesi ka-
ranhkta kalmistir. Gergekte kii¢lik grup, oteki gruplar-
dan iistiin, tipik bir insan grubu modeli degildir, fakat
diigiik gelisme diizeyindeki gruplarin ézel bir érnegidir.

Gruplann biiyiikliigiine, varhk siiresine, énderligin
tipine, baghlik derecesine, bilesime, vb. gore farkhlan-
diran geleneksel Batil1 toplumsal ruhbilimin, gruplarin
nesnel ve deger tasiyan etkinligin gelisme diizeyine go-
re smiflandirilmamis oldugunu vurgulamak gerekir. Bu
yluzden onlar, geleneksel olarak incelenen kiiciik grup-
lardan niteliksel olarak ayrlan yiiksek derecede gelis-
mis gruplan ayirdedemezler. Bu baglamda, biitiin Ba-
til1 toplumsal ruhbilim kuramlannda, kii¢iik gruplarda
deneysel olarak ortaya cikarnlan Kkisiler aras: iligki ya-
salarinin ayni biiytikliik, varolus siiresi, bilegim, vb. 6zel-
likleri olan bagka herhangi bir gruba da yayginlagtinlip
sonugclar cikarilabilecegi seklinde agik bir kani vardir.
Bu sonug da bir s6ylencelestirme olay1 olarak goriilebilir.

Ornegin, eger bir toplumsal ruhbilim deneyinde gru-
bun, énderi nasil algiladiginin grubun biiyiikliigiine bag-
I1 oldugu bulunmussa (grup biiylidiikge, grup iyelerk
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onderdeki «insani» etkilgri daha az degerlendirmeye
baslar), bu yasanin evrensel olarak baska herhangi bir
gruba da uygulanabileceginde arastirmacilarin higbir
kuskusu yoktur. Bir bagka ornek olarak, Flanders ile
Hanumaki, (*) secilmis birka¢ grup iliyesine o6nderin
yonelttigi orgiitlerin, «bdl ve yonet» ilkesi gibi is gordii-
gini ve iyelerin konumlanndaki farkhhig: arttirdigim
gosterdiler. Bu tez, sanki genel bir énem tasiyormus ve
rasgele olusmus bir grup ile, ortak hedef ve degerlerin
birlestirdigi, yliksek derecede baghhk gosteren bir gru-
ba esit sekilde uygulanabilirmis gibi, bir toplumsal ruh-
bilim yasasina doniistiiriilmiigtiir. Bu «evrensel» yasalar,
sinirh islem alanlanyla ilgili herhangi bir kisitlama be-
lirtilmeden toplumsal ruhbilim ders kitaplarinda ve el
kitaplarinda kendilerine yer bulmustur.

Geleneksel Batil1 ruhbilimin tersine, ilk ana olgiiti
gozoniine alan c¢okkatmanlh goriisiin gruplar1 degisen
gelisme diizeylerine goére simiflandirdigini  yinelemem
gerekiyor. Soziigecen bu iki ana o6l¢iit sunlardir: 1. Kisi-
ler aras: iligkilerin grup etkinliginin icerigi tarafindan
yonlendirilmesi ya da yoénlendirilmemesi (bdylece dagi-
nik gruplar, daha yiiksek derecede gelismis gruplardan
aynlir), 2. Grup etkinliginin toplumsal 6nemi (bdyle-
likle «topluluk», yiliksek derecede gelismis 6teki grup-
lardan ayirdedilebilir). Topluluk, grup siirecleri, top-
lumsal yénden yararh ve kigisel olarak énem tagiyan
ortak icerik tarafindan yonlendirilmekte olan bir grup
olarak tanimlanir. Boylelikle geleneksel Batili toplum-

(*) N.A. Flanders, S. Hanumaki, «Ovgiye iliskin Ogrenci-Ogretmen
iliskilerinin Ogrencllerin Sosyometrik Secimine Etkisi» The Jour-
nal of Educational Psychology, Washington, Cilt. 51, No. 2, Nisan
19680, s. 6569.
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sal ruhbilimin tanimadifn yeni bir mceleme konusu
gindeme gelmis olur.

Toplumsal ruhbilim ara§t1rmalar1nm nesnesi ola-
rak toplulugun, ilk kez ¢cokkatmanl kavramu ile birlik-
te bulunmus oldugunu savunmak, kuskusuz bir abart-
ma olacaktir: Yiiksek derecede geligmig bir grup olan
toplulugun, hem toplumsal amaclara yénelik etkinlikle-
rini vurgulamig, hem de bigimlenme yollarimi incelemis
olan Sovyet ruhbilimci ve egitimcilerin ¢aligmalarinda
topluluk, her zaman i¢in ¢ok énemli bir yer tutmustur.
Bununla birlikte bu ¢aligmalar, topluluktaki kisiler ara-
s1 iligkilerin 6teki gruplardan ayrilan belirleyici ruhbi-
limsel niteliklerini her zaman ortaya koymadig gibi,
topluluktaki grup etkinliginin yapisina iligkin 6zgiil ni-
telikleri de aciga ¢ikarmamugtir. Ustelik bu ¢aligmalar-
da, daha diigiik gelisme diizeyindeki gruplara iligkin ya-
salar topluluga aktarmanin (aym zamanda tersinin de)
yanhshg vurgulanmamigtir. Buna bagh olarak, toplu-
lukta grup siirecinin 6ziinii agiga ¢ikaracak, toplulugun
toplumsal ruhbilim gériingiisiinii yansitacak nicel 6l-
ciitleri secebilecek ¢aliyma yontemleri de onerilememig-
tir. Cokkatmanlh yaklagima dayanarak biitiin bu say-
diklarimizin saglanabilecegi kamtlanmgtir.

Bu yaklagimin birinci ilkesi g0yledir: Geleneksel Ba-
tih ruhbilimin benimsedigi, herhangi bir gruba ait top-
lumsal ruhbilim yasalarinin esasta grup dinamiklerinin
genel yasalarina indirgenebilecegdi seklindeki goriig, top-
luluk acisitndan yanlhigtir. Bunun tersi de dogrudur, top-
luluk icin belirleyici olan toplumsal-ruhsal goriingiiler,
diisiik ' gelisme diizeyindeki gruplarda bulunmaz. Orne-
gin, bireysel davrams yoénlendiren ortak bir bagin bu-
lunmadig1 daginmk gruplarda, ortaklagmaci kendini ger-
ceklestirme bulunmaz. Bu yiizden dagimk gruplarda or-
takuyuma kars: tek se¢cenek ortakuyumsuzluk olur. Top-
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luluk icindeki kigiler arasi iligkiler alaninda yeralan bii-
tiin oteki goriingiiler i¢in de aynr dogru gegcerlidir.

Ikinci ilke: Amerikan toplumsal ruhbilimcilerin bul-
dugu yasalarin, gruplarda «genel olarak» gegerli oldu-
gu seklindeki yerlesik goriige karsin; topluluklarda Kkisi-
ler arasi iligkilerle onlar1 yéneten yasalar, daginik grup-
lardakilerden farklhh olmakla kalmaz, siklikla bunlarin
«ters yiiz olmusg» halidir, adeta biitiiniiyle kargitidir.

Kigiler arasi iligkiler (birey-birey), kosullu olarak
iki iletisim ydntemiyle ortaya cikar: Etkinlige dayal:
iletigimler (Makarenko’ya gore: «sorumlu bagimlilik»)
ve biitiiniiyle kigisel olan iletigimler. Toplulukta Kkigiler
arasl iligkinin bu iki yontemi arasindaki karsilikli etki-
ler, rastgele gruptakinden biitiiniiyle farklhidir. Varsa-
yuma gore, daginmik grupta grup etkinligi sirasinda zo-
runlu olarak ortaya cikan baglar, grup iiyeleri arasinda-
ki kigisel iligkileri 6nemli o6l¢iide etkileyebilecek giigte
degildir. Aynm1 zamanda, etkinlikten dogan baglar da ki-
sisel iligkiler (sempati-antipati, etki altinda kalma-kal-
mama, vb.) tarafindan kolayca bozulabilir. Toplulukia-
ki durum ise bunun tam tersidir. Ortak etkinlik i¢inde
bicimlenen «sorumlu bagimhhk» iliskilerinin kigisel bag-
lar lizerinde kesin bir etkisi vardir; kisisel baglar grup
etkinligi sistemini ve etkinlikte ortaya ¢ikan kargilikl
ig iligkilerini bozacak yetide degildir.

Yukarida anlatilan sav, eski toplumsal ruhbilim go-
riingiilerinin yeniden yorumlanmasi i¢in yeni bir bulu-
sun baglama noktasi olmugtur. Bir iki 6rnek vereyim.

Batih ruhbilimcilerden birkagi (Allport, Triplett,
Catrell ve bagkalar), etkinligin basarnh olmasi ile bagka
kisilerin varhig1 arasindaki baglantiy: incelediler. Bu ¢a-
hismalarla, bu ikisi arasinda degigmez bir baglant1 oldu-
gunu reddettiler, ama neden bagka kisilerin varlifiyla
basannin baza durumlarda hizlandigl, baza durumlarda
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ise yavasladigina bir aciklama getirmediler. Basarinin,
etkinlik 6znesi olan kisiyle gevesindekiler arasinda orta-
ya ¢ikan karsilikl kigisel iligkilere bagimli oldugunu be-
lirlemeye yonelik caliyma bunlarin en iyisiydi (Barry
Collins). Yukanda sozii edilen baglantinin karmasikh-
gim1 simdi bir bagka yoldan agiklayabiliriz. Anlasilan,
bagkalarinin varhigimin etkisi, o kisilerin etkinlige kati-
lip katilmadiklarina; tek bir topluluk mu, yoksa daginik
grup mu olusturduklarina gore degisik olmaktadir. Top-
luluktaki gibi grup etkinligi varsa, olumlu baglarin or-
taya ¢ikmasi, bu etkinlik yoksa (ya da 6nemsiz gorini-
yorsa) bu baglarin varolmamasi beklenebilir. «Yapay»
grupta etkinligin «dogal» gruptan daha iistiin oldugu
seklinde, kimi ruhbilimcilerin ulastig1 sonuglar icin ay-
n1 diisiinceyi savunmak olanaksiz oldugu gibi, bu so-
nuclar evrensel saymak da olanaksizdir. Yapay gru-
bun bagimsiz calisan bireylerden olustugu, buna karsi-
ik aralarinda heniiz karsiikh iligkiler olusmamis Kkisi-
lerin laboratuvar caligmasi i¢in toplanmasi ile de dogal
grubun olustugu belirtilmelidir. Dogal grupta, grup et-
kinliginin biitiin gegerliligini azaltmaya yeterli etkile-
sim olusturacak c¢abalarin harcanacagi diisliniilebilir.
Ancak toplulugun incelenmesi bagladiginda bunun tam
tersi sonuglar alinmigtir: Dogal gruplarin (bu grup top-
luluk ise), yapay gruplardan iistiin oldugu anlasil-
magtir. .
1920’lerden 6nce bulunan Ringelman etkisine gore,
her grup iiyesinin yeterligi, grubun biiyiikliigiine bagim-
11 oluyor ve grup biiyiidiikce yeterlik azaliyordu. Ama
ortak etkinligin alisilmadik bollugu ve fazla ¢aligmalar
(yani hedeflerin ve gorev planlarinin basarili asilmasi,
artan is yiikiiniin benimsenmesi, vb.) nedeniyle, bu et-
Ki toplulukta ortaya ¢ikmiyordu. (R.S. Nemov)

Bir bagka 6rnek: Grup etkinliginin «dengelenmesi»
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ve belli bir ortalama diizeyde siirdiiriilmesi, uzun zaman
yasamsal onemde bir ruhbilimasel yasa olarak goriilmiiy-
tiir. Bireysel bir gorev yerine getirilirken, baz1 grup iiye-
leri belirli bir zaman aralifginda 6tekilerden daha fazla
is bagsarmaktadir. Ortalama grup sonucu aciklaninca
bu iiyeler ig hizlarim1 yavaglatmakta, 6tekiler ise bu «or-
talamanda bulusmak iizere hizlanmaktadir. Bu toplum-
sal ruhbilim yasasmin topluluk tipindeki gruplarda ge-
gerli olmadigina inanmak i¢in cesitli nedenler vardir.

Cesitli aragtiricilarin grup dinamikleri alaninda el-
de ettikleri sonuglar arasinda varolan geligkileri gidere-
cek sekilde, grup olaymmin yeniden yorumlanmasi ola-
nag1 da burada ¢ok biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Grup-
ta duygusal iletisimin yogunlugu ile grup ¢aliymasimnin
etkinligi arasindaki iligkinin incelenmesi de iste bu nok-
tada giindeme gelmektedir. Bu sorunun bilimsel yayin-
larda go6zden gecirilmesinde ¢eligkili sonug¢lar ortaya c¢ik-
maktadir. S6zii gegen degiskenler arasinda, bazi bilim
adamlan olumlu, bazilan ise olumsuz bir iligki gézlemis-
lerdir. Bunun nedeni, sonucglarin «genel olarak» gruba
yiiklenmesi olmustur. Gruplarin ortak etkinlik icerigi
tarafindan yonlendirilme derecesine goére siniflandinl-
masl, sonuglardaki gelisiklik goériintiisiinii ortadan kal-
dirir. Deneyler gostermigtir ki, etkinligin verimliligi ile
duygusal-ruhsal karsihkh iligkilerin dogas1 arasindaki
ilinti, topluluklarda uyumlu olmakta, az gelismis grup:
larda ise birbirine z1t olmaktadir. (B.S. Nemov)

Grup dinamikleri olayina geleneksel gergeve igin:
de yaklasan bilim adamlan tarafindan elde edilmis so
nuglarin celigikligi aynks1 bir durum degil bir genel ku.
raldir. Bunda da sagsacak bir sey yoktur. Ruhbilimc!
gruplan etkinlik iligkilerinin gelisme diizeyine gore
ayirdetmeyi yadsisa bile, bu farklihklar gruplar tara
findan taninmakta ve deney sirasinda ortaya ¢ikmak
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tadir. Ozellikle, eger arastirmaci bir laboratuvar grubu
ile degil de bir dogal grup ile galisiyorsa, bu durumda zit
sonuglara varilabilmektedir. Ornegin, grupta ¢atigma-
nin giderilmesi ile ilgili deneylerinde Muzaffer Serif ile
Carolyn Sherif (*) ortak etkinligi, grup i¢i karsihkh
iliskilerdeki catigmalar1 ¢ozecek ve gerginligi giderecek
bir ara¢ olarak diizenleme diigiincesini gelistirdiler. Do-
gal olarak boyle bir olguda grup etkinligine baglamadan
once ve sonra grubun nitelikleri farkli olacak ve oteki
degiskenlerle gosterecekleri baglant1 da z1it sonuglar ve-
recektir.

Bu nedenlerle, geleneksel Batili toplumsal ruhbili-
min karsilastigl gucliik, benimsedigi deneysel arastirma
modelini kullanarak grup siireclerinin etkinlik 6lgekle-
rini yansitmada bagarisiz olmasindan kaynaklanmamak-
tadir. Gercekte bu olcekler bilinmekte ancak gesitli ge-
lisme derecelerindeki gruplar1 smiflandirma yaklagimi-
na bir temel olarak kullanilmamaktadir. O halde, gele-
neksel toplumsal ruhbilimin biriktirdigi genis deneysel
gere¢ toplamim biz, etkinlige dayali ydnlendirme agi-
sindan bakarak dogru bi¢cimde yeniden diizenleme isini
basarabiliriz.

Grup Biiyiikliigii Sorunu (**)

Grupta Kkisiler arasi iligkilerin siiregleri ve nitelik-
lerl iizerine grup biiyiikliigiiniin nasil etki yaptig1 so-

() WM. Serif, C.W. Sherlf, Uyumlu ve Gergin Gruplar, Octagon Books
Inc., Newyork, 1966.
M. Serlf, CW. Sherlf, Toplumsal Ruhblliimin Ana Hatlan, Harper
and Brothers, Newyork, 1956.

(**) Bu bdlim, A.V. Petrovski lle M.A. Turevskl'nin «Bir Toplumsal
Ruhbllim Sorunu Olarak Grup Biyuklidd» (Voprosy Pslkhologll,
No. 2, 1979) adli makalesine dayanmaktadir.
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runu, toplumsal ruhbilim gériingiilerinin yeniden di-
zenlenmesi konusunda ©zgiil bir érnek olusturur. Gele-
neksel batil1 toplumsal ruhbililnde, grup dinamiklerl,
mikrososyoloji ve oteki akimlarla bir anahtar kavram
olan «kii¢lik grup» terimiyle, grup biiyiikliikleri sorunu-
nun da ortaya kondugu goériilmektedir. Grup «kiiglik»
olarak tamimlanmig oldugundan arasgtirici, grubun bii-
yiik gruplarla olan iligkisini diiglinmeye zorlanir. Yani
grubun sayisal olgeklerine goére belirlenen 6zgiil niteli-
gini, bu o6zgiil niteligin gecerli oldugu biiyiikliik smr-
larini, grup biiylikliigi ile etkinlik hedeflerinin ve zo-
runlu ruhsal ortam siirdiirecek gereksinimlerin baglan-
tisiny, vb. dikkate almaya calsir. Bu nedenle Batil top-
lumsal ruhbilim el kitaplarinda grup biiyiikliigii soru-
nuna soyle ya da boyle deginiliyor olmas1 dogaldir. (*)

Toplumsal ruhbilim i¢in, gergekte grup biiyukligii
etkeninin tasidig1 énem nedir? Bu sorunla ugrasmaya
baslayinca son derece celisik goriiglerle karsilagiriz. Grup
biyiikliigii sorunu deyimiyle cesitli yazarlar (hatta ba-
zen ayni yazar, degisik yerlerde) farklh farkl seyler an-
latirlar.

11k sorun, grubun biiyiikliidiiniin sinirlar:, yani han-
gi siurlar iginde 6zgiil niteliklerini siirdiirecegi soru-
nudur.

Yayinlarda bu sorun lizerine, cogu yiliksek diizeyde
kategorik olan sayisiz agiklamalar varsa da, bizim go-
riisiimiize gére bu sorun doyurucu bicimde ¢dziimlenmisg
degildir. Kiiciik grubun («birincil» topluluk ya da «ilig-
ki» toplulugu) bilyiikliikk siurlar, asagidaki sayisal 61-

(*) Ornedin bakimz: Grup dinamikleri-Aragtirmma ve Kuramu, Yay,
Dorwin Cartwright ve Alvin Zander, Harper-Row Publishers, 1968;
A. Hare, Kicilkk Grup Aragstirmalan El Kitabi, Free Press of Glen-
coe, Newyork, 1962.
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cilerle saptanmigtir; 2-7 iye (V.V. Bogoslovski), 2-20
iiye (G.S. Antipina), 12-30 iiye (R. Pinto ve M. Gravig),
345 iiye (V. G. Ivanov), 2'den 30-40’a kadar degisen sa-
yida iye (Y.L. Kolominski), 50-70 iiye (L.S.Blyakman)
ve bunun gibi.

Kendi saptadiklari en biiyiik sayisal degiskenlerle
baglantili olarak, cesitli arastirmacilarin biitiiniiyle bir-
birinden farkli, bazen de kuramsal olarak gerceklenme-
mis grup niteliklerinden hareket etmekte olduklar1 acik-
ca anlasilmaktadir. Grup biiyiikliigiiniin sinirlar1 agil-
diginda grubun yitirdigi 6zgil nitelikler olarak nelerin
kabul edildigini arastiricilar genellikle biitiiniiyle anlat-
mazlar. Bir calismada grup biiyiikliigiiniin sinirlari, te-
mel etkinlige dayal1 6zelliklerle iligkili olarak belirlen-
mistir. Bir bagkasinda ise esas olarak grup icinde birey-
lerin egilimlerini bir bagkasina anlatma firsatlar1 ruh-
bilimciye yol gostermistir. Ne yazik ki, arastiricilar bu
sorun iuzerinde durmamigtir. Bununla birlikte, 6nceden
kuramsal bir caliyma yapmadan kiiciik gruplarin bii-
yikliik sinirlarini bulmaya calismak acikc¢a anlamsizdir.

Bilim adaminin, grubun 06zgiil niteliginin siirdiigii,
kaybolmaga basgladigl ve biitiiniiyle kayboldugu dogru
biiyiikliik sinirlarini cizebilmesi, ancak grubun o6zgiil
niteligini belirleme hedefine yonelik olan ve cesitli bii-
yiikliik ve gelisme diizeylerinde bulunan gruplar1 degi-
sik kosullar altinda inceleyecek 6zel bir arastirmayla
miimkiin olacaktir. Kisiler arasi iligkilerin etkinlige da-
yal1 yonlendirmesi farkli diizeylerde olan gruplar icin,
biyiiklik smirlarinin da onemli dl¢iide farkli olmasim
beklemek icin biitiin nedenler vardir.

Ikinci sorun, biyiikliigin gruptaki toplumsal-ruhbi-
limsel niteliklere etkisidir. Burada kugkusuz Kkiiciik
(«birincil» ya da «ligkiye dayali») gruplarin sinirlari
icindeki biiyiikliikten sozettigimiz unutulmamalidir. Bu
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sorunun nasll titizlikle incelendigini gosteren cesitli ra-
porlar aktarilabilir. Ornggin bir dizi deney, grubun bi-
reye yonelik cekiciliginin grup biiyiikliigii ile ters oran-
til1 oldugunu gostermistir. Ayrica, grup biiyiidiikge
grup yeleri arasindaki gerginlikte de artig kaydedil-
mistir. (Robert Bales ve Edgar Borgotta.) Tek sayida
iiyesi olan gruplardaki zit iligkilerin, cift sayida iiyesi
olan gruplardaki zit iligkilerden daha az sayida oldugu
soylenmistir. Grup baskisina boyun egme ile grup bii-
yiikliigiiniin de bagiml oldugu belirtilmistir. (Uye sa-
yis1 ikiden lice ya da dorde ¢ikinca boyun egme artar,
ama grup biiyikliigiinii 10-15’e ¢ikaran bir biiyliimenin
artik etkisi yoktur.) (David Krech, Richard Crutchfield.)
iki kisilik bir gruba bir iigiincii kisinin eklenmesinin ya-
rattig1 sonuglarin, tcli bir grup dort, bes, alt1 ya da
daha fazla liye sayisina yiikseldiginde ortaya ¢ikan so-
nu,(;lardan ¢ok daha fazla oldugu da savunulmustur.
Uye sayisi licten bege ciktiginda riskin biiyiime egilimin-
de olduguna iligkin veriler de elde edilmistir (M. Ben-
nett). Ayni egilim, dort kisilik gruplarda da bulunmus,
ama sekiz iiyeli gruplarda kaydedilmemistir. Yalitil-
mi1s kosullarda yasayan ve calisan Antarktikali -gruplar
incelendiginde, 20-30 kiislik gruplar, 8-11 Kkisilik grup-
lardan daha fazla gecimlilik gostermistir.

Bu konuda calisan yazarlarin belirttigi gibi, bu ge-
nellemelerden iki sonu¢ ¢ikmaktadir: Birincisi, grup bii-
yukliigiiniin, gruptaki ruhsal o6zelliklerin geleneksel ve
¢ok 6nemli bir gostergesi olarak kabul edildigi anlagil-
maktadir. Ikinci olarak ise, deneylerden elde edilen veri-
lerin belirgin aykirihg ortaya ¢ikmaktadir. Bizim go-
rigiimiize gore, bu konularin incelenmesinde ve toplum-
sal ruhbilimin ana sorunlarina sundugu 6zgiil ¢éziimler-
de Bat1 yetersiz kalmistir.

Grup etkinliginin dogas1 lizerine grup biiyiikliigii-
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niin yaptig1 etkilerin ¢6ziimlenmesi i¢in, ¢okkatmanh
yaklasimin ilkelerine tam ve kesin bir strateji cizilmesi
gereklidir. Bu soru incelenirken herseyden 6nce daginik
gruplarla topluluklar, ayr1 ayn ele alinmahdir. Dahasi,
farkh katmanlara 6zgii etkinlik bicimlerinin ortaya ¢ik-
masinda grup biiyiikliigiiniin yaptig1 etkilerin de farkl:
olduguna inanmak icin nedenler vardir. Bu yilzden, ge-
listirilecek varsayimlarda, sorun ayrintilanyla tamm-
lanmalidir. Simdi bu varsayimlan goézden gegirelim.

Her seyden oOnce, topluluk gibi 6zgiil gruplardaki
iligkilere grup biiyiikliigiiniin etkisi sorulmalidir. Top-
luluktaki 6zgiil iligkiler, toplumsal olarak énemli ve Kki-
sisel yonden degerli olan ortak etkinlik tarafindan yoén-
lendirilir, bu iligkiler topluluktaki etkinligin i¢ katman-
larinda yeralir. Ikinci soru; ortak etkinligin yonlendir-
medigi ve etkinligin yilizeysel katmaninda bulunan ilis-
kilerin grup biiyiikliigiiyle nasil belirlendigidir.

Grup biiyiikligiliniin grup etkinliginin gesitli yon-
lerine olan bagimliligim iki etkenin kosulladig1 varsay:-
Iir. Bunlardan birincisi, grubun gelisme diizeyidir; ikin-
cisi, incelenen goriingiiniin grup etkinliginin yapis: ic¢in-
de nerede bulundugudur. Topluluk icinde i¢ (¢ekirdek)
ve ikinci (kisiler aras1) katmanlardaki grup etkinligi-
nin ortaya ¢ikmasinda, grubun biiyikligiinin kendi
basina belirleyici bir énemi olmamasi beklenir. Aym za-
manda, dis katmandaki goriingiilerin ise grup biiyiik-
liigiine bagimh oldugu diisiiniliir.

Geleneksel Batili ruhbilim neden bu soruna doyu-
rucu bir ¢oziim bulmada yetersiz kalmigtir?

Burada ilgi ¢ekici iki nokta var: Birincisi, etkinlige
dayal yonlendirme cercevesi elde edilen kuramsal sonug-
larla deneysel sonuglar arasinda varolan 6zgiin bagdag-
ma; ikincisi, geleneksel Batil1 toplumsal ruhbilimin cer-
cevesi icinde yiiriitiilen arastirmalarin sonuglan. Orne-
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gin Amerikali ruhbilimciler, bir kisinin ac1 ¢ekmesine
taniklik eden bireylerin®sayisindaki yiikseklik ile o kisi-
ye yardim edilmesi olasihifindaki diigmenin birlikte
azalip artacagl anlayigina uygun veriler aktarmaktadir
(Bill Latane). Dahasi, grup biyikliigi arttik¢a gruptaki
baghhigin azalacagl belirtilmistir. Grubun yaptig1 baski
arttikca bireysel ortakuyumda artis oldugunun belirti-
leri de vardir (Crutchfield). Bu yasalarin az ya da ¢ok
derecede daginik olan gruplarda c«igleyecegin agiktir.

Yukarida verilen érneklerde su iki cesit grup ka-
rismaktadir: Yapay laboratuvar gorevlerini iistlenmis
tam anlamiyla daginik gruplar ile Antarktika’da kigla-
yan ve bilimsel aragtirma yapan, gelisme diizeyleri ise
bilinmeyen gercek gruplar. Bu kosullarda, yukarida s6-
zii gecen ve yanlig olarak biitiin kii¢iik gruplara yaygin-
lagtirilmis olan genellestirmelerin agiklayici degeri el-
bette azalir. Amerikan arastirmalarinin tersine, etkin-
lige dayal yonlendirme kuram, nitel olarak farkli grup-
lari, kesin bir bicimde farkli olarak tanimlar.

Ugiincii bir sorun olan en uygun grup biiyiikliigi
ise, esas olarak iistlenilen ruhbilimsel gorevlerin basa-
rilmasi acisindan incelenir. Madem ki 6zgiil nitelikteki
kisilerin kiimelegsmesi olarak alinan grubun dayandig
nitel olgekler, grubun biiyiikliik sinirlan tarafindan be-
lirleniyor, o halde bir grubun en uygun biiyiikligi de
grubun iglevlerini siirdiirmesi icin en elverisli kogullan
yaratacak ilye sayis1 tarafindan belirlenir. Baz grup-
larda, grubun iglevlerini siirdiirmesi i¢in varhig zorunlw
6zellikler ile grup eylemlerinin en iyi olmas: i¢in gere-
ken ruhsal 6zellikler cakisiyor olabilir; bu gruplarda bii-
yiikliik sitnin kavram ile en uygun biiytikliik kavram
cakigiyor demektir.

Simdi toplumsal ruhbilim ¢aliymalarinda en uygun
grup biiyiikliigii sorununu inceleyelim. S.I.8hapiro, en
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dayanikli gruplarda 6-7 kisi bulunduguna inanir. Kap-
sam1 20 kigiye kadar olan gruplar da c«i¢sel» baglanma
glcleri nedeniyle yine de varolabilirler, ama dayaniklihk
dereceleri en aza inmistir. Ote yandan, daha biiyiik grup-
lar boliinmemis bir anlagmazhk giicii ile yonetilirler ve
yalnmizca «digtan» birlestirici bir etkinin iceriye yénelme-
siyle varolabilirler. (*) Shapiro, «anlagmazhk giiclerinin,
gruptaki iiye sayisina orani geklinde bir formiil de ge-
ligtirmigtir. (**) Amerikal1 ruhbilimcilerin ¢aligmalarini
¢oziimleyen F.N.Antipina, «Normal olarak islev goéren
bir grup, dort-bes kisilik bir grup olarak kabul edilmeli-
dirp diye yazar. (***) Bilimsel gruplarin olusmasini an-
layan S.Y.Zlogevski, sunu belirtir: «Yeterince egitim
gormiig bir aragtirici, meslektaglarinca ileri siiriilen go-
riislerden en ¢ok bes-yedi kadarini1 kavrayabilir. Deney-
ler gostermistir ki, bu say1 asildiginda meslekdaslann
goriislerinin yetersiz anlagilmas1 sonucu ortaya cikar.
Buna dayanilarak, bilimsel bir grupta en akla uygun iiye
sayis1 bes-yedi olarak diisiiniilmiistiir. (****)

Bu sonug ve 6neriler dogru mudur?

Her seyden once genel nicel 6zelliklerine gore en
uygun grubu kurarak ve uygulamali etkinlik alanlarina
goére (endiistri, ordu, spor vb.) en 6nemli degigkenleri
saptayarak, bir ¢ok yazarin biiyiik bir sorumluluk altina

(*)  S.l.Shapiro, «Kiicik Grubun Matematikse! Bir Modeli 0zerine En
Uygun Grup Biyidkligd Sorunu», kitap bolimi: Okul Cocuklan
ve Ogrencilerde Toplumsal Etkinli§in Toplumsal Ruhbllim So-
runlan, Kursk, 1971, s. 48-49 (Rusca)

(**) Ibld, s. 50

(***) F.N.Antipina, <Amerlkan Deneyimsel Toplumbiliminde ‘Kicik
Grup’ Sorunus, Fllosofklye Naukl, No. 4, 1965, s. 53.

(****) S.Y.Zlocevski, «Bilimsel Gruplarda Uyell§in Bilimsel Aragtirma-

larin Mantik ve Orgiit Yapisina Bagh Olarak Secilmesi», kitap
bdlima: Ortaklaga Etkinligin Ruhblliml, Klev, 1977, s. 7 (Rusca}
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girdigini vurgulamaliyim. Gercekte bunun anlami su-
dur: Okullarda yirmi 6grenciyi olduk¢a agmakta olan si-
niflarin, «catisan giicler birarada olmaya zorlanarak»
yonetildikleri siirece bir topluluk haline gelmelerini bek-
leme umudu yoktur. «Distan birlestirici etki» s6z konu-
su olduguna gore, yirmi liyeden kii¢iik gruplarda «ig-
ten birlestirici giicler», «digtan birlestirici» etkilerden,
yani egitime dayal1 (ya da daha genis kapsamli sdyle-
mek gerekirse, toplumsallagtiricl) etkilerden, saskinhk
uyandiracak sekilde bagimsiz olarak kabul edilmelidir.
Burada bir okul sinifindan s6z ediyoruz. Ya yirmiden
fazla iiyesi olan bir askeri birimde ne olacaktir? Bura-
da da birlestirici giiclerin yine son derece kararsiz oldu-
gu sonucu ¢ikanlabilir mi? Yine uluslararasi 6nemli bir
yarigmaya hazirlanan ve yirmi kisiden daha kalabalik
bir spor takimi icin ne denebilir?

Akademik, askeri, liretici ve bilimsel gruplar arasin-
dan, sayisal yapisi «en uygun sayw ile bagdasmadigl
halde, toplumsal yénden olgun ve gercek olan sayisiz
topluluk o6rnekleri aktarilabilir. Bir bagka deyimle bu
topluluklar sézde en uygun «biiyiikliikte» olmadiklar1
halde, toplumsal yonden en uygun durumdadirlar. O
halde hangi nedenlerle iiyelerin en uygun sayida olma-
dig1 sorulmalidir. Bunun nedeni, belki de, bir yapay
gruptaki laboratuvar etkilesimlerinin hem Kkigisel, hem
de toplumsal yonden énemsiz olmasidir. Daha dogrusu,
«genel olarak en uygun durum» diye bir sey var midir?
Herhangi bir grup, her zaman icin ancak 6zgiil amacg-
lara gére en uygun durumda olabilir. Belli amaclan
grubun gerceklestirme basarnsina goére, belli kurallarla
ve taleplerle uyugsmaya gore, belli durumlara uyum gos-
termeye gore, vb.

En uygun grup biiytikliigii sorununun, daha dogru
ve uygulamali bir ¢6ziimii daha vardir. Acikca toplum-
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sal ruhbilim kuramina dayanan, deneysel olan, fakat
yapay olmayan ve konuya laboratuvar ag¢isindan yakla-
san bu ¢odzim, bir arastirma stratejisidir. Burada o6zgiil
deney kosullarinda bulunan o6zgiil tipte bir grubun in-
celenmesinin genellestirilmesi yo6ntemini hatirda tut-
maliyi1z. Bu yéntem halen, pratik 6nem tasiyan belli gé-
revlerin yerine getirilmesi icin kullanilmaktadir. Y.S.
Kuzmin’in yonettigi uygulamali aragtirma, bu deney-
lere bir 6rnek olarak gosterilebilir. -

Bir bagka deyisle, birbirinden farkh etkinlikler gos-
teren ve farkhh kosullar altinda caligan her cesit grup
icin en uygun biiyiikliiklerin 6zgiil listelerini derleme
gorevi bagarilmaktadir.

Bir yandan giindelik istemlerin artmasi, 6te, yan-
dan kii¢iik gruplar ve topluluklardaki toplumsal ruhbi-
lim olaylarini aciklayacak, uyumlu bir kuramin formii-
le edilmesi zorunlulugu, yeni bir arastirma stratejisine
duyulan gereksinimi arttiriyor. Bunlara ek olarak, so-
runa daha o6nceki cerceveden yaklasarak listesinden ge-
linemeyecek bir dizi giicliik de var.

Ozgiil gruplarda, uygulanan amaclara gére en uy-
gun biyiikliiklerin aragtinlmasi calismalan nasil so-
nuclanirsa sonucglansin, bu sonuglarin basari derecesi ne
-olursa olsun, grup ya da topluluk icin genel olarak ge-
cerli olan en uygun biiyiikliigiin saptanmasi miimkiin
olmayacaktir. Her c¢esit etkinligin uygulanmasinda ge-
nel sayillar onerme gereksiniminden sézedenler, genel-
likle Makarenko’dan alint1 yaparlar. Makarenko, ger-
¢ekten de Dzerzhinski Komiinii'ndeki «birincil takim
topluluklarinni1 anlatirken géyle yazar: «...Bir takimin
blyikligii 7-15 kigi arasinda degigebilir. Bir takimda
15'ten fazla liye bulunmamalidir. Deneyler sunu gos-
termistir: Daha fazla liye bulundugu zaman, takimin
‘butiin iyeleriyle iliski kuramayan kidemli iiyenin 6n-
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derligine, takim, zayif derecede sayg1 gostermektedir.»
(*) Makarenko sunlar1 da belirtir: «...Bu birincil toplu-
luk, yani daha kii¢iik grup ve topluluklara béliinemeyen
bir topluluk, 7’'den az, 15'ten ¢ok kisi kapsamamaldir.
Neden béyle oldugunu bilmiyorum, bu durumu ¢éziimle-
medim. Yalnizca sunu biliyorum: Bu birincil topluluk
yedi liyeden daha kiiclikse, bir arkadas topluluguna,
yalnizca bir arkadaghk grubuna déniigmeye bashyor. 15
uyenin istiindeki birincil topluluklar ise her zaman iki
topluluga ayrilma egilimindedirler, her zaman bir bo6-
liinme, ¢izgisi vardir.» (**)

Ik olarak, «Deneylerim Uzerine»n baslikl rapordan
yapilan bu alintidan, Makarenko'nun genel anlamda
topluluktan sézetmedigi, 6zgiil bir topluluktan, komiin-
deki gen¢ erkekler takimindan sozettigi agik¢a anlagil-
maktadir. Ikincisi, Makarenko bu aciklamasinin temel
bir kuramsal toplumsal ruhbilim ilkesi oldugunu savu-
nuyor degildir, yalmzca kendi Kkigisel deneyimlerine
gonderme yapmaktadir. Her seyden 6nce «Neden boyle
oldugunu bilmiyorum, bu durumu ¢oéziimlemedim» diye
yaziyor. Aym raporda sunlar1 da okuyoruz: (.. .Size
soyleyeceklerim, vardigim sonuclar degildir, sonuglara
ancak bir biiyiik aragtirmayla, bir monografla, mark-
sist ¢coziimlemeye yonelen ¢aligmalarla varilir.» (***) Bu
nedenle Makarenko’nun egitim deneyimi kaynak gos-
terilerek en uygun grup biiyiikliigii yaklasimina bagka
tirlii bakmak engellenmez, engellenemez. Tersine bu
deneyim, hem degisik gruplar i¢in uygulanabilen fark-
I ¢éziimler aranmas1 yoniinde, hem de biiyiik egitimci

(*) ASMakarenko, yedi ciltte Toplu Yapitiar, Cilt. V, s. 9-10.
(**) Ibld, s. 256.
(***) Ibld, s. 251.

129



Makarenko’nun baslattigl kuramsal ¢6ziimlemenin ta-
mamlanmasl ic¢in aragtiricilar1 yénlendirmelidir.

Buna goére, belli bir tipteki daginik olmayan grup
icin, kendi islevsel hedeflerine ulagmasinda en uygun
olan biiyiikliilk saptanabilir. islevsel bir sistem olarak
(bir ig takimi, uzay gemisi ekibi, bilimsel grup, askeri
miifreze ya da spor takimi) bir grubun en uygun bii-
yikliigi, dogrudan dogruya grubun nesnel etkinliginin
ozgiil icerigi tarafindan kosullanir. Bu etkinlikteki de-
gismeler, grubun baz ruhsal 6zelliklerinde de farkhlik-
lar yaratir. Gruba ait ruhsal 6zelliklerden herhangi bi-
risinin, 6rnegin, «toplu uygunlugun», etkinligin icerigi
ile ilgili olmadan grubun biiyiikliigiinii belirledigini ka-
bul etmek biitiiniiyle yanligtir. Aslinda, bir arastirma
grubunun en uygun biiyikliigii, grubun iizerinde ca-
histig1 igin gilincel programi tarafindan belirlenir ve
program-rol yapilanmas1 icinde belirtilir (M.G.Yaro-
sevski).

Belli bir grup biiyiikliigiiniin simirlan icinde, gru-
bun, islevsel gorevlerini olabildigince yerine getirmesi-
ni saglamak icin kisiler aras: iligkiler sistemini en iyi
duruma getirme sorunu giindeme gelir. iste gercek ruh-
bilim yasalari, burada ortaya ¢ikarilabilir. Ozel olarak,
grubun geligme diizeyi ne kadar agagidaysa, b1r1e§t1r1c1
grup siirecleri (baghlik, kiginin grup icindeki doyumu,
birbirini anlama, vb.) arasinda, grubun biiyiikliik boyu-
tunun tasidigl 6énem de o kadar artar. Oysa bir toplu-
luk icin biiyiikliik etkeninin oynadig1 rol ¢ok daha énem-
sizdir.

Son olarak, grubun en uygun hale gelmesi, biiyiik-
liiglindeki artig ya da azaligin bir sonucu degildir. Gru-
bun nesnel etkinliginin icerigindeki degisiklikler ve bu-
na bagh olarak grup ici kisiler aras: iliskiler sisteminde
ortaya cikan degisiklikler yoluyla grubun gelisme dii-
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zeyi yiikselir, grup bunun sonucunda en uygun duruma
gelir. ~ * " ‘

Giunliik yagsamda ruhbilimci, c¢alisanlarin, kendi
O0zel gorevlerini bagarmak i¢cin en uygun grup biiyiik-
liigiiniin ne olduguna yoénelik bir oneride bulunmasi
seklindeki istemleriyle karsilagabilir Ama gercekte ruh-
bilimden ¢ok pratigin konusu olan béyle bir sorunun ¢6-
ziimiinde, bir ruhbilimci olarak kendi goriigiinii kabul
etirmeye hakki yoktur. Ancak,grubun en uygun biiyiik-
liigu denildigi zaman, grubun islevlerini yiiriitebilmesini
saglayacak en uygun ruhsal kogullar1 olusturan sayinin
anlagilmasi gerektigi sdylenebilir, bu yanhs degildir. Bu
durumda ruhbilimei ilk olarak verilen grubun gelisme
diizeyini aciga ¢ikarmali ve nesnel etkinligin degerleri
ve icerigi tarafindan yonlendirilen grup ici Kkisiler ara-
s1 iligkileri saptamalidir. Daha sonra elde ettigi ve en
azindan hizli bir ¢oziimlemeyle desteklenmesi gereken
sonuclara goére kendi diisiincelerini ileri siirmelidir.

Yiiksek derecede gelismis bir gruptaki toplumsal
ruhbilimsel gizilgiiciin, grubun biiyiikliikk boyutundaki
yetersizligi karsilayabilecegi hakli olarak savunulabilir.
Iste bu «olagam asan ortaklagsmaci etkinlik» (*) olayi-
na, cesitli sosyalist calisma tuplerinde, érnegin iiretim
hedeflerindeki kokten degisikliklerde, iscilerin kendi
kendine daha fazla sayida makine yapmalarinda, vb.
durumlarda raslanabilir. Geligme diizeyi diisiik olan
gruplarda elde edilebilen en elverisli ruhsal etkinlik du-
rumunu ortaya c¢ikarmak i¢in, gercekte en uygun grup

(*) Olagam asan etkinlik, toplulugun ruhsal 6zelliklerinin ve davrani-
sinin, toplumsal beklentilerle gosterdiji benzesmeyle ortaya ¢i-
kar. Benzesme tipindeki bu etkinlik, topluluja resmi ya da zorun-
lu olarak sunulamaz, ama yuratilen etkinlije iligkin toplumsol
degerlerle uyumludur.
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buiytikliigiiniin belirlenmesi olgusuna doéniilmesi gerekir.
Bunun dogrudan dogruya bir gereklilikten' kaynaklan-
digim belirtmek isterim. Ciinkii bu tip gruplarda, birles-
tirici 6zelikler grup biiyiikliigii ile ters orantihdir. Gru-
bun ruhsal yonden en iyi duruma getirilmesi icin bii-
yukligiiniin azaltilmas1 gerekebilir, bu da o6rgiitlenme
gerekleriyle catigabilir. Ayrica ortak etkinligin bir bii-
tiin olarak verimliligi, siklikla ¢calisanlarin sayisina dog-
rudan dogruya baghdir. Bu durumda da genellikle grup
sayisinin ekonomik olmayan gekilde artmasi gerekebilir.
Ortaya ¢ikan bu aykirihk dikkate alinmahdir. Ozet ola-
rak, toplumsal ruhbilim aragtirmalan stratejisinin, en
uygun grup biiyiikliigiiniin saptanmasina degil, grubun
gelisme diizeyinin yiikselmesini saglayacak en uygun
yollarin bulunmasina yonelik olmasi1 gerektigi aciga
c¢ikmaktadir.

Bu bakimdan, en uygun grup biiyiikligiini «genel
olarak» tamimlayacak saltik bir rakam bulma girigimle-
rinin bagarisiz olacag: isin basindan bellidir. Ozgiil de-
neylerin sonucu olarak bulunmus bir rakam kaynak
gostererek yapilan bu tiir girigsimlerin de ¢cok dayanak-
s1z bir temeli oldugunu bir kez daha vurgulamak isti-
yorum.
~ Kigiler aras iligkilerin, kii¢iik gruplan «genel ola-
rak» kapsadig1 varsayillan kimi yasalari, ashinda az ge-
lismig gruplarin incelenmesinden ¢ikarilmigtir. Bu ya-
salar, oteki gruplan, 6zellikle de toplulugu icine alacak
sekilde genigletilemez. Grup biiyiikliigiiniin de belirgin
bir sekilde aralarinda oldugu dig 6zellikler arasinda bir
uyusum olsa bile, bu dogrudur. Boyle bir genisletme,
gruplar1 etkinlige dayal yonlendirme tipi ve derecesi-
ne gore ayirdetmede bir yetersizlik anlamina gelir. Ce-
sitli tiplerdeki gruplar bir araya toplanir ve deneysel
calismadaki olceklerin ortalamalar: alinirsa, grup bii-
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yukliigliiniin énemi sorununun formiile edilmesi ve ¢o-
ziimlenmesinde yukarida soziiedilen karmasaya yol
acllmig olur. Toplumsal ruhbilim siireclerini grup bii-
yiukligiiniin degil, etkinlige dayal1 yonlendirmenin be-
lirledigini kabul ettigi takdirde, toplumsal ruhbilimci
ancak grup olayinda yeterli bicimde éngériide buluna-
bilir ve uygulamada dogru bicimde yol gosterici olabilir.

Simdi, grup biiyiikliigiiniin 6nemi abartildig takdir-
de ciddi ruhbilimsel yanligliklarin ortaya cikabilecegi
bir alanda, toplumsal ve egitsel ruhbilimin sinirinda yer
alan sorunlan ele alarak bu konuyu agiklamak istiyo-
rum.

Iyi tamimlanmamis oldugu halde, uygulamada bi-
limsel bilgilerin 6zel alanina girmis olan ve uygulamada
hem yaklasimlari, hem de c¢o6ziimleri belirleyen kimi
onermeler vardir. Egitim etkinliginde verimliligin 6g-
renci sayisiyla ters orantili oldugu goriisii de bu varsa-
yimlardan biridir. Bu diisiince fcrmiilasyonunu o6zgiil
bir kaynaktan aktaramayiz, ama bu goriisiin egitim dii-
siincesinde yeraldig1 ve 6gretimde bir¢cok uygulama ba-
samaginda yol gosterici oldugu kuskusuzdur.

«Okulda grup kiiciildiikce ig kolaylagir», «bir geyi
iki kisiye 6gretmek, on kisiye 6gretmekten daha kolay-
dir», «okullarin asil kétiiliigii cok kalabalik siniflarin-
dan gelir» ...bu tip saptamalar arttirilabilir ve ardindan
son olarak varilan genel sonug¢ gelir: «Bireysel 6gretim,
akademik etkinligin en iyi érgiitlenme bi¢imidir.» An-
cak burada biraz durmak gerekir. Bu son saptama, Sov-
yet egitim kuraminin temel ilkelerine ¢ok acik bir se-
kilde ters diisiiyor, c¢iinkii bu tez egitimde genellikle 6zel
6gretmenin onde gelen bir rol oynadig: 18.-19. yiizyillar-
daki «soylularin egitimbilimine» bir geri déniis anlami-
na geliyor.

Makarenko, genel egitim siirecini dikkate alarak,
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«tek tek ders verme»ye karsi ¢ikmistir. Gergekten de
yetistirme ve 6gretimin tek bir siire¢ olduguna dayana-
rak, egitim alaninda boyle bir 6gretim yéntemini giinii-
muzde ciddi olarak savunmak, olacak ig degildir. As-
linda egitimin verimliligi ile akademik grubun biiytik-
liigi arasinda ters bir iligki oldugu seklindeki gizli dii-
siince, nesnel olarak «teke tek o6gretim» ilkesini giig-
lendirir.

Soruna ¢okkatmanli bakis acisindan yaklasmak
icin, soyle bir varsayim éne siiriiyoruz: Ogretimin verim-
liligi ile grup biiyikliigii arasindaki ters oranti her
grupta yoktur; o6grenciler arasi iligkilerin, bir yandan
sorumlu bagimliliga dayandigl, 6te yandan gercek ve
iyi diizenlenmis bir akademik etkinlik ‘tarafindan yoén-
lendirildigi gruplarda boyle bir ters iligki bulunmaz. Og-
renciler arasi iligkilerin bu o6zellikleri tagimadig1 grup-
larda, ama yalnizca bu tip gruplarda, «daha az 6grenci
daha iyidir» ilkesi bir anlam tasir. Gercek bir akademik
topluluk, yan yana degil, birlikte, ortak olarak caligan
kigileri biraraya getirir. Toplumsal 6nem tagiyan go-
revlerin yiriitiildiigii, karsiikh iligkilerde sorumlu ba-
gimhligin dogal bir 6zellik oldugu (bir durumda bagari
ya da bagarisizlik herkesin bagar1 ya da bagarisizligidir)
bu gruplarda, temelden farkli bir yasa yiiriirliiktedir.
Akademik etkinligin verimi dogrudan dogruya, 6gren-
ci sayisinin verilen akademik gorev tipi icin en uygun
grup biiyiikliigii sinirlar1 arasinda kalip kalmamasiyla
orantihidir. Buradan goyle sonuglar cikarilabilir. On Ki-
siye 6gretmek, iki kigiye dgretmekten kolaydir; bireysel
ders verme, ortak etkinlik kadar iiretici degildir; her bir
bireyin olanaklarina olaganiistii katkida bulunan «grup
etkisi» ortak etkinlik tarafindan arttirilmaktadir... Bii-
tin bunlar, ancak akademik etkinligin gercek ortaklas-
mac1 6zellikleri kazanmasiyla ortaya c¢ikar.
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Okullardaki akademik egitim ¢aligmalarinin bir bi-
¢imi olan ortaklasa biligsel (=cognitive) etkinlik, Sov-
yet egitimbilimcilerinin deneysel aragtirmalarinda ye-
ni yeni goériinmeye baslamistir ve heniiz inandiric1 bi-
limsel ve egitsel sonuglar1 alinmamigtir. Bizim goriisi-
miize gore, yukarida soéziiedilen varsayimin denenme-
si icin daha giivenilir bir temel, ortak biligsel etkinlik
yoluyla yetigkinlere yénelik yogun yabanci dil o6greti-
minin genis sekilde incelenmesiyle elde edilecektir. Ozet
olarak biz, Moskova Devlet Universitesi Ruhbilim Bélii-
miinde yiiriitiilecek bir caligma diigiiniiyoruz. Bu aras-
tirmadan elde edilecek deneysel veriler, su Onermeler
icin bize dayanak saglayacak; Grup sinirlar: i¢cinde, uy-
gulanan egitim programina gére hangi biiyiikliigiin be-
lirlenecegi; 6grenci sayis1 arttikca «grup etkisi»nin bii-
yliimesine baglh olarak ortaklasa etkinligin iireticiligin-
de de artis olacagl; 6grenci sayis1 azalinca da tersinin
goriilecegi. (*) Biitiin bunlar, yogun bir ortaklagmaci-
ik olusturan siireclerle birlikte ortaya cikacaktir.

Uzmanlagmig yeni arastirma ile bunlar ve benzeri
varsayimlar dogrulandig1 takdirde, «grup biiyiikliigii ile
O0gretimin verimliligi arasinda ters bir iligki vardir» gex-
linde 6zetlenen tasarim da yalnizca akademik etkinlik
icin degil, 6teki herhangi bir alan i¢in de (6rnegin, en-
diistri) curitiilmiis olacaktir, kuskusuz...

Etkinligin Genel Ruhbilim Kuram: ve Toplumsal
Ruhbilimde Etkinlige Dayali Yaklagim

Ruhbilimsel grup kuramini olusturmak, Sovyet top-
lumsal ruhbiliminin en énemli gérevlerinden biridir. Fa-
kat her 6zel kuram, genel kuramin bir parcasi olmal-

(*) ‘L.A.Karpenko’nun yénettiji deneysel aragtirma.
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dir. Gruplar ve topluluklardaki Kkigiler aras1 iligkileri
aciklayan toplumsal ruhbilim kuraminin, genel kuramla
ve Sovyet ruhbiliminin en 6nemli ilkeleriyle nasil bir
iligkisi olacaktir?

Sovyet ruhbiliminde 1970’1i yillarin ortalarinda olug-
mus olan durumu betimleyen A.N.Leontiyev soyle di-
yordu: «Ne yazik ki bizim bilimimizin en az incelenmis
ve daha ¢ok yabanci aragtirmalardan 6diin¢ alinma kav-
ram ve yontemlerden kaynaklanmisg, bir bagka deyisle
burjuva toplumundaki insan iligkilerini hakli goésterme
ve siirekli hale getirme hedeflerine yonelik ruhbilimsel
temeller arayan caligmalara bagh kilinmig alani, top-
lumsal ruhbilim sorunlar:1 olmusgtur. Toplumsal ruhbili-
min marksist agidan doniigiime ugratilmasi, bireye ge-
nel ruhbilimsel bakig ile ilgisi kurulmadan gerceklese-
mez. Ayn1 déniisiim, birey ile dﬁny\ramn geri kalani ara-
sinda varolan ve bireyin icine girdigi toplumsal iligkiler
tarafindan yaratilan yasamsal baglarin, bireyin bicim-
lenmesinde oynadig1 rolden de bagimsiz olamaz.» (*)
[italikler yazarindir.] Bizim énermelerimiz, bir kiginin
etkinliklerini toplumsal diizeyde, yani her seyden oOnce
grup icinde, topluluk icinde yiriittiigii ve bu etkinlikle-
rin ayn diizeyde ¢oziimlenmekte oldugu ilkesine daya-
narak kurulan bireye genel ruhbilimsel bakis acisindan
kaynaklanir.

Bizim goriigiimiize gore bu anlayigin genel kuram-
sal anlam, bireyin ruhbiliminde, yani genel ruhbilimde
marksist kavrayisin ana halkasint olugturan etkinlik il-
kesinin, toplumsal ruhbilim alanina aktarimas: olmak-
tadir. Bunun sonucunda toplumsal ruhbilim kurami,
geleneksel Batii ruhbilimin yéntem kangikliklarina

(*) ANN.Leontiyev, Etkinllk-Bllin¢c-Kisilik, Moskova, 1977, s. 234 (Rusca)
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kars1 yeni olanaklar khzanmig olur ve ruhbilimsel arag-
tirmalara etkinlik katggorisinin girmesiyle toplumsal
ruhbilim alanindaki kavramsal yapida bir degisiklik
miimkin olur. .

Dogal olarak, bugiin toplumsal ruhbilimde hi¢ kim-
se bireyi toplumsal gercevesi diginda, grubunun digin-
da, ait oldugu toplulugun disinda inceliyor ve yorum-
luyor degildir. Tam tersine, toplumsal ruhbilim arastir-
malarinin 6znesi grup etkilegimleri ve grupta karsihikh
iligkiler olmusgtur. Bu etkilesim ve karsilikl iligkilerin
belli toplumsal hedefleri olan, isleyen ve caligan, gercek
bir grubun i¢inde olustugu bir gercektir. Hi¢ kimse,
toplumsal ruhbilimcilerin, 6zellikle de Sovyet ruhbilim-
cilerinin caligmalarinda bu gercegin iizerinde durulma-
digim1 sOyleyemez. Ancak bu gercegin dogrulanmasiyla
toplumsal ruhbilim aragtirmalarinin, ruhbilim agisin-
dan insanoglunun genel olarak yorumlanis bi¢iminin
gosterdigi dogrultuda gelismesi, her zaman saglanama-
maktadir. Ayni zamanda, bir birey, nasil nesnel etkin-
lik ile cevresini degistirir, buna bagh olarak kendisi de
degisir ve kigiligini gelistirirse, aynm1 sekilde, toplumsal
Onemi olan bir ortak etkinligi siirdiirmekte olan bir top-
lumsal grup da . kigiler arasi etkilesim ve Kisiler arasi
iligkiler sistemini kurar ve degistirir, boylelikle de Zop-
luluk haline gelir. Toplumsal ruhbilim olsun, genel ruh-
Lilim olsun, disindakiler yoluyla i¢indekilerin degismesi
(=internal via external) ilkesine dayanir. Bu durum,
kigiler aras1 iligkiler olgusuyla agikca gosterilebilir. Or-
negin, grup etkinliginin hedefleri i¢cin ortaklasmaci ken-
dini gerceklestirme olgusu, amaglarin gergeklesmesine
yonelik olarak yiiriiyen ortaklagmaci etkinligin bir so-
nucu olarak ortaya c¢ikar. Bir bagka deyisle, Kisiler ara-
s1 iligkiler kendi baslarnna degisiklige ugramazlar, top-
lulugun digariya doniik olan ve toplumsal énem tasiyan,
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nesnelere yonelmis durumdaki etkinligi tarafmdan do-
nusume ugratilirlar.

Bu yaklagimin uygulanmasiyla, genel' ruhbilimdeki
nesnel etkinlik anlayigs, ortaklaga etkinlik kavramini da
icine almasinin bir sonucu olarak genislemistir.

Etkinlige dayali yonlendirme ilkesinin genel top-
lumsal ruhbilim kuramina neler sunacagi ya da zaten
sunmus oldugunu anlamak ya da gormek ¢ok kolay de-
gildir. Bunun nedeni sudur: Gruplar ve topluluklarla
ilgili arastirmalar alaninda, c¢okkatmanli yaklagim ile
ortaya cikarilanlarin, bu nisbeten dar, ama onemli ala-
rin smirlarini asacagl, baslangicta iddia edilmiyordu.
Etkinlige dayali yonlendirme diisiincesi, yalnizca grup
ruhbiliminin anlagilmas1 ve topluluktaki c¢okkatmanl
grup ici etkinligi yiiriiten yasalarin bulunmasi alanin-
da buluslara yol acacak degerde goriilmiistii. Ancak,
cokkatmanl: yaklagimin gruplar arast siniflandirma
amacina uygulanabilir olmas:, ayn1 kavramn toplumsal
ruhbilimin oteki alanlarina da uygulanma olasiliklari-
nin ortaya ¢ikmasini saglayamamistir. Vigotski, bir za-
manlar, bir kuram gittikgce daha genis bir alana yayil-
dikga, ciltlerin sayis1 sonsuza dogru artarken, bilimsel
icerigin de sifira dogru azalacagini saka yollu soyle-
migti.

Yasalarin bu bicimde uygulanmasi icin tek daya-
nak, sozkonusu kavramin temelini olusturan diisiin-
celerin gercekten evrensel olmasidir. Bizim goriigiimiize
gore, insan iligkilerinin yaraticisi olan nesnel etkinligin
toplumsal olarak belirlenmis olmasi seklindeki marksist
kavram, bu evrensellige sahiptir.

Toplumsal olarak kosullanmig ortak etkinligin oz-
nesi olan topluluk incelendiginde, hem kendi etkinliginin
nesnesi icinde nasil nesnellegtigi goriilebilir, hem de ay-
n1 zamanda bu nesnenin toplulukta, bireyler aras1 bag-
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lar1 ve iligkileri yonlendirip doniistiirerek nasil 6znenin
icinde- nesnellikten uzeklagtig: anlasilabilir. Bizim go6-
riisimiize gore, nesnel etkinligin belirleyici rolii ile il-
gili marksist kavram, etkinlige dayali y6énlendirmenin
etkisinin silik ve bulanik oldugu alanlarda bile, kisiler
arasl bitiin iligkilere uygulanabilir. _

Sistem olugturan bir dlgek olarak etkinlige dayal
yonlendirme, 6teki gruplar arasindan toplulugun ayir-
dedilmesini saglar. Topluluk, ortak etkinliginin kapsa-
m1 toplumsal yonden deger tasiyan ve grup siirecleri de
bu kapsam tarafindan belirlenen, 6zel bir gruptur. Boy-
lece, geleneksel Batili ruhbilimin tanimadig1 yeni bir
aragtirma konusu ortaya cikmaktadir. Her seyden once
topluluk, ‘Sovyet ruhbilimcileri, egitimcileri ve toplum-
bilimcileri tarafindan bilindigi ve incelendigi gibi, sos-
yalist toplumda dogmustur, toplumsal yapinin yasam-
sal ve en 6nemli birimidir.

Bununla birlikte, kigiler arasi iligkilerin ortak et-
kinlik icerigi tarafindan yoénlendirilmesi ilkesinin ortak
olarak hareket eden her grupta bulundugu varsayilir.
Ciinkii biitiin toplumsal sistemlerde oldugu gibi, kapi-
talist sistemde de sayisiz kurumlar ortaya ¢ikar. An-
cak yabanci ruhbilimcilerin kii¢iik grup siirecini ince-
lerken en ¢ok kullandiklar: laboratuvar grubu olan da-
gmnik grup, ortak davranan gruplar arasina girmeyen
bir 6rnek olmaktadir. Kisiler arasi iligkilerin, daginik
olmayan gruplarda ya da kii¢iik gruplarda etkinlik ta-
rafindan yoénlendirilip yénlendirilmedigi sorusu 6énemi-
ni kaybetmistir, ciinkii, askeri, endiistriyel, vb. alanlar-
da bu tip gruplar cok incelenmistir. Biz bu gruplarda
iligkilerin etkinlik tarafindan yo6nlendirildigini kabul
ediyoruz. Asil sorulmasi gereken sorular, ortak etkinli-
gin kapsaminin ne oldugu, hangi amaclara yoénelik ol-
dugu, hangi siniflara hizmet ettigi, vb. olmaktadir. So-
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nucta gruplarda olusan Kkisiler arasi iligkilerin dogasini
igin bu yonleri belirlemekte ve bu iligkiler .bir dizi Olge-
ge gore, kaginilmaz bicimde birbirinden farkli hale gel-
mektedir.

Amerikan toplumsal ruhbilimi, {izerinde c¢aligilan
grup siirecleri ve Kkigiler arasi iligkiler sistemi i¢inde et-
kinlige dayali yonlendirme ilkesinin islerligini gérmemis,
grup gelismesi siirecini ve yiiksek diizeyde gelismenin
ortaya ciktigini farketmemis, yliksek derecede gelismis
gruplarda cokkatmanli-cokdereceli bilesim olanaklarina
dikkat etmemigtir. Bu basarisizliklarin tarihsel neden-
leri vardir. Geneksel Batih toplumsal ruhbilim, mark-
sizmden kaginmistir. Bu nedenle taktig1 at gozliikleri
yuziinden yalnizca goriis alan icinde kalan 6zgiil tipte
kiiciik gruplar1 arastirmig ve bunlara iligkin deneysel
gerceklerin dar bolgesiyle sinirli kalmistir. Aslinda ) tip
calismalarda kullanilan yéntemler ile varilan sonuglar
ve yapillan genellemeler, hicbir sekilde az ya da ¢ok ge-
lismis gruplarla, hele hele topluluklarla ilgili ruhbilim
calismalarina uygulanamaz.

Etkinlige dayali yodnlendirme kavraminin kuram-
sal anlami, yalmzca etkinlik ilkesinin toplumsal ruh-
bilim alanina uygulanmasina indirgenemez. Bu yakla-
sim, Vigotski'nin formiile ettigi gibi, kisinin ruhsal ni-
telikleri tarafindan yonlendirilen diisiinceler 1s1g1nda,
toplumsal ruhbilim aragtirmalarina c¢ekici bir goriiniiom
saglar. Bildigimiz gibi, yoOnlendirme islevi, simgelerin
kullaniis1 ve davrams) yéneten etkenlerin yardimiyla
saglanir; toplumsal belirlenmisligi de bu sekilde ortaya
cikar. Bu diigiince, Sovyet toplumsal ruhbiliminin, bagta
genetik ve egitsel ruhbilim olmak tizere, daha gelismis
dallarindaki verimli incelemelerle kanitlanmigtir.

Vigotski’ye gore, ruhsal gelismenin genetik diizeni
soyle bir sira izler: Once «bireyler arasi ruhsal» (=in-
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terpsychic) iglevler, daha sonra ise «bireyin ruhsal ya-
pis1 icindeki» (=intrap8ychic) islevler bi¢cimlenir. Bura-
da, birincil gruplarin, ¢cocugun yetigsmesindeki 6nemini
goriiriiz. Kisilik 6zellikleri, baslangi¢cta bu birincil grup-
larda ve cocuklar arasi iligkiler olarak sekillenir, ondan
sonra etkinlik icinde koklenir. Fakat, Vigotski ruhsal
yap! icindeki kategorinin yonlendiricilik isglevini kap-
sadigin1 inandiric1 bicimde gosterdigi icin bu diiglince
gelistirilebilir. Bdylece, davranislarin, kisinin i¢inden
gelen belirleyicileri, kisiler aras1 alana, yani bireyden
gruba aktarilmak istenebilir. Tersine, bireyler arasi
ruhsal islevler kategorisi de bir araci1 etkenin varhgim
gerektirecegine gore, ortada yeralan bir etken, bir ya-
pisal merkez haline gelir. Kigiler arasi iligkileri ve grup
davraniginl bir biitiin halinde olusturan ve biitiin sii-
recleri iglevsel olarak belirleyen bu yapisal merkez,
toplumsal olarak belirlenmis olan ortak etkinliktir. Cok-
katmanl kavram kullanilarak, grup icinde bireysel dav-
ranigl kosullayan araci etkenler ortaya cikarilabilir, ay-
n1 zamanda kigisel niteliklerin bir yandan grubun ya da
toplulugun gelisme diizeyine, o6te yandan da grubun,
icinde islev gordiigii toplumun degerlerine ve yapisina
bagimlilig1 iizerine siniflandiric1 bir ¢6ziimleme yapila-
bilir.

Sovyet ruhbiliminin genel kuramsal orgiisii icinde,
kisiler arasi iligkilerin toplumsal ruhbilimi kurami kap-
samina giren ana noktalar bunlardir. Etkinlige dayalh
yaklasim temelinde toplumsal ruhbilim aragtirmalari
yeni basladi sayilir. Ama kuramsal diisiincenin biiyiik
Irmaginin bir parcasini olusturan ve giivenilir bir yol
gosterici olan bu yaklagim, gelecek icin gériis alanumz
genisletmektedir.
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BOLUM IV

GRUP ICINDE KiM KIMDIR?

Kigiler Arasinda Secim: Bilmeceler ve Yanitlar:

Giiniimiiz toplumsal ruhbilimi, kii¢iik grup sorun-
lanyla ilgili calismalar icin kendi «haritacilik» yéntemi-
ni olusturmustur. Ilk «haritac» olan Amerikali ruhbi-
limei Jacob Moreno, grup ici iletisim baglarim kayda
gecirmek tizere gruplarda Kkigilerin birbirleriyle ilgili sec-
melerini aciga c¢ikaran bir yoéntem ve bir ¢izim teknigi
gelistirmigtir: Sosyometri (=uyumdl¢ciim). Kargilikh
iligkileri inceleyen sosyometri yontemleri, hem halka
yonelik yayinlarda, hem de uzmanlarin bilimsel yayin-
larinda oldukca sik olarak anlatilmigtir. Sosyometrenin
yardimiyla, grup tiyelerinin kigiler aras:i iligkiler siire-
cinde gosterdigi yegleme, ilgisizlik ve diismanhklarin
derecesi sayisal olarak olciilebilir. Grubun yapis: ile
gruptaki yetke ve giic dagilimim belirlemede, grubun
gelisme diizeyini saptamada, vb, bu yontemden genis
Olciide yararlanilmigtir.

«Kiminle...... feeenee isterdiniz?» geklindeki soru, sos-
yometri yonteminin temelidir. Bu kalp, insan iligkile-
rinin herhangi bir alanina yénelik olabilir: Okulda Kki-
minle oturmak isterdiniz? Kiminle tatile gitmek, bog
zamanlarda birlikte olmak, ¢calismak, vb. isterdiniz? gi-
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bi. Bir kural olarak, blrISI ortak caligma, o6teki bog za-
man alanlarinda olmak iizere iki tip yegleme sorusu so-
rulur. Ayrica yegleme istegi derecelendirilebilir (¢ok is-
terim, isterim, farketmez, istemem, hi¢ istemem geklin-
de) ya da secilecek Kkisi sayis1 sinirlandinlabilir. Bu
yeglemeler daha sonra bir se¢cmeler tablosu haline geti-
rilip ¢coziimlendiginde, karsiliklh sempati ve antipatilerin
karmagik bir orgiisii ortaya cikar. Bu orgiide, sosyomet-
rik olarak «en tutulanlar» (¢ogunlukla yeglenenler) ve
«digar1 atilmiglar» (herkesin reddettikleri) ile bu iki ug¢
arasinda derece derece basamaklar ortaya cikar.

Kugkusuz, sosyometri yontemi ¢cok verimlidir ve goz-
lem yoluyla saptanmasi ¢ok daha fazla zaman alacak
olan grup i¢i duygusal c¢ekiciliklerin ac¢ik bir tablosunu
yeterli bir sekilde ortaya cikanr. Her grup, iiyelerinin
karsihikh iligkilerinden olugsan bir iletisim sistemi ola-
rak yorumlanabilir. Yine de sosyometrik c¢oziimlemenin
saglayabildigi tek sey, iletisim sisteminin genel bir be-
timlemesi olmaktadir. Bu ¢odziimleme hicbir sekilde, ne-
den baz1 gruplarda birey gruba ters durumdayken, bazi
gruplarda bdyle bir sey bulunmadigini anlamamiza yar-
dimc1 olmaz. Sosyometri teknigi yardimiyla olusturulan
baglantilar sisteminin degigmez oldugu da sdylenemez.
Bugiiniin «en tutulani», yarin «disar1 atilmig» haline
gelebilir. Sosyogramlar bize bu degisikliklerin nedenle-
rini séylemedikleri gibi, grup tiyelerinin baz Kisileri itip
baz1 kisileri yeglemelerine yol acan diirtiilerini ya da
sempati ve antipatinin altinda nelerin yattigim dcikla-
yamaz. Sosyometri yonteminin doyurucu olmayan yon-
lerini Bulgar ruhbilimci L. Desev dogru bir sekilde soy-
le siralamigtir:

«1. Biligsel yararlarimin smirhhig: (birey, grup ve
toplulugun yeterince derin ve ayrintih bir ¢éziimleme-
sini yapmanin olanaksiz olmasi).
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a) Biitiiniiyle degilse de biiyiik 6lcilide, kaydedilen-
ler, sempati, antipati ya da ilgisizlik seklinde ortaya ci-
kan duygusal iligkilerdir,

b) Gudiilenmeler, yani bireysel iligkilerin altinda
yatan nedenler karanhkta kalir;

c) Toplanabilen bilgi miktar1 gorece olarak azdir.
U.Esser ve P.Forster’e gore, ‘grup degerlendirme yoénte-
mi’ ile toplanan bilginin ancak yiizde 20’si elde edile-
bilir;

d) Ancak kirk kisiyi gecmeyen grup ve topluluklar
icin uygundur.

2. Oznelcilik tehlikesi - ginlik yasantidaki gercek
iligkiler, her zaman sosyometriyle kaydedilen iligkilerle
kosut degildir.» (*)

Sosyometrik arastirmalarin temelini olusturan ve
grubu duygusal-ruhsal bir goriingii olarak ele alan mo-
del, kigiler arasi iligkileri, toplumsal olarak kesin bi¢im-
de tanimlanmis kurallara, degerlere ve degerlendirme-
lere dayanarak c¢oziimleyemez. Cilinkii bu modelde her
sey etkilesimlerin, karsilikli duygusal degerlendirmele-
rin ve cekiciliklerin yalmzca kaydedilmesine indirgen-
mistir. Bu yaklagim bi¢imi, grubun ve iiyelerinin amach
etkinliklerini biitiiniiyle gézden kacirmaktadir.

Son zamanlarda SSCB’de sosyometri tekniklerinin
kullanimiyla birlikte, Moreno’nun diisiinceleri felsefe ve
yontembilim acisindan elestirilmeye baslanmigtir. Bu
elestiriler ozellikle sosyo-dinamik yasa diye adlandin-
lan konuda yogunlagmistir. Moreno’ya goére grubun ruh-
'sal havasini olgunlagtirmak, ancak sosyometrik diize-
yi disiik bireylerin disar1 ¢ikarnlmasi ve sosyometrik dii-
zeyi yiuiksek olanlarin gruba girmesiyle olanakhdir. An-

(*) L. Desev, Kiigiikk Gruplann Ruhblliml, Moskova, 1979, s. 51-52
(Rusca).
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cak sozii edilen elestiriler, sosyometrik islemlerin meka-
nik dogasina hi¢ deginfnemistir.

Sosyometrinin baz yonlerine tepki olarak, gruptaki
kisiler arasi iligkilerin ve iletigimin 6ziini daha derin
olarak kavrayabilmek icin, arkadaglanm c¢esitli ¢als-
malar yaptilar.

Bu calismalarin birisinde Y.V. Yanotovskaya, uy-
gulamali ig etkinligi sirasinda ergenlerin yaptiklan yeg-
lemeleri inceleyerek, «eylem sirasindaki yeglemg»yi arag-
tirmay: amagladi. Sosyometri yéntemini kullanan bii-
tiin oteki arastirmalardakinin tersine, Yanotovskaya,
sosyometrik yeglemelerin grup iiyeleri arasindaki ger-
cek iligkileri her zaman yansitmadigindan ve sosyomet-
ri yéntemlerinin uygulanmasi1 sonucunda ortaya konan
iligkilerin gercek yasamdaki iligkilere kosut olmayabile-
ceginden kuskulandi.

Bu varsayimi denemek i¢in, iki evreli bir ara§t1rma
gerceklestirdi. Birinci evrenin amaci, geleneksel sosyo-
metri yénteminin bir cgesitlemesinin yardimiyla birincil
topluluklann yapisini ortaya ¢ikarmakti. Bunun ig¢in,
ortaogretimde ve meslek okullarinda gruplara su soru
soruldu: «Gii¢ durumda kaldiginizda, arkadaglarnnizin
hangisinden yardim istersiniz?» (Bu soru, smifin’ atél-
ye caligmas1 yapti§1 siradaki 6zel bir durumla ilgili ola-
rak sorulmustur.) Ikinci evrede, 6grencilerin bilgisi ol-
madan, ayni siniflardaki 6grencilerin gercekte hangi ar-
kadaslarindan yardim istedikleri kaydedildi. Deney, ce-
sitli asamalarda yiiriitiilmiistiir: Is hi¢c degerlendiril-
mezken, denetimli bir degerlendirme varken ve yarigma
kosullan altinda. Ogrenciler yapacaklar: ise baglamadan
o6nce 6gretmen, «Giigliik ¢ekerseniz, benden ya da birbi-
rinizden yardim isteyebilirsiniz» demistir.

Biitiin bu arastirma dizilerinde saptanan yardim
isteklerinde aragtincilar, etkinlik siiresince, gercekte
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grup iliyeleri arasinda kimin kimi yegledigine iligkin ke-
sin bir tablo elde ettiler. Bu sekilde, iki grup veri top-
land1: Birinci grup, yazarin éngoériilebilir saydig1 sosyo-
metrik se¢cmeler, ikinci grup, gercek yeglemeler. Bu iki
grup karsilastirildiginda, aralarinda dikkate deger fark-
lhliklar bulundu. SoSyometrik (6ngoriilebilir) yegleme-
lerde baz1 ergin ve gencler -«hi¢ secilmeyenler» katego-
risinde goériiniiyorlardi, ama gercek se¢meler grubunda
béyle bir kategori bulunmuyordu. Bu durum, insanlar
arasindaki gercek, giincel iligkilerin, birlikte yasanan
ve toplumsal acidan yararhh olan etkinlikler sirasinda
bicimlendigi, seklinde yorumlandi. Sosyometrik yegle-
melerle karsilagtinldiginda, is etkinligi kosullarinda
olumlu olan ve olumsuz olmayan duygusal baglarin bas-
kin oldugu goézlendi.

Is arkadasinin secimiyle ilgili ¢oziimlemeler sunu
gostermistir: Sosyometrik se¢melerde salt cogunluk i¢in
cekici olan «en ¢ok yeglenenler», gercek se¢menlerin
sonuclarina goére, ancak bu grubun temelini olusturan
«yeglenenler» alt grubunda yeralmaktadir. Sosyometri
yontemindeki yeglemelerin belirlenmesinde, grubun ya
da 6gretmenin sézkonusu toplulugu nasil degerlendir-
digine iliskin formiiller, yani bir cesit kilige, kesin bir
rol oynamaktadir. Ote yandan gercek uygulamada bir-
birini se¢cmeyle ilgili éngériiler yalnizca test edilen kisi
ile i arkadaglar1 arasindaki iligkilere (ben onu segmek
istiyorum) dayanarak degil, olas1 sonuglarin degerine
gore de (eger onu secersem nasil tepki gosterir?) belir-
lenmektedir. Bu nedenle yeglemenin gerceklesmesinde
birbirinden ¢ok farkl giidiiler belirleyici rol oynayabil-
mektedir: Niifusluluk,-kendini ortaya koyma, ig giidiisii,
vb. Bu durum, toplumsal-ruhsal bir varhk olan grubun
cevreye uyumu ve calisma yapisi tarafindan belirlenen
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bir «etkinlik sirasinda se¢im» sorunu olarak vurgulan-
malidir.

Ruhbilimcilerin, sosyometri o6l¢iimlerine dayanan
yegleme islemleri yoluyla grup iiyelerinin sempati ve
antipatilerini saptama c¢abalan, grubu duygusal-ruhsal
bir goériingii olarak ele alma diiglincesine uymaktadir.
Ancak bu g¢abalan, grubun toplumsal-ruhsal bir varhk
olmasiyla nitelenen ve kigiler arasi iligkilerden olusan
¢ok 6nemli bir sistemi ortaya ¢ikarma programinin di-
sinda birakmak gerekir. Ger¢ekten de gruptaki etkile-
simin dogasinin ve mekanizmalarinin c¢éziimlenmesin-
de, sempati ve antipati, biitiiniiyle yetersiz kavramlar-
dir. Nitekim sosyometrinin bazi yandaglar1 bile bu du-
rumu kabul etmek zorunda kalmuglardir. T. Sibutani
sOyle yaziyor: «Moreno’nun sosyometri tablolar1 yalniz-
ca bir baslangi¢ olusturur. Moreno, yazilarinda, varolan
glcliiklere deginmis ve daha bagka nelerin yapilmasi
gerektigi konusunda bize baz1 degerlendirmelerini ilet-
mistir.» (*) )

Bireyle cevre arasindaki etkilesim, nesnel iligkile-
rin toplum yasaminda ve iiretimde olusturdugu sistem
icinde bicimlenir ve gerceklegir. Marx'in yazdify gibi,
«iiretim sirasinda insan yalnizca dogayla etkilegime gi-
riyor degildir. Insan ancak belli bir gekilde birlikte ca-
hsarak ve etkinliklerini kargiikh degistirerek tretim
yapabilir. Uretim yapabilmek icin, insanlar birbirleriyle
belirli baza baglar ve iligkiler kurarlar. Hem dogayla

(*) T.Shibutani, Toplum ve Kiglilkk - Toplumsal Ruhbllime Etkllegim
Acisindan Bir Yaklagim, Prentice-Hall Inc., Englewood Cliffs, N.J.,
1962, s. 409.
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iligkileri, hem tiiretimleri, ancak bu toplumsal baglar ve
iligkiler iginde gergeklesebilir.» (*) -

Insanlar arasindaki karsilikh iligkiler siirecinde nes-
nel olarak bicimlenen giincel baglarin ardinda, karma-
sik bir sistem buluruz. Bu sistem, kisiler aras1 tutum-
lar olarak yogunlasan beklentilerden, karsilikli ¢ikar-
lardan ve cgesitli goériislerden olugmaktadir. Kuskusuz,
nesnel olarak bicimlenen baglarnn dogasi ve énemi, her-
seyden once gercek olaylan, isleri, Kkisilerin eylemlerini
ve ortak is calismasinin nesnel sonuglarm inceleyen
arastirmalara dayanarak belirlenir. Lenin, insanlann
gercek diisiince ve duygularini1 yargilamak igin bir tek
Ol¢iit bulundugunu vurgulamigtir: «Bireylerin: eylem-
leri. Ancak toplumsal ‘diisiince ve duygular’dan soéz
ederken, bireylerin toplumsal eylemleri yani toplumsal
olgular buna eklenebilir.» (**) Sosyometri hakkinda y1ii-
zeysel bir bilgisi olan bir kisi bile, deneysel yanitlarin,
yeglemenin gercek temelini yansitmadigini, bu nedenle
de genellikle gercek giidiilerin agiga c¢ikarilmasina yar-
dimc1 olmak yerine, aragtirmaciy: yanilttigim gorebilir.

Aragtirmacilar, gruptaki etkilesimlerin sosyometri
yontemleriyle aciklanamayan gercek i¢ dinamiklerini,
bu iligkilerin dig goriiniiglerini basitce gozlemekten da-
ha c¢abuk ve daha kesin bir sekilde nasil gosterebile-
cekleri sorusuyla karsilastilar. Gruptaki etkilesimin disa
vuran genel tabolsu. gru~ iiveleri arasindaki daha derin
jligkilerin bir sonucu olarak gériilebilir. Ancak sosyo-

(*) K.Marx ve F. Engels, «Ucretl Emek ve Sermayes, Icinde: Karl
Marx, Frederick Engels, Toplu Yapitlar, Cilt 9, Progress Publishers,
Moskova, 1977, s. 211.

(**) V... Lenin, «Narodnizmin Ekonomik fcerldi ve Mr. Struve’un kita-
bindaki Elestirisi», Toplu Yapitlar, Cilt. 1, Progress Publishers,
Moskova, 1977, s. 405.
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metri, yegleme ve yalitmanin altinda yatan nedenleri
aciklamaz. .

Yeglemenin Giidiilenme Cekirdegi

Bu baglamda toplumsal ruhbiliminin, sosyometri
¢oziimlemeleri arasinda yeralmasi gereken oOnemli bir
amacl ortaya cikar: Kigiler arast: iligkilerde yeglemenin
gidiilenme cekirdeginin bulgulanmast, yani, bir bireyin
baz1 grup iiyelerine duygusal ve (ayn1 zamanda iiretime
yonelik) iligkilere girmeyi istemesini ve o6teki tiyeleri
geri cevirmesini neyin giidiilediginin bulunmasa.

Dogrudan dogruya sorulan bir soru her zaman ig-
ten bir sekilde yanitlanamayabilir. Ciinkii bireyin ken-
disi de, neden belli bir kigiyi yeglerken bir bagkasini
geri cevirdiginin her zaman farkinda olmayabilir. Buna
bagh olarak, kisiler aras1 segcmelerde giidiilenmenin do-
layl1 verilere dayanarak deneysel olarak aragtirilmasi
biiyik bir énem tagimaktadir.

Kigiler aras1 iligkilerde yeglemenin giidiileyici ce-
kirdeginin aydinlatilmasi, sosyometri testlerinin gelis-
tirilmesine bir 6rnektir. Iletisimin yiizeysel katmaniyla
ilgili caligmalarin, uygun yéntem ve iglemlerin uygulan-
masiyla, i¢ katmanlarin aragtirilmasina déniigmesi miim-
kiin olmustur. Bu nedenle biitiin kisisel iligkiler topla-
minin sosyometri arastirmasina yansiyan bicimi, ge-
nellikle ¢aligilan grubun temel yapisal nitelikleri olarak
ele alinmistir. Grup i¢i etkilesim ¢aligmalarinda sosyo-
metrik degigkenler ¢ok o6nemli birer ruhsal degisken
olarak iglev gérmiis, ancak sosyometrik secilebilirlik ya
da yadsinabilirlik, her zaman, 6gretmen ya da ruhbilim-
ci tarafindan aciklanmasi gereken bir giz olarak ortaya
cikmistir.

iIste bu sosyometrik kesit, yani yegleme tablolarinin
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ve sosyogramlarin kapsadig bilgi neyi géstermektedir?
Sosyometrenin yardimiyla temel bir tablo -felde edebile-
cek miyiz, yoksa gosterebildigimiz yalnizca iligkilerin ay-
nsmamig yiizeysel katmanlari mi .olacaktir? V.A. Pet-
rovski'nin gosterdigi gibi (*), burada ortaya ¢ikarila-
bilen iki gériiniis vardir: 1. Is iligkilerinin bi¢imsel tab-
losunun' tersine, gruptaki kigiler aras: iligkilerin sosyo-
metrik semasi, toplumsal baglarin ruhsal iskeleti olarak
hareket etmektedir, 2. Sosyometrik sema, toplulugun
ruhsal birlikteligini belirleyen énemli etkenlerden ayr
olarak, kendi basina bir bi¢imsel tablo olusturmaktadir.
Ornegin, sosyometri yéntemi kurulu bir toplulugu bir
ortakliktan, bir ortaklif1 rastgele gruptan ayirdedemez.

Sosyometrik yaklasimdaki dar sinirlarin asilmasi
icin iki temel yol vardir: Birinci yol, farkl1 bir temelde
yeni deneysel yontemler yaratmaktir. ikinci yol ise, sos-
yometri tablosunu topluluk yasaminin yalnizca bir dig
goriiniisii olarak almak ve bir biitiin olarak grubu in-
celeyen caligmalarda ortaya c¢ikan giidiilenmeli iligki-
lerin ¢6ziimlenmesiyle bu tablonun icerigi hakkinda da-
ha ayrintih bir fikir elde edilecegini kabul etmektir.
Bu yolla sosyometri biitiiniiyle diglanmamakta, fakat
grubun toplumsal-ruhbilimsel olarak arasgtirilmasi sis-
teminde kendisine 6zgiin bir yer verilmektedir.

V.A. Petrovski, grupta Kkisiler aras1 yeglemelerin gii-
diileyici g¢ekirdegini agiga c¢ikarmak igin kendi yonte-
mini asagidaki yolla gerceklestirmistir: Ornegin, kitap
ve defterin kapali oldugu gii¢ bir yazih sinava bir 6g-
rencinin hazirhksiz olarak girdigini ve kendisine, is-
tedigi kisinin yanina oturma hakkinin verildigini dii-

(*) V.A.Petrovski, «Okul Topluluklarinda Kigsiler Arasi Secimin Gadi-
lenmeyle ilgill Olarak incelenmesinin Yéntemi», Egitim Sorunlari-
nin incslenmesinde Olcimler, Tartu, 1973, (Rusca)
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stinelim. OBrencinin dijslince akigini izlemek kolaydir.
Hepsinden Once, Ivanov'un yanina oturmak isteyecek-
tir, ¢iinkii Ivanov'un herseyi dogru yazacag: ve kendi-
sine yardimdan kag¢inmayacagl Kkesindir. Daha sonra
sececegi kisi, pek istekli olmasa da kendisine yardim
edecek olan Petrov'dur... Pavlov'u besinci sirada diisi-
niir, ¢iinkii Pavlov kugkusuz yardim etmek ister, fakat
kendi yazdiklarinin tiimii de yanligtir. En son yegleye-
cegi kisi ise, bildigini paylasmamakla kalmayip, 6gret-
mene rahatsiz edildigini séyleyecek olan Kkisidir.

Kuskusuz, bir 6grencinin, kendisi hi¢ caba gos-
termeden biitiiniiyle komgusunun yardimina giivenmesi
tipik olmayan bir durumdur. Bununla birlikte, boyle bir
olasiligin varlig1 kabul edilir ve iki yegleme listesi (ilki
serbest sosyometrik yeglemelerin listesi, ikincisi «iste-
digimden kopya ¢ekerim» seklindeki gizli plan ile iligkili
olarak diizenlenen iki liste) karsilagtirilirsa, bunlarin
birbirine uydugu goériiliir. Bu 06zel durumda, sira arka-
dasinin yeglenmesinde giidiileyici ¢ekirdegin tek igerigi
yardim alma umudu olmaktadir.

Farklh bireysel ozelliklere gore diizenlenmis cesitli
listeler derlenebilir. Bu listeler hiyerarsik siraya gore
dizilir ve sosyometri yontemleriyle elde edilen listeyle
karsilagtirilirsa, sosyometri deneyindeki yeglemenin gii-
diileyici cekirdeginin bir parcasini, grup iyelerinin uy-
gun Kkisisel ozelliklerinin olusturdugu ortaya cikar.

Kaydedilen se¢melerin degerlendirilmesinden bazi
sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir. Birincisi, esas olarak
hangi kigisel 6zelliklerin bireysel segcme siralamasim et-
kiledigi anlagilabilir. Ikincisi, korelasyon katsayilarina
dayanilarak, her bir bireysel o6zelligin birbirine gore
onem siras1 belirlenebilir. Ugiinciisii, korelasyon katsa-
yis1 yiksek olan bireysel nitelikler gruplandirilabilir.
Iste kisiler arasi iligkiler sisteminde yeglemenin giidiile-
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yici cekirdegini olusturan nitelikler grubu budur. Bu
¢ekirdegin saptanmasiyla, yegleme sirasinda hangi Ki-
sisel gereksinimlerin baskin olduguna karar verilebilir.
Belli bir grupta sosyometri tablosunun nic¢in belli
bir sekilde ortaya c¢iktigini, bir grup iiyesinin neden
otekini yegledigi, bir grup tiyesinin neden bir baskasim
sectigi, nicin grubun bir boliigli «en ¢ok yeglenenler»
kategorisini olusturdugu halde, bir bagka béliigiin «is-
tenmeyenler» Kkategorisinde yeraldig1 seklinde sorular
akla gelebilir. Bu durumda, secilebilirligi giidiileyen ce-
kirdegin ortaya cikmasi, karsihiklh iligkileri anlamaya
yardimc: olmustur. Bu sorularin yanitlanmasinin top-
lumsal ruhbilim i¢in biiyiik bir énem tasidig aciktir.

Deneysel olarak saptandigina goére (N.M. Svaleva),
kisiler aras iligkilerin yapisinda es se¢cimini giidiileyen
cekirdegin kapsam, belirtilen grubun bir topluluk ola-
rak ulastigr diizeyi géstermektedir. Grup olusumunun
baslangi¢ evresinde, yeglemeler dogrudan dogruya duy-
gusal agidan yapilmakta ve es secimi esas olarak kisinin
dis Ozelliklerine, hogsohbetlik, ¢ekici goériiniig, giyim sek-
li, vb.) goére yonlenmektedir. Ama daha yiiksek dere-
cede gelismis bir grupta se¢imler yalnizca ilk izlenim-
lere dayanarak degil, ortak etkinlikler ve Kkisisel 6zel-
liklerin degerlendirilmesiyle yapilmaktadir.

Grubun bir topluluk olarak gelismesiyle bireyin ge-
nel goriiniimiinii ve ige kars1 tavrini niteleyen ve ortak
etkinlikte ortaya cikan kigisel o6zelliklerin durumunda
ya da «degerrinde bir artig olmaktadir.

ligi Grubu, gisellik, Iigidlcimi

Demek ki, sosyometristler i¢cin sempati ve antipati,
kigiler aras: iligkiler sisteminde yeglemenin temeli ola-
rak kalmaktadir. Bir kisi, bir bagka kigiyi secer, ¢linkii
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onunla yardimlagsmak, calismak, dinlenmek, arkadas ol-
mak, -birlikte eglenmek, yani onunla birlikte olmak is-
ter. Birlikte ¢calismak amaciyla degil de, dinlenmek, bog
zamanlarini degerlendirmek ya da eglenmek amaciyla
olusmus gruplarda, sempatinin, insanlar1 giiglii bir se-
kilde baglamaya yeterli olacagina kugku yoktur. Ortak
caligsma icin karsilikli ¢ekicilik, sempati ya da antipati-
nin varliginin énemli oldugu da kuskusuzdur. Ama ile-
tisim siirecinde, bir insan, bircok Kkisinin arasindan bi-
risini secerken, yani kendi goriis agisindan en oénemli
saydig1 olclite gore grubu farklilandirirken, sempatinin
tek ya da en onemli neden olup olmadigl sorulabilir.
Grup ici farklilandirmalarla ilgili Batil1 ¢aligmalara ba-
kKildiginda, gergekte duygusal olandan bagka, yeglemeyi
olusturan bir temel olmadig1 diisiincesi edinilir. Grup
dinamiklerinde, grubun esas olarak insanlarin duygusal-
iletigsimsel bir birligi seklinde goriilmesi bir raslanti de-
gildir. Ancak, ilke olarak etkinlige dayali bir yodnlen-
dirme kullanildiginda ¢ok degisik sonugclar elde edile-
bilir.

Grup i¢indeki bireyin en 6nemli niteliklerinden bi-
risi, grubu, cevresindeki gergeklige uyum saglamada bir
kaynak olarak géormesidir. Bu egilim, igbdliimiiniin dogal
bir sonucudur. Bir yandan 6nemli durumlarin, amag-
larin ve gorevlerin anlasilmasinda ve kendisi de i¢inde
herkes tarafindan ortak ise yapilan katkilarin deger-
lendirilmesinde, 6te yandan kendi kisiliginin genel go6-
riigiin aynasinda yansiyan yorumunda, ortak etkinlige
katilan her Kkisinin bir pay1 vardir. Bu sayilanlarin bii-
yik cogunlugu ortak calisma sirasinda olusan Kisiler
arasl iligkilerden topluluga miras kalmigtir; 6zii ve de-
gerleri acisindan da toplumun o topluluga yonelen is-
temlerinden ve toplumsal ideolojiden kaynaklanmak-
tadir.
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Birey, icinde bulundugu grup o6niine konmus goé-
revleri yerine getirirken, 6teki grup iiyeleriyle etkilesim
icine girer ve bu siire¢ sirasinda Kkisisel bir degerler sira-
lamasi edinir. Bu degerlerin 6ziimlenmesi, birey iizerinde
bir cesit kontrolu da birlikte getirir. Bu kontrol belki
gercekten grup tarafindan uygulanmakta, belki de bi-
rey tarafindan gruba yiiklenmektedir. Grup degerlerine
ve grup goériisiine kendini uyarlamasi sirasinda birey,
goriis ve degerlendirmeleri kendisi i¢in 6zellikle 6nemli
olan Kkisileri segmeye zorlanir. Toplumsal alginin gerek-
lerini bagsarmaya cahsirken, yani nesneleri, amacglan,
gorevleri, etkinlik yontemlerini ya da énemli buldugu
oteki kisileri goriirken ve degerlendirirken, sectigi bu
kigiler bir prizma goérevi yaparlar, bireyin icinde ken-
dini gormeye basladif1 bir ayna haline gelirler. Kisiler
aras1 iligkilerdeki secicilik ve se¢cmecilik i¢in bir cesit
jilke olusturan bu acik gereklilikler, sossyometri aragtir-
malarinda eksiktir.

Bireyler, kendilerini toplulugun ic¢indeki bir grup
kisinin goriis ve diisiincelerine uydurabilecek sekilde
secmeler yaparlar. Ozne icin ézel bir segicilik anlam
kazanmi§ olan bu bir grup kisinin kimler oldugu nasil
ayiwrdedilebilir? Bu sorunla ilk kez karsilasmig ve ug-
ragmis olan Y.V. Scedrina, bu 6zel grubun, iletigimde
bireyin ilgi ve basvuru cevresi olarak goriilmesini éner-
mektedir. Buradan hareket ederek de yeglemenin te-
mellerini, «ilgi grubu» kavram olarak toparlanabilecek
olan toplumsal-ruhsal olaylamn olusturdugu genis bir
smif seklinde diisiinmiigtiir.

«llgi grubu» kavrami ilk kez, 1930’larda, toplum-
‘sal katmanlarla ilgili arastirmalar yiiriiten Herbert Hy-
man tarafindan kullanilmistir. Insanlan karsilagtirmah
olarak inceleyen ve toplumsal durumlanyla ilgili bir di-
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since ileri siirmek istgdiklerinde kendilerini kimlerle
kargilagtirdiklarinl aragtiran Hyman sunu saptamigtir:
Bir bireyin kendisini karsilagtirdigl standartlar, ait ol-
dugu grubun standartlarindan c¢ok, ait oldugunu dii-
siindigi grubun standartlar olmaktadir. Bu ikinci grup,
kisi icin bir «lgi grubu» olarak hareket eder. Ilgi gru-
bu, bireyi kendine ceker, birey bu grubun kurallariyla
ve degerleriyle 6zdeslesir, ya da 6zdeslesmeye ¢alisir, bu
grubun bir lyesi olmak ister. Kelly, bu o6zellige ilgi gru-
bunun kural koyucu (=normative) islevi der. Bazen
de kisi kendisini o grupla karsilagtirir, grup o Kkisi i¢in
kendisini ve cevresini degerlendirmede bir hareket nok-
tas1 olur, buna ilgi ve bagvuru gercevesi de denir. Kelly,
buna ilgi grubunun karsilagtirici (=comparative) igle-
vi der. Bir ilgi grubunun kural koyucu ve karsilastirici
iglevleri, birbirleriyle c¢atigir ‘halde kalamaz. Scedrina,
¢ok hakl olarak sunu belirtmektedir: «Bu yiizden, kargi-
lagtiric1 ilgi gruplarinda deger yargilarn tipik oldugu
gibi, kural koyucu ilgi gruplarinda da iligki kurma ve
kargilagtirma o6zelliklerinin bulunmas: tipiktir. Yani ilgi
gruplarmin iki farkh iglevi olan kural koyuculuk ve
karsilagtiricilik, kokten ve derin bir gekilde birbirlerine
baghdir.» (*) Sibutani, her iki goriigii belli bir olglide
birlestirirken, ilgi grubu kavraminda varolan deger
yargilarim vurgular ve ilgi grubunu, «dig goriiniisii s6z
konusu kisi tarafindan kendi algl alammn diizenlen-
mesinde bir bagvuru cercevesi olarak kullanilmakta
olan» bir grup olarak tanimlar. (**)

1lgi grubuyla ilgili yayinlar konusundaki kuramsal

(*) Bakiniz: Toplulugun Ruhblliimsel Kurami, Moskova, 1979, s. 115
(Rusca)

{(**) T.Shbutani, «Acilimlar Olarak ilgi Gruplari», American Journal of
Soclology, Chicago, Cilt LXX, Say.. 6, Mayis 1955, s. 565.
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¢oziimlemesinde Sc¢edrina, cesitli ilgi grubu tanimlarin-
da degismeden kalan bir degerlendirme etkeninin ayir-
dedilmesini saglamig ve énemini vurgulamstir. Bu et-
ken, 6znenin, kendi eylemlerini, kigilik 6zelliklerini, et-
kinliginin ¢cok énemli yonlerini, kigisel ilgileri gibi nite-
liklerini, vb, sectigi ilgi grubunun nasil degerlendirdi-
gine kars1 yonelimidir. Birey, ilgi grubunun kisileri na-
s1l degerlendirdigini bilmiyor oldugundan, grubun olas1
goriigleri konusunda da varsayimlarda bulunamaz. ilgi
grubunun kural ve degerlerinin bir bireye degigsmez bir
bagvuru noktasi saglamig olmasi i¢in, o bireyin giindelik
davraniglarin siirekli olarak bu kural ve degerlere gore
diizenliyor olmasi gerekir. Birey, cevresindeki sayisiz Ki-
siler arasindan, kendilerine 6zgiin ve ©6zel bir 6nem ver-
digi kisileri secer. Kisilerin bu o6zel niteligine ilgisellik
(=referentiality) denir.

Oznenin, kendisi i¢in kisisel bir énem tasiyan nes-
nelere karsi tavir aldiglr durumlarda, ilgisellik ortaya
¢ikar. Bu durumlara soyle 6érnekler verilebilir: Etkin-
ligin amaglan ve gorevleri ile bunlarin gerceklestiril-
mesinde karsilagilan nesnel giicliikler; ¢atigmali durum-
lar; 6znenin kendisi de i¢inde, ortak etkinlige katilan-
lann Kkigisel 6zellikleri, vb. Ozne ile tavir alinacak nes-
neler arasindaki baglhilagim (korelasyon), deger yargi-
larimin bagka bir kigiye, toplulugun bagka bir iiyesine
ya da iiyelerine uygulanmasindan etkilenir. ilgisellik,
0zne-ozne-nesne iligkilerinin 6zel bir bi¢imidir. Burada
Oznenin, Kkendisi i¢cin 6znel 6nemi olan bir nesne ile
kuracag: iligki, bir bagka 6zneyle kurdugu bag ta-
rafindan yénlendirilir. «Oteki énemli kisi», bireyin ken-
disinin ve biitiin ¢evresindekilerin icinde yansidig1 bir
gesit ayna haline gelir. Dogal olarak, grup iiyelerinin il-
gisellik -dereceleri de degisiktir. Bu durum, yeglemenin
nasil olugtugunu, yani oteki kisilerle karsilagtirildiginda
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baz1 kisilerin daha buyuk b1r once11k tasiyor olmalarini
aciklar.

Ilgisellik y6niinden yeglenme ile, sosyometri testin-
deki yeglenme, birbirinden énemli olciide farkhdir. Sos-
yometri testlerinin 6zde bir farki olmayan biitiin gesit-
lemeleri de diisiiniilse, bu sonu¢ degismez. Ac¢ikca go-
rildigi gibi ilgisellik, grup i¢i etkinliklerin derin kat-
manlarindan kaynaklanmaktadir. Bu derin katmanlari
da, belli bir grupta benimsenmis olan degerler olustur-
maktadir. Bu siirecte bireyin tek kazanci, ¢evresindeki
diinyay1 arkadasglarinin deger yargilarinin (kanilar, go-
riisler, diisiinceler) olusturdugu prizmadan goérmesi de-
gildir. Bununla birllikte ve bundan kaynaklanarak, hem
cevreye karsi tutumunun diizelmesi, hem de kendi ken-
disini daha iyi degerlendirmesi ve anlamas: da gercek-
lesmektedir. Alginin bir 6znesi olan birey, ilgi grubuyla
kurdugu iletisimde, kendini algilama olaymin nesnesi
haline gelir. Bunun i¢in, en énemli saydig: olgiitleri kul-
lanan ve kendisini degerlendirme yeteneginde olan bi-
reyleri, bilingli ya da bilin¢dis1 olarak birbirinden ayinr.

Boylece grupta se¢cmecilige ve yeglemeye yalnizca
sosyometrik acidan yaklagmak, Kisiler arasi iligkilerin
yorumunu ve grup ici farkliliklarin 6ziinii yoksullagti-
rir, ayni zamanda grup siirecine etkinlik temelindeki
yaklasimin da, grup icinde birey kavraminin da iize-
rinde durmaz. Ilgisellige gére yapilan yeglemelere énem
verilmesi, Kkigiler arasi iligkiler ruhbilimini son derece
kisitlar.

Gruba sosyometrik yaklasim ile saglanan iistiin-
liikler, herhalde yoneylem arastirmasina ¢ok uygun ol-
masindan, sosyogramlarda ve matrislerde diizenli ve can-
1 bir sekilde sunulan kesin sayisal veriler saglamasin-
dan kaynaklaniyor olmalhdir. Gerg¢ekte bu iistiinliikleri
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kabul etmek icin bir neden yoktur. Hgidlgiimii (=refe-
renceometry, ilgiselligin odl¢iilmesi), bu yonlerden sos-
yometri iglemlerinden daha az etkin degildir.

ligi 6lciimii diislincesinin iki tasarimi vardir: Bi-
rincisi, incelenen bireyin onceden sec¢ilmis ve tartisil-
maz Onemdeki konularda (bunlarin arasinda bireyin
kendi kisisel 6zelliklerinin degerlendirilmesi de vardir),
grup iyelerinin goriislerini bilmesi saglanacak, ikincisi,
bireyin yegledigi kisi sayis1 ¢ok sinmirhh tutulacaktir. Bu
tasarimlar, teste katilanlari, diisiince ve degerlendirme-
leri kendilerine bagka kisilerden daha ¢ekici gelen insan
cevresini segerken ¢ok yiliksek derecede secgici olmaya
zorlar. Scedrina soyle yaziyor: «Arastirmaci, her Kisiyle
tek tek ozel olarak konugur ve arkadaglarinin kendisiyle
ilgili baz1 degerlendirmelerini 6grenme sansi1 olabilece-
gine kisiyi inandirir. Birey, [kendisine verilen bir grup
listesinden—Yazar] grup lyelerinden birini isaretledik-
ten sonra, arastirmaci, olasilikla sonuncu kez olmak
lizere bir bagka se¢im daha ,yapabilecegini kendisine
bildirir. Daha sonra da son bir secim yapmasmna izin
verir. Bu yénerge ozel olarak diizenlenir. Oyle ki, testin
uygulandig kisi ka¢ tane degerlendirme yapmasina izin
verilecegini énceden bilmez. Bu uygulamanin amaci,
degerlendirmeleri birey icin ilgin¢ olan kisiler grubunun
guvenilir, kesin bir listesini c¢ikarabilmektir. Bu islem-
lerin en 6nemli yam, o anda degerlendirmelerl kendisi
icin 6nemli olan Kkisilerin edriiclevini 6grenme olasihf-
nin kisiye hissettirilmesi ve arastirmacinun 6zel amaci-
mn bireyin éncelik verdigi kisilerin kesin, giivenilir bir
listesini saglamak oldugunu kiginin farketmemesi-
dir» (*) '

(*) Toplulugun Ruhbllimsel Kurami, 8. 122,
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Ilgisellik olayinif bu tip bir dlgme islemi yardimiyla
incelenmesiyle son dgrece ilging sonuglar elde edilmig-
tir. En basta, her toplulukta, oncelik ve yeglemelerin
olusturdugu ve ilgiselligin temelini olusturan ozel bir
sistemin bulundugu geklindeki varsayim, tiimiiyle des-
teklenmistir. Bu baglantilar sistemi, sosyometri siste-
miyle aym bicimsel ozellikleri tasimaktadir. Ilgiol¢iimii
islemleri son derece etkindir ve her yerde uygulanabilir.
Bu islemlerle toplumsal durumun yapisi hakkinda (grup
icinde kim kimdir?) oldugu gibi, yeglemelerin karsihkl
olup olmadigl hakkinda da bir fikir edinilir. Bdylece
yeglemenin giidiileyici cekirdeginin aciga c¢ikarilmas:i
miimkiin oldugu gibi, testin uygulandig1 kisinin yegle-
meler sistemi icinde kendileri hakkinda 6ngériilerde bu-
lunmasiyla 6z-ilgidl¢ciimii aragtirmalar1 da yiiriitiilebi-
lir. Aynica, verilerin matematiksel coéziimlemeleri yapi-
larak sonuglarin se¢cme tablolan, grafikler, vb. halinde
aciklanmasi miimkiindiir. Fakat sosyometri sisteminde-
kinin tersine, yeglemelerin temelini olusturan etken,
sempati ve antipatiler degil, dejer yargist etkenidir.
Toplulugun toplumsal yénden énem tasiyan etkinligi-
nin i¢ yapisin1 olusturan degerler, ayn1 zamanda ilgi-
sellik Olciitlerine goére, grup ici o6nceliklerin ve yegle-
melerin de temelini olusturur.

Buradan énemli bir sonu¢ cikarabiliriz. Bildigimiz
gibi J. Moreno, grup érgiitlenmesinde iki ana yap: ta-
nimlamstir: Resmi (bigimsel, acik, digsal) yap:1 ve onun
ardinda ya da altinda sakh olan resmi olmayan (ig-
sel, gizli, dinamik) yapi. Yapilann bu sekilde ayir-
dedilmesinin ¢ok yararhh oldufu diigiiniilebilir. Ancak
Moreno, resmi olmayan dinamik yapiyr1 yanhs bicimde
sosyometri sistemi ile bir tutmus ve bu yapinin i¢indeki
iletisimi yalnmizca duygusal yénden tanimlamigtir. Bu
sekilde grup yasantisinin anlagilmasi i¢in énemi daha
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az olmayan, belki daha da fazla olan ve spsyometrik
yapidan degisik, resmi olmayan bir baska grup yapisi,
yine resmi yapinin ardinda sakli kalmustir. Bu yaps,
o6znenin deger yargilarini derledigi listede ortaya c¢ikan
toplumsal degerlerin olusturdugu, dzne-dzne-nesne ilig-
kilerinin yapisidir. Mareno ve genel olarak geleneksel
Bat1 toplumsal ruhbilimi, grubun bu ikinci i¢sel yapi-
smi farketmemistir. Hemen hemen iizerinde hi¢ calisil-
mami§ olan bu toplumsal-ruhbilimsel yapi, simdi bi-
yiik bir agiklayici énem kazanmaktadur.

Grup ici secme ve oncelikler agisindan bu iki sis-
temin birbiriyle nasil bir iligkisi oldugu sorusu akla gel-
mektedir. Bu soru da deneysel olarak yanitlanmigtir.
Sonugclarin birbirine kosutlugu ilk bakigta yadsinamiyor,
ama sosyometri ve ilgiél¢iimii yoluyla yapilan yegleme-
ler arasinda pek beklenmeyen, hatta 6nemli sayilacak
Olciide farklar bulunabiliyor.

- Yeglemeler arasinda, olgularin yiizde elliden fazlasi
icin zayif bir etkilesim var. Yani, .sosyometrik olarak
secilen kisi bir dl¢lide ilgidl¢iimii ile de segiliyor, bir bas-
ka deyigle secmeler tam olarak uyusum goéstermiyor.
Sosyometrik incelemede bazi kisilerce «istenmeyen» sa-
yilmig olanlarin, ilgidlciimii incelemesinde ayni Kkigiler
tarafindan yeglenmesiyle oldukc¢a sik karsilasiliyor. Bu
olaya bazi gruplarda olasi olgu sayisinin yiizde 25-28'in-
«de raslaniyor. Bu bulgulan, iki zit sosyometri oOlciitii
olan dinlenme ve ig zamanlar1 i¢in yeglenen Kkisilerin
arasindaki uyusumla karsilastirmak ilgin¢tir. Bu 1ki
1t se¢cim arasinda uyusum, olgularin yalnizca yiizde bi-
rinde goézlenir. Buradan su sonuca varilabilir: Ister ig
icin, ister bos zaman i¢in olsun, sosyometrik yeglemede
duygusal etkenin dogrudan dogruya belirleyici oldugu
aciktir. Caliymada isbirligi oOl¢iitiine gore sosyometrik
bir yeglemenin yapildigl durumlarda, her ne kadar or-
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tak calisma icin bir eg seglllyor ise de, kisinin yeglemesi
genellikle duygusal énceliklerden ‘kaynaklanmakta, ki-
sinin degerler acisindan tagidig1 6zellikler iizerinde du-
rulmamaktadir. Ilgisellik etkenlerinin belirledigi bir
secme ise biitiiniiyle bagka bir seydir. Burada deger yar-
gilan, karsilagtirma, degerlendirme ve toplumsal dii-
zeyin yiikselmesi istegi gibi etkenler rol oynar. Bu et-
kenlerin toplumsal éneminin de, toplumsal etkinligin
genel olarak tanimlanmasindaki belirleyici rollerinin de
tartisilmaz oldugu goriilmektedir.

Gruptaki onceliklerin bu iki sistemi arasindaki te-
mel fark, deneysel olarak elde edilen bagka sonugclarla
da desteklenmistir. Bireylerin toplum i¢indeki durum-
lan sosyometri ve ilgidl¢ciimii yoluyla saptandiginda, bu
iki yontemin sonuglan arasindaki uyusum diisiik dii-
zeydedir. Sosyometrik olarak c«istenmeyenler» kategori-
sindeki kisilerin bircogunun (hepsinin degil elbette), il-
gidlciimi yontemiyle «en cok istenenler» arasinda yer
almakta oldugunu belirtmek anlamlidir. Demek ki bir
kisinin bagkas1 tarafindan duygusal olarak yeglenmeme-
si gercegi, grup icin farklilagma sisteminde o kiginin du-
rumu agisindan kesin bir niteleme olmamaktadir. Oysa
0 kisinin bir cesit «grup kdhini», «giivenilir kisi», «yetkili
kisi» olup olmadiginin ya da grup iiyelerinin insan-
lara, olaylara ve etkinligin kosullarina o kisinin géziiyle
bakmaya oOncelik verip vermediginin, bir bagka deyisle
©0 kisinin arkadaglan i¢in ne kadar onemli, ne kadar
bagvurulabilir oldugunun da anlagilmas1 gerekmek-
tedir.

Fakat ilgidlciimii yontemiyle yapilan secimde kisi-
lerin ilgisellik dl¢iitiine gore yeglendigi belki de kamit-
lanamiyordur. Ya birey basit olarak diisiincesini heniiz
bilmedigi kisileri se¢iyor ve goriisiinden kugku duyma-
d1g1 kisileri atliyorsa ne olacaktir? Bu varsayim da de-
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neysel olarak denetlenmistir. flk olarak, kisinin, grubun
oteki tiyeleri tarafindan kendisine bigilen dégerlere olan
giiven derecesi ortaya cikarildi. Deneye katilanlarin yiiz-
de elliden fazlasi, kendileri hakkinda bekledigi deger
bigmeler hakkinda yiiksek derecede giiven duyduklarini
acikladilar. (Deneklerin yiizde onu, pratik olarak yiiz-
de yiiz giiven duyuyordu.) Yine de, bireyler arastirma-
cidan tamamen ayni grup iuyelerinin gorislerini sor-
guladilar. «Bu ayirag,» diye yaziyor. Scedrina, «dene-
meye katilanlarin 6nemli konularda, ilgilendikleri kisi-
ler hakkinda daha fazla bilgi edinmek istemelerinin yol
actig1 bir paradoks olarak goriilebilir.» (*)

Gercekten de bu bir paradokstur! Sevgililerin bir-
birlerine sormaktan hi¢ yorulmadiklar: o éliimsiiz «beni
seviyor musun?» sorusu da aym ruhbilimsel temelden
kaynaklaniyor degil mi? Her sey belli olmug goriiniir, se-
¢im ¢ok 6nceden yapilmis ve yadsinmaz bicimde kanit-
lanmistir, yine de insan sormaya devam eder: «Beni
seviyor musun?»

Bu nedenlerle, ilgidl¢limiiyle belirlenen yeglemeler,
kigiler arasi iligkiler ruhbiliminin 6nemli yanlarini agiga
¢ikariyor, grup iletisiminin, deger yargilarina dayan:zsa
ilgidlclimii yoniinden goriintiisiinii ciziyor ve toplumsal-
ruhsal aragtirmalar icin yeni alanlar ac¢iyor. Bu yoén-
tem, gruptaki farkliliklarm anlamada sosyometri yak-
lasimini ve sosyometrik testleri genisletmektedir. Bunu
yaparken, grup i¢i etkinliklerin yiizeysel katmanlarint
degil, etkinligin icerik ve degerleri tarafindan belirle-
nen derin katmanlarini1 yansitmaktadir. Kugkusuz bu
yontem, gruptaki farkhliklan sosyometri yontemine go-
re cok daha temelden tanimlamaktadir. Sosyometri yon-
temi, grubu, baglantilann yiizeysel ve esasta duygusal

(*) Toplulugun Ruhbliimsel Kuram, s. 124-125.
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oldugu (onunla birlikte olmak istiyorum-istemiyorum,
ondan. hoslaniyorum-heslanmiyorum) bir topluluk ele
alir. Bu yiizden de gruptaki kisiler arasi iligkilerin kaba
bir taslak seklinde diisiiniilmesine yol acar. Ancak, iiye-
ler arasindaki iligkilerin etkinlikler araciligiyla gercek-
lestigi bir topluluk ruhkilimsel yénden incelenirken, in-
sanlarin birbirleriyle ilgilenmelerine ilsikin 6lgeklerin
dikkate alinmasi gerekmektedir.

Grup Icinde Birey

Insan, kisiligini, bagka Kkisilerden olusan bir toplu-
mun icinde gelistirir. Bildigimiz gibi, insan soyunun bir
iiyesi olmasi, Kkisiyi «birey» yapar. Insan, bir birey olarak
diinyaya gelir, kisiligini daha sonra gelistirir. Bu gelis-
me, tarihsel bir siirectir. Birey, heniiz bir cocukken bile,
tarih boyunca bicimlenmis bir toplumsal iligkiler siste-
minin i¢inde yeralir. Yagaminin daha sonraki yillarinda
bu sistem, onun kisiligine sekil verir.

Bununla birlikte, kisiligi kendi bagina bir etken ola-
rak ele almamak ve yalnizca toplumsal cevrenin edilgin
bir iiriinii olarak gormek yanhs olacaktir. Toplumsal
deneyimin 6ziimlenmesi, kendisinin ve baskalarinin yap-
tiklarina kars: insanmin aldifn tavirlarda yansiyan «ki-
sinin i¢ diinyas» yoluyla gerceklesir. Bir kiginin etkin-
ligi, hem davranis, tutum ve eylem bicimlerinin tipik
gidiilerinde, hem de cevredeki diinyayr degistirmeyi
amagclayan cesitli etkinliklerde ortaya cikar. Yine bir
kisinin etkinligi, diinya goriigiinde goriiniir hale gelir.
Yasamin icinde birbirinin ayni cevre kosullarinda, bi-
reysel etkinligin cesitli bicimlerini ortaya koyan farkh
goriister dogabilir.

Kisilik, «icinde kendim ig¢in bir gey» olarak gorii-
lebilir, ama daha yakindan incelendiginde, gercekte

163



«bagkalarina iligkin olarak i¢gimde varolan seyler» ol-
dugu gorilmektedir. Kisiligin biitiin i¢c katmanlar ile-
tisimin sonucunda bi¢imlenmekte ve iletisime dogru yo-
nelmektedir. Kisi iletisime girer, siirekli olarak bagka-
lannin kendilerinden beklediklerine karsi yaptiklarini
kontrol eder, bagkalarnnin goériislerini, duygulanni ve
isteklerini tartisir, bdylece iletigimi kendi davranis1 i¢in
yasamsal 6nem tasiyan bir kilavuz haline getirir. So-
nucta dogal gereksinimlerin giderilmesi bir yana bira-
kilirsa, ister caligsin, ister is yapsin, ister herhangi bir
seye yardimci ya da engel olsun, kisi kendisi i¢cin yap-
t181 her seyi aynm1 zamanda bagkalar: i¢cin de yapmakta-
dir; hatta belki kendisinden ¢ok bagkalari i¢cin yapmak-
tadir. Kendisi tam ter;sine inansa bile, bu béyledir.

Marx, Kapital'de s6éyle yazar: «...Insan, kendisini
once bagka insanlarda goriir ve tanir. Peter, ancak ben-
zerl oldugu Paul ile kendisini karsilastirarak ilk kez
kendi kimligini olusturur.» (*) Bagka bir deyisle, ancak
bir bagka kiginin o6zelliklerini farkederek kendi deger
yargilarimiz1 formiile edebilmemizi saglayacak bilgileri
ediniriz. Bununla beraber, ¢cagdas diinyanin bilimsel ve-
rileri bu diisiinceyi daha da ileri gétiirmeyi olanakh kil-
mgtir. Oz-benligin (bireysel benligin) degerlendirilme-
si, kendi i¢cimde gordiigiim seylerin, bir yandan o&teki
kigilerde gordiigiim seylerle, bir yandan da oteki Kkigi-
lerin bende gordiigiinii diigiindiigiim seylerle siirekli ola-
rak karsilagtinlmasimin bir sonucu olarak olusur. Ken-
disi i¢in bir geyler bilmekte olan Peter, Paul'ii yakindan
inceler ve kendisini Paul ile kargiastirir. Bu sirada
Paul’iin kigisel 6zelliklerinin ve eylemlerinin kendisinin-
kilerden farkh olduguna inanir. Biitiin bunlar Peter’in

*) K.Murx.'Capllal, Cilt 1, Progress Publishers, Moskova, 1974, s. 59
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benlik degerlendirmesinin b1r pargas1d1r ve genel duru-
munu ‘belirlerler. *

" Kugkusuz, Marx’tan alinan parg¢ada oldugu gibi,
burada da bir yakigtirma yapilmaktadir. Burada s6z ko-
nusu olan yalmzca Paul degildir, ilgi grubudur. Insan
o ilgi grubunun istemlerini kendi kisiligine goére dikka-
te alir, degerler listesini ona gore diizenler, o grubun
ulki ve cikarlar, kisinin de iilkii ve ¢ikarlar1 olur, vb.
Her Kkisinin, goériiglerini siirekli bir kilavuz olarak izle-
digi bir ilgi grubu vardir. Bir kural olarak, kisinin ilgi
grubu bir tane degil, birka¢ tanedir: Is yerinde, arka-
daslanyla, ailede, vb. '

Kisinin ilgi gruplanndaki istemlerin, beklentilerin,
glkarlarm, iilkiilerin ve 6teki degerlerin birbirine benze-
mesi iyi bir durumdur. Biitin bunlarin, toplumsal ola-
rak 6nem tasiyan hedel ve iiikiilerle uygunluk goéster-
mesi ise ¢cok daha énemlidir. Bir ergenin, ailesi tarafin-
dan biitiiniiyle kabul edilmez bulunan degerlendirme,
ilgi, eylem ve istemlerini, sokak arkadaslarn genellikle
onaylarlar, daha dogrusu desteklerler ve ailesinin er-
gene yonelttigi her gseye kars: cikarlar. Ergen her iki
goriisii de alir ve tartisir. Bunun sonucu olarak, ergenin
kisiligi birbirine biitiiniiyle zt ilgi gruplarim1 barindirir
ve ciddi bir ruhsal ¢atismayi i¢inde tasir.

Aslinda bu durum, egitimcinin tanimadig: bir ilgi
grubuna dogru bir yéneliradir. Bu y6nelim, ergenin ya
da gen¢ kisinin, 6rmegin aile ya da okul i¢cin anlamh
ve 6nemli olan her seye kars: gosterdigi kat: ilgisizligi
agiklar. Ergen Kisinin annesi, «yalnizca kendisini diisii-
niiyor, hi¢ yetke tanimiyor, kimse onu etkileyemez,»
seklinde konusur. Bu ¢ok ciddi bir ruhbilim ve egitim
yanhgidir. Ergenin ailesine ve okuluna karsi olan olum-
suz tutumunu giderek bicimlendiren etkili bir ilgi gru-
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bunun varolup olmadig1 aragtiriimadan boyle bir sav
ortaya atilmamaldir.

Eger bir birey siirekli olarak yaptlklanm kendi ilgi
grubunun goriis ve degerlerine goére kontrol ediyorsa,
kisinin kendi kendisinde gordiikleri ile kendisi i¢in 6nem-
li ve degerli olanlarin karsilagtirilmasi, ruhbilimci i¢in
¢ok 6nemlidir. Simdi bir kigiye ahlak kavramlarinin (al-
cakgoniillilik, gurur, dogallik, diisiincelilik, dogruluk,
ilkelere baghlik, vb.) bir listesini verdigimizi ve herhan-
gi bir bireyin kisiligi icin tasidig1 éneme gore bu listeyi
siraya sokmasini istedigimizi diisiinelim.

Boylece kigisel oOzelliklerin (bu 6zellikler ahlaka,
meslege, isteklere, vb. gére diizenlenebilir), «standart»
ya da ideal bir siralamasin elde ederiz. Bu siralama daha
ileri deneylerde kullanilabilir. Daha sonra ayni kavram
bagliklarini ayni Kkisilere vererek bu ahlak 6zelliklerinin
kendisinde hangi sirada varoldugunu sorariz. Boylece
karsilagtinlacak iki liste elde etmis oluruz: «standart»
ve «bznel» listeler. Ozel formiiller yardimiyla yapilan kar-
silagtirmalar ile dizi baglant: katsayist (=rank correla-
tion coefficient) bulunur.

Bireyin «standart» ve «0znel» dizilerinin tipatip
birbirine uydugunu varsayalim (gergekte boyle bir uyum
son derece seyrek olur). Bu durum, bireyin ahlak duru-
mu, benlik¢iligi (=self-will) ya da dig goriniigi gibi,
hangi alandan so6zediliyorsa, o alandaki Kkigisel 6zellik-
leri konusunda kendisini tam olarak yeterli buldugu an-
lamina gelir. «Oznel» dizisi, kendi modeli, kendi stan-
dardidir. Bu durumda bireyin benlik degerinin (+4) 1
oldugunu sdyleyebiliriz. Simdi de ayn1 derecede olanak-
siz bir bagka durumu diisiinelim. Bireyin «standart»
dizisi, kendi «6znel» dizisinin biitiiniiyle tersi olsun. Bu-
radan, bireyin benlik degerinin olabilecek en diisiik de-
recede bulundugu anlagilabilir: (-) 1, (+) 1 ile (-) 1
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arasindaki degerler listgesi, bireyin belli bir konuda ken-
disini- nasil degerlendirdigini gosterir.

Bu islem, cok sayida kigiye uygulanmstir (S.A.
Budassi). Ornegin benlik degeri diizeyi 0,3 olan Sergey
V.yi alirsak, belirgin sekilde benlik degerinin diigiik ol-
dugunu goériiriiz. Irina S’nin benlik degeri katsayisi
0,91'dir, demek ki «b6znel» listesi, kendi «standardina»
oldukc¢a yakindir ve kendisi hakkinda ¢ok olumlu diisiin-
diigi anlasilmaktadir. Yekaterine V.’nin katsayis1 0,61,
Yelizaveta Z.’ninki (-) 0,56’dir, vb. Buradan su anla-
sihyor: Herkeste varolan bir ¢esit «i¢sel manometre»nin
gostergesinden, kendisini nasil degerlendirdigi, genel du-
rumun nasll oldugu ve kendisini yeterli bulup bulma-
dig1 okunabilecektir.

Bu i¢sel manometrenin kadranda gosterilen Kkigisel
ozellikleri hakkinda bireyin genig kapsamli doyumunu
anlatan degerin onemini fazla biiylitmek dogru degil-
dir. Bu rakamin ¢ok yiiksek (0,7’nin isti, 0,8) ya da
¢ok diisiik (0,2'nin alti, 0,3) olmasi, bireyin icinde bir
catismayla sonuglanabilir. Kuskusuz bu catigsma, farkh
farkli yollarla goriiniir hale gelir.

Benlik degeri asir1 derecede yiiksek olan bir Kkisi,
herhangi bir nedenin bulunmadig1 durumlarda bile ken-
di degerini abartacaktir. Bunun sonucu olarak siklikla
kendi ilgi grubu bu iddialara karsi kugkucu bir tutum
takinacaktir. Bu yiizden kisi giicenik hale gelecek, gii-
vensizlik gosterecek ve kibir geligtirecektir. Sonunda te-
mel kigiler aras: iligkilerini kaybedecek ve kendi icine
kapanacaktir. Asir1 derecede diisiik benlik degeri ise,
bir asagilik kompleksi gelistigini, kendine giivenin sii-
rekli olarak eksik oldugunu, girisimciligin yadsindigini,
kayitsizligl ve anksiyeteyi (bunaltiy1) belirtebilir. Ben-
lik degeri, «6znel» dizinin «standart» tiizerine bir cesit
yansimasimn bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve bi-
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rey hicbir zaman bunun farkina varmamaktadir. Bu
durum, bizim, bireyin karmagik ve bilesik yapisin1 an-
lamamizi saglar. Buradan, ayn1 zamanda benlik degeri-
nin dogrudan dogruya edinilmedigi, bireyin degerlerine
ve iilkilerine iligkin bir aracin, bir standardin yardi-
miyla kazanildigl gorilir.

Ancak suras1 agiktir ki, bir bireyin yalmzca benlik
degerini bilmek, onun diinya gériisiinii bilmek icin ye-
terli degildir. Cesitli noktalardan kendisini ¢ok degerli
bulan kisiler hakkinda gercek yasamda (goriislerine
kendisinin 6nem verdigi kisiler de i¢inde), ¢evresindeki
kisilerin ¢ok degisik goriisleri olduguna rastladigim c¢ok
olmustur. Bireyin grup i¢indeki durumunu tanimlamak
icin bir bagka olcek gerektigi anlasiimaktadir. Bu ¢lgek,
«beklenti degerleri» 6lcegidir. Bunu da' yukarida anla-
tilanlara benzer bir deneysel islem ile ortaya cikarabi-
liriz. Beklenti degerinin ol¢iilmesi i¢in daha 6nceki «stan-
dart liste ile, yukarida soziiedilen kurallara goére ha-
zirlanmig ve o6zel olarak diizenlenmis bir 6zellikler lis-
tesi kullaninz. Kisi, ilgi grubu tarafindan kendisini na-
sil tamimlamas: istendigine inamiyorsa, bu 6zel listeyi
cna gore siralar.

Elde edilen verilerin matematiksel islenmesiyle bek-
lenti degerleri katsayis1 elde edilebilir. Bu deger, yuk-
sek, orta, diisiik olabilir, benlik degeri diizeyine yakin
ya da uzak olabilir, son olarak farkh ilgi gruplarina
goére de degisebilir. Bu son nokta, ozellikle ilgingtir. Bi-
reyin, bir topluluk i¢cin duragan olan beklenti deger-
leri, birey yeni bir topluluga girdiginde ve yeni iletigim-
ler kurdugunda 6nemli ol¢iide degisir ve duraganhgini
kaybeder. Omegin, aile iginde, arkadaglar1 arasinda ve
sinif toplulugunda giivenli olan bir ergen, bir izci kam-
pinda bu giiveni az ya da ¢ok kaybedebilir. Ciinkii bu-
rada heniiz kendisini tanimayan, kendisi hakkinda belli
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bir goriig ve deger olusturmamis ve kendisini genellikle
rastlantisal ve yiizeysel‘gézlemlere dayanarak yargilayan
yeni Kisilerle karsilagir. Yeni bir gevreye giren bireyin
kendi 6zgiin beklenti degerlerine doniis yaptig1 o6zel bir
calismada gosterilmigtir. Buna gére biz, bireyin yeni
grupla kaynagma derecesini, grubun ve bireyin birbir-
lerini ne 6l¢iide anladigini ve bireyin grup icindeki genel
durumunun dogasimi agikhiga kavusturabiliriz (A.P.
Kopilova).

Bireysel benlik degerleri ve beklenti degerleri kus-
kusuz, bireyin grupla olan iligkilerinde 6énemli nitelik-
lerdir. Fakat burada bireyin gruba olan tutumu biitii-
niiyle dolayh olarak aciklanmaktadir: Benlik degeri in-
san toplulugunda bicimlenir ve grup degerlerine bagh
bir standard: igerir, ama bireyin grubu dogrudan dog-
ruya nasil degerlendirdigini icermez. Gercekten de ben-
lik degeri bireye grup tarafindan az mi, ¢ok mu saygi
gosterildigini o6grenmede cok biiyiikk bir 6nem tagir.
Yiiksek bir benlik degeri, siklikla, grubu diisiik degerde
kabul etmeyle birlikte mi gider? (Deneysel veriler boyle
oldugunu gésteriyor.) Ayrica, diisiik bir benlik degeri,
siklikla, gruba yiiksek deger vermekle birlikte mi goéri-
lir? Yukarida tanimlanan calisma yéntemi, bunlan da
aciga cikarabilmemizi saghyor.

Yiiksek benlik degeri olan, bagkalarni degersiz bu-
lan, fakat beklenti degerleri diisiik bir kisi alalim. Bu
kisi herkesle olan iligkilerinde catigmali olsun, herkesi
duyarsiz, kendi yiiksek zeka o6zelliklerini anlamada ye-
tersiz, vb. gérme egiliminde olsun. Bir bagka birey dii-
slinelim, bu kisiden tek farkh olan yani, yalmzca bek-
lenti degerlerinin yersiz derecede yiiksek olmasi olsun.
Bu durum, kendine giivenmenin ve baskalarina Kkibirli
bakmanin sonucu olabilir. Bu 6zellikler davranislara
acilkca yansimuyor olsa bile, biitiin olgularda gizil olarak
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vardirlar ve uygun bir anda bireyin davraniginda ge-
nel bir egilim olarak kendilerini gosterebilirler. Bagka
bir deyisle biliyiimeleri i¢cin verimli bir toprak vardir.

Bu ili¢ gosterge (benlik degeri, beklenti degeri ve
bireyin grup hakkindaki degerlendirmesi), kisiligin be-
timlenmesini tamamlar. Kendisi istesin istemesin, kisi
grup icindeki genel durumunun bu 6znel gostergele-
rini dikkate alir. Bu odl¢eklerin varhginin farkinda ol-
masa bile durum degismez. Yani, birincisi kendi kendi-
sini, ikincisi bagkalarini, tic¢ilinciisii de kendi goriisiine
gore bagkalarinin kendisini nasil gérdiigiinii yansitan bu
uc¢ gostergeli degismez «i¢csel manometre» hakkinda hig-
bir gey bilmese de, bu degerlendirmeleri dikkate alir.

Bireysel degerlendirmenin «¢sel manometresi» Kki-
§iye, iligkilerini diizenlerken, iletisime girerken ve et-
kinlik sirasinda yan yana koyup karsilagtiracag: bilgi-
ler saglar. Bu manometrenin planlayicisi, miihendisi ve
ayarlayicisi toplumsal gruptur; mekanizmasi da toplum-
sal iligkilerin, yénlenmelerin ve degerlerin ice yansima-
siyla olusur. Bu karsilagtirmalar esasta bilin¢dig1 olarak
yapilir ve birey bu olceklerin belirledigi davranis tipine
kendiliginden uyarlanir.

Bilin¢dis1 demek, denctlenemez demek degildir. So6-
'zl gecen Olcekleri, yani benlik degeri, beklenti degeri
ve grup hakkinda bircyin degerlendirmesini kayda ge-
cirmek icin gereken ruhbilimsel araclara sahibiz. Bunu
bir an icin gérmezden gelsek bile, son derece 6nemli
‘olan bu degerlerin, bireyin bilin¢li yagami sirasinda bi-
cimlendigini unutmamaliyiz. Bu degerler, heniiz zihnin
mal1 haline gelmeden once, kisiler aras: iligkilerde or-
taya cikarlar. Aile, 6gretmen, arkadaglar, kitaplar ve
filmler, etkin olarak cocugun hem «standart» ahlak
degerleri listesini, hem de «bznel» listesini olusturur-
lar. Bu etkenler, bir yandan bu iki listeyi karsilagtir-
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may1 6grenmis olan birey, bagkalarini degerlendirirken
de, kendisini degerlendlrmede kullandif1 olgeklerin ay-
nisinl kullanmay1 6grenir. Marx’in dedigi gibi, «Elinde
bir ayna olmadan» dogmus olan kisi, toplumsal gruba
bir aynaya bakar gibi bakmaya alisir, bu aligkanhkta
ustalagarak «aynaryr kendi Kkisiligine aktarir, zaman
zaman ona bakma aligkanhifimi siirdirir.

Kisiligin gelismesini bilin¢li olarak yiiriitebilmesi
icin, kiginin kendi kendini denetlemeye yonelik bu bi-
lingsiz davraniglarin mekanizmasi iizerine agik bir fikri
clmasl gerekir. Ayn1 zamanda, kendisini ve bagkalarini
tanimladig1 bir degerlendirme sistemi biitiinii ilizerinde
de yogunlagsmalidir. Ortaya ¢ikan degisikliklerin dina-
miklerini gormeli, kisiyi daha iyi anlamaya ¢aligarak onu
her zaman biitiin ilgi gruplan ile olan iligkileri baglami
icinde ele almaldir. Bir bagka deyigle, kisilik, 6zel ve
biitiiniiyle bireysel goriintiilerle ortaya ¢iksa bile, onun
toplumsal 6zli gozden kacirilmamalidir.

Onderligin Kokeni ve Ruhbilimsel Nitelikleri

Saniyorum, «bir grubu olusturan Kkisiler, gerek bir-
birlerine gore, gerekse grubun yaptig is (etkinligin yo-
neldigi hedefler) agisindan, birbirleriyle ayni konumda
degildirler» seklindeki diisiince, toplumsal ruhbilimin
bir 6nermesi olarak alinabilir. Aslinda burada anlati-
lan sorun, «6nder», «bagkan», «yetke», «ardillar», «uy-
ruklar» gibi kavramlarin goriilenler kars: karsiya kon-
dugunda bu iki grup kavramin nasil tanimlanabilecegi
ve anlasilabilecegidir. .

Grubun oérgiitlenme sistemi i¢inde her liyenin kendi
mesleki ve Kkisisel niteliklerine toplumsal konumuna
(=status) ve sayginhifina (=prestige) gore Ozel bir
yeri vardir. Toplumsal konum, kisiye yiiklenen hak ve
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gorevlerle belirlenir. Sayginlik ise kisinin ne .6l¢lide ya-
rarli ve ortak tavira katkili oldugunu yansitir. Bu agi-
dan bakildiginda grup yapisi, her bir grup iiyesine ait
toplumsal konum ve sayginligin olusturdugu belli bir
hiyerarsi goéstermektedir. Bu hiyerarsi piramidinin te-
pesinde, biitiin grup lyelerinin benzer cikarlanni etki-
leyen kararlan alma sorumlulugunu tasima hakkina
sahip olan grup oénderi bulunmaktadir. Bu o6nderin,
gruptaki resmi bagkan ile ayni kigi olabilecegi ya da
olmayabilecegi, ama onder ile resmi bagkanin ayni kisi
olmasinin en iyi durum oldugu sik sik vurgulanmistir.
Boyle olmadigl durumlarda grup etkinliginin bagarisi,
grubun resmi bagkani ile resmi olmayan 6nder ya da
onderleri arasindaki iligkilerin nasil olduguna baghdir.

Batida onderlik sorunlariyla ilgili olarak otuz yih
agkin bir siiredir yiiriitillen aragtirmalar, bir ¢6ziim
bulma amacinin iirettigi biiylik bir deneyimsel veri bi-
rikimi ile sonuclanmig, ama genellikle diig kirikkhig1 ya-
ratmigtir. Umutlara ve diiy kinkhklarina ilk olarak yol
acan «onderlik o6zellikleri kurami», 6nderlerin dogustan
Ozel yeteneklere sahip oldugu ve hangi grupta, hangi
durumlarda olurlarsa olsunlar kendilerini goésterdikleri
diigiincesine dayanir.

Baslangicta boy, agirhk gibi fiziksel 6zellikler bile
cok onemli sayi1lmigtir. Obiir kisilerden daha uzun ya da
daha agir olmak, yalniz simgesel anlamda degil, s6zliik
anlaminda da bir dnderlik isareti olarak goriilmiigtiir.
Fakat onderlik oOzellikleri kuraminin asil kanitlan, 6n-
derlerin Kkisisel 6zelliklerinde aranmistir (Emory Bogar-
dus ve otekiler). Ancak 1948'de Amerikali aragtirici
Ralph Stogdill, ¢6nderlik o6zelliklerirne iligkin 120 ca-
hismay1 karsilagtirmag, ama belli bagli karakter 6zellik-
lerinden ya da bazi niteliklerinden olusan 6zel paketle-
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rin 6nderleri meydana getirdigine iligkin gergek bilim-
sel kanit bulunamamistir. -

Onderligin ruhbilimsel bir goriingii sayilarak belir-
teclerinin aranmas1 c¢aligmalan 1950'lerin baslarinda
grup iei iligkilerin aragtinlmasina doéniigmiigtir. Boy-
lece 6nderligi bir grup islevi sayan kuram ortaya ¢ik-
mistir (George Homans ve otekiler). Bu kuram, énderi,
her seyden 6nce grubun toplumsal beklentilerini karsi-
Jayan ve grubun kurallarina ve degerlerine siirekli ola-
rak en cok bagh olan kisi olarak tanimlar. Ne yazik ki
bu kuram inandiric1 degildi, clinkii mantiksal kurgu-
sunda bir kisir déngii vardi. Tanim olarak oénder, top-
Jumsal konumu ve sayginhifl en yiiksek olan bireydir,
o halde elbette bir énder olarak, grubun éndere yiikle-
digi kurallara ve degerlere uygun olmasi gerekir.

Bati toplumsal ruhbiliminde en etkin olmus kuram-
lardan birisi, 6nderligi bir durumsal islev olarak ele
alandir (Bales, Newcomb ve Hare). Bu kuramin ya-
zarlary, ayn1 kisinin farklhh gruplardaki durumunun ve
oynadig rollerin de farkli oldugunu goézlediler. Ornegin,
mahalle arkadaglarinin arasinda «dnder» olabilen bir
gocuk, smnifta bir «artc¢in olabilmekte, okulda bir énder
olabilen bir 6gretmen, evde bu konumunu kaybedebil-
mektedir. Yazarlar buradan, onderligin, bireyin ya da
grubun bir islevinden bagka bir sey olmadigl ve cesitli
etkenlere bagh olan karmagik ve c¢ok yonlii etkiler so-
nucunda ortaya ¢iktigl sonucuna vardilar.

1950’lerde Bales'in buldugu ve daha sonra Fred
Fiedler'in ayrintih olarak isledigi yaklasimi kullanan
bu bakis, bircok kez genigletilmiy olmasina karsin, gii-
nimiiz cagdas toplumsal ruhbiliminde biitiiniiyle degis-
tirilmis degildir. Bu kurama goére, her grupta en az iki
tip 6nder vardir. Toplumsal-duygusal énder (kisiler ara-
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s1 iligkileri diizenler) ile gorev 6nderi (6zel etkinliklerde
insiyatif alir ve amaca ulasmak icin ortak cabalarin
esglidiimiinii saglar). Onderligi durumsal bir islev ola-
rak géorme anlayi§), grupta onderlerin (ya da onderlik
islevlerinin) cogunlugu kavraminin ortaya c¢ikmasina
yol acar. Bu énderler yine etkinligin belli iglerini ya da
belli yonlerini orgilitleme sorumlulugunu {stlenirler.
Grup iletigsiminin her durumu i¢in bir «durumsal» 6n-
der bulunabilecegi diigiiniiliir. Kuramsal olarak, grup
uyelerinin sayis1 kadar da grup oénderi bulunabilir. Bu-
nunla birlikte, grubun c¢ok yonli etkinligini saglayabile-
cek evrensel ya da saltik bir onderin de ortaya cikabi-
lecegi kabul edilmistir. Onderligin soziiedilen bu tip-
lemesi her seyden énce sunu gozoniine almaktadir:
Bu durum bir etkinlik hacmi sorunu mudur ' (evrensel
onder-durumsal 6nder), yoksa etkinligin icerigi mi soz
konusudur. (Karar verici énder-isi yiiriitiicii 6nder?)
Kurt Lewin, Ronald Lippitt ve otekiler tarafindan
sunulan bir bagka onderlik tiplemesinden de -s6zedil-
melidir. Bu tiplemede, onderligin bicemi (=style) si-
niflandirmanin temeli olarak alimir. Baskici, emredici
ya da tersine demokratik, liberal. Bir kural olarak Bati
toplumsal ruhbilimcileri sayisiz ¢aligmalarinda baskici
onderin "etkinliklerinin istenmeyen sonu¢larimi vurgu-
larlar ve demokratik énderin son derece olumlu etkile-
rini anlatirlar. Ancak bu 6nderlik tiplemesinin diiriist-
liigld, son zamanlarda ciddi olarak tartisiir olmustur.
Sovyet toplumsal ruhbilimcileri (N.S. Zerebova, I1.P.
Volkov, Y.N. Yemelyanov, R.L. Kricevski ve otekiler),
Batinin 6nderlikle ilgili ruhbilim kurallarim biitiiniiyle
elestirmekte ve laboratuvar deneylerinin sonuglarim
toplumsal yasam alanina genigletmeye kalkigmakla yan-
lig yola gidilecegini, ¢linkii toplumsal yagsamin, etkileri
olgucu (=positivist) yonelimli calismalarda hi¢ dikkate
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alilnamayan cesitli sosyo-ekonomik etkenlerle karakte-
rize oldugunu soylemektedirler. -

Batimin toplumsal ruhbilimle ilgili sayisiz ders ve
el kitaplarinda énderlik sorununun genel durumu Kkisa-
ca boyle yorumlanmaktadir. Kigiler aras: iligkilerde et-
kinlige dayal igbirligi ilkesinin uygulanmasiyla bu tab-
lo anlamli bir sekilde yeniden olusturulabilir. Boylece
daha onceden bilinen olgu ve kuramlara yeni acikla-
malar saglanabilir.

Yakin zamanlarda Amerikan ruhbilimcileri, 6zellik-
le de Fred Fiedler, (*) onderligin «yoneylemci» bir mo-
delini kurma girigsiminde bulundular. Bu model, grup-
taki cesitli sorun ¢6zme durumlarinda ortaya cikan is-
levlerini ele alarak, onderligi basitlestirmeyi bagarmakta-
dir. Fiedler'in «onderligin etkili olmasinda beklenmedik
olaylar modeli», grup caligmasindaki etkinligin, belirli
bir durumda 6nderlik biceminin ne 6l¢iide iyi uygulan-
digina bagl oldugunu kabul eder. Onderligin etkinligi
grup durumunun izin verdigi ve éndere soziinii ge¢cirme
firsat1 taniyan o6zgiirliigiin derecesi tarafindan belir-
lenir.

Fiedler’in sectigi degiskenler (6nderligin bigemi, uy-
gulanma sekli), 6nderin grup icindeki durumunu inan-
dime1 bicimde tamimlar. Ancak hemen sunu eklememe
izin verin, bu durumun biitiiniiyle anlagilmasi i¢in ye-
tersiz kalirlar. Fiedler'in saymadigl ve modelinde yer
almayan, bu yiizden de gozoniine almadigl ama bu

(*) F.E. Fiedler, ¢Onderlik Etkinliginin Kigilije Baglh ve Durumsal De-
giskenleri», icinde: Grup Dinamlklerl: Aragtirma ve Kuram; F.E.
Fiedler, «Onderlik Etkinlijinde Beklenmedik Olay Modelinin Dege-
ri ve Yayginhgi, Psychologlcal Bulletin, Washington, Cilt 76, No. 2
Adustos, 1971; F.E. Fledler, Onderliin Etkinli§l Kurami, McGraw-
HIll, New York, 1976.
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yontemdeki diiglincelere iligkin bir ii¢iincii degisken da-
ha vardir. Bu ili¢ilincii degigken, grubun gelisme diizeyi,
yani kisiler arasi iligkilerin etkinlige dayal igbirligi di-
zeyi olmahdir. Belli bir «nderlik bicemi» ve belli bir
durum (Fedler'in «gérevs olarak tanimladigl faktor),
etkinligin tagidig1 deger iceriginin, énderin davranigiyla
nasil dile geldigine bagh olarak etkili ya da etkisiz ola-
bilir.

Fiedler'in modeli, 6nderle grup arasinda dogal bir
catismanin bulundugu diisiincesine dayanir. Fiedler’in
vurguladig1 gibi belli bir goéreve yonelmis ve grubun
0 gorevi basarili sekilde yerine getirmesini saglamak
icin ugrasan bir énder, siirekli olarak, grupla kurdugu
kigiler aras1 iligkilerin kotiilesmesi riski altindadir. As-
linda Oyle gériiniiyor ki, bu durum daha ¢ok o6zel bir
grup tipi olan az geligmig gruplarda bdyledir. Fiedler
ve arkadaglar1 da anlasilan bu tip gruplarla ugrastilar.
Ama bu sonuglan, grup etkinligi hedeflerinin biitiin
grup lyeleri, 6nder ve ardillann tarafindan ayni deger
diizeyinde alindig1 bir topluluga da uygulamanin ge-
Tegi var m1?

Onderin etkin olmasinda beklenmedik durumlar mo-
deli, toplulugun arastinlmasmnma uygulanamaz. Ciinkii
topluluktaki 6nderin, grup ile grubun hedefi arasinda
bir se¢cim yapma sorunuyla kargilagmayacagl aciktir.
Bu catisma defalarca kuramsal, deneysel ve yontemsel
olarak tartisilmig ve simdi ¢cokkatmanli yaklasim cer-
cevesinde asilmig, safdigl edilmis yanhs bir catigmadir.

Gergekte, KVB (=karsitlann varsayian benzerligi)
yonteminin (*) temel diisiincesi sudur: Bu yéntemin is-

(*) KVB (ASO—=Assumed simllarity of opposites): Fledler'in dnder-
I1§In bicimini de§erlendirme yéntemi. KVB derecesi, bir bireyin
«dnem tasiyan O6tekl kigllere» yoénellk tavrinin sayisal bir anlati-
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lemlerinden degil de, uygulanmasinin sonuglarindan séz
etmek -gerekirse, 6ndery yiiksek KVB’li bir bireydir ve
gruba karsidir. Yiikksek KVB'li bir 6nder, grup amagla-
rina ulagilmas i¢in ugrasir. Bu durum onu talep edici
olmaya zorlar, hatta grubun amaclan i¢in aym yoénde
yonlenmemis kendi arkadaglaniyla bile catigmaya diise-
cek kadar bu konuda ileri gitmek zorunda oldugu kabul
edilir. Diiglik KVB’li 6nder, bu say1 ile grup iiyelerinin
egilimlerini yansitir ve grup etkinliginin amaglarindan
ya da sonug¢larindan ¢ok, iiyelerle duygusal iligkiler kur-
ma ile ilgilidir. Ancak, topluluktaki iligkilerde, bu du-
Tum boyle degildir. Toplulukta ortak etkinlik, herkesin
kabul ettigi ve toplumsal acidan 6nem tasiyan bir amac
tarafindan belirlenir. Aralarinda onder ile izleyicileri
arasindaki iligkiler de olmak iizere, biitiin kigiler arasi
iligkiler sistemini ydnlendiren de bu amacgtir.

Gergek bir toplulukta onderlerin «etkinw», «gérevciy,
wotoriter», «duygusal» ya da «demokratik» diye ayml-
mas) oldukca oOnemsiz hale gelir. Ciinkii duygusal bii-
tiinlesmeyi, toplulugun etkinlige dayall nitelikleri ve
isteki biitiinlesme belirler. Burada en o6nemli iligkiler
Makarenko’nun «sorumlu bagimhhk» dedigi iligkiler-
dir. Yalhn duygusal baglarin da énem tasidigini yadsi-
mamak gerekir. Bu baglar, etkinlik iligkilerinden daha
derin etkilegimlerden ortaya cikarlar ve Kkisilerin kendi
yaptig1 islerin, amaclarin ve ahlaki ilkelerinin toplum-
sal anlamim degerlendirmeleri ile belirlenirler. Toplu-

midir. Bir bireyin KVB’sl ne kadar biyikse, ¢dnem tasiyan oteki
kisilerin» yanhglarini o kadar ferketme, arama ve denetleme egi-
limindedir ve grup amaclarinin yerine gelmesine yénlenmistir, bu-
na karsihik kigiler arasi iligkilerin gelismesiyle daha az ilgilenir.
Digik bir KVB deger, karsitlik egiliminin varhdinm gésterir. KVB
degeri yuksek kigiler, otoriter tip énderliginin ruhsal niteliklerine
uyarlar. Disik KVB ise demokratik tipte énderligin bir Isaretidir.
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luktaki karmagik iligkiler hiyerarsisini belirleyenler, bu
ilke ve amaclardir. Bu nedenle de bu etkilesimi en iyi ha-
le getirmenin asil yolu, ister endiistride «insan iligkileri»
uzmanlarinin yardimyla olsun, ister «duygusal» ya da
«demokratik diisiinceli» bir 6nder edinerek olsun, siis-
leyici degisgikliklerden gecmez. Bu yol, topluluk etkin-
liklerinin, hem bireylere kendi kisisel niteliklerini gos-
terebilmeleri, hem de Kkigiler aras: iligkiler kurabilmeleri
icin en iyi firsatlar1 yaratacak sekilde orgiitlenmesi
olacaktir. Bu ¢en iyi hale getirme»nnin gergeklesmesi i¢in
gereken kogullan sosyalist toplumun yaratmakta oldu-
gunu sdylemeye bile gerek yoktur.

Kuramsal diislincemiz, belli bir paradoks igermek-
tedir. Topluluktaki insan iligkilerini anlamak, diizelt-
mek ve gelistirmek istedigimizde, ilgi odagimiz1 bu ilig-
kilerin kendisinden grup etkinligi kapsamina yonelme-
miz gerekir. Bu da ancak, toplulugun her bir iiyesi icin
toplumsal agidan ©6nemli olan seyin, bireysel acidan
onemli olan sey haline déniigmesinin kogullar: {izerinde
durularak saglanabilir. Bu yapildiginda, «etkin» ya da
«otoriter» olan 6nderin, grubun geri kalaniyla arasinda
varolan zithk ortadan kalkmig olur, «ig yapan»s ile top-
Jumsal-duygusal 6nder arasindaki =zathg§n da anlam
kalmaz. Bu zithklar, yiliksek gelisme diizeyindeki bir
topluluk icin ¢ok énemsizdir. Biitiin bu nedenlerle Fied-
ler’in, onderligin durumsal kuramiyla ilgili goriiglerinin
gerek oOzlii, gerekse genel degerlendirmeleri yoniinden
degismesi gerektigi sonucuna varmaktayiz.

M.G. Yarogevski’'nin, kendi kuramum tammlarken
kullandi1 su sozlere katilmak gerekir: «Bu tablo, grup
iligkilerinde ‘etkinlige dayal yonlenme’ kavramiyla kok-
ten degigmistir. Marksist yontembilimden kaynaklanan
bu kavram, nesnel etkinligi, biraraya gelmis bireyleri
gercek bir topluluk halinde birlestiren bir giic olarak
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gorir. Bu giicli kuramsal bir ‘tuzak’ kullanarak ‘ele ge-
cirmek icin, bireyin tammlanmasi ve kigiler aras1 mes-.
lekdis: iligkilerin betimlenmesiyle yetinenlerden ¢ok da-
ha degisik bir teknik gereklidir. Bir zamanlar uygula-
mal1 arastirmalara dayanan toplumsal ruhbililn sema-
larinda yeralan «gorevs kavramim, Batili grup ruhbi-
limcileri, grup -iligkilerinin belirleyicisi olarak sunmak
istemiglerdi. Ancak bu.kavram nesnel etkinligin, yal-
nizca, grup siirecinin icsel orgiitlenmesi disinda kalmig
sekilsiz bir kalintis1 olarak ortaya konmaktadir. Gérev
yonelimli bir énder secildiginde, bu se¢cim ya kendisinin
goreve karsi tutumunu belirleyen 6zelliklerinin (basarn
gereksinimi, sorumluluk duygusu, girigimcilik, engellere
dayanma, vb.) sonucudur ya da hem ardillarin, hem de
bir biitiin olarak grubun bu tip o6nderlifze gosterecek-
leri tepkilerden kaynak alir. Fakat bu acgidan, nesnel
etkenin sosyojenik (*) olarak toplulugu bigimlendiren
rolii, toplumsal ruhbilimin goériis alam diginda kalmak-
tadir. Bunun sonucu olarak nesnel etkenin cesitll alan-
lardaki etkileri de aym sekilde yine toplumsal ruhbi-
limin goris alam disinda kalmaktadir. Bu alanlar soyle
orneklenebilir: Grupta beraberlifin saglanmasi, grup
iligkilerinin diizenlenmesl, iletisim dinamikleri (islevle-
rin grup tyelerine dagilisi ve toplumsal alginin degis-
mesi), kisacasi, alg1 ve eylemin &6zel bir nesnesi olan bu
toplulugun icsel bilesimini belirleyen siirecin biitiin ce-
sitliligi...» (**)

(*) Sosyolenlk (—=soclogenic): Toplumsal kategorlleri olugturucu ya
da yaratict - Cev.

(**) M.G. Yarosevski, Bilimsel Toplulugun incelenmesi ve Rol-Program
yaklagimi, Vaprosy Pslkhologll, No. 3, 1978, s. 44. Yarogevskl,
6zel bilimsel topluluklarin Incelenmesi caligmalarinda genis 6cude
etkinlije dayali yonlenme dusuncesinl Izlemekte, kendl rol-prog-
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Grup etkinliginin, ruhbilim agisindan c¢ekici olan
sayisiz tanimlan vardir. Onderlik olayini;  bunlardan
hangisinin aciklayabilecegini nasil bir «kavram tuzagi»
ile yakalayabiliriz? Onderin davramginin ve Kkisisel 6zel-
liklerinin yorumunda bir ii¢iincii degigkenin énemi na-
s1l gosterilecektir? Biz buradaki tartigmalanmizi, mes-
lekdaglarrmiz A.S. Morozov, M.I. Frolova ve V.A. Zozul’-
un ylrittigi ve bu ckavram tuzaklarini» ortaya koy-
may1 amaglayan 6zel deneysel calismaya dayandira-
cagiz.

Bu arastirmada, 6zel bir yéntemle, spor takimlari,
egiticisi «etkin olan» cok gelismis ve egiticisi «etkin ol-
mayan» az gelismis takimlar olarak iki kategoriye ay-
rilmis ve bu iki grubun egiticileri karsilagtirimigtir.
Spor etkinliginin amaclanyla egiticilerin niteligi (Spor
Uzmanlig1) (*) her iki grupta da aymdir. Egiticilerin
bireysel etkinlik bicemi ve bireysel ruhsal kisilik 6zel-
likleri (Timothy I.eary’nin bilinen yéntemi (**) kulla-
nilarak) belirlenmistir. Bu 6zellikler, caliymanin degis-
kenleri olmustur. Bunlara, «egiticinin ortaklagma egili-
mini» ve «egiticinin mesleki niteligini» 6lcen toplumsal
ruhbilim o6lcekleri eklenmisgtir. Grubun gelisme diizeyi,

ram yaklasimini kullanmakta ‘ve etkinli§i nesnel iceri§l acisindan
tanimlayan caligma programi kavramini getirmektedir. «Programs
kavrami, tartisiimaz o6lcide verimlidir. Bu yaklagim hem grup si-
recinin (algi, gudd, iletigim, rol dagilimi, 6nderin onaylanmasi, vb)
nasil orgatlendigini anlamaya, hem de grup etkinli§ini genis, nes-
nel, tarihsel ve toplumsal baglami icinde yorumlamaya yaramak-
tadir. Kugkusuz, eprogram» kavrami, durumsal énderllk kuramin
savunanlarin kullandi§i egérevs kavramindan hem daha zengin,
hem daha genistir. ' ‘

{(*) Master of Sports: Bir akademik derece - Cev.

(**) Belirli bir bireyi degerlendlrmek uzere. grup dyelerine bir soru
formu uygulanmasi.
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temel olarak, egiticilerin «etkin olanlar» ve «etkin ol-
mayahnlar» seklinde Betim.lenme"siyle anlatilmaktadir.
(*) Bu smiflandirma, ayni1 zamanda bir degisken ola-
rak iglev gérmektedir. ,

Simdi sonugclar1 degerlendirelim:

Ilk sonug, 6nderin ya da bagkanin (egiticinin) bi-
reysel ruhsal ozelliklerine iligkindir. Bu sonuca gore,
«etkin» ve «etkin olmayan» egiticilerin, Leary’nin yo6n-
temi kullanilarak saptanmig bireysel ruhsal ozellikleri
arasinda, istatistiksel yonden 6nemli bir fark buluna-
mamistir. Gergekten de etkin ve etkin olmayan takim
onderleri, yanlarindakiler tarafindan, disiplinlilik, du-
yarlik, alcak goniilliliik, iyi huyluluk, uysallik vb. gibi
noktalardan tamamen farksiz olarak degerlendirilmis-
tir. Bu aragtirma da gercekte herhangi bir bilesimdeki
kisisel 6zelliklerin (toplulugun iiyeleri tarafindan ne 6l-
ciide algilanirsa algilansin), kisiyi topluluga onder ya-
pabilecegini bir kez daha ve inandiric1 bir bicimde gos-
termektedir. '

Ek toplumsal ruhbilim 6lgekleri (egiticinin ortak-
lagmaci egilimi ve mesleki oOzellikleri) ile elde edilen
verilerde ise baz ztliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bura-
daki farkhliklar biyiiktiir. «Ust diizeydeki Sovyet spor
takimlannin etkin egiticilerinin belli ahlaki o6zellikle-
rini yansitan bu durum,» diye yazar A.S. Morozov,
«ABD’deki oOnderlerin kisilikleri ilizerine yapilmig ruh-
bilim calismalanmn baz verileriyle karsilagtirildigin-
da oOzellikle ilgin¢ olmaktadir.»

(*) Gelisme diizeyi yuksek ya da digik olan bir grubun nitelidi olarak
totkin olug» ya da cetkin olmayig», i¢c Olcite gére belirlenmistir.
Birincisi, spor calismalarinin etkinllgi; ikincisl, sporcularin genel
toplumsal ve mesleki davraniglar acisindan yeterlili§i; Gcincisd,
kigiligin tam olarak gelismes! icin gereken kosullarin yaratiimasi.
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«Son derece yetkili bir taramada, arastirma so-
ruglary, 6nderin ahlaki ozellikleriyle, yanindakileri cek-
me yetenegi arasinda herhangi bir baglanti bulunma-
diginm1 kaydetmigtir. Taramanin yazari, bu durumu Ame-
rikan toplumunun betimlénmesinde ilgin¢ bir ayrinti
olarak belirtmigtir. Bu diislince bi¢imi siirdiiriilerek,
onderle yanindakiler arasindaki aym tiir etkilesimin bi-
zim caligmamizda belirgin olarak bagimli ¢ikmasinin,
Sovyet toplumunun betiinlenmesinde cnemli bir ayrinti
oldugu soéylenebilir.» (*)

Acikcasl, onderin Dbireysel ruhsal 6zelliklerinden
grup lyeleri tarafindan algilananlar, topluluktaki etki-
lesimlerin cokkatmanli yapisinin yiizeysel katmanina
aittir. Buna kargilik ortaklagmaci ve mesleki egilimler
ic katmanlarda yeralmaktadir.

Onder ile izleyicilerin etkilesimine iligkin ikinci bir
ilgin¢c sonug, grup uyelerinin Kkisiler aras1 algidaki ii¢
etken acisindan grubu nasil degerlendirdiginin karsi-
lagtirilmasindan sonra tanimlanmustir: 1) Grupta mes-
leki biitiinlesmenin saglanmasi, 2) Duygusal biitiinlii-
gun saglanmasi, 3) Grupta kisisel etkilemenin uygulan-
masl. Grup lyelerinin, bu ili¢ etken agisindan birbirle-
rini yaklagik olarek nasil degerlendirdikleri, grubun ken-
di kendini degerlendirmesi icinde yer alir. Egiticinin
grubu nasil algiladig1 ile kendi kendisini nasil algila-
dig1 arasindaki uyusmanin derecesi, hem egiticinin et-
kinliginin ve Kkigiler aras iligkilerinin, hem de bu ilig-
kilerin dogasinin catigmali mi, yoksa uyumlu mu ol-
dugunun bir belirtecidir.

M.l Frolova'nin ¢alismas1 (ayni1 zamanda V.A. Zo-
zol'un bagka bir aragtirmasi1 da), grubun kendini de-

{*) Toplulugun Ruhbilimsel Kurami, s. 175
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gerlendirmesi ile 6nder tarafindan degerlendirilmesi-
nin, ancak seyrek olafak uyumlil oldugunu goéstermis-
tir. Ancak bu ayrilma, 6zellikle mesleki biitiinlesme et-
kenine gore, z1it yonlerde ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksek
derecede gelismis gruplarda, grubun kendini algilama-
siyla karsilagtirildiginda, énder, grubun gizilgiiclini da-
ha yiliksek degerde algilama egilimindedir. Yetersiz de-
recede gelisme gostermis gruplarin onderleri ise bunun
tersi bir egilim gosterirler. A.S. Morozov’un su sézleri ne
kadar dogrudur: «Bu agidan, bir o6nderin, toplulugun
degerini abartmaya bir dl¢iide egilimli olmasi, uygula-
mada yararh goriilmelidir. Ciinkii bu durum énderin ya-
nindakilere olan inancini, yetkisini bildigini ve gruba
iyimser yaklastigim1 gosterir. Yetersiz egiticilerin ‘degeri
azaltma etkisi’, kendi yetersizliklerinin bir belirtisidir
ve grup icin olumsuz sonuglara yol agmasi olasilif1 var-
dir.s (*)

V.A. Zozul, kendi arastirmasinda farkli deneysel ge-
recler kullanmis, fakat énderin goziiyle yanindakilerin
yetkesi konusunda ayni sonuclara ulagmstir. Yiiksek
derecede gelismis topluluklarda o6nderler, yanlarindaki
kigilerin degerini bu kisilerin birbirlerine verdikleri de-
gerlerle karsilagtirildifinda, abartma egilimindedirler.
Buna karsiik, diigiik gelisme diizeyindeki gruplarda,
abartma yerine degerini azaltma goézlenmektedir. Bun-
lara bagh olarak, yiiksek derecede gelismig topluluklar-
da onder ile yanindakiler arasindaki etkilesimin tipik
bir ozelligi «¢gelismeye duyulan giiven» olmaktadir.

Kigiler arasi algl durumu yéntemi kullanilarak ula-
silan iiciincii sonu¢ sudur: Sporcu topluluklari, kendi
egiticilerini, hem takimin mesleki ve duygusal biitiin-
lesmesine 6nemli katkilarn olan, hem de takim icinde

(*) Toplulugun Ruhbllimsel Kurami, s. 179.
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biiyiik bir kigisel etkiye sahip bir kisi olarak gérmekte-
dir. Béyle bir grubun onderi, arkadaslarina, o6zellikle de
mesleki ve duygusal biitiinlesme etkenleri agisindan ytik-
sek derecede deger verir.

Gelismemig gruplardaysa, tablo biitiintiyle farkhdir.
Burada takim iiyeleri, egiticilerinin grup icindeki Kigi-
sel etkilerini kabul etmekle birlikte, onlarin 6nce mes-
leki, sonra da duygusal iligkiler yéniinden grubu alt ist
ettiklerini diigliniirler. Kabul ettikleri kigisel etkinin de
biiyiik bir olasihkla takim ic¢in olumsuz sonuglari ol-
dugunu arastirma sonuglan géstermektedir. Ondere ge-
lince, o da gruba kendisini degerlendirdikleri gibi bakar
ve yamndakileri hem mesleki, hem de duygusal iligki-
leri alt iist eden kisiler olarak goriir, ayn1 zamanda Kkigi-
sel etki agisindan, onlar girisimden yoksun olarak dii-
sinir. ’

Kuskusuz bunlara benzer érneklerin listesi uzatila-
bilir, fakat onderlik olay1 ve etkinligi konusu incelenir-
ken iiciincii bir degigkenin de dikkate alinmas1 gerek-
tigini kanitlamaya yetecek olclide veri ortaya konmug
bulunmaktadir. Bu tgiincii degisken, grubun gelisme
diizeyi ya da gruptaki kigiler aras: iligkilerin etkinlige
dayali olarak yonlendirilme derecesi olarak adlandiri-
labilir.

Simdi izin verirseniz, daha énce verdigimiz diyagra-
m (Sekil 3, s. 108) bir kez daha, fakat bu kez 6nder ile
izleyicileri (bagkan ile ardillar1) arasindaki karsihikh
iligkiler konusunda kullanmaya c¢ahsalim.

OC vektériindeki degigmeler, kisiler arasi iligkilerin,
etkinligin deger icerigine bagh olarak yoénlendirilme de-
recesini gostermektedir. Yonlenmenin derecesi arttikca,
biiyiikk bir olasilikla bu iligkiler iizerindeki denetim de
merkezilegecektir. Sorumlu bagimhlk iligkilerinin dere-
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cesi, yonetim ve baglmhhk ile yakindan ilgilidir. Ortak
bir 'hedefe ulagilmasi igin biitiin grup iiyelerinin diizen-
lenme, orgiitlenme, karsihikli bagimlihk ve esgiidiimiin
gerekli oldugunun farkina varmig olmalar1 gerekmek-
tedir. Toplumsal sistem, belirli bir toplulugun orgiitlen-
mesini en iist diizeye ¢ikarmaya yardim ederek ve deger
Olcekleri kurarak iiyelerinin taleplerini gerceklestirir.

OA vektori ile gosterilen degisiklikler ise kigiler
arasl iligkileri diizenleyen degerler ol¢eginin bir parcgasi
olan insani ve ahlaki ilkelerin giderek gili¢clenmesini
yansitmaktadir. Bu degisken, iligkilerin demokratikleg-
mesinin en 6nemli niteliklerinden biridir. Bunun kar-
sit1 olarak OB vektorii de belirli bir toplumda antide-
mokratik gelismeyi, otokrasiyi, gerici egilimleri, esitli-
gin bastirilmasini, kisiligin yi1kilmasini ve bireye yone-
lik ayrimcilig1 yansitmaktadir.

Bu ii¢ vektorin olusturdugu kuramsal uzayda on-
der (bagkan) ile grup (topluluk) arasinda dort tip ilig-
ki varolabilir. Fig. I'de olabilecek en iist diizeyde mer-
kezilesme ve demokrasi goriilmektedir. Burada, toplu-
lugun egemenligi ve girisimciligi, éndere biling¢li bagh-
lik, diizen ve biling¢li disiplin, kisisel ¢ikarlarin goéniilli
olarak toplumsal deger tasiyan genel ¢ikarlarin arka-
smna konmasi, ortak ¢ikarlarin toplulugun biitiin iye-
leri tarafindan toplumsal yonden 6nemli etkinlikler cer-
cevesinde kigisel ¢ikarlara doniigtiiriilmesi ve sosyalist
topluluktaki demokratik tipte onderligin oteki O6geleri
ile nitelenen iligkiler simgelenmektedir.

Fig. IIl'te en ist diizeyde merkezilesme -ile en alt
diizeyde demokrasi .goriilmektedir. Burada iligkileri,
onderin koydugu kurallarin ve verdigi 6zgiirliiklerin key-
filigi, denetimin katihig1 belirlemektedir. Ayricalikl1 bir
onderin, astlarindan ayn bir yerde durdugu ve onlara
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egemen oldugu bu durum otoriter énderligin tipik bir
bigumdir. .

Taninmg Alman toplumbilimcisi Max Weber’in be-
lirttigi gib1, bu tip bir burokratik merkeziyetcilik, kapi-
talist bir toplumdaki kiiglik-bliylik her grubun «ideal»
orgiitlenme, yonetim ve onderlik yontemi olmaktadir.
ABD, Japonya ve Bat1 Almanya’da endiistriyel «toplu-
lukrlar1 «bilimsel 6nderlik» dedikleri politika cerceve-
sinde yonetme sistemi, biirokratik merkeziyetcilige dog-
ru yoneltilmistir. Kigiler aras1 baglarn o6zellikle de on-
derle astlar1 arasindaki iligkilerin Kkisiliksiz dogas1 ve
yabancilagsma yiiziinden, tekelciler insan iligkilerini ge-
ligtirme adina cesitli programlar baslatmak zorunda kal-
dilar. Bu programlar ile astlarin sempati antipati ve
oteki duygularmm islemeye, iscilerde isveren ya da yo-
neticilerine kars1 bir agk yesertmeye, «sinif uzlagmasi»ni
saglamaya caligtilar. Bir bagka deyisle bu programlar,
bir yandan psikologlarin 6nerilerine uygun olarak isci-
lerin sirtlarin1 arkadasca sivazlayip dogum giinlerini
animsamaya, ote yandan ayni is¢ilerin giiclerinin son
kinntilarin1 toplamaya yoneliktir. Ancak bu cabalarin
sonuclan giiniibirlik ve kisa siirelidir. Sosyal adalet icin
savasimi icine almay1 amaglayan bir grev dalgasi1 bu
dayaniksiz engelleri kolayca temizler.

Fig. IT (en alt diizeyde merkezilesme ve en ist di-
zeyde demokrasi), ortak etkinligin yoklugunu ve be-
cerilerin ortaya konamadigini géstermektedir. Burada
kisiler aras1 insani iligkiler yliksek derecededir, ancak
orgiitlenme, denetim ve sorumlu bagimhhk eksiktir, 6n-
derlik gecici ve durumsaldir, gérevlerin bagarilmasi i¢in
talep edici bir tavir ya da denetim yoktur; (eger varsa)
resmi olmayan onderler (eger birisi atanmigsa) resmi
onderlerle yansirlar; iligkiler karsiliklh hoggorii, yumu-
saklik ve g6z yumma ile karakterizedir, bu durum gii-
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diiler i¢in en iyisi olab111r ama gereken etkinligin zara-
riadir. Bu da onderngm birakiniz yapsimnlar gekli ya da
hoggorili tipidir.

Fig. IV, (en az merkezilik ve en az demokrasi), kar-
silikl iligkiler sisteminde anarsi, gli¢cliiniin hakliligl, giic
iligkilerinde kati bir hiyerarsi, Kkisiler arasi iligkilerde
tinsel 6genin ve insaniligin eksikligi, érgiitlenme ve de-
netimin yoklugu anlamina gelmektedir. Bu durum o6n-
derligin anarsgik tipi olarak betimlenebilir.

Gerek kokenlerini, gerekse en onemli degigkenlerin
iligkilerini yorumlamaya dayanan yukaridaki gemaya
gore onderlik tiplerinin siniflandirilmasi bizce temel bir
6nem tasiyor. Bu yaklasim onderligin bircok ruhsal 6zel-
liginin daha iyi anlasilmasini saghyor. Biz burada,
bir toplulugun onderligini, demokrasi ve merkeziyetci-
ligin bir birligi olarak géren kavramdan hareket ediyo-
ruz. Lenin'in dedigi gibi: «...Demokratik merkeziyetgi-
ligin bir yandan biirokratik merkeziyetcilikten, 6te yan-
dan anarsizmden ne kadar biiyiik farklar1 oldugu agik-
ca anlagilmaldir.» (*)

Onderligin, buradan ¢ikarilabilen kimi niteliklerini
belirtmek yararll olacaktir. Bunlardan birincisi: Gru-
bun o6nderi ile resmi baskani arasindaki uyusum sorunu
vardir. M aciortay1 boyunca bagkan ile énderin kargit-
Ihginin ortadan kalktigl diisiiniilebilir. Merkeziyet¢ilik
herkesin énem verdigi ve toplumsal yénden degerli olan
hedeflere ulasmay1 sagladig1 siirece, onderligin demok-
ratik niteligi merkeziyetciligi engellemez. Ancak, N aci-
ortayr boyunca sorun ¢ok baska bir bicimde ortaya ¢i-
kar: Grup bagkaninin otoriterligi bir «resmi olmayan

{*) V.lLLenin, '¢'Sovyet Hikimetinin Acil Gérevleri’ Makalesinin Ozgin

Yazimi», Toplu Yapitiar, Cilt. 27, Progress Publishers, Moskova.
1977, s. 207.
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onder»in varligina katlanamaz, onu digan atarak ya da
(eger sanshysa kaba kuvvet kullanmadan) 6nderlik hak-
larindan yoksun birakarak safdis: eder.

Boylece, eger mesleki ve duygusal énderin karsiti,
M aclortay: uizerinde ise, ikisi birarada ve yan yana bu-
lunabilir. Sunu da belirtmek gerekir ki, Frolova’min in-
celedigi spor takimlari her nc kadar degisik gelisme
diizeylerinde iseler de, bir kismi1 M agiortayl, bir kismu
ise N aciortay: ilizerinde sayilacak kadar aralarinda fark
olmadig1 acgikca anlagilmaktadir. Bazilan oOtekilerden
daha iyi de olsa, bunlarin hepsi Sovyet takimidir. Her
olasilikta, tiimii de M aciortayinda yeralmaktadir. Bu
durum, Fiedler'in yéntemi kullanildiginda neden énem-
li farklar gostermediklerini aciklamaktadir.

N aciortayinin da kendi paradokslan vardir. Birok-
ratik merkeziyetciligin otokratik 6nderden bagka bir 6n-
deri kabul etmeyecegi kesinlikle sdylenebilir. Biirok-
ratik sistemlerde karsilasilan durum, tartismasiz boéy-
ledir. Ancak simifli toplumlarda «sinif bariginmi kurma-
ya yonelik bos cabalar, simdi de tekelcileri ve yonetici-
lerini, «uzlagman» islevini basaracak «duygusal 6nderle-
ri» korumaya ve biirokratik sistemle biitiinlestirmeye
zorlamaktadir. Ancak, «insan iligkilerindeki diizenleme-
lerin etkin olmadig1 kanitlandiginda ya da burjuvazinin
sinif c¢ikarlanyla catistiklan ortaya ciktiginda, biirok-
ratik merkeziyetc¢ilik, liberalizmi oynamaktan hemen
vazgecer.

Hem burada, hem de Batida genel olarak goriildiigii.
sekliyle onderlik 6zellikleri kuraminin yetersizligi otuz
yil kadar 6nce kanitlanmigtir. Ayn1 sey, gruptaki kisiler
aras) iligkilere yonelik caligmalan, etkinlige dayal1 bir
yaklasimla yansitan yukardaki diyagram kullanilarak da
bulgulanabilir. $imdi, bu kuramin basarisiz olma ne-
denlerini inceleyelim. Her seyde once, gercek bir énde-
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rin genel (dogustan gelen) ozelliklerini belirleme ama-
cing yo6nelen aragtimacilarin,’ 6nderleri cénder olma-
yanlarsdan ayirdetmek ic¢in lizerinde calistiklar1 grup-
lann, ¢ok 6zel ve birbirinden c¢ok farkli oldugu sdylen-
melidir. Bu gruplar bazen okul 6ncesi ¢ocuklar, yaz
kampindaki delikanhlar, 6grenciler, askerlerden olusu-
yordu, bazen de tartigma ya da psikoterapi gruplary, vb.
inceleniyordu. Buradan agik¢ca anlasilacagl gibi bu
gruplarnn her birinin 6zel etkinlik bi¢imi, 6nderden de-
gisik istemlerde bulunacak ve béylece 6nderin bu istem-
lerle iligkili olan kigisel 6zelliklerinin aciga cikmasinda
uyarncl olacaktir. Bu gruplarnn bir kisminda kisiler ara-
s1 iligkileri bir dl¢iide diizenleyen bir etken vardir: Ortak
etkinligin igerigi. Bu etkenin de onderin karakterinde-
ki yansimas) gézden kagirillamaz. Omegin, Belgikali ruh-
bilimci Van Dusen, erkek izci dnderlerin tagidif1 o6zel-
liklerin sirasin1 géyle bulmusgtur (azalan 6énem sirasina
gore): Grup etkinligiyle ilgilenme ve bu alanda bilgi,
igbirligine yonelik tutum, uyumluluk becerisi, ictenlik.
Fakat olgularin ¢ogunlugunda (okul Oncesi yag grubu
cocuklar ve Ogrencilerde) gercek bir ortak etkinlik bu-
lunmamakta ve iligkiler gorece olarak daha dogrudan
dogruya olmaktadir. Buna gore onderin kisisel 6zellik-
leri de degismektedir. Bir baska deyisle, énderlerin 6zel-
likleri kuramini savunanlar, olas1 biitiin grup etkinligi
tiplerini aynm sepete koymusglardir. Aym zamanda et-
kinlige dayal iligki Olciitlerine gore farkh gelisme dii-
zeylerinde bulunan gruplarda ortaya cikan o6zellikleri
de ayirdetmemislerdir. Bu yiizden, énderlerin degisme-
yen, «genel» bir 6zelligini bulup ¢ikarmaya olanak bu-
lamamigslardir. Zaten, bagka tiirli bir sonu¢ da bekle-
nemezdi.

Ayn1 zamanda, heniiz deneysel verilerle saptanmig
olmasa da, goyle bir varsayim kurulabilir: Gruplann,
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ilk olarak etkinligin tipine, ikinci olarak grubun gelig-
me diizeyine gore siniflandirildigini diisiinelim. Daha
sonra da bu gruplari, vektérlerin olusturdugu kuramsal
uzayda yerlerine koyalim. Buradaki her tip grup igin
bir kisisel nitelikler dizisi, o tip gruplarin énderlerinde
varolan «o6zellikler» olarak goriilmiis olabilir. Bu var-
sayim suirdiiriiliirse, sdzkonusu o6zelliklerin daha once
verilen diyagramdaki (Sekil. 4, s. 108) biitiin y6nlere
dogru (yani bir yandan kisiler aras: iligkilerin yonlen-
me derecesine gore, 6te yandan bu yonlendirici etken-
lerin toplumsal ya da topluma kars: olma derecesine go-
re) degismesi gerektigi sdylenmelidir.

Bu degisikliklerin dogas1 ne olabilir? Her geyden 6n-
ce grubun gelisme diizeyi (DG) azaldikca, énderin nite-
likleri, goreli olarak daha az sayida ozellik kapsamak-
tadir. Bunlar arasinda, bazi aragtirmalarda ortaya ¢i-
karillan ve yanls olarak onderlerin «genel» 6zellikleri
sayillan fiziksel gii¢, saldirganhk, kendini kanitlama,
kiyiwcilik, otoriterlik de vardir. (ED) ve (FG) cizgilerini
bizim diyagramimizin disina ¢ikacak kadar, yani insan
toplulugunun sinirlar1 digina tagacak kadar uzattigimiz-
da, siiriilerde biyolojik olarak belirlenen karsihikh iligki-
ler sistemini (X durumunu) simgelemis oluruz. Kati bir
cast-list diizeni»nin hiikiim siirdiigii bu sistem tavuk-
larda ve oteki hayvanlarda rastlanan bir simiflandirma
tablosunu gosterir. Burada ozellikle bir bireyin dogrusal
emir diizeni vardir: A>B—-C—-D seklinde. Buna karsilik
ucgen tipi emir diizeni, 6nderlikte bir degil cok sayida
etkenin varhgimm gosterir. A->B—C>A seklinde. X du-
rumundaki az sayida onderlik ozellikleri, bagta fiziksel
gic ve saldirganhktir. Simdi yeniden toplumsal degis-
kenler diinyasina donelim ve aragtincilanin hem «dog-
rusal», hem de «ciicgen tipi» emir diizeninin varhifim,
ornegin cetelerde gostermis olduklarini animsayalim.
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Bu durum, diisiik gelisme diizeyindeki gruplarda énder
ile astlar1 arasindakt karsilikh {ligkilerin dogasinin ilkel
olduguna yeni bir kanittir.

Bir grubun gelisme diizeyi ne kadar yiiksek ise, 6n-
derini betimlerken sotzedilmesi gereken olumlu ahlaki
ozellikler de o kadar genis ve karmagik olmaktadir
(EF). Burada, baz1 ozelliklerin eksikligini bagka bazi
ozellikler kapatabilir. Bu olgu, cesitli durumlarda arasg-
tiricilarin raslantiya gore bildirdikleri 6zelliklerin neden
¢ok genis bir degiskenligi oldugunu aciklar. Bu o6zellik-
ler o6zgiil grup etkinligi igerigiyle ne ol¢lide uyum sag-
lamiglarsa, bu etkinligin 6zgiil niteligi Ol¢iitiine gore
birbirlerinin yerine gegebilirler. Yiiksek derecede gelis-
mis bir grup olan toplulukta da onderlerin kisisel ozel-
liklerinde farkhliklar olmasi, bunun sonucudur. Bir
toplulugun yapisinin ne kadar giiclii ve esnek oldugu,
ozellikle kisisel ozellikleri biitiiniiyle birbirinden farkh
iki kiginin ikisinin de 6nder iglevlerini yiiriuitebilecek ye-
tenekte olabilmelerinden de anlasilabilir.

DEFG seklini, OC eksenine goére déndiirebiliriz. Boy-
lece, biirokratik merkeziyet¢iligin belirtileriyle nitele-
nen bir grupta ya da olumlu yoénelimli bir daginik grup-
ta onderin o6zellikleri sorununu gorebilecek hale geliriz:
Burada (E,F,) ucunda (karsihikh iligkilerin, yogun olarak
topluma kars: olan degerler tarafindan yoénlendirildigi
bir birlikte) énderde herhangi bir 6zellikler dizisi bekle-
nebilir. Ciinkii, bagta grubun iizerinde biirokratik bir
giicii oldugundan ve bu gii¢ kendi kisisel erdemlerinin
bir sonucu olmadigindan, ayrica, bundan daha 6nemli-
sl, ayncalklar1 ve haklan kendisine grup disindan ve-
rilmis oldugundan; kisisel o6zelliklerinin gercek bir one-
mi yoktur. Oteki ucta ise gorece olarak az sayida 6zel-
lik segilebilir. Bu ortam, gercekte deneysel olarak sik-
lhikla kurulmaktadir. Grupta o6zgir iletisim ve evrensel
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iyllik durumu yaratan ve kisileri herhangi bir etkinlik
olmadan, yalnizca duygusal ¢ekimle birbirlerine bagla-
yan ozellikler, zekaca iistiinliik, iyilik, sevecenlik ve dig
goriiniisiin cekiciligidir. (E,D,)ve(F,G,) cizgilerini ger-
cek insan toplumunun 6tesine gececek kadar uzatmaya
devam edersek (Y durumu), «Cennet-i alanya, ya da en
secme Olumlillerin tinsel 6zelliklerinden kaynaklanan
ideal kavramlar diinyasina ulasacagimiz anlagilmak-
tadir.

Biitiin bunlara dayanarak, énderlerin 6zellikleri ku-
raminin elestirisinin bir yandan dogru, bir yandan
yanhs oldugu sonucuna varabiliriz. Onderlerin genel
ozelliklerini bulgulama c¢abalarinin umutsuz oldugu
soylenerek yapilan elestiri dogrudur. Ote yandan, 6n-
derligi bir cesit dogustan yatkinlhkla aciklayanlan eleg-
tirenler daha da hakldir. Ancak elestirinin yanlhs ol-
.dugu durumlar da vardir. Ornegin cesitli gelisme diize-
yindeki gruplarin onder o6zellikleri konusundaki son
derece zengin gereclerini géoremeyip de belli bir grubun
-etkinliginin dar kapsamiyla ilgili olan ve bir tek olguda
goriilen birka¢ ug¢ Ozellige kat1 bir sekilde saplanmak
yanhsgtir. Bir bagka o6rnek olarak, arastirici hangi yon-
temle ¢6ziimleme yaparsa yapsin (siniflandirma, fakto-
rizasyon, vb), olumlu kisisel niteliklerin olusturdugu ge-
nis cesitliligin sinirh sayllara indirgenemeyecegi soyle-
-nebilir.

Bununla birlikte, bir bagka yonden énderlerin 6zel-
likleri kuraminin temel bir yanhs:1 vardir. Onderligin
0zglin ya da biricik belirleyicisi, 6nderin 6zellikleri de-
gildir. Ciinkii 6nderin grup icindeki basat durumunu
yaratan, hi¢ de onderin kendisi degildir. Aslinda grup,
-6nderi olusturur, secer ve belli bir tip 6nder olarak egi-
‘tir. Bir toplumsal ruhbilim olay: olan énderlik, hem in-
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sanlar arasi etkilesimin, hem de nesnel etkinligin cev-
reledigi toplumsal kosullarin bir sonucu olarak ortaya
cikar. Onder de belli bir gelisme diizeyinde bulunan
grubun bir iiyesi olarak, bu g¢evrenin 6znesi durumun-
dadir. Bu durum asla 6nderin 6zellikleri sorununu Kii-
ciimsemeye caligmak degildir. Biz yalnizca bu sorunu
toplumsal ruhbilim bilgilerinin yapis1 i¢cinde dogru ye-
rine oturtmak istiyoruz.

Bir 6nderin en 6nemli niteliklerinden birisi elenmis,
secilmis olmasidir. Grup iiyeleri 6nderi secerken ruhbi-
limsel olarak c¢o6ziimlenebilecek belli baz1 oOlgiitlere gore
ona yatirim yapariar. Bu se¢cimin temelinde neler yat-
maktadir ve bu olgiitler nelerdir?

Bu sorunun ¢6ziimii i¢in, toplumsal ruhbilimin sos-
yometrik yegleme uygulamasina dénmek gerekir. Bu
acidan grup (iiyelerinin tiimii ya da biiyiik ¢cogunlugu),
bir 6nderin islevlerini yiiriitmek iizere, en uygun ve is-
tenir buldugu belli bir bireyi yeglemektedir. Onderin
kisiliginin cekiciligi kuramsal olarak incelendiginde, ki-
siler arasindaki secimin temelinde duygusal cekicilikle-
rin bulundugu aciga cikmaktadir. Nitekim, beklendigi
gibi, Sovyet ruhbiliminde uzun bir siiredir ve biiyiik bir
cabayla sosyometrik yontem iizerine caligan Y.L.Kolo-
minski, 6nderi, sosyometrik «en begenilen» olarak belir-
lemenin c¢ok yanli§ oldugunu vurgulamaktadir. «En
begenilen», yani grubun duygusal yénden en cekici iiye-
sinin iletigsim siirecinde basat olmasi1 zorunlu degildir.
Bunun gibi, bir 6nderin de sosyometrik «en begenilen»
olmas1 zorunlu degildir. (*) Kolominski sunu da belir-
tir: «Ayn1 zamanda, 6nderin sosyometrik ‘en begenilen’

(*) Y.LKolominski, Kiicik Gruplarda Kargiikh fliskllerin Ruhbiliml,
Minsk, 1976, s. 133 (Rusca).
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kisi olabilecegi olasilig1 da reddedilmemektedir» (*) Bu
gorislere karsi cikilamaz. Yine de bu gérﬁéler, S0Ssyo-
metrik sistem degilse, hangi kisiler aras: yegleme sis-
teminin bir 6nderin elenmesini, segilmesini belirledigi,
hangi grup i¢i baglarin o kisinin bir 6nder olarak du-
rumunu saglamlagtirdigl ve hangi olgularda onder ile
sosyometrik «en begenilen»in aym kisi olup hangi olgu-
larda olmadig1 gibi sorulann karanhkta birakmaktadir.

Sosyometrik yeglemelerin (6zne-6zne iligkilerinin),
bir o6nderin secilmesini belirleyen karsihikh iligkilerin
yalmzca dig ylizeyinde yeralan bir sistem oldugunu
yukarida gostermistik. Bu sistemin altinda ise, kisiler
arasi baglarin etkinlige dayali ve degerlere bagh doga-
sin1 biiyiik 6l¢iide aciga cikaran daha derin, bir bagka
katman bulunmaktadir. Bu katman, her seyden once
kisiler aras iligkilerde, 6zne-6zne-nesne iligkilerinin bir
sistemidir. Yinelememe izin veriniz: Belli bir nesneyi
(bu nesne etkinlik diisiincesi, hedefi ya da araglari, 6z-
gil bir durum, birisinin, belki de 6znenin kisisel 6zel-
likleri, vb. olabilir), séyle ya da béyle sezmeye, anlama-
ya, yorumlamaya, benimsemeye ya da yadsimaya cal-
san bir 6zne, bu nesneyle ilgili olas1 bir yonlendirme
kaynag olabilecek bir bagka 6zneye dogru yonelir. Bu-
rada toplumsal yonlendirme, 6zgiil bir kisinin aracilig:
clarak goriiniir hale gelmektedir. Bu tip iligkiler, ilgi-
sellik ve yetke olarak ortaya ¢ikarlar. '

Bir grubun gelisme diizeyi ne kadar yiiksekse ve ki-
siler arasi iligkiler ortak, toplumsal etkenlerin icerik ve
degerleri tarafindan ne olgiide belirleniyor durumday-
sa, 0 grupta bir 6nderin ortaya ¢ikmasi ve yerlesmesi de
o derece kesin bir bi¢imde, bu iligkilerin bir gercekles-
mesi geklinde olusur.

(*) ibid.
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Dagimk tipte gruplarda, ézne-6zne iligkileri baskin-
dir. Gruplar gelisme diizeyine gore birbirlerinden fark-
hdirlar. Bu durum hem dagmik gruplarda belirtildigi,
ancak yeterince yorumlanmadig1 gibi (Y.L.Kolominski,
V.1.Zatsepin), «en begenilenler» ile «bnderler»in ayni
kigiler olabilmesini, hem de yiiksek derecede geligmis
gruplarda bu ikisi arasinda gercek baglarin bulunma-
yisin1 agiklar. /

Bu varsayim kabul edilirse, buna gore, ortak etkin-
ligin var oldugu yerde, oOnderligin 6zii, bir se¢imdir:
Kendilerini grup etkinliginin nesnesine dogru, yani, he-
deflerinin anlagilmasi, basarnin saglanmasi icin gerek-
li olan uygulama araglan vb. dogru yocneltmesi i¢in
grup liyelerinden biri ya da birkac¢i tarafindan yapilan
bir secim. Sempatiler ve antipatiler de var olabilir, fa-
kat sozkonusu secim icin belirleyici olmazlar. Ozet ola-
rak, onder, ortak nesnel etkinlik agisindan grupta en
cok kendisine basvurulan, yani ilgiselligi en yiiksek ki-
sidir, grubun etkinliginde sozini gegirir, kisisel iligki-
lerin «araci kisisirdir.

Bununla birlikte, bu ilgiselligin ortaya cikisi, kisi-
ler arasi iligkileri yonlendiren degerlerin dogasina ba-
gimh degildir, daha degisik temellere dayamr.

Hem bir topluluk icindeki birey (OK ekseni), hem
de 6nderin grubu ilgilendiren degerleri ruhbilimsel yon-
den betimlendiginde, biitiin bunlarin bir yandan sézcii-
giin genig anlamiyla tarihsel ilerleme tarafindan belir-
lendigi (yani, toplumsal yonden énemli amaclara ulas-
may1 hedefleyen toplumsal gelismenin ¢ikarlaryla
uyumlu olduklar), 6te yandan demokrasi ve insanhk
diisiinceleriyle dolu olduklar1 anlagllmaktadir. Resmi
olarak verilmis bir giicii olsa da olmasa da grup kendi-
sine yetke sifatini verir, bir bagka deyisle ona ortak
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etkinligin 6nemli noktalarinda degerlendirmede bulun-
ma hakkini tanir (ve bu degerlendirmeleri sistematik
olarak sorgular), biitiin grup icin biiyiikk énem tasiyan
kararlar1 almasina izin verir (V.A. Zozul). Grup etkin-
liginin amaclan alaninda, «ilgiol¢iimii» yontemine gére
en cok ilgilenilen Kkisi olan bir énderin durumu ile sos-
yometrik yontemin en begenilen Kkisisinin durumu ara-
sinda biiyiik 6l¢iide bir uyusum var gibi goriiniiyor. An-
cak bu uyusum hicbir sekilde zorunlu degildir. Ciinkii
sosyometrik secimin temelinde yatan sempati ve anti-
patiler yalmzca grup etkinliginin kapsamina iligkin ola-
rak ortaya cikmazlar, grup liyeleri arasindaki ¢cok yonlii
iletisimin bir sonucudurlar.

Biirokratik ‘merkeziyet¢i iligkilerin egemen oldugu
bir grupta bireyin ruhsal nitelikleri (OL ekseni) diisii-
niildiigiinde, énderin degerler listesinin toplumsal ge-
lismeye ters oldugu, tutucu ve kiyic1 6zellikler tarafin-
dan belirlendigi anlagiir. Onder giicii elinde tutar, bu
durum grup iiyeleri icin daha az 6zgiin se¢im anlamina
gelir. Grup tiyeleri bir cezayla karsilagmamalari icin 6n-
derin goériis ve degerlendirmelerine dikkat etmeye zor-
lanirlar. Bir toplulukta yetkenin gergek bir giicii oldu-
gu soylenebilir, ancak’biirokratik merkeziyetgi tipte ol-
dugu acgikca belli gruplarda -ise yalnizca giiciin yetke-
sinden ve iistelik grubun disindan desteklenen bir giig-
ten sozedilebilir. Bu ikinci tipteki grupta oénder sosyo-
metri Olciitlerine gore sec¢ilmediginden, énder ile sosyo-
metrik olarak en begenilen kisi genellikle ayni kisi ol-
mazlar. Aym zamanda onder, kigilik olarak bagvurmak
icin segilecek kisi de degildir. Burada ¢énderin ilgiye ko-
nu olan yani kisiligi degil, kisiligine bakilmadan ege-
men giicler tarafindan kendisine verilmis olan makam,
yeri ve roliidiir. Boyle durumlarda gruba disaridan ka-
risilarak yerinden ahndiginda «lgiselliks o6zelliklerini
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hemen kaybeder, yeni énder ayni hizla bu o6zellikleri
kazanur. * ' "

OC koordinat1 boyunca 6zne-6zne-nesne iligkileri-
nin belirginliginin giderek azaldig1 ve 6zne-6zne iligki-
lerinin gittikge belirgin hale geldigi akilda tutulmaldir.
Buna gore, OM ekseni boyunca gidildik¢e, o©nderligin,
onder ile sosyometrik olarak en begenilenin ayni Kkisi
olmas1 6zelligi gittikce daha belirleyici hale gelir. Buna
su eklenmelidir: Ortak grup etkinliginin yoklugu, ne-
den onderin grubun timii icin en ¢ok bagvurulan Kkisi
olmadigim agiklar. Eger énderde bagvurulabilirlik 6zel-
likleri varsa, bu durum biitiiniiyle rastlantisaldir ve
grup lyelerinin ge¢cmis deneylerinin ve iletisiminin ¢ok
gesitli sekillerde olabilmesine baghdir.

ON ekseninde yeralan grup ile onderi arasindaki
karsilikl iligkilerde bir bagka tablo ile karsilasiriz. Bu-
rada da onder ile sosyometrik olarak en begenilen, ayni
kisi olabilir. Ancak sosyometrik secimin grubun duy-
dugu sempatiden cok, cektigi korkudan kaynaklandig
diigiiniilebilir. Bu secimin arkasinda, yalmzca gii¢lii bir
efendi bulma umudunun engelleyebildigi bir korku bu-
lunmaktadir. Iste burada o6nderin oynadig1 rol budur.
Ortak nesnel grup etkinligi bulunmadigina gore, bura-
da sosyometri ve «ilgidl¢iimii» yontemleri ile yapilan
secmelerin uyustugu durumlarda boéyle bir olasiik s6z
konusudur. Aym zamanda, anarsik tip gruplarda sik
rastlandig1 gibi, grup giiciiniin her bir iiyeye kars: uygu-
lanmas1 ve her bir iiyenin grubun biitiiniinden duydu-
gu korku ile, énderin ilgiselliginin 6teki grup iiyeleri-
ninkine goére artacag kesindir.

Onderlige iliskin bu modelin, 6zde bir varsayim ol-
dugu vurgulanmaldir. Gercek gruplar genellikle, OM,
ON, OK, OL eksenlerinin uc¢lannda yeralmazlar ve bu
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vektorlerin olugsturdugu kuramsal uzayda herhangi bir
yerde bulunabilirler. .

Her nasilsa, -meslektaslarimizin inceledigi gruplar
biiylik bir ¢ogunlukla diyagramimizda birinci kadranda
yeralmaktaydilar (yani bu gruplarin icindeki karsilik-
11 iligkiler, az ya da ¢ok derecede, ortak etkinligin top-
lumsal olarak deger tasiyan igerigi tarafindan diizen-
leniyordu) ; daha seyrek olarak ise ikinci kadranda yer
alan gruplar vard: (heniiz ortak etkinlik tarafindan bir-
lestirilmeyen yeni olusmus gruplar). incelenen gruplar-
da (Sovyet sporcular, isciler, 6grenciler, giivenlik gorev-
lileri, vb.) varolan karsilikli iligkiler ve eylemler, farkl
gelisme diizeylerinde de olsa, bu gruplarda sosyalist
toplumun ahlak degerlerine ortak bir baghlig ortaya
koymusgtur. O halde bu gruplarin yiiksek gelisme diize-
yinde mi, diisiik gelisme diizeyinde mi olduklar1 nasil
anlagilacaktir?

Burada kullandigimiz «diigiik gelisme diizeyi» teri-
mi tam olarak dogru sayilmaz. Ciinkii burada sézii edi-
len, gelisme diizeyindeki ger¢ek bir diigiikliik -degildir,
ancak grubun bir topluluk haline geldiginde ulasacag:
gelisme diizeyinin altinda bir diizey anlatilmaktadir. Ge-
rek iclerinde yiiriirliikte olan degerler acisindan, gerek-
se ortak etkinliklerin hedefleri yoéniinden, bu gruplar
topluluklarin birer cesitlemesi olarak gériilemezler.

Bir toplulugun énderlik bicemi, yénetsel karar ver-
me siirecinde ortaya cikar. Bir dnderin aldig1 biitiin ka-
rarlarin, kayitsiz kosulsuz bir ve yalmz bir énderlik ti-
pine uygun olabilecegine inanmak gii¢tiir. Alilnan sayisiz
ydnetsel kararlarin belli bir béliigiiniin bir énderlik ti-
pine uygun oldugu, bir bagka béliigiiniin ikinci bir tip,
i¢ilincii bir boliigiin ise liclinci bir 6nderlik tipine uygun
oldugunu diisiinmek daha dogrudur, gercekte olan da
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budur Bu nedenle saltik bir onderlik tipinden sozet-
miyoruz, ancak belli ‘bir 6nderlik bicimi icin tipik olan
yonetsel karar almalarin agirhk tasidigini sdylemek is-
tiyoruz.

Buna gore bes karar verme tipi say:labilir:

a) Arkadaslarindan yeterince bilgi almadan ya da
onceden onlara danismadan bireysel karar verme,

b) Yanindakilerden yeterince bilgi aldlktan sonra
bireysel karar verme,

c¢) Topluluga onceden damsarak bireysel karar
verme, '

d) Arkadaglariyla birlikte karar verme, _

e) Biitiin karar verme islevini yanindakilere dev-
retme. _

‘Bunun sonucu olarak, 6zgiil yonetsel etkinlik d¢i-
sindan bes 6nderlik bicemi oldugu sodylenebilir:

a) Otoriter,

b) Ortak-otoriter,

c¢) Ortaklagmaci (demokratik),

d) Ortaklagmaci-liberal,

e) Liberal.

N.I. Vorontsova ve R.S.Nemavun bir deneysel arag-
tirmasinda, bir grup Kkisiye, 6nemli kararlar alirken dav-
ranis bicimini belirleyebilecek 25 hak arama durumu
verilmis ve kendi onderlerinin bu durumlarda bir karar
verecekse, nasil ve hangi tipte bir karar verecegi, ken-
dilerine sorulmustur. Verilen puanlar her onderlik tipi
fcin, gerek yiiksek derecede gelismis, gerekse daha az
derecede gelismis topluluklarda hesaplanmistir. Puan-
larin toplam yiizde 100 olarak alinmig, her onderin et-
kinligi icindeki her be§ yonetsel karar alma tipinin ora-
n1 aragtiriimstir.
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Bu aragtirmadan ilging¢ * sonuclar elde  edilmigtir.
Ozellikle yanindakiler tarafindan énderin karar verme
tipinin nasil yorumlandig: ile, onderin kendi kendini
nasil degerlendirdiginin karsilagtirilmasi ¢ok ilgi gekici
olmustur. Bulgulara gore, az gelismis topluluklarda iiye-
ler kendi 6nderlerinin. karar verme tipini daha otoriter
bulmakta, ancak onder kendisini asir1 derecede degilse:
de oldukca demokratik bulmakta ve daha otoriter olma-
ya calismaktadir. Ote yandan yiiksek derecede geligmis
gruplarda ise, ortak tipte karar verme baskindir ve ya-
nindakileri de dikkate alarak yargiya varan onder, ken-
disini ¢ok otoriter bulmakta ve ortak iligkilerde daha
fazla demokrasi saglamaya caliymaktadir.

Bu aragtirma bir bagka ilging gercegi de kaydetme-
mizi saglamigtir. Yiiksek derecede gelismis topluluklar-
da onderin karar verme tipi, siireklilik ve tutarhhik tasi-
masiyla ayirdedilmektedir. Bu durum, bir gesit karar
verme tipinin (genellikle ortaklagmaci tipin) obiir tip-
lere agikca egemen. olmasi ve Obiir tiplerin ¢cok daha az
kullamilmas1 (nitekim otoriter ve liberal gibi asirn ug
tiplerin de son derece seyrek olmasi) gerceginde agiga.
c¢ikmaktadir. Diisiik derecede gelismis gruplarda ise, bii-
tin karar verme tipleri sikhikla kullamilir, bunlarin
icinde u¢ tipler de vardir. (Biitiin kararlann yaklagik
beste birinde dnderligin u¢ karar alma tipleri kullanil-
mistir.) Fakat, N.I.Vorontsova’min belirttigi gibi, degis-
ken davranarak ve karar verme sirasinda birbirinden
kesin sekilde farkli, zt yéntemler (érnegin otoriter ve
liberal) kullanarak 6nder yalmzea topluluk icindeki ger-
ginligin artmasina yardimci olmus olur.

'(")nderﬁk tipleri incelenirken degisik gelisme diize-
yindeki topluluklann karsilagtinlmasi ile, bu gruplarin
toplumsal-ruhbilim acisindan tasidiklan farklhihklarn or-
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taya koymustur. Ancak, bu topluluklann, topluluk ola-
mamg gruplardan biitiiniiyle farklhh oldugu da agiktir.
Bu farklihklar, deger yargilarinda oldugu gibi toplum-
sal ruhbilim alanindan kaynaklamiyor sayilmaz. Bu
farkhiliklar daha ¢ok kendine 6zgii toplumsal ruhbilim
Ozellikleriyle aciklanabilir.

.BIRINCi CiLDIN SONU
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A. V. PETROVSK!

Prof. Artur V. Petrovski, 1924 yilinda dogmug
inlii bir Sovyet psikoloju ve egitimcisidir. Ozellik-
le birey ve gruplarin sosyal psikolojisi, psikolojinin
tarihi konularindaki caligmalariwyla bilinen Pet-
rovski, 1966’da psikoloji bilim dalinda doktor iin-
vanint almagtir. Psikoloji bolimiiniin ve yas-grup-
psikolojisi caligma alanmimin akademik sekreterlidi,
1971-72 arasitnda UNESCO- Egitimin Geligtirilmesi
Uluslararast Komisyonu iiyeligi, 1972'den bu yana
Bilimsel Psikoloji Birligi genel kurul iiyeligi, 1976-
79 arasinda da SSCB Pedegojik Biilmler Akademisi
baskan yardimcilig:s yapmagtir. Halen, Sovyetler
Birligi Pedegojik Bilimler Akademisi Egitimsel Psi-
koloji Enstitiisii Bireysel Laboratuvar Psikolojisi
yoneticiligi ve Moskova Devlet Universitesi Egitim
ve Yiiksek Okul Psikolojisi boliim baskanlig: gorev-
lerini yiriitmektedir.

Petrovski’nin yaymlanmw 200 caligmast bulun-
maktadir. Kitaplar: arasinda Psikoloji, Genel Psi-
koloji, Sovyet Psikoloji Tarihi, Yas-Grup ve Pede-
gojik Psikoloji, Toplulugun Sosyal Psikolojisi, Top-
lulugun Psikolojik Teorisi ve Topluluk ve Bireysel
Etkinlik ozelikle taninanlaridir. Kitaplar: Bulga-
ristan, Demokratik Almanya, Federal Almanya,
Cin, Kiiba, Romanya, Cekoslovakya, Finlandiya ve
Japonya’da yayinlanmastir.



e e A s i

Ruhbilim soyut ve yalnizca bire-,

yin bireysel sorunlarina yénelik
birilgi alani yada bir bilim midir?
Yoksa en kdcuginden toplumun ..
tomune kadar her tarl érgatlen-
mede, bireyin katkisini artiran
calismalar da bu bilimin alani

icinde midir?

Kaguk grup yapilarindan baslaya-
rak, topluluklarda ve giderek
toplum iginde, bireyin ortak
katkisi ve ortakuyumu toplumsal

degisimlerde etkin bir katkiya
doénusip degisimin itici gucd
oluyor mu?

Bu sorularin yanitlarr nelerdir?
Kendisi i¢in bu kadar ¢ok soru .
sorduran ruhbilimin arastiriimaya

deder ne ¢ok yani vardir...

Ruhbilim alaninda idealist ve
metafizik yaklagimlari savunan
bunca yayin arasinda, elinizdeki
kitabin ayri bir 6zelligi var.
Hep  kapal kalmis bir
kap! ilk kez aralaniyor. Bilimsel
dinya goérasianan, toplumsal ruh-

- bilim alanindaki ¢aligsmalari, sim-

1000 lira + KDV

di bu kapidan ulkemize giriyor.
Sovyet bilimadamlarinin psikoloji
ve toplumsal ruhbilim alaninda
son yillardaki ortak ve bireysel
calismalari, bu alanda aldiklari
yollar, ilk kez 6nimaze seriliyor.
Toplumsal ruhbilim alanindaki
caligsmalar, Amerikan ruhbilim
calismalariyla karsilagtinlarak
tartisihiyor.

Bir psikolog, psikiyatrist ya da
psikoloji egitimi géren bir 6gren-
ci olmak, bu kitaba ilgi duymak
icin ille de gerekli degildir. Birey
ve toplum arasindaki iliskiler
alanina ilgi duyuyorsaniz, bu

“kitap sizin igin de vazgegilmezdir.
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