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¢«  BOLUM V

«ONLAR» VE «BEN» DEGIL, «BlZ»!

Insan Nigkileri ve Ortaklagmac: Ozdegim

Cagdas insan paradokslara alisarak biiyiimiigtiir.
Bugiin, yani 20. yiizyilin son yarisinda bu aykir: diigiin-
celer, bilimsel ve teknolojik gelismenin kag¢inmilmaz bir
ozelligi gibi goriiniiyor. Gorecelik kuramindaki para-
doks da akademik derslerin bir pargasi olarak okutulu-
yor. Ornegin, bir ruhbilimci, yakinlarda yapilmig bir
ruhbilim kongresine, heniiz konugmay:1 bilmeyen dért
aylik ¢ocuklara «okumayi» bagarill olarak ogrettigine
iligkin bir rapor sundugunda, bu konuda tartigmalar
acllmakta, ama daha oénceleri beklenebilecegi gibi, bu
tartigmalara duygusal bir bocalama eslik etmemektedir.
Bunun gibi, zor (=stress) ile ilgili 6gretinin kurucusu
olan Kanadal fizyolog Hans Selye, biyoloji yasalarina
dayanan bir davramg kalib1 ortaya ¢ikarmaya ve «bz-
geci bencillikn (=altruistic egoism) kavramini formiile
etmeye kalkigtifinda bu paradoks da kimseyi sasirtma-
mis, onun yerine bu konu, bir diigiince ve ¢éziimleme 6z-
nesi haline gelmistir.

Selye, insanogluntin bencil- oldugu, bu nedenle de
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«komsunu kendin gibi sev» (*) seklindeki komutu yerine
getiremeyecegi sonucuna varmigtir. Bu komut biyoloji-
ye aykir1 diigmekte doganin yasalariyla ve kendini ko-
ruma i¢giidusiiyle ¢catismaktadir. Bu yiizden de olum-
suz sonuglar olan bir zorluga, yani sikintiya yol. ag-
maktadir. Ancak Selye, bu durumun yine de, kendi
komsusuna kars: izin verilmesi gerektigi anlamina gel-
medigini sdoylemektedir. Kendini koruma iggiidiisii, ote-
ki dogal giidiilerle catismaz: Ozgecilik cabasi, kisinin
kendi komsusunun sevgisini kazanma gereksinimi... Sel-
ye’nin gorigline gore ozgecilik, bencillik kadar gercek
bir o'gudur. Bu goriis, «6zgeci bencillik felsefesi»nin te-
melini olusturur. Ayn1 zamanda, biyoloji bilgisiyle olu-
san «davranigin olumlu kalbi» ve «ortaklasa 06z-sevgi»
(=collective self-love) kavramlan da ayn goriise da-
yanmaktadir.

Kuskusuz, giniimiizde ruhbilimin en biiyiik adla-
rindan olan Profesoér Selye ile tartigmak yerine onunla
hemfikir olmak benim icin ¢ok daha zevkli olacakti.
Ama egemenlik bélgesi olan «uyum sendromu fizyoloji-
si»nin smirlarinin disina ¢iktiginda, o6rnegin, «dzgeci
bencillik» konusunda koydugu ilkelerle hemfikir oluna-
madig1 icin kendisiyle tartismak zorunlu olmaktadir.

Felsefe tarihini iyi bilen bir okura tanidik gelecek
olan akilc1 bencillik kuramina yonelik olarak marksiz-
min 6ne siirdiigu elestirel yargilar, bu kavrama karsi da
kullanilabilir. Bu agidan ii¢ noktaya deginmeme izin
veriniz. (**)

Birincisi, Selye, kendi davramg kalib1 agiklamalari-

(*)  St. Matthew, 19:19 (Incil'den alint1 - Cev.)
(**) Literaturnaya Gazeta, 15 Ocak 1975.



nin en basit mikrdorganizmlerden insanlara dek, biitiin
yasayan organizmleri' kapsayan evrensel biyoloji yasa-
larina dayandigim1 diisiinmiistiir. Bununla birlikte, or-
ganik diinyanin gelisme yasalarindan hig¢bir gekilde yu-
karida gecen tiimce, yani kisinin kendi komsusunun sev-
gisini haketmesi tiiretilemez. Hayvanlar diinyasinda da-
ha ¢ok «en gli¢lii olanin kazanacagi» ilkesine gore dav-
ranilir, bu ilke de bencillik ve ézgecilik sorunlarinin ¢ok
disinda kalir. Insan davraniginin burada s6zii edilen ve
doZaya ytklenen ilkeleri, daha sonra toplumsal yasama
geri dondiiriilecek olan, ancak simdi «biyolojik yasa»
diye genel bir baghk altinda toplanan ilkeler degil mi-
dir?

Ikincisi, bildigimiz gibi, toplumda hem ilerici giic-
ler, hem de gerici giligler vardir. Bunun anlami sudur:
«Davranigin olumlu kalibi» kimi kisiler i¢in iyi, bagka
kimi kisiler i¢in ise kabul edilemez olmaktadir. Bir bag-
ka biyolojik «kosutluk» kullani'arak denebilir ki, hem
kediler hem de fareler i¢in birbirinin ayn1 olan bir dav-
ranig kalibx1 varolamaz. Suras1 agiktir ki, ancak ekono-
mik, siyasal, ideolojik ve oOteki icsel celigkileri ortadan
kalkmisg bir toplumsal sistemde, herkes i¢in ortak olan
bir davranig kalib1 varolabilir. Bunun disinda sikinti or-
tadan kaldirilamaz.

Uciinciisii, 6zgeciligin, ortaklagmasi 6z-sevginin bir
tiri oldugu cok tartigmalidir. Boyle pratik bir yakla-
sim, bir polip kolonisini tanimlamada yararh olabilir,
ama, hicbir zaman hicbir sekilde, toplumsal yasamin
gelismis bicimlerinde davraniga yol gosteren ilke ola-
maz. Anneyle ¢ocugu arasindaki iligski, «dzgeci bencil-
lik» terimiyle a¢ik'anabilir kuskusuz, ama annelik sev-
gislnin gercek ruhsal temelini, bu iligkinin olusturma-
dig1 kesindir.



Goriiglerinin ¢6éziimlenmesiyle, Selye’nin bircok bii-
yiik dogabilimcisinin (érnegin, «ortaklaga refleksoloji»
yi kuran V.M. Bekterev’in) yolundan gittigi gortiliir.
Bu dogabilimcileri, kendi 6zgiil biyolojik ©gretilerini
kurmuglar, ancak ilkelerinin toplurnsal bilimler alani-
na genisleyerek yoldan ¢ikmasina direnememis'er, boy-
lece bilimsel giivenirliklerini ve nesnelliklerini hizla yi-
tirmiglerdir. Profesér Selye’nin toplumbilim alaninda
bir geziye ¢ikmasina yol agan nedenler diisiiniildiigiin-
de, kendi anlayis1 ne olursa olsun, goriislerinin ardinda
yatanin ashinda bencil bir 6zgecilik degil, gercek bir 6z-
gecilik oldugu sonucuna varilir. Bilim adami, kendisinin
de yakindan tanidig1 toplumsal ¢evrenin yol actig1 bas-
kimin zararh etkilerinden rahatsiz olmustur. Aym za-
manda 0zgeci bi¢imde, insanoglunu tutuldugu acilar-
dan ve uziintiilerden kurtarmanin yolumi aramakta,
ona yonelik baskilarin sikint1 yaratmamasini saglama-
ya caligmaktadir. Ancak bu soruna dogru ¢éziimii bu-
lamamagtir. Cilinkii goriisleri en basindan, insanin in-
sana, bireyin gruba, bireyin topluma kars1 oldugu
seklindeki bir kurguya dayanmaktaydi.

Selye ile tartisirken deginilecek sorular dizisinin
¢ok onemli yontemsel bir yonii vardir. Temel soruyu
yanitlamak i¢in zorun!u olan kosul, eylemi yapan &zne-
nin kendisinde goériilen iki durumun birbirinden ayirde-
dilebilmesidir. Bu iki durum olagan bilin¢ diizeyi ile
gercekte ayirdedilemez. Bu ylizden de ne yazik ki genel
kuramsal yorumunun yapilmasi ¢ok zordur. Bu iki du-
rumdan birincisi digince durumudur, yani 6znenin
kendi etkinliginin 6geleri olan amaglar, araglar, hedef-
ler, nesneler ve benzerleri yoluyla nesnenin algilanma-
s1, ayrimlarin ve iligkilerin anlagilmasidir. tkinci durum
ise on-diigiince durumudur. Bu durumun temel 6zelligi
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su olguda yatmaktadir: Ozne, bu &égeleri ¢éziimlemey!
ve farkhilandirmayl bagsaramaz; 6zne, kendi etkinligini
anlama ve yorum!ama gibi bir amaca y6nelmez, ama
gercekten eylem yapar. Bu nedenle durumlardan biri
otekiyle iist iiste ¢akisiyor gibi goriinebilir ve kuramsal
olarak ayirdedilemeyebilir. Bunun sonucunda, 6teki 6z-
neyi bazan etkinligin yalmzca amaclar: olarak, bazan
da araclart olarak mutlaklagtirma seklinde yanilgilar
ortaya c¢ikar. Ama bir¢cok olguda o6teki birey, diiglince
durumunun sinirlan iginde kaldikc¢a bir aragtir, ¢ilinkii
amag¢ olarak diisiiniilen nesne onun aracihfiyla sapta-
nir. Ote yandan, én-diigiince diizeyinde ara¢ ile ama-
cin birbirinden ayrilmasi zorunlu degildir.

Bununla baglantili olarak simdi 6zgecilik ve ben-
cillik sorununa dénelim. «Akla uygun ‘bencillik», «bzge-
ci bencillikn ve bunlara benzer biitiin 6teki kavramlar,
gerek etkinlik 6znesinde, gerekse Oteki Kkigilere yonelik
kigisel tutumda bulunan diigiince ve 6n-diigiince durum-
lar1 arasindaki farklar1 gostermede basarisiz olmuslar-
dir. Ornegin, gercekten yardim etmeye yonelik olan bir
6zgeci uyaran, yardim arayan 6zneden (yardim edenin
benlik degerini yiiksek tutmasi, vb. geklinde) kisisel bir
kazan¢ bekieme geklinde yorumlanabilmistir. Kisacasi,
bu davranigin, 6znenin benlik ¢ikarlar1 tarafindan ha-
rekete gecirildigi gibi bir yorum yapilabilmistir. Bu-
nunla birlikte, kisi, 6n-diiglince diizeyinde davranirken
eylemini (a) bagka bir kisiye yardim, (b) uyaranin ya-
rarcl ya da ahlaki temeli diye ikiye ayirarak ¢c6ziimleme
yapmaz. Bu eylem gercekten bagkas1 adinadir ve son he-
def olarak bazi ahlaki standartlara uymay: dikkate al-
maz. Kuskusuz, ahlaki bir standart, baskasina yard:m
etme bicimindeki 6zgeci bir uyarana katkida bulunur ve
bu edimin nesnel iceriginin bir parcas1 olarak yer alir,
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ama hedef olarak degil, bir neden olarak. Ote yandan
diiglince her geyi yerli- yerine oturtmaya qallslr, bunun
icin bir edimi giidiileyen gercek giicleri, bir déniigiim
icinde tanimlar, kimi zaman bu sirada yanhslik yapa-
bilir.

Ozet olarak, bencillifin ve ézgeciligin ruhsal ve ah-
laki kategorileri mekanik bir sekilde bir araya kona-
maz. Ayn1 zamanda, bencillikle 6zgeciligi kars: karsiya
getirmenin umutsuzlugu, Marx ve Engels tarafindan da
belirtilmistir: «(...) Bilimsel sosyalistler, bencilligi 06z-
geciligin ya da ozgeciligi bencilligin karsisina koyma-
diklan gibi, bu ¢atismay1 gerek duygusal, gerekse tum-
turakh ideolojik soézlerle aciklamazlar. Onun yerine, bu
catismanin kendi kendine gériinmeyen maddi kaynag-
n1 agiga ¢ikarirlar.» (*)

Ister salt ozgeciligi ya da salt bencilligi ele alalm,
isterse bunlarin «bzgeci» ya da «akla uygun benci'llik»
bicimindeki bilegimlerini diisiinelim, bunlarin hicbiri
toplumsal yénden ©6nem tagiyan etkinlikler cevresinde
birlesmis olan ve yasayan sosyalist toplu’uklarda gercck
insani iligkilerin varhginin ya da yoklugunun anlagil-
masinda 6lgek olamaz. Isin dogrusu, bu durumlarda
bilimsel sosyalist agidan insani olma ilkeleri, hosgorii,
sevecenlik, iyilik ve bagka bir kisi i¢cin kendini sinirla-
ma olarak siralanmaktadir. Bununla birlikte, 6zgecil
edimi ahlaki bir acidan yargilarken, hangi amaglar ve
ahlaki degerler tarafindan yonlendirildigini anlamah-
y1z. Ciinkii, 6zgecil bir egilimden dogan davraniglar ba-
zan bilimsel sosyalist ahlakin ilkeleriyle c¢atigabilir.

(*) Karl Marx ve Frederick Engels, ¢Alman ldeolojisi» - iginde: Karl
Marx, Frederick Engels, Toplu Yaprtlar, Cilt: 5, s, 247.
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Ornegin, bir ig topluluunda, bir iiyenin elinin ya-
vagladigin1 ve tembgllestgini diigiinelim. Daha fazla ¢a-
hsmaya hi¢ isteklenmemis olan bu iiye, i§ zamanindan
calmaya hi¢ de kars: degildir. Toplulugun {iiyeleri eger
«degismez» dzgeciler ise bu kisi, hoggorii, yakinhk ve ju
tip yargilar bekleyecektir: «O da bir insan», «evde kii-
¢iik cocuklan var», vb. Kugkusuz, sosyalist bir toplulu-
gun gercek insani konumu, bdyle durumlarda o6zgecilik
gostermeyi olanaksiz kilmaktadir. Lenin g6yle yazar:
«Kendisinin ya da ‘yakin’ akrabalarinin degil ‘uzak’ ta-
nidiklarinin, yani biitiin bir toplumun, onlarca, yiizler-
ce milyon insanin payina diisen tahil, kémiir demir ve
oteki iiriinlerin her bir kilosunu dikkatli kullanmaya
diiz igciler cogkulu bir ilgi duyduklarinda, eger bu ilgi
emegin liretkenligini yiikseltmenin cetin tuzag tara-
findan da yildinilmiyorsa, sosyalizm bagladli demek-
tir» (*) Ciinki, «toplumun biitin iiyelerinin her yon-
den Ozglirce gelismesini, tam iyilik halini» sag'ayabil-
mek, ancak toplumun biitiinii tarafindan odenecek bir
bedel olmaktadir.» (**)

Bu acidan, kisiler aras: iligkilerde degeri yiiksek ol-
makla. birlikte, ézgecilik, farkh konumlardaki kigilerin
gosterdigi insaniligin bir olgegi olarak islev goéremez.
Bencillige iligkin katkilarla ozgeciligin «yetkinlegtiril-
mesi» de durumu kurtarmaz. Bencillik ile 6zgéciligi me-
kanik olarak birlestirmek kadar, karsit kutuplar seklin-
de ayirma o'gusu da, «ben» ile «onlar» bi¢imindeki 6z-
gin celiskiyi yansitir. Bu celigki, 6zel miilkiyet kurah-

(*) VlLenin, «Biiyiilk Bir Baglangics», Toplu Yaptlar, Cilt: 29.
Progrees Publishers, Moskova, 1977, s. 427.

(**) V.Lenin, «Plekanov'un lkinci Program Taslagh Uzerine Not-
lar», Toplu Yapitlar, Cilt: 6. Progress Publishers, 1977, s. 32.
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na, insanin insani.sémiirmesine ve genel yarismaya da-
yal sosyo-ekonomlk bigimlerin tipik ozelhgldlr Sosya-
list toplumun dogasinda varolan tarihsel‘ilerleme egi-
limi, «ben» ile «oniar» arasindaki karsithg, «biz» ilke-
sinde kaynagtirarak ortadan kaldirmay: planlar: Basg-
kalar i¢in yaptiklarimin, ait oldugum ve kendisine hiz-
met ettigim toplumun ¢ikarina olmasi, bu durumun tek
ve kesin nedenidir.” Burada hem bencilligin, hem de 6z-
geciligin karsisindaki gercek secenek, Kkisiler arasi ilig-
kilerde ortaya c¢ikan o6zgiil bir ruhsal goriingiidiir. Bu
goérungti, top-ulukta her bir liyenin, hem bagkalarint
kendisinin yerinde diigiinebilecek, hem de kendisini top-
lulugundaki biitiin oteki kigilerin yerine koyabilecek se-
kilde bir tutum ile gilidiilenmesi yaklagimidir. Bunun
icin 6zne, yiiksek ahlaki ve felsefi ilkelerden yola ¢ik-
mal1 ve «ben» ile «onlar» arasindaki karsithgin yerine
«bizn kavramini koymaldir. Iligkilerin ortak etkinlik
ve ahlak degerleri tarafindan yoénlendirildigi topluluk-
ta, cortakuyum mu, ortakuyumsuzluk mu?» seklindeki
ikilemin biituniiyle diig iiriinii oldugu; birey icin, hem
ortakuyuma hem de ortakuyumsuzluga tek gergek se-
cenegin ortaklagmact kendini gerceklestirmenin olusg-
turdugu daha 6nce kamtlanmisti. (*) Aym1 bunun gi-
bi, top'uluk icin yine bir dii§ iriinii olan «bencillik mi,
ozgecilik mi?» ikileminin karsit1 ortaklagmact Gzdegim
(= =collectivist identification) adin1 verdigimiz olgu ol-
maktadir.

Ortaklasmaci 6zdesim, ©Oteki insanlara yonelik 6z-
geci diigkiinliigli yadsidig gibi, onlara bencil ve yararci
bir gekilde yakXlagmaya da karsi c¢ikar. Ortaklagmact,

*. Bn'mci c_ildé bakiniz - Cev.
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karsihikl iligkilerin standartlar, insanilik, bagkalarina
karsi hem titiz olmak, hem de.onlar: diiglinmektir. (Ma-
karenko’nun en yiiksek giiven ve en fazla titizlik dedi-
gi gibi). Bireyin, her yonden uyumlu gelismesi i¢in i¢in-
de bulundugu ruhsal ortamin uygunlugu da bu sekilde
saglanir. Bireyin kendisine, onunla ayn1 ya da benzer
durumda olan oteki kisilere uygulandifindan daha
farklh ahlak standartlar1 uygulamasi, edimlerini de bu
standartlara gore yiliriitmesi, ortaklagmac: 6zdegimin, il-
xelerinin bozulmasi anlamina gelir.

insan iligkileri ve ortaklagsmaci 6zdesim iizerine bii-
tiin bu sdylenenler genel ahlak ve ruhbilim kurami di-
zeyinde kalmaktadir. Bunu agmak i¢in, bu kavramlarin
deneyimsel bir él¢egini bulmak gerekmektedir. Boylece
«ben» ve «onlar» karsithfinmn siirdiiriilmesinin ya da
tersine, bunlarin yerini ortaklasmaci «biz» kavraminin
almasimmin hangi durumlarda zorunlu oldugunu sapta-
may1 miimkiin kilacak 6zgiil deneysel kogullarinin yara-
tilmas1 da gerekli olmaktadir. Deneysel bir ayirdedici
olarak, deneylerle ortaya konabilecek ve sayisal olarak
degerlendirilebilecek bir o&lcek, kisiler arasi iligkilerin
0zgiil bir ruhsal dl¢egi tanimlanmistir. (V.A.Petrovski).
Bu sekilde bulunan yogunlugun oél¢limii i’e gruptaki or-
taklagsmaci 6zdesimin varhigiyla ilgili kesin bir yargida
bulunulabilir

Bu olcek ‘baglangicta, etkin grubun duygusal 6zde-
simi olarak ad'andinlmigtir. Bu élcekle, incelenen ola-
yin ruhbilimsel betimlenmesinin hem temel o6zellikleri
gosterilebilmekte, hem de ayrintih nitelikleri saptana-
bilmekteydi. Ancak bu ilging ruhbilimsel gériingiiniin
biitiinliyle tanimlanmas1 ¢ok zaman almaktaydi. Daha
yararl bir formiil bulabilmek i¢cin «duygusal katilimn
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kavramina yoéneldik. Duygusal katilimin 6zii, seving ve
duygudaghgin etkin sekilde paylasilmasidir.’

Duygusal katihm, ashnda Kkisiler aras iligkilerin
¢ok genel bir kategorisi olan ortaklagmaci 6zdesimin bir
cesitlemesi, olas1 olgularindan biri, 6zel bir bi¢imidir.

Bu nedenle, duygusal bir katiim bi¢imi olarak duy-
gudashk, ortaklagmac: 6zdegim anlamina gelir. Burada
katilim, hem istenmeyen duruma hem de grup iiyele-
rinden birinin bu durum igin goésterdigi duygulara yo-
nelik olur. Bu duygular, kisinin kendi etkinligini orgit-
lerken bagkalarina kars: gosterdigi davraniglarla ortaya
ctkar. Bu etkinlik ayn: anda hem grubun amacini ger-
ceklestirmeyi hedefler hem de sozii gecen istenmeyen
durumun etkisini (engellenmeyi) ortadan kaldirmaya
yoneliktir.

Duygusal katihmin varhgim ortaya ¢ikarmak igin
6zel bir deneysel iglem gelistirildi. Bu islem ile kisi'er
arasi iligkilerin, ortaklasmaci 6zdegimle ilgili olan, an-
cak derinde gizlenen grup i¢i etkilesimler goriiniir hale
getirildi. .

Bu amagla 6zel bir sistem kullanilarak deneye ka-
tilan her bir iliyenin su iki durumda nasil davrandig:
kaydediliyordu: Birincisi, kisinin kendisinin de iginde
oldugu grubun biitiin liyelerini, bir ceza tehdit ederken
(buitiinciil cezalar), ikincisi- ise, ceza, kisinin deneyde
yer alan arkadas'arindan birini tehdit ederken (parca-
c1 cezalar). Gorevin tipi, hiz ve acelecilik ile cezaya yol
acabilecek yanhghklarin artacag bilinen bir ig olarak
planlanmigti. Yalniz, is hizimin gostergesi, bir bagka
grupla yansma yo'uyla hesaplaniyor, dogru ve hatasiz
yapilmig ig sayis1 dikkate alimyordu. Boylece, grup et-
kinliginin amaci, isin bagarilma hizim1 artirmak oluyor,
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ama isin hizhh§ yanhshk sayisinl1 ve bunun sonucunda
ceza olasihgim artirsyordu. iste grupta duygusal kati-
bmin geligme diizeyinin daha sonra yapilacak olan si-
niflandirmas: i¢in temel énkosul buradan ortaya c¢iki-
yordu. (*)

Bu incelemenin varsaymimi suydu: Cesitli geligsme
diizeyinaek: gruplarda, kigier arasi iligkilerin g1zl yon-
lerinu aciga ¢ikaran grup aavranisgl, butiincil ve parcgacl
cezalanairma durumlarinda birbirinden niteliksel ola-
rak tarkli o.ur ve bu nicelik farklhihiklar: hem él¢ulebilir,
hem de niceliksel olarak tanimlanabilir. Eger bir grupta
duygusal katihm biitiiniiyle belirginlesmemis ise par-
casi cezalandirma kosullarinda (herkesin yaptigini bir
kisi dderken) grup, butilincil cezalandirma kosullarina
kiyasla daha be.irgin ol¢iide hizh ig yapacaktir. Biitin
oteki lyeler bir arada ya da bireysel olarak tehlikeden
uzak oldugu siirece, gruptaki is arkadaslarindan birinin
engellenme 6znesi olmasi gercegi, onlan ilgilendirmeye-
cektir. Deneyin ilk evresinde, biitiinciil cezalandirma
kogullan altinda gériildiigii gibi, giiclerin engelleyiciye
karsl durmak iizere harcanmas1 gereksiz hale gelmis
olacaktir. Clinkii verimliligi bu sekilde artacaktir.

Ancak, eger igin bagarilma siiresi biitiinciil ve par-
cac1 cezalandirma kosullarinda yaklasik olarak esitse,
bu durum duygusal katilimin belirgin 6!¢lide oldugunu
gosterir. Clinki grupta etkin duygusal 6zdegim goriin-
gisl vardir. Her ne kadar grubun tek tliyesi tehdit al-
tindaysa da, grubun biitiin iiyeleri bir yanhghk yiizin-

(*) Deneyin gergcek amaci, katilanlardan her zaman saklanmigtir.
Onlar. deneyi yaimzca oteki gruplarla yarmg halinde yiiriitiilen
etkinlikte igbirligi ve verimi artiran bir deneme olarak gériiyor-
lardi.
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den dogrudan kendileri ceza goérecekmis gibi davranir-
lar. Bu olguda, karsihkh iliskilerin esitlik kavramyla
nitelendigini, yani bagkalarinin durumunu. herkesin
kendi durumuyla esit gordiigiinii kabul etmek igin ye-
terli veri vardir.

Bu deneylerin ilk ve en 6nemli sonucu, 6zgiil bir
toplumsal-ruhsal goriingii olarak duygusal katihmin
kullanighlif1 oldu. Bu goériingii, grubun kendisini her-
hangi bir iiyenin yerinde diisiinebilme yetenegini gos-
terir ve gruptaki ortaklagmac iligkilerin gelisme diize-
yini 6lgiilebilir hale getirir. Ikinci sonug, bu gériingii-
niin ortaya ¢ikmasi i¢cin en uygun kosullar, ortaklagma-
c1 tipe yakin olan gruplarda varolmaktadir. Dagimk
gruplarda ve sug¢lu gruplarinda duygusal katihm ya hi¢
yoktur ya da saptanmas giictiir. Ote yandan, topluluk-
larin iyeleri kendilerini arkadaslariyla o6zlestirirler ve
davraniglarini buna gére yeniden bigimlendirirler. Bu
durum asil deney dizilerinde birinci ve ikinci evrelerde
gérevin bagarilmasi i¢in gereken siirenin egit olmasi
gercegiyle oldugu kadar, iliyelerin deneyci tarafindan
saptanan duygusal durumlar ve hareketleriyle de gos-
terilmigtir.

~ Bu durumda, ortaklasmaci 6zdesimin bir ortaya ¢i-
kig bicimi olarak duygusal katilim, gruptaki kisiler ara-
s1 iligkilerin gelisme diizeyinin 6zgiil bir belirteci olmak-
tadir. Sovyet yurttaginin ahlaki iilkiileriyle iligkili olan
ahlaki degerlerini ve davranig kaliplarin1 kapsayan or-
taklasmaci 6zdesim, topluluk gibi sosyalist toplumun te-
mel birimi olan gruplarda en yiiksek derecede gelismis-
tir.

Uzerinde ¢aligilan grupta, giincel etkinlii labora-
tuvarda yeterli o6lgiide’ gosterme seklindeki siirekli so-
run, bu yéntembilim sistemiyle biiyiikk dl¢lide ¢6ziimlen-
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mistir. Son olarak, ¢oziimlehen ruhbilimsel olay, basa-
rilan gorevlerden goreceh olarak bagimsizdir. Bir arka-
dasa kar§1 kayitsizhik ya da bir kiginin kendi iyilik hali-
ni siirdiirme ' tutumunun herhangi bir etkinlik tipinde
bulunabilecegi agiktir.

Gruptaki karsihkh iligkilerin yukarda s6zi edilen
Olgegi daha oOnce one siirillen varsayimlara iligkin bir
dizi caliyma ile incelenmistir. (*) Bu g¢alismalarla, de-
gisik gelisme duzeylerinde bulunan gruplarda bu goériin-
giiniin belirtilerinin ne sekilde degistigi arastirildi. Or-
negin, bir daginik grupta duygusal katilim yoZunluguy-
la liye sayisi arasinda ters bir iligki bulunduguna inani-
Iir: Bu yogunluk, liye sayisiyla ters orantihidir. Ayni var-
sayima gore bir toplulukta ise, tersine, iiye sayisindaki
artig bu goriingiiniin belirginliginde azalmaya yol ag-
mayacaktir.

M.A.Turevski, bu varsayimlarin dogrulufunu ka-
nitlamistir. Bunun igin, 6zel bir sistem olusturmusg ve
etkilesim sayilan gitgide artan gruplar1 kapsayabilecek
bir deney icin kosullar 6nerilmistir. Deneysel islem,
grup liyelerinden birisine kendi giindelik mesleki etkin-
ligi sirasinda, siklikla kargisina c¢ikacak tipte bir sorun
vererek coziimlemesini istemek seklindedir. Bazan ba-
sit bir hesaplama gibi yansiz bir gérev de verilebilmek-
teydi. Grup isin hizin1 belirleyebiliyordu. Bir kural ola-
rak grup iiyeleri, sorunu ¢ézmede mesleki bilgisi olan

(*) Bakimz: V.A.Petrovski, «Grupta Duygusal Ozdesim ile Bupnun
Bulgulanmasi Yontemi». icinde: Grupta Bireyln Tammnmas:1 So-
runu Uzerine, Moskova, 1973 (Rusca): A.V.Petrovski, «Grupla-
ra ve Topluluga Cokkatmanh Yaklasimin Degerlendirilmesinde
Yeni Noktalar» Vaprosy Psikologil, No. 6, 1976.
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is arkadaglarindan olusuyor ve bu kisiler sorunun ¢ézii-
mi icin ne kadar siire gerektigini biliyorlardi. Yonerge-
ye gore, sorunlar olabildigince hizli ¢oziimlenmeliydi.
Bunun yaninda, grubun i§ gérme hiz1 arttikca, bireyin
yanhs yapma olasihfinin da artacagl, bunun da bir kez
biitiinciil, bir bagska kez de parcaci yéntemle cezalandi-
rilacagl biliniyordu. Biitiinciil (biitiin grubun cezalan-
dig1), pargaci1 (ya‘mizca bir kisginin, genellikle yanhsi
yapanin cezalandifl) ceza yoéntemlerinin uygulandig:
durumlarda, grubun belirledigi hizlar arasindaki fark-
Jar, duygusal katilim olayinin deneyimsel bir goésterge-
si olarak iglev goérmiigtiir. Grup iliyelerinin saati ya da
kronometresi olmadigini, zamam ancak yaklasik ola-
rak Kkestirebildiklerini; grubun, heniiz ¢éziilmemis bir
sorudan yenisine gecmesi i¢in bireyi acele ettirmesinin
de yanhshk ve ceza olasiifim artirdigim1 da belirtmek
gerekir.

Arastiricinin buldugu sonuglar nasildi? Ortaklas-
macl tipteki gruplarda, toplulugun biiyiikliigii ne olur-
sa olsun, gerek biitiinciil, gerek pargaci ceza durumla-
rinda, bireyler goérevlerini hemen hemen aym siirede
yerine getirdiler. Toplulugun yalnizca bir béliimii (6r-
negin, 3, 8, 12, 15 ya da 20 iiyesi) deney grubuna aln-
diginda bile, her durumda, gorevin yerine getirilme hiz
yaklagik birbirinin aymydi. Buradan anlasildigina goére
bir toplu’ukta iiye sayilarindaki artiy orani, insan ilis-
kilerini zayiflatmamaktadir. Ayrica, toplulugun ister
tiimii, ister ya'nizca. bir boliimii deneye alinsin, «hepi-
miz birimiz i¢in, birimiz hepimiz icin» ilkesinin gecerli
kaldi1 goriilmektedir. Ancak, rastgele se¢ilmisg kisiler-
den olusan deney gruplarinda tiimiiyle degisik bir du-
rum goézlenir. Bu tipteki bir grup biiyiidiikge, biitiinciil
ve parcaci ceza durumlarindaki davraniglar arasindaki
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farklar da artar. Boylehkle ozgun varsayim biitiiniiyle
dogrulanmig olmaktadir. '

~ Ceza, toplulugun ister eski, ister yeni bir iiyesine
yonelsin, duygusal katilim gibi duygudasghk diizeyinin
de degismeden kalmasi gerektigi diigiiniilebilir. Bildigi-
miz gibi, dislik gelisme diizeyindeki gruplarda yeni iiye
sikhikla bir giinah kecisi (*) olur. Toplulukta yeni tiye-
ye karsi takinilan tavir, biiyiik o6l¢iide insan iligkileri-
nin bir ol¢iitii olarak goriilebilir. Ceza olasilifi, grubun
heniiz tanimadigl, ama kendisine gorev ve haklar yik-
leyebilecegi bireye yiliklendiginde de duygusal katilimin
deneyimsel gostergelerinin degismeden kalmasi, ortak-
lagmaci insancillif1 gostermektedir. Toplu’uga yeni liye-
lerin katilmas1 siiresini inceleyen A.S.Gorbatenko’nun
o6ne sirdiigi varsayim, deneysel aragtirmalarla inandi-
ric1 bicimde kanitlanmstir.

* Topluluk icinde duygusal katihm, tam anlamiyla
bir grup olay: olmaktadir. Duygusal sogukluk, saldir-
ganhk gibi kisiligin tipik bireysel 6zelliklerinin bu grup
olay: ile doniigiime ugradig: da sdylenmelidir. Bireysel
soru formlarinin sonuglarina inanmak gerekirse, toplu-
lux iyelerinin bireysel nite’ikleri arasindaki etkin bir
duygusal 6zdesim kurmak icin uygunsuz goriinen ozel-
likler de vardi. Ancak bu durumun, iiyelerin ortaklas-
mac1 yasam ve etkinlik icinde insani tutum takinmala-
rin1 engellemedigini gosteren bulgularimiz vardir (Y.
V.Romanina).

L.P.Koklava’min elde ettigi ilging sonuglardan da

(*) Giinab kecisi (=scapsgoat): Musevilerde din onderi tarafindan
sirtina kigilerin giinahlan yiiklenen ve cdle salinan keci. Yakig-
tirma olarak, bagkalarimin su¢ ve sorumluluklanmn yiiklendigi
kisi anlamna gelir - Cev.
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burada s6z etmek gerekiyor. Koklava, tamimadig Kkisi-
ler arasinda bulunan topluluk iiyelerinde de, pargaci ce-
za durumunda duygusal katihm olaymin ortaya c¢ikti-
gim gosterdi. Belki bireyin ruhbilimiyle ilgili uzak so-
nuclar ¢ikarmak igin heniiz vakit erken, ama ben soyle
bir varsayim kurulabilecegine inaniyorum: Kigiler ara-
s1 iligkilerin bir gériingiisii olan etkin duygusal 6zde-
sim, gercek bir ortaklagmacilik ortaminda bi¢cimlenir ve
bireyin az ya da ¢ok dengeli olan yeni ruhsal olugumun-
da bir yapisal 6zellik konumu kazanir.

Boylelikle kisiligin ruhsal yonii, kisiler aras: iligki-
lerde top:umsal-ruhbilimsel bir goériingii olarak ortaya
cikar. Ote yandan Kkisiler aras: iligkiler bireyin 6zellik-
lerini etkileyerek dengeye ulasir ve yakin cevreden go-
receli bir bagimsizlik kazanirlar. Bu durum da, grupta
insan iligkilerinin ruhsal &ziiniin incelenmesiyle vari-
lan sonuclardan biridir.

Grupta insan iligkilerinin 6zgiil bir bi¢cimi olan or-
taklagsmaci Ozdesim, uygulamada her toplulukta gorii-
lir ve dogasinda varolan ruhsal nitelikler seklinde orta-
ya cikar. Anlatildig1 bi¢cimiyle ortaklagsmaci 6zdesim, ay-
n1 zamanda ruhsagaltim toplulugundaki ruhbilimsel ya-
pmnin sekillendirici bir niteligidir de. Son yillarda ruh-
sajaltim toplulugu, grup ruhsagaltiminin (=group
psychotherapy) klinik, ruhbilimsel ve yéntemsel sorurn-
lanyla ilgilenen ruh sagligl uzmanlarinin ve ruhbilim-
cilerin gittikce artan bigimde ilgisini ¢cekmektedir.

Toplumsal ruhbilim ile ruhsaghginin (=psychiatry)
kesigtigi noktaya ortaya ¢ikan grup ruhsagaltimi,
Batida Kurt Levin ile Carl Rogers’in okullarindan al-
nan kuramsal yapilarin yardimiyla kuruldu. Moreno’-
nun «sosyodrama» (=sociodrama) ve «psikodraman
(=psychodrama) kavramlarina dayanan bu uygulama,
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ozellikle son yillarda® t-gruplar (*) denen toplumsal
egitimin ¢esitli bicimleri kullanilarak elde edilmis de-
neyimi de kapsamaya baglamigtir. Bu baglamda soru-
labilecek ilk sorular sunlardir: Grup ruhsagaltimi, zo-
runlu olarak, buradaki ruhsal egilimlerin kuramsal yo6-
niinii yansitir mi1? Uygulandiginda, bu egilimlerin i¢in-
de yonteme iligkin olarak varolan énciillerin pratik éne-
mi ortaya ¢ikar mi?

Grubun birey iizerinde . doniistiiriicii etkisi, grup
sagaltiminin ruhbilimsel temelinin énciilerini olustu-
rur. Bu etki gu ya da bu kuramsal yapidan farkh degil-
dir ve binlerce yildir insanin giinlik yasaminda Kkisile-
rin diisiince ve duygularim etkileme yéntemi olarak
kullanmilmigtir. Ornegin Afrikada iyilestirme térenlerin-
.de ya da Hristiyanlarin giinah ¢ikartmalarinda oldugu
gibi. Soziligegcen oOnciiller, ruhsagaltimcinin hangi ruh-
sal mekanizmalara gilivenecegi, kisiler aras1 iligkilerin
hangi gizilliklerini tibbi gerekcelerle kullanacagl, grup-
la ¢aligirken hangi giidiilenmeleri olusturup bicimlendi-
recegi ve grubun hangi niteliklere sahip olmas1 gerek-
tigi gibi konulardir. Kuramsal yaklagimlar arasinda go-

riillecek farklhliklar, yontembilimsel olarak yorumlan-
maldir.

Bekterev Psikonéroloji Enstitiisii Miidiirii M.M.Ka-
banov, Sinir ve Ruh Hastaliklarinda Grup Ruhsagaltima
Uzerine Klinik Ruhbilim Incelemeleri adlh kitabimn gi-
risinde goyle yazar: «Temel ilkeleri kuramsal olarak

{*) t-gruplannda kigilere, Gzel olarak orgiitlenmig grup tartigmas:
yoluyla, kigiler aras: iletigim ahgkanhklan ogretilir.
(Ingilizce ~ human-relations-training-group [insan-iligkilerinin-
egitimi-grubu] sozii, lglincli s6zciigin ilk harfiyle t-grup olarak
kisaltilmigtir. Tirkcede buna «iletisim grubus da deniyor. - Cev.)
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gergeklesmeden grup ruhsagaltiminin gelismesi ola-
naksizdir. (...) Grup dinamiklerinin mekanizmalan
alaninda arastirma yapan yabanci kuramcilarin yan-
lis1, ‘micro-iligkileri’ ‘makro-iligkiler’den hemen hemen
biitiiniiyle ayirmalar1 ve ayn1 zamanda grubun olugma-
sinda ve iglev gormesinde biiylik 6nem tagiyan temel
bir yoni dikkate almamis olmalaridir. Giinlimiiz mark-
sist toplumsal ruhbiliminde sdyle dislinceler gelismel:-
tedir; Bati toplumsal ruhbiliminin yaptig1 gibi, yalnizca
duygusal-ruhsal topluluklar: dikkate almak yetersiz ol-
maktadir. Burada, ortak etkinlik tarafindan yénlendi-
rilen toplumsal ruhbilimsel grup etkinliginin c¢okkat-
manh yaklasim kategorilerine gore degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu kavramdan yola cikidiginda, grup
ruhsagaltiminin gelismesi slireci, sekilsiz (daginik)
gruptan biitiinlenmis bir toplulu3a do3ru, yani grup
ruhsagaltimindan ortaklagmac: ruhsagalt:mina dogru
bir gegis siireci olarak goriilmelidir.» - (*)

Bununla baglantil olarak, bir dizi toplumsal ruh-
bilim sorunu ortaya cikar. Bunlardan en bagta geleni
sudur: Bir ruhsagaltim toplulugu ile dagimik bir ruh-
sagaltim grubunun ruhsal yapilar1 arasindaki temel
farklar nereden kaynaklanir? Hastanin etkin big¢imde
sagaltim1 ve esenlendirilmesi (=rehabilitation) i¢in ge-
reken zorunlu belirleyiciler olarak top'ulukta ortaya ¢i-
kan ruhbilimsel mekanizmalar nelerdir? Bize gore, ruh-
sagaltim toplulugundaki Kkisiler arasi iligkilerin etkinli-
ge dayali olarak yonlendiri'mesinin bir sonucu olarak
ortaya cikan ortaklaga 6zdegim olayi, bu-mekanizmalar-
dan biridir.

(*) Sinir ve Ruh Hastahklarinda Grup RnhsaZaltim Uzerine Klinik
Ruhbilim incelemeleri, Leningrad, 1979, s. 56 (Rusca)
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Bir ruhsaZaltim grubunun ic¢inde ortaklasmaci oz-
degim “iligkileri birdenbire ortaya:gitkmadig1 gibi, grup
dogrudan do3ruya bir ruhsagaltim toplulugu haline
gelmez. Ruhsagaltim grubu ile ruhsagaltim topluiuiu
arasindaki temel farki formiile edebilmek icin, bu iki
grup tipinde iligkileri yonlendiren etkenlerin 6zgiil do-
gasinl incelemek zorunludur. (*)

Geleneksel ruhsagaltim grubunda herbir bireyin
etkinligini giidiieyen, kendi iyilesmesi olmaktadir. Grup
i¢i etkinlige katihm, 6zel olarak orgiitlenmis grup ici
etkinlesimin yasalarina uymay: da kapsar. Ancak bu
etkilesim yoluyla iyile\§me saglandiktan sonra bu kati-
Iim herbir bireyin etkinliginin gilidiisiine uygun bir he-
def olarak iglev goriir. Bir ruhsagaltim grubunun tuye-
lerinin Kkigi'er arasi iligkileri bu tipte bir deger tasari-
miyla yonlendirilir. Bagkalarinin durumu ve duyguia-
rina yoénelen ilgi de buradan kaynaklamnr.

Ruhsagaltim toplulugunda, ruhsagaltim grubunda-
kinin tersine olagan karsilanan bir durum vardir. Top-
lulukta bir kisinin saghg), toplumsal g¢evresiyle biitiin
iligkilerini yeniden nasil kurdugu, toplum yagamina bi-
lingli ve degerli katkilarin nasil sagladig1 ve kiginin ge-
lecek yasami, bagimsiz bir deger olarak ortaya c¢ikar.
Ortak etkinligin nesnesinin bu tipte bir deger tasarimi
ile yonlendiri'en iligkileri, ruhsagaltim toplu'ugunun
yaptiklarinl1 toplumsal ruhbilim yoéniinden en uygun ge-
kilde tamamlanmasini belirler.

Bir hastayr ruhsagaltim grubuna getiren giidii ile

(*) Bakimz: A.V. Petrovski: M.A.Turevski, «Grup Ruhsagaltiminin
Toplumsal Ruhbil‘msel Temelleri Sorunu Uzerine)_. icinde: Si-
nir ve Ruh Hastahklannda Grup Rubsagalirm Uzerine Klinik
Ruhbilim incelemeleri.
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gruptaki ruh saghg uzmanina, cahsirken yol gdsteren
gidiiniin aym olmadig1 unutulmamahdir. Ruhsagaltim-
ct hem bir biitiin oiarak grupla, hem de grubun her bir
iiyesinin iyilesmesiyle ilgilenir. Hasta baslangicta yal-
mizca kendi kisisel sorunlanyla giidiilenmistir. Grupta-
ki diger bireylerin sagaltimina ilgi gostermez. Grup iiye-
leriyle o andaki rastlantiya bagh bir arkadaghg oldu-
gu yargisina varmigtir ve onlarla duygudaglhik kurabilir
Ya da kuramaz. Bununla birlikte, grup ruhsagaltimimn
ilk evrelerinde goriisiinii bir ol¢lide degistirir ve hem bir
biitiin olarak gruba, hem de herbir iiyeye ruhsagaltim
-etkilesiminin bir tiir «araci» olarak bakmaya baglar. Bir
bagka deyisle, grubun kendisine yararlh olacagin far-
keder. Boylece hem daginik ruhsagaltim grubundan i'is-
kilerin ortak etkinligin hedefi tarafindan yénlendirildi-
g1 bir gruba gecis, hem de bu ge¢isin nesnel dogallifl
bastan kabaca belirlenmis olur. Ama bu durum higbir
'sekilde, ruhsagaltim topluluduna doniisiim anlamina
gelmez. Ote yandan grup ruhsagaltiminin biiyiik isim-
lerinin, yontemi, sozii edilen evreyle sinirh tutmalarn ve
‘basta Amerikalilar olmak iizere yabancilarla grup ruh-
.sagaltiminin tam da bu noktada takilip kalmig olmasi
-gagirtica degildir. \

Ruhsagaltimcinin ve gruptaki herbir bireyin gii-
diileri ustiiste geldiginde ve kosut oldugunda ruhsagal-
tim grubu bir topluluk haline gelir. Sovyet halk saghgi-
nin en oénemli ilkelerinden biri olan, «birimizin saghg,
hepimizin varhidir» ilkesi yasama gegirildiginde bu tip
bir iligkiler sistemi ortaya c¢ikar. Boylece grubun etkin-
ligi, herbir bireyin kisisel sorunlarin1 ¢ézmeye yonelir.
Bunun sonucunda kigiler aras: iligkiler ve her liyenin
kigisel sorunlan, ruhsagaltimeinin istedigi gibi, sagalti-
min bagarili olacagl bir sekle déniigmiis olur. Nasil bi-
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rey verimli bir sekilde 6rgiitlenmis bir siire¢ i¢cinde ken-
di amacina ulagmak iein ¢abalarken doniigiime ugrar ve
kigisel sorunlari, ruhsagaltimcinin istedigi gibi, sagalti-
cede oOrgitlenmis etkinlik siiresinde sorunlarim c¢o6zip,
ahlaki degerlerini gerceklestirerek bir tbpluluk haline
gelir; boyle bir ruhsagaltim toplulugunda ortaklagmaci
Ozdesim ortaya g¢ikar.

Ortaklagmaci 6zdesim ve onun deneyimsel goster-
gesi olan duygusal katilimin Sovyet toplumsal ruhbili-
minde genig olarak kullanilmaya baglanmas: heniiz ye-
nidir. Bu kavramlarin ruhsal 6ziine iligkin pek ¢ok so-
runun daha fazla islenmesi gerekiyor. Bununla birlik-
te bu degigkenlerin iglenmesi gimdiden, kisiler aras: iiig-
kilerin karmagik yapisina énemli 6l¢iide i1k tutmustur.
Cunkii bu degiskenlerle grup etkilesiminin Kkigisel te-
meli incelenebilir hale gelmistir.

Toplulukta Baglilik-

Insan iligkilerinde uyum ¢ok 6nemli ve degerlidir.
Ama ister bir bilimsel laboratuvar, ister bir iiretim eki-
bi ya da bir spor takimi, isterde bir akademik grup ol-
sun, Ozgil bir insan grubu s6z konusu oldugunda bu
uyumu saglamak c¢ok giictiir. Giigliigiin nedeni Kkisile-
rin birbirlerinden tamamiyle farkli olmasindan kay-
naklamr. Ayrica c¢evre kosullari karmagiktir ve ilgiler
kosut olamayabilir. Insan iligkilerinin karsi konulmaz
bicimde karmagik olmasi ¢atigmalarin ortaya ¢ikmasi-
na yol agar. Ancak bu ¢atigmalarin listesinden gelmek
icin bir yol bulunabilir. i1k olarak ¢atismanin kaynagi
bulunmal ve ilgili kisilerin baghhgin siirekli olarak en-
gelleyip engellemedigi anlasiimahdir. Bunun i¢in de, in-
san iligkilerindeki uyumun en st diizeydeki belirtisi
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olarak bagiligin ne anlama geldigi gergekten -anlagil-
mi§ olmalidir. Simdi baghhk (=cohesion) ve uyusum
(=compatibiity) hem de etkinlik ve iletisim sirasin-
da kigiler arasinda ortaya c¢ikan ¢atigmalarin nedenleri
ve ¢Ozliim yoliar ilizerinde duralim.

Giinliimiizde, grup baghhg kadar, batih ruhbilimeci-
lerin dikkatini ¢ekmis bir bagka ruhbilimsel sorun bul-
mak kolay degildir. Bu konu iizerine binlerce ¢alisma
yapi:migtir. 1920°lerin sonu ile 1930’larin bagindaki
ekxonomik bunal:m, Aimanya ve Italya’daki fagizm,
Diinya Savagl, ABD'nde McCarty donemindeki kiyim
ve insanlarin yabancilasmasi, 6zellikle Amerika'min Vi-
etnam savagl rezaleti donemince zorbaliklarin tirman-
masl, grev hareketlerinde artis.. biitiin bunlar, bati
diinyasinda par¢alanmakta oldugu goériilen, grup igi-ve
gruplar arasi iligkilerin gii¢lendirilmesine yoénelik aras-
tirmalar1 hizlandiran etkenler oldular. Baglhihk sorunu,
ABD, Ingiltere, Japonya ve Federal Almanya’daki diizi-
nelerce 6zel ruhbilim enstitiisiiniin ilgi odag1 olmustu.
Ba3hhgin dogas1 kavrammin kuramsal ilkeleri ile bun-
larin aragtirilmasina iligkin yontemler de bu iilkelerde
ortaya ¢ikti. Toplumsal ruhbilim arastirmalarinda, bu
kuramsal ilke’er ve yontemsel yaklagimlar yerine yeni-
lerinin de bulunabilecegi uzun bir siire diigliniilmedi.
Bu nedenle, bu ilke ve yaklagimlar, kii¢iik grubu yalniz-
ca bir duygu ve iletisim birlikteligi olarak yorumlayan
bir kavram dongiisii icinde kaldilar ve baZhhk sorunu-
nu tam bir ¢ikmaza soktular. Sonucun bédyle olacagini
gosteren biitiin belirtiler igin basindan beri ortadaydi.

Kiic¢iik grupta kisiler aras1 duygusal-ruhsal iligkiler,
iletisim pratigi icinde, en bagta da etkilesimin siklig,
uzunlugu ve diizenl olarak ortaya ¢ikar. Bu duygusal-
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ruhsal iligkileri kendileriné ¢ikig noktasi olarak alan Ba-
tih toplumsal ruhbilimciler, kendilerini, bu iligkilerin
oziinde neye bagimh olduounu ‘buimakta gorevii say-
madiklarn gibi, onlarin ekonomi, ideoloji ve politika
alanlarindaki kaynaklarini aramaya da c¢a.igmadilar.
Bu nedenle grupta karsilikh iligkilerin igerigi sorunu,
bu arada baghhk goriinglisii de, bir kural gibi toplum-
sal ruhbilimin diginda birakildi. Etkilesimlerin, iletiglm
edimlerinin ve karsiikli segme ve yeglemelerin kayde-
dilmesi, sempati ve antipatiler temeline dayandirildi
ve bu yontem baghhgin ortaya ¢ikarilmasinin temel yo-
lu haline getirildi. Bu arada ruhbilimcinin grup icinde
baghhg artirmaya yonelik uygulama onerileri, genel-
likle sosyometrik yapidaki olas1 degisiklikler ile ilgili
oluyordu. «Dliglik sosyometrik konumdaki bireyleri grup-
tan gikararak yiiksek sosyometrik konumdaki bireyleri
almakla grup baghhg artti. (...)» diye yaziyor More-
no. (*) O halde, bu goriige gore, parcalanmig bir gru-
bun, bagliif1 ve biitiinliizi olan bir grup haline gelme-
si i¢in, grubun kuru'u yapisinda birka¢ degisiklik yap-
mak (6rnegin, g¢atigan kigileri disar1 ¢ikarmak) yeterli
olacaktir. Gergekten de derin kigiler aras1 ¢atigmalarin
bulundugu kimi durumlarda «diglama» yoluna bagvur-
mak dogrudur, ama baghhgin artirilmasi i¢in uygula-
nacak genel yontem bu degildir.

Grupta o'usan standartlar ve degerlerin en onem-
li dayanag, belli bir egi’imi, toplumsal anlami ve
hedefi olan ortak nesnel etkinliktir. Yukarida an-
latilan g¢alisma yonteminin, bu standartlarin ve deger-

(*) JLMoreno. Sosyometrl, Deneysel Yontem ve Toplumbilim,
Beacon House-Inc. Beacon, N.Y., 1591, s. 110.
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lerin incelenmesinde de yeterli olmadig1 kolayca anla-
st.maktadir. Baghihga iligkin ¢alismalarin hemen hemen
yalnizca, incelenen nesnelerin yapay gruplar olugturdu-
gu laboratuvar kogullarinda yuriitilmiis olmasi da sa-
sirtic1 degildir. Bu gruplarda, igbirligi ya da yarigma ko-
sullar, otoriter ya da demokratik o6nderlik, vb. gibi var-
sayilan konumlar yiiriirliikteydi ve grup etkinliginin
kendisi gibi yapaydi. Grup yapisinin siirekliligi demek
olan baghhk ve bu baghligin kisiler aras1 baglar1 yik-
maya yonelik giiclere karsiy koyma yetenegi soyle yo-
rumlaniyordu: «Grubun ig¢inde bulundugu durum, grup
uye eri arasindaki etkilesim sikhiginin artmasi sonu-
cunda kazanmilmigtir» (*) Ustelik «iki ya da daha ¢ok
sayida uyenin- aralarindaki etkilesimin siklif1 artarsa,
bu kisilerin birbirlerinden hoslanmalar1 da artar, vice
versa.» (**) Bunlar ve benzeri baska formiilasyonlar,
bircok Batili toplumsal ruhbilim kitabinda bulunabi-
lir.

Bu kitaplarda, baghhk katsayillarimn bulunabilme-
si amaciyla sayisiz yontemler tanimlanmaktadir. Ruh-
bilimciler, bu katsayilar1 birbirleriyle karsilagtirarak,
grup i¢i geligme siireglerinin kendine o6zgii nitelikleri
hakkinda o6zgiin . bilgiler iiretmeye c¢aliymaktadirlar.
Ruhbilim alaninda, bagka iilkelerde benimsenen bagl-
Ik caligmalanyla ilgili yéntemler, genellikle grup icin-
de iletisimlerin niceligi, siklign ve yogunlugu ile grup-

(*) 'Grup Dinamiklerl, Aragtirma ve Kuram, .editor D.Cartwright
ve A.Zander, Tuvistock Publications Ltd., Londra, 1960, s. 74.
(**) G.C.Homans, Insan Grubu, Harcourt, Brace and Company
Newyork, 1950, s. 112,
Vice versa: ‘Tersi de dogrudur’ anlamina Latince bir te-
rim - Cev.
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taki baghlik arasinda“dogrudan bir baglant1 bulundugu
varsayimina dayanmaktadir. Bu nedenle, karsilikii
olumnlu ya -da karsilikll olumsuz segmelerin niceligi ve
glcu, baghhgin kamti sayllmaktadir.

Ustelik, kigiler arasi iligkilerin uzunlugu, siklig1 ve
niteliginin, grubun i¢sel baghhginin yarattig1 bir sonug
olabiiecegi diigiiniilmemis, bunun tam tersi bir tablo ¢i-
zilmigtir. Grup {lyelerinin iletigim sayisindaki artis,
kendi standartlar1 ve degerleri ag:sindan baz bireyle-
rin Gtekilere benzemesine yol acacak, bodylece grubun
diigiik olan baghihgl eninde sonunda artacaktir.

Bu sekilde, grubun koékenleri, bireysel etkinlik, tu-
tum, deger ve standartlarin olugmasi, hep Kkisiler arasi
iligkilerin ve iletisimin duygusal goriintiisiiniin birer ti-
revi olarak diigiiniiimiigtiir. Bunun bir sonucu o.arak,
Amerikan ruhbilimeileri grup baghhgini, ele alinan
grupta varolan karsilikli baglantilarin sayisinin, kuram-
sal olarak olas1 baglant1 sayisina boliinmesiyle elde edi-
len rakamin belirledigi bir katsay1 ile tanimlamiglardir.
Bu katsay1 gruptaki iletisimlerin yogunlugunu yansita-
bilir, ancak kigiler arasi iligkilerin canlanmasi, yalniz-
ca dogrudan toplumun yararina olan arkadasghk ya da
meslek iligkilerinin giliclenmesi anlamina gelmez. Goz-
lemler gostermistir ki, catigmalar sirasinda da iligkile-
rin sayisinda dikkate deger bir artis olmaktadir, bu yiiz-
den, baghhigin c«belirtileri» ve «bulgular» ile ilgili bir
goris olusturabilmek icin yalnizca grup iiyelerinin sa-
yisindan ve karsilikh iligkilerin sikhigindan yola ¢ikmak
olanaksizdir.

Amerikan ruhbilimeisi T.Newcomb, grup baghiligi-
n1 ¢oziimlerken, yonelinen nesnelere karsy bireysel go-
riiglerin birérnekligi anlamina «oydaglitk» (=consen-
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sus) (*) kavramini kullanir. «Bu terimle, iki ya da da-
ha c¢ok kisi arasinda, herhangi bir nesneye kars: benzer
sekilde yonelmekten daha fazla ya da daha‘az bir sey
anlatiyor degilim.»  (**) Newcomb, herhangi bir gru-
bun baghligin1 gruptaki oydaglik diizeni olarak belirle-
mektedir.

Newcomb, oydashg1 yalnizca etkilesimlerin sikligiy-
la iligki.i gorerek terimi bir kez daha sinirlamaktadir.
Buna bagh olarak da bagllik yeniden duygusal-ruhsal
niteliklere indirgenmis olur: «Bu ruhsal siirecleri tar-
tismaya bag'arken, oydasglikla iletisim arasinda bir ba-
gimliik oldugunu belirtmek istiyorum. (...) lletigimin
gunde’ik sonuglari, bir él¢iide ve kimi durumlarda (...)
oydashg artirici olmaktadir.» (***) diye yaziyor New-
comb. Ayn1 zamanda oydaglik, standartlarin olugma me-
kanizmasini agiklayan bir grup niteligi olarak ya da ge-
lenek ve gorenekleri bir kusaktan otekine gecirmenin
bir yolu olarak goriilebilir. Fakat bu acidan bile oydas-
lik, iletisim ve etkilesim kuramiyla iligkili olmaktadir.

Bu nedenle, aragtiricilarin grup iyeleri arasinda
varolan oydasligin derecesini iglemler yoluyla ol¢meye
caligmalan doyurucu sonuglar vermemistir. Ciinkii on-
larin yapmaya c¢aligtig1 iletigimlerin sayisini, uzunluzu-
nu ve giicﬁnii tekrar tekrar ¢oziimlemek olmustur. Ba
doyumsuzluk biitiiniiyle ac¢iklanabilir ve nedeni bagh-
ik caligmasina yaklagimla ilgilidir. Bu yaklasim grup

(*) Consensus: (Latince: con-com-cum-co 6neki: ile, birlikte: sen-
sus: duyum) Genel diigiince, oybirligi, diisiince birligi, oydas-
k. - Cev.

(**) Bugiinkii Toplumbilim, Sorunlam ve Acihm'ar, ed:R.K.Morton
ve ark., Basic Books Inc. Publishers, Newyork, 1960, s. 279.

(***) fbid, s. 280.
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ici siireclerin toplumsal 6ziinii gozden kagirir, yine bu
suireclerin etkinlige dayali dogasin1 gérmezden gelir ve
onu duygusal c¢ekicilife indirger. Ayni1 caligmalarda
Newcomb sbyle yazar: «Bu olgulardan §éyle bir sonuca
vardim: Birbirlerini se¢mis olan 6zneler, geri kalan iiye-
ler arasinda se¢im yaparken birbirlerine benzer davran-
ma egilimindedir. Bu nedenle ortaya ¢ikan son tablo-
nun énemli bir bolimii erken yamitlara yol acan, ice
doniik ruhsal etmenler tarafindan belirlenmis olmak-
tadur. (...)» (*)

Bu sekilde, Amerikan toplumsal ruhbilimcilerinin
biiyiik ¢ogun:ugu grup baghhginm herseyden énce, kar-
silikh cekicilik ve oydashk olarak goriirler. Bunlar da
yonelimin ¢ok onemli nesneleridir. Bu diigiinceleri yad-
simak olanaksiz goriinmektedir. Ustelik grupta c¢ok
o6nemli Olciitler olarak konumlardaki ve davramgslarda-
ki benzerliklere dikkat ¢ceken Bales, Newcomb, Homans
ve Oteki Amerikan ruhbilimciler, yine de bu noktayi
kendi arastirma yoéntemlerinde zaman zaman goézden
kacirmiglardir. Bu yazarlar, sonucgta, goriiglerdeki ben-
zerliklerin grup uyeleri arasindaki iletigimlerin siklifi
tarafindan belirlendigine inamyorlardi. Newcomb s§oy-
le yaziyor; «(...) lletisim edimlerinin varsayimsal kosul-
lan ve sonuglan, iki kisilik gruplara indirgenemez. (**)
‘Oydaghk, bireylerin baglilhik durumudur’ seklindeki
saptama, kendi bagina herhangi bir kuskuya yol agmaz.
Oydaghik olmadan isbirliginin ¢ok daha gii¢ olduZunu
kabul ediyoruz. Asil bilmek istedigimiz sudur: Oydas-

(*) op.cit., s. 288, _

(**) T.MNewcomb. ciletisim Edimlerinin Incelenmesine Bir Yak-
lasim», Psychological Rewiew, Washington, Vol. 60, No. 6,
Kasim 1953, s. 403.
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Iigin grup baghhgimin kaynag olarak temel bir énemi
oldugu nasil anlagilacaktir? Oydaghik (grubun iletisim-
sel uygulainalar: ya da bagka bir yolla) nasil 6lgiilebilir?
Yonelinen nesneyle ilgili biitiin oydaghk durumlan,
grup baghlhifinin kanit1 olabilirler mi? Ya da olmal nu-
dirlar? Son olarak, kisiler arasi iligkilerin oteki olgekle-
riyle oydasligin iligkisi nedir, vb. Geleneksel bat1 top-
lumsal ruhbiliminin, grup dinamiklerinin bir¢cok énem-
li sorununu c¢ozmekte bagarisiz oldugu kanitlanmistir.
Bu durumu, batili ruhbilimcilerin kendileri de bir de-
receye kadar kabul etmiglerdir.

iligkilerin élkllEl‘Ve karsiikl1 sosyometrik se¢gmele-
rin variigl dagik grup igin ozgil dlgekler olarak kabul
edilebilir. Bununla biriikte bu élgekler, topluluk gibi Kki-
mi gruplarda ortaya ¢ikan olgularin anlagiimasinda
tam anlamiyla bilgi verici degildirler. Ciinki, topluluk-
taki etkilegsimlerin ve se¢melerin sayis), sistemi bi¢im-
lendiren bir 6:¢iit degildir. Sovyet toplumsal ruhbilim-
cilerinin ¢galiymalarinda, topluluktaki birligin bir &l¢ii-
sii olarak ele aldiklar1 ortaklasmaci baghlk, topiulugun
en onemli niteligidir. Bu birligi saglayan ise hem bir di-
zi amag, hedef ve iilkiilerin gergeklestirilmesidir hem de
arkadagca goriigmeler ve kargilikl1 yardimlagma gibi ki-
giler arasi iligkilerdir. Bununla birlikte aragtiricilar,
baghilik katsayilarini tanim'arken, bir kural olarak ger-
cekte 6zgiin onciller denebilecek, yalnizca iki Ol¢ek kul-
lanirlar. Birincisi, grup iiyelerinin sayisi; ikincisi, dig-
manhktan ilgisizlife ve duygudashga kadar genis bir
aralikta yer alan duygusal tonlardaki iletigimlerin sayi-
sl

Boylece, baghhfn, toplumsal ruhbilim 6&zellikleri
agisindan toplulugun ayrilmaz bir parcgasi olarak, dog-
ru bicimde anlasilmasina c¢alisan yazarlarin ¢ogu, yiik-
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sek derecede gelismis Bir grup olan toplulugun bireyle-
ri arasindaki baghlifin 6ziine uymayan inceleme yon-
temleri kullandilar. Bu durum, deneysel ¢éziimlemeler
ile 6zgiin yoéntembilimsel yaklasimlarin birbirleriyle ¢a-
tigmasina yol agti.

Gerek karsiikli sosyometrik se¢melerin hesaplan-
masiyla elde edilen baglhilik katsayilarinin, gerekse grup
icinde her uyenin oteki dyelerle iligkilerinin sikhigina
iligkin aciklamalarin bilgilendirici icerigi aslinda ruh-
bilimeinin, bagliligin nasil bi¢cimlendigini izleme, hatta
bu konuda ongoériide bulunma sansini ortadan kaldir-
mistir. Bu durum, inceledigi gruplarin toplumsal dav-
raniglarindaki 6zgul durumlarla ilgiii olarak arastirici-
mn tahminde bulunmasini da engellemistir. Bu yéntem-
sel islemlerin temelinde, baghlig1 bireylerin bir duygu
ve iletisim birligi olarak gérme diisiincesi yatmaktaduv.
Dogruluk diizeyi tartisilabilir olan bu diiglince, gergekte
daginik gruplarin ruhsal goérungiilerini yansitmaktadir.
Ancak, esas olarak ortak, toplumsal yénden deger tagsi-
yan bir etkinligin hedef, gorev.ve ilkelerinin birlegtirdi-
gi kisilerden olusan topluluklarin deneysel incelemele-
rinde bu diisiincenin, kuramsal bir. temel olarak deger-
siz kaldig1 kamtlanmistir. Bize gore baghhifin aciga ¢i-
karilmasi ve saptanmasi i¢in ortak grup etkinligi igeri-
ginin ¢ozlimlenmesi gerektigi agiktir. Cokkatmanh yak-
lasimla iliskili olarak, toplulukta defer yonelimll bir
baghilik digilincesi ancak bu sekilde ortaya gikar.

Grup bagulhiginin bir olgiitii olarak, deger yonelimi
birliktelik, grup i¢i iligkiler sisteminin ayrilmaz bir 6zel-
ligi olarak iglev goriir. Grup bagliinnin derecesi su et-
kenlere gore degisir: Grup iyelerinin goris, degerlen-
dirme tutum ve diigiincelerinden hangileri grup etkin-
liginin amaclarimin wygulanmas: agisindan en cok énem
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tagiyan mesnelerle uygunluk goéstermektedir? Bu grup
etkinligi icinde, grubun deger siralamas: ne dlgiide ger-
geklegtirilmektedir? Bu temelde, baghihin gostergele-
rini elde etmek i¢in biitiiniiyle deneye dayal1 bir program
olusturulabilmis (V.V.Spalinski) ve grup iiyelerinin
goriig ve ditgiincelerinin yukarda sézii gegcen tipte mes-
nelerle uyum gosterme sikliginin bir gosterge oldugu
goriulmustur.

Baghhgin gostergelerinin deger yonelimli birlikte-

lik olarak yorumlanmasiyla, farklh gelisme diizeylerin-
deki gruplar birbirleriyle karsilagtirilabilir, grup etkin-
liginde gozlenen birlestiriciligin dizeyini yikseltmek
icin uygun koruyucu o6nlemler alinabilir. Genel olarak,
gruptaki bireyler arasi iligkilerin yapisini daha derin-
den anlayabilmek i¢in gereken veriler, baglihga iligkin
yeterli bilgi saglayamayan sosyometrik gostergelerle de-
gil, s6zi edilen yontemle elde edilir.
' Yiiksek diizeyde bir deger yonelimli birliktelik,
grupta olagelen iletisimin bir sonucu degildir. Bu bir-
likteligi yaratan, canl, ortak, toplumsal yénden yarar-
1 grup etkinligi olmaktadir. Hem grup iyeleri arasin-
daki iletisimin hem de Kkisiler aras: iligkilere kadar bii-
tin olaylarin temelini bi¢cimlendiren de, yine bu et-
kinliktir. Bu nedenle, gruptaki karsihikh etkilesimlerin
(iletisimlerin) kaynapg1l da, grup iyelerinin tutumlar:
ve degerlerinin ortaklasmaci tipte ortak bir etkinlik
tarafindan olusturulan birlikteligi olmaktadir.

Gruptaki deger yoénelimli birlikteligin, grubun
baghhignin bir gostergesi olmasi, grup iiyelerinin deger
ve goriiglerinin her yonden birbiriyle kosut olmasi anla-
mina gelmedigi gibi, grup icinde bireyin diizlestirilmesi
de degildir. Toplulukta deger yonelimY birliktelik, her-
geyden once ahlak ve meslek alanlarindaki degerleri, bir-
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likte, ortak etkinligin hedef ve gorevlerine gére olustur-
mak demektir. Ornegin, grup uyelérinden bir kismi1 gru-
bun oniindeki gérev 6beginin uygulanamaz olduguna
inaniyorsa, igin astarini yiziinden pahali builuyorsa ya
da onderlik i¢in uygun olmadigindan grup onderinin
uistlendigi gorevi yerine getiremiyecegini diisiiniiyorsa,
geri kalan grup iyeleri biitiiniiyle kars1 goruste olsalar
bile (bu tipte bir anlagmazhk tartigilan gruplar i¢in ¢ok
tipiktir), artik grup baghhgindan séz edilemez.
Gegmig ve diigiinceler adll kitabinda Aleksander
Herzen, ortak bir amagla bir araya gelmis kisiierin bag-
hliginin gercek ve ince bir ruhbilimsel ¢6éziimlemesini
yapar: «(...) Oz olarak, gergek yakin iligkilerde temel
olanin dinsel kimlik, bireylerin ana kuramsal inancla-
rinin kimligi olduguna hala inaniyorum. Kisiler arasin-
da yakin bir koprii kurmada kuramsal anlasma kusku-
suz kendi basina yeterli degildir. Ben Kireyevski’ye ara-
mizdan bagka bir¢ok kisiye oldugundan daha fazla sem-
patiyle yaklagiyorum. Dahasi, bir kisi belli bir konuda
anlagma yoniinden iyi ve diiriist bir arkadas olabilir,
ama gorug farkhihklar sakli kalabilir. Benim de, bir¢ok
konuda anlagamadigim, ama kendilerine sonsuz saygi
duydugum kisilerle, érnegin Mazzini ve Vorzel'le bu tip-
te iligkilerim vardir. Ben onlar1 inandirmaya ugrag-
mam, onlar da beni. Ayn1 yolda tartigmadan yiiriimek
icin yeterli ortak yanimiz vardir. Ama ayni aile icindeki
kardesler isek, ayn1 yasami1 pavlasan ikizler olarak
aramizda bu derecede biiyiik farklarin olmasi mimkiin
degildir. (*) Gergekte Herzen’in burada soziinii ettigi
sey kisilerin duygusal yakinhgi olarak ele alinan baglh-

(*) AIHerzen, 30 ciltte Toplna Yapitlar, Cilt 9, Moskova, 1956 s.
211-212, (Rusga)
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lik ile bir arada bulunanlarin deger yonelimli birligi an-
lamindaki baglihk kavramlarn arasindaki karsitliktir.
Herzen bir de ayni diisiincedeki arkadaslar1 konu edi-
yor. Ona goére bu sonuncusu «dinsel kimligin» varhgini
gerektirmektedir. Yazarin tanritanimaz (=atheistic)
gorislerini aciklamaya gerek olmadigina goére bu kim-
lik, «kisinin ana kuramsal inaniglarinin kimligi» anla-
mina gelmektedir.

Ozgiil deneysel bir aragtirmada elde edilen verile-
rin ¢oziimlenmesine baglh olarak, dogrulugu tam olarak
kanitlanmig bir sonuca varilmgstir: Deger yoénelimli bir-
liktelik katsayisy, daginik gruplara goére, topluluklarda
belirgin derecede daha ytliksek olmaktadir. Nesnel gos-
tergelere gore baghlik katsayilar1 bire yakin olan (0.6'-
dan 0.92'ye) gruplara «topluluk» denebilmektedir. Or-
tak bir etkinlik tarafindan birlestirilmeyen, gelisme ve
orgiitlenme diizeyi ag¢isindan daginik grup kategorisine
giren gruplarda ise grup baghlik katsayilar1 0.2 ile 0.5
arasinda degismektedir. Iste bu nedenle deger y6nelimli
birliktelik anlamindaki baglilik, toplulugun ¢cokkatman-
11 yapisinda ikinci katman olmaktadir. Yine bu nedenle
grubun duygusal-iletisimsel birlikteligi anlamindaki
baglilik, grup ici etkinligin yiizeyel katmaninin nitelik-
lerinden biri ve daginik grubun o6zelliklerinden biri ola-
rak kalmaktadir.

Grup baglihgi, topluluktaki biitiin toplumsal ruh-
hilim olaylarin1 belirleyen daha derin katmanlarinda
da -yani cekirdeginde de- bulunabilir. Toplulukta en
ylksek derecedeki biitiinlesme olgusu. yani dedere da-
yal: nesnel birlik (*) seklindeki ortaklagmaci baghlk,

(*) Bakmz: A.LDontsov, Grup Baghhfimn Sorunlan, Moskoya, 1979,
(Rusca).

38



grup etkinliginin en” derin, biitiiniiyle nesnel katmai-
larindan ortaya ¢ikar Grup etkinliginin «kisiler arasm
katmani ise bunun tersine, yluzeyseldir. Degere dayall
nesnel birliktelik islevi, bireysel etkinligin «gekirdek»
grup stirecleri diizeyindeki deger yonelimli birlkteligln
bir ¢esitlemesidir. Bu islev, bireysel etkinligin, ortak et-
kinlik nesnesinin genel deger kapsam tarafindan yén-
lendirilisi sirasinda goézle goériiniir hale gelir.

Bu durum, arastiricilarin, okul egitim toplulukla-
rindaki degere dayali nesnel baghlhif1 aciga cikarmala-
rin saglayan bir deneysel program olusturmalarina ¢i-
kis noktas1 omustu. A.I.Dontsov'un varsayimina goére,
bir egitim toplulugunda biitiinlesme ya da baghhg be-
lirleyen temel etken, grup ici etkinlik ¢ekirdeginin de-
gere dayal), nesnel birligi olmaktadir. Bu varsayim iki
bagimhhig) ortaya ¢cikarmay: planlamistir: Birinci éner-
me: Egitim toplulugunun etkinliginde nesnel olarak yer
alan egitim kurallarina gore dgrencilerin kigiliginin bi-
cimlenmesi (Ornegin Ogretmenin etlkinliginin nesnel
icerigi), ogretmenin ogrencilerin «standartslarnn hak-
kindaki 6znel tasarimindan daha tutarhdir. kinci
onerme: Tersine, 6gretmenin deger Olgiitlerinin tutar-
lihk derecesi, 6gretmenin «standart» tasarimindan da-
ha yiiksek, egitsel topluluktaki karsihkh iligkilerin ger-
cek olgiitlerinin tutarlihk derecesinden daha diigtiktiir.

Bu varsayimlarl1 denemek igin 6zgiil bir yﬁntémle
calisildi. Bu yolla, bir yandan 6gretmenin etkinliginin
degere dayall nesnel temellerini, 6te yandan 6gretmen-
lerin hem egitimin nesnesi olan 6grenci, hem de ken-
di meslektaglar1 hakkindaki goériislerinde varolan oy-
dashgin derecesini aydinlatmak miimkiin o'du. Uygu-
lanan sistem, yukarida sozii edilmis olan, se¢ menin gu-
diilenme c¢ekirdeginin aciga cikarilmasinda yararlani-
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lan yontemin ilging bir gesitlemesiydi. Ozet olarak, bu
sistem, sirasiyla: (A) Ogretmenlerin 6grenciierini be-
timlemeleri, (B) Ogretmenlerin 6teki 6gretmknleri be-
timlemeleri seklinde kullanilan gesitli deneysel islem-
leri iceriyordu. ’

Bu calismadan hangi énemli sonuglara varilabildi?
Varsaymmlar biitiintiyle dogrulandi. A tipindeki (6gret-
menler-6grenciier) deneylerden birinin sonuglar1 sunu
gosterdi: Ortaklasmaci bir birlikte, birinci degiskenin
(yani 6grencilerin degerlerinin gercek olciitlerle tutar-
hlig1) toplam puani, ikinci degigkenin (yani 6grencile-
rin ahlaki durumuyla ilgili olarak 6gretmenlerin 6znel
diisuncelerinin tutarhilifl) toplam puanindan her za-
man yliksek oluyordu. Bir bagka deyisle, 6grencilerin
degere dayanan nesnel Olgiitleri, 6gretmenin giinliik
egitim uygulamasina bir dayanak olusturabilir sonu-
cuna varildi. Bu durumda toplum icin, bilin¢li bir de-
gerlendirmenin nesnesi olmalarina goére ¢cok daha bii-
yuk 6nem tagirlar. Buna karsilik, B tipinin (6gretmen-
ler-63retmenler) sonuglar ise tersine bir bagimhihk gés-
terir. Burada, bir 6gretmenin, standart gériinen diisin-
celerinin toplumsal diizeyi, «mesleki karsiliklh iliskiler»
in gercek oOlgiitlerinin birlikte oél¢ililmesinden daha ytik-
sektir.

Bunlar ilk bakista beklenmeyen sonuglar idiyse de,
ortada bir paradoks yoktur. Herseyden 6énce, ruhbilimci-
ler, farkh tiplerdeki karsilikl iligkilerle ilgileniyorlardi.
Birinci durumda bun'ar, ortak etkinligin nesnel 6zii ta-
rafindan belirlenen karsihkh iligkilerdi (6gretmen-6g-
renci). Burada, 6zgiin egitim ¢alismasinda belli diisiin-
celerin gerceklestirilmesi sirasinda 63retim grubunun
baghihg blr iilkiiniin benimsenmesi sirasindaki baglihk-
tan daha biiyliktii. Bu sirada iligkiler biitiiniiyle taraf-

40



sizd1 ve cogunlukla oFrencilerin hoslandiklar1 tartigma
konularindan olusuyordu. Diger, durumdaysa (ogret-
menler 6gretmenler) biitiin sorun 6gretmenler toplulu-
gu icindeki karsiikl iligkiler diizeyindeydi ve nesnel
icerikten biiyiik Ol¢lide yoksundu. Bunun nedeni o6gre-
tim topluluklarindaki tiretim etkinliginin, bu tip top-
luluklarin 6zel bir niteligi olmak tizere, topluluk iiyelc-
ri yani 6gretmenlerin. kendileri tarafindan yénetilme-
mesiydi. Onlarin etkinliginin konusu, amaca uygun bir
egitim ve Ogrencilerin yetistirilmesiydi. Bundan dolay
da, «dyi bir 6gretmen» kavraminin deger olgiitii, 6gret-
menler arasinda varolan ve duygusal yanlar, sempati ve
antipatiler icermesi zorunlu olan giindelik iligkilerin,
degerinden daha fazla bir tutarhlifa sahip olmasi son
derece dogaldir.

Eger arastirici deneyi siirdiirseydi ve C tipini de
(6grenciler-6grenciler) inceleseydi, sonuglar1 A tipinden
cok B tipine (6gretmenler-6gretmenler) yakin olmasi
beklenirdi. Bunlarin yaninda bir D tipinin de (6grenci-
ler 6gretmenler) varolabilecegi kabul edilirse, onun so-
nuclarl1 da A tipine (6gretmenler-6grenciler) ¢ok ben-
zer olacakti.

Yukaridaki biitiin éngériiler, burada incelenen top-
lumsal ruhbiim kavrami esas alinarak, yanij, gruptaki
karsilikh iligkilerin az bir kisminin mi, yoksa ¢ogunlu-
gunun mu hedefler, gorevler ve ortak etkinliin deger-
leri tarafindan, yani giindelik igerik tarafindan yénlen-
dirildigi temeline gore yapilmistir. A ve D tip'erinde da-
ha biiyiik él¢iide bir yénlendirmenin s6z konusu olmasi
gerektigi diisiiniilebilir. Cinkii, iyi bir egitim toplul'-
gundaki ortak calismanin igeriginde, ortak etkinligin
hedefleri ve sonuclan tarafindan daha yiiksek dqrecede
yonlendirilen karsilikl iligkiler bulundugu goériilmekte-
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dir. Hem ogretmenlerin, hem de 6grencilerin etkinlik-
lerinin sonuglar1 ayni1 havuzda birikir. Yani, 6gretme-
nin etkinligindeki basar1 ya da basarisizhik 6grencileri-
nin etkinliginin basarii ya da basarisiz olmasini etki-
ler. Vice versa, bir 6grencinin egitim sonucunda edindi-
gi bilgi ve ahlak standartlar1 toplami, 6gretmenin ca-
hismalar: sirasindaki egitsel etkinliinin de bir ol¢iiti-
diir. Ogretim siireci sirasinda nesnel iligkiler tarafindan
olusturulan katman, giiclii bir etkiyle ve zorunlu bi¢im-
de grup etkinligi olgusunu gelistirir. Bu goriingiiler bir
6l¢lide ruhbilimsel deneylerde ortaya ¢ikmis, bir dlclide
de varsayim yoluyla ileri sliriilmiigtiir.

Ogrencilerin kendi aralarindaki iligkiler, akademik
etkinlikleri tarafindan 6nemli 6l¢iide ydnlendirilmekte
midir? .C tipindeki varsayimin B tipiyle benzestigini
sboylemek i¢in dayanaklar nelerdir? Dogaldir ki, deney-
sel olarak gerceklemeksizin siniflandirmaci yargiarda
bulunmak giictiir. Ozgiil sinif toplulugunun nitelikleri,
biiylik 6lciide bireysel dzelliklere bagl olarak olugmak-
tadir. Ayrica biz, akademik etkinligin olagan niteliklerl-
nin, kendi basina, degere dayal nesnel katmandaki bag-
l1lig1 uyarmak icin yeterli olmadigina da inanmaktayiz.
Biitiin sinif ¢calismaya katilsa bile, sinifin akademik et-
kinligi 6zilinde, etkinligin iriinlerinden karsilikhh ya-
rarlanmay: saglayabilecek cesitten etkin bir etkilesim
icermez. Ayrica, toplulugun her bir iiyesinin ortak so-
nuca katkilariyla gerceklesen, iliyeler arasi sorumlu ba-
gimhhik da akademik etkinligin kapsamina girmez. De-
mek ki, bu etkinlik ortak bir calisma olsa bile, ayn1 za-
manda bireysel bir calisma olarak da goriilebilir. De-
gere davall nesnel baghlik katmani, 6grenci icin en bii-
yiik énemi tasimas) gereken akademik etkinlik sirasin-
da bicimlenmez. Gergekte bu katman, sinif toplulugun-
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daki ortak is etkinlikleri, etkin goniillii toplumsal ¢a-
lhismalar ve grup etkinligini belirgin bi¢imde ydnlendl-
ren Oteki etkenler tarafindan sekillendirilir.

Bu konu, 'gercek ortaklagmact akademik etkinligin
olusturulmasi olasiliklarini inceleyen egitimcilerin git-
tikce daha ¢ok ilgisini ¢cekmektedir. Bu 6énemli ve kar-
magik egitsel sorun, toplumsal ruhbilim arastirmalari-
nin sonuglari kullanilarak incelenmeli ve ¢6ziimlenmeli-
dir.

Deger yonelimli birlik ve onun degere dayali nes-
nel birlik bicimindeki cesitlemesi, topluluktaki bagll-
g1n Ozde etkinlikten kaynaklandigini agik¢a ortaya koy-
maktadir. Giindelik caliyma topluluklarinda her zaman
gosterilebilen bu. kavramlar, toplumsal ruhbilimcilerin,
toplumbilimcilerin ve yazarlarin 6zel ilgi konusu cl-
mustur. Ozellikle bilimsel topluluklar biiyiik bir ilgi ve
dikkat cekmektedir. Bu durum biitiiniiyle dogaldir.
Sosyalist toplumda bilime verilen énemdeki artis, bu az-
tisin iiretim giiciine doniistiiriilmesi, bilim is¢ilerinin
dev ordusu, son derece iliretken binlerce bilimsel labora-
tuvarin basarili etkinlikleri... Biitiin bunlar, etkinligini
artirma olanaklarini aramak i¢in bilimsel toplulugun
ruhbilimsel yénden’ tai'umlanmasma ozel ilgi yoneltil-
mesinin nedenleridir.

Yazar, Kiev Halka Yodnelik Bilimsel Filmler Stiid-
yosu tarafindan cekilen ilging bir film deneyine bilim-
sel danisman olarak katilma sansina erigmistir. (*) Bii-
tiiniiyle belgesel olan bu filmin konusu, bilimsel basa-
rilariyla taninan, ¢ok olumlu, gergekten yaratici ve sag-
lam yapil, istelik taninmig ve insancil 6ndere sahip

(*) Film: Toplaluk: Bagsanlar mi, Yanhslar /ml?, Yazan: E.A.
Dubrovski, Yonetmen: A.N.Mikulski.
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olan toplulukta ortaya ¢ikan olagandigl bir olaydan
alinmistl. Geng ve ¢ok .yetenekli ancak keskin ve uyum-
suz bir goérevli, ilgili birimin is planlarin1 degistirmek
ve yaply! yeniden orgiitlemek istemis, ancak toplulugun
uyeleri biiyuk cogunlukla onun béliimden ayrilmasi
dogrultusunda olumlu oy vermislerdi. Bunun iizerine
sozii edilen goérevli oradan ayrilmistl. Film deneyi, bu
olaylardan alt1 ay sonra yiiriitiilmiistii. Ozet olarak yo-
netmen, meslekten oyuncular1 kullanarak ii¢ film b6li-
mii yazmis ve filme ¢ekmistir. 11k iki b6élimde bilim is-
cilerinin kendi aralarinda zaman zaman ortaya cikan
‘ahlaki ¢atismalar anlatilmaktadir. Ugiincii bolim olan
«Cikarmanda, esas olarak, yeni liyeye karsi uygulanan
stirgiin yontemi yer almistir. Bu kisim'ar, ilgili boéliim-
de calisanlara gosterilmis, ardindan filmdeki olaylar
tartisiimigtir. Bu tartigma, filmin yazarlarinin, birimde-
ki gercek cevre kosullarinin geriye doniik olarak ruhbi-
limsel yonden coziimleyebilmelerini saglamistir. Ekran-
da gosterilen varsayimsal, «yap-inan» kavrami, catis-
malarin tartigilmasi sirasinda c¢alisanlarin zihninde su
ylziine ¢tkmis, birimdeki olaylarin blrdenblre oluverdi-
gi anlasiimistir.

O halde gercek bir bilimsel topluluktaki digslama ol-
gusunun ardinda ne vardi ve ruhbilimsel ¢6ziimleme-
lerden nasil bir sonuca varilmigti1?

Her toplulugun, daha diisiikten daha yiiksege dog-
ru belli gelisme basamaklarindan gegctigi bir gercektir.
Filmi yapanlarin ilgilendigi birimde 6nceden yiiksek bir

diizeye ulasiimis oldugu anlasiimaktadir. Burada, sag-
lam yapida, amacli ve arkadasga, isin nerede daha iyi
yuriitiillecegini bilen ve orada yer alan bir topluluk var-
di. Ancak bir topluluk, toplumsal yénden énem tasiyan
etkinligin bir araya getirdigi kisilerin aralarindaki ilis-
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kilerin olugturdugu karmagik bir sistemdir. Toplulugn
olusturan Kkisiler aras: iligkiler de daha az karmagik de-
gildir. Bu nedenle bir topluluk ancak kendi dinamikleri
icinde, bu iligkilerin gelisme siireci icinde anlasilabillr,
Toplulugun niteligini belirleyen hicbir yetkili miihir,
bu sistemin geri ddnmeyecegine giivence veremez.

Bir toplulugun simdiki durumu ve gelecegi, toplu-
luk i¢i baglantilarin yapis1 icinde neyin baskin ‘oldugu-
na, neyin yiuriirliikkte olduguna baghdir. Ortak etkinli-
gin toplumsal olarak ©nem tasiyan hedefi tarafindan
belirlenen sorumlu bagimlihk tipindeki iligkiler mi bas-
kindir, yoksa grup igi iletisim sonucu ortaya ¢ikan duy-
gusal iligkiler mi? Bu sonuncusu, toplulugun olagan is-
levleri yoniinden biliyiik deger tasir ve gereklidir, ancak
baghligin saglanabilmesi i¢cin 6nemli olan bu iligkilerin
belirleyici degil belirlenen iligkiler olmasidir.

Ozet olarak, sozii edilen film, iyi bir bilimsel toplu-
lukta bile geri egilimlerin varligim ortaya cikarmstir.
Bilimsel bir topluluk olarak o birim, kendi gelisme mer-
diveninde bir basamak asagl inmis, kisisel iligkiler bi-
limsel diisiincelerden daha 6nemli hale gelmis, ortaku-
yumcu ve zaman kaybettiren iliskiler ortaya c¢ikmig
topluluk i¢inde esnekligi ve liberal hosgoriiyii saglayan
elestirel yaklasim zayiflamigtir. Calisanin atilmasiyla
film deneyi arasinda yalnizca alt1 ayhk bir stire vard.
Bu siire icinde toplulugun’ geriye dogru gidisi biiyiik 6l-
clide gozle goriintir hale gelmisti ve yapian deney ile
bu durum agikc¢a kanitlandi. Bir amag¢ krizi s6z konusu
oldufunda. topluluk bu olaydakinden c¢ok daha geriye
kavyabilir. Boyle bir durum ¢ok daha derin ¢atismalara
neden olabilir, hatta yiiksek derecede gelismig bir grup
olan toplulugun ¢dkmesine bile yol agabilir.

Bu calismada incelenmis olan gergek toplulugun
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basina bu derece dramatik bir sey gelmedigi belirtilme-
lidir. Bunun temel nedeni bu birimin giigld,  etkin ve
umut verici bir kurumun bir parg¢asi olmasidir. Ne ya-
z1Ik ki bu yerel kurum, film deneyinde yer almamistir.
Bu olay sirasinda, birimde baglayan kimi ortiilii olay-
lart zamaninda farkederek birimin dogru yola dénmesi
i¢in yardimci olan da kurum, kurumun toplumsal Or-
giitlenmeleri ve yonetim olmustur. S6zii gecen birim ge-
lismesinin ¢ok ©6nemli ve gii¢ bir noktasinda inceleme
konusu oldu. Tam o noktada neredeyse béliim dagilma-
ya baslayacak ve bunalim kag¢inilmaz olacaktl. Bunali-
min ¢dzumlenmesiyle, amaca y6nelik harekette, kigiler
arasi iligkilerin normale dénmesi yéniinde ve ruhsal or-
tamin diizelerek deger yonelimli birlik olarak baghhgmn
artmasinda yeni bir déonem agildl. Daha sonraki basari-
lar, toplulugun yaratic1 gizilgiiclinii kanitladi.

Etkinlige dayali y6nlendirme ilkeleri 151§inda de-
gerlendirildiginde, topluluktaki baghhgin &zellikleri,
yalnizca deger yonelimli birliktelik ile degere dayal nes-
nel birliktelik degildir. Ayn1 kuramsal noktalardan ha-
reketle baghhk sorununa bagka yaklagimlar da yapi-
labilir. .

Ornegin, kigilerin gecimliligi, topluluktaki genel
baghhgin béliimlerinden ya da &zelliklerinden biri ola-
rak goriilebilir. Ruhsal gec¢imlilik sorununa iligkin yazi-
larin zenginligini bir yana birakiyorum, (*) yalnz, ge-
leneksel olarak, homeostatik (**) yaklasimin gruptaki

(*) Balmmz: R.L.Krigevski, «Bagka Ulkelerin Toplumsal Ruhbili-
minde Kisiler Arasi Gegimlilik Sorunus, Vaprosy Psikhologil,
No. 5, 1979.

(**) Homeostasis: (Eski Yunanca'da, homoios Gibi, benzer: Stasis:
Durum sdreklilik) Viicudun cesitli iglevler yoniinden denge-
de olmas: - Cev.
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bireylerin gecimliligini agiga ¢ikaran en 6énemll yon-
tem, oldugunu séylemek istiyorum. Homeostat benze-
ri bir ara¢ kullanarak, gecimliligin varliginin ya da
yoklugunun bir gostergesi olmak tizere, grup iuyeleri-
nin duyusal-motor eylemlerinde eggudim kazanip ka-
zanmadiklar1 anlagilabilir. Gergcekten de temel ortak ey-
lemlerin yiiritilmesi sirasinda insanlarin eggidimii
olarak ele alinan gecimlilik, etkinligin daha karmagik
bicimleri anlaminda kullanildiginda, yine ayn1 temele
dayali sonuglar ¢ikarabilir miyiz? Homeostatin ellerini,
bagkalarina yardima yoneltmek, bu etkinlikle bagdas-
mayacak sekilde engelleyici olmasini énlemek miimkiin
degilair. Bu durum, érnegin, askeri taktik bir etkinlikle
yaratic1 sanatsal etkinligin ayni gekilde planlanabilece-
gi sonucuna varmamiza yol agmaz mi1? Oysa, duyusal-
motor eylemlerde eggiidiim varlifl nedeniyle, grup iye-
lerinin bagka etkinlik bi¢imlerine dénmesindeki gecim-
liligin saglanabilmesi hi¢ de olas1 gériinmiiyor.

Yukarida soézii edilen noktalar bizi ruhsal geg¢imli-
ligin temelini, bireysel bir iglem yiriitiildiiglindeki ge-
c¢imlilikten bagka yerde aramaya zorluyor. Bu temel 6z-
ne icin, ortak amag tarafindan belirlenin, birlesik ve or-
tak o.arak yiriitillen ortaklagmaci etkinligin esgiidii-
miinde ve katkida bulunanlarin niteliklerini (yetenek-
lerini, amaca ulagma yontemlerine iligkin niyet ve dii-
siincelerini, vb.) gdsteren yapida aranmaldir. Bu yak-
lasim, grup baghligini, islevsel rol beklentilerinin eggii-
dimii (V.V.Avdeyev) olarak incelemenin temelini olus-
turuyor. Burada sozi edilen, herkes i¢in ortak olan ve
toplumsal yénden énem tasiyan hedefe ulagilmas: igin,
ortak etkinlige katilanlarin bir toplulugun her bir bi-
reyn, neyi, kiminle ve hangi sirada yapmalidir konusun-
daki diigiincelerinin esgiidiimii olmaktadir. Buna gore,
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teknik hizmet veren elektronik bilgisayar sistemlerinin
gruplar1 incelenmis ve su sonuca varilmigtir:. Bu tipteki
etkinlik, ortak yapilan igleve katki, iglemlerin yiirutil-
mesinde ardisiklik, vb. yonlerden eggiidim gerektirmek-
tedir. Bu yaklagim, hem giindelik ortak etkinligin du-
rumunu énceden bi¢imlendirmeyi hem de etkinligin or-
taklagmaci diigtincesi iizerine. her iiyenin goriiglerinin
esgiidiimiinii olusturmay1 icerir. Ozgiil arastirmanin
gosterdigi gibi, islevsel-rol beklentilerinin egglidiimiin-
deki eksiklik bir ¢atiyma kaynag1 olabilecegi gibi, baj-
hihgin erimesine ve grupta ruhsal gecimsizlik bulgulari-
nin ortaya ¢ikmasina yol a¢an nedenlerden biri olabilir.

Ancak, Kkisiler aras: iligkilerin etkinlige dayalh ola-
rak yonlendiriimesi kuraminin bakiy agisindan, iglev-
sel-rol beklentilerindeki eggiidiimiin, toplulugun bagl:-
hik ve gecimliliginin bir belirteci oldugu sonucunu ¢ikar-
mak yanlig olacaktir. Etkinligin yapisi biitiiniiyle anla-
silir, roller ve iglevler agikc¢a belirlenebilirse, islev-rol
beklentilerinin eggiidiimii de miimkiin olur. Ara grup ve
grup etkinligi dinamik bir gériinguidiir.-Gruptaki bitin
uyelerin biitiin iglevlerini saptamak ve biitiin iglev-rol
beklentilerinin uygun big¢imde eggiidimiinii saglamak,
hele yaratic1 tipte bir etkinlik s6z konusu oldugunda,
higbir gekilde miimkiin olmaz. Bu yiizden de, islev-rol
esgidiimii anlamindaki baglilik, bireyin toplulukla ger-
cekten biitiinlesmesini saglayamaz. Ote yandan, ¢ok
onemli bir bagka nokta daha vardir: iglev-rol beklenti-
lerinin eggiidimii incelenerek, ortak etkinlik temelinde
bir araya gelmis Kkisilerin geligsmis diizeydeki bagka
gruplan ile topluluk ayirdedilemez.

Bu durum, gerg¢ek ortaklagmaci baghligin ana ve en
onemli ayiracinin deger-yonelimli birliktelik oldugu dii-
glincesine geri dénmemiz i¢in bizi zorlamaktadir. An-
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cak bu doniis, ana 6znenin nesnel igeriginden c¢ok ah-
laki temeline, yani grup etkinliinin hedefine bir do-
nistiir. Bu ahlaki temel, topluluktaki her iiyenin, ortak
hedefe baglantida oldugu arkadasina karsi takindig: kl-
sisel tavirla géruniir hale gelir.

Deger yonelimli birlikteligin ¢ok incelenmij olan bii.
tiin bi¢cimleri, baglihf1 ve belli bir nesneye (bir hedef,
gorevler, 6nder, vb.) olan yonelimlerinin, sanki herkes
ayn1 yone bakiyormus gibi uyumlu olmas: seklinde ta-
nimlamiglardir. Bundan sonra, gruptaki herkesin ay-
ni ahlaki ger¢eveden birbirine bakmasi, birbiriyle iiigki
kurmas1 seklinde kendini goésteren birliktelik olgulari-
n1 incelememiz gerekiyor. Bu -tipte, deger yonelimli bir
birlikteligi, daha once ortaklagsmaci 6zdesim béliimiin-
de incelemistik. Simdi de bireyin topluuk i¢indeki du-
rumuyla yakindan ilgili olan ve bir dl¢iide rastlantiyla
ortaya ¢tkan bir biitiinlesme tipinden s6z etmem gere-
kiyor. Zarar gormesi, kacinillmaz bi¢imde grup ic¢i ge-
¢imliligi bozacak olan ‘bu biitiinlesme tipi, sorumluluk
yiikleme olay:dir. Bu olay, bireyin degismez, toplumsal
bir durumudur ve hem kendisi, hem de grubun o6teki
uyeleri icin, ortak etkinlik basarili oldugunda olas1 top-
lumsal odiillerin, basansiz oldugundaysa, olasi toplum-
sal cezalarin gegerli olacagini bastan kabullenme sek-
linde ortaya c¢ikar.

Bat1 toplumsal ruhbiliminde, sorumluluk yiikleme
goriingusii, kisinin bireysel bir 6zelligi olarak incelen-
mistir. Kars1 taraftaki bireyin kim oldugu belli olsun
ya da olmasin, basarisizbktan kim sorumlu olursa ol-
sun, basarinin onuru kime ait olursa olsun, s6z konusu
etkinlik, ister isbirligine ister yarismaya dayali olsun,
bu yaklagim degismez. (Kelly ve bagkalar1). Ornegin,
Kanadali ruhbilimciler, sorumluluk yiikleme edimleri-
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nin, karsidaki kisinin fiziksel ¢ekiciligiyle iligkili oldugu-
nu gosterdiler. Olumlu islerin ve bagaril calismalarin
giizel kadinlara atfedildigi, basarisiziklar ve olumsuz
islerden ise g¢ekici olmayan kadinlarin sorumlu tutul-
dugu ortaya cikarildi. Genellikle sorumluluk yiikleme
edimleri, gruptaki énemli ortak etkinlikle ya da 6zgil
toplumsal kosullarla iligkili olmayan yapay cevrelerde
incelendi. Bu nedenle, kendi basina ilgi c¢ekici olan bu
goériingii, gercekte grup ici etkinlik olgusunu ve siireci-
ni agiklamadig gibi, bir yorum yapmaya elverisli hale
de gelmedi.

Sorumluluk' yiikleme goriingiisii, etkinlige dayal
ybnlendirme kurami agisindan ilk olarak L.A.Sukins-
kaya’'mn (*) calismalarinda agikhfa kavusmustur. Bu
calismalar, sorumluluk yiikleme olayinin 6ziinde gru-
bun geligme diizeyine bagh oldugunu géstermistir. Var-
saymm, iki seyi kamitlamstir: Topluluktaki sorumluluk
ylikleme edimlerinin nesnel oldugunu ve yine topluluk-
ta, ortak etkinligin sonuctaki bagaris1 ya da basarisiz-
hgindan hemen hemen bagimsiz olarak herbir bireyin
katkisinin yeterli bigcimde degerlendirildigini. Gelisme
diizeyi diisiik grupta ise biitiiniiyle farkh bir tablo géz-
lenmistir. Burada degerlendirilen ©6zne, ortak étkinligin
bagarili oldugu durumlarda sik sik kendi becerisini vur-
gulamis, buna karsihik basarisizhk durumlarinda biitiin
Oteki iiyeleri ya da en azindan «esnel c¢evre kosullari-
n» su¢lama egiliminden olmustur. Bu tipte bir grupta

(*) Bakimz: ' L.A.Sukinskaya, «Ortaklagsa Etkinlik Kogullarinda So-
rumluluk Yikleme ve Sorumluluk Alma»s, igcinde: Ortaklaga Et-
kinliZio Ruhbilimi: L.A.Sukinskaya.

L.A Sukinskaya, «Cesitli Gelisme Diizeyindeki Gruplarda Bagan
ve Bagansizhk Icin Sorumluluk Yikleme», Vaprosy Psikhologii,
No. 2, 1978.
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sorumluluk yiikleme edimlerinin, temelde, degerlendl-
rilenr 6znienin bireysel*ruhsal 6zeilikleri tarafindan bellr-
lendigi diisiiniilebilir. Iste Batil1 toplumsal ruhbilimci-
lerin deneysel olarak bulguladiklar1 ve yanlig bicimde,
biitlin kii¢lik gruplar1 betimlemekte kullandiklar: tiim
yasa ve bagimliliklar da ayn1 ortamdan kaynaklanmak-
tadir.

Toplumsal olarak beklenen etkinlife gore giindelik
basar1 ya da basarsizhik nedeniyle sorumluluk yiikleme
olay1 yetersiz olursa, bu durum herhangi bir gruptaki
catigmay1 uyaran bir etken olur. Toplulugun ahlaki gii-
cii, o6zelligin asiriiklarini engeller, bdylece toplulugun
biitiin liyelerince benimsenmis ahlak kurallann temelin-
de gecimliligin kosullarin1 yaratir. Yani bu ahlaki giig,
sorumluysan sorumlulugu goézden kagirmaz, basariyl
yalnizca sana maletmez, ortak basarilarda bagkalar-
nmn roliini ve dnemini kii¢iiltmez, basarisizli «nesnel
cevre kosullarm ile aciklamaz, vb.

Sonug¢ olarak, topluluktaki baghhk ve iiyelerin ge-
cimliligi, bir cesit.hiyerarsik diizen olusturur. Buradaki
en alt katmanda sunlar yer alir: Grubun giindelik ile-
tisiminin yogunlugu seklindeki baghlk, karsilikl1 sos-
yometrik se¢cmelerin varlif1 seklindeki gecimlilik, huy-
larin ve karekterlerin ruhbilimsel uyumlulugu, eylem-
ler yiiriitiiliirken duyusal-motor islemlerin esgiidiimii,
vb. Bu diizeyde, kigiler aras) iligkiler, toplumsal etkin-
ligin icerik ve degerleri tarafindan c¢ok az yénlendiril-
mektedir. Bu yilizden bireyin grupla biitiinlesmesi i¢in
baglhihk zorunlu bir kosuldur. Daginik grubu betimle-
mek igin zorunlu ve yeterli olan biitiin bu 6zellikler,
toplulugu betimlerken yetersizdir ve temel bir &neme
sahip degildir.

Kigiler aras: iligkilerin ortak etkinligin icerigi ta-
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rafindan yo6nlendirildigi durumlarda, bu etkinlige ka-
tilan herkes, 6nceden kendi kendisine séyle bir soru so-
rar: .«Bu ig paylagimi kosullarinaa, i arkadagiarimin
istem ve beklentilerini kargillamak-i¢in ne yapmaliyim?»
Bu soru, grubun yeni bir baghilik diizeyine yiikselmesi-
ni saglar. Bu tipte bir baghlk, ortak etkinligin yeterin-
ce kararh kimi evreleri i¢in zorunlu oldugu gibi, grubun
daginik olmadiginin da bir goéstergesidir. Ancak, bu so-
runun varligl, topluluklarla topluluk olmayan gruplari
birbirinden ayirdedemez. Ciinkii bu soru, hem hangi
tipte etkinligin yiiriitiildiiglini hem de esgilidiimlii ca-
lisan tyelerin islevsel rol beklentilerini dikkate almaz.

Ortak etkinlikte en yliksek derecede baglilik ve ge-
c¢imlilik, toplulugun tipik bir 6zelligidir. Bu durum bir
yandan nesnel hedef ile deger yonelimlerinin birlikteli-
gi biciminde ortaya cgikar, 6te yandan ortaklasmac: 6z-
desim ile yeterli sorumluluk yiikleme bi¢ciminde gériliir.
Bireyin toplulukla biitiinlesmesi, hem sosyalist toplu-
mun en yiice tinsel degerlerinin egemen olmasiyla, hem
de bu toplumun yapic1 hedef ve gorevleri yoluyla ger-
ceklesir.
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‘BOLUV VI

LY

COKKATMANLI YAKLASIM VE EGITSEL
RUHBILIM (*)

EZilim siireci, toplulugun i¢inde ve toplulugun yar-
dimiyla gerceklestirilir. Fakat bireyin ruhsal yénden
egitilmesinde bu ara¢ tam olarak nedir? $u «arag» so6-
zli pek teknik goriinmiiyor mu? Biitiin bunlar bir yana,
topluluk, birbirlerine karmasik bir kigiler arasi iligkiler
sistemi ile bagli, ancak birbirlerinden ¢ok farkl, yasa-
yan, ayni1 hedefe ulagmaya c¢alisan, ama bunu farkh
amaclarla yapmak isteyen kisilerden olusmustur. Top-
Julugun ortaya c¢ikisini, iglev yiiklenmesini belirleyen
genel yasalarin anlagilmasiyla, bireyin belli bir amaca
yonelik ve sonu¢ alinacak sekilde etkilenmesi, ayn1 za-
manda -eger gerekliyse- toplulugun bitiin ruhsal orta-
minin yeniden yapillanmasi sansi elde edilir.

Toplumsal ruhbilim olgulannin c¢okkatmanlilik
kavramindan yola ¢ikarak, 6zgiil tarihsel yaklagimla In-
celenmesi sayesinde, bireyin toplumsal davraniginin
kendi nesnel iletigim sistemi i¢cinde aragtirilmasi igin
yeni yollar bulunabilmistir. Incelenmesi gereken genel

(*) Bu bélimin yaznlmasinda T.V.Snegireva ve Y.V.Yanotovekaya
ile ighirligi yapilmgtir.



olarak birey olmadig: gibi, genel olarak kii¢iik grup da
degildir. Grup i¢inde, iligkileri toplumsa.l' gelismenin
nesnel kosullar1 tarafindan belirlenen birey incelenmeli-
dir. «Herhangi bir fantastik yalitim ya da duraganhk
icinde bulunan degil, belirli kosullar altinda, gercek, de-
neyimsel olarak algilanabilir bir gelisme siirecinde bu-
lunan insan» (*) iste bu sekilde arastirilabilir.

Grup yapisina c¢cokkatmanli yaklasim, sunu kabul
eder: Gruptaki karsilikl iligkilerin toplumsal agidan ya-
rarh olan etkinleri kapsayan cekirdegi, kisiler aras: ilig-
kilerin igerigini belirlemek ve bu iliskilerl yonlendir-
mektedir. Cesitli gruplarin (akademik gruplar, tiretim
gruplari, vb.) ydnetiminin basarili olmasinda, énderlik
uygulamas: sirasinda grubun temel etkinlik bi¢iminin
6zgiil niteliklerinin ne 6l¢lide dikkate alindif1 belirleyi-
ci olmaktadir. Ciinkii bu nitelikler, grubun gelismesini
olusturan nesnel etkenlerdir. '

Okul cocuklarinin topluluklarinda temel grup et-
kinligi tipinin akademik olduguna, genel olarak inani-
hir.

Akademik etkinligin 6nemi ilizerinde ne kadar du-
rulsa. azdir. Iyi orgiitlenmis bir akademik etkinlik, zo-
runlu bilgilerin 6zlimlenmesini, becerilerin gelismesini,
O6grencinin goériiglerinin ve bagimsizli§inin olusmasini,
bireyin 6nemli 6zellik, inang ve iilkiilerinin bi¢cimlenme-
sini hizlandirir. Egitim sistemimizin en 6nemli hedefle-
rinden birisi, akademik etkinligin, 6grencinin Kkisisel
yeteneklerini gelistirebilecek sekilde, list diizeyde olus-
masidir.

Ayn1 zamanda, akademik etkinligin belll 6zgiil ni-

(*) Kral Marx ve Frederick Engels, ¢Alman ldeolojisis, i¢inde: Kral
Marx, Frederick Engels, Toplu Yapitlar, Cilt, 5§, sayfa 37.
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telikler], okul cocuklarninda kisiler aras: iligkilerin yap:-
sim-etkilemeye yardimci olamaz. Her ne kadar ortak et-
kinlik, gériiniiste 6gretmen acisindan dogrudan dogru-
ya biitiin sinifla biraradayken ortaya cilkmakta ise de,
akademik etkinlik denildiginde bilgide uzmanlagmay!
saglayan bireysel bir siire¢ ile buna bagh olarak temel-
de bireysel akademik basarilarin toplama akla gelir.
Akademik etkinligin genellikle benimsenen bicimlerin-
de i etkinligi gereksinimi cok azdir ve tek tek olay-
larla sinmirhidir. Bu durum, o6zellikle, giliniimiizde okul
calismasinin temel bir 6gesi olarak kalmistir. Konfe-
rans, hazirliksiz konugsma ya da isin ortaklasmac:i ola-
rak yiritilmesi gibi tiplerden hangisi s6z konusu olur-
sa olsun, ders sirasinda karsilikli is etkilesimi istenme-
yen, hatta siklikla ceza gerektiren bir davramsg bicimi-
dir. Cesitli karsiikli yardimlagsma bicimlerinin, 6zellikle
program dis1 zaman ic¢in 6zendirildigi dogrudur. Orne-
gin, en iyi dgrencilerin daha zayif 6grencilere yardimi,
sinavlara birlikte hazirlanilmasi, vb. gibi. Gergcekten d2
ortak akademik etkinligin 6rgiitlenmesine iliskin yalniz-
ca bir ka¢ yéntem vardir. Bunlara bir 6rmek olarak, A.
I.Lip'kina, ileri simiftan zayif bir 6grencinin, daha kii-
ciik siniftan zayif bir 6grenciye yardim etmesi seklinde
bir yontem formiile etti. Ruhbilimsel bir caligma ola-
rak gerceklestirilen bu yontemin uygulanmasiyla, tek
sonu¢ belli bir egitim basarisina ulagilmasi olmadi. Bu-
na ek olarak, kisilik 6zellikleri alaninda da dikkate de-
ger degisiklikler ortaya cikti: Biiylik 6grencinin akade-
mik etkinlik alaninda kendini gosterme ve degerlendir-
me derecesi yiikseldi. Buna karsilik kiiclik dgrencinin
kendi akademik «yetersizligi»n hakkindaki bilingliliginde
bir artig olmad1. Sonug olarak, daha énce de séziinii et-
tigimiz gibi, okuldaki egitim calismasinin baskin bici-
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mi, dersler olarak kalmaktadir. Ancak bir 6grencinin
akademik etkinliginin en az ortaklagmaci oldugu sure.
de, ders zamani olmaktadir.

Kuskusuz, topluluklarin bi¢imlenmesiyle ¢ok iyi so-
nuc:ar alinan endistriyel i§ calismasiyla, dersler sira-
sindaki akademik etkinlik pek kargilastirilamaz. Bildi-
gimiz gibi liretim etkinligi her seyden oénce ortak, bir-
likte bir caligmadir. Her boliimde farkedilen bu is ortak-
lasmas! ve c¢alismanin sonuglar1 bir gercekliktir. Ure-
tim siirecine katilanlarin birbirlerine bagimli olduklari,
emegin maddi iirunlerinden belli olur. Bir durumdaki
basar1 herkesin basarisidir, bir kisinin bagarisizli1 or-
tak calismanin batiin alanlarini etkiler. Herbir kisinin
etkinligin toplum iriiniine katkisin1 Olgecek nesnel et-
kenlerin varligl, karsilikli degerlendirmenin de nesnel
temelidir. Gercek nesnel etkinligin gellsmesinde, liretim
sirasindaki kigiler arasi iligkiler yonlendirici bir rol oy-
nar. Bu durum, ortaklagmac: bir toplulugun big¢imlen-
me siirecini yaratir.

O halde ortadgretim okullarinda topluluklar nasil
ortaya ¢ikacak ve nasil bigimlenecektir? Yani, bura-
larda kimi élg¢iitler yéniinden topluluklar olarak ele ali-
nabilecekleri kuskusuz olan yeterince geligmis gruplar
ortaya ¢ikacak ve iglev gorecek midir? Bu soru, kusku-
suz, ¢ok geniy materyal kul'anilarak ve dikkatli bir se-
kilde.incelenmelidir. Bununla birlikte, burada da, or-
taklasmay:1 olusturan ana etkenin dgrencilerin emek et-
kinligi oldugu kabul edilebilir. Bu etkin'ik, etkilesim
ve karsihklh yardimin miimkiin oldugu yerlerde, yani
toplumsal yénden yararh etkinlikler bi¢ciminde; merak
gruplarn ile gen¢ 6ncii ya-da genclik érgiitlenmelerinin
calismalan seklinde, son olarak da yukarida sozii edll-
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digi gibi egitim programi disinda kalan gesitli akade-
mik etkinlik tipleri halinde ortaya ¢ikabilir.

Ogrenci topluluklarini bi¢imlendirmek, gercekte or-
tak etkinligin icerik ve degerleri tarafindan yodnlendiri-
len kisiler aras: ortaklagmac iligkileri olugturmak gibl
amaglara yonelik olarak derslerin ve derslerdeki akade-
mik etkinligin kulianilmasi sorunu, toplumsal ruhbilim
tarafindan ¢oéziimlenebilir.

Son zamanlarda Sovyet okullari, sinif caligmasinda
yeni grup bicimlerini uygulamaya koyuyorlar, fakat bu
gelismeler heniiz deneme asamasindadir. Burada belir-
leyici niteliklerden biri, akademik materyal tizerinde
calisirken «ogrenciler arasindaki dogrudan etkilesim ve
o6grencilerin esgiidimlii etkinligi» (*) olmaktadir.

Grup c¢aligmasi uygulanmasinin olusturdugu 6nen:-
li degisiklikler yalmzca Ogretme siirecinde olmamakta,
ayru zamanda yetisme siirecinde de ortaya g¢ikmakta-
dir. Grup calismasinin, 6grencierin ortak ve esgidiim-
li eikilesimi havasinda yiiriimesine bagh olarak, et-
kinligin irtinlerinde de degZismeler olur. Boylelikle bir-
birine bagimli ve karsihkli o’arak denetlenen iligkiler
dozar, 6grenme siireci tam anlamiyla ortaklasmaci 6zel-
likler kazanabilir. Yagitlarayla kurdugu iletigim, 6gren-
cinin kisiliginin gelismesinde ¢ok 6nemli bir etkendir
ve kural olarak ¢ocugun  gercek akademik etkinliginin
sinirlarinin disinda kalir. Bu iletisim, yeni kosullar al-
tinda, bu yeni kosullarin niteligini kazanir. Ders sira-
stndakil calismanin iriinleri, yani 6grencinin zihinsel
kazanmmlari, bilgi ve ilgileri, yasitlarla kurulan iletisi-
min dogrudan dogruya nesnesi haline gelirler. Bu yolla,

(*) K.I.i.iymets. Derste Grup Caliymam, Moskova, 1975, sayfa 13,
(Rusca).
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dgrencilerin ders sirasindaki eylemleri etkin bir 6z-
ne-nesne iligkisi niteligi kazanir.

Akademik etkinlikte, iletisimde ve ogrenmede orta-
ya c¢ikan bu degisiklikler, 6grencinin yasaminda c¢ok
onemli bir yer tutar. Bu degisiklikler ergenin kigi
liginin gelismesine yardimci olmaz, ama bu gelismenin
yerini tutacak yeni 6zellikler ortaya ¢clkmasina yol agar.
Yine bu degisiklikler, yeni bir nitelik tagiyan toplumsal-
ruhsal bir goériingii yaratarak grubun gelisme diizeyini
yukseltir. Gercekten de grup calismasini uygulayan 6g-
retmenler, bu durumun Ogrencilerin kisiliklerinin bi-
cimlenmesinde nasil tartigilmaz etkileri oldugunu belirt-
mislerdir.

Her seyden 6nce beklendigi gibi 6grencinin giidiilen-
me alaninda degisiklikler olur. Ergenlerin, bagka Kisi-
lerle iletisim kuimalarina izin veren etkinlik tiplerire
son derece deger verdiklerini biliyoruz. Bu durum unu-
tulmamalidir. Cilinkii her seyden once iletisim i¢in elve-
rigli durumlar vardir: Biligsel bir amacin yalmzca ortak
katilimla gerceklestirilmesi ya da kisinin grupta yerini
bulmasi gibi. Bir ergenin akademik grup calismasina
katkida bulunmasini bunlar belirler. Fakat su da he-
men ortaya cikmaktadir: Giicliiklerin iistesinden geii-
nebilmesi i¢in, -iligskilerin 6zgiil nitelikleri, bir yandan
ortak zihinsel etkinlige katilan herkesin istemlerinden,
bir yandan da zihinsel giiclerin bir araya gelmesinden
olusmaktadir. Bu kosullarda, ortak caligmanin 6ziine
bagh olarak, yiiksek tipte bir iletisim ortaya ¢ikar. Da-
ha once vurgulandif1 gibl, 6zne-6zne-nesne iligkileri bi-
cimlenir: 11k énce 6grenci, bir bagka 6grenciyle iletisim
kurabilmek i¢in akademik bir 6zneye déner, bundan son-
ra incelenen 6zneyi daha iyi anlayabilmek icin o6teki
fgrenciyle iliskisini diizenler ve kurar.
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A.N.Leontiyev, etkinligi, 6znenin gereksinimlerin-
den birini karsilayan bir siire¢ olarak ele alir; eyleml iso
giidiileyicisiyle nesnesi ve hedefi arasinda uyusma ol-
mayan bir siire¢ olarak gériir. Etkinlik ile eylem arasin-
daki bu farkhlik, iletisim ile 6grenmenin nasil ayirde-
dilecegini de belirtir. Etkinlik ile eylem arasindaki fark-
bhiktan yola ¢ikarak, etkinligin gilidiisiinii nesneye yo-
nelten bir mekanizma olarak eylemin hedefi tasarlana-
bilir. Bu mekanizmanin, ¢ocugun gercgeklige doniik ola-
rak gelistirdigi yeni bir tutum, yani kisiler aras: ileti-
simdi yeni bir bi¢cim ve yeni bir diizey oldugu vurgulan-
malidir.

Ortaklagmaci egitim bicimleriyle birlikte giden gru-
bun gelisme dinamikleriyle iligkili olarak, ergenin Kkigi-
lik cizgisinde de dikkate deger degisiklikler olur. Sim-
diye dek bir 6lciide duragan nitelikler olarak goériilmiig
olan kendini degerlendirme yontemlerinde de bu degi-
siklikler gozlenebilir.

Is iligkilerindeki karsiikli etkilesim ve bagimlilik,
bagkalarinl ve kendini daha kesin bir sekilde algilama
(toplumsal alg1) gereksinimini de artirir. Toplumsal al-
g1, kendini yonetme ve kendini degerlendirmede goru-
len gelismelerin uyarilmasina baghdir. Sayisiz i¢ ve dig
etkenleri degerlendirmekte olan ergen, baskalarinin ve
genel durumun kendisinden neler bekledigini sorgula-
makta ve anlatmakta;, bu beklentiler karsisinda kendi
yeteneklerini gézden gecirmekte, kendisinden istenenle-
rin gerceklegsmesini énleyecek kendi icindeki engel ve is-
teklerin iistesinden gelmesini kendi kendisinden talep
etmekte, etkinliklerinin sonuclarini dogru degerlendir-
meye ve bagarisizhik nedenlerini ve giicliikleri dogru bi-
¢imde ¢éziimlemeye caliymaktadir, vb. Bir bagka devisle
ergen, etkinlik i¢inde ve etkinlik yoluyla grubun igin-
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de hem kendi kendisini hem de kendi benlxgmm ce-
gitli goruntiierini farketmektedir.

Akademik etkinlige dogrudan dogruya katllmakla,
kendi bilincine varma ve kendini degerlendirme sireg-
leri yalnizca hizlanmis olmakla kaimaz, bu siireglerin
iceriginde de dikkate deger degisiklikler olur. Ergenin
yapmaya calistigl, artik yalnizca daha fazla sayida et-
keni degerlendirmeye caliymak degildir. Kendisine ve
bagkalarina karsi takindig tavri belirleyen genel deger
yapisl icinde, bu etkenlerden hangilerinin ne 6lgiide yer
tuctugunun belirienmesi de onu ugzrastirmaktadir. Bu
nedenle akademik etkinligin ge.eneksel bigimlerinde,
beniizin ve gen¢ yag gruplarinin degerlendiriimesi ala-
nmnda emekle baglantil iligkiler agirlikli bir yer tutmaz.
Bununla beraber bir goérevin birlikte basarilmasinda
karzihkh baglmhhk karsilikll denetim ve sorumluluk
kosuilarinda is iliskileri kendiliginden 6n plana g¢ikar.
Dahasi, burada bencil egilimlere yer yoktur. lste erge-
nin ahlak yoéniinden olgunluk kazanmas: i¢in gereken
onkosullardan biri de budur.

Birbirinden bagimsiz olarak. kuramsal ve Kkilgisal
yonden siralanan her bir sorun, ayni1 zamanda daha ge-
nel bir bagka sorunun pargalari olmaktadir. Bu genel
sorunun ortaya konmasinda grubun ve grup icinde bi-
reyin incelenmesine 6zel bir yaklagim gerekir. Bunun
icin arastiric, etkinligin kendi kendisini gelistirdigi ¢o-
ziimlemesinden hareket etmeli ve gerek grubu, gerekse
grup icindeki bireyi etkileyenin her seyden énce etkin-
lik ile etkinligin yénlendirdikleri oldugunu zihninde
canlandirmaldir.

Akademik etkinlik sirasinda ergenin biling¢li, amacg-
1 sekilde kendi kendini y6netebilir olmasi sorununda,
yukaridaki bakig acis1 ise yarar.
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Uzmanlagma ve 6ziimleme siirecinde, gerek elkli-
ligin-nesnesinin, gerekse bu nesnenin mantifinin az yn
da c¢ok daginik oldugu kimi durumlar Lbulundugunu
egitim deneyleri géstermistir. Boyle bir durumda bire-
yin bagina gelenler kadar, siiriip gitmekte olan etkin-
Ihgin, hangi kosullarda bdéyle bir kesi'meye ugradig1 da
cok sayida ruhbilimci tarafindan incelenmis bir sorun-
dur. Ancak, nesnel etkinligin karmasik kosullari, bir
kural olarak, per se (*) incelenmis, bu incelemelere
‘daha genis, toplumsal bir ¢cehre kazandirmak, 6zellik-
le de bir topluluk olarak grubun gelisme diizeyini dik-
kate almak i¢in bir caba gosterilmemistir. Ayn1 zaman-
da bireyin, etkinligine bagli karmasik kosullarca belir-
lenen davranisi ve genel durumu, daginik grupta ve top-
lulukta, elbette birbirinden farkli olarak ele alinmalil
dir.

Simdi, ergenin 6grenme gruplarindaki etkinligine
ve bu etkenligin dogasinda var olan Ozelliklere bir Jde
bu acidan bakalim. Bu durumda bulunan bireyin tam
bir celiski icinde oldugu sdylenebilir. Bir yandan yu-
karda soyledigimlz gibi grup caligmasi 6grencilerin bir-
birlerini aydinlatmalar1 ve bireysel olarak kendilerini
degerlendirmeleri icin uygun bir ortam varatir, ¢iinki
her ergene ders disinda, edindigi bilgi ve becerileri etkin
hale getirmesi icin bir sans verilmistir. Ama 6te yandan
bir 6&renci, grup calismasini yiiriiten 6gretmenlerin or-
tak goriigliyle biitiin biitiine uyumlu olursa, bu durum
«bliviik gerginlige yol acmaktadir ve bévle bir yontemin
ginde iki dersten daha fazla sayida kullanilmasinin ya-
rar saglamasi ¢ok zordur.» (**)

(*) per se: Latince. kendi basina, kendisi i¢'n anlaminda. - Cev.
(**) K.I.Liymets, Derste Grup Cahgmasi, sayfa 53.
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Bu gerginlige yol acan nedir? Bu durumun yalniz-
ca isin bir adimindaki hizlanmayla aciklanamayacagl
agiktir. Clinkii grupta, gorevi ortalama hizdan daha c¢a-
buk bagaran birisi mutlaka vardir. Ogrenciler arasinda
gerginlik ve sikint1 dogurabilen asil neden, temelde top-
lumsal alg1 ve toplumsal karsilagtirma siireclerinin is-
lemesi olmakladir. Dahasi, aralarindan birisinin yete-
nekli olmasi, 6teki ergenler arasindaki gerginligi yalniz-
ca artirabilir.

Bu tip olaylarda ne yapmaliyiz sorusu ortaya ¢iki-
yor. Bu olaylarin istenmeyen durumlar oldugu vurgu-
lanmakla yetinilebilir kuskusuz. Ama konuya daha de-
gisik sekilde bakilabilir ve bireyin gelismesi ve olgunlas-
masl, zihinsel ve ruhsal yénden gercekten etkin gekilde
biiylimesi i¢in bu konunun asilmasi gerektigi soylene-
bilir. Bununla birlikte, yalnizca belli durumlarda, er-
genle kisiligine yonelik bir tehdit hissi dogurabilecek
durumlan tehlikesiz hale getirmek lizere bu toplumsal
karsilagtirma bicimleri agilabilecek nitelikler kazanir.
Boyle durumlara bir érnek olan «igbirligiyle egitim» il-
keleri, Sovyet egitim kurami icinde, 6nce A.A.Sukom-
linski ve D.N.Uznadze tarafindan, daha sonra S.A.Amo-
nagvili tarafindan yayginlagtirilmigtir. (*)

Bu ilkeleri formiile ederken genellikle birbirine
inanma ve agiklik, ¢ocugun Kisilifine saygi, ¢ocugun
i¢ diinyasim1 anlamak i¢in kendini onun yerine koyma
ve benzeri tavirlarin olusturdugu atmosferin gerekll
oldugu vurgulanmis, ayrica topluluktaki giiven iligki-
lerinin de gerekli oldugu tizerinde durulmustur. Ancak

(*) Bakimz: S.A.Amonagvili, ¢Akademik Etkinli§in Parcalam Ola-
rak Ruhbilimsel ve Ogretici Ozellikler,s Vaprosy Psikhologii, No.
4, 1975.
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isbirligiyle egitimin ilkeleri daha da genisletilebllir. Oy
le ki, ergenin, -gelismesi ya da biiylimesi 56z konusu ol-
madan- etkin bicimde engellenme durumlarinin uste-
sinden gelebilmesini saglamaya yonelik egitsel etkller
de bu ilkeler arasinda sayilabilir.

Calisma grupta oluyorsa bu etkin tavir, 6zel her-
hangi bir caba olmadan, érnegin yiiriitiilen ortaklasma-
c1 etkilesimin ve 6grenme etkinliginin igerigi belirlen-
meden de, bireyin icinde gelisir. Bununla birlikte, dog-
ru bir bicimde oérgiitlenmis bir grup ¢alismasi yadsina-
maz, yalniz burada 6gretmenin énderlik rolii olmasi zo-
runludur. ,

Ergenin hem kendisi, hem cevresiyle ilgili bilin¢ ka-
zanma, toplumsal karsilagtirma ve kendini yénetme et-
kinlikleri agisindan bu durumun énemi ¢ok biiylktiir.
Toplulugun gelismesiyle bireyin gelismesinin, bu siire¢
sirasinda birbirleriyle cok yakindan baglantil: oldukla-
7t burada vurgulanmalidir. Makarenko’nun dedigi gibi
bu siireclerin ikisi de, «tek bir egitsel yontem» tarafin-
dan yoénlendirilir.

Gerek kendilerini ve bagkalarini algilamalari, ge-
rekse yapici eylem stratejileri yoniinden, ergenlerin,
yiiksek derecede gelismis gruplarda daha kesin olduk-
lar1 sdylenebilir. Buna karsiik benzer kosullardaki da-
ginik gruplarda, yapicit kararlardan c¢ok kendiliginden
«savunmalar» ortaya cikar, etkinligin orgiitlenmesi ve
kendini degerlendirme bile bozulur, vb.

Topluluklar gibi gruplardaki gelisme diizeylerinin
farklihklarini belirlemeyi 6zel bir deney programi sag-
layabilir. Bu yolla, ayn1 zamanda, ergenin kendini far-
ketmesi ve kendini yénetmesi, c¢esitli yonlerden ve fark-
I1 kosullar altinda incelenebilir: Smifta o gilinkii derste,
arastiricinin inceledigi kisilere yansiz bir tavirla yaklas-
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ti1g1 grup ¢aismasinda, Ogrencilerin yénetmesinin he-
detlendigi bir grup calismas1 deneyi kosullarinda, ézei
olarak orgiitlenmiy grup etkilesimi siirecinde (grup et-
kinliginin heceflerine ulagmak i¢in 6grencilerin eylem-
lerinin uyugsmasim1 ve grupta kesin bir geribildirim
(=feedback) bulunmasini gerekli kilan amach, biling-
li kendini yénetme ydntemleri ile)...

Sovyet egitim sistemi, en basindan beri ¢ocuklarin
ortaklaga yasama ve calisma yeteneklerini gelistirmeyi
amaglamistir. Bilimsel bilgiyle uygulamanin bir arava
geldigi giliniimiizde, bu amaca yonelik olarak ¢alisirken,
akademik topiuluklarda olabilecek en {stiin egitimin
saglanmasina, topiumsal ruhbilim yardimc: olabilir.

Sovyet bireyinin etkin tutumunun big¢imlenmesine
katkida bulunmasi amaciyla, 6grencilerin toplumsal et-
kilesimini yaymaya duyulan gereksinim, en uygun egi-
tim siirecinin nasil saglanacagina yoénelik arastirmala-
r1 hizlandirmigtir. Bugiin, akademik etkin’ik alaninrla
toplumsal deneyim'eri gelistirecek bireysel kogullar ile
toplumsal agidan yararlh emek ve dzgiir iletisim alan-
larindaki ortaklagmac: kogullar arasinda varolan celig-
kiyi bir 6l¢iide giderebilme ¢abalari, esas olarak iki y6n-
de gelismektedir. Bunlardan birincisi, yapisal ve iglev-
sel niteliklerini, akademik, toplumsal acidan yararl,
spora yonelik, vb. gibi cesitli ana grup etkinligi tipleri-
nin belirledigi, cogul-etkinlikli topluluklarin yaratil-
masinl tasarlamaktir. (*) Akademik etkinligi orgtitle-
yen grup bicimlerinin arastirilmasina yonelik olan ikin-
ci yénden daha once s6z edilmigti. Ogrencinin, ortakla-

(*) Bakimz: D.IFeldstayn, «Cocuk Toplulugunun Ruhbilimsel Ni-
telikleri ve Okul Oncesi Cocuklarda Ortaklasmaci Kisilik Ozel-
liklerinin Olugmasi», Vaprosy Psikhologil, No. 2, 1977.
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sa bilissel etkinlik siirecine Ozne olarak katiimi, bircyin
etkin tutumunu, 6gretimin. giindelik bicimlerinden ¢ok
daha etkili bicimde sekillendirir. Egitim siirecinin yenl
orgilitlenme bigimleri, yeni giidiilenme 6geleri dogmasi-
na yol acacaktir. Ornegin, toplumsal yénden olumlu so-
nuclar elde edilmesine her bir sinif liyesinin katkisin-
daki yayginlik ve fazlaligin toplumca onaylanmasi, et-
kinlik iginde igbirligi firsat1 ve etkinlik 6znesi olarak bi-
reyin kendisinin farkina varmasi, vb. Sorumluluk, vic-
danlilik gibi kimi 6nemli kisilik 6zelliklerini kazandua-
rak her ogrencinin gelismesini saglamaya yonelik egit-
sel hedeflere ulagilmasi i¢in bu yeni giidiilenme &6geleri
akilda tutulmahdir. Bu yénden «ilgi gruplarm (*) yo-
luyla yonlendirilen egitsel etkilerin varligl, ¢cok yararh
olabilir.

Bu acidan, ilgisel iligkiler sorunu, egitimde ¢cokkat-
manl yaklasimin uygulanmasinin, ruhbilimsel ve egi-
timbilimsel yénden c¢ok 6nemli 6zelliklerini ortaya 31
karmaktadir.

Daha once gosterildigi gibi, her grup i¢in, istekleri
grup lyeleri tarafindan dikkate alinan ve goériigleri bir
yonelim noktas1 olusturan grup disi kimi' kigiler bulu-
nabilir. Bu Kkigiler 6nemli bir iletisim cevresi olarak ta-
nimlanirlar. Belli bir kigi icin kimi insanlarn ilgiselli-
gi» (*), her seyden once bir nesneye ya da bir kisiye
(kendisi de olabilir) iliskin herhangi bir seyi anlamasiy-
la ilgili sorunlari ¢ézerken, o insanlarin o Kisi i¢in énem-
li olmasim éngoriir. «llgi él¢iimii» (*) yontemlerini uy-
gulayarak 6grenci i¢cin 6nemli olan goriis ve diisiincele-
ri, genellikle bilin¢dis1 olarak dikkate alinan insan cev-
resini agiga cikarabiliriz.

{(*) Bakimz: Boélim. IV (Cilt. 1, s. 152) - Cev.
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Bu yéntem, egitim siuirecinin pratik gereksinimleri
icin son derece umut verici bir sekle déniisebilir. Bu
yontem gelistirilerek ve uygulanarak egitimin secici et-
kisi icin hedefler gostermede 6gretmene yardim edebilir
hale getirilir. Cevresi i¢in bir bagvuru odag: olarak ha-
reket eden bir 6grenciyi etkileyen 6gretmen o 6grenci-
nin bir¢cok arkadasini da dolaylh yoldan, ama daha az
giclii olmayan bir sekilde etkileyebilir hale gelir. Egitsel
etkilerin ortak mi, yoksa bireysel mi olacag1 seklindeki
yanlig soruyu agsmanin yollarindan biri de budur.

Secmenin giidiilenme cekirdeginin gercek temelini
olusturdugu yiiksek derecede gelismis gruplarin big¢im-
lenairdigi ige yonelimli topluluklarin, 6teki topluluklar
arasinda oncelik tasidig1 bir gercektir. Ancak bu gercegi
6ne siirerek, cokkatmanl yaklagim temelinde yorum-
landiklarinda Kkisiler aras iligkilerin duygusal yéniiniin
yoksullasacagl olasihigindan korkmak yersizdir.

Bu konuda ¢okkatmanli kavrama dayanan bir dizi
arastirmada bilimsel bir dogrulukla gosterilmis olan,
grubun etkin duygusal 6zdesim olaymni vurgulamak ye-
terli olacaktir. Bu olay, «kendisi i¢in oldugu gibi, bas-
kalan i¢in de», «bagkalar icin oldugu gibi, kendisi i¢in
de» seklindeki insancil ilkeyi géstermektedir. Topluluk-
lar), diisiik gelisme diizeyindeki 6teki gruplardan ayir-
deden bir temel nokta olan bu ilke, gergek ortaklasma-
ciligin bir ozelligidir. Gergek i toplulugunun karekte-
ristik Ozellikleri, karsilikl1 yardim ve destek, iyi niyet,
sevecenlik, karsilikh iligkilerde duygusal sicaklik olarak
siralanir. Buna karsilik topluma karsi (antisocial) bir
6zl olan gruplardaki deneyler, kendini diigiinmenin ve
baskalarina karsi kayitsizhigin varlifin1 ortaya koymus-
tur.
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Okul toplulugunda, bu' olayin varligl ya da yoklu-
gu, ozeiukie 0 akauemik topiuiuga itk kez katilan yenl
iiyeye® gosterilen tutumida ortaya’ ¢ikar. Grup ici etkin
duygusal 6zdegimin sinifta varoldugu durumda bile, ye-
ni bir liyeye bu 6zdesimin gosterilmemesi, o 6grenci gru-
bunda kigiler arasi iligkiler sisteminin ¢ok iyi olmadig
yoniinde ciddi bir bulgudur.

Grupta hangi etkin duygusal 6zdesimin y6énlendiri-
ci rol oynadig1 seklindeki ¢6zliimiin 6ncelikle acil oldu-
gu bir durum vardir: Is reformu okuilarinda, egitsel ve
ruhsal caligmalar1 gelistirecek yollarin belirlenmesi so-
runu. Topluluklarin bicimlenmesi burada ilk ve énce
gelen sorundur. Kuskusuz, bir suc¢lunun kisiligini dii-
zeltmede emek giiclii bir etkendir. Ama bu konuda
onemli bir kural sOyleyecegim: Bir kiginin emeginin
dozru bir igleve kavugsmus sayilabilmesi i¢in, emek tara-
findan yonlendirilen kisiler arasi iligkilerinin ortaklag-
macilik ve gergcek bir insancillik olarak tanimlanmast
gerekir. Bu gercek insancilhifin ve ortaklasmacilifin
varligini ya da yoklugunu gosteren olcegin dikkate alin-
masl, toplumsal ve egitsel ruhbilimde s6z konusu olan
tan1 yontemlerinin aydinlatilmasi i¢in de yardimei ola-
bilir.

Dogaldir ki, cokkatmanli yaklasimin sosyalist egi-
tim diinyasina dogrudan dogruya uygulanabilme yol-
lar), yalnizca, kisiler arasi iligkilerin ‘ortak hedef tara-
findan yénlendirildigi grup etkinliinin toplumsal ruh-
bilimce ortaya konan elverisli yanlarinin kullanilmasi
ya da «lgidlciimii» yontemlerinin topluluk ic¢i farkhihk-
lar1 daha anlasilir ki'acak ve egitsel etkiler agisindan yol
gosterici olacak sekilde uygulanmasi ile sinirh degildir.
Simdi ¢okkatmanl yaklasimin, bu alandaki kisiler ara-
s1 iligkiler olgusunun' yorumlanmasi i¢in egitsel ruhbi-
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lim allanina pratik olarak nasil uygulandigina kisaca
birka¢ 6rnek verelim. )

A.A.Turovskaya’nin aragtirmalarinin uygulama de-
geri olan dnemli sonuglar1 vardir. Bu-sonuclara gore,
toplumsal yonden 6nemli bir amacin gerceklegsmesine
grubun katiliminin yiliksek derecede olmasi, ortaklas-
macl kendini gerceklestirme egilimlerini yasama gegir-
mekte, ortakuyumcu davraniglarin ortaya ¢ikmasini ise
engellemektedir. Turovskaya’nin deneyleri, baz1 6gret-
men tiplerinin etkinliklerinde olas1 zayiflik tasiyan bir
noktanin a¢ifa c¢ikmasini saglamigtir. Toplanan verile-
rin ¢ozlimleninesi gostermistir ki amacin yalnizca for-
miile edildigi, icsellestirilmesi iginin yiriitiilmedigi
gruplarda, 6grenciler amaci kolayca reddederek bir s6z-
‘de grubun etkisine uygunluk goéstermiglerdir. Demek
ki burada, toplumsal yénden yararh olan amag, grubu
olusturan bireyler tarafindan’ igsellesmediginden bu
grup icin 6nemli hale gelmemis ve ¢ok uzak kapal bir
olgu olarak kalmigtir.

A.A Turovskaya'nin kullandig1 yéntemin genisg bir
tan1 potansiyeli oldugu anlagilmaktadir. Grup hedefi-
nin 6ziimlenmesi dogrudan dogruya égretmenin nitelik-
li calismasina bagl olduguna gore, bu yontemle 63-
retmenin ylruttigi egitim caligmasinin niteligi nesnel
olarak degerlendirilebilir. Bdylece, ruhbilimci bu yoén-
temi egitimin etkinliginin bir 6lcegi olarak kullanabilir
hale gelir. Okul, ortadgretim diizeyinde bir teknik okul,
meslek okulu, genc¢ izci kampi, kisacas1 cocuklarin ve
ergenlerin olusturdugu biitiin gruplar, bu yonteme da-
yali islemlerin uygulanacag alana girer.

Cokkatmanl yaklagimla ¢6ziimlenebilecek bir bas-
ka egitsel ruhbilim sorunu da, ergenlikteki karsilikhi
yeglemelerin temelinde neyin. bulundugu sorusudur.
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Kuskusuz, ogretmenler ve ruhbilimciler i¢in bu so-
ru yeni degildir. Ancak simdiye kadar se¢cme ve yegle-
meye iliskin giidiileri ortaya cikaracak deneyimsel 6l-
cekler elde etmek icin giivenilir bir yéntem onerilme-
mistir. Cokkatmanl yaklasim kullanilarak formiile edi-
len temel soru sudur: Kisiler aras1 yonelimin giidiilen-
mesi, 6znenin belli bir kigiye yonelen, bulanik, ¢éziimie-
nemez gereksinimleri tarafindan mi belirlenir, yoksa
yegleme ile ilgili giidiileri yalnizca Kkisisel olay olarak
gormemek, toplulukta varolan karsiikli toplumsal ilig-
kilerden tiireyen bir «kisiler arasi iliskiler olayi» olarak
m1 ele almak gerekir? Ote yandan, kisiler arasi iletigim-
de karsidaki kisinin se¢imiyle ilgili giidiilerin olugtur-
dugu yap: degisir, bu degisiklik ortak etkinlik sirasinda
bicimlenen karsilikh iligkilerin etkisi altindadir. Bu du-
rum dikkate alindiginda yukaridaki soru bir bagka an-
lam kazanir. Etkinlikten kaynaklanan gereklerin karsi-
lanmasi, yeni gereksinimler dogurur. Bunun sonucunda
kigiler arasi iligkiler sistemi icinde yeglemenin giidiilen-
mesi de degisir.

Grup iiyesi neden su ya da bu Kkisiyi yegler? Neden
sinifin belli bir boliimii «en ¢ok yeglenenler» arasinda-
dir da bir bagka boliimii «diglananlar» olusgturur? Ki-
sacasl, neden sinifin sosyometrik tablosu bu sekildedir?
Bu tipte sorunlarla kars1 karsiya gelen bir 6gretmen ya
da ruhbilimci i¢in se¢cmenin giidiilenme cekirdeginin
icerigi ayn1 zamanda grubun bir topluluk olarak eris-
tigi diizeyin de bir belirteci -olacaktir. Buna gore, bir
toplulugun olusmasinin ilk evrelerinde kizlarin ve og-
lanlarin dikkatleri dogrudan dogruya arkadaslarinin fi-
ziksel goriiniimlerine dofru yonelmistir, kolay iletisim
kurabilme, cekicilik, giyim bic¢imi, vb. gibi. Buna kar-
siik toplulugun gelismesinin daha ileri agsamalarnda,
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gittikce artan bir bigimde ortak etkinlik sirasinda or-
taya cikan kigisel 6zelliklere gére yénlenme baglar. Bu-
nunla ilgili degiskenleri ortaya c¢ikarma caligmasi, 06¢-
retmenler ve egiticiler i¢in ¢ok 6énemli bir sorundur. Bu
konudaki calismalar, inandirici gekilde sunu goéstermis-
tir: Kisiler aras1 yeglemelerin dogas1 ve toplumsal de-
geri, hem grubun gelisme diizeyine, hem de etkinligin
0zgiil niteligine baglhh olmaktadir. Biitiiniiyle kisisel bir
olay gibi goériinen bireysel yegleme, grup topluluk hali-
ne geldikce toplumsal yonden 6nem tagiyan etkenler ta-
rafindan giderek daha fazla 6l¢lide bi¢cimlendirilmekie
ve sonugta bunun tipik bir toplumsal gériingii oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Biitiin bunlar, okul topluluklarindaki sosyometrik
incelemelere farkll bir agidan bakmamiz ve sosyomet-
rinin gergek olanaklarini belirlememiz icin uygun bir
zemin hazirlamaktadir.

Kuskusuz, sosyometri, bir grubun i¢inde varolan
duygusal yeZlemeler tablosunun yeterince ¢abuk bi¢im-
de agiklanmasini saglar. Daha once sdylendigi gibi, ge-
leneksel sosyometri yontemiyle, gruptaki gercek farkl-
hiklarin giivenilir bir gekilde betimlenebileceginden kus-
ku duyulmalidir. Sorun herseyden o6nce, kisiler arasi
segmelerin altinda neyin yattiginin aciga ¢ikarilmasi-
dir. Gilinliik yasamda, genellikle, belli bir grup iiyesinin
arkadaglar1 tarafindan yeglendigini bilmektense, yef-
Jenme nedenini bilmek daha biiylik bir 6nem tasir. Kigi-
ler aras) yeglemelerde giidiilenme sisteminin aydinla-
tilmasiyla, gruptaki farkhliklarin ¢cok daha ayrintih bir
betimlemesi elde edilir. Cokkatmanh yaklagimin cerge-
vesi icinde deginilmis olan, kigiler arasi yeglemeler sis-
teminde se¢cmenin giidiilenme cekirdegini a¢ifa cikaran
bir yéntem kullanilarak bu sorun ¢éziimlenebilir.
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Kisiler arasi iligkiler sisteminde se¢menin giidillen-
me -¢ekirdegini ortaya ¢ikarma yéntemi, kuskusuz, 6g-
renci topluluklarinda ¢ok genig olarak kullanilan sos-
yometrik yontemlere yeni bir icerik katan ya da en azin-
dan dikkate deger bir ek yapan tani1 yontemlerinin 6z-
giin érnegi olarak goriilebilir. N.M.§valeva’nin daha 6n-
ce de sozii edilen (*) arastirmasi1 (1978) sunu goster-
migtir: Topluluklarda ortak.etkinlikle bi¢cimlenen 6zel-
liklerin sayginhg), karsilikli se¢cmelerin varliginda art-
maktadir.

Simdi ¢cokkatmanli yaklagimin ortaklagmaci bagli-
ik sorunuyla iligkili bir bagka yodniinden s6z edelim. Bu
kavramin, ¢ok genel anlamda ne demek oldugu agiktir:
Ortaklagmaci baglilik, karsilikll yardim ve destegi, acik-
sOzli ve iyi niyetli elestiriyi, kendisini karsidakinin ye-
rine koyma c¢abasini, amaglara ulagsmada direnci ve bas-
ka nitelikleri igerir. Buniarin tiimi dogrudur. Ama top-
lulugun betimleyici nitelikleri yeterli degildir. Bu ne-
denle topluluktaki gercek baghlifin deneysel olarak de-
netlenmis nicel ve nitel degerlendirmesi yapilmalidir.
Gosterdigimiz gibi, cokkatmanl yaklagim, bu is i¢in ge-
reken oOlgeklerin bulunmasini saglamistir. Uzun slireli
ve toplumsal yonden 6nemli olan ortak etkinligin birliZi
sagladif1 gruplarda, toplulukta «deger yonelimli bir bir-
liktelik» ad1 verilen yiiksek diizeyde bir baglihigin orta-
ya ¢iktig1 ve bu baghhgin toplumsal 6nem tasiyan grup
hedeflerine ve degerlerine olumlu bir tavir aldig1 seklin-
de bir varsayim ortaya atilmis ve kanitlanmistir. Bir
Ogretmen icin, bir ¢ocuk toplulugundaki gercek hagl-
lik diizeyini kavramanin ne denli 6nemli oldugu disii-
niiliirse, deger yénelimli birlikteligin nesnel 6l¢iitlerinin

(*) Bakinmz: Cilt 1, s. 152 - Cev.

1



de ne denli 6nem tasidif1 anlasilir. Ortaklagmaci bagh-
ik, grubun gesitli yetenekleri i¢in bir 6n kosuldur: Gug-
liikklere kars1 koymak, arkadasca bir havada calismak,
her grup liyesinin kisiligini gelistirmesi i¢in en iyi fir-
satlar1 yaratmak, olumsuzlar: da i¢cinde her cesit kosul-
da birlesik bir biitiin olarak kalmak...

Topluluk icinde bireyin sosyalist egitiminin en
onemli gorevlerinin yerine -getirilmesini hedefleyen ta-
n1 yontemleri titizlikle hazirlanirken, cokkatmanh yak-
lasimin ortaya koydugu degiskenler akla gelmelidir. Bu
degiskenler ayn1 zamanda o6gretmene, topluluklarin. olu-
sumunu ve Kkisiler arasi iligkilerde gecerli olan yasalari
anlamasinda gerekli bir kilavuz olabilir ve onun egitim-
de daha etkin ve yol gosterici olmak iizere uygulayaca-
g1 yontemleri gosterebilir.

72



BOLUM vII

AILE ORTAKLASMACI BIR TOPLULUK
OLABILIR Ml?

Kisiler arasi iligkilerin etkinlige dayal olarak yon-
lendirilmesi goriisii, endustriyel, bilimsel, egitsel ve
sportif topluluklar i¢cinde deneysel olarak incelenmigtir.
Buralarda hersey olduk¢a yolunda gitmektedir. Ortak
bir isle ugrasan bir toplulukta, bireyselligin as:ldigi, or-
taklagmaci 6zelliklerin bicimlendigi bir siire¢ vardir. Bu
slire¢ sirasinda, kigiler arasi ilifkilerin cekirdegi isbir-
liginden olugmaktadir. Bu isbirliginin bir sonucu ola-
rak bir araya gelmis kisiler 6zgiil nitelikler kazanirlar ve
0zgiil,-tipte bir gruba, yani topluluga doniisiirler. Ancak
etkinlige dayalh yonlendirme ilkelerinin alanini, aile gi-
bi 6zgiil bir yapiy1 da kapsayacak sekilde genigletebilir
miyiz? Aile bir topluluk, yani ortaklasmaci bir grup ola-
bilir mi? Bu soruyu yanitlayabilmemiz i¢in, ailenin iiye-
leri arasinda gercek bir igbirliginin varolma olasihifini
gin 151g1na kavusturmamiz gerekiyor.

Isbirligi: Aile I¢i Mligkilerde Kararliliin Temeli

Ovle gériiniiyor i{i, eski kusakla yéni kusak arasin-
daki iligkilerin 6rgiitlenmesinde en uygun yéntem, kol-
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lamacilik, karismama ya da yanyana varolma degil, is-
birligi olmaktadir. Ancak 33 36 yaslarinda. bir anaba-
bayla yirmi yasindaki kizlarin arasinda bir isbirliginden
s6z edilebilir mi? Belki isbirligi olabilir, ama esit olma-
yan kosullarda. Ben burada bir c¢eliski oldugunu diistin-
miiyorum. Yapmak istedigim, halka yoénelik egitsel ya-
yinlarda genis Olc¢iide anlatilan, ¢ocuklarin ev islerine
(kolay temizlik ve diizen, aligverig, bulasik, kiiciiklerin
bakimi, vb.) basarih sekilde katkida bulunmalarinin or-
neklerini yinelemek degil. Kuskusuz biitiin bunlar or-
tak etkinligin énemli bir yoniidiir ve yadsinmamalari
gerekir. Cocuklarin evde, bahc¢ede, ormanda anababa-
lariyla birlikte g¢aligtiklar1 ve siklikla giivenilir, sorum-
lu yardimcilar haline geldikleri kirsal bolgede, bu kat-
kilarn rolii yogun bir sekilde artmaktadir.

Gerek is egitimine, gerekse emege sosyalist bilingle
yaklagsmanin gelismesine SSCB'de - biiyilkk 6nem veril-
mektedir. Emek, insanm1 yaratan ve onu hayvanlardan
aywran temel degiskenlerden birisidir. Bugiin de emek,
insanoglunu yaratmay: ve big¢imlendirmeyi siirdiirmek-
tedir. Kisilerde gercek insancil 6zii olusturan hersey, ki-
sinin toplumsal yénden yararlhi bir ige katilmasi yoluyla
ve oOteki kisilerle kurdugu iletisimden gegerek olusur.

Biz, tiim maddi ve kiiltiirel iirtinlerin yaraticisi olan
isin, aile i¢inde yasamin temel gereksinimi haline gel-
mesi i¢in ugrasiyoruz. Ancak, kusaklar aras: isbirligi
sorunu, ruhbilimsel yénden heniiz tam anlamiyla ¢o-
ziimlenmis degildir.

Sosyalist toplumun, ister yetiskin olsun, ister co-
cuk, herbir iliyesinden ¢ok seyler istedigi unutulmama-
hdir. Bu istemler arasinda tretim kotalari, davranis ku-
rallary, ahlaki oOlclitler, sosyalist ylikiimliiliikler, vb. de
vardir. Kisinin toplumsal degeri, ne kadar bu dlgiitleri
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tagidigina, bu kurallara uyduguna, bu kotalar1 sagladi-
gina bagimh olmaktadir. Ote ‘yandan, ¢ocuklarla ana-
bahalar arasindaki isbirliginin bir bagka yénii daha var-
dir, daha 6nce «duygusal katilim» adiyla bundan soz
etmistik.

Obiirleriyle ilgili islerden duygusal yonden ve etkin
bir sekilde etkilenme, duygudaslik, kendini obiiriiniin
yerine koyma... Biitiin bu sayilanlarin olusturdugu duy-
gusal katilim, aile igindeki karsilikli iligkilerle kusak-
lar1 birbirihe baglar ve ilgisizlige, katiliga, bencillige
firsat vermez. Gli¢ durumlarda ani karar verme o6zelii-
gi duygusal katilimin bir bicimi oldugu gibi, kisinin Is-
birligine ve destek olmaya yatkinhifinin da bir kaniti
olmaktadir. Uyumlu aile iligkileri, duygusal katilim gos-
tergelerinin karsilikh olmasini 6ngoérir. Kugkusuz c¢o-
cuklarina yardim sunarak ve onlar1 destekleyerek, or-
negin derslere yardim, ¢cocuga giindelik ve sportif bece-
rileri 6Zretme, isleriyle ‘ilgilenme gibi bi¢imlerde, ana-
babalarin duygusal katilimda bulunmalar1 olagandir.
Ancak duygusal katillm her zaman ig¢in anabalarin
duygularinin nesnesi ile ¢ocuklara taginir m1? Ne yazik
ki bu durum her zaman karsilikhh olmaktan ¢ok uzak-
tir.

Yetigkinlerin yasami, kimi zaman yalnizca gigliik-
lerle, kimi zaman da dramatik durumlarla iyice karma-
g1k hale gelir. Eger oglumuzun ya da kizimizin bize da-
ha yakin olmasin istiyorsak, (dikkat ediniz, burada,
gocugun ana-babasina daha yakin hale gelmesin-
den s6z ediyoruz, onlarin ¢evresinde ddénmesinden de-
gil, kald1 ki boyle bir durum gereksizdir) ilk kural
onlar1 yetigkilerin uziintiilerinden ve sevinglerinden
korumamak; yani onlar1 yalmzca birer tanik olarak
birakmayip erigkinlerin yasantisma dogrudan katmak
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gerekir. Dahasi bu ise olabildigince erken, dogrudan
dogruya ve agiklhkla baslanmali, ancak c¢ocufun yasi-
na uygun bicimde ayrintili aciklamalar yapilmahdir.

Bir 6rnek verelim. Endiseli ve tedirgin bir kadin,
cocugunun durumunu O6gretmene aciklar: «Biliyorsu-
nuz kocam bir ameliyat gecirdi. Durumu ciddi, kalbi d=
iyi calismiyor... Bu durumda bana ne 6nerebilirsiniz Ai-
yosa'ya sOyleyeyim mi, sdylemeyeyim mi? Kocam heniiz
cok kiiciik oldugu i¢in onu lizmememi, ancak ise gitme-
digini s6ylememi istiyor. Ne yapmaliyim?»

Bu tip konular, c¢ocuga mutlaka anlatilmalidir!
Kuskusuz durumu abartmayacak ve gocugu korkutma-
yacak s6zciikler bulunmaldir. Fakat sonugcla ilgili bek-
lentiler kesinlikle paylasilmali, ¢cocuk higbir sekilde ka-
ranhkta birakilmamaldir. Cocuk iiziilecek, belki de ag-
layacaktir. Ama bu tepkiler ¢cok dogaldir, ¢iinkii o da
ailenin bir uyesidir ve bdyle bir duruma katilmak da
onun haklari ve gérevleri arasindadir. Hem iiziintii, hem
seving; hem gézyaslary, hem kahkaha... hepsi paylasil-
malidir. Aile iiyelerini birbirine baglayan ve ailenin te-
mellerini giiglendiren, ortak duygular, umutlar ve diis-
lerdir.

Ogretmen soyle yanit verdi: «Umarim kocaniz dii-
zelecektir. Bu durumun: Alyosa i¢cin en biiylik mutluluk
kaynag1 olmasina izin verin. Birakin Alyosa, babasinin
kendi omuzuna dayanarak hastaneden ¢iktig1 giinii dus-
lesin. lyilesme déneminde babasinin bakiminda size yar-
dime1 olmaktan, kendisine gerek duyulmasindan ve an-
nesiyle babasina destek saflayarak yararh olmaktan
c¢ok hoslanacaktir. Hayiwr, hayir! Bilmesi gerekiyor. Ye-
sam1 ondan saklamayin!»

Iste, kusaklar arasinda diisiiniilemeyen isbirligi s6z
konusu olmadan da, duygusal katilimin ortaya cikisi bu
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sekildedir. Akrabalilk baglarinin bir araya getirdlfl {\¢
ya da dort kisilik bir aile, kendi icindeki kisiler arasi
iligkilerin dogasina bagl clarak bir topluluk haline ge-
lebilir de, gelemeyebilir de.

Isbirligini gerceklestirebilmek i¢in isbirligi yapacak
kisiler gerekir. Ancak burada, bagarili bir igbirligi i¢in
kag¢ kisinin bir araya gelmesi gerektigi sorusu ortaya ¢i-
kacaktir. Kuskusuz bazilari, anne, baba ve ¢ocugu dii-
siinerek hemen li¢ kisi diyecektir. Bazilar1 da biiyilikan-
ne ve biiyiikbabay1 da hesaba katarak bes rakamini séy-
leyecektir. Ailede isbirligine katkilar1 higbir sekilde az
olmayan bu Kisiler gercekten de atlanmamalidir. Daha
geng liyelerin de ara sira eklenmesiyle bu say1 ¢ok scy-
rek olarak daha biiylik diisiiniilmiigtiir. Hi¢bir sekilde
bu sayiy: sihirli yedi rakaminin iizerine ¢ikarana rast-
lanmamigtir. Hatta bir keresinde ben, toplumsal ruhbi-
limin elde ettigi en yeni sonuglara génderme yaparak,
ailenin boyutunu biiylitmeme isteklerine destek olmaya
calisan bir Amerikali ruhbilimciyle goriigsmiistiim. Sa-
vundugu tez kabaca soyleydi: On ya da daha fazla iye-
si olan bir ailede ne gesit bir igbirligi bulunabilir? Isbir-
ligi, hem duygudaghk, karsihikh sevecenlik, 6zgiil du-
yarlilik demektir hem de en 6nemlisi etkin yardimi kap-
sar. Biitiin bunlar olmadan, igbirligi de diisiiniilemez.
Bu tez bana, bir kisinin kétii kaderinin taniklar: arttik-
¢a, kurbanin yardim alma sansinin azaldigini deneysel
olarak kanitlayan Bill Latane’nin deneylerini animsat-
tl. Aciktir ki herkes, sikintidaki kisiye bir baskasinin
yardim etmesi gerektigini diislinmektedir. Biiyiik hir
ailede bu yaklagim olasidir ya da daha dogrusu zorun-
ludur. Cok sayida ¢ocuk bulundugundan her birinin
«degeri» kacinilmaz olarak diiser. Ailenin, kendisini kar-
sisindakinin yerine koyabilme stogu, biitiin iyelere esit
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olarak béliiniir, pay sahibi ¢ok oldugu icin, sonugta pay-
lar 6nemsiz hale gelir. Kiiciik bir grupta bulunanlarn
birbirine yaklastiran baglar, sevgi, birbirini anlama ve
igbirliginden bagka birsey degildir. Aile kiictildiikce, ai-
le sorunlarinin ¢6ziimiinde gerek duygusal baghlik i¢in,
gerekse basarili bir igbirligi i¢in sans artar.

Tartismaliydim. Latane’in deneyleri gercekten de
iyi tanimiyordu, ben de degerli olduklarindan kusku du-
yabilecegimi sanmiyordum. Ancak bu deneylerden, da-
ha ileri sonucglar ¢ikarilabileceginden kuskuluydum.
Rasgele kisilerin olusturdugu gruplarda yiiriitiilen arag-
tirmalardan elde edilen sonuclarin topluluklara genis-
letilemiyecegini kabul ettirecek g erekcelerimiz vardi.
Bunlar1 daha onceki olgulardan edinmigtik. Gergekten
de, Latane’in toplumsal ruhbilim deneylerinde yer alan
kisiler, icinde yasadiklari toplumsal sistemin damgasi-
n1 tasiyorlardl. Bu noktay: akilda tutmayan kisi, yuka-
rida s6ziinii ettigim goriismedeki ruhbilimei gibi, cidd:
ruhbilimsel yanlhglar yapabilir. Sonuc¢ta sundan emin ol-
dum: Latane’in kati laboratuvar deneyleri kosullarin-
dan elde etiikleri tiirden sonuclar, yalnizca Sovyet hal-
kina degil, baglilhk derecesi yiiksek topluluklara da uy-
gulanamaz. Bir 6érnek vereyim.

« Bir zamanlar, bir grup sinemaciyla birlikte, butii-
niiyle belgesel nitelikte halka yonelik bilimsel bir film
cekmistik. (*) Olaylar, Batumdan Odesa’ya giden ve ya-
banci turistleri tagiyan bir gemide gec¢iyordu. Daha son-
ra gelisecek olaylarda gemide calisanlarin tepkilerini

(*) Yerimi Kim Tutar? Filmin senaryosunu yazan: Y.Zagdanski,
yonetmen:  A.Mikulski, bilimsel damgman: A Petrovski,
Kievnauch film, 1973.
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filme almak istiyorduk. Amacimiz1 yalnmzca kaptan bl-
liyordu ve gizli bir akc1 kullanildi

Geminin yalnizca gorevlilere yonelik radyo siste-
minden su anlamda bir haber yayinlandi: Bir yolcu, De-
mokratik Alman Cumhuriyetinden bir traktér siiriicu-
siiniin on dort yasindaki oglu, kotii bir sekilde yanmis-
t1 ve transplantasyon icin deri gerekiyordu. Yanit ola-
rak calisanlar geminin cesitli boéliimlerinden kosarak
yolcu salonuna geldiler. Bir genci kurtarmak i¢in gere-
kenden cok daha fazla sayida kisi toplandil. Kaptan gel-
di ve diitfen iki kisi kalsin, 6tekiler gidebilir» dedi. Kim-
se gitmedi. Ardindan kaptan, «ameliyat ¢cok agrilh olur
caniniz yanacak!» dedi. Yine kimse gitmedi. Bunun iize-
rine kaptan, «deri verenlerde diizelmeyen yara izi ka-
lacak» aedi. Yolcu salonunda toplananlar arasinda ka-
dinlar ve gen¢ kizlar da vardl. Kimse ayrilmadi. Kisa
bir siire sonra deri naklinin ancak karadaki bir hasta-
nede yapilabilecegi bildirildi, gemi gorevlileri ancak
bundan sonra dagildi...

Bu olay, insanlarin «ben yardim etmezsem, bagka
kimin yardim etmesini bekleyebilirim?» diye dustindi-
gu toplumsal kosullarda «Latane etkisinin» iglemedigi-
ni inandiric1 bigcimde goéstermiyor mu? Bu etki, aile top-
luluguna iligkin olarak da gegerli degildir. Deneyler, se-
kiz on ¢ocuklu biiyiik ailelerde, igbirligi temeline daya-
I1 olarak gercek bir ig ve egitim toplulugu olustugunu
gostermektedir. Bu ailelerde gorevler diizgiin ve kesin
sekilde dagitilmistir, biiyiikk cocuklarin zayiflamasina
yol agmadigr gibi, ailede kisilerin kendilerini bagkasinin
yerine koyma giiciinde bir tiikenmeye de neden olmaz,
tersine karsihikl katkilarin sonucunda bu gilicte artma
goriiliir. Biiyiik ailelerin kuraldigi olmaktan ¢ok bir ku-
ral oldugu Orta Asya Sovyet Cumhuriyetlerinde, bu soy-
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ledigimiz her zaman harfi harfine kanitlanabilir.

Bununla birlikte aile biiyilikliigiini, ailenin biricik,
hatta belirleyici niteligi olarak gormek yanlhs olacak-
tir. Sonug¢ olarak, sorun, ailedeki ahlaki ortam, ailenin
kendisi i¢cin koydugu hedefler ve ailenin gelisme ¢izgi-
sinin genel stratejisinde toplanmaktadir. Burada su
nokta onemlidir: Biiylik ailelerde ortaklagmacilik siire-
ci daha kolay yiiriimekte, bireycilik daha kolay asil-
makta ve insanlar arasindaki iligkilerin geligmesi igin
gereken kosullar ¢ok daha kolay bir gekilde olusturul-
maktadir.

Ailede Ortaklagmaciigin Belirtileri

Simdi yeniden aile sorununa doénelim ve bir soru
soralim: Ailenin biitiin {iyeleri i¢in ortak olan, «igbirli-
gi yapan Kkisilerin» yardimiyla gerceklestirilebilen, ayiu
zamanda aile i¢indeki iligkileri yénlendirebilen ve top-
lumsal yénden deger tasiyan bir etkinlik bulabilir mi-
yiz? Belirli bir aile i¢in bdyle bir etkinlik saptayabilir-
sek, ailenin ortaklagmaci bir topluluk olusturmas: igin
gereken 6nkosullar: da buldugumuzu séyleyebiliriz. Her-
Kes icin ortak olan etkinligin resmi bir bicimde orgiit-
lenmis ve planlar, tiiziikler, kurallar, vb. ile saptanmig
oldugu endiistriyel, askeri, sportif ve benzeri topluluk-
larla karsilagtirildiginda, ailede bdyle bir etkinligi sap-
tamanin ¢ok daha gii¢ oldugy, ilk agizda séylenmelidir.
Ote yandan, ailede anne ile baba caligir, cocuklar okula
gider, biiylikanne ise evle ilgili islerle ugrasir, yani her-
kes farkl birgeyler yapmaktadir.

Bu amaca ulasmak zor olmakla birlikte olanaksiz
degildir. Aile, gen¢ kusagl yetistirme ve kisisel mutlulu-
gu saglama gibi ¢ok 6nemli toplumsal islevleri olan bir
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toplumsal birimdir. Bu islevler genellikle, kisilerin blr-
birlerine ahlaki yénden sorumluluk duymasi ve karsi-
likh etkin yardimlasmay: gerektirir. Ailenin herbir tiye:
sine kigisel mutlulugu saglamak ve sosyalist topluma
her yoénden gelismis yurttaslar yetistirmek, ailenin tu-
mil i¢cin ortak olan etkinligi belirleyen amaclardir. Aile
icindeki iligkilerin sinirlar1 disina uzanan bu amacglar
toplumsal yénden deger tasirlar ve toplumsal olarak be-
lirlenirler. Eger belirli bir aile bu nitelikleri tasiyorsa,
bu ailenin yiliksek derecede gelismis bir grup olarak top-
luluk haline gelmesi icin gereken dnkosullarin varoldu-
gunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Topluluklarin ruhbilim-
sel yonden incelendigi cok sayida calismada ortaya ko-
nan toplumsal-ruhsal goriingiiniin, ailede de kesinlikle
ortaya cikacagl diigiiniilebilir.

Ornegin, topluluktaki. kisiler aras: iligkileri betim-
lemede ¢ok onemli olan baghlig, ailenin biitiin iiyeleri-
nin deger yonelimli birlikteligi olarak ele alalim. Bildi-
gimiz gibi deger yonelimli birliktelik, aile iiyelerinin
6nemli konulardaki goriig, diisiince ve inanclarinin bir-
birine bilyiik dlclide benzer ya da bagdasik olmas1 anla-
mina gelir. Ailede baghlik buna dayanir. Bu durum ay-
n1 zamanda ailede cocuklarin etkin bicimde yetigmesi-
nin, yani ailenin en énemli islevlerinden birinin yerine
getirilmesinin de temel kosuludur.

Ailede, filmler, bir futbol takiminin o6zellikleri, ki-
zin sa¢ bicimi ya da babanin yeni elbisesi gibi konular-
da farkh goriisler olmasi olagandigl bir durum degildir.
Ama tatillerin nasil gecirilecegi, paranin nasil harcana-
cagl, hangi dostlarin uygun olup hangilerinin uygun
olmadigl, vb. gibi konularda goriislerin farkli olmasi 1s-
tenmez. Cocuklarin c¢esitli durumlardaki davraniglari
konusunda siirekli olarak tartigilmasi ise biitiiniiyle
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yanhstir. Cocuk duyarli bir ara¢ gibidir, anabasinin
arasindaki en ufak bir anlagmazliga tepki: verir. Baba-
nin disiplini ytliziinden annenin acikc¢a belli olan mut-
suzlugu, odadan cikarken ardindan kapiyl carpan bir
ninenin biiziilmiis dudaklari, cocugun davraniglarnnin
yuziine karsi tartisgiimamasi gibi durumlarin hepsini
cocuk kullanacak ve ailenin kendisinden yagh iyeleri
uizerindeki etkisini giiclendirmeye caligacaktir. «Bol ve
yonet» denen hain politik manevrayl ¢ocuk hi¢ duyma-
mistir, ama aile baghihginin biitinliigiindeki catlaklar:
araylp bulur ve o yontemi erigkinlerle arasindaki iligki-
lerde biiyiik bir basariyla kullanir.

Herkesin cocuktan aym geyleri beklemesi, ¢ocugun
davranisinl ayni sekilde degerlendirmesi ve genel ola-
rak deger yonelimli birlik, hem aile icindeki egitimin
yasamsal ilkeleri, hem de bir topluluk olarak ailenin
énemli nitelikleridir. '

Fakat cocuk yanlig bir davranista bulunduysa ve
anababanin ortak bir karara vararak ¢oziime ulagmak
icin zamanlar1 olmadigindan acele bir tepkide bulun-
mak gerekiyorsa, ne yapmak gerekir? Herhalde bdyle
bir durumda, anababadan birinin acil karar verme so-
rumlulugunu istlenmesi, daha sonra yalmz kaldikla-
rnnda anneyle babanin durumu ve verilen karar tartig-
malarl dogru olacaktir. O anda bir yanlhighk yapilmig
bile olsa, bu yéntem uzun siirede yararh olacaktir. Ciin-
kii cocuk ya da ergen ailenin kesin tutumunu ve ortak-
lasa yetkisini gézlemis olacaktir, asil onemli olan da is-
te budur.

Ortaklagmaci iligkilerin hem 6zel olarak aile i¢inde,
hem de genel anlamda en 6nemli 6zelliklerinden biri,
hem basarilar icin 6évgiide bulunmanin hem de basari-
s1zliklar icin sorumluluk almanin ortak etkinlik icinde
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dogru bi¢cimde ylrimesidir. Bunu 6zgiil bir 6rnekle agik-
lamaya caligayim. * :

Aile icin 6zel bkir gilindiir. Baba ile kiz1, anne i¢in
0zel bir aksam yemegi hazirlamak isterler. Ama dene-
yimlerinin eksikligi yiiziinden yemek basarisiz olur; ¢t
yanmisg, salata ¢cok tuzlu, meyve suyu ise ¢ok tath ol-
mustur. Once baba biitiin kusurlan iistlenir, ama kizi
biitiin yanlhslar1 kendisinin yaptigin1 sdyleyerek baba-
sina kars) cikar.

Bu durum olagan bir yanhshktir ve herkesin bu
yanlishiktaki paymni belirlemek ya da ortak etkinlikteki
basarisizlifa kimin eylemlerinin yol ac¢tigini kesin bir
sekilde sdylemek genellikle ¢cok zordur. Ancak ortaklas-
mac iligkilerin 6ziinii anlayabilmek icin basarisizhk du-
rumunda kimin, ne 6l¢iide sorumlu tutuldugunu ince-
lemek gerekir: Kisiler herseyi baskalarina m yiiklemek-
te, yoksa biitiin sorumluluklar: kehdileri mi iistlenmek-
tadirler? Yeri gelmigken, basar:1 durumlarinin da bu agi-
dan aynm derecede 6nemli oldugu s6ylenmelidir.

Omek olarak anababasina okul kamesini gosteren
bir cocugu ele alalim. Karnedeki notlar cok parlaktir,
baba oglunu kutlarken séyle bir yol izler: Hastalifl si-
rasinda okulda islenen dersleri bulup kendisine getiren
annesine bu yardimlar i¢in tesekkiir etmesi gerektigini
ogluna séyler. Anne ise yalnizca kendisinin oviilmesine
kars) cikarak babasinin da ogluna yardim ettigini vur-
gular.

Her bir kiginin ba§andaki katkisinin saptanmasi da
glctiir. Ama gercek .bir toplulukta kisi basarinin onu-
runu kendisinden cok cevresine yodneltecektir.

Ortak etkinlige iliskin sorumluluklarin dogru bi-
cimde dagitildigy bir aile tipik, gercek bir topluluktur.
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Ortak bagari durumunda yalnizca kendi kendini éven
sOzciikler duyulmayacak, bagarisizlk durumunda da
yanlglar hep baskasina atilmayacaktir.

Sorumlulugun uygun bicimde paylasilmasi, aile
iginde iyi bir ruhsal ortamin varhgin gostermekle kal-
maz, ayni zamanda aile toplulugunda iiyelerin gecimli-
ligini saglayan bir kosuldur. Eger kisiler herbir liyenin
ortak etkinlige katkisini1 tam olarak degerlendiremez-
lerse bu durum kaginilmaz olarak catigmaya yol acar ve
aile baghhiginin temelleri sarsilir. Bu sdylenenler geng
uyeler icin oldugu kadar biiyiik iiyeler i¢cin de gecerlidir.

Her tiirli ortamda kiicik bir grup olarak kalan
aile icin topluluk o6zellikleri géstermek demek, yalnizca
gecmis eylemlere iligkin olarak sorumluluk yiiklemede
nesnellik gostermek degidir, buna ek olarak islerin ve
gorevlerin de dogru dagitilmas: gerekir.

Aile i¢cin karsilikl iligkileri konu alan ve aile ig¢inde
gorevlerin nasil dagitildifim1  gostermeyi amaclayan,
halka yoénelik bir bilimsel fillnde daniymandim. Kugku-
suz en kolay bicimde aile bireylerine sorular sorabilir-
dik, ama dogrudan dogruya sorulan sorular pek giive-
nilir olmadigindan béyle yapmak istemedik. Aranan
bir sey, siklikla gercek bir seyden cikarilabilir. Biz de
cocuklarin aracilifiyla, dolaylh bir i yapmaya karar ver-
dik. :

Deney, bir anaokulunda c¢ocuklara yeni bir oyun
olarak sunularak filme alindi. (*) Cocuklara evle ilgili
bircok renkli resimler goésterildi, tencere, televizyon, ¢a-
kic, tabaklar, koltuk, teyp, kiyma makinesi, igne iplik,

(*) «.Ve Kigisel Yasamimizdaki Mutluluk» Senaryo yazarlar: Y.
Alikov ve G.Melnikova yonetmen: .V.Ritcenkov, bilimsel danmig-
man: A.Petrovski, Sentrnauhfilm, 1980.
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gazete, elektrik siipiirgesi, aligveris ¢antasi, vb. gibi. Da-
ha sonra ¢ocuklardan ««babaya ait resimler» ile «anne-
ye ait resimler»i ayirdetmeleri istendi. Hersey kisa sii-
rede acikca ortaya ¢iktl. Cocuklarin ¢ogu babalar icin
«bir beyefendi takimi» diizmiislerdi: Televizyon, gazete,
koltuk, kanepe, ara sira da g¢ekic¢ ve civi.. Geri kalanlar
da anneye ayrimisti: Tencereler, tabaklar, elektrik sii-
pirgesi, kiyma makinesi, aligveris cantasi, vb. Bircok
evde, ev i¢i etkinliklerin tam bu sekilde ayrildigina
kusku yoktu. Cocuklar bunu goriiyor ve aile egitimi
programinda yeri olmadig1 halde kendi kararlarim bu-
na goére veriyorlardi.

Cok sayidaki karmagik ev goérevlerinin dagiliminda
dogruluk ve karsihikli nezaket her aile bireyi icin bir
yasa oldugu takdirde, ancak o zaman aile bir topluluk
olmustur denilebilir. «Aile ici roller»in tarihsel ayrimni
elbette gézard:r edemeyiz. Evet, cok eski tarihlerde ka-
dinlar yemek hazirlar, ¢ocuklara bakarken kimse onla-
r1 yorucu tarla islerinden kurtarmay: diisiinmiiyordu.
Ancak o zamanlar evde erkeklere ayrilan «beyefendi
takimmnin da simdikinden ¢ok farkli oldugu animsan-
malidir. Bu takimin icinde, ormanda aga¢ kesmek icin
balta ve testere, kosum takimlarini ve c¢izmeleri onar-
mak i¢in cuvaldiz ve yagh ip ile daha bagka bircok sey
bulunuyordu. Biitiin bunlarin giiniimiizde televizyon ve
koltukla yer degistirmesi, aile icinde bireylerin hak ve
gorev dengesini ciddi bigimde alt iist eder. Gergcek or-
faklasmac: ikkelerin ve isbirliinin egemen oldugu iyi
ailelerde boyle bir adaletsizlik s6z konusu degildir. Eger
gorevler, cocuklar da icinde, biitiin liyelere paylastir-
lirsa, aile bir topluluk olarak kendi kendinin bilincine
varir. Ote vandan bu durumun evrensel bir yarari var-
dir. Kadinlanin duydugu icerleme ve rahatsizlik ortadan
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kalkar, erkek eginin ve cocuklarinin géziinde deger ka-
zanir, lstelik en giiclii ve giivenilir ig arkadas: haline
gelir. Cocuklar da ailedeki ortak ¢alismanin iginde ken-
di yerlerini alirlar. Bu onlarin ig egitimlerinin baslan-
gicidir.

Asagidaki giindelik temel ruhsal sorunu, okuyucu-
nun daha o6nce diisiinilip diisiinmedigini merak ediyo-
rum. Simdi size farkl igerikte iki tartigma sunuyorum.
1iki:

«Bu isi sen yapmalisin. Bu senin isin, benim degil!»

«Ni¢in ben yapmaliymisim? Kendin yap! Neden
herseyi benim iizerime yikiyorsun?»

Boyle bir tartigsma genellikle ya isin tam olarak ya-
pilmasiyla ya da kisilerden bazan birinin, bazan oteki-
nin boyun egmesiyle sonuclanir. Ama her durumda il-
gili kisilerin huzursuzlugu, mutsuzlugu ve karsiikli 6f-
kenin varlig1 zorunlu olacaktir.

«Beni dinle, birak onu. Hepsini ben yapacagim,
halledecegim! Uziilme liitfen. Bunun sorumlulugunu
ben aliyorum.»

«Hayir, neden sen? O is senin i¢in zor. Birak, ben
yapayim, hallederim. Seni diiskirikligina ugratmam.»

Burada sonu¢ ne olur? Burada da birisi (bugiin bi-
ri, yarin digeri) boyun eger, fakat kizginlik, incinme,
kiskanchk ve rahatsizhik olmaz. Bu ¢esit bir «tartisman,
katilan kigilerin ancak iyi iliskilerini gii¢lendirir. Ikin-
ci tartigmanin birinciden daha yararhh oldugu aciktir.
Bu durumda i§ sikint1 vermez, yarar saglar. Ortak aile
etkinliginde ortaya cikan gli¢ ve tatsiz sorunlarin bu
sistemle bu giindelik yéntemle c¢6ziimlenmesi karsilikli
iliskilerin kurulmasinda ne kadar énemlidir! Bu onemi
anlatmak i¢in, bu yéntemle iligkilerin gelistigini, islerin
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verimli oldugunu, aflenin giiclendigini ve ¢ocuklara ah-
laki_yonden dogru Ricimde yol gosterici olundugunu
gozlemeye caligmak yeterli olacaktir. Ancak bu girisler
karsihkll ve birlikte olmalidir. Bir baska deyisle, aile
toplulugu icin ¢ok Onemli olan igbirligi yontemleri, or-
tak etkinlikte karsilikl titizlige yonelik iletisim yéntem-
lerini 6ngoériir. _
Ailenin bir topluluk olarak yorumlanmasiyla dog-
rudan dogruya iligkili bir bagka sorun daha vardir.
Ulusal televizyonda anabalara yoénelik konugmala-
rimdan birinin ardindan bir mektup aldim. Mektupta,
bir dinleyicinin benimle paylagmay: gerekli gordiugi de-
gisik bir inan¢ yer aliyordu. Dinleyici séyle yaziyordu:
«Siz egitimcileri dinlersek, aile egitiminde temel nokta
kisinin kendi cocugundan sonsuz seyler istemesidir.
Ama biitiin bu isteklerin altinda ne yatar biliyor mu-
sunuz? Kendi bencilligimiz! Cocuklarimiz giiriiltiilii ba-
ginglaniyla bizi rahatsiz ettiklerinde onlara: «Kes sesi-
ni, bagirman hos birsey degil» deriz. Ciinkii meslektas-
larimizin, 6gretmenlerin ve komsularin goéziinde c¢ocuk-
larimizin ké6tii puan almalarindan utaniriz. Cocuklari-
mi1z1 modaya goére ve degisik giydirmek pahaliya malola-
cagindan onlara gosterisli elbiselerle ve fantazi bicimde
giyinmeleri icin izin vermeyiz. Bizler bencil Kkisileriz ve
bu bencillii ¢ocuklarimizin yetistirilmesinde temel il-
ke yapiyoruz. Ama bu durumu aile toplulugu ve egiti-
min amagclar1 gibi parlak sozlerle gizliyoruz (...)»
Mektup kasithydi ve korkarim diiriist degildi. Ya-
zan gercekte ne istiyordu ve anababalarin biitiin yap-
tiklarini onlarm bencilliginin sonuglar1 olarak aciklama-
ya hakki var miyd1? Ote yandan, anababalarin ilk ve
Onde gelen ozgeciler oldugunu savunabilir miydik?
AKkila1 bencillik denen eski felsefi sorunu daha énce

87



tartismistik. Bu yaklasim, yaptigimiz her iyi ve dogru
geyi kendi bencil giidiilerimizle agiklamaktadir. Buna
gore kisinin iyi seyler yapmasinin nedenleri vicdaninin
sizlamasina dayanamamasl ve bu konuda sikint1 duvy-
mak istememesi, kendine silikran duyulmasini istemesi
seklinde siralanabilir. Sonu¢ olarak bagka insanlarin
iyiligi icin onlar1 diisiinme, onlar i¢in kendi ¢ikarlarin-
dan goniillii olarak vazge¢me anlamina gelen o6zgecilik,
bencilligin karsit1 olmaktan cikmakta, ters yiiz edilmig
bir tiir bencillige-doniismektedir. Buna gore, -bagkalar:
icin iyilik etmege calisirken, ben aslinda kendi kendimi
diistiniiriim: Salt iyi kugkuludur ve belirli bir goéniilli
iyiligi hangi heves ve isteklerin giidiilediginin goéz o6nii-
ne alinmasi gerekmektedir.

Bu mektubu yazanin kurgusal kuramlarinin temel
yanlisl, 6zgecilige kars1 tek segenegin bencillik oldugit
tarzindaki inanctan . kaynaklanmaktadir. Anababadan
herbiri ya her seyini ¢ocuklara verir ve kendisine higbir
sey birakmaz, kendi Kkisisel ¢ikarlarini unutarak kendi-
sinden sonraki kusagin i¢inde kaybolur, yani 6zgecil gii-
diiiere gore davranir ya da bencilcdir ve ¢cocuklar i¢in yap-
t1g1 hersey yalnizca kendi kigisel kazanimi ve kendi Kki-
sisel ¢ikarlar1 hatirinadir. Sanki ii¢lincii bir olasilik yok-
tur. «Ya Oyle, ya boyle seklindeki bu yaklasim, tipik ola-
rak metafizik bir diigiince bi¢imidir.

Bu can sikicl metafizik diisiince bi¢imini, metafizik
alaninda asabilmeliyiz. Ama hergseyden 6nce, bu asir
uclarmin her ikisinde de ‘yer alan anababalar oldugunu
sdylemellyim.

Cocugun yeteneklerini dikkate almayan ve bu alan-
da isteksizlik gosteren cocugun duydugu o6fkeyi yok sa-
yan kimi anababalar, gocuklarim1 keman ya da piyano
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calmaya zorlayarak ne kadar ¢ok zaman ve ¢aba har-
carlar. Sayginhk kaygis), ¢cocugun kisiligini énemseme-
me ve «Jones’'tan geri kalmama» ilkesine verilen 6nem,
bitiin bunlar, yapilan is ne denli soylu gosterilirse gés-
terilsin, anababanin koériikériine bencilliginin birer ka-
nitidrr.

Madem ki anababanin bencilligi aile egiltiminin
amaglarina ulasmada gerek duydugumuz yaklasim de-
gildir, o halde belki anababalarin 6zgeciligi, yani ken-
dilerini cocuklarina adamalan ailede egitimin ruhbilim-
sel temeli ve ailenin bir topluluk haline gelmesinin ko-
ge tast olarak ele alinabilir. Ancak, ne yazik ki bu yak-
lasim da sorunu ¢éziimlemek i¢in basarili bir yol degii-
dir. Baglan gii¢li bir aile toplulugu, yetkin bir ézgeci-
lige dayal olarak kurulamaz. Anababanin kendisine
«timuvle kurban oldugu» ve ona «kendilerini tiimiiyle
verdikleri» bir ¢ocuk, ailenin bu kendini adama davra-
niginin iirtinlerini koétiiye' kullanmay1 pek cabuk o6gre-
nir. Kendi isteklerini karsilamada yavas davrandikla-
rinda bencilliklerinden dolay: anababadan duydugu ra-
hatsizlig1 duyurur. Aykir1 goériinen, ama siklikla goézle-
digim bir durum var: Odiinsiiz 6zgeciler olarak davra-
nan anababalardan c¢ogu, kendi cocuklar1 tarafindan
kasarlanmis benciller olarak goriilmektedir. Ciinkii bu
anababalar cocuklarna neler verirlerse versinler, ger-
cekte kendilerine de birgeyler birakirlar, ancak bu tu-
tumlan bagislanmaz. Nasil olur da kendilerire bir sevler
saklamaya yeltenirler? Béylece cocuk, olasilikla bilinc-
alt1 diizeyden baslayarak, su bagimlhlik ilkesine siki si-
k1 yapismava baglar: «Bencil kisi, benden cok kendisiyle
ilgilenen kisidir.»

Salt bencillik de, salt 6zgecilik de olumlu sonuglar
saglayacak gibi goériinmedigine gore, dogru yol nerede-
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dir? Yoksa her iki yanin 6zelliklerinden bir bilegim
olusturmak ve bir giin kendini feda ederken, ertesi giin
hepsinden vazgecmek mi gerekiyor? Kugkusuz boyle bir
tutarsizlik ve ikiyiizliilik ¢cok daha iiziicii sonuglar ya-
ratacaktir. O halde ne yapmak gerekiyor?

Gercek bir topluluk olugsturmus bir aile icin «ya
bencillik, ya da ozgecilikn geklindeki segcenek diigsel ve
gercekdigidir. Gelismis bir aile toplulugunda gerek ben-
cilligin, gerek 6zgeciligin gercek secenegi, daha dnce de
89zl edilen bir ruhsal géringii, yani ortaklasmac: oz-
desim olmaktadir. Bu goriingii icindeki karsilikl iligki-
lerde, her kisginin (ister yetigkin, ister ergen, isterse genc¢
olsun) kendisini oteki kisilerin yerine koydugu, ayn za-
manda bagkalarin1 da kendisinin yerinde diisundiigi
ve buna goére davrandig: bir giidiilenme tipi gézlenir. Bu
durum, ortak ahlaki degerlendirme ilkelerinden yola ¢i-
kilmasiyla saglanir.

Ortaklasmaci 6zdesim icinde, hem o6zgecil bagisla-
ma ve kendini adama hem de cocuga bencil ve yararci
yaklagim egit derecede yadsinir. Anababa bir yandan ¢o-
cuklarim ve onlarin esenligini diigliniirken, ayn1 zaman-
da onlardan birgeyler de bekleyecek, bunlar1 yaparken
kendilerini ¢ocugun yerine koyacaklardir. iste, ortak-
lagmac1 6zdesimin séyledigi budur. Sovyet halkinin 6z-
gun ortaklagmaciligina ve gercek insancillifina tam an-
Jannyla denk diisen bu iliski bicimi, sosyalist ahlak il-
‘kelerine dayanan tek bir ahlak oél¢iisiiniin varligini 6n-
goriir: Hem evde, hem igte bana olan bagkalarina da ol-
sun, bagkalarina olan bana da olsun.

Bir Topluluk Olarak Ailenin Ozgiil Nitelikleri
Yazar sunu kanitlamaya caligmaktadir: Toplumsal
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ruhbilimin endustriyel, askeri, sportif, akademik ve bag-
ka tip gruplarda varhifini saptadifl ortaklagmaciligin
belirtileri, aile i¢inde de vardir bu nedenle de, son ¢o-
zimlemed¢ toplumsal ruhbilimin iyi bilinen yasalari
aile i¢cinde de aynen gecerlidir. Buna karsin bu agik
benzesme ve belli benzerliklerin varlig1 bir 6zdeslik ola-
rak gorilmemelidir. Bir topluluk olusturan ailenin o6z-
gun]ugi su goétirmez.

Hergeyden 6nce, topluluk olan bir ailede, olasilikla
bagka bir grupta bulunmayacak derecede ve énemli 6l-
¢iide kat1 bir rol yapis1 vardir. Toplumsal ruhbilimde
«rol» kavrami, «belirli bir toplumsal konumdaki her ki-
siden beklenen ve olagan olarak kabul edilen davranig
modeli» anlamina gelir. Bagka bir deyisle belli bir birey
(baba, anne, biiyiikanne, biiyiikbaba, ogul, kiz, erkek
kardes, torun), istese de istemese de belli bir modele go-
re (6rmegin annelik «roliinii yerine getirme» gibi) dav-
ranmas! gerektigi beklentisiyle karsilagir. Bu roliin yu-
rutilis bigimi kugkusuz toplum tarafindan degerlendi-
rilir ve modelden 6nemli sapmalar olursa tartigilir.

Anababanin, ¢ocugun yanliglar1 karsisinda Kkibar,
sevgi dolu ve yumusak olmalar1 diigiincesi, onlardan
beklenen role uygundur, bdyle bir tutum toplum tara-
findan onaylanir ve biitliniiyle 6zendirilecek bir sey ola-
rak goriilir. Ama anababanin duygusallik ve hoggorii-
siinde gorulebilecek hafif bir artig ¢evredeki agilmug
gozler tarafindan hemen farkedilir ve giddetle kinanir.
Belki de haksiz yere sdylenmis soyle bir s6zu ele alalim:
«Oglunu simartiyor. Yakinda oglan annesine yaptigl
gibi herkese kafa tutacak.» Bu tipik s6z, analik sefka-
tine iligkin rol beklentilerinin tist sinirin1 acikca goster-
mektedir.

Anababalara yonelik bir bagka kural, cocuklara kar-
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s1 kesin olmalar1 ve onlardan bir seyler istemeleri gere-
gidir. Toplumsal degerlendirmelerin, bu beklentiler i¢in
de koydugu bir sinirlama vardir, ancak bu kez bir alt
sinir konur. Birisinin arkasindan séylenen sdyle bir soz
buna 6rnek olabilir: «Annesi onu 6yle korkutmus ki,
oglan onun yaninda bir tek sodzciik sdyleyemez!»

Demek ki, annenin toplumsal a¢idan benimsenecek
sekilde «roliinii yerine getirmesinin» belirli sinirlar1 var-
dir. Ailedeki biiyilikler kusaginin 6teki {iyeleri. icin de
aynl durum gegerlidir. Cocuk agisindan ise, s6z dinle-
me, yashlara saygi gosterme, okulda iyi notlar alma, ¢a-
hskanlik, diizenlilik, vb. alanlara iligkin rol beklentileri-
ni herkes bilir, bu konuda yorum gerekmez. Yalnizca
ailesi degil, cevresindeki herkes -ister kii¢iik bir ¢ocuk
olsun, ister bir ergen- cocuga, kendi rol beklentilerine
uygun davranip davranmadigl konusunda agik¢a biigi
verirler., -

Rollerin bu derece kesin bir sekilde bezlirlendigi, bu
rollere tam olarak uyulmasina c¢evredeki biitiin kisile-
rin karistig1 bir bagka resmi ya da resmi olmayan (ba-
zan bunun yerine «kurala uygun» ve c«kuraldis» terin-
leri kullanilir) bir grup bulmanin ¢ok zor oldugunu dii-
sgliniyorum. Anlasilan aile, yetisen kusag1 «toplumsal-
Jagtirma» islevini herhangi bir baska kuruma gore hein
daha erken, hem de daha genisg 6lciide ilistlendigi ic¢in
bu durum tarihsel olarak bu sekilde belirlenmistir.

Ancak bu durum bireyin yalnizca bir «rol tstlenici-
si» olarak goriilebileceZi ve birey ile kisiligin 6zdes oldu-
gu anlamina gelmez. Evet, toplumsal beklentilere uyul-
mas1 bir gerekliiiktir, ama bireyin niteliklerinin tiimu-
ni bu uyum olusturmaz. Herhangi bir grubun icindeki
birey icin bu dogrudur, aile toplulugu i¢in ¢ok daha faz-
la dogrudur. «Rol», kisinin davraniginin bir niteligidir,
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toplumsal olarak benimsenen model ile kiginin davra-
nisl arasindaki baglantidir. «Kisilik» kavram icin isc
yvalnizca kendisinden belli beklentileri olan kisilere 1illg-
kin olarak bireyin kendi gérisiiniin varlhig yeterli ol-
maz. Kisilik kavrami ayn1 zamanda bu beklentilere uy-
gun bicimde yiiriittiigi role iliskin olarak bireyin kendi
goriigiiniin varhgin1 da éngérir. Kisilik kavrami, islev-
sel rolden c¢cok daha zengindir. Kisilik, biitiin ortaklag-
mac1 yetenek ve Ozelliklerini ancak bir topluluk icinde
ortaya koyabilir.

Herseyden 6nce, rollerin biitiintiyle bicimsel olarak
ustlenilebilecegini belirtmeliyiz. Bir bireyin gergcek go-
riigleriyle lstlendigi rol arasinda derin geligkiler bulun-
mas], olduk¢a sik rastlanilan bir durumdur. Ozellikle
kentsoylu (=burjuva) ailelerde buna sayisiz ornekler
verilebilir. Balzac, Flaubert, -Galsworthy, Dickens gibi
klasikleri bir kenara birakalim,- dedektif Oykiilerinin
diinyaca iinlii «kaligesi», Ingiliz yazar Agatha Christie,
gercekte hemen her romaninda ayni toplumsal-ruhsal
ortami yeniden olugturur. Egitimli ve zengin bir aile
icinde babalar-anneler, amcalar-dayilar, halalar-teyze-
ler, ogullar-kizlar, yegenler-kuzenler, hanimefendinin
yakin arkadaglar1 ve ahbaplar:1 hi¢ aksatmadan ve bek-
lentilerden bir an bile ayrilmadan rollerini ytiritiirler.
Ama, her yerde hazir ve nazir Hercule Poirot’'nun da
yardimiyla, gercek ya da olas1 suclular daha yakindan
incelenirse, goriiliir ki, hepsi de yalnizca zengin akra-
balarim en sapkin yollarla nasil 6ldiirecekleri konusuy-
la ilgilenmektedirler. Béylece crol»iin aslinda yasayan,
Ozgiil bir kisinin {izerine. takilmig ve belki de ona hig
uymavyan zorunlu bir iiniforma oldugu ortaya cikar.

Bir ailenin toplumsal bir grup olarak gelisme du-
zeyi ne denli diiglikse, aile i¢indeki bireylerin kisilikleri
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fle rolleri arasinda ¢atisma olma olasilif1 da o denli yuk-
xclmektedir. Aslinda toplumsal yénden baba roliinii yi-
riitmekte olan, ama ayni1 zamanda ahlaksiz, érhegin al-
kolik olan bir kisinin catigma yaratacag! kesindir. Boy-
le bir kisinin, gerek ailenin iyiligi yéniinden, gerekse co-
cuklarin yetismeleri acisindan, zarardan baska verebi-
lecegi bir sey yoktur. Bu durumda Kkisinin rolii saygih
olmay1 gerektirirken, Kkisiligi saygisizlign hakl kilmak-
tadur.

Bir ailenin topluluk haline gelebilmesi, anababanin
rolleri ile Kisiliklerinin yakin bir uyusum icinde olma-
sin1 ya da rol ile kisilik arasinda herhangi bir derecede
belirgin bir catisma olmamasini éngérmektedir. Bura-
daki «yakin» sézciigiinii vurgulamak gerekir. Belirlen-
mis rollerin Kkisilere yiiklenmesiyle, insan iligkileri belli
bir 6l¢iide diizenlenebilir. Procrustes’in (*) yatagina uy-
sun diye Kkisiligin kolu bacagr budanamaz, budanmama-
hdir. Yoksa kisi toplumsal beklentilerin ipleri tarafin-
dan denetlenen bir kukla durumuna diiger.

Kuskusuz, topluluk haline gelmis bir ailenin 6zgiil
niteligi, yalnizca oteki gruplara gore rol yapisinin daha
kat1 olmas1 seklinde tanimlanamaz. Ornegin bir anne
ya da bir ki1z ¢ocugunun davranislarinin nasil bir kaliba
uygun olacaginl herkes diislinebilir, ama bir yaz isleri
miidiriinden neler beklenecegini pek az kisi bilebilir.
Ote yandan aile toplulugunun tek 6zgiil niteligi, rol ile
rolii «ytiriitenin» kisiligi arasinda temel bir birligin var-
hg1 olmadig gibi, rol ile goériisin uyusmadig durum-
larda ortaya c¢ikan zorlu «rol ¢atigmalarina» akla yakin,

(*) Procrustes: Yunan mitolojisinde, boylarim yataga uydurabilmek
icin konuklarimin kol ve bacaklarim kesip kisaltan ya da cekip
uzatan dev - Cev.
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toplumsal yénden benimsenebilecek bir ¢6ziim buluna-
bilmesi de degildir. Otnegin, toplum dis: bir eyleme kal-
kismiy bir ogulun babasi, bir yurttas olarak bu eylemi
uygunsuz buldugu halde, dogal olarak kendi oglunu ki-
namalardan ve cezalardan korumaya calisir. Aile top-
lulugunun daha bircok ruhsal 6zelligi siralanabilir, ama
ben konuyu baglarken bunlardan belirleyici olan biri-
sini vurgulamak istiyorum.

Aileyl bir biitiin olarak bir arada tutan baglar, te-
melde duygusaldir. Hatta ben, aile ici iliskilerin 6zgiul
niteliklerini betimlerken, eski tipte bir terim kullanarak
«tutkulu» diyecek kadar ileri gidiyorum. Surasi1 agiktir
ki, aile bireyleri arasindaki baglar, aile toplulugunun
bir biitiin olarak yiiriittiigii isler tarafindan ve ailenin
etkinligi tarafindan yonlendirilir. Ancak, cok yiiksek
derecedeki duygusal yakinhk, gercek bir ailenin 6zgiil
niteligidir. Oyle ki boyle bir niteligin gelisebilecegi bir
bagka grup diislinmek cok zo;‘dur. Aile ici iligkilerde,
hem en giiglii yanin bu 6zellik oldugunu hem de iligki-
lerin en zayif yaninin bu 6zellikte gizlenmis oldugunu
da dogrudan dogruya belirtmem gerekiyor.

Mark Twain’in 6luimsiliz kitabh Tom Sawyer’in Ma-
ceralari’nda, boguldugu sanilan Tom ve arkadaslar1 ger-
cekte Jackson adasinda saklanmaktadirlar. Yazar, bu
biiyiik kacisa iliskin olarak akrabalarin ve arkadaslarin
duydugu derin yas1 anlatir. Polly teyze, Tom’un bir agag
kabuguna kazidig1 ve sucunu hafifletecek tek kanit olan
nazik notu alinca gozyaslariyla bogulur gibi soyle der:
«Bir milyon giinah islemis bile olsa. su anda onu af-
fedebilirim!» (*)

(*) Mark Twain, The Adventures of Tom Sawyer, Purnell and Sons
Ltd., Paulton (Somerset) ve Londra, 1978, s. 149. (Tirkceye de
cevrilmig ve cesitli yayinevleri tarafindan birden ¢ok basim: ya-
pilmagtir, - y.)

95



Bir kefede «bir milyon giinah» olsa bile, kars1 ke-
fedeki birka¢ sevgi sézciigli dengeyi bozar. Burada an-
latilan tipik bir durumdur. S6zii edilen kigilerin kurgu-
sal olmas1 ya da olayin gecen yiizyll sonlarinda Kuzey
Amerika’da gegiyor olmasi birseyi degistirmez. Anaba-
balarin ¢ocuklarina karst gosterdigi hosgoériiniin ruhsal
6zu aym kalmaktadir. Ancak g¢ocugun davranislarinin
¢ok sayida baska gozlemci tarafindan da degerlendiril-
mesi, anababa disindaki kisiler tarafindan da' yargilan-
mas), isleri daha da karmasik bir duruma getirmekte-
dir. Onemli sonugclar1 olan bu tip degerlendirmeler hig
de duygulara dayanmaz, bu tip yargilar1 yénlendiren
ise annenin ve ¢ocugun kisilikleri degil, toplumsal rol-
ler olmaktadir. ’

Anababalarin tiikenmek biimeyen sabri ile bagka
kigilerin sinirli sabr1 arasindaki catismanin kaynagi
acikca anlasilmaktadir. '

Cocugun davranisini degerlendirm:ede anababaya
yol gosterebilecek en uygun o6lcek, ev disinda o6teki ki-
silerle kurdugu biitiin iligkilerinde kendilerinin gozet-
tigi toplumsal kurallar olacaktir. Aym1 zamanda ana-
babalarin bu kurallar1 dikkate almay1 cocuklarina 6g-
retmeleri de gerekmektedir. Hi¢ kimse bir annenin og-
bina kendisi okul mudiiriiymiis ya da bir komsuymus
gibi davranmasi gerektigini diisiinmez. Ancak, tepki-
lerin duygusal yapisi degismekle birlikte, herkes ken-
disini sosyalist toplumun ortak ahlak kurallarina uy-
durursa, boylece aile ile toplumun birligi giivenceye
alinmig olacak, ¢ocuklarin kisiliklerinin yozlagsmasi1 6n-
lenecek ve cocuk gelisiminde onarilmasi olanaksiz za-
rarlar ortaya cikmayacaktir.

Aile toplulugunun deger yonlendirici bir birlik
olarak bagilif1 siirdiirmesinin aile i¢in gerekli oldugu-
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nu bir kez daha vurgulayalim. Ailenin varlik nedenleri,
yetisen cocugun ideolojik temellerini bi¢gimlendirmek ve

Insan kisiliginin olusmasinda gerekli olan ahlak deger-
lerini igermek olmalidir.



BOLUM VIII

BIREY VE KISILIK (*)

Kisilik ve kisiligin ruhbilimsel 6zellikleri sorunu,
1960’1 ve 1970’li yillarda son derece 6nemli hale geldi
ve canl tartismalara yolac¢tl. Yetmigli yillarin ortalarin-
dan baglayarak, kisiligi, huy ve karakter 6zelliklerinden,
varolan gereksinim ve llgilerden, yeteneklerden, egilim-
lerden, vb. olusan. bir diinya olarak goéren «birikimcin
anlayly orlaya c¢iktl. Bu yaklasim Kkisiligi, bir kisginin
Ozelliklerinin, sahip olduklarinin, niteliklerinin ve olu-
sumlarinin bir birikimi olarak ele aliyordu. Bu goriis,
ruhbilimeinin goérevini, biitiin bu 6zelliklerin siralama-
sinl1 yapmaya ve ortaya c¢ikan bilegimlerin tekligini gos-
termeye indirgiyordu. Bu birikimci yaklasimin egemen
oldugu ve ¢ogunlugu 1950’lerden, 1960’lardan sonrasi-
nin tarihini tasiyan sayisiz ¢alismadan sézedilebilir.

«Binikimci» Yaklasgitmdan Sistem Yaklasgimina Yol
Ayrnima

Kisiligin kigisel 6zelliklerin bir toplami oldugu dii-

(*) Bu bdlimde yeralan materyallerin saglandith kaynaklar:
A.V.Petrovski, V.A.Petrovski, «Birey ve Bireyin Kigilik Edinme
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siincesi, sasirtic1 bigimde hi¢ de yararh olmadi. Ciinkii
bu diisiince «birey» kawamiyla «kisilik» kavramini ayi-
ran cizgiyi siliyor, kisiligi uistiiste binen cesitli prrca-
lara aymnyordu. Yine bu yaklasim, Kkisiligi, dikkate
alinmaksizin higbir ruhbilimsel kavramin olusturula-
mayacagl bir siniflandirma igeriginden, yani, «genel-
lemenin en yiiksek. derecesinnden (M.G.Yarosevski) yok-
sun birakiyordu.

«Birikimci» yaklasimin aceleci bir bi¢cimde uygu-
lanmasiyla, kisiligin genel ruhbilimsel yorumuna iligkin
olarak ortaya cikan sorunlar énemini yitirdi. Onun ye-
rini, yaslara gore Kkisiligin olusumu ve egitsel ruhbilim
sorunlari, klinik ruhbilimde Kkisiligin rehabilitasyonu ve
patopsikoloji, (*) son olarak da kisiler aras: iligkiler sis-
teminde ve toplumsal ruhbilimde Kkisiligin incelenmesi
aldi. Biitiin bunlar, birden baslayip besyiiz taneye kadar
hatta daha fazla sayida kisilik 6zelliginin yapilandiril-
masl gereksinimini ortaya ¢ikardi. Altmish yillarin or-
tas:ndan baglayarak cabalar, kisiligin genel yapisinin
aydinlatilmasina yodneldi. Gegmiste yapildig1 gibi, kisi-
ligin ruhbiliminin bir dizi 6zellik olarak yorumlanma-
siyla karsilagtirildiginda, kuskusuz bu durum ileri bir
adimd.

Ancak, kisa bir siire sonra, ki§lligin genel yapisinin,
kisiligin, biyoloJik ve toplumsal olarak belirlenen 6zel-

Gereksinimi», Vaprasi Filosofil, No 3, 1982/A.V.Petrovski, V.A.
Petrovski, «Vigotski ve Cagdas Ruhbilimde Kisilik Sorunu»,
Psikhologia, Vestnik MGU. No 4, 1982.

(* Patopsikoloji: (Yun, Pathos: hastalk, tutulma): Normal ruh-
sal siireclerden sapmalarin genel ruhbilim bakis agqsindan
incelenmesi. Bu terimi ilk kullanan Wiilhelm Specht, psikopato-
loji teriminde de ayn; alandaki verilerin tibbi ruhbilim agisin-
dan incelenmes! anlamunda kullamilmasim dnermigtir - Cev.
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liklerinin bir cesit karisimi olduBu agiga ¢iktl. Bundan
sonra, biyolojik ve toplumsal yonlerin birlikte gidisi, ki-
silik ruhbiliminin hemen hemen merkezi haline geldi.
Tim-Birlik (*) Kisilik Sorunlar1 Sempozyumunda
(1969), bireyin biyolojik-toplumsal varhg kavram ve
kisilige yapisal yaklasim iizerinde 6nemle duruldu. Sem-
pozyumun temel bildirilerinden birisi su tlimceyle bas-
hiyordu: «Bugiin, herhalde, kisilikten sézederken ‘yapr’
sozciigiinii kullanmayan tek bir Sovyet ruhbilimcisi ya
da toplumbilimeisi yoktur» (**)

Kisilik yapis1 kavrami lizerine her ne kadar anlas-
mazhk varsa da, kisiligin i¢ yapisindaki «genis olgiide
toplumsal olarak belirlenen altyapi» ile «biyolojik olarak
belirlenen altyapi»nin birbirinden ayirdedilmesi gerek-
tigi seklindeki diisiince giderek yayginlagiyordu. Bun-
lar1 tamamlamak iizere iki baska altyapinin varhfindan
da zaman zaman soézedildigi belirtilmelidir. Deneysel ve
bireysel 6zellikteki diisiince bicimleri. Ancak bu bigim-
lerin toplumsal ya da biyolojik alana nasil baglanacak-
lar1 aydinlatilmamig ve yalnizca onlarin araci ve aynk-
s1 nitelikleri kabaca belirtilmigtir.

Bir insanoglundan, bir bireyden s6zediyorsak, bu
yaklasim anlasilmaz degildir. Her kisinin biyolojik-top-
lumsal bir 6zii, bir bireysellifi oldugu tartisilmaz bir
gercgektir. Ancak, toplumsal gelismenin hem 6znesi, hem
de iiriinii olan kisllik, biyolojik tiirlerden tarihsel stire-
¢in yaraticisina déniismiistiir. Bu nedenle biyolojik alt-
yap1 ile toplumsal altyap: yanyana konamaz. «Kisilik»
ve .«kisi» kavramlarimi ya da «kisilikn ve «birey» kav-

(*) SSCB anlamina - Cev.
(**) Kisilik Sorunlari, Sempazyum Materyali, Moskova, 1969, s. 61
"~ (Rusga) )
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ramlarin1 6zdeg olarak gérmek de yanhstir. Toplumsal
ve biyolojik altyapilar arasindaki iligkiyi degerlendirir-
ken bu nokta unutulmamaldir.

Kugkusuz, bireyin goévdesi, salgibezleri sistemi, fi-
ziksel organizmasinin ustiinliikleri ve eksiklikleri, gerek
ruhsal siireglerinin iglemesini, gerekse 6zgiin ruhsal 6zel-
liklerinin bicimlenmesini gii¢lii bicimde etkiler. Ama
bu durum, o bireyin kisiliginin dortte birinin ya da &r-
negin licte birinin, 6zel bir altyap: olarak biyolojiye ay-
rildig1 anlamina gelmez. Bireyin Kkisiligine giren biyolo-
jik ozellikler, toplumsal hale gelir ya da toplumsal ola-
nin iginde «¢oziiniir». Ornegin, bir beyin rahatsizhig, ki-
sinin bireysel yapis:1 iginde biyolojik olarak belirlenen
ruhsal 6zelliklerin artmasina yol agar. Ama bu 6zellik-
lerin kisgilik ozelligi ya da kisgilifin durumsal niteligi
olup olmamas: toplumsal belirteglere baghdir. Dogus-
tan gelen organik yénler ya da Ozellikler, kisillk yapist
icinde toplumsal olarak belirlenen 6geler olarak ortaya
¢tkarlar. ‘Bunlar1 toplumsal olmayan, ézel bir altyapi
olarak nitelemeye gerek yoktur. Kisiligin i¢indeki biyo-
lojik yonler, toplumsal yonler olarak doéniigmiis bicim-
de varolur. '

1970’lerin sonlarinda, kisilik sorunu alaninda, ya-
pisal yaklasimdan sistem yaklasimina dénen bir yol ay-
rnm ortaya ¢ikti. (B.F.Lomov). Burada, ruhbilim kura-
minin yeni bir evresinden séz edilip edilemeyecegini an-
lamak i¢in «yapisal yaklagim» ile «sistem yaklagimi»
kavramlar: arasindaki farkin ¢ok kolay kavranamaya-
cagin akilda bulundurmak gerekiyor. Neyse ki, bu iki
806z, hi¢ de sasirtici olmayan bir sekilde birbiriyle bir-
lesmistir. Yapisal sistem yaklasimi Ancak yine de ku-
ramsal gelismede yeni bir evrenin varhgmni gésteren ye-
terli ipucu bulunmaktadir. Gergekte bu durumun nede-
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ni, «yapm ve «sistem» kavramlarinin birbirine son de-
rece benzer, hatta belki de ayirdedilemez olmalanndan
degil, giindelik ruhbilim incelemelerine bu kavramlarin
kullanilmas1 sirasinda kastedilen seylerden kaynakla-
niyor. Yapisal yaklasima dayanarak yiirutiillen yontem-
bilimsel ve deneysel calismalar, ruhbilimcilerin dikka-
tini, Gestalt felsefesinin en parlak giinlerinden beri iyi
bilinen su klasik soruda yogunlagtirmigty: Kisiligin
biitiinlesmis yapis1 ile gesitll altyapilar1 dikkate alindi-
ginda, parcanin biitiinle, biitiiniin de parcalarla nasil
bir iligkisi vardir? Biitiin diger sorular bu sorunun c¢ev-
resinde yer almaktadir.

Yapilarin ve altyapilarin bu sekilde birarada go-
riilmesinin yarattig1 sonuglar bir dereceye kadar or-
taya konmus ve bu tipte mekanik yorumlara yol agan
yonteme karsi konabilecegi gosterilmistir. Ama temel
sorunun, «yapisalcl» aciklamalarin kendisinden oénce-
ki yéntembilimsel ¢alismalara dayanmamas1 ya da on-
larin yerini alamamasi oldugu agiktir. Kigiligin ya-
pisin1 ruhbilimsel olarak ¢o6ziimlerken, felsefi bir ¢o-
zimlemeden yola c¢ikilmamistir. Bu durumun sonugla-
r1 etkilememesi diisiiniilemez.

Kisiligin ruhbilimsel kuramini titizlikle olusturma-
ya yoénelen sistem yaklasimi olgusunda ise, durum bii-
tintiyle farkhdir. Bu yaklagimin ruhbilim alaninda uy-
gulanmas), «sistemcilerin» kapsamli ve 6énemli aragtir-
malarina, E.G.Yudin, I.V.Blauberg, V.P. Kuzmin, V.N.
Sadovski ve daha bir¢coklannin taninmis ¢aliymalarina
dayanmaktadir. Bu temel yodntembilimsel ¢alismalari
dikkate almadan hickimsenin giincel ruhbilimsel sorun-
lar1 ciddi olarak ¢oziimleme isini listlenemeyecegi kesin-
dir. Herseyden once sistem ¢o6ziimlemesinin genel ilkele-
rinin incelenmesi, ardindan hangilerinin kisiligin ruh-
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bilimine aktarilabileceginin arastirilmasi gereklidir. An-
cak bu aktarmayr bagarmanin {zellikle kolay ve basit
oldugu sdylenemez. Bir érnek olarak, kisilik kuramim
kurmak icin temel olan sistem c¢oziimlemesi ilkeleri, ki-
giligin «sistem olusturan élgiitlerinin» aydinlatilmasin
gerektirir. Ustelik bu olgiitler, genel bir diisiinceler sis-
temi icinde degil, ruhbilimsel gerceklerin kendi fabri-
kasinda yer almalidir. Sistem olusturan bu olgitlerin
hangi yollarla aranacagini ileride belirtecegiz. «Kigilikn»
ve «birey». kavramlarinin tartisilmaz bigimde birlikte
bulunduklarinin ama 6zdes olmadiklarinin belirlenme-
siyle cesitli sorular ortaya c¢ikar. (B.G.Ananyev, A.N.
Leontiyev, B.F.Lomov ve é6tekiler.) Ornegin, bireyin «kl-
silik» olarak adlandirilan ve yalnizca tasiyicinin yani
bireyin dogasinda sakli biyolojik 6nkosullara indirgene-
miyecek olan 6zel sistemin niteligi nedir? (*) A.N.Leon-
tiyev goyle yazar: «Kisilik, bireyin karsilagtigl toplum-
sal tipteki iligkilerin toplami olarak, toplumdan edindi-
gi 6zel bir niteliktirn» (...) Kisiligin 6zii, bu iligkilerin
‘eter’'inin (Marx) icindedir. (...) Kisilik bir sistemdir.
Ustelik, dogustan getirdigi ve sonradan edindigi 6zellik-
leriyle, bu niteligin tasiyicisi olan varlik, her ne kadar
bastan asagl duyusal ve bedensel bir birey. ise de, kisi-
lik ‘duyulariistii’ bir niteliktir.» (**) Leontiyev sunlari
da belirtir: «Kisilik sorunu, bu bakig acisindan yeni bir
boyu kazanir: Insanin g¢esitli ruhsal siire¢ o©zel-
lik ve durumlarinm1 inceleyen arastirmalarda bulunan-
lardan daha degisik olan bu boyut, insanin kendisine
acgik olan toplumsal baglar, iletisimler (verkehr) siste-

(*) Bakimz: A.N.Leontiyev, Etkinlik, Biling, Kisilik.

(**) A.N.Leontiyev'in yayinlanmamig elyazmasi. Yeraldigh yayin:
A.G.Asmolov et al., «Kisiligin Zekayla 1lgili Yénlerine igkin
Bazi Goriigler Uzerines, Vaprosy Psikhologil, No 4, 1979.
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mi i¢inde tuttugun yer ve bulundugu durumun incelen-
mesi, dogustan getirdigi ve sonradan edindigi nitelik-
leri insanin nasil ve nicin kullandiinin aragtirilmasi-
dir...» (*)

Bizim goriigiimiize gore, kisiler aras: iligkilerin et-
kinlige dayall yénlendirilmesi kavrami, Leontiyev’in
«yeni ruhbilimsel boyut»ta yer alan birey-kisilik iliski-
si yorumuyla uyum goéstermektedir. Bu yeni boyut,
insanin ruhsal siireclerini, 6zelliklerini ve durumlarini
inceleyen arastirmalardan farkhdir, bir bagka deyisle
genel ruhbilimin «bireysel ya da sinifiandirmaci ruhbi-
lim» seklindeki geleneksel cercevesinin sinirlar1 disin-
da kalmaktadir. (**) Etkinlife dayali yénlendirmenin
bakis agisindan, kisilik, yalnizca her katilanin ortak et-
kinliinin icerik, deger ve anlam tarafindan ydnlendi-
rilen kisiler arasi kararlh iligkilerin olusturdugu sistem
icinde anlagilabilir. Kisiler arasindaki bu iligkiler uygu-
lamada bozulmaz degildir, biitiiniiyle gercektir, fakat
temel olarak «duygulariistiindiir. Bu iligkiler giincel bi-
reysel niteliklerin icinde sakhdirlar, fakat bunlara in-
dirgenemezler; aragtirmaci igin, herbir grup iiyesinin
kiglliginin gériintiilerinde ortaya cikarlar, fakat ayni
zamanda grup etkinliginin kendi basina 6zgiil bir nite-
Hgini olustururlar. Bu 6zgiil nitelik kisiligin ortaya ko-
nulusuna araciik eder ve herbir kisinin kisiler arasi
baglar sistemindeki, daha genis bir deyisle, toplumsal
Jliskller sistemindeki 6zgiil yerini belirler.

* I, .

(**) Bakimz: A.V.Petrovski, «Toplulugun Toplumsal Ruhbilim Ku-
ramunn Olusturulmas: Uzerines, Vaprosy Palkhologil, No. 12,
1973; A.V.Petrovski, Toplulugun Ruhbilimsel Kurami, "Mosko-
va, 1979 (Rusca). A.V.Petrovski, «Sistem Yaklamimi, Géorig
Agsindan Ruhbilimde Kigiliks Vaprosy Palkhologil, N. 1, 1981,
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Oyleyse, 6znenin kisisel nitelikleri, genel ruhblli-
min ya da daha kesirn bi¢imiyle smiflandirmaci ruhbi-
limin bireye geleneksel yaklasimiyla bagdasmiyor, o6te
yandan, toplumsal ruhbilim arastirmalarinin 6znesi ola-
rak kisiler aras1 baglar icinde iz birakmadan ¢oziine-
miyorsa, bu kigisel nitelikler nasil se¢ilip ortaya cikari-
labilir?

11k séylenis biciminde bu soru, kisiligin icinde, gru-
ba iligskin olanla kisisel olanin ya da bireysel ruhbilime
iliskin olanla toplumsal ruhbilime iligkin olanin baglan-
tis1 seklinde formiile edilmisti. Simdi size usa vurma
yolumuzu anlatacagim.

Bir kisinin davranisinin énceden bilinebilmesi i¢in,
bu davranigin o kisinin kararh kisilik yapisindan kay-
naklanmasi gerekir. Ancak, en az kisilik yapisinin ka-
rarilifinin aydinlatilmas1 kadar, bu yapinin goreceli-
ginin anlasilmas1 da 6nemlidir. Bu nedenle, ruhbilim-
deki kisilik yapisi sorunu, bize bireyselden c¢ok toplum-
sal bir sorun olarak gériiniiyor..

Bat1 ruhbilimi, kisiligin, bir arada ele almdlgmda
kisiligin bireysel tekligini kanitlayan sayisiz ruhsal
goéringiilerini (ortakuyum, saldirganhk, gosteriscllik,
sikintililik, vb.) agiga ¢ikarmada bir 6ncii rolii oyna-
mistir. Bu ruhbilimsel goriingiiler temelde bagimhdir,
yani ortakuyum, 6fke, sikinti, vb. gosteren Kkisilik ile
baglantil olarak 6zgiil toplumsal bir cevrenin oldugu
ongoriilir veya bundan kugkulanilir. Ama bu ¢alisma-
larda, kisilik ézelliklerinin esnek, degisebilir ve celisik
icerikll olarak goriildiigli durumlarda, genel anlamda
toplumsal ¢evrenin degismez, bicimsiz ve bos oldugu so-
nucuna varnlmistir. Kisilikteki «tutum degisiklikleri»
nin, «cevredeki degisikliklerre bagimlh olduguna iliskin
sayisiz ¢calismanin ortaya ¢ikmasina yol agmis olan ge-

105



leneksel gorilg, «kisilik-cevre» baglantisinda toplumsal
ortam1 adeta mekanik bi¢cimde yorumlar. Buna gore
cevre, hem etkin bir birey tarafindan etkilenen bir nes-
ne olarak, hem de birey lizerinde grup baskis1 yaratan
bir gli¢ olarak ele alinir. Birey ile toplumsal ¢evresinin
etkilesiminin etkin bir §zii oldugu diisiincesinin, kisilik
ruhbiliminin kuramsal yapisinda da, grup i¢inde bireyi
inceleyen deneysel ruhbilim yontemlerinde de yeri yok-
tur. Bununla birlikte, genel olarak ¢evre i¢in oldugu gi-
bi, toplumsal ortamlara yaklasim da, kisilikle ilgili ge-
nel kuramsal diisiinceleri kac¢inilmaz bi¢imde gelistir-
mistir. Kisiligin toplumsal olarak belirlenen hangi kar-
silikl iligkiler sistemi i¢cinde bulundugu, islev gordiigi
ve olgunlastif1 dikkate alinmamis olsa da bu gelisme
gercekleymistir. Sunu da eklemek gerekir ki, kisiligi in-
celeyen geleneksel Bati ruhbiliminin kullandig: kisilik
testlerinin hemen hemen tiimii, toplumsal ¢evrenin se-
kilsizligi diigiincesine dayanmaktadir.

Aym1 zamanda, gergcek toplumsal gruplarin icinde
kisiligin izleri, kigiler aras1 iligkiler gorungiisii bigi-
minde varolur. Bireysel davranig, grubun gelisme diize-
yince belirlenen ortak nesnel etkinlik ve iletisim sirasm-
da dikkate deger olclide degisir. Kigiligin bireysel olarak
tipik olan yoénii, bir toplumsal ruhbilim olay: olarak or-
taya ¢ikar. Bu varsayim bugiine kadar bir dizi uygula-
mal ¢calisma ile denenmis ve dogrulanmistir. Ornegin,
bu tipte bir ¢aliyjmanin amaci (L.A.Glazova), hem kisi-
sel bir ozellik olarak telkine yatkm olma agisindan, hem
de grup i¢inde kisiler arasi iligkilerin bir gériingiisii ola-
rak bunun tam karsit1 olan ortaklagmaci kendini ger-
ceklestirme acisindan yukarda sozii gegcen varsayimi de-
nemektir.

Varsaynn/a§ag1daki deneysel islemler ile test edil-
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di. Bir dizi gilincel grupla, gelisme diizeyleri daginik
gruptan gercek topluluga kadar degisen bir hiyerarsi
diizeni olusturuldu. Deney ydntemine goére gelisme di-
zeyi ne olursa olsun, her gruptaki kisilerden yaklasik
ucte birinin, 6nemsiz bir durumda ortakuyum egilimi
gostermeye yatkinliklar1 élculdii. Amag, gesitli gelisme
diizeyindeki gruplarda bulunan ortaklagmaci: kendini
gerceklestirme olgusuna gore, bu Kkisilerin bir deneyde
nasil davranacaklarim ortaya c¢ikarmaktl. Deneyin bul-
gular1 sunu kanitladi: Yiiksek derecede gelismig bir
grubun iliyesi olan ve kendilerinin énemsiz bir etkileme
cabasi bile oldugunda grup baskisina uyduklarini belir-
ten bireyler, gercek bir ortaklagsmac: kendini gercekles-
tirme ortaya koyuyorlar, yani, ortaklasa degerleri sa-
vunurken grup baskisina direnme yetenegi gosteriyor-
lardl. Bir bagka deyisle, telkine yatkinhk seklindeki bir
bireysel ruhsal 6zellik bi¢im degistirmigti.

Bir bagka deneysel ¢caliyma (Y.V.Romanina), asiri
cezalandiric1 olarak iyi bilinen bir kisilik 6zelligini a¢i-
ga ¢ikardl.

Tanim olarak asirl cezalandirma, olumlu duygusal
davranisiarin bir¢ok cesitlemelerinin olusturdugu sira-
lamanin karsi ucunda bulunur. Bu deneysel ¢alismanin
sonuglar1 neydi? Her agidan asir1 cezalandiric1 sayilacak
Kisiler olan sporculardan olusan yiiksek derecede gelis-
mis gruplarda, sporcular duygusal katilimin bir bic¢imi
olan sempatiye yetenekli olduklarim1 ve ortaklasmaci
O0zdesimin o6zelliklerini tasidiklarinm gésterdiler, yani- ki-
giligin en ilerj insani 6zelliklerini ortaya koydular.

Kisiligin ruhbilimi sorununa uygulandiinda ki-
silik ozelliklerinin gorece kararhligi yaklasimi iki seye
hirden karsy ¢ikar: Hem toplumsal rollerin goéreceligi
kuraminun sinirsizligina, hem de degigmez nitelik bil-
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melerinin bir cesit biitiinlegsmesi olarak kisiligin karar-
i1 anlayisina. .

Biitiin bunlar, «birey», «kisilik»n kavramlanyla
«grup», «topluluk» kavramlarinin baglantilarinin ne-
ler oldugu sorusunu sormamiza olanak verir.

Birey-Kigilik

«Birey» kavrami bu sorunun daha sonraki tartig-
malar i¢in akla yakin bir ¢ikig noktasidir. Bu kavram,
Insan toplumunun tekil bir temsilcisi anlaminda kul-
lanilir. Kisilik bireyin bir biitiin olarak topluma katilim
olarak bireyi niteler. Bir bireyin, bir kisinin kisiligi de-
digimizde, bireyin ait oldugu toplumda &6teki bireylerle
olan baglarin1 belirleyen 6zgiil bir niteligi, bir «sistem
niteligini» anlatmak isteriz. Bu nedenle, bu kavramlar-
la iligkili giincel nesneleri betimleme ve bagdastirma so-
runuyla karsilasiriz. En énemlisi de, kisisel olanin nasil
olup da bireysel olanin varlif ile bir arada bulundugu,
onunla karigtig1 sorunu karsimiza ¢ikar. Kimi zaman da
bu soru sbyle formiile edilir: «Nerede (hangi ortamda)
kisilik vardir?» (E.V.ilyenkov)

Kisilik ile bireyin bir birlik olusturdugu ama 6z-
des olmadiklan akilda tutulursa, kisilizin bir tek «alan»
ya da «ruhsal boyut» olmadig), bireyin toplumsal ya-
santisinda listiiste gelen, daha dogrusu birbirlerini ke-
sen ii¢ alandan olustugu anlagilabilir. 11k olarak V.A.
Petrovski'nin fleri siirdiigii dustincelere gore, kisilik ig¢
yonde, karsilikli olarak incelenebilir. (*)

Birinci yén ya da boyutta kisilik, 6znenin bireysel

(*) V.APetrovski, «Ruhbilimde Kisgilitin Anlagilmasina Dogrw,
Vaprosy Psikhologil, No. 2, 1981.
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yasam diinyasinda yer alan bir tir ozellik olarak yo-
rumlanir. Kisilik herseyden énce bireyselligiyle, yani
oteki insanlardan ayrilan yonleriyle kendini gosterir.
Kisilik kavraminin topluma ve kiiltiire gére degisen tip-
leri de bulunur. Bu cesitlemeler, davranis ve bilincin
toplumsal olarak belirlenen 6zgiil niteliklerinin varhg-
n1 vurgular. Bu boyut, ayn1 zamanda Kkisiligin, etkinli-
gin 6znesi oldugu kavramini da igcerir. Bu yorumlar, bi-
reyin icinde biricik ve evrensel olanin anlasilmasi igin
cesitli yontemleri acgiklamaktadir. Kendi biricik ve ayi-
ric1 6zelliklerini icinde tasiyan birey, evrensel olanla 6z-
des olmadig: icin vardir ve Kkisiligini, evrensel olanin
icinde erimeyisiyle ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda,
kisilik, bireyin i¢cinde bulundugu grubun toplumun hii-
tiinii tarafindan kabul edilmesi yoluyla ve gerek Kkiil-
tiiriin, gerekse bir biitiin olarak toplumun herbir 6gesi
tarafindan kisiligin 6ziimlenmesi diigiincesinde goériniir
hale gelir. Bir kisilik olarak birey, etkinligin icindeyken,
adeta dogustan getirdigi ya da sonradan diizenlenmis
sinirlamalarin engellerini agmugtir («durumlariistii» et-
kinlik). (*)

Ikinci boyut, «kigiler arasi iligkiler diinyasi» ola-
rak anlatilan, kisilik kavraminin kisiligin belirlendigi
ve varoldugu alana goére algilanmasidir. Bu kavram, et-
kinlik ve iletisim yetenegi olan bireyin bireysel islevi
degildir. Bu kavram, en az iki bireyin, genellikle bir
grubun ya da toplulugun katildigl, her bir bireyin ki-
siligini tagiyan- giincel siireglerden olusur. Buradan su
sonu¢ cikar: Kisilik, adeta, bireyin bedensel varlhifin-
dan farkh, 6zgiil bir varhk edinmis olur. «Kisiligin

(*) Balumz: V.APetrovski, «Bireyin Etkali3inin Ruhsal Yé&ni»,
Vaprosy Psikhologii, No. 3, 1973.

109



‘maddi varlig’’'mi daha genig bir gekilde anlayan ma-
teryalist filozotlar, herseyden 6énce bu maddi yarigl
belli bir birey ile bagka bir birey (ya da bagka bireyler)
arasindaki nesnel, elle tutulur iligkiler toplaminin bii-
tiinli olarak goriirler. Onlara gore, biitiin bu iligkiler,
s6z konusu bireylerin emekleriyle yarattiklar1 nesne-
ler araciliiyla, daha dogrusu,. aralarinda dilin de bu-
lundugu bu nesneler kullanilarak uygulanan etkinlik
aracilifiyla gerceklegir. Materyalist filozoflar, bu ge-
kilde bireyin organik gévdesi disginda bulunan bir alan-
da kisiligin yapillanmasi sorununa bir yanmit bulmaya
calisirlar. Her ne kadar paradoksal goziikse de, kigili-
gin igsel alam: da bu yamtlara bagh olarak anlasilabi-
lir» (*)

Kisilikle ilgili incelemeleri bu sekilde kisiler arasi
alana aktarmanin bir anlami vardir: Bodylelikle, top-
lulukta ortaya c¢ikan olgulardan hangilerinin toplum-
sal ruhbilim tarafindan arastirilinas1 gerektigini soy-
leyebilir hale geliriz. Ortaklagmac1 kendini gercekles-
tirme, 6zdesim, vb. tam olarak bir grup olgusu mudur,
yoksa Kigisel bir olgu mudur? Agikca goriiliiyor ki, ki-
siligin kigiler aras1 boyutu icinde, kigisel mi, grupsal
m1 §seklindeki yanlis segcenek de ortadan kalkmig olur.
Cinkii, kisisel olan kendisini grubun i¢inden gecerek
gostermektedir, vica verca. Bu gercek de boylece af1ga
¢ilkmis olur. ‘

Son olarak lglincii boyuta geldik. Bu boyutun in-
celenmesi geregl, akla gelebilecek baz1 pratik sinirla-
malardan kaynaklanmaktadir. Kisiler aras1 alanin di-
sina cikildik¢a bireyin Kkisili¥élne ne o'ur, diye sorula-

(*) EVNyankov. <Kisilik Nedir?», i¢inde: Kigilik Nerede Baglar?,
Moskoca, 1979, s. 216. (Rusca)
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bilir. Giindelik iletigsimin diginda, ortak durumun si-
nirlan o6tesinde kisgilik, bireylerin etkilesiminin baglan-
tilarim kuran bir sistem niteligi olarak siirmekte mi-
dir? ikinci bir soru daha sorulabilir. Simdiye dek Kisi-
ligin, bireyler arasi iligkilerin esas olarak maddi, islev-
sel-durumsal, nesneyle ilintili yonleri i¢ginde varoldugu,
yani buralarda . geligtiZi ve olustugu diiginiilmistir.
Ama belki de, 6teki kigiler arasinda, belirli bir bireyin,
yalmzca ozne-ilintili varolus bigimleri de olusabilir?
Son olarak, Kkisiligin kisiler aras1 yoniine iligkin diisiin-
celer, toplumsal etkinlik ig¢indeki kimlik ile bunun
uzun etkileri hakkindaki kesin kanidan kaynaklan-
maktadir. Ama bu her zaman bdyle omaz. Bir birey,
bagska bir bireyde 6énemli degisikliklere yol agabilir,
ama bu degisikliklerin bir kismi birinci bireyin giidii-
lerine ilk elden bagiml olamayabilir, bazan birinci bi-
reyden olduk¢a uzak olan bu degisiklikler, bazan onun
isteklerine biitiiniiy'e ters de olabilir.

Yararsiz elkinliklere i.isin ters olgular1 uzun uzun
anlatmaya gerek yok. Buna gore, bireylerin toplumsal
etkinligine bagl olarak ortaya ¢ikan, ama ayirdedici
olmayan eylemlerin etkileri, 6zel bir ruhsal ogu kate-
gorisi olarak tanimlanamaz mi?

Biitiin bu sorularin yaniti, kisiligin tiglincii boyu-
tundadir. Demek ki, bireyin kisiliginin bir sistem niteli-
gl olarak gelistigi boyle bir alanin varlifr agikca goriil-
mektedir. Burada kisilik, hem bireyin sinirlar1 disinda
ele alinmaktadir hem de 6teki bireylerle birlikte yii-
riitiilen gercek ortak etkinligin o6tesindeki gilindelik
karsihkh iligkiler biitiiniinlin de disinda diisiiniilmek-
tedir. Burada bir kez daha kisiligin lstii ortiilmekte-
dir. ancak bir bagka kiginin ya da baska kisilerin var-
liklan o’'maktadir. Bu durumda ruhbilimeinin dikkati,
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6znenin kendi etkinligi sirasinda kac¢imilmaz olarak
oteki bireylere yaptig1 katkiuarda odakianmugtir. Birey,
burada, kendisiyle herhangi bir gekilde iligkisi olan ki-
silere bu etkinligi aktaran 6zne olarak hareket eder.
Boylece, kisiligi yeni bir agidan gorebiliriz; Kisiligin,
geleneksel olarak igrel nitelikler sayilan en 6nemli 6zel-
likleri, yalnizca bireyin kendisinde degil, aymu zaman-
da oteki kiglerde de aranmalidir. Leontiyev, yazar
Tendryakov ile siirdiirdiigii tartigmasinda, bu konuda
ilging bir diisiinceyi not diigmistir (8 Agustos 1974):
«Sunu kesfettim: Bagkalar1 her ne kadar benim ic¢im-
de bulsalar da, kendi ‘benligimi’ yalnizca kendi i¢cimde
tagiyor degilim. Ona sahibim, ama o bazan benim di-
simda da var oluyor, bazan bir bagka kiside, bir nesne-
de, konustugum adamda, sevdigim insanda, dogada
ve... bir bilgisayarda...» (*)

Boylelik:e kisiligin yorumlanmasinin yeni bir yén-
temi ortaya cikiyor. Bu yeni yontem, bireyin oteki ki-
silerdeki diigiinsel temsili, yani onlardaki ikinci varli-
gt (bu arada, aym1 zamanda oteki kigilerdeki gibi ken-
disinde de olusan «kinci» varli») olarak, bireyin ki-
giliklilesmesi seklinde kendisini ortaya koymaktadir.

Bu diisiinsel temsilin, yani bu «katkilarin» 6z,
-Oteki kisinin kisiliginde, gerek zihinsel, gerek duygusal
alanda goriilen etkin degisiklikler ve amaclarda gozle-
nen farklilagmalar olarak tanimlanabilir. Birey bu kat-
kilar1 ve degisiklikleri ortak etkinlige olan katilimi ve
kendi etkinligiyle olusturur. Bireyin oéteki Kkisiler igin-
deki varhifi, duragan bir basimlama degildir, tersine,
etkin bir siiregtir, bir gesit «benligin bagkalarinda de-
vam etmesindir. Iste, eger bir kisilik gergek bir kisilik

(*)  Vaprosy Filosofil dergisinden alinmighr, No. 3, 1982, 6. 47.
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ise, tasidign en o6nemli o&zellik buradan anlagilmakta-
dir. Bu en énemli 6zeilik,” 6teki kisilerin icinde ikinci
ve canl1 bir yasam kazanmak ve onlari, sonu¢ alici1 de-
gisikliklere yol acacak sekilde etkilemek olmaktadir.

Kigiliklilesme goériingtisii, kisiligin sonsuzluguna
iligkin 6ncesiz sorunu da aciklayabilmemizi saglar. Ma-
dem ki bireyin Kkisilifi 6znenin govdesi i¢indeki sunu-
lusuna indirgenememektedir ve bagka Kkigilerin iginde
de devam etmektedir, 0 halde bireyin 6liimiiyle klsilik
«biitiiniiyle» yokolmaz. Ornegin, Puskin’in 6liimsiiz di-
zelerini animsarsiniz:

«Tiimden olecek degilim...

Tasidifim onur siirecek,

sanl atesi siirin

parladify siirece tek bir mesaleden» (*)

Kisiligin tasiyicis1 olan bireyin yasami sona erer, ama
basgkalarninda kigilesmis olarak slirer. Bu durumda bi-
reyin maddi yokolusu ile diigiinsel olarak temsil edilisi
arasindaki «ugcurumun» yarattigl trajedinin sonunda
ciddi bir ac1 ortaya cikar. «O 61dii, ama icimizde yast-
yor» so6ziinde gizemli bir sey yoktur. Bu sozler, parca-
larindan bir kism1 saklanmakta olan ruhsal yapinin
bozulmus olan biitiinliigiiniin yeniden kurulmasidir.
Kuskusuz, kisiligi tam olarak betimleyebilmek i¢in
gu lU¢ boyutun incelenmesinden elde edilen verilerin
timi bir araya getirilmelidir: Birincisi, toplumsal et-
kinligin yonlendirdigi ve bagka kisilerde ortaya c¢ikan
diisiinsel simgeleme, ikincisi bireyin 6teki kisilerle kar-

(*) Aleksandr Puskin, «Elle yapilmig bir amti dikiyorum...», ikl
ciltte Secme Yapitlar, Cilt. 1, Progress Publishers, Moskova,
1974, s. 6l
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sihiklh iiigkileri, son olarak da bir biitiin olarak toplu-
mun temsil edildigi bireyin kendisi. Kisiligin belirle-
yici niteligi, etkinligidir. Bu etkinlik ii¢ alanda ortaya
cikar: Birincisi, durumsal gereklerin rol ve beklentile-
rinin yol acacag) tepkilerin sinirlar1 digindaki olaylar-
da, yani beklenen roliin disina ¢ikan «durumlariistii»
ve «kurallariistii» etkinlikler olarak (buna kisi-i¢i alan
denir); ikincisi, eylemler ve toplumsal kurallarda (bu-
na Kkisiler-aras1 alan denir); ig¢linciisii de, oteki kisi-
lerle olan eylemlerde ya da daha dogrusu o6teki kisile-
re yapilan katkilarda (buna da kisiler-iistii alan denir)
goriiniir. Buradaki «eylem» kavrami, Hegelci yaklagim-
dakine yakin bir anlamda kullanilmigtir: «Eylem, ge-
nellikle, basarilmis bir degisme ve varolusun tanimlan-
masidir. Bir bagka deyisle, eger edim, sonuglanirsa ya
da bilinglenirse yani sonug¢ olarak uygulayici tarafin-
dan kendisinin olanak taninirsa, eylem haline ge-
lir» (*)

Bu yaklasimin mantif siirdiiriilerek, su sonuca
varilabilir: Eger belli bir bireyin nesnel etkinligindeki
ve Oteki -bireylerle iletisimindeki énemli degisiklikleri
saptayabilirsek, 6zellikle de sanki «bagka biri»ymis gi-
bi kendi kendisinde olusturdugu ve baskalarindaki dii-
siinsel temsilini ya da «bireysellifini» meydana geti-
ren degisiklikleri belirleyebilirsek, o kisinin kisiliinin
¢ok acik bir tablosunu ¢izebiliriz. Tarihte bireyin roliine
iliskin marksist goriigiin betimledigi gibi, belll tarih-
sel-toplumsal kosullarda bir birey, tarihsel bir kisilik
diizeyine yiikselebilir. Ancak bunun i¢in s6z konusu
degisikliklerin genis bir halk kesimini etkilemesi ve

(*) G.WF.Hegel, Simtliche Werke, Bd. 3, Subrkamp Verlag,
Stuttgart, 1927, s. 27.
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yalnizca ¢agdas kisiler tarafindan degil, tarih tarafin-
dan da degerlendirilmesi gerekir; ciinkii kigisel katki-
larin 6nemini yeterince dogru bigimde ancak tarih ol-
¢ebilir. Sunu animsayalim: Kisilik, basgkalarin1 degisti-
rerek kendi kendini de degistirir: Kisinin kendi nite-
liklerinde bir degisim ve déniisiimii saglayan, bagkala-
nna yaptig1 katkilardir. Vigotski bunu séyle anlatir:
«Bagkalar1 yoluyla kendi kendimiz oluruz.»

Bir egretileme kullanilarak, gercek Kkisilik «etkin-
lige dayall yonlendirme kosullarinda iligkide bulundu-
gu Kkisileri doniisiime ugratan bir 1s1mim kaynagw ola-
rak yorumlanabilir. Bildigimiz gibi, 151nim yararlh da
olabilir, zararli da, iyilestirebildigi gibi, sakat da bira-
kabilir, gelismeyi hizlandirabilir ya da yavaslatabilir,
cesitli mutasyonlara neden olabilir, vb. Kisisel ozellik-
leri yetersiz bir kisi, kat1 bir ortami. deldiginde, yararh
ya da zararli, higbir degisiklige yol agmayan varsayim-
sal bir parcaciga, nétrinoya benzetilebilir. Kisiliksiz-
lik, baska kisilere aldirmayan bireyin bir niteligidir.
Boyle bir kisi énemli tepkilere yol agmaz, onun varhif
ya da yoklugu, bagkalarinin yasaminda énemli degisik-
likler yapmaz, onlann davranig'arim1 degistirmez, on-
lan zenginlestirmedigi gibi yoksullastirmaz da, sonug
olarak Kkisinin kendi kisiligi yoksunlasir.

Bu alandaki deneysel arastirmalar (M.Y.Kondrat-
yev), kiiciik yastaki suclular gibi tipik olarak olumsuz
yonelimli gruplarda yuriiti'miistiir. S6z konusu grup-
lardaki Kkisiler arasi iligkilerin olusturdugu kati hiye-
rarsik sistem icinde, alt tabakadaki kisilerin sahip ol-
dugu kisilik o6zelliklerine karsi, kuramsal olarak «asa@
bakistaki korliitk» olarak adlandirilabilecek bir algi bi-
¢imi bulundugunu yapilan arastirmalar gostermistir.
Bir bagka deyisle bdyle bir toplumda iist katman tem-
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silcilerinin «yukaridan asagiya doru» bakiglarinda «ki-
silik gorugi» yetersizdir: Alt tabakadan bir kisi, ken-
di kisiliginin bir goriiniisii olarak degil, yalnizca kendi
katmanina iligskin isaretlerin ve géruniirdeki ro.iliniin
tasiyicis: olarak algilanir. Suclular toplulugunun «soy-
lular» igin o, degistirici etkisi yok sayilabilir énemde
oldugundan, tam sozliikteki anlamiyla «Snemsiz»dir,
bu nedenle de Kkisiliksizlegsmistir. Tersine, «asagidan
yukariya» ya da bu durum ic¢in «yatay-olarak» algila-
ma «kisilik goérisii» ile nitelenmektedir.

Ote yandan, bir toplulukta kiginin rolii ve iglevle-
ri ne olursa olsun, «dikey» ya da «yatay» karsihkh ilis-
kileri ya da resmi ve resmi olmayan toplumsal duru-
mu, vb. nasil olursa olsun, kisiligin, kisilik olarak kal-
dig1 gosterilmisgtir. O halde, sézciigiin gercek -anlamiy-
la kisiligin gelismesini saglayacak en iyi olanaklar bi-
reye ancak bir topluluk i¢indeki etkin yeri ile saglana-
bilir. .
Cokkatmanli yaklagima dayali bagka caligmalarin
yeterince agik bicimde gosterdigi bir gercek daha var-
dir: Onemli goriinen birgok bireysel ozellik, eger etkin-
ligin temel bicimlerinde, yani belli bir grubun iligkiler
sistemi icinde ortaya konamazsa kisiligin, dérnegin bir
onderin kisiliginin, degerlendirilmesinde, énemsiz hale
gelmektedir. Bir bagka deyisle, bu durumda grup i¢l
iligkiler, kisiliin bir niteligi olarak doniisiime u3ratici
bir durumda ortaya ¢ikmazlar (M.I.Frqlova). Yalnizca
belli bir toplumsal grubun ana etkinligine en ¢ok ka-
tilan bireysel niteliklerin gergek kisisel 6zellikler ola-
rak «slev gordiigi» izlenimi edinilebilir. Oteki bireysel
ozellikler gibi, bunlar da baslangicta «sessiz» kalirlar,
ozne iliskileri sistemi icin zorunlu égeler olduklar za-
man, etkinlikler yoluyla cevredeki Kkisilerin kisilikleri-
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ne yonelik «eylemler» ve «katkilar» haline gelirler. Bl-
rey ile Kkisiligin 6zdex olmadiginin bir bagka kanit1 da
iste budur.

Madem ki kisilik ile birey 6zdeg degildir ve bir bi-
reyin Kkisiligini geiigtirememesi kuramsal olarak mum-
kiindiir, acaba bireyi olmayan bir Kkigiligin varolabi.e-
cegi dustnulebilir mi? Gergekten de bdyle bir durum
mumkundur, ancak sz konusu olan yalnizca bir soz-
de- kigiliktir. Ornegin Isa Peygamber bir birey. olarak
varolmadiysa bile, onun Incil’in séylencelerinden olug-
mus «kisingi» yaklasik iki bin yuair Hristiyan Kultu-
runid ve top.umsal yagamini yogun bir gekilde etkile-
mekte, Kkisilerin gorislerinin, duygularinin, inanglari-
nin oldu3u kadar kisiliklerinin ve yasamlarinin da ya-
pisin1 bigcimlendirmekte ya da bozmaktadir. Tarihsel
sOzde-kigiliklerin dontustiiriicii gliciiniin, gergek tarih-
sel kisiliklerinkinden daha az olmadig1 gériilmektedir.

Dogal olarak, «kisiligi oimayan» bir birey de «bi-
reyi olmayan» bir s6zde-kigilik olgusu kadar ayriks1 bir
durumdur. Ama bu tipte varsayimsal durumlari bir zi-
hin alistirmasi olarak tartigmak, birey ile Kkisiligin oz-
des olmadifl, ancak bir biitiinliik tagidigl sorununu an-
lamada yol gosterici olur. Ote yandan, kisiligin yuka-
rida sozi edilen gekilde lic boyut ile betimlenmesi dii-
siincesi, bizim goérisiimize. gore, birey ile kisiligin ba-
gimlilig1 sorununa indirgenemez. Bu yaklasim, kisilik
ruhbiliminin daha birgok sorusunun yanitlanmasi igin
olanak saglamaktadir.

Vigotski ve Ki§?sel Ruhbilimin Sorunlari

1920'lerin ikinci yarisinda ve 1930’larin ilk yarisin-
da, kisilik ile ilgili incelemelerin énemini, tam olarak
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ama ancak genel cizgileriyle gorebilen yalnizca birkac
kisi vardi, bu énem cok daha sonralar1 biitiiniiyle ay-
dinlatilabilmdstir. S6z konusu Kkisilerden birisi de L.S.
Vigotski’ydi. Gagdas ruhbilimin durumunu gézden ge-
¢irirken Vigotski soyle diyordu: «(...) Simdiye dek, bii-
tin ruhbilimin en 6énemli ve 6zeksel sorunu, yani kisi-
lik ve gelismesi sorunu ortiilii kalmistir.» Daha sonra
sOyle devam ediyordu: «Ancak geleneksel ¢ocuk ruhbi-
liminin y6éntemsel simirlarim kararhh bigimde agarak
yiiksek ruhsal orgiitlenmenin gelismesini arastirabili-
riz. Bu orgiitlenmenin hakkiyla gerceklesmesi, c¢ocu-
gun Kkisiligi olarak adlandirilabilir» (*)

Vigotski’'nin yazdiklar1 incelendiginde, bir biitiin
olarak son derece yapicl, bigcimlendirici olan ve bugiin
kullandifimiz anlamda bir kisilik kavraminin ortaya
¢ikisinin kimi o6nkosullarin1 saglayan en az dort
diisiinceyi, hatta doért bakis acisini1 kapsadifl sapla-
nabilir.

Bunlardan birincisi, bireyin etkinligi diiguincesidir.
Bu diisiince, yalnizca Vigotski’'nin kuramsal ¢aligmala-
rinda acikca ortaya ¢ikmakla kalmaz, ayn1 zamanda
yiiksek ruhsal islevlerin gelismesini incelemeye yoéne-
lik olarak ortaya attif1 uygulama yoénteminin yapisin-
da da yeralir. Kullandig1 yéntemin daha sonraki yo-
rumlarinda ve giincel uygulamalarinda Vigotski, her-
seyden once yliksek ruhsal islevlerin bi¢imlenmesinde
el araclarinin yapici 6nemini vurgular. Bireyin, orne-
gin isaretleri kullanmas1 ya da bundan vazgecmesi,
isaretlerin kullanilma bi¢imi, vb. gibi araglarin 6zgiir-
ce kullani'masi ilkesi tizerinde ise dikkatle durmaz. Ay-

(*) LS.Vigotski, Yiiksek Ruhsal lglevierin Geligmesi, s. 60.
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m zamanda, O6grennfenin ‘algoritmik (*) orgiitlenme-
si ya_da zihinsel eyl¢mlerin adim adim big¢imlenmesi,
vb. gibi giiniimiizde ruhsal i§lex}leri olusturan kimi is-
lemlerin tersine Vigotski, deneysel caligmalarinda arag-
lanin yararim ya da kullanilig bicimini agiklamayl zo-
runlu gérmedigi gibi, araglar1 herhangi bir bigimde zo-
runlu da saymamustir. Vigotski, araclar1 bireyin zor
uygulamakta kullanabilecegi nesneler olarak, bireyin
kendisini de etkinligin tagiyicis1 olarak goérmiistiir. Bi-
rey, araci ister kullansin, ister kullanmasin ya da han-
gi yontemle kullanirsa kullansin, etkinlik dogrudan
dogruya toplum tarafindan diizenlenmez; arastiricy,
etkinligi bireyin harekete baglaticihfinda agik olarak
farkeder. Bizim goriigiimiize goére, bireyin kisiligini an-
lamada bu yaklasim ¢ok 6nemlidir.

Vigotski’'nin g¢aligmalarinin giliniimiizdeki yorum-
layicilary, bu yaklagimi agik¢a yadsimaktadir. Onlara
gore Vigotski, belirtilerin ya da «ruhsal araglarin»
oziimsenmesi olayini, bu araglarin 6zneye katistirilma-
s1 ve zorla kullandirtilmasi geklinde, hemen hemen
zorlayic1 bir eylem olarak goérmiistiir. Oysa Vigotski’ye
onu bu sekilde yorumlamaktan daha biiyiik bir haksiz-
hk yapilamaz. Onun ara¢ kullanma yénteminin gercek
0zi, en azindan yas grubu yaklasim igin, 6znenin, 0r-
negin bir ¢ocugun ara¢ kullanmadaki etkin roliinii sap-
tamaya caligmak seklindedir. Vigotski, 6zel olarak, co-
cugun kendi digindaki araglara bagvurmasi olaymnn
yasg smirlarim ortaya cikarmada ve etkinlii orgiitle-
mede digaridan kimi nesnelere gereksinim duymanin

(*) Algoritma: Belirli herhangi bir kurala bagl: olarak olugan i3-
lemler, IX. yizyl Tiirk matematikeisi Harzemli Mehmet'e Arap-
lann verdigi «Alharzemi» sozciigiinden tiiretilmigtir - Cev.
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ortadan kalktig1 yag sinirlarini saptamaya ¢aligmigtir.
Vigotski ilk olarak disarida bulunanin igeriye dogru
doniigime uZramasi olayinin, 6znenin etkinligi tarafin-
dan kosullandirildigini agiklamigtir. Ara¢ kullanan
yontemin en o¢nemli kuramsal 6nkosullarindan birisi,
bireyin etkinligi ilkesinden bagka birgey degildir. «Bel-
li bir durumda kiginin etkin girisimi» ya da onun «et-
kin rolii», yeni bir uyarana baslangic1 kapsayan bir dav-
ramsgtir. (*) Vigotski, mekanik «uyaran-teki» kurami-
n elegtirirken, «dnsanoglu unutu'mustur» diye yazar.
Biitiin bunlarin sonucunda, ruhbilimi, etkinlik siireci
icindeki insanin kisiligi sorunuyla yiizyiize getiren Vi-
gotski'nin diisiinceleriyle adeta insan bireyi’ ruhbilime
geri donmiig olmaktadir.

Dogalc1 yaklasumla ruhbilimsel olaylarnn agiklan-
masl1 surecinde ortaya ¢ikan ikinci diisunce, Vigoiski’-
nin, kisinin ruhsal diinyasinda temel 0zeligin, yonien-
dirilebilirlik niteligi oldugu seklindeki duguncesidir.
Bildigimiz gibi, y6nlendirilme islevi, ortaya ¢ikan dav-
ranglardan toplumsal olarak belirlenenler ve O6ziimse-
nenlerin yardumiyla ve isaretlerle saglanir. Isaretlerin
kullanihigl, yani etkinligi yo6nlendirme egilimi, ruhsal
olanin yapisim1 koékten yeniler, ruhsal etkinlik alanini
giiclendirir ve genigletir. Ruhbilimin daha ileri dallari-
nin, herseyden 6nce g¢ocuk ve egitim ruhbiiiminin titiz-
likle geligtirilmesine bir temel olugymasim saglayan da
iste bu diigiincedir. Bu agidan, ydénlendirme kuram,,
davraniggl kuramlarin tam tersidir ve onlara tiistiindiir.

Bununla birlikte goérecegimiz gibi, Vigotski'nin
6zel ilgi duydugu ruhbilim dallan i¢in son derece ya-

(*) fvid. s. 100.
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rarli olan kuramsal“ilke, genel olarak toplumsal ruhbl-
11m1 ozel olarak da gruplarla topluluklarin incelenme-
sini ve topluluk icinde kisiligin ruhbilimini kapsayacak
bicimde genisletilmistir. Yetmisli yillarda, kisiler arasi
iligkiler sorununu kuramsal yénden yeterli bicimde ¢G-
ziimlemeye c¢alisan aragtirmalarin yoniinii, bu gorig
belirlemistir. _

Uclincii diigiince, toplumsal iligkilerin igsellestiril-
mesi kurami olmustur. Vigotski bu diiglinceyi, ¢ocuk-
ta yiliksek ruhsal islevlerin ortaya c¢ikiginin ¢déziimlen-
mesi sirasinda ve esas olarak araglarin kisgisel olmayisi
bakis agisindan ortaya koymustur. Vigotski §uriu vur-
gulamigtir: «Organizmanin digindaki bir isaret, érne-
gin bir el arac), kisilikten ayridir ve ‘esas olarak top-
lumsal bir 6ge ya da toplumsal bir gerectir» (*) Yiik-
sek ruhsal iglevlerin olusumu kavraminin temellerini
atarken, Vigotski icin toplumsal iligkilerin araclara
iliskin bakig agisindan agiga ¢ikarillmasi ozellikle onem
tasiyordu. Ayni1 zamanda bu diiglincelerin cergevesi
icine giren ve arag.a ilgili gortiglerin igsellestirilmesi
sorununa kosut giden ve onunla baglantili olan bir ola-
nak daha vardir: Oznenin toplumsal iligkilerde ortaya
koyduZu etkin istemli goriislerinin i¢sellesmesi sorunu-
nun ayrintih olarak incelenmesi olanagi.

Vigotski’nin belirttigi gibi, icsellestirme edimi esas
olarak iletisim siireciyle bagarihr. Vigotski iletigimi,
diigiincelerin ve duygularin akilc1 bir bi¢cimde anlagil-
mas1 ve belli bir ara¢ sisteminin de yardimiyla istemli
olarak iletilmesi olarak goriir. Bundan su anlagiliyor:
Bir arac¢ tarafindan yonlendirildigi silirece toplumsal
iliskiler gergekte ozgiil bireylerin iligkileri olurlar, so-

(*) L.S.Vigotski, op.cit., 1. 198,
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nu¢ olarak da iligkilerin Kkisiliksizligi ortadan kalkar.
Vigotski buna «duygularin iletimi» der. Gerek iletisime
kaalan kigilerin, aaeta bireysel niteliklerinin aktarim,
gerekse Kkisilerin o6teki «kendilikler» iginde' diisiinsel
temsilinin olusumu, s6z konusu iletisim siireglerinin bir
parcasidir. Yetismenin tam tersi olarak 6gretimin 6z-
gil nitelii de burada yatmiyor mu? Bunlardan 6gre-
tim, agirhkh olarak, toplumsal deneylerin iletimi ve
ozimsenmesi sirasinda kullanilan ve Kkisgisel olmayan
araclarin niteligi ile iligkiliyken, yetigme, 6ncelikle bi-
reylerin kisisel niteliklerinin tasidig1 anlamla baglan-
til1 degil midir? Buna gére, bir baska deyisle, 6gretim,
«genel anlamlarin» cevirisi, yetigme ise «kigisel anlam-
larin» cevirisi olmaktadir. Bununla birlikte gercekte
Ogretim ile yetisme bir arada gider, yalnizca kuramsal
¢6zimleme ya da anlatima yonelik aciklama sirasinda
birbirlerinden ayirt edilirler.

Etkinlik, toplumsal iligkilerin yoénlendirilen dogasi
ve igsellestirilmesi diigiince erinin titizlikle incelenme-
sinin mantif1 siirdiiriiliirse, su sonuca varilir: Kisilik
(kuskusuz Vigotski'ye gore degil bize goére), belli bir bi-
reyin kendi oOzellikleri ile 6teki bireylerin ig¢sellestiril-
mis kigisel ve istemli niteliklerinin benzersiz bir bire-
simi olmaktadir. Buradaki ic¢sellestirme, bireyler ara-
sindaki iligkileri yonlendiren uygun. araglarin kullanil-
dif1 edimler sirasindaki geviri ve 6ziimlemelerle gercek-
lesir. I¢sel'estirme kavramimi yalmzca giindelik ve .ge-
nel gecer anlamiyla degil de, tam anlamiyla kullanir-
sak, kaginilmaz bir gekilde bu sonuca variriz. Buna goé-
re, belli bir bireyin icine kendi «simgelerini» yerlesti-
ren oOteki bireyler, ilk birey tarafindan icsellestiri'me-
den, ilk bireyln kendi «kisilig¢ini» olusturmasi olanak-
81z olur. Yani Vigotski'nin dedigi gibi, «bagkalarinin
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icinden gegerek kendi kendimiz oluruz.» (*) Bireyin
kisiligi, ayn1 zamanda, bireyin bagkasinin i¢indeki var-
lig1 ve bagka bireyler i¢in varhgi acgisindan da agiga ¢i-
karilmalidir. Buna goére kisiligin somut olarak belirien-
mesi, ac¢ik¢a sunlarin saptanmasi anlamina gelmekte-
dir: Kiside «igsellestirilmig» olarak temsil edilen Kkisi-
ler kimlerdir ve bu kisiler nasil se¢ilmistir? Ayn1 za-
manda Kkigl, nasil ve kimin i¢inde «bir bagkasi» olarak
bulunmaktadir? Bir bagkasinin bilincinin ve davrani-
sinin icine nasil yerlesilmektedir?

Bunlarin sonucu olarak, bu noktada yeni bir so-
run ortaya cikar: Birey baska bireyler icindeki kendi
«varhiginm hangi yolla saglar? Belli bir bireyin, gerek
«bagkalar1 igin» ve «bagkalarinin iginde» ne anlama
geldigini, gerekse «onun i¢in» ve «onun i¢inde» ne an-
lama ge.digini aydinlatmak i¢in herseyden énce «ayna
goruntisi» etkisinden s6z etmeliyiz. Bu etki, bireyin
kendisini cevreleyen bireylerin algilarinda, goriiglerin-
de ve degerlendirmelerinde adeta bir yansimasidir. Bu
konuda, toplumsal alg1 lizerine sayisiz ¢alismalar yu-
riitiilmiistiir. Ozellikle G.M.Andreyeva, A.A.Bodalev ve
daha bagkalarinin c¢alismalar1 tizerinde durulmali-
dr.

Heniiz yalnizca ana ¢izgileri belirlenmis olan ve
ileride daha fazla sdziinii edecegimiz bir bagka arastir-
ma cizgisi de, arastirmayi, belli bir bireyin ieki kisi-
lerle birlikte siirdiirdiigii ¢ok 6nemli etkinlikler icinde
gercek bir etkinlik 6znesi olarak ortaya koydugu go-
riingiilerin ve mekanizmalarin ¢éziimenmesine yoénel-
tir. Burada bireyin «bagkalar1 agisindan varligm, ken-
di varligindan bir dlgiide 6zerktir ya da «ayr», «bagim-

(*) tbid., s. 19.
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sizndir. Ozet olarak bireyin «diigiinsel varhgl» sorunuy-
la karsilagmig bulunmaktayiz.

Son olarak Vigotski’nin yalmzca kabaca taslagini
cizdigi doérdiinci diisiinceye geliyoruz: Kisiligin, «ken-
disi icin»n, «bagkalar1 agisindan» ve «kendisi ag¢isindan»
varolma durumlar1 arasindaki gecislerden hangisi, ki-
siligin bicimlenmesine dayanak olur? Vigotski bu ko-
nudaki duslincesini agiklarken, yliksek ruhsal islevle-
rin ortak geligsimini bir érnek olarak kullanmigtir. Bu
konuda, bildigimiz gibi «bagkalarindan gegerek kendi
kendimiz oluruz,» diye yazmig ve «bu kural, yalnizca
bir biitiin olarak kisgilige iliskin degildir, aym1 zaman-
da biitiin bireysel islevlerin tarihine de iligkindir» (*)
demistir. Burada genel formiiliinii ortaya atar: «Ki-
siligin ‘kendisi i¢in’ haline gelmesi, kendi i¢inde nele-
rin bulunduguna goére ve bagkalarina neleri sundugu-
na gore gercek egir. Kisiligin olusumu bu siire¢ten ge-
gern (**) Bu goriige katilmak sart degildir, ama Kkisi-
ligin «bagkalarina sunduklarmnin gercekte neler oldu-
gu sorulmahdir: Bir edim ya da eylem mi? Ya da bas-
ka bir sey mi? '

Ik caligmalarindan Egitsel Ruhbilim’de (1926) Vi-
gotski, bu sorunlarla ugrasmaya ¢ok yak'asmis, fakat
onlar1 bir Olglide ve kabaca formiile etmistir. Bu kita-
bin en ilging béliimiiniin estetik algl ve duyguya, ¢o-

(*) L.S.Vigotski, Yiiksek Ruhsal Iglevlerin Gelismesi, A.A.Uk-
tomski‘'nin bir mektubunda acikladig: bir gorigiinin, Vi-
gotski’'nin formiilasyonu ile olan benzerligi kayda deger: «Bu-
na gerek ‘diyalektik’ de diyebilirsin: Bir insanoflu, ancak
kendisini ve kendi etkinligini bagkalartyla ahgverige soktugu
zaman, kendi kendisini bir kigi olarak kesfediyor...» Bilinme-

. yene Giden Yollar, Sayn 10, Moskova, 1973, s. 38. (Rusca)

(**) L.S.Vigotski, op.cit., s. 196. .
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cugun sanatsal yetismesine iligkin oldugu belirtilme-
lidir. Vigotski'nin Egitsel Ruhbilim’in yayinlanmasin-
dan kisa bir siire 6nce yazdig1 Sanatin Ruhbilimi adh
kitap ise, goriisleri ve vardif1 sonuglarla bu alanda
son derece 6zgiindii ve bagkalarinin yetkisine giivenme
yanhs1 goériinmiiyordu.

Vigotski, kendisini her zaman i¢in biiyiilemis olan
bir konunun, «sanatin duyum sonras: ahlaki etkisi»nin
incelenmesine 6zel bir 6nem vermistir. Bu etki, bir
duygunun o6nceden belirlenemeyen bir sonuca akma-
s1 anlamina gelmektedir. «Kugkusuz, sanatin duyum
sonras1 ahlaki etkisi olmaktadir. Bu etki, tinsel diin-
yanin icinde kimi konularin agikhga kavusmas: ve ki-
mi gizli catigmalarin ¢6ziimlenmesi olarak kendini gos-
termekte, sonucta kisitlanrms ve bastinlmig baz gilic-
lerin, oOzellikle ahlaki davranigla ilgili giiglerin agiga
cikmasina yol agmaktadir.» (*)

"Bu liiriinleri tiiketen kiside, «sanatin duyum son-
ras1 ahlaki etkisi»ni 6zgiil bir «edim»e doniigtiiren ne-
bir babanin yedi yasindaki ogluna sigara i¢gmenin yan-
edebiyattan cesitli 6érnekler vermistir. Ornegin, Ce-
hov'un Yuwva adh Oykiisiinii amimsatmistir. Bu 6ykii,
bir babanin yedi yasindaki ogluna sigara icmenin yan-
hshgini, kaba bir ahlaki 6giit yoluyla agiklamaya yo-
nelik basarisiz ¢abasini anlatir. Yalnizca, yash bir kral
ile onun sigara ictigi i¢cin hasta olup olen kii¢iik op-
lundan s6zeden basit bir masal anlattifinda ise, baba
hi¢ beklemedigi bir etki yaratmig olur: O%lu boyun eg-
mis bir sesle artik hi¢ sigara igmeyecegini séyler. Ba-
banin masaliyla «sanatin duyum sonras: ahlaki etki-
si» ortaya g¢ikmistir. Masalin gergek etkisiyle ¢cocugun

(*) L.S.Vigotski, Egitsel Ruhbilim, Moskova, 1926, s. 257.
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ruhunda yeni giigler uyarilmig ve uyandiriimistir. Boy-
lece cocuk, sanatin duyum sonrasi1 yarattig1 etkiyle
hem endigelenmis, hem de babasindan korkmusgtur.
Daha onceki israrlhh yinelemeleri temelinde babanin
daha 6nce bosu bosuna elde etmege galigtig1 etki, bek-
lenmedizi derecede giiclii olarak ortaya c¢ikmstir» (*)

Vigotski’'nin bu tipte verdigi érnekler bir tane de-
gildir. Amerikan egitim yazininda yer alan ve 6grenci-
lerin Beecher Stowe'un yazdign Tom Amca’nin Kulii-
besi’ne gosterdikleri hi¢ beklenmedik tepkiyi de anim-
satir: Amerikali ergenler, kolelik giinlerinin gegtigine
gercekte uziilmektedirler. Vigotski, 6grencilerin Kri-
lov'un masallarim1 algilarken gosterdikleri bir o6l¢lide
beklenmedik tepkilerden de soz eder: Ornegin karinca
yerine agustos bocegine ya da avcilardan ¢ok kurda
acimak, gibi.

Vigotski’'nin genellikle, 6znenin yapmak istedigi
ile gergek sonucun kosut olmayisinin yarattig etkiler-
le ilgilendigi diigtiniilebilir. Bir bagka deyisle, bireyin
«kendi kendine», «bagkalar1 acisindan» ve «kendi agi-
sindan» varhginin uyusumu yéniinden, anlamin bir
kisiden oOtekine aktarilirken ugradif doniisiim soru-
nu, Vigotski'nin ilgisini ¢ekmistir. Insan ruhbilimin
davranisgl, reaktolojik yaklagiminin getirdigi sinirla-
malarin Egitsel Ruhbilim'de biraktig1 izleri silebilmek
icin, Vigotski, ruhsal edimleri «estetik duygunun et-
kinligi» diisiincesinin 151¥1nda yorumlamak istemigtir.
Bunun icin, «estetik duygunun o6ziinnii igeren «6zgiin
bir etkinliZin» (**) varoldugu varsayimmai ileri siirmiig
olan Vigotski sdyle yazar: «Bu etkinligin bilesimi ko-

(*) tbd.. s 258.
(**) L.S.Vigotski, op.cit. s. 250.
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nusunda ruhbilim ¢éziimlemeleri heniiz son soziinit
soylemedigi icin bw etkinligin kokenini heniiz kesin
olarak bilemeyiz. Ama bir dinleyici ya da izleyici tara-
findan yuriitiilen son derece karmasik, yapict bir et-
kinlikle ugrastigimizi simdiden biliyoruz. Yine bu et-
kinlik, disaridan kendisine sunulan izlenimlerden, al-
gillayicinin yaptigl ve yarattigl bir estetik nesnenin
icinde yer almakta, algilayicinin daha sonraki tepki-
leri de bu nesneyle iligkili olmaktadir» (*) Vigotski
bu etkinlige «ikincil yaratici biresim» adini verir.

O halde kisilik, bir sistem olarak kendisini iki
yerde ortaya koyar. Bunlardan birincisi, toplumsal yo6-
nelimli etkinliklerin edimler icinde, eylemlerde ve dav-
ranislarda, ikincisi ise bir bagka kisiyle karsihikli et-
kinlige dayal1 olarak bir edimi eylem halinde tamam-
Jama ve ikincil yaratic1 biresime varma seklinde agik-
lanabilir.

Kisiligin, belli bir bireyin oteki bireylerle karsi-
hkh iliskisinin 6zel bir orgilitlenme bi¢cimi olarak da-
ha yakindan anlasilmasini, Vigotski’'nin goériigleri sag-
lamigtir. Bu orgiitlenme biciminin iki yénii bir ara-
da bulunur: Birincisi, bireysellik y6niidiir, yani bireyin
gergek varh ile 6teki bireylerin o bireyin i¢indeki dii-
slinsel varliklar1 birbirleriyle organik olarak iligkilidir.
ikincisi, kisisellik yoniidiir, yani birey, 6teki bireyle-
rin gercek varlig icinde diisiinsel olarak teslim olu-
nur. .

Vigotski'nin esas olarak biligsel siirecler, yas gru-
bu ruhbilimi ve egitsel ruhbilim icinde ortaya ¢ikmig
olan goriisleri kisiligin ruhbilmi alanina da basariyla
genisletilmistir. Bu goriislerin bu alanda da bir dizi

(*) ibid. s 252,
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kuramsal ilkenin titizlikle olusturulmasi i¢in dikkate
deger onemde olduklar1 anlagilmistir. :

«Kigiligi Geligtirme» Gereksinim ve Becerisi

. Kisilik, bireyin diizenli bir niteligidir. Toplumsal
gelisme diizeyinin belli' bir asamasinda hem 6zgtil bir
top'umsal deger olarak, hem de tek bir model bi¢imin-
de islev gérmeye baslayan kisiligin, bu arada bireysel et-
kinlik icinde 6ztiimlendigi ve gerceklestirildigi diigliniile-
hilir. Kuskusuz, bireyde olusan kisilik olgusunun etkin-
lik i¢inden zorunlu dogus ve yenilenisinin hangi topum-
sal gelisme diizeyinde goruldugiini agiga ¢ikarmak igin,
gerek maddi, gerek tinsel kiiltiire iligkin 6zgiil ¢calisma-
larin yapilmasi gerekli olacaktir. Ancak soyolus agisin-
dan bdyle bir standardin ortaya ¢ikmasi, hem emegin
toplumsal igbdliimii agamasiyla (bakiniz: Kral Marx,
Feurbach Uzerine Tezler), hem de miilkiyete dayal
esitsizligin goriilmesiyle iligkili olarak kabul edilebilir.
Ayni sekilde yine bu standart, bir yandan «tanrinin
seckinleri» olarak yodneten hiikiimdarlarin diisiinsel im-
gesinin siirmesine ve gili¢clenmesine, 6te yandan an-
cak sinif iligkileri ortaminda gercgeklesebilecek sekilde,
herkesin kendi kisiliksizlifinden kurtulmasina yol ag-
maktaydi. Kisiligin gelismesindeki bu o&l¢ii, bdylece bi-
reyin gereksinimlerinin 6znesi olarak islev gérmistiir.
Burada insan etkinliginin ana kaynag1 gereksinimler
olmustur: «Kendi gereksinimlerinden birini ya da odte-
kini gozetmeden hi¢ kimse bir sey yapamaz. (...)» (*)

Kisiligin gelismesine duyulan bu gereksinim, en

(*) Kral Marx ve Frederick Engels, <Alman Ideolojisi», icinde:
Kral Marx, Frederick Engels, Toplu Yapitlar, Cilt §, s.  259.
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basta dinsel bicim olmak iizere cesitli ideolojik big¢im-
lere hiirtinmiistii. Toplumdaki egemen smiflara tum-
den bu diinyadaki nimetler saglanirken, ezilenlere
«Oteki diinya», bir bagka deyisle biitiiniiyle kisilikten
arindirilmig bir ruhun sonsuzlugu sunuluyordu.

Kisi kendi toplumunun 6teki bireyleri icinde ken-
disini basimlayarak (=imprinting) ve siirdiirerek var-
hgin olusturur. Birey, etkinlige etkin big¢imde katila-
rak Oteki kisilerdeki ikinci varlifginin da olusmasini
saglar. Boylece birey, kisiligini kurma gereksiniminin
kapsamini nesnel yénden big¢imlendirir. Bu siirecin oz-
nel yonu ise, kazanmaya yonelik gtidiiler, ilgi, iin, ar-
kadasghk, sayg1 ve onciilikk istekleri seklinde kendini
ortaya koyabilir. Bu 6znel goriinimler dusuntlebilir de,
disiiniilmeyebilir de, gergeklesebilir de, gercekleseme-
yebilir de. Bu kisiye gére degisir. Bireyin kendi Kkisi-
ligini gelistirme gereksinimi, 6teki insanlarda séz ko-
nusu bireyin kisiligini gérme yetenegini sekillendirme-
yi zorlayan bir kosuldur da, ayn1 zamanda. Bu durum,
etkinligin y6ntemlerini ve sonuglarin1 aktarma olgusu-
nun biitiinligilini, ortakhgini ve siirekliligini saglamak
acisindan son derece biiyiik bir 6nem tasimaktadir. En
onemli nokta da sudur: Karsihkh giiven olusmadan, is-
birliginde basarih olmayr ummak ¢ok zordur, bu kar-
silikll giliven de Kkisiligi gelistirme gereksinimine bag-
hdir. Bu sekilde bireyselligini ortaya koyarak ve ken-
di Kkisiligine 6zgii degerlendirmeler edinmeye calisarak,
kisi, grubunun varhig i¢in kendi varhifinin da zorun-
Ju bir kosul olduguna inanmaya baslar, ¢iinkil grubu-
nun bir biitiin olarak siirmesine olanak verecek ev-
rensel bir iirlin yaratmaktadir. Kisilik kazanmanin
toplumsal yonden ne denli gerekli oldugu aciktir. Bu
olmazsa giliven azalir, ortadan kalkar, anlasiimaz ha-
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le gelir. Oysa giliven, kigiler ya da kusaklar arasinda
cok icten bir bagdir ve aydinlar arasinda bu bag olus-
tugu zaman yalnizca aktarlan bilgi degil, aktaranin ki-
siligi de 6zilimlenmektedir. Toplum yasaminin belli bir
evresinde Kkisiligi gelistirme gereksinimi, topsumsal ge-
reklerin deger-yogunlastiran bicimleri olarak ortaya
cikar.

Bir biitiin olarak toplum i¢in yararh olan bir sii-
recin, herbir birey i¢in de tek tek yararn daha az de-
gildir. Mecazi olarak séylemek gerekirse, toplumdaki bi-
reyler icin daima 6zel bir «toplumsal sigorta» siste-
mi bulunmaktadir. Birey, etkinlik yoluyla o6teki kisi-
lere olumlu «yatirimlar» ya da katkilar sunarak ve
kendi varhigin1 comertce bagkalariyla paylasarak, yas-
hlik, gligsiizliik, vb. dénemlerinde kendisine bakilmasi-
n1, ilgi, sevgi ve sevecenlik goésterilmesini saglar. Bu
tutum dar ve yararci bir yaklagim olarak anlasiima-
maldir. Kendi varlifl bagka Kkisilerin icinde bulun-
dugu siirece kisi gelecekte payina diigecekler icin ace-
leci olmak zorunda degildir. Bu yiizden, diisiindiigi
etkinligin 6zglil amaglarina ve nesnel icerigine gére
hareket eder; yaptigl isin o6teki bireyler i¢in tasidig:
anlamin ne olduguna dikkat ederek davranmaz. An-
cak, kendi Kkisiligini olusturmaya yonelik amacgh ve
bilin¢li bir gereksinim olabilecegi de unutulmamaldair.

Kisiligi gelistirmeye duyulan toplumsal gereksinim,
dogal olarak 6zgiil bir tarihsel bi¢im i¢inde bulunur ve
sinifsal bir igerige sahiptir. Sosyalist-6ncesi tarihsel-
toplumsal yapilarda ancak egemen sinif iiyelerinin bu
gereksinimi tam anlamiyla karsilanabilmekte, g¢alisan
halkin bu gereksinimi karsilama yontemleri tiimden
engellenmekteydi. Kolelerin edimleri, efendilerinin
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edimleriyle ayn1 kefeye konulmamaktaydi. Efendileri-
nin gbziinde kolelerin kendilerine ait bir yasami olmadi-
gindan dolayr bir kisilikleri de bulunmamaktaydi.
Eger bir kisilik yapis1 olugmugsa bile, bu ancak ey-
lemli nesnelerin diisiinsel simgelerinden ileri gitmiyor-
du. Bu durum kéle ayaklanmalarina kadar bu sekilde
siirdi. Romal1 hanimefendilerin c¢iplak olarak kolele-
rin 6niinde bulunmaktan utanmadiklarn iyi bilinir, ko-
lenin bir kisiligi yoktur ve nesnelerden utanilmaz.

Burada énemli bir nokta var: Sosyalist-éncesi olu-
sumlarda emegin nitelikleri bir yabancilagsmayla sonug-
lanir, bu da bireyin.kisilik-6tesi bozunmus bi¢imler al-
masina yol acar. Yaratici, lirettigi nesneye kendi calisg-
masinl katarak, bu yolla nesne kimin i¢in yapiliyorsa
kendisini onun iginde siirdiirmeyi umamaz. Ciinkii bu
nesne araciliiyla baskalarina ulagan kendisi degil, pat-
ronudur. Somiiriiniin siirdiigii bir toplumda yaraticinin
i¢ine dustigu kisiliksizlesmenin bu trajik paradoksunu,
Ernst Theodor Amadeus Hoffman, Klein Zaches, ge-
nannt Zinnober adl kisa dykiisiinde yetkin ve sasirtica
bir bicimde agiklanmigtir. Bu 6ykiide anlatilan Zaches
kiiciiltiilmiig bir adamdir. Cevresindeki kisilerin biitiin
odiilleri biiyiilii bir bicimde Zaches’te toplanirken, ken-
di yaptig1 tiim yanligshk ve kusurlar icin bir bagkasina
yiiklenmektedir.

Herhangi bir kisinin ekonomik yarar ve ¢ikari ug-
runa Kkisiligin bir s6miirliye ya da baskiya ugramadi-
g1 sosyalist toplumda ise durum kokiinden degisir.
SBKP Merkez Komitesinin 26. Parti Kongresinde sun-
dugu raporda soyle denmektedir: «Parti i¢gin, ekono-
miye. politik acidan 'yak_laslm, degismez bir bicimde
programin gereklerine goredir:: Hersey insan icin,
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insanin yaran icin.» (*) Sovyet bireyinin yetenekleri
Ozglirce ve her yonde gelismektedir. Bu durum, top-
lumsal agidan yararh etkinlikleri yoluyla, bireyin, hem
oteki Kkigilere, hem de biitiin topluma olumlu katki-
larda bulunmasin1 saglamaktadir.

Bu sekilde, kisiligi gelistirmeye duyulan e«sosyoje-
nik gereksinim» (**) varsayimi, 6znenin bagka Kkisiler-
de diisiinsel olarak temsil edilme istegi biciminde ger-
cek bir olgu haline gelmektedir. Ozne kendisini Gteki
kisilerde yansitacak etkinlige dayali yollar arayarak
bagkalarinin icinde yasamak ister. Birey, kendisini bii-
tiinliyle fiziksel olarak bir baska kisinin iginde siir-
dirmek icin insan 1irkin1 devam ettirir, kendisinden
sonraki kusaklar: iiretir, Ayn1 bunun gibi bireyin Kkigi-
ligi de, baska Kkisilerin icindeki ikinci varhgiyla, dii-
sunsel temsiliyle kendisini silirdiirmeye c¢aligir. Soru-
lar 'sormaya devam edelim. Kisinin kendi varhigim
bagkalariyla paylagsmas1 demek olan iletisimin’ 6zii,
yalnizca bilgi degisimine ya da -iletisim edimlerine in-
dirgenemez. Aslinda bu 6z, baskalarinin iginde iz bi-
rakarak kendini siirdiirmek, onlann goziinde bir Kkisi-
lik edinmek degil midir?

Kisilik gelistirmeye,  kisiliklilesmeye duyulan ge-
reksinim, bireyin toplumdaki karsihkh iligkiler siste-
mine etkin bicimde katilmasini saglar. Ayn1 zaman-
da, bir yandan toplumdaki igbéliimiiniin neden oldu-
gu toplumsal baglar, 6te yandan da bireyin istencin-
den bagimsiz olarak, nesnel bi¢cimde ortaya c¢ikan top-

(*) Belgeler ve Kararlar, SBKP 28. Kongresi Novosti Press
Agency Publishing House, Moskova, 1981, s. 41.

(**) Sosyojenik (=sociogenic): Toplumsal kategorileri olugturucu
ya da yaratici - Cev.
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lumsal iliskiler bu etkin katilmay: bi¢imlendirir. Or-
tak etkinlige etkin bir bigimde katilma ve bagkalari-
nin kendi ilgi ve isteklerine katilimini saglama yo-
luyla, kisi, kendi «benligini» bagkalarinin bilin¢ ve duy-
gu ve istencine tanitmaya baslar. Kisi bu siire¢ sira-
sinda kendi baganlarina iligkin geribildirim bilgileri
alir, boylesine kisilik kazanma gereksinimini doyurur.
Ancak bildigimiz gibi gereksinimin bir kez doruyulma-
s1, daha biiyiik bir gereksinim dogmasina yol acar, bu
slire¢ bodylece siirer gider. Bu siire¢ hem Kkisilik olus-
turma nesnelerinin yayginlagmasiyla, hem nesnenin iz
biraktigl birey sayisinin giderek artmasiyla hem de
surecin kendi basina derinlesmesiyle, yani bagkalar:-
nin yasaminda ve etkinliginde yer alan varhfmmn giig-
lenmesiyle yiirir.

Birey, kisilik gelistirme gereksinimini gercgeklesti-
rirken kendisini bir bagkasina aktarir. Ancak bu «ak-
tarma»ry1l Kkesinlikle «ruhlarin iletigsimi» gibi havas:z
bir ortamda degil, gercek toplumsal gruplarda yer
alan giincel etkinlik i¢inde yiiriitiir. Deneysel aragtir-
malar bireyin kisilik kazanmasi i¢in en uygun kosul-
larin’ topluluk icinde varoldugu seklindeki varsayimi-
miz1 dogrulamaktadir. Yiiksek derecede gelismis, or-
taklasmaci bir grup olan gergcek bir toplulukta, her
bir kisinin kisilik kazanmasi, herkesin birden kisilik-
lilesmesi i¢in zorunludur. Ortaklik tipindeki (=corpora-
tive kind) (*) gruplarda ise herkes, biitiin oteki kisi-
lerin kisiliklerini yitirmesi pahasina kendi kisiligini
kazanmaya ugrasir. Bu durum, Kkisiler aras: iligkilerin
etkinlife dayall olarak yoénlendirilmesi kavraminin te-

)

(*) Corporation: Anonim girket, ortakhk. Burada corporative kind
sozil, kéra dayah ortakhk anlarmunda - Cev.
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mel savlarindan da anlagilabilir. Ornegin o6zgeci giidii-
ler ve oOzgecilik, bir Kkisinin kendisini bir. bagkasina
yansitmanin en ar1 durumudur. Ancak, toplumsal yon-
den degerli olan bir ortak etkinlik icerigi tarafindan
y6nlendirilip yoénlendirilmedigine bagh olarak bu yan-
sitma farkl bigimler alir. Bazan ortaklagmaci 6zdesim
seklinde kendini ortaya koyar, bir baska zaman goz
yumma ve hosgorii bi¢ciminde goriilebilir, vb. Varhg-
n1 kendi eylemiyle bagkasinin iginde siirdiiren Kkisi,
olumlu bir kisilik kazanma firsatini elde eder. Ancakx
bunun i¢in bu eylemin, hém bu iki kisgiyi birlestiren
etkinligin icerik ve degerleriyle hem de bu etkinlikte
yansiyan toplumsal c¢ikarlarla olabildigince baglantili
olmas1 gerekir. Kisilik kazanma gereksinimini karsila-
manin toplumsal yénden benimsenen ve degerli bulu-
nan yollar1 kesinlikle ig etkinligi icinde yer almakta-
dir.

Bireyin kendi kisiligini gerceklestirme gereksini-
mi, siklikla, davranisinin ve eylemlerinin gizli gilidii-
sii olarak ortiilii kalir. Bu durumda temel bir nitelik
kazanan bu gereksinim, bagari, istek, yakinlik, risk egi-
limi, 6zgecilik, empati vb. giidiilerle ilgili olarak orta-
ya c¢ikan iyi incelenmis sayisiz olayda olgusal olarak
kendini gosterir. Kisilik lizerine caligan yabanci bilim
adamlari, tipik olarak ya bu olgulardan birini Oteki-
ne indirgemeye calistilar ya da biitlin bu olgularin
dayanagini ilk 6nce yararci olan ve «ortakuyum oner-
mesinne uygun olarak davranan Insan dogasinda ara-
dilar. Bu dayanag daha sonra ruhsal siireglerin ve dav-
rani§ eylemlerinin uyum yeteneginde, ondan sonra da
«kendini gerceklestirme» ya da «kendini olusturmanya
duyulan degismez o6zlemlerde bulmaya caligtilar. Bu
yaklagimi 6ne siiren Abraham Maslow ve Floyd Allport’-
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un calismalar1 bu amaglara ulasamadi. Bitiin bu ¢a-
lismalar neden-sonug¢ iskisi kurmakta basarisiz oldu.

Bu sorunu ¢oéziimlersek, biitiin bu olgulan tek bir
kuramsal oriintiiye oturtabilir, bdylece onlar:1 anlaya-
bilir ve yeniden yorumlayabiliriz. B6ylece onlar1 mark-
sist ruhbilimin hareket ettigi noktadan degerlendirebi-
liriz. Bu yaklagim, ruhbilimsel olgularin gercek 6ziiniin
kisilik kazanma gereksinimi oldugunu gérmemizi sag-
layacaktir.

Kigisel Davranigin Giidiilenmesi

Simdi, Oxford’da ruhbilim profesérii olan Michael
Argyle’in Kigiler Aras: Davranigin Ruhbilimi adh kita-
binda one sirdigi gidiiier listesini ele alarak, benzeri
bir yorumun yapilip yapillamayacagini, su an i¢in yal-
nizca kuramsal olarak degerlendirmeye calisalim. Bu
listeyi ele almamizin nedeni Ozellikle ilging ve 6zgiin
olmas: degil, tersine sagmalif1 ve Bati kisilik ruhbilimi
icin tipik olmasidir.

Profesdr Argyle, kisisel davranig i¢in yedl giidii si-
ralamaktadir:

1. Toplumsal etkilesim olusturabilen, ama kendisi
toplumsal olmayan gereksinimler. Ornegin, paraya ge-
reksinim doguran, yemege ve suya duyulan gereksinim.

2. Bagimhlk istegi: Ozellikle giiclii ve yetenekli
kisiler icin, korunma, yardim edilme ve yol goésterilme
gereksinimi.

3. Yakinhk duyma egilimi: Bagkalanyla iligki kur-
ma, onlarla yakindan goériisme ve belli bir i¢tenlik dii-
zeyine ulagma istegi.

4. Egemen olmaya, 6nderlige egilim duyma ve ka-
rar alma, grubu etkileme istegi.
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5. Cinsel gereksinimler.

6. Oteki bireylere kizma, éfkelenme ve fiziksel ya
da bagka yollarla onlara saldirma egilimi.

7. Cevrede bulunanlarin onaymi alma istegiyle
iligkili olarak, benlik saygisina duyulan gereksinim.

Burada ilk olarak Profesér Argyle’in siniflandirma
mantiginin kesinlikten uzak oldugunu belirtelim. Bu lis-
tenin neye dayandifl, giidiilerin sayisinin yedide bitip
bitmedigi, vb. belli degildir. Ama bu noktada biz asil,
kurulmus bu yapinin bir bagka yoniiyle ilgileniyoruz.
Biitiin bu gidiilerin temelinde yatan nedir? Nereden
kaynaklandiklar1 yazar i¢in agik olduguna gore, «top-
lumsal olmayan gereksinimler» icin séylenebilecek bir
sey yok. Ama gerisi ne olacak? Argyle, «Cinsellik, sal-
dirganhk ve yakinlik da i¢glidii temeline dayanir» (*)
diyerek Harlow ve Harlow'un (1962) anneyle ilig-
kisi oimadan biiyliyen maymunlarin daha sonra kar-
sr cinse az ilgi duyduklarini goésteren verilerini akta-
rir. Bagimhhk giidiisii de, bebek maymunlarla yiirii-
tilmii olan bu iinlii deneylerde betimlenmis ve so-
nunda icgiidiisel oldugu sdylenerek yorumlanmigtir.
Yazann goriigii, egemenlik i¢cin de aynidir: «Egemen-
lik davranisinin dogustan gelen, icgiidiisel kdkenleri
olabilir.» (**) Bdylece yalniz sonuncu giidii, «benlik»
imgesine destek olan benlik sayisi, biyolojik kékenden
ya da buna kosut bir durumdan kurtulmus goériinmek-
tedir.

Insan davraniginin biyolojik yénelimli olarak acik-
lanmas1 ve insanin toplumsal 6ziiniln gézden kacinl-

(*) MArgyle, Kigiler Aras: Davramgmn Ruhbiliml, Penguin Books,
Londra, 1970, s. 17.
(**) fbid, s. 25.
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masl, Sovyet ruhbiliminin yabanci oldugu bir dururmn-
dur. Toplumsal giidiilerden. birincisi, kesinlikle toplum-
sal olmadigin1 sodylenerek ayra¢ ig¢ine konur ve oteki-
lerden ayrilirsa, ondan sonra oteki alt1 toplumsal giidii
hi¢ baska bir gekilde yorumlanabilir mi? Daha ileri gi-
delim. Yabanci giidii kuramlar1 elestirilirken, siklikla
giidiilerin temel toplumsal kéken ve dogalarim goster-
mekle yetinilir. Acaba bunu yapmadan, gudiileri biyo-
lojik temellere ve icgiidiilere indirgemeyen, ama onlari
kapsamll bigimde agiklayan bir yorum bulabilir miyiz?

Eger bireyin kisilik gelistirme gereksiniminin ke-
sinlikle icglidiisel olmadigl, bireyin belirleyici ve top-
lumsalliga dayali br gereksinim oldugu. kabul edilirse,
bdylece yukanda siralanan biitiin toplumsal giidiiler bu
gereksinimin tilirevleri olarak goériilebilir.

Bu sekilde, yakinlik giidiisii, bireyin kisilik kazan-
ma siirecindeki engelleri yikmay: amaclayan bir gidii
olarak anlagilabilir. Saldirganlik ve egemenlik de bas-
kalannin i¢inde kisillk kazanma istegidir, ama bunun
hangi yontemlerle basanldiginin ahlaki degerlendirme-
leri bu istekten bagimsizdir; yine bu giidii bir kiginin
otekine sodzciik anlamiyla zor kullanmasi seklinde or-
taya cikar. Cinsel gereksinim, kisinin kendisini bir
baskasinmn icinde «iki kez» siirdiirmesi seklinde kari-
Sk bir istek olarak ortaya ¢ikar. Birincisi, aileyi siir-
diirme gereksinimi duyan birey olarak, ikincisi ise se-
vilen kisinin icinde olusacak bir diisiinsel imge seklin-
de bir bagka benlik kazanmak isteyen bir kisilik ola-
rak. Bu arada, cinsellifin Amerika’da toplumsal ruh-
billm yazininda ortaya konug seklinin, oradaki yaram
bi¢ciminin gergeklerini acik ve yeterli olarak yansitti-
gim da sdvlemek gerek. Bu yazinda cinselllk. bu too-
lumsal giidii tipinin asir1 basitlestirilmesi olarak orta-
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ya c¢ikmaktadir. Burada cinsellik yiyecek ve su gerek-
sinimi gibi toplumsallik dis1 bir gilidii ile bunun ar-
dindan ortaya ¢ikan yiiceltmeler olarak anlasiimakta-
dir. Benlik degeri agisindan ise cinsellik, kigilik kazan-
manin basariip bagarilmadiginin bulgulanmasina du-
yulan gereksinim olarak goriilebilir. Ote yandan birey,
bagka kisilerde ortaya cikan diiglinsel temsilini deger-
lendirmektedir ve bu ¢aba ruhbilim arastirmalarinin
alanina girmektedir. Ancak birey yalnizca bununla ye-
tinmez, bir yandan etkinlik ve iletisim sirasinda gelis-
tirdigi kisilik edinme yodntemlerinin varhiini, ‘dogasim
ve etkinligini, 6te yandan bu etkinlik ve iletisimlerden
hangilerinin kendisini 6zne olarak kanitladigini da dik-
katle degerlendirir. Oyle anlasiiyor ki, bagimhihk gii-
diisiine ©6zel bir yer ayirmak gerekiyor. Bu giidiiyi,
bireyin toplumsallagma siireci i¢in bir «yardim» alma-
s1, bunun da bir bagka kisinin o bireyin icinde kendi
kisiligini kazanmas1 yoluyla olmasi geklinde anlayabi-
liriz. Bununla birlikte, bu gereksinimin temel bir «top-
lumsal giidii» olarak ortaya ¢ikip ¢ikmadifl sorusunu
yanitlayamayiz. Clinkii bu giidii belki de hayvan dav-
ranigindaki -icgiidii bigimlerinden birinin insan dav-
ranisindaki uzantis1 olabilir.

Kuskusuz profesér Argyle tarafindan ileri siiriilen
gudi listesine sik1 sikiya baghh kalinmasi gerektigini
savunmuyoruz. Aslinda bu listeyi oldukc¢a yetersiz bu-
luyoruz, onu yalnizca érnek vermek iizere kullandik.
Bu listeye bagh kalirsak, gerek profesér Argyle, gerek-
se ayni alanda calisan 6teki Batil1 ruhbilimciler tara-
findan betimlenen ruhbilimsel olgularin koékenini na-
sill agiklayacagimizi arastirmamiz gerekir.

Insan davraniginin temel giidiisii dar bireysel, ya-
samsal gereksinimlerin hemen yanina bireyin kendi
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kisiligini gelistirme gereksinimini yerlestirmenin ge-
rektirdigi sorumlulwgun - biitiiniiyle farkindayiz. Ama
bu durum kolayca ag¢iklanabilir. Bu alana ¢ok uzun
bir siire icgiidiiler yerlesmis, insan davranisinin iggi-
diisel bir dogasi oldugu Sovyet ruhbilimince yadsin-
diktan sonra da uzun bir siire bu alan bog kalmistir.
O donemde Sovyet ruhbilimi, insan edim ve eylemle-
rinin, tiirdes olmayan, gesit cesit ve birbirine karsit
gidiilerinin olusturdugu giir yaprakh agacin ana ko-
kiini ya da bir ¢es’ ana ilkeyi ariyordu. Bu c¢alig-
malar, hi¢ de gereksiz cabalar degildi.

Ister en iyisi olsun, isterse eskilerin bir &lgiide
gbzden gecirilmisi olsun, toplumsal giidiiniin temelle-
rini yanlis yontemlerle arayanlarin kurdugu yapila-
rin verimli oldugunu séyleyemeyiz, kuskusuz. Bunlar,
sOzii gecen temellerin cesitli yerlerde aranmasi1 gerek-
tigini soyleyebilirler. Ornegin, indirgemecilik ve &zet-
lemede; insanin’ ruhsallagsmasi ve en yiiksek ruh-
sal merkeze, «Omega noktasina», (*) yani Tanriya yo-
nelmesine ugrasilmasinda; c¢ocukla ana-baba arasinda-
ki karsilikh iligkilerin uzun siireli ayrintilarinin yetis-
kinlikte bilincaltina tasinmasinda; dogustan dinsel
ahlak ya da ruhsallifin baslangicinda; kendini giincel-
lestirmede, vb. '

Marksist bakis agisin1 gézden uzak tutmali, top-
lumsal giidiiniin temelini, soyolus ve bireyolusun ka-
ranhk gecitlerinde ya da ruhun gizemli derinliklerin-
de degil, tersine karsilikli giindelik iligkilerde, insan et-
kinliginde, bireyin toplumsal yasaminda aranmaldir.

(*) Omega: Eski Yunan abecesinin son harfi. Burada, ulasilabile-
cek en son nokta anlaminda - Cev.
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Bireyin kendi kisiligini gelistirme gereksinimi, bu arag-
tirmamin yapidigy ortamda gergeklesir. ' Bu ortam,
icinde bireyin oOzgiil, toplumsal bir nitelik, yani Kkisi-
lik kazandif1 toplumsal yasamdir. Tarihsel kosullar-
la belirlenen karsilikl1 toplumsal iligkiler sistemi icin-
de insanoglunu inceleyen Marksist bilim adamina iste
bu ilke yol gosterir.-

Yukarda anlatildify gibi, kisilik gelistirme gerek-
siniminin kokeni, biyolojik ya da hatta ruhbilimsel ya-
salarca belirlenemez. Bu koékeni belirleyen daha cok ta-
rihsel yasalardir, sinif toplumunda ise bu gereksini-
min kendine 6zgii, sinifsal bir 6zii vardir. Sonu¢ ola-
rak, nasil ki gozeyi canl nesnelerin modeli olarak go6-
riiyor diye biyologu elestirmek ig¢in bir neden - yoksa,
cesit cesit gilidiiniin bir tek gereksinimden tiiredigi
seklindeki goriisiimiiz yiiziinden de bizi elestirmek icin
bir neden yoktur. Bir gereksinimle giidiiler arasinda
var olan baglantinin, bir dizinin elemanlar1 arasinda-
ki iligki-gibi yorumlanamayacag!l unutulmamalidir. Bu
baglant1 daha c¢ok 6z ile olgu arasindaki iliskiye ben-
zer. Kisiliin topluma olan bagimhhg bir gereksinini-
le temsil edilir. Bu bagimhhk, kisilige I1liskin ey-
lemlerin giidiilerinde ortaya c¢ikar. Ama bu giidu-
ler bireyin goriiniirde kendilifinden olan davramg
bigimleri seklinde islev goriirler. Kisinin bir gerek-
sinimine iligkin -etkinligi, bu gereksinimin nesnel-
toplumsal icerigine bagimhdir. Ama giidiiler s6z konusu
oldugunda bu bagimlihk 6znenin kendi etkinligi gibl
goériiniir. Bu nedenle bireyin davranms: kapsaminda ver
alan ¢ok yénlil glidiiler sistemi, kendl 6ziind olusgtu-
ran Kkisilik kazanma gereksinimine gore ¢ok daha es-
nek ve hareketli, belirtiler yéniinden de ¢ok daha zen-
gin olmaktadir.
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Giidiilenmeyl, kigilik kazanma gereksiniminin bir
tiirevi olarak alan warsaymmimiz benimsendijinde, In-
san davranisl ve eylemlerindeki giidiilerin olugmas1 st-
recine bir degil, en az iki temel tas1 yerlestirilebiilr.
Bunlardan birincisi her zaman i¢in kabul gdérmiigtiir.
Insanoglunun kendi varhiin siirdiirmeye ve iireme-
ye duydugu yasamsal gereksinim. Aclik, susuzluk, cin-
sel gereksinim, giyinme, barinma, dinlenme gereksini-
mi, vb. olarak siralanan bu yagamsal gereksinimler,
toplumsal yagamin icine girdiginde cesitli davranig gii-
diileri y1gin1 arasinda kendi biitiinliiklerini yitirirler.
Boylece bu gereksinimlerin doyurulma yoéntemleri, de-
degisik bicimler halinde ortaya cikarlar. Zenginlesme
giidiisii buna bir érnek olarak verilebilir.

Insan giidiisiiniin ikinci temeli, kisilik gelistirme
gereksinimdir. Insanin bu etkinliginden iki tane bigi-
mininde de benzer yollarla giidiilendigini goriiyoruz.
Bunlardan birincisi, kendisini bir baska kiside temsil
etme gereksinimidir. Bununla ilgili bir ¢ok sey daha
onceden soylenmistir. Ancak ikincisinin iizerinde o6zel
olarak durmak gerekiyor.

Kisilik edinme, etkinligin i¢cinde olur. Bir kisinin,
bir bagka kisi i¢cinde oluslu bigcimde diigiinsel temsi-
linin gerceklesmesi icin, o kisi en azindan oteki kisi
icin énemli olan bir sey yapmall ya da sdylemelidir.
Bir iletisim eylemini yiiriitebilmek i¢in, ne olursa ol-
sun, iletilecek bir seyin varlig1 gerekir. Gergekten de,
disiinceler, bilgiler, sanatsal goriintiiler, iiretilen nes-
neler ulasilmis hedefler... bunlarin hepsi de Kkisiligi
olusturan araglar olarak goérev yapar. Fakat biitiin bu
Ogelerin, hentiz kisilik kazanmanin araglar1 haline gel-
meden once de, kisinin icinde var olmusg olmalar1 ge-
rekir. Belki de kisi onlar1 daha énceden kazanmisg, bul-
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mus, iretmis, yapmis, bulgulamig ya da ¢6ziimlenmistir.
Diyelim ki Kkisi biitiin bunlar1 yapmistir. Ama  nigin?
Burada ne gesit bir gilidiileme islev gérmiistiir? Kug-
kusuz burada da altta yatanin yine kisilik kazanma
gereksinimi oldugu diisiiniilebilir. Ancak burada Kki-
si, bir bagka kisiyle gelecekte kuracag: iletisimin yol-
larin1 olustururken, Kkisilik gelistirme gereksinimi-
nin maddi kapsamini hedeflemistir. Ayn1 zamanda 6te-
ki kisi o an icin gélgede kalmis, kisiliklilesmenin ger-
¢ek nesnesi oolan giindelik bilin¢ten saklanmig durum-
dadir.

Basit bir érmek olarak, resim yapan bir sanatciyl
ele alalim. Bu isi nasil yapmaktadir, Onu gilidiileyen
nedir? Acaba resimlerini satarak para kazanma umu-
du mu? Elbette nedenlerden biri budur. Ama kugku-
suz herseyi yasamsal giidiilere indirgeyemeyiz. Oyley-
se bagka neler vardir? Nesnel bir etkinlik olan yara-
tic1 calismanin giidiisunii, sanat¢inin kendi kisiligini
gelistirme gereksinimi yaratir diye kabul edebiliriz. Bu
gereksinim, burada, oteki insanlara tam ve etkin bir
katkida bulunmak, onlar1 etkilemek ve onlarin akil
yiriitmelerinde, giidiilenmelerinde énemli degisiklikler
yapmak seklinde ortaya cikmaktadir. Demek ki bura-
da kisiliklilesme gereksinimin bir. bagka tiireviyle kar-
sillagiyoruz....

Soyle bir karsisav llerl sfiriilebilir: 1Ister madadi
kazang olsun, ister kisinin kendi varhiin1 bagkasiyla
paylagsma istegi olsun, her iki gerekgce de fazla dog-
rudan dogruya degil mi? Bir bagka 6ge daha buluna-
maz m1? Kendini gésterme ve kendini gerceklestirme
istegi ne olacak? Ya yaratici siiregten duyulan keyif?
Ancak bu sonuncusu tiimiiyle disarida birakilmamali-
dir. Yeterince yogun olduktan sonra, hangl gereksi-
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nim sdz konusu olursa olsun, doyurulmasiyla birlikte
duygusal bir gevseme, coskulu bir ruh durumu ve az
ya da cok keyiflenme duygusu goriiliir. Bu nedenle,
toplumsal giidiiniin ortaya ¢ikiginda duygusal bir yan
oldugunu belirlemek, varolan aciklamalarla yeni bir
sey katmaz. Ama kendini gdsterme ve kendini gercek-
leme bagka bir konudur, bu yiizden de ayrintii ola-
rak incelemeleri gerekir.

Bu konuda biz géyle bir deney yiiriittiik. Gen¢ ve
yetenekli sanatg¢ilardan, sanatsal yaratiya duyduklari
gereksinmeyi yorumlamalar istendi. Yanitlann tiimiin-
de kendini gosterme ve kendini gerceklestirme gerek-
sinimi yer almigti: «Kendimi ve tavrima diinyaya gos-
termek,» «kendimi tuvalin istiine akitmak,» «bakin,
benim icimdeki diinya siiriilmemis renklere, bi¢cimlen-
memis sekillerle dolup tasiyor, ben de onlarin digima,
kagit iizerine giktiklarinda nasil goriindiiklerine bak-
mak istiyorum...» vb. Hemen hemen biitiin sanatgi-
lar, calismalarina toplum tarafindan deger bigilmesi-
ni ikincil énemde olarak vurgulamaya c¢aligmiglardi.
Para kazanma giidiisiinden de, ancak yadsinamayacak
dlgiide soz edilmisti. Ustelik bu sézedis daha ¢ok, yara-
tica calismanin kutsal diinyasina sorulariyla girmis
olan ruhbilimciyle polemik yapma bi¢imindeydi.

Bu nedensel ¢alisgmanin ikinci béliimii bir siire
sonra yiiriitildii. Kendilerine daha 6nce soru yoéneltil-
mis sanatgillarin hepsi, asagidaki durumla kars: Kkar-
silya birakildi: «Size, artik sizin olacak g(‘irkerhli bir
stiidyo verilecek (bu konu ozellikle gen¢ sanatgilar i¢in
biiylik bir sorundur), en iyi boyalari, tuvalleri alacak-
siniz, konusu, bicimi, malzemesi ne olursa olsun, her
bir resminiz i¢in en yiiksek licret 6denecek. Belli bir
siire sonra da bir linvaniniz olacak. Kisacasl, kendi-
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nizi anlatiniz ve olabilecek biitiin yararlh sonuglar el-
de ediniz. Yalniz buna bir tek kosul koyuyqruz: Yapti-
gniz resimleri hi¢ kimse higbir zaman gormeyecek,
hepsi sizde kalacak. Kabul ediyor musunuz?» Sanat—
gllarin tiimii de bu oneriyi reddetti.

Bu durumun yukarida sozii edilen diisiinceki kanit-
ladig1 séylenebilir. Kendini anlatma ve kendini gercek-
lestirme gereksinimi yiizeysel bir giidiidiir, altinda de-
rin bir toplumsal giidii yatar. Kisi kendisini yaratici
nesnesi iginde yeterince anlatamaz. Bu yiizden sana-
tinin nesnesi aracilifiyla kendisini, tutumunu ve diin-
ya -gériisunii oteki bireylere, daha genis bir anlamda
topluma aktarmaya calisir. Yaratici ¢alismanin ulasa-
bilecegi soon amag¢ da iste budur. Toplumsal giidii bu
nunla lligkilidir. Esasta toplumsal iligkiler elarak bi-
¢imlenen, kisiler aras1 maddi baglar, kisisel olan dii-
siinsel iligkileri gelistirir. Bu iligkiler agisindan o&teki
kisiler yaratici etkinlifin amacini temsil ederler. Bas-
ka kisilerdeki diisiinsel temsiller de bu Kkisisel iligkiler
icinde yer alir. Kisiye 6zgii bu diisiinsel iligkiler, diin-
yanin kisilere aktarilan estetik algilanmisindaki zengin-
likte bigimlenir. Iste bu siireg, hem yaratici calisma
iskencesini hem yetkin olanin aranmasini hem de bu
paha bigilmez degerlerin biriktirilmesi icin gosterilen
gabalar1 cikaran tek gerekcedir. ’

Su uyar1 sik sik yinelenmelidir: Bireyin kisllik
gelistirme, kisiliklilesme gereksinimi dedigimiz zaman,
bir bireyin bir bagkasin1 isgal etmeye ve ona zor
kullanmaya duydugu istekten s6z etmiyoruz. Kuskusuz,
bu tipte ozgiil bir giidii de varolabilir, érnegin ege-
menlik ya da bir kisinin bagka bir kisinin i¢inde ken-
dini temsil etmek yerine kendisini bagkasina karsi or-
taya koydugu oteki durumlar gibi. Ama bu tip bir du-
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rum yalnizca 6zgiill bir durumdur ve hicbir gekilde ki-
siligi- gelistirme gereksinimini temsil etmez. Bunun
gibi, kisiliklilesme gereksinimini, bir kiginin ikinci ben-
Jigini bir bagka kiside bulmaya duydugu istek olarak
yorumlamak da yanlstir. Insanoglu bu acidan son
derece secicidir. Bir kural olarak etkilesim ve iletigim
sirasinda karsilarindaki Kkisinin kisilik edinme gerek-
sinimini uyarmak igin gerekli nitelikler baz1 Kkisilerde
bulunmaktadir. Bagka baz1 Kkisiler ise bu gereksinimi
uyandirmamalar1 bir yana, onu oldiiriirler.

Baz1 kisilerde Kkisiliklilesme gereksinimi durumsal
iken, bazilarinda bunun her zaman yogun oldugunu
kabul edebiliriz. Eger bir kisi, kisiliklilesmenin etkin-
lige dayah araclarindan belli bir élciide yoksun ise, ya-
ni kendi disiinsel temsilini olugturabilecek 6zgiin du-
slinceleri, zekasi, bilgisi, imgeden zengin bir diinya go-
runtiisii yoksa, bu durumda bu Kkisi, alkolizmin gorii-
niiste etkin, ama aslinda umutsuz kollarina girmis de-
mektir.

Sozde kisiliklilesme, kisilik gelistirme gereksinimi-
nin bir gergeklesme bi¢imidir. Ancak etkinlikten ba-
gimsiz olarak yiiriir ve ise yaramaz baz araglar1 kul-
lanmak gibidir. Buna bir érnek vermek gerekirse, bir-
cok tarihi kentte bir boliim turistin kendi isimlerini
eski duvarlara kazimalarini énleme c¢abas), ciddi bir so-
run oluglurur. Bir turist merkezi yo6neticileri bu gug
duruma akillica bir ¢oziim bularak, bir yandan bu en-
gellenemeyen gereksinimi doyurmayi, 6te yandan Jda
mimari anitlarin duvarlarini bu istenmeyen ek siisler-
den kurtarmay:1 basarmislardir. Bu amacla tahta pano-
lar kurulmusg, adini gelecek kusaklara bwrakmak iste-
yen herkesin bu panolar1 imzalayabilecekleri agiklan-
mi§ ve bu tahta panolarin manastirin hiircelerinde
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dikkatle saklanacagina giivence verilmistir. Diigliniile-
bilecegi gibi panolar hemen dolmakta ve yenisiyle de-
gistirilmektedir. Bu sasirtic1 olgu sézde Kkisiliklilesme-
den bagka bir olguyla agiklanabilir mi?

Kisiligin gelistirilmesi icin tek etkin yéntem, te-
mel yol, etkinlikte bulunmaktir. Kisi ancak etkinligi
ile bagka Kigilerin i¢inde kendisini siirdiirebilir. Yara-
tilan nesne (bir bina, bir siir dizesi, dikili bir agag,
dyi yapilmug bir parca, bir kitap, bir miizik parcas1 ya
da onun seslendirilmesi vb.) kendi basina, bir yan-
dan etkinligin nesnesidir, 6te yandan bir kisinin ken-
disini toplumsal yasama yerlestirmesi icin bir arag-
tir, clinkii bu nesne 6teki insanlar icin tliretilmistir, ki-
siler arasindaki iliskilere bu nesne aracihk eder. Boy-
lece, yaygin olana bagh olarak ve karsilikh iligkilerin
olusma siireci icinde insanlar birlestiren seylerin uri-
nii olarak iletisim ortaya cikar. Iletisim her iki yana
da esit olarak aittir: Bir yanda yapan-yaratan, oébir
yanda ise tiiketen-6ziimleyen.

Bugilin, etkinlik ve iletisim siirecleri arasindaki
baghlasim sorunu, felsefe ve ruhbilimde tartisihyor. Ba-
zilan iletisimin bir etkinlik oldugunu ya da en azn-
dan etkinligin bir bireysel tipi oldugunu savunuyor.
Bazilan ise bu fkisinin bagimsiz ve birbirine denk sii-
recler olduguna inamyor. Biz bu iki gériisten birini
savunuyor degiliz, ama bunun nedeni her ikisinin de
yanlis olmas) degildir. Aslinda her iki yan da hakhdir
ve gercekte aralarinda bir ¢eliski bulunmamaktadir.

Once bir soru soralim: Acaba iletisim, etkinlik
siirecinin bir parcas), bir yénti miidiir, yoksa tersine,
iletisim kavramini, yani genel anlamda gériismeyi bir
fletisim edimi olarak ele alan geleneksel anlayisla
baglanti olarak, etkinlik mi iletisimin bir parcasidir?
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Bu sorunun kolayca yanitlanamayacagini soyleyerek
baglayalim. Surasi aciltir ki, eger karsilikh iligkilerin
Ozne-nesne-ozne siireci seklinde yoénlendirildigini
diiguniiyorsak, iki ya da daha ¢ok kisinin iligkileri de
etkinligin nesnesi tarafindan yoénlendiriliyor demektir.
Buradaki etkinlik, iletisim ediminin bir yénii olmak-
tadir. Ama eger karsihkh iligkiler, etkinlige dayal
iligkilerde gercekten oldugu gibi 6zne-6zne-nesne sii-
reci olarak diisiiniiliiyorsa, bu durumda 6znenin nes-
neyle, etkinligin icerigi ve hedefiyle olan iligkisi, bu
etkinlige katilanlar arasindaki karsilikl iligkiler tara-
findan yénlendirilir olmas1 gerekir. Ancak ©zne-nesne-
O0zne iligkileriyle ©6zne-6zne-nesne iligkilerinin temelde
birbirlerine doniigebiliyor olmasi, yukaridaki soruyu
anlamsiz hale getirmektedir. insanlk tarihinde ileti-
simin mi, yoksa etkinligin mi 6ncelik tasidigin1 orta-
ya cilkarmaya kalkigmak, klasik yumurta-tavuk soru-
nunu c¢ézmeye caligmak gibi olacakti.

Ancak, iletisim ile etkinlik arasinda baglilagim
sorusu, bizim onerdigimiz goériintii i¢inde biraz daha
incelenebilir. ,

Marksizme gore, insan iiretebilmek icin 6teki in-
sanlarla birlikte olmalidir. Burada iletigsim (gdriigme)
daha Once de sdylendigi gibi, cok onemli olan bilgi-
lendirme yoniiyle etkinligin bir parcas1 haline gelir.
Fakat, goriisme bicimindeki iletisimi de iginde tasi-
yan etkinlik siirecinde bir iiriin yaratan insan, orada
duramaz. Kisi kendisini, 6zgiil niteliklerini ve kendi
bireyselligini o iiriin araciligiyla, iriinii kendileri i¢in
yaptig1 oteki kisilere aktarir. Bu O6teki kisiler arasin-
da iliretime katilanlar da olabilir, ama bu zorunlu de-
gildir. Yaraticinin kendisi de bunlarin arasinda bulu-
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nabilir, ama bu da zorunlu degildir. Yaratilan nesne
aracihiiyla kisi, toplumsal biitiinii asar, ¢iinkii toplum
icinde kendisinin diisiincel temsilini bulur, kendisini
hem bagka kisilerin icinde ortaya koymusg olur. Bu da
yardimc: destekleyici iletisimden farkl kisilik kazan-
‘ma seklinde ikinci tipte bir iletisimi olusturur. Buru-
da etkinlik, iletisimin bir pargasi, bir yonii, zorunlu
bir 6nkogulu olarak goériniir. Etkinlik sirasindaki ile-
tisim, insanlar arasinda genellikle ikili islev gorir: Bi-
rincisi iletisimin bilgilendirici yéni, ikincisi kisisel agi-
dan kisilik edinme de bunun rolii. Bu noktada Rus-
¢anin (ayn1 zamanda Almancanin da: verkehr) oteki
dillere bir istiuinliigii vardir, ¢linkii iki farklh dil kav-
rami anlatabilir: «Obsceniye», yani iletisim, genel ola-
rak gorisme ve «kommunikatsiya», yani iletisim, ko-
nusma, vb. Boylece uzun siireden beri bilinen bir ger-
¢ek yeniden kanitlanmis oluyor: Tartigmalarin bir co-
gu, ayni nesneye cesitli isimler verilmis olmasindan ya
da «obsgeniye» kavraminda oldugu gibi, birden fazla
nesne icin ayni ismin kullanihyor olmasindan ortaya
cikar.

Demek Ki, kigilik gelistirme gereksinimi, 1liski kur-
ma eylem’'erini gerceklestirme olanaklarini toplumsal
olarak dojurma temeline dayal olarak, yani kisilik ge-
listirme yetenegine goére ortaya cikmaktadir. iste yal-
nizca denenmesi ve kanitlanmasi gereken varsaymmlar-
dan s0z ettigimiz' su noktada, bu yetenegin gergekte
kisinin bireysel ruhsal 6zellikleri oldugu sdylenmelidir.
Bu o6zellikler, kisinin 6teki kisiler arasinda yeterince ki-
siliklilesmesini saglayacak ve toplumsal yonden Oonem
fasiyan edimleri bagsarmasina yol agar. Bu sekilde, top-
lumdan kaynaklanan, ama biitiiniivle inseni olen ki-
silik gelistirme yetenegi, kisilik kazanma gereksinimi-
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nin bir énkosuludur ve 6znedeki etkinligin kaynag: olan
bu gereksinimle birlikRte bulunur.

Biitiin otekiler gibi bu yetenek de herseyden o6zel
ve bir olciide bireyseldir. Kisinin gevresindekilerden
olan farkini olusturan bu yetenek, belll durumlarda,
yani kisi bu biricikligini, farkiili§inl ve benzemezligi-
ni cevresindekilere aktarmak ve tasimak istediginde,
onlara ters diigetilir. Bu yetenegin insan yasaminda-
ki dramatik etkisi, dig durumlar ve dig kosulara bagh
olarak —ki bunlarin sinif toplumunda hangi 6zii tasi-
ulkiarin biliyoruz— kenai kigiligini gelistiime gereksi-
nimini doyurma sansini ortadan kaldirmasidir. Ancak
kizinin kisilik gelistirme yeteneginin genel olarak azal-
dig1, is géimez hale geldigi ya da belirgin bigimde
olumsuz gorunimler aldig1 durumlar da vardir. Gorev-
lerini yalnizca resmi bir gekilde yiriiten, topluma ya-
rarll etkinlhiklerden kac¢inan, insanlarin ve isin gele-
cegine yonelik olarak kayitsizlik gosteren bir kisi, ote-
ki insanlarin islerinde, diigiincelerinde ve yasamlarin-
da diisiinsel yonden temsil edilme yetenegini az ya da
cok kaybeder...» Ben kendi bagima iyiyim. Ben sana
dokunmuyorum, sen de bana dokunma. Ben uyanik bir
bireyim, sen. kendini benimle karsilagtirma» seklinde-
ki ilkeye siirekli olarak baglh kalan bir kisi, sonucta
Kisiligini yitirecek ve kisilik edinmekten vazgececektir.
Bu bir paradokstur: Kisi kendi «benligini», biitiin bi-
reyselligini vurguladikca, bagkalarinin goéziindeki bi-
reyselligini yitirmeye baglar, «yitz»ii ortedan kalkar
ve cevresindekilerin bilincinden silinir." Ciinkii artk
gergekte oOteki kisilere 6nemli bir etki yapamaz olmus-
tur. )

Bununla birlikte kisilik edinme yetencgi, bireyse-
li oldugu kadar evrenseli de kapsar. Bu yetenek, kisi-
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nin kendi kisiligi disindaki etkinligi kadar toplumsal
biitiiniin, davranis modellerinin, standartlarin ve ruh-
sal araclarin ogeleriyle iligkili olarak ©zne tarafindan
evrensel bigimde doniistiiriiliir. Bir bagka deyisle ki-
siligi, icinde bulundugu toplumun o&teki tiyeleri icin
oldugu kadar kendisine de ait olur.

Burada, bir kisilife sahip olma gereksiniminin ve
yeteneginin ¢ok yakin birliginin tasidig1 niteliklerin
genel cizgilerini goériiyoruz. Bu nitelikleri edinmeyi
saglayan yollarin ve yoéntemlerin ¢dziimlenmesi, yeni
bir kisilik kuramu gelistirmeye olanak verir. Bu yeni
kuram, hem ruhg¢oziimleme gereleginde benimsenen
«nsancil ruhbilimde» hem de kisiliksel varoluggulukta
ve Batih ruhbilimin 6teki kuramsal yapilarinda yer
alan kisilik kavramlarinin her yénden karsit1 olacak-
tir. Kabul etkinlige dayal ydnlendirme etkisi burada,
kigilik sorununun kuramsal yénden incelenmesi i¢in de
yol gosteren bir ilke olarak kalacaktir.

Sonraki Aragtirmalar l¢in Varsayvmlar ve
Bir Program

Bireyin Kkisiliklilegmesine iliskin varsayima ve tim-
dengelime dayall bir kavramin bi¢imlenebilmesi i¢in,
kisilik alanindaki 6zgiil ruhbilim ¢aligmalarinda yol gos-
terebilecek biitiin temel varsayimlarin belirlenmis ol-
mas! gerekir. Ornegin, bireyin en iist diizeyde Kkisilik-
lilesmeye ulagsma istegi anlamina gelen bir «eniistiin-
lestirme (=maksimizasyon) ©6nermesi» vardir. Bu
onermeden ¢ikanlan kuramsal varsayimlar sunlardir

1) Bireyin gecirdigi ve kendi bireyselligini orta-
ya koyma yoéniinden deger tasiyan her deneyim, Kkisi-
liklilesme gereksinimini giindeme getirir ve bireyin
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icinde kendi diisiinsél temsilini bulacagl ©énemli Lir
baska insan aranmaspna yol acar.

2) Biitiin iletisim durumlarinda, 6zne kendi birey-
selliginin cegitli yanlarin1 belirlemeye ve gercgeklestir-
meye ¢alisir: Bu 06zgill durumda bireysellik belli bir
durumda olanaksiz olmasi, kisiyi kendi benligi ic¢inde
ya da nesnel etkinlikte yeni olanaklar aramaya iter.

3) Oteki biitiin kosullarin esit oldugu durumda,
{letisim kurdugu iki ya da daha ¢ok kisi arasindan
ozne, kendisine en uygun Kkisiliklilesme siirecini sagla-
yan1 seger. Benzer olarak, en uzun siire kisilik kazan-
ma siirecini sagladigin1 séyleyen Kkisi segilecektir. Bu
acidan oteki kisinin tasidig1 deger, kisilik kazanma su-
recinden beklenen yeterlik ve uzunluk arttik¢a yiik-
selecektir. Burada bir igiincli degigken de, kisilik ka-
zanmaya duyulan gereksinimin yogunlugu olacaktir.

Bu varsayimlarin deneyimsel sonuclarinin kesin
deneylerle dogrulanmasi, gelecekteki kisilik kuramini
kabaca olusturmamiza yardimci olacak, bu kuramin
uygulanabilecegi alanlar1 (¢ocuk biiyiitme, yoénetim,
klinik caliyma, vb.) goésterecektir. Yine bu deneylerle,
uygulama gereksinimlerinin daha sonra da standardi-
ze edilmesi icin gereken inceleme yodntemleri aragtiri-
lacak ve ayrintili bicimde islenecektir.

Eniistiinlesme ilkesinin benimsenmesi ve ona ilig-
kin kuramsal varsayimlarin dogrulanmasi, geni§ bir
deneyler programi olusturmamizi saglayacak ve var-
-olan deneyimsel verilerin dikkate deger bir miktarim
yeniden yorumlamamiza da yol agacaktir.

Anlasilan, kisisel iistlenmenin ii¢ yonii bulundugu
diiglincesinin deneyimsel olarak gelismesi, bu arastir-
ma proprami icin asagidaki 6zel boliimlerin sec¢ilmesini
gerektiriyor.
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Bireyi, «kisiligini -gelistirme» yoOniinde uyaran bir
etkinlik bi¢cim olarak herkese dagilan nesnel etkinli-
din, yani ortaklagmact etkinligin ¢oziimlenmesi gerek-
lidir. Bu stireci belirleyen ve bu siirece topsumsal bir
deger kazandiran etkinlik bicimlerinin aydinlatilma-
s1, ruhbilimcinin gérevleri arasindadir. Oznenin hem
toplumsal acgidan yararli etkinliginin, hem de bu et-
kinligin ortaklagsmacilif1 olusturan ve Kkisiligi bigimlen-
diren gizilgiicliiniin incelenmesi de bu kapsama girer.
Bu gizilgiicii olusturan o6geler sunl!ardir: Bireyin kigi-
ligin bigunlendiime siirecini en uygun hale getirmenin
bir araci olan ortak etkinliginin ¢ok yonlii dogast, bu-
nun yaninda yol gdsterici etkinligin roliiniin belirlen-
mesi; toplumsal yagamin iginde 6znenin bireysel var-
hgim saptayan bigcimler ve mekanizmalar olarak ola-
gami agan etkinlik ve durumlar iistii etkinlik. Ozgeci
risk, iddiacilik, arkadaslik, 6zgecilik, vb. gtidiiler olgu-
su da burada incelenebilir. Bu olgular, 6znenin Kkigi-
lizini gelistirmeye duydugu toplumsal koékenli temel
gereksinimin g¢esitlemeleri olarak yeniden yorumlana-
bilir. Leontiyev’in, «kisilifin temelinde, insan etkinlik-
lerinin, kendi gelisme’eri sirasinda olusturduklar: bir-
lesik, ortak ve ast-iist seklindeki ctizen iligkileri ya-
tar.» (*) seklindeki savi, yukarida s6zii edilen amag-
lara ulagilmasi baglaminda biitiiniiyle somutlagmig ol-
maktadir.

Programm bu bélimiinde ézel bir yer de, kisilik-
li'lesme gereksinimini gerceklestirme siirecinde ortaya
ctkan iletigim engellerini degerlendirmeye ve bu ge-
reksinimin doyuru'mas: sirasinda ¢ikacak - engellerden
ruhsaol korunma mekanizmalarini incelemeye ayrima-

/

(*) A.N.Leontiyev, Etkinlik-bilinc-kigllik, s. 188.
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hdir. Su konuda da ¢&zel bir arastirma yuriitiilebilir:
Kisiliklilesmenin yeterince gelismis olmas, kisiligin ne
Olciide ortaklagmaciigin i¢inde bulunduguna mi bag-
lidir, yoksa ortak maddi etkinlige yaptig1 katkinin .o-
gasina gore mi belirlenir? Daha sonra, iletigsim yazi-
ninda ¢ox anatilmig olan iletisim engellerinin asilma-
sinl saglayan mekanizmalarin anlagilmasina siranin
gelmesi ¢ok iyi olacaktir. Bu engeller yalmzca bilgi
aligverigini engeilemekle kalmazlar, ne olursa olsun Kki-
silik kazanma siirecini de kesintiye ugratirlar. Roli
ozumleme sureci de bu konuyla ilgilidir. Bu sureg, bel-
li kimi durumlarda (érnegin rol oyunlarinda, i oyun-
larnnda, yogun dil egitiminde, vb. adeta bir Truva
at1 gibi islev goriir. Ciinkii bireye, kendi ruhsal ko-
runma diizeyini diiglirmeden iletisim engellerine sal-
dirma ve bir bagka kisiligin gorece olarak kapal diin-
yasina girme firsat1 saglar. .

Uzerinde durulmasi gereken sorunlardan biri de
sudur: Oznenin, bir bagka kisinin icinde yasamaya de-
vam etmesini neyin sagladigini1 ya da bagka sekilde séy-
lersek, dznenin oOteki kigi icindeki «bagka varligiynin
asil dinamik yonlerinin neler oldugunu c¢o6ziimlemek.
Suras1 agiktir ki, 6znenin bir bagka kisiye «girebilme-
si» ve kendi derdini anlatilabilmesi i¢in, oteki kisi-
nin bu kisisel «katkilara» isiekli olmasi, onlar1 6ziim-
lemesi ve kendisini bir bagka konuda o6teki kisiye «ben-
zetmesi» gerekir. Bu isteklilik, ilk bakista. é7ellik'e ki-
sinin ayirdedici ozelliklerine ortakuyumluluk, giliven
duyma, vb.) ve Oznenin kendisiyle iletisim kurmak
icin uvguladi® etkinin giliciine bagh goériiniir. Ama bu
valmzca ilk bakig icin gecer'idir. Daha o6nce gdrdii-
gimiiz gibi ¢cokkatmanh yaklasimin deneysel olarak
kanitlanmig bir kabulii vardir. Karakterin tipik kisisel

153



Ozellikleri her zaman igin 6zgiil toplumsal-ruhsal bl-
¢imlerde bulunur ve bireylerin etkilesiminin, icine gec-
tigi grubun gelisme diizeyine bagh kalmaktadir. Bu
sorunu ¢6zecek anahtar, 6znenin bireyler arasi Kkigisel
listlenmeleri alanina sorunu tasimak olmaktadir: Bi-
reyin kendi kisiligini gelistirme yetenegi en iyi bi¢cim-
de toplulukta ortaya g¢ikmaktadir.

Programin bu bélimi, dznenin, bir bagka bireyde
yer alan «Obir varliginnin kaderinin, yani 6znenin bir
basgka kisideki diisiinsel temsilinde yer alan dinamik-
ler, varhk siiresi, siireklilik ve diislisiin incelenmesini
de kapsamaktadir. Bu sorun, toplumsal ruhbilimdeki,
ozellikle de aile ve evliligin ruhbilimi alanindaki gin-
delik uygulamalar agisindan son derece énemlidir. Ay-
n1 derecede 6nemli bir bagka sorun da, baska bir ki-
gide diiglinsel temsil olusturmanin baslangi¢ evreleri
olmaktadir. Bu son konu da egitsel ruhbilim ve Kkisi-
ligin gelismesi kapsaminda yer alanlarin uygulamalh
yonleri olmaktadir.

Daha sonra, bir ézne tarafindan bir bagka bireyin
varhigimin  6zimlenmesinin yoéntem ve ozelliklerini
tartismak da deger tasiyacaktir. Bu tartigma, cgesitli
toplumsal algillama goériingelerini (6rnegin, yukarida
56zl edilen, «asagiya dogru koérliik» goriingiisiinii) ya
da «toplumsal anlayig» goringisiini, yani kisisel ni-
teliklerin bireyden bireye «aktarilmasini» saglayan or-
tak etkinlik icinde dikkat cekici 6lgiide ortaya c¢ikan
baz1 nitelikler iizerinde Kkisisel alginin yogunlasmasi
surecinin 6ziinii kapsayacaktir. Bireyde ilgiolglimii,
.Onderlik ve yetke ile ilgili ¢alijmalar da burada yer
alacaktir. Ornegin, yetke, ortak etkinlikteki énemli dig
kosullarin degerlendirilmesinde bir baska bireyin dog-
rulugunun 6zne tarafindan ig¢sel olarak onaylanmasi
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duygusu seklinde anlasilir. Yetkenin dayanagi, yetkeli
biréyin, 6znenin bilihcindeki diisiinsel temsilinin 6zgiil
niteliklerinde bulunmaktadir.

Son olarak, 6zne tarafindan o6teki kisilere yoénelti-
len gergek bir «katkmnin ydntemin ve dogasinin agi-
ga cikarilmasi gereklidir. Aslinda gercek bir «katkm
bireyin bilincinde kendisine ait, 6znenin kendisi tara-
findan yapilmig bir sey gibi ya da bir bagka kiginin
urettigi bir sey olarak, yani kimi zaman hi¢ kim-
seye ait olmayan bir sey gibi islev gorebilir. Hoff-
mann'in Klein Zaches'in1 bir kez daha animsayalun.
Biitiin insanlik tarihi boyunca insanlarin birbirine
yaptig1 seyler, iyi ise tanriya, kotiiyse seytana yiiklen-
mistir. Bir kisinin 6tekinin i¢indeki diigiinsel temsili,
bu yanlig yiiklemeden gecerek olmustur. Bununla b:r-
likte din tarihi bir kenara birakilir da bireyin insan-
larin icindeki durumuna birakilirsa, yapilmis eylemle-
re 6diill ya da ceza vermek gibi biitiiniiyle ruhbilimsel
bir sorun ortaya ¢ikar. Bu da her zaman i¢in yeterince
catismali olmus bir durumdur.

Boylece ortak etkinlikte bagar1 ya da basarisizlik
nedeniyle sorumlulugun yiiklenmesi konusunda gimdi-
den baglatilmig olan bir arastirmanin gelecege yonelik
taslaginl kabaca ¢izmis olduk. Bu taslak, biitiin ote-
ki grup tipleri arasinda, bireyin iyiligini giivenceye
almada ortaklasmaci gruplarin, yani topluluklarin,
Otekilere iistiin oldugunu goésterdi. Bir kisinin 6teki ki-
gilere katkisi en uygun big¢imde topluluk icinde sagla-
nabilir. Buna bagh olarak da birey, bir kisilik olarak
ortaya ¢ikmasiyla hem kendisine hem de basgkalarina
en biiyiikk yararlar1 ancak bir toplulugun icinde saglar.

Kugkusuz, bu kuramlarin deneysel o'arak sinan-
masl1 gerekiyor, bir grup arkadasim bu ige bagladilar.
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Aslinda, son bdlumiin timii i¢in bu gereklilik, gecerli.
Clinkii bu béliimde incelemelerin sonuglarindan degil,
genel olarak varsayimlardan ve heniiz yiiriitiilmekte
olan bir arastirma programindan soz ettik.
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2.CILT.

"V dahil)

Ruhbilim soyut ve yalnizca bire-
yin bireysel sorunlarina yoénelik
bir ilgi alani ya da bir bilim midir?
Yoksa en kucigunden toplumun
tumune kadar her turla érgitlen- .
mede, bireyin katkisini artiran
caligsmalar da bu bilimin alani
icinde midir? !

Kugik grup yapilarindan baglaya-
rak, topluluklarda ve giderek
toplum - iginde, bireyin ortak
katkisi ve ortakuyumu toplumsal
degisimlerde etkin bir katkiya
dénasip degisimin itici gucd
oluyor mu?

Bu sorularin yanitlari nelerdir?
Kendisi i¢in bu kadar ¢ok soru
sorduran ruhbilimin arastiriimaya

deger ne ¢ok yani vardir...

Ruhbilim alaninda idealist ve
metafizik yaklagsimlari savunan
bunca yayin arasinda, elinizdeki
kitabin ayri bir  6zelligi var.
Hep kapali kalmis bir
kap! ilk kez aralaniyor. Bilimsel.
dunya gérasanun, toplumsal ruh-
bilim alanindaki ¢calismalar, sim-
di bu kapidan ulkemize giriyor.
Sovyet bilimadamlarinin psikoloji
ve toplumsal ruhbilim alaninda
son yillardaki ortak ve bireysel
calismalari, bu alanda aldiklar
yollar, ilk kez 6namuze seriliyor.
Toplumsal ruhbilim alanindaki
calismalar, Amerikan ruhbilim
caligsmalariyla karsilagtirilarak
tartisihiyor.

Bir psikolog, psikiyatrist ya da
psikoloji egitimi géren bir 6gren-
ci olmak, bu kitaba ilgi duymak
icin ille de gerekli degildir. Birey
ve toplum arasindaki iligkiler
alanina ilgi duyuyorsaniz, bu
kitap sizini¢in de vazgecgilmezdir.
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