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Thesis Abstract
Ayfer Unal

“The Representation of the
Disabled in Turkish Children’s Literature, 1969-2009”

This pioneer study aims to investigate the representation of the
disabled characters in forty fictional narratives written for child-
ren during the period 1969-2009. The earliest date that a narrative
with a disabled character was reached was the year 1969, therefore
this research starts in 1969.

This thesis strives to investigate the changes in the representa-
tion of the disabled during the past forty years by analysing forty
narratives for children. The image of an isolated “poor cripple”
watching other children play behind a window is slowly giving its
place to an active child, playing, skating, studying, in short an ac-
tive member of the society. It is also found that the disableds are
being perceived as “different” whereas the early narratives port-
rayed the disabled as “lacking” or as “less” or “faulty”. The social
model approach which places the responsibility on the society to
make the necessary changes to include the disabled in the society
is only seen in the dreams of the disabled children. However, in
two recent narratives it was possible to show buds of a change in
this direction. Peer ridicule is discovered as the major problem that
agonizes the disabled children. The majority of the narratives show
the disabled as receiving help and support although in recent years



it was possible to detect characters that are portrayed as equals and
that influence the course of the events but they are rare. The nar-
ratives were analysed in terms of family, school, peer relations and
relations with the outer world. After the analysis of these relations,
the final analysis focused on the inner world of the disabled. It was
found that it was quite hard to reach the inner world of the disab-
led because of the secondary positions of the characters within the
text. The feelings belong mainly to other characters and how they
felt when they encountered a disabled. In cases where the inner
world of the disabled was reached the common feeling was a lon-
ging for being “normal” and a desire to be accepted as one is. The
role of language both as an attitude former and enhancer was also
investigated and it was possible to show the effects of the “ableist”
subjects language. The use of the language by the “normal” has the
potential to create prejudices and biases towards the disabled. The
change in the way to adress the individual with a disability from
“the crippled-sakat” to “disabled-oziirli” to “handicapped-engelli”
was shown in the narratives and the effects of these words on the
individuals with disabilities were discussed with examples from
the narratives.

In conclusion, the discussion suggests that children’s literature
should be evaluated carefully in terms of the representation of the
disabled, of the language used and of the biases and prejudices cre-
ated by stereotypic representations.
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Tez Ozeti
Ayfer Unal

“Tiirk Cocuk Edebiyatinda
Engellilerin Temsili, 1969-2009”

Bir ilk ¢alisma olan bu tezin amaci 1969-2009 yillar arasinda
cocuklar i¢in yazilmis ve erisilebilen kirk anlatida engelli imgesini
incelemektir. Baglangic yili olarak belirlenen 1969 y1l1 ayni zaman-
da bu konuda bulabildigim ve ulagabildigim ilk eserin tarihidir.

Bu tez 1969-2009 yillar: arasinda kirk ¢ocuk edebiyati anlati-
sinda engellilerin nasil temsil edildigini incelemis ve engellilige
bakistaki degisimleri saptamistir. Bulgular heniiz arzulanan se-
viyede olmasa da engelli imgesinde edilgenden etkine dogru bir
degisime isaret etmektedir. Pencere arkasinda kalmis, sokakta
oynayan arkadaglarini izleyen soyutlanmis “zavalli sakat” yakla-
simindan, toplum i¢ine girmis, aktif bir engelli imgesine dogru
bir degisim saptanmugtir. Engelli ilk anlatilarda “eksik”, “kusur-
lu” birey olarak algilanirken son zamanlarda “farkls” birey olarak
algilanmaktadir. Engellinin topluma dahil olmasini kolaylastiran
sosyal model, yani ¢evrenin engellinin ihtiyaglarina gére diizen-
lenmesi simdilik anlatilarda engellinin diislerine konu olmaktay-
sa da iki drnekte bu konuda degisim basladigina dair ipuglarina
rastlanmigtir. Kirk anlatinin incelenmesinde engelliyi en ¢ok ya-
ralayanin arkadas alay1 oldugu belirlenmistir. Eserlerin ¢ogun-
lugunda engelli, olaylara yon veren konumunda degil, yardim
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alan konumundadir. Ancak, son yillarda akranlar: arasinda esit
konumda, hatta olaylar1 belirleyen engelli karakterlere az da olsa
rastlanmigtir. Eserlerde engelli, aile, okul, arkadas ve dis cevre
iliskileri icinde incelendikten sonra ayr1 bir béliimde engellinin i¢
diinyas1 mercek altina alinmistir. Eserlerde engellinin i¢ diinyasi-
na ulagsmak giigtiir, ¢iinkii engelliler daha ¢ok yardimci karakter
olarak ikincil konumda ele alinmigtir. Eserlerde daha ¢ok diger
karakterlerin engelliyle karsilasinca ne hissettigine rastlanmistur.
Engellilerin i¢ diinyasina ulasilan durumlarda en sik karsilasilan
duygu “normal” duruma duyulan 6zlem ile oldugu gibi kabul ar-
zusu olmustur. Daha sonra dilin, tutumlar belirleyici rold, dil
yoluyla aktarilan ideoloji incelenmis ve “normal” ya da muktedir
6znenin dilinin, nasil engelliye yonelik olumsuz tutum yaratabi-
lecegi gosterilmistir. Sakattan 6ziirliiye, 6ziirliiden engelliye olan
stirecte dilin kullanimindaki degisim ve bu sozciiklerin engelli
tizerindeki etkisi 6rneklendirilmistir.

Sonug olarak, tartismalar, engelli ve engelsiz ¢ocuklar arasinda
duygudaslik kopriisii kurabilecek gizil giicii olan ¢ocuk edebiyat1
eserlerinin, gerek engellinin temsili bakimindan, gerek kullanilan
dil agisindan, gerek engellinin kalip tip olarak yansitilip yansitil-
madig1 yoniinden dikkatle degerlendirilmesi geregini diisiindiirt-
mektedir.
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ONSOzZ

Tiirk Cocuk Edebiyatinda Engellilerin Temsili baslikli incele-
meyi -bir ilk ¢alismanin tiim eksiklerini goze alarak- yapmaya
niyet etmemin ana nedeni engellilik konusunun toplumun yak-
lagik dortte birini etkileyen bir sorun olmasinin yani sira, engel-
lilik konusundaki tutum ve davranislarin ¢ocuk edebiyati eserleri
yoluyla da etkilenebilecegi, degistirilebilecegi ya da pekistirilebi-
lecegine dair ¢aligmalarin varlig1 ve ¢ocuk edebiyati eserlerinde
engellilerin nasil temsil edildigi sorusuna cevap arama istegimdir.

Tezin kuramsal temeli, konusu geregi hem engellilik kuram-
larindan hem de ¢ocuk edebiyat: ¢aligmalarindan beslenmistir.
Tezde en 6nemli giigliik, eser saptanmas asamasinda karsima ¢ik-
migtir. ABD, Ingiltere, Almanya gibi iilkelerin aksine iilkemizde
cocuk edebiyatinda engelli karaktere sahip eserleri listeleyen ve
kisaca agiklayan bir bibliyografya caligmasi yoktur. Bu nedenle
yayinevi kataloglarinin taranmasi, Cocuk ve Genglik Yayinlari
Dernegi iiyelerinden yardim istenmesi, ¢esitli anahtar kelimeler-
le Milli Kiitiiphane katalogundan tarama yapilmasinin ardindan
1969-2009 yillar: arasinda yazilan kirk anlatiya ulagilmistir. Ca-
lisma bu kirk kurmaca anlati tizerinden yapilmigtir.

Tezin ilk boliimii engellilik tanimi ile engellilik kuramlarina
ayrilmis ve bu béliimde tibbi model ile sosyal model agiklandiktan
sonra iilkemizde gecerli bakis agisinin heniiz tibbi model ya da
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kisisel trajedi modeli oldugu belirtilmis; ardindan fiziksel olarak
“normal” olmayan bedenin analiziyle ilgili 6ne ¢ikan {i¢ sosyo-
kiiltiirel kuram olan Erving Goffman’in “Damga Kuram1”, Mary
Douglas’in “Kir Kuram1” ve Michel Foucault’nun “Biyo-iktidar ve
[taatkar Bedenler” kavraminin agiklanmasi tezin engellilige ilig-
kin kuramsal altyapisini 6zetlemis ve buradan Tiirkiye’deki du-
ruma gecilmistir. Tiirkiye’de Oziirlii Birey Olma Arastirmasinin
bulgular: 1s1¢1nda, toplumun farkli olani nasil tanimlayip nasil
algiladiginin incelenmesinin zarureti ortaya konmustur. Cocuk
edebiyat1 da bu inceleme alanlarindan birini olusturur. Kuram-
sal boliimiin sonu ¢ocuk edebiyatina ayrilmigtir. Bu boliimde ki-
saca diinyada ve Turkiye’de ¢ocuk edebiyat1 tanimi sunulduktan
sonra, diinyada ¢ocuk edebiyatinda engellilik konulu ulagilabilen
arastirmalardan ve tezlerden 6rnekler verilmistir.

Tezin ikinci kismi eserlerin incelenmesinden olusur. Bu asa-
mada kirk ¢cocuk edebiyati anlatisindan elde edilen bulgular “aile”,
“okul”, “arkadas” ve “dis cevre” anahtar sozciikleri etrafinda ince-
lenmigtir. Engellinin saglik kurumu, askerlik subesi, sanat ve spor
gibi faaliyetlerle iliskisi, aile digindaki bireylerin parkta ya da ula-
sim araglarinda engelliye tutumu “Engelliler ve D1s Cevre” baslig1
altinda gozden gegirilmistir. Daha sonra bir kez de engellinin i¢
diinyasina odaklanilarak secilmis 6rnekler ele alinmis ve engel-
linin umutlari, sevingleri, kizginliklari, incinmeleri ulasilabilen
durumlarda incelenmistir. Engellinin i¢ diinyasina ulagma zorlu-
gu ve engellinin “disaridaki” konumu 6rneklerle tartigilmistir.

“Dil, Ideoloji ve Engelliler” béliimiinde ise genel olarak ata-
sozleri ve deyimlerin engellilige iliskin tasidig1 ve yansittigi tu-
tumlara deginilmis, daha sonra eserlerde dil araciligiyla engelliye
nasil eksik insan olarak yaklasildig1 ortaya konmustur. Engelliyi
betimlerken kullanilan kiiciiltiicti sifatlardan 6rnekler verilmis,
uygun yerlerde kuram kisminda agiklanan sosyokiiltiirel kuram-
larla iligki gosterilmis, dilin “normallik” ideolojisini nasil tagidig1
ve giiclendirdigi orneklerle agiklanmistir.

Sonug boliimiinde ise Tiirk ¢ocuk edebiyatinda kirk yilda sade-
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ce kirk anlatida rastlanan engellilerin temsilinin inceleme sonug-
lar1 irdelenmistir.

Tez siiresince danismanim Dog. Dr. Nur Giirani Arslan’in hep
cok degerli yardimlarini gordiim. Yiiksek lisans ¢caligmasina bir
isletme fakiiltesi mezunu olarak 55 yasinda baslamis, 57 yasinda
tez yazma asamasina gelmis bir 6grenci ne kadar iyi niyetli olsa
da, ¢ok farkli ilkeleri olan edebiyat alaninda bilimsel yaz1 yazma
siireci dogrultusunda danigmaninin sabrini zorlayabilir. Sevgili
hocam, 6grenciyi hi¢ kirmadan, coskusunu ve arastirma arzusunu
hep diri tutarak bu zorlu siireci tamamlatti. Minnettarim.

Ikinci tesekkiiriimii esim Biilent Unal ile kizim Seher Zeynep
Unal’a sakladim. Onlarin anlayisi ve destegi olmasaydi, bu denli
mutlu ve huzurlu bir 6grencilik yasayamazdim. Dilerim, 6gren-
menin yasinin olmayacag genetik sifrelerimize kazinmgtir.

Son tesekkiiriim basta yiiksek lisans ¢aligmasi yapmak konu-
sunda beni yiireklendiren Dog. Dr. Zeynep Sabuncu olmak iizere
ayr1 ayri tiim boliim hocalarima. Onlar sayesinde, koklerime de-
rin bir sayg1 duygusuyla baglandigim, diisiinsel olarak gelistigim,
edebi bakis olarak ¢ok ¢esitli merceklerle tanistigim, giincellen-
digim bir donem yasadim. Sag olsunlar, var olsunlar, egittikleri
gengler yolu hep aydinlatsin.
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GIRIS
Kulturel farklilik ve “6teki” hakkindaki tartigmalar insanlik
tarihi kadar eski bir olgu olup, bebegin viicudunu fark etmesiyle

gelisen “ben” kavraminin hemen ardindan 6tekinin algilanmasiy-
la gelisir. Otekilik, farkliligin degismeyen animsaticisidir.!

Edward W. Said’e gore, kimligin insasi karsitlarin, otekilerin
belirlenmesini gerektirir. Bunlarin fiili halleri “biz”den farklilikla-
rina iligkin kesintisiz yorumlara ve yeniden yorumlamalara konu
olur. Her ¢ag, her toplum kendi &tekilerini yeniden yaratir. Do-
layisiyla, hep bir durumda, hi¢ degismeden kalan kendinin ya da
otekinin kimligi, tekrar tekrar elden gecirilen tarihsel, toplumsal,
diisiinsel, siyasal bir siirectir; tiim toplumlarda bu siireg, bireyler
ile kurumlarin katildiklar1 bir ¢ekisme olarak ortaya ¢ikar.?

Ancak engellilik her dénemin “6teki’si durumundadir. Or-
negin 1315-1318 yillar1 arasinda yasanan kitliktan sonra Ugiincii
Laterano Konsilinin kararlar1 dogrultusunda yoksullar, aylaklar,
hastalar ve engelliler kentlerden uzaklara kovuldu.® XX. yiizyila
geldigimizde Nazi Almanyasrnda 270.000 engellinin 1rkin saflig1-
n1 saglamak i¢in yok edildigini animsamamaiz yeterli olacaktir.* Bu
iki 6rnek bireyler ile kurumlar arasindaki ¢ekigsmenin vardig1 u¢
boyutlar1 hatirlatir.

Giiliz Ulug, “Otekiligin kabulii 6znenin (ben’in/ego’nun) sii-

1 Giiliz Ulug, Medya ve Oryantalizm/Yabanci, Farkli ve Garip Oteki, Anahtar Ki-
taplar, Istanbul, 2009, s. 33.

2 Edward W. Said, Sarkiyatcilik/Batinin Sark Anlayiglari, cev. Berna Unler, Metis
Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 346-347.

3 Dominique Schnapper, Oteki ile Iliski, cev. Aysegiil Sénmezay, Bilgi Universitesi
Yayinlary, [stanbul, 2005, s. 47.

4 Colin Barnes ve Geoff Mercer, Disability, Blackwell Publishers, Oxford, 2008, s. 32.
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rekli olarak ve her seferinde yeniden kendisini tanimasinin, yapi-
landirmasinin zorunlu kosuludur.” der ve aslolanin ¢atigma yarat-
mayan, reddedici olmayan, tistiinliik iddias1 tasimayan, farkliligin
dislanmaksizin kabullenilisine dayanan 6teki anlayisinin var ola-
bilmesi oldugunu vurgular.® Ancak bu iyi niyetli istek cagimizda,
kimi etnik gruplar, kadinlar, “6ziirliiller” s6z konusu oldugunda
pek de mevcut durumu yansitmaz. Esra Burcunun da belirttigi
gibi oziirliiligiin kiyisallagtirilmasi ve dislanmasi aslinda, “Oziirlii
olmayanlarin hakim ideolojilerinin etkisiyledir; ¢tinkii hakim ide-
oloji hemen her bireyden ideal olani yakalamaya yonelik ¢aba sarf
etmesini beklemektedir. Oziirliilik hakim ideolojinin belirledigi
istenen-ideal edinilenden sapmadir.” Burcu, 6nemli olanin “6ziir-
laltikle ilgili her iki yonlii (yani hem 6ziirlii bireyin bakis agisindan
hem de onun etkilesimde bulundugu sosyal gruplarda) etiketleme-
nin yarattig1 baskilamanin dogasini anlamaya ¢alismak” oldugu-
nu soyler. Bu dogrultuda ¢ocuk edebiyat1 eserlerinin de bu ¢abaya
kaynaklik edebildigi soylenebilir, ¢iinkii Herkiil Milasin da be-
lirttigi tizere, “Edebiyattaki imajlar kisisel bir sorundan 6te anlam
tasirlar. Toplumsal degerler, inanglar gercekliklerini bu toplumsal
gergeve icinde olusturur. Imajlar toplum iginde énceden var olan
duygu ve inanglara gore olusurlar.””

Engellilik, gelir diizeyi, statiisii, cinsiyeti ne olursa olsun toplu-
mun tiim kesimlerini etkileyen bir sorun alanidir. Engellilik duru-
mu, ¢ocuk, yetiskin demeden, hatta ileri yasa bagli olarak engelsiz
iken engelli olunabilecegi gercegi de diisiiniilerek yiizlesmemiz
gereken bir insani durumdur. Tiirk Cocuk Edebiyatinda Engellile-
rin Temsili baglikli ¢caligma, adinin da isaret ettigi gibi esas olarak
engellilerin ¢cocuk edebiyatinda nasil temsil edildigini ortaya ¢i-
karmay1 hedeflemistir. Bu nedenle ¢alismanin hem engellilik ku-
ramiyla hem de ¢ocuk edebiyatiyla iliskisi olmast kaginilmazdir.

5 Ulug, a.g.e.,s.33.

6 Esra Burcu, “Oziirliilitk Kimligi ve Etiketlemenin Kisisel ve Sosyal Séylemleri”,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt 23, no. 22, 2006, s. 78.

7 Herkiil Milas, Tiirk ve Yunan Romanlarinda “Oteki” ve Kimlik, Iletisim Yayinlar,
Istanbul, 2005, s. 23.
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Engellilik kuramindaki giincel gelismeler ve bakis agilar1 da edebi
incelemeye yardim edeceginden; temsilde bir degisiklik olmus ise,
engellilik kuramindaki yeni gelismeler 15181nda bu degisimin yo-
rumlanmasi kolaylasacagindan, engellilik alanindaki gelismeler
ile arastirmalara bir edebiyat tezi kapsaminin elverdigi ve gerek-
tirdigi kadar kisaca deginilecektir.

Tiirkiye’de ve Diinyada Engellilik Tanimi

» «.

[k agiklanmasi gereken husus, “engelli”, “6ziirlii” ya da “sakat”
sozciiklerinin tezdeki kullanimina iligskin olacaktir. Clinkii go-
rilldiigi gibi simdiden tezde kimi yerde engelli, kimi yerde 6ziirlii
sozciikleri kullanilmistir ve bu durum tez boyunca devam ede-
cektir. Zira gerek resmi evrakta gerekse akademisyenlerin yaklagi-
minda her ii¢ terim de yer almaktadir. Daha sonra izah edecegim
gibi alintilardaki yazarlarin sézciik secimine miidahale edilmeye-
cek, ancak incelememde resmi terminolojiye gore “oziirli” olarak
nitelenen karakterler i¢in engelli terimi tercih edilecektir.

2002 yilinda T.C. Bagbakanlik Oziirliiler idaresi Bagkanliginca,
Tiirkiye Istatistik Kurumuna yaptirilan Tiirkiye Oziirliiler Arastir-
masi sonucuna gore tilkemizin 6ziirliilitk orani ytizde 12,29 olarak
tespit edilmis olup, buna gore 8,5 milyon 6ziirlii vatandasimiz bu-
lunmaktadir. Etkilenen yakin aile cevresiyle birlikte diisiintldi-
giinde o6ziirliilik konusunun ne kadar 6nemli oldugu agiktir.?

Resmi yazismalarda “6ziirlit” olarak belirtilen duruma iligkin
tanimlama ve siniflama girisimlerinin Ikinci Diinya Savasrndan
sonra Batr'da basladig1 bilinmektedir. Mayis 2007’de yayimlanan
Tiirkiye’de Oziirlii Birey Olma: Temel Sosyolojik Ozellikleri ve So-
runlari Uzerine Bir Arastirma ¢alismasinda oziirliiliik tanimi, “En
genel anlamda yeteneklerdeki ve giicteki sinirlanmislik ya da ek-
siklik durumudur. Daha agik bir ifadeyle, 6ziirliiliik, bireyin belirli

8 T.C.Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Bagkanligy, Tiirkiye Oziirliiler Aragtirmas:
Temel Gostergeleri, Ankara, 2002, http://www.ozida.gov.tr/arastirma/oztemel
gosterge.htm (erisim: 26 Subat 2010).
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aktiviteleri yerine getirmesini ve sosyal yasamdaki rollerini oyna-
yabilmesini saglayan ‘ideal-normal’ kapasitenin disinda olmaktir.”
seklinde ifade edilmistir.’

T.C. Bagbakanlik Toplum Oziirliiliigii Nasil Anliyor Arastirmasinda
yapilan tanim ise, “Oziirlii: Dogustan veya sonradan herhangi bir has-
talik veya kaza sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal, sosyal yeti-
lerini ¢esitli derecelerde kaybetmis, normal yasamin gereklerine uya-
mayan kisilerdir.” seklindedir."” Daha sonra bu tanima giren zihinsel,
isitme, gdrme, ortopedik, dil ve konusma 6ziirliiler ayrintilandirilmas;
ruhsal ve duygusal hastaligy, stiregen hastaligi, dikkat eksikligi ve hi-
peraktivite bozuklugu olanlara ne zaman 6ziirlii denecegi belirlen-
migtir.

Prof. Omer Ziihtii Altan ise Sosyal Politika Dersleri isimli kita-
binda degisik kanun maddelerine atif yaptiktan sonra, 6ziirli ya da
engelli s6zcigii kullanimina iliskin su degerlendirmeyi yapmustir:"

“Ulkemizde yiiriirliikte olan sakatlarla ilgili bazi hukuki dii-
zenlemelerde ‘sakat’ sozctigli yerine ‘engelli’ ya da ‘6ziirli” s6z-
ciiklerinin kullanildigr goriiliir. Bu nedenle getirilen yeni diizen-
lemeyle, mevzuat metinlerinde bir ifade birliginin saglanilmasinin
hedeflendigi diisiiniilebilinir. Ayrica, ‘sakat’ sozcligiinlin sozlitk-
lerdeki anlamui ve bu sozciige yiiklenilen olumsuzluklar nedeniyle
‘engell?’, ‘6ztirlit’ gibi sozciiklerin giderek daha ¢ok yeglendigi go-
rilmektedir. Ancak, ‘sakat’ sozctigtini kullanmaktan kaginirken
terminolojik bir yanligliga da diisiilmemesi gerekir. $6yle ki: ‘en-
gelli’ (handicapped) sozctigii yalnizca sakatlar: ifade etmez. Bazi
ozellikleri ya da toplumun yapisi ve kosullar1 nedeniyle engelleri
bulunan kesimlerin tiimiinii kapsar. Bu yiizden ‘engelli’ sozciigii,
‘sakat’ sozciigiine gore ¢ok daha genis anlam tagir.”

9 Esra Burcu, Tiirkiye’de Oziirlii Birey Olma: Temel Sosyolojik Ozellikleri ve Sorun
lar1 Uzerine Bir Arastirma, Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 7.

10 T.C. Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligi, Toplum Oziirliiliigii Nasil Anliyor
Arastirmasi, Ankara, 2008, s. 28.

11 Omer Ziihtii Altan, Sosyal Politika Dersleri, T.C. Anadolu Universitesi Yayinlari,
no. 1592, Eskisehir, 2004, s. 249.
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Ote yandan Burcu, ICIDH (International Classification of Im-
pairments, Disabilities and Handicaps), WHO (Diinya Saglik Or-
giitit) 2003 siniflamasina gore her i¢ tanimin farklarini aragtirma-
sinin kavramsal ve kuramsal cercevesinde aciklamigtir:'

“Engellilik (handicapped), fonksiyon kaybi ve sinirliligi ile
hareketlerde kisitlanma; oziirliiliik (disability), fonksiyon kay-
b1 ve sinirlilik durumu; bozukluk da (impairment) —ki zaman
zaman dilimize sakatlik olarak da ¢evrilmistir- ilgili uzuvdaki
normal dig1 durum olarak belirtilmistir.”

TUBITAK Sosyal ve Beseri Arastirma Kurumunun yayimladi-
g1 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi Ikincil Analiz Raporunun giris
bolimiiniin ilk tiimcesi ise soyledir: “Engellilik, bedensel fonksi-
yonlardaki hasarlar nedeniyle meydana gelen kayiplarin yarattig:
sosyal dezavantajlardir (Heiden, 1996). Turkiye'de 2002°de gergek-
lestirilen Oziirliiler Arastirmast'na ait verilerin ikincil analizleri,
engellilerin ¢ok biiyiik sosyal dezavantajlara maruz kaldiklarini
ortaya koymustur.”"?

Yukarida degisik kurum ve yazarlarin konuya yaklasimlarini
ve engelli sozctgii ile oziirlii s6zcligiintin tanimlarini sunduktan
sonra bu tezde ele alinan ¢ocuk kitaplarinda yer alan gorme, isit-
me, ortopedik ve konusma giigliikleri ya da imkéansizliklari yasayan
ve resmi terminolojiye gore “oziirlii” olarak nitelenen karakterler
i¢in incelememde engelli terimini tercih edecegimi belirtmek iste-
rim. Clinki edebiyat eserleri bu karakterlerin sosyal ortam icindeki
duygu, diisiince ve davranislari ile maruz kaldiklar: engelleri, ay-
rimciliklari, dislanmalari, diger bir ifadeyle “sosyal dezavantajlar1”
ve engellemeleri sergileyecektir. Ancak konu bir kaynaktan alint1
yapilarak tartisiliyor ise ve o yayinda “oziirlii” ya da “sakat” gibi te-
rimler kullanilmigsa o takdirde o yayindan yapilan alintida kullan-
may1 sectigim terminolojiye bakilmadan aslina saygili olunacaktir.

12 Esra Burcu, a.g.e.,s. 7.

13 Ismail Tufan ve Ozgiir Arun, Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi 2002 Ikincil Analizi,
Ankara, 2006, s. 15, http://www.ozida.gov.tr/arastirma/ilerianaliz/ilerianaliz.doc
(erigim: 16 Subat 2010).
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Engellilik Modelleri

Terim konusundaki yaklagimlar1 sunup, tercihimi belirledik-
ten sonra engellilik ¢aligmalarinda alt1 gizilen iki farkli bakis agisi-
na, iki farkli modele deginmek gerekir. Bu bakis agilarini bilmek,
eserleri incelerken hakim olan bakis acisini fark etmek igin yararl
olacaktir. “Disability in Turkey (Oziirliliigiin Tarihi: Tirkiye Or-
negi)” baslikli tezde de detaylandirildig: tizere diinyadaki 6ztirla-
lik modellerini “tibbi model” ve “sosyal model” olmak tizere bas-
lica iki baglik altinda incelemek miimkiindiir."

Tibbi Model

“Tibbi model” ya da kimi yazarlarca' “bireysel model” olarak
da tanimlanan yaklagimda oziirlilik bir “sorun” olarak goriiliir.
Bu sorun yalnizca oziirlitye aittir ve 6ziirlitye ait bu sorun nedeniy-
le islevsel kisitliliklar gelisir ya da psikolojik kayiplar yasanirsa bu
durum tedavi edilerek giderilmelidir.

Michael Oliver, “kisisel trajedi teorisi” ismini verdigi 6ztrlili-
ge bakista su yaklagimin belirgin oldugunu vurgular: “Oziirliilik
sanssizlik ve kader dolayisiyla sanssiz bireylerin basina rasgele ge-
len bir durumdur. Bu kisiler trajik kaderleriyle yasar.”¢

Tibbi yaklagimda 6ziirliintin 6zriinden kaynaklanan zorlukla-
r1 tek basina kimseyi rahatsiz etmeden tagimasi i¢in zaman ya da
para olarak her tiirlii cabada bulunmasi gerektigine inanilir. Or-
negin tekerlekli sandalyeyle okula gelen bir 6grenci eger okulun
merdivenlerini ¢ikip sinifina giremiyorsa, bu yaklasimda 6grenci,
merdivenler nedeniyle degil, tekerlekli sandalyesi nedeniyle okula
girememektedir."” Tibbi modelde esas olarak tedavi yaklasimiyla

14 Enver Ertiirk, “Disability in Turkey”, yayimlanmamus ytiksek lisans tezi, Bogazigi
Universitesi, 2003, s. 36.

15 Michael Oliver, Understanding Disability, Palgrave, New York, 1996, s. 32.
16 Oliver, a.g.e.,s. 32.

17 http://www2.le.ac.uk/offices/ssds/accessability/staff/accessabilitytutors/
information-for-accessability-tutors/the-social-and-medical-model-of-disability
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hareket edildiginden 6ziirlii, “hasta” olarak algilanir. Bu bakis acis
ise oziirlityii edilgen bir konuma koyar. Tibbi bakista amag oziirlii-
yi normal héle getirmek oldugundan alt okumayla 6ztirlilik du-
rumunun “anormal” olarak diisiiniildiigii séylenebilir. Hastaneler,
ozel egitim kurumlari, 6zel sosyal yardim kurumlari, 6zel is yerleri
bu bakis agisinin bir sonucu olarak geligmistir.

Enver Ertiirk, “Disability in Turkey (Ozirliliigiin Tarihi: Tiir-
kiye Ornegi)” baslikli tezinde Cumhuriyet donemi oziirlii politi-
kalarini inceledikten sonra, “Tez, Tiirkiye’de oziirliilik algilari-
nin hala, oézurluliagi tibbi miidahale ve rehabilitasyonun konusu
olarak sunan ve 6ziirliiligiin sosyal boyutunu g6z ard1 eden tibbi
ozirlilik modelinin hakimiyetinde oldugunu géstermektedir.”
sonucuna varmigtir.'

Sosyal Model

Sosyal modelde oziirliilik sorunu bir toplumsal sorun ola-
rak ele alinir. Bu modelde normal olmayan bedenlerin toplumla
kaynagsmasinin sorumlulugu ya da Thomas Couser’in deyimiyle
“yikit” topluma verilmistir.”” Sosyal model uyarinca, oziirlilitk
bedensel ya da fiziksel sakatlig1 degil, bir toplumun organize olus
bicimi dolayisiyla ortaya ¢ikan engellenmisligi ifade eder.

Toplum oziirlityti kapsayacak bicimde organize olmadigindan
ortaya engellilik durumu ¢ikar ve ayrimcilik olusur. Oziirliiniin
ontine ¢ikan engeller ¢evresel olabilecegi gibi tutumsal ya da hu-
kuksal da olabilir.?* Cevresel engellerden, fiziksel olarak engellinin
ulasimini engelleyerek onu yasamdan uzaklastiran sartlar anlagil-
malidir. Burada engelliye uygun asansor, rampa, tuvalet, isaretlen-
dirme gibi kolaylastiricilarin yoklugu kastedilmektedir. Aligveris
merkezleri, kamusal alanlar, ibadet yerleri, kamu ulagim araclarina

(erigim: 17 Subat 2010).
18 Enver Ertiirk, a.g.e., s. 152.

19 G. Thomas Couser, Signifying Bodies-Disability in Contemporary Life Writing,
The University of Michigan Press, Michigan, 2009, s. 26.

20 www.making-prsp-inclusive.org/en/6-disability (erisim: 18 Subat 2010).
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kolayca ulagamamak ¢evresel engellere 6rnektir. Tutumsal engellere
ornek olarak ise engelliden korkmayi, bilgisizligi ve diisiik beklenti-
yi sayabiliriz. Hukuksal engellere 6rnek olarak da engelli bir bireyin
okula alinmamast ya da evliligine izin verilmemesi belirtilebilir.

Burcu, Dowling ve Dolan’ referans gostererek, sosyal modelin
ortaya ¢ikmasinda bizzat éziirlillerin miicadelelerinin payinin bii-
yik oldugunu vurgulamistir.! Michael Oliver ise 1990 yilindaki
kendi ¢alismasini ileri siirerek ayni konuya dikkati ¢ekmisgtir.?

Sosyal model ile tibbi modelin kargilastirmasini yapan Oliver’in
hazirladig tablonun maddelerine géz atmak, iki yaklasim arasin-
daki farkin hizla anlagilmasi agisindan yararli olabilir.®

Tibbi Model Sosyal Model

Kisisel trajedi teorisi Sosyal baski teorisi

Bireysel sorun Sosyal sorun

Bireysel tedavi Sosyal eylem

Medikalizasyon (tedavi stiregleri) Kisisel yardim (kendine yardim)
Uzmanlarin hakimiyeti Kisisel ve kolektif sorumluluk
Uzmanlik Deneyim

Uyum Olumlama

Bireysel kimlik Kolektif kimlik

Tutumlar Davranis

Bakim Haklar

Kontrol Segim

Bireysel uyum Sosyal degisim

Giincel durumda bu model de yeterli gorilmemekte ve engel-
lilikle ugrasan akademisyenlerce elestirilmektedir. Disability/Post-
modernity (Ozirliilitk/Postmodernite) isimli eserin “Mapping the
Terrain” baglikli giris makalesinde Marian Corker ve Tom Shakes-
peare bu elestiriyi soyle ortaya koymustur:

21 Burcu, a.g.e,, s. 10.
22 Oliver, a.g.e,, s. 32.
23 Oliver, a.g.e., s. 34.
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“Hem radikal hem ana akim mevcut dziirliiliik teorilerinin
artik yeterli olmadigina inaniyoruz. Hem tibbi model hem de
sosyal model, ozurlilligii evrensel olarak agiklamaya calisir ve
toptanct meta-anlatilar diretir. Bu anlatilar 6ziirlii bireylerin
yasantilarinin ve bilgilerinin énemli boyutlarini dislar. Oziir-
li bireylerin kiiresel deneyimi bir tiniter modelle ya da tek bir
fikirler setiyle agiklanamayacak kadar karmagiktir. Oziirlii-
lik semsiyesi altinda diigtiniilen bozukluklarin birbirlerinden
¢ok farkli oldugu distiniilmeli ve bu degisik bozukluklarin
bir yasam boyu bireyin ve gruplarin yasamini farkl etkileyis
bi¢imleri géz 6niine alinmalidir. Oziirliiligiin diger esitsizlik
durumlariyla kesisim ekseni de diisiiniildiigiinde ve 6ziirliilik
meselelerinin bedenlenme (embodiment) kavramlari tizerine
yeniden disiinmeyi gerektiren yonleri de ele alindiginda; ina-

nryoruz ki 6ziirliilitk en son varilan postmodern kavramdir.”*

Yukaridaki elestiriyi kisaca agmak gerekirse, tibbi model 6ziir-
laliigi tibben miidahale edilmesi gerekli bir beden eksikligi/kusu-
ru olarak algilarken, sosyal model oziirliliigii cevrenin ve toplu-
mun diizenlenisinde goriiyor, ancak bedendeki farklilig1 yeterince
dikkate almiyordu. Ayrica teorisyenler tiim oziirlillik durumlari-
nin ayni1 kefeye konamayacagi konusunda da birlesmeye basladilar.
Bundan sonra 6ziirliilliik teorisyenlerini bekleyen hedef, 6ziirliilii-
gii bir insani farklilik durumu olarak degerli géren karmasik bir
bedenlenme teorisi gelistirmek olacaktir.”

[ster tibbi bakis acisiyla algilansin, ister sosyal modelle algilan-
sin ozirliliige iliskin tartigmalarda fiziksel ve sosyal oziirliiliik ay-
rimi1 dikkat ¢ekicidir. Fiziksel 6ztirlilitk bedensel faaliyetlerdeki ve
yeteneklerdeki sinirlilik ya da eksiklik iken sosyal 6ziirliiliik fizik-
sel oziirliligiin katkilariyla sekillenen bireyin sosyal yagamindaki
rollerini yerine getirebilmekteki sinirlilik ve giiclitktiir.

24 Marian Corker ve Tom Shakespeare, Disability/PostModernity, Continuum, New
York, 2006, s. 15.

25 “Karmagik Bedenlenme Teorisi” i¢in bkz. Tobin Siebers, Disability Theory, Uni
versity of Michigan Press, Michigan, 2008, s. 22-27.
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Burcunun belirttigi gibi oziirliiliik sosyal bir kavramdir.?® Bi-
reyin ¢esitli nedenlerle birlikte yasamak zorunda kaldig: 6ztirliiler,
insanin biyolojik dogasindan gok varligini stirdiirdiigii sosyal alan-
da, diger insanlarla birlikteyken anlam kazanmaktadirlar. Dogus-
tan ya da sonradan kazanilmis 6ziirliligiin sosyal anlami, bireyin
ozurlilige yonelik tepkilerine, o anki durumuna ve gelecegine na-
sil baktigina, 6ziirliiligiin bireyin yasamini nasil etkiledigine ve
toplumun 6ziirlillige bakis agisina bagli olarak sekillenmektedir.
Gortldigi gibi toplumun bakis agisy, 6ziirlii insanin psikolojisini
cok etkilemektedir. Bu agamada fiziksel olarak “normal” olmayan
bedenin algilaniginin analizi ile ilgili ii¢ sosyokiiltiirel kuramdan
kisaca bahsetmek yerinde olur. Her ii¢ kuramin izdiistimiinii ¢o-
cuk edebiyatimizda gostermek miimkiin olacagindan, 6nce bu
yaklasimlara kisaca deginecegim.

Sosyokiiltiirel Kuramlar

Damga Kurami

“Damga Kuram1™nin sosyolojideki 6nciisii kabul edilen Erving
Goffman, damgay1 “sahip olunan nitelikler ve toplumda kabul
edilmis degerler arasindaki 6zel bir iliski bicimi” olarak tanim-
lar.?” Bu iliski bicimi olumsuz oldugunda, yani toplumun “normal”
kabul ettigi degerler ile sahip olunan nitelikler uyusmadig1 zaman,
damga ortaya ¢ikar. Goffman, damgalanan bireye daha az deger
verildigini, bu etiketi tasiyan insanlarin daha az istenebilir oldu-
gunu ve neredeyse insan gibi algilanmadigini ifade etmistir.

Ug degisik tiir damgadan soz edilebilecegini belirten Goffman,
bunlarin ilkini fiziksel bozukluklar, ikincisini kisinin karakterin-
de kusur olarak algilanan durumlar —asir1 tutku, intihar egilimi,
hapis yatmis olmak, escinsel olmak-, iigiinciisiinii ise kabileye ait
damgalar -1rk, ulus, din gibi- olarak belirtmistir.

Normal olarak kabul edilenlerin damgalanmislar1 “tam insan”

26 Burcu,a.g.e.,s. 8.

27 Erving Goffman, Stigma-Notes on the Managment of Spoiled Identity, Simon and
Schuster, New York, 1963, s. 4.
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(not quite human)® olarak gérmediklerini belirten Goffman, dam-
galanan kisilerin de iki ayr1 tiir lekelenmeye tabi oldugunu savlar.

[k gruptakiler itibar1 sarsan bir damgasi olan bireylerdir ki
bunlar gozlemle farkli olduklarinin anlagildigini bilirler ve sosyal
olarak bu durumla baga ¢ikmaya caligirlar. Ikinci gruptakiler ise
itibarini sarsabilir bir damgasi oldugunu bilen ve bu durumu gizle-
meye ¢alisan bireylerdir. Uzun donemde bireylerin damgalanmay-
la basa ¢ikma stratejileri olarak sunlari sayabiliriz:

« Fiziksel olarak damgay1 yok etmek (takma bacak, plastik ame-
liyat gibi).

» Damgalandiklari alanda hdkim duruma gelmek (dudak oku-
mak ya da tek bacakla yiizmek gibi).

« Tkincil kazang amaglar1 igin, 6rnegin basarisizliginin sorum-
lusu olarak, damgay1 suglamak.

» Damgay1 bir liituf olarak gérmek.

» Normal kisilerle iliskiyi kesmek.

» Normal insanlarin da sinirlari oldugunun farkina varmak.
» Damgay1 sempatiyle karsilayan kisilerle beraber olmak.

Damgalanma siireci bir “normal” olarak algilanan baskin
grubu gerekli kilar. Herhangi bir 6zellik damga icin kullanilabil-
me potansiyeline sahipse de, karar baskin grupga verilir ve hangi
farkliliklarin daha asag1 konumda oldugunu baskin grup belirler.
Bu tutum gesitli ayrimciliklara neden olur ve belki de diisiince-
sizce damgalanan grubun yasam sansinin azalmasina kadar va-
ran sonuglar dogurur. Goffman, daha sonra damgalanmis bireyin
toplum icinde nasil 6zel alan ihlallerine maruz kaldigini érnekler.
Saydig1 ornekler arasinda, inceleyecegimiz ¢ocuk edebiyat1 eserle-
rinde de gorecegimiz gibi, cocuklarin engelliye goztinii dikip bak-
masi, ad takmasi, yabancilarin dogrudan durumuna iligskin soru-
lar sormasi da vardir. Bu tip davetsiz bakislara ve sorulara damgali
birey ya utangla ya da saldirgan bir umursamazlikla yanit verir
veya bu iki ug arasinda yalpalayabilir.

28 Goffman, a.g.e.,s.5.
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“Normal” insanlar ise bir “damgalr’yla etkilesim i¢inde olduk-
lar1 karmagik ve gerginlik yaratan sosyal durumlarda, ya karsisin-
daki insan da normalmis gibi davranir ya da gormemezlige gelirler
ve yokmus gibi davranirlar. Yalniz bu normalmis gibi davranmada
da iki durum ortaya ¢ikabilir. Normal insan goriiniir olarak dam-
galanmisa kars1 aslinda onun oldugunu diisiindiigiinden daha iyi
bir insanmis gibi davranabilecegi gibi, ona kars: diisiindiigiinden
daha kotii biriymiscesine de davranabilir. Her haliikdrda genel bir
huzursuzluk olusur ve goriiniir bir damgasi olan insan béyle sosyal
durumlarla daha sik karsilagtigi icin bu durumla basa ¢ikmak so-
rumlulugunu tstlenir. Gériiniir bir damgasi olmayan ancak dam-
galanabilir ve itibar1 zedelenebilir bir durumu olanlar ise sosyal
karsilagmalarda kendi durumlari hakkindaki gerginligi degil de
bilgiyi yonetmek durumunda olur.

Goffman’in altini ¢izdigi bir diger husus damgali bireyin “iyi
uyum” gostermesi durumudur. Normallerce “iyi uyum” géstermis
olarak nitelenen damgalinin aslinda negeyle ve farkinda olmaksi-
zin kendini normallerle ayn1 gérmesi, ancak yine goniillii olarak
normalleri zorlayacak sosyal durumlardan da kendini uzak tut-
mas1 beklenir. Burada Oslo’da tekerlekli sandalyesi ¢ikmadig i¢in
lokanta merdivenlerini siiriinerek ¢ikarak yemek yemek isteyen
ancak buradaki miisterilerin moralini bozdugu gerekgesiyle iceri
alinmayan engellinin durumu 6rnek olarak verilir.”

Son béliimde Goffman daha ince bir analizle Amerikan toplumu
i¢in normal olarak kabul edilen normlarin (geng, beyaz, erkek, evli,
heterosekstiel, sehirli, Kuzeyli, kolej mezunu, tamgiin ¢alisan, Pro-
testan, diizgiin fiziksel goriiniislii, sportif) aslinda ne kadar dar bir
alani kapsadigini ve normalin ne kadar kaygan oldugunu vurgular.
Yasaminin bir doneminde normal olan, bir diger doneminde dam-
gali (yashilik, kismi sagirlik, trafik kazasi magduru gibi) olabilir.

Kadin arastirmalar1 yapan Rosemarie Garland Thomson'un da
belirttigi gibi Goffmanin “Damga Kurami” engellilik “sorununu”
bedenden g¢ikarir ve bedenin sosyal olarak algilanis gercevesine

29 Goffman, a.g.e., s. 120.
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yerlestirir. Yiizlesmemiz gereken sorunlarin engelden, irktan, et-
nik gruptan, siniftan, homosekstellikten ya da toplumsal cinsiyet-
ten dolay1 yasanmadigini, damgalanma siireci nedeniyle olusan
esitsizlikler, olumsuz tutumlar, yanlis temsiller ve kurumsal uy-
gulamalardan olustugunu hatirlatir.** Normal ve damgali olan in-
sanlar degil, bakis agilaridir. Bu bakis agilar: farkinda olunmadan
igsellestirilen ve tekrar tiretilen normlar olarak sosyal temaslarda
ortaya gikar ve kiiltiirle aktarilir. fleride gérecegimiz gibi atasdzle-
ri, deyimler, hurafeler ve edebiyat eserleriyle aktarilan kalip tipler,
damgalama siirecinin aktarani ve bir anlamda telkin yoluyla yeni-
den iireteni olabilmektedir.

Kir Kurami

Engellinin yok sayilmasi, disarida kalmasina dair bir diger sos-
yokdltiirel agiklama ise antropolog Mary Douglas’'in Saflik ve Teh-
like: Kirlilik ve Tabu Kavramlarinin Bir Coziimlemesi isimli eserin-
de ileri stirdiigii “Kir Kurami1” olarak adlandirabilecegimiz tezidir.
“Bildigimiz haliyle kirlenme esas olarak diizensizlikle es degerdir.
Mutlak kirlilik diye bir sey yoktur: Kirlilik kisinin bakisina gore
degisir.” tespitini yaptiktan sonra yazar “halihazirda benimsedigi-
miz kir anlayisimizda diizenlenmis sistemlerin dislanmis unsurla-
rinin tamamini igeren bir gesit kapsayici 6zet” bulmanin miéimkiin
oldugunu ileri stirer.” Douglas, bireylerin 6grenme siirecinde nes-
neleri adlandirip, bir dahaki sefere nasil algilayacaklarini belirle-
digini belirttikten sonra olusturulan 6riintiiye bir tiirlti dahil edi-
lemeyen rahatsiz edici hadiselerle karsilastigimizda, “Kendimizi,
yerlesik varsayimlar1 bozmasinlar diye bunlari yok sayarken ya da
garpitirken buluruz.” agiklamasini yapar. Douglas, her kiiltiiriin
muglak ya da normal dis1 hadiselerin iistesinden gelmek i¢in ¢esit-

30 Rosamarie Garland Thomson, Extraordinary Bodies-Figuring Physical Disability
in American Culture and Literature, Columbia University Press, New York, 1997,
s. 32.

31 Mary Douglas, Saflik ve Tehlike: Kirlilik ve Tabu Kavramlarinin Bir Céziimlemesi,
cev. Emine Ayhan, Metis Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 24 ve 59.
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li 6nlemlere bagvurdugunu belirttikten sonra ortak olabilecek bes
onlem sayar. Bu 6nlemlerde bir¢ok toplumun engellilere yaklasi-
minin izlerini bulmak mimkiindiir.

1) Muglaklig1 yorumlayarak asmak.

Afrikal1 bir kabile olan Nuerlerin yaklasimi muglaklig1 yorum-
layarak agmaya tipik bir 6rnektir. Nuerler ucube bir bebek dogun-
ca, bu bebegi yanlislikla insan olarak dogmus suaygir1 sinifina
dahil edip irmaga birakirlardi. ™

2) Normal disiligin varlig fiziksel olarak kontrol altina alinir.
Burada iki insanin ayn1 anda ayni rahimden ¢ikamayacagini kabul
eden bazi Bat1 Afrika kabilelerince benimsenen ikizleri dogduklar:
anda oldiirme kurali 6rnek verilir. Bu 6jenist bakis a¢isinin gii-
niimiizdeki izlerini Naziler tarafindan katledilen 270.000 6ziirlii
insanin akibetinde® gormek miimkiindiir.**

3) Ugiincii kiiltiirel tepkiyi Douglas normal dig1 seylerden sa-
kinma olarak belirlemistir. Akil hastanelerini bir sakinma, kapat-
ma eylemi olarak degerlendiren Foucaultnun ¢alismalarini bura-
da anmak gerekir.

4) Normal dis1 hadiseler tehlikeli addedilebilir. Anormal duru-
mun kir gibi bulasici oldugunu diigiinen bu bakis agisinin Ame-
rikan edebiyatindaki izlerini stiren Thomson, anlatisal ¢6ziim
olarak tehlikeli diye algilanan engelli karakterin ¢ogu zaman 6l-
diriildtgiini ya da giigsiizlestirildigini 6rnekler.”® Modern gagda
ise engellilik tehlikeli olarak degil de medikal model gergevesinde
patolojik olarak algilanmaktadir.

5) Son olarak kiiltiirlerin aykirilikla bir diger basa ¢ikma metodu-

nu Douglas, anlami zenginlestirmek ya da baska varolus diizlemlerine
dikkat gekmek i¢in normal disiliktan yararlanmak olarak belirtir.

32 Douglas, a.g.e., s. 63.
33 Barnes ve Mercer, a.g.e., s. 32.

34 Orziirliiliik ve 6jenizm konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz. Sharon L. Synder ve Da-
vid T. Mitchell, Cultural Locations of Disability, The University of Chicago Press,
Chicago, 2006, s. 100-155.

35 Thomson, a.g.e., s. 36.
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Douglas’in “Kir Kuram1”, kimi ¢ocuk edebiyat1 eserlerinde en-
gellinin neden farkli bir kente ya da mekéna yollanarak gozden
uzaklastirildigini, neden ugursuz olarak nitelendirildigini veya
engellinin neden aileyi “kir”leten bir birey olarak diistiniildigiint
anlamamuiza 151k tutan bir kuram olarak, ilgili boliimlerde tekrar
anilacaktur.

Michel Foucault’nun “Biyo-iktidar
ve [taatkar Bedenler” Kavrami

Goffman ve Douglasin analizleri engelliligi sosyal bir bag-
lam igine yerlestirmemize yararken Michel Foucaultnun modern
Oznenin kurulusuna ait gorisleri engellilik tartigmalarina di-
ger iki yazarda olmayan tarihsel degisim kavramini getirmistir.
Foucault’nun “biyo-iktidar” kavrami insa edilmis bir kavram ola-
rak ozirluliiga tretim ve iktidar iligkileri baglaminda gormemize
yardimci olacagindan Foucault'nun iktidar anlayisi ve biyo-iktidar
kavramini kisaca agiklamak gerekir.

Foucault’ya gore iktidar, kendi 6rgiitlenmelerini kendileri olus-
turan, gii¢ iliskilerini doniistiiren, giigclendiren ya da tersine ce-
viren bir siire¢ ve bu gii¢ iligkilerini etkili kilan stratejiler olarak
anlasilmalidir. Yazara gore iktidar, elde edilen, gasp edilen ya da
paylasilan, elde tutulan veya elden kagirilan bir sey degildir; esit
olmayan devingen iligkilerde ortaya cikar ve isletilir. Iktidar iligki-
leri, iktisadi siiregler, bilgi iliskileri, cinsel iliskiler gibi iliskilerde
digsallik konumunda degildir, onlarin i¢inde ickindir. [ktidar belli
bir toplumda ilan edilmemis, ¢esitli toplumsal kurumlarda, eko-
nomik esitsizliklerde, dilde, bedenlerimizde yasayan ¢atigmalar:
kapsayan sessiz ve gizli bir i¢ savas olarak tanimlanir.*

Foucault, Cinselligin Tarihi isimli eserinde uzun siire egemen

olan iktidarin ayiric1 6zelliklerinden birinin hiikiimranin yasam
ve 6lim iizerindeki s6z hakki oldugunu belirtir. Bu iktidarin

36 Nurdogan Rigel, Giil Batus, Giileda Yiicedogan ve Barig Coban, Kadife Karanlik,
Su Yayinevi, Istanbul, 2005, s. 99-100.
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XVIL. yizyildan sonra degismeye basladigini ve yasam ile 6liim
tizerinde soz hakkina dayali eski hukuksal-sdylemsel model an-
lay1sinin tersine, bu yeni iktidar bigiminin yasami desteklemeye,
yasamin sagladig1 giicleri sinirlamaya degil artirmaya calistigini
soyler. Bu ylizden Foucault, bu yeni iktidar1 “biyo-iktidar” olarak
adlandirir. Biyo-iktidar yasama iki ana bigimde miidahale eder:
Insan bedenine makine olarak yaklasan ilk miidahale bigimi disip-
linci bir iktidardir. Foucault buna “bedenin anatomo-politikast™
adin1 vermistir. Bu iktidar bi¢cimi, insan bedenini disipline etmek,
yeteneklerini gelistirmek, daha verimli ve uysal kilmak, ekonomik
denetim sistemleriyle biitiinlestirmek ister.

XVIIL ytzyilin ikinci yarisindan sonra olugan ikinci miidahale
bicimine Foucault “niifusun biyo-politigi” adin1 vermistir. Beden
merkeze alinmig ve bedene dogal bir tiir olarak yaklagilmis, niifu-
su diizenleyici bir denetim getirilmistir. Bollasma, dogum ile 6liim
oranlari, saglik diizeyi, yasam siiresi ve bunlari etkileyebilecek tiim
kosullar 6nem kazanmigtir. Bunlarin sorumlulugunun yiiklenil-
mesi bir dizi miidahale ve diizenleyici denetim yoluyla gergeklesir.
Iste bu da niifusun biyo-politikasidir. Beden disiplinleri (anatomo-
politika) ve niifus diizenlemeleri (biyo-politika), yasam tizerindeki
iktidarin, yani biyo-iktidarin ¢evrelerinde 6rgiitlendigi iki kutbu
olusturur. Egemen iktidarin simgeledigi eski 6ldiirme giicii, yerini
titizlikle bedenlerin yonetimine ve yasamin hesapei bir bigimde is-
letilmesine birakir. Boylece bir biyo-iktidar ¢ag1 baglar.*®

Foucault’ya gore biyo-iktidar, kapitalizmin gelismesinde vazge-
¢ilmez bir unsur olmugtur. Kapitalist tiretim bicimi geregi bedenin
sahip oldugu giigler emek giictine doniistiiriilmeli ve ayni zamanda
itaatkér ve uysal kilinmalidir. Kisaca, “tabi” kilinmalidir. Biyo-ik-
tidar itaatkar bedenleri niifusun biyo-politigi ve bedenin anatomo-
politigiyle denetler. Niifus biliminin dogmasi, insan yerlesimlerin-
deki kaynaklarin, insanlar arasindaki iliskinin degerlendirilmesi,
bu degerlendirmeleri analiz eden tablolarin olusturulmasi, istatis-

37 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 102.
38 Foucault, a.g.e., s. 103.
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tik biliminin ortaya ¢ikisi, bedenlerin sahip oldugu giigler toplama
olan niifusu denetlemeye dair ¢abalardir. Bu ¢abalar neticesinde
niifusun biyo-politiginin kitleleri diizenleyici denetimi miimkiin
kilinmagtir. Ikinci strateji bedenin kullanimuiyla ilgilidir: Bedenin
disipline edilisi, yeteneklerinin optimum héle getirilisi ve iktisadi
denetim sistemleriyle biitiinlestirilmesi, kisaca bedenin anatomo-
politigi, bireylerin bedenlerini yararli fabrika ellerine déntistiir-
meyi agiklar. XVIII. yiizyilin baslarindan itibaren meydana gelen
bu gelismeler neticesinde insan bedenine, cinsellige, aileye, okula,
orduya, fabrikalara vb. yayilan bir iktidar aglar1 dizisi meydana
gelmistir. Foucault’ya gore modern ruh, birey ve insan kavramlari
da iktidarin insan bedenini kusatma bigiminde meydana gelen bu
degisikliklerin tirtintidiir.

Yazara gore Bat1 toplumunda beden bir iktidar iliskileri aginda
yer alir; ¢clinki tiretim bicimi geregi, beden emek giiciine doniistii-
riilmeli ve tiretim giicli olarak kullanilmalidir. Bu iiretim bicimi
icin gereken itaatkar bedenler bedenin kusatilmasiyla elde edilir.
Foucault, disiplinleri, bedenin iglemesini denetim altina almay1
mimkin kilan ve bedenin araliksiz itaatini saglayan yontemler
olarak tanimlar. Modern ¢agin bireyi, bu yeni iktidar bigiminin
cezalandiranlar, denetlenenler, ehlilestirilenler, 1slah edilenler,
deliler, ¢ocuklar ve yasaminin sonuna kadar ayni yerde ayni isi
yapmaya mahkéim olanlar bi¢cimindeki tanimlamalarina dayanan
isleyisin bir tGrtinidiir. Foucault’ya gére biyo-iktidarin getirdigi
bir bagka yenilik, iktidarin belirledigi normlarin 6n plana ¢ikmasi,
iktidarin belirledigi yasanin ikinci plana ge¢mesidir. Boylece biyo-
iktidarin hedefi bir normalizasyon toplumu olusturarak, bireyleri
norma uymaya zorlamak, onlarin goniilli itaatini tesvik etmek,
onlar1 normallestirerek itaatkdr kilmaktir. Normalizasyon toplu-
munda birey ve 6znelligi, bilimsel disiplinci mekanizmalar tara-
findan olusturularak bi¢imlendirilmis bir bilgi nesnesi ve 6znesi
olarak ortaya ¢ikar.*

Bu toplumda hapishane, okul, aile, ordu, akil hastanesi bireyi

39 Riegel ve arkadaglari, a.g.e., s. 103.
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normallestiren ve iiretim siireglerine uygun kilan kurumlar ola-
rak gorev yaparlar. Biiyiik Kapatilma’da yazar XIX. yiizyilin ba-
sindan itibaren sanayilesmenin hiz kazanmasiyla birlikte artan
isgiicii ihtiyacina uymayanlarin akil hastanelerine -ki eskiden
bu kurumlara kapatma kurumlar: denirdi ve deliler yasardi- ve
fiziksel nedenlerle ¢alisjamayanlarin da hastanelere kapatildigini
belirtir.* Foucault, biyo-iktidarin bedensel siddeti dislayip onun
yerine hiikiimliiyd, itaatkar ve tiretken hale getiren yapiy: tercih
etmesinin nedenini, bireyin biyolojik yasami ve onun yonetilme-
sinin iktidarin vazgecilmez bir unsuru olusuna baglar. ktidar,
bu yagamin sahip oldugu giigleri engellemek ve yok etmek yerine,
tesvik etmek, giiclendirmek, denetlemek, en iyi sekilde kullanmak
ve orgiitlemek zorundadir. Hikiimranin suglunun yagamini alma
hakki, yerini, iktidarin yasami koruma, emniyete alma ve gelistir-
me hakkina birakmistur.

Biyo-iktidarda asil dnemli olan yasami biiylitmek, siiresini
uzatmak, imkanlar1 artirmak, kazalar1 6nlemek ya da zarari tela-
fi etmekse boyle bir iktidar nasil 6ldiirebilir? Biyo-iktidara dayali
siyasi bir sistemde o6ldirme yetkisi irk¢ilig1 ortaya ¢ikarmustir.
Irklarin ortaya ¢ikisi, irklarin farklilagmasi, irklarin hiyerarsisi,
baziirklarin iyi olarak degerlendirilirken bazilarinin asagi olarak
nitelendirilmesi, tiim bunlar biyo-iktidarin niifus i¢inde gruplari
birbirine gore ayarlamasinin yoludur. Irk¢iligin ilk islevi biyo-ik-
tidarin yoneldigi biyolojik siireklilik icinde duraklar yaratmak ve
parcalara ayirmaktir. Irk¢iligin ikinci isleviyse biyolojik tiirden
bir iliskinin yerlesmesini saglamak, yani, “yasamak istiyorsan
oldiirebilmelisin”i isletmektir. Bu isleyis biyo-iktidarin uygula-
malariyla da bagdagmaktadir. Ciinkii asag: tiirler yok oldukga,
anormal bireyler de ortadan kalkacaktir; tiir i¢inde ne kadar az
yozlasmis insan olursa, tiir olarak o kadar ¢ok yasarim, giicli
olurum, saglikli olurum, o kadar uzun yasayabilirim. Yani yasa-
mi, daha saglikli ve katiksiz kilacak olan otekinin 6liimii, asagt

40 Michel Foucault, Biyiik Kapatilma, gev. Isik Ergiiden ve Ferda Keskin, Ayrint1 Ya-
yinlari, Istanbul, 2000, s. 84.
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irkin liimiidiir. Biyo-iktidar sisteminde 6ldiirme ve 6lim emuri,
siyasi rakipler tizerinde zafere degil, biyolojik tehlikenin ortadan
kaldirilmasina ve bu ortadan kaldirmaya dogrudan bagl olarak
tirlin kendisinin ya da irkin giiclendirilmesine yonelirse kabul
edilebilir. Biyo-iktidar mekanizmasinda, bir sugluyu 6liimle kar-
s1 karsiya birakmanin ve kapatmanin miimkiin oldugu andan
itibaren, sucluluk da irkeilik terimleriyle diisiiniilmeye baslanir.
Delilik ve anormallikler i¢in de durum aynidir.#* Burada 6nemli
olan terimlerin ve bu terimlere bagl kimliklerin muktedir be-
denler tarafindan sosyal olarak insa edilmis olduklarinin farkin-
da olmaktir.

Foucaultnun gorisleri ile bu tez arasindaki iliski normalin
(bu durumda engelsiz bedenler), normalden farkl: olan bedenle-
rin, yani engelli bedenlerin iizerinde kurabilecegi iktidar iliskisi
ve eger saptanabiliyorsa engelli bedenin bu tahakkiime direnis
stratejilerini saptamak olarak belirtilebilir. Muktedir olanin ken-
dinde, bir engellinin yasam hakki tizerinde ya da ¢evrede dolasim
hakki tizerinde kisitlayic1 soz soyleme hakki gormesi ileride ¢o-
cuk edebiyat1 6rnekleri tizerinden Foucault’ya atifla tartisilacak-
tir. Muktedir olanin ve “normal”i tanimlayanin dilde tahakkiimii
ise 6zellikle “Dil, Ideoloji ve Engelliler” béliimiinde 6rnekler iize-
rinden gosterilecektir. Bundan sonra toplumun engelliye davra-
nisin1 anlamamiza yardimei olan sosyokiiltiirel kuramlari kisaca
gozden gecirmis olarak artik engellinin Tirkiye’deki durumuna
bakabiliriz.

Tiirkiye’de Oziirlii Birey Olma

Diinyadaki ¢calismalar tibbi modeli agmis, sosyal modeli de eles-
tirir hale gelmistir. Calismalar 6ziirliller icin sosyal dislanmay1 en
aza indirmek amacina yogunlagmaktadir. Ulkemizdeki engellile-
rin durumuna iliskin sozii edilecek ilk arastirma Tiirkiye Oziirlii-
ler Arastirmas: 2002’dir. Bu ¢aligmayla durum tespit edilmis, daha

41 Rigel ve arkadaslari, a.g.e., s. 101-105.
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sonra bu calismadan elde edilen verilerin ikincil analizi TUBITAK
Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma Grubunca 2006’da bir raporla
degerlendirilmistir. Asagida yalnizca sonu¢ kisminin 6nemli nok-
talarinin 6zetini sundugum bu analiz durumun ciddiyetini ortaya
koymaktadir:*

o Egitim, meslek egitimi, istthdam, gelir durumu, tedavi ve sos-
yokiiltiirel yagsama katilma gibi her alanda, engelliligin “engelle-
mek” anlamina geldigini gosteren net bulgular ortaya ¢ikmigtur.
Engellilik gogunlukla tibbi bir problem olarak gériilmektedir.

« Engellilik ve egitimsizlik, engellilik ve yoksulluk, engellilik ve
soyutlanma durumlarinin birbiriyle baglantili olduklar: saptandi-
gindan oncelikle bu sorunlarin Gistiine gidilmelidir.

o Engelli ¢ocuk diinyaya getiren annelerde “su¢” arayan ve
muhtemelen Tirk toplumunda da yaygin olan 6n yargiya karsi
miicadele etmenin dogru olacag: ortaya ¢ikmigtur.

o Engelliligin tiiri ile sosyal yagsama katilma arasinda da belir-
gin baglantilar bulundugu belirlenmistir. Engelliler sosyal yasama
uyum saglayabilecekleri girisimlerin eksikliginden sikayet¢idir.

2002 yili aragtirmasindan sonra T.C. Bagbakanlik Oziirliiler
Idaresi Bagkanlig1 Aralik 2008’de 79 ili igeren Toplum Oziirliiliigii
Nasil Anliyor Arastirmasrni yaptirmistir. Bu ¢alismanin bulgula-
rinin genel degerlendirilmesinde varilan sonug sudur:

“Aragtirma sonuglar1 topluca degerlendirildiginde, Tirkiye
genelinde oziirliilere yonelik tutumlarin, algilarin ve disiin-
celerin genelde ‘olumlu’ oldugu s6ylenebilir. Bununla birlikte
oziirliilere acima, belli sosyal ortamlarda 6ziirliileri tercih et-
meme, egitim ortamlarinda belli 6ziir gruplarinin ayr1 okul-
larda egitim gormeleri gibi gizli olumsuz tutumlarin varlig1 da
belirlenmistir. Bu sonug oziirliilere yonelik tutumlarin olumlu
yonde degismekte oldugunu gostermekle birlikte, 6ziirlilerin
toplumsal yagsama tam katilimlarinin saglanmas icin tutum-

42 Tufan ve Arun, a.ge., http://www.ozida.gov.tr/arastirma/ilerianaliz/ilerianaliz.
doc (erigim: 21 Subat 2010).

38



larin degistirilmesi konusunda ¢aligmalarin devam etmesi
%43

gerekmektedir.

Arastirmacilar daha sonra “Oneriler” béliimiinde sekiz baglik
altinda ozirlilerin durumlarin: iyilestirmek icin gelistirdikleri
onerileri sunmustur. Bu basliklardan tezin konusunu yakindan
ilgilendiren “Tutum Olusumu ve Degisimi” baghg: altinda oneri-
lenlerden bir béliimiinii burada tekrar etmek yararl ve agiklayici
olacaktir:**

“Bu aragtirmada katilimcilarin kimleri 6ziirlii olarak algila-
diklari, kimleri de bunun diginda gordiikleriyle ilgili yanitlari,
onlarin daha ¢ok oziirliilerin yetersizliklerine odaklandiklarini,
sahip olduklari yeterliliklerin vurgulanmadigini ortaya koymus-
tur. Oziirliilere yonelik bu bakis agisini olumlu degerlendirmek
miimkiin degildir. Herkesin olumlu 6zellikleri kadar olumsuz-
luklar1 da vardir. Onemli olan, insana bir biitiin olarak bakabil-
mektir. Oziirlillerin kendilerini nasil gorecekleri, baskalarinin
onlari nasil gérdiigiinden 6nemli élciide etkilenmektedir. Oziir-
lalerin olumlu ve giiglii 6zelliklerine odaklanmasi gerekmektedir.
Bu amagla, hem 6ziirlii bireylerin kendilerine iligkin algilarini,
kendilerini degerlendirmelerini hem de 6ziirlii olmayanlarin
oziirlii bireylere bakis agilarini olumlu etkileyecek bilgi ve beceri
kazandiran programlar diizenlenebilir.

Tutum olusumunda ve degisiminde en etkili faktorlerden
biri, belki de en 6nemlisi medyadir. Kitle iletisim araglari ola-
rak, televizyon programlari, gazeteler, filmler, 6ykii ve roman-
lar, kitaplar ve hatta ders kitaplar1 6nemli etkiye sahiptir. Bu
etki kuskusuz oziirlillere yonelik tutumlar i¢in de gegerlidir.”

Goruldagi gibi arastirmada soruna genis bir bakis agisiyla ba-
kilmakta ve tezimin iddiasina paralel bir saptama da ders kitaplar:

43 T.C. Bagbakanlik Oziirliiler idaresi Bagkanligi, Toplum Oziirliiliigii Nasil Anli-
yor Aragtirmasi, Ankara, 2008, s. 20, http://www.ozida.gov.tr/arastirma/toplum_
ozurlulugu_nasil_anliyor.pdf (erigim: 27 $ubat 2010).

44 T.C. Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligy, a.g.e., s. 139, http://www.ozida.gov.
tr/arastirma/toplum_ozurlulugu_nasil_anliyor.pdf (erigim: 27 Subat 2010).
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icin yapilmaktadir. Oziirliilere yonelik tutum tizerinde, “Kitaplar
ve hatta ders kitaplar1 6nemli etkiye sahiptir.” seklinde yapilan
saptamaya, Ders Kitaplarinda Insan Haklari: Insan Haklarina Du-
yarli Ders Kitaplari Icin baslikli arastirmanin bulgulari gercevesin-
de kisaca deginmek isterim:*

“Bir bagka o6teki (‘Otelenen’) grubu olarak engelliler, ders ki-
taplarinda genel olarak, ‘Kaderin vurduguna bir de sen vurma.’
mesaj1 ¢ercevesinde ele alinmaktadir Ayrica ders kitaplarinda
‘Sakatlar Haftast’ vb. miifredat konular1 dolayisiyla ele alinan
engelliler, kimliklerinin yalnizca ‘engelli olmak’ boyutuyla
cergevelenmektedir. Bu, kimligin, sabitlestirici, degistirilemez,
gelistirilemez ve etiketleyici bir unsur halinde degerlendirilme-
sine yol agan ve ‘insan’ ve ‘yurttag st kimliklerinden yoksun
bir bakis agisini1 yansitir.”

Ders kitaplari iginde engellilerin temsili “6zetleyici” yaklagim-
la, yani yalnizca oziirleri ¢ercevesinde ele alindiginda, hele bir de
stten bakan bir dille yaklasildiginda, 6rnegin bir ders kitabina
alinan asagidaki dizelerdeki gibi oldugunda, bu dizeleri okuyan
cocuklarin engelliye olan tutumu etkilenecek, engelsiz ¢ocuk ken-
dini tam, digerini eksik gorecektir.*s

“Bir eksikliktir sakatlik

Yasam boyu duyulan

Sakat1 hor gorme, nerede gorsen tut elinden, anla dilinden

Yabana atma, derdine bir dert de sen katma.”

Mutlaka zikredilmesi gereken diger bir arastirma da Hacettepe
Universitesi ve DPT tarafindan desteklenen Dog. Dr. Esra Burcu
baskanligindaki Tiirkiye’de Oziirlii Birey Olma: Temel Sosyolojik
Ozellikleri ve Sorunlar1 Uzerine Bir Arastirma’dir. Bu arastirma-
nin temel 6nermesi oziirlii niifusa yonelik politikalarin yapilan bi-

45 Melike Tiirkan Bagli ve Yasemin Esen (editérler), Ders Kitaplarinda insan Haklar1:
Insan Haklarina Duyarli Ders Kitaplari i¢in, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2003,
s. 140-141.

46 Baglive Esen, a.g.e., s. 140.
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limsel arastirmalarin da destegiyle bir sosyal model ¢ercevesinde
sekillenmesidir. Arastirmacilar, bulgularin sunulmasindan sonra
su degerlendirmeyi yapmislardir:*

“Toplumsal yasam icinde kadin, erkek ya da yasli, geng ol-
mak kadar dogal/kaginilmaz bir farkliliktir 6ztrli olmak ya
da olmamak. Bu noktada 6nemli olan var olan farkli olusun
sosyal farkliliklar haline getirilmemesidir. Sosyal farklilik bazi
bireylerin digerlerinden farkinin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal anlamda yapilanmasidir. Turner ve Seashore’un da be-
lirttigi gibi, sosyal farklilik ‘farkls’ olarak tanimlanan bireylerin
ve/veya gruplarin ne dl¢liye kadar kabullenilip ne 6lgiiye kadar
marjinallegtirildigiyle ilgilidir. Onemli olan farkli olani kabul
etmenin pozitif yonlerine odaklanip toplumun tiim iiyelerinin
bitiinlesmesini saglayabilmektir. Bundan dolayi, toplumun
farkli olani nasil tanimladiginin, farkli olana nasil tepki gosterdi-
ginin incelenmesi gerekli goziikmektedir”

Yukarida italik harflerle vurguladigim inceleme O6nerme-
si dogrultusunda tiim gorsel ve yazili medyaya ek olarak ¢ocuk
edebiyat1 eserleri de kugkusuz toplumun farkli olani nasil ta-
nimladigini, nasil tepki gosterdigini incelemek i¢in ¢ok 6nemli
bir kaynaktir. Engelli zavalli olarak m1 goriiliiyor, esit olarak mi1
goriliiyor, engelliye aciniyor mu, engellinin engeline mi odakla-
niliyor yoksa kisiligine mi odaklaniliyor? Engelli dostluk ortami
icinde mi ele alinmig yoksa tecrit edilmis, bir basina m1 yansitil-
mis? Engelli etiketlenip alay konusu ediliyor mu? Bunlar ya da
benzerleri bir¢ok soru toplumun farkl: olana tepkisini anlamak
i¢in sorulabilir, yanitlar1 ¢ocuk edebiyat1 eserlerinde aranip in-
celenebilir. Ancak bu incelemeye ge¢meden 6nce ¢ocuk edebi-
yatinin ¢ocuklar iizerindeki etkisine dair bazi genel saptamalar
yapmakta yarar vardir. Béylece iki boyutu olan tez ¢aligmasinin
engellilik boyutundan sonra ¢ocuk edebiyat: boyutuna da degi-
nilerek ¢ergeve kavramlar belirlenmis olacaktir.

47 Burcu, a.g.e.,s. 241.
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Cocuk Edebiyatinin Tanimi ve Engelli Cocuk

“Cocuk edebiyati ¢ocugun okudugu ve ¢ocuga okunan eserle-
rin tiimiidiir.”48 diyen egitimci gocuk edebiyat1 uzmanlar1 Charles
Temple, Miriam Martinez, Junko Yokota ve Alice Naylor bir kitab1
bir ¢ocuk kitabr yapan ozellikleri séyle belirlemislerdir: “Bir ¢ocuk
kitabinin kahramaninin ¢ocuk olmasi ve ¢ocugu ilgilendiren onun
yasaminda karsilasabilecegi bir sorunu konu almasi gerekir. Diiz bir
oykii ¢izgisi; ¢izgisel ve sinirli zaman kullanimi; tanimlanmus bir
mekan olmasy; somut, canli ve ¢ok karmasik olmayan dil kullanimi
da bir ¢ocuk kitabinin diger 6zelliklerini belirler.” Onlara katilan Di-
ana Mitchell, gocuk edebiyatinin her tiirii kucakladigini vurgular.*

Sedat Sever ise tanimi, “Cocuk edebiyati (yazini), erken ¢ocuk-
luk déneminden baslayip ergenlik donemini de kapsayan bir yagsam
evresinde, gocuklarin dil gelisimi ve anlama diizeyine uygun olarak
duygu ve diisiince diinyalarini sanatsal niteligi olan dilsel ve gorsel
iletilerle zenginlestiren, begeni diizeyini yiikselten {iriinlerin genel
adidir.” seklinde genisletir.”® Sever, okul 6ncesinden baglayarak ki-
tabin ¢ocuk yasaminda yer almasinin dnemini, genglik ve yetiskin-
lik donemindeki 6grenmelerle de iliskilendirerek agiklar.

Oner Ciravoglu, ¢ocuk edebiyatini “heniiz yetiskin olmayan
ve egitilmesi gereken, toplumumuzun en geng iiyelerinin diisiince
diinyasina seslenebilecek sozlii ve yazili diriinlerin tiimi” olarak
tanimlarken® Ferhan Oguzkan’in tanimi “¢ocukluk ¢aginda bu-
lunan kimselerin hayal, duygu ve diigiincelerine yonelik sozli ve
yazili biitiin eserleri” igerir.*

Okul 6ncesinden baglayip ergenlik cag1 dahil cocuklarr etkile-
yen ¢ocuk edebiyat1 6zellikle ¢cocuklarin dilsel, bilissel, kisilik ge-

48 Charles Temple, Miriam Martinez, Junko Yokota ve Alice Naylor, Children’s Books
in Children’s Hands, Allyn&Bacon, Boston, 2001, s. 5.

49 Diana Mitchell, Children’s Literature-An Invitation to the World, Allyn&Bacon,
Boston, 2002, s. 4.

50 Sedat Sever, Gocuk ve Edebiyat, Tudem, Izmir, 4. basim, Izmir, 2008, s. 17.
51 Oner Ciravoglu, Cocuk Edebiyati, Esin Yayinevi, 4. basim, Istanbul, 2000, s. 11.
52 Ferhan Oguzkan, Cocuk Edebiyati, An1 Yayincilik, 8. basim, Ankara, 2006, s. 3.
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lisimi ve toplumsal gelisimleri {izerine etkilidir. Yine Sedat Sever’e
basvuracak olursak, “Cocuk kendi ger¢ekligini 6nemseyen, kendi-
sine deger veren, kendisini bir 6zne olarak duymaya, diisiinmeye
cagiran, sanatcilar tarafindan hazirlanan yapitlarla, bu yaslarda
iletisime girmenin sevincini duyumsayabilmelidir.”>* Sever, “Ken-
di gergekligine onem veren, kendisine deger veren, kendini bir 6zne
olarak duymaya, diisiinmeye ¢agiran.” derken kuskusuz kastettigi
fark gozetmeksizin tiim ¢ocuklardir. Ancak ¢ocuklar kendi arala-
rindaki farkliliklar: ¢ok erken yasta fark etmeye baslarlar. Erken
Cocuklukta Farkliliklara Saygi Egitimi El Kitabrnda®* ¢ocuklarin,

o bir yasinda farkliliklar: fark ettigi;

o iki yasinda farkliliklar hakkinda konusup, bunlarla ilgili so-
rular sordugu;

o li¢ yaginda on yargilar olusturdugu;

o dort yasinda insanlarin farkli 6zelliklerinin nedenlerine ilig-
kin kendi kuramlarini olusturduklars;

« bes yasinda ise kendilerine ait 6zelliklerin hangilerinin kalici
hangilerinin gegici oldugunu anladiklar: belirtilir.

Bir yagindan itibaren kendi yagantilar1 ve sosyal gevresinin et-
kisiyle farkliliklar1 fark eden ve biligsel gelisim diizeyine uygun
olarak oncelikle dis goriiniisten kaynaklanan (cinsiyet, ten rengi,
fiziksel engellilik vb.) farkliliklara dayanan ayrimci davraniglar
gostermeye baglayan ¢ocuklar, bir siire sonra bazi farkliliklar: giig
ve imtiyazla iliskilendirirler. Bazi farkliliklarin insanlarin daha az
sayg1 gormelerine neden oldugunu fark ederler ve bu farkliliklarin
iyi ya da kotii olduguna dair yargilara da varirlar. Her ne kadar
tiim ¢ocuk edebiyat1 eserlerinin béyle bir sorumluluk tasimasi ge-
rekmiyorsa da, engelli karakter iceren ¢ocuk edebiyati eserleri bu

53 Sedat Sever, Selahattin Dilidiizgiin, Necdet Neydim, Canan Aslan ve Zeliha Giines
(ed.), Ilk(’jgretimde Cocuk Edebiyati, Anadolu Universitesi Yayinlari, no. 1764, Es-
kisehir, 2007, s. 15.

54 Miinire Erden, Esra Omeroglu, Adalet Kandur, Berrin Yenice, Nil Ayhan, Siikkran
Uzun, Zeynep Eren, Ceylan Demircan ve $engiil Akear, Erken Cocuklukta Farkli-
liklara Saygi Egitimi El Kitabi, Derin Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 11.
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farkliliklar1 saygiyla benimsemek yoniinde katk: yapabilecek eser-
lerdir. Yagaminda hi¢ engelliyle karsilagmamis bir ¢ocuk, engel-
lilikle bir ¢ocuk edebiyati eseri araciligiyla tanisip dislayici degil,
d4hil edici bir bakis gelistirebilir.

Ancak, ¢ocuk edebiyat1 eserleri kimi zaman engellilige karsi
olumsuz tutumlarin tagiyicist da olabilir. Arthur Shapiro, Every-
body Belongs: Changing Negative Attitudes Towards Classmates
with Disability (Herkes Aittir: Engelli Sinif Arkadaglarina Olum-
suz Tutumlar1 Degistirmek) adli kitabinda edebiyatin tutum tasi-
yicist olarak roliinii s6yle agiklamigtir:>

“Engellilige kars1 olumsuz tutumlar: erken yasta ¢ok giigli
kiiltiirel tesirleri olan okul, medya, dil ve edebiyat araciligiyla
Ogreniriz. Edebiyatla ilk karsilagmamiz olan masallarda gorii-
len kalip karakterler (stereotip), drnegin Pamuk Prensesteki
kambur kéti cady, Jack ve Fasulye Sirigrndaki dev, Rumpelstilt-
skin’deki sinsi, sekli bozuk ciice, bu ilk 6rneklerdendir. Franks
(1996), masallarda kullanilan 6ziirlilik durumlarinin sembolik
oldugunu gostermistir. Ornegin “Grimm Masallari’ndan Sin-
derella, tivey kiz kardeslerin gozlerinin giivercinler tarafindan
¢ikarilmasi ve kor olmalariyla sonlanir. (...) Benzer bigimde ku-
leye girmek i¢in Rapunzel’in saglarina tirmanan prens de diis-
tigii yerdeki dikenlerin batmasi nedeniyle kor olur.”

Bu tip imgeler geng beyinleri etkileyerek fiziki ya da zihinsel
olarak farkli olanlardan korkmak, acimak, kiictimsemek, alay et-
mek gerektigini diisiindiiriir.

Cocuklar erken yasta bu 6ykiilerden, iyi olanin fiziksel olarak
da giizel oldugunu ve oziirlilagiin kotilligh sembolize ettigini 6g-
renir.

Shapiro gibi Sedat Sever*® ve Kadriye Tiirkdn* da geleneksel

55 Arthur Shapiro, Everybody Belongs: Changing Negative Attitudes Towards Class-
mates with Disability, Garland Publishing, New York, 1999, s. 3-4.

56 Sever,a.g.e.,s.99.

57 Kadriye Tiirkin, “Masallarda Bedensel Kusur”, Beden Kitabs, Kitabevi, Istanbul,
20009, s. 264.
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masallardaki fiziksel goriiniim ile karakter arasindaki iliskiye dik-
kat ¢cekmislerdir. Sever, 6zellikle geleneksel masallarda kotiilerin
dis gériintisiintin genellikle ¢irkin, iyilerinkinin ise giizel olarak
¢izildigini belirtir. Tiirkan, “Realitenin zorlamasiyla az da olsa ya-
rattig1 bu tir oziirliler icin masal, daima bir mazeret bulur.” sapta-
masini yapar. Tlirkan masallarin “kusuru ya zek4 ile kamufle ede-
rek goze hos gosterdigini, ya fenomenlestirdigini ya da kotiliigiin
cezasi olarak” vurguladigini belirtir. Yazara gore “dikkati ¢eken
bir diger nokta sakatligin istii bagka bir seyle ortiilemiyorsa asla
unutulmamasi ve masalin sonunda da olsa mutlaka tedavi edilme-
sidir.” Tutumlarin “gérerek 6grenme” yoluyla yerlestigini vurgula-
yan Shapiro, birgok olumsuz tutumun kiiltiirel olarak 6gretildigini
belirtir. Cocuklara ¢ok erken yastan itibaren fiziksel “tamlik”, gii-
zel goriinlim, yiiksek zeka, anlasilir konusma gibi bazi 6zelliklerin
degerli ve yiiksek statiilii insanlarla iliskili oldugu, ancak “6teki’ne
ait vasiflarin asagilandigl, damgalandigi, alay konusu olabilecegi,
korkulabileceginin 6gretildigini savlar. Gengler 6ziirli olan kisi-
lerin kendilerine benzer yonlerinin iizerinde degil de farkli olan
yonlerinin tizerinde durup, bu farklarin onlar: eksilttigini ve ayri
bir yere koydugunu varsayar. “Bu tiir inanglarin sonuglari ayrim ve
tecrit olup, bu durum olumsuz tutumlari bir kez daha pekistirir.”*®

flk ¢ocukluk dénemi 6zel egitim uzmanlar1 Ellen Rubin ile
Emily Watson ise engellilere kars1 6n yarg: olusturan tutumlarin
izini ¢ocuk edebiyatinda aramiglardir. Bu konuda yazdiklar: ma-
kalede nasil cinsiyet ayrimciligi, irk ayrimciligi, etnik ayrimcilik
gibi olumsuz tutum olusturabilecek yaklasimlarin ¢ocuk edebiya-
tindan ayiklanmasi s6z konusu ise engellilere kars1 olumsuz tutum
olusturabilecek engelli portrelerinin ¢ocuk edebiyatinda yeri ol-
mamast gerektigini savunmuglardir. Cocuk edebiyat1 eserlerinin
edebi tslup ve dil agisindan engellilere yonelik 6n yarg: olusturma
olasiliklarini yeniden degerlendirmek gerektigini belirten Rubin
ile Watson, edebi eserlerde farkli engelli kalip tiplerin varligini 6r-

58 Shapiro, a.g.e., s. 4.
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neklerler.” Yazarlarin asagida agiklanan kalip tip tespitlerine ince-
ledigim eserlerde de rastlanmistir. Saptadigim kalip tiplere ileride
eserler tartisilirken bu makaleye atifla deginilecektir.

1) 11k kalip tipi engellinin acikli ve acinacak olarak temsil edil-
digi anlatilar olusturur. Bat1 edebiyatindaki tipik érnegi Charles
Dickens’in Noel Sarkisrndaki Kiigiik Tim karakteridir. Televizyon-
da saatler siiren “teleton” yardim kampanyasi programlarinda da
bu kalip ele alis goriiliir.

Engellinin magduriyet nesnesi olarak anlatildig1 anlatilarda
ikinci kalip tip engelli saptanir. Bu kalip tipe 6rnek Fareler ve In-
sanlar eserindeki Lennie karakteridir.

2) Kalip tiplerden tglinciisiinti engelli bireyin kotiiciil olarak
¢izildigi anlatilarda goriiriiz. Tarihsel bir ge¢misi olan ve daha ¢ok
masallarda goriilen bu tipin romanlardaki klasik bir 6rnegi Peter
Pan’daki Kaptan Kanca tipidir.

3) Engelli karakterin atmosfer olarak kullanildig1 anlatilar dér-
diincii kalip tipi olusturur. Karakter olarak yeterince gelistirilme-
yen bu engellinin ana olay o6rgiisiine bir katkis1 yoktur. Tek ayakl:
dilenci, kor kemanci gibi bir tip olarak goziikebilirler. Betsy Byar'in
Summer of the Swans romaninda goriilen zeka engelli erkek kardes
bu kaliba 6rnek olarak verilmistir.

4) Alay edilen nesne olarak sunulan engelli, besinci kalip tipi
olusturur. Kurguyu ilerletmek icin de kullanilan bu kalip tip, en-
gellilere kars1 duyarsiz bir yaklasimi sergiler.

5) Rubin ile Watson altinc1 kalip tipi, kendisinin en biiyiik dis-
mant olarak kendisine aciyan engelli olarak betimlemislerdir. Bu
tipin oldugu anlatilarda, engelli eger iizerine giyindigi ac1 duy-
gulardan siyrilirsa hemen yasama karigabilecegi diisiiniilen bir
tip olarak ¢izilir. Halbuki toplum tarafindan gercekten kabuliin
ontinde engel olusturan, toplumun yapisindan gelen, iletisimsel,
mimari, tutuma yonelik engeller vardir. Engellinin kendi olum-
suz duygularindan arinirsa hemen yagsama karisabilecegi séylemi

59 Ellen Rubin ve Emily Watson, “Disability Bias in Children’s Literature”, Lion and
Unicorn, cilt 11, no. 1, Nisan 1987, s. 60-66.
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toplumun yapisindan gelen engelleri dikkate almadan gelistirilmis
bir sdylemdir. Yazarlar, Heidi romanindaki Clara’y1 bu kalip tipe
ornek olarak sunmuslardir.

6) Yedinci kalip tip, bir yiik olarak temsil edilen engelli tipidir.
Tennessee Williams'in Sir¢a Kosk oyunundaki Laura karakteriy-
le 6rneklendirilen bu kalip tip, engellinin onurunu hige sayan bir
anlatidir.

7) Sekizinci kalip tip tecrit edilmis olarak sunulan engellidir.
Anlatilarda sik¢a karsilagilan bir tiptir. Genellikle yagitlarindan
tecrit edilmis bigimde yataginda temsil edilen karakterler bu kate-
goriye dahil edilmistir.

Yukarida drnekleriyle aciklanan ve ileride inceleyecegimiz ede-
biyat eserlerinde de karsiliklari olan Rubin ile Watson’un kalip tip-
lerle ilgili yaklasiminda énemli olan sav engellinin belli bir kalip
i¢inde sunulmasiyla zihinlerde engelliye dair olusan olumsuz kalip
yargilarin i¢sellesmesi sonucunun dogmasi tehlikesidir.

Hem Shapironun hem de Rubin ile Watson'un érnekleri daha
¢ok Amerikan kiltiiriindendir ancak diinyanin geri kalan kismin-
da da durum farkli degildir. Edebiyatin engellilere yonelik olum-
suz tutumlarin tastyicist olabilecegi bagka uluslara mensup aras-
tirmacilarin ¢alismalarinda da isaret edilmistir. Ornegin, Barbara
Haberl, doktora tezindeki bulgular1 sundugu makalesinde, i¢inde
engelli karakter bulunduran ve yarisindan ¢ogu 1970-1985 tarihleri
arasinda yayimlanmis olan Almanca kitaplarin neredeyse tiimiin-
de engelli karakterin “digaridaki” olarak sunuldugunu saptamis-
t1ir.®° Yazar, engelli karakterin genellikle anlaticinin bakis agisindan
ya da engelsiz karakterlerden birinin bakis acisindan gosterildigi-
ni belirtir ve vurgunun engelsiz karakterin/karakterlerin engelli
karakter hakkindaki duygu ve diisiincelerinde oldugunu agiklar.
Yazar, makalesinde, “hem Alman hem de Avusturya toplumla-
rinda, ¢cocuk ve ilk genglik edebiyatinda, engellilerin disaridaki ve
uyumsuzlar olarak temsil edildigini, toplumun yardim, destek ve

60 Barbara Haberl, “One of Us? Disabled Protagonists as Outsiders in German and
Austrian Fiction for Children and Young Adults”, Bookbird 39, no. 1, 2001, s. 23.
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korunmasina bagimli olarak yansitildigini” belirtir. Makalesini,
“Engelli karakterlere olaylarin akigini etkilemek konusunda ¢ok
ender rol verilir; aksine, Oykiilerde genellikle engelli karakterler
engelsiz karakterlerin yardimseverligine mazhar olan pasif alicilar
olarak sunulur.” diyerek tamamlar.®' Ileride gorecegimiz gibi bizim
tilkemizde de durum farkli degildir, 6zellikle eserlerde goriilen ben
anlaticinin yoklugu agisindan biiytik benzerlik s6z konusudur.

Avusturya ile Almanya’da durum béyleyken Ispanyol ¢o-
cuk edebiyatinda engellilerin temsilinin nasil oldugu sorusunun
yaniti egitimci ve ¢ocuk edebiyati uzmani Cristina Canamares
Torrijos'un ¢alismasiyla ortaya konmustur. Torrijos, i¢inde engelli
karakter olan yirmi yedi eseri ve Ispanyolca ¢ocuk tekerlemelerini
inceledikten sonra yazdigi makalede bazi Ispanyolca tekerleme-
lerde fiziksel kusurlarla alay edildigini saptamistir. Bu yirmi yedi
eserin incelenmesinde genellikle engelli karakterlerin dramatik bir
bicimde temsil edildigi saptanmistir. Engelli karakterler dylesine
iyi davranirlar ya da oylesine bagimlidirlar ki okurda sefkat ve
acima hisleri uyanir. Pesinden bir mucize iyilesme goziikiir. Bazi
anlatilarda ise suglu aranir. Engellilik bir ilahi ceza olarak goriil-
diigiinden ya engellide ya da bir aile ferdinde bir kétii davranis,
bir giinah aranir. Ana karakterin engelli oldugu eserlerde engelli
karakterin ¢ok iyi betimlendigi goriiliir. I¢ diinyalari, sorunlari,
duygular1 gayet basarili aktarilmistir. Bu karakterler kimi zaman
daha diigiik bir yasam standardina razi olsalar da yasamdan egit
pay ve zevk alirken temsil edilmislerdir. Bu anlatilar okura farkli
bir bakis agis1 verdigi gibi empati duygularini da gelistirir. Ama
eger engelli, ana iki karakterden biri konumundaysa neredeyse her
zaman geleneksel temsil tipi goriiliir, yani eser engelliye yonelik
olumsuz fikirler, olumsuz inanglar ve 6n yargilarla doludur. Ma-
kalesinin sonunda giincel ¢ocuk edebiyatinda ¢ok az sayida engelli
karakter goriildiigiinii belirten yazar, daha ¢ok dayanisma ¢agris
yaparak sozlerini bitirir.®*

61 Haberl, a.g.m.,, s. 26.

62 Cristina Canamares Torrijos, “Disabled Characters in Spanish Children’s Literatu-
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Massoud Nazari'nin Iran ¢ocuk edebiyatindaki engellileri konu
aldig1 makalesi ise rastlayabildigim tek Dogu kaynakli aragtirma-
dir. Yazar, iran’da ¢ok az gocuk yazarinin bu konuda eser iirettigi-
ni belirttikten sonra bunun iki nedeni olabilecegini séyler.63 Ilki,
konunun hassasiyeti ve zorlugu nedeniyle bu konuya yaklasmak
isteyenlerin azlig1; ikincisi ise ¢ok ¢esitli sosyal ve kiiltiirel neden-
lerle engelli ¢ocuklarin toplumdan dislanmigliklaridir. Nazari
daha sonra 1989-1999 déneminde yazilmis on bir kitabin konusu-
nu agiklamigtir. Yazara gére bu on bir kitabin ortak noktasi ister
engelli olsun ister engelsiz olsun tiim ¢ocuklarin temel ihtiyacla-
rinin ayni oldugu saptamasidir. Bu ihtiyaclar sevilme ihtiyaci ile
ya diger ¢ocuklarla tanisarak ya da kitaplar okuyarak arkadaglik
kurma ihtiyaci olarak belirlenmistir.

XX. yiizy1l gocuk edebiyati eserlerini inceleyen bu ¢alismalar-
dan farkl olarak Lois Keith, 1847-1915 yillar1 arasinda yayimlan-
mis sekiz eseri detayl1 bigimde inceledigi ¢alismasinda bu eserlerin
bilincaltina engellilige iligkin su iletileri yerlestirdigini ileri stirer:

“1) Engelli olmakta iyi olan higbir sey yoktur. 2) Engelliler ka-
dinlarin hep 6grenmek zorunda oldugu bazi edilgen davranislari
—sabir, nese, her seyi iyi tarafindan gérmek gibi- 6grenmek zorun-
dadur. 3) Engellilik k6tii davranislar, seytani ditgtinceler ya da yete-
rince iyi bir insan olamamanin cezasi olabilir. 4) Engelli insanlara
ceza verilmez, acinir ama tam kabul edilmezler. 5) Engellilik teda-
vi edilebilir. Eger yeterince istersen, Tanrrya yeterince inanirsan,
iyilesebilirsin.”*

Keith’in inceledigi sekiz eserden besi —Jane Eyre, Kii¢iik Ka-
dinlar, Heidi, Gizli Bahge, Pollyanna- tilkemizde de ¢ok okunan
eserlerdendir. Keith, yazarlarin engelli karakter icin bulduklar:
anlatisal ¢6ziimiin ya tam iyilesme ya da 6liim oldugunu sapta-

re”, Disability Studies Quarterly 24, no. 1, 2004.

63 Massoud Nazari, “Disability in Iranian Children’s Literature”, Bookbird 39, no. 1,
2001, s. 27.

64 Lois Keith, Take Up Thy Bed and Walk: Death Disability and Cure in Classic Fiction
for Girls, The Women’s Press, Londra, 2001, s. 7.
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mustir. Tekerlekli sandalyede olmak pasif, bagimli, diinyada yerini
kaybetmis olmakla ve “tam” bir insan olamamakla es degerde olup
bu durumdan ya iradi ¢abayla ya da ilahi mtidahaleyle kurtulunur.

Yazar, XXI. yiizyilda artik aksak ya da yiirtiyemez olmay1 bir
cezaymis gibi algilayan inanglara ve bu cezay: takiben gelen iyi-
lesmenin iyi ve dogru oldugunu anlatan eserlere yer olmadigini
ancak hala, “Yatagini kaldir...” ve “Kalk yiiri...” tipi yaklagimlara
kiiltiirel eserlerde yer verildigini belirtmektedir.®>

XXI. ylizyilda iginde bir engelli karakteri olan bir ¢cocuk edebiyati
eserinin nasil olmamasi gerektigini vurgulayan Keith’in ¢aligmasi-
nin ardindan, iginde bir engelli karakter olan iyi bir cocuk edebiya-
t1 eserinde olmast gerekli 6zelliklere de deginerek kuramsal boliimii
bitirmek yararli olacaktir. Engellilik konusunu igleyen iyi bir ¢cocuk
edebiyat1 eserinin olgiitlerine iliskin {ilkemizde bir yayin bulamadi-
gimdan yabanci kaynaklara bagvurarak bu 6zellikleri belirtmek iste-
dim. Janice Young, doktora tezinde egitimciler Charlotte Huck, Susan
Hepler, Janet Hickman ve Barbara Kiefera atifla engelli karakterler
iceren iyi edebi eserlerin iki amaca hizmet edebilecegini belirtir. {1k
olarak, kurgulanan engelli karakterin olumlu 6zellikleri olan bir birey
olarak ¢izilmesi, eseri okuyan engelli gocuklarin karakterle 6zdesle-
sebilmesini saglar. Tkinci olarak ise eseri okuyan engelsiz gocuklar da
bir engellinin yagami konusunda duygudaslik gelistirebilirler. Engel-
li bir karakteri konu alan kitaplarda engelli karakter ¢cok boyutlu bir
bigimde yansitilmaly; duygulari, sabirsizliklari, 6fkeleri, kizginliklari,
umutlariyla karmagik bir insan portresi ortaya ¢ikabilmelidir. Boyle-
ce engelli karakter tiplesmeden kurtulabilecektir. Engelli bir karakter,
bir bagka karakterin bilylimesini, gelismesini saglayan ya da bir bagka
karakterin iyiliklerini anlatmak i¢in kullanilan bir karakter olarak
gizilmemelidir. Iyi dykiiler protoganisti cevreleyen sorunlari diiriist
ve gercekei bicimde ortaya koyarken gelecege yonelik agilimlar: ve
umutlart da duyumsatirlar. lyi yazilmis 6ykiiler bu insani durumla
basa ¢itkmak i¢in yeni yollar, yeni ufuklar da agarlar.*

65 Keith, a.g.e.,s. 249.
66 Janice Young, “The Subject of Disability in Children’s Literature in the United Sta-

50



Egitimci ve gocuk edebiyati uzmanlari1 Donna Norton ile Saund-
ra Norton ise iyi yazilmis kitaplarin engelsiz ¢ocuklarin engelli ¢o-
cuklarla duygudaslik kurmasini ve onlari anlamalarini saglayacagi-
n1 vurguladiktan sonra, bu tiir eserleri degerlendiren yetiskinlerin
edebi kalitenin yani sira mutlaka eserin engellilik konusuna yakla-
stmdaki duyarliligini da degerlendirmelerini énermistir. Ozellikle
catismanin ¢oziimiine dikkat geken arastirmacilar, yazarin ¢ocuk
Oykiilerinin mutlu sonla bitecegi 6n kabuliine uymaktansa gercekei
ve dogal olarak o engelli 6ykiisiit mutlu sonlanabilir mi konusunu
degerlendirmenin iyi diisiiniilmesi gerektigine deginmislerdir.*”

Son olarak Temple ve arkadaslarinin konuyla ilgili énerileri-
ni degerlendirecek olursak, onlar da engelliyi “kalip tip” icinde
sunmaktan kaginmay: vurgulamistir. Engelli ¢cocuklar igin “is-
tisna ¢ocuklar (exceptional children)” terimini kullanan yazarlar,
“istisna ¢ocuklarin” mutlaka ¢ok boyutlu karakterler olarak ¢izil-
mesinin iistiinde durmuslardir. Engelli ¢ocuklar: kahraman gibi
gostermekten ne kadar kaginmak gerekiyorsa acima ve anlayisa
muhta¢mis duygusu vermekten de o kadar kaginmak gerektigini
wsrarla belirtmislerdir.®

Bir edebi eserde bir engellinin kendini bulmasi, yasamin zor-
luklariyla bas edebilmek i¢in yeni ufuklar fark edip, yeni umutlar
kazanmasi ne kadar 6nemliyse, bir engelsiz bireyin bir engellinin
yasam zorluklarini anlamasi, kendi davranislarinin kolaylastirici
mu1 zorlastirict mi1 oldugunu diigiinmesi, empati kurabilmesi, 6n
yargilardan siyrilabilmesi de o denli 6nemlidir. Cocuk edebiyati
ise bu kopriyl kurabilecek gizil giicti oldugu i¢in 6n yargilari en
aza indirgemede, engelli ve engelsiz bireylerin insan olarak bulu-
sabilmelerini saglamada ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bunu edebi
oOlgiitlerden 6diin vermeden yapabilen eserler en ideal eserlerdir.

tes”, doktora tezi, The University of San Francisco, 2005, s. 15, http://go.galegroup.
com/ps/i.do?&id=GALE%7CN2812228964&v=2.1&u=bogazici&it=r&p=MLA&s
w=w. (erisim: 23 Subat 2010).

67 Donna Norton ve Saundra Norton, Through the Eyes of the Child-An Introduction
to Children’s Literature, Merrill Prentice Hall, Ohio, 2003, s. 388.

68 Temple ve arkadaslari, a.g.e., s. 113.
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Bu boliimde vurgulanan temel konu gocuk edebiyat1 eserleri-
nin engellilere yonelik tutum olusturucu giiciidiir. Edebiyat eserle-
ri araciligiyla farkliliga saygi olusabilecegi gibi, olumsuz tutumlar
da olusabilir. Ornegin kalip tip olarak sunulan bir “zavalli” engelli
portresiyle engellilere kars: kiigiimseyici bir bakis gelisebilir ya da
alay edilen bir engelli karakter araciligiyla engellilerle alay edilebi-
lecegi diisiincesi yerlegebilir. Incelemede bu etkilenmeye de dikkat
cekilecegini belirttikten sonra Tiirk gocuk edebiyatinda 1969-2009
yillar1 arasinda yazilan ¢ocuk &ykiileri ya da romanlarinda engelli-
lerin nasil temsil edildigini incelemeye baslayabilirim.
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TURK COCUK EDEBIYATINDA
ENGELLILERIN TEMSILI

Tirk ¢ocuk edebiyatinda engellilerin temsilini aragtirirken
ilk karsilagilan sorun bibliyografya sorunu olmustur. Ulkemiz-
de heniiz ¢ocuk kitaplarina yonelik bir bibliyografya ¢aligmasi
yoktur. Bu nedenle arama segenekleri olarak internet ortaminda
kor, sakat, aksak, sagir, oziirlii, engelli, topal, dilsiz gibi terimler
kullanildiktan sonra bulunan kitaplar degerlendirilmis, ¢ocuk
kitaplar1 yayimcilarinin kataloglar: taranmis, Cocuk ve Genglik
Yayinlar1 Dernegi tiyelerinden yardim istenmis ve tiim bu siireg
sonunda 1969-2009 yillar1 arasinda i¢inde engelli karakter bulu-
nan 40 anlat1 saptanmigtir. Bu 40 anlatinin 5’i masal, 2’si resimli
oyki kitabi olup 3-8 yas grubu i¢in tasarlanmigtir. Geri kalan 33
anlatinin 19’u roman, kalan 14’1 ise 6yktdir. Bu 33 anlati, 8-12
yas grubuna uygundur. Yine bu 33 anlatinin 32’si ger¢ekei kurgu-
lar olarak siniflandirilabilir. Ayse Cekig Yama¢'in Incili Kavak™
ise fantastik motifleri olan bir romandir. 40 anlatinin i¢cinde yer
alan engelli karakterler agirlikli olarak ortopedik engellidir. 24
ortopedik engelliyi, 9 gorme engelli, 6 igsitme engelli, 2 kambur,
2 zihinsel engelli, 1 epileptik ve 1 dogustan “biiyiik basli-¢irkin
yuzlii” karakter izler. Engelli karakter sayisinin anlati sayisindan
fazla olmasinin nedeni bazi kitaplarda birden fazla engelli karak-
tere rastlanmasidir.

69 Ayse Ceki¢ Yamag, Incili Kavak, Bu Yayinevi, Istanbul, 2004.
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Kirk yillik siire iginde yalnizca kirk anlatiya ulagilmis olmasi
cok dikkat gekicidir. Daha da 6nemlisi 6zellikle 3-8 yas grubu-
na uygun eserlerin biri hari¢ timii piyasada degildir; ya baskila-
r1 tiikenmistir ya da artik basilmama karar1 alinmigtir. Eserlerin
agirhigini 8-12 yas grubu ¢ocuklarina yonelik anlatilar olusturur.
Bu yas grubu ilkogretim dénemindedir. Okul ve arkadas gevresi
i¢cindedir. Ailenin 6rneklemesi ve iletileriyle gelistirmeye basladig1
kisilik 6zellikleri artik okuldan ve arkadas ¢cevresinden aldig: etki-
lerle iyice sekillenecektir. Sever, ilkogretim dénemi ¢ocuklarinin
bir gruba uyum saglamak, ait olmak istediklerini belirtir. Bu yas
grubu kendi yeteneklerine de énem verilmesini bekler. Arkadas-
larinin kendileriyle ilgili begenileri 6nem kazanir. 10-12 yasina
geldiklerinde gocuklar bireysel beceri ve yeteneklerini yasitlari-
ninkiyle gercekgi bigimde kargilastirabilirler. I¢ denetimlerini sag-
layabilir, hata ve basarilarindan kendilerinin sorumlu oldugunu
diginirler.”

Kisilik gelisim ozellikleri yukarida agiklanan 8-12 yas grubu
cocuklari toplumsal gelisim 6zellikleri agisindan ytizleri arkadasa
doniik bir evrededirler. Sever’in belirttigi gibi 8-10 yaslarinda yeni
arkadasliklar kurmak, arkadaslari tarafindan kabullenilmek ve
deger verilmek isterler.”* Cocuk, kurdugu arkadasliklarla yasama
iliskin yeni deneyimler kazanir. Kendi duygu ve diisiincelerinin
farkina varirken cevresindekilerin duygu ve diisiincelerini de an-
lamaya baslar. Cocuklarda esitlik duygusu gelisimi gozlenir. 6-8
yas grubuna gore daha esnektirler. Bu yas grubuna 6zellikle dene-
yim artirici, yagami ve insani tanimayi saglayla okumalar oneri-
lir. Cocuklar 10-12 yasa geldiklerinde aileye eskisi kadar bagimli
degildirler. Daha ¢ok arkadaslariyla olmak isterler. Cevresindeki
adaletsizliklere tepki gosterirler. Cinsiyetleriyle ilgili roller ok be-
lirginlesir. Karsi cinsle iligki kurma egilimi baslar.

Bu agiklamalardan da anlagilacagi iizere, aile, okul, arkadas ve
dis gevre cocugun Kkisilik gelisimi ve toplumsal gelisimi tizerinde

70 Sever,a.g.e.,s. 62-63.
71 Sever,a.g.e.,s.70-71.
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¢ok etkili oldugundan, eserlerimiz de gocuklar: en ¢ok bu ¢evre-
ler i¢inde ele aldiklarindan, eserlerin incelenmesinde bu kistaslar
dikkate alindi. Engelliler, aile cevresi, okul ¢evresi, arkadas ¢evre-
si icinde incelendi. “Diger” diye tanimlanan son bir siniflamada
ise, dis cevre ele alind1. Dig cevreye, hastanede, askerlik subesinde,
parkta, otobiiste yasananlar da dahil edildi. Incelenen cevrelerde
engelliye olan tutum ve yaklagimda yillar i¢inde bir degisim olup
olmadigini rahatca gorebilmek amaciyla béliim i¢inde kronolojik
siraya uyulmaya gayret edildi. Tanimlanan bu doért ¢evre icinde
incelenen eserler, son kez engellinin i¢ diinyasina odaklanilarak
degerlendirildi. Bu sathada engelli karakterin sevingleri, izlintii-
leri, kirginliklari, umutlari, gelecege yonelik diisleri, kisaca kimli-
gini olusturan i¢ diinyasina odaklanildi. Bu i¢ diinyadan ses duy-
mak zordu. Eserlerde engellinin i¢ diinyasina ulagsma zorlugunun
nedenleri ilgili boliimde 6rneklerle gosterildi ve tartisildi. Artik,
1969-2009 yillar1 arasinda Tiirk ¢ocuk edebiyat1 anlatilarinda sap-
tanan engellileri 6nce aile ¢cevresi iginde incelemeye baslayabiliriz.

Engelliler ve Aile Cevresi

Incelememize “aile-engelli ocuk iligkisi”yle basladigimizda ele
almamiz gereken ilk anlatinin ¢aligmamada rastladigim en eski an-
lat1 oldugu goriiliir. Kemalettin Tugcu’nun 1969 tarihli Garip isim-
li romani “bas1 biiyiik, kollari, bacaklari siska, karni sis, kurbagaya
benzer” bir ¢ocugun romanidir.”? Anlatict Garip’in dogumunu,
“Onun diinyaya gelisi bu zengin ve kibar aile i¢in bir felaket ol-
mugstu.” diye anlatir (s. 7). Garip’in annesi misafir geldiginde Ga-
rip ortada dolagsin istemez. Annenin, “Bu maskaray1 ne biraktin
ortaliga? Misafir var, bir odaya kapat.” talimatiyla Garip, odasina
kapatilir (s. 5). Anne ¢cocugun yiiziine bile bakmak istemez. Anne-
nin iki y1l sonra “tagbebek gibi, pembe ve sarisin” bir yavrusu daha
olur. Anlatic1 bu dogumdan sonra olanlari soyle aktarir:

“Aileye yarasan ¢ocuk diinyaya gelmis, artik Garip’e aci-

72 Kemalettin Tugcu, Garip, Itimat Kitabevi, Istanbul, 1969.
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yan bile kalmamisti. Annesi onu uzaktan gorse basini ¢evirir-
di. Hatta gebeligi sirasinda yash kadinlar, ‘Kizim sakin 6teki
maymunun yiiziine bakma.’ demislerdi. ‘Sonra karnindaki ona
benzer. Garip’i baslarina bela sayan aile halki, bu zavallinin
oliip ortadan kalkmasini bekler gibiydi. Oyle ya hanimindan
hizmet¢isine kadar her seyin giizeline, iyisine, kibarina alis-
mis olan aileye bu ¢ocuk bir kir, leke, bir mahcubiyet ve sikinti
getirmisti.”” (s. 12)

Bu noktada Mary Douglasin “Kir Kurami’n1 da animsamakta
yarar var. Hatirlanacagi gibi, Douglas, normal disiyla basa ¢ikmak
icin verilen kiltiirel tepkilerden birini sakinma olarak belirlemisti.
Bu 6rnekte aile “kir, leke” olarak gérdiigii Garip’i bakilmak iizere
gozlerinin gormeyecegi bir yere, koye gonderir ve kiilttirel tepki
olarak Douglas’in sakinmasini 6rnekler. Garip, koyde ¢ok ¢aligip
burs kazanarak doktor olmay: basarir. Seneler sonra bir hastaya
cagrildiginda bu hastanin vicdan azabi nedeniyle kibuslarin pen-
cesinde kivranan annesi Nazan Hanim oldugunu anlar. Bu roman-
da anne daha sonra pisman olmustur ve rityalarinda sis karinl,
ince kol ve bacakly, koca agizli gocugun, “Anne...” diyerek tistiine
geldigini goriir. Anlatici uzun uzun annenin kabuslarini betimler
ve vicdan azabinin altini ¢izer. Bu azaba ¢6ziim Garip’in annesini
affetmesidir. Garip, annesini affettigini, onu oksayarak, “Hain an-
nem, vefasiz annem, senin bu 1stirabr ¢cekmeni istemiyorum. Artik
rilyalarina girmeyecegim. Miisterih ol.” (s. 69) sozleriyle anlatir.
Bu anlaty, fiziksel 6zellikleri nedeniyle ailesi tarafindan dislanan
bir gocugu betimler. Ancak, yazar hem anneye vicdan azabi gekti-
rerek diglamanin olumsuz sonuglarini vurgulamis, hem de Garip’i
anlatinin sonunda sevdigiyle evlendirerek ve doktor yaparak mut-
lu sona kavusturmustur.

Kemalettin Tugcunun 1977 tarihli Karanlikta Bir Cocuk roma-
ninda ise on yasinda cicek hastalig1 nedeniyle kor olan Volkan'in
asir1 korumaci bir aile tarafindan nasil pasiflestirildigi vurgula-

73 ltalik yazilan sézciiklere yapilan vurgu, bu ve bundan sonraki alintilarda bana ait-
tir.
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nir.” Bagimlh Volkan’, arkadasligi ve uyguladig1 yontemlerle ba-
gimsizlik yoluna sokacak olan Nesrin karakterinin goziinden ai-
lenin bagimlilik yaratan tutumu soyle aktarilmistir: “Onu, gozleri
kor oldugu giinden itibaren hareketsiz birakmislar. Giydiriyor, so-
yuyor, yemek yediriyor, elleriyle su iciriyorlardi. Kolundan tutma-
dan bir adim bile attirmryorlard1.” (s. 19). Bu asir1 koruyucu ailede-
ki anne de farkli bir bi¢gimde de olsa oglunun engelinden rahatsiz
oldugunu belli etmis ve onu gozlitksiiz goriince sert bir bi¢cimde
gozliiklerini takmasini istemistir. Sonra bu davranisini, “Alisa-
madim bir tiirldi bu héline, yiiziinde gozliik varken gozlerin var
saniyorum.” sozciikleriyle agiklamaya caligmistir (s. 82). Volkan
ise, “O benim etten, kapanmis bir yaradan ibaret olan gozlerimi
gormeye tahammiil edemiyor.” diyerek incindigini belirtmistir. Bu
romandaki anne de Garip romanindaki anne kadar yikici olmasa
da ¢ocugunu oldugu gibi kabul edemeyen bir anne 6rnegidir.

Garip ve Karanlikta Bir Cocuk romanlarindaki dislayan anne-
leri anlamak i¢in belki de Julia Kristevanin bakis agisindan fay-
dalanabiliriz. Kristeva, ozirlilerin dislanmasini, 6zurlilik du-
rumlarinin bunlardan mustarip olmayanlarda yarattig1 igdis olma
endisesi, narsistik yaralanma korkusu ve daha sonraki asamada
psisik ya da fiziki 6liimiin dayanilmazligiyla ytizlesmekle agiklar.
Kristeva, bu dislanmisliga kulak vermenin “normal” olanlarin
kendi i¢ kalelerinde gedikler agacagini, varligindaki eksikliklerle
(manque a étre) yiizlesmeleri sonucunu doguracagini belirtir. Bu
eksikligi kendinde taniyip fark eden, kendi i¢indeki onarilamaz
olanla yiizlesen kisi, “6ziirlii-eksikli” bedenin i¢indeki 6zneyi kes-
fedip, 6ztrliiniin zayifliklarinin yani sira tistinliiklerini de paylas-
maya hazir héle gelir.”?

Ancak ne bu iki eserdeki annelerin ne de gorecegimiz gibi genel
olarak diger eserlerdeki engelsizlerin bu yiizlesmeyi yaptigini soy-

74 Kemalettin Tugcu, Karanlikta Bir Cocuk, Kurtulus Yayinlari, Istanbul, 1977, s. 19.

75 Julia Kristeva, “At the Limits of Living: To Joseph Grigely”, Atenea, cilt 25, no.
1, s. 13-15, http://ece.uprm.edu/artssciences/atenea/Atenea-XXV-1.pdf (erigim: 24
Haziran 2010).
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lemek miimkiindiir. Volkan’in annesi Volkan’in gozlerini gordiik-
¢e kendinden doganin “6zriiyle” yiizlesemediginden gozliiklerini
taktirip, normal oldugu yanilsamasina siginmaktadir.

Yine Kemalettin Tugcu tarafindan 1977 yilinda yazilan Gérme-
yen Yavru daki Lamia, engelli-aile iliskisindeki bir bagka boyutu,
sucluluk duygusunu oérnekler. Ug aylikken, annesi ile babasi, onu
severlerken salincaktan diisiiriirler. Bu sadme sonucu ¢ocuk gor-
me yetisini kaybeder. Anne daha ileri yillarda hasta olur. Anlatici
bu hastalig1 soyle nakleder: “Geng kadin veremdi. Belki de diigii-
rerek gozlerini kor ettigi cocuguna kars: duydugu devamli bir ac1
yiizinden boyle hastalanmigt1.””® Bu alint1 engellinin kimi zaman
aile fertleri izerinde sugluluk duygusu yarattigini gostermesi ba-
kimindan iyi bir 6rnektir. Lamia, anne hastanedeyken, bakicinin
dikkatsizligi sonucu bahgeden kagirilir. Uzun aramalardan sonra
dilenirken bulunur. Onu bir dilenci ¢etesi ka¢irmistir. Lamia, ge-
tenin elinden kurtarilir, aile birlesir. Anlatinin sonunda yine bir
diisme sonucu gozleri agilan Lamia, cocukluk arkadasiyla evlenir.

1982 yilinda yayimlanan Kii¢iik Kambur romaninda da kam-
bur dogan bebek Engin’in ¢evre tarafindan ailenin bagina gelmis
bir ceza ve su¢mus gibi algilandigini goririiz. Kogkiin emektarlar:
“aileyi mahveden” ¢ocuga beddua ederler: “Allahim, tez giinde bu
musibeti ailenin bagindan kaldir. Onlar boyle bir cezaya ugrayacak
su¢ iglemediler. Sen bu kambur ¢ocugun tez zamanda canini al da
anasi babas1 diinyasini bilsin.””” (s. 4). Anlaticinin “yasantilarinda
bir ¢iban gibi biiyiiyen ve neselerini kagiran” sozleriyle betimledigi
Engin anne ve babasini on iki yasinda yitirir ve lalasi tarafindan
biytiliir.

Engellinin ¢ocuk olmadig iki eserden biri olan Yarim Adam’da
ailenin babas1 Bekir Bey, tekerlekli sandalyede kafescilik yaparak
ailesini gecindiren bir karakter olarak kurgulanmistir.”® On bir
yasindaki kizi Sevim’in arkadasi Erol bir giin Sevim’in evine gelip

76 Kemalettin Tugcu, Gérmeyen Yavru, itimat Kitabevi, Istanbul, 1977, s. 25.
77 Kemalettin Tugcu, Kiigiik Kambur, Kurtulus Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 4.
78 Kemalettin Tugcu, Yarim Adam, Senyildiz Kitaplari, Istanbul, 1987, s. 8-9.
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kafesleri ve papagani gormek ister. Ancak Sevim, arkadasinin evi-
ne gelmesini istemez.

“— Neden istemiyorsun? Kafescilik fena bir iy mi?
- Degil, ama babam yarim adamdur.

- Yarim adam mi?

Ben sagirmistim. Kizin gozleri dolu dolu oldu:

- Evet, dedi. Yarim adam.

- Yarim adam nasil oluyor?

- Babamin dizlerinin istiinden beri ayaklar: yok.

Kizin yanaklarina birer damla yas inmisti. Ben bir siire i¢im
actyarak sustum. Sonra merak ettim:

- Bir kazaya m1 ugramis?

- Hayir, 6yle dogmus.

- Peki ama nasil ¢alistyor?

- Bayag1 ¢aligiyor iste. Kollar1 ¢ok kuvvetlidir.

- Ayag1 olmayan insan yiirityemez degil mi?

— Tabii yiirliyemez. Babamin bir koltugu var. Bunun dstiine
oturur. Elleriyle tekerlekleri gevirir. Istedigi yere gider.” (s. 9)

Bu alint1 iki bakimdan énemlidir. Ilki “tam insan”, “yarim
insan” kavramlariyla eksiklik duygusu vermesi agisindan 6nem-
lidir. Ikincisi, engellilik durumunun aile bireyleri {izerinde nasil
utanma duygusu yarattigini gostermesi acisinda dikkat ¢ekicidir.
Kiigtik kizin babasiyla ilgili diisiinceleri yine ¢evrenin tutumu ve
6gretisi nedeniyledir.

Cevrenin bu konuyla ilgili diistinceleri arkadas Erol’'un sozle-
rinden yansir: “Arkadasimin babasinin héline tiziilmekte hakk:
vardi. Insan boyle bir babanin ¢ocugu olmak ve babasini béyle
sakat gormek istemezdi. Ozellikle cocuklar alay etmek icin béyle
olanlari ararlar. Kimi acir, giiler gecer.” (s. 9). Yarim Adam’daki
baba okula gidememis, liseyi disaridan bitirmistir. Bunun ne-
denleri arkadas iliskilerini incelerken ele alinacaktir. Simdi en-
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gelli bir insanin aileye katilmasina iliskin Sevim’in goriislerini
inceleyelim:

“Arkadasim, sakat bir ¢ocugun dogmasi, biitiin ailesi i¢in
bir felakettir. Bak, babamiz bugiin ne kadar neseli goriinse, ne
kadar para kazansa biz gene onun sakatligina tiziilliyoruz. Za-
valli adam yasadig1 kadar evin i¢inde bir hastalik, bityiiklerinin
ayagina bag oldugunu diisiinmiis. Bugiin, ben, onun neler duy-
dugunu anlryorum. Fakat kendisi: ‘Kizim.” diyor. ‘Cogu gitti az1
kaldi. Yiyor, i¢iyorum iste. Bir eksigim yok. Canim isterse atla-
rim bir arabaya gider gezerim. Her sey parayla olur. Nice adam
vardir ki parasizlik yliztinden benden ¢ok daha mutsuzdur. Bak
evim var, esim var, oglum, kizim var. Elimde biraz para getiren
bir isim var. Ben daha ne isterim.”(s. 20)

Hakkinda “dogusu felaket” nitelemesi yapilan Bekir Bey ise en-
gellilik ve aile konusundaki diisiincelerini kiz1 yokken Erol’a s6yle
aktarir:

“Kizin yaninda pek konusmak istemedim. Benim ¢ocuklu-
gum ¢ok sikintili gecti. Herkesten kagardim. Bazen guidiik ba-
caklarimi anama bile gostermek istemez, 6lmeyi digiintirdiim.
Hemen biitiin sakatlar boyledir, saglam adamlardan utanirlar.
Sakatlik kendi suglar1 degildir ama bagkalarinin kendilerine
acimasi onlara ¢cok dokunur.” (s. 39)

Goriildagt gibi, bu anlatiy1 okuyan okur, “sakat”ligin utanila-
cak bir durum oldugunu diigiinebilecektir. Bekir Bey, “Cogu gitti
az1 kald1.” diyerek yasamin bir yok oldugunu sdylemekte ama yine
de mutlu oldugunu belirtmektedir. Bekir Bey bazi “normal”lere
gore Ustiin oldugunun farkindadir ancak bu tistiinlitk hissini para
kazanmasina baglar. Paraya bagli duyulan tstiinliik hissi yazar-
ca bulunan olumsuz bir istiinliik hissidir. Bu alinti, ayrica dilin
agagilayic1 bicimde kullanimina giiglii bir 6rnektir. Her ne kadar
Bekir Bey, kimseye muhta¢ olmadan yasayan, ¢evresine yardim
yapan, ¢ocuk okutan, ailesine diigkiin, mutlu bir insan olarak ¢i-
zilmigse de, “eksik” ve “yarim” sozciiklerinin sik¢a kullanimi ve
ailesinin ona acimasi, bu mutlulukta bile bir eksiklik duyumsatur.
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Tugcu, bu eserde ¢ocuklarin acima duygulari tizerine epey gitmis-
tir. Tugcu’nun eserlerinde duygular1 bu denli kullanmasi genel bir
elestiri konusudur. Bu konuda Selahattin Dilidiizgiin’iin goriisle-
rinden yararlanabiliriz:”

“Ne yazik ki cogu yazar, yapitinda duygularin igleyisini ko-
titye kullanir. Daha dogrusu ¢ocuklarin kolayca 6zdeglesmesin-
den yararlanarak onlarin duygulariyla oynar. Edebiyat ge¢misi-
mizde hemen her kusagin tanidig1 Kemalettin Tugcu, duygular:
ve duygusallig1 bu anlamda en fazla kullanan yazarlardan bi-
riydi. Soylediklerimizin kesinlikle Tugcu’nun kisiligine yonelik
bir amaci bulunmamaktadir. Ancak Tugcu'nun hemen hemen
biitiin kitaplarinda basit bir sablona dayali olarak kurgulanan
oykil ve romanlarda okurun, yazarin amagcladig tepkileri gos-
termemesi neredeyse olanaksizdir. Bu tiir kitaplarda daha ¢ok
herkesin dogru olarak benimsedigi bir deger, bir durum tersine
isletilir ve okurlar boylece kigkirtilir.”

Gergekten de Selahattin Dilidiizgiin’iin isaret ettigi konu Ke-
malettin Tugcunun bircok romaninda goriiliir. Bu “zavalli sakat”
yaklasimini, engelliye aciyarak yaklasmay1 en ¢ok Kemalettin Tug-
curomanlarinda olmak iizere ¢esitli anlatilarda gormek miimkiin-
diir. 1902-1996 yillar1 arasinda yasamis olan Tugcu, sayica en gok
engelli kahraman iceren eserin de sahibidir. Kendisi de engelli olan
yazarin yaklasiminda engelliye acima ve engelsiz olanda engelliye
iliskin bir sefkat uyandirma istegi oldugu aciktir. Yazarin ayakla-
rinin ice doniikligiiyle alay edildigi i¢in hi¢ okula gitmedigi, kendi
sefkat duygularinin kékeninde kendi durumuna duydugu merha-
met oldugu ileri siirtilebilir.*® Bir diger dikkate alinmasi gerekli
husus, yazarin yasi itibariyla Osmanli degerlerinin etkisi altinda
buyiidiigii gercegidir. Biiylikbabasi Faik Bey, II. Abdiilhamit’in

79 Sever ve arkadaslari, a.g.e., s. 132.

80 Nemika Tugcu, Sir¢a Koskiin Masalcisi: Kemalettin Tugcu'nun Yasamdykiisii, Can
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 80.
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komiseridir.® II. Abdiilhamit doneminde engellilere “muhtacin”
olarak bakildig1 ve engelsizle iliskisinin atiye, fitre ve zekat yoluyla
hayirsever bir kavramsallagtirma penceresinden oldugu Izi Harika
Karakag'in Bogazici Universitesi Tarih Béliimiinde yaptig1 tezde
agiklanmistir.®? Bu bakis agis1 Kemalettin Tugcu romanlarinda go-
riilen engelsiz karakterin kendisini sansl ve koruyucu, engelliyi
“zavallr” gorme tutumunu agiklamak icin faydali olabilir.

Engelli-aile iliskisine geri dondigiimiizde, yine Kemalettin
Tugcu’nun yazdig: engellilik olusumu nedeniyle 6nce birbirine dii-
sen, sonra kenetlenen bir ailenin anlatildig1 Sakat Cocuk’la devam
edebiliriz:*

“Bu fel¢ onlar1 birdenbire yikmisti. Once birbirlerine sug
yiiklemis, sonra bu sugu boliiymiislerdi. Bir felg, biricik ogul-
larini sakat etmisti iste. Necibe Hanim, o giin bugiindiir sakat
¢ocugu birakip evden ¢ikmamisti. Gezmek, siislenmek, sarki
soylemek gibi insani ferahlatan her seyi birakmisti. Cocuk onun
gogsiinde acilan bir yara olmustu.

Bekir Bey de bir yere gitmezdi. O isine gidip gelirken, aksa-
ma kadar evini diisliniir, bardaktan bosanircasina yagmur yag-
sa gene bir dakika ge¢ kalmadan evine gelirdi.

Bu ¢ocugu avutmak, eglendirmek, yiiziini giildirmek i¢in
ne mimkiinse, ellerinden ne gelirse yapiyorlard:.”

Bu anlatida anne ile baba ilk tatsizliktan sonra birbirlerine ke-
netlenmeyi basarmistir ancak “yara” diye nitelenen ¢ocuk nede-
niyle de neredeyse yasamaktan vazge¢mislerdir. Tugcu'nun kur-
guladig birbirine kenetlenmis aile érneginin tam aksini Necati
Gilingér'iin “Ressamin ki Kusu” isimli dykiisiinde goriiriiz. 2009
yilinda yayimlanan bu 6ykiide, annesi yanindayken kaydiraktan
disiip yiirityemez hale gelen ¢ocugun ressam babasi anneyi aci

81 Tugcu,a.g.e.,s. 45.

82 Izi Harika Karakas, “II. Abdiilhamid Dénemi’nin Fiziksel Engelli, Kazazede ve
Felaketzedelere Yonelik Politikalarinin Bir Analizi (1876-1909)”, yayimlanmamig
yiiksek lisans tezi, Bogazi¢i Universitesi, 2007.

83 Kemalettin Tugcu, Sakat Gocuk, Erdem Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 17.
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sozlerle suglar. Sonunda anne evi terk eder. Cocuk onun kendile-
rini birakmasinin nedenini “kalp kirikligindan” diye adlandirir.®*
Bu anlatida goriildagii gibi engellilik durumu aileyi pargalar.

1997 yilinda yayimlanan ve kendisi de engelli bir yazar olan Me-
like Funda Kaynak tarafindan yazilan Giinese A¢ilan Pencere’de ise
yazar tam anlamiyla destek bir aile kurgular. Kurguladig: bu ai-
ledeki degerler hiyerarsisinde bilgili beyin, hareket eden bacaklara
Gstlin tutulur. Atesli hastalik gecirdigi icin yiirityemeyen Tutku,
“Diildil” adini verdigi tekerlekli sandalyesiyle evin i¢inde kimseye
gereksinim duymadan hareket etmeye bagladigindan beri “kendisi-
ni hig eksik” hissetmez (s. 6). Arkadaslarindan biri aldig1 kitab: geri
getirmeyince Tutku ¢ok tiziiliir. Bunun iizerine baba sunlari s6yler:

“Yiirtiyen insanlarin senden tistiin oldugunu diistintiyorsan
¢ok yanilirsin: Hareket eden bacaklar, tizerinde bilgili bir beyin
tagimiyorsa ne ise yarar ki? Ornegin sen, su anda sinifinin, hatta
okulunun en iyi 6grencilerinden birisin. Bunu da okuyup 6gre-
nerek basardin, 6yle degil mi? Ayrica ancak kiiltiirlii insanlarin
kitaba gereken 6nemi verdigini unutma. Anlasilan Biilent biraz
cahil bu konuda.”®

Babanin, kizinin 6z saygisini desteklemek amaciyla altini giz-
digi zihinsel kapasiteyi onceleme sdyleminin Tutku tarafindan ic-
sellestirildigini su olayla anlariz:

“Ilkbahar geldiginde anne Tutku’yu iinlii bir doktora gétiiriir.
Muayenehanede otururken Tutku zihinsel engelli bir kiz goriir.
Kendisiyle bu kizi1 karsilastirinca elinde olmadan sevinir. Sevin-
digi icin sugluluk duyuyor olsa da iginden, ‘Iyi ki ben bdyle de-
gilim. diye gecirmeden edemez. Bugiine kadar yapabildiklerini
siradan seyler olarak gordiigiinden, aslinda ne denli sansl oldu-
gunu kavrayamamistir. Oysa simdi karsisinda oturan kiza bak-
tik¢a insanin en 6nemli organinin beyin oldugunu goriir.” (s. 72)

Yukaridaki tanrisal anlaticinin sozleri bize hem Tutku'nun ba-

84 Necati Giingér, “Ressamin Iki Kusu”, Sessiz Yiirek, Giinisig1 Kitapligi, Istanbul,
2009, s. 16.

85 Melike Funda Kaynak, Giinese A¢ilan Pencere, Bu Yayinevi, Istanbul, 1997, s. 14.
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basinin soylemini igsellestirdigini diistindiiriir hem de metinler-
dekiiligkilerde bile engelliler arasinda da bir hiyerarsinin varligina
isaret eder. Yiiriime engelli Tutku, bir zihinsel engelliyle rastlagti-
ginda zihinsel engelli olmadigina memnun olmustur. Oysa daha
sonra gorecegimiz gibi zekalariyla “normal”lere iistiin olan karak-
terlere de rastlamak miimkiindiir.

Zeynep Cemalinin 2003 yilinda yayimlanan Patenli Kiz'indaki
isitme engelli Serare’nin ailesi ise belki de anlatilar arasindaki en
bilingli aileyi temsil eder.’® Serare’nin daha dogmadan, annenin
hamilelik sirasinda kullanmak zorunda kaldig: ilaglar nedeniyle
engelli dogacagi bellidir. Yiitksek egitimli aile daha kizlar1 dogma-
dan kurslara giderek dudak okumay1 ve isaret dilini 6grenir. Onla-
rin bu hazirlig sayesinde kizlar1 daha iki yasinda dudak okumaya
baslar. $erare’nin ailesi gok bilinglidir ancak 2003 yilinda yazilan
bu romandan tiim ailelerin bu denli bilingli olmadigini da dgreni-
riz. 1969 yilinda yazilan Garip’ten tam otuz dort yil sonra 2003 y1-
linda hala ¢ocuklarini saklayan aileler mevcuttur. Serare ile kuzini
Nil, Serare’nin yazdig1 Patenli Kiz isimli eser nedeniyle televizyona
cikarlar. Serare sorulara isaret diliyle yanit verirken Nil de ¢evirir.
Sunucu bagarilarinin sirrini sorar.

«wc

Yasama baglilik. Serare bir an duraksadi, sonra kararlilikla
devam etti. Yiizii, 6nemli seyler sdyleyecekmiscesine ciddilesti.
‘Biz engelliler icin yasami ¢ekilmez kilanlar, cevremizdeki insan-
lar, hatta en yakinimiz olan ailelerimizdir. Engelli oldugumuzu
biz kabul etsek bile, onlar kabul etmezler. Oncelikle bizi “6ziirlii”
gorenler onlar...” Serare yine duraksad. Sanki fazla ciddilesmis
olmaktan rahatsizlik duyuyor gibiydi. Giiliimsemeye calist1.
‘Oysa bizler hatalr ya da su¢lu degiliz. Aksine ¢ok kararliyiz, ¢ok
azimliyiz. Bizim i¢in engeller, asildik¢a geride kalir. Bunu en bas-
ta ailelerimiz kabul etmeliler ki, topluma da kabul ettirebilsinler.
Iste 0 zaman, diinyada hi¢ “zavall sakat” kalmaz.’ (s. 193)

‘Aile ve ¢evre tizerinde ¢ok duruyorsun.’” diye 6zetledi sunu-
cu. ‘Ailelerden ve toplumdan beklentilerin nedir o halde?’

86 Zeynep Cemali, Patenli Kiz, Giinisig1 Kitapligy, Istanbul, 2003.
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‘En kotiisii engelli cocugu gizleyen aileler... Sayilari hi¢ az de-
gil. Neden gizlediklerini bilmiyorum. Belki korumak icin, belki de
utaniyorlar. Ama bu ¢ok kotii; boyle bir cezay: kimse hak etmez.
Ashnda kendimizi kamitlamamiz igin bize giivenilmesi, sevgi ve il-
giyle davranilmasi yeterli. Elbette, bir de egitim gormemiz. Egitim
herkes gibi bizlerin de hakk:. Herkesteki yetenekler bizde de var.

5%

Serare’nin yukaridaki alintidaki isyan1 ilkégretimin sonuna
kadar yasa ve kararnamelerle giivence altina alinmis engelli ¢o-
cugun egitim hakkini, ¢cocugunu ortaya ¢ikarmadigi i¢in engelle-
yen ailelere karsidir. “Zavalli sakat” taniminin ortadan kalkmasi
icin 6nce aileler ¢ocuklarini kabul etmelidir ki toplum da kabul
edebilsin. Bu kabuliin saglanmasi i¢cin Kristeva’nin “normal” ola-
nin kendi igindeki eksiklikle yiizlesmesi gerektigi konusundaki
gortglerini daha once belirtmistim. Burada, Serarenin, “Boyle
bir cezay1 kimse hak etmez.” yargisina benlik saygisi agisindan
bakmak istiyorum. Benlik saygisinin kisiler arasindaki iligkilerle
pekistigini Sema Kaner, “Ortopedik Engelli ve Engelli Olmayan
Erkek Ergenlerde Benlik Saygisi ve Beden Imaji” makalesinde de-
gisik yazarlara atifla tartigmigtir. Kaner, J. Crocker ile B. Major’a
atifla bireyin gevresini kontrol edebilecegini, yonlendirebilecegini
gorerek yeterli, basarili, muktedir bir benlik goriisii ve bunun so-
nucunda da yiiksek bir benlik saygisi gelistirecegini belirtir.®” Cev-
reyle bagarili etkilesim firsatlarinin engellenmesi benlik saygisinin
olumlu gelisimini engelleyebilir. Bu goriise gore, etiketlenmis bir
grubun tyeleri, ¢evreyi kontrol ve yonlendirmede ayrimcilik ve
yetersiz kaynaklar gibi sinirli firsatlara sahip olmalar1 nedeniyle
diisiik benlik saygisina sahip olabilirler. Iste, egitim hakk elinden
alinmis engelli, iliski kurma hakk: da elinden alinmis bir birey
olacagindan, insan olmanin dogal bir sonucu olarak 6ziine saygi
duyma hakkindan da, bu hakk: en ¢ok savunmasi gereken kendi
ailesi tarafindan mahrum birakildigindan, “Kimse béyle bir ceza-
y1 hak etmez.” yargisinin ne kadar hakli oldugu agiktir.

87 Sema Kaner, “Ortopedik Engelli ve Engelli Olmayan Erkek Ergenlerde Benlik Say-
gis1 ve Beden Imaj1”, Ozel Egitim Dergisi, 2 (4), 2000, s. 13-14.
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Engelli-kardes iliskisine gegmeden 2008’de yazilan, amatorce
yapilmis ve estetik degeri ¢ok az olan resimleri agisindan ¢ocuk
edebiyatinin sorunlu bir drnegini, bir ¢cagdas masali da incelemek
gerekir.® Tiim kahramanlar1 engelli olarak tasarlanan Engelsiz
Masal Setinde dort ¢agdas masal vardir. Cagdas masal (modern
masal) kavrami belli yazarlar tarafindan belli amaglar dogrultu-
sunda yazilan ve anlatim 6zellikleri geleneksel masala benzeyen
anlatilar olarak betimlenmistir.*” Bu béliimde engelli ile babasinin
iliskisini betimleyen Faruk Alkan’in Kuyumcunun Cevheri isimli
masalin1 gozden gegirecegiz. Kuyumcunun Cevherinde ¢ok be-
cerikli bir kuyumcunun Cevher isimli bir oglu olur. Cevher bii-
yiidiikge ellerini ve ayaklarini ¢ok iyi kullanamadig, stirekli bir
seyleri kirip doktiigii ortaya gikar. Onu Bilgin’e gétiiriirler Bilgin
bu ¢ocugun hareket gerektiren islerde zorlanacagini ama baz1 ko-
nularda yagitlarindan daha basarili olabilecegini belirtir. Kuyum-
cu miicevher islerken gosterdigi itinayla oglunu egitir ve igindeki
cevheri ¢ikarmasina yardimci olur. Cevher, masal, 6ykii, siir yazar
ve hi¢ okula gidemeyen geng en uzak koyde bile 6ykiileri anlatilan
saygin bir yazar olur. Kuyumcunun Cevherinde Cevher “farkl’”
olarak tanimlanir. Farkli olan yalnizca fiziksel engeli nedeniyle
farkli olmaz, kimi zaman bir yetenek de farklilik konusudur. An-
lat: farkliligin kabuliiyle sonlanir. Bu masalin ¢ocuklar agisindan
sakincasi hi¢ okula gitmeden taninmis bir yazar olunabilecegini
diustiindtrtmesidir.

Buraya kadar engelli ¢cocuk ile anne ve babas: arasindaki ilis-
ki incelendi. Ancak bir ailede anne ve babanin digsinda kardesler,
kimi zaman da nine veya dede de olabilir. Ne var ki engelli cocuk
ile engelsiz kardes iliskisine deginen anlatilar sadece {i¢ tanedir.

Bunlarin ilki olan Igimdeki Ses romaninda on yasindaki
Murat’in goziinden kardesi Onat’in dogusu, ilginin boliiniisi ve

88 Leyla Kogak, Sinan Bal, Faruk Alkan ve Ozlem Zenginol, Engelsiz Masal Seti, En-
gelsiz Kitap Yayinevi, Ankara, 2008. Bu set konusunda telefonla goriistigiim Sinan
Bal, setin resimleri ve dagitim sorunlar1 nedeniyle bagarili olmadigini ve tekrar
basilmayacagini belirtti.

89 Sever ve arkadaslari, a.g.e., s. 100.
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alt1 aylikken atesli hastalik gecirip ylirliyemeyen Onat’in istii-
ne tiim ilginin toplanisiyla beraber Muratin kapildig1 kiskanglik
duygulari anlatilir.®® Murat, “Annemle babamin @iziintiileri bitmek
bilmiyordu. Annem eli ayag: carpilmis ogluna bakip bakip agl-
yor. Babam, daha sinirli daha suskun. Uziintiileri Onat yiiziinden.
Bunu iyi biliyorum. O yokken hepimiz ne kadar mutluyduk!” diye
ifade eder hislerini. Bu sirada anne ile baba stirekli Murat’1 Onat’a
davranist konusunda uyarirlar. Murat bu uyarilardan bunalmistir:
“Yazik degil miymis kardesime? Hastaymis ¢ocuk, gor-
mityor muymusum? Sandalyesinden kalkamiyormus zavalli.
Benim gibi kosup oynayamiyormus. Kardesimi ¢ok sevdigimi
biliyormus. Herkes seviyormus Onat’. O iyi huylu bir g¢ocuk-
mus. Isime burnunu sokmak degilmis yapmak istedigi. Kendin-
ce bana yardim etmek istiyormus. Oyunu ben kazaninca nasil
sevindigini gormilyor muymusum?
Neden hep kiztyormusum kardesime? Neden hirpaliyormu-
sum onu? Benim kardesim, arkadasimmis Onat. Bir kardesi ol-
manin giizelligini anlamiyor muymusum?

Sonu gelmeyen sorular. Beni suglayan, beni kinayan, bana
kizan bir y1gin s6z. Kimi annemin, kimi babamin, kimi anne-
annemin sesine benziyor. Ozellikle de kendi sesime benziyordu
icimdeki o ses.” (s. 37)

Yalnizca anne babasinin kardesine yonelik ozel ilgisi degil, ar-
kadasglarinin kimi zaman merak, kimi zaman acima duygular: da
Murat? tedirgin eder. Bir giin 6zel izinle Murat'in gittigi okulun
yuva bélimiine misafir giden Onat’in tekerlekli sandalyesini go-
ren bir kiz, sorgulamaya baglar. Bu boliim biiytik engelsiz kardesin
engelli kardesine yonelik akran davranislarindan neden bunalabi-
lecegine iyi bir 6rnektir. Bu alint1 ayn1 zamanda dis ¢evrenin du-
yarsiz merakina ve Goffman’in vurguladig: engelliye iligskin ozel
alan ihlallerine ve merakli sorulara somut bir 6rnektir:

“Bana Onat’in ni¢in sandalyede oturdugunu sordu. ‘Clinki

90 Zeliha Akgagiiner, Igimdeki Ses, Tudem, Izmir, 2002, s. 27.
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yiiriiyemiyor.” dedim. Inanmamis gibi bakti. ‘Neden, ayaklar1
var ya iste’

‘Var ama yiriiyemiyor!” Sinirlenmeye baslamistim. Kiz bu
kez de kardesimin bacaklarindaki gelik destekleri gosterdi:

‘Ayaklar1 kirtk m1? Neden bu demir sopalar: taktiniz?’

Kizin sorularina 6teki cocuklar da bagimiza toplandi. Hepsi
merakla bir yandan kardesimin ¢elik sopalarina bakiyor, do-
kunmak istiyor, bir yandan da benim yanitimi bekliyordu.

Kigtk kardesim utanmis miydi, tiztilmis miydii bileme-
dim. Sessizce, dudaklar: biikiilii 6niine bakiyordu.” (s. 59)

I¢imizdeki Ses’'in Murat’i kimi zaman bunalsa da, kimi zaman
kardesine gosterilen ilgiyi kiskansa da yas1 elverdigi kadar destek
olur kardesine.

Horoz Adam ve Korsan’in Yagmur'u ise bes buguk yasina kadar
koyde ablasi tarafindan biyitiliir. Asagidaki alinti ablanin dudak
okumay1 dgretmek i¢in kendince buldugu yontemleri gosterdigi
gibi, Yagmur’u kosulsuz kabuliinii de belgeler.

“Abartili dudak hareketleri ile dur duraksiz konusurdu. Hep
dudaklarina bakayim isterdi. Konusurken elleri bir dakika dur-
mazdi. Sézle anlattigini eliyle gosterirdi. Sesi gormemi saglard:
beyaz, yumuk elleri.

Yaninda ‘sesli’ oldugumu sandigim tek kisi ablamdi. Ufak
bir tepkimi sesle versem, hatta bégiirsem, sesimin yiiksekligini
ayarlayamasam bile kulagima egilir, bagini sallardi. Bagkalari,
“Yapma!’, ‘Uzak dur!’, ‘Hayiur!” tepkileriyle irkiltirken, ablam,
‘Aferin sana!’, ‘Basardin!’ derdi.

Koltugun, masanin, sandalyenin, kap kacagin, unun, merci-
megin, ¢ingiraklarin, hayvanlarin yerlerini degistirir, adlarini
yiiksek sesle seslenir, bulmamu isterdi. Dudaklarinin oynayisi-
na, el hareketlerine gozlerimi diker, ne demek istedigini anla-
maya zorlardim kendimi.™"

91 Sevim Ak, Horoz Adam ve Korsan, Can Cocuk, Istanbul, 2008, s. 25-26.
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Daha sonra aile koyden kente go¢ edince annesi Yagmur'u eve
kapatir.

«c

Seni goriirlerse isimizden oluruz.” derdi. Konugmayan, isit-
meyen ¢ocugun tehlike, ugursuzluk getirdigine inanan ¢okmus
buralarda. Annem kéytindeki sevecenligini, ilgisini esirgiyordu
benden. Kéydeki gibi uzun boylu konusmazdi benimle. Yiinden
hayvanlar, ¢igekler, giines, ay 6riip bu ay1, bu kus, bu bulut da
demezdi. Yorgundu, korkuyordu, gizliyordu beni. Korku beni
de sindirmisti. Biiytik kentin insanlarindan habersizdim. Te-
levizyon karsisinda mum kesilir, beklerdim annemi. Gozlerini
¢ekmeden saatlerce kara kutunun i¢ine bakabilir mi kimse? Ben
bakabiliyordum. Cizgi film kahramanlarindan, artistlerden bi-
rini seger de, onun yerine gegersem zaman ¢abucak akiverirdi.”
(s.33)

Bu anlat1 aslinda sevecen ancak cahil ve isini kaybetmekten
korkan bir ailenin engelli ¢ocugunun 6zgirligiini nasil sinirladi-
gina da bir ornektir. Bityiik kente go¢, uyum zorlugu, kentte bul-
dugu ise ne pahasina olursa olsun tutunma ¢abasi aileyi cocugunu
saklamaya varan davranis degisikligine zorlamigtir.

Ayla Cinaroglunun manzum O6ykisii Denize Dogru’da yiri-
yemeyen kardesine destek olan bir abla taniriz. Yataga bagiml
Esma’nin ablasi Belma parasiz yatili okumaktadir ve yaz tatili ne-
deniyle kéyiine donecektir. Esmanin ablasini beklerkenki duygu-
lar1 birbirine destek abla-kardes iliskisinin de tanigidir.*>

“Nasilsa ablasi Belma da geliyordu yakinda.
Derdiyle dertli, sevinciyle coskulu
Ogrendigini 6greten 6gretmeni,
Duydugunu duyuran kulags,

Gordigiinii aktaran diinya gozii

Kardes dedigin can parcasi

Hele Esma icin ablasi

Esmanin yiiriiyen yaris1.”

92 Ayla Cinaroglu, Denize Dogru, Uganbalik Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 30.
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“Esma’nin yiriyen yarist” Belma, ¢ok basarili bir yil gecirdi-
¢i icin yaz kampiyla ddiillendirilir. Belma, kardesi yatakta bir kig
boyu onu beklemisken, onu birakip kampa gidemeyecegine karar
verir. Odiilii reddeder. Bu retle beraber konuyu égrenen okul mii-
dirii, “Aslinda bizim ayibimiz bu. Bilmiyorduk kardesinin duru-
munu.” (s. 37) sozleriyle sorumluluk alir ve anlati okul miidiiriiniin
vasitastyla Esma’nin bir tekerlekli sandalyeye kavusarak, ablasiyla
birlikte yaz kampina gitmesiyle mutlu sona erisir.

Aile bireylerinden nineyi Aysel Giirmen’in “Abiyi-biyi-bi” 6y-
kiisiinde goriiriiz. Kirk anlatinin iginde zihinsel engelli karakteri
olan iki anlatidan biri bu dykidiir. Oykii, Lefkoseli nine ile geligme
geriligi olan ve yalnizca, “Abiyi-biyi-bi.” diyebilen torunu arasin-
daki iletisimi ve nineden toruna kosulsuz sevgiyi anlatir.”®

Bildigimiz gibi ¢ocuklarin en yakin cevrelerini aile bireyleri
olusturur ve bu iliskiler ¢ocugun gelisiminde ¢ok 6nemlidir. Kur-
gulanan metinler araciligiyla kurgulanan aileleri inceledigimiz bu
boliimde aileler iki 6rnek disinda genellikle destekleyicidirler. Bir
eserimizde fazla korumaci aile yapisinin engellinin bagimsizligina
engel olusturabilecegini ve iyi bir arkadasin engellinin bagimsiz-
lik miicadelesinde yardimeci olabilecegini gordiik. Ailelerin engelli
¢ocuk nedeniyle sugluluk duygusuna kapilabilecegini, bazen birbi-
rine diisiip, birbirini suglayip sonra kenetlenebildiklerini, bazen de
bu su¢lamanin ayrilikla sonlanabilecegini anlatt1 bize ¢ocuk ede-
biyati eserleri. Eserlerden yalniz tigti kardes iliskisine deginmisti.
Engelli ¢ocugun kardesinin engelli kardesinin iistiinde toplanan
ilgiden dolay1 kiskanglik duyabilecegini ve engelsiz kardesin, en-
gelli kardese yonelik sorulara yanit vermekten, kardesini koruyup
kollama sorumlulugundan bunalabilecegini de fark ettik. Aile bi-
reylerinden babanin engelli oldugu ve engelli bir babanin ¢ocuk
tizerindeki etkisinin ne olabilecegini isaret eden bir tek eser vardu.
[lk eserlere kiyasla ailelerde bir degisim oldugunu, baglangicta en-
gelli ¢ocugunu gozden uzaklastiran ailelere kargin son dénemde

93 Aysel Giirmen, “Abiyi-biyi-bi”, Dereden Tepeden Derelikiyden, Uganbalik Yayinla-
r1, Istanbul, 2006, s. 34-35.
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Patenli Kiz 6rneginde oldugu gibi engelli ¢ocuguyla iletisim ku-
rabilmek icin 6zel egitim alan ailelerin oldugunu gordiik. Ancak
yine ayni eserde engelli cocuklarini halen gizleyen ailelerin var
oldugunu da gordiik. Engelli karakter ve aile iliskisini ele aldig1-
miz bu bolimii tamamlarken, ¢cocuklarin dilsel, biligsel, kisilik ve
toplumsal gelisimleri tizerinde ¢ok etkili ¢evrelerden bir digerini,
okul ortamini incelemeye gegebiliriz.

Engelliler ve Okul Cevresi

Engelli ve okul cevresi diistiniiliince bu konunun egitimciler
ve 0grenciler olmak iizere asal iki cephesi oldugu gorilir: Engelli,
ogretmenleri ve okul arkadaslariyla iligskiye girdiginde tipki aile
konusunda gordiigtimiiz gibi ¢ok farkli durumlar ortaya ¢ikar.

Incelenen anlatilarin en eskisi olan 1969 yilinda yayimlanmis
Garip romaninda Garip’i reddeden ailesinin onu para karsilig
gozden uzak bir koyde baktirdigini gérmiistiik. Garip, yedi yasina
basinca, “Leylegin attig1 yavru bu.” sozleriyle analiinca 6gretme-
ne teslim edilir (s. 20). Cok zeki bir ¢ocuk oldugu fark edilen Garip,
sene sonunda sinif atlayarak tiglincii sinifa geger. Sonra dgretme-
ni maarif mifettislerinin de destegiyle biiyiik kabiliyet gosteren
Garip’i parasiz yatili olarak sehirdeki okula gonderir. Garip, koy-
deki 6gretmenini hi¢ unutmaz ve onunla siirekli mektuplasir. Og-
retmeninin tim mektuplar: Garip’in maneviyatini giicli tutmaya
yoneliktir. Parasiz yatili olarak liseyi de bitiren Garip, sonunda
Istanbul’a giderek doktor olmay1 bagarir. Buradaki kdy 6gretmeni,
Garip’in zekasini fark eden, miifettiglerin de fark etmesini saglaya-
rak Garip’in 6niinii agan, kdyden uzaklasip da yatili devam ettigi
egitim yasaminda da mektuplari ve ilgisiyle Garip’in moralini giig-
lendiren, 6zgiivenini pekistiren ¢ok olumlu bir 6gretmendir.

Bir diger olumlu 6gretmene Kiiskiin Cocuklar’da rastlariz.*
Kiiskiin Cocuklar romaninda Tevfik’in kamburuyla siirekli alay
edildigini géren Orhan, miidiire ¢ikarak Tevfik’in subesinin degis-

94 Kemalettin Tugcu, Kiiskiin Cocuklar, Kurtulus Yayinlari, Istanbul, 1977.
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tirilerek kendi subesine verilmesini rica eder. Miidiiriin ilk tepkisi,
“Sen siiflara da mi karismaya bagsladin?” olur (s. 36). Ancak Or-
han, “zavally, sakat bir cocugu” 1stirap ¢ekmekten miidiiriin kurta-
rabilecegini diisiindiigiinii anlatir (s. 36). Bir siire sonra Tevfik’in
subesi degistirilir. Tevfik, Orhan’in subesine gelir ve bu subenin
Ogretmeni ona ¢ok dzenli davranarak bir 6nceki sinifta yasadik-
larini unutturmaya ¢alisir. Bu 6rnekte de egitimcilerin birleserek
magdur bir cocugu korumaya ¢abaladiklarini goriiriiz.

Bu sinifta dort ¢ocuk arasinda kurulan yakin arkadaglik orta-
okulda da devam eder ancak Tevfik ortaokulun ilk sinifinda ici-
ne kapanmaya baslar. Neyse ki 6gretmenler hemen durumu fark
edip tedbir alir. Anlatic1 bu durumu, “Cocugun ruhundaki sikin-
tiy1 gidermek icin biitiin 6gretmenler onu konusturuyor, agmaya,
topluma 1sindirmaya calisiyorlardi.” (s. 61) sozleriyle belirtir. Og-
retmenlerin bu dikkati ve itinas1 sonu¢ vermis olacak ki, Tevfik o
seneyi onur listesinin basinda bitirmekle kalmaz, {iniversite bitene
kadar hep basarili olmayi stirdiiriir.

Karanlikta Bir Cocuk romaninda (1977) ise lise birinci sinif-
ta “korler okuluna gitmeli” denen Volkanin biitiin 6gretmenleri,
Volkan'in 6grenme kabiliyetinin ortanin ¢ok iistiinde oldugunu
soylerler ve “magdur bir gencin yetismesinin sekle baglanamaya-
cagin1” ileri siirerler (s. 38). Volkan okulunda kalir. Ogretmenler
sayesinde okulda kalan Volkan, arkadaslarinin okuduklarini din-
leyerek derslerinde de basarili olur. Bu ii¢ 6rnekte de zekésiyla 6ne
¢ikan engelliler s6z konusudur. Ancak burada énemli olan engelli
ogrencilerinin zekalarini fark eden 6gretmenlerin anlayisi ve des-
tegidir.

Merhaba Sevgi’deki Sevgi, gecirdigi kamyon kazas: sonucu tek
kolu kesilen sekiz yasindaki bir kiz ¢ocugudur.”> Artik koyde degil,
hastaneye yakin bir okulda okuyacaktir. Okulun ilk giinii 6nlii-
giinlin sag kolu diizgiince katlanmis ve ¢engelli igneyle tutturul-
mus bir sekilde okula gelir ve ¢antasindaki yemislerden arkadas-
larina dagitir. Ancak herkes merakla onu siizmektedir. Ogretmen

95 Ayla Kutlu, Merhaba Sevgi, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1989.
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Sevginin bagina gelenleri anlattiktan sonra, “Sevgi yardim isterse
yardimina kosun ama onu incitecek isgiizarliklar istemem.” (s. 81)
der. Sevgi de 6devlerine yardim istemedigini ama ¢orab: diistii-
giinde, yakasi agildiginda, kusagi ¢oziildiigiinde biraz zorlandigini
belirtir. Ogretmen ise bu konularda kendisinin yardime1 olacagini
belirtir. Burada da duyarly, ferahlatan, destek olan 6gretmen tipini
goririz.

Sevginin 6gretmeni, hata yapinca 6ziir dilemekten ¢ekinmeyen
bir 6gretmendir. Sevgi, her sabah okulun kapisina kadar dost ol-
dugu bir sokak képegi esliginde yiiriir. Bir sabah, kopegin Sevgi'ye
¢ok yaklastigini goren bir sinif arkadasi, Sevgi'yi korumak niye-
tiyle kopege tas atar. Tag kopegin basina gelince, Sevgi kontroliinii
kaybedip ¢ocugun tistiine yiiriir; tek eliyle arkadasini tokatlar. Co-
cuk da Sevgi'ye tas atar ve olay oglanin Sevgi'yi 6gretmene sikayet
etmesi agamasina gelir. Ogretmen sinifta sokaklarda bagibos dola-
san hayvanlarla hicbir sekilde bag kurulmamasi gerektigine dair
bir konugma yapar. Sevgi, bu konusmaya ¢ok iiziiliir ve soz ister.
“Ogretmenim, bizler kadar, yani ¢ocuklar kadar hayvanlarin da
korunmalar1 gerekmez mi, ¢linkii onlar.” diye bagladig1 konusmay:1
Ogretmen, “Sus ve yerine otur. Hayvanla bu arkadasini bir tutuyor-
sun. Yaptigin ¢ok ayip. Hem yanlis bir sey yapryorsun hem de sal-
dirgansin. Ustelik bu durumunu hayvanlari sevme maskesi altinda
bana kabul ettirmeye ¢alisiyorsun. Ustelik kiz olacaksin!” sozleriy-
le keser. Sikéyetci cocuk da, “Dahasi sakat, zavalli bir sakat, haline
bakmiyor da.” (s. 97) diye atilinca sinifta kiyamet kopar. Sinif arka-
daslar1 tek yumruk olmus ¢ocuga silgi savurmaya baslamistir. Bir
taraftan da, “Onun sakat diye agagilanmast yanlis. Insanin eksigi
yanlis1 bagina kakilir mi? Ustelik kiz olmast onun hor goriilmesi-
ni gerektirmez. Evet, insanlar esittir. Yok yahu, erkekler iistiindiir.
Kizlar sapsal...” diye her kafadan bir ses ¢ikarak bagrisirlar (s. 98).
Ogretmen zile kadar mutlak sessizlik ister. Cocuklar o giin evleri-
ne dagilirlar, ertesi sabah 6gretmen olaydaki yanlislar1 anlatan bir
konusma yapar.

“Ben, sizlere ne zamandir vermeye ¢alistigim insan ve hay-
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van sevgisinden, bunun kadar 6nemli saydigim, hosgériilii olma
ogudiimden uzaklagtim ve hayvanlar: diismanmis gibi goster-
dim. Bazilariniz bu yiizden ¢ileden ¢ikti. Simdi bunlari unu-
talim, insan oldugumuzu hatirlayalim ve hayvanlarla insanlar
arasindaki iligkilerin giizelligine ve yararlarina, 6te yandan teh-
likelerine de serinkanlilikla bakalim.” (s. 102)

Bu uzun alintida birden ¢ok konuya deginmek gerekir. Sinif ar-
kadasinin Sevgi'ye eslik eden kopegin basina tas atmasi, belki de
kolu olmayan bir arkadasinin tehlikede oldugunu sanmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle engelli durumda olana ken-
di fikri sorulmadan, yardim talep edip etmedigi diisiiniilmeden
yapilan bir koruma ¢abasi vardir. Ote yandan $gretmen kizmakta
kismen haklidir, ¢iinkii o da kendi bakis agisindan 6grencilerini
basibos sokak kopeklerinden gelebilecek tehlikeye karsi uyarip,
korumaya ¢aligmaktadir. Ancak, olayin bitiiniinii degerlendirdi-
ginde haksiz oldugu kisimlar oldugunu goriince 6gretmen Oziir
dilemis, béylece davranisiyla hatali olununca 6ziir dilenmesi ge-
rektigini 6grencilerine 6rneklemistir. Sikayetci ¢ocugun “zavalli
sakat” soylemi, zaten sinifi da ¢ileden ¢ikarmistir. Sevginin bir ko-
lunun olmamasi asla onu zavalli kilmaz. “Zavalli sakat” séylemine
kars1 gikan sinif arkadaslari, “Onun sakat diye asagilanmasi yan-
lis. Insanin eksigi yanlist bagina kakilir mi1?” diyerek gériislerini
savunmuslardir (s. 98). Bu savunma ise engelliye 1989 yiliitibariyla
hala eksikli olarak bakildigina isaret eder. Heniiz bir kolu olmama
durumu bir farklilik olarak algilanmamaktadir. Sevindirici olan
husus, Tugcu doneminde engellilerle alay edilirken, bu anlatida si-
nif, agagilamanin yanlis bir davranis oldugunu fark etmistir. Bu da
bir gelismeye isaret eder. Bu anlatidaki bir diger husus kiz-erkek
esitligine dair tartismadir. Biraz da yasin 6zelligi geregi “erkekler
stiin - kizlar sapsal” seklinde ifade edilen goriis “insanlar esittir”
hakli gortigityle dengelenmistir. Ancak burada bizim i¢in 6nemli
olan hatali oldugunu anlayinca 6ziir dilemekten ¢ekinmeyen uy-
gar 6gretmen tipiyle karsilasmamizdir.

1991 yilinda yazilmig Sakat Cocuk’taki 6gretmen Saime Hanim
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ise belli etmeden engelliye yardim eden bir 6gretmendir. Haftada
bir giin Candar’in evine gelen Saime Hanim, ona okuma yazma
ogretir. Bununla da kalmaz, Candar arkadas edinebilsin diye ken-
di sinifindan 6grencilerin eline ¢esitli bahanelerle pusula verip,
Candar’a yollar. Bu yolla Candar, farkli ¢ocuklarla karsilagsin, ar-
kadaglik kurabilsin ister. Arkadaslik zeminini de ne Candar’a ne
de kendi o6grencilerine hissettirmeden, dogal bicimde yolladig:
pusula trafigiyle saglar. Candar, Saime Hanim’in destegiyle liseyi
disaridan bitirir.

Biitiin bu olumlu 6rneklerin aksine Ziibeyde Seven Turan’in
2008 yilinda yayimlanan “Bayram” oykiisii kalca ¢ikigi olan
Alinin okul midirt tarafindan engellenisini anlatir. Her 23
Nisan’da okul yiriiytisiine katilamama nedeniyle Alimin duydu-
gu aciy1 Alinin annesi 6gretmenine anlattiktan sonra, 6gretmen
Ali’'yi de yurtyiis provalarina dahil eder.®® Alinin sevinci sonsuz-
dur. Son prova giinii gelip ¢atar.

“Sonunda biiyiik prova giinii geldi. Siniflar sirayla yiirtye-
cek, idareciler de ytriiyiisii denetleyecekti. Siniflar yerlerine ge-
gerken okul miidiirii yanlarina geldi.

- Sen oglum yanima gelir misin?

Ali bagini kaldirmak istemiyordu. ‘Belki bagkasina seslen-
mistir.” dedi iginden. Yineledi okul miidiirii:

- Sen oglum, sen, ayagi sakat olan!

Artik kagacak yeri kalmamisti! Korkarak bagini kaldird.
Okul mudiiriiyle goz goze geldiler.

— Seni kim ald1 ylirtiyiige?
- Ogretmenim, diyebildi, kendisinin duyabilecegi bir sesle.

- Ogretmenin mi aldi? Olmaz dyle sey. Siradan hemen ¢ikar
misin? Siz hocanim bu ¢ocugun sakatligini gérmiiyor musu-
nuz?

- Miudir bey, bu konuyu ayrica konusabilir miyiz?

96 Ziibeyde Seven Turan, “Bayram”, Menekse, Lacivert Yayinevi, Ankara, 2008, s. 26.
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- Konugacak ne var? Cik siradan, hemen ¢ik oglum, hemen
¢ikiyorsun siradan!

Kipkirmizi oldu Ali. I¢indeki bayram coskusu o anda yit-
ti. Aynada giiliimseyen ¢ocuk degildi artik. Aglayamiyordu da.
Aglamak onarir mrydi goniil kirikliklarini?” (s. 25-26)

Yukaridaki alintinin da gosterdigi gibi, miidiir hem midir
otoritesini, hem de sakat sozciigiinii kullanarak Ali'yi disarida-
ki, dislanan, yiiriiyiise kenardan bakan konumuna iade etmistir.
Burada her iki anlamda da muktedir olanin, yani hem konumuna
bagli hem de bedensel tamligina bagh iktidar sahibi olanin, olma-
yani dislamasinin bir érnegini gordiik. Foucault’nun belirttigi gibi
hakim ideoloji, normlari belirlemis ve norma uymayan da kiyida
beklemis, gézden uzak tutulmus, yiiriiytse katilamamaistir. Bu 6y-
kiideki duyarsiz midiir 6rnegine anlatilar i¢cinde seyrek rastlan-
muigtir.

Bu olumsuz 6rnekten sonra hemen Turan’in bir baska 6ykusii-
ni gozden gegirelim. “Seleuk” isimli 6ykiide ayaklarinda atel ol-
masi nedeniyle “topal leylek” diye alay edilen Sel¢uk’u bir arkadas:
siradan itekler. Selcuk diigiince, atel ayagina batar ve Selcuk’un
hastaneye kalkmasi gerekir. Bu olaydan ¢ok incinen Selguk, artik
asla okula donmemeye karar verir. Hastanede iyilesmeyi bekler-
ken, bir giin 6gretmeni ziyaretine gelir ve ona hem bir 6ykii kitab:
getirir hem de onu ¢ok 6zlediklerini belirtir. Ertesi giin ise 6gret-
men tiim sinif ziyarete getirir. Selcuk’u iterek diisiiren arkadast
elinde gigeklerle af diler. Affettigini de okula gelerek gostermesini
ister. Selguk’un zaten canina minnettir bu doniis. Bu 6ykiide de bir
6gretmenin zamaninda miidahalesinin olumlu sonuglar: aktarilir.

Icimdeki Ses’in Murat’ tekerlekli sandalyedeki kardesini ken-
di okudugu okuldaki yuvaya tek giinliigiine misafirlige getirir.
Ancak o giin tiim okul 101 Dalmagyal: filmine gitmektedir. Yuva
6gretmeni, tim okul sinemaya giderken Onat’in boynu biikiik
kalmamasi icin miidiirden yardimci personel alip, Onat’in sorum-
lulugunu iistlenir; ¢iinkii sinemaya ulasim, merdivenler oldugu
i¢in tekerlekli sandalyeyle ¢ok giictiir. Bu anlat1 bir taraftan bir
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Ogretmenin bir engelliyi topluma déhil etmek i¢in nasil sorumlu-
luk aldigini gosterirken, ayni1 zamanda gevre sartlarinin engelliyi
topluma dahil etmenin 6niinde nasil engeller olusturdugunu da
gosterir. Diger bir ifadeyle ¢evre engelliye sosyal bakis modeliyle
yaklagsmaya uygun bicimde diizenlenmemistir.

Son olarak, Denize Dogru’daki okul miidiiriiniin de nasil so-
rumluluk alip yiirityemeyen kardesi nedeniyle yaz kamp teklifini
geri ¢eviren Ogrencisinin sorununu hallettigini gérmiustitk. Okul
miidiiri hem Belmanin kardesine bir tekerlekli sandalye temin
etmis hem de iki kardesi kampa beraber yollamigti. Gorildugi
gibi, duyarli egitimciler sadece engelli 6grencilerinin degil onlarin
engelli yakinlarinin da sorunlarina egilerek, engellilerin topluma
yabanci kalmamalar: konusunda ellerinden geleni yapmaya ¢alis-
maktadir. Incelenen eserlerin biiyiik cogunlugunda, olumlu, des-
tekleyen, duyarly, farkinda, ¢6ziim treten 6gretmen-engelli iliskisi
goririz.

Incelenen eserlere gore engelliler ii¢ nedenle okula gidememek-
tedir. I1ki erigim zorlugu, ikincisi daha sonra ayrintilariyla gorece-
gimiz gibi arkadas alay, ticlinciisii engelliyi okutabilecekleri 6zel
kurumu anne babanin cehalet nedeniyle arastirip bulamamasidir.

Kronolojik olarak baktigimizda erisim zorlugunun zaman igin-
de degismeye basladiginin isaretleri eserlerden saptanmaistir. 1977
yilinda yazilan Kiiskiin Cocuklar’da tekerlekli sandalyesi olmasina
ragmen Cemal okula gidemez, ¢iinkii okulun merdivenleri vardir
ve onu “bohga gibi kucaklayip ¢ikarmak” zordur. Aksak Ali’de
okul kapisindaki merdivenlerin yaninda tutunacak bir demir kor-
kuluk olmamasi sorgulanir. Ali, ¢evrenin engellilere uyumlu hale
geldigini diisledigi bir kompozisyon yazar.””

Giinese Agilan Pencerenin Tutku’sunu anne ve babasi okula
tasirlar. Sirasina oturduktan sonra Tutkunun sandalyesi “Diil-
diil” sinifin arkasinda durur. Sevginin Kus Kanatlar’nda Dilek’i
annesinin yani sira ¢ogunlukla arkadaslar: okula gotiiriir. Hava

97 Serpil Ural, Aksak Ali, Yapa Yayinlar, Istanbul, 1993.
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giizelse de dolastirip eve geri getirirler.”® ilk kez, 2009’da yazilmis
Sihirli Sézciikler 6yki kitabindaki “Satrang Birincisi” 6ykiisiinde
okul dersliginin engellinin erigebilecegi bicimde alt kata alind1g1-
ny, iki sinifin yer degistirdigini goriirtiz. Murat tuvalete annesi
tagir ama okul idaresi Murat’in alt kattaki 6zel tuvaleti kullan-
masina izin vermistir. Her ne kadar gegen otuz iki yilda okulun
engellinin erisimini kolaylastiracak sekilde doniisecegine dair
isaretler bulunmussa da otuz iki y1l olduk¢a uzun bir siiredir ve
cevreyi engellilerin ihtiyaglarina gore diizenlemek yoniindeki bir
bakis agis1 degisikligi oldukea yavas gelismektedir. Erisim konu-
sunda tekerlekli sandalye temininin XXI. yiizyilda héla bir sorun
oldugunu “Satrang Birincisi” ve Denize Dogru anlatilarinda gor-
miistiik. Her iki anlatida da engelli, tekerlekli sandalyesine gevre-
nin girisimiyle kavusur. Diger bir ifadeyle engelli hareket 6zgiir-
lugiine bireysel hayirseverlik destegiyle ulasmistir. Sosyal modelle
engelliye yaklasim politikalar: gelistikge engelli de sosyal giiven-
lik sistemi icinde bireysel hayirseverliklerden bagimsiz bicimde
¢oztim bulabilecektir.

Gorme engelliler ile okul ortami arasindaki iliskiye Mavisel
Yener'in Dolunay Dedektifleri kitabinda deginilmistir.” Ulkemiz-
de gevre diizenlerinin gérmezlerin yasamini kolaylastirmadigini
hissettiren elestiri bir Portekizli 6grencinin bakisindan yapilir. Ya-
zar, bir bilim kampinda degisik uluslardan ¢ocuklar: bulusturur.
Portekiz’den gelen on bes yagindaki gérmeyen Gago, tilkesinde
gorme engelliler kiitiiphanesinde yaptig1 bir arkeoloji arastirmasi
sonucunda bilim kampina gelmistir. Cok bilgilidir, siirekli degisik
oykiiler anlatir. Neselidir ancak bulundugu cevredeki bazi olum-
suzluklar nesesini kagirir.

«wc

Bazi tilkelerde asansor diigmelerinde Breyl isaretler yok-
mus. Hangi kata geldigimizi nereden anlayacagiz?’ dedi Gago.
‘Bir binada merdivenleri ¢ikarken hangi kata geldigimizi anla-
yabilmemiz i¢in korkuluklarin iizerine Breyl ile kat numarasi-

98 Ekrem Giines, Sevginin Kugs Kanatlari, Tudem, Izmir, 2007.

99 Mavisel Yener, Dolunay Dedektifleri/Dehset Mektuplari, Bilgi Yayinevi, Ankara,
2007.
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nin yazilmasi gerek. Ya konserve kutularina ne demeli? Uzer-
lerinde Breyl yazi olmazsa ben nasil aligveris yapabilirim? Bir
arkadasim ila¢ kutusunun tizerinde Breyl yazi olmadig: i¢in
yanlis ilag almigt1 da ilag sirketine dava agti, davayr kazandi’
diye sozlerine ekleme yapt1 Gago. (s. 70)

(.)

Onlarin da dinledigini anlayan kulaklar: var. Breyl yaziy1
bilen bir¢ok gérme oziirlii, dakikada 300 kelimeden fazla bir
hizda okuma becerisine sahiptir.

Yapacag1 bir konusmayi1 yazili olarak hazirlamak, aradig:
yabanci kelimeyi bagka bir kimseye sormadan sozlitkten bul-
mak, bilimsel bir konu tizerinde kiitiiphanedeki yazili Breyl
kaynaklardan arastirmak, bir miizik aletiyle ¢alacagi eserin
notalarini yazili kaynaklardan bulup ezberlemek, gorme 6ztirla
bir kisi i¢in ne mutluluk verici bir olaydir. Bu mutlulugun tek
kaynagi ise Breyl yazidir. Dogru degil mi Gago?

‘Breyl yaziy1 0grenmek, bu yaziyla yazilmis kaynaklardan ya-
rarlanmak her gorme 0ziirlii insan i¢in vazgegilmez bir hak. Ama
bazi iilkelerde bu hak ¢igneniyor.”(s. 78)

Yukaridaki alintidaki en 6nemli husus egitim hakkinin en-
gellinin vazgecilmez hakk: olarak vurgulanisi ve bu hakki kulla-
nabilmesi icin gerekli diizenlemelerin (Braille gibi) yapilmasi zo-
runluluguna isaret edilisidir. Anlatinin daha sonraki boliimiinde
Veli Ogretmen’in sorulariyla bu konuda iilkemizde daha alinacak
yol oldugu sezdirilir. Gorme engellilere ¢cevreden yonelen olumsuz
tutumun izini 1977 yilinda yazilmis Kiiskiin Cocuklar’da goriiriiz.
Tevfik, parkta gormez bir gazete saticisiyla karsilaginca arkadasla-
rina §oyle der: “Korler i¢in kabartmali yazilar var. Ama bu zavalli
insanlar hi¢cbir zaman kiiskiinlitkten kurtulamazlar. Onlara saglam
insanlar daima aciyacak ve onlara giivenmedikleri i¢in is veremeye-
ceklerdir.” (s. 7). Bu alinty, Braille’le yazilmis yazilarin olmasinin ve
gormezlerin bu yazilari okuyabilmesinin tek bagina yeterli olmadi-
gina, cevrenin de giiven konusunda bakis acisinin degismesi gerek-
tigine isaret eder. Bu drnek, “Sosyokiiltiirel Kuramlar” béliimiin-
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de vurguladigim Rosemarie G. Thomson'un, Goffman’in “Damga
Kurami’n: degerlendirirken ileri siirdiigii, “Normal ve damgali
olanlar insanlar degil, bakis acilaridir.” Séylemine iyi bir 6rnektir.
Bakis acgis1 degismedikge, gormezlere giivenilmez olarak bakilacak
ve bu bakis acisi igsellestirilerek kusaktan kusaga aktarilabilecektir.
Kiiskiin Cocuklar romaninda parkta gazete satan goérmez geng 95
sayfalik anlatinin 77. sayfasinda ortaya ¢ikar ve {i¢ sayfa sonra yok
olur. Bu gencin anlati icindeki islevi gazete satarak dilenmeden ya-
samin kazanilacagini vurgulayan bir konusma yapmaktir. Bu gen-
cin gelistirilmemis karakter olarak konumu tam da giris bélimiin-
de Rubin ile Watson’un kalip tiplere iliskin makalesinde agiklanan
engelli bireyin atmosfer olarak kullanilmasina drnektir.

Okuyabilecegi egitim kurumunun bilinmemesi nedeniyle okula
gidemeyen engelli 6rnegine 2008 yilinda yayimlanan Horoz Adam
ve Korsan romaninda rast geliriz. Duyamayan Yagmur'un 6ykiisiin-
de apartman komgular1 babay1 Goztepe’deki sagir-dilsiz okulunun
varlig1 konusunda uyarir. Baba, “Giivenin, beyim. Bir zararimiz
dokunmaz size. Oglum isaretten anlar.” diye yanitlar (s. 71). Kom-
su 1srar eder: “Bu oglani egitmezseniz, topluma zarar verirsiniz. Is
bilmezse nasil geginecek? Siz diinyaya kazik m1 kakacaksiniz? Kim
tutacak elinden?” Baba, “Cahillik iste beyim, ilgileniriz bundan son-
ra.” (s. 72) diye yanit verirse de komsu gider gitmez, “Bir derdim o
degil ki benim.” diye sizlanir. Goriildigii gibi cehalet ile vurdum-
duymazlik el ele verince, engelli, olan egitim kurumlarina ulagip
egitim alamamaktadir. Bu alintida engelliligin degil egitimsizlik ne-
deniyle olusacak igsizligin topluma zarar verecegi anlatilmaktadir.

Bu bolimde okul ortaminda egitim kadrosunun, istisnalar
olmakla beraber engelliyi destekleyen tutum iginde oldugu sap-
tanmistir. Cevre sartlari, merdivenler, tuvaletin yeri, merdiven
korkuluklari, isaretlendirme gibi erisimi kolaylastiran kosullarda
eskiye gore bir diizelme gortilmiigse de genel olarak okulun fiziki
cevresinin sosyal yaklagimla engellinin yasama dahil olmasini ko-
laylastiracak bigimde diizenlenmedigi goriilmekte ve yillar i¢inde
saptanan kii¢iik gelisme yetersiz kalmaktadir. Bu saptamalardan
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sonra engellileri kimi zaman ¢ok mutlu eden kimi zaman da okulu
bile terk ettirtecek kadar iizen arkadas iliskilerine bakabiliriz.

Engelliler ve Arkadas Cevresi

Biitiin eserlerin incelenmesi engelli karakterlerin en ¢ok yasa-
min bu alaninda 6rselendigini gostermistir. Kimi zaman arkadas
yiiziinden olan bu 6rselenme okulu biraktiracak diizeye varmistur.
Ote yandan, kimi eserlerde de engellinin egitim yagamini siirdiire-
bilmesi yine bir arkadas: sayesinde olmustur.

Barbara Coloroso, fiziksel ve zihinsel engelli olan ¢ocuklarin
diger cocuklara kiyasla iki ila ti¢ misli daha ¢ok zorbaliga maruz
kaldigini belirtir. Bir defa ¢ocuklarin goriiniir bir engeli vardir ve
¢ogu zaman sinifa diger ¢cocuklar kadar iyi uyum saglayamamais-
lardir. Bu nedenle imdatlarina kosacak arkadas sayisi kisithidur.
Saldirgana kars1 kendilerini koruyacak sozel ve fiziksel becerileri
azdir.'” Bu durum zorbanin isini kolaylastirir.

[lk inceleyecegim eser Kiiskiin Cocuklar 1977 yilinda yazilmis-
tir ve bu anlatidaki elebag1 Cengiz karakteri ve pesindekiler 6nce
kara derili Besir'le alay ederler ve aglayinca da, “Aglattik.” diye
tempo tutarlar. “Oteki’yle alay edilmesi bagka “dteki’yle siirer.
Okula Tevfik gelince bu kez ona musallat olurlar. Tevfik zaten ¢
yildir okudugu okulunu kamburuyla alay edildigi i¢in degistirmis
ve bu okula gelmistir. Uziintiisiinii sdyle anlatir: “Oteki okulda ok
canimui yaktilar. Gelip gelip sirtima dokunuyorlardi. ‘Cekmecende
ne var?’ diye soruyorlardi. Yok, arka iistii yatabiliyor muymusum?
Yok, kamburum bana agr1 veriyor mu? Neden boyle olmusum?
Ameliyat yapilamaz miymis?” (s. 43)

Tabii, burada farkli olan kamburluk durumu, belki de ¢ocukla-
rin ilk kez karsilastig1 bir durumdur. Cocuklarin davranislar: me-
raktan ileri gelmektedir ancak bu merak ve merakin dile getirilis
bicimi engelliyi ¢ok incitmektedir.

100 Barbara Coloroso, The Bully, the Bullied and the Bystander, Harper Collins, New
York, 2002, s. 44.
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Alaylardan kagip geldigi yeni okulunda Tevfik’le alay eden
Cengiz, bir araba kazasi sonucu bir ayagini yitirince kendi de alay
edilen durumuna gelir ve kazanin sorumlulugunu Allah’a devret-
tigi su sozleri soyler:

“Ortaya yazildigim ilk y1l: “Topalim seke, sarmisak eke.” diye
alaya basladilar. Seke seke kogmak kolay m1? Onlar iki ayakls,
hemen kagiyorlardi. Bazisi koltuk degnegimi kapip kagiyordu.
O zaman hep aklima geldi. Ben de sakatlarla alay ederdim. Al-
lah benim de basima vermisti.

Iste, bir sokaktan gecemez, kimseye goriinemez oldum.
Cengiz Tevfik’ten af diler.” (s. 66)

Bu ornekleri tek tek cogaltmak, arkadaslarinin alayina ma-
ruz kalan Aksak Ali’yi, yine alay nedeniyle okulu terk eden Yarim
Adam’daki Bekir Bey’i detaylandirmak miimkiin, ancak arastir-
maya katkisi olmayacagindan tiimiinii siralamayacak sozel siddet
olarak nitelendirecegim bu alaylara zihinsel engelliye uygulanan
psikolojik siddeti anlatan ve Rubin ile Watson’un makalesindeki
magduriyet nesnesi olarak anlatilan engelli kalip tipine bir 6rnek
teskil eden Sulhi Délek’in “Omer” dykiisiiniin incelemesini son bir
ornek olarak verecegim."” Zihinsel engelliyi konu eden iki anlati-
dan biri olan bu 6ykiide ben anlatici, ¢ocuklugunda yaptiklarini
animsar. Cocukken tiim mahallenin, “Deli Omer.” diye kizdirdig:
bir gencin oykiisiidiir animsanan:

“Gocuk kafalarimizla Omer’in giigsiiz yanlarini ¢abucak
kavrayivermistik. Her seyden once, ¢ok iyi yiirekliydi. Birimiz-
den birini kirip inciteceginden 6di kopardi. En akla gelmeye-
cek acimasizca davraniglarimizla sabrini tagirdigimizda bile,
bize el kaldirmazdi. Kirici bir s6z sdylemeyi bile diisiinmezdi.
Cok ¢ok kaldirimin kenarina oturur, sessizce aglardi.

()

Omer’i seviyor muyduk? Ondan korkuyor muyduk? Ona
actyor muyduk? Bunlara yanit vermek gii¢. Sanirim hem sevi-
yor, hem aciyor, hem de biraz korkuyorduk. Zaten o zamanlar

101 Sulhi Délek, “Omer”, Kestane Sekeri, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2002, s. 17-22.
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bunlar1 digiinmiiyorduk hi¢. Canimiz sikildiginda kizdirip eg-
lenebilecegimiz bir zavalliyd: bizim i¢in.” (s. 20)

Tam da burada Foucault’ya ve onun normal bedenin tahakkii-
mil kavramina atifta bulunmak gerekir. Burada “normal” olanlar
zorbalikla Omer’i iki ¢izgi arasina hapsederler. Metaforik olarak,
bir akil hastanesine kapatilarak topluma karisamayan zeké engel-
lilere génderme olarak okuyabilecegimiz bu durum Omer’in an-
nesinin onu ¢arpmalardan korumak i¢in buldugu yoldur. Omer’in
oniine tebesirle bir ¢izgi ¢izildiginde asla o ¢izgiyi asamaz. Annesi,
kendisi is yaparken Omer’i korumak igin bu yolu bulmustur. Anne,
tiretim faaliyetlerini siirdiirebilmek icin Omer’i ¢izginin arkasina
hapseder. Ne var ki, mahalle ¢ocuklar1 bu metodu 6grenip, cad-
denin ortasina cizdikleri iki ¢izgi arasina Omer’i hapsetmislerdir.
Burada iktidar ellerinde tutanlar, giigleri oldugunu, kendini savu-
namayacak olan bir bedenin itaatini seyredip, ¢aresiz aglamasini
gorerek idrak etmislerdir. Foucaultnun “itaatkar beden” kavrami-
n1 ¢izgi arkasinda caresiz bekleyen Omer’de goriiriiz:

“Simdi diistiniince, bunun ¢ok hiiztinlii bir olay oldugunu
anlayabiliyorum. Ama o zaman biitiin ¢ocuklarla birlikte ben
de ¢ok eglenceli bulmustum durumu.

Deli gibi giilityorduk. Omer’se kapkara bir suskunluga go-
miilmiistii. Gozlerini hepimize birer birer ¢evirip, yalvaran ba-
kiglarla yardim araniyordu.

Belki iki saat, belki ii¢ saat kaldi Omer ¢izgilerin arasinda.
I¢imizden biri ~kim oldugunu unuttum- ona aciy1p gizgilerden
birini ayagiyla silinceye dek, agladi durdu. Gozyaslar1 yanagin-
dan sessizce kayarak.

Daha sonra sayisiz gizgiler ¢izdik; sayisiz saatler boyunca
tutsak ettik Omer’i.

Cizgilerin her biri, onun altin yiireginde derin izler kaziyor-
du. Bunu yillar sonra anlayabildim.” (s. 24)

Sedat Sever, bu oykil i¢in, “Yazar duyarliligiyla yapilan ozeles-
tiri, gocuk okurlara, ¢ogunlukla 6nemsenmeyen, diglanan, hor go-
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riilen insanlarin da i¢ diinyalarinda nice giizellikler tagiyabilece-
gini sezdirir.” degerlendirmesini yapmistir.'”> Sever’e gére 6ykiide,
“Okur duyarligini devindiren en 6nemli etkenin, kahramanin iyi
gelistirilmis karakter 6zellikleri oldugu soylenebilir.”"

Foucault’nun “normalin tahakkiimii” kavramini bir de Giinese
Acilan Pencere romaninda inceleyelim. Tutku, yiiriiyebilmek i¢in
riskli olabilecek bir ameliyata karar verip vermemeyi diigiinmekte-
dir. Kuskularini sinif arkadaslariyla paylastiginda ¢ok giizel bir kiz
olan Elif der ki: “Vallahi Tutkucugum, ben senin yerinde olsaydim
boyle yasamaktansa 6lmeyi yeglerdim. Onun i¢in git ameliyat ol.
Hig olmazsa sansini denersin. Hem zaten yiiriiyemiyorsun ki, sim-
dikinden kot olsan ne ¢ikar?” (s. 79). Bu ornek ilkinden de daha
vahimdir, ¢iinkii “normal” beden, kendinden farkli olana yasam
hakk: dahi tanimamaktadir. Eger insan “normal”in normlarina
uyamiyorsa, o zaman 6lmeyi yeglemelidir. Neyse ki anlatida 6g-
retmen duruma el koyar ve Elif’e 6ziir diletir.

Sozel siddet disinda engelliye fiziksel siddet de uygulanabilece-
gini 1981 yilinda yazilmis Hiseyin Ergiil’tin Sakat Cocuk kitabin-
da gortiriiz. Bu 6ykiide okul bahgesinde bir kargasa goriince kosan
anlatici, duvarin dibinde kiyasiya dayak atilan bir ¢ocuk goriir.
Haykirarak kosunca diger ¢ocuklar kacisir. Anlatici yerde yatan
¢ocugu kaldirir. Cocuk ayaga kalkar kalkmaz yine yere diigser. An-
latict yerdeki koltuk degneklerini fark eder. Onlar1 alip getirince
cocuk hicbir sey séylemeden degneklerini alir, kalkar, yiiriir gider.
Bu kitabin epigrafinda yer alan, “Tiim sakat insanlara: Sakat olu-
sunuzdan {izilmeyiniz. Saglam gordiigiiniiz insanlarin Gyle sakat
yonleri var ki, goriiniir sakatliklar1 gélgede birakir.” tiimceleri en-
gelliye fiziksel siddet uygulayanlar1 anlatmaktadir.'*

Mahallede ya da okulda ¢ok ac1 duygulara neden olan akranlar
olabilecegi gibi engelliye dostlugun ve sevginin giiclinii duyum-
satan yasitlarin da bulundugu ve bu olumlu drneklerin sayica ¢ok

102 Sever, a.g.e., s. 107.
103 Sever, a.g.e., s. 107.
104 Hiiseyin Ergiil, Sakat Cocuk, n.a., Istanbul, 1981, s. 11-16.
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oldugu incelenen eserlerden anlagilmaktadir. Engellinin yagami-
n1 kolaylastiracak alet temini hep kargimiza ¢ikan bir motiftir. Bu
destegin en sik rastlanan sekli arkadaslarin engelliye tekerlekli
sandalye, bazen de bilgisayar armagan etmeleridir. Tekerlekli san-
dalye armagani Uniivar’in “Satrang Birincisi” dykiisiinde karsimi-
za gikar. Engelli Murat’1 annesi kucaginda sinifa getirir. Onceleri
arkadaslar1 Murat’1 kucakta teneffiise ¢ikarirlar, sonra birlesip bir
tekerlekli sandalye alirlar. Sevginin Kus Kanatlarrnda armagan
bir bilgisayar olur. Horoz Adam ve Korsan anlatisinda ise yasami
kolaylastiran armagan alet bir ses yiikselticisi olmugstur. Isik aga-
bey, isitme engelli kuzeninin eski kulakligin1 Yagmur’a vererek
Yagmur’u “bu diinyanin bir pargasi kilar” (s. 117).

Bazen bir arkadas, bir gérmeze goz olur. Karanlikta Bir Cocuk
romaninda Nesrin, tivey anneden uzaklassin diye evlatlik verildigi
evin gormez oglu Volkan1 bagimsizlik yolunda adim adim egitir.
Gozleri kor oldugu giinden itibaren giydirilen, yemek yedirilen, su
iirilen Volkan'in tiim bu faaliyetleri tek basina yapabilir héle gel-
mesini Nesrin saglar. Telefon etmeyi, paralari tanimayi, yazi yaz-
may1 hep Nesrin sabirla 6gretir. Disaridan ilkokul sinavlarini veren
Volkan, ortaokul sinavlarina da Nesrin'in ders ¢aligmasini dinleye-
rek hazirlanir. Nesrin okur, Volkan dinler. Liseyi, gorenlerle birlikte
okur ve mezun olmay1 basarir. Volkan ile Nesrin'in arkadaslig1, ar-
kadasligin giiglendirici ve 6zgiirlestirici roliine iyi bir rnektir.

Engelsiz Masal Seti i¢inde yer alan Leyla Kogak’in yazdig1 Mut-
luluk Gokyiiziinde isimli masalda, kii¢iik bir kasabada yasayan
Mutluluk isimli kiz anlatilir.'®® Yiirtime engelli olan kiz, bir giin
bir bulutla dost olur. Ikisi gokyiiziinde beraberce gezerlerken tek
basina duran Bubu isimli bir siyah buluta rastlarlar. Bu bulut, “Ben
digerlerinden farkliyim. Yagmur yagdiramiyorum ve rengim si-
yah, bu nedenle tek basima duruyorum.” der. Mutluluk ise, “Ben de
diger insanlar gibi degilim. Onlardan farkliyim. Bacaklarimdan
birisi yok. Fakat bir stirii arkadasim var ve beni ¢ok seviyorlar.”
diye yanit verir (s. 11). Bubu, “Gergekten onlardan farkli olmama

105 Leyla Kogak ve arkadaglari, a.g.e.
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ragmen beni severler mi?” diye sorar (s. 12). Mutluluk bu soruyu,
“Eger onlara firsat verirsen tabii ki severler.” diye yanitlar. Anlati
Bubu'nun diger bulutlarla dost olmasiyla sonlanir. Burada farklilik
masalsi bir 6geyle anlatilmis, engelliligin diisiincede oldugu vur-
gulanmigtr.

Yalva¢ Ural'in Miizik Satan Cocuklar 6ykiisti dostluga bir kut-
samadir.'” Gogebe Cingene ¢ocuk Sali, ailesi yaslanip gocebe ya-
sam zor gelmeye baslayinca kentte kahvelerde keman ¢alarak ge-
¢imini saglar. Kahvelerden birinde klarnet ¢alan Gani’yle tanisir.
Sonra bu iki ¢ocuk ayrilmaz bir ikili olusturur. Bir giin Sali, go-
cerken kullandiklar: arabanin icinde uyurken devrilen gaz lam-
basi alev alir ve Salinin yanan sol elinin iki parmag: hastanede
kesilir. Salinin acisin1 onun gibi miizik tutkunu Gani'den bagka
anlayan yoktur. Gani, bir giin hastaneye elinde bir kemanla gelir.
Ancak, Sali bu kemani firlatir kirar. Gani, tekrar ziyarete geldigin-
de Sali artik orada degildir. Manzum bir eser olan Miizik Satan
Cocuklar’da Sali, dag bayir dolasir ve iki parmakla keman ¢almay1
basarir. “Yine Beraber Olmak” siiri iste bu umudu anlatir (s. 95).

“Yine Beraber Olmak

Giinlerce

Aylarca

Dolagmislar daglarda

iki parmakla da olsa

Demis Sali

Kemani ¢alacagim mutlaka

Hep diislemis bugiinleri

Acaba demig Tanrim

Tekrar gorebilecek miyim

Ganiyi?”

Tim bu ¢alismalar boyunca Sali’ye bir tek arkadasi Ganiyi
tekrar gormek fikri gii¢ verir. Sonunda iki ¢ocuk kavusur. “Yikil-
mamak” baglikli dortlitkte yazar bu miizik ve arkadas sevdasini
anlatir:

106 Yalvag Ural, Miizik Satan Cocuklar, A.D. Yayincilik, Istanbul, 1996.
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“Yikilmamak

Inanmak bir sevdaya
Dayanmak-direnmek

Iki caligmaz parmakla.” (s. 99)

Bir arkadas yasama tutunma nedeni olabilecegi gibi, engelli-
nin gergeklerle ytizlesmesini saglayip kendine acimasinin da 6ni-
ne gegebilir. Canan Tan’in Beyaz Evin Gizemi isimli romanindaki
Murat’in 6ykiisii bu duruma iyi bir 6rnektir.!”” Bu eserde gok var-
likl1 bir ailenin gocugu olan Murat ameliyat olsa yiiriiyebilecek-
tir. Ancak Murat ameliyat konusu her agilisinda odasina kapanir;
ameliyattan ¢ok korkmaktadir. Bir giin romanin anlaticis1 Eray,
kendini kaybedip isyanla bagirir:

e

Baksana bana sen!” diye bagirdim. ‘Sen, bencil ve korkagin
tekisin! Bu durumda olan ytizlerce ¢ocuk var. Onlarin sartla-
r1 seninki gibi degil iistelik. Cogunun tedavi olacak parasi bile
yok. Oradan buradan toplanan yardimlarla ameliyat parasi bul-
maya ¢alistyorlar. Ya sen? Boyle cennet gibi bir yerde, seni seven
insanlarin arasinda simardik¢a simariyorsun. Neymis, beyimiz
ameliyat olmaktan korkuyormus. Ayip sana ayip! Ister yiiri, is-
ter yliriime; bu senin secimin. Ama senin yerinde olmaya can
atan, ylriyemeyen ve umutsuz durumda nice ¢ocuk oldugunu
unutma!”(s. 87)

Bu bagirmayla Murat kendine gelir ve ameliyat olarak yiiriime-
ye baslar. Murat karakteri ayni zamanda Rubin ile Watson’un kalip
tiplerle makalesinde belirlenen kendinin en biiyiik diismani olarak
kendine actyan engelli kalip tipine de bir 6rnek olusturur.

Bazen bir arkadas yasam kurtarict da olabilir. Dilek Yazarin
Sozsiiz Sevgi’sinde, yaz tatili icin Fethiye’de yasayan dedesinin ya-
nina giden Barig'in yasadigi bir macera anlatilir.'® Baris, site kom-
susu bir evde hamakta sallanan bir ¢ocukla arkadaslik baslatmak
ister, ancak girisimleri sonugsuz kalir. Hamakta sallanan ¢ocugun
kendini begenmis oldugunu diisiiniir. Ertesi giin denizde ¢irpinan

107 Canan Tan, Beyaz Evin Gizemi, Altin Kitaplar, Istanbul, 1997.
108 Dilek Yazar, Sézsiiz Sevgi, Tudem, Izmir, 2005, s. 7-45.
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birini goren Baris, bu kisiyi bogulmaktan kurtarir. Kurtardigy, bir
giin 6nceki ¢ocuktur. Isitme engellidir. iki cocuk yazisarak anlas-
maya baglarlar. Isitme engelli Hakan, insanlarin onunla arkadaslik
etmekten sikilacagi endisesiyle uzak durmaktadir. ki cocuk yazi
beraber gecirirler. Tatil Barigin isaret dilini 6grenmeye karar ver-
mesiyle son bulur. Bu karar 6nemlidir, ¢iinkii “normal” olan taraf
engelli tarafa yaklagmak i¢in somut bir adim atmaya karar ver-
mistir. Bu anlatida engelli Hakan, anlatida ikinci planda yardimeci
karakter konumundadir ve islevi Barigin gelismesine yardimet ol-
maktir. Bu esere “Engellinin I¢ Diinyasi” béliimiinde tekrar doniip,
Hakan’in i¢ diinyasina odaklanarak inceleyecegimi belirttikten
sonra engellinin, ana karakteri bitytiten, gelistiren bir yardime1 ka-
rakter olarak sunulmasinin bir bagka 6rnegi olan Nilgiin Ilgaz’in
Cocukluk Limanima Siginan Foklar romanina gegebiliriz.'”

Bu romandaki ana karakter $irin, babasinin gorevi geregi Ka-
radeniz Ereglisi'ne tagininca geride isitme engelli arkadas1 Arzu’yu
birakir. Sirin, Arzu’yla anlagabilmek i¢in isaret dili 6grenmistir ve
Arzu’nun tek arkadagidir. Zaman zaman Arzu’yu 6zlese de yasam
Sirin i¢in olanca hiziyla siirer. Anlatinin esas agirligini limana si-
ginan iki fok yavrusu ve Karadeniz Ereglisinde gecen giinler olus-
turur. Bazen Arzu’dan mektup gelir. Bu mektuplardan Arzunun
ameliyat oldugunu ancak ameliyatin basar1 saglamadigini 6gre-
niriz. Arzu, ikinci bir ameliyat olacaktir. Anlatinin sonunda ana
karakter Sirin yariyil tatilinde eski kenti Izmir’i ziyaret eder ve
Arzu'yu ikinci kez ameliyat olmus ve duyma yetisini kazanmais
bulur. Bu anlatida Arzunun 6ykiisii yan temalardan biridir ve
Sirin’in vefali, diigtinceli, sevecen bir kiz oldugunu anlamamiza
yonelik islevi vardir. Anlatinin engelliye yonelik ¢oziimii ameliyat
yoluyla “normallesme” olmustur. Isitmeyen karakterin kulaklik
yoluyla “normal”lesmesini bir bagka anlatida Sevim Ak’in Horoz
Adam ve Korsan'inda da goriiriiz.'"® Aslinda nereden bakildigina
bagli olarak kavramlarin nasil degisebilecegini Horoz Adam ve

109 Nilgiin Ilgaz, Cocukluk Limanima Siginan Foklar, Cinar Yayinlari, Istanbul, 2003.
110a.g.e.
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Korsan’da Yagmur’a yardimei olan Isik agabey, yani Horoz Adam
soyle ifade etmistir:

“Bes duyusunu kullanan insanlar duyular: ‘eksik’ olanlari
hor goriir, yok sayarlar. Isitmeyenlerin gorsel bir dille kurduk-
lar1 canli iletisimi gérmezden gelirler. Bir de tersten baksalar.
Isitmeyenlerden olusan bir toplulukta isiten ‘6ziirlii’ damgasini
yiyecek o zaman.” (s. 12)

Arkadaslik duygusunun gelismesinde benzerliklerin ne kadar
6nemli oldugunu kendine dudak okumay1 6greten komsusunun
kendi gibi isitme engelli kuzeniyle taniginca fark eder ve duygula-
rin1 soyle anlatir:

“Benzerini bulmak kadar giizel sey yok bu diinyada... Ben-
zer dilden konusmak kadar da. Camgoz’le tanigmam engelleri
asmami kolaylastirdi... Once o, sonra onun isitmeyen arkadas-
lar1, okulu... diitnyami1 koskoca bir kdye cevirdiler.” (s. 118)

Engellinin benzerini buldugu zamanki coskusuyla Ayla
Cinaroglunun Denize Dogru isimli manzum oykiisiinde de karsi-
lagiriz. Kamp yolunda karsilagsan engelli gengler i¢in “anlatic1 ses”
sunlari soyler:

“Otobiis doluydu yar1 yariya.

Iki kardes, yasitlariyla birlikte, yan yana,
Neseyle, coskuyla ¢iktilar yola.

Yol tsti bir bagka kasaba...

Bir bagka tekerlekli sandalye,

Bir engelli gen¢ daha...

Once biraz yabansi baktilarsa da

Yabanci degillerdi birbirlerinin engellerine.
Kampa ulastiklarinda biri daha,

Biri daha, biri daha...

Kamp, birgok engelliyi toplamist1 bir araya,
Yeni arkadagliklar yeni sevingler demekti;
Deniz, yepyeni bir 6zgiirliiktii hasta bacaklara.
Iste simdi, tiim gercekligiyle

Hazirdilar birlikte engelleri agmaya.
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Dile geldikge, paylastik¢a artik 6nemsizdi
Birikmis, derinlerde gizlenmis acilar,
Yirek acitan kuskular sorunlar.” (s. 42)

Burada vurgulanmasi gereken 2009 yili geldiginde engellileri
toplum icinde, bagimsiz tatil yaparken, engelli ve engelsiz yasitlar
olarak ayni ortam1 nese i¢cinde paylagirken gosteren anlatilara rast-
lamaya baslamis olmamizdir. Engelliler kapandiklar: yerden agi-
ga, toplum igine ¢iktik¢a, kendileri gibi olanlarla karsilagip ortak
sorunlarini paylasabilecekler ve bdylece sorunlarinin ¢éziimiine
dogru birlikte hareket edebileceklerdir.

Bu incelemenin ortaya koyduguna gore, engelli-arkadas iligki-
sinde, arkadas kimi zaman kalp kirikliklarina neden olsa da ¢ogu
zaman destek ve gii¢ kaynag1 olarak kurgulanmigtir. Ancak des-
tek ve giic genellikle engelsiz olandan engelliye dogru olmustur.
Bu genellemenin istisnalar1 da vardir. “Satran¢ Birincisi” anlati-
sinda engelli olan taraf da sinifini satrang sampiyonasinda temsil
ederek etkin konuma gecmistir. Hatirlanacag: izere bu anlatida
sinif arkadaglar1 toplanip Murat’a tekerlekli sandalye almiglarda.
Kiigiik Kambur’da Engin, aileden kalan miras: ihtiyaci olan ar-
kadaslarina yardim amach kullanarak yardim alan oldugu kadar
yardim yapan olarak da temsil edilmistir. Patenli Kiz’da da Serare,
kitap yazarak yazin koyde edindigi dostlarinin anlattiklarini ka-
lict hale getiren aktif bir birey olarak temsil edilmistir. iliskilerde
aktif olmaya yonelik destekleme dnemlidir ve arkadas iliskilerinin
¢ogunda bu destegin sunuldugunu gordiik, ancak bundan sonra-
ki boliimde inceleyecegimiz dis ¢evre iliskilerinin engelliye destek
sundugunu soyleyebilmek genellikle giictiir.

Engelliler ve D1s Cevre iliskisi

Cocuklar, en yakin gevreleri olan anne, baba, kardes, nine,
dede iliskisinden sonra, arkadas ve okul iligkileriyle toplumla ta-
nigirlar. Biiytiyiip geng olduklarinda ask, evlilik, erkekler i¢in as-
kerlik gibi yeni durumlarla karsilasirlar. Doktor ve hastaneyle de
¢ok erken yasta tanigan engelliler, bu iliskilerin disinda komsu,
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uzak tanidik, bakkal, manav gibi mahalle bireyleriyle de kimi za-
man olumlu, kimi zaman olumsuz iliskiler kurarlar. Ozel egitim
uzmani Sema Kaner, gérme ve ortopedik engelli bireyler ile engelli
olmayan ergenlerin benlik saygilarini karsilastirmali olarak ince-
ledigi makalesinde benlik algisinin, benlik degerlendirmelerinin,
bireyin bagkalarinin onu nasil algilayip degerlendirdiklerine ilis-
kin inanciyla ilgili oldugunu ileri siiren goriisii ve bu konudaki
aragtirmalar agiklar.! Engelli cocuklarin insan iligkileri yoluyla
kendilerine yonelik benlik saygisi gelistirdikleri bilgisi 6nemli-
dir. Di1s gevre engellinin gelisimini destekledigi siirece engellinin
birey olarak kendine saygis1 artacak, aksi durum, bir etiketleme,
kiigiimseme, hor gorme, engellinin benlik saygis1 tizerine olumsuz
bir etki yaratabilecektir.

Incelenen cocuk edebiyati eserleri 6zellikle daha ge¢mis bir
donemi temsil eden Kemalettin Tugcunun romanlari, engelli ile
dis cevresindeki insanlar arasindaki etkilesim konusunda olum-
suz Orneklerle doludur. Tugcu, didaktik bir yazardir. Hemen her
eserinde topluma bir mesaj vermek, toplumu egitmek kaygis1 goz-
lenir. Tugcu’nun, toplumun bakis agisini net bir bi¢cimde ortaya ko-
yup, bu bakis acisini elestirerek, toplumda bir davranis degisikligi
saglamak amaciyla yazdig:1 diisliniilebilir. Kemalettin Tugcunun
Kiiskiin Cocuklarinda kambur olan karakteri Tevfik araciligiyla
verdigi mesaj konuyu 6rnekler:

“Eh insanlarin sakat insanlara kars: insafsizlig1 actmasizlig
vardir. Onlardan birini anlatmak istedikleri zaman, ‘Canim iste
su topal cocuk yok mu?’ ya da ‘Su kor kiz var yal’ diye konusur-
lar. Anlatmak istediklerini boyle kolayca anlatirlar. Saglam in-
sanlarin actmalari bile sakat insanlarin kalbini kirar. Kendile-
rinin ¢ok duygulu, merhametli olduklarini gostermek ister gibi,
yiiksek sesle: ‘Vah vah, gozleri kor adamcagizin.’ ya da: ‘Yazik,
zavallinin bir ayag1 yok.” derler. Bu acimay1 o sakat adama du-
yurmadan iglerinden yapmalari gerekir. Zaten onlarin acimala-

111 Sema Kaner, “Gérme ve Ortopedik Engelli ve Engelli Olmayan Ergenlerin Benlik
Saygilarinin Kargilastirmali Olarak Incelenmesi”, Ozel Egitim Dergisi, 2 (1), 1995,
s. 11-18.
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rinin higbir yarar1 yoktur. Acryacaksan iginden ac1. Bunu sakat
bir adama duyurmak, onun acinacak bir adam oldugunu anlat-
mak olur. Zaten 1stirap ¢eken zavalliy1 daha fazla tizer.” (s. 38)

Yukaridaki alint1 gevreden engelliye yonelik toptanci tavirla
engelini 6ne ¢ikaran etiketlemeyi ve acima iletisiyle aktarilan “aci-
nacak birey” olma duygusunu drnekler. Her iki iletinin de engelli-
nin benlik saygisini gelistirmeye hizmet etmeyecegi agiktir. Tugcu
da verdigi 6rneklerle okuru egitmeye ve bu davranigin olumsuz so-
nuglar1 hakkinda bilgilendirmeye ¢aligirsa da ileride gorecegimiz
gibi beklenen degisikligi saglayamaz.

Tugcu, bu kadarla yetinmez, yine Kiiskiin Cocuklar romaninda
engelsiz olan Orhan karakteri araciligiyla ayn1 mesaji tekrar eder:

“Okuldaki kizlarin hepsi Tevfik’e aciyorlardi. Fakat bu aci-
ma duygusunu Tevfik’e belli etmiyorlardi. Ben elimden geldigi
ve dilimin dondiigi kadar bu kizlara ve oglanlara, Tevfik’'in
okula gelmedigi giinlerde onu tam normal bir insan gibi karsila-
malarini, onun sakathiginin farkinda olmamis gibi davranma-
larini séyledim. Hepsi iyi ¢ocuklard: ve boyle felakete ugrayan
bir arkadasin kalbini kirmamak i¢in acidigini belli etmemenin
gerektigine inaniyordu.” (s. 64)

Karanlikta Bir Cocuk isimli romanda da, “Hele baz1 insanlarin
kendi duygusalliklarini gostermek igin sesli sesli acimalar insa-
na ne kadar dokunur bilemezsin.” (s. 61) diyen Volkan’in serzeni-
si ¢evrenin acima duygusuyla yaklasmasinin engelli iizerindeki
olumsuz etkisini belirtir. Tugcu, ayni iletiyi Yarim Adam isimli
eserinde tekerlekli sandalyesinde kafescilik yapan Bekir Bey’e de
soyletir. Tugcu, Yarim Adam anlatisinda, “Engelliye ytiksek ses-
le acimayin.” iletisinin yani sira bir bagka konuda bir toplumsal
elestiriye daha yer verir. Bilip bilmeden, anlayip dinlemeden fikir
beyan eden insanlari elestirir. Yiirtiyemeyen Bekir Bey’i, alt1 yedi
yaslarindayken babasi kucagina alip parka gétiirmis, yine kuca-
ginda salincaga bindirmistir. Baba ogul sallanirken parka gelen bir
hanim Bekir Bey’in babasina, “Koskoca adam sallanmaya utanmi-
yor musun? Birak da ¢ocuklar sallansin.” diye catar (s. 17). Bekir
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Bey, anlay1p dinlemeden 6n yargiyla yapilan bu davranisi kaniksa-
muis bir tonda bir 6rnek daha verir:

“Insanlar boyledir. Patavatsiz olurlar. Babacigim beni tagi-
maktan yoruldu. Bir aralik bir araba aldi. Ben alt1 yedi yasina
gelmistim. Gene bir giin beni arabaya koymus gezdiriyordu.
Kadinin biri kargimiza ¢ikti:

‘Ayol, dedi. Koskoca ¢ocuk, arabada ne diye gezdiriyorsun,
birak gocugu gezsin, kossun.” Insanlarin béyle ukalaliklar: var-
dir. Kalkar da bagkalarina akil 6gretirler. Bu adam bu isi ne diye
yapiyor, diye diisiinmek akillarina gelmez.” (s. 17)

Simdiye kadar belirtilen ¢evrenin gereksiz miidahalesini be-
timleyen anlatilar, Goffman’in isaret ettigi damgalanmis bireyin
toplum iginde 6zel alan ihlallerine nasil maruz kaldiginin da 6r-
neklerini teskil eder.

Tugcu, Kiigtik Kambur isimli eserinde de damgalamadan ka-
cinmak gerektigi iletisini verir ve sert bir bicimde ¢ok temel bir
elestiri daha yapar:

“Bir insan sakat olmaya gorsiin. Adini birakir da sakatligini
soylerler. Topal ekmekgi, kambur berber, sasilarin evi.

- Allah bu cemiyeti kahretsin. Allah’in verdigi sakatlik so-
yadi gibi kullanilir m1?

- Kullanilir Cemile, kullanilir. Bu toplum her zaman i¢in
gaddar, insafsiz, acimasizdir. Iste bu béyle oldugu icin sakatlar
da saglam insanlara kars: bir 6fke tasirlar. Sirasinda onlar da
ellerinden gelen kotiiliigii yapar ve yapmak ister.” (s. 37)

Bireyin engeliyle etiketlenmesini Erving Goffman’in “Damga
Kurami’nda gérmiistitk. Animsayacak olursak Goffman toplu-
mun “normal” kabul ettigi degerler ile bireyin sahip oldugu nite-
likler uyusmadig1 zaman damganin ortaya ¢iktigini ve ii¢ degisik
damgadan bahsedilebilecegini, bunun birincisinin fiziksel bozuk-
luklar oldugunu belirtmigti. Iste yukaridaki 6rnekte engelin bire-
yin tiim ozelliklerinin 6niine ge¢mesi, bireyin engeliyle etiketlenip
Ozetlenmesini goriiriiz. Kiigtik Kambur, Tugcunun 1992 yilinda
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yazdig1 bir roman olup, bu romanda daha 6ncekilerde goziikme-
yen bir 6fke vardir. Toplumdan engelliye yonelik “gaddarligin”,
engellide de 6fke birikimine yol a¢tig1 vurgulanmistir. Bu eserin
Tugcunun dliimiinden dort yil dnce yazilmis olmasi iki agidan bu
ofkeyi agiklamaya yarayabilir. Tugcu 1969 yilindan beri yazdig:
kitaplarda kurguladig1 engelli karakterlerle, toplumda engellilere
kars1 bir biling ve davranis degisikligi olusturmaya gayret etmistir.
Ancak arzuladig1 degisiklik olamamistir ve bu durum yazarda ha-
yal kiriklig1 yaratarak, “Toplum her zaman i¢in gaddar, insafsiz ve
acimasizdir.” yargisina yol agmis olabilir. Tkinci olarak, Tugcu, bu
eseri yazdiginda 90 yasindadir ve nihayet kendine toplum hakkin-
daki diistincelerini sansiirsiiz yazmak iznini vermis olabilir.

Dis ¢evreden gelen basa ¢ikilmasi zor davranislara bir ¢arpici
ornek Melike Funda Kaynak’in Giinese A¢ilan Pencere’sinde gorii-
lir. Bu davranis: Tutku soyle anlatir:

“— Sen bir de sokakta karsilastigim yabancilarin soyledikle-
rini, davranislarini bilsen sasarsin. Tekerlekli sandalyede otur-
dugumu gore gore ylrlyiip yliriityemedigimi soranlar oluyor.
Bazen i¢imden, ‘Ben aslinda kériim ya da sagirim.’ demek geli-
yor ama ay1p kacar diye demiyorum. Hele bazilar1 var ki insani
gileden ¢ikariyor. Yiirityemiyorum desem bu sefer de, ‘Hi¢ mi?’
diyorlar. Bir keresinde de kadinin teki, ‘Yuriirsiin, ylrirsin.
diye gekistirince az daha beni arabadan diistirecekti.

- Bu seni kizdirmiyor mu? diye sordu Berk. Ben olsam bir
giizel benzetirdim hepsini.

- Yoo, neden kizayim ki? Bana bakacagim diye kafalarini
kopacak gibi ¢evirenler, nereye bastiklarini géremeyince tokez-
liyorlar. Hele birbirlerine beni gosterenler, fark ettigimi anlayin-
ca ne yapacaklarini sasiriyorlar. Tabii ki ben de onlarin haline
bakarak ¢ok egleniyorum. Yani, lafin kisasi, ben bu gibi seylere
aligkinim. Bosuna tiziiliyorsun.” (s. 25)

Yukaridaki alint1 dis ¢evrenin ya ne sdyleyecegini bilememe-
si nedeniyle ya da cehalet nedeniyle sordugu anlamsiz sorulari iyi
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ornekler. Erving Goffman, “Damga Kurami’nda damgalanmis bi-
reyin bu tiir davetsiz sorulara, goziinii dikip bakmalara ya utang-
la ya da saldirgan bir umursamazlikla yanit verdigini veya bu iki
u¢ arasinda yalpalayabildigini belirtmigti. Tutku, sinir ihlallerini
umursamazlikla sarilmis bir mizahi yaklagimla karsilamay1 secen
bir karakter olarak karsimiza ¢ikar.

1997 yilinda yazilmis olan Giinese Ag¢ilan Pencere’de, daha 6n-
celeri Kemalettin Tugcu tarafindan birgok kez tekrarlanan engelliye
acindiginin belli edilmemesi gerektigi iletisi farkli bir bicimde yi-
nelenir. Bu yinelenmeden heniiz kurgulanan toplumda bir davranis
degisikligi olmadigini anlariz. Engelliyle karsilasanlarda ilk uyanan
tepki yiliksek sesle gekinmeden ifade edilen acima tepkisidir. Hasta-
neden eve donerken Giinese A¢ilan Pencerenin Tutku’su ve annesi
taksiye binmek ister ama tekerlekli sandalyeyi goren taksici kacar
gibi uzaklasir. Anlaticiya gore bagajla ugrasmak istemez. Tutkunun
annesi polisten yardim isteyince, nihayet bir taksiye binebilirler.

“Anne, gizleyemedigi bir kizginlikla sofore:
- Cok insafsizsin kardesim, dedi.
- Hayirdur, ne oldu ki abla?

- Daha ne olsun, dedi Sevim Hanim, ¢ocugu gériiyorsun;
tekerlekli sandalyeyle ne dolmusa binebiliriz ne otobiise. Sizler
de onca para almaniza kargin miisteri begenmiyorsunuz. Polis
giiciiyle olmasa sen de durmazdin.

- Dogru soylityorsun ablacigim, ama hepimiz senin diisiin-
diigiin gibi degiliz. Ornegin ben boyle sakat birini gérdiim mii
¢ok acirim. Allah iste, bugiin onaysa yarin bize, ne olacagimiz
belli mi? Kiigtikhanim, kizin oluyor herhdalde; dogustan mi sakat,
yoksa trafik kazasi filan mi?

Sevim Hanim bu adamla konustuguna konusacagina pisman
olmustu. Sofériin sozlerinin Tutku’yu tizmiis oldugunu disiine-
rek kas goz isaretleriyle adama susmasini séyledi.” (s. 73)

Kemalettin Tugcunun eserlerinde kurgusal diizlemde goriilen,
diger yazarlarin eserlerinde bu kadar didaktik olmasa da izi sii-
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riilebilen etiketleme ve etiketlenene daha sonra acima ya da alay
etme olgularinin gergek diizlemde siirdiigiinii Burcw'nun “Oziir-
laltik Kimligi ve Etiketlemenin Kisisel ve Sosyal Soylemleri” isimli
makalesinde gormek miimkiindiir. Burcu bu makalesinde 6ziirlii
bireylerin diislincelerine gore, toplumdaki diger bireylerin “6ziir-
It birey” tanimlamasi, oziirliilerin “acinan”, “diglanan/reddedi-
len” ve “alay edilen/kii¢limsenen/yetersiz goriilen” bireyler oldugu
seklindedir. Bu gercevede oziirlii bireyler yasadiklari toplumda en
fazla “acinacak kisi” etiketlemesine maruz kalmaktadirlar. Bu ta-
nimlamalari sirasiyla, “reddedilme, dislanma, istenmeme” ile “alay
edilme, kiigiik gortilme” takip etmektedir. Burcu, “Bu tiir etiket-
lemeler stiphesiz 6ziirlii bireylerin toplumla biitiinlesme siirecini
sekteye ugratabilir.” tespitini yapar.'?

Tiirk ¢ocuk edebiyati eserlerinin analizi Burcu'nun sosyolojik
incelemesine edebi diizlemde taniklik eder. Diger bir ifadeyle in-
celenen eserlerde oziirliiye acindigi, alay edilip kiigiik goriildigi
saptanmistir. Reddedilme ve diglanma ilk donem eserlerde goriil-
miigse de son yillarda yazilanlarda reddedilme olgusuna seyrek
rastlanmistir. Hem engellilere yonelik biling yiikseltici kampanya-
larin hem de yazarlarin engellileri topluma kaynastiracak eserler
yazma niyetinin bu olguya yol a¢tig1 diistiniilebilir.

Incelenen ¢ocuk edebiyati eserleri bize daha ¢ok aile ve egi-
tim kurumlar1 hakkinda detayli veri sunsa da engellinin saglik
kurumlar ve askerlik subesi gibi dis ¢evrede yer alan kurumlarla
iliskisine yonelik bazi kurgusal anlatilar da saptanmigtir. Engel-
li-askerlik subesi iliskisine Kemalettin Tugcuwnun Kiigiik Kambur
isimli eserinde rastlariz. Tugcu, Engin’in askerlik subesinden as-
kerlik yapamaz raporu almaya ¢alisirken basindan gegenleri anla-
tir ve karakterine “ihrag raporu alma sikintisinin ona intihari goze
aldiracak kadar” agir geldigini soyletir: (s. 38)

“Baghekim, ‘Kamburdur.’ dese yetismez miydi? Ille en so-
nunda bir er ona soyunmasi igin bagiracak, koskoca bir odada

112 Esra Burcu, “Oziirliiliik Kimligi ve Etiketlemenin Kisisel ve Sosyal Séylemleri”,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt 23, 2006, no. 22, s. 61-83.
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siralanmis olan yedi sekiz hekimin karsisinda bir kiilotla dura-
cak, kendisini seyredecekler, daha yakina gelmesi i¢in seslene-
cekler. Hatta arkasini donecek, kamburunu bir daha gosterecek.
Sonunda:

- Pekala, git, diyecekler. Subeden alirsin raporunu.

Her sakat insanin ¢ektigi bu 6ldiiriicii kahri o da ¢ekmis ola-
rak evine geldigi zaman avurtlari ¢okmis, gozleri kan canagina
donmistir.” (s. 38)

Tugcu ayn1 konuya Karanlikta Bir Cocuk kitabinda on dokuz
yasinda askerlik yoklamasi i¢in subeye giden Volkanin anlatisinda
yeniden deginir. Volkan, sube bagkaninin babasina soyledigi, “Og-
lunuzun kor oldugu meydanda fakat askerlik dis1 kalmasi i¢in tam
tesekkiillii bir hastaneden rapor almasi lazim, havale ediyorum.”
sozlerini eve dondiigiinde aglayarak anlatir (s. 61). Tugcunun ro-
manlarinda sergilenen, erkek engelliyi incittigi vurgulanan asker-
likten muafiyet raporu almak icin heyetce muayene uygulamasi
giiniimiizde de degismeden stirmektedir.

Engelli-saglik kurumu iligkisine baktigimizda ise bu iligki-
nin 6nce engellinin annesi ve babasi diizeyinde bagladigini gorii-
riiz. Bu diizeyde ihmal ya da bilgisizlik s6z konusu ise doktordan
azar isitilir. Doktorlar genellikle sevecen ¢izilmislerdir. Kiiskiin
Cocuklar'in anlatic1 karakteri Orhan’in babasi doktordur ve engel-
li Cemal’e tekerlekli sandalyeyi o alir. Merhaba Sevgi romaninda
kolu kesilen Sevgi'yi basta bashekim, tiim doktorlar sevecenlikle
izlerler. Tek kollu yeni yasamina aligmasi i¢in ona okuma yazma
bilmeyen hastalara mektup yazma gorevi verirler. O gorev biter,
koydeki hayvanlarinin resimlerini ¢izdirirler. Geng bir doktor kar-
silikli kahvalti yapip tek elle nasil yemek yiyebilecegini gosterir.
Daha sonra da ortaokula da gidebilsin diye hastanede kalmasini
saglayip, okula gidebilmesi i¢in diizenleme yaparlar.

Bu kadar sevecen ¢izilmis doktorlar arasinda ayn1 anlatida bir
de hastabakic1 Hatice tipi vardir ki Sevgi’yi tek koluyla titii yapma-
ya zorlar. Sevgi korkuyla titiiyti kan ter i¢inde tamamlayinca, “Afe-
rin kiz ¢olak. Bayag1 becerikliymissin. Ben de sana aptal bir sakat
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goziiyle bakiyordum.” (s. 87) diyerek s6zde onu kutlar. Sonra kendi
yapmasi gereken {itiileri ona yaptirdigini kimseye séylememesini
tembih eder. Sevgi, duygularini, “Korkuyordum. Hem biiytiktd,
hem iki eli vardi. Iki eli, iki kolu olan bir devdi goziimde.” (s. 89)
sozleriyle ifade eder. Colak, sakat, yiik hitaplariyla Sevgi'ye kan
kusturan bu hastabakicinin gergek yiizii anlatinin sonunda mey-
dana ¢ikar. Bu alintida 6nemli olan engelin bir kiigimseme, etiket-
leme araci olarak bir hastane mensubu tarafindan kullanilmasidir.

Giinese Agilan Pencere ise engelli-doktor iligkisi agisindan bir
yoniiyle benzersiz bir anlatidir. Ciinkii bu anlatida engelli karak-
ter bilerek engelli kalmay1 seger. Bu anlatida Tutkunun doktoru,
bir ameliyatla yiiriiyebilme olasilig1 oldugunu belirtir. Ancak, her
ameliyat gibi risk vardir ve bu risk de simdikinden daha kétii ol-
maktir. Tutkunun kararini, babasinin ona animsattig: engelli bas-
kan Roosevelt, bilimadam1 Hawking, besteci Beethoven hakkin-
da babasinin animsattiklar: degistirir. Sapasaglam olup higbir ise
yaramamaktansa ylrliyemeyip, basarili, saygin, herkesce aranan
bir insan da olunabilecegini diislinerek ameliyattan vazgeger. Bir
anlamda toplumun dikte ettigi “normal” tanimina direnmis olur.

Anlatilarda kimi zaman topluma yerlesmis hurafelerin de izini
stirmek miimkiin olur. Cogunlugu sagaltima yonelik bu hurafele-
rin bazilar1 da engellinin ugursuz olduguna dair 6n yargi iireten
inanglar1 kapsar.

Cirkin bir insanin suratina bakilirsa karnindaki ¢ocugun
da ¢irkin olacagi hurafesi. (Garip Cocuk, s. 10)

Sabahleyin kambur gorene ugursuzluk gelmesi. (Kiigiik
Kambur, s. 33)

Konusmayan, isitmeyen ¢ocugun tehlike ve ugursuzluk ge-
tirecegine inanmak. (Horoz Adam ve Korsan, s. 33)

Engelliyi hocalara gétiirmek ve hocanin garip uygulamala-
rindan -Ornegin surata titkiirmek gibi- medet ummak. (Horoz
Adam ve Korsan, s. 22)

Engelliyi yagmur sulariyla yitkamak, dili sarmisakla ovmak,
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kulakta kagit tutusturmak, balon patlatmak. (Horoz Adam ve
Korsan, s. 20)

Epilepsi nobeti gegirene sogan ya da sarmisak koklatilmasi."?

Bu hurafelerde, farkli olandan ¢ekinme, korkmanin nasil farkl
olani diglayarak yok saymaya dogru gittiginin tohumlarini gor-
mek mimkiindiir. Antropolog Mary Douglas'in “Kir Kuramr’nda
acikladig1 normal olmayani tehlikeli ya da ugursuz sayma davra-
nigini yukarida sunulan hurafelerde, 6zellikle ilk tiglinde goriirtiz.
Bu hurafeler yoluyla engelliden duyulan ¢ekinme ya da olumsuz
tutum kugaktan kusaga aktarilir.

Anlatilarin fiziksel dis ¢evre agisindan toplu incelemesinde
karsimiza ¢ikan en 6nemli husus ilk anlatilarda pencere arkasin-
dan arkadaslarini seyreden engelli karakterin yerini son yillarda i¢
mekandan digar1 gevreye acilmis aktif engelli karakterlerin alma-
sidir. Engelliler ¢evrenin i¢inde sanat ve spor faaliyetleriyle mes-
gul olarak gosterilmislerdir. Bu durumun iki tipik 6rnegi Sevin
[zgii’niin Dev Adamlar kitabinda'" yer alan “Rekortmen Tekerlekli
Sandalye” 6ykiisii ile Patenli Kiz'daki isitme engelli Serare karak-
teridir. {1k dykiide trafik kazasinda tek ayagini yitirmis anlatici Te-
kerlekli Sandalye Basketbol Takimina girince gozlerinde yitirdigi
pariltiy1 yine kazandigini sdyler. Babasi ise, “Nice eli kolu saglam
insan var. Ama diislerini yitirmisler. Asil eksiklik, 6ziir odur. Sen
bir kahramansin.” diyerek oglunu kutlar (s. 56). Yine bu anlatida
Pembe Diigler Dans Grubundan s6z edilir. Bu grup ile tekerlekli
sandalyedeki basket takimi elemanlari, engelsiz kizlarla esleserek
bir dans gosterisi yaparlar. “Engelli ve I¢ Diinyast” boliimiinde
daha detayli inceleyecegimiz bu anlati engelli ve engelsizi bir arada
esit konumda etkinlik yaparken gosteren, engel nedeniyle diislerin
yitirilmemesi gerektigini vurgulayan 6zel bir anlatidir.

Patenli Kiz anlatisinda duymayan Serare’nin paten kaymasin-
dan koydeki Kargabas Omer endige eder, ¢iinkii kizini bir trafik

113 Ayfer Giirdal Unal, “Bir Sefkat Oykiisii”, Ozgiir Pencere, no. 18, 2008, s. 47.

114 Sevin Izgii, “Rekortmen Tekerlekli Sandalye”, Dev Adamlar, Bilgi Yayinevi, Anka-
ra, 2003, s. 39-56.
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kazasinda yitirmistir. Aralarinda gecen konusma engelli-spor ilis-
kisinin son durumunu da yansitir. Bireyin engeli spor yapmasinin
ontinde engel degildir:
“Simdi de senin icin endiseleniyorum. Ka¢ kez uyardim
dinlemedin. Ayaginda o tekerlekli seyler. Buraya gelmek icin,
mecburen anayoldan geciyorsun. Zaten sakat, ahraz bir ¢ocuk-

>

sun.

Serare diken batmis gibi irkildi. Bir an Kargabas Omer’e dik
dik baktiktan sonra, masanin iistiindeki kagida kaleme saldirip,
yazmaya baslad1.

‘Engelli olabilirim. Ama cahil, bilingsiz, sorumsuz hi¢ degi-
lim. Bes yildir paten yapiyorum. Trafik kurallariny, trafik polis-
leri kadar iyi biliyorum. Kaldi ki buraya da anayoldan gelmiyo-
rum! Isiklardan karsiya geciyor, fidanligin arkasindan dolasip,
diiz yoldan asagiya iniyorum. BENT UZDUNUZ!™ (s. 59)

Ornekten de goriildiigii gibi, bilingli bir engelli yagamini gii-
venli bir bigimde siirdiiriir. Bu 6rnek, engellinin en ¢ok ¢evre ta-
rafindan gtivenilmedigini fark ettiginde tzildagini de anlatir.
Serare’nin benlik algisinda paten sporunu basariyla yapabilecegi
diistincesi vardir ancak ¢evrenin kendisiyle ilgili algisinin farkli
oldugunu fark eden, iistelik bu alginin yanlis bir degerlendirme-
den kaynaklandiginin bilincinde olan Serare, duruma tiziiliir.

Paten kayma ve basket oynama diginda engellinin ylizme sporu
yaptigini da degisik anlatilarda (Beyaz Evin Gizemi, Sozsiiz Sevgi)
goriiriiz. Digiinsel sporlardan satrancin anlatildig: “Satrang Birin-
cisi” oykiisiinde de engelli bir karakter bir spor dalindaki beceri-

siyle tiim sinifini temsil etme hakkini kazanirken iglenmistir.

Sanatsal faaliyet olarak, engelli karakterleri piyano, keman,
tambur calarken, resim yaparken goériiriiz. Kumastan oyuncak
yaratmak da sanatsal bir faaliyettir. Ayla Cinaroglu tarafindan
2009’da yazilan Terzi Masalrnda renkli oyuncaklar yapan bir en-
gelliyle karsilasiriz.""* Bu anlatida yaratici, iiretken bir engelli, en-

115 Ayla Ginaroglu, Terzi Masali, Uganbalik Yayinlari, Istanbul, 2009.
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gelsiz ancak yaraticilik giicii daha az bir terziden daha iist konuma
konmus, yaraticiligin ve tiretkenligin “normal’e tistinligii vurgu-
lanirken alisilagelmis kalip diislinceler de ters ¢evrilmistir.

Cocuk ve ilk genglik ¢ag1 anlatilarinda karakterin evlilik oykii-
stiniin anlatilmasina ¢agdas yaklasimda nadiren rastlariz. Ancak
Kemalettin Tugcu, romanlarinin bazilarinda karakterlerini ¢ocuk-
luktan almig ve evlendirerek anlatiy: tamamlamistir. Tugcu’nun bu
tercihi, yazmaya basladig1 donemdeki evlilik yasinin diisitk olma-
sina baglanabilecegi gibi, yazarin engelli insanin da evlenebilecegi
iletisini verme arzusuna da baglanabilir. Anlasilan Tugcu, ¢ocuk
kitabina evlilik motifi koymasi nedeniyle elestirilmistir, ¢iinkii
1987 yilinda yazdig1 Yarim Adam anlatisina bu konuda bir agik-
lama koymak ihtiyact hissetmigtir. Anlatic1 karakter Erol, Yarim
Adam Bekir Bey’in kiz1 Sevim’i sevdigini askere gidince anlar. Bu
noktada anlati, yazarin sesi oldugu siiphe gotiirmez bir miidahil
tarafindan kesilir: “Benim bu hikidyemi okuyan gen¢ okuyucula-
rim bir ¢ocuk romaninda bu gibi duygulara yer vermemin nedeni-
ni anlamamig olur. Ama diistinmeli ki hemen hicbir erkek ve kiz
yoktur ki génliinde bir sevgi duymus olmasin.” (s. 75).

Engellinin evlilik kurumuna iliskin diisiincelerine, iimit ve
endiselerine Tugcunun hemen hemen tiim anlatilarinda rastla-
riz. Tugcuwnun karakterleri engelsiz bir kizla evlenmek konusunda
cekince duyarlar. Ornegin Kiiskiin Cocuklar’da Tevfik romanin
sonunda yirmi yasina geldiginde, sinif arkadasi Nazlr'ya icten ice
sevgi duymaktadir. Onun bu héli annesiyle babasinin dikkatini
¢ekince romanin anlaticist Orhan’in yardimini isterler. Tevfik’in
babasi Nazlinin babasina kendi isletmesinde is vermistir fakat
bu nedenle Nazlrnin “sakat” bir insanla evlenmek konusunda bir
baski hissetmesini de istemez. Orhan meseleyi Nazlr'ya aginca kiz
sOyle yanit verir: “Beni istiyorsa hayir demek miimkiin mii? Bunu
yuztine karsi sdylemek onu oldiirmek demek olur. Zaten bahtsiz
insan.” (s. 95). Halbuki Tevfik’e konu acilinca o, “Hayir, ben onu
ziyan edemem. Insan Allah’t da sever ama kendinin oldugunu is-
teyemez.” der ve anlat1 Orhan’in agzindan ¢ikan, “Zavalli Tevfik.”
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timcesiyle sonlanir. Kiiskiin Cocuklar romani her agidan dénemin
engeli “kisisel trajedi” olarak goren diisiincesinin tipik bir 6rnegi-
dir. Engelli hem zavalli olarak hem de engelsize gore daha asag1 bir
konumda algilanir. Engelliyle evlenmek ziyan olmaktir. Kiiskiin
Cocuklar’daki Tevfik, Rubin ile Watson’'un makalesinde agiklanan
engellinin acikli ve acinacak olarak temsil edildigi kalip tipe iyi bir
ornektir.

Tugcu, Kiiskiin Cocuklary 1977’ de yazmistir ancak 1991’de ya-
yimlanan Sakat Cocuk’ta da benzer bir goriige rastlariz. Kimsesiz
kiz Bilge, ailenin kizi gibi olmus ve Candar’a can yoldasi, arkadas
olmusken komsular kizi evlendirmek i¢in aday aramaya baslarlar.
Bir taraftan da, “Seni o sakat adama almaya kalkarlarsa.”, “Bu gen¢
kiz1 oglunuza harcamak.” (s. 77) gibi soylemlerle endiselerini dile
getirmektedirler. Anlatida Bilge, Candar’a onunla evlenmek isteyip
istemedigini sorar ve “Sana giinah degil mi?” (s. 79) yanitini alir.
Bilge, kendine ¢ok iyi davranan bu aileden ayrilmak istemedigi-
ni, aile icinde huzur buldugunu belirterek evlenmeleri konusunda
wsrar eder. Sonunda Bilge ile Candar evlenir. Anlatici bu durumu,
“Yarim bir insandi, ama Candar yalnizliga ve ihtiyaclara dayana-
mamigstr.” diye anlatir (s. 80). Evde yapilan bir nikdhtan sonra ba-
lay1 gezisi icin ayirdiklari bes milyonu diiskiinlerevine bagislarlar
ve anlat1 Candar’in annesine soyledigi, “Allah, sakat ve fakir olan-
larin yardimecisi olsun.” tiimcesiyle sonlanir (s. 80). Bu son, miras
yoluyla para sahibi olmus ve evlilik yoluyla toplumda yer edinmis
oldugunu diisiinen Candar’in kendini hayirsever konumda hisset-
mekle kalmadigini, “sakatlara” yardim ederek anlatinin sonunda
hiyerarsik olarak daha giiclii bir konuma yiikseldigini diisiindii-
gilinii gosterir.

2008 yilinda yayimlanan ve dort ¢agdas masal iceren Engelsiz
Masal Setimin iki masali da evlilik motifi icerir. Giile¢ Kiz masalin-
da Bilgi¢ Dede’den dudak okumanin yani sira okuma ve yazmasini
ogrenen Giile¢ Kiz biytimiis ve ¢ok giizel bir gen¢ kiz olmugtur.
Ancak duyamadig i¢in esi ve ¢ocuklar: olamayacagindan endi-
se etmektedir. Bilgi¢ Dede, “Her insanin diger insanlardan farkli
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yanlar1 vardir. Farklarinin olmasi arkadas olmalarina, aile kurma-
larina engel degildir.” der (s. 7). Giinlerden bir giin Bilgi¢c Dede’yi
aramaya gelen bir prensle karsilasan Giile¢ Kiz duygularini yaptigi
resimler araciligryla anlatip masalin sonunda prensle evlenir. Her
ne kadar evliligin tek segenek olarak sunulmasini dengeleyecek
baska bir ileti olmasa da bu masalda farkliliklarin olmasi arkadas
olmaya ve aile kurmaya engel degildir iletisi net olarak verilmistir.

Serinin ikinci masal1 Giinesli Giinler, gormeyen Giines isimli
oglanin kendisine yol gosterecek bir kopege duydugu 6zlemi an-
latir. 100 giin boyunca, “Liitfen, benim bir kopegim olsun.” diye
dua eden Giines, 100. giiniin sonunda Kocakulak ismini koydugu
bir kopege kavusur. Her derdini Kocakulak’la paylagan Giines yil-
lar sonra delikanli olunca, bu sefer de riiyasinda Cilek¢i Kiz isim-
li bir kizla karsilagip ona asik olur. Kopegiyle dere tepe rityasinda
gordugt kizi arar, bulurlar. Giines, Cilek¢i Kiza evlenme teklif
eder ancak daha 6nce, “Fakat benim gozlerim gérmiiyor. Biliyor-
sun degil mi?” der. Cilekgi Kiz ise, “Ne fark eder ki? Onemli olan
insanin iyiligi sevmesi ve hep iyi olmaya ¢alismasidir.” diye yanit
verir. Bagkahramani engelli bir karakteri igeren bu masalin iletisi
engelli olan degil kotii kalpli olan es bulmakta zorlanir olmustur.
Dua motifi geleneksel masallarimizda karsimiza ¢ikan bir motif
olmakla beraber, bu masaldaki dua sonucu beliren kopek motifi
¢ocuklara bos umut verme sakincasini tagir.

Kasim 2009°da yayimlanan Ayla Cinaroglunun Terzi Masali
ise degerlerde olumlu bir degisme basladiginin igaretini net ola-
rak veren bir anlatidir. Terzi Masal'nin bagkahramani Firaz, terzi
olmak isteyen beceriksiz mi beceriksiz bir genctir. Dikis Cadisr'yla
bir pazarliga girisir. Cad1 ona sihirli bir makas ve huylarindan bi-
rini verecektir. Firaz, makasla beraber kiskanglig1 mi, yoksa ya-
lancilik, hirsizlik, cimriligi mi alsin diye diistiniir ve kiskanglik
huyunda karar kilar. Sihirli makasin da yardimiyla birbirinden sa-
hane giysiler diken Firaz'in tinii yayildik¢a yayilir. Bu sirada atol-
yeyi temizleyen hanim dikilen kumaglardan artakalan pirtiklar
evde yiirliyemeyen kizina gétiirmek igin izin ister. Firaz, izin verir.
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Yiirityemeyen Zeranin portresi, olumlu ve kendine yeten bigimde
cizilmigtir:!*

“Dedesinin masallariyla biiytiyen kiz1 Zera, tekerlekli san-
dalyesinde evin neredeyse tiim isini goriirmiis. Yemegi pisirir,
ortalig1 toplar, ¢amagir1 bulasigi da annesine birakmazmis.
Kalan zamaninda, gene dedesinin masallarini dinlerken, anne-
sinden 6grendigi beceriyi gelistirmek i¢in ufak tefek bir seyler
dikmeye ¢alisirmis.” (s. 16)

Zera, pirtik kumas parcgaciklariyla harikulade oyuncaklar ya-
par. Dede de bunlar1 pazarda satar. Zeranin iinii dort bucaga ya-
yilir ve kiskang Firaz'in da kulagina gider. Firaz, bu oyuncaklarin
bunca basarili olmasini kendi sihirli makasina yorar ve “Benim
sihirli makasimin kestigi sihirli kirpintilar olmayinca o kétiiriim
kiz zor yapar o bebekleri.” (s. 22) der. Hemen pirtik kumaslar: evi-
ne, yliriiyemeyen kizina gotiiren yardimcisini da kovar. Ancak,
hem diger terziler yardim eder Zera’ya hem de Zera, satilan oyun-
caklarin parasiyla yeni kumaslar alir. Sonunda Firaz dayanama-
yip Zera’y1 gormeye gider. Onu oyuncak yapmaktan vazgegirmeyi
planlamaktadir. Ancak, iceri girip de Zera’y1 “o tertemiz, masum
yuziyle tekerlekli sandalyesinde dikis dikerken gériince, o 6n yar-
gis1z, igten, sevgi dolu bakislariyla karsilasiverince” (s. 28) birden
asik olur. O gece Dikis Cadisrna yalvar yakar olup hem sihirli ma-
kasi hem de icindeki kiskanglig: alip gotiirmesini ister. Makas, o
an bir akkus olup havalanir. Ertesi giin Firaz gidip, “Bundan boyle
yetenegi kit, basit bir terziyim.” der. “Belki layik degilim ona, ama
goniil bu, ferman dinlemiyor ki; evlenmek istiyorum giizel kizin-
la.” (s. 30). Sonunda masal mutlu sona ulagir.

Bu masalda Cinaroglu, olumlu, tiretken, kiskanilan bir engelli
karakter yaratmis ve engelsiz olan Firaz'in aslinda i¢ diinyasindaki
kiskanglik nedeniyle nasil zihnen huzurunu engelledigini duyum-
satmigtir. Kiskang Firaz’a kétiirtim sifatini kullandiran yazar diger
zamanlarda ya yiirityemeyen ya da “bacaklar1 tutmayan” betimle-
meleriyle Zera’dan bahsederek dilin olumlu ve olumsuz giictinii de

116 Ayla Cinaroglu, a.g.e., s. 16.
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duyumsatir. Ayrica, engellere ragmen mutlulugun miimkiin oldu-
gunu, sanat ve {iretkenlik dolu, yararli bir yagamin insanlar1 gipta
ettirtecek kadar mutluluk getirebilecegi de masalda hissettirilir.
En o6nemlisi ylirliyemeyen Zera, kendi giiciiyle kimseye muhtag
olmadan yagayan bir kahraman olarak ¢izilir. Boylece, bu masalda
dil, kurgu ve yaratilan karakterlere atfedilen olumlu ve olumsuz
ozellikler engelliye olan tutumu olumlu yonde etkileyecek sekil-
de kullanilmistir. Anlatinin kapanisinda engelsiz karakter, “Acaba
ben ona layik miyim?” sorusunu sorarak, bir ilki gerceklestirmis-
tir. Bu masalda muktedir olan taraf bedeni tam olan taraf degil,
yaratma ve iiretme giiciinii elinde tutan, huzurlu ve iyi yiirekli olan
karakterdir. Cinaroglu, bu anlatiyla, yaratan engelli kizi, yaratici-
1181 sin1rli ancak muktedir erkek karaktere tistiin kilmistir. Bu gok
onemli ve cagdas bir ideolojik degisim ve gelisimdir. Bundan on
sekiz y1l dnce Sakat Cocuk’ta bir engelli icin hiyerarsik yiikselme
algisini belirleyen para ve evlilik iken, Terzi Masal'nda yaraticilik
en yiiksek deger olarak konumlanmistir. Gegen on sekiz yilda be-
den tamligina ve giizelligine degil de yaratici giiciin varligina yo-
nelik bir degerler hiyerarsisine dogru gelisme gosterildigini iddia
etmesek de en azindan béyle bir isaretin varligini fark edebiliriz.

Engelli ve dis cevre iliskilerini ele aldigim bu béliimde, yolla-
rin, ditkkénlarin, alisveris yerlerinin, sinema ve tiyatrolarin, kisaca
fiziki dis ¢evrenin engellinin kosullariyla uyumlu hale getirilmesi
konusuna, yani engelliye sosyal modelle yaklasmaya da mutlaka
deginmek gerekir. Bu konuda ipuglarini degisik anlatilardan der-
leriz.

Ornegin, 1993 yilinda yazilmis Aksak Ali resimli kitabinda Ali
bir diisiinii ¢ok giizel yazarak anlattig1 icin Aksak Ali olarak degil
de Oykiicii Ali olarak anilmaya baglanir. Alinin diisii kendisi gibi
“sakat” olanlarin diglanmadig1 bir diinyay: anlatir. Orada herkes
sakatlarla uyum icinde yasar, birlikte calisip, birlikte oynar. Bina-
larda, parklarda, sinema ve tiyatrolarda, spor alanlarinda, daha
pek cok yerde sakatlara kolaylik saglayacak diizenlemeler yapil-
mistir. Yazarin hem sakat hem 6ziirlil kelimelerini kullandig: bu
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anlatida Ali, ¢evrenin engelliyi i¢ine alacak bir bigimde degismesi-
ni arzu etmekte, bunu diiglemektedir. Bireyi engelleyenin onun fi-
ziki farklilig1 degil de bu farklilig1 hesaba alan, o farklilikla gevreye
déhil olmasini kolaylastiran sistemlerin yoklugu oldugu bu anlati-
dan ortaya ¢ikmaktadir. Cevre farkli bireyi engelleyendir. Dislayici
olan ¢evrenin degismesini arzu eden bakis acis1 daha 6nce detaylt
olarak agiklanan engellilige sosyal bakis agisiyla uyumludur.

1996 yilinda yazilmis Tekerlekli Sandalye isimli resimli gocuk
kitab1 engelli kahramani yetiskin olan iki anlatidan biridir. Bu an-
latida ortopedik engelli bir yasli kadinin tekerlekli sandalyesiyle
kaldirimdan inemedigini goriiriiz."” Kiglik Merve, yiiksek kal-
dirimdan yere inmeye ¢alisan, bu sirada esarbi ugan yaslhi kadina
yardim eder. Tekerlekli sandalyedeki kadin Merve’ye evini isaret
ettikten sonra ne zaman yardima ihtiyaci olursa gelebilecegini soy-
ler. “Merve sakat bir insanin kendisine biraz zor yardim edecegini
biliyordu. Yine de tesekkiir ederek, kibar bir sekilde giilimsemis-
ti.” (s. 8). Goriildiigi gibi sakat kelimesi dogallikla kullanildig:
gibi, boyle bir insanin zor yardim edebilecegine dair bir de kanaat
ileri siiriiliir. Oykiiniin geri kalaninda annesi ve babasi ¢alisan bir
¢ocuk olan Merve hastalaninca yash kadindan yardim ister ve boy-
lece 6n yarginin gegersiz oldugu kanitlanir. Merve “sakat hanimin
evinde ne kadar becerikli hareket ettigini” goriip sasirir. Sonunda
ikisi dost olurlar. “Dostlar1 akilli, cok okuyan, kiiltiirlii ve yardim-
sever bir hanimdi. Sakat olmasinin hi¢ 6nemi yoktu. Yasamaktan
zevk aliyor, insanlara faydali olabiliyordu.” (s. 16). Tanrisal anlatici
tarafindan 6ne siiriilen bu gortis, didaktik olup, ¢ocuklarin ne di-
stinmesi gerektigini 6ne siirse de, engellilere iliskin hangi 6n yargi-
larla miicadele edildigini gostermesi a¢isindan yararli bir drnektir.
Ayrica bu anlati gevre diizeninin, 6rnegin kaldirimlarin engellileri
nasil zorladigina da bir kanittir.

Cevrede sosyal modelle uyumlu bir diizelmenin olmadigini
2008’de Ayse Ceki¢ Yamag¢'in yazdig1 “Yeni Engeller” isimli oy-

117 Filiz Tosyali ve Merve Fergdkge, Tekerlekli Sandalye, Bu Yayinevi, Istanbul, 1996,
s. 2-16.
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kiiden anlariz."® Ortopedik engelli Atakan her sabah babasi
okula gotiiriip, okul hizmetlisiyle birlikte ikinci kattaki sinifina
cikarir. En bityiik sorunu tuvalet ihtiyaci, o y1l okulun tuvaletine
6zel oda yapilarak ¢oztilmiistiir. Ama sorunlarla sadece okulda
karsilagilmaz.

“Okuldaki sorunlar: arkadaslarimin, ailemin ve okul gorev-
lilerinin destegiyle ¢c6zsem de kent i¢in ayni seyi sdyleyemeye-
cegim ne yazik kil Bir kere otobiislere binemiyorum. Nereye git-
mem gerekirse, annem ya da babam gotiirmek zorunda kaliyor.
ilimizde engelliler icin otobiis varmig, ama ara ki bulasin. Hangi
semtlere ¢alistigini bile ¢6zemedim hentiz. Hadi, onu ¢6ziimle-
dik diyelim. Sorunlar bununla bitmiyor ki. Yayalar i¢in yapilan
yollarda, bizim durumumuz goz éniine alinmamais. Yiiksek kal-
dirimlara ¢itkamiyorum. Kaldirimlara ¢iksam, bu kez de maga-
zalara giremiyorum, ¢iinkii cogunun 6niinde basamaklar.”

Bundan sonra annesinden belediye baskaniyla konusabilmesi
i¢in yardim talep eden Atakan belediye baskani miijdeli haberle
karsilar. “Meger bu konuda o da ¢ok duyarliymis. Bana ¢ok gii-
zel haberler verdi. Tramvay yolunun yakinda tamamlanacagini,
benim de bundan yararlanacagimi, ¢iinkii tramvayda basamaklar
olmadigini soyledi.” (s. 49). Belediye baskani kaldirimlar ve maga-
za onleriyle ilgili calisma baslatacagini da miijdeler ancak Atakan
uyanir ve bu goriismenin bir diis oldugunu anlar. Béylece aradan
gecen on bes y1l boyunca 6nce Serpil Ural’in Ali’si, sonra Ayse Ce-
ki¢ Yamag¢'in Atakan’ ¢evrenin engelliye uygun bicimde tasarlan-
digin1 yalnizca diglerinde gormiislerdir. Demek ki engellilere sos-
yal bakis bicimiyle yaklasmak ve buna uygun politikalar tiretmek,
cevre diizenlemesinde engelliyi dahil edici ¢6ztimler diistinmek
hélen yalnizca bir diis olmaktan ibarettir.

Engelli ve dis cevre iliskilerinin gozden gegirildigi bu bolim-
de temel ¢ikarim dig ¢evrede engelliye sosyal modelle yaklasmak
konusunun halen sadece diislerde goriilmesi olmustur. Incelenen
eserlerde engelliligin bir toplumun organize olus bicimi nedeniyle

118 Ayse Cekic Yamag, “Yeni Engeller”, Ozgiir Pencere, say1 18, s. 48.
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ortaya ¢iktig1 ve engelliye yonelik ayrimcr uygulamalarin bu ne-
denle olustuguna dair giiclii bir elestiriye hi¢ rastlanmamuigtir.

Burcunun gercek yasamdan orneklerle agikladigi engelliye
dis gevreden gelen etiketlenme ve daha sonra etiketlenene acima,
onunla alay etme olgular: edebi eserlerde de goriilmiis, ancak son
yillarda yazilan eserlerde reddedilme olgusuna ender olarak rast-
lanmis, buna karsilik alay edilmenin siirdigii gézlenmistir.

Eserlerden yalniz birinde (Terzi Masalrnda) goriilen yaraticili-
gin, muktedir bedenden daha istiin deger olarak sunulmasi duru-
mu ileriye yonelik bir bakis agist degisikliginin ilk tohumu olarak
fark edilmistir.

Tezin bu asamaya kadar olan kisminda ¢ocuk edebiyati an-
latilarinda kurgulanan engelliyi aile, okul, arkadas ve dig cevre
iliskileri icinde inceledim. Evrensel bir duygu olan insanin benlik
saygisinin diger kisilerle iliski iginde olusacagini belirttim. Eser-
leri incelerken, engelli karakteri ele alan eserleri okuyan gocukla-
rin zihninde olusabilecek diislince ve tutumlarin altini ¢izmeye
calistim Ancak engelli karakterin duygulari, sabirsizliklari, 6f-
keleri, kizginliklari, umutlar: ve diigleri, kisaca engelli karakteri
karmagik bir birey yapan i¢ diinyasinin ozellikleri tizerine dog-
rudan yogunlasmadim. Engellinin i¢ diinyasin1 bundan sonraki
boliimde ele alacagim ve gocuklar igin yazilan anlatilarda sayili
eser disinda engellinin i¢ diinyasina ulagmanin neden zor oldu-
gunu tartisacagim.

Engelli ve ¢ Diinyast

Cocuk ve Edebiyat isimli eserinde Sedat Sever, Rebecca Lukens
ve Emin Ozdemir’e atifla edebiyat yapitlarinda yazarin karak-
terleri degisik yollardan gelistirebilecegini belirttikten sonra, bir
karakterin kisiligi hakkindaki ipuglarini karakterin davranisi ve
eylemleriyle, konusmalariyla, diger karakterlerin yorumlariyla,
yazarin yorumlariyla elde edebilecegimizi belirtir.'”® Engelli ka-

119 Sever, a.g.e., s. 95.
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rakterin i¢ diinyasi, benlik algisi, hayalleri, umutlari, incinmele-
ri, ofkeleri, kisaca kimligi hakkindaki en giivenilir bilgiyi bizzat
engelli karakterin sozlerinden, i¢ konusmalarindan elde edilecegi
disiincesiyle anlatilar degerlendirildiginde bu tez i¢in incelenen
kirk eserden yalniz iiglinde, anlatinin, engelli bir ben anlatici ta-
rafindan anlatildig goriiliir. Bu boliim aslinda biraz da engellinin
i¢ diinyasinin nasil anlatilmadigini anlatmaktadir. Engellinin i¢
diinyasi incelenirken secilen 6rnekler i¢ diinya hakkinda en az bil-
gi sunan ornekten en ¢ok bilgi sunan 6rnege dogru siralanmigtur.
Boylece engelli ben anlaticili eserler bolimiin sonunda detayl ola-
rak ele alinacaktir.

Anlatilarin bu kadar azinda engelli bir ben anlatic1 kullanil-
mast dikkat cekicidir. Genelde, ¢ocuk edebiyatinda ben anlatici
kullaniminin ve otantik ¢ocuk sesiyle yazilmis kitaplarin ¢agdas
¢ocuk yazini sahnesine hakim durumda oldugunu Barbara Wall,
The Narrator’s Voice: Dilemma of Children’s Fiction (Anlaticinin
Sesi: Cocuklar I¢cin Kurmacanin Ikilemi) isimli incelemesinde de
ortaya koymustur.” Engelli karakter iceren anlatilar s6z konusu
oldugu zaman ortaya ¢ikan bu farkli durumun iki nedeni olabile-
cegini diisiiniiyorum.

1lki, yazarlarin bir engellinin i¢ diinyasinin nasil oldugu konu-
sunda yeterince deneyimli olmamalari, ikincisi ise engelli bir ben
anlatic1 karakter ile engelsiz bir ¢cocuk okurun 6zdesim kurmakta
giigliik cekebilecegi endisesidir. Cocuk okurlarin biyiik cogunlu-
gunun engelsiz oldugu disiniildiigiinde, yazarin engelli anlatici
bir karakter se¢mesi ve sinirli bir bakis agisiyla anlatisini kurmast
engelliyi kurmaca 6znesi yapmak anlamina gelir. Kurmaca 6znesi
engellinin goéziinden olaylari, diisiince ve heyecanlar: paylastigin-
da, bu durum engelsiz ¢ocuk okurda karakterle 6zdeslesme giiglii-
g yaratabilir.

Nedeni ne olursa olsun, engelli karakterin i¢ diinyasina ulagma
glicliigii engelli karakterin “disaridaki”, “kenardaki” olarak ko-

120 Barbara Wall, The Narrator’s Voice: Dilemma of Children’s Fiction, Palgrave-
Mcmillan, New York, 1990, s. 249.
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numlanmasina etki yapan bir durum olmustur. Ciinki anlatilarin
bir boliimiinde engelli karakter hakkinda engeli disinda hi¢bir in-
sani bilgiye ulasamay1z. Bu saptamay1 soyle 6rneklendirebilirim:

Hiiseyin Ergiil’tin “Sakat Cocuk” dykiisiinde okul bahgesinde
zorba ¢ocuklarin dayagindan kurtarilan koltuk degnekli cocuk tek
sozciik etmeden koltuk degneklerine dayanip okulun bahgesini
terk eder. Bu karakter hakkinda adinin Thsan oldugunun disinda
higbir sey bilmeyiz. Anlatici, “Bu ¢ocuk ne hissediyor vururken?
Hasta myi, sadist mi, zevk mi aliyor? Diyelim bu 6yle. Ya otekiler?
Neden engel olmuyorlar? Haksizliga, doviilen bir gocugun giigsiiz-
lagiine neden tepki gostermiyorlar?” (s. 15) diyerek, dykiiniin eles-
tirel iletisini pekistirse de engelli karakterin i¢ diinyasini bileme-
yiz; engelsiz olanin davranigini sorgulayan, engellinin i¢ diinyasini
merak bile etmez. Burada da engelli i¢ diinyasiyla sunulmamus, bir
alay nesnesi olarak, bir kalip tip olarak sunulmustur.

Bir diger 6rnegi Ayla Cinaroglunun Terzi Masal'nda gore-
biliriz. Tim anlatilar i¢inde en ¢agdas iletiye sahip oldugunu
daha o6nce detayli olarak agikladigim Terzi Masalrnda da engelli
Zeranin i¢ diinyasina ait hicbir bilgi sunulmamaistir. Zera, teker-
lekli sandalyesinde nerdeyse evin tiim iglerini goren, kendine ye-
ten bir kiz olarak betimlenmistir. Ev iglerinden artakalan zamanda
pirtik pargalardan ¢ok yaratici oyuncaklar yapan Zera’nin yaratici,
neseli, ¢ocuk ruhunu yitirmemis bir kisi oldugunu ¢ikarabiliriz.
Onun hakkinda bildiklerimize masum yiizli, igten ve 6n yargisiz
bakisli oldugunu da ekleyebiliriz. Halbuki ayni anlatidaki kiskang
Firaz karakterinin i¢ diinyasi ¢ok daha detayli betimlenmistir. Bu
anlatida yazar icin 6nemli olan ileti, yaraticilig1 en iist deger olarak
konumlamaktir. Yaratici bir engellinin kendine mutlu ve bagimsiz
bir diinya kurup nice engelsizin gipta etmesine neden olabilece-
gini anlatmak isteyen yazar, engellinin i¢ diinyasina degil de, di-
ger karakter Firaz’a bu nedenle yogunlasmis olabilir ancak sonug
gozlemimizi pekistirir. Anlatilarda engellinin i¢ diinyasina pek yer
verilmemistir.

Anlatilarda engelli karakterin daha ¢ok yardimci karakter ko-

112



numunda kurgulanmis olmasi da i¢ diinyalar1 hakkinda az sey 68-
renmemize neden olmaktadir. Ornekle agiklamak gerekirse, Dilek
Yazar’in “Sozstiz Sevgi” isimli oykiistindeki Hakan karakteri iyi bir
secim olabilir. Bu 6ykiideki ana karakter Barig isimli ¢cocuktur. Yaz
tatilini Fethiye’de yasayan dedesinin yaninda gecirecektir. Baris
hakkinda tiim bilgiler 6ykii boyunca okuyucuya sunulur. Annesi-
nin avukat, babasinin mimar oldugunu 6grendigimiz Baris, ylizme
sporunu seven, dersleri bitince kapali havuza kogan bir besinci sinif
ogrencisidir. Zeytin isimli bir kedisi vardir. Oykii boyunca, Barigin
dedesi ile babaannesini de taniriz. Baris, sitedeki evlerden birinde
yasit1 bir ¢ocuk goriir. Onunla bir iligki kurmak icin ¢aba gosterir
ancak ¢ocuk hi¢ konugmadan eve girince Baris ¢ocugun kendini
begenmis oldugunu disiiniir ve biraz tiztiliir. Bu arada 45 sayfalik
Oykiiniin 26. sayfasina geliriz, diger bir ifadeyle bu agamaya kadar
ana karakter hep engelsiz Barig'tir. Baris, ylizerken bogulmak iizere
bir ¢cocuk goriir ve kurtarir. Bu ¢ocuk arkadaglik kurmaya calisti-
g1 cocuktur. Daha sonra, Barig'in evine kurtardigi cocugun annesi
gelir. Anne, hastanede yatmakta olan oglu Hakan’dan bir de not
getirmistir. Notta Bariga hem tesekkiir hem de dort giin sonraki
dogum giintine davet vardir. Bu notta Hakanin i¢ diinyasina iligkin
bir ipucu buluruz: “Seninle nasil anlagacagimi heniiz bilmiyorum.
Benden sikilmani istemem. Yardimina binlerce kez tesekkiirler.” (s.
31). Kargisindakini sikmaktan endise duyan hassas bir ¢ocuk olarak
distindiigiimiiz Hakanin isitme engelli oldugunu dogum giiniinde
anlariz. Hakan, dogum giiniine davet ettigi Bar1s i¢in evi siislemis,
kaprya “Hos geldin Baris” yazmis, Bariga ne denli deger verdigi-
ni kendince ifade etmistir. Bir de kagit uzatir. Kagitta yazanlardan
Hakan'’in i¢ diinyasina iliskin yeni bilgiler ediniriz:
“Seni ilk kez hamakta sallandigim giin, beni izlerken gor-
diim. Yanima gelip konustugunda benden sikilacagini diisiin-
diim. Yanindan uzaklastim. Kumsalda kendime geldigimde
yine yanimdaydin. Bu mutlu giiniimde de beni yalniz birakma-
din. Isitme engelli oldugumu fark etmigsindir. Bu nedenle arka-
das olmamizi istemeyebilirsin.” (s. 43)
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Bu noktaya kadar Hakan’in fiziksel 6zelliklerini, okula gidip
gitmedigini bilmeyiz. Bundan sonra &ykii iki ¢ocugun yazisarak
anlagmasi ve Barigin Hakan’in isaret dilini 6grenmeye karar ver-
mesiyle son bulur. Goriildiigi gibi, yazilma nedeni Barigin degisi-
mini engelli éistiinden anlatmak olan bu dykiide engellinin i¢ diin-
yasina iligkin tek ipucu onun da her ¢ocuk gibi arkadaglik etmek
arzusunda oldugu ancak engelsiz bir kisiyi sikabilecegi korkusuyla
belki de kendini tecrit eden ortami kendinin yaratmasidir.

Gorildagi gibi engelliyi yardimer karakter konumunda kur-
gulayan yazarlar engellilerin i¢ diinyalarini kiyida birakip daha
cok engelsiz karaktere yogunlasmisglar, engelsiz karakterin en-
gelli hakkinda ne duydugu, ne disiindiigii 6nemli olmus ve en-
gelli duygusal durum olarak disarida birakilmistir. Bu gozlemi
2007’de yazilmis Sevginin Kus Kanatlar: romani araciligiyla bir
kere daha 6rneklendireyim. 171 sayfa olan bu romanda engelli ka-
rakter Dilek, romanin 98. sayfasinda ortaya ¢ikar. Tavsanlarina
niyet ¢ektirerek yasamini kazanan Bekir amca her zamanki ye-
rinde olmayinca Giilce ve Gokge isimli arkadaglar sora sora Bekir
amcanin evini bulurlar. Bekir amca tistitiip hastalanmistir. Evde,
Bekir amcanin tekerlekli sandalyesiyle odaya giren zayif, ¢elim-
siz, incecik yizlii, gozleri canli ve 1s1kl1 kizi Dilek’le tanisirlar.
Dilek’le tanisan kizlar i¢ sesleriyle diisiinmeye baslar: “Eksikli
biriyle s6ze nereden baglanirdi? Durumunu gore gore, ‘Nasilsin.’
diye sorulur muydu? Giile sakalasa konusulur muydu?” (s. 98).
Dilek, onlarin icinden gegenleri gozlerinden, ytiziinden okumus-
casina hatir sorarak sessizligi bozar. Kaliplasmis hatir ctimlele-
rinden sonra tanrisal anlatici devreye girip su yorumu yapar: “lyi
miydi? Durumdan hosnut muydu? Bunu yiirekten mi soylityordu
yoksa s0z olsun diye mi? Kim bilir?” (s. 99).

Tanrisal anlaticinin bu sorulari okurun zihnine engellinin i¢
diinyasina iligkin kugku tohumlar: eker. Ancak eserde bu soru-
larin yanitlar1 verilmez. Dilek’in, altinci sinifa giden, hep onur
listesinde olan, kitap okumay1 seven, arkadasglar: tarafindan hava
giizel oldugunda gezdirilen ve onlarlayken kendini “hi¢ eksik-

114



1i” hissetmeyen bir kiz oldugunu konusmalardan anlariz. Anlat1
bundan sonra Giilcenin etrafinda déner. Bekir amcay: ziyaretten
eve donerken yagmura yakalanan, islanan, ateslenen Giilce’nin
sayiklamalar araciligiyla onun Dilek’le karsilasmaktan ne kadar
etkilendigini anlariz. Daha sonra ¢ocuklar sinifca kendi aralarin-
da organize olurlar ve Bekir amcanin evine ziyaret planlarlar. Her
ogrenci bir kitap kurdu olan Dilek’i mutlu etmek i¢cin armagan bir
kitap gotiirmeye karar verir. Sinifin en yaramazi ve varliklis1 Ca-
ner ise Dilek’e bir bilgisayar armagan edecegini belirtir. Tim sinif,
ziyaret ettikleri evde Dilek’le karsilaginca “durumunu bilmelerine
ragmen ylzlerine bungunluk” ¢oker (s. 149). Bu tiir betimlemeler
okuru ister istemez engellilikle karsilasmanin sikint: yaratacak bir
durum oldugu konusunda sartlar. Dilek, bilgisayar1 goriince ¢ok
sevinir. Bu okurun Dilek’le son karsilagsmasidir. Yolda Caner’in
su sozleri Dilek hakkinda okurun son okudugu sézlerdir: “Belki
inanmayacaksiniz ama, Dilek’i goriince oyle tiziildiim ki. Her seyi
unuttum. Ne iyi ettik de geldik.” (s. 163). Bir defa daha engelliyle
karsilagmanin tiziiliinecek bir durum oldugu iletisi okura veril-
mistir, Dilek’in i¢ diinyasi tizerinde ise hi¢ durulmamaistir. Roman,
esas olarak bir engelliye yardim faaliyetini konu eder. Burada niyet
ne kadar iyi olsa da engelli karakter kurguyu ilerletmek i¢in bir
arag olarak kalmistir.

Engelli karakterlerin ikinci planda karakterler olarak goziik-
mesi incelenen anlatilarin 6énemli bir kisminda s6z konusudur.
Listelemekten kaginmak icin Cocukluk Limanima Siginan Foklar,
Beyaz Evin Gizemi, Icimdeki Ses, Incili Kavak romanlarinda da en-
gelli yan karakterin duygu diinyas1 hakkinda ¢ok az sey anlatildi-
gin1 ve Sevginin Kus Kanatlarrnda yaptigim analizin bu romanlar
i¢in de gecerli oldugunu belirtmekle yetineyim.

Ben anlaticili romanlar diginda engelli karakterin duygu diin-
yasina kisitli da olsa ulagabildigimiz anlatilar tanrisal anlaticinin
engelsiz bir karaktere odaklanip diyaloglar yoluyla engelli hakkin-
da bilgi sundugu ya da kimi zaman bu bilgileri okurun satir arala-
rindan ¢ikarmak zorunda oldugu anlatilar veya tanrisal anlatici-
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nin engelli karaktere odaklanarak anlatiy: siirdiirdigii romanlar-
dir. Ilkine 6rnek olarak Kemalettin Tugcu'nun Karanlikta Bir Co-
cuk romanini alalim. Bu romanda olaylar ana karakter Nesrin'in
goztinden anlatilir. Nesrin’in annesi 6lmis, on bir yasinda tivey
annesince istenmedigi i¢in babasi tarafindan bir ailenin yanina
evlatlik verilmistir. Evlatlik verildigi evin on yasinda ¢igek has-
talig1 nedeniyle kor olan Volkan isimli bir oglu vardir. Nesrin’in
Volkana arkadas, can yoldast olmasini uman aile, bir firsatini
bulup bu kararlarindan ogullarini haberdar edeceklerdir. Volkan
evde yabanci kimseyi istemediginden bu a¢iklamayi alistira alisti-
ra yapmay1 planlarlar.

Karakterle dogrudan karsilasmadan 6nce Volkanin bazen hay-
kirarak, aglayarak kendisini bu karanliktan kurtarmalarini istedi-
gini 6greniriz. Nesrin ile Volkanin ilk karsilagmasi yemekte olur.
Yemekte tanimadig1 birinin varligindan stiphelenen Volkan, orada
kimin oldugunu sorar. Volkan’in bu sorusuna annesi evde olmasi-
na aligilmis olan Fatma Hanim diye yanit verince Volkan bir sinir
krizi gegirir: “Goézlerim gérmiiyor diye bana niye yalan soyliiyor-
sunuz? Sizde hi¢ actma yok mu? Ben biliyorum, birisi su getirdi.
Ben kimseye inanmiyorum artik. Hepiniz hain, hepiniz vicdan-
siz insanlarsiniz.” (s. 15). Bu sozlerden sonra elleriyle masanin
tstiinde ne varsa siipiiriip yere sagan Volkan, ilk karsilasmada,
gecirdigi bu sinir krizi i¢inde taniriz. Gérmese dahi, ayak sesin-
den yabanci bir insan oldugunu algilayacak denli duyarli, kendi-
sine yalan soylenmesine siddete varan bir tepki gosteren, biraz da
sinirli bir karakterle karsilastigimiza dair bir ilk izlenim edini-
riz. Volkan ile Nesrin'in ikinci kargilasmast Volkan ile annesinin
diismesi sirasinda olur. Nesrin de tiim ev halki gibi diisiinmeden
yardima kosunca Volkan evin i¢inde bir yabanci oldugunu kesin
olarak anlar ama Nesrin’i reddetmez. Bundan sonra kendi basina
bir sey yapamaz hale getirilmis Volkanin Nesrin’in yol gésterme-
siyle bagimsizlagsma ¢abalar1 baglar. Bu bagimsizlasma ¢abalarinin
Volkan’in ruhunda yarattig1 izleri de yine, “Her yeri kolaylikla bel-
leyip aklinda tutuyor, kendi kendisine bahgeye inerse veya gidip
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bir yerden su igerse buna ¢ok seviniyordu.” (s. 20) diyen Nesrin’in
gozlinden, onun anlattiklariyla 6greniriz. Volkan, gordiigi bir ri-
yay1 Nesrin’le paylasinca dogrudan i¢ diinyasina yaklasiriz:

“Nesrin rityamda her seyi gordiim, ama her seyi. Bulutla-
r1, ¢igekleri, bahgeyi, agaglari, hepsini gordiim. Agagtan erik
kopardim. Kocaman morarmis bir bardakerigi. Yiirityordum,
kosuyordum Nesrin. Nesrin ben artik hi¢bir seyi géremiyorum,
keske o6lseydim.” (s. 21-22)

Bunlar1 soyledikten sonra aglamaya baglayan Volkan Nesrin,
zengin bir ailenin ¢cocugu oldugunu, hayatini kazanmak zorunda kal-
madigini ve fiziksel diinyanin yani sira bir de ruh diinyas: oldugunu
soyleyerek teselli eder. Volkan, Nesrin’in yol gostermesiyle artik her
seyini kendi yapmaktadir. Okullar agilinca Nesrin okula baslar ancak
her aksam eve doniince Volkan’a okulda yaptiklarini anlatir, 6devleri-
ni okur. On bes yagina gelince Nesrin ortaokulu bitirirken, Volkan da
disaridan sinavlarla ortaokulu bitirir. Liseye baslarlar. Artik her ihti-
yacini kendi karsilayabilen Volkan da liseye gider. Burada iki gencin
arasi Safinaz isimli bir kiz nedeniyle agilir. Nesrin teyzesi ile enistesi-
nin yanina taginir, orada kalmaya baglar. Iki gencin arasinin agilma
nedeni Safinaz’in Volkan’a gercek olmayan bir bilgiyi gercekmis gibi
anlatmasidir. Safinaz Volkan’a Nesrin'in, “Ne zamana kadar kor bir
adama dadilik edecegim, yoksa o korle evlenecegimi mi sandin?” (s.
55) dedigini aktarmigtir. Bu yalan sozler tizerine iki gencin arasina
sogukluk girmistir. Nesrin, tiim bunlari bir alt sinifta okuyan Miirsi-
de isimli bir kizdan 6grenir. Nesrin, okulda Volkan’in yanina gider ve
yiizlesir. Bu yiizlesmede geng kiz, Volkan'a hesap sorar ve Safinazin
yalanini irdelemeye davet eder:

“Bir insanin gozlerinin gérmesi veya gormemesi onun kiy-
metini degistiremez Volkan. Biz seninle iki arkadagtik. Ortak
bir¢ok yanimiz vardi. Birbirimizi ¢ok iyi anlamigstik. Aramiz-
da evlenmeye dair bir konusma gegti mi ki, ben seni gozlerinin
gormemesi yiiziinden istemeyeyim?” (s. 56)

Volkan’in bu soruya yaniti okura geng cocugun i¢ diinyasinda
olanlara iligkin ipucu sunar. Volkan i¢ini ¢ekerek, “Benim Kkisili-

117



gim ne demek, kor bir erkek.” der (s. 56). Burada bizzat Volkan’in
toptanci bir tavirla engelini tiim kisilik 6zelliklerinin 6niine ge-
¢irdigini, kendini algilayisina engeli kendinin yarattigini fark
ederiz. Nesrin bu algiyla miicadele eder ve susan, hareketsiz ka-
lan, kendisinden s6z edilmeyen her insanin bir hi¢ olabilecegini,
Volkanin ise iistiin zekasi, azmi ve duygusalligiyla tim okulun il-
gisini tistiinde topladigini anlatir. Volkan, o konusmanin ardindan
Nesrin’in yanindan ayrilirken, “Beni bagisla Nesrin, ben kor bir
arkadasim.” der (s. 57). Anlati ilerledik¢e Safinaz’in hirsiz oldugu
anlagilir. Safinaz, Volkan’in evini soyarak kacar. Volkan olanlar-
dan ¢ok tizgiindiir. “Hislerini biliyorum, annem babam gibi Nes-
rin de benim i¢in ¢ok iziiliyor. Ne yazik ki ben onun da kalbini
kirdim. Ama gézleri gérmeyecek, higbir zaman géremeyecek olan
bir insanin kusuruna bakilir mi1?” (s. 62). Bu sozlerden Volkan’in
engelinin arkasina sigindigini ve kendine acidigini ¢ikarabiliriz.
Nesrin, Safinaz’in yalanlar1 ortaya ¢ikinca tekrar koske taginir ve
yavas yavas Volkan ile Miirside’nin yakinlasmasini Volkan’a telkin
etmeye baslar. Oysa Volkan bu konuda ¢ekingendir. Zira herke-
sin gozlerini gérmeye tahammiil edemeyecegini diisiinmektedir.
Volkan bir giin Miirside’ye ¢icekten kor olan gézlerinin halini gor-
meye tahammiil edip edemeyecegini sorar. Miirside, “Tabii, sana
cok acirim, belki gozlerim yasarir ama neden bakmayayim?” diye
yanit verir (s. 93). Volkan bu soruya su yaniti verir:

“Bilmem Miirside, Nesrin bir iki defa bakt1 ytiziime: Ben-
den igrendigini, gordiigii o oyuk gozlerin sinirlerini bozdugunu
soylemedi bana. O metin bir kizdir. Ama annem, annem benim
ylizime bakamiyor. Annem oldugu halde benim o kor olmus
gozlerimin manzarasina dayanamiyor.” (s. 93)

Bu itiraf, Volkanin i¢ diinyasina dogrudan bir penceredir. Bu
pencereden annesi tarafindan oldugu gibi kabul edilmedigini di-
stinen bir ¢ocugun acisina tanik oluruz. Bu kabul edilmeyisin onun
kendine olan giivenini nasil kemirdigini de fark ederiz. Volkan daha
sonra Miirside’yle evlenir ancak okur onun Nesrin'e evlenme teklif
etmeye cesaret edemedigi icin Miirside’yle evlenmeyi sectigini sezer.
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Kemalettin Tugcu anlatilarinda kendine aciyan, engelli tipi
sikga gorulir. Kiigitk Kambur’daki Tevfik, Gormeyen Yavru’daki
kendinden “eli ermez, giicii yetmez, gozleri gormez bir kiz” olarak
bahseden Lamia, bu tipe ornektir. Tugcu anlatilarinda engelliler
genellikle giiclendirilmeye, tesvik edilmeye ihtiyaci olan kisiler
olarak ¢izilmislerdir. Engelli karaktere yardimci olan bir ana ka-
rakter mutlaka vardir ve roman bu karakterin goziinden anlati-
lir. Bu durumda engelsiz karakterin engelli karakter hakkindaki
duygu ve diistinceleri daha ¢ok 6n plana ¢ikar. Engelli karakterin
i¢ diinyasindan en sik yansiyan duygu engelsiz duruma duyulan
Ozlemdir.

Tanrisal anlaticinin engelli bir karaktere odaklanarak olaylari
anlatt1g1 durumlarda engellinin i¢ diinyasina diger anlatilara ki-
yasla daha ¢ok niifuz etmek miimkiin olur. Bu duruma 6rnek ola-
rak Tugcu gibi ortopedik engelli oldugunu bildigimiz bir yazarin,
Melike Funda Kaynak’in kurguladig1 Giinese A¢ilan Pencere’deki
Tutku’yu alabiliriz. Tutku’yla ilk kez karli bir giinde karsilagiriz.
Tekerlekli sandalyesinde pencereden disarida karla oynayan ar-
kadaslarini seyreden Tutku, karda oynayanlar: igeri davet eder
ama ¢ocuklar gelmek istemez. Tanrisal anlatic1 bu sahneyi soyle
betimler:

“Gozleri dolu dolu olan Tutku, ‘Ben de disarida kar oyna-
mak istiyorum.’ diye i¢ gecirdi. Aglamamak i¢in kendini zor
tutuyordu. Kigiik kizin yiizindeki mahzunluk, mutfakta isle-
rini bitirip salona gegen Nuriye Hanim’in igini sizlatti. Haylaz
¢ocuklar gelmemis, torununu yalniz birakmiglardi.” (s. 4)

Bu sahne, Tutkunun yiiriiyebilen arkadaglar1 gibi karda ko-
sup oynamak isteyen ve bunu ger¢eklestiremeyince her ¢ocuk gibi
i¢in i¢in Gziilen i¢ diinyasini sergiler. Daha sonra anneannesinin
igeri tasidig1 karlarla oynayan Tutku, bunu o denli zevkli bulur ki
gece yatti81 yerde karda kosup oynamanin nasil bir sey olacagini
disleyen kiz, “Ben bile bu kadar zevk aldigima gore, elbette eve
girilmez.” diye disiinerek sabah kendisini reddeden arkadaslari-
na hak bile verir (s. 5). Tutku atesli bir hastalik sonucu yiirtime
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yetisini kaybetmistir. Calisan anne ve babanin ¢ocugu oldugu i¢in
o olaydan sonra anneannesi tarafindan bakilir. Tutku, hep bir giin
anneannesinin kendi evini 6zleyip, donmesinden korkar. Bu ola-
silik aklina geldikge tiziiliir ve geceleri anneannesinin onu bira-
kip gitmemesi i¢in dua eder. Bu dualardan Tutkunun kendisine
bakan anneannesine olan bagimliligini sezeriz. Tanrisal anlatic,
Tutkunun tekerlekli sandalyeye sahip olduktan sonra kendini “hig
eksik hissetmedigini” anlatir. Okula giden, basarili bir 6grenci
olan kiz kitap okumaya da bayilir. Bir giin arkadaslarini eve davet
eder. Arkadaslarindan biri kitapligindan ¢ok etkilenir ve 6diing ki-
tap ister. O zaman Tutku’nun i¢ diinyasina iligskin yeni bir bilgiye
ulagiriz. Daha 6nce st kat komsusu bir ¢ocuk da kitap istemis ve
geri getirmemistir. O zaman ¢ok tiziilmiis ve babasinin bir daha
kimseye kitap vermemesi 6giidiine, “Demesi kolay. Ben vermeme-
ye baslarsam onlar da benim yanima gelmezler, yapayalniz kalirim
diye korkuyorum.” (s. 13) karsiligini vermistir. Bu karsilik, ytri-
me engellinin ytriiyen insanlar: daha istiin gordugi, ancak bir
¢ikar karsiliginda yaninda kalmaya razi olduklarini diisiindtigiinii
gosteren bir alintidir. Tutku, kitap isteyen arkadagina, kiitiiphane-
sinden ilkesel olarak kitap 6diing vermeyecegini, ancak ne zaman
isterse gelip okuyabilecegini belirtir. Kiz, bu durumdan hognut ol-
maz ve gider. Sonraki duygular séyle anlatilir:

“Kizlar bir siire daha sessiz sedasiz oturdular. Tutku, Ipek’i
darilttig1 icin pigmanlik duyuyordu. Iginden ‘Yaptigin arkadas-
liga sigmadi. Ne olurdu sanki inat etmeseydin. Bak kaybeden
gene sen oldun.” derken ta derinliklerinden gelen bir ses de ba-
basinin sozlerini tekrarlayarak, ‘Cikarlara dayanan arkadas-
lik, temeli olmayan ev gibidir. Eninde sonunda yikilir. Ipek de
senden faydalanamadig: i¢in gitti.” diyordu. Bu diisiince ne ka-
dar ac1 verse de dogruydu. Ulker ve Hatice’'nin héla kendisiyle
birlikte oluslar1 onu rahatlatsa bile bir giin onlarin da gidebile-
cekleri olasiligini diisiinmeden edemiyordu. Elini, oksarcasina,
raflarda duran kitaplarin {istiinde dolastirdi. Iste onu hig terk
etmeyecek arkadaslar1 burada yani basindaydilar.” (s. 17)
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Tutkunun babasinin sdyledikleri tiim ¢ocuklar icin gecerli olsa
da Tutku, arkadas bulamamak endisesiyle yalniz, tecrit edilmis
kalma korkularini yogun bi¢imde hisseder. Yukaridaki alintida
korkunun yani sira durumunu kabullenisini de kitaplar: oksama-
sindan anlariz. Tutku'yu okulda gordigiimiiz bolimlerde dersle-
rinde basarili, koy okullar: i¢in kitap toplama kampanyasina ona-
yak olan 6zgtivenli bir kisi vardir karsimizda. Yiirtiyemedigi, arka-
daslarina karigamadigi icin ¢ok iiziildiigiinii ise bir sahne olmasa
anlamak zordur. Sinifa yeni gelen 6grenci Berk, sirada Tutkunun
yanina oturur. Teneffiis zili ¢aldig1 zaman da onu disar1 davet eder.
Bunu duyan bir bagka arkadas atilip Berk’in kulagina bir seyler
fisildar. Sonrasi soyle anlatilir:

“Berk’in yiiziindeki saskinliktan Haluk’un ne dedigini an-
layan Tutku, basini tiziintiiyle 6niine egdi. Gozlerini yakan yas-
larin akmaya baslamasindan 6nce oglanlarin ¢ikip gitmesini
diliyordu.” (s. 24)

Herkes teneffiise ¢ikarken sinifta kalmak kuskusuz Tutku’yu
tizer. Distan ¢ok 6zgiivenli bir durusu olan kiictik kiz i¢in icin
arkadaslarina karigamamanin, okul yasamina bazi kisitlamalarla
dahil olabilmenin tizlintiisiini hissetmektedir. Tutkunun engelli-
ler hakkindaki diisiincesini ise 6n yargiyla ilgili diisiincelerinden
¢ikaririz. Ailesi, iiziilecegi endisesiyle Tutku’yu Ipek’le arkadashig
konusunda uyarinca, Tutku sunlar diisiiniir:

“Tutku, anneannesinin endise etmekte hakli oldugunu bili-
yordu. Yine de Ipek’in aslinda iyi bir kiz oldugunu diisiinmeden
edemiyordu. Ciinkii bazi insanlar da kendisi hakkinda yanila-
biliyor, yliriityemedigi i¢in onun kaprisli ve simarik olabilecegi
fikrine kapiliyorlardi. Tedavi i¢in gittigi hastanelerde, 6ziirli
insanlar arasinda hastaligini duygu somiiriisii olarak kullanan-
lar az degildi. Bunun koti bir sey oldugunu bilen kiigiik kiz,
onlara benzemeyi istemiyordu. Bu yiizden davranislarina ola-
bildigince dikkat ediyordu. Ama gene de yanlis anlagilmasina
engel olamiyordu. Ipek’i bu yénden kendisine benzettigi igin,
ona bir sans daha verilmesi gerektigine inanmaktayd1.” (s. 28)
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Bu alint1 {i¢ agidan énemlidir. ilki kalip tip yaklagimryla her
engelliyi bir kaliba sokmanin yanlisligini anlatir. Nasil engelsizler
arasinda simarik ve kaprisliler varsa, engelliler arasinda da sima-
riklar olabilecegini, ancak bu huylarin tiime genellenemeyecegini
anlatir. Ikincisi baz1 engellilerin davraniglarina bizzat bir engelli
goziinden elestiri getirir. Engeli nedeniyle duygu somiiriisii yapan-
lar hog kargilanmaz. Ugiinciisii de kendi deyimiyle “6ziirli” ol-
dugunu kabul etmis bir bireyin kendi 6zellikleri ve kisiligi icinde
algilanmak arzusunu sezdirir. Tutku, engelli oldugu i¢in 6n yargi-
larla algilanmak ve degerlendirilmek istemez.

Tutku'nun yas giinii hazirliklarinin anlatildig: béliim bize ka-
rakterin i¢ diinyas: hakkinda yeni bir ipucu sunar. Tutku dogum
giinii i¢in alinan elbisesini giyip aynanin kargisina gegince soyle
diistintir:

“Saglarini tararken yiiziini inceleyerek disiinityordu. Sinif
arkadaslarindan olan Elif kadar giizel olmay1 ¢ok isterdi. Elbise-
si de vitrindeki mankenin tstiinde durdugu gibi durmuyordu.
‘Keske.” diye gecirdi iginden. ‘Keske yiiriiyor olsaydim. O zaman
elbisem daha giizel olurdu. S6yle bir dondiim mii etekleri yelpa-
ze gibi agilird1” Biitiin nesesi ugup gitmisti. Sa¢ fircasini hizla
masaya vurdu.” (s. 38)

Alintidan da gortildiigii gibi kimi zaman yiiriiyememek 6zlem
ve 0fke duyurtan bir durum olarak yasanmaktadur.

Tutkuwnun bayram icin alinan ayakkabilarla olan 6ykist de
onun yiiriiyebilme arzusunu gésteren bir ayrintidir. Yeni ayakka-
bilarini kapicinin kiigiik kizina veren Tutku’ya annesi kizar ve bu
davranisini onun agir1 merhametli olusuna yorar. Halbuki gercek
farklidir. Tutku, kendi ayakkabilarini eskitebilme, en azindan ta-
banlarini kirletebilme sansina bile sahip olmadigindan, iginden
gelen dayanilmaz istekle yeni pabuglarini arkadasinin eskileriyle
degistirmistir.

“O an ne kadar mutlu oldugunu da animsiyordu Tutku.
Gozii ayagindaki rengi solmus, yer yer yirtilmis, bagciklar:
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olmayan ayakkabilara takildik¢a kendisini yiiriiyor gibi du-
yumsayarak sahte sevingler yasamis ve isittigi azarlara aldiris
etmemisti. Onun neler hissettigini yiiriiyen birinin anlamasi
¢ok zordu.” (s. 51)

Kisa bir gezi i¢cin Konya’ya Mevlana Tiirbesine ugurladig: an-
neannesinden, “Torunum, Tutku yirisiin.” diye dua etmesini is-
teyen Tutkunun bu dilegi kizin yiiriimeye duydugu 6zlemin bir
diger kanitidir (s. 64). Besinci sinif biterken ¢ocuklar ailelerinden
istedikleri hediyeleri konusmaya baglar. Hatice bisiklet, Ulker pa-
ten istemistir. Tutkunun bu konuda hissettiklerini tanrisal anlatici
sOyle betimler:

“Tutku da bir ¢ift patenle bisiklete 6zlem duyuyordu. Kendi-
sini onlara binerken diiglityor ama bunu hi¢cbir zaman yapama-
yacagi aklina geldikce de karsi koyamadig: bir kiskangliga ka-
piliyordu. Elinde olmadan arkadaslarinin da boyle seylere sahip
olmasini istemiyordu.” (s. 67)

Ancak ailesi diploma hediyesi olarak bilgisayar alir ve bu kiigiik
kiz1 ¢ok mutlu eder.

Giinese Ag¢ilan Pencere sonuna yaklasirken Tutku yeni bir dok-
tora gotiiriiliir. Daha 6nce Tutku'nun ameliyat olmayi reddettigini
gormiistiik. Babasinin engelli oldugu halde yagsamin degisik alan-
larinda ¢ok basarili olanlara dair anlattiklar kiiciik kiz1 etkiler.
Tutku, engelini kabul etmis, ameliyat olmamay1 se¢mis, ancak
kendisine engeliyle giizel bir gelecek kurabilmek i¢in ¢alismaya ka-
rar vermistir. Anlatinin bundan sonraki hakim duygusu umuttur.

Sevin Izgii’niin “Rekortmen Tekerlekli Sandalye” dykiisiinde-
ki, &ykii boyunca adini 6grenemedigimiz tekerlekli sandalyesinde
basket oynayan erkek ¢ocuk anlaticinin, Necati Giingér’iin “Res-
samin ki Kusu” dykiisiindeki kaydiraktan diisiip yiirityemez ka-
lan kiz ile Sevim Ak’ in Horoz Adam ve Korsan romanindaki isite-
meyen Yagmur'un Oykiileri de engelli ben anlaticiya rastladigimiz
eserlerdir.

“Rekortmen Tekerlekli Sandalye”de elli magta yenilmeyen
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bir tekerlekli sandalye basketbol takiminin oyuncusu olan erkek
karakter oykiisiine, “Hepimiz acili bir 6ykiiden yola ¢ikarak bu
takimda bulustuk.” diye baslar (s. 39). Anlaticinin ac1 ¢ektiginin
ilk ipucunu aldigimiz bu baslangi¢, daha sonra anlaticinin ta-
kimdaki ¢ogu arkadasi gibi kendinin de trafik kurbani oldugu-
nu belirtmesiyle anlamli héle gelir. Anlatic1 simdiki bagarisina
diigleri sayesinde kavustugunu soyler ve diislerini paylasir. Riya-
larinda eski gilinlerdeki gibi kosup oynamaktadir. Giines dogup
da, dogrularak ilk adimin1 atmaya galistiginda gergekle yiiz yiize
geldigini paylasan anlatici, 6nceleri bu durumu bir tiirléi kabul-
lenemez: “Ben, cocuk ben. Kosup oynayarak biiyiiyecek olan ben,
tek bacakli bir leylek gibi u¢amiyor, kosamiyor, gokyiiziine ka-
nat ¢irpamiyordum.” (s. 40). Daha sonra anlatic1 yok olan baca-
gin1 hala hissedebildigini anlatir. Onsuz da yola devam etmesi
gerektigini belirtir. Anlatici, tekerlekli sandalyesinin pedalina
bastiginda ucabildigini, tistelik takim arkadaslariyla birlikte ug-
tugunu paylagarak okuru, “Ah, inanmiyorsaniz, o zaman gelin
spor salonuna, nasil basketbol oynadigimiz: goriin.” diyerek kis-
men meydan okuma, kismen ikna ¢abasi olarak nitelendirilebi-
lecek bir tonla kendi goziiyle gdrmeye davet eder. Oykiiniin daha
sonraki kisminda bir grup kiz 6grenci bagarili takimin bireyle-
rine birlikte dans etmeyi Onerirler. Anlatic1 ¢ok gagirir. “Yoksa
tekerlekli sandalyede oldugumuzu ayirt edemiyorlar mrydi?” (s.
44) diye igneleyici bir tonla sorar. Onerinin igtenlikli oldugunu
anladiklarinda duygularini, “Takimda ne kadar arkadas varsa
hepsinin yiizindeki saskin anlatim, gtliicige doniistii. Her bi-
rinin yiizii yalnizca birer giiliiciiktii. Giines gibi 1511, 1511.” (s. 44)
diyerek; dans ¢aligmalar: stirdiitkge ise, “Herkes gibi ben de ¢ok
ama ¢ok mutluyum.” (s. 46) diye dogrudan anlatir. Kizlar onlara
dans, onlar da kizlara basketbol 6gretmektedirler. Anlatici, yasa-
min i¢cinde kendinden farkl: olanla dans eylemini paylagsmakta,
bir oyunu sartlarini oyuna uydurarak, ayaklar: yerine tekerlek-
leri kullanarak oynayabilmekte, yasama katilma duygusu da onu
mutlu etmektedir:
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“Dans etmek, yeni arkadaglar edinmek, yeni seyler 6gren-
mek ne harika. Oyle durduk yerde icimden bagirmak geliyor.
Ne diye mi bagiracagim? Bilmem ki. ‘Yagasin, harika, ¢ok gii-
zel.” Baska ne diyebilirim ki? Son zamanlarda aynaya daha ¢ok
bakar oldum. Yiiztimii inceliyorum. Bir degisiklik var ama ne?
Buldum, gézlerim parliyor. O kazadan sonra yalnizca bacagimi
degil, gozlerimdeki pariltiy, dahasi canlilig1 da yitirmigtim. O
pariltiyr Tekerlekli Sandalye Basketbol Takimina girince yeni-
den yakaladim.” (s. 48)

Antrendrii ileride onun da iyi bir antrenér olacagini sdyleyince
anlatict gururlanir ve sevincini antrendriiniin boynuna sarilarak
gosterir. Anlatinin sonunda diislerini yitirmeyen, gelecege umutla
bakan bir geng¢ zihninde tekerlekli sandalyesiyle gokyiiztinde bu-
lutlarla dans ettigini kurarak anlatisina son verir.

Bu engelli ben anlatici, engelsiz-engelli birlikteligini kizlar
dans ekibiyle kurmus, takim arkadaslariyla bagar1 ve dostlugu pay-
lagmis, yeni durumuna uyum saglamais, gelecegi umutla bekleyen
ve kuran, kendine giivenen bir engelli olarak kurgulanmistir ve
okura engelsiz-engelli kaynagmasinin 6nemini duyumsatir. Yine
de onun i¢ diinyas1 hakkinda ¢ok fazla bilgi edinemeyiz.

Necati Giingér’iin “Ressamin Iki Kugu” 6ykiisiinde adin1 yine
bilmedigimiz ressamin yiiriiyemeyen kizi 6ykii boyunca kendin-
den ¢ok ailesini anlatir. Oykii, énce annesi ile babasinin tanigip
birbirlerini sevmeleri ve evlenmelerinin 6ykiisiiyle ilerler. Sonra
annesiyle birlikte parkta oldugu bir giin kaydiraktan nasil diistii-
giine gecer anlatict. Nasil diigtigliniin oykiistinii de ¢ok sonralari
babasindan bolitkk porgitk 6grenmistir. Bu diisiis nedeniyle baba
tarafindan suglanan anne ailesini birakip gitmistir. Anlaticinin
duygu diinyasina ait ipuglarini yalnizca asagidaki boliimden ¢ika-
rabiliriz:

“Diistiigiim zaman yerimden kalkamiyorum. Birinin tutup kal-
dirmast gerekiyor beni. Yataktan kalkarken de 6yle, illa ki biri yar-
dim edecek. Ancak ellerimin tstiinde siiriinebiliyorum: Kazadan
bu yana hep babam kucaginda tasiyor beni. Hareket edemedigim
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i¢in zamanla sismanladim. Babama agir geldigimi de biliyorum.
O olmazsa, onun giiglii kollar1 olmazsa, ben higbir sey yapamam.
Cise gitmek icin bile onun yardimi gerekiyor. Beni kucakladigin-
da, ona biitiin sevgimle sariligim biraz da bundan. Onun varligina
siki sikiya sarilinca kendimi giivende hissediyorum. Annemden
sonra, babami da yitirme korkusu igimde bir yerlerde duruyor
¢iinkii. Korkumu babam oéldiiriiyor.” (s. 17)

Bu anlatidaki ben anlatic1 babasina bagimli, yasamda kendi ba-
sina hicbir sey yapamayacagina inanan bir sesle konusuyor. Yalniz
kalmaktan korkuyor, ancak babasi varken giiven hissi duyuyor. Go-
rilldiigii gibi bu engelli bagimli ve caresiz bigimde kurgulanmuistr.

Horoz Adam ve Korsan’daki ben anlatic1 Yagmur ise kendisine
iliskin en ¢ok bilgiye sahip oldugumuz engelli karakterdir. Burada
egitimci ve ¢ocuk edebiyati uzmani Maria Nikolejevanin ¢ocuk
edebiyatinin karakter agirlikli degil de kurgu agirlikli olmasiyla
ilgili diistincelerini gozden gegirmek yararli olabilir. Nikolejeva,
The Rhetoric of Character in Children’s Literature (Cocuk Edebi-
yatinda Karakter Retorigi) isimli incelemesinde geleneksel cocuk
edebiyatinin kuskusuz bigimde kurgu agirlikli oldugunu belirtir.
Yetiskinlerle kiyaslandiginda ¢ocuk okurun karakterlerden g¢ok
olaylara ilgi duydugunu belirten yazar, duragan, kapal1 karakter-
lerle &riilii olay agirlikli mitler ve masallarda oldugu gibi, bu anla-
tilari taklit eden ilk ¢ocuk kitaplarinin da olay agirlikli oldugunu
soyler. Giiniimiizde de ¢ocuk kitaplarinin bityiik boliimiiniin olay
agirlikli oldugunu belirten yazar bu durumun hem ¢ok fazla kulla-
nildig1 i¢in bagindan sonu kestirilebilen olay o6rgiisiine dayali for-
miil kurmacasinda -ki Kemalettin Tugcu anlatilari bu tiiriin iilke-
mizdeki 6rnegini olusturur— hem de kaliteli romanlarda goriildii-
gini anlatir. Bu durumun 1960’tan sonra degismeye basladigini
vurgulayan Nikolejeva, giiniimiizde ¢ocuk edebiyat1 elestirisinde
olay orgiisinden daha ¢ok karakterizasyona odaklanildigini ve
edebi kalitenin karakterizasyonda arandigini anlatir.?!

121 Maria Nikolejeva, The Rhetoric of Character in Children’s Literature, Scarecrow
Press, Oxford, 2002, s. 18-19.
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Horoz Adam ve Korsan bu agidan karakter agirlikli bir roman
olarak belirlenebilir. Yagmur’un hem fiziksel hem ruhsal 6zellikle-
ri hakkinda diger tiim anlatilardaki karakterlerden daha ¢ok bilgi
ediniriz. Diger iki ben anlaticili eserde engellilerin fiziksel 6zel-
liklerinden hi¢ bahsedilmez ama Yagmur'un deniz renkli gozlere
sahip oldugunu biliriz. Cocuk isitememesine 6fkelenip zaman za-
man sinirli davraniglarda bulunur, 6fkesinden duvardaki sivalari
yer, dedesinin koltuguna ¢isini yapar, yastiklar1 patlatir. Yagmur,
koyden kente kapici olarak gogen ailesinin apartman sakinlerin-
den utanip sakladig1 bir ¢ocuk oldugunun farkindadir. Giin boyu,
varlig1 kimseyi rahatsiz etmesin diye televizyon karsisinda mum
gibi oturur. Televizyonda en ¢ok mag gosterilmesini ister, ¢linkii
kendisine en ¢ok uyan isin futbolculuk oldugunu disiiniir. Futbol-
cular hi¢ konusmaz, bacaklariyla calisirlar. Eski yagsamini, kdyiind,
koydekilerin yanaklarini sevgiyle avuglamasini ¢ok ozler. Bir giin
apartmanda bir yasli komsu onu evine davet eder. Kdzim amca,
birlikte boya yaptiklar1 sirada radyoyu sonuna kadar acar. Yagmur
da yanagini radyoya dayayip bir titresim duyar. Cok mutlu olur,
i¢ine hayat 15181 s1zd1g1n1 diistiniir. Belki kendisi i¢in hal4 timit var-
dir. Bu duygusunu s6yle ifade eder:

“Hayallerle biyiidiim ben. Catilarda, bulutlarda gezdim,
bigak sapindan mikrofonumu kaptim, otomobillerin iistiinde
gokdelenlerin tepelerinde sarkilar soyledim. Simdi usulca in-
sem yere. Okula gitsem, harfleri sayilar1 yan yana getirsem, ma-
ket ev yapsam, kanat taksam, kelebek olsam, kitaplarin dilini
¢ozsem. Eksikligim vurulmasa yiiziime. Yok sayilmasam. Sen
de bizim gibisin dense. Kulagin zayif ama bizden iyi goriiyor-
sun, hissediyorsun, iyi kalpli ¢ocuksun deseler.” (s. 60)

Goruldigi gibi, Yagmurun tek istedigi okula gidebilmek ve
“normal” yasitlarinca varliginin sevgiyle kabul edilmesidir. Besin-
ci kattaki yasli arkadagi1 ona radyoyu armagan eder. Yagmur, sesle-
ri duyabilmekte ancak ne oldugunu ayirt edememektedir ama o bu
duruma bile sevingle razidir. Yagmur duygularini, “Kulagim acisa
da, giiriltiden, anlamsiz seslerden kendimi geberecek kadar kétii
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hissetsem de 6tekiler gibiydim simdi.” (s. 62) sozleriyle ifade eder.
Armagan radyosunun varligini ya elinden alir da onu sessizligiyle
bas basa birakir korkusuyla annesiyle dahi paylagsmaz. Babasi bir
giin radyoyu buldugunda hirsizlik yaptigini sanir ve Yagmur'u
“pis bir toz bezi parcasiymigcasina” tekmeleyerek, “Belasin!” (s. 72)
diye bagirir. Burada, okur, derdini anlatamayan ve siddet goren bir
engellinin degersizlik duygusuyla karsilasir. Alint1 ayn1 zamanda
engelli gocugunu bela olarak géren bir babanin varligina da isaret
eder. Yagmur, artik vaktinin 6nemli bir bolimiini Kazim amcasi-
nin yaninda gegirmekte, o evde, evinde karsilastigi muameleden
farkli olarak neyse o olarak sevildigini ve kabul edildigini duyum-
samaktadir. Ancak bir siire sonra, Kdzim amca hastalanir. Once
hastaneye gider, biraz iyilesince de ev bosaltilir, oglunun yanina
goger. Yagmur icin derin bir yalnizlik baglamistir. Bu yalnizlik
giinleri, bes numaraya tasinan bir miizisyenle son bulur. Isik aga-
bey, isitme engelli kuzeninin eski kulakliklarini Yagmur’a verir ve
ona sesleri ayr1 ayr1 duymay1 6gretir. Yagmur, bu caligmayla ilgili
duygularini soyle anlatir:

“Benimle giinlerce aylarca usanmadan ugrasti bu yabanci
adam. Ailemdekiler gibi beni sevmis, inandig1 noktaya tagimak
i¢in deli sabriyla didinmisti. Derdimi kolayca anliyor, neye ih-
tiyacim oldugunu, kendini ¢ok iyi anlatmanin yollarini biliyor-
du. Onunla birlikteyken yasam, insanlar korkutmuyordu beni.
Yagamin sifrelerini bir bir 6niime koyuyor, 6gretiyor, yabancili-
g1mi, korkularimi bir bir siliyordu.” (s. 118)

Engelli bireyin, “normallerin” diinyasinda korku duyabilecegi-
ni, yasamin sifrelerini algilama zorlugunu ve bunun yarattig: kor-
kunun onu nasil kenarda tuttugunu bu anlati érnekler. Nitekim
Yagmur, Isik agabeyin isitme engelli kuzeni Se¢kin’le tanisinca
diinyasi degisir:

“Benzerini bulmak kadar giizel sey yok bu diinyada... Ben-
zer dilden konusmak kadar... Camgoz’le tanismam engelleri as-
mami kolaylastirdi... Once o, sonra onun isitmeyen arkadaslari,
okulu... diinyami koskoca bir kéye ¢evirdi.” (s. 119)
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Bu alint1 Yagmur’un i¢ diinyasindaki degisimi, kendi benzerini
bulunca yasadig1 giiven duygusunu ve yavasca o korku dolu diin-
yanin doniiserek tanidik, bildik kdyiliniin uyandirdig: duygular:
uyandirmasini gosterir.

Isik agabey, geceleri bir diskotekte ¢aligmaktadir. Bir giin ¢a-
listig1 yere Yagmur’u da gotiirmek ister ve ailesinden izin alir. Ai-
lesinin iznini anlatirken, Yagmur'un séyledikleri belki de birgok
engelli evinde yasananlar1 yansitmaktadir. “Isitme engelli olma-
saydim kesinlikle ‘hayir’ derdi bizimkiler. Miizigi duyamayacagim
icin degil, benden timitlerini kestikleri i¢in yanitlar1 ‘evet” oldu.”
(s. 120). Burada ailenin engelliden imidini kesmesi, “O nasilsa bir
kenarda kalir, kendine ve aileye bir zarar verecek duruma gelmez.”
duygusuna baglanabilir. I¢indeki yetenegi gelistirmek icin sabir-
la egitim veren Isik agabey sayesinde “eksik degil farkli olduguna
inanan” Yagmur, yirmi bir yasina geldiginde ses sistemleri kuran
bir firmada ses teknisyenligi yaparak yasamini kazanir. Eksik de-
gil farkli olduguna inanmasi Yagmur’u dzgiirlestirmistir.

Anlati, tanimadig1 ve anlamadig: bir diinyanin uyandirdig:
korku hislerini, yalitilmigligy, yalnizligi, benzerini bulup arkadas
olunca duyulan giiveni bagariyla anlatir. Engeline ragmen ken-
disine gosterilen ilginin ve kabuliin ne denli degerli oldugunu,
sevginin insan diinyasindaki vazgecilmez yerini sezdirir. Burada
kurgulanan engelli, 6fkesi, umudu, korkusu, ¢abasi, gayreti ve ya-
ramazliklariyla yasamin icinden idealize edilmemis, ¢ok boyutlu
bir engellidir. Aslinda Sevim Ak’ bu eseri, engelsiz ¢ocuklara
bir isitme engelli ¢ocugun yasami konusunda duygudaslik gelis-
tirme firsat1 veren bir eserdir. A¢ik bir karakter olarak gelistiri-
len Yagmur, eser boyunca degisir. Yalnizliktan kurtulur, dogru
arkadas se¢imleri yaparak topluma karisir. Eserin tek elestirile-
bilir yani, Yagmur’un kulaklik yardimiyla “normal”leserek yeni
bir yasama baglangi¢c yapmasidir. Eger Yagmur, engeliyle beraber
yasama uyum saglasaydi, bu kitap engelli karakteri olan iyi bir
¢ocuk edebiyat1 eserinde olmasi gereken 6zelliklerin tiimiine sa-
hip olacakti.
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Esasen engellinin i¢ diinyasina ulasabildigimiz anlatilarda
en yogun duygu “normal’lesmeye, herkes gibi olmaya duyulan
ozlem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bazen kiskanglik ve ofke
duygusuna rastlanmigsa da bu duygu gegicidir ve hemen kont-
rol altina alinir. Farkli olmaktan dolay1 ¢evreden gelen duyar-
sizliklar, alaylar, diisiincesizlikler engelliyi incitmektedir, bu
duygunun izi agikea siiriilebilir. Arkadaslarla beraber olabilmek
ihtiyaci, i¢ diinyanin sezdirdiklerindendir. Tecrit olmamak i¢in
bazen kendilerinin ger¢ek duygularini bastirabilmektedirler.
Anlatilarin ¢ogunda engellinin degil de engelliyle karsilasanla-
rin i¢ diinyalarinin 6ne ¢ikmasi, engellinin umutlari, disleri, of-
keleri ve sevinglerinin, gelecege yonelik planlarinin az sayidaki
eserde kismen izlenebilir olusu engelli karakterlerin disaridaki
karakterler olarak ele alindig1 seklinde yorumlanabilir. Benzer
bi¢imde bazi anlatilarda ise engelli karakterden engelsiz karak-
terin duygusal gelisimi/degisimi i¢in yararlanilmigstir. Ya da
engel, kurguyu ilerletici bir ara¢ olarak kullanilmistir. Anlati-
larin daha ¢ok engelsiz tiglincii tekil sahis anlaticilar tarafindan
yapilmasi, engelli ben anlaticinin yalniz {i¢ eserde goriilmesi de
engelli karakterin merkezde degil de disarida yer almasi, kenar-
da kalma durumunu pekistiren bir olgudur. Zaten kirk yillik bir
gecmiste erisilebilen anlati say1s1 da bu disarida kalma durumu-
na igaret etmektedir.

Tezin buraya kadar olan kisminda inceledigim eserlerde engel-
lilerin diinyalarinin nasil sekillendigini gostermeye ¢alistim. An-
cak dil de diinyay: sekillendiren 6nemli bir unsurdur. Rubin ile
Watson'un da belirttigi gibi cinsiyet ve 1rk ayrimina yol agan dil
kullanimi oldugu gibi dilin engelliye yonelik olumsuz tutum ve 6n
yarg1 yaratacak bigimde kullanimi da s6z konusu olabilir."* Bun-
dan sonraki boliimde dil, dille aktarilan ideoloji ve engelli iligkisi
irdelenecek; dille aktarilan 6n yargilar, dille aktarilan degerler ve
dilin engelliye iliskin kullanimlarinin engelli tizerindeki etkileri
anlatilardan yola ¢ikilarak incelenecektir.

122 Rubin ve Watson, a.g.m., s. 62.
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Dil, 1deoloji ve Engelliler

Engellilerin ¢evreleriyle iliskilerini inceledigimizde so6zlerin
¢ok onemli oldugunu, sézciiklerin engelliyi nasil incitebilecegini
ve kendilerini nasil ikincil 6nem derecesinde hissettirebilecegini
gordiik. Kullanilan dilin engellilere yonelik tavri ve tutumu sekil-
lendirmekte de 6nemli roli vardir. Dil, diisiincelerimizi bicimlen-
dirdigi gibi, tutumlarin ve kiiltiiriin de aktarim ortamidir. Bu ytiz-
den ilkénce engelliler i¢in kullanilan dilden genel olarak bahse-
dilecek, sonra incelenen metinlerde anlaticilarin ve karakterlerin
bilingli ya da bilingsiz olarak soylediklerinin ve bu sdylemlerinin
etkileri tizerinde durulacaktur.

Engellileri betimlemek i¢in kullanilan sozciikler diinyada da
olumsuz ¢agrisimli sozciiklerdir. Arthur Shapiro, F. Mcbee’den
alintilayarak cesitli dillerden engelliler i¢in kullanilan sozctiklere
ornek vermistir:'#

Ulke Sozciik Anlam
Cin can fei yararsiz ve Oziirlii
Danimarka Krobling sakat
Ispanya menos valido malul
lahme topal
Almanya krupel sakat

Tiirkgede de “topal, aksak, sakat, kotiiriim” gibi yiiriime engeli
olanlar, “ahraz” gibi igitme engeli olanlar, “colak” gibi tek kolu ol-
mayanlar i¢in kullanilan degisik s6zciikler vardir. “Tam insan”dan
daha asagida bir durumu isaret eden bu sozciikler kimi zaman
kiiciimseme, agagilama, hakaret amaciyla kullanilir. Ulkemizde
engellilere yonelik sozciiklerin hakaret amaciyla kullanilmasina
iligkin 6rnekleri Hilal Oytun Altun’'un “Hakaret Amaci Olma-
yan Kelimelerin Hakaret Amagli Kullanim1” baglikli makalesinde
gormek miimkiindiir.”** Burada kor, sagir, ciice, sakat, sisko, ruh

123 Arthur Shapiro, a.g.e., s. 38-39.

124 Hilal Oytun Altun, “Hakaret Amaci Olmayan Kelimelerin Hakaret Amagl Kul-
lanim1”, Hakaret Kitabi, (ed.) Emine Giirsoy Naskali ve Hilal Oytun Altun, Kita-
bevi, Istanbul, 2010, s. 5-23.
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hastasi, zeka 6ziirld, spastik, otistik, psikopat, bunak sozctiklerinin
hakaret anlamli kullanilan fiziksel ve zihinsel engelleri ifade eden
sozciiklerden sadece bazilari oldugunu belirtmek yeterli olacaktur.

Dil bize tutumlar ve inanglar hakkinda bir¢ok ipucu sunar.
Ornegin atasdzlerimiz engellilik durumlari agisindan gozden ge-
¢irildiginde, “Deliden deli dogar... Gordiin sakat, kapiy: kapat...
Aksak akil, kel pahil, ille de korden sakin...” 6rneklerinden de go-
riilecegi tizere engellilikle ilgili olumsuz bir kalip bakis sundugu
goriiliir. Atasozlerimizde engellilere kars1 goriilen olumsuz tutum,
“Kambur kambur istiine... Kor topal gitmek... Keli korii topla-
mak...” 6rneklerinden de goriilecegi gibi deyimlerimizde de mev-
cuttur.

Engelli sozciigline gelene kadar sakat, malul ve 6ziirlii agamala-
rindan gectigimiz ve resmi terminolojide hilen 6ziirlii s6zctgtini
kullandigimiz da bir gergektir. Bu terim konusunda eserlerimizde
goriilen tartigma ise “6ziirl” ifadesinin incitici bir sozciik ola-
rak algilandigini gostermektedir. Kemalettin Tugcu, Sakat Cocuk
isimli romaninda bu sozciige iliskin goriisleri yliriiyemeyen Can-
dar karakterine soyletir: (s. 78)

“Ama her seye ragmen iki kisi arasina gikmaktan, her gesit
insana, hatta ¢ocuklara goriinmekten ¢ekinmisti. Sakatlig1, ya-
rimlig1 kabul etmigti. Fakat insanlarin ne dereceye kadar duy-
gusal olduklarini anlatmak ister gibi hi¢ sikilmadan, “Zavall1’
demelerini kaldiramiyordu.

Yiginla kitap vardi odasinda. Sakatlardan s6z eden ve onla-
rin egitimlerinden bahseden kitaplar.

Sakatlar i¢in 6ziirlii diyorlardi. Fakat 6ziir belki ruhsal bir
kusur, bir insanin hatasi, bir hareket tarziydu. Oziir dilerdi in-
sanlar. Bir suglarini itiraf eder, sapasaglam olduklar1 halde ma-
zeretlerini beyan ederlerdi. Gegici bir hastalik, bir engel oziirdii.
Ama bedensel eksiklikler, korliik, sagirlik, dilsizlik, topallik, yara-
dilis bozuklugu oziir degil sakatlikti.”

Goruldigi gibi 1991 yilinda 6ziirli sdzciigii kullanimina karsi
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olumsuz bir tavrin izini gocuk edebiyat eserlerinde stirmek miim-
kiindiir. 1993 yilinda Serpil Ural, Aksak Ali’de sakat sozctigiini
kullanmaig, 2003 yili geldiginde Zeynep Cemali isitmeyen Serare
karakteri araciligiyla 6ztirlii kelimesine karsi1 ¢cikmis ve Serare en-
gelli kelimesiyle kendini tanimlamigtir:

«c

Biz engelliler i¢in yasami ¢ekilmez kilanlar, ¢evremizdeki
insanlar, hatta en yakinimiz olan ailelerimizdir. Engelli oldu-
gumuzu biz kabul etsek bile, onlar kabul etmezler. Oncelikle bizi
“Oziirlii” gorenler onlar... Serare yine duraksadi. Sanki fazla
ciddilesmis olmaktan rahatsizlik duyuyor gibiydi. Giiliimse-
meye ¢alist1. ‘Oysa bizler hatal1 ya da suclu degiliz. Aksine ¢ok
kararliy1z, ¢ok azimliyiz. Bizim i¢in engeller, asildik¢a geride
kalir. Bunu en basta ailelerimiz kabul etmeliler ki, topluma da
kabul ettirebilsinler. Iste o zaman, diinyada hi¢ zavalli sakat’
kalmaz.” (s. 178)

Son yillarda yazilan eserlerde artik sakat ya da 6ziirli sozciik-
lerine hi¢ rastlanmamakta, bunun yerine “engelli” veya “farkls”
sozciiklerinin yeglendigi goriilmektedir. Burada John Stephens’
da anmak gerekir.'”® Stephens’in da belirttigi gibi 6zne ile diinyas:
arasindaki iligki dille temsil edildiginden ve edebiyat dil yoluyla
¢ocuk ile kiiltiir arasindaki iliskiyi tanimladigindan, ¢cocuklar i¢in
tiretilen edebiyat eserlerinde temsillerin ve tanimlarin siireglerini
ve etkilerini agiga ¢ikarmak 6nemlidir.

Dilin engelliye yonelik kiigiimseme, acima, bedenen islevleri
tam olan insana kiyasla engelliyi daha asag1 goren/gosteren kulla-
nimina birkag 6rnek daha vererek bu durumun altini ¢izmek iste-
rim. Animsanacag1 tizere Garip romaninda bag1 biiyiik, kollari, ba-
caklari siska Garip aileye “bir Kkir, leke, bir mahcubiyet ve sikint1”
(s. 12) getirmisti. Yarim Adam’in kahramani Bekir Bey, romanin
adinin da isaret ettigi gibi “sakat ve yarim bir adam” sézciikleriyle
betimlenir. Bu sdylemler hep dil yoluyla aktarilan engelliyi ikincil
konumda goren ve gosteren sdylemlerdir. Bu sozctiklerle yazilmisg

125 John Stephens, Language and Ideology in Children’s Fiction, Longman, New York,
1992, s. 5.
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bir eseri okuyan ¢ocugun bilingaltina engellinin tam insandan
daha asag1 durumda bir insan oldugu yerlesebilecektir.

Dilin asagilama amagli kullaniminin yani sira alay amagli kul-
laniminin ne denli incitici oldugunu gerek Kii¢ciik Kambur’da ge-
rek, “Topal Leylek” diye alay edilen kiigiik Selguk’un 6ykiisiinde
incelemistik.

Dilin 6n yarg: yaratan bir kullanimina érnek, “tekerlekli san-
dalyeye mahktim” s6ylemidir. Rubin ile Watson’un da isaret ettigi
gibi yiiriiyemeyen bir bireyi sandalyeye mahktim seklinde tanim-
lamak ya kafeste bir kusu ya da bir mahktmu akla getirmektedir.
Halbuki tekerlekli sandalye yiirtiyemeyen bireyin 6zgiirliik araci-
dir.?¢ Nitekim Giinese Ag¢ilan Pencerenin Tutku’su, Diildiil adin:
koydugu tekerlekli sandalyesini kullanmay1 6grendikten sonra,
“kendini hig eksik hissetmez.”?” Dilin bir bagka 6n yarg: yaratan
kullanimina 6rnek “iki ayag: tizerinde durabilmek” ya da “ayakla-
r1 iizerinde durabilmek” deyimidir. Bagkasinin yardimina muhtag
olmadan yasamini siirdiirmek anlaminda kullanilan bu deyim,
tekerlekli sandalyede olmasina ragmen yasamini kazanan ve siir-
diiren bircok bireyin gercegine ters diiser. Cocuk edebiyati 6rnek-
lerinden Zera ve Bekir Bey, tekerlekli sandalyede olmalarina karsin
“ayaklar1 tizerinde durabilen” karakterler olarak kurgulanmistir.

Dilin olumsuz, incitici, kendini kii¢tik ve eksik duyurucu, be-
den fonksiyonlar: tamam olan insanin {istiin insan oldugunu sez-
dirici kullanimini gosteren 6rneklerden sonra bir de olumlu 6r-
nek sunmak isterim. 2008 yilinda Sevim Ak’in, isitme engelli ve
konusamayan bir ¢ocugun kulaklikla nasil isitebildigini ve hatta
ses teknisyeni olarak ¢alisabildigini anlattig1 romani1 Horoz Adam
ve Korsan’da dilin zehrinden bir bagka tiimceyi panzehir yaparak
kurtulan Yagmur'u anlatir. Yeni tasindigi kentte Yagmur sik sik
koydeki Tumtu Kadin diistiniir: “Tumtu Kadin, ‘Cocuk degil peri
bu. demis benim igin. Periyim ben, periler kusursuzdur. Periler

126 Rubin ve Watson, a.g.m., s. 62.
127 Kaynak, a.g.e.,s. 7.
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kusurlulara yardim ederler. Ben kusurlu degilim. Sesle isim yok
yalnizca. Duyanlarin diinyasinda bal gibi yagiyorum iste.” (s. 51)

Romanin sonunda Yagmur, isitme cihazi yardimiyla ses tek-
nisyeni olmayi basarir ve yagamini boyle kazanir. Asagidaki alin-
t1 bilincin degismesiyle dildeki degisimi (6rnegin, eksik ile farkl:
sozciikleri) gostermesi agisindan 6nemli oldugu kadar, olumlu dil
kullaniminin (bu 6rnekte peri s6zciigii) insanin benlik algis1 tize-
rindeki olumlu etkisini gostermesi agisindan da 6nemlidir.

“Horoz Adam’in evinde saatlerce ¢aligmasaydik, 6zel egitim
almasaydim bu yetenegimin su ytiziine ¢ikmasi hayaldi. Horoz
Adam sansim benim. Isitme engelli kuzenine verdigi emek, onu
kolay pes etmeyecek bir konuma getirmis. Bizim gibilerin eksik
degil farkl olduguna inanmis, bana da inandirdi. Oniime bil-
medigim pencereler agt1, 6zgiirlestirdi.

(...)

Bir peri degilmisim ben! Bunu ¢ok geg, biiyiirken anladim.
Peri masalina inanmak iimitsizlik zehrinden uzak tutmus beni.
Cocuklugumun bir karabasana dontismesini engellemis.” (s. 123)

Burada ¢ok 6nemli olan husus engelliyi eksik, malul, sakat,
ozirli, kusurlu olarak degil de farkli olarak algilayan paradig-
maya dogru olan degisim ve gelisimdir. 2008 yilinda yayimlanan
Engelsiz Masal Seti igindeki tim masallarda da bu “farkli” olma
yaklagimini gérmiistiik. Cocuk edebiyati, engellinin eksik, kusurlu
olarak algilanma agsamasindan siire¢ i¢inde farkli olarak algilanma
asamasina olan degisimine taniklik etmistir.

Dil konusunu, engelliyle ilk kez karsilagilan sahnelerde kul-
lanilan tanimlama soézciikleriyle siirdiirmek isterim. Ciinkii ta-
nimlama hem tanimlanani hem tanimlayan: etkileyen, ideolojik
sonuglar1 olan bir siiregtir. Inceleyecegimiz kargilasma sahnesi Ke-
malettin Tugcunun 1977 yilinda yayimlanan Kiiskiin Cocuklar ro-
manindandir. Yiirtime engelli Cemal karakterini ilk kez babasinin
kucaginda odaya geldigi sahnede taniriz.128

128 Kemalettin Tugcu, Kiiskiin Cocuklar, s. 14 ve 16.
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“Bu gocugun iki ayaginda goraplar vardi ve ayaklar: iginde
kemik yokmus gibi sallaniyordu. (...) Babam: ‘Nesi var oglunu-
zun?” Cabbar Bey: ‘Cocuk felci’ dedi.” (s. 14)

Dikkat edilecegi gibi, ilk odaklanilan ¢ocugun farkli ayakla-
r1 olmustur. Kimse ¢ocugun adini sormamistir. Engel, ¢ocugun
adinin, kisiliginin 6niine ge¢mistir. Daha sonra engelsiz anlatici
Orhan, Cemal hakkinda so6yle diistintir:

“Bu ¢ocuk, ¢ocukluk ¢ag1 boyunca pencerede oturarak so-
kaktaki ¢ocuklarin oyunlarina seyirci kalacak. O kosamayacak,
hatta yirityemeyecek, yalniz gorerek oyunlara, ¢cocuk yasanti-
lara katilacak. Onlara bakarak heyecanlanacak, vakit vakit so-
kaktaki ¢ocuklarin adlarini séyleyerek seslenecek.

Ama biiytidiikge, delikanliliga girince yasamak onun igin
daha agir olacak. Gezme yok, eglenme yok, okumak yazmak
yok. Yarist ezilmis bir kedi gibi ellerinin giictinii kullanarak
stiriinecek, sakat viicudunu oradan oraya gétiirebilmek igin ya
bir bagka insanin yardimina ihtiya¢ duyacak, ya kendisi ¢aba-
layacak.

O artik yarum bir insan bile degildir. Yarim bir insan kadar
calisamaz, hi¢bir zaman para kazanamaz. Ona kimse i vermez,
ona sadece acinir. Zaman gectikge kendi varligindan utanacak,
gizli gizli aglayacak, ailesine hi¢ faydasi olmayan bir yiik, bir 1s-
tirap olup kalacak.” (s. 16)

Bu alintida 1977 yilinda anlaticinin zihnindeki engelliye ilis-
kin toplum algis1 son derece agiktir ve bunu okuyan o dénemin
¢ocuklari bir engelli gordiikleri zaman, “O yarim insan bile degil.”
diye diisiinebilecekler, ona aciyarak bakacaklardir. Muktedir ola-
nin bakisi, dil araciligiyla tutum olugturmaktadir. Engelli bir yiik
ve 1stirap olarak algilanacak, bu alg1 kusaktan kusaga aktarilacak-
tir. Yine Kiiskiin Cocuklar’da bir diger engelli Tevfik karakteridir.
Tevfik ile arkadaslar1 okulun agildig: ilk giin tanigirlar:

“Okullar agilir agilmaz bizim sinifa bir baska okuldan bir
¢ocuk geldi. Onu goriir gérmez igimiz acidi. Zavallinin kollar
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uzun, bas1 omuzlarinin arasina gomiilmiis gibiydi. Sirtinda, bir
tarafinda bir ¢ikinty, bir kambur vardu.

Ug yil okudugu okulda ¢ocuklar onun sakatligi ile alay et-
meye baslamislar, 6gretmenler basa ¢ikamamis, anasi babasi
onu o okuldan almak zorunda kalmislardi. Ama okul degistir-
mekle saygisiz ¢ocuklarin terbiyesiz ve insafsizliklarinin 6nt
alinabilinir mi?

Daha ilk giinlerde alay baglamist1. Bahgede etrafini geviren ¢o-
cuklar ortasinda Tevfik adindaki kiigiik kambur sagkina donmiis-
ti. Aglayamiyor, bagiramiyor, bu alayci ¢ocuk yizlerine gittikce
yas dolan gozlerle bakiyor, yiiziiniin etleri oynuyordu.” (s. 32)

Bu alintida goriildiigii gibi, engelli karakteri goriir gérmez kul-
lanilan zavalli kambur betimlemesi, muktedir bedenin farkli olana
kars1 bir actma duygusuyla yaklasmasi, kambur bir bireye acima-
nin normal oldugunu duyumsatan bir séylemdir. Kamburluk aci-
nacak bir engellilik durumu olarak sunulmaktadir.

2009 yilinda Zehra Uniivar, Sihirli Sozciikler dykii kitabinda
yeni bir engelli 6grenci igin yapilan hazirlig1 anlatarak oykiisiine
baslar. Bu baslangi¢ ¢evre sartlarinin engelli 6grenci icin degisti-
rildigini gostermesi agisindan ¢ok énemlidir. 3/A sinifi ile 8/A yer
degistirmis, boylece sinif okulun ilk katina yerlestirilmistir. Ancak
bu degisiklige sira tagiyarak yardimci olan 6grenciler homurdanur.
Ogretmenin dgrencilere uyaris1 6gretmenin engelliyi nasil daha
“az” konuma yerlestirdigini gostermesi agisindan ¢ok ilgingtir:
“Siz saglikli bacaklarinizla ti¢ kat1 ¢abucak ¢ikarken, o yii-
ritmeyi bile beceremiyor. Onunla arkadas olun, yardimci olun.
Sakin tziilecegi bir s6z soylemeyin.” ‘Biitiin bunlar1 sdylemesi
kolay 6gretmenim.’” dedi Tolga. ‘Oziirliiyse dziirliiler okuluna
gitSiI’l.mlz9

Engelli 6grenci daha sinifa gelmeden muktedir ideolojiyi temsil
eden 6gretmen sinif arkadaglarinin goziinde engelliyi “beceriksiz”
konuma yerlestirmistir. “Bile” edat1 kullanimiyla beceriksizlik gii¢-

129 Zehra Uniivar, Sihirli Sozciikler, Tudem, Izmir, 2009, s. 14.
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lendirilmis, 6grenci “yiiriimeyi bile beceremeyen” biri olarak etiket-
lenmigtir. Oykiide bir 6grenciye oziirlii, diger bir 6grenciye engelli
sozciiklerini sGyleten yazar bu konuda heniiz bir oturmus kullanim
olmadigina da isaret eder.”® Yukaridaki ornekler dilin, olumlu ve
olumsuz kullanimina, agagilayici, engelliyi “daha az” hissettirici uy-
gulamalarina ve dilden gegen kalip diisiincelere, degerlere ait fikir
verdi. Dilden gegen bir ideoloji oldugu kadar yazardan yansiyan ide-
olojinin varlig1 da gesitli aragtirmacilar tarafindan vurgulanmigtir.

Pat Pinsett’in belirttigi gibi cocuklar i¢in yazilmis edebi eserle-
ri incelerken gézden kagirmamak gereken en énemli husus yazil-
mis metinlerin mutlaka onu yazan yazarin degerlerini yansitacagi
konusudur.”®! Bu degerler, sosyal, politik ve ahlaki (moral) deger-
lerdir. Hollindale’in “Ideology and the Children’s Book (Ideoloji
ve Cocuk Kitaplar1)” makalesinde agiklandig: tizere 6zellikle pasif
ideoloji konusu dikkatle {izerinde durulmasi ve tabir yerindeyse
biiyiitecle aranmasi gereken bir olgudur. Hollindale, ¢ocuk kitap-
larinda ideolojiyi iki katmanda izleyebilecegimizi ileri siirer. Ilki
yiizey katmanidir ki, bu katmanda yazar vermek istedigi mesajt
oldukea acik bicimde iletir. Eger yazar iyice usta bir yazar ise edebi
kurgunun yapist vasitasiyla ahlaki etkiyi saglamaya/sezdirmeye
calisir ve didaktik soylemden uzak durur. Hollindale’e gore mo-
dern ¢ocuk edebiyatinda ¢ocuk okurun algilama deneyimine ¢ok
giivenilmediginden, diissel derinlik pahasina didaktik mesaj ver-
me kaygist agir basmaktadur.

Hollindale’in bu goriisiini 6rneklendirecek olursak Kemalet-
tin Tugcu kitaplarindan yazarin engellilige iliskin ideolojisini bir-
den gok mesajda kolaylikla saptayabiliriz. Ornegin Kiigiik Kambur
isimli eserde Engin ile lalasi arasindaki diyaloga baktigimizda dini
bir inang aktarmasi goriiriiz:

“~ Tanr1 benim sirtima bir kamburluk oturtmakla ne ka-
zanmigtir Lala?

130 Peter Hollindale, “Ideology and the Children’s Book”, Signal, Ocak 1988, s. 3-22.

131Pat Pinsett, Children’s Literature and the Politics of Equality, David Fulton Publis-
hers, Oxon, 1997, s. 23.
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- Yeryiiziinde sizin gibi kusurlu yaratilmis yiiz binlerce in-
san vardir efendim. Akillar1 baglarinda insanlarin bu kusurlu
yaratilmislara normal bir insan goziiyle bakmalar: gerekir. (...)
Insanlar 6liip giderler. Toprak sakat, saglam, arap, beyaz diye
bir ayrim yapmaz. Hepsini yok eder. Geride kalan insanlarin
anilar1 ve izleridir. Bu izler iyi niyetle ve goniillii olarak yapilan
iyilikler, hizmetler, belki biraz da yoksullara yapilan yardimlar-
dir” (s. 11)

Alintida engelin Tanr tarafindan yaratildigina dair bir inang
vardir. Pesinden kamburluk bir “kusur” olarak nitelenir. Akl1 ba-
sinda olanlar kusurlu yaratilmis olanlara normal insan goziiyle ba-
karlar. Dogal olarak bu 6nermenin aksi olan akli basinda olmayan-
lar kusurlu olanlara normal insan goziiyle bakmazlar 6nermesi de
kendiliginden bu 6nermeden ¢ikar. Obiir diinyada, yani topragin
altinda herkes esit olduguna gore, geride iyilik birakmaya ¢alismak
gerekir. Burada ahlaken sakatla bedenen sakat kavramlarina atif
yapan lala, ahlaken sakat olmayan bedenen “sakatlar1”, hiyerarsik
olarak ahlaken sakat fakat bedenen “sakat” olmayanlara tstiin go-
riiyor. Ayrica bedenen farkli olusu Tanrrnin sorumluluguna ve iste-
gine bagliyor. Bu alintida i¢kin bir bicimde yazarin “normal insan”,
“normal olmayan insan” konulu ayrimini sezmek miimkiindiir.
Diger bir ifadeyle kusurlu yaratilmiglar da normaldir, kusursuzlar
da normaldir, ¢linkii her ikisini de Tanr1 yaratmistir, halbuki Lala
kusur sozctugiinii segmekle zaten normal dis1 bir durumun varligini
kabul etmektedir. Dolayisiyla kendisiyle ¢eliskiye diigmektedir.

Bu diyalog iki karakter arasindadir. Bir de anlaticinin sesini
duydugumuz bir boliimii gorelim:

“Dogan ¢ocuk kamburdu.

Bag1 biraz omuzlarinin ortasina gémiikee, kollar1 normal-
den fazla uzun ve sirtinda bir tiimsek olusturan kamburuyla bu
oglancik, ilk aylarda higbir talihsizligin ve kendi sakatliginin
farkinda olmamuisti. Biitiin normal ¢ocuklar gibi bityiiyordu.

Fakat biiytikbaba Talha Bey, babas: Sadri Bey ve annesi Saba-
hat Hanim derin bir kahra gomiilmiiglerdi. Thtiyar yagina ragmen
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Talha Bey, memleketin biitiin hekimlerini koske getirdi. Konsiil-
tasyonlar yapilds, cirilgiplak soyulup elden ele dolagtirilan bu bed-
baht ¢ocugun alin yazisinin ve tabiatin bu yavrucagin belkemigine
attig1 kordiigiimiin ¢oziilmesine imkan goriilmedi. Aile bu sakat-
11g1 sogukkanlilikla kargilayamadi. Talha Bey, o kibar ve soylu in-
san kahir icinde gozleri arkada kalarak 6ldi.” (s. 4)

Goriildigt gibi, tanrisal anlaticinin segtigi “talihsiz”, “bed-
baht” gibi sifatlarla, “sakatlik” ¢ok {iziilinmesi gereken bir kisisel
yazgi, alin yazisi olarak sunulmaktadir. Tanrisal anlaticinin sesi,
kisisel trajedi yaklagimina uygun bir bicimde, engelliye kars: aci-
ma ve iizlintii duygulariyla dolu bir betimleme gerceklestirmistir.
Engellinin, engelsizle insan olma 6zelligi dolayisiyla esitligini di-
stinen bir bakis degildir s6z konusu betimleme.

Halbuki yazar Mehmet Atillanin edebi kurgusuna giivenerek
iletisini verdigi “Deniz Yildiz1” isimli 6ykiisiinii inceledigimizde
engelli ve engelsize esit bakan bir durum goriiriiz."** Bu oykide
cocukluktan beri dost olan iki arkadas yiizmeye giderler. Adnan,
ti¢ y1l 6nce bir hastalik gecirmis ve sol bacagi kisa kalmais, koltuk
degneksiz ylirtiyemeyen bir ¢ocuktur. Eskiden iki arkadas birlikte
ylzmeyi ¢ok sevmelerine ragmen, artik deniz kenarina geldikle-
rinde Adnan denize girmez, ¢linkii insanlarin bakislarindan ra-
hatsiz olur. Ben anlatic1 olan Adnan’in arkadas: ise kendini sorum-
lu hisseder; bu duygusunu su sozlerle iletir: “Ne olacakt: Adnan’in
hali boyle? Yiiriiyiisiimle alay edecekler diye hi¢ mi denize girme-
yecekti? Insanlarin bakiglarindan rahatsiz olmamay1 ne zaman
ogrenecekti? Buna mutlaka bir ¢6ztim bulmaliydim.” C6ziim ola-
rak, ertesi giin Adnan her zamankinden farkli bir yerde denize
girmeye ikna eder. O plaja bir siire sonra tiim tilkenin tanidig bir
sinema oyuncusu engelli ocugunun arabasini iterek gelir. Istem-
siz davranislarda bulunan ve basini dik tutamayan bu ¢ocugu ba-
basi kucaginda denize sokar. Bu boliim oykiide séyle anlatilir:

“Kiyiya dogru yaklasirken aklima tinlii oyuncu geldi gene.
Bir de baktim ki ogluyla beraber denizde o da. Yiizme 6grenme-

132 Mehmet Atilla, “Deniz Yildiz1”, Ozgiir Pencere, no. 18, 2008, s. 43-46.
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ye baslayan bir ¢ocuk gibi ¢irpinan oglunu suyun tizerinde tut-
maya ¢aligiyor, bu arada kollarini diizenli bir sekilde oynatma-
sina yardimci oluyordu. Ikisi de son derece cogkulu ve seving-
liydiler. (...) Iste benim istedigim de buydu. Adnan’in bunlar1
izlemesini saglamak. Bu yiizden Adnan’in yanina hemen gitme-
dim. Ileride giizel bir biife vardi. Iki dondurma ile iki sige su alip
dondiim. Bu sirada iinlii oyuncu ile oglu da denizden ¢ikmaya
calisiyorlardi. Ikisi de cevredekilerin bakislarini umursamiyor-
larda. Issiz bir adada yapayalnizmais gibi rahattilar.” (s. 45)

Bu plan ise yarar, ¢linkil bir siire sonra Adnan, arkadasina,
“Kalk denize girelim.” der. Iki yildir ilk kez olmaktadir bu istek.
Unlii oyuncunun ve oglunun bakislari arasindan gecerek “tipki
onlar gibi” incecik dalgalara dogru “bir giizel” yiiriirler.

Bu ornek ise edebi kurgu yoluyla engellilikte utanilacak higbir
durum olmadigini ¢ok giizel anlatmistir. Adnan, film yildizini go-
rerek cesaret kazanmuis, belki de ona destek olmak isteyerek kendi
kisitlamalarinin tistesinden gelebilmistir. Yazar ikiliyi “bir giizel”
denize dogru yiiriiterek giizelligin aksamadan atilan adimlarda
degil de aksamadan siirdiiriilen dostlukta oldugunu duyumsat-
mistir. Bu 6ykiiyli okuyan engelsiz bir geng, engelli arkadasiyla cok
rahat dostluk kurabilecegini diisiinecektir. Oykiiyii okuyan bir
engelli de hem 6ykiideki engelliyle duygudaslik kurabilecek, eger
toplum icine karigmak konusunda endiseleri varsa kendinin yalniz
olmadigini anlayacak, hem de eger engelsiz bir arkadasiyla beraber
bir etkinlikte bulunmaya dair utanma/cekinmesi varsa bu duygu-
suna farkli bir gozle bakabilecektir. Bu 6ykiiyle ideolojik olarak
engelli ve engelsizi bir goren, dostlukta esitleyen bir bakis agisiyla
kargilasmis oluruz.

Hollindale’in, yiizey katmanda kolayca fark edilebilecek ide-
olojik yaklasgimin disinda ikinci isaret ettigi husus pasif ideoloji
kavramidir. Hollindale, nasil erigkinler i¢in yazanlar inandiklar:
degerleri gizleyemezler ise cocuklar i¢in yazanlarin da degerlerini
gizleyemeyeceklerini belirtir. Anlatida bir yazarin inanglar1 dog-
rultusunda bilingli bir etkileme ¢abasi olmasa dahi, secilen dilin
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yapist ve oykiileme yazarin ideolojisini yansitabilir. Burada yaza-
rin i¢inde yasadig1 toplumun degerlerini benimsemesi sonucu bi-
lingdisi, farkinda olmadan yansittig1 degerler s6z konusudur. Bu
edilgen degerler genellikle toplumca paylasilan degerlerdir. Hollin-
dale, eger ¢ocuklar bilingli olarak elestirel okuma konusunda egi-
tilmezler ise bu degerleri benimseyeceklerini, edebiyatin toplumun
paylasilan degerlerinin pekistiricisi olarak etkili olacagini belirtir.

Pasif ideoloji konusuna Zehra Uniivarin “Satrang Birincisi”
oykisti iyi bir 6rnektir. Dil bolimiintin basinda “bile” edat1 kul-
laniminin engelliyi “daha az” insan durumuna nasil koydugu yo-
niinden inceledigimiz bu eseri simdi de pasif ideolojisi agisindan
inceleyecegiz. Bu Oykiide sinifa engelli bir yeni 6grenci gelecegi
i¢in eski 6grenciler sinifin bir alt kata tasginmasina sira ve sandal-
yeleri tastyarak yardimei olurlar. Ancak bu islem sirasinda yorulup
homurdaninca 6gretmen sinifla konugmak geregi duyar.

“Bu degisiklik pek hosunuza gitmedi sanirim c¢ocuklar’
dedi. ‘Bugiin sizden ummadigim davranislar gordiim ve iiziil-
diim dogrusu. Ama kendinizi yeni arkadasinizin yerine koymay1
denerseniz, ¢ok iyi anlayacaksiniz. Siz, saglikli bacaklarinizla iig
kat1 ¢cabucak ¢ikarken o yiiriimeyi bile beceremiyor. Onunla ar-
kadas olun, yardimci olun. Sakin tiziilecegi bir sey séylemeyin.

‘Bittiin bunlar: séylemesi kolay 6gretmenim. dedi Tolga.
‘Oziirliyse 6ziirliiler okuluna gitsin. Aramizda isi ne? Ben, kendi-
mi nasil tutarim bilmiyorum.

‘Ben sana da arkadaslarina da giiveniyorum. dedi 6gret-
menleri ve raftan bir kitap alarak konuyu degistirdi.” (s. 14)

Bu 6ykiide her ne kadar bilingli diizeyde engelli bir 6grencinin
engelsiz 6grencilerle kaynasmasinin 6niindeki engeli, engelli 6¢-
rencide degil de digerlerinin kafasinin igindeki engellerde arayan
bir anlat1 s6z konusu ise de, bilingalt1 diizeyde toplumun engelliyi,
engelsizle esit gérmedigini gosteren ipuglar1 vardir ve yazar da bu
tutumu sectigi sozciiklerle yansitmaktadir. Ogretmenin égrenci-
lerini ikna ederken kullandigi, “Yiiriimeyi bile beceremiyor” savi,
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yiriiyebileni, yiirityemeyen yaninda istiin kilan bir séylemdir.
“Onunla arkadas olun, yardimeci olun.” sdylemi de yine yardima
ihtiya¢ duyan ve yardim yapan ikiligini ¢agristirir ki bu da giig-
lt ve giigsiiz diisiincesine yol acar. Buradaki ikilik, bilingalt: bir
ikiliktir. Engelliyi sagliksiz, yiiriiyeni saglikli goren bir 6gretmen
kurgulayan yazar bilyiik olasilikla bilingaltinda engellilige tibbi
yaklasimla bakan bir diigiince yapisinin izlerini sunar. Aksi olsay-
di, anlat1 engellilige sosyal modeli benimsemis bir kalemden ¢ik-
mis olsayd1 o zaman, Murat’in neden tekerlekli sandalyesi olmadi-
g1, sosyal giivenlik sisteminin yeterliligi, okullarin ingasi sirasinda
engelli 6grencilerin neden digiintilmedigi, 6ztrltlik kavraminin
sorgulandigi bir anlati olurdu.

Sonug olarak ¢ocuk edebiyat1 eserleri toplumun engellilige
bakigini yansitan eserler oldugu kadar, bu bakisi olusturan eser-
ler olarak da dikkatle degerlendirilmelidir. Cocuk edebiyati eser-
lerinde kullanilan dil, “normal”in ideolojisini yansittig1 zaman,
engellinin “daha az” konumda algilanmasini pekistirmekte ya da
“tekerlekli sandalyeye mahkim” 6rneginde oldugu gibi ortopedik
engellinin tekerlekli sandalyeyle 6zgiirlestigi gercegini yok saya-
bilmektedir. Bu nedenle dil ve dilden gegen ideoloji ¢ok dikkatle
ele alinmalidir.
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Engellilik, tilkemizde yaklasik 8,5 milyon bireyi dogrudan ilgilen-
diren bir konudur. Engellilerin yakin aile bireylerini de diisiindiigii-
miizde sorunun niifusun neredeyse dortte birini etkiledigi anlasilir.

Bir ilk calisma olan Tiirk Cocuk Edebiyatinda Engellilerin Tem-
sili incelemesi 1969-2009 yillar1 arasinda yazilmis ve erisilebilen
kark anlatiy1 kapsar. Kirk yillik siire zarfinda kirk anlatiya ulasi-
labilmis olmas: ve 6zellikle 3-8 yas grubuna yonelik kitaplardan
biri hari¢ digerlerinin baskilarinin titkenmis bulunmasi, tezin ilk
sonucunu da ortaya koymugstur. Erken ¢ocuklukta farkliliga saygi
yaratabilmek i¢in ¢ok 6nemli olan ¢ocuk edebiyati eserleri eksiktir.
Benzer sekilde ilk genglik ¢agina (12-18 yas) yonelik telif eserimize
de rastlanmamustir. Bir diger eksikligi hissedilen kaynak da engelli
kitaplarina iligkin bibliyografya ¢alismasidur.

Kirk yili kapsayan bir perspektif icinde engelliler aile, okul, ar-
kadas ve dis gevre iligkileri i¢inde incelendiginde yavas da olsa bir
degisimin s6z konusu oldugu iddia edilebilir. Aile ¢evresi agisin-
dan engelliyi “kir”, “leke”, “utanilacak” kisi olarak géren anlayis
degismekte, engelli cocuguyla iletisim kurabilmek i¢in egitim alan
(Patenli Kiz) ya da sportmen engelli cocuguyla gurur duyan (“Re-
kortmen Tekerlekli Sandalye”) ailelere son yillarda rastlanmakta-
dir. Ancak bu durumun heniiz yaygin olmadig1 ve engelli ¢ocukla-
rint halen saklayan aileler oldugu da yine ¢ocuk edebiyati eserleri

(Patenli Kiz, Horoz Adam ve Korsan) araciligryla saptanmistir.
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Engelliyi okul ¢evresi i¢cinde inceledigimizde kurgulanan en-
gelli-6gretmen iligkisinin, istisnalar olmakla beraber, genellikle
engelliyi destekleyen bir tutum iginde ele alindig1 saptanmistur.
Cevre sartlari, merdivenler, tuvaletin yeri, merdiven korkuluklari,
isaretlendirme gibi okula erisimi kolaylastiran konularda eskiye
gore bir diizelme goriilmiigse de bu ilerleme yetersizdir. Okulun
fiziki cevresi sosyal yaklasimla engellinin yasama dahil olmasini
kolaylastirici bicimde diizenlenmemektedir.

Engelliyi arkadas gevresiicinde inceledigimiz zaman, engellinin
en ¢ok yasamin bu alaninda 6rselendigi saptanmaigtir. Arkadas alay1
kimi zaman Yarim Adam 6rneginde oldugu gibi engellinin okulu
terk etmesine bile neden olmugtur. Ancak tiim arkadaslik iligkileri
incitici olarak kurgulanmamuigtir. Arkadaslik iligkilerinin destekle-
yici, gli¢ verici olarak kurgulandig: anlatilarda destek ve gii¢ veren
taraf genelde engelsiz taraf olmugtur. Bu genellemenin istisnalarini
da vardir. “Satrang Birincisi” 6ykiisiinde engelli olan ¢cocuk, sinifini
sampiyonada temsil etmistir. Kiigciik Kambur’da ise Engin aileden
kalan mirasi ihtiyaci olan arkadaglarina yardim amacli kullanarak
yardim alan oldugu kadar, yardim veren olarak da temsil edilmis-
tir. Patenli Kiz’daki Serare de dostluk iliskileriyle 6grendigi 6ykiile-
ri kitap héline getirerek kalic1 kilan aktif bir bireydir.

Engelli-cevre iligkilerinin irdelenmesi sonucu ortaya ¢ikan en
6nemli sonug dis cevrenin engelliyi, engeliyle etiketlemesi, ona ac1-
mast, kimi zaman da alay etmesidir. Tiirk ¢ocuk edebiyati eserleri
Burcu’nun sosyolojik incelemesine edebi diizlemde taniklik etmis-
lerdir."*® Diger bir ifadeyle, incelenen eserlerde engelliye acindigy,
onunla alay edildigi, onun kii¢iik goriildiigii saptanmistir, ancak
Burcunun makalesinde konu edilen reddedilme olgusuna ilk do-
nem eserlerde rastlanmissa da son yillarda yazilan eserlerde ¢ok
seyrek karsilasilmigtir. Erving Goffman, damgalanmis bireyin
toplum i¢inde 6zel alan ihlallerine maruz kaldigini belirtirken, en-
gelliye goziinii dikip bakmak, engellinin durumuna iligkin sorular

133 Burcu, a.g.m., s. 61-63.
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sormak, engelliye acimak davraniglarini 6rnek olarak belirtir.** Bu
davranislara inceledigimiz eserlerin bir béliimiinde rastlanmistur.

Anlatilar fiziksel dis ¢evre agisindan degerlendirildiginde
engellinin i¢ mekandan dis mekéna ¢iktigini sdyleyebiliriz. Ni-
tekim ilk eserlerde pencerenin arkasindan oyun oynayan arka-
daslarini seyreden “zavalli sakat”, yerini paten kayan ve kitap ya-
zan isitme engelliye ya da tekerlekli sandalyesiyle sinifini satrang
sampiyonasinda temsil eden veya tekerlekli sandalyesiyle basket
oynayan yiriime engelliye birakmistir. Bu saptanabilen 6nemli
bir degisimdir. Bir boliim engelli ise maddi giigliikler nedeniy-
le topluma karigamamaktadir. Anlatilarda, tekerlekli sandalye
sorunu ¢6zildigi zaman, engelli de topluma karigir. Ancak bu
sorunun ¢oziimii genellikle arkadas hayirseverligiyle olmustur.
Anlatilardan yalniz birinde okul miidiirii engelliye bir tekerlekli
araba saglama sorumlulugunu iistlenmistir. Incelenen edebi eser-
lerden varilan sonug, Tiirkiye’de heniiz engelliye sosyal modelle
yaklasilmadigi, bu yaklasimin ancak diislerde ortaya ¢iktigidir.
Animsanacag izere engelliye sosyal modelle yaklasimda “6ziir-
luliik” bedensel ya da fiziksel sakatlig1 degil de bir toplumun or-
ganize olus bicimi dolayisiyla ortaya ¢ikan engellenmisligi ifade
eder. Cevrenin engelliye gore diizenlenmesine ilk kez Serpil Ural,
Aksak Ali anlatisinda deginmis (1993), karakterine binalarda,
parklarda, sinema ve tiyatrolarda, spor alanlarinda “sakatlara
kolaylik saglayacak diizenlemeler” diigletmistir. Ayse Cekic¢ Ya-
mag ise 2008’de karakteri Atakan’a engelliler i¢in otobiis, algak
kaldirimli yollar, engellilerin de ulasabilecegi alisveris merkez-
leri diisletir. Yani aradan gegen on sekiz yil boyunca ¢evrenin
engelliye uyumlu hale gelmesi héla bir diis konusudur. Yalniz,
durumun degismeye basladigina dair ipucuna da rastlanmistir.
“Yeni Engeller” oykiisiinde okul engelli 6grencisi i¢in 6zel tuva-
let yaptirmis, “Satrang Birincisi” oykiisinde de tigiincti kattaki
sinif ile giris katindaki sinif engelli 6grencinin rahat erisebilme-
sini saglamak amacryla yer degistirmistir. Bu kiigiik ipuglarini

134 Goffman, a.g.e., s. 18-19.
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gevrenin engelliye uyumlu héle getirilmesi yoniinde bir degisim
tomurcugu olarak degerlendirmek isabetlidir.

Kirk yillik bir zaman dilimi i¢inde yapilan inceleme engelli
imajindaki pasiften aktife, i¢ cevreden digsa dogru gozlenen degi-
sime ek olarak bir bakis agisi, bir paradigma degisimine de isaret
eder. Onceleri kusurlu, eksik olarak bakilan, hatta kendilerini de
Oyle degerlendiren engelli karakterler son yillarda yerlerini kendi-
lerini farkli olarak degerlendiren karakterlere birakmistir. Horoz
Adam ve Korsan’daki Yagmur karakteri ile Engelsiz Masal Seti
igindeki karakterler bu degisimin kanitlaridir.

Incelenen eserlerde, toplumdan her zaman kucaklayici yakla-
sim goremeyen engellilerin i¢ diinyasinda yagananlara odaklanil-
diginda kargsilagilan durum engellinin i¢ diinyasina ulagsma zorlu-
gu olmustur. Eserlerin yalnizca t¢iinde engelli ben anlatici vardir.
Diger anlatilarda ya tanrisal bir anlatic1 ya da engelsiz bir ben an-
latic1 goriilmektedir. Tkinci grup eserlerde anlaticinin ve engelsiz
diger karakterlerin engelliye iliskin duygu ve diistinceleri agirlikli
bir rol oynamaktadir. Engellinin i¢ diinyasina ¢ok az yer verilmek-
tedir. Engellinin i¢ diinyasina ulagtigimiz anlatilarda ise en yogun
duygu “normal”lesmeye, herkes gibi olmaya duyulan &zlemdir.
Bazen kiskanglik ve 6fke duygusuna da rastlanmigstir. Ancak bu
duygular gecicidir ve hemen kontrol altina alinir. Arkadaslarla be-
raber olabilme ihtiyaci en yogun sezilen duygudur. Arkadas alay:
ise engelliyi en ¢ok yaralayan durum olarak saptanmistir. Tecrit
olmamak, arkadassiz kalmamak i¢in bazen engelliler gercek duy-
gularini bastirabilmektedir. Engellinin i¢ diinyasina ulagma ca-
balari, aslinda engellinin nasil disaridaki olarak konumlandigini
agiga ¢ikarmigtir. Hem kark yil icinde kirk anlati olmasi, hem anla-
tilarda engelli karakterin ben anlatic1 olarak yalnizca ti¢ eserde yer
almasi, hem de engelli karakterlerin daha ¢ok yardimci karakter
konumunda kalmas: ve eserin engelsiz karakterlerin engelli karak-
terle ilgili duyduklari, diisiindiikleri olarak gelismesi bu disaridaki
konumu pekistiren verilerdir.

150



Edebi eserler bir dil ortam icinde gerceklesir. Dil bize tu-
tumlar ve inanglar konusunda degisik ipuglari sunar. John
Stephens’in da belirttigi gibi 6zne ve diinyas: arasindaki iligki
dille temsil edildiginden ve edebiyat, dil yoluyla ¢ocuk ve kiil-
tlir arasindaki iligkiyi tanimladigindan, béyle bir ¢aligmada dil
tizerine yogunlagmak da gerekmistir.!”® Burada vurgulanmasi
gereken en 6nemli husus, dilin hdkim ideoloji tastyicis1 olarak
oynadig1 roldiir. Bedenen tiim fonksiyonlar: yerinde bir 6znenin
(muktedir 6znenin) dili, engelli bir 6zneyi belirledigi sozciikleri
pejoratif (kiigiiltiicii) sifat olarak da kullanabilmektedir. Engel-
linin “hilkat garibesi”, “eksik insan”, “yarim insan”, “leke” ya da
“kir” gibi digiintilmesi hep dil araciligiyla tasinan 6n yargilara
ve tutumlara, toplumsal degerlere ornektir. Dil araciligiyla en-
gelliye yonelik duygusal bir acima tutumu da sifatlar ve betim-
lemelerle olusur. “Zavally”, “sansiz ¢cocuk”, “bedbaht delikanlt”,
engelliyi goriince goziin yasarmasi, i¢in acimasi hep betimleme-
nin engelliye yonelik tutum yaratan 6rnekleridir. Dilin, engelsiz
6znenin bakisindan 6n yarg: yaratacak bicimde kullanilmasina
bir 6rnek “tekerlekli sandalyeye mahktim” séylemidir. Tekerlekli
sandalye yiirityemeyen i¢in bir 6zgiirlitk sembolii olmasina kar-
sin, muktedir 6znenin bakisindan bir mahktmiyet hiicresi ola-
rak soylemlestirilmistir. Engellilere yonelik bir tutum degisikligi
amaglaniyorsa bedenen muktedir 6znenin bakis agisindan yansi-
yan dilin kiigiiltiicti kullanimlarinin 6nce farkinda olmak, son-
ra da miicadele etmek gerekecektir. Dil konusunda dikkat ¢eken
bir diger husus engelliyi belirtmek i¢in kullanilan sdzciiklerdeki
degismedir. Bu degisim, “sakat, 6ziirlii ve engelli” istikametinde
olmustur. Her ne kadar resmi yazigsmalarda hala 6ziirli deyimi
kullaniliyorsa da edebi eserlerden yansiyan, giiniimiizde engel-
li sézciigiiniin yeglendigidir. Engellilige iliskin anlatilarda, dil,
muktedir 6znenin bakisini, degerlerini, tutumunu yansitan bir
ideolojik vasita olarak dikkatle incelenmeli ve engellilige iliskin
olumsuz tutumlarin ve kalip yargilarin dille tasindig1 hep goz
ontinde bulundurulmalidir.

135 Stephens, a.g.e., s. 5.
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Anlatilardan ortaya ¢ikan bir diger bulgu da ¢ok az anlati
disinda engellilerin genellikle yardim alan konumunda temsil
edildikleri olmustur. Sevginin Kus Kanatlar’nda ve Pal Pal Pal-
yag¢o’daki “Yasam Paylastik¢a Giizeldir” dykiisiinde oldugu gibi
bazi anlatilarin olay 6rgiisiinii bizzat bu yardim ¢abasi olusturur.
Denize Dogru’da ya da Horoz Adam ve Korsan’da ise anlat1 engel-
linin bir alet yardimiyla normallesmesiyle gelisir ve mutlu sona
ulagir. Yagsamin i¢inde engelsizle esit durusu olan, hatta kimi za-
man yaptiklariyla engelsizlerin yasamina deger katan karakterler
cok degildir. Patenli Kiz'in Serare’si, Yarim Adam’daki Bekir Bey,
Dolunay Detektiflerindeki Portekizli gérmeyen Gago, okulunu
satran¢ sampiyonasinda temsil eden “Satran¢ Birincisi” oyki-
stindeki Murat ve Terzi Masalrndaki Zera bu giiglii betimlenmis
karakterlere 6rnektir.

Shapironun ileri stirdiigii gibi ¢ocuk edebiyati eserleri kimi
zaman engellilige yonelik olumsuz tutumlarin tastyicisi olmus-
lardir.*¢ Geleneksel masallarda, kott karakter olarak islenen en-
gelliler bu durumun en tipik 6rnegidir. Rubin ile Watson ise, Bat1
edebiyat1 anlatilarinda engelli kalip tipleri saptamis ve engellilerin
bu kalip tiplere uygun temsili sonucu, bu anlatilari okuyan ¢ocuk-
larin engelliye iliskin bu kalip yargilari i¢sellestirebilecegini belirt-
mistir.’”” Rubin ile Watson’un belirledigi kalip tiplere Tiirk ¢ocuk
edebiyati anlatilarinda da rastlanmig ve 6rnekler ilgili bélimde su-
nulmugtur. Burada 6nemli olan engellinin bir kalip tip olarak su-
nulmasinin, 6rnegin alay edilebilecek bir kisi gibi anlatilmasinin
sakincalarini fark etmektir. Ogretmenin elestirel okuma destegi
bu konuda ¢ok 6nemlidir.

Engelli karakter iceren bir ¢ocuk edebiyat: eserine iyi bir eser
denilebilmesi icin ¢esitli arastirmacilarin dnerilerinin baginda en-
gellinin ¢ok boyutlu bir karakter olarak ¢izilmesi, engelli gocugu
kahraman gibi gostermekten ne kadar kacinmak gerekiyorsa aci-
ma ve anlayiga muhtagmis duygusu vermekten de o kadar kagin-

136 Shapiro, a.g.e., s. 3-4.
137 Rubin ve Watson, a.g.m., s. 60-66.
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mak gerektigidir. Incelenen eserler arasinda bu 6zelliklere sahip
eser sayis1 oldukea azdir.

Tez ¢alismasinin sonunda bu ¢aligmanin sadece bir ilk adim ve
tez kapsamina dahil edilmeyen ancak farkli arastirmacilarin ilgi-
sini bekleyen konular oldugunu belirtmek isterim. Yetiskin ede-
biyatinda engellilik; 6z yasam Oykiilerinde engellilik; genis ¢apli
arastirilacak Tirk masallarinda, ninnilerinde, tekerlemelerinde
engellilik ve karikatiirlerdeki engelli imgesi yazili medyada isaret
etmek istedigim baslica konulardir.
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