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ONsOZ

Bundan yaklasik dokuz y1l dnce, eski Istanbul defterdar Faik
Okte merhumun “Varlik Vergisi Facias1” bashiklt amlanm oku-
dugum zaman hayli etkilenmistim. Cumhuriyet donemi devlet
memurlan arasinda az rastlanan acik sozlilikle ve elestirel
uslupla yazilms bu kitapta, 1942-1943 yillarinda uygulanms
olan Varhk Vergisi anlatiiyordu. Istanbul'daki en hasin Varlik
Vergisi uygulamalarim gerceklestiren Maliye teskilatunin ba-
sinda bulunan Defterdar Faik Bey, kendisini “kol kinhr, ama
yen i¢inde kalir” havasina kapurmadan, vicdan sahibi bir bi-
rey olarak konuyu en ince ayrintilarina inerek anlatiyordu. Fa-
ik Okte'nin kitabi, Turkiye'de érneklerine pek rastlanmayan
ve bir tur ‘ginah cikarma’ edas: iginde kaleme alinmistr. - . '

1951 yilinda, yani DP'nin iktidara gelmesinden bir y1l sonra,
kitap yayimlandiginda basinda kiyamet kopmustur. Dénemin
Istanbul basiminda bazi yazarlar, Faik Okte'ye kars bir saldir-
kampanyast baglatmislar, kendisini “devlet sirlarim ifsa etmis
olmakla” ve “Turkluge ihanet etmekle” suglamislardir. Gaze-
telere yazdigr agik mektuplarla elestirilere cevap veren Faik
Okte, uzerinden dokuz sene gegmesine ragmen Varlik Vergisi'-
nin acilarimin unutulmadigin ve olayin sadece zamanla kabuk
bagladigim belirtmistir. Okte bu tir yaralarin ancak ‘astlerinin
acilarak ve deszlerek tedavi edllecegme mandlglm ve gecmiste-
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ki hatalann tekrarlanmamas icin bu tur olaylann ustlerini
ortmeye kimsenin hakk: olmadigint’ vurgulamsur.”' Ashnda
Faik Okte’nin basina gelenler, ilkemizde bir¢ok namuslu ay-
dinin bagina gelenlerden pek farkh degildir. Memleketimizde
ortalik yerde konusulmayan ‘hassas ve netameli’ konulan tar-
tismaya acmak, genellikle ‘hiyanet-i vataniyye’ suclamalarina
hedef olmakla sonu¢lanmstr.
* Yayimlandiktan yaklagik. kirk yil sonra Faik Okte'nin anila-
rint okudugum zaman, ilk tepkim Varhk Vergisi hakkinda da-
ha fazla bir seyler 6grenmeye ¢aligmak oldu. Ama etrafta dise
dokunur pek bir sey bulamadim. Konuyu kisa zamanda ken-
dim igin bir arastirma projesi haline getirdim ve Varhk Vergisi
hakkinda bir monografi hazirlamak tizere kollari sivadim.

Once donemin gazetelerini okumaya karar verdim. Ayni za-
manda, Varhk Vergisi'ni 6demis kisilere ve onlarin birinci de-
rece yakinlarina ulagmaya ¢aligtm. Onlarla mulakatlar yapa-
rak Varhk Vergisimin nasil uygulandigini ve dénemin havasin
anlamaya cahsiyordum. Donemin gazetelerini okurken, o do-
nemde gayrimuslimlerin Varlik Vergisi'ni 6deyebilmek ama-
ciyla, esas olarak evlerini ve igyerlerini sattiklarini. gézlemle-
dim. Varlik Vergisi sayesinde, gayrimuslim azinlhiklardan nofu-
sun diger kesimine dogru bir servet transferinin yapildigim
gormemek mumkiin degildi. Bu servet transferinin tek izlene-
‘bilecegi alan da Istanbul Tapu Sicilleri olmahyd:. Tapu kayitla-
n uzerinde c¢ahsarak, Aralik 1942 ile Haziran 1943 arasinda
Beyoglu, Sisli, Eminénu, Fatih, Kadikoy, Adalar Tapu dairele-
rinde yapilmis olan tim gayrimenkul satiglarrm bilgisayara
girdim. Boylece satis yapanlann isimlerinden yola qikarak,
hangi dine ve etnik gruba mensup kisilerin kime, hangi tip
gayrimenkuli, kaga sattiklarim 6grenmek ve bu sonuglan tab-
lolar halinde diizenlemek mitmkiin oldu.

1991-1992 yillarinda bir yandan kutiiphanede dénemin ga-
zetelerini okurken, diger yandan da Varhk Vergisi'ni odemis

1 Oktenin kitab ile ilgili tarugmalar igin bkz. Rufat Bali, *Cok Partili Demokrasi do-
neminde Varhk Vergisi tzerine tarusmalar,” Tarih ve Toplum. Eylal 1997, say1 165.
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insanlarla derinlemesine mulakatlar yapum. Varlik Vergisi gibi
bir konuda milakatlar yapmak zordu, ¢unki insanlar o déne-
mi hatirlamak istemiyorlardi. Her mulakat, o dénemin acilan-
mn tekrar yagandigt bir deneyime dénusiyordu. Kisacasi,
agizda pas tadi birakan bir arastirmaydi. Yine ayni ginlerde,
Varhk Vergisi uygulamasinda Faik Okte ile birlikte calismis
baz1 emekli maliyecilerle tanistim. Emekli burokratlarla yapt-
gim milakatlar, konunun énceden hi¢ disinmedigim bagka
boyutlarimmn farkina varmam sagladi. Konu birden, “azinhk
karsiti ozellikleri agir basan bir iktisat politikasinin ayrintih
analizi” olmaktan gikti ve daha genel planda Cumhuriyet do-
neminde “devlet-gayrimislim azinlik” iligkilerinin kavramsal-
lagunlmasina dogru yoneldi. Bu y()nelis,'aslmda onime yep-
yeni bir aragirma alam agmsta. : |

Marmara Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasx lligkiler
Boluminde ¢alisirken akademik ¢alismalarimi yurtdisinda
surdirmek istedim ve dostum Prof. Cemal Kafadarn énayak
olmasiyla 1992-1993 ders yilim1 ABD'de Harvard Universite-
si'nde gecirdim. Widener kitiphanesinin zengin ¢alisma ola-
naklan, bana Tirkiye benzeri ulkelerde iki savag arasinda ger-
¢eklesen azinlik karsiti uygulamalan derinligine inceleme ola-
naklan vermisti. Boylece, Varlik Vergisi'ni bagka ulkelerde uy-
gulanan benzer politikalarla karsilasirma imkanmm oldu.

1992 yili yaz aylartnda 500. Y1l Vakfi'nin Istanbul'da diizen-
lemis oldugu bir uluslararas toplantiya Prof. Bernard Lewis de
davet edilmisti. Toplanuy1r ben de izlemigtim. Prof. Lewis ile
tamistim ve ¢alismalanm kendisine anlattim. Bu arada, Varhk
Vergisi konusunda Turkiye’deki devlet arsivlerinin aragtirma-
cilara kapah oldugunu séyledim. Cevabi ¢ok hostu: “Uziilme-
yin Dr. Aktar, belki bir giin acarlar. Ama siz de oturup agilma-
sim bekleyecek degilsiniz. Bagka devletlerin arsivleri danyanin
her tarafindan gelen arastirmacilara agik. Ben sizin yerinizde
olsam, 6nce Amerikan ve Ingiliz arsivlerine bakardim! Emi-
nim, Varlik Vergisi konusunda ¢ok malzeme bulacaksiniz.”

Bernard Lewis ¢cok hakhiydl. Amerikan Milli Arsivlerindeki
Tirkiye ile ilgili belgelerin mikrofilmlerini okumaya baslad:-
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gimda Prof. Lewis'in tavsiyelerinin degerini anladim. Cumhu-
riyet'in ilk yillaninda Turkiye'de bulunan Amerikah diplomat-
lar hem gandelik olaylan takip etmisler, hem de her 6nemli
konuda merkeze ayrintili raporlar yollamiglardi. Varlik Vergisi
uygulamasini ise gint giinine izlemislerdi.

Belgeleri okuduk¢a, Amerikali diplomatlarin elde ettikleri
bilgileri simflandirma mantigin da ¢ozmustam. Azinhiklar ile
ilgili-dosyalan okurken, oémegin 1934 yilinda Trakya'dan Ya-
hudilerin saralmesi ile ilgili yazismalara rastladim. Cok sagir-
mistim, o giine kadar milakat yaptigim hi¢ kimse bundan
bahsetmemisti. Ayn1 gunlerdeki Tirk gazetelerini okumaya
basladigimda, bu konu ile ilgili hitkumet bildirileri karsima
cikt, Artik arastrmanin yonit de degismisti. Once Amerikan
arsivlerindeki belgelere bakip, érnegin 1934'de qikan Iskan
Kanunu ile ilgili yazigmalan okuyup, daha sonra TBMM Za-
bitlaninda bu kanun ile ilgili tartismalan takip ediyordum.

1996 yilinda Ingiliz Kultar Heyeti’nin sagladiga bir burs ile
bu kez Londra'da ‘Public Record Office’'de gahsmaya baslads-
gimda, diplomatik yazismalar1 okumaya alisik oldugum icin
artik isim daha kolaydi. Varhk Vergisi ile ilgili malzeme ise tek
kelime ile “birinci simf” olarak nitelendirilebilirdi. Ozellikle,
Varlik Vergisi uygulamalan ile ilgili olarak yapilan diplomatik
bask: ve pazarliklar butan aynintilan ile karsima serilmisti.
Ankara'ya verilen diplomatik notalar ve Turk Disisleri'nin ce-
vabi notalari, ayn: dosya iginde birbiri ardindan éntime dokua-
liayordu. Tarkge kaynaklardan Askale’deki g¢alisma kampinm
nasil bir yer oldugu hakkinda hig bilgi edinememistim. Ancak
yaptigim mulakatlardan edindigim baz: silik bilgiler vardu. Sir-
keci-Demirkapr'daki toplanma yeri ve Agkale'deki ¢aligma
kamp1 hakkinda birinci clden raporlan yine ‘Public Record
Office’de buldum. Ingiliz argivlerinin Turkiye’nin siyasi ve
sosyal tarihi ile ilgili paha bigilmez malzeme ile dolu oldugu-
nu kisa zamanda anlamistim.

Amerikan ve Ingiliz Argivlerinde gecen bu arastirma ve bilgi
toplama siirecinde gok sik olarak hissettigim bir duyguyu bu-
rada dile getirmek istiyorum. Arsivde ¢ahsanlar bilirler, belge
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okumak igin harcanan zamanin en az dértte biri kadar sireyi
fotokopi kuyrugunda kaybetmek arastirmacilann degismez ka-
deridir. Bekleme sirasinda dinyanin dort bir tarafindan gelmis
olan arasuirmacilar birbiri ile sohbet ederler. Herkes yanindaki-
nin hangi konuyu ¢ahstigim merak eder. Bana bu soru sorul-
dugunda, “Turkiye'de lkinci Dunya Savast yillarinda uygulan-
mis olan azinhik karsit bir vergi politikast” tzerinde ¢alisugim:
soylayordum. Bu cevabi duyanlar, “Herhalde Turkiye'deki Di1-
sisleri veya Maliye Bakanh: arsivlerinde ¢alistiniz, simdi burat
da bu isin uluslararas1 yonini inceliyorsunuz, degil mi?” ta-
ritnden bir soru daha sorarlardi. Bu soru ile muhatap oldugum-
da, utanip sikilarak Tarkiye'de Cumhuriyet dénemi ile ilgili
olarak Disisleri veya Maliye Bakanhg arsivierinin maalesef
arastirmactlara kapah oldugunu séylerdim. Ben cevap verirken
biraz sikilirdim, onlar da hayretler iginde kalirlardi. |

Ulusal bagimsizhgim yakin zamanda kazanmis bir Afrika
ulkesinden geng bir doktora 6grencisi benzer sorulan sordu-
gunda ona da aymi cevaplan vermistim. Geng Afrikali gilerek
sunlan soyledi ;-

“Dr. Aktar, benim ilkem yakin zamana kadar Ingiliz sé-
miirgesiydi. Dolayisiyla bizimle ilgili son ikiyaz yilhk
tiim kayitlar Ingiliz Somarge Yonetimi tarafindan tutul-

 mustu. Biz bagimsizhgimizi kazaminea, onlar da arsivle-
rini yukleyip Londra'ya gotardiiler. Dolayisiyla ben
kendi ulkemin tarihini yazabilmek i¢in Londra'ya gel-
mek zorundaymn, ¢iinké benim ulkemin hic arsivi ol-
madi! Ama benim bildigim kadanyla, Tarkiye hicbir
zaman sémiirge olmadi ve siz hep kendi kayilanmz’
kendiniz tuttunuz. Yani arsiviniz var, gahba sizin ulke-
nizde baska bir seyler eksik!”

Yakin donernm degerlendirilmesi ve tarih yazim 1le ilgili ola-
rak, ilkemizde “nelerin eksik veya fazla oldugu” bagka bir yazi-
nin konusu olabilir. En azindan Cumhurbagkanhg, Disisleri ve
Maliye Bakanhg gibi kurumlarnn arsivlerinde bulunan belgele-
rin ve Tek Parti Doénemi'nde tlke meselelerinin gercekten tart-
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sildign CHP grubu toplant: zabitlanmn bir gin arastirmacilann
kullanimina acilacagini ummak istiyorum. Ama o giine kadar,
yakin donemle ilgili ¢alisma yapan sosyal bilimcilerin yolu
mecburen yabana arsivlerden gegecek gibi gérinayor.

Yabana1 arsivlerdeki belgelerin eksik ve yanh olarak hazir-
lanmig oldugu veya buyuk devletlerin Turkiye Gzerindeki he-
saplannin izlerini tasidigy soylenebilir. Aslinda bu tir elestiri-
ler her belge icin gecerlidir. Hangi tilkede olursa olsun, milli
arsivlerde karsimiza gikan her belge o ilkedeki egemen zihni-
yet kahiplarim-benimsemis olan bir devlet adamimin veya bu-
rokratin elinden ¢ikmistir. Sagduyu sahibi, ne yaptigini bilen
ve konusuna hakim bir sosyal bilimcinin bu gibi sinirlamalan
kolayhkla asacagina inamyorum. Ne de olsa, yabanc: arsivler-
deki belgelerin ézelliklerinin bilincinde olarak ve onlan yerin-
de kullanarak bir donemi anlamaya ¢ahismamn; hi¢ belge kul-
lanmaya lizum gérmeden aymi donemi ‘destan ve kahraman-
ik edebiyat’ duzeyinde anlatmaktan daha yararh bir is oldu-
gunu disinayorum.

* g ok

Bu kitapta yan yana getirilen yazilar, 1996 ile 1998 yillan ara-
sinda kaleme alindi ve Tarih ve Toplum, Toplum ve Bilim, Top-
lumsal Tarih gibi dergilerde yayimlandi. Mubadele ile ilgili ilk
yazi ise, énce Oxford Universitesi, Wadham College’de 17 ile
20 Eylal 1998 tarihinde yapilan “Turk-Yanan Nufus Mubade-
lesinin 75. Yili” konferans igin Ingilizce teblig olarak hazir-
landi. Daha sonra, Turkge olarak yeniden yazildr ve Miibeccel
B. Kiray’a Armagan iginde yer aldi. Onceden yayinlanms olan
yazilara, bazi dizgi hatalanim diizeltmek ve birkagimin baglikla-
nm degistirmek disginda pek mudahale edilmedi.

Yazilann bir ortak tema etrafinda bigcimlendigini ilk bakista
gérmek mimkindir. Bu tema, Cumhuriyet doneminde devlet
- gayrimuslim azinhk arasindaki iligkilerin nasil bicimlendigi-
nin anlasilmas:1 ve bu ¢ercevede ortaya ¢ikan ‘Tarklestirme’
politikalaninin tarusilmasidir. Yukanda 6zetlemeye ¢ahstigun
gibi, bu ¢alismaya her ne kadar 1942-1943 yillarinda uygulan-
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mus olan Varhk Vergisi'nin hikiyesini yazmak amaciyla baslan-
mus olsa da; kullamlan malzemenin niteligi ve Turklestirme
politikalarinda gozlemlenen butunsellik ve devamhilik nede-
niyle Cumhuriyet’in ilk yillanina kadar uzanmak gerekmistir.

Bu kitaptaki yazilar, birer bagimsiz makale olarak kaleme
alinmistir. Dolayisiyla kendi iclerinde bir batinlikleri vardur,
Kagimilmaz olarak bazi temalar her yazinin iginde benzer bir
bicimde tekrarlanmakta ve yazilar arasinda birbirine gonder-
- meler yapilmaktadir. Yazilarin siralanmasinda ise, genel olarak
kronolojik esaslara uyulmustur. Tirkiye'de Tek Parti Déne-
mi'nde (1923-1946) devlet ile gayrimiislim azinliklar arasinda
olusan gerilim hattimin incelendigi bu yazilar, kapsadiklan do-
nemlere gore kronolojik olarak siralanmistir. |

Bu cercevede, sadece Varhik Vergisi ile ilgilenen bir okuyucu
once “Varlik Vergisi nastl uygulandi?” bashkh yaziy1 ve onun
ardindan “Varhik Vergisi sirasinda Gayrimenkul Sauslan ile
Servet Transferi: Istanbul Tapu Kayitlarinin Analizi” baghkh
yaziyr okuyabilir. Eger bu iki yaziy: bitirdikten sonra, ‘Turk-
lestirme’ politikalanimin evveliyatin1 veya Turk milliyetciligi-
nin Cumhuriyet ile birlikte nasil yapisal degisime ugradigini
merak ederse, kitabin basindaki yazilara donebilir.

* % *

- Bilimsel aragtirmanin geregi olarak kitiphanede veya arsivde
calismak, aragtirma igin yurtdisina gitmek veya makale yaz-
mak amaciyla kendimi eve kapatuigim dénemlerde yakinlanmi
ihmal ettigimin farkindayim. Maalesef bu meslekte iretken ol-
maya ¢alismanin bir duygusal maliyeti var, bunu da genellikle
insanin en yakiminda olanlar 6dayor. Bu kitabi, egitimim igin
hicbir fedakarhktan kacinmayan ve gegtigimiz y1l kaybettigim
annem Zerafet AKTAR'In anisina armagan ediyorum. Yazilarin
kitap haline geldigini gorseydi, eminim en ¢ok o sevinirdi.

Ayhan AKTAR
~ Ayaspasa, Ocak 2000
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BIRINCI BOLUM
NUFUSUN HOMOJENLESTIRILMESI VE
EKONOMININ TURKLESTIRILMES!
SURECINDE BIR ASAMA:
TURI{-YUNAN NUFUS MUBADELESI 1923- 1924

“Dinyada hisi igin dogup bayidiagi yeri
kaybetmekten daha bayrik bir aci olamaz.”
Euripides, MO. 431

Unla Ingiliz tarihgisi Amold Toynbee, 1922 yilinda kaleme al-
digi The Western Question in Greece and Turkey: A Study in the
Contact of Civilizations baghklt kitabinda, Turk ve Yunan top-
lumlarinda milliyet¢i akimlarin gelisimi konusunda ilging bir
tespit yapar. Toynbee'ye gore, “Dogu’ya milliyetcilik [fikrinin]
asilanmis olmasi, [Dogu toplumlanna} basindan beri gittik¢e
azalan oranlarda mutluluk ve refah getirmistir” (Toynbee,
1922: 18). Bu tespit, ozellikle Turkiye ile Yunanistan arasinda
‘Milli Miicadele’den sonra yapilmis olan nifus mibadelesi di-
sunaldiaginde ¢ok yerindedir. 1922-1924 yillan arasinda Ana-
dolu’da yasayan yaklasik 1.200.000 Anadolu Rumunun ve Yu-
nanistan'da yasayan 400.000 civanndaki Rumeli Muslimani-
mn yerinden yurdundan edilmesi, go¢ edenler agisindan kar-
gasa ve umutsuzluk kaynagi olmasimin yam sira, iki dlkenin
toplumsal ve siyasal dokusunda temelli déniigamler meydana
getirmistir. = - | -
Mibadelenin Tirk ve Yunan toplumlaninda yarattigi dénii-
stimlerin disinda, devletler hukukuna getirmis oldugu bir ye-
nilikten de bahsedebiliriz. Tark ve Yunan heyetleri arasinda
Lozan'da 30 Ocak 1923 gunu imzalahan ve resmi adi “Yunan
ve Turk Halklanmn Mubadelesine lliskin Sézlesme ve Proto-
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kol” olan bu belge ile ulus-devletlerin kendi aralarinda anlasa-
rak azinhklarindan -“degis tokus yontemi” ile kurtulmalan ol-
gusu devletler hukukuna “emsal” olarak yerlesmistir.

Konuya ulus-devletler ve bu tlkelerde yénetimde olan mil-
liyetci seckinler agisindan yaklastigtmiz zaman baz ilging so-
‘nuclar cikmaktadir. Azinliklanin mibadelesinin hukuki ve ka-
bul edilebilir bir alternatif olarak ortaya ¢ikmis olmasi, dini
veya etnik azinhiklarn bulundugu ulkelerdeki milliyetci sec-
kinleri birgok bakimdan rahathk ve atalete sevk etmistir. Ken-
di azinhklarindan niiffus mtibadelesi yolu ile kurtulabilecekle-
rini disinen milliyet¢i seckinler, alkelerinde farkhi gruplann
baris icinde birarada yasamasini saglayacak siyasal ve yasal
duzenlemelerin hayata gecirilmesini hep savsaklamislardur.
Turk - Yunan nifus mibadelesi ile azinhiklanin degis tokus
edilmesi hukuki ve makul bir ¢6ztum olarak ortaya ciktipa icin,
milliyet¢i seckinler kendi etnik ve dini azinliklarim bir ‘kriz -
déneminde takas edilecek insan malzemesi’ olarak gormeye
baslamuglardir.? Ayrica, etnik milliyetciligin egemen oldugu ul-
kelerde dini ve etnik azinhklarin konumunu anlamak agisin-
dan miibadele surecinde ve sonrasinda yasananlar ¢ok ogreti-
cidir. Bu baglamda, Anthony D. Smith'in etnik milliyetgilik
hakkinda yapmis oldugu tespitler son-derece anlamhdir.
Smith’e goére etnik milliyet¢ilik anlayisimin gegerli oldugu l-
kelerde azinhiklar, ya baskilar karsisinda yurtdisina saralmus-
ler, ya da kendi memleketlerinde ‘yabanar’ veya ‘ikinci simif va-
tandas’ muamelesi gormiglerdir (Smith, 1994: 196). Milliyetci
yonetimler agisindan, azinhklara karst ayrimar politikalar uy-

1 Yunan ve Turk Halklannin Mabadelesine lliskin Sézlesme ve Protokol'un tam
- metni icin bkz. Lozan Bang Konferanst-Tutanaklar Belgeler: Takurn U, Cilt 2. Ce-
* viren Seha L. Meray. Ankara: SBF Yayini, 1973, 5. 89 - 95

2 1964 yilinda Kibns'ta catismalann yogunlagmast ile birlikte “établis™ statasun-
deki Istanbul Rumlan ve onlarla evli olan Turk vatandast Rumlar uluslararas:
- pazarliklarda koz/rehine olarak kullamlmislardir. Hilya Demir ile Ridvan
" Akar'in verilerine gére, yaklagik 30-40 bin Rum, bu dénemde simir dist edilmis
ve Istanbul'daki mallarina el konulmustur (Demir ve Akar, 1994). Yunanis-
tan'da Bati Trakya'daki Tark azinhk da benzer baskilarla karsilasmislardir, Bu
~ konuda bkz. (Oran, 1991).
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gulayarak insanlarin hayatim gekilmez hale getirmek ve onlan
yurtdisina goge "orlalml\ genellikle daha tercih edilen bir uy-
gulama olmustur.?

Bu yazida, 1923-1924 yillarinda uygulanan Turk-Yunan ni-
fus mibadelesinin toplumsal ve ekonomik sonugclan esas ola-
rak Turkiye acisindan ele alinacakur. 1tk olarak, Amerikan
Milli Arsivlerindeki diplomatik yazismalarda, mubadele ile il-
gili yorum ve degerlendirmelerle ise baslamak istiyorum. Bu
calismamn ilerleyen bolimlerinde, 1924 yilinda muhalefet tal
rafindan hikimetin mibadillerin iskan ile ilgili olarak veri-
len meclis arastirmasi 6nergesinin TBMM'de yarattiit tartis-
malan ele almak istiyorum. Bu tartismalarin siginda, Turk-
Yunan nitfus mibadelesinin Tirkiye tizerinde yarattig temelli
doniagsumlerin daha iyi tespit edilebilecegine inamyorum.

Miibadelenin yaratmis oldugu
“mulkayeseli tstlinliikler” meselesi

1922-1924 yillan arasinda Tarkiye ve Yunanistan arasinda
gerceklesen nufus mubadelesi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan tam
sorunlar, 10 Haziran 1930 tarihinde Ankara'da imzalanan ant-
lasma ile sona ermistir. Bu antlasma ile mubadillerin Tirkiye
ve Yunanistan'daki mal varliklannin tasﬁyeéi isi karsithikl ola-
- rak halledilmis, iki devlet arasinda dostluk ve yakinlasma raz-
garlar1 esmeye baslamistir. O dénemde Ankara ve Atina’da go-
rev yapan Amerikalt diplomatlar, yaklasik 1.600.000 kisinin
yerlerinden zorla kopartildigt nitfus mibadelesinin yaratuigy
sorunlann diplomatik yollarla halledilmesi tzerine merkeze
yolladiklan raporlarda konuyu aynntili olarak incelemislerdir.

3 Hindistan'in bagimsizhk kazanmasindan sonra Pakistan'in kurulma asamasin-
da-bir uluslararas1 anlasmaya dayah olmadan! - belki de yazyihn en bayuk
nifus mubadelesi gerceklesmistir. Agustos 1947 ile Mart 1948 arasmda -
4.500.000 Hindu ve Sikh, Bati Pakistan'dan Hindistan’a ve yaklasik 6.000.000
Maslaman da aksi istikamete goc etmistir. Bu karsxllkh goc¢ strecinde ¢ikan
catismalarda iki taraftan toplam 200 000 kisl hayatm: kaybetmlsur (Moon,

1962: 268-269). o
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Dénemin diplomatik yazismalannin analizinden ortaya ¢ikan
ilging bir sonu¢ da sudur: 1923-1930 yillan arasinda Balkan-
larda bans ve huzur ortammin olusturulmasimin énindeki en
bayik engel mibadele sonrasinda ortaya gikan sorunlardir. 10
Haziran 1930 tarihinde Ankara’da imzalanan antlasma ile bu
sorunlar ortadan kalkmstir. |

Ekim 1930'da Amerikal diplomat Raymond Hare tarafin-
dan hazirlanan uzun raporda, Turkiye ve Yunanistan agisin--
dan nifus mibadelesinin yaratug ekonomik ve siyasal sonug-
lar soyle 6zetlenmektedir: | |

“Genel bir durum muhasebesi yapmak gerekirse, [na-
fus mibadelesinden] Yunanistanin ekonomik acitdan
karh cikarken, siyasal agidan zarar ettigi ve Turkiye'nin
ise siyasal aqidan kazangh ¢ikmasmna kargin, ekonomik
acidan kayiplar verdigi sdylenebilir.”*

Bu tespit baglaminda “ekonomik kayip” kavramindan ne
anlasilmas: gerektigi az ¢ok belli iken, “siyasal kazang¢” kavra-
m1 uzerinde bir par¢a durmak gerekmektedir. Raymond Hare’e
gore, Tarkiyenin en biytik siyasal kazana1 1923-1930 yillan
arasinda dis giiglerin Tarkiye'nin icislerine pek kangmamis ol-
masidir. Bilindigi gibi, ondokuzuncu yiuzyl boyunca bayik
devletler her vesile ile gayrimiislim azinhklarla ilgili konular-
da Osmanli devletinin icislerine midahale etmiglerdir. Saphe-
siz, niifus mubadelesi sonucunda Anadolu’'nun tamamen
‘Tirklestirilmis’ olmasi, bu tip mudahalelerin toplumsal teme-
lini ortadan kaldirmustr. o

» Hare’in raporunda, Yunanistan agisindan ortaya siirilen “si-
yasal kayiplar” da aym sekilde dig mudahaleler ile ilgilidir.

4 Raymond Hare tarafindan hazirlanmis olan ve “The Origin and Development
‘of the Greco-Tarkish Exchange of Populations Question™ baghikli, 15 Ekim
1930 tarjhli ve 767.68115/143 numarah 6zel rapor. Raymond Hare 1961-196+
yillan arasinda Ankara'da ABD Buytkelgisi olarak gdrev yapmigtir.

Bu calismada kullamilan Amerikan diplomatik yazismalan igin bkz. Records of
the Department of State Relating to the Political Relations of Turkey, Greece

and the Balkan States, 1930-1939,
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Anadolu’dan gelen mubacirlerin Yunanistan'da iskimn sagla-
mak amaciyla yogun olarak dis kaynaklardan borg ve kredi
alan donemin Yunan hikumetleri, sonug olarak ulkeyi dis
mildahalelere agik bir konuma dagtrmustar. Maliyeti ne ka-
dar agir olursa olsun, Yunanl devlet adamlan bu bedeli dde-
mek konusunda pek tereddiit etmemislerdir. Yunanistan, 1923
ile 1930 yillan arasinda, Anadolu’dan gelen muhacirlerin iska-
nm konusunda toplam olarak 10.000.000 sterlin harcamistr.
Bu harcamalar, esas olarak yabana kaynaklardan temin edilen
kredilerle gerceklestirilmistir. Kredi bor¢larinin geri 6denmesi
siirecinde, Yunan hazinesi yilda 2.888.000 sterlinlik bir borg -
faiz yakanun agirhigi altinda ezilmistir. Petropulos'un belirttigi
gibi, benimsemis olduklan gelisme modelini besleyen dis yar-
dim musluklannin acik tutulmas: amactyla Yananl politikaci-
lar gereken her geyi yapmuglardir. Bu yaklasimin sonucu ola-
rak, yabancilarin Yunanistan'in igislerine karigmasi olarak
ozetlenebilecek bazi dis midahaleler de sineye cekilmistir
(Petropulos, 1976: 160). o |
Mubadillerin iskam i¢in harcanan para bakimindan Turki-
ye'nin durumu ise, Yunanistan’in tam tersidir. Tarkiye’de mi-
badillerin iskam meselesi, oncelikle ucuz emek gicinun dev-
reye girmesi sonucu ekonominin buyamesini saglayacak bir
mekanizma olarak kurgulanmamustir. Konu, Turkiye'de sade-
ce dar anlamyla iskdn meselesi olarak algilanmstir. Aym do-
nemde sinirh mali kaynaklara sahip olan Turkiye, Yunan ha-
kiumetinin harcadigi toplam meblagin yaklagik yirmide biri
olan 1.000.000 sterlinlik bir harcama yaparak kendi gé¢men- -
lerini iskin etmeye cahsmistir. Sonug olarak, Ankara yoneti-
mi, mubadillerin milli ekonomi ile bitiunlesmesini hizlandir-
mak amaciyla hi¢ dis yardim ve bor¢ almamis ve boylece dis
giiclerin olasi midahalelerinden de uzak kalmisur.
Son dénem Osmanh deneyimi goz éniine alindiginda, bu
sonu¢ Cumhuriyeti kuranlar agisindan ciddi bir ‘basan’ olarak
kabul edilebilir. 1930’larda Ankara yonetimi tarafindan be-
nimsenmis olan ekonomik i¢e kapanma, devlet¢i korumacilik
ve dis iliskilerde sterlinlik agik¢a dile getirilmis olan tarafsizhk
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ve baglantisizlik politikalan, ondokuzuncu yizyihn ikinci ya-
nsindaki Osmanh politikas: ile karsilastinldiginda, yaklagim
farklan daha net olarak ortaya ¢ikar. Cumhuriyeti kuran sec-
kinlerin ekonomik-sosyal hayata ve uluslararas: iligkilere yak-
lasim1, son dénem Osmanh deneyimi ile taban tabana zit poli-
tikalar butant olarak géralmelidir.

Toplumsal dokunun déniisimii:
.Tuirkiye ve Yunanistan‘da
etnik ve dini homojenlik araylglarl

Bu noktaya kadar mubadelenin sonuglan ac;151ndan Tarkiye ve
Yunanistan arasindaki farklan dile getirmeye cahistik. Simdi
“benzerlikler” tizerinde durabiliriz: 1923 yilinda Lozan Antlas-
mast'nin yararlige girmesi ve Yunanistan'in ve Tarkiye'nin
azinhk ntfuslanndan anndinlmasiyla iki alke de demografik
acidan bir “saflagtirma ve homojenlesme” stirecine girmislerdir.
Miibadele sayesinde, Turkiye ve Yunanistan baytk 6l¢ude ken-
di azinhklanndan kurtulmuglardir. Yunanistan’da Bati Trakya
ve Turkiye'de ise, Istanbul disinda farkl dinlere mensup azin-
hklarin varhgindan bahsetmek pek mimkiin degildir.

Dénemin Yunan Basbakam Venizelos bu benzerliklerin ¢cok
iyi farkindadir. Venizelos, 17 Haziran 1930 tarihinde-yani An-
kara Sozlesmesimin imzalanmasindan tam bir hafta sonra -
Yunan parlamentosunda uzun bir konusma yapar. Bu konug-
mada Venizelos, esas olarak, parlamentodan Ankara Sézlesme-
si'nin onaylanmasim istiyor ve iki ulkedeki siyasal egilimleri
son derece gercekgi b1r blclmdc analiz ediyordu. $6yle diyor-
du Venizelos:

“Turkiye'nin bizzat kendisi-yani yeni Tarkiye-Osmanh
Imparatorlugu fikrinin en biyuk ddgmamdir. Yeni Ttr-
kiye, Osmanli Imparatorlugu hakkinda tek bir sey dahi
duymak istememektedir. [Cumhuriyet Turkiyesi] ho-
. mojen bir Turk milli devletini kurmaya calismaktadir.
[1922'de yasadigimiz] Kigik Asya felaketinden sonra
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ve neredeyse Turkiye'deki butun milletdaslarimizin Yu-
nan topraklarina gelmesi {sonucundal, biz de zaten
benzer bir isle ugrasiyoruz.”

Dolayisiyla 1030'larda Tiirk-Yunan iligkilerinde yasanan ya-
‘kinlasma havasinin, Venizelos’un ifadesiyle iki tarafin da
“benzer islerle” ugraslyor olmasindan kaynaklandtglm tah-
min ediyoruz. |

Ancak Venizelos'un kenugmasinda bahsemgl homolen bir,
nitfus uzerinde yikselen milli devletin kurulmas: isi de kendi-
liginden bir gecede gerceklesmedi. 1912-1922 yillant arasinda
yasanan savaslarin (Balkan Savasi, Birinci Ditnya Savasi ve
Milli Micadele) Turkiye’de homojen bir nifusun olusmasina
katkis1 bayiktiar. Ozellikle Birinci Dianya Savast sirasinda,
Anadolwnun her bélgesindeki Osmanli Ermenileri'nin zorla -
tehcir ettirilmeleri ve bu insanlann énce Suriye’ye daha sonra
Ermenistan’a ve en sonunda da bir kismimin Yunanistan’a gog
etmeleri Anadolu'nun gayrimislim azinhklardan anndinlma
sirecinde bir donim noktas: olarak kabul edilmelidir (Ak-
cam, 1999). Tark-Yunan nifus miibadelesi ise, Anadolu’da
homojen bir nifusun yaraulmas: surecmde son asama olarak
gorialmelidir. -

1906 yilinda yapilan Osmanl Nufus Saylmmm rakamlar:
dikkatli bir bigimde analiz edildigi zaman, Turkiye'nin homo-
jen bir nifus kompozisyonuna ulasma sitrecinde bazi dénim
noktalan netlik kazanmaktadir. 1906 yllmda buginka Tirki-
ye Cumhuriyeti suurlart igindeki nifus 15 milyon civarinday-
di. Halbuki 1927 yilinda Cumhuriyet rejiminin yaptirdig ilk
nifus saymmnin sonuglarina gore, ayni siirlar igindeki nifus
13.6 milyondur. Bu iki sonuca bakarak, 1906 ile 1927 yillan-
arasinda Turkiye nifusundan 1.400.000 kisinin eksildigini

5 Venizelos'un konusmasimin Ingilizce terciimesi Robert Skinner'in Atina'dan
Washington'a, Amerikan Digigleri Bakanr'na yollamis oldugu 20 Haziran 1930
tarihli raporun igindedir. Dokiman no. 767.68115/136. Records of the Depart-
ment of State Relating to the Political Relations of Turkey Greece and the Bal-

- kan States, 1930-1939.
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soyleyebiliriz. Bu azalma tzerinde duran Justin McCarty, 1922
ile 1924 yillan arasinda Anadolu’daki Musliman nufusun
yaklasik yizde 18'inin savas meydanlarinda telef oldugunu
hesaplamisur (McCarty, 1983: 133). Savas meydanlarinda
Misliman nifusun telef olmasina, Ermeni Tehcirini ve bir de
miibadele ile giden Anadolu Rumlanm ilave ettigimiz zaman,
ortaya ¢ikan sonug son derece dramatiktir. Keyder, Turki-
ye'nin nifus kompozisyonundaki bu déniisiimii séyle 6zetle-
mektedir:©

“Birinci Dinya Savasi'ndan once Turkiye'nin buganki
sinirlan iginde yasayan her bes kisiden biri {% 20] gay-

- rimuslimdi; savastan sonra ise bu oran kirkta- blre [9%
2,5] dustia” (Keyder, 1989: 67).

Turkiye'de gayrimuslimlerin sayisinin bu kadar kisa bir st-
re icinde bu denli dramatik bir bicimde azalmasimn, bazt
onemli sosyal ve ekonomik sonuclan olmustur. Osmanlt’'nin
son déneminde Turkiye'ye gelen yabanci gézlemcilerin deger-
lendirmelerine gore, Ermenilerin ve Rumlarin iktisadi hayatta
sadece kuguk esnaf ve zanaatkir olarak degil, aym zamanda
toptan ticaret, ithalat, ihracat ve finans sektérlerinde de belir-
leyici konumda olduklan vurgulanmaktadir, Birinci Dinya
Savast dncesinde, Osmanh ekonomik yapisimi inceleyen Suss-
nitzki’nin ifadesine gére, “Rumlar ve Ermeniler hemen hemen
her yerde [ticari bakimdan] astinluklerini belli ediyorlar. As-
hinda ticareti gayet iyi bilen ne Araplar ve Iranhlar, ne de Mu-
seviler bunlarla rekabet edebilirler.” (Sussnitzki, 1966: 120-
121). Dolayisiyla nifusun ckonomik agidan en aretken kesi-
mini olusturan Ermenilerin ve Rumlann Tuarkiye’den ayrilma-
lar1, 6nemli oranda girisimcilik bilgi ve becerisinin Turki-
ye'den gitmesi anlamina geliyordu. Keyder’in bu konudaki
tespitini tekrar gitndeme getirirsek, “Bu dramatik degisme, sa-
vas yillani i¢inde Tirkiye'nin ticaret sinffimn ¢ok buyuk bir
boliumiinit kaybetmis olduguna ve Cumhuriyet kuruldugunda
birokrasinin karsisinda hicbir rakip kalmadigina isaret eder”
(Kcycier, 1989: 67). Kisacas1 mubadele sonucunda Turkiye
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ckonomik agidan ciddi kayiplar vermis ve toplumsal doku-
sunda burokrasinin hakimiyetini bir nebze olsun dengeleye-
cek sinif ve tabakalar cihzlasmmistir. - | |
Isin ilging yam, Turkiye'de yasananlann tam tersi istikamet-
te bazi gelismelerin Yunanistan'da ortaya ¢ikmasidir. Yunanis-
tan'dan mibadele ile Turkiye'ye yollanmis olan Rumeli Miis-
lamanlan, esas gecimleri tarimdan olan koylu ve ciftgilerdi.
Buna karsihk Tarkiye'den giden Anadolu Rumlan ise agirhkh
olarak ticaret ve sanayi ile ugrasan ve sehirde oturan kimseler-
di. Yunan ekonomisinin Lozan sonrasinda yasadigi biyume ve
- zenginlesme siirecinde, Anadolu Rumlarmin payinin buyik
oldugunu rahathkla soyleyebiliriz. Yiannakopoulos'un belirtti-
gi gibi, “[Yunan] sehirlerine dolusmus olan mubhacirler ucuz
emek kaynag oldugu kadar, aym zamanda beceri sahibi zana-
atkirlardan olusuyordu. Ticari agidan ehliyetleri sabit ve tec-
ritbeli kisilerin [varh@] tlke i¢in bir zenginlik [kaynagi] ol-
du.” Milletler Cemiyeti tarafindan 1926 yilinda yapilmis olan
bir aragtirmanin sonuglarina gore, “Atina Ticaret Odasi’'min
7000 tyesiden 1000'i mibadele ile [Tarkiye'den] gelenlerden
" olusuyordu. Muhacirlerin oram Pire [Ticaret Odasi] iginde da-
ha da yuksekti. 1961 yilinda ise, Yunanl sanayicilerin % 205si
Anadolu ve Trakya dogumluydu” (Yiannakopoulos, 1992: 42).
Yunan ekonomisinin 1920’lerde yasamis oldugu zenginlesme-
yi ve bityimeyi degerlendiren yabanc gézlemciler de durumu
benzer bir bicimde yorumluyorlards: -

“17. yizyilda Fransa'dan kovulan Hugenot'larin Ingilte-
re ve Amerika tarafindan kabul edilmesi ve [1492de]

Ispanya’dan kovulan Yahudilere Tiirkiye'nin hiisn-u ka-
bul géstermesi sonucu {bu ilkelerde bir zamanlar] or-

taya ¢ikan ivmeye benzer bir harekeliligi, Asya'dan goc
eden Rumlann Yunanistan 'da yaratacagim tahmin ede-
biliriz” (Mears, 1929). -

Anadolu Rumlarimin gidisi ve Rumeli Mislimanlarinin
Turkiye'ye yollanmast Yunanistan'in etnik agidan daha homo-
jen bir toplum haline déntismesini saglamistir. Yunanistan'da
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mibadillerin iskini amactyla kurulmus olan komitenin tyele-
rinden A. A. Pallis'in de belirttigi gibi, “Yunanistan mabadele-
den 1rk agisindan daha homojen olarak gikmistir. [Yunanis-
tan'in] azinlik nafusu 1920'de ytuzde 20 iken, simdi yizde
6'ya dagmugtur” (Hare, 1930: 94). Kuskusuz bu sonucu bu-
- yiik bir basan (!) saymak gerekir, en azindan Turkiyenin ayn:
‘konuda géstermis oldugu basanya benzer bir basandir bu.

itk prova: Balkan Savasi
sonrasindaki niifus miibadelesi:

1923'de yapilan Turk-Yunan nafus mibadelesinin ilk provasi
1914 yihnda Balkan Savasi'ndan hemen sonra yapilmistir. Bi-
lindigi gibi, Birinci Balkan Savasi'nda Osmanli ordusu yenil-
mis ve Bulgar ordusu Catalca’ya kadar dayanmistir, Bu yenilgi-
den en ¢ok zarar géren kesim ise savas alanlanndaki kéy ve
sehirlerde yasayan Rumeli'nin Musliman ahalisidir. Balkan
Savaslan sirasinda, yuzbinlerce Rumeli go¢meni birka¢ gin
icinde dogup buyadukleri yerleri terk ederek imparatorluk
bagkentine sifinmistir, Istanbul’un 65 kilometre yakimnda,
Catalca'da durdurulan Bulgar ordusunun top sesleri sehirde
isitilirken, yaklasik 250.000 Rumeli go¢meni kagm arabalan-
na yikledikleri birkag parca esyalan ile perisan durumda seh-
rin sokaklarinda geziniyor ve baslanm sokacak bir dam an-
yorlardi (Toynbee, 1922: 138). Ayrica cepheden her giin gelen
binlerce yarali da sehri doldurmugtu. Dénemin Istanbul Seh-
remini Dr. Cemil [Topuzlu] Pasa, baslayan kolera salgimindan
sehri korumak igin $eyhulislam'dan aldifit izin ile Ayasofya da-
hil biitan bayik camilere el koyarak bunlan hastahane haline
donustarmek zorunda kalmist (Topuzlu, 1982: 129). Butin
bu gelismeler Istanbul halkinin, Rumeli'den go¢ eden Mislu-
manlann ve Anadolu Rumlartmin zihninde son derece olum-
suz tortular birakmustir. Arnold Toynbee'nin de belirttigi gibi,

“1912'den itibaren Rumeli gogmenlerinin gelisi Anado-
Tu'da daha énce rastlanmayan él¢tide bir duygusal ger-
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ginlik ve 6¢ alma arzusu yaratmstr. Ve Balkan Savaslan

[sonunda] iki tip magdur ortaya ¢ikmistir: bir tarafta

Rumeli Turkleri, diger tarafta da Anadolu Rumlan
" (Toynbee, 1922: 139).

Balkan Savaslari sonrasinda, Anadolu’ya gog edip silahli ge-
teler olusturan Rumeli mubhacirleri ile giderek daha milliyetci
bir tavir takman Ittihat ve Terakki kadrolarinin yaratmms oldu-
gu basklar, dzellikle Bau sahillerinde yerlesik olan Rum niifu-
su rahatsiz etmeye baslamisti. Kisa bir sire sonra, Anadolu
Rumlan Tirkiye'nin Bati sahillerinden Ege Adalanna dogru
goc etmeye bagladilar. -

Ayn donemde, Trakya'dan Yunanistan'a go¢ etmis olan Os-
manh Rumlanmm Bat Trakya'daki Mislaman koylulere yap-
uklan baskilar da Osmanh Devletinin Atina Elgilik mistesan
Galip Kemali [Séylemezoglu] Bey tarafindan Yunan hikimeti
nezdinde protestolarla gindeme getmlmekteydl Bolgeye yap-
ug tetkik gezisi sonunda, Galip Kemaili Bey'in aklina bu ¢aus-
malann ancak nifus mitbadelesi ile ¢ozilebilecegi disiincesi
gelir. Galip Kemali Bey, 12 Mayis 1914 tarihinde merkezden
yetki almak amaciyla Sadrazam Sait Halim Pasa’ya hitaben
cektigi telgrafta, Yunan Bagbakam Venizelos ile bu konuyu gé-
rastugiani ve “sirf sahsi bir rnﬁtalaz( olmak tzere Basvekile
Makedonya'daki Muslimanlarla Aydin vilayeti dahilindeki
Rumlarin ‘mubadele’ edllmesml teklif” ettigini belirtir (Soyle-
mezoglu, 1946: 102). Galip Kemali Bey, Venizelos'un da mi-
badele konusuna sicak baktigim anlatarak bu konunun bir so-
nuca baglanmast icin merkezden yetki ister. Osmanl ‘hiiki-
metinin de olumlu yaklagim sonucunda Izrmr civarindaki
(Aydin vilayeti) Rumlarla, Makedonya'daki Muslumanlarm

“zorunlu olmayan bir bicimde” miibadelesi igin: llk sézl an-
lasma saglanir ve ¢alismalar baslar. Fakat Birinci Dunya Sava-
si'min patlamast ile bu konu tamamen kapanir. |

1923 yihnda Lozan'da Turk-Yunan Nufus Mubadele51 Soz-
lesmesi'ni imzalamis olan Yunanh devlet adamlan, bu sozles-
meye imza atmis olmaktan 6turt hep elestirilmislerdir. Ozel-
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likle Venizelos, bir milyondan fazla insani yerinden yurdun-
dan eden mecburi nifus mubadelesi fikrinin 1914 yilindan
beri savunucusu olmakla su¢lanmstir. Balkan Harbi'nden yak-
lasik onalu y1l sonra, Venizelos, o donemde hangi sartlar altin-
da mubadele fikrine sicak baktigini agiklamak zorunda kalir:

“Balkan Savaslan sonrasinda, Turkiye'den Rum unsuru-
nun kovulmaya basglanmas: ile karsi karsiya kaldigim
zaman, {Yunanistanin tekrar] savasa girmesine engel
olmak amaciyla her ¢areye sanldim. Binaenaleyh, asag:-
da siraladigim konularda Tirkiye ile anlasma zemini
aradim: [Turkiye, Ege] adalanm Yunanistan’a terk etsin
ve ben de o zaman Yunan hakumeti olarak, Tarkiye'de
“yasayan Rumlarin bir kismina - ki bunlann Turkiye'de-
ki varligt Tark hakameti tarafindan tehlikeli olarak go-
rulmektedir - ahliken sunu tavsiye etmekle kendimi
yukimla gérarim: Eger mimkiinse, evlerinin, Yuna-
nistan’daki Tuarklerin evleri ile degis tokus edilmesine

“izin versinler.”®

~ Bilindigi gibi, Balkan Savaslarindan sonra Ege Adalan fiilen
Ingiliz ve Italyan donanmalan tarafindan isgal edilmisti. Za-
‘man icinde, adalarin Yunanistan'a devredilmesi s6z konusuy-
du. Fakat bu konuda belli bir anlasma saglanamadi icin Yu-
nanistan'm adalar zerinde tesis etmek istedigi hukamranlhg:
uluslararast antlasmalarla tescil edilmemisti. Balkan Savas: ile
Birinci Diinya Savag: arasindaki dénemde adalann hukuki sta-
tasandeki belirsizlik nedeniyle, adalarin Anadolu Rumlan ta-
rafindan iskam Yunan hikameti tarafindan tesvik edilmistir.
Yunan yonetimi, adalar ahalisinin buytak ¢ogunlukla Rumca
konusanlardan olustugunu géstermek ve bunu sayisal olarak
da saglama almak amaciyla bu goct desteklemistir. Bu iskin
politikas1 sonucunda, eger Ege Adalarimin politik gelecegini
belirlemek amaciyla uluslararasi gozlemciler denetiminde bir

6 Atina'daki Robert Skinner'dan Washington'da Amerikan Digisleri Bakant'na
yollanan 20 Haziran 1930 tarihli rapor. Dokiiman no. 767.68115/136.
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plebisit yapildig: takdirde, adalarin Yunanistan'a baglanmaSI
kesinlesmis olacakt.

1914 yilimin ekim ayinda Birinci Diinya Savasr'nin patlama-
s1, aynt yilin mays ayinda Atina’da Galip Kemali Bey tarafin-
dan baslaulan nifus miibadelesi ile ilgili ¢aligmalarin bir so-
nuca ulasmasin engellemistir. Fakat Balkan Savaslan ile Birin-
ci Diinya Savasi arasindaki bir yillik dénemde, Osmanh Devle-
ti stnirlan iginde yasayan yaklastk 150.000 ile 200.000 kisilik
Rum nufus Yunanistan'a gog etmistir (Hare, 1930; 31). Aym’
sekilde, Makedonya’dan da binlerce Rumeli muhaciri Tuarki-
ye'ye gelmis, boylece Balkan Savaslan sonrasinda dar kapsamh
bir nufus mitbadelesi fiilen gergeklestirilmistir.

Bu dénemde yasanan niifus hareketleri hakkinda birinci el-
den bilgilerimiz hayli sinirhdir. Osmanh devlet adamlarinin
amlarinda da bu donem nedense fazla yer almaz. Fakat Ces-
me kaymakami Hilmi Uran'in anilart bu konuda bir istisna
sayilabilir.

Birinci Danya Savasr'min ¢itkmasindan: bes ay once, 14 Mayis
1914 tarihinde, Hilmi Uran Cesme'de kaymakam olarak gore-
ve baslar. Yeni kaymakamin gehre gelisinden birkag gin sonra
Rum nifus arasinda bir hareketlilik gézlemlenir ve Rumlar
Cesme nin karsisindaki Sakiz Adasi’'na gog¢ etmeye baglar. Ces-
meli kayrkgilarin ik birkag aileyi Sakiz Adasi'na gotirmesin-
“den sonra, Sakiz’dan Cesme’ye vapurlar gonderilir ve Rum ni-
fus cok kisa bir siire icinde Sakiz Adasr'na tasimir. Yaklasik
40.000 Cesmeli Rum, iki hafta icinde Sakiz Adasr’ na gog et-
mistir (Uran, 1959: 69- 71).

Isin ilging yant, Cesmeli Rumlann ge(;nglrmz yuzyxlda Sakiz
Adasrndan gelip Cesme’ye yerlesmls olmalandir. 18. ytzyilin
sonundan itibaren lzmir yéresinin ekonomik agidan gelismesi,
ticaret olanaklarimin artmast bslgeyi bir cekim merkezi haline
getirmistir (Augustinos, 1992: 92). Ondokuzuncu yuzyilda
Adalardan Anadolu’ya dogru gergéklegen nifus hareketlerin-
de, Cesme dnemli duraklardan biri olmustur. O déneme kadar
hububat tarim yapilan Cesme'deki yerli iftlik sahiplerinden
toprak kiralayan Adal Rumlar, 19. yizyl boyunca bu toprak-
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larda bag kurarak cekirdeksiz tiziim yetistirmeye baglamislar-
dir. Uziimiin yam sira, Cesme yoresinde piyasaya dénik ola-
rak ckilen titin ve anason da énemli gecim kaynaklanndan-
dir. Bu gelismeler sonucunda, bolgede geleneksel hububat ta-
- riminin ortadan kalktigini tahmin edebiliriz. Hilmi Uran'in
Cesmne’ye kaymakam olarak atandig: giinlerde, yerli toprak sa-
hipleri ile bunlardan toprak kiralamis olan Rumlar arasinda
 arazi ihtilaflan1 vardir ve yuzlerce dava adliyede surip gitmek-
tedir. Adalardan gelen Rum nifusun gayreti ile Cesme ve ha-
valisinin tarimsal yapisinda ciddi degisiklikler olmus, nufus
artmis, yeni koyler kurulmus ve insanlar zenginlegmistir. llce-
"nin toplam 45.000 kisilik nifusunun 40.000'ini Rumlar olus-
turmaktadir. Sokakta esas olarak Rumca konusuldugunu be-
lirten Uran, “Insan kendini Cesme'de bir Rum cemiyeti ve ce-
maati icinde goruayordu. Hikim lisan Rumca idi ... Burada
Turkler hep Rumca biliyorlar ve Rumlarla Rumca konusuyor-
lardr” diyerek durumu dzetlemektedir (Uran, 66).

Rumlarin Cesme’yi terk etmesinden birka¢ giin sonra Ru-
meli muhacirleri iskian edilmek uzere Cesme'ye yollanir. Kay-
makamin gorevi, Rumcli muhacirlerini bos Rum evlerine yer-
lestirmek ve onlar kisa zamanda uretken hale getirmektir.
Ama bu is pek kolay olmaz, ¢iinki gelenlerin tama Makedon-
ya'nin yiksek ralkimh yaylalanndan goé¢ etmis olan koy ko-
kenli insanlardir. Uran, Rumeli muhacirlerini sdyle anlatir:

“Bize gonderilen muhacirlerin ¢ogu koyla idi. Ve Ru-

meli’nin yiitksek ve sert iklimli yerlerinden geliyorlardu.

Bunlar Cesme'nin ne iklimine, ne de zirai karakterine

. intibak edemiyecek kimselerdi; nitekim edemiyorlard.

Mesela, anasonu hayaunda ilk defa gérenler vard: ve

~ bilgisizlikleri dolaystyla onlan daha tarlalarda iken
hayvanlara yedirmeye kalkanlar olmustu” (Uran, 72).

Cesme Rumlan acele ile schri terk ettikleri i¢in ¢ogu sahsi
esyalarini bile geride birakmistir. Terk edilmis olan evler, kisa
zamanda icindeki esyalarla birlikte yagmalanir. Rum evlerine
yerlestirilen ve memleketlerinden higbir sey alamadan gelmis
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olan muhacirler, yerlestikleri evlerde bulduklan bazi elbiseleri
de giyerler. Uran'in amlarimin en hos bélamlerinden biri de
bir Rum papazin evine yerlesen muhacirlerin siyah ciippeler
giyip sokaga cikmalan ve sehrin askeri ve mulki erkani arasin-
da “hentz hicret etmeyip kalmus iki papaz zannint ve siiphesi-
ni uyandirms” olmalandir. Ayni sekilde, Cesme'nin sicagina
dayanamayan Rumeli gé¢gmenlerinin tarlada ¢alisirken, kal-
diklar evlerde bulduklan sisli ve dantelli kadin semsiyelerini
kullanarak ganesten kendilerini korumaya ¢alismalan da goc-
menlerin iskin edildikleri yerlerin kultdr ve hayat tarzina
uyum saglamaya ¢alisirken ortaya ¢ikan tuhafhiklara iyi birer
érnek sayilabilir (Uran, 76). -

Hilmi Uran batin bu ‘oldylarl naklettikten sonra, Tarkiye'de
muhacirlerin iskini konusunda son derece rastgele davranild:-
- §im ve gelen muhacirlerin “Hangi nevi ziraat ve sanatla mes-
gul olduklan ve hangi iklim halkindan bulunduklan yolunda
bir tetkik ve tasnife tabi tutulmadiklanm” belirterek bu insan-
lann aretici hile getirilmelerinin éniindeki zorluklan dile ge-
tirmektedir. Turk kamu burokrasisinin bu konudaki yetersiz-
liklerinin de altim: cizen Uran, Cesme'nin bosalmasinin ve ye-
niden 1skamnm sonuclarlm soyle ozetlemektedir:

[Ccsme gibi] bir yere o vakit gonderilmis olan muha- ,
cirler, bityiik bir ¢ogunlukla daha hububat ziraatini da-
hi bilmeyen pek zavalli, pek bilgisiz, ve pek iptidai koy- |
lulerdi ve ¢cogu Tirkce dahi bilmeyen Akova, Kolasm
koyleri Bosnaklan idi. Bunlar Cesme'de bulduklan,llen
hayat standardina katiyyen uyabilecek kimseler degildi.
Nihayet ellerinden geleni yapular ve Cesme'yi kxsa 'bir"
zamanda kendi sewyelerme mdlrdller” (Uran, 75)

Cesme'nin bosaltilmasinin ve Rumeh muhamrlerlmn Ces—'
me'ye yerlestirilmelerinin bu traji-komik 6ykusi, bu tarihten
yaklasik on y1l sonra gerceklestirilen Tark-Yunan nafus miba-
delesinin kugiik ¢apta bir provasi sayllablhr Fakat Lozan Ant-
lasmasr’'ndan sonra gerceklestirilen niiffus mubadelesinin ya-
ratmis oldugu insan trajedisinin boyutlan daha buyik ve de-
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rindir. Mibadelenin Milli Micadele’den sonra yapilmis olma-
s1, istisnalar haricinde mecburi olmast ve mubadil olarak Tur-
kiye'ye gelen Rumeli gégmenlerinin savas sonrasinda yamp yi-
kilmis bir ulkede iskin edilmeye ¢ahsilmas: gibi etkenler so-
nucunda Tarkiye’nin yasamis oldugu deneyim daha sancih ol-
mustur. |

Milli Miicadele sonrasinda
yaptlan iskanin zorluklari
Tark-Yunan niifus mubadelesi ile ilgili yabana dilde yazilmms
kaynaklarda ortaya ¢ikan genel gecer bir kanaat vardir. Bu go-
riige gore, mitbadele ile Turkiye'ye gelen Rumeli Mislimanla-
rimn yerlestirilmesi daha ¢abuk olmustur ve Tirk hukiameti-
nin isi, Yunan hikiometine gére ¢cok daha kolaydir. Mibadele
konusunda ilk kapsaml yayini1 yapan Ladas’a gore, Turkiye'de
mubadillerin iskam kolaydir: Tirkiye ne de olsa Yunanistan’a
gore daha buyik bir memlekettir ve gelenlerin iskam igin kul-
lanilabilecek arazi boldur (Ladas, 1932: 708). Ayrica,
1.200.000 Anadolu Rumu karsihginda yaklasik 400,000 Rume-
li Muslimantnin degis tokus edildigi gercegi de Turkiye ve Yu-
nanistan arasindaki cografi oransizhga ilave edildigi zaman
Turkiye’nin isinin daha da kolaylastify soylenir. Burada, esas
olarak, Tirkiye'den giden Rumlann, gelen Rumeli Mashiman-
larinin sayistin iki katindan fazla olmasimn Turkiye'ye daha
genis bir hareket alani sagladig goriis vardir. Mibadillerin is-
kam konusunda, “Tuarkiye'nin isi kolaydi” gérasia, 6zellikle Yu-
nanh yazarlann, eserlerinde sik sik tekrarladiklar bir temadur.

Samlanin aksine, Turkiye'de muabadillerin iskim pek de ko-
lay ohmamistir. Meseleye 1923 yilinin sartlant agisindan baku-
gimiz zaman, mubadillerin iskinimn éniinde baz1 “yapisal en-
geller” oldugu gibi, son derece ciddi “konjonktarel sorunlar™
da vardir. Simdi sira ile bu sorunlan ele alacagz. Once kon-
jonktiirel sorunlardan baslayalim.

Mibadillerin iskiaminin énindeki birinci konjonktirel so-
run, Tirkiye'nin 1919-1922 yillar arasinda savas alant olmasi-
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dir. Ulkenin baust 6nce adim adim Yunan isgalini yasamis ve

daha sonra Milli Micadele'nin en kanli savaslan burada yapil-

mustir, Mibadiller Turkiye'ye gelmeye basladiklar1 zaman,

ozellikle, 30 Agustos-9 Eyliil 1922 tarihleri arasinda geri ceki-

len Yunan ordusunun yarattig) tahribatin yaralan daha tazey-
di. Turk ve Yunan ordulannin askeri operasyonlan sonucunda

evler yanmus ve binlerce kisi evsiz kalmugti,

O donemin basin ve yayin organlarinda bol miktarda kulia-
mlan “felaketzedeler™ terimi Tark-Yunan Savasr'ndan bir sekil-+
de zarar gérmiis olan insanlar icin, “harikzedeler” terimi savas-
ta evi yanmug Kisiler icin, “multeciler” terimi dis memleketler-
den Turkiye'ye sigtnan Muslamanlar igin, “Sark muhacirleri”
ise Birinci Dunya Savagi'nda,.Dogu vilayetlerinin Rus ordusu
tarafindan isgale ugramasi sonucunda Bau vilayetlerine gog
eden kimseler i¢in kullaniliyordu (An, 1995: 8). Terminoloji
duzeyinde ortaya gikan bu ayrlsma, sorunun ne kadar karma-
sik oldugunun en basit gostergesidir. 9 Eylul 1922'de [zmir'in
kurtulusundan sonra ortaya gikan bu-durum, ashinda ciddi bir
toplumsal kargasa doneminin yasandiginin en agik ifadesidir.

Bu kargasay1 sona erdirmek ve Yunanistan'dan gelecek mi-
badilleri yerlestirmek amaciyla, 8 Kasim 1923 tarihinde
TBMM'de kabul edilen bir kanun ile “Mibadele, Imar ve 1skin
Vekaleti” kumlur. Aynica Mibadele, Imar ve Iskan Vekaletine
olaganustil yetkiler de tamnmustir. Cok kisa bir sire iginde
kadrolanni olusturmas: beklenen bu yeni vekalete, gerektigin-
de diger kamu kurumlarinda ¢alisan memurlann da iskan igle-
rinde gorevlendirilebilmesi igin olaganistu yetkller verllmlstlr
(An, 1995: 33). ‘ | |

Bu kanunun TBMM’deki gorasmeleri suasmda ozelllkle
Dogu viliyetlerinden bazi mebuslann miibadeleye labx olanla-
ra verilecek toprak ve bos evlerden arta kalanlarmmn “evleri
diisman veya gorilen liizum tzerine hikamet kuvvetleri tara-
findan tahrip edilmis olan kimselere” verilmesi konusunda
onerge verdiklerini gorayoruz (TBMM-Zabit Ceridesi, Cilt 3:
304). Incelenmek iizere komisyona havale edilen bu onerge,
daha sonra tekrar gandeme getirilir. Yaklagik dort ay sonra, 13
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Mart 1924 tarihinde TBMM'de yapilan tartismalarda bu kez
aym konuda kanun teklifi verilir. Bu konu hakkinda séz alan,
Dogubeyazit Mebusu Sefik Bey, Rumlardan kalan tarla, bahge
ve diger gayrimenkullerin Rumeli muhacirlerine dagitiminda
izlenecek yontemi soyle elestirmistir:

“Muhacirlere verildikten sonra bunlara [Dogu vilayetle-

ri ahalisine] verilsin diye bir mitalaa dermeyan bulun-

- du. ‘Evvel mescidin icine bakihir.’ Asil vatamin evlads

olan yurdu harabolan, hak ile yeksan olan ahalimiz du-

“rurken bunlarin mesken ve mevalan temin edilemez

iken gelecek muhacirlere evler verilsin de sonra onlara

verilsin ... Bendeniz 6yle zannediyorum ki havali-i Sar-

~ kiye'de muhtag olmayan ya bir ikidir, yahut hi¢ yoktur”
(TBMM-Zabut Ceridesi, Cilt 7; 414 - 415).

Diger mcbuslann da baskist sonucunda bu teklif ayn1 gan
kanunlasir. Milli Mticadele sonras1 dénem, aym zamanda
1912-1922 yrllan arasinda yasanan on yilhk savasin da sonu-
dur. Anadolw’nun bir¢ok sehrinde, binlerce evsiz insan gercek-
ten yardima muhtagtit. Bu durumda kendilerini “vatanin asil
evlatlan” olarak goren kisiler ve onlarin siyasal temsilcileri,
Anadolu Rumlarindan kalan mallanin dagiumindan pay almak
icin yanismaktadir. Milli Micadele sonrasinda Turkiye'nin
icinde yasadig: konjonktur, yaklasik 400.000 Rumeli gogme-
ninin Turkiye'ye gelmis oldugu olgusunu bir kenara biraksak
bile, saghkli bir iskdanin yapilmasina uygun degildir.

Nitekim Lozan Konleranst sirasinda lsmet Inénu ile Basba-
kan Rauf Orbay arasindaki yazigmalar da ayn1 konuya 1sik tut-
‘maktadir. 2 Aralik 1923 gtini Rauf Orbay'in Ismet Pasa’ya yol-
ladig telgrafta Batr Anadolu'da evsizler yerlestirildikten sonra
“Daha altrmis bin hine iskin olunabilir” denilmektedir (Sim-
sir, 1990: Cilt 1, 155). Yaklasik birbucuk ay sonra Ismet Pasa,
Basbakan Raufl Orbay'a yolladigt 20 Ocak 1923 tarihli telgrafta
aym durumun halen gegerli olup olmadigaini tekrar sormakta-
dir (Simsir, 1990; Cilt 1, 413). Bu soruya, 23 Ocak 1923 ari-
hinde, Basbakan Rauf Orbay'dan gelen yamit cok anlamhidir:
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“Garbi Anadolu’ya muhicir kabul edilebilecegi evvelce
bildirilmis olan altrms bin hanenin biyak bir kismina
da Istanbul'dan fevc feve [boluk boluk] gelen milli yer-
‘siz muhicirler yerlestirildigi cihetle elyevm [bugiin]
oraya ancak yirmi bin hine kolayhkla kabul olunabilir”
(§imsir, 1990: Cilt 1, 429).

DO]&}’ISI}I& 2 Aralik 1922 ile 23 Ocak 1923 tarihleri arasin-
da gecen birbuguk ay icinde, Bati Anadoluw’da Rumlarin terk,
etmis oldugu emlak ve arazinin tgte ikisi isgal edilmis ve
“milli yersiz” niifus arasinda paylasilmistir. Bagbakan Orbay'in
da belirttigi gibi, bu mallarin tzerine oturanlarin bir kismu da
bolge disindan gelmis olan kitlelerdir.

Iskan konusundaki ikinci konjonktiirel sorun da Anadolu
Rumlarnin alkeyi terk edip gittikleri tarih ile Rumeli gé¢cmen-
lerinin gemilerle Anadolu'ya tasindiklan gunler arasinda ge-
cen zaman dilimi ile ilgilidir.

1k olarak akilda tutulmas: gereken konu sudur: 9 Eylal
1922 tarihinde lzmir'in diismesi ile 11 Ekim 1922 tarihinde
Mudanya Miitarekesi'nin imzalanmasi arasinda gecen yaklasik
bir ay iginde, Anadolu Rumlarinin biyitk bir kism Turkiye'yi
“terk etmistir. Eski Amerikan Buaytkelgisi Morgenthau, amla-
rinda bu streci soyle anlatur: “750.000 insan birka¢ hafta icin-
de Selanik, Atina ve diger biiyiik Yunan adalarindaki limanlara
sifir surisi gibi dokulmusta” (Morgenthau, 1929: 48). 1 Ara-
Itk 1922 tarihinde lsvigre'nin Lozan kentinde baslayan bans
gorusmelerinde, mubadeleye tabi tutulacak olan Anadolu
Rumlannin ugte ikisi zaten Turkiye'yi terk etmis durumdadir.
Yani mitbadelenin 6nemli bir kismi, daha taraflar Lozan’da
miizakere masasina oturmadan fiilen gerceklesmistir. _

Halbuki Yunanistan'daki Rumeli Maslimanlan koylerinde
ve kasabalaninda bir yi1l daha kalmiglardir. Ancak 1923 yilimin
sonbahar aylanndan itibaren yasadiklan yerleri terk ederek,
Selanik gibi bayik liman kentlerinin etrafindaki kamplarda
toplanmaya baslamislardir. Iste bu dénemde Istanbul basin
mitbadele konusuna ilgi gostermege baglar ve bolgeye muha-
birler gonderilir (Demirel, 1994). | |
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Gegen bir yil i¢inde, Anadolu’dan gelen Rumlar ise Yunanis-
tan’da iskan edilmeye baglamr. Bu siire icinde Anadolu'dan ge-
len Rumlarla Rumeli Miuslimanlart aym kéylerde yan yana
‘yasamaya zorlanir. Yani topraklan Yunan hikameti tarafindan

istimlak edilen Muslaman ailelerin yan1 basinda Anadolu
Rumlan bir y1l bekler. Isin ilging tarafi, yaklasik bir yil birlikte
yasayan Anadolu Rumlan ile Rumeli Miuslamanlan arasinda
‘pek catisma da gtkmaz. Hatta aym evi paylasirlar. Kayalar yo-
resi, Késeler kéyinden mibadele ile gelip Amasya'ya yerlesti-
'nlen Havva Nine o dénemi s6yle anlatiyor:

“[Turkiye'den] gelen Rumlar evlerimize yerlesti. Odala-
‘nimiz1 paylasnk. Ama onlar iyi insanlardi. Birbirimize
yardimct olduk. Biz yemek yapar onlara verirdik. Onlar
yapinca da bize verirlerdi. Bizim eve bir tane erkek gel-
di. Gerisi hep ¢oluk cocuktu... Bir y1l beraber kaldik.
Cok 1smd1k birbirimize” (Yalcin, 1998: 224).

Yunanistan'in buayak hman Lentlerme yigilan Amdolu
Rumlarimin icler acisi durumu Lozan'da miizakere masasina
oturmus olan Venizelos baskanhgindaki Yunan heyetini miiba-
delenin mecburi olmasim talep etmeye zorlar. 30 Ocak 1923
yilinda imzalanan sézlesme ile Yunanistan'daki -Bau Trakya'da
kalanlarin disinda- bitin Rumeli Maslamanlan Tirkiye'ye
yollanacak, onlann arazileri ve evleri Anadolu'dan gelen Rum-
lara verilecektir. Pentzopoulos'un da belirttigi gibi, bu sozles-
me ile Yunanistan'in Anadolu Rumlarinim iskimnda kargilast-
g1 sorunlann bir kisrm ortadan kalkar. Rumeli Mislimanlan-
na ait olan gayrimenkuller de hemen Yunan hakameti tarafin-
d'm istimlake tabi tutulur (Pentzopoulos, 1962: 71). Pentzo-
poulos'a gore,

“Mubadeleye tabi tutulan Turkler ve Bulgarlar geride
350.000 hektar [bayuakluginde] arazi birakmistard.
Rum mubhacirlerin iskininda bu miktarin énemi ortada-
“dir. Surast gayet agiktir ki, Muslimanlann bogalttklar
" mal ve milkleri olmaksizin {Yunanistan'daki] iskin so-
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rununu ¢ozmek ve tarimsal alanlarda yerlesimi sagla-
mak ¢ok zor olurdu” (Pentzopoulos, 1962: 104).

Lozan’da imzalanan sézlesmeye gore, nafus mibadelesi 1
Mayis 1923 tarihinde baslayacakti. Sonra bu tarih daha ileriye
‘atldi. O dénemde Yunanistan'dan gelecek mubadillerin yurda
getirilmesi isini duzenlemek tzere Mibadele, Imar ve Iskan
Vekaleti ile Hilal-i Ahmer Cemiyeti (Kizilay) arasinda bir soz-
lesme imzalanmisti (Canh, 1994: 51). Kizilay arsivlerindeki
belgeleri degerlendiren Mehmet Canli'nin tespitlerine gére,
Selanik'ten mubadilleri yurda getiren ilk gemi 19 Aralik 1923
glini yola gikmustir. Yine Kizilay arsivlerindeki belgelere gore,
Rumeli Maslimanlannin Tirkiye'ye gelisleri, esas olarak 1924
yilinin ilk sekiz ayinda gerceklesmistir (Canh, 1994).

Anadolu’nun i¢ kesimlerinde bulunan ve géreli olarak Milli
Micadele'nin cereyan ettigi savas alanlarimin disinda kalan
Rumlann da -6zellikle Karamanh tabir edilen ve Tirkceden
baska bir dil bilmeyen Rumlarin- Yunanistana yollanmas: isi
de ayn1 donemde tamamlanmistir. Anadolu Rumlarinin esas
goct, Izmirin distuga tarih olan 9 Eylul 1922 ile Mudanya
Mutarekesinin imzalandig tarih olan 11 Ekim 1922 arasimda
gecen yaklasik bir ay icinde gerceklesmis oldugu icin, bu tarih-
ten yaklastk bir y1l sonra Yunanistan'a yollanan Rumlarin sayisi
hayli dusiktir. Muhtelit Mibadele Komisyonu'nun verdigi
resmi rakamlara goére, 354.647 Rumeli Mislimam 192.356
Anadolu Rumu ile mibadele edilmistir (Hare, 1930: 64). L

Iste 1922 yithmn eyldl ay1 ile 1924 yth ortalarina kadar ge-
¢en siire icinde, resmi yazigmalarda “emvil-i metruke” olarak
gecen Rum mallant ya Ankara'da tamdiklan olan yerel esraf,
bazi yiksek rutbeli devlet memurlan veya evleri yanip yikil-
s olan yerel halk (harikzedeler) ve bolgenin disindan gelen
yagmacilar tarafindan isgal edilmistir. 1923 yihi yaz aylan ile
1924 yilinin ekim aylan arasinda Rum mallari tizerinde siren
yasadis: isgallerle ilgili olarak Ankara’ya bircok sikayet dilek-
cesi yollanmistir. Yunanistan'dan mibadil olarak gelenler, on-
celikle 1skan kosullannm yetersizligi, memurlarm ehhyetsuh-
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gi ve ragvet konulanm sikayetlerinde gindeme getirmislerdir.
1924 yihnda mibadele ile gelenlere yardim etmek amaciyla
baz1 sehirlerde yari-resmi dernekler de kurulmustur. Bunlar-
dan “lzmir Iskdn ve Teavin Cemiyeti Merkezi” adina Reis
Doktor Bahtiyar tarafindan TBMM reisligine yollanmus olan ve
muhalif mebuslardan Feridun Fikri Bey tarafindan 26 Ekim
1924 tarihinde karstide okunan telgrafta su konular gandeme
getirilmektedir:

- “Balkan Harbi muhacirleriyle eski ve yeni miibadillerin
iskin kanunlan pek sarih ve asikar iken mebus, bayuk
kicak memur, zabitan ve esraf ile harikzedelerin muh-
tac-1 muavenet {yardima muhtag] olanlanndan gayrisi-
nin harikzede perdesi alinda Rum emval-i metrukesin-
‘de devam eden fuzuli ikametleri yeis ve fituru artur-
mis ve muhacirlerin perisanhgini tazif eylemistir”
(TBMM-Zabit Ceridesi, Cilt 9: 94).

Terk edilmis Rum mallan uzerindeki isgalin disinda gande-
me getirilen ikinci konu da terk edilmis evlerin igindeki mal-
lann yagma edilmesidir. Anadolu Rumlannin erken gidisi ve
Rumeli Mislimanlarninin yaklagik bir y1l sonra gelmis olmala-
n kacinilmaz olarak yagmay: kolaylastirmistir. Unutulmamast
gereken bir nokta da yagmalama islerinin sadece baz seckin-
ler tarafindan yapihyor olmasi degil, kitlesel boyutlara ulagmg
olmasidir. Milli Miicadele’den sonra Ege'de sanki bir “Aluna
Hicum” dénemi yasanmigtir. Anilan dénemde, Afyon, Usak,
Kitahya, Eskisehir gibi I¢ Ege'deki sehirlerinden, hatta Konya,
Yozgat, Kayseri gibi I¢ Anadolu sehirlerinden kitleler kalka-
rak, Rumlann terk ettigi mallara el koyup, bunlan yagmala-
maktadir. O dénemde yagmacilarin sayisimn 200.000'e kadar
ulasmis oldugu tahmin edilmektedir (An, 1999: 102).

Aym dénemde, “emval-i metruke” olarak amlan terk edil-
mis Rum evlerinin kiremitleri, demir parmakhklari, kap1 ve
pencere dogramalan yagmalandiktan sonra ya ycrel halkin ev-
lerinin tamiratinda kullamlmis ya da piyasada satilmsur. Ca-
nik Mebusu Cavit Pasa, 5 Kastm 1924 gianii TBMM kursusan-
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de yaptign konusmada, terk edilmis mallann yagmalanmasini
ve bu islerin bir ticari faahyet haline donusmesxm soyle dile
getiriyordu:

“Samsun'un Kadikoy, llyas karyelen [koylen] varder ki
bunlar adeta birer gehir halinde idi: Sonra bir de Ermeni
mahallesi vardir ki bu mahallede bu karyelerde bulunan

- evlerde ¢ergeve, kapt namna her sey ahinmus, hatta kendi

gozlerimle gérdum alafranga ... kiremitleri alinmus, carsi-~
da saulmistir” (TBMM-Zabit Ceridesi, Cilt 10: 37).

Kemal Yalcinin “Emanet Ceyiz” baglikh calismasinda mii-
badele sonucunda Ege'nin iki yamna yollanan kigilerle yapl-
mis mitlakatlar yayimlanmistir. 1924 yalimin ortalarnina dogru
Turkiye'ye gelen Rumeli Muslumanlar iskan sirecinde kendi-
lerine ev olarak verilen yerlerin sadece dért duvardan olustu-
gunu, icindeki mallann timanan yagmalanmis oldugunu be-
lirtmislerdir (Yalcin, 1998). Aym sekilde, Turk-Yunan rii‘x_fus
- mibadelesinin Bursa ve civannda nasil gerceklestigini incele-
yen Raif Kaplanoglu da benzer konulart giindeme getirmekte
ve Turkiye'ye getirilen Rumeli Maslimanlarinin yasadiklart
hayal kinkliklan anlatilmaktadir (Kaplanoglu, 1999: 103). .

Son olarak, Milli Miacadele’nin ulkenin mali kaynaklarim
tikettigini ve savasin bitiminden sonra son derece ciddi eko-
nomik stkintilar yasandigim belirtmeliyiz. Ankara hukameti-
nin girdigi bayik mali kriz sonucunda muvazzaf subaylarn ve
memurlann maaslan édenemez olmustur. Hatta bazi memur-
larin maaglan Emvil-i Metruke Komisyonu tarafindan mal
olarak édenmistir. Izmir'deki Ingiliz Konsolos Vekili R. W, Ur-
quhart, 21 Temmuz 1923 tarihinde Ingiliz Disisleri Bakan:
Lord Curzon'a yazdigi raporda 1zmir'deki subaylarm durumu-
nu $6yle anlatmaktadr:

“Subaylar ve erat aym sekilde perisan hale dasmustir:
gectigimiz on ay icinde subaylara birikmis maaslarimin
ancak cok kicuk bir kismu nakit olarak 6denebilmis, fa-
kat [maaslarin] bir kismi da Emval-i Metruke Komisyo-
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nu tarafindan ellerine mal olarak verilmis, ve boylece
‘[subaylar] eski mobilya ticaretine baslamglardir.”

Yukanda anlatmaya ¢alisugimz konjonkturel nedenlerden
oturi, Yunanistan’dan gelen yaklasik 400.000 Rumeli gog-
meninin Turkiye'deki iskdni hi¢ de sanildig gibi kolay olma-
misur. Milli Miicadele sonras1 yasanan kargasa ortami, devlet
otoritesinin zayiflamms olmas1 ve yasanan mali kriz, bu siireci
mibadiller agisindan son derece sikintih bir hale getirmistir.

- Miibadelenin ilk anda yaratmis oldugu siyasal sonuglar
- TBMM Zabitlanindan rahathkla izlenebilir. 1924 yithmin ekim
ayindan itibaren muhalif mebuslar konuyu TBMM gindemi-
ne taslmtglar ve segim bolgelermde gorditkleri yolsuzluklan
veya kendilerine anlatulan iskin ile ilgili somut meseleleri
meclis kirsisunden dile getirmislerdir. Hitkumetin mibadil-
lerin iskan ile ilgili politikalar: sert elestirilere tabi tutulmus
ve Mibadele, Imar ve Iskin Vekaleti'nin faaliyetleri “meclis
arastirmast” agilmasi1 amaciyla gindeme getirilmistir. 27
Ekim ile 8 Kasim 1924 tarihleri arasinda konu TBMM'de tar-
usilmis ve Mibadele, Imar ve Iskan Vekaleti'nin kurulusun-
dan itibaren bakanhk yapms ¢ mebus sira ile karsitye ¢ika-
rak kendilerini savunmuslardir. Bu itibarla, meclis zabitlar:
Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonraki dénemde
saplikli bir iskan politikasinin hayata gecirilememesinin
ontindeki “yapisal engel”lerin tespit edilebilmesi i¢in son de-
rece yararh bir kaynakur.

1924 sonbaharninda fiilen mibadelenin yaplldlgl donemdeki
tartismalara ge¢cmeden 6nce, Lozan gérismelerinin ilk bola-
‘miinde, yani 1923 yithnn ilk aylannnda TBMM’de Turk-Yunan
nitfus mibadelesinin nasil ele alindigina goz atmak gerekmek-
tedir. Ancak bu sekilde, daha sonra yapilan sert tarugmalar da-
ha iyi anlasilabilir,

7 lzmir'deki Ingiliz Konsolos vekili R. W, Urquhartin Ingiliz Digigleri Bakans
Lord Curzon’a 21 Temmuz 1923 tarihli raporu. FO 424/258, E B317/199/44
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.Niifus miibadelesi TBVMIM gilindemine tasiniyor

Lozan'daki Tark heyetinin tyesi Hasan {Saka] Bey, 1 Ocak
1923 tarihinde TBMM'de uzun bir konusma yaparak mizake-
relerde varilan noktalar hakkinda bilgi verir. Konusmasinda
Lozan'daki Yunan heyetinin daha konferans baglamadan énce
mecburi nitfus mibadelesi énerdiklerini ve kendilerinin de bu-
nu kabul ettiklerini anlaur. Miibadelenin hangi esaslar gergeve-
sinde yapilacagim 6zetleyen Hasan [Saka] Bey, Istanbul Rumla-
rintn mitbadele disinda birakildiklarint behrur (TBMM-Gizli
Celse Zabitlan, 1985: Cilt 3,1173).

Yaklasik iki ay sonra, 2 Mart 1923 tarihinde, Lozan’daki
Tirk heyetinin en ilging simalarindan biri olan Df. Riza Nur
TBMM'nin gizli oturumunda azinliklar ve niifus mubadelesi
ile ilgili konular iceren uzun bir konusma yapar. Riza Nur'un
bu konulardaki gorisleri cok 6nemlidir, ¢iinki Lozan'da azin-
ik meselelerinin tarugildig: alt komisyonlardaki miizakereleri
bizzat Dr. Riza Nur yuratmustiir. Lozan'daki azinliklar ile ilgi-
li tarismalan 6zetleyen Riza Nur, Turk-Yunan Nifus Miubade-
lesi Sézlesmesi ile Tirkiye'deki azinliklar meselesinin amk or-
tadan kalktigini ve ulkeyi terk eden Rumlarm artik geri done-
meyeceklerini bildirir:

“Simdi Efendiler, bu akalliyetler meselesi en mithim me-
seledendir ve [azinhklann hukuku] Misak-1 Millimizce
kabul edilmistir.? {Lozan'da] kabul etmek istemedigimiz
zamanlarda Misak-1 Millimizi goztmuze dayamuslardir.
Biz de kabul ettik ... [Lozan’da] mubadele-i ahaliyi kabul
ettik, cebri olarak [yapilacakur]. [Artik, Anadolu’da]
- akalliyetler kalmayacakur. Yalniz Istanbul mustesna ol-

8 Son Osmanlh Meclis-i ‘Mebusans taral'mdan 28 Ocak 1920'de kabul edilen ve
Anadolu Hakumeti tarafindan da bemmsenen Misak-1 Millinin besinci madde-
si Tarkiye'deki azinhklarla ilgilidir: Madde 5. “ltilaf devletleriyle karsitlan ve
kimi ortaklan arasinda kararlastiritan anlagma esaslan gergevesinde azinhikla-
nn hukuku komsu alkelerdeki mustaman halklann da aym haklardan yararla-
nacaklari gavencesi kosuluyla bizce saglanacak ve peklsnnlecekur (Ertur

1994 190)
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mak tzere. (Ermeniler sesleri) Fakat arkadaslar, kag ta-

ne Ermeni vardir? (Yahudiler sesleri) Istanbul'da otuz

bin Yahudi vardir. Simdiye kadar bir mazarrat iras etme-

yen [sorun ¢ikarmayan] insanlardir. (Garultiler) Muse-

viler malim, nereye ¢ekilirlerse oraya giden insanlardur.

Tabii, olmasalardi daha iyi olurdu derdim” (TBMM -
- Gizli Celse Zabitlan, 1985: Cilt 4, 8). |

- Dr. Riza Nur Bey konusurken meclis iginden yapilan miuda-
haleler de ilginctir. Dikkat edilirse, mebuslann hassasiyeti sa-
dece Rumlar azerinde degil, tim gayrimislimler uzerinde yo-
gunlasmaktadir. Mebuslarin biyiik cogunlugu tarafindan pay-
lasilan bu azinhk karsit1 hava daha sonra gindeme gelen
Ttirklestirme politikalan igin verimli bir zemin olusturacakur,

Dr. Riza Nur, yillar sonra kaleme aldigi amlaninda nifus
mubadelesi konusuna tekrar doner. Konuya bu kez de, bir
yandan Anadolu’daki niifusun homojenlesmesi, diger yandan
da Osmanli déneminde, Avrupa devletlerinin azinliklar kulla-
narak Turkiye’nin iciglerine kansmalan gelenegine son veril-
mis olmasi gergevesinde yaklasir. Lozan muzakereleri sirasin-
da nifus miibadelesi teklifinin Yunan heyetinden gelmis oldu-
gunun da tekrar altim ¢izer:

“Turkiye'yi asirlardan beri kendisine zaaf sebebi olan,
isyanlar yapan, ecnebi devletlere alet olan unsurlardan
kurtarmak yeknesak Turk yapmak en mithim seydi ...
Afir ve emsalsiz is. Kabul ettirilmesi, hatta teklifi bile
pek gucti. Allahtan onlar teklif etulcr“ (Riza Nur,
1967: Cilt 111, 1041). .

TBMM'de niifusun yeknesak (homojen) olmasimu isteyen
yegine mebus Dr. Riza Nur degildir. Ashinda biitin mebuslar
Turk-Yunan nitfus mibadelesinin zaten gerekli oldugu konu-
sunda fikir birligi igindedir. TBMM Zabitlarinda nifus maba-
delesinin yaratacag bazi ekonomik sonuglardan bahsedenlere
hi¢ rastlanmaz.

Meclis arastirmasi agilmasi 1lc ilgili olarak I\onu tartisildigl
zaman, TBMM’deki genel hava, Anadolu’d'llu azmhiklardan
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kurtulmamn Turkiye agisindan bir varolus sorunu olarak alg-
landigim gostermektedir. Burada mebuslan rahatsizhiga sevk
eden mesele, Anadolu'da gayrimislimler yasamaya devam etti-
¢i strece azinliklar ile Muasliiman Turkler arasinda muhtemel
catismalann ¢ikmasy ihtimali degil; aksine Avrupa devletleri-
nin gayrimislim azinliklarin varligint bahane ederek Turki-
ye'nin igislerine kangmasi ihtimalidir. Bu ihtimalin tamamen
ortadan kalkmasi igin, gayrimuslim azinhklardan kurtulmak
en emin yol gibi gorainmektedir. |

Osmanh Devletimin son déneminin ve Milli Miicadele'nin
ac1 anilan bu mebuslann iliklerine islemistir. Her konusmada
ve alinan her kararin ardinda bu tatsiz deneyimlerin varhig: el-
le tutulur bir bi¢imde hissedilmektedir. Ornegiin, Karesi Me-
busu Vehbi Bey, 5 Kasim 1924 tarihinde TBMM kursusunde
yapug konusmada mubadele ile ilgili olarak, “Gelen her fert
bizim icin servettir, giden her ferdin de gitmesi bizim igin ni-
mettir!” diyerek duygulanm dile getirmistir (TBMM-Zabit Ce-
ridesi, Cilt 10: 25). _

Nufus mubadelesi ve Rumeli gdcmenlerinin iskam mesele-
sinin, 1924 y1li sonbaharinda TBMM'de uzun uzadiya tartisil-
mis oldugunu yukanda belirtmistik. Bu tartismalar dikkatli bir
bicimde okundugu zaman, meclis kirsiisiinde konusan me-
buslarin -bilincli veya bilingsiz olarak- dénemin tim siyasal ve
ideolojik kaygilanm dile getirdikleri gorialmektedir. Yine bu
tartismalarda, Tark milliyetciliginin daha sonraki yillarda yeni
bir kahiba dékiulmesi siirecinde ortaya ¢ikacak bazi meselelerin
ilk olarak gindeme getirildigini gorilyoruz. Ornegin, Mibade-
le, Imar ve Iskan vekillerini elestiren mebuslarin bir kism is-
kan sirasinda “lisan” meselesine gereken énemin venlmedtgl-
ni dile getirmislerdir. Ana dili Arnavutga ve Rumca olan baz
Rumeli gé¢menlerinin Bati Anadolu klyllanndakl kasaba ve
koylere yerlestirilmis olmasi, bazi mebuslar tarafindan sert bi-
cimde elestirilmistir.? Ayni hassasiyeti stratejik bir kayg ile

9 ﬁu elestiriler, daha sonraki yillarda bir ‘Turklestirme’ politikasi olarak uygula-
nacak olan “Vatandas Turkce Konus!” kampanyalanini akla getirmektedir.
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bﬁt'ﬁnlestiren, Istanbul Mebusu Hamdullah Suphi [Tannover]
Bey, 30 Ekim 1924 tarihinde, yaptiga konugmada “lisan mese-
lesi"ni soyle gindeme getirmistir: |

o ‘flst_anbul etrafina Rumca konugan halk: yerlestirdiler.
“Bu hatay: fahistir, Gebze’den bu yana Yanya'dan gelenle-
ri yerlestirdiler. Bunlardan bir kismu da Catalca ve hava-

- lisine yerlestirildi. Halbuki biz, Tark ekseriyeti kahire-
" siyle meskin olan yerlerde Turk lisanindan bagka her-
~hangi bir lisan1 izale etmegie mecburuz. (Alkislar) Adalar
sahiline Rumca konusan kitleleri getirip yerlestirdiler.
Bayuk bir hata oldu. Yarin, ébar gan, vaziyet daha da
sikina gittikten sonra, adalarla sahiller arasinda temas
‘baglar, Rumca konusanlarla Rum adalan arasindaki kit-
lelerle hal-i temasa gelirse bu yabanc lisam1 bogmanin

imkam kalmaz” (TBMM - Zabit Ceridesi, Cilt 9: 92).

Yapilan elestirilere karst sira ile soz alarak kendilerini savun-
maya ¢alisan Mubadele, Imar ve Iskin vekilleri, stk sik bitcede
mubadele ve iskin iglerinde kullamimak tzere aynlmis olan
paranin sinirhi oldugunu ve dolayistyla saghkl bir iskan politi-
kasimi gerceklestirmek igin tahsisatin yetersiz oldugunu vurgu-
lamiglardir. Mibadele ve iskianin yaratmis oldugu kaltiirel so-
nuclardan sikiyetci olan, Karesi Mebusu Ali Suuri Bey, iskin si-
rasinda Rumeli Mislimanlarinin kiiltiirel 6zelliklerine hig dik-
kat edilmeden yerlestirme yapildigim giindeme getirir:

“Sahildeki kisimlarnn ahalisinde milli raks yerine polka,
milli calg: yerine mandolin, gayda, milli lisan yerine Ar-
navutca, Bosnakc¢a hakimdir. Bu da m tahsisat mesele-
sidir?” (TBMM-Zabut Ceridesi, Cilt 10: 28).

1937 yilinda, baz1 belediyeler kendi simirlan icinde *Tirkceden baska dillerin
konugulmasim yasaklama” karan almislardir, Bu karan destekleyen Ahmet
- Emin Yalman gibi baz )azarlar da anadillerini konusan muhacirlerin Wlkenin
“siyasi ve igtimai birligi ve ahengi namina” bu kotu aligkanhklardan vazgegme-
lerini tavsiye etmisterdir. Bu konuda bkz: A. Aktar, “Cumhuriyetin 1lk Yiliann-

- da Uygulanan ‘Tarklestirme’ Politikalan.”



Bazi bolgelerde Rumca ve Armavutga konusan kitlelerin yer-
lestirilmis olmast mebuslar arasinda bu gruplara kars: belli bir
guavensizlik ve siiphe uyandirmisuir. Nufus icinde yeknesakli-
gin (homojenligin) yaraulacagim diistinen bazi mebuslar 6nce
mubadele fikrini tamamen desteklemis, fakat Yunanistan’dan
kaltirel olarak kendilerinden ¢ok farkh kitleler geldikce tep-
kilerini ve hayal kinklhiklarini ortaya koymuslardir. Her seyden
énce, Yunanistan'dan gelenlerin konugtuklan dil, hayat tarzla-
n ve sahip olduklan toplumsal deger sistemleri kendilerinkin-
den ¢ok farkhidir. Hatta bunlann sahip olduklart bazi adetler
ve ahigkanhiklar Tark milliyetcilerinin hosnutsuzlugunu ve
nefretini tzerinde toplamistir. Buttin milliyet¢i akimlanin or-
tak ozelligi olan bir “muhayyel cemaat” (imagined commu-
nity) yaratma ve bu cemaat igindeki herkesin bir digerine ben-
zedigini varsayma tutkusu, milliyet¢i epistemolojilerde ¢ok sik
rastlanan evrensel bir saplantidir. Ashinda, Tirk-Yunan nifus
mitbadelesi meselesini baska tirlit -6rnegin, Bernard Le-
wis'nin yaptig1 gibi- ele almak da mamkandar:

“Farkli bir toplumsal ve ulusal smiflandirma sistemine
alisik olan Batth gézlemci, [Tirk-Yunan niifus mibade-
lesi] hakkinda. rahathkla su sonuca varabilir: Bu is hig
de oyle herkesin kendi vatamina geri donmesi degildir;
[insanlarin] her iki taraftan da simir disi edllmemdlr
Burada Hiristiyan Turkler Yunanistan'a, Masliman Yu-

nanhlar ise Turkiye'ye sargine yollanmlslardn' (LCWIS
1968: 355). |

Bu noktada, Cumhuriyeti kuran sec¢kinlerin tepkileri'ni ve
hayal kirtkliklarnim disa vurma bigimleri ¢ok onemlidir. Ciin-
kit 1920lerin ortasindan itibaren bu tur tepkiler daha da giic-
lenecek ve bu tepkilerin tizerinde yitkselen bir sosyal politika
insa edilecektir. 1930'lara gelindigi zaman, Turkiye'de daha
onceleri varolan kozmopolit yasam tarz1 buyiik élgide tasflye
edilecek, kultarel planda “ige kapanma ve yabanci diismanh-
g1"nin (xenophobia) yesermesi icin son derece uygun bir ze-
min yaratilacaktir.
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iskan politikkasinin éniindeki yapisal engeller:
Yasanan kargasanin maddi temelleri

Turk-Yunan nafus mibadelesi ile ilgili akademik nitelikli ¢a-
lismalar aynnnh olarak incelendigi zaman, iki ilkede de Lo-
zan sonrasinda yapilmis olan yerlestirme sirecinde bazi géc-
menlerin iskdninda yanhs kararlar verildigi ortaya gikmakta-
dir. Burada iskin surecinde verilen yanlis kararlardan kasn,
ornegin, geldikleri yerlerde ttun treticisi olan gogmenlerin
tutincalagin yapilmasinn fiilen imkansiz oldugu yoérelere
yerlestirilmis olmalandir. Daha da kétiisi, geldikleri yerlerde
bugday ureticisi olan kéyhilere zeytinliklerin veya tizim bag-
larinin verilmesi gibi hatalardir. Bu tirla iskana tabi tutulan
zavalh koyluler, once yetismesi yillar alan zeytin aga¢lanm ve
baglar sokerek 1smmak amaciyla sobalarda yakmuslar ve sonra
da aym topraklarda bugday yetistirmeye cahsmislardir. Sonug,
tahmin edilebilecegi gibi hiisran olmustur. Bu tar yanlhshkla-
rin faturasi da tabiatiyla hukametlere, bakanlara ve iskan isleri
ile ugrasan memurlara ¢ikmgtir.

TBMM’de yapilan elestirilere Mubadele, Imar ve Iskin vekil-
lerinin verdikleri cevaplarda, savastan yeni ¢itkmus bir devletin
milbadillerin iskan: esnasinda bogusmak zorunda kaldigx top-
lumsal ve ekonomik sorunlarinin ayrintih bir dékamuni bul-
mak mumkuindar, |

Saghkh bir iskin politikastmin 6nundeki birinci yapisal so-
run, Tirkiye'den giden Rumlarla Yunanistan’dan gelen Muslu-
manlar arasindaki toplumsal kéken agisindan mevcut olan
farkhihkur. Anadolu'dan giden Rumlar agirthkh olarak sehirli-
dir, Rumeli'den gelen mubadillerin ¢ogu da koy kokenlidir.
Milli Miicadele sirasinda bazi koyler yakihp yikilmams ve ge-
ride kalan gayrimenkullerin ¢ogu isgal edilmemis olsa bile, gi-
den Rumlarla gelen Mitslimanlar arasindaki sosyolojik koken
farkinin iskan islerini zora sokacagint tahmin edebiliriz. Mu-
badele, Imar ve lskan vekili Mahmut Celal [Bayar] Bey,
TBMM'de elestirilere verdigi cevapta bu durumu soyle ozetli-
yordu:

46



“Itiraf ediyorum ki; gidenlerle gelenlerin seraiti hayati-
ye [hayat sartlari] ve iktisidiyesi musavi {esit] degildir.
Gidenler ekseriyet itibariyle esnaf ve ticcar, gelenler ek-
seriyet itibariyle rencberdirler. Efendiler gelcnlerm ek-
seriyeti azimesi [biyuk Qogunlugu] koyludar, gidenle-
rin ekseriyeti azimesi sehirlidir. Boyle minefavit nispet-
ler [esitsiz oranlar] arasinda iskin yapmak imkanim
takdiri dlinize terk ederim” (TBMM-Zabit Ceridesi, Cilt
10: 43). - ‘ .

Iskin politikasimin 6nandeki ikinci yapisal sorun, merkezi
otoritenin elindeki bilgilerin eksikligi olarak tanimlanabilir.
Lozan sonrasinda yaklastk 400.000 kisinin iskamm gergeklés-
tirmeye ¢alisan Ankara hukimetinin elinde idare etmeye ¢alis-
ug1 toplum hakkinda saghikh verilere dayanan hicbir istatistik
yoktu. Tarkiye'deki koylu ve sehirli nifusun yasam tarzlan,
gecinme bicimleri ve yerlesimlerin durumlarn hakkinda ya el-
de hicbir bilgi yoktu, ya da Osmanh déneminden kalmis olan
veriler on yillik savas sonunda artik kullamlamaz hale gelmis-
ti. Batan bunlara ilaveten, Ankara’daki hakametlerin bu kadar
kisa stre icinde tlkenin iginde bulundugu sartlar hakkinda
saghkh veri toplamak ve toplumsal/ekonomik sorunlarin ¢o-
zamunde belli bir hassasiyeti gelistirmek konusunda pek ba-
sarth olduklan da séylenemez. Iste bu sartlar altinda, yaklagik
400.000 gocmenin iskami “el yordamiyla” yapilmistir.
TBMM'de yapilan konusmalarda Yunanistan'da yaylalarda ya--
samaya alismig gocmenlerin ovalara, kiyilardan gelen gogmen-
lerin ise daglardaki arazilere yerlestirildigi konusundaki elesti-
rileri Mitbadele, Imar ve Iskin Veklll Refet [Camtez] Bey soyle
cevapllyordu

“Efendiler, koylerin icerisinde arazisinin ne kadan ova-
lik ne kadari daghktir. Kabili iskan arazisinin yekanu
nedir? Ne kadan mezraatla geginebilir? Zeriyatun [tar-
min] derecesi nedir? Bunlar hakkinda uzun uzadiya tet-
kikat icra etmek lazimdir. Halbuki bu malumaun istih-
saline imkin yoktur. Bunlar olmadik¢a hududu umu-
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miye [genel hatlar] uzerinde yiriimek lazsmdir ve yapi-
lacak isler de bundan ibarettir” (TBMM-Zabit Ceridesi,
- Cilt 10: 43). -

Niifus sayimi, tanm ve sanayi sayimlan veya en azindan

Tarkiye'nin kadastro haritalarindan bile yoksun olarak yapi-
lan bu iskan faaliyetinde bilimsel yontemlerin kullamldigim
soylemek mitmkin degildir. 1924 yihndan itibaren Tuarki-
“ye'nin liman sehirlerine y1gilan gocmenlerin nerede iskan edi-
leceklerine, esas olarak iskan memurlan ile mitbadiller arasin-
da karaya giktiktan sonra yapilan ayakiistit konusmalar sonu-
cunda karar veriliyordu. Lozan’da iki devlet arasinda imzala-
nan bir sézlesme ile yuzyillardir yasadiklan topraklardan s6-
kilip atilmms olan 400.000 kisi, boyle ayakiistit verilen karar-
larla yerlesim bolgelerine dogru hareket ederken, ashnda sonu
hayal kinkhklan ile dolu bir yolculuga ¢cikiyorlardi.
- Saghkl bir iskan faaliyetinin ontindeki tigtincii yapisal engel
ise iskin memurlannin niteligi ile ilgilidir. 1skain memurlan-
nin mubadillere kars: takindiklann kati tutum ve sorumsuz
davramglar1 bu kadronun niteligi ile ilgili sikiyetlerin esas
noktasint olusturmaktadir. 8 Kasim 1923 tarihinde Mubadele,
Imar ve Iskan Vekaleti'nin kurulmasindan hemen sonra ise ah-
nan iskin memurlaninin ¢ogu Milli Miicadele’nin sona ermesi
ile ordudan aynlarak issiz kalmis olan emekli askerlerdir.
Emekli subaylarin yani sira diger bakanhklardaki gorevlerin-
den atilmis bazi eski memurlarnin da bu yeni kurulan vekaletin
kadrolarina s1zmis olduklan TBMM'de konusma yapan me-
buslar tarafindan dile getirilmistir. Ornegin, Halis Turgut Bey;
5 Kasim 1924 gintt TBMM'de yaptigh konugmada bu durumu
soyle anlatmaktadar:

“Imar vekaleti teesiis ettikten sonra bir Dariilaceze ol-
du. Demin arkadaslanmizdan birinin buyurduklan gibi
ne kadar mutckait ve mazuller [emekli ve gorevinden
azledilmis] varsa hatta Miicadele-i Milliyeye istirak et-

~ mediklerinden tard edilenler [uzaklastinlanlar] istih-
dam edildi” (TBMM-Zabit Ceridesi, Cilt 10: 35).
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Yukanida siralamis oldugumuz tim yapisal engeller Yunanis-
tan'dan mubadil olarak gelen yaklagik 400.000 kisinin sagliklt
bir bicimde iskin edilmesi imkimm ortadan kaldirmisur. Bi-
tin bu olumsuz gartlara ragmen, “el yordam1” ile ve “ayakiis-
ta” verilen kararlarla gergeklestirilmis bu iskan faaliyetinin
tahminlerimizin altinda bir yhikim ve tahribat ile tamamlanms
olmas: bir basan sayilmahidir.

‘Ticari iletisim sisteminin ¢okiisii ve
yeni palazlanan “milli tliccar”

1912 ile 1922 yillan arasinda saren on yilhk savas bittigi za-
man artik Turkiye'nin beseri cografyas1 degismisti. Bir yanda
yanms ytkilmis sehirler ve evsiz insanlar, diger yanda ise yeni
bir ulkeye yerlesme ¢abasi icinde evini sirtina yiaklemis fakir
gocmenler vardy. |

Nafus mitbadelesinin ve Rum nifusun Anadolu’yu terk et-
mesinin ilk sonuglanmn ekonomik hayatta ortaya ¢iktigini be-
lirtmistik. Bu dénemde, girisimcilerin yoklugundan ve ticari
hayatta girisimcilik ile ilgili bilgi ve becerilerin azligindan do-
gan sorunlarin yasandigint biliyoruz." On yillik savag sirasin-
da, Anadolu'nun ekonomik agidan goreli olarak gelismis se-
hirleri olan Samsun, Trabzon, Erzurum, Adana ve Antep'te bu-
lunan gayrimuslim kokenli ticaret burjuvazisi ya 1915 yilinda
Ermeni Tehciri ile yurtdisina sarilmus ya da 1923-24 yilinda
mibadeleye tibi tutulmustu. Bunlara ilaveten, Osmanh isci si-
nifinin gayrimiislim kokenli mensuplan da tehcir ve mitbade-
le konusunda ticaret burjuvazisi ile ayn: kaderi paylasmmslardi.

10 Alman Merkez Bankasi Baskam Dr. Schacht'in 1930 yilinda Tirkiye'de bir
Merkez Bankasi kurulmas: konusunda hazirlamig oldugu raporda, 1923-1930
arasindaki 6nemli ekonomik olaylar siralamirken nifus mabadelesinden soyle
bahsedilmektedir: “Tark iktisadiyan ve Tark devlet politikas: senelerce mi-
him gayretler sarfetmistir. Yeni devletin kurulusu, makemmel bir ordunun ye-
niden techizi, adli sahada, maarifte ve manakalede yeni tegkilat ve tesisat ve
bilhassa niifus mubadelest gibi mihim mesail, pek kisa bir zamana sigdinlmig
olmak itibariyle, Tark iktisadiyattmin banyesini zaafa digar etmistir” (llhan
Tekeli ve Selim likin, 1977: 576).
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Girisimcilerin yam sira kalifiye iscilerin bir kisminmin da orta-
dan kaybolmas: ekonomik hayatta ciddi bir bosluk yaratmis-
u."" Yeni palazlanmakta olan Misliman-Tark kékenli burju-
vazi ise, ekonominin tam sektorlerinde uilkeyi terk etmis olan
gayrimuslimlerin yerini dolduracak bir etkinlige ulasmaktan
uzakti. Kolayca tahmin edilebilecegi gibi, bir ulkenin insan
malzemesinin bir gecede déniisime ugrayarak gidenlerin yeri-
ni doldurinam beklenemezdi.

~ Bu yazinin basinda, mabadillerin iskini meselesinin Yuna-
-nistan’in aksine Tarkiye’de ekonominin biaytumesini hizlandi-
racak bir mekanizma olarak ele alinmadigint belirtmistik. Bu-
na ilaveten, 1922 sonrasinda iskan stirecinde yapilan hatalarla
‘belli bir urinan iretiminde uzmanlasms olan bazi mubadille-
rin tretim faaliyetini sardiremeyecekleri yerlere yerlestirilme-
leri sonucunda bazi tarimsal dranlerin tretim seviyelerinde
ciddi dusasler gozlenmistir. Milli Miicadele’den sonra hemen
uretime gecilmis olan bélgelerde bile tretilen mallann saghkh
bir bicimde pazarlanmasimi saglayacak tiiccar ve girisimei ke-
siminin ortadan kaybolmas: nedeniyle ciddi sorunlar yasan-
mustr, Bilindigi gibi lzmir ve cevresi dinya ekonomisine on-
dokuzuncu ytuzyilda eklemlenmistir. Burada yerel ureticiler ile
yabanci tiiccar arasinda araci roliind tstlenmis olan Rum, Er-
meni ve Levanten ticcann ortadan kalkmast sonucunda bir-
cok udraniin ihracatinin gcrceklestirifmesi zorlasmistr. Istan-
bul'da ondokuncu yuzyilda kurulmus olan Ingiliz Ticarct
Odast’na Bristol'deki bir kuru meyve ithalat¢isindan gelen
mektup, odanin ayhk dergisinin Ekim 1923 tarihli sayisinda
yayimlanmustir:

11 Fabrika ve benzeri isyerlerinde acretli olarak ¢ahsan iscilerin yan: sira bagim-
s1z olarak calisan ve “usta-kalfa™ olarak amlan kigilerin ulkeyi terk etinesi de
gandelik hayatta belli bir stkanu dogurmus olmahdir. Kaplanoglu'nun Bursa
ve civaninda yapugt milakatlarda bu konu gandeme gelmistir: “Rum ve Er-
menilerin Bursa’yi terk etmeleriyle bircok sanat dalinda neredeyse hi¢ esnal
kalmamists. Insaat sektdri neredeyse timuyle bu kesimlerin elindeydi, Pasa-
pinar koyu yerlilerinden Hatice Yenice'nin anlattyina gore, Enneniler bolge-
den gidince annesinin dizlerine vurup agladipim hatirhyor. Artik bizim evleri-
mizi kim yapacak diye™ (Kaplanoglu, 1999; 125).
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“Son zamanlarda yasanan sikintilar nedeniyle, 1zmir'de-
ki bircok eski baglantimizla ve bize ¢ekirdeksiz kuru
tizam yollayan kisilerle iliskimiz koptu. Gegtigimiz se-
zon oldugu gibi, bu sezon da lzmir'den kurutulmus
meyve ithal edemedigimiz gibi, bize mal satmak tizere
[kimseden] teklif de alamadik. Hemen numune génde-
recek olan tanmmuis firmalarla ve ihracatcilarla bizi ilis-
kiye gegirirseniz ¢ok hognut olacaglz... Aynica kurutul-
mus erik ve mirdim erigi de satn almak istiyoruz.
Eger mamkunse, bize mal yollayacak biri ile iliski kur-
mamiza yardim etseniz...” (The British Chamber of
Commerce of Turkey and the Balkan States-Monthly -
Trade Journal, vol. XI, no. 73: 541-42)

Yukandaki satirlardan da anlasildigs g1b1 azinliklann Ana-
dolu’yu terk etmis olmasi, yerli ttretici ile yabana ithalatcr ara-
sindaki iletisim kanallarinin kopmasina ve 6zellikle dig ticaret
faaliyetlerinde ciddi bir daralmaya neden olmustur. Ashnda bu
sonug, ilkenin ekonomik hayatina indirilmis olan élamecil bir
darbedir. zmir gibi, geleneksel olarak, tanimsal urinlerin ih-
racatinda uzmanlasmis bir liman kentinde Bristol'deki Ingiliz
ithalatgimn baglanti kuracak klmse bulamamls olma51 son de-
rece anlamhdir. - |

 Lozan Antlagmasr'min imzalanmasindan sonraki dénemde,
ticari hayatta yaganan bostugu doldurmak izere Miisliman-
Turk kokenli tiiccanin devreye sokulmasina ¢ahsilmistir. Bu
donemde, Ankara hikimeti ile iyi iligkiler kurmus olan baz
yerel esrafin “emvil-i metruke” olarak adlandirilan terk edil-
mis Rum mallarimin uzerine oturdugunu belirtmistik. Belki
daha da 6nemlisi, kent kokenli Rum nifusun geride birakmig
oldugu kicik sanayi isletmelerinin ve isyerlerinin paylasimin-
da da yerel esraf ve Ankara baglantul se¢kinlerin aslan paynt
kapmus olmalandir. Hamdullah Suphi [Tannover] Bey, 5 Ka-
sim 1924 giani TBMM karsiisiinden yapugl konugmada “Bal-
kesir Mebusu Hulusi Bey'in yaz i¢in, kis i¢in ayn ayn evler ka-
pattiginy, bir sabun fabrikasina vaziyet emglm binlerce zeytm'
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agaci aldigim” Ayvahk kaymakamindan duydugunu soyle-
mektedir (TBMM-Zabit Ceridesi, Cilt 10: 36). On yilhk savas-
tan once azinliklarmn tulke ticareti igindeki sahip olduklarn
anahtar rolii oynamaya soyunan yeni bir Musliman-Tark giri-
simci grubunun bu donemde ortaya citkmak ve rastani ispat-
lamak icin belli bir miicadele verdigini goriiyoruz. Her ne ka-
dar bunlarin uluslararasi ticaret deneyimleri ve girisimcilik be-
~ cerileri son derece simirh olsa da, en azindan Ankara hakiame-
tinin dogrudan destegini almts olmaktan 6tiira kendilerini gi-
vencede hissediyorlardi.

Butin eksikliklerine ragmen, 1920’lerin ortasindan itibaren
yerli girisimcilerin azinliklardan bosalan yeri yavas yavas dol-
durmaya basladigin séyleyebiliriz. 1925 yili nisan ayinda [zmir
Ticaret Odasi Baskam Alaiyelizide Mahmut Bey tarafindan, bi-
raz da propoganda amach, bir rapor hazirlamr. Raporda, 1z-
mirin Yunan isgalinden kurtulusundan sonra i¢ bélgelerden
gelen yerli mutesebbislerin kisa siirede Izmir'de 54 manifatura-
a ditkkant agtiklan ve ithal mallan satuklan anlatilmaktadir.
Bunlara ilaveten, aym raporda izmir'de tanmsal arinlerin ihra-
catinda uzmanlasmis birgok firma kuruldugu belirtilmektedir.
1920’lerde agirlikli olarak lzmir'den ihrag¢ edilen tutan, kuru
tzam, pamuk, kuru incir ve findik gibi tanimsal aranler Turki-
yenin toplam ihracat gelirinin yaklasgik ytazde 60" 1n1 olusturu-
yordu (Keyder, 1982: 109). Milli Miacadele’den sonra Bat1 Ana-
doluw'da, gergeklestirilen dretim rakamlan raporda ayrinuh ola-
rak verilmekte, Ankara hikimetinin sarekli destegi sayesinde
¢ekirdeksiz kuru uzam, kuru incir, tatin, zeytinyagi, pamuk
gibi uranlerde savas 6ncesi tretim miktarlarina ulasildify vur-
gulanmaktadir (Koraltark, 1996-97: 197).

Yukanda 6zctledigimiz rapordaki iyimser havaya ragmen, o
yillarda Tarkiye'de bulunan yabanc: diplomatlann yazismala-
nnda yeni palazlanan ticaret burjuvazisinin ekonomik alanda-
ki basanlannin pek de Alaiyelizade Mahmut Bey'in anlatuif
kadar parlak olmadigi vurgulanmaktadir. Yabanct diplomatlar,
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda uygulanan Tirklestirme politika-
larini elestirmekte ve ekonomik alandaki gelismeleri aynnuh
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bir analize tabi tutmaktadirlar. 1929 yili Kasim ayinda Ingiliz
Elgisi Sir George Clerk tarafindan hazirlanan raporda, Muasli.
man-Turkler tarafindan yeni kurulan {inmalarda gozlemlenen
“kifayetsizlikler” anlatilmakta ve Turk isadamlart hakkinda
asapidaki yorumlar yaptlmaktadir:

“Turk ticaretinin belkemigini olusturan Rum ve Ermeni
aracilann yerini doldurmaya ¢abalayan birgok Tirk sir-
Kketi bu kifayetsizlikleri aynen tekrarlamaktadir. Istisna-
siz olarak, bu sirketlerin hemen hepsi [yabana firmala-
rin} temsilcisi olarak ise baslarlar, Fakat bunlarda ne
yerlerini doldurmaya ¢alisuklan Hiristiyan seleflerinin
yaptug gibi yavas yavas zenginlesmeye uygun bir yarati-
lis, ne de {onlarn sahip olduklari] sabir ve tecribe var-

~ dir. Bircok ornekte goraldaga gibi, [bu sirketler] tem-
silcilik gorevlerini ihmal ederek Ankara'ya kosarlar ve
bayik [devlet] ihaleleri kaparak zengin olmaya cahisir-
lar. Zaten, son yilarda [Turkiye’ de] ticari ahl.m da ¢o-
kuntuye ugramistir.” "2 |

Ingiliz Elcisinin raporundan anlasildifi kadariyla, Anka-
ra'dan Muslaman-Tuark girisimcilere gelen destek ve yardim-
lar pek arzu edilen sonuglan ortaya ¢ikarmamistir, Eger azin-
liklanin yerini doldurmas: désunutlen “milli tiiccar” kesimine
Ankara’dan bu kadar tesvik ve koruma saglanmams olsaydi,
onlar da girisimcilik kapasitelerini gelistirmek icin belki biraz
caba gostermek zorunda kalacaklardi. Bu dénemde verilen
devlet desteginin “milli taccar” olarak adlandinlan bu kesi-
min girisimcilik becerilerini gelistirmek bir yana, tam tersine
onlan atalete sirikledigi anlagihiyor. Yerli girisimcilerin bilgi
ve becerilerini gelistirmek konusunda yerlerinde saymalar,
Kemalist seckinleri ilerideki yillarda farkl: alternatifler arama-
ya zorlamis olabilir. R

Nitekim 1930’ larm bagindan itibaren, aziliklarnin bo5alttlg1

12 istanbul'da Sir George ClerLten Londra'da A. Henderson'a 13 Kasim 1929 ta-
rihli rapor: FO 371, E 5984/89/44 numarah belge. |
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yerin tam anlamyla doldurulamamis olmas: ve 1929 Diinya
1ktisadi Bunalim’'nin ticari hayatta yaratrmis oldugu ¢okanta
sonucunda, Kemalist seckinler “kendine yeterli” ve “i¢ine ka-
palt” bir ekonomik gelisme modeline dogru yonelmeye basla-
dilar. Bu yénelim dogrultusunda, Tek Parti Dénemi'nde, 6zel
kesimin yetersizliklerini kapatmak amaciyla KlT'lerin kurul-

mus olmasi ve devletin ekonomik hayata gittikce artan oranda
mudahale etmesi, Turk isadamlan grubunun sayisal agidan

- gidik kalmasina yol agmistir. Aynca bu dénemde, Tark isa-
damlan arasinda yukanda 6zetlenen kifayetsizliklerin kemik-
lestigini ve hatta kalia hale geldigini de soyleyebiliriz. Artan
devlet midahalesine paralel olarak, karar verme sureglerinde
gittikce fazlalasan merkeziyetcilik egiliminin sonucunda, yeni -
palazlanan “milli ticcar” dikkatini Ankara’ya ¢evirmek zorun-
da kalmisur. Tark isadamlan kesiminin tarihsel kokenleri
hakkinda yapilmis bir calismada, Cumhuriyet doneminde
devlet-6zel sektor iligkisinin belirgin 6zellikleri tanimlamirken
isadamlan arasindaki rekabetin esas olarak “Ankara’daki hu-
kimet ve bakanhk binalarinda yapildigy” ve hangi firmanin
ayakta kalacag konusundaki karan tiketicilerin degil; aksine
devletin verdigi vurgulanmaktadir (Bugra, 1995: 126). Turk
isadamlarimin verdikleri kararlarda ve davranislarinda piyasa-
da olusan talepten ziyade, Ankara'daki burokratlarin yakuklan
yesil 151810 tayin edici oldugunu séyleyebiliriz.

Kisaca azinhklann yerinin “milli ticcar” ile doldurulmas
siireci, ayn1 zamanda Tirk isadamlan kesiminin dogus ve pa-
lazlanma streci demektir. Tirk-Yunan niifus mibadelesinin

»sonunda tulkeyi terk eden azmnhklarn yerlerinin bu yontemle
doldurulmus olmasi, Tarkiye'de devlet-isadamlan iligkisini
yukanda ézetlenen eksene oturtmus ve devlet eli ile olugturu-
lan isadamlan kesimi dogustan sirtlarinda tasidiklant kambur-
la hayatlanim sirdiirmek zorunda kalmiglardir. Bugin bile
Tark-Yunan nifus mibadelesinin kalict etkileri tizerinde da-
sindigimiz zaman, azinhklarin yerini doldurmak tzere ye-
tis[tiril)en birinci nesil Musliman-Turk isadamlarimin bax
kritik konularda bagimsiz tavir ortaya koyamamalarinmn alun-
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da mubadele sonrast dénemde yasananlan aramamiz hic de
yamltic1 olmaz. Ne de olsa, bireyler gibi toplumsal grup ve ke-
simlerin de ¢ocukluk dénemlerinde edinmis olduklan baz:
ahskanhiklardan kurtulmalan ve 6zgiiven gellstmp ristlerini
ispat ctineleri hayli zaman almaktadir.

istanbul ve izmir'de uygulanan
Turklestirme politikalari

Lozan'da imzalanan s6zlesmeye gore, 1stanbul Rumlan ve Bau
Trakya Tarkleri mitbadeleden muaf tutulmuslardi. 1920'lerin
ikinci yansindan itibaren, Istanbul'da yogunlasan gayrimiislim
tiiccarlar ve yabanci sermaye kuruluslan bizim Turklestirme
politikalan olarak adlandwdigimiz baskilar karsistnda bunalms-
lardir. Dénemin slogani ¢ok agitkur: “Turkiye, Turklerindir!™

1922 yilindan itibaren Ticaret ve Sanayi odalarinda orgatle-
nen Misliman-Tark girisimciler kendilerine “milli taccar” is-
mini uygun bularak Ankara hiktimetinin destegini ararmslar-
dir. 1922 yilinin haziran ayinda, daha Istanbul'daki Ingiliz is-
galinin devam ettigi ginlerde, Ahmet Hamdi Basar'in 6nayak
olmasi ile “lktisadi Tedkikat, Nesriyat ve Muamelat Anonim
Sirketi” kurulmustur (Koraltirk, 1999: 103). Ahmet Hamdi
Bagar'in kurdugu bu sirketin en onemli faahyetl Istanbul’daki
ticaret burjuvazisi icinde Misliman-Tirk taccarin konumunu
tespit etmek iizere bir anket cahsmast yapmaku.™ Birkag ay
siiren istihbarat ¢alismasi sonunda Istanbul ticaret burjuvazml—
nin etnik ve dini kompozisyonu ortaya ¢ikmusti: .

“[Istanbul’da] ithalat ve ihracat igleri ile ugrasanlar icin-
de Musliman-Turk unsurun [orani} yﬁzdé doérda, ko-
misyonculukta yizde uct gecmiyordu. Liman isleri ta-

13 Ahmet Hamdi Basar amlannda, “Tark Ticaret Salnamesi adli bir eser yaymnla-
- mak bahanesiyle Istanbul'un butin yazihanelerine adamlarumizi dolastrmak-
ta, ne kadar Tark-Masluman titccari, ne kadar digerleri oldugunu tespit et-
mekteydik” diyerek yapilan ¢alismanin ciddiyetini vurgulamaktadir. Bkz. Ah-
met Hamdi Basar, “Zaler'den sonra Istanbul'da baslayan lktisadi Savas,” Barts
Diinyast, Say1 54, 1966. s. 53'den aktaran (Koraltirk, 1999: 104).
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mamen bu unsurun disindakilerin elindeydi. Limanda is
‘yapabilmek i¢in Rumca, ltalyanca veya Fransizca bilmek
- gerekiyordu. Esham ve kambiyo borsasinda mubayac ve
simsarlarin yuzde doksanbesi Musliman-Tirk olmayan-
- lardan olusuyordu... ltibar-1 Milli Bankast ve Adapazan
- 1slam Ticaret Bankas1 disinda Muasliman-Tirk unsurun
elinde bulunan banka yoktu. [Diger bankalarda ise] ya-
zigmalar dahi Fransizca yapiliyordu. Sigorta sirketleri
arasinda da Misliman-Tark unsurun elinde bulunan
sirket yoktu. Tarkler bu sirketlerde ancak hizmetli ola-
- rak gahsabiliyorlardl; Toptancilar iginde i¢ piyasaya yo-
nelik [olarak] ¢ahisanlann ancak yiizde onbesi, yan top-
tanci ve perakendecilerin ise ytzde yirmibesi Musla-
man-Tark'td. Bunlann sayist yaptiklan is [hacmi] goz
- 6nine ahindiginda yazde onu bulmuyordu. Su, havaga-
z1, elektrik, telefon, tramvay ve tiinel gibi kentsel hiz-
metler, demiryollar1, madenler ve tatin tekeli gibi isler
~ imtiyazh yabana sirketlerin elindeydi. Bu sirketlerde yo-
netici ve birinci sinif memur olarak Misliman-Tark un-
~sur hig istihdam edilmiyordu. Ancak hakumetle iyi ge-
cinmek icin rugvet gibi baz1 ayncalikli Mashiman-Tuark
unsurun bu sirketlerde ¢ahistigy goraliiyordu. Bunlar da
... etkin olmayan gorevlerdeydiler. Hatta bunlar ise git-
miyor, yalmzca ayliklanni aliyorlardi. Sirketlerde ¢alisan
- Muslaman-Turk unsurun en yiksek derecesi, digerleri-
nin en diasik dozeyinin altindan baghyordu. Ornegin,
ath tramvayda saruciler Turk, biletciler ise Rum veya
Ermeniydi. Tramvaylarda vatman, trenlerde konditktér
olarak Turklere pek rastlanmiyordu, Is¢i ve diger hiz-
metlilerin ¢ogu Turkta. Beyoglu yakasindaki bitiin ma-
gazalar, dikkanlar, lokantalar ve eglence yerlerinin hep-
si Mislaman-Tark unsurun disindakilerin mitlkiyetin-
deydi” (Koralturk, 1999: 104-105),

Ahmet Hamdi Basar'in yonettigi anket ¢alismasimn sonun-
da, Istanbul'da 4267 miiessesenin varligl saptanms, bu mues-
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seselerin 12025inin [% 28] Muaslaman-Ttirk unsura ait oldugu
ortaya ¢tkmugur. Bu ¢alismanin ortaya cikardin sonuglar; bir
anlamda daha sonraki yillarda gergeklestirilecek olan Tirkles-
tirme politikalartin yol haritasi ¢izmis oluyordu.
“fktisadi Tedkikat, Nesriyat ve Muamelat Anonim Sirketi”
“¢aust alunda bir araya gelen “milli tiiccar” kesimi daha sonra
“Milli Turk Ticaret Birligi"ni kurmus (Arahk 1922), Izmirde
toplanan Iktisat Kongresi'nde Istanbul’daki Musliman-Turk
burjuvazinin géraglerini dile getirmis (Mart 1923) ve son ola-’
rak da Istanbul Ticaret Odast yonetimindeki gayrimaslim tilc-
carlan tasfiye ederek oda yonetiminin Turklestirilmesini sagla-
mistir (Agustos 1923). Muslauman-Turk kesiminin temsilcisi
olarak ortaya ¢tkan Ahmet Hamdi Basar ve arkadaslarimin yu-
kanda o6zetledigimiz Tirklestirme politikalannm ondért ay gibi
kisa bir sire i¢inde tamamlamalarim, ancak belli bir kitle des-
tegi ile hareket ettiklerini dusandigimiiz zaman agiklayabili-
riz."* Istanbul'daki Maslaman-Tirk ticcanin biyak bir kisom-
nin destegini aldifini tahmin ettigimiz bu grup, esas olarak, 1s-
tanbul'un Ingiliz isgali altinda oldugu mitareke yillarinda Milli
Mucadele’ye kars1 agikca cephe almis ve isgal gugleri ile yakin
iliskiler kurmus olan gayrimuslim azinhklar hakkinda halk
arasinda olusmus olan azinhk karsii havadan yararlamyordu.
Ayrica Mondros Miitarekesi'nin imzalanmasindan sonra, Anka-
‘ra hakiumetinin “milli ticcar” kesimine verdigi destek de gay-
rimuslim tficcanin sahip oldugu son mevzilerin dagmesinde
onemli bir etki yapmis olmalidir. Mitareke yillarinda Istan-
bul'daki gayrimislim azinlhiklann yapms oldugu tagkmnliklar,
Misliman-Turk kesim uzerinde bir anlamda “travma” etkisi
yaratmis ve bundan sonraki yillarda gayrimuslim ticaret erba-
binin Cumhuriyet rejimine olan baghhg her zaman sorgulan-
mis veya en azindan azinhk ticcanna stphe ile bakilmisur.

14 Ingiliz arsivierindeki belgeleri yogun olarak kullanan Alexis Alexandris’in, Is-
tanbul'daki Rum cemaati hakkinda en kapsaml ¢alismalardan biri olan kita-
binda “Milli Tark Ticaret Birligi™ni kuranlann “Selanik Dénmesi” oldugu be-
lirtilmekte ve Ankara hukumetinin Tarklestirme politikalanint uygularken bu
kuguk grubun destegini aldigs vurgulanmaktadir (Alexandris, 1983: 106).

57



Mittareke yillarinda olusan bu hassasiyetler sonucunda,
1930’larda tek partili Cumhuriyet'in kurulmasi ile birlikte, so-
kakta kendi dillerini konusan azinliklara karst “Vatandas,
Turkce konus!” kampanyalannin devlet politikasi olarak yay-
ginlasmast ve Varlik Vergisi gibi azinhk karsit 6zellikleri agir
basan iktisat politikalarinin uygulanmasi mamkan olabilmistir.
Burada Turklestirme politikalanindan kasit, toplumsal ve
ekonomik hayatin her boyutunda, Tirk etnik kimliginin her
diizeyde ve tavizsiz bir bicimde egemenliginin ve agirhginin
konulmasidwr. Bu donemde uygulanan Tarklestirme politika-
‘lant icinde, yabanct firmalann butin yazigmalarim Turkge
yapmak konusunda zorlanmalan, bazi mesleklere ve 6zellikle
devlet memuriyetine alinacak kisilerin Masliman-Tuark ke-
simden segilmesi ve yabanci firmalarda ¢ahisanlanin yiizde
75'inin Masliman-Turk kesimden olmasinin mecbun tutul-
mast gibi uygulamalan sayabiliriz."
1920’lerde uygulanan Turklestirme politikalarinin aynnuh
dokiamu, Istanbul'daki diplomatlarin yazigmalarindan izlene-
bilir. Ingiliz Elgisi R. Lindsay, 3 Mart 1926 tarihinde Londra’ya
yazdify raporda, “Gelecekte sadece Turkler soférlitk yapabile-
cek” derken durumdan sikayet ediyor ve yakinda “Ehliyetleri
temdit edilmeyen gayrimiislim soférlerin™ isten atilmasi gere-
kecegini belirtiyordu.'® Benzer baskilar 1zmir-Aydin demiryo-
lunu isleten Ingiliz firmasinin madurinin 18 Mart 1926 giini
Lindsay'i ziyaretinde de gindeme gelmisti. Madir, “Tirklerin
talebi demiryolu sirketinde ¢ahsanlarnin tamuntin Turk olma-
sidir. Sirket de Turkleri mamkan oldugu kadar ise almak isti-
yor, ama [bu islere] uygun Tark bulunamiyor” diyerek ise gir-
mek isteyen Mislaman-Tark kesim arasindaki bilgi ve beceri
cksikligine dikkat gekiyordu."”

15 Bu konuda daha aynnuh bilgi icin bkz: A. Aktar *Cumhuriyet'in 11k Yillannda
Uygulanan ‘Tarklegtirme’ Politikalan.”

16 Istanbul'dan Sir R, Lindsay'in Disisleri Bak;mi Sir Austen Chamberhin’e yolla-
digr 3 Mart 1926 tarilili rapor: FO 371/ E 1571/373/44. .

17 18 Mart 1926 tarihinde Sir R. Lindsay ve Lord Howard of Glassop arasinda ya-
pilan konusmamin ozceti. FO 371/ E 1874/373/44.

58



Bu doénemde firmalara; dukkan sahiplerine, magazalara ve
bazen de doktor, avukat gibi serbest meslek sahiplerine ¢alis-
urdiklan gayrimuaslim personeli isten atarak yerine Muslii-
man-Turkleri istihdam etmeleri konusunda pek ¢ok bask: ya-
pumisur. Tabiatiyla bunlann ¢ogunu hukuk dis1 baskilar ola-
rak nitelendirmek yanlts olmaz, ama batan bu baskilar de fac-
to olarak yeni yénetimin memurlarim kullanarak uygulamis
oldugu Turklestirme politikalandir. .

Ingiliz Elgisi Sir Ronald C. Lindsay, Londra'ya yolladlgl ra-
porlann birinde uygulanan Turklestirme politikalarinin ardin-
daki psikolojik faktérlerin altimi soyle ¢iziyordu:

“[Turkiye] Cumhuriyeti, Tark olmayan tim unsurlara
karsi derin bir guvensizlikle dolu olarak -ki bu given-
- sizligin nedeni, ytiz seneden beri [Avrupa] devletlerinin
Turkiye'ye karst uygulamis oldugu politikadir!- kendi
etrafina bir Cin Seddi insa etmek [ve bunun icinde] ku-
racagl devlette -sahislardan ve hatta titccarlardan gelse
bile- yabanci nifuzunun etkisine hic yer birakmamak
konusunda azimli gorintyor. Nifusun timii tarafin-
dan goniilden desteklenen bu politika, acimasiz bir ka— :
rarlihkla uygulanmaya devam ediliyor.”*® |

Yukandaki ahntuda kurulmasindan bahsedilen Cin Seddi'nin
on yil iginde tamamlanacagint belirtmeye gerek yoktur sani-
nm. 1930’lardan itibaren uygulanms olan “kendine yeterli” ve
devlet¢i ekonomi politikalan ile “icine kapali” ticaret rejimleri
yukanda anlaulan Cin Seddi'nin kése taslanm. olusturuyordu.

1920’lerde uygulanmis olan Tarklestirme politikalarinin,
esas olarak idari tasarruflar biciminde uygulandigini ve de fac-
to diizeyde tutuldugunu yukarida belirtmistik. Fakat daha
sonraki yillarda Turklestirme politikalan higbir-hukuki mes-
nedi olmayan fiili idari tasarrullar olmaktan cikarak de jure
duzenlemeler haline getirilmis ve milliyetci ideolojinin tam

' 18 I1stanbul'dan Sir R. Lindsay'in Disisleri Bakam Sir Austen Chamberlain'e )ol!a |
dig1 15 Subat 1926 tarihli rapor: FO 371/ E 1072/373/44.
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olarak yansidigy hukuksal metinlere dénagmagtar. Ornegin,
1932 yilinda- TBMM'de kabul edilen 2007 sayili “Tuarkiye'de
- Turk Vatandaslarina tahsis edilen Sanat ve Hizmetler hakkin-
da Kanun” bu cercevede ele alinmahidir. Bu kanunun 1934 y1-
linda uygulanmaya baslanmasindan sonra, Turkiye'de yerlesik
(établis) statisinde bulunan 9.000 Istanbul Rumu igsiz kala-
rak ulkeyi terk etmek zorunda kalmglardir. Cumhuriyet'in ilk
- yillaninda uygulanan Turklestirme politikalanimin 1stanbul’da-
~ ki gayrimuslim nifusun giderek azalmasinda en buayiik katkiyt
sagladigim belirtmek gerekmektedir. 1930'larda uygulanan
Turklestirme politikalarini, Tark-Yunan nufus mibadelesin-
den lkinci Diinya Savasi yillarinda uygulanacak olan Varhk
Vergisi'ne uzanan yolda birer gecis noktas: olarak gormek ge-
rekmektedir.

Sonug¢ yerine: Tirk milliyetciliginin
yeniden formiile edilmesi |
1908'de baslayan lkinci Megrutiyet déneminin ve belki de yir-
minci yuzyil Turkiyesinin en yetkin dasanuri Ziya Gokalp'tir.
1876 ile 1924 yillan arasinda yasayan Gokalp, imparatorluk-
tan ulus-devlete gegis siirecinde bir distince sentezi gercekles-
tirmeyi basarmis ve Taha Parla’nin da belirttigi gibi, “Sadece
ondort yillik sure iginde ¢agdas Turkiye'nin kamu felsefesini
bicimlendirmistir” (Parla, 1989: 33). Gokalp'in formile ettigi
bigimi ile Turk milliyetgiligi, kulturel ideal (mefkire), top-
lumsal dayamisma (tesaniid) ve milli birlik kavramlannin son
derece ustaca birlestirildigi bir varolus bigimini temsil ediyor-
du. Gokalp'in ideolog olarak belki de en 6nemli dzelligi, bir
yandan Tirk milliyetgiliginin en sistematik bir yorumunu or-
taya koyarken, aym zamanda bir modernlesme projesinin de
¢atisint kurmus olmastdir. Simdi Gokalp'in “millet” kavramim
nasil formule cttigini 6zetlemeye ¢ahsacagz.

Gokalp bitiin yazilannda, “millet”i olugturan ulusal toplu-
lugun daha st dizeyde bir ontolojik alana sahip oldugunun
altim ¢izmistir. Gokalp'e gére, ulusal toplulugu olusturan bi-
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reylerin etnik kékenleri ve kimlikleri pek onemli degildir. Go-
kalp'e gore ulusal toplulugun tiyesi olmak icin gerekli temel
olcit kultureldir. Ziya Gokalp, Diyarbakir'da gikan Kuigrik
Mecmua'da 1922 yihinda yayimlanan “Millet nedir?” bashkh
yazisinda sunlan S0y layordu:

“Millet ne cograli, ne irki, ne siyasi, ne de iradi bir ziim-
re degildir. Millet, lisanen musterek olan, yani ayn ter-
biyeyi almis fertlerden murekkep bulunan harsi [kiilta-
rel] bir zimredir. Bir adam kanca muasterek bulundugu-
insanlardan ziyade, terbiyece ve miaderzad lisanca [ana
dili] musterek bulundugu insanlarla beraber yasamak
ister. Ciinkal insani sahsiyetimiz bedenimizde degil, ru-
humuzdadir. Maddi meziyetlerimiz rkimizdan geliyor-
sa, minevi meziyetlerimiz de, terbiyesini aldigimiz ce-
miyetten geliyor” (Gokalp, [1922] 1982: 228).

1912-1922 yillan arasindaki on yillik savastan énceki Os-
manh Devleti'nin sahip oldugu nifusun etnik ve dini kompo-
zisyonunu diasindugiumiiz zaman Gokalp’in “Turk ulusal top-
lulugu™na dahil olmak i¢in gelistirmis oldugu dlcatin kitltirel
dizeyde belirlenmesinin ne kadar “dogru ve mantikli” oldugu
ortaya cikar. Hatta Balkan Savaslan sirasinda bile, sadece “et-
nik olarak Tark” olanlann belirleyici oldugu bir Turk milli-
yetgiligi anlayisini savunmanmn ne kadar gig oldugu agikur.
Her ne kadar “Osmanli millet sistemi” kurumsal bakimdan
dagilmis olsa bile, Tarkiye'de “cok etnik gruplu ve ¢ok dinli”
bir nafus yasamaktadir ve Gokalp'in gelistirdigi sistem bu fiili
durumu kapsayacak bir sekilde olusturulmustur. Bu karmagik
yapinin ¢ok iyi farkinda olan Gokalp, 1923'de yayimlanan ve
son eseri olan Tiirkculigin Esaslani adh kitabinda “etnik ko-
ken” terimi yerine “irk” terimini kullanarak asagldakl tespltle-
ri yapmaktadir:

“Memleketimizde, vaktiyle dedeleri Arnavutluk'tan ya-
hut Arabistan’dan gelmis milletdaglarnimiz vardir. Bunla-
nt Turk terbiyesi ile bayimis ve Tark mefkaresine ¢a-
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lismay itiyat etmis gorirsek, diger milletdaglanmizdan
‘hi¢ ayirmamaliyiz. Yanliz saadet zamaminda degil, fela-
ket zamaninda da bizden ayrnlmayanlan nasil milliyeti-
mizin disinda sayabiliriz? ... Gergi, atlarda secere ara-
 mak lazimdir; ¢iinkd, bitin meziyetleri i¢gndiye da-
“'yandif1 ve bunlar 1rsi oldugu icin, hayvanlarda irkin
~ bayik ehemmiyeti vardir. Insanlarda ise, rkin sosyal
- vasiflara higbir tesiri olmadig icin, secere aramak dogru
degildir. Bunun aksi bir yol tutulacak olursak memleke-
- timizdeki aydinlann ve fikir savasqilarinin birgogunu
feda etmek gerekecektir” (Gokalp, [1923] 1970: 23).

Taha Parla’'nmin Gokalp ile ilgili ¢calismasinda agiklikla ortaya
koydugu gibi, Gokalp'in formiilasyonunda 1slam dini, Tirk
milliyetcisi olmanin bir én sart1 olarak degil; sadece toplumsal
dayanismanin yaraulmasmda islevi olan bir tar ahlaki normlar
sistemi olarak devreye girmektedir (Parla, 1989). Gokalp'in
Turk milliyetciligi anlayisinda dinin fonksiyonel olarak tamm-
lanmis olmast sayesindedir ki Moiz Kohen Tekinalp (1883-
1961) ve Avram Galante (1873-1961) gibi bazi Musevi koken-
li aydinlar Tark milliyetgiliginin mutfaginda Gokalp ile birlik-
te cahismaktan cekinmemislerdir (Aktar 1996¢, 272). Omegin,
Tekinalp’in kendisini Tark milletinin bir pargas: olarak gor-
mesine ve kendisini 6zellikle Tark milliyetgisi olarak takdim
etmesine Islamiyet bir engel teskil etmemistir.

On yillik savas bittiginde ve Tiirk-Yunan niifus mibadelesi
tamamlandiginda artk Turkiye'nin toplumsal dokusu degis-
mistir. 1906 Osmanlt niifus sayiminin verilerine gore sokak-
‘taki her bes kisiden birinin gayrimuslim oldugu bir toplum-
dan, 1927'de Cumhuriyet yonetiminin yaptirdig ilk nifus sa-
yimindaki sadece kirk kisiden birinin gayrimuslim oldugu bir
noktaya gelinmistir. On yillik savas, tehcir ve mibadele so-
nunda, Tirkiye nifusu dinsel bakimdan homOJen bir yaptya
biriinmigstar.

Bu noktada, Gokalp tarafindan sistemlestirilen Turk milli-
yetciligi anlayisindan bir ideolojik kopusun gergeklestigine sa-
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hit oluyoruz. 1920'lerin ortalanindan itibaren, Gokalp’in mo-
deli buytk olg¢tde revize edilmistir. Ziya Gokalp bireyin ulusal
topluluga dahil olma olgtitinu kaltar (hars) ve vatandaghk
dizeyinde tanimlams olmasina karsin, CHP ideologlan bunu
ulusal topluluga ait olmanin élgitina “Tuark etnik grubuna
dahil olmakla™ degistirmislerdir. Kisacas1 “Turk milletinin
parcast olmak icin,” Gokalp'e gore etnik kékenin pek bir 6ne-
mi yokken, insanlari aym dili konugmalan ve kiltirel agidan
benzer bir bigimde sosyallesmis olmalan (talim ve terbiye) ye-
terli iken, bu él¢ut degismis ve Tirk etnik kimligini daha éne
¢tkaran bir yeniden tammlama ¢abasi giindeme gelmistir.

16 Ekim 1931 tarihinde CHP Genel Sekreteri Recep Pe-
ker'in Istanbul Universitesi'nde CHP parti programini agikla-
mak amaciyla verdigi konferansta bu ¢abanin ulastlgz sonucla-
r1 gorebiliriz:

“Bugunka Turk milleti siyasi ve ictimai camias: i¢inde
kendilerine kartlik, cerkeslik ve hatta lazhik ve pomak-
lik gibi fikirler telkin edllmls [asilanmis] olan vatandas-
~ lanmz1 kendimizden sayariz. Mazinin karanhk istibdat
devirlerinden kalma bir miras olan ve uzun tarihi tegal-
lubatin [¢ekismelerin] mahsult bulunan bu yanhs te-
- lakkileri {anlayislan] hulusla [iyilik] ve samimiyetle
dizeltmek vazifedir. Bugtinkd ilmi hakikatler bes on
bin, birkag¢ yuzbin ve hatta mesela bir milyonluk kitle-
lerde mustakil bir milliyet tasavvur etmeye 1mkan b1-.
rakmaz” (Peker, 1931: 7) |

Dikkat edilirse yukandaki konusmada ‘bir tasla iki kus bir-
den’ vurulmaktadir: Bir yandan memleketimizdeki etnik
Tarklerin disinda kalan ve kendilerinin baska kokenlerden
geldiklerini dasunen vatandaslanmzin (Kartler, Cerkesler,
Lazlar, Pomaklar vs.) aslinda tarihin karanhklanindan gelen
“yanhs anlamalann” kurbam olduklar vurgulanmakta ve bun-
lan diizeltmenin -yani onlara Turkluklerini hatirlatmanin!-
gerekli oldugu dile getirilmektedir. Diger yandan da, butiin bu
insanlarin “ashnda bizden” olduklan ilan edilerek, Tarkldgun
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simirlan olabildigince genisletilmektedir. Burada ‘ideolojik du-
zeyde bir Turklestirme politikas1’ uygulanarak, Turkiye'de
gayrimislim azinhklar disinda kalan herkesin Turk oldugu
ilan edilmektedir. Recep Peker'e gore, memleketimizde Turk-
lerin disinda “mustakil bir milliyet” yoktur. Boylece ulkedeki
her etnik grubu énce “milliyet” olarak adlandirarak, kendileri-
ni buytk bir agmazin icine sokan CHP ideologlan, sonradan
modernlesme stirecinde uzun vadede ortaya ¢ikacak olan bu-
tan gerilimlerin mijdesini daha 1931 yilinda vermiglerdir."
~ Cumbhuriyeti kuran seckinlerin Tark milliyetciligini yeni-
den sistemlestirme cabalan aslinda 1920'lerin ortasinda basla-
mus ve 1930'lann baginda tamamlanmistir. Gékalp'in ¢izmis
oldugu formilasyonlardan kesin bir kopus olarak gérilebile-
cek bu stireg yavas islemis, ancak 1930’larin basinda kesin ola-
rak tamamlanmigtir. |

Mibadele konusuna geri donersek, yukanda anlattigimiz
ideolojik kopusun ilk érneklerini 1924 yili sonbaharinda
TBMM’'deki miibadele ile ilgili tartismalarda izlemek mim-
kandir. Bu yazinin besinci bolamunde, Muabadele, Imar ve 1s-
kin Vekaleti'nin icraatim elestiren mebuslarin mubadillerin is-
kam sirasinda “lisan” meselesine gereken énemin verilmedigi-

19 1934 yihinda kabul edilen 2510 sayih Iskin Kanunu'nun meclis tartigmalan
Kemalist milliyetgilik anlayigimin ¢ozimlenmesinde ve yaratigt uzun vadeli
a¢mazlann anlasilmasinda son derece yararhidir. Bu konuda bkz. A. Aktar,
“1934 Trakya Yahudi olaylan ve Turk Milliyetgiligi.”

20 Yeni milliyet¢ik anlayigmnin yayginlagtinlmasinda kullanilan araglardan biri de
*Yurttashk Bilgisi® ders kitaplandir. Atatirk’an Afet Inana yazdirmis oldugu
» “Medeni Bilgiler” kitab1 1931 yshndan itibaren okullarda okutulmustur. Yuka-
nida Peker'den verdigimiz bir alinti ¢ercevesinde ézetledigimiz yeni milliyet-
¢ilik anlayis: aymi kitapta biraz daha sent bir Gslupla aynen tekrarlanmistir:
“Buginku Tark milleti siyasi ve ictimai camiast iginde kendilerine karnlak
fikri, cerkeslik fikri ve hatta lazhk f{ikri veya bosnaklik fikri propoganda edil-
mek istcnmis vatandas ve milletdaslarimiz vardir. Fakat mazinin istibdat de-
virleri mahsula olan bu yanhs tevsimler [adlandirmalar], birkac dugman aleti,
~milrteci beyinsizden maada hicbir millet ferdi uzerinde teelumden [uzanti-
den] baska tesir hasil etmemistir. Cankd, bu millet efrad: da umum Turk ca-
mias1 gibi ayni muagterek maziye, tarihe, ahlaka, hukuka sahip bulunuyorlar”
(Inan, 1931/1988; 23). | '
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ni dile getirmis olduklarim belirtmistik. Bu konuda muhalefet
adina scrt konusmalar yapan Dr. Riza Nur, ézellikle Amavutca
konusan kitlelerin Izmir civanna iskan edilmis olmasin eles-
trmistir. | - -

Cevap vermek uzere s6z alan Maliye Vekili Mustafa Abdil-
halik [Rendal, son yillarda Dr. Riza Nur'un “mutaasip bir mil-
liyet¢i” haline dénidstigiind vurgulayarak, 1908 sonras: deé-
nemde Dr. Riza Nur'un Hurriyet ve 1tilaf Partisi i¢inde Arna-
vut kokenli muhalif mebuslarla Osmanht Meclisinde isbirligi
yaptigini ve hatta Arnavutlan isyana tegvik ettigini kendisine
hatirlatmistir. Bu elestiri ve serzeniglere Riza Nur'un verdigi
cevap ¢ok anlamhdur: |

“[Benim ic¢in] Amavutlan tesvik etmistir dediler. Onbes
senedir bu memleket 150 senelik vukuati tarihiye ve si-
yasiye [tarihi ve siyasi olaylar} gérmustir. Arnavutlar o
vakit bu memleketin eczasindan idi. Basra’dan Iskod-
ra'ya kadar 15-20 tarld anasir mevcut idi ve ben hakika-
ten o vakit Tarklik siyasetini yapmaya gidemezdim. lt-
tihad1 Anasir bilirsiniz ki nasil bir moda idi. Hakikaten
baska bir sey yapilamazdi. Ondan sonradir ki Tarkgulii-
ge baglamisim”™ (TBMM-Zabit Ceridesi, Cilt 10: 152).

Dr. Riza Nur burada, 1908 sonrasinda yasananlar 15131inda
nufusun etnik ve dini kompozisyonunun -yani memleketin
eczastmin- son onbes yil icinde gecirmis oldugu degisikliklere
atifta bulunarak, kendi ideolojik konumunu da yeniden ta-
mimladigim ve artik farkh bir anlayisa sahip oldugunu vurgu-
lamaktadir. Bu yaklasim, kisa zamanda bagka mebuslar tara-
findan da paylagilacak ve yukarida belirttigimiz gibi, Cumhu-
riyeti kuran seckinlerin resmi gérusa haline gelecektir.

Bu yaklasima gore, bir yandan Turkiye’de yasayan tum
Muslimanlarn aslen Tirk oldugu ilan edilerek “biz"in kapsa-
m1 genisletilmis; diger yandan da Osmanh déneminde bu top-
raklarda kendi dini ve etnik kimliklerini koruyarak yasams
olan gayrimuslimler de kagimlmaz olarak “diger” veya “6teki”
kategorisi igine sokulmustur. Bu iki siireg, aslinda birbirini
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besleyerek ve birbirine paralel olarak ytramuastar. Turk milli-
~ yetgiliginin bu yeni formulasyonunda “6teki” kategorisi igine
hapsedilen gayrimuslimler, hukuken vatandas olmalanna rag-
men &nce “yanm vatandag” olarak gérilmasler, “yabanci” ve- .
ya “misafir” olarak algilanmuiglardir. Gékalp formulasyonun-
~ dan ideolojik kopusun sonucu olarak, yizyillardir bu ilkede
yasayan gayrimuslimler Varhk Vergisi gibi aynma politikalara
1abi tutulmuslardir. Onlann Turk milletinin “sadece dinleri
farkh dogal uyeleri” olarak algilanmalan ve vatandaghk ko-
numlannin gerektirdigi tim olanaklardan esit 6l¢iide fayda-
lanmalan maalesef pek mitmkin olmamistur. |
CHP ideologlanna gore, on yillik savas, tehcir ve miibadele
sonunda, Anadolu niifusu dini agctdan homojenlestirilmis ve
boylece Gokalp'in “millet” formilasyonunun insani temelleri
ortadan kalkmistr. Anadolu'da sadece Mitslimanlann yasadi-
g1 gerceginden yola ¢ikan ve bunlann da “aslen Turk” oldugu-
nu her firsatta soyleyen ideologlar icin, Gékalp'in millet for-
mulasyonu artik tedaviilden kalkmug bir dusiince sistemi hali-
ne gelmistir. Aym sekilde, Gokalp’in Durkheim sosyolojisin-
den faydalanarak tanimladigi “hars™ kavramn ile stati, toplum-
sal sinf, din, mezhep ve bazen de etnik kéken agisindan birbi-
rinden farkh bireylerden meydana gelen Turkiye halkindan
bir ‘millet olusturma’ projesinin de gegerliligi kalmamistir. Et-
- nik ve dini bakunlardan son derece heterojen bir imparatorluk
nifusunu veri kabul ederek gelistirilmis bu yaklasimin Cum-
huriyeti kuranlar agisindan, artik bir ‘liks’ olarak algilandigini
rahathkla soyleyebiliriz. 1922-1924 arasinda tamamlanms
olan Turk-Yunan nifus mibadelesinin belki de en 6nemli so-
»nucunun, bu milliyet¢ilik anlayisinin kemiklesmesine yapmus
oldugu fiili katki oldugunu belirtmemiz gerekiyor.

Mibeccel 8. Kiray’a Armagdan, Istanbul: Baglam Yayinlar, 2000.
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IKINCI BOLUM
1934 TRAKYA YAHRUDI QLAYLARI VE
TURK MILLIYETCILIG]

Saym Haltk Karabatak'in Tarih ve Toplum'un 146. sayisinda
yayimlanan “1934 Trakya Olaylan ve Yahudiler” baghkh yazist
ile Sayin Avner Levi'nin aym derginin 151. sayisinda “1934
Trakya Yahudileri Olay1: Alinamayan Ders” bashikhi yazilan
hayli ilgi uyandirdi. Sayin Zafer Toprak ise bu iki yazida ortaya
konan bazi iddialan Toplumsal Tarih dergisinin 34. sayisinda
“1934 Trakya Olaylaninda Hitkiimetin ve CHF'nin Sorumlulu-
gu” bashkh yazisiyla ele ald1 ve yeniden degerlendirdi.

Biz de yukanda adi gegen 1i¢ yazimn 1934 Trakya olaylan-
nin nedenleri tizerine ortaya koydugu iddialan ve bu yazilarda
bazen acikea, bazen de satir aralaninda yapilan degerlendirme-
leri tekrar ele alacagiz. Batan bunlan yaparken de 1934 Trak-
ya olaylann hakkinda Amerikan Milli Arsivlerinde ve Ingiliz
Disisleri Arsivlerinde rastladigimiz bazi belgeleri yaylmlayarak'
bu olaylann daha dogru yorumlanmasina ¢ahsacagiz. |

1934 Trakya olaylarinda
Nazi Almanyasi’'nin etiisi

11k ele almak istedigim konu, 1934 Trakya olaylarinin hazirla-
mis1 ve gerceklestirilmesinde yabanci etkisidir. Yukanda isim-
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leri anilan t¢ yaz1 bence bu konuda az ¢ok fikir birligi i¢cinde-
dir. Bu ti¢ yazidaki ortak yaklasima gore, iki savas arasi Avru-
pa siyasetinde esen Fasist ve Nazi ruzgirlan Tuark siyasetini et-
kilemis ve boylece -alkemizde Yahudi dagmanhg; ile sonugla-
nan baz siyasal hareketler ortaya ¢ikarak serpilmistir. Orne-
gin, Haluk Karabatak, 1930'lardan bahsederken “Anti-semi-
tizm dalgasi, Fasizm ile birlikte yayiliyor ve hemen her ilkede
kendine az-gok taraftar bulabiliyordu. Turkiye'deki durum da
ditnyanin diger ulkelerinden farkh degildi. Yuzyillardir Trak-

1934 Trakya Yahudi 24 Haziran - Canakkale'de Yahudi

. : I cemaatinin en taninmig insanlari
Olaylarmm I(ronolousu tekrar tehdit mektuplarn alirlar. Ken-

ti terk etmeleri aksi takdirde §1darG-
| lecekleri belirtilmektedir. *“Bunun
* 1 Mayis 1934 - Cevat Rifat Atilhan, gzerine 1500 kadar Yahudi her sey-
Milli inkilagp isimli Yahudi dogmani ~  lerini birakip Istanbul’a sigindiar.
 dergiyi Istanbul’da yayimlamaya Donemin Turk basint olaylardan bir
baslar. . . kelime dahi s6z etmedi.”s
* 10 Mayss - Atilhan, Istanbul Oni- <+ 25-26 Haziran - Cumhurbagkant
versitesi'nin kapisinda dgrencilere  Atatdrk yaninda Bagbakan Ismet
gamali hag rozetleri dagitir.2 Inén0 ve Digigleri Bakans Tevfik R{s-
* 22 Mayrs - Yahudi cemaat meclisi - t0 Aras oldugu halde o ganlerde
toplanarak Basbakanliga bir dilek¢e resmi bir gezi igin Glkemizde bulu-
yazip Milli Inkalap dergisinde sir-  nan Iran §ahi Pehlevi ile birlikte Ca-
dirdlen antisemit kampanyayr pro-  nakkale'yi ziyaret eder.® Bu ziyaret
testo ederler ve hikUmetin gereke- - esnasinda bir Yahudi [Deli Salamon]

ni yapmasins isterler.3 kendisine gikayette bulunur, “$ika-

* 25 Mayis - Yahudi cemaatinin li-  yetgi 'Pagam bizi istemiyorlar® de-
derleri tarafindan hazirlanan dilek-  mis, Atatork de, ‘kim istemiyor? Po-
ce Basbakanliga teslim edilir ve ora-  lisler mi, memurlar mi?* diye sor-
dan da Igisleri Bakanligi'na havale mus, buna verilen cevap ‘haik iste-
edilir.4 miyor' olmug, buna da Ataturk

» 14 Haziran - 2510 sayili Iskan Ka-  ‘halk isterse beni de kovar’ seklinde
nunu TBMM’de kabul edilir. cevap vermigtir,”?

» 21 Haziran - Birka¢ haftadir imza- * 29 Haziran - Amerikan Elgisi Ro-
siz mektuplarla tehdit edilen Ca-  bert P. Skinner, Washington'a yaz-
nakkale Yahudilerine kary ilk fiziki  di1 raporda “Trakya'daki Yahudi
saldirilar baslar. Bazt Yahudiler do-  nufusun bolge disina sGraidagana

vilar ve evler yagmalanir, - ve bu konuda herhangi bir resmi
' agiklama yapiimadigint” belirtir.
1 Feridun Fazil Taibentgi, Cumhuriyet’ten son- Skinner Yahudilerin gogunun kagok
ra ¢kan gazeteler ve mecmualar. Ankara: esnaf ve ticaret erbabi oldugunu
Bajvekalet matbuat umum madurloga,
1941.5, 67

S Llevi, ibid.s. 13

" Tary fumn, 151, 6 Utkan Kocatirk, Atatirk ve T, C. Tarihi Kro-
?ﬁ;ﬂ:.?:;gge:sjz arih ve Toplum, sayt 131 polojisi 1918-1938. Ankara: TTK Yayum,
N A 1988, 5. 565 Ayrica gezinin aynintdarn iin

3 Levi Ibids. 13-14 - Ayin Tacibi, no. 7, Temmugz 1934, 5. 36-37

4 Levi, ibid.s. 14 7 Levi, ibid.s. 13

2 Avner Levi, “1934 Trakya Yahudileri Olay::
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ya'da yasayan Yahudilerin 1934 yihnda burada baslanna ge-
lenler de bunun érneklerinden birisidir"' diyerek dis konjonk-
tirdeki degismeleri, esas olarak Almanya'daki gelismelerden
hareketle kendi analizinin ortasina oturtuyor. 1934 olaylarimi
anlamak ve yorumlamakta Karabatak'in ikinci olarak basvur-
dugu olgular butinu ise Kemalist toplum ve siyaset anlayisin-

belirterek, Trakya'nin 1923'de as- olaylan durdurdugunu anlatiyor.n
kerden anndiriimig bolge olarak ta- ¢ 3 Temmuz gecesi ve 4 Temmuz

nimlanmasina kargin, Yahudilerin
sirolmesini bolgenin ve bogazlann
sitahlandinimasina yonelik bir ha-
zirhik olarak yorumlar. Ayrica hika-
metin piyasadan 3000 ton civarinda
yan satin almig oldugunu belirten
Skinner, bu yinan askeri Gniforma
uretiminde ku!lamlacagma vurgu-
lar.3

= 30 Haziran - Almanya'da “Uzun 8i-
¢aklar Gecesi” yasanir. Hitler, parti
ici muhaiefeti ve 6zellikle SA’Ian te-
mizler.

+ 2 Temmuz - Iran Sahi memleketine
dénmek Gzere Istanbul’dan aynilir,
Cumhurbaskam Atatdrk dinlenmek
Gzere Yalova'ya geger.?

» 3 Temmuz gundiiz - Bagbakan ls-
met Indni Istanbul’dan Ankara'ya
gelir.'® Levi‘'nin kaynak gdsterme-
den verdigi bilgiye gore, Yahudi ce-
maatinin ileri getenlerinden Gad

_ Franko ile Mison Ventura Cumhur-

- bagkant Atatirk ile goragirler. Levi,
Atatirk’dn ise moadahale ederek

2recordvufthePepartment of State Relating
to the Internal Affairs of Turkey 1930-1944
(M 1224) Robert Skinner'’den ABD Disigleri
Bakani'na, 867.4016 lews / 9. Aynca HalGk
Karabatak, *1934 Trakya Olaylari ve Yahudi-
ler” Tarih ve Toplum Says 146, Subat 1996, 5.
9 ,

9 Aym Tarihi_ no, 8, Ajustos 1934, 5. 40-51
10 1bid. s. 2

11 Levi, ibid. 5. 15 Levi temsilcilerin Atatirk ile
Ankara‘'da gérustaklerini belirtiyor, Bu gé-
rigsmenin Yalova'da gergeklesmiy olmas da-
ha akla yakin gézdakayor.

giinii - Canakkale’de baslayan
olaylar artik batin Trakya'ya yayil-
mistir. Ozellikle Kirklareli'nde =3
Temmuz akjamit Yahudilerin otur-
duklan evlerin kapilar kintdi, cam-

-lan tagland ... Yahudiler ya kirlara

kagtilar, ya da komsu Tark evierine
sigindilar. 4 Temmuz sabahi ise tre-
ne binerek Istanbul’a geldiler ...
Yahudilerin ev ve dukkanlan yag-
malanmigt).”12

* 4 Temmuz - Londra’da yayimlanan

Times gazetesinde “Dogu Trak-
ya'dan ve Canakkale'den Istanbul‘a -
dogru Yahudilerin topluca hareket
etmekte oldugunu ve bu hareketin
son ginlerde daha da arttigini® be-
lirten bir haber yayimlanir. Haberin
sonunda 2510 sayili Iskan Kanu-
nu'nun Glkeyi Ug ayri bolgeye ayir-
dig belirtilerek tamamen Turk kal-
tirdne ait olarak kabul edilmeyen
gruplarin ekonomik, kaltdrel, siyasi
ve askeri nedenlerle yer degistirme-
ye zorlanabilecekleri anlatilmakta-
dir. Ayrnica Daily Telegraph gaze-
tesinde bu konuda daha ayrinttl bir
haber oldugu belirtiliyor.13

5 Temmuz - Bagbakan Ismet Indni
TBMM de yaptigr konugmada huki-
metin genel siyasi durumu hakkmn-
da izahat verir ve daha sonra hikd-
met i¢in gGven oylamasu yapilir. Is-

12 Xarabatak, ibids. 7-8

13 Ingiliz Dsigleri Bakanhg: argivi FO 371/ 18
Temmuz 1934 tarihli ve £4633/4633/44. nu-
marali dosya dzerindeki notlardan.

1 Halok Karabatak, “1934 Trakya Olaylar ve Yahud:ler Tarih ve Toplum Sayr

146, Subat 1996. s. 4.
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da yine 1930Tarda kemiklesen egilimlerdir. Soyle diyor Kara-
batak: “Ote yandan, 1930’lar Tarkiye icin farkh anlamlar da
tasimaktadir. ‘Tark Tarih Tezi' ve ‘Gunes-Dil Teorisi’ gibi ¢alis-
- malarla, ‘Bityiik ve Sanh Turk Ulusu’ yaratma projelerinin yu-
rurlige kondugu yllardir 1930’lar.” Béylece i¢ konjokturdeki
degismeleri gindeme getirmis oluyor. Bu iki yaklastm dogrul-
tusunda, Karabatak ilk olarak, CHP Genel Sekreteri Recep Pe-
“ker'in Alman Nazi genclik tegkilatinin ikinci bagkam ile 1934
yilmin mart ayinda yaptigi ve iki tarafin da karsihikli hayran-.

met Inénd cesitli Glke meseleleri
hakkindan bilgi verirken Trakya
olaylarina deginmis ve hareketin

- antisemitik niteligini vurguladiktan
sonra sorumlu olanlarin cezalandiri-
lacagin belirtmigtir,'4 _

* 6 Temmuz - TBMM’de yapilan bu
konugmadan sanra Istanbul basini
nihayet sessizligini bozmus Istan-

. bul'a kagan yaklaytk 3000 Yahudinin

. evlere, Balat ve Haskdy'deki diskan-
ler evi ve okullara yerlestirildigi ha-
berleri verilmege baglanmigtir. Ayrica
Saymn Levi'nin yazisindan Yahudi ce-
maatinin ileri gelenlerinin aralannda
yardim topladikiarini 63reniyoruz.s
Ayni gin l¢isleri Bakani §0kr( Kaya
Trakya'daki durumu incelemek Gze-
re bdlgeye hareket eder.

¢ 8 Temmuz - Igisleri Bakani §0kra
Kaya ve Trakya Umumi Mfettisi Ib-

- rahim Tali Ongdren konu hakkinda
incelemeler yapmak tzere Edir-
ne'ye gelmistir. Cumhurbagkan:
Atatdrk beraberinde Disigleri Baka-
ni Tevfik Ristd Aras oldugu halde

- Ankara'ya gelir. Kendisini Basbakan
fsmet Indnd, CHP Genel Sekreteri
Recep Peker ve diger devlet erkani
karsilar,

¢ 12 Temmuz - Kgisleri Bakani Sdkrd
Kaya bdlgede incelemelerini tamam-
ladiktan sonra Ankara'ya doner.

* 14 Temmuz - Hikimet Edirne ve
Kirklareli hadiseleri hakkinda aynin-

o

14 Ay Tarihi. no. 8, Afustos 1934, s. 34 Ayn-
ca, Levi, ibid. 5. 14

15 Levi, ibid. s. 15

tih bir teblig yaymnlar. Bu teblig Is-
tanbul basininda ertesi gln yayim-
larur.16

15 Temmuz - CHF Genel Sekreteri
Recep Peker partiyi zan altindan
kurtarmak amaciyla Sayin Toprak’'in
yazisinda aynntily olarak degerlen-
dirdigi tamimi kaleme alir ve parti

“tegkilatina yollar.

16 Temmuz - “Istanbul’da ¢ikan
Milli Inkilap mecmuasinin, negriya-
t: ile memleket icinde ve disinda fe-
na bir cereyan husule getirmek ve
millt vahdeti bozmak gayesinin ta-
kip ettigi anlagildigindan Heyeti Ve-
kile karan ile kapatild:,”?

18 Temmuz - Ingiliz Elgisi Sir Percy
Loraine Londra'ya konu ile ilgili ola-
rak yazmig oldugu raporda 7000 ile
8000 Yahudinin gogten etkilenmis
olabilecegini belirtir. Yahudilerin
gdge zorlanmasinin ardinda yatan
nedenin bé!genin silahlandirtimasi
strecinde Ankara hikOmetinin Ya-
hudileri “istenmeyen unsur® olarak

’ gbrmesi oldufunu vurgular, Ayrica

Ingiliz Elgiligi’'ndeki Askeri Atege

_Binbagy Simpson‘’un aldigt bilgilere

gbre de Anadolu‘dan Trakya'ya as-

. ker sevkiyatt baslamigtir.18

16 HikOmet bildirisinin metni ve yorumian-
masi i¢in bkz. Zafer Toprak, ~1934 Trakya
Olaylarinda Hakametin ve CHF'nin Sarum-
lulu§u® Toplumsal Tarih. Say 34, Ekim
1996.5.22:23

Y7 Ayin Taribi. no. 8, AJustos 1934. 5. 8 Ayrca
Levi, ibid. 5. 16

18 Sir Percy Loraine’den Sir John Simon'a FO
37% 18 Temmuz 1934 1tarihli ve
E4633/4633/44. numarah belge
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hiklarim dile getirdikleri temaslar ve Kemalistlerin 2510 sayih
Iskan Kanunwnunda “Tarkiye'deki toplum yapisinin k' te-
meline dayandinlmaya” ¢alismalarini kamit olarak ortaya ko-
yuyordu. Ashnda Karabatak'in yazis1 hem dis ve hem i¢ kon-
jonkturi birlikte ele almaya ¢ahisiyor. Fakat dis konjonktitr ile
ilgili degerlendirmelerde sadece Almanya'daki gelismelerle s1-
nirh kaldigy icin, yamiltia oluyor. I¢ konjonktiri analizi sira-
sinda hem baz1 olgulann degerlendirilmesi hem de kullandifn .
teknik terimlerin (6rnegin, irkgilik) Kemalistlerin milliyetcilik
anlayisim yanhs yansitmas: nedeniyle bence eksik kaliyor. Ka-
rabatak’in kavramsal cercevesini daha ileride degerlendn’mek
uzere simdi ikinci yaziya ge¢iyorum.

Avner Levi'nin yazisi ise 1934 Trakya olaylarini, tamamen
Avrupa siyasetinde esen Nazi riizgirlan ile agiklama cabasi-
dir. Levi, “1934 Trakya Yahudileri olaylarinin kaynagim Al-
manya'da buluyoruz"? diyerek analizine baghyor. Olgulann
siralanmasinda 4nlti Yahudi diismam Cevat Rifat Atilhann,
Der Stiirmer dergisinin sahibi Julius Streicher tarafindan Al-
manya'ya davet edilmesini, orada Nazi ileri gelenleri tarafin-
dan kendisine husna kabul gosterilmesini Nazilerin Turki-
“ye'yi etkileme araglan olarak ortaya koyuyor. Daha sonra,
Atilhan'in gikardia Yahudi dgmam Milli Inkilap dergisindeki
karikattrlerin Der Stiirmer'den alinip sadece alt yazilarinin
degistirilmis oldugunu belirterek analizini sirdiariyor. Bu
noktada, Karabatak’in hakh olarak 6zel bir nem atfettigi
2510 sayih Iskdn Kanunu hakkinda Levi sunlan soylu)'ror
“Bu kanun iki yildir hazirlanmaktaydi -Hitler'in Yahudi mese-
lesi dogmadan once [!]- ashnda Dogu isyanlan ve Kart olay-
lanyla ilgiliydi. Fakat 1934 yazinda yururlige konmasx Milli.
Inkilap yaywnlan ile de aym tarihe rastlama51 g:ok kotu bll‘ |
rastlantt dogurdu.” | L

1934 Trakya olaylarina ancak “koku disarida zararh faall-
yet” gozluga ile bakildig zaman Iskan Kanunu nu “kota bir

2 Avner Levi, “1934 Trakya Yahuchlen Olayr: Altinamayan Ders” Tarih ve Toplum
say: 151, Ternmuz 1996. s. 11. .
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rastlant1” olarak yorumlamak mumkandar. Konuya yaklasi-
mindaki ¢arpikliklara ragmen Levi'nin yazisi olgusal agidan
onemli bazi detaylan giindeme getiriyor. 1934 Trakya olaylari-
nin kronolojisinde de géralecegi gibi, Avner Levi Turkiye'deki
Yahudi cemaatinin arsivini iyice tarams ve Trakya olaylarin
bizzat yasamis olan yash Yahudilerle gérasmeler yapmustir. .
Ornegin, 25 Mayis 1934 tarihinde Yahudi cemaati temsilcileri-
‘nin Bagbakanliga dilekge ile basvurarak resmen sikiyetci ol-
duklanm yine Avner Levi'nin yazisindan égreniyoruz. Sonraki
gunlerde Istanbul'a go¢ eden Yahudiler i¢in yardim kampanya-
s1 agldigim ve Kirklareli olaylarinin baslamasindan énce, yani
3 Temmuz gint Gad Franko'nun konu hakkinda Ataturk ile
gorustigini yine Levi'den §greniyoruz.’ Ama biitin bu ilging
ayrintilara ragmen, Levi'nin yazisinin, 1934 Trakya olaylarim
neden-sonuc iliskilerini “dogru” kurarak ve Tirkiye'nin i¢ ve
dig politikasim “dogru” degerlendirerek agiklamaktan ziyade,
meseleyi sadece Almanya'daki gelismeler baglaminda ele al-
mak gibi bir hava icinde oldugu gorialayor.

1934 Trakya olaylarinda CHP'nin ve
“hiikiimetin sorumlululdlar

Prof. Zafer Toprak'in yazis1 ise “1934 Trakya olaylan hangi
toplumsal ve siyasal stire¢lerin sonunda gergeklesti?” sorusun-
dan ziyade, “Bu olaylardaki esas sorumluluk kimindir?” mese-
lesini giindeme getiriyor.” Yazisina diger iki yaz1 gibi Avrupa
- alkelerindeki otoriter ve totaliter egilimleri irdeleyerek basia-
yan Toprak, “Bu arada antisemitizm basta Almanya olmak
uzere, degisik cevrelerde yeserecek ortam bulur. Antisemit
esintiden, stmirh da olsa, Turkiye de payin1 alir. Trakya olaylan

3 Butan bu arsiv belgelerini okudugu anlasilan Avner Levi, her ne hikmetse dip-
not vererck kaynak belirtmiyor. Acaba bu belgeler hangi arsivierde saklamyor?
Bu belgelerin hangi arsivlerde oldugunu bilmek, her sosyal bilimcinin en dogal
hakkidir diye dasiinayorum.

4 Zaler Toprak, “1934 Trakya Olaylaninda Huakiametin ve CHF'nin Sorumlulugu”
Toplumsal Tarih. Say1 34, Ekin 1996. s. 19-25. |
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bunun somut ornegidir” diyerek konuya oncelikli olarak Al-
manya'dan yaklasiyor. Bu noktadan sonra Toprak'in analizi
“Acaba disanidan gelen esinti igeride kimleri etkilemistir?” SO-
rusuna cevap aramaya yéneliyor. | |
Prof. Toprak, ézellikle Halak Karabatak’in su yorumuna iti-
raz ediyor: “Bu olaylanin birkag ¢apulcunun isi olmadigini da-
stindiren en ¢nemli veri, olaylann Trakya’mn farkh bolgele-
rinde, hemen hemen aym anda, en azindan aym gande ¢tkmg
olmasi. Bunun birer rastlant1 oldugunu diastinmek biraz saflik
olur kamsindayim. S6z edilen ‘birkac capulcu’nun Kirklare-
li'de, Luleburgaz’da, Edirne’de, Babaeski'de, Uzunkopri'de
Canakkale’de, Gelibolu'da ayni anda ortaya ¢ikmasi, en azin-
dan bunlann ‘siradan ¢apulcu’ olmadiklarimin bir géstergesi-
dir.” Haltk Karabatakin bu yorumuna itirazimi CHP'nin parti
teskilatina yolladify tamimden yola ¢ikarak kanitlamaya ¢alh-
san Prof. Toprak, CHP’nin tamu ile bu isten sorumlu tutula-
mayacagim vurguluyor. CHP Genel Sekreteri Recep Peker'in
orgite yolladiga 15 Temmuz 1934 tarihli tamimde “{Olayla-
rin] telkin, hazirhk ve tatbik asamalarinda genel sekreterlige
neden haber verilmedigi"nin hesabim1 sormus olmasini CHP
genel merkezinin olaydaki sorumlulugunu azaltmasinin en
“anlamh” kaniti oldugunu belirtiyor.® |
Burada Prof. Toprak'in agikea dile getirmedigi bir varsaylm,
var: CHP genel merkezinin bu olaylardan haberi yoktu. Cin-
kit yerel érgatler Ankara'ya bu konuda bilgi ulagtirmamslard.
Bu varsayimdan ve Peker'in olaylardan sonra parti oérgatine
yollamis oldugu tamimden hareket eden Toprak, analizini soy-
le noktaliyor: “CHF tebliglerinden bizim ¢ikarsayabildigimiz
CHF yerel érgatleri [bu olaylardan] bilfiil sorumlu. géziki-
yorlar.” Sonug olarak 1934 yilinda Trakya Yahudilerine uygu-
lanan ticari boykot, korkutma, sindirme, dévme, 1rza tecaviiz
ve yagma olaylarmnm fiili sorumlulugu “upka ittihatq1 fedailer

5 CHF Genel Katipliginin Firka Teskilatina Umumi Tebligati, Temmuz 1934'den
Birinci kinun1934 sonuna kadar. Cilt 5. Ankara: Ulus Matbaasi, 1935. s, 37-
38. Tebligaun tam metni icin bkz. Toprak, ibid. 5. 22,
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gibi [hareket eden] firka'min yerel tosuncuklari”na yakleni-
yor.® Prof. Toprak'in yazisinda fiili sorumluluk CHP'nin yerel
kadrolarna yuklendikten sonra, “Trakya olaylan saphesiz Tek
Parti yénetiminin menfi hanesine yazilacak bir gelisme. Ancak
hukumetin dogrudan dahli oldugunu soylemek elimizdeki ve-
riler 1s181nda, bizce olanaksiz” denilerek meselenin sanki ma-
halli ve minferit bir olay oldugu ima ediliyor.

Sadece Halitk Karabatak ve Avner Levi'nin yazilan da dikkat-
i bir bigimde okunsa ve agirlikh olarak Karabatak ve Levinin
‘yazilarindan olusturdugumuz ilisikteki kronoloji dikkatli bir
sekilde incelense bile, bence Prof. Toprak'n bu sonuclara var-
- masi imkansiz gibi géraniyor. Kald: ki Ingiliz ve Amerikan Ar-
sivlerindeki belgeler meselenin farkh i¢ boyutlaninmi ve bitan
“bu yazilarda hi¢ deginilmeyen baz1 dis politika gelismelerini
gindeme getiriyor. Simdilik elimizdeki kronoloji ¢ercevesinde,
Ankara yonetiminin, Prof. Toprak'in iddia ettigi gibi her seyden
habersiz olmadigim belirtmekle ise basliyorum: |

a. Cevat Rifat Atilhan'in Milli Inkilap dergisindeki antisemit
yayinlarindan sikayetgi olan Yahudi cemaati kendi temsilcileri
aracilig1 ile daha Trakya olaylarindan kirk gin énce, 25 Mayis
1934 tarihinde Basbakanhga dilekce verir. Yani rahatsizliklar-
dan, en azindan Basbakan lsmet Inéni resmen haberdar edilir.
Dilekce Igisleri Bakanligr’'na havale edildikten sonra Bakan
Stukri Kaya’nin da durumdan haberdar olacagim tahmin ede-
biliriz. |

b. Haziran aymin son haftasinda Canakkale Yahudileri tze-
rindeki baski ve tehditler yogunlasir. 25-26 Haziran 1934 gi-
ni Cumhurbaskant ve CHP'nin Degismez Genel Baskanr’
Mustafa Kemal Ataturk, Iran Sahi'nin resmi ziyareti dolayisiyla

6 Toprak, ibid. s. 20

7 CHF'nin 1931'de toplanmig olan Ucuncu Bu)uk Kongresinde kabul edilen
CHF Nizamnamesi ve Programimin ikinci maddesi soyle yaziyor: *CHFnin da-
imi Umumi reisi, Firkayr kuran Gazi Mustafa Kemal Hazretleridir,” Ayrica ni-
zamnamede Recep Peker'in gorevi séyle tanimlamyor: “Katibiumumi, Umumi
reis. namina vazife gorar,” CHF Nizamnamesi ve Programi. Ankara: TBMM Mat-

baast, 1931, 5. 3.
78



Basbakan Ismet Inéni, Disisleri Bakani Teviik Rusti Aras ile
‘birlikte Canakkale’ye gelir. Canakkale Yahudilerinden Deli Sa-
lamon durumu kendince Atatdrk'e anlatir. Arttk devletin ve
CHP'nin en yetkili kisisi de durumdan haberdardir.

c. 3 Temmuz guna Yahudi cemaati temsilcileri, Cumhurbas-
kamt Atatirk ile goruiserek durumu bir kez daha anlatirlar.

'd. 4 Temmuz gtinu Trakya olaylan ile ilgili haberler Lond-
ra'da Times ve Daily Telegraph gazetelerinde yayimlanur.

e. Nihayet, 5 Temmuz ganta Basbakan Ismet Inoniu
TBMM’de yapug konusmada, “Antisemitizm Tturkiye metai
ve zihniyeti degildir ... Boyle cereyanlara katiyen misaade et-
meyecegiz” diyerek sorusturma baslatir.

f. Arastirmalar tamamlandiktan sonra, 14 Temmuz ginu
hitkiimet bu konuda resmi teblig yayimlar. Butin bunlardan
sonra da ertesi gin -olaylarin TBMM'de dile getirilmesinden
tam on gun sonra!- CHP Genel Sekreteri Recep Peker, Prof.
Toprak’in bahsettigi tamimi CHP tegkilatina yollar. -

Olaylar kronolojik olarak yan yana konuldugunda, Cum-
hurbaskani, Bagbakan, Igisleri Bakam ve muhtemelen Disisleri
Bakam sikiyetlerden haberdar olduguna gére, CHP Genel
Sekreteri Recep Peker'in bu gelismeleri bilmemesi s6z konusu
olamaz. CHP Genel Sekreteri'nin bu denli sagir olacagim du-
siunmek ve tek parti iktidarinda parti yonetimi ile deviet yone-
timi arasinda bu kadar buytik mesafelerin bulunacagim var-
saymak ¢ok zordur. Ayrica boyle bir distince, bence Peker gi-
bi bir usta siyasetciyi hafife alarak hatirasina saygisizhk etmek
olur.? Benim gorebildigim kadanyla, Peker'in CHP tgskiléltlna_

8 Hasan Riza Soyak'in anilanndan anlaslldxgl kadanyla Recep Peker aslmda her
seyle ilgili bir yoneticidir. 1936'da Recep Peker, o giinlerde Trakya Umumi Ma-
fettisi olan Kazim Dirikin Edirne ve civanndaki icraatindan memnun kalmaya-
rak Kazim Dirik’i Atatark'e sikayet eder. Ve Dirik'in gorevden alinmasim ister.
Atatark ise Dirik'i gorevde tutarak, tam aksine Recep Peker'i gorevden ahr. So-
yak'in anlatimina gore, Recep Peker'in 15 Haziran 1936'da gorevden alinma-
sindan ¢ gun sonra, 18 Haziran 1936'da, parti ile devletin butanlestirilmesine

~ karar verilir. Bu gelisme sonucunda artik Igisleri Bakanmnin da aym zamanda
CHP Genel Sekreteri olarak atanmasina karar verilir. Devlet, boylece partinin
ve onun genel sekreterinin gdrece otonomisini ortadan kaldirarak, CHP'i icin-



tamimi eskilerin deyimiyle “zevahiri kurtarmak” amaciyla ka-
leme alinmistir. Bu noktada Ingiliz gazetelerinde Trakya olay-
lan hakkinda haber ¢tkmasindan sonra Bagbakan'in konuyu
TBMM'de gandeme getirmesi de hayli anlamhidir. Bagbakan
Inéni yerinde bir zamanlama ile, olay dis basinda tam bir
skandal haline gelmek tzere iken duruma muidahale etmistir.

“Tosuncuklar” acaba nasil tahrik oldular?

Bu noktada cevaplandinlmas: gereken bazi sorular vardir:
Acaba Trakya olaylarinda Yahudilere karsi korkutma, sindir-
me, dévme, 1rza tecaviz ve yagma olaylarim bilfiil gerceklesti-
ren “yerel tosuncuklar” hangi nedenlerle bu islere girismigler-
dir? Veya Ankara'min iddia ettigi gibi, Cevat Rifathn ¢ikardig
antisemit Milli Inkilap dergisi bu olaylann gerceklesmesmde
ne kadar etkili olmustur? ?

Kanmimca, Milli Inkildp dergisinin biatin bu olaylarnin ortay'a
¢tkmasmda hizlandinc etkisinin oldugunu varsaymak bile ¢ok
~zordur. Cankit 1934 yilinda Igisleri Bakam: Sukri Kaya'nin
devlet imkanlanyla ancak iki ginde Ankara'dan Edirne'ye ula-
sabildigini goriiyoruz! Acaba Istanbul'da onbes ginlik yayim-
lanan Milli Inkilap dergisi okurlarina nasil ulastyordu? Tiraj
veya satist ne kadardi? Batin bu sorulara olumlu cevap vere-
bilmek ve Trakya olaylarinin bu marjinal derginin tahrikleri so-

de eritmejie baslar. Bu kararla illerde valilerin- de CHP il baskam olmasina ve

Umum Mafettislerin de partinin asttnde bir konuma yukseltilerek “Batun

devlet islerinin oldugu gibi, parti faaliyet ve teskilatinin da yuksek murakib ve

mufettisi” olarak gorev yapmalanna karar verilir. Hasan Riza Soyak, Atatirk’ten
« Hatiralar. Cilt IL. Istanbul: Yap: Kredi Yayinlan, 1973. s. 487-492.

9 Nihal Atsiz'tn ¢ikardin Tarkei-Turanct Orhun dergisinin de aym ganlerde ya-
yin hayau uzun bir tatile girmistir. Bu konudaki hakamet bildirisinde,
“Cumbhuriyetin dahili ve harici politikasini ihlal edecek mahiyette nesriyatia
bulunan Orhun mecmuasi, fcra Vekilleri heyeti karan ile tatil edildi.” bkz. Ayin
Tarihi. no. 8, Agustos 1934. s. 8 Ayrica Orhun ve Millf Inkilap dergilerinin kapa-
tlmasin Tirkea akimlar agisindan degetlendirilmesi ve donemin lzmir basi-
mndaki yansimalan icin bkz. Turan Akkoyun, *1934'de Orhun ve Milli Inki-

- lapm kapaulmasina mahalli bir bakig,” 3 Mayis 1944 - 50. yil - Turkcalik Ar-
magani. 1zmir: Akademi Kitapevi, 1994, 5. 44-49.
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nucunda gergeklestigini iddia edebilmek igin 1934 Turkiye'sin-
de son dercce geligkin bir yayin dagitim ve iletisim agi oldugu-
nu varsaymak ve toplumun da bu tahriklere agik oldugunu is-
‘pat etmek gerckir. O yillarda tlkemizde yurt capinda duzenli
radyo yayim bile yoktur. 1935 yihnda tlkemizde bulunan 6082
radyo ahcisimn % 33’4 zaten Istanbul’dadir. 1935 yili ocak
ayinda Ankara radyosu ortalama olarak giinde 1.5 saat ve Is-
tanbul radyosu ise sadece 4.5 saat yaymn yapabilmektedir.' Ki-
sacast tagrada oturanlar igin danyada olan bitenleri izlemek ve
Avrupa'da olanlardan etkilenerek galeyana gelmek “teknik ola-
rak” imkansizdir. Milli Inkildp dergisinin esinlendigi Yahudi
disman haftahk Der Stitrmer dergisinin bile Almanya gibi kitle
iletisiminin son derece geliskin oldugu bir Glkede Hitler'in ikti-
dara gelmesinden énce 17.000 ile 20.000 arasinda dugsik bir
satigt oldugunu biliyoruz." Dolayisiyla Milli Inkilap gibi saus-
nin ¢ok dusik oldugunu tahmin ettigimiz marjinal bir dergi-
nin Trakya'da az zamanda bu denli biytk bir antisemitik biling
sicramas! yaratmaya ve boylesine ciddi bir. “kitle hareketini”
olusturmaya capinin yetmeyecegini kabul etmemiz gerekir. Ay-
rica bu denli etkili oldugu varsayilan bir dergi, neden Istanbul
gibi okuma yazma oram yiiksek ve Yahudilerin bol bulundugu
bir kentte Yahudi karsit1 herhangi bir olayln ¢ikmasi igin hiz-
landina etkisini géstermemistir?

1934 Tirkiye'sinde Istanbul'da basilan ginluk gazetelerin

bile yayimlandiktan epey sonra tasra kentlerine ulastigim tah-
min etmek zor olmasa gerek. Ayrica o ginlerde harf devrimi-
nin tzerinden sadece alt1 y1l gecmis olmas1 nedeniyle okurlar

-

zalen yeni harflere uyum streci igindedir. Dolayisiyla o yﬂlar- |

da, 1928 éncesine gore, zaten gazete satislan da diigmustir.
O gunlerin basini incelendiginde 1939-1944 ylllan ax‘a’s_mda

10 Uygur Kocabasoglu, Sirket Telslzmden Devlet Radyosuna. Ankara; SBF Yayxm
1080. 5. 55-58.

11 Dennis E. Showalter, Little Man, What now? Der Stiirmer in the chnar Repub-
lic. Connecticut; Archon Books, 1982. 5. 77-78.

12 Bu konuda bkz. Mete Tuncay, T. C.’'nde Tek-Parti Yonetimi'nin Kurulmasi (1923-
1931). Ankara: Yurt Yayinlan, 1981. s. 233. -
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giinlik gazetelerde boleca rastlanacak olan “azmlik karsiu” bir
kampanya da yoktur. Nitekim Prof. Toprak'in yazisin susle-
mek icin kullandig1 azinhk karsit1 karikatirler daha sonraki
yillara aittir. Rejimin ekonomik alandaki bagarisizhklanni,
azinliklan “ginah kecisi” olarak géstererek unutturmaya ¢a-
.llst'lgl gunler icin Ataturk’an élimtnu ve Milli Sef In6ni’'nin
iktidarini beklemek lazimdir. " - |

~ Butin bu bilgiler 1siganda, 14 Temmuz 1934 tarihli Trakya
olaylan hakkindaki htkumet bildirisinde dile getirilen, “Son
seneler zarfinda dinyamn mubhtelif yerlerinden antisemitizm
yeni formullerle ve daha siddetli olarak memlekete girmistir.
- Son zamanlarda bazi risalelerin Yahudi dasmanligl uzerinde
bilhassa durarak yaptiklan nesriyat Turk ve Yahudilerin bir-
birlerine karsi nazarlarim ve hislerini ehemmiyetli surette tes-
vis [kanstirms] etmistir”™ tirt agiklamalannin 1934 Trakya
Yahudi olaylanm dig kaynakh ve Istanbul'da gikan bazi marji-
nal dergilerin marifeti gibi gostermekten baska bir amac: yok-
tur. Trakya olaylannin sahneye konulmasi, oynanmasi ve kota
etkilerinin ortadan kaldinlmas: sareci maalesef yonetimin bil-
gisi ve yonlendirmesi sonucu gerceklesmistir.

Trakya’nin Yahudilerden tem:zlenmesme
hitkiimet karar vermistir

Ingiliz Disisleri Bal\anllgl Arsivinde karsimiza ¢cikan ve 1934
Trakya olaylarinda hikimetin dogrudan sorumlu oldugunu
gosteren belgenin terciimesi yazimn sonunda verilmistir (Belge
1). Bu belgeden éncelikle hikametin Trakya'yr Yahudi unsur-
lardan temizlemeyi kararlasturdigini, bu amag dogrultusunda
yerel yoneticilere “sdz1a” talimat verdigini ve ashinda yavas ya-
vas uygulanmas: gereken oyunun yerel yoneticilerin bosbogaz-
liklan ve spor kuliiplerindeki - Prof. Toprak'in benzetmesiyle -

13 Tek Parti Donemi'nde Yahudilerle ilgili karikatarlerin analizi icin bkz. Laurent
Mallet, “Karikatar Dergisinde Yahudilerle ilgili karikatarler,” Toplumsal Tarih.
Sayt 34, Ekim 1996. s. 26-33.

14 Hakimet bildirisinin tam metni icin bkz. Aytn Tarihi. no. 8, Agustos 1934. s. 52-54.
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“tosuncuklann” isgazarliklan sonucunda skandalla sonuclan-
digani 6greniyoruz.” Bu mektubun bulundugu kurye igindeki |
bagka bir belgede, hukimet bildirisini ve diger idari tedbirleri
dzetleyen pasajlar var. Raporun son ctimlesi ise soyle: “Olayla-
nn dogru agtklamas: ise, hitkiimetin kisa zaman énce ¢tkarilan
Iskin Kanunu'nda konulan ilkelere uygun olarak stratejik dne-
mi olan bir bolgeden Yahudi unsurlarn tedricen nakletmeye ka-
rar vermis olmastyla -ki bunu ayrica rapor ediyorum'®- yerel
yetkililerin de muhtemelen nafusun goreli olarak varlikh un-
surlarinin telasla yola ¢itkmasindan elde edilecek menfaatlere
goz koyup, hikidmetin amacladiginin disinda acele [ederek] ve
siddete basvurmuslar ki olayin aleniyet kazandigim gériince,
hakumet [durumu) inkar etmek zorunda kalmistir.”"’

Ingiliz El¢isinin bu iki yazisindan iki hafta evvel Trakya
olaylan ile ilgili ilk raporunda da “Bagindan beri Yahudi niifu-
- sun birden Trakya disina strilmesinin yerel yetkililerin mari-
feti oldugundan [kimsenin] siiphesi yok. Bu isin hikametin
dogrudan emri olmasa bile bilgisi dahilinde gergeklestigini
diganmek hayli zor olmasa gerek” deniliyor. Aymi raporda As-
keri Atese'nin gorusleri 6zetlenerek, haziran ayimn sonunda
Trakya'da kurulan yeni askeri garnizonlarn faaliyete gececegi
ve bolgenin askeri bolge olacags belirtiliyor. Bu nedenle bélge-
nin istenmeyen unsurlardan (undesirable element) arindiril-
masina karar verildigi vurgulamyor. Askeri Atese “Binbasi
Sampson’un bolgeye nakledilen birliklerin Bulgar siirina
dogru hareket ettiklerini 6grendikten sonra heyecanladiklarim
bildirdigi” belirtiliyor." | . o

15 Tek Parti Donemi'nde Kirklarelinde dort spor kulabanin faaliyette oldugunu,
biliyoruz. Bunlann isimleri soyle: Halk Spor, Acar Spor, Akin Spor, Kirklareli.
Genglik Spor. Bu konuda bkz. Kerklareli 11 Yllhg: 1967. 1stanbul: Comertls
Matbaacihk, 1967. s. 297. : ‘ ‘

16 Percy Loraine'nin bahsettigi rapor, tercamesini verdigimiz belgedu‘

17 Istanbul'daki Ingiliz Elcisi Pcrcy Loraine’den Sir John Simon'a rapor: FO 371 /
22 Temmuz 1934 tarihli ve E4916 / 4633 / 44. numaral: belge.

18 Istanbul'daki Ingiliz Elgisi Percy Loraine’den Sir John Simon'a rapor: FO 371/
7 Temmuz 1934 tarihli ve E4663 / 4633 / 44, numarali belge.
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Amerikan Elgisi Skinner de Ingilizlerden sekiz giin 6nce
yazdigr 29 Haziran 1934 tarihli raporunda, Yahudilerin bolge-
nin digina atildiklarim belirttikten sonra, ekte 1934 olaylan-
nin kronolojisinde bahsettigimiz piyasadan ytn alim gibi as-
keri aynnulan veriyor." Skinner'n 6 Temmuz 1934 tarihli ra-
poru ise Haltk Karabatak tarafindan 6zetlendigi igin burada
bir daha tekrarlamak istemiyorum. Fakat yine Skinner'n 15
Haziran 1934 tarihli “Tuarkiye'de artan vergiler” baghklt rapo-
“ru mayis ay1 iginde yapilan yasal degisiklikler sonucu vergi
oranlarindaki artigin ayrintth olarak incelemesine ayrilmus.
Raporun sonunda elde edilecek 20 milyonluk ek kaynagin ug-
te ikisinin askeri harcamalara aynlacag belirtiliyor.°

Bu noktada Karabatak, Levi ve Toprak'in yazilarinda pek ir-
delemedikleri bir meseleyi ele almak istiyorum. 1934 Trakya
Yahudi olaylannin agiklanmasinda hep giindeme getirilen Na-
zi Almanyasr'ndan gelen “Antisemit esinti” yerine, Fasist Ital-
ya'mn o giinlerde gindeme getirdigi emperyalist genisleme si-
yasetine iceride tepki olarak gelistirilen devlet politikalarindan
bahsetmek istiyorum. Herhalde lkinci Diinya Savasi’'nda Yahu-
diler agir fatura 6dediklerinden olsa gerek, Turkiye'deki olay-
lar1 da Almanya'dan esen Nazi razgarlanyla’ agiklamak daha
cazip oluyor. Oysa 1934 yili itibariyle Turkiye'nin dis iliskileri
bakimindan en gergin oldugu tlke Italya’dir. Simdi Turk-ltal-
yan gerginligine bir goz atalim.

 Tiirkiye silahlaniyor: Tiirl-italyan
gerginliginde Tralkya’nin konumu

Amerikan Elgisi Skinner, 22 Mayis 1934 tarihli ve “Turkl)e Si-
lahlamiyor” baghkh raporunda Turk-ltalyan iliskilerini deger-
lendirerek, “Pratikte Turkiye'nin sikintilani ltalya ile ilgilidir.

19 Records of the Department of State Relating to the Intemal Affairs of Turkey
1930-194+ (M 1224) Robert Skinner'den ABD Disisleri Bakani'na, 867.4016
Jews / 9 (Ne kadar ilgingtir ki, Halak Karabatak ayni belgeyi okudugu halde
bu énemli askeri aynntilardan bahsetmiyor! AA). .

20 Robert Skinner'den ABD Disisleri Bakanr'na, 867.512 / 186.
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[Turkiye] ltalyanlanin Anadolu’ya ve 6zellikle Antalya bolgesi-
ne goz koyduguna kanaat getirmistir” demektedir. Ayni rapor-
da, Skinner, 15 Mayis 1934 tarihinde yapilan bakanlar kurulu
toplantisina Atatark’in sahsen baskanlik etmesinden yola ¢i-
karak meselenin hikumet nezdinde nasil ciddiyetle ele alindi-
gim vurguluyor.?' Skinner, hukimetin un, titan, sigara, alkol-
It igkiler, ¢ay, kahve ve sekere ek titketim vergisi konulmasini
dusindagina ve yaratilan ek kaynak ile silah alimina gidile-
cegini belirtiyor. Bu arada Turkiye'nin ltalya nezdindeki elgisi-*
nin istisare icin Ankara'ya ¢agrnildifim ve aslinda bu gerginli-
gin Mussolini’nin 18 Mart 1934 tarihli nutkundan sonra tir-
mandigint belirtiyor. Bu nutkunda Mussolini “mare nostrum”
[bizim deniz] slogam dogrultusunda ltalya'nin tarihsel hedef-
lerini gindeme getiriyordu. Mussolini, Italya icin kuzeye ve
battya dogru bir genislemenin mumkiin olmadigin: belirterek
“Buyiik Avrupa devletleri i¢inde Afrika ve Asya’ya en yakin ul-
ke Italya’dir” diyordu.”? Bu tir saldirgan ifadeler ve ardindan
ltalyanlann Ege Adalanm silahlandirmasi sonucunda, Ankara
yonetimi Turkiye'nin ciddi bir tehdlt alunda olduguna ikna
olmustur. - |
1934%in baginda Atatark, Zafer ve Adatepe muhripleri esh-
ginde Ege kiyilarim takip ederek Antalya’ya dogru bir “tetkik
gezisi” yapar. Aslinda amag Italyanlara kars1 bir gévde gosteri-
sidir. Ayrica Lord Kinross'un anlattiina gére, Atatirk Italyan
Elcisini Cankaya Késkii'nde kabuli sirasinda, elgi Antalya ve
civan ile ilgili olarak ltalya’nin niyetlerini dile getirdigi nokta-
da Cumhurbaskani Ataturk 6ziir dileyip kisa bir stre icin mu-
saade ister. Birkag dakika sonra elbisesini'degistirip maresal
uniformasiyla elginin karsisina oturur ve sagkinhk igindeki el-
ciye “Lutfen, sozlerinize devam ediniz” der. Son derece zeklce

71 Robert Skinner'den ABD Disisleri Bakanhgina, 22 Mayis 1934, 867/ 24/ 38.

22 Brock Millman, “Turkish Foreign and Strategic Policy 1934-42,” Middle Eas-
tern Studies, Vol. 31, No. 3.5. 504.

23 Bu gezinin renkli bir anlanmi icin bkz, Haldun Derin, Cankaya Ozel Kalemmt
Ammsarken (1933-1951). Istanbul: Tarih Vakfi Yayini, 1995. s. 86-90.
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hazirlanmis bir mizansen ile Ataturk siyaset¢iliginin yam sira
asker kimligini de giindeme getirmis; bu tar emperyalist ge-
nisleme niyetlerinin karsisinda siyasetin bitip savasin baslaya-
cagim ima etmistir.”* Ayrica Atatirk, 1934 Trakya olaylan sira-
sinda tilkemizi ziyaret eden lran Sahi Pehlevi ile ¢iktign yurt
gezisinde stirekli askeri birlikleri ve havaalanlarin teftis etmis-
- tir. Manevra fiseklerini takmis olan askerlere Cumhurbaskam
sifatiyla bizzat savag oyunlan yaptirarak ordunun hazirlikh ol-
dugu konusunda disartya sembolik mesajlar vermistir.”® Iste
bu nedenlerle 1934 yih, Turk dis politikasinda ice donik dé-
nemin sona erdigi ve Tirkiye'nin Balkan Pakt gibi kendini
giivenceye alacak arayslar icine girdigi yildur.
~ Awatirk bu konudaki stratejik degerlendirmesini, o yillarda
Cankaya koskunde ¢ahsan Hasan Riza Soyak'a anlaur. Ata-
tark'e gore, ltalyanlar Antalya’ya asker cikartarak Anadolu’da
toprak kazanmaya calismayacaklardir. Boyle bir isgale kalk:-
sirlarsa sonunda denize dokuleceklerini iyi bilirler. Atatiirk’e
gore, “{ltalyanlar] Turkiye'ye karsi bir harekete karar verirler-
se, ilkin Arnavutluk’a asker ¢ikarmak ve oray: isgal etmekle
ise baslayacaklardir. Bunu kolayca yapabilecekleri asikardur.
Ondan sonra da Bulgarlarla isbirligi teminine ve Bulgarlarla
beraber Bogazlar’a inmeye, diger Balkan devletleriyle irtibati-
miz1 kesmeye gayret edeceklerdir; bence taaruzu oradan bek-
‘lemek ve tedbirlerimizi ona gore alip matemadiyen uyamk bu-
lunmak gerektir."?®
1934 Trakya Yahudi olaylarim ancak Turk-ltalyan 111§klle-
rindeki bu gerginlik kapsaminda ele aldigumiz zaman dis kon-
jonktari dogru degerlendirmis oluruz. Bulgar simirindan bir
saldin bekleyen st yénetim agistndan Trakya tam anlamyla
stratejik bir bolgedir. Ingiliz Elgisinin deyimi ile Trakya'nin

24 Lotd Kinross, Ataturh, New York, 1865. s. 322. Zikreden Millman, Ibid, s. 504
25 Gezi program: i¢in bkz, Aym Tarihi. no. 7, Temmuz 1934. 5. 4-5

26 Hlasan Riza Soyak, ibid. s. 527 Atatirk’an yaptu bu stratejik degerlendinme-
nin, bes sene sonra 1939 yili nisan aymnda ltalyanlann Amavatluk'u isgali ile
aynen gergeklesmesi Atatirk'an stratejik dehdsini gésteriyor.
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“istenmeyen unsur” olan Yahudilerden “temizlenmesi” iste bu
konjonkturde giindeme gelir. O gunlerde kabul edilen Iskan
Kanunu'nun 9. maddesi de “Turk kulturane bagh olmayan
gogebeleri, toplu olmamak uzere kasabalara ve serpistirme su-
retiyle Tark kaltarla koylere dagitip yerlestirmeye; casuslukla-
rn sezilenleri stmir boylarindan uzaklastirmaya” Igisleri Baka-
ni'nt yetkili kilmaktadir. Aynca Trakya Yahudi olaylar ile ilgili
14 Temmuz 1934 tarihli hikamet bildirisindeki “[vatandaslar
arasinda) Yahudilerin yabanci dil ve harsta kalmakta israr et- -
tikleri ve iclerinde demilitarize minukalarda memleketin em-
niyeti i¢in zararli ve casus adamlar bulundugu hakkindaki
zanlar mevcuttur” tiirit resmi agiklamalar ashinda vatandaslar-
dan ziyade Ankara yénetiminin azinhklar hakkindaki hissiya-
tim dile getirmektedir.?’ Bu noktada Trakya'da o dénemde
kimlerin hangi amaglarla casusluk yapug konusunda elimiz-
de somut bilgi olmasi mimkiin degildir. , |
Ama sanmiyorum ki, boyle kritik zamanlarda veya yonenmm
kendisini tehlikede hissettigi anlarda somut bilgilerden ¢ok
“sezgiler ve hassasiyetler” devreye girer. Otoriter ve dar kadro-
lu yénetim anlayisinin egemen oldugu tek parti yonetimlerinde
yoneticiler daha ¢ok kendi sahsi tecriabelerinden yola ¢ikarak,
sezgi ve hassasiyetlerini-de devreye sokarak- karar verir. Tek
parti yonetimlerinde normal demokratik rejimlerde varligint
‘hissettiren siyasal katiirn mekanizmalan pek islemedigi i¢in,
boyle rejimlerde ortak aklin olusmas: stireci sekteye ugrar.
Cumbhuriyet'in ilk yillaninda azmliklar ile ilgili fikirlerin ve
belki daha da énemlisi egemen hissiyatin nasil degistigini veya'
ne yéne dogru evrildigini analiz etmek icin belki de Cumhuri-
yeti kurmus olan Kemalist kadronun temel sosyolojik ozellik-
lerini giindeme getirmek anlamh olabilir. 1930larda orta. yag.h-
olarak kabul edebilecegimiz Kemalist seckinler grubu, Sultan
11. Abditlhamid'in actigy gérece modern okullarda okumus ve
1908 devrimine ya aktif olarak katilmis veya ergin yaslarinda

27 Hukamet bildirisinin tam metni igin bkz. Aym Tarihi. no. 8, Agustos 1934. s,
52-54. :
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bu donemi yasamislardir. Daha sonraki yillarda bu grubun
ozellikle azinhklara karsi tavirlarinin olusmasinda belirleyici
olan olaylar zinciri séyledir: Arnavutluk lsyam, Balkan Harbi,
I. Duinya Harbi ve Ermeni Tehciri, Miitareke'de Istanbul’'un ve
1zmir'in iggali yasanmis ve biitin bu badireleri atlatan Kema-
list kadrolar esas olarak Milli Micadele’yi yonetmislerdir. Ke-
malistler 1930’larda iktidar mevkiinde karar verirken bu olay-
lar dizisinin zihinlerinde birakmis oldugu aci ve tortulann
yonlendirdigi bir tir sezgi ve duyarhiklanni da devreye soku-
yorlardi. Bagka tirla olmasi da beklenemezdi.

Bl'jtv".'lh':azmllklarm yogunia§t|§| yer: istanbul

Terctimesini yaptgimiz ikinci belge ise 2510 sayilh 1skan Ka-
nunu'nun TBMM’de kabulinden yaklasik alt1 ay éncesinde
gerceklesmis bir uygulama hakkinda ABD Elgisi Skinner'in
Washington'a yazdig bir rapor (bkz. ilisikteki Belge 2). Haluk
Karabatak'in yazisinda 6zetlemis oldugu gibi, Iskdn Kanu-
nu'nun 11. maddesi, Bakanlar Kurulu’'nun karan ile Icisleri
Bakanr'na Turk kiltarine bagh olmayan vatandaglan “harsi,
askeri, siyasi, ictimai ve inzibati sebeplerle” baska yerlere nak-
letme yetkisi vermigtir.”® Ama bu zorunlu gég ettirme olay1 ka-
nunun ctkisindan yaklastk alt1 ay once yapilmig. Kisacast, 6n-
ce uygulama gerceklesmis; hukuk ise arkadan gelmistir.

Bu belgeden anlasiidigi kadariyla, Orta Anadolu’da kirsal
alanda yerlesik bulunan Ermeniler Trakya olaylarindan yakla-
sik alti ay 6nce Istanbul’a yollanmuglardir. Belgeye gore, goce
zorlananlarn sayisi Trakya olaylarinin sonucunda Istanbula
go¢ edenlerin sayist kadar yuaksek degildir. Aynica gelenlerin
koy kokenli ohnast, Ermenilerle birlikte ytzyillardir aymi top-
raklarda yasayan Mislaman Anadolu kéylasuniin ve sonradan
gelen Rumeli gdgmenlerinin tahriklere kulak asmamasi sonu-

28 Igisleri Bakam Sukra Kaya 14 Haziran 1934 gana TBMM'de 2510 sayth Iskin

Kanunu'nu tamuirken, “Bu kanun tek dille konusan, bir [aym sekilde] daya-

‘nen, aym hissi tasiyan bir memleket yapacakur” diyordu. Bkz. TBMM Zaltt
Ceridesi, Devre 4, Cilt 23. 5. 141.
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cunda olay Trakya'da oldugu gibi buyumeden ve dis basinda
bir skandala donusmeden sessiz sedasiz ger¢eklesmistir, Sade-
ce Amerikan Arsivierinde bu belgenin yanma eklenen baska
bir belgeden, 15 Nisan 1934 ginu, ABD'nin Massachusetts
eyaletindeki Roxbury schrindeki kilisede toplanan Ermenile-
rin bir bildiri yayinlayarak bu olaylan protesto ettiklerini ve
M:lletler Cemlycn gibi kuruluslan géreve cagirdiklarim 6re-
niyoruz.”

Burada dikkat edilmesi gercken bir nokta da Kemalistler ta-
rafindan Istanbul’'un gayrimislim unsurlarin toplanma yeri
olarak belirlenmis olmasidir. Ankara yénetiminin Cumhuri-
yet'in ilk yillarinda ciddi mesruiyet krizleri yagsadipy donemde
ashinda alttan alta bir Istanbul-Ankara karsithg1 olusmustur.
Sanki Ahmet Hamdi Tanpinarin “Huzur”suz eski payitaht: Is-
tanbul ile Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun sadece atopyasin-
da gonlunan istedigi bicimde yarattigy inkilapg1 bagkent “An-
kara” arasinda nafus yapisy, hayat tarz1 ve kiltarel degerler
agisindan bir farkhilagsma dogmustur. Bu ayrim icinde, hareket
halindeki gayrimaslim azinhklara gosterilen tek adres de 1s-
tanbul olmustur. | | |

Kemalistler “irk¢i” olabilir mi?

Butin bu belgeler ve yorumlar bize neyi gosteriyor? Halak
Karabatak’in 2510 sayih Iskin Kanunu'nu yorumlarken iddia
ettigi gibi, Kemalistler tarafindan “Tl’irkiye’deki toplum yapisi-
nin ‘wk’ temeline dayandinimaya ¢ahsildigini”**m gosteriyor?
Benim bu soruya cevabim: Hayir! Oncelikle, neden boy]e du-
sitndagumu anlatayim. |

Her seyden once, rkeihgin devletin resmi 1deolo_]151 haline
- gelebilmesi ve bunun sistematik bir bicimde hayata gegirilebil-

29 Records of the Department of State Relanng to the Intemal Affairs of Turkey
1930-1944. Amerikan Elcisi Robert Skinner'den ABD Disisleri Bakani'na,
867.4016 Armenians/ 11. ‘ .

30 Karabatak, ibid. s. 5.
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mesinin arag¢lannin Turkiye'de hi¢ olusmadigini belirtmeli-
yim. Tek Parti Dénemi'nde irkgihgin ortaya gikabilmesi icin
sosyolojik agidan gerekli ve yeterli sartlar Turkiye'de yoktu.
Irkcihgin devlet politikast haline gelebilmesi icin gerekli sart,
once irk¢iligin antropolojik ve felsefi geleneginin olusmasi so-
nucunda ortaya ¢tkar. Bu da bir tek 1rk¢t dugniiriin émrine
sigacak bir is degildir. Yani, 6nce dianyadaki ve kendi tlkeniz-
deki irklan sozde “bilimsel” bir bi¢imde 6lciip bigerek tasnif
edeceksiniz; ondan sonra da kendi irkinizin ustin meziyetleri-
ni bu isin felsefesini de yaparak ispat edeceksiniz.*' Bu ¢ok zor
ve ciddi-bir istir. Benim gorebildigim kadanyla, ne son donem
Osmanh Tirketlerinin ne de Kemalistlerin béylesine gig bir
isi basaracak, kg1 ideolojiyi gelistirecek ‘entellektitel dona-
mmlan yoktur. Ayrica boylesine ciddi bir entellektiel ¢abanin
toplumda yuzyillardan beri zaten varolan dini ¢augmalann da
uzerine oturtulmast gerekir. Bilindigi gibi Maslimanlar ve di-
ger dinlerin mensuplan arasinda Hiristiyanlar ile Museviler
arasinda oldugu gibi kokleri dinlerin tarihinden gelen derin
catismalar pek goralmez. Islamiyetin Osmanl yorumunda
bagka dinlerin mensuplanna kars1 gadalen kan davasina pek
rastlanmaz. Ashnda Turkiye'deki samimi irk¢ilann, 6rmegin
Nihal Atsiz ve arkadaslarinin en ciddi elestirisini yapanlar da
tslamalar olmustur.2 Ayrica Osmanh Yahudileri, 6zellikle Do-
gu Avrupa ilkelerinde merkezi idare tarafindan her zaman
kiskirtilan veya goéz yumulan toplu kiyimlara (pogrom) maruz
kalmarmistir. Dogu Avrupa’da sokaktaki insamn yazyillann bi-
rikimi olan ényargilarimn k¢ ideolojinin yardimiyla yeniden
devreye sokulmasi siireci Turkiye'de yaganmamistir. Anadolu
insaninin kumagi buna masait degildir.

Irkgihgin hayata gecirilmesi icin yeterli sartlar1 daha iyi an-

31 Avrupa'da ve dzellikle Almanya'da srkgiligin gelismesi hakkinda bkz, George
L. Mosse, The Culture of Western Europe. Boulder: Westview Press, 1988.

32 Tarkiye'de Tek Parti Donemi'ndeki trk¢i-Turaner hareket hakkinda en ciddi
calisma icin bkz. Gunay Goksu Ozdogan, The Case Racism-Turanism: Tur-
kism during Single Party Period, 1931-45. Bastlmamis Dokiora Tezi, Bogazigi
Universitesi, 1990.
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lamak icin, yukarida siraladifimiz gerekli sartlarin olustugu-
nu: Kemalistlerin 1skdn Kanunlari cikartarak ve herkesin kafa-
tasim olgerek toplumu irkg esaslara gére yeniden duzenleme
niyetinde olduklarim bir an igin varsayalim.*® Bunu liangi
araclarla yapacaklardi? Tek Parti Dénemi’nde Kemalistlerin el-
lerindcki devlet yapisi bunu gergeklestirmekten acizdi, Teknik
anlarmyla irkaiblk ancak modern sanayi toplumundaki devle-
tin gerceklestirebilecegi bir seydir. Weber'ci tanimiyla, akhin
egemenligindeki yasalarla yonetilen bir devlet (legal rational
state) bu islere girisebilir ancak. Sermaye birikim sirecinin
¢ok basindaki geri kapitalist tilkelerdeki devlet yapisi béylesi-
ne biyik ve ciddi bir projeyi hayata gecirecek donanima sahip
degildir. Teknik olarak irkg1 kaygilarla bir ulusal toplulugu ye-
niden kurmak, aym zamanda o ulusal toplulugu sadece varh
ile kirleten yabanci (alien) unsurlann ayiklanmasi ve yok edil-
mesi- (extermination) demektir. Béylesine iddiali bir projeye
sahip olabilmek icin elde toplumun en ufak hucresine bile nu-
{uz edebilme becerisine sahip, son derece geliskin bir devlet
aygatt olmasi gerekir.®* Bu yazimn baginda verdigim 6rnegi bir
daha tekrarlayacagim: Icisleri Bakam’'nin devlet imkanlanm
kullanarak Ankara’dan Edirne'ye iki gande gittigi bir ulkede
teknik anlamyla irkq1 devlet kurmak ham bir hayaldi. Anado-
lu'nun. etnik ve dini yapisim iyi bilen Kemalistler de bayle bir

~projenin alundan kalkamayacaklanmn farkindaydilar. Ayrica

33 Irkgi antropoleji konusunda samimi gabalarim gérdﬁgtimﬁz bazi sosyal Bilim’-‘_
cilerin Tek Parti yillarinda yayimlanmis eserleri, Bat1 ailkelerindeki drnekleri-

-

nin yaninda son derece digik seviyede kalmaktadir. Antropolog Sevket Aziz'

Kansu'nun calismalan ile Atatitrk’an manevi evladi Afet Inanin Cenevre Uni-
versitesi'nden Prol. Eugéne Pittard ydnetiminde ve tim devlet imkanlanm

kullanarak hazirladigi doktora tezi resmi Tuark tarih séyleminin olusumunda-

ciddi bir katkr yapamamistir, Bkz. Afet Inan, IAnatolie, le pays dc‘la“’Ra_cc"
Turque. Genéve, Librairie de I'Université, 1941.- - o

34 Hitler Alman}asmda wker devlet aygiinin nasil lsledlglm ve nelere kédlr ol- .

dugunu cok iyi anlatan bir ¢calismada Nazilerin irkin safligant koruma adma

uygulamis olduklan sosyal politikanin aym anda hem ¢ok modern oldugu :
hem de esash bir bicimde modemlik karsiti oldugu vurgulaniyor: Michael .
Burleigh ve Wolfgang Wippermann, The Racza! State: Gcrmany 1933 1945,

~ Cambridge: CUP, 1991, s. 4.
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BELGE 1

No. 371/10/34
GIzLIDIR* <
Ingiliz Ekciligi, Istanbul

22 Temmuz 1934

- Sevgili Rendel,

Bu kurye ile, Trakya’daki Yahudilerin terk-i diyar etmeye mecbur birakil-
malan hak‘k_n_nda bir yaz: (No. 538) daha yolluyorum.

Ismet Paga’nin ve Igisleri Bakantnin aksine [tim] agiklamalarina ragmen, Ti-

caret Ategemizin gGvenilir bir kaynaktan égrendidine gbre, Tark HakOmeti bir

- sOre 6nce Trakya'yr Yahudi unsurlardan temizlemege karar vermis. Bu isin ¢ok

yavas bir bigimde uygulanmasina karar verilmig, drnegin azar azar uygulanan
boykot ve bazi ufak tefek olaylarin gkartiimas: gibi.

Benim muhbirimin verdigi bilgiye gdre, Turk hokimeti icin ne yazik ki, bu
konuda yerel yetkililere verilmis olan s6210 talimatlar yerel yetkililer tarafin-
dan baz: gayn resmi kuruluglara sizdirdmig, Ve kuskusuz vatanperverane bir
amagla, Spor KulGpleri tarafindan organize edilen bir tahrik dalgasina kapilan
bu kulliplerdeki ofkeli gengler, Yahudilerin evlerinin ¢camlanni kirmaya basla-
miglar. Bunlara her zaman bu iglere katilan girUh da eklenince, ig sonunda
yagmalama, kirip dékme ve bize nakledildigi kadanyla birkag irza ge¢gme olayt
ite sonuclanmis.

Bu olaylari Kirklareli ve diger yerlerden tahminen 5000 Yahudi'nin [toplu-
ca] kagist takip etmis. Trakya'daki bagka sehirlerde bu tip olaylara fazla rast-
lanmamus, fakat Tekirdag ve Edirne’de rahatsizlik gbzle garalayor.

[Ticaret Atesesi] Woods'un duyduguna gére, Osmanli Bankasinin Kirklare- -
li'ndeki madardnan kardesi olan bir Yahudi, Spor Kulibiine Gye olan bir arka-
day tarafindan [dnceden] uyanimig. [Ona] yakinda sehirde hadise gtkacagi
sdylenerek, sehri terk etmesinin kendisi igin daha iyi olacag tavsiye edilmis.

Ingiliz Bayiikelgisi, Percy Loraine

(*) Ingiliz EXcisi Percy Loraine’den Ingiliz Disisleri Bakanhidi'nda G. W, Rendel'e: FO 371/
Dosya no. 17969/ Belge no. E 4916/4633/44.

gercekten 1irker olsalardi, neden herkesin Tirk oldugunu iddia
ederek bittiin nifusu Tirklestirmeye calissinlardi ki? Gergek
irk¢t en ince ayrninular fizerinde ¢ahsarak kendini digerlerin-
den farkhlastirmaya ¢alisir. Bu itibarla “Turklestirme” ve “Irk-
cihk” icerik olarak aym anda biraraya gelemeyecek olan; hatta
birbirlerini reddeden kavramlardir. Turklestirme yapanlar irk-
¢t olamaz; gercekten irkgt olanlann baskalarni “Turklestir-
me”yi diiginmeleri mumkiin degildir. Nazi doneminde bir Al-
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BELGE 2

ABD Elciligi, Ankara, 2 Mart 1934
Konu; Ermenilerin strilmesi 60
KESINLIKLE GlzLi

Muhterem Disisleri Bakani’'na, Washington.
Efendim,

Kisa bir siire 6nce Ermenilerin Anadolu'nun iglerinden istanbut'a suriime-
leri ile ilgili olarak ¢esitli kaynaklardan elgiligimize ulagmis olan bazi ayrintiti -
.bilgileri bakanhgimzsin dikkatine sunmaktan seref duyarm.

[Anadolu’dan] surG!mas olan Ermeniler altt hafta 6nce Istanbul’'a gelmeye
basladilar, Gelenler Ermeni Patrikhanesi ve onun yan kuruluslan olan kilise
hayir kurumlarn vasitasiyla Ortakdy ve Yenikdy civarindaki terk edilmis evlere
yerlegtirildiler, $imdilik {burada] Anadolu‘daki degtstk kdy ve sehirlerden ge-
len yaklagik 600 kigiye bakiliyor.

Sardlenlerin ¢ogu, Anadolu’daki evierinden kopanlhp atilmalarinin hikame-
tin Anadolu'yu tamamen Turklerin yasadig: bir bdlge haline getirme programi-
nin pargasi oldugunu duginiyorlar. Tark polisinin, Ermenileri kagirtmak Gzere
Ermenilerin toplu olarak yasadig: sehir ve kdylerdeki Mislamanlari kigkirttikla-
rin sdyliyorlar. Ama hatin bu gabalar bosa gikiyor. Sonra yetkitiler Rumeli'den
muhacir olarak gelen Turkleri buralara yerlestirerek onlara Ermenilerin mallari-
-~ nin Ustane konabileceklerini ima ediyorlar. Bu yeni unsurlar da Ermenilere kar-
st dusmanca bir tavir almak bir yana, son derece dostca davraniyorlar. Bu iki
yéntem de iglemeyince, Ermenilere en kisa zamanda Istanbul’a dogru yola k-
mak zorunda olduklart séyleniyor. [Ermeniler] sahip olduklari her seyi cok di-
stk fiyatiara satiyorlar. Degeri birkag yuz lira olan siginn, tanesinin beg liraya
sati'digy bana sdylendi. Bana bu bilgileri veren kisi Ermenilerin mallarnini satma-
larina izin verilidigini, ¢onk{ hi¢ kimsenin [sonradan] makini milkdna terk et-
mek zorunda kaldiklanm séyleyecek durumda olmamaiannin istendigini belirt-
ti. Fakat bu kosullarda yapilan satis, pratikte mali terk etmek anlamina geliyor.

Ermeniler kdylerinden ylruyerek demiryolu hattina ulasmak zorundayd:-
lar, ondan da sonra trenlere bindirilerek Istanbul’a yollandilar. {Istanbul'daki]
haysr kurumlan bu insanlara is bulmak ve onlara ig bulunana kadar bakmak
icin ellerinden geleni yapiyorlar. Fakat [yapiimasi gereken] isin boyutlan hay-
ret verici. [Istanbul'daki) hayirseverlerin katks: saglanarak [bu msanlara] yar-
dim igin para toplanryor. . -

Bu sdrgUnlerin ardindaki ger¢ek neden bll:nmuyor Bazi Ermeniler kend:le-
rinde varolan Gstdn ticaret vasiflannin bazs Tarkler arasinda kiskanglik yaratti-
Jina inanwyorlar. Ermeniler ticari hayatta sahip olduklan enerji ve kusursuziuk-
lan ile taninirlar. Simdi de bu o6zellikleri nedeniyle ¢ogu aa ¢ektiklerine inani- .
yorlar. Muhtemelen {Ermenilerin] yerlerinin degistirilmesi Anadolu’nun tama-
men Tarklestiriimesi konusundaki aleni hikimet politikasinin sadece bir adi- -
mi olabilir, ' :

En derin saygllarirhla, |
ABD Elgisi, Robert P. Skinner

{*) Records of the Department of state Relating to the Internal Affairs of Turkey, 1930-1944,
Amerikan Elcisi Robert Skinner'den ABD Disisleri Bakani'na, 867. 4016 Armemansm :
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man irk¢isina Yahudilerin veya Cingenelerin “Almanlastini-
mast” gerektigini sdylesek, acaba bize ne cevap verirdi?
~ Eger Halak Karabatak 2510 sayih Iskin Kanunu’nun
- TBMM’deki tartismalarinin bulundugu zabitlar: inceleseydi,
kanunu hazirlayan encimenin basta “irk” kelimesi yerine
“soy” kelimesi kullanms oldugunu fark ederdi. Ancak tasan-
nin TBMM’de tarusllmam sirasinda bazi itirazlar zerine bu-
nun deglsnnldlgml goruyoruz. Mechs zabitlannin bu bsluma
| aslmda cok ilgingtir:

“Rasih Bey (Antalya) - Soy, insanin kendi allesme munhasir
olur. Eger burada soy kelimesi ona delalet edlyorsa burada ye-
rinde kullamlmamstr. |

Igigleri Bakam Sukru Kaya (Mugla) Efendzm hikametten
de soruyorlar. Burada soydan maksat, irkur. Binaenaleyh soy
tabiri yerine Turk irki olarak kullanmak faideli olacakur. Soy
aile manasina da kullanihyor.

Hasan Resit [Tankut] (Mus) Efendim, Tark dili ve kultiari
tabirinin burada soy kelimesi yerine kullamilmasi daha dogru-
dur. | | |

Reis - Efendim, elimde musbet bir teklif yoktur. Maddeyi
‘aynen reyinize arzedecegim.

Icisleri Bakam Sikra Kaya (Mugla) - Efendim, irk dlyehm
sonra iltibas [sasirmal] olur™®
- Kanun, dogallikla, I¢isleri Bakanrnmin 1sted1g1 dogrultud1

cikmigtir. Burada dikkat edilirse Sitkria Kaya, “Tiirk soyu” teri-
minin gintmazan terminolojisinde “Tark etnik kimligi”ni
vurgulamak icin ¢ok gidak kalmasmdan étira, “Turk wki”
gibi kendince daha genis kapsamh oldugunu dusandugi bir
kavrama miracaat etmektedir. Ama Icisleri Bakanm Sukri Ka-
ya'min kafasinda genis olarak distindaga “soy” yerine “irk” te-
rimi Uzerinde 1srar etmesinin sebebi de onun wkailigindan de-
gil, “soy”un yanhshkla “aile” gibi dar anlamda yorumlanma-
sindan ¢ekinmesindendir. Burada ilging olan, Mus milletvekili

35 14'Haziran 1934 ginii mecliste yapian tarttsmadan alinmstir: TEMM Zalut
Ccridesi. Devre 4, Cilt 23, s. 145.
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ve daha sonra TDK genel yazmam Hasan Resit Tankut'un ga-.
yet Gokalp'ei bir yaklasimla irk yerine “Turk dili ve kaltara
tabirinin” kullamlmasini gindeme gettrmes&dlr Simdi Go-
kalp’in yaklasimni kisaca 6zetleyelim.

Farkli etnik gruplardan ve dinlerden olusan Osmanh nifu-
sunu veri olarak kabul edip, bu toplumsal malzemeye uygun
bir milliyetgilik anlayis1 gelistirmek isteyen Ziya Gokalp, bire-
yin ulusal topluluga baglanma kriterini kultarel duzeyde ta-
mmlamistur, Gékalp'e gore, “Millet ne cografi, ne irki, ne siya-*
si, ne de iradi bir ztimre degildir. Millet, lisanen musterek
olan, yani aym terbiyeyi alms fertlerden mirekkep bulunan
harsi [kaltirel] bir zamredir.”*® Gékalp'in Durkheim sosyolo-
jisinden de faydalanarak gayet genis bir bigimde smirlarnini
¢izmis oldugu “hars” kavrami bireyi etnik kimligi ne olursa
olsun ana dili ve sosyallesme biciminin aym olmas: sartiyla ge-
nis bir kaltar diinyasinin icine sokuyordu. Ziya Gékalp’in mil-
liyetgilik anlayisimin Kemalist fnilliyetgilik anlayisindan fark,
bireyin sosyallesmesi sireci i¢inde ahlaki normlan aktaran bir
kurum olarak Islimiyetin énemini vurgulamis ve islevini gian-
deme getirmis olmasindachr, Taha Parla bu konudaki son de-
rece 6nemli ¢calismasinda, Ziya Gokalp'in ulasms oldugu sen-
tezi soyle ozetliyor: “Gokalp’e gore Turk milliyetciligi, kalta-
rel bir ideali ve toplumsal dayanigma ve birligin temelini olus-
turacak bir yasam felsefesini temsil ediyordu ... Onun milliyet-
¢iligi, kg1 ve yayilmaci olmayan, esitlikci bir milliyetcilikti.
Aym sekilde, Islamiyetten aldiklar1 da, ortodoks 6gretiler de-
gil, tasavvuftan kaynaklanan, siyasal degil ahlaksal yonehmh
ve yine toplumsal dayanismay1 giglendirici ogelerdi. Go-
kalp’in toplum modelinde Turkguluk kitltirel normu, Islam
da ahlaksal normu olusturuyordu.”¥ Milliyetcilik tirlerinin -
aynilmasinda en énemli 6l¢ut olan “ulusal topluluga baglhhk”
kriterini kaltarel dizeyde tanimlayan Gékalp -Anadolu’nun

36 Ziya Gokalp, f‘MiHet nedir?" Makaleler VII (Kitciik Mecmua'daki Yazilar). Yayi-
na haz. M. Abdilhalak Cay. Ankara: Kaltur Bakanlig: Yayim, 1982. 5,228,

37 Taha Parla, Ziya Gékalp, Kemalizm ve Turk:ye’de Korpomnzm Istanbul: leti-
sim Yaymlari, 1985. s, 36.
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etnografik gercegine ¢ok uygun olarak- “etnik kimlik” agisin-
dan kendilerini Amavut, Cerkes, Bosnak, Kiirt veya Laz olarak
hissedenleri de “Ttirk ulusal toplulugu” i¢inde yer almaya da-
vet edebiliyordu. Kendisinin Kurt kékenli oldugu konusunda-
ki elestirileri de aym mantikla séyle yamtliyordu: “Babamin
- iki dedesinin ... Tark muhitinden geldiklerine nazaran irken
de Turk neslinden oldugumu anladim. Mamalfih dedelerimin
bir Kuart yahut Arap muhitinden geldigini anlasaydim, yine
Tirk olduguma hukam vermekte tereddit etmeyecektim.
Canka, milliyetin yalmz terbiyeye istinat ettigini de ictimai
tetkiklerimle anlamistim.™*®

Iskan Kanunu ile ilgili tartismaya tekrar donersek Hasan
R€§1l Tankut'un Ziya Gékalp 6gretisinin farkinda olan bir in-
san olarak neden Iskin Kanunu gérismeleri sirasinda “irk”
yerine “Tark dili ve kaltira tabirinin” kullamimasini istedigi-
ni kolaylikla anliyoruz. Tankut, “Tuark dili ve kaltira” semsi-
yesinin “irk” semsiyesinden ¢ok daha genis oldugunun farkin-
daydu. Igisleri Bakam Stikra Kaya ise “soy” teriminin ortaya ¢i-
kartabilecegi kafa kansikhgindan endise ederek “irk”™ terimine
yonelmektedir. Ama aslinda kafasindaki kavramin tamamen
“etnik kimlik" tanimina uygun oldugunu gérmek gerekiyor.

Bu tartismadan da izlenebilecegi gibi donemin kavramsal
dagarcif ¢ok fakirdir. Ama her seye ragmen Kemalistler, Go-
kalp'in genis kapsamh “millet” tammindan uzaklasarak ve
kafalarinda “Kavim = Millet = Ulus” esitligini kurarak, énce-
likle Tark ulusal topluluguna mensubiyet kriterini Turk et-
nik kimligine sahip olmakla baglantih olarak tamimlammslar-
dir.?® Burada “kavim” gibi semantik agidan sadece etnik kim-
lige gonderme yapan bir kavram “millet” gibi “ulusal kimli-
ge” gonderme yapan bir kavramla esitlendigi an zaten ¢ok
ciddi bir anlam kaymasi ger¢eklesir. “Kavim = Millet = Ulus”

38 Ziya Gokalp, ibid. s. 231.

39 TDK'min 1935'de yayimladign cep kilavuzianinda bu kritik kavramalara verilen
karsiliklar sayle: Soy: 1. nijad, neseb, haseb - 2, cins; Kavin: ulus: Millet: ulus;
Irk: irk, vatan: otan, vatan, yurt. Bkz. Osmanlicadan Tiirkceye Cep Kilavugu. Is-
tanbul: Devlet Basimevi, 1935.
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formalasyonu kuruldugu andan itibaren de “ulusal topluluga

aidiyet kriteri” artik sadece Turk etnik kimligine sahip ol-

makla belirlenmis olur. Boylece Gokalp'in kaltirel duzeyde

tammladigr “millet” yaklasimindan ¢ok ciddi bir sapma ger-

- geklesir. Gokalp ile Kemalistlerin milliyetgilik anlayiglan ara-
smdaki en temel fark da budur. -

Boylece bir kez semantik dizeyde bu anlam kaymas: ger-
ceklestikten sonra, yukanda agikladifimiz nedenlerden étiri,
gercek wrkgihikla katiyyen bagdasmayan “Tiirklestirme politi-
kalan” giindeme gelir. Ciinkii ulusal topluluga baghhigin etnik
dizeyde tamimlandify Tarkiye gibi bir ilkede yapilacak isler-
den birincisi, “herkesin ashinda etnik acidan Turk oldugu”nu
iddia ederek, “biz”in kapsamini genisletmektir. Tek Parti Do-
nemi'nde zaten bu yapilmstir. Ama bir yandan “biz”in kapsa-
mt genigletilirken, diger yandan da yuzyillardan beri aynt top-
raklarda ama kendi dini ve etnik kimliklerini muhafaza ederek
yasamis gayrimuslim azinliklar da kagimilmaz olarak “diger”
kategorisine girmiglerdir. Bu iki sareg, aslinda aym madalyo-
nun iki ayn yuzadar. Dolayisiyla Kemalistlerin milliyetgilik
anlayisina gére “biz"in ¢apini genisletmek amaciyla tGlkede ya-
sayan herkes bir yandan Turk ilan edilirken, diger yandan da
bunun yapilamadigs noktada gayrimislimleri fiilen “azinhik”
ve daha sonra da “yabanc1” olarak algilamaktan baska care
yoktur. Dolayisiyla, CHP Genel Sekreteri Recep Peker, “Bu-
ginkt Tark milleti siyasi ve i¢timai camias: i¢inde kendilerine
kartlik, cerkeslik ve lazlik ve pomaklik gibi fikirler telkin
edilmis [asilanmis] olan vatandaslarimizi kendimizden saya-
riz. Mazinin karanhk istibdat devirlerinden kalma.bir miras
olan ve uzun tarihi tegallubatin [¢ekismelerin] mahsulu bulu-
nan bu yanhs telakkileri [anlayislan] hulusla [1y111k] ve sami-
miyetle duzeltmek vazifedir” derken ashnda sadece “biz"in ¢a-
pin1 genisletmeye ¢alistyordu.® Konusmasmda yizlerce yildir

40 Recep Pekerin 16 Ekim 1931 gint Istanbul Universitesi'nde verdigi konfe-
rans daha sonra partinin resmi yayini olarak basilmistir: CHF Programtnin Iza
hi. Ankara: Hakimiyet-i Milliye Matbaasy, 1931, s. 6.
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Anadolu’da kendini hissettiren farkh etnik kimliklerin konu-
“munu bir tar “yanhs biling” olgusu ile aciklayan Peker, bu du-
rumu “dazeltmekten” bahsederken yine onlarin ashnda Turk
olduklannt -veya zaman i¢inde Tuarkliklerini unutmus olduk-
larim- ima ediyordu. |
Yukanda izah ettigimiz anlayis cercevesinde aym tlke icin-
de Tarklerden bagka etnik gruplarin varhigin1 savunmak
mumkan degildir. Cinki “Kavim = Millet = Ulus” esitligi uya-
 rinca aymi ulusal topluluk iginde birden fazla etnik grubun bu-
lunmasi zaten teorik olarak miimkun degildir. Kemalist milli-
yetcilik anlayisma goére bir etnik grup digerinden farkhligni
~ kamtladifit andan itibaren, otomatikman digerinin egemenlik
“haklannt tehdit eden bir konuma yiikselmekte ve esanh ola-
rak bagka bir ulus dogmakiadir. Aym sekilde, Lozan Antlas-
mast ile 1923 yilinda belli haklari uluslararasi garanti altina
ahinmig olan gayrimuslim azinhklanin konumu bu anlayis cer-
cevesinde hassas bir noktaya ulasiyordu. Dikkat edilirse milli-
yetciligin bu yorumu, uzun vadede siyasal ve toplumsal kriz-
lerin olusmasina son derece acik bir ortam yaratmaktadir.
Ozellikle, geleneksel tarum teknolojisinin degistigi, kendine
yeterli koy ekonomisinin tasfiye oldugu, kentlesmenin hizlan-
dig1 ve belki de en onemlisi, merkezi otoritenin kitle iletisim
araclan sayesinde artik insanlarin oturma odalarina nifuz
edebildigi donemlerde, bu tip krizlerin ortaya ¢ikma ihtimali
artmaktadir. Ulusal topluluga baglihgin ¢agdas vatandashk
kriterine gére tanimlanmadigt ve devletin esas tegkilat yapisi-
nin bu vatandashk ilkelerini hayata gegirecek mekanizmalarla
donaulmadigt durumlarda bu gibi darbogazlarin olusmasi son
sdercce dogaldur.

Bu yazinin ilk bolimlerinde, 1934 Trakya Yahudi olaylar-
nin olugumundaki i¢ ve dig politika degiskenlerini yerli yerine
oturtarak tarugmaya ve yorumlamaya ¢aligtik. Yazimin son bé-
limiinde ise Tek Parti Donemi’'ndeki milliyetgilik anlayisim ve
Turklestirme politikalarim sadece kavramsal diazeyde tartistik.
1923'den sonra milli devletin olugma stirecinde, toplumsal ha-
yatin her boyutunda Turklestirme politikalan kendini hisset-
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tirmistir. Cumhuriyet'in ilk y1llarinda uygulanan Turklestirme
poiitikalan, 6zellikle merkezi otorite ile gayrimtslim azinhk
arasindaki iliskilerde son derece belirleyici bir rol oynamisur.
Cumbhuriyet yonetiminin ilk yillannda Tarklestirme politika-
larimin insanlann gundelik yasamlarinda ne gibi etkiler ve do-
nasumler yarattigim bir sonraki yazida ele alacagz.

Tarih ve Toplum, Kasim 1996, say1 155
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UCUNCO BOLOM
CUMHURIYETIN ILK YILLARINDA UYGULANAN
“TURKLE$TIRME” POLITIKALARI

Bu yazida Cumbhuriyet'in ilk yillarinda uygulanan ve ancak
milli devletin kurulus strecinde elle tutulur bir bicimde orta-
ya ¢ikan Turklestirme politikalarimin bir bolimuni ele alaca-
giz. Burada Turklestirme politikalarindan kasit, sokakta konu-
sulan dilden okullarda 6gretilecek tarihe; egitimden sanayi ha-
yatina; ticaretten devlet personel rejimine; 6zel hukuktan va-
tandaglarin belli yorelerde iskin edilmelerine kadar toplumsal
hayatin her boyutunda, Turk etnik kimliginin her dizeyde ve
tavizsiz bir bicimde egemenligini ve agirligin1 koymasidir.
Tuarklestirme politikalarinin uygulanabilmesinin énsartlarim
soyle siralayabiliriz: Turk milliyetciliginin sistemlestirilmis bir
siyasal ideoloji olarak tarih sahnesine ¢ikmasi; bu ideolojinin
iktidardaki siyasal seckinler grubunun bayuk bir cogunlugu
taralindan kabul gérmesi ve uluslararasi konjonkturun bu po-
litikalann uygulanmasina elverisli olmasidir. |

Bir 6nceki yazimizda, tam milliyet¢i akimlarin temel kate-
gorileri olan “biz” ve “digerleri” ayrimindaki “biz"in,  Kema-
listler tarafindan “Turk etnik kimligine dahil olanlar” olarak
tanimlandigint belirtmistik.! Kemalistlerin Anadolu'da yizyil-

1 Bkz.“1934 Trakya Yahudi olaylari ve Turk Milliyet¢iligi™ baghkh yazi.
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lardir yagayan buatan etnik gruplann “ashinda Turk olduklan-
m" éne strdaklerini anlatmis ve bu yéntemle, onlarm Tirk
etnik kimligi icine alinmaya ¢ahsildigim vurgulamistik. Boyle-
ce Tek Parti Donemi'nde bir yandan “biz”in kapsam genisleti-
lirken, diger yandan da Anadolu’da Osmanh semsiyesi altinda
‘kendi dini ve etnik kimliklerini muhafaza ederek yasamis olan
gayrimiislim azinhiklann da mantiksal olarak “diger” kategori-
sine girdiklerini belirtmistik. Dikkat edilirse, bu iki strec, as-
linda aym madalyonun iki ayn yazudar. Dolayisiyla Kemalist-
lerin milliyetcilik anlayisina gore, bir yandan “biz”in ¢apim
genisletmek amaciyla tilkede yasayan herkes Turk olarak ilan
edilirken, diger yandan da yapisal nedenlerden 6tiri bunun
yaptlamadig noktada gayrimislimler fiilen “azinhk” veya “ya-
banc1” olarak simflandinimaktadir. '

Cumhuriyet’in ilk yillannda, Tek Parti yonetimi tarafindan
uygulanan Tirklestirme politikalari, Glkede yasayan gayn
Tuark fakat maslaman etnik gruplar agisindan kisa vadede
“kapsayict” olabilirken; aym anda gayrimaslim azinhklar baki-
mindan da “aynmcv/azinlik karsin” ézellik gosterirler. Bu iti-
barla, iilkemizde uygulanan azinhk karsiti politikalann, 6zel-
likle Yahudiler, Rumlar ve Ermeniler gibi “belli bir etnik veya
dini gruba kars1” olarak tantmlamanmin imkinsiz oldugunu go-
recegiz. Kisacas1 Tek Parti yonetiminde, yapisal nedenlerden
otara Tirklegtirilemeyen her toplumsal gruba istisnasiz “ay-
nmci muamele” yapilmgtir. |

Iste bu nedenlerle, milli devletin kurulusu sirasinda top-
lumsal hayatn her alanimi Turklestirme ¢abalan, ayni anda ve

*kacimlmaz olarak “azinhk karsit1” politikalar manzumesi ola-
rak karsitmiza gikmaktadir. Bir milli devlette “biz"in ve “di-
ger”lerinin kimlerden olustugu veya hangi kriterler yardinuyla
tarif edildigi, o ulkede hakim olan milliyet¢ilik anlayisinin
ipuclanm verdigi gibi; ¢ogunlugun temsilcisi olma iddiasinda-
ki hakim siyasi kadro ile azinhiklar arasindaki gerilim hattmin
titm ¢atisma noktalann belirler.? Bu noktada, o yillardaki ha-

2 Milliyetgilik turlerinin simflandinlmast hakkinda en makemmel ¢calisma icin
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ki siyasi kadronun azinliklar konusunda devraldi dusunsel
mirasa goz atmak gerekmektedir.

Kemalistlerin diisiinse! mirasinda
déniim nolitasi: Ziya Gokalp |

Osmanh Imparatorlugu'nun kalleri arasindan dogan Tirkiye
Cumbhuriyeti bircok dini ve etnik grubun i¢ ige yasadig1 bir
nufus yapisi devralmistir. Her ne kadar bu ntifus Balkan Sa-
vasi, 1. Ditnya Savagsi ve Kurtulus Savagr'ndaki kayiplar nede-
niyle azalmissa da Ermeni Tehciri (1915-1917) ve Turk-Yu-
nan Nifus Mubadelesi (1923-1925) nedeniyle nafusun kom-
pozisyonunda Misluman/Tirk ¢ogunlugun agirhg géreli
olarak artmisur. Caglar Keyder'in 6zl ifadesiyle, “1. Diinya
Savagr'ndan 6nce Turkiye'nin buginka sinirlan iginde yagsa-
yan her bes kigiden biri {% 20] gayrimuslimdi; savastan son-
ra bu oran kirkta-bire [% 2,5} distit.”® Niafusun etnik ve dini
kompozisyonunda gerceklesen bu radikal degisim ve bu do-
nemde yasanan siyasal olaylar, 1. Dunya Savasi 6ncesinde Zi-
ya Gokalp tarafindan gelistirilen milliyetgilik anlayist ile
1920’lerden itibaren sistemlestirilmeye c¢alisilan Kemalist
milliyetgilik anlayis1 arasinda derin farklar yaraar, Bu farklar,
felsefi ve ideolojik duzeyde ¢ok belirgin olarak gorillmese bi-
le kurumlasma silreci sirasinda glkanlan yasalarda daha agik
olarak ortaya ¢ikar.

Koéken itibariyle birbirinden ¢ok ayn etnik ve dini gruplarm -
olusturdugu insan malzemesinden bir ulus projesi yaratma isi-
ni astlenen Ziya Gokalp, bireyin ulusal topluluga baglanma
kriterini kultirel dizeyde tammlamistur. Gékalp'e gore, “Mil-
let ne cografi, ne irki, ne siyasi, ne de iradi bir zimre degildir.
Millet, lisanen misterek olan, yani ayn terbiyeyi almis fertler-
den murekkep bulunan harsi [kialtarel] bir zamredir. Bir

bkz: Liah Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity. Cambridge: Harvard
University Press, 1992.

3 Caglar Keyder, Tirkiye'de Devlet ve Slnlﬂar Istanbul: lletisim Yayinlan, 1989.
s. 67, :
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adam kanca misterek bulundugu insanlardan ziyade, terbiye-
ce ve maderzad lisanca [ana dili] musterek bulundugu insan-
larla beraber yasamak ister. Ctinkii insani sahsiyetimiz bedeni-
mizde degil, ruhumuzdadir. Maddi meziyetlerimiz wkimizdan
geliyorsa, manevi meziyetlerimiz de, terbiyesini aldigimiz ce-
miyetten geliyor.”® Gékalp'in son derece ustaca ve sosyolojik
kaygilarla tammlamis oldugu “hars” kavrami, bireyi etnik
kimligi ne olursa olsun ana dili ve sosyallesme biciminin aym
olmast sartiyla genig bir kultir semsiyesinin altina sokuyordu.
Islamiyet, Gokalp icin hars kavram iginde ele ahinan “sosyal-
lesme” surecinin en 6nemli boyutlarindan biridir. Aym yazida
Gokalp dinin sosyallesme stirecinde 6nemint belirtirken, ayn
dinden olup farkh etnik kimliklere sahip insanlarin hangi top-
lumsal mekanizmalanin yardimyla ayni ulusal kimligi kabul
ettiklerini agiklar: “Irken Turk olmadig: halde, terbiye ve hars
noktayl nazarindan tamamiyle Turk ruhuna malik ve saadetle-
rimiz gibi felaketlerimize de ortak olan bircok dindaglarimiz
vardir ... Aldiklan terbiye dolayisiyla bunlar Tirk cemiyetin-
den bagka hicbir millet icinde yasayamazlar ve Tark mefkare-
sinden bagka hicbir mefkare [ideal] icin gallsamazlar "3 Bu
noktada Gokalp, dinin toplumsal islevini gindeme getirmistir.
Daha sonraki yillarda Kemalistlerin Gokalp'in dgretisinde en
¢ok rahatsiz olduklan nokta da bu olmalidir. Yeni rejim, 1sla-
miyetin ahliki normlarla toplumsal dayamsmay: gtglendirme-
si yaklagimina pek raghbet etmeyecektir.®
Gokalp'in “millet” anlayisinin dislayici olmaktan ziyade, kap-
sayic1 bir yaklasim icerdigini gordik. Ashnda bu Anadolu’nun
» demogralik gercegine ok uygun bir yaklasimdi. Bu genis semsi-

4 Ziya Gokalp, "Millet nedir?” Mahaleler VII (Kiiguk Mecmua'daki Yazilar), Yayi-
na haz. M. Abdalhaltk Cay. Ankara: Kultir Bakankgt Yayins, 1982, s. 228,

5 Ibid. s. 229,

6 Gokalp'in Islimiyet hakkindaki goruslerine itk olarak dikkat ¢eken Uncl Heyd
su yorumu yapiyor: “Atatark'an anti-Islama tutumuna kargihk, Gokalp, Tar-
“kiye'de Islimiyet uzerine verimli bir bilimsel arastirmantn baslatcist ve hatia
belki de, ilging bir dint reform hareketinin babasi olabilirdi” Uriel Heyd, Foun-
dations of Turkish Nationalism. London: Luzac and Co.,1950. s. 82.
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ye sayesinde “etnik kimlik” agisindan kendilerini Armavut, Cer-
‘kes, Bosnak, Kitrt veya Laz olarak hissedenler de bu “Tiirk ulu-
sal kimligi” altnda kendilerine yer bulabilirlerdi. Taha Parla’nin
ufuk acan ¢ahsmasinda vurguladigy gibi, “Gokalp'e gére Turk
- milliyetgiligi, kulttirel bir ideali ve toplumsal dayanisma ve birli-
gin temelini olusturacak bir yasam felsefesini temsil ediyordu ...
Onun milliyetciligi, irk1 ve yayilmaci olmayan, esitlik¢i bir mil-
liyetcilikti. Aym gekilde, Islamiyetten aldiklan da, ortodoks 6g-
retiler degil, tasavvuftan kaynaklanan, siyasal degil ahliksal yo-
nelimli, ve yine toplumsal dayanismay gaglendirici 6gelerdi.
Gokalp'in toplum modelinde Turkculik kiltirel normu, Islam
da ahliksal normu olusturuyordu.” Nitekim Goékalp'in milliyet-
¢ilik anlayisimin pisirildigi 1908'den sonraki yillarda, Moiz Ko-
hen Tekinalp gibi Yahudi aydinlan da Tark milliyetciliginin sis-
temlestirilmesine katlkida bulunmuslardi. Tekinalp yillar sona
Gokalp'i degerlendirirken soyle diyordu: “Gokalp'in Tarkg¢ala-
gu yikia degil tam manasi ile yapicidir, daraluc degil genisleti-
cidir ... Tark milletinin hayir ve selametine aykin olmayan hic-
bir i¢timai muesseseye kars: tecaviizkar bir meyli veya duygusu
yoktur. Ezctimle gayrimislim Turk vatandaglan, ve Ziya Go-
kalp'in tabirince Tirk ‘devletdaslar’ hakkinda dahi teveccih ve
muhabbet hislerini izhardan geri kalmarmisur.”®

Gokalp'in ulusal topluluga dahil olmak konusunda koydu-
‘$u bu kapsayicl tavir, gayrimuslim azinliklann iktisadi hayat-
taki egemen konumlan gundeme geldigi zaman biraz degis-
mektedir. Gokalp'in 1912'de yayimlanan Yeni Hayat kitabinda- -
ki “Vatan” siirinin son bélami, bir anlamda Turk 1kusad1 mil-
liyetciliginin manifestosu gibidir:

“Bir alke ki ¢arsisinda dénen butin sermaye '
San'atina yol gésteren ilimle fen Tark'andir.
Hirfetleri birbirini daim eder himaye; |
Tersaneler, fabrikalar, vapur, tren Tark'andar;

~ Ey Turk oglu, iste senin orasidir vatanin!™

7 Taha Parla, ibid. s. 36.
8 Tekin Alp, Turk Ruhu. Istanbul: Remzi Kitabevi, 1944. s. 219.
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Burada bir yandan kapittilasyonlar rejimi sayesinde yabanc
sirketlere taninms olan imtiyazlann (vapur, tren, liman islet-
meciligi) ortadan kaldirilmasy, diger yandan korporatist man-
tik i¢inde yeniden diizenlenmis meslek orgutlerinin birbirini
“himaye ederek toplumsal dayanismay: giiglendirmesi arzulan-
maktadir, Ayrica siirde, piyasadaki sermayenin Turklesmesi
mesaji da son derece net olarak verilmigtir. Aym: yillarda yaz-
‘dign Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler (1911) yazisinda ise Gokalp,
gayrimislim azinliklann kaltirel agidan konumlann sayle
vurgular: “Maslim olmayan vatandaslarimiz yeni bir hayat ya-
samak icin onu uzun uzadiya aramaya hig ihtiya¢ gérmediler.
Avrupa milletlerinin medeni hayau onlar igin ‘hazir elbise’
- magazalaninda satilan mitheyya [hazirlanmis] bir zarf gibi uy-
gun gelmisti. I¢imizdeki ekser Rumlar, Ermeniler, Bulgarlar
derhal Avrupahlann batin medeni adetlerini, i¢timai mizac-
lanint kabul ettiler. Biz Islimlar hayaumzdaki hususiyetden
dolayr medeniyetin bu hazir kiidelerini, basma kahp maiget-
lerini taklid edemezdik. Bizim icin ismarlama elbise kabilin-
den élctimuze muafik maisetler, kaideler lazimdi.”'° Burada
Gokalp, bir anlamda sanki Latin Amerika tipi komprador
burjuvazi terimine gonderme yaparken, diger anlamiyla da
dini bir ayrim olan Muslim-gayrimislim ayriminin, dinsel ol-
maktan ote kalturel farkliliklar duzeyinde de algilanmast ge-
rekliliginin alum giziyordu.

Gokalp, Durkheim sosyolojisinin temel kavramlan 1s1ginda
son donem Osmanh toplumunun yapisim incelerken toplum-
sal igholumit sonucunda ortaya c¢tkan farkl is ve meslek grup-
larimin ortaya koydugu uzmanlagsma ve farklhilasma stregleri-
nin otomatik olarak toplumsal dayanismanmin gliclenmesine
hizmet etmedigini belirtiyordu: “Mesela, eski Tuarkiye'de
Tarklerle gayr1 Muslamanlar musterek bir iktisadi hayat yas:-

9 Ziya Gokalp, Yeni Hayat-Dogru Yol, Yay. Majgan Cunbur. Ankara: Kultiir Ba-
kanlig1 Yayini, 1976. s. 11,

10 Ziya Gokalp, “Yeni Hayat ve Yeni I\l)'mctler Makaleler 11, Yay. haz. Saleyman
Hayri Bolay. Ankara: Kaltur Bakanh@ Yayim, 1982, s. 44-45.
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yorlardi. Fakat aralanndaki is bélumu, hakiki bir taksim-i
- amal [toplumsal is bolumu] degildi; mitekabil {karsihkh] bir
tufeylilikten [asalakhktan] ibaretti. Cinka Turklerle bu gayr
Turk unsurlar arasinda misterek bir vicdan yoktu. Turkler,
gaynt Maslimanlann siyasi tufeylileri idiler, gayri Misliman-
lar da Turklerin iktisadi tufeylileri idiler.. Beynelmilel iktisadi
munasebetler de hep bu tarzdadir, Bu nevi tesanudin kuvvet-
lenmest igin ikinci sart da, meslek zamrelerinin batan memlie-
kete samil [yaygn] milli tegkilatlar halinde taazzisinden [bi-
cimlenmesinden] sonra, her meslek ziimresinde mesleki bir
ahlakin teessus etmesidir.”"' Dikkat edilirse Gékalp, Turklerle
gayrimuslimler arasindaki iliskilerin énce kultarel acidan
farkhligim vurguluyor; daha sonra bunlarin aymi toplum igin-
de birbirine asalaklik iligkileri ile bagh ve kultirel agidan fark-
h iki ada gibi yasadiklarini belirtiyordu. Ziya Gékalp, toplum-
da Durkheim sosyolojisinin en temel kavramlarindan biri
‘olan, “mnsterek vicdan™mn (collective conscience) eksikligini
belirtiyor; bunun da ancak “mesleki temsil” esasina gore bi-
¢imlenen yeni-korporatif bir devlet duzeni icinde olugabilece-
gini vurguluyordu. |

. Gékalp'in bu yaklaslml ashnda son donem Osmanh t0p-
limler énceleri, millet sistemi sayesinde vergi cdeme efiitim
ve hukuk islerini kendi cemaatleri i¢inde ¢ozerken, daha son-
ra millet sisteminin resmen ortadan kalkmasina ragmen, bazi
ayricaliklanm muhafaza etmisler, aynica Tanzimat'in getirdigi
esitlik¢i havadan yararlanmiglardr. Bir yandan Osmanh Impa-
ratorlugu’nun 19. yizyilda disa agilmas: siireci icinde ticaret
hayatinin gelismesinden goreli olarak zenginlesen gayrimis-
limler, diger yandan da “azinhklar meselesi’nin Osmanh dev-
leti ile “duvel-i muazzama” arasindaki iliskilerde énemli bir
eksen olarak belirmesinden sonra, Avrupa devletlerinin hima-
yesi altina girmislerdi. Son dénemde Osmanh azinhklanmn

11 nya Gokalp, Tark¢alagun Esaslan. Yay. Haz. Mehmet Kaplan tstanbul: Milli
Egnlm Yayini, 1976. s. 87.
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icinde bulundugu karmasik iliskiler buatina, Lewis ve Bra-
ude'nin ¢arpict anlatimyla soyle 6zetlenebilir: “Hi¢ kimse
hem bagimsiz bir iilkenin vatandas olup, hem de yabanci bir
giciin himayesinden faydalanarak ve aym anda da kendi ¢a-
pinda esitlik¢i bir imparatorlugun tebaas: olamazdi. Ne fizik
[bilimi] ne de siyaset bayle seylerin gerceklesmesine izin ver-
‘mezdi. En azindan uzun sire igin,""

1908 sonrasinda Ittihat ve Terakki yonetimi bir yandan ka-
pitilasyonlart kaldirmak igin ¢aba gosteriyor, diger yandan da
Osmanlt “ancien regime”nin kalinus: olan bedelli askerlik,
. egitim sisteminin merkezilesmesi gibi toplumdaki tam birey-
leri kanun karsisinda esitleyici duzenlemeleri olusturmaya ¢a-
listyordu. Balkan Savast ve I, Dinya Savasi sonunda, yukarida
izah ettigimiz demografik degisiklikler meydana gelmis, farkly
milliyetgilikler arasindaki miicadele bazilaninin felaketi ile so-
nuglanmis ve nihayet Osmanli Imparatorlugu yikilmist.

Lozan goriismelerinde “ekalliyetler
meselesi” ve Medeni Kanun |

1923 yilinda Ankara’nin galip komutanlar Lozan'da yeni Turk.
devletinin temellerini atarken “azinliklar meselesi” tckrar giin-
deme geldi. Kuskusuz, konferansin en ¢etin tarusmalan mah
kapitilasyonlarin degil, adli kapittlasyonlarin tartusildigi otu-
rumlarda gerceklesmistir. Ismet Inona amlarinda durumu s6y-
le 6zetler: “Muttelikler ilk giinden itibaren kapittlasyonlarin
mali hikiamlerini bazi sartlarla kaldirmaya raz1 oluyorlards.
Fakat adli sahada kapitilasyonlarin diupediiz kaldinlmasim
kabul etmiyorlar ve en nihayet bes senelik bir intikal devrinde
israr ediyorlardi,” Adli kapitalasyonlar meselesi ulke icinde
farkh cemaatlere mensup kisiler argsinda islenen suglara veya
dogan ihtilaflara hangi mahkemelerin bakmaya yetkili olacag

12 Benjamin Braude ve Bernard Lewis {Der.), Christians and Jews in the Ottoman
Empire. Cilt 1. New York: Holmes and Meier Publishers, 1982.5.33.

13 lsmet Indna, Hatiralar: Cilt 2. Ankara: Bilgi Yayinlan, 1989. s. 88.
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ile ilgiliydi. Bir anlamda adli kapitiillasyonlann varlig, ilke
iginde birden fazla hukuk sisteminin yasamasi anlamina geli-
yordu. Medeni Kanun'un Lozan Antlagmasr’'ndan tig yil sonra
(1926) -kabul edilecegi hatirda tutulursa, o doénemde Ser’i hu-
kukun gecerli oldugu mahkemelerde yargilanmak istemeyen
yabancilar/azinhiklar bu konuda yeni rejimin kendilerine ga-
ranti vermesini istiyorlardi. Bu nedenle Lozan'da Osmanh “an-
cien regime”nin kalinusi olan kurumlann tumu -vakiflar,
okullar, kilise mahkemeleri vs.- tartismaya agildi.

Lozan'da gorusmeler devam ederken heyetten Hasan Saka
Ankara'ya gelerek Lozan gorismelerinin gidisat1 hakkinda
TBMM'ne bilgi verdi. 1 Ocak 1923 giina toplanan TBMM'de
gizli olarak yapilan tartigmalarda, Mislim ve gayrimuslim tim
T.C. vatandaslarin1 ayn1 hukuk sistemi altinda toplayacak;
gayrimtslimlerin nikah, bosanma, nesep, nafaka ve diger 6zel
hukuk baglamindaki tum islemlerini kilise kayitlarindan ¢ika-
rilarak Tuark idari sistemine dahil edecek; bu konulardaki tim
islemlere cemaat mahkemeleri yerine genel Tirk mahkemele-
rinde bakilmasimin hukuki esaslan belirlendi. Bu da ancak, ye-
ni kurulan milli devletin Ser’i hukuk kurallarindan tamamen
vazgecmesi ve butitn T.C. vatandaslan arasindaki iliskileri dii-
zenleyecek bir Medeni Kanun'u kabul etmesi ile mamkiin ola-
bilirdi."

Hasan Saka'min o giin TBMM’de yaptiii konusma, Lozan'da
mattefiklere ¢ y1l dnceden Medeni Kanun'un kabul edilmesi-
nin sozinin verildigini belirtmesi bakimindan ¢ok anlamhdir.
Soyle diyordu Hasan Saka: “Imtiyazati mezhebiye ortadan kal-
kinca, bunlann [azinhklann] umuru diniyeleri [din igleri], ni-
kah mesaili, hasep nesep mesaili, nafaka mesaili vardir ki bunla-
nn kavanini medeniyeye tebaen [medeni kanunlara tabi olarak]
halli }azimdir. Aruk Aile Karamamesinden hukuku medeniye
seklinde biitiin ekalliyetlerin ahkam diniye [dini hitkamlerine]

14 Tark hukukunun modernlesme sureci iginde degisimi konusunda en yeni ve
en yararh ¢alisma icin bkz. Gulnihal Bozl\urt Bati Hukukunun Turkiye de Be-
nimsenmesi. Ankara: TTK Yaywni, 1996.
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ve mezhebiyelerine muvafik bir sekilde ihya edilmesi; ikmal
edilmesi ve mevkii meriyete [gecerlilie] konmas: ve buttin ni-
kah ve talikin [bosanmanin] dahi ekalliyetlere ait olsa [da] bi-
zim kuyudati resmiyemizde [resmi kayitlanmizda] ve mahaki-
mi resmiyemizde [resmi mahkemelerimizde] cereyan etmesi li-
zumu hasil olmustur ki, bu hususta kanunlanmizi bu telakki
[anlayis] ile ikmal etmek [tamamlamak] mecburiyetindeyiz™'®

Bundan yaklagik ti¢ y1l sonra, Medeni Kanun'un kabuli ile
Ankara hukameti Osmanh “ancien régime”nin cemaatler aze-
rinde yiikselen toplumsal diizeninin en 6nemli dogamuni ¢oz-
mistiir. Bdylece bir yandan gayrimiuslim cemaatlerinin gele-
neksel direncini kinp onlart tamamen kendi kontroliindeki se-
kiler bir mevzuatn icine dahil ederek, hukuken Turklestirmis;
diger yandan da gayrimuslimlerin koruyuculuguna soyunarak,
ulkernizde idarenin isleyisine miidahale eden bayitk devletlerin
siyasi etkisini tamamen sifirfammstir. Tirk Medeni Kanunu'nun
kabulu sayesinde, yeni kurulan milli devlet, en sonunda tam
vatandaslarimn zel hayatin1 da hukuk yolu ile diizenleme yet-
kisini ele gecirmistir. Kemalistler agisindan bu kanun, sadece
“kisiler aras1 hukuksal iligkileri ¢cagdas uygarhk duzeyine ¢ika-
ran” bir inkildp¢t diizenleme degil; milli devletin vatandaslan
nizerinde hukuki anlamdaki iktidar tekelini elde etmek icin
verdigi siyasal micadelenin en énemli kazanimidir.’ Iste bu
nedenlerle, Medeni Kanun'un kabuli salt “cagdas uygarhk se-
viyesine ulasma yolunda bir adim” olarak ele alinamaz; bu ka-
nun aym zamanda Kemalistlere “hem iktidarda olup, hem de
muktedir olmanin” sihirli anahtarni sunmustur.”

Tekrar Lozan'a donecek olursak, Lozan'da azinliklar konu-

»

15 Lozan Kenferansi hakkinda Ankara'ya avdet etmis bulunan konferans azasin-
" dan Trabzon Mebusu Hasan |Saka] Bey'in izahatt bkz. TBMM Gizli Celse Za-
bitlan, 1 Ocak 1923, Devre 1, Cilt 3. Ankara: 1§ Bankasi Yayuu, 1985. s. 1173.

16 Turk inkilaplan ile ilgili yazinda Niyazi Berkes'in ¢ok o6zel bir konumu vardir.
ligingtir, bu konuyu Berkes ayrinuli olarak ele almis, ama nedense pek “ikti-
dar macadelesi® aqisindan yaklasmamstir. Bkz. Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cag-
daslasma. Ankara: Bilgi Yayinlan, 1973, s. 470-471.

17 Medeni Kanun'un gerekcesinde iktidar konusu soyle gundeme geliyordu:
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sunda kurulmus olan alt komisyonda Ankara hikameti adina

tartismalant Dr. Riza Nur yaritmasti. 1934 Trakya Olaylari-

mn Igisleri Bakani Sikra Kayanin da bu komisyonda aktif

olarak cahistigim gozlemliyoruz.'® Osmanh Devleti’nin tim

kurumlanyla ameliyat masasina yatnldigi bu gorusmclerde
zinliklar meselesi anahtar roli oynamistir.

1923 yilinda Lozan gorasmeleri sirasinda azinhklar konu-
sundaki tartismalann yeni Turkiye'nin kurucularinin duygu-
sal dinyalarinda ve zihinlerinde “Tuarklestirme” konusunda
ufuklar acugim ve Iskin Kanunu ile 1934 Trakya Olaylarina
dogru evrilen yolun fizibilite calismalarinin yapildigin soyle-
yebiliriz. Bu ¢ercevede Dr. Riza Nur'un anilanndan alinan asa-
gidaki bolam bence ¢ok anlamh: “Frenkler bizde ekalliyet di-
ye ti¢c nevi biliyorlar: Irk¢a ekalliyet, dilce ekalliyet, dince
ekalliyet. Bu bizim igin gayet vahim bir sey, biytk bir tehlike.
Aleyhimize olunca su adamlar ne derin ve ne de iyi dasini-
yorlar ... Irk tabiri ile Cerkez, Abaza, Bognak, Kirt, ilh... yi
Rum ve Ermeni’nin yamna koyacaklar. Dil tabiri ile Musla-
man olup baska dil konusanlan da ekalliyet yapacaklar. Din
tabiri ile halis Turk olan iki milyon kizilbasi da ekalliyet yapa-
caklar. Yani bizi halla¢ pamugu gibi dagitip atacaklar. Bu taksi-
mi igittigim zaman taylerim drperdi .... Bitin kuvvetimi bu
tabirleri kaldirmaya verdim. Pek ugrastim. Pek mugkilat ile fa-
kat kaldirdim. Bunun dersi: Vatamimizda baska 1rkta, baska dil-
de, bagka dinde adam birakmamak en esasli, en adil, en hayati
istir. Bu sebepledir ki, ben zaten Turk¢ulagt siddetli Tark
Nasyonalistligine ¢ok yillardan beri dokalmuastam ... Bu se-

“Muhtelif dinlere mensup tebaayi ihtiva eden devletlerde tek bir kanunun ba-
tun cimiada tatbik kabiliyetini ihraz edebilmesi icin bunun din ile miinasebe-
tini kesmesi, milli egemenlik i¢in de bir zarurettir. Canka kanunlar, dine
maustenit olursa vicdan hirriyetini kabul mecburiyetinde bulunan devlette,
muhtelif tebaast i¢in ayn ayn kanun yapmak icabeder. Bu hal, ¢agdas devlet-
lerde sant olan siyasi, sosyal, milli birlige tamamen aykindir.” zikreden Galni-
hal Bozkurt, ibid. s. 193.

- 18 Bu komisyonun ¢alhgmalan icin bkz. Lozan Bans Konferansi-Tutanaklar Bel-
geler Cev. Seha L. Meray. Takim 1, Cilt 1, Kitap 2. Ankara SBF Yaylm 1970.

s. 151-288,
111



bepledir ki, Cerkez, Arnavut ilh... kdylerini dagitip, bunlan
Turkler ile kanisik olarak yerlestirmek en birinci istir.”"

Yukaridaki alintida drneklenen ve sanki Bat1 edebiyatindaki
“biling akim1” tirindeki anlatimi andiran tespit ve genelleme-
lere, Kemalist seckinlerin amlarinda pek rastlanmaz. Dr. Riza
Nur'un amlan -kendisinin dogustan mubhalif ruh yapist nede-
niyle- bazi milli kahramanlarimiz hakkinda en azindan “den-
sizlik” olarak nitelendirilebilecek ithamlarla doludur. Her tir-
li mubalagaya ragmen, Dr. Riza Nur'un anilarinin, ézellikle
Lozan ile ilgili bolimlerini konferansin resmi zabitlaniyla bir-
likte okudugumuz zaman, onun azinliklar konusundaki hissi-
yatinmin samimi oldugunu soyleyebiliriz.

Gayrimiislimler Lozan’da
verilen haklardan vazgeciyor

Bilindigi gibi Isvicre’den alinan Medeni Kanun Subat 1926'da
TBMM'de kabul edilmis ve ayni yilin ekim ayinda da gecis si-
resini tamamlayarak Italya'dan alinan Turk Ceza Kanunu ile
birlikte yurarlage girmistir. Ashinda Medeni Kanun'un uygu-
lanmasina hazirhik tegkil edecek diger uygulamalar, daha Me-
deni Kanun hazirhik asamasinda iken, 1925 yili yaz aylarinda
sonuglandinhir.?® Medeni Kanun yururlige girmeden énce,
Lozan Antlasmasr’nin 42. maddesi ile belli bir koruma altina
alindiklarim zanneden azinhk temsilcileri, hitkitmetin baskisi
sonucunda Cemaat Meclisleri'ni toplayarak bu haklardan ta-
mamen vaz, gegtiklerini agiklarlar,?’

Lozan Antlasmast'nin 42. maddesinin kurulmasini emrettigi

L]

19 Dr. Riza Nur, Hayat ve Hatiratim. 111, Cilt. Istanbul: Altndag Yayinevi, 1967.
s. 83.

20 Bu konuda Istanbul'da R.H. Hoare'den Ingiliz Dzsnslen Bakani'na 9 Agustos
1926 tarihli ve FO 371 E 4663/35/4+4 tarihli belge.

21 Antlasmanin 42. maddesi soyledir: “Tiark hakameti, Musliman olmayan
azinliklann aile durumlanyla [stataleriyle, aile hukukuyla) kisise! durumlan
[statileri, kisi halleri} konusunda, bu sorunlann, séz konusu azinhiklarm ge-
lenek ve gorenckleri uyaninca ¢ozimlenmesine elverecek butan tedbirleri al-
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~o¢ komisyon, 1925 yilimn mays aymda olusturulur. Bu ko-
misyonlann Rum, Ermeni ve Yahudi tyeleri hikumet tarafin-
dan tayin edilir. Uzun tartismalar ve hukamet gevrelerinden
gelen yogun baskilardan sonra, 10 Eylal 1925 tarihinde Yahu-
di dyelerin bulundugu komisyon, Yahudi cemaatinin Lozan
Antlasmasr'nin 42. maddesinin verdigi haklardan vazgecildigi-
ne dair karanint agiklar.?? Bunu Ermeni cemaatinin aym yonde
aldigs karar takip eder. Rum cemaati bir miktar direnir, ama
sirekli olarak “tavsiye karan alacak” alt komiteler kurulur. *
Bazen alt komitenin de tyeleri degisir ve ydnetim agisindan
daha “mulayim” uyeler atamir. Nihayet alt komite iginde oyla-
manin yapilacagl giinden bir gan 6nce 42, maddenin sagladign
haklardan vazgecilmesine agik¢a karst olan ug¢ delege polis ta-
rafindan gézaltina ahmr, Ve sonunda, 27 Kasim 1925 giini, alt
komitedeki 72 tiyeden 55'inin oyu ile Rumlar da ayni haklar-
dan vazgectiklerine dair belgeyi imzalar. Esas komite de bunu
onaylar. Boylece, Osmanlt dianyasinin en son kalintist da or-
tadan kalkmg; gayrimuslim vatandaslar, bir dini ve etnik ce-
maatin tiyesi olmamn getirdigi ve uluslararas: antlagmalarla
giivence aluna alinmig tam ayricaliklarindan arindinlarak;
“hukuki agidan” Turklesmislerdir.

Sermayenin ve emek
piyasasinin Tirklestirilmesi

Cumbhuriyet yonetiminin ilk on yilinda baslayan ve daha 'son.- .
raki yillarda devam eden diger bir politika ise, “iktisadi milli-

may1 kabul eder. Bu tedbirler, Turk hukumetlyle ilgili azinhiklardan her biri-
nin esit sayida temsilcilerinden kurulu 6zel komisyonlarca dazenlenecektir.”
Bkz. Lozan Bans Konferansi-Tutanaklar Belgeler Cev. Seha L. Meray Takim II
Cilt 2. Ankara: SBF Yayini, 1970.s. 13.

22 Yahudi cemaatinin Lozanin 42. maddesinin verdigi haklardan vazgecmesmm
karar metni icin bkz. Avram Galanti, Tiirkler ve Yahudiler: Tarihi, Siyasi arag--
tirma. Istanbul: Gézlem Yayinlan, 1995. s. 70-74 ayrica bkz, Alexis Alexand-
ris, The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations: 1918-1974. Ati-

na, 1983. s, 135-138.
23 Alexandris, ibid. s. 138.
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yetgilik” baghg altinda ele alabilecegimiz ve Gokalp'in
- 1912'de yayinladign “Vatan” siirinde koydugu ilkeler dogrultu-
sunda gerceklestirilen, sermayenin ve emek piyasasimin Tiirk-
lestirilmesi politikasidir. Bu politika, esas olarak ulkemizde is
yapan yabanci sirketlerle, bu sirketlerde istihdam edilen ya-
banci ve gayrimuslim personeli hedef almstur.

Turklestirme siyaseti sonucunda lkemizdeki ¢ikarlan ze-
delenen buytk devletlerin temsilcilerinin kendi merkezlerine
‘yazdiklari rapor ve yazilar bu siyasetin pratikte uygulanma bi-
cimleri hakkmda ayrinuh bilgilerle doludur. Ornegin lstan-
“bul'daki Ingiliz Elgisi Sir R. Lindsay, Ingiliz Disisleri Bakan Sir
A. Chamberlain’e yazdig1 raporunda, énce genel bir degerlen-
dirme yaparak, “Turk milliyet¢iginin 6ziinde, Avrupa’nin bas-
ka yerlerinde ortaya ¢ikan milliyetgiliklerden pek farkh olma-
digin1” belirtiyordu. Ingiliz Elgisi bu raporunda “{Ulkede mil-
liyetcilik dalgasimin] gittikge artan 6l¢ide giglenmesinin ne-
denlerini de, Turkiye'nin kendisini uzaklardaki baskent Anka-
ra’ya kapatmasindan ve [bu] yeni salgimin hep [sari] hastalik-
larin ilk devrelerinde oldugu gibi ytiksek ates ile seyrediyor ol-
masma” baghyordu.,

Bu ilging raporda, “Polis ve belediye yetklhlermm hicbir za-
man yazili olarak teblig edilmeyen emirlerinde, yabancilarnin
sahip oldugu dikkan ve banka olsun, tam firmalarda ¢alisanla-
nn % 75'inin Misliman Tirklerden olusmasim [temin etmek
ﬁ'mﬁnde] karar aldiklarim1 ve [bunu yapmak dogrultusunda
onlar] zorladiklarim” belirtiyordu. Raporun son kisminda
“[1stanbul] liman sirketinin millilestirilmesinden sonra da gay-
rimislim Tark vatandaslannin da kilavuz kaptanlik, dalgichk
ve gemilere mal satma (ship chandling) mesleklerini surdr-
melerine engel olundugu” vurgulaniyordu. Aynca Ingiliz Elgi-
sinin dikkatinden kagmayan diger bir husus da suydu: “Beledi-
ye yetkilileri [de] tium islerin Turklere tahsis edilmesine ¢ahisi-
yorlar. Ornegin, soférlerin chliyetlerinin temdidi icin verilen.
dilekcelerin sonucunda, hicbir yabanai [uyruklu] ve gayrimas-
lim sofére ait ehliyet temdit edilmiyor. Aynca Turk bandiral
gemilerde calisan yabanci [uyruklu] usta ve carkgibasilara da -
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bu islerin artik Turklere tahsis edildigi belirtilmigti.”?*

Raporun sonunda cl(;l, Cumbhuriyet yénetiminin Turk ol-
mayan unsurlara duydugu yogun giivensizligin sonucu, etrafi-
m bir Cin Seddi ile cevirerek sadece kendilerine ait bir devlet
kurmak istediklerini belirtiyordu. Bu giivensizligin biyuk
devletlerin yuz yildan beri Tarkiye'ye karsi uyguladiklan poli-
tikalar sonucu olugsmus oldugunu belirten Ingiliz Elgisi, Cum-
huriyet yonetiminin yabancilardan gelebilecek herhangi bir
baskiya karst kendilerini tamamen korumaya niyetli oldugunu
vurguluyordu.?

Ayni ganlerde, Ingiliz sermayesi ile kurulmus Istanbul Te-
lefon Sirketi'nin Londra’daki temsilcisi J.E. Kingsbury, Ingiliz
Disislerime yazdig1 mektupta Istanbul’daki sirket madirtnin
Tuirklestirme politikasindan sikiyet eden mektubundan alin-
ular yapiyordu. Istanbul’daki miidar soyle diyordu: “1912 y1-
hindan beri yamimda ¢ahsan sof6ram Niko'yu kovmak zorun-
da kaldim. Vilayet onun soférluk yapmasina izin vermiyor.
Garsonlardan tutun da -ki buna simdi gayet miitevazi bir iic-
ret karsihiginda ¢ahisan duzinelerce beyaz Rus garson kiz da
dahil- batin gayrimuslimleri isten atnyorlar.”?® Kingsbury, sir-
kette calisan cok az sayidaki uzman Ingiliz personel hakkinda
henuz bir baski gelmedigini fakat isten atilan gayrimislimler
yerine kalifiye eleman bulmakta cok zorlandiklarin behru- |
YOr. '

Benzer yakinmalar, Izmir—Aydm demiryolunu isleten 5ir_ket—'
“ten de geliyor. “Ankara’da demiryollarinin devlet elinde ol-
mast gerektigi konusunda gugla bir kanaat hasil oldugunu
belirten” lzmir'deki Genel Muduir Mr. Shcwan “Bu kanaati
giclendiren olgunun Anadolu Demiryollartmin Turkler tara-
findan 151et11mesn ornegmden kaynaklandlgml anlatarak E

24 lIstanbul'daki Ingiliz Elgisi Sir L LindSay‘deh Disisleri Bakam Sir A Chamberla-
in'e rapor: FO371/8 Subat 1926 tarihli ve E1072 /373 / 44. numarah bclge.

25 Ibid

26 Londra'da J. E. !\mgsbury den Inglhz D:slslenne 18 Subat 1926 tarihli mek-
tup: FO 37L/E1186 /373 / 44. |
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Anadolu Demiryollari”min ashnda zarar ettiginin bilinmedigi-
ni veya énemsenmedigini ve bu zarann da devlet tarafiindan
karsilandigini belirtiyor.?’ 1zmir-Aydin demiryolu sirketi ile
ilgili 18 Mart 1926 giinti Londra’da yapilan toplantida tartisi-
lan konulardan biri ¢ok ilging: Firma yetkililerinin Ingiliz D1-
sisleri'ne yaptiklari sikayetleri 6zetleyen tutanakta, lzmir Rih-
um Sirketi’'nin millilestirilmesinden sonra, 1zmir'de demiryo-
lu sirketinin kendi miilkid olan dalgakiran, nhtim ve vingleri
'kullanmasma izin verilmedigi, cinka limanda cahsan isgile-
rin yabanca ve potansiyel casus olduklar, sirf bu nedenle de
‘isten atlmalaninin istendigini belirtiliyor.® '
Yaklagik iki ay sonra, T.C. Ticaret Bakanlig: Istatistik Subesi
tarafindan tim sigorta sirketlerinin temsilciliklerine yollanan
anket formunda sigorta sirketlerinin sermaye yapisi, merkez-
lerinin bulundugu yabanci ulkeler, temsilcisi olduklan veya
bagli bulunduklan yabanc: sirketin ortaklik yapist hakkinda
ayrintith sorular bulunmaktadir. Ancak bu anketin ikinci bola-
miinde Tarklestirme politikalan agisindan son derece anlamls
bilgiler derlenmektedir. Bu kisimda, sirketlerde ¢alisan memur
ve iscilerin once aldiklar1 maas kategorilerine gére ayrintiht
dokimleri istenmekte, sonra her tcret dilimi icinde calisanla-
nn ‘Musliman Tirkler', ‘Gayrimuslim Turkler' ve ‘Yabanalar
olarak kendi icinde dagiliminin belirtilmesi istenmektedir. In-
giliz Elcisi Lindsay Londra’ya yazdig1 raporunda, bu anket for-
munun Musliiman ve Gayrimislim Turk vatandaslan arasinda
yonetim nezdinde yapilan ayrimn ilging bir kamt oldugunu
belirtmektedir.?
. Aslinda bu olaydan yaklastk onyedi yil sonra, lkinci Dinya
Savast sirasinda c¢ikarnlan ve “azinhk karsit™ bir vergi olan
Varhik Vergisi'nin uygulanmasi sirasinda da vergi miikellefleri-

27 “The Ottoman Raih#ay from Smyrna to Aidin” sirkctinden Ingiliz Disisleri'ne
2 Mart 1926 tarilili mektup: FO 371/E1470 /373 7 44.

28 lngﬂiz Disisleri'nde 18 Mart 1926 giina yapitlan toplantinin tutanage FO
371/E187+4 /373 /7 44

29 Istanbul'daki Ingiliz Elgisi Sir L. Lindsay'den Dhsisleri Bakam $ir A. Chamber-
lain'e rapor: FO 371 /9 Mayts 1926 tarihli ve E3016/373/44 numarah belge.
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ni siniflandirmakta benzer kategoriter kullantlmisur. 1942 yi-
hmin yaz aylannda olaganustii bir verginin hazirhklan icin ca-
lisan Istanbul Defterdari Faik Okte, savas kosullarinda asin
zenginlesen kimselerin isim listelerini, Ankara'dan aldig: yazili
gizli emir dogrultusunda benzer kategorilcrin yardimiyla ha-
zirlamistir 3

10 Nisan 1926 gina TBMM’ de kabul edilen baska bir ka-
nun, batin sirketleri “Turkiye dahilindeki her nevi muamele,
mukavele, muhabere, hesap ve delterlerini Turk¢e tutmaga”
mecbur etmektedir3! Yabanci sermayeli sirketler ise Tirk te-
baasinda olan kimselerle temaslarinda ve resmi defterlerinde
Tarkce kullanmak zorundadirlar. Ashinda bu kanun lttihat ve
Terakki yo6netiminin 1. Dinya Savas: yillarinda ¢ikardig: ben-
zer nitelikli bir kanunun tekrarindan ibarettir.*> Ama savas yil-
lar ve mitareke déneminde tam anlamiyla uygulanamayan ilk
kanun, Cumhuriyet déneminde tavizsiz olarak uygulanmstir.
Her iki kanunun da esas amaa ulkemizde ¢ahisan ecnebilerin
Tuarkce 6grenmesini saglamak degil; yabanci sirketler uzerin-
de, Musluman Turkleri artan oranda istihdam etmeleri konu-
sunda baski kurmakur. |

tktisadi milliyetgiligin son ‘derece somut ve piyasaya do-
nik yansimasi olan bu tawvirlar ilk anda “sol egilimli ve anti
emperyalist bir tepki” olarak algilanabilir. Cumhuriyet'in ilk
yillarinda eger sadece yabancilarin sahip oldugu firmalann
milkiyet yapisim degistirerek devletlestirme veya millilestir-
me yoluna gidilmis olsaydi, yukarida ézetledigimiz olaylar
biatinani anti emperyalist ve ulusal bagimsizlik yanhis1 bir

30 Okte'nin amilaninda vergi mukelleflerinin gruplandinlmas: séyle anlauliyor:
“Cetveller M ve G diye ikiye ayrildi. M Maslaman grubu, G gaynmaslim ekal-
liyetleri temsil ediyordu. Bilahare bu harflere donmeler icin D, ecnebiler igin E
harfleri kaulacakur.” Bkz. Faik Okte, Varlik Vcrgm Faciasi. Istanbuk: Nebroglu
Yayinevi, {19511]. s. 48.

31 22 Nisan 1926 tarihli ve 805 sayilh “lktisadi muesseselerde mecburi Turkge
kullamlmast hakkinda kanun.” Bkz. Dastur 3. tertip. Cilt 7, s_ 219. '

32 luihatgilann qikardign yasa hakkinda bkz. Zafer Toprak, Milli Iktisat-Milli Bur-
juvazt. Istanbul: Tarih Vakfi Yaymlan 1995. s, 60.
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iktisat politikasi olarak algilamak miimkin olabilirdi. Fakat
1920'lerde baslayan Tirklestirme politikas1 sadece sermaye
kesimine kars1 degil; aym1 zamanda bu f{irmalarda istihdam
edilen yabancy/gayrimuslim is¢i ve memurlara karst da uygu-
lanmistir. Dolayisiyla, hadisenin firma mulkiyeti duzeyinin
‘de dtesinde bir boyutu vardir ki bu da “bizden olmayan insan
unsurunun” -velev ki emekgi bile olsa!- piyasadan tasfiye
edilmesidir. Iste bu nedenlerle, Tirklestirme politikalar, ay-
n1 zamanda bir ayrima politikalar manzumesi olarak da kar-
stmiza cikmaktadir, |

Kamu kesiminde istihdam:
Son Osmanlilar ve Tek Parti yonetimi

19. yuzyihn ikinci yansindan itibaren Osmanh biirokrasisi is-
tihdam edilen memurlann etnik ve dini nitelikleri bakimindan
ciddi bir dénasim gegirmistir. Imparatorluk biinyesinde agi-
lan modern okullarda egitim gormis olan gayrimislimler, Os-
manh merkez ve tasra birokrasisinde giderek daha fazla istih-
dam olanagt bulmuslardir. Ornegin Carter Findley’in 1850-
1908 yillan arasinda Hariciye Nezareti'nde galisanlann sicil
dosyalanna dayanarak ortaya koydugu sayilara gore, bu-do-
nemde Osmanh Disisleri'nde calisan meslek memurlarinin
yaklasik ugte birinin (% 29) azinliklardan olustugunu gériyo-
ruz.® Osmanh Imparatorlugu’'nun son déneminde azinliklar
arasinda varolan tim milliyetgi ve ayrilmact hareketlerin ya-
ratift olumsuz etkilere ragmen, Osmanh Hariciye Nezare-
“ti'nde ¢ahsan Muslimanlar ile Gayrimislimler arasinda “dev-
fet memuriyetine atanmak agisindan firsat esitliginin gergek-
lestirilmis™ oldugunu soyleyebiliriz.

Aym sckilde, Osmanh Imparatorlugu’nun son otuzi¢ yihna
damgasimi vuran ve saltanatinda Islamiyet ve Tarklik sembol-

33 Carter V. Findley, “The Acid Test of Owomanism: The Acceptance of Non-
Muslims in the Late Ottoman Bureaucracy,” Benjamin Braude ve Bernard Le-
wis (Der.), Christians and Jewis in the Ottoman Empire. Cilt 1. New York: Hol-
mes and Meier Publishers, 1982. s. 343.
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lerini “Imparatorluk Devleti Milliyet¢iligi” manug cercevesin-
de ustaca kullanmis olan Sultan 11. Abdilhamid doneminde bi-
le, Osmanh biirokrasisi iginde azinhiklarin gérev almalanina ve
yitkselmelerinde bir engelleme s6z konusu olmamsur. 11, Ab-
ditlhamid déneminde Osmanli burokrasisinde gayrimuslimle-
rin istihdamu ile ilgili calismasinda Ilber Ortayh, Osmanl bu-
rokrasisinde gayrimuslim memurlann atanmast ve ¢aligmasim
“Dis Hiristiyan devletlerin baskisina baglayarak agiklama[nin]
pek dogru™ olmadigim belirtiyor. Ortayh sdyle devam ediyor:
“Devlet hayatindaki kozmopolitizmin XVIIL. asirdan beri sekil- -
lenmesi ve XIX. asirda 6zellikle laik egitim kurumlannin yetis-

tirdigi gayrimaslim genglerin tipki Mislimanlar gibi hizmete

girip muhtelif yerlere tayin edilmesi s6z konusudur. Boylelikle

Tanzimat doneminde bu alanda geleneksel burokrasmm bir ka-

hibi degismekte yeni bir gelisme gorilmektedir.”

Tek Parti Donemi'nde ise, gayrimuaslimlerin devlet memuri-
yetine alinmas1 6nce de facto olarak durdurulmus ve daha son-
ra da bu fiili durum yasa ¢ikanlarak de jure hale getirilmistir.
18 Mart 1926 tarihli ve 788 sayili Memurin Kanunu’'nun 4.
maddesinde, “Memur olabilmek icin asagidaki sartlan haiz ol-
mak lazzimdir” denildikten sonra, maddenin “a” fikrasinda,
“Tark olmak” sarti konulmustur.®*® Devlet memuru olmanin
sarttm “T. C. vatandast olmak” seklinde yazmak yerine, dog-
rudan Tark etnik kimligine gonderme yaparak belirleyen bu
kanun 1965 yilina kadar yurarlikte kalmisur.¥” Tek Parti Do-
nemi'nde kamu kesiminde ¢alisma olanaklarim sadece “etnik
Tuarklere” veya “Turklestirilmeye misait olan” Laz, Bosnak,

34 Sultan Abdathamid’in bu sembolleri nasil etkin bir bigimde kullandip: konu-
sunda bkz. Selim Deringil, “Abdalhamid Dénemi Osmanli Imparatorlugunda
Simgesel ve Tarensel Doku: ‘Gériinmeden Gomnmek Toplum ve Blhm .no.
62, Yaz-Guaz 1993. s. 34-56. '

35 tiber Ontayly, “Il. Abdathamid Devrinde Tasra Barokrasisinde G ayrlmushm-,.
ler,” Sultan Il. Abdulhamid ve Devri Semineri- Bl!d:r:ler Istanbul: 10. Ed. Fak.
Yayini, 1994. s. 168. .

36 Memurin Kanunu'un metni igin bkz Ditstur Ugnncii Tertip, Cilt 7, s. .. 667.
37 14 Temmuz 1965 yilinda kabul edilen ve gunimiizde de gecerli olan 657 say1-
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Tiirkiye'de Tirk vatandaslarina tahsis
edilen sanat ve hizmetler halkkinda Kanun'

Madde 1 - Turkiye Cumhuriyeti dahi-
linde asagrda gdsterilen sanat ve
hizmetler manhasiran Tark vatan-
daglar tarafindan yapilir. Bu sanat
ve hizmetlerin Tork vatandas ol-
mayanlar tarafindan yapiimasi
memnudur, -

A) Ayak satiahgr; ¢algiahk; fotograf-

. ¢ihk; berberlik; morettiplik; simsar-
lik; elbise, kasket ve kundura imal-
cillgi; borsalarda mobayaacilik;
Devlet inhisarina tabi maddelerin
saticthgy; seyyahlara tercamanlik ve
rehberlik; ingaat, demir ve ahsap
sanayit isgilikleri, umumi nakliye
vesaiti Ile su ve tenvir ve teshin ve
muhabere islerinde daimi ve mu-
vakkat iscilik; karada tahmil ve
tahliye isleri; sofdrluk ve muavinli-
§i; aleldmum amelelik, her torlG
miesseselerde ticarethane, apart-
man, han, otel ve sirketlerde bek-
¢ilik, kapictlik, odabastlik; otel,
han, hamam, kahvehane, gazino,
dansing ve barlarda kadin ve erkek
hizmetgilik (garson ve servant); bar
oyunculugu ve sarkiahigs.

B) Baytarhik ve Kimyagerlik

Madde 2 - lcra Vekilleri Heyeti kara-
riyle ruhsat: mahsusa ita kilinma-
dik¢a asagida sayilan sanatlar ec-
nebiler tarafindan icra edilmez.

A) Tayyare makinistligi ve pilotlugu

B) Devlete veya vildyetlere merbut
muessesat veya belediyeler ile
bunlara merbut tesisat hizmetleri.

* Madde 3 - Bu kanunda Turk vatandas-

larina tahsis edi'memig olan sanat

ve hizmetlerin ecnebi tebaasi tara-

1 Yayin tarihi 11 Haziran 1932. Kanun no.
2007. Bkz. DUstur. (glned Tertip. Cilt
13, . 519-520.

findan icras, icabinda, Icra Vekilleri
Heyeti karanyla men clunabilir.

Madde 4 - Tarkiye Cumhuriyeti nez-
dinde bulunan ecnebi devletlerin
sefarethane ve konsoloshaneleri-
nin kaptalan ve emirlerindeki nak-
liye vasitalanm sevk ve idare eden
kendi veya diger bir ecnebi devlet
tabiyetindeki iggiler.

FMadde 5 - Bu kanunun negri tarihin-
de TGrk vatandaslanna tahsis edi-
len sanat ve hizmetleri yapmakta
olan ecnebiler kanunun negri tari-
hinden itibaren bir sene iginde 11;
lerini terk etmege mecburdurlar.

Madde 6 - Turk vatandaslarina tahsis
edilen sanat ve hizmetleri 5. mad-
dede tayin olunan middetin hita-
mindan sonra icra eden ecnebiler
mabhalli en boyak malkiye memu-
runun emriyle fiilen sanat ve hiz-
metlerinden menolunmakia bera-
ber tanzim edilecek zabit varaka-
siyle sulh mahkemesine verilir ve
on liradan begy0z liraya kadar agir
para cezastna mahkOm edilir.

Madde 7 - Turk vatandaglan hakkin-
da idari ve kanuni kayttlar koyan
ecnebi devletlerin tebaasi Tuarki-
ye'de yapabilecekleri sanat ve hiz-
metlerin icrasindan lcra Vekilleri
Karariyle men olunabilir.

Madde 8 - Vilayet ve kaza merkezi
olmayan mahallerde ecnebilerin
dakkan agmas) memnudur.

Madde 9 - Bu kanun negri tarihinden
muteberdir.

Madde 10 - Bu kanun hikimlerini ic-
raya lcra Vekilleri Heyeti memurdur.

2 31 Mays 1933 gina TEMM'de yapilan
degijiklik sonucunda bu stre iki yila yOk-
seftilmistir, Bkz. TBMM Zabit Ceridesi.
Devre 4, Cilt 15. 5. 468.

h Memurin Kanununun 48. maddesi devlet memuru olmak isteycnlerde ara-
nacak sartlar, nihayet “Turk vatandas: olmak” olarak degistirmistir. Bkz. Diis-
tur-Beginci Tertip, Cilt 4, Kitap 3 s, 3033.
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Cerkes, Kurt vs. kékenli vatandaslara tahsis eden Memurin
Kanunu, bir yandan nifusun énemli bir kismini “Turklesme-
ye tesvik ederken,” aynt anda gayrimuslimlere karsi uygula-
nan “aynmct” mevzuatin tipik bir érnegini olusturmaktadir,
Bu kanunla, etnik kimlik agisindan Tark olmalan mimkuan
olmayan gayrimislim T.C. vatandaslanna, egitim ve becerileri
ne kadar gehsl\m olursa olsun, devlet memuriyetinin yolu ka-
panmistir.*

“Bazi meslekler” T. C.
vatandaslarina tahsis ediliyor

Turklestirme sirecinde 6nemli yeri olan ve bu kez kamu kesi-
mi disindaki bazi islerin de gayrimuslimlerin bir bolumine
kapaulmasina yol agan bir kanun da 4 Haziran 1932 ginu
TBMM'de kabul edilen 2007 sayihi “Tiirkiye'de Turk vatandas-
larina tahsis edilen sanat ve hizmetler hakkinda Kanun”dur.
llisikte tam metnini yayimladigimiz bu kanunun TBMM'ne
sunulugunda Igisleri Bakam Sukru Kaya nin yaptigi konusma-
y1 gorelim: -

“Bu kanun, yani bazi sanatlarin ecnebilere memnu [yasak]
olmasi kanunu, batin mustakil milletlerin 6tedenberi kendi

38 Ermeni kokenli gazeteci Dr. Hagop Sivasliyan, 80'li yillarda yapildigini tahmin
ettigimiz bir acik oturumda kendisine, “Ermenilerin ikinci simf vatandaslar
olmadiklanm, Turklerle Ermenilerin aralaninda bir aynhk olmadigim, ekono-
mik alanda is alanlanmin Ermenilerin elinde oldugundan ve Tarklerin sahip
oldugu butiin haklardan gayrimiuslimlerin de yararlandlklanndan soz eden
bir 6gretim uyesine su cevabi verir: ' S

“Osmanh zamaninda Ermeniler'in pasa oldugundan yoneum oldugundan
‘bahsedilir. Pekiyi efendim, Osmanli zamaninin Ermenileri zekiydi yetenekliy-
diler de, Cumhuriyet zamaninin Ermenileri aptal mi, neden boyle bir sey hig
olmuyor? ... Ben ... gazeteci, ibbiye bitirmis ama bu isi hi¢c yapmamus, ig sahi-
bi biriyim ... Ben ticaret falan istemiyorum. Ben Nahiye Madini olmak istiyo-
rum. Oyle bir hobim var benim, Ve inaniyorum ki, Tarkiye'de kag tane
Nahiye Maduri varsa en iyisi olacigim. Ama olamiyorum. Olamadigima gére
bir sorun var.” Bkz. Sengan Kilic (der) Biz ve Onlar: Tirkiye'de etnik aynmei-
lik. Aragtirma-Roportaj. Istanbul: Metis Yayinlan, 1992, s. 65.
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Umumi Yerlerde Tarkce*
Ahmet Emin YALMAN

Memileketin muhtelif yerlerindeki

~ belediyeler, umumi yerlerde Tirkge-

den bagka dille konugmay) men et-
miglerdir. Bu tedbirin Istanbul'da da
tatbiki meselesi hakkinda gazetefer-
“de rivayet dolagmis, fakat ash gkma-
migtir. _

Surasini itiraf etmek lazimdir ki fs-
tanbul’'daki vaziyet memleketin bagka
hicbir yerine benzemez. Umumi yer-

lerde Turkceden bagka dille konusul-
mamasini temin etmek bir belediye isi-

olmamakla beraber memleketin muh-
telif yerlerindeki belediyeler halkin
umumi duygulannin bir tercOman di-
ye bununla mesgul olmuglardir. Fakat
Istanbul’daki vaziyet bir devlet siyase-
ti manzarasint gosterir, bir belediye isi
cer¢evesine giremez.

Memleketin heryerinde itiraz uyan-
diran mesele, muhacir sifatiyla hari¢-

ten memlekete gelen vatandaglann.

eski yurtlanindaki Itiyatlar sevkile
Rumca, Bognakca, Arnavutca ve Ger-
kesce gibi lisanlar konugmalandir,
Memleketin siyasi ve ictimai birligi ve
ahengi namina bu itiyatlarla en sid-
detli bir tarzda madcadele etmek zaru-
ridir. Memleketin bir ¢ok yerlerinde

(*) Tan gazetesi, Bagmakale, 4 Mart 1937.

¢irkin bir mozayik vaziyetine tesaduf
ediliyor. Yarim asir evvel memiekete
gelen muhacirlerin koylerinde hala
Tiarkgeden bagka bir dilin ana dili ye-
rinde kaldig1 goraldyor. Bu vaziyet,
aldkadariarin milli duygulardan mah-
rum olmasindan ¢ok ziyade eski huko-
metin ve muhitin ihmaline ve aldka-

~sizhgina delalet eder. Her iste suurlu

bir milli siyaset takip eden Inki8p Tar-
kiyesinde bu mozaik vaziyetinin en ki-
sa zamanda tasfiyeye ugratiimas bir
zarurettir, _

Istanbulun hususiyeti

Istanbula gelince burada memnu-
iyet kararlarina mevzu clabilecek bir
vaziyet yoktur. Meselenin her cihetini
dasinerek derdin her nevine ayrn gare
bulmak icap eder.

Memleketin her tarafinda miba-
dele yoluyla bir tecanis temin edil-
mistir. Yanliz Istanbul bu umumi
prensipten istisna edilmistir. Buras
ayni zamanda baydGk bir iktisadi mer-
kezdir. BUyuk bir ticaret sehrinde hig-
bir zaman ifrat ve sikinti havasi bu-
lunmamasi lazimdir.

Istanbul'da ana lisani Tark¢e olma-
yan vatandaglar vardir. Bunlann
gengleri mekteplerde Tarkce ogreni-
yorlar, {htiyarlan arasinda Turkge bil-
meyenler veya ¢ok az bilenler eksik
degildir. Bunlar ister istemez Tarkge-
den baska bir dil konugursa ne ola-
caktir? Halk arasindan kendilerini
ikaz eden vatandaglar eksik olmaya-
caktir, Halbuki halkin zabita vazifesi-

memleketlerinde yapmus olduklar: kanundur. Ve bunun huku-
ku divelde [devletler hukunda] ismi, rejim detranjdir [regime
d'etrangers]. Yani ecnebilerin tabi olacag usul ve kavait. Biz
bu kanunu ti o6tedenberi arzu ederdik, fakat daima memleke-
tin inkisafina ve istikbaline mani olan kapitalasyonlar bunu
akim halde birakti, Umumt harpte kapitilasyonlann bir tarafh
olarak ilgasi uzerine baz1 sanatlar Turklere hasredildi. Biz bu
hakkin en biyaguni Lozan’da kazandik. Lozan'da bazi sanat-
lar ve meslekleri vatandaslara hasrettik. Son kalan birkag ki-
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ni Ozerine atmakta kendini hakh go-
rebilmesi mutlaka ifrat cereyanlarina
yol acar. Memleketimizde higbir za-
man bu yola gidilmemis, daima dert-
lerin icabina gére mishet ve genis
tedbirler aranmustir.

Ak ve kara koyunlar

Tark vatandashgi dinyanin en
yiksek sifatidir. Bunu seve seve kabul
ederek memkleketin banyesi i¢inde
yerlerini almaya ve matareke devri-
nin fena imtahanindan sonra Turk
mitletine hakik! bir itimat uyandirma-
ya kiymet vermeyen insanlara bizim
ihtiyaamiz yoktur. Bu yolu kendi ar-
2u, sevgi ve menfaatlerinin sevki ile
tutmak istemeyenleri neden zorla ri-
yakarlhiga sevk edelim? Turk vatan-
dashigi benimsemedigini dilleriyle,
hareketleriyle ispat edenler, memle-
ketin umumT hayatina ayak uydur-
mak istemeyenler, varsinlar kendileri-
ni belli etsinler ve bir ecnebi cisim ha-
linde kendi kendilerini banyenin hari-
cine dasarsanler. Ak koyunla, kara
koyunu birbirinden ayirmaya imkan
bulmak bir ihtiyagtir.

Maksat milli él¢d ile aykin olan un-
surlar arasinda tecanuse varmaksa
tazyik ve ifrat, bunun en yanhs ve ve-
rimsiz yoludur. En dogru yol, kapiy
agak tutarak "Cantniz isterse...” de-
mektir. Fakat bunun da sarti, kendini
cidden Tark addettigini, Tark umumi
hayatinin mah oldugunu, ve memle-
kete faydalh olmaya caligtigini géste-
ren vatandastarli] fert olarak Kara ko-

yun vaziyetinde birakmamaktir, Fert
itibariyle Musevi, Rum, Ermeni [¢yle]
vatandaslar taniyoruz ki kendilerini

* cidden Turk addediyorlar, fakat buna

ragmen vatanlarinin kendilerini yoz-
de yUz benimsemediginden dolayl i1z-
dirap duyuyorlar.

Musevilerin vaziyeti

Dil meselesinin her unsur hakkin-
daki vaziyeti baskadir, En nazik vazi-
yet Musevilere aittir. DOnyanin higbir
memleketi yoktur ki orada yerlesen
Museviler memleketin dilini benimse-
mesinler ve ana dili haline koymasin-
lar. Cok gariptir, bunun yegane istis-
nasi Tlrkiye'dir: Yahudilere asirlardan
beri dost ve efendi muamelesi eden
ve ifrat cereyaniannin ilerlemesine
imkan birakmayan Torkiye... Burada
Musevilerin Ispanyolcay: veya Fransiz-
cayi ana dil tanimalar ve bu lisanlan
umumt yerlerde kullanmalar, memile-

kete zorla yabanalik ilan etmekten

bagka mana ifade etmez. Bu hakikati
samimi bir surette kavriyan ve qirps-
nan Musevi vatandaslanmiz eksik de-
gildir. Mikemmel TGrkce konustuklar
halde umumi yerlerde Ispanyolca ve
Fransizca konusmayi tercih eden Mu-
seviler, bu hareketlerinin muhite karg
istihfaf diye telakki olunmasina ve an
bir teessir uyandirmasina hayret et- -
memelidirler.

Ermeniler ve Rumlar
- Ermeniler igin de vaziyet, Tark va-
tandaghgini tamamiyle benimsemek

sim vard, onlart da bu kanunla ikmal ve itmam etml;; oluyo-
ruz. Bu kanunun istinat ettigi prensipler sudur: |

Amme [kamu] emniyetine taallik eden isler, amme hizme-
tine taallok eden isler, bir de iktisadi ve ictimai baz1 ahval ve
serait. Amme emniyetine taalluk eden islerin bir kism evvelce
Doktorluk Kanunu ile, Eczacihk Kanunu ile, bir kismi da Ka-
botaj Kanunu ile vatandaglara hasredilmisti. Bunun son kalan
kismy; Soforluk, Kapicihk gibi seylerdir. Bunu da bu kanunla
temin ediyor ve vatandaslara hasrediyoruz.
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veya benimsememek yolunda kendi
arzu ve menfaatlerine gére ferden
verecekleri bir karar meselesidir. Dil
meselesindeki bir memnuiyetie riya-
karliga yol agmanin kat'iyyen manasi
yoktur.

Rumca hakkinda vaziyet dedisir.
Istanbul’da Rumlarnin ve Garbl Trak-
yada Turklerin mibadeleden istisnas:
kargiliklr bir muameledir. Tarkiye ile
Yunanistan arasindaki yeni siki dost-
luk, bu muameledeki manay: bir kat
daha derinlegtirmistir. ki memleket
arasindaki dostlugu yiksek bir kiy-
met 6l¢0s0 addetmek ve bunu incite-
cek her ifrat hareketinden uzak dur-
mak icap eder.

Garbi Trakyada Tirkler Tarkce ko-
nusmakia kalmiyorlar, Atinadan ge-
lirken trende bir Yunan demiryolu
mifettisine rastgeldim. Mikemmel
Tark¢e konusuyordu. Mibadil oldu-
gunu zannederek nereli oldugunu
sordum, Sivasa ok benzer bir isim
soyledi. Ben de Sivastan bahse bagla-
dim. Adamcagiz galerek yanllslml
tashih etti:

- Hayir, ben eski Yunanistanda
dogdum. U¢ senedir buradayim. Halk
Tiarkge konuguyor. Ben de halkin dili-
ni 6grenmeyi faydalr gérdam. Bir dil
fazla 6grenmek zarar degildlr, kéar-
dir. Hele Tirk-Yunan birligi ortada
dururken...

Yunanistanin gosterdigi dost ve
geni§ ruha ayniyle mukabele etmek,
dogru ve tabii bir hareket olur.

Kozmopolit Tirkler

Bizce dil meselesinde en agir itha-
ma l3yik olanlar, umumi yerlerde
kendi dillerinden baska dili zarafet
veya bilgi satmak niyetine konusan
Tarklerdir. Bir Beyoglu magazasinda
kendisine Tlrk¢eden baska dille hi-
tap eden saticyr tersiemiyen, bildkis
kendisine ecnebi diliyle hitap eden,
sonra iyi veya bozuk bir TGrkge soyle-
yen her ecnebiye Tirkge cevap ver-
miyerek, ecnebi diliyle cevap verme-
ye yeltenen her TOrk, TOrklOge karg
ctram islemis sayihir. Bugin memle-
ketimizde yasayan bitin ecnebiler
Tark¢e dgrenmek istiyorlar. Batan §i-
kayetleri, Tarklerin kendileriyle ecne-
bi dili konusarak buna imkan birak-
mamalaridir, :

U¢ makul tedbir

Netice olarak biz Istanbul’'un dil
meselesi i¢in yu G¢ tedbirin muvafik
olacags kanaatindeyiz:

1 - Parasiz Turkce 63renme imkén-
larini ¢ogaltmak.

2 - Tark olmayan unsurlardan Tork-
ce dgrenen ve sdyleyen fertleri tegvik
ve takdir etmek, benimsemiyenierin
fena not alacaklarini anlatmak, fakat
umumi yerlerde ferdi modahalelere
ve ifrat hareketlerine meydan biraka-
cak memnuiyetlerden uzak durmak.

3 - Ana lisant diye Tark¢eden bagka
dil sdyleyen muhacir Tarklerle sikt bir
surette meggul olmak, kendi dilini is-
tihfaf eden [kOg¢tk géren] kozmopolit
ruhlulann yakasint birakmamak...

lkincisi; amme hizmetlerine taalluk eden kistmlar ki hamal-
lik vesaire gibi. Bunlar da vatandaslara hasredlyoru" Ayak sa-
tcthigt, Bohcaailik gibi seyler.

Uglincisi; igtimal ve iktisadi olup bunu da vatandaslara
hasrettik. Bu da iktisadi bir zarurettir. Az sermaye ile ve az
mumareseye |beceri] muhtag olan sanat ve mesleklerdir. Ayak
saticailift buna en iyi bir misal olarak gosterilebilir. Bir vatan-
das sikildifit giin cebindeki mendili ¢ikanp saup evine ekmek
parasi getirmelidir. Eger kargisinda kendisine rakip olabilecek
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~diger milletlerin adamlar1 bulunursa vatandas1 bu hal\tan
mahrum etmnis olur,"3 '

Icisleri Bakani'nin konusmasi, 1920’lerin 1L1m:1 yarlsmda Cl-
karilan ve bu yazida tamunt ele alamadigimiz birgok kanu-
nun Turklestirme politikas: agisindan “esbab-1 mucibesini”
gayet net olarak ortaya koymaktadir. Hele soforlik ve kapici-
hk gibi islerin kamu giivenligi agisindan 6nemli sayilmasi, ka-
nun koyucunun kamu givenliginin sinirlarnint hangi boyutlara
tasidigim goéstermesi bakimindan ¢ok aydinlaticidir,

Bakan $akri Kaya’mn konusmasinin son paragrafindaki
“ecnebiler” ve “bagka milletlerin adamlan” kategorisine kimn-
lerin girdigini tahmin etmek zor degildir. Bilindigi gibi, 1s-
tanbul Rumlan1 Lozan Antlasmast éncesinde, 30 Ocak 1923
tarihinde imzalanan “Yunan ve Turk Halklarimin Mabadele-
sine lliskin Sézlesme” ile niifus mitbadelesinden muaf tutul-
muglar ve kendilerine taninan “établis” [yerlesik] statiisi
uyarinca, T.C. vatandashigina gecmeden Istanbul'da oturma
ve ¢alisma hakkim elde etmislerdir.*® Ayrica 1927 Nifus Sa-
yiminn sonuglanna gére, Istanbul’da 26.431 Yunan vatanda-
st bulunmaktadir. Dolayisiyla 2007 sayilt kanun, éncelikle
Istanbul’daki Rum vatandaslarini ve bunlara ilaveten de miil-
teci statusundeki Beyaz Ruslar gibi azinhik gruplarlm hedel
almistir, : . : |

Bu yasanin 5. maddesine goére, “Bu kanunun nesri tanhm-
den itibaren ecnebiler alt1 ay icinde islerini terk etmege mec-
burdurlar.”®' Sonra bu siire bir yila ve 31 Mayis 1933 tarihin-
de yapilan en son degisiklikle iki yila ¢ikanlmstir, fakat bu
“kanunda yazilan islerden hangilerinin hangi tarihten itibaren
yapilamayacag” bakanlar kurulunun yetkisine birakitmigtir.”

39 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 4, Cilt 9. s. 65.

40 Sdzlesmenin metni icin bkz. Lozan Bangs Konferansi- Tufanal.!ar Belgeler. Cev.
Seha L. Meray. Takim 11, Cilt 2. Ankara: SBF Yaym, 1970. s. 89.

41 2007 say1ih kanun 11 Haziran 1932 tarihinde kabul edilmistir. Metni lcm bkz
Dustur-Uguncit Tertip, Cilt 13, s. 519.

42 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 4, Cilt 15. s. 468.
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Simdi' bu kanunun tanimis oldugu gecis siiresinin soné erdi-
gi tarih olan, 1934 ylhmn yaz aylarinda neler olduguna ba-
kalim.

Issiz kalan istanbul Rumlar
Atina'ya gog¢ ediyor

1934 Trakya 'Yahudi olaylarindan birkac giin 6nce yani, 28 Ha-

ziran 1934 ganu, ABD Elgisi Robert P. Skinner, Istanbul’daki
" Yunan Konsolosunu yemege davet eder. Yunan Konsolosu ye-
mekte, yukarda adi gecen kanunun stre sartimn dolmasi so-
nucunda, yaklagtk 15.000 Istanbul Rumunun isten atilacagim
belirtmistir. 1934 yih mayis ay1 icinde Bakanlar Kurulu'nun
kendisine vermis olan yetkiye binaen, aldig1 kararlar sonucu
igsiz kalan ¢ogu meslek sahibi, esnaf ve zanaatkir olan bu
azinhk grubu Yunanistan'a goc hazirhg igindedir.*?

1934 yiliin yaz aylaninda, Yunan pasaportu sahibi yaklagik
2000 Rum Istanbul'dan gé¢ etmeye baslar. Istanbul'da yasayan
Yunan vatandaglannin sayisi, yaklasik bir yil sonra yapilan
1935 nifus sayiminda 17.642 olarak verilmektedir. Bu sonug,
1927 sayimina gére Yunan pasaportlu Istanbul Rumlannin sa-
yisinda yaklasik 9000 kisilik azalmaya tekabiil etmektedir.*® O
gunlerde toplam sayilar1 2000 civarinda olan Beyaz Ruslar ise
ABD Elcisinin, Disisleri Bakam Tevfik Ruasti Aras'a bu konu-
daki 6zel ricast ve Cenevre’deki Milletler Cemiyeti'ni devreye
sokmasi sonucunda issiz kalmaktan kurtulurlar.®

Bu gelismeler karsisinda Yunan hiikimeti de ne yapacagim
sasirmistir. Yunanistan'a go¢ eden Istanbullu Rumlara toprak
vérip, ekip bicmelerini istemek anlamsizdir. Citnkd bu insan-

43 Records of the Department of State Relating to the Internal Affairs of Turkey
1930-1944 (M 1224) Robert Skinner'den ABD Dislsl:n Bakani'na, 867.504 /
11, 30 Haziran 1934.

44 Alexandris, ibid. s. 185.

45 ABD Elciligi Maslahatgazan Howland Shaw dan ABD Disisleri Bakami'na, 867.
504/19, 18 Eylal 1934,
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Marsel [Franko]'nun
acik mektubu*

[Dil meselesine dair evvelki gin ¢ikan
bagmakalemiz dzerine ‘Hahamhane
Laik Meclisi ve Musevi cemaatl Bagka-
ni Marsel [Franko]’ imzasi ile ok iyi
ve agk yazilmig, cok dikkate deger bir
mektup aldik. Bir vesika kiymetini ha-
iz olan bu mektubu, bu sdtunlarda
aynen okuyacaksinz.]

Bayim, dinkd makalenizde, Tiurk
kOItGronGn umumilestirilmesi mese-
tesint éyle ince ve realist bir tahlile
tabi tuttunuz ki yazdiklariniza ekle-
necek bir tek kelime, sactiginiz ay-
dinhga ildve edilecek en hafif gtk bi-
le yoktur, Aklt selim namina tegekk(r
ederim.

Maahaza, hastahik boyle ustaca
teshis edildikten sonra, isaret ettigi-
niz derde deva aramak eli kalem tu-
tan her yurttagin vazifesidir.

Dil meselesinin olsa oisa intibak
davasinin bir safhasindan ibaret oldu-
gu keyfiyeti Yahudi meselesini yakin-
dan ve soduk kanlilikla tetkik eden-
ferce teslim edilen bir hakikattir. Asi!
olan Tark¢e konusmak degil, Turk gi-
bi ddsinmek ve hissetmektir. Efkar:
umumiyenin bu vadideki hassasiyeti-
nin derecesi ve aksulamelleri ne olur-
sa olsun, halli 1dazim gelen biricik da-
vanin Tarkiye'deki 80,000 Musevinin
Tark kOltdriane intibakimin zaman,
sekli ve sartlar hangileridir diye akla
gelen birkag suale misaadenizle kisa-
ca cevap vermeye ¢ahisacagim.

Intibak [uyum]
mimkin midar? ‘
Mamk({nddr. Buna engel aramak
abestir, Turkiye'ye hicret eden Yahu-
dilerin diger bir kismi Ingiltere’de ve
Felemenk’te yerleymistir. Bunlar yerli
ahali ile o derece kaynasmuglardir ki
“bugiin birbirinden tefrik ediimelerine
imkan yoktur, |

(*) Tan gazetesi, & Mart 1937,

Hatta Sark vitayetlerimizde asirlar-
dan beri bir Tark muhitinde yagiyan
ve simaiari bile tamamen Tarklesmis
bir avug Yahudi vardir. Bunlar intibak
meselesini fiilen halletmiglerdir.

Yahudi haddizatinda muhite inti-
bak istidatina malik bir mahlaktur.

Intibaka, manevt bir engel de yok-
tur. Yahudiler 6tedenberi bu memle-
kette rahat yasamuglardir. Yani kendi-
lerinin rahat yagamalanna masaade
edildigi gibi kendileri de hi¢ bir za-
man siyasi bir imtiyaz ve benlik iddi-
asinda bulunmus degildirler. Yahudi
katlesi ile yurdun unsuru aslisi arasin-
da tarihten bugiine devredilmis hicbir
siyasi ve pash micadelenin ac) veya
kanli hatirasi yoktur.

intibak yolumuz agik, engelsiz ve
dUmduzddr,

Intibak matiup

[istenilen bir sey] mudur?

Bu milletin basbuglar rejimin um-
deleri meyaninda “deviet antisemitiz-
mi” diye bir prensip bulunmadigini ve
Tork kaltGrano benimseyenierin Tark
camiasina girebileceklerini vak'alarla
itan etmislerdir. Danya efkar umumi-
yesini vakar, samimiyet ve ciddiyetle-
riyle fethetmis olan devlet adamlan-
mizin bu yoldaki sézleri kargisinda en
sathi vehim manastzdrr. Intibakin dev-
letin doktrin ve siyasetine uygun ol-
dugunu kabul etmek lazimdir. -

Yurdun menfaatine de mutlak su-
rette uygun oldugunu ayrica isbata
bilmem lGzum var midir? Milli birlige
aykin disen esash bir ahenksizligin or-
tadan kaldirilmas: keyfiyeti manakasa-
ya tahammal eder bir dava degildir. -

Asirlardan beri memlekette yag-
yan B0,000 Tarkin milli camiaya ma- .
ledilmesi hem mantiki, hem tabiidir.

Intibak Yahudilerce

matlup mudur? :

Umumi ve samil olan bu hasret ve
istiyaka bir menfaat kasti atfedenler
yok degildir. Yahudinin iman ve Glka .
denilen nesneler igin de yasamayi ve
&imeyi bilen bir mahldk oldugu tarih
kangstiranlarca meghul olmasa gerektir.

127




Igimizde yurda olan baghliklarini
minakaga mevzuu yapmayi zillet [al-
gakhk] telakki edenler. ve bu yoldaki
iddialart derin bir katb aasiyla karsila-
yantar tasavvur edildiginden daha
¢oktur. Manen strginlik hissine ka-
pilarak sessiz sedasiz ruhlan sizlayan
bu yurttaglar yarim vatandagliktan,
misafirlikten, Kanun-u Medeni Tark-
10gGnden, manevi yurttaglhiga ulasma-
y1 rejimin normal bir tecellisi [gorin-

tasa) olarak beklemekte hakhidirlar.

~Intibak hareketinin

swrass geldi mi? ,

Geldi de gegmek Uzeredir. Muhte-
lif sebeplerden dolayi. Bu sebepler-
den biri mutlaktir: Genglerin kaynag-
mast, mektep, kisla ve spor meselesi-
dir. Yarin 6bdrgin bu memleketin
idaresini eline alacak nesil buglin Ya-
hudi yurttagindan ayn yetisgiyor ve
terbiye gdrayor. Yann birbirine kar-
des ve arkadag muamelesi degil; ec-
nebi muamelesi yapmalari muhtemel
ve tabiidir. '

Genglikler arasinda esasli ve daimi
bir temas temin etmek mustacel [6n-
de gelen] bir vazifedir.

lkinci sebep sudur: Ruh ve tzabiat
ikisi de bosluga mitehammil degildir.
L'ame a horreur du vide, [Ruh bogluk-
tan nefret eder] Milli Glkiden uzak
tutulan Yahudi Tarko, kendine suni
idealler aramaga mahk(m ediliyor,
Mitli birlik noktasindan bu temayGltn
[edilimin] vahim neticeleri izahtan
mustagnidir,

Uctincit sebep sudur: Bugiin Muse-

vi cemaati teskilati veya teskilatsizhig:
basinda biihassa intibak hareketini
neticelendirmek programuyla ve bu
hususta mes’ul basbuglarimizin mu-
kadder tegebbuslerini kolaylastirma-
ya hazir birkag minevver vardir,

Bunlar G¢ seneden beri metodik
bir surette efk&r umumiyeyi (kamu
oyunu} hazirlamakla megguldirler.
Bugin bu hareketin pistarhiginda [6n-
derliginde] bulunmus olmantn verdi-
gi saldhiyetle temin aderim ki vaziyet
olgundur!

Intibalan tahakkukunun

sartlart hangileridir?

Evvela sunu tasrih edelim ki, sart
darken tabii sartlar kastediyorum.
Yoksa bir pazarhigin kayitlarini de-
gil... Bu ciheti boylece tespit ettikten
sonra birer birer sayalim:

1 - llk sart, isin zor taraflarindan
tecahiil [bilmezden gelme] etmemeli-
dir. Yahudi Tarklerinin ¢ogu Galata
ve Beyoglu‘nda oturur. O muhitteki
hava maldmdur, Oralarda éyle 6z
Tarklere rastlarsimiz ki Tarkge hitabi-
niza Fransizca cevap vermeyi haner
sayarlar.

Bundan maada Turk Musevileri
meyaninda ve onlara dostluk ve sihri-
yet baglariyla bagl ecnebi tabiiyetin-
de Yahudiler vardir ki onlara yerli
kaltara kabul ettirmeye kalkigmak
masruf [harcanmig] bir gayret telakki
edilemez, '

2 - lkinci gart, bu isi devlet isi te-
lakki etmektir. Yeni rejimin teessu-
sinden beri bu memlekette ne ol-

»

larin koylalukle hi¢bir alikalan yoktur. Yunanistan'daki bu-
yuk sehirler ise, yaklasik on y1l énce Anadolu’dan zorunlu nu-
fus miibadelesi sonucu yollanmis sehirli Rumlarla zaten dolu-
dur. 24 Temmuz 1934 gunu ABD'nin Atina’daki elgisi, Yunan
basininda, Tirk hikumetinin dogma buyiume Istanbullu
Rumlan yollamastyla ilgili kampanyanin haberini verir. Atina
basinindaki elestirel haberleri Washington’a bildiren elgi,
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mussa - sanayiinden kiyafetine, alfa-
besinden simendUferine kadar bitan
bayGk kugak inkilaplar, hep deviet
otoritesinin ciddi ve sistematik mida-
helesiyle olmugtur.

Intibak meselesinde deviet apk
agik alakasini ilan etmez ve bu alaka-
st fiiliyat ve icraatiyla tekit etmezse
muvaffakiyetsizlik mukadderdir. Xalk
ds ki siyasetle istigal etmeyi bir vazife
dedil, bir kabahat teldkki eden kor-
kaklarin az olmadiys bu zamanlarda
zayif bir kitlenin - zaafin tabii olan
¢ekingenligini yenerek - bdyle nazik
bir vadide suurlu ve esash bir teseb-
basani beklemek, hayale kapiimak
demektir. _

3 - Uqinch sart, Yahudi Torklerin
_ intibakim diger azhklanin intibakina
talik [bagimh hale getirme] etme-

_ mektir. Siyaset realiteler dzerine lgler, -

hayaller Gzerine degil... Her bir ekalli-
yetin hususiyetlerinden tecahil et-
mek [bilmemezlikten gelmek] dogru
bir hareket olmaz. Bu nokta hem mi-
him, hem de naziktir.

Devletten beklediklerimiz de

sunlardir:

A) Devlet, intibak etmis fertlere
hakiki Tark muamelest yapmalidir. Ta
ki miiteredditler [kararsizlar] anlasin

ki necat yolu, dogru yol, TarkiGge gi-

den yoldur.

B) Cemaat denilen kéhne nizam-
namelerle, ¢irdmag an’anelere istinat
eden hukuki ucubelerin bugiin tabi
tutulduklan idare-I maslahat rejimine
nihayet cekilerek, laik, Cumhuriyeti-

mizin prensiplerine uygun yeni bir
statl hazirlanmahdir. Bu statl cema-
atlerin faaliyetini din ve hayra hasre-
derek bu faaliyetlerini objektif bir 13-
kaydile [ilgisizlikle] tanzim ve teshil
[kolaylagtirma) ve bu cergeve daire-
sinde munasip bir kontrole tabi tut-
mahdir,

€) Mektepler meselesi makul ve
cezrf bir sureti halle baglanmalidir.
Bu hususta, devlet, cemaati idare
edenlerin husnunsyetme guvenebilir,
buna eminim.

D) Devlet genglik teskilatinin kapi-
tariny Yahudi ¢ocuklara agik bulun—
durmahdir,

Du;uncelerimlzin bir kdl tegkil
eden ana hatlan bunlardan ibarettir.
Ancak bu fikirleri hakikate gevirmeye

azmetmis olan bizler, milll disipline

de uymaga azmetmisizdir.
Avrupa’nin hasta adamini, hasta
Avrupa’nin yegane saglam adamina

.geviren basbuglanmizin her seye bir

sira ayirdiklann ve sirasi gelince her
seyi basardiklann biliyoruz.

Onlann sarih igaret ve irgadi. belir-
meyince kimildamak bizce manasiz-
dir. Biz, buglin, efkart umumiyeye
meseleyi agik, namuslu ve samimi bir
surette arz ve bayaklerimizin dikkati-
ni celb etmekle yurda kars1 bir vazife
ifa ettigimize ve manevi bir mes‘uli-
yetten kurtuldugumuza kaniiz. 586z
artik devletindir, |

Hahamhane Laik Mecli#i ve
Musevi Cemaati Bagkant
Marsel [Franko]

“Ege’de gittikce artan ltalyan giicinden ¢ok kcjrkim Turkiye
icin Yunan dostlugunun bir anlam dmahdlr” yorumunu ya-
par.”® Dis politikada o giinlerde yasanan Turk-Yunan yakinlag-
masina ragmen yonetimin tavr degismez, Tirklestirme polm-
kast devam etmektedir. |

46 Atina’da elgi meoln MacVeagh dan ABD Dtslslen Bakam na: 24 Temmuz
1934, 867. 504/ 13. :
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"Vatandas, Tiirkce Ionus!”
Azinliklar acisindan 1937’deki durum

Son olarak, Tarklestirme politikalarinin en énemli boyutu
olan “Vatandas, Turkce Konus!” kampanyalan ile baslayan bir
tartismay1 gindeme getirecegiz.¥ 1937 yilinda baz1 belediyele-
rin kendi simirlan icinde. “Tiarkc¢eden baska dillerin konusul-
‘masi yasaklama” karan uzerine, Tan gazetesi bas yazan Ah-
met Emin Yalman'in bu konudaki makalesi ve buna cevaben
Musevi cemaati Baskam1 Marsel Franko'nun agik mektubu ili-
sikte verilmistir. Tan gazetesinde gerceklesen bu tartisma, Ke-
malistlerin milliyetcilik anlayisina goére “digerleri” olarak alg-
lanan gayrimislimlerin 1937 yih itibariyle i¢inde bulundukla-
n sartlan ve cemaat baskammn duyarhliklarim ortaya koy-
maktadr.

Tek Parti Dénemi'nde yaygin olarak uygulanan “Vatandas,
Tirkce Konus!” kampanyalan ayrt bir yazi konusu olabilecegi
icin, burada aynntil olarak bu kampanyalar ele almak istemi-
yorum. Yalman'in yazisindan da anlasilabilecegi gibi bu kam-
panyanin muhatab sadece gayrimuslim azinliklar degildir. Yal-
man, Turkiye'ye go¢ eden muhacirlerin de tlkenin “siyasi ve
ictimai birligi ve ahengi namina” bu ahskanliklardan kurtanl-
malarm tavsiye etmektedir. Yalman, kendi ana dillerini konus-
makta 1srar eden gayrimislim azinhklara da fazla bask: yapil-
mamasint; kisaca bunlara “caniniz isterse...” denilmesinin uy-

47 Bu kampanyalar Tek Parti Donemi'nde baglamis ve 1960'lann ortalanina kadar
cesitli vesilelerle tekrarlanmistir, Yonetimden gelen baskilar sonucunda bu
azinhiklar da buna uyum gostermeye ¢ahsmslar ve kampanyalatin teorisini
yapmuslardir. Ornegin, Ziya Gokalp'in yakin ¢alisma arkadagi Moiz Kohen Te-
kinalp, 1928 yilinda yayunladigt Tarklestirme isimli eserde Turk milli birligi-
nin temeli olan “musterek vicdan™a alkemizdeki Yahudilerin dahil olabilmesi
icin Yahudilerin yapmalan gerckenleri “on emir” halinde 6zetlemistir: *I.
Isimlerini Tarklestir; 2. Tarkce konuy; 3. Havralarda dualann hic olmazsa bir
kismin Tirkee oku; 4. Mekteplerini Tirklestir; 5. Cocuklanm memleket
mekteplerine gonder; 6. Memleket islerine kans; 7. Tarklerle dasup kalk; 8,
Cemaat ruhunu kékinden s6k 9. Milli lktisat sahasinda vazife-i mahsusan
yap 10. Hakkim bil.," Bkz. Jacob M. Landau, Tekinalp: Bir Turk Yurtseveri
(1883-1961), Istanbul: lletisim Yayinlari, 1996. s. 289,
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gun oldugunu belirtmektedir. Her ne kadar Yalman'in makale-
si, Tark¢enin umumi yerlerde kullanmimi konusuna aynlmis gi-
bi gérinse de, esas tartisilan mesele gayrimuslim azinliklann
ve ozellikle de Yahudilerin uyumu [intibak] konusudur.

Marsel Franko’nun agik mektubu ise, Yahudilerin uyum so-
rununa cepheden yaklasmakta ve o dénemde 80.000 Yahudi-
nin Turk kaltirine uyum saglamasimin araglanm tartismakta-
dir. Musevi cemaati bagkan1 Franko, Yahudiler arasinda yurda
baghhklarm tartisma konusu yapmay algaklik olarak gorenle-
rin ¢ok oldugunu belirttikten sonra, “yannm vatandashktan, mi-
safirlikten, Kanun-u Medeni Turkligtuinden, manevi yurttaghga
ulagmayt rejimin normal bir” sonucu olarak beklemenin bu in-
sanlanin hakk: oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica Yahudi geng-
lerinin ulusal genglik orgiitlerine alinmadiklarim belirten Fran-
Ko, devletten beklediklerini siralamakta ve “aynmar™ politika-
lara son verilerek uyum konusunda devlet buyuklerinden “sa-
rih isaret ve irsad” beklediklerini hatirlatmaktadir.*® Saur arala-
rindan anlagildig: kadanyla Franko, Yahudilerin, Tark ulusal
topluluguna katilmaya hazir olduklanm belirtir fakat “yarim
vatandaslik, misafirlik ve Medeni Kanun Turklugn” olarak
isimlendirdigi ayrimar politikalar bitiiniinden slkayeu;ldlr.

Sonu; yerme

Turl\lestlrme politikalaninin ayni zamanda “azihk karsm

aynma politikalar manzumesi oldugunu bu yazinin basmda
‘belirtmistik. Tark ulusal topluluguna veya Turk milletine iye-
lik 6lcatanan, “Tuark etnik grubuna dahil olma” duzeyinde ta-
mmlayan Kemalist milliyetgilik anlayist, hem Sultan 11. Abdiil-

48 Bu yazida anlatigimiz Turklestirme pohukalan genglik orgutlenmelen icin de
gegerlidir. 1246 sayth ve 12 Mayis 1928 guni kabul edilen, “Tarkiye’ de geng-
lik teskilatinin Tark vatandaglarina hasn hakkinda kanun™un 1. maddesi,
“Tarkiye Cumhuriyeti dahilinde gerek mekteplerde ve gerek mektep haricin-
de izcilik, kessaflik, boyskavthk [boy scouting] veya diger hangi nam ve dn-
van alunda izcilik teskilan vacude getirmek hakki munhasiran Tuark vatan-
daslanna aittir.” hikmuni koyarak belli bir sinirlamay: getirmektedir.

131



hamid dénemindeki “Imparatorluk Milliyetciligi”nden, hem
de Gokalp'in formiile ettigi “kalturel milliyet¢ilik” anlayisin-
dan hayli farkhdir. Bu farklar Kemalist milliyetgilik anlayisinin
bir dinya gérusu olarak disa vurumunda, ézellikle resmi ya-
ymnlarda, Kemalistlerin séylev ve demeglerinde yogun olarak
ortaya ¢ikar. Tek Parti ideolojisi tizerine yaptigt ufuk acan ¢a-
hismasinda Taha Parla, Kemalist milliyetgilik anlayisinin iki
yizina giindeme getirmistir. Bunlardan birincisi defansif,
esitlikci; etnik acidan gogulcu, kaltirel-harsi bir milliyetcilik
anlayisidir,*? Ikincisi ise, 6zellikle gayrimuslim azinhklara kar-
st uygulanan ve Tirk unsurunun “etnik egemenlik-tekelcilik-
dislayicilik” ozelliklerinin éne gikug: bir milliyetgilik anlayisi-
dir. Parla’nin tamamen katildifimiz tespitine gore, ikinci anla-
yisin hedefi haline gelen azinhklar, “*Cumhuriyet Turkiyesin-
de ‘sartl’, ‘kisitl’, ‘kenarda kalmig’ ve ‘ne de olsa bizden degil’
diye goralmus yurttaglar olarak kalmislardir.”™ Dikkat edilir-
se, Parla'nin “kenarda kalmishk” olarak isimlendirdigi duru-
mu, Marsel Franko yazisinda “yanm vatandashk, misafirlik ve
Medeni Kanun Tuarklaga” olarak adlandirmaktadir. Fran-
ko'nun dilegi, bu durumun merkezi otorite tarafindan atilacak
olumlu adumlarla asilmasidir. Bildigimiz kadanyla bu olumlu
adimlar aulmamistir. Tam tersine, lkinci Dinya Savas: yilla-
rinda ¢ikanlan Varlik Vergisi Kanunu gibi yasal diizenlemeler-
le, gayrimuslim azimnliklar agisindan yukarida anlatilan “yanm

49 Taha Parla, Tirkiye'deki Siyasal Kiltiirtin Resmi Kaynaklart, Cilt 3: Kemalist
- Tek-parti ldcolojist ve CHP'nin Altr OL'u. Istanbul: lletisitn Yaynlari, 1992. s,
'176-211 .

50 Ibid. s. 209 Parlanin bu yargiya ulasmakta kullandigi kaynaklar esas olarak

" Kemalist Tek Panti idcolojisinin diga vuruldugu resmi yaynlar, séylev ve de-
meglerdir. Taha Parlamin “Tuarkiye'deki Siyasal Kaltarin Resmi Kaynaklan™
bashi alunda yayunlanan ¢ahsmalannun ilk ug cildi, Kemalist seflerin ve alt-
scilerin zihniyet yapisinin ve Kemalist Tek Parti ideolojisinin ayninuh anali-
zinden olusmaktadir. Oysa heniz yayimlanmamis olan dordanca ciltte, Tek
Parti Donemi'ndeki kurumlar, kurumlasma, fiili isleyis, onemli kanunlar ve
reformlarla birlikte ele alinarak, “boyle bir ideoloji ancak ne tar bir rejime yol
acar veya boayle bir rejim ancak ne tar bir ideolojiyt yansitir” sorulaninin ce-
vaplan aranacaktir. Bka: Taha Parla, ibid. s. 9 (Dilegimiz, dérdincu cildin en
kisa zamanda yayimlanmasidir). c '
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vatandaghk, misafirlik ve Medeni Kanun Turklaga” konumu
pekistirilmistir.>’

Bu yazida benim agirlikh olarak benimsemis oldugum C‘lhs-
ma tarz1 ise, ideoloji analizini biraz kisa tutarak Cumbhuriyet'in
ilk yillarinda olusan Kemalist milliyetgilik anlayigim fiili pra-
tikler ve ézellikle gayrimislim azinliklara karst uygulanan ay-
nima politikalar dizeyinde ele almak olmustur.® Bu cercevede |
bakildiginda, bir 6nceki yazimin konusu olan 1934 Trakya Ya-
hudi olaylan, bazi de facto durumlar ve bunlann ideolojik yan-
simalanm ele almaktadir. Oysa bu yazida, Turklestirme politi-
kalarini incelerken, hem baz fiili durumlan ele aldim:; hem de

51 Varhk Vergisi'nin tahsilati devam ederken, donemin bagbakani Sukrii Saracog- -
lu'nun 16 Ocak 1942 tarihli Times'da yayimlanan mulakan son derece anlamh-
dir. Saracoglu, Varlik Vergisi'ni savunurken azinhklar nasil gordaganan ipug-
lanm vermektedir: “Turk hikameti tarafindan acil mali ve iktisadi ihtiyaglan
karsilamak uzere konulan Varlik Vergisi hakkinda birgok seyler soylenmistir.
Bu kanun yalmz mesru ve yerinde olmakla kalmiyor. Bagka memleketlerin de
bunu harp bitmeden tatbik edecekleri muhakkakur. Tark koylasu, ezici yikle-
ri asirlarca yalniz bagina gekmistir. Batan Turk milleti harp sarlannin dogurdu-

gu istisnai ahvali karsilamak icin hikimet tarafindan yapilan fedakarlik yaka-
ne mertce ve arzu ile mukabele etmistir. Yalniz birtakim kimseler, ticcarlar,
hikametin muracaatlerine kulak tikamis ve tersine olarak gecen yil yeni hitki-
met tesekkal ettigi zaman kendilerine gosterilen serbestligi ve giiveni suistimal
etmigtir. Bunun Gzerine bu kanunun tatbiki lazumu hasit olmustur. Bu kanu-
nun baz sekillerinin agir oldugunu teslim etmek gerektir. Bununla beraber iyi
niyetlerini , iyi yurttas olduklanim ispat edenlere kolayliklar gosterilecek ve
maddi yanhshklar dazeltilecektir. Bu memleket tarafindan gosterilen misafir- -
perverlikten faydalanarak zengin olduklar: halde ona karst bu nazik anda vazife-
lerini yapmaktan kagacak kimseler hakkinda bu kanun butiin siddetiyle tatbik
edilecektir.” Bkz: Ayin Tarihi, no. 110 s. 38 (Alum ben cizdim AA).

52 Bu noktada Taha Parla’nin genel olarak korporatizmi anlamak i¢in geligtirmis
oldugu analizi haurlatmak istiyorum. Soyle diyor Parla: “Bir toplum modeli ve’
felsefesi olarak korporatizm, agik¢a ve aynntih formile edilmis programatik
bir siyasal ideoloji olusturabilecegi gibi, daha belirsiz ve gevsek bir dinya go-
rugi olarak da kalabilmektedir. Bagka bir boyutta ya da dazeyde ise korpora-
tizm, boyle bir danya gorusts ya da ideolojinin sonucu olan ya da bununla
uyum i¢inde bulunan bir fiili pratikler ve politikalar batanadar. Ugiinc bir
duzey ya da boyutta ise ikinci duzeydeki de facto digavurumlaninin étesinde,
elle tutulur siyasal kurumlar ve hukuksal yapilar olarak de jure de gerceklese-
bilir. Taha Partla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tirkiye'de Korporatizm. Istanbul:
fletisim Yayinlan, 1985. s. 54.
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donemin kritik kanunlarini mercek altinda tutarak fiiliyatin ig
hukuk duzenine donasme siirecini irdelemeye calistim. Boyle-
ce de facto olanin de jure haline donuserek elle tutulur siyasal
kurumlar haline gelisini izledim. Bittn bunlan yaparken de
bir milli devletin kurulusunu, olugan iktidar yapisim ve hakim
milliyetcilik anlayisim desifre etmenin en etkin yolunun o dev-
letin azinhklar tzerine diisen golgesini izlemek oldugunu du-
“sandum. Bir anlamda go6lgeyi ayrintih bir analize tabi tutarak,
‘esas kutlenin bazi yapisal 6zelliklerini anlamaya ¢alistim.

Tarih ve Toplum, Aralik 1996, sayi 156
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DORDUNCU BOLUM.
VARLIK VERGISI NASIL UYGULANDI?

“[Sir Thomas] More:

Farz edelim ki yabancdar yerlerinden edilmis ve su sizin samatamz,
Ingilteremin butan ihtisarmine basturmis olsun:

Gorduganugi dasanun, sefil yabanalann,

Sirtlaninda bebeleri ve pilt pirtilanyla,

Suralmel tizere limanlara ve luyillara dogru agir agar yinidiklerini =
Ve siz de kral gibi oturun yerli yerinizde, keyfinizin kahyas: olaral,
Hakimetin sesi sizin samatanizla lasilnus,

Ve gaddarligimiz dasiincenizi ortmus olsun:

Anlatayim size, elinize ne ge¢mis olur:

Nasil arsizhgn ve kaba kuvvetin galip geld:gm!

Diizenin nasil alt edilecegini 0gretmis olursunuz baskalarina:

Ve bu sekilde, hicbiriniz uzun yasamazsiniz,

Baska canavarlann da kuruntulan harekete ge¢ip,

Aynit zorbalikla, benzer sebeplerle ve kendilerini hakh gorerel:,
Sizleri par¢alamak uizere saldirirlar, ve insanlar yirtict baliklar gibi,
Birbirini yemege baslar”

Shakespeare Sir Thomas More (ll Perde . Sahne)*

lkinci Danya Savas yillannda, 11 Kasun 1942 gini TBMM’de
gorustlerek kabul edilen 4305 sayth Varlik Vergisi Kanunu sa-
dece iktisadi deil; siyasi ve kilturel acilardan da énemli bir
uygulama olarak goéze carpar. Varhik Vergisi uygulamasi, esas
olarak, kanunun hazirlamisi; TBMM'de kabula: o dénemin ya-
yin organlarinda desteklenmesi; kimin ne kadar vergi 6deyece-
gini tespit eden komisyonlann calisma bicimleri; vergi mukel-
leflerinin isimlerinin ve vergi miktarinin ilan edilmesi; en fazla
bir ay ile simirlandimlmis édeme siresi; bu sire i¢inde vergi
borcunu édeyemeyenlerin mallarinin haczedilerek icra yolu ile
satist ve batan bunlara ragmen vergi borcunu 6deyemeyen mu-

(*) Yazarlan arasinda Shakespeare'in de bulundugu Sir Thomas More isimli oyun,
1517'de Londra'da gikan bir ayaklanmayr konu alir. Londra esnaf ve zanaat-
karlan Cenevizli ve Fransiz zanaatkirlann sinir dist edilmesini talep ederek
ayaklanir. Oyunda Utopia yazan Sir Thomas More’un ayaklanmanin yanstiril-
masinda oynadigs rolin anlauldifs bolim Shakespeare’in kaleminden ¢ikmis-
ur. (Tercame: A, Aktar).
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kelleflere borglanm; “bedenen calistirarak édetmek” amaciyla
¢ahsma kamplarina génderilmeleri gibi alt siirecler icerir. Bu
asamalar bir biitinluk i¢inde ele alindifinda, Varlik Vergisi Ka-
nunu Tek Parti Dénemi'nde bir¢ok kez karsimiza ¢ikan “azin-
hk karsit1” politikalara érnek olarak gosterilebilir.

Problem

Varhk Vergisi tizerinde galismaya basladigimiz zaman 6nit-
muzde metodolojik olarak birbirinden farkh iki ¢alisma yon-
temi belirdi: Bunlardan birincisi, savas yillannin bu olaganiis-
ti vergi uygulamasini kendi i¢inde agiklamaya ¢ahsmak ve
1942-44 yillan ile simrlandinlmis bir monografi hazirlamaku.
lkinci yol ise, Varhk Vergisi uygulamasini Tek Parti Dénemi’n-
de milli devlet ile gayrimaslim azinliklar arasinda varolan ge-
rilim hattinda bir 6rnek olay olarak kabul ederek, Kemalist
milliyetciligin her zaman géze ¢arpmayan farkli boyutlanim
aydmlatmaya ¢ahismaku.! Biz bu ¢ahsmada, merkezi otorite-
nin golgesinin azinhklar tizerine nasil distaguni tespit etmek
ve bu gélgenin 6zelliklerini analiz ederek esas kuatleyi daha iyi
anlamaya ¢alismak yoluna gittik. Dolayisiyla yomem olarak
ikinci yolu tercih ettik.

Burada “merkezi otoritenin gélgesi” olarak tammladigimiz
mesele, Kemalist milliyet¢ilik anlayisinin sistemlestirilmis ifa-
desinden ve bunun hayata ge¢gmesinden bagka bir sey degildir.
Butin milli devlet kurmay: basarmis milliyet¢i akimnlar gibi,
Kemalist milliyet¢ilik anlays1 da sistematik olarak “biz" ve
“diger/oteki” kavramlarim kendi aslubunca tammlar. Ve bu ta-
mimlan zaman i¢inde kurumsallasunr. Burada “kurumsallas-
tirma”dan kasit, bir yandan bu tammlann hayata gegip icselle-
serek surekli tekrarlanan siyasal pratikler haline donusmesi;
diger yandan bu tamimlarin islevsellesmesi sonucunda somut

1 Tek Parti Donemi'nde devlet-gayrimuslim azmlik iliskilérinin irdelendigi bir

- yazimiz igin bkz: Ayhan 'Aktar, “Cumhuriyet'in 1k Yillarinda *Turklestirme’ Po-

litikalar:,” Aynca, Kemalist milliyetgiligin iki farkl gon)ntusu hakkinda bkz,
(Parla, 1992:176-211).
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kurumlan (parti, burokrasi, egitim vs.) bicimlendirmesidir.

Kurumsallasmanmn tam anlamiyla gerceklestirildigi yerlerde,
siyasal pratikleri kendi alaninda yaratip tasarlayan dugun-
ce/zihniyet dunyasi ile bu fikriyati hayata gecirecek kurumlar
arasinda bir batanlak ve uyum vardir. Kurumsallagsmanin bi-
tiin miktesebat: ile tamamlanamadify azgelismis toplumsal
formasyonlarda ise uyum yerine “yetersizlik” ve “uyumsuz-
luk” ortaya cikar. Bu bakimdan, Varlik Vergisi uygulamasim
rejim agisindan ele aldigimiz zaman kurumlasma acisindan
yetersizligin; “biz” ve “difjer/dteki” kategorileri arasindaki si-
yasal pratikler/iliskiler agisindan baktigimiz zaman da uyum-
suzluk ve gerilimin su yuzune gktgm gézlemleriz.

Kemalist milliyetciligin Gokalp'in sistemlestirdigi anlayistan
koptugu noktamn, Tirk ulusal topluluguna/Tark milletine
mensubiyet kriterini Turk etnik kimligine sahip olmakla bag-
lantuih olarak tamimlamakla basladigini bagka yazilarimizda be-
lirtmistik (Aktar, 1996a ve 1996b). Kemalistler tarafindan .
“biz,” Tek Parti Donemi'nin baslangi¢ yillarinda “Turk etnik
kimligine dahil olanlar” olarak tammlanmistir. Bir kez bu ta-
mm gecerlilik kazanip kurumlastiktan sonra, tlkemizde yuz-
yillardir kendi dini ve etnik kimliklerini muhafaza ederek ya-
samis olan gayrimislim azinhklarin da “diger/oteki” kategori-
sine alindigini goriyoruz. |

Tek Parti Donemi'nde kemiklesen bu anlayisin iki boyutu
vardir: Bunlardan birincisi Anadolu’da yasayan tim Mausla-
man gruplarm “etnik olarak Tuark” kabul ederek “biz"in ¢api- |
n1 genisletmek; ikincisi ise bunun tarihi/yapisal nedenlerle
gerceklestirilemedigi noktada bulunan. gayrimislimleri de fi-
ilen “azinhk” veya “yabanci” olarak kabul etmektir. Bu itibar-
la, Tek Parti yonetimi tarafindan hayata gegirilen “Tirklestir-
me" politikalan, tlkede yasayan gayn Tuark fakat Miisliman
etnik gruplar (Laz, Kirt, Cerkes vs.) agisindan kisa.vadede
“kapsayic1” olabilirken; aym anda gayrimitslim azinhklar baki-
mindan da “ayrimc/azinhk karsin” ozellik gosterirler. Bu iti-
barla, Varlik Vergisi gibi azinhklann belli alanlardaki egemen-
ligini kirmak amaciyla gelistirilen politikalan bastan, &zellikle
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Yahudiler, Rumlar ve Ermeniler gibi “belli bir etnik veya dini
gruba karst” olarak tanimlamak mumkuin degildir. Kemalist
milliyetcilik anlayrs1 dogrultusunda, yapisal nedenlerden o6ti-
ri “Tarklestirilemeyen” her toplumsal gruba istisnasiz “ay-
" nmc1 muamele” yapilmisur,

Bu itibarla, Tiurkiye'de milli devletin kurulus asamasinda
~ toplumsal hayatin her alamim Turklestirme gabalan, aym anda
- ve kagmmlmaz olarak “azinhik kargitt” politikalar butana ola-
rak karsimiza cikmaktadir. Bir milli devlette “biz”in ve “di-
ger”lerinin kimlerden olustugu veya hangi kriterler yardimyla
tarif edildigi, o ilkede hakim olan milliyet¢ilik anlayisinin ip
uglarim verdigi gibi; aynt zamanda “millet”in yegine temsilcisi
olma iddiasindaki hakim siyasi kadro ile azinhiklar arasindaki
gerilim hattimin ana eksenini belirler. 1942-1944 yillan arasin-
da uygulanmis olan Varhik Vergisi Kanunu da bu gerilim hatu-
mt anlamak i¢in uygun bir 6rnek teskil etmektedir.

Temel metodolojik tercihler

Varlik Vergisi uygulamas: {izerine yaptigimiz aragtirmanin
dasunsel arka planim bu sekilde aqikladikian sonra, dncelikle,
amactmizin tekdize bir vergi tarihi yazmak olmadigini belirt-
mek gerekiyor. Bu ¢ahismada, Varlik Vergisi uygulamasinin
esas aktorleri olan siyasal iktidar, maliye burokrasisi, vergi
miikellefleri, Istanbul basimi, yabanci gézlemciler ve azinhklar
gibi ekonomik, toplumsal ve siyasal kategorileri birbiri ile et-
kilesim i¢inde ele almaya c¢alistik. Tarihsel arastirma nesnesi
olarak, “1942-1944 yillan arasinda gecen Varhik Vergisi 6rnek
olayl cercevesinde kurgulanmis olan bu iliskiler yumaginin
yapisal 6zelliklerini; stirece dahil olan toplumsal grup ve bi-
reylerin eylemlerine hangi anlamlan yitklediklerini ve bu uy-
gulamayr hayata gegirenlerin “hangi siyasal pratiklerin igsel-
lesmesinden étarit” belli bir bicimde davrandiklarini anlama-
ya calisuk. Aragtirma siirecinde 6nce olaylan anlamaya ¢alisa-
rak, daha sonra da nedensellik zinciri icinde yapisal olam ay-
nistirarak acitklamaya galistik.
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Sosyal bilimci olarak anlama/yorumlama faaliyetine 6ncelik
vererek toplumsal agiklamaya ulasma ¢abamiz, arastirmada
kullandigimiz malzemenin de niteligini belirledi: Varlik Vergisi
uygulamasina dogrudan katilmis olan maliyeciler, vergi mukel-
lefleri.ve donemin ast duzey barokratlan ile yapilan yuz yuze
- gorasmeler, yayimlanmis amlar, gunluk gazeteler, yasal mevzu-
at, arsiv belgeleri, tapu kayitlar ve hatta karikatiirler bile olay-
lan anlamaya/aciklamaya yardim ettikleri oranda kullamidh.

Bu caba, sonug olarak, ilkemizde siyasal iktidar ile gayri-*
muslim azmnliklar arasindaki gerilim hatunda tkinci Dinya Sa-
vasi kosullarinda gergeklesen bir ¢catigmay1 daha net olarak de-
gerlendirmemizi sagladi. Cinkii savas kosullan, Milli Sef ikti-
dannmn zihniyet yapisim, ekonomik tercihlerini ve Kemalist
seckinlerin toplumsal ve siyasal itopyalanm belli bir sikisma
ve kavsak noktasinda daha net olarak gozler oniine seriyordu.

Butan bu iliskilerin fonunda ise Istanbul yanyordu. Ulkemi-
zin en kalabahk, ticaret burjuvazisinin en yogun olarak bulun-
dugu bir sehir olan Istanbul, aym zamanda toplumsal farklilas-
manmn en net olarak hissedildigi, gosterisci tiketim ve israfin
sergilenmesine son derece uygun ve farkli yasam tarzlarmna sa-
hip azinhklann yogun olarak bulundugu bir kentti. Dolayisiyla
Varhik Vergisi uygulamasimin Istanbul'dan bakilarak 1zlenme51
aym zamanda gayrimislim azinlik ile merkezi otorite arasinda-
- ki iligkilerin kavramsallastinimasinda yararh olmustur,

Varhk Vergisi ile ilgili aragtrmamizin bulgularindan ancak
bir kisminin sunulacag bu yazimn konusunu, Istanbul ken-
tinde Varlik Vergisi'nin tahakkuk ve tahsilat suregleri ile simr-
landirmak istiyoruz. Yazimn birinci bélimiinde, Varlik Vergisi
uygulamasinin agiklamali bir kronolojisi kurulmaya ¢ahisila-
cak, ikinci bélamiinde kimin ne kadar vergi 6deyeceginin be-.
lirlenmesi olan tahakkuk sitreci anlatt]acak, iciinci bolimde |
verginin Istanbul'daki tahsilat sureci ele alinacaktir. Dérdtnct
bolimde ise, 1992 ythnda Istanbul'un Beyoglu-Sisli, Eminénit,
Fatih, Kadikéy ve Adalar Tapu Sicil Mudurliklerinde yaptig-
miz arsiv cahsmasmdan elde ettigimiz bilgiler tablolar halinde
verilecektir. Yukanida isimlerini yazdigimiz ilgelerin Tapu Sicil
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Mudarliklerinde, ginlik islemlerin kronolojik olarak yazildi-
g1 “yevmiye defterlerini” izleyerek, 1943 yilinin ilk alt1 ayinda
bu il¢elerde satlan tim gayrimenkullerin alict ve saticlarim,
gayrimenkultn cinsini, satis fiyatim ve satis sonucu tahsil edi-
len Varlik Vergisi miktarim kodlayarak tamamladigimiz cahs-
ma yine bu bélimde sunulacaktir.

~ Neden istanbul?

Varlik Vergisi uygulamasi, esas olarak Istanbul’da en ciddi
etkilerini-gostermistir. Varlitk Vergisi agisindan Istanbul’un be-
lirgin ozellikleri, Tablo: 1 dikkatli incelendigi zaman ortaya
cikmaktadir. Toplam Varhk Vergisi miikellefleri agisindan %
54 ile birinci sirada olan Istanbul'un agirhg, tahakkuk edilen
vergi miktarinda % 68'e ve nihayet tahsilatta ise % 70'e ytksel-
mektedir. |

: TABLO 1

'VARLIK VERGISI TAHAKKUK VE TAHSILAT
Istanbul Turkiye
A. Toplam Mikellef sayist 62.575 114.368
% 54 % 100
B. Tahakkuk eden Varlik Vergisi (TL) 317.275.632.- 465.384,820. -
% 68 %% 100
C. Tahsil edilen Varlik Vergisi (TL) 221.307.508.- 314.920.940.-
' % 70 %% 100
D. Tahsilatin Tahakkuka Orani .(C/B) % 69.7 % 74.3

Kaynak: Faik Okte, [1951] 1 Esat Tekeh‘z

Resmi agiklamalarda Varlik Vergisi'nin ¢tkarihs amac, 11
Diinya Savast'nin olaganisti kogullarinda elde edilmis speka-
latif kazanglan vergilendirmek ve piyasada tedavilde olan pa-

2 Esat Tekeli, “Varhk Vergisi'nin Tasfiyési," Ulus, 16 Mart 1944, Esat Tekeli, Varhk
Vergisi uygulamast sirasmda Maliye Bakanhgt Muastesan olarak gorev yapiyordu.
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ra miktarini azaltmak olarak éne surilmektedir. Bu bakimdan,
Istanbulun Turkiye'de ticaret burjuvazisinin en fazla yogun-
lastig1 bir kent olmasi itiban ile sahip oldugu 6zel bir konumu
vardir. Fakat Varhik Vergisi uygulamasinda Istanbul'un bu den-
li 6ne ¢tkmast, deyim yerinde ise “6zel bir muameleye tabi tu-
tulmas1,” sadece ekonomik nedenlerle agiklanamaz, Sehrin et-
nik ve dini yapisindaki Osmanli déneminden kalma cesitlilik
ve Cumbhuriyet yénetiminin ilk yillarindan itibaren ulkenin
diger yorelerinde bulunan gayrimislim azinhklarin Istanbul’a
go¢ etmeye zorlanmasi kenti azinhik karsiti politikalar agisin-
dan hassas bir noktaya tasimistir,? Varhk Vergisi uygulamasin-
da Istanbul’a gosterilen &zel ilginin nedeni, sehrin ckonomik
oldugu kadar; ayn1 zamanda sosyal, kiiltirel ve demografik
ozellikleridir. Bu dzellikler ilerideki bolimlerde sik stk ginde-
me gelecektir.

Varlik Vergisi’'nin aciklamali kronolojisi

Varhk Vergisi'nin tahakkuk ve tahsilat sureglerini aynnuh ola-
rak ele almadan once, Varlik Vergisi uygulamasinin hangl aga-
malardan gectigini kronolojik olarak anlatalim:

1. 1939 yihnda savasin baglamasiyla yaklagik bir mllyon as-
keri silah altina alan; gittikge artan savunma masraflanm para
basarak karsilamaya ¢alisan Ankara yonetimi, 1942 yilhnin ilk-
bahar ve yaz aylarindan itibaren olaganistit kazanclan vergi-
lendirmek amaciyla bir arayis icine girmigti.* Maliye Bakam

3 Gayrimislim azinhiklann Cumhuriyetin itk yillannda Istanbul'a goge zorlan-
malan hakkinda bkz: Aktar, “Cumhuriyet'in ilk yillaninda uygulanan "I‘urkles-
tirme' Politikalar.”

4 Bu donemde toptan esya fiyatlan, 1938:100 kabul edilerek hesaplandlgmda
1942 yihnda 339.6 dizeyine ulagmistir. Aym sekilde, 1938 yilinda 219.4 mil-
yon TL olan tedaviildeki para miktan 1942 yilinda 765.5 milyona ytkselmistir.
Bkz, (Okte [1951}: 31-32). Amianinda, savas yillaninda, Milli $ef Rejiminin ik-
tisat politikasim degerlendiren donemin CHP milletvekili Faik Ahmet Barut-
cu'nun tespitleri hayli aydinlaticidir: “Gegen Buyﬁk Savas'in deneyleri géz
éninde bulundurularak, bu savasin basladifn 1939'da, ilerisi i¢in alinmas: ge-
reken 6nlemler zamaninda incelenip, o anda kolaylikla saglanacak stoklar ya-
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Fuat Agrali tarafindan TBMM'de kurulan komisyon yeni bir
“kanun tasaris1 hazirhg: igindeydi.> Aym giinlerde, basindaki
bazi kalemler, yiiksek enflasyon ve ithalaun azalmast nedeniy-
le ortaya ¢ikan mal darligindan, daha ¢ok gayrimuslim ticaret
erbabinin yararlandigim belirterek, bunlann elde ettigi speka-
latif kazanglann kurulacak komisyonlar vasitasiyla vergilendi-
rilmesini istiyorlards.®

2.7 Temmuz 1942 giini Bagbakan Refik Saydam’m ani 6lu-
mil sonucunda yerine Disigleri Bakami Sukra Saracoglu atamir.
- Bagbakan Saracoglu 5 Agustos 1942 giini TBMM'de okudugu
hikidmet programinda gittikge artan fiyatlardan ve ahnacak
iktisadi tedbirlerden bahsederek sézlerini séyle tamamlar:

- “Arkadaslar biz Tarkuz, Tarkg¢uyuz ve daima Tarkeu
kalacagiz. Bizim- igin Tarkctluk bir kan meselesi oldu-
gu kadar ve liakal [en az] o kadar bir vicdan ve kualtar
meselesidir. Biz azalan ve azaltan Turke¢a degil, ¢ogalan

pilmahydi. Bir bitge agigt demek olan olaganasta batge ile adi butge kanstin-
larak, yrlarca ‘denk biitge, saglam 6deme’ edebiyauyla, gergekte ise sarekli pa-
ra basmakla devlet mallye51 yonctllmlsu (Barutqu, 1977:265).

5 1942 senesi batgesi hakkinda 25 Mayis ganit TBMM'de yapug konusmada, Ma-
liye Bakam Fuat Agralt sunlan soyliayordu: “Yeni vergi ve zam mevzuunda son
olarak fevkalide kazanglardan ahinacak vergi hakkindaki layihaya temas edece-
gim. Sermayenin normal gelirinden ziyade fevkalide ahval ve seraitten faydala-
narak elde edilen buyik kazanglan yalmz normmal zamanlara mahsus vergiye ta-
bi tutmakla iktifa edilmesinin adalet icaplanyla telif edilemiyecegi meydandadir.
Arzettigim layiha bu dusance ile hazirlanmiguir. Esast hicbir itiraza mitehammil
olmayan bu mevzuda tereddiit sebebi olabilecek yegine nokta fevkalide kazan-
cin tesbitindeki isabet derecesidir. Takdim ettigimiz layihadaki hakumlerle bu-
nu azami derecede temin igin tatbikini mamkin gérdigamiz batin tedbirlere

» muracaat edilmistir.” Bkz, Ay Tarihi no. 102, Mayis 1942. s, 27,

6 Ahmet Emin Yalman, 29 Mayis 1942 guna Vatan gazetesinde yazdig basyazi-
da, 6nce “Azinhklar arasinda umumi bir él¢a ile vatani alaka[nin} cibette daha
gevsek™ oldugunu belirttikten sonra Varlik Vergisi Kanunu'nun ilk eskizlerini
ciziyordu: “Bize kalirsa bir defalik olan bu verginin tahakkuk ettirilinesi icin
baslica buyik schirlerde fevkalade heyetler kurulmah ve banka erkini, ticaret
odalan erkim, her tarld ticari sahanin temsil kudretine halz dirist adamlan
bu heyetlerde vatan vazife almalidir. Bunlar defterler filanlar ile beraber bir ta-
kim kiyas ve karinelerle is gormeli ve asif vurgunculara vatan borcunu 6detme-
y¢ imkin hazirlamalidir. Zaten asil vurguncular yuzlerle sayilacak kadar az ol-
dugu icin ¢ikar yollar bulunabilir.”
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ve ¢ogaltan Tark¢uyiaz ve her vakit bu istikamette ¢ah-
sacagiz ... Iktisadi ve siyasi sahalarda Devletgilik, fertci-
lik ve kooperatifgilige birakilan sahalar o kadar genistir
ki bunlar arasinda bir menfaat carp'lsmasl asla olmaya-
cak ve ilerde de olmamast igin de daima dikkatli ve he-
saplt ylirityecegiz. Bizde imtiyazlar ve siniflar asla mev-
cut olmadi. Demokrathik Tark tarihinin derinliklerin-
den yuvarlamp gelen buyuk bir hakikattir. Biz halkg
idik, halk¢iyiz ve daima da halkei kalacagiz. Tek partili®
bir devlet kurmus olmamz bashca bu buyiik hakikate
dayamiyor. Biz ne sarayin, ne sermayenin, ne de sinifla-
nn saltanatim istiyoruz. Istedigimiz sadece Tirk mille-
tinin hakimiyetidir."’ |

1942 senesi yaz aylan boyunca Istanbul gazetelerinde, gay-
rimuslimleri genellikle hirsizhk, karaborsacithk, soygunculuk,
vurgunculuk ve ihtikar fiilleri ile iliskilendiren haberler 6ne
cikarilir.? Bu donemde ¢ikan mizah dergilerinde azinhk karsi-
u karikatarlerde agirlikl olarak Yahudi tipleri kullamiliyordu.
Laurent Mallet'in analizine gére, 1930’lardan itibaren Karika-
tir dergisinde yayrmlanan Yahudi karikatiirleri sadece Yahu-
dileri degll onlann sahsinda bitin gaynmushmlen hlcvedl-
yordu.’ |
3. Faik Okte, Istanbul Deflerdarhgl na atanp goreve basla-

digi gin, (12 Eylil 1942) kendisine onbes giin 6nce Anka-
ra'dan gelen bir resmi yazi gosterilit. Bu yazida, “Harp ve ihti-
kar dolaylslyla kazamlan fevkalade kazanglan kanunlarlmlzm

7 Saracoglu'nun konusmasinin tam metni i¢in bkz, Ayin Tarlhl No. 105 Agustos
1942_s. 31-32. -

8 Bu haber basliklanndan btrLac ornek: “Iki Yahudi ¢ocugu hava kurumu lcm
- toplanan rozet paralanm caldilar” Cumhuriyet, 31 Agustos 1942. “Bir Yahudi
miteahhit hazineyi binlerce lira zarara soktu.” Tasvir-i Efkar, 1 Eylal 1942, *Is- -
tifci iki Yahudi yakalandi” Tasvir-i Efkar, 9 Eylul 1942. |

9 Karikarar dergisinde 1936-1948 yillan arasinda ¢ikan Yahudilerle llgm karika-
tirlerin icerik analizini ve yayimlanma sikligint aragtirmis olan Mallet'e gore,
1942 yilnin nisan-eylil aylannda bu dergide yayimlanan karikatarlerin sayist
1936-48 donemi icindeki en st degere ulagmaktadir. Bkz, (Mallet, 1996:30).
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vergilendirmemekte oldugu, bu sebeple bilhassa ekalliyetterin
buyuk servetler iktisap ettigi belirtildikten sonra, piyasada
acele tetkikat yaptirilarak kimlerin bu sekilde fevkalade ka-
zang temin ettiginin tesbiti, ekalliyetlerin ayr1 bir cetvelde gos-
terilmesi” istenmektedir (Okte [1951): 47).

Maliye Bakanhp Teftis Kurulu Baskam Sevket Adalan, kisa
bir siire sonra arkadas: Faik Okte'yi Ankara'dan telefonla arar
vve listelerin en ge¢ bir haftaya kadar Ankara’ya yollanmasi ge-
rektigini bildirir. Konu uzerinde ¢alismaya baslayan Okte, 1s-
tanbul'un gesitli vergi dairelerinden gelen bilgiler dogrultu-
sunda, fevkalide kazanc temin ettikleri dastnilen mukellef-
leri d:m ve etnik kokenlerine gore ayristirarak liste haline ge-
tirir."?

Goralduga gibi, Varhk Vergisi'ne giden yolun 6nce propa-
- gandas1 yapilmis, sonra teknik hazirhiklart baglanlmistir. Aruk
kanun zihinlerde hazirdir, is sadece kagida dokilmesine ve
TBMM'de oylanmasina kalmigtir. Okte’ye gore, kanunun mad-
delerini Bagbakan Saracoglu, Maliye Bakan: Fuat Agralr’ya not
ettirir. Bu notlan1 da Maliye Bakanh@ Miistesan Esat Tekeli ka-
nun maddeleri haline getirir (Okte [1951}:50).

4. Milli Sef iktidannin 6zellikle gayrimuslimleri vergilendir-
meyi hedefleyen bir kanun hazirladig Istanbul’da duyulur.
‘Gayrimuslimlerin cemaat temsilcilerinden olusan bir grup,
Ankara'ya Bagbakan Saracoglu'nu ziyarete gider. Azinhk tem-
silcileri, Varhik Vergisi Kanunumun hazirhklanndan haberdar
olduklarini belirterek, Bagbakan'a bir éneri getirir:

- Azinhk temsilcileri - “Efendim, siz ne kadar vergi topla-

*  may disuntyorsunuz? ... 300 milyon mu toplamak is-

tiyorsunuz, {yoksa] 200 milyon mu toplamak istiyorsu-

nuz? Siz bunu bize birakin, biz bunu [kendi aramizda]
toplayalim [ve] hikumetimize verelim!”

10 Faik Okie'nin amilaninda vergi mikelleflerinin gruplandintmas: soyle anlauh-
yor: “Cetveller M ve G diye ikiye aynldi. M Masliman grubu, G gaynmuslim
ekalhyetlen temsil ediyordu. Bilahare bu harflere donmeler igin D, cencbiler
icin E harfleri kaulacakur.” Bkz (Okte [1951]: 48).
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|G Ani R b TRCTVANE Y 7

TOMBUL TEYZE YURGUNCU KARSISINDA:

Tombul Teyzenin kocas: — Nafile bakma karicigim, onun torbalar:
seninki gibi Allah vergisi dedill..

Karikator, 24 Elul 1942 (Gokhan Akgura Ariv)
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Bagbakan Saracoglu - “Biz bu teklifi nasil kabul ede-
riz? Biz {modern bir] devletiz!™"'

Saracoglu, boylece Osmanlt Millet Sistemi'nin isleyisini
animsatan bu oneriyi reddeder. Ayn: giinlerde, yabancilarin
yuksek oranda vergilendirilmesi durumunda, yabana diplo-
matlarin hukiimete karst cesitli demarslar yapacagim hatirla-
tan bir Disisleri mensubuna, Basbakan Saracoglu su cevabi ve-
rir: “Arkadas, ben Osmanh devletinin sadrazam degilim. Bana
boyle bir teklifte bulunamazlar” (Okte [1951]:52)

Dikkat edilirse, Saracoglu bu iki ¢tkisinda da kendisinin Os-
~manh dunyasimin ideolojik kaliplarindan ve yénetim anlayi-
sindan farkhligim vurgulamaya cahsmaktadir. Birinci olayda,
hem azinliklarin hem de onlart yazyillardir yénetmis Osmanlt
seckinlerinin aligik oldugu bir uygulamaya, yani gayrimuaslim-
lerin vergilerini kendi aralarinda toplayarak yonetime teslim
etmeleri ahgskanhgina kars1 ¢ikilmaktadir. Burada Saracoglu,
modern bir milli devlet olan Tiirkiye Cumhuriyetinin kendi
vatandaslanm vergilendirecek mekanizmalara sahip oldugunu
belirtinekte ve yonetimin vatandaslart uzerindeki denetimini
simgeleyen “milli hakimiyet” noktasindan geri adim aulmaya-
cagint hatirlatmaktadir. | |

lkinci olayda ise, Osmanli'mn son yuzyilinda ¢ok sik rastla-
nan ve Avrupa devletleri [Divel-i Muazzama] elgilerinin tlke-

‘nin igislerine karismalarina olanak saglayan kapitiilasyonlar
rcjimine ve yabanci baskistmin yogun olarak hissedildigi giin-
lere gonderme yapilmaktadir. Burada gozlemlenen hassasiyet,
ashinda “ulusal bagimsizhk” kavram altinda ele almabilir. Sa-

»

11 1943-1945 yillan arasinda Basbakan Saracoglu'nun Ozel Kalem Mudurlaga
gorevinde bulunmus, emekli Bayakel¢i Fuat Bayramoglu ile 17 Nisan 1992
gund yapilan malakat; Fuat Bayramoglu'nun yorumuna gore, eger Saracoglu

azinhk temsilcilerinin bu teklifini kabul etseydi, bastan bu verginin sadece
azinhklardan tahsil edilecegini zimmen itiral etmis olacakt. Ayni malakatta
Bayramoglu, Saracoglu ile olan konusmalarnda Varlik Vergisi soza gectiginde,
Basbakantn, “Bu isin [Varlik Vergisi'nin] ganalu ve sevabt benimdir. Bugéin de
bir daha boyle bir sey {vergi) koymak lazim gelirse, tereddut ctmem [aymisim]
yapanm!” dedigini belinnmektedir.
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. racoglu'nun bu tepkileri, 6ztinde milli devletin iki temel 6zel-

ligini gindeme getirmektedir. Birincisi, milli devletin kendi
vatandaslarinin hayatinin her boyutunu “araci kullanmadan”
‘denctleme tekeli; ikincisi ise baska devletlerin kendi icislerine
kansmasini engellente hakk:dir.

5. Cumhuriyet Bayrami kutlamalan dolayisiyla 29 Ekim
1942 guni Ankara Hipodromu'nda konusma yapan Milli Sef
Inoni sunlar: séyler: “Milletin her seyini ordusuna vermesi ve
vatan selimeti icin her stkintiya katlanmak kabiliyetinde ol-*
mas, bitytk belaya karst baslica teminatimizdir. Dogru yoldan
sapan soysuzlarin, ne kadar marifetli ve hileli olurlarsa olsun-
lar, eninde sonunda her halde yakalanacaklarnina siphe etme-
yiniz.”'? Artik Ankara’da hava sertlesmektedir. '

-1ki gin sonra, 1 Kasim 1942 giini toplanan TBMM'nin res-
mi agthsini yapan Milli Sef Inéniu benzer bir tonda konusmas-
m strdirar: “Bulamk zamam, bir daha ele gegmez firsat sayan
eski batakaq ¢iftlik agasi, ve elinden gelse teneffus ettigimiz
‘havay ticaret meta1 yapmiya yeltenen gozi doymaz vurguncu
tiiccar, ve buatiin bu sikinulan politika ihtiraslan icin bayik
firsat sanan ve hangi yabanci milletin hesabina ¢ahistigi belli
olmayan birkag politikaci, buyiik bir milletin bitiin hayauna
kustah bir surette kundak koymaya ¢alismaktadir.”?

11 Kasim 1942 sabahi toplanan TBMM'de ekonomik duru-
-mu ayrintili olarak ele aldigr uzun konusmasinda, Basbakan
Saracoglu, dokuz ayn baghk altinda ele aldig: ekonomik ted-
birler paketini agiklamaktadir. Bu baghklardan ilki memurlara
ve eslerine birer kat elbiselik kumas ve ayakkabr dagitilmas,
sonuncusu ise Varlik Vergisi Kanunu'nun ayrmmtil olarak tam-
tilmasidir. Bagsbakan Saracoglu Varhik Verg151 nin amacin
TBMM'de soyle agiklar: * ’

“Bu kanun ile takip etigimiz hedef tedavuldek1 [dola-“j
simdaki} paralan azaltmak ve memleket ihtiyaglanmiza

12 Aymn Tarihi, No. 107, Ekim 1942.s. 11.
13 Ayin Tarihi, No. 108, Kasim 1942, 5. 23.
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karsiltk hazirlamakur. Bu béyle olmakla beraber bu ka-

nunun tatbikinden, Tark parasinin kiymetlenmesi,

- mubhtekirler tzerinde toplanan halk bugzunun [dis-

- manh@inin] silinmesi, vergileri 6demek icin bizzarure

[ister istemez] satisa cikarilacak mallarin fiyatlarinda

bir itidal [yumugama] husule getirmesi gibi tali [ikin-

eil) faydalanin tahassil etmesi [ortaya g:kmas.l] de i im-
kin hancmde addedilemez,.”"

Oysa 1k1 giin énce basina kapali olarak yapllan CHP grup
,toplanusmda, Bagbakan Sukrit Saracoglu aym kanunu CHP
‘grubuna soyle sunar: “Bu kanun aynt zamanda bir devrim ka- -
nunudur, Bize ekonomik bagimsizligimizi kazandwracak bir
firsat karsisindayiz. Piyasamiza egemen olan yabancilan boy-
lece ortadan kaldirarak, Turk piyasasim Turklerin eline vere-
cegiz” (Barutcu, 1977:263). CHP grubunda tasan gorusulur
ve kanunlagmasma karar verilir.

6. Varhk Vergisi Kanunu, 11 Kasim 1942 gunu TBMM'nin
6gleden sonraki oturumunda ¢ok az tartisilarak kabul edilir.
‘Kanun, ertesi gin Resmi Gazete'de yaylmlanaral\ yururlage gi-
rer.”

7. 4305 sayil1 Varhik Vergisi Kanunu nun 7. maddesi, “Servet
ve kazang sahiplerinin miikellefiyet derecelerini tesbit etmek
iizere her vilayet ve kaza merkezinde mahallin en bayuk mil-
kiye memurunun reisligi aluinda en biyiuk mal memurundan
ve ticaret odalanyle belediyelerce kendi azalar: arasindan segi-
lecek ikiser azadan mutesekkil bir ve icabina gore muteaddit
komisyon” kurulacagim hikme baglamstir. Aymt kanunun
‘11, maddesi de, “Komisyon kararlan nihai ve kat'i mahiyctte
olup bunlara kars: idari ve adli kaza mercilerinde dava agila-
maz” diyerek komisyonlarin tespit ettigi vergi miktarinin de-
gismezligini hikme baglamistr.

- Kanun ¢iktiktan hemen sonra, Istanbul ili dahilinde ¢ ayn

14 Ayin Tarihi, No. 108, Kasim 1942, 5. 41,

15 Resmi Gazete. no. 5255, 12 Tesrinisani {Kasim) 1942, Aynca kanun metni icin
bkz. Dastur-3. tertip. Cilt 24, 5. 9-13.
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komisyon kurulur. Bu komisyonlar ve kendilerine bilgi sagla-
yan Maliye Bakanlig1 burokrasisi ileride daha ayninuh olarak
anlatacagimiz {aaliyetlerini yaklagik bir ay iginde tamamladilar
(12 Kasim-17 Arahk 1942). |

8. Komisyonlarin kimin ne kadar vergi odeyecebml belirle-
mesinden sonra (tahakkuk islemi) vergi miktarlarimin belli ol-
dugu listeler, Kurban Bayrami’nin arifesinde, Istanbul'da Vergi
dairelerinin ilan tahtalanina asthr (18 Arahk 1942).

9. Varhik Vergisi Kanunu'nun 12. maddesi verginin 15 gan
icinde 6denmesini hitkme baglamistir. Bu siire 4 Ocak 1943
aksam dolar. Ayrica aym maddeye gore, bu siire icinde vergi-
lerini 6deyememis olan miukelleflere gecikmeli durumda ilk
hafta i¢in % 1, ikinci hafta icin % 2 gecikme faizi tahakkuk et-
tirilecektir. Bu sareler de bayram tatilleri nedemyle blraz uza-
tilarak 20 Ocak 1943 aksami dolar. |

10. Yukanda saydigimmz sureler icinde vergisini odemeyen
miikelleflerin ev ve is yerlerine gidilerek, 6nce mallar1 hacz
edilir ve daha sonra bu mallann, ev esyalaninin saust ile vergl-
nin tahsilatina baslanir (21 Ocak 1943). |

11. Vergisini bir ay icinde 6deyemeyen miikelleflerin bede-
nen caligmalar ve vergilerini calisarak odemeleri amaciyla ¢a-
lisma yerlerine yollanmalarina baglamir.' Tumu Istanbullu
gayrimuslimlerden olusan 32 kisilik 1lk kafile Askale’ ye dogru
yola ¢ikar (27 Ocak 1943). -

12. 1943 yihi subat ve eylul aylarn arasmda Istanbul’da top-
lam 1869 kisi polis marifeti ile evlerinden alinarak Sirkeci/De-
mirkapr'daki toplanma merkezine getirildiler. Bu miikellefler-
“den 1229 kisi, cahsmak tuzere 6nce Askale’ ye yollandllar Gen
kalan 636 kisi ise, vergi borcunu Sirkeci'de bcklerken_veya ca-
lisma yerine yollandiktan sonra 6dediler. Calisma yeri olan

16 Istanbul Defterdan Faik Okte'nin anilanna gore, tam ulke ¢apinda 2057 kisi
kamplara alinmisti. Bunlar ¢alisma yerlerine sevk icin bekletiliyorlardi.. Istan-
bul disinda lzmirde 88 ve Bursa'da da sadece 100 mukellef kampa alinmustir.
Kalan 1869 kisi Istanbul'da Sirkeci'deki kampa alinmistir. Bunlardan 1229'u
Askale ve Sivrihisar'a yollanmistir. Askale’ye gitmek i¢in bekleme stresi iginde
640 kisi vergisini 6deyerek serbest birakilmisur (Okte [1951]: 158).
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HALKIN SIRTINDAN GEGINENLER:

miizii tuttukl.

Vurguncu — Haydi, uzun etme, ikimiz de yii

Karikatur, 8 Ekim 1942 (Gokhan Akqura Ay
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Askale’de ise, 21 kisi “borglu olarak” alda. Cahisina mukellefi-
yeti sadece gayrimislimlere uygulanmis oldugu i¢in, élenlerin
tama gaynmushmdlr ve hepsi Askale'ye Istanbul’dan yollan-
muslardir."’

13. Vergi miukelleflerinin mallarinin haczedilerek satilmas:
yontemi ile Varhk Vergisinin tahsilati 1943 yihimin yaz aylan
boyunca devam eder. Bu arada, 8 Agustos 1943 guni Agka- -
le’de ¢ahisan yaklagtk 900 kisi yuk vagonlarina konarak Eski-
sehir-Sivrihisar'a yollamir. Muikelleflerin ¢cahigma yerlerinin de-
gistirilmesi, Eskisehir'in Istanbul'a daha yakin oldugu manu-
gindan hareketle, yabanct diplomatlar tarafindan Varlik Vergisi
uygulamasinda bir yumusama olarak yorumlamr.®

14. Yaz aylarinda tlkemizi ziyaret eden New York Times ga-
zetesinin sahip' ve yazarlarindan Cyrus L. Sulzberger, Varhik
Vergisi hakkinda 9-13 Eylal 1943 tarihleri arasinda New Yorl:
Times gazetesinde yayimlanan seri yazilar yazdi. Sulzberger ya-
zilarinda, seyahati sirasinda konugtugu bazi gézlemcilerin Tar-
kiye'nin ticaret hayatinda 6nemli yer tutan azinhklarin Varhk
Vergisi ile piyasadan silinmeye cahsildigini séylediklerini belir-
tir. Sulzberger'in yazilannda Cumbhuriyet gazetesinden ahntilar
yapilarak, basimin bu konudaki “hissiyan” ve hukumete verdigi
destek dile getirilmisti.'” Boylece, 1943 ythinda cephelerde kay-

17 Okte anilarinda séyle diyor: “Bu bahiste t;ahsma‘mﬁkellefi)'ctinin M [usla-
man] grubu mukellefleri hakkinda tatbik edllmedlgmc isaret etmek isterim”
(ORIC [1951]: 154).

18 Ankara da Ingiliz Elgiligi Mastesan A. K. Helm‘dcn Londra’da D:stslen Bakanl
Anthony Eden’e rapor: FO 371 / 24 Agiustos 1943 tarihli ve E8573 / 7 / 44,
numarah belge. Aym konu ile ilgili Amerikan kaynaklan icin bkz: Records of
the Department of State Relating to the Internal Affairs of Turkey 1930-1944
{M 1224), Ankara'daki ABD El¢isi L. A. Steinhardttan Disisleri Bakam Cordell
Hull'a 6 Eylal 1943 tarihli telgraf, 867. 515/43. o

19 Sulzbergerin 12 Eylal 1943 ginka yazisinda s6z edilen makale, 22 Ocak 1943
gana Cumhuriyet gazetesinde imzasiz olarak yayimlanan basmakaledir. Bu
makalede, Basbakan Sakrit Saracoglu nun 16 Ocak 1942 tarihli Times'gazetesi-

" ne verdigi milakatttan alinnlar yapihyordu. Bu miulakatta Basbakan sunlar
séylemisti: “Tark hakumeti tarafindan dcil mali ve iktisadi ihtiyaglan karsila-
'mak uzere konulan Varlik Vergisi hakkinda bir¢ok seyler soylenmistir. Bu ka-
nun yanhz mesru ve yerinde olmakla kalmiyor, Bagka memleketlerin de bunu
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dettikleri basanlarla II. Ditnya Savagt’'mi1 kazanacaklar belli olan
mittefik devletler basiminda, ilk kez, Varhk Vergisi uygulama-
lar1 hakkinda aynntih yayin yapihiyordu.

"~ 15. Sulzberger'in yazilarinin Ankara yoénetimi tzerinde
- 6nemli bir etkisinin oldugunu tahmin ediyoruz. Yazilarin New
York Times’da yayimlanmasindan tam dért gin sonra, 17 Eylal
1943 gini toplanan TBMM, Varhk Vergisi mikelleflerinden
-“vergilérini ‘0deyemeyecekleri tahakkuk eden [1] hizmet erba-
‘biyle, [2] gindelik gayrisafi kazanglan Gizerinden kazang ver-
gisine tabi mukelleflerin tahsil edilememis olan bor¢larn ter-
kine [silmeye]” Maliye Bakanr'n: yetkili kildi.?® Sadece Istan-
bul'da bu iki kategoriye dahil Varlik Vergisi mikelleflerinin
toplami 26.404 kisiyi buluyordu (Bkz. Tablo 2).

6 Ekim 1943 gini, Ankara'da Disisleri Bakam Numan Me-

L

harp bitmeden tatbik edecekleri muhakkakur. Tark koylasa, ezici yukleri
asirlarca yanliz basina ¢ekmigtir. Butitn Turk milleti harp sarlarimin dogurdu-
gu istisnai ahvali karsilamak icin hikamet tarafindan yapilan {edikarhk yuo-
kane mertce ve arzu ile mukabele etmistir. Yalniz birtakim kimseler, tiecarlar,
hikimetin mutracaatlerine kulak ttkamis ve tersine olarak gecen y1l yeni hi-
kumet tegekkul ettigi zaman kendilerine gosterilen serbestligi ve gaveni suis-
timal etmistir. Bunun tizerine bu kanunun tatbiki lizumu hasil olmustur. Bu
kanunun bazi sekillerinin agir oldugunu teslim etmek gerektir. Bununa bera-
ber iyi niyetlerini , iyi yurttas olduklann: ispat edenlere kolayhklar gosterile-
cek ve maddi yanhshklar dazeltilecektir. Bu memleket warafindan gosterilen
misafirperverlikten faydalanarak zengin olduklan halde ona kars1 bu nazik anda
vazifelerini yapmaktan kagacak kimseler hakkinda bu kanun butin siddetiyle
tatbik edilecektir .. Baz1 kimseler, yirmibes yildir dunyada ve Turkiye'de olup
biten muazzam degisiklikleri henuz layikiyle kavniyamamamis géranayorlar.
Ancak soyleyelim ki, bunlann ¢ogunu yabana tebaasi fertler degil, fakat Os-
manli Imparatorlugundan bize miras halan, henuz tasfiye edemedigimiz adr Turk
bir takim kimseler 1eskil eder. Milli Turk rejimi, irk ve kan esaslan uzerine ku-
rulu bir milliyetcilik politikasindan uzakur. Bu itibarla Osmanls saltanaundan
bize miras kalms bu Tanzimat zihniyctli adamlann wsfiyesinden bahsederken
maksadimiz, sadece bir ruh tasfiyesinden ibaret kalir.” Cumhuriyet gazetesin-
deki basmakalede bu demeg uzun uzadiya verildikien sonra, su yorum yapih-
yordu: “Turkiye'de kazandii servetin bir kasmimi Tark yurdunun mudafaas:
ugrunda harcamakian esirgeyenler i¢in yapacak iki sey kaltyor: Tebaalanmz
[iseler] kollan sivayip kazma sallamak, yabana iseler bu diyardan gitmek!”
Cumbhuriyet, 22 Sonkinun [Ocak] 1943. Aynca, bkz: Ayin Tarihi, no. 110's, 48
{Altini ben cizdim, A. A).

20 “Varhk Vergisi Kanununa ek kanun,™ Dastur-3, tertip. Cilt 24, s. 1704.
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nemencioglu, ABD Elgisi Steinhardt’a vekalet eden Maslahat-
gtizar Robert E Kelley ile gérasitr. Steinhardt o giinlerde Was-
hington’a ¢agrilmis oldugundan, yerine Maslahatguzar Robert
‘E Kelley bakmaktadir. Numan Bey, Sulzberger'in yazilarim
kastederck ABD basmindaki Turkiye aleyhtan yazilardan sika-
yet eder. Aym sekilde, Tirk basiminda Amerikan aleyhtart ya-
zilarin ¢tkmasindan endige ettigini belirtir. Maslahatgtizar Kel-
ley, durumu hemen elcisi Steinhardt’a bildirir.?’ Steinhardt 8
Ekim 1943 tarihli cevabi telgrafinda, New York Timesin patro-
nu Arthur Sulzberger ile konuyu géristagana ve Varltk Vergi-
si hakkinda artik bu gazetede baska yaz: ¢tkmayacagt konu-
sunda giavence aldigini belirtir.?? |

16. Bu gelismelerden sonra Varhik Vergisi fiilen tasfiye siire-
cine girer. Arahk aymin ilk haftasinda Eskisehir-Sivrihisar’da
serbest birakilan miikellefler, artik Istanbula ulasmiglardur.®

17. Varlik Vergisi'nin hukuken tasflyesmde son adim, 15
Mart 1944 tarihinde ¢ikan bir kanunla gerceklesir, Devlet, bu
vergi ile ilgili olarak, o gane kadar tahsil edilememis tum ala-
caklardan vazgecer.?* Yaklasik onalti ay siiren Varhk Vergisi uy-
gulamasmin kisa tarihgesi boylece 6zetledikten sonra, Varhk
 Vergisi'nin Istanbul'da nasil tahakkuk ettirildigini anlatabiliriz.

istanbul’da Varlik Vergisi‘nin tahaltkuk sﬁi‘eci -

Varhk Vergisinin tahakkuk siireci, kanunun yaratug hukuksal
bosluklann keyfi uygulamalara doéntstiigia; Cumhuriyet buarok-
rasisinin tim zaaflannin ortaya giktig ve Istanbul'da alabildigi-
ne sergilenen gosterisci titketimin nasil cezalandinldigim gos-
termesi balamindan énemlidir. Bu bélumde agirhkh olarak Is-

21 ABD Ekiligi Maslahatgizan R. E Kelley'den Amerikan Elgisi Steinhardt’a yol-
lanan telgrafl: 6 Ekim 1943 tarihli ve 867. 512/245 PS/FLH numarali belge.

22 Washington'da Murray’deﬁ Ankara'da R. E Kelley’e yollanan telgral: 6 Ekim
1943 tarihli ve 867. 512/245 PS/FLH numarah belge |

23 Tan, 7 Arahk 1943.
24 Kanun metnt icin bkz. Resmi Gazete, Say1 5657, 17 Mar_t 1944,
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tanbul'da uygulamanin basinda olan Defterdar Faik Okte'nin
amlarindan yararlamlacakur. Asagnda Istanbul'daki Varhk Vergi-
si mitkelleflerinin gruplar itibariyle dagihim verilmektedir.

TABLO 2
|.STANBUL TAHAKKUKUNDA GRUPLAR
Dini Mikellef Tahakkuk edilen
Kdken sayrsi % Varlhik Vergi TL %

 Fevkalade Mikellefler / Misiiman M 460 %1 17.293549.- %5

Fevkalade Makellefler / Gayrimislim G 2.563 % 4 189.969.980.- % 54

Beyannameli Makellefler / MOsliman M 924 % 1 3.128.310.- %1

Beyannameli MOkellefler / Gayrimislim G 1.259 % 2 10.364.466.- %3

Irat Gizerinden Kazang Vergisi '

odeyen esnaf, tdccar vs. M 2.589 % 4 4.055.100.- % 1

Irat Gzerinden Kazang Vergisi

ddeyen esnaf, tliccar vs. - G 243151 % 39 72.811.850.- % 21

Gandelik brat kazang . -

sahibi seyyar/evde ¢alijanlar G 15413 %25 9.629.450.- . %3

Hizmet erbabi ‘

ls¢i - Memur / Gayrimislim Q 10991 % 18 6.880.500.- °% 2

Anonim Sirketler G-M-E 159 0 7.430.910.- % 2

Baytk Ciftlikler M 222 0 1.122.450.- 0

Moteahhitler G-M 376 %1 | 6546.372.- % 2

Emilak Sahipleri G-M 2.258 % 4 16.525.045.- %5

Istanbul sehir sinirlan

digindakli kazalar toplami G-M 1.210 % 2 3.664.437.- %1

TOPLAM 62.575 100  349.483.419.- 100

Kaynak: Okte [195 1.

Yukaridaki tabloda “Gayrimuslim” mukelleflerin toplam
mitkellefler icindeki orani % 87'dir. “Mislitman™ mukellefler
ise toplam mukellefleri ancak % 75ini olusturmaktadir. Geri
kalan % 6'hik grup ise kangtktr, ama agirhkh olarak gayrimaus-
lim ve ecnebi miuikelleflerden olustugu tahmin edilebilir.

Gésterisci tiketimin cezalandiriimasi /
fevkalade mikelleflerin vergilendirilmesi

Tablo 2, etnik ve dini kéken itibariyle dikkatli bir bigimde
incelendigi zaman, toplam mikelleflerin sadece % +'dnu olusg-
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turan “levkilade sinif gayrimaslim mukellefler” 1stanbul'da ta-
hakkuk ettirilen toplam verginin % 54int 6demekle ytukam-
ludirler. Ortalama kisi bagina tahakkuk eden Varhik Vergisi ise.
74.120.- liradir. Bu gruba F[evkalade] M [iisliman] ve Beyan-
nameli kesimi (BM + BG) de ilave ettigimiz zaman’tim mai-
kelleflerin odedigi verginin % 63’tntn ilk dért grup tarafin-
dan 6denmesinin istendigini géruyoruz.

Varhik Vergisi uygulamasinda “Fevkalide ve Beyannameli Si-
mf Mukellel” olarak bilinenler 1942-43 yillarinda Istanbul'da”
en zengin olarak tanman kisilerdi. Burada zenginligin tanim
sadece sahip olunan servetin salt parasal ifadesi degildir. Bu
noktada kisinin sahip oldugu tiketim kahplarimin 6zellikleri
ve sitf bu ozellikler nedeniyle kamu alanminda sivrilinis olmasi
da onemlidir. Ornegin, aym isi yapan iki kisiden biri Istan-
bul'un mutena bir semtinde oturup, yaz tatillerini Bayuka-
da’da gecirip, Cocuk Esirgeme Kurumu ve Cumhuriyet Bayra-
mu balolanna katihyor, digeri ise geliri aym olmakla birlikte
daha mutevazi ve ice donik bir hayat tarzi surayor ise, bayuk
bir olasilikla birincinin 6deyecegi vergi ikinciden daha fazla
olabiliyordu. Asagidaki mulakat bu sureci anlamak agisindan
iyl bu‘ ornektir:

“Babam [Avukat Jak Hatem] q:evresmde itiban yuksek
sosyal hayat bakimindan da o dénemde seckin kisilerin
dye oldugu kuliiplere dye olan bir insandi. Yahin belli
aylarinda Yalova'ya gider, Termal Oteli'nde kir yapard.
. Ortag Bensiyon Garin ise daha kapah, mutevazi bir ha-
yat stirerdi. Kendisiyle ayni katta avukathk yapan o za-
mamn meshur ceza avukat Sadi Riza Dag ile iyi arka-
dasti. Hatta ben Hukuk Fakdltesi'ni bmrdlglm zaman
Sadi Beyin yaninda staj yaptm.
Varhk Vergisi listeleri asildigt zaman babam Jak Ha-
tem’e tarh edilen vergi 140.000.- TL., ortag Bensiyon
~ Garin’e tarh edilen verginin de 90.000.- TL oldugunu
- gordak. Aym katta, aym isi yapan Avukat Sadi Rlza
Dag'a tarh edilen vergi ise sadece 6.000.- lirayd1.
En azindan ayni meslek grubunda bulunan bu iki insa-
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— Filistine mi gidiyorlar?

— Hayr, Bilyiikadayal..

Karikatar, 11 Haziran 1942 (Gokhan Akgura Arsiv)
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na tarh edilen vergiler arasindaki bir kitigiik mukayese bi-
le Varlik Vergisi'nin azinliklara karst son derece adaletsiz
ve oransiz bir bigcimde uygulanmis oldugunu gosterir. 25

Ashnda yukandaki érnek, aym meslek grubunda faaliyet
gosteren Musliman Turkler ile Gayrimuslimler arasinda ayrim
yapildigint ortaya koydugu gibi, bunun yam sira gayrimuslim-
ler arasinda da agik¢a telaffuz edilmemis baz1 kriterlere gore
ayrimcibk yapildigim gostermektedir. Tek Parti Donemi'nde
Ankara yonetiminin egemen zihniyetini algilamak agisindan il-
ging olan konu, ortak olarak aym yazihaneyi kullanan iki Ya-
hudi avukatin benimsedikleri farkl “hayat tarzlan” ve sahip ol-
duklan farkh “titketim kahiplan” nedeniyle son derece farkh
bir bicimde vergilendirilmesidir. Yukaridaki &rnekte, Avukat
Jak Hatem ile ortagi Bensiyon Garin varliklarina gore degil; bu
zenginligin disa vurulmast ve tiketim yolu ile sergilenmesinde
bireysel olarak degisik yasam usluplanina sahip olduklar icin
degisik miktarlarda vergi 6demek zorunda kalmislardir.

Tiiketim ve ozellikle gosterisci tiketim konusunda en Kap-
samh eserin yazan Thorstein Veblen'in de belirttigi gibi, mo-
dern toplumlarda bireyler tuketim ve israfin sergilenmesi yolu
ile taninarak toplumda “itibar” ve stata kazanmirlar (Veblen,
1953). Gésterisci titketimin kamu alaninda sergilenmesi yolu
_ile gerceklesen farklilasma streci, 6zellikle yeni zenginlesen
kesimler agisindan son derece belirleyicidir. Yeni zenginler,
ancak gosterisci tiketim ve israf sayesinde kisa zamanda top-
lumsal alanda itibar kazanmaktadirlar. Gosterisgi tiketimin
alam dogallikla her toplumda degismektedir, ama gunlik ha-
yatta en azindan yeme/i¢me, giyim/kusam ve dinlence/eglence
bicimleri gosterisci tiketimin en gok sergilendigi alanlar ola-
rak goze carpar.?® Ust tabakalar toplumsal yasamin bu alanla-
rinda gosterigci titketim sayesmde kendllerlm toplumun diger

25 Sn. Lzzet Hatem ile 23 Agustos 1991 tarihinde yapilan malakat.

26 Veblen'e gore, ataerkil ozellikler gosteren geleneksel toplumlarda bazi hiks sa-
yilabilecek mal ve hizmetlerin tiketimi sadece belli bir seckinler grubunun te-
kelindedir. (Veblen, {1899]. 5. 63) Bu toplumlarda ancak yonetici seckinlerin
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kesimlerinden farkhlastinp statilerini pekistirirken, orta ve alt
tabakalar da temel harcamalarindan kisip aym gosterisci tuke-
tim davranmislarim taklit ederek toplumsal statalerini yiikselt-
me gayreli igine girerler.

Milli Sef rejiminin ve solidarist korporatist diinya gérustniin
“en hassas oldugu mesele, tiketim faaliyeti tizerinde yukselen
toplumsal tabakalasmanin ortaya cikardigi farkh yasam tarzla-
ridir. Kemalistler bunun toplumsal doku tizerindeki olumsuz
ve baskalarnim “bastan ¢ikaric1” etkileri tizerinde cok durmus-
lardir. Bagbakan Saracoglu’nun 5 Agustos 1942 giina TBMM'de
“yaptigt konusmada vurgulamis oldugu, “Bizde imtiyazlar ve si-
“miflar asla mevcut olmad ... Biz halke: idik, halkqiyiz ve daima
da halkgt kalacagiz ... Biz ne sarayin, ne sermayenin, ne de si-
niflarin saltanatint istiyoruz. Istedigimiz sadece Turk milletinin
hakimiyetidir” sozleri, aretim faaliyeti tizerinde ytiikselen top-
lumsal smlﬂarmvarhgma kars: ¢tkmayan; fakat st tabakalann
gosterisci tiketim yolu ile sergiledikleri stata farkhliklarinin
varhigina elestirel yaklasan bir anlayisin disavurumundan iba-
rettir.’ Saracoglu elestiri oklarim 6zellikle “Burjuva degerleri
ve yasam tarz1” tizerinde yogunlastirmakta; fakat bu degerleri

tiketebilecekleri mal ve hizmetler aynntli olarak belirlenmistir. Geleneksel
Osmanh toplumu, Klasik Donemde her kesimin taketim ve davranis kahplan-
run son derece ayninuli olarak belirlendigi bir yasam tarzint kurumsallastinms-
tir. Degisik dini, etnik ve mesleki gruplann ve 6zellikle gaynmuslimlerin giye-
cekleri elbisenin renk ve cinsinden, binecekleri hayvana kadar gindelik haya-
tin her boyutu aynnth olarak kodlanmistir. Ornegin, gaynmaslimlerin ata ve
deveye binmeleri yasakn; ancak esek ve katira binebilitlerdi ve Yahudilerin san
cizme giymeleri yasakt. (Levy 1992: 15-16) Osmanh dinyasim ziyaret eden
Batih gezginleri kendisine hayran birakan bu gesitlilik ve renk/gslup cambusu,
ayn1 zamanda kat bir hiyerarsinin, sintelt bir toplumsal hareketliligin ve kunl-
mas1 son derece zor bir toplumsal aynistirmanin gostergesidir. Osmanh toplu-
munda sembolik ézellikleri agir basan taketim kaliplan ve bunlann tarevi olan
davranis bicimleri ile adab-1 muageret kurallan her toplumsal grup ve cemaat
icin ayn ayn gelistirilmistir. Dogallikla 19. yuzyildan itibaren baslayan Osmanh
modernlesme hareketi dogrultusunda Klasik Dénem Osmanli toplumunun bir-

. cok kati kalibt kinlmistir. Batili anlamda modemn bir barokrasinin kurulmas:
sonucunda azinliklar devsirme olmalanina luzum kalmadan devlet hizmetinde
yer almislardir. Cumhuriyet yonetimi ise, kayafet inkilaby ile bireyler arasindaki
dis goranas acisindan tam farkhliklan ortadan kaldirmustir,

27 Kemalizmin solidarist korporatist niteligi uzerine bkz, (Taha Parla, 1989).
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ASKALEDE VARLIK VERGISI MUKELLEFLERI CALISIYORLAR:

Miihendis — Aferin Bohoragi, taglan giizel tanzim evmigsin.
Bohor - Elbetta paga, Istanbulda istifgiydiml..

Karikatar, 28 Ocak 1943 (Gokhan Akgura Argv)
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ortaya ¢ikaran sistemi sorgulamaktan kagcinmaktadir. Burada il-
ging olan nokta, “halkcihk” fikrinin, bireylerin tiketim agisin-
dan birbirine benzemesi, tiketim diizeyinde stati farklilasma-
lanmn ortaya ¢ikmasina izin verilmemesi olarak yorumlanma-
sidir. Tuketimi sinirlandirmaya galisarak toplumsal uyumu
'gerceklesnrme ve bunu da “halkcgihik” olarak sunma cabalan-
nin Varlik Vergisi'nin uygulandifi dénemde sik¢a karsimiza
¢ikmasi, I1. Diinya Savast'min yaratugi ekonomik darbogazlan
sadece millet¢ce kemerleri sikarak agmak ¢abasinin sonucu ola-
rak agiklanamaz. Bu yaklagim, kokleri daha eskiye dayanan ve
‘Tek Parti Donemi'nin iktisat ideolojisinin netlestigi 1930’larn
basmda kemiklesen bir “halk¢ilik ve milli tasarruf’ anlayistmn
tekrarindan ibarettir,*® -

Tek Parti Donemi’nin resmi belgelerlnde ormegin 1931 CHP
programmda belirtilen “normal sermayenin yegane menba
milli siy ve tasarruftur” énermesi, manuksal agidan gindeme
bir de “anormal sermaye” kavramini getirmekte; yani rant, te-
fecilik, spekilasyon ve ihtikar sonucunda elde edilen gelir ve
servetlere gonderme yapmaktadir. Aym ciimlede, “tasarruf”
kavramina olagan teknik iktisat iceriginin disinda bir yukleme
yapilarak bir “milli mesele” haline getirilmistir. Nitekim aym
yillarda CHP programlarindaki bu ilkeyi hayata gecirmek
amactyla kurulmus olan “Milli Tktisat ve Tasarruf Cemiye-
ti"nin tizaginde, dernegin kurulus amaci, “Halk israfla ma-
cadeleye, hesapl, tutumlu yasamaya ve tasarrufa ahstirmak”

28 CHP'nin “Alu Ok"undan biri olan “Halkqibk™ umdesi 1943 parti programinda
korporatist mantik dogrultusunda ve organizmact toplum anlayis1 cercevesin-
de soyle agiklamiyor: *Tarkiye Cumhuriyeti halkini ayn ayn stmiflardan mu-
rekkep degil fakat ferdi ve i¢timat hayat icin is bolamit itibariyle muhtelif is ve
hizmet sahiplerinden tesekkil etmis bir cimia telakki etmek esas prensipleri-
mizdendir. Ciftgiler, kigak sanayi erbabi ve esnaf, isgi, serbest meslck erbabu,
ticear ve memurlar Tark camiasim teskil eden bashica ¢alisma zumreleridir.
Bunlanin her birinin ¢alismasi, digerinin ve umuml cimiamn hayat ve saadeti
icin zaruridir,

Partimizin bu prensiple hedef tuttugu gaye simif miicadelesi yerine i¢timai in-
tizam ve tesanat temin etmek ve birbirini nakzetmiyecek surctte menfaatlerde
ahénk tesis eylemektir. Menfaatler, kabiliyet ve ¢alisma derecesiyle mutenasip
olur.” Bkz, (CHP Programi, 1943:4), '
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olarak belirtilmistir.*® Aym sckilde, cemiyet tizagiinun “Yerli
mallan tanitmak, sevdirmek ve kullandirmak” amact dogrul-
tusunda her yilin bir haltast “Tasarruf ve Yerli Mallar Haftas”
olarak ilan edilerek, okullarda ve resmi dairelerde bu dogrul-
tuda propaganda faaliyetlerine girisilmistir.

Gosterisei titketime ve toplumsal stati ile iligkili israfa karst
alinan bu elestirel tavir, aslinda ige dontik bir gelisme modeli
ile kalkinmay: amaclayan; toplumsal stmiflarin varligini kabul
eden fakat simf mucadelesinden astr1 rahatsiz olan; toplumu
organik bir biitiin olarak algilayan solidarist korporatist zihni-
yet ile uyum icindedir. Gosterisci tiketimin toplumsal ahengi
bozan bir davrams olarak géralmesinin ilk belirtileri Ittihat ve
Terakki yonetiminin uyguladigy “Milli lktisat” politikalarina
kadar geri gotaralebilir. Fakat imparatorluk semsiyesi altinda
ve Birinci Ditnya Savas: sartlan iginde Ittihat ve Terakki yone-
timi bu politikalar1 ancak simirh bir bicimde uygulayabilmistir.
Ancak Turkiye'de 1923 yilinda milli devletin kurulmasindan
ve 1929 Dinya Ekonomik Krizi'nden sonra korumaci sanayi
politikalann kapsaml bir bi¢imde gelistirilmistir. “Milli Tktisat
ve Tasarruf Cemiyeti” gibi yari-resmi orgitlerin devlet destegi
alundaki faaliyetlerinin de yardimiyla bu politikalar tam anla-
miyla hayata ge¢mis ve Tek Parti rejlmmm iktisat anlayisinin
aynlmaz parcast olmustur.

Verginin én hazirhgr: Estimatérler

Istanbul'da Varlik Vergisi uygulamasi basindan sonuna ka- -
dar yoneten Defterdar Faik Okte, her miikellef grubunun éde-
yecegi vergi miktarimn belirlenmesinde gruplar mbarlyle klm-
lerin gahsuglm s6yle anlatiyor:

“.[Miukelleflerden] Fevkalide Mushm Fevkalade G[ay-‘
rimislim], Beyannameli Mislim, Beyannameh Glayri-

29 1929 Dunya Ekonomik Krizi'nden sonra CHP st yonetimi tarafindan kuru-
lan ve kisa zamanda yurt capinda 273 sube acan yar-resmi ‘Millf 1ktisat ve Ta-
sarruf Cemiyeti’ hakkinda bkz, (Tekeli ve lkin, 1977:93-97).
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muslim] gruplarimn, yani FM, FG, BM, BG'nin vergile-
rini Estimatorler;

- Irath Muslim, Irath G[ayrimislim], Anonim Sirket,
Emlak kistmlarinin, yani IM, 1G, An. §, Eml. klsunlan-
nin vergilerini Teknik Biiro;

- Hizmet erbabimin vergilerini. (HE) o zamanki Ka-
- zan¢ Hesap Miitehassislart;
| - Miiteahhitlerin vergisini Mit. Taahhiit Servisi; Ciftgi-
lerin vergisini dogrudan dogruya selahiyetli Varlik [Ver-
gisi] Komisyonu tesbit etmislerdir” (Okte {1951}:71).

Faik Okte kimin ne kadar vergi ddeyecegi hakkinda tespit
ve oneri iglerinin Maliye Bakanh@ burokrasisi icinde estima-
tor, teknik biro, mutehassis ve ilgili komisyonlar tarafindan
yapildigim belirtmektedir. Yukaridaki siralamaya bir slcide
sadik kalarak, maliyecilerin mikellef gruplarina vergi salma
yontemlerini Tablo: 2'deki sunus sirasi ile ele alabiliriz.

Fevkalade Simf ve Irath Mukellef Gruplarina dahil olan top-
lam 1384 Masliman ve 3822 Gayrimiislim mikellefin ne ka-
dar vergi 6deyeceklerinin én hazirli1 basinda Istanbul Defter-
dan Faik Okte'nin bulundugu maliye mufettisleri grubu tara-
findan yapilmistir. Faik Okte'nin anilarinda bu grup “estima-
térler” olarak gegmektedir. Daha sonra bu grup tarafindan ha-
zirlanan listeler, mikelleflerin verecegi vergi miktarim belirle-
yecek olan son komisyona teklif edilmistir.

Estimatérlerin cahsma yerleri Defterdarlik binasidir. Ayrica
estimator maliye mifettisleri tahakkuk stirecinde Istanbul'un
cesitli semtlerindeki vergi dairelerinde gorev yapmuslar ve bu

«dairelerde caltsan memur ve sefler, esas olarak, o giinlerde me-
riyette bulunan 2395 sayili Kazang Vergisi Kanunu'na gore 1.
stmif tuccarlarin listelerini, bu kisilerin bir énceki yilda o6de-
dikleri kazang vergisi miktarini maliye mufettislerine tedarik
etmislerdir.?® Subelerden alinan cetveller, Defterdarhk’ta “Gay-

30 2395 Sayih Kazang Ve}gisi Kanunu i¢in bkz, Dastur-Ucancit Tertip, Cilt 15, s.
234-284. Bu kanunda ‘kazan¢' terimini 'gelir’ olarak dusinmemek ve bu ka-
nunu bir tar ‘Gelir Vergist Kanunu® olarak yorumlamamak gerckmektedir. Bu-
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rimislim” ve “Musliiman” olarak ikiye aynlmis ve kimin ne
kadar vergi odeyecegi bu noktada belirlenmeye ¢alistlmistur,

Maliye barokrasisinin istihbarat kaynaklari

Estimator grubunun kisilerin serveti hakkinda bilgi topla-.
mak i¢cin miracaat ettigi ticari bankalarnn istihbarat servisleri
o donemde son derece zayiftir. Bu asamada estimatorlere Vali
Latfi Kirdar kanaliyla o donemin Milli Emniyetinden (MIT);*
Istanbul'daki parti mufettisi Suat Hayri Urgipla kanaliyla da
CHP'den bilgi ulasmstir. Okte amlarinda bu bilgilerin son de-
rece abartili oldugunu anlatr ve séyle devam eder:

“S6ztm ona, dogru yolu gostersin diye bizimle isbirligi
yapanlann hepsi bizi dogruya, itidale ¢ekeceklerine, ce-
sitli fikirlerden mulhem olarak, bizi, vergiyi ifrata, fela-
kete suritklemislerdir ... Bize yol gosterenler de bizi ¢ik-
maza sitraklerdi ve tahakkukun bittigi gan hepsi elleri-
ni yikayp isin iginden siyrlacak, bu garip cenazenin
kaldirllmasim bizim zayil omuzlarimiza birakacaklar-
du!” (Okte [1951]: 74).

Bu sartlarda cahsan estimatorler vergi dairesi subelerindeki
memurlarla konuguyor, kendilerini belli etmeden vergilendire-
“cekleri insanlann dikkinlannin éniinden gegiyor, son derece
tutarsiz olan kazang vergisi beyannameleri tetkik olunuyor, fa-
kat son karar, Okte’'nin deyimiyle, “Estimatorlerin dayandig
biricik zengin hazine [olan] kendi karihalan“llfi.kir' gﬁg]ei’i] _.
tarafindan belirleniyordu. Faik Okte amlarinda, estimatérler
arastnda su tar konusmalann yaygin oldugunu belirtiyor:

‘- ... ne kad_arhktlr?
- 500.000
- Milyonluk.

rada kazanc terimi daha ¢ok teknik anlamda ‘rant’ veya kanun metnlnde oldu-
gu gibi ‘irat’ anlaminda kullanilmistir.
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- Ne biliyorsun? -
- Sen ne biliyorsun?
- Ortalama bir rakama git...” (Okte [1951]: 75)

Yukarnida c")zetledigimiz gibi, resmi kaynaklardan alinan
abartih bilgilerin, fiillen mevcut olmayan ticari istihbaraun,
vergi kacirmaya son derece agik kazang vergisi beyannameleri-
nin ve nihayet estimatdrlerin genis hayal dinyasiin mahsuli
olan gegici Varhk Vergisi miktarlan onaylanmak tizere komis-
‘yonlara sevkediliyordu.

~ Alt-komisyon ve esas komisyonun kompozisyonu

“Fevkalide Stmf Mikellef” olarak bilinenlerin ddeyecckleri
Varhk Vergisi miktan, ilk olarak CHP adina bu isi takip et-
mekte olan parti mifettisi Suat Hayri Urgiipli'nin makamin-
da calisan bir alt-komisyonda ele alintyordu. Bu toplantilara
sadece Vali Dr. Latfi Kirdar, Defterdar Faik Okte, Maliye Teftis
Heyeti Baskam Sevket Adalan kathyordu. Estimatérlerden ge-

‘len listeleri inceleyen Urgipla'nin arttirmak istedigi vergi
miktanni, Vali Kirdar makul oranlarda tutmaya gayret ediyor-
du. Bu tartigmalarda Faik Okte estimatérleri ve dolayisiyla
maliye birokrasisinin saptadifi rakamlar savunurken, Sevket
Adalan da arayr bulmaya ¢alistyordu.

Esas komisyonlar ise Varlik Vergisi Kanunu'nun kurulmasi-
n1 emrettigi komisyonlardi. Varhk Vergisi Kanunu'nun 7. mad-
desi “Scrvet ve kazang sahiplerinin mukellefiyet derecelerini

. tesbit etmek uizere her vilayet ve kaza merkezinde mahallin en
buyik milkiye memurunun reisligi altinda en buyik mal me-
murundan ve ticaret odalartyle belediyelerce kendi dzalan ara-
stndan secilecek ikiser 4zadan miitesekkil bir ve icabina gore
miteaddit komisyon” kurulacagim hiakme baglamisti. Aym
kanunun 11. maddesi de, “Komisyon kararlari nihaf ve kat’i
mahiyette olup bunlara karst idari ve adli kaza mercilerinde
diva agilamaz” diyerek komisyonlann tespit ettigi vergi mikta-
rimn defismezliini kararlastirmisty.
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Istanbul'daki Varhk Vergisi uygulamasinda “Fevkalide Sinif
Miikellef” ve Beyannameli Mikellef” olarak bilinenlerin ¢de-
yecekleri vergi miktan 1 numaralh komisyon tarafindan kesin-
lestirildi. Bu komisyonun uyeleri sunlardi: Vali Dr. Lafi Kir-
dar, Defterdar Faik Okte, Ticaret Odasindan Mithat Nemli ve
Nuri Dagdelen, Belediye meclisi 4zasindan Bican Bagcioglu,
Tevfik Amca ve Ferit Hamal. Defterdar Okte’nin anilarinda ko-
misyonun calisma bicimi séyle anlathyor:

-

" “Komisyondaki azantn hemen hepsi koyu partili idi, I¢-
lerinden Mithat Nemli ile Nuri Dagdelen’in buyik mi-
kellefler hakkinda masbet bir fikri vardi. Bu iki aza bize
gercekten faydah oluyorlardi. Ekseriya onlarin géziine
bakiyorduk. Bican, T. Amca, Hamal, daha ziyade muf-
rittiler. Estimatorlerin rakamlarint daha ziyade yikselti-
yorlardi. Muhtelif mukelleflerin varhig: hakkinda fikir
beyan ederken ‘Milyon, Milyon’ diyen E Hamal’a Kir-
dar'm kizarak ‘Ferit Bey, Ferit Bey, insaf edin, insaf! Bu
heriflerin hepsi mi milyoner? I¢lerinde 900 bin lirahik
kimse yok mu?’ diye bagirdigimi gimdi dahi duyuyo-
rum” (Okte {1951}:95).

Okte anilannda, Istanbul’'u vergilendirmek icin kurulan di-
ger iki komisyondaki ¢alismalann guraltasiz gectigini, fakat
"1 numarah komisyonda “¢ok munakasalar oldugunu ve ra-
kamlann hayli degistirildigini” vurguluyor. |

Komisyon Uyelerinin Siyasal
Gegmisleri ve Parlak Gelecekleri

Komisyon iiyelerinden Nemlizide Mithat Bey Galatasaray
Lisesi ve Marsilya Ticaret Mektebi mezunuydu. 1926-1930
yillan arasinda Istanbul Ticaret Odas: Reisligi yapmist (Nezi-
hi, 1932:5). O dénemde Mithat Nemli'nin Istanbul Tlcare:t
Odasr'nin gayrimislim ticcarlarin egemenliginden kurtaril-
masinda etkin olarak ¢ahisugim biliyoruz. (Tekeli ve llkin,
1989:289). Mithat Nemli Bey, 1923 yilinda yapilan 1. 1zmir

- 163



tktisat Kongresi'ne agirhgim koymus olan ‘Milli Tark Ticaret
Birligi'nin de tyesidir. Bu birligin yan yana getirmis oldugu
‘Milli Titccarlarin dncilagiinde baslamis olan Istanbul Tica-
ret Odasr'nin “Turklestirilmesi” hareketi birka¢ yil iginde ta-
mamlanmig ve sonunda Mithat Nemli Ticaret Odasi bagkanh-
gina getirilmistir.' Nuri Dagdelen’in ise, Cumhuriyet déne-
‘minde Ankara-Sivas demiryolu gibi bayik devlet ihalelerini
alan ilk yerli muteahhitlerden oldugunu biliyoruz.
“Fevkalade Simf Miikellef” olarak bilinen mikelleflerin
odeyecekleri vergi miktarni tespit eden 1 numarah komisyo-
na Bican Bagcioglu, Teviik Amca ve Ferit Hamalin Istanbul
Belediyesi tarafindan atanmis olmalan hig tesaduf sayllamazd:.
Ucti de siyasi hayata lttihat ve Terakki saflarinda atnlmislardh.
Ozellikle Ferit Hamal Bey, Ittihatgilanin anla lage Nazin Kara
Kemal ile ¢cahismist1?? Kendisi Kara Kemal Beyin Miisliman
miitesebbisleri érgitlemek igin kurmus oldugu “Milli” sirket-
lerin ve esnaf orgatlerinden biri olan “Hamal Esnafi Cemiye-
ti"nin yoneticilerindendi.”® Tanik Zafer Tunaya, Kara Kemal
grubunun Birinci Dlinya Savasi yillanndaki faaliyetlerini soyle
anlatiyor: '

~ “Kara Kemal grubuna gére, ... once esnaf cemiyetleri
kurularak ozellikle kagitk esnaf érgitlendirilecektir.
Bunlarla Firka (ya da Cemiyet) arasinda organik baglar
kurulacaktir. Bu teskilatlandirma islemi hamallara ka-
‘dar yayilacak ve bu igle Hamal Ferit Bey gorevlendirile-

31 ‘Milli Tark Ticaret Birligi'nin Istanbul Ticaret Odasinin nasil “Tarklesecegi”
konusundaki aynntih raporu igin bkz, (Okcun, 1971:94-100).

32 Kara Kemal 1926 ythinda Atatark’e karsi hazirlanan 1zmir Suikasty'na kanstig
iddiastyla polis tarafindan arantrken intihar etmek zorunda kalmastir. Istiklal
Mahkemeleri tarafindan sonuglandinlan 1zmir Suikasti Davasi, Kemalistlerin
siyaseten kendilerine alternatif olabilecek {ttihat ve Terakki seflerini temizle-
dikleri bir siyasi surectir. 1dam edilenler arasinda Dr. Nazun, Maliye Nazin
Cavid ve lsmail Canbolat gibi, Ittihat ve Terakki'nin onemli sahsiyetleri bulu-
nuyordu. Bu konuda bkz, (Aybars, 1982:329-391).

33 Hamal Esnafi Cemiyeti'nin 1911 yilinda kuruldugunu ve 1828 tyesi oldugu-
nu biliyoruz. Bkz, (Toprak, 1995a:186).
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cektir. Astl énemlisi bu kuruluslar icine Hiristiyanlar
alinmayacaktir” (Tunaya, 1989:336).

Cumbhuriyet’in kurulusundan sonra CHP tiyesi olan Ferit
Bey, soyadi kanunu ile dahil oldugu meslek grubunun ismi
olan “Hamal” soyadint almg, alt dizeyde lttihaicilar ile Kema-

listler arasindaki kadro devamhliginin ilging bir érnegini ver-

mistir. Bu noktada sahsi duzeydeki kadro devamhliginin da
otesinde, “azinhik karsit” politikalann devamlihgindan da séz
etmek mumkiindir. Aksi takdirde Ferit Hamal'in bu komisyo-
na atanmasim agitklamak zorlagir. 1939 yihinda yapilan CHP
Biyuk Kurultayr'na Istanbul delegesi olarak kaulan Ferit Ha-
mal, herhalde 1 numarali komisyonda yaptifii ¢cahismalardan
étara, daha Varhk Vergisi'nin tahsilatt devam ederken yapilan
Mart 1943 sccimlerinde CHP Istanbul milletvekiiligine getiril-
mistir (CHP, 1939:12). Ayni sekilde, Mart 1943 seciminden
sonra kurulan 2. Sukri Saracoglu hikametinde Gumrik ve
Inhisarlar Vekili olarak Kayseri Mebusu Suat Hayri Urgiip-
la'ntn atanmasi da herhalde Varlik Vergisi tahsilatinda géster-
mis oldugu astin hizmetlerin sonucu olmahdir®

- “Azinlik kargttt “ uygulamanin anahtari:
““Barem formdld”ndn c¢ikist

£ s

Istanbul'daki Varlik Vergisi uygulamasinda toplam mikel-

leflerin (G+M) % 43’ina olusturan grup, isyerlerinin yilhk
brit gelirleri tizerinden vergi 6deyen ditkkan sahibi esnaf, za-
naatkar ve doktor, eczaci, avukat, disci gibi serbest meslek sa-
hibi olan mikelleflerdir. Bunlar “Iratlt mikellefler” olarak
amlmaktadir. 2395 sayih Kazang Vergisi Kanunu, bir dukka-
mn emlak/bina vergisinde gosterilen degerinin yiizde onunu o
diakkanmn “yillik gaynsafi/brit iradi” olarak kabul ederek, o

ditkkanda faaliyet gosteren esnaf, zanaatkar ve serbest meslek

erbabinin 6deyecegi kazang vergisinin matrahim belirlemekte-
dir. Boylece mitkellefler iginde calistiklart binanin emlak/bina

34 Saracoglu kabinesinin uyeleri jcin, bkz. Ayin Tarihi. no. 112, Mart 1943. s. 12.
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vergisini verirken, aym: zamanda ne kadar kazang vergisi ode-
yeceklerinin matrahi da ortaya ¢ikmaktadir.

‘Esas kriter bu bigimde ortaya c¢iktiktan sonra, 2395 sayih
Kazang Vergisi Kanunu ayrica batin meslek gruplanni sirala-
yarak ve her meslek grubuna ve isyerine degisik oranlarda ver-
gi salmaktadirlar. Ornek olarak, 2395 sayili Kazang Vergisi Ka-
nunu'nun 34. maddesinin baz: fikralarini asagida veriyoruz:

- “B) Kasaplar, perakende satis yapan bakkallar, sebzeci-
ler, mevyacilar, oduncu ve kémiircii, attar [aktar], kah-
veci, ascl, tenekeci, camci, nalbant, kalayci, kolac, ta-
mirci, ¢igekei, balikgr, muskirat [alkolli icki] bayileri,
umumi hamamlan isletenler, arzuhalcilar, ziraat aletleri
yapanlar ve satanlar gaynisafi iratlarinin % 25';

F) Eczacilar gaynsafi iratlatinin % 60';

[) Sinemalar, dans yerleri, meyhaneler, birahaneler,
ickili, calgih gazinolar ve lokantalar gaynsafi iratlannimn
% 901 nisbetinde vergiye tibi tutulurlar.”*

Ekonomik hayati son derece duragan ve mekanik faaliyetler
butiinii olarak géren kanun koyucu, temel mantik olarak “lyi
yerde olan diikkkiandan yiksek bina vergisi tahsil edilir ve boy-
lece igindeki girisimcinin daha ¢ok geliri/irad: oldugu varsayr-
lr” ilkesini benimsemektedir. Boylece Istiklal Caddesi’'ndeki
bir bakkal ile Kasimpasa’nin arka sokaklanindaki bir bakkalin
yapacaklan ciro, pazarlama yontemleri ve satacaklan mallann
miktari, ¢esitliligi gibi unsurlar hi¢ hesaba katitmadan binala-
rinin emlak vergisi degerinin % 10w baz kabul edilip, iki bak-
kal dikkkanina da baz olarak kabul edilen bu miktarin % 25
oraninda yithk vergi tahakkuk ettirilmektedir. Yani ddenecek
toplam kazang vergisi miktan, o dikkinin emlak vergisinde
gosterilen degerinin % 2.5'i olmaktadir. Esas olarak milk sa-
hiplerini vergilendiren kanun koyucu, yatinlan sermayenin
miktan, Scrma)'cnin dolasimi, realizasyon siireci ve karhlik gi-

35 22' Mart 1934 tarihli ve 2395 sayih Kazang Vergisi Kanunu, Diistur-Ucguncii
Tertip, Cilt 15. s. 256-257.
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bi kritik degiskenleri hi¢ hesaba katmamaktadir. Sadece ka-
nun koyucunun solidarist korporatist zihniyeti ve organizma-
c1 toplum anlayst dogrultusunda, toplumsal islevleri farkh
meslek gruplar farkh oranlarda vergilendirilmekiedir.

Tablo 2 incelendiginde goralecegi gibi, toplam sayilan
(G+M) 26,740 olan bu genis gruba Varlik Vergisi salinabilmesi
icin gerekli bilgiler, 6ncelikle Maliye Bakanhgi hesap uzmanla-
nndan olusan teknik baro tarafindan tespit edilmistir. Serbest
meslek sahiplerinin vergisi de, kurulmus olan alt komisyonlar
tarafindan belirlenmistir.3

Bu genis grubun vergilendirilmesinde, bir y1l énce 6demis
olduklan kazang vergileri esaslalmlmstlr. Esitsiz olarak yapila-
cagi bastan belli olan vergi salma isini, “gérece bilimsel” bir
tabana oturtmak isteyen Faik Okte ve Sevket Adalan ashnda
bir tar carpan olan “barem formuld™ olusturmuslardir. Faik
Okte anilarinda bu siireci s6yle anlatiyor:

[Sevket] Adalan’la ben, lrat tizerinden kazanc vergisi
veren ... kalabahk kitlenin teklifi i¢in bir formul anyor-
duk. Bu formul M[usliman] ve Glayrimuslim] gruplan
icin ayn ayn olacakt. Fakat sabit bir barem olmal idi.
1ki giin ¢alistiktan sonra bu baremi tespit ettik ... M[1s-
liman] grubu mikelleflerin vergisi basitti; bunlardan
kazang vergisi nispetlerine gére, [bir y1l énce odedikle-
ri}] kazanc vergilerinin 1 - 3 misli nisbetinde Varhk
Vergisi alinacakt. Glayrimiislim] grubun vergisi asgari
hadlerde M [tsliiman]’larin 2, azami hadlerde 3 misli ola-
cakti” (Okte {1951): 77 Alum ben ¢izdim A. A.) :

Bu barem olustuktan sonra, Kazang Vergisi Kanunu'nun 34.
maddesine gore yukanida 6meklendirdigimiz iskollanimn/mes-
leklerin tasnifine baslanir. Maliyeciler baz1 meslekleri yapan in-
sanlann savas yillarinda ¢ok para kazandiklarmna kanaat getirir-

36 Doktorlar, Dis Tabipleri, Denizciler, Avukatlar, Keresteciler, Yagcilar ve Celep-
ler icin 6zel alt komisyonlar kurularak G-M aynm goz énande tutularak ver-
gi sahnmusur. Bkz, (Okte [1951]: 71). |
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ler ve bunlar, “Birinci Grup” meslekler olarak adlandirhir. Bi-
rinci grup meslekler daha yiksek oranda vergilendirilecektir.
~ Geri kalanlar da ikinci gruba konur. Ornegin, Kazang Vergisi
Kanunu'na gére isyerlerinin yillik brut iradinin (kira gelirinin)
onda birinin % 100’u nispetinde vergilendirilen “Altin, miicev-
herat satanlar ve antikacilar” birinci gruba; “sarraflar” ise ikinci
gruba dahil edilmislerdir. Aymt manuk dogrultusunda, % 130
oraninda vergilendirilen “barlar” birinci gruba; “genelevler” ise
~ikinci gruba dahil edilmislerdir (Okte [1951]: 91).

- Bu noktada barlann birinci gruba, genelevlerin ise ikinci
gruba dahil edilmesini Varlik Vergisi tahakkukunda egemen
olan “gosteris¢i tuketim ahskanhklarinin sergilendigi isyerleri-
ni cezalandirma” niyeti ile agiklayabiliriz. Nasil ki fevkalade
miuikelleflerin vergilendirilmesinde bireylerin etnik ve dint ko-
kenleri oldugu kadar, onlarin hayat tarz1 ve tiiketim ahgkan-
hiklan devreye girdiyse; ayni sekilde baz1 igkollarimin birinci
gruba ahnmasinda da bu iskolunun gésterisgi tuketim ve isra-
fin sergilenmesindeki islevi belirleyici rol oynamstir.

Bilindigi gibi, alkemizde bar ve pavyon gibi eglence yerleri
musteriler agisindan zenginligin goésterisci bir bigimde disavu-
ruldugu en tipik toplumsal alanlardir. Bar ve pavyonlarda zen-
* gin masterinin oturdufu masa, kendi ictigi veya konsomatris-
lere 1smarladig icki, dagitugs bahsis ve butin bu davramiglann
sonunda gordugu itibar onun diger tiketicilerden farklilasma-
st saglar. Hatta bar ve pavyonlar, musteriler arasinda bu tip
davramglarin abartilmasiyla, tiketim ve harcama yarisinin or-
taya-ctkmasina son dercce clverisli toplumsal mekanlar haline
dénusar. Bu mekanlar, Varlik Vergisi uygulamasiin gergekles-
tigi savas yillarinda “vurguncu, muhtekir, soyguncu” olarak
adlandirtlan savas zenginlerinin stk¢a devam ettigini tahmin
edebilecegimiz eglence yerleridir.

Unlit sinemact Cemil Filmer, amlarinda ekonomik durumu-
na olumsuz olarak tesir eden olaylardan bahsederken s6zii
Varhk Vergisine getirir: “[Bana] ugiinct buyik darbe ise Var-
ik Vergisi'dir. Bana sirl Abdullah Efendi Lokantast'ndan ye-
mek yedigim igin 125.000 lira vergi yazdilar. Ne yaptimsa ma-
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ni olamadim, garesiz sineye ¢ekip 6dedik” demektedir (Filmer

1964: 169). Yukanda acikladigimiz mantik ¢ercevesinde, Be-

yoglu'nda Lale, Elhamra ve Kadikéy'de Sureyya Sinemas: gibi

o dénemin en liks sinemalanni isleten bir girisimci herhalde

birinci grupta ele alinmisur. Aynica yine Filmer'in amlannda o

ginka sinema seyircisi soyle anlatihyor: “O yillarda sinemalar

kaliteli oldugu gibi seyirci de kaliteli idi. Arabalardan inen ba-

yanlarin sirtlarindaki vizon kirkleri, parhiyordu” (Filmer

198+4: 162). lhtisamin ve litks tiketimin béylesine sergilendigi’
mekanlarin sahibi bir de Istanbul'un en liks lokantasindan ye-

mek yerse, Varlik Vergisi'ni salan zihniyet tara[mdan bu 5ckll-

de cezalandirlmasinda sasilacak hicbir sey yoktur

~ Bir anlamda hizmet sektoriniin parcasi olan genelevler ise,
kapidan giren her misteriye az ¢ok esit muamele yapilan, si-

nifsal aynimlann ve zenginligin tuketim normlari yolu ile disa

vurulmasimnin pek mimkun olmadigx ve faaliyetleri yerel/mer-

kezi yonetim (belediye, polis, hifzisthha vs.) tarafindan sikica

denetlenen kamuya acik yerlerdir. Ashnda maliye miifettisle-

rinin bar ve pavyonlan birinci gruba, genelevleri de ikinci

gruba koyarken burada sadece iki farkh isletme turana top-

lam ciro, karhlik vs. gibi ekonomik ol¢utlerle degerlendirdik-

lerini sanmmyorum.”” Fakat Varhk Vergisi'ni salan zihniyetin

en acimasiz bigimde vergilendirdigi isletmeler, bireysel zen-
ginligin gosterisci tiketime donismesine izin vererek top-

lumda Kemalistler agisindan arzu edilen tardesligin bozulma-

sina katk: yapan isyerleridir. Bu bakimdan, Varhk Vergisi bi-

reysel miikellefler duzeyinde azinhik karsiu bir uygulama ol-

dugu kadar; aym zamanda zenginligin tiketim yolu ile disa

vurulmasma izin veren iktisadi faaliyet alanlarina ve meslek
gruplarina agir darbeler indiren bir uygulamadir. Benzer bi-
cimde, kilge altini isleyerek mucevher (gosterisci titketim

objesi!) haline getiren kuyumculann birinci gruba; aym alun
islemeden sikke halinde (yatinm objesi) alip satan sarraflarn’

37 Aynca son yillann Istanbul vérg: rekortmeni Matild Manukyan émeginde oldu-
gu gibi, o donemde de genelevlerin salt ekonomik 6l¢itlerle hesaplanan vergiye
tibi kazang¢ aqisindan barlardan cok daha ileride oldugunu tahmin edebiliriz.
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ikinci gruba dahil edilmesi karan da yukaridaki gercevede an-
lam kazanmaktadr.

Bu agqidan Varhik Vergisi’nin ekonomik ve toplumsal agidan
hedel aldigt kesimler ytiksek gelir sahibi, zengin veya varlikhi
kesimlerin timi degil; sadece zenginliklerini tiketim yolu ile
sergileyenlerdir. Bu nedenle, Varhk Vergisi uygulamas: kesin-
likle anti-kapitalist bir zihniyetin yansimas: olarak ele alina-
maz. Cinki vergilendirmenin kalkis noktasimin uretim ve
milkiyet ekseni degil; tam tersine tiketim ve mulkiyet ekseni
oldugu, goralmektedir. Solidarist korporatist devlet ve toplum
modelinin bireyleri esitleme, toplumsal farkhihklan silerck
sozde simifsiz bir toplum yaratma hedefi, ilk olarak, tiketim
dazeyinde ortaya ¢ikan toplumsal farklihklan térpilemekle
hayata gegmektedir.

Okte ile Adalan'in geligtirdikleri “barem formula” sayesinde
Mislim ve Gayrimuslimlere zaten esitsiz olarak salinan Varhk
Vergisi miktar, yukarida anlattigtimiz korporatist mantik dog-
rultusundaki gruplandirmalarin sonucunda daha da yukseltil-
mistir. Sonunda vergi salinmas: isini, esitsiz de olsa belli bir
kurala baglayan Faik Okte rahatlamustir. Teftis Kurulu Baskant
Sevket Adalan, Faik Okte ile birlikte gelistirdikleri “barem for-
muli”nu st yonetimin onayma sunmak tizere Ankara’ya go-
tartr. Bagbakan Saracoglu “barem formiula”"ni begenir, fakat
“G" grubunun vergisinin “M” grubuna goére 5 ile 10 misli afir-
lastinimasint emreder! (Okte [1951]: 77 - 78). Aruk isin den-
gesi bozulmustur. Faik Okte, anilarinda ortaya ¢tkan sonucu
soyle ozetliyor:

“Mithim kismini esnaf ve benzeri miikelleflerin teskil
ettigi kitlelerin agir vergi ile ezilmesinde Istanbul Def-
terdarligintn, maliye miufettislerinin bir rolii yoktur. Bu-
rada takdir bahis mevzuu olmamistir, Bunlarin vergile-
rine esas teskil eden baremi siyaset adamlar bize dikte
ettirmislerdir. Daha dogrusu, bizim hazirladigimiz bare-
mi kat kat agirlagtirarak vergiyi altindan kalkilmaz hale
~ sokmuslardir” (Okte [1951]: 91).
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Dolayisiyla Istanbul'da toplam mukkellefterin % 43’Gnu
olusturan kesimin vergisi bu denli ytkselince, mecburen fev-
kalide mukelleflerin vergileri de yakseltilmek zorunda kalmus,
Okte'nin deyimiyle, “Istanbul tarhiyyati [vergi sahnmasi] &l-
cayi kaybetmisti” (Okte [1951]: 78). |

“Seyyarlar” ve “hizmet erbabi” da vergilendiriliyor

Ankara’da Basbakan Saracoglu ile konusan Sevket Adalan;,
Varhk Vergisi'nin belli bir isyeri olmaksizin, “seyyar” ¢ahsan
sofor, mavnacy, kuguk komisyoncu, tellal, kabzimal gibi tica-
ret erbabu ile 6zel sektorde calisan memur, sekreter ve mistah-
dem gibi “hizmetli"lere de uygulanmasi konusunda direktif
ahr. Boylece Istanbul'daki toplam miikelleflerin % 25'ini olus-
turan “seyyar” grubu (15,413 kisi) da vergi kapsamina alinr.
Bu grupta kisi basina ditsen ortalama Varhk Vergisi 624 TL
olur.

Aym sekilde vergx kapsamina alinan ve ozel kesime ait gesit-
li isyerlerinde tcret karsihgy olarak calisan “hizmetli” grubu-
nun kisi basina disen ortalama Varhik Vergisi ise 626 .- liradur.
Hizmetli grubunda 10.991 kisi bulunmakta ve bu grup toplam
mukelleflerin % 18'ini olusturmaktadir. O giine kadar bir tir

“sermaye vergisi” olarak disunilen Varlik Vergisi'nin ozel sek-
torde veya kendi bagina ¢alisanlara uygulanmasi emri, bardag)
tasiran son damla olur. Bu uygulama, zaten savas enflasyonu
alunda ezilmis olan bu kitleye karsi bitytk bir haksxzhktlr Fa-
ik Okte amlarinda durumu séyle anlatiyor: .

“Esya fiyatlarinin her gian blraz daha yukseldlgl hizmet
erbabimn her gin biraz daha sefalete gomilmeye basla-
digx bu gunlerde, hizmet erbabindan Varhk Vergisi iste-
nemezdi. Bunun icin [Sevket] Adalan'in getirdigi habe-
re inanmams, saka yapiyor sanmisuik. Hakikatte isin
sakaya tahammuld yoktu. Adalan hizmet erbabindan
alinacak vergiye ait nisbet cetvelini hamilen geliyordu.
Merkez bize bir kistim hizmet erbabmin vergiden istis-
nast salahiyetini de veriyordu. Uzun uzun diisindikten
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sonra [Sevket] Adalan'la M{[usliman] grubu mustah-

- demlerin toptan istisnasina karar verdik. Zararnn nere-

sinden dénilse kird:. Teklifimizi merkez derhal kabul

~etti; zamana ve zemine uygundu. Bu suretle yanhz

~ Glayrimuslim] hizmet erbab: ve seyyarlarina vergi tarh
“edecektik” (Okte [1951}: 80).

- Dikkat edilirse bu noktada, Ankara yénetiminin maliye bu-
- rokrasisini “kapsayici olmaya zorlama” manevras: tam tersine
isleyerek istenen sonucu vermis ve artik Varlik Vergisi uygula-
mas1 gayet kapsamh bir “azinlik karsit1 politika” haline dénts-
mugtir, Yillarca Maliye Bakanhg yapms olan Sukru Saracog-
~ lu, hi¢bir maliyecinin 8zel kesimde ¢alisan Muslaman/Tark
kokenli is¢i ve memurlan vergilendirmeye cesaret edemeyece-
ginin farkinda olmahdir. Dolayisiyla “istisna” maddesini ko-
yan Ankara yonetiminin, bu istisna maddesinin Maliye Miifet-
tisleri tarafindan “M{ashiman}” grubu i¢in kullanmlacagim on-
ceden tahmin ettigini dusanebiliriz.

Maliye birokrasisinin elindeki veriler acisindan olaya bakil-
diginda “Seyyar” ve “Hizmetli” mukelleflerin sayist hakkinda
saghkh bilgi yoktur. Sadece Kazang Vergisi kanununa gore be-
yanname veren isletmeler ¢alistirdiklan personelin isimlerini
maliye subelerine bildirmektedir. Ayrica bu grupta gahisan ¢ok
fazla yabanci uyruklu da vardir. Yabancilarin vergilenmesinde
esas alinan kistas, yabancilardan Mlisliman] grubuna salinan
vergi miktan kadar vergi alinmasi olmugtur. Bu kural sadece
Nazi Almanyast’'nin mattefiki olan alkelerin (ltalya vs.) vatan-
dasi olan Yahudiler igin bozulmus, onlar yerli Yahudiler gibi
-vergilendirilmistir (Okte {1951]: 81).

Tek Parti Dénemi kamu birokrasisi ve Varhk Vergisi

Varlik Vergisi uygulamasinin ortaya koydugu en ilging so-
nuglardan bir tanesi de, lkinci Dinya Savasi yillarinda Tirk
kamu barokrasisinin toplum hakkinda somut bilgi sahibi ol-
mak konusundaki yetersizligidir. Serif Mardin'in yillar 6nce
¢arpict bir bicimde ortaya koydugu gibi, Osmanlt Imparatorlu-
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‘gu merkeziyetci bir idare yapisi ve ordu kurmakta son derece
bagarili; fakat kurulan bu merkeziyet¢i yapi, toplumun tim
katmanlanin icine alarak toplumsal dokunun hiicrelerine ni-
[uz etme konusunda hayli basansiz olmustur (Mardin, 1975)

1923 yilinda milli devletin kurulmasindan sonra Osmanh
idari yapisitmin bu 6zelligi, Kemalist rejimin bireylerin giinluk
hayatina yonelik tam inkiliapgt aulimlanna ragmen pek degis-
memistir. Metin Heper'in son derece yerinde tespiti ile, Kema-
list seckinler yalmzca “yeni bir toplum kurma” olarak nitelen-
dirilebilecek daha dar kapsamh amaglarin gergeklestirilebil-
mesi igin burokrasiyi yeniden duzenlemeye ¢ahismislardir. La-
iklik ilkesinin benimsenmesi ve topyekiin Batililasma cabalart,
“Barokrasinin [Max Weber'in vurguladig1 anlamda] hukuki-
rasyonel 6zellikler kazanmasina yol agmis” oldugu daginale-
bilir. Ama Heper'in belirttigi gibi, “barokrasinin ... Kemaliz-
min uygulama araci olarak diastntlmesi ‘biarokratik’ boyutun
‘rasyonalite’ boyutuna agir basmasina neden olmustur” (He-
per, 1977:99). Ayrica Cumhuriyet'in ilk yillarindan itibaren,
Osmanl'dan tevaris edilen memurlar arasinda “kalite kontro-
la” yapilarak, memurlann milli micadeleyi destekleyip des-
teklemedikleri sorusturulmus ve bunun sonuglanna gore ge-
rekli géralen tasfiyeler yapilmistir.*®

lkinei Dunya Savasi yillarina gelindiginde Turk kamu burok-
rasisi Kemalist inkilaplan hayata gecirme ¢abasinin getirdigi
“militanlasma ve yorgunluk” i¢ine girmistir. Kamu burokrasisi-

38 Galip Kemali Soylemezoglu'nun anilanndan faydalanan Metin Heper, bu sire-
ci soyle anlanyor; “Cumbhuriyet'in ilk y1llarinda burokrasinin alt kademelerin-
" de de siyasal kriter ile ayiklama yapilmaya cahsibmustir, 1 Ekim 1922'de bir
kanun gikanldi. Bu kanun ile bitan idare kadrolan ortadan kaldinildi ve her
bakanliga agikta kalan mumurlan arasindan yeni bir burokratik kadro kurma
yatkisi tanind1. Bu kanunu cesitli tasfiye komlsyonlarmm kurulusu izledi™
(Heper 1977:104). Ayni tasfiye yontemi 1932 ile 1934 yillan arasinda tstanbul
Darulfanun'undan Istanbul Universitesi'ne gegis surecinde uygulanmus, béoyle-
ce toplam 240 égretim uyesinden 157%inin islerine son verilmistir. Yeni rejimi
tam anlammyla desteklemedikleri iddiasiyla isten atilanlar arasinda Mehmet Ali
Ayni, 1smail Hakk: Baltacioglu, Avram Galanti, Ahmet Agaoglu, Bcheet Griger,
Resat Ekrem Kogu ve Ahmet Refik Alunay gibi taninmis isimler \ardlr Bu ko-
nuda bkz, (Tungay, 1984:16-19). - -
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nin siyasallasmasinin ardindaki sebeplerden en 6nemlisi, me-
murlann mesleki degerlendirmesi agisindan en énemli élgtitler
olarak kabul edilen mesleki egitim, bilgi, becerinin yam sira,
memurlarin atama ve terfilerde liyakat kadar énemli bir kriter
olan “Kemalist inkilaplara baghihk” él¢atunan barokratlann
meslek yasamim buiyuk élcide belirlemis olmasidir. Istihdam
ve odullendirme 6l¢atinin “mesleki yetkinlik” yerine “siyasal
baghhk” olarak sekillenmesi Cumhuriyet déneminin memurla-
n arasinda motivasyon digukligin ve nepotizm (torpil, iltimas,
kollama vs.) ile sonuglanacagint tahmin edebiliriz.

Birokratik yasamda her seyden énce inkilaplara baghlik
egilimin kemiklesmesi, uzun vadede Turkiye'de kapitalist ilis-
kilerin gelismesi sonunda burokrasinin de bu stregten etki-
lenmesini ve buna gore sekillenmesini de engellemistir. Bir ul-
kedeki kapitalist iligkiler yayginlastik¢a, artik inisiyatif sahibi
olarak net ve hizli karar alabilen, dosyalar hakkindaki bilgisi
saglam, kurumsal devamlihk iginde ¢alisan ve aklin egementli-
gindeki yasalar yardimiyla is yaraten “yeni tip burokrasiye”
ihtiya¢ vardir. Max Weber'in son derece ¢arpic1 bir uslupla be-
lirttigi gibi, yeni “Burokrasi gayri insani bir bigim aldif siirece
gelisir ve resmi islerde hesaplan sasirtan sevgi, nefret gibi ta-
mamen kisisel olan alal digt ve duygusal unsurlardan tamamen
arinmay1 basardigi zaman da mikemmellesir” (Weber,
1978:975. Alumi ben ¢izdim. AA). Cumhuriyet Déneminin ka-
mu yonetimi, bir yandan Osmanlh déneminden kendisine mi-
ras kalan asir1 merkezi idare yapisini daha da gaglendirmis; di-
gier yandan da Kemalist inkilaplan hayata gecirme kaygsi ile
asir1 siyasallasmistir. Butin bunlanin yam sira, tek parti rejim-
lerinde muhalefet partileri yolu ile biirokrasinin denetlenmesi-
nin s6z konusu olmamast ve 1937 yithnda gergeklestirilen ana-
yasa degisikligi ile parti-devlet batinlesmesinin saglanmasi
sonucunda Cumhuriyet biuirokrasisi “ideolojik denetim” disin-
da “teknik/mesleki denetim"den bile uzak kalmstir.

lkinci Dinya Savast sirasinda Ankara'daki Ingiliz Askeri
Atesesi Tuggeneral A.C. Amold, 12 Mart 1942 tarihinde Ingi-
liz Savas Bakanhigrna yazdig1 ve biraz da irker tonlar tagiyan
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raporunda Tirk biarokrasisinin ve ozellikle askeri burokras:- |
nin durumunu soyle anlatmaktadir: |

“Gozle goralebilen temel zayifhiklar sunlardir;

(a) Asin merkeziyetgilik inamlmaz bir dazeydedir.

(b) Gizlilik manyakhg: [secrecy mania] yiziinden
[Tirk ordusu] kendi icinde bile gerekli savas hazirhk-
larini tamamlayamamakta ve sirf bu [gizlilik manyakii-

@] nedeniyle de muttefiklermc de yanls bilgi vermek-
tedirler.

(c) Kurtulus Savagr’'nda gésterilen mi‘;this basan
[Tarklerde] asin milliyetcilige ve kendi yetencklerini
abartmak yoninde kibire dénigmiistir. Bu durum {on-
lann] yabam:11ardan yardim ve tavsxyc almalarina mani
olmaktadrr. |

(d) Mekanik konulara akil erdirme konusunda dogal
[1] bir yeteneksizlik vardir. Bu da teknik meselelerin ih-
mali ile sonuglanmakta ve teknik kifayetsizlik katiyyen
cezalandinlmamaktadir. Canka teknik konularda Yapi-
lan ihmaller sug [bile] sayitmamaktadir.

(e) Kifayetsizligin ve yeteneksizligin értbas edilmesi
genellikle destek gormektedir. Cinku kifayetsizlik eles-
tiri konusu olursa, bu 1ist ratbeli subaylara [ve Kurtu-
lus Savasi kahramanlarmdan olugan] “ihtiyar takimmna™
da yansiyabilir. . |

(D Evvelden varlif) bilinen-zimmete para geglrme sis-
temi geri gelmistir™®

Raporda biitin kamu birokrasisinde oldugu gibi, askeri bii-
rokraside de karar alma mekanizmasinin son derece merkezi
oldugu belirtilerek, ordu komutanlarinin bile oturup Anka-
ra’'dan emir gelmesini beklemeye egilimli olduklarn anlatlmak-
tadir. Aslinda, Ankara'dan emirlerin gelmesinin mimkin olma-

39 Ankara'daki Askeri Atese A.C. Arnold’'dan Ingiliz Savas Bakanhgina 12 Mart
1942 1arihli ve R 2467/1941/G sayih rapor. Raporda o ganlerde Milli Sefin cev-
resini saran ve bilfiil Kurtulus Savasi'na katilmis olan kisiler elestirilmekte ve
Atatark'in dlamunden sonra yonetimde yagsanan gerilemenin alti ¢izilmektedir
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digini belirten Arnold, “Cunkia bu ulkede iletisim [muhabere]
fiilen yoktur” diyerek durumu ézetlemektedir. Askeri Atesc,
Turk kamu yénetiminde gozlemledigi bu aksakliklarin ortadan
kalkmas: icin “ihtiyar takim” olarak adlandirdipt ekibin emekli
olmasin ve yerlerine Atatirkin Cumbhuriyeti emanet ettigi di-
namik genglerin atanmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir.
1921 ile 1930 yillan arasinda Istanbul'da terciiman ve elgilik
‘katibi olarak gorev yapan ve 30 Haziran 1942 tarihinde tekrar
Ankara'da Ingiliz Elgilik Mustesan gorevine atanms olan Ale-
- xander K. Helm'in “Oniki yil sonra Tiirkiye” bashkh degerlen-
dirmesi hayli ilgingtir. Helm raporunda buirokrasinin hareket
gictini kaybettigini vurgulayarak, yolsuzluklann yani sira asin
merkezilesmenin de burokrasinin kétilesmesine katk: yaptifi-
nin altim ¢izmektedir. Ankara’da en son gorev yaptigi tarih
olan 1930 ile tekrar atandigt 1942 yihimi kargilagtirdig: zaman,
idari yapida gozle gorilir bir kotilesmenin ortaya giktigim be-
lirten Helm, asirt merkezilesme konusunda su ilging érnegi
vermektedir: O gunlerde Ingiliz Elgisinin esi Lady Knatchbull-
Hugessen, Almanya’da bulunan Ingiliz savas esirlerine, savas
icinde Turkiye'nin tarafsizlifi nedeniyle Almanya ile posta hiz-
metlerinin devam etmesinden yararlanarak kullanilmis tenis
toplarini hediye olarak gondermek ister. Bu “kullanmilmis tenis
toplarinin™ Tirk gamriagunden gegebilmesi icin Ankara'da Ba-
kanlar Kurulu tyelerinin timunin imzas: gerekmistir!4
lkinci Diinya Savasi yillarinda buarokrasinin en seckin kad-
rolarimin istihdam edildigi Maliye Bakanhgrnda da durum ¢ok
farkh degildir. Varlik Vergisi uygulamasinda calisan maliye
mifettislerinin “Kime ne kadar vergi tahakkuk ettirmeli?” so-
rusu ile karsilastiklart zaman maukellefler hakkinda ellerinde
olan bilgiler son derece simirhdir. Yukanda izah ettigimiz gibi,
Kazang Vergisi uygulamasina gére zaten isyerinin emlak vergi-
si degieri baz olarak kabul edilip miikelleflere Kazang Vergisi
tahakkuk ettirilmektedir. Mikelleflerin aym anda degisik kay-

40 Ankara’ da Ingiliz Elc:sn Sir Hugh lxmtchbull -Hugessen'den Disigleri Dakan
Eden'e yollanan 14 Agustos 1942 tarihli kapak yazisina ekli olarak, A. K. Helm
tarafindan kaleme alinins 11 Agustos 1942 tarihli ve R 5552/810/44 saysli rapor.

178



naklardan gelen gelirleri tek bir beyannamede birlestirilme-
mektedir. Ornegin, bir mikellef aynt anda apartmamndan kira
rant, kendi calistig isyerinden kir ve hissedar oldugu serma-
ye sirketinden de kir dagihm yapilmis ise gelir elde edebilir.
Butin bunlarin o dénemin maliye barokrasisi tarafindan taki-
bi eldeki bilgi toplama kaynaklan bakimindan imkansizdir.
Asgagidaki mulakat Varhk Vergisi uygulamasinda bir maliye
mufettisinin bilgi toplama ¢abasim gozler ontne sermesi baki-
mindan son derece anlamhidur: )

“Varlik Vergisi uygulamas: sirasinda evvela ben gayri-
menkullere konulacak verginin arastinlmasinda ¢ahstim,
Gayrimenkuller tapu kayitlannda gayet daginikti. Bura-
dan bir sey ¢tkarmanin imkéim yoktu. Onun igin mahalli
yerleri gezmek suretiyle ¢ahistik. [Yani] su bina kimin?
Su sokakta kag¢ tane bina var. Ehemmiyetine gore [bak-
-~ uk]. [Mesela] tc¢ kath sefer tast gib'i bir bina var, bitisik
nizamda. Bu tur binalan atladik! Ama bir bahge iginde,
dort donam [veya] alt1 donim [bir ev var]. Veyahut otuz.
dontimluk bir bahge icerisinde bir ev var, iste onlan kay-
dettik. Isyerlerinden de umumiyetle hanlan kaydettik.
Ben Karakoéy'den Bebek'e kadar, Bebek'ten sonra
Emirgan'a kadar ve Emirgan'dan da bu gazergahta Bey-
koz'un karsisina kadar butin Ruméli sahilini gezdim.
Yol yoktu ve yuriayerek gezdim. Emirgana geldik, bu
arada, yamma kidemli bir Belediye Mifettisi verdiler ...
* Tabii bu semtleri ben de bilemiyorum. Onunla birlikte
yurityerek gezdik. ‘Su yah kimin? Sahibi ne is yapar?’
diye tespitler yapmak suretiyle gezdik. Sonra batan
bunlan birlestirdik. Hep not aldik. Sonra listeler haline
getirdik ... Bina kiymetleri ortaya ¢iku, sahipleri de!
Boylece gayrimenkul tizerinden Varhk Verg151 tarh cde-
~ cek komisyona havale ettik .. -
Ashnda biz gergek degerlerden ziyade, Kisilerin hari-
cen itibarlarimi degerlendiriyorduk! Bizim memlekette
din, iman ve paranin kimde oldugu belli olmaz ki! [Var-
lik Vergisi uygulamas: sirasinda] ancak adamun itibarina
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gore vergi tarh ediliyordu. [Mesela] bir adamin Osmanl
Bankasinda kredisi var. [Aym sekilde] 1s Bankasinda da
kredisi var. Kendisi hakkinda soylenen “Eli acik bir
adamdir, comerttir™ gibi sozler, veya “fakir halka yardim
eder” gibi bir takim unsurlar devreye giriyordu. Mesela
birisi hakkinda “fakir fukaraya yardim eder” denildigi
zaman adamin varligint boyle anltyorduk ... Bunun di-
sinda elimizde hig bilgi yoktu. Envanter de yoktu.™'

Bu rpﬁlakatta gorildigit gibi, donemin maliye burokrasisi
sadece “zenginligini gozler onine seren” ve “itibar sahibi”
mikellefleri son derece ilkel yontemlerle vergilendirebilmistir.
Servetini saklayan, cimri olan veya mutevaz1 hayat yasayan
mitkellefler bu stirecten karh ¢ikmuslardr.

Bir onceki boliimde de anlattigimiz gibi, kamu birokrasisi-
nin toplum hakkinda bilgi toplamak konusundaki geriligi so-
nunda “sitbjektif” olcutlere gore Varhik Vergisi tahakkukunun
alt yapisim hazirlamistir. Ashinda Turkiye gibi ¢agdist burok-
rasinin egemenligini stirdirdaga bir alkede Varhk Vergisi gibi
“azinhik karsit1” bir politikamin uygulanmas: demek, yukarida
Max Weber'in belirttigi gibi, 6ztinde irrasyonel olan sevgi ve
nefret duygularimin maliyecilerin kararlarinda egemen olmasi
ve boylece burokratik karar almada hesaplarin sagmasi anla-
mina gelmektedir. Baska bir yazimizda da belirttigimiz gibi,
“azinlik karsi1” veya daha st duzeyde “irkg1” politikalann
uygulanabilmesi pek kolay degildir. Cinki bu politikalar: ha-
yata gecirecek devlet yapisinin teknik agidan mikemmel ol-
mast ve Weber'in vurguladigi anlamda hukuki-rasyonel (legal
rational) bir birokrasinin toplum hakkinda son derece ayrin-
tih bilgilerle donanmis olmast gerekir.*

41 Maliye Mitfettisi Sayin Bank Ulug ile 16 Temmuz 1993 tarihinde yapilan malakat.

42 Baska bir yazimizda Kemalistlerin neden 1rk¢t olamayacaklanm anlatrken su
noktalan vurgulamistile: “Tek Parti Donemi'nde Kemalistlerin ellerindcki dev-
let yapisi bunu gergeklestirmekten acizdi. Teknik anlamiyla irkqilik ancak
modern sanayi toplumundaki devletin ger¢eklestirebilecegi bir seydir. We-
ber'ci tamimuyla, aklin egemenligindeki yasalarla yonetilen bir devlet (legal ra-
tional state) bu islere girisebilir ancak. Sermaye birikim surecinin ¢ok bagin-
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Nazi Almanyasi'nda uygulanan “Aryanlastirma™ yontemleri-
ni inceledigimiz zaman, Yahudi karsii boykot hareketlerinin
basladig 1 Nisan 1933'den itibaren ve ozellikle de 1935 yilin-
da gikanlan irk¢t Nirnberg Yasalan ile Yahudilerin sahip ol-
duklan batan sirketlerin izlemeye alindify, bu firmalarla aym
sektorlerde is yapan rakip Alman firmalarindan bilgi topland:-
g1, vergi dairelerinden, ticaret odalanndan ve bu firmalara ye:-
lestirilen casuslardan elde edilen istihbarat sonucunda Yahudi-
lerin sahip oldugu sirketlerin “ucuz fiyata” Almanlara devre-
dilmesi konusunda zorlandiklar géralmektedir. Bu suregte
Nazi Partisi, Gestapo ve diger kamu kurumlan birlikte calis-
miglardir. Boylece 1933 ile 1935 arasinda Yahudilerin sahip ol-
dugu firmalann % 20 ile 25 arasindaki bélamu Alman irkin-
dan olanlar tarafindan satin alinmistir (Barkai, 1989:63-77).

Gosterisgi tdketimin vergilendirilmesinin
dogal sonucu: Keyfilik

Varhik Vergisi uygulamasinda maliye barokrasisinin yapilan
isi belli bir sisteme oturtmak konusunda géstermis oldugu bu-
tan ¢abalara ragmen, verginin tahakkuk sureci inamlmaz key-
filiklerle doludur.

Keyfiligin hayata ge¢mesinde ilk asama kanunun kendlsm-
de ortaya ¢tkmustir. 4305 sayith Varlik Vergisi Kanunu, kimin
ne kadar vergi 6deyecegine karar verilmesi isini komisyonldra
birakmistir. Ayrica verginin oram da belli degildir ve komis-
yonlann verdikleri kararlara itiraz yolu bastan kapaunhmstir.
Bu yazinmn ilk boliminde ortaya koydugumuz gibi, Varlik
Vergisi uygulamasimin hazirhk asamasinda mukelleflerm de

daki geri kapitalist ulkelerdeki devlet yapis: bdylesine buyuk ve ciddi bir pro-
jeyi hayata gecirecek donanima sahip degildir. Teknik olarak irke1 kaygilarla

bir ulusal toplulugu yeniden kurmak, aymi zamanda o ulusal toplulugu sadece-
varligt ile kirleten yabanci (alien) unsurlann ayiklanmast ve yok edilmesi (ex-

‘termination) demektir. Boylesine iddiali bir projeye sahip olabilmek icin elde

toplumun en ufak hucresine bile nafuz edebilme becerisine sahip, son derece

geliskin bir devlet aygiti olmas: gerekir.” Bkz: Aktar, A “1934 'I'ral-:ya Yahudi

olaylan ve Turk Milliyetgiligi.”
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dini ve etnik kékenlerine gore farkh sekilde vergilendirilecek-
leri “yazili olmayan” bir kural olarak giindeme gelmistir.

Diger yandan, elinde toplum hakkinda saghkh olarak top-
lanmus bilgilerden yoksun olan biirokrasi yukanda anlattg-
miz bireysel ¢abalarla bilgi toplamaya calisirken zaten elinde
olmadan keyfiligin altyapisim1 hazirlamsur. Son olarak somut
zenginlik yerine, gosterisci tiketimin ve itibarm vergilendiril-
mesi ile keyfiligin kapis1 ardina kadar agilarak “azinlik karsin”
bir uygulama sonunda traji-komik bir devlet politikasi haline
dénusmustiir. Bu noktada, Max Weber'in tanimladipr cagdas
-bitrokrasinin karar alma siireglerinde yeri olmamas: gereken
tim duygusal ve insani unsurlar (sevgi, nefret, kiskanglik, 6¢
alma, eski defterleri karisirma vs.) devreye girmistir. Asagida-
ki mulakat, belli tir bir hayat tarzinin yuksek diazeyde Varlik
Vergisi tahakkuk ettirilerek cezalandinlmasina iyi bir 6rnektir:

“Varhk Vergisi’'nin ¢ikarildig: donemde ben hentuz 31
yasinda geng bir kereste tiiccanydim. Bana takdir edi-
len vergi tutan 150 bin liraydi. Dustintan ki bir kamyon
- kereste o zamanlar 25 lirayd: ve ben tim mal varhgimi
- satsam yine de bu paray: ddeyemeyecek durumdaydim
...Ancak benim takdir komisyonuna girers bir dostum-
dan 6grendigime gore bana konulan vergi miktan ger-
¢cekte bu miktanin iki katiymis ve dostlarimin ¢abasi ile
indirilebilmis. Yani benim dostlarim oldugu kadar dus-
manlanim da vardi. Ornegin, Cahide Sonku ile birlikte
- yasardim... Onunla iliskimizi kiskananlann Varlik Ver-
gisi'mi firsat bilip bana yuklendiklerini biliyorum. An-
~ cak benim boylesi gonal maceralarim goktur. Ben|li]
Belkis ve kizkardesi ile de birlikte olmusumdur ama
neden Cahide Sonku ile alise oldugumu hali anlayabil-
mis degilim."*

43 Ridvan Akarin Parsch Gevrekyan ile yapu@ milakat, Bkz, (Akar, 1992:106-
107) Faik Okte de amlarinda Parseh Gevrekyan'dan soyle bahsediyor: “Gev-
rekyan eglenceyi seven bir geng imis. Bir Turk kazi ile sevistigi icin annesi
kendisini reddetmis. Hakikaten bir zaman annesiyle beraber aynt apartmanda
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1940'larin en meshur film ve tiyatro ytldiz1 olan Cahide
Sonku ile birlikte olan Parsch Gevrekyan burada iki duzeyde
cezalandinlmaktadir: Bir yandan disa dénik ve hovardaca
surduriillen hayat tarzi, gosterisci tiketim ve israfin yasak ol-
mas1t mantugndan hareketle siddetle cezalandinhyor; diger
yandan ise sanki bu eylemleri ile “cizmeyi asmis” olan yaki-
sikll Ermeni gencine “haddi bildirilmis” oluyordu.

Varhk Vergisinin keyfi olarak tahakkukunda ikinci boyut
ise bitrokrasinin kendisi ile iligkide olan baz1 mestek gruplan:
mn uyelerine karst tavir almasidir. Bu noktada maliye biirok-
rasisinin gazabi sadece gayrimuslimiere karsi degil; Muasli-
man/Tirk mikelleflere karst da ayni kaulikla yoneltilmistir.
Faik Okte, devlet aleyhine actigs davalan kazanan misliman
bir avukatin nasil cezalandinidigini amlarinda soyle anlatiyor:

“Devlet Surasinda [Damstay] Hazine aleyhine acug ce-
sitli davalari zamamn 6l¢alerine uymayan bir stiratle
kazanan avukat Ibrahim Ali'ye estimatarler 100 bin lira
- vergi koymustu. Sevket Adalan’in isran ile cetvel ko-
“misyonlara sevk edilirken rakam 200 bine ¢ikanldi. O
ginlerde sekerden alinan istihlak vergisi dolayisiyla
mukellefin Surada [Damstayda] agug davada sirt Gsti
gelen eski Varidat Umum Muduru [o ginlerde Maliye
Bakanhg] Mistesan Esat Tekeli'nin ... midahalesi neti-
cesinde ve yine Sevket'in isran ile komisyonda rakkam
300 bine Qllxal'lldl Yavas yavas cwmyorduk'” (Okte
[1951}: 96). - |

Burada mal_iyc birrokrasisinin yanhs uygulamalarimin yete-
nekli bir avukat tarafindan hukuk yolu ile iptali sanki devlet
otoritesine ve ilgili biirokrata bas kaldirma olarak gorulmekte '
ve bu algilama bicimi sonucunda tahakkuk eden verginin ge-
sitli miidahaleler sonucunda ug: misli arttlrllma51 mumkiin -
olabilmektedir.

oturuyerlarmis. Neticede annesinin tasarrufu alunda bulunan muazzam
apartman saturthp Gevrekyan'in boreunu kapattik ve kendisini Agkale'den ge-
ri getirttik” (Okte |1951]: 166).
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Varlik Vergisi uygulamasinda ortaya ¢ikan diger bir keyfilik
boyutu ise siyasaldir. Yukarida 6zellikle 1. numaral komisyon
uyelerinin 6zgecmislerini anlatirken tiyelerin “azinlik karsitt”
politikalarin Ittihat ve Terakki déneminden beri takipgisi ol-
duklart ve bunlann komisyona atanmasinin hig de tesaduf ol-
madigini belirtmistim. Faik Okte amlaninda, satir arasmda ol-
sa, bile bu duruma dikkat ¢ekmektedir:

“{Ermeni milliyet¢i partisi olan] Tasnaklarin basidir
miilahazasiyle eski ittihatilar Kadikoylit Asador’un ver-
“gisini 4 misline, tam 400 bin liraya gikardilar. D[6nme]
grubundan olduklan icin Bezmenler'in vergisi bir mil-
yon liray1 asti” (Okte [1951]: 99).

‘Varhik Vergisimnin tahakkuk stirecinde en ¢ok karsimiza ¢i-
kan keyfilik bicimi ise barokratik hayatin ¢ok sik rastlanan
6zelligi olan kollama ve adam kayirmadir. Ornegin, Vali Lutfi
Kirdar'n terzisi olan lzzet Unver'in vergisi azalulir. Aym sekil-
de, Varlik Vergisi uygulamasint CHP adina yoneten parti ma-
fettisi Suat Hayri Urgupla, sumf arkadast Prens Halim'in vergi-
sinin asgari dﬁzeye indirilmesi i¢in ugrasir. Bu émekler Faik
Okte'nin belge niteligi kazanmis olan anilaninda aynnuh ola-
rak anlatilmaktadir.

Tahakkuk siirecinde karsimiza cok ¢ikan orneklerden bir
tanesi de komisyon tuyelerinin bazi mukelleflerin vergilerinin
azaltilmas i¢in ¢abalarinin ardinda kisisel ¢ikarlarinin olmasi-
dir. Ornegin, Faik Okte 1. numarah komisyonun tyesi eski 1t-
tihat¢1 Bican Bagcroglu'nun baz1 girisimlerini soyle anlatiyor:
C“Bican yalvararak Beyoglu'nda buayak bir G[ayrimuslim] bak-
kaliyenin vergisini indirtti. Sonradan kendisinin bu bakkaliye-
de ortak oldugunu séylediler. [Halbuki o dikkana ortak oldu-
gunu] komisyonda anlatsaydi M-G ortakhigy diye vergiden
esash bir tenzilat yapacaktik” (Okte [1951]: 96).

Butin bu érneklerden ortaya gikan sonug sudur: yukarida
ozetledigimiz bazi yapisal nedenlerin sonucunda vergi tahak-
kukunda “keyfilik” olarak adlandirdigimiz uygulamalarin orta-
ya ¢itkmast da pek rastlanusal degildir. Keyfi uygulamalar da
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belli sosyal ve siyasal hassasiyetlerin olusturdugu bir alanda se-
killenmekte veya bu unsurlar tarafindan belirlenmektedir. $im-
di Varhk Vergisi'nin Istanbul'daki tahsilat sitrecine bakalim.:

istanbul’da Varlik Vergns: nin
tahsilat streci ‘

Varlik Vergisi'nin tahsilatt surecinde, gayrimuslim azinliklann
en ¢ok yogunlasu sehir olan Istanbul'un etnik dokusu, kal-’
turel ve sosyal ozellikleri yaymn organlaninda daha net olarak
ortaya ¢ikar. 18 Aralik 1942 guni Kurban Bayramr'mn arife-
sinde astlan Varlik Vergisi listeleri mukelleflerde ciddi bir sas-
kinlik yaratir. Verginin “azinlik karsi” bir politika oldugu
mukellefler tarafindan hemen anlasilir.*® Defterdar Faik Okte
anilaninda, “yan yana aym dikkinda ¢ahisan, aym kiray: ve-
ren, aym istidatta olan muslim ve gayrimislim iki vatandasa
tarh ettigimiz vergilerin arasindaki 6l¢usuz fark, verginin ilani
giint foyamizi meydana vurmugtu” dlyerek durumu itiraf et-
mektedir (Okte [1951]:15).

Varlik Vergisi uygulamas: Istanbul basininin kése yazarlar
tarafindan hararetle desteklenir. Zaten daha Varhik Vergisi Ka-

44 Varhk Vergisi'nin tahsilau surecinde halk arasinda anlatlan bu hikaye vergi-
nin “azinhk karsiu” ézelliklerinin vurgulanmasi agisindan ¢ok ilgingtir:

“Varlik Vergisi listeleri asildiktan sonra Salamon kahveye girmis ve oradakile-
© Te sormaya baslamls

- Mison, sen ne verdm?
- 10 bin 550 lira 20 kurus!
- lyi paradir, iyi paradir.
- Kirkor, sen ne verdin?
- 20 bin 915 lira 30 kurug!
- lyi paradir, iyi paradr.
- Yani, sen ne verdin? *
- 29 bin 715 lira 40 kurug!
- lyi paradur, iyi paradir.
- - Ahmet Bey, sen ne verdin?. .
- 50 lira 10 kurus!
Salamon ellerini havaya kaldirms:
- Ey bayuk Atatiirk, sen ne gizel soylemlssm “Ne Mutlu Turkdm Diyene" di-
ye!" Bkz, (Cezar, 1991:448).
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nunu TBMM'de gortisiiimeden once, Bagbakan Saracoglu. Is-
tanbul gazetelerinin sahip ve basyazarlanni Ankara’ya davet
etmis ve ¢tkacak kanun hakkinda aynnuih bilgi vererek bu uy-
gulamanin desteklenmesini istemistir (Gavenir, 1991:101).
Kanunun gikisindan sonra desteklerini esirgemeyen Istanbul
basim, Varlik Vergisi listelerinin asilmasindan sonra yeni ve
daha yogun bir kampanya baslatarak, bu vergiyi zamaninda
6demenin ne kadar 6nemli bir vatandashk goérevi oldugu ko-
nusunda yayinlar yapm1§1ard1r |
- Bu yaynlarda, Tek Parti Donemi'nde varlig hlssedllen fakat
~ somut olarak tammlanamayan “Inkilape: baskent Ankara-Eski
payitaht Istanbul” geliskisi daha elle tutulur bir bicimde goz-
lemlenir. Istanbul basiin havas: genellikle sehrin ekonomik,
kiltirel yapisim ve tilketime dontk 6zelliklerini elestiri mer-
ceginden gegiren yazilarla doludur. Ornegin Etem 1zzet Beni-
ce’nin yazis, sanki Istanbul'u rejim karsitt giglerin merkezi ve
Varhtk Vergisi ile gereken dersin verilmesi gereken bir sehir ol-
dugunu hatirlatmak tzere kaleme alinmstir:

“Varlik Vergisi'nin bilhassa bu bakimdan Istanbul igin
ne derece adilane bir tedbir teskil ettigini tasdik etmiye-
cek bir vicdan yoktur. O Istanbul ki, son zamanlarda bu
gibilerin tahrikiyle en yuksek ticaret ve kesafet merkezi
olarak akh basinda bir agabey rolu ifa edecegini unut-
mus, ideta memleketi batin milli kudreti ile panige ug-
ratmay: tasarliyan bir mefsedet [fesat kurma] ve bozgun
sebekesinin faaliyet merkezi halini almigts.™®

., Bu tip yazilarin 6nemli bir islevi de Varlik Vergisi uygulama-
sina toplumsal mesruiyet kazandirma gabasidir. Listelerin asil-
digs gin verginin “azinhk karsin” niteligi ortaya qikug igin,
Varlik Vergisi'nin egemen “solidarist korporatist” dinya géri-
sit gergevesinde toplumun geneli i¢in ne kadar yararli oldugu-
nu ve sosyal adaleti yeniden saglamaya yonelik islevlerini vur-
gulayan yazilar ilk gunlerde ¢ok yazilmaktadir. Zekeriya Ser-

45 Etem {zzet Benice, Son Telgraf, 22 Aralik 1942,
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tel'in listelerin asildifn gun )raylmhnan yazist bu tirin en has
orneklerinden biridir:

~“Varhk Vergisi'nin ilk neticesi, 18 milyon niffusun ikti-
saden 1izdirap ¢ekmesine karsihk bu 100.000 kisinin,
kuguk ekalliyetin refah ve servete kavusmasindan do-
gan haksizhik ve adaletsizligin tasfiye edilmis olmasidir.
Harp sartlar icinde bu adaletsizlik goze batacak bir se-
kil almugti. Bayuk halk tabakalan sikinti ¢ekerken zen-
ginlerin luks icinde yasamalan goze batiyordu. Bahu-
sus bunlarin ¢opu servetlerini harp esnasinda tabii ol-
mayan sartlar i¢inde, fakir halkin gidasindan yiyece-
- ginden, yahut hukimet ihtiyaglarindan temin etmisler-
di. Bu bakimdan bu fazla servet daha ziyade cemiyete
aitti. Cemiyet Varlik Vergisi ile kendisine ait olam aldi
ve adaletsizlipi duzeltti ... Varhk Vergisi bize su hakika-
ti 6gretmistir: Bir Cemiyyette asil olan ferdi refah degil,
milli refahtir. Milli refahuin zaranna ferdi refah olamaz
ve olmamalidir. Bugunku harp sartlar icinde, batan
milletin muzdarip oldugu bir devirde, mahdut ztimre-
nin refaht bir hastahik alametidir, gayri tabii bir haldur.
Varlik Vergisi bu hastahii tedavi eden bir deva, ‘gayri
tabiiligi tasfiye eden bir caredir.”*

Varlik Vergisi'ni destekleyen bu tir yazilar icinde ilk ginlerde
“muhtekir, istifci, spekilator, harp zengini” temalanmn dini ve
etnik icerikleri pek vurgulanmaz. Tahsilaun ilerleyen asamala-
rinda agik¢a “azinlik karsin” ve fasizan yazilar ortaya gtkacakur.

Istanbul Basini, Azinliklar, Yabanci
Gézlemciler ve Vergi Tahsilat

{stanbul bastm verginin tahsilati siresince sadece uygula-
may1 “ideolojik agidan olumlama” ve “mesruiyetini pekistir-
me” islevlerini yitklenmez. Tahsilat sirasinda giina giniine ya-

46 Zekeriya Sertel, Tan, 18 Aralik 1942,
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tirilan Varlik Vergisi miktan hakkinda bilgi vermek,” vergisini
6demekten kaginan mitkellefleri agtklamak,”® verginin olumlu
sonuglarint sergilemek gibi gérevleri tistlenerek bu tar haber-
leri her giin sistematik olarak yayimlar.*® Aynca bu haberler ile
ilgili olarak basmakaleler yazihir.

Haber ve yorumlarin yam sira devlet buyuklermm konu ile

ilgili tim konugma, demeg ve hareketleri basinda son derece

iyi takip edilir. Ornegin Milli Sef Inona, CHP Istanbul 11
Kongresi'nde “toplumsal fedakirhk” temasinin egemen oldu-
gu bir konusma yapugi zaman, bu konusma tim ayrintilan ile
one gkanlmaktadlr % Ardindan bu konusmanin akislefi bir-
kag giin sirmekte ve bu konusma tizerine hemen her gazetede
bagyazilar yayimlanmaktadir. Ornegin, Sadri Ertem’in Iné-
ni'nian CHP Istanbul Kongresindeki konusmasi wzerine yaz-
dig basyazidan bir boluma venyomz

“Milletler en genis topraklara hukmettikleri zaman de-
gil, kendilerini en iyi anlayan, kendilerinin istikbal da-
vasint en iyi tahakkuk ettiren Sefe sahip olduklan za-
man derin, kalplere kok salan saadet huzur ve rahathk
hissederler ... Milletle Sef arasindaki minasebet, beden-

47

48

“Istanbul’da Vafhk_ Vergisi listelerinin asildigy gunden itibaren yapilan tediyat
yekanu 57.751.842 lira oldu.” Son Posta. 6 Ocak 1943.
"Bir Yahudi tuccar vergisini 6dememek igin kacarken yakalandi. Sayo Moris

- 150 bin TL ddeyecekti. Suriye'ye kagmak isterken Hatay'da yakalandr.” Tasvir-

49

50

i Efkar, 5 Ocak 1943.

“Varlik Vergisi'nin Istanbul'da ilinindan henuz Gg, dornt gin gegmisken, evvelce
200% saulan pirincin kilosu simdi 100 kurusa kadar dasmustir. Perakende ola-
rak bir hafta evvel 100 kurusa sanlan ¢ekideksiz Guzamun fiyatn 80 kurusa in-
mistir. Alunin fiyat: iki hafta icinde tgte bir derecesinde eksilmistir. Varkk
Vergisi'nin hayirh tesirini gormek icin qilginca bir hareketle yukselmekte olan
esya fiyatlannin bu suretle tersine donmus olmasina dikkat etmek kafidir. Fiyat-
lardaki bu dusaklik hareketi durmayacak, bundan sonra devam edip gidecektir,
Evvelce paralanm mala yaunp gizli depolarda saklayanlar birer birer meydana
cikararak satisa arzetmege baslamuslardir, * Asim Us, Vizkit, 23 Aralik 1942,

Milli Sef Inéna konusmasinda kendi aslubunca “fedakarhik” temasin vurgula-
mistir: “Devletin selameti icap ettirdigi vakit buyuak fedakarhklar zaruridir. Bu
vazifeler sirasina gore, su veya bu balgeye, su veya bu meslek veya san’at sahi-
bine teveccuh edecektir ... Her vatandasin devlete karyt vazifelerini iyi niyetle,
ciddi olarak ifaya calismalanimi istemek devletin hakkidir.” Ayin Tarihi, Aralik
1942, no. 109, s. 46. |
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le ruh arasindaki minasebettir diyebiliriz. Bedene uay-
gun, onun istikbale ait tasavvurlarini ger¢eklestiren
“ruhtur. Millet denen biyak camia iginde de sef millet
arzularindan, istiyaklanndan, emellerinden ibaret olan
ruhun gergeklestirme kuvvetidir.”! |

Tek Parti Rejiminin Sef Sistemi'ne dayal yonetim anlayisi-
nin en veciz anlatimlan, Varlik Vergisi'nin mesruiyet temelleri-
ni saglamlastirmak i¢in basinda bol miktarda kullanilmistir,
Milletin ancak Milli Sefin arzu ve emirlerini yerine getirerek
yacelmesi temalan, dikkat edilirse Varhk Vergisi dolayistyla
Inonirnan milletten istedigi “devletin selameti i¢in yapilmasi
gereken fedakarhk” talebi ile uyum igindedir.*

Varhk Vergisi listeleri asildiktan bir iki hafta sonra, basinin
tutumu daha da sertlesmeye baslar. Artik verilen haber ve ya-
ztlan basmakalelerde “azinlik karsit1” ton artmstir.®® Ozellikle
hacizlerin baslamas: ve miuikelleflerin Askale'ye yollanmasi si-
recinde azinhk karsiti tutum en yitksek noktasina ulasir. Aymi
ginlerde bu yazinin basinda belirttigimiz, gosteriggi taketimin
ve israfin elestirisi boyutu daha net olarak ortaya ¢ikmaya bas-
lar. Ornegin, Refik Halid Karay'in “Sendin, sizdiniz: Onurlu

51 Sadri Ertem, “Sefini bulan millet,” Vakit. 24 Aralik 1942.

52 Tek Parti Rejiminin ideolojik ¢ozumlemeleri ve Sef Sistemi hakkinda tek kap-
samh calisma icin bkz, (Taha Parla, 1991).

53 Peyami Safanin “Azliklann Cenneti” baglikli yazisi bu sertlesmenin ilk 6rnek-
lerinden biridir: “Tarkiye'nin disindaki hari¢ memleketlerde yasayan Turk az-
hiklanin hayat cehennem, Turkiye'de yasayan azliklanin hayat: cennettir... Yir-
mi seneden beri, Cumhuriyet hakameti Turkiye'de azliklarla 6z Tirk unsuru
arasinda hicbir fark gozetmemistir. Bir fark varsa bu sizin lehinizedir: Daha
fazla kazanirsiniz, daha rahat yasarsiniz. Istanbul'un en guzel semtlerinde az-
liklar oturur. Bogazin Anadolu kiyisi, 6z Tirk unsurunu banndiran bir hara-
be; Rumeli kiyist azliklarla dolu bir mamuredir. Baytkada'da Yat Klubu ve bii-
tin oteller, Yalova'da Otel Termal, Suadiye plaj ve gazinolari, Istanbul'un en
laks mahalleleri ve aparimanlan yazde seksen, azhklarla dolup tasar. Dinya-
nin hicbir sehrinde boyle zenginlik ve bahtiyarlik nispeti géremezsiniz... Ken-

" dinizle bizim aramizda fark yaratan yine sizlersiniz. Turkiye'de azhklar sivele-
riyle bizden aynlirlar. Canka zora gelmeyince Turkce égrenmek istememis-
lerdir. Azlik okullarindaki Tirkce 6gretimlerine ragmen Turkge 6grenmemek-

. te, hele umumi yerlerde Turkce konusmamakta ayak direyenler az mi?” Tas-
vir-i Efkar, 29 Arahk 1942. |
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ticcar icin degil; vurgunculara hitap!” baghkh yazisi, Istan-
bul'da o donemin gosteris¢i tuketim ve israf ahiskanhklarin
“révansizm” duygusu i¢inde elestirmektedir:

“Bire bes, on bes, yirmi bes kazamrken besyuz, besbin,
- besytiz bin kazanmay: azimsar olmustunuz; hala 6ylesi-
‘niz ... Senin, sizin yﬁzﬁnﬁzdén aclar artty; ‘vurguncu’,
‘istif¢i’ gibi yeni ¢ikan yuzsuzliklere uygun, simdiye ka-
~ dar dile getirilmemis kelimeler tiredi; 6te yandan zelze-
- leler yaziinden halk meydanlara yigilir, kara kiglarda as-
- ker yan beline kadar karlara gomalt nébet basinda
" beklerken kilina halel gelmeden, dortbast mamur, bire
besyuz kazang, i¢imizde biri vardi, hayir islerine mete-
- lik vermiyen biri ... Yalova kaplicasinda sis karnina ma-
saj yaptirtyor, yahut Yorukali plajinda haspalann gergin
mayolarint oksuyor; Taksim gazinosunda viskiler yu-
varhyarak Ispanyol dans6zindn uzun etekleri arasin-
dan kalotunu gozetliyor; kilerine biskivi tenekeleri, ci-
kolata paketleri, karamela kutulan, sampanya kasalan
yerlestiriyor; Sandal Bedesteninde [mizayedelerde] ki-
~ zina elmas arttinyor; Suadiye'de ogluna villa kurduru-
yor, klupte karisinin sansina veya metresinin hesabna
bes bin liraya bir parti bezik oynuyor, iki taksiyi hususi
otomobil diye emrinde ¢alistirnyordu. Bu kimdi? Her
halde ben, biz degildik ... Sendin, sizdiniz!

...Baz1 gizel duygular vardir: Aza kanaat, vatana sev-
gi, kanuna itaat, yoksula yardim, aga merhamet, halk
derdine ortaklik ...Bunlardan zerre kadar nasibini alma-
yan sendin, sizdiniz!

- ...Dért yildir bazan igin igin, baz1 kere biyik altindan,
cok kere de kaula katila guliyordunuz. Dort yildir g-
len sendin, sizdiniz! Simdi benim, biziz!"**

Refik Halid Karay'in yazisinda bir yandan israf ve gt‘jsterisci
tiketim ahskanliklan ve Istanbul'da strdiirilen burjuva hayat

54 Tan, 24 Ocak 1943,
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tarz1 acimasizca elegtirilirken, diger yandan da Varlik Vergisi
Kanunu'nu TBMM'de savunurken Basbakan Saracoglu'nun di-
le getirmis oldugu, “muhtekirler uzerinde toplanan halk bug-
zunun {diasmanhginin] silinmesi” amacina yénelik bir caba
icinde oldugu da goritlmektedir. Yazida agikca, “son giilen, iyi
giler” 6zdeyisi dogrultusunda, “vurguncu ve istifcilerin® son
yillarda iyi para kazanmalanna karsin genis halk kitlelerinin
cektikleri anlatularak, butin bu ¢ekilen stkinulanin “vurguncu
ve istif¢ilerin marifeti” oldugu vurgulanmakta ve fatura bu ke-.
sime gikanlmaktadir.®® Ankara yénetiminin de istedigi budur.

Aslinda daha Varlik Vergisi Kanunu'nun TBMM'de kabul
edilmesinin tzerinden iki hafta bile gegmeden, Ankara’daki
Ingiliz Elciligi ile Londra’daki Disisleri Bakanhigt arasindaki
yazismalarda Turkiye'deki durumun bu sekilde gelisecegi ve
faturanin azinliklara ¢ikanlacag anlagimistur. Ulkedeki hu-
zursuzlugun ve hakimetin gida maddelerin dagittm: konu-
sundaki- yetersizliginin farkinda olan Ingiliz diplomatlan du-
rumu merkeze bildirmislerdir, Istisare i¢in Londra’ya ¢agrilan
Ingiliz Elgisi Sir H. Knatchbull-Hugessen, yola ¢tkmadan énce
vedalasmak igin goéristaga Bagbakan Saracoglu’nun Varlik
Vergisi hakkinda kendisine soyledigi “Yeni kanun, yokluklarin
sikinisin1 ¢ekenler arasinda muhtemelen memnuniyet uyan-
‘diracaktir” s6zanu hemen merkeze bildirir.

Bu telgrafin bulundugu dosyanin uzerine yorumlarim yazan
Londra’daki diplomat G. L. Clutton ise, Turkiye’nin durumunu
Weimar Cumhuriyeti'nin son ginlerine benzeterek, “Turki-
ye'nin ekonomik durumu kéti. Mallann piyasaya arzinda ve
dagitiminda bozukluklar var. Enflasyon devam ediyor ve fiyat-
lar sarekli yikseliyor. Bunun birtakim siyasal sonuglari ortaya

55 Son Telgraf gazetesi basyazan Etem Izzet Benice, benzer mantikla kaleme aldr--
gt basmakalesinde daha kanunun ilk giktrgr ginlerde aymt temalan tekrarh-
yordu: “Varhk Vergisi kanunu ile o muhasebe giini gelmis ve catmistir, Her-
kes verecek, her vatandas Tark vataninin sapasaglam durumunu mahfuz tut-
mak igin feragat gosterecek, fakat muhtekir, vurguncu, istif¢i, suistimalci, va-
tansiz tiredi zengin Tark parasinin piyasada 700.000.000'u bulmasina nasil
sebep olduysa [!] simdi de onu azaltmak, kismak yukani bizzat omuzunda
tastyacakur.” Son Telgraf, 13 Kasim 1942,
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gikmaya baglammstir, ama hikumetin durumu daha ciddi olarak
tehlikede degildir” demektedir. Hukiimetin saglam tedbirler al-
maktan aciz oldugunu, idarenin en belirgin vasfinin ise yeter-
sizlik oldugunu belirten Clutton, hiikiimetin saglam tedbirler
almak yerine palyatif ¢oziimlerle vakit gecirdigi ve aynen We-
imar Cumhuriyeti'nin son ganlerinde oldugu gibi, “ [Hakame-
tin] bazi kisileri, baz1 gazeteleri veya Yahudiler gibi azinlik
gruplarim gunah kegisi olarak ilan etmege ¢ahstgini” belirt-
mektedir.*® Aym sekilde, Ingiliz Elgisi Sir H. Knatchbull-Huges-
sen'in bir giin énce Londra'ya yolladig telgrafta “ig siyasal du-
rumun pek sagltkh olmadig1” belirtilmekte ve hitkiimetin yok-
luklan ortadan kaldirmak icin sert tedbirler alacak gicaniin ol-
madig1 vurgulanmaktadir; “Bu durumda hiakamet, kendisini
disinda herkese kabahati yitklemege calistyor” denmektedir.>’
- Varhik Vergisi'ni 6deme stiresi dolduktan sonra, Askale kalfile-
lerinin toparlanmas: ve haciz sonucu satis yolu ile tahsilatin
baglamas: stirecinde basinin katkis1 daha net olarak ortaya ¢ik-
maya baglamistir. Hacizler ve satiglarla ilgili haberler butiin ay-
rintilan ile Istanbul basininda yer almaktadir.®® Baz1 gazeteler
(ornegin Tasvir-i Efkar, Tan) muizayede salonlannda satilacak es-
yalarin listesini “okurlarina hizmet olarak” yayimhyorlard:.*

llk ganlerde, Istanbul basininda, Varhk Vergisi'ni bir anlam-
da protesto ederek gok ciizi miktarlarda tediyede bulunan fev-

56 Ankara'da Ingiliz Elgisi Sir Hugh Knatchbull-Hugessen'den Ingiliz Disisleri
‘Bakanhgi'ma yollanan 24 Kasim 1942 tarihli telgraf ve bu telgrafin bulundugu
R8000/810/44 sayili dosyamin tzerinde Turkiye masasindan G. L. Clutton’un
28 Kasim 1942 tarihli agiklama ve yorumlan.

57 Sir Hugh Knatchbull-Hugessen'den Ingiliz Digigleri Bakanligi'na yollanan 23
Kasim 1942 warihli ve R7998/810/44 sayils telgraf.

58 Ornegin hacizlerin baslamasi azerine tahsilaun arin 22 Ocak 1943 gina Tan
gazetesinde sdyle duyuruluyordu: “Haciz yolu ile tazyikin derhal tesiri gorul-
meye baslamustr. {Askale'ye] Sevkiyat baslayinca aruk tereddide mahal kalmi-
yacak, devlet kararlarinin sakaya gelmedigini anlamamak isteyenler, bu sefer
yanildiklanm anlayacaklardir.”

59 “Bugtn de bircok han, apariman ve depolarda haczedilmis csya sanst yapila-
cakur. Avukat Sekip' Adut'un Taksim Palastaki ev esyasi, Simon Kayserili-
yan'in Acara Sokak Ada Hamindaki daircsinde muhtelil ev esyalan satilacak-
ur.” Tan, 2 Subat 1943.
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kalade miikelleflerin evlerinde yapilan haciz ve satislar tim
can alict ayrinulan ile yayimlamyordu. Bir anlamda, borglanini
odemekte geciken diger mukelleller icin, bu haciz ve saug ha-
berleri Istanbul basim tarafindan birer “ibret dersi” halinde su-
nuluyordu: |

“Apartmanda satis saat 10.30'da baslamist1 ... Apartman
dardi. Odalar kigitkta, Koridordan gelip gegmek giigtu.
Nohut oda bakla sofa icinde en azindan 100-150 kisi
toplanmisti. Hi¢ kimse 6ntndeki kadinin veya adammn
arkasindan ilerisini géremiyor, tellahn sesi gayya kuyu-
sundan ¢ikar gibi derinden ve gérinmez bir yerden geli-
yordu. Camurlu ayyakkaplarla kustiiyt koltuklann, ka-
napelerin, maroken sandalyalann, like masalarn tizeri-
ne ¢ikip birbirlerinin omuzlanndan asarak satilan esyayl
gormeye calisganlanin hepsi de kelepir mal alma sevdasi-
na dasmus insanlardi ... Satiliga gikanlan mallar arasin-

* da topyekin bir yemek odas, bir yatak odasi, iki oturma

salonu, bir kitiiphane ve istirahat odast ve bu odalarda-
ki esyamn kaffest vardi. Aile albumleri elden elc dolasi-
yor, resimler inceden inceye gozden geciriliyor, kiymetli

‘ve stil esya ayn ayn tetkik olunuyor, antikalar, biblolar,

n60

yagh boya tablolar hayran hayran seyrediliyordu.

Daha sonra satilacak esyanin ¢ok oldugunun anlagilmasi ne- |

deniyle, Istanbul Belediyesi'ne ait Kapalicarsi-Sandal Bedeste-
ni'ndeki mezat salonunun yani sira, Istanbul’'un ¢ ayn yerin-
de gecici mazayede salonlan devreye sokulmustu.®' O giinle--
rin deyimi ile “suiniyet sahibi mukelleflerin™ 6ncelikle biro ve

60 Avukat Sekip Adut'un evinde yapilan ev mezau ile ilgili Sait I\eslerm haben

Tan, 5 Subat 1943. Unla avukat Sekip Aduta toplam 375.000 TL vergi tahak-

~ kuk ettirilmis, kendisi durumu protesto ederck vergi borcunun sadece 4.000

61

lirasini 6demis ve 27 Ocak 1943 gind yola cikan ik kafile ile Askaleye gon-
derilmistir.

“Mezat yerleri agikland:. Kapahcarsl Sandal Bedesteni'nin kafi gclmcmesi do-
layisiyla Taksim Dageiltk Kuliba, Mahmut Pasa Hamami ve Kadikdy Muvak-
kithane Caddesi no. 3'deki binalar mezat salonu olarak tespit edildi.” Cumhu-
riyet, 10 Subat 1943,
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ev esyalan satiga sunuldugu igin, bu tip esyalann alicis1 ¢ok
azdi. Ancak gosterisci tiketim mantif1 agisindan belli bir de-
geri olan bu esyalarin, Istanbullu orta tabakalara ve bunlara
mal satmak tizere faaliyet gosteren esnafa pek uygun olmadig;
‘ortaya cikiyordu. Muhtemelen bu tip esyalan saun alacak ke-
sim ise, zaten Varhk Vergisi'ni 6demek icin ugrasiyordu. O
ginlerde Anadoluw'dan kelepir mal almak tizere Istanbul'a ge-
lenler ise, satin almayr dugtindukleri mallari Devlet Demiryol-
lar’'nda nasil nakledeceklerini daganayorlardi. Asagidaki ga-
zete haberi, Istanbul'daki resmi muzayede salonlarinin havasi-
m1 vermesi bakimindan ¢ok ilgingtir:

“Sandal bedesteni, kuruldugu giinden bugine kadar
danku gibi ¢alismamistir. Din burada satiglar sabahin
dokuz bugugunda baslad: ve hi¢ durmadan saat onyedi-
ye kadar sarda. Ustelik bedestenin bitin salonlan esya
satisina tahsis edildi. Muicevherat bedesteninde de, hal:
bedesteninde de dolap, masa, iskemle, soba, koltuk, ka-
nape gibi yazihane esyasi satiiyordu .... Kalabalik ¢ok-
“tu, fakat bu kalabalik ahcidan ziyade seyirci idi. Bir ki-
sim alicilar Anadolu'dan gelmislerdi, memurlann yani-
na yaklasiyorlar: “Mal alamiyoruz, nakliyat ambarlan
havaleli esya gotaremeyiz” diyorlar, “siz buna bir care

~ bulsamiz da biz de kendimiz i¢in lizumlu egyay: alsak!”
diyorlardi ... Bu ytizden saulan mallar Istanbul’da kah-
yordu. Esnaf da pahali buldugu i¢in mal almiyordu,
cinka satitan esyanin biytk kism Istanbul ciheti hal-
‘kinin degil, Beyoglu tarafi halkinin kullanacag: esya idi
ve esnaf agzi ile ‘Beyoglu harcr’ idi"®?

62 Mubhabir Sait Kesler'in haberi. Tan, 26 Ocak 1943. Aym: haberi veren diger bir
gazete de, Anadolu'dan gelenlerin sikinttlanm daha agik olarak dile getiriyor-
du: “Varhk Vergisi borcundan dolayr haczedilen ve sauhga ¢tkanlan esyayt al-
mak Uzere son gﬁﬁlerde Anadolu'dan sehrimnize bir akin baglamistir. Ancak
Devlet Demiryollan depolanmin esya ile dolu bulunmas yuzanden idarenin
havaleli esya naklini bir middet icin kabul etmemesi bu gibilerin mechuz es-
yalan almalarina mani olmakta ve bu yazden sauhga ¢ikarilan mallar yine sa-
hipleri tarafindan kapaulmaktadir.” Tasvir-i Efkar, 26 Ocak 1943,
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Tahsilat siirecinin ilk ruzgan dindikten sonra, Istanbul basi-
nin haberleri yerine Defterdarhginin verdigi resmi satis ilanlart
gazeteleri kaplamaya basladi. Verilen resmi ilanlarda gayri-
menkuller, bor¢lulann isyerlerindeki mal ve tretim araclan,

‘ev ve biro esyalan ile aynca mucevher gibi kisisel esyalarm‘
onemli bir kismim kapsiyordu,®3 | .‘

Varlik Vergisi Kanunu'nun belki de en acimasiz uygulama51
vergi mikelleflerinin borglarini 6demedikleri zaman, yakin ai-
le fertlerinin sahip olduklart mallan satarak mikelleflerin bot-
cunu kapatma hak ve yetkisini devlete vermis. olmasxydl Var-
hik Vergisi Kanunu'nun 14. maddesi soyleydi:

“[Mitkelleflerin] ikametgahlarinda, gerek kendilerine ve
gerek kan veya kocalarina veya kendileriyle birlikte
oturan usul ve furuu [bir kimsenin anne-babas1 ve ¢o-
cuklan] ile kardeglerine ait dikkan, magaza, depo, am-
bar, fabrika ve imalathanelerde veya bunlara benzer yer-
lerde bulunan butiin menkul mallarla tapuda veya ver-
gide bunlardan her biri namina kayith olan gayrimen-
kul mallar bu kanun mucibince ahnacak vergi ve zam-
larin kanuni teminati olup bu mallarin satilmasinda
Tahsili Emval Kanunu hitkimleri tatbik olunur.”

Vergi mukellefinin birlikte oturdugu yakin akrabalarmm
malimin mikellefin borcuna teminat gésterilerek satisina gi-
dilmesi, ancak totaliter fasist rejimlerde s6z konusu olabilir- -

63 Delterdarhigin verdigi resmi ilanlardan ikisini sunuyoruz: ©- Samatya mahye"
subesine vergi borcunu ddemeyen Vahan ve Mikail Zilciyan'in, Sancaktar Hay- -
rettin Mahallesi, Inekgi sokak 45-47 no'lu ncarethanesmde hacz edllen torna,
makine, komple demir ve tahta kazanlar, zil imalf icin alat ve edevat ile 17
adet bando zili vesair bando levazimau” Tasvir-i Efkar, 3 Haziran 1943.

“Mercan maliye subesine bor¢lu Hamparsum Erkman'in Taksnn de Dagcﬂlk
Kulitbiinde teshir edilmekte olan igerisi demir gapraz telli, ug ceyrek kuyruk
cift pedalls, Bludner marka konser piyanosu, taburasi ve notalik etajeri ile
9/6/1943 tarihinde alent muzayede ile satilacagindan taliplerin satis gind ma-
hal-i mezkirda bulunacak icra heyetlne miiracaat etmclen ilan olunur.” Tas-
vir-i Efkar, 6 Haziran 1943,

64 4305 sayih Varhik Vergisi Kanunu, Dastur-Ucuncﬂ Temp s. 12.
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di. Varhik Vergisi Kanunu'nun CHP parti grubunun gizli otu-
rumundaki gérasmeleri sirasinda bu madde giindeme gelmis
ve ashinda daha genis olan kapsam bir par¢a daraltilarak -sa-
dece dayvamca mallar1 metinden ¢ikarilarak!- kanunlagms-
ur.%® Tahsilat sarecinin ilk baslaninda, dogallikla maliye bii-
rokrasisi mukelleflerin 6ncelikle kendi sahip olduklan malla-
rin icra ile satisina gitmistir. Fakat 1943 yilinin yaz aylanna
gelindigi zaman, tahsilati hizlandirmak amaciyla mikellefle-
rin egleri, anne ve babalanna ait gayrimenkullerin de satisina
baglanmistir. O gunlerde, Istanbul Defterdarhigi’'ndan gazete-
lere verilen resmi ilanlarda bu tip mezat duyurularina ¢ok
rastlanmaktadir.®

“Askale tehdidi” ile tahsilati hizlandirma

Varlik Vergisi tahsilatimin en ilging boyutlanndan biri de,
ozellikle fevkalade mukellefler icin “Askale’ye yollanma” teh-
didinin surekli gaindemde tutulmasiydi. Varhk Vergisi'nin
6denmesi icin kanuni strenin dolmasindan énce, 12 Ocak

65 Faik Ahmet Baruicu o toplantinin havasini ve bu maddenin konusulma bigimi-

~ ni anlannda soyle anlatiyor: “Kanunun bir de 14, maddesi tizerinde ¢ok durul-

~ du. Bu madde yakamlanan borcuna karsy; bur arada oturan kan-koca, Ata-co-

cuk, kardes, dayr ve amcanin mallaruu da gavence olarak gosteriyordu. Uzun

tarngmalardan sonra, kan koca, cocuk ve kardes mallan birakilarak, digerleri
maddeden ctkartilmistir ... Bu 14, madde konusulurken, Baskan sunu soyledi:

- Kardes malin1 @ikartmak dogru olur. Cunka bu hukuk esaslan ile ¢elisiyer.
Dayanamadim, saka yollu:

a - flahi, Baskamim! Bu kanunun hangi maddeleri hukuk ilkeleri ilc uyusuyor
ki... dedim.
Satacoplu, kahkahayla:
- Maliye Vekili, dinliyor musun? Bak senin kanunun icin ne diyorlar, dedi. Ve
her yandan yukselen kahkahalar arasinda bu maddenin ve kanunun goruasal-
mesi sona erdi” {Barutgu, 1977:265).

66 “Yenicami [Maliyel Subesine borclu Simentof Alyanak ve Mose Alyanak'n,
~ Varhk Vergisi Kanunu mucibince, Simentol'un kansi Rebeka'nin mutasarnfi
oldugu yukarida yazih gayrimenkulin 1. 7. 1943 persembe gand saat 14 ‘de
birinci mitzayedesi, 12. 7. 1943 pazartesi ganu saat 15°de kati ihalesi yapilaca-

| gindan 1aliplerin pey akeelerini yatrarak ..." Tasvir-i Efkar, 17 Haziran 1943.

196



1943 tarihinde yayimlanan yénetmelik ile “Cahsma Makellefi-
yeti"nin esaslan belirlenmistir.’ Buna gore, éncelikle,

‘1. Varhk Vergisi borcuna mukabil hi¢ 6demede bulunmanus
o]anlar |

2. Daha sonra, vergisini kismen 6demis olmakla berabcr
hac..n kabil mallarint kagirnms olanlar;

3. Menkul malun kagirmadigi ve borcunu édemek hususun-
da iyi niyet gostermis olanlar; sirasiyla cahsm'i mahallerine
sevk edileceklerdir. | ot

Yonetmelik ashinda, mukellefleri 6deme konusunda iyi ni-
yct gostermeye zorlamakta ve protestoculann sayisini azaltma-
ya ¢alismaktadr,

Varhk Vergisinin o6deme siiresinin 20 Ocak 1943 aksami
dolmasindan sonra sira Askale'ye gonderilecek mukelleflerin
toparlanmasina gelir. Bu sire¢ soyle islemektedir: Once Def-
terdarlik Agkale'ye yollanmasi gereken mikelleflerin listesini
Vilayet makamina teslim etmekte, ondan sonra da Istanbul
Valisi, polis marifeti ile miikellefleri evden toplayarak o gin-
lerde Sirkeci Tren Gart'nin tam yamnda bulunan ve Demirka-
pt olarak bilinen bélgedeki ambarda sevklyat gunine kadar
bekletmektedir. |

Askale'ye yollanacaklarin Haydarpasa Gari'ndan kalkan
“Erzurum Katarina bagh Uciincit Stmf vagonlarda™ nakledil-
“diklerini dasindagimiz zaman, o ginlerin Istanbul basini-
nin deyimi ile “suiniyet [kota niyet] sahibi” miikelleflerin ne-
den Rumeli tarafina giden trenlerin hareket ettii gar olan Sir-
keci'de bekletildiklerini anlamak zorlasir. Ashnda dogrusu
bunlarin Kadikoy yakasinda bekletilmeleridir. Zaten 27 Ocak
1943 aksamm hareket eden birinci Askale kafilesindeki ilk 32
fevkalade mitkellef, 23 Ocak 1943 giinii evlerinden alinarak
Moda'da bulunan Moda Palas ve Apergis Pansiyonlarina yer-
lestirilmisler ve bu pansiyonda bes gin bekletildikten sonra
Askale'ye yollanmiglardir. Bekleme siirecinde bazi mikellefler

67 “4305 numaralt Varhk Vergisi Kanunu'nun calisma‘mecburiyetine dair ha-
kimleri ihtiva eden 12. ve 13. maddelerinin tatbik sureti hakkinda Talimatna-
me” Resmi Gazete, no. 5302, 12 Ocak 1943. '
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borglarim 6deyerek Askale’ye gitmekten kurtulmuslardir.6
‘Bu arada bazi gazetelerde “neden bunlara bu kadar iyi davra-
mhyor?” baghkh elestirel yazilar da ¢itkmstir. S6zde kamuoyu
~ tepkisini ciddiye alan yonetim, Moda'daki gorece konforlu
pansiyonlarda bekletme uygulamasindan vazgegmis ve borg-
lular Sirkeci-Demirkapi'daki eskiden ambar olarak kullanilan
binaya alinarak orada sevkiyat gianine kadar bekletilmisler-
dir.%® Askale icin 38 kisilik ikinci kafilenin yola gikugi 12 Su-
bat 1943 giind, Ingiliz Elgiliginden Albay Binns, mikellefler-
den Ingiliz Elciligi'nin avukat Eskinazi'yi ziyaret etmek tizere
Sirkeci-Demirkapr'ya gider ve izlenimlerini rapor haline geti-
rerek Ingiliz Elcisi Sir H. Knatchbull-Hugessen'e ulastirir. Al-
bay Binns'in raporu Sirkeci-Demirkaprdaki kosullar: anlat-
‘masi agisindan onemlidir:

~ “Yaklasik on giindiir Demirkapr'da géz altinda tutulan
ve bu aksam Askale’ye énceden yollanmis olan 32 kisi-

- ye iltihak edecek olan tuccar, avukat ve diger meslek
gruplanna dahil yaklasik 40 kisinin bulundugu ambar
-'ZIyaret ettim,

68 “Moda kampina sevkedilen matemerrit mikelleflerden Kazmirci Mihail Cu-
haciyan iki apartmanint 270 bin liraya Efkifa [Vakiflar Genel Mudarlaganc]
satmak suretiyle borcu olan 200 bin lirayr tamamiyle 6dediginden Askale'ye
gonderilmeyerek serbest birakilmstir.” Tasvir-i Efkar, 28 Ocak 1943.

69 “Neden bunlara bu kadar iyi davramliyor?” baghkli yan Tasvir-i Efkar, 24
Ocak 1943. Ug gin sonra ayni konuda yayimlanan diger bir basyanida anceki
itirazin manug: soyle agiklaniyor: “Birkag gan evvel Varlik Vergisi'ni 6deme-

* mis olan suiniyet erbabina karst Moda Palas ve Apergis pansiyonunda temin
edilen rahatla gosterilen astri nezaketten sikayet etmistik. Bazilartin bir saat
icin mihim miktardaki paralan tedarik cderek sevkten kurtulduklanm da
misahade ettikten sonra bu gibi suiniyet erbabina karsi daha fazla nazik dav-
ranmamizin manasiz oldugunu bir kere daha haurladik. Vatan madafaasina
¢agnlan erlerimizi nasil pansiyonlarda, otellerde igtima ettirmiyor, onlan nasi
birinci mevkilerde sevketmiyorsak, memleketin iman igin mecburi bir hizme-
te capirdigamiz Varhik Vergisi makelleflerini de aym sekilde cami avlulannda
cadirh karargahlarda ve mevkii olmayan vagonlarda sevketmeliyiz. Suiniyct
erbabinin nimette hotbehot temin ettikleri masavatsizhgy, hic olmazsa kulfet-
te misavat seklinde 6demeleri dogru olur.” Tasvir-i Efkar, 27 Ocak 1943.
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Kapisinda polislerin nobet tuttugu bu oda yaklasik 13.5
metre boyunda ve 7.5 metre enindeydi. Ambann yan
duvarlarinda yerden yaklagik iki metre yukseklikte ve 2
metre derinliginde duvar boyunca devam eden bir plat-
form [balkon] bulunuyordu. Miikellefler evden getir-
mis olduklar battaniye vs. ile (yatak siltesi hi¢ yoktu!)
bu platform boyunca ve platformun altinda kendilerine
yatacak yer yapmuslardi. Odada, sobamn disinda, tck
parca bile mobilya yoktu. |

[Askale’ye gidecek mukelleflerle] vedalasmak ve on-
lara birka¢ par¢a yiyecek/giyecek paketleri vermek icin
ziyarete gelmis olan kadin ve ¢ocuklar erkelderle birlik-
te aglayip, sizhyorlardi.

Insanin- asabint bozan, pensan bir manzaraydl

- Avukaumiz Bay Eskinazi ile gorastim, kendisi yaklaslk

55 yasinda. Goz altina alindiginda cebinde 11 lira oldu-
gunu, fakat 10 lirasina polisin el koydugunu ve cebinde
bir lira ile kaldigim soyledl “10. .

Sirkeci'de Agkale'ye yollanmak uzere borglularin kot ko-
sullarda bekletilmesinin tek amaci, tahsilatin hizlandimlmasim
saglamakur. Cinki bor¢lunun polis marifeti ile evinden al-
mp, Sirkeci'ye goturilmesinden sonra maliye burokra5151 igin
ciddilestigini mukellefe gostermis olmaktadur.

Bekleme yerinin o yillarda gozden uzak bir sayfiye semti sa-
yilabilecek Moda'dan, daha gozaltmda olan Sirkeci'ye alinms
olmast da anlamhdir. Ctinka Sirkeci o dénemde Istanbul'un
merkezi is alammn tam ortasindadir. Borglu olan mukellefm
arkadaslari, bayiik bir olasilikla Slrkec: ye yuriyerek 10ile 15
dakika uzakliktaki dikkan veya isyeri sahibidirler. Oglen tati-
linde kendisini ziyaret edebilirler. Dolayisiyla borclu mitkellef-
lerin Demirkaprdaki ambara konmalar sadece kendilerine

70 Ankara’daki Ingiliz Elgisi Sir Knatchbull-Hugessen'den Ingiliz Disisleri Bakam
Anthony Eden'e yollanan 5 Mart 1943 tarihli ve R2416/7/44 sayili yaztya ekli
olarak sunulan Albay Binns'in raporu. Albay Binns'in raporu tarihsizdir, ama
bayuk bir olasilikla ikinci kafilenin yola ¢ikug 12 Subat 1943 gund yazimustir.
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korku verilerek saklt tutulan son paralanin da tahsil edilmesi
icin degil; aym zamanda daha o kampa konmamus diger borg-
lulara “ibret dersi” vererek genelde tahsilatt hizlandirmak icin
yapilmaktadir. Istanbul basini gerek Sirkeci'ye toplanma ve ge-
rekse de Askale'ye sevkiyatlarda mikelleflerin isimlerini, vergi
borglarin1 ve o giine kadar 6dedikleri miktar1 aynnuh olarak
vermektedir.”’

Varlik Vergisi ile ilgili gayrimenkul satiglari

Varlik Vergisi'min tahsilati sirecinde mitkellefler énce ellerin-
deki nakti ortaya ¢gikarmislar, daha sonra ev ve isyerlerindeki
menkul mallan satip paraya ¢evirmislerdir. Hacizlerin ve As-
kale sevkiyatinin bagladigt 21 Ocak 1943 tarihinden itibaren
ise, Istanbul’'un her tarafinda gayrimenkul satislanimin hizlan-
digim ve ozellikle gayrimislimlerin sahip olduklan ev, isyeri,
apartman, arsa ve han satiglarinda artis oldugunu Beyoglu-Sis-
li, Eminona, Fatih, Kadikéy ve Adalar Tapu Sicil Midarlikle-
rinde o donemdeki gunluk islemlerin yazildig: yevmiye defter-
lerini inceledigimizde gézlemledik.

Bu bslimde ortaya koyacagimiz bilgiler, tarafimizdan topla-
narak ve 28 Arahk 1942 ile 30 Haziran 1943 tarihleri arasinda
Beyoglu-Sisli, Eminonu, Fatih, Kadikoy ve Adalar Tapu Sicil
Mudirliklerinde gerceklesen tiim gayrimenkul satislarimin
kaydedilmesinden ve daha sonra bilgisayarda islenerek tablo-
lar haline getirilmesinden olusmaktadir, Tahsilatn biitan hizi
ile devam ettigi bu aylardaki gayrimenkul satiglari, Istan-
. bul'un alt1 buyuk il¢esinde Varlik Vergisi uygulamas ile ger-
ceklestigini tespit ettigimiz servet transferinin niteligini ortaya
koyacakur.”

71 “Dun yeniden 26 suiniyet erbabt Demirkapt kampina sevk olundu.” Tasvir-i
Efkar, 23 Subat 1943, Ayrica, bkz, “Kata niyetli Varhk Vergisi mikelleflerin-
den 69 kisi daha Askale'ye sevk edildi.” Tasvir-i Efkir, 3 Nisan 1943

72 1943 yilinda daha Sisli bolgesinin ayn Tapu Sicil Muhafizhigt bulunmadigy
icin, Sisli'de yapilan satislann kayatlan Beyoglu Tapu Sicil Muhalizbgimda tu-
tulmakuadir. Dolaytsiyla incelenen ilge sayis: altiya qkmaktadur,
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Bu calismayr yapmamizi kolaylastiran veya Varlik Vergisi ile
dogrudan ilgili olan sauslan tespit etmemizi saglayan unsur,
4305 sayili Varlik Vergisi Kanunu'nun 14. maddesi ile konmus
olan bir kisitlamadan gelmektedir. Kanunun 14, maddesinin
son fikrast soyle demektedir: “gayrimenkullerin satsinda bun-
larin Varhk Vergisi mukellefiyeti ile ilisigi olmadig alikali va-
ridat dairesince tasdik edilmedikce tapu daireleri tescil yapa-
maz. Yapilan tesciller hikimstz sayilir.” Bu yazimin basinda,
tahakkuk strecini anlatirken maliye burokrasisinin elinde
miikelleflerin malvarhg hakkinda pek bilgi olmadigini, baz:
maliye mulfettislerinin de sokaklarda gezerek gayrimenkul sa-
hiplerine vergi salmak amaciyla bireysel ¢abalarda bulunduk-
larint belirtmistik. Durumun farkinda olan kanun koyucu,
gayrimenkul satmak isteyen herkesin ilgili maliye subesinden
“temiz kagidt” almaksizin yapilacak iglemlerin gegersiz olaca-
gim1 hikme baglamistur. Dolayisiyla bu dénemde yapilan her
satis ve tapu tescil isleminde bu sart aranmxstlr

Varhk Vergisi borcunu 6demek igin yapilan gayrlmenkul sa-
uslan da genellikle defterdarligin.gozetiminde yapilmistir. Bu-
rada aha ile satict yanlarina Tapu Sicil Muhafizim veya onun
vekalet verdigi bir memuru alarak sats islemini ilgili maliye
tahsil subesinde gergeklestirmekte ve boylece satig esnasinda
alinan bedel, “anminda tevkif edilerek” vergi borcunun kapatl-
masinda kullanilmaktadir. Bazi durumlarda ise, ahc1 énce gi-
dip malim saun-alacag sahsin Varlik Vergisi'ni 6demis, vergi
makbuzunu para yerine saticiya vererek gayrimenkulin kendi
iizerine tescilini gerceklestirmistir.”® Batim bu bilgiler, Tapu

73 Her gayrimenkulon dosyasinda izin belgeleri halen durmaktadir: Ornegin, Be-
yoglu Tapu Sicil Madarlagande yapilan bir saus icin su izin belgesi verilmis-
tir; “Istanbul Defterdarhg: Irad ve Servet Mudarluginan 14. 1. 1943 tarih ve
618/37/131/2957 numarali tezkeresi mucibince [Varlik Vergm baklmmdan sa-
tisinda] mahzur yoktur.”

74 Ornegin, Emindna Tapu Sicil Mﬁdﬁrlﬁgﬁnde 25. 6. 1943 tarihinde yapilan ve
- 2578 numara ile Yevmiye Defterine kayith satis: “Gayrimenkul’an 1/4 hissesi-
ni Ahmet oglu Mehmet Nuri Topbas'a satip bedel-i ferag llyas'm Varhk
Vergisine mahsuben Hocapasa Tahsil subesi veznesine 25/6/1943 tarih ..
no'lu makbuzla yauntmisur.” |
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Sicil Mudurliklerinde gayrimenkullerin bireysel dosyalannda
saklanmaktadhr.

L

- TABLO 3
ISTANBUL'UN ALTi u.ceslune VARLIK VERGISI ILE [LGILl SA'rlsLAR

_ Satilan gayri-  Satilan gayri- . Satilan gayri-
Yapilansatrs  Toplamsatiy  menkulierin menkullerin  menkutlerin

iglemlerinin ~ Iglemlerinin  toplam toplam ortalama
~ sayis) oram dejeri{TL) deferineoram  degeri (TL)
Varlik Vergisi
‘ile dogrudan _ , .
ilgili satiglar - © 440 %16 11.077.949 %485 25.177
Diger Satiglar 2302 % 84 11.744.632 % 51.5 5.101
TOPLAM ' 2742 " 100% 22.£22.581 % 100 £.323

Kaynak: Beyoglu-$isll, Eminénad, Fatih, Kadikéy, Adalar Tapu Sicil MGdarlakleri Arsivieri,

1943 yihmin ilk ala ayinda, Istanbul'un alt ilgesinde toplam
2742 sats islemi gerceklestirilmistir.”” Bunlann sadece % 161
Varhk Vergisi ile dogrudan ilgili satiglardir. Fakat Varhk Vergisi
ile ilgili olarak satlan gayrimenkul t@nitelerinin degerlerine
bakngimizda bu oran % 48.5'e yiikselmektedir. Dolayisiyla
mukelleflerin Varlik Vergisi 6demek igin elden qikartmis ol-
~duklan gayrimenkuller, deger olarak digerlerinden kiymetlidir.
Nitekim Tablo 3'de goriuldugn gibi, Varhk Vergisi ile dogrudan
iliskili satis iglemlerinde ortalama sauis fiyatlart 25.177 lira
iken, diger satislarda el degistiren gayrimenkullerin ortalama
fiyatlari 5.101 lira olarak ortaya ¢itkmaktadir. Aynca Defterdar
Faik Okte'nin anilannda, verginin tahsilat sirecinde Istan-
bul'da toplam 883 par¢a gayrimenkuliin mezat yolu ile satila-
rak, toplam 2.695.999 TL eclde edildigi belirtilmektedir (Okte
[1951]:233). Maliye birokrasisinin muzayede yolu ile yapugt
satiglarda ortalama deger 3.053 lira olmaktadir. Dikkat edilirse,
maliyecilerin icra yolu ile yapmus olduklan sauslarda ortaya ¢i-

75 O dénemde alkemizde kat malkiyeti kanunu olmadifis icin satiglarin onemli
bir kisrm “hisseli satislardir. Bu nedenle 2742 gayrimenkul iginde bazen bir
ahsap evin 1/3 hissesi olabilecegi gibi Beyoglu, Istiklal Caddesinde tek parca
bir apartman, han, finn veya sinema da satilmts olabilir,
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kan gayrimenkul degeri hayli disuk olmus, bu yéntemle sau-
lan gayrimenkuller genellikle “yok pahasina” gitmigtir. -
Tapu Sicil Mudarlukleri Arsivlerinde yaptigimiz ¢alisma sira-

sinda, 28 Aralik 1942 ile 30 Haziran 1943 tarihleri arasinda ger- -
ceklesen tiam satislan kaydettigimizi yukanda belirtmistik, Aym
~sekilde Varhik Vergisi'ni 6demek i¢in gayrimenkul satan tarafla-
nn isim ve soyadlarindan gikarabildigimiz kadanyla gruplara
ayirdik. Isimlerinden dini ve etnik kokenlerini anlayamadigimiz
gayrimuslimlerle, sayisal agidan gok fazla bir anlamm olmayan’
gruplan da “diger” kategorisi alunda topladik. Dénme grubunu
isimlerinden anlamak mumkin olmadif igin, onlann buytik
bir olasihkla “Musliimanlar” iginde yer aldigim disanayoruz.
Varlik Vergisi'ni 6demek amaciyla gayrimenkul satanlarin grup-
lar halinde dagihmt Tablo 4'de venlmlsnr

TABLO 4
VARLIK VERGISINI ODEMEK [CIN GAYRIMENKUL SATANLAR
Satilan Toplam . Satilan  Gayrimenkul

Gayrimenkullerin Satislara ' Gayrimenku! Ortalama

Toplam DederiTL  Orani Saysst Dederi TL
Yahudiler : 4404820 . %39 151 . 29470
Ermeniler 7 3.275.747 % 29 m 15.523
Rumlar 1.370.440 % 12 124 11.051
Aznnkk sirketleri . 1.110375 %10 4 -
Yabanalar 605.700 %5 27 22433
G ve M ortakhklan 189.500 %2 2 94.750
Diger azinliklar - Bulgar, Rusvs. 37700 0 %03 7 5385
Muslamanlar 92.642 % 0.8 10 9.264
Ortakian Mislaman olan sirket 1.025 % 0.1 1 1025
TOPLAM . 11.077.949 % 100 543 © 20.401

Kaynak: Beyodlu-Sish, Eminéntl, Fatih, Kadiksy, Adalar Tapu Sicil MGdGrl&k:‘érJ Ar;ivfén'. “

Varlik Vergisi'ni 6demek icin gayrimenkul satanlara gruplar
acisindan baktigimiz zaman, en kiymetli gayrimenkullerin:
azinhklar icinde Yahudi grubu tarafindan satldigim gérityo-
ruz. Daha sonra Ermeniler ve Rumlar gelmektedir. Ayrica
azinlik sirketleri ile ilgili ortalama degeri bu tabloda bilingili
olarak hesaplamadik. Cunkil bir satisla bugan halen Beyog-
lu'nda bulunan ve icinde Emek (eski ismi Melek), Riya (eski
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ismi Sumer), Ipek sinemalan, Serkldoryan (Biayuk Kulip),
Baylan Pastahanesi gibi Istanbul'un kultirel ve sosyal harita-
sinda ¢ok onemli yeri olan binalar kompleksi Varhik Vergisi'ni
odemek amaciyla tek kalemde el degistirmistir.”® Aym sekilde
Istanbul’'un merkezi is alaminda (Eminénii, Sirkeci, Karakoy,
Beyoglu) bulunan bazi bitytk is hanlan, magaza ve apartman
gibi gayrimenkullerin vergiyi 6demek igin elden gikanldigin
belirtmemiz gerekiyor.

Yukaridaki tabloda satan taraflan verdigimiz, 440 sauts isle-
mi ile el degistiren toplam 543 gayrimenkulun kimler tarafin-
dan satin ahndiin ise, agagida Tablo 5'te izlemek mimkiin-
dir.

A

TABLO 5 :
GAYRIMENKULLERI SATIN ALAN GRUPLAR

Satin Alinan Toplam Satin Alinan Gayrimenkul
Gayrimenkullerin Alimlara Gayrimenkul Ortalama

Toplam Dederi TL.  Orami Sayisi Degeri TL
Masliman Torkler 7434503 %611 450 16.521
Masliman Tarklerin girketleri. 65.500 % 0.6 2 32.750
Ara Toplém % 67.7
KiT"ler, Milli Bankalar ve Milli
Sigorta Sirketleri : 1.693.584 % 153 pk] 73.634
Istanbul Belediyesi vé Vakiflar '
Genel ModirlGga 1.624.530 © %147 i1 147,684
Ara Toplam : ' : % 30
Ermeniler 109.867 % 1 24 4577
Rumiar 82900 - - %0.7 20 4.145
Yahudiler ve diger Gayrimaslimler . 66.975 % 0.6 13 5.151
TOPLAM 11.077.939 % 100 543 20.401

‘ Kaynak: Beyoglu-Sigl, Eminény, Fatih, Kadik8y, Adalar Tapu Sicil Muddrlakleri Argivieri,

76 “Serkldoryan binalar - Belediye binalarin tapu senetlerini aldi” bashkli habe-
rin devami goyledir: “Varlik Vergisi'nden bor¢lu olan Tark Tiyatro Sirketinin
satiliga cikardids Serkldoryan binalan belediye tarafindan 1.100.000 liraya sa-
tn alinmistir... Serkldoryan binalan denilen ada, Serkldoryan Kulabanun bu-
lundugu bina ile bu binamun altinda ve yarunda bircok dukkanlani ve ayrica
Melek ve Ipek ve Samer Sinemalanini ve bir matbaay ihtiva etmektedir.” Tan,
27 Subat 1943.
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Yukanidaki tabloda da gﬁrﬁldﬁgﬁ gibi Varhk Vergisi'ni 6de-
mek icin satifan gayrimenkullerin % 67,7'sini Musliman/Turk
grubu satm almistir. Ortalama degeri 16,521 lira olan bu gayri-
menkullerin o yillarda Istanbul'un en degerli gayrimenkulleri
oldugunu rahathikla soyleyebiliriz. Satilan gayrimenkullerin ok
kuguk bir bolamuna (deger agisindan % 2,3) ise azinlik grupla-
nt tarafindan satin ahnmstir. Bunlar genellikle pahal bir binay:
elden cikanip vergilerini 6dedikten sonra, eger ellermde para.
kalmus isc, yeniden gayrimenkul alanlardir. .

Bu tabloda ortaya ¢ikan ¢arpict sonug ise, Kamu lkusadl Tc-
sekkalleri (Simerbank, Toprak Mahsulleri Ofisi, Tarkiye Se-
ker Fabrikalan A. S. ), Milli Bankalar (Is Bankasi), Milli Sigor-
ta Sirketleri (Umum Sigorta, Milli Reasuirans), Istanbul Beledi-
yesi ve Vakiflar Umum Muadarlaga gibi resmi ve yari-resmi -
kuruluslarin Varlik Vergisi dolayisiyla elden ¢ikarnlan gayri-
menkullerin en degerli olanlarim satin almis olmalaridir, De-
ger acisindan bakildiginda toplamin % 30'unun devlet kontro-
lindeki kuruluslar-tarafindan satin ahnmasi, Varhk Vergisi ile
gerceklestirilen servet transferinin diger 6nemli bir boyutu-
dur. Satin alinan binalarin ¢ogu, gunumizin gékdelen/plaza-
larina benzer nitelikte olan ve o yillann sarllarma gore 1ht1§a-
min mimari araclarla sergilendigi binalardir. .

Bu satislann Istanbul basininda verilis bicimi de donemm
etnik milliyetcilik anlayisin1 yansitmasi bakimindan hayli il-
gingtir. Ornegin, basta “Sahibinin Sesi” plak sirketi olmak tize-
re bircok kurulusun sahibi olan ve AEG gibi baz1 yabanct fir-
malarin temsilciligini yapan Vahram Gesaryan'a ait bina, Si-
merbank tarafindan satin ahnmustir. Bu haberi Cumhunyet ga-.
zetesi su sekilde vermektedir: '

“Beyoglu'ndaki Sahibinin Sesi binastmin Sumerbank tara-
findan satin alinarak, Yerli Mallar Pazarlan Beyoglu sube-
sine tahsis olundufiuriu memnuniyete yazmistk. Bu su-
retle giizel bir bina daha millilestirilmis (1) olmaktadir.™”’

77 Cumbhuriyet, 23 Subat 1943, (Altni ben cizdim. AA) Bu bina halen Sumerbank
satis magazast olarak kullanilmaktadir,
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Burada “millilestirme” teriminin “devletlestiritme” anlamn-
da kullamlmadig agiktir. Bu ktigik haber baglaminda bile,
Kemalist milliyetgilik anlayisinin en kritik noktas: bir kez da-
~ ha giindeme gelmektedir. Haberde vurgulanan “millilestirme-
den” kasit, artik bu binamin “biz"den birilerinin mulkiyetine
gecerek “Turklestirilmis” olmasidir. Bu yazinin basinda 6zetle-
mis oldugumuz gibi, esasen lkenin asli unsuru olan Musli-
man/Tirklerin disinda olarak tanmimlanan ve “gayri milli un-
surlar” olarak algilanan azinhiklara ait binalann “devlet kuru-
luslan” tarafindan saun alinmasi, sanki bir “fetih haberi” gibi
okurlara ulastinlmaktadir. Varhik Vergisi uygulamasi sirasinda
bir tek bina konusunda ortaya konulan bu hassasiyet, zellikle
azinhklarnn ve yabancilann oturdugu ve de gosteris¢i tiketim
ve israfin sergilendigi bir bélge olan Beyoglu'nun tamamen
“Turklestirilmesi” énerilerine kadar uzanmstir.”

'Sonug yerine

Bu yazimin baginda Varlik Vergisi uygulamasini, Tek Parti Dé-
nemi'nde milli devlet ile gayrimislim azinliklar arasinda varo-
lan gerilim hattinda bir 6rnek olay olarak kabul ederek, Kema-
list milliyetiligin her zaman géze carpmayan farkli boyutlan-
n1 aydinlatmaya ¢alisacagimzi belirtmistik. Cumhuriyet'in ilk

yillarinda uygulanan “Tarklestirme™ politikalari ile baslayan

78 O ganlerde Tasvir-i Efkar'da yaymnlanan Feridun Kandemir'in “Beyoglu sebe-
kesi Turk mitesebbisi nasil bogar” bashkl yaz1 dizisi Tarklestirme siyasetinin
on sarti olan “mazlum Mashiman girisimci® ve “kendi cinsinden olanlarla da-

» yamsma igindeki azinhk ticcan™ arasindaki muacadeleyi anlatmaktadir:
“Cumhuriyetten evvelki Beyoplu'nu gozlerinizin onine getiriniz. Bir tanecik
olsun siitbesiit Turk mitessesine, magaza ve dukkanmina rasgelebilir miydiniz,
1kide birde bizden olmayanlanin bayramlan, yortulan minasebetiyle, bastan-
basa renk renk ecnebi bayraklanyla bir yabanci memleket sokagma dénen bu
caddede, mesela Haci Bekir gibi yillanmis Tark sohretleri bile istese de ugras-
sa cabalasa da yer bulamazd:, bulundurulmazdi.” Yazida bundan sonra Ayak-
kabicy tsmail Kemal ile yapiimis olan rdportaj ycr aliyor. Bu ropartajda Ismail
Kemal Beyoglu'nda dukkan agmak igin ¢ektigi zortuklar ve azinliklann kendi
iscilerini ayartarak Ismail Kemal'in isini baltalamak igin gosterdigi cabalar an-
latilmaktadir. Tasvir-i Efl:ar, 8 Mart 1943.
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siireg iginde, Varhk Vergisi uygulama51 gercekten bir “kmlma
noktasidir.

V. 1. llk olarak, “kinlma” terimini duygusal cerceve51 lcmde
“gicenmek, incinmek” baglaminda ele almak istiyorum. Bu
¢alisma esnasinda Varhk Vergisi uygulamasinda vergi miikelle-
fi olan veya onlarn birinci dereceden yakini olan kisiletle yiiz
yuze gorasmeler yaptim. Acikea telaffuz edilmese dahi, Varlik
Vergisi uygulamasi gayrimislim azinhklarin “topluma enteg- -
rasyon” strecini olumsuz olarak etkilemistir. O giine kadar
varligy hissedilen azinhik karsiti politikalarin' (devlet memuri-
yetine alinmama vs.) bir giin muhakkak degisecegine inanan
kisilerin, artitk Varlik Vergisi'nden sonra tim inanglan yikil-
mstir. Ornegin, Moiz Kohen Tekinalp’in bayraktarhgint yapti-
g1 ve gayrimislim azinhklann bilingli olarak “Tirklesmeye ca-
lismas1” programu gegerliligini kaybetmistir. Tarklestirme po-
litikalan hakkinda yazdigimiz yazida belirttigimiz gibi “Varhik
Vergisi Kanunu gibi yasal dtzenlemelerle, ‘gayrimuslim azin--
hiklar agisindan ... ‘yanm vatandashk, misafirlik ve Medeni Ka-
nun Tarklagia’ konumu pekistirilmistir” (Aktar, 1996b)

Bu konuma razi olan gayrimuslim azinhklar Turkiye'de ya-
samaya devam etmis, bundan sikinti duyanlar ise Avrupa al-
kelerine, Israil’e veya Amerika'ya goc etmislerdir. Ozellikle, 1s-
rail devletinin kurulmasindan sonra yaklastk 30.000 kisilik
Yahudi grubu iki yil icinde (1948-49) Israil'e gi¢ etmistir. Gog

. o R e -

TABLOG6 . .
TORKIYE'DE GAYRI MOsLIM NOFUSUN DAGILIMI

Dini gruplar | 1927 . 1935 - 1845 . 1955
Maslamaniar -0 13269936~ 15.838.763  18.497.801 = . 23.804.048
Katolikler 39.511 21.950 . 21.950 - 784
Ortodokslar , 109.905 125.046 1103.839 86,655
Protestanlar - 6.658 ~8486 5.213 . 8952
Gregoryenler : o - 44526  60.260 . 60071
Yahudiler 8t.872 78.730 ' 76.965 . 45.995
Diger dinler 140.718 - 30.402 24146 - . 37.258
Gayrimislimlerin toplamt 378.664 309.140 . 292.373. . 260.715
GayrimGslimlerin nifusa orani 2.78 1.98 . 1.56 .~ 108

Kaynak: DIE, 1959 Istatistik Yilligt. b
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edenlerin ¢ogu fakir, is¢i ve zenaatkar olan insanlardir. Bu in-
sanlara, “Nigin Israil'e gé¢ ettiniz?” sorusu soruldugunda, ce-
vap verenlerin 6nemli bir kism “kalmak i¢in bir neden yoktu”
demislerdir (Weiker, 1988:22-23).

Burada belirtmek gerekir ki, dis gé¢ yolu ile Turkiye'yi ter-
kedenler sadece Yahudiler degildir. 1927 ile 1955 arasinda ya-
pilan niifus sayimlannin dini gruplar agisinda karsilastirmah
incelenmesi, tim gayrimuaslim azmmhklarin sayisinda ciddi bir
erozyon oldugunu gostermektedir. -~ | |

" Tabloda 1927 ile 1955 yillan arasinda izlenen azalmanin da-
ha sonraki yillarda devam ettigini, 6-7 Eylal 1955 Olaylan ve
1964 Kararnamesi ile Istanbul Rumlar’nin simir dist edilmesi
gibi Turk dis politikasina endeksli gelismeler sonucunda, ni-
hayet Turkiye son zamanlarda yaygin olarak ifade edildigi gi-
bi, “nifusunun % 99.9'u Tiirk ve Misliiman” bir ilke haline
gelmistir. Nifusun dini kompozisyonunda ortaya ¢ikan, belki
sayisal olarak cok kugcuk, fakat kaltirel agidan ¢ok énemli bu
gelismeler sonucunda Osmanh dunyasindan Cumbhuriyet yo-
netimine miras kalan ve merkezi otoritenin Cumhuriyet’in itk
yillarinda almis oldugu bircok kararda dolayl olarak izi bulu-
nan “gayrimuslim azinhklar” fiilen sahneden silinmiglerdir.

Varlik Vergisi uygulamasinin yarattifa “gavensizlik™ havasi
bireysel dizeyde go¢ karannt etkilemistir. Azinliklar agisin-
dan, baska bir ulkeye gog¢ etmek gibi kisisel dizeyde son dere-
ce radikal bir kararin alinmasinda en 6nemli etkenlerden biri
olmugstur. Ginamuz Turkiyesinde sik¢a tartisilan “hosgora,
baris iginde birarada yasama, farkl olani igine sindirme™ gibi
daha ¢ok sosyallesme stirecinde edinilen davramsglann ancak
azinliklar ile birlikte yasanirken ogrenildigini dustnerck, Var-
hik Vergisi'ni azinhklarin silinmesine sebep olan bir “talihsiz-
lik” olarak da degerlendirmek mamkindar. Ozellikle bu me-
seleye Istanbul agisindan balaldigy zaman, Varhk Vergisi uygu-
lamas, sehrin “cok dinli ve ¢ok kiltitrla” doknsunun ortadan
kalkmasinda en ciddi katkiy1 yapmisur.”

. 79 Turkiye bu siregte diger Ortadogu dlkeleri ile bayuk bir benzerlik icindedir.
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V. 2. lkinci olarak, Varhk Vergisi uygulamasinin sonuclann-
dan biri olarak ¢ok konusulan “Musliman/Tirk tiiccarnin piya-
saya girmesi” konusuna kisaca deginmek.istiyorum, Varhk ver-
gisi uygulamasimn Istanbul ticaret burjuvazisi icinde egemen
konumda olan gayrimuslimleri bictigini ve bu hasada ragmen
piyasada ayakta kalmaya devam edenlerin artik eskisi gibi bi-
yuyemedigini séylemek pek miibalagali olmaz. Tek Parti Done-
mi'nin azinhk kékenli bayuk isadamlan artik yoktur. Gana-
miuizde buyak olan gayrimaslim firmalari ise, daha ¢ok
1950'den sonra piyasaya yeni giren genglerin kurup gelistirdigi
firmalardir. Varhk Vergisi ile devamlilik stireci bozulmustur.

Clark’in tekstil sanayicileri arasinda yaptig) arasirmamn so-
nuglanina goére, gayrimuslim taccarlann 1950'den sonra tica-
retten imalata kaymak konusunda géstermis olduklan istek-
sizligin altinda Varhk Vergisi uygulamasinin yarattig: tedirgin-
lik oldugu belirtilmektedir (Clark, 1984/85:41) Gérustigu-
miiz kisilerden bazilan, Varhk Vergisi olayindan sonra imalat
sanayiinde yatinm yapmak gibi bityuk kararlan bir yana bira-
kin, artik “ev satin almak yerine, kirada oturmay1” tercih eden
bir tavir igine girdiklerini belirtmislerdir. | |

Bu calisma sirasinda gorastigum emekli maliyeciler genel-
likle verginin olumlu sonuglarindan bahsederken, Mislitman
Turk girisimcilerin Varlik Vergisi sayesinde ancak 1943'den
sonra piyasaya girdiklerini belirttiler. Bu konuda birkag isim
soyleyerek piyasaya girenlere 6rnek vermelerini istedigim za-
man ise, bir veya iki 6rnekten fazlasim séyleyemediler. Halbu-
ki maliyeciler bu verginin uygulanmasindan sonra da gorevle-
rine devam etmisler, en azindan denetim duzeyinde bilc'olsa‘
piyasa ile olan iliskilerini korumuslardi. Eger Varlik Vergisi'ni
tasarlayip sunanlarin ve maliye burokrasisini bu ama¢ dogrul-

Fuad Ajami'nin de belinttigi gibi, “Misir, Suriye ve daha sonra Irakta militan-
bir milliyetcilik 1950'den sonra iktidara geldi. Butin Ortadogu bélgesinde ar-
uk icteki tasra sehirleri, ticaret ve zenaatkarhigin egemenliginde olan liman ge-
hirlerinden intikamlann: aldilar. Uluslararas: ticaretin dizginlerini ellerinde
tutan ve dunya pazan ile i¢ piyasa arasinda arabuluculuk yapan azinliklar,

Rum ve Yahudi sarraflar, Levanten tiiccarlar yerlerini, [aym cinsin] daha “ye-
rel” tarlerine terk ettiler” (Ajami, 1985:16).
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tusunda seferber edenlerin bu iddias: gerceklesmis olsayd,
emekli maliyecilerin bir¢ok isim saymalan gerekirdi.
lkinci Danya Savas: yillarinda, 6zellikle tasra sehirlerinde
yaptlan bugday ticareti sonucunda serpilen Misliman Tirk
girisimcinin buyik kentlere gelmesi ve Varhik Vergisi ile bigi-
len azinlik tiiccann yerini almast bana ¢ok iyimser ve daha
~ ¢ok Varlik Vergisi uygulamasim “olumlamaya yonelik bir ca-
ba” gibi geliyor. Savas ekonomisinin getirdigi “kithk” ortamin-
da zenginlesen orta ve buyik toprak sahiplerinin Istanbul’a
gelisi ayr1 bir arastirma konusudur. Ama en azindan karikatar
dergilerini inceledigimiz zaman, 1943 6ncesi donemde azin-
hklarnin gij'steri5gi tiketim aliskanliklarim hicveden yaklasimin
nesnesinin degistigini ve “sadece gorsel planda” azinliklann
yerini'alan “Haciaga”lann gorgasizlikleri ve fettan Istanbullu
kadinlar taralindan dolandirnilmalarinin mizah konusu yapildi-
gint gorayoruz.®-Anadolu kentlerinden Istanbul'a déntik ola-
rak baslayan insan akimmin “girisimci niteligine sahip insanla-
r getirmesini” ve bunlarin azinhiklardan bogalan yeri doldur-
malarim Varhk Vergisi'nin ilk sonuglanindan biri olarak éne
surmek, girisimci dedigimiz toplumsal kategoriyi sadece “na-
kit sahibi insan” olarak yorumlamakla es degerdedir. Girisimci
sadece cebinde parasi olan insan defil; aym zamanda bilgi ve
beceri sahibi olan bir insandir. Bu nedenle, Varhk Vergisi uy-
gulamasindan sonra yaratilan boslugun, hemen doldurulmus
olabilecegini sanmak yanlistir.
V. 3. Son olarak, Varhik Vergisi gibi yasayanlar agisindan
“duygu yukua agir” bir konu ile ilgilenmenin arastirmaci agi-

-

80 1946 yilinin Haziran ayinda ¢ikanmis oldugu ‘Hacr Agalar Albimu’ isimli kari-
katir derlemesine yazdigi onsdzde, unli karikaturist Ramiz Gakee sunlan
soyliyordu; “Sevgili Okuyucu, Mevsim mevsim kafilelerle gelerck bir tune-
dikten sonra kendi iklimlerine gideh saka kuslan, leylekler ve karlangiclardan
ziyade kuvvetli hirtmalarla saraklenip sehrimize dasen saskin bildircinlart an-
diran, lkinci Danya Harbinin yaplandirdign Hacragalar, en ziyade biz karika-
tarcalere birer av oldular, Fakat biz onlan ne lokantalar, ne barlar, ne gaziono-

lar gibi yolduk, ne de firsat daskanleri gibi kafese koyduk. Burtin kabahaumiz
bu' acemi turistlerin yasayislanmi bir tabiiye muatchassisi gibi takip ederek
incydana koymak oldu” (Gokge, 1946).
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sindan iki misli zahmetli bir ¢aligma oldugunu belirtmek isti-
yorum. Hem maliyecilerin hem de mukelleflerin hayatlarinda
pek haurlamak istemedikleri bir dénemi sorguluyordum.
Olaylani bana anlatan yagh insanlar, bazen o gunleri tekrar ya-
sadilar. Orta yashlar ise ¢ocukluklarninda yasadlklarl baz1 tatsiz
olaylar istemeden yeniden hatrladilar.

Yapugim butin gorusmeler iginde, 6zellikle bir tanesi beni
cok etkiledi. Varhik Vergisi uygulamasinda ¢alisan Maliye M-
fettisi Sayin Burhan Ulutanin anlatug: bu anektod, bence Var-
hik Vergisi uygulamasimi en ézla bigimde 6zetliyor. Burhan Be-
yin anlatuklarn ile bu yaziy1 bitirmek istiyorum:

“Varhk Vergisi sirasinda ben Osmanbey'de oturuyorum.
Sair Nigar Sokakta. Ve 6gle yemeklerinde de evime gidi-
- yorum. Bugun Giilhane Parkinin kapisina rastgelen yer-
de de yani Alaykéskinin éninde de Tramvay durag
var. Oradan Tramvay’a bindim_.Sisli Tramvaymna.- Gider-
ken yolda bir el omuzuma pat pat vurdu. Bir de déndam
baktim ki bizim [Istanbul Universitesinden] Maliye Ho-
camiz lbrahim Fazil Pelin. Egildi kulagima ve dedi ki:
- “Gozinuze dizinize dursun size verdigim emekler!”
Ben de, “Hayrola Hocam” dedim.
Soyle devam etti: |
- “Hadi benim 6grettiklerimin hepsini unuttunuz.
" Kalin kafamz almadi: Su Adam Smu;h’m dort kaldesmt
de mi unuttunuz?” | - |

- “Evet Hocam. Siz bize bunlar: okuttunuz, Bunlan
biliyoruz ve tekrarlariz. Ama Hocam, siz bize bagka bnr::

~ sey daha okuttunuz. Ben de size onu hanrlatacaglm

Ben bunu soyleylnce durdu, [Ben devam ettim:]

- “Siz bize kapitilasyonlan da okuttunuz. Ve kapitii--
lasyonlarin Tark milletini nasil ezdigini de. okuttunuz.
Yaratilen dalavereleri de okuttunuz.” dedim. “Oyle de—’
gil mi?” diye sordum. Ve devam ettim:

- Peki, simdi kapitilasyonlan kaldirdik. Cok guzel
ama, [dusanan ki) iki tane yansct var. Birinin elinde
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buatin kdynaklar var ve memleketin batin iktisadi ha-
yatina hakim, Eh Turkler [yine] zavalli [bir durumda}.
Zaten {evvelden de| koyluydu, cilizd, fakirdi. Yine de

. fakir, yine ayak altinda ve yine onlar [yani azinhkiar]

kazanmiyor. Bunu dazeltmek lazim degil mi? Yani kapi-
titlasyonlann zararlarini ve yarattign kotalaklerin neti-

~ celerini tasfiye etmek lazim degil mi? Beraber olsunlar

ve aym seviyeye gelsinler dlye
- “Evet” dedi.
Sonra biz bu konu tzerinde konustuk. Bana bu ko-

- nuda pek fazla cevap veremedi. Cok iyi, cok temiz bir
~ insandi. Ama bana sunu séyledi.

- “Cok guzel séylayorsun, dogrusun, hakhsin ama...
Bir s6z de var biliyorsun. Osmanllarin ¢ok guzel de-

yimlerinden birisi: Kem alat ile Kemalat olamaz derler!

Bu da var. Ne dersin?"®'

Toplum ve Bilim, Kis 1996, sayi 71

81 Maliye Mafeutisi Burhan Ulutan ile 2 Agustos 1992 tarihinde yapilan mulakat,
(Alunt ben ¢izdim. A, A)).

Kem aldt; Kota araclar, Kemalat: Mikemmellik, olgunluk.
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o - BESINCI BOLUM
VARLIK VERGISI SIRASINDA GAYRI MENKUL
SATISLARI ILE SERVET TRANSFERI:
ISTANBUL TAPU KAYITLARININ ANALIzZ1*

“Bulamtk zaman, bir daha ele gecmez firsat sayan es-
ki bataka ¢iftlik agast, ve clinden gelse teneffiis cttigi-
miz havayt ticarct metai yapmiya yeltenen gozi doy-
maz vurguncu tiicear, ve butin bu sikiatilan politika *
ihtiraslart icin buyuk firsat sanan ve hangi yabana

~ milletin hesabna ¢alistig1 belli olmayan birkag politi-
kacy, biytik bir milletin biitin hayatina kiistah bir su-
rette kundak koymaya cahismaktadir ™

Milli Sef Ismet lnénﬂ‘nﬁn.
TBMM'yi agis nutku, 1 Kasim 1942

lkinci Dunya Savagi yillarinda (11 Kasim 1942-15 Mart 1944)
iilkemizde uygulanms olan Varhik Vergisi basit bir vergi kanu-
nu uygulamasi degildir. Kékleri Osmanlt devletinin son yillann-
da ulkeyi yoneten lttihat ve Terakki iktidarinda (1912-1918)
aulmis ve giderek bir devlet politika$1 halinde uygulanms olan
“Tarklestirme” politikalaninin bir parcasidir. Burada “Turkles-
tirme” politikalanndan kasut, konusulan dilden okullarda 6gre-
tilecek tarihe, ticari hayattan devlet kadrolaninda kimin istih-
dam edilecegine kadar toplumsal hayaun her boyulunda Turk
etnik kimligini ve bunu benimseyen insan unsurunun tawzsm
bicimde egemenligini ve agirhgim yerlestirme ¢abasidr. |

(*) Yazarin notu: Bu yazi ilk olarak Toplumsal Tarih dergisinin Eylul 1999 saysin-
da yaytmlanmsur. Esas olarak, bu yazi Istanbul Tapu Mudarlakleri'nde 1942-
43 yllannda yapilmis gayrimenkul satislardan yola ¢ikarak o donemde ger-
ceklesen servet transferinin boyutlarini 1ablo ve grafiklerle ortaya qikarmak
amact ile kaleme alinmistir. Dalaytsiyla, 1996 yilinda Toplum ve Bilim dergisin-
de yayimlanmus ofan “Varlik Vergisi Nasil Uygulandi?” bashkh yazidan genis
élcude yararlamildi. Varlik Vergisi uygulamasinin anlatm ile ilgili kisunlarda
bir onceki yazidan aynen alinmis ciimleler dikkatli okuyuculann gézinden
kagmayacakur. Bu kitabin 6nsézinde de belirttigimiz gibi yazilanin kitap hali-
ne getirilmesi agamasinda 6nceden yaylmlanmls olan yazilarin igerigine pek
dokunulmamisur.
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Tarihler

A I

VARLIK VERGIS| KRONOLOJISI

Ola ylat;

11 Kasim 1942

Varlik Vergisi Kanunu TBMM'de kabul edilir.

17 Aralik 1942

Istanbul'da kurulmug olan 0¢ ayn komisyon faaliyetini tamamiar
ve kimin ne kadar vergi 6deyecegdi kararlastinhr,

18 Aralik 1942  Varlk Vergisi mikelleflerinin isimleri ve 6deyecekleri vergi mik-
. tan, Vergi Dairelerinin ilan tahtalanina asilir.
4 Ocak 1943  Varlik Vergisi'nin 15 ganlak ilk 6deme saresi dolar.
20 Ocak 1943 lik 15 gon icinde vergllerini deyemeyen mukelleflere kanunen
“verilmis olan ek sireler de dolar.
21 Ocak 1943 Varlik Vergisi'nin haciz ve satig yolu ile tahsilatina baglanw.
27 Ocak 1943 Askale'deki ¢alisma kampina gonderilen ilk kafile (32 kigi) Hay-

darpasa Ganindan G¢ncG mevki trenle yola ¢ikar.

13 Subat 1943

Ikinci kafile (38 kigi) yola ¢ikar.

24 Subat 1943  Ugunci kafile (31 kigi) yola gikar.
25 Subat 1943  Dordinco kafile (22 kisi) yola ¢ikar.
26 Subat 1943  Besinci kafile (160 kisi) yola cikar.
13 Mart 1943  Altina kafile (70 kisi) yola ¢ikar.

23 Mart 1943 Yedinci kafile (60 kisi) yola gikar.

3 Nisan 1943

Sekizinci kafile (69 kisi) yola qikar.

17 Nisan 1943

Dokuzuncu kafile (56 kigi) yola ¢kar.

1 Mayis 1943

Onuncu kafile (79 kisi) yola ¢ikar.

28 Haziran 1943

Onbirinci kafile {45 kigi) yola ¢ikar.

3 Temmuz 1943

Onikinci kafile (75 kisi) yola ¢ikar.

Cumbhuriyet'in ilk yillarinda uygulanms olan Turklestirme
politikalan tilkemizde milli devletin kurulusunda bir asama ola-
rak ele alinabilir. Bu bakimdan, Turklestirme politikalari bir
yandan merkezi otorite tarafindan toplumun en ki¢ak hicresi-
ne niifuz etmek ve dini topluluklar duzeyinde edinilmis baz1 ge-
leneksel imtiyazlan térpilemek amaciyla olugturulmus politi-
kalar oldugu gibi, ayni zamanda “gayri Turk” ve “gayrimislim”
topluluklar agisindan da “azinhik kargitr” bir ézellik tagirlar.

Iktisadi milliyetciligin son derece somut ve ckonomik haya-
ta donitk yansimasi olan bu politikalar itk bakista “sol egilimli
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ve emperyalizme kargt bir tepki” olarak goralebilir. Fakat

1920'lerde baslayan Turklestirme politikas: sadece tlkemizde

o donemde varolan yabanci sermaye grubuna kargi degil; ayn
zamanda bu firmalarda istihdam edilen yabanc/gayrimuslim

is¢i, memur ve uzmanlara karst da uygulanmisur.! Dolayisiyla,

hadisenin firmalann sahiplik dizeyinin de disinda bir boyutu

vardir. Kisacast bu politikalarn amact “bizden olmayan insan

unsurunun” -velev ki emekci bile olsal- piyasadan tasfiye edil-

mesidir. Iste bu nedenlerle, Turklestirme politikalan, aynt za-
manda bir aynmci politikalar manzumesi olarak da karsimiza
ctkmaktadir. Dolayisiyla Tuarklestirme politikalarinin ayrinuli
olarak incelenmesi sonucunda milli devletin benimsemis ol-
dugu kurucu ideolojinin bazi 6zelliklerini gun 1sigina ¢ikar-
mak mimkin olabilir. Turklestirme politikalarinin nesnesi
olan azinliklar ve yabancilar ile merkezi otorite arasindaki o
dénemde ortaya gikan gerilimin incelenmesi, bir anlamda o
yillarda hakim olan iktisadi mllllyetclhgm de anlagilmas: anla-
mina gelmektedir.

Bu cerceveden bakildiginda, Varhik Vergisi uygulamaSI daha
sonraki yilarda gerceklestirilen 6-7 Eylal 1955 olaylar ve
1964 yilinda Istanbul Rumlarinin simir disit edilmeleri ile aym
cercevede ele alinmalidir. Tarklestirme politikalan sonucun-
da, 1927 yihinda gayrimuslim azinhklarin oram toplam niifus
icinde % 2.78 iken, gunumuzde yaklastk % 0.50 seviyesine
dismustar.

Simdi gelelim Tkinci Danya Savas jnllarma...

1. Varlik Vergisi kanunu’nun crkisi ve verginin tahakkuku:

1939 yihinda savas patladiginda Tl‘irkiyé cok kisa z_étﬁanda'
yaklagtk bir milyon askeri silah altina alarak, tanimdaki aktif

1 Omegin, Cumhuriyetin ilk y:llannda, 2007 sayh ve 4 Haziran 1932 tarihli ka-
nun ile bazt mesleklerin icrasinin sadece T. C, vatandaslanna hasredilmesi, bir
yandan Osmanlt Imparatorlugunun son yillannda Turkiye'ye yerlesmis olan Av-
rupa kokenli baz1 teknisyen ve uzmanlan igsiz birakirken; ayn: zamanda Lozan
Antlasmasi'na gore “etablis” statusiinde olup oturma ve ¢alisma izni olan Istan-
bul Rumlanni géce zorlamastr. :
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Vurguncu — (S1ki) miicadale bagliyor, dediler de korktumdu... Ham-
dolsun (kurusiki) imigl..

Karikatur, 3 41011942 (Gokhan Aksura A
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nifusunu tretimden ¢ekmistir. Savas sartlarinda seferberlik

olay1 tek basina ele alindiginda, zaten ekonomide mal arzim

daraltan bir etki yapmisti. Buna ilaveten Ankara yénetimi,

butiin “denk bittge-saglam para” edeblyatlmn tam tersine
olarak, artan devlet masraflarint para basarak kargilamigtir.

Ornegin, 1938 yilinda 219.4 milyon olan para arzi, 1942 y1--
hnda 765 milyona yukselmis, dolayisiyla, ayni dénemde. fi-
yatlar da % 350 civaninda artmstir.. Ankara yénetiminin be-
ceriksizlii sonucu ortaya cikan bu enflasyonist ortamdan ¢-
kis careleri aranirken, olaganiisti savas kazanglanni vergile-
me [ikri gindeme gelir. Iste Varlik Vergisi béyle olaganiisti
konjonktirde hazirlanan bir ekonomik tedbirler paketi igin-
de yer alir. Bilindigi gibi, olaganustia sartlarda ticaret yapan
herkes malim en ytuksek fiyattan elden cikarmaya calisir. As-
linda Milli Sef Inéna ve Bagbakan Saracoglu'nun sikayet etti-
gi karaborsa ve vurgunculuk olaylan bu enﬂasyomst ortamin
dogal sonucudur. -

Varhk Vergisi'ni kanununun resmi gerekg:esx hiakamet cev-
relerinde “olaganistii savas kosullarinin yaratug yiksek kar-
lan vergilemek” olarak dile getirilmistir. Nitekim 11 Kasim
1942 sabahi toplanan TBMM'de Bagbakan Saracoglu ekono-
mik durumu ayrintih olarak ele alan uzun bir konusma yapar.
Konusmasinda Saracoglu, dokuz ayri bashk altinda ele aldig
ekonomik tedbirler paketini agiklamaktadir. Bu baghklardan
ilki memurlara ve eslerine birer kat elbiselik kumasg ve ayakka-
bt dagilmasi, sonuncusu ise Varlik Vergisi Kanunu’nun ayrn-
tih olarak tamulmasidir. Basbakan Saracoglu Varhk Verg151 nin.
amacini tekmk olarak TEMM'de soyle aciklar:

“Bu kanun ile takip etigimiz hedel tedavuldekl [dola-_
stmdaki] paralan azaltmak ve memleket lhllyaglanmlza :
karsihk hazirlamaktr. Bu boyle olmakla beraber bu ka-
nunun tatbikinden, Turk parasimin kiymetlenmesi,
mubhtekirler izerinde toplanan halk bugzunun [dus-
manhgmn] silinmesi, vergileri 6demek icin bizzarure
[ister istemez] satisa gikarilacak mallarin fiyatlarinda
bir itidal [yumusama] husule getirmesi gibi tali [ikin-
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cil] faydalann tahassil etmesi [ortaya ¢ikmasi] de im-
kan haricinde addedilemez.™

Oysé iki giin énce basina kapali olarak yapilan CHP grup
toplantisinda, Bagbakan Sukra Saracoglu aym: kanunu CHP
grubuna soyle sunar:

“Bu kanun aym zamanda bir devrim kanunudur. Bize
ekonomik bagimsizligimiz1 kazandiracak bir firsat kar-
sisindayiz. Piyasamiza egemen olan yabancilan boylece

- ortadan kaldlrarak Tark plyasasml Turklerm eline ve-
receglz

CHP grubunda tasar1 gorasilir ve kanunlasmasina karar
verilir. Birka¢ gan sonra, Varhk Vergisi Kanunu, 11 Kasim
1942 giinia TBMM'nin égleden sonraki oturumunda ¢ok az
tartigilarak kabul edilir. Kanun, ertesi gin Resmi Gazete'de ya-
yimlanarak yarirlige girer.*

Varhk Vergisi toplam biitce gelirlerinin yaklagik ucte birinin
en ge¢ 30 gin icinde toplanmasim hitkme baghyordu. Kimin
ne kadar vergi 6deyecegi ise szde bagimsiz komisyonlar tara-
findan belirleniyordu.® Bu komisyonlarin yapisi ve belli azin-
ik gruplanna Tark-Musliman mitkelleflerin 6deyeceginin on
misli vergi sahindig gercegi, donemin Istanbul defterdar: mer-
hum Faik Okte’nin anilarinda izlenebilir.

2 Aywn Tarihi, No. 108, Kasim 1942, s. 41.

3 Faik Ahmet Barutqu, Siyasi Anidlar. 1939 - 1954, Milliyet yayinlan, lstanbul. s.
263.

4« Resmi Gazete, no. 5255, 12 Testinisani [Kasim] 1942. Aynica kanun metni icin
bkz. Dustur - 3. tertip. Cilt 24, s. 9-13,

5 4305 sayth Varhik Vergisi Kanunu'nun 7. maddesi, “servet ve kazang sahipleri-
nin makellefiyet derecelerini tesbit etmek uzere her vilayet ve kaza merkezinde
mahallin en bayuk milkiye memurunun reisligi altinda en biytk mal memu-
rundan ve ticarct odalanyle belediyelerce kendi azalan arasindan scgilecek iki-
ser dzadan mitesekkil bir ve icabina gore muteaddit komisyon™ kurulacagins
hakme baglamustir. Aymi kanunun 11, maddesi de, “komisyon kararlan nilat
ve kat'i mahiyette olup bunlara karst idari ve adlt kaza mercilerinde dava acila-
maz" diyerck komisyonlarin tespit ettigi vergi miktarimn degismezligini hak-
me baglamstir.
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Kanun ¢iktiktan hemen sonra, Istanbul ili dahilinde ¢ ayn
komisyon kurulur. Bu komisyonlar ve kendilerine lojistik des-
tek saglayan Maliye Bakanhgi biirokrasisi faaliyetlerini 12 Ka-
sim ile 17 Arahik 1942 tarihleri arasinda tamamlarlar.® Istanbul
ilinde kurulmus olan U¢ komisyonun kimin ne kadar vergi
odeyecegini belirlemesinden sonra (tahakkuk islemi) vergi
miktarlanmn belli oldugu listeler, Kurban Bayrammin arifesi
olan 18 Aralik 1942 tarihinde, Istanbul'da Vergi Dairelerinin
ilan tahtalarnna asthr. | v

- Tahakkuk listelerinin asilmasindan sonra Mishiman/Tirk
ve gayrimislim kesimin vergilerinin oransizhigi mitkeleflerin
dikkatini ¢ekmistir. Komisyonlarin yapisi ve belli azinhk
gruplarna Turk-Mislaiman mikelleflerin 6deyeceginin on
misli vergi sahndig1 ger¢egi, dénemin Istanbul defterdari mer-
hum Faik Okte'nin anilarinda izlenebilir. | .

Faik Okte’'nin anilarinda verilen dékimleri tablo halme ge-
tirdigimiz zaman asagidaki sonuclar ortaya gitkmaktadir.

- TABLO 1

VARLIK VERGISI TAHAKKUK VE TAHSILAT
Istanbut Tirkiye
A. Toplam miikellef sayiss | 62.575 114.368
| - %54 - % 100
B. Tahakkuk eden Varlik Vergisi (TL) 317.275.642.- . 465.384.820.-
| % 68 - % 100
C. Tahsit edilen Varlik Vergisi (TL) 221.307.508.- 314.920.940.
- . % 70 %100
D. Tahsilatin Tahakkuka Orant (¢/8) %697 - %743

Kaynak: Faik Okte, [1951] ] Esat Tekeli*

(*) Esat Tekeli, “Varlik Vergisi‘nin Tasfiyesi,* Ulus, 16 Mart 1944, Esat Tekeh, Varllk VEfngI uygu-
lamast sirasinda Maliye Bakanhidh Mastegan olarak géirev yapiyordu.

Tablo: l‘de gorildugn gibi, toplam mukelleﬂerm yansmdan
fazlas1 (% 54) Istanbul'da oturmaktadir. Bu durum, Istanbul’'un
her donemde ticaret burjuvazisinin yogunlast: bir kent olma-

6 Bu sarecin ayninub analizi icin, bkz. Aktar, A. “Varlik Vergisi Nasil Uygulandi?”
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Zengin - SikAyet etme, bak, ben de yiiklendiml..

Karikatr, 19 Kasim 1942 (Gokhan Akgura Argiv)
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stmn yani sita, Cumhuriyet'in ilk yillannda uygulanan iskan si-
yasetinin sonucu olarak da Anadolwdaki azinhklann Istanbul’a
gog ettirilmesi ile de pekistirilmistir.” Tahakkuk eden Varhik
Vergisi agisindan Tablo: 1 incelendiginde, Turkiye'de tahakkuk
edilen vergi miktarninin % 68'inin Istanbul'da oturan miukellef-
lere hasredildigi ve toplam verginin % 70'inin de Istanbul'dan
toplanmasinin hedeflendigi de ortaya cikmaktadur. |
Tahsil edilen Varlik Vergisi'nin genel butge gelirleri igindeki
payma baktigimiz zaman hayli ilging sonuclar gtkmaktadir. -1
Haziran 1942 ile 31 Mays 1943 yillan arasindaki devlet gelir
ve giderlerinin yer aldig1 1942 yih buitgesinin kesin hesaplan- -
na gore, o y1l toplam olarak 913.751.349.- Thk harcama ya-
pilmistir. 1942 butgesinin toplam harcama kalemlerinin %
24,2'lik bslim Istanbul'dan tahsil edilmis olan 221.307.508.-
TLhk Varlik Vergisi'nden karsilanmis; aym sekilde Varlik Ver-
‘gisi ile tim yurt capinda toplanmis olan 314.920.940.- TL
toplam harcamalann yal\laslk ucte bmnden (% 34. 4) fazlasim
karsilamistir.® |
2395 saylh Kazang Vergisi Kanunwnun kategonlerl gerceve-
sinde Istanbul'da Varhik Vergisi mikelleflerinin dagilim: ince-
lendiginde ortaya ¢ikan durum daha da ilgingtir. Istanbul Del-
terdart Faik Okte’nin anilarinda verilen sayilan tablo halinde
dazenledigimiz zaman gikan sonuglara gére “Gayrimiislim”
miikelleflerin toplam mikellefler icindeki oram % 87’¢ ulas-
maktadir. “Masliman” mikellefler ise toplam miikelleflerin
ancak % 7sini olusturmaktadir. Geri kalan % 6tk grup ise ka-
nsiktir, ama agirlikh olarak gayrimislim ve ecnebi mukellef-
lerden olustugu tahmin edilebilir (Bkz. Tablo 2 ve 3).
~ Varlik Vergisi konusunda sik sik tekrar edilen bir yamlgl da,
bu paranin sadece zenginlerden toplandit iddiasidir. Bu iddia,
sadece Mislaman-Tirk unsur agisindan dogrudur. Varlk Ver--

7 Anadoilu ‘nun azinhklardan anndxﬁlmasn ve Istanbul'a goge zorlanmas iclﬁ |
bkz. Ayhan Aktar, “1934 Trakya Yahudi olaylan ve Tiirk Milliyetciligi” baslikh
yazimiz.

8 Butceler icin bkz. Entugrul Baydar, Ikinci Dunya Savas: tcmdc Tﬁrk Butcelm
Ankara, 1978.s5.87. |
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. TABLO2
ISTANBUL TAHAKKUKUNDA GRUPLAR

Dinl  Mikellef Tahakkuk edilen

Kdken  sayrsi % Varlik Vergisi TL %a
Fevkilade Mikellefler / Maslaman M 460 %1 . 17.294549- %5
Fevkalade Mikeilefler / Gayrimushim T ¢ 2.563 %4 189.969.980.- % 54
Beyannameli Mikellefler / Mislaman M 924 % 1 3.123.310.- %1
Beyannameli Mukellefler / Gayrimislim G 1.259 % 2 - 10.364.466.- %3
frat izerinden Kazang Vergisi | A
Hdeyen esnaf, ticcar vs. M 2.589 % 4 4.055.100.- %1
Irat Gzerinden Kazang Vergisi
ddeyen esnaf, tiiccar vs, G 24.151 % 39 72.811.850.- % 21
Gandelik brat kazang
sahibi seyyar/evde ¢ahsaniar G 15413 % 25 9.629.450.- %3
Hizmet erbabi : '
Is¢i - Memur f Gayrimastim G 10991 % 18 6.880.500.- % 2
Anonim $irketler ‘ G-M-E 159 0 7.490,910.. % 2
Bayuk Ciftlikler M 222 0 1.122.450.- )
Miateahhitler G-M 376 % 1 6.546.372.- %2
Emlak Sahipleri G-M 2.258 %4 16.525.045.- #s 5
Istanbul gehir sinirlan
digundaki kazalar toptam: G-M 1,210 % 2 3.664.437.- % 1
TOPLAM Y 2.7 4 100 349.483.419.- 100

Kaynak: Okte [1951).

gisi mitkellefleri olan azinliklar iginde sofér, mavnac, sckreter,
isci ve hademe gibi mesleklere dahil olarak ¢ahsan )akla§1k
26.000 kisi bulunuyordu.

Varlik Vergisi Kanunu’nun 12. maddesi verginin 15 gin
icinde 6denmesini hikme baglamisur. Listeler vergi daireleri-
nin ilan tahtalarina 18 Aralik 1942 gina asildigina gére, ilk
ddeme siiresi 4 Ocak 1943 aksami dolmustur. Ayrica ayn
maddcye gore, bu sare iginde vergilerini 6deyememis olan
- mikelleflere gecikmeli durumda ilk hafta igin % 1, ikinci hafta
icin % 2 gecikme faizi tahakkuk ettirilecektir. Bu streler de
bayram tatilleri nedeniyle biraz uzatilarak 20 Ocak 1943 aksa-
M1 SONa erer.

21 Ocak 1943 tarihmden itibaren ise kanunun belirledigi st-
reler icinde vergisini 6demeyen mikelleflerin ev ve is yerlerine
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TABLO 3
VARLIK VERGIS| MOKELLEFLERININ KOKENLERINE GORE DAGILIMI

Makeltefierin kakeni Mokellefior Yizde (%)  Tahakkuk Yazde (%)
Masiomanlar ™M 4195 %7 25.600.409 %7
Gayrimislimier G 54377 %87 289.656.246 %83
Diger GME 4003 %6 34226764 %10
TOPLAM 62575 %100 349483419 % 100

Kaynak: Okte [1951).

gidilerek, énce mallan hacz edilir ve daha sonra bu mallarin,
ev esyalarnin satst ile verginin tahsilatina baslanir. Vergisini
bir ay icinde 6deyemeyen mikelleflerin mallaninin haczedilme-
si ve baz1 mukelleflerin bedenen ¢ahsarak vergilerini 6demeleri
amaciyla galisma yerlerine yollanmalarina baslamr.® Tumi Is-
tanbullu gayrimuslimlerden olusan 32 kisilik ilk kafile 27 Ocak
1943 aksamu trenle Askale’ye dogru yola cikar. Yine Askale'ye
yollanan 1229 kisinin timu azinhklardan segilmistir.

MOKELLEFLERIN DAGILIMI

i
\aslomanlar

Gayrimastimler

9 Istanbul Defterdan Faik Okte'nin amlanna gore, tam ulke capinda 2057 kisi
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2. Servet transferinin izlenebilecegi alan:
Istanbul tapu arsivieri

Bu bélimde ortaya koyacagimiz bilgiler, 28 Aralhik 1942 ile
30 Haziran 1943 tarihleri arasinda Beyoglu-Sisli, Eminéora,
" Fatih, Kadikéy ve Adalar Tapu Sicil Mudurliklerinde gercek-
lesen tiim gayrimenkul satislarimin tarafimizdan kaydedilme-
sinden ve daha sonra bileisayarda islenerek tablolar haline ge-
tirilmesinden olusmaktadir, Varlik Vergisi tahsilatinin ve ha-
cizlerin biitan hizi ile devam ettigi bu alt ay icindeki gayri-
menkul satislannmn incelenmesi, Istanbul'un alu biyuk ilce-
sinde Varlik Vergisi uygulamasi ile gerceklestigini tespit ettigi-
miz servet transferinin niteligini ortaya koyacakur, '

Bu cahsmayr yapmamuzi kolaylastiran veya Varhk Vergisi ile
dogrudan ilgili olan satiglan tespit etmemizi saglayan unsur,
4305 sayih Varhk Vergisi Kanunu’nun 14. maddesi ile konmus
olan bir kisitlamadan gelmektedir. Kanunun 14. maddesinin
son fikrast sdyle demektedir: |

“Gayrimenkullerin satisinda bunlann Varhk Vergisi
mukellefiyeti ile iligigi olmadig alakal varidat dairesin-
ce tasdik edilmedikge tapu daireleri tescil yapamaz. Ya-
pilan tesciller hiikkiimsuz sayilir.” -

Tek Parti Donemi'ndeki maliye burokrasisinin elinde mu-
kelleflerin mal varhg1 hakkinda pek bilgi olmadiginin far-
kinda olan kanun koyucu, gayrimenkul satmak isteyen her-
kesin ilgili maliye subesinden “temiz kagidi” almaksizin ya-
pilacak islemlerin gegersiz olacagimi hitkme baglamistir.
Dolayisiyla bu dénemde yapilan her satis ve tapu tescil isle-
minde bu sart aranmistir. Giniimazde Istanbul Tapu Mu-

kamplara alinmusti. Bunlar ¢alisma yerlerine sevk igin bekletiliyorlardi. lstan-
bul disinda lzmir'de 88 ve Bursa'da da sadece 100 mikellef kampa alinmistir.
Kalan 1869 kisi Istanbul'da Sirkeci'deki kampa alinmisur. Bunlardan 1229'u
Askale ve Sivrihisar'a yollanmigtr, Askale’ye gitmek icin bekleme suresi icinde
640 kisi vergisini 6deyerek serbest birakulmisur (Okte [1951]): 158).

10 1943 yxhinda daha Sish bélgesinin ayn Tapu Sicil Muhahzhg bulunmadify
igin, Sisli'de yapilan satslann kayitlan Beyoglu Tapu Sicil Muhalizhiinda tu-
tulmaktadir. Dolayisiyla incelenen ilce sayis aluya ¢tkmaktadir,
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darhiklerinin arsivlerinde her gayrimenkulun dosyasinda o
dénemde verilmis izin belgeleri hilen muhafaza edilmekte-
dir: Ornegin, Beyoglu Tapu Sicil Mudurlugu nde yapilan bir
satis icin su izin belgesi verﬂmlsur

“Istanbul Defterdarligy Irad ve Servet Mudurlagi'nin
14. 1. 1943 tarih ve 618/37/131/2957 numarah tezkere-
si mucibince [Varlik Vergisi baklmmdan sausmda]
mahzur yoktur.”

Aym donemde, Varhik Vergisi borcunu amaaci ile yapilan
gayrimenkul satislan: da genellikle defterdarligin gézetiminde
yapilmistir. Burada aha ile satic1 yanlarina Tapu Sicil Muha-
fizim veya onun vekalet verdigi bir memuru alarak saus isle-
mini ilgili maliye tahsil subesinde gerceklestirmekte ve boy-.
lece satis esnasinda alinan bedel, “4ninda tevkif edilerek”
vergi borcunun kapatilmasinda kullanilmaktadir. Bazi du-
rumlarda ise, alic1 dnce gidip malim satin alacag sahsin Var-.
lik Vergisi'ni 6demis, vergi makbuzunu para yerine saticiya
vererek gayrimenkulin kendi tizerine tescilini gergeklestir-
mistir. Ornegin, Eminona Tapu Sicil Madurlaginde
25.6.1943 tarihinde yapilan ve 2578 numara ile Yevmiye Def-
terine kayith satis: “Gaynmenkul’itn 1/4 hissesini Ahmet og-
lu Mehmet Nuri Topbas'a satip bedel-i ferag: llyas'n Varhk
Vergisi'ne mahsuben Hocapasa Tahsil subesi veznesine
25/6/1943 tarih ... no’lu makbuzla yaurlmistir,” Bitin bu
belgeler, halen Tapu Sicil Madarlaklerinde gayrimenkullerin’
bireysel dosyalarinda saklanmaktadir. Dolaysiyla Tapu Ar-
sivleri servet transferinin boyutlanm anlamak 1c;m son derece
yararh bilgiler sunmaktadir.

3. Varlik Vergisi Gdemenin caresi
olarak gayrimenkul satiglar

Varhik Vergisi'nin tahsilat surecinde mikellefler énce elle-
rindeki nakti ortaya ¢tkarmiglar, daha sonra ev ve isyerlerinde-
ki menkul mallan satip paraya cevirmislerdir. Hacizlerin ve
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TABLO 4
'ISTANBUL’UN ALTI ILCESINDE VARLIK VERGISI ILE ILGILI SATISLAR

shnlan gayri- Satilangayri- Satilan gayri-
Yapilansatis Toplamsatis menkullerin = menkullerin = menlkutlerin

Islemlerinin  lslemlerinin toplam toplam ortalama
sayisi oram dederi (TL) degerine orani  degeri (TL)
: Vérhk V_ergisi
* ile dogrudan
ilgili satigtar 440 %16 11.077.949 % 48.5 25.177
Diger Satiglar 2302 %84 11744632  %Si5 5.101

TOPLAM = - 742 100% 22.822.581 % 100 8.323

Kaynak: Beyoglu-Sishi, Eminang, Fatih, Kadikdy, Adalar Tapu Sicil MGdarlokleri Arsivieri.

L

Askale sevkiyatinin basladifr 27 Ocak 1943 tarihinden itiba-
ren ise, Istanbul’un her tarafinda gayrimenkul satislarmin hiz-
landigim ve ozellikle gayrimiislimlerin sahip olduklan ev, is-
yeri, apartman, arsa ve han satislarinda artis oldugunu Beyog-
lu-Sigli, Eminonu, Fatih, Kadikéy ve Adalar Tapu Sicil Mudur-
laklerinde o donemdeki gunlik islemlerin yazildigr yevmiye
defterlerini inceledigimizde gozlemledik.

1943 yilhinin ilk alt1 ayinda, Istanbul’'un alt: ilgesinde toplam
12742 saus islemi gergeklestirilmistir. Fakat o dénemde tulke-
mizde kat malkiyeti kanunu olmadig: i¢in satislarin 6nemli
bir kismn “hisseli” satiglardir. Bu nedenle 2742 gayrimenkul
icinde bazen bir ahsap evin 1/3 hissesi olabilecegi gibi Beyog-
lu, Istiklal Caddesinde tek parga bir apartman, han, firin veya
sinema da satihms olabilir. Bunlann sadece % 16t Varhk Ver-
gisi ile dogrudan ilgili saniglardir. Fakat Varhk Vergisi ile ilgili
olarak satilan gayrimenkul tnitelerinin degerlerine baktig:-
mizda bu oran % 48.5% yikselmektedir. Dolayisiyla mukellef-
lerin Varlik Vergisi 6demek igin elden ¢ikartrms olduklan gay-
rimenkuller, piyasa degeri olarak digerlerinden kiymetlidir.
Nitekim Tablo 4'te goraldagn gibi, Varhik Vergisi ile dogrudan
iliskili satis islemlerinde ortalama saus fiyatlar1 25.177 lira
iken, diger satislarda el degistiren gayrimenkullerin ortalama
fiyatlart 5.101 lira olarak ortaya ¢itkmaktadir. Aynica Defterdar
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TABLO 5
VARLIK VERGISINI 6DEMEK ICIN GAYRIMENKUL SATANLAR -

. Satilan Toplam Satilan Gayrimenkul
Gayrimenkullerin Satiglara Gayrimenkul Ortalama
Toplam DederiTL  Orams Sayisin DederiTL
Yahudiler C 4,404,820 % 39 B &3 29.170
Ermeniler ‘ : 3.275.747 % 29 21 15.523
Rumiar : © 1.370.440 %12 124 11.051
Annhik sirketleri : 7 1.110.375 %10 4 ——
Yabanolar ‘ 605.700 %5 27 © 22433 *
G ve M ortakliklan 189.500 % 2 P 94.750
Diger aziniiklar - Bulgar, Rus vs. 37.700 % 0.3 7 5.385
MslGmantar ' 92.642 % 0.8 10 9.264
Ortaklan Maslaman olan girket - 1.025 %01 1 1.025
TOPLAM 11.072.949 % 100 543 20.401

Kaynak: Beyoglu-§isli, Eminénd, Fatih, Kadikdy, Adalar Tapu Sicil Maddarlikleri Argivieri.

Faik Okte’nin anilarinda, verginin tahsilat sarecinde Istan-
bul’da toplam 883 parga gayrimenkuliin mezat yolu ile satila-
rak, toplam 2.695.999 TL elde edildigi belirtilmektedir (Okte
[1951}:233). Maliye burokrasisinin miizayede yolu ile yaptig
satislardaki gayrimenkullerin ortalama degeri ise 3.053 lira ol-
maktadir. Dikkat edilirse, maliyecilerin icra yolu ile yapmis ol-
duklan satislarda ortaya gikan gayrimenkul degeri hayli diguk
olmus, bu yontemle satilan gayrimenkuller genellikle “yok pa-
hasina” gitmistir (Bkz. Tablo 7).

Tapu Sicil Madurlakleri Arsivlerinde yapnglmlz ¢alisma sira-
sinda, 28 Aralik 1942 ile 30 Haziran 1943 tarihleri arasinda ger-
ceklesen tiim satiglan kaydettigimizi yukanda belirtmistik. Aym
sekilde Varhik Vergisi'ni 6demek igin gayrimenkul satan tarafla-
nn isim ve soyadlanndan qikarabildigimiz kadariyla gruplara |
ayirdik. Isimlerinden dini ve etnik kokenlerini anlayamadigimiz
gayrimuslimlerle, saysal acidan ¢ok fazla bir anlam: olmayan
gruplan da “diger” kategorisi altinda topladik. Dénme grubunu
isimlerinden anlamak mumkan olmadigt igin, onlarm bayitk
bir olasthkla “Misliimanlar” iginde yer aldigim dusunuyoruz
Varhk Vergisi'ni 6demek amaciyla gayrimenkul satanlarin gmp—
lar halinde dagilimi Tablo S'te verilmistir.

Varhk Vergisi'ni 6demek icin gayrimenkul satanlara gruplar
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agisindan bakugimiz zaman, en kiymetli gayrimenkullerin azin-
hiklar icinde Yahudi grubu tarafindan satldigim goriyoruz. Da-
ha sonra Ermeniler ve Rumlar gelmektedir. Ayrica azihk sir-
ketleri ile ilgili ortalama degeri bu tabloda bilingli olarak hesap-
lamadik. Ctinki bir sausla bugin hilen Beyoglu'nda bulunan
ve icinde Emek (eski ismi Melek), Riya (eski ismi Samer), Ipek
sinemalari, Serkldoryan (Bayuk Kuliip), Baylan Pastahanesi gibi
Istanbul'un kultiirel ve sosyal haritasinda ¢ok 6nemli yeri olan
binalar kompleksi Varlik Vergisi'ni 6demek amaciyla tek kalem-
de el degistirmistir."’ Aym sekilde Istanbul'un merkezi i alanin-
- da (Eminén, Sirkeci, Karakoy, Beyoglu) bulunan bazi buyik is
hanlar1, magaza ve apartman gibi gayrimenkullerin vergiyi 6de-
mek icin clden ¢ikanldigim belirtmemiz gerekiyor.

TABLO 6
GAYRIMENKULLERI SATIN ALAN GRUPLAR
Satin Alinan Toplam Satin Al:nan Gayrimenkul
Gayrimenkullerin Ahmlara Gayrimenkul Ortalama
Toplam DegeriTL.  Oram ~ Sayist DegeriTL
Mdasluman Tarkler 7.434.593 % 67.1 450 - 16521
Musliman Tarklerin sirketleri - 65.500 % 0.6 2 32.750
Ara Toplam % 67.7
~KIT"ler, Milli Bankalar ve Milli '
Sigorta Sirketleri 1.693.584 % 153 23 73.634
[stanbu! Belediyesi ve Vakiflar
Genel Madurlogo 1.624.530 % 14.7 1 147.684
Ara Toplam ' % 30
Ermeniler 109.867 % 1 23 4577
Rumlar 82.900 %0.7 20 4.145
Yahuditer ve diger GayrimGslimler 66.975 % 0.6 13 5.151
TOPLAM 11.077.949 % 100 543 20.401

Kaynak: Beyodiu-Sish, Eminénd, Fatih, Kadikdy, Adalar Tapu Sicil Madarlikleri Arsivieri.

11 “Serkldoryan binalan - Belediye binalann tapu senetlerini ald:” baslklt haberin
devami soyledir: “Varlik Vergisi'nden borglu olan Turk Tiyatro $irketinin satilifa
cikardigs Serkldoryan binalan belediye tarafindan 1,100.000 liraya satin ahinmus-
ur.... Serkldoryan binalan denilen ada, Serkldoryan Kulubinan bulunduiu bina

* ile bu binanin alunda ve yarunda birgok dikkanlan ve ayrica Melek ve Ipck ve
Stimer Sinemalarint ve bir matbaay ihtiva etmektedir.” Tan, 27 Subat 1943.
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Yukandaki tabloda satan taraflan verdigimiz, 440 saus islemi
ile el depistiren toplam 543 gayrimenkulun kimler tarafindan
satin alindigan ise, asagada Tablo 6'da izlemek miimkandar.

Yukandaki tabloda da goruldaga gibi Varhk Vergisi'ni ode-
mek icin saulan gayrimenkullerin % 67.7’sini Maslaman/Tirk
grubu sattn almistir. Ortalama degeri 16.521 lira olan bu gay-
rimenkullerin o yillarda Istanbul'un en degerli gayrimenkulle-
ri oldugunu rahathkla séyleyebiliriz. O donemde iki kath bir
evin fiyatimn yaklagik 2.000.- TL oldugunu dﬁsﬁndﬁgﬁmﬁzde‘
bu durum daha net olarak karsimiza gikmaktadir. Saulan gay-
rimenkullerin ¢ok kigtak bir bolumani (deger agisindan %
2.3) ise azinlk gruplan tarafindan satin alinmistir. Bunlar ge-
nellikle pahah bir binay1 elden ¢ikanp vergilerini 6dedikten -
sonra, eger ellerinde para kalmis ise, yemden gaynmenkul
alan kisilerdir.

Bu tabloda ortaya ¢ikan ¢arpici sonug ise, Kamu Iktisadi Te-
sekkilleri (Simerbank, Toprak Mahsulleri Ofisi, Tirkiye Se-
ker Fabrikalan A. S.), Milli Bankalar (Is Bankast), Milli Sigorta

Sirketleri (Umum Sigorta, Milli Reastirans), Istanbul Belediye-
si ve Vakiflar Umum Midarlaga gibi resmi ve yari-resmi ku-
ruluglanin Varlik Vergisi dolayisiyla elden gqikanlan gayrimen-
kullerin en degerli olanlanim satin almis olmalandir. Deger
agisindan bakildiginda toplamm % 30'unun devlet kontrolin-
deki kuruluslar tarafindan satin alinmasi, Varhik Vergisi ile
gerceklestirilen servet transferinin diger 6nemli bir boyutu-
dur. Saun alinan binalarin' cogu, ginamizin gokdelen/plaza-
larina benzer nitelikte olan ve o yillann sartlanna gore zengin-
lik ve ihtisamin mimari araclarla sergilendigi binalardir.

Bu satislanin Istanbul basininda verilis bicimi de dénemin
etnik milliyetcilik anlayisini yansitmast bakimindan hayli il-
gingtir. Ornegin, basta “Sahibinin Sesi” plak sirketi olmak tze-
re bircok kurulusun sahibi olan ve AEG gibi bazi yabana fir-
malarmn temsilciligini yapan Vahram Gesaryan'a ait bina, Si-
merbank tarafindan satin alinmistir.- Bu haberi Cumhuriyet ga-
zetesi su sekilde vermektedxr
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“Beyoglu'ndaki Sahibinin Sesi binasinin Sitmerbank ta-

* rafindan satin alinarak, Yerli Mallar Pazarlan Beyoglu

subesine tahsis olundugunu memnuniyetle yazmistik.

Bu suretle gizel bir bma daha millilestirilmis (!) ol-
maktadir.” " -

Burada * m1ll;le§tirme” teriminin “devletlestirilme” anla-
minda kullamlmadigi acikur. Bu kiguk haber baglaminda bi-
le, Kemalist milliyetilik anlayisinin en kritik noktasi.bir kez
daha gindeme gelmektedir. Haberde vurgulanan “millilestir-
meden” kasit, artik bu binamin “biz”den birilerinin mulkiyeti-
ne gecerek “Tirklestirilmis” olmasidir. Bu yazinin basinda
6zetlemis oldugumuz gibi, esasen ulkenin asli unsuru olan
Miusliman/Tarklerin disinda olarak tamimlanan ve “gayr
milli unsurlar” olarak algilanan azinhklara ait binalann “dev-
‘let kuruluslan” tarafindan satin alinmasi, sanki bir “fetih ha-
beri” gibi okurlara ulasurilmaktadir. Varhik Vergisi uygulama-
s1 sirasinda bir tek bina konusunda ortaya konulan bu hassa-
siyet, ozellikle azinliklarin ve yabancilann oturdugu ve de
gosterisci tiketim ve israfin sergilendigi bir bolge olan Beyog-
lu'nun tamamen “Turklestirilmesi” 6nerilerine kadar uzan-
mstir. Ornegin, O gianlerde Tasvir-i Efkdr'da yayimlanan Feri-
dun Kandemirin “Beyoglu sebekesi Tark miitesebbisi nasil
bogar?” bashkh yaz1 dizisi Turklestirme siyasetinin n gartt
olan “mazlum Musluman girisimci" ve “kendi cinsinden

ol-nlarla dayanmigma igindeki azlnhk ticcan” arasmdakl mi-
caZeleyi anlatmaktadir:

- “Cumbhuriyetten ewelki'Beyoglu‘nu gozlerinizin énune
getiriniz. Bir tanecik olsun sutbesiit Turk muessesine,
mapaza ve dikkanina rasgelebilir miydiniz. lkide birde
bizden olmayanlarin bayramlan, yortulan muinasebetiy-
le, bastanbasa renk renk ecnebi bayraklaryla bir yaban-
a1 memleket sokagina donen bu caddede, mesela Hact

L

12 Cumbhuriyet, 23 Subat 1943, (Alunt ben ¢izdim. AA) Bu bina halen Stmerbank
Beyoglu satis magazasi olarak kullanilmaktadur.
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Bekir gibi yillanmms Tuark sohretleri bile istese de ugras-
sa ¢abalasa da yer bulamazd, bulundurulmazdi.””

LY

: TABLO 7
ARALIK 1542-HAZIRAN 1943 ARASINDA SATILAN GAYR|MENKULI.ER
Varlik Vergisi ile ' ' Tahsilat siirecinde
Satdan dodrudanilgili  Gayrimislimlerin Misidman/TUrklerin mezat yolu ilg
gayrimenkullerin  gayrimenkul sattiklan sattiklan cebren satifan
cinsi - satiglan gayrimenkuller gayrimenkuller gayrimenkulier
Ev 207 ‘ 560 ' 1756 331
lsyeri/Dukkdn - 180 - 321 626 206
Apartman 110 196 289 ‘ 80 .
Arsa 7 55 301 ‘ 190
Depo 8 , 12 18 42
Is hant 18 . 28 : 36 7
Finn 1 3 ' 7 s
Tarla 2 3 44 12,
Fabrika 4 1 24 8
Sinema 3 3 ' 5 ' -
Otel 1 4 : 6 -
Diger 2 6 3 I 2
TOPLAM 543 1202 3133 8385
Ortalama Deger 20.403.-TL 14.159.-TL - 7.410.-TL ‘ 3.051.-TL

Kaynak: BeyoQiu-$igh, Eminénu, Fatih, Kadik8y, Adalar Tapu Sicl Madirlakleri Arsivieri ve (Okte [1951): 233).

Tablo 7 satilan gayrimenkullerin cinslerine. gore dagihmin-
dan olusmaktadir. Tapu kayitlarina gére dogrudan Varlik Ver-
gisi ile ilgili satislarda en pahalt gayrimenkuller elden ¢ikarl-
mis, gayrimslimlerin satug mallar ise deger agisindan daha
dusuk olmakla birlikte Misliman Tirklerin sattiklarina naza-
ran daha pahah olan gayrimenkullerdir. Yukanda belirttigimiz
gibi tahsilat sirecinde Maliye burokrasisi tarafmdan saulan'
gayrimenkuller ise “yok pahasmna” satlmstir. ,

Satillan gayrimenkullerin cinslerine baktuigimiz zaman ev, is-
“yeri ve apartman satislarinda belli bir yogunlasma oldugu-
acikur. Ulkenin genel sanayilesme diizeyi acisindan’ duruma

13 Yanda bundan sonra Ayakkabict Ismail Kemal ile yapilmis olan roportaj yer
altyor. Bu roportajda Ismail Kemal Beyoglu'nda dukkan a¢mak icin cekigi
zorluklar ve azinhiklann kendi is¢ilerini ayartarak Ismail Kemal'in isini balta-
lamak icin gosterdigi cabalar anlaulmaktadir. Tasvir-i Efkar, 8 Mart 1943.
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bakildiginda, biriktirilen servetin sehirlerde ev, isyeri ve apart-
man gibi gayrimenkul yatinmlarina dénasmis olmasi dogal
karsilanmalidir.

4. Varhk Vergisi tahsilatinda Istanbul basininin rolu:

Varhk Vergisi’nin tahsilati sitrecinde Istanbul basimmin rold
hayli 6nemlidir. Istanbul basint verginin tahsilau stiresince bir
yandan uygulamay:1 “ideolojik agidan olumlama”™ ve Varlik
Vergisi'nin Imeg;ruiyétini savunma islevlerini yiklenirken, di-
ger yandan da tahsilat stirecinde giinii ginane yatnlan Varhk
Vergisi miktan hakkinda bilgi vermektedir. Aynica Istanbul ba-
simt Varhk Vergisi'nin piyasa uzerindeki verginin olumlu’ so-
nuglan hakkindaki haberleri her gun sistematik olarak yayim-
lar. Ayrica bu haberler ile ilgili olarak basmakaleler yazilir. Or-
negin, Asim Us’un Vakit gazetesinde yayimladifi bagmakale
buna iyi bir dmektir: .

“Varlik Vergisi'nin Istanbul'da ilinindan hentz ug, dont
gin gecmisken, evvelce 200'e satilan pirincin kilosu
simdi 100 kurusa kadar dusmistiir. Perakende olarak

- bir hafta evvel 100 kurusa satilan c¢ekirdeksiz tizimiin
fiyat1 80 kurusa inmistir. Altimin fiyats iki hafta icinde
dcte bir derecesinde eksilmistir. Varlik Vergisi'nin hayr-
h tesirini gormek icin cilginca bir hareketle yukselmek-

" te olan esya fiyatlarinin bu suretle tersine dénmus ol-
masina dikkat etmek kafidir. Fiyatlardaki bu dagaklak
hareketi durmayacak, bundan sonra devam edip gide-
' cektir. Evvelce paralanim mala yatinp gizli depolarda
saklayanlar birer birer meydana ctkararak satisa arzet-
mege baglamiglardir.*™

20 Ocak 1943 tarihinde Varltk Vergisi'nin 6deme suresi
dolduktan sonra, Askale kafilelerinin toparlanmas: ve haciz
sonucu satis yolu ile tahsilaun baglamas: surecinde basinin

14 Asim Us, Vakit, 23 Aralik 1942.
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katkisi daha net olarak ortaya ¢ikimaya baglamisur. Hacizler
ve sauglarla ilgili haberler batan ayrinular ile Istanbul basi-
ninda yer almaktadir.'® Ornegin hacizlerin baglamas: wizerine
tahsilatn aruis1 22 Ocak 1943 gunt Tan gazetesinde soyle du-
yuruluyordu:

“Haciz yolu ile tazyikin derhal tesiri gorilmeye bagla-
mistr. [Askale’ye] Sevkiyat baslayinca artik tereddide
mahal kalmiyacak, devlet kararlarimin sakaya gelmedi-
gini anlamamak isteyenler, bu sefer yanildiklarini anla-
yacaklardir.”

Bazi gazeteler (6rnegin Tasvir-i Efkar, Tan) mizayede salon-
lannda satillacak esyalann listesini “okurlanna hizmet olarak”
yayinliyorlardi.”™ Tahsilat siirecinin ilk rizgan dindikten son-
ra, Istanbul basimin haberleri yerine Defterdarliginin verdigi
resmi satis ilanlan gazeteleri kaplamaya baslar. Verilen resmi
ilanlarda gayrimenkuller, borglularin igyerlerindeki mal ve
uretim araclan, ev ve biiro esyalan ile ayrica miicevher gibi ki-
sisel esyalarin 6nemli bir kismum kapsiyordu."”

15 Ornegin hacizlerin baslamasi uzerine tahsilaun arugt 22 Ocak 1943 gana Tan
gazetesinde soyle duyuruluyordu: “Haciz yolu ile tazyikin derhal tesiri goril-
meye baslamist. [Askale'ye] Sevkiyat baslayinca artik tereddiide mahal kalmi-
yacak, devlet kararlannin sakaya gelmcdlglm anlamamak 1steycnler bu sefer
yamldiklanm anlayacaklardir.” -

16 “Bugtn de bircok han, apartiman ve depolarda haczedilmis esya satust yapila-
cakur. Avukat Sekip Adut'un Taksim Palastaki ev esyasi, Simon Kayserili-
yan in Acara Sokak Ada Hamndaki daxresmde muhtellf ev esyalan sanlacak
tir.” Tan, 2 Subat 1943. :

17 Defterdarhigin verdigi vesmi ilanlardan ikisini sunuyoruz: “- Sématya maliye
subesine vergi borcunu 6demeyen Vahan ve Mikail Zilciyan'in, Sancaktar Hay-
rettin Mahallesi, Inekci sokak 45-47 no'lu ticarethanesinde hacz edilen torna,
makine, komple demir ve tahta kazanlar, zil imali icin alat ve edevat ile 17
adet bando zili vesair bando levazimau™ Tasvir-i Efkar, 3 Haziran 1943.
“Mercan maliye subesine bor¢lu Hamparsum Erkmanin Taksim'de Dagcﬂlk
Kuliibitnde teshir edilmekte olan igerisi demir ¢apraz telli, u¢ ¢eyrek kuyruk,
¢ift pedalil,' Bludner marka konser piyanosu, taburasi ve notalik etajeri ile
9/6/1943 tarihinde aleni muzayede ile sanlacagindan taliplerin satis gan ma-
hal-i mezkirda bulunacak icra heyetine mitracaat etmeleri ilan olunur.” Tas-
vir-i Efkdr, 6 Haziran 1943. '
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Varlik Vergisi Kanunu'nun belki de en acimasiz uygulamasi,
vergi mikelleflerinin bor¢larim 6demedikleri zaman, yakin ai-
le fertlerinin sahip olduklan mallan satarak makelleflerin bor-
cunu kapatma hak ve yetkisini devlete vermis olmasiydu. Var-
_hk Vergls1 Kanunu'nun 14. maddesi séyleydi:

“[Mukelleﬂerm] 1kametgahlarmda gerek kendilerine ve
gerek kar1 veya kocalarina veya kendileriyle birlikte
- oturan usul ve faruu [bir kimsenin anne-babas: ve ¢o-
cuklan] ile kardeslerine ait dakkan, magaza, depo, am-
bar, fabrika ve imalathanelerde veya bunlara benzer yer-
lerde bulunan batin menkul mallarla tapuda veya ver-
gide ‘bunlardan her biri namina kayith olan gaynmen-
‘kul mallar bu kanun mucibince alinacak vergi ve zam-
larin kanuni teminati olup bu mallarin satilmasinda
* Tahsili Emval Kanunu hikamleri tatbik olunur.” "8

Vergi mukelleflmn blrhkte oturdugu yakin akrabalarimn
malinin mukellefin borcuna teminat gésterilerek satisina gidil-
mesi, ancak totaliter fasist rejimlerde s6z konusu olabilirdi.
Varhk Vergisi Kanunu'nun CHP parti grubunun gizli oturu-
mundaki goriismeleri sirasinda bu madde giindeme gelmis ve
ashinda daha genis olan kapsamu bir par¢a daraltilarak -sadece
‘dayvamca mallari metinden cikanlarak!- kanunlasmistir.
Tahsilat stirecinin ilk baslarinda, dogallikla maliye burokrasisi

18 4305 sayili Varhik Vergisi Kanunu, Dastur - Uganctt Tertip, s. 12

19 Faik Ahmet Barutcu o toplanumin havasim ve bu maddenin konusulma bigimi-
ni anilannda séyle anlattyor: “Kanunun bir de 14. maddesi uzerinde ¢ok durul-
* du. Bu madde yukumlantn borcuna karst; bir arada oturan kan-koca, Ata-co-
cuk, kardes, dayr ve amcanin mallanni da gavence olarak gosteriyordu. Uzun
tarismalardan sonra, kan koca, ¢ocuk ve kardes mallant birakilarak, digerleri
maddeden ¢ikartilmistr ... Bu 14, madde konusulurken, Baskan sunu soyledi:
- Kardes mahnt ¢ikartmak dogru olur. Canku bu hukuk esaslart ile ¢eligiyor.
Dayanamadim, saka yoltu:
- llahl. Baskanim! Bu kanunun hang1 maddeleri hukuk ilkeleri ile uyusuyor
.. dedim.
Samcoglu kahkahayla
- Maliye Vekili, dinliyor musun? Bak senin kanunun i¢in ne diyorlar, dedi. Ve
her yandan ytikselen kahkahalar arasinda bu n‘mddcnin ve kanunun gorusal-
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mukelleflerin oncelikle kendi sahip olduklan mallann icra ile
satigina gitmistir. Fakat 1943 yihnin yaz aylarina gelindigi za-
man, tahsilatt hizlandirmak amaciyla makelleflerin esleri, an-
ne ve babalanna ait gayrimenkullarin da satisina baslanmsur.
O ginlerde, Istanbul Defterdarlifindan gazetelere verilen res-
mi ilanlarda bu tip mezat duyurularma ¢ok rastlanmaktadir,?°

Varhk Vergisi uygulamas: sirasinda Istanbul basim vergi tah-
-silau ile ilgili gelismeleri ¢ok yakindan takip etmis ve ginlik
tahsilat miktarlanim Istanbul Defterdarligindan alinan bilgiler
dogrultusunda gani ginine vermistir.?’ Bu arada Agkale'ye
giden kafilelerle ilgili haberlere de 1943 yilinin Ocak ve Subat
aylarinda son derece yogun olarak, fakat bahar ve yaz aylann-
da ise biraz dagimk olarak rastlamak mumkundir. Basindaki
bilgilerin derlenmesi sonucunda bu yazinin bagindaki krono-
loji hazirlanmigur.? |

Basinda Varhik Vergisi tahsilati ile ilgili olarak cikan bu say1-
sal bilgileri bir tabloda yanyana getirip, bu tabloyu grafik hali-
ne donistardigimiz zaman ilging sonuclar ¢tkmaktadir. 1s-
tanbul Varhk Vergisi tahsilat: ile ilgili olan Grafik 1'i inceledi-
gimizde, 1943 yihimin Ocak ayindan ayni yilin Mart ay1 basina
kadar ginlik tahsilatin 1.000.000.- TEden asag dusmedigini
ve Askale kalilelerinin ilk olarak toparlanmaya basladig: giin-
lerde ise gunlak tahsdatm 3.500. 000.- TL civaninda seyretugl
gorulmektedir.

Aym sekilde Beyoglu-Sisli, Emmonu Fatih, Kadlkoy, Adalar
Tapu Sicil Mudurlakleri Arsivlerindeki kayitlan giinlik olarak
topladigimiz zaman, dogrudan Varhk Vergisi ile 11151{111 olmadan.

mesi sona erdi” (Barulcu 1977: 265)

20 “Yenicami [Maliye] Subesine borglu Simentof Alyanak ve Mose Alyanak
Varhk Vergisi Kanunu mucibince, Simentof'un kansi Rebeka'nin mutasamfn.
oldugu yukanda yazih gayrimenkulin 1. 7. 1943 persembe gand saat 14'de
birinci mazayedesi, 12. 7. 1943 pazartesi gini saat 15'de kati ihalesi yapilaca-

~ gindan lahplenn pey akgelerini yatirarak ...” Tasvir-i Efkar, 17 Haziran 1943,

21 “Sehrimizde 6denen vergi 137 916 536 liray: buldu.” Tan, 9 Mart 1943,

22 Bu kronolojideki Askale kafileleri ile ilgili bilgilerin 1943 yilinin yaz aylan
icin eksiksiz oldugunu soylemek hayli guctar.
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GRAFIK 1
{STANBUL VARLIK VERGIS! TAHSILATI GUNLOIK ORTALAMA (TL)
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gayrimuslimlerin yaptiklan satislan da bir grafik halinde goster-
mek mumkindir. Grafik 2'de Beyoglu-Sisli, Eminént, Fatih,
Kadikoy, Adalar Tapu Sicil Mudarliklerinde Gayrimuslimler ta-
rafindan yapilan satislarin grafik dagilimi ortaya gtkmakta ve bir
onceki grafik ile benzer egilimleri ortaya koymaktadr.

. GRAFIK 2 o
GAYRIMUSLIMLERIN MOULK SATISLARI GUNLOK ORTALAMA (TL)
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Grafik 3 ise, Beyoglu-Sisli, Eminoni, Fatih, Kadikoy, Adalar
Tapu Sicil Mudurliuklerinde dogrudan Varlik Vergisi ile ilgili
olarak yapilan sauslarin ganlik ortalamalarindan kallalarak
hazirlanmistir. Grafik 3'de agik olarak goruldaga gibi, ilk kali-
lenin Askale’ye gidis donemi olan 20 Qcak ile 9 Subat 1943 ta-
rihleri arasinda Varhk Vergisi ile ilgili satislarda bir artis soz
konusudur. Ayn: sekilde, bir sonraki donemde miikelleflerin
Varhik Vergisi bor¢larini 6demek igin gayrimenkullerini sat-
maktan baska bir carelerinin kalmadigim gordikleri noktada
satislann en ust noktaya ulasugim gorayoruz.

GRAFIK 3
DOGRUDAN VARLIK VERGIS! ILE ILGILI SATISLAR
GONLOKX ORTALAMA (T1)

Tapu dairelerinde Varlik Vergisi ile ilgili satislarda genellikle
alia ile satic1 saulan gayrimenkulun bedelinin saticitun Varhk
Vergisi borcunun kapatilmasi icin kullanilmaktadir. Eminéni
Tapu Dairesinde yapilan bir sausta, evli bir kadinin esinin ver-
gi borcunu 6demek igin sahip oldugu gayrimenkuli sans su-
‘reci resmi kayitlara asagadaki gibi gecmistir:

“Satenik maliki bulundugu ... gayrimenkulin tamami
2000 TL bedel mukabilinde Mehmed oglu Ali Cevad
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Turgut’a satip bedel-i ferag olan 2000 lira izerine 550
lira eklemek suretiyle kocasimn Varhk Vergisi'ne mah-
suben Yenicami Maliye Tahsil Subesine 7/6/1943 tarih
ve 536 513/829 no'lu makbuzla yatnldigim ..."?

Son olarak Grafik 4'de ise, Beyoglu-Sisli, Eminéna, Fatih,
Kadikoy, Adalar Tapu Sicil Midarlaklerinde gayrimuslim va-
tandaslarin yaptiklan satiglarla, aynt madarliklerde Varhik
Vergisi ile yapilan dogrudan ilgili olan islemler aym grafik
azerinde gosterilmistir. Bu islemler, yukanidaki 6rnekte oldu-
gu gibi satis bedelinin dogrudan Maliye Tahsil Subelerine
denmis oldugu islemlerdir.

GRAFIK 4
GAYRIMUSLIMLERIN SATISLARI VE
VARLIK VERGIS! ILE ILGILI SATISLAR

T
{
Lt

Tapu arsivlerindeki satislan bilgisayar ortarmina gegirirken,
ornegin Rum kokenli gayrimislim Vasil mahm Musliman ko-
kenli Ahmet'e satuf zaman bu satis1 “Gayrimuslimlerin gayri-
menkul satiglan” olarak gruplandirmistik. Eger bu sats, yuka-
nda izah ettigimiz bicimde direkt olarak Varhk Vergisi ile iliski-

23 Eminona Tapu Sicil Madarlaga Arsivi, 7 Haziran 1943, Yevmiye no. 2331.
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li isc, bu satist “Varhk Vergisi ile ilgili satig” olarak gruplandir-
dik. Grafik 4'de ise, bu iki satist Gst Uste koyarak sunmaya ¢a-
hsuk. Grafik 4 dikkatle incelendiginde, Varltk Vergisi ile ilgili
sauglarla genel olarak Gayrimuslimlerin gayrimenkul sauslan
birbirini izlemektedir. Bu durum da yakin akrabalan arasinda
Varlik Vergisi mukellefi olan gayrimuslim vatandaslarinizin
yakin akrabalarinin vergilerini 6demek amaciyla kendi gayri-
menkullerini satuklanim konusunda bize ipucu- vermektedir.
‘Nitekim Varhk Vergisi Kanunwnun 14. maddesinde acik¢a ya- .
zilmus olan ve vergi miikelleflerinin bor¢larimi 6demedikleri za-
man, devletin yakin aile fertlerinin sahip olduklart mallan sata-
rak mukelleflerin borcunu kapatma hakk:, daha Maliye birok-
rasisi tarafindan kullamlmadan 6nce gayrimislimlerin sattikla-
r1 mallarda gerceklesmis gibi goranmektedir.

5. Varhk Vergisi‘nin toplumsal sonuclari: -

1. 1943 yih icinde azinliklar bu vergiyi odeyebllmek i¢in
esas olarak evlerini ve igyerlerini satular. Bir ¢ogunun is hayat
sona erdi. Bu vergi ile piyasanin azinhklardan anindirtimas
bityik él¢iide gerceklesmis oldu. Mislaman-Tiurk unsur piya-
saya hemen girdi mi? Bu soruya verilecek cevap da pek olum-
lu degildir. Bunun igin 1970'leri ve hatta 1980’leri beklemek
gerekti. Varlik Vergisi'nin.azinhik tiiccanni piyasadan bigmesi
- sonucunda, Ankara yénetimi, kendi dizinin dibinden ayrilma-
yan ve kendisine her bakimdan gavenecegi bir isadam tirtni
yetistirmeyi basardi. Uzun vadede Ittihat ve Terakki'den beri
ilkeyi yoneten aydin- asker—burokral kesime gobekten bagh
yeni bir isadam tar yaratilds. |

2. Varhk Vergisi'nden sonra azinhklarm rejlmle butunlesme‘
hayalleri ciddi bir darbe yemis oldu. Bir¢ok kisi daha sonraki
olaylann da katkisiyla Turkiye'den goc etti veya 1964'de oldu-
gu gibi siirdigt edildi. Ornegin, 1948'den sonra iki yil icinde

yaklasik 33.000 Tark Yahudisi Israil’e goc etti. o

24 Bu gocan aymintih analizini ve Tark-Israil iliskileri icindeki stratejik konumu-
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3. Varhik Vergisi gibi aztnhk kargit1 bir politikay: uygulamis
olmak, Nazi vahgetinin fiilen yargilandiga 1945-50 yillar1 ara-
sinda yonetimin ‘Demokrasi cephesinde yer alma’ ¢abalarin
da olumsuz etkiledi. Bu yillarda, Ankara yonetimi NATO tye-
ligi icin can atarken veya dasuk faizli dis kredi ararken Varlik
Vergisi ayib1 hep giindeme geldi. Bu denli azinhk karsiti bir
~politikayr uygulamis olmanin dis iligkilerde yaratms oldugu
ayak baglari, Ankara yonetimini normal sartlarda kolayca ka-
bul edilemeyecek baz1 diyetleri 6demeye zorladi. Bu baglam-
da, 1948 yilinda kurulan Israil devletini, ABD'nin tammasimin
ardindan hemen taniyan ilk Misliman 1ulke olma aceleciligini
bagka turlit agiklamak hayli zordur. Israil devletini hemen ta-
niyan Ankara yonetimi, belki de, Varlik Vergisi uygulamasinin
Tirkiye hakkinda bat1 aleminde yaratmis oldugu “Yahudi kar-
sit1” imajt silmeye ¢ahsiyordu, |

Amerikan Milli Arsivinde bulunan belgeler arasinda, o yil-
larda ulkemizde bulunan diplomatlarin Turkiye'den Israil’e
Yahudi gécu ile ilgili raporlan bulunmaktadir. Istanbul’da bu-
lunan Amerikan Konsolosu E. C. Macy'nin raporuna gore Ka-
sim 1948 tarihine kadar yaklagik 2500 Turk Yahudisi vize ve
pasaport almak {izere mitracaat etmistir. Macy birkag ay icinde
bu sayinmm 5000 yikselecegini belirttikten sonra sunlan séyle-
mektedir:

“Turk Yahudilerinin gidisi herhangi bir propaganda ile
iligkili degildir, daha ¢ok 1942 yilinda gtkan Varlik Ver-
gisi ile zorlasan ekonomik sartlarin sonucudur ... Bir-
¢ok Yahudi gecen dért yildan beri Turkiye'den ayril-

> mak i¢in firsat kolluyordu ve i¢inde yasadigimiz gun-
lerde ortaya ¢tkan elverisli kosullardan faydalanmaya
cahigiyorlar."®

nu ele alan ¢alisma icin bkz. Ayhan Aktar ve Soli Ozel, “Turkish Attitudes vis
a vis the Zionist Project,” CEMOTI - Cahiers D'Etudes sur la Méditerrance Ori
entale et le Monde Turco-Iranien. Bu ¢alisma, 2000 yik iginde yaymmlanacakeir.

25 lIstanbul'daki ABD Konsolasu C.E. Macy'den Disisleri Bakanyna rapor. Bkz.
Records of the Department of State Relating to the Internal Affairs of Turkey
1945 - 1949: Kasum 1948, 867, 4016/11-248.
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4. D1 gag yolu ile Tuarkiye'yi terkedenler sadece Yahudiler
degildir. 1927 ile 1955 arasinda yapilan nafus sayimlarinim di-
ni gruplar acisinda karstlagtirmah incelenmesi, tiim gayrimiis-
lim azinhklann sayisinda ciddi bir erozyon oldugunu géster-
mektedir. '

TABLOS

TORKIYE'DE GAYRIMUSLIN NUFUSUN DAGILIMI

Dini gruplar ' 1927 1935 1945 1955

Mdslimanlar 13.269.936 15.838.763 18.497.801 23.804.043
Katolikler . 39,511 21,950 . 21.9%0 21,784
Ortodokslar 109.905 . 125036 103.839 86.655
Protestanlar 6.658 8.486 5213 8952
Gregoryenler _— 44.526 © 60.260 60.071
Yahudiler 81.872 78.730 76.965 45,995
Diger dinler , 140.718 30.402 ' 24,146 . 37.258
Gayrimuslimlerin toplami 378.664 309.140 292373 260,715
Gayrimlslimlerin niifusa oramt 2,78 1.98 ‘ 1.56 1.08

Kaynak: DIE, 1959 Istatistix Yilhd.

Tabloda 1927 ile 1955 yillan arasinda izlenen azalmamin da-
ha sonraki yillarda devam ettigini, 6-7 Eylul 1955 Olaylan ve
1964 Kararnamesi ile Istanbul Rumlari’min simir digi edilmesi
gibi Turk dis politikasina endeksli gelismeler sonucunda, ni-
hayet Tiirkiye son zamanlarda yaygin olarak ifade edildigi gi-
bi, “nifusunun % 99.9'u Turk ve Musliman” bir tilke haline
gelmistir, Nafusun dini kompozisyonunda ortaya cikan, belki
sayisal olarak ¢ok kuguk, fakat kiltirel acidan ¢ok 6nemli bu
gelismeler sonucunda Osmanh dianyasindan Cumhuriyet yo-
netimine miras kalan ve merkezi otoritenin Cumhuriyet'in ilk
yillarinda alms oldugu birgok kararda dolayh olarak izi bulu-
nan “gayrimislim azmhklar” fiilen sahneden silinmislerdir.

Toplumsal Tarih, Eylal 1999, sayi 69.
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kinci Dlinya Savasi yillarinda Ulkemizde uygulanmis olan

Varlik Vergisi basit bir vergi kanunu uygulamasi degildir.

Tek Parti Dénemi'nde uygulanmis olan ‘Turklestirme’ poli-

tikalarinin bir parcasidir. ‘Turklestirme’ politikalari, sokakta
konusulan dilden okullarda 6gretilecek tarihe, ticari hayattan
devlet kadrolarinda kimlerin calisacagina kadar toplumsal ha-
yatin her boyutunda, Tlrk etnik kimliginin ve bunu benimse-
yen insan unsurunun egemenligini gticlendirme cabasidir. Ay-
han Aktar, bu kitapta Tek Parti Donemi'nde uygulanmis olan
‘Tlrklestirme' politikalarini ayrintili olarak ele aliyor ve bunlarin
ekonomik, sosyal ve kiiltlrel sonuclarini tartisiyor. Lozan'dan
sonra Turkiye ile Yunanistan arasinda gerceklesen ntifus miba-
delesi, Istanbul'daki gayri muslimlerin ekonomik hayattan silin-
mesi, 1934 yilinda Trakya'daki Yahudilerin istanbula yollanma-
si ve Varlik Vergisi sirasinda gerceklesen servet transferinin bo

yutlari gibi meseleler bu kitapta ele aliniyor.

ISBN 975-470.
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