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ONSOZ

Diinya ekonomisinin son elli yilinin en 6nemli sorunlarindan biri,
yoksulluk ve yoksullukla miicadele bashigini tagimaktadir. Ozellikle kiiresel
¢apta yasanan krizler, bliylik dogal afetler, bolgesel savaslar, terdr ve ¢atismalar
yoksullugu bir yandan biiyiitmekte diger bir yandan da iginden ¢ikilmaz bir
sorun haline dontistiirmektedir.

Yoksullugu 6zgiin yapisi iginde ele almayan, siradan bir ekonomik olgu
olarak ele alan biitiin yaklasim, teori ve uygulamalar, ya basarisizlikla
sonug¢lanmakta ya da farkh sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Yoksullugun &zgiin yapisinin temel tasi; “Once insan” anlayisidir. Bu anlayisin
¢izgisi, Diinya’nin neresinde olursa olsun ve hangi irktan, hangi dinden olursa
olsun insan varligina saygili olma noktasindan baslar ve o varligin aglik ve
yoksulluk altinda 6liimiine seyirci kalmamaya kadar uzanir. Hi¢ stiphesiz ki bu
¢izgi i¢ine, egitimi sagligl, salgin hastaliklarin yikimindan kurtulmayi, temiz bir
cevreyi, saglikli igme kaynaklarini ve siirdiiriilebilir orman ve enerji
politikalarini almaktadir.

Insan varhigina saygili olmak; insani, sadece iireten ve tiiketen bir varhk
olarak degil, yeryliziiniin en degerli varligi olarak kabul etmek demektir.
Oyleyse bu varhigin sagliksiz bir ortamda olmasi, egitimsiz olmasi sadece
onunla ilgili bir sorun olarak kalmaz, biitiin Diinya’y: ilgilendiren bir sorun
olarak varligimi siirdiiriir. Diinya’y1 yoneten kuruluslarin basinda yer alan
Diinya Bankasi, Diinya’da yoksul insan birakmamay1 hedef olarak benimsedigi
ve bu hedefini ortaya koydugu halde; yoksulluk, hala Diinya’nin en dnemli
sorunu olmaktan ¢ikmamigsa, bu iste bir yanlishik oldugunu diisiinmek,
stiphecilik degil gergekgiliktir. Yoksullugun kendine 6zgiin yapisinin iginde,
“Once insan” anlayisinin olmadig1 durumlarda, sonucun, her zaman, yoksulluk

ve agliktan olen insanlarin tilkesi Somali, ya da Hutular’la Tutsiler arasinda



yasanan i¢ savasta oldugu gibi tam yiiz giin birbirini bogazlayan insanlarin
tilkesi Ruanda olmas: kaginilmazdir.

Bu kitapta, yoksulluk, kendine ozgiin yapisi iginde ele alinmis,
yoksullugun Diinya’daki ve Tiirkiye’deki boyutu, nedenleri ve uygulanan
politikalar irdelenmistir. Yoksullugun kendine &zgiin yapisi ele alinirken,
yoksullugun o&l¢iilmesiyle ilgili derin tartigmalara girilmemis, daha ¢ok
yapilanlarin sonuglar1 ve daha kalici ¢6ziimler ortaya konmasi i¢in nelerin
yapilmasi gerektigi tizerinde durulmustur.

Bu kiigiik ¢aligmanin, Diinya {izerindeki, biitiin yoksullara dost bir nefes,
yoksullugun ortadan kalkmasi ¢aligmalarina yol gosteren bir 151k ve yoksullukla

miicadele i¢in gii¢lii bir ses olmasi en biiytik dilegimizdir.

Yrd. Dog. Dr. Mustafa Hatipler Dog. Dr. Ayhan Aytag
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GIRiS

Cok boyutlu bir kavram olan yoksulluk, Diinya ¢apinda bir yandan ciddi
boyutlara ulasirken diger yandan da tizerinde en ¢ok ¢alisilan bir konu haline
gelmis bulunmaktadir. Baslangigta sadece az gelismis tilkelere has bir sorun
olarak kabul edilirken, farkli boyut ve derecelerde gelismis iilkelerin de 6nemli
bir sorunu haline gelmistir.

Yoksullugun 6zgiin yapisi onu diger ekonomik ve sosyal sorunlardan
farklilastirmaktadir. Bu farklilik nedeniyle, yoksulluk, kendine has stratejiler,
kendine has politikalar ile miicadele yontemlerini zorunlu kilmaktadir. Elbette,
bu “kendine has” olmayi ekonominin biitiiniinden ayri1 olarak ele almak ve
yorumlamak dogru degildir. Yoksullugu genel ekonomi iginde bir olgu olarak
ele almak ve ¢ok boyutluluguna ragmen tercih edilen yontem ve gostergelere
bagl olarak degerlendirmek ve dogru sonuglar almak miimkiindiir. Bu noktada
tercih edilen yontem ve gostergenin ne oldugu uluslararast mukayeseler ve yine
uluslararas1 yoksullukla miicadele stratejileri baglaminda ayri bir 6nem arz
etmektedir.

Yoksullugu ¢ok farkli tamimlarla ele almak miimkiin oldugu gibi farkh
gostergelerle de ortaya koymak miumkiindiir. Yoksulluk; bireyin yasamini
stirdiiremeyecek kadar diisiik bir gelire sahip olmasindan sosyal diglanmaya
kadar uzanan genis ¢izgiye sahiptir.

Yoksulluk var oldugu ilk giinden beri kiiresel bir boyuta sahip bir sorun
olmasina ragmen, uzun siire boyle algilanmamistir. Ancak, 2000’li yillara
gelindiginde, yoksullugun kiiresel boyutu daha iyi anlasilmis ve ¢oziim
onerilerinde kiiresel boyut g6z oniine alinir hale gelmistir. Ozellikle Birlesmis
Milletler (BM) ve Diinya Bankasi (DB) ’nin konuyla ilgili ¢aligmalari hem
kapsamli hem de uzun vadelidir.

Yoksullugun nedeni olarak, gelir dagilimi1 bozuklugu basta olmak iizere,
bolgesel farkliliklari, ekonomik krizler, i¢ ve dis gogler ve issizlik gibi birgok
faktorii saymak miimkiindiir. Bu faktorler, bazen tek basina bazen de hep
birlikte yoksulluk nedenidir. Ayrica bu faktorlerin i¢ gogler ve igsizlik ikilisinde
oldugu gibi birbirini tetikleme giicii de s6z konusudur.



Yoksulluk, gelismis, az gelismis veya gelismemis {ilkeler bazinda sekil
ve gesit olarak farklilik ortaya koysa da varlik olarak farkliliktan s6z edilemez.
Bununla beraber zaman ve mekéna bagli degisimler de kaginilmaz olarak
yasanmaktadir. Bu degisimleri tetikleyen temel neden, toplumsal ve ¢evresel
farkliliklardir.

Yoksullugun farkli tasnifleri yapilmakla birlikte genel anlamda kentsel
yoksulluk ve kirsal yoksulluk olmak {izere iki ayri sekilde ele alinmaktadir.

Yoksulluk Diinya’nin en biiyiik sorunlari arasinda yer almaktadir. Insan
niifusunun %46’siin yoksulluk sinirinin altinda yasadigi ve her yil yaklagik
olarak 18 milyon insanin yoksulluga bagli sebeplerden dolay1 ¢ok erken yasta
6lmesi, her giin 34.000’i bes yasin altinda ¢ocuklar olmak tizere 50.000 insanin
yoksulluga bagli sebeplerden dolayr &lmesi gergegi bu sorunun boyutlarinin
anlagilmasi bakimindan yeterlidir.

Bu ¢alismada, yoksulluk tablolarla birlikte incelenmis, Bin Y1l Kalkinma
Hedefleri (BYK), Insani Gelisme Endeksleri (IGE), yoksulluk sinirlar ile gelir
dagilimi {izerinde durulmustur. Caligmada daha ¢ck Diinya Bankasi, Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
verileri kullanilmustir.

Bu ¢aligmanin birinci béliimiinde yoksullugun tanimlari, kavramlari ve
Olgim  yontemleri incelenmis, yoksulluk arastirmalarinda kullanilan
yaklagimlar, tanimlar ve 6l¢tim yontemleri anlatilmistir.

Caligmanin ikinci bolimiinde Diinya’da yoksulluk farkli yaklasimlarla
ele alinmig DB UNDP’nin veri tabanindan alinan verilerle BM tarafindan 2015
yili igin belirlenen BYK hedefleri ve bu hedeflerde kaydedilen ilerlemeler
anlatilmistir.  Bolgesel diizeyde tlkelerin BYK hedeflerine ulagsma
performanslari incelenmistir.

Caligmanin Uglincli  bolimiinde Tirkiye’de yoksulluk ele alinmisg,
Tiirkiye’de yoksullugun geldigi son nokta ile durum ortaya konmustur.

Calisma sonug ve Oneriler bolimiyle bitirilmigtir.
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YOKSULLUGUN OZGUN YAPISI; TANIMLAR, OLCUTLER ve
GOSTERGELER






Bir oksiiriik bir de yoksulluk gizli tutulamaz.
Kalman MIKSZATH






1. YOKSULLUGUN OZGUN YAPISI; TANIMLAR, OLCUTLER
ve GOSTERGELER

Yoksullugun (poverty) farkli tanim ve ifadeleri vardir. Genel anlamda
yoksulluk, beslenme, barinma, giyim, saglik ve egitim gibi temel ihtiyaglarin
karsilanamamasi ve toplumsal standartlarin gerisinde kalinmasidir. Daha kiigiik
capta tanimlamak gerekirse yoksulluk; agliktan 6lmek ve barinacak bir yere
sahip olunamamaktir (Devlet statistik Enstitiisii (DIE), 2004: 10).

Diinya litaratiiriinde ilk yoksulluk tanimi, 1901 yilinda Seebohm
Rowentree tarafindan yapilmistir. Frank (1983: 51) a gore bu tanim, bireye ait
olan toplam gelirin, onun biyolojik varliginin devamu igin en alt diizeyde
gerekli olan yiyecek, giyim vb. maddeleri karsilamaya yetmemesi halidir.

DB (World Bank, 1990) yoksullugu, minimum yasam standardina
erisememe durumu olarak tanimlamistir. Altay (2005: 163) ’a gore ilk donem
yapilan tanimlarin agirligini gelir ve tiiketim ile tek boyutluluk olustururken
son 10 yil iginde gelir ve tiiketim yerini “insani yoksulluk”a, “tek boyutlu”luk
da yerini “bilesik endeks”lere birakmistir.

UNDP, yoksullugun insan1 bir kategoriye zorladigi diistincesinden
hareketle, insanin saglik hizmetlerine, temiz su kaynaklarina, egitim
hizmetlerine ulasabilirligi, uzun bir yasam stirme hakki ve “siirdiiriilebilirlik”
kriterlerine dayali olarak, yeni firsat ve se¢enekleri kullanabilmek i¢in gerekli
altyapinin varligi ya da yoklugu ile belirlenen bir “insani yoksulluk” (human
poverty) tanimi yapmis ve her tilkede insani yoksulluk oraninin &lgiilmesini
saglayan Insani Yoksulluk Endeksi’ni ortaya koymustur (DPT, 2001: 105).
UNDP’nin bu endeksi; 40 yasina kadar yasam beklentisi olmayan niifus orani,
okuma yazma bilmeyen yetigkinlerin orani, saglik hizmetlerine, saglikli igme
suyuna ulagsma olanagi olmayan niifus, 5 yas alt1 diisiik agirlikli ¢ocuk sayisi,
Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) *dan en yoksul % 20 orani, en zengin %
20’nin GSYIH’dan aldig1 pay oram ve giinliik 1 Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) dolarinin altinda ve ulusal yoksulluk sinirina bagl olarak hesaplanmig
yoksulluk sinirinin altinda yasayan niifusun temel verilerine dayanilarak
hesaplanmaktadir (DPT, 2001: 124).

Yoksulluk, farkli tanimlar1 ve degisik gostergeleriyle oldukga girift bir
konudur. Yoksullugu bu denli girift yapan husus; sonuglari itibariyle hem
ulusal alanda hem de uluslararasi alanda bir¢ok kurum ve kurulusun ilgi
odaginda olmasidir.



Farkli gostergelerin ve tammlarin sonuglari etkileme giicli vardir. Bu
sonuglarla dogru politikalarin belirlenemeyecegi de ¢ok agiktir.

1.1.Yoksullugun Tanimi

Cok farkhi tanimlari ve algilanma bigimleri olmasina ragmen,
yoksullugun, “yoksunluk ve yetmezlik” oldugu ifadesi genel kabul gérmiis bir
ifadedir. Elbette burada sozii edilen yoksunluk; beslenmeden giyime, egitimden
saghga kadar biitiin alanlarda ihtiyaglarin karsilanmasinda yasanan yetmezlik
ve yetersizliktir.

Ihtiyag olgusu, insanligin var olusu kadar eskidir. Bu bakimdan insanin
oldugu yerde ihtiyagtan, ihtiyacin oldugu yerde insandan s6z etmek varligin
dogas1 geregidir. Ihtiyaglarin gok farkli tasnifini yapmak miimkiin ise de genel
ve geleneksel anlamda; saglik, icecek (su), giyim, altyapi, temel gida, konut-
barinak, egitim ve ulagim olarak tasnif etmek miimkiindiir. Bu tasnifin eksikligi
izahtan varestedir. Ciinkti ihtiyaglar; insandan insana, yasa, cinsiyete ve
bolgesel kosullara gore degiskenlik arz eder (Asselin ve Dauphin, 2001: 21).
Bir bagka ifadeyle s6ylemek gerekirse yoksulluk; minimum yasam standardina
erisememektir. Bu standardin altinda kalmaktir. Minimum yasam standardina
erisememek esas itibariyla temel ihtiyaglarin karsilanamamasindan bagska bir
sey degildir.

Bu noktadan hareketle yoksullugu, sadece fiziki olgiilerin séz konusu
oldugu tiiketim temelli olarak da tanimlamak mimkiindiir. Bu durumda
yapilacak olan tammda yoksulluk; minimum tiiketim standardina erisememe
olarak ifade edilir.

Yoksullugun tanimlarindaki farkliliklarin bir baska nedeni, yoksullugun
Olglildiigi nesnelerin  farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
yoksullugun taniminin tam yapilabilmesi igin gesitli gostergeler grubu ile direkt
ve indirekt olarak objektif ve stibjektif Ol¢iilerle hesap edilmesi gereklidir
(Moisio, 2004: 28).

1.2. Yoksullugun Nedenleri

Eskilerin; her sey ziddiyla kaimdir soziinde oldugu gibi, yoksullugun
zidd1 varsillik yani zenginlik ise ve zenginligin kaynagi iretmek ise
yoksullugun kaynagi da tiretememektir. Uretememek ya da fazla {iretememek



tek basina yoksullugun kaynagi olamaz. Bununla beraber var olan kaynaklarin
bireyler ve bolgeler arasinda uygun bir sekilde dagitilamamasi da yoksullugun
nedenleri arasinda yer alir. Uretememek olgusuna, cografi kosullarin
yetersizligini ve hizli ve kontrolstiz niifus artisin1 da katmak gerekir (Aktan,
2002: 1).

Yoksullugun nedenleri konusunda tarihsel siire¢ i¢inde, farkli goriisler
ortaya atilmigtir. Smith, sermayenin “Azalan Verimler Kanunu”na tabi
olmasindan hareketle, ekonominin belli bir noktaya ulastiktan sonra kar
hadlerinin diisecegini, durgunlugun ortaya ¢ikacagini ve bu durgunlugun da
yoksulluga neden olacagini ileri stirmstiir. (Kazgan, 1984: 96). Marks (1986:
779) ’a gore yoksullugun temeli isgilerin emeginin karsiligin1 alamamalaridir.
Malthus ise yoksullugun temel nedeni olarak artan niifusu kabul eder. Malthus
(1971: 14) ’a gore; niifusun artisina ters olarak gida maddeleri azalir ve bu
durum da yetersizlige ve yoksulluga neden olur. Keynes’e gore ise yoksullugun
temel nedeni etkin talep yetersizligidir. Talep yetmezligi issizlige neden olacak,
igsizlik de yoksullugun olmasina neden olacaktir (Parasiz, 1996: 11). Liberal
ekonomik goriise gore yoksullugun nedeni: hizmetlerde kalitesizlik, gereksiz
harcamalar, diisitk verim, vergi yiikii nedeniyle yatirimlarin durmasi ve
igsizliktir (Higgs, 1994: 152).

Genel olarak yoksullugun nedenlerini:

o  Gelir dagilimi bozuklugu,

e Yiiksek faiz oranlari,

o Dogal afetler,

e Adaletsiz vergi sistemi,

e Bolgeleraras: farkliliklar,

e Toplumsal diglanma,

e Ucretlerin diisiikliigt,

o Kentlesme ve gog,

e Enflasyon,

o Issizlik,

e Kayitdisi istihdam (Es ve Gtliloglu, 2004: 5), seklinde siralamak
miimkiindiir.



1.3. Yoksulluk ve Yoksullugun Azaltilmasi Calismalari

Diinya ekonomisinin kalkinma, siirdiiriilebilir kalkinma, siirdiiriilebilir
kirsal kalkinma konulariyla mesgul oldugu tarihsel siirecin en Onemli
belirleyicisi yoksulluk olmustur. Yoksulluk, kendine 6zgiin bir yapiya sahiptir
ve insanoglunun varligi kadar eski bir tarihe, insanligin tiimiinii kapsayacak
kadar biiyiik bir etki giicline sahiptir. Bu nedenle, yoksulluk, kendi varlig
kadar, kendisiyle miicadele yontemleri bakimindan da son derece dnemli bir
boyuta sahiptir.

Diinya ekonomisinin dogal seyrinde dahi 6nemli bir konuma sahip olan
yoksullugun, yasanan krizlerin etkisiyle daha da 6nemli hale gelmis olmasi
kaginilmazdir. Diinya ekonomisi i¢inde biiyiik yer tutan yoksullukla miicadele,
ozellikle 1990 yilindan bu yana UNDP’nin ana maddeleri arasinda yerini
almistir. Bu yonde ortaya konan en biiyiik ¢alisma, BM’nin 2000 yili Eyliil
ayinda gergeklestirdigi “Binyil Zirvesi” isimli ¢alismadir. Binyil Zirvesi’nde,
191 iilke, Binyil Kalkinma Hedefleri belirleyerek 2015 yilina kadar
yoksullugun yar1 yariya azaltilmasini saglama karari almistir. Biny1l Kalkinma
Hedefleri’'nin  birinci maddesi: “Asir1  yoksullugu ve agligi ortadan
kaldirmak™tir (Devlet Planlama Tegkilati (DPT), 2006; UNDP, 2005). UNDP,
bu hedefe ulasabilmek igin plan ve programlar hazirlamis ve uygulamaya
koymustur. Bu plan ve programlarin nihai hedefi, giinde 1 dolarin altinda bir
gelirle geginen insanlarin ve aglik ¢eken insanlarin oramin yariya indirmektir.
Plan ve programu yapilan hedefler Tablo 1.1. de gosterilmistir.
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Tablo 1.1. Yoksullugun azaltilmasinda hedef ve gostergeler

Gosterge Baslangi¢ Baslangi¢ Nihai Hedef
Yih Degeri (2015)

Giinliik geliri 1 dolarin (SGP) 1994 % 1.1 % 0.1

altinda olan niifusun oran

Gida ve gida-disi yoksulluk 1994 % 28.3 % 13.48

sinirinin altinda olan niifusun

orant

Yoksulluk a¢ig1 orant  (Gida 1994 % 1.54 %0.13

yoksulluguna gore)

En yoksul % 20’lik niifusun 1994 % 8.5 % 11

toplam tiiketimden aldig1 pay

Bes yas altindaki ¢ocuklar 1998 % 8.3 % 4.2

arasinda diistik agirlikl gocuk

orant

Asgari enerji tiiketimini 1994 % 2.9 % 0.67

karsilayamayan niifusun orani

(gida yoksullugu)

Kaynak: DPT, 2006: 17.

Turkiye’de bu konuda biiylik ¢apli c¢aligmalar i¢inde bulunmustur.
Ozellikle 7. ve 8. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda konuyla ilgili strateji ve amag
ortaya konmustur. Tiirkiye’nin yoksullugu azaltici ¢aligmalarinin basinda, gelir
dagilimindaki esitsizlikleri kalici olarak azaltmak ve mutlak yoksullugu ortadan
kaldirmak bulunmaktadir.

1.4. Yoksullugun Tasnifi

Yoksullugun farkh tarifleri oldugu gibi farkl tasnifleri de yapilmistir. Bu
tasnifleri mutlak yoksulluk ve nispi yoksulluk, objektif ve siibjektif yoksulluk,
yapabilirlik yoksullugu, kronik ve gecici yoksulluk ile kentsel ve kirsal
yoksulluk basliklar1 altinda toplamak miimkiindiir.
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1.4.1. Mutlak ve nispi yoksulluk

Mutlak yoksulluk, basta temel gida maddeleri olmak tizere diger gida
maddelerine dayanilarak ortaya konan temel ihtiyaglari, sosyal olarak kabul
edilebilir yasam kosullarinin en alt smirinin altinda kalmak olarak da
adlandirilir (Dessallien, 2000: 2). Bu temel gida maddeleri insan olmanin temel
ve minimum ihtiyaglaridir.

Mutlak yoksulluk tasnifinde yer alan minimum ihtiyaglar; “ihtiyag
sepeti” olarak da adlandinilir. Ihtiyag sepetinin iginde temel gidalar, olmazsa
olmaz giyim ve konut ihtiyaglar1 yer alir.

Mutlak yoksulluk anlayisinda, yukarida s6zii edilen ihtiyag sepetinin
satin alinabilmesindeki yetersizlik s6z konusudur. Bu yetersizlik, ihtiyag
sepetini satin almak i¢in gerekli finansmandan yoksun olmaktir. Bu noktada,
temel ihtiyaglar, bireysel fayda, gelir diizeyi, sosyal katilim, beseri sermaye,
tilketim seviyesi gibi konulardan olusan karmasik bir iliskiler agi ile kars
karstya gelinmektedir (Wagle, 2002: 156).

Mutlak yoksulluk yaklasiminin; ekonomik boyut igerdigi i¢in ekonomik
yoksullugu yasayan birey ve hane halklarinin ekonomik durumlarinin
iyilestirilmesinde aktif rol oynamak gibi bir olumlu yana sahip olmasinin
yaninda, temel ihtiya¢ sepetinin, ne olacagi konusunda disiplinler ve tilkeler
arasinda farkli anlayislarin olmasindan, periyodik olarak giincellenme
konumunda olmasindan dolay1 da olumsuz yanlari vardir.

Kaldi ki, mutlak yoksulluk anlayisinin olabildigince rakamsal yani
olmasina ragmen temel ihtiyaglar noktasinda ekonomik, sosyal ve politik
noktalarda 6lgiilebilir olmaktan uzaktir (Awad ve Israeli, 1997: 6).

Nispi yoksulluk anlayisi, yoksullugun tespitinde, ele alinan birey ya da
hane halkinin yoksunluk derecesinin yani satin alma giicli hesabinin tek basina
yapilmayip toplumdaki diger birey ve hane halklarina gére yapilmasidir.

Nispi yoksullugu mutlak yoksulluktan ayiran husus, mutlak yoksullukta
hesaplamalarin, kisi basina diisen harcama diizeyi temelinde yapilmasi; nispi
yoksullukta ise bu hesaplamalarin, baska sosyal gruplarla birlikte mukayese
edilerek yapilmasidir.

Nispi yoksulluk anlayisinin, piyasadaki gelir esitsizligini, vergi sistemini,
transfer 6demelerini, niifus biiylimesindeki degismeleri hesaba katmasi ve her
ilke i¢in ayri ayri yoksulluk ¢izgisi olusturabilmesi nedeniyle uluslararasi
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mukayeseye imkan tanimasi gibi olumlu yanlarinin yani sira; yoksulluk
¢izgisinin olusturulmasinda kesinlik olmamasi ve tilkeler arasindaki
farkliliklarin meydana getirdigi etkiyi hesaba katmamasi gibi olumsuz yanlari
s6z konusudur (Awad ve Israili, 1997: 7).

1.4.2. Objektif ve siibjektif yoksulluk

Objektif yoksulluk yaklasiminda; yoksullugu olusturan nedenler ve
yoksulluktan ¢ikis i¢in ihtiya¢ duyulanlarin hesabi yapilir.

Objektif yoksulluk anlayisinda esas nokta, gerg¢eklerin dl¢iilmesidir. Buna
Oornek olarak, gelirin dolar bazinda olglilmesi, metrekaredeki yasam alaninin
Ol¢iilmesi sayilabilir.

Siibjektif yoksulluk yaklasiminda; tersine bir anlayis s6z konusudur. Bu
yaklasimda g¢esitli anketler ve kamu arastirmalar1 vasitasiyla ulasilan kitleye
yoksulluk sinirinin  altinda olmamak igin gerekli olan gelir diizeyi
degerlendirmeleri yapilir. Bu bakimdan siibjektif yoksulluk anlayisinda, gelir
ve refah odakli yoksulluk standartlari olusturulur.

Siibjektif yoksulluk yaklagiminda, gelirin verdigi tatmin ya da konutun
algilanan yeterliligi gibi konular tizerinde durulur (Veenhoven, 2004: 1). Bu
noktada Siibjektif yoksulluk yaklasimi; bireysel faydaya wvurgu yapan,
insanlarin hizmetlere ve mallara ne kadar deger verdigi ve onlar hakkindaki
tercihlerinin ne oldugu ile ilgilenen bir anlayistir (Dessallien, 2000: 3)

Siibjektif yoksulluk yaklagiminin hane halkinin yasadigi sosyo-ekonomik
cevreye gore kendi durumlarini algilamasi ve minimum gelir tahmini yapilmis
olmasi, yoksulluk ¢izgisinin belirlenmesinde tamamen bireye odaklanmig
olmasi gibi olumlu yanlarimin yani sira, aile gelir ve harcama anketlerinin
sagliksiz olusu ve lilkeler aras1 mukayeseye uygun olmamasi, hane halki
bireyleri arasinda diisiince ve anlayis farkliliklar: nedeniyle yoksullukta gerekli
sayllan minimum gelir konusunda dogru cevaplarin bulunamamasi gibi
olumsuz yanlar1 vardir (Awad ve Israeli, 1997: 8).
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Tablo 1.2. Kavram ve 6l¢iim diizeyleriyle objektif ve siibjektif yoksulluk

Yoksuluk
T
Ohbjektif Subjektif
T
i 1
Yasam koyullan Kaynaklar Kavramsal
I Diize
[ I 1 Y
Maddi Sosyal Kigisel
- e an
3 @ = Olgtim
. . = z = < - g Dizevi
Sl 5] E FllE| 28|83 Hzeyd
g 3|2 Sl (2|2 |5||3|]F
2 = a 3 ] < & > = i

Kaynak: Moisio, 2004: 38.

1.4.3.Yapabilirlik yoksullugu

Yapabilirlik yoksulluk anlayisi; iilke ya da toplum iginde temel insani
yapabilirliklerin bulunmamasidir. Yapabilirlik yoksullugunda temel nokta; {ilke
ya da toplumda bireylerin uzun ve saglikli bir yasam siirmesi, bireylerin
okuryazar olmasi ve bireylerin 6zgiirce toplumlarina katilabilmek konusunda
firsat ve kapasiteye sahip olmasidir (Dessallien, 2000: 11).

Yapabilirlik yoksullugunun bir diger adi da kapasite yoksullugudur.

1.4.4. Kronik ve gegici yoksulluk

Yoksullugun tasnifinde yer alan bir bagka siniflama da kronik ve gegici
yoksulluktur. Kronik yoksulluk uzun vadeli ve artik kalici hale gelmis
yoksulluktur. Gegici yoksulluk ise kisa vadeli ve kalici olmayan yoksulluk
anlamina gelmektedir. Gegici yoksullukta; yasam standardinda yasanan ani ve

bir kerelik diistisler s6z konusudur.

Kronik yoksullugun faktorleri birden fazladir. Kronik yoksulluk

anlayisinda, her zaman yoksul olanlar ve ¢ogunlukla yoksul olanlar ayirimi
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vardir. Her zaman yoksul olanlar; her donem iginde yoksulluk ¢izgisinin altinda
olurken, ¢ogunlukla yoksul olanlar her donemde yoksulluk ¢izgisinin altinda
kalmalarina ragmen her zaman yoksul olmayanlardir.

1.4.5. Kentsel ve kirsal yoksulluk

Yoksullugun bir baska tasnifi de kentsel yoksulluk (urban poverty) ve
kirsal yoksulluk (rural poverty) seklindedir. Yoksullugun kentsel ve kirsal
tasnifinde farklilik temel noktalarda degildir. Kirsal yoksullukta yoksulluk;
niifus biiyiikliigli, mesken yogunlugu, mesken tiirii, sunulan kamu hizmetlerinin
diizeyi, tarim dis1 islerle ugrasanlarin niifus i¢indeki pay1 gibi kriterlerle ele
alinmaktadir. Kirsal yoksullukta yoksulluk belirlemesi gelir ve tiiketim
diizeyiyle birlikte mahrumiyetler de dikkate alinarak yapilmaktadir.

Aktan (2002) ’a gore kirsal yoksullukta; bagimsizlik, giivenlik, 6z saygi,
kimlik, sosyal iligkilerin samimiyeti ve yakinligi, karar alma o6zgiirligi ve
hukuki ve siyasi haklar gibi kalitatif boyut s6z konusu iken kentsel yoksullukta;
gelir yetmezligi, tiiketim yetmezligi gibi kantitatif boyut s6z konusudur.

Gelismekte olan iilkelerdeki kirsal yoksullugu; kendi topragini isleyen
kiigiik toprak sahipleri, yarilik¢ilar ve topraklarini kiralayan toprak sahiplerin-
den olusan ziraat ile ugrasan kesimin yoksullugu ve is¢iler-irgatlar, kdy zanaat-
karlar1 ve gobanlardan olusan kesimin yoksullugu olmak iizere ikiye ayirmak
miimkiindiir.

Kirsal yoksullugun temel ana kaynagi yeterli diizeyde toprak sahibi
olmamaktir. Bunun yaninda kalifiye olmayan istihdam, siyasi istikrarsizliklar
ve i¢ gatigmalar, kirsal alan diializmi, kirsal kesime uygulanan yanls politikalar
da kirsal kesimin yoksullugunun onemli etkenleri arasinda sayilabilir (Aktan,
2002: 1-5)

Benzeri faktorleri kentsel yoksulluk i¢inde saymak miimkiin olmakla
beraber, kontrolsiiz i¢g go¢iin kentsel yoksulluk i¢in en dnemli sorun oldugu
gozden uzak tutulmamalidir.

1.5. Yoksulluk Siniri

Bir biitiin olarak yoksullugun &l¢limii; refah gostergesinin tanimlanmasi,
yoksul ve yoksul olmayani birbirinden ayiran standart gostergenin - ki bunun
adt yoksulluk ¢izgisidir- belirlenmesi ve yoksulluk 6lgiitlerinin hesaplanip
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istatistiklerinin ¢ikarilmasi asamalarindan ibarettir. Yoksulluk 6l¢timiinde, en
yaygin olarak basvurulan yontem; ekonomik refahin o&lg¢timtu genellikle
hanehalki tiikketim harcamasina veya hanehalki gelirine dayali olarak yapilan
refah 6l¢timiidiir (Ravallion, 1992: 5).

Yoksullugu gozlemlemek, yoksulluk profilini ortaya ¢ikarmak, yoksulluk
risk analizini gelistirmek gibi amaglar i¢in de kullanilan yoksulluk siniri
terimini ilk tanimlayan Rowntree’dir. Rowntree, 1901 yilinda, yoksulluk
sinirint: “Yagsamin temel gereksinimlerini satin almak igin ihtiya¢ duyulan
minimum gelir diizeyi seklinde tanimlamigtir (Kumar, Gore ve Sitaramam,
1996: 55).

Yoksulluk sinirinin belirlenmesinde; mutlak yoksulluk, nispi yoksulluk
ve stibjektif (6znel) yoksulluk yaklasimlar1 sz konusudur. Ayrica Esdegerlik
Olgekleri de yoksulluk smmrinin belirlenmesinde Snemli ve farkli bir
yaklagimdir.

1.5.1. Mutlak yoksulluk (absolute poverty)

Mutlak yoksulluk anlayisinin 6ziinii  yoksulluk sinir1  hesaplamasi
olusturur. Birey ya da hanehalkinin yasamini stirdiirebilecek minimum refah
diizeyini yakalayamamasi olarak ifade edilebilecek olan mutlak yoksulluk
anlayisinda mutlak yoksul orani, bu kesimin sayisinin toplam niifusa orani
olarak hesaplanur.

Sozii edilen minimum refah diizeyi mutlak yoksulluk sinirini belirler.
Sengiil (2003: 73) ’e gore yoksulluk sinirinda, yasamin siirdiiriilmesi igin
gerekli olan minimum kaynaklarin maliyeti zaman iginde fiyat degisimine
ugrayacagi i¢in giincellenmek durumundadir.

Mutlak yoksulluk sinirinin hesaplanmasinda; en diisiik maliyetli gida
yoksulluk siniri, temel gereksinimler maliyeti yoksulluk sinir1 ve gida orani
yoksulluk sinir1 olmak tizere ti¢ farkli yaklasim sz konusudur.

En disiik gida maliyeti yoksulluk siniri, bir insanin yasamini minimum
diizeyde siirdiirebilmesi igin gerekli kalori ve diger besin bilesenlerini sagla-
yacak harcama diizeyini ifade eder (Ravallion, 1998: 10). Bu diizeyde; yeterli
ve dengeli beslenme igin bir gida sepeti olusturulur. Gida sepeti olgusuyla,
yasam i¢in gerekli olan en diisiik kalori miktarin1 verecek olan gidalarin
maliyeti hesap edilir. Bolgesel farkliliklarla birlikte bu miktarin Diinya
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ortalamasi kisi bagina 2650 kilokaloridir. Bu rakam gelismis lilkelerde kisi
basina 3390 kilokalori, gelismekte olan iilkelerde kisi basina 2480 kilokalori, az
gelismis tilkelerde ise kisi bagina 2070 kilokaloridir (UNDP, 1990: 151).

Temel gereksinimler maliyeti yoksulluk siniri yaklasiminda en diistik
gida harcamasina, giyim, kira, yakit, saglik, ulasim, egitim gibi hanehalki
gereglerine yapilan harcamalar dahil edilmistir (Sengiil, 2003: 73).

Bu yaklasima gore, karsilanmayan temel gereksinimleri:

e lyi kalitede olmayan evde yasamak (duvar, ¢ati ve zemin igin
kullanilan malzemelerin kalitesiz olmast),

¢ Hanehalkinin kalabalik olmasi (oda basina diisen fert sayisinin 3’den
fazla olmast),

e Evde igme suyunun olmamast ve uygun bir kanalizasyon sisteminin
yoklugu,

e Hanehalkinda okul ¢aginda ¢ocuk olmasi ve g¢ocugun okula
gidememesi,

e Hanehalk: reisinin egitim diizeyinin diisiik olmast (Erdogan, 2003:
177), seklinde siralamak miimkiindiir.

Gida Orant Yoksulluk Siniry, hanehalki gida harcamalarinin tiim gelire
oraninin bir yoksulluk gostergesi olarak kullanilabilecegi, gelirin belirli bir
oranindan fazlasini (genellikle % 40) gida harcamalarina ayiran hanehalkinin
yoksul olarak tammlanacagi mutlak yoksulluk simiri anlayisidir (Onder ve
Senses, 2005: 5).

1.5.2. Nisp1 yoksulluk (relative poverty) siniri

Nispi (goreceli) yoksulluk sinir1 anlayisi; kisinin bir toplumsal varlik
olmasindan hareket eden ve kisinin sadece biyolojik olarak degil, toplumsal
olarak yeniden tiiretebilmesi igin gerekli olan tiiketim ve yasam diizeyinin
saptanmasint  igeren anlayigtir. Nispi yoksulluk st tilkeler arasi
mukayeselerde kullanilir.

Nispi yoksulluk sinir1 anlayisi, pesin olarak yoksullugun boyutuna karar
verildigi i¢in ve toplumun bir kesimi yoksul sayildig: igin sakincalidir (Sengiil,
2003: 74).
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1.5.3. Siibjektif (6znel) yoksulluk (subjective poverty) sinir1

Siibjektif yoksulluk sinir1 anlayisinda, bireylerin kendilerini yoksul
saymalar1 soz konusudur. Siibjektif yoksulluk anlayisinin temel noktasini; bir
kriter ya da gelir ya da toplumsal firsatlardan yararlanma diizeyi degil bireyin
yapamadik-lar1 ya da erisemedikleri ve bu nedenle yasadigi utanma sendromu
olusturur.

1.5.4. Esdegerlik 6l¢ekleri

Yoksulluk sinirinin  belirlenmesinde ne 6nemdi faktor; hanehalki
tiiketimidir. Deaton ve Paxson (1998) ’a gore, hanehalk: tiiketimi farkli yas
bileseni, hane genisligi ve tiiketim aligkanliklar1 gibi nedenlerden dolayi
farkliliklara agiktir.

Farkli genislik ve bilesenlerdeki (yetiskin ve ¢ocuk sayisi itibariyle)
hanehalki arasinda kargilastirmalar yapilabilmesi igin; hanehalk: {iyelerinin
yetiskin esdeger Olgegine gore doniistiiriilmesi ve hanelerin kag esdeger fertten
meydana geldigini ortaya koyan katsayilarin yani esdegerlik olgeginin
hesaplanmasi gereklidir.

Esdegerlik Olgeginde var olan yaklasimlari; OECD (Organisation for
Economic Co-operation and Development, Tiirk¢esi Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii) esdegerlik olgegi, Engel esdegerlik 6lgegi ve Rothbarth
esdegerlik dlgegi seklinde siralamak miimkiindiir.

1.6. Yoksullugun Ol¢iilmesi ve Yoksulluk Profili

Yoksullugun &lgiilmesi, yoksullukla miicadelenin en 6nemli unsurlarin-
dan biridir. Yoksulluk o&l¢lilmez ise saglikli bir yoksullukla miicadele
yapilamaz.

Yoksullugun 6l¢tilmesi; yoksullugu nleme politikalarinin basari ¢izgisi-
nin belirlenmesi, hane halki ve bireylerin ekonomik durumlar1 hakkinda bilgi
edinilmis olmasi ve yoksullukla miicadele hedeflerini dogru belirlemek igin
gereklidir.

Yoksullugun ol¢iilmesi, yoksullarin yasam kosullar1 hakkinda politika
yapicilarin dogru politikalar gelistirmesi bakimindan son derece &nemlidir.
Ayrica, yoksullugun olgiilmesi yoksullugun ve yoksullarin gerek ekonomik ve
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gerekse politik giindemde goriinmesi igin gereklidir (Coudouel, Hentschel ve
Wodon, 2002: 11).

Yoksullugun 6l¢iilmesi, yoksullara yardim etmek diisiincesiyle olusturul-
mus olan politika ve programlarin degerlendirilmesi ve etkilerinin 6ngériilmesi
icin de gereklidir. Nazari olarak oldukga iyi goziiken birgok politika, uygulama-
da pek de iyi olmayan sonuglar verebilir. Yoksullugun 6l¢iilmesi sayesinde,
hem hane halkinin ekonomik durumu hakkinda bilgi sahibi olmak hem de
toplumun yoksul kesimin kamu hizmetlerinden ne oranda faydalandiginin
tespiti yapilabilir.

Yoksullugun Slglilmesinin en onemli nedenlerinden biri de yoksullara
yonelik yapilacak miidahalelerin ne olacaginin belirlenmesidir. Kimin yoksul
oldugu ve yoksullugunun boyutunun ne oldugu bilinmeden yoksulluga karsi
miicadele edebilmek miimkiin ve dogru degildir. Bu nokta hem ulusal diizeyde
yapilacak miidahaleler i¢in hem de uluslararas: diizeyde yapilacak miidahaleler
i¢in gereklidir.

Ulke bazinda yoksullugun dlgiilmesinde yapilacak ilk adim yoksulluk
profilinin dogru bir sekilde olusturulmasidir.

Bir iilkenin yoksulluk profili, yoksullugun nedenleriyle ilgilenmemis ol-
masinin yani sira, o tilkede var olan yoksullugun niteligi ve niceligi hakkinda
onemli tespit ve bilgileri ortaya koymakla kalmaz aym zamanda yoksullugun
seklini de inceleme firsati saglar. Yoksulluk profili, yoksullugun, toplumun ge-
nel 6zelliklerine gore, hanehalk: 6zelliklerine gore, niifus alt gruplarina gére na-
sil ¢esitlendigini karsilastirmali gosterir (World Bank, 2003: 107). Bunun igin
de farkli sosyo-ekonomik gelir gruplarinin 6zelliklerinin ayr1 ayri ele alinmasi
gerekir. Bu, hem kimlerin yoksulu oldugunu ortaya koyar hem de yoksul
olanlar ve yoksul olmayanlar arasindaki farkliliklarin anlagilmasini saglar.

Yoksulluk profili ¢alismasinin, analitik olmasi ve bu g¢alismada hedef
kitle hakkinda; yasadiklar1 yerler, aliskanliklar ve saglik, egitim, beslenme,
barinma vb konularda yasam standartlarina dair bilgilerin elde edilmesi
gereklidir. Bu ¢alismada amag, rakamlardan ibaret bir ¢alisma degil, sosyo-
kulttirel agidan hem yoksul olanlari belirlemek hem de yoksulun yasam
kosullarini belirlemektir.

Yoksulluk profili her iilke igin kendine 6zgiin olmakla beraber, genel
olarak, asagida yer alan sorularin igerigi ile olusturulabilir (Dessallien, 1998: 2)
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a-) Kimler yoksul?

Bu bagslik altinda; veriyi yas ve cinsiyet gruplarina gore ayirdiktan sonra,
yoksullarin yasadigi yerler, temel Ozellikleri, neden yoksul olduklari,
yoksulluklarinin kaynaginin ne oldugu sorularinin cevabi aranir.

b-) Yoksulluk siiresi ne kadar?

Bu baglik altinda, yoksullugun donemsel gelisimi incelenir ve kisa ve
uzun dénem i¢indeki durumunun ne oldugu sorusunun cevabi aranir.

c-) Yoksulluk bilgileri nelerdir?

Bu baglik altinda ortaya konan sorularla yoksullugun biitiin boyutu ortaya
konur. Bu baslik altinda yoksullarin; bolge ya da gruba gore bir yoksulluk
siralamasinda yoksulluk ¢izgisindeki c¢esitliliklere ne kadar direngli oldugu,
cinsiyet, yas, kent ve kir, irk ya da etnik 6zellikler ile nasil bir korelasyon
gosterdigi, gelir kaynaklarinin nelerle sinirli oldugu, yasamlari igin hangi
sektorlere giivenmekte olduklari, hangi {iriin ya da hizmetleri sattiklari,
(kirsalda olanlarin) tarimla iliskisinin ne oldugu, tiiketim sepetinde yer alan en
onemli mallarin ne oldugu, dogum karakteristiklerinin ne oldugu, kamu
hizmetlerine erigimlerinin ne oldugu, egitim ve sagligin 6zel maliyetinin ne
oldugu, kredi piyasalarina erigim ve yararlanma oranlarinin ne oldugu, hangi
gayrimenkul varliklara sahip olduklari ve bunlarin miilkiyet haklarindan
yararlanip yararlanmadiklari, dogal kaynaklara erisimlerinin olup olmadigi,
gelirlerinin degiskenlik oraninin ne oldugu, sorularinin cevaplari aranur.

Ayrica, bolgesel ve grupsal anlamda; istihdam politikalarinin ve issizligin
etkinlik derecesinin ne oldugu, eksik istthdamin varligi ve miktari, gelir
yoksullugunun yetersiz beslenme ve egitim ile iliskisi, ¢evresel bozulmalarin
yoksullugun ¢evresel bozulmalarla iligkisinin ne oldugu, yoksullugun bolgesel
cesitliligi, niifus yogunlugu ile yoksulluk iliskisi, toplumsal yoksulluk riskinin
hangi kesimde ve ne oranda oldugu, bu risk tasiyan kesimin yas, cinsiyet, etnik
yapl, yasam yeri, meslek ve egitim baglaminda tasnifinin miimkiin olup
olmadig1 konularinda da gerekli bilgiler elde edilir (Coudouel v.d., 2002: 40)
57. Asagida yer alan Tablo 1.3.te bu c¢aligmanin ana hatlar1 ortaya
konmaktadir.
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Tablo 1.3. Yoksulluk profili ve yoksullugun temel belirleyicileri

Ballgesel Ozellikler | *lzolasyonfuzaklikipiyasa ve hizmetlere zayif erigim,daha
diisiik altyap: dizeyi dahil olmak (ze ¢

*Kaynak " tenelinde topragin uygunlugu ve kalite

*Hava (tayfun kuraklik} ve gevresel kosullar (deprem sikligi)
*Bilgesel ybnetim ve yonetisim

*Esitsizlik

Tophaluk Chzellikleri | *Altyapr {asfaltl yol borudan gelen suj)

*Toprak dagilm

*Kamusal mal ve hizmetlere erisim {okul ve kliniklerin yalanhgr}
*Sosyal vapt ve sosyal sermaye

Hanehalki
Oaellikleri *Hanehatks biyiikligi

*Bagimlilik oramigaligma yasindaki yetigkinlere gire issiz olan
vasli ve gengler)

*Hanehatki reisinin cinsiyeti ya da ortalama hanehalk: yetiskini
*Varhklar (toprak konut, iretim arag ve ekipmanlar

*Istihdam ve gelir yapis: (istihdam edilinis yetiskinlerin orans,
isin tiirid (Geret ya da serbest meskek)

*Ortalama olarak hanehalki tivelerinin e2itim ve saghk durumu

Bireysel tzellikler | %Yas

*Egitim
*Istihdam du umu
*Saghk

*Irk

Kaynak: World Bank, 2003: 132

1.7. Yoksullugun Gostergeleri

Yoksullugun gergek gostergelerinin neler oldugu hususunda, ekonomik
refahin ve ihtiyaglar ve ihtiyaglarin karsilanmasinin dogrudan gézlemlenme-
sinin miimkiin olmamasindan dolay1 ¢ok farkli yaklagim bulunmaktadir.

Yoksulluk gostergelerini dogrudan ve dolayli olmak tizere iki baslik
altinda ele almak miimkiindiir. Bir yoksulluk gostergesi, sadece yoksulluk
boyutunu Olgmek diistincesine sahipse, yoksullugu etkilemek durumunda
degilse bu gosterge, dogrudan gosterge olarak adlandirilir.

Yoksulluk gostergesi yoksullugu oOlgerken ayni zamanda yoksulluk
boyutunu da etkiliyorsa bu gosterge dolayli gosterge olarak adlandirilir. Bu
adlandirma, gostergelerin kesin ¢izgilerle ayrildiginin ifadesi degildir. Ciinkii
bir gosterge yoksullugun bir boyutu igin dogrudan gosterge Ozelliginde
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olabilirken bir baska boyutunda dolayli gosterge konumunda olabilmektedir
(Asselin ve Anyck, 2001: 25).

Yoksullugun gostergelerini, parasal ve parasal olmayan gostergeler,
objektif ve siibjektif gostergeler, bilesik yoksulluk gostergeleri ve insani ge-
lisme indeksi ve insani yoksulluk indeksi temelinde ele almak miimkiindiir.

1.7.1. Parasal ve parasal olmayan gostergeler

Parasal gostergeler yoluyla yoksulluk analizlerinde en ¢ok kullanilan
gostergeler gelir ve tiikketim alanlarinda yapilmaktadir. Gelismis {ilkelerde,
yoksulluk gostergeleri, daha ¢ok toplam gelir {izerinden yapilirken, gelismemis
tilkelerde, bu hesaplar toplam tiiketim {izerinden yapilmaktadir (Coudouel v.d.,
2002:27).

Bu hesaplamalarda bazi sorunlar kaginilmaz olarak yasanmaktadir. Orne-
gin, hanehalkinin yoksullugunun hesabinda toplam gelirin kullanilmasinda,
gelirin elde edildigi zamanin net olmamasi, gelirin tanimlanamamasi ve kesin
olup olmamasi noktasinda sorunlar yasanmaktadir. Keza gelirin ticret, maas ve
faiz gibi kolay bilesenleri yaninda sermayeye bagh kazanglar ve o kazanglarin
degerinde yasanan degismeler de gelir bazli Slgmelerde sorunlarin bagka
kaynagi olabilmektedir.

Gelir bazl 6lgtimlerde bir bagka sorun da gelir yoniinden yoksul olmayan
bazi grup ya da bireylerin baska yonden yoksul olabilmesidir. Gelirin ¢ogu kez
farkli sebeplerle de olsa gizlenmesi de gelir bazli hesaplamalarda hatalarin
baslica kaynagi konumundadir. Bu nedenle parasal gostergelerde tiiketim
gostergesi daha gercek¢i olarak kabul edilmektedir. Bunun baslica nedeni
olarak da;j tiiketimin, gelire gore daha iyi bir sonug gostergesi oldugu, gelirden
daha iyi 6l¢iildigli, hanehalkinin temel ihtiyaglarim karsilayabilme yetenegini
daha iyi yansittigi, hanehalkinin ne harcadiklarini daha kolay hatirladiklar1 bu
ytizden daha gergekgi rakamlar soyledikleri ileri stirlilmektedir.

Yoksullugun parasal olmayan gostergeleri ise, para ile Olgiilebilen
boyutun disinda olan unsurlarindan olusur. Parasal olmayan gostergelerde esas
olan bireyin yasam kalitesini etkileyen faktorlerin ortaya konmasidir. Bunlari,
yetersiz gelir ve tiiketim diizeyine sahip olmanin disinda; yetersiz/koti
beslenme, okur-yazar olmama, yeterli tibbi bakima sahip olamama, toplumdan
dislanma, duisiik 6z saygi seklinde siralamak miimkiindiir.
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Yoksullugun o&lglilmesine parasal olmayan gostergeler asagida Tablo
1.4.’te detayli olarak gosterilmistir.

Tablo 1.4. Yoksullugun él¢iilmesinde parasal olmayan gostergeler

1- Egitim
o Egitime kayit oran1*

e [lkogretimin sonuna ya da ortaokul mezuniyetine kadar devam/ilk ya
da ortaokulu tamamlamak*

o Okur-yazarlik oranlari

2- Saglik ve beslenme

e Yetersiz/ kotii beslenme orani*/kisi bagina gida ya da kalori
tilketimi/beden kitle indeksi

e Oliim ve hastalik oranlar1*/yasam beklentisi/40 yasina kadar yagsamasi
beklenmeyenler/bulasici hastalik oranlari*

e Saglik hizmeti kullanimi — dogumda egitimli personel*/gebeligi
Onleme oranlari*/agilanma oranlari*

3- Cevre
e lyilestirilmis su kaynaklarma erisim*
e Uygun altyap: diizenlemelerine erigim

e Hane halki altyapisi-elektrik temini ve evin duvarlari igin kullanilan
materyal

4- Yetki ve katilim

e QGenel ve yerel segimlerde oy kullanimina katilim (gesitli diizeylerdeki
karar alma)

e Yerel proje ve eyalet biitcesine yonelik bilginin boyutu (bilgiye erigim)

e Aktif konumdaki sivil toplum kuruluslarinin sayisi ve gelirleri (sivil
toplumu izleme potansiyeli)

* Yeni Bin Y1l Kalkinma Hedefi Gostergesi
Kaynak: Sumner, 2004: 11
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1.7.2. Objektif ve siibjektif gostergeler

Yoksullugu objektif ve siibjektif agilardan ele alarak 6lgmek miimkiindiir.
Her iki gostergenin de ortaya koydugu sonuglar farkhdir ve birbirini
tamamlayici 6zellik arz eder.

Objektif agidan ele alindiginda, kullanilacak olan argiiman; temel
ihtiyaglar, yoksulluk ¢izgisi gibi unsurlar olacaktir. Temel ihtiyaglarin
tespitinde bolgesel farkliliklarin gz ardi edilmemesi gerekir.

Yoksullugun stibjektif agidan Ol¢tilmesinde ise yapilacak olan sey,
hanehalkinin ya da bireyin kendi durumunu anlayis halinin ortaya konmasidir.
Siibjektif gostergelerde durumun bireyin ya da hanehalkinin tercih ve algisina
gore belirlendigi gézden kagirilmamalidir.

Yoksullugun siibjektif gostergelerle oOlglilmesiyle ilgili yapilan
caligmalarda, bireyin ya da hanehalkinin gelir diizeyinin seviyesinin ne oldugu
hakkindaki diislinceleri ve minimum ge¢im miktar1 hakkinda goriislerinden
istifade edilir.

Asagida yer alan Tablo 1.5.te, yoksullugun siibjektif agidan
Olglilmesinde kullanilan gostergelerin neler oldugu toplu olarak verilmistir.
Tabloda yer alan veriler Asya ve Sahra-alt1 Afrika’daki yerel insanlar tizerinde
yapilan ¢alismalarda kullanilmig verilerdir (Dessallien, 1995: 1)
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Tablo 1.5. Yoksullugun dl¢iilmesinde siibjektif gostergeler

o Sakat olmak (kor, akil hastaligi, kronik hastalik)

¢ Dul olmak

e Toprak, hayvan, ¢iftlik ekipmani, degirmeni eksik olmak
e Oliisiinii gsmememek konumunda olmak

e (Cocuklarini okula génderememe durumunda olmak

e Besleyecek ¢ok kisinin, yardim edecek ¢ok az kisinin olmasi
e Kotii konut sahibi olunmasi

o Kotii aligkanliklar (alkol, kumar vb)

¢ Sosyal destekten yoksun olmak

¢ Cocuklarim ¢aligmaya yerlestirememe konumunda olmak
e Tek/ yalniz ebeveyn durumunda olmak

o Kotii sartlarda olmak ya da diisiik standartta bir isi kabul etmek durumunda
olmak

¢ Yilda sadece birkag¢ ay gida giivencesine sahip olmak

e Kamu ortak kaynaklarina bagimli olarak yasamak durumunda olmak

Kaynak: Dessallien, 1995: 1

Yoksullugun siibjektif dlgiilmesinde, en ¢ok bagvurulan yontem, bireyin
bir biitlin olarak yasamdan hosnut olup olmadigi noktasinda yapilan
sorgulamadir. Bu sorgulamada bireysel durumun 6l¢iilmesi saglanir.

Siibjektif gostergeler, bireyin kendi durumunu algilamasi seklinde
Ozetlenebildiginden dolayi, sonuglari bakimindan yamiltict olabilir. Ayrica,
yoksullugun siibjektif gostergelerle oOlgiilmesinde gozden kagirilmamasi
gereken husus, degerlendirmelerin kisiler ya da hanehalk: arasinda ve kiiltiirler
arasinda mukayesesinin yapilamayacagidir.

1.7.3. Bilesik yoksulluk gostergeleri

Yoksullugun dl¢tilmesiyle ilgili olarak yapilan ¢alismalarda, kaginilmaz
olarak parasal degerlerin agirlikta oldugu caligmalara agirlik verilmektedir.
Ornegin Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) rakamlariyla ortaya konan
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yoksulluk ¢aligmasi esas itibariyla para ve para ile 6l¢iilebilen mal ve hizmetler
toplamdir.

Bununla birlikte yoksullugu sadece para ve parayla dlgiilebilen degerler
toplami olarak Olgmek, beseri sermayeyi goz Oniine almamak ve ona gore
stratejiler belirlemek her zaman dogru sonu¢ vermez. Bu nedenle gergekgi bir
yoksulluk 6l¢tilmesi eyleminde sosyal gostergelerin de ele alinmasi gereklidir.
Bu sosyal gostergeleri; okur-yazarlik, saglik, gida, toplumsal kararlara katilim
orani, 6zgiiven eksikligi vb seklinde siralamak miimkiindiir.

Beseri sermayenin goz ardi edildigi bir 6l¢iim ¢alismasi hem eksik hem
de saglikli strateji gelistirmeyi engelleyen bir ¢alismadir. Beseri sermayenin s6z
konusu oldugu yerde insani kalkinma s6z konusudur. Insani kalkinma; GSYIH
ile sinirlt bir kavram degildir, onunla birlikte ve daha biitlincli bir anlayisla,
insanlarin ihtiyaglarini  karsilayabildigi, mutlu olarak yasayabildigi ve
tiretebildigi ve sahip olduklar1 potansiyellerini ortaya koyabildikleri ¢evrenin
gelistirilmesidir.

Bu noktada, yoksullugun 6l¢tilmesinde, bireyler igin, daha iyi beslenme
ve daha iyi saglik hizmetleri, daha iyi ¢alisma kosullari, toplumdaki sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ve siyasal aktivitelere katilim gibi degerler gelir ve
tilkketim diizeylerinden 6nce gelmektedir. Bilesik yoksulluk gostergeleri bu
bakimdan 6nemlidir.

Bilesik gostergeler ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Bu nedenle de
yoksullukla ilgili olarak bir¢ok gostergeden daha fazla bilgiyi sunabilir. Clinkii
bilesik gostergeler, insan refahinin tek bir yoniinden daha fazlasina atifta
bulunabilmektedirler.

1.7.4. insani gelisme ve insani yoksulluk endeksi

Insani gelisme endeksi, bir toplumdaki gelisme ile biitiin olarak ilgilenir.
Biitiinciidiir. Insani yoksulluk endeksi ise, toplumdaki en yoksul kisilerin
durumlarini ve gosterecekleri ilerlemeleri ele alir (UNDP, 1997: 20).

a-) Insani Gelisme Endeksi

Bu endeks, yasam beklentisi, yetiskin okur-yazarligi ve hem bireyin hem
hanehalkinin satin alma giici paritesine gore diizeltiimis kisi basi reel
GSYIH’yi igeren bir bilesik endekstir. Bu endekste, 0’dan 1’e kadar alinan
degerler ayni zamanda kalkinmiglik diizeyini gosterir.
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Insani Gelisme Endeksi’nin; dogumda yasam beklentisiyle &lgiilen “uzun
omiirliiliik”, yetiskin okur-yazarlik diizeyiyle olgiilen “bilgi”, topraga, krediye,
gelir ve diger kaynaklardan istifade ve kullanimla o&lgiilen “iyi bir yasam
standardi” olmak {izere ii¢ temel bileseni vardir.

Tablo 1.6. Insani Gelisme Endeksleri’nin bilesenleri

Boyut Uzun ve saglikli bir | Bilgi lyi bir yagam
yasam standard
Gosterge Dogumda Yetiskin Bilesik Kisi
yasam okur- okullagma basi
beklentisi yazarlk | oran GSYH
orani

Yetigkin Bilesik

okur- okullasma
yazarlk | endeksi
endeksi
Boyut Endeksi Yasam beklentisi Egitim endeksi GSYH endeksi

endeksi

Kaynak: UNDP, 2004: 258

b-) Insani Yoksulluk Endeksi

Bu endeks, insani gelisme indeksinde daha Once yansitilmis olan insan
yasaminin ii¢ temel 6gesindeki yoksunluklara odaklanmigtir (UNDP, 1997: 18).
Insani yoksulluk endeksinin de insani gelisme endeksinde olan ii¢ temel
bileseni vardir. Bu bilesenler aynidir ancak burada yoksunluk s6z konusudur.

Gelismekte olan iilkeler ile segilmis bazi OECD iilkelerinin insani
yoksulluk endeksinde, segilen gostergeler diizeyinde farklilagmalar sz
konusudur. Asagida sunulan Tablo 1.7.’de bu farkliliklar1 karsilastirmali olarak
ortaya koymaktadir.
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Tablo 1.7. insani Yoksulluk Endeksi bilesenleri

Geligmekte olan iilkeler igin Segilmis OECD iilkeleri igin
B
o Uzun ve Bilgi lyi bir yagam Uzun ve Bilgi Yeter bir | Sosyal
y saglikli bir standard saglikli bir yasam Diglanma
u yasam yasam standardi
t
G Dogumda | Yetigkin lyilesti- |Yasina |Dogumda |Islevsel okur-|Yoksulluk |Uzun
6 40 yasina |okur-yazar |rilmis su | gére 60 yasina |yazarlk gizgisinin  [dénem
S kadar olmayan- |kaynak- |kilosu kadar becerisi altinda issizlik
t yasama larin orani Iar.lr?a. dusik |yasama oln?ay.an yasayan- | oranlari
e olasihig erisimi | cocuk- | olasiligs yetigkin larin
. olmayan- olma-  |iarin olmayan- yuzdesi yiizdesi
lar yan . :
g niifus yuzdesi ||ar
e . .
yuzdesi
iyi bir yagsam
standardindan
yoksunluk

Kaynak: UNDP, 2004: 258

1.8. Yoksullugun Olgiitleri

Yoksullugun olgiitleri, yoksullar arasinda, kademelendirmenin esasidir.
Yoksullugun 6lgiitleri istatistikler seklindedir.

Yoksulluk 6lgiitlerinde yaygin olan endeksler; kafa sayisi yoksulluk
indeksi, yoksulluk a¢i11 endeksi, Sen endeksi ve Foster, Greer ve Thorbecke
(FGT) yoksulluk endeksidir.

a-) Kafa Sayis1 Yoksulluk Endeksi (Headcount Poverty Indexfx

En basit ve en yaygin bi¢imde kullanilan yoksulluk 6lgtitii indeksidir.
Rowntree tarafindan kullanilmistir ve yoksulluk sinir1 altinda bulunan niifusun,
toplam niifus i¢indeki yiizdesi olarak ifade edilebilir (Kumar, v.d., 1996: 55).
Kafa sayisi yoksulluk endeksinden, yoksulluk siniri altinda bulunan kisi ve
hanehalkinin oraninda meydana gelen degismelerin izlenmesinde yararlanmak
miimkiindiir.

Bu endekste yer alan kafa sayisi oram, yoksullar arasindaki gelir
dagilimina duyarsizdir. Kafa sayisi yoksulluk endeksi, yoksullugun derecesi ve
yoksullugun dagilimi hakkinda da bilgi vermekten uzaktir.
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b-) Yoksulluk A¢ig1 Endeksi (Poverty Gap Index)

Bu endeks, ilk defa 1971 yilinda Batchelder tarafindan kullanilmistir.
Yoksulluk ag¢ig1 indeksi; yoksullarin, yoksulluk sinirinin {izerine ¢ikabilmeleri
i¢in gerekli olan ortalama gelir diizeyini belirlemektedir.

Yoksulluk a¢i1g1 endeksi; yoksullar arasindaki gelir dagiliminin nasil
olacagini ifade etmezken, yoksullarin, yoksulluk sinirinin ne kadar altinda gelir
elde etmekte olduklarini gosterir.

¢-) Sen Yoksulluk Endeksi (Sen Poverty Index)

Sen yoksulluk endeksi Amartya Sen (1976) tarafindan kafa sayisi
yoksulluk endeksi ile yoksulluk ag¢ig1 endeksin ve Gini katsayisinin
birlestirilmesi suretiyle olusturulmustur. Sen endeksinde, yoksullarin sayisini,
yoksullugun boyutunu ve yoksullar arasindaki gelir dagilimi farkliliklar:
dikkate alinmaktadir.

d-) Foster, Greer ve Thorbecke Yoksulluk Endeksi (FGT Poverty
Index)

Sen endeksinde s6z konusu olan alt grup yoksulluk diizeyindeki artigin,
toplam yoksulluk diizeyinde de goriilmesi gerektigi noktasindaki eksikligini
kapatmak dusiincesiyle Foster, Greer ve Thorbecke (1984) tarafindan
gelistirilmis olan bir endekstir. FGT endeksiyle, Sen’den fakh olarak, niifus
orani agirligina gore toplanmakta ve ayristirilabilmektedir.
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2. BOLUM

DUNYA’DA YOKSULLUK, YOKSULLUGUN NEDENLERI VE
YOKSULLUKLA MUCADELE
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son irmak kurudugunda,

son agag yok oldugunda,
son balik tutuldugunda;
beyaz adam,

paranin yenmeyen bir sey oldugunu anlayacak

Kizilderili
Atasozi
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2. DUNYA’DA YOKSULLUK, YOKSULLUGUN NEDENLERI VE
YOKSULLUKLA MUCADELE

Diinya’da yoksulluk uluslararasi sistemde degisiklik olmasina ragmen
biitiin giicliyle devam etmekte olan bir olgudur. Aci bir gerg¢ektir ki Diinya’da
zenginlik artarken yoksulluk da biiyliyerek artmaktadir. “Bir kisiye dokuz,
dokuz kisiye bir pul” siirsel sdylemi giinlimiiz yoksullugunun en kisa 6zetinden
baska bir sey degildir. Diinya’daki zengin {ilkelerde 903 milyon insan toplam
Diinya gelirinin % 79,7’sine sahiptir. Oysa biitiin Diinya’daki toplam 2.87
milyar insan toplam Diinya gelirinin sadece % 1,2’sine sahiptir. Yoksullugu
Onleyici tiim ¢aligmalar bir yana birakilsa, % 79,7’lik paydan sadece % 1’lik bir
pay yoksulluk grubuna aktarilsa asir1 yoksullugun ortadan kalkacagi bir
gercektir (Pogge, 2006: 5).

Yoksulluk tanimlamasiyla ilgili farkli yaklasimlar vardir. Nihayet BM
tarafindan 1995 yilinda Kopenhang’da yapilan Sosyal Kalkinma toplantisinda,
yoksulluk yeniden tanimlanmis ve biri “Bretton Woods Yaklasimi”, digeri
“Birlesmis Milletler Yaklasimi” olmak iizere iki temel yaklasim altinda
tanimlamalar yapilmistir.

Birinci yaklagim olan Bretton Woods kurumlar1 olan Uluslararasi Para
Fonu (IMF), Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), yaklagimina gére,
yoksulluk; kisi bagina diisen milli gelir, reel licret, igsizlik orani gibi parasal
gostergelerle ifade edilir. Bu yaklasimda yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in
ekonomik biiylime gereklidir.

Ikinci yaklagim olan Birlesmis Milletler ve sistemini olugturan &rgiitler
tarafindan desteklenen yaklasima gore yoksulluk; okula kayit orani, okur-
yazarlik orani, ortalama yasam stiresi, temiz su kaynaklarina ve temel saglik
Onlemlerine ulagma orani gibi parasal olmayan gostergelerle ifade edilir. Bu
yaklasimda ekonomik biiylime sosyal politikalarla desteklenirse yoksulluga
kars1 miicadelede basarili olunur. Bu iki yaklasimi birbirinden ¢ok uzak
yaklasgimlar olarak degil birbirini tamamlayan yaklasimlar olarak gérmek
gerekir.

2.1. Diinya’da Yoksulluk, Yoksullugun Boyutlar: ve Yoksullugu
Azaltica Calismalar

Diinya ekonomilerinin en 6nemli sorunu haline gelmis olan yoksulluk,
bir yandan &l¢im sikintisi yasarken diger yandan da kurumsal miicadelede
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belirlenecek usuller konusunda farkli tartigmalar yasamistir. Yoksullugun
boyutu ve yoksullugu azaltici ¢galismalarin en basinda BM’nin bir hedef olarak
2000 yilinda ortaya koydugu Bin Yillik Kalkinma Amaglari ve Hedefleri
(Millenium Development Goals and Targets) ¢alismasi gelmektedir.

2.1.1. Diinya’min yoksullugu ve Bin Yillhik Kalkinma amag ve
hedefleri

BYK, amaglar1 ve hedefleri Tablo 2.1. incelendiginde goriilecegi gibi,
Diinya’da var olan yoksullugun boyutlarinin anlagilmasi bakimindan 6nemlidir.

BYK, aslinda, BM tarafindan ortaya konmus olan ve hedefleri nicelik
olarak belirleyen bir yoksullukla miicadele g¢alismasidir. BYK, hedef ve
amaglarim gergeklestirmede belli bir zaman araligi hedefini de koymustur. Bu
hedefe gore yoksullugun azalmasindaki hedef yil 2015’tir.

Tablo 2.1. Bin Y1l Kalkinma Amaclar: ve Hedefleri

1. Asiri yoksullugu ve 1. Hedef 1990 ile 2015 yillan arasinda geliri 1
Amag | acghidi ortadan ABD $'in altinda olan insanlarin oranini
kaldirmak yariya indirmek.

2. Hedef 1990 ile 2015 yillan arasinda ag dolasan
insanlarin oranini yariya indirmek.

2, Evrensel olarak 3. Hedef 2015 yihina kadar her yerde tim kiz ve
Amag ilkdgretim dizeyinin oglan ¢ocuklarinin ilkkdgretimlerinin
saglanmasi tamamlamasini sadlamak.

3. Cinsiyet esitliginin 4. Hedef 2005 yilinda ilk ve orta 6gretimde
Amag | saglanmasi ve cinsiyet ayrimina son veriimesi; egitimin
kadinlarin tim seviyelerinde bu hedefin

. - . saglanmasi.
guglendiriimesi
4, Cocuk élumlerinin 5.Hedef 1990 ile 2015 yillar arasinda bes yasa
Amag | azaltimasi ulagsamadan &len gocuklarin sayisinin

2/3 oraninda azaltiimasi.

5. Anne saghginin 6.Hedef Anne 6lim oranlarinin 1990 ile 2015
Amag | jyilestirimesi yillari arasinda 3/4oraninda azaltimasi.
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Amag¢

HIV/AIDS, sitma ve
diger hastaliklarla
micadele

7 Hedef

HIV (Human Immmunodeficiency Virus;
Turkge'deki adi Insan Bagisiklik
Yetmezligi Virlist) /AIDS (Acquired
Immune Deficiency Syndrome;
Turkge'deki adi Edinsel Bagisikiik
Yetmezligi Sendromu) salgininin 2015
yilinda durduruimasi ve sonra salginin
azaltiimasi.

8. Hedef

Sitma ve diger 6nemli hastaliklarin
salgininin 2015 yilinda durdurulmasi ve
sonra salginin azaltiimasi.

A.mag

Cevrenin
surdurulebilirliginin
saglanmasi

9. Hedef

Sdrdarilebilir kalkinma prensiplerinin
llke politikalarinda ve programiarinda
uygulanmasi ve dogal kaynaklarin
kaybinin azaltiimasi

10. Hedef

Temiz su kaynaklarina ve temel saglik
Onlemlerine sahip olmayan insanlarin
oraninin 2015 yilina kadar yariya
indirilmesi.

11. Hedef

Gecekonduda yasayan en az 100 milyon
insanin yagsamlarinda 2020 yilina kadar
o6nemli ilerlemeler saglanmasi.

Kaynak: UNDP, 2005: xviii-xix

Tablo 2. 1.’den de anlasilacagi
Onlenmesi birincil amagtir. Bu yoksulluk basta gelir yoksullugu, aglik, hastalik,
yetersiz barinma ve sosyal dislanma gibi birgok boyuttan olusmaktadir. BYK
amaglari, en temel insan haklar1 olan, cinsiyet esitligi, egitim ve siirdiiriilebilir
bir ¢evrenin saglanmasi konularini igerir (UNDP, 2005: 1). BYK’nin hedefleri
gerceklestiginde, 2015 yilinda Diinya lizerinde yasayan;

izere, BYK’da asir1 yoksullugun

500 milyondan fazla insan asir1 yoksulluktan, 300 milyondan fazla
insan agliktan kurtulacak,

Cocuk sagliginda biiyiik ilerlemeler olacak ve 30 milyon gocuk ve iki

milyon anne 6lmekten kurtulacak,

350 milyon insan temiz su kaynaklarina kavusacak,

650 milyon insan ise temel saglik hizmetlerine ulasacak,

Yiizlerce milyondan fazla kadin ve kiz 6zgiirce ve giivenlik igerisinde
diledikleri hayat1 yasayacaktir.
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Tablo 2.2. BYK amag ve hedefleri sematik olarak gosterilmistir. Asagida
yoksullugun Diinya’daki boyutunu bolgeler ve iilkeler bazinda ortaya
konulurken bu hedef ve gostergeler kullanilacaktir.

Tablo 2.2. BYK’nin hedefleri ve gostergeleri

Hedef: 1990 ile 2015 yillar arasinda gunlik geliri 1 ABD dolarinin altinda olan insanlarin
oranini yariya indirmek.

X1: Gunlik geliri 1ABD dolarinin altinda olan nifusun orani (%) 1993-2002.

X2: Ginluk geliri 1 ABD dolari olan yoksulluk sinirina gére yoksulluk agig (%) 1993-
2002 (poverty gap)

Hedef: 1990 ile 2015 yillari arasinda a¢ dolasan insanlarin oranini yariya indirmek.

X3: Yetersiz beslenenlerin orani 2000-2002
X4: 2015 Hedefi

Hedef: 2015 yilana kadar tim kiz ve erkek gocuklarinin ilkégretimini tamamlamasi.

X5: likégretime kayit orani (%) 2002-2003.
X6: 2015 Hedefi

Hedef: 2005 yilinda ilk ve orta 6gretimde cinsiyet ayrimina son verilmesi; egitimin tum
seviyelerinde bu hedefin

sagdlanmasi.

X7: ilk ve orta 6gretimde kiz 6grencilerin erkek égrencilere orani (%) 2002-2003
X8: 2005 Hedefi

Hedef: 1990 ile 2015 yillan arasinda dogum sirasinda dlen bebeklerin sayisinin 2/3
oraninda azaltiimasi.

X9: Bebek 6lim orani (1000 dogumda) 2003
X10: 2015 Hedefi.

Hedef: 1990 ile 2015 yillar arasinda bes yasina ulagamadan 6len gocuklarin sayisinin
2/3 oraninda azaltiimasi.

X11: Bes yasina ulasamadan 6len ¢ocuklarin orani (1000 dogumda) 2003
X12: 2015 Hedefi.
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Hedef: Anne 6lim oranlarinin 1990 ile 2015 yillari arasinda 3/4oraninda azaltiimasi.

X13: Anne 6lim oranlari (100.000 Dogumda) 20008* BM Gocuk Fonu (UNICEF), Diinya
Saglik Orgiiti (WHO) ve BM Niifus Fonu 'ndan (UNFPA) yapilan gériismelerle bu veriler
dizeltilmistir.)

X14: Dogumlara eslik eden saglik personel orani (%) 2000-2003

Hedef: HIV/AIDS, Sitma vs. 2015 yilinda durduruimasi ve sonra salginin yayllmasinin
azaltiimasi.

X15: HIV'den hastalananlarin orani (yaslari 15-49 arasinda olanlara orani) (%) 2003
X16: Tuberkiloz vakasi (100.000’de) 2003
X17: HIV/AIDS sonucu yetim kalan ¢ocuklarin sayisi (Bin) 2003

Hedef: Temiz su kaynaklarina sahip olmayan insanlarin oraninin 2015 yilina kadar
yariya indirilmesi.

X18: Temiz su kaynaklarina ulagamayanlarin orani (%) 2002
X19: 2015 Hedefi

Hedef: Temel sagdlik hizmetlerine sahip olmayan insanlarin oraninin 2015 yilina kadar
yarlya indirilmesi.

X20: Temel saglik hizmetlerine ulagamayanlarin orani (%) 2002
X21: 2015 Hedefi

Kaynak: UN, 2006;WB, 2006

BM’nin, BYK ¢alismasi, biitiin iilkelerin elbirligi ile ve isbirligi iginde
hareket ettikleri biiytik bir projedir. Nitekim bu proje sayesinde, 1990 ile 2001
yillar1 arasinda gelismekte olan tiilkelerde asir1 yoksulluk (extreme poverty)
icerisinde yasayan insanlarin oram % 28’den %21°e, asir1 yoksulluk igerisinde
yasayanlarin sayist da 1.21 milyardan 1.09 milyara dusmiistir (UNDP,
2005:2).

Bu olumlu gelismeler Sahra-alti Afrika bolgesi i¢in gegerli degildir. Bir
yandan HIV/AIDS ve sitma gibi hastaliklarda artiglar yasanirken diger yandan
kisi basina diisen gida uretimi diismiis, kotli barinma ve ¢evre sorunlari
artmigtir.

BYK, biitiin iilkeler tarafindan takip edildiginin en bariz ifadesi Eyliil
2000 tarihindeki BYK goriigsmesine biiyiik ¢apli katilimin saglanmis olmasidir.
Bu goriismede, (Millenium Summit) Diinya liderleri, iilkelerinin yoksulluk,
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saglik kosullari, barig, insan haklary, cinsiyet esitligi ve ¢evrenin
stirdiiriilebilirligi konularinda isbirligi i¢erisinde bulunacaklarina dair anlasma
imzalamiglar ve bir anlamda ortaklik saglamislardir. Liderler ayni sekilde,
Kasim 2001°de Doha’da yapilan uluslararasi ticaret goriismelerinde ve Mart
2002’de, Meksika’da yapilan uluslararasi konferansta bir araya gelerek bu
ortakligi daha da anlamli hale doniistiirmiiglerdir (UNDP, 2005: 3).

BYK’nin ¢alismalarinin 10 yilda geldigi nokta son derece Onemlidir.
Asagida yer alan Tablo 2.3. BYK amag hedefleri ¢alismasinin basari seviyesini
gostermektedir.

Tablo 2.3. 1990-2002 Yillarinda Diinya’da yoksullugu azaltici ¢alismalarda
ilerlemeler

Gosterge 1990 2002
Kisi Ba Dii GSYiH

5! Bagina Btsen 1071 1299
(1995 ABD dolari)
Kafa Sayim Orani ( Bu oran, 2001
verisine gére giinde 1 ABD dolari 28 21
gelirin altinda yasayanlarin
oranidir) (%)
Yetersiz Beslenme (1990 yilinda 20 17
CIS* lilkelerini icermemektedir) %
Her 1000 dogumda 5 Yasina 103 88
Ulasamadan Olen Cocuk Sayisi
Dogumcfla. Yil Olarak Yasam 63 65
Beklentisi
HIV Salgini (%) 0.5 1.6
Temiz SI.J‘K.aynakIarlna 71 79
Ulasilabilirlik (%)
Temel Saglik Hizmetlerine
Ulasilabilirlik (%) 34 49

* CIS Ulkeleri: (Commonwealth of Independent States) Bagimsiz Devletler Toplulugu.
Kaynak: UNDP, 2005: 14
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Tablo 2.3.’e gore, BYK ¢alismalar1 neticesinde, son 10 yilda, gelismekte
olan iilkelerin niifusu 4 milyardan 5 milyara ylikselirken kisi basina diisen
ortalama gelir % 21 artmistir. Tablo 2.3.’e gore, 2001 yilinda 10 yil dncesine
gore 130 milyon insan asir1 yoksulluktan kurtulmus ve giinde 1 ABD dolari
gelirin altinda yasayanlarin orant % 28’den % 21’e diismiis ve yetersiz
beslenenlerin orani % 3 azalmustir.

Tablo 2.3., BYK ¢alismalar1 sonucunda, Diinya ¢apinda S5 yasina
ulagamadan 6len bebeklerin sayisinin her 1000 dogumda 103’ten 88’e diismiis
oldugunu, yasam beklentisinin de 63 yastan 65 yasa yiikseldigini
gostermektedir (UNDP, 2005: 13).

Yoksulluga kars: verilen miicadelenin bir bagka boyutu da bolgeler arasi
farklarin olusmasidir. Ayni zaman dilimi iginde bazi bolgeler son derece
olumlu gelisme gosterirken bazi bélgeler olumlu gelisme gosterememis ve hatta
gerileme gostermistir. Olumlu gelismelerde gelinen nokta tahminlerin de
{izerinde olmustur. Bu siiregte, Yiiksek Borglar1 Olan Yoksul Ulkeler (Heavily
Indebted Poor Countries) ’de kisi basina diisen gelir; 298 ABD dolarindan 337
ABD dolarina (1995 ABD dolar1) yiikselmis olmasi bunun en garpici
orneklerinden biridir (UNDP, 2005: 13).

Keza, Dogu ve Giliney Asya’da, Cin ve Hindistan’da da goriilen
gelismeler son derece Onemlidir. Aym siiregte, Cin’de yoksullarin sayisi 165
milyon azalirken yoksulluk oran1 %33’den % 17’ye diismiistlir. Hindistan’da
niifus artisinin yogun olmasi nedeniyle yoksul insan sayisinda azalma olmazken
yoksulluk orani1 % 42’den % 35’e diismustiir (UNDP, 2005: 14). Asagida yer
alan Tablo 2.4. ve Tablo 2.5.’te bu durum ortaya konmaktadir.

Biitlin bu yogun c¢alismalara ragmen, yoksullugun Diinya ¢apindaki
boyutunda ortaya ¢ikan gergek, Diinya’da hala bir milyardan fazla insan asiri
yoksulluk (glinlik 1 ABD dolarinin altinda bir gelir) igerisinde yasiyor
olmasidir. Bu insanlarin yasam beklentisi 40 yildir ve bu rakam gelismis
tilkelerde yasayanlarin yarisidir. Gelismis tilkelerde dogan her 1000 ¢ocugun
10°dan daha az1 heniiz bes yasina gelmeden 6liirken, asir1 yoksulluk igerisinde
yasayan kesimde dogan her 1000 ¢ocugun 100°den fazlasi, heniiz bes yasina
gelmeden 6lmektedir. Keza Sahra-alt1 Afrika’da dogan bir bebegin 65 yasina
kadar yasama sans1 1/3’tiir (UNDP, 2005: 6). Bu durum Tablo 2.4’de ¢ok net
olarak goriilmektedir. Tablo 2.4.’e gore, ayni bolgede 1990 ile 2001 yillari
arasinda giinde 1 ABD dolar1 gelirin altinda bir gelirle yasayan insanlarin sayisi
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227 milyondan 313 milyona; yoksulluk orami ise % 45°den % 46’ya
yiikselmistir. Bu bdlgede bulunan iilkeler igerisinde 33 tanesinin kisi basina
diisen ortalama GSYIH’s1 yilda 270 ABD dolari, giinde ise yalnizca 71 senttir
(UNDP, 2005: 14).

Bu durum, Dogu ve Giiney Asya’da yer alan bazi iilkeler igin de
gegerlidir. Dogu Asya’da 270 milyon, Giiney Asya’da ise 430 milyon
yoksullugun en alt seviyesinde yasamaktadir.

Tablo 2.4. Bolge bazinda yoksulluk simrinin altinda yasayan niifus*

Boige insan Sayisi | Toplam Kirsal Kesimde | Kirsal Kesimde
. Niifusun
(Milyon) Yasayan Yasayan Yoksul
o,
Payi (%) Yoksul insanlarin
insanlarin Toplam
Payr** (%) Niifusa Orani (%)
1990 2001 1990 2001 | 2001*** 2001
Dogu Asya 472 271 30 15 80 63
Dogu Avrupa | 2 17 1 4 53 37
ve Orta Asya
Latin Amerika | 49 50 11 10 42 24

ve Karayipler

OrtaDoguve | 6 7 2 2 63 42
Kuzey Afrika

Giiney Asya 462 431 41 31 77 72
Sahra-alti 227 313 45 46 73 67
Afrika

* Yoksulluk smirlar: giinliik 1 ABD dolar1 olarak ve 1993 ABD dolari ile satin alma giicii
paritesine goredir.

** Kirsal yoksulluk orani x (100-kentlesme orani) / ulusal yoksul orani formiiliiyle
hesaplanmaistir.

*** 2001 verisinin bulunmadig1 durumlarda en yakin tarihli veriler kullanilmistir.

Kaynak: UNDP, 2005: 16
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Tablo 2.5. Bolge bazinda yoksulluk sinirimin altinda yasayan niifus*

Boélge insan Sayisi Toplam Niifusun

(Milyon) Payi (%)

1990 2001 1990 2001
Dogu Asya 1116 865 70 47
Dogu Avrupa ve Orta Asya 23 93 5 20
Latin Amerika ve Karayipler 125 128 28 3551
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 51 70 21 23
Giiney Asya 958 1064 86 77
Sahra-alti Afrika 382 516 75 77

*Yoksulluk sinirlar1 Giinliik 2 ABD dolari olarak ve 1993 ABD Dolart ile satin alma giicii
paritesine géredir.

Kaynak: UNDP, 2005: 16

2.1.2 BYK 1s181nda Diinya’da yoksullugun boyutu

Diinya’da  yoksullugun boyutunu, BYK’nin yoksullugu azaltic
caligmalariyla birlikte ele almak gerekirse ortaya ¢ikan sonug, Diinya’da
yoksullugun hala ¢ok gii¢lii oldugudur. Bu durum asagida yer alan Tablo 2.6.
ve 2.7.’de genel olarak ortaya konmustur.
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Tablo 2.6. BYK amaclarina ulasmada, bélgeler bazinda ilerlemeler

Kuzey Afrika Sahra-Alti Afrika | Latin Amerika

1990 2000/01 | 1990 2000/01 | 1990 2000/01
Kisi basina diigen 1263 1484 595 581 3290 3735
gelir (1995 yih ABD
dolan)
Yetersiz beslenme 56 4 35 33 13 10
orani (%)
ilkogretime 82 92 54 62 86 96
kayit
Ortadgretimde kiz 0.94 0.96 0.81 0.79 1.09 1.07
o6gr. erkek égrencilere
orani
1000 dogumda bes 87 41 186 174 54 34
yasina kadar
ulagmadan délen
bebeklerin orani (%)
100.000 dogumda 87 41 186 174 54 34
anne oliim orani (%)
Ormanlarla kapl 1 1 29 27 50 48
alanlarin payi (%)
Temiz su 88 90 49 58 83 89
kaynaklarina
ulasilabilirlik (%)
Temel saghk 65 73 32 36 69 75
hizmetlerine
ulasilabilirlik (%)
Yetersiz barinaga 38 28 72 72 35 32
sahip kentli niifus
orani (%)
Telefon hattina sahip | 3 17 1 5 6 36
olanlarin payi (%)

Kaynak: UNDP, 2005: 18-19
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Tablo 2.7. BYK amaglarina ulasmada, bolgeler bazinda ilerlemeler

Dogu Asya Giineydogu Giiney Asya
Asya
1990 2000/01 | 1990 | 2000/01 | 1990 | 2000/01
Kisi basina diisen gelir 353 943 1012 | 1421 379 547
(1995 yili ABD dolari)
Yetersiz beslenme orani 16 11 17 13 25 22
(%)
ilkogretime 98 92 92 91 73 80
kayit
Ortadgretimde kiz 6gr. - - 0.97 | 0.98 0.74 | 0.77
erkek dégrencilere orani
1000 dogumda bes 48 38 78 48 126 | 93
yasina kadar ulagmadan
6len bebeklerin orani (%)
100.000 dogumda anne - 55 - 210 - 520
6lim orani (%)
Ormanlarla kapl 15 17 54 49 14 13
alanlarin payi (%)
Temiz su kaynaklarina 72 78 73 79 71 84
ulasilabilirlik (%)
Temel saglik hizmetlerine | 24 45 48 61 26 37
ulasilabilirlik (%)
Yetersiz barinaga sahip 41 36 37 28 64 59
kentli niifus oram (%)
Telefon hattina sahip 2 38 1 16 1 5
olanlarin payi (%)

Kaynak: UNDP, 2005: 18-19
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Diinya’da yoksullugun boyutu, yapilanlar ve gelinen nokta, bolgesel
olarak su sekilde agiklanabilir:

a-) Kuzey Afrika ve baz1 Ortadogu iilkelerinde durum

Kuzey Afrika’da orta biiytiklikte yasanan biiytime, yoksullugun
geometrik olarak biiylimesini engellemistir. Ancak 2011 yili basinda ortaya
¢ikan ve adina “Arap Bahar” adi verilen yeni olusum bélge insani igin ayri bir
yikim ve kiyim olmustur.

Tablo 2.6.’da de goriildiigii gibi, Kuzey Afrika bolgesinde, yetersiz
beslenme orani 1990’dan beri % 5 seviyesindedir ve ozellikle kadinlara
yonelik uygulamalarda basari saglanamamistir. Ozellikle anne 6liim oranlar
yiiksektir. Temel saglik hizmetlerine ve temiz su kaynaklarina ulagim orani
dustiktiir. Bolge, hem BYK amag¢ ve hedefleri hem de iilkeler bazinda ele
alindiginda Diinya’da yoksullugun boyutu daha net anlasilacaktir. Rakamlar
detayli olarak Tablo 2.8.’de verilmistir. Bolge BYK’nin birinci hedefi olan
1990 ile 2015 yillar1 arasinda geliri 1 ABD dolarinin altinda olan insanlarin
oranini yariya indirmek hedefine ¢ok yakindir. BYK’nin bu maddesine giren
yoksulluk oran1 Yemen’de yoksulluk % 15,7, Misir’da % 3, 1 oraminda iken,
bolgede yer alan Iran, Urdiin, Fas ve Tunus’da % 2’nin altindadir.

Bolgede yetersiz beslenme biiyiik sorun degildir. Sadece Yemen %37,
Cibuti’de % 26 oranindadir. Yetersiz beslenme orani bolgenin diger iilkelerinde
dustiktir. 2015 yilana kadar tim kiz ve erkek ¢ocuklarinin ilk6égretimini
tamamlamasi ve ilkggretime kayit hedefinde diger iilkeler tam bir basariya
sahipken, % 33’liik oranla Cibuti bu konuda en kétii performansa sahiptir. Ayni
durum Umman ve Yemen disinda okullasma hedefi igin de gegerlidir. %78
oraniyla Umman ve yine % 75 oraniyla Yemen bolgedeki okullasma oraninin
en duisiik oldugu tilkelerdir.

2005 yilinda ilk ve ortadgretimde cinsiyet ayrimina son verilmesi;
egitimin tiim seviyelerinde bu hedefin saglanmas: hedefinde Urdiin, Liibnan,
Libya, Iran, Filistin ve Tunus hedefi tuttururken Yemen bélgenin basari oranim
asagiya ¢eken tilke konumundadir.

1990 ile 2015 yillar1 arasinda dogum sirasinda Slen bebeklerin sayisinin
2/3 oraninda azaltilmasi hedefinde en kdtii performansa sahip {ilkeler Cibuti ve
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Yemen’dir. Bebek 6liimleri 1000 dogumda, Cibuti’de 101, Yemen’de 81’dir.
Bu hedefte en diisiik orana sahip iilkeler Libya, Umman, Suriye ve Tunus’tur.

1990 ile 2015 yillar1 arasinda bes yasina ulagsamadan 6len ¢ocuklarin
sayisinin 2/3 oraninda azaltilmasi hedefinde de yine Cibuti ve Yemen disinda
diger tilkeler basarilidir.

Anne Olim oranlarinin 1990 ile 2015 yillar1 arasinda 3/4 oranminda
azaltilmasi hedefine en yakin iilke 41 rakamiyla Urdiin’diir. Urdiin’de
dogumlara eslik eden saglik personeli orani % 100 oranindadir. Bu hedefte yine
Yemen ve Cibuti basarisizdir.

HIV/AIDS ve sitma gibi hastaliklarin 2015 yilinda durdurulmasi ve sonra
salginin azalmasi1 hedefinde bolge basarilidir. Bu hastaliklarin oranlari ¢ok
diisiikttir. HIV ve Tiiberkiiloz vakasi sadece Cibuti’de yiiksektir.

Temiz su kaynaklarina sahip olmayan insanlarin oraninin 2015 yilina
kadar yariya indirilmesi hedefinde bolgenin su sikintisi ¢gekmesi dnemli bir
engeldir. % 2 orana sahip olan Misir disinda, Yemen ve Cibuti olmak tizere
bolge tilkelerinde su sikintist sorunu yasanmaktadir.

Temel saglik hizmetlerine sahip olmayan insanlarin oraninin 2015 yilina
kadar yariya indirilmesi hedefinde yine Yemen en kotii performansa sahiptir.
Bu hedefte Liibnan, Libya (i¢ savas 6ncesi), Cezayir ve Urdiin basarili iilkeler
arasinda yer almaktadir.
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Tablo 2.8. Kuzey Afrika ve baz1 Orta Dogu iilkelerinde BYKY hedefleriyle yoksullugun boyutlar:

-

BYK X X X X X X X X X X X X X X X X X X X | X
HODF. 1 2 3 4 K] 3 7 8 9 16 11 12 13 14 18 16 17 18 19 20 21
ULKELER
Cezayir <2 <035 15 251971100 | 99 100 ;| 35 18 40 23 1140 | 96 0.1 54 - 15 .25 8 6
Cibuti « - 26 - 33 {100 | 75 100 | 101 | 40 . 126 | 58 | 730 | 61 3.1 734 | 6 27 ' 11 18 | 26
Misir 3.1 <0,5 3 2 95 | 100 | 95 100 | 26 25 1 36 35 ;84 69 <01 4§ 27 « 2 3 30 25
Iran <2 <05 |4 2 89 | 100 | 100 { 100 | 32 18 | 38 24 1 78 30 0.2 2 - 6 4.5 - 8.5
Irak - - - - - - 100 | - 13 1 - 17 i - - - - - - S - -
Urdiin <2 <05 |7 2 91 {1 100 { 101 | 10 23 11427 13 ;41 100 ; - 5 - 3 1 7 -
L.iibnan - - 3 15193100 | 102 | 100 | 27 13 12 1 150 | 93 0.1 1 - 0 0 2 -
Libya - - <25105 ] - 100 1103 | 100 | 18 | 11 1 20 4 97 - - 20 - - 453 1.5
Fas <2 <0,5 6 3 86 ! 100 : 88 100 | 38 22 | 43 28 ? 220 ; 63 0.1 110 | - 19 112527 | 215
Umman - - - - 78 1 100 | 98 100 | 10 8 13 10 | 87 95 - 1 - - 151 - 8.5
Suriye - “ 4 - 951100 | o4 100 | 15 12 { 16 15 1160 | 70 - 4 - 7 W0WE 1012
Tunus <2 <0.5 <25 10597100 102 [ 100 | 2 14 : 25 17 0120 | 90 0.1 22 - 7 157115 125
Fitistin - - 16 - - - 103 | - - - - - - 97 - 23 - - - 27 4 -
-‘;emen 15,7 ; 45 37 17 {751 100 ; 63 100 | 82 33 7 111 147 1 570 | 27 - 88 - 33 {1551 57 { 39,5
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x1: Giinliik geliri 1 ABD dolarinin altinda olan niifusun orani (%) 1993-2002,

x2: Glinliik geliri 1 ABD dolari olan yoksulluk sinirina gére yoksulluk agig1 (%) 1993-2002 (poverty
gap),

x3: Yetersiz beslenenlerin orani 2001-2003,

x4:2015 hedefi,

x5: ilkdgretime kayit orani (%) 2004,

x6: 2015 hedefi,

x7: Ik ve orta 6gretimde kiz 6grencilerin erkek dgrencilere orani (%) 2004,

x8: 2005 hedefi,

x9: Bebek 6ltim orani (1000 dogumda) 2004,

x10: 2015 hedefi,

x11: Bes yagma ulasamadan 6len gocuklarin orani (1000 dogumda) 2004,

x12: 2015 hedefi,

x13: Anne 6liim oranlar (100.000 dogumda) 2000,

x14: Dogumlara eslik eden saglik personel orani (%) 2000-2004,

x15: HIV’den hastalananlarin orani (yaslar1 15-49 arasinda olanlara orani) (%) 2003,

x1 6: Tiiberkiiloz vakasi (100.000’de) 2004,

x17: HIV/AIDS sonucu yetim kalan ¢ocuklarin sayisi (bin) 2005,

x18: Temiz su kaynaklarina ulasamayanlarin oran (%) 2004,

x19: 2015 hedef],

x20: Temel saglik hizmetlerine ulasamayanlarin orani (%) 2004,

x21:2015 hedefi.

Kaynak: UN, 2006; WB, 2006

b-) Sahra-alti Afrika iilkelerinde durum

Bugiin ger¢ek bir insanlik draminin yasandigi Sahra-alti Afrika
bolgesinde BYK hedeflerine ulagsmada gelinen nokta olaganiistii diizeyde
kotiidiir. Yoksulluk yerini adeta aglik ve susuzluga birakmis durumdadir. Tablo
2.6.’da goriilecegi gibi bolge insani her alanda yetersizlik ve yokluk igindedir.

Bolge ne yazik ki Diinya’nin en yliksek yetersiz beslenme oranina ve en
diisiik ilkokul kayit oranina sahiptir. Keza ayni yoksunluk iletisim i¢in de
gecerlidir ve bolgede her 100 kisiden yalnizca 5,3’ telefona sahiptir. Sahra-alti
Afrika bolgesinde yaklasik 200 milyon insan barinaksizdir (UNDP, 2005: 20).
Konu bolge tilkeleri bazinda ele alindiginda Tablo 2.9°dan da anlasilacag: tizere
durumun vahameti daha fazla ortaya ¢ikacaktir.
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Bolgede BYK amaglarinin basinda yer alan 1990 ile 2015 yillar1 arasinda
geliri 1 ABD dolarinin altinda olan insanlarin oranini yariya indirilmesi konu-
sunda basar1 saglanamamustir. 1993 ile 2002 yillar1 arasi verilerine gore Ugan-
da, Mali, Nijerya, Orta Afrika Cumhuriyeti, Madagaskar, Nijer ve Zambiya
bolgede bu hedefin altinda olan ve en yoksul niifusu barindiran iilkelerdir.

Bolge insani BYK’nin 1990 ile 2015 yillar1 arasinda a¢ dolasan
insanlarin oranini yariya indirme hedefinden de ¢ok uzaktadir. Ozellikle Gabon
ve Gana disinda Burundi, Komoros, Kongo, Eritre ve Siera Leone’de yetersiz
beslenme oram % 50°civarindadir. Angola, Benin, Burkina Faso, Cad, Kongo
Cumbhuriyeti, Gine, Lesotho, Malavi, Moritanya, Mauritus, Namibya ve Nijerya
BYK’nin bu hedefine yakindir.

2015 yilana kadar tiim kiz ve erkek c¢ocuklarinin ilkégretimini
tamamlamasi1 hedefinde Cape Verde, Mauritus, Malavi, Sao Tome ve
Seyseller’de basari saglanmis, Benin, Botsvana, Ekvator Gine, Lesotho,
Madagaskar, Giiney Afrika, Tanzanya, Zambiya ve Zimbabve’de ilkogretime
kayit orant % 80’oranina ulagsmistir. Ancak Burkina Faso, Eritre, Etiyopya,
Gine Bise, Nijer ve Sudan’da ilkdgretime kayit orani % 50°den azdir.

2005 yilinda ilk ve ortadgretimde cinsiyet ayrimina son verilmesi;
egitimin tiim seviyelerinde bu hedefin saglanmasi konusunda Botsvana, Cape
Verde, Lesoto, Mauritus, Namibya, Ruanda, Seyseller, ve Gliney Afrika’da
basar1 saglanmig; Gambiya, Kenya, Malavi, Moritanya, Sao Tome ve Principe,
Svaziland, Uganda, Zambiya ve Zimbabve’de bu hedefe yaklasiimis; Benin,
Burkina Faso, Gine, Cad, Eritre, Etiyopya, Mali, Nijer, Togo, Kote Davur ve
Sierra Leone’de basarisiz olunmustur.

1990 ile 2015 yillar1 arasinda dogum sirasinda 6len bebeklerin sayisinin
2/3 oranminda azaltilmasi hedefinde basari saglanamamistir. Cape Verde,
Seyseller ve Mauritus’da bebek 6liim oranlari ¢ok diisiik seyrederken Angola,
Burundi, Orta Afrika Cumhuriyeti, Cad, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Kote
Davur, Ekvator Gine, Etiyopya, Gine, Gine Bise, Liberya, Malavi, Mali,
Mozambik, Nijer, Nijerya, Ruanda, Sierra Leone, Somali, Svaziland ve
Zambiya’da bebek oliim oranlari ¢ok yiiksektir. Cape Verde, Seyseller ve
Mauritus bdlgenin en diisiik bebek 6liim oranlarina sahiptir.

1990 ile 2015 yillar1 arasinda bes yasina ulasamadan dlen ¢ocuklarin
sayisinin 2/3 oraninda azaltilmasi hedefinde de basar1 orani ¢ok dustiktiir.
Mauritus ile Seyseller bolgenin en disiik ¢ocuk Olim oranlarina sahipken
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Angola, Cad, Kongo Demokratik Cumbhuriyeti, Ekvator Gine, Gine Bise,
Liberya, Mali, Nijer, Ruanda, Sierra Leone ve Somali en yiiksek g¢ocuk
Olimlerinin yasandig: tilkelerdir.

Anne 0liim oranlarinin 1990 ile 2015 yillar1 arasinda 3/4 oraninda
azaltilmasi hedefinde de basar1 orani ¢ok diistiktiir. Mauritus, Botsvana, Cape
Verde ve Gabon’da basarili olunmus ancak Angola, Malavi, Nijer, Ruanda,
Sierra Leone, Tanzanya’da basarisiz olunmustur.

HIV/AIDS ve sitma gibi hastaliklarin 2015 yilinda durdurulmasi ve sonra
salginin azaltilmas: hedefinde Botsvana, Lesoto ve Svaziland’da biiylik
basarisizlik yasanirken diger iilkelerde de basta Kongo, Nijerya, Giiney Afrika,
Tanzanya, Uganda ve Zimbabve’de de durum hedeften ¢ok uzaktadir.

Temiz su kaynaklarina sahip olmayan insanlarin oraninin 2015 yilina
kadar yariya indirilmesi hedefinde Orta Afrika Cumhuriyeti, Kote Davur,
Namibya ve Mauritus’da basarili olunurken Angola, Burkina Faso, Cad, Kongo
Demokratik Cumhuriyeti, Kongo, Ekvator Gine, Etiyopya, Gine, Mali,
Moritanya, Mozambik, Nijer, Nijerya, Svaziland, Tanzanya, Uganda, Zambiya
ve Togo’da basar1 saglanmasi uzak ihtimal durumundadir.

Temel saglik hizmetlerine sahip olmayan insanlarin oraninin 2015 yilina
kadar yariya indirilmesi hedefinde Mauritus’dan bagka hicbir {ilkede basari
saglanamamistir. Ozellikle Angola, Burkina Faso, Botsvana, Burundi,
Komoros, Eritre, Etiyopya, Gine, Lesotho, Nijerya, Sudan, Tanzanya, Togo,
Uganda hedeften ¢ok uzaktadir.
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Tablo 2.9. Sahra-alti iilkelerinde BYK hedefleriyle yoksullugun boyutlari

X X [X6 )X 0% X | X X (X[ Xie| X [ Xis
Augola - - 38 |29 |61 | 100 - - 154 | 51 60 | 87
Benn - - 14 (10 |82 |07t |100f90 |37 132 | &
Botswana 397 [ 127 (30 | 115 82 | 100|101 | 100 | 8 | 1S 16 | 19
Burkina Faso Mo | e |17 [105[ 9 |100]76 [100] 97 [ 20 92 | 70
Buusd: 46 | 276 [ 24 |57 [ 1w00] 8 | 100 114 38 190 | 63
Kanwerun 170 43 |25 | 1Ls | - 100 |8 | 100 87 | 28 149 | 46
Cape Verde - - - - 92 | 100 [ 100 | 100 | 27 | 15 36 20
Orta Afrka Cumdtwurven | 466 281 [ 45 [ 25 | - 100 | - 100 | 115 | 38 193 | 80
Cad - - 33 [29 |57 [ 100|358 |08 117 | 39 20 | 68
Komamaos - - 62 | - 55 1100 |8 |100| 52 |29 70 | 40
Kongo Demokratk Cum. | - 72|18 - 100 | - - ny [ 12 205 | 68
Kongo Cum - - 24 |27 |54 | 100 |90 |00 81 |38 108 | 37
Kota Davw 148 [i9 |4 |9 56 [ 100 |88 | 100 117 | 34 19 | 2
Ervator Gne - - - - 8s [ 1008 [100]322|4 204 | 69
Erine . - k) 48 [ 1007t |100| 352 |28 [8 |49
Eriyopya 22 [ 48 |46 |- 46 | 100 [ 73 | 100 110 | 44 166 | 68
Gabon - - ] ] 78 | 108 B IERE 3]
Gambia 93 (w8 |27 |11 75 (10098 |100[89 |34 |12 |31
Gana 448 | 173 |12 [ 185s8 [00]91 [100] 68 |29 1 |42
Gane - - a4 19584 | 10072 | 100 301 | 48 155 | 80
Gine-Bizs - B 7 |- 45 | w00 |- - 26 | sl LD
Kenya 228159 [31 [22 [76 [100]24 [100] 79 |21 120 [ 32
Lesethd 36419 |12 [ 85 [ 36 (100 104|200 80 |25 112 | 38
Liberya - - - - - . - - 157 | 22 235 [ 78
Madagaskar 61 279 |38 | 175 89 | 100 | - 100 | 7 34 123 | 36
Malaw 417|148 |34 [25 [95 [ 10098 [100| 110 |4 | 175 |80
Mals 723|374 |28 [ 14546 [ 10074 [100] 128 | 47 | 219 |83
Meimnya #5976 |10 |75 [ |100]|9 |w0]| 78 |38 125 | 54
Marituas . - 6 |3 95 | 100 | 100 | 100 | 14 |7 15 |8
Mozambik 379 | 12 |45 | 33 71| W |82 | 10| s | 48 152 | 81
Nambyz 49| 14 23 (17574 | 100|108 ] 200 | 47 | 20 63 27
Nijer 6| 34 [32 | 20520 [1w0|[71 [100] 15264 |25 | 107
Nijerya 702 | 49| 9 65 |60 [ 100 | 84 | 100 10: [ 38 197 | 78
Rwaxda 51720 [36 [22 [73 [wof1ec[100] 118 3¢ [203 |58
Sac Tome ve Principe - - 12 |- 98 | 1o |99 | 100 75 | 25 118 | 36
Senegal 23|57 [ 23 [ w566 | 06| 100|778 |36 | 137 |49
Seyeller - - $ - % | 100 108 [ 10012 |6 4 |7
Siewa Lecne 57 | 39550 |23 |- 100 | 4 [ 100 165 s8 | 282 | 101
Somah B - B - - - - B 133 34 | 15 | IS
Guney Afnikia 10717 |- - g9 | 100 | 101 | 100 | §4 | 1S 67 | 20
Sudan - - 27 |16 |36 | 100 |88 | 100 |62 | 23 91 | 40
Swaziland 8 35 |19 |7 77 | 10096 | 100 108 [ 2 136 | 37
Tauzanya 199 [ 48 |44 | 185 8 [ 100 - 100 | 7 34 126 | 54
Tego - - 25 | 163 |79 | 00|73 (10078 | 29 140 | A1
Uganda S99 56|19 | 12 - 100 | %7 | 100 | 8¢ | 31 138 | S3
Zambiva 6L | 327 | &7 | 28 | 50 | 100 | 97 | 1o¢ | 162 | 34 182 | 60
Zihabwe 61 | 242 | 3% | 225 | 82 |66 [ 98 | 100 | 19 | I8 19 | 3%
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Tablo 2.9. Tablo 2.9. Sahra-alti iilkelerinde BYK hedefleriyle yoksullugun
boyutlar1 (devam)

X | Xis [ Xis | Xio | Xir | X3 [ Xoo | Xao [ Xt
Angola 1700 | 45 [37 | 259 160 | 47 |34 |69 | 35
Beno 850 | & 18 | 87 62 313 |20 |67 .5
Botswana 100 |94 | 241670 [ 126 |5 35 |58 |31
Barkina Faso 1000 | 38 2 191 1136 |39 |305]8 | 435
Burundi 1000 |25 [33 | 343 |16 |21 |155]6s |28
Kzmerun 730 |62 |54 | 179 240 [3¢ |25 |48 | 395
Cape Verde 150 | - - - - 20 |- s7 | -
Orta Afka Caminezyveti | 1300 | 44 10732 140 |25 |26 |73 | 385
Cad 100 | 14 |35 | Y 57 8 |40 |91 7
Komoeos 480 | 62 2,1 46 | - 14 55 | 67 385
KongoDemokrankCum. | 996 [ 61 [ 42 [ 32 |6sc |54 |285]|70 |4
Kongo Com 5w | - $3 |37 1o | 22 - 73 -
Kote Davue 6%¢c (68 [71 | 393 |as0 | 16 155 | 63 345
Ekuvator Gie 88C |65 [32 [2%39 [ s 57 |- 47 |-
Eritre 630 [28 |24 |27 |36 |90 |30 |91 |46
Enyopya 80 | 6 - 353 | - 78 315 |87 | 48
Gebon 420 | 86 79 | 280 | 20 12 - [ -
Gambis s40 [ 55 |24 [ 233 |4 18 |- 47 | -
Gana s40 | 47 23 | 25 | 176 | 25 23 2 285
Gane 40 | 36 15 | 246 | 28 50 29 82 |45
Gine-Bise 1100 | 35 38 (199 | 11 41 - 65 -
Kenya 1000 [ 42 |61 | 619 | 1100|399 |275| 357 | %
Lesotho 5s0 [ ss [232] 696 | 97 21 - 63 315
Liberya 766 sl - 310 - - . . -
Madagarka 50 |51 [os |23 |13 0 |30 |66 |44
Malawi 18¢0 | 61 141 [ #3 [sso [27 [ 05]39 |32
Maki 1200 | 01 1,7 | 281 | 54 | 33 ¢ | 32
Montanya 1000 | 57 (o7 | 87 |7 47 | 293566 | 36
Maiting 24 %9 |06 | 64 - 0 [} 6 C3
Mozambik 000 [ 48 [ 161|510 [s10 |57 |- 68 | -
Namikya 06 |76 | 196 717 | 8 13 (2 75 | 38
Nyer w0 [ 16 |11 [ 157 [ 4 54 [30 |87 |43
Hijerya 800 [35 |39 |29 |93 |5 255 | s6 | 305
Rwanda 1460 | 31 |31 [370 | n0 |26 |21 |58 |315
Sac Tome ve Prmcipe _ 76 R 107 | . 21 - 75 .
Sezegal 696 | 38 |09 | 245 |25 2 17 | 4% | 325
Seyzeller - - - kL3 - 12 - _ _
Sienta Laone 2008 | 42 L6 | M3 [ 3 3 |- 61 | -
Somab 1100 | 5 69 | i |3 - - - -
Giiney Afrika 230 | - 188 [ 718 | 1200 | 12 [85 |35 | 185
Sudzn se0 | 87 16 | 220 |- 30 |18 [66 | 35
Swaziland 370 [ 74 | 334 [ 1226 | 63 8 |- 52 |-
Tanzanya 150 [ 46 |65 | ¥ [ 1o |38 (3 53 | 265
Togo s70 |61 |32 |35 |88 48 [255]65 |315
Uganda 880 (30 |67 [1000| 1006 |40 |28 |57 | 285
Zambina 750 |43 [17 |68 [ 716 [42 [25 |45 | 295
Ziubabwe 1100 | - 201|674 1o |19 [ns |4 |25
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X1: Giinlitk geliri 1 ABD dolarinin altinda olan niifusun orani (%) 1993-2002,

X2: Giinliik geliri 1 ABD dolari olan yoksulluk sinirina gore yoksulluk agig1 (%) 1993-2002 (poverty
gap),

X3: Yetersiz beslenenlerin oran1 2001-2003,

X4:2015 hedefi,

X5: Ilkdgretime kayit orani (%) 2004,

X6:2015 hedef],

X7: 1lk ve ortadgretimde kiz dgrencilerin erkek 6grencilere orani (%) 2004,

X8: 2005 hedefi,

X9: Bebek 6liim orani (1000 dogumda) 2004,

X10: 2015 hedefi,

X11: Bes yasina ulagsamadan 6len ¢ocuklarin oram (1000 dogumda) 2004,

X12: 2015 hedefi,

X13: Anne 6liim oranlart (100.000 dogumda) 2000,

X14: Dogumlara eslik eden saglik personel orani (%) 2000-2004,

X15: HIV'den hastalananlarin orani (yaslar1 15-49 arasinda olanlara orani) (%) 2005,

X16: Tiiberkiiloz vakasi (100.000°de) 2004,

X17: HIV/AIDS sonucu yetim kalan gocuklarin sayisi (bin) 2005,

X18: Temiz su kaynaklarina ulagamayanlarin oram (%) 2004,

X19: 2015 hedefi,

X20: Temel saglik hizmetlerine ulasamayanlarin orani (%) 2004,

X21:2015 hedefi.

Kaynak: UN, 2006; WB, 2006

c-) Latin Amerika ve Karayipler’de durum

Genel olarak bolgede yoksullugun en biiyiik kaynagi, ekonomik biiyiime
oranlarinin ¢ok diisiik olmasidir. Latin Amerika ve Karayipler bolgesi, Tablo
2.6.’da da goriilecegi gibi Sahra-alt1 Afrika bolgesinden ¢ok farkli olarak aglik,
egitim, cinsiyet ayrimi1 ve ¢ocuk sagligi hedeflerinde ve temiz su kaynaklarina
ulasilabilirlikte basarili olmuslar ancak kirsal alanlarda basarili olamamiglardir.
Bolgede basarisiz olunan bir diger husus da, temel saglik Onlemlerine
ulasilabilirlik alaninda yasanmistir. Aym kotli durum orman alanlar igin de
gegerlidir. Ne yazik ki bolgede ciddi orman katliami yapilmakta ve ormanlar
yok edilmektedir.
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Latin Amerika BYK hedeflerinde basarisiz olunan bir diger nokta, anne
olim oranlarindadir. Bolgede bu oran 100.000°de 190’dir ki bu oran gelismis
tilkelerden 10 kat daha yiiksektir (UNDP, 2005: 21-22).

Bolgede yoksullugun boyutu her yénden Sahra-alti Afrika iilkelerinden
daha kigiiktiir. Bolgenin yoksulluk boyutu ve BYK hedeflerine ulagimda
saglanan basari iilke bazinda ele alindiginda, durum daha net anlagilacaktir.
Tablo 2.10.’da konu ortaya konmustur.

BYK’nin birinci hedefi olan 1990 ile 2015 yillar1 arasinda geliri IABD
dolarinin altinda olan insanlarin oramimi yariya indirme konusunda Sili,
Dominik Cumbhuriyeti, Jamaika ve Uruguay’da basari saglanmis olmasina
karsilik; Nikaragua, El Salvador ve Honduras’da basar1 saglanamamugtir.

BYK hedefi olan 1990 ile 2015 yillar1 arasinda a¢ dolasan insanlarin
oranini yariya indirmek konusunda Arjantin, Barbados, Sili, Kiiba, Guyana.
Peru ve Uruguay’da basari saglanirken, Bolivya, Dominik Cumbhuriyeti,
Guatemala, Haiti, Honduras, Nikaragua ve Panama’da basar1 orani diisiikttir.

2015 yilana kadar tiim kiz ve erkek g¢ocuklarinin ilkogretimini
tamamlamasi hedefinde Barbados tam basar1 saglarken; Sili, Kolombiya.
Dominik, Dominik Cumbhuriyeti, Grenada, Honduras, Nikaragua ve
Paraguay’da basaridan s6z etmek miimkiin degildir.

2005 yilinda ilk ve ortadgretimde cinsiyet ayrimina son verilmesi;
egitimin tiim seviyelerinde bu hedefin saglanmasi noktasinda % 91 oraninda
olan Guatemala disinda diger iilkelerde tam basari saglanmistur.

1990 ile 2015 yillar1 arasinda dogum sirasinda 6len bebeklerin sayisinin
2/3 oraninda azaltilmasi hedefinde 2004 yili verilerine gére 1000 dogumda 74
bebek oliimi gergeklesen Haiti disinda diger tiim tilkelerde tam bir basari
saglanmustir.

1990 ile 2015 yillar1 arasinda bes yasina ulasamadan Glen g¢ocuklarin
sayisinin 2/3 oraninda azaltilmasi hedefinde de Bolivya, Guyana ve Haiti
disinda tam basar1 saglamustir.

Anne 6liim oranlarimin 1990 ile 2015 yillar1 arasinda 3/4 oraninda
azaltilmasi hedefinde Arjantin, Sili, Kosta Rika, Kiiba, Jamaika, Meksika,
Uruguay ve Veneziiella’da basar1 saglanirken, 100.000 dogumda 680 &liimle
Haiti, Peru ve Bolivya’da basar1 orani diisiiktiir.
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HIV/AIDS ve sitma gibi hastaliklarin 2015 yilinda durdurulmasi ve sonra
salginin azalmasi hedefinde de tam basar1 vardir. Sadece HIV orani1 % 3,8 olan
Haiti’de bu konuda basari orani diigtiktiir.

Temiz su kaynaklarina sahip olmayan insanlarin oraninin 2015 yilina
kadar yariya indirilmesi hedefinde basari orani1 Barbados, St. Kitts ve Nevis ve
Uruguay’da tamdir. % 46 oranina sahip Haiti’den baska $ili, Dominik
Cumbhuriyeti, Ekvator, El Salvador, Guatemala, Paraguay ve Meksika’da bu
hedef yakalanmustir.

Temel saglik hizmetlerine sahip olmayan insanlarin oraninin 2015 yilina
kadar yariya indirilmesi hedefinde de; saglik hizmetine ulasilamamada % 30
’luk orana sahip olan Belize, Bolivya, El Salvador, Guyana, Haiti, Honduras,
Nikaragua, Veneziiella ve Peru ile % 69 oranina sahip olan Honduras diginda
tam bir basar1 saglanmustir.
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Tablo 2.10.Latin Amerika ve Karayipler bolgesi iilkelerinde BYK

hedefleriyle yoksullugun boyutlar

N 1N | X [ X (X[ | X)X (XX | Xu| Xy
Andigua ve Barbuda - - - - - 100 | - - 11 - 2 -
Anannn 33 | 03 <25y 99 100 | 103 16 | g i8 9
Barbados - - <25 | o 100 | 100 | - - - - - -
Beliza - - 5 - 95 100 | 100 | 300 | 32 16 39 16
Bolivya 44|54 23 14 93 100 | 98 100 [ ¥ | 28 6% 40
Breziba 82 2.1 3 6 93 100 | 103 | 100 | 32 17 34 20
Ssh =2 05| 4 4 8% 100 | 98 100 | 8 6 8 6
Kolombia 82 22 14 8.3 83 100 | 104 | 100 | 18 10 21 12
Kosta Rika 2 0,7 4 3 9% 100 | 102 | 100 | 11 5 13 6
Kiba - - 23| 4 9% | 100 |9 [100(6 4 7 4
Dominik - - 8 i ® 1009 [100]13 |6 i4 [}
Dommik Cuminmiveti =2 <05 | 27 135 | 86 100 | 105 | 100 | 27 17 32 n
Exxator 77|71 5 4 98 100 | 100 | 100 | 23 14 26 19
El Salvador 311 | 141 [ 11 6 R 100 | 98 100 | 2 | 15 28 20
Grenada - - 7 R 84 100 | 102 | - 18 10 21 12
Cuzbensala 16 4.5 23 8 93 100 | 91 1000 | 33 | 20 45 27
Guyana - - ¢ 1059 [100[100] 100 |48 [ [64 |30
Haiti - - 47 325 | - 100 | - 100 |74 | ¢ 117 | sp
Honduras 27|75 22 115 | 9% oo | 107 | - 31 15 41 19
Famaka =2 <G5 | 10 7 91 100 | 108 [ 300 | 17 | 6 20 7
Mekakz 29 37 5 23 98 100 | 102 | 100 | 23 12 28 15
Nikaragua 451 | 16.7 7 15 28 100 | 103 | 100 | 31 17 38 23
Panamz 72 123 |5 1059 [ 100|100 ] 100 [19 |9 RE) i1
Paraguay 164 | 74 15 9 89 100 | 98 100 | 21 14 24 12
Pegu 181 | 9.1 12 21 97 100 [ 100 | 100 [ 29 | 20 29 26
St. Kotts e Neas - - 11 - Y] 100 | 103 | 300 [ 19 10 N 12
St. Lucta - - 5 R 98 100 | 102 | 300 | 13 | 7 14 3
St. Vincent ve Grenzdmes | - - 12 - 94 1009 [100]18 |7 22 g
Sunmany - - 16 65 [92 [ oo | 183 100 |39 | 12 39 16
Trinidad ve Tobago 4 1 i1 65 |92 [100| 101 | 100 | 18 | 7 20 8
Urugay <2 [ <053 3 90 [ 100 | 106 [ 10015 |7 17 |8
Veneziielx 43166 18 53 |92 100 | 103 | 100 | 16 | 8 19 9
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Tablo 2.10.Latin Amerika ve Karayipler bélgesi iilkelérinde BYK
hedefleriyle yoksullugun boyutlar: (devam)

X | X | X5 | Koo | Xpr [ Xys | Xy [ X [ X
Annigua ve Bartwda - wo | - 7 - 9 5 .
Asjantin 82 o5 0,6 43 - 3 3 9 -
Barbados - - - - - 0 0 0 0
Belize 40 | - 25 49 - 9 . 33 -
Bolivya 420 | 67 Ql 247 | - 15 14 54 315
Breziiya 260 | 96 a5 &0 - 0 8.5 25 15
Skt 31 02 | 03 16 - 5 5 9 7.5
Kolomiza 130 | 85 0.6 3G - 7 3 14 9
KostaRika 43 98 0.3 i - 3 - g -
Kuba 33 e | ol 16 - 9 - 2 1
Dionximik - 0 | - 15 - 3 - 16 -
Dok Cumabryets 150 | 98 1.1 91 - 5 ? 22 2
Ewator 13¢ | - 0.2 131 - 6 155 | L 22
El Salxzder 150 | 92 Q9 | >4 - 16 165 | 38 245
Grenada - w | - 5 - 5 - 4 15
CGuatemals 240 | 41 09 b - 5 115 | 14 25
Guyana 170 | 86 34 40 | - 17 - EX) i
Haiti 680 | 24 38 06 | - 4% 235 | 30 425
Hondwras 110 | 56 15 77 - 13 85 69 25,5
Tamaika 87 R - 7 X s
Mekuks 83 95 03 k) - 3 10 i i7
Nikaagaa 230 | 67 0.2 63 - 21 155 | 33 26,5
Panama 160 | 93 ¢9 45 - 10 _ 27 R
Paraguay e | 77 4 71 - 14 19 X 2
Peru 418 | 71 0.6 78 | - 17 i3 37 24
St. Kitts ve Hevis - |- i1 - [¥] 0.5 5 2
St. Lucia - 99 - 16 - 2 H 11 .
St. Vincent ve Grenadines - e - 28 - - - - -
Swrmam i1 | 83 19 63 - [ R [ .
Trinidad ve Tobago 160 | 96 26 9 - G 4 0 0
Crougusy 27 9% [ 28 - G - ¢ -
Vensziwelz 42

86 93 07 - 17 - 32 -

X1: Giinliik geliri 1 ABD dolarinin altinda olan niifusun orani (%) 1993-2002,

X2: Giinliik geliri 1 ABD dolar1 olan yoksulluk sinirina gére yoksulluk agig1 (%) 1993-2002 (poverty
gap),

X3: Yetersiz beslenenlerin oran1 2001-2003,

X4:2015 hedefi,
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X5: Ilkogretime kayit orani (%) 2004,

X6: 2015 hedeti,

X7: 11k ve ortadgretimde kiz 6grencilerin erkek grencilere oram (%) 2004,
X8&: 2005 hedefi,

X9: Bebek oliim orani (1000 dogumda) 2004,

X10: 2015 hedefi,

X11: Bes yasina ulasamadan 6len gocuklarin orani (1000 dogumda) 2004,
X12:2015 hedefi,

X13: Anne 6liim oranlar1 (100.000 dogumda) 2000,

X14: Dogumlara eslik eden saglk personel orani (%) 2000-2004,

X15: HIV’den hastalananlarin orani (yaslari 15-49 arasinda olanlara orani) (%) 2005,
X16: Tiiberkiiloz vakasi (100.000’de) 2004,

X17: HIV/AIDS sonucu yetim kalan gocuklarin sayisi (bin) 2005,

X18: Temiz su kaynaklarina ulasamayanlarin orani (%) 2004,

X19: 2015 hedefi,

X20: Temel saglik hizmetlerine ulasamayanlarin orani (%) 2004,

X21: 2015 hedefi.

Kaynak: UN, 2006, WB, 2006

d-) Dogu ve Giineydogu Asya iilkelerinde durum:

Genel olarak ele alindiginda, bu bolge, BYK amaglari ve hedefleri
bakimindan en basarili olmus bélgelerden biridir. Calismalarla 6zellikle, gelir
yoksullugu ve aglik azaltilmistir. Keza, cinsiyet ayrimi, egitim, ¢ocuk 6liimleri
ve altyap1 alaninda basarili olunmustur. iletisimde bolge rakami 100 kiside 37,8
telefon hattidir ki bu rakam oldukga yiiksektir.

Tablo 2.7.’de gosterildigi gibi, bolgede BYK’a basarisiz olunan alanlar,
temiz su kaynaklarina ve temel saglik hizmetlerine ulasilabilirlik alanindadir.
Ayni durum barinak noktasinda da gegerlidir (UNDP, 2005: 20).

Giineydogu Asya’da durum farklidir. Tablo 2.7.’de goriildiigii gibi bu
bolge BYK amaglarinda, en yiiksek basariyr yakalayan bolgedir. Ozellikle,
gelir yoksullugu, aglik, ¢ocuk &liimleri, cinsiyet ayrimi konularinda basarili
¢alismalar yapilmigtir. Bolgede yeknesak bir durum yoktur. Ornegin Tayland
ve Vietnam’da basar1 s6z konusuyken Kambogya ve Lao’da ¢evre, temiz su
kaynaklarina ulasim ve temel saglik Onlemlerine ulasimda ciddi sorunlar
yasanmaktadir (UNDP, 2005: 20).
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Bolge, yoksulluk ve BYK hedefleri ile tilkeler bazinda ele alindiginda dog-
ru sonuglar1 gérmek miimkiindiir. Bu durum Tablo 2.11.’de ortaya konmustur.

BYK’nin birinci hedefi olan 1990 ile 2015 yillar1 arasinda geliri 1| ABD
dolarinin altinda olan insanlarin oranim yariya indirmek konusunda bolge
genel olarak basarilidir. Malezya, Tayland ve Vietnam’da basari1 tamdir.
Kambogya’da basarili olunamamistir. Kambogya bolgenin en yoksul {ilkesidir
ve bu hedefte ancak % 34, 1’lik bir orana sahiptir. Kambogya niifusunun % 34,
1’1 giinliik 1 ABD dolarinin altinda bir gelire sahiptir. Kambogya’y1 takip eden
diger tilke % 26.3’liik oranla Lao’dur.

1990 ile 2015 yillar1 arasinda a¢ dolasan insanlarin oranini yariya
indirmek hedefinde % 3’liikk orana sahip olan Malezya ile Cin ve Endonezya
disinda basarili olunamamistir. Bu oran Kambogya’da % 33, Lao, Mogolistan,
Solomon Adalar1 ve Tayland’da % 20°dir.

2015 wyilana kadar tiim kiz ve erkek ¢ocuklarinin ilkdgretimini
tamamlamasi hedefinde Papua Yeni Gine diginda tam bir basar1 saglanmustur.

2005 yilinda ilk ve ortaggretimde cinsiyet ayrimina son verilmesi; egitimin
tim seviyelerinde bu hedefin saglanmasi hedefinde ise Kambogya ve Lao
disinda basar1 saglanmustir.

1990 ile 2015 yillar1 arasinda dogum sirasinda 6len bebeklerin sayisinin
2/3 oraninda azaltilmasi hedefinde Kambog¢ya ve Myanmar’da basar1 saglana-
mamigken basta Malezya olmak iizere diger tilkelerde basari saglanmustir.

1990 ile 2015 yillar1 arasinda bes yasina ulasgamadan olen gocuklarin sayi-
sinin 2/3 oraninda azaltilmasi hedefinde tam basar1 saglanamamistir. Cocuk
6liim oranlar1 Malezya’da diisiikken Kambogya, Lao, Myanmar ve Papua Yeni
Gine’de yuiksektir.

Anne Olim oranlarinin 1990 ile 2015 yillar1 arasinda 3/4 oraninda
azaltilmasi hedefinde bolge basarili sayilabilir. Anne o&liim oranlart Cin,
Malezya ve Tayland’da diisiik olmasina karsin Kambogya, Lao, Myanmar,
Papua Yeni Gine ve Timor Leste’de oldukga yiiksektir.

HIV/AIDS ve sitma gibi hastaliklarin 2015 yilinda durdurulmasi ve sonra
salginin azalmasi hedefinde de Kambogya, Papua Yeni Gine ve Tayland
disinda diger iilkelerde basarili olunmustur.
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Temiz su kaynaklarina sahip olmayan insanlarin oraninin 2015 yilina kadar
yartya indirilmesi hedefinde Myanmar, Malezya ve Tayland’da basari
saglanirken Kambogya, Lao, Papua Yeni Gine, Timor Leste, Mogolistan ve
Vanatu’da basar1 saglanamamustir.

Temel saglik hizmetlerine sahip olmayan insanlarin oraninin 2015 yilina
kadar yariya indirilmesi hedefinde, Samoa, Myanmar, Vietnam ve Tayland’da
basar1 saglanirken Kambogya, Lao, Papua Yeni Gine, Solomon Adalari, Timor
Leste, Vanatu, Cin’de basar1 saglanamamustur.

Tablo 2.11. Dogu ve Giineydogu Asya iilkelerinde BYK hedefleriyle
yoksullugun boyutlari

X 1% 1X5 X0 0X | X% | X (X | X | X[ Xu | X

Kambogya M1 |97 33 215 | 98 100 | 87 100 | 97 | 27 141 | 38
Cin 166 39 |12 |8 X 100 | 100 | 100 | 26 |13 | 3% |16
Fiji - - 4 - 96 100 | 102 [ 100 | 36 | 8 20 10
Endonezya 75 (09 |6 [45 [ 94 {1009 [100[30 [20 [38 |30
Lao 23163 |21 | 145 84 [ 100 84 | 100 |63 | 40 83 54
Walezya <2 | <05 |3 |15 | 9 | 100] 106 | 100 | 10 12 |21
Mozolistan 27 |81 [2 |17 [84 [100] 108 | 100 41 [25 [352 |34
Y — - . 5 |3 87 100 99 | 100 | 6 | 30 | 106 | 43
Papua Yem Gine | - - 13 [ - 73 | 100 | 87 | 100 | 68 | 25 | 93 | 34
Filipmier 155 | 2 19 13 94 100 | 162 | 100 | 26 15 34 2
Samoa - - 4 - 9 |100[ 108 [100 |25 |11 30 14
Selomon Adalan - - 0 |- 80 100 | 81 100 | 34 |10 56 12
Tayland <2 [=05 21 [14 |- 10098 [100 18 [11 [21 13
Timor Leste - - 8 - - 100 | - . - - - -

Tonga - - - - - 100 | 101 [ 100 |28 [¢ 2 |3

Vanatu - - 12 |- o4 100 | 4 100 | 32 17 40 23
Vieam <2 [=05 |17 | 15593 |00 | %4 |00 |17 [23 |23 |18
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Tablo 2.11.Dogu ve Giineydogu Asya iilkelerinde BYK hedefleriyle
yoksullugun boyutlari (devam)

XH Xl-t xlé de XI‘? xl& Xlﬂ XZO XZI
Kambogya 330 |32 | 1.6 | 310 |- 9| - 3 |-
Cin 6 |9 |01 | 101 |- 3 |15 | 56 | 385
Fijt B |9 [61 | 8 |- 3| - 3% [ 75
Endonezva B0 [ 72 [0l | 235 |- ¥ |54 |27
Lao 650 | 19 |01 | 156 | - 9 |- 70 | -
Malerya 31 [ 97 [05 [ 103 |- 1 " 6 ?
Mogolistan 10 [ 99 |01 [ 192 |- 38 |19 |41 |-
Myanmar 360 | 57 [13 | 171 |- n |26 |23 |395
Papwa Yew Gme | 300 | 41 | 18 | 233 | - 61 | 305 |36 | 275
Filipmler 200 [ |01 | 293 |- 15 [65 |28 |23
Samoa 130 | 190 | - R |- 2 |45 | O 1
Solomon Adalan | 130 | - - 59 | - 30 | - 6 | -
Tavland 4 |6 |14 |12 |- 1 95 |1 10
Tmer Leste 660 - - - - 42 - 64 -
Tong - or | - 3| - 0 0 3 13
Vanstu 130 | 88 | - 59 | - 0 |2 [0 |-
Vie 130 | %0 |65 | 176 | . 15 |14 [39 |39

X1: Giinliik geliri 1 ABD dolarinin altinda olan niifusun orani (%) 1993-2002,
X2: Giinliik geliri 1 ABD dolar1 olan yoksulluk sinirina gore yoksulluk agig1 (%) 1993-2002 (poverty
gap),

X3: Yetersiz beslenenlerin oran1 2001-2003,

X4:2015 hedefi,

XS5: ilkogretime kayit oram (%) 2004,

X6: 2015 hedefi,

X7: 1k ve ortadgretimde kiz dgrencilerin erkek dgrencilere orani (%) 2004,
X8: 2005 hedefi,

X9: Bebek oliim orani (1000 dogumda) 2004,

X10: 2015 hedefi,

X11: Bes yasina ulagamadan &len ¢ocuklarin oram (1000 dogumda) 2004,
X12:2015 hedef,

X13: Anne 6liim oranlari (100.000 dogumda) 2000,

X14: Dogumlara eslik eden saglik personel orani (%) 2000-2004,
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X15: HIV’den hastalananlarin orani (yaslari 15-49 arasinda olanlara orant) (%) 2005,
X16: Tiiberkiiloz vakasi (100.000’de) 2004,

X17: HIV/AIDS sonucu yetim kalan ¢ocuklarin sayisi (bin) 2005,

X18: Temiz su kaynaklarina ulasgamayanlarin orani (%) 2004,

X19: 2015 hedefi,

X20: Temel saglik hizmetlerine ulagamayanlarin orani (%) 2004,

X21:2015 hedefi. Dipnot punto

Kaynak: UN, 2006; WB, 2006

e-) Hindistan Alt-Kitas1 ve Giiney Asya’da durum

Bu bolgenin basar1 grafigini yiikselten faktér Hindistan’da yasanan
ekonomik biiylimedir. Bu biiylime sayesinde Hindistan’da yoksulluk alaninda,
yoksullugu azaltict gelismeler yasanmustir. Bununla beraber, Tablo 2.7.’de
aciklandig tizere bolge ilkokula kayit ve cinsiyet ayrimi, susuzluk, temel saglik
Onlemlerine ulagma, yetersiz beslenme, barinak ve anne o6liimleri alanlarinda
basarisizdir. Iletisim alaminda da oran 100 kiside 5 telefondur. Bu oran da
disiiktiir (UNDP, 2005: 20-21).

Bolge iilke bazinda ele alindiginda yoksullugun boyutu ve BYK
hedeflerinin ger¢eklesme orami daha net anlagilacaktir. Konu tablo 2.12°de
detayh olarak verilmistir. B6lgenin basari durumu su sekildedir:

BYK’nin birinci hedefi olan 1990 ile 2015 yillar1 arasinda geliri 1 ABD
dolarinin altinda olan insanlarin oranini yariya indirmek konusunda bu bolgede
basarisizdir. Sri-Lanka’da basar1 s6z konusuyken basta Hindistan, Nepal,
Banglades ve Pakistan’da basarisizlik vardir. Pakistan’da bu oran % 13,4’tiir.

1990 ile 2015 yillar1 arasinda a¢ dolasan insanlarin oranini yariya
indirmek hedefinde de sadece Maldivler’de basar1 vardir. Bolge ortalamasi %
20’lerdedir.

2015 yilana kadar tiim kiz ve erkek c¢ocuklarinin ilkégretimini
tamamlamas: hedefinde ilkdgretime kayit orant % 66 olan Pakistan ile % 78
olan Nepal disinda basar1 saglanmustir.

2005 yilinda ilk ve orta dgretimde cinsiyet ayrimina son verilmesi;
egitimin tiim seviyelerinde bu hedefin saglanmasi hedefinde ise sadece
Maldivler, Sri-Lanka ve Banglades’te basar1 saglanmigstir. Basta Hindistan ve
Nepal olmak izere diger iilkelerde basari saglanamamustir.
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1990 ile 2015 yillar1 arasinda dogum sirasinda 6len bebeklerin sayisinin
2/3 oraninda azaltilmasi hedefinde tam basar1 12 bebekle Sri-Lanka’da
saglanmistir. Basarisizligin basinda yer alan Pakistan’da bebek 6lim sayisi 80,
Hindistan’da 62 ve Nepal’de 59’dur.

1990 ile 2015 yillar1 arasinda bes yasina ulasamadan 6len g¢ocuklarin
sayisinin 2/3 oraninda azaltilmasi hedefinde ortalama bir basaridan s6z etmek
miimkiindiir. Sri-Lanka 14 oliimle en diisiik ¢ocuk &liim oranina sahipken
Hindistan, Pakistan, Banglades ve Nepal bolgenin en yiiksek ¢ocuk &liim
oranlarina sahiptir.

Anne Olim oranlarimin 1990 ile 2015 yillar1 arasinda 3/4 oraninda
azaltilmas: hedefinde de basaridan s6z etmek miimkiin degildir. Ozellikle
Hindistan, Nepal ve Pakistan en yiiksek anne 6liim oranlarina sahiptir. Sri-
Lanka bu konuda da en diisiik anne 6liim oranina sahip iilke olarak basarilidir.

HIV/AIDS ve sitma gibi hastaliklarin 2015 yilinda durdurulmasi ve sonra
salgimin azalmas: hedefinde bolgede basar1 saglanamamustir. Ozellikle
HIV/AIDS’de Hindistan’in tiiberkiilozda da Nepal, Pakistan ve Banglades’in
orani yiiksektir.

Temiz su kaynaklarina sahip olmayan insanlarin oraninin 2015 yilina
kadar yariya indirilmesi hedefinde de bolgede su sikintisi oldugundan dolay1
basar1 saglanamamistir. Su sikintis1 % 26 oraniyla Banglades ve % 21 oraniyla
Sri-Lanka’da yiiksektir.

Temel saglik hizmetlerine sahip olmayan insanlarin oraninin 2015 yilina
kadar yariya indirilmesi hedefinde de Sri-Lanka disinda basarili olunamamustir.
Sri-Lanka % 9’luk bir oranla bu konuda basariy1 saglarken diger {ilkelerde
basar1 saglanamamustir.
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Tablo 2.12. Hindistan Alt-Kitasi ve Giiney Asya iilkelerinde BYK
hedefleriyle yoksullugun boyutlari

N[N N XX X | X X %[ Xy | Xy | Xp
Findictan 347 [ 82 | 30 | 125 | 9% |100 |8 | 100 |62 |8 |8 |4
Maldivler — |- |1t |- [ |10 |102[100[35 |27 |% |3=
Tepal 1 (71 |17 |10 | 78 [ 100 | 8 | 100 (39 |33 | 7%
Pakistan GI[Z3 |3 |12 |6 | o0 |73 1008 |32 | 100
Solaka 78 |15 (22 [ [ [100 |02 |00 |12 |3 | 1& |0
Banglade; 3% |81 (30 | 17595 [100 | 106 | 100 (36 |32 |7 | ®

Tablo 2.12. Hindistan Alt-Kitasi ve Giiney Asya iilkelerinde BYK
hedefleriyle yoksullugun boyutlar: (devam)

X | X | Xos | X | Xor | Xis | Xis | Xuo | Xy
Hindsstan 540 43 0.9 168 - 14 16 67 44
Maldrvier 110 0 - 49 - 17 G5 41 -
Nepal T |15 |05 | 18 |- W |55 65 | &
Palastan 500 | 23 21 181 - g 8.5 41 3
Sn-Laska 92 9% |01 |60 |- T |16 |9 15
Banglade; ™ | 13|01 | 229 |- 26 | 45 | 61 | 385

Tablo Bilgi Notlar:

X1: Giinliik geliri 1 ABD dolarinin altinda olan niifusun oram (%) 1993-2002,

X2: Giinliik geliri 1 ABD dolar olan yoksulluk sinirina gére yoksulluk agig1 (%) 1993-2002 (poverty

gap),
X3: Yetersiz beslenenlerin oran1 2001-2003,

X4: 2015 hedefi,

XS: llkogretime kayit oram (%) 2004,

X6: 2015 hedefi,

X7: 11k ve orta 6gretimde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere orani (%) 2004,
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X8: 2005 hedefi,

X9: Bebek 6ltim orani (1000 dogumda) 2004,

X10: 2015 hedefi,

X11: Bes yasina ulagamadan 6len ¢ocuklarin orant (1000 dogumda) 2004,
X12: 2015 hedefi,

X13: Anne 6liim oranlar1 (100.000 dogumda) 2000,

X14: Dogumlara eslik eden saglik personel orani (%) 2000-2004,

X15: HIV'den hastalananlarin orani (yaslari 15-49 arasinda olanlara orani) (%) 2005,
X16: Tiiberkiiloz vakasi (100.000°de) 2004,

X17: HIV/AIDS sonucu yetim kalan ¢ocuklarin sayisi (bin) 2005,

X18: Temiz su kaynaklarina ulasamayanlarin orani (%) 2004,

X19: 2015 hedefi,

X20: Temel saglik hizmetlerine ulasgamayanlarin orani (%) 2004,
X21:2015 hedefi.

Kaynak: UN, 2006; WB, 2006

2.1.3. Cok boyutlu yoksulluk dl¢iimleriyle Diinya’da yoksullugun
boyutu ve iilkeler arasinda yoksulluk

1950’lerde yoksullugun 6lgiilmesinde GSYIH’nin biiylime oramyla
Olgiilerek tespiti gegerli bir yontem olarak kullamlmigtir. Zaman iginde bu
Parasal Yaklasim’in tam olarak dogru olmadigi anlasilmis ve gostergelere
parasal olmayan degerler de dahil edilmistir. Genel olarak yoksullukla ilgili
arastirmalarda birbirini tamamlayan 4 yaklasim kullanilmaktadir. Bunlar;

e Parasal Yaklasim,

e Kapasite Yaklagimi,

e Sosyal Diglanma Yaklasimi,
e Katilimer Yaklagim’dir.

Gelinen nokta, yoksullugun tek boyutlu degil, ¢ok boyutlu oldugu
gergegidir. Bu gergek, UNDP’nin gelistirdigi Insani Gelisme Paradigmas: ve
Insani Gelisme Raporlarinda yaymnlanan endekslerle de desteklenmistir.
1990’larda, daha 6nce 1976’larda Amartya Sen’in onderligini yaptig1 insani
gelisme yaklasimi insanlarin refahini anlamak i¢in kullanilan en 6nemli
yaklasgim olmustur. 2015 yili i¢in kabul edilen Bin Yil Kalkinma Hedefleri
insani yoksullugun asilmasi i¢in atilan en biiyiik adim olmustur (Sumner, 2004:
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1-6). Bretton Woods kurumlar1 yoksullugu tek boyut ile yani gelir/harcama
seviyelerine gére ve en ¢ok da giinliikk 1 ABD dolar1 olan yoksulluk siniri
anlayisiyla  hesaplayarak  yoksullugun ¢ok boyutlu yapisint gézden
kagirmaktadir. Oysa, Qizilbash (2004: 355) *a goére yoksullugun ¢ok boyutlu
Olgiilmesi yoksullukla miicadelede de ¢ok 6nemli bir basamaktir.

Diinya’da yoksullugun boyutunun daha net goriilebilmesi i¢in Insani
Yoksulluk Endeksi (IYE) rakamlar 4 gostergeli, 7 gostergeli ve 10 gostergeli
olarak Tablo 2. 13, 2.14 ve 2. 15.’de verilmistir.

Kisi basina diisen gelir ve Insani Gelisim Endeksi (IGE) siralamasi
yapilmis olan Tablo 2.13.’e gore yoksulluk diizeyi en az olan iilke Sili’dir. Ayni
tabloya gore Meksika, Tiirkiye ve Malezya en kotii okur-yazar olmayan
yetiskinler gostergesine sahiptir. Giinliik geliri 1 ABD dolarinin altinda olan
yoksulluk sinir1 bakimindan % 16,3 oramt ve temiz su kaynaklarina
ulasamayanlar bakimindan % 23 oraniyla Cin, yoksulluk diizeyi agisindan 11.
siradadir. Tablonun son bes sirasi Sahra-alt1 Afrika iilkelerine aittir.

Tablo 2.13. 4 Gostergeli IYE ile Diinya’da yoksulluk

. Yoksulluk Endeksi Degerine Kigi Bagina Diisen IGE Siralamas:
IYE{3)}4 Gore Siratama {Kiigiikten Gelirlerine Gare Siralama {Biiyiikten Kiigiige
Biyige Dogru} {Biyiikten Kiigiige Dogru) Dogru)

S 4.1 1 2 1
Meksika 6.23 2 5 2
Malerya 7.18 3 3 3
Tarkiye 8.11 4 8 10
Brezilya 9,49 5 6 5
Kolombiya 8.83 6 G 6
Mauritus 10,42 7 1 4
Taviand 13.42 8 7 &
Yeneziela 14,28 g 10 7
Endonezya 15,07 10 13 12
Cin 16.8 11 11 9
Sri-lanka 17,35 12 12 11
Bolivya 19.66 13 15 13
Botswana 22.69 14 4 15
Hindistan 30,35 15 14 14
Nepal 33,89 16 20 18
Gana - 35,69 17 16 16
Angola 38.84 18 17 21
Banalades 41.98 19 19 17
Gambiya 49.14 20 18 19
Nijerya 51.07 21 21 20
Orm Afrika

Cumburiyati 51,23 22 22 24
Zambiya 54,46 23 23 22
Etiyopya 58,09 24 24 23

Kaynak: Kabas, 2009: 230
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Tablo 2.14.’te yoksulluk o&l¢lilmesinde 7 gosterge kullanilmistir. Bu
tabloya gore de en yoksul tilke yine Sili’dir. Tablo 2.13.’te 7. sirada yer alan
Mauritis 2. siraya, Tayland 8. siradan 4. siraya yiikselmistir. Aymi sekilde Cin
10., Endonezya 11., Hindistan ise 14.Siraya yiikselmistir.

Tabloda sasirtici olan Botsvana’nin durumudur. Botsvana 9.945 ABD
dolar1 gelirine ragmen Cin ve Hindistan’in gerisindedir. Bunda etken
Botsvana’nin diger gostergelerinin kotii olmasidir. Ornegin Botsvana’da 40
yasina kadar yasamama olasiligi % 69, 1’dir. Yine son siralarda Sahra-alti
Afrika; {lilkeleri Gambiya, Gana, Zambiya, Angola, Nijerya, Orta Afrika
Cumbhuriyeti ve Etiyopya bulunmaktadir. Ayrica kanunlarin gegerliligi
agisindan en kotli durum olan {iilkeler olarak Angola ve Nijerya’yl saymak
miimkiindiir.

Tablo 2.14. 7 Gostergeli IYE ile Diinya’da yoksulluk

Yoksulluk Endeksi Degerine Kigi Bagina Dugen IGE Siralamas:
. Gore Siralama (Kugukten Gelirlerine Gore Siralama (Buyiikten Kiguge
IYE(3)7 Buyuge Dogruy {Bitytikten Kiiciige Dogru) Dos'ru)

Sih 12,86 1 2 i
Mauritus 1761 2 1 4
Malezya 20,28 3 3 3
Tayland 2392 4 7 8
Sridanka 2544 5 12 il
Tirkiye 26,45 6 8 10
Meksika 29.04 7 5 2
Brezilya 30.35 8 [ 5
Kolombiya 34,27 9 9 6
Cin 37,05 10 " 9
Endonezya 38,31 11 13 12
Venezieia 38,51 12 10 7
Bolivya 3947 13 15 13
Hindistan 42,36 14 14 14
Botswana 445 15 4 15
Nepal 45,32 16 20 18
Banglades 48,71 17 19 17
Gambiva 4885 18 18 19
Gana 5053 19 16 16
Zambiya 55,16 20 23 22
Angola 55.73 21 17 21
Nijerya 56.5 22 21 20
Orta Afrika

Cumhunyeti 58.67 23 22 24
Etiyopya 62,48 24 24 23

Kaynak: Kabas, 2009: 230
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10 gostergeli verilerin kullanildig1 Tablo 2.15.’te Mauritus 1., Tayland 2.
sirada yer almaktadir. Cin de 10. siradan 6. siraya yiikselmistir. Yine tablonun
sonunda Sahra-alti Afrika tilkeleri bulunmaktadir.

Tablo 2.15. 10 Gostergeli IYE ile Diinya’da yoksulluk

Yoksutluk Endeksi Degerine Kigi Bagina Dugen iGE Swalamas:
iYE(3110 Gore Siralama (Kigukten Gelirlerine Gore Siralama {Buyiikten Kiigiife
Biiytige Dogru) {Biiyiikten Kiigiige Dogruj Dogru}

Mauritus 21,7 1 1 4
Tayland 36.11 2 7 8
Malezya 33.82 3 3 3
Meksika 34,24 4 5 2
Sl 34.43 5 2 1
cin 3787 & H 9
Sri-lanka 39.02 7 12 1
Brezilya 39,12 8 6 5
Tarkiye 4289 9 8 10
Boiivya 4412 10 15 13
Hindistan 44.32 11 14 14
Boiswana 44,98 12 4 15
Veneziela 46.15 13 18 7
Banglades 47,89 14 19 17
Endonezya 48,25 15 13 12
Gana 48,59 16 16 16
Kaolombiya 4971 17 9 6
Nepal 5155 18 20 18
Zambiya 52,22 19 23 22
Angola 59,94 20 17 21
Ettyopya 60.07 21 24 23
Nijerya 60.44 22 21 20
Gambiva 60.86 23 18 19
Orta Afrika

Cumhunyet 64.87 24 22 24

Kaynak: Kabas, 2009: 230

2.1.4. Azgelismislik, yiiksek oranda bor¢lanma ve yoksulluk

Diinya’da yoksullugun boyutunu arttiran faktorlerin basinda azgelismislik ve
yliksek oranda dis borglanma gelmektedir. Tam bir kisir dongii olan bu
durumdan ¢ikis noktasinda da kiiresel kurumsal yapinin yanlis politika ve
uygulamalar1 durmaktadir. Tablo 2.16., 2.17. ve 2.18 Diinya’da yoksullugun az
gelismigslik ve yiiksek oranda bor¢lanmayla geldigi noktay: ortaya koymaktadir.
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Tablo 2.16. Az gelismislik ve yoksulluk

ke ve Crabs Nifas (Milvom) Yeload Tnsamiarn Saviu
c Qityony
8 Az Geligme; Lioler43 Ulor 6441 4761
Banglades 127.67 9833
Eovopy 8278 3287
Honge Demkrank Qen 4078 384
Mvenmar 4502 EFRT]
Saden 3859 I
Taumanys Erd 4 19 65
Afganistn 26.58 19,33
Nepal 33% .9
Uganda 2148 16,58
Mozambik 1730 1336
Madsgaikar o5 R
Mak 1858 $358
) Buwkina Faso 11 X4
Maawm 10,79 (N1
Zamdbaye 933 2.06
e 10,50 393
Augola 12,38 231
Rambogya 1178 747
Somah 5,71 707
Rwanda 831 703
Senegal 9,29 430
Yemet 185 605
Cod 748 568
Burady 868 350
B 780 z16
Benin &1L 34
Gipe 125 1.0
Siera Leone 385 350

Kaynak: Cline, 2004: 15
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Tablo 2.17. Yiiksek oranda bor¢lanma ve yoksulluk

$155 4185
7752 Iy
A 1832
578 E3)
Yy 500
10,50 895
1236 8.51
1553 768
CX] 77
3 33
723 361
Botvya FRY) ERY)
Kaynak: Cline, 2004: 15
Tablo 2.18. Sahra-alt1 Afrika iilkelerinde yoksulluk
Sl AR U S Nk AhaT 0 e,
- vV 6427 7
Borglan Otse Yolvot Cloler Grubma Dnkil Clmsasiar
prT— 12390 113,50
Cmey Afie T 507
Tidodowe 1590 764
Ea Az Caliymis Uliaer , Y @Sk Borglan Ot Yolosl Uhides | veys Salrn-ain o050 i
Afrika’ds Balusas Ulorler

Kaynak: Cline, 2004: 15

2.2. Diinya’da Yoksullugun Nedenleri

Yoksullugun ana nedenleri olarak iktisadi nedenleri saymak miimkiindiir.
Bu iktisadi nedenlerinin de temeli kalkinmayla ilgili plan, politika ve strateji
uygulamalaridir. Bunun en ¢arpict Ornegi ekonomiye devlet miidahalesini
ongoren politikalarin uygulanmasi sonunda da devlet miidahalesinin hig
olmadig1 ya da en az oldugu neo-liberal déonemde de yoksullugun biiytimiis
olmasidir. Ilkinin yasandigi 1950-1970 yillar1 arasinda, devlet miidahalesi, bir
siirli bagarisiz uygulama ve en Onemlisi O6demeler dengesi krizleriyle
sonuglanmis ve bu durum yoksulluga neden olmugsken, ikincisinin yasandigi
1970’ler sonrasinda ise, biiylime istikrari bozulmus ortaya ¢ikan finansal krizler
nedeniyle gelir dagilimi bozulmus ve bu durum da yine yoksullugun artmasina
neden olmustur. Benzer bir durum 1990’lardan sonra uygulanan yeni kalkinma
planlarinda yasanmustir. Bu uygulamalarda da ekonomik biiylime politikalar
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yiiksek enflasyon, biitge cari islem agikligi ve makroekonomik istikrarsizlikla
sonuglanmis ve bozulan gelir dagilimi yoksulluga neden olmustur. Siiphesiz bu
sonugta iilkelerin sahip oldugu kot cografyanin, kisith biitgenin, zayif
yOnetisimin, kiiltiirel engellerin, jeo-politik unsurlarin da etkisi oldugu gézden
uzak tutulmamalidir. Bunlarin bir¢ogu bazen yoksullugun mikro-ekonomik
nedenleri olarak sayilir. Yoksullugun mikro-ekonomik nedenleri iginde en
onemli olami yoksullarin yeterli ekonomik varliklara sahip olmayislaridir. Bu
durum yoksullarin kredi piyasalarindan dislanmalarina yol ag¢makta ve
yoksulluktan ¢ikiglarini engellemektedir.

Biitiin bunlara ilave olarak yoksullugun en 6nemli nedenlerinden biri,
Diinya ¢apinda esitsizlik ve yoksulluk iireten kurumsallagmis bir yapidir
(Pogge, 2006: 342-347). Uygulama daha ¢ok dayatilan yanlis kalkinma plan ve
politikalariyla gergeklestirilmektedir.

Yoksulluk, zengin tilkeler i¢in de zengin olmayan {ilkeler i¢in de ciddi bir
sorundur. Yoksullugun ¢ok farkli nedenleri vardir. Yoksullugun nedenleri aym
zamanda yoksullukla yapilacak miicadele igin de Onemlidir. Cok kesin
cizgilerle ayirmak miimkiin olmasa da yoksullugun nedenlerini: Gelismekte
olan iilkelerde uygulanan neo-liberal politikalar, makroekonomik ve mikro-
ekonomik kosullar, yonetim ve yasa kaynakli nedenler ve kiiresel nedenler
basliklar1 altinda toplamak miimkiindiir.

2.2.1. Yoksullugun nedeni olarak gelismekte olan iilkelerde
uygulanan neo-liberal politikalar

Neo-liberalizm asir1  devlet miidahalesine sicak bakmayan bir
yaklasimdir. Neo-liberal politikalarin 6ziinii piyasanin biiyiik kamu sektoriiniin
bozucu etkilerinden ve popiilist miidahalelerinden liberallesme ile kurtarilmasi
olusturur. Buna gore, ekonominin saglikli yiiriiyebilmesi igin ticaretin
serbestlesmesi, 6zellestirme, kamu harcamalarinin azaltilmasi, faiz oranlarinin
ve doviz kurlarinin serbestlesmesi ve doviz kontrollerinin kaldirilmasi ile
devletin ekonomiye miidahalesi azaltilmahdir (Onis ve Senses, 2005: 264). Bu
politikalar uygulanmis ve sonucunda biiytime performansi kétiilesmis ve gelir
dagilimi esitsizligi de artmustir.

Neo-liberal politikalarin yoksulluga neden olan etkisinde; ticarette
serbestlesme ve finansal serbestlesmeyi gérmek miimkiindiir.
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a-) Ticarette serbestlesme

Uluslararas: ticarette serbestlesme ve finansal serbestlesme neo-
liberalizmin en dnemli dgeleridir. Her ne kadar ticarette serbestlesme bir takim
firsatlar yaratiyor olsa da oOzellikle gelismemis iilkeler i¢in yoksullugun
nedenlerinden biridir.

Gelismekte olan ekonomilerde, ticaret ve uluslararasi ticaret ile yoksulluk
arasindaki iligki aslinda emek- {ticret iligkisidir. Soyle ki; {ilke ticaretin
serbestlesmesiyle emek yogun mallar ihra¢ ediliyorsa, o lilkede yerli iiretim;
vasifli emek yogun mal iiretimini azaltir ve ithal ikamesine yonelir (Winters,
2000: 26). Bu da yoksullugun kapisini agar.

Ticaretin serbestlesmesiyle yoksullugu attiran bir diger faktor vergilerdir.
Ticarette serbestlesme etkisiyle o iilkedeki vergi artiglari veya sosyal
harcamalardaki kesintiler bir yiik olarak o tilkedeki yoksullarin omzuna biner
ve yiikiinti arttirdik¢a yoksullugu da arttirir.

b-) Finansal serbestlesme

Finansal serbestlesme biiylime vasitasiyla yoksulluga neden olan bir neo-
liberal politika aracidir. Cok genel ifade ile soylemek gerekirse finansal serbest-
lesme biiylimeyi olumsuz yonde etkiler ve bu etki de yoksullugun ortaya ¢ik-
masina neden olur. Elbette finansal serbestlesmenin biiyiime ve yoksulluk iize-
rindeki etkileri serbestlesmenin yapildig1 kurumsal ortama, uygulanan politika-
lara ve bliylimenin neden oldugu gelir dagilimindaki degisikliklere de baglidir.

Finansal serbestlesmenin yoksullugu ¢ogaltan yaninda, sermaye akimlari
ve finansal krizler vardir. Finansal krizler; ekonomik aktivitede azalma, nispi
fiyatlarin degismesi, kamu harcamalarinda azalma, varliklarda degismeler ve
varliklarin degerinde olan degismelerin gelir dagilimina neden oldugu igin
yoksullugu ortaya ¢ikartir veya mevcut yoksullugu kortikler.

2.2.2. Yoksullugun nedeni olarak makro-ekonomik kosullar

Yoksullugun nedeni olarak makro-ekonomik kosullar1 yetersiz biiyiime,
enflasyon ve para politikasi, biiyiik biit¢e agiklari, gelir dagilimi esitsizligi, dig
borg ve cari islemler a1 basliklari altinda 6zetlemek miimkiindiir.
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a-) Yoksulluk ve yetersiz biiyiime

Saglikli bir ekonomik yapi i¢in ekonomik bliylimenin, ekonomik biiytime
icin de makro-ekonomik istikrarin gerekli oldugu bilinmektedir. Genellikle
makro-ekonomik istikrarin bulunmadig iilkelerde ekonomik biiylime oranlari
da dusiiktiir. Ciinkii makro-ekonomik istikrarsizlik krizlere, krizler diisiik
biiyiime oranlarina o da yoksulluga yol agmaktadir. Bunun en ¢arpici 6rnegi
enflasyon-yoksulluk iligkisinde yasanir. Yoksul kesim az olan finansal
varliklarini nakit olarak sakladiklarindan enflasyondan koruyamazlar. Bunun
yaninda enflasyon artisi ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkilediginden
yoksulluk kiskacindan ¢ikmak miimkiin olmaz.

Her ne kadar yiiksek ekonomik biiylimenin yoksulluga kars: etkinligi
konusunda tartigmalar yasaniyorsa da (Epaulard, 2003: 4), BM, BYK
hedeflerinin basina 2015 yilinda Diinya tizerindeki asir1 yoksullugu yariya
indirmeyi koymus bunun i¢in de yoksullugun yasandig: iilkelerin yiiksek ve
stirduriilebilir bliylime oranlarina ulagmalart igin ¢aligmalar yapmuigstir.
Ekonomik biiytime yetersizligi nedeniyle yoksullugun biiyiimesi iligkisinin
carpici Ornegi Sahra-alt1 Afrika iilkelerinin durumunda ¢ok ag¢ik olarak ortaya
¢cikmaktadir. O {ilkelerin birgogunda basta Angola, Kongo ve Liberya olmak
lizere yetersiz ekonomik biiylime yasanmis ve yoksulluk artmistir. Bu durumun
tersten benzeri Asya iilkelerinde goriilmustiir. Bu {ilkeler, basta Hong Kong,
Singapur ve Tayvan olmak lizere ekonomik biiyiimede biiylik artis gostermisler
ve yoksullugu azaltmislardir. Tablo 2.19. ve Tablo 2.20.’de bu durum ortaya
konmustur.

Tablo 2.19. Bolgesel ortalama ekonomik biiyiime rakamlari %

1980-90 1990-2(301
Diisiik ve Orta Gelirli Ulkeler 32 34
Dogu Asya ve Pasifik 7.5 7.5
Avrupa ve Orta Asya 21 -1.0
Latin Amenka ve Karaipler 1,7 32
Orta Dogu ve Kuzey Afnka 2.0 30
Giliney Asya 5.6 55
Sahra Al Afrika 1.6 2.6

Kaynak: Addison, 2004: 1-2
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Tablo 2.20. Bolgesel yoksulluk rakamlari 1990-2015

Giinde 1 ABD § Gelirin Altinda Giinde 1 ABD § Gelirin
Yasayan Insanlarin Sayist Alanda Yasayan Insanlarm
{milyon} Orani (%)
1015 2015
1990 1999 1990 1999
(Tahwmin)} {Tahmin)
Dogu Asya ve Pasifik 486 379 80 30,5 15.6 35
-€in Harie¢ 110 57 7 242 10,6 1.1
Avrupa ve Orta Asya - 6 24 7 14 5,1 14
Lasin Amerika ve Karaipler 48 37 47 11,0 i1t 1.5
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 5 6 8 2.1 2.2 2.1
Giiney Asyva 506 488 264 43,0 36.6 157
Sahra Al Afrika 241 315 404 47.4 49.0 46.0
Toplam 1.292 1.169 809 29.6 232 133
~-Cin Hari¢ 917 945 735 283 25 15,7

Kaynak: Addison, 2004: 1-2

Diinya tizerinde bir¢ok iilke ekonomik biiyiime ve kalkinmasini
tamamlayamadig1 i¢in yoksulluk tuzagina diismekte ve bundan bir daha
¢ikamamaktadir. Bu iilkelerin bu tuzaga diismelerinin ve ekonomik biiylimeyi
tamamlayamamalarinin sebepleri olarak fiziki cografya, kisith biitge, zayif
yonetisim, kiiltiirel engeller, jeopolitik engeller, inovasyon eksikligi ve yiiksek
dogurganligin neden oldugu sorunlari saymak miimkiindiir.

b-) Yoksulluk ve enflasyon ile para politikasi

Enflasyon ekonomik dengeyi bozan ve zengini daha zengin fakiri daha
fakir yapan onemli bir ekonomik argiimandir. Enflasyon; yoksul kesimi
¢ogaltan ve toplumda yeni yoksullar meydana getiren bir olgudur. Ciinkii
enflasyon reel gelirlerini azaltma oOzeligine sahiptir. Enflasyon; ozellikle,
yoksulluk sinirinin hemen {stiinde bulunan kesimin tasarruflarini yok ederek
onlar1 yoksulluga itecek bir glice sahiptir.

Yoksullugu etkileyen bir baska faktor de para politikasidir. Para
politikas1 lretimi, istthdami ve enflasyonu kisa doénemde etkileme giiciine
sahiptir. Bu gii¢; beklenmeyen enflasyondaki oynaklik esitsizlik, belirsizlik ve
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finans piyasalarinin isleyisindeki aksamalar, enflasyon yoluyla sermayenin
daha ¢ok vergilendirilmesi, enflasyon ve makroekonomik Istikrarsizlik
nedeniyle finans piyasalarinin etkinliginin azalmasi ve ekonomide sektorlerin
esit olmayan bir sekilde zarar gérmesi gibi sonuglara neden olarak yoksulluga
neden olur.

¢-) Yoksulluk ve biiyiik biit¢e agiklari

Maliye politikalar1 makro-ekonomik istikrarin ve ekonomik biiyiimenin
onemli bir unsurudur. Bu politikalar sayesinde kamu bor¢ stokunun {ilkenin
bor¢ 6deme kapasitesiyle tutarli olmasi yani biitge agiklarinin olmamasi
saglanir. Bu saglandigi i¢in de makro-ekonomik istikrar saglanir. Makro-
ekonomik istikrar yatirimlarin artmasina, ekonomik biliylimeye ve egitim
seviyesinin yiikselmesine neden olur. Bunun tersi durumunda da dogal olarak
biitge agiklari baslar ve mali genisleme durur bu da mali kriz endisesine ve
yatirnmcinin giiveninin kaybolmasina neden olur ki bu nokta o iilkede
yoksullugun basladigi noktadir. Bu noktada bir kisir dongti s6z konusudur.
Yatirimeinin giiveninin kaybolmasi, sermayenin yurt digina ¢ikisi, sermayenin
yurt disina ¢ikigi, alt yapt ve sosyal harcamalar1 finanse etmek igin ayrilan
kaynaklarin azalmasi, bun kaynaklarin azalmasi, biiylime oranlarinin diismesi
ve igsizligin artmasi, biiylime oranlarinin diismesi ve issizligin artmasi da
yoksullugun yoksa baslamasi varsa biiyiimesi anlamina gelmektedir.

d-) Yoksulluk ve gelir dagilim esitsizligi

1990’larin ortalarinda gelistirilen ekonomik modellere gore gelir dagilimi
esitsizligi ekonomik performansi olumsuz yonde etkileyen bir faktordiir. Bu
faktoér ayn1 zamanda yoksullugu da derinden etkilemektedir. Ancak bu konuda
farkli goriisler vardir. BM kurumlarinin goriislerine gore yoksullugun gelir
esitsizligi ile biiyiik bir iligkisi vardir.

Gelir dagiliminmt Diinya ¢apinda iilkeler arasinda ve iilke iginde olmak
tizere iki kisma ayirmak miimkiindiir. Cornia (2004: 426-427) ’ya gore kiiresel
esitsizligin % 60-90°1 iilkeler arasindaki esitsizlikten, kalan % 10-40’1 da tilke
icerisindeki esitsizlikten kaynaklanmaktadir. Gelir dagilimindaki esitsizlik
ekonomik biiylimeyi etkileyerek yoksulluga neden olmaktadir. (Cornia,
2004:447).
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e-) Yoksulluk ve dis borg ile cari islemler agig:

Cari islem agig1, biitiin yoksul {ilkelerin bas belasidir. 1990’larda 99 tane
diisiik ve diisiik orta gelirli tilkede cari islemler agign GSYIH’nin % 5,9°u
olarak gergeklesirken sadece 11 iilkede % 2,6 oraninda cari islemler fazlasi
goriilmiis ve 90 tilkede GSYIH’larinin % 6,9’u kadar agik goriilmiistiir. Bunun
anlami1 bu {ilkelerin yiiksek dis bor¢ yiikii altinda oldugudur. Yiiksek dis
borcun, bagimlilik yapmasi kaginilmazdir (Priewe ve Herr, 2005: 70).

Cari islemler agig1 krizleri tetikleme ve biiyiik devaliiasyonlara neden
olma ozelligine sahiptir. Bunun olmamasini saglayacak tek faktdr borglarin
stirdiirtilebilirligidir. Bunun igin de kisa vadeli finansmana ihtiyag vardir. Bu
durum da son derece riskli bir durumdur. Yabanci yatirimecinin nefes alisina
baghdir. Genellikle borglarin denememesi ya da borglarin ¢evrilmesi,
vadelerinin uzatilmasi ile sonuglanir. Bu zincirde yasanmasi muhtemel her
sorun ekonomik kriz ve yoksullukla sonuglanir.

2.2.3. Yoksullugun nedeni olarak mikro-ekonomik kosullar

Yoksullugun nedeni olarak mikro-ekonomik kosullari; varliklarin yapisi,
tasarruf saglayamamasi, kredi piyasalarinda yasanan aksakliklar, yiiksek
dogurganlik basliklari altinda incelemek miimkiindiir.

a-) Varliklarin yapisi ve tasarruf saglayamamasi

Genel olarak bakildiginda, yoksullarin, siirekli olan islerde
caligmadiklari, sahip olduklari varliklarin yapisi ve durumundan dolayr ¢ok
cabuk yoksullagabilen bir halde olduklari goriiliir. Mikro-ekonomik etkiler
i¢inde varliklarin 6nemi, aslinda daha ¢ok yoksullugun anlasiimasi ve miicadele
yonteminin belirlenmesi bakimindan o6nemlidir. Varliklarin sadece giinliik
ihtiyaglar1 karsiliyor olmasi, tasarruf ve birikimi saglayacak nitelikte olmamasi
hem yoksullugun hem de yoksulluktan ¢itkamamanin sebebidir.

Varliklarin belirlenememesi, hem yoksullugun tespiti hem de mevcut ve
gelecekte yasanacak ekonomik kriz ve benzeri sorunlarda mukavemet giictiniin
olusmamasinin bas nedenidir. Bu noktada beseri sermaye yetersizligi, egitim
firsatlarinin dagitilmasinda esitsizlik ve beslenme yetersizligi ortaya ¢ikar.

Beseri sermaye, o tilkede mevcut, saglikli ve tiretken insan kaynaklarim
temsil eder. Beseri sermaye, toplum bireylerinin sahip oldugu beslenme, saglik
ve her tiirlti egitim standardini ifade eder. Beseri sermaye alaninda yapilan
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diizenleme ve c¢alismalar kalkinma siirecinin 6ziinii olusturur. Kaynaklarin
insanlarin saglik ve egitim kosullarinin iyilestirilmesi yoniinde kullanilmasi, o
insanlarin hem o anda hem de gelecek iiretkenliginin ve dolayisiyla gelirlerinin
artmasi anlamina gelir.

Yoksulluk ¢ikmazi bu noktada mikro-ekonomik neden olarak ortaya
¢ikar. Yoksul olmayan kesim, bireylerine, 6zellikle egitim ve saglik alaninda
beseri sermayelerine yatirim yaparak onlarin gelecekte gelirlerini arttirir ve
yoksul olmalarini engeller. Yoksul kesim, bireylerine bdyle bir yatirim
yapamadig1 igin vasifli isgilicli olusturamaz ve gelirleri artmadig1 ig¢in yoksul
olarak kalir.

Egitim firsatlarinda yasanan bu esitsizlik yoksullugun temel
kaynaklarindan biridir. Her ne kadar egitim herkesin esit hakki oldugu bir
insanlik hakki ise de genelde egitim firsatlar1 dagiliminda esitlik saglanmasi
miimkiin degildir. Egitim firsatlarinin esit dagitilmamasi bireysel anlamda bir
yoksullukla sinirli kalmaz, tilke bazinda da beseri sermayenin yetersizligi
sonucunu dogurur. Beseri sermayeye yatirim anlaminda egitim firsatlarinin egit
dagitilmasi tilkenin yoksulluk ¢emberinden ¢ikmasi demektir.

Beseri sermayenin bir tarafinda egitim oldugu gibi diger tarafinda da
saglik yer alir. Saglhigin ilk basamaginda da beslenme vardir. Saglikli bir birey
i¢in yeterli ve gerekli olan beslenme saglanmadifi zaman, yani yetersiz
beslenme s6z konusu oldugunda, bireyler kolay hastalanir ve bu da iiretkenligi
olumsuz yonde etkiler. Boyle bir tablo yoksullugun sarmalindan bagska bir sey
degildir. Bu sarmalda var olan sey; yoksullugun yetersiz beslenmeye, yetersiz
beslenmenin de yoksulluga neden oldugudur.

Yetersiz beslenme tuzagi, aile bazinda da kendini gosterir. Bu durumdan
olumsuz etkilenenler genellikle kadinlar, kiz ¢ocuklari ve yaslilardir. Bu da
ayr1 bir yoksulluk kaynagi ve ¢ikmazidir.

b-) Kredi piyasalarinda yasanan aksakliklar

Kredi piyasalarindaki aksaklik ve yetersizliklerin vurdugu ve
yoksullastirdigi kesim genellikle tarim kesimidir. Clinkii tarim {iretimi belli bir
zaman dilimi i¢inde gergeklesen bir liretimdir. Tarimsal tiretimin yoksul kesimi,
yetersiz tasarruf sahibi olduklarindan dolay1 bu iiretimin belli asamalarinda
finansman ihtiyaci yasar. Mevsimsel bir kredi durumu s6z konusudur. Normal
sartlarda bu durumun aktorleri kooperatifler ve bankalar olmasina karsilik
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yoksul iilkelerde bu kurumlar yerlerini tefecilere, aracilara birakir. Bu nokta
finansal yetersizlikler nedeniyle yoksullugun basladigi ve bir kisir dongiiye
dondiigii noktadir.

Gelismekte olan iilkelerde kredi s6zlesmelerine devletin miidahalesi ile
faiz orani tavanlar, ilgili diizenlemeler ve siibvanse edilen krediler belirlenerek
kredi piyasalarindaki aksakliklar ortadan kaldirilir. Oysa yoksul tilkelerde kredi
piyasalarinda aksak rekabet kosullari1 oldugundan saglikh islemez. Cogu kez
kredi kullanabilecek olanlar kullanamazken, kredi kullananlar iiretime yonelik
bir aktivasyon meydana getiremez.

Kredi piyasasindaki aksakliklarin yoksulluga etkisi, kredi alamayip
isglicli piyasasina sadece emek arz edebilen kesimin kazanci ile kredi kullanip
isini kuran girisimcinin kazancinin farkiyla ortaya ¢ikan gelir dagilimi
bozuklugunda yasanir.

c-) Yiiksek dogurganlik

Guiniimiizde geligsmis lilkeleri, yiiksek dogurganlik, kiigiik yaslarda
olumliliik, biiylik niifus artist oranlarindan kiigiik dogurganlik, daha uzun
yasam ve distik niifus artist oranlarina gegisi saglayarak istikrari
gergeklestirmisler ve bu sekilde demografik gegislerini tamamlamiglardir. Bu
durum yoksul tilkelerde tamamlanmamis bir olgudur. Schultz (2006: 128) ’a
gore, kadin ve erkek arasinda egitim farki erkegin lehine olarak esitsizlige, bu
esitsizlik yiiksek dogurganhga neden olmaktadir. Yiiksek dogurganligi kontrol
altina alabilmenin en emin yolu kadin egitiminin saglanmasidir. Ciinkii
kadinlarin egitim diizeylerinin artmasi daha az ¢ocuk yapmalar1 anlamina gelir
(Schultz, 2006: 128).

Yiiksek dogurganligin tek nedeni egitimsizlik degildir. Dogurganligin
ailenin toplam geliriyle de bir irtibat1 vardir. Ozellikle belirli bir gelir diizeyinin
altinda gelire sahip ailelerin gelirlerindeki artisa paralel olarak dogurganlik da
artmaktadir. Yiiksek dogurganlhigin bir baska nedeni de, ebeveynlerin
yaslandiklarinda, ¢ocuklari tarafindan bakilmak istemeleridir.

Biitiin bu sebeplerden ortaya ¢ikan yiiksek dogurganlik kalkinmayi
yavaslatarak yoksulluga neden olur.
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2.2.4. Yoksullugun nedeni olarak yonetim ve yasal kaynakh sorunlar

Yoksullugun nedeni olarak, yonetimsel ve yasal nedenleri; sorumlulugun
yetersiz ya da basarisiz uygulanmasi, yolsuzluk, hak ve ozgiirliiklerin
sinirlanmasi ve insan haklari ihlalleri bagsliklari altinda ele almak miimkiindiir.

Demokrasi ve kalkinma birbirini tamamlayan iki unsurdur (Bhagwati,
2002: 153). Demokrasi totaliter rejimlerden farkli olarak hem kalkinmay1
saglama giicline hem de rekabetgi piyasalarla ticaretin serbestlesmesi esliginde
kalkinmanin hizinin artmasi giicine sahiptir. Yoksullugun ana kaynagi
savaglardir. Savaslar totaliter rejimlerde daha kolay alinan kararlara baghdir.
Oysa demokraside yonetimler insanlari zorla savasa siiriikleyemezler.

Bhagwati (2002: 153) demokrasinin yoklugunu serbest piyasalarin
bulunmamasi sonucunu dogurdugunu bu sonucun da, {iretim ve verimlilik igin
diirtiileri zayiflattigim1 ve bu nedenle kalkinmanin kalitesinin diistiitinii ve en
onemlisi de ekonomik biiylimenin saglanamadigini yazmaktadir. Demokrasi ile
yoksulluk iligkisi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

a-) Sorumlulugun yetersiz ya da basarisiz uygulanmasi

Demokratik yonetimlerin toplumda yasayan bireylerin istek ve
ihtiyaglarina her zaman duyarli olamamasi sorumlulugun eksik olmasi bagka bir
deyisle o tilkede demokrasi ag¢ig1 bulunmasi anlamina gelir. Bu noktada, o
tilkede yolsuzluk artar ve se¢kin gruplar kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda o tilkeyi
kot yonetmeye baglar. Bu durum yoksulluk ve esitsizligin yoksa basladigi ve
varsa da artmaya basladig1 durumdur.

Sorumlulugun yetersiz uygulanmasinda goze ¢arpan en dnemli husus,
yoksul iilkelerin, toplumdaki giigleri ve otoriteyi ve bu giiglerin toplumda nasil
uygulanacagini tanimlayan bir anayasaya sahip olmamalar1 ve o anayasadaki
kanunlara ve giliglerin ayrimina olan baglilik aligkanligi olan anayasalciligi
benimseyememis olmalaridir. Anayasa ve anayasalciligin olmamasi, kanunlarin
tarafsizligini bitirir ve keyfi uygulamalarin baglamasina yol agar. Sorumlulugun
yetersiz ya da basarisiz uygulanmasi; yiiksek i¢ ve dis bor¢lanma, ekonomik ve
siyasi istikrasizlik ve zengin gii¢lii gruplarin kendi menfaatlerine gore tilke
yonetimi demektir. Bu basladigi anda yoksulluk da baslamis demektir.
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b-) Yolsuzluk

Yolsuzluk, sebep oldugu diisiik biiylime oranlari, zenginlerin lehine gali-
san vergi sistemi, diisiik sosyal harcamalar, egitimde yaratilan esitsizlikler gibi
kanallarla gelir dagilimi esitsizliginin ve yoksullugun artmasina neden olan en
Oonemli bir unsurdur. Yolsuzluk; bir yandan ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkileyerek dogrudan, diger yandan gelir esitsizligi vasitasiyla ekonomik
biiyimeyi olumsuz etkileyerek dolayli olarak yoksulluga neden olmaktadir.

c-) Hak ve o6zgiirliiklerin sinirlanmasi ve insan haklar ihlalleri

BM’nin yoksulluk yaklasiminda, yoksulluk, bir siiri boyuttan yoksun
olmak olarak tanimlanir. Bu yaklagim bireylerin uzun ve saglikli bir hayat
yasamak, bilgili olmak, iyi bir yasam standardina sahip olmak, saygin olmak,
kendine ve digerlerine saygi duymak gibi insani kapasitelerinin geniglemesine
odaklhdir. Bireyler bu insani Kkapasitelerin saglanmasiyla yoksulluktan
kurtarilabilir. Yoksulluk ile insan hak ve ozgiirliiklerinin sinirlanmasi
arasindaki iligki bu noktada s6z konusudur. Ciinkii insan kapasitelerinin
genisletilmesi ve insan haklarinin giivence altina alinmasi yoksul insanlarin
yoksulluktan kurtulmalarini saglayan énemli bir olgudur (UNDP, 2000: 73).

Bu noktada en biiyiik istismar ¢ocuk isgiiclinde yani ¢ocuklarin
calistirlmasinda  ve cinsiyet esitsizligi yapilarak kadin  haklarinin
¢ignenmesinde yasanir. Oysa g¢ocuklarin ¢aligtirilmasi sorunu ile yoksulluk
gercek bir sarmaldir. Calisan ¢ocuk okula gidemez ve egitimini alamaz ve bu
sayede yoksulluktan kurtulamaz. Yoksullugu oOnlemek i¢in bu sarmalin
kirilmasi gerekir. Mutlaka okula devam orani artirilmali ve bir sonraki neslin
geliri yiikseltilmelidir. Cocuk emeginin en biiyilk maliyeti, o g¢ocugun
gelecekteki kazancinin diisiik olmasi yani yoksullasmasidir. Benzer durum
cinsiyet ayirimi ve kadin haklari ihlalleri i¢in de gegerlidir. Cinsiyet ayirimi ve
kadin haklari ihlalleri kadinlar1 her yonden erkeklere bagimli kilmaktadir. Bu
bagimlilik, erkeklerin kadina siddet kullanmasi ve kadinlarin milli gelir
hesaplarinda yer almayan isler yapmasiyla sonuglanir.

2.2.5. Yoksullugun nedeni olarak kiiresel ekonomik diizen

Pogge (2006: 4) * ye gore Diinya niifusunun % 46’s1 olan iki milyar sekiz
yliz milyon insan DB’nin belirledigi giinliik 2 ABD dolar1 olan yoksulluk
sinirinin altinda bir hayat yasamaktadir. Kaldi ki bu % 46’nin yariya yakini
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giinliik 1 ABD dolar1 olan aglik sinirinin altinda bir hayat yasamaktadir. Bu
niifus bir milyar ikiyliz milyonun {izerindedir ve her yil bu insanlarin 18
milyonu yok-sulluga bagli nedenlerden dolayir erken yaslarda Slmektedir.
Diinya’da her giin 34.000’1 bes yasin altinda ¢ocuklar olmak tizere 50.000 insan
yoksulluga bagli sebeplerden dolayr 6lmektedir. BYK hedeflerine ulasiimasi
durumunda dahi, yapilan tahmin, Diinya’da, 2015 yilinda, doért yiiz yirmi
milyon iyi beslene-meyen insan olacak ve yilda yaklasik olarak dokuz milyon
insan yoksulluga bagl sebeplerden &lecegi seklindedir. Edilmektedir (Pogge,
2006:17).

Bu yapiy1 sadece tiilkelere has uygulama ve aksakliklarla agiklamak
miimkiin degildir. Baslica hedefi ticaret para kazanmak ve bunun igin de
tiiketim olan kiiresel ekonomik diizenin daha adil olmasi1 gerekmektedir. En
basta DTO anlasmalari, yoksul iilkeler i¢in daha az maliyetli olmali ve bu
sekilde yoksulluk azaltlmalidir. Bu antlasmalarda temel hesap, “ne pahasina
olursa olsun kazanmak” olmamalidir. Uluslar arasi sistem once yoksul yapip
sonra yoksulluktan kurtarma g¢alismasi yerine 6nceden yoksullugu onleyici
islemler gergeklestirmelidir. Bu hem daha ekonomik hem daha az insan kaybi
olan hem de daha adil bir uygulama olacaktir (Pogge, 2006: 25-31).

2.3. Diinya’da Yoksullukla Miicadele; Politika ve Uygulamalar

Diinya’da yoksulluk ve yoksullukla miicadele, uzun zamandan bu yana
BM’nin ve DB’nin 6nemli giindem maddelerinden biri olarak varligini
stirdirmektedir. Konuyla ilgili, BM ¢alisgmalar1 UNDP vasitasiyla biitiin Diinya
lizerinde yliriitiilmektedir.

BM’nin yoksullukla miicadele anlaminda ortaya koydugu en kapsamli ve
en biiylik ¢apli organizasyon; “Bin Yillik Kalkinma YK Hedefleri ve Amaglar1”
baslig1 altinda gergeklesmistir. S6z konusu organizasyon, ozellikle 2015 yili
hedefiyle Diinya’daki yoksullugu biiyiik oranda azaltmayi gergeklestirecek
caligmalar yapmistir. BYK, yoksullugun her tiirltisiine karst miicadeleyi i¢eren
ve biitiin Diinya ¢apinda ve uluslararasi bir ¢alismadir. Yukaridaki béliimlerde
yoksullugun boyutu ele alinirken, BYK’nin hedef ve amaglari ortaya kondugu
i¢in bu boliimde BYK disinda yapilmasi diisiiniilen uygulamalar ele alinacaktir.
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2.3.1. Yoksulluk sarmalindan ¢ikisla ilgili diisiince ve uygulamalar

Yoksulluk sorunundan ¢ikis ve yoksullukla miicadele tek boyutlu bir
calisma ile miimkiin olmamaktadir. Gegmiste bu sekilde yapilan miicadeleler
basarisizlikla sonuglanmistir. Hatta iilkeler bazinda tek basina yiritiilen
calismalarda da basar1 sansi duistiktiir.

Yoksulluk sarmalindan ¢ikig; birbirini biitiinleyen ve tamamlayan
politikalar gerektirmektedir. Bu politikalari; yoksullugu azaltici politikalar ve
insani gelisme yaklagimi bagliklari altinda ele almak miimkiindiir.

a-) Yoksullugu azaltic1 ekonomik biiyiime ve iktisadi politikalar

Ekonomik biiylime, hem yoksullugu azaltici hem de gelir dagilimini
diizenleyici 6zelliklere sahiptir. Pernia (2003: 2) ’e goére ekonomik biiyiime,
yoksullugu azaltict bir etki gosterirse, o ekonomik biiyiime yoksul yanlisi
olarak adlandirilir. Bu noktada, ekonomik biiylime ile gelir dagilimi ve
yoksulluk arasinda birbirini etkileyen bir iligki vardir. Soéyle ki; gelir
dagiliminin diizeldigi durumlarda yasanan ekonomik biiylimenin giicli, gelir
dagiliminin bozuldugu durumlarda yasanan ekonomik biiylimenin giictinden
daha fazla yoksullugu azaltici 6zellige sahiptir. Ciinkii gelir dagiliminin
diizeldigi her ekonomik biiytime yoksullugu azaltir. Ayrica, herhangi bir tilke
ekonomisinde, baslangigtaki gelir dagilimi esitsizligi ne kadar az ise,
biiylimenin yoksullugu azaltic1 etkisi o oranda biiyiik olmaktadir. Burada ince
nokta, ekonomik biiyiimenin gelir dagilimi diizenleyici nitelige sahip olmasinda
yatmaktadir. Gelir dagilimindaki bozulma yoksul kesimlerin ekonomik
biiylimeden daha az faydalanmasina yol agar. Bu etki bir bagka a¢idan da daha
sonraki yillarda yasanacak ekonomik biiylimenin yoksulluk tizerindeki etkisini
dusiiriir (Cord, Lopez ve Page, 2004: 19).

Biitlin bu sebeplerden dolayi, yoksullukla miicadelede basarili olunabil-
mesinin en temel sarti; gelir dagilimin diizenleyici, esitsizlikleri ortadan kaldi-
rict Ozelliklere sahip ekonomik biiylimenin saglanmasidir. Bunun igin takip
edilecek yolun birincisi dogrudan olan yoldur ki bunun igin ekonomik biiyii-
menin yoksullarin gelirlerinin hemen artmasini saglayacak nitelikte olmasi
gerekir. Ikinci yol ise dolayh olan yoldur ki bunun i¢in de kamu sektériiniin ye-
niden dagitim politikalar1 kullanilarak yoksul kesimin gelirlerinin arttirilma-
sinin saglanmasidir. Bunun en kolay yolu da yoksul kesime yapilacak sosyal
harcamalar ve giivenlik kurumlar1 vasitasiyla yapilacak olan transfer 6demele-
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ridir. Bu 6demeler bir yandan ekonomik biiyiimeyi saglarken diger yandan yok-
sul kesimlerin ekonomik biiyiimeden yararlanmasini saglar (Klasen, 2004: 96).

Klasen ( 2004: 97) ’e gore, yoksullugu azaltacak ekonomik biiyiimenin,
yoksullarin bulundugu sektorlerde gergeklesmesi ve yoksullarin sahip oldugu
tiretim faktorlerinin kullanilmasi gereklidir. Bu sektdrlerin baginda tarim kesimi
gelmektedir. Dolayisiyla bu kesimin kullandigi iiretim faktorii isglicii ve
topraktir. Oyleyse, yoksulluga karsi yapilacak olan sey, tarim kesiminde
verimliligin ve gelirlerin arttirilmasinin  saglanmasidir. Bunun yaninda
ekonomik biiytimenin yoksullugu azaltici ya da yok edici etkisini elde etmek
i¢in siiphesiz makro-ekonomik istikrar da sarttir.

Tablo 2.21.’de bir biitiin halinde yoksullugu azaltic1 yani yoksul yanlisi
ekonomik biiylimenin gergeklesmesi i¢in uygulanmasinda uzlasma saglanmig
olan politikalar verilmistir.

Tablo 2. 21. Yoksullugu azaltici ekonomik biiyiime icin iktisadi politikalar

Uygulanacak
Politika Alani

Arastirma Sonuglan

Uzlasma Saglanilan Politika
Gorisleri

!VIakroekonomik
Istikrar

Makroekonomik istikrar yoksul
yanlisi blyimenin saglanmasi
icin zorunlu kosuldur. Cunkd,
yoksul insanlar enflasyondan
ve makroekonomik
oynakliktan zarar gordrier.

Para ve déviz kuru politikalari duguk
enflasyonu ve rekabetgi doviz
kurlarini hedeflemelidir. Maliye
politikasi ise kuguk bltge agiklarini
hedeflemelidir.

Parave doviz
kuru politikasi

Asin degerli déviz kurlari
ekonomik blyimeyi yavaslatir
ve yoksul insanlara zarar verir.

Rekabet¢i ve eksik degerli bir déviz
kuru makroekonomik istikrarin
saglanmasi igin gereklidir. Sermaye
giriglerini yénetebilmek igin devlet
mudahalesi gereklidir.

Maliye
politikasi

Buyuk butge agiklari buyimeyi
asindirir ve surdirilemez.
Harcamalarin kesilmesi egitim
ve saglik gibi kritik hizmetlerin
aksamasina yol agar ve
yoksullara zarari olur.

Devlet vergi tabanini genisleterek
kiglk bltce agiklari hedeflemelidir.
Gerekli oldugunda ise zarar eden
devlet kuruluslarina ve uretken
olmayan sektorlere yapilan
stbvansiyonlar kesilmelidir.
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Uygulanacak
Politika Alani

Arastirma Sonuglari

Uzlagsma Saglanilan Politika
Gorugleri

Ozellestirme

Zarar eden devlet kuruluslari
mali istikrari bozar ve yoksul
insanlara zarar verir. Bazi
Ozellestirmeler yapildiysa da
yoksullarin lehine hizmet
kalitesinde bir iyilesme
olmamistir.

Zarar eden devlet kurumlarinda
reform yapilmalidir. Ozellestirme
sireci seffaf ve rekabetgi olmalidir.

Finans Sektori

Finansal baski tasarruflarin
azalmasina ve sermayenin
yurt digina kagmasina yol
agar. lyi bir zamanlamaiile
yapiimayan reformlar tretken
olmaz ve istikrarin
bozulmasina yol agar.

Sermaye hesabinin agilmasi ve
finans sektdru reformu yavasga
yapilmalidir. Makroekonomik istikrar
saglandi§i takdirde uygulanmalidir.
Bu streg sirasinda siki bir
duzenleme, rekabet¢i politikalar ve
yoksullarin erigebilmesi
saglanmalidir.

Ticaret Ihracatin aleyhinde olan bir Inracatin geligmesinin saglanmasi;
Politikasi yaklasim ve ithalatin ihracatin arttirilmasi igin altyapi
serbestlesmesi yoksul yatinmlarinin yapiimasi gereklidir.
insanlara zarar verir. Uriin
cesitlemesine gidilmesi uzun-
dénem buylme igin gereklidir.
Tarim Tarimsal Uretimde verimliligin | Tarimsal aragtirma, kirsal kesimde

arttinimasi yoksul yanlisi
buyume igin gereklidir.
Fiyatlari bozucu etkilerin
kaldinmasi gerekir. Kuzey
Ulkelerinde tarima yapilan
destekleme Glneye zarar
vermektedir.

altyapi, rekabetci pazarlama
6nemlidir. OECD piyasalarina
ulagilabilme ve bu ulkelerin
stbvansiyonlarinin kaldirimasi
6nemlidir.

Sanayi Politikasi

Kugulk ve orta dlgekli firmalar
tesvik edilmelidir

Sanayi sektori i¢in altyapi ve
hizmetler saglanmalidir.

Beseri Sermaye

Yoksul  insanlarin  beseri
sermayesi-nin  az  olmasi
buylimenin yavasla-masina ve
yoksullugun artmasina yol
acar. Egitm ve sadlk
hizmetleri krizlerden etkilenir.
Kredi kisitla-malan ve ylksek
saglik  maliyetleri yoksul
insanlara zarar verir.

Egitime ve sadliga yapilan yati-nmlar
arttirimalidir. Ozellikle, te-mel saglik

ve egitim alanlarinda  yatinm
yapimalidir. Kalite ¢ok &nemlidir.
Yoksul insanlarin lehi-ne kamu

harcamalari yeniden da-gitilmalidir.
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Uygulanacak

Arastirma Sonuglari

Uzlasma Saglanilan Politika

blylUmenin yoksullugu azaltici
etkisinin azalmasina yol agar.

Politika Alani Gorisleri

Varliklarin Varliklarin 6zellikle topragin Buyik toprak sahiplerine

Esitsiz esitsiz dagiimasi ekonomik siibvansiyonlarin kaldirimasi ve

Dagilmasi buyumeyi ve yoksullugu topraklarin yeniden paylagimi gerekir.

azaltici etkisini yavaslatir. Yoksul insanlara mikrokredi ve

stibvansiyon imkanlarinin arttirlmasi
6nemlidir.

Gelir Dagihmi Yiksek gelir dagihmi esitsizligi | Sosyal glivenlik aglari ve sosyal

Esitsizligi yoksullugun artmasina ve fonlar ile yoksullara transfer

6demeleri yapiimaldir.

Cinsiyet Ayrimi

Cinsiyet ayrimi bliyumeyi
yavaslatir ve yoksullugu
arttirir.

Kizlarin okula génderilmesi igin
tesvikler saglanmaldir. Kadinlarin
siyaset ortaminda daha fazla yer
almalari saglanmaldir.

Boélgesel
Esitsizlik

Bélgeler arasinda olan
ugurumlar buylimenin
yoksullugu azaltici etkisini
yavagslatir.

Yoksulluk oranlari yiksek olan
bélgelere devletin transfer prog-
ramlar ve sosyal guvenlik aglari
temin etmeleri gerekir. Bu bélge-lerde
altyapinin yapiimasi gerekir.

Kaynak: (Klasen, 2004: 104-106)

Tablo 2.21.de yer alan doviz kuru politikalarinin, ihracat igin yapilan
calismalarin bosa gitmemesi ve olumlu neticeler alinabilmesi igin asir1 degerli
doviz kurundan kaginilarak uygulanmasi gereklidir.

Yine Tablo 2.21.°de yer alan maliye politikalarimin uygulanmasinda,
biiylik biitge agiklarinin olmamasi sarttir. Kiigiik biitge agiklar saglanabildigi
Ol¢tide makro-ekonomik istikrar da saglanacaktir.

b-) Yoksullugu azaltan bir faktor olarak insani gelisme

Cok kisa olarak insani gelismeyi, insanlarin se¢imlerinin artmasiyla daha
uzun, saglikli ve mutlu bir hayata ulagmalari olarak tanimlamak miimkiindiir.

Ranis, Stewart ve Ramirez (2005: 61) ’e gore, insani gelisme, tilkelerin

egitim ve saglik seviyelerinin 6l¢tisii oldugundan dolayr ekonomik biiyiime
arasinda yakin bir iligki vardir. Bu iliskinin bir yaninda ekonomik biiylimenin
insani gelisme igin gerekli kaynaklari saglamasi diger yaninda da isgiicii
kalitesindeki artiglarin ekonomik biiylimeye katkisi s6z konusudur. Bu nedenle

86



insani gelisme kalkinmanin asil amacini olustururken insani gelismede yasanan
ilerlemeler de ekonomik biiylimeyi saglar. Bu noktada iki farkli ama biitiinsel
etkiden s6z edilebilir. Bu etkinin birincisi, ekonomik biiylimenin insani
gelismeye yol agtig etki, ikincisi de insani geligmenin ekonomik biiytimeye yol
actig1 etkidir.

1-) Ekonomik biiyiimenin insani gelismeye etkisi: Cok genel bir ifade
ile soylemek gerekirse, bir iilkede yoksullugun anlami, o iilkede kisi basina
disen gelirin diistikligii ya da gelir dagiliminin bozuklugudur. Bu durumda
yoksulluga kars1 verilecek miicadelenin 6ziinde, ekonomik biiylimenin,
istihdami biiyiitecek ve kirsal kesimin gelirlerinin artmasini saglayacak bir
sekilde olmasidir. Bunun igin de ekonomik biiyiime sadece kentsel bolgelerde
ve sermaye yogun sektdrlerde ger¢eklesmemesi gerekir (Ranis vd., 20005: 62).

Ekonomik biiyimenin insani gelismeye etkisi olumlu ise, yoksulluk
simirinin altindaki insanlarin orami azalacak ve gelir dagilimi diizelecektir.
Ayni sekilde ailelerin insani gelismeye ayirdiklarr gelir artip, kadinlarin egitim
seviyesi yiikseldiginde, aile igindeki harcamalar1 kadinlar yonlendirecek bu
durum da yoksullugun bitmesiyle baslayan bir siire¢le sonlanacaktir. Stiphesiz,
sosyal sermayenin, g¢esitli organizasyonlarin ve sivil toplum o&rgiitlerinin
ekonomik gelisme adina yaptiklari katkilar, ekonomik biiylimenin insani
gelismeye etkisini de arttiracaktir.

2-) Insani gelismenin ekonomik biiyiimeye etkisi: Insani gelisme, ¢ok
kisa olarak insanlarin saglikli olmasi, saglikli beslenmesi ve iyi egitim almasi
olarak kabul edilirse, bu durumun ekonomik biiylimeye olumlu katkisi da
kaginilmaz olacaktir. Ciinkii insani gelisme ile, insanlar, yaraticiliklarini ve
tretkenliklerini arttirarak ekonomik biiytimeyi etkileyeceklerdir. Ranis vd.
(2005: 65) ’e gore insani gelisme, bir biitiin olarak, tiretimin ¢esitliligini, bilyii-
me oranini, ihracat artig oranini etkileyecek ve yabanci teknolojinin etkin kulla-
nimint saglayan bir unsurdur. Kaldi ki egitim diizeyi artan insanlarin hem kendi
tiretkenliklerini hem de iliski igerisinde olduklar1 insanlarin {iretkenliklerini
arttirma giiciine sahip olduklari da ayr1 bir gergektir (Ranis vd., 2005: 66).

Ayrica insani gelismenin ekonomik biiylimeye etkisinin orani, gelir
dagiliminin diizenli olup olmamasiyla da irtibatlidir. Gelir dagilimi diizenli
oldukga bu etki biiyiik olacaktir.
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Insani gelisme ve ekonomik biiyiime dolayisiyla yoksullugun azaltiimasi
calismasinda, insani gelismenin finansmani da ayri bir 6nem arz eder. Bu
noktada, insani gelisme igin yapilacak kamu harcamalarinin dogru, zamaninda
ve yerinde kullanilmasi sarttir. UNDP (1991: 259) ’a gore insani gelisme igin
yapilacak kamu harcamalarinin nasil yapilmasi gerektigi hesabinda doért oran
hesaplanir. Bu hesaplar sonucunda insani harcama orani ilk ii¢ oranin garpimi
sonucunda bulunmaktadir. Bu oranlar:

e GSYIH’nin ne kadarnin devletin farkli boliimlerince harcandigini
ifade eden kamu harcama orani (public expenditure ratio),

e Devletin yaptigi harcamalarin ne kadarinin sosyal hizmetler igin
harcandigini ifade eden sosyal paylasim orani (social allocation ratio),

e Sosyal harcamalarin ne kadarinin insani gelismede 6ncelikli sektorlere
yapildigint gosteren sosyal 6ncelik orani (social priority ratio),

e Milli gelirin ne kadarinin insani gelisme i¢in harcandigini gosteren
insani harcama orani (human expenditure ratio) ’dir.

c-) Yoksullukla miicadelede serbestlesme

Rodrik (2000: 13) ’e gore serbestlesme, fikir ve teknoloji transferi,
yabanci tasarruflara ulasabilme ve yoksul iilkelere hizli biiylime imkani saglar.
Ekonomik anlamda diga agilim olan serbestlesmenin, yoksullugu azaltic1 etkiyi
saglayabilmesi i¢in; yatirim, makro-ekonomik istikrar, beseri sermaye ve iyi
yOnetigim ile birlikte uygulanmasi gerekir.

Serbestlesmenin yani uluslararasi ticarette serbestlesmenin yoksullugu
azaltic1 etkisini saglayan temel faktoér gimriik tarifeleridir. Gelismis tilkeler
basta tekstil ve tarimsal mallar olmak {izere birgok malda yiiksek tarifeler
uygularken, yoksul iilkeler benzeri iirtinlerde giimriik tarifelerini indirmislerdir.
Serbestlesmenin ~ bu  uygulamas:  yoksullugu azaltmamakta tersine
¢ogaltmaktadir. Tekstil, giyim ve tarim sektorlerinin yoksullukla miicadelede
ayr1 bir yeri oldugu da bagska bir gergektir.

Serbestlesmeyle yoksullugun azaltilmasini saglamak igin, serbestles-
menin, sadece uluslar arasi ticarette degil ayni zamanda finansal anlamda da
gerceklesmesi gereklidir. Bunun yaninda, finansal serbestlesmenin maliyetleri
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de gozden uzak tutulmamalidir. Bu maliyetlerin en biiyiigii ve en yikici olani
finansal krizlerdir.

d-) Yoksullukla miicadelede yoksullarin finans piyasalarina
erisiminin kolaylagsmasi

WB (2000: 74) ’e gore, kredi imkanlarina erisimin saglanmasi hem bii-
yiik yatirimlarin gergeklesmesini hem de bireylerin gelir kazanma kapasitele-
rinin artmasini saglar. Ozellikle yoksul tarim kesimin kredi ve sigorta hizmetle-
rinden yararlandirilmasi, tarimsal tirtinlerin fiyatlarinda ve verimlerinde yasana-
cak dalgalanmalarin, ekonomiyi vuran dis soklarin ve dogal afetlerin bu kesim
izerinde meydana getirecegi yikici zararlari ortadan kaldirir. Bunun yaninda
yoksul iilkelerde yoksul tarim kesimin finans piyasalarina erisimi ¢ok da kolay
olmaz. Ciinkli bir yandan o iilkelerde, finans piyasalarinda, kredi talep edenle
veren arasinda asimetrik bilgi aligverisi olmasi diger yandan da bankalarin
teminat talepleri biiyiik bir engel teskil eder. Bir baska biiyiik engel de yoksul
tilkelerde, genellikle, halkin sahip oldugu servetin bankacilik sisteminin diginda
yer almasidir. Bazen de bankalar yoksul kesimin kredi taleplerini ulasiimaz
kilar. Oysa yoksullagsmanin azaltilabilmesi i¢in bankalarin finans hizmetlerine
yoksul insanlar i¢in daha kolay ulasilmasi gerekir (Freedman ve Click, 2006:
279-282).

e-) Kamu harcamalarinin yoksul yanhsi politikalarla yapilmasi ve
devlet ile 6zel sektor isbirliginin saglanmasi

Kamu harcamalarinda yoksullukla iligkili olan harcama kalemi egitim ve
saghk alanindadir. Ciinkii egitime ve sagliga yapilan harcama, insani
gelismenin boyutunu belirler. Genel olarak yoksul iilkelerde egitime yapilan
kamu harcamasi milli gelirin en fazla % 2-3’li oraninda olurken, gelismis
tilkeler bu oranin milli gelirin % 4’tnilin altina inmesine miisaade etmezler
(UNDP, 2003: 93). Oysa egitim, saglik ve altyapi hizmetleri, yoksul insanlarin
varliklarinin artmasinin temel nedenidir. Yoksullukla miicadelede, kamu
kesiminin sosyal harcamalarinin yoksul yanlis1 yapilmasi esastir.

Kamu harcamalarinda yoksullugu azaltici bir baska alan da altyapidur.
Altyapinin da yoksullukla miicadelede nemli unsurlarindan biri oldugu da
gozden uzak tutulmamalidir. Altyapt sosyal yapiyi, sosyal yapt sosyal
sermayeyi olumlu yonde etkiler, sosyal sermaye de yoksullugu azaltici etkisiyle
yoksullugu olumlu yonde etkiler. Altyapt yatirnmlarinin  kalkinmayi
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hizlandirdigr ve ekonomik biiyiimeye neden oldugu bilinmektedir. Altyap
yatirimlari ekonomik ve sosyal sektorler i¢in de vazgegilmezdir.

Biitiin bu hizmet ve politikalarin tamamlayicisi konumunda olan bir
bagka nokta, devlet ve 6zel sektoriin birlikte ve uyum i¢inde davranmasi ve
isbirliginin saglanmasidir. Bu hususta belirleyici olan devlet miidahalesidir.
Devletin, 6zellikle 1950-1970’lerde gegerli olan yapisalct kalkinma teorisine
gore, geri kalmis ekonomide piyasa basarisizligi yaygindir ve devletin bu
basarisizligi  dilizeltmesi gerekir. Bu yaklasim iginde yapilan devlet
miidahaleleri; ithal ikameci sanayilesmeyi tesvik etmis bu da verimsiz,
rekabet¢i olmayan ve yasamak igin devamli destege ihtiyaci olan bir sanayinin
¢ikmasina ve ranta yol agmis ve ayni zamanda ekonominin disa doniik piyasa
odakli, disa doniik bir sanayilesme modeli olmasini engellemistir. Oysa
yoksullugu azaltict devlet miidahalesi, ekonominin diga doniik odakli olmasini
ve disa doniik sanayilesmeyi saglayict dzellikte olmalidir.

2.3.2. Yoksullugu azaltic1 ve/veya kaldirici politikalar

Bu politikalar, bir boyutuyla yoksullugu azaltma ve hatta yok etme 6zelli-
gine sahipken diger boyutlariyla da temel insan hak ve 6zgiirliiklerini de sagla-
ma Ozeligine sahip politikalardir. Bunlari, yoksulluga karsi yerellesme, yoksul-
luga karst kamu sektorii reformu ve adil yargi sistemi olusturulmasi, yoksulluga
karsi ve yoksullar lehine zenginlerle birliktelikler olusturmak, demokrasi, hak
ve Ozgiirliiklerin gelismesini saglamak ve yoksulluga karsi ¢ocuk isgiicii ile
cinsiyet ayrimina son verilmesi basliklari altinda ele almak miimkiindiir.

a-) Yoksulluga kars: yerellesme

Yerellesmeyi kamu sektorii etkinliginin arttirilmasi i¢in uygulanan bir
yol olarak gormek miimkiindiir (WB, 2000: 106). Yerellesme ile devletin
merkezde kullandig1 yetkileri yerel yoneticilere devredilir ve bu sekilde
merkezi yonetimin hantallagmasinin Oniine gegilerek hizmet ve yatirimlarin
daha dogru yerlere yapilmasi saglanmis olur.

Yerellesmenin yoksulluga karsi miicadelede etkin olmasini saglayan
yani, bu sayede kamu c¢alisanlarinin daha sorumluluk sahibi olarak kalkinma
stirecine katilimlarinin saglanmasindandir. Ciinkii ancak yerellesme sayesinde,
alt-yapr yatirimlari, kamu hizmetlerinin dogru ve yerinde saglanmasi
gerceklestirilir. Bunun saglanmis olmasi da yoksullugun azalmasina neden olur.
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Yerellesme sayesinde ekonomik biiylime hizlamr ve devletin yoksullukla
miicadele etme kapasitesi de yiikselir. Yerellesmenin sihri, yerel yonetim
kapasitesinin meydana getirilmesinde ve yerel yOnetimlerin insanlarla
biitiinlesmesindedir. Bu sayede, yolsuzluklar nlenmis olur.

b-) Yoksulluga kars: kamu sektorii reformu ve adil yargi sistemi
olusturulmasi

Yoksullugu sadece ekonomik bir siireg¢ olarak degerlendirmek dogru de-
gildir. Yoksulluk, ekonomik, sosyal ve siyasi etkilerin karsilikli etkilesiminin
dogurdugu bir durumdur. Ekonomik, sosyal ve siyasi etkiler, kamu y&netiminin
fonksiyonel ve organizasyonel olmasiyla ortaya ¢ikar. Bunun i¢in de kamu yo-
netiminin iyilestirilmesi, kamu programlarinin daha etkin ve sorumlu olmasi
sivil toplumun kamu programlarinin pldnlamasinda, gozetiminde ve degerlen-
dirmesinde yer almasi gerekir. Ayni durum adil bir yargi sistemi i¢in de geger-
lidir. Ozellikle adil yargi sistemi, hukukun dstiinliigiiniin, insan haklarinin
¢ignenmemesinin ana gereksinimidir. Iste yoksullugu doguran ve bir sarmala
doniistiiren yolsuzluk, saglikli kamu yonetimi ve adil yargi sitemi ile ortadan
kaldirilir. Yolsuzlugun kalkmasi yoksullugun kalkmasidir.

c-) Yoksulluga karsi yoksullar lehine zenginlerle birliktelikler
olusturmak, demokrasi, hak ve ézgiirliiklerin gelismesini saglamak

Yoksullar lehine koalisyon kurmak demek; yoksul insanlarla yoksul
olmayanlarin ¢ikarlarini birbirine baglayarak birliktelikler olusturmak demektir.
Bu birliktelik yoksullukla miicadelede ¢ok Onemli bir noktadir. Bu sekilde
yoksul insanlarin iiretim kapasiteleri artacak ve bu durum ekonomik biiylimeye
neden olacaktir. Bu birliktelikler en kolay ve en giizel devlet eliyle olusur.

Yoksullukla miicadelede bir baska nokta da demokrasi hak ve ozgiir-
luklerin gelismesini saglamaktir. Bu sayede yoksul insanlarin hayatlarindaki
yasal, siyasi, yonetimsel ve sosyal engeller kaldirilacak ve piyasa mekaniz-
malarindan diglanmamalari saglanacaktir. Bu katilim yoksullukla miicadelede
gereklidir. Ciinkii demokratik yonetimlerde bulunan katilimci siyasi siiregler
toplumdaki ¢atigmalarin gii¢ kullanilmadan ¢6ziilmesini sagladigi gibi bu
catigmalarin neden oldugu ekonomik, sosyal ve beseri kayiplari da onler.
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d-) Yoksulluga karsi ¢ocuk isgiicii ile cinsiyet ayrimina son verilmesi

Bir toplumda g¢ocuklarin ¢aligtirilmasinin asil maliyeti uzun dénemde
ortaya ¢ikar ve bu maliyet ne yazik ki o ¢ocuklar tarafindan 6denir. Cocuklarin
calistirllmasinin ana sebebi ebeveynlerinin gelir talebidir. Ancak bu talep
yerine getirilirken g¢ocuklar egitimden ve sagliktan mahrum edilir. Bu da
gelecekteki yoksullugun hazirlanmasindan bagka bir sey degildir. Cocuk
isglictinlin 6nlenmesi yoksulluga karsi en soylu hareketlerden biridir. Bunun
saglanmasi igin ¢ocuklarin mutlaka okula gonderilerek egitim almalari
saglanmalidir.

Yoksulluga davetiye ¢ikaran bir baska husus da yoksul insanlar arasinda
yapilan cinsiyet ayrimi ve bundan dolay1 kadinlarin egitim ve saglik hizmetle-
rinden erkeklere gore daha az yararlanabilmesidir. Bunun benzeri is diinyasinda
ve kredi konusunda da yasanmaktadir. Yoksulluga karst miicadelede basarili
olmak igin cinsiyet ayiriminin sona erdirilmesi gereklidir. Ciinkii toplumda
kadinlarla erkekler arasinda firsatlarin ve kaynaklarin daha adil bir bigimde
dagitilmas1 daha yiiksek biiylime oranlarina ve verimlilige neden olur.

2.3.3. Yoksulluk ve kiiresellige karsi duracak demokratik, sistematik
ve kurumsal yapinin olusturulmasi

Yoksulluga karsi miicadele, ekonomik, sosyal ve kurumsal miicadele
alanlarinda basarili olmay:r gerektirmektedir. Konuyu yoksulluga karst
sorumlulugu saglayan wulusal kurum ve mekanizmalarin gelistirilmesi,
yoksulluga karsi miicadelede kiiresellesme ve yoksulluga karsi miicadele igin
zengin {ilkelerin bagis ve yardimlarinin saglanmasi basliklar1 altinda ele almak
miimk{indiir.

a-) Yoksulluga karsi sorumlulugu saglayan ulusal kurum ve
mekanizmalarin gelistirilmesi

Yoksullugun azaltilmasinda sorumlulugu saglayan kurumlar ve
mekanizmalarin gelistirilmesi 6nemli adimlardan biridir. Bu sayede yoksul
insanlarin isteklerinin kamuoyunda daha ¢ok isitilmesi saglanarak yoksulluk
azaltilir. Bu yapt igin parlamento, sec¢imler, basin, yonetim kapasitesi, yargi
sistemi, siyasi partiler yer alir. Bu yapiyla demokrasi a¢1g1 kapatilmali ve genis
katilimlara ekonomik biiyiime saglanmalidir.
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b-) Yoksulluga karsi1 miicadelede kiiresellesme

Kiiresellesme aslinda, uluslararasi kurumlar olan IMF, DB ve DTO’niin
kiiresel ekonomiyi belirledikleri kurallar dogrultusunda yonetmeleri ve bu
sekilde gelismis tilkelerin ¢ikarlarimi  korumalandir. Kiiresellesmenin
yoksullugu dogurdugu nokta bu ¢arpik yapilasmadadir.

Kiiresellesmenin yoksullugu dogurmamasi igin:

e IMF ve DB’deki oylama yapisinin daha adil olmasi (Stiglitz,
2006: 281-282),

e Uluslararasi kurumlarin daha seffaf ve sorumlu olmasi,

e Uluslararas1 kurumlarin ¢ok uluslu sirketlerin diginda diger tiim
kurumlarin ve insanlarin isteklerinin duyulmasini saglamasi,

e Yoksul iilkelerin bu uluslararasi kurumlarda karar alma
slireglerinde yer alabilmelerinin saglanmasi, gerekmektedir.

¢-) Yoksulluga karsi miicadele i¢in zengin iilkelerin bagis ve
yardimlarinin saglanmasi

Bugiin Diinya lizerindeki asir1 yoksullugun bitmesi i¢in, yardim etmeye
goniillii zengin tilkelerin GSYIH’larimin sadece % 0,7’si kadar bagis yapmalari
yeterlidir (Sachs, 2005: 288). Elbette bu bagis asir1 yoksullugu gegici olarak
kaldirirken yoksullugu kalici olarak kaldirmaz. Yoksullugu kalici olarak
ortadan kaldirabilmek, bu tilkelerde altyap1 ve beseri sermaye yatirimlarinin da
gerceklestirilmesiyle olur. Yine de bu bagis ve yardimlarin gergeklesmesini
saglamak yoksullugun kalici olarak ortadan kaldirilmasinin ilk adimi olarak son
derece 6nemlidir.

2.4. Diinya’da Yoksullugun Son Durumu

Yoksullukla miicadele, uluslararasi diizeyde, BM, DB ve IMF tarafindan
yiiriitiilmektedir. DB ve IMF ayni zamanda, ekonomik kriz ve sorunlarda
tilkelere yardimci olmak gibi bir gérev de siirdiirmektedir. Bu gérev DB
girisinde: “Hayalimiz, yoksullugun olmadig1 bir Diinya’dir” seklindeki bir yazi
ile de ortaya konmus bulunmaktadir. Bu gorev ¢izgisi iginde, basta az gelismis
tilkeler olmak iizere birgok iilke, zaman zaman, ekonomik sorunlarindan ¢ikis
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ve uluslararasi ekonomik kurumlardan destek almak diisiincesi ile DB ve
IMF’ye miiracaat etmekte ve bunun sonucunda DB ve IMF’nin Onerdigi
receteleri uygulamaktadirlar. Act olan durum, yoksullukla en biiyiik
miicadeleyi yapan bu iki kurumun oOnerdigi regete ve uygulamalarin basta
yardim talep eden {ilkeler olmak iizere Diinya ¢apinda yeni yoksulluklari ortaya
¢ikariyor olmasidir.

Bugiin Diinya ¢apinda ortaya ¢ikan sonug¢ sudur: Yoksulluk Diinya’nin
farklh tilkelerinde farklilik gostererek varligini siirdiirmektedir. Yoksullugun en
kolay gostergesi yillara ve bolgelere gore toplam niifus i¢indeki oranina iliskin
verilerde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Tablo 2.22°de yer alan bilgilere
bakildiginda da goriilecegi gibi, 2005 yili itibariyle, giinliikk geliri 1,25 ABD
dolarin altinda yasayan insanlar, Sahra-alt1 Afrika’da % 50,9 oraninda,
Hindistan’da % 41,6 oraninda ve Giiney Asya’da % 40,3 oraninda bir
yogunluga sahiptir. Bu yogunlugun anlami, bu bélgelerin Diinya’nin en yoksul
insanlarinin yasadigi bolgeler oldugudur. Diinya ¢apinda yoksullugun en az
oldugu bolgeler ise 1981 yilindan bu yana yoksulluk oranlarinda &nemli
azalmalar gergeklestirmis olan bolgelerdir. Bunlar % 3,6 oraniyla Ortadogu ve
Kuzey Afrika % 3,7 oraniyla Avrupa ve Merkez Asya % 8,2 oraniyla Latin
Amerika ve Karayip tilkeleridir.

Tablo 2.22’de mutlak yoksulluk sinir1 az gelismis iilkeler i¢in kigi basina
giinliik 1 dolar, Tiirkiye’nin de dahil oldugu Dogu Avrupa iilkeleri ve Latin
Amerika tlkeleri igin 4 dolar, gelismis tlkeler igin ise 14,40 dolar olarak
belirlenmistir (Demiral, Evin ve Demiral, 2007: 4). Mutlak yoksulluk sinir1 kisi
basina giinliik 2 dolar olarak kabul edildiginde kaginilmaz olarak yoksulluk ¢ok
daha yiiksek oranlara sigramakta ve Diinya niifusunun yartya yakini yoksulluk
sinir1 iginde kalmaktadir. Buna gore; Diinya’nin en yoksul tilkeleri % 75,6 ile
Hindistan, % 73,9 ile Gliney Asya ve % 72,9 oraniyla Sahra-alti Afrika
tilkeleridir. Mutlak yoksulluk sinirt kisi basina giinliik 2 dolar olarak kabul
edildiginde, yoksullugun en diisiik oldugu bolgeler % 8,9 oraniyla Avrupa ve
Merkez Asya, % 16,9 oraniyla Ortadogu ve Kuzey Afrika ve % 17, 1 oraniyla
Latin Amerika ve Karayip tilkeleridir.
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Tablo 2.22. Diinya’da 2005 yili satin alma giicii paritesine gore yoksulluk
oranlari

Boige 1881 1984 1887 1990 1993 1996 1699 2002 2005
Ganitk Geliri 1.25 ABD Dolann A mda Olgnianin N¥fusa Oraps {4

Dogu Asyave Pasifik 7 655 542 54.7 508 36.0 355 276 16.8
Gin 84.0 69.4 540 80.2 537 364 356 284 159
Avrupave Merkez Asya 17 13 1.1 2.0 43 46 51 46 37
Latin Amerika ve Karayipler 129 15.3 137 13 10.1 109 10.9 10.7 8.2
Ortadogu ve Kizey Afika 79 6.1 57 43 41 4.1 42 36 36
GhneyAsya 58.4 55.6 54.2 517 469 471 441 438 403
Hindisten 598 555 536 513 49.4 486 44.8 439 41.6
SahraAlt Afiika 534 55.8 545 576 569 588 584 55.0 0.9
Topiam 519 %7 419 4a4.7 392 345 337 0.5 252
GOnl(K Galirt 2A8D Dolayin Altinda Olantann Nfusa Orant 1%}

Dogu Asya v Pasilik 926 885 81.6 798 758 64.1 61.8 51.9 387
Gin 97.8 929 837 84.6 78.6 65.1 614 51.2 36.3
Avrupa ve Merkez Asya 8.3 6.5 5.6 6.9 103 19 143 12.0 89
Latin Amerike ve Karayipler 246 281 249 219 207 20 21.8 216 171
Ortadogu ve Kizey Afrika 2.7 231 2.7 19.7 198 202 19.0 17.6 16.9
Ganey Asya 6.5 84.8 839 87 79.7 799 77.2 771 739
Hindistan 86.6 848 838 8.8 817 798 784 775 756
SahraAlh Alrika 738 755 740 76.1 758 779 77.6 756 729
Toplam 694 67.7 843 834 61.6 58.3 57.1 53.3 470

Kaynak: The World Bank, 2008: 11.

Tablo 2.22°de ortaya konan Diinya ¢apinda yoksullugun yogun oldugu
yer, Sahra-alti Afrika tilkeleri ger¢eginde calib-i dikkat olan husus, s6z konusu
bolge lilkelerinin ¢ogunda, uzun yillardan beri, DB ve IMF tarafindan 6nerilen
ekonomik regetelerin yapisal uyum programlart adi altinda uygulaniyor
olmasidir. Sahra-alt1 Afrika'da 48 iilke vardir ve bu iilkeler Diinya niifusunun
%10'nunu barindirirken, Diinya gelirinin %1’inin altinda gelir elde etmektedir.
Bu ¢arpic1 gergek detayli olarak Tablo 2.23.de de ortaya konmustur. Tablo
2.23’de, DB ve IMF’nin yapisal uyum programlarini uygulayan bazi1 Sahra-alt1
Afrika iilkelerinde kisi basina diisen GSYIH ve aglik smmirinin altinda olan
yasayan insanlarin toplam niifusa orani verilmistir.

Tablo 2.23 incelendiginde, yillar itibariyla kisi basina diisen GSYIH’daki
biiylime oranlarinin ortalama yillik biiyiime sadece % 3, 1 oldugu ve bunun son
derce diistik bir rakam oldugu goriilecektir.
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Tablo 2.23. Secilmis Sahra-alti Afrika iilkelerinde GSYIH biiyiime
oranlari

Ulkeler Yillar

2003 2004 2005 2006 2007 2008  2009°  2010°
Benin 20 0,1 0.0 08 14 17 0.6 -0,2
Liberya -322 08 2.4 37 4.4 1.9 0.0 1,9
Malawi 34 3,2 12 4,6 6.5 75 38 25
Tanzanya 48 55 5.1 4.8 5.0 53 2.9 3,6
Uganda 29 3,2 2.7 6.9 4,6 53 33 2.3
Zambia 27 29 28 38 9.5 38 2,6 31
Zimbabwe -3 -34 -4 -6,3 -6,9 -141 37 6.0
Sahra Altr 29 50 441 4.2 4.8 3.1 -0.9 1.9
Afrika

* Tahmin edilen degerler.
Kaynak: IMF, 2009: 64.

Tablo 2.24’e gore 2003-2005 donemi itibariyla aglik sinirinin altinda
yasayan insanlarin toplam niifusa orani Sahra-alt1 Afrika tilkelerinden Benin’de
% 19, Liberya’da % 40, Malavi’de % 29, Raunda’da % 40, Sudan’da % 21,
Tanzanya’da % 35, Uganda’da %15, Zambia’da % 45, Zimbabve’de % 40’dir.
Bu oranin, Fao (Food and Agriculture Organization, Tiirk¢esi Gida ve Tarim
Orgiitii), 2009 verilerine gére, ABD, Almanya, Japonya, Fransa, Italya,
Hollanda, Arjantin, Arnavutluk, iran, Kazakistan, Kirgizistan, Libya, Meksika,
Tiirkiye, Kuveyt vb. gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde % 5’in altinda
oldugu ve Diinya ortalamasinin % 13 oldugu gergegi gbz Oniinde
bulunduruldugunda Sahra-alti Afrika {ilkelerinde yasanan yoksullugun boyutu
daha iyi anlasilacaktir.
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Tablo 2.24 Se¢ilmis Sahra-alt1 Afrika iilkelerinde yetersiz beslenenlerin
toplam niifusa orani (%)

Olkeler 2003-2005
Benin 19
Liberya 40
Malawi 29
Raunda 40
Sudan 21
Tanzanya 35
Uganda 15
Zambia 45
Zimbabwe 40

Kaynak: FAQO, 2009.
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3. BOLUM

TURKIYE’DE YOKSULLUK, YOKSULLUGUN NEDENLERI ve
YOKSULLUKLA MUCADELE
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Abdala kar yagiyor demisler, titremeye durmusum demis.
Tiirk Atas6zii
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3. TURKIYE’'DE YOKSULLUK, YOKSULLUGUN NEDENLERI
ve YOKSULLUKLA MUCADELE

Tiirkiye’de de yoksulluk sorunu fakir-fukaralik, garip-gurabalik ve en
nihayet yoksulluk adi altinda Cumhuriyet 6ncesi dénemden giiniimiize kadar
devam eden 6nemli bir sorun olarak varligini stirdiirmektedir. Yeni kurulan bir
Cumbhuriyet olmasinin yaninda, yasamina Osmanli Devleti’nin borglarinin
odenmesi gibi bliyiik ve agir bir yiikle baslamis olmasinin yoksulluk sorununun
basarisizligindaki payi biiyiikttir.

Tiirkiye uzun yillar yoksulluga karsi kurumsal bir yapi olusturamamustir.
Bu yoksullugun bir sorun olarak kabul edilmemis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nihayet 1986 yilinda, ilk defa bir fon olusturulmus ve
yoksullukla kurumsal miicadeleye baslanmigtir. Kurumsal yapinin mesafe
almasina 1991 ve 1994 yilinda yasanan krizler engel olmustur.

Tiirkiye, BM’nin BYK amag¢ ve hedefleri dogrultusunda, yoksullukla
miicadelede ¢alismalar yapmaktadir. BYK’nin bazi amaglarinda oldukga
basarili olmasina karsin bazi amaglarin 2015 yilina kadar tamamlanmasi zor
gozikmektedir. Kurumsal yapr ve yoksullukla miicadele, sosyal harcamalarda
daha biiyiik paylarla desteklenerek yoluna devam etmektedir.

3.1. Tiirkiye’de yoksulluk, gelir dagilimi ve demografik yap

Tiirkiye’de yoksullugun en belirgin vasfi; diisiik ekonomik biiylime orani
ve gelir dagilimi bozuklugudur. Tiirkiye’de yoksullugu anlayabilmek igin bu iki
durumu besleyen makro-ekonomik nedenleri de goz Oniinde bulundurmak
gerekir.

3.1.1. Tiirkiye’nin gelir dagilimi ve refah gostergeleri

Tiirkiye’de gelir dagilimi diizenli degildir. En alt diizeyde olanlarla en iist
diizeyde olanlar arasinda gergek bir ugurum vardir. Yoksullugun nce habercisi
daha sonra da besleyicisi bu gelir dagilimi bozuklugudur.

a-) Tiirkiye’nin 1994 ve 2004 yillar1 % 10’luk gelir dagilim

Tablo3.1.’de de goriilecegi gibi, Tirkiye’nin gelir dagilimina
bakildiginda, 1994 yil itibariyla en ustteki % 10’luk grup ile en alttaki %
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10’luk grup arasinda tam 22,5 kat fark vardir. Bu fark olumlu yonde gelisen
ekonomik nedenlerle 2004 y1l1 itibariyle 13,4 kata diismiistiir.

Yine Tablo 3.1°ye gore, 2004 yilinda en alt % 10’luk grupta bulunan
ailelerin ortalama gelirleri 240 milyon TL, ikinci en yoksul % 10’luk grupta
bulunan ailelerin ortalama gelirleri 404 milyon TL’dir. Bu iki grup arasindaki
fark nerdeyse bir kata yakindur.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) *nun 2005 yili yoksulluk g¢alismasi
sonuglarina gore 4 kisilik bir ailenin 2004 yilina ait aylik yoksulluk sinir1 429
milyon TL, S kisilik bir ailenin aylik yoksulluk sinir1 ise 488 milyon TL’dir
(TUIK, 2005). Bunun anlami Tiirkiye’nin gelir dagiliminin en altinda yer alan
% 20’lik grubun aylik ortalama gelirleri yoksulluk sinirinin altinda oldugudur.
Ugtincii % 10°luk grubun ortalama gelirleri ise 518 milyon TL’dir. Bu grup da
aslinda yoksulluk sinirinin ¢ok az {izerindedir ve her an yoksulluga diisme riski
tasimaktadir. Ugiincii % 10°luk grup kirilgandir ve en kiigiik ekonomik sikinti
ve sorunda yoksulluk sinirinin altina diisme tehlikesi yasamaktadir.

Tablo. 3.1. Tiirkiye’nin 1994 ve 2004 yillar1 (gelire gore siral) % 10’luk
gelir dagilim

1984 1004
Aile Basina Aile Bagina Aile Basma Diisen i .
Aile Basmma Diisen
Hane 32 10°wn Diisen Ortalama | Diisew Ortalama 4 18'un Orialama Avhk
Swas® GelirPavt | Avlik Gelir Avhk Gelir* | Gelir Payt Gelir Ortalama Aykk
' ) - - : Geli* (ABD $
(000 TL) (ABD 8} (000TL)
f:n;omﬂ 18 2521 66 23 240237 169
2 %106 3,0 +.162 108 38 403.575 184
3. %10 39 5.328 139 49 517.750 364
4510 4.8 6.542 170 5.8 622.187 438
5. %10 5.7 7888 205 7.0 741.185 521
6.%10 6.9 9460 246 83 881.377 620
7% 10 8.4 11.562 301 9.9 1.056.077 743
810 10.6 14614 380 12,0 1277.115 898
9. %16 144 19.765 514 15.3 1.629.551 1.146
10.% 10 40.5 55.732 1.451 30.9 3.293.547 2316

al994 ve 2004 yillan igin kullanilan ortalama doviz kurlar1 38.418 TL ve 1.422.000 TL. *dir.
b1994 ve 2004 yillarinda her % 10’luk grup 1.338.284 ve 1.709.654 aileden olugmaktadir.

Kaynak: TUIK, 2007;TUIK, 2006a
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b-) Tiirkiye’nin 2002 ve 2005 yillar1 % 20’luk hanehalki tiiketim
harcamasi dagilhim

Tiirkiye’de tiiketim harcamalar1 dagilimi, gelir dagilimindan daha adildir.
Tablo 3.2°de goriilecegi gibi 2002 yilinda en yoksul % 20’lik grubun tiiketim

pay1 % 9,32’dir, bu rakam 2005 yilinda ise bu oran % 9, 18’e gerilemistir.

2005 yilinda, en yoksul % 20’lik grubun aile basina diisen aylik tiiketim

harcamasi 501 YTL, en zengin % 20’lik grubun tiiketim harcamasi 2.043
Y TL’dir. Iki grup arasindaki fark yaklasik olarak 4,08 kattir. 2002 yilinda aym
rakamlar 285 TL ve 1.166 TL’dir. Bu rakamlar kat olarak 4,09’dur.

Tablo 3.2. Tiirkiye’nin 2002 ve 2005 yillari (gelire gore sirall) % 20’luk
hanehalki tiiketim harcamasi dagilim

2002 2005
Al Aile B Di
Aile Bagima ¢ Sayma Tesen Aile Bagma Diisen Aile Basina Disen
48 20'nin Diigen Ortalama Ovtalama Avhk 9% 20'nin
Hane . Ortalama Ayhk Ortalama Ayvhk
Tiketim Avhk Tiiketim Téketim Tiiketim , i . ’
Surast® Tiketim Harcamasi | Tiiketim Harcamasy®
Pay1 Harcaman Harcamass® Payr OTL) (ABD§
(000.000 TL) (ABDS) A8DS)
En Yoksul
%20 9,32 285 189 9.18 501 373
2.%:20 13.24 404 269 13,24 723 539
3% 17,22 526 350 17,39 949 708
4.%20 22,05 673 448 22,73 1.240 925
5 %20 38.18 1.166 775 3745 2043 1.524

a2002 ve 2005 yillart igin kullanilan ortalama doviz kurlar1 1.504.000 TL ve 1,341 YTL dir.
52002 ve 2005 yillarinda her % 20°lik grup 3.289.329 ve 3.509.804 aileden olusmaktadir.
Kaynak: TUIK, 2007; TUIK, 2006a

c¢-) Tiirkiye’nin 2002 ve 2004 yillar ait egitim durumuna gére gelir
dagilim

Tablo 3.3’de verildigi lizere, okur-yazar olmayanlarin aylik ortalama
gelirleri 2002 yilinda 212 milyon TL iken bu rakam 2004 yilinda 338 milyon
TL’ye yiikselmistir. Ilkégretim mezunlarinin aylik ortalama gelirleri ise 2002
yilinda 477 milyon TL, 2004 yilinda 691 milyon TL’dir. Meslek lisesi
mezunlar1 disinda diger tiim alanlarda egitim arttikca ortalama gelir de

artmigtir.
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Tablo 3.3.°e gore, 2004 yilinda istihdam edilenlerin yaklasik olarak yarisi
ilkogretim mezunlar1 oldugu goriilmektedir. Bu kesimin aylik {icretinin 691
milyon TL oldugu da diisiiniiliirse, bu durumun yoksulluk sinirina ¢ok yakin bir
nokta oldugu ve her an smirin altina diisme ihtimali oldugu gergegi ortaya

¢ikar.

Tablo 3.3. Tiirkiye’nin 2002 ve 2004 yillan egitim durumuna gore gelir

dagilhim
2002 2004
Kisi Basma K Kisi Basina Kigi
. Basima R Bagma
Digen N Diisen D
i‘:ﬁhda m Ortalama Digea isﬁhdam @®rtalama sen
Egitimn Durumu Sayisl |y celie | OTPRER | Savist | g g | OFERM2
(Bin) (000.000 Avidk (Bin) (600.000 Yk
Gelir” Gelir”
TL) L)
{ABD §) {ABD $)
Okur Yaaar Olmayaular 1.649 212 144 1480 338 238
Olur Yazar Olup Bir Okcul 678 634 422 830 603 424
Bitirmeven
Hkogretim 10.794 477 317 18.495 651 186
Ortaokul ve Orta Dengi Meslek 2.29 527 3350 2.631 707 497
Lise 2,186 721 479 2.499 1.167 821
Lise Deng: Meslek 1.609 541 359 1.615 671 472
Yiiksekokul. Fakilte 2.140 1.022 679 2.241 1.689 1.188

a2002 ve 2004 yillar1 igin kullanilan ortalama d6viz kurlar1 1.504.000 TL ve 1.422.000 TL *dir.
Kaynak: TUIK, 2007;TUIK, 2006a

3.1.2. Tiirkiye’nin demografik yapisinin ekonomik olarak

degerlendirilmesi

Yoksullukla miicadelede demografik yapt ve bu yapinin ekonomik
boyutu, beseri sermaye boyutu son derece biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle bu boliimde Tiirkiye’nin demografik yapisi ele alinmustir.

a-) Tiirkiye’de ortalama asgari iicretli, sigortal ve emekli ayligi

Tiirkiye’de belirlenen asgari licret ile yoksulluk sinir1 arasinda ekonomik
bir bagdan soz etmek miimkiin degildir. Ciinkii aylik asgari licret rakami, aile
bazinda ele alindiginda dort kisilik bir ailenin yoksulluk sinirinin altinda

kalmaktadir.
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Tablo 3.4’e gore, 2004 yil itibariyle SSK, Emekli Sandig1 ve Bagkur’dan
emekli aylig1 alanlarin sayis1 7.248.999°dir. bu rakama malul, dul ve yetimler
dahildir. Yine Tablo 3.4’de goriildiigii gibi emekli sandig1 tarafindan 6denen
emekli ayliklar1 TUIK ’in hesapladigi dort kisilik bir ailenin yoksulluk smirmin
biraz tstiindeyken SSK ve Bagkur ortalama aylik emekli ayliklari bu sinirin
altindadir. Bu durumda Tiirkiye niifusunun yaklasik % 10’una tekabiil eden
emekli sandig1 disindaki niifus bagka bir geliri olmadig1 anda yoksul kesime
dahil olmak durumundadir.

Tablo 3.4. Tiirkiye’de 2002 ve 2004 yih ortalama asgari iicret ve emekli
ayhklan

Dort Foslik Dart N
Bir Ailenin Kisilik Bir ort s
- Bir Ailenin
2002 Avhk 2003 Allenn 2004 Avkk
(000 Yoksulluk 000 Avhk o | v ‘k;ﬂi k
n; g | S0 TI..M Yoksultuk n_. ® *:04
%£\7 AY, ) Semart” 2
Yl 000 LAY D | e 2003 An !
(000
€000 iy
TLAY AY)
Ortalama Asgan Ueret (Net) 173.908 310.000 235999 317008 | 310656 | 429000
Ortalama Emek}i Ayhklan (Net)
ekt Sandp 130087 310600 13680 7000 | 512337 | 329000
S5K 733546 310000 350696 | 417000 | 405053 | 429.000
Bap Kur 75776 310000 97793 37000 | 383951 | 429000

a TUIK tarafindan hesaplanan gida ve gida disi harcamalardan olusan yoksulluk siin.
Kaynak: TUIK, 2006a

b-) Tiirkiye’nin sosyal sigorta programlarma dahil olan niifusu

Tirkiye niifusunun 2004 yili itibariyle yaklasik olarak % 90’1 sigorta
(saglik sigortasi dahil) kapsamindadir. Ancak, yaklasik olarak 7.112.920 kisilik
bir grup sosyal sigorta programlarina dahil degildir. Bu grup niifusun toplam
niifusun % 10’una tekabiil etmektedir.

Tablo 3.5’e gore 2002-2004 yillar1 arasinda aktif sigortali bagina diisen
bagiml sayisi yaklasik olarak 3-4’dir. 2004 yilinda aktif sigortalilarin toplam
niifusa orani yaklasik % 18, sigortali niifusun orani yaklasik % 90°dur.
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Tablo 3.5. Tiirkiye’de 2002, 2003 ve 2004 yih sosyal sigorta programlarina
dabhil niifus

2002 2003 2004
Y1l Ortass Toplam Niifus 69.302.000 | 70.231.000 | 71.152.000
Sosval Sigorta Programlarinmn Kapsadig Nisfus 57.999.120 | 60.480.143 | 64.039.080
Sosval Sigorta Programlarmin Kapsadigi Nufusun Oram (%) 25 83.69 % 86.12 % 90
Aknif Sigortalilar (Istege bagli ve tarimdak: aktif sigortalilar dall) | 12.113.678 | 12.381.467 | 12.746.572
Aknf Sigortalilanin Toplam Niifusa Oran (%) % 17.48 % 17.63 ™ 17.91
Aylik Alanlar (emekl:. malul. dul ve yetun) 6.627.922 | 6.919.737 | 7.248999
Aylk Alanlann Toplam Niifusa Oram {%) % 9,56 % 9,85 % 10,19
Bagimhilar 39.257.520 | 41.178.939 | 44.043.509
Aknf Sigortali Basina Diisen Bagunh Sayist ) 324 333 346
Bagunlilanin Toplam Niifusa Oran (%6) % 56.65 % 58,64 % 61,90

Kaynak: TUIK, 2006a

¢-) Tiirkiye’de cocuk isgiicii

Tirkiye’de, 2006 yilina gore, 6-17 yas grubundaki ¢ocuk sayisi
16.264.000’dir. Bu yas grubundaki g¢ocuklarin % 60,9’u kentsel, % 39, I’i
kirsal yerlerde bulunmaktadir. Bu ¢ocuklarin % 84,7’si, yaklasik olarak
13.775.608’i okulludur ancak geriye kalan (% 58,8’i de kiz ¢ocugu olan)
%15,3’liik kesim yani 2.488.392’i okula devam etmemektedir. Bu grupta yer
alan 16.264.000 ¢ocugun %5,9’u yani 958.000°i ekonomik bir iste ¢aligmakta;
% 43, 1’i yani 7.004.000’11 ev islerinde ¢alismaktadir. Ekonomik bir iste ¢alisan
¢ocuklarin da % 40,9’u tarimda % 59, 1’i tarim dis1 sektorlerde ¢alismaktadir

Calisan gocuk sayimizda goze garpacak boyutta azalma olmustur. Oyle ki
2006 yilinda 958.000 olan bu rakam, 1994 yilinda 2 milyon 269 bin, 1999
yilinda 1 milyon 630 bin’dir.

Iyilesmenin yasandig1 bir bagka alan da zorunlu egitim ¢aginda 6-14 yas
grubundaki ¢ocuklarin ekonomik faaliyette bulunmalariyla ilgilidir. Bu rakam

1994 yilinda 958 bin, 1999 yilinda 609 bin iken 2006 yilinda 318 bin’e
diismiistiir (TUIK, 2006b)
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Tablo 3.6. Tiirkiye’de ¢ocuk isgiicii

1994 | 1999 | 2006 |
Kurumsal Olmayan Sivil Ntfus 59,736 65,422 72,957
0-5 Yag Grubundaki Nitfus 8,469 7,930 8,479
6-14 Yag Grubundaki Niifus 10,945 11,938 12,477
6-17 Yas Grubundaki Ntifus 14,368 15,821 16,264
Istihdam (6 yag +) 20,984 22,124 22,963
Istihdam (6 - 14 yas) 958 609 318
Istihdam Oram (6 - 14 yag) 8.8 51 2.6
Istihdam (6 - 17 yag) 2,269 1,630 958
Issihdam Orami (6 - 17 yag) 15.2 10.3 5.9
Kent 611 478 457
Kir 1,659 1,151 502
Erkek 1,372 955 632
Kadin 898 675 326
Tarnm 1,510 950 392
Tanm dist 759 640 566
Ucretli veya Yevmiyeli 648 617 513
Kendi hesabina veya igveren 52 28 26
Ucretsiz aile iscisi 1,570 985 420

Kaynak: TUIK, 2006b

Tiirkiye igin en kétii olan veriler ¢ocuk yoksullugu noktasindadir. TUIK
verilerine gore, Tlrkiye’de her dort ¢ocuktan biri yoksuldur. Bu durum aslinda
yoksullugun bagladigi ve bir bumeranga doniistiigli noktadir. Ciinkii genellikle
yoksulluk ¢ocuklarin ¢aligmak zorunda kalmalariyla ve egitimsiz kalmalariyla
sonuglanmaktadir. Cocuklarin okulu terk etmelerinin en Onemli nedeni
yoksulluk nedeniyle egitim §gretim harcamalarinin kargilanamamasidir.

Tiirkiye’de yoksullukla miicadele igin kurulan en onemli kurumlardan
biri Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) ’dur. SHCEK
korumaya muhtag ve kimsesiz ¢ocuklara sosyal giivenlik sistemi kurmak,
koruyucu aile modeli ve evlat edinme uygulamasini yayginlastirmak, g¢ocuk
yuvasi ve yetistirme yurtlarimin yonetimi, yardima muhtag oOziirliilerin ve
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yaslilarin bakimini saglamak gibi goérevleri yerine getirmek {izere kurulmustur.
Tablo 3.7 SHCEK ¢alismalariyla ilgili bilgileri vermektedir.

Tablo 3.7 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu 2002-2005 yillar
calismalari

2002 2003 2804 2005
Cocuk Yuvas: Sayisi 82 83 91 95
Gocuk Yuvalarinda Kalan Cocuklar: Sayist 8.552 | 8910 | 9.609 | 9935
Yetsstirme Yurdu Saviss 107 108 109 110
Yetistirme Yurtlannda Kalan Cocuklari Sayis 9554 | 9988 | 10.385 | 10.460
Kres ve Gindiiz Bakimevt Sayisi 12 9 7 6
Kres Cocuklan Sayis: 534 528 460 405
Oziirlitler Igin Rehabilitasyon Merkezi 34 58 66 68
Tedav: Olan Oziirlitlerin Sayist 4.258 4998 4.466 4.996

Kaynak: (TUIK, 2006a)

d-) Tiirkiye’nin refah gostergeleri

Tiirkiye’de okuma-yazma oranlarinda erkekler ile kadinlar arasinda
biiytik bir fark vardir. Okuma yazma oranlarinda 1960-1975 yillar1 arasinda
biiylik artig gostermis 1975-1980 yillar1 arasinda ise artig orani diismiistiir.

Tablo 3.8°’den da anlagilacagi gibi Tiirkiye, 1970 yilinda diisiik insani
gelisme diizeyinde iken 1975 yilindan sonra orta insani gelisme diizeyine
ytikselmistir. Tiirkiye’de 1960-1975 yillar1 arasinda ortalama biiylime oranlari
% 6 civarinda olmustur. 1975-1980 yillar1 arasinda ise ortalama biiylime orani
% 3,8’e diigmiistiir. Bu donemde ABD dolari cinsinden kisi basina diisen milli
gelirimiz 4,29 kat artmistir. Tirkiye’'nin 1960-1980 yillar1 arasinda gelir
dagilimi olduk¢a kotiidiir. O yillarda yoksullukla miicadelede etkin bir
kurumsal ortam kurulmamustir.
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Tablo 3.8. Tiirkiye’nin temel refah gostergeleri (1960, 1970, 1975 ve 1980 yil1)

1960 1970 1975 1980
Kisi Basina Diigen GSMH (ABD Dolars) 359 539 1.184 1.539
Okuina Yazina Bilenlerin Orani (Erkek) % 53.63 | 70,31 76,21 79.98
Okuina Yazma Bilenlerin Oram (Kadin} % 2484 | 41.80 50,51 54,67
Okuna Yazma Bifenlerin Oram (Toplamn) % 39.51 | 56,21 63,72 67.48
Doktor Basina Diisen Kisi Saysi 2799 | 2238 1.843 1.631
Insani Gelisme Endeksi (IGE) Degerleri 0,333 | 0.441 0,589 0,612
U¢ Farkh Yaklasina Gére IGE’indeki Herlemeler | - 1960-1969 | 1970-1974 | 1975-1979
Mutlak Depisme - 0,108 0,148 0,023
Yiizde Degisme - %0 32 % 34 % 4
Agig1n Kapanma Oramina Gére - % 16 % 26 % 6
Ortalama Biiyiitpe Oranlar: % - % 5,6 % 5,8 % 3.8
Ortalama Issizlik Oranlan % - %4 % 6,7 % 9.1
Ortalama Enflasvon Oraniar1 % - % 5.4 % 17,5 % 36.6
Cari Islemler Dengesisininn GSAMH’ya Oram % - %2 -% 0,34 % 3,2
Biitce Aqigimin GSMH'va Orani %% - -%0.2 -%0,7 -% 1,5

1963 1968 1973 1978
Gini Katsayilan 0.55 0.56 0.51 0.51

Kaynak: (TUIK, 2006a).

Tiirkiye’de Insani Gelisme Endeksi’nde 1980-2005 yillar1 arasinda
artiglar devam etmistir. 2005 yilinda Tiirkiye’nin insani gelisme diizeyi orta
seviyededir. Tablo 3.9’dan da anlasilacag1 gibi Tiirkiye’de ortalama bliylime
oranlari 1980-2000 yillar1 arasinda % 4, 2000-2005 yillar1 arasinda % S
civarinda gergeklesmistir. Ortalama enflasyon oranlari da 1990 yilina kadar %
50’lere, 1990-2000 yillar1 arasinda % 80’lere ulagmig, 2000-2005 yillari
arasinda % 30’lara kadar inmistir. Ne yazik ki ortalama issizlik oranlarinda
biiyiik artiglar olmus ve ortalama olarak issizlik oran1 % 9’u asmustir. Bu
rakamlar Tiirkiye’de yoksullugun en 6nemli nedeninin igsizlik oldugu gergegini
ortaya koyan rakamlardir.

Tablo 3.9’a gore cari islemler agiginin milli gelire orani 2004-2005
yillarinda % 5-7 diizeyine ulagsmistir. Blit¢e agiginin milli gelire orani, 2000-
2005 yillart arasinda ortalama %10’u asmistir. Tirkiye’de 1980-2004 yillar
arasinda gelir dagiliminda diizelmeler yasanmistir. Gelir dagilimini gosteren
gini katsayisi 1986 yilinda 0,50 iken, 2004 yilinda 0,40 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 3.9. Tiirkiye’nin temel refah gostergeleri (1980, 1985, 1990, 1995,
2000 ve 2005)

1989 1985 1990 1995 2000 2005
KisiBasina Dsen GSMH (ABD Dolar) 1.539 | 1.330 2.682 2.759 2.965 5.008
Okuma Yazma Bilenlerin Oram (Erkek) % 79.98 | 86,52 88 .81 94.0 93.86 96
Okuma Yazma Bilenkerin Oram: (Kadin) % 54,67 | 68.16 71.98 76.6 80.64 803
Okuma Yazina Bilenlerin Oran: (Toplam) % 67.48 | 77,45 80.49 852 8732 88.1
Doktor Baswa Disen Kisi Savisr® 1.631 | 1381 1.109 890 792 725
Insani Gelisme Endelsi Degerleri 0.612 | 0.649 0.681 0.712 0.742 0.775
U¢ Farkh YaKasma Gére IGE 'indekd
Tlevlemeler - 1980-833 | 1985-89 | 1990-1994 | 1995.1999 | 2000-2005
Mutiak Dezisme - 0.037 0,032 0,031 0.03 0,033
Tizde Defigme - % 6 %5 %5 % 4 % 4
Agqziz Kapanma Oranma Gese - %o 10 %9 % 10 % 10 % 13
Ortalama Bayiime Oranlan % - 3.28 1.8 3.62 4.24 472
Ortalama Issizlik Oranlsn % - 7.7 8.3 8 7.1 9.4
Ortalaina Enflasyon Orantan % - 487 S5i.1 735 80,7 328
Cari Islemler Dengesisinin GSMH'va Oram % _ 0,3 05035 | 25076 245 0.77 VR
Biitce Aciginn GSMH'ya Oram % - %25 -%3 -% 4.7 -% 7.8 -%10.2

a Doktor basina diisen kisi sayisinda 2005 y1li yerine 2003 yilina ait veri kullanilmustir.
Kaynak: TUIK, 2006a

3.2. Tiirkiye’nin Yoksulluk Profili

Tiirkiye’de yoksulluk profili tek boyutlu olarak l¢iildiigiinde gergekgi
rakamlara ulasmak mimkiin degildir. Bu nedenle, yoksulluk sinir1
yontemlerine gore yoksulluk oranlari, hanehalk: biiyiikliigiine gore yoksulluk
oranlari, hanehalki fertlerinin egitim durumuna gore yoksulluk oranlari,
hanehalk: fertlerinin isteki durumuna gore yoksulluk oranlari ve hanehalki
fertlerinin iktisadi faaliyetine goére yoksulluk oranlari kullanilarak Parasal
Yaklasim’a gore Tiirkiye’de yoksulluk ortaya konacaktir. Sonrasinda da Insani
Gelisme Yaklagimi’na gore Tiirkiye’de yoksulluk agiklanacaktir.

3.2.1. Parasal Yaklasim’a gore Tiirkiye’de yoksulluk

Tiirkiye’nin Parasal Yaklasim’a goére yoksulluk sinirini; yoksulluk siniri
yontemlerine gore yoksulluk oranlari, hanehalk: biiyiikliigiine gére yoksulluk
oranlari, hanehalki fertlerinin egitim durumuna gore yoksulluk oranlari,
hanehalk: fertlerinin isteki durumuna gore yoksulluk oranlari ve hanehalki
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fertlerinin iktisadi faaliyetine gore yoksulluk oranlari seklinde ortaya koymak
miimkiindir.

a-) Yoksulluk sinir1 yontemlerine gore Tiirkiye’nin yoksulluk
oranlari

TUIK’in gergeklestirdigi ¢alismalarda ortaya ¢ikan rakamlara gore gida
harcamalar1 (aglik sinir1) g6z oniine alinarak hesaplanan yoksulluk sinirina gore
Tiirkiye’de yoksulluk azalmaktadir. Tablo 3.10’dan da anlasilacagi gibi,
Tiirkiye’de 2004 yilinda ag¢ insanlarin oram % 1,29°dan, 2005 yilinda %
0,87’ye gerilemistir. 2004 yilinda kentlerde bu oran % 0,62’den, 2005 yilinda
% 0,64’e ylikselmistir.

Ayni tabloya gore, Tiirkiye’de 2005 yilinda yaklasik olarak 14.681.000
insan, gida ve gida dis1 harcamalarini karsilayamamaktadir. DB’nin yoksulluk
analizlerinde kullandig1 giinlik 1 ABD dolar1 olan aglik sinirina gore 2005
yilinda Tiirkiye’de % 0,01 oraninda asir1 yoksulluk igerisinde yasayan insan
bulunmaktadir.

Tablo 3.10. Tiirkiye’de parasal yoksulluk oranlari

Toplam Fert Kentlerde
” Kirsal Yoksulluk
Yontemler Yolksulluk Oram: Yoksulluk Oram
. Oran: (%%}
(%) (%)
2004 2005 2004 2005 2004 1005
Gida yoksullugu (aglik) 129 0,87 062 0,64 236 1,24
Yoksulluk {gida+gida dis1) 2560 | 2050 | 1657 | 12,83 | 3997 | 3295
Kist bag: giinliik 1 $'m alt’ 0,02 0.01 0,01 0.00 | 0,02 0.04
Kist bagt gimlik 2.15 $'m alt® 2,49 155 123 | 097 | 451 2,49
Kist bagt gitnlik 4.3 $1n alts® 2089 | 1636 | 13,51 | 1005 | 3262 | 2659
Goreli yoksulluk® 1418 | 1616 | 834 | 989 | 2348 | 2635

a 1 ABD dolarinin satin alma giicli paritesine gére karsilig1 olarak 2004 y1l1 igin 780, 121 TL, 2005
yili i¢in 0,830400 YTL olarak belirlenmistir.

b Es deger fert bagina tiiketim harcamasi medyan degerinin % 50’si esas alinmustir,

Kaynak: TUIK, 2007
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b-) Tiirkiye’de hanehalki biiyiikliigiine gore yoksulluk oranlar:

Tiirkiye’nin hanehalki biiyiikliigline gore yoksulluguna bakildiginda
Tablo 3.11°den de anlasilacagi gibi, en yiiksek yoksulluk oranlari en kalabalik
ailelerde goriilmektedir. Bu durumda biiyiik ailelerde ¢ocuk sayisinin da ¢ok
olmasinin etkisi oldugu bir gergektir. Tiirkiye’de her doért ¢ocuktan biri
yoksuldur (WB, 2005: 3).

Tablo 3.11.Tiirkiye’de hanehalki biiyiikliigiine gore yoksulluk oranlari

2002 2003 2604 2005
Teplam Yoksulluk | Toplam | Yoksulluk | Toplam | Yoksulluk | Teplam | Yoksulluk
Hanehalla Say1 Orani Sayi Oram Say1 Orani Sayi Orani
Biiyiikliigii
. {Bin) (%) {Bin) (%%} {Bin) (%0} {Bin) {%0)

Tiirkiye 68.393 26,96 69.196 28,12 70.274 25,69 71.611 20,50
1-2 5872 16,48 5.953 13.50 6.153 13,96 6.637 8,256
34 26.942 16,68 27.564 17.48 28.691 13,84 29.260 9.36
5-6 21.551 2947 21.693 32,04 21.667 27,74 21.663 22,77
7+ 13.927 4738 13.986 49,22 13.762 5197 14.051 45,99
Kent 41.048 21,95 42.044 22,30 43.136 16.57 44.312 12,83
1-2 3.201 7.16 3648 8.93 3770 6.06 4197 317
3-4 17.994 13,24 19.614 16.37 20.281 8.75 20.811 5.12
5-6 13.074 2647 12.906 29.00 12.688 21,01 12.790 14,62
7+ 6.778 43,36 5.876 39.05 6.397 38,71 6.514 40.20
Kir 27.345 34.48 27.152 37,13 27.138 39,97 27.299 32,95
1-2 2671 27.64 2.305 20,73 2.383 26,46 2.440 16.98
3-4 8.948 23,61 7.950 22,70 8410 26,10 8.449 19.80
5-6 8.577 34,03 8.787 36,51 8.980 37,24 8.873 34,52
7+ 7.150 51,18 8.110 56,59 7.365 63.49 7538 51.00

Kaynak: TUIK, 2007

c-) Tiirkiye’de hanehalki fertlerinin egitim durumuna gore
yoksulluk oranlari

Tablo 3.12’de Tirkiye’de hanehalk: fertlerinin egitim durumuna gore
yoksulluk oranlar1 gosterilmistir. Tablodan da goriildiigii gibi, Tirkiye’de
egitim diizeyi artarken yoksulluk orani azalmaktadir. Bu ifade Tiirkiye’de
yetersiz egitimin yoksulluun en o6nemli nedenlerinden biri oldugunun

ifadesidir.
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Tablo 3.12.Tiirkiye’de hanehalki fertlerinin egitim durumuna gore
yoksulluk

Esitim Durume 2002 2003 2004 2005
{%0) (%) (%) (%)
Tirkive 2696 | 28,12 | 25,60 | 20,50
6 Yagindan Kiiciik Fertler 3317 | 37,75 | 3419 | 27,71
Okur Yazar Degil 4107 | 4242 | 4511 37,81
Okus Yazar Olup Bir Okul Bitimueven | 34,60 | 3587 | 3367 | 28,44
Ilkokul 2612 | 2755 | 2436 | 17,13
Ilko6gretim 2647 | 2956 | 2549 | 2242
Orta Okul ve Ortz Dengi Meslek 18,77 | 18,31 13,00 8,37
Lise ve Lise Dengi Meclak 9,82 11,19 | 8.28 6.79
Yiksekokutl, Fakulte ve Ustit 1,57 2.66 1,33 0,79
Kent 21,95 | 2230 | 16,57 | 12,83
6 Yajindan Efigik Fertler 31,18 | 3159 | 2493 | 19,48
Okur Yazar Degil 3588 | 3472 | 3282 | 2846
Okur Yazar Olup Bir Oku! Bitimneyen 29,96 2961 2374 19,69
Ilkokul 21,81 | 2359 | 1518 | 10.05
Ilk6gretim 2122 | 2360 | 1577 | 14.29
Orra Okul ve Orts Dengi Meslek 13,80 15,92 9.38 5.49
Lise ve Lise Dengi Meclek 7.06 49,38 6,35 413
Yuiksekokul, Fakilte ve Usti 1,07 2.19 1,03 0,53
Eir 3448 | 37,13 | 39,97 | 32,95
6 Yasindan Kiiiik Fertler 35,79 | 4624 | 49,64 | 40,55
Okur Yazar Degil 4642 | 4989 | 56,99 | 46.64
Okur Yazar Olup Bir Okul Bitimeyen | 41,13 | 4435 | 47.16 [ 40.80
Iikokul 3108 | 3260 | 3592 | 26.76
Ik6gretm 3425 | 3905 | 4191 | 3567
Orta Okul ve Orta Dengi Meslek 30,11 2335 | 2215 | 16,32
Lise ve Lise Dengi Mestak 1765 | 1694 | 1430 | 1532
Yksekokul, Fakiilte ve Usti 437 5,38 2,90 2,23

Kaynak: TUIK, 2007.

d-) Tiirkiye’de hanehalki fertlerinin isteki durumuna gore yoksulluk
oranlar

Tiirkiye’de hanehalki fertlerinin isteki durumuna gore yoksulluk oranlari,
Tablo 3.13’de gosterilmistir. Tabloya goére istihdam edilenler arasinda en
yiiksek yoksulluk oranlan iicretsiz aile isgilerinde ve yevmiyeli olarak
calisanlarda ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 3.13. Tiirkiye’de hanehalki fertlerinin isteki durumuna gore yoksulluk

. . 2002 2003 2 2008
Isteki Durum (g /(:) (2/2; 22; (g‘g)
Toplamn 2696 | 28,12 | 25,60 | 20,50
15 ve Daha Yukaridaki Fertler
Istithdamdaki Fertler
Ucretli Maash 1364 | 1528 | 10,35 | 6,57
Yevmiveli 4501 | 4309 | 37,52 | 32,12
Isveren 8,99 8,84 6,94 | 4,80
Kendi Hesabina 29,91 | 32,38 | 30,48 | 26,22
Ucretsiz Atle Is¢is1 3533 | 38,51 | 3873 | 3452
Issizler 32,44 | 30,97 | 27,37 | 26,19
Ekonomik Olarak AktifOlmavanlar | 22,15 | 2282 | 2095 | 15,92
15 Yasmdan Kiiciik Fertler 3455 | 3704 | 34,02 | 27,71

Kaynak: TUIK, 2007

e-) Tiirkiye’nin hanehalki fertlerinin iktisadi faaliyetine gore
yoksulluk oranlari

Tiirkiye hanehalk fertlerinin iktisadi faaliyetine gore yoksulluk oranlari
Tablo 3.14’de gosterilmistir. Tabloya gore istihdam edilenler arasinda en
yiiksek yoksulluk oranlari tarim sektoriinde goriilmektedir. Tarim sektoriinde
istihdam edilenler arasinda yoksulluk oram %37,24, sanayi sektoriinde % 9,85
ve hizmet sektoriinde % 8,68dir.

Tablo 3.14. Tiirkiye’nin hanehalki fertlerinin iktisadi faaliyetine gore
yoksulluk

Sektor 2002 2003 2004 2005
Toplam 26.96 | 28,12 | 25,60 | 20,50
15 Yas ve Daha Yukar: Yastaki Fertler
Istithdamdaki Fertler

Tanm 36,42 | 3989 | 40,88 | 37.24

Sanavi 2099 | 2134 | 1564 | 985

Hizmet 2582 | 16,76 | 12,36 | 8,68
Issizler 3244 | 30,97 | 27,37 | 26,19
Ekonomik Olarak Aktif Olmavanlar 2215 | 2282 | 2095 | 1592
15 Yasindan Kiiciik Fertler 3455 | 37,04 | 3402 | 27,71

Kaynak: TUIK, 2007
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3.2.2. Insani gelisme yaklasimina gore Tiirkiye’de yoksulluk

Tirkiye’nin insani gelisme yaklasgimina gore yoksullugun boyutlarini
BYK hedefleri ve bu hedeflere ulasma performansiyla ortaya koymak
miimkiindiir.

a-) Tiirkiye ve BYK’nin 1. amaci

Tiirkiye’nin agir1 yoksullugu ve aghgi ortadan kaldirilmasi amacina ne
kadar ulastigi Tablo 3.15°de ortaya konmustur. Tablodan giinliik geliri 1 ABD
dolarinin altinda olan niifusun oram ve bes yasin altinda olup diisiik agirlikli
¢ocuklarin orani gostergelerinde 2015 yilina gelinmeden hedefe ulasildigi
anlasilmaktadir.

Tablo 3.15. Tiirkiye’de BYK’ya gire asir1 yoksullugu ve acligi ortadan
kaldirmak

: Baslangi¢ Baslangi¢ 2015 (Nibai | Gergeklesme
Gstergeler Yilt Degeri 2005 Hedef) Oram
Ginlik gtlmﬂl ABD dolarinm 1994 % 1.1 % 0.01 %01 %% 100
altinda olaa nifusun oram (1a)

Gida ve gida hanci yoksulluk

simrinin alinda kalan niifusun orans 1994 % 28.3 2620,50 % 13.48 % 66
(1b)

Yoksulluk agig: oram {ic) 1994 % 1,54 % 0.26° %0.13 % 50
En yoksul % 20 lik niifusun toplam o o o o.
tiketimden aldi: pay (1d) 1994 % 8,3 % 9,2 % 11 20 84
Bes yasin altinda olup digiik o o 2 ab o o
agurhikh cocuklars ogan: (2) 1998 % 8,3 % 3,9 %0 4.2 % 100
Asgari besleyici enery tilketiminin

altinda kalan nifusun ofam (gida 1994 % 2.9 % 0,87 % 0,67 % 77
voksullugu) (2b)

a 2002 yilina ait veri kullanilmstir.
b 2003 yilina ait veri kullanilmigtir.
Kaynak: DPT, 2005: 17; TUIK, 2007

b-) Tiirkiye ve BYK’nin 2. amaci

Tiirkiye’nin BYK’nin 2. amact dogrultusunda 2015 yili igin belirlenen
hedefleri ve basaris1 Tablo 3.16’da gosterilmistir. Tabloya gore ilk6gretimde
net okullagsma oranina gore gergeklesme orani % 89,66; 15-24 yas grubunda
okur yazarlik oranina goére gergeklesme orant % 95,66’dir. 2015 yili igin
saptanan hedefe ulasilmasi miimk{indiir.
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Tablo 3.16. Tiirkiye’de ilkdgretim diizeyinin saglanmasi

- X Baslangic | Baslangig s 2015 (Nihai | Gerceklesme
Gostergeler Yih Degeri 2004 Hedef} Orani
1k gretimde net okullasma

£ : 1990 %745 | %8966 | %100 % 89,66
orani(3a)
15-24 yas grubunda okur
yas & . 1990 % 92.8 % 95,06 % 100 %0 95,66
vazarlik orami (3b)

Kaynak: DPT, 2005: 23; TUIK, 2007

c-) Tiirkiye ve BYK’nin 3. amaci

Tirkiye’nin BYK 3. amaci ve hedefleri dogrultusunda ¢aligmalar1 Tablo
3.17°de gosterilmistir. Tabloya gore hedefin gergeklesme orami en yiiksek
gosterge 15-24 yas grubunda okur yazarlikta cinsiyet oraninda gériilmektedir ki
bunun da gergeklesme oram %95,2°dir. Egitim diizeyi arttikga, cinsiyet
esitsizliginin arttig1 goriilmektedir.

Tablo 3.17. Tiirkiye’de cinsiyet esitliginin saglanmasi

§ Baslangis | Baslangi¢ s\ 2015 (Niliai | Gergeklegme
Géstergeler Yih Degeri 2004 Hedef) Oram
Ik dgretimde cinsiyet oram (4a) 1990 % 84 % 92.33 % 100 292,33
Orta 6gretimde cinsiyet orans {(4a) 1990 % 04.68 % 80,29 % 100 % 80,29
Yiiksek égretimde cinsiyet oram {4a) 1990 %% 52,91 % 745" % 100 %0 74.5

24y
15-24 yas grubunda okur yazarlikta 1990 %9140 | %952 | %100 % 95,2
cinsivet orans (4b}
Tarim dist sektorlerde uc'rexh olarak 1990 % 15.80 2 19.9 o, 35 0, 57
calisan kadinlarin oran: {4¢),
Parlementoda kadin milletvekillerinin ) L A "
erani olmak izerei4d) 1990 % 1.80 % 4.4 % 17 % 26

a 2003 yilina ait veri kullanilmigtir.
Kaynak: DPT, 2005, 31;TUIK, 2007

d-) Tiirkiye ve BYK’nin 4. amaci

Tirkiye’de BYK’nin 4. amaci ve hedefleri dogrultusunda yaptigi
caligmalar ve durumu Tablo 3.18’de ortaya konmustur. Tabloya gore bebek
oliim ve bes yasin altindaki ¢ocuklarda goriilen 6liim hizinda biiyiik bir azalma
vardir. Ortaya konan rakamlar 2015 yili i¢in belirlenen hedeflere ¢ok yakindir.
Gergeklesme oranlari sirasiyla % 71 ve % 76’dir.
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Tablo 3.18. Tiirkiye’de ¢ocuk dliimleri

" Baslangis | Baslangig ” 2015 (Nihai | Gergeklesme
Géstergeler Yih Degeri 2004 Hedef) Orant
Be} yasin altindak: gocuklarda poralen 1990 % 6.58 % 2,74 %% 2,07 o, 76
Slum hzs (Sa)

Bebek 6liim hiz1 (5b) 1990 % 5.54 % 2,46 % 1,75 % 71
Bir yagindaki gocuklann kizamuga kars: 1993 % 77.9 o, 79.4° ay 95 o 84
tam agil: olma hiz: (5¢)

a 2003 yilina ait veri kullanilmigir.
Kaynak: DPT, 2005: 33-34;,TUIK, 2007

e-) Tiirkiye ve BYK’nin 5. amaci

Tirkiye’de anne olim oranlaniyla ilgili veriler diizenli olarak
yayinlanmamaktadir. Bu durum bilgi edinmekte sorun olusturmaktadir. DB’nin
elektronik veri tabaninda yer alan 2000 yilina ait bir veriye gore Tiirkiye’de
100,000 canli dogumda 70 anne Oliimi goriilmektedir. Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT) 'nin BYK Hedefleri Raporuna gére 1995 yilinda Diinya Saglik
Orgiitii ve Birlesmis Milletler Cocuk Fonu (UNICEF) tarafindan yapilan
modelleme ¢alismasinda anne 6liim oraninin 100,000 canli dogumda 55 oldugu
tahmin edilmigtir Tiirkiye’de anne 6liim oranlari ¢ok yiiksektir. Egitilmis saglik
personeli tarafindan yaptirilan dogumlarin orani 1998-2003 yillar1 arasinda %
83 olarak gergeklesmistir (DPT, 2005: 40).

f-) Tiirkiye ve BYK’nin 6. amaci

Turkiye’de HIV/AIDS hastaliklarinin yayginligi normal diizeydedir.
Tiirkiye’de 2004 yili sonu itibariyle 1,922 vaka tespit edilmistir. HIV/AIDS’e
karst kondom kullanimiyla miicadele edilmektedir. Kondom kullanma oranlari
uluslararasi standartlara gore oldukga diistiktiir (DPT, 2005: 46).

g-) Tiirkiye ve BYK’nin 7. amaci

Tiirkiye’nin BYK’nin 7. amaci ve hedefleri dogrultusunda yaptigi
calismalar Tablo 3.19°da verilmistir. Tabloya gore ¢ok da az olsa bir ilerleme
goriilmektedir. 1990 yilinda Tirkiye’nin % 13’4t ormanhk alanidir. 1997
yilinda bu oran % 13,64’e yiikselmistir. Aym sekilde giivenli igme suyuma
ulasma orani 1994 yilinda % 83, 1 iken 2003 yilinda % 90,9’a yiikselmistir.
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Tablo 3.19. Tiirkiye’de ¢evrenin siirdiiriilebilirligi

. ) Baslangi¢ | Baslangic 2003- 2015 (Nihai
Gostergeler Yih Degeri 2004 Hedef)
Ormanlarin kapladig alan (9a) 1990 % 13 2, 13,64* | Belirlenmed:
Koruma altindak: alanlar (9b) 1990 % 2,93 % 5.16 Belirlemued:
1 ABD dolar: gayn safi vurt 151 o o " .
hasila basina eneryi kultanim: (9¢) 1990 °6.19 06,96 Belurlennied;
Kist bagina karwodioksit emisyonu c 7 ™ . .
(9d)Metik Ton) 1995 2.79 3.26 Belirlenmed:
Ozon titketen CFC lerin kullanmm < . :

; . d
{9€)(Metrik Ton) 1995 3785 439 Belirlenmed:
Ivilestirilnus su kaynaklarina -
strdiritlebslir ulagim saglannus 1994 %5 83,1 %2 90.9 Belirlenmed:
niifusun oram {$0a)

Ivilestirilmis atiksu vénetimme
ulagimu olan kentsel niifusun oram 1994 % 67.4 % 86.5 Belirlenmed:
{10b)

a1997 yilina ait veri kullaniimistir.
Kaynak: DPT, 2005: 51-59;TUIK, 2007

3.3. Tiirkiye’de Yoksullugun Son Durumu

Tiirkiye’de yoksullugun durumuyla ilgili olarak yapilan son ¢alisma
TUIK’in 2009 yili iginde yaptigi ¢alismadir (TUIK, 2011). Bu galismaya gore;
Tiirkiye’de 2009 yilinda fertlerin yaklasik % 0,48’i yani 339 bin kisi sadece
gida harcamalarini i¢eren aglik sinirinin, % 18,08’1 yani 12 milyon 751 bin kisi
ise gida ve gida dis1 harcamalari igeren yoksulluk sinirinin altindadir. Bu durum
Tablo 3.20° de gosterilmistir. Bu oranlar 2008 yilinda sirasiyla % 0,54 ve % 17,
11°dir. Her iki konuda da azalma goriilmektedir.
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Tablo 3.20. Tiirkiye’de 2007-2009 yillar1 yoksulluk sinir1 yontemlerine
gore yoksul fert sayisi

Yoksul fert sayst

Yéntemler bin kigi

2007(") 2008 2009
Gda yoksulu§u (ackk) 328 374 339
Yoksuuk (gida +g«da digs) 12.261 11.933 12.751
Kist bagt gunkik 1 §'m alts 2 . .
Kig bags gunuk 215 $'matn 356 330 159
Kist bagt guniuk 4.3 S alw 5.796 4.759 3.066
Haresma esash gorel yoksulluk 2 10.127 10.497 10.669

(1) 1 $1n satinalma giicii paritesine (SGP) gére karsihig olarak 2007 y1l1 igin 0.926 YTL, 2008 yili
i¢in 0.983 YTL ve 2009 y1li igin ise 0,917 TL kullanilmistir.

(2) Esdeger fert bagina titketim harcamasi medyan degerinin %50'si esas alinmigtir.

(*) Yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir.

Kaynak: TUIK, 2011

Yine bu ¢aligmaya gore, Tirkiye’de 2009 yilinda kisi basi giinliik
harcama, satin alma giicli paritesine goére kisi basina giinliikk gelir 1 ABD
dolarinin altinda kalan fert bulunmamaktadir. Bir bagka yoksulluk &l¢timii olan
satinalma giicli paritesine gore kisi basi giinliik 2, 15 ABD dolar1 dlgiisiine gore
tanimlanan yoksulluk sinir1 altinda bulunan fert oran1 % 0,22’dir. Bu oran1 kisi
basina giinlik 4,3 ABD dolar1 bazina indirdigimizde ise Tiirkiye’de 2009
itibariyle yoksul fert oran1 % 4,35 olarak tahmin edilmektedir. Tablo 3.21’de
Tiirkiye’nin yoksul fert sayis1 gosterilmistir.

121



Tablo 3.21. Tiirkiyve'de 2007-2009 villar yoksulluk simirt yvontemlerine gore voksul fert sayisy

tamehalic Aghk st - Food povety ne'® yokselkik swen - Complete poverty lne™

dyudisgi {ny {ny

ouisshoid ‘

e 2002 2003 2004 2005 2006 20077 008 2000 20107% 2002 2003 2004 2005  J00G 007(*) 2008 2009 2010
1 53 75 81 84 51 W05 122 137 1 137 186 199 16 244 2B3 1 E 6
2 0 113 122 122 138 53 185 192 33 8 80 Pt 327 388 A28 515 552 599
3 113 % 154 181 174 201 233 243 x5 2 354 33 414 e 4 651 &9 759
4 133 B4 B2 150 208 237 275 287 318 3 437 420 487 b 538 7 828 #95
5 152 12 207 217 235 271 313 323 363 353 475 ®B3 557 6827 728 424 944 L0235
& 1% 14 230 242 261 31 30 365 L 123 385 531 543 £ 697 08 g% 1.0% .30
K 187 23% 253 B4 37 33 382 4031 444 433 532 57 &% %5 383 1.056 1.153 1,252
8 20 253 75 &7 313 3% 414 435 .2 65 829 &% 737 831 65 L1594  1.251 1358
4 218 271 24 308 3 387 L) 5] 518 AR 672 692 725 Ad4 L0490 1242 L3B 1.451
10 X 368 315 325 351 L 471 5 %48 535 714 742 836 3. 14088 L3313 1.3 1.5%

{1} Gida harcamalarmdan olugan yoksulluk simridir.

{2) Gida ve gida digs harcamalordan olusan yoksulluk sinimdir

(3} Gida yoksulluk simr, 2003 temel yith Tuketici Fiyat Endeksi'nin gida ana grup indeksi ile; gida ve gada disi bitesenlerden olusan yoksulluk simirt ise genel indeks
ile genisletilerek 2018 yilina inflate edilmistin

(*) Yeni nifus projeksivonlanna gdre revize edilmistir.

Kaynak: TUIK, 2011
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TUIK’in ¢alisma raporuna goére Tiirkiye’de 2009 yilinda, 4 Kkisilik
hanenin aylik aghk sinir1 287 TL, aylik yoksulluk siniri ise 825 TL olarak
tahmin edilmistir.

Tiirkiye’de kirsal alanda yasayanlarin yoksulluk riski kentsel yerlerde
yasayanlardan daha fazladir. Kirsal alanda yasayanlar igin yoksulluk orani 2008
yilinda % 34,62 iken bu oran 2009 yilinda % 38,69’a yiikselmistir. Kentsel
alanda yasayanlarin yoksulluk orani 2008 yilinda % 9,38 iken 2009 yilinda %
8,86’ya diigmiistiir.

TUIK’in anilan ¢aligmasima gore, 2009 yilinda hanehalk: biiyiikliigii 3
veya 4 kisi olan hanelerde bulunan fertlerin yoksulluk orant % 9,65 olurken, 7
ve daha fazla olan hanelerde fertlerin yoksulluk orani % 40,05 olarak
hesaplanmistir. 7 ve daha fazla kisiden olusan hanelerden kentsel alanda
oturanlar igin yoksulluk riski % 25,21’tir. Bu risk orani kirsal alanda olanlar
icin % 54,06’dir. Bu durum Tablo 3.21°de gosterilmistir.

Tiirkiye’de 2009 yili itibariyle hanehalki tiiriine gére gocuklu ¢ekirdek
ailede bulunan fertlerin yoksulluk orani % 15,98°dir. Cocuksuz ¢ekirdek
ailelerdeki fertlerde bu oran % 9,86 oranina kadar diismektedir. Ataerkil veya
genis ailelerdeki fertler igin yoksulluk orami ise %?24,48 olarak tahmin
edilmigtir. Kentsel alanda gocuklu ¢ekirdek ailede yasayan fertlerin yoksulluk
riski % 8,47, kirsal alanda bu oran % 39,71°dir. Tiirkiye yoksullugu i¢in aci
olan hanehalk: biiytikliigii arttik¢a yoksulluk riskinin de artiyor olmasidir. Bu
durum aym zamanda cinsiyet ayrimcilift ve c¢ocuk emegi istismarina
isaret etmektedir.

TUIK’in ¢alismasina gére, Tiirkiye’de 2009 yilinda okur-yazar olmayan
veya bir okul bitirmeyenlerin yoksulluk orani % 29,84’diir. Bu oran ilkokul
mezunlarinda % 15,34’e, lise ve dengi meslek okullart mezunlarinda % 5,34’e,
yiiksekokul, fakiilte ve tistli mezuniyete sahip fertlerde % 0,71’e diismektedir.
[Ikégretime baglamamis olan 6 yasindan kiigiik gocuklarin yoksulluk riski ise %
24,04’ttir. Bu rakamlar Tiirkiye’de biitiin Diinya’da oldugu gibi egitim durumu
yiikseldik¢e yoksul olma riski azaldigini gostermektedir.

(Caligmada ortaya ¢ikan bir baska ger¢ek de fertlerin ¢aligma durumlarina
gore yoksulluk riskinin de degistigidir. 2009 yilinda Tiirkiye’de {icretli-maash
calisanlarda yoksulluk orant % 6,05, yevmiyeli ¢alisanlarda % 26,86,
isverenlerde % 2,33, kendi hesabina ¢alisanlarda % 22,49 ve licretsiz aile isgisi
olanlarda % 29,58’dur.
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En yiiksek yoksulluk riskine sahip olan sektor tarim sektoriidiir. Tarim
sektoriinde ¢aliganlarda yoksulluk oram, 2008 yilinda % 37,97 iken 2009
yilinda % 33,01 olarak tahmin edilmistir.

Yoksullugun goreceli olarak az oldugu sanayi sektoriinde ¢alisanlarda
2009 yilinda yoksulluk oram % 9,63, hizmet sektoriinde ¢alisanlarda % 7,16
olmustur.

2009 yilinda ekonomik olarak aktif olmayan fertlerin yoksulluk oranm %
14,68 ve is arayan fertlerin yoksulluk oram % 19,51°dir. Tiirkiye’ nin
yoksullukta son durumu Tablo 3.22°de gosterilmistir.
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Tablo 3.22. Tiirkiye’de 2002-2009 yillar1 yoksulluk sinir1 yéntemlerine
gore fert yoksulluk oranlar

F ert yok suliuk oran: (%)
Yontemier 2000 2003 2004 2005 2006 2007¢"} 2008 2008
TURKIYE
Gida yoksulhgu (agik 135 129 129 0.87 0.74 048 054 @
Yahsulkk {guia+gida dig i 296 212 2580 20 1781 1779 171N 1sl3
Kigi bag: gonkik 1 Sinsiti 020 0.01 0.02 0.01 - - - -
Kigi bag! gonkik 2,15 $1n ats 3,04 2.8 249 1,55 1,41 052 047 0.22
Kigi bagt ganiok 4,3 $in aiti ” 020 2375 208 1638 133 8.41 6.83 4,35
Harcam esasl gireli yoksulluk ® 1474 1551 1418 1616 145 1470 1508 1512
KENT
Gids yoksullugu{agixy 092 074 o.& 0.84 0,04 007 025 0,08
Yoksulbhk (gs+gida dig) 2195 23 185 1283 931 1036 938 82§
Kigi bag ! giniik 1 $in sl ™ 003 0.01 0.01
Kigi bag 1 gintuk 2.15 $n ak " 237 1.54 1.3 097 024 009 019  0.04
Kigi bagt giintik 4,3 Sinait *" 2462 1831 1351 1005 613 440 307 0.9
Harcama esash girel yoks ultuk @ 1133 1.8 834 9,89 897 838 8,01 X |
KIR
Gida yoksulhu (agik) 2,01 215 2% 1,24 1.9 141 118 1.4
Yoksulk {ga+gide dig) 3448 I3 3997 3285 3188 3430 M62 3}/,
Kigi bagi ginkik 1 Sin st 048 001 0.02 0.04 - - -
Kigi bas ! guinkok 2,15 $in ats 4,08 37 451 243 3% 1,49 1.11 0,
Kigi bagt giinkik 4,3 S1n st *” 3832 R18 3282 268  XE3IB 1759 1533 M.
Harcama esash gireli yoks uliuk = 1388 208 23.48 26835 708 23,16 31,00 34,

(1) Satinalma giicii paritesine (SGP) gére hesaplama yapilmigtir. 2009 yiliigin 1 $'in SGP’ne gére
karsilign olarak 0,917 TL kullanilmugtir.

(2) Esdeger fert bagina titketim harcamasi medyan degerinin %50'si esas alinmigtir.
(* Yeni niifus projeksiyonlarina gére revize edilmistir.

Kaynak: TUIK, 2011

Tiirkiye’de en yoksul % 20’lik grubun tiiketimdeki payi, 1994 yilindan
2008 yilina iilke genelinde ve kentsel alanlarda artiy gostermis olmasina
karsilik bu durum kirsal alanda aym olmamustir. Kirsal alanda en yoksul %
20’lik grubun tiiketimdeki payi, 2005 yilina kadar artig gostermis ancak daha
sonra diislis gdstermistir. Ayni dénem iginde, en zengin grubun payinda da hem
tilke genelinde hem de kentsel alanlarda diisiis gozlenmistir. Tablo 3.23’den de
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anlasilacagi tizere, en yoksul % 20’lik kesimin tiiketim diizeyi, en zengin %
20’lik kesimin tiiketim diizeyinin %’ti civarindadir.

Tiirkiye’de yoksul hanehalki, gelirlerinin 6nemli bir bdliimiinii gidaya
harcamaktadir. TUIK’in 2002 Hanehalki Biitge Anketi verilerine gore
Tiirkiye’de en yoksul % 20’lik dilimde bulunan aileler, toplam harcamalarinin
% 41’ini gidaya ayirmaktadir. 1994 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari
Anketi verilerinde ise bu rakam % 51°dir. Bu harcama orani en zengin % 20’lik
dilim i¢in ise, 1994 yilinda 24 2002 yilinda % 18’dir. Tiirkiye’de 2008 yilinda,
en yoksul % 20’lik dilimde yer alan ailelerin toplam harcamalarindaki gida
harcamalar1 % 36’ya diismiistiir. Ayni1 oran en zengin % 20’lik dilim i¢in %
16°dur. (TUIK, 1994; TUIK, 2009)

Tablo 3.23. Tiirkiye’de tiiketimin niifusa gére dagilim %

Hanehalkt* Tiirkiye

1994 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
En dusik % 20 8,5 | 9.3 | 8,8 | 9.1 9,2 | 9,2 9,1 9.1
ikinei % 20 12,6 | 13,2 | 13,0 | 12,9 | 13,2 | 13,3 | 13,5 | 13.8
Ugiineu % 20 16,4 | 17,2 | 16,7 | 17.2 | 17,4 | 17,8 | 17,9 | 17,7
Dérdinci % 20 22,0 | 22,0 | 21,7 | 22.7 | 22,7 | 23,2 | 23,3 | 22,8
En yuksek % 20 40,5 | 38,2 | 39.8 | 38,0 | 37,5 | 36,7 | 36,3 | 36,7

Kentsel

1994 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
En dusuk % 20 8.2 | 9.0 | 87 | 9.1 9,1 9.5 | 9,5 9,9
ikinci % 20 12,3 | 13,2 | 12,7 | 43,0 | 13,2 | 13,6 | 14,0 | 14,0
Uglineu % 20 16.6 | 16.7 | 16,5 | 17,3 | 17,4 | 18,0 | 18,1 | 17,6
Dérdincu % 20 22,2 | 22,5 | 21,9 | 22,4 | 23,2 | 23,0 | 23.0 | 22,6
En yiiksek % 20 40,7 | 38,6 | 40,2 | 38,5 | 37,0 | 36,0 | 35,5 | 359

Kirsal

1994 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
En dusik % 20 9,9 | 10,5 | 10,3 | 10,5 | 10,0 | 9.7 | 9.8 | 9.2
ikinci % 20 143 | 13,7 | 14,7 | 140 | 14,6 | 13,9 | 142 | 14,3
Uciinei % 20 17,7 | 183 | 17,7 | 18,2 | 18,2 | 18,0 | 17.7 | 18,5
Dérdineu % 20 21,7 | 226 | 22.8 | 24,2 | 22,8 | 22,9 | 23,6 | 233
En yiiksek % 20 36.4 | 34,9 | 34,5 | 33,2 | 34,3 | 355 | 34,7 | 34,8

*Kullanilabilir hanehalk: gelirine gore sirali %20’lik gruplardir.
Kaynak: TUIK, 1994; TUIK 2009.
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3.4. Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadele; Yapilanlar ve Yapilmasi
Hedeflenenler

Tiirkiye BYK amag¢ ve hedeflerini uygulamakta son derece biiyiik bir
performans gostermektedir. Tiirkiye’de yoksulluk incelendiginde, ilk goéze
¢arpan husus, kismi basarilarin ve kismi biiylik basarisizliklarin oldugudur. Bu
nedenle, ilk 6nce Tiirkiye’de yoksullugun azaltilmasi ¢alismalarinin kurumsal
yapi i¢inde ve daha diizenli olarak yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bununla
beraber, tam bir biitiinliik i¢inde, plan ve politikalar uygulanmalidir.

Tiirkiye’de ilk ©nce makro-ekonomik istikrar ve gelir dagilimi
diizenlenmesi saglanmalidir. Tiirkiye makro-ekonomik politikalarla, finansal
krizlerle 6demeler dengesi krizlerinin gergeklesme olasiligini azaltacak bigimde
istikrar1 hedeflemeli ve enflasyon oranlarin1 % 10’un altinda tutmalidir. Yiiksek
enflasyonun yoksullarin reel gelirlerini diisiirdiigli bilinmektedir. Bu sebeple
Tiirkiye’de yoksul yanlisi olan biiylimenin saglanabilmesi igin yapilmasi
gereken en Onemli sey makro-ekonomik istikrarin saglanmasi ve kamu
harcamalarinin etkin ve adil bir sekilde, insani gelismenin finansmani igin
yapilmasidur.

Tirkiye’de gelir dagilimi bozuklugu diizelmelidir. Tiirkiye’de gelir
dagilimi diizeldiginde beslenme, egitim ve saglik kosullar1 da diizelecek ve
isgliclinlin verimliligi artacaktir.

Tiirkiye, ayrica beseri sermayesini gelistirmeli, cinsiyet ayrimini ve
¢ocuk isgticli kullanimini sona erdirmeli ve yiiksek dogurganligi kontrol altina
almalidir. Tiirkiye’de biitiin Diinya’da oldugu gibi egitim ile yoksulluk arasinda
giiclii bir iligki bulunmaktadir. Tiirkiye yoksullugu azaltici ¢aligmalarinin
basina yoksul insanlarin sahip oldugu beseri sermaye miktarinin arttirilmasini
koymalidir. Ciinkii yoksullarin beseri sermayesine yapilan yatirimlar
yoksullukla miicadelede hem ekonomik biiylimeyi arttirir hem de biiylimenin
yoksul yanlisi olmasini saglar.

Cinsiyet ayrimcilig1 da ekonomik anlamda biiytimeyi olumsuz etkileyen
bir faktoérdiir. Ayni zamanda gelecek nesiller {izerinde olumsuz etkiler birakir.
Tiirkiye’de egitim alaninda daha faal olarak yasanan cinsiyet ayrimciligini
bitirmelidir.
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Gelecek nesiller igin yoksullugu kisir dongiiye dondiiren bir bagka faktor
de ¢ocuk isgiiciiniin kullanilmasidir. Tiirkiye ¢ocuk isgiiciinii azaltmali ve
cocuklarin egitimlerini mutlaka saglamalidir. v

Geri kalmig tiim ilkeler incelendiginde yiiksek dogurganhgin
yoksullugun en 6nemli nedenleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bir yandan
yoksul aileler ¢gocuklarini ¢aligtirdiklari igin daha ¢ok ¢ocuk yapmakta, diger
yandan da aileler ¢ok ¢ocuk sahibi olmay: yaslandiklarinda giivence olarak
goérmektedirler. Tiirkiye dogum kontrolii ve ¢ocuk sagligi gibi temel konularda
etkin bir aile planlamasi ¢alismasiyla dogurganlik oranlarini azaltmalidir

Tiirkiye etkin bir devlet yapisi olusturmali ve bolgesel esitsizlikleri
azaltmalidir. Tiirkiye’de 6ncelikle yoksullukla miicadele eden kurumlar olmak
lizere kamu yOnetimi sistemlerinin iyilestirilmesi gereklidir. Bunun sonucunda
daha duyarli ve sorumlu bir kamu kesiminin olmasi i¢in sivil toplumun kamu
programlarinin planlamasinda, gozetiminde ve degerlendirmesinde yer almasi
saglanmalidir.

Ayrica Tiirkiye’de bolgeler arasinda biiyiik farklar biiylimenin
yoksullugu azaltict etkisini diistirmektedir. Tiirkiye bolgesel esitsizliklerini
azaltmalidir.
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Bir giin bakacaksiniz gokteki kartallar,

daglari orten ormanlar yok olmus,

yabani atlar ehlilestirilmig

ve her yer insanoglunun kokusuyla dolmus.

Iste o giin;

insanoglu igin yagamin sonu

ve varligini devam ettirebilme miicadelesinin baslangict olacak.
Bildigimiz tek sey,

diinyanin insana ait oldugu degil,

insamn diinyaya ait oldugudur.

Ayni bizler gibi sizler de bu diinyanin birer par¢asisiniz

Duwarmish Kizilderililerinin Reisi Seattle’ nin mektubundan*

*1854 yilinda ABD Baskani Franklin Pierce, yazdig: bir mektupla Amerika’ya gelen beyaz
goemenlere toprak bulmak amaciyla Kizilderililerden toprak istemis ve "bu istegi kabul edilecek
olursa Kizilderililere rahatlikla yasayabilecekleri bir bolgenin ayrilacagini bildirmistir. Topraklarinin
biiyilk bir boliimii zaten beyazlar tarafindan zorla ellerinden alinmig olan  Duwarmish
Kizilderililerinin Reisi Seattle bir soylemiyle ABD Baskanina cevap vermis ve bu cevabimi daha
sonra mektup olarak da ABD bagkanina gonderilmistir.

Mektubun asli Amerika, Seattle, Squamish Miizesi’nde korunmaktadir.
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Yoksulluk, ¢agdas diinyanin en biiyiik ayibi olarak, farkli boyutlariyla
Diinya’nin her yerinde var olan bir durumdur. Zenginlik ve yoksulluk ¢ok kalin
cizgilerle birbirinden ayrilmistir ve ayri diinyalar halinde varligin
stirdiirmektedir. Bu farklilik gece ve giindiiz farki kadar agiktir. Diinya’nin bir
taraf1 21. ylizyih yasarken diger bir tarafi 12. yiizyili yasamaktadir. Elbette bu
durumun en kisa zamanda ortadan kalkmasi giiniimiiz insaninin en biiyiik
hedefi olmalidir. Konuyla ilgili farkli boyutlarda ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu
noktada sevindirici olan husus, yoksullukla miicadele meselesinin BM’nin
giindeminde olmasi ve BM’nin bu konuyla ilgili Diinya ¢apinda g¢aligmalar
yapiyor olmasidir. Yani yoksullukla miicadele c¢alismalari, ulusal bazda
yapilmakla birlikte BM nezdinde de ytiriitiilmektedir.

Yoksulluga karsi miicadelede en biliyiik sorun yoksullugun teshisi
noktasinda bulunmaktadir. Kime gére yoksulluk, neye gére yoksulluk, ne kadar
yoksulluk ve nasil yoksulluk? Sorulari yoksullugun tespitinde ve yoksulluga
karsi miicadelede 6nem arz etmektedir.

Yoksullugun tammlanmasinda farkli yaklasimlar s6z konusudur.
Genelleme yapmak gerekirse en fazla kullanilan yaklasim Parasal
Yaklasim’dir. Parasal Yaklasim’da yoksulluk, yoksul kisilerin gelirinin veya
tiiketiminin yoksulluk sinir1 olarak belirlenen rakamin altinda kalmasi olarak
tanimlanir. Bu rakamin altinda kalanlar yoksuldur. Bu tek boyutlu bir
gostergedir. Oysa Diinya’da yasanan yoksullugu tek boyutlu gostergelerle
aciklamak miimkiin degildir. Bundan dolayi, gelir ya da tiiketim rakaminin
yaninda parasal olmayan degerler, ornegin dogumda yasam beklentisi,
beslenme diizeyi, okur-yazarlik orani, kamu mallarina ulasilabilirlik gibi
degerlerin de kullanilmasi gerekir.

Yoksullugu ¢ok boyutlu yapisiyla en iyi agiklayan yaklasim Amartya
Sen’in Kapasite Yaklagimi’dir. Bu yaklasimda, insanin yapmaya veya olmaya
deger verdigi seyler ifade edilir. Okur-yazar olmak, uzun ve saglikli bir hayat
yasamak, yeteri kadar beslenmek, bir hastaliktan kag¢inmak, kendine saygi
duymak, iyi giyinmek, toplum igerisinde utanmadan yer almak gibi degerler
bunlardan bir kagi olarak sayilabilir.

Amartya Sen, bu yaklasimla, ekonomik biiylime ve kalkinmanin; fayda
ve gelir artmasinda degil, insanin kapasitesinin genislemesinde oldugunu ortaya
koymustur. Sen’e gore refah insanlarin yasami deger verdikleri ile
yasamalaridir. Kapasite yaklagiminda, gelir ya da tiiketim degil yasam Kkalitesini
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ortaya koyan degerler Olgiiliir. Bu degerlerin tiretime dontik yiizii ele alinir.
Buna en carpici 6rnek egitim ve saghkla ortaya konur. lyi temel egitim ve
saghk hizmetleri kisinin yasam kalitesini iyilestirdigi gibi gelir edinme
kapasitesini de arttirir ve bu sekilde onun yoksulluktan kurtulmasina vesile
olur.

Yoksullugun tammlanmasinda ve karsi miicadelesinde 1990’lardan beri
uygulanan yaklasim Amartya Sen’in Kapasite yaklagimina dayanan Insani
Gelisme Yaklagimr’dir. Insani Gelisme Yaklasimi BM tarafindan takip
edilmektedir. Bu yaklagimin 6ziinii; kalkinmanin en 6nemli hedeflerinden biri
olan yoksullugun azaltilmasi olusturur. Bu yaklasimda Parasal Yaklagim’da
uygulanan gelir yoksullugu yerine ¢ok boyutlu gostergeler uygulanir.

Yoksullugun tanimlanmasinda énem arz eden bir diger yaklasigm BM
tarafindan takip edilen Sosyal Dislanma Yaklasimi’dir. Yaklasima gore sosyal
dislanma; saglik hizmetlerinden, egitimden, barinmadan, temiz su
kaynaklarindan ve sosyal giivenlikten dislanmiglik sosyal ve siyasal haklardan
mahrumiyettir.

Yoksullugun tanimlanmasinda bir de Katiimci Yaklasim’dan istifade
edilir. Katilimer Yaklagim; yoksulluk tespitinde insanlarin katilim 6l¢tisiinii
esas alan bir yaklasimdir. IMF ve DB tarafindan uygulanan bu yaklasimda;
insanlarin hayat sartlarinin analizi yapilir.

Yoksullugun azaltilmasi olarak da adlandirilan yoksullukla miicadelede
hangi yaklasimla yaklasilirsa yaklasilsin, hangi uygulama yapilirsa yapilsin
degismeyen esas nokta; ekonomik biiylimenin saglanmasidir. Ekonomik
biiylimenin yoksullugu azaltici etkisinin ortaya ¢ikmasi igin; onun yoksulluk
yanlist olmasi ve makro-ekonomik istikrarla birlikte yasanmasi gereklidir.
Makro-ekonomik istikrar; tedbirli para ve maliye politikalar: ile saglanabilir.
Makro-ekonomik istikrar olmadan yasanacak ekonomik biiylimenin yoksul
kesimi, biiyiik biitge agiklari, yiiksek enflasyon oranlari, stirdiiriilemeyen dig
aciklar, beklenmeyen dis soklar altinda daha da yoksullagtirmaktan korumak
miimkiin degildir. Yapilan ¢alismalar ekonomik biiylimenin toplumdaki herkesi
zengin etmeye yettigini gostermektedir. Bununla beraber ekonomik biiyiime
déneminde yoksul insanlara ait olan iiretim faktorlerinin kullaniimasi,
yoksullugu azaltict etkiyi biiyiitiir. Bu uygulama genel olarak yoksul yanlist
ekonomik biiylime olarak adlandirilir. Yoksul yanlisi ekonomik biiylime bir
yandan, biiylimeden yoksullarin istifade etmesini saglar ve bu sekilde gelir
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dagilimini diizenlerken diger yandan var olan esitsizligi azaltarak yoksullugu
azaltir. Ekonomik biiyiime ile gelir dagiliminin diizelmesi, hem i¢inde bulunan
donemde hem de gelecek donemlerde yoksullugun azaltmasini saglar.
Yoksullukla miicadelede ekonomik biiylimenin insani gelismeyi saglamasi,
yoksullugu azaltmasi, ¢evreyi korumasi ve stirdiiriilebilir olmasi gereklidir.
Istihdam {iretmeyen, gelir dagilimini bozan, yoksullugu arttiran, cinsiyet
esitsizliginin arttig1 ve insan haklarinin ¢ignendigi bir ekonomik biiylimenin
ortaya biiyiik yoksulluklar ¢ikaracagi izahtan varestedir.

Bir biitiin olarak BM’nin ortaya koydugu en biiyiik ¢alisma BYK amag
ve hedefleri ¢alismasidir. BYK Amaglar1 ve Hedefleri, Birlesmis Milletler
tarafindan asir1 yoksullukla miicadele i¢in konulmustur. Bu hedefler, niceldir ve
belirli bir zaman dilimini hedeflemistir. BYK’nin amag ve hedeflerinin 6ziinii,
2015 yilina kadar yoksulluk ve aglikla miicadele, temel egitimin ve cinsiyet
esitliginin saglanmasi, anne ve ¢ocuk sagliginin saglanmasi, salgin hastaliklarla
miicadele, ¢evrenin siirdiiriilebilirliginin saglanmasini olugturmaktadir.

BYK’nin bu hedefleri 2015 yilinda gergeklestiginde Diinya’da yasayan
500 milyondan fazla insan asir1 yoksulluktan kurtulacak, 300 milyondan fazla
insan da a¢ dolagmayacak ve g¢ocuk sagliginda biiyiik ilerlemeler yasanacaktir.
BYK’ hedefleri gergeklestiginde 30 milyon ¢ocuk ve iki milyon anne 6lmekten
kurtulacaktir. BYK hedefleri ile 350 milyon insan temiz su kaynaklarina, 650
milyon insan ise temel saglik hizmetlerine ulasacaktur.

Diinya iizerinde yasanan yoksullugun bir baska nedeni kontrol
edilemeyen niifus artislaridir. Hizli niifus artist olarak da adlandirilan bu durum
aslinda yoksullugun ana nedenidir. Niifus artisinin en hizli oldugu yer Sahra-
alt1 Afrika bolgesidir. 1975-2003 yillarinda Diinya niifus artis1 oran1 %1,6 iken
bu bolgede niifus artis oran1 % 2,7’dir. Hizli niifus artig1 kalkinma ve ekonomik
biiylimeyi yavaslatmakta, yoksullugu da arttirmaktadir.

Yoksullugun bir baska nedeni de iilkelerin yonetim ve yasal yapilarindan
kaynaklanan nedenlerdir. Bugiin gelinen noktada yadsinamayan gercek
ekonomik biiyime ve demokratik gelisi ger¢egidir. Kalkinma ve ekonomik
bliylimeyi ancak demokrasi ile yonetim saglayabilir. Boyle bir yonetim ayni
zamanda yasamin Kkalitesini yiikseltecektir. Demokrasi ile yonetimde,
yoksulluga karsi miicadelede basarili olunmasinin temel sarti demokrasi
a¢iginin  yasanmamasi, diirist ve adil hukuk sisteminin kurulmasidir.
Yoksullugu besleyen ana damar yolsuzluk ve kamu kaynaklarinin insan haklari
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lehine degil sorumsuzca kullanilmasi, bunun da panzehiri, demokrasi agigina
firsat verilmemesidir. Demokrasi a¢ig1 varhiginda seffaflik ve sorumluluk
olmamaktadir. Bu da yoksulluk ve esitsizligi dogurmakta ve hatta kisir dongiiye
dontistiirmektedir. Kaldi ki demokrasi agig1 aym1 zamanda yiiksek i¢ ve dis
borg, makro-ekonomik ve siyasi istikrarsizlik, zengin ve gii¢lii gruplarin kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda kotii yonetim demektir. Bu durum o iilkelerde aglik,
salginlar, diisiik okullasma oranlari, yiiksek anne ve bebek oliimleri, yolsuzluk,
denetimsizlik ve her alanda esitsizlik yasanmasi sonucunu dogurmaktadir.

Diinya’nin en yoksul {ilkeleri DB 2005 verilerine gore, Sahra-alt1 Afrika
tilkeleridir. Bu bolgede giinliik gelir olarak 1.25 ABD dolarinin altinda bir
gelirle yasamini siirdiiren insanlarin toplam niifusa orani, % 50,9’dur. Giinliik
geliri 2 ABD dolarina ¢ikardigimizda bu oran % 72,9’dur.

Bugiin basta Sahra-alti Afrika tilkeleri olmak iizere Diinya’nin birgok
yerinde yaklasik sekiz yliz milyon insan asir1 yoksulluk iginde yasamaktadir.
Yoksulluk bataginda olan bu tilkelerin bir¢gogu bir yandan ekonomik sorunlarla
bogusurken diger yandan da terér, dogal kaynaklarin yetmezligi, yoksul iilkeler
ile ¢evrilmis olmak ve etkin devlet yapisi olusturamamak gibi biiyiik sorunlarla
ugrasmaktadir.

DB ve IMF’nin yoksulluk ve yoksullukla miicadele amaciyla yiiriittiikleri
politikalar, ¢esitli elestirilerle kars1 karsiya kalmistir. Bir yandan uygulanan
politikalardaki yanlisliklar, eksiklikler ve ihmaller elestirilmis diger yandan
zenginligin azgelismis iilkelerin yoksullugu iizerine bina edildigi sdylenmistir.
Bu noktada bir ¢ikmaz yasanmaktadir. Diinya’nin en yoksul {ilkeleri hem DB
ve IMF’nin talimatlar1 dogrultusunda liberallesme, kamu harcamalarinin
kisitlanmasi, siibvansiyonlarin kaldirilmasi, devaltiasyon, o6zellestirme gibi
sartlar1 igeren yapisal uyum programlarini uygulamakta hem de gelir dagilimi
bozukluklari ve yiiksek oranda igsizlik yasamaktadir. Su halde ¢ok kisa olarak:

al) DB ve IMF’nin gelismis tilkelerin kontroliinden ¢ikarilmasi, tam
bagimsiz bir yapiya kavusturulmasi ve politikalarini ger¢ek anlamda
yoksullugu ortadan kaldirmak amacina matuf kilinmas,

a2) DB ve IMF’nin yiiriittiigi yapisal uyum programlarmin her iilkeye
Ozgiin olarak tasarlanip uygulamaya konmasi, farkhliklarin
fakirlesme nedeni olmaktan ¢ikarilip zenginlesme araci haline
doniistiiriilmesi,
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a3) Verilen kredilerin sinirli ve kontrollii olarak ekonomik biiyiime,
istihdam ve gelir dagiliminin diizenlemesine yonelik olarak
verilmesi ve soz konusu iilkelerin bor¢ batagina diismemesine dikkat
edilerek verilmesi ve siki takip edilmesi,

a4) Yoksullukla miicadelede yardim bagislarin roliiniin 6nemli oldugu
gercegini unutmadan, agirhik merkezinin yardim ve hibeden daha
cok kiiresel isbirligi ve kalkinma yoéniinde olmasinin saglanmasi,
gerekmektedir.

Tiirkiye’de yoksulluktan payini almis tilkelerden biridir. BYK hedefleri
calismasinda bazi noktalarda 2015 hedeflerini yakalarken bazi noktalarda
olmasi gereken yerin ¢ok gerisindedir.

Tiirkiye’de Parasal Yaklagim’a gore giinliik geliri 1 ABD dolar1 ve gida
yoksullugu (aglik) sinirlarina gére yoksulluk az, gida ve gida disi ihtiyaglara
gore hesaplanan yoksulluk sinirina gére yoksulluk goktur. 2005 yili itibariyle,
Tiirkiye’de gida ve gida dis1 ihtiyaglara gore hesaplanan yoksulluk sinirina gore
yaklasik olarak 14.681.000 yoksul bulunmaktadir. Bunlarin 5.687.000’si
kentsel alanda, 8.994.000’u da kirsal alanda yasamaktadir.

Tiirkiye’de yoksulluk hanehalki biiytikliigliyle dogru orantili, egitim
diizeyiyle ters orantihdir. Tiirkiye’de yoksullugun en yiiksek boyutu
cocuklardadir. Tiirkiye’de her dort g¢ocuktan birinin yoksul oldugu tahmin
edilmektedir. TUIK verilerine gore Tiirkiye’de ¢ocuk yoksullugunun hane
yoksullugundan daha yiiksek olmasinin sebebi, ailelerin yoksul ve kalabalik
olmasindandir.

Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede kurumsal yapt 1986 yilinda Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigsmay1 Tesvik Fonu (SYDTF) ile kurulmustur. Bundan
hemen sonra ortaya konan ¢aligmalarla Gini katsayisinin 0,43’e inmesi
saglanmis ve gelir dagiliminin en altinda yer alan % 40’lik grubun pay1 1987
yilinda % 14,8’e yiikselmistir. Bu grubun 1963 yilinda payr %13’tiir. Bu
grubun sozii edilen payr 2002 yilinda % 15,1’¢, 2004 yilinda % 16,7’ye
yiikselmistir.

1991 yilinda sosyal giivenlik sistemine kayitli olmayan yoksul insanlarin
saglik harcamalarinin karsilanmasi igin Yesil Kart uygulamasi da baslatilmig
SHCEK ile birlikte etkin olmasa da yoksullukla miicadele i¢in kurumsal bir
ortam olusturulmustur.
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Insani Gelisme Yaklasimi’na gore Tiirkiye’de yoksullugun nedenlerinde
egitim on sirada yer almaktadir. Ornegin 2000 yili genel niifus saymm
sonuglarina gore Tiirkiye’de niifusun % 75’1 okuma yazma bilmeyenlerden,
okur-yazar olup bir okul bitirmeyenlerden ve ilkokul mezunlarindan
olusmaktadir.

Tirkiye’nin en Onemli sorunlarindan biri, kadmnlarin is glicl
piyasalarindan uzak olmasidir. Tiirkiye’de egitim ve istihdam alanlarinin
disinda merkezi ve yerel karar verme siireglerinde ve sosyal yasantimizda da
cinsiyet esitsizligi vardur.

Tirkiye’de yoksulluga en yakin gruplar olarak oziirliiler, ¢ocuklar ve
emekliler sayilabilir. Tiirkiye’de yaklasik olarak 8,5 milyon oziirlii insan,
yaklasik 7 milyon SSK emeklisi yasadigi kabul edilirse yoksulluk ¢izgimiz
daha net ortaya ¢ikar.

Tirkiye’de  yoksulluk ekonomik biiylimenin ger¢eklesmemesine,
ekonomik biiylimenin gerceklesmemesi de makro-ekonomik istikrarsizliga
baghdir. Makro-ekonomik istikrarsizlik, gelir dagilimini bozarak ya risk
gruplari dogurmakta ya da riskli gruplari yoksul grubun igine itmektedir.

Tirkiye’de yoksullukla miicadelenin hizi ve boyutu BYK hedefleri
oncesinde diisiik iken 1990’lardan sonra biiylimiistiir. Yoksullukla miicadele
konusu ozellikle 7., 8. ve 9. Kalkinma Planlar’nin ana hedefi olmus ve bu
hedefin gerceklemesi igin gelir dagilimindaki esitsizliklerin kalict olarak
azaltilmasi amaglanmugtir.

Bu ¢alismalarin bir sonucu olarak, TUIK’in Hanehalki Gelir ve Tiiketim
Anketi 1994 ve TUIK Hanehalki Biitge Anketleri 2002, 2003, 2004, 2005,
2006, 2007, 2008 verilerine gore, 1994 yilinda giinliik geliri 1 ABD dolarinin
altinda olan niifusun orani, % 1,1, iken bu oran 2002 yilinda % 0,2’ye diismiis
ve 2006 yilinda da sifira inmistir. Ayni sekilde, 2002 yilinda % 1,35 olan gida
yoksullugu orani da 2008 yilinda % 0,54’e diismiistiir. Bu oranlar ve rakamlar
Tiirkiye’de giinliik geliri bir dolarin altinda olan niifusun bulunmadigini ve gida
yoksullugunun da ¢ok diisiik bir diizeyde seyrettigini ortaya koymaktadir.

Benzer durum yoksulluk a¢ig1 orani i¢in de s6z konusudur. Tiirkiye’de
yoksulluk a¢igr oram 1994 yilinda 1,54 iken 2002 yilinda 0,26 ya diismiis ve
2008 yilinda ise 0,21 olarak ger¢eklesmistir. Bu durum, Tiirkiye’de yoksullarin
biiytik bir boliimiiniin gida yoksulluk sinirina yakin oldugu kiigiik bir gelir
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transferiyle yoksulluktan kurtulabilecekleri anlamina gelmektedir. Bilinen bir
bagka gergek ise, Tirkiye’de, yoksullara yonelik yapilan biiylik sosyal
transferlere ragmen, bu sosyal transferlerin etkinliginin olmasi gerektigi
noktada olmadigidir. Ornegin Tiirkiye’de 2003 yilinda transfer ncesi goreli
yoksulluk orani % 30, transfer sonrasi géreli yoksulluk orani % 26’dir. Bu oran
AB-25 iilkeleri ortalamasi igin sirasiyla % 26 ve % 16’dir

Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede basari, teorik yapiya uygun olarak,
ekonomik bliylime ile saglanmistir. Ekonomik biiylime ve beraberinde gelir
dagilimindaki diizenlemeler, Tiirkiye’de yoksulluga karsi yapila miicadeleyi
basarili kilmigtir. Gelinen basari noktasinin daha ileri diizeye ulagmasi igin
ekonomik uygulamalarin yaninda:

bl) Yoksulluk sinirlarini daha anlamli ve daha gergekgi bir bigimde
yeniden saptanmasi, hanehalki tiiketiminde &lgek ekonomisinin
dikkate alinmasi, hane genisligi ve hanedeki bireylerin demografik
Ozelliklerinin ayr1 ayn ele alinarak yoksulluk 6l¢iitlerinin yeniden
hesaplanmasi,

b2) Tiirkiye’de yoksullugun temel nedenleri arasinda yer alan go¢
sorununun yoksullugu arttirict etkisinin kirilmasi, bunun igin de
alternatif istihdam ve kalkinma modellerinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi,

b3) Yapilan sosyal transferlerin ve yardimlarin, tembelligi ve
caligmamay1 6zendirici nitelikte olmadan yapilmasin saglanmasi,

b4) Yoksul kesimin egitiminin saglanmasi,

b5) Basta egitim olmak {lizere meslek edindirme ve meslege yoneltme
gibi ¢aligmalarin tiimiinde, ¢aligmalara katilimin saglanmasi ve
calismalarin  resmi-goniillii  yerel —merkezi olmak lizere
koordinasyon iginde yapilmasinin saglanmasi,

b6) Toplum merkezlerinin, yoksullugun yogun oldugu kesimlerde
etkinlestirilmesinin ~ ve  yayginlastirilmasinin ~ saglanmasi,
gerekmektedir.

Sonug olarak, gerek Diinya’da gerek Tiirkiye’de yoksullugu azaltici
temel ¢izgi, ekonomik biiylime ile insani gelismenin saglanmasinda
yogunlagsmaktadir. Bu yapilirken esitlik, siirdiiriilebilirlik, iiretkenlik ve
insanlarin giiglendirilmesi esas1 asla gézden uzak tutulmamalidir. Ciinkii
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yoksullukla miicadelede esitlik saglanamadiginda ekonomik biiylimeler
hiisranla sonuglanmaktadir. Ayni sekilde, aym miicadele, stirdiirilebilirligi
gerceklestiremiyorsa insani gelisme ¢alismalar1 bugilinii ve gelecegi yok
etmektedir. Yoksullukla miicadelede (iiretkenlik saglanamamigsa ekonomik
biiytimenin temeline insan faktorii konamamis demektir. Nihayet yoksullukla
miicadelede insanlarin giiglendirilmesi saglanamamigsa, insanlar1 sosyal
yardimlara bagli yasamak zorunda birakilmis olacaklarindan uzun vadeli bir
basaridan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Biitiin bunlarla beraber kiiresel somiirii ¢arkinin degismesi, insanin insana
olan hakimiyet ve somiiriisiiniin sona ermesi, her ne pahasina olursa olsun kar
elde etme tutkusunun mutlaka kontrol altinda tutulmasi, uluslararasi iliskilerde,
efendi-kdle yaklasiminin her boyutuyla ortadan kalkmasi Diinya’da
yoksullugun bitmesinin olmazsa olmazidir. Bunlar olmadan yapilacak he
calisma ve uygulama degisik yoksulluklarin ve insan ziyanliklarinin
yasanmasiyla sonu¢lanmaya mahkumdur.
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DUNYA'DA ve TURKIYE'DE

YOKSULLUGUN OZGUN YAPISI

ve
YOKSULLUKLA MUCADELE

Yoksulluk gozyasidir.

Yoksulluk, insanlik onurunun, bir bardak suya, bir dilim ekmege, bir lokma
asa heba edilmesidir.

Yoksulluk, yasama arzusunun yasama tutsakhgina dontismesidir.

Yoksulluk, acliktir, egitimsizliktir, igsizliktir, fakirliktir, sagliksizhiktir ve
olumdiir.

Diinya vatanini “gurbet”e doniistiiren yoksulluk belasi, uzay mekigi
calismalariyla Ogiinen 21. yilizyihn modern insaninin, kelimelerle izah
edilemeyen ayibidir, kusurudur, eksikligidir.

Her seye ragmen, bugiin, diinya insaninin, gerek ulusal gerekse kurumsal
yapiiginde, kiiresel diizeyde yoksullukla miicadele basligi altinda ¢alismalar
yiiriitiiyor olmasi, son derece sevindiricidir.

Yoksullukla miicadelenin her tiirliistiniin 5nemli oldugunu, kutsal oldugunu,
degerli oldugunu sdylemeye gerek yok.

Herhalde, yoksullukla miicadelenin en giizel olani, yoksullugun hig
olmadig1 bir diinyada, “hi¢ olmayan yoksulluk”la miicadeledir.

Bu nedenle, yoksullukla miicadele, yeryiiziinde, yoksul olan bir tek
insanoglu kalmayincaya kadar kesintisiz siirdiiriilecek bir eylemdir.
Goriinen o ki, glinlimiiz diinyasinin daha ¢ok yapacak isi ve daha ¢ok gidecek
yoluvar...
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