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S6z ola kestire bast

S6z ola kese savagi

S6z ola agulu ast

Yag ile bal ede bir soz....

YUNUS EMRE

ONSOZ

Diinyada bizden baska «dil meselesi» olan bir mil-
let yok. Ne lisant 30 - 40 kelimeden ibaret Hotantolular-
da, ne dilinin hemen hemen biitiin kelimeleri Ldtince
ve baska dillerden gelmis Fransiz ve Ingilizlerde, ne bii-
tiin safligina ragmen gene de yabanci kelime sizmala-
rindan masun kalamamig Arapca konusan milletlerde
boyle bir hddise mevcut degil!

Biz, Osmanly Imparatorlugunun temellerinin sallan-
maya bagladig: devirlerdenberi devaml: bir propaganda
ve telkinle kendi kendimize diisman edildik. Yoldan ras-
gele bir delikanl cevirin, konusun... Biitiin vokabiileri
«olanak» li, «secenek» li birkac yiiz kelimeden ibaret-
tir. Ecdddimin edebiyatimi, musikisini, san’atini, asularn
Kiiltiir birikimini anlamaz, bunlardan bihaber. Bir «ba-
tlbilagma» dir tutturmusuz. Topraklarvmizin pek kiiciik
bir kismi Avrupa kit’asinda iken kendimizin Avrupal ol-
dugunu iddia eder, Eurovision yarismalarinda boy gos-
termeye kalkisiriz. Bize o yarismalarda rey wverirler, iti-
bar gosterirler mi samyorsunuz? 1985 yarismasina gotiir-
diigiimiiz gercekten giizel eseri bir Isvicreliler takdir et-
ti, 12 puan verdi ama digerlerinin reyleri ile gene kay-
bettik. Avrupa Yaymn Birligi toplantisinda Isvigre dele-
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gesine sordum. Cevabi ¢cok manidardi: «En giizeli sizin-
ki idi ama ne yaparsin, buna da politika karistr...» de-
misti. o

Bugiin biitiin Avrupa vize koymak suretiyle Tirk
insanina hudutlarm kapatmakla mesgul. Neden? Kendi
memleketlerindeki is sahalarmn Tiirkler tarafindan isgal
edildiginden -mi? Inanmaym... Yakinda konustugum bir
Alman sanayicisi, memleketinde Tiirklerin yaptigy isle-
ri Alman vatandaslarmmin zaten kabul etmedigini soyle-
di. Utanaymm mu, kizayim ma bilemedim.

Tiirk . diigmanhg: Avrupa’da zaman zaman. bir his-
teri nobeti, bir paranoid hecme halinde niikseder. Ciin-
kii. diin Padisahimiza dehdlet. eden Kralimin, Osmanl:
Hiikiimddry tarafindan tdyin edilen prensinin, valisinin
hédtirasim, ensesinde daima hissettigi sillemizin acisini,
Kurtulus Savasimizda arkasina yedigi tekmeyi daha unu-
tamamistir da ondan. Neden anlamak ve anlatmak is-
temeyiz, bu insanlara yikanmasimi biz Ggretiik, bizden
dgreninceye kadar Paris sokaklarmmdan légwmlar akard:.
Daha 18 inci asra kadar akil hastalarm «icinde cinler
var» diye meydanlarda diri diri yakan Avrupalya bun-
larin «birer hasta insan» oldugunu, insanca teddvilere
laytk bulundugunu biz anlattik. Tarihte ilk «Devlet»
Tiirkler tarafindan kurulmustur. At: biz ehlilestirdik, de-
miri biz bulduk. Musiki bizim icadmuzdwr. 1500 yil 6n-
ce Goktiirklerde «askert bando» kurulmugtu. 2500 yllik
yazil tarihimiz var. Hasth, kiltirimiiz, dilimiz, musi-
kimiz, edebiyatimiz, san’atimizla ancak biz «biiyiik mil-
let» iz...

Biiyiik milletlerin biiyiik de dilleri olur. Bu diller fet-
hettikleri, kiiltlir miindsebeti kurduklart topraklarda ya-
sayanlarin dillerini de fethederler, onlardan kelimeler,
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deyimler alwr, kendisine maleder, boylece zenginlegirler,
Sonra, bugiinkii yasayan Tirk dili gibi bir hazine elde
kalw, Imparatorluk gidebilir ama  kiiltiir, dil, san’at de-
vam eder. Gel gor ki, bugiin kendi dilimize savag ac-
magszdar. Biiyiik bir harsla, lisanimiza malolmus ve Tiirk-
celiginden stiphe bile edilmeyen kelimeler atilmakta, ic
bes mandya birden gelebilen, gramerimize uymayan, di-
limizin dhengi ile, zevkiyle bagdagmas: imkdnsiz deyim-
ler uydurulmakta, boylece diisince hayatimiz tahrib-
edilmekte, kisulagtirdmaktadr.

Bugiinkii «tasfiyeciligin» temel felsefesi Tiirk Dili
Dergisinin 33¢’iinci sayisindaki su aciklama ile ozetlene-
bilir- «Tiirkceyi oOzlegtirme, diigiinsel ve sézlitksel dii-
zeyde kalan bir olgu degildir... Ozlestirmecilik genelde,
diisiinsel ve duygusal bir degisimin dile yansimasidir.
Soyle de sOylenebilir: Dilimizin s6z varhgini degistirme
yoluyla, toplumumuzun diigiinsel ve duygusal evrenini
degistirmedir. Bu etkilesim, daha dogrusu biitiinlesme
bir kdgidin iki yiizii gibi birbirinden ayrilamaz»...

Dil bir sosyal-psikolojik-biyolojik vakiadir. Insan or-
ganizmasma, beyin hiicrelerine ve genlerine siki stkwya
baghdwr. Bu bakvmdan dili tetkik eden bir eserin mut-
laka birtakim biyolojik ve psikolojik temellere dayanma-
st sarttwr. Eger bu temeller iyi bilinirse «neyin degisti-
rilmek istendigi», «nasi bir biitiinlesmenin amaglandige»
daha iyi gozler oniine serilir. Dil hakkinda gimdiye ka-
dar ¢ok sey soylendi, ¢ok sey yazildi ama meseleyi bu
acidan hi¢ ele alan olmadi. Maksadim hadiseye bir de
insan ruhu ve onun hastalhiklar ile ugrasan bir meslek
adamman gozi ile bakmak, prizmanmm bu yiiziini de
gozler oniine sermektir. Yoksa hicbir zaman «0zlestirme-
cileri» ikna gayret ve hevesinde degilim. Kimse ile de
bir kavgam, bir miicadelem yok. Kiiltir, kavga degil,
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sevgi, anlayis, duyus isidir. Boylece, birtakim gercek-
leri ilmi esaslardan asla ayrilmadan dile getirmeye ve
elimden geldigince bir boslugu doldurmaya calisacagim.

Gayret bizden, tevfik Allak’dan...

Subat, 1986
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GIRIS

Dil, insanlarin aralarinda haberlesmelerini,
duygu ve disilincelerini, arzularini, isteklerini, bir-
takim olaylar1 gesitli mesajlarla birbirlerine nak-
letmelerini temin eden her cesit isaretler toplu-
luguna verilen isimdir. Bu isaretler ya miisahhas
(somut - concréte) neviden olur: mimik, jest, ha-
reketler veya seslerle tabiat olaylarinin taklidi,
arzularin ifade edilmesi; ilkel kabilelerin tam-
tamlarindan polis diidigine kadar muhtelif alet-
lerin isaretlesme maksadiyle kullanilmasi, v.s. gi-
bi. Veya biltiin bu olaylarin, arzu ve isteklerin,
mahiyet itibariyle onlara higbir benzerligi bulun-
mayan, micerret (soyut - abstrait) birtakim sem-
bollerle ifadesi suretiyle «lisan» (dil-langue)
meydana gelir. Dil, lisan sayesindedir ki insan ze-
kas1 da musahhas'dan miicerred’e ylikselebilmisg,
gelisebilmis, esyanin ayrintilarindan kurtularak
«gruplastirma» imkanini bulabilmistir. Boylece
«dil», bir taraftan «diislince» sonucu meydana
gelirken bizzat kendisi de «diiglince» yi hasil et-
mektedir. Dil’siz diisince (non-verbal diistince),
sadece birtakim esya hayallerinin zihnimizde can-
landirilmas: tarzinda olur ki bu, son derecede
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kisith, sekillere, esyaya bagli ve gorebildigimiz
dinya ile smirh bir diisiinceden ibaret kalir.

Yukarda tarifini verdigimiz, yazil1 ve sézlii,
mucerred diisiince mahsulu dil, lisan, sadece in-
sanlara mahsus bir 6zellik olmakla beraber, hay-
vanlarin da kendi aralarinda bazi 0zel isaretler-
le haberlesebildikleri, hattad nebatlarin dahi ba-
Z1 mesajlari renk, ¢igeginin agilip kapanmasi, ko-
ku gibi 6zel vasitalarla cevrelerine génderdikle-
ri bir gercektir. Hayvanlarin dili genetik hafiza
ile ecdattan evlada intikal eder. Bir kanarya bu-
gun nasil 6tlyorsa, asirlarca Once yasayan bi-
yik dedesi de ayni sekilde 6tmekte idi. Kafes-
te kendi bagsma yetistirilen bir kus da 6tmeyi
becerebilmekte, bir kedi, kimseden 6grenmeden,
miyavlamaktadir. Arilarm, bal alinacak cigegin
yerini, istikametini, hatta rizgarin siddetini ve
yonuni bile, 6zel dans hareketleriyle kovan ce-
miyetine bildirdikleri tesbit edilmistir. (Sekil: 1)
de bir bal arismnin ¢igeklerin istikametini nasil
haber verdigini goériyoruz.

Ari, dikine asilmis bir kovan sathi lizerinde
hareket etmektedir. Bir taraftan govdesini hare-
ket ettirirken o6nce sola, daha sonra saga dog-
ru birer tur yapan an bdylece 8 rakkamini ¢iz-
mekte, 8'in iki yuvarlagimn birlestigi noktadaki
govdesinin durumu ile gigeklerin gilines istikame-
tine gére hangi acida bulundugunu haber ver-
mektedir. Cicegin uzakligl ise bu dansin ritmi
ile belirlenir. Dakikada 40 tur yapan ari cicek-
lerin 100 metre uzakta oldugunu, 24 tur yapan
ar1 ise 500 metre uzakta oldugunu bildirmekte-
dir.

12



Bir bal arisinin kovan iginde arkadaslarina
bal alinacak giceklerin yonunu bildiren dansi.

Bu genetik hafizanm yaninda, birtakim hay-
vanlarin taklid suretiyle bazi sesleri 6grenebil-
dikleri de dikkati ¢eker. Kanaryalara plak din-
leterek 6tmeyi talim ettirmek, papaganlarin, hic
manasini anlamadiklari halde, karsilarinda sy
lenen sozleri tekrarlayabilmeleri gibi 6rnekler
¢oktur. Ancak, insandaki, mucerred dusunce
mahsali ve sembollerle ifade seklindeki dil hig-
bir hayvanda bulunmamaktadir. Bu cesit lisan,
insanogluna, cesitli nesiller arasindaki bilgi ve



diisiince akisinin saglanmasini bahsetmis, «dgre-
nim» ve <«egitim» mumkin olmus, insan nev'i-
nin inkisafi gerceklesmistir. Gene, sembollerle
ifade «yazill dil» i mimkin kilmis, nesiller bo-
yu gelen bilgi birikimi bu suretle muhafaza edi-
lebilmistir.

Bu ozellikleri ile dil, ne bir «uydurma sesler
toplulugu» ne de <«her istenilen zamanda degisti-
rilebilen birtakim mekanik hareketler» degildir.
Dil, her insan toplulugunun, her kavmin ve mil-
letin tarih icindeki gelismesi ile sik1 sikiya bag-
1, onun duygu ve diisiince dzelligini belirleyen
dinamik ve zamanla inkisaf eden, canli, yasa-
yan, kendine goére enerji kaynaklar:t bulunan bir
sosyal ve biyolojik vakia’'dir. Bu vasiflar: ile dil-
ler, ihtiyaca gore,- medeniyetin inkisafina para-
lel olarak, kendi iglerinden dogurduklar: yeni
birtakim semboller, kelimeler kazanirlar; baska
dillerle miinasebette bulunur, onlardan sesler, ke-
limeler, deyimler alirlar ve bunlari kendi 6z po-
talarinda eriterek, sindirerek, hazmederek, ken-
dilerine malederler. Boylece zaman iginde, tip-
k1 biiyliyiip serpilen cocuk ve insanoglu gibi, ge-
lisir, bliylr, zenginlesir, hatta, bir zaman sonra
da o&lirler. Dilleri de, biitiin canli varliklar gi-
bi, baz1 dis midahalelerle 6ldiirmek, fakirlestir-
mek, dumura ugratmak miumkin olabildigi gi-
bi, «dil hastaliklarini» tedavi etmek de kabildir..
Dil de alemsumul tekamiil kanununa tabidir.

Tekamul kanunu, kainattaki blitun varhkla-
rin, blitin mahlukatin stirekli bir sekilde,

— basitten miurekkebe
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— spontane’den, kendi kendinelikden irade-
li'ye
— fakat saglam’dan kolay bozulabilir'e

dogru tekamil ettigini séyler. Tek hucreli amip-
ler ortadan boélunmek suretiyle iremekte, bir
amip once iki, sonra dort, sonra sekiz amip ola-
bilmekte, bu vetire esnasinda hicbir zaman «ce-
set» meydana gelmemektedir. Biraz daha miite-
kamil «solucan» da ortadan ikiye kesilirse miis-
takillen yasayabilme kabiliyetini haiz iki solucan
meydana gelir. Ama bir insani ikiye keserseniz
elde kalan sadece «iki yarim ceset» den ibaret-
tir. Insan bedeni icinde cesitli organlar icin de
durum aynidir. Bitiin lisani 10-15 kelimeden
ibaret bir ilkel kabile mensubunda «afazi» dedi-
gimiz, beyin menseli konusma kaybina hi¢ ras-
lanmaz ama bir dil 4limini ufacik bir beyin da-
mari tikanmasi konusma kabiliyetinden ebediy-
yen mahrum edebilir.

Diller de, yukarda belirttigimiz gibi, bu kai-
deye uyarlar. Bir dil ne kadar inkisaf etmisse,
ne kadar zenginlesmisse, dis mudahalelerle o
kadar ¢ok ve kolay bozulabilmektedir. Dilimizde
«geref, haysiyet, kibir, gurur, itibar» gibi birbi-
rinden farkli «durum» lar1 ve «kalite» leri ifade
eden ayri ayr1 kelimeler mevcutken bunlarin
hepsine birden Fransizcadan deforme edilmis
«onur» kelimesini karsilik gostermek, birdenbire
Turkge konusan insanlarin, bu kalitelerin birbi-
rinden ayirdedilebilmesi kabiliyetinden mahrum
birakilmasi neticesine gotiirecektir.

Bahsi bitirmeden kisaca <«tekamiil» _den ne
anladigimizi da acgiklamak isterim. Bilindigi gibi,
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Darwin’clier, <kainattaki bilitiin canllarin <li-
neer» dedigimiz, devamlilik arzeden bir sira
takibettigini, daha asagl bir canlidan tabi’i
seleksiyon yolu ile daha mitekamilinin meydana
geldigini kabul ve iddia ederler. Bu goérts, canlh
ve cansiz kainat'in bir <«Yaraticisi» bulundugu
fikrini reddetmektedir. Bu dusincenin koku
Milattan evvel 6 nc1 asra kadar gider. Eski Yu-
nan filozoflar1 da hayatm basitten miirekkebe
dogru bir tekamiil silsilesi takibettigine inaniyor-
lardil. Fakat buginki sekli ile tekamiil teorisinin
ortaya cikisi 18 inci asrm eseridir.

Charles Darwin 1809 da Ingiltere’de dogmus-
tur. Once tip tahsiline baslamis, ancak buna iki
sene dayanabildikten sonra terkederek papaz
okuluna girmis, 1831 de Cambridge’deki Christ’s
College’i bitirmistir., Ama Darwin papazlik da
yapmadi. Bir gemi ile Gliney Amerika ve Pasi-
fik adalarim dolasti. Seyahati sirasinda cesitli
canli tiirlerinde birtakim, sadece goriise dayahan
incelemeler, misahedeler yapti ve neticelerini
bir kitap halinde yayinladi. Daha sonra Darwin’
in, Ingiliz iktisatcis1 Thomas Robert Malthus'un
tesiri altinda kaldigini gériyoruz. Malthus insan
niifusu Uzerinde bir inceleme yapmisti. Ona gore
hayat bir miicadeleden ibaretti. Insan nifusu gi-
da kaynaklarindan daha hizli artmakta, fakat
bu artis harp, kitlik, hastalik gibi araya giren
sebeplerle zaman zaman azalma haline donus-
turulerek denge saglanmakta idi. Malthus’'un gb-
ruigleri ile kendi sezgi ve inanislarini birlestiren
Darwin «tabii istifa» (sélection naturelle) naza-
rivesini kurdu. Bu siralarda Alfred Russel Wal-
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lace adl1 bir biyolog, mevcut canli turlerinin, ba-
sit hayat seklinin tekamiili neticesinde meyda-
na geldigine dair bir teori gelistirmis ve notla-
rin1 Darwin’e yollamistl. Darwin biitiin bunlarmn
tesiri altinda kalarak ve kendi miisahedelerini de
bunlara ekliyerek <«Tirlerin Mensei» isimli ki-
tabi 1859 yilinda yaymlada.

Darwin teorisi biitiiniyle «tesadiif» esasma
dayanir. Aciklamalarinda bariz mantik kusurla-
rin1 hemen goérmek kabildir. Mesela, onun, «Bir
kapr mentesesinin insan tarafindan yapidigini
iddia ettigimiz gibi, bir midye kabugundaki ha-
rikulade mafsalin akil sahibi varlik tarafindan
yapilmis oldugunu iddia edemeyiz» dedigine sa-
hit oluyoruz (Francis Darwin, The Autobiog-
raphy of Charles Darwin and Selected Letters).
Halbuki tabiatte gérdigimiz her sey tesadufu
reddeder. Bizzat kainat, «pek az muhtemel» son-
suz saylda sartm bir araya gelmesi ile kurulmus
bir diizeni aksettirmektedir. Insanin bir tek hic-
resinde bulunan ve onun butiin o6zelliklerini bir
bilgisayar gibi kodlayan 46 kromozoma kayith
bilgileri yaziya dokerek 46 ciltlik bir ansiklope-
di meydana getirdigimizi distinelim. Bu ciltler-
den herbirinin hacmi 20.000 sayfa olacakti. In-
san viicudu trilyonlarca bdyle hlicreden meyda-
na gelmistir.

Sonra degil ilim adama, biyolog, hattd basit
bir mahalle papaz1 bile olamiyan Darwin kalkar
insanin atasimin maymun oldugunu iddia eder.
Ama neden hala diinyada maymunlarin da bu-
lundugunu ve nigin binlerce yildir bir tek «mu-
tasyon» un olmadigini, hi¢cbir maymunun insan
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haline gelmedigini izah etmeye yanasmaz.

Konumuz Darwin’i tenkid degil. Bu mesele,
kanaatimce miihakasaya bile degmez. Ancak, «te-
kamil» den bahsederken neyi kastettigimizi
agiklamak istedim. Bizim burada «tekamiil» den,
«gelisme» den anladigimiz mané «birbirinden da-
ha mitekamil ama mistakillen yaratilmis» can-
lilarin mevcut oldugudur. Elbette tavsan solu-
candan, insan maymundan daha mitekamildir
ve bu gelisme biraz once siraladigimiz ozellik-
leri, sartlar1 da iginde bulundurur. En muteka-
mil canl1 olan «insan», canlilar arasinda «mi-
cerred diisiince» ve «beyan kabiliyeti» seviyesine
ulasmis tek canli tirini temsil etmektedir.

Nasil insan maymundan meydana gelmemis,
insan olarak yaratilmis ve asirlarboyu tekamil
etmis, bugiinkii «medeni insan» haline gelmisse,
«dil», «lisan» da birtakim iptidai «sayha» lardan,
«feryat» lardan <konusmarya dogru tekamil et-
memistir. Daha sonraki bahiste inceliyecegimiz
gibi «konusma», «beyan kabiliyeti» insanla bera-
ber var olmustur. Diger bir deyimle, insan, ko-
nusan bir yaratik olarak dinyaya gelmistir. An-
cak konusmanmn kendi tarihi icinde gelismesi,
tekamuli elbette ki inkar edilemez. Nasil ki, da-
ha ilerde inceliyecegimiz «yazili1 dil» de <«ideog-
ramlardan, sekillerden» buginki «miucerret ya-
z1» ya dogru inkisaf etmistir. Ama yazl yazma,
sekillerle, yazil1 sembollerie haberlesme de, tipk:
konusma gibi, insanin tabiatinde mevcuttur, onun
yvaratilisi ile birlikte var olmustur.



«Dil, diigiince tarafindan - imal edilir
ve digiinceyi imal eders»

DILIN TUREYIiSI VE GELISMESI

Hint mitolojisine gore yildirnmin sesi tabiat
tanrlarindan Vac'in sesidir. Veda'larda sbéziin
ebedi oldugu, dort bolimden meydana geldigi
ve bu dort bolimden birinin insanlara isabet et-
tigi anlatilmaktadir. Hint felsefesine goére keli-
menin maddesi fani, cevheri ise ebedidir.

Aristo, sesin tabi'i ve ilahi oldugunu, onun
kullanilisinin ise beseri ve ihtiyari bulundugunu
soylemis, Epikuros da konusmanin insanda gor-
me ve isitme gibi, istek dis1 isleyen bir meleke
oldugunu ileri stirmiistiir. Ona goére insan, suu-
runa giren seylere bir isim takmak suretiyle bun-
lan zaptetmek kabilivetine sahiptir. Boylece Epi-
kuros, miucerred ve sembollerle diisiinmenin de
bir cesit tarifini yapmaktadir.

Romahlarm dil hakkindaki goriisleri de Aris-
to ve Epikuros'un belirttigi antik Yunan gori-
sune benzemektedir. Lucretius Carus’a gore in-
sanlar1 gesitli sesler cikararak konusmaya sevk
eden tabiattir. Esyalarin isimleri ise ihtiyagtan
dogar. Horatius, insanlarin arz ylzeyine ilk ya-
yildiklar:1 zaman dilsiz ve zekasiz bir siiri ha-
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linde olduklarina, giderek gesitli ihtiyaclarmi be-
lirleyen kelimeleri kegfettiklerine ve boylece mu-
ayyen bir kultir déneminde dile sahib olduk-
larina inanir. Romalilar konusmanin tabiat ses-
lerini taklid ile basladigina ve tesadiiflerle gelis-
tigine kani idiler. Bu goriisle, diilnyanin c¢esitli
yerlerinde yasayan insanlarin farkl diller konus-
masinl da izah ediyorlardi.

Hristiyvanhkta dil ile ilgili birinci derecedeki
deliller su sekilde kaydedilmektedir (Ahd-i Atik’
den): «Rab Allah topraktan sekillendirdigi sahra
hayvanlarimin hepsine ve hava kuslarinin cim-
lesine ne isim koyacagini gérmek igin onlari Adef
min huzuruna getirdi ve Adem her canliya ne
isim koydu ise ismi o oldu» (Tekvin'il Mahlukat.
2. bap / 19-20) «Ve Adem simdi bu kemikle-
rimden kemik ve etimden ettir; bu insandan alin-
dig1 icin ona nisa diye isim kondu dedi» (2.
bap/20) «Ve Adem zevcesine Havva ismini soy-
ledi. Zira o hayatta bulunanlarin cimlesinin va-
lidesi oldu» (3. bap/20) «Biltiin dinyanin lisani
ve lugati bir idi... bu sebepten Rabbin orada
biitiin zeminin lisanini karistirdigl icin sehre Ba-
bil ismi konuldu» (11.bap/1-9).

Elimize intikal eden muharref Kitab-1 Mukad-
des nlshalarindaki bu haberlerde mahlakatin
isimlendirilmek tizere Hazret-i Adem’in huzuru-
na getirilmesi ve onun tarafindan isimlerinin kon-
mus bulunmasi gibi temelde hatali bir durum-
la karsiasiyoruz. Gergek, Kur’an-i Kerim'de su
sekilde anlatilmaktadir: (Bakara Suresi, Ayet
31-32).

«Ve Adem’e her seyin ismini 6gretti, sonra
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onlar1 meleklere gosterdi, ‘Eger sbézunlizde sa-
mimi iseniz bunlarmm isimlerini Bana soyleyin’
dedi. Cevap verdiler: ‘Sen munezzehsin, 8gret-
tiginden baska bir bilgimiz yoktur. Stiphesiz Sen
hem Bilen’sin, hem Hakim’sin’...».

Descartes (1596 - 1650), hayvanlarin isaret
kullanma yetenegine sahip olmamalar1 sebebiy-
le otomatik mahluklar oldugunu, iggiudileri ile
hareket ettiklerini, dili duslincenin yarattigini,
bu sebeple ilk dilin de sadece heyecani belirle-
yen cigliklardan ibaret olmayip diislincenin sem-
bolik ifadeleri oldugunu ileri stirmektedir.

De Bresses (1709-1777) dilin birtakim s6z-
14 taklidlerle basladigini, daha sonra yavas ya-
vas taklidi mimkin olmayan seylerin de sézlu
ifadelerinin bulundugunu, boylece dillerin mey-
dana geldigini s6éylemistir. Adam Smith (1723 -
1790) evvels jestlerle ifade tarzindaki isaret dili-
nin ortaya ciktigin1 ve bunun yetersizligi kar-
sisinda so6zli dilin gelistigini kabul eder. Jean
Jacques Rousseau (1712-1778) da ilk dilin ta-
biat seslerinin taklidinden ibaret oldugunu, bu-
nu <«artikile» (mafsallanmis) seslerle meydana
gelen konusmanin takibettigini, ancak, insanda,
konusmay! saghyan bir «meram ifadesi kabiliye-
tinin» de 6nceden mevcut oldugunu soéyliyor.

Goritluyor ki, batida, dilin kaynagl hakkin-
daki gorusler bir taraftan «ilahi» emir ve bil-
gilere dayanmakta, diger taraftan da buna re-
aksiyon gibi gelisen maddeci, materyalist naza-
riyeler ortaya atilmis bulunmaktadir. ilahi kay-
naklar da, batili dustnirin elindeki mevcudu
ile, tahrif edilmis, degistirilmis, asli ortadan kay-
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bolmus Tevrat ve Incil niishalarindan ibaret ol-
dugu icin, yukarda bir misalini verdigimiz man-
tikla bagdasmiyan hikimlere bagli kalmakta-
dir.

Buna karsihk Islam dininin, Kur’an-1 Keri-
me dayali hikmu c¢ok net, kesin ve asikardir:

«Allah, Hazret-i Adem’e biitiin isimleri 6g-
retmis (Bakara/31) ve insan1 yaratarak ona
beyan1 (duygularini ifade edebilmeyi) ilham et-
mistir (Rahman/3-4).» Dil'in ilk insanla bera-
ber ortaya c¢iktigini savunan Ernest Renan da
«ilk insanmn bir devrede konusmaktan mahrum
oldugunu, konusma yetenegini daha sonraki bir
safhada elde ettigini disiinmek hayal mahsali-
dir. Insan tabiat icab1 konusan bir yaratiktir»
demekle bu gorise yaklasmaktadir.

Yazik ki, Darwin’in hatali mantigindan kay-
naklanan ve «modern ilim» zannedilen birtakim
faraziyeler ilk insani maymundan tlretmekte,
onu da ormanda, magara kovuklarinda, hayvan-
lar gibi yasiyan dilsiz, zekasiz, maymun-insan
aras), vahsi yaratiklar halinde goérmektedir. Hig-
bir tarihi delili olmaksizin, sadece belki de Dar-
win’in aynaya bakarak kurdugu ve ne oldugu
bilinmez. birtakim kafataslarimi mukayese ede-
rek gelistirdigi bu teori, bizzat insani1 asagiladi-
g1 halde sayisiz taraftar ve miidafi bulmustur.

Bu gorislere gére maymundan insana bir
gelisme siireci icinde olan insanin atalari, belli
bir ehlilesme doneminden sonra ayakta dura-
bilmis, béylece serbest kalan cigerlerinden c¢ika-
cak havayl konusma icin kullanma imkanini ka-
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zanmigtir. Martin Lings'in dedigi gibi, «Evrim
teorisi, artik c¢obanlarin inanmadig ama suri-
lerin selameti bakimindan savunmasini strdir-
dikleri bir ¢esit dogma’dan ibarettir». Evrim te-
orisi bir taraftan insanligin ulasacag en yuk-
sek gelisme seviyesinin «Bati medeniyeti» oldu-
gu telkiniyle az gelismis tilkeler «aydin» larm-
da devamli bir asagilik duygusu yaratirken, di-
ger taraftan da <«hayat mucadelesinde kuvvetli
olanin yasama hakkinin mevcut olacagi» fikri-
ni yayarak insanligi kendi  menfaatleri dogrul-
tusunda istismar etme, somurme yolunu tutmus-
tur.

Insanlarln en Ustiiniinun Allah Resuld, onun
cagdaslari ve onu takibedenler oldugu hakkin-
daki bir tek Hadis-i Serif bile,” Islami acgidan
Darwin ve mukallidlerinin ortaya attiklari line-
er (dogrusal) tekamili reddettirmeye kafidir.
Birtakim yeni kesifleri, teknik buluslar ve icat-
larin birikimini «insanhgin tekamiilti» gibi gos-
termeye calismak, aslinda bu vasitalar: kullana-
rak, onlara <«henlz sahip olmayanlari» sOmtr-
me gayretlerinden, bir nevi fikir sdmirgecili-
ginden baska bir sey degildir. Bunu bile bile,
gore gore, bizlere asirlarboyu telkin edilen asa-
ghik duygusu iginde hala kendimizi hayvandan
tliremis kabul edeceksek, esasen akilcilarin en
blyldk silah olarak kullandiklar1 akla ve man-
t1ga da ihtivacimiz kalmaz.

Dilin ttreyisi hakkindaki gorisleri ozetleye-
cek olursak, akilci teorilerin zamanla iflas et-
tiklerini, tabiat seslerini taklid ile basliyan bir
konusmanin buginkii seviyesine, miicerred- di-
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stince kademesine ulasmasinin miimkiin olami-
yvacagini kabul zorunda kaliriz. Dil, (ister ana
dili, isterse sonradan 6grenilen bir yabanci dil
olsun) oOgrenilirken miicerred semboller delalet
ettikleri seyle birlikte verilmektedir. Zamanla bu
semboller ile onlarin delalet ettikleri seyler ara-
sinda bir sarth refleks baglantis1 kurulur. Ar-
tik sadece o sembolin isitilmesi, mesaji alan sa-
hista, onun delalet ettigi esyayi, duyguyu ve-
ya bilgiyi aynen idrak ediyormus gibi bir du-
yum meydana getirir.

Bu anlattigimiz sekilde konusmanm 06grenil-
mesi, talimi, Kur'an-1 Kerim’'de zikredilenlere
de tamamen uymaktadir. Yaradan insan’a <«be-
yan» kabiliyetini vermis (Errahman/3-4), bu ka-
biliyeti, bu melekeyi haiz insana esyanmm isim-
lerini 6gretmis (Bakara/31) ve bu suretle konus-
ma meydana gelmistir.

Demek oluyor ki, Jean Jacques Rousseau’
nun da isaret ettigi gibi, evvelda «meram ifa-
desi kabiliyeti» nin, «beyan» melekesinin mev-
cudiyeti sarttir. Nitekim, beyindeki konusma ile
ilgili 6zel bolgelerin herhangi bir sebeple harab
olmasi insanda konusma kabiliyetini ortadan
kaldirmakta, artik o insana higbir dil veya ya-
z1 O0gretilememekte, 6grenmis olduklar1 da silin-
mektedir. Bu temel kabiliyeti haiz ve kendisine
Allah’in 6grettigi «esyanin isimlerini de bilen»
insanoglu, zamanla bundan c¢esitli diller tiret-
mis, ihtiyaclar1 genisledik¢ce yeni yeni kelimeler
bulmus ve dilini zenginlestirmistir.

Dillerin, iginde yasadiklari cemiyetle birlikte
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gelisip olgunlastiklar: gorilmektedir. Bdylece
her kavim kendi ihtiyaclari dogrultusunda ke-
limeler icad etmistir. Hareketli bir millet olan
Tirklerin dilinin fiillerden ve fiil gekimlerinden
¢ok zengin olmasina karsilik yerlesik bir kavim
olan Ingilizlerin dilinde istikbal siygasmin bile
bulunmamasi, daglk tilkede yasayan kuzey Ital-
yalilarin dillerinin sesli harflerden, nidalardan
zengin olmasina mukabil Ingilizcede <«th» gibi,
sadece yakindan duymakla farkedilebilecek ses-
lerin mevcudiyeti bu yuzdendir. Her dil, kékd bir
tek olan bir agacin gittikge birbirinden uzak-
lasan dallar1 gibi inkisaf etmis, ancak, diller kar-
sihikli kelime alisverisinden de geri kalmamis-
lardir. Insan zekas: yeni fetihler yaptikga dil de
yeni kavramlarla zenginlesmistir. Goéthe'nin de-
digi gibi, «Bir dilin zenginligi onun igindeki ya-
banc1 kelimeleri atmas: ile degil, onlar1 sindi-
rip kendine maletmesi ile belli olur»... Diller,
tipki diger canli varliklar gibi, kendilerinde ol-
mayan seyleri temas ettikleri diger toplumlarin
dillerinden almakla zenginlesmektedirler.

Ingilizcenin tarihine bakalim. Romalilarin
Britanya’y: ilk istila tarihi olan dérdiinci yuzyil,
Latince kelimelerin de Ingilizceye girmeye bas-
ladig1 devre isaret eder. Daha sonra Norman-
lar Fransizcayl getirmigler, Rnesansla Latince
tekrar itibar kazanmis, bu suretle glinimuzin
Ingilizcesindeki kelimelerin hemen hemen ugte
ikisi Latin menseli kelimelerden olusmustur. Bu-
na karsilik Fransizlar, «L’anglais, c’est francais
mal-prononcé» (ingilizce, koétli telaffuz edilmis
bir Fransizcadir) demektedirler. Diinyanin en

25



saf dillerinden biri olan Arapca’da bile yaban-
c1 dillerden girmis ve «muarreb» (Araplasmis)
bircok kelime mevcuttur.

Yukarda da belirttigimiz gibi, Tirkce, Or-
ta Asya’dan gelen atalarimizin dili olarak cok
zengin fiil g¢ekimleri ihtiva etmesine karsilik
micerret (soyut) mefhumlar bakimindan yeter-
siz kalmakta idi. Anadolu'ya yerlesip imparator-
luklar kurduktan sonradir ki, gevremizdeki mil-
letlerin dillerinden ihtiya¢ duyulan kelimelar
alinmig, Tuirkgenin kalibina dékullip hazmedile-
rek dilimize maledilmistir. Bunlarin hepsi artik
birer «Tlrkce kelime» dir. Simdiden sonra kal-
kip da <«kose» nin Farsga oldugunu, «Toére» nin
Ibranice oldugunu, «Ev» in Arami dilinden gel-
digini, «Kent» in . Sanskritce oldugunu, «Gok,
Alp» kelimelerinin Mogolcadan dilimize girdigi
icin «GoOkalp» isminin Turkge olmadigini, hele
«Kaldirim» ve <«Efendi» nin Bizans'dan alinma
kelimeler oldugunu, «Hikaye» ve «Ornek» in Er-
menice, «Dost» un Fars¢a oldugunu iddia kabil
mi? Bunlarn Tiurkge degildir diye kalkip dilimiz-
den soéker, atabilir misiniz?

Boylece, konusulan Tilrkgede ortalama 15.000
kadar yabanci kelime bulunmaktadir. Bu ger-
cek bize, buglin konusulan, yasayan Turkgenin
gene de .dunyanin «en saf» dillerinden biri ol-
dugunu agikgca gosterir. Bir mukayese yapmak
istersek Roma Imparatorlugunun dili olan ve
«saf dil» sanilan, bugiin de hemen hemen bu-
tlin Avrupa dillerine kaynak teskil eden Latin-
ce'deki kelimelerin % 50 sinin Yunan ve Mezo-
potamya dillerinden tiiretilmis oldugunu, Ingiliz-
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ce’nin icinde % 75 i Fransizca ve Latince kikla
olmak tlizere 90.000 yabanci kelime bulundugu-
nu, Fransiz dilinde «ar1 Fransizca» olan Gaulois
dilinden sadece 22 kelime kaldigin séyleyebili-
riz.

Goralayor ki, diller, muhtemelen hepsi bir
temel kokten ciktiktan sonra, giderek birbirle-
rinden uzaklagmislar, dinyanin gesitli bolgele-
rine yayilan insanlarin ayri ayri dilleri olmus,
sonra da bu kavimler, milletler birbirleriyle te-
mas noktalarinda dil aligverisi yaparak bodyle-
ce kavimden kavime, milletten millete bir nevi
yumusak gecis, bir gesit kaynasma meydana gel-
mistir.

Tekrar belirtmekte fayda var, 6nemli olan
dillerin farki, sozlerin ve seslerin baskaligi de-
gil, insanoglunun meramini micerret sembol-
lerle anlatabilme kabiliyet ve ihtivac icinde ya-
ratilmis olmasi, bdylece miicerret diisiince sevi-
yesine eriserek <«beyan» kudretine sahip bulun-
masidir. Bu, insan nev’inin ayird edici ve Ustiin
vasfidir, baska hicbir canlida da yoktur. Bu va-
sif onun beyninde 0zel sinir devreleri ile, vya-
ratilis aninda belirlenmis, muayyen merkezler
halinde sekillenmis ve bu sinir merkezleri ile ko-
nusma, isitme ve girme organlari arasindaki
baglantilar vasitasiyle de islerlik kazanmaistir.

Bundan sonraki boliimlerde konusmanin fi-
zigini ve konusmay1 gercgeklestiren sinir meka-
nizmalarint gézden gecirecegiz.
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AFAZI'LER (KONUSMA BOZUKLUKLARI) VE
KONUSMA ILE ILGILI
SINIR SISTEMiI MEKANiZMALARI

Viyanali sinir hekimi Franz Joseph Gall,
1805 yilinda, bir miisahedesine dayanarak bazi
fikirler ileri stirmekte idi. Gall, iyi konusan ve
vaptiklart minakasalarda kendisini yenen ar-
kadasglarinin goézlerinin firlak, géz kapaklarinin
sarkik olduguna dikkat etmisti. Ona gore konus-
ma melekesi ile ilgili beyin kismi, géz cukur-
larinin tavanmin hemen ustiindeki yere isabet
etmektedir. Hitabeti kuvvetli olan kimselerde
bu boélge fazla gelismis oldugundan g6z yuvar-
laklar1 asag1 dogru basilmakta ve gozler firlak
bir goérinis almaktadir.

Birkac¢ yil sonra Marc Dax isimli bir Fran-
si1z, o zamanlar dikkati hemen hi¢ ¢cekmemis olan
bir musahedesinden bahsetti: Eger konusma ku-
suru gosteren bir hastada ayni zamanda felg
de varsa, bu, hemen daima sag tarafa ait bir
fel¢ olmaktadir. Ayni miellif, 1836 da yayinla-
dig1 bir makalede, 36 senelik tetkiklerine isti-
naden, konusma ile ilgili merkezlerin beynin sol
yarisinda oldugunu ileri strmustur.
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Seyindeki konusma ile ilgili bir merkeze is-
mini veren Broca, 1861 yilinda, konusma mele-
kesinin beynin sol yarisinda ve 6n tarafa ya-
kin, «3 tlncu frontal gyrus» adi verilen nahi-
yvede oldugunu isbat etti. Ancak, bundan son-
ra yapllan arastirmalar beynin baska bolgele-
rinin hasarmda da konusma bozukluklarinin
olabilecegini gdstermistir. Breslau’lh Wernicke,
1874 de ‘konysma kusurunun bir 6zel seklini or-
taya koydu: Bazi hastalarda kelimelerin telaf-
fuzu mimkin olmakta, ancak soylenen keli-
meler, kendi soOyledikleri de dahil olmak tize-
re, anlasilamamaktadir. Bu suretle biri «motor»
(yvani konusamama) digeri de «sensoriyel» (ya-
ni anlayamama) sekilde iki ttrlii konusma ku-
suru (ilmi tabiriyle afazi) birbirinden ayird edil-
mis oluyordu. Wernicke'nin tarif ettigi, konus-
manin anlasilmasi ile ilgili merkez, gene beynin
sol yarim kiresinde, temporal lob dedigimiz sa-
kak boblgesinin st taraflarina yerlesmis bulun-
maktadir.

Daha sonra yapillan arastirmalar konusmsa
ve konusmayi1 anlama hadisesi ile ilgili daha
bircok beyin merkez, boélge ve mekanizmasim
ortaya koymus, yazili dilin anlasilmasi ve ic-
rasl ile alakali «yaz1 yazamama» (agrafi), «oku-
yamama» (aleksi), «kelime korligt», <kelime sa-
girhig1» gibi bozukluklar: ifade eden kavramlar
ve sinir sistemi mekanizmalar:i da boylelikle no-
rolojik ilimlere kazandirilmistir. (Sekil: 2} de ko-
nusma ile ilgili bolgeleri ve bunlarn teskil et-
tigi «Grasset Poligonu» denen semay1 goriiyoruz.

Klasik tarif ve tasniflere gore, sinir siste-
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(Sekil: 2)

Konusma ile ilgili beyin kabugu sahalarim ve
aralarindaki baglantilari sematize eden
«Grasset Poligonu».

B — Broca merkezi, konusmaninicrasina aitmerkez.

L — Okuma ile ilgili bdlge.

S — Yazma ile ilgili bolge.

W — Wernicke merkezi, konusmaninanlasilmasina ait
boélge.

mi arizasma bagh su konusma bozukluklari géz-
den gegirilmektedir: (Konusma kusurunun ilmi
tabiri «afazi», bu bélimde konusma kusuru ye-
rine kullanilacaktir)

1 — Wemicke afazisi (konusmanin
anlasilmasinin bozulmasi)

Anlama afazisi veya «sensoriyel afazi» de-
nen bu hastalikta hasta dninde konusulanlari
isitir, lakin manéasini anlayamaz. Bununla be-
raber bazen hastalar tek tuk kelimeleri de an-



layabilmektedirler. Bunlarin konusmalari mim-
kindir, fakat kendi soylediklerini de anlama
kabiliyeti kayboldugu icin sdyledikleri sozler ku-
laklarmin tashih ve kontroliine tabi tutulamaz.
Konusulanlar1i anlama melekesinin kaybi, mu-
cerret kelimeleri anlama kabiliyetinden en ba-
sit sozleri tekrarlhiyabilmenin imkansizlasmasi-
na kadar muhtelif derecelerde olur. Bulamadi-
&1 kelimelerin yerine yanlis birtakim kelimele-
ri ikame eder. Bazen geveledigi sozler tamamen
manasiz bir hal alir.

2 — Broca afazisi (konusmanin icrasinmn
bozulmasi)

Broca'nin «motor afazi» diye tarif ettigi bu
konusma kusurunda hasta kendisine séylenenle-
ri anlayabilmekte, fakat ifadeye muktedir ola-
mamaktadir. Tam sekillerinde hastanin kendisi-
ni zorladig1 mimiklerinden anlasilir, fakat hig-
bir kelime telaffuz edilemez. Kendisine dudak
hareketleri 6gretilirse ancak onlar taklid eder.
Bazen heyecani vasifta, ani telaffuzlarla soyle-
nebilen birtakim kelimeler, sesler cikarilabilir.
Hasta konusamadigini farkederek hiddet buh-
ranlarina kapilir. Baz1 komplike fonetik grup-
lar1 telaffuz edemiyen hasta onlarin yerine da-
ha basit telaffuzlu kelimeleri ikame edebilir. Bu
suretle bir c¢esit cocuk konusmasi ortaya cikar.
«Kelime zehirlenmesi» denen tarzda, bir kelime-
nin arka arkaya birkag¢ defa tekrarlandign da
gorilar.
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3 — Tam afazi (konusmanmn anlasilmasmin
ve icrasmin kaybi)

Beynin daha genis lezyonlarinda yukarda
anlatilan iki cesit konusma kusuru beraberce
bulunabilir. Yani hem soézler anlasilamaz, hem
de ifade edilemez.

Bu U¢ ana grup dismda konusma ile ilgili
baska birtakim bozukluklar da vardir. Bunlari
kisaca soyle siraliyabiliriz:

Agrafi: Yaz1 yazmanin imkansizlagmasidir.

Aleksi: Okuma melekesiniﬁ kaybidir. Hasta
zekaca mikemmeldir, biitiin soylenenleri de an-
lar fakat okudugunu anlamaktan, yazili metin-
leri okuma kabiliyetinden mahrum hale gelmis-
tir. Yazilar1 anlamadan kopye edebilirse de mat-
baa harfini el yazisina, el yazisini matbaa har-
fine gevirmesi mimkin degildir.

Amiizi: Lisan ve mizik kabiliyetleri arasin-
da bir yarikligin mevcudiyeti neticesinde mii-
zik kabiliyetinin tamamen kaybolmasi halidir.
Sarki sOyleyemez, melodi mirildanamaz ve miu-
zik dinlemenin ifade ettigi ruhi duyum kaybo-
lur. Ol¢u ve ritm kabiliyeti ortadan kalkmustir.
Seslerin yukseklik, frekans ve siddetleri tefrik
ve temyiz edilemez.

Konuyu bitirmeden <«serebral dominans» adi
verilen, beynin bir yarisinin diger yarisina us-
tinligi hadisesinden de Kkisaca s6z etmek gere-
kiyor. Yaradilis icabi1 sol beyin yarmm kiiresi
«dominant», yani uUsttin vasiftadir. Béylece ince
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hareketlerin icrasmndan konusma ve anlamaya
kadar belli bazi miicerret ve miikemmellesmis
davraniglar bu beyin yarim kuresi tarafindan
idare edilmektedir. Dolayisiyle, sag elimizi sol
elimizden daha kolaylikla kullanabilir, ancak
sag elimizle yazi yazabilir ve sag elimizle ye-
mek yeriz. Sag taraftaki bir fel¢ hadisesi bey-
nin sol yarim kiuresinin hastalanmasi sonucu
oldugundan, sag tarafta hareket kaybi umumi-
yetle konusma ve yaz1 yazma melekelerinin de
bozulmas ile birlikte olur. «Solak» dedigimiz sa-
hislarda bu yerlesme terstir. Yani, sag beyin ya-
rim kiresi daha ustiin vasiftadir. Beyinden c¢i-
kan sinirler caprazlasarak karsi tarafa gectik-
lerinden, solaklarda sag beyin yarim kiresinin
ustiinligi sol elin daha maharetle kullanilmeas:
seklinde kendini gosterir. Tabi’'i, bu sahislarda
da sol taraf felgleri konusma ve yaz1 kusuru ile
birlikte olacaktir. Pek nadir olarak iki elini de
ayni maharetle kullanabilen kisilere raslandigi-
n1 da belirtelim.

Dogustan sag tarafmi kullanan, yani sol be-
yin yarimkiresi dominan olan sahislar sizofre-
ni denen akil hastalifma tutuldugu zaman se-
rebral dominans yer degistirmekte, sag beyin
hemisferi hakim duruma gec¢mektedir. Bu su-
retle kelime hayalleri bozulmakta, mucerret di-
since kabiliyeti ortadan kalkmakta ve konus-
ma da miusahhas ve hastalikl1 bir vasif almak-
tadir. Sizofrenik konusmadan ilerde so6z edile-
cektir.

Gene dogustan solak, yani sag hemisferi ha-
kim gocuklarmm terbiye ve zorlamalarla sol el
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yerine sag ellerini kullanir hale getirilmeleri so-
nucu kekemelik denen konusma kusurunun or-
taya ciktigina dikkati cekelim.

Bitin bu vakialar dil'in, konusmanin, bir-
takim O6grenilmis sesleri tekrarlamaktan ibaret
bir fonksiyon olmadigini, insan beynine yerles-
mis ve dogustan gelme bir meleke oldugunu or-
taya koydugu gibi, dil ve konusma lzerinde ge-
lisiglizel operasyonlar yapilamiyacagini da agik-
¢a gostermektedir.
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KONUSMANIN FizZiGi

Konusma, bir sahsin beyninde olusan birta-
kim distlincelerin «kelime o6rnekleri» tarzinda,
belli sinir yollar1 ile girtlak, dil, damak ve solu-
num kaslarina intikal etmesi, akcigerlerdeki ha-
vanin bu kaslar vasitasiyle 6zel bir sekilde tit-
restirilmesi neticesi meydana gelen hava titre-
simlerinin diger bir sahsin kulagma ve oradan
da beynine intikali ile onda ayni kelime hayal-
lerinin uyanmasi, netice olarak diisiincenin inti-
kali demektir. O halde, konusma 6nce psikolojik
bir olaydir. Bu psikolojik olay beyinde konusma-
nin imali ile ilgili boélgelerde 6zel kelime kalip-
larina dokitliir, bu kaliplar ctimleler halinde dii-
zenlenir ve konusma kaslarma giden sinirlere
belli elektrik akimi emirleri tarzinda verilir. Bu
elektrik akimi (buna fizyolojide «aksiyon akimi»
diyoruz) konusma kaslarma gittigi zaman onlar-
da, konusmanin programina uygun kasilmalara
sebep olur. Ayni diizenli kasilma solunum kas-
larinda da gergeklestirilir. Bu suretle akcigerler-
den girtlaga ve agiz bosluguna pompalanan ha-
va, sOzlinid ettigimiz aksiyon akimina uygun bir
gekilde titresmeye basglar. Bu titresim disardaki
havaya ses dalgalar1 seklinde intikal eder. Ses
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dalgalar1 o konusmay1 dinleyen sahsin kulagina
geldigi zaman kulak zarini, ortakulakdaki kemik-
cikleri ve ickulak zarm: titrestirecek, i¢kulakta-
ki sivi araciligl ile igkulagin hassas sinir ucla-
rina intikal ederek isitme siniri boyunca mu-
hatabin beynine akip giden elekirik akimina
dontstirecektir. Bu elektrik akimi (aksiyon aki-
mi1) dinleyicinin beyninde, konugsmanin anlasil-
mas1 ile ilgili merkezlere vardigl zaman orada-
ki uygun kelime hayallerini uyandiracak ve ni-
hayet dinleyende bir psikolojik reaksiyona se-
bep olacaktir.

Demek oluyor ki, konusma, psikolojik bir
hadisenin elektrik ve mekanik titresimlerden
ibaret fizik degisikliklere déniismesi yoliyle nak-
linden ibaret bir olaydir. Bu suretle konusma-
da beynin oldugu kadar girtlagin, dilin, dama-
gin ve dudaklarin da fonksiyonu ve rolii var-
dir. (Sekil: 3).

Konusma dedigimiz sesli mesajin alicida ay-
ni psikolojik reaksiyonu dogurabilmesi igin ko-
nusanin beynindeki kelime kaliplarinin dinle-
yenin bkeyninde de bulunmas1 gerektigine ayri-
ca isaret etmeliyiz. Hem konusan, hem de din-
leyenin ayni dili bilmeleri konusmanin anlasil-
mast icin temel sarttir. Ancak, bazi 6zel hal-
lerde, 6zel baz1 konusma, haberlesme sistem-
lerinde, bir dil bilgisine ihtiva¢ olmaz. Bu, he-
yecani ifade eden seslerin cikarilmasi gibi «lisa-
na ihtiya¢ gostermiyen» konusmalarla isaretler-
le anlasma demek olan «sOzsiliz konusma» halle-
ridir. Sézlt dil ile ilgili digsr konulara girmeden
once «sdzsliz konusma» y1 kisaca gozden gegir-
mekte fayda vardir.
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SESIN MENSEIi—Beyinin bir bélgesinden bogaz, gégis ve agiz
adaleleri istikametine bir nevi elektrik akimi génderilmistir.

HAVANIN HAREKETIi— Diyafram adalesi yukari dogru kasildi-
ginda gogus havay disari dogru latan) bir kirtk vazifesi gordr,
Diyafram ilk halini aldi§i zaman hava gogusten iceri girer,

(Sekil: 3)
Konusma ile ilgili organlar






S0zZSUZ KONUSMA

Sagir, dilsiz ve kor Héléne Keller'in hikaye-
sini buglin herkes bilmektedir. Héléne Keller 19
aylikken sagir ve kor olmustur. Boéylece sozli
konusma ile ilgili bltin pencereleri kapanmis,
konusma o6grenmesi, diger kimselerle bu yolla
irtibat kurmasi imkansiz hale gelmistir. Héléne'
in egitimini ustlenen sabirli bir 6gretmen bir
giin 7 yasindaki sagir-dilsiz-kor ki¢ligiin elini tu-
tar ve avucunun igine, baska bagka noktalara
dokunmaya baslar. Héléne kendisine bir mesaj
gonderilmek istendigini anliyacak ve bu dokun-
malara ayni sekilde cevap vermeye basliyacak-
tir. Artik 6gretici ile 6grenici arasinda haberles-
me, komiunikasyon kurulmustur. Héléne, bir
muddet sonra bu farkli mesajlarin manalarm
idrak edecek, anliyacak yetenegi elde eder. Es-
yalarin, kendisini c¢evreliyen, goéremedigi, isite-
medigi, fakat dokunabildigi diinyada bulunan
seylerin birer «ismi» oldugunu Hélene, bu suret-
le dgrenir. Artik Héléne'in de bir «dil»i vardir.
Onceleri sadece «dokunma» isaretlerinden iba-
ret olan bu dil giderek, sabirli bir galigma ile
gelistirilmis, Héléne, herkes gibi kelimeleri 6g-
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renmis, 6zel bir daktilo makinesi ile kitaplar
yazmis, karanbk ve sessiz dinyasmi baska-
larina tanitmay: da basarabilmistir.

Ellerimizle yaptigimiz isaretler, tipki Héléne
Keller'in dokunmadan ibaret lisani gibi, kelime-
lere bagli olmayan ayri bir lisan, bir dil mey-
dana getirmektedir. Trafik polisinin elini kaldi-
rarak dur isareti vermesi, birisine elimizi sal-
hhyarak gelmesini sdylememiz, parmagimizi ag-
zimiza goturup «sus» isareti yapmamiz bu soz-
stz dilin kelimelerine misaller teskil eder. Me-
deni diinyada yasiyan insanlar karsilastiklar: za-
man el sikisirlar. Cinliler birbirlerinin ellerini
sikmak yerine kendi ellerini sikarlar, Araplar
da sag ellerini gogilslerine bastirarak karsilarin-
dakini selamlarlar. Laponlar birbirlerine burun-
larim1 siirtmekte, askerler ellerini sapka viziyer-
lerine dokundurarak selam vermektedirler. Kar-
sisindakine selam, sevgi ve saygisimi ifade eden
bu jestler de ayni sekilde sdzsliz dilin birer sem-
boliinden ibarettir.

Sozsuz dil, mimikler, jestler, 6zel birtakim
hareketler, sozlii dile de refakat etmekte, s6yle-
nen kelimeleri kuvvetlendirmekte, ifade kabili-
yetini kolaylastirmaktadir. Bu suretle sézstz di-
lin kelimeleri olan isaretler sozli dillerle birlik-
te ve onunla ahenkli bir sekilde kullanilir. Ba-
z1 ruh hastaliklarimda bu ikisinin birbirinden ay-
nldigl, konusmanin ya mimik ve jestlerden
mahrum veya tamamen yanlis mimik ve jestler-
le birlikte yapildig1 dikkati ¢ceker. Bunlardan ko-
nusma patolojisinde ayrica sd6z edecegiz.
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YAZILI DIL

Soézlu dil, yazihi dille siki sikiya baglantiii-
dir, ayni tekamiil safhalarin1 gésterir ve ayni
tarzda musahhas’dan mucerred’e dogru bir in-
kisaf takibeder. Sdzlii dilin kars:1 karsiya bulu-
nan Kkisilerin arasindaki haber intikalini sagla-
masl ve jestler, mimikler gibi birtakim yan ele-
manlarla da kuvvetlendirilebilmesine mukabil
yvazili dilin uzak haberlesmeyi, birbirini gérme-
yen, hattd hic tanimayan kisiler arasmda me-
saj aligsverisini sagladig1 ve kalic1 vasifta oldugu
gbz Onune alinirsa yazili dilin daha yiliksek se-
viyede bir tecrid (abstraction - soyutlama) gerek-
tirdigi anlasilir.

Diger taraftan, yazili dil de, tipki sézli dil
gibi, merkezi sinir sisteminde, keyinde 6zel bir-
takim merkezlere ihtivag¢ gosterir. O halde, séz-
4 dil igin bahsettigimiz «beyan kabiliyeti» te-
mel sart1 yazili dil icin de gegerlidir. Elbette, bu
merkezlerin kaybi veya tahribi, yazili dilin de
kaybina, yazl yazamamaya ve okuyamamaya
yol acar. Gene soOzlit dil igin belirttigimiz me-
saj tasinmasi zinciri burada da varittir. Séyle
ki, evvela beyinde bir fikir tesekkiil eder. Bu-
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nun yazl ile ifadesi i¢in yazi yazma merkezlerin-
de icabeden yaz1 6rnekleri, grafik orneklerin
hayalleri teskil edilir. Burada ¢ikan emirler, ha-
reket ettiren, motor sinirler vasitasiyle kolumuz-
daki ve elimizdeki kaslara gider. Demek ki, 6n-
ce bir psikolojik olay, yazi yazma fikri, daha
sonra sinirler boyunca nakledilen elektrik aki-
mina dontstirilmektedir. Ellerin yazi yazarken
yvaptigl hareketler bir taraftan derin duyarlik
sistemi ile, diger yandan da gézlerimizle kont-
rol edilmekte, gerekli diizeltmeler yapilmaktadir.
Bu suretle isin igine optik uyaranlar da girmis
olur. Yazil1 metin muhatabina erisinceye kadar
bu sekilde saklanabilme kabiliyetini tasimakta-
dir.

Muhatab yazili metni, mesela bir mektubu,
bir kitabi veya yazili bir emri alinca bunu goz-
leri ile gorecektir. Yani mesaj, evvela bir 1s1k ten-
bihi halinde organizma tarafindan alinacaktir.
Bundan sonraki gidisi s6zlii konusmanin anla-
silmasma ve idrakine benzer. Goz sinirlerinden
bir elektrik akimi halinde beynin 6zel merkez-
lerine ulasan tenbihler burada, evvelden mevcut
orneklerle karsilastirilacak, taninacak, anlasila-
cak ve boylece bir psikolojik vetire halini ala-
caktir.

Yazi, tarih boyunca miisahhas’dan mtcer-
red’e dogru bir inkisaf goésterir. i1k insan mera-
mini, olaylari ve esyayl aynen resmederek ifa-
de etmistir. (Sekil: 4) de tarih 6ncesi dénemine
ait bir magarada bulunan bir duvar resmini gor-
mekteyiz. Bu resimde bir av hayvanmin avlan-
ma sahnesi, avcilar, av kopegi, yaralanmis ve-
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(Sekil: 4)

Bir tarih éncesi magarada bulunan av sahnesini
gOsterir resim.

ya 6lmus bir avci, yay ve ok gibi av silahlari
acikca goéralmektedir. Bu cesit resimlerle gercek-
lestirilen yazinin o6zelligi, dil ve yazi bilmeye ih-
tiya¢c gostermeksizin herkes tarafmdan okunup
anlasilabilmesidir.

Zamanla insanlar rakkamlari da kesfettiler,
artik esyay! sayi ile ifade edebiliyorlardi. Rak-
kamlari goésterebilmek icin o6nlerinde canli bir
hesap makinesi de mevcuttu: El ve ayak par-
maklari. iki elde 10, iki ayakta 10, toplam 20
parmak ilk insanlarin 20 ile sinirlanan sayma
kabiliyetini vermisti. Sumerlilerin, Meksika ve
Guatemala’da yasiyan Kizilderililerin yirmili
esasa gore sayl saydiklari, diger rakkamlari yir-
minin katlari olarak ifade ettikleri bilinmekte-
dir. Peru'nun Kizilderilileri ve Asya’da yasiyan
ilk insanlar el ve ayak parmaklari ile sayilan sa-
yilari bir cesit yaziya gecirmeyi basardilar: ip-
lere atilan dugumlerle rakkamlar: ifade ettiler
(Sekil: 5). Bu suretle rakkam ve hesaplamanm



da yazih dili tesekiful etmis oldu. (Sekil: 6) da
5.000 sene 6ncesinden kalma bir Stimer tabletin-
de o zamanin muhasebe kayitlari gértulmekte-
dir. Sumerlilerin rakkam yazisi (Sekil: 7) de 1
den 1000'e kadar gosterilmigtir.

(Sekil: 5)

Perulularin
dagumlerle
hesaplama
usala.

(Sekil: 6)
5000 sene evveline ait bir Simer tabletinde hesaplar
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(Sekil: 7)
Stmer rakkamlari

Sumerlilerin rakkam yazis sekli ile Romen
rakkamlari arasinda, goruldagu gibi, bayuk bir

benzerlik vardir. Her ikisi de «parmak hesabi»n-
dan kaynaklanmaktadirlar. Bu, musahhas rak-



kam yazisidir. «Bir», bir tane ¢ubuk ile, «iki» iki
tane c¢ubuk ile, «5» bes c¢ubuk ile gosterilir.
Rakkam yazmada bu safha, misahhas, resim-
lerle ifade edilen yazi: safhasma tekabiil eder.
(Sekil: 9) da gorulduigi gibi, o ¢aglarda Stimer-
liler bir balhg1 ifade edebilmek igin balik res-
mi, kusu anlatabilmek i¢in ise kus resmi yap-
maktadirlar.

Ancak, dikkat edilirse. bu doénemde, yazi
yazmada gitikce resimlerin ayrintilarindan siy-
rilabilindigi, nisbeten miicerred mahiyette de-
senler ¢izildigi goriilecektir. Mesela «b6kuz» yaz-
mak isteyen Stmerli Okliziin basi ile iki boy-
nuzunu ¢izgi halinde géstermektedir. Buna ya-
zida «stilizasyon dénemi» adi verilir. Ik insanin
magara duvarina ¢izdigi 6kiiz resmi ile Stimer-
linin yazisindaki o©ktliz resmi arasindaki fark,
birincisinin heniiz teferriiattan kurtulamamis ol-
masl, magara adaminin duvara karsisinda gor
digi oklizi butini ile resmetmesi, Slimerlinin
ise daha gelismis ve miicerrede yakm bir ifa-
de tarzma kavusmasidir (Sekil: 8).
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(Sekil: 8)

Siimer yazisindan O&rnekler.
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Stumerliler stilizasyonu daha da ilerleterek
«Givi yazis1» dedigimiz yaziy1 bulmuslardir. Ar-
tik c¢esitli esya ve olaylar ifade eden ¢izgiler
tabletler tUzerine c¢ivilerle cizilmekte, bunlarmn
asillar1 ile baglantis1 ise ancak bu yaziy1 bilen-
ler tarafmdan kesfedilebilmekte idi. (Sekil: 9)
da <«balik» kelimesinin yazilmasmin gecirdigi
safhalar1 gortiyoruz. Burada igri ¢izgilerin ye-
rini duz hatlarin aldig1 da dikkati c¢eker.

2 A AR R K

(Sekil: 9)
«Balik» kelimesinin yazilmasimn gegirdigi
tekamiil safhalari

Birtakim miucerret mefhumlari da bu isaret-
lerle yazmak yoluna gidilmistir. Mesela Siimer
dilinde «balik» karsilig1 «ha» dir. <Ha» kelime-
si ayni zamanda «kudret» anlamia da gelmek-
tedir. O halde bir cuimle icinde balik isareti, s6-
zlin gelisine gére «balik» veya «kudret» anlami-
n1 tasimaktadir.

Eski Misir'da papiris kagitlari lzerine Su-
merlilerinkine benzer stilize sekillerle yazl ya-
zilmistir. Buna Misirlilar «Hiyeroglif» diyorlar-
di. Rahipler tarafindan kullanmilan hiyeroglif
«mukaddes ¢izgiler» anlamina gelen bir kelime-
dir. (Sekil: 10) da hiyeroglif yazisina ait bazi
ornekler gorilmektedir.

Gortldugu gibi, hiyeroglif sekillerini resmet-
mek oldukga glictiir. Bunlar hentiz teferriiattan
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(Sekil: 10)
Hiyeroglif yazisindan ornekler

kurtulamamis, micerred hale tam olarak gel-
memis birtakim stilize resimlerdir. Zamanla bun-
dan <hiyeratik yazi» (mukaddes yazi) meydana
gelmistir. Hiyeratik yazi da daha stilize edil-
mis ve «alelade insanlarin yazisi» anlamina
«demotik yazi» ortaya cikmustir. (Sekil: 11) de
hiyeroglif, hiyeratik ve demotik yaziya ait se-
killer mukayeseli olarak goérilmektedir.

HIYEROGLIE  HIYERATIK DEMOTIK HIYFROGLIY HIYERATIK DEMOTIK
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(Sekil: 11)
Hiyeroglif, hiyeratik ve demotik yazilarin
karsilastirilmasa.

Objelerin stilize sekillerle ifadesi, bir tek bu
tarzdaki figlirle bir kelimenin, bazen bir ctimle-
nin ifadesine gotlirmiis, boylece «ideogram» de-
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KUYUDA OTURAN SADECE GUKTEN BASKA
BIR SEY GORMEZ chmiesini, bir Cin acxsbetet yan-
y oburem.

(Sekil: 12)

Cin yazisindan bir or-
nck. Solda resim, orta-
da onun stilize edilisi
ve sagda da ideogram
haline gelisi gosteril-
mistir.

51



nen yazl tarzi ortaya cikmistir. Ginumiizde
uzakdogu tulkelerinde, oOzellikle Cin’de bu ideog-
ram yazisl kullanilmaktadir. (Sekil: 12) de Cin-
lilerin bir atasézliniin ideogramla yazilismi go-
riyoruz. «Kuyuda oturan sadece gokten baska
bir sey gormez» atasdzii, <«oturmak», <kuyu»,
«g0rmek», «gok» ifade eden ve stilize resimler-
den ibaret olan ideogramlarm yanyana getiril-
mesiyle yazilmistir.

Bugiin ideogramlardan ibaret Cin alfabesi o
kadar karisik ve ¢ok sekli ihtiva eder ki, basit
bir metni okuyabilmek igin, herbiri 2 ila 30 ¢iz-
giden meydana gelmis 3.500 sekli ezberlemek, ta-
niyabilmek gerekmektedir. Universite seviyesin-
de bir 6grenim boéyle 5-6 bin ideogramin bi-
linmesine ihtiya¢ gosterir.

Yazida en biiyik gelisme sesli harflerin bu-
lunmas1 ile olmustur. Bu suretle miicerret yazi-
ya gecilmis, artik resim ve stilize sekiller ye-
rine muhtelif sesleri ifade eden mitcerred sem-
boller kullanilmaya baslanmistir. Fakat bunla-
rin menseini arastirirsak gene iptidai stilize se-
killeri bulmak kabildir. Mesela, eski Misir dilin-
de o6kiiz «alef» kelimesiyle sOylenmekte idi. Ge-
rek Sumerlilerin ¢ivi yazisinda ve gerekse hiye-
roglifde resmedilen ©kiiz seklinden <«a» sesini
veren harf tiretilmistir. Buna Yunanlilar <alfa»,
Araplar «elif», Latinler ise «a» demektedirler.
«B» harfi, iki gozli bir evi ifade eden ve eski
Misir dilinde «Beth» denen kelimenin ilk sesin-
den, «H» harfi ise, daha 6nce de gosterdigimiz
gibi, Stmerlilerin <«balik» ve «kudret» anlamina
kullanilan «has» isaretinden meydana getirilmis-
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tir. Ancak bugin, kullanilan bitiin harfler bas-
libasina birer manayil degil, sadece belli sesleri
veya o sesleri birlestiren sessiz harfleri ifade et-
mektedirler. Boylece, asil ¢ikis noktalari, mense-
leri olan sekillerden veya stilize resimlerden ta-
mamen kopmus miicerret birtakim isaretler ma-
hiyetini kazanmislardir.

Goruldiugiu gibi, yaz1 da, konusma gibi, mii-
cerred distlincenin, tecrid kabiliyetinin bir mah-
suliidir ve basta s6éyledigimiz lizere, insanda ev-
vela <«beyan ihtivacinm ve yeteneginin» bulun-
masina bagl olarak gelismistir. Ilk yazinm mi-
sahhas resimlerden ibaret bulunmasi veya mil-
yonlarca yil énce yasamis bulunan atalarimizin
daha az kelime ihtiva eden dillerinin olmasi on-
larda bu <«beyan kabiliyetinin» mevcut olmadi-
gma delalet etmez. Aksine, bu ihtiyag, bu kabi-
liyet, beyinde boyle merkezlerin esasen mevcut
bulunmas1 ve insanla beraber yaratilmis olmasi
iledir ki, ytizlerce yuzyil boyunca insan disun-
cesinin ve ona bagh olarak yazili ve sdzli di-
linin gelismesine yol acmistir.

«Rahman olan Allah insani yaratmis, ona be-
yan kabilivetini vermis, Kur'anit 6gretmistir.»
(Er-Rahman / 1-4).






SARTLI REFLEKSLER VE
BiR SARTLI REKLEKS ORNEGI OLARAK
«KONUSMA-» NIN ETUDU

Latince «aksetme, yansima» manasina gelen
refleks terimini ilk defa René Descartes kullan-
mustir. Descartes refleks tabiriyle «insanlardaki
iradeli, mantikli ve ruhi melekelere dayanan fa-
aliyete karsilik hayvanlarda goériilen otomatik,
sinirlerle ilgili ve ruhsuz aktiviteyi» kastettigini
soyliiyordu. Bugiin refleks deyince, bir duyu or-
ganmdan alinan mesajin merkezi sinir sistemi-
ne goéturidlmesi, orada buna uygun cevabin is-
tihsali ve bu cevapla ilgili emrin muhitteki icra
organina, meseld adalelere intikali neticesi duyu
organindan gelen mesaja, tenbihe bir reaksiyo-
nun verilmesi anlasilir. Mesela, yolda yiirirken
ayagimiza bir ¢ivi batsa, derimizdeki duyu or-
ganlarit bu ¢ivinin yaptig1 tahrisi haber alir, si-
nir sistemi ile bu haber omurilikdeki merkezle-
re goturulur, oradan ayagimizi givinin oldugu
yerden ¢ekmemiz gerektigi yolundaki emir gene
sinirlerle bu isi yaptiracak adalelere intikal eder
ve ayagmiz c¢ivinin bulundugu tehlikeli, zararh
yerden cekilir. Goziimuize fazla 151k geldigi zaman
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gbdzbebeklerimizin daralmasi, limon yedigimiz za-
man agzimizin sulanmasi1 hep boyle refleks ce-
vaplardir. Reflekslerin belirli 6zelligi, disardan
gelen tehlikeli uyaranlara karsi koruyucu reak-
siyonlar mahiyetinde olmalari, sinir sisteminin
dogustan belirli birtakim baglantilar: tizerinden
islemeleri, 6grenme, tecriibe, bilgi gibi sonradan
kazanilmis seylerle ilgili olmamalaridir.

Birtakim ilkel canlilarin bitiin hayati faali-
yetleri reflekslerden ibarettir. Bunlarda 6gren-
me, tecribe veya zaman gec¢mesi ile reaksiyon-
lar hicbir degisiklige ugramazlar ve binlerce se-
ne evvelki atalar1 ayni tenbih karsisinda ne ce-
vap veriyorsa buglinkii nesilleri de ayni cevab:
verirler.

Bir kademe daha yilkseldigimiz zaman, be-
yin kabugu tesekkiil etmis hayvan seviyesinde,
canlilarin birtakim cevaplarinin zamanla degis-
tigini, yasama ve tecriibe ile ayni tenbih karsi-
sinda farklh fertlerin farklh reaksiyonlar verdik-
lerini gormekteyiz.

Artik kayitsiz ve sartsiz, ayni sekilde, de-
gismeyen cevap Ornekleri halinde meydana ge-
len refleks faaliyetin yaninda, birtakim dis sart-
lara bagh olarak degisebilen reaksiyonlar soz
konusu olmaktadir.

Organizmay1 ruhi ve bedeni fonksiyonlar:
ile bir biitiin olarak ele alan ve, merkezi sinir
sisteminin biitlin faaliyetlerini diizenledigi iddia
edilen st seviyelerin calisma kaidelerini orta-
yva koyan Sarthh Refleks Teorisi'nin kurucusu
Rus biyologu I.P. Pavlov'dur. Sartli refleksi sart-
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siz refleksden ayiran 6zellik, onun degisebilir,
dinamik bir reaksiyon ornegi olmasi ve isleye-
bilmesi icin beyin kabuguna ihtiya¢ goésterme-
sidir.

Sarts1z reflekslerde beyin kabugunun altin-
da, omurilik seviyesine kadar uzanan merkezi
sinir sistemi tesekkulleri lizerinden baglanan ve
degismeyen sinir devreleri vardir. Ayagimizin
altina batan ¢ivinin tahris ettigi derideki duyu
organlari: ile omurilik merkezleri ve ayagm ora-
dan cekilmesine sebep olan kaslar arasinda bu
cesit, sabit, belirli baglantilar mevcuttur. Halbu-
ki sarth refleksin baglantilart beyin kabugu lze-
rinden islemekte ve ¢esitli sartlara gore degis-
tirilebilmekte, ¢ozulip yeniden kurulmasi kabil
olmaktadir.

Pavlov'un klasik tecribesini tekrarliyalim:
Deney hayvani olarak bir kopek alalim. Kope-
gin kulagmin dibinde bir zil ¢alinsm. Ilk defa
bu sesi duyan hayvan basini, gézlerini, kulakla-
rin1 sesin geldigi tarafa gevirir ve ne oldugunu
arastirir. Buna «nedir?» reaksiyonu diyoruz. Zil
sesi birka¢ defa tekrarlanir ve arkasindan hay-
van icin Oonemi olan bir hadise zuhur etmezse
bir middet sonra képegin ayni zil sesine kayit-
siz kaldigi, basini bile ¢evirmedigi dikkati ce-
ker.

Ayni koépege bir besin, mesela et verelim.
Eti goren ve koklayan koépek yalanmaya basli-
yacak, salya ifrazi, mide-barsak sisteminin faa-
liyeti ve salgilart artacaktir. Bu, besine karsi
gosterilen ve sarta baglh olmayan, sartsiz bir
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refleksdir. Kopegimizin yuzyillarca énceki ata-
lar1 da ayni et karsisinda yalanmakta, agizlarn
sulanmakta idi; ytzyillarca sonraki gocuklari,
yavrular1 da ayni seyi yapacaktir. Yani, agiz, dil
ve burundaki koku ve tadla ilgili duyu organ-
lart ile mide-barsak sisteminin ifraz bezleri ve
adaleleri arasmda, beyin kabuguna ihtiyag g3s-
termiyen ve refleks cevabin verilmesine yol agan
bir vaglanti mevcuttur.

Bu iki hadiseyi, yani zil ¢alinmasimi ve be-
sin verilmesini kombine eden, pes pese meyda-
na getiren Pavlov su garip olay:r miisahede et-
mistir: Hayvanm kulagmda zil ¢almir ve aka-
binde gida verilir ve bu hal birkag defa tek-
rarlanirsa artik gida verilmese de ayni zilin ¢a-
lin.nas1, tipki besin aliyormus gibi, agiz sulan-
masina, mide-barsak faaliyetinin hizlanmasina,
yalanma ve yutkunma hareketlerine sebep ol-
maktadir.

Demek oluyor ki, kulagimizdaki, zil sesini
alan duyu organlar1 ile mide - barsak sistemi-
mizi galistiran sinir sistemi arasinda, bu deney-
ler sonunda, bir <gegici baglanti» kurulmustur.
Ku.aktan gelen intibalar bu gecici baglanti yo-
lu ile hazim sistemine atlamakta ve zil sesi be-
sin gibi cevap uyandirmaktadir. «Gegici bag-
lantl» dedik, zira zil sesi bir¢gok defa tekrarla-
nir ve besin verilmezse sartli refleksin sondiigii,
artik bu zil sesine karsi kayitsiz kalindig1 go-
rilir. «Beyin kabuguna gerek vardir» dedik.
c¢unkii, beyin kabugu c¢ikarilmis hayvanlarda
sarthl refleksler kurulamamakta, kurulmus olan-
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lar1 da bu ameliye sonunda kaybolmakta, sénip
gitmektedir.

Hayatimizda sarth refleks ornekleri sayila-
miyvacak kadar c¢oktur. Bir nakil vasitasma bi-
nerken korkmamiz, belli bir besini aldigimiz za-
man, hic de goriniirde bir sebebi yokken mi-
demizin bulanmasi gibi olaylardan ninni duyun-
ca uyumamiza kadar hepsi birer sartli refleks-
dir.

Sarth refleksler, sartsiz reflekslerin de mev-
cut oldugu organizma iginde daha yiksek sevi-
yvede ve dinamik cevaplarin elde edilebilmesi
icin gereklidir.

Dis dinyadaki ¢esitli olay ve esyalarm te-
sirleri beyin korteksine, disariya acilan duyu or-
ganlarimiz, alici cihazlarnmiz (reseptorler) ile
ulasmaktadir. Hayvanlarda bu isaret sistemi sa-
dece miusahhas isaretlerden kurulmustur. Alici
organlara, reseptorlere dogrudan dogruya tesir
eden uyaranlar beyin kabugunu tesiri altina al-
makta ve boylece bir sarth refleks meydana gel-
mektedir. Sartsiz refleksler de gene ayni sekil-
de, daha asag seviyedeki merkezlerden, fakat
misahhas isaretler tesiri altinda uyandirilirlar.
Gida tenbihinin mide-barsak hareketlerine, ha-
zim faaliyetine sebep olmasi sartsiz refleksi ile,
zil sesi-gida miinasebetleri icinde kurulmus
sarti refleksdeki zil sesi- hazim faaliyeti realsi-
yonu gibi. Buna Pavlov «birinci isaretlesme sis-
temi» adin1 vermistir.

Fakat, konusma organlarindan kaynaklanan
ve tamamen micerred, sembolik mahiyetteki
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birtakim dis uyaranlar da sarth refleks tipinde
cevaplara yol acabilmektedir. Belli bir kelime-
nin insana sOylenmesi ve arkasmdan, (tipki1 ko-
pekte sarthh refleksin tesekkilid gibi) bir diger
miisahhas uyaranin verilmesi sonucunda o mi-
cerret, s6zli tenbih ile meydana gelecek cevabi
birbirine baglayan bir sarthh refleks kurulabil-
mektedir. «Limon» kelimesi Tuirkge bilmeyen bir
insan icin bir sarth refleks tenbihi degildir. An-
cak, Tirkce biliyor ve <«limon» meyvasini tani-
yorsa o zaman bu kelime ile tiikiirtiik ifraz: ara-
sinda bir sarth refleks baglantis1i kurulabilir de-
mektir. «Limon» kelimesini duyan adamin agz
sulanir. Bdylece, miicerred birtakim isaretler
miisahhas isaretlerin yerini almakta, «isaretlerin
isaretlerinden kurulu» bir sartli refleks sistemi
ile konusan canlilarin, yani insanlarin birbiriy-
le haberlesmesi miimkiin olabilmektedir. Pavlov
buna <«ikinci isaretlesme sistemi» demis ve ko-
nusma’yl, dil'i bu tarzda bir sartlhi refleks ha-
disesi olarak goérmustir.

Pavlov okuluna goére ikinci isaretlesme sis-
teminin, konusmanin kurulusunda konusma or-
ganlar birinci derecede rol oynar. Hece ve keli-
melerin sdylenmesi, dil, dudak, yanak, bogaz,
girtlak’daki konusma adalelerinde mevcut alici
organlarli uyarmakta, buradan kalkan tenbihler
beyin korteksindeki, keyin kabugundaki hiicre-
lere gotirilmektedir. Zamanla beyinde, bu hiic-
relerde dogan bir tenbih ayni adalelerde faali-
yete sebep olarak konusma saglanmaktadir. Ko-
nusmanin ses halinde isitilmesi de ayni sekilde
beyin kabugundaki belirli hicrelerde uyarilma-
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va sebep olur. Demek oluyor ki, bu hicrelere,
ister ses yolu ile, ister konusma yolu ile ve is-
terse bizatihi beyin kabugundan dogan bir ten-
bihle, yani dusilince yolu ile olsun, bir uyarilma
geldiginde, uyaranin tamamen micerred vasifta
olmasina karsilik, tipki o kelimenin temsil etti-
gi obje goriluyor, koklaniyor, tadiliyor gibi re-
aksiyonlar dogmaktadir. Bu sekilde kelimeler,
sartli gecici baglantilarin kurulmasi prensibine
bagh olarak, delalet ettikleri objelerin isareti ha-
line dondsiirler.

Ikinci yasin sonuna dogru ¢ocugun kullan-
dig1 kelimelerin sayisi 200 civarindadir. Kelime-
ler arasinda gramer baglantilar1 kurma ve cum-
le yapma kabiliyeti bu yasta baslar. Beyin ka-
bugu artik gelismis, ¢esitli esyaylr ve olaylar,
fenomenleri isaretlendiren hece ve kelimelerin
birbirine baglanmasi, bir sentez meydana geti-
rilmesi kabiliyeti kazanilmistir..

Pavlov okuluna gore ikinci isaretlesme sis-
teminin butin faaliyeti, sesli isaretlere kars: ku-
rulan konusma sarth reflekslerinde kendini gos-
termektedir. Pavlov bu konuda soyle diyor: «Sdz,
biitiin digerleri gibi bir sartly uyarandir. Ancak,
gerek kalite ve gerekse sayl1 bakimmdan onlar-
dan farkhihk arzeder.» Fert, hayati boyunca, be-
yin kabuguna gelen i¢ ve dis uyaranlar ara-
sinda baglantilar kurmaktadir. Soézler bunlarin
hepsinin isareti haline gelebilmekte, bdylece, tek
basina, onlarin organizmada uyandirdigl reak-
siyonlar1 uyandirabilmektedir.

Dikkat edilirse, sartli refleks okulu da di-
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sunce ile dil arasindaki yakin miinasebeti gor-
mus, dusincenin dille, sézlerle sekillendigine
dikkati ¢ekmistir. O halde, sartli refleks uyara-
nmin, yani soézlerin, kelimelerin degistirilmesi
ile insanmn diisiince sistemi yeniden insa edile-
bilmektedir.

Pavlov okulunun goéziinden kagan nokta, in-
sandaki tecrid (abstraction - soyutlama) faaliye-
tidir. Sartli refleks képekte de vardir ama ko-
pek konusamaz, kopek disiinemez. Maymunun
beyninde insan beyninden ¢ok daha fazla hiic-
re vardir ama maymun da konusamamakta, an-
cak basit birtakim hareketleri taklidi 6grene-
bilmektedir.

Iste; mraddeci- okulun, Pavlov'cularin, reflek-
sologlarm kabul edemedikleri, gormezlikien gel-
dikleri bu tecrid kabiliyetinin neticesi olan ylk-
sek seviyeli, 6grenme, bilgi, dilistince, inanis, ter-
biye, v.s. ile ilgili cevaplara «davrams» adi ve-
rilir. Insanoglu, sartsiz reflekslerin, sartll ref-
lekslerin ve miicerred davranism bir halitas:
olan cevaplar verebilmekte, dis diinya ile bu su-
retle baglanti kurabilmektedir. Davranislar, da-
ha dogrusu miucerred davraniglar, miicerred dui-
siince, sarthh refleksin tustiinde ve sadece insa-
na has bir fonksiyondur. Bunu ayr1 bir bolim-
de inceliyecegiz.

Bugilin ¢ok s6zii edilen «beyin yikama, sart-
landirma» hadiseleri Pavlov okulunun metodla-
rina dayanir. Beyin yikama, Pavlov'un koépe-
gi gibi mikafatlandirma-cezalandirma, dilini de-
gistirme, inancglarini karmakarisik etme sonun-
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da insanlardaki birtakim evvelden kurulmus
sartl: reflekslerin silinmesi ve onun yerine bel-
li bir sistem icindeki yeni bir sarth refleks man-
zumesinin insasi neticesini vermektedir.

Refleks okulu «serbest irade» yi de reddet-
mektedir. Bizim kendi irademizle yaptigimizi
zannettigimiz secimlerin aslinda tamamen birer
sarthh refleks reaksiyonu oldugunu, boéylece, ye-
ni kurulan sartli reflekslerle sahsin iradesinin de
sekillendirilebilecegini iddia eder. Bu okula go-
re insan, sadece belli fonksiyonlarin belirledigi
ve muayyen sartli refleks baglantilarina goére ca-
lisan bir makine'dir.

Hic¢ suphesiz sartli reflekslerin bulunmasi
buviik .bir.-hadise, biyolojide ve biitiiniyle insan
disiincesinde bir inkilaptir. Elbette ki bir¢ok ru-
hi ve bedeni faaliyetimiz sadece birer sarth ref-
leks cevabindan ibarettir. Ama, nasil ki sarth
reflekslerin icinde sartsiz refleksler de varsa ve
bunlar kompleks bir bitiin teskil ediyorsa, ira-
deli ve miicerred davranisimizin icinde de sart-
1 ve sartsiz refleksin mevcudiyeti inkar edile-
mez, gormemezlikten gelinemez. Fakat, bunlarin
basitce «biraraya gelmesi» nden farkli bir sey
olan «insan davranisi» mevcuttur. Onun igin-
de, sartsiz ve sarthh refleksler, 8grenme, bilgi,
tecriibe, inanglar, bedeni ve ruhi kabiliyetler,
simdiye kadar yasanan hayatin kazandirdig tec-
ribeler, duygular, teessiri hayatimiz... ilh. hep-
si belli bir dizen, belli bir ahenk iginde yer al-
maktadir.

«Biitiin», kendisini tegkil eden «ciiz» lerin
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basitce bir toplami degildir. Uzerinde bu yazila-
r1 yazdigim masa, «su kadar tahta, bu kadar
¢ivi, boya, cila, v.s.» nin basitge bir araya gel-
mesinden baska ve ondan fazla bir seydir. Iste
insan davranisi da, yukarda sayilan bilitun cliz-
leri ihtiva eden ama onlarin toplamindan ¢ok
baska bir sey olma kalitesinde ve haysiyetinde-
dir,
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COCUKTA DiL VE DUSUNCENIN GELISMESi

MUSAHHAS VE MUCERRET
DUSUNCE VE DAVRANISLAR

Cocukta kazanilan en 6nemli kabiliyetler iki
ayak tustiinde yiurumek, isaret parmagi ile basg-
parmagin karsi karsiya gelmesi ve micerred
diisiincenin gelismesiyle konusma melekesinin
meydana c¢ikmasl, yani dil’'dir. Dil ile birlikte
miucerred duslincenin diger bir o6zelligi olan
«mefhum teskili» kabiliyeti de kazamlir. Hatir-
lama, Ogrenme gibi baska =zihni vetireler de
buna bagli olarak geligirler.

Cocuk konusmadan énce meramim birtakim
hareketler, jestlerle anlatmayi 6grenir. Mesela,
gocugun sobaya dokunup da eli yaninca agla-
masl bir refleksdir, 0grenme ile ilgisi yoktur.
Ancak, bundan sonra sobayl goriince aglamasi,
artik meramini anlatmaya matuf bir ifade tar-
z1, bir g¢esit dil'dir. Cocuk dogdugu gilinden iti-
baren birtakim sesler c¢ikarir. Fakat bunlarin
bir mesaj nakletme degeri, «informatif kiyme-
ti» yoktur. Yeni dogan bir bebek yetigkin in-
sanlarmn dilindeki kirk kadar sesin sadece seki-
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zini kullanabilmektedir. Bunlardan besi sesli
harflerden, digerleri ise sessiz harflerden ibaret-
tir. Cocugun ilk c¢ikardig: sesler ancak aglama
seklindedir. Daha sonra civilt1 tarzinda birtakim
sesler ¢ikarmaya basglar. Birinci yasin sonuna
dogru ba-ba, ne-ne gibi tek tek heceler telaf-
fuz edilmeye baslanir. Ik kelimenin sdylenme-
si ortalama onuncu aya raslar ve kelime sayisi
gun gectikge artar. Konusma Kkabiliyeti beyin
kabugunun gelismesi ve beyindeki «noron» de-
digimiz sinir hiicrelerinin artmasi ile orantihdir.
Yapilan arastirmalar 10 uncu ayda 1 kelime,
12. nci ayda 3 kelime, 15. ayda 10 kelime, 18.
ayda 22 kelime, 21. ayda 118 kelime kullanildi-
g ortaya koymustur.

Cocuklugun ilk aylarinda «ben» kavrami he-
niz gelismemistir. Cocuk blitin cgevresini kendi
govdesinin bir uzantisi olarak idrak eder. Kun-
dagi, besigi, biberonu, annesinin memesi, an-
nesi, hep kendi parcalandir. Gittikge dis diin-
ya ile kendisi arasindaki fark anlasilmaya
baglanir. Artik c¢ocuk, c¢evresindeki esyalari,
objeleri tefrik etmekte ve onlar1 isimlendir-
meye baslamaktadir. Bu safhada diistince he-
nliz miusahhas (somut) karakterdedir. Sade-
ce cocugun oOnindeki esyalar, gorebildigi, ulasa-
bildigi dis diinya onun icin «var» dir. <Masa»,
valnizca 6niinde goérdligi «masa» dir. Bagka ma-
salarm olabilecegi, bu masanin bir alternatifinin
bulunabilecegi tasavvur edilemez. Esyalarin her
biri kendi basma o6zelliklere sahip ve tek'dirler.
Baz1 ruh hastaliklarinda distnce bu safhada
kalmakta veya gelismisken bu miisahhas di-
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siince safhasina kadar yikilmaktadir ki bundan
ilerde konusma ve diisiince patolojisinde s6z ede-
cegiz.

Miicerred dusiince kabiliyetinin gelismesi ile
cocuk, esyalarin sadece gorebildiklerinden ibaret
olmadigmni, 6niundeki masa’dan baska masalarin
da var olabilecegini ve bunlarin bir «grup» tes-
kil ettigini Ogrenir. Artik esyanin teferrtatin-
dan siyrilma, onlari aralarinda gruplandirma ve
isimlendirme dénemi baslamustir. Isimlendirme,
yani esyayr ve olaylar1 sesli sembollerle ifade
edebilme micerred diisiincenin eseridir ve <ko-
nusma», «dil» veya <«lisan» adim alir. Bir siire
sonra sadece «var olanlarim» degil, «var olma-
s1 muhtemel bulunanlarin» da idrak edilip isim-
lendirilmesi, kavranmasi baslar. Esyanin yanin-
da diger miicerred mefhumlar, olaylar, duyum
ve duygular da ayni sekilde isimlendirilip grup-
landirilmaktadir. Miicerred diisiince insanoglu-
na problem ¢ézme, dislinceyi degisik goérus agi-
larina kaydirabilme, olaylari bir biitiin olarak
kavrayabilme, sembolik olarak diisiinebilme ve
ice donukliikten kurtulup cgevresi ile miinase-
betler kurabilme kabiliyetini de kazandiracak-
tir.

Yukarda da belirttigimiz gibi, ¢ocukta ref-
leks faaliyetin gelismesi belirli bir sira goézet-
mektedir. Yenidogan, heniiz beyni olgunlagsma-
mis oldugundan, dis uyaranlar verilmedikce il-
gisiz, reaksiyon vermez gortinmektedir. Yeni-
doganin tenbih edilmesi «yaklagsma» ve «kagmas
tarzinda ortaya c¢ikan bazi refleks cevaplara se-
bep olur. Mesela, yuz bholgesinin tenbihi basin
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tenbih istikametine donmesi seklinde bir cevap
uyandirir. Cocuk, tenbih eden cismi agzina al-
maya ¢alisir ve bunu basarirsa o cismi emme-
ye baglar. Beslenme ve su igme ile ilgili, uyu-
mu, adaptasyonu temin eden bu refleks tama-
men otomatiktir ve uyuyan veya komadaki ¢o-
cukta da gdrulir.

Yakalama refleksi de tipik bir yaklasma re-
aksiyvonudur. Avug iginin veya taban derisinin
tenbihi elle veya ayakla bir syakalama» hare-
ketine sebep olur, avug, tenbih eden cismin tize-
rine kapanir. Bu yakalama hareketi cocugun
vicudunu tasiyacak kadar kuvvetlidir.

Isik karsisinda goézlerin kapatilmasi, agiza
verilen aci bir cismin tukurilmesi, kollarin, ba-
caklarin agr1 verici uyarandan kacirllmas: da
birer «ka¢ma reaksiyonu» Ornegidir.

Cocuk buytdikg¢e miinferit refleks cevapla-
rin gittikgce kompleks reaksiyon ornekleri seklin-
de bir araya toplandig1 dikkati ¢eker. Yaklasma
reaksiyonlart bir reaksiyon zinciri halini alir.
Giderek isin icine iradeli cevaplar da karisacak
ve kompleks davranis o6rnekleri meydana c¢ika-
caktir.

Reaksiyonlardaki bu ilerleme beyin kabugu-
nun gelismesine paralel olarak husule gelmek-
tedir. Nitekim, yetiskin insanda beyin kabugun-
da meydana gelecek cesitli hasarlar da birtakim
kabiliyetlerin kaybina, baz1 davranislarda c¢o-
cukluk caglarina dénmeye yol agar. Mesela, bey-
nin 6n kisminin, frontal kutup dedigimiz alin
nahiyesinin tahribi, yakalama ve emme dahil,
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butin yaklasma reaksiyonlarini, sakak bolgele-
rindeki arizalar ise kagma cevaplarini ortaya ¢i-
karir. Gene, sakak bolgesinin ust kisminin, «parye-
tal lob» bolgesinin tahribinde veya hastalanma-
sinda bazen hastanin karsi viicut yarisindaki bia-
tun duyumlarn <«inkar ettigini» gdriirtiz. Mesela,
béyle bir sahis sacmi tararken sadece basimn
bir yamim tarar, elbisesini giyerken yalmz-
ca bir kolunu, pantolonunun bir pac¢asini giyer.
Hasta beden yarsi «<kavram» olarak, hasta igin
«mevcut degildir». Buna mukabil, bu beden ya-
risinin motor faaliyetinin tamamen yerinde ol-
dugu, bir fel¢ durumunun séz konusu olmadigi
da tesbit edilir.

Beyin kabugunun inkisafi ile cevaplarin ar-
tik gittikce daha «gayeye yoOnelik» karakter ka-
zandig1 gorular. Cevaplar dinamik karakter ka-
zanmis, dis sartlar karsisinda gerekli degisik-
likler ve ayarlamalar yapilmaya baglanmigtir.
Iste miicerred diistince, iradeli davranis, secme,
tercih ve mefhum teskili, konusma, nihayet yazi
yazma yani birtakim miicerret sembollerle an-
lasma bu gelismenin sonucudur.

Goldstein, miicerret diisiincenin sartlarini
sOyle siralamaktadir:

1) Iradeli olarak bir meseleyi ¢ézmeye te-
sebblis etmek, tesebbusl, inisiyativ’i ele almak,
talep vukuunda meselenin ¢bézlimi igin tatbika-
ta gegebilmek.

2) Distnusi bir goris acisindan digerine
kaydirabilmek ve dusilnis istikametini segebil-
mek. '
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3) Bir meselenin ¢esitli durumlarmi siral:
bir tarzda zihinde muhafaza edebilmek, birden
fazla birbiri ile ilgili olmayan tenbihe karsi ay-
ni zamanda, her birine uygun cevaplar1 vere-
bilmek. '

4) Verilen bir meselenin bultiintine vakif
olabilmek, kavrayabilmek, iinitelerine, ctizlerine
ayirabilmek, o mesele ile beraber olan fakat il-
gisiz diger halleri tefrik edebilmek; o meseleye
ait olan ayrilmis parcalari uygun bir sira ile,
butini teskil edecek sekilde diizenleyebilmek.

5) Sembolik diisiinebilmek, fikir yurutebil-
mek, planlayabilmek, mimkin olan sekli bulup
gerektigi tarzda hareket edebilmek.

6) Ice doniklikien (egosantri'den) kurtu-
labilmek, cevre ile objektif miinasebetler kura-
bilmek.

Bu sartlar1 s6ylece go6zden gecirmek bile,
mucerret disiincenin «lisansiz» olamiyacagmi
gostermeye yeterlidir. Goraltuyor ki, diisiince {a-
rafindan imal edilen dil bir taraftan da disiin-
ceyi meydana getirmekte ve onun bozulmasi ile
diisiince de tahrib olmaktadir.

Miisahhas davranmglar ise bir dis uyarana,
bir «situation» a karsi dogrudan dogruya veri-
len ve uyaranm dis sartlar: ile siki sikiya bag-
I1 olan cevaplardir. Mesela, karanlik bir odava
girdigimizde elektrik dligmesini ¢evirmemiz boy-
le miisahhas (konkret-somut) bir davramstir.
Fakat, karanlik bir odaya girdigimiz halde icer-
de uyuyan birini rahatsiz edecegimizi disiine-
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rek elektrigi yakmaktan c¢ekiniyorsak miicerret
(abstre - soyut) bir davranista bulunuyoruz de-
mektir. Bu halde davranisimiz dis ortamin sart-
larina, disardan gelen uyaranlara dogrudan dog-
ruya bagli kalmiyor, kendimizi dis ortamin sart-
larindan bir dereceye kadar tecrid etmis bu-
lunuyoruz. Daha evvel goézden gecirdigimiz sart-
i reflekslerde ise bu tecrid ve segcme faaliyeti-
nin bulunmadig asikardir. Micerret davranista
dis sitiiasyon, disarmin sartlari, uyaranlar ile
onlara verilen cevap arasina giren bir «i¢ fak-
tor->, bir «disilince faaliyeti» (birisini rahatsiz
edecegini diigslinme) ve bir «iradeli se¢me» ba-
his mevzuudur. Cevap, dis ortamin kaba gori-
nist (karanlik) tarafindan degil, ortamin daha
belirsiz, fakat daha miithim bir unsuru (uyuyan
birinin mevcudiyeti) tarafindan, daha dogrusu,
«<icerde uyuvan birinin mevcudiyetini disinme»
gibi bir i¢ faktor tarafindan tayin edilmekte-
dir.

Konusma ve miicerret davranis

Micerret davranislarm c¢esitli dereceleri
mevcuttur. Ifasi gereken fonksiyonun karisikli-
&1 nisbetinde davranis miicerretlesir. ileri dere-
cede mucerret bir davranis oOrnegini, konusma
ve disinme fonksiyonlarinda buluruz. Zaten di-
siinme ve konusma birbirinden farkli seyler de
degildir. Diisiinme, bir g¢esit «i¢ konusma-» ola-
rak kabul edilmektedir. Konusma, miisahhas bir
durumdan onun, sesli veya yazili sembollerle
ifade edilen miicerret manasim cikarmak diye de
tarif edilebilir. Kelimeler, diisiinmede ve konus-
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mada dis diinyanin miisahhas obje ve hadisele-
rinin basitge miicerret sembolleri degil, onlar-
dan bir tecrid, abstraksiyon (soyutlama) netice-
si gikarilan mefhumlarin sembolleridir. Bu §zel-
ligi ile lisan, kitabimizin basinda da tuzerinde
durdugumuz gibi, <«miicerret diisiinceye, mef-
hum teskiline ve beyan kabiliyetine» ihtiya¢ g3s-
terir. Dolayisiyle konusmanin temeli insan bey-
ninde, onun hicreleri arasinda gizlidir.

Micerret davranis kusuru olarak konusma
bozuklugu (afazi)

Micerret lisan bozuklugunun en karakteris-
tik gosterisi olarak kelimelerin manasmin kaybi
dikkati ceker. Boyle bir hasta birtakim kelime-
leri telaffuz edebilir, soylendigi zaman tekrarli-
yabilir, fakat bunlarin manasini anlayamamak-
tadir. Bu durumda kelime, artik hasta icin bir
sesli sembol mahiyetinde degildir, «bilgi degeri»,
«<informasyon degeri» yoktur. Hastalar kelimele-
ri birer sembol olarak kullanamadiklar: i¢gin, on-
lart otomatik olarak tekrarlasalar dahi kendile-
rine gosterilen esyalar1 isimlendiremezler. Cok-
lukla, hasta icin teesstiri yiki olan, heyecan ile
alakali nidalar, kelimeler, hatta climleler soyle-
nebilmekte, ancak umumi mefhumlar, cins ve
mané ifade eden kelimeler bulunamadigl igin
miikaleme mumkin olamamaktadir. Bu da du-
slincenin miicerret vasfinin bozuldugunu, esya-
ler arasinda gruplama ve isimlendirme yapila-
madigmi gosterir.

Miicerret lisanin bozulmasmin ilk belirtile-
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rinden biri kelimelerin mecazi manalarmin kay-
bolmasidir. Hasta, bildigi bir kelimeyi mecazi
manasl ile kullanamamaktadir. Ayni sekilde, bir
kelimenin ifade ettigi farkli manalarin anlasil-
mast ve o kelimenin farkli anlamlarda kullanil-
mas1 da bozulmustur. Mesela, Tlrkcede «ye-
mek» kelimesi hem «yemek yemek» ve hem de
«dayak yemek» terkiplerinde kullamilmaktadir.
Boyle bir hastamiz sadece «yemek yemek» icin
bu kelimeyi kullanmakta, buna karsihk, «dayak
yeme» yerine «dayaklanmas» diyordu.

Tecrid, tahlil, bir durumu parcalarina ayira-
bilme ve bu parcalar arasmndaki miinasebetleri
kurabilme gibi miicerret davramgla ilgili fonk-
siyonlar da afazilerde bozulur. Hasta, bir duru-
mun, bir «sitGasyon» un biltiininta az ¢ok kav-
rayabilir. Fakat, bu butinin unsurlarmni tecrid
edemez. Bazen bir kelimeyi okuyabildigi, fakat
kelimenin harflerini tek tek okuyup yazamadigl
goriulur. Zira, kelime c¢oklukla misahhas bir
mefhumu ifade etmekte, tek tek harfler ise mu-
cerret karakter tasimaktadir.

I¢ konusma bir micerret davramstir. Afazi-
lerde kelime hayalleri kayboldugundan i¢ ko-
nusma da bozulur. Dolayisiyle distnce, i¢ ko-
nusmaya, micerret semboller olan kelimelere
degil, dogrudan dogruya esyanin tahayyuline
dayanir. Bu suretle miicerret disincenin yerini
misahhas disince alir. Kelimeleri 6grenememis
sagir-dilsizlerde de ayni sekilde miicerret disiun-
ce kusuru gorilmektedir.
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BILGININ OLCULMESsI
INFORMASYON TEORISI
SIBERNETIK ESASLAR
KONUSMANIN BILGI DEGERI

Canli organizmaya, daha dogrusu o organiz-
manin sinir sistemine, dis diinyadan birgok in-
tibalar gelmekte, bunlar duyu organlar: ile ali-
nip c¢esitli merkezlerde birlestirilmekte, degerlen-
dirilip islenmekte ve bir karara varilarak ge-
rekli cevap verilmektedir. Misalimizi tekrarliya-
Iim: ylrirken ayaginmiza bir ¢ivi batsa bu, ta-
ban derisindeki duyu organlar1 tarafindan ali-
nan bir mesaj, bir «informasyon» dur. Dis din-
yada bizim icin «tehlikeli» bir durum oldugunu
gosterir ve o tehlikeden organizmamizi koru-
mak igin bir seri cevaplara sebep olur. Bunla-
rin basmda ayagimizi derhal civinin bulundu-
gu yerden cekilmesi tarzinda bir refleks cevap
gelir. Bu cevabin verilebilmesi i¢cin disardan ge-
len mesajin omurilik seviyesine ulasmasi yeter-
iidir. Daha sonra mesaj beyin sapina ve beyne
goturilecek, diger bilgilerle birlestirilecek, mese-
la, civinin pash veya kirli olup olmadigl, ayak-
kabimizda m1 yoksa yerde mi oldugu seklinde
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gdrme ve diger duyu organlarimizla alinan bil-
gilerle bir araya getirilecektir. Daha sonra, es-
kiden edindigimiz bilgilerle bu mesaj karsilas-
tirllacak ve bu tehlikeden korunabilmek igin en
uygun cevap arastirilacaktir. Burada O6grenme,
eski olaylardan aliman tecribeler, sartlanmalar,
zekd seviye ve yetenegimiz ise karisacak ve me-
sela, bir sahis c¢ivinin battif1 yere tezek veya
orumcek ag1 bastirip sonunda tetanosa yakala-
nirken bir digeri tentirdiyot siirdiirecek veya te-
tanos serumu yaptiracaktir. Boylece, refleks,
sartli refleks ve davrams seklinde cesitli kade-
melerde cevaplar elde edilmektedir. Bir dis ten-
bihe, bir informasyona karsi <uygun cevabin
secgilmesi» ancak o informasyonun o6l¢ilmesi, de-
gerlendirilmesi ve Itizumlunun ldzumsuzdan,
ehemmiyetlinin ehemmiyetsizden ayird edilmesi
ile mimkundiir. Yazili ve s6zli lisan en 6nemli
informasyon kaynaklarimizin basinda gelir. Bu
suretle, bir soziin ve sdzin soylendigi dilin, li-
sanin <«informasyon degeri» biiyik ehemmiyet
tasimaktadir. Bu ehemmiyeti ortaya koyabilmek
icin bilgi'nin o6l¢iilme yollarini ve <«informasyon
teorisi» ni kisaca gézden gecirmek, sibernetik bil-
gileri tekrarlamak gerekmektedir.

Harp halinde iki memleket disuntin. Bu 1l-
kelerden biri aldigi esirlere, ailelerine su g Or-
nekten birini telgraf halinde gonderme hakkini
tanimis olsun:

1 — Sihhatteyim,
2 — Hafif hastayim,
3 — Cok hastayim.
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Karsi taraf ise esirlerine ancak bir tek tel-
graf cekme imkanmi vermistir:

1 — Sihhatteyim.

Simdi, bu iki taraftan gelen <«Sihhatteyims»
telgraflarmmin ifade ettikleri mana elbette ki fark-
I1 olacaktir. Birinci devletin esirlerinden biri
«Sihhatteyim» diye bir telgraf c¢ekerse bu, mu-
hatabina, onun «gergekten sihhatte» oldugunu
anlatir. Ancak, ikinci taraftan gelen <«Sihhatte-
yim» telgrafi ayni degeri tasimamakta, gekenin
sadece hayatta oldugunu bildirmektedir.

O halde, bilgiyi, informasyonu, ifade ettigi
mana bakimindan 6lgmek kabildir. Bir informas-
yon, bir mesaj, tek basina bir mana tasimaz.
Onun onemi ve anlami, o informasyonun, bek-
lenmekte olan ihtimalleri daraltmasi nisbetinde
deger kazanir. Informasyon bu bakimdan, bir fi-
zik olayin, hitabettigi sistemde dogurdugu reak-
siyon ile degerlenir. Insan icin bu, bir haberin,
mesela bir kelimenin, hitabettigi sahista uyan-
dirdig1 psikolojik reaksiyon olabilir. «Limon» ke-
limesi aslinda, kendi basina bir anlam tasima-
yan seslerden ibaretken, Tirkge bilen ve limo-
nu tamiyan sahislarda agiz sulanmasina yol agan
anlamli bir informasyon elemani degerini ka-
zanmaktadir.

Bir informasyon, bir mesaj iki elemandan
tesekkiil eder: (1) Basit bir fizik olaydan ibaret
olan, informasyonun destegi (siippor) ve (2) onun
hitabettigi organizmada degisiklige sebep olan
kalitesi (semantik). O halde,

1 — Evvela mesaj. informasyon, maddi, fi-
zik bir hadisedir: bir afis, bir ses, bu sesi ¢1-
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kartan girtlaktaki ses tellerinin titresimi veya
bir gramofon plagindaki izlerin tlizerinde gezen
ignenin titresimi, bir kagidin lizerindeki harfler,
bir elektrik telinden akan elektrik akimi, bir bil-
gisayardaki delikli kart, v.s. Bunlar informas-
yonun destegini, sipporunu, fizik unsurunu tes-
kil ederler.

2 — Informasyon, bilgi, . bu materyelin, bu
maddi varligm, bu fizik degisikligin idrakidir.
Burada «idrak» tabiri en genis manas1 ile kul-
lanilmaktadir. Yani, bir dis tenbihin alinmasi,
islenmesi ve bir psikolojik reaksiyon haline gel-
mesi idraki olusturmaktadir. Boyle bir idrake
«<informatif idrak» adii veriyoruz.

Konusma, konusanin kafasinda bir fikir ha-
linde, bir distince seklinde meydana geldigi za-
man bir psikolojik olaydir. Konusmanm fizigini
anlatirken s6zind ettigimiz gibi, bu psikolojik
hadise, sinir sistemi tuzerinde aksiyon akimina,
girtlaktan ses dalgalar1 halinde ¢iktigl zaman
hava titresimlerine, kulaktan gene sinir siste-
mine intikal ettigi zaman ise yeni bir aksiyon
akimina dontligecektir. Arada telefon varsa elek-
trik akimi, radyo varsa elektromanyetik titre-
simler, yazili bir metin, mesela bir mektup var-
sa gdrme ile alakali, optik degisiklikler de bu
mesaj1 tasimakta vazife alacaktir. Hatta, buna
mektubu gotliiren postacinin cantasmmi da dahil
edebiliriz. Goraluyor ki, informasyonun, mesa-
jin temel kalitesi, semantik’i degismemekle be-
raber onu tasiyan fizik destek, sUppor degise-
bilmekte, enformasyon bu degisiklikten miitees-
sir olmamaktadir.

78



Bahse girerken verdigimiz misaldeki <«Sih-
hatteyim» kelimesi, iki tarafin telgraflarinda ya-
zlldig1 zaman, slpporlari ayni olmakla beraber
kalite, informatif deger, bilgi kiymeti, kisacasi
semantik bakimindan ¢ok farkli seylerdir. Birin-
ci sekilde alman telgraf tg¢ ihtimalden birini
gosterir. Telgrafi ¢eken sihhattedir, hasta veya
6lmus degildir. Halbuki ikinci telgraftaki «Sih-
hatteyim» mesaji sadece o:kimsenin hentliz 6lme-
digini anlatmas1 bakimindan ancak iki ihtimal-
den birini belirtmektedir.

Bir mesaj belli sayida isaretten tesekkul
eder. Mesela, Latin harflerinden kurulu bir al-
fabede a,b,c...ABC,... gibi harfler mevcut-
tur. Kullandigimiz ondalikli sistemde 0 dan 9 a
kadar 10 tane rakkam wvardir. Sagir-dilsizlerin
parmaklarla ifade ettikleri alfabeleri mevcut-
tur. Korlerin kullandiklar: Braille alfabesinde
ise kabartma noktalar vardir. Bilgisayarin delik-
li kart1 veya manyetik bandi da 6zel alfabeleri
tasimaktadir.

Biraz hesap yapalim: (a) kadar isaretli bir
alfabeyi kullanarak (L)} uzunlugunda bir mesaj
vazacak olursak, (L) uzunlugu sabit kalmak su-
retivle (a) sayidaki alfabe isaretlerinin yerleri-
ni degistirerek (N) adet birbirinden farkli me-
saj gonderebiliriz. Boylece, (a), (L) ve (N) ara-
sindaki matematik munasebeti su formiille ifa-
de etmek kabildir:

N = alL

Biraz daha acgiklayalim:
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Elimizde iki harfli bir alfabe olsun: A ve B.
Bu durumda a =2 demektir. Mesaj icinde sa-
dece bunlardan birini kullanma imkanimiz var-
sa, yani mesaj bir isaretle yazilabiliyorsa L =1
olacaktir. Bu durumda birbirinden farkli iki me-
saj yazabilme imkanimiz vardir: A ve B. Yani,
N =2 dir.

Tekrar edelim,

alfabedeki harf sayisi: A ve B a=2
Mesajmm uzunlugu: A veya B L=1
Gonderilebilecek mesaj sayisi: (A veyaB) N =2

Bunu formiulumiizle ifade etmek istersek:
N=al  N=2 N=2

Eger mesajlar1 bir degil de 2 harfle yaza-
cak olursak L =2 olacag i¢in bu sartlarda bir-
birinden farkli 4 mesaj gonderebilecegiz demek-
tir:

AA AB BA BB
yani,
~ N=alL N=2 N=4
olacaktir.

Gene iki harfli bir alfabe ile, fakat ticer harf
kullanarak mesajlarimiz1 yazarsak yukarda gos-
terdigimiz dort harf grubunun her biri tekrar
A ve B harfleri ile kombine edilecek ve 8 ayri
mesaj yazmak miimkun olacakftir:

AA ... AAA
AAB
AB ......... ABA
ABB
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Bunu formiille ifade edersek:
N =aL N=2° N=8
seklinde yazabiliriz.

Dikkat edilirse, her mesajda gene alfabe sa-
yis1 ayni kalmakta, sadece A ve B seklinde iki
harf bulunmakta, ancak ayni mesaj kelimesi
icinde bunlarin tekrari arttiriimaktadir.

Alfabemizin isaretlerini arttirir, mesela A,
B ve C gibi birbirinden farklh tg isaret kullanir-
sak, bu defa a =3 olacak, bu isaretleri mesaj
icinde iki defa tekrarlama imkani bize verilir-
se L = 2 oldugundan mesaj sayisit N=alL =3 =9
seklinde bulunacaktir. '

Eger 3 isaret ve 3 harfli bir mesaj imkam
s6z konusu olursa 3° = 27, yani birbirinden fark-
11, AAA, AAB, AAC...... ilh. gibi 27 mesaj1 yaza-
bilecegiz.

Kullandigimiz Tiirk alfabesinde 29 harf var-
dir. Majliskil ve mintskulleri dikkate alirsak
isaret sayimiz 58 i bulur. Noktalama isaretleri-
ni de buna ilave edersek isaret sayimiz 70 e
cikar. Yani, boylece elimizde a = 70 lik bir isa-
ret alfabesi bulunmaktadir.

Her satirinda 80 harf bulunmak tlizere 30 sa-
tirlik bir yaz yazmak imkanimiz olsa, bu sart-
larda 80 x 30 = 2.400 harf kullanilacaktir. Elimiz-
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deki alfabenin 70 isaretini bu mesajda 2.400 de-
fe. kullanirsak:

N =al N = 702 %

adet birbirinden farkli metin yazmak iktidarin-
da oluruz. 70**® iin, 1738'in arkasma 4425 tane
sifir konarak elde edilecek rakkam oldugunu ha-
tirlatmak isteriz.

Dillerin de yazilar gibi informatif degerleri,
ne derecede, hangi sayida kelime ihtiva ettigi,
daha dogrusu, ne kadar esya ve mefhuma birer
kelime ile karsilik buldugu ile belirlenir. Bu ba-
kimdan bir dil, kelime sayis1 kadar degerli ve ge-
cerlidir. Bugiin hala Afrika'da yasiyan bazi ka-
bilelerin dilleri 900 kelimeden ibarettir. Buna
karsihk Ingilizcede 120.000 kelime vardir. Sha-
kespeare eserlerinde birbirinden farkli 30.000 ke-
lime kullanmistir. Shakespeare’i Victor Hugo,
onu da Goethe takibeder. Kur’an-1 Kerim'in
Arapga dilinde néazil olmasinin hikmetini bu di-
lin yiksek ifade gilicinde aramak gerekir. Kai-
natta hicbir sey tesadiifi degildir. i1k patlama’
dan «Big-Bang» dan giliniimiize kadar gecen za-
man icinde her sey, her hadise Ilahi Plan’in
eseri ve dilizenlemesidir. Kur'an-1 Kerim nazil ol-
dugu zamanki Arap toplumunu disilinir ve o
toplumun, biitlin iptidailigine ragmen, daha o
devirde boyle yiliksek bir dile sahip olmasinin
hikmetini ararsak, Kur'an-1 Kerim igin bir dil
hazirlanmis oldugunu sezmemek, agikga gorme-
mek miimkin olmaz.

Bir insan kag¢ kelime biliyorsa o kadar <«ze-
ki» ve «alkilh» dir, ¢linki kelimelerle disiinir,
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mefhum teskil eder ve fikirlerini, diisincelerini,
mesajlarinl baskasma iletir. Bir dil ne derece-
de fazla mefhum, olay ve esyaya ayri kelime-
lerle karsilik bulursa o dili konusanlar da o de-
recede akilli olurlar, o toplum o kadar fikir ada-
m, distinar yetistirir. Ilerde tekrar dénmek kay-
diyle bugiin Turkcemizde yapilan operasyonun
sonuglarina kisaca ve sadece bu bakimdan te-
mas edelim: Mesela bugiin Fransizcadan dilimi-
ze intikal etmis Onur (Honneur) kelimesi «se-
ref» karsiliginda kullanilmaktadir. Fakat, unut-
mayalim, «uydurmaca», sadece bugun kendisi-
ni «seckin» ve <«aydin» zanneden bir grubun,
belli bir zGmrenin dilidir, tipki bir zamanlarin
agdali Osmanlcast gibi... Bu «se¢kin» ler «onur»
ile neyi kastederler bilmem ama Anadolu'da
<onurlu», «kibirli, kendini begenmis» kimselere
yvakistirilan sifattir. Simdi, «Onurlu adam» der-
ken serefli mi, itibarli mi, mevkili mi, yoksa ki-
birli, kendini begenmis bir kimse mi demek is-
tediginizi bilemiyecegim. Bana birisi «sen ¢ok
onurlusun» dese ilk verecegim cevap «hadi ora-
dan, sensin onurlu» demek olacaktir. Cinkd 6vi-
yor mu, hakaret mi ediyor bilemiyecegim. Boy-
le kelimelere, birer hasta kelime olarak, birer
hastalik belirtisi olarak «canta kelime» adi ve-
rilir ki bundan «sizofrenlerin konusmasi» ni an-
latirken tekrar bahsedecegiz.

Miizikte de hadise aynidir. Bir musiki sis-
temindeki nota ve arizalarin sayisi ve bunlarin
bir miuzik metni, bir miizik pargas1 veya cim-
lesi igindeki tekrar imkamy, o mizik sisteminde
ifade edilebilecek melodi sayisimi belirler, o mi-
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zik sisteminin ifade gliclini verir. Turk musiki-
sinde her notanin arasi 4 e bdélinmek suretiyle
bir oktavda 24 nota meydana getirilmistir. Bun-
larin herbiri ayr1 ve miistakil seslerdir. Buna
karsilik bati musikisinin «tampere sistem» de-
nen sisteminde 8 nota ve 5 ariza, yani 13 isa-
ret vardir. Bunun icin Tirk musikisinde tek ens-
triimanla, tek sesle ifade edilebilen melodiler ye-
rine bati musikisindeki «gok seslilik» zarureti
dogmustur. Zira, batinin miuzik alfabesindeki
isaret sayisi azdir ve bu isaret fakirligi icinde
bir melodi meydana getirebilmek icin «gok ses-
lendirme» dedigimiz, birden fazla enstriimanla
bir muzik parcasmin belli bir diizen icinde ic-
ras1 zarareti dogmustur.
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SIZOFRENIDE
DUSUNCE VE KONUSMA BOZUKLUKLARI

DiL. PATOLOJIiSI

Sizofreni, mucerred distlince kabiliyetini ha-
leldar eden, kisiligin iptidai seviyelere gerileme-
sine sebep olan ve hasta insanin diger fertler-
le, icinde yasadig1 toplumla haberlesmesini, bilgi
alisverisinde bulunmasini, kemiinikasyon kabili-
yetini ileri derecede sakatliyan bir akil hastali-
gidir. Konusma, dislincenin bir taraftan mah-
sulii, diger taraftan da mimar: oldugu igin si-
zofren duslincesi 6zel konusma bozukluklar: tar-
zinda disa akseder. Diislince-konusma iliskileri-
ni ve konusma bozukluklarini anlayabilmek igin
sizofreni denen akil hastaligindaki 06zel diisiin-
ce ve konusma patolojisini incelemekte bilylk
fayda wvardir.

Hastaliga «Sizofreni» ismini 1911 de Isvigreli
psikiyatr Eugen Bleuler vermistir. Daha o6nce-
leri bir isimlendirilme hatasi olarak bu klinik
tablo «erken bunama~» (dementia praecox) adi
ile tanimmiyordu. Bleuler, bu hastalarda gergek
manasiyle bir bunama olmadigini, yani hafiza yi-
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kilmasmin bulunmadigini, hastalik belirtilerinin
ruhi melekeler arasindaki bir yarikligin sonucu
olarak ortaya c¢iktigini, sahsin c¢evresi ile ala-
kalarmin kayboldugunu ve komunikasyon, ha-
berlesme kabiliyetinin bozuldugunu gostermistir.

Sizofrenideki diisiince bozukluklari soyle si-
ralanabilir:

1. Formel (sekli) diisiince bozukluklari

2. Dustince akimindaki bozukluklar

3. Dislinceyi kontrol etmede bozukluklar
4. Disince muhtevasi bozukluklari.

Formel (sekli) distince bozukluklari mef-
hum tesgkilindeki aksama ile kendini gosterir,
sizofrende diisiince ice doniiktir. Cesitli fikirler
arasinda birlestirme olamamakta, mefhum tes-
kil edilememektedir. Tedailer gevsemis ve bo-
zulmustur. Bir fikir diger bir fikri, delalet etti-
gi mana bakimindan ilgisi ile tedai ettirirken,
sizofrenide ses tedaileri bunun yerini almistir.
Bir 6rnek vermek istersek, normal bir kimsede
«<masa» kelimesi, fonksiyon ve anlam bakimin-
dan onunla alakali «iskemle» yi tedai ettirirken
sizofren hastada bu tedai, tipki kafiye yapar gi-
bi, ses yolu ile olmakta, mesela «masa», <tasa»
vi cagristirmaktadir. Tedailerdeki bu bozul-
ma, diisiincenin climleler halinde disa aksect-
mesi esnasinda climlelerin kopuklugu ile kendi-
ni gosterir. Buna «dikigsiz konusma» diyoruz.
Bir climleyi tegkil eden ibareler birbiriyle ala-
kasiz hale gelmis, ciimle elemanlar: yer yer ko-
pukluga ugramistir. Diisliinceye temel teskil
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eden semboller yanhs kullanilmakta ve bu sem-
boller esyadan tecrid edilememektedir.

Sizofren hasta, diistince ve davranis baki-
mmdan ige donik karakter gosterir. Pesin hii-
kimler, énceden belirlenmis kaliplar dis dtinya-
v1 degerlendirmede baslica saiki teskil ederler.
Bu pesin hilkkiimler ve diisiince ornekleri, deger
hiitkimleri de iptidai, sapik mantikh ve birta-
kim sihir ve buyllere inanir sekilde, psikolojik
deyimiyle otistik (ice dontik), paleolojik (iptidai,
ilkel zamanlara ait), paralojik (sapik mantikll)
ve majik (blyla ve sihirlere bagh) karakterde-
dir.

Normal mantik sistemi i¢inde insan iki kazi-
ye (6neri) arasinda benzerlik kurarken bu ka-
ziyelerin konular:, sijeleri arasmda uygunluk
arar. Mesela,

— Biitiin insanlar fanidir,
— Hasan da bir insandir,
— O halde Hasan fanidir.

gibi mantikli (lojik) bir hiikiim verebilmek igin
her ¢ kaziyenin de sUjelerinin ayni (insan)
olmas1 gereklidir. Sizofren, bir hiikme varabil-
mek icin sijeler arasindaki bu ayniyeti arama-
makta, onlarin bir tek vasiflarindan, stijeye yuk-
lenen fiil veya sifatlarin (attribut’lerin) bir te-
kinden hareket ederek aralarinda benzerlik kur-
maktadir:

— Kus ucar,
— Ucak ucar,
— Kus bir ucaktir.

87



veya
— Babamim sakali1 var,
— Ahmet Beyin de sakal var,
— Opyle ise Ahmet Bey babamdir.

gibi sapik mantikli, paralojik, hezeyan mahiye-
tindeki hiikiimler bu hastaligin eseridir. Ilerde
pek cok misalini verecegimiz gibi, zamanimiz-
da Tiirkge diye uydurularak kabul ettirilmek is-
tenen birgok kelimenin béyle bir paralojik man-
tik mahsalii olduguna sirasi gelmisken isaret
edelim. Mesela <«etmek» fiili «tesir etme» nin
«attribut»> st iken ve sadece «tesir etmek» de-
gil, mesela «ates etmek, aptes etmek, hasil et-
mek» gibi birgok baska miurekkep fiillerde de
«attribut» (atribil) olarak kullanilirken paralo-
jik bir genelleme ile «tesir» yerine ikame edil-
mesi, bu suretle «etki» gibi bir «fiilden yapma
isim» imal edilmesi hem gramer ve hem de man-
tik bakimindan hatalidir. Bu konuya kitabimi-
zin sonunda tekrar donecegiz.

Bir sizofren hastamiz kendisini hem «Haz-
reti Meryem», hem «mum» ve hem de <«bizzat
kendisi» kabul ediyordu. Paralojik mantik su se-
kilde islemekte idi:

— Mum alevinin etrafinda bir hale vardir.

— Hazreti Meryem tasvirlerinin basmin et-
rafinda da ayni hale bulunur.

— Herkes bana diismandir, ben de bir diis-
manlik halesi ile gevriliyim.

Netice: O halde ben hem mum, hem Haz-
reti Meryem ve hem de kendim’im.

88



Hezeyan dedigimiz belirtiler bu sekilde sa-
pik mantikla verilen hikimler sonucu ortaya
cikmaktadir. Hasta, sakat mantig1 ile yaptig1 ge-
nellemeler sonunda meseld kendisi ile hi¢ ilgi-
siz ve tanimadig bir kimsenin giiliimsemesini
kendi uUstiine alinmakta, alay etmek icin guldik-
lerini zannedip o adam: dldurebilmektedir.

Sizofren .dilsuincesi ile ilkel insanlarmn du-
sltinceleri arasinda asikar benzerlikler tesbit edil-
mistir. I1kel insanlarin diisiincelerinde esya, can-
lilar ve hadiseler ayni zamanda hem kendileri,
hem de baska bir sey olarak kabul edilebilmek-
tedir. Ilkel insan dis olaylarin tesiri altinda ka-
labildigi gibi, kendisini de o olaymn icinde farz-
edebilmekte, olaya katilabilmektedir.

Diisiince akimindaki bozukluk, diisiince aki-
mmin durmast ve bambasgka bir disince aki-
minin baslamasi ile kendisini gésterir (diisiince-
nin blokaj1 ve parcalanmasi, fragmentation). Ba-
71 sizofrenlerde diistince baskisi goruliir. Birbiri
ile ilgisiz birgok fikir birden hastanm zihnine
hiicum eder.

Sizofrenlerde kisilik, «ben» (ego) parcgalan-
dig1 i¢in hasta kendi diisincesine sahip olabil-
me duygusunu kaybeder. Cevresine oldugu gi-
bi, bizzat kendi disilincesine karsi da yabanci-
lasmistir. Kafasmdaki dusiincelerin baska biri-
si tarafmdan gonderildigi, baska kuvvetlerin te-
siri altinda bulundugu, disilincesinin g¢alindigi,
ne dusundiiginin goézlerinden anlasilip ona go-
re cevaplar verildigi gibi hezeyanli fikirler ge-
lisir. Kendi distincesine yabancilasma sonucu.
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bizzat disiindiikleri, disardan duyulan sesler ve-
yva gorilen hayaller halini alir. Artik kulagma
konan bir cihazdan kendisine mesajlar goénde-
rilmektedir. Onlarla konusur, duydugu seslere
cevaplar verir ve hatta boylelikle aldigi emir-
leri tereddiitsiiz ifa eder.

Biraz once kisaca bahsettigimiz <hezeyan»
tarzindaki disilince kusurlari, sizofren disunce-
sinin muhteva bozuklugunu sergiler. Hezeyan,
hastaliktan dogan, paralojik mantik ve hukim-
lerin sonucu ortaya c¢ikan, hastanin sosyo-kilti-
rel temelinin disinda, yanlis ve sarsilmaz bir
inang olarak tarif edilebilir. Hekimlik tahsili yap-
mis, belli bir sosyo-kiiltlirel seviyeye erismis bir
hastamizin ugaklarin kendisi tarafindan icade-
dildigini sarsilmaz bir inan¢ tarzinda iddia et-
mesi, bir bagka hastamizin Vatikan kilisesini zi-
yareti sirasinda papazin ayin esnasinda yaptigl
dini isaretleri tistiine alarak kendisinin Italya
Krali oldugunu iddia edip polise basvurmasi ti-
pik hezeyan oOrnekleri olarak gosterilebilir.
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SIZOFREN KONUSMASI

Sizofreninin ana belirtilerinden biri olan si-
zofrenik konusma kusuru, dislincede mevcut
patolojinin konusma seklinde disariya yansima-
sindan ibarettir. Bunlar,

1 — Gramer ve sentaks bozukiuklari,
2 — Mana ve muhteva bozukluklari,

3 — Ritm, ton, artikilasyon ve uslip kusur-
lar,

4 — Karsiliklh mikaleme bozukluklar:
olarak tasnif edilebilirler.

Gramer ve sentaks bozukluklari:

Sizofren konusmasi umumiyetle gramer ka-
idelerinden mahrum, birbiri ardina siralanmis,
tutarsiz kelime dizileri halindedir. Devrik clim-
leler, zamir, fiil ve sahislarin yer degistirmesi,
fiil cekimlerinin bozulmas1 ve bazen mastar ha-
linde fiillerin kullamilmasi, climlelerin zamir,
edat ve zarf gibi baglardan fakir olmas1 ¢ok go-
rulur. Telgraf yazilarinda oldugu gibi kisa ciim-
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leler, bas1 sonu belli olmayan ve bir tiirlii bi-
tirilemiyen uzun climleler goérilur.

Sentaks yoklugu (asyntaxie) halinde gra-
mer kaidelerinin tamamen ortadan kalktig: dik-
kati gceker. Ciimle kopuk kopuk bir hal alir. Bu-
na «dikissiz konusma- diyoruz. Gittikce bu bo-
zukluk, birbiri ile alakasi bulunmayan kelimele-
rin ardarda siralanmasi halinde <«kelime salata-
s1»-na doénuslir. Bazen sinonim, es manali keli-
melerin arka arkaya siralandig1 dikkati ceker
(stereotipi). BOylece sizofren konusmasi bilgiyi
aktarma guclni, informatif degerini tamamen
kaybeder. Artik hasta ile muhatabinin anlasa-
bilmesi imkansizdir.

Cimlelerin baslangic ve bitis noktalar1 ko-
nusan hasta ve onu dinleyen muhatéab1 igin bas-
ka baska yerlerdir. Bu da konusmanin anlasil-
masmi imkansiz hale getirir. Bir sizofren hasta-
nin asagiya naklettigimiz yazilarn dikissiz cim-
leler, kelime salatas1 ve gramer bozukluklar ba-
kimindan tipik bir 6rnek teskil etmektedir:

«Efkadrn. umumiyeye maruzatim sudur;
Tiirkiye Cumhuriyetinin bashca vazifesi su-
dur; birinci vazifesi Tiirk milletine akh se-
lim yolu ile muamele edilmesidir, bunun icin-
dir ki muhtelif siniflardaki insanlar imti-
yvaz ve smif yoktur, bunun sebebi sudur; in-
sanlar toplu olarak calisirlarsa derece ve si-
niflara miinkasem olmasi zaruridir, buna bi-
naen hiikiimet buna dikkat ve teemmiille
calismas1 lazimdir...»
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Goruldugu gibi, birtakim kelimeler «stere-
otipi» dedigimiz tarzda ve gereksiz yere tek-
rarlanmakta, ctiimlelerde yerli yerince fail, fiil
ve mef'ul bulunmamakta, noktalama isaretleri
ise tamamen ortadan kalkmis durumdadir. Béy-
le bir konusma bilgi degeri tasimadigl icin
muhatabma bir mané ifade etmez.

Yiiksek tahsil yapmis ve bir lisede yaban-
c1 dil 6gretmeni iken hastalanmis diger bir has-
tamizin yazip yaymnlacigi kitaptan bir pasaj ala-
Iim:

«Irgalhya iwrgaliya... Grandiik oglanlar
Rusyay:1 yikti, lakin Ophelia soégiidiinde ve
Lucy Gray tepelerinde yerlesen oglanlar
Lord’'u yiyip yerine oturdular... Hukuk...
vicdan... ve ahlak olciileri... insanhigmn ba-
Sl...»

Herhalde komiinist ihtilalini anlatiyor, fa-
kat bir fikri belli bir kalip icine doklp ifade
edebilmek kabiliyetini kaybettig§inden yazisindan
bir méana c¢karmak mimkin degildir.

Mana ve muhtevad bozukluklar:

Sizofrenik konusmada raslanan méana ve
muhteva bozukluklarinin basinda. kelime uydur-
ma (neologisme) gelir. Bagkalar: icin tamamen
manasiz ve yeniden uydurulmus birtakim keli-
meler hasta sahislar tarafindan kullanilmakta-
dir. Bu kelimelerden bir kismi hasta igin belli
bir anlam ifade eder, bir kismi ise bizzat has-
ta icin dahi mana tasimamaktadir.. Boylece yepye-
ni bir dil uvduruldugu, bunun kendine gdre gra-

93



mer kaidelerinin bile hasta tarafindan icadedil-
digi goriilmustir. Bir hastamiz, butiin aile ef-
radin1 kendi uydurdugu yeni dille konusmaya
mechur tutuyor, bu dille konusmayanlari agir
sekilde doéviyordu.

Yeni uydurulmus kelimeleri siklikla kulla-
narak konusmaya «glossolali» adini veriyoruz.
Sizofren akil hastalarinda, geri zekahlarda ve
uydurmaca konusma illetine musab kimselerde
siklikla bu belirtiye rastlanmaktadir.

Bazen sizofren hastalar birka¢ farkli ma-
nay: ifade edebilen kelimeler imal ederler veya
birka¢ kelimeyi birlestirerek bir kelime haline
getirirler. «Canta kelime» (mot valise} adi ve-
rilen bu g¢esit kelimelerin de.ya higbir manas:
yoktur veya- farkhh mefhumlara ayni.zamanda
karsilik teskil edebilecek mahiyettedirler. Sizof-
ren hastalarda «ambivalence» (ikili duygu) de-
nilen bir gesit duyarlilik bozuklugu dikkati ce-
ker. Istemek ve istememek, sevmek ve nefret
etmek, bilmek ve bilmemek, harekete gegmek
ve ge¢memek gibi zit duyum ve haller ayni za-
manda ve beraberce bulunur. Bu, hastay: bir
tesebbilise gecmekten alikoyacak ve iradesini or-
tadan kaldiracak bir durumdur. «Ambivalence»
halindeki hastada diisiince de iki- zit kutup ara-
sinda dalgalanir. Bir tirli dogru bir dislnce
akimi baglatilamaz. Bu hallerde ambivalansi ifa-
de eden ve zit anlamli kelimeler birlestirilerek
kullanilir.

Normal gahislarin diisiince akimini gesitli
fikirler arasindaki tedai baglantilarn yonlendirir.
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Sizofrenlerde bu tedai (gagrisim) kelimelerin ve
mefhumlarin manalarmma gore degil, seslerine
gbre yapilmakta, bu sebeple diisiince ve onun
aksi olan konusma parcalanmakta, buatinlagt-
ni kaybetmektedir. Klangassociation (ses teda-
isi) dedigimiz bu durumdan sizofren dusiince-
sinin o6zelliklerini anlatirken bahsettik. Gerek
glossolalie ve gerekse Klangassociation bakimin-
dan bir hususa daha dikkat etmek gerekir. Si-
irde de kafiye yapilirken bir cesit ses tedaisin-
den, Klangassociation'dan faydalanilir. Gene, bir-
cok yazarlarin yeni yeni kelimeler icadedip kul-
landiklar: goruliir. Her ne kadar siirde bir ma-
néd bitlinligli varsa da, sirf fonetigi tutturmak
ve kafiye yapmak icin climlelerin ifade bakimin-
dan fakirlestirildigi, llizumsuz devrik ciimlelere
yer verildigi, netice olarak da gramer hatalari-
na dusuldugl, misralarin ifade giiciinlin fakir-
lestigi cok raslanan hallerdendir. Siirdeki fone-
tik tahdit, dili iyi kullanamiyan kimselerde asi-
kar kelime salatasi orneklerine, sizofrenik ko-
nusmaya benzer misralara ve ses tedailerine
sebep olabilmektedir. Boyle bir siir kitabindan
birka¢ misal verelim:

Diin aksam ictik bir falifullik
Lakir lukur luk hik

Kafada fes

Karsida tuval

Bu ne festuval

Dedem demirden deveyle dogrudan dogruya

denize doniiyordu

Dedem dalgalarla dolu dizgin daliyor, deve
denizi dért déniliyordu.
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Dam iistiinde hamam

Orta katta bir vapur

En asagida kuyruklu seytanlar
Zile bastim kirmizi

Padisah uyanmasm

Kelime uydurmayi, «neolojizm»i dért grup-
ta smiflandirarak incelemek mumkindir: (1)
sembolik varliklar ve kisiler igin kullanilan ke-
limeler, (2) yalanci ilmi (pseudoscientifique) ke-
limeler (hastanin hezeyanlarina tekabiil eden
kesiflerini, icatlarmi isimlendirmek icin kullani-
Iir), (3) rahi ve fizik durumlar, arzular ve cin-
si duygular icin kullanilan kelimeler, (4) ma-
nasiz ve herhangi bir sisteme uymayan, bizzat
hastanin kendisi icin dahi méana tasimayan ke-
limeler.

Ritm, ton, mafsallanma (artikiilasyon) ve
uslap bozukluklar::

Sizofrenide konusmanin ritmi bozulmustur.
Hasta siir'atli konusurken birdenbire yavas ya-
vas konusmaya baslayabilir. Arada sirada se-
bepsiz duraklamalara raslanir. Konusmann to-
nu da bozuktur. Yavas, fisilt1 halinde konusma,
dislerinin arasmdan konusma, genizden konus-
ma gibi kusurlar goralltir. Kelimelerin telaffu-
zundaki dhenk kaybolmustur. Uzamis ve incel-
mis hecelere riayet edilmez. Buglin yazimizda
uzatma isaretlerinin uzun zamandanberi kulla-
nilmamasi bu gesit konusmalara sebebiyet ver-
mektedir. Bundan ilerde, sirasi geldiginde tek-
rar s0z edecegiz.
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Mafsallanma  (artikililasyon) bozukluklar,
kekeleme, peltek konusma, harfleri yanhis soy-
leme tarzinda ortaya c¢ikar.

Miikaleme bozukluklar:

Sizofreni hastalig1 sahislar arasindaki karsi-
Iikli konusmayi, miukalemeyi adetd imkansiz
hale getirir ve sahsin toplum igindeki yerini al-
masini engeller. Bu bakimdan sizofreni bir ce-
sit «sosyal yabancilasma» (aliénation sociale)’
dir. Hasta bazen hayalleri ile, bazen de monolog
tarzinda kendi kendine konusur. Bazen konus-
ma tamamen bir homurtu, dis gicirdatmasi ha-
lindedir. Konusmada sik sik miistehcen kelime-
lere, kuflrlere raslanir (koprolali). Hastanin hig
edep, haya duygusuna kapilmadan meseld ana-
s1, babasi yaninda, birtakim cinsi ihtiyaglarini
en mistehcen kelimelerle anlatmaya basladigi
goralur.

Baz1 sizofrenler duydugu kelime ve climle-
leri papagan gibi tekrarlarlar. Buna «ekolali»
adini veriyoruz. Zaman zaman sorulan sualle il-
gili olmayan cevaplar alinir (yandan konusma).
Bir misal verelim:

Sual: — Bugun ginlerden nedir?

Cevap: — Uc kisinin ellerinde parmaklar
vardir. Hadi hadi, sen daha iyi bilirsin...

Sual: — Beni tanmidiniz mi?

Cevap: — Iste o kadar, simdi kalkiyorum,
nasihatim bitti...
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Son' olarak sunu belirtelim ki, sizofreni de-
nen akil hastaliginin temel vasfi, gerek dusin-
ce, gerek konusma ve gerekse biitiin davranisla-
rindaki sagmalik (absurdité)’tir. Hasta, iginde
bulundugu toplum ile s6zli, yazili veya diger
vasitalarla, jestlerle, mimiklerle, hareketlerle,
saglam ve sihhatli bir miinasebet kuramiyan, o
topluma yabancilasmis.ve hareketleri o toplum-
ca sacma kabul edilen bir kimsedir.
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«Millt his ile dil arasindaki bag c¢ok kuvvetli-
dir. Dilin millt ve zengin olmast milli hissin
inkigafinda baglica miessirdir. Tirk dili, dil-
lerin en zenginlerindendir; yeter ki bu dil su-
urla iglensin.» - :

ATATURK

DILDE SADELESTIRME GAYRETLERI VE
DiL INKILABI

Turk dili, akinal bir kavmin haberlesme va-
sitasy, Omri at tstiinde gegen bir milletin lisa-
n1 olmasi sebebiyle, kendine has birtakim o6zel-
likler tasir. Bunlarin basmda sesli harflerden ve
nidalardan zengin bir dil olmas1 ile bol ve ¢e-
sitli fiil tasrifleri ihtiva etmesi gelir. Alp dag-
larinda, tepeden tepeye seslenen Italyan «Anto-
nio» ismini ¢ocuguna takarken, Britanya adala-
rinda yasayan Ingiliz halki, ancak yakindan
soylendigi zaman anlasilabilecek «Thomas» gi-
bi adlar: tercih etmistir. Iste Tiirkgenin de nida-
lardan ve sesli harflerden zengin yapisi onu bu-
ginkii ahengine, musikisine kavusturmus, anla-
madan dinlenmesi bile zevkli bir dil haline ge-
tirmistir. Fiil zenginligi de, biraz evvel belirtti-
gimiz gibi, Turkgenin esas yapisinda, kurulusun-
da wvardir. Mesela «gidiverecekmisim» gibi bir
fiil tasrifini hicbir dile terclime etmek miumkiin
degilken buginkii konusulan Ingilizcede «istik-
bal» siygasinin bulunmamasi, gelecek zamani be-
lirtmek icin fiilin O6niine «arzu ve istek» belirten
«will» ekinin konmasi, birinin akinci bir millete,
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digerinin ise yerlesik bir kavme has ve ora in-
sanlarinin ihtiyacina cevap verir dillerden ol-
mas1 sebebiyledir.

Tirkler imparatorluklar, devletler kurup
verlesmeye basladiktan sonra «miucerred mef-
humlara» ihtiyag duyulmustur. Diller de tipk:
insanlar gibi, hayvanlar gibi birer «canli varlik»
dir. Ihtiyac1 olan giday1 gevresinden alarak ge-
lisir ve biuyurler, zenginlesirler. Turk diline de
cevredeki kavimlerin lisanlarmin kelimeleri, co-
gu zaman birer «fetih ganimeti» seklinde gir-
mis, boylece dilimiz miicerred mefhumlardan da
zenginlesmeye baslamistir. Her yeni alinan ke-
lime dilimizin potasinda eritilmis, dilimizin gra-
merine gore sekillendirilmis ve gene Tilrkgenin
ahenk kaidelerine uygun bir sekilde telaffuz
edilmeye baslanmistir. Rum'un <«Aftendis» i
Tirkceye «efendi», <«kalodromos» u <«kaldirim»
seklinde girerken Arapca’nin, asil kullanihs sek-
liyle «biro» anlamina gelen «mekteb» kelimesi
«mektep» diye telaffuz edilerek «tahsil edilen,
okunan yer» karsiligi kullanilmaya baslanmistir.

Gothe'nin dedigi gibi, «bir dilin kudreti ken-
disine yabanci olan kelimeleri atmasinda degil,
onlar1 yutup sindirmesinde kendini gosterir».
Zaman gelmis, artik «kent» in Sanskritce, «kdse»
nin Farsca, <hikaye» ve «O0rnek» kelimelerinin
Ermenice, «kaldirim» ve «efendi» nin Rumca ol-
dugunu degil bilen, hayal eden bile kalmamis-
tir.

Tirklerin Misliman olup Islam Kiltir ve
medeniyeti ile temasa gelmeleri, énceleri sadece
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birer terim mahiyetinde Arapca kelimelerin dili-
mize girmesine yol a¢mis, bu akim giderek hi-
zm1 arttirmis, diger taraftan da Fars kiltard
ile temasimiz Farsgadan bazi kelimelerin, de-
yimlerin de dilimize aktarilmasina sebep ol
mustur. Arapca kelimelerin Tilrkceye girmele-
rinin baslangi¢ tarihi olarak 10. yuzyil1 gostere-
biliriz. Yavuz Sultan Selim, 16. Yizyilda Caldi-
ran seferi déniist bircok Iran’li sairi Istanbul’a
getirmekle Iran kultiiri ile yakin temasimiza sag-
lamis bulunmaktadir.

Her aksiyon bir reaksiyon dogurur. Nitekim,
10. yluzyilda basliyan Arapca kelime ithali aki-
mina karsilik, ¢cok zaman geg¢meden, daha 11.
yuzyilda birtakim tepkiler gorilmeye baslan-
mistir. Kasgarlhi Mahmut, 1072 yilinda yazdig:
Divan-1 Luagat’it Tirk’iinde Tiurk dilinin Arapca
kadar zengin bir dil oldugunu soéyliyor, 15. yuz-
yilda da Ali Sir Nevai, Muhakemet'il Lugateyn
adli eserinde Tirkcenin Farscadan daha gulzel
ve zengin bir dil oldugunu iddia ve isbata ¢a-
listyordu. 1277 yilinda Karamanoglu Mehmed
Bey bir fermani ile séyle buyurmustu: <Bundan
béyle sarayda, divanda ve her yerde Tiirkceden
baska dil ile konusulmasi yasaktir»...

Turk dilinde ilk gercek sadelesme hareketi-
nin Tanzimat nesli ile basgladigi soyleyebiliriz.
Osmanli toplumu, Tanzimat ile birlikte Bati'ya
yoneliyordu. Artik yeni Dbirtakim ihtiyaglarla
kars1 karsiya olan o zamanin mutefekkirleri, di-
sindiklerini anlatabilmek icin de daha sade bir
dile ihtiya¢ duyuyorlardi. Sinasi, Namik Kemal,
Ali Suavi, Ziya Pasa, Ahmet Mithat Efendi,
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Semseddin Sami gibi fikir ve kalem adamlari-
nin bu sadelesme cereyaninin basmi c¢ektigini
goruyoruz. Namik Kemal, Tasvir-i Efkar gazete-
sinde yayinladigl «Lisan-1 Osmaninin Edebiyati
Hakkinda Bazi Miildhazati Samildir» bashikli
malkalesinde o zamanki dil ve uslibun anlasil-
maz sekildeki agirligindan sikayet etmekte idi.

Ahmed Mithat Efendi, «Osmanlicanm Isla-
hi» baslikhh yazisinda soyle diyordu: «Gele gele
Osmanl kitabeti o dereceyi bulmustur ki, kale-
me alman her seyi ne Arap ne Acem ve ne de
Tirk anlamayarak, bu lisan, yalmiz birkag zit
arasmda tedaviil eder bir lisan-1 hususi haline
girmis ve azhgm cokluga tabi olmasi darb-1 me-
sel hitkmiindeyken, bu azlik ¢oklugu tabi etmek
davasma diiserek, nihayet millet adeta lisansiz
kalmistir.»

Turkcede «tasfiyeciligin» ilk temsilcilerinin
Semseddin Sami, Ahmed Mithat, Emrullah Efen-
di, Tepedelenli Kamil ve arkadaslarinin oldugu
gorulmektedir. Bu akimin mensuplari Tanzimat-
gilarin «en sade Osmanlica» anlayisina karsi ci-
karak dilde «Tiirkecalik» goriisiinii benimsemis-
lerdir. Bu hareket, dildeki bilitiin Arapca ve Fars-
ca kelimelerin atilmasini gaye ediniyordu. Sem-
seddin Saminin, Osmanlica’nin, aslinda Osman-
lica’dan 6nce de var olan bir dilin devami oldu-
gunu ileri slirtip «Lisan-1 Osmani» deyiminin sa-
katligina isaret etmesi, bu devirde bile, hala bin-
lerce yillilk Tuarkce’nin bir imparatorluk hanc-
danina izafeten «Osmanlica» diye adlandirilma-
sindaki hatanin farkimma variimaya bastandigin
gosterir. «Osmanli Imparatorlugunun dili» vardi
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ama bu, hi¢ siiphe yok ki, Tirkge idi... Genis
Imparatorluk hudutlar: iginde yasiyan topluluk-
larin dillerinden, kiltlir alisverisinde bulundu-
gu tlkelerin lisanindan kelimeler almist:, bir kis-
mini sindirmis, kendi kalibina dokup eritmis,
bir kismini da oldugu gibi muhafaza etmisti;
ama bu dil, bu haliyle de «Tuirkge» idi. Buglin,
geriye donerek baktigimizda meselenin bir «ter-
minoloji», «adlandirma» hatasindan kaynaklan-
digin1 daha iyi gorebiliyoruz. Nasil ki «Buyik
Britanya Imparatorlugu» nun dili «Britanya’ca»
degil, «ingilizce» dir, igcinde % 90 a kadar ya-
banci kelime bulunsa da, Fransizlar onunla
«yanhs telaffuz edilmis Fransizca» diye latife et-
seler de, Shakespeare’i ile, bunca zengin kiil-
tir mahstlleri ile o bir «Ingilizce» dir...

Tasfiyeciler ise Ahmed Cevdet’in Ikdam ga-
zetesi efrafinda toplanmislardi. Bunlar, daha son-
ra, Ikinci Mesrutiyet déneminde Tirk Dernegi’
ni kurarak cikardiklar1 Tilirk Dernegi Dergisin-
de goruslerini acgiklamaya devam ettiler. Hare-
ketin basin1 Fuat Kose Raif ¢ekmekte idi. Yalniz,
suna dikkat edelim ki, o devirdeki «tasfiyecilik»
sadece «dili kurtarma» gayretinden kaynaklani-
yordu. Bir ideolojik maksadi ve hedefi olmadi-
&1 gibi, nesiller arasinda bir kavga vasitast du-
rumuna da gelmemisti.

1911 yilinda Selanik’de nesredilmeye basla-
yvan «Geng¢ Kalemler» dergisi etrafinda toplanan
Omer Seyfeddin, Ziya Gokalp, Kazim Nami, Akil
Koyuncu gibi yazarlar «milli bir edebiyat ancak
milli bir dille yaratilir» diye «Yeni Lisan Ak:-
mi» n1 baglatmislard:. Bu devrin fikriyatin1 yap-
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mis olan Ziya Gokalp de dil konusundaki diisiin-
celerini meshur Turkcgultgin Esaslari eserinde
toplamistir.

Iste, bir taraftan sadelesme ve tasfiyecilik
hareketleri, diger taraftan bu doénemin zengin
edebiyat ve kiiltir mahsulleri, Cumhuriyet dev-
rine bir hayli mesafe katederek girmemize se-
bep olmustur. Bliyilik Atatirk’in dahiyane mi-
dahalesi ile «Kitap, mektup, katip benimdir; ke-
tebe, yektiibii Arabindir. Turk halk dilinde ya-
sayan, edebiyatinda bulunan kelimeler Tiirkce-
dir» seklinde baglanan, sonuclandirilan dil ope-
rasyonlari, maalesef, ondan sonra cigirindan ¢i-
karilmig, Atatiirkin c¢izdigi cizgiden saptirilmis
ve bir kavga haline donitisturdlmustir.

Cumbhuriyet sonrasi dil hareketlerini tu¢ do-
nemde mitalea edebiliriz:

1 — 1932 - 1934 yiliar arasinda, cok kisa bir
miiddet devam eden «tasfiyecilik» denemeleri.
Birinci Dil Kurultay: ile Ikinci Dil Kurultay! ara-
sinda gecen yirmi li¢ aylhk stre icinde Turk Dil
Kurumu <«Tarama Dergisi» ni hazirlad: ve kul-
lanilan Tirkgede Osmanlicadan gelme bir tek
kelime birakmama gayesini giuden bir asir1 tas-
fivecilik hareketine 6nderlik etti. Bu tasfiyecilik
donemi basarisiz bir deneme olmaktan ileri gi-
dememis, nihayet Atatiirk’tin ¢ok yerinde ve ke-
sin miuidahalesi ile son bulmustur. Bu devirde
«Ulus» gazetesi okunamaz olmus, gazetenin bas-
yazart «Falih Rifki Atay» «ne yapacagini bile-
mez hale geldigini» ifade etmek mecburiyetin-
de kalmistir. Kendisine «Yazamaz, konusamaz
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olduk» diye sikayet eden Falih Rifki'yva Atatirk’
in su cevabi, icine distilen durumu acikga or-
taya koyar: «Cocuk, ¢ikmaza girmisizdir, dili bu
cikmazda birakamayiz, tabi'i yola donecegiz»...

Atatirk, dil inkilabinda calismak tizere Yah-
ya Kemal Beyatli'y1 davet eder. Tirk dilinin bi-
yik ustalarindan, son devrin en blylk sairi sa-
yabilecegimiz Yahya Kemal bu davete su soz-
lerle cevap vermistir: «Liitfen Pasa Hazretlerine
arz ediniz, benim yasayan Tirkgeye karsi bir
vehmim vardir. Benim dilde ilmim yok, yalniz
béyle bir vehmim vardir. Ben bu vehimle basg
basa kalmak istivorum. Beni affetsinler.»

Nitekim, tasfiyecilik denemesinin ¢ikmaza
girdigini ve fayda yerine biliylk zararlar getir-
digini hisseden dahi Kurtarici, dilimizi de bir
defa daha kurtarmis, bir gesit «sosyal histeri no-
beti» halini alan qirpmmalara son vermisti. Ge-
ne bir toplantida Atatilirk ile Yahya Kemal Bey-
atli’'y1 birlikte goriyoruz. Atatiirk sairden bir-
kag siirini okumasini ister ve siirleri dinledikten
sonra: «Beyler!.. Iste hakiki ve giizel Tiirkce bu-
dur! Yahya Kemal Bey, hatirhyor musunuz?
Sizi dil calismalarmna davet ettigim zaman ba-
na ‘benim dilde ilmim degil, sadece vehmim
vardir, miisaade edin, ben bu vehimle basbasa
kalayim’ demistiniz. Simdi hep birlikte anliyo-
ruz ki, dil davasinda siz haklh c¢iktimiz...» der.
Yahya Kemal Bey'in cevabi: «Pasam, size kars:
hakli ¢itkmak cok tehlikeli degil mi?» olmus, Bi-
yiitk Atatirk bu sozdeki niikteyi de ¢ok iyi an-
hyarak konusmasma sOyle devam etmisti: «Ha-
yir, aslaa... Ciinki bu ayni zamanda bizim mil-
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lete ve tarihe karsi hakhh cikmamiz demektir,
sizin o zamanki vehminiz bizi bugiin mes'ud edi-
yor... Goriiyorsunuz ya Beyler, Yahya Kemal
Beyin vehmi sizin ilminizi maglip etti...» Bu
sozlerde, gevresindekilerin <«tasfiyecilik» gayret-
lerini «ilim» kisvesi altinda yutturmaya c¢ahsma-
larina ne gilizel bir cevap ve ne derin bir is-
tihza vardir. Bugilin sag olsa idi, sadece istih-
za ve tariz ile kalmaz, herhalde birtakim dil
parazitlerine ve kendisini dilci sanan histerikle-
re meydani1 birakmazdi.

Tasfiyecilik devrinin ana cizgilerini ve Ata-
tirk’iin bu hareketlere son verme gayretlerini
belirlemek icin iki vesikay1 daha takdim ediyo-
rum:

Atatirk’in Dil Kurumuna goénderdigi iki
tebrik telgrafi:

26.9.1934:

Dil bayramindan 6tiird, Tirk Dili Aras-
tirma Kurumu Genel Ozeginden ulusal ku-
rumlarmdan bir¢ok kutunbilikler aldim.
Gosterilen giizel duygulardan kivanc¢ duy-
dum. Ben de kamuyu kutlarim.

Gazi M. Kemal
27.9.1937 (yani bundan li¢ sene sonra):

Dil bayrami miinasebetiyle Tiirk Dil
Kurumunun hakkimdaki duygularini bildi-
ren telgrafinizdan cok miitehassis oldum.
Tesekkiir eder, degerli calismalannmizda mu-
vaffakiyetinizin temadisini dilerim.

K. Atatiirk
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2 — Boylece dil inkilabinda ikinci safha
acilmis, <«tasfiyecilik» terkedilerek yerine «sade-
lestirme» hareketleri baslamis oluyor. Atatirk’
in arzusu ile Turk Dil Kurumundan ayri bir
«Osmanlicadan Tilrkceye Klavuz Komisyonu»
kuruluyor; bu komisyonun basma Falih Rifk:
Atay getirilivor ve bu komisyon, 24.9.1934 tari-
hinde «Osmanlicadan Tirkcgeye Cep Klavuzu»
hazirlamaya basliyor. Benim yasimda olanlarin
¢ok iyi hatirlayacaklar1 bu klavuz ilk 6grenim
yillarimizda bize dilimiz hakkinda en iyi yol
gosterici olmustu. Atatirk’in kendi eliyle yaz-
dig1 ve klavuza alinmasini istedigi «Tlrkce» ke-
limeler arasinda «Sabah, Millet, Devir, Zaman,
Distur, Hat, Hatir, Hatira, Hak, Hakikat, Defi,
Midafaa, Defa, Kuvvet, Sulh, Stikiin, Sakin, Ke-
mal, Tekamiil, Kamil, Tekmil, Mukemmel, Te-
kemmul» gibilerini sayabiliriz. Bu kelimeler
Ulus gazetesinde bir anket seklinde nesredilmis
ve ikinci safha da Atatirk’tin, Komisyon Baska-
nma su sdzleri ile kapanmigtir: «Memleketin en
biiyiitk bilginlerini, yazarlarm bir komisyon ha-
linde aylarca calistirdik. Elde edilen netice su
bir kiiciik lugatten ibaret. Bu Tarama Dergileri
ve Cep Klavuzlar ile bu is yiiriimez. Falih Bey,
biz Osmanlicadan ve bati dillerinden istifadeye
mecburuz.»

3 — Atatlirk’iin etimoloji anketleri ve Ulus
gazetesindeki yayinlaria dil devrimi tli¢iinci ve
en ¢nemli safhasina girmis bulunuyor: «Giines-
dil teorisi» safhasi. Atatiirk, Glines-dil teorisi ile
Osmanl edebiyatinda kullanilan pek c¢ok keli-
melerin Turkce oldugunu ve Tirkcede kalma-
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sinin dil inkildbma aykiri olmadigmi belirtmis,
dil devrimini béylece manasiz zorlamalardan ve
zevksiz uydurmalardan kurtarma gayretini git-
miistir.

Dil hareketleri bu suretle siddetini kaybetmis,
Turk dili zaman icinde normal tekamiline bira-
kilarak «inkilab» in yerini «inkisaf», «devrim» in
yerini «gelisme» almis idi. Zaten bir toplumun
devamli inkilab icinde, devrim iginde yasamasi
mumkun degildi. Gittikge hizimi arttiran inkilab
hareketlerinin o toplumu tahribetmesi tehlikesi
gbézden kagirilmamal: idi. Bu stikunet devri 1960
lara kadar devam etti ve sonra gittikce artan
bir sekilde gene hizini arttirmaya basladi. Bu de-
faki dil midahaleleri asla Atatirk devrindeki
Turk Dilini-Sadelestirme gayret ve hedefleri ile
ilgili degildi. Dikkat edilirse 1960’11 yillarda mem-
leketimizde 6nce masum talebe istekleri seklin-
de basglayan ve gittikge sokak gosterilerine ve
kan dokilmeye kadar giden bir anarsi tirma-
nist da ilk belirtilerini géstermeye baslamistir.
Artik Tirk toplumu, Tirk Milleti ve Devleti yi-
kilmaya, kékinden degistirilmeye, hattda imha-
ya gayret edilmekte, yeni dil devrimi diyecegi-
miz calismalar da toplumu yerinden oynatma-
va calisan manivelanin bir destegi seklinde kul-
lanilmakta, ortaya konmaktadir. Bu defa sahne-
lenen oyun «dilin sadelesmesi» degil, bir <«kiil-
tir devrimi» dir. Tirk kiultir ve harsi1 devrile-
cek, yerine yeni bir kiltlirle birlikte yepyeni bir
rejimin tohumlar: atilacaktir. Bu seferki «dil
devrimi» Ulg¢ koldan ilerlemektedir:

1 — Yeni ve uydurma kelimelerin dile so-
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kulmasi1 ve Tiirkge diye kabul ettirilmesi. Boy-
lece nesillerin anlasma imkanimmin ortadan kalk-
masl.

2 — Birkac¢ birbirine zit mefhumun bir ke-
lime ile ifade edilmesi sonucu dilin ifade glcu
bakimindan fakirlestirilmesi.

3 — Turkgenin ahenginin ve musikisinin
bozulmasi.

«Tavsan yiyen» ‘manasma «tavsancil», «ba-
ik yiyen» kusu anlatmak igin «balikcil» denir-
ken «asil ve soylu» yerine tamamen bir gramer
hatas1 ve cahillik niimunesi olarak «soycul» tek-
lif edilmektedir. «Sart kosma» nin fiili oldugu
halde bir mantik kusuru séklinde <«gart» karsi-
g1 «<kosul» kullanidmistir. Tiirkgenin ne yapisi-
na, ne gramerine ve ne de ahengine uymayan
«yapit» kelimesi bir zevksizlik 6rnegi olarak or-
tadadir. Fransizcaya benzetilerek uydurulan «im-
ge» ve «simge» kelimeleri, Farsca’dan zorlama
ile tlUretilmis ve «mecburi» karsiligi kullanilan
«zorunlu», Tlrkce ile gerek mana ve gerekse se-
kil bakimindan hicbir alakasi olmayan <uygar»
ve «uygarlik» kelimeleri bugin bozuk para gi-
bi harcanmakta, bilir bilmez herkesin dilinde,
neye karsihik verdigi anlasilmadan kullanilmak-
tadir. Bir toplumda bundan daha iyi bir yolla
anarsi ve «<kavram kargasaligl» yaratilabilir mi?
Boyle bir ortamda distnmek, diisindigini ya-
zabilmek ve sdyleyebilmek mimkiin midir? Ve
boyle bir toplum igin «ilerlemis», «medenilesmis»
denebilir mi?

Kanaat» yerine «kandirmak, aldatmak» ma-
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nasimna gelen «<kani» nin kullanilmasi, Anadolu-
da «Kkibirli adam» demek olan ve aslen Fran-
sizcadan dilimize girmis <onurlu» nun hem «ge-
refli=, hem <«haysiyetli» hem «itibarli» ve hem
de «kendini begenmis, kibirli» karsiligl kullanil-
masl, «fneri» nin ayni zamanda <«teklif, tavsiye,
takrir» manasma gelmesi, hem «iddia» ya ve
hem de «mudafaa» ya «savunma» denmesi di-
limizin, dolayisiyle diisince hayatimizin ve top-
lumumuzun ic¢ine distliigiu faciay1 agikgca goéster-
miyor mu? Zorlaya zorlaya Ermeniceden «Orne-
gin» i aldik, simdi gocuklarimiz «6rnegin mese-
la» diyerek giiliing bir duruma dustyorlar.

Bir yandan da Tirkge imladan uzatma ve
inceltme isaretleri kaldinlarak bu acaip «dev-
rim» baska bir sekilde kdruklendi. Artik katip’i
katip, imla’yr imla, lakin'i lakin, cila'y: cila sek-
linde séyliyoruz. Yanmimda wyillardir calisan bir
mesai arkadasima «tamim» demesini 6greteme-
dim. «Efendim, bakanligin bir tamim’ini getir-
dim» diyor hala...

Dert blyiik, devasi da ¢ok zor. Dinyanin
en sa¢ma fikrine tekrarliya tekrarliya insanlar
inandirilir ve bir fikrin inananlariin g¢ok olmasi
da onun sa¢malik vasfim1 ortadan kaldirmaz.
Memleketimizde bir sosyal histeri, hattd sosyal
cinnet devri yasadik, anarsi giinliik hayatimizin
blitin safhalarina girdi ve bu arada dilimiz de
tecaviize, tasaddiye ugradi.

Buyuk Atatirkiin dogumu 100. yilim1 gecg-
misken onun hatirasina yapilan saygisizhiklarin
en basmda onun dil hakkindaki duslince, emir
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ve direktiflerini saptirmak, tahrif etmek gelir.
Cinnet o dereceye varmistir ki, Atamizin Geng-
lige Hitabesi, o edebiyat saheseri, Tiirk dilinin
o Olmez eseri bile bu tecavizden kurtulamamig-
tir. «Muhta¢ oldugun kudret damarlarmdaki
asil kanda mevcuttur» climlesini «Gereksindigin
giic damarlarindaki soycul kanda vardir» diye
degistirmek saygisizliginl goésterenlere hep bera-
ber karsi durmamiz, dilimizi de, butin-‘ sosyal
miiesseselerimiz gibi, tecaviizden ve tasalluttan
kurtarmamiz tek tek hepimizin vazifesidir.
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GEORGE ORWELL'IN 1984 U

Roman bu ya... 1984 yilinda dinya ug¢ si-
per-devlet arasinda paylasilmistir: Amerika Bir-
lesik Devletlerimin Ingiltere’yi hakimiyeti alti-
na almasi ile meydana gelen OKYANUSYA,
Rusya’'nin Avrupa’y: isgali ile tesekkiil eden AV-
RASYA ve Cin’in Japonya, Mogolistan ve Tibet’e
yayilmas: ile ortaya c¢ikan DOGASYA. Bu iic
devlet aralarinda devamli savas halindedirler.
Her biri zaman zaman bir digeri ile dostluk ku-
rarak digeri ile savas yapar ve bu dostluk-diis-
manhk baglantilar1 her an degisebilir. Degisme-
yen sey savasin kesintisizce strip gitmesidir.
Ancak, savas eski klasik manasm: kaybetmis-
tir. Artik diismani yoketme gayesi yoktur. Sa-
vastan kimsenin galip ¢ikmasi da beklenmemek-
tedir. Savasan taraflar arasmda gercek bir ide-
olojik farklilik olmadigi gibi savasmaktan her-
hangi bir maddi ¢ikar da bekiemezler. Bu sa-
vaglarin ana hedefi makinelerin Urettigi malla-
r1, genel hayat standardmi yiikseltmeden tiike-
tebilmektir. Bu diizen i¢inde insanlar devamli ih-
tiyag ve yokluk icinde tutulmakta ve mesela pek
azl yeterince yiyecek bulmaktadir. Buna karsi-
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hk «onuncu u¢ yilik kalkinma planinda ayak-
kab1 bag: kotasnin % 85 ine ulasildigi» gibi
propaganda konusmalar:1 her zaman tekrarlan-
maktadir. Ayrica, savas halinde, yani tehlike
icinde bulunuldugunu bilmek, bitin politik gi-
clin kiicik bir sinifin elinde toplanmasmnn, sag
kalmanm tabii ve kacinilmaz bir sart1 olarak
ortaya konmaktadir. Yani, savas, yalnizca ge-
rekli tahribati yapmaz, bunu kisilerin psikolo-
jik bakimdan kabullenebilecekleri bir bigime sc-
kar. Bu paradoks «SAVAS BARISTIR~» slogani
ile islenmektedir.

Sistemin ikinci temel vasfi «BILGISIZLIK
KUVVETTIR» deyimi ile ifadesini bulmaktadir.
Orwell'in 1984’inde Okyanusya'da «Ingsos» (In-
giliz Sosyalizmi), Avrasya'da «Neo-bolsevizm»
ve Dogasya’da «Oliime tapma» doktrinleri ha-
kimdir. Bu siyasi doktrinler htrriyetsizligi ve
esitsizligi suuriu bir gaye olarak benimsemisler-
dir. Medeniyetin ilerlemesine son vermek ve ta-
rihi belirli bir anda durdurmak nihai hedefleri-
dir. Gecmis devamli surette degistirilmektedir.
Meselda bugiin meydana gelen bir olay, Parti’
nin bundan 10 sene o6nceki bir beyanatina ay-
kit distyorsa «Dogruluk Bakanlhigl» ndaki bu
isle vazifeli daire derhal bilitlin eski nesriyati,
gazete niuishalarini falan bulur, elden gegirir ve
10 sene evvelki beyanat bugilinkii hadiseye gore
degistirilerek yeniden basilir. Eski niishalar da
derhal yok edilir.

Okyanusya toplumunun tepesinde <Agabey»
bulunur. Kimsenin yluzini gormedigi, nerede
cturdugunu bilmedigi ama butlin glicli elinde
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toplayan «Agabey» hi¢ yanilmaz. Her basar,
her tiirld bilgi, mutluluk onun o6nderliginden
kaynaklanir. Duvarlarda metrelerce posterleri,
afisleri bulunmaktadir. Her yerde su s6z yazi-
Iidir: <Agabeyin gozli sende!». Nitekim «Tele-Ek-
ran» denen ve alici-verici seklinde galisan cihaz
her evde, her odada, her yerde vardir. Bilitin
Okyanusya fertleri kendilerinin her an Agabey
tarafindan gozetlendigini bilmektedirler. Okya-
nusya niufusu li¢ siniftan tesekkiil eder: % 2 ka-
darmi «i¢ Parti Uyeleri» olusturur. Bu, Parti’
nin ve devletin beynidir. Bunun altinda «Dis Par-
ti Uyeleri» smifi gelir. Bunlar da Parti'nin elle-
ri sayilabilir. En alt diizeyde nifusun % 80 ini
teskil eden «galisanlar (proleter) smifi», yani
«Prol» ler bulunmaktadir. Her inang, her alis-
kanhik, her duygu ve tutum aslinda Partimin
«mit» ini ayakta ve devamh tutmak, cagdas top-
lumun niteligini, vasiflarin1 gizlemek icindir..
Fertler bilgisizlik ve tarihin yok edilmesi, gec¢-
misin devamli bir sekilde degistirilmesi ytizin-
den. diinyanin «baska tirli de olabilecegi» ni
akillarindan bile gegirmezler. En biiytuk sug¢ «dii-
slince sucu» dur ve iskence ile, idamla ceza-
landirihir. Distince suclularini bulup yakalamak
icin «Diistin-polisi» denen bir gorevli sinifi mey-
dana getirilmistir. Insanlar, parti tarafindan ile-
ri sdriilen birbirine zit iki goériisi beraberce ve
rahatca benimseyecek sekilde sartlandirilmis-
lardir. Buna «Ciftdiisiin» denmektedir. Mesela,
Baris Bakanhgimin savasla, Gergek Bakanhginin
yalanlarla, Sevgi Bakanligi’'nm iskence usulleri
ile ugrastigmi herkes bilir ve bunu suurlu ola-
rak kabul eder, ciftdiistin teknigi ile de kabul-
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lenir, i¢ine sindirir. Bolluk Bakanhg: yoklukla
mesgul olmakta, mesela bu aym «gukulata ta-
yinint on bes gramdan on grama indiren» bil-
diriler yaymlamaktadir. Egitim durmus, mede-
niyetin ilerlemesi Onlenmisg, bilgi yasaklanmis-
tir. Herkesin hayati sadece Parti tarafindan si-
ringa edilen sloganlarla yonlendirilmektedir.

Uclincii prensip «<HURRIYET KOLELIKTIR»
kelimeleriyle sekillenmistir. Bu diizen icinde her
tirli hiir diisiince, sadece diisiince degil, me-
sela aclik, seksiiel arzular gibi basit insiyakler
dahi ezilmeye mahktmdur. Ge¢misteki totaliter
idareler vatandaslarli devamli géz oninde tutma
imkanmi elde edememislerdi. Halbuki 1984lin
Okyanusya’sinda televizyonun hem alic1 ve hem
de verici olarak kullanilabilmesi ile 6zel hayat
denen geyin de sonu gelmistir. Artik her yurttas
giinlin yirmi dort saati polisin gézlii 6éntundedir
ve hicbir zaman kapatma imkan: olmayan
tele-ekran’lardan resmi propaganday: dinle-
mek zorundadir. Herkes devletin istegine
kesinlikle boyun egmek ve ayni goriisi be-
nimsemek mecburiyetindedir. Ozel miilkiyet
tamamen kaldirilmistir. Parti liyeleri bile bir
avu¢ sahsi esyasmdan baska higbir seyin sahi-
bi degildir. Ama Parti, kollektif olarak Okyanus-
ya'nin batin mal varlifgma sahip bulunmakta-
dir. Her Parti iyesi dogdugu ginden Oliinceye
kadar Distince Polisi'nin g6zt o6niinde yasar.
Yalniz kaldigl zaman bile yalniz olduguna gi-
venemez. Nerede olursa olsun, uyurken de, uya-
nikken de, isinde de, dinlenirken de, yataginda
da, banyosunda da, énceden uyarilmadan, denet-
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lendiginin farkinda olmadan denetlenir. Sadece
yvaptiklar1 degil, jestleri, mimikleri, herkesten
farkli olabilecegini gosterir en ufak bir o6zelligi
gézden kac¢maz. Ayrica, ne yapmasl, nasi dav-
ranmasi gerektigini belirten bir kanun da yok-
tur. Esasen Okyanusya’da kanun yoktur. Gorti-
lip tesbit edildiginde olum cezas: ile cezalandi-
rilan disilince ve eylemler resmen yasaklanmis
degildir. Parti Uiyelerinin sadece dustlinceleri de-
gil, icguduleri, insiyakleri de istenene uygun ol-
malidir. Mesela cinsi birlesme sadece cocuk pey-
dahlamak icin ve herhangi bir ruhi veya bede-
ni zevk duyulmadan yerine getirilmelidir.

Orwell, «Gelecege veya gecmise, distincenin
hiir oldugu zamana, insanlarm birbirlerinden
farkli olduklari, yalniz yasamadiklar:, gercgegin
varoldugu ve yapilanin silinemedigi bir zama-
na, Birérneklik cagindan, yalnmizhk c¢agindan,
ciftdiisiin zamanindan, Agabey’in cagindan se-
lam!» diye sesleniyor.

Eser dilimize de gevrilmistir (*). Burada ha-
yal edilen toplumun dilinden sz etmek istiyoruz.
Her ne kadar bir «kurgu-bilim» (science-fiction)
romani ise de pek de «olmayacak seyleri» hayal
ettigini sOyleyemiyecegimiz bu eserde sézu edi-
len dil, glintimuizde olup biten bircok seyi aci aci
hatirlatmaktadir.

Dil, dustuncenin aletidir. Dil ile disiinariiz.
Bir taraftan da bizzat diistince dil ile varolur.

(*) George Orwell: 1984. Dilimize ¢eviren: Armagan Ilkin.
Kelebek Yaymnevi, Istanbul.

117



Bir insanin diline hakim olan onun diisilincesi-
ne hakim olacaktir. Bir milletin dilini ele gegi-
ren ise onun her seyini hikmu altina alacak-
fir.

1984 romaninda George Orwell, Parti'nin
meydana getirdigi «Yenidil» ile nasil insanlarin
dustincesini degistirdigini ve onlar1 koélelestirdi-
gini ¢ok glizel anlatiyor. Romanin kahramanla-
rindan biri «Yenidil» i soyle tarif etmekte:

«Anlamiyor musun! Yenidil'in amac1 disin-
ce alanim daraltmak. Tek amag¢ bu! Sonunda
disiin sugu islenmesini hemen hemen imkansiz
hale getirecegiz. Cuinkiu oyle bir sucgun islen-
mesine meydan veren kavramlar ortadan kalk-
mis olacak. Gerekli olan her mefhum, yalniz ve
tek bir anlam tasiyan tek bir kelime ile ifade
adilecek. O kelimenin ikinci, l¢linci derecedeki
manalart ¢oktan unutulmus olacak. Her yil ke-
lime sayisi biraz daha azalacak, diisunce alam
biraz daha daralacak. Sonunda diisiince sugu is-
lemek icin herhangi bir sebep yok. Dil kusur-
suz hale gelince devrim de tamamlanmis olacak.
Ingsos Yenidil, Yenidil de Ingsos demektir.»..
«Sizin gibiler bizim yeni kelimeleri tirettigimizi
saniyorsunuzdur. Degil halbuki! Kelimeleri kal-
diniyoruz biz! Her glGn yuzlerce kelimeyi dilden
atip yokediyoruz. Hicbir fazlahk birakmiyacagiz
dilimizde...»

Romanda tarif edilen dil, «Ingsos» dismdaki
butlin diisince tarzlarmmi imkansiz kilacaktir.
Sapik ve uygunsuz dislinceyi sembolize eden
kelimeler atilmaktadir. Mesela, lligatlerde «hir-
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riyet» kelimesi bulunsa bile bu ancak baglh ol-
mayan, basibos manéasina gelebilir ama «politik
hirriyet» veya «disiince hurriyeti» anlamini as-
la tasimaz. Yenidil, diisiince alanini genisletmek
degil, daraltmak amaci ile gelistirilmis bir dildir.
Bu sebeple kelime sayisi azaltilmaktadir. Yeni-
dil'de kelimeler A, B ve C kategorilerine ayril-
maktadir.

A kategorisi: Gunliikk hayatin ihtiyac¢lan icin
kullanilan kelimelerdir. Yani, yemek, i¢cmek, gi-
yinmek, merdiven inip ¢ikmak... gibi. Bu sinifa
giren kelimelerin hemen hepsi bilinen «vur, kir,
kos, in, bin» gibi kelimeler olup sayilar1 simdi-
kinden ¢ok daha az, anlamlar1 daha kesindir.
Anlam bakimindan birbirine yakin iki kelime
bulunmaz, bir kelime de birbirine yakin iki ma-
na tasiyamaz. Bu kelimeler konusma dilinde,
muzikteki staccato diye adlandirilan tempo ile,
kesik kesik, mimkin oldugu kadar az heceli
soylenen sézlerdir. Bunlarin politik veya filozo-
fik tartismalarda, sanat calismalarmnda kullanil-
mas1 imkansizdir.

Yenidil’de gramerin bellibasli ézelliklerinden
biri isimlerin fiil, fiillerin sifat, sifatlarin isim
gibi kullanilabilmeleridir. Mesela, diisiince ve
diisiinmek kelimelerinin yerine kullanmilan dii-
siin hem dislince, hem fikir ve hem de diisin-
mek anlamina gelmekte, boylece isim, sifat ve
fiil olarak kullanilabilmektedir. Bugiinki uydur-
maca dil ile romandaki Yenidil arasinda kar-
silastirma yapmayr okuyucularimin anlayis ve
idrakine birakiyorum. Ancak bazi carpici misal-
leri vermekte de fayda ummaktayim. Mesela,
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«sormak» fiilinden 3 tlincli sahis emir yapmak
istersek «sorun» deriz. «Siz onu bana sorun» gi-
bi. Simdi, kendi basina bir fiil zamani olan «so-
run» kelimesi «mesele» karsiligl, yani isim ola-
rak kullanilmaktadir. 1984 romanmda Orwell de
kesmek fiilinin atilarak yerine, hem <«kesmek»
ve hem de <bicak» anlamina <«bigcak» kelimesi-
nin kullanildigini soéyliiyor. Gene bu sistem igin-
de zit manali kelimelerden biri dilden atilmak-
ta ve mesela tek bir «isik» kelimesinden <isikli,
151ks1z, 1s1kmak, 1stkmamak (aydinlatmak ve ka-
rartmak), ciftisikli (¢cok aydinlik), ciftartusikh
(pir1l pir1l aydinlik), ciftistksiz (gok karanhk)
gibi gesitli kelimeler turetilmektedir. Dilimize so-
kulmak istenen <«icalim, dissatim, esgudiim ke-
limeleri bu usulle tliretilmis veya uydurulmus
deyimlerdir.

Gene glniimizde «Oztiirkge» diye kabul et-
tirilmek istenen «uydurma dil»de «distinmek»
fiilinden yapilan ve «fikir» karsiligi kullanilan
«diisiin» deyimi, «tesir etmek» birlesik fiilinden
sadece «etmek» fiilini alip «tesir» yerine kullanil-
mak tlizere ortaya atilan «etki» kelimesi, Orwell’
in romaninda anlattigl ve hayal mahsuli diin-
yvanin sakat kelimeleri ile sasilacak derecede bir
benzerlik godstermektedir. Bir milletin dili ile
béylesine oynanmasi, sadece Tlrkiye'de ve Turk-
ce lizerine yapilan bir ameliye seklinde, tek mi-
sal olarak tarihe gecgecektir.

B kategorisi: 1984 romaninda B kategorisi
icine giren yenidil kelimelerinin, politik maksat-
lara hizmet eden birlesik kelimelerden meydana
geldigi anlatimaktadir. Bunlar mutlaka politik
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pbir anlam tasiyan, bunun yanisira, kullanan ki-
siyve amaca uygun bir ruh hali veya dusiince
yapist asilamasi beklenen kelimelerdir. B grubu
kelimelerin hepsi birlesik kelimelerdir. Iki veya
daha fazla kelimenin veya bu kelimelerin kolay-
ca sOylenebilen hecelerinin bir araya getirilme-
si ile teskil edilirler. Bu birlesmeden bir cesit
isim-fiil ortaya c¢ikar. Bunun iyi bir érnegi «iyi-
distin» diir. Rejimin gerektirdigi politik inanc
butlinltiginlt ifade eden bu deyim eski felsefe-
deki «ortodoks» tabirine benzer bir mana tasi-
maktadir. Fiil olarak ele alimirsa iyidiisiinmek,
iyidiisiindii, iyidiisiin gibi degisik bicimlerde kul-
lanilabilir. Sifat olarak ise iyidiislindolu kisi, iyi-
diistiniir sekillerinde kelimeler tertibedilebilmek-
tedir. Diistin-su¢u (fikir sucu), su¢-dur (fikir su-
¢u islemeye mani olmak), Sev-bak (Sevgi Ba-
kanlhig1), Bar-bak (Baris Bakanlhigl), Bol-bak (Bol-
luk bakanligl), Ger-bak (Gercek Bakanligl) bu
gruptan kelimelere misallerdir.

Roman’da, o tarihte devletin resmi yayin or-
gan1 olacak olan Times gazetesinde cikan bir
basmakaleden soz ediliyor: Eskidiisiiniirler Ing-
sosu yilurekduyamazlar basligmi tasiyan bu bas-
yazinin manas1 sdyle: Dilstnce bigimleri, kafa
yapilar1 devrimden once gelisen kisiler Ingiliz
sosyalizminin ilkelerini i¢cten duygularla benim-
seyemezler...

1984 romaninda anlatilan rejimde her ku-
rum veya kurulusun, her halk toplulugunun, her
lulke veya doktrin, yahut da kamuya ait yapi-
nin adi kisaltilip herkesge taninan bir ad hali-
ne, birkac¢ hecelik bir terim haline getirilmek-
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tedir. Mesela Arsiv Dairesi Arbol, Yaz1 dairesi
Yazbol olmustur. Bu c¢esit kisaltmalara tarihte
¢ok raslanmaktadir: nazi, gestapo, komintern
gibi. O tarihlerde insiyaki bir sekilde benimse-
nen bu islem Yenidil’de suurlu bir maksatla kul-
lamilmastir. Kelimelerin kisaltilmasi ile anlamla-
rin da daraltildigi ve — belirli bir kelimenin ya-
ninda getirdigi c¢agrisimlarin, tedailerin yok
edilmesi ile — kiglik bir anlam degisikligi mey-
dana. getirilmistir. Mesela, komiinist enternasyo-
nal dendiginde insanin aklina evrensel is¢i ha-
reketleri, kizil bayraklar, Paris komini, Karl
Marx gelir ama komintern, Ozellikleri belli bir
dcktrinle bir teskilattan baska bir seyi tedai
ettirmez.

Yenidil'in kelimeleri kesin ve smirli mana-
lar tasirlar ve mutlaka seslerde uyuma, kafiye-
ye riayet edilir. Politik amaglar, yanilmaya yer
birakmiyan, hizhh séylenebilecek, dinleyende ola-
bildigince az ¢agrisim uyandiracak kelimeler ge-
rektirdiginden bu hususa buyuk dikkat sarfedil-
mektedir. Bu kelimelerin hepsi (iyidisin, di-
stinsucu, prolyemi, Ingsos, kivanckamp, yiirek-
duyu, ciftdiisiin, diistinpol gibi), ti¢ veya dort he-
celi kelimelerdir ve hecelerin her biri hemen
hemen ayni Olgtide vurgulanir.

Orwell’'in hayalinin mahsili olan bu ¢esit
kelimeleri yakin ge¢misimizde gdérmedik mi, ha-
la da kullanmiyor muyuz? Pol-der, Téb-der, Disk
bunun en agik misalleri degil midir? Bu roma-
ni, kismen de olsa, biz yasamadik mi?

Orwell devam ediyor: Bu kelimelerin kulla-
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nilmast ile hizli ve tekdiize bir konusma orta-
ya cikar. Istenen de budur. Amag, konusmayl,
ozellikle ideolojik rengi olabilecek konusmayi, in-
san suuru denen seyden olabildigince ayri tut-
mak, konusmayi diisiinceden bagimsiz kilmak-
tir. Gunliuk hayatta konusmadan 6énce biraz du-
sinmek gerekebilir; ama politik veya etik ko-
nularda goris belirtmesi gereken parti tiyeleri
partinin uygun buldugu fikirleri — makineli ti-
fek atesi gibi — hi¢ durmadan, duralamadan, du-
sinmeden siralayabilmelidir.

Dilin kisirlasmasi, sozlerin, kelimelerin sayi-
smin azaltilmasi da bu gesit mekanik konusma-
da son derecede faydali sonuglar vermektedir.
Cunklu secme alani daraldik¢a diisiinme istegi
— veya diisiinme tehlikesi— de azalir. Sonun-
da beyin merkezlerini hi¢ calistirmadan, ses tel-
lerinden anlasilabilen sesler cikaracak bir mil-
let, bir insan toplulugu yetistirilmis olur.

Yakin gecmisimizdeki olaylara karisan ve
beyni yikanmis, sloganlarla disunebilen, daha
dogrusu dustinme imkanini da kaybetmis, ancak
sloganlarla konusabilen ve harekete gecebilen
genclerle konusmalarimizda en dikkatimi ¢eken
husus su olmustu: Bir konu lizerinde fikrini so-
ruyorsunuz, kendisine 6gretildigi, talim ettirildi-
gi sekilde, sloganlarla, «prefabrike» cumlelerle
konusmaya basliyor. Miikaleme esnasmnda ses
tonu hi¢ degismemekte, vurgulara ve ahenk de-
gisikliklerine raslanmamaktadir. Konusmay:t bir
yerinden kesip bir sey sorun. Sanki siir ezber-
lemis de okurken kesilmis gibi, miikdlemeye ye-
niden baslayabilmesi, ancak metni tekrar basin-
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dan almasi, konusmaya biraktigr yerden degil
de en basindan baslamasi ile mimkindir. Cun-
ki konusma bir fikir mahsult, bir dislince uri-
ni olma vasfini kaybetmistir.

C kategorisi: blitliniyle ilmi ve teknik terim-
lerden olusmustur. Bu terimler, istenmiyen cag-
risimlar:t 6nlemek maksadiyle kesin ve smirli
manalar tasirlar. Glnlik konusmalarda hic¢ kul-
lamilmazlar. Bir ilim adami veya bir teknisyen
sadece kendi alanima ait terimleri bilir. Termino-
lojide butinlik tamamiyle 6nlenmis, bir diisin-
ce metodu veya zihin c¢alismasi olarak «ilim»
kavram ortadan kaldirilmistir.

George Orwell'in 1984 U su cumlelerle
bitiyor:

«Yenidil tam anlamiyle benimsenip Eskidil
unutuldugunda, gecmisle arammzdaki bitiin bag-
lar da kopmus olacaktir. 1984 de tarih yeniden
yazilmist1i ama, surada burada, gerektigince de-
netlenmemis birtakim yazilar bulunabilirdi. Ama
Eskidil biisbiitiin ortadan kalkinca eski caglar-
dan kalma metinler — kalmigsa tabi'i — okunup
anlasilamiyacagl gibi, basit teknik konularm ve-
yva giinliik hayat konusmalarimin disinda kalan-
larm Yenidil’e gevrilmesi de imkan dis1 olacak-
tir. Tatbikatta, 1960 6ncesinde yazilan higbir ki-
tabm tam olarak Yenidile cevrilememesi demek-
tir bu. Devrim o6ncesi edebiyat ancak ideolojik
terciimeye, yeni dille birlikte anlamin da degis-
mesine elverislidir...»

Kurgu-bilim  (science-fiction) romanlarina
konu olacak bu maceranin dilimizde yasatilma-
sma karsi durmak Tirk diline génitl vermis her-
kesin vagzifesidir.
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