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TESEKKUR EDIYORUZ

Bu kitabin yazimina destek veren Britksel’deki Collége de la Commis-
sion Communitaire Frangais’e tegekkiirlerimi bildirmek istiyorum.
AB.

Bu kitabin yayinlanmasinda, Y harfinin W harfine ¢ok benzer olma-
s1 gibi hog bir ayrintinin 6nemli bir roli oldu. Marisa Smith’in o gok
onemli Shakespeare oyuncusu irene Worth’e yazdig1 mektup, yan-
lighkla benim adresime postalanmig. Bu olay sonucunda, Mari-
sa’yla baglayan yazigmalarimiz, yaptigimiz bir danigma toplantisi ve
bu kitabin ortaya ¢ikarilmas: igbirligiyle sonuglandi.

Hem Adrian hem de ben, yedi yil siiren bu ortak galigmaya her
zaman katkida bulunarak bizi aydinlatan Marisa’ya tegekkiirlerimi-
zi iletmek isteriz. Onun cesaret verici sozlerini ve yilda bir yollama-
y1 ihmal etmedigi ev imalati suruplari unutmamiz miimkiin degil.

Sagladig editorlitk hizmetleri igin Richard Brestoff’a ve yenile-
melerimizle basa gikarak, bize zarif kitap tasarimini hazirlayan Ju-
lia Hill Gignoux’ya da tegekkiirlerimizi sunuyoruz.

Caligmalarimiz1 diizenleyen bu i insana tegekkiirii bir borg
biliriz. Hamlet’in soyledigi gibi:

Ne giizeldir
iki sanatin bir dizede bulugmasi.
M.Y.






GEVIRMENIN ONSOZU

ostumuz Adrian Brine 15 Temmuz 2000 tarihinde evi-
mizi gereflendirdiginde yeni yayinlanmig olan kitabin
bize armagan etmigti. Kitabi elime alir almaz, bunu Tiirkge’ye
cevirmeliyim demistim. Olgun insan “Once bir okusan daha
iyi olmaz mi?” dedi. Kitabi okudukga bu ikazinin ne kadar
yerinde oldugunu anladim. Tiyatro sanatgilarimiza gok yarar-
li olacagindan emin oldugum bu kitabin gevirisi hi¢ de kolay
olmayacakti. On giin kadar sonra Mustafa Avkiran Troilus
ve Kressida oyununu sahneleyecegini bildirdi. Kendisine ki-
taptan s6z ettim. Ilgilendi. Ona yararl olacagina inandigim
bazi béliimleri —alintilar1 atlayarak~ hizla gevirip Istanbul’a
yolladim. Onun yolladiklarimdan faydalandigini belirtmesi
iizerine kitabin tiimiinii gevirmeyi bir 6dev bilerek, ¢aligma-
lara bagladim. Once bir yayinci gerekiyordu. $ansim var-
mus. Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari yénetimi de William Shake-
speare’le ilgili bir galigmaya sicak bakiyormus. Kitabi Ame-
rika’daki yaymnevinden getirterek telif hakki sorununu ¢6zdi-
ler. Artik sira eli yiizii diizgiin bir ¢eviri yapmaya gelmigti.
Once alintilar konusuna bir ¢6ziim getirmem gerekiyordu.
Metni gevirirken alintilarini1 da ¢evirmem bir yontem olabi-
lirdi. Ancak Shakespeare’in birgok oyunu zaten dilimize gev-
rilmigti. Isimi zorlagtiracak olmasina kargin, alintilar1 yayin-
lanmig Tiirkge metinlerden almaya karar verdim. Yalnizca ya-
yinlanmig metin bulunmazsa, alintiy1 kendim gevirecektim.



Bu sirada alintilarin nereden alinmig oldugu sorunu da orta-
ya ¢ikti. Yazarlar bazen alintilarin kaynaklarini belirtmigler-
di ama alinti, metnin iginde birgok kez yer aldigindan bu tiir
bir agiklama yapmamuglardi. Tek bir dize igin her oyunu sa-
tir satir taramak olacak ig degildi. Sonugta California-Briik-
sel-Antalya arasinda faks ve mektup trafigi bagladi. Alintila-
rin sayist hizla artinca, bunlari bolmeye, daha dogrusu her
boliimiin sonuna bir alinti tablosu eklemeye karar verdim.
Boylece okur tiim kitabi gevirecegine birkag sayfa gevirerek
alintinin nereden yapildigini 6grenebilecekti. Daha sonra,
okurun ilgisini dagitmig olmamak igin tiim alintilar1 en sona
aldik.

Tiirkge gevirileri bir araya getirmeye kalkinca beklemedi-
gim olaylarla kargilagtim. Ayni1 oyunu degisik yillarda birden
fazla yazar gevirmigti. Hatta aym1 yazarin yaptigi ¢evirinin de-
gisik bir yayinevi tarafindan ikinci kez yayinlanmas: sirasin-
da metnin degistigini bile saptadim. Hangi ¢evirmenin alin-
tisin1 segecegim konusunda kendimi bagimsiz saydim ama yi-
ne de okurlarima bu durum hakkinda bilgi vermeyi bir go-
rev bilerek alint1 listelerime kullandigim gevirileri yapan ya-
zarlarin adlarini da eklemeye karar verdim. Kitabin sonuna
da mevcut geviriler hakkinda elimden geldigince tam bir lis-
te eklemeye ¢alistim. Bu galigmay1 baglattigimda bana ilk
destegi vermis olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kiitiipha-
ne-Dokiimantasyon ve Tercime Miidiiri Sn. Ali Riza Ci-
han’a gok tegekkiir ediyorum. Ayrica Istanbul Biiyiiksehir Be-
lediye Tiyatrosu kitaplig1 yoneticileri Sn. Giindiiz Demirkan
ile Sn. Feriha Eyuboglu’na yaptiklar:1 bibliyografya ¢aligma-
s1 nedeniyle miitegekkirim.

Ceviri sirasinda bazen kaginilmaz bir bigimde okura ek
bilgiler verme geregi dogdu. Bu konuda (¢.n.) yani “Cevirme-
nin Notu” rumuzuyla baz1 6zel agiklamalara yer verdim.
Iki yerde de yine (¢.n.) diye agiklama yaparak Ingilizce met-
ni aynen ekledim. Umarim okurlarim, geviriye bu tiir metin-
de olmayan eklemeler yapilmasini yersiz bulmaz ve beni ba-
gislar.
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Dért yiizyil askin bir siiredir, yalnizca kendi dilinin kul-
lanildig: iilkelerde degil, neredeyse her dilde ve tiyatrosu
olan her iilkede siirekli oynanmug, her zaman izleyici bulmug
Shakespeare gibi bir yazarin nasil anlagilmasi ve sahnelenme-
si gerektigi konusunda bu kadar kapsamli bir ¢aligmanin
Ingilizce’den mahrum tiyatrocularimiza ve tiyatro 6grencile-
rimize anlagilir bir dille ulagtirilmasinin ¢ok yararl olacag:-
na inandigim igin bu ige girigmig bulunuyorum. Tiyatroya
olan agkim bir 6miir boyu siirecek olsa da sahneyle olan
iligkim lise yillarinin amator deneylerinden ileri gitmedigi
i¢in gevirimde hatalarim olmussa, simdiden 6ziir dilerim.

Bu kitabin hazirlanmasina elegtirileri ve yonlendirmeleriy-
le destek veren Sn. Prof. Cevza Sezgen’e, Yayin Y6netmeni
Sn. Miirsit Balabanlilar’a, ilk ¢aligmalarimdan beri imla ha-
talarimi diizeltmekten yilmayan hayat arkadagim Sn. Sen
Sahir Silan’a, son metni bir kuyumcu sabriyla eleyip yayina
hazirlayan Sn. Emrah Efe Cakmak’a ve bu kitabin yayiniy-
la ilgili her tiirlii hizmeti saglayan tiim dostlara tesekkiirii bir
borg bilirim.

ALi H. Nevzi
Mayis 2002, Antalya
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BILGI NOTU

Bu bir kilavuz kitap degildir. Kitapta, belirli bir sistemin
aktarilmasi, birtakim kurallarin belirlenmesi ve de 6zel
bir sistemin tanitilmasi s6z konusu degildir. Shakespeare bir-
birinden ayri bin karakter yarattig: iin boyle bir girigim za-
ten mimkiin olamaz. S6ziinii ettigimiz oyun yazar, igini o
isin yapildig1 yerde 6grenmis, bir yandan rol yaparken bir
yandan da oyunlar yazmis bir ustadir. Shakespeare’in cagdas-
larini gabucak geride birakmasini, onlarin kuramlara ve ge-
leneklere siki sikiya baglh kalmalarina ve Shakespeare’in on-
lar gibi bir egitim almamasina baglayabiliriz.

Shakespeare, sahne teknigini ve oyunculuk kurallarini
kendinden 6nce yagsamig ya da giiniimiize kadar oyun yazmg
herkesten ¢ok daha iyi bilen bir kigiydi. Bir yandan oyuncu-
larina gergeklestirilmesi imkansiz goriinen gorevler verip,
hayal giiciiniin sinirlarini zorlayan 6zel durumlar yaratir-
ken, diger yandan da oyuncularina bu gorevleri nasil bagara-
caklarinin yollarini gostermesini biliyordu. C6zmesini bilebi-
lirsek, oyunlarinin en iyi nasil sahnelenecegine dair biitiin so-
rularin cevaplarini onun dizelerinde bulabiliriz. Ne var ki, bir
oyuncunun Shakespeare’i anlamak igin, o giine kadar oyun-
culuk konusunda edinmis oldugu bilgilerden arinarak, agik
fikirli olmasi gerekir.

Shakespeare’in kendisi de taninmig bir oyuncuydu (oyun-
larinin toplu olarak basildig: ilk kitapta “Tim Oyunlari-
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mizda Rol Almig Onemli Oyuncularimiz” listesinde onun
adini ilk sirada g6érmekteyiz). Fakat bir “yildiz” olmamugti.
Moliér’se tam bir “yildiz oyuncuydu” ve ona en ¢ok kendi-
si i¢in yazdig rollerde ilham gelirdi. Shakespeare, Moliére’in
aksine, oyunlarinda en kiigiik rolii oynayacak aktérii bile kii-
cimsemeyerek her kiigiik rol i¢in bir karakter yaratmaktan
ve her oyuncusuna sahnede kendini kanitlayabilecek bir gey-
ler yapma firsatini vermekten kaginmamigti.

Giiniimiizde, oyuncularin Shakespeare’le ilgili sorunlari-
nin ¢ogu, Shakespeare’in yazdiklariyla, sahnede gordiikleri,
okuduklari ya da diigledikleri Shakespeare arasinda net bir
ayrima gidememis olmalarindan kaynaklanir. Gelenekler,
kuramlar ve baska oyuncularin performanslari, Shakespeare’i
anlamaya giden yolu tikamaktadir. Dizeler dogru okunup,
dogru anlagilmalidir. Kanimizca asil yapilmasi gereken, sairin
ne yazmis oldugunu gorerek dizelerin dogru anlamlarini bu-
lup ¢ikarmaktir. Bu tiir bir kavrayis igin, Ingiliz tiyatrosunun
yeniden insa edildigi, ingiliz dilinin bigimlendigi d5nemi an-
lamak garttir. Oyun metinlerinin iglerine gizlenmis olan ina-
nilmaz enerji kaynaklarini harekete gegirebilen bir oyuncu-
nun hem hayal giicii hem de oyunculuk yetenegi akil almaz
bir bigimde gelisir ve canlanir.

OZEL NOT

Bu kitaba almis oldugumuz 6rnek dizelerin birgogu sairimi-
zin en taninmig oyunlarindan segilmistir — neredeyse herke-
sin bildigi Hamlet, bu oyunlarin baginda gelmektedir. Yine
de, bu kitab: okuyacaklarin, Macbeth, Othello, Begendiginiz
Gibi (As You Like It), IV. Henry ve belki de V. Henry (6zel-
likle Koro béliimii) hakkinda biraz bilgi sahibi olmalarinda
fayda vardir. Ayrica Shakespeare’in Sonelerini yaninizda bu-
lundurursaniz iyi edersiniz...
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Swan Tiyatrosu
(1596'da Johannes de Witt'in ¢izdigi resmin Arend van Buchell
tarafindan yapilnus kopyast.)



Tipik bir Elizabeth dénemi Tiyatrosu
(1965 'te C. Walter Hodges tarafindan gergeklegtirilen ¢izina.)



Michael York’un Onsozii
DOSTUNA BAK KENDINI TANT'

drian Brine, tipki benim gibi, Ingiltere’de dogmus ve
Londra civarinda bityiimiigtiir. Tiyatroya erken yaglar-
da ilgi duymamiza firsat saglayan okullarimiz birbirinden
yalnizca birkag mil uzaktaydi. Bugiinlerdeyse birbirimizden
cok ayr1 yerlerde yagamaktayiz: Ben, Atlas Okyanusu kiyila-
rina bakan California’dayim; Adrian’sa, zamaninin ¢ogunu
oyunculugunu ve yonetmenligini geligtirmekle gecirdigi, her
zaman firtinali olan Kuzey Denizi kiyilarinda, Hollanda’da
yagiyor. Biraz da bu nedenle olsa gerek, ikimizin de Shake-
speare’e yaklagimi daha uluslararasi renkler kazanmig du-
rumda. ikimiz de, insanoglunun en akil almaz yénlerini ve
deliliklerini aragtirmasini bilmis bu sairi, yalmizca bir Ingiliz
yazari olarak gérmekten bagka bir bigimde tanima firsatimi
bulduk.

Yine benim gibi, Adrian da hem filmlerde hem de tiyatro-
da rol almigtir, ama tiyatroya karg1 her zaman daha biiyiik bir
tutku beslemistir. Ikinci vatam bildigi Beneliiks’teki bagarili
caligmalari sonucunda elde ettigi unvanlar, kiiltiirler aras: et-
kilegimin olaganiistii sonuglar dogurdugu sanat hayatini tag-
landirmigtir.

Kirk yil kadar 6nce —uygun diigecegi gibi, bir tiyatro sah-
nesinde— tamigtik. O giinden beri dostluklar perginleyen “ge-
lik gemberleri”? arttirmaya gayret gosterdik. ilk kargilagma-
mizin hemen ardindan yazigmaya bagladik. Ben, Adrian’in
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SHAKESPEARE OYUNCULUGU

yeni mezun oldugu Oxford Universitesi’ne kabul edilmek
tizereydim. Adrian, iiniversite 6grencilerinin kurdugu amator
bir tiyatro grubunda adini duyurmustu. Simdi profesyonel bir
oyuncu ve yonetmen olan Adrian’in, belki garip gelebilir
ama, kaleminin en giiglii oldugu zamanlar, oyuncularin ¢ok
zaman harcayip bunaldigi kostiimli prova dénemleriydi.
Kaldig1 pansiyon odasinda olsun, soyunma odasinda olsun,
zirvedeki yaraticihg1 kalemini tesiri altina alir, gozlemlerini ve
digiincelerini daha keskin kilardi: “Acaba neden Westmore-
land’le Prens John birlikte gelip (Bagpiskopos) York’a toren-
de nasil davranmasi gerektigini bildiriyorlar? Bu giinlerde ¢a-
ligtigim oyunda (IV. Henry) bir bu eksik! Shakespeare’in din
adamlarini sikici, genesi diigiik yagllar olarak gostermesine
de bir anlam veremiyorum. Belki de bu karakterleri canlan-
diran oyunculara bir garezi vardi.”

Son donemlerde yerlerini fakslagmalara birakan bu mek-
tuplarin birgogu “ge¢mis giinleri ¢agrigtirmakta ve zamanin
geri donmesini saglamaktadir.”’

“DUSUNCELERIMIZIN OLGUNLUGA
ERISMEDIGI TOYLUK GUNLER{”

Yiiziini yeni yikamug, gozleri parildayan birgok okul ¢ocugu
gibi, benim de Shakespeare’le ilgili gizemli bilgilere ilk kavug-
mam okul siralarinda gergeklesti. O donemde Shakespeare
oyunlar1 bana, Galya Fatihi olarak tanimlanan ve Shake-
speare’in eserlerinden birinin kahramani olan Julius Caesar
kadar uzak ve yabana geliyordu. Ustelik “zayif Latincem ve
Yunancamla” onu anlamakta ¢ok zorlaniyordum. Bu ha-
limle, kampiiste Profesér G.E. Bentley’in yolunu kesip soy-
le bir istekte bulunan ortaokullu bir kiz 6grenciden hig far-
kim yoktu: “Haftaya Pergembe Shakespeare hakkinda bir ra-
por yetigtirmem gerek. Bu nedenle, onun hakkinda ne biliyor-
sanmiz yazarsaniz size minnettar kalacagim. Adresimin yazili
oldugu bir posta kartin1 da kolaylik olsun diye takdim edi-
yorum.”
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MICHAEL YORK'UN ONSOZU

Hazirlik sinifinda sansim vardi ki, diger okullarda oldu-
gu gibi Shakespeare’le tamgmamiz sikici ve kafa sigiren bir
okuma dersi halini almamigti. Kendisi de boyle bir gelecek-
ten gekinerek “kitaptan basimi kaldirmayan, onun bunun
yazdigina uymaktan Gteye gecemez” demigti. Bizse onu hak
ettigi yerde, yani sahnede tanidik. Bizlere bir kitap kurdu ola-
rak degil, bir sair olarak tanitilmigti. Anlaml dizelerini din-
lerken tiiylerimiz iirperirdi. Dizelerinin inanilmaz gekiciligi-
ni ilk kez, ortaokulda sahnelenen Cymbeline oyununu ken-
dimden geg¢mis bir halde izlerken tatmigtim. Ustelik bu tem-
silde, Kralige Elizabeth déneminin o inamlmaz yéntemi uy-
gulanmug, kiz kiligina girmis oglanlarin oyun iginde kostiim
degistirip erkek roliine gikmalarina da izin verilmisti. Oyun-
da Romalilar, eski Britanyalilar ve dizelerin anlami gizemli
bir hal aldiginda, izleyicinin dikkatini perginleyecek biiyiili
iksirler ve kafasi kesik cesetler de vard.

Okul kilisesinde Kitab-1 Mukaddes’in King James geviri-
sini yiiksek sesle okumam istendiginde Shakespeare’in giigli
dil kullanimini, bu dilin insani cezbeden giizelligini ve igim-
de dogan tiyatro agkini yeni fark etmistim. “Baglangigta s6z
vard1” diye ¢atlamig sesimle okumaya bagladigimda, Shake-
speare’in gelistirdigi sahnelerin temellerine ulagtigimin hig
farkina varmadigim gibi, dilimizin ikinci mimari olan o da-
hi gairin, o giizel geviride kullanilandan beg kat daha fazla
sOzciik kullanmig oldugunu da anlamamigtim.

Ilerleyen sayfalarda, Shakespeare’in oyunlarimin tipki Ki-
tab-1 Mukaddes gibi yiiksek sesle okunmak iizere kaleme
alindiginin, okullarda ders veren akademisyenlerin ig geker-
cesine mirildanarak okumalari i¢in yazilmamis oldugunun
anlatilacagimi simdiden soylemekte fayda goriiyorum. Yine
ileride agiklanacag) gibi, dizelere bi¢im veren her zaman re-
torik olmugtur. Shakespeare’in dizelerinin dayaniklilig: beni
hep sasirtmugtir. Yillarca agirihiga ve gilginhiga kagan, agza
alinmayacak hakaretlere gogiis gerebilmig, hakkinda yapilan
cok gesitli aragtirma ve agiklamalarin yiikii altinda kalmasi-
na kargin dizelerinin canhligi hi¢bir zaman ezilmemis, kaybol-
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SHAKESPEARE OYUNCULUGU

mamustir. Dipnotlar ve eklemeler akillica kullanildig: takdir-
de, metnin dagilmasini 6nleyip oyunlara agiklik getirebilir.

Bu durumla ilk kez karsi karsiya gelmem, okulumuzda
sahneye konulacak Venedik Taciri (The Merchant of Venice)
oyununda bana Bassanio roliiniin verilmesiyle gergeklesti. Bir
yelek, kisa ve dar bir pantolon ve babamin deri sandaletleriy-
le sahneye ¢ikacaktim. Cenemdeki sakallar “yeni terlemis, us-
turaya hazir”, sesimse gatlakti. Yiiziime siiriilen boyalar sa-
yesinde oldukga olgun goziikiiyordum. Ama yine de bana dii-
sen dizeleri izleyiciye anlagilir bir bigimde aktarabilmem igin
birgok klasik gondermeyi kegfetmem ve bir siirii karmagik
cimleyi ¢6ziimlemis olmam gerektigini kavrayamayacak ka-
dar toy oldugumu kisa siirede ve hayrete diiserek 6grenecek-
tim. Portia’nin agin1 algakgoniilli dizeleri, benim o giinkii ha-
lime uygun diigiiyordu: “Toptan bir gsey s6ylemek igin ne
denilebilir ki / ne ders gérmiig ne mektep, tecriibesiz bir kiz,
/ Yalniz yagu ileri degil, 6grenmek igin / Daha vakit var diye
i¢i rahattir.”*

Nitekim, zamanla 6grenmeye bagladim, ¢iinkii Shakespeare
kendine 6zgii ve her alani kapsayan bilgisiyle insanin hem ru-
huna hem de aklina sonsuz bir egitim kaynag: saghyor. Gi-
derek daha iyi anliyorum ki, onun diigiinsel yaklagimi 6yle
uzak ya da agin entelektiiel degildi. Kullandig sozciiklerin
bazilar1 eskimis ya da modasi gegmis olsa da, genelde ele al-
dig1 konular 6liimsiiz ve giincelligini hig yitirmeyen konular-
di. Bu oyun, merhamet ve Yahudi diigmanhgini ele aliyordu.
Yakin zaman iginde yasanmig “Soykirim” olayinin 1g1ginda
bu tema son derece giinceldi. “En biiyiik azap ve istiraplari
en yaghlar gektiler; daha geng olan bizler / Bu kadar ¢ok ya-
samayacagiz ve bu kadar cekmeyecegiz.”*

Bu egitim siirecine, oyunlari radyo programlarinda sik sik
yayinlayan BBC’nin de biiyiik katkisi olmugtur. “Higten ya-
rarlanir, havay: alir, / Bir yer, bir barinak bulur ona, bir ad ve-
rir” dercesine, aklimizda ve hayalimizde giigli bir tiyatro an-
layis1 canlandirmiglardi. Gezi imkanlarinin kisith oldugu sa-
vag sonrasi bir donemde, bu temsiller edebi anlamda bambag-
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MICHAEL YORK'UN ONSOZU

ka diinyalara erismemize olanak saghyordu. Laurence Olivi-
er’in akillara durgunluk veren filmi V. Henry’nin agihig koro-
sundaki dizeler beni Shakespeare’e tiimiiyle baglamakla kal-
mamug, cocuklugun verdigi dogal bir yetenek olan “hayal gii-
cimi” de kullanmaya siiriiklemigti: “Sizleri giiven iginde
Fransa’ya tagiyacagiz. / Ve sonra, dar denizleri yola getirip /
sizleri rahatca geri getirecegiz!”’ Bassanio roliim, bana Vene-
dik kentini gezdirmisti. Inanmistim ki, bu hayali geziyi Shake-
speare de zevkle diiglemigti.

Ancak kitaplardan yola gikilarak yapilan bu gezintiler bir-
cok ¢alismayi da beraberinde gerektiriyordu. “ilk Folio”
baskisinin en baginda bu duruma dikkat ¢ekilmigtir: “Bu
nedenle, onu iist iste ve tekrar tekrar okumanz gerekir.” Du-
rum gayet agiktir: Bir oyuncu, sozciiklerin anlamlarini kav-
ramamug, dizeleri teker teker taramamusg, sozliikleri iyice ka-
ristirmamig ve dile getirmesi gereken s6zlerin hangi anlamla-
r1 tagidigini geregince 6grenmemis olursa, sesi istedigi kadar
atesli ve yiiksek ¢iksa da bos laflar etmig olmaktan 6teye gi-
demez. Ozellikle giiniimiizde artik gegerliligi kalmamig uygu-
lamalara ait terimlerin, 6rnegin egitilmis sahinlerle avlanmay-
la ilgili terimlerin dogru tanimlanmasi gertkmektedir. Her ne
kadar “jesses” ya da “haggard” gibi eski terimler, giiniimiiz
Ingilizce’sinde sorun yaratsa da “hoodwinked” (kandiril-
mig) ya da Shakespeare’in en inli karakterini tarif eden
“gloomy” sozciigi hala kullanilmaktadir. Sairimiz bunun
gibi en azindan iki bin sézciigi yeniden ireterek, dilimizi
hem zenginlestirmis hem de inanilmaz giizelliklere kavug-
turmusgtur.

Bazen gayet basit sozciiklerin bile hig¢ beklenmedik anlam-
lar kazandigina tanik oluruz. Romeo ve Juliet oyununda
Mercutio’nun 6limsiizliige kavugturdugu tiratta gegen “Kra-
lice Mab” (Queen Mab) deyisinde bile beklenmedik anlam-
lar saklanmigtir. Oyunu sahneye koyan Adrian (Brine) ¢alig-
ma sirasinda “Sanirim Kralige (Queen) degil, yash kadin
(Quean Mab) anlaminda kullanilmis” demisti. Nitekim Ba-
yan Capulet, ev iglerine burnunu sokan egine “Sen bir yagh
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sedir hanimisin” (old cot-quean) demektedir. Yagh kadin, o
dizeye daha gok yakigmaktadir giinkii hemen ardindan gelen
satirda onuri igin “perilerin ebesi” denilmektedir. Demek ki
o, “Perilerin Kraligesi” olamaz!

“ONEMLI OLAN OYUNDUR”

Sansim vardi ki, Shakespeare’in oyunlarini yarattig: yere,
yani Londra’nin merkezine oldukga yakin bir yerde oturuyor-
duk. Boylece profesyonel tiyatrolari sik sik izleme firsati
bulmug, ortadgretim yillarimda tiyatroya olan ilgimi geligtir-
mistim. Tipki Shakespeare’in kendi tiyatrosu gibi, ¢aligmala-
rint Thames Nehri’nin “karg1” yakasinda siirdiiren Old Vic
Tiyatrosu, Shakespeare’in oyunlarindan olugan bir repertu-
an sergiliyordu. Nitekim, Shakespeare’in Ilk Folio’da yayin-
lanmig biitiin oyunlari ilk kez bu tiyatroda sahnelenmistir. Es-
ki bir miizikholden dé6nme bu tiyatroda oyunlar siirekli, ge-
nig yelpazeli ve kesemize uygun fiyatlarla sahneleniyordu.
“Tanrilar” diye adlandirilan ve Olimpos Dagi’n1 animsatan
iist balkonda, adeta bedavaya, tanrisal g6zlemlere ulasabili-
yorduk.*

“Bakin gokler yarilmakta ve Tanrilar agagiya bakmak-
ta...”* Ve biz gengler de boylece yukaridan bakarak “insan
denilen bu yaratigin™’ ne ¢ok yoni oldugunu izleme firsati
bulduk.

Bu tiyatro, Londra’nin “West-End” diye bilinen g6zde
semtindeki igleri yaldizli tiyatrolara hi¢ benzemiyordu. O
donemin seyir aligkanliklari, aralarda gay tepsileri dolagtiril-
masi, gikolata yenilmesi ya da perde agilinca bog sahnenin al-
kiglanmasi gibi olaylar bu tiyatroda da eksik degildi. Ne var
ki, burada siirekli Shakespeare’in oyunlar1 sunulmaktaydi.
Bu, bir gelenegin devamiydi. David Garrick’ten Edmund Ke-
an, Henry Irving, Herbert Beerbohm Tree, Harley Granvil-
le Barker ve nihayet Laurence Olivier’le John Gielgud’a ka-

* Ulkemizde de bir zamanlar bu iist balkona paradi denilirdi. - ¢.n.
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dar uzanan bir tinliiler listesi! John Gielgud’un o muhtesem
ve asil sesiyle Prospero’yu canlandirigini hi¢ unutamamigim-
dir. Onun, sahnede yer alan firtinanin giddetini bile bastira-
bilen giigteki sesi, insan sesinin iyi kullanildig1 zaman sozciik-
lere nasil bir deger kazandiracagini bana gostermigti.

Robert Atkins, uzun siiren oyuncu yonetmenligi kariye-
rinin baglarinda “siska ve yapigsan pantolonuyla”'’ Polonius
roliinii oynadigi Hamlet’in kot bir uyarlamasiyla turnelere
cikmigti. Sergiledikleri uyarlamada Atkins’in garip seslen-
dirmelerine tanik olmustum. Yine de kisiligiyle izleyiciyi et-
kiler, hatta oyuncularina sahnede direktifler vermekten kagin-
mazdi. Sik stk oyunun akigini kaybeder, sikiginca da “Hele bi-
raz saklanalim ve izleyelim” diyerek sufl6riin kGsesine geki-
lir, nerede kaldigini bulmaya ¢aligir ve sonra oyununu siirdii-
rirdi.

Yine de ne bigim dizeler dile getirirlerdi! Bu dizelerin ba-
zilan1 “saglarimi teker teker ayaga kaldirir / kirpinin diken-
lerine gevirirdi.”"' Su dizelerde sakl bilgeligi hakkiyla anla-
digimda sagkina d6nmiigtiim:

“Her seyden 6nce kendine kars1 dogru olmalisin / Ve ge-
ce nasil giindiizi izlerse / O zaman sen de kimseye kars ya-
lanci1 olamazsin.” "

“ATESLI GENCLIK”

On altiyagina bastigimda, Michael Croft adindaki ileri go-
rigli ve tutkulu. bir 6gretmenin yeni kurdugu ve “Genglik
Tiyatrosu” adini verdigi kumpanyanin sahneleyecegi Ham-
let oyununa kabul edilmigtim. Kisa siire sonra, oyun, tiim
benligimi sarivermisti. Hocamiz, Shakespeare’in oyunlarini,
okul ¢agindaki kalabalik geng gruplarla, metinleri siisle-
meden sahneye koymay: ve genglerin daha ¢ok spor alanin-
da gosterdikleri enerjiyi harekete gegirmeyi amagliyordu.
Boyle bir enerjinin esine profesyonel tiyatrolarda az rastla-
niyordu.

O zamanlar Genglik Tiyatrosu’nun amaci (ki bu kurum
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artik karma bir egitim kurumu haline gelmistir) ilgili gengle-
re bir yandan seriiven yasatirken diger yandan disiplin kazan-
dirarak, akademik oldugu kadar pratik bir egitim saglamak-
t1. Kralige Elizabeth donemi izleyicilerinin pek sevdigi ama
Rozencrantz’in yerdigi “oglan oyuncu” gruplan gibiydik:
“Yavru gahinler” halinde, elimizden geldigince sesimizin ye-
ni gatladigini saklamaya ¢aligiyorduk. “Beni oglanlara gevir-
meyin” diyen biiyitk Krali¢e Kleopatra’nin s6ziinii dinliyor,
elimizden geldigince “erkekge” oynuyorduk!

O donemde, sahnede kadin rollerini geng oglanlarin ist-
lenmesi dogal karsilaniyordu. Shakespeare kendisine dayati-
lan bu zorlamayi lehine ¢evirmesini biiyiik bir ustalikla ba-
sarmistir. Komedilerinde sevigen giftler birbirlerine 6piiciik-
ler yerine giizel s6zler yagdirir, trajedilerindeyse sevgililerin
birbirini kucaklamasi, ancak Hamlet’te oldugu gibi Ophe-
lia’nin mezarinda ve 6liim onlar1 ayirdig: sirada gergeklesir.
Yeniden inga edilen Globe Tiyatrosu’nun yoneticisi Mark
Rylance, ge¢migin bu uygulamasina sayginlik kazandiracak
bigimde yalmzca erkeklere rol verdigi ve biiyiik bir begeni ka-
zanan Antonius ve Kleopatra oyununda Kleopatra roliinii
kendisi iistlenmistir.

Genglik Tiyatrosu basar kazanmig ve Hamlet “West End”
yakasina taginmigti. Gosterilerimizin bagini Shakespeare gek-
mekteydi. Sir John Gielgud, gengliginde bir¢ok basarili oyun
sahneledigi Queens Tiyatrosu’nda, bu kez The Ages Man
(Insanin Doénemleri) adh tek kisilik oyunuyla mucizeler ya-
ratiyor, bize adeta ders veriyordu. Bu yetmezmis gibi, grubu-
muzun yonetmenligini Gielgud’un yakin arkadag: ve ¢agda-
s1, Unli oyuncu Sir Ralph Richardson iistlenmigti! Onlarin
sahnede sergiledikleri oyun hem tarihe gegecek hem de insa-
na ilham verecek giizellikteydi. Boylece grubumuzun bilingal-
tina bu ustalardan tagan ve gairimizin degerini ortaya ¢ika-
ran ciddi bir hava hakim olmugtu. Sir Ralph, o tatli ve oksa-
yici1 sesiyle bana “Senin yiiziin Horatio’ya yakigacak bir yiiz”
dediginde hem sevingten havaya ugmug hem de tirkmiigtiim.
Bana Voltemand rolii diigmiistii, 6nemsiz ve pek az sozi
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olan bir karakter. Oysa ki ben kalbimi dokmek igin “s6zciik-
ler, sozciikler, s6zciikler” arzulamaktaydim.

Hamlet gosterimiz Avrupa’da turneye ¢ikti ve Shake-
speare’e olan hayranligimizin orada da benzer bigimde yag1-
yor olmasi bizi sevindirdi. “ Agilmasi gereken, suyla sinirlan-
mug gecidi” agip, Paris’te basarih olduktan sonra Hollan-
da’da verdigimiz her temsilin gikiginda ¢evremizi seving ¢1g-
liklar1 atan ve durmadan kikirdayan geng Ophelia’lar sarma-
ya baglad. Biz de, adin1 yagatmaya ¢aligtigimiz usta sair/tiyat-
ro yazarim ne kadar iyi tanidiklarina tanik oldukga biisbii-
tiin sasirdik.

Ote yandan Hamilet, her delikanlinin, hele benim gibi ti-
yatro tutkunu olanlarin, kendisiyle 6zdeglestirecegi karakter-
lerle dolu bir oyundur. Prens de oyuncular: sever ve onlarin
meslegine deger verir; béylece onunla aramizda gizli baglar
kurulmasi kagimilmaz olur. Ozellikle tatillerinin biiyiik bir bo-
limiini sahnede gegiren benim gibi gengler i¢in dogal bir
“idol” haline gelir. Prensin oyunculara ogiitleri, isin pratik
anlamda, her zaman igin gegerli olup “dogaya aykir1 diigme-
den” yeni gelistirilmekte olan dramlara ¢ok uygun diiger.

Tudor déneminin her tarafindan hava alan garip yelekle-
rinden kurtulduktan sonra, italya’da modern giysilerle sahne-
lenen Julius Caesar oyununda Messala roliini iistlenmekle
birlikte Brutus rolii igin yedek oyuncu segilmigtim. Diger ta-
raftan, Amsterdam’da geleneksel giysilerle sahnelenen 1.
Richard oyununda kralin yakini olan Aumerle roliinii oyna-
migtim. Bu oyun, saray erkaninin kostiimleriyle iin salmigt1.
Bu iki oyunda canlandirilan karakterlerin ¢atigmalari, sagila-
cak bigimde birbirini amimsatiyordu. Bir oyunda Brutus’un
idealist namus saplantisinin kargisinda Antonius’un pragma-
tik yaptinmcihg sahnelenirken, 6biir oyunda, Kral Richard’la
Bolingbroke’un karakterlerinde, diiriistliigiin ve safhgin ver-
digi becerisizlik, acimasiz bir firsatgilikla gatigmaktayd.

Brutus (haydi Aumerle’i unutalim) dikkatli, ¢ekingen ve
aydin bir kigidir. Ne var ki, Mark Antonius’un cogkulu dav-
ramiglarina kapilmaktan kendini alamaz. Obiir oyundaysa,
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hastaliga varan tutkulari ve inanilmaz derecede siir yikli ti-
ratlar1 kargisinda herkes II. Richard’dan yana ¢ikiyor ve Bo-
lingbroke’un renksiz otoritesine kars1 gelmeye yoneliyordu.
Aradan yillar gegip, diinyanin nasil dondiigii konusunda bi-
raz daha deneyim kazandiktan sonra, bu karakterleri yaratan
Shakespeare’in karmagik sentezini anlar gibi oluyorsunuz:
Aslinda bu karakterler bir madeni paranin iki yiizi gibidir.

Ancak yirmi yil kadar sonra Paris’te II. Richard’ bagariy-
la sahneleyen Adrian, bu goriigiimii desteklemis ve aldig:
notlarda “bu karakterler iki diigman kardestir” demisti.
“Richard’la Bolingbroke kuzendiler. Richard kiigiik bir ¢o-
cukken, Gaunt’lu John kral vekili olduguna gére, ayni saray-
da birlikte oyun oynadiklarini tahmin edebiliriz. Kardes gi-
bi bityiimiisler ama sonra acimasiz bir rekabete girmiglerdir.
Richard nasil olmugsa, Bolingbroke’un tam tersi bir kisilige
sahiptir (az konusan, pratik ve uygulayici). Bolingbroke —ka-
rar verebilen, demagog ve hirshi— bir liderdir ancak tac giyen,
Richard olmustur.”

“Ben bu oyunu, bir solist ve orkestra igin yazilmig bir
kongerto olarak diigiiniirdiim, ancak gériiyorum ki gifte bir
kongertoymus. Gegmigte birbirlerine asik olduklari igin gim-
di birbirlerinden nefret eden iki adam! (‘Katilden nefret edi-
yorum ve katledileni seviyorum’) Belki de olaylarin perde ar-
kasinda, Kralige Elizabeth ve Essex’in gizli asklar1 saklidir!
(Oyunun sonunda Bolingbroke’u, Richard’in cesedine sarilir-
ken izleriz.)”

Ayni oyunu daha sonra yeniden sahneleyen Adrian su
notlari almig: “Son iki yildir, birgok iyi egitimli kiginin bu
oyun hakkinda yazdiklarini okudum. Bahge peyzajlari, giineg
(sun) imgeleri, Isa’ya yapilan gondermeleri, kisacasi her ge-
yi okudum! Yine kanimca, hi¢bir akademisyen bu oyunun
icerigine oyunu sahnede uygulayan ve oynayan kisiler gibi
ulagamaz. Ogrencilik yillarimda Oxford’lu profesérler ‘Gran-
ville Barker’r okuyun’ deyip gegerlerdi. (Itiraf etmeliyim ki
Richard konusunda yazdiklarindan bir gey ¢ikarabilmisg de-
gilim).”
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“TATLI FELSEFENIN TADINI CIKARMAK” "

1961°de s6ziinii ettigim okula girmig, Oxford’da 6grenci ol-
mugtum. Ne mutludur ki, Shakespeare bu iinlii egitim yuva-
sinda hem canli sahnelerde hem de sakin kitapliklar ve ders-
liklerde yagatihyordu. Béylece hem oyunculuk yeteneklerim
hem de entelektiiel giiglerim bagarili bir bigimde parlatilmig
oldu. Ciippe ve kent kiiltiiriiniin bagaril bir bigimde bir ara-
ya geldigi Oxford’da, profesyonel bir tiyatro grubuyla is bir-
ligi yapilmigti. “Cehalet Tanrinin lanetidir / Egitim yoluyla
Cennete ugmasini 6greniriz.”"* Bir yandan okuma, diger yan-
dan da uygulamayla gegen bu egitim donemi, bizler igin ger-
cek bir cennet olmugtu.

Cesitli yiiksek okullar, birbirleriyle rekabet ederek, oku-
lun her yaninda -binalarda, bodrum katlarinda, kiliselerde ya
da bahgelerde- siirekli gosteriler diizenlemekteydiler. Yaz
aylarinda bahgelerde sergiledikleri oyunlar, Sir Beerbohm
Tree’nin en renkli geleneklerine tag ¢ikartacak kadar 6zenle
hazirlaniyordu. Bu gosteriler, Shakespeare’in bahgelere olan
yakinlhigini giindeme getirmekteydi. Adrian bu konuda soy-
le diyecekti: “Iste, prova yapmamiza gok uygun bir kose. Su
cimenlik, sahnemiz olsun ve gu ¢alinin arkasi da dinlenme ye-
rimiz.” Bahgelerde gegen komediler, Arden’leri ve korulukla-
riyla, bu hem kirsal hem de sofistike ortamda daha bir anlam
kazamyordu. Ozellikle On Ikinci Gece (Twelfth Night) ve Bir
Yaz Gecesi Riiyas: (A Midsummer Night’s Dream) gibi oyun-
larda, bu durum, saray hayatiyla tarlalardaki hayat arasin-
daki farklilhig1 ortaya gikariyordu. Ustelik bir Firtina (Tem-
pest) gosterisinde, camurlu patikalardan kogmak suretiyle
Ariel’in bir goliin Gzerinden gegmesi saglanmigti. “Tagkin
sularin ve alevlerin arasindan” gegtigini soyleyen Ariel’in
bobiirlendigi iizere “Jupiter’in simgekleri / Goklerdeki o kor-
kung giimbiirtiilerin habercileri bile, / O denli etkili, gozleri
sas1 edercesine seri olamazdi.”"

Her ne kadar Shakespeare’in oyunlarinin, gengligin cos-
kusu ve tiikenmez enerjisiyle sahnelenmesi gerekiyorduysa
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da, bu yaklagim tek bagina yeterli olmuyordu. Bu nedenle,
oyuncular gayri-resmi bir tiyatro okuluna yazilmiglarcasina
kendilerini ciddiye aliyorlar ve bir yandan beden egitimi ve
ses talimleri yaparken, diger yandan da okumakta oldugunuz
bu kitabi andiran kitaplar1 aramak ve okumakla meggul olu-
yorlardi. Adrian, kendisinin de rol aldig: bir Othello goste-
risinde goyle bir not almigti: “Saniyorum, Shakespeare’in
¢ok hizli bir bigimde seslendirilmesi gerekiyor. Canlandirila-
cak duygularin modern oyunlarda oldugu gibi kesik ciimle-
lerle degil, biitiin tiratlar halinde ortaya gikarilmasi gerekiyor.
Kagirmamak igin pesinden kostugumuz bir tren gibi olmali
bir Shakespeare oyunu. Iste Shakespeare o zaman yepyeni bir
yagam kazaniyor. Almanlarin ve Ruslarin ona yaklagimi bag-
tan yanhstir. Ciinki en agir oyunlarinda bile, ¢alaklik ve za-
rafet esas olmaldir.”

Adrian’in mektuplari bana giig veriyor ve kendi uygulama-
larimdan edindigim bulgularla uyuguyordu. Shakespeare’in
metinlerinin noktalamasini bir miizik notasi gibi okumay: 6g-
renmek ve nerede nefes alinacagini, nelerin iizerine basilma-
s1 gerektigini saptamak 6nemli bir arastirma konusuydu.
Granville Barker’in yazdiklarindan ¢ok etkilenmistik. Ozel-
likle, Shakespeare’in kendi yarattig, tiyatroya 6zgii yaz tar-
zinin, yalnizca metinlerin izlenmesi yoluyla ¢6ziilmesi ge-
rektigi ve abartidan kaginildig: takdirde, her s6ziin kendili-
ginden dogru degerlendirilecegi agiklamasi, bizim goriigleri-
mize ¢ok uygun diigmiigtii. Aragtirmalarimizin béyle bir aka-
demik gat1 altinda yiiriitiilmesi, okulun parlak 6grencilerden
birinin yaptig1 bir s6z oyununda “Arden Ormanr’nin altinda
bile (ayak) izleri var” diye anlatilmigti.*

Sansim vardi. Ingiliz dili ve edebiyat: 6grencisi oldugum
i¢in bir¢ok degisik Shakespeare baskilarina ulagmak olana-
gina sahiptim. Yalnizca Bodlean Kitaphginda iki tane “ilk

* Ingilizce’de “footnote” sirzciigii, sayfanin altinda verilen bilginotlari igin
kullanilir. Tiickge geviride “ayak izleri” sozinin kullanilmasi, yazarin yap-
t1g1 s6z oyununu belirtmek i¢indir. — ¢.n.
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Folio” ve tam kirk ii¢ tane de “Quarto” baskis1 bulunuyor-
du. Bu orijinal baskilarin noktalamadan arindirilmis ve iist
tiste yigilmig dizeleri gergekten paha bigilmez degerdedir;
sonraki baskilarda vezin kurallari ya da sayfa diizeni ugru-
na yapilan birtakim “diizeltmeler” gozden gegirilirse, bunla-
rin degeri daha iyi anlagilacaktir. Eski baskilarda dizelerin iist
tiste getirildigi yerlerde, olaylarin ya da karakterin ¢ikmaza
sirilklenmig durumda oldugu agikga belli oluyordu. Ara-
dan gecen zaman iginde bu esas unutulmus ve degisik editor-
lerin giilnah1 boynuna, satir aralari agilmig ve dizeler giiya
“diizgiin” hale getirilerek aralara bol bol virgiil serpistirilmis-
ti! Akademisyenlerin kendilerine 6zgii bu havalandirma ya da
rahatlatma gabalarina kars, iinlii yonetmen Peter Hall §6y-
le vazgegilmez bir kural getirmigtir: “Ne olursa olsun, higbir
zaman, bir Shakespeare dizesinin orta yerinde nefes alinmaz
ya da verilmez.”

Bir anima yer vermek istiyorum. Sir Peter (Hall) oturdugu-
muz yere yakin olan Stratford-upon-Avon’daki Shakespeare
Memorial Tiyatrosu’nda tinli Coriolanus’unu sahnelemek-
teydi. Bas rolleri Laurence Olivier ve Edith Evans istlen-
mislerdi. Filmlerde izledigim ve tapindigim iinlii oyuncuyu
sahnede gormek umuduyla, bu oyuna bir bilet alabilmigtim.
“Oturmak istediginde her yer onun olurdu.”' Oysa hig ye-
rinde duramayan bir oyuncu olan iinlii Olivier, bagroli oy-
namak igin gelistirdigi sirt iistii diigme hareketini denerken
belini incitmigti ve sahneye ¢ikamayacakti! O gosteriye, onun
rolii i¢in yedek oyuncu olarak hazirlanan geng Albert Finney
gikt1! Boylece ugradigim diis kirikligr hatiri sayilir diizeyde
azalmigtr. Ote yandan bu olay bana, sahne sanatinin nankér-
ligiini, sans faktoriiniin bu diinyada ne kadar 6nemli oldu-
gunu, bir oyuncunun saghgin ve roliinii korumak igin daima
tetikte olmasi gerektigini 6gretti.

Olivier, kendi yo6nettigi kumpanyada goérev aldigimda,
jimnastik yapmayi hepimize zorunlu kilmigti. Her oyunda
mutlaka ya bir dans ya da bir diiello sahnesi s6z konusu ol-
dugu i¢in “sigmanliktan nefesim kesiliyor” diye bir mazeret,
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oyuncular igin gegerli olamazdi. Bu nedenle olsa gerek,
1835°te iinlii oyuncu Edmund Kean’in oynadigi Othello gos-
terisi hakkinda elegtiri yazan John Foster “Bay Kean, oyunun
sonuna dogru, ¢ok yoruldugundan olsa gerek, Desdemo-
na’yla yaptigi1 son amansiz tartigma sirasinda bir kanepeye
cokiiyor ve karisini bogacag sahne igin kuvvet topluyor” di-
ye yazmisg. Kendisi de oyuncu olan Shakespeare, oyunlarini
yazarken oyuncularin tiim gereksinimlerini kargilamaya bii-
yik bir 6zen gostermistir. Sahnede yorgunluk sorununu ¢ok
dikkatle izlemig olmali ki, bagrolii iistlenen oyuncusuna,
oyunun son ve en hizli sahnesine gelmeden 6nce bir “nefes al-
ma” firsat1 verir ve o karakteri, genellikle dordiincii sahne-
de digsarida tutar. Boylece oyuncusunun, her geyin sonuca
baglanacag) en son perdede “tiim giiglerini sonuna kadar ha-
rekete gegirmesine” olanak saglar.

Oxford’daki egitimim sirasinda, Kral Lear iizerinde 6nem-
le durulan bir oyundu. Sansim vardi. Bu oyunu da Strat-
ford’da izlemistim. Yonetmen Peter Brook’tu ve Kral Lear ro-
lini, adin1 daha yeni duyurmakta olan Paul Scofield oynu-
yordu. Yagh despot kral roliinii ilk kez canlandirdig bilinen
Burbage’i animsatan bu geng oyuncu “doganin acimasiz kos-
tebeginin” insan beynini nasil titketebilecegini ve Lear’in tra-
jik sonunu ¢ok canh bir bigimde ortaya koymay: bilmigti.

Brook’un biraz degigstirdigi 6nemli bir sahne —gozleri ¢i-
karilmig yash Gloucester’a yardim etmeye ¢aligan usak sah-
nesi— oyuna ¢ok belirgin bir bigimde, 0 donem moda olma-
ya baglayan Beckett-vari bir hava getirmigti. Daha sonraki
yillarda oynadigim bir Shakespeare filminde birlikte rol al-
mak serefine erigtigim usta oyuncu Allan Webb’in kor edil-
mig gozleriyle sahnede dolanigini ve bu sirada sahne arasi ve-
rildigi igin izleyicilerin buruk bir sekilde kendilerini digari
atiglarini hi¢ unutamamigimdir. insanin gergek dogasini boy-
lesine acimasizca aydinlatarak ortaya ¢ikaran bu tiir sahne-
ler, tiyatronun yalnizca ne kadar 6nemli oldugunu degil, na-
sil vazgegilmez oldugunu da kanitlamaktadir.

Kendi yasadig) donemde yiiksek egitim gevrelerinin hig
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onemsemedigi bir oyun yazari ve gair olan Shakespeare’in
eserleri ve bu eserlerin nasil sahnelenmesi gerektigiyle ilgili
sorular, bu donemde yogun akademik ¢aligmalara konu olu-
yordu; 6grencilik yillarimda Oxford’da Nevil Coghill ve
Cambridge’de George Rylands adli profesérlerin galigmala-
r1 iin kazanmugt. Iki ezeli rakip, Oxford ve Cambridge ara-
sindaki tartigmalara, sonradan biiyiik iin kazanacak olan
Peter Brook, Peter Hall, Trevor Nunn ve Ian McKellan gibi
ustalar da katilmigti. Bu tinliler listesine, siramiz geldiginde,
bu elinizdeki ¢aligmay: kaleme alan bizlerin de katilmis oldu-
gunu agiklamam umarim yersiz bir bébiirlenme sayilmaz.

Cogunlugu 6grencilerden olusan oyuncularin arasina ka-
tilmayi kabul eden iinlii profesyoneller, kadrolarimizi giiglen-
diriyor ve yine bagarili yonetmenler yalnizca konferans ver-
meye degil, o donem moda olan bir deyisle “oyun sahneleme-
ye” de geliyorlardi. John Gielgud’un sahneledigi Romeo ve
Juliet oyununda Peggy Ashcroft Juliet roliini istlenmigti.
ouDs (Oxford University Dramatic Society) tarafindan sah-
nelenen On Ikinci Gece oyununa da, daha kariyerinin bas-
larinda olan Maggie Smith katilmisti. Izlemek firsatin1 bul-
dugum bagka inliiler arasinda Sir Donald Wolfit’i de anmak
isterim. Bu yash oyuncu son yillarinda kendi grubunu olus-
turarak siirekli turnelere gikmaktaydi. Modern ¢agda, etra-
fin1 hala gaz lambasiyla aydinlatan bu yagh oyuncu hakkin-
da, okulda s6zii edilen acimasiz bir alay1 da burada aktarmak
istiyorum. “Diyorlar ki, Olivier turnelerde oyunculuguyla
govde gosterisi yapiyormug, Wolfit'se govde gostermekle ye-
tiniyormus!”

Yine de “Sir”iin geng oyunculara verebilecegi ¢ok sey
vardi. Oncelikle, Shakespeare metinlerini, her seyin aslim
aramasini bilen William Poel’den okuyup 6grenmis ve yiiz-
yilin sonunu getiren iinlii yénetmenlerin akil karigtiric1 yon-
temlerinden kendini arindirmasimi bilmigti. Kalin ve davudi
bir sesi vardi, diksiyonu mitkemmeldi. Yagsam tiyatro iizeri-
ne kurulu Wolfit’in hi¢ sagmayan bir sahne pratigi vardu.
Ornegin Kral Lear roliine ¢ikacak oyunculara verdigi su
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ogit cok duyulmustur: “Kendinize ufak tefek bir Cordelia
bulmaya dikkat edin.”

Biitiin iin salmis oyuncular gibi Sir Wolfit de sapina ka-
dar profesyonel bir oyuncu ve “sov adami”ydi. Yalnizca
“Danimarkali”, “Iskogyali”, “Zenci” ya da “Yahudi” gibi
tinlenmig karakterlere degil, en ufak bir role bile, perde ine-
ne kadar “kendisini vermesini” bilirdi. Cerden ¢opten fayda-
lanip fakir gosteriler diizenlemek zorunda kalmig olsa bile,
toplumun ve yetkililerin koreldigi bir donemde en azindan
sahnedeki alevin sonmesini 6nlemigti ve nihayet uyanan hi-
kiimet, Shakespeare gosterileri igin 6zel 6denek ayrilmasim
karara baglamgti.

1962’de Adrian’dan bir mektup geldi. Bayan Sarah Bern-
hardt’in bir zamanlar Hamlet’i canlandirdig) o biiyiilii kent-
te, Paris’teydi. Bizim Genglik Tiyatrosunun Hamlet’i de Sa-
rah Bernhardt Tiyatrosu’nda sahnelenmisti. Bu da bana Sir
John Wolfit’in her seyi kendi bagina yapabilme becerisinin,
yalnizca Ingiliz oyuncularina mahsus olmadigini hatirlat-
misti. “Kegke sen de Barrault’un (Jean-Louis) Hamlet’ini
gorebilseydin. Fransizlar bu tiir bir gosteriye ‘bizarre’ (aca-
yip) diyorlar. Her nereden bulmusgsa, oturacak yerleri olan iki
mezar tagi bulmug, (sanirim kisa boylu olmasindan yararla-
narak) taht yerine kullandig1 bu mezar taglarinin tepesine tii-
neyip ayaklarini da oturacak yere koyuveriyor. Kullandigi
giysiler, Ingiltere hakkinda diizenlenmis eski bir gosteriden ki-
ralanmig olmali. Kral, bizim Bagpiskopos Thomas Becket’,,
Opbhelia’ysa Titania’y1 animsatiyor. Sapkasi bir biyiicii tak-
kesinden farksiz Polonius, Merlin’i animsatiyor. Reynal-
do’ysa sahneye Robin Hood giysileriyle geldi.

“Barrault sahnede bir o yana bir bu yana dolanirken,
parmaklarryla Hamlet’i canlandiriyor! Evet! ‘Troubadour’
gelenegini yagattign muhakkak. $imdi ne gariplik yapacak di-
ye insan bekler oluyor. Hamlet’i arayan Rozencrantz ve Gu-
ildenstern, onu havaya kaldirdig: bir elini 6biir eliyle oksar-
ken ve bir giivercin gibi sesler ¢ikarirken buluyorlar. Poloni-
us’un karnini destigi kilicin iizerindeki kani, annesinin kirmi-
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z1 yatak oOrtiisiine siliyor! Hayaletin pesinden giderken kilici-
n1 sanki tiiffekmig gibi omzuna dayiyor ve gézliikleri sikmig-
¢asina burnunu sivazhiyor! Tiim bunlar yetmezmis gibi, Yo-
rick’in kafatasimi maske gibi yiiziiniin 6niinde tutup, onun
icinden Horatio’yla konusuyor. Aslinda bu sonuncusuyla
alay etmem dogru olmaz. Hamlet’in 6liimle olan iligkisi ko-
nusunda benim de i¢im hi¢bir zaman rahat etmemigtir.”

ouDs’a katildiktan sonra, Ingiliz feodal yagaminin goste-
rigli bir panoramasini sergileyen IV. Henry oyununun her iki
bolimiinde bagimda Plantagenet modasi, yuvarlak bir pasta-
y1 andiran sag tuvaletimle Prens John roliinii iistlendim. Ingil-
tere tarihini konu alan bu oyunlardan s6z agilmigken, Krali-
yet unvanini geri alarak yeniden organize olan Shakespeare ti-
yatro grubunun son zamanlarda ¢ok ilging gosteriler diizen-
ledigine tanik oldum.

Hem Stratford’da hem de Londra’da bir dizi siradigi
oyun sahnelendi. Peter Hall, dort oyundan olusan VI. Henry
ve III. Richard oyunlarini birlegtirerek gergeklestirdigi Giil-
lerin Savagi (The Wars of the Roses) adindaki Marlowe-va-
ri bir tragedyayla, babalarin giinahlarinin, garesiz ¢ocuklari-
m nasil izledigini ortaya koyuyordu. Oyunlarin tiimiini ay-
n1 giinde izleyerek, unutulamayacak bir tecriibe yagamg ol-
dum. Ne kadar da anlamliydi. Oldiirillen Amerikan Bagka-
ni Kennedy, tiim bir ulusun diizeninin birdenbire nasil altiist
olabileceginin yakin bir 6rnegi degil mi?

Bir dolma kalemle miikemmel bir Shakespeare portresi
cizerek hi¢ beklenmedik bir bagari yakalayan Pablo Picasso
sOyle demig: “Sanat, gergegi dile getiren bir yalandir.” Bu an-
lamda, Ingiliz tarihini ele alan oyunlarin sahnelenmesinde-
ki bagari, tarihi gergeklerden gok artistik beceriye dayalidir.
Ben Jonson “Ug giivenli kilig ve birkag ayak boyu lafla ta-
rihi sahneye getiriyor” derken, dostuna takilmig olmalidir.
Aslinda, Shakespeare, yazdigi bu oyunlarla gegmiste yaga-
nan olaylarin giinimiizii de aydinlatabildigini géstermis ve
insanoglunun yonetiminde yaganan sorunlari ortaya ¢ikart-
mistir.
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Cagdas olanla ortagaga ait olani birbirine baglarken, yal-
mizca aykiri s6zciikleri degil, birbirine uymayan diinyalar da
bir araya getirmesini becermigtir. Bu oyunlarda, saraydan
meyhaneye, insan yagaminin her y6nii giinimiizde oldugu gi-
bi bir arada sahnelenmektedir. Sokak tayfasi Moldy’yle aris-
tokrat Mowbray ya da Wart’la Westmoreland bu oyunlarda
omuz omuza gelmektedir. Giinliik yagamda oldugu gibi, erisil-
mezle siradan bir araya gelmektedir. Bu durumun essiz bir 6r-
negini su dizelerde buluruz: “En yeni haberse: Bugiin yollattim
Londra’ya / Salisbury, Spencer, Blunt ve Kent’in kellelerini.”"’

Bu dize hakkinda Adrian “Bir opera librettosunun acemi
biri tarafindan yapilmig kotii bir gevirisini amimsatiyor” de-
migti. “Boyle bir dizeye Racine’de rastlayamazsiniz.” Ay-
dinlanma Cag) denilen bir donemde Shakespeare’e “barbar”
denilmesi ve zamanin dilbilimcilerinin, o cogkulu retorigi dil-
bilgisi urganlariyla nefes alamaz bir hale getirip, uslu bir gi-
irsellige donigtiirmeleri, kanimca o dénemin en karanhk
olayidir. Bazilar1 hi¢ umursamadan, onun trajedilerini mut-
lu sonlara baglamig ve Nahum Tate, ingiliz III. Richard’ i,
“Sicilyali Zorba” haline sokmaktan kaginmamigtir. Hatta,
Shakespeare’in adinin yasatilmasinda ¢ok emegi gegmis olan
Charles Lamb bile, Kral Lear’in sahnelenmesinin miimkiin
olmadigni ileri siirerek, Shakespeare’in aslinda okunmasinin
daha dogru olacagina inandigini agiklamig ve o cogkulu anit-
yapitlari, okunmasi kolay hikayeler haline sokmustur.

Daha yakin zamanlardaysa Henry James, Shakespeare’i
“Binlerce maskeyle dolagan canavar biiyiicii” diye tamimla-
mugtir. Gergekten de, Shakespeare, teatral kamuflaj ve el ¢a-
bukluguna olan digkiinliigiinii, her zaman dramin yararina
kullanmasini bilmistir. Ozellikle IV. Henry’nin en 6nemli
sahnesi olan siirgiin edilme sahnesinde buna tanik oluruz.
Nasil Hamlet gizlenen gergegi ortaya gikarmak igin tiyatro
gosterisini kullaniyorsa, Prens Hal’le Falstaff da, ortaya ¢ik-
masindan gekindikleri gercekleri, rol yapiyor goriinerek agi-
ga cikartirlar. Bagka oyunlarda ve 6zellikle komedilerde, el-
bise degigtirilerek yapilan erkek-kiz saklanmalari, eglendiri-
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ci olduklar1 kadar diisiindiiriiciidiirler de; gizlenenlerin biis-
biitiin agiga ¢ikmasina yardima olurlar.

“KISACASI, PEK SAYGIDEGER
BIR BEYEFENDIDIR VE COK OKUMUSTUR”"

1963’te Adrian, Othello’yu yonetmek ve “ulusumuzun kivir-
cik sagh asilzadesini” sahneye koymak iizere ouDs tarafin-
dan Oxford’a davet edilmigti. Kendisini epeyce gelistirmig bir
profesyonel olarak, ona teslim edilen geng oyuncularin so-
runlarin1 ¢6zmekte neredeyse hi¢ zorlanmamigti. Burada
aciklamaktan kivang duymaktayim ki, o gosteride ben de
Desdemona’nin umutsuz talibi ve lago’nun oyuncag), “kazik-
lanmug bir beyzade” Roderigo roliinii iistlenmigtim.

Adrian bir 6grenci dergisine goyle bir agiklama yapmigti:
“Profesyonel oyuncular bir makine gibidirler. Bir kere baslat-
timiz mi1, durmasini bilmezler. Frene basilmadik¢a duramaz-
lar. Oxford’daysa makineyi harekete gegirmek igin 6nce kur-
maniz gerekiyor. Oxford’lu 6grenci-oyuncularin pek azi,
bagladiklar: bir sahnenin akip gitmesine imkan saglarlar. Sik
stk sahneyi kesip nerede yanildiklarini tartigmak isterler. Ote
yandan, yaptiklar1 derin aragtirmalar ve getirdikleri diisiin-
celer, onlarla ¢aligmay: ¢ok zevkli kilar.”

Meslegimiz, her iki kokenden gelenleri de bagrina basti-
gina gore, acaba iiniversite egitimi gérmiig bir oyuncunun,
normal tiyatro kurslarinda yetigenlerden bir istinligi var
mudir? Dogrusu, bu konuda hala bir karar verebilmis degi-
lim. Aslinda, teorik bilgilerden ¢ok pratigin ve kisiligin 6ne
ciktigi kesindir. Adrian bu konuda §6yle diyor: “Bir oyuncuy-
la galigmanin en iyi yolu, onun kigiligini saptamak ve iistlen-
digi role nasil uyum saglayabilecegini bulmaktir. Oyuncunun
sahip olmadigini sandiginiz seyleri digaridan aktarmak gere-
gini duysaniz bile, siz yine de onun kisiliginin en derinlikle-
rinde nelerin sakli oldugunu aragtirmayi siirdiirmelisiniz.
Aradiginizi ¢ogunlukla bulursunuz.”

Ben de, i¢imde tanimadigim bir inatgilik yattigini ve bu-

35



SHAKESPEARE OYUNCULUGU

nun Roderigo roliime uygun diistiigiinii kesfetmigtim. Oyu-
nun agihginda ilk s6zler benimdi. Dargin ve kizgin bir baglan-
gig: “Dogrusu ¢ok giiciime gitti.”"” Tipki Hamlet’in agiligin-
daki “Dur, kim var orada?”?® gibi, oyuna birden giren, hir-
¢in ve dikkat gekici bir giris.

Oyunun sonunda hareketli bir diiello sahnem vardi: Uzun
yillar boyunca, ¢ogunlukla ac1 gekmeme ragmen, sabirla go-
gus gerdigim sahne diiellosu tecriibelerimin ilkiydi bu. Eliza-
beth d6nemi oyuncularina ¢ok dogal gelen dans, diiello ya da
sarki sahnelerini, bugiin sanki bize yabanci seylermis gibi,
uzun uzun prova ederek 6ziimsiiyoruz. Bu gosteride yonet-
menimizin sagladig1 nimetlerden birini, haliya sarih bir hal-
de Kibris’a indirilisimi, hi¢ unutamamisimdir. Fransa turne-
mizdeki bu oyunda gérev alirken, yirmi yagimi yeni doldur-
mustum. Gengligimin bu déoniim noktas, geri kalan yillari-
mi1 da ayni kivangla ve bir gezgin olarak siirdiirecegimin bir
isaretiydi. “Ruhumun nedeni bu”* olmali, diye diigiinmek-
ten kendimi alamiyordum.

Adrian, geyrek yiizyil sonra soyle yazmigti: “Kanimca Ro-
derigo rolii, Cassio roliinden ¢ok daha ilging bir rol. Sanirim
kumpanyasinda ¢ok yakigikli ama basarisiz bir oyuncu vardi.
Shakespeare de bu oyuncuya uysun diye, Cassio ve Paris gi-
bi karakterler yaratiyordu.” Adrian’a gore, Shakespeare’le
ne kadar ugragirsamiz, metinlerde o kadar ¢ok gizli anlamlar
bulursunuz: “Ornegin, Othello oyununun Faustus efsanesin-
den ne kadar etkilendigini yeni kegfettim. Othello, Desde-
mona’yi 6ldiirmeye giderken, lago tarafindan programlanmig
gibidir. Aslinda, igten ige bu olaya karsi gelmek ister, ama
Iago’ya inanmistir ve olay gergeklesecektir (Tipki Macbeth’in
de benzer bigimde Leydi Macbeth tarafindan programlanmig
olmasi gibi!).

“Yine yeni inancima gore Emilia aslinda komik bir karak-
ter olmakla birlikte, daha ¢ok Romeo ve Juliet oyunundaki
Dadi roliine daha yakindir: William Shakespeare en trajik an-
larda bile ayaklarini yere basmasini ve saygisiz kahkahalari
bagka tarafa yonlendirmesini bilmektedir (tipki Kressida’nin
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kalbi pargalanirken Pandarus’un yaptig1 gibi). lago da oyu-
nun sonunda kendini bagarili saymaktadir. ‘Soylu Zencinin’
aslinda bir canavar oldugunu kanitlamigtir: ‘Ne gérdiiyseniz
Oyledir’. Oyunun sonunda lago ‘su yatagin trajik yiikii’ne
alayca bir edayla bakacaktir.”

Oxford’da gegirdigim yillar sonunda basrollere ¢gikmaya
baglamigtim. Ingiltere’de romantik Cornwall’in Minack Agik
Hava Tiyatrosu’nda sergiledigi Romeo ve Juliet oyununa gik-
mustim. Bu oyun daha sonra Israil’de turneye gétiiriilmiigtii.
Aldigimiz sonuglar ¢ok doyurucu olmug ve Shakespeare’in
iiniiniin gergekten de uluslararasi sayginhga kavusmus oldu-
gu yoniinde gelismekte olan inancimi giiglendirmigti. Oyun-
da kullandigimiz kostiimler, tiim gelenekleri yikan Zeffirel-
li’nin Old Vic’te sahneledigi oyunda kullanmig oldugu kos-
timlerdi, ki o yonetmen ileriki yillarda benim profesyonel ya-
samimu ciddi bigimde etkileyecekti. Zeffirelli o gosteride, oyu-
nu Ingilizlerin “sogukkanl” gosteri yonteminden kurtarmig ve
tam anlamiyla “verismo” bir dram haline sokmugtu.

Shakespeare’in birgok oyununun entrikalarina sahne olan
o sehirden, yolumuzun iistiindeki Venedik’ten gecerken o gii-
zelim giysiler eski deyisle sirra kadem basmug, yani kaybolmug-
tu. Bu yiizden Israil’deki gosteriye, sanki yine Shakespeare’e
dayali tinli miizikal Bat: Yakas: Hikayesi’nden kagmigiz gi-
bi, tizerimizdeki uydurma modern giysilerle ¢itkmak zorunda
kalmigtik. “Boylece dig goriiniig, aslimizi hig¢ goriintiile-
mez.”** Kralige Elizabeth doneminin yalin gosteri yontemine
dénmiig, “o derme gatma iskele”ye gikip Italya’nin megale-
lerle aydinlanmug simsicak gecelerini yalnizca sozlerle canlan-
dirmak zorunda kalmigtik. Boylece, yildizlarla dolu gecenin
altinda sahnelenen ve yildizlar1 barigmayan genglerin hikaye-
sini anlatan bu oyun, siirrealist bir tat kazanmgti.

Adrian s6yle not diigmiig: “Bu oyunda diislerin ¢ok 6nem-
li bir yeri var! Granville Barker’in soyledigi gibi, Queen Mab
digsaridan okunan bir arya degildir. Bana gére oyunu yonlen-
diren bir konugsmadir. Romeo baloya gitmek istemiyor, ¢iin-
kti bir diis gérmiistiir. Bu durum iizerine, Mercutio, tiim
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diglerin sagmalik oldugunu kanitlamak iizere konugmaya
bagliyor: ‘Bog bir beynin ¢ocuklari / Bos fantezilerden diinya-
ya gelmig.’”” ‘Queen Mab’ iistiinde durulmayacak kadar
onemsizdir. Bu konugmanin akigi, Mercutio’nun ayag yere
basan, maddeye yakin ve gergeklikten hoslanan yapisina ay-
kiri diismektedir. Boyle konugmasinin tek nedeni, diig gorme-
nin ne kadar kolay oldugunu gostermek olmali: ‘Bak gordiin
mii —ben de diig gérdiim- herkes diig gorebilir!””

Romeo roliinii oynarken anlamigtim ki, anahtar s6zciik-
leri etkili ve iyi duyulur bir bigimde seslendirebilmigseniz, iz-
leyici, kendini kaptirdigindan bazi dil siirgmelerini duymaz
hale gelir. Bu gériigiimii destekleyen iinlii oyuncu John Giel-
gud, yillar sonra, Stratford’da bir matinede oynarken (o gii-
zelim sesiyle) “Kutsal Melekler ve rahipler beni korusun — ba-
na bir gay getirsenize” demis ve ne izleyiciden ne de sahne
amirinden higbir tepki almamugti.

Buna benzer garip bir olay: ben de yagamigtim. Yagh ec-
zaciy1 canlandiran oyuncu, bence 6nemli olan “iradem degil,
fakirligim beni boyun egmeye zorluyor”* satirini garip bir bi-
cimde uzatarak dile getirmisti. Ben de, dayanamayip “Irade-
ne degil, verecegin hapa para 6diiyorum” diye yanit vermis
ve kimseden tepki almamigtim. Anlagilan haplar ve eczacilar
herkes igin, oldugu gibi kabul edilmesi gereken geylerdi!

O dénemde Israil, tiim Arap komgularina karsgi savag ag-
mugti. Bu durum, bizim oyunumuzdaki “eski kinlerin zaman-
s1z bagkaldiriya donmesi”* olayina ayr bir canlilik getiriyor-
du. Shakespeare’e 6zgii uyum ve diizen, oyunu, izleyicilere
daha gekici kiliyordu. Montague’lar ve Capulet’ler arasinda
siire giden diigmanlik, benzer bigimde Ingiliz Kraliyet siilale-
lerini olugturan York’lar ve Lancester’lar arasinda da yagani-
yor, rekabetin bir ulusu nasil birbirine katmaya yettigini gos-
teriyordu. Bu yiizden, V. Henry oyununda dile getirilen “soy-
lularin, asagilik ve fakirlerin bir araya getirilip, hepsinin ken-
di rizasiyla tipki bir garkinin notalari gibi bir arada yagama-
larinin saglanmasi”* olayi imkansiz hale geliyordu.

Kaybolan giysilerimize ek olarak, bir de dekorsuz bir

38



MICHAEL YORK’UN ONsSOzU

sahnede oyuna ¢itkmamiz, oyuna beklenmedik bir 6zgiirliik
getirmigti. Bu durum, Hamlet’i “6zel yeri” olan Elsinore Ka-
lesi’'nde ve agik havada oynamayi planlayan Laurence Olivi-
er’in, hava muhalefeti nedeniyle “igeri” girmeye zorlanmasi-
ni, boylece oyunun akigini yeniden diizenlemek zorunda kal-
masini hatirlatmigti. Laurence, edindigi deneyimi daha son-
ra ¢ok yararh bir bigimde kullanmig, Shakespeare’in zama-
nindan beri ilk kez Ingiltere’de Chichester Festivali igin bir
acik hava tiyatrosu inga ettirmig ve yine Londra’daki, kendi
adinin verildigi tiyatroda, agik sahneye yer vermigti.

Dekorlarin en aza indirilmesi, belirlenmemis alanlarin
oyuna getirdigi gorsel ironiyi biisbiitiin belirginlegtirmigti.
Ornegin, Juliet’in balkonu, daha sonra mezari oluyordu. Ba-
lo verilen alanda diiello yapiliyordu. Belgika’da sahneledigi
Troilus ve Kressida oyununda bu etkilegimin 6nemini Adri-
an da kaydetmig:

“Diomedes ve Kressida’nin bulugma sahnesi, bir sahne
once Troilus ve Kressida’nin bir araya geldigi yerde oynani-
yordu. Andromake’nin, Hektor’u savasin tehlikeleri hak-
kinda uyardig) yerde, az sonra Myrmidonlar, Hektor’u 6ldii-
riiyorlard1.”

Peter Hall’un Giillerin Savast’nin (The Wars of the Roses)
sahnelemesinde hi¢ degistirmeden kullandig: gelik kafesleri
amimsatan dekor diizeni de, bu tiir etkinligin ¢ok giizel bir or-
negiydi. Yine ayn1 kumpanya igin Bir Yaz Gecesi Riiyas: (A
Midsummer Night’s Dream) oyununu sahneleyen Peter Bro-
ok da tiim oyunu, i¢inde birgok beklenmedik oyuna yer veril-
mis, bembeyaz bir armagan kutusuna yerlegtirmigti. Hamlet
roliinii iistlendigim bir gosteride, adeta tiim sahneyi kaplayan
kocaman ve simsiyah bir hag vardi. Bu hag, yerine gére hem
taht, hem kiigiik bir masa, hem de yatak olarak kullaniliyor
ve beklenmedik etkilesimlerin yaratilmasim sagliyordu.

Gergekgi dekor yapimcthgi, modern sahnelemenin getir-
digi sinirlayic ve kisitlayici “konunun gegtigi yerde” oyna-
ma anlayiginin iivey ¢ocugudur! Tiyatroda biiyiik atilimlara
ve yeniliklere imza atmus iinlii yonetmen Stanislavski’nin bi-
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le, sahneledigi baz1 Shakespeare oyunlarinda fazla gergekgi-
lige kagmas: yiiziinden basanisizhiga ugradig: s6ylenmektedir.
Anlatilanlara gore Julius Caesar’r sahneye koyarken, bilingal-
tinda etkisinden kurtulamadig, gergekgiligin o biiyiik usta-
st Cehov’un Visne Bahgesi oyununun havasini estirmigti!

Oxford’da sahneye son ¢ikigim, Shakespeare’in dort yii-
ziincii dogum yilinin kutlandigy On Ikinci Gece (The Twelfth
Night) oyununda oldu. izleyici gekmekte higbir zaman geri
kalmayan soylu siirler, bayagi komiklikler ve erkek-kiz degi-
simleri, bir kez daha giiglerini kanitladilar. Orsino roliinii iist-
lenmigtim. Romeo’nun, Juliet’e rastlayip gergek agki tanima-
dan 6nce, sirf agik olmug olmak igin Rosaline’i seviyor gibi
goriinmesi gibi, Orsino da daha gok agka agik bir delikanlhy-
di. Bu oyunda kullanilan giysiler, oyunun ikinci adi Nasi! Is-
terseniz’e (What You Will) uyulmak istenmig gibi, on sekizin-
ci yiizyila tasginmigti.

“Hasletlerin gizlenmesi gereken bir diinyada miyiz?”?’
Bu, bana hi¢ uymuyordu. O giine kadarki bagarilarimi 6ne
siirerek, tiyatro kariyerimi daha da ilerletmenin pegindeydim.
Her somestrda en azindan ii¢ amator gosteride rol aliyor ve
tatil siirelerinde profesyonel kumpanyalarda sahne arkasin-
da gorev aliyordum. Tiyatroya duydugum ask, Orsino’nun
Olivia’ya duydugu ilgiyi andiriyordu: “Deniz kadar ag/ Ve
onun kadar doymak bilmez.”?* Bu tutkumdan vazge¢cmeye ve
bazi 6gretmenlerimin yaptig: gibi, gecimimi giivene aldiktan
sonra arada bir sahneye ¢ikmaya gonliim razi olamazdi. Ba-
basinin hayali, nasil hig vazgegmeden Hamlet’i pesinden sii-
ritklemigse, tiyatroda bir kariyer yapma ideali de beni pegin-
den Oylesine siiriiklemekteydi.

Boylece, 1964°te 6gretmenlerim yerine oyunculuk ajansi-
n1 se¢ip, Oxford’un saygin siikiinetinden vazgegerek “is ha-
yatima” bagladim. Polonius’un, Laertes’e verdigi 6giit benim
de kulaklarimda ginliyordu: “Her gseyden 6nce kendine kar-
s1 dogru ol.”* Sectigim meslegi izlemekten cayarsam, hayat-
ta mutluluga erigemeyecegime emindim. Dogrusu, Hamlet’in
kendi iginde yaptig1 i¢ ¢catigma da kulagima kiipe olmustu.
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“TIPKI O SEVDIGIM
SASKALOZ OYUNCULAR GIB[™*

Kendime, bu kez olduk¢a uzaklara gitmemi gerektirecek bir
yol segerek, Iskogya’nin Dundee kentinde yerlesik bir reper-
tuar kumpanyasina katildim. Bu kumpanyada modern fars-
larla Shakespeare’in trajedileri pes pese sahneleniyordu. Oy-
le ki, bir hafta 6nce “geng bir j6n” olmugsaniz, ertesi hafta
kendinizi beli biikiik bir ihtiyari canlandirir buluyordunuz.
Adeta, Jacques’in soyledigi gibi “insanlarin yedi d6nemi”ni*!
yagiyorduk! Adrian’in da kuzeye gelip birkag oyun y6netme-
si beni sevindirmigti. Ayrica Papaz Francis’i ve Yok Yere Yay-
gara (Much Ado About Nothing) oyunundaki ikinci Gece
Bekgisini de oynamugti. Venedik Taciri’'nde (The Merchant of
Venice) sozii edildigi iizere “beraber birgok kitabin sayfalari-
ni1 gevirmigtik.”** Ayn1 zamanda, uzun tartigmalar yapilmig ve
meslegimizde idet oldugu iizere, gegmisteki ustalarla giinii-
miiziin oyunculari1 hakkinda birgok hikaye aktarilmigti. Adi
gecen oyundan bagka bir alintiya uygun bigimde, yagamimiz
“her oyuncuya ayn rol diisen bir sahne”ye** donmiisti.

Gosteriler, repertuar tiyatrolarinda adet oldugu iizere hiz-
la degistiriliyordu, “Kabul gérmiig bir ev sahibi gibi / Ayrilan
misafirinin elini sikarken / Havalanacakmg gibi kaldirdig:
6biir eliyle / Yeni gelen misafirinin eline sarihyor”** olmusgtuk.
Prova zamaninin her zaman kisith olmasi, oyuncunun hafi-
zasini keskinlestiriyor ve de dikkatini toplamasim gerektiri-
yordu. Yine de, insan genellikle en kisa yolu bulmaya ¢aligi-
yor. Yok Yere Yaygara (Much Ado About Nothing) oyunun-
da, toy Claudio roliinii iistlenmigtim. Sahneye girig ve ¢ikis-
larimizin ¢oklugu, beni sagirtmigti. Bizi yoneten kiginin, ay-
n1 oyunun Regent’s Park Agik Hava Tiyatrosu’ndaki goste-
rimine ait yonetim notlarim bize aynen uyguladigini sonra-
dan 6grenmisgtim! Oyuncular, agik hava tiyatrosunda sahne-
ye ¢ikmak igin yesil ¢imenlerde dolagmak zorundaymug!

O tiyatroyu Robert Atkins kurmugtu. Uzun siiren bu gi-
rig ¢ikiglarimiz arasinda, Atkins’in benim gibi deneyimsiz
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bir oyuncuyu gu sozlerle azarladigini hatirhyorum: “Dekor-
lar1 Tann vermis, sozleri biiyiik usta gairimiz, yonetmen de eh
fena sayilmaz —haydi Tanrinin cezasi— ¢iksana artik sahne-
ye!” Unlii oyuncu Garrick —onun Benedick’i de ¢ok begenil-
misti— geng bir yeniyetmeyi benzer bigimde gu s6zlerle uyar-
mig: “Olmaz. Olmaz. Trajedi oynarken insanlara bu numa-
ralar1 yutturabilirsin, ancak Komedi ciddi bir igtir.”

Ote yandan, o her zaman tartismaya agik kalan konuda,
yani bir Shakespeare oyunundaki aktériin roliinii nereye ka-
dar kigisellestirmesi gerektigi konusunda, iinlii Garrick de 6g-
retmeni Dr. Samuel Johnson tarafindan azarlanmigti. (Kita-
bimizin ilerleyen sayfalarinda bu konuya tekrar donecegiz.)
Garrick 1srarla, Shakespeare’in “kalemini kalbinin kanina ba-
tirarak” yazdigim soyliiyor, fakat daha sogukkanl olan John-
son “Oyuncu Garrick canlandirdig1 giinahkarlara kendini
boylesine kaptiriyorsa, o zaman oyunun sonundaki olaylarin
oyuncunun basina gelmesi gerekir” diyormus.

Isimi gok sevmistim ve bu siirekli degigim, bana iyi gelmis-
ti. Dogrusu bu ya, Shakespeare oynamam igin bana para
odiiyor olmalarina sagmaktan kendimi alamiyordum. Yepye-
ni bir bagimsizliga kavugmugtum, ama ayni zamanda bir
sorumluluk yiiklendigimi de hissediyordum. Usta gairin iinii
ve oOlimsiiz eserleri, artik benim ellerimdeydi. “Boyacinin
Eli”* gibi benim elim de lekeliydi; tiyatro ve Shakespeare
adeta tabiatima iglemigti. Yiizyillar boyunca hi¢ sénmeden,
insanoglunun en gizli yonlerini aydinlatmig olan bu megsale,
artik yeni bir ele teslim edilmigti.

Bu durum, ertesi yil biisbiitiin ortaya gikacakti. Hem Kra-
liyet Shakespeare Kumpanyasi hem de Laurence Olivier’in ye-
ni baglatmig oldugu National Theatre Kumpanyasi beni kad-
rolarina davet etmigti. Oyuncularin sik sik yiiz yiize geldigi
¢tkmaz, simdi benim karsimdaydi. Hangisini se¢gmeliydim?
Artik ne tarafa yonelmeliydim? Hangisini kabul etmeli, han-
gisini geri ¢evirmeliydim? “Neyin iyi sonug verecegini bilebil-
seydik, yapacaklarimizla, kiigiik ibadet yerleri kiliselere, fakir
kuliibeleri de saraylara donerdi.”* Tiyatroculukta, diger bir-
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cok meslekte oldugu gibi ¢iragin kivileimi, zamanla ustanin
pariltisina donmiiyor. Tek giiveneceginiz sey, i¢giidiilerinizin
sagmazhigi: “Sonumuza bigim veren kader / Elimizden geleni
zorlamaya caligsak da.”" Kraliyet Shakespeare Kumpanya-
s’'nda bana ufak roller vaat edilmigti... Nedenini bilmeden,
Olivier’in yeni olugturdugu National Theatre’a katilmig ve
kendimi Zeffirelli tarafindan sahneye konulan Yok Yere Yay-
gara (Much Ado About Nothing) oyununda buluvermigtim!
Old Vic Tiyatrosu’nda galigiyorduk. Bu eski bina, Shake-
speare hayranlarina bir mabet gorevi gormiistii. Ayrica, Ad-
rian’la birlikte, bu sahnede cogkulu genglik giinlerimizi gegir-
migtik. Olivier, gerek sahnede gerekse provalardaki ¢aligma-
lara gosterdigi baglilik ve disiplinle akil almaz bir 6rnek
olugturuyordu. Bir yandan kendi beden giiciinii koruyor, bir
yandan da ses ve hareket provalarinin yapilmasinin gerekli-
ligini hepimize agiliyordu. Bir tiyatro okulunda oyunculuk
dersleri almamig oldugum igin, diyaframin kullanilmasin
ve uzun dizelerin hakkinin verilmesini hep orada 6grendim.
Eskiyle yeni bir kez daha ig ige gegiyor ve Shakespeare ye-
niden kegfedilerek, bastan degerlendiriliyordu. Bu durum,
bilhassa Zeffirelli’nin “Sicilyali” yaklagimiyla sahneledigi
Yok Yere Yaygara (Much Ado About Nothing) oyununda
ortaya gikmigti. ouDs’deki deneyimsiz geng oyunculuk giin-
lerinden sonra parlak bir yildiz haline gelen Maggie Smith, bu
oyunda gergekten de g6z kamastiriyordu. Kapkara takma
saglarim ve kaytan biyiklarimla hem ikinci Bekgi hem de Be-
yefendi rollerinde oynarken taninmaz bir haldeydim. Tiyat-
rolarimizda “Mummersetshire”* diye tanimlanan ve genellik-
le bu oyunda kullanilan Ingiliz giftlik sarkilari yerine oyuna
alinan opera pargalarinin yaninda duyulan degisik Akdeniz
aksanlari arasina kendiminkini de kivangla katiyordum.
Boylesine kayitsizca ele alinmasina kargin her zaman par-

* Eski Ingilizce de “oyuncu” anlamina gelen “mummer” sézciigiiyle, belir-
gin bir aksani olan Summersetshire beldesinin adinin son bélimii bir araya
getirilerek bu yakigtirma sozciik yaratilmigtir. - ¢.n.
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lak sonuglara ulagilmasi, Shakespeare’in ne kadar usta bir ya-
zar oldugunun kanitiydi. Hatta séylenilebilir ki, oyunun
iinde gizledigi o “Italyan Cogkusu”nun ortaya gikartilmasi,
oyuna biiyiik bir tat kazandirmigti. “Omiir gegmez bayanlar,
ahlarla vahlarla”?® tiirkiisi, girtlak kagiyan bir Napoli agk
sarkisina doniigmiig ve Beatrice’in genellikle zor bir durum
yaratan “Claudio”yu 6ldiir” sahnesi de anlam kazanmgt.
Anglo-Sakson uyumlulugunu uzun siireler rahatsiz etmis
olan Claudio’nun “giiriik portakallar” sahnesi, insanin kani-
n1 kaynatan bu egzotik gosteride, dogal bir kan davasina do-
nigmiigtii. Bu donemde, Olivier, iiniiniin yerlesmesini sagla-
yan Siyah Othello’sunu ¢ikarmigti. Olivier bu bagarisiyla,
kendini adamig oldugu “oyunculuk, oyunculuk i¢indir” inan-
cina bagliligini kanithyordu. Sesi bir biitiin oktavi sigrayabi-
liyordu, salinarak yiiriiyiigii ve kendine 6zgii makyajiyla ina-
nilmaz bir bigimde etkileyici oluyordu. (Bir aksam, Olivier’in
bityiik iin kazanmig Desdemona’si Maggie Smith —ki kendi-
ne 6zgii aksani ve aligilmadik tonlamalari nedeniyle Ustanin
epey elestirisine hedef olmugtu— Olivier daha yiiziindeki
makyaji ¢ikartmaya ugragirken, soyunma odasinin kapisin-
dan basim uzatp, ¢ok diizgiin bir aksanla “$imdi nasilsin,
boz buzagi?”* diye seslenmig).

Bir aksam ¢ok etkileyici bir olaya tanik olmugtuk. Olivi-
er o gece adeta kendisini agan bir performans sergilemektey-
di, 6yle ki bu durumu hem izleyiciler hem de oyuncular his-
setmig ve perde indiginde, her iki grup da onu alkiglamigt1.
Usta oyuncuysa, anlagilamayan bir 6fkeyle oyuncu kalabali-
gin1 yarip soyunma odasina kogmustu. Ofkesinin nedenini
bizlere sonra agikladi. Gosteride ¢ok bagarili oldugunu ken-

* Ingiliz oyuncularinin yaptiklari seslendirme ¢aligmalarinda (O) harfinin
cesitli seslendirme bigimlerini saptamak igin kullandiklar: bir tiir tekerleme
vardir “How now brown cow” deyisinde hep (o) harfi kullanilmaktadir. Bu
sozcitkler kabaca “$imdi nasilsin boz buzagi” anlamuna gelir. Olivier geng
artistin aksanina sik sik takiliyormug. Oyundan sonra daha yiziinin mak-
yajin yari silmig haldeyken geng kadin bu tekerlemeyi yineleyerek ustasin-
dan bir tiir intikam almug. - ¢.n.
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disi de fark etmig, ama bunu nasil gergeklestirdigini bir tiir-
lii anlayamamug — bu nedenle de, ayn1 basariy1 bir daha tut-
turup tutturamayacagina emin olamiyormusg! Insanoglunun
izleme ve 6grenme ¢abasinin sinirsizhgina boylece tanik ol-
mak ¢ok etkileyici ve saygi uyandiran bir deneyim olmugtu.
Ne kadar deneyimli olursaniz olun, bazi sorularinizin yanit-
larim1 bulamayacagimizi anliyordunuz.

Oysa Shakespeare, yasamin akigini gagilacak bir bigimde
yakalamasimi bilmigtir. Bu gériigiime katilan Adrian soyle
yazmsti: “Demek istiyorum ki, yasadikga yeni deneyimler
kazamyor ve her seferinde Shakespeare’in daha 6nce oradan
gecmis olduguna tanik oluyorsun. Nasil anlatsam, aklina
bir gey gelince ‘Yok canim, bu sagmalik; benden bagka kim-
se boyle diigiinmiig olamaz’ diyorsun ve aradan iki giin geg-
meden ayni diisiinceyi Shakespeare’de buluyorsun. Bana 6y-
le geliyor ki, yasam, durmadan Shakespeare’i taklit ediyor!”

Benim yasantim da bu durumu agik¢a belgelemektedir.
Daha ¢igegi burnunda, tiyatro agig1 bir gencken, Fellini’nin
kendi tarzinda filme ¢ekmeyi tasarladigy Hir¢in Kiz’da (The
Taming of the Shrew) oynama daveti aldim. Usta yonetmenin
davetini hemen kabul ederek, geng 6grenci ve agik Lucen-
tio’yu oynamak iizere Italya’ya gittim. Roma’da film gekilir-
ken, tam anlamiyla sagkinlik i¢indeydim. Ortagagin Padua
kentini hayranlik iginde gezmig, sinemaciligin hi¢ tammadigim
bilyiisiine kapilmig ve tiyatronun iyi bildigim kenar mahalle-
lerini unutuvermigtim: “Ayrilirken O / Kiigiik bir ¢alkantiyla
sulara daliverir / Ve doyuncaya dek susuzlugunu giderir.”*

“TUM HAREKETLERI KENDI FANTEZISINE
UYGUN BICIMLERE BURUNMUSTU”*

Her ne kadar sinema oyunculugu biraz degisik bir teknik ge-
rektiriyorduysa da (bu konuya kitabin bitimindeki son s6z-
de tekrar donecegim) role uygun karakteri geligtirmek soru-
nu hep ayniydi. Sinema oyunculugunda da, sahnelenecek
bir oyunda oldugu gibi roliiniizii 6nceden planlamaniz gere-
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kiyordu. Ayrica sizinle birlikte rol alan diger oyuncularla
gelisecek iligkilerinizi, gevrenizi olusturan dekorlari ve dogal
olarak yonetmenin yapacagi onerileri g6z 6niine almaniz ve
birlestirmeniz gerekiyordu. Tim bunlara dikkat etmek, bii-
yiik bir 6nem tagiyor, ¢iinkii film gekilirken sahneler birbiri-
ni izlemiyordu. Hem hayali sigramalara hem de belirli bag-
lantilara dikkat etmeniz gerekiyordu.

Sansima, Lucentio karakteri oyle fazla karmagik bir ka-
rakter degildi. Beni en ¢ok sikan, Ronesans doneminin siis-
li giysilerine ve kivrim kivrim peruguma uysun diye her se-
ferinde ¢ceneme yapigtirmak zorunda kaldigim takma sakalim
olmusgtu. Bu oyunda Stanislavski’nin her zaman 6nemsedigi
bilingalt1 sorunlariyla (onun sahneledigi oyunlarda “Galog-
larimi bulamiyorum” diye haykiran bir oyuncu aslinda igin-
den “Bu geri kalmig Rus kasabasinda yagamaktan biktim”
demek istermis!) ilgilenemiyorduk!

Adrian’a gore “Shakespeare’de kimse yalan s6ylemez.
Biri sahnede ‘Ormanda bir deliye rastladim’ diyorsa, herhal-
de rastlamigtir. Iago, III. Richard ve Prens Hal izleyiciye da-
ha igin baginda dogru soylemeyeceklerini agiklarlar.”

Genellikle karakterin yalnizken dile getirdigi tiratlarda ve
sahnedekilerden gizlediklerini izleyiciyle paylastigi agiklama-
larda ortaya ¢ikan ve karakterin gergek i¢cyapisim belirleyen
sozler, goriindiigiinden ¢ok daha karmagiktir. Bu s6zlerin de-
sifre edilmesi gerekmektedir. Biiyiik usta Harley Granville
Barker’in, Shakespeare’in oyunlari hakkinda yazarken sik
sik degindigi “i¢ yasam” s6zii de bu anlama geliyor olmalidir.

Bu s6z igin Adrian, notlarinda “6nemli bir anahtar” di-
yor. “Shakespeare, bizlere Hamlet, III. Richard, Lear ve Mac-
beth’in dig goriiniimlerini vermekle birlikte, geceleri yastik-
larina yaptiklari itiraflar1 da agiklamaktadir. Bana 6yle geli-
yor ki, Hamlet, tek bagina kaldig1 zaman bambagka bir insan
olmaktadir. Cevresinde bagkalari oldugu zaman iginde kay-
nagan ‘diirtiiler’, yalmz kaldig1 zaman dile getirdigi tiratlarin-
da digar1 bogalivermektedir.”

Orsino, Viola’ya “Sana ruhumun kitabinin sayfalarini ag-
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tim”* demektedir. Genellikle, her oyunun igine gizlenmis 6zel
bir dram vardir. Adrian “O gizin anahtarim bulan, oyunu ¢6-
zer” diyerek bu goriisii dogrulamaktadir. “Ornegin, herkesin
bildigi gibi IV. Henry oyununda Prens Hal, yagaminda ahlak-
sal bir agmazi siirdiirmektedir. Bir yanda namus, 6biir yanda
ginahkarlik (yani Falstaff’a karsi Babasi).”

Daha sonralari, 1980’de, Adrian su agiklamayi giindeme
getirdi: “Shakespeare, Ingilizler i¢in bambagkadir. Avrupali-
lar i¢inse, oyunlar adeta bagkalagmaktadir. Oyunu o mii-
cevher dolu Ingilizce ashndan dinleyemedikleri gibi, geviriler
cagdas dilde olduklan igin her seyi oldugu gibi anliyorlar.
Acaba bu yazdiklan gegen hafta mi1 kaleme alindi, havasina
giriyorlar. Tom Stoppard’in neden yazili metinle sahnede yer
alan olay arasindaki iligkiyi inceleyen bir dersin 6n hazirhk-
larin1 yaptigi boylece anlagiliyor. Bu, gogunlukla atlanan bir
ayrint1.”

“Yabancilar Shakespeare’i sahnelerken bagka sinirlamalar
da 56z konusudur. Once, bizler gibi igli digh olmadiklar igin
bizden daha saygih oluyorlar. Ozellikle, can alic1 sahnelerde
gereken heyecana ulasamiyorlar. Ornegin, bir aktrisin ‘Oliiyo-
rum Misir, 6lilyorum’ ya da bir aktériin ‘Bu er geg olacak-
tr’** sozlerini dile getirmesinin, tiim bir sahne yagaminin 6ze-
ti haline geldiginin farkina varamiyorlar. Genellikle, Ingiliz
oyuncularin beceriksiz oldugunusaniriz, ama yine de onlarin
yaklagimlarini ve fantezilerini mumla ariyorum.”

Boyle yabanci ve geleneklerden arinmig gevrelerde Shake-
speare hakkinda ¢aligma yapmak, Adrian’in anlayis ve yak-
lagimina yeni ufuklar agmig olmali. Bir keresinde g6yle yaz-
migti: “Son zamanlarda IV. Henry’deki Koro’yu ¢ok begeni-
yorum. Shakespeare’in, onu ¢ok daha 6nce kullanmig olma-
s1 gerektigi kanisina vardim. Neden sanki II. Richard’da ya
da IV. Henry’de benzer bir karakter kargimiza ¢ikmiyor?
Opysa soziinii ettigim oyunlarda, yalnizca tanmitim gorevine sa-
hip birgok karakter var. Ornegin II. Richard’daki Vernon’un
rolii, geng Prens Hal’in nasil ‘tiiyleri kabarmg bir tavuskugu
gibi’® dolandigim anlatmaktan ibaret. V. Henry’deki Bur-
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gundy de, Fransa’nin nasil darmadagin oldugunu anlatmak-
tan bagka bir ig yapmiyor. Oyleyse, su Koro’yu 6biir oyun-
larinda da kullanabilirdi! Dizeleri iyi seslendirmesini beceren
bir oyuncu igin yaratilmig olan, II. Richard’daki Bahgivan da
boyle bir karakterdir. Bu karakterlerin yerine Koro kullanil-
diginda, dort oyunu birbirine baglayan bir birliktelik doga-
bilir. Boyle bir davranis ‘o derme gatma iskele’ anlayigiyla bir-
legerek, Sir Beerbohm Tree’ninkine benzer yaklagimlarin
oniini keserdi.”

Adrian, sahneledigi bir Romeo ve Juliet gosterisinde, be-
nim de hep ilgimi ¢ekmig olan Yagh Eczaciyi, bir koro gibi
kullanarak 6n plana gikartmigti, “biiyiik bir olay yaklagirken,
kalabaligin i¢inden gikiveren bir tiir kader/6liim habercisi gi-
bi. Hem Romeo hem de Juliet siirekli kendi 6liimleri hakkin-
daki onsezilerini dile getiriyorlar ve geleceklerini hep yildiz-
larda aniyorlar.”

Adrian, bir keresinde s6yle bir itirafta bulunmusgtu: “Shake-
speare sorununa yaklagirken genellikle boynumda bir geki ta-
sinin asih oldugunu hissediyorum. Bradley, Granville Barker,
Dover Wilson, Quiller-Couch gibi insanlarin 6gretileri; geng
yagimda katilmig oldugum Old Vic ve Shakespeare Memori-
al gosterileri; gozlerimin 6niinden hig gitmeyen Gielgud ve
Olivier hayalleri - biitiin bunlar, kolay altindan kalkilir sey-
ler degil.

“Geng bir Flaman yénetmen var. Adi Ivo van Hove. Emi-
nim ki, Shakespeare hakkinda bildiklerimin yarisini bile bil-
miyor. Gel gor ki dyle uygulamalar yapiyor ki, kanim kayni-
yor. Biraz da bu nedenle, her firsatta Shakespeare’i sahnele-
mek istiyorum. Uygulama sayesinde omuzlarimdaki agir
okumuglugun yiikiinden belki kurtulabilirim.”

Ote yandan, bir tiyatro okulunda 6gretmenlik yaptig: si-
rada “Agizlan agik bir halde, uguglarimdan getirecegim yem
kirintilarin1 kapmayi bekliyorlardi” diyor, ama almig oldugu
edebi egitimin yararh oldugunu da kabul ediyordu. “$Su sira-
lar, yine Shakespeare gahsiyoruz. Ingiliz dogmus olmak, ne
biiyiik bir avantaj saglyor anlatamam! Bizden 6nce yapilmig
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onca aragtirmayi, Poel ve Granville Barker (bu arada Wilson
Knight’1 ve Quiller-Couch’u da saymadan gegemeyiz) gibile-
rin galigmalarin biliyoruz. Bence yabanci yonetmenlerin ¢o-
gu, adlarin1 verdigim kigileri okumadan Shakespeare’i sahne-
lemeye kalkiyorlar. Olsa olsa, belki Jan Kott’u okumuslardir
— oysa, bu bana, 6gretmensiz piyano 6grenmeye kalkigmak
gibi geliyor.”

“VE BIRI, KENDI ZAMANI ICINDE
BIRCOK ROL OYNAR™*

Adrian, bu kitaptan anlagilacag) iizere, bir egitimci olmak
iizere diinyaya gelmigtir. Edinmig oldugu akademik egitim iis-
tine eklenen uluslararasi tiyatro deneyimleri, beklenmedik
sonuglar dogurmustur.

1970’in ortalarina dogru Briiksel’de yonetmekte oldugu
Windsor’un Sen Kadinlar: (Merry Wives) hakkinda sunlar
yazmgti: “Bu oyundan hoglanan pek kimse yoktur. Dr. John-
son da bu oyun igin ‘Ondan haz duyan ¢tkmamigtir’ demis!
Yine de buruguk surath oyuncular i¢in pek eglenceli bir se-
naryosu var. Boyle oyuncular Belgika’da bulmak kolay. Hep-
si Breughel’in torunlari. Herkesin, Ben Jonson’a yakigir bi-
¢imde birbirini kaziklamaya galigtig1 birgok eglenceli sahne
var ve yonetmesi de hog oluyor.

“Ingiltere’de daha ‘camagir sepeti’ lafim agzimza aldig:-
nizda, herkes bir burkulur. Buradaysa kimse bu oyunu duy-
mamus bile, bu nedenle daha 6nyargisiz kargilayacaklarin
umuyorum. Shakespeare’i Ingiltere’de sahnelemek ya da oy-
namak, adeta bir yariga doniismiis. Herkes, bilinen engelle-
ri nasil atlayacaksin diye bekliyor. Buradaysa, Shakespeare’le
daha yeni tanigiyorlar.”

Bu, bana soyle bir olay: hatirlatti: Esme Percy adl bir
oyuncu, Hamlet oynamaya karar verdiginde, onu yonetecek
kigi onyargili biri olmasin diye, oyunu hig izlememisg bir yo6-
netmen aramig! Hamlet, ne kadar bilinse de, vazgegilemez ve
karg1 gelinemez bir roldiir. P.G. Woodhouse, 1905’te g6yle bir
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not diigmiig: “Orada Hamlet, burada Hamlet - yani nereye
donsem Hamlet, 6yle bir rol ki, oynamayan aktére ucube di-
ye bakiyorlar.”

Hamlet roliiniin, geng bir oyuncunun yetenegini deneme-
si igin ¢ok 6nemli bir rol oldugu kesindir. Hamlet’i goziinii-
ziin 6niine getirmek istediginizde, karsiniza kaginilmaz bir bi-
¢imde 6nceden oynanmis diizinelerce oyun ¢ikar! Tabiatiyla,
Laurence Olivier’in filmindeki uygulama unutulamaz, siyah
beyaz goriintiiler arasinda, oksijenle agilmig gibi goriinen
saglar1 bir megale gibi parildar. Daha yakin bir tarihte, Bro-
adway’de prova giysileri iginde sahneye ¢ikan Richard Bur-
ton, izleyicileri “zevkten ¢atlayacak”*” hale getirmigti. 1960°ta
David Warner’in, ayaklarini yere siiriiyen, kagkollu, daginik
sagh Hamlet’i de o donemin geleneksel olana kargi ¢ikan
asi gengligini —hatta bazilari, hitkiimetleri bile devirmiglerdi-
animsatiyordu.

Ben de kendimi hazir hissediyordum. Nihayet, 1970’te bir
repertuar kumpanyasinda benim de siram geldi. Vietnam
Savagi ve Watergate Skandalr’yla ¢alkalanan Amerika’dan ye-
ni donmiigtim. “Devletin ¢iiriimiigligii” havasi, adeta her
yerde hissediliyordu. Nixon’in zoru goériince bagkanlktan ay-
rilmasi, Shakespeare’in tragedyalarinin ana temasini sanki ye-
niden canlandirmisti. Onemli olan, kisinin bagina gelenler de-
gil, bir kere diigmeye baslamig bir insanda goriilen amansiz
degisimlerdir.

Kralige Elizabeth doneminde provalara ne kadar zaman
ayrilabiliyorsa, biz de ancak o kadar zaman ayirabildigimiz
i¢in hizhi ¢aligmak zorundaydik. Tek bagina dile getirilen ti-
ratlar1 hakkini vererek sunmak, oyuncunun dogrudan izleyi-
ciye karg1 konusup, igini dokerek bir tiir itirafta bulunmasin-
dan ge¢mekteydi. Anladigimiz bir bagka nokta da, dizelerin
baglarinin degil, sonlarinin kuvvetle dile getirilmesi gerekti-
giydi. Ayrica, bu uygulama dizelerin giderek duyulmaz hale
gelmesini, dolayisiyla anlamlarinin kaybolmasini 6nlemek-
teydi. Yine de bir deneme yapmadan edememigtik. Ham-
let’e, o ¢ok iinlii “olmak ya da olmamak” tiradini, okul ar-
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kadagi Horatio’ya, mantik bilimine 6zgii bir akil yiiriitmenin
pesindeymis gibi sGyletmeyi denedik. Bu yolun, Shake-
speare’in karsitliklardan hoglanmasina ve Elizabeth d6nemi-
nin retorik agkina uyacagini sanmigtik, ancak oyun boyun-
ca siregiden keskin kargitliklar ve paralellikler arasinda, bu
tir akademik ve soguk bir yaklagimin yerinde olmadig or-
taya giktu.

Adrian bu konudaki goriigiinii s6yle yazmugti: “ Anlagilan
Shakespeare, yillar 6ncesinden Jekyll ve Hyde sendromunu
tanimlamigti. Tiim 6nemli karakterlerde, insanoglunun ru-
hunda yagattig) siddetli karsitliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ham-
let’in bir yaris1 hareket adamiyken, diger yaris1 da kararsiz ve
olasiliklar tartmaya saplanip kaldigi igin higbir harekette bu-
lunamayan bir kisidir. Macbeth hem sairdir hem de katil! Ot-
hello hem barisgil bir komutan hem de acimasiz bir canidir!
lago hem dostlugu tatl bir adam hem de zehirli bir yilandir!
Bu karakterlerin sahnede canlandirilmasini bu kadar zor ki-
lan da bu karsithiklaridir.”

Cok sonralari, Adrian, bu kitabin yazilmasi sirasinda bu
goriisiini biraz daha geligtirdi: “Shakespeare herhalde hukuk
egitimi gormiis ya da bir avukatin yaninda galismig olmali di-
yenlerin galiba hakk: var. Onda usta bir hukukgu mantig:
var: ‘Bunu’ her zaman ‘gsundan’ ayirt etmesini bilmektedir.
Uzun tiratlarin yapisinda, karsithiklarin ¢arpigmasi izlen-
mektedir. ‘Kargalar arasinda dolasan bir giivercin beyaz gi-
bi’** kargitliklar ve ikilemler biitiin oyunlarinda vardir: Ge-
ce/Giindiiz, Kiz/Oglan, Kral/Falstaff, Yaghlik/Genglik, Ot-
hello/lago. Kargitliklar oyunlari nasil bélmekteyse, dizeleri de
benzer bigimde ikiye ayirmaktadir. Aklina ‘kara’ da gelince
hemen kargiti ‘ak’ da gelmektedir. Bu nedenle, onun hakkin-
da bir geyler yazmaya kalkmak, Truva kentinde kazi yapma-
ya benzer. Kazdikga altindan bagka bir Truva ¢iktigini goriir-
siniiz! Shakespeare’in yaraticiiginin 6nemli bir yam da,
mutlak olan1 higbir zaman kabul etmemenin yani sira, yarat-
tg1 karakterlerle biitiinlegmeyi ve boylece hig degigsmeyen
bir kisilik geligtirmeyi kabul etmemig olmasidir. Bu nedenle,

51



SHAKESPEARE OYUNCULUGU

Shakespeare’in bir karakterinin ne yapacagini 6nceden kes-
tiremezsiniz, tipki yagayan insanlarin neler yapabilecekleri-
ni kestiremediginiz gibi!”

Ote yandan, o6zellikle repertuar kumpanyalarinda yasa-
nan, asgari prova zamani ve azami oyun oynama zorunlulu-
gu g6z 6niine alinirsa, oyuncunun bu oyunlarin gerektirdigi
buyiik fiziksel giicii de dikkate almasi gerekir. Bir oyuncunun
sOyle dedigi duyulmugtur: “Shakespeare oyunlarinda rol al-
mak ¢ok yorucu oluyor, Kral roliinii almamigsan oyun bo-
yunca bir kez olsun oturmaya firsat bulamiyorsun.” Zekice
tasarlanmig uzun dizeleri bir tarafa, oyunun sonunda ¢ok ha-
reketli bir de diiello sahnesi gerektiren Hamlet rolii, oyuncu-
nun dayanikh ve giiglii olmasini gerektirmektedir. Okul ¢o-
cuklarina ayrilan matineler doyurucu oluyordu. Hele kendi-
lerinden gegen genglerin farkinda olmadan dizeleri tekrarla-
malari... Bu tiir olaylar insani iizmiiyor, aksine kalbini 1sit1-
yordu. O egi bulunmaz dizelerin agtig1 hazinenin kargisinda
kendinden gegmis ¢ocuklugumu hatirlamak, beni ¢ok sevin-
diriyordu.

“BIR HEY VE BIR NO VE BiR DE HEY NONINO”*

Ovyunlarinin filme alinmasi sirasinda rol alma firsatini elde et-
mem, Shakespeare’in oyunlar1 hakkindaki goriiglerimin ge-
ligmesinde ¢ok faydali olmugtur. Oxford’dan mezun olur ol-
maz, geng 6grenci Lucentio roliine ¢ikigimi nasil dogal kar-
silamigsam, Zeffirelli’nin ikinci kez Shakespeare’le bulugma-
st olan Romeo ve Juliet filminde delismen ve hirsh Tybalt ro-
line ¢ikigimi da dogal kargilasmigimdir. Filmin romantik or-
tamu iginde kendimi bugiinkii egim Pat’le sevisir halde bulu-
vermigtim. (Pat filmde fotograf¢i olarak gérev almigt1 ve bu
durum Shakespeare’in “eskilerin deyisi yalan degildir, boy-
nundan asilmak da, evlenmek de kader igidir”*’ dizesinin ne
kadar dogru oldugunu kanitlamisgt.)

Orsino “Ey agkin ruhu, ne hizli ve ne tazesin”*' diye ses-
lenir. Bir yandan film setinde her giin agk ve heyecan canlan-
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dirilirken, 6te yandan kisisel ve gercek agkimi yagamak, iyi-
ce bagimin déonmesine neden olmugtu. Agk konusundaki
aciklamalar o kadar igtendi ki, Shakespeare de bu duygula-
r yasamig olmal demekten kendinizi alamiyordunuz. Son
yillarda ¢ok sevilmis ve begeni kazanmis olan Agik Shake-
speare filminde de Shakespeare’in, Romeo roliinii kendi du-
rumuna 6rnek olarak yazdig ileri siiriilmigtiir.

“Agsiklarla ilginlarin beyinleri hep kalabalik olur / Oyle
inanilmaz fanteziler gelistirirler ki / Akl baginda olanlar
bunlan kavrayamaz.”’? Gegenlerde izledigi bir Begendiginiz
Gibi (As You Like It) gosterisini konu alan Adrian, bu dize-
lere katildigim yazmugti: “Elegtirmenler genellikle ‘pastoral
komediler’ ya da ‘taga yazilmig vaazlar’dan* s6z ederler. Oy-
sa onemli olan, Rosalind’in, Orlando’ya, kadinlarin Tanriga-
lar olmadigin1 anlatarak, onlarin da ayaklar: topraga basar
demesidir. ikinci temaysa, askin gilginhk oldugudur... Asik
olan insanlar, ¢ilginca igler yapar. Bu igler diginda her sey
onemsizdir. Gegenlerde sagma bir film izledim. Oyuncular
balo giysileri igindeydi, beyaz gece sapkalari ve bembeyaz
cargaflar vardi, ama yine de Rosalind ‘agkin sularina batmig’
oldugunu agiklarken, heyecan duymamak miimkiin degildi.
Ah! Bu yénetmenlerin sagmaliklar1!”

“O ZAMAN BEN DE DUNYA DENEN ISTIRIDYEY”**

Hamilet’i sahneledikten sonra “terslik etmekten” hoglandigi-
mu sdyleyip Ingiltere digina gtkmaya karar verdim. Adrian
gibi davranmayi se¢migtim, ancak o, Avrupa’da kalmayi ter-
cih etmigti; bense yeni diinyay: denemeye kararliydim. Ame-
rikalilar arasinda, Shakespeare’in sahnelenmesi konusunda tu-
haf ve nedeni anlagilmaz bir ¢ekingenligin hiikiim siirdiigiinii
gordiim. Genellikle “tekerlemeni siirdiir — elini gabuk tut ve
koltuklara ¢carpmaktan kagin” okulunu segen Amerikali oyun-
cular arasinda “motivasyon” sorunu oldugu ileri siiriiliiyor-
du. James Fenimore Cooper, bir keresinde “Shakespeare’in,
Amerika’nin en biiyiik yazan” oldugunu ilan etmigti. Bu ba-
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kig agisina katilan bir bagka Amerikali, Abraham Lincoln bu
konuda daha da ileri giderek “Ister iyi sahnelensin, ister ké-
ti sahnelensin, benim igin hig fark etmez; bence 6nemli olan
onun goriigleridir” demisti. Giiniimiizdeyse, bu tagmma hay-
ranhk, Shakespeare’in ancak Ingiliz oyuncular tarafindan oy-
nanmasi ve kendine 6zgii bigimde sahnelenmesi gerektigi gi-
bi garip bir saplantiy1 yayginlagtirmigtur.

Her ne kadar bu gagirtici beklentiye biraz utangla yaklas-
migsam da, Elizabeth déneminde kullanilan Ingilizce’nin ol-
dugu gibi Amerika’ya taginmig oldugunu, beni dinleyen her-
kese dilim déndiigiince anlatmaya galigmigtim. Ingilizlerin
kullanmakta oldugu Ingilizce giderek burjuvalagmis ve Shake-
speare’i sahnelenme yontemleri de “kibarlagtirnlmigt1”. Oy-
le goriiniiyordu ki, “hala sagkin Bermudalarin™’ 6biir yaka-
sinda Shakespeare’in sahnelenigi, Elizabeth donemi yontem-
lerine daha yakin gergeklestirilmekteydi. Ornegin, script (me-
tin) sozcigi yerine Elizabeth doneminde kullanilan sides
(kenar notu) s6ziiniin aynen gegerli oldugunu gérmek, beni
cok sagirtmugta!

Ayrica, birgok Amerikali oyuncunun Shakespeare oyna-
yarak Ingiltere’de azimsanmayacak bir iin kazandigimi da
eklemeliyim. Ornegin, Dustin Hoffman, yakinlarda ¢ok ba-
sarih bir “Shylock” gikarmig oldugu gibi, 1850’lerde iinli
Cushman (kiz)kardeslerin birlikte yarattigi Romeo ve Juliet
cok biiyiik bir ilgiyle kargilanmigti. Charlotte Cushman’i
Romeo olarak gosteren ve sahibi olmaktan gurur duydu-
gum (ve bugiin saglam kalmis tek 6rnek oldugunu sandigim)
porselen baski, bana gore onlarin sahnede kazandiklari ba-
sarimin kanitidir. Ayrica, William Charles MacReady’yi Mac-
beth roliinde gosteren bir heykelcige de sahibim. Bu da, In-
giliz oyuncularinin Amerikal akrabalarinin arasinda her za-
man bagarih olamadiklarinin bir kanitidir.

1849°da biiyiik bir kargasaya ve birkag kiginin hayatini
kaybetmesine neden olan o ugursuz oyunun gosterisi hakkin-
da MacReady giincesine sunlar1 kaydetmig: “Konugmami
siirdiirmeye galigtyordum ama birakmiyorlardi. Onlerde otu-
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ran biri, bir yumurta firlatti. Asagilayici bir bakigla yetinip,
sOzlerimi siirdiirmeye ¢aligtim. Yine olmuyordu. Sonunda
yapilacak sey kalmamigti, oyun sessiz oynanan bir pantomi-
me donmiigtii. Bakir kuruglar atiyorlardi, bazilar1 bana gel-
di. Dort beg yumurta, bir siirii elma, neredeyse bir torba pa-
tates, limon, tahta pargalari... Attiklar bir gige iizerimde ki-
rildy, igindeki gey tiim giysime yayildi, korkung bir kokusu
vardi.” Anlasihyor ki, sahnede iddiali olmak igin oldukg¢a da-
yanikl olmak gerekiyor.

Izleyiciler nasil anlagilamazsa, Shakespeare de beklenme-
dik hareketler yapmakta onlardan asagi kalmaz. O, yalniz-
ca kendisidir! Onun “dogru” tanimlanmas diye bir sey s6z
konusu olamaz. (Omriimde gordiigiim en giizel Firtina (Tem-
pest) temsili, Paris’te Giorgia Strehler’in sahneledigi Italyan-
ca temsildi.) Oyunlarinin konulari, tim insanlig; ilgilendirir;
bu nedenle, yazdiklari ¢ok basarili bir bigimde bagka medya-
lara, bale ya da operaya oldugu gibi filmlere de aktarilabil-
mektedir... Verdi, Falstaff’a melodik bir iin kazandirmig ve
Wagner Das Liebesverbot operasinda Kisasa Kisas (Measu-
re for Measure) oyununun ahlaki kargagasina uzanmgtir.
Shakespeare’in hayalgiicii 6ylesine giiglii ve sinir tamimazdir
ki, onu kolayca ulusallagtirmak ya da deri ciltlerle kaplamak
miimkiin degildir. Yazdiklari, durmadan donen ve hep yiik-
selen dramatik bir hortum gibi, Polonius’un kategorize etme-
ye caligtig1 “tarihsel-pastoral, trajik-tarihsel, pastoral-ko-
mik” tiyatroyu harmanlamaktadir.

Iginde yagsadigimiz dénemde her seyi istatistiklere indirge-
meye, kurallara uydurmaya aligtik. Bir gosteriyi degerlendi-
rirken kullanabilecegimiz, ulusal 6lgeklerden ve zamandan
bagimsiz; dil farklilagmalarinin, oyunculuk ve sahne tasari-
mi modalarinin iizerinde birtakim standart normlar saptaya-
bilir miyiz?

Adrian bu konuda goyle diyor: “Oyunculugun tanimla-
masini yapmaktan her zaman kaginmigimdir. Tipk: bir renk
gibidir; goriince tanirsimz! Tanr1 hognut olsun, Stanislavski
oyunculugu saptamaya kalkigmigtir. Ancak yanilmiyorsam,
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daha ¢ok doneminin aykir1 oyuncularina gem vurmaya ¢al-
styordu. Gel gor ki, ortada gem vurulacak azgin atlar olma-
yinca, onun sistemi de agikta kalmaktadir. O ‘sistemi’ asla
Shakespeare’in oyunlarina uygulayamazsiniz! Nedeni agiktir:
Shakespeare, oyunlarinda siirekli olarak insanoglunun degis-
kenligi, kendi i¢indeki uyumsuzlugu ve agiklanamayan kar-
magiklig1 temalarini iglemigtir.

“Roller bigimlenmeye bagladikga her tiirli ‘alt-anlam-
lar’ ya da ‘gizli amaglar’ giderek hava olup ugmaktadir. Ne-
deni agik! Shakespeare’in gizli ajan1 ‘zaman’ hemen araya gir-
migtir. Gegen zaman, her tiirli norm ya da kontrol mekaniz-
masim siirekli bozmaktadir. Hamlet, Norveg ordusuyla kar-
silagtiginda kararh, giiglii ve korkusuzdur, ama amcasi Kra-
i dua ederken gordiigiinde hareketsiz kalacaktir. Antoni-
us’un evlendigi haberini getiren esiri dovmeye baglayan Kle-
opatra, birkag dize sonra Octavia’nin saginin rengini 6gren-
mek i¢in dovdiigii adama yaltaklanmaya, tath diller dokme-
ye baglar!

“Freud’un ¢agdagi olan Stanislavski, insan kalbinin nasil
cahgtigim 6grenmemizi istemigti. Fakat ii¢ yiizyil 6nce Shake-
speare, bize insan kalbinin, saat gibi bir mekanizmaya bag-
li galigmayacagini anlatmigti. Boyle firtinali bir yolda ilerle-
meye ¢aligtigim igin beni mazur gormelisin: Shakespeare’le
araliksiz bogugmak, insanin aklin1 zora kosuyor!”

“KITAP SAYFALARINDA YESEREN
GUZELLIKLERLE YETINMELIYiZ"*

Adrian’la, birkag y1l 6nce, aramizda yillardir siiregelen, oyun-
culukla ilgili yazigmalarimizi toparlayarak bir kitap haline ge-
tirmenin miimkiin olup olmadigin tartigtik. Uluslararasi faks-
lagmalar baslayip, tiirli goriigler degerlendirildikten sonra
caligmamuzi bir vademecum, bir tiir cep kilavuzuna indirge-
memiz ve hem genel okuyucu kitlesine hem de Shakespeare’i
oynayacak oyunculara hitap edecek, “yapilmazlar” ve “ya-
pilmasi gerekenleri” barindiran bir kitabin hazirlanmasinda
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karar kilindi. Oyunculuk teknigi, bilinmedik bir gey degildi,
fakat Shakespeare’in doruk noktalarina gikilirken, fiziksel
kosullarin hazirlanmig olmasi ve 6nceden denenmis metotla-
rin uygulanmasi gerekiyordu. Belki de Adrian’in soyledigi
gibi bir “yol haritas1” ¢izilmeliydi. Bu konuda Adrian g6yle
yazmugti: “Shakespeare nasil sahnelenmeli, diye bir kitap yaz-
maya kalkmak, aslinda Shakespeare’i ¢6ziimlemenin yollari-
ni aramak demektir. Aklimda durmadan yeni teoriler gelis-
mekte. Elimizde Shakespeare’le ilgili ne kadar az tutanak bu-
lunuyor! Yoksa, kimligini gizlemek amaciyla, biitiin mek-
tuplarini, karalamalarini, hatta makbuz ya da faturalarina va-
rincaya kadar her tiirlii yazih kayd bilingli olarak m1 yok et-
ti? Yoksa hepsi Globe Yanginr’'nda kiil mii olmugtu? Bu kayit
yoklugundan yola gikarak bu kitabimizda ele almayacag)-
muz bir sorun da, Shakespeare’in kimligi konusu olacaktir.
Shakespeare adinda biri gergekten yasadi mi, yoksa bu, bag-
ka birisinin kullandigi takma bir ad miydi? Bu 6liimsiiz dize-
leri kaleme alan 6liimlii kisi kimdi? Onun sozleri hep aklimiz-
dadir, ama kimligini saptamak imkansizdir.” Birgok bagka
oyuncu gibi (Leslie Howard, Orson Welles, Charlie Chaplin
vs.) ben de, onun kimligi konusunda bir bogluk olduguna ina-
nanlardanim. Oyunlarda ortaya ¢ikan o parlak Rénesans
diigiiniiriinden geriye kalanlarin, Stratford’da yazilmig sikici
bir icra tebligi, karalanmis gibi imzalanmig sagma bir vasiyet
ve ufacik bir yataktan ibaret olmasina, elimizde ondan bir tek
kitap bile kalmamasina, dogrusu akil erdirmek zor olmakta-
dir. Oysa, Oxford’un 17. Diikii Edward de Vere, miikemmel
bir aday olabilirdi!

Bu soylu kigi, Hamlet’in siiper egosunu olugturabilecek bi-
¢imde tiim sanat dallarinda egitim gormiig, tiim Avrupa’y:
gezmig, siirleri begeniyle yayinlanmg ve bir tiyatro kumpan-
yasina adim1 vermis bir kimsedir. Tiyatroyu ¢ok seven ama
soylulugu nedeniyle “bir gosteriye kalkigmaktan” kaginmak
zorunda kalan bu kiginin kimligi, Shakespeare’in oyunlarin-
da hem izlenmekte hem de gizlenmektedir. Joseph Sobran’in
onerdigi gibi, bu varsayim benimsenecek olursa, “igtenlikli
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okuyucu binlerce sorunun birden ¢oziimlendigini, her geyin
yerine oturdugunu gorecektir ve o gérkemli oyunlarla siirle-
rin sesi daha bir giirlegecektir.” Sonelerin de daha sagirtic1 ve
etkileyici bir yagam kazanacaklan siiphesizdir. Ancak, Adri-
an’la, bu sisli diinya konusunda anlagsamadigimiz igin bu
konuyu burada kesiyor ve Stratford hikayesiyle, hatta daha
dogrusu mitolojisiyle yetinmeyi kabul etmis oluyorum.

Adrian, mektubunda “Shakespeare’in oyunlarini irdeleme-
yi siirdiirdiikge, bunlari yazanin kesinlikle bir oyuncu olma-
s1 gerektigine inancim giiglenmektedir. Uzun tiratlarin di-
zenleniginde bile bunu izleyebiliyorsun. Sahnelenmesi hem
Marlowe hem de Jonson’dan gok daha kolay. Bakarsin bun-
dan dort yiizyil sonra da Tom Stoppard’in oyunlarimi A.].
Ayer ya da S.]. Perelman’in yazdigini kegfedecekler!” diyordu.

Aramizdaki tartigmalarin 6ziinii, on altina yiizyilda inga
edilmis olan “Rose” ve “Fortune” tiyatrolarinin temellerinin or-
taya gikarilmasindan sonra yeniden alevlenen, Shakespeare’in
nasil sahnelenmesi sorunu olugturmaktaydi. Elde bu kadar az
kayit bulunmasi, Elizabeth déneminin sahne teknigi konu-
sunda ileri siiriilenlerin, iyi niyetli tasarimlardan Gteye gide-
memesiyle sonuglaniyordu. Adrian bu konuda sunlan yaz-
mugtt: “Bu teoriyi bir kitapta buldum (laf aramizda, 1966’da
senin bana verdigin ‘Ingiltere’nin Kiiltiirel Gegmisi’ adli ki-
tabin yazari, Profesor FEE. Halliday’in yazdig1 ‘Kendi Done-
minde Shakespeare’ adl kitapta). Genellikle, oyunlar1 ayak-
ta izleyen izleyicilerin dolandig ve ‘orta alan’ ad verilen yer-
de de oyun oynanirmig! Bu nedenle, metinlerde goriilen ‘Su
kigi yukarida goriindii’ gibi agiklamalar, o oyuncunun mut-
laka balkona ¢iktig1 anlamina gelmezmis, yalnizca oyun oy-
nanan yerden yukarida oldugu anlamina gelirmis.

“lyi de, o zaman ayaktakiler neredeydi? (Gergekten de,
onca insan agik havada, sirt sirta, birbirlerine soguk alginl-
g1 ve nice hastaliklar gegirerek iig saat ayakta dikilir durur
muydu?) Burbage ailesi, para 6deyen izleyicilerine daha iyi
davranmak zorunda degil miydi? Yoksa, ayakta kabul edilen
izleyicilerin sayisi (giinimiizdeki iskemlesiz izleyiciler gibi)
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cok daha az miydi? Ayrica, kendilerini gostermek amaciyla
sahneye ¢ikip oturduklar anlatilan ziippe soylular, acaba
aslinda izleme alanini kapatmayacak bigimde, orta alana
konulan koltuklarda mi oturuyorlardi? Sahneye ¢ikip otur-
salardi, oyundaki oyuncular goziikmezdi, 6yle degil mi?”

Mahalle sakinlerinin inanilmaz ilgisizligi ve resmi ku-
rumlarin akil almaz vurdum duymazliklarina kargin, Sam
Wanamaker’in insaniistii gayreti sonucu Thames Nehri’nin
guney kiyisinda ve biiyiik olasilikla orijinal yerinde eskisi gi-
bi ingasina baglanilan Globe Tiyatrosu, tiim bu tartigmalari-
mizin denendigi bir alan olacaktir. Sam’in bu miimkiin go-
zilkmeyen diigiiniin gergeklesmesi igin katkida bulunmaya
cagrilanlar arasinda olmaktan kivang duydum. Simdi de
onun bu kahramanca ¢aligmalarinin tadini gikarmasini umu-
yorum. Londra’nin saygin bir merkezi ve izleyici geken bir bi-
nasl, bir kez daha ¢aligir haldedir ve Elizabeth d6neminin ti-
yatro kosullar1 konusunda bize ¢ok 6nemli bilgiler kazandi-
racakutir.

Oyuncumuz, gizemli bir giiciin gekillendirdigi, tuhaf bir
alanin ortasinda, bir kez daha kendi kozmosunu yaratmak
zorunda kalmigtir. Gegmisin oyuncularinin inanilmaz bir
sahne giiciine sahip olduklar1 giderek ortaya gikmaktadir.
Ozellikle agik bir dille “dil iistiinde kayar” gibi konugmayi ve
yine Hamlet’in 6nerdigi bi¢imde her zaman aslina uygun
kalmay1 bilmiglerdir. Mirildanan degil, mutlaka haykiran
oyuncular olmak zorundaydilar. Shakespeare, izleyicinin dik-
katini kagirmamanin ne kadar 6nemli oldugunun farkin-
dayd: ve bu dikkatin nasil kolayca dagilabilecegini de ¢ok iyi
biliyordu:

“Sahnede oldugu gibi, insanlarin gozleri / Sevilen bir
oyuncunun sahneden ayrilmasindan sonra / Yeni gelene ilgi-
sizce bakacaktir / Onun laflarim sikici bulacagindan emin gi-
bidir.”*

Giines 15181 altinda, satin aldig1 yiyecekleri gigneyen ve ba-
ginip ¢agiran ig bin izleyicinin ilgisini toplamak ve dikkatle-
rinin kaybolmasina firsat vermemek, kesinlikle ¢ok etkileyi-
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ci ve usta bir oyunculuk isterdi. Iste, Shakespeare, becerikli
bir yildizin parildayabilecegi bir gokyiizii yaratmasini bilmis
bir gair-yazardi.

Yeniden inga edilen Globe Tiyatrosu kanitlamigtir ki, bu-
rasi Oyle cerden ¢opten yapilmig bir Tudor gosteri binasi de-
gil, Kralige Elizabeth doneminde 6nemli bir kiiltiir merkeziy-
di. Shakespeare adi altinda sahnelenmis oyunlar: kimin ka-
leme aldig1 tartigilabilir, ama bu oyunlarin ve sahnelendikle-
ri tiyatronun biiyiik bir kiiltiirel bagariya imza atmig oldugu
higbir bigimde tartigilamaz.

Adrian, gecen yil Amsterdam’dan gektigi bir faksta soy-
le yazmigti: “Bu konuda yazilmig birgok eser olmasina bak-
madan, son giinlerde ben de Shakespeare’in tiyatrosu konu-
lu bir yaz1 hazirhiyorum. Bu konuda ¢ok kigi yazmugtir, ama
yazanlarin bir¢ogu akademik kisilikler olmadiklar: gibi tiyat-
roya bakis agilari da pek geligmemigtir.

“Su ‘Koro’ sahnesini —Alevlerin Perisi— (ki senin bu sahne-
yi bir televizyon programinda tartigtigini izlemigtim) nedense,
Elizabeth donemi tiyatrosunun bir gelenegi olarak adlandir-
makla yetiniyorlar. Diigiinsene, VI. Henry’nin 1., 2. ve 3. b6-
limleri, Askin Cabas:t Bosuna (Love’s Labour’s Lost), Romeo
ve Juliet, Bir Yaz Gecesi Riiyas: (A Midsummer Night’s Dre-
am), Venedik Taciri (The Merchant of Venice), Kral John, II.
Richard, IV. Henry’nin 1. ve 2. bolimleri yazilip sahnelenmis.
1599°da, izleyiciyi gozlerini kapatip sahnede atlarin tirisa
kalktigin1 diiglemeye davet etmeye neden hala gerek goriili-
yor ki? Bunca deneyimden sonra buna ne gerek olabilir?

“Ayrica, biitiin bu yaltaklanmalarin nedeni nedir? ‘Siz
saygideger izleyiciler —karginizdaki biz basit oyuncular- boy-
lesine gorkemli bir konuda (Savas¢i Harry) Savag Tanrisi
Mars’in kapisi...” Unutmayalim ki, 6nceki Krallar konusun-
da bunun yaris1 kadar yaltaklanmakta degildi. Kisacasi, bu-
rada neler doniiyor?

“Kanimca, bu yaptigi, donemin politikasina ayak uydur-
maktan bagka bir gey degildir. O giiniin toplumu Harry’ye
hayrandi. Herkes merak ediyordu. ‘Sakin William da, Lytton
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Strachey’in romanlarinda yaptig: gibi krali yerici sozler yaz-
mig olmasin! Bundan 6nce Richard’lara ya da Henry’lere
yaptigin1 yapmaya kalkigmis olmasin?’

“Gel gor ki, William’in kendi gorisiinii agikladig: hig
gorillmemigtir. Tipki Iago’nun soyledigi gibi ‘Ben yalnizca ne-
yin ne olduguna isaret ettim’ ya da ‘Benden bir sey sormayin,
ne biliyorsaniz, siz biliyorsunuz.’ Bu goriisim belki biraz
kaba kagacak, ama bunca eserden sonra boyle davranmasi-
nin nedeni, Agincourt Savagr’nin elestiriye agik yani olmadi-
gina inanmig vatanseverlerin gazabindan kurtulmak isteme-
sinden bagka bir sey degildir!

“Bunca so6z soylenmis olmasina kargin, soylenecek daha
cok sey var. Goriigleri bir diizene sokmak ve kargagadan ka-
¢inmak ne kadar zor...”

Biitiin bu i¢ gekismeler arasinda Adrian’in degisik Shake-
speare gosterilerine karsi agik goriiglii tutumunu kaybetme-
mis olmasi ve absiird gosterileri bile izliyor olmasi, beni se-
vindiriyordu. Gegen yil soyle yazmigti: “Son zamanlarda iz-
ledigim tek ilging Shakespeare gosterisi, Hollanda’daki festi-
valde, taninmug bir Italyan yénetmenin sahneledigi Guilio Ce-
sare oyunu oldu. Brutus ve Cassius rollerini son derece tutuk,
sopa gibi iki kiz oynuyordu ve Markus Antonius rolii de ina-
dina girtlak kanseri olan bir oyuncuya verilmisti. Aktoriin hig
sesi ¢tkmiyordu, girtlaginda bir delik vardi ve uzun tiratlan
bu delikten hirliyordu! Sahne, yangindan ¢ikmig bir sinema
salonuydu ve kavrulmus koltuklar vardi. Yonetmene gore
‘Neden oyunlarda hep giizel insanlara yer veriliyormug — ya
bagkalari ne yapacakmig?’ Bence kitabimizda buna yer ver-
meye gerek yok, degil mi?”

Deginilmesi gereken goriigler arasinda, Shakespeare’in
oyunlarinda sik rastlanan ve “dram” s6zciigiinii adeta “diig”
sozciigiine geviren bilyii ve ritya gorme olaylar1 yer almakta-
dir. Adrian bu konuya soyle yaklagiyordu: “Diis s6zcugi
uygun goriiniyor. Shakespeare’in oyunlarina yaklagabilmek
igin diig gormesini bilmek gerekir. Yani diig gormeden, Shake-
speare’i tanimlamak miimkiin degildir. Unlii ‘metot’ oyuncu-
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su hemen soyle diyecektir: ‘Ben hi¢ Kral 6ldiirmedim ki,
Macbeth’i canlandirabileyim!’ Iyi de, oyuncular arasinda
kim kral 6ldiirdii ki? Olay diislemek gerekir. Olmiis babanin
hayaleti ya da yillar 6nce 6lmiig eginin ruhu karsina gelecek-
tir — Clarence kendi 6liimiinii nasil diigiinde gordiiyse, sen de
diigleyeceksin! Her seyin agik olmasini isteyen izleyiciye, ye-
terince soru sormayan oyunculara (ne yaziyorsa onu canlan-
diracaksin!) ya da gereginden fazla soru soranlara (yirmi
yildir nefret ettigim Capulet’i iki kisa dizeyle nasil affedebi-
lirim?) bu diigsel karmasayi nasil aktarmali? Kisacasi, Shake-
speare’in kendine 6zgii diinyasinin kuramlarina nasil ulagma-
li ya da daha teknik bir deyisle, Shakespeare’in radyo dalga-
larini nasil yakalamali?

“Ne dersen de, oyunculuk konusunda yazmak her zaman
i¢in zordur. Nasil uygulamali diye yazmanin bir anlamu yok,
cunkii neyin uygulanacag belirgin degildir! Olsa olsa, yazil-
mug1 nasil seslendirmeli ya da okumali diye aragtirma yapila-
bilir. Kendi egomuzu tatmin etmeden 6nce Shakespeare’in ni-
yetinin ne oldugunu saptamamiz gereklidir. Ote yandan oyu-
na kendi kisiliginizi katamazsaniz, ortada yalnizca ‘sozciik-
ler, sozciikler, sozciikler’ kalir. Oyunculuk zanaati, boyle pa-
radokslarla doludur!”

Anlagiliyor ki, oyun yazarligi da 6yledir! Shakespeare’in
oyunlarinda ne anlamlarin sonuna varmak miimkiindiir ne de
¢Ozimlerin sonuna ulagmaya vakit bulunur! Her ne kadar
Don Armado gibi “Laf kalabaliginin ipliklerini mantigin ge-
kiminden daha ince iglemek ”*® yerine, hem Adrian hem de ben
meseleyi sakiz gibi uzatmaktan kagindiysak da, diger mesle-
ki megguliyetlerimiz nedeniyle kitabin yayin tarihini birkag
kez ileri tarihlere atmak zorunda kaldik. “Zamaninda toplan-
mayan giizel gigekler / Kisa siirede ¢iirityiip bu diinyadan go6-
ger.”" Konumuz bizi tath tath diirtiilyordu! Shakespeare “Da-
ha giizele varalim diye, yeterli olan1 bozmaktan sakinmali”*
diye bizi uyariyor ve gecikmeleri yadsiyordu.

Adrian bu konuda g6yle yanit vermisti: “Cok agir yazabi-
liyorum, ¢iinkii dagilivermekten korkuyorum. Shakespeare’i
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betimlemek ya da soyutlamak mimkiin degildir: Sozleri tar-
tisirken, karakteri tanimlamaya ge¢mek zorundasin; ardindan
tiyatroya, sonra da dizelere sira geliyor — hepsi o kadar ig ige
ki! Ornegin Turgenyev’in diinyasindan ya da Dickens ve Joy-
ce’un gevresinden s6z edebilirsin. Fakat Shakespeare’in diin-
yasl, ugsuz bucaksiz bir galaksiyi andirir. Sanki bu galaksi di-
sinda kalan higbir sey yoktur! Ustelik okudukga daha da ge-
nigleyerek derinlegir!”

Ileriki boliimlerde, Adrian, kendi aragtirma ve sorgulama-
larina oldukga akla yakin yanitlar gelistirmis durumda ola-
caktir. Bizim “boynu biikiik yazarimizin” ¢ekingenligi ve ki-
sisel yetersizligi konusunda yaptig: haksiz atiflar, adeta Cha-
ucer’a layik boyutlardadir. Adrian g6yle diyor: “Benden da-
ha gok bilgiye sahip olanlar: digiindiikge adeta aklim duru-
yor. O zaman daha az bilenleri diigiiniip kendimi avutmaya
calistyorum. Oscar Wilde’in Inangli Olmann Onemi adl
oyunundaki ‘Canon Chasuble’ hakkinda birilerinin dedigi gi-
bi: ‘Omriinde bir kitap bile yazmamugsa, ne kadar gok sey bi-
liyor olmali?””

Umarim ileriki bolimlerdeki ¢agdas bakis agilarini ve
mantikli agiklamalari okumak, bana oldugu gibi sizlere de
kivang verecektir. Bu yazilanlar hem cogku hem de 6zgi-
venle kaleme alinmigtir. Othello’nun su deyisini Adrian igin
kullanabiliriz: “Senin namuslu ve sevgi dolu oldugunu bili-
yoruz / Soyleyeceklerini dile getirmeden, degerlerini tarttigi-
na inaniriz.”*'

Sansim yaver gitti de, Boswell misali, hem Adrian’in mek-
tuplarindaki “6nemsiz goriilen ayrintilari toparlayan” hem
de ileride okuyacaginiz doyurucu béliimlerin sunuculugunu
yapan bu 6ns6zii yazmak bana diigtii. $imdi okumaniz ve ta-
dina varmaniz igin bu béliimleri sizlere sunuyorum.
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“BIR DONEME DEGIL,
TUM ZAMANA AIT OLMAK™

hakespeare’i oldugu gibi kabul etmemiz gerekir. Oliimii-

niin iizerinden gegen neredeyse dort yiizyil iginde, eserle-
rini konu alan ya da yagamini varsayimlarla anlatmaya gali-
san o kadar ¢ok sey yazilmig ve ¢izilmigstir ki, yigilan bunca
yayinin altinda kendisini kaybetme tehlikesiyle kars1 kargiya
gelinmigtir. Akademisyenler ona otopsi yapmaya kalkar, po-
litikacilar ondan siirekli hatali alintilar yapar, sanatseverler-
se nedenini anlamadan ona bayilir. O artik bir anit haline d6-
nigtiriilmigtir. Amtlarin ortak 6zellikleri, cansiz olmalari ve
trafigi tikamalaridir!

Shakespeare ilk bakigta inanilmaz derecede gorkemlidir.
Yagadig1 donemde Ovid, Plautus ya da Seneca’yla.ayni sira-
ya konulmustu. Birgok kisi i¢in o, “sevgili Bay Shakespeare”
olmugstu. Ben Jonson igin “sahnelerimizin parlayan yildiziy-
di.” O dénemden kalan tek aykiri ses, kendisi de oyun yaza-
r1 olan Robert Green’den yiikselmistir. Bir oyuncunun oyun
yazmaya kalkmasi ve ¢ok da bagarili olmasi, anlagilan Bay
Green’i kizdirmug olacak ki, su sozleri dile getirmig: “Sima-
rik bir karga, bizim tiiylerimizle tiim viicudunu bezemis, iil-
kede ‘sahneleri sarsabilen’* tek kiginin kendi oldugunu sa-
niyor.”

* Ingilizce “shake” ve “scene” yani sahneyi-sarsma diye bir sozciik uydurmug
ve Shakespeare’le alay etmig. - ¢.n.
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Daha sonra gelen yazarlar, Shakespeare igin_“Oliimsiiz
Sair”, “Avon’un Giizel Kugusu”, “Usta Yazar” ve “Cok
Yonli Shakespeare” gibi sozler kullanmiglardir. Bu bityiik us-
tay1 Ovgiilerinin altina gomdiiklerini de s6yleyebiliriz. Bir
yazari, boylesi bir “idol” haline getirmek, onu erigilmez ve de
yanina yaklagilmaz hale sokmak olur. Oysa onu yakindan ta-
nidikga, bize ne kadar yakin oldugunu anlariz. Elizabeth
doneminin iinli portre ressami Nicholas Hilliard’in resimle-
rinde oldugu gibi, bukleler ve pudralar iginde, sanki diin so-
kakta karsilagtigimiz bir yiizii gormiis gibi oluruz.

Yalin bir bigimde yiiziinii gormek istedigimiz, oyun yaza-
r1 Shakespeare’dir. Kendi kisiligiyse bir gizem olarak kalma-
ya mahkumdur. Yagami konusunda eldeki bilgiler bir sayfa-
y1 bile doldurmaz! Kilisede vaftiz toreninin yapildig: tarihi
-26 Nisan 1564 biliyoruz, ama dogum giiniinden haberimiz
yok. Yine kilise kayitlarina bakildiginda, 23 Nisan 1616’da
6ldigiinii gériiyoruz. (Bu yiizden, birgok aragtirmaci, onun,
dogum giiniinde hayata gozlerini yumdugunu ileri siirmiig-
tir.) Dahasi, kilise kayitlarinda gocuklarinin dogumlari,
olumleri, evlenmeleri ve anne babasinin 6liim tarihleri sap-
tanmig durumdadir. Vergi tahsildarlariyla arasinda anlas-
mazhk giktigini, tasinmaz mal satin aldigini ve alacaklarinin
takibi i¢in icraya bagvurmus oldugunu biliyoruz. Kendisine
ait olduguna inanilan imzanin yalmzca alti 6rnegi bulun-
maktadir.

Ardinda, yalnizca yazdigi oyunlarin tam metinleri basih
olarak kalmigtir. Bu metinler diginda ne bir mektubu, ne bir
aligverig listesi, ne de kedisinin mamasi ihmal edilmesin diye
evin hizmetgisine yazdig: bir not ortaya gikmigtir! Aragtirma-
cilar giiniin birinde eski bir gekmeceden bir kisim mektupla-
rin gikacagini ya da oyunlarin miisveddelerinin kaydedildigi
defterlerin eski bir kitaplikta bulunacagini hala umut etmek-
tedirler ama bu daha ¢ok gokkugaginin dibinde bulunacak ha-
zine gibi goriinmektedir. Gergekten dile getirmis oldugu tek
bir s6zciigiin bile izine rastlanmamugtir. Adinin anildig pek en-
der giinliiklerden birinde, Pembroke Diisesi “Shakespeare
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denilen zat bize gelmigti” diye bir not diigmiis. Keske o Diiges
biraz daha geveze olsaymug diyesi geliyor insanin.

Uzun lafin kisasi, Shakespeare bir kisi olarak ortadan
kaybolmugtur. Belki bu durumun boyle olmasini kendisi is-
temigti. Onun hakkinda bildigimiz, 6grenmemiziistedigi ka-
dardir. Biitiin kayitlarin1 kendi yakip ortadan kaldirdi denil-
se yeri vardir. Stratford’daki Holy Trinity Kilisesi’'ne bagh me-
zarhkta bulunan mezar taginda soyle bir yazit bulunmak-
tadir:

SEVGILI DOSTLAR, iSA ADINA SAKININ

BU MEZARI ORTEN TOPRAGI KAZMAKTAN
TASIMA TECAVUZ ETMEYENIN RUHU $AD OLSUN
KEMIKLERIMIi YERINDEN OYNATANA LANET.

Bazilari, bu mezar taginda yazilanlarin, son yazdig: dize-
ler olduguna inanmaktadir. Digerleriyse, Soneleri yazan ka-
lemin bu dizeleri yazmig olamayacagini sGyler. Shakespeare
Oylesine degigken bir yazardir ki, bu kot dortligi bilingli
olarak yazmis da olabilir. Kendi yazmigsa (ki bu dortlitk pek
vaktini almig olamaz) bunlar: iskelet hirsizlarina kargi degil
de, gelecekte 6zel hayatini aragtirmak igin mezarinin tozunu
kazacak (ya da atacak ¢amur arayacak) biyografi yazarlari-
na kargi dile getirmis olmalidir. Insanoglunun dedikoduya ne
kadar diiskiin oldugunu bildigi igin, yagam hikayesinin, yaz-
dig1 oyunlar golgelemesini 6nlemek istemis de olabilir. Olii
Shakespeare artik kemik ve topraktan ibarettir. Bizlerin ve ge-
lecek kusgaklarin ilgisini gekecek olan, yazar Shakespeare ol-
malidir. Shakespeare, degerinin bilincindeydi ve yazdiklarinin
kalic1 olacagim biliyordu:

Ne yaldizli hiikkiimdar anitlari, ne mermer
Omiir siiremez benim giiglii siirim kadar... ?

Insanlar nefes alsin, gozler gorsiin, elverir
Yagadikga siirim, sana da hayat verir.'

66



GiRIi§

Ileriki sayfalarda da goreceginiz gibi, kendi d6neminin ti-
yatrosu igin yazdigi halde gelecegin oyunculari ve tiyatro
severleri i¢in de yazmakta oldugunun bilincindeydi.

Yine de, yagadig siire i¢inde, yazdig1 oyunlardan yalniz-
ca on sekizi yayimlanmigti. Ne yazik ki, bu on sekiz oyun,
tahrif edilerek yayimlanmigti. Oyunlar, kumpanyanin mal
kabul ediliyor, kilit altinda saklaniyordu. Ne de olsa tutmug
bir oyun, bir tiyatro kumpanyasi igin 6nemli bir yatirimdir.
Ovyunculara da yalnizca kendi boélimlerinin yazili oldugu
“rulolar” ve giris notlari veriliyordu. (Oyun metinleri kitap
halinde degil de, boyle rulolar halinde kaydediliyordu. Giinii-
miizdeki “rol” s6zciigiiniin de “rulo”dan gelmis oldugu s6y-
lenir.) Gozii kara yayimcilar, sahnede tutmus oyunlari ne
pahasina olursa olsun ele gegirip yayimlamaya can atarlar,
oyunu izlemeye gonderdikleri stenograflarin kisa kisa notlar
halinde oyunu kaydetmelerini isterlerdi. Namussuz oyuncu-
lar, ellerindeki “rulolar1” ve oyunun diger bolimlerinin de
akillarinda kalanini satmaktan kaginmazdi. Telif hakk: diye
bir seyin ad1 bile duyulmamugti. Ustelik, herkesin aklindan,
yazara hakkini vermek degil, cabuk para kazanmak ge¢mek-
teydi.

Bir kumpanyanin, oynadig1 oyunu kendi yayinlattirdig:
da gorilirdi, ancak bu durum ya piyasada dolagan uydu-
ruk kopyalara kargilik vermek istediklerinden ya da oyunu
sahnelemekten vazgegtiklerinden kaynaklanirdi! Oyunu ya-
yimlamakla, onu bagkalarinin da sahnelemesine izin vermis
oluyorlardi. Cogunlukla bu tiir yayinlar rasgele diizenleni-
yor, sahne diizenlemeleri birbirine giriyor ya da oyuncu lis-
teleri atlanmig oluyordu. Hatta bazen nazim olan boéliimler
diizyaziyla (tersi durum da s6z konusudur) yayimlanmig
oluyordu. Shakespeare’in 6liimiiniin tizerinden yedi yil geg-
tikten sonra, oyunlarinin tamamu, toplu bir halde, orijinal-
ligi kanitlanmig olarak “Folio” bigiminde bastirildi. Garip-
tir ama sahne arkadaslar1 John Heminges ve Henry Condell,
oyunlarini bityiik bir 6zveri gostererek toplu bir halde bas-
tirmamig olsalardi, herhalde Shakespeare’in adi bile ¢oktan
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unutulmus olurdu! Yayimlanan bu eserden sonra, Shake-
speare’in el yazmasi metinleri sonsuza dek ortadan kaybol-
mustur.

Ovyun yazarhgi, Shakespeare’in yasaminin yalmzca bir
bolimiini olusturuyordu. Hayatini tiimiiyle tiyatroya ada-
mugti. Oyunculugun yani sira tiyatronun her igiyle ilgiliydi.
Onu hig sevmeyen rakibi Robert Green, dalga gegmek ama-
ciyla onu “Johannes Factotum”, yani tiyatroda her igi yapan
usak bi¢iminde tanimlamigtir. “Lord Chamberlain’in (Ma-
beynci) Adamlan” diye adlandirilmig tiyatro kumpanyasinin
bir “ortag1” olarak, kumpanyanin yonetimiyle ilgili her ko-
nuda gorev aliyordu. Oyuncularla oldugu kadar, galgicilar,
marangozlar, terziler, dogramacilar, 6rgiiciiler ve koriik ta-
mircileriyle de ugragmaktaydi. Biiyiik olasilikla, bagkalarinin
yazdig1 oyunlar1 da sahneye koymakta ve bir yandan kasa
defterlerini kontrol etmekteydi. Oyunlar kisa siirede yenilen-
mek zorundaydi. Hem oyuncularina giizel roller saglaya-
cak, hem de izleyicilerin iicret 6deyip seyretmeye gelecekle-
ri yeni oyunlar igin siirekli degigik kaynaklar arayacakti. Ki-
sacasl, giinimiizdeki tiyatro yoneticilerinin kargilagtiklar
tim sorunlarla bogusmak durumundayd:.

Ayni zamanda, tiyatroda adi gegen bir oyuncuydu. Kum-
panyanin bag aktorii degildi, o yeri Richard Burbage almig-
t1. Yine de “Lord Chamberlain’in Adamlar1” kumpanyasinin
oyuncular listesinde adina “6nemli oyuncular” arasinda yer
verilmekteydi. Bir oyuncunun kargilagacagi zorluklar kisisel
deneyimiyle 6grenmigti. Dize ezberlemenin giigliigiinii, konu-
surken anlagilir olmanin zorlugunu, izleyicinin ilgisini tizerin-
de tutmanin 6nemini, izleyicileri kahkahalara bogacak komik
sOzlerin zamanlamasini, sayisi ii¢ bini bulan izleyicilerin ne-
fesini kesecek bigimde etkileyici olabilmenin yontemlerini,
hep yasayarak 6grenmis olmaliyd:.

Izleyiciyi siiriikkleme giicii, oyunlarinda her zaman belir-
gindir. Giiniimiizde bile, oyuncular bu oyunlari bir oyuncu-
nun yazmig oldugundan giiphe etmezler. Kumpanyanin y6ne-
ticisi olarak izleyicilerin isteyecekleri tiirden oyunlar ara-
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mak pesinde oldugu gibi, kumpanyanin yazar olarak da o
tir oyunlar yazmak zorundaydi.

Ortagi bulundugu Globe Tiyatrosu, Elizabeth dénemi
Londra’sinin en bagarih tiyatrosu olmakla birlikte, tam on ye-
di tane rakibi vardi. Kralige Elizabeth 6liince tahta ¢ikan
Kral I. James, bu tiyatro kumpanyasina kraliyet unvani ve-
recek, “Lord Chamberlain’in Adamlar” artik “Kralin Adam-
lar1” olarak bilinecekti. Shakespeare, kendini emekli edip
de Stratford-upon-Avon’a ¢ekildiginde, kasabanin ikinci en
bityiik koskiinii satin alabilecek kadar servet sahibi olmugtu.

Pek hatirlanmaz ama Globe Tiyatrosu tam bir ticari iglet-
meydi. Kendi gegimlerini kendileri saglamak zorundaydilar.
Ovyuncular bagi bozuk (“iigckagitcilar ve serseriler”)* sayildik-
larindan, soylu birinin “hizmetine” (himayesine) girmekle
kendilerini bir tiir giivence altina almig oluyorlard:.

Tiyatro yoneticileri iki ana gorevleri oldugunun bilincin-
dedirler. i1k olarak, sokaktaki insan1 tiyatronuza gekecek bir
duyuruda bulunmaniz gerekir. Ardindan, tiyatroya gelen ki-
silere, 6dedikleri iicretin karsiligini vermek zorundasinizdir.
En azindan iki ya da ii¢ saat boyunca, izleyicileri tiyatronu-
za baglamalisiniz. Izleyicilerin biiyiik ¢ogunlugunun ayakta
dolandig1 Globe gibi bir tiyatroda bu hig de kolay bir ig de-
gildir. Gosteri diinyasinda inanilmaz bir ustalik sergilemig
olan Shakespeare, bu gorevlerin her ikisinde de biiyiik bir ba-
sar1 gostermigtir.

Oyunlarini izleyen insanlarin ilgi odaklarini yakalamasi-
ni her zaman biliyordu. Gésteriyi izlemeye gelenlerin gogu-
nun, tipki Madam Tussaud’nun Mumyalar Miizesi’nin 6niin-
de kuyruklar olugturanlar gibi, iinlii kisileri yakindan izlemek
merakiyla ya da “Korku Tiinelleri’ gibi heyecan verici olay-
lara katilmak amaciyla geldiginin farkindayd.. izleyicilerin
siisli gosterilere bayildiklarini da 6grenmigti. Gosterileri ta-
nitan el ilanlarinda Ingiliz krallariyla ilgili oyunlar oynana-
cagini Ogrenen insanlarin, gosteriye geldiklerinde savag sah-
neleri, tag giyme torenleri, idamlar, cenazeler ve benzeri olay-
lara tanik olmay: beklediklerinin de farkindaydi. Ingiltere’yi
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o giinlere getirmis kahramanlarin yasam hikayeleri ve kendi
atalarinin nasil bir hayat siirmiig olduklari, izleyici kalabalik-
larinin ilgisini ¢ekiyordu. Shakespeare bu durumun farkin-
daydi. Amerikan I¢ Savagi bizlere ne kadar yakinsa, Giiller
Savagi denilen savaslar da onlara o kadar yakindi. Ustelik,
III. Richard 6leli daha yiiz yil gegmisgti.

Latince o dénemde ikinci bir dil gibiydi. Ilkégretim okul-
larinda Latince okutulur, yabanci diplomatlarin saraya kabu-
liinde bu dil kullanilirdi. Latin klasiklerinin gevirileri ilgi ge-
kiyor ve toplum; Julius Caesar, Marcus Antonius ve Kle-
opatra gibi iinliileri tanimak istiyordu.

Yurtdigina ¢ikmak, herkesin can attig1 bir olay olmugtu.
Insanlar, “bagkalarinin yerlerini gérmek igin sahibi oldukla-
r1 tarlalari satiyorlardi.” Londra sosyetesinin en gozde kisi-
leri, Avrupa seyahatinden yeni donenlerdi. Bu kisiler, Avru-
pa’da gimenlerin daha yesil olduguna dair abartili hikayeler
anlatiyorlar, hele italya’da daglarin ne kadar daha yesil oldu-
gunu anlata anlata bitiremiyorlardi. Bu nedenle oyun yaza-
rimiz komedilerine romantik bir hava vermek igin Venedik,
Verona, Padua ya da Messina’da gegen olaylari anlatiyor ya
da yar1 uydurma ama romantik kabul edilen Ilirya ve Bohem-
ya gibi iilkeleri konu aliyordu. Nasil Bertholt Brecht’in yaz-
dig1 Arturo Ui oyununda sergilenen Chicago kentinin ashy-
la hig ilgisi yoksa, Shakespeare’in diizenledigi ve Ingiliz or-
manlariyla bezenmis Atina’nin ya da golgeler iginde gosteril-
mis Efes’in de asillariyla higbir benzerligi kalmamigtir. Uzak-
ta olmak, ilgiyi kamgilamaktaydi. Bu tiir ilging ve romantik
yerlerin adlarini anarak, anlattig1 hikayelere bir tiir peri ma-
sali havasi kazandiriyordu. Tiim peri masallar1 “bir varmig
- bir yokmus” diye baslamaz mi?

Daha 6nemli oyunlarinda bile, izleyicisini ge¢mise ve
uzaklara tagimayi ihmal etmemisti: Truva, Eski Roma, Or-
tagag Iskogya’si, Danimarka ya da kendi atalarinin yagadig
Ingiltere! Boyle davranmakla, bir yandan izleyicilerine ken-
di vatanlarindan uzak diyarlara ulagma firsat1 veriyor, diger
yandan da boyle uzak diyarlardan s6z ederek kendi giiniin-
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de dile getirilmesi yasak olan bir¢ok konuya s6ziinii esirge-
meden deginme olanagini elde ediyordu.

Globe Tiyatrosu’nda yer bulmak i¢in itigip kakigsan kalaba-
lik, bir giin 6nce tiyatronun biraz 6tesindeki Paris Bahge-
si’nde, ayilarla kopeklerin déviigmesini seyretmeye gidenle ay-
1 kalabalikti. Dig goriiniimleri bakimindan, “Ayi Ini” diye ani-
lan gosteri yeriyle Globe Tiyatrosu birbirlerine dylesine benzi-
yordu ki, Londra’yla ilgili birgok yayinda buralarin adlar: ka-
ngtirilmigtir. Adi anilan déviis gosterisi soyle geligiyordu: Bir
kaziga baglanmig bir ayinin iizerine ag birakilmig kopekler
saldirtiyorlardi. Uzun disli azgin kopekler, ayinin girtlagina
ulagsmaya ¢aligirken, kaziga bagh ay: da iri pengeleri ve sivri
digleriyle onlar1 pargalamaya ugrasirmis. Hatta kopekleri 1s1-
rinca hemen pargalayamasin diye, gosteri 6ncesinde ayinin
digleri ve tirnaklari biraz torpiilenirmig! Yine de képeklerden
bazilar1 paramparga olur, bazilarinin kafalar1 elma koganlar
gibi etrafa savrulurmus. Shakespeare bu olaya, Macbeth diis-
manlar tarafindan sarildig) sirada, su dizelerle atuf yapmusgtur:

Ayilar gibi tomruga bagladilar beni.
Kagamiyorum; burada durup déviigmek zorundayim.

Shakespeare’in bu tiir acimasiz gosterilerden hoglanmig
oldugunu sanmiyorum. Hatta, tam aksine, kapana sikigmig
hayvanlara (ya da insanlara), avlanmig geyige, 6kseye yaka-
lanmig kuga ya da diigmanlarinca alt edilmis Tiran’a bile
sempati ya da acima duygusuyla yaklagtigini séyleyebiliriz.
Ne var ki, dénemin izleyicisinin kan akitilmasindan hoslan-
dig1 su gotiirmez bir gergektir.

Shakespeare, tiyatrosuna gelenlere bol bol kan sunuyor-
du - cinayetler, suikastler, intiharlar, diiellolar, igkence sahne-
leri ve savaglarda 6lesiye ¢arpigmalar.

Dogaiistii olaylarla ilgilenenler i¢in de hayaletler, periler,
gulyabaniler, biiyiiciiler, ugan ruhlar ve fallar geligtiriyordu.

Sondan bir 6nceki oyununun bagkarakteri de dort cevhere
hitkkmeden bir sihirbazd.
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Shakespeare’in bir govmen olarak gosterdigi yeteneklerin
ve basarinin uzerinde fazla durmamiz, bir tir kiskanghk
duygusuna yol agabilir. Tiyatro digindan gelen birgok oku-
mus kisi, onun bu yanin1 gérmek istememekle kalmamusg, hat-
ta bunu bir tiir sapiklik saymigtir. Ne var ki, Shakespeare’in
bu yanin1 gérmezden gelmeye kalkarsak, onu oldugu gibi ta-
niyamayiz! Shakespeare, seckin bir topluluga ya da belirli bir
azinliga hitap etmiyordu. Caginin kalabaliklari igin, kogulla-
r1 g6z oniinde bulundurarak ve en 6nemlisi ge¢imini sagla-
mak i¢in yaziyordu. Doneminin izleyicileri, ondan boylesine
coskulu gosteriler bekliyordu.

Ote yandan “Halk ne istiyorsa onu veririm” diyen sinik
bir tiyatro yonetmeni de degildi. Iyi yetismis bir tiyatro yé-
neticisiyle aym yaklagima sahipti: “Halka, heniiz istedigini
bilmedigi seyleri sunmaliyim.” Shakespeare’in iistiin yarati-
cihgini tanimlamak igin biitiin bu 6zel efektleri nasil kulla-
nabildigini gormek gerekir. Bu 6zel efektleri, Shakespeare ya-
ratmamigti — oyun yazarlari, bunlari her zaman kullaniyor-
lard.

Izleyici sahnede bir hayalet (ya da bir cinayet ya da bir sa-
vag) izlemek istiyorsa, Shakespeare bu istegi kargilamaliydi.
Ancak oyun yazarimizi asil ilgilendiren, olayin kendisi degil,
olay: tecriibe eden kisilerin nasil etkilendikleriydi.

Olmiis Kral Hamlet’in ruhunun, oglunun kargisina ¢ik-
masi birgok olayin peg pese gelmesine neden olmaktadir, an-
cak Hamlet’i diinyanin en ilgi ceken oyunlarindan biri hali-
ne getiren, geng Hamlet’in kararsizligidir. Acaba Shakespeare
de hayaletlere inanir miydi, diye .sormanin anlami yoktur:
Oyununa uygun diistiigi igin, hayaletlere inanan bir grup in-
san1 bir araya getirmigtir.

Macbeth, iyi kalpli ve yagh bir krali 6ldiiriir. Bu cinayet,
oyunun 6ziini tegkil etmez, nitekim sahne diginda gergekle-
sir. Oyunda ilgimizi ¢eken, bu olaya kariganlarin yagadikla-
r1 i¢ gekigme ve olayin korkung sonuglaridir. Bu kaygan dii-
zeyde atilan ilk adim, d6éniigii olmayan bir diisiigiin baglan-
gicidir ve pesinden toplu cinayetler, bir savag ve vicdan aza-
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b1 gelir. Oyun, kendisi de koyu bir Hiristiyan olan kral kati-
linin sonsuz bir cezaya mahkum olmasiyla sonuglanir.

V. Henry oyununun esas dayanag, Agincourt Savasi’dir.
Ilgingtir ki, oyunun metninde savagin nasil sahnelenecegi ko-
nusunda higbir yonlendirmeye yer verilmemigtir. Dramin da-
yanagl, savag hazirliklar1 ve savag patlak vermeden 6nce, ga-
fak sokene kadar gegen korkung anlardir. Arkasindan, vatan-
lar1 i¢in hayatlarini vermig askerlerin kanlariyla boyanmig sa-
vas alaninda Ingiltere ve Fransa barigi gergeklestireceklerdir.

Heyecan ve kan do6kiilmesi s6zlerini duyan izleyiciler, ti-
yatroya akin ederlerdi. Tiyatroya geldikleri zaman, Shake-
speare, savaga neden olan insanlarla, savasta ac1 ¢eken insan-
larin portrelerini birlikte sunardi.

Ay1 ve kopek doviiglerinden gikip tiyatroya gelen ve sah-
nede savaglar, cinayetler ve hayaletler izlemeyi bekleyen her
iki izleyiciye karsilik, bir izleyicinin de cebinde Bacon ya da
Montaigne’in galigmalari bulunuyordu. Bu gibi izleyiciler de
“Insan denilen varlik nedir? Diinyaya geldigi besikten, goge-
cegi mezara gidene kadar onu neler y6nlendirir? Giiniimiiz-
de kullandigimiz tabirle, insami igleten mekanizma nedir?” tii-
riinden sorunlarla megguldii.

Shakespeare, diinya tiyatro tarihinin altin ¢aglarindan bi-
ri olan bu dénemde, adi 6nde gelen kigilerden biriydi. Shake-
speare’in oliimiinden yirmi beg yil sonra baga gegen Piiritenler
adindaki bir grup tarafindan, Londra tiyatrolarinin hepsinin
kapisina on sekiz yil boyunca kilit vuruldu. Globe Tiyatrosu
da ahir olarak kullanilmaya baglandi. Birgok kisiye gore, 1642
yil, Ingiliz tiyatro tarihinde gok 6nemli bir nokta olmustur.

Bir kusak boyunca ne oyuncuya ne de tiyatro yazarina ge-
rek duyuldu. Shakespeare’le sahneye ¢ikmig bagarili oyuncu-
larin hepsi yagamin yitirdi. Geligtirmis olduklar1 gosteri tek-
niklerini ya da bildiklerini gocuklarina aktarmalari igin orta-
da higbir neden kalmamgt.

II. Charles’in doniigiiyle baslayan Restorasyon Dénemi’n-
de tiyatrolar tekrar agildi, ama gegmiste oyunlarin nasil sahne-
lendigini ve oyuncularin nasil rol yaptigin1 ne hatirlayan kal-
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mist1 ne de bunlara gerek duyan vard. I¢ Savas baglayana ka-
dar donemin kiiltiiriine resmi olmayan bir sansiir uygulanmig-
ti. Restorasyon Doneni’yle birlikte yeni bir sayfa agilmak-
taydi. Tiyatronun yeniden kegfedilmesi gerekiyordu ve tiyatro-
cular, ilham perileri i¢in Paris’e bagvurmay: yeglemiglerdi. Yi-
ne de Shakespeare’in, yillanan kiillerin altindaki ategli dizele-
ri sicakliklarini timiiyle kaybetmemiglerdi. 1660 yillarinda
Stratford* Papazi giincesine su beklenmedik notu diigmiisgtii:

Bu konuda cahil kalmamak igin Shakespeare’in oyunlarim
okumam ve ¢aligmam gereklidir.

Bu papazin Shakespeare’in mezar tagim okudugu igin merak-
landigina hig giiphe yok.

Shakespeare’in Kralige Elizabeth doneminde basaril olmug
bir oyun yazari oldugu; derme ¢atma sahnelerde, oldukga
kisith olanaklarla gésteriler diizenledigi; bazen yagadig1 déne-
mi anlatan komediler, bazen de ortagag ya da Klasik Roma gi-
bi donemleri konu alan tragedyalar yazdigy; oyunlarinda mo-
dasi gegmis bir dil kullanan birgok renkli karakter yarattig:
bugiin bile siirekli konugulan, kolay kolay unutulmayacak ko-
nulardir. Toplu eserleri, birgok insanin kitaphiginda bulunur
(ne de olsa, kitaplar evlerin siisiidiir) ve Shakespeare hem
kiltiir hem de egitim agisindan bir klasik olarak kabul edilir.
Shakespeare’in oyunlarini arada bir izlemenin, ge¢migte insan-
larin nasil yagadigi konusunda bilgi edinmeye yararh olacag-
na inanihir. Daha yiiz yil kadar 6nce Bernard Shaw, Ingiliz hal-
kinin, “sikintidan patlasa da, sirf gérmiis olmak igin, biitiin
Shakespeare oyunlarina en azindan birer kez gittigini” soyle-
yerek, bu duruma ne kadar sagtigim ifade etmigti.

Shakespeare’e kiiltiirel bir “ikon” gibi yaklagmak, gergek
degerini goz ardi etmek olur. Her ne kadar galigmalarinin son
on yilini Kral James’in hiikiimdarlig: sirasinda siirdiirdiiyse
de, Shakespeare’in bir Elizabeth donemi yazar oldugundan

* Shakespeare’in dogdugu kasaba. - ¢.n.
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suphe edilemez. Ancak dostu Ben Jonson, bu biiyiik yazar
icin “Bir donemin degil, tiim donemlerin adamiydi” derken,
Shakespeare’in; eski donemlerden gelerek gelecege dogru
uzanan, insanhgin igsel ve gizli akigina karigmasini bilmig
mutlu bir yazar oldugunu ifade etmek istiyordu.

Bilim diinyasinda tekerlegin kegfi, yer¢ekimi kuvveti,
elektrik akimlar1 ya da DNA’nin olugumu gibi bazi buluslar,
yeryiiziiniin diiz olugu gibi zaman iginde yanhghg kanitlana-
cak inanglara benzemezler ve her zaman igin gegerli kalirlar.
Fizik kanunlari olarak kanitlanmig bu buluglar, bizlere, do-
ganin nasil isledigini gostermektedir. Ne zaman saptanmug ol-
duklarinin, dogruluklar: agisindan hi¢ 6nemi yoktur. Newton
tinli teorisini geligtirmeden ¢ok 6nce de elmalar yere diigii-
yor ve DNA’lar, kimse onlar1 tanimasa da gérevlerini yerine
getiriyordu.

Shakespeare’in Ozel ilgi alan1 insan dogasiydi ve insan
dogasinin da kendine 6zgii kuramlari, sendromlari ve yon-
temleri vardir. Bilimden faydalanarak bunlari saptamak (psi-
kologlar hala ugragiyor olsa da) hi¢ kolay degildir ama on-
lar1 goriintiilemek miimkiindiir. Insanin nasil hareket ettigi
gosterilebilir ya da aklindan gegenler seslendirilebilir. Insan-
lar konusunda insanlarin hila 6grenemedigi birgok geyin gi-
zemini Shakespeare aydinlatabilmigti. Giiniimiizde gok konu-
sulan Oedipus kompleksine kargin bir Hamlet kompleksi ya
da bir Iago sendromundan heniiz pek s6z edilmemektedir, an-
cak bu oyunlari iyi taniyanlar, gevrelerindeki insanlarda ben-
zer yaklagimlar izlemekten kendilerini alamazlar - yani,
Hamlet’in gevre etkilerine karg1 gelmekten kagigini (yagam-
da kargilagtig1 sorunlara g6giis germeye hazir olmayigini) ve
Iago’nun, bir geyi (ya da bir kimseyi) tahrip etmek igin, ken-
dinin de anlayamadig bir tutkusu olmasini!

Giiniimiizde Shakespeare’i iyi anlayabilmemiz igin, bu bii-
yik yazarn yalnizca tarihte 6nemli bir yeri ve eserlerinde gok
renkli bir dili oldugu igin yasatilmasi ve sahnelenmesi gereken
bir Elizabeth d6nemi yazan olarak gérmekten kaginmaliyiz.
Dabhasi, Shakespeare’in, Elizabeth d6neminin bir yazari olma-
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sint bir tarihsel rastlanti olarak kabul etmeli, bu y6niini
onemsememeliyiz. Yazdig1 komedilerin, Elizabeth doneminde-
ki yasamuin gergekgi yankilarini igerdigi séylenemez. Tarihsel
oyunlari da tarihi gergekler agisindan parlak notlar alacak du-
rumda degildir. Atina yakinlarindaki bir ormanda, oyunlari-
nin provasini yapan esnafa Anglo-Sakson adlar vermistir.
Yiiz seksen yil 6nce 6lmiig IV. Henry hakkinda yazdigi oyun-
da Falstaff’la yandaglarin1 kendi giiniiniin iinli Boar’s Head
meyhanesine yerlestirmekten kaginmamugtir (hele bu sonun-
cusu George Washington hakkinda gevrilen bir filmde Marks
Biraderler’den Arsak Palabiyikyan’a rol vermek gibidir!).

Tarihi romanlarda bulmak istediklerimizi, Shakespeare’in
oyunlarinda bulmaya kalkarsak, acemice yapilmig tarihsel
hatalarla kargilagiriz. Oyunlardaki tarihsel 6geleri daha gok
mitler, destanlar, peri masallari, alegoriler ve meseller olarak
kabul edebiliriz — zaman ve mekan engelinden siyrilan bu hi-
kayeler, insanoglunun kendisi hakkinda agiklayamadig ger-
cekleri ortaya serer.

Elizabeth donemi Londra’sindan giiniimiize pek az tag
kalmis, kullandiklar Ingilizce de artik kaybolmus ve Shake-
speare’in oyunlarim yazarak sahneye koydugu tiyatro da
coktan yikilmigtir. Bu durum, onu bizlerden uzaklagtirmis gi-
bi bir goriinti yaratmaktadir.

Ancak insanlari birbirine baglayan iligkiler —sevgililer ve
dostlar, karilar ve kocalar, babalar ve ¢ocuklar, giigsiizlerle
gugliiler— ve bu tiir iligkiler nedeniyle kigiler arasinda gelisen
gerginlikler ve sikintilar hig degigsmemigtir. Ayn:1 bigimde, ha-
yal giicimiizii her zaman zorlayan diisler ve karabasanlar da
degigmemigtir. Mitkemmel agka kavugmak, aldatilmig olma-
nin yarattigi korkular, 6lim korkusu (kendimizin oldugu
kadar sevdiklerimizin 6lmesinden de korkabiliriz), insanlari
geceleri hala uykusuz birakmaktadir. Shakespeare’in oyunla-
r1, biitiin bu insani unsurlari igerir.

Bunlar giindelik yagsamin kayitlari ya da gergekligin bire-
bir yazilimlar gibi ele alirsaniz, tatlarinin kagtigini goriirsi-
niz. Ancak bunlara, gizli tutku ve korkularin gergeklige do6-
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nistigu dramatik diigler gibi yaklagirsanmiz, o zaman giinde-
lik ve dosdogru seylerin ortadan kayboluverdigini goriirsiiniiz.

Diislerin tabir edilmeyi bekledikleri ama sonunda agikla-
namadiklari bilinmektedir. Freud bile hastalarinin anlattik-
lar1 disgler karsisinda sagkina donmiigtiir. Zamanla agiklama-
lar unutulur, fakat diigler kalir — gériilen diig, agiklamasindan
sonra da yagar.

Benzer bigimde, Shakespeare’in oyunlar1 dort yiizyildan
beriyeniden yazilmig, yeni anlamlarla bezenmis ve aragtiril-
mig olmalarina kargin hala dimdik ayaktadirlar ve yeniden
kesfedilmeyi beklemektedirler. Bottom* adli dogramaci, Pe-
ri Kraligesiyle bir ask gecesi gegirdikten sonra “Buna Bot-
tom’in diigii diyecekler, ¢iinkii dibine ulagmak miimkiin de-
gil” demektedir. Shakespeare’in dramatize ettigi diisler, deniz-
ler gibi dipsiz ve tilkenmezdir.

Peter Brook, bu durumu goyle agiklamigtir:

Gegen giin bir Fransiz televizyonunda izledigim Orson Wel-
les, konugmasina guna benzer bir ciimleyle bagladi: ‘Hepimiz
Shakespeare’e ihanet ediyoruz’. Oyunlarin tarihgesi agik¢a
gostermektedir ki, durmadan yeni agiklamalarla yorumla-
malara maruz kalmalarina kargin metinler aynen ve hig bo-
zulmadan dayanmaktadirlar. Bu nedenle oyunlar hakkinda
son soziin soylendigi son yorumun her zaman igin yetersiz
oldugunu, oyunlar hakkinda son s6ziin séylenmesinin im-
kinsiz oldugunu kabul etmek gerekir.’

Ancak bizim buradaki gorevimiz, yorum yapmak degildir.
Yorumlama, bir oyuncunun metne getirebilecegi bir yaklagim
olarak da anlagilabilir. Bizi asil ilgilendiren, metinlerin oyun-
cuya neler sundugudur.

Ovyuncuya yazarin katkisinin genellikle yiizeysel kaldig:
bir filmde ya da bir televizyon oyununda rol verilir. Pek az di-

* Bu sozciik, ad olarak kullanilmakla beraber Ingilizce’de suyun dibi anla-
mina da gelmektedir. - ¢.n.
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yalog yazilmig, adeta hig karaketer tarifi yapilmamugtir. Oyun-
cu kendi yetenek ve hayal giiciinii kullanarak oyuna ve rolii-
ne hayat kazandirir. Yazili metin bog bir eldiven gibi cansiz-
dir. Oyuncu bu eldiveni eline gegirerek ona can vermelidir.

Shakespeare s6z konusu oldu mu, bu durum tersine doner.
Oyuncu eldiven olmugtur; Shakespeare de oyuncuya giig ve-
rerek hayat kazandiran el. Oylesine mitkemmel bir oyun ya-
zandir ki, dogru diiriist dinlenildigi takdirde, bir aktoriin
isinin dortte igiinii onun yerine gerceklestirir. Elbette, bu is
igin bir aktoriin, gogunlukla gostermekte zorlandig: kadar al-
cakgoniilliiliige ihtiyaci vardir. Isin garip yani, oyuncu, sirti-
ni1 Shakespeare’e verdikce daha iyi oynayabildigini gériir!

Bir oyuncu, metnini birkag kez okur, roli hakkinda bazi
parlak fikirler olugturur ve bu fikirlerini gerceklestirmek ama-
ciyla oynamaya baslar. Genel oyuncu tablosu bu bigimdedir.
Aradan ¢ok ge¢meden, yanlig bir yone saptigini anlar ama na-
sil geri donecegini bir tiirli bilemez. Bagka bir oyuncuysa, her-
hangi bir yorumu aklina bile getirmeden 6nce, elindeki metin-
de neler soylendigini anlamaya galigarak ise baglayip “Dize-
ler neden boyle yazilmig? Neden bazi benzetmeler ya da me-
cazlar kullanilmig? Bunlar yalnizca siis i¢in midir? Bu metin-
lerin iginde oyuncuya yol gosterecek neler saklanmigtir? Kisa-
casl, Shakespeare ne yapmak istemigtir?” gibi sorular sorar.

Bu, ugaklarin havalanmak i¢in ugug pistinde hiz kazan-
masi kadar kaginilmaz ve gerekli bir olaydir. Kitabimizda bu
ugus pistiyle ilgili galigmalari aragtiracagz.

Caligmamzi igten diga dogru yiiriiterek, ayrintidan biiti-
ne ulagmaya ¢aligacagiz. Bir ilim adami, bir nehri aragtirmak
i¢in nehirden 6nce bir bardak su alip iginde bulunan su-ya-
samuni incelemeye baglar, ¢iinkii bardaga alinan su, o nehrin
kiigitk bir pargasidir. Biz de 6nce birkag basit konugma met-
nini ele alarak, yazarin bunlari yazarken nasil diisiindiigiini
anlamaya ¢alisacagiz. Bu ¢aligma, bizi karakter yapisi ve de
Shakespeare’in tiyatrosu gibi daha karmagik konulara gotii-
recektir.
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Tiyatro dersinde Othello’yu canlandirmakla gorevli 6g-
renci bir ara durup “Bu sahneyi pekili oynayabilirim,
ama sozler hizimu kesiyor, zorlaniyorum” der. Bu akil almaz
agiklamay: duyan 6gretmen kulaklarina inanamadig gibi, bu
sozlere verilebilecek en uygun yamiti bulmakta da giigliik geker!

Fakat ortadgretim kurumlarinda Ingiliz Edebiyat: dersle-
ri verilirken, geng zihinlerin yalnizca s6zciiklerin tizerinde du-
rarak sikilmamalari i¢in daha hareketli yontemlere bagvurul-
dugunu hatirlayiverir. Ornegin Romeo ve Juliet oyununu
cahgirken, 6nce dargin aileler arasinda yer alan sokak kavga-
larina girildikten sonra Romeo’nun, Capulet’lerin balosuna
gizlice girmesine gegilir (bu olayin bir diskoda gergeklestigi-
ni de hayal edebiliriz) ve en sonunda da Bat: Yakas: Hikaye-
si’nin incelenmesine gegilir. Ozetle, Shakespeare’in sdzlerinin
araya girmesine izin vermemeye galigilir.

Ogretmen, Othello’yu oynayacak 6grenciye “Bana bak,
Othello’nun sozleri 6yle rasgele yazilmig dizeler degildir. Eli-
mizdeki bu oyun, 6yle ikinci sinif bir hirsiz-polis filminde
oradan oraya kogusan figiiranlara biraz laf gerekir diye ya-
zilmig bir senaryo hi¢ degildir. Tam aksine, oyunu, yazili
metin kurmaktadir ve metin de oyunu olugturmaktadir. Na-
sil ¢irpilmig mayonezin igindeki yumurtay: sonradan ayirmak
imkansizsa, Shakespeare’in sozlerinin de oyundan ayrilmasi
imkansizdir” diyerek kargilik verir.
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Ogretmen sozlerini siirdiirerek, 6grencinin belli bir karak-
terin heyecanim ortaya ¢ikararak birinin (biyiik olasilikla
kendisinin) kiskanghgi andiran bir duygu yasadigs izlenimi-
ni (bu duyguyu yagadigini hissedebiliyorsa) vermeye ¢aliga-
bilecegini, ancak bu yoldan alinacak sonucun, hem bulanik
hem de daginik olmaya mahkim oldugunu anlatmaya ¢ali-
sir. Oysaki, Shakespeare, bir miizik notasi gibi seckin ve be-
lirgindir.

Birdenbire, 6gretmen, 6grencinin inanilmaz bigimde sag-
maladigini anlayiverir. Ogrenci “Ben sahneyi pekala can-
landirabilirim, ama Shakespeare araya giriyor!” demektedir.

Ogrenci kendi hislerini 6n plana gikararak Shakespeare’in
metnini kendine bir dayanak noktasi olarak kullanmak iste-
mekteydi — oysa durumun tam tersi olmasi gerekirdi! Shake-
speare gigli dramatik durumlar yaratmakta gok ustadir ve
oyunlarinda dogaglama siniflar: i¢in bol malzeme bulunur.
Ancak oyunlarinin 6zii ve dramindaki ana gatigmasi, her
zaman kullandig: dilde yatar.

Herhangi bir oyun tartigihirken “Karakterler birbirlerini
nasil etkiliyor?” diye kendi kendinize sormaniz ¢ok 6nemlidir.
Ancak tartigilan Shakespeare’in bir oyunuysa, bu kez “Kulla-
nilan dilin ne gibi bir iglevi var?” diye sorulmasi gereklidir.

Yine de, Shakespeare’in dili, birgok kigiye iirkiitiicii gel-
mektedir. Yiiksek tag duvarlarla gevrili bir kale diisiiniin.
Bu kale digaridan iirkiitiicii gelebilir. Ancak kale kapisindan
iceri girip de dar kaldirimlara kendinizi aligtirdiniz, hele bir
de igerideki trafigin korna giiriiltiisiiz rahathigina kendinizi
biraz olsun kaptirdimiz mi, digaridan fazla farkli olmadigini
gorursiniz.

Bazi eski Ingilizce sozciiklere kendinizi aligtirmaniz fazla
zor olmayacaktir. Cagdas Ingilizce’de “sen” ve “siz” sdzciik-
leri arasinda fark kalmamigtir. Dort yiizyil 6nceyse, “sen”in
karsihg: olarak “thou” sézciigii kullanilirmig. Oysa giinii-
miizde, Yorkshire’in bir¢ok yoresinde bu kullanim eskiden
oldugu gibi yagamaktadir. Eskiden konugmaya baglarken
“Nasilsin” (How are you?) degil de “Ne var” (How now?)
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denilir, s6ziin sonuna gelindigindeyse “Haydi git bakalim”
(Off you go) denilecegine, giiniimiizde bir agagilama yakla-
simi tagidigi sanilacak “Gitsene” (Go to) s6zii kullanilirmig.
Ginimiizde “What is the matter?” diye soruldugunda bu
cimlenin anlami “Ne oluyor?” ya da “Ne var?” gibi bir
seydir. Oysa eskiden ayni ciimle “Bunun anlami nedir?” ya
da “Bunun iligkisi nedir?” bigiminde anlagilirmig. Hamlet’le
Polonius arasindaki konugma bu duruma iyi bir 6rnektir:

POLONIUS: ... Ne okuyorsunuz efendimiz?

HAMLET: S6zciikler, sozciikler, sozcukler.

POLONIUS: (What is the matter My Lord?) Aralarinda ne
var, efendimiz?

HAMLET: Kiminle kimin?

POLONIUS: Kitapta neler var demek istedim.’

Bazen de hi¢ anlayamadiginiz ya da giiniimiizde gegerliligi
kalmamg sozciiklerle kargilagabilirsiniz. Hamlet “Fardellere
kim dayanabilir?” diye sorar ve okur “fardel”in ne anlama
geldigini (aslinda metinde anlami belli edilmis olsa da) bil-
mez. Ik anda, Hyperion’un kimligini ya da “gozleri yagh Ni-
obe”yi hatirlayabiliriz. Atmacalar kullanarak avlanma konu-
sunda bilgimiz yoksa, Othello’nun su sézlerinden bir gey
anlamayabiliriz:

Anlarsam Desdemona’nin atmaca gibi vefasiz oldugunu
Onu bana baglayan késtek

Yiiregimin tellerinden de yapilmis olsa

Onu ¢ozer riizgira saliveririm...’

Tim bunlarin 6tesinde, en kiifiirbaz okul ¢ocuklarinin bile
anlamakta zorluk gekecegi birgok eskimig kiifiir ve s6z, me-
tinlerin arasina gomiilmiig ya da saklanmigtir.

Bu bakimdan, bir kilavuzun gerekli oldugu kesindir! Hig-
bir oyuncu ya da yonetmen, dipnotlu bir baskiya danigma-
dan edemez. Bu agidan T.J.B. Spencer’in editorliigiini yapmg
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oldugu, yakin dénemde yayimlanmig “Arden Shakespeare”
baskisitn onerebiliriz. Bu kitap, ¢ok 6gretici olmasina kargin,
oldukga agir oldugundan provalarda taginmasi zor olabilir.
Yine de sahneye yakin bir yerde, bir masada bulundurmak-
ta yarar vardir. Yeni Penguin serisininse hafif ve fazla akade-
mik olmamasi yoniinden daha avantajli oldugu soylenebilir.
Bu kitaplarin 6nsozleri ¢ok aydinlatici olmakla birlikte, dip-
notlarin tiimi kitabin sonuna alinmig oldugu igin metinler ra-
hat kalmig ve okuma kolaylig: saglanmisgtir.

Editorler yalnizca anlagilmayan sozleri agiklamakla kal-
muyorlar, ilk okuyugta farkina varmayip atlayabileceginiz
birgok ¢ift anlamlh s6zciiklerin ne ifade ettiklerini 6grenme-
nizi de saghyorlar. Boylesine aragtirma yapar gibi okumus ol-
mak, oyuncunun hayal giiciinii daraltmaz. Tam aksine, T.S.
Eliot’in dedigi iizere “Shakespeare gibi hakikaten biiyiik bir
sairin gercek degerine yardim almaksizin ulagmaya kalk-
mak, biiyiik bir hata olur!”

Bu tiir ek sozliklerin kaginilmaz olmasi, birgok kisinin
aklina “Shakespeare’in dilini modernlegtirsek, acaba nasil
olur?” sorusunu getirmigtir. Bu soruyu soranlarin ne tiir bir
Ingilizce’yi kastettiklerini anlamak hig de kolay degildir. Say-
gin bir profesor olan Sir Arthur Quiller-Couch, biraz saka
yollu da olsa, Hamlet’in bir tiradini giiniimiiziin modern ga-
zetelerinde yazan bir koge yazar1 kaleme alsaydi, ortaya na-
sil bir sonug ¢ikacagini gu satirlarda gostermistir:

Olmak mu, yoksa tam tersi mi? Oncekinin ya da sonrakinin
segiminde bir gérig karsithgi olacagim diiginmek gerekir:
Oniimiizdeki olayda verilecek yamitin olumlulugu ya da
olumsuzluguna gére; yapilacak segimin kaderin tersliklerinin
doguracag sikintilarin gekilmesine neden olmast, ki bu sikin-
tilarin giddeti iizerine tek bir s6z etmek miimkiin gérinmi-
yor, ya da aksi tutum benimsendiginde, olaylar1 sonunda
uyumlu hale getirme iimidinin bulunmasi s6z konusudur.*

* Yazma Sanat: Uzerine, 1912. “Jargon” Bolimii. - ¢.n.
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Quiller-Couch béyle bir anlatimi “sis” diye tanimlamigtir. Bu-
na kargin Shakespeare’in sozlerinin agikligina bakiniz:

Var olmak ya da olmamak, mesele bu.

Gozi donmiis talihin sapanina, oklarina,
I¢in igin katlanmak mu daha soylu,

Yoksa, bir dertler denizine kars1 silaha sarilip
Son vermek mi onlara? Olmek, uyumak...*

Shakespeare’i anlamakta karsilagilan sorunlarin nedeni,
modasi gegmig sozciikler kullanmig ya da destansi kisilerden
s6z etmig olmasi degildir. Bu durum, dilinin ¢ok 6zli, beklen-
medik olmasindan ve degisik anlamlar bir arada barindirma-
sindan kaynaklanir. Unutulmamalidir ki, Shakespeare’in
oyunlari okunsunlar diye degil, sahnede dile getirilip dinle-
nilmeleri amaglanilarak yazilmigtir.

Kitab-1 Mukaddes’in King James gevirisinin girig sayfasin-
da “Kiliselerde okunmak iizere” diye yazilidir. Giizel armoni-
li dili ve 6zel ritimleri, 6zellikle okunmak iizere kaleme alin-
mig olmasinin sonucudur. “Diisiiniin nasil biiyiir laleler” gi-
bi bir ciimlenin kilisenin iginde aynen okunmasi, “Laleler
nasil bityiir, diigiiniin” bigiminde okunmasina hi¢ benzemez!
Benzer bigimde Shakespeare’in oyunlarinin bagina, her zaman
“Sahnelenmek iizere yazilmigtir” diye bir ciimle konulmalidir.

Shakespeare edebi olmaktan ¢ok, giizel okunabilen bir ya-
zim tarzi gelistirmistir. Bu “okunabilen” yaz1 tarzini g6yle ba-
sit bir 6rnekle gosterebiliriz. III. Richard oyununun agilig
sahnesine bakalim:

Simdi, umutsuzlugumuzun soguk ki1
York’un giinesi altinda parlak yaza d6ndi
Ve evimizin iizerine toplanmig kara bulutlar
Okyanusun derin bagrina gomiildii.

Bu giris dizelerinde yalnizca iki ciimlenin s6z dizilimini
degistirirsek, anlamda higbir degisiklik olmaz:
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Umutsuzlugumuzun soguk kisi, simdi
York’un giinesi altinda parlak yaza déndi
Ve evimizin iizerine toplanmig kara bulutlar
Gomiildi okyanusun derin bagrina.

Iyi de dizelerin tiim canhhg kayboldu, degil mi? Dizeler,
yalmzca bir haber vererek bilgi saglayan sozler haline doniig-
ti. Dinlemeye baglamamizi beklemeden s6ze giren ve sonu-
na dogru da etkisini kaybeden dizeler oldular. Yalmzca bag-
taki ve sondaki ciimlelerin s6z dizimlerini degistirdik o kadar,
ama etkisi bityiik oldu, degil mi?

Bagta gelen ilk sozciik —
$imdi...

Yalnizca o tiradin ilk s6zciigii ya da o sahnenin agihs sdzcii-
gu degil, tim oyunun agiligina isaret veren bir sozciiktiir.
Bunun gosteri sirasinda nasil bir etki yaratacagim gormek
igin bir tiyatronun igini diigleyelim. Izleyiciler, oyunun agili-
sin1 merakla beklemektedir, sahneye bir oyuncu ¢ikar. Oyun-
cunun sahneye ¢ikigini bir miizik takip etmekte midir? Belki
de takip eder, bilemiyoruz. Salona sessizlik ¢oker —ya da
oyuncu sahneye gelince herkes susmugtur. Oyuncumuz sevin-
mig gibidir- acaba neden? Konugmaya bagslar:

$imdi...
Bu, ilgi ¢eken bir s6zdiir. Ne diinden ne gegen haftadan ne de
gelecek giinden bahsedecektir: “Simdi”yi dile getirecekmisg!
Izleyicinin ilgisini yakalamay: basaran kisa ve keskin bir
sozciik. Igindeki “i” sesleri iki dize sonra yine duyulacaktir.

Simdi... (gimdi ne?)

Merakimiz uyandirilmakta ve kagik kasik doyurulmaktadir.
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Bu dizeleri bagka tiirlii siralarsak, durumu daha iyi agiklaya-
biliriz:

Simdi
Umutsuzlugumuzun soguk kigi
York'un giinesi altinda parlak yaza dondi.

“Giines” mi yoksa “ogul” mu?* Izleyici her iki anlami da
duymus olacaktir. York Hanedanr’nin kalkanlarinin iizerin-
de, parlayan bir giines resmi bulunurdu. Ayrica yeni kral
da, York Hanedanr’ndan gelmigtir. Boylece, bir sozciige iig
ayrn odev yiiklenmis olmaktadir.

Ve evimizin iizerine toplanmig bulutlar
(York Hanedanr’nin evi anlamindadir)
Okyanusun derin bagrina...

“Batt1”, “saplandi” ya da “dokiildii” diyebilirdi ama, hayir,
Shakespeare bizi sasirtarak:

gomiulda...

diyecektir! Beklemek zorunda kaldigimiz igin bu sozcigii
daha iyi duymak zorundayiz. Bu sozciik gelmeden, ciimle ta-
mamlanmamaktadir. “Gomiildi”, 6ldii ve ortadan yok oldu
anlamina gelir ve gomiilmenin nihai son olugu, s6zciigiin en
son gelmesiyle giiglendirilmigtir. “G”nin patlayan bir yanki-
sinin olmasi, bir oyuncu igin ne giizel bir firsattir (“batt1”,
“sapland1” ya da “dokiildii” aym etkili sesi vermeyecekti).
Dizelerin sonunda izleyiciler giizel bir yaz giinii sakin ve bu-
lutsuz bir denizi izlemektedirler.

* Ingilizce “sun” sozciigii giines anlamina, “son” sozciigii de ogul anlamina
gelir ancak ikisézciigiin de seslendiriligi aynidir! - ¢.n.
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Dizenin ilk s6zciigii olan “Simdi” bizleri yakamizdan ya-
kalamakta ve oyuncuyu dinlemek zorunda birakmaktadir.
Dize bizi uyanik tutmasim bilmekte, ne gelecek diye beklet-
mekte ve en son sozciik de tipki inen bir giyotin gibi kesin bir
son getirmektedir. Oyuncu, can isterse, “$imdi” dedikten
sonra ve “Gomiildii” demeden 6nce kisa bir siire bekleyerek
dikkatimizi busbiitiin kendine gekebilir.

“Seslendirme tarzindan” kastettigimiz, dizenin, oyuncu-
nun en etkileyici bigimde izleyiciye ulagmasini saglayacak
sekilde diizenlenmis olmasidir.

Kalabaliklara kargi konugma yapan herkesin bildigi gibi,
sOzciikler, seslendirildiklerinde degisik etkiler yaparlar. Kitap
okuyan biri, s6zciikler arasinda se¢im yapabilir, duralar, at-
lar, hatta diis bile gorebilir. Ancak, dinleyen kigi, dile getiri-
len sesleri takip etmektedir ve seslerle ritim, kiginin anlayisi-
n1 da etkileyecektir.

Asagida 6rnek olarak verdigimiz bir dizeyle kargilagan
okur, durup sentaksi inceleyebilir:

Yapmakla olup bitseydi,
bu igi bir an 6nce yapardim.*

Ama sahnede, oyun oynanirken, bir cinayet iglemek iizere
olan bir adamin

Yapmakla... olup bitseydi...
diyerek olayi dile getirmesi, hani birileri kapiy: ¢aliyormus gi-
bi heyecan yaratan bir uygulamadir.

Izleyici gu satirlari dinlerken

Bir bigak saplayip gégsiine kurtulmak varken
Kim ister biitiin bunlara katlanmak...*

dizesinde gegen “bunlara” sozciigiiniin ne anlama geldigini
anlamayabilir, ancak “saplanan bigak” ve “katlanilan sey-
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ler”den oyuncunun eziyet gektigini anlamamazlik edemez.
Shakespeare’in geligtirdigi seslendirme tarzina birgok 6rnek
verebiliriz. Ozellikle benzer deyimlerin tekrar1 Shakespeare’in
ozel Seslendirme Tarzr’nin 6rnekleridir. izleyicilerden biri
oksiirse ve sozciiklerden biri duyulmaz olsa bile, arkadan ge-
len yinelemeyle anlamin kaybolmasina firsat verilmez.

Uygun bir bigimde dile getirildiginde, okunmasi zor sani-
lan dizeler, hemen anlam kazanirlar. Bir dizenin ritmi, kulla-
nilan sozciikler kadar, anlami da ortaya gikarmaktadir. John
Gielgud’un da dogruladig: gibi, noktalama fevkalade 6nem-
lidir:

Bana oyle gelmektedir ki, Shakespeare’de bir dizenin anla-
mina ulagmakta zorlaninca, 6ncelikle noktalamaya dikkat
etmek gerekir. Noktalamay: dikkatle incelerseniz, anlam
adeta kendiliginden ortaya ¢ikacakur. Yillar sonra hem Bir
Kis Oykiisii (A Winter’s Tale) hem de Kisasa Kisas (Measu-
re for Measure) oyunlarinda anlagilmasi ¢ok zor dizelerle
kargilagtigimi sanmigtim ama her tiradin akigini izlemeye ve
virgiilleri, noktalari ve noktali virgiilleri yerlerine koymaya
baglayinca, misralarin anlam kazanmaya bagladigini gor-
diim. Aslinda, suya karst zamanla giiven kazanan acemi bir
yuziiciiden farkim yoktu.

Shakespeare’in bir tiradina yaklagmanin iki yolu vardi. Bi-
rinci yol, s6zlerin anlami ve yaganilan duygularin tanimlan-
masiyla ige baglamaktir. Bu ¢aligma sonucunda, ortaya kagi-
nilmaz bir bigimde seslendirme ve ritim ¢ikar. Ikinci yolsa,
once ritim ve seslendirme yontemlerini aragtirmaktir — bunun
sonucunda da, kaginilmaz bir bigimde sozlerin anlami ve
duygularin tanim ortaya ¢ikar. Bu durumu, altinda, batidan
doguya dogru giden bir tiinelin gegtigi bir daga benzetmigler-
dir. Bat1 giriginden tiinele giren, ister istemez bir siire sonra
dogudan digari gikacaktir ya da durum, tam tersi olacaktir.

Otbhello oyunundan alinan bir tiratla bu durumu agikla-
mamiz mimkiindir.
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Othello, ihanet ettigini sandig1 karisindan intikam alma-
ya karar vermigtir. Othello’nun “Ayaklan kapkara intikam”
diye haykirigina lago “Sabirli ol, belki fikrini degistirebilir-
sin” diye yanit vermektedir. “Belki mi!” Othello soyle der:

Asla Iago. Nasil Karadeniz’in buzlu, durmayan akintisi
Geri doniisii olmayan bir yolda dosdogru boylarsa
Bogaz’dan Marmara’ya

Benim kanh diigiincelerim de oyle ilerleyecek,

Asla donmeden geriye, giigten kesilip algalarak

Asla agka dogru dénmeyecek:

Biiyiik ve miithig intikam hepsini yutuncaya kadar.’

Ilk bakista bu parga yalnizca renkli bir anlatim gibi gorii-
niir. Adeta, oyunun bu béliimiine parilt1 getirsin diye yerles-
tirilmig bir miicevherdir. $imdi az 6nce tanimladigimiz “tii-
nelin iki yonlii girigi”ni ele alalim. Once, anlami kavrayalim.
Othello’nun “kanli diigiinceleri” intikami gergeklegene kadar
mutlaka devam edecektir. Nasil Karadeniz’in (Pontick) onii-
ne gegilmez akintisi, Bogazdan gegip Marmara’ya, ardindan
Canakkale’den (Hellespont) gegerek Ege Denizi’nde kaybo-
luyorsa! Yaratilan hava gaddar, kanli bir intikam havasidir.
Amag, kararindan dénmeyecegine lago’yu inandirmaktir.

Bir de olaya, igin teknik yoniinden, yani ritim ve seslen-
dirme yonlerinden bakalim.

Tirat bir noktaya varana kadar tam alt1 dize yazilmigtir.*
Konugma hi¢ arkasina bakmadan ilerlemekte ve:

... intikam hepsini yutuncaya kadar

sOzleriyle sona ermektedir. Siirekli tekrarlarla anlam giig-
lendirilmektedir. “Durmayan akint1”, “déniisii olmayan yol-
da”, “dosdogru boylarsa” hep iist iiste olay1 vurgulamakta-

dir. Shakespeare, Pontick ve Hellespont gibi kulaga yabanci

* Ingilizce metinde bu konugma yedisatir tutmaktadir. - ¢.n.
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gelen adlar kullanarak, zihinleri 6zenle karigtirmaktadir.*

({3}

Akinti sonunda denize karigip kaybolurken bir ¢ok “a” sesi
tekrarlanmigtir: “Asla donmeden”, “asla aska dogru donme-
yecek”. Bu tiradin “durmayan” bir “akintis1” mevcuttur!

Bu tirat gerek dizelerinin sayisi, gerekse acimasizligiyla,
Pontick Denizi’nin gii¢lii akintisin adamin kanh digiincele-
rine benzetmekle kalmiyor, aynizamanda Othello’nun karar-
lihgina adeta bir viicut kazandinyor.

Tek bir nokta olmasi, tiim dizelerin nefes alinmadan art
arda ve giderek giiglendirilerek dile getirilmesi gerektigini
gostermektedir. Aradaki virgiiller, yalmzca anlam giiglendir-
mek igindir. Bu tirad1 “b6liimlere” ayirmaya kalkan oyuncu,
hislerini tarif eder duruma diiger. Dizeleri bir nefeste soyleye-
bilen oyuncuysa, bu heyecani ortaya ¢ikarmig olacaktir. Ay-
rica bu tirat, Othello’nun karakterinin de bir gostergesidir -
bu adam, bir fikre saplandi mi, ondan kolay kolay vazgegme-
yen biridir. lago’yu kararindan donmeyecegine bagka tiirli
nasil inandirabilirdi ki!

Boylece goriiyoruz ki, anlam, seslendirme, ritim ve dra-
matik yonlendirme birbirleriyle i¢ ige gegmis unsurlardir.

Bu dizelerin “oyuncunun 6niinii tikadigini” ileri siirmek,
raylarin bir trenin ilerlemesine engel oldugunu iddia etmeye
benzer.

Othello ¢ok gezmis bir askerdi. Desdemona’nin kalbini de
bu uzak diyarlarda yagadigi kahramanlik hikayelerini anla-
tarak kazanmigtir. Pontick s6zciigiinii kullanirken pek belli-
dir ki, bu 6yle rasgele agza alinmug bir ad degildir: Othello s6-
zlinii ettigi yeri gormiis ve bir giin Bogazin sirtlarinda durup,
o giiglii akintiyi izlemigtir. Othello roliinii iistlenmig bir oyun-
cunun, bu dizelerden Othello’nun kisiligini belirten bir 1g1lt1
bulmasi gerekir.

Bakin bir dize ne kadar ig becermekte! lago’nun tahmini-

* Maalesef, Sayin Ozdemir Nutku, yazarimizin bilhassa iizerinde durdugu
bir geyi yapmig ve gevirisinde bu eski adlar yerine, bugiin gegerli olan Kara-
deniz ve Bogaz sozciiklerini kullanmigtir. - ¢.n.
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ni yalanliyor, Othello’nun kararhiligini belirleyip, oyunun
akigini yonlendiriyor —¢iinkii artik gelisecek olaylarin donii-
st yoktur— ve ayni zamanda bize bir pargacik otobiyografi de
saghyor. Bir noktaya agiklik getirmek igin birgok laf edildi-
gi disiinilmemelidir. Aslinda, birkag sozciik kullanilarak
bir¢ok nokta aydinlatilmigtir.
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i¢bir yazar, s6zciikleri Shakespeare gibi kullanmamugtir.

Kullandig dilin aligilmigin diginda oldugunu diigiinen-
ler, bu biiyiik yazarin on altinai yiizyil Ingilizce’sini kullandi-
gin1 ve bu yiizden de zaman agimina ugradigini sanirlar. Bu
gorils dogru olsaydi, ¢agdaglar da onun gibi yazmig olurdu!
Ama ¢agdasi iinlilere bakimiz: Jonson, Marlowe, Webster,
Ford. Shakespeare’in sozciiklerle ve imgelerle oynarken gos-
terdigi yirekliligi, higbirinin eserlerinde géremezsiniz. Shake-
speare kendi dilini kendi yaratmgtir.

Sozciik kullanimindaki bagarisi genellikle dogalmig gibi
kabul edilir, oysa yazarliktaki ustahiginin ¢ikig noktasi bu-
rada yatar. Shakespeare’in sozligii andiran bir bellegi var-
di. Yazarken bir s6zciigii aradigini hayal etmemiz pek miim-
kiin degildir. Biiyiik olasilikla, s6zciikler aklina gruplar ha-
linde geliyor ve ona aralarindan istedigini se¢mek kaliyor-
du. Ben Jonson’in anlattigina gore “higbir yazdigini kara-
lamaz”, kendini kaptirdiginda hig ara vermeden, hizla yaz-
masini siirdiiriir, kural tanimaz, dil hazinesine yeni katkilar-
da bulunur, denemeler yapar ve sozciiklerle bir tiir caz ya-
parmig!

Dile bu kadar 6zgiirce yaklasabilmesini, yagadigi donem-
de Ingilizce gramerinin tam anlamiyla bigimlenmemis olma-
sina da dayandirabiliriz. Dilbilgisi uzmanlari, dili daha yeni
yeni diizene sokmaktaydilar. Ayrica bu dil, giinimiizde oldu-
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gu gibi tiim diinyaya yaygin bir dil haline gelmis degildi — yal-
nizca Ingilizlerin kullanmakta oldugu bir dildi!
Shakespeare’in egitim gordigiini sdyleyebilecegimiz gra-
mer okullarinda Ingilizce grameri degil, Latince grameri oku-
tulmaktaydi, ¢iinkii o donemde Latince’yi iyi bilmeyen biri,
“egitim gormilg” sayilmazdi! (Kendisi klasik bir egitim gor-
miig olan Ben Jonson’a gore Shakespeare’in “birazcik Latin-
ce’si” ve daha da az “Yunanca’s1” varmig.) Londra’ya gelen
yabanci diplomatlar Ingilizce 6grenmekle ilgilenmezler, daha
agik ve belirgin olan, boylece anlagmazliklara yer birakmaya-
cak olan Latince’yle yetinirlerdi. Ayrica Latince’nin belagat ve
dogru konugma agisindan dayanag) olan geligmig bir edebiya-
t1 vard. Ingilizce’yse bu alanda daha yolun bagindaydi. Kisa-
casi Ingilizce’yi yalmzca “sokaktaki adam” konuguyordu.
Yine de Latince’nin ezici ve kat1 kabugunun altinda, yer-
li dil olan Ingilizce’nin kaynamakta oldugu muhakkakti. in-
gilizce o doneme kadar hi¢ goériilmedik bir bigimde gelis-
mekteydi. Eyaletlerden her gesit aksanla konusan birgok ki-
si Londra’ya akmaktaydi. (Sir Walter Raleigh kaba bir De-
vonshire aksaniyla konugurmus.) Avrupa’dan birgok gezgin
geldigi icin Italyanca, Fransizca ve Felemenkge her yerde du-
yulur olmustu. Bu gezginler, yabanci kitaplari da beraberle-
rinde getiriyorlardi. Bu yabanci dillere ait sozciikler, siiratle
Ingilizlestiriliyordu. Her giin yeni sozciikler ortaya ¢ikiyordu.
Elizabeth déneminin insanlan isabetli sozlerden ya da
dile isabetli bir bigimde kazandirilmig s6zciiklerden ¢ok hos-
laniyordu. Bazilar, giinimiiziin filoloji 6grencileri gibi yan-
larinda “tablet” diye tanimlanan not defterleri tagirlar, hog-
larina giden bir s6zciikle kargilaginca, onu hemen not eder-
lerdi. Ozellikle tiyatrolarda bu tiir insanlara sik rastlanirdi.
Hamlet “Aklimin karatahtasindan silerim de bos anilar1™
derken, izleyicilerin birgogu, bu ve buna benzer yeni parlak
sOzleri not defterlerine kaydetmekteydi.
Bernard Shaw, Sonelerin Esmer Haminmu (The Dark Lady
of the Sonnets) adin1 verdigi, eglenceli ufak bir oyununda,
Shakespeare’in; Kralige Elizabeth’le huzuruna gikmug bir in-

92



HAREKETLi RESIMLER

giliz askeri arasinda gegen konugmayi dinlerken, begendigi
sozciikleri, ileride oyunlarinda kullanmak amaciyla not etti-
gini gostermigtir. Bu, hig de olmayacak bir dii degildir. O d6-
nemde sozciik toplamak moda olmugtu ve Shakespeare bu
toplayicilarin herhalde baginda geliyordu.

Akademisyenler, onun s6zciik dagarcig iizerinde gok dur-
muglardir. Bazi hesaplara gére Shakespeare’in kullandig
sozciik sayisi yirmi beg binle otuz bin arasindadir. Bu say,
Shakespeare’in en yakin rakibi sayilabilecek olan John Mil-
ton’in kullandig1 s6zciik sayisinin en az iki katidir. Raci-
ne’nin kullandigi (ya da kullanmayi segtigi) s6zciik sayisinin-
sa neredeyse on katidir. S6zciik dagarcigim okuyarak gelig-
tirmis olmaliydi. Fakat ne vasiyetinde bir kitapliktan s6z
edilmekte, ne de yagaminda biiyiik bir kitaplik sahibi oldu-
gundan bahsedilmektedir. Shakespeare hakkinda degerli bir
biyografi yazmis olan Dr. A.L. Rowse, eserlerinde gériilen In-
cil ve Ovid etkilerinin aslinda Eski ve Yeni Ahit’le Meta-
morfoz’un ilk kitaplarindan geldigine isaret etmigtir. Demek
oluyor ki, sairimiz okumaya bagladiktan kisa bir siire sonra
dayanamayip hemen yazmaya koyuluyormus.

Sozciiklerinin ¢ogunu kesinlikle konustugu insanlardan
kapmakta ve o donemde iilkenin her yanindan Londra’ya
akin eden, yasamin her katmanina ait insanlarin konugtuk-
larina siirekli kulak kabartmaktaydi. (Elizabeth d6neminin
insanlari, tipki Irlandalilar gibi, ¢ene ¢almaya bayilirmug!)

Tip, spor, miizik ve mutfak terminolojilerinin hepsini bi-
liyordu. Hem askerlerin, hem denizcilerin hem de avukatla-
rin jargonlarini o kadar iyi biliyordu ki, birgok aragtirmac
onun sirastyla askerlik, denizcilik ya da avukathk yapmis ol-
dugunu ileri sirmekten kaginmamistir. Politikacilar da onun
politik gorevler iistlenmig biri oldugunu ileri siirmiislerdir;
nasil ki biz oyuncular da onun bir akt6r olduguna emin bu-
lunmaktayiz.

Yalnizca orta6gretim gordiigi bilinen “zavalli bir oyuncu-
nun” boylesine zengin bir sozcitk dagarcigina nasil sahip ol-
duguna inanamayan birgok kigi vardir. Hatta kiskang bazi
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akademisyenler, bir kisinin boylesine zengin bir s6zciik dagar-
cigina sahip olamayacag inancindan yola ¢ikarak “William
Shakespeare” diye bir kiginin mevcut olmadigini ve oyunla-
r1 birgok kisinin el ele vererek yazdigini, yani asil yazarin bir
komiteden olustugunu ileri siirmeyi de becermiglerdir.

Asil sorun, bir yazarin kag s6zciik bildigi degil, bildikle-
rini nasil kullandigy, nasil metinler olugturdugu ve ne gibi dii-
zenlemeler yarattigidir. Nice dil bilgininin yazi tarzi berbat-
tir ve birgok edebiyat profesorii, dogru diiriist iki satir bile si-
ir yazamadigini gostermistir.

Tamam. Bana konugmay 6grettin; peki kazancim ne?
Kiifir etmesini biliyorum aruk!?

diyor, Caliban!

Bilgisayarlar bize Toplu Eserler’de 6rnegin “kus” ya da
“ut” sozciiklerinin kag defa gegmis oldugunu kolayca sapta-
yabilmektedir, ancak estetik olgiileri olmadig: igin birtakim
basit sozciiklerin arka arkaya gelmesiyle yaratilan ahenk ve
guzelligin, izleyicinin nefesini neden kestigini bir tiirli agik-
layamazlar:

kug sesleri kesilmig, yikik bog tapinaklar'

ciiretkar kirlangiglarin Marun soguk
rizgarina kafa tutmasini beklemeden agiveren nergisler...*

Sularin istiinden gelip igime sokuldu bu miizik...*

Bu karanlik Krallik, zavalli Clarence’a nasil bir
Sahte suglama yonetecektir?*

Shakespeare ¢ok genis bir sozcitk dagarcigina sahip ola-
bilir ancak bizi en ¢ok etkileyen, en basit sozciiklerden olug-
turdugu ciimlelerdir!

Birgok kez, betimlenmesi ¢ok zor kavramlar sozciikleriy-
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le kolayca betimleyebildigine tanik oluruz. G.K. Chesterton
bir keresinde “Bir kravatin nasil diigiimlendigini kolayca
anlatabilen biri, Ingilizce diizyazinin biiyiik bir ustasi olma-
lidir” demigti. Oysa Shakespeare ¢ok daha karmagik geyleri
kolayca anlatmasini bilmigtir. Bakin bir kadinin artan sehve-
ti konusunda neler diyor:

Baska kadinlar oynagirken
Doyurmak istediklerini, ama o asil actkmaktadir
Tam doyuma ulagtiginda...’

Hiizniin ne kadar 1srarh olabilecegini nasil anlattigina bir ba-
kalim:

Asilmig agir bir ¢an gibi, hiiziin
Baglayinca bir kere ¢almaya, kendi agichgiyla
Durmaz calar...*

Bakin bir tilyiin ugugunu nasil dile getirmektedir:

Bak, iifledik¢e alnimdan uzaklagan su tily
Kargidan esen riizgirla yine bana déniiyor
Ben iifleyince bana uysa da

Kargidan bir esinti gelince de ona

Her sefer kimin esintisi guigliuyse...’

(Toplum bilincinin ne kadar oynak oldugunu gosteren giizel
bir 6rnek, degil mi?) Ote yandan birdenbire gozden diisen bir
soylunun feldketini ¢arpici bir anlayisla sergilemektedir:

... yillardir zar gibi ince buzlar iizerinde kayan ¢ilgin ve g1-
marik gocuklar gibi, san ve gseref ummaninda yiizmek cesa-
retini gosterdim; meger fazla derinlere dalmigim, nihayet
kabaran gururum, agirhgimin altinda patladi, simdi bu yor-
gun ve ihtiyar halimde beni, ebediyen yok etmesi mukadder
olan korkung ve vahgi bir cereyanin insafina terk etti."
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Yukarida yapilan benzetmelerde giindelik hayata ait kav-
ramlara auf yapilarak seks, hiiziin ya da politikanin inig ¢1-
kiglar1 gibi ¢ok 6nemli konularin nasil kolayca dile getirildi-
gini izlediniz — igtahla yemek, ¢alan bir ¢an, bir tily ya da
buzda kayan ¢ocuklar!

Gagdasi olan Marlowe ya da Ben Jonson gibi iyi egitim
gormiis yazarlar, oyunlarina daha giigli bir giirsellik ka-
zandirmak igin genellikle biiyiik kitaplardan alintiladiklan
yiceltilmis mecazlara yer verirlerdi. Shakespeare’se bunun
tam aksini yapmaktadir. Bizi hep yere basmaya davet eder.
Kullandig1 imgeleri siis olsun ya da aldig egitimi 6ne ¢i-
karsinlar diye degil, izleyicinin anlayigim kolaylagtirmak ve
izledigini aklinda daha rahat canlandirabilmesi igin kullan-
mugstir. Giindelik 6rneklerle siirekli s6zciik-resimleri gizmek-
tedir:

Sitii yalayan yavru kediler gibi
Yapacagin onerileri yutacaklardir..."

Bu efendi, giivercinin yemi kapmasi gibi mizahi
gagalamakra...”

... ama bu sefer sade gehvetli bir cadiy: serinletecek bir k-
rik bir yelpaze olsun diye..."

— Beni bir siingere mi benzetiyor, Prensimiz?
— Evet, bayim, Kralin yiiz vermelerini, c6mertliklerini,
yetkilerini igeren bir siinger..."

Northumberland, sen bir merdivensin ve
Sirtinda yiikselen Bolingbroke, tacima biraz daha yakin..."

Bu altin tag gimdi derin bir kuyu gibi

Ve birbirini dolduran iki kova gibi

Bosalan durmadan dans ediyor havada
Suyla dolaniysa dibe dalmig, kaybolmus..."
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Biitiin bu dizelerin ¢ok agik bir anlami vardir: Shakespeare,
izleyicisiyle dogrudan iliski kurmaya ¢aligmaktadir. Karma-
sik gelebilecek konular izleyicisinin her giin elinin altinda
olan kavramlara benzeterek konuyu anlamalarini saglamak-
tadir. Kraliyet tacina uzanmaya niyetlenen iki diizenbaz soy-
luyu tanimlarken, birine “sen onun merdivenisin” diyerek,
aralarindaki iligkiyi izleyicinin Oniine serivermis oluyordu.
Ayrica burada ¢izilmis olan s6zciik-resim, herkesin aligkin ol-
dugu bir seye baglanmigtir: Herkes bilir ki, merdiven bir ye-
re tirmanmak igin kullanilir ve igi bitince de ortadan kaldi-
rilir (nitekim Bolingbroke da isi bitince Northumberland’i or-
tadan kaldiracaktir).

Shakespeare, izleyicilerinin giindelik yasamlarinda ¢ok
kullandiklar1 kavramlara atif yapmakla kalmiyor, ayni za-
manda onlar1 her zaman yakindan ilgilendiren konulara de-
giniyordu. O donemde insanlar, dogayla daha i¢ ice ve daha
korunmasizdi. Kig ve yaz, gece ve giindiiz, firtina ya da giin
151g1, hayatlarini dogrudan etkilemekteydi. Giine giinegin do-
gusuyla baghyorlardi ve giinegin dogusu, herkesin paylagtig:
bir olaydi. Boyle olunca da “Kral giines gibi doguyor”** de-
nildiginde herkes olay: kendi yasamiyla birlestirebiliyordu.
Benzer bigimde, Antonius’un 6liim haberini alan Kleopatra
sanki giineg kendini yakip bitirdi de, diinya boslukta karan-
liklar iginde kaldi, derken ayni1 benzetmeyi yapmaktadir:

Ey Glineg
I¢inde déndiigiin o koskoca alemi yak da
Bu kahpe felegin her yanini karanliklar kaplasin..."”

Izleyicilerin birgogu, Kleopatra’nin neler hissettigini kolayca
anlamaktadir. Ekileni bigmek, aga¢ budamak ya da koyun
kirpmakla meggul bir izleyici toplulugu s6z konusu oldugun-
da, I11. Richard oyununun baginda kigtan yaza gegisin anla-
tildig1 boliim bir siis olmaktan ¢ikar, ayn1 zamanda savagin
sona erip barigin geldigini kolayca anlatmanin ¢ok giizel bir
yolu oluverir.
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Shakespeare hi¢bir zaman siislii, gosterigli ya da belirsiz
degildir. Aksine, her zaman agik segik ve yere yakindir. $im-
di bakin, iyi okumug biri olan Ben Jonson, bir hanimin gii-
zelligini dile getirirken neler diyor:

Giiliince Veniis’i animsatir
Yiriiyiince ise Juno olur
Konusunca da Minerva.

Bu dizelere karsilik, bir de Shakespeare’in anlatimina bakin:

Tanriga nasil yiriir gormemigimdir
Sevgilim yirilyiip de gok katina ¢tkmadi."

Isterseniz “lambalar” s6zciigiinii ele alalim. Marlowe lamba-
lardan bahsedince, yildizlar s6zciigiine bir yakigtirma ya-
pardu:

Bu ¢ekilmez diinyaya nazikine bakan
O hi¢ sonmeyen lambalar...

Gel gor ki, Shakespeare igin ya da izleyicilerinin her biri
i¢in, bir lamba giindelik bir ev gereciydi: Durmadan tiiter, fi-
tili degismek ister ve yag tiikkenirdi. (Kim bilir, Shakespeare
de geceleri oyunlarini yazarken benzer olaylari gogu kez ya-
samigt1.) Oliime yaklasan yagh bir adamin agzindan lamba
sOzcugiine yer verince de, igte sunlar1 s6ylemektedir:

Zamanini yitirmig ve yagt kurumug lambam
Yaslilikla sonmiig ve sonsuz geceye donmiig
Fitilimin son kalan ucu yanip kaybolacak..."”

Shakespeare burada 6liime romantik bir bakig agisiyla degil,
gercekgi bir bakis agisiyla yaklagmaktadir. Herkesin giinlitk
yagamda sik sik kargilagtig tiiten ya da s6nen lamba 6rnegiy-
le izleyicisine hayatin nasil pamuk ipligine bagh oldugunu
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gostermekte, nasil kolayca kaybolabilecegini hatirlatmakta ve
de hemen goziinde canlandirabilecegi bir s6zciik-resim giz-
mektedir.

Kitaptan okurken Marlowe’un “hi¢ sénmeyen lambala-
n” kolayca goziimiizde canlanmaz, ama Shakespeare’in s6-
nen lambasini hepimiz gorebiliriz ve bu dizeyi dile getiren
oyuncu da sonen lambay: gérmekteyse, izleyicinin gérmeme-
si imkansiz olur.

Shakespeare’in kullandig: yakigtirmalarin ya da ¢izdigi
sozciik-resimlerin ilging olan bir diger 6zelligi de her zaman
iclerinde bir hareket ya da geligim igermeleridir. Bu s6zciik-
resimler her zaman hareket eden resimlerdir. Bu resimler,
durgun hayatlari degil, hayatin iginde gelisen hareketleri
gosterir. Oysa, hareketin s6zle anlatimi son derecede zordur.
(Chesterton’in kravat baglamay: anlatmanin zorlugunu dile
getirmesi de bu yiizdendir.) Degisim, Shakespeare’i her zaman
igin ¢ok yakindan ilgilendirmistir. Nasil bir heykeltirag, du-
ran mermeri ya da sert bronzu igleyip tirisa kalkmig bir bey-
giri ya da oynayan bir dansgiy1 meydana gikarmaktan zevk
aliyorsa, Shakespeare de hareket halindeki diinyay sozleriy-
le tanimlamaktan haz aliyordu. Ozellikle fiilleri nasil kullan-
digina bakiniz:

Acimasiz riizgar, Mayisin tomurcuklarini sarsiyor (Sone-
ler); Merhamet, yagan yagmur gibi akiyor (Venedik Taciri),
hiizniin ¢am1 durmadan ¢alar; bir tily, kendini riizgira teslim
ctmig; yiizen kiigiik cocuklar akintiya kapilmigtir; kig yaza do-
ner; yag kandilleri kurur ve fitilleri yamp biter — iste bunlar bir
bolimiini once de gordiigiimiiz gesitli 6rneklerdir. Sahnede
surekli bir seyler olmaktadir ve her imgeye yagam katan bir si-
fat kullanilmigtir. Giines ¢ikar ve kiskang mehtabi 6ldiiriir,
riizgar eser ve yanaklarini gatlatir, yildirimin bile “aydinlatti
denilemeden / 15181 soniip kaybolur” (Romeo ve Juliet), deniz
saldirir, garpar ve sahili yutar, akintilari da yon degistirir ya da
kesilmeden siirer. Kayalarin bile bir yasamu vardir. Troilus ve
Kressida oyununda g6yle der: Dayanikli kayalar zamanla yu-
musar ve yagmur taneleri Truva’nin taglarini eritir.

99



SHAKESPEARE OYUNCULUGU

Doga da higbir zaman duragan degildir. Cocuklugunu
gecirdigi, her zaman yagmurlu Warwickshire’da, isteksizce
okula gitmektense evin mutfaginda kalarak, igeri girip ¢ikan
tavuklari ve kiigiik kardegine siit veren annesini izlemeyi ter-
cih etmis olmaliyd. Iste bakin:

Titiz bir ev kadini, kogu tutturur hani
Tutsam diye sivigan tiiyli bir yaratig
Kucagindan indirip birakir bebegini
Kagip gideni eve sokmaktir can attig1®

Havasiz kalmig bir firin igin soylediklerine bir bakalim:

Gizlenmig hiiziin, havasiz kalmig firin gibi
Oldugu yerde kalbi yakip kiil eder

(Onun doneminde bagka higbir oyun yazari, havasizliktan
s6nmig bir firin kadar siradan bir ev gerecine gonderme
yapmamustir.) Belki de, cevredeki tarlalar ve ormanlarda oy-
namaya gider, kiigiik hayvanlarla kuslarin siirekli hareket ha-
lindeki yagamlarini izlerdi. Bu tiir ayrintilar1 saptamak igin
herhalde bir kdy gocugu olmak gerekir:

Dalganin arasindan bakan karabatak
Izlendigini anlarsa hemen suya dalar.?'

Calida bir kez okseye bulanmig kug
Titreyen kanatlarla gezer galihigin tizerinde?

(Kiigiik kusun ¢alinin tizerinde kararsizca kanat ¢irptigim go-
riir gibi oluyorsunuz, degil mi?)

Gizilen sozciik-resimler kendi iglerinde bir hikaye tagi-
maktadirlar. Shakespeare, kugun hareketleri araciligiyla his-
sedileni giiglendirmektedir. Bir oyun yazarinin dogusunu iz-
lemektesiniz! Bakin, bir siimiikliibcegi bile nasil canlandir-
migtir:
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Aciyla kabuksu magarasina geri kagar
Ve orada tostoparlak olup gélgede oturur
Korkusundan uzun siire tekrar ¢tkmaz digar1.”

Simiklibocegi disaridan izlemekte degildir, “tostopar-
lak” ve “golgede” sozlerinden de anlagildigi gibi sairimiz
kabugun igini de izlemektedir. Sanki simiiklibocekle kendi
kigiligini birlestirmektedir. Sirasi1 geldiginde kendini bir Kral
Lear, bir Kleopatra ya da bir Hamlet’le 6zdeslestirecek olan
sairimiz, burada, diinyay1 yumusacik bir siiriingenin gozleriy-
le izlemeyi bilmigtir!

Siimiikliibocekten vazgegse ve sirt iistii yatip gokteki bulut-
lar1 izlese, onlarin da siirekli degisken olduklarini gorecekti:

Zaman olur, bir bulut gériiriiz, bir ejderi andirir

Bazi da bir duman gériiriiz, bir ayiya yahut bir aslana

Derken yiice bir hisara asili yiice bir kayaya

Yahut da agaglarla 6rtiilii mavimsi bir kara ¢ikintisina
benzer

Diinyaya baglarini sallayan, havada g6ziimiizii aldatan
sekiller...

$imdi bir at gibi duran gey, gegen bulutlarla bir anda

Silinip yok olur. Suya katilan su gibi puslanip belirsizlegir.**

Bulutlarin aldig: bigimleri izlemek, ¢ocuklarin igidir. Co-
cuklar, ¢evrelerini tanimlamakta olduklar1 donemde, biyiik-
lerin yitirmig olduklari hayal giiciine hala sahiptirler. Oysa ki
Shakespeare bu dizeleri yazdiginda kirk yagina varmigt1 ve bu
sozleri daha da yash olan Imparator Antonius igin yazmugtu.
Oliimiin yaklagtigin1 anlayan Antonius kendinin dagilmak-
ta oldugunu hissetmistir. Benligini bir tiirli bulamamaktadir
ve

Ben Antonius’um ama oglum

Goziimle gorebildigim bu gekli oldugu gibi
Tutmak elimde degil...*
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diyerek kendini gokte durmadan bigim degistiren ve kaybo-
luveren bulutlara benzetmektedir.

Olgun bir yaga varmug sairimizin, 6liime yaklagmug bir as-
kerin tutunacak yer bulamadigini anlatmak igin, her gocugun
iyi bildigi, bulutlarda bi¢im arama y6ntemini dile getirmesi
ve bulutlarin tutulmazhigiyla yagamin elden ¢ikigini ¢agrigti-
riyor olmasi, ne kadar ilging degil mi?

Othello’nun “ilerleyen Pontick Denizi” gibi, Antonius’un
“dagilan bulutlar1” da bir karakterin akli dengesini anla-
mamizi saglamak i¢in dogadan alinmig bir 6rnektir.

Kullandig: sozciiklerle doganin hareketliligini yakalama-
ya ¢aligmasi, Shakespeare’in baglica amaci olmaktan 6te, in-
sanlarin ruhsal yagamlariny, iglerinden gegenleri agiga ¢ikar-
mak i¢in kullandigi bir yontemdir. Dramda rol alan karakter-
ler nasil siirekli bir o yana bir bu yana siirikklenmekteyseler
(bu adimi atmali mi, atmamali my; cinayeti iglemeli mi, igle-
memeli mi; yagamaya devam etmeli mi, yoksa 6lmeli mi; go-
revini yerine mi getirmeli yoksa caninin istedigini mi yapma-
l) ve disiinceleri siirekli degigmekteyse, doganin degisimleri
de bu durumlari yansitmaktadir. Ne de olsa, insan siirekli de-
gisim halindedir, siirekli bilyiimekte ve yaglanmaktadir ve

Boylece saatten saate olgunlagir
Sonra saatten saate ¢lriir, ¢iiriiriiz.*

Insanlarin yagam, Ingiltere’nin havasi kadar degiskendir de
diyebiliriz! Ancak yash ve gururlu bir politikaci (Julius Ca-
esar) “Ben Kuzey yildiz1 gibi sabitim” diyebilmektedir. Shake-
speare’in en unli karakterleri, durmadan degisen kimselerdir.
Hamlet, Kleopatra ve II. Richard durmadan karar degistirir-
ler. Bize bu kadar gekici gelmelerinin bir nedeni de onlarin ne
yapacagini bir tiirlii saptayamamamzdir. (Bir gerceveye igne-
lenmig bir kelebek, 6lmiig bir kelebektir!)

Shakespeare’in yagadig1 donemde, insan dogasinin sirla-
rina karg1 bityiik bir inerak dogmustu. Yar1 melek yari cana-
var olan bu yaratik nasil yaratilmigt:? Insan akli, aragtirilma-
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s1 gereken bir iilke gibiydi. Sir Walter Raleigh gibi gezginler
nasil yelken agip Amerika denilen iilkeleri kesfe ¢ikiyorlarsa,
Bacon, Montaigne ve Shakespeare gibi filozof ve sairler de In-
sanoglunun i¢ diinyasinin, bilingaltinin ve de kalbinin gizli
yerlerinin haritasim ¢ikarmaya ugragsmaktaydilar.

Shakespeare toplumda yagayan her kisiye bir yer ayirmig-
t1. Biri kral oluyordu, bir bagkasi da dilenci. Birisi hakim olup
cezalandiniyor, bir digeri de fahige oluyor, hele sansi yaver git-
mezse, cezalandirihyordu. Ancak 6yle olmakla 6yle goriin-
mek bambagka seylerdi: Insanlar, kadin olsun, erkek olsun,
cogunlukla goriindiiklerinden ¢ok bagka karakterlere sahip
olabiliyorlardi. Namusu ve ciddiyetiyle taninan bir kisi aslin-
da bir dolandirici olabiliyor, bir seytan oldugu sanilan bir ka-
dinin igi sevgi dolu olabiliyordu. “Tiyli yakasi ya da yirtik
pirtik giysilerinin” altinda insanoglu aslinda nasil bir kisiy-
di?

Ote yandan Shakespeare higbir zaman insanoglu hak-
kinda yazmiyor, her zaman belirli bir kadin ya da erkegi ele
aliyordu. Tipki Kingsley Amis’e “Ingiliz diigiincesi nedir?” di-
ye sorduklarinda verdigi yamit gibi: “Hangi Ingiliz’in dii-
stincesini soruyorsunuz?” Biri ¢ikip da Shakespeare’e, insa-
noglu hakkinda neler yazdigini soracak olsaydi, herhalde
onun yamt1 da “Hangi insanoglu?” olurdu. Bilindik bir hika-
yeyi sasilacak bir basariyla tekrar kaleme alip bagkaraktere
Oylesine insani 6zellikler katmigtir ki, oyunu yizyillardir iz-
leyen herkes kendinde ona benzeyen 6zellikler bulmaktadir.
Hamlet, giiniimiizde bir tiir “Herkes” haline gelmistir. Oysa
ki, Shakespeare’in Hamlet hakkinda bir oyun yazmaktan
oOte bir niyeti yoktu.

Yazi tarzi ve bilebildigimiz kadariyla hayat tarzi hep ¢ok
pratikti. Yarattig karakterler her zaman Agk, Hirs, Kiskang-
lik ya da Sugluluk duygusu altinda oraya buraya siiriiklen-
mektedirler. Aci geker ve hiiziinlenirler. Bazilari Itibar pegin-
dedir, bazilari da Melankoliye kapilmistir. Birgogu, Oliimden
korkar. Oyunlarinin biiyiik bir kisminda Krallik, Giig, Savas
ve Barig konulari islenmistir. Yine de hep gorsel bir yazar ol-
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mugtur — hem kendinin hem de izleyicilerinin kolayca goére-
bilecegi seyleri yazmak geregini duyuyordu. Bir merdiven, bir
kova, bir yag lambasi, coskun bir nehir, ¢akan bir simgek:
Hepsi de gozle goriilebilen kavramlardir.

Ama ya Hirs? Sugluluk? Hiiziin? Krallik?

Bunlarin hepsi de soyut kavramlardir!

Soyut kavramlarin elle tutulur (goriilebilir) hale getirilme-
si gerekiyordu. Soyut bir sozciigii somut bir kavramla bag-
dagtirmadan kaleme almaktan hep kaginmigtir. Theseus’un
sOyledigine gore “sair”:

Higten yararlanir, havay alir,
Bir yer, bir barinak bulur, ona bir ad verir.”

Oyunlarindan hangi sayfay1 agsamiz boyle diizinelerce or-
nek bulursunuz.

Hiizniin “asilmig agir bir ¢an” gibi oldugunu ve “havasiz
kalmig bir firin”a benzedigini gérmiistiik, bu kez de hiizniin
askere alindigina tanik oluruz:

Acilar geldi mi
tek tek gelmiyor ki gozciiler gibi.?*

Hirs, atinin terkinden yuvarlanan sagkin bir biniciyi andir-
maktadir:

... kendi yiitkselme hirsim
O da bir atlayig athiyor ki atin istiine

Obiir tarafina diigiiyor...?

Ancak hirs, giicii kaybolunca, bedene uymayan paltoya don-
mektedir:

Orgiisii gevsemis hirs, ne kadar daralmigsin...*

Kiskangliktan korkmalisimiz:
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Kiskanglik, etiyle beslendigi avla oynayan
Yesil g6zli bir canavardir.”

Krallik, koruyucu olmakla birlikte baglayici da olabilmek-
tedir:

Ey Kraliyet!

Sahibini bagimli kildigin zaman, sirta giyilmig
Zengin zirhin sicakta kavurmas: gibidir
Korurken yakmas: tenini.”

Savag, av kopekleriyle tanimlanacaktir:

Ve salacak savag kopeklerini ortaliga
Sarsin diye diinyayi bu cinayetin kokusu
Inim inim mezar dilenen

Insan cesetlerinden.*

Savagq1 Kral V. Henry, her birine soyut adlar verilmis ii¢ ko-
pekle gosterilmektedir:

O zaman, Savas¢i Harry, her zaman oldugu gibi,

Savag Tanrisi Marsin kapisinda belirir ve ayaginin dibinde
Kitlik, Kilig ve Yangin, tiglii tasmalarinda bagli itler gibi
Emrini bekler olurdut*

Avlanmak, o d6nemin modasiyd. Elizabeth dé6nemi insanla-
rinin ¢ogunlugunun géziinde avlanmig bir hayvan, yiyecek et
demekti. Bu donemde, 6lmekten korkan geyik, tavsan ya
da kusa yakinlik gosteren tek sair, Shakespeare’dir.

Doénemin 6lim sembolii, elinde bir orakla dolagan kor-
kung bir iskeletti. Ona Korkung Orakgy, derlerdi. Shakespeare,
ona bagka gozlerle bakmasini da denemigtir:

... bu huysuz Cavus, 6lim
Birakmaz yakaladiginin yakasini.*
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Yagamla boyle pazarlik...

Sen yalnmizca 6limiin aptalisin...

Kagiginla ondan uzaklagmaya galigtigini
Sanirsin ama hep ona dogru kogmaktasindir.*

Kizini cansiz gordiigiinii sanan Juliet’in babasi soyle der:

Oliim benim damadim. Oliim benim miras¢im!
Kizimla o evlendi..."*

Shakespeare’in sozcitk dagarciginin genigligine hayret
edenler, sanirim yanlg bir iz siirmektedir. Asil, onun s6z-
ciiklerle ¢izmeyi bagardigi resimlere sgagmak gerekir. Yuka-
ridaki rasgele secilmis 6rnekler, onun soyut fikirleri, bir
somut-resimle nasil eslestirdigini gostermek igin buraya
alinmigtir. Onun bu deyiglerini baglamlarindan koparip
mercek altina alarak yanls bir ig yaptigimiz diigiiniilmesin;
kullandig: benzetmeler, kulaga o kadar tanidik geliyor ki,
artik onlara 6zel bir ilgi gosteremiyor, onlari sadece dinli-
yoruz.

Ne var ki, bu benzetmeleri 6yle gelisigiizel yapmamstu.
Bu benzetmeleri aragtirdigimiz zaman, hepsini bir mantik
silsilesi iginde yaptig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunu 6grenmek,
oyunculara 6lgiilmez bir yarar saglamaktadir.

Anlagilmaktadir ki, Shakespeare, s6zciik-resimlerini her
zaman igin “hayale” dayandirmaktayd. Yaratacag kiginin
nasil yiiriidiigi ya da kime benzedigi onu fazla ilgilendirmi-
yordu. Shakespeare’i asil ilgilendiren, o kisinin diinyaya na-
sil bakt1g1 ve duygularini nasil dile getirdigiydi. Kisacasi o ki-
sinin hayal diinyasi nasil ¢aligmaktaydi ve hayalleri onun
ne tiir sozciik-resimler yapmasina izin veriyordu!

Simdi Othello’nun inlii “Pontick Denizi” tiradina done-
lim. Bu tiir bir imge kullanmasi, adamin kigiliginden kaynak-
lanmaktadir. Othello konugurken siirekli olagandisi seylerden
—“ugsuz bucaksiz magaralar ve bombos ¢oller”, “baglari
goklere degen daglar”, “daglagan deniz dalgalar1” ve ayrica
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“giineg ve ay tutulmalarindan”- s6z eder. Bir keresinde “bu
mermer gok adina” diye yemin eder. Kilici Ispanya’dan gel-
migtir, mendiliyse Misir’dan. En son tiradinda, Arabistan’in
agaglarindan ve Halep’ten soz edecektir. Bunlar yalnizca ani-
larinin getirdigi manzaralar olmamakla birlikte, aklinin igle-
yis tarzim gostermektedir.

Ona karsin bir de lago’nun konugma tarzina bakiniz:
Hep sehvet doludur. Siirekli giftlesen hayvanlardan s6z eder
— kegiler, maymunlar, kurtlar! Felsefesi, “Kesene para koy”
dur; yemin etmesi gerektiginde de “Cehennemin Yiiceligi”
lizerine yemin eder!

Bu iki adamin arasindaki dram, daha konugma tarzlarin-
dan kendini g6stermeye baglar. lago’nun zehirli dili, Othel-
lo’nun aklini ¢elmeye baslayinca onun dili de degismektedir.
Artik Othello da kurbagalar, timsahlar, kegiler ve maymun-
lardan s6z etmeye baglar ve Desdemona igin “sehvetli cive-
lek” der.

Shakespeare’in yarattig: karakterleri tanimanin gok
6nemli bir yolu, o kisilerin gizdikleri s6zciik-resimleri ta-
nimlamaktan geger.

Birgok oyuncunun yaklagimiysa, ruhbilimci yontemlerden
geger. “Acaba Othello baska kadinlarla yatmig miydi?” ya da
“Acaba lago bahtsiz bir cocukluk mu yagamust12” gibi soru-
lara yanit ararlar. Oysa bu konularda ancak tahmin yiiriite-
biliriz. Elimizde higbir kanit yoktur. Ayrica bir karakterin
gecmisinin bilinmesinin oyuncuya ne yaran olabilir ki? Us-
telik elimizdeki dizeler, bize o kisinin gimdi nasil diisiindiigi-
nii anlatmaktayken!

Romeo’yla Juliet’in konugmalari, onlarin yagindaki geng-
ler igin fazla siislii goriinebilir, ancak oyunu yazdiginda Shake-
speare’in kendisi de oldukga gencti ve oyun yazarn olarak
kendini denemekteydi. Ote yandan dikkat edilirse, bu geng
agiklar birbirlerini ¢ogunlukla yari karanlikta ve golge-1s1k
oyunlar: altinda tanimaktadirlar.

Megsalelere parlak yanmayi gosteren, o*
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Sonra 6ldiigi zaman al onun viicudundan
Birgok kiigiik- yildiz yap; onlar semayi oyle
Siisleyeceklerdir ki biitiin diinya

Agik olup...”

Durum boyle olunca, oyuncu igin bagka kosullarda belirsiz
goriinebilecek duygulara agiklik ve belirginlik getirilmektedir.
Oyuncunuza “Juliet’e agik olmus gibi yaklag” diyeceginiz
yerde “Juliet’e yaklagirken karanlikta kaldigini ve onun par-
lak bir 151k oldugunu diigiin” demelisiniz. Birbirlerine duyduk-
lar1 agkin kaynagy, birbirlerinin gézlerini kamagtirmalaridsr.
Antonius konugmalarinda siirekli adalardan, kitalardan,
okyanuslardan ve imparatorluklardan s6z ederken ¢ok genis
bir hayal giicii oldugu kanisini uyandirir. Ote yandan, Kle-
opatra’nin aski i¢in diinyanin iigte birini feda edecektir:

Birak, Roma gomiilsiin Tiber’in sularina;

Coksiin kubbesi koca imparatorlugun.

Benim goklerim burada. Biitiin devletler ¢camur,

Insani da hayvani da besliyor bu girkef diinya.

Yagaminin en soylu yan nedir? iste bu.
(Kleopatra’y: 6per)*

Anlagilacag) tizere, bu adam 6lmek iizereyken goklere baka-
cak ve kendini bir buluta benzetecektir.

Bu karakteri bir de IV. Henry’deki Suskun Yargigla kar-
silagtiralim. Yagh yargi¢ kendisinin de bir ayaginin gukurda
olmasina bakmaksizin, siirekli, 6lmiig ahbaplarindan hem de
basma kalip s6zlerle bahsetmektedir:

Oliim kaderde var, herkes 6lecek..."
Ardindan da koyunlarin piyasa degerini sormaya geger.
Hamlet de birgok kez atesli hastaliklardan, iilser sancila-

r1 ve yaralardan s6z eder. Hatta boylesine durmadan diigiin-
mesinin nedenini de bir hastalik gibi tanimlar:
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Diigiincenin soluk 151§t bulandiriyor
Yiirekten gelenin dogal rengini®

Oyle ki, baz1 biyografi yazarlari, Shakespeare’in de bu oyu-
nu yazdigi sirada hasta oldugunu ileri siirmiiglerdir! Belki de
hastaydi, bu bizi ilgilendirmez. Konugan Hamlet’tir, Shake-
speare degil! '

Falstaff, Incil’den ve dualardan sik sik alintilar yapar. Bu
duruma dayanarak, Shakespeare’in Incil’i iyi bildigi de iddia
edilmigtir. Evet. Herhalde iyi biliyordu. A.L. Rowse bu konu-
da g6yle yazmugtir: “Tahminlerimize gore Shakespeare’in In-
cil bilgisi, cagdagi oyun yazarlarindan ya da Peele ve Marlo-
we’dan en az beg kat daha fazlaydi.” Bu, ilging bir agiklama-
dir. Ote yandan materyalist ve topraga bagli, yash obur Fals-
taff da Incil’i ok iyi bilmektedir. Bu, gegmisinde hig s6ziinii
etmedigi bir donem yagadigina igaret etmez mi?

Aslinda, oyunlarindaki her karakterin kendi roliinii yaz-
digin1 kabul eder ve sairin bu kigiler arasinda bir tiir ara-bu-
lucu ya da sahne sorumlusu gorevi gordiigiinii, daha gok
sahneye girig ve ¢ikiglar1 yoneten biri oldugunu ileri siirer-
sek, Shakespeare’in hakkini daha iyi vermig oluruz. Bu tiir
bir yaklagim, yazari, bazi rolleri yeterince gelistirmemis ya
da olgunlagtirmamis olmakla suglamak anlamina gekilme-
melidir.

Ornegin, II. Richard son derece renkli konugan ve birbi-
rinden canl benzetmeler yapan bir kigidir. Onu tahtindan de-
virecek olan Bolingbroke’un konugmalariysa gayet kurudur
ve sik sik suskun kalir. Bazi elestirmenler, Richard’in dizele-
rini yazarken Shakespeare’in ilham buldugunu, sira Boling-
broke’un satirlarina geldigindeyse uyukladigini ileri siirmiig-
lerdir. Isterseniz, Bolingbroke’un daha iyisini yapamadigini
kabul edelim. Sairane olamayigi, Shakespeare’den degil, ken-
di kisiliginden kaynaklaniyordu. Cogunlukla da suskun bir
karakterdir. Hatta Richard bile ona “konugmayan kral” di-
ye hitap eder. Bu durumun dogal bir nedeni vardir. Ric-
hard’in arabeske kagan konusma tarzina Bolingbroke’un

109



SHAKESPEARE OYUNCULUGU

ayak uydurmasi miimkiin degildir. O yalmzca daha renksiz
bir adamdir. Richard gibi renkli konuguyor olsaydi, oyunun
akis1 degisirdi. O zaman, oyun, diigler géren bir krali tahtin-
dan deviren tiiccar kafali soylu bir kisinin ¢ekigmesini anla-
tan bir oyun olmaktan ¢ikard:.

Sonugta Shakespeare’in dilinden ¢ok, dillerinden soz et-
mek daha yerinde olacaktir. Ciinkii her karakterin kendi ri-
timleri olan, kendine 6zgi bir dili vardir. Hepsinden de ote,
her karakterin dili kendine 6zgii sozciik-resimler ¢izmektedir.
Dabhi bir karakter oyuncusu gibi, sairimiz siirekli bambagka
kigiliklerle karsimiza gikmaktadir. Yagsaminda gergeklestir-
digi gibi oyunlarinda da kendisini ortadan kaybetmesini bil-
migtir.

Biiyiik olasilikla, kendini (Insan William’a karsi Oyun
Yazar1 William) fazla 6nemsemiyor, ¢evresini olugturan kisi-
ler diginda kimsenin onunla fazla ilgilenmeyecegini saniyor-
du. Ozellikle de ne yagaminin ne de éliimiiniin kimseyi ilgi-
lendirmeyecegini kabul etmigti. Oyunlarinda 6limle ilgili
olarak Ingilizce’de sdylenmis en giizel s6zleri yazmig olmasi-
na kargin, kendi 6liimiiyle ilgili davramisi 6zel bir dil kulla-
nimindan ¢ok uzaktir. Herhalde kendini fazla ciddiye almi-
yordu. Bu agidan bakilinca, inanilmaz bir ustaliga sahip olan
sairimizin mezar tagindaki yazilar1 kendisinin yazivermis ol-
dugunu kabul edebiliyoruz.

Shakespeare’in “hareketli resimler” bigimindeki yazi tar-
zinin ¢ok giizel bir 6rnegi de agagida verdigimiz, V. Henry
oyunundaki Koro’nun tiradidir. Burada, Koro, izleyicileri
Agincourt Savasgr’nin baglayacag) saatleri izlemek iizere savag
alanina gelmeye davet etmektedir.

Dile getirilenlerin bir film senaryosunu andirdigina dikkat
edin. Her “sahne”de belirli bir hareket vardir. Kullandig; fi-
illere bakin: Akan ya da siiriinen gibi hareket bildiren s6zciik-
lerin yani sira en azindan kirk fiil kullanmigtir. Ayrica sine-
mada oldugu gibi seslendirme de yapmugtir — fisildamalar, ¢e-
kig sesleri, 6ten horoz, ayrica gakan simsek, ordugahta yanan
ates ve dogan ay!
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Koro

$imdi, igletin hayalinizi ve bu genis diinya yuvarinda
Karanlhgin bastirdig, yayilarak her yani kaplayan,
Homurdanmalarin duyuldugu su zamana ulagin.
Gecenin karanlik rahminde kamptan kampa, yakin

Iki Ordunun dinmeyen miriltilar1 yankilanmaktadir.

Iki tarafin dikili nébetgileri, nerdeyse birbirlerinin
Gizlice fisildanan parolalarini dinlemektedirler.

Aleve karsi alev parildamakta ve bu yar1 aydinlikta

Iki ordunun erleri, birbirlerinin gélgeli yiizlerini
Izlemektedir. Beygir beygire, azgin kignemelerle

Kafa tutmakta, gecenin sukkunlugunu yirtmaktadir.
Cadirlardan yiikselen ve zirh perginlerini giiclendiren
Demircilerin cekig sesleri, korkung hazirhklarin
Taniklaridir. Koy horozlari 6tmekte, saatler galmakta
Ve hep birlikte sabahin uykulu igiincii saati duyulmaktadir.
Sayilarimin ¢oklugu ile bébiirlenen ve igleri huzurlu
Fransizlar, giivenli ve atesli bir gekilde, ingiliz’i
Agagilamakta ve zar atarak eglenmektedir. Ayrica
Ayagini siirdiigiinii sOyleyerek sabahi sakatlikla suglamakta,
Kara ve girkin geceyi ise, bir cadi gibi sekerek

Gegmek bilmemekle suglamaktadirlar. Umarsiz, zavalli
Ingiliz’ler ise, kurbanlklar 6rnegi, ateslerinin baginda
Tehlikeleri diigiinmektedirler. Cokmiig ve gerilmig
Avurtlar ve savag artig1 yirtik giysileri ile erler,

Bir siirii hayaleti sergileyen parlak mehtabi izlemektedir.
Ah! Simdi, kim gormek istemez, ¢adirdan gadira, ngbetten
“Tanrinin hagmetine hamd olsun” diye seslenerek

Erler arasinda dolanmakta, herkesi sereflendirmekte

Ve gekingen bir giiliigle hep “Iyi Giinler” dilemektedir.
Ve onlara, Kardeslerim, Dostlarim, Vatandaglarim diye
Seslenmektedir. Urkiitiicii bir ordunun kendilerini nasil
Cember igine aldigina dair yiiziinde en ufak bir belirti
Ya da biitiin gece nébette kalmanin higbir solgunlugu
Yok! Aksine geng yiizii giileg, yorgunlugu red etmig

Ve Gyle can verici bir soyluluk tagiyor ki, Onu goren
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Yikilmig ve onceden solmus her er, onun bu gériintiisiinden
Gii¢ kazanmaktadir. Her yana ulagan giineg gibi,

Iliman bakislart ile, basit ya da soylu, herkesin

Soguktan donmus yiiziinii 1sitmakta ve “Gecenin ortasinda
Harry’yi yakindan tanimalarina” firsat vermektedir.

Iste boylece, sahnemizi savag alanina tagimaktayiz.

Orada (Ah! Af edin bizleri) dért - beg uygunsuz ve de
Degersiz kilig ile, uyduruk ve beceriksiz saldirilarla
Agincourt’un adin1 anacagiz. Yine de, oturun ve

Izleyin. Taklitlerine bakarak asillarin1 animsayin. *

* Kitabin yayina hazirlanmasi sirasinda V. Henry oyunu gevrildi. Bu alin-
t1 o metinden alindi. - ¢.n.
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==

Genellikle, Ingiliz oyuncularin Shakespeare’in oyunlarimi
sahnelemekte bir gelenek olugturduklari séylenir. Uste-
lik, bu yaklagim bir bakima da dogrudur. Kariyeri siiresince
Shakespeare’in birka¢ oyununda rol almadan sahne hayatin-
da iin kazanan bir Ingiliz oyuncusu diisiiniilemez. Oniimiize
bir Ingiltere haritasi agarak, bu aksam hangi kasaba ya da
kentte Shakespeare sahneleniyor diye arastirip gosteri oldugu
belirlenen her yere bir igne saplasak, elimizdeki harita iizerin-
den kirpi gegmis gibi kalbura doner. Bazi hesaplara gore, ok
sevilen bir oyun olan On Ikinci Gece (The Twelfth Night),
Ingiltere’de her yil yiiz elli kez sahneleniyormus.

Son dort yiizyil iginde iin kazanmig oyuncularin adlarini
siralayacak olursak, istisnasiz hepsinin Shakespeare’le iligki-
si oldugunu gériiriiz: Burbage, Betterton, Kean, Garrick, Ba-
yan Siddons, Macready, Irving, Ellen Terry, Beerbohm Tree,
Forbes Robertson. Yirminci yiizyila geldigimizde Gielgud,
Olivier, Redgrave, Sybil Thorndike, Peggy Ashcroft, Edith
Evans, Paul Scofield ve hemen yakin ¢agimizda Vanessa
Redgrave, Derek Jacobi, lan McKellen, Kenneth Branagh,
Anthony Sher, Judi Dench ve Maggie Smith gibi oyuncular-
la kargilagiriz. Bu tinlii oyuncularin hepsi, rol aldiklari Shake-
speare oyunlariyla ve bazilar1 da Shakespeare’in oyunlarina
getirmis olduklari yeni anlayiglar nedeniyle iin kazanmiglar-
dir. Anlagilan Shakespeare, hepsine gereken melek kanatlari-
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n1 takmasimi bilmistir. Ote yandan yine sahnelerde iin kazan-
misg nice oyuncu, hig Shakespeare oynamamig oldugu igin, he-
le 6limiinden sonra, unutulup gitmistir.

Elimizde bir tiir zaman makinesi olsa ve bizi gegmige go-
tirse de Garrick’in Hamlet’ini ya da Irving’in Kral Lear’im
izleme olasihigini bulsak, goriirdiik ki, hep ayni s6zleri dile ge-
tirmekte olmalarina kargin giiniimiizde oynayan Scofield ya
da Ian McKellan’la aralarinda benzer higbir yon yoktur. Us-
telik dizelerin aymi kaldigina da emin olamazsimiz. Gerek
kullanilan sahneleme tarzlari, gerekse kullanilan metinlerde
yapilan degisiklikler, bizleri sagkina ¢evirecek boyuttadir!

On dokuzuncu yiizyihn iinli oyuncusu Sir Johnston For-
bes Robertson tarafindan sessiz film olarak gevrilmis bir
Hamlet filmi, elimizde mevcuttur. Film gevrildigi sirada ken-
disi altmig yagindaymig! Bu rolii oynamaya orta yagina gel-
dikten sonra baglamigti; goriiniige bakilirsa, o yillarda bu ro-
le yagh bir oyuncunun ¢ikmasinin fazla sakincasi yokmus.
Filmde agik havada yipranmig, uzun saglar1 ugusan ve John
Gielgud’un deyisiyle “iri Gotik hareketler” yapan bir kigi iz-
lenmektedir. Ses olmamasina kargin oyuncunun gekiciligi,
izleyiciyi etkilemektedir. Ancak giiniimiizde kimse, bu yagta
bir kiginin ne Kral Lear’s ne de Hamlet’i oynamasini ister.
Ama Robertson’in diigiindiigi, hi¢ de sagma degildir. Goster-
digi performans, yasadig1 donemde oyunculugun en st dii-
zey 6rnegi kabul edilmigti! Bu film hakkinda Bernard Shaw
sOyle yazmigtir: “Tekrar tekrar izlenmesi gereken bir film! Bu
filmiizleyin ve gergek klasik Hamlet neymig anlayin.”

Shakespeare’i sahnelemek, Ingiltere’de bir gelenek haline
gelmigse, bu gelenegin asil dayanag: yaganan 6zgiirlikk ve
oyunlarin birgok kez, adeta saygisizca, yeni diizenlemelere ta-
bi tutularak sahnelenmis olmasinda yatmaktadir. Yirminci
yiizyll iginde Shakespeare oynayarak iin yapmg tiim oyuncu-
larin hepsinde goriilen ortak nokta, metinlere gosterdikleri
baglilik ve Shakespeare’e olan inanglaridir. Bunu soylerken,
bu metinlerin kutsal bir emanet olarak kabul edilmesi gere-
kir ve en ufak bir kesinti ya da yer degistirmeye izin verile-
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mez demek istemiyoruz. Ancak hepimizin yine ortak inanci,
Shakespeare’in mitkemmel bir tiyatro ustasi ve ¢ok basarili
bir karakter yaraticisi oldugudur.

Gegmiste bu goriig her zaman gegerli olmamugtir. 1ki yiiz
elli yil siren bir donem iginde Shakespeare’in oyunlarina,
iginden dizeler alinip yonetmenin begenisi dogrultusunda ye-
ni bigimler verilebilecek bir maden ocag gibi yaklagilmigtir.

1660 yilinda II. Charles’in doniigiiyle baglayan Restoras-
yon Dénemi’nde tiyatrolarin agilmasina tekrar izin verildigin-
de, o giiniin oyunculari Shakespeare’in nasil sahnelendigini
herhalde unutmusglardi. Tuttugu ani defterleriyle iin salmig
olan Samuel Pepys (tiyatroya gitmeyi ¢ok seven biriymis) iz-
ledigi Bir Yaz Gecesi Riiyas: (A Midsummer Night’s Dream)
oyunu hakkinda giincesine “Omriimde bunun kadar sagma
sapan bir oyun izlemedim. Ne idiigii belirsiz bir oyun” diye
not diismiis. On Ikinci Gece (The Twelfth Night) iginse “Cok
sa¢gma bir oyun, ne yeri ne de adiyla ilgisi var” diye yazmusg!

Shakespeare, on sekizinci yiizyilda vahsi ama dahi bir
sair olarak tanimlanmig ve oyunlarinda bulunan ¢ok parlak
siirlerin bir siirii sagmaliga gomiilii olduguna inanilmstir.
Voltaire, bu biiyiik yazar igin “dahi bir barbar” demis. Tiyat-
ro yoneten oyuncular ve oyunlara yeni yén vermesini bilen
kigiler, onun oyunlarini yeniden diizenlemeye ve diizeltmeye
(') baglamiglar. Colley Cibber’la Nahum Tate, tipki giiniimii-
ziin Hollywood yapimcilar gibi, onun oyunlarina daha be-
genilen sonlar getirmigler! Romeo ve Juliet hem kurtuluyor-
lar hem de yeni bir agk sahnesi yagiyorlar. Oyunun sonunda
ne Kral Lear ne de Cordelia 6liiyor, hatta zavalli Gloucester
bile 6liimden kurtuluyor. Herkes hayatta kaliyor ve Corde-
lia’yla Edgar evleniyorlar! Lear’in terbiyeden yoksun Soyta-
risi ortadan kaldiriliyor ve Macbeth’teki sarhog kapicinin ye-
rine, terbiye geregi akli baginda bir hizmetkar getiriliyor. Hat-
ta Bir Kis Oykiisii (A Winter’s Tale) oyununda Shakespeare’in
oldiirerek oyundan ¢ikardig1 yagh Antigonus bile, olaydan on
alt1 yil sonra, kargilagtigi ayinin onu 6ldiirecegi yerde kendi-
sinin ay1y1 6ldiirdiigiinii ve buzda sakladigi hayvanin etini yi-
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yerek sag kalabildigini anlatarak oyuna tekrar katiliyor. Ay-
rica Shakespeare’in kullandig: dil de ayiklanip temizleniyor.
Ornegin Macbeth’in

Cehennem karartsin o bembeyaz suratini,
Ne bakiyorsun 6yle alik alik, kaz gibi?'

diye haykirigi bu yazarlarin elinde “Dostum yiiziindeki bu
degisimin anlami nedir?” bigiminde diizeltilmisgti.

On dokuzuncu yizyil, sahne dekorlarinin gelistigi ve sah-
ne makinelerinin icat edildigi bir donem olmugtur. Artik sah-
nede canlandirilmasi mimkiin olmayan bir gsey kalmadigina
inanilmug ve kar firtinalar, tren kazalari, hatta at yariglar bi-
le canlandirilir olmugtu. Shakespeare’in oyunlarinda sikga gé-
rillen tag giyme torenleri, Roma Forumlari, Sfenks heykelleri
ve biiyiili ormanlar, bu yonetmenlere gesitli gosteriler yapma
olasiligimi veriyordu. Ayrica on dokuzuncu yiizyil insani, “Us-
tiin Insan” inancina gok yatkindi ve o tiir kahramanlarin her-
kesin iistiinde yiikselmesini izlemeyi seviyordu. Bu durum, o
donemin tiyatro yonetmeni bilyilk oyuncularinin epey isine
gelmigti. Henry Irving ve Beerbohm Tree’ye uymak iizere
oyunlar yeniden diizenleniyordu. Bag aktorle sahne diizenleyi-
cisi, her geyin iistesinden geliyorlar, ufak roller kesiliyor ya da
bag akt6re daha fazla konugma firsati kalsin diye tamamen or-
tadan kaldiriliyordu. Izleyicilerin, igerideki sahne degisimleri
tamamlansin diye, bazen bir saat kadar kirmiz: kadife perde-
yi seyretmek zorunda kaldiklari goriiliiyordu. Dénemin gele-
negine gére Hamlet “Sonrasi sessizlik” deyip 6liince oyun so-
na eriyordu. Henry Irving, bagrolii oynadig1 Venedik Taci-
ri’nde (The Merchant of Venice), Shylock sahneden ayrilinca
perdeyi indiriyor, yani besinci sahneyi oldugu gibi kesiyordu!

Nihayet 1888 yilinda ¢ok 6nemli bir bilgi giin 1g18ina ¢ik-
t1. Alman kokenli bir elestirmen, Utrecht Universitesi Kitapli-
gr’nda, 1586 yilinda Londra’daki Swan Tiyatrosu’nun igini
gosteren bir resim buldu. Boylece aragtirmacilar, Elizabeth d6-
nemi tiyatrolarinin ortaya uzanan sahnelerini ve sahnenin gev-
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resinde yiikselen galerileri ilk kez tanimig oldular. O yil turist
olarak Londra’ya gitmig olan Johannes de Witt adindaki Hol-
landali bir papazin yaptig: ¢izimin bir kopyasi olan bu resim,
biyiik olasilikla aslina tam anlamiyla uygun degil ve yanilticiy-
di ama yine de Victoria doneminin o siisli pisli Shakespeare
gosterileriyle ilgili bulmacanin son pargasi yerine oturmustu. Bu
olaydan sonra, Shakespeare’in aslinda nasil sahnelenmig oldu-
gu sorunu tartigilir oldu. Sairin daha saygih bir bigimde ele alin-
masinin yolu agilmig oldu. Shakespeare’in Ingiltere’de yeniden
“restore” edilmesinde ii¢ sasilast adam 6nciilitk yapmugtur.

Bu adamlardan biri olan William Poel, meslegine bir mis-
yoner gibi bagh ve fanatizme varan bir inat¢ihig1 olan gezgin
bir oyuncuydu. Poel’in kanisina gore, bir yani agik ve perde-
li sahne diizeni, Shakespeare’in oyunlarina uygun bir diizen
degildi ve Elizabeth d6neminin sahneleme tekniklerine geri
donmek gerekliydi. Birgok kisi, Poel’i kafadan gatlak saydi
ama o, inancindan donmeyerek donemin ticari tiyatrolarin
terk etti ve kendisine inanan bir grup oyuncuyla sahnesiz ve
siislemeden arinmig bir bigimde Elizabeth d6neminin tiyatro-
larini yeniden geligtirmeye kalkti.

Ovyunlarin ilk (orijinal) baskilar iizerine yaptig1 aragtirma-
lar sonucunda kanaat getirdi ki, o garip noktalama y6ntemi,
anlagilamayan virgiiller ve anlamsiz gériilen parantezler, sa-
nildig1 gibi basimevlerinin yanlglar degil, aksine, oyuncula-
ra, oyunda nasil bir tempo tutulacagini ve nerede nefes alina-
cagim gosteren igaretlerdi! Kisa siirede anlamigt1 ki, Shake-
speare’in oyunlarini, Irving ve Tree’nin yonetimindeki Lyce-
um ve Her Majesty’s tiyatrolarinda oldugu gibi, dizelerin is-
tine basarak siisli bir bigimde dile getirmek dogru degildi.
Elizabeth donemi oyunculari, karakterleri gabucak canlandir-
malarinin yani sira dizelerin miizigine de 6nem veriyorlard..
Shakespeare ne kadar hizli oynanirsa, dizeler de o kadar can-
laniyor ve oyunlar daha anlasilir oluyordu. Hepsinden de
ote, Poel’in nazmin seslendirilmesi konusunda gergeklegtirdi-
gi aragtirmalar bugiin bile gegerliligini korur durumdadir.

Poel, 1899°da sahneledigi II. Richard oyununda bag ro-
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lii oynamak iizere yirmi iki yagindaki, daha adini duyurma-
mig ve ¢ok az deneyimi olan bir genci tutmustu. Bu geng
adam, yirminci yiizyilin en 6nemli yonetmenleri arasina gi-
recek olan Harley Granville Barker’di. Sonraki yillarda Bar-
ker, Poel’in biitiin oyuncularini nasil prova odasina kilitledi-
gini ve dizeleri herkes onun istedigi bicimde dile getirmeyi be-
cerinceye kadar kimseyi digar1 birakmadigini yazmistir.
Barker’in anlattiklarina gore Shakespeare’in dogru sahne-
lenigi ve “onun havasina girilerek oynanmasi” konusunda Po-
el’den edindigi bilgilerden daha iyisini, Avrupa’da bagka higbir
“Usta”da bulamamugti. Granville Barker, I. Diinya Savagi bag-
lamak iizereyken Londra’da Savoy Tiyatrosu’nda sahneledigi
On lkinci Gece (The Twelfth Night) ve Bir Kis Riiyas: (A
Winter’s Tale) oyunlariyla Ingiliz tiyatro tarihinde olay yarat-
mustir. Barker, ustasi Poel'in ¢iplak sahnede sarkilar séyleyerek
oyunlar: sahnelemesi metoduna (Elizabeth Metodizmi diye
tamimladig1 bir uygulamadir) tiimiiyle uymamigsa da, oyuncu
ve tarih yazari Robert Speaight’in yazdigina gére “gosterilerin-
de esas olarak Elizabeth donemine uygun ve dinamik bir mo-
dernizme sahip” oldugunu kanitlamigtir. Speaight s6yle yazmig-
tir: “1912 ve 1914 yillar1 arasinda Barker’in Savoy’da gergek-
lestirdigi gosteriler, elli yil sonra Peter Brook’un Stratford’da iin
kazanan Bir Yaz Gecesi Riiyas: (A Midsummer Night's Dream)
gosterisini sahnelemesinde dayanak noktasi olugturmustur.”
I. Diinya Savagi sona erdiginde Barker birden tiyatroyu
terk ederek, kendinden on yas biiyiik, ¢ok zengin bir Ameri-
kali hanimla evlenip Fransa’nin giineyine yerlesti. Bernard
Shaw’a gore, karisi, Barker’in sahneye ¢gikmasina izin vermi-
yordu. Barker, ancak yazdig1 oyunlar (ki oldukga ilging ve
saygin bir oyun yazariydi) sahnelenecegi zamanlar, kontrol
etmek bahanesiyle Londra’ya gelebiliyordu. Nihayet 1940 y1-
linda Londra’ya gelip John Gielgud’la birlikte Old Vic sah-
nesinde Kral Lear’in sahnelenmesinde goérev aldi. Daha son-
ra anilarinda bu olaydan s6z ederken Gielgud soyle yazmug-
tir: “Kral Lear’in sahnelenmesi sirasinda bizimle ancak on
gin gegirebilmigti, ancak bu giinler, benim tiim sahne yaga-
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mimda en dolu dolu gegen giinlerim olmugtu. O provalara
katilma gsansini bulmug herkesin, Barker’in olaganiistii bir yo-
netmen oldugundan en ufak bir giiphesi kalmamigtir.”

Barker’in sahnelerden gekilmesi, biiyiik bir kayipti. Neyse ki
tiyatromuzun gokte aradigimi yerde bulduk! Fransa’daki siirgiin
yasamimi yazarak doldurdu. Ozellikle “Shakespeare’e Girig”
adini verdigi seri ¢ok 6nemlidir. Oyunlardan on tanesini ele alip
sahnelenmeleri konusunda kendi gériislerini agikladig: bu ga-
lismasiny, biiyiik bir tevazu gostererek “Shakespeare’in oyun-
larinin sahnelenmeleri hakkinda bazi aragtirmalar” diye ta-
mimlamig olmasina kargin, kendisi de oyun yazar olan Bar-
ker’in bu galigmalari, Shakespeare’i anlamakta inanilmaz bir
onseziye sahip oldugunu géstermektedir. Bazi modern y6net-
menler, Shakespeare sahnelerken Barker’in ¢aligmalarini yanla-
rindan ayirmadiklarini itiraf etmektedirler. Bu kitaplar yayin-
landiktan sonra bir elegtirmen s6yle yazmugtir: “Bay Granville
Barker’in kitaplarindan sonra Shakespeare’i yanhg anlamamiz
i¢in hi¢bir mazeretimiz kalmamistir!”

Bay Barker, gengliginde deneyimsiz bir oyuncu olarak
Bernard Shaw’un ilk oyunlarinda (ki Shaw oyunlarini kendi-
si yonetmekteydi) rol almigti. Shaw, Barker’n adeta evlat
edindigi bir ogul gibi kabul etmig, hatta onun gayri mesru og-
lu oldugu yolunda séylentiler ¢ikmigti. Shakespeare’in yeni-
den degerlendirilmesine kismen de olsa katkida bulunmug
olan igiinci kisi de Bernard Shaw’dur.

Shaw’un Shakespeare’e yaklagimi, olduk¢a karmagiktir.
Shakespeare’i politik amagl yazmadig) igin kiigimsemekte ve
yer yer basmakaliphiga diismekle suglamaktaydi. Sorumsuz
goriinen bir ciimlesini asagiya almaktayiz:

Homeros bir istisna ama, kendi diigiince giicimle kargilag-
tirdigim zaman, kimseden, hatta Walter Scott’tan bile, Shake-

speare’den igrendigim kadar igrenmem.

Bu ciimleyi yazdiginda kendisi de tiyatro oyunlar1 yazmaya
baglamigti. Shakespeare’e kizginliginin asil nedeni, biiyiik
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olasililikla, sairin diinyay: degigtirmeyi amaglamadigindan
ileri geliyordu!

Ote yandan Shaw, Shakespeare’i ¢ok iyi okumusg ve dize
yazmaktaki ustaligini ¢ok iyi tanimlamigti. Shakespeare’in
oyun yazari olarak ne kadar usta oldugunu da kabul ediyor-
du. Sagilacak bir onseziyle Troilus ve Kressida ve lyi Sonug-
lanan Iyi Olur (All’s Well that Ends Well) adli oyunlar ¢ok
begendigini agikliyor ve “Bu oyunlar, yirminci yiizyilin oyun-
laridir” diyordu.

Shaw, daha onceleri miizik elegtirmeni olarak gazetelerde
caligmigt1 ve kendisi de iyi bir miizisyendi. Kendi oyunlarini
da operalar gibi besteledigini iddia ediyor ve Shakespeare’in
dizelerinde gergeklestirdigi miizikaliteye hayran oldugunu
sOyliiyordu. Granville Barker’s 6verken “miizige kulag yat-
kin bir yonetmen” diyordu. Barker da, Shakespeare’in oyun-
larini, “sahnelenmeyi bekleyen notalara” benzetiyordu.

1895-1898 yillarinda Saturday Review dergisinde tiyatro
elegtirileri yayinlanan Shaw, dénemin iinli yénetmen-oyun-
cularina alayci bir bigimde ama acimasizca saldiriyor, Shake-
speare’in oyunlarini “bir karganin kirlangi¢ yuvasini dagt-
masini1” andirir bigimde istedikleri gibi bozup degistirdikle-
rini, nasil bir donem Roma’da iinlii Coliseum’u yikip yerine
gecekondular yapmiglarsa, bu adamlarin da oyunlar: igleri-
ne geldigince darmadagn ettiklerini yaziyordu. Saldirilarini
ozellikle Irving’e yoneltmekteydi:

Ne oynadigi Hamlet Shakespeare’in Hamlet’iydi, ne de Kral
Lear’ Shakespeare’in yazdigi oyundu! Sahnede izlenen, yer-
siz ve haksiz bir gururun ¢ok giizel bir oyuna tecaviiziinden
bagka bir gey degildi.

Shaw’un Shakespeare’le ilgili agiklamalari, insanin bazen
rahatin1 kagirsa da bugiin bile ilging ve agiklayicidir. Bu du-
rumun nedeni, Shakespeare’in dokunulmazhgina duydugu
inang (Barker da bu inanci paylagiyordu) ve Shakespeare’in
nasil sahnelenmesi ve seslendirilmesi konularinda ¢ok dogru
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gorisleri olmasiydi. Goriigiinii, Shaw’dan daha iyi agiklayan
citkmamugtir. Shakespeare’i seslendirmenin bir sirr1 vardiysa,
Shaw bu sirr1 ¢ozmiigtii.

Irving’in Lyceum Tiyatrosu’nda oynayan Ellen Terry’ye
yazdig1 mektubunda Shaw, bakin neler demisti:

Shakespeare oynarken her zaman dizelere uygun, sadik ve
dizelerin iginde kalacak bigimde oynamalisin. Dizelerin ara-
sinda dolagmaya asla kalkigmayacaksin, zaten buna vaktin
de olamaz. Bir Beethoven senfonisi ¢alinirken davul sopala-
rini bulmak igin nasil ara verilemezse, Shakespeare’in oyun-
larinin orkestralanmasinda da duraklamaya hig yer yoktur.
Shakespeare sahnelenirken salonda bir kavga patlak ver me-
dikge ya da araya bir resmi gegit girmedikge sahnede sessiz-
lige katiyen yer verilemez.

Barker da 1937 yilinda John Gielgud’a yazdig: bir 6giit
notunda g6yle demistir:

Oyuncunun yapacag her sey, dizelerin sinrlars iginde kal-
malidir.

Shaw, daha 6nce sessiz filminden s6ziinii ettigimiz inlii oyun-
cu Forbes Robertson’in 1897 yilindaki Hamlet’ine hem
olumlu yaklagmig hem de goriiglerini yeniden agiklamigt.
Oyuncunun metinlere boylesine sadik kalmasinin kendisini
sagirttigini ve “adeta Shakespeare’in yazdigi oyunun sahne-
lenmekte olduguna hayretle taniklik ettigini” s6ylemisti. Un-
li elestirmen, degerlendirmesini su s6zlerle siirdiirmiigtii:

Once yarim dize okuyup beklemekten, ardindan tekrar yarim
dize okuyup yine beklemekten kaginmugti. Zaten, aksi takdir-
de Shakespeare’i coktan elden kagirmig olurdu. Shakespeare’i
canlandirirken dogru yolu bulmugtu: Dizelere uygun oyna-
manin yani sira, dizelerin iginde kalmaktayd.. Seslendirmey-
le canlandirma birbirinden ayrilmaz bir bitinlik igindeydi.
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DIL USTUNDE KAYDIRMACA

» <

Konugurken “eh”, “iyi ama”, “yani” ya da “sanki” gibi s6z-
leri gerekli gereksiz ekleyerek konugmayi daha “dogal” hale
getireceklerini sanan oyunculara bir 6nerimiz olacak! Ham-
let’in o pek tinlii tiradina bu tiir eklemeler yapmaya kalkar-
samz, bakin durum ne hal alir:

Var olmak ya da sanki, olmamak, yani hayatta kalmanin asil
sorun olmasi yahut da acaba akil igin, sey, daha uygun mu
olurdu, hani kaderin ters yazgilarindan kurtulmak igin ya

da...

Piyano galani degil de, piyanoyu akort edeni dinlemek gibi
oluyor degil mi?

Oyuncunun en 6nemli amaci, anlagilir olmakutir. Bizi s6y-
lediklerini dinlemeye zorlamali ve pesinden siiriikklemesini
becermelidir.

Ancak, Shakespeare’i canlandirmak igin “sairane” seslen-
dirmeye gerek yoktur. Shakespeare, Alfred Lord Tennyson ya
da Dylan Thomas gibi tumturakl siirler yazmiyordu ki! Kul-
landig) s6zler, insanlarin giindelik konugmalarindan alinmig
ve metinleri de, insanlar tarafindan seslendirilmek iizere ka-
leme alinmigti. Oyuncunun gorevi, metinde bulunan insancil
yonleri ortaya ¢ikarmaktir.

Simdi agagida sunacagimiz metin, birgok siir antolojisine
girmesinin yan sira, diksiyon yarigmalarinda o kadar ¢ok yi-
nelenmigtir ki, bir¢ok kisi, bu metnin bir oyundan alinmg bir
pasaj oldugunu bilmez ve kendi bagina yazilmis bir siir sanir:

Merhametin saninda zorlamaya yer yoktur,
Miibarek yagmur gibi o altindaki yere
Goékyuzinden dékiiliir, iki kat mibarektir:
Hem verene rahmettir, hem alana rahmettir:
Kudretlerin iginde en buyiik kudrettir o:
Tahtindaki Hakana tacindan ¢ok yaragir;
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Hiinkar tugu gegici saltanatin remzidir,
Yiirekleri titreten Kral korkusu gibi
Saltanatla korkunun dayandig geydir o;
Fakat merhamet tuglu saltanattan istiindiir,
Onun hagmetli tahtu Krallarin kalbinde,
Allahin bile kendi dayandig: kudret o,
Merhamet adaleti yumugattigi zaman
Diinya kudreti Tanr kudretine yaklagir.?

Bu konugma ne anlama geliyor diye sormak yanhgtir
cinkii “Merhametten s6z ediliyor” gibi sonugsuz bir yanit-
la yetinmek zorunda kaliriz. Bu arayis, tipki Savas ve Baris
romanini okuyan Woody Allen’in kendi kendine yonelttigi
“Bu okudugumun anlami neydi?” sorusuna “Rusya’dan s6z
ediyordu” yanitim1 vermesi gibi sonuglanir.

Aslinda kendimize yoneltecegimiz soruyu “Bu konugma
neye yariyor?” bigiminde sorarsak, bu bolimiin kendi basi-
na bir siir olmamakla birlikte bir tartigmanin pargasi oldugu-
nu ve iginde hareket barindirdigini gériiriiz.

Oncelikle, dizelerin anlamini ortaya gikarmamiz gerekir.
Ovyuncu, iyi anlamadig) bir seyi bagkalarina nasil anlatabilir ki?

Bu yiizden, anlatilanlari siniflandirmakta yarar vardir.
Bir an i¢in nazim kurallarindan (dize formundan) vazgegerek
metinde yer alan diisiinceleri gruplar halinde toplayabiliriz:

Merhametin degeri kisitlanmaz ve gokten altindaki topraga gi-
seler 1lik yagmur gibi.

Iki kat1 kutsanmugtir, alani da vereni de iki kat1 kutsanmug kilar.

Giigliilerin en giiglisiidiir, tahtindaki Krala tacindan ¢ok yaragir.

Asasi yerel giiciinii gostermektedir, ona hagmet ve gii¢ kazandi-
rir ama merhamet asanin da ustiindedir.

Timiiyle Tanri’ya 6zgiidiir merhamet.

Adaletin kilici merhametle igleyince diinya giigleriyle Tanr gii-
cii eglesir.

Her ciimlede yeni bir diigiince dile getirilmekte, merdivenin
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basamaklar: gibi hep yukariya dogru ¢ikilmakta ve tartigilan
konu gelistirilmektedir.

Merhamet yagmur gibidir (bir adim yukari) ve gifte mutlu-
luk getirir (bir adim daha yukarn). Bir krala asasindan da tacin-
dan da daha ¢ok yaragir. Neden? (bir adim daha yukan). Ciin-
kii asa ve tag korkuyu simgeler ama merhamet onlardan ustiin-
diir. Kralin kalbinde yer alir (bir basamak daha). Merhamet
Tanrr’ya aittir. (Merdivenin sahanligina giktik) Yonetme giicii-
ne sahip olanlar adalet dagiticken merhametli olurlarsa Tanri-
lagmug olurlar. Bu konugmanin varmak istedigi nokta, budur.

Dinen dalgalar gibi kayalik kiyilarda
Sonlarina kogugur émriimiiziin anlari
Hizla yuvarlanirlar ¢irpinarak art arda.’

Bu, Shakespeare’in tiratlarinin tipik bir 6zelligidir. Daima
yiikselir, ara sira yon degistirse bile hi¢cbir zaman duragan de-
gildir ve hicbir bigimde geri gitmez!

Simdi yine dizelerin nazim haline geri gidersek goriiriiz ki,
her dizenin bir yarisi 6biir yarisindan daha 6nemlidir.*

Tahtindaki Hakana tacindan ¢ok yaragir
Hiinkar tugu gegici saltanatin remzidir
Yiirekleri titreten Kral korkusu gibi
Saltanatla korkunun dayandig: seydir o
Fakat merhamet tuglu saltanattan iistiindiir...

Karakterimiz, tartigmay: yiriitmek amaciyla iki goriigi
birbirine kars: siirekli tartmaktadir. Bir yanda (ilk dért dize)
merhamet, diger yandaysa (izleyen beg dize) yonetsel giig! Ti-
radin sonunda bu iki goriig birlesecek ve merhametli olan yo-
netsel giig, Tanrisallagacaktir!

* Ingilizce’de ikinci yar1 birinciden daha 6nemli denmig, ancak Tiirkge ge-
virilerde ciimleler ¢ogunlukla devrildigi igin bir yarisi 6biiriinden daha
o6nemlidir demeyi uygun gordiik. - ¢.n.
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Her s6ziin bir yeri vardir ve higbir s6zciik bos yere kullanil-
mamigtir ancak bazi sozciikler, digerlerinden daha giigliidiir.
“Sairane seslendirme” yontemini segenler, her sozciige egit kuv-
vet verirler ve seslerin miizikalitesini 6ne ¢ikarmayi yeglerler.
Opysa bu tiradin aslinda bir tartigma oldugunu ve bu tirad di-
le getiren kisinin, kargisindakileri bir noktada ikna etmeye ¢a-
listigin1 kabul edersek, o zaman igin miizik yaninin ikinci dere-
cede 6nemli oldugu ve anlamin 6ne gtkmasi gerektigi belli olur.

Iste nazmi okuma alaninda William Poel’in gergeklestir-
digi oncii yenilikler, bu noktada belirginlesmektedir.

Elizabeth donemi oyuncularinin “dil iistiinde kaydirma-
ca”da usta olduklarini hatirlayan Poel —anlagilan donemin
onde gelen oyunculari Irving ve Tree hig boyle yapmiyorlar-
di- gegmiste nasil davranildigini aragtirarak bazi miitkemmel
sonuglara varmigti. Daha sonralari, ok daha giiglii yonet-
menler Poel’in agtig1 yollardan gegecek ve daha da ileri gide-
ceklerdir.

Ders kitaplarimizin bize 6grettiklerine gore Shakespeare’in
dizeleri ¢ogunlukla on (arada on bir de olabilir) hecelidir ve
her dizede bes “ayak” bulunur. Bu “ayak”larda, daima bir
kisa hece ve bu hecenin hemen pesinden bir uzun hece gelir
(tii-tum). Bunlara Ingilizce’de “iamb” denilir. “Iambic pen-
tameter” adi verilen nazim sisteminde hep (tii-tum, tii-tum,
tii-tum) diye ritim tutulur. Giindelik konugmalarimizda da
farkina varmadan bu ritmi uyguladigimiz olur. Bernard
Shaw’un Eliza Doolittle karakterinin iinlii “Buraya gelmeden
elimi yizimii yikadim” satir1 da bunun tipik bir 6rnegidir.
Venedik Taciri oyununda az 6nce inceledigimiz Portia’nin ti-
radinda da ayn1 tempo gegerlidir.*

Shakespeare’in genglik oyunlarinda bu veznin daha giig-
li bigimde kullanildigini gériiriiz, ancak olgunlagtikga, yarat-
maya ¢ahstigi karakterin kisiligine uysun diye vezinleri boz-
maya ve kirik vezinler kullanmaya baglamigtir.

* Ingiliz “iambic pentameter” vezninin kargiligini vermenin zorlugu nede-
niyle Portia’nin tiradinin analizini vermckten kaginmig bulunuyorum. - ¢.n.
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Her misrada bes hece olduguna gore oyuncular hepsinin
vurgulanmasi gerektigini sanirlar.

Ancak “Simdi gitmem gerek” gibi bir ciimleyi seslendirir-
ken “Simdi gitmem gerek”, “Simdi gitmem gerek” ya da
“Simdi gitmem gerek” bigiminde vurgulamanin yerini degis-
tirebilirsiniz. Vurgulamanin nasil yapilacagi da bu satirin
kullanildig1 yer ve anlama gore saptanacaktir.

William Poel bu anlamda bir devrim yaratmug, her dize-
de beg degil, yalnizca iki (bu bazen tek ya da iig olabilir) vur-
gu oldugunu ileri siirmiig ve vurgularin belirlenmesinin de
anlama bagh oldugunu s6ylemistir. Demek oluyor ki, Po-

el’den 6nce oyuncular bu tiradi okurken soyle vurguluyor-
lard::

Kisitlanamaz merhametin degeri
Ik yagmur gibi giseler gokten...

Fakat iki s6zciikten birini vurgulamak, seslendirmeyi dikis
makinesi gibi monotonlagtirir ve dizelerin anlamini biisbiitiin
kaybettirir. (Shakespeare’in bityitk bir sair olduguna inanil-
dig1igin) Her dizeyi en etkili bicimde aktarmaya galigmak, iz-
leyicinin dikkatini bisbiitiin dagitacaktir. Ayrica dizeler ge-
nellikle oldukga uzun oluyordu ve anlamlarini ilk duyusta
kavramak kolay degildi. Poel bu duruma s6yle bir agiklama
getirmigti:

Giizel konusma sanat1 dogay: izleyecekse, bir s6zciigiin mut-
laka anlagilmasini saglamak igin yerine gore birkag sozciik-
ten vazgegilebilir. Boylece, dizenin ana temasi ortaya gikaril-
mug olur ve dile getirilenin, anlamla uyugmasi saglanir.

Bu demek oluyor ki, oyuncu, dizelerdeki ana s6zciiklerin
hangileri oldugunu saptamak zorundadir! Bu teoriyi uygu-
ladigimizda, Portia’nin tiradinda vurgulanacak sézciikleri
se¢mek zor olmayacaktir. Poel goyle bir agiklama da getir-
migtir:
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Vurgulanmasi gereken sozciikler agik segik belirtilirse, din-
leyici dizenin kalan kisminin ne anlama geldigini kavrar ve
boylece biitiin dize hizla seslendirilmis olur.

Onemli olan, hizli konusulmasiydi. Her ne kadar Romeo ve
Juliet’in agihs konugmasinda “sahnemizin iki buguk saat sii-
recek hareketliligi” deniliyorsa da, yazarimiz herhalde izleyi-
cilerini tiyatrosunda daha fazla tatamayacagimi biliyor ve
izleyicilerine daha isin baginda oyunun ¢ok uzun oldugunu
haber vermekten kaginiyordu. Yine de Globe Tiyatrosu’nda-
ki oyunlarin iig, dort saat siirdiigii sanilmaktadir. Giinimii-
ziin radyo temsillerinde bile —ki ne sahne degisimleri ne de gi-
rig ¢ikiglar i¢in zaman ayrilmasina gerek vardir—- Hamlet
oyununun tamaminin (hig kesinti yapilmaksizin) dile getiril-
mesi en azindan ii¢ buguk saat siirmektedir. Gegenlerde Al-
manya’da sergilenen bir oyun tam alt1 saat siirmiisg!

Bu verilerden yola ¢ikarak su sonuca ulagabiliriz: Eliza-
beth dénemi oyunculari hem agik konugmakta ustaydilar
hem de seslerini tiyatroya dolugmus ii¢ bin izleyiciye (Globe
Tiyatrosu’nun izleyici kapasitesi bu kadarmug) ulagtirabilecek
kadar yiikseltebiliyorlardi. Ayni zamanda bu metinler birer
hitabet 6rnegi degil, kayar gibi ve hizla okunmak iizere ka-
leme alinmig oyunlardi. Shakespeare’in kalemi, Beetho-
ven’dan ¢ok Rossini’ye uygundu diyebiliriz.

Ovyunlarin seslendirilmesinde gereksiz vurgulamalardan
kaginilmasini savunan ve ancak anahtar sozciiklerin vurgu-
lanmasiyla yetinilmesi gerektigini sdyleyen William Poel, bu
gorisinu desteklemek igin Shakespeare’in kendi sozlerini
kanit olarak gostermekteydi. Elsinore Kalesi’ne gelen oyun-
culara Hamlet g6yle demektedir:

Verdigim pargayi, ne olur, dedigim gibi, rahat, 6zentisiz

sOyle, ¢inkii birgok oyuncu gibi s6z parlatmaya kalkacak-
san, misralarimi gchrin tellalina okuturum daha iyi.*
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(o

eneyimsiz oyuncu, metni eline alip o upuzun tiratlarla

kargilaginca, dogal olarak iirkecektir. Bu tiratlar, modern
oyunlarda rol alan aktorlerin aligmig oldugu kisa ve kargihk-
It konugma bigiminde yazilmig diyaloglardan ¢ok farklhdir.
Oyuncu, bu durumda, izleyicinin ilgisini nasil iizerinde tuta-
cagin1 merak etmekte hakh goriilebilir.

Bazi oyuncularin bu tiir uzun tiratlara “tiineller” dedigi
duyulmugtur. V. Henry’yi canlandiracak bir oyuncunun, pro-
vada “Durun ¢ocuklar, simdi yine bir tiinele giriyorum” de-
digini duymugtum. Bu, hatali bir yaklagimd:. Bir tiinele giren
kiginin yapmasi gereken, miimkiin oldugunca kisa siirede
6biir yana ¢ikmak olmalidir.

Oyuncunun en oncelikli gorevi, s6zlerini dinletebilmesi-
dir. “Sicf 6yle yazilmiglar” diye metni dile getirmekle yetin-
mek dogru olmaz.

Ayrica, izleyicinin ilgisini gekmek amaciyla da olsa, bek-
lenmedik hareketler yapmak ya da garip pozlar takinarak
dikkati iizerine cekmeye galigmak hig dogru degildir. Bir ke-
resinde sahnede izledigim bir Iago, sirtinda bir siganla dola-
siyor ve tiim tiratlarini bu egitilmisg hayvana dogru dile geti-
riyordu. Evet, izleyicinin ilgisi ¢ekilmigti ama gordiigiim ka-
dariyla herkes sigani izliyordu!

4 Ayrica, on dokuzuncu yiizyilin “Usta”larinin yaptig gibi
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dizelerin miizikalitesiyle izleyiciyi uyusturmaya kalkigmak da
dogru degildir.

Izleyici, her an “Acaba simdi ne diyecek?” diye meraklan-
malidir. Bir hikdye anlatilirken izleyiciyi meraklandirmak
zor degildir. Benzer bigimde Shakespeare’in uzun tiratlarinin
hep bir hikaye igerdiklerini unutmamak gerekir.

Nerede olursa olsun, insanlar masal dinlemeye bayilir. Bu-
nu anlatmak igin, Sir Philip Sydney “masallar, ¢ocuklara oy-
nadiklar1 oyunu unutturur; dedeleri ocak bagindan kaldi-
rir” demistir. Masallar, koyiin gevezesiyle iiniversite profeso-
riinii bir araya getirir ve havaalaninda vakit gegirmek i¢in po-
lis romami okuyanla Tolstoy okuyani birlestirir. Cogu kez, bir
oyunu izlerken, bir oyuncu bir hikdye anlatmaya basladigin-
da, izleyicinin ilgisinin birden arttigini hissetmigsimdir. Dene-
yimli bir tiyatro yonetmenine, yakinim olan on yaslarinda bir
kiz, III. Richard’in ilk tiradini ezberlemis oldugunu ama na-
sil dile getirmesi gerektiginden emin olamadigini sGyleyince,
yo6netmenin yalin 6nerisi g6yle olmugtu: “Masal anlaur gibi
yap!”

Her hikdyede hem bir hareket hem de bir kargithk vardir.
Shakespeare’in tiratlarinin gogunda da, bir hikaye yoksa bi-
le, mutlaka bir hareket ve karsitlik bulunur. Oyuncunun gé6-
revi, hareket ve karsithiklar1 bulup ¢ikarmaktir. Bu tiratlar
higbir zaman durgun goller degildir, daha ¢ok dagdan akan
sular ya da birbirine karisan akintilar gibidir. Oyuncunun kii-
rek cekmek igin gayret sarf etmesi gerekmez, akintiya uyup
sOzlerin kendisini siiritkklemesini saglamas: yeter.

Shakespeare, bir hikiye igermeyen tiratlarinda bile, ko-
nugmaya canlilik kazandirmak igin masal anlatim teknikle-
ri kullanmigtir. Bu tekniklerin en ilging olan1 da, konugmanin
iginde iki kargit goriigiin ¢atigmasidir. Bunlar fikirlerin, s6z-
ciiklerin ve daha da ilginci amaglarin gatigmasi bigiminde ge-
ligir. Ilgili kisi, kendi iginde, 6niindeki yollardan hangisini seg-
mesi gerektigini tartigmaktadir.

Kolaylik olsun diye, isterseniz bu karsithga “karaya kar-
st ak” adini verelim. Bir tirat, genelde, “kara var ama onun
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kargit1 ak da var” bigiminde 6zetlenebilir. Konugma sirasin-
da da bunlar karg: karsiya gelir. Iste, rasgele birkag 6rnek ve-
riyoruz. Dikkat ederseniz satir1 bolen “fakat” (ya da ama)
sOzciigi, bu karsithg her zaman igin belirlemektedir:*

Tesekkiir ederim, pek konugkan degilimdir ama.
Tesekkiir ederim.'

Acilar geldi mi
Tek tek gelmiyor ki gozciiler gibi
Timenle geliyor dertler.?

Diguniimiiz yaklagiyor sevgili Hyppolita.

Seving dolu dért giin sonra, yeni bir ay belirecek gokte.
Su eski ay da nasil agirdan aliyor degil mi?
Babasindan kalan parayla oglunun arasina giren

Bir dul eg ya da iivey ana gibi

Isteklerimle benim arama giriyor bu ay.’

Temiz bir ad efendim, erkek igin de kadin igin de,
Ruhlarinin, yiireklerine en yakin miicevheridir.

Kesemi galan parami galar; para elimin kiridir;

Once benimdi sonra onun oldu, binlerce kiginin kélesiydi;
Kendini zengin etmedigi gibi,

Bir gey calar benden beni yoksullagtiran.

Efendim, ben sizden tutsak esirgemedim.

Ama aklimda kaldigina gore, ¢arpigmadan sonra,
Déviigmekten bitkin, hirsla titrerken;

Soluk soluga kilicima dayanmigken;

Yanimda bir Lord belirdi; takip takigtirmig,

Yeni giivey kilikli...}

* Tirkge metinlerde her zaman “ama” ya da “fakat” sozcigi kullanilma-
mig olsa da, metinlerdeki kargitliklar yazarin agikladigi bigimde belirgindir.
-¢.n.
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Uzun tiratlarin ¢ogunda, konusan kigi “kara” ve “ak”1
karg1 kargiya getirmeden 6nce uzun uzadiya “kara”y: anlatir,
ancak “ama” ya da “fakat” s6zciigii, konuyu tersine gevirmek
ve bize baskin yapmak iizere, hep bir kogede beklemektedir.
V. Henry oyununda agig korosu, 6nce uzun uzadiya Alev Pe-
rilerinin 6niimiize getirecegi Savag Tanris1 Mars’1 animsatan
Yiice Krali anlattiktan sonra birden s6ziinii keser ve

Yine de siz saygin seyircilerimiz

Bagislamalisiniz, bu basit tahta iskelenin istiinde, béyle

Gorkemli olaylari canlandirmaya kalkan, biz zavall
oyuncular1!®

diye laf1 degistirir.

Caesar’in cenaze toreninde konusan Markus Antonius (“Ben
Caesar’t gommeye geldim, 6vmeye degil”) Caesar’1 katleden-
leri rahatsiz edecek sozler soylememek igin birkag dakika gay-
ret eder ama sonunda lafi degistirir ve araya bir ironi sokarak:

Dostumdu; vefali ve diiriisttii bana kargi;
Ama Brutus muhteristi diyor ve
Brutus serefli bir insandir...’

diyerek kalabaligi ayaklandiracak sozlerini s6ylemeye baslar.
Yine Gloucester Diikii Richard, barigin gelmis olmasini

kivangla karsiliyormug gibi soze baglar ama sonra deyim ye-

rindeyse, su sozlerle izleyicinin girtlagina sariliverir:

Ama ben, kivrak sporlar i¢in yaratilmig degilim...*

Ozetle diyebiliriz ki, bu bigimde kullanilan “ama” ve
“fakat” sozciikleri, Ingilizce’nin en dramatik sézciikleri ha-
line gelmiglerdir. “Fakat” s6zciigii her zaman iglerin sanildi-
g1gibi yolunda gitmediginin isaretidir; “ama” s6zciigi de pa-
bucunuzun ayagimizi siktigini belli edecektir. Lirik siirler ya
da kisa hikayelerde “fakat” s6zciigiinii pek kullanmadan da
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akic olabilirsiniz, ancak dramda karsitlik, olmazsa olmaz bir
unsurdur.

Bu sozciikleri kullanmadan bir oyunun kisa 6zetini bile ¢1-
karamazsiniz. Bir oyunun bigimini saptamaya ¢aligan bir
yonetmen de “ama”y1 kullanmadan edemez.

Oedipus, Thebes kentine musallat olan veba salginin ne-
denini bulmak igin yola ¢ikar ama sonugta o nedenin, ken-
di igledigi sug oldugu ortaya gikacaktir.

Iki aylak, Bay Godot gelecek diye bekledikleri ¢opliikten
bir tiirli ayrilamazlar ama o hig gelmez.

Bir olay1 dramatik hale sokan “ama” sézcigi, siitii yo-
gurt yapan maya gibidir.

“Ama” bir oyuncu igin ¢ok yararlh bir aragtir. Onu 1iyi
kullanmasini bilen oyuncu, canlandiracag karakterin iginde-
ki karsithig: bulacaktir. Iste bilinen 6rnekler: “Giiglii ama
givensiz”, “Seviyor ama hirshi”, “Korkusuz ama kararsiz.”
Ovyundaki bir karakter ya da filmdeki bir oyuncu igin bazen
“tek boyutlu” ya da “kereste gibi cansiz” tiiriinde elestiriler
yapilir. Bu elegtirilerin nedeni, ¢cogunlukla, su “ama” karsit-
higinin eksikligidir.

Bu “ama” anlayigi, Shakespeare’in tiim diigiince tarzina
niifuz etmigtir. Her sorunun iki ters cevabi oldugunu diigiin-
mektedir ve her geyin bir kargiti oldugunu aklindan hig gikar-
maz.

Aklina “gece” s6zciigii gelince hemen ardindan “giin-
diiz” sézciigii gelmesin olmaz! Iste birkag 6rnek:

Juliet — “Ruhum, haydi git artik ortalik agarryor.”
Romeo — “Ortalik agardik¢a bahtimiz kararryor.”’

Ardindan béyle siikitnet gelecekse firtinamn
Essin rizgarlar, 6limi ayaklandirana dek."

Bir goziimiiz aglayip, bir gozimiiz giilerek,

Diigiinde cenaze, cenazede diigiin tirkiileri soyleyerek
Aciyla tatlry: birlegtirmesini bilerek..."
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Kargithklar her zaman eglestirilmis ve yan yana getirilmis-
tir: Aydinhk/Karanhk; insan/Hayvan; Yasam/Oliim; Aziz/Sey-
tan; Cirkin/Giizel; Geng/Yasli; Savag/Barig; Yaz/Kig! Othello
karakterini yaratinca hemen kargisina lago’yu ¢ikartmigtir.
Iki kardes yaratirsa mutlaka biri iyi oteki kétii kalpli olur
(Hamilet, Kral Lear, Yok Yere Yaygara). Bir Yaz Gecesi Rii-
yast oyununda yumusak bagh ve ufak-tefek Hermia’nin kar-
sisina iri-kiyim ve aksi huylu Helena’y: koymustur. Shake-
speare’in hayal giiciiniin meyveleri “gercekten de ikiz kiraz-
lar gibi”ymig!

Kisa konugmalarda bile, bir s6zciigiin ya da bir digiin-
cenin mutlaka aksiyle kars: kargiya getirildigini gormekte-
yiz. Dilbilgisi uzmanlari bu yaklagima “kargi-tez” adini ver-
miglerdir. II. Richard’sa “sozciigiin s6zciige kargithgi”ndan
s0z eder. Bu yontemi irdeleyen oyuncu, onu nasil kullanaca-
gin1 da mutlaka 6grenmelidir. Oyuncu, bu yolu izledigi tak-
dirde, hele uzun tiratlarda yer alan ¢atigmayi ortaya ¢ikara-
rak, izleyicinin dikkatini kaybetmemenin y6ntemini bula-
caktir.

Uzun bir tiratla karsilagan oyuncu, tiradi 6nce birbirine
bagh bélimlere ayirmali ve karsithgin degistigi noktalari ya
da bir fikirden 6biiriine nerede gegildigini saptamalidir.

Serbest nazimin yazilig tarzi (her dize asagi yukar: ay-
n1 uzunluktadir) ya da diizyaziyla yazilmig bolimler, ilk
bakigta okuyani iirkiitebilir. Serbest nazim, bazi1 oyuncula-
r1 her dizenin sonunda duraklama yapilmasi gerektigi ya-
nilgisina siiriikler. Gergekte duraklama, dizenin sonunda
degil anlatilan diisiince tamamlandiginda yer almalidir.
Zor bir tiradi Walt Whitman’in kullandig1 serbest nazim
bigiminde gruplara ayirmak ¢ok aydinlatici sonuglar vere-
cektir.

Bu denemeyi II. Richard’in uzunca bir tiradinda yapabi-
lir ve fikirlerin nasil ortaya giktigini izleyebiliriz. Kral Ric-
hard, Flint Kalesi’nin surlarinda belirmistir. Asagida onu
tahtindan indirmek tizere toplanmig isyancilar vardir. Krala
bir elgi gonderirler. Gelen Northumberland’dir. Ancak elgi
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daha agzini agamadan Richard cosar, ¢iinkii Northumber-
land onun 6niinde diz kirip egilmemistir. Bu, kendini Tanrr’-
nin yeryiiziindeki kutsal temsilcisi kabul eden kral igin daya-
nilmaz bir saygisizliktir.

Hayretler igindeyiz, uzun siire bekledik

Kirilasi dizinizin kargimizda biikiilmesini

Zira kendimizi sizin kanuni Kraliniz saymaktay:z.

Ve biz oyleysek, nasil olur da sizin eklemleriniz
Kargimizda gereken saygiy1 gostermekten kaginir?

Oyle degilsek, gosterebilir misiniz bize

Bizi yonetmenliginden affetmis olan Tanrinin Elini.
Ciunkii bilmekteyiz ki, etten ve kemikten yapilmig

Higbir el, kutsal asamiza uzanamaz, meger ki

Gaspa, hirsizliga ve inkira yeltenir olsun.

Sizin simdi yaptiginiz gibi hepiniz de saniyorsunuz ki

Bize sirtiniz1 cevirmekle ruhlarinizi diglamaktasiniz

Ve bizim sahipsiz ve dostlardan uzak kaldigimizi sanirsiniz
Ama unutmayiniz ki benim sahibim, her seye kadir Tanr
Goklerde 6zel taun bulutlar hazirlamaktadir

Ve bunlar iizerinize yagarak daha dogmamig gocuklarinizi
Ve onlarin da gocuklarini mahvedecektir,

Bizim bagimiza karg1 yiikselen kole ellerinizi

Ve kutsal tacimizin gsanina kargi gelen sizleri."

Simdi bu tiradi daha serbest bir bigimde su boliimlere ayira-
biliriz: ’
Hayretler igindeyiz,
Uzun siire bekledik, kirilasi dizininizin kargimizda
biikiilmesini

Zira kendimizi sizin kanuni Kraliniz saymaktayiz.

Ve biz oyleysek, nasil olur da sizin eklemleriniz
Kargimizda gereken saygiy: gostermekten kaginir
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Oyle degilsek, gosterebilir misiniz bize
Bizi yonetmenliginden affetmis olan Tanr Elini.

Cinkii bilmekteyiz ki, etten ve kemikten yapilmig
Higbir el, kutsal asamiza uzanamaz, meger ki
Gaspa, hirsizliga ve inkara yeltenir olsun.

Sizin simdi yaptiginiz gibi hepiniz de saniyorsunuz ki
Bize sirtiniz1 gevirmekle ruhlarinizi diglamaktasiniz
Ve bizim sahipsiz ve dostlardan uzak kaldigimizi sanirsiniz

Ama unutmayimz ki -

Benim sahibim, her geye kadir Tanr

Goklerde 6zel taun bulutlar1 hazirlamaktadir

Ve bunlar iizerinize yagarak daha dogmamig gocuklarinizi
Ve onlarin da gocuklarini mahvedecektir

Bizim bagimiza yiikselen kole ellerinizi

Ve kutsal tacimizin sanina kargi gelen sizleri."**

Yukarida sundugumuz bélimlemeler, “ak” ve “kara”nin
catigmasini yine ortaya ¢ikarmaktadir. “Siz bana karg gelir-
siniz” ama “Tanr1 benim arkamdadir.”

Ardindan, kaginilmaz “ama unutmaymniz” dile geliyor
ve Richard’in konugma tonu birden degisiyor. Artik Richard
her tiir gekingenlikten arinmigtir ve kutsal saydig: kralligina
isyan etmeye kalkigan kolelerin “daha dogmamis” ¢ocukla-
rinin bile mahvolacagini haykirmaktadir.

Umaniz ki, yukaridaki bolinme, bu uzun tiradin iginde-
ki kargitliklarin nasil ¢atigtigini ve birbirlerini ne bigimde
tamamladiklarini yeterince ortaya ¢ikarmustir. Unlii bir dilbil-

* Yazarlarin bu giizel ¢aligmasini aynen aktarabilmek amaciyla II. Richard
oyunundan bu tirads, yapilmug bir ¢evirisi bulunamadig; i¢in, amacimiza yo6-
nelik bir bigimde ¢evirmekle yetindik. Cok iizgiiniiz, giinkii kendisini politik
yasama adamadan once Sn. Bilent Ecevit, ILRichard’ in bazi béliimlerini
Tirkgelegtirmigti. Ne yaziktir ki, o geviri ya tamamlanmadi ya da yayinlan-
madi. Elimde kopyasi olsayd, burada kivangla kullanirdim. - ¢.n.
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gisi ustasinin “trafik 1giklar1” diye tanimladig1 ve, ama, fakat,
boylece, bu nedenle, ragmen, ya da tiriinden baglaglarin ne
kadar 6nemli yerleri oldugu da béylece anlagilmigtir. Bu bag-
laglar sayesinde o tiinellerin (ki genellikle diimdiiz ve upuzun
olurlar) aslinda hig de 6yle olmadiklar: ve bir¢ok déniis, ka-
vis, hatta geri doniisler igerdikleri ve oyuncunun siirekli vi-
tes degistirmek zorunda kaldig: belirginlegmektedir.

Ayrica bu sézciiklerin birbirini izler olmasi, ilgili karak-
terin heyecanimi aktarmakta birlikte, tiradin mantikli bir
tartigma igerdigini de agikca ortaya koymaktadir.

Birgok deneyimsiz oyuncu, canlandiracag: karakterin
duygularini yaratmaya kendilerini kaptirdiktan sonra sozle-
re sira gelecegini sanir. (Iste bu yiizden bazilar1 “sézler oyu-
numa engel oluyor” diye sagmalar!) Oysa Shakespeare’e
bambagka bir yontemle yaklagmak gerekir.

Ovyuncu, once dile getirecegi tiradin amacini saptamali,
neleri dile getirecegini tam olarak anlamali ve bu bakig agi-
sinin savunulmasin iistlenmelidir. Cogku ya da duygular
kendiliginden gelecektir. Cogku s6zlerle dogmalidir, sozlerden
once degil! Oyuncu, gizli bir anlam pegsinde kogsmamal ya da
sOylenenlerden bagka anlamlar ¢ikarmaya kalkigmamalidir.
Tek yapmasi gereken, “dizeleri seslendirmek”tir. “Hayretler
icindeyiz”, “Gereken saygiy1” ya da “Ama biliniz ki” gibi
soOzler, gereken buyurgan uslubun isaretleri degil midir? Kral
Richard’in agzindan “kral”, “gorev”, “Tann”, “kutsal”,
“san” yada “tag” gibi sozciikler ve bu s6zciiklere kargin “ek-
lemler”,”agagihik”, “hirsizlik”; “el uzatmak”, “kole” ya da
“tehdit” gibi sozciikler nasil ¢ikacaktir?

Gelistirilmig ritimler de cogkulari tanimamizda yardimci
olmaktadir. Bu agidan incelendiginde, kralin memnuniyet-
sizligini dile getirirken kullandig) ikili ya da tiglii ve hep iist iis-
te gelen vurgulamalar bu durumu agikga ortaya koymaktadir:

Hayretler igindeyiz...

... Biz oyleysek...
Oyle degilsek...
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Bilmekteyiz ki...
Saniyorsunuz ki...
Ama unutmayinz ki...

Butirad: yitksek sesle okursaniz ve 6nerilmig duraklama-
lara dikkat edip (ki bunlarin hepsi Kral Richard’in 6nem
verdigi sozciiklerdir) bu duraklamalar1 dogru bigimde seslen-
direbilirseniz, kendi iginizde —tipki Richard’in iginde dogdu-
gu gibi— soylu bir kizginligin firtinasinin esmeye bagladigini
goriirsiiniiz. Cogku adeta kendiliginden gelecektir.

Asagida verdigimiz su dort “temel emrin” dogruluguna,
Shakespeare’i sahnelemis birgok “usta” yénetmen taniktir:

Anlami ortaya ¢ikarirsaniz, ritmi bulursunuz.

Ritmi dogru izlerseniz, anlama ulagirsiniz.

Anlam ortaya ¢ikarilinca, duygular kendiliginden
gelisecektir.

Ritmi izlerseniz, hisler belirginlegir!

Dizelerinde anlam, ritim ve duygularin hep bir arada olma-
s1, Shakespeare’in giiglii ve olgun oyunlarinin ¢ok 6zgiin bir
yanudir.

©)

Hamlet’in belki de gereginden fazla iin kazanmig “Var olmak
mi, yok olmak mi1” tiradinda burada agikladigimiz “karaya
kargi ak” uygulamasinin en mitkkemmel 6rnegi bulunmakta-
dir. Hamlet’in kararsiz oldugu ve beyninin iginde kargitlarin
carpigsacagl, daha baglangigtaki s6zlerinden belli olmaktadir.

Bu tirat iizerine o kadar ¢ok yazilmigtir ki, burada bu ko-
nuya deginmemiz gereksizmis gibi goriilebilir. Ancak “Ham-
let kimdi? Yazarin kendisi miydi yoksa Essex Kontu’nu mu
ornek almigt1?”, “Melankolik miydi? Acaba aklini mu yitir-
migti?”, “Oyunun bu bélimiinde onu béyle bir soru sorma-
ya iten neydi?”, “Hangi felsefeden yola gikarak boyle bir dii-
sinceye varmigt1?”; “Bu sozleriyle ne demek istiyordu?” gi-
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bi sorularin higbirine deginmek istemiyoruz. Bu tirad: elimi-
ze alirken, bagkalarinin ne tiir anlamlar ¢ikardigini aramak
yerine yalnizca ve yalmzca bu tiradin iginde dile getirilen
sozciiklerin ne olduguna, s6zciiklerin nasil bir sira izledigine
ve gelistirilen fikirlerin uzun ya da kisa olmasina bakmak is-
temekteyiz.

Hatta “Bu tirat neden s6z ediyor?” diye sormak da ha-
talidir. Nedeni agik. Soru iyi sorulmadig igin, basmakalip
bir “Oliim ve yasamdan séz ediyor” yaniti alinmak zorun-
da kalinacaktir. Bir tirat, bir gelismenin igaretidir. Sorumu-
zu $Oyle sormamiz gerekir: “Bu konugmasi Hamlet’i nereye
gotirmektedir?” Tirat bir yolculuktur. Konugan kisi, tiradin
sonuna vardiginda ilk bagta bulundugu yerden bagka bir ye-
re varmig olacaktir. Kafa yapisi, birazcik da olsa, mutlaka
degisecektir. Ve oyunumuz da bir adim daha ilerlemis ola-
caktir.

Bu agidan, bu tiradi diigiinceye dalmak gibi ele almak-
tan kaginmaliyiz! Hamlet sahneye ¢ikip “6liim ya da kalim”
konusunda neler diisiindiigiinii agiklamakta degildir. Gegen
hafta bu konuyu ele almig da bugiin elde ettigi bulgular: bi-
ze anlatmakta degildir. Tam aksine, agilig s6zlerindeki ka-
rarsizhik da bunun agik bir belirtisidir; Hamlet g6ziimii-
ziin 6niinde diigiinmektedir. Bu fikirleri daha 6nce kendi
icinde tartigmig degildir. S6ze baglarken bu digiincelerin
onu nereye gotiirecegini bilmemektedir. Bizler, izleyiciler
olarak, Hamlet’in aklindan gegenleri dinlemek ayricaligina
sahip bulunmaktayiz.

Dizelerin uzunlugu ya da kisahigi, diigiincelerinin nasil
olugtugunu belli etmektedir. Arada duralamakta ve sonra
birden hizlanmaktadir; bazen bir yeni konuya ulagmakta ve
diisiinceleri adeta birbirinin tizerine yigilir gibi hiz kazanmak-
tadir. Aklindan daha 6nce gegmis ama sonra unutmug oldu-
gu fikirlere de yeniden ulagmanin heyecanini yagamaktadir.
Bir oyuncu igin su sozler ¢cok anlamli olabilir: “Ne diigiindii-
gumi ancak digiindiiklerimi dile getirdikten sonra anlayabi-
liyorum.”
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Hafizalar canlandirmak amaciyla bu tiradi oldugu gibi
buraya almig bulunuyoruz.*

Hamlet gelir.

HAMLET: Var olmak mi, yok olmak mu, biitiin sorun bu!
Diigiincemizin katlanmasi mi giizel,

Zalim kaderin yumruklarina, oklarina,

Yoksa diretip bela denizlerine karg )

Dur, yeter! Demesi mi?

Olmek, uyumak sadece! Diigiiniin ki uyumakla yalmz
Bitebilir biitiin acilar: yiiregin,

Ceketigi biitiin kahirlar insanoglunun,

Uyumak, ama diig goriirsiin uykuda, o kéti!
Cunkii o 6liim uykularinda,

Siyrildigimiz zaman yagamak kaygisindan,

Ne diigler gorebilir insan, diigiinmeli bunu.

Bu diigiincedir uzun yagamayi cehennem eden.
Kim dayanabilir zamanin kirbacina?

Zorbanin kahrina, gururunun ¢ignenmesine,
Sevgisinin kepaze edilmesine,

Kanunlarin bu kadar yavag

Yiizsizligiin bu kadar gabuk yiiriimesine.
Kétiilere kul olmasina iyi insanin

Bir bigak saplayip gégsiine kurtulmak varken?
Kim ister biitiin bunlara katlanmak

Agir bir hayatin altinda inleyip terlemek,
Oliimden sonraki bir geyden korkmasa,

O, kimsenin gidip de donmedigi bilinmez diinya
Urkiitmese yiiregini?

Bilmedigimiz belalara atilmaktansa
Cektiklerine razi etmese insani?

Biling boyle korkak ediyor hepimizi:

* Bu pek iinlii tiradi hem asli hem de rahmetli Sabahattin Eyuboglu’nun
Tiirkge’siyle okurlarimizin ilgisine sunmay1 yegledik. En azindan, az da ol-
sa Ingilizce’den nasibi olanlar faydalanir diye! - ¢.n.
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Diigiincenin soluk 1g1g1 bulandiriyor
Yiirekten gelenin dogal rengini.

Ve nice biiyiik yigitce atiliglar

Yollarini degigtirip bu yiizden,

Bir ig bir eylem olma giiciinii yitiriyorlar.

Enter Hamlet

HAMLET: To be, or not to be: that is the question
Whether ‘tis nobler in the mind to suffer

The slings and arrows of outrageous fortune,

Or to take arms against a sea of troubles

And by opposing end them? To die, to sleep;

No more: and, by a sleep to say we end

The heart-ache and the thousand natural shocks
That flesh is heir to, ‘tis a consumation

Devoutly to be wish’d. To die, to sleep;

To sleep, perchance to dream: ay, there’s the rub;
For in that sleep of death what dreams may come
When we have shuffled off this mortal coil,

Must give us pause. There’s the respect

That makes calamity of so long life;

For who would bear the whips and scorns of time,
The oppressor’s wrong, the proud man’s contumely,
The pangs of dispriz’d love, the law’s delay,

The insolence of office, and the spurns

That patient merit of the unworthy takes,

When he himself might his quietus make

With a bare bodkin? Who would fardels bear,

To grunt and sweat under a weary life,

But that the dread of something after death,

The undiscovered country from whose bourn

No traveller returns, puzzles the will,

And makes us rather bear those ills we have
Then fly to others that we know not of?

Thus conscience does make cowards of us all;
And thus the native hue of resolution
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Is sicklied o’er with the pale cast of thought,
And enterprizes of great pith and moment
With this regard their currents turn awry,
And lose the name of action.

Burada Hamlet var olmak ya da olmamak sorununu ken-
di i¢inde tartigmaktadir. Bu tirat, iki kargit goriigiin savag ala-
niysa, kargi karsiya gelen ordularin adlar1 Yagam ve Oliim-
diir. Birgok kigi, Hamlet’in intihar etmeyi digiindiigi anlami-
m gikarmigtir. Oysa, sOylenen s6zlerde intihar s6zciigii higbir
yerde agza alinmamaktadir. Yine de soylenilebilir ki “kim is-
ter ki biitiin bunlara katlanmak?”, “6liimden sonraki seyden
korkmasa” ya da “bir bigak saplayip gogsiine” gibi sozlerden
bu anlami ¢ikarmak miimkiindiir. Ak ve Kara arasindaki
catigmada “Ak”1n yagami, “Kara”nin da 6limii (ya da inti-
har) simgeledigini kabul edecek olursak, bu tiradi soyle iki-
ye ayirmak mimkiindiir:

AK (Yasam) i KARA (Oliim)

Var olmak mi (ya da) yok olmak mi?

Biitiin sorun bu
Diisiincemizin

Katlanmasi m giizel
Zalim kaderin
yumruklarina oklarina

Yoksa

Diretip bela denizlerine
kars
Dur, yeter demesi mi,

Olmek

Uyumak sadece
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Digiiniin ki uyumakla
yalniz

Biitiin acilar yiiregin
Cektigi biitiin kahirlar
insanoglunun

Uyumak ama

Diis gorebilirsin uykuda

O koti!

Ciinkii o 6lim uykularinda
Siyrildigimiz zaman
yagamak kaygisindan

Ne diigler gorebilir insan,

Diisiinmeli bunu

Bir diigiincedir uzun
yagamayi cehennem eden
Kim dayanabilir zamanin -
kirbacina? Zorbanin
kahrina, gururunun
¢ignenmesine, Sevgisinin
kepaze edilmesine
Kanunlarin bu kadar
yavag

Yiizsiizligin bu kadar
cabuk yiirimesine Kotiilere
kul olmasina iyi insanin
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Agir bir hayatin altinda
inleyip terlemek Oliimden
sonraki bir seyden
korkmasa

O kimsenin gidip de
donmedigi bilinmez
Diinya

Urkiitmese yiiregini

Bilmedigimiz belalara
atilmaktansa

Cektiklerine razi etmese
insani

Biling boyle
Korkak ediyor hepimizi
Diigiincenin soluk 15181 bulandinyor
Yiirekten gelenin dogal 1g1gin1
Ve nice, biiyiik yigitce atiliglar
Bir ig, bir eylem olma giiciinii yitiriyorlar.*

Yukarida sunulan béliinmede, onceleri “Kara” kazaniyor gi-
bi goriinmektedir. Sanki Hamlet 6liime daha yakinmug gibidir.
Oliim ve Uyku birer ikiz gibi kabul edilmektedir. Oliim, uyku-
dan bagka bir sey degilse, o zaman istenen bir gey olmalidir.
Birdenbire, bir donemeg noktasiyla kargilagmaktayiz.
Hamlet, bu goriiste ciddi bir yanhghk oldugunun farkina
varmigtir. Ya 6liimde de diigler goriilmekteyse? Karabasanla-

* Ingilizce ve Tiirkge arasinda ciimle yapisinin adeta ters olmasi nedeniyle
yukarida yaptigimiz ayirim okura doyurucu gelmeyebilir. Asil amag, yonet-
menlerin her tirat konusunu inci gibi nasil ¢aligtiklarinin bir 6rnegini sun-
makti. Umariz amacimiza ulagtik. - ¢.n.

143



SHAKESPEARE OYUNCULUGU

ra aligkin oldugunu s6ylemis olan Hamlet igin bu olasilik hig
de gekilir gibi olamaz:

Bir findik kabugunun igine sigdirilsam ve kendimi ugsuz
bucaksiz havanin krali saysam, ama karabasanlar g6rmemis
olsam!

“O koti” deyiverecektir, hani gagiran birinin “oldu mu ya!”
demesi gibi. Bu s6z, oyuncu igin bir vites degistirme isareti-
dir. Buradan sonra diisiincelerinde bir hizlanma olacaktir. Bu-
nu, dizelerin uzamasindan da anlayabiliriz. Ayrica tekrarlar
baglar. “Diigiinmeli bunu” dedikten sonra diinyanin bin bir
kotiligi, art arda, biri bitmeden 6biirii gelmek iizere anla-
tilacaktir.

Bu ikinci boliimde “Ak” giderek kazanmaya baglamakta-
dir. Yagam, 6liimden daha iyi goriinmeye baglamigtir. Ancak
yalnizca iyi goriindiigiiyle kalir! Zaten yagsamin Hamlet igin
anlami nedir ki? Bunu dile getirdigi sozlerde de gormekteyiz:
“Zorbanin kirbac1”, “Gururunun ¢ignenmesi”, “sevgisinin
kepaze edilmesi.”

On dokuzuncu yiizyilda oyuncularin, Hamlet’ten so6z
ederken “I¢ Karartan Danimarkali” demeleri bosuna degil-
mig, degil mi?

Bir bolim daha gelecektir. Bu tirat bir savagi igeriyorsa,
konugma bir barig anlagmasiyla son bulacaktir. “Biling boy-
le...” diyerek sonuca ermektedir;

Biling boyle korkak ediyor hepimizi...

(Burada Oscar Wilde’s animsamakta yarar vardir. Unlii yazar,
bu konuda goyle demistir: “Vicdanla korkaklik, aslinda, bir-
birinden fazla farkl seyler degildir. Vicdan, genellikle, 6ne sii-
riilen firmanin adidir.”) Shakespeare’in yazig tarziyla ilgili iki
noktayi iyi 6grenmigsek, Hamlet’in ulastigi sonuglari daha iyi
anlayacagiz demektir.

Bunlarin birincisi, diigiince yonteminde hep karsithiklar
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kullanmasidir. Hamlet’in konugmasinda degindigi “kork-
masa” soziinin karsitini ararsaniz, “soyluluk” sézciigiiyle
kargilagirsimiz. Hamlet “katlanmak” derken, “boyun eg-
mek”, “bos vermek” ya da “daha rahat etmek” gibi geyler-
den s6z etmemekte, bunun daha soylu bir yaklasim olup ol-
mayacagini sormaktadir. “Zalim kaderin yumruklarina kat-
lanmak” s6z konusudur.

Dikkat edilmesi gereken ikinci noktaysa, tiradin ikinci bo-
limiinii baglatan yerdedir. Hamlet, bilincin herkesi korkak
ettigi kanisina varmig ve korkakligin tiim insanliga ait oldu-
guna inanmigtir. Hepimizin “biiyiik atihglar” yapma giiciini
yitirdigimizi anlamigtir.

Bu noktalar, tiradin A’dan Z’ye nasil gelistigini belirle-
mektedir. Kendisi i¢in “soylu” bir ¢6ziim yolu ararken, tiim
insanhigin “korkak” oldugunu bulmugtur. “Biiyiik atilhiglarin”
gerceklesemeyecegini anlamigtir.

Bagka hi¢bir agiklamaya yer vermeden, yalnizca kullanil-
mug sozciiklere bakarak Hamlet’in neler soyledigini aydinlat-
maya galigtik. Yalnizca, tiradi bolimlere ayirmakla yetindik.
Ne var ki, tiradin noktalamasini degistirmek yoluyla anlam-
lar1 saptirdigimiz suglamasiyla karsilagabiliriz!

Fakat “kabul gérmiis” ve birgok oyunun basiminda kul-
lanilmig olan noktalama sistemi, Shakespeare’in kendi kul-
landig) sistem degildir. Noktalama kurallarina uygun olsun
ve aligilagelmis sistemlere uysun diye, ortaokul 6gretmenle-
rinin ev 6devlerine uyguladiklari noktalama yontemleri,
Shakespeare’in oyunlarina da uygulanmigtir. (Inaniyorum ki
e.e.cummings’in siirlerini de bityiik harfler ile yazmak isteye-
cek Ozenti sahipleri vardir.)* Orijinal metinler kaybolmus ol-
dugu icin Shakespeare’in noktalamayi nasil yaptigini bilme-
miz mimkiin degildir. Bu durumda bizim de kendi inancimi-
z1 agiklamamiza bir engel olmasa gerekir. Oliimiinden yedi yil
sonra ilk kez biitiin oyunlari toplanarak basilan “ilk Folio”

* Cummings son yiizyil iginde ¢ok iin kazanmug bir gair olup, yazilarinda
higbir zaman biiyiik harf kullanmamigtir. - ¢.n.
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aligilagelenden bambagka bir noktalama teknigine sahiptir ve
bunun incelenmesinde yarar vardir.

Aslinda bu, dikkatsiz bir yayimcinin igi olabilir. Ama ya-
zarin kendi noktalamasina yakin bir uygulamaysa, o zaman
sairin ya noktalamaya 6nem vermeksizin hizla yazdigim
(noktalamaya provadan sonra bakariz, havasinda oldugunu)
ya da anlamlari agiklamaya yarayacak bir noktalama yerine,
oyuncuya nerede duraklamasi, nerede nefes almasi ve tempo-
yu nasil gelistirmesi gerektigine isaret veren bir noktalama
sistemi uygulamakta olduguna inanmamiz gerekir. *

Bu noktalama gergekten de Shakespeare’in kendi kullan-
dig1 gibiyse, virgiil ya da noktal virgiillerin ¢oklugu ya da az-
lig1, oyuncularini bu yoldan yonetmekte oldugunu gosterir.
Bu tiratta Hamlet’in aklinin hizla ¢irpindig: agikga belli ol-
maktadir. Diigiinceler art arda ve hizla gelismektedir. Bir
sOzciigu dile getirip anlamini diigiinmekte ve oyalanmakta
degildir. Birgok oyuncumuzun yaptig: gibi:

Var olmak mu (digiiniir) uyumak mi (yine diigiiniir)
dur yeter (biraz daha digiiniir)
Uyumak sadece (yine bekler)...

Hayir. Dizeler hizla ve iist iiste gelecek bigimde dile getiril-
mektedir. Diigiincelerinde bir acelecilik vardir. Sanki “bu isi
burada ve hemen ¢6zmem gerek” der gibidir. ilk noktal vir-
giliin ancak sekizinci dizenin sonunda gelmesi, belli etmek-
tedir ki, Hamlet daha sahneye gelmeden bu konular1 kendi
kendine tartismaya baglamigtir. Sanki onu sahnede bu fikir-
leri tartigirken yakalamigizdir (bu biraz tahmin yiiriitmek
de olsa), yani sahneye geldiginde diigiincelerini toparlamak-
ta ve mantigini heyecan iginde ¢aligtirmaktadir.

* Yazarlar burada, ayni tirady, ilk Folio’da yayinlanmig oldugu gibi yeniden
vermekte ve orijinal noktalamay: gostermektedir. Cevirideki noktalama
yalnizca aklimizi karigtiracag igin tiradi yeniden vermedik, yazarlarin agik-
lamalarini ¢evirmekle yetindik. - ¢.n.
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Giiniimiizde hig¢ kimse bir oyuncunun Ilk Folio’daki bu
noktalama sistemine uymasini bekleyemez. Gergegi bile olsa,
bu, yizyillar 6nce sahneye g¢ikan bir oyuncuyu yonetmek
i¢in kullanilmug bir sistemdir. O giinden bu yana hem oyun-
culuk anlayigimiz hem de izleme aligkanliklarimiz ok degis-
migtir. O giinlerin diinyasinda ¢evre sorunlar1 daha azdi ve
diinya, giiniimiizdekinden ¢ok daha sakindi. Elizabeth done-
mi insanlarinin igitme giigleri gok daha fazlaydi. Dénemin
oyuncular1 da ¢ok daha hizli konugmaya aligkindi. Tam an-
lamiyla Shakespeare’in kendi noktalamasi olmasa da, bunu
uygulayanlarin her ikisi de, oyunun ilk sahnelenmesinde bi-
ri Horatio, digeri de Polonius rollerini istlenmis oldugu bi-
linen iki oyuncudur.

Bu tiradi burada boylesine irdelememizin nedeni, edebi-
yat uzmanlarinin, yazarin 6limiinden yillar gegtikten sonra
noktalamasini diizene sokmaya galisarak kendi noktalama-
larin1 kabul ettirmeleridir. Bu zorlama sistem, tiradin ¢ok da-
ha agir dile getirilmesine yol agmig ve oyunun akigini durdu-
ran gosterigli bir tirat haline gelmesine neden olmugtur. Oy-
sa ki, bu tiradin, oyunu siiriikleyen bir konugma olmasi ge-
rekir. Fikirlerin ¢atigmasinda Hamlet bile sanki bu gatig-
manin bir izleyicisidir (“kim dayanabilir zamanin kirbacina”
dizesi ¢ok kisisel bir agiklamadir) giinkii fikirler, konugtuk-
ca aklina geliyor gibidir. Ayrica kesin olan bir diger nokta
da, konugmanin sonunun nereye varacagim “var olmak mu,
yok olmak m1” diye s6ze basladiginda kendisinin de bilme-
digidir.

Her oyunda geligkiye diigen karakterler bulunur. Shake-
speare’in Ozelligiyse kendi iglerinde geligkiye diisen karakter-
ler yaratmasidir. Tek bagina dile getirilen tiratlar, bu s6zciik
catigmalarinin savag alanlaridir. Tiradin iginde boyle bir fikir
¢atigmasinin bulunmasi, bir oyuncu igin bulunmaz bir firsat-
tir. Kendi ig¢inde gatigmalar yasayan birini canlandirmak,
daha gekici olmaz mi?

Bazen yaratilmig karakterin bir pargasi ayaklanip diger
pargasina kargi ¢ikiyor gibidir:

147



SHAKESPEARE OYUNCULUGU

Giuinahim agir basiyor dua istegimden
Iki isten birini secemez olunca
Ikisini de yiiz iistii birakanlar gibiyim.'

Bu alint1 da Hamlet’tendir, ama bu sozleri dile getiren genel-
likle kararsizlik iginde ¢irpinan Hamlet degil de, dua etmeye
caligan Kraldir.

Ve simdi Prospero’ya gelelim:

Bana yaptiklari hainlikler igime igledi
Ama akil denen o soyluyetiyi kullanarak
Ofkeme kargi direniyorum."

Bu tiir i¢ ¢atigmalar Shakespeare’in kendisine de yaban-
c1 olmamaliydi. Sonelerde bu duruma degisik 6rnekler bul-
mamiz mimkindiir:

Savagir gozlerimle gonliim 6ldiiresiye..."

Vurgunum gézlerine ve o gézler acir bana
Bilirler ysiregin hor gériip igkence eder..."

Tanr bili, géziimle sevmiyorum ben seni:
Cinki sana baktikga géziim bin kusur bulur -
Ama yiiregim sever gbziin sevmedigini
Goriunlge aldanmaz, sevgiye teslim olur."”

Giiniimiizde insanlarin “kisiliklerinden” s6z etmek moda
oldu. Elizabeth donemindeyse béyle bir konudan pek s6z
edilmezdi. O donemde insanlari gekici kilan kisiliklerinde bu-
lunan “gok yonliiliikk ”tii: Asir1 gézlemci Shakespeare bu agi-
dan yola ¢ikarak yazdigi oyunlarda yarattig: kisilerin ig ¢a-
tismalarini canlandirmaya 6zen gostermisti. Gozleriniz biri-
ne agik olabilir ama kalbiniz bu agka karsi gelir. Ya da kal-
biniz sizi, birini sevmeye siiriiklerken, mantiginiz ya da akli-
niz aksi yone iter.
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Tiratlar, genellikle, Mantik ve Kalbin kargi kargiya geldi-
gi savas alanlaridir.

Boyle bir agmazin ilging bir 6rnegini Begendiginiz Gibi
(As You Like It) oyunundaki Phebe adindaki goban kizinda
buluruz. Phebe’nin bagi derttedir. lyi kalpli koylii geng Sylvi-
us, ona tapmakta ama fettan Phebe, zavalli g1k Sylvius’a ko6-
pek muamelesi yapmaktadir. Bu arada, Phebe, yeni tanigtig:
ama kendisini agagilayan, soylu gen¢ Ganymede’e yildirim
agkiyla vurulmugtur! Bir yanda akli, kendisine tapan Sylvi-
us’la iligkisini koparmamasi gerektigini 6nermektedir, 6te
yandaysa “kalbi” yeni tanigtigi Ganymede igin yanip tutus-
maktadir! (Zavall kiz, yanip tutustugu soylu gencin kilik de-
gistirmig bir “hanim” oldugunun da farkinda degildir!)

Phebe, iginden gegenleri Sylvius’a aktarmak (ve bu arada
kendi durumunu gozden gegirmek istemektedir) i¢in Kalbi ve
Akli arasinda yaganan ¢atigmayi anlatmaya gahigir. Sanki iki
kigi tartigtyormug gibi konugmaktadir:

PHEBE: “Onu soruyorum diye seviyorum zannetme
Haddini hig bilmeyen bir gocuk; bununla beraber hos
konuguyor

Ama sozlerinden bana ne? Bununla beraber
Dinleyenlerin hoguna giden

Biri konuguyorsa séziin tesiri hog olur.

Sevimli bir delikanli, pek sevimli degil,

Ama herhalde kurumlu, bununla beraber kurumu ona
yakigiyor

Tam bir erkek olacak, en giizel tarafi yiizii,

Dilinin agtig1 yaralari gézleri iyi ediveriyor.

Pek boylu degil ama yagina gére boylu sayilir.
Bacaklari g6yle boyle, ama iyi,

Dudaginda sirin bir kizillik vardi,

Yanagna karisan kirmizidan biraz daha olgunu
Biraz daha hararetlisi ~ tam kirmiziyla giil pembesi
Arasindaki fark gibi

Bazi kadinlar vardir ki Sylvius, onu benim gibi
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Inceden inceye gézden gegirmis olsalar

Ona hemen agik olurlardi, ama be;l kendi hesabima
Onu sevmiyorum. Nefret de etmiyorum ama. Halbuki
Ondan nefret etmem igin, sevmem igin oldugundan daha
cok

Sebep var. Oyle ya, beni ne hakla azarlad:?

Benim gozlerim karaymug dedi, saglarim da karaymusg,
Sonra, simdi aklima geliyor, beni agagilad.
Karsiligini niye vermedim gagiyorum.

Ama hepsi bir. Unutmak vazgegmek sayilmaz.”"

Yine yazilim diizenini biraz degistirerek Phebe’nin bu ti-
radini iki kigi arasinda geligen bir “diyalog” haline getirebi-
lir, Akil ve Kalp arasindaki gekigmeyi agiga gikarip Phe-
be’nin sorununu belirleyebiliriz. Aslinda kalbi kendi kendi-
ne konugmaktadir ama akh da diisiincelerinin Sylvius tara-
findan duyulmasini istemektedir:

AKIL: Onu soruyorum diye seviyorum zannetme
Haddini bilmeyen bir ¢ocuk

KALP: Bununla beraber hog konusuyor

AKIL: ama s6zlerinden bana ne

KALP: Bununla beraber dinleyenlerin hoguna giden biri
Konusuyorsa soziin tesiri hog olur. Sevnmll bir delikanli,
AKIL: Pek sevimli degil

Ama herhalde kurumlu

KALP: Bununla beraber kurumu ona yakigiyor

Tam bir erkek olacak, en giizel tarafi yiizii

Dilinin agtig1 yaralar: gozleri iyi ediveriyor.

AKIL: Pek boylu degil

KALP: Ama yagina gore boylu sayilir

AKIL: Bacaklari g6yle boyle

KALP: Ama iyi. Dudaginda girin bir kizillik vardi
Yanagina karigan kirmizidan biraz daha olgunu,

Biraz daha hararetlisi - tam kirmiziyla giil pembesi
Arasindaki fark gibi
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AKIL: Bazi kadinlar vardir ki Sylvius, onu benim gibi
Inceden inceye gozden gegirmis olsalar

Hemen asik olurlardi ama ben,

Kendi hesabima onu sevmiyorum.

KALP: Nefret de etmiyorum ama

AKIL: Halbuki ondan nefret etmem igin

Sevmem igin oldugundan daha ¢ok sebep var.

Oyle ya, beni ne hakla azarlad:?

Benim go6zlerim karaymig dedi, saglarim da karaymus,
Sonra gimdi aklima geliyor, beni agagiladi
Kargiligini niye vermedim, gsagiyorum.

KALP: Ama hepsi bir. Unutmak vazgegmek sayilmaz.

En sonunda Phebe’nin kalbi ve akh arasinda bir anlagma ger-
ceklesecektir. Buldugu yol sayesinde hem Sylvius’u meggul
edecek hem de Ganymede’e yakinlagsmaya ¢aligacaktir:

Ona iyice ¢tkigan bir mektup yazarim,
Sen de gétiiriirsiin, olmaz mi Sylvius?

Phebe nasil Ganymede’le Sylvius arasinda bir se¢im yap-
makta zorlaniyorduysa, Hamlet de acaba var olup eziyet
¢ekmek mi daha dogrudur yoksa bu hayata son verip kurtul-
mak mui diye karar vermekte zorlanmaktadir.

Her iki tirat da bir ¢atigma icermektedir. Hem Hamlet
hem de Phebe yolda giderken kargilarina ¢ikan ayrimda
hangi yone gitmeleri gerektigini bulmakta zorlanmaktadir-
lar. Izleyici, karar vermekte gektikleri zorluga kulak misafi-
ri olmaktadir. Her ikisi de bir tercih yapmak zorundadir. Ya-
pacaklar: tercih, hem oyunun ilerlemesini saglamali hem
de karakterlerin kisiliklerini belirlememize yardimci olma-
hdir.

Hamlet, tartigmasini siirdiiriip hayatin zorluklarina kat-
lanmaktansa yagamina son vermeyi segebilirdi ama boyle
yapmadi ve 6limden sonra gelecek geyden korktu.

Phebe, kendisine kargi kaba davranan Ganymede’i bir
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daha gérmemeye karar verebilirdi ama onun terslenmesini bi-
le Sylvius’un akilsiz yakarmalarindan daha gekici bulmak-
tadir.

Shakespeare karakterlerini genellikle boyle segimler yap-
mak zorunda birakmakta ve yapacaklari segimler yoluyla da
onlarin kisiliklerini belirginlegtirmektedir. Bu, onun insancil
yaklagimidir. Yarattig) karakterler ne kadere baghdir ne de
Tannlar ya da kendilerinin digindaki giigler tarafindan y6n-
lendirilirler. Onlar yagar olduklar i¢in ne programa baglan-
mis robotlar ne de bagimsiz hayvanlardir. Bir antiloba rast-
layan aslan, avini 6ldiiriir. Bu hareket, aslanin dogasi geregi-
dir. Oysa Macbeth, kralin1 6ldiiriip 6ldiirmemekte serbesttir.
Benzer bigimde Othello da kulagina fisildayan lago’ya inan-
mak zorunda olmadig gibi V. Henry de Fransa’ya karg sa-
vag agip agmamakta serbesttir. Son olarak, Hamlet, Hora-
tio’nun ihtarlarina kargin kendisini ¢agiran Hayaleti izleme-
nin tehlikelerini goze alacaktir.

Shakespeare’in tiratlarinin pek ¢ogu kendi i¢inde ufak
bir dram yagatmaktadir. Yaratilan karakter, iginde bulundu-
gu agmazdan kurtulmanin yollarini aramaktadir. Diksiyon
dersleriyle iin salmig olan Cicely Berry bu konuya agiklik ge-
tirirken (agmaz yerine bagka bir sozciik kullansa da) “Her za-
man igin kargilagilan sorunla ilgilenmemiz gerekir. Yaganilan
duygular, kendiliginden gelecektir” demistir.

©)

Macbeth bir sorun yagsamaktadir. Iskogya Kralimi 6ldiiriip ye-
rine gegmek istemektedir. Kralin gerefine bir davet vermig ve
dogal olarak, 6ldiirecegi kralin masada yanina oturmugtu.
Yapmayi planladig1 “ig”ten iirkmiis olacak ki, yemegin orta-
sina dogru masadan kalkmig ve yandaki bir odaya gegmistir.
Macbeth’in “Vicdan1” ve “Hirs1” ¢atigmaktadir.

Kral Duncan’ 6ldiirmek yolunda:

Yapmakla olup bitseydi, bu isi bir an 6nce yapardim. Cina-
yet, bagariyla sonuglanabilse, bir vurugta sonuna erisilebil-
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se igin, suracikta zamanin su siglik kiyisinda 6biir diinyayi
gozden gikarirdik.

Kral Duncan’1 6ldiirmemek yolunda:

Ama bu iglerin hesabini bu diinyada vermeye baghyoruz:
Kanli dersler 6gretiyoruz, sonra bunlar, déniip 6gretenin
bagina beld kesiliyor; Tanrisal adalet, igine zehir koydugu-
muz kadehi kendi dudaklarimiza sunuyor. Adam burada
iki kat giivenlikte: Bir kez, ben onun akrabasiyim, hem de
uyrugu; bunlarin ikisi de cinayetin islenmemesi igin gerekli
nedenler. Sonra, ev sahibi olarak, degil kendi elimle bigag:
saplamak, onun katiline kapiyr agmamam gerek. Ustelik
Duncan giiciinii dyle tathilikla kullands, biiyiik gérevini 6y-
le eksiksiz gérdii ki onun bu iyilikleri, melekler gibi sesleri-
ni en yiiksege ulagtirip bu 6liimii lanetleyecektir. Acima da,
yeni dogmus bir ¢ocuk gibi ¢irilgiplak, kasirganin yelelerin-
de ya da gékyiiziiniin kiigiik melekleri gibi, goriinmez soy-
lu atlar iistiinde bu cinayeti her goze ifleyecek; boylece de
g6z yaslan rizgarlan bastiracaktir.

Nihayet karara variyoruz:
Niyetimin sagrilarin1 diirtecek mahmuzum yok; yalnizca

atin ustiine sigramaya kalkan tutkum var ki, o da geregin-
den fazla sigrayip 6biir yana diigiiyor.

Bu ii¢ tiradin da (Hamlet’in, Phebe’nin ya da Macbeth’in

tiradini ele alabiliriz) iiglii bir formiile uygunlugunun yeterin-

ce agik oldugunu umuyoruz:

Karaya karg1 Ak ve Varilan Sonug

Bu sonug, futbol maginin sonucuna benzemez ¢iinkii ye-

ni bir durum ortaya gikar. Bu yeni bir bulug (“Biling boyle
korkak ediyor hepimizi”), yeni bir fikir (“Ona bir mektup ya-
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zarim) ya da alinan bir karar olabilir (“Niyetimin sagrilar-
n diirtecek mahmuzum yok...) — Hep istiine basilmaktadir.
Macbeth, Krali 6ldiirmekten vazge¢mistir. Birkag dize sonra
karisina “Bu igte daha ileri gitmeyelim” diyecektir.

Bu denklem, biitiin oyunlarda karsimiza tekrar tekrar
¢ikmaktadir.

Bazen sonuca gabucak varilmaktadir. Iago, kara derili ku-
mandanina duydugu nefretiyle Cassio’ya karg: besledigi tik-
sintiyi bir araya getirince “Buldum, bu ig olacak” deyiverir.

Bazen olayin sonucu bir sonraki sahneye devredilecektir.
Marcus Antonius, Caesar igin agit yakarken Romalilara Ca-
esar’in onlar nasil sevdigini anlattiktan sonra onu 6ldiiren-
leri savunuyormug gibi yapar: “Brutus saygin bir kisidir.”
Ama tiradinin sonuna dogru hi¢ beklenmedik bir seyi —Ca-
esar’in vasiyetnamesini- siirpriz olarak ortaya ¢ikarir. Artik
“ayaklanma” kaginilmazdir ve gerekgesi de Antonius’un el-
lerindedir.

Bazen sonucun ne olacag) belli olmayacak gibidir: Yata-
ginda uyuyan Desdemona’nin iizerine egilen Othello bir iki-
lem igindedir: Karisina olan sevgisine (Kalp) kargin onun
cezalandirilmasina olan inanci (Akil). Sonugta cinayet iglene-
cektir.

“Karaya karg1 Ak esittir Sonu¢” formiilimiiz aslinda
mahkemelerde oldugu gibi “Suglamaya kargi Savunma esit-
tir Hakimin Karar1” denkleminden hig de farkh degildir.

©)

Shakespeare’in veba salgini nedeniyle Londra’da tiyatrolarin
kapatildig1 donemde sahneye ¢ikamadig) ve oyun yazamadi-
g1 sire iginde yazip yayinlamig oldugu sonelerde de, az 6nce
agiklamaya gahstigimiz karsithk denklemi vardir. Izninizle bi-
raz da onlara bakalim.

Once pek bilinen 18. Soneyi ele alacagiz. Sairimiz bu si-
irinde dénemin bir modasi halindeki agk siirlerinde gegerli
olan ve sevgiliyi dogadaki giizel bir varliga benzetme aligkan-
ligiyla tatlica alay etmektedir, hani “gozlerin yildizlara ben-

154



SHAKESPEARE'DE BiGiM SORUNU

zer” ya da “sana olan agkim kirmizi bir giil gibi” tiiriinden
dizelerle!

Tutalim ki iinli biri, sairimizden bir siir ismarlamis ve sev-
gilisini “bir yaz giiniine” benzetmesini istemis olsun. Shake-
speare bir yandan bir yaz giiniiniin olumsuz taraflarini dile
getirmekte, ardindan sevgilinin 6liimsiiz olacagini séylemek-
te ve “yagsadik¢a siirim sana da hayat verir” diyerek (ve de
hakli oldugu kanitlanmigtir) sevgisinin 6liime bile kargi gele-
cegini agiklamaktadir.

18. SONE

Seni bir yaz giiniine benzetmek mi, ne gezer?
Cok daha giizelsin sen, gok daha cana yakin;
Taze tomurcuklar sert riizgarlar 6rseler,
Kisaciktir siiresi yeryiiziinde bir yazin;
Isildar gogiin gozii, yakacak kadar sicak,

Ve sik sik kararir da yaldiz diiser yiiziinden;
Her giizel, giizellikten er geg yoksun kalacak
Kader ya da varligin bozulmas: yiiziinden;

Ama hig solmayacak sendeki olimsiiz yaz,
Giizelligin yitmez ki, asla olmaz ki hurda;
Golgesindesin diye ecel caka satamaz

Sen ¢aglari agarken bu 6lmez satirlarda;
Insanlar nefes alsin, gozler gorsiin, elverir,
Yagadikga siirim, giirim sana da hayat verir.

Sone yazmak, o dénemde belirli kurallari olan bir oyun
gibiydi. Sonelerde on dért dize bulunur ve siirin anlamini be-
lirleyen son iki dize kafiyelidir. Son iki dizeden 6nce gelen on
iki dizede bir paradoks, bir gariplik ya da bir terslik ele ali-
nacak ve bu durumlar da iki boliime ayrilacakur. Ya sekiz di-
zeye alt1 dize bigiminde ya da ii¢ dortlitk ve bir ikilik bigimin-
de bir ayrim yapilir. Yukarida verilen “yaz giinii” belirgin bir
bigimde ilk gruba (sekiz dizeye alt1 dize) aittir:
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Bu durum dogrudur (1-8)
Bunun aksi de dogrudur
Ciinkii (9-14)

Ug dortliik ve bir ikilikten olusan formiil biraz daha fazla
tekrara yol agar ve diizeni su bigimdedir:

Bu durum dogrudur (1-4)
Bu da dogrudur (5-8)

Bu da dogrudur (9-12)
Ciinkii (13-14)

Bu duruma bir 6rnek olarak da 30. Soneyi ele alabiliriz:

30. SONE

Bazen ge¢mis giinlerden kalanlart anarim
Bir araya gelince hog sesli diigiinceler;
Aradigim seylerin yokluguna yanarim,
Gonliimii yitenlerle gektigim yaslar deler:

Yag bilmeyen go6zlerim bogulur da yaglara
Oliim gecesindeki sevgili dostlar igin,
Depregir yiiregimde nice kapanmig yara,
Yitip gitmig yiizlere inlerim igin igin.

Gegmis yaslar yeniden beni yiirekten vurur,
Acilari saydikga bir bir, i¢im kan aglar;
Gonlim eski dertleri anip gile doldurur,
Borcum bitmemis gibi yine keder borcum var.

Ama sevgili dostum, seni andim mu yeter;
Biitiin yitenler doner, biitiin acilar biter.

Shakespeare yiiz elli dort sone yazmigtir — daha dogrusu,
elimizde onun yazmis oldugu yiiz elli dort sone mevcuttur.
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Shakespeare’in bu yazi formuna yatkinlig belli olduguna
gore bu formu oyunlarinda da kullanmig olmasini dogal
kargilamak gerekir. Belki de bu sone formu, o uzun tiratlarin
cogunun belkemigini olugturmus, o “karaya kars1 ak ve so-
nug” sisteminin gelismesine yardimci olmugtur.

Shakespeare’in oyunlar1 hakkinda yapilan bir aragtirma-
da sonelere yer vermekle konumuzun digina ¢ikmakta oldu-
gumuzu kabul edemeyiz. Her ne kadar sahnede okunmak
i¢in yazilmamiglar ve konulari oyunlardakilere gore, gorece-
li olarak daha agirsa da, oyunlarin nasil sahnelenmesi gerek-
tigini aragtirmakta soneleri tanimlamanin ¢ok yarari vardir.

Tiyatro dersi verenlerin, sira Shakespeare’in oyunlarina
geldiginde, 6nce Soneleri okutarak derslere baglamalari yerin-
de bir girisim olur. Ogrenciyi simifin 6niine ¢ikarip bir sone
okumasini istersiniz. Okuma bitince, dinleyen 6grencilere
(kitaplar kapali tutulmak sartiyla) “Ne anladiniz?” diye so-
rarsiniz.

Ovyunlarda sik sik rastlanan uzun tiratlarda bulunan kar-
sithiklar, geligkiler ve tartismalar benzer bigimde tiim soneler-
de goriiliir. Oyunlarda oldugu gibi sonelerde de fikirler gelis-
tirilmektedir. “Oyuncu Olmak” adl kitabin yazari Simon Cal-
low, Sonelerin okunmasi konusunda 6gretmeni olan Sir Peter
Hall’dan almig oldugu dersi, kitabinda goyle aktarmaktadir:

Sonunda bana beklenmedik ama ¢ok etkileyici bir yol
onerdi: ‘Satirlarin anlam genellikle ikinci boliimdedir,
anlama erigmeye ¢aligmalisin. Boylece, nazmin akici-
ligina da uygun diigersin’ dedi. 60. Sonede bu yolu de-
nedim:

Dinen dalgalar gibi kayalik kryilarda

Sonlarina kosusur 6mriimiiziin anlar

Ben dizeye hizla giriyor ve “dinen DALGALAR gibi
karanlk kiyilarda / sonlarina KO§USUR Omriimiiziin
anlar1” diye bitiriyordum. Fakat tam tersini yapmam ve
enerjimi daha iyi kullanmam gerekiyordu. Bunun yeri-
ne “dinen dalgalar gibi KARANLIK KIYILARDA / sonlari-
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na kosuyor OMRUMUZUN ANLARI” diye dile getirilecek
olursa, dizenin anlami daha agik anlagilmakta ve siirin
degeri ortaya ¢ikmaktadir. Bir siiri incelemek, mikros-
kop altinda bir tahta pargasini incelemeye benzemez:
Elinizin altinda diiz bir madde degil, durmadan kayna-
san ve yasayan molekiillerden olusan canl bir varlik
vardir. Ogretmenim Peter Hall, kibarca ‘Korkarim yan-
lig sozciiklere vurulmaya yatkin birisin’ demigti.

Bir soneyi okuyan oyuncu ya anlagilacaktir ya da dinle-
yenlerin bog bakiglariyla kargilasacaktir! Oyuncu, sahnede
yaptigi gibi hareketlerin ya da egyalarin arasina saklanama-
yacag gibi, duygulariyla cosup dizelerin havaya savrulmasi-
na da izin veremez. Sonelerin hi¢ acimasi yoktur.

Ogrenciniz sorabilir: “Peki sonelerde kim konusuyor?”

— Soneyi yazan kigi. Soneyi okurken kendinizin yazdig-
ni diigiinmelisiniz. Dile getirilen duygulari, kendiniz hissetme-
lisiniz.

Ogrenciniz yine sorabilir: “lyi de, kime hitap etmekte-
yim?”

— Bu size bagh bir durum. Duygularinizi aktarmay: uy-
gun bulacagimiz bir kigiyi digleyebilirsiniz. Konustugunuz
kimsenin bir hayalini olusturabilirsiniz. Sonelerin kimin igin
yazildiklar1 hakkinda giivenilir bir bilgimiz yoktur, ancak
durumun béyle olmasi, sonelerin siirsel degerini azaltmaz ki!

Ogrenci tekrar sorabilir: “Soneleri okurken duygularimi
nasil geligtirmeliyim?”

— Bagslangigta bu soru iizerinde durmanizda yarar yok-
tur. Dizeleri seslendirirken soylediklerinize inandiginiz1 bize
belli ederseniz, duygular kendiliginden gelecektir.

Sone okutmanin bagka bir iyiligi de gosterise kagmayi se-
ven, kendisini olmadig: bir kisi gibi gostermek isteyen ya da
heyecanlarini hep 6n plana 6ne ¢ikarmaya ¢aligan haylaz
ogrencileri hizaya getirmeye yardimci olmasidir.

Laurence Olivier, iiniiniin diinyaya en yaygin oldugu sira-
larda bir televizyon programina katilmig, “diinyanin en iin-
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li oyuncusu” olarak takdim edilmis ve o kaginilmaz soru gel-
migti: “Bize bir par¢a oynar misimiz?” Sir Laurence hig isti-
fini bozmadan hemen 18. Soneyi okumaya baglamig. “Seni
bir yaz giiniine...”

Bir grup insanin kargisina ¢ikip bir soneyi dile getiren,
dinleyenlere soylediklerini anlatabilen ve herkesi kendisine
inandirmayi beceren bir oyuncu, Shakespeare’in oyunlarin-
da bagarili olmanin ilk adimini atmig demektir.

©)

Shakespeare’in oyunlarini canlandirmak igin yalnizca giizel
bir diksiyonla yetinilmeyecegi dogaldir. Buraya kadar hep ti-
ratlarin yapilarini 6n plana gikardik, ama duygular geri pla-
na ittik. Bu, yalnizca bir oncelik sorunuydu. Bir mimar, ya-
pacagi binanin siitun ve duvarlarini giivence altina almadan
pencere ya da kapilara nasil 6nem vermezse, Cicely Berry’nin
de az 6nce degindigi gibi “kargilagilan sorun” iyice tanimlan-
madan duygulara yer vermek istemedik.

Duygularin nerede yiikselip nerede inige gegecegini, tirat-
larin yazihig tarzlar belli etmektedir. Diigiince ya da ilginin ne-
relerde yon degistirecegini gosteren “trafik 1giklarini” Shake-
speare bize her zaman vermistir. Bu yonlendirmeler ayni za-
manda arabayi siiren (yani oyuna hayat kazandiran) oyun-
cuya da yon vermektedir.

Uzun tiratlarda bu degisimlerin nasil belirlendigini goster-
mek igin I1I. Richard oyununun baginda, izleyicinin 6niine ¢I-
kip kendi durumunu agiklayan sakat (daha Kral olmamus)
Gloucester Diikii’niin tiradini ele alacagiz.

Aliskin oldugumuz iiglii dengeyi (Karaya karg1 Ak esittir So-
nug) burada da bulmaktayiz. Ayrica gormekteyiz ki, bu uzun
tirat adeta ii¢ sonenin birlesmesi bigiminde kaleme alinmistir.

Her grup on dort dizeden olusmusg, yalnizca ilk bolimde
on ii¢ dize yer almigtir. Shakespeare’in giiniinde izleyiciler,
duyduklarinin bir sone olup olmadigini hemen anlarlardi.
Herkesin bir atasoziinii hemen hatirlamasi ya da 3%li bir
miizik ¢alindiginda bir vals oldugunun ¢abucak kabul edil-
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mesi gibi! Bu gozle baktigimizda, sairimizin on tigiinci dize-
nin sonunda herkes sonucu beklerken konuyu birdenbire
degigtiriverip, yeni bir fikre gectigini ve izleyicisini kasten sa-
sirttigim kolayca goriiriiz. Bu sistemli degisime biz “ama” ya
da “ancak” uygulamasi diye bir ad vermek istiyoruz.*

Uzun bir tirad1 6nemli boliimlerine ayirmak, tiradin an-
lagilmasina kolayhk getirdigi gibi, duygularin nasil degistigi-
ni de ortaya ¢ikarmaktadir. Bir¢ok uzun tirada degigik duy-
gular yiklenmistir. Oyuncu tirada hizh baslarsa, kisa siire
sonra sesinin titkendigini anlayip zor duruma diigebilir. Iste
sozii edilen “trafik 1g1iklar1”, duygularin nerede kontrol altin-
da tutulmasi ve oyuncunun nerede kendini kaptirmasi gerek-
tigini gostermektedir.

Richard’in tiradinda ti¢ boliim noktasi vardir: “$imdi...”
diye baslar, “Ama ben...” diye yon degistirir ve “Ve bu ne-
denle...” diyerek sonuca ulagir.

Bir oyuncu igin en ilging olani, hig siiphesiz ortadaki bo-
limdiir. Richard bu bélimde, hem de on dort dizede, kendi
sakathgindan yakinir! ilk bakigta burada dile getirilenler
fazla tekrar igeriyormusg gibi goriilebilir. Yazar bu yakinma-
y1 beg, alt1 dizeye indirerek de gerekli bilgiyi izleyicilere ak-
tarmig olurdu diye diisiinebiliriz. Ancak o zaman Richard’in
igyliziinii iyice tanima firsatimi bulamamis olurduk! Bu bo-
limdeki tekrarlarin ¢ok gegerli bir nedeni vardir. Sakat olu-
su, Richard’in en 6nemli yanini olusturmaktadir. Her diigiin-
cesi, her hareketi bu sakathiginin etkisi altindadir. Sakatlhg,
yiicelme hirsinin da 6niine gegmektedir! Sakat bir adam na-
sil olur da Ingiltere Krah olabilir? Bu diisiinceden vazgege-
mez: Sakatligi, Richard’in bagimhligi olmustur.

Baglangigta sakathigimi hafife aliyormug gibi sozler dile
getirse de, bu sozler gegicidir. Hemen hislerine kapilarak ist
tiste “Ben... Ben... Ben...” demesi, simarik bir ¢ocugun kar-

* III. Richard’in ag1s konugmas:: ilk dile getirilen sézcitk “$imdi...”, on dor-
diincii dizenin baglangig s6zii “Ama ben...” ve yirmi sekizinci dizenin ilk s6-
zii de “Ve bu nedenle...”dir.
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sisindaki kapali kapiy: kizginlikla tekmelemesini andirir. Nef-
ret ettigi sozciikler, agzindan bir bir dokiilecektir: “bigimlen-
memig”, “sakatlanmig”; “bozulmus”, “kandirilmig”, “ta-
mamlanmamig”, “vakti dolmadan diinyaya yollanmig”, “ya-
rim kalmig”, “topal ve gosterigsiz”. Konugtuk¢a kani daha
fazla kaynar ve en sonunda asil nefretini iki sozciikte toplar:
“benim sakathgim”. Bu noktada y6netmen, oyuncusuna “Her
sozciikten sonra araca biraz daha gaz vereceksin. Sonra daha
da vereceksin, “benim sakathigima” sozciiklerine erigtiginde
son hizina varmig olana dek” diyebilir. Oyuncu birinci vites-
le bagladigim1 dérdiincii vitesle bitirecektir.

Richard sahneye geldiginde olduk¢a heyecanl goriin-
mektedir. Shakespeare’in uzun tiratlari genellikle yiiksek vi-
tesle baglar, ama hizini sonra azaltir. Sahneye ¢ikan kisinin
heyecanli olmasi, izleyicileri uyarmak agisindan, dogal ola-
rak, yararlidir. Komite toplantisina katilmaya gelmis bir bii-
rokrat edasiyla sahneye ¢ikan bir oyuncuya, herhalde kimse
fazla 6nem vermez. Bu agidan sahneye girmek iizere olan
oyuncunun nasil bir girig yapacagim diigiiniip planlamasi, ka-
¢inilmaz bir y6ntemdir.

Richard’in kullandig: dil, gergeklesmis olan barigin onu
cok ilgilendirdigini gostermektedir. Kullandig: sifatlar da
cok abarulidir: Gérkemli yaz, eglenceli davetler, hosa giden
davraniglar, oynak danslar, i¢ bayidtan hosluklar! Son dere-
ce mutlu gibi gériinmektedir. Cevresindeki herkes de oyledir.
(Henry Irving bu rolii oynadiginda agihis sahnesinde zafer
¢anlari ¢aldirirmig!)

Sira “Ama ben...” diye baglayan boélime gelindiginde
Richard yiiziindeki maskeyi birdenbire s6kiip atmig ve izle-
yiciyi sagkin bir hale sokmustur.

Herkesin hoguna giden bu barigtan sakathg nedeniyle dig-
lanmasi ve savastan donen kahramanlarin her odada sevgi-
lileriyle bulugtugu bir d6nemde kendi yalnizlig: iginde hap-
solmasi, Richard’i ¢ilgina ¢evirmektedir.

“Ve bu nedenle...” diye baslayan iigiincii bélimde bir kez
daha vites degismektedir. Kullanilan dil birden uygulamaya

” o«
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doner. “Planlarla diizenledim...” Artik imgelere, siirsel yak-
lagimlara yer kalmamigtir. Dizeler kisalmig, kesiklesmisgtir,
hatta tek heceli olmaya baglamistir.

Richard’in acelesi vardir. Hizli davranmasi gerekmektedir.

“Bugiin” Clarence’in hesabi goriilmelidir. Dikkat ederse-
niz, “herhangi bir giin” ya da “haftaya” degil, bugiin olma-
lidir bu is. Bu acele, tiradin bagindaki “Simdi...” bolimiiy-
le baglantilidir. (Shakespeare zamami kisitlayarak olaylar
art arda getirmenin yolunu ¢ok iyi bilmektedir.) Richard da-
ha konugmasini bitirmeden Clarence “tevkif edilmis” ve (ha-
pishane olarak kullanilan) Kuleye gonderilmek iizeredir ve
orada sonu gelecektir. Richard yine vites degistirir ve oyun
asil orada baglar.

Bu béliimde yalnizca birkag tiradi inceleme firsatini bul-
duk ama inamiyoruz ki, tiratlarin bir bi¢imi oldugunu yete-
rince ortaya ¢ikarabildik.

Iskogyali oyun yazar John McGrath, bir keresinde “Oyun-
larin mesaji degil, bigimleri olur” demisti. Tiratlar da kendi i¢-
lerinde ufak bir dram yagatirlar ya da 6yle olmasa da, mutla-
ka bir hikaye anlatirlar.

Karakterin goriisiinii degistirdigi ya da bagka bir yone y6-
neldigi noktalari1 saptamakla, tiradin bigimini ortaya ¢ikar-
makta daha bagarili oluruz. Bu degisim noktalari oyuncuya
hem yaklagiminda hem de kullanacag: tonlarda nasil degis-
meler yapmasi gerektigini belli eder. Bylece, konugmasina ne
zaman “Mantgin” hakim olmasi ve ne zaman “Duygularin”
6n plana ¢ikmasi gerektigini anlayacakutir.

Bigime gereken 6nemi vermemek, akintiya karg1 kiirek gek-
mek olur. Bicime uymasini bilen bir oyuncu, Shakespeare’in
onu elinden tutup akintiyla siiriikkledigini gorecektir.
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ygun Bigimi Bulmak” bélimiinde siirsel seslendirme
konusunda yergi igeren sozler sarf etmigtik. Bu konu-
yu biraz daha irdelemekte yarar var. “Shakespeare’in okunus
yontemi” gibi bir deyis, yaygin bi¢cimde olduk¢a kabul gor-
miig durumdadir. Bu konuyu biraz daha kurcalamak istiyo-
ruz.

Bu olay, genellikle, bir oyuncunun giderek kendi ses tonu-
na agik olmasindan kaynaklanir! Bu oyuncular, dile getirdik-
lerini “disaridan” renklendirmeye yonelirler. Aslinda, Shake-
speare’i “gok, ama akilsizca seven” kimselerdir. (On doku-
zuncu yiizyihn iinlilerinin plaklarini dinlerseniz, bu durumun
birgok 6rnegini bulursunuz.) Sanki oyuncumuz siirekli “Su
Shakespeare ne kadar usta gair, gu ritimlere, su vurgulanan
sesli harflere bakin” demektedir. Iste bir 6rnek:

Krallarin bu soylu tahti, bu taglandirilmis ada,
Yiicelmig bu topraklar, Mars’in oturdugu yer,
Bu yar1 cennet, bu kutsanmug ilke,

Doganin kendi igin geligtirdigi bu dogal kale,
Savagtan ve salginlardan korunmus...'

Iste boyle! Bu dizeleri, sarabin tadina bakan bir gesnici gibi

agzinizda yuvarlayarak ve bir oyunda rol aldiginiz1 unutur-
casina seslendirebilirsiniz. Ne var ki, boyle davranan bir
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oyuncu, yazarin vermekte oldugu (asagida agiklanan) isaret-
leri atlamigtir:

a) Sozlerde bir yiicelme varsa, konusan karakter bu s6z-
lerden heyecan duymaktadir!

b) Metinde tekrarlamalar var ve konusan kisi benzer
sOzciikleri st iiste dile getiriyorsa, gerekli gordiigiin-
den ve konunun kendisi agisindan ¢ok 6nemi oldugu
icin boyle davranmaktadir.

c) Tekrarlamalar, her zaman igin bir doruga ¢ikilacaginin
isaretidir.

Yukarida verdigimiz dizeleri dile getiren Gaunt’lu John,
“bu Ingiltere’nin” Kral II. Richard’in kétii yonetimi nedeniy-
le igine diigtiigi durumdan biiyiik tiziinti duymaktadir. Der-
dini uzun uzadiya anlatmaktadir ¢iinkii i¢i yanmaktadir. Bu
sirada oyuncuya diigen, Shakespeare’i sahneye getirip alkis-
lanmay: beklemek degildir.

Bu tirat, bir agidan, yazarimiz Kraliyet Sairi kesilmis de
tilkeyi 6ven bir siir yazmug gibi yorumlanabilir. Ancak tira-
din sonu ¢ok anlamlidir. Tiradin sonunda John, Kral Ric-
hard’in kotii yonetimi sonucu “bu canim iilke”nin gok ko-
ti bir duruma digtiigiinden yakinacak ve memleketin san-
ki kiraya verilmig bir arsaya dondigiinden soz agarak
“utang verici”, “gurimiig”, “rezil olmus” gibi sozler kulla-
nacaktir. Yagh devlet adami ac1 duydugu olaylar1 haykirmak-
tadir. Konugmasinin dayanag, kizginhktir. Konugan, Shake-
speare degildir; Gaunt’lu John yakinmaktadir. Bu sisli ri-
timler ve renkli vurgulamalar, yagh devlet adamina aittir.

Sairimiz burada kendisini Gaunt’lu John’un yerine koy-
maktadir. Bir oyuncunun yapabilecegi en dogru hareket de, ola-
y1 boyle algilamaktir. Shakespeare, John’un dile getirdiklerini
adeta not etmis ve oyuncumuz da bu sozleri aktarmaktadir.

Oyuncumuzun buraya ulagtiginda bocalamasini dogal
karsilamamz gerekir. Shakespeare’in dizelerini giinlitk nor-
mal konugmalarimiz gibi dile getirmenin miimkiin olmadig-
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m bilmektedir. Hem kullanilan dil zordur hem de dizeler
¢ok uzundur.

Ote yandan, dizeleri miizikalitesini 6ne gikararak deger-
lendirmeye kalkinca da, “siirsel seslendirme”yle suglanmak-
tadir. Peki, bir orta yol bulunamaz mi?

Unutmamaliyiz ki, s6zciikler, Shakespeare’in sihirli deg-
nekleridir. “Iste Kral geliyor” denildiginde, izleyiciler, sahne-
ye ¢ikan oyuncunun Kral oldugunu bilir. Ya da, “Sagkin hal-
deyim, beklentilerim beni heyecanlandiriyor” denildiginde iz-
leyiciler, bu s6zleri dile getiren kiginin durumunu anlar.
Oyuncular, sahne yonetmenlerine ya da indirilip kaldirilan
perdelere hig gerek olmadan bir yerden bagka bir yere yalniz-
ca sozlerle gidiverirler.

— Lordum, artik Berkeley’e ne kadar kald:?
— Inanin bana Soylu Lordum
Gloucestershire’s ben de tanimiyorum
Yabancidir bana bu inip ¢ikan tepeler...

Boylece Londra’dan ayrilip Gloucestershire’in yolunu tutmug
oluruz.

Shakespeare, yalnizca kullandigi s6zciiklerle, bir sihirba-
zin yaptig: gibi ortada olmayani izlememizi saglamakta ve
adin1 andig perileri kargimiza gikarmaktadir.

Iyi de, oyuncumuz bu isi nasil gergeklestirecek?

Simdi size, Shakespeare’in sahnelenmesine baglarken uy-
gulanilmasi kaginilmaz bir egzersiz sunmaktayiz. Mesleginin
basinda olan bir oyuncuya Shakespeare’in sozlerini nasil di-
le getirecegini gosteren bu egzersiz, deneyimli oyuncunun
da zor bolimleri ¢6zmesinde her zaman yarar olur:

1. EGZERSIZ

Ogrenciler iki gruba ayrilir ve herkes, partneriyle yiiz yiize
oturur. Ogretmen her birine, giindelik bir sozciigiin yazih ol-
dugu bir kagit verir. Bu sozciikler,
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“ev”, “diig”, “kopek”, “izne gikmak”, “oyuncak”,
“aga¢” ya da “anne” olabilir.

OGRETMEN: Once hepinizin hafizalarimzi kullanmaniz isti-
yorum. Size verilen kagitta yazili olan sozciikle ilgili bir
animzi aklinizda canlandirmanizi istiyorum. Ornegin ka-
gidinizda “lamba” yazilmigsa, ¢ocukken gegirdiginiz bir
hastalik siiresinde bagimizda yanik tutulan bir lambayi
animsayabilirsiniz. Disinizi ¢ekecek digginin yiiziiniize
tuttugu ¢ok parlak bir lamba da akiliniza gelebilir. Ya da
karanlik bir gecede yiiriirken uzaklarda gordigiiniiz bir
koy evinin soluk lambasini animsayabilirsiniz. $imdi dii-
suncelerinizi “lamba” iizerine yogunlagtirin.

Sira size gelince aklinizda olusturdugunuz gériintiiye
uyacak bigimde partnerinize ii¢ kez “lamba” diyecek ve
aklinizdan gegenleri boylece belirteceksiniz. Partneriniz si-
zi dinledikten sonra ne tiir bir izlenim edindigini agikla-
yacak. Sonra da biitiin dinleyiciler, edindikleri izlenimle-
ri dile getirecekler.

Bu, bir tahmin yiiriitme oyunu degildir. Telepati dene-
yiyse hi¢ degildir. Biyiiciiligi aklimzdan bile gegirmeyin.

Olay goyle gelisecektir:

Sira Ahmet’tedir. Kagidinda yazili sozcitk “ev”di. Kargisinda
oturan Ayse dikkatle izlemektedir. Ahmet digiindiiklerini
yansitacak bigimde, ii¢ kez “ev” diyecektir.

AYSE: Kiigiik bir evden so6z ediyorsun... Kirsal bir yorede...
Sen evin igindesin... Igerisi sicak ve ufak ama gok sayida
mum yakilmis... Birgok renkli yastik var... Digarisi gok
soguk, belki kar yagmakta... Daha ¢ocuk yastasin...

DIiGER OGRENCILER: Evet, biz de evi gordiik... Ahmet digari-
daki bir geyden korkmugtu... Daha ¢ocuk yagtaydi...

OGRETMEN: Tamam, Ahmet, simdi de diigiindiigiinii sen an-
lat bakalim.

AHMET: Cocuklugumda yilbagini sayfiyedeki evimizde ge-
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girirdik. Pencerenin 6niinde bir gam olur ve odada bir-
cok renkli yastik bulunurdu. Sanirim yedi yagindaydim.
Pencereden digar1 bakip igeride sicakta olmanin rahath-
gin1 diigiinmiigtiim. Digarisi ¢ok renksiz ve soguk olma-
hydu...

Ahmet, Ayse’nin ¢cam agacindaki kiigiik lambalari tanim-
lamasina sagmugti.

Ogretmense, tiim sinifin, Ahmet’in kiigiik bir gocuk oldu-
gunu animsadigini ve evin iginde olup digariyi seyrettigini an-
lamig olmasinin 6nemine isaret edecektir.

Ahmet’in hafizasi ¢ok belirgindi. Tipk: bir fotograf gibi!
Belirli bir agidan ¢ok belirgin bir anisini canlandirmigti.

Deneyin devami goyle geligebilir. Simdi sira Ayge’dedir
ve Ahmet onu dinleyecektir:

AYSE: Tatil... Tatil... Tatil...

AHMET: Sen sicak bir iilkedeydin... Herhalde deniz kiyisin-
da... Cok egleniyordun... (Aklina daha bagka sey geleme-
yince sorar) Peki, ne diigiinmiigtiin, Ayge?

AYSE: Gegen yaz tatilde Meksika’ya gitmigtik... Cok iyi va-
kit gegirmigtik.

OGRENCILER: Ee, sonra? Daha neler oldu?

AYSE: Canim, igte giizel bir tatil gecirmigtim.

OGRENCILER: Bu tatilin 6zel yani neydi?

AYSE: Canim hep giizel vakitler gegirmistik, igte.

Ayse’nin hatirladig), gecen yaz Meksika’da gegirdigi gii-
zel bir tatildi, ama belli bir olaya dikkatini vermemis, yalniz-
ca yaz ve tatil diye genel bir tamimlamayla yetinmigti. Bu yiiz-
den, Ahmet daha belirgin bir gey gorememisti.

Benzer egzersizler, diinyanin birgok iilkesindeki tiyatro
okullarinda uygulanmaktadir. Ilgingtir ki, goriilen imaj ay-
rintiliysa, izleyici birgok ayrintiyi saptayabilmektedir. Yan-
sitilan imaj belirgin degilse, izleyici yalnizca bir sis tabaka-
s1 gorur.
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Dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Ogretmen, belirgin
bir olayin diiglenmesini 6nermistir. Yoksa, 6gretmen “O gece
lambasinin, dis¢inin parlak projektoriiniin ya da uzaktaki
evin 1giginin sende uyandirdig izlenimleri anlat” dememistir.
Ayse bagarili olamamug ¢iinkii tatilinde yasadig1 belirgin bir
olay iizerine dikkatini verecegi yerde, tatilden duydugu mem-
nuniyeti diisiinmekle yetinmisti. Izleyiciler de dogal olarak
kendi gegmiglerini animsayarak Ayse’nin ne diisiindiigiinii be-
lirlemeye galigirken, kendi duygularini da katmiglardir. Diigii-
niilen imaj belirginse, duygular mutlaka arkasindan gelecektir.

Bu egzersizin ikinci bélimiine gegmeden 6nce 6grenciler-
den biri, su soruyu yoneltebilir: “Bize verilen o sozciigii ne-
den i defa yineletiyorsunuz?”

Nedeni agiktir: Dile getireceginiz sozciikle hatirladiginiz
imaj arasinda iligki kurmak, biraz deneyim isteyen bir igtir.
Birinci ya da ikincide anlam kaybolabilir. Ingilizlerin “dart”.
oyunu gibi. Nisan tahtasina ii¢ atig yapmakta fayda vardir.*

2. EGZERSIZ

Birinci egzersiz, hafizaya dayandirilmigti. Bu kez, hayal gii-
ciimiizi deneyecegiz. Yerlesim diizeni aynidir, 6grenciler kar-
sihkli oturtulmug ve her birine, s6zciiklerin yazili oldugu
kagitlar dagitilmigtir. Ancak kagitlarda yazih sozciikler, bu
kez, 6grencilere yabanci gelecek seylerden segilmigtir. Orne-
gin:

“krallik tac1”, “hanger”, “kan”, “dig”, “hayalet”, “ze-

” <«

hir”, “kilig”, “yara”, “canavar”, “bulut”, “ceset”...

OGRETMEN: Bu so6zciiklerin hepsi, Shakespeare’in oyunlarin-
da 6nemli yer tutmugtur. Bu sozciiklerin gogunu tanima-

* Ingiltere’de gok moda olmug bir oyundur. Sivri uglu ufak oklarin bir ni-
san tahtasina firlatilmasiyla oynanir. Tahtanin en ortasina okunu sapla-
yan, en biiyiik puani kazanir. Yazarlar bu 6rnegi kullanarak bir anlamda gey-
tamin hakki igtir diyorlar. - ¢.n.
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niz gerekir. Ancak bu kez kendi ge¢misinizden degil, bag-
kalarinin deneyimlerinden yararlanacaksiniz. Deneyimin-
den faydalanacaginiz kiginin kim oldugu 6nemli degildir.
Kagidimzdaki s6zciik gevresinde bir olay yaratabilir ya da
bildiginiz bir Shakespeare oyunundan bu sézciigii iceren
bir bolimii animsayabilirsiniz.

Size diigen sozciik, “hayalet” olabilir. Kendinizi sava-
sa girmek iizere olan bir general olarak hayal edebilirsiniz.
Savagi kaybetmeniz miimkiindiir ve sabaha kargi ¢adirini-
za daha once 6ldiirdiigiiniiz birinin hayaleti girmistir.

Sizin kimliginiz 6nemli degildir; iizerinde durulmasi
gereken, ¢adiriniza gelen hayalettir. Neler giydigine, na-
sil davrandigina, hayattayken nasil biri olduguna, sizden
ne kadar uzakta olduguna ve ne istedigine ¢ok dikkat et-
meniz gerekmektedir. Ancak sizin bu hayalete kargi duy-
gulariniz, bizi ilk agamada ilgilendirmemektedir. Onem-
li olan, gordiigiiniiz bu hayaleti partnerinize yansitabilme-
nizdir.

Gerekli goriirseniz kalkip dolagabilir, bedeninizi de
kullanabilirsiniz. Ancak s6zciigiiniiz, bir egyaysa, panto-
mimle anlatmaya kalkmayin.

Yine, gecen seferki gibi yalnizca s6zciiginiizi dile ge-
tireceksiniz. Bu arada bunun yalnizca bir seslendirme eg-
zersizi olmadigini da bilmelisiniz. S6zciigiiniizii seslendi-
rirken, canlandirmaya ya da sarkiya dokmenize gerek
yoktur: Yalnizca soyleyerek, partnerinizin “gérmesini”
saglamaya galigacaksiniz!

Bu egzersiz, yetenekli bazi oyuncularin tek bir s6zciikle

yola gikip karsilarindakine biitiin bir hikayeyi anlatabildik-
lerini gostermistir. Isvigre’deki bir sinifta, Shakespeare’in
oyunlarini pek bilmeyen bir grup arasinda, bir oyuncu, bii-
tin sinifa masaya saplanmg ve iizerinden kan akan bir han-
ceri “tanitmay1” bagarmugti. Bir bagkasi da hepimize, kirmi-
z1 giysiler giymig bir kardinali tanitmigti!

Anlatici ne kadar yetenekli olursa, anlatim da o kadar ba-
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sarili olur. Ancak izleyenlerin de yetenekli olmasi, igleri ko-
laylagtirmaktadir.

©)

Bu egzersizdeki amacimiz, oyuncuyu belirgin olup genelleme-

lerden uzaklagmaya zorlamak ve oynayacagi oyuna bagim-

lihgini arttirarak, ilgisiz kalmamasimi saglamaktir.
Shakespeare’in kullandig: birgok s6zcitk zamanla gairane

”» « ”» « » «

sayllmistir. Ornegin: “Mehtap”, “yildizlar”, “giines”, “ci-
cekler”, “tan vakti”, “okyanus” ya da “bahar” gibi. Dolay:-
styla bu s6zciiklerin duygusalliga (hele dgikane sarkilara) yat-
kin oldugu kabul edilmigtir. Bu yaklagim, baz1 oyuncularin ko-
nugmalarina “gairane” yaklagmalarina neden olmaktadir. Ba-
z1 oyuncularsa, bu yaklagimdan kendilerini kurtarmak ama-
ciyla dizeleri heyecansiz bir bigimde dile getirmeye yonelirler.
Her iki uygulama da konunun 6ziinii kaybettirmektedir.

Ornegin, “giindogumu” sdzciigiinii heyecansiz seslendir-
diginiz zaman yalnizca saatin sabahin besi oldugunu soyle-
mis gibi olursunuz. Ayni s6zciigi “sairane” bir bigimde dile
getirirseniz, bu kez giin dogumunun romantik bir yani oldu-
gunu animsatmig olursunuz.

Ancak bir oyunda, bu sozciik, dile getiren kiginin duru-
muna gore ¢ok degisik anlamlar kazanabilir. $6yle ki:

a) Hiicresinde idami bekleyen bir adam agisindan giindo-
gumu.

b) Yeni gelinin diigiin gecesinin sabahi.

c) Kiglasindan izne gikan, ama giin dogmadan dénmesi
gereken sarhos erin yagadig: sabah.

Ayni s6zciik, yukarida 6rnek verilen insanlarin her birinin
agzinda bambagka etkilegim ve tonlar kazanacaktir, degil mi?

Bir tirad1 hazirlamak durumunda olan oyuncumuz, dile
getireceklerinin ne anlama geldigini iyice kavradiktan sonra,
kendisine sunu sormak zorundadir: Bu s6zler, yaratmakta ol-
dugum karaktere (bana) ne anlam ifade ediyor?
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Bu egzersizin bir diger amaci da, oyuncumuza, sézc#igii
dile getirdigi anda, bu sozciigiin tagidig1 anlamlar bir huni-
den akitir gibi siizmeyi (ve izleyiciye sunmay1) 6gretmektir.

Miizikte oldugu gibi; notalar ¢alindiklar: an 6nemli olur-
lar. Miizik etkinligi yalnizca o anda dogar. Bu konuda G.B.
Shaw soyle demigtir: “Shakespeare’in dizelerine uyulmali ve
seslendirmeyle oyunculuk hep el ele, birlikte canlandirilma-
lidir.” Oyuncumuz, sahnede “Kis geldi” dediginde, izleyici-
lerinin gozlerinin 6niine buz gibi riizgarin ¢iplak dallari sars-
tig1 bir gorintiyu getirebilmelidir. Hemen ardindan “Yaz”
sozcuguni dile getirirse, bu kez de izleyicisine ayni dallarin
bol gigeklenmig ve giineg altinda parildayan halini getirerek
ters bir manzaray1 ulagtirmig olacaktir. “Bulutlar”dan s6z
agarsa, bu kez de karanlik ve yagmur getiren bulutlar akla
gelecektir. Hemen ardindan “okyanus” dediginde de berrak
gokyiiziiniin altinda uzanan masmavi deniz, gozler 6niine se-
rilecektir. Iste biitiin bir hikiye anlatilmigtir. Bunu bir film
montaji gibi de anlatabiliriz:

Kis manzarasi

kamera geger

Yaz manzarasi

atla

Karanlik bulutlar

geg

Durgun deniz manzarasi

Okuyucumuz, s6zii I11. Richard’in agihg konugmasina
getirmekte oldugumuzu herhalde anlamigtir:

Artik bizi rahatsiz eden kisi
York’un giinegi gorkemli yaza d6ndiiriince
Damimizda dolanan kara bulutlar

Okyanusun bagrina gémiildi.’

Izleyiciye kistan yaza gegildigi bildirilmiyor, gosteriliyor.
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Izleyiciler bu durumu paylagiyorlar. Oyuncu bizlere birtakim
duygularini géstermiyor. Aksine, bir mevsimden digerine ge-
¢igin anlatildig: bir tablo giziliyor 6niimiizde.

Shakespeare, sozciiklerle inanilmaz resimler gizebilen bir
yazardir. Yazar Thomas Grey, ondan s6z ederken “Onun
her sozciigii bir resimdir” demisti. Izleyicilerin hayal giiciinii
harekete gegirerek sahnede olmayani gérmelerini saglamak
konusunda ¢ok basariliyd:.

V. Henry oyununun basgindaki Koro “Diisiiniin” diye ses-
lenir,

“Atlardan s6z ettigimizde, inanin onlan gérdigiiniize,”
der ve hemen ardindan gayet belirgin bir imajla s6zlerini
guglendirir:

Izleyin gururla nal izlerini sevecen toprakta.’

Bu dizeleri dile getiren Koro o atlar1 gérmiiyorsa, izleyiciler
nasil gorebilir ki? Shakespeare’in sozleri tek baglarina bir se-
yi ortaya ¢ikaramaz; oyuncunun da ¢izdigi tabloyu gériiyor
olmasi gerekir. ‘

Islemekten kaginmaya galistigs cinayeti isledigi gece, Mac-
beth’in g6ziine hayaller goriniir:

Bir hanger mi 6niimde gordigim?
Sap1 elimden yana gevrik..."

Ortada hanger filan yoktur; ancak Macbeth’i canlandiran
oyuncu hangeri gormiiyorsa (ki gogunlukla gérmezler), izle-
yici sahnenin 6nemine varamayacaktir! Unlii oyuncu Ralph
Richardson (ki onun Macbeth’i fazla bagarilh olamamgti)
oyunu yonetmekte olan yakin dostu John Gielgud’a “Canim,
ben hangeri géremiyorsam, izleyici nasil gorebilir ki” de-
migstir. Koro yine konugmaktadir:

Izin verin
hayal giiciiniizi harekete gegirelim.
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Shakespeare’le oyuncular tiim izleyicileri bir hayal diin-
yasina tagimayi ok iyi bilirlerdi. Yalnizca sozciikler aracili-
giyla, biyiik bir izleyici kitlesine grmediklerini gostermeyi
bagariyorlardi. Yine de oyuncularina ¢ok i diismekteydi.
Hatta bu kitabin yazilmasi sirasinda, bir ara kitabin adini
“Hayal Giiciini Geligtirmenin Yollar1” koymay: da diisiin-
memis degiliz.

©)

Shakespeare’de yalnizca kogan atlari hayal etmemiz yeterli ol-
maz. Onun hayal giicii, giiniimiiziin en ileri sahne tekniginin
ulasamayacag) boyutlarda firtinalar, batan tekneler, iginde
ruhlar dolanan eski kaleler, hiicuma kalkmig ordular, harp
alanlar1 ve mezarliklar, sihirli ormanlar ve biiyiiciileri izleyi-
cilerine gostermesini bilmistir. Oyunlarinda havaya bile rol
verebilmistir. Bir¢ok yerde giines dogar ve batar. Birgok
oyundaysa karanhigin 6nemli bir rolii vardir!

Bu iistiin beceriyi gosterirken Shakespeare’in elinde yal-
mzca bir grup deneyimli oyuncuyla miizisyenler, giplak bir
sahne ve birkag siitunla bir balkon vardi. Gosteriler agik
havada giinesin altinda yiiriitiilmekteydi. Oyunlara ¢ogun-
lukla 6gleden sonra saat ikide baslanirdi. Demek ki goz go-
zii gormeyen bir gecede agilan Hamlet’in ilk sahnesinde
oyuncular o karanligi yaratmak zorundaydilar. Oyuncular ve
Shakespeare’in gizli silahi olan so6zciikler!

Dile getirilen sozciikler de izleyiciyi bulunduklar: yerden
¢ok uzaklarda olduklarina inanmaya davet ediyordu.

Sahne Truva'da...’
Iliriya, Bayan...¢
Demek Arden Ormani burasi...’

... teknelerimiz nihayet degdi
Bohemya’nin sahillerine..."
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Liselerimizde gorev yapan birgok 6gretmen, Kralige Eli-
zabeth d6neminde tiyatrolarin her tiir donanimdan yoksun
oldugunu, elektrigin bile bulunmadigini, bu yiizden de Shake-
speare’in oyunlarin gegtigi yoreleri siir araciligiyla izleyicile-
rine anlatmak zorunda kaldigin1 bikip usanmadan 6gretme-
yi siirdiirmektedir. Oysa, Oscar Wilde “Shakespeare ve Sah-
ne Teknigi” baghgini verdigi uzun bir aragtirma yazisinda,
Shakespeare’in oyunlarinda sahnelerinin fakirligini siirekli
olarak vurguladigini yazmigti. Fakat bu 6gretmenleri dinle-
yecek olursak, Shakespeare’in, Henry Irving’in yaptig1 gibi
sahneye yiizlerce yardimci oyuncu gikartarak VIII. Henry’ye
bir tag giyme toreni yaratacak ya da Beerbohm Tree gibi
sahnede Misir’daki Sfenks’in aynisini inga ettirecek kadar
gosterige diiskiin oldugunu sanabiliriz!

Bu goriige dayanarak hitkiim vermeye kalkacak olursak,
elinde giiniimiiziin elektronik aydinlatma geregleri olsayd,, sa-
irimiz gu asagidaki dizeleri yazmak zorunda kalmayacakt:

Bakin ama, sabah biiriinmiig giil kurusu bir sala
Dogudaki su tepenin gigleri iistiinde sekiyor!’

Sairimizi sahne kenarinda bekleyip, sahnede gostereme-
diklerini hemen birkag dize okuyarak ortaya ¢ikarmaya ga-
higirmug gibi algilamakla biyiik haksizlik etmig oluruz. Shake-
speare’in, on dokuzuncu yiizyilin iinlii romancisi Dickens’in
yazdig1 romanlara giizel goriiniimler katmak igin, gok canli
doga betimleri yaparcasina hareket ettigini sanmak yanlgtir.

Shakespeare’in oyunlarindaki karakterler, giindogumu ya
da giinbatimindan, hatta ayin degigimi ya da yildizlarin gok-
te kaybolugundan s6z ettikleri zaman, oyunun akigini kesip bir
“tanitic1” roliinii ustlenerek gevreyi birkag dizeyle tanitmak-
ta degillerdir. Onlar bunu yaparken ¢evrenin kendi iizerlerin-
deki etkisini (ya da kendi degisimlerini) belirlemektedirler.

Sabahin yakin olduguna alamet
Ateg béceklerinin gittikge solan 1giklari..."
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Gecenin kandilleri s6nmiis ve negeli giin
Ayaginin ucuna basmig 6yle bekliyor*'

Bu dizeler muhakkak ki giin dogumunun ¢ok sairane betim-
lemeleridir, ancak unutmamaliyiz ki bu dizeleri dile getiren-
ler i¢in (Hamlet’in Hayalet babasi ve Romeo) giinesin dogu-
su cok korkulu anlamlar tagimaktadir. Giinesin ilk 1g1klar:
gelmeden her ikisinin de kagmasi gerekmektedir — giinegin
dogusunun onlar agisindan asil 6nemi budur!

Daha 6nce de degindigimiz gibi, giindogumu ya da bati-
s1 yalmzca gevreyi tanitmak igin degil, ilgili karakter iizerin-
de yarattiklar etkilesimi ortaya gikarmak igin yazilmaktay-
dilar. Demek ki, gesitli doga olaylarini, yani giinesin dogusu-
nu, bulutlarin siiziliigiinii ve soguk, lekesiz mehtabi anlatir-
ken, oyuncunun bu firsattan yararlanip canlandirdig: ka-
rakterin igyapisini ortaya ¢ikarmasi gerekmektedir.

Gelin bu olayin uygulamada nasil gergeklestirilecegini
aragtiralim.

@)

Hem Romeo ve Juliet hem de Macbeth oyunlarinda “ge-
ce”nin ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Bu oyunlarin en dramatik
sahneleri hep gece karanliginda geger ve kisaca bir goz atsak
bile, karanligim bu oyunlarda ne kadar etkili oldugunu kolay-
ca anlayiveririz. Ote yandan Verona’nin giimiis ay1 ve biilbiil-
lerini iceren geceleriyle Dunsinane’nin sisli ve cehennemi ge-
celeri arasinda biiyiik farkhliklar vardir! Ancak oyunlardan
biri romantik bir agk hikayesini, digeriyse biyiiciilerle dolu
cinayetleri kapsayan bir oyun olduguna gore, bu durumu
beklemeliydik. Aslinda Shakespeare’in ne Iskogya’yr ne de
Italya’yr gérmiis oldugunu kanitlayan bir bilgiye sahibiz.
Ancak bir oyun yazarinin bu degisik iilkelerin dogasindan
faydalanmamasi, biiyiik bir kayip olmaz miydu!

Hem Juliet hem de kari-koca Macbeth’ler igin gecenin ka-
ranligi, onlarin dramini belirlemekte ayr1 bir 6nem tagir.
Shakespeare, yarattig1 karakterlerin iglerine girerek diinyay:
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onlarin gozlerinden incelemeyi o kadar iyi becermistir ki,
“gecenin karanhgin1” bu karakterler igin belirleyici bir unsur
haline getirmistir.

Once Verona’ya “uzanalim”. Agiklarin “balkon sahnesi”
diye iinlenmis ve iki gencin ilk kez bir araya geldikleri sahne,
gece karanlhiginda geger ve aralarinda gegen tiim konugmalar-
da bu duruma dikkat gekilir. Juliet’in yiizii, Romeo’ya gére
karanlkta parildamaktadir. Geng delikanl, sevgilisini gi-
nesin dogusuna benzetir —sevgilisi, gokteki aydan da parlak-
tir— gozleri “gokteki en giizel yildizlardan daha giizeldir” ve
varlhig1 gokte dolanan bir melek gibidir.

Ik bakista bu sézler agiri romantik, hatta bayat gibi ge-
lebilir, ama unutmamalyiz ki, Romeo gecenin karanliginda,
bahgede kendi goziine goriinen geylerden s6z etmektedir. Ay
goktedir, yildizlar parildamakta ve giin yaklagmaktadir. Da-
ha zamani vardir ve kizin diigman ailesinden korkmasina ge-
rek yoktur ¢iinkii gece hitkmiinii siirdiirmektedir. Romeo
“Gizleyecektir gece bakiglarindan beni” diyebilmektedir. Ju-
liet’se karanlik sayesinde yiiziiniin kizardiginin gériinmeye-
ceginden emindir ve “su gecenin Ortiisii yiiziimde olmasay-
di” der. Gece ve karanlik, her biri i¢in bagislayici ve koruyu-
cu bir rol istlenmig durumdadir. Bu sahne giines altinda
gergeklestirilseydi, iki geng birbirlerine kargi boyle davrana-
mazlard.

O

Karanhgin Juliet’in psikolojisini nasil etkiledigine, az sonra
bagka bir sahnede de tanik oluruz. Juliet’in III. Perde 2. Sah-
nede yer alan oldukga uzun ve bir siirii benzetmeyle dolu bu
konugmasi, bir yandan birgok antolojide yer almig olmasina,
bir yandan da sik kullanilir bir tirat haline gelmesine kargin,
¢ogu oyuncu onu sikici ve oyunun akisimi duraklatici bulur.

Romeo ve Juliet’in kargilikli agk yemini etmelerinin iize-
rinden daha yirmi dort saat gegmigstir. Gizlice evlenmeleri ka-
rarlagtinllmig ve Juliet’in (olayin gizini paylagmakta olan)
Dadisi, ¢arsidan bir ip merdiven almaya ¢ikmistir. Boylece,
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Romeo’nun odaya tirmanmasi kolaylagacak ve asiklar karar-
lagtirdiklar: gibi zifaf gecelerini kutlayacaklardir. Aksamiize-
ri giineg her yam kavurmaktadir. Eskiler, giinesi, Giineg Tan-
risinin oglu Phaeton ya da Phoebus’un siirdiigii ategten bir
yarig arabasi gibi diiglerlermis.

Juliet s6yle seslenmektedir:

Ey, Giineg ilahinin arabasini ¢eken
Alev ayakl atlar, Phoebus’un sarayina
Dogru dért nala kosun..."?

Bu agilig biraz fazla 6zentili geliyorsa, unutmayin ki ya-
zarimiz daha yirmili yaglardaydi. Yazi tarzi-biraz Marlo-
we’u hatirlatiyorsa da, biiyiik olasilikla I1. Edward oyununu
izlemig ve “Dort nala kal, Parlak Phoebus, gogiin zirvesinde”
dizesinin etkisinden kendini kurtaramamigti.

Yine de, on ii¢ yasindaki higbir kizin Juliet gibi konugma-
sin1 kimse bekleyemez. Ne var ki, Juliet’in dile getirdigi soz-
ciikleri ve bu sozciiklerle canlanmaya baglayan duygularim
algilayacak olursak (ki burada yapmamiz gereken de bu-
dur), onun yaginda ve ilk kez agik olmus bir kizin duymasi
dogal duygularla kargilagtigimizi anlarz.

Giinesi siiriikkleyen atlara “dort nala kogun” diye bagiran
Juliet, ardindan

... ve derhal bulutlu geceyi getirmeli,
Oyle ser ki értiinii sevda yaratan gece..."

der ve sonra da su dizeleri dile getirir:

Gel, kibar gece, gel, ey siyahlara biiriili
Agir bagh giyinmig hiirmete layik valide...

Gel gece: Gel Romeo: gel gecenin giindiizii

... Gel ey nazik gece; sevgili siyah yiizlii gece gel
Romeo’mu ver bana...
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Biitiin bunlari on yedi dizede dile getirmektedir.

Tekrarlama mu var? Ozellikle yapilmig olmali! Polonius
gibi bu tiradi “Cok uzun” bulan ¢ikarsa, bu tiradin diizgiin
bir siir olmak i¢in yazilmadigini hatirlatmaliyiz. Amaci geng
kizin dayanilmaz arzularini ortaya ¢ikarmaktir.

Shakespeare’in oyunlarinda bir karakter aym konuyu
durmadan yinelemeye baglarsa, bu karakter i¢in o konunun
bilyiik bir 6nem tasidigindan emin olabiliriz.

Bu tekrarlar, durmadan galan bir kilise ¢anina ya da geng ki-
zin damarlarindaki kanin giderek daha hizli akmasina benze-
mektedir. “Gece”, geng kiz igin artik yalmzca karanlik olmak-
tan gikmig, adeta sevigmenin simgesi haline gelmistir. Geceye
kargi konugurken, sevgilisine ya da daha dogrusu kocasina
seslenir gibi konugmaktadir. Juliet igin gece, Romeo olmugtur!

Gel gece, gel Romeo

Artik konusgan akl degil, bedeni, damarlarindaki kan ya da
cinsel diirtiileridir!

Su agagidaki dizeleri dile getirirken aklinin sevigsmekte
oldugu agiktir:

Siyah yiizlii gece gel, Romeo’mu ver bana;
Sonra 6ldiigii zaman al onu bedeninden
Birgok kiigiik yildiz yap, onlar semay: 6yle
Siisleyeceklerdir ki biitiin diinya geceye
Asik olup muhtegem Giinege tapmayacak.

Shakespeare yalnizca gairane olmakta ya da siisleme yap-
makta degildir: Elizabeth doneminde “6lmek” sézcigii “or-
gazm olmak” anlamina da gelirdi (Fransiz argosunda buna
hala la petite mort denilmektedir). “Gelmek” sézciigii de,
Shakespeare’in yagadigi donemde iki anlamliydi. Agikgasi,
bu tiradin tiimii, sevgilisine kargi miithig bir arzu duymakta
olan geng bir kizin yiireginden kopan erotik bir ¢igliktan iba-
rettir! Tim cogkusu “gece” sozciigiinde yatmaktadir.
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Simdi 6nceki egzersizimize donelim. Ayse, Ahmet’e iig
kez “gece” diyerek on ii¢ yaginda bir kiz oldugunu ve o ge-
ce gelecek sevgilisine kavugmak igin deliye dondiigiini anla-
tabilirse, Juliet’i sahneleme yetenegine sahip olmanin ilk adi-
min1 atmig bir oyuncu oldugunu kanitlamig olur.

©)

Simdi gelelim Macbeth ailesine! “Gece” sozciigii onlar igin
bambagka anlamlar tagimaktadir. Krah 6ldiirmeye niyetlidirler:

— Sevgilim! Canim benim!.. Kral buraya geliyor bu gece.
— Ne zaman gidecek?

— Yarin gitmek niyeti.

— Hayur, giineg hi¢bir zaman

Oyle bir yarin gérmeyecek.”"

Savagtan doniip karisiyla ilk kez karsilagtiginda Mac-
beth’in ilk s6yledigi, Kral Duncan’in o gece misafirleri olaca-
g1 olmugtur. Cinayet ya da katil s6zciigiini agizlarina bile al-
mazlar, olay: ikisi de kabullenmig durumdadir. Acaba bu
konuyu daha 6nce aralarinda konugmus ve planlamig miydi-
lar?

Leydi Macbeth, kocasini beklerken 6ncelikle karanlikla-
rin giiglerine seslenmigti:

... Sen de gel karanlik gece

En kara cehennem dumanlarina sarin da gel
Gel ki gormesin agacagi yarayi

Keskin hangerimin gozii bile.

Karanlk géklerden higbir 151k sizip da
‘Dur! Vurma!’ diyemesin bana."”

Yukarida gegen “gokler” sozciigiinii “Tann” olarak da
alabilirsiniz! Elizabeth donemi tiyatrolarinda Tanriy1 anmak
oyle kolay bir is degildi.

Bu “gokler” ve “cehennem” sozciikleri bos bir retorikten
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ibaret degilse ve Leydi Macbeth soylediklerine inaniyorsa, o za-
man Tanrinin varhgini kabul etmis demektir. Tanrinin varhg-
n1 kabul etmis olmasi, onun bir vicdani oldugunu goésterir.
Gecenin karanligini, yapacag kétii igi Tanrinin géziinden sak-
lamak igin kullanmay: diisiinmektedir. Iyilikle kotiiliigiin kesis-
tigi yol ayrimindadir ve bilingli olarak cehenneme giden yolu
segecektir. Macbeth’ler inangh Hiristiyanlarsa, duyacaklar
vicdan azabi o kadar biiyiik bir cezaya neden olacak demektir.

Ya Macbeth? Cinayet iglemek konusunda tereddiitleri
cok daha fazladir:

Ama bu iglerin daha burada gériiliiyor hesab1'

Ve ne bulunmaz bir Kral
Her degeri ayr bir Israfil borusu olur
Lanet okumak igin onu 6ldiirene.

Hiristiyanhga ait bu terimler, tesadiifen séylenmis degildir.
Macbeth inangh bir kisidir. Geceler, onun agisindan “kotii-
liklerle doludur”:

$imdi diinyanin yarisinda tabiat 6lii gibi;
Pencerelere biiriilii uykuyu kétii rityalar sarmig,
Cadilar baglamugtir simdi biiyiilerine.

Soluk yiizli Tanrigalar Hekate’yi gagiriyorlar.”

Obiir diinyada giindiizler cennete agilir, gecelerse cehen-
neme aittir. Duncan’1 6ldiiriirse, bagina neler gelecegini bil-
mektedir: Lanetlenecek ve cezalandirilacaktir! Onun da
6niinde iki yol vardir. Bile bile kendisini cehenneme gétiire-
cek yolu segecek ve kimsenin kendisini gormeyecegini uma-
caktir!

Sen ey saglam, kati toprak,

Duyma ayak seslerimi, bilme gittigim yeri
Yoksa korkarim taglarin bile keser yolumu...'*
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Bir cinayet iglendi mi, digeri de pesi sira gelecektir. Ban-
quo, Macbeth’lerden siiphelenmistir; bu yiizden, onun da
oldiiriilmesi gerekir. Daha 6nce gecelerden kagindigini soyle-
yen Macbeth bu kez geceyi ¢agiracaktir:

Gel ey gece, kirpikleri kavusturan karanlik

(Kullandig sozciikler, karisinin kullandiklarina benzemeye
baglamigtir: Bu durum, karisiyla eglesmeye bagladiginin bir
isaretidir!) S6zlerine devam eder:

Bagla gozlerini yumugak yiirekli glindiiziin,
Goriinmez kanl ellerinle yirt at,
Uykularimi kagiran varhigin kader yazisini."”

Ortalik kararmaya baglamigtir:

Giin soluyor, karga ¢al kanat gidiyor kara ormana
Giindiiziin iyi kullar1 boyunlarimi biikiip
Uykulara dalmak iizereler, gecenin kara giigleri
Avlarinin tizerine saldirmaya hazirlanirken.”

Artik “giindiiziin iyi kullar1” arasindan ayrilmig, “gecenin
kara giigleri”ne karigmigtir!

Geceye kars1 tutumu degismektedir. Tiim karakteri gide-
rek degisecek ve toplu cinayetlere, umutsuzluga ve 6liime
dogru yuvarlanacaktir.

Dizelerin iginde anahtar s6zciikler oldugunu kabul edi-
yorsak, karakterlerin de anahtar so6zciikleri oldugunu kabul
edebiliriz. Bu so6zciikler, onlar dile getiren kisinin takintila-
rin1 belirler. Macbeth agisindan bu anahtar sozciiklerin biri
“gece”yse, digeri de “kan”dir.

Cinayet iglenince kan akar! (“Bir ihtiyardan bu kadar
kan akacagi kimin aklina gelirdi?”) Akan kan, katili de kir-
letmigtir:
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Koca Poseidon’un biitiin denizleri
Yikayabilir mi bu elleri?..”

Kan, silinmesi ¢ok zor bir iz birakmaktadir. (Leydi Mac-
beth, diisiinde yiiriirken “siirekli ellerini yikiyormug gibi” go-
riiniir.) Kan, bir irmak gibi akmaktadir:

Oylesine bulanmigim ki kana
Ilerlemek de icine dalmak kadar kotii.

Kan, denizi bile kizartacaktir:

Hayir, bu elim azgin dalgalarin
Rengini bile kizartacak
Ve yesili al yapacakur.

“Kan” sozciigii bagka birgok anlami da kapsamaktadir:
Cinayet, katil, hunharlik, seytan, lanetlenmek ve sug! Bu s6z-
ciige bosu boguna “anahtar sozciik” demiyoruz, ¢iinkii ilgili
karakterin en gizli yonlerini ortaya gikarmaya yaramaktadir!

Macbeth’in “gece” ve “kan” sézciiklerine kargi gosterdi-
gi tepki, karakterinin igyiiziinii tammamiza yardimc olmak-
tadir. Macbeth roliinii canlandirmanin yiizlerce yolu olabilir,
ancak bu iki sozcugii karakterin yagamindaki iki siisleme ya
da yineleme big¢iminde ele alacak oyuncu, canlandiracag:
karakterin bilingaltinin taninmasi yolunda Shakespeare’in
uzattig1 yardim elini geri tepmig olacaktir!

©)

Shakespeare’in yarattig karakterler ilk bakigta dylesine karma-
sik ve tiratlar1 6ylesine uzun goriiniir ki, rolii istlenecek oyun-
cunun irkmesini dogal kargilamak ve yaratacag: karakterin
oziine ulagmak i¢in hangi kapidan girecegini bulmakta zorlan-
masini hoggoriiyle kargilamak gerekir. Bu aragtirmayi yapabil-
mek igin anahtar sozciikleri bulmak gok yararh olacaktir.
Genellikle, bir karakteri ¢ozmemize yarayan anahtar soz-
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ciikler, ayn1 zamanda oyunun tiimii agisindan da benzer iglev-
leri goriir.

Shakespeare on dordiincii yiizyilin baglarinda yagayan
Kral II. Richard’dan, kendi yagadigi donemde kral olan VIIL
Henry’ye kadar birgok Ingiliz kralinin yasam hikayelerini
konu alan bir¢ok oyun yazmistir. Tiim bu oyunlarda ortak
olan ana tema, krallikla ilgili sorunlar ya da insanlar1 yonet-
menin yarattig1 sorunlarin aragtirilmasidir.

Krallar giiniimiizde artik daha ¢ok bir formalite olarak
hitkkimdarliklarimi siirdiirmektedirler. Eski gaglarda krallarin
iistlendikleri sorumluluklari, giiniimiiziin bagbakanlar1 ya
da bagkanlar yiiklenmektedir.

Kralligin en 6nemli simgesi, kraliyet tacidir. Elle tutulabi-
len bir nesne olan bu tag, her oyunda mutlaka goriilmektedir.
“Tag” sbzcigi, oyunlarin hepsinde kaginilmaz bir bigimde
giindeme gelmektedir. Tag, bagina koyan herkese bagka tiirli
goriniir. Tag, kimine gore Tanrinin kendisine verdigi bir arma-
gan; kimi iginse ele gegirilmesi cok 6nemli bir miicevherdir.
Tag, bir bagkast igin basina gegirildigi kisiyi kemiren bir cem-
berdir. Hatta, taca bombosg bir “O” diye bakan da ¢ikacaktir!

Kral roliinii iistlenen oyuncular genellikle biyografileri
kanigtirip, eski baskilardaki resimlere bakarak ¢aligmaya
baglarlar. Oysa Shakespeare bu adamlarin gergek yasamla-
rin1 sergilemeye ¢aligmiyordu ki! Hatta, ¢cogu kez, tarihi
dogrulari saptirmaktan da kaginmamigti. Shakespeare’in
asil amaci, yarattig: bu kigiler araciligiyla liderligin prototi-
pini belirlemek; diktatorlerin, demagoglarin, tecaviizciile-
rin ya da tiranlarin nasil olduklarini ortaya ¢ikarmak ve
gorevinde basarili olan ya da islerini beceremeyen kisileri
gozler 6niine sermekti. Oyuncumuz, rolini ustlendigi kra-
lin kisiligini anlamak igin, bir siirii biyografi karigtiracagi
yerde, canlandiracag kisinin baginda tasidigi tagla olan ilig-
kisini aragtirmalidir!

Shakespeare’in tarihsel oyunlarini iyi bilen kimselerden olu-
san bir grup (sinif) iginde uygulanabilecek giizel bir egzersiz §oy-
le gerceklestirilebilir: S6z alan kisi tig defa “kral” der ve dinle-
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yiciler, s6zii edilen kralin hangisi oldugunu ve hatta o kralin, ya-
saminin hangi evresinde bulundugunu saptamaya ¢alsirlar.

O

Daha 6nce de degindigimiz iizere, Shakespeare otuz bin s6z-
ciik iceren bir dil hazinesine sahipti. Ancak, nasil bir heykel-
tirag, bronzdan doktiigi dans eden bir figiirii yalnizca iki
“noktadan” ayakta tutmasini bilirse, sairimiz de bir karak-
terin, hatta biitiin bir oyunun iki basit ama 6nemli s6zciik
iizerine kurulmasini becermekteydi.

Tek ve basit bir sozciik, yerine gore diizinelerle s6zciikten
daha etkilidir. Yinelendiginde etkisi de artar. Kriz anlarinda
sozciiklerin basitligi ve yinelenmeleri, izleyicinin kalbine dek
ulagir! Shakespeare bu y6ntemi, ¢ocuklugunda kilisede din-
ledigi Incil’den 6grenmis de olabilir. Iste Incil’den iki alinti:

Babil diigmiigtii, o biiyitk kent diigmiigtii.
Ah! Oglum Absolom, oglum, oglum Absolom
Tanri uygun gérseydi, ugruna olseydim, ah Absolom!

Oglum, oglum...

Bir de Shakespeare’den heyecan anlarini belirleyen yineleme
orneklerine bakalim:

Tanrim, oglum Arthur’um benim, agik benizli oglum
Hayatim, sevincim, gidam, benim tim yagamim.

Ah Iago, ne kadar yazik, ne kadar yazik lago!
Yarin ve yarin ve yarin...
Oliiyorum Mistr, dliiyorum...

— Ne okuyorsunuz, Lordum?
— Sozcikler, sézciikler, sozctkler...
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Ne olur gildirmamaliyim, ¢ildirmamaliyim tatl gékyuzi
Aklim: koru benim, gildirmamaliyim!

Shakespeare, heyecanin arttigi bazi yerlerde oyuncusuna
adeta “Al iste, ‘6lim’ s6zciigiinii birkag dizemden daha etki-
li bir bigimde kullanabilirsin” demektedir. Bu durum, karak-
terin sOzlerle ifade edilemeyecek kadar etkilendigi anlarda yer
almaktadir.

Othello, kiskangliktan aklini kaybetmis hale geldiginde,
her zamanki siisli konugma tarzini kaybeder ve “Ah! Kan,
kan, kan!” diye haykirir. Artik kontrolden ¢ikmigtir.

Juliet’in Dadis1 ki laf yetistirmekte genellikle istiine
yoktur- sevgili hanimciginin 6lissii kargisinda (giiya) soyleye-
cek s6z bulamaz hale diiger:

Ne o, hem de giyinmig, sonra tekrar mi yattin?

Yok uyandirmam lizim. Hanimaigim, kalk! Hanimcigim!
Eyvah! Eyvah! Yetigin! Yetigin! Hanim 6lmiig!

Ne feldket! Ah, kegke hig¢ dogmamig olsaydin.?

Bagka hangi sair, boyle bir durumda, bu kadar yalin dize-
ler yazmaya cesaret ederdi? Ne Racine’de ne de Corneille’de
bu kadar basite indirgenmis dizeler bulabilirsiniz! Gariptir,
bu oyunu yabanci dillere gevirenlerin ¢ogu, Shakespeare’i
kendilerince “diizeltirler” ve bu uzun bolimi birkag dizeye
indirirler!* Oysa, “yakigikli s6zler” ugruna birgok canh s6z-
ciik, oyuncunun elinden alinmig olmaktadir.

Basit bir sozciigiin yinelenmesi ve de giiglii duygularin ga-
irane s6zciiklerden arindirilmig olarak dile getirilmesi gerekti-
ginde, oyuncu tim marifetlerini ortaya koymak zorunda
kalmaktadir.

Kral Lear oyununda en acikh sahnelerden biri, az dnce
asiligini izledigi kizi Cordelia’nin cesedini kucaginda tasiya-

* Yazarlarimiz sanki rahmetli Yusuf Mardin’in yaptig: geviriyi okumusg gi-
bi bu agiklamayi getirmigler! - ¢.n.
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rak sahneye gelen yash Kralin yiirek pargalayan haykirigidir.
Kargisinda agizlarini agamadan duran askerlere s6yle bagirir:

Haykirin, haykirin, haykirin!
Ey tagtan yapilmig askerler...

“Haykirin” (howl), bir emirdir. Askerler ne yapacaklari-
n bilemez haldedirler. Kralin acisini seslendiren “yansima”
bir sozciiktiir. Aslinda yash Kral, yaral bir kurt gibi “ulu-
maktadir”. Bu sahneyi, John Gielgud’un teybe alinmig sesin-
den dinleyenler, o acili haykirigi kolay kolay unutamazlar.

Bu haykirigin, nasil bir gifte kullanimi oldugunu gérme-
nin bir yolu da, oyunu bagka bir dilde izlemekten geger.
Fransiz bir oyuncu “Hurlez!” diye haykiracaktir. Bu, diipe-
diiz bir emirdir. Isveg dilindeyse, oyuncu “Krik, krik, krik,
krik!” diye haykirmak zorundadir ki, bu ikinci 6rnegimiz,
tinlii sair Robert Frost’un “Siir, bagka bir dile gevrilince kay-
bolan geydir” demesini kanitlar gibidir!

Yine Kral Lear, Cordelia’nin artik yagamadigini anladig:
zaman, kizinin cesedine sunlar fisildayacaktir:

Bir daha yagama dénmeyeceksin
Asla, asla, asla, asla, asla.

Artik sonsuzlugun gukurunda ve “asla” s6zciigiinden en
u¢ anlamlari ¢ikartmak durumundadir. Boyle bir anda, tek
bir s6zciik, uzun ve giizel dizelerden ¢ok daha etkili olabil-
mektedir.

©)

Ozetle gormekteyiz ki, Shakespeare’i dile getirirken, oyuncu-
muz, o anda ne soylediginin bilincinde olmalidir. Ne daha 6n-
ce, ne daha sonra! Ve dile getirdiklerini, kendi yaratmakta ol-
dugu karakterin inandig1 anlamlar ortaya gikartacak bigim-
de seslendirmelidir. Bu, bir habercinin kisa bir bildirimi de
olabilir. Leydi Macbeth’in 6liim haberini getiren er iyi bir 6r-
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nektir: “Kraligemiz, Sayin Lordum, vefat etti!” “Aciyin”,
“Haykirin”, “Olmaz”, hatta “Ah!” gibi tek bir sozciigiin igi-
ne, biitiin bir yagamin acisimi sindirmek miimkiindiir.
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=

Hollanda’da turneye gikmig bir Ingiliz oyuncuya orada
tanigtig1 Gnli bir cevirmen soyle demig: “Kisasa Kisas
(Measure for Measure) oyununun gevirisini yeni tamamla-
dim. Ayrica bir yenilik getirerek Shakespeare’in bile yapama-
digimi yaptim ve oyunun tiimiini manzum olarak gevir-
dim”.*

Anlagilan bu okumus kigi, manzum yazilmig bir metnin
diizyazidan daha iistiin bir degeri olduguna inanmaktayd..
Ustelik oyunlarin en azindan yiizde yirmi sekizinin diizyaziy-
la yazilmig olduguna bakilirsa, bu Hollandal: Bilgeye (!) go-
re, Shakespeare iizerine diigeni yerine getirememisti! Olayla-
ra bu tiir bir agidan bakmak eglenceli olabilir. Shakespeare
diizyaziyla yazdiklarin1 “zamanim olunca nazma geviririm”
diye bir kenara birakmig 6yle mi? (Tam da bir ¢evirmenin ya-
pabilecegi ig!)

Acaba oyunlarinda neden serbest nazmi kullandi? Cagdag
sairlerimizin (Eliot, Auden, Fry) yazdiklari manzum oyunlar,
saman alevi gibi kisa bir siire begenildikten sonra hizla eski-
yivermiglerdir! Tom Stoppard, boylesine zamani ge¢mis

* Dilimizde iin salmig bir atas6zii vardir: “ecaat arz ederken merdi kip-
ti sirkatin s6yler.” Gunumizin Tirkge'sinde bu atas6ziiniin anlami “Erkek
cingene, cesaretini agiklarken, nasil hirsizlik yaptigini anlatir” demektir. -

¢.n.
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oyunlar konusunda “Fazla olgun meyveler gibi dallarindan
digtiiller” demigtir. Oysa Shakespeare’de kullanilan serbest
nazim son derece dogal kabul edilmektedir. Yine, giiniimiiz-
de kullanilan nazim, gosteriyi agirlagtirmakta ve basit bir du-
rumun anlatilmasi ¢ok zaman almaktadir. Halbuki, Shake-
speare’in nazmi adeta damitilmig ve pek az sozcitk kullanila-
rak birgok diigiince dile getirilmistir.

Durumu degerlendirebilmek igin, 1587 yilinin o gizemli
aksam iizerine uzanmamiz gerekmektedir — bir tarihgi bu
olaydan “Ingiliz tiyatro tarihinin en 6nemli olay1” diye s6z
etmigtir. O giin, Christopher Marlowe’un Timurlenk (Tam-
burlaine) tragedyasi sahnede ses getiren bir agilig yapmigti. O
gine kadar, tiyatro denildiginde “saklabanlk ve bakkallarin
eglenceleri” akla geliyordu. Ciddi bir yazarin boyle bir gos-
teriye katkida bulunmasi diigsiiniilmemigti. Ciddi bir sairin
oyun yazarligina neler kazandirabilecegini ilk kez Marlowe
gostermigti.

Timurlenk on dérdiincii yiizyilda Semerkant’ta kurdugu
imparatorlugu kisa siirede genigleterek tiim Orta Dogu’yu ve
bu arada Iran’i, Suriye’yi, Tatarlar1 ve Tiirkleri boyunduru-
gu altina almigti. Marlowe, oyunun agiligsinda izleyiciye sun-
lar1 vaat ediyordu:

... Orta Asyali Timurlenk’in

Diinyayi nasil agik¢a tehdit ettigini

Ve korkung buyruklariyla krallar nasil dize getirdigini
dinleyeceksiniz.

Iste, Marlowe, Timurlenk’in agzindan bu “korkung buy-
ruklar1” duyurmaktayd. Izleyicilere bir nazim ziyafeti sunul-
mugtu. Oyundan ¢ikanlarin akillarinda az 6nce duyduklar
glzel sozler yankilanir olmugtu. Birdenbire, tiyatro sahnele-
ri sairlere agilmigti! Rose Tiyatrosu’nun yoneticisi ve bag
oyuncusu Edward Alleyn, inanilmaz giizellikteki bu dizeleri
o mitkemmel sesiyle seslendirmekten biyiik bir kivang duy-
mus olacakt:!
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Cennetin duvarlarinda, simdi melekler dolanmakta
Bekgiler gibi 6liimsiiz ruhlar1 uyarmakta
Tanriga Zenokrate'yi eglendirmek igin
Apollo, Cynthia ve gecenin sayisiz lambalari
Bu ¢ekilmez yeryiiziine aciyarak bakarlarken
Artik vazgegmigler 1g1klarini gondermekten
Tanriga Zenokrate’yi eglendirmek igin,
Kristal kaynaklar: ki, begenileri aydinlatir
Cennette dolagan giimiig akintilar gibi
Tanriga Zenokrate’yi eglendirmek igin
Melaikeler ve kutsal seraplar

Krallar Kralinin huzurunda sarki ¢agiric
Tim sesleri ve galgilariyla

Tanriga Zenokrate’yi eglendirmek igin.'

Shakespeare, o aksam Rose Tiyatrosu’nda bulunduysa
(haydi orada oldugunu varsayalim), bu gosteri onu sagkina
cevirmig olmaliydi. Yirmi ii¢ yagindaki bu geng adam her-
halde daha simdiden yazacagi oyunlari aklinda kurmaya
baglamigti. O yil (1587) yayinlanmig olup, Raphael Holins-
hed’in kaleme aldig1 “Ingiliz Krallarinin Kronikleri” adin-
daki kitab:1 da biiyiik olasilikla okumugtu. Ayn1 zamanda,
hi¢ siipheniz olmasin ki, bu gen¢ adam siirler yazmaya bag-
lamig ve sozciikler iizerinde bir tiir hakimiyeti oldugunu se-
zinlemigti. Timurlenk iizerine boyle bir oyun yazilabiliyor-
sa, 0 zaman neden iinli savag¢i Talbot ya da o Tanrinin be-
lasi III. Richard hakkinda bir oyun yazilamazdi ki? Ustelik,
bu iinlileri nasil konusturmas: gerektigini de 6grenmisgti!
Marlowe, Shakespeare’in kendi sesini kesfetmesine araci ol-
mustu.

Krallar, imparatorlar ve tarihi kahramanlar, hep yiiceltil-
mis bir dil kullanirlardi. Marlowe’un dizeleri, bu 6zellikleri-
ni oldugu gibi yansitmaktayd.

Yine de, hayal giiciimiizii biraz daha zorlarsak, Shake-
speare’in oyundan sonra bir birahanede oturup, izledikleri-
nin bir muhasebesini yaptigini, hatta gordiikleriyle ilgili ba-
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z1 notlar aldigini gozlemleyebiliriz! Tutkulari kabarmigti: O
da boyle yazmak istiyordu. Yine de:

1) Tinurlenk siirsel bir dram olmaktan ¢ok, dramatik bir
siire benziyordu. Oyunda hareket goktu ama dram neredey-
se yok gibiydi. Gosteri son derecede zengindi ve goz alic sey-
lerle doluydu! Bir kral agagta sallandiriliyor ve iizerine ateg
agthyordu. Bu, inanilmaz bir gosteriydi. (Hatta bir gozlem-
cinin bildirdigine gore, tiifeklerden atilan bir kurgun “sek-
mis” ve bir izleyici yaralanmigt1). Bagka bir sahnedeyse, iki
kral geki hayvanlari gibi Timurlenk’in savag arabasina kogul-
muglar ve inlii Timurlenk, kamgisimi saklatarak “Deh! As-
ya’nin gimartilmig ugaklari!” diye haykirmigti!

Bu ciimle yillar sonra Shakespeare’in oyunlarinin birinde,
agzi laf yapan, gosterigi seven ve oyunculuktan anlamasa
da ¢ok seven bir askerin agzindan duyulacakti. Bu asker
(giinimiizde gengler nasil Hollywood yildizlarini taklit etme-
ye bayiliyorlarsa) bir meyhaneden firlarken Alleyn’in Timur-
lenk’ini taklit edecekti! Bu karakterin patlamaya hazir bir adi
vard: Pistol.*

Geng William’in izlemis oldugu oyunla ilgili ¢cekinceleri
siirmekteydi:

2) Oyunda birgok karakter konusuyor ama hepsi de ya-
zarin agzindan konugmaktalar. Tiratlardan birini alip bir
bagka karaktere verseniz, kimse farkina varmayacak!

Teorik olarak, su “Kutsal Zenokrate” tiradini sahnede
kim dile getirse olur!

3) Hepsi aym dili konugtugundan, sahnedeki karakterle-
rin kimlikleri nasil ayrilacak?

4) Oyunda mizaha hig yer verilmemisg! (Hos, Christopher
Marlowe’un mizahtan hi¢ mi hi¢ nasibi olmadig: bilinen bir
seydi!)

5) Dizeler kesinlikle ¢ok siislii ve yiiceltici. Ne var ki tem-
polar1 hi¢ degismiyor, tirisa kalkmug atlar kadar monotonlar!

* “Pistol” sGzciiginiin “tabanca” anlamina geldigi herhalde bilinmekte-
dir. - ¢.n.
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Her fikir bir ya da iki dizede tamamlaniyor ve her seferinde
sonuca variliyor. Marlowe, duygulari, nazim kurallaniyla di-
zene sokuyor gibi. Fakat, tam tersi olmasi gerekmez mi?

6) Biitiin bunlar, gosteriyi biraz fazla kitabi hale getirmi-
yor mu?

Ko6yde yetigmig bir geng olan Shakespeare, tiniversite me-
zunu olan Marlowe’un dizelerini dinledikge bunlarin ger-
ceklikten yoksun oldugunu sezinliyor ve iginden “lyi de, in-
sanlar gergek hayatta boyle konugmazlar ki!” diye isyan edi-
yor olmaliyd:.

Alt1 yil sonra, Fransa’ya dogru ne idiigu belirsiz bir yol-
culuga ¢ikmak iizere bir tekne beklerken, Deptford Lima-
n’nda go6ziinden hangerlenip bir cinayete kurban gitmesey-
di, belki Marlowe da zamanla olgunlasir ve gengligin verdi-
gi cogkular1 dizginlemesini 6grenirdi.

Serbest nazmi Marlowe icat etmemisti. O nazim sistemi-
ni otuz yil kadar 6nce, Virgil’in Eclogues’unu geviren Surrey
Kontu gelistirmisti. Yine de, Ingiliz tiyatrosunda siirsel oyun
gelenegini baglatan kisinin Marlowe oldugu su gétiirmez bir
gergektir. Granville Barker’in soyledigine gore “Marlowe to-
humu ekmis ama hasadi alamamist1”. Hasadi toplamak,
Marlowe’un ardindan gorevi omuzlayan Shakespeare’e na-
sip olmustur.

Shakespeare’in oyun yazarhgina bagladig: siralarda Mar-
lowe’un etkisi altinda kaldigi bellidir. Yine de bu etkiden
siirekli kurtulmaya ¢aligtyor gibidir. Ornegin, III. Richard,
tam bir Marlowe karakteridir, ancak Shakespeare, Marlo-
we’un yapmadigini yaparak bu karaktere mizahi bir 6zellik
de katmustir:

Bir kadina hig boylesine ilan-1-agk edilmig midir?
Higbir kadin, boylesine elde edilmis midir?

Elde edecegim ama ¢abuk elden ¢gikaracagim onu.

Yine de dizeler gogunlukla tikanmakta, retorik agir bas-
maktadir. Ayrica, karakterler siirekli hareket halindedir:
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Zavalli, dokiimden bir Kutsal Kral!
Lancaster soyunun solgun kiilleri
O soylu kanin, kani kurutulmug kalintist!

Shakespeare’in bir sonraki dizeleri kaleme alirken, Marlo-
we’un [I. Edward oyununda yazmig oldugu su dizelerin et-
kisi altinda kaldig agiktur:

Gokte hizla ilerle parlak Phoebus
Ve karanlik gecenin pash arabasinda...

Juliet’se gu s6zleri dile getirmektedir:

Ey Giines ilahinin arabasini ¢eken

Alev ayakli atlar, Phoebus’un sarayina
Dogru dort nala kogun: Phaeton gibi siiriicii
Sizi kamgilariyla buradan Batiya kadar
Siiriip derhal bulutlu geceyi getirmeli...?

Ayni oyunda yeni bir karakter de yaratmistir (izleyicinin
onceden tamimadig bir karakteri yaratirken, nasil da kendi-
ni kaptinivermektedir!) ki bu kisi, herkes gibi konugur: Juliet’in
Dadisi! Dadinin ¢ene ¢aliginda binlerce iyi kalpli, basit ve
anag kadinin yillardan beri siiregelen konugmalarini buluruz:

Kag giin olursa olsun, 6niimiizdeki yortu
Gecesi dolduracak kizimiz tam on dérdiini
Yagitt1 o Suzan’la, Tanri rahmet eyleye,

Ah! Tanrim, benden aldi layik degilim diye
Evet, ne diyordum, yortu gecesi tamam

On doérdiine basacak, hem nasil hatirlamam
On bir sene evveldi, ki zelzelede onu

Siitten kesmigtim o giin, hi¢ unutmam bunu
Memelerime pelin siirmiig, sabah habersiz...’

Simdi, bu bélim nazim mi, diizyazi mi1? Shakespeare’i ilk

193



SHAKESPEARE OYUNCULUGU

yayimlayan matbaaci farkina varmadan diizyaz: gibi dizmig
bu dizeleri! Yalmzca dinleyerek, nazim ya da diizyazi oldu-
gunu anlamakta zorlanirsimz. Granville Barker bu konuda
sOyle demektedir: “... dizeleri siirekli taramak gerekir. Daha
dogrusu, dizeleri yalnizca dramatik ve karakteristik durum-
lar1 goz Oniine alarak taramaktan bagka ¢ikar yol yoktur.”
Daha sonra da sunlari eklemistir:

Shakespeare, Dad: karakterini yaratirken serbest naz-
min dramatik kullanimiyla ilgili tiim esaslar1 bir ka-
lemde ¢6zmiigtiir dersek, fazla abartmig olmayiz!

Barker, “karakteristik” sozciigiinii kullanirken, Dadinin
dizelerinden herhangi birinin baska bir karaktere verilemeye-
cegine igaret etmigtir.

Marlowe nazimla yaziyor ve yazdiklari nazma benziyor-
du. Ayrica yazdiklari, yetigtigi siire iginde okumak zorunda
kaldigi Latin ya da Yunan yazarlarin yazdiklarini andiriyor-
du. Herhalde Shakespeare de onun yazdiklarina bayilmigti
ama bunun da bir simir1 olmaliydi. Shakespeare, Marlowe’un
aldig: klasik egitimden yoksun kalmigti. Herhalde dogdugu
kasaba olan Stratford’da bir pastacida ya da bir sokak koge-
sinde gevezelik eden ve Dadiy1 andiran bir hanimi tanimug, si-
rasi1 gelince de onu Verona’ya gotiiriivermigti! Nitekim daha
sonra, anakronizme diigmekten hi¢ kaginmadan, yasadig) d6-
nemden en az iki yiizyil 6nce hiikiim siirmiig olan IV. Henry
hakkinda yazacag bir oyuna, Elizabeth d6neminin Falstaff,
Mistress Quickly, hatta Marlowe’dan adeta alintilar yapan
Pistol gibi tipik karakterlerini sokmaktan ¢ekinmeyecekti.

Boylece Shakespeare’, yapmasi gerektigini diigiindiikle-
riyle gercekten de yapmak istedikleri arasinda bir segim yap-
makta zorlanirken gormekteyiz. Shakespeare, serbest nazim
kullanmaktadir, giinkii Marlowe da 6yle yapmugtir. Ustelik,
izleyicilerin beklentisi de bu yéndedir. Ayrica bu uygulama,
diigiinceleri bir araya getirmekte de yararh olmaktadir. An-
cak, Shakespeare, nazmin kendisini kontrol etmesine izin
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vermek istemez. Bu nedenle nazmi gekistirmekte, itelemekte
ve kesmektedir.

Cunkii, yaratacag karakterlerin kisiligini belirlemek, na-
zim kurallarindan daha 6nemlidir!

Boyle mi olacakti... Oleli daha iki ay oldu; yok yok iki ay bi-
le degilt Ne miikkemmel bir kraldi! Bununla kiyaslandiginda,
O bir Hyperion, buysa bir Satir. Nasil da severdi annemi!
Goksel riizgarlar biraz hirginlagsa, Annemin yiiziine ugrama-
larina izin vermezdi. Ah, yer ve gok; niye gitmiyor aklimdan?
Tabii ya, dyle diigkiindii ki babama, Yedikge igtahi kabaran
insanlara benziyordu. Oysa, daha bir ay gegmeden — Atma-
liyim bunu kafamdan. “Zayif” yerine “kadin” desek daha iyi
- Bir aycik gegmeden, ya da Niobe gibi, gozyaslari i¢inde, Za-
valli babamin tabutunun peginden giderken giydigi O ayak-
kabilar daha eskimeden - Evet, o ayni1 kadin - Ah Tanrim!
Diigiince yetisi olmayan bir hayvan bile Ondan daha uzunsii-
re yas tutardi - amcamla evlendi, Babamin kardegiyle; am-
cam ama, Ben Herkiil’e ne kadar benziyorsam, O da o kadar
benziyor babama. Bir ay iginde, O sahte g6zyaglarinin tuzuy-
la yanan gozlerinin Kirmizilig: bile gitmeden, Evlendi...*

Diizyazi1 mi, nazim m1?

Bu tirat, Shakespeare’in toplu oyunlarini igeren tiim ya-
yinlarda nazim bi¢iminde basilmaktadir. Dogaldir, ¢iinki
nazim olarak yazilmigtir. Ne var ki izleyenler bunun farkina
varmazlar, ¢iinkii baskida nasil dizilmis olursa olsun, Shake-
speare’in oyunlar1 her gseyden 6nce duyulmak ve dinlenil-
mek iizere yazilmigtir.

Oyleyse, nazim ya da diizyazi olmusg, bizim igin ne fark
eder? Birakalim bu tartigmayi oyuncular yerine yayimcilar-
la tarihgiler kendi aralarinda siirdiirsiinler. Oyuncunun gére-
vi, ustlendigi karakteri canlandirmaktir. Dile getirecegi de,
yazili metinlerdir. Bunlarin hangi bigimde dizildikleri acaba
nasil bir fark yaratir?

Bence bu ¢ok 6nemli bir degisimdir! Bigimde yaptig1 bu
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degisiklikler, yazarin oyuncuya sundugu 6nerilerdir. Shake-
speare, oyunlarinin yonetimiyle ilgili pek az not vermis, ka-
rakterlerin manevi durumlariyla ilgili olarak neredeyse hig
agiklama yapmamistir. (Ornegin Amerikali oyun yazar Eu-
gene O’Neill uzun 6nsézler yazar ve yarattug karakterler
icin “garip bir tavirla” ya da “acayip bir sesle” gibi agikla-
malar yapar.) Miizik yazarlarinin yaptig: gibi metinlerin bag-
larina allegro, andante, vivace gibi tempo belirleyen notlar
koymamigtir. Ne var ki, Shakespeare, oyunlarinda nazimdan
diizyaziya ya da bir nazim tiiriinden digerine gegerek oyun-
cusuna gereken uyarilar1 yapmaktadir.

Onemli olan, bu gizli uyarilari ¢6zebilmenizdir. Bu, dogal
olarak, yalnizca bir seslendirme sorunu olmakla kalmayip,
karakteri olusturmayla da ilgili bir sorundur. Bir kiginin ko-
nugmasi, nasil diigiindiigiiniin aynasidir ve bu da duygulari-
nin yankilanmasidir. Shakespeare, Marlowe’un aksine, yarat-
tig1 her karaktere kendine 6zgiin bir dil vermeye 6zen gos-
termektedir. Yarattigi karakterlerin dilleri, parmak izlerine
benzer.

Opyleyse neden bazen diizyazi, bazen de nazim kullan-
mugtir? Bunu bir formiile ya da kurala baglamak, s6z konu-
su degildir. Tek soyleyebilecegimiz, Shakespeare’in kural ta-
nimaz bir kisilige sahip oldugudur. Tek yapabilecegimiz,
onun ¢aligmalarini izlemek ve yaptig1 degigimlerden elimiz-
den geldigince anlamlar ¢ikarmakutir.

Akademisyenlerin bazilari, Shakespeare’in soylulari na-
zimla ve basit insanlariysa diizyaziyla konugturdugunu ileri
surmiglerdir. Bir Yaz Gecesi Riiyasi (A Midsummer Night’s
Dream) oyununa bakarsak, bunun gegerli bir varsayim oldu-
guna inanabiliriz. Oyunda “Bottom” ve dostlari olan esnaf
takimi, hep diizyaziyla konugturulmuglardir. Yalnizca Pyra-
mus ve Thisbe hakkinda bir gosteri diizenlemeye kalkigtik-
lar1 zaman nazim kullanirlar ama kullandiklar1 nazim, fela-
kettir. Bir Yaz Gecesi Riiyasi’nda gegerli goriilen bu varsa-
yim, bagka oyunlar s6z konusu oldugunda geligkiler dogur-
maktadir. Ornegin Juliet’in Dadisi neden hep nazimla konu-
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sur? II. Richard’daki yash bahgivan ya da Nasil Isterseniz
oyunundaki iki koylii geng, Sylvius’la Phebe, neden hep na-
zimla konugturulmuglardir? Bu sorularin cevabini bilemi-
yoruz.

Ote yandan Yok Yere Yaygara (Much Ado About Not-
hing), Windsor’un Sen Kadmlar: (The Merry Wives of Wind-
sor) ve Begendiginiz Gibi’nin (As You Like It) 6nemli bolim-
lerinin neden diizyaziyla kaleme alinmis olduklarinin bir
aciklamasini yapmak da miimkiin degildir. Shakespeare ¢ok
hizli yazdigi igin bu boliimleri diizyazi bigiminde kaleme al-
di demek, ¢ok sudan bir agiklama olur. Oyuncularin daha
kolay ezberleyebilmeleri bakimindan, nazmin yararl oldugu
kesindir. Shakespeare’in bu durumu g6z ardi etmesi miimkiin
degildir. Shakespeare’in kumpanyasi yilda ortalama on beg
oyun sahnelemekteydi. Demek ki, bir oyunu sahneye ¢ikar-
mak i¢in en ¢ok ii¢ haftalik siireleri oluyordu. Oyuncularin
kolay ezberleyebilmeleri, 6nemli bir sorun olmaliyd.

Gogunlukla, komediler diizyaziyla ve “hos vakit gegirt-
mek {izere” kalem alinmigti. Bu, gegerli bir neden olabilir.
Nazma kargin diizyazi daha rahatlatici olabiliyor da denile-
bilir.

Begendiginiz Gibi (As You Like It) oyununda Rosalind’le
Orlando birbirlerine asiktir, birlikte olmaktan hoslanirlar
ve siirekli diizyaziyla konusurlar. Ote yandan, Sylvius’la Phe-
be hep sikint1 igindedirler. Kizcagsz siirekli kendini agirdan al-
maya ¢abalamakta, oglansa adeta kendini zorlayarak agik ro-
lini istlenmektedir. Konugmalari, tiimilyle manzum kaleme
alinmigtir! Asagida verdigimiz 6rneklerde, manzum konusan
Sylvius’un ¢ekmekte oldugu sikintiya bakiniz:

Tatli Phebe, beni hor gorme, yapma Phebe;

Seni sevmiyorum de ama bunu acikli syleme,
Olenleri her giin gore gore kalbi katilagmig

Bayag: bir cellat bile, bigare boyna satir1
Indirmeden 6nce af diler; sen hayatini kan akitarak
Kazanandan daha mi kau kalpli olacaksin?*
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(Zavall delikanli!) Bu sozlere kargin Rosalind’in diizya-
ziyla anlatilan cogskusuna bakiniz:

Ah, kardesim, kardegim, benim geker kardegim, bilsen ne de-
rinlere kadar agka gomiildiim! Olgiilecek gibi degil, tipki
Portekiz Korfezi gibi, sevgimin dibi bulunmuyor.*

Sylvius’un, yagadig: sikinti iginde, derdini diizyaziyla rahat-
¢a anlatmasi miimkiin degilmis gibi goziikmektedir. Ote yan-
dan, her zaman bagimsiz ve sevingli bir kiz olan Rosalind’in-
se ayni1 sOzleri nazimla dile getirmesi sanki uygun kagmaz!

Benzer bigimde, Lancelot Gobbo, Cavus Dogberry, Cos-
tard ya da Mistress Quickly’nin duygularini nazimla dile
getirmelerinin, kigiliklerine uygun diigmeyecegini soyleyebi-
liriz. Yine Begendiginiz Gibi (As You Like It) oyununda,
hig de akilsiz olmayan Yagh Coban Corin su sozleriyle ken-
di 6zgiin diinya goriigiinii ortaya koymaktadir:

Ben, diipediiz bir ig¢iyim efendim: Ekmegimi kazanirim;
buldugumu giyerim; kimseye hincim yoktur; kimsenin bah-
tina haset etmem; bagkalarinin iyiligini isterim; en gok gu-
rur duydugum sey, koyunlarimin otladigini ve kuzularimin
meme emdigini gérmektir.

Bir kisi, egitim gormemis olabilir ama duygularini daha agik
nasil anlatir? Quiller-Couch, yazi yazmanin en birinci kura-
Ii “kendine 6zgii” olmaktir demigtir. Yagh Coban bundan da-
ha kendine 6zgii nasil olabilir ki?

Ozetle soylenebilir ki nazimla yazmanin diizyaziya kargi
bir istiinligi (her ne kadar bizim Hollandali ¢evirmen oyle
sansa da) olamaz: Ikisi de birer iletigim araci olmaktan &te-
ye gitmez! Hele diizyazinin bir egitimsizlik ya da akilsizhik an-
lami igerdigini hig kabul edemeyiz.

Yine de, konugsurken nazim kullananlarin, soyluluk tagidik-
lariny, dillerini kontrol etmeyi 6nemsediklerini ve duygularini
guzel dile getirmeye 6zen gosterdikleri igin nazmu tercih ettik-
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lerini ileri siirebiliriz. Ne var ki, Hamlet, sik sik diizyaziyla ko-
nusur ve nazma dondigiinde bile konugmalarinin diizyaziya
ne kadar yakin oldugunun 6rnegini az 6nce gordiik. Oyuncu-
lara “Yalvaririm, s6zleriniz dil istiinde kaymali” diye 6giit ve-
rirken ¢ok hafif bir havada konugmaktadir. Oyuncularla igi ra-
hattur, ¢linkii onlarla arkadagtir. Az sonraysa, “duygulu bir ti-
rat” okumaya baglayinca, tutumu bambagka olacaktir:

Azgin Pyrrhus karanlik geceler gibiydi
I¢i kadar kara govdesi, kollariyla,
Sakliyken o belali karninda

S$imdi daha korkung bir renge boyanmug
O i¢i dis1 kapkara;..."

(Bu boliim acaba kendi yazip da sonra kullanmadig; bir sah-
neden mi alinmig? Yoksa, Shakespeare kendi kendisiyle alay
mi ediyordu?)

Onemli olan, ortaya ¢ikan karsithktir! Hamlet’in rahat
bir havaiginde dile getirdiklerine kargin, gosterigli bir havay-
la yuvarlanarak okunan “teatral” bir konugma! Shakespeare
nazimla diizyaziyi, tipki bir ressamin 1gikla goélgeyi kullandi-
g1 gibi kullanmaktadir: Her zaman biri 6biiriini giiglendir-
mektedir.

Brutus, Caesar’in 6limiiniin ardindan Romalilara yapti-
g1 konugmay diizyaziyla yapar. Oysa Brutus soylu ve genel-
likle nazimla konugan biridir. Demek ki bu bir tiir demagog-
luk yaptiginin igaretidir, hani “Bakin ben de halktan biriyim”
demek istiyormus gibi!

Romalilar, yurttaglarim, dostlarim, dinleyin anlatacaklarimi
ve ses ¢ikarmayin ki duyasiniz beni. Serefim adina inanin ba-
na; serefime sayginiz olmali..."*

Birkag dakika sonra kiirsiiye gelen Antonius’sa hig ¢ekin-

meye gerek gormeden, gorkemli bir nazimla konugmaya bag-
layacaktir:
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Dostlar, Romalilar, yurttaglar, dinleyin;

Ben Caesar’i ggmmeye geldim, 6vmeye degil.
Insanin ettigi kotiiliik yagar ardindan,
Iyilikleriyse topraga gider kemikleriyle
Birakin 6yle olsun Caesar igin de.’

Aradaki fark nefes kesecek diizeydedir: Bu konuganlardan
hangisi daha sikicidir ve Roma halki hangisini dinleyecektir?
Bu konugmalar hangi kogullarda yapilmaktadir?

IV. Henry oyununda da bu tiir karsithklar ¢oktur. West-
minster’daki sarayinda yagh ve dindar Kral, duygularini hep
resmi bir dille dile getirmektedir:

Onca sikintiyla benzimiz solmus olsa da
Urkmiis bariga nefes aldiracak zamam buluruz
Nefesini yeni gatigmalar kesmesin diye

Ve ¢ok uzaklarda baglatilacak dalgalanmalarla
Kurumug topraklarimizi akarak islatmasin diye
Bu iilkenin evlatlarinin kanlari..."

Bu siislii sozlerin kisaca anlamy, i¢ savaslara son verelim ve
gerekiyorsa dis savaglarla yetinelim demektir, degil mi? Oy-
sa biraz 6tede, Boar’s Head Meyhanesi’'nde o yagama diigkiin
ve sorumsuz Gargantuan Falstaff, ne siise ne de resmiyete
6nem vermektedir. Iste, su sahne, basit bir diizyazidan olusan
bu sozlerle baglar:

Hey, Hal, vakit kag oldu evlat?'

Artik biisbiitiin bagka bir diilnyadayiz. Veliaht olan Prens
Hal, Falstaff’in yaninda bulundugu zamanlar tipki onun gi-
bi konugmaktadir:

Tika basa igkiden gigmigsin, yemekten sonra diigmelerini fo-

ra etmigsin ve ogle st siramun ustiinde sizmigsin, asil bilmen
gerekeni, utanmadan sormaktasin..."
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Ama babasinin huzuruna ¢ikmak zorunda kalinca, veliahdin
dili bambagka olacaktir:

Percy’nin bag iistiine biitiin bu giinahlardan siyrilacagim
Ve zaferle sonuglanacak giiniin batiminda

Size oglunuz oldugumu séylemek cesaretini gésterecegim
O zaman sade kandan giysilerle gelecegim huzura

Ve tiim eglencelerimi kanli bir maske gibi takacagim
Oyle ki yikandigimda tiim utanglarim silinmisg olacak..."

Biitiin oyun boyunca, sarayin yiiksek seviyeli nazim diliyle
durmadan eglence pesinde kosulan meyhanenin gevsek ve
alayci edasi arasinda siirekli degigim yaganacaktir. Prens’in
konugmalari nerede bulunduguna gore (sarayda ya da mey-
hanede) siirekli degisecektir.

Falstaff higbir zaman nazim kullanmaz, ¢ok basina buy-
ruktur ve kimse de ona nazimla hitap etmeye cesaret ede-
mez, ¢iinkii gereken yaniti mutlaka alacag bilinmektedir.
Kendini su sozlerle 6ver: “Aslinda ben eglenceli biri degilim,
eglencemiz aslinda bagkalarindan dogmaktadir.” Serbest
nazimsa eglenceye yatkin bir yontem degildir. Onunla birlik-
te oldugu siralarda Prens Hal de “eglence havasinda” olup,
yakasi agilmig, kravati gevsetilmis bir haldedir: Gorev digin-
dadur.

Demek ki diizyazi, digmeleri agilmig, rahat ve gorev di-
st kigilerin konugmalarina uygundur. Nazimsa resmi giyim-
li, saglar tarali, pabuglari boyali kisilerin konugmalari igin-
dir. Bu dil gérev bagindaki kisiler tarafindan kullanilacaktir!

Ayrica nazimla havada bir gerginlik olugur. Hamlet, oyun-
cularla ya da mezarlikta Horatio’yla konugurken hep rahat-
tir. Fakat Polonius’u matraga aldiginda ya da Rosencrantz ve
Guildenstern’le sakalagirken igi rahat oldugu igin hep diizya-
z1 kullanir. Buna kargin, nefret ettigi amcasi ya da babasinin
hayaleti, hatta annesiyle konugurken, hepsiyle iligkilerinde
zorluk ¢ektigi igin, hep nazim kullanir. Tiratlari da dogal ola-
rak hep manzumdur, giinkii bu karakterlerle konugtugu dé-
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nemlerde kendi iginde firtinalar yagamaktadir. Duygulari-
nin siddeti, nazim kurallarini bile zorlamaktadir.

Lear ve Othello, herkesten uzak, gorkemli ve iist-diizey
kigilerdir. Kullandiklar: dil, dogal olarak nazim bigimindedir.
Ancak, biri aklini oynattiginda, 6biiriiyse sara nobetine ya-
kalandiginda, dilleri birden degisiverir. Diigiince giigleri kal-
mamustir ve akillarin1 baglarina toplayamamaktadirlar: Iste,
o zaman diizyaziya donerler! Bu sikintilarindan kurtulduk-
larindaysa konugmalari eski yitksek tonlara déner ve yeniden
nazimla konugmaya baslarlar.

Demek ki, oyuncular olarak, bizim asil sormamiz gereken
6nemli soru, Shakespeare’in neden bazen nazim, bazen de
diizyazi kullandig: degil (ki bu onun bilecegi bir isti), bunla-
r1 nerede kullandigidir. Genellemeler yapmaktan da kaginma-
liyiz, ¢iinkii Shakespeare higbir genel kurala uymaz! Durum
nedir, kim kiminle konugmaktadir, daha 6nce sahnede ne
yer almigtir ve bundan sonra neler olacaktir?

Birgok kez, bir sahnenin orta yerinde nazimdan diizyazi-
ya (ya da aksine) gegiverir. Hamlet, Ophelia’ya kibarca ve na-
zimla seslenir: “Peri Kiz1, dualarinda unutma beni/ Ve biitiin
ginahlarimi...” Ancak verdigi armaganlari (anilarini) kiz
geri verince birden diizyaziya déner: “Hele, hele! Siz dogru
sozlii miisiiniiz?” Sonra da kiz1 azarlamaya baglar. Iste bu
noktada tempo degisivermigtir. Belki de bu anda perdenin ar-
kasinda kizin babasiyla Kralin saklanmig olup kendilerini
dinlediklerinin farkina varmustir.

Julius Caesar oyununda Brutus’le Cassius durmuslar,
spor gosterilerinden maiyetiyle donmekte olan Caesar’i izle-
mektedirler. Caesar son derece kizgindir. (“Caesar’in kasla-
ri gatilmug — 6fkeden”) Caesar gegtikten sonra gelen Casca’ya
neler oldugunu sorarlar. Devam eden sahnede Brutus’le Cas-
sius sOzlerini serbest nazimla dile getirirken, Casca kalabali-
gin ortasinda Caesar’in nasil bir sara nobeti gegirdigini diiz-
yaziyla anlatir:

cassius: Dur biraz, ne olur, ne dedin? Caesar bayildi, ha?
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cAscA: Carginin ortasina yigiliverdi, agzi kopiikler iginde ko-
nugamaz oldu.

BRUTUS: Olabilir, bu diigme hastaligi vardir Caesar’in.
cassius: Hayir, yoktur dyle sey Caesar’da; olsa olsa sende,
bende. Casca Kardeste. Bizde vardir o diigme hastalig:
cascA: Ne demek istedigini anlamiyorum, ama Caesar bal
gibi distii yere. O pagavrali halk siiriisii de, tiyatro oyuncu-
larina yaptig gibi, begenip begenmedigine gore alkiglayip 1s-
likladi onu. Tipatip boyle olmadiysa adam demeyin bana."

“Kaba bir adam” olan Casca’nin s6zlerinde, tanik oldu-
gu korku verici bir olay1 anlatan bir adamin heyecanini gor-
mekteyiz. Casca’nin bu hali, Brutus’le Cassius’un soylu ve agir
bagh halleriyle tam bir kargithk olusturmaktadir. Bu diizyazi-
li boliim, buraya kadar 6lgiilii ve diizgiin bir nazimla gelisen
sahnenin ortasinda birden bir bomba gibi patlamaktadir.

Diizyaz1 dogal olarak komediye daha ¢ok yakigir. Ritim-
leri daha gevsek olur ve izleyicilerin kahkahalariyla kesilme-
ye daha dayaniklidir. Bu Casca sahnesinde bir komedi unsu-
ru da bulunmaktadir:

cassius: Cigero bir gey demedi mi?

cAsca: Soyledi, Yunanca konugtu.

cassius: Ne istiine?

CASCA: Yoo bak, onu soyleyebilirsem kér olup bir daha
gérmeyeyim sizi! Ama ne dedigini anlayanlar birbirlerine ba-
kip gilimsediler baglarini salladilar. Bana gelince, dedim ya
Yunanca konugtu gibi geldi bana..."*

Belki de ayni nedenle, Firtina (The Tempest) oyununda
yar1 insan yari canavar olan Caliban, konugmasini, kendisi-
ni yoneten Prospero’dan 6grenmig olmasina karsin, hep na-
zimla konugur. Hatta diizyaziyla konugan sarhos ugak Step-
hano ve soytar1 Trinculo’yla olan sahnelerinde bile (Perde II,
Sahne 1) nazimla konugmasini siirdiiriir! Aslina bakacak
olursak, bu komik bir sahnedir, ama Shakespeare kahkaha-
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lar1 istedigi zaman durdurmasinin yolunu bilirdi ve nazmy, iz-
leyici iizerinde bir baski yaratmak igin kullanirdu. izleyicisi-
ni hem korkutup hem de giildiirmesini ¢ok iyi bildigi kesin-
dir.

Shakespeare bazen neredeyse belli olmayacak kadar ko-
laylikla nazimdan diizyaziya gegerken, oyuncusuna, o nok-
tada bir degisim oldugunu, bir yaklagim degisikliginin ger-
ceklegtigini ve daha rahat bir duruma doniildigiini belli et-
mektedir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi bu durum, karak-
terin soylulugu, akilli olmasi ya da okumusluk diizeyiyle de-
gil, karakterin gevresinde bulunanlarla iligkisi ve de heyeca-
nindaki artig ya da azalmayla iligkilidir.

Oyuncu olarak, diizyazinin nazimdan daha kolay dile
getirildigi gibi bir yanilgiya diismekten kaginmaliyiz. Ayrica,
Shakespeare’in diizyaziy1 daha kolay ve rahatlikla yazdig gi-
bi bir diigiince aklimizin ucundan bile gegmemelidir. Aslinda,
diizyazi, higcbir sinir1 olmadig i¢in daha zor gelebilirdi, ¢iin-
ki nazimda ne de olsa uyulmas: gereken kurallar vardir.
Soylendigine gore nazmi kullanmasini 6grenemeyen oyuncu-
lar, diizyaziyla kaleme alinmig satirlar dile getirmekte daha
zorluk ¢ekerlermig!

ROSALIND: Ask yalnizca bir deliliktir. Hem size bir sey soy-
leyeyim mi, deliler gibi o da karanlik odaya ve kirbaca miis-
tahaktir. Asklarin boyle cezalandirilip béyle iyilegtirilmeleri-
ne sebep su ki delilik ¢ok salgin, hatta dayak atacaklarin ken-
dileri de 4g1ik. Ama ben, nasihatle bunu iyi ederim diyorum.
ORLANDO: Bu derde diigmiig hig kimseyi iyi ettin mi?

ROSALIND: Evet. Birini. Hem gu yolda: Beni d4g1k oldugu, sev-
digi kiz farz etti; sonra her giin kendime ilan-1-agk ettirdim.
O zamanlar da hercai bir gen¢ oldugum igin, kederlenir,
kadin gibi davranir, degisir, arzu ve sevgiyle dolar, kibirlenir,
hayale dalar, maymunluk eder, anlayigsiz goriiniir, vefasiz
olur, hiingiir hiingiir aglar, sonra kahkahalarla giilerdim.
Her ihtirasa biraz meyil gosterir, higbir ihtirasi geregince
duymazdim. Genglerle kadinlar ¢ok kere bu gesittendir. Onu
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simdi sever goriiniir, biraz sonra ondan tiksinti duyar, ken-
di alakasina alaka gésterir, az sonra ona sirtimi gevirir, gim-
di onun igin aglar, az sonra ona tiikiiriirdiim. Oyle ki agig1-
mu agk delisi olmaktan ¢ikartip sahiden zir deli olmaya sii-
ritkledim: Tutty, biitiin diinyanin gidigine lanet edip manas-
tir papazlari gibi bir késede yagamaya ¢ekildi. Onu, béyle-
ce iyi ettim! Sizin cigerinizi de aym gekilde sihhatli bir koyun
kalbi gibi, tertemiz ytkamayy, iginde bir damla bile ask birak-
mamayi istiime alirim.'

Bu konusma, herhangi bir siir kadar ritimli yazilmistir. Uste-
lik, bu sahnede agiklik ¢ok 6nemlidir. Noktalamanin 6nemi-
ni de unutamayiz. Tanidigim bir kadin yénetmen, oyuncula-
rin1 uyarirken sik sik “Oziir dilerim ama Patron (Shakespeare)
buraya bir virgiil koymus, liitfen onun hakkini verin” der. Bu-
nu, Shakespeare’e olan agir1 saygisindan degil, soylenenlere
agiklik getirilmesine 6nem verdigi i¢in yapmaktadir.

Nazmu dile getirirken kargitliklara 6nem verilmesine iga-
ret etmigtik. Karaya karsi ak denklemi! Burada da ayni du-
rumla kargilagmaktayiz.

Rosalind: G6z yaslari / giiliiciikler, her hirs igin bir gey /
higbir geye kargi hicbir hirs, sevmek / nefret etmek, eglendir-
mek / kiistiirmek, aglad: / tiikiirdii, diinyanin gidigi / manas-
tir papazi.

Sozlerin belirginligini saglamak agisindan, yon verici s6z-
ciklere 6zen gostermek gerekir. Rosalind, hem iddiasinin
dogrulugunu kanitlamak istemekte (yani agkin bir hastalik
oldugunu belli etmek) hem de bir hikdye anlatmaktadir.
Anahtar sozciikler iyi belirtilmezse, ortaya bir laf kalabalig:
cikar ve izleyici, sahnenin anlamina erigemez.

Gagimizin ¢ok iinlii Rosalind’lerinden olan Vanessa Redg-
rave, Shakespeare’in diizyazil boliimleri konusunda su s6z-
leri sOylemigtir:

Elizabeth dénemine ait birgok yazi ve giir okumugtum. O si-
ralarda, bunlar bana son derecede yakin ve canl gelmektey-
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di. Anlatmak istedigim, Shakespeare’in diline kendimi iyice
aligtirmig oldugumdu. Bu, ¢ok 6zel bir tirat olmakla birlik-
te, cok ozenli bir diizyaziydi. Zor ciimleler kurulmaktaydi,
art arda gelen uzun ciimleler vardi. Sonugta, bu tiradi bir
miizik pargasi gibi ele almaniz, bagladiktan sonra ara verme-
den siirdiirmeniz ve higbir kopukluga izin vermemeniz gere-
kiyordu!

En sonda gelen “kopukluga izin vermemeniz” s6ziiniin
altim iki kez gizmek gerekir! Bu tiradin satirlari, modern
oyunlarda aligkin olduklarimizdan ¢ok daha uzundur. Fi-
kirler upuzun arklar seklinde geligmektedir. Giiniimiizde her
seyi kesip kisaltmay: tercih etmekteyiz. Genellikle, kisa pat-
lamalarla konuguruz. Arada durup ne s6yleyecegimizi diigiin-
meye yatkinligimiz var. Rosalind’se hi¢ oyle degildir. Soze
baglayinca nereye varacagini ¢ok iyi bilmektedir. En azindan,
gelecek virgiil ya da noktali virgiile kadar! Ciinkii onun ak-
li “uzun sozlerle” ¢aligmaktadir.

Demek ki, nefes kontrolii, tipki bir sarkici igin oldugu ka-
dar, bir oyuncu i¢in de 6nemlidir: Oluruna birakilamaz ve ke-
sinlikle 6nceden planlanmasi gerekir. Aksi takdirde, oyuncu-
muz karaya vurmug balik gibi satirin ortasinda nefessiz ka-
liverir. (Duydugumuza goére eski Shakespeare oyunculari,
Laurence Olivier’le Lewis Casson “Nefes almadan kag dize
okuyabilirsin?” diye aralarinda yarig yaparlarmis.)

Bu konuyla yakin iligkisi olan diger bir sorun da enerji so-
runudur. Bu tirat, klasik bir oyunda geger ve Elizabeth done-
minde uzun satirlar adetmis diye 6yle yazilmig degildir. Ro-
salind boyle konugmaktadir giinkii ¢ok enerjik ve zeki bir ka-
dindir. Giiciinii konugmasiyla belli etmektedir. Tipki dag-
lardan tasan bir kaynak gibidir. Rosalind’i canlandiracak
oyuncunun da onun negesine ve enerjisine ulagsmasi gerek-
mektedir. Tiradi sonuna kadar siirdiiremezseniz, ne tiradin
anlami ne de sahnede Rosalind kalir. “Bagladiktan sonra
ara vermeden siirdiirmeniz ve higbir kopukluga izin verme-
meniz” gerekmektedir.
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Dikkat ederseniz diizyazida anahtar sozciikler daha ara-
likli ve birbirinden uzaktir. Nazimdaysa genellikle her dize-
de iki anahtar s6zciik vardir. Bu demektir ki, diizyaziyla ka-
leme alinani daha hizli seslendirmek mimkiindiir. Diizyazi
hem daha hafif, hem daha hizli, hem de daha negelidir. Da-
ha az vurguyla da dile getirilebilir.

Nazimda mevcut ritimler, oyuncuyu siiriikleyecektir. Diiz-
yazidaysa, oyuncunun ritimleri arayip bulmasi gerekmekte-
dir. Ritimleri arayip bulabilmek igin de 6zel bir enerji harca-
masina gerek vardir. Diizyaz, hi¢ de goriildiigi gibi kolay de-
gildir.
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7. Bolim
SAIRANE NE DEMEKTIR

=

TOUCHSTONE:

Ne olurdu, Tanrilar seni biraz daha “sair ruhlu” yaratsay-
dilar.

AUDREY:

“Sair ruhlu” ne demektir bilmiyorum. Kendi de, s6zii de
diiriist bir gey mi bu?'

Buraya kadar Shakespeare’in nazmi ve diizyazisi konulari-
na epey degindik ama “siir” sozcigiine hi¢ dokunma-
dik. Bu durumun nedeni agiktir: Siir ya da siirsellik cok 6zen-
le ele alinmasi gereken sozcitklerdir. Anlamlari da genellikle
anlagmazliklara yol agar. Bazi oyuncular, dylesi yaragir inan-
ciyla dizeleri “irgad” eder gibi okumaya kalkigirlar, oysa bu
tutumdan kaginmak gerekir. Bu agidan manzum oyunlarda §i-
irin yeri sorununu ayrica ele almamiz gerektigini diigiindiik.

Umariz ki okurlarimiz arasinda vezinlidir diye, manzum
yazilmug bir geyi siir kabul edecek kimseler yoktur. Diizyaziy-
la siirsellige ulagilamaz diyenlerin de ¢ikmayacagim diigiini-
yoruz! 5. Bolimde verdigimiz, Rosalind’in tirad: (diger bir-
cok sozii gibi) pekala siir sayilabilir. Falstaff’in 6limiini an-
latan Mrs. Quickly’nin tiradi da 6yledir:

Cehennem olamaz onun sonu! Zira vaftiz gormiig herhan-
gi bir Hristiyan evladi olarak hayatinin sonuna erigti. Uste-
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lik, sabaha karsi, on iki ile bir arasi, sularin gekildigi ugur-
lu saatte ayrildi aramizdan. Yatak gargaflarimi gekeledi, bag
ucundaki gigekleri oksadi, parmaklarinin uglarina bakip
guliimsedi, artik durumun kétiiye gittigi belli olmugtu, bur-
nu yontulmug kalem gibi sipsivriydi, mirildanir gibi oldu ve
yesil vadilerden soz etti. “Hey, Sir John” diye seslendim.
“Haydi bakalim. Canlan biraz.” O da buna kargin “Tanrim,
Tanrim, Tanrim” diye bagird. Ug ya da dért kez. Ben de ona
“Simdi Tanriya anmasinin siras1 degil. Oyle diigiincelere yer
vermemelisin” diye seslendim. Ve Tanriy1 anmasina gerek ol-
madigini s6yledim ona. O da benden ayaklarini daha siki
ortmemi istedi. Elimi ¢argafin altina soktum ve ayaklarina
dokundum. Ayaklari buz gibi, tag gibi olmuglardi. Ardindan
dizlerine dogru uzandim ve daha da yukari, ve daha yuka-
r1, her yani tag kesilmisti, buz gibiydi.?

Yirmi ii¢ yil 6nce 6lmiis, kralin soytaris1 Yorick’in kafatasiy-
la kargilagan Hamlet de sbYyle diyecektir:

Vah zavalli Yorick! Ben tanirdim onu. Horatio, sakalarinin
tadina doyum olmazdi, ne ince hogluklari olan bir adamd:.
Kag kez sirtinda tagimigtir beni. $imdiyse ne igreng geliyor
bana. Yiiregim bulamiyor baktik¢a! Surasinda dudaklari var-
di, kim bilir kag kez 6ptiigiim! Nerede o sakalarin simdi? O
hog deliliklerin, tiirkiilerin? O birden sofray: kahkahalara bo-
gan parlak buluglarin? Bir teki kalmadi mi kendi siritiginla
alay edecek? Hi¢ mi genen kalmadi? Haydi kog, Krali¢enin
odastna git, de ki yiiziine parmak kalinliginda boyalar da siir-
se, bu hale gelecek sonunda. Giildiir bakalim onu bununla.’

Ote yandan, her ne kadar serbest nazimla yazilmis olsa
da, asagida verdigimiz bir 6rnegi okuyun bakalim:

Ayrica, yine kendi tarih

Yazarlarina gére Childeric’i tahtindan indiren
Kizi olan Blithild’den diinyaya gelmis olmasina
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Baglayarak Fransiz tacina sahip olmugtu. Benzer gekilde
Hugh Capet de, Biiyiitk Charles’in hakiki ve kayith
Virisi olan Lorraine Diikii Charles’i devirerek

Tacina el koyarken kendini hakli gosterme gayretiyle
Ki aslinda bu haksiz ve yersiz bir iddiayd: — kendini
Lady Lingare'nin virisi olarak géstermigti — ki

O hanim da Sarlmayn’in kiziydi ve Sarlmayn da
Imparator Lewis’in oglu ve Lewis’se Biiyiik $arlmayn’in
Ogluydu. Ayrica Kral Onuncu Lewis de, taci zorla
Eline gecirmis olan Capet'in tek erkek varisi

Olmasina kargin, vicdant el vermemig ve

Fransiz tacini baginda tagiyabilmesi igin

Biiyiik anasi olan Kralige Isabel’in

Lady Ermingare’nin soyundan geldigini

Ve sonunda, az 6nce soézii edilen Lorraine Diikii
Charles’in kizi oldugunu ileri siirmiig ve bu evlilik
Yoluyla Biiyitk Charles’in soyuna baglanarak

Fransa tacinda hakki bulundugunu kanitlamigt1.*

Berbat bir siir degil mi? Bir¢ok okurumuz sikilip bazi dizele-
ri atlamug bile olabilir! Ancak bu durumu ciddiye almamiz ge-
rekmiyor. Canterburry Bagpiskoposu bu konugmasinda kili-
cimi kinindan siyirmig bulunan V. Henry’ye, Fransa tacina ta-
lip olabileceginin tarihi nedenlerini agiklamaktadir. Shake-
speare burada kasten kotii ve karmagik dizeler yazarak, yag-
li ve bunamig papazin saskinhigini sahnelemektedir. Yash pa-
paz, daha sonraki dizelerde “Yaz giinesinin gokte parladig:
kadar agiktir ki” diyerek, bir kral savasa gitmek isterse en
ufak bir mazeretin yeterli olacagini ortaya koymaktadir.
(Olivier’in gevirdigi V. Henry filmini izlemis olanlar, bu pek
eglenceli sahneyi unutmus olamaz: Yash ve saskin papazi
canlandiran usta Felix Aylmer, siirekli elindeki kagitlarin si-
rasim karigtiriyor, bazilarini yere diigiiriiyor ve s6zlerinin
akigini hep kaybediyordu.)

Bu tirat, “kotii Shakespeare” degildir. Shakespeare bura-
da seytanca koti dizeler yazmugtir. Gerekgesi bambagkadir.
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Yarattig) iinli karakterlerin birgogu, sairane konugmasi-
1 bilen kisilerdir. Ya da dile getirdikleri s6zler siirsel olmak-
tadir, denilebilir. Birkag 6rnek verecek olursak: Hamlet, II.
Richard, Othello, Antonius, Kleopatra, Atinali Timon, Be-
rowne. Bu kadar 6rnek yeter degil mi? Sairin bu karakterle-
ri yaratirken “ilham” buldugu ileri siiriilmekte ama bagka
ufak rolleri yazarken bu ilhamini elinden kagirdigi s6ylenmek-
tedir. Bu yaklagim dogru olabilir, ¢iinkii Shakespeare birgok
sikict karakter yaratmigtir. Hatta bu karakterleri yazarken bi-
raz uyuklamug bile olabilir. Ornegin II. Richard oyununda
Northumberland’e asagida verdigimiz, Yilbagi Tebrik Kartla-
rina layik dizeleri yazarken olaya fazla 6nem vermis olamaz:

Oteki haberimse goyle: Bugiin yolladim Londra’ya
Salisbury, Spencer, Blunt ve Kent’in kellelerini

Bu yazida agiklanmigtir onlarin

Nasil boyunlarinin vuruldugu...’

Birkag dize sonra Bolingbroke su sozleri dile getirir:

Zahmetlerin, Fitzwater, unutulmayacaktir
Soyledigim gibi gayretlerin ¢ok degerlidir.'

Bu dizeleri degerli bulmak igin ancak William McGonagall
olmak gerekir. Cogu elestirmen, Shakespeare’in daha eski bir
oyundan aldig: ve kotii bir gaire ait olmasi gereken bu dize-
leri oyundan ¢ikarmayi unuttugunu ileri siirmektedir.

Ancak Shakespeare’i boyle itham edenler, su noktada ya-
nilmaktadir: Shakespeare manzum oyunlar yaziyor diye, her
karakterin siirsel bir dile sahip olmasi gerekmez! Yani, Ho-
ratio’nun Hamlet kadar giizel konugmasina, Bolingbroke’un
Richard gibi parlak ciimleler kurmasina ya da Enobarbus’un
Antonius gibi gérkemli sozler etmesine gerek yoktur. Onla-
rin kendi dillerini konugmalari, Shakespeare’in hatas: degil,
olsa olsa sanatsal ustaligidir! Her orkestrada kemanlar kadar
trampetlere ve vurmalilara da gerek vardir.
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Daha fazla ilerlemeden, Audrey gibi “Siirsel ne demek-
tir?” diye sormaliyiz. Bize Gyle geliyor ki, burada iig tiir siir-
sellik s6z konusudur.

Jean Cocteau “tiyatroda siirsellik” ve “tiyatronun siirsel-
ligi” farkli kavramlardir, demig! Biz bu oyunlara “manzum”
derken, siirsellik icerdiklerini degil, degisik diizeylerde anlam-
lar tagidiklarini dile getirmekteyiz. II. Richard yalnizca on
dordiincii yiizyilda yagamug bir kralin hikayesi degildir. Bu
oyunda, kendilerini Tanr1 saymasalar bile, Tanrinin yetkili
kildig: kisi sayan tiim tag sahiplerinin bu inanglari yiiziinden
baglarini taga vurmalarimin drami yasatilmaktadir. Siirsel-
lik, pastanin iistiine siiriilmiig krema degil, pastanin ta ken-
disidir.

Ayrica karakterlerin siirselligi de s6z konusudur. Su karak-
ter siirseldir dedigimizde, o kiginin Don Kigot gibi bir diig
diinyasinda yagadigin1 ya da Don Armado gibi pek siislii ko-
nugtugunu kast etmiyoruz. Tam aksine, bu kisilerin gevreleriy-
le kurduklar iligkileri, onlar1 boyle 6zel bir bigimde konugma-
ya siiriikklemigtir. Bu 6zel dile sahip oyuncular, genellikle, oyu-
nun bag karakteri olurlar: Oyle kisilerdir ki, onlarin etrafinda
bir oyun diizenlenmesi yerinde goriilmiigtiir. Shakespeare;
Horatio ya da Enobarbus gibi renksiz kisiler i¢in oyunlar
yazmiyordu. Sikici bir kisiligi olan Bolingbroke bagrole gegip
IV. Henry olunca, oyuna renk katmak igin yanina Falstaff ve
Prens Hal gibi kimseleri koymak zorunda kalmugti.

Enobarbus kaba, siirsellikten yoksun bir askerdir. Gelin
goriin ki, Kleopatra’nin yaklagan teknesini anlatirken “Bin-
digi gemi yildizh bir taht gibi suyun iistiinde parildiyordu!”*
demekte, kurdugu ciimleler siirlesmektedir.

En sonuncusu (ki bizi en ¢ok ilgilendirenidir) s6zciiklerin
siirselligidir ve tanimlamasi en zor olan1 da budur. Birgok ya-
zar ve de gair, bu kavramin tanimini yapmay: denemigtir.

Bu, yalnizca giiller ve menekseler, yildizlar ve mehtap ya
da riizgar ve dalgalar (ki Shakespeare’in bir¢ok siirinde bu
sozciiklere yer verilmigtir) gibi gseylerden s6z etmek degildir.
Az duyulmus ve kulaga hos gelen (¢ogullagmig, yumusacik,
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ele gelir ve benzeri) sozciikleri kullanmak da degildir. Diana,
Jove ya da Apollo gibi tanrisal kisilerden s6z etmek de degil-
dir. Basit geyleri beklenmedik yontemlerle ifade edip, aydan
soz ederken “giimiig yuvar” ya da giinesi anarken “ateg ara-
basi1” gibi s6z oyunlar1 yapmak hig degildir.

Tim bu sozciikler, Shakespeare doneminde moda‘olan
sapkalar, eldivenler ya da tafta yakaliklar gibi siirin ekleri ol-
maktan ileri gidemez. Shakespeare gibi bir¢ok sair, bu s6z-
ciikleri kullanmugtir. Ancak, sirf bu s6zler manzum olarak di-
le getirildi diye giire varilmig olmaz!

Siir sahneye getirilen duygularin, kullanilan dille gergin-
leserek, bir miizik haline gelmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Shakespeare’den yapilacak alintilar igeren herhangi bir
antoloji kitabinda agagida 6rneklerini verdigimiz ve okuyanin
nefesini kesen, diizyazi ya da manzum birgok 6rnek bulunur:

Eros, Geliyorum Melikem! Eros! Bekle beni!

Rubhlarin gigeklere yaslandig yerde

Seninle ben el ele ¢evik adimlarla dolagirken

Hayaletlerin dalgin bakiglarini kendimize gekecegiz

Dido ve onun Aenas’inin peginden artik kafileler gitmeyecek
Biitiin tayiflar bizim arkamizdan gelecek...’

Aradaki fark kalkti .
Yeryuiziinde ay 15181 altinda
Goze carpan bir gey kalmad:...*

Birak, Roma gomiilsiin Tiber’in sularina;

Coksiin kubbesi koca imparatorlugun.

Benim géklerim burada. Biitiin devletler ¢amur,

Insan1 da hayvani da besliyor bu girkef diinya.

Yagamanin en soylu yani nedir? Iste bu.
(Kleopatra'y: 6per)’

Bu alintilarin hepsi Antonius ve Kleopatra oyunundandir. Hep-
sinin mitkemmel birer giir oldugu tartigilmaz! Shakespeare’in
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usta bir gair olduguna da hi¢ tanik gerekmez. Hatta George
Rylands’in igaret ettigi iizere “Shakespeare oyun yazarlgina so-
yunmadan da bir gairdi”.

Antolojilerde yalnizca st diizey dizelerine yer verilmek-
tedir. Hani, operalarin 6nemli boliimlerini igeren galigmalar
gibi. Dizeler olduklari yerlerden ¢ikartilip kendi baglarina be-
genimize sunulmaktadir. Biitiin bir oyunun bu diizeyde yazil-
masi miimkiin degildir. Bu tiir iist diizey sGylemleri gergekles-
tiren karakterler, yasadiklar1 olaylar nedeniyle, direngleri-
nin son noktasina gelmiglerdir ve gektikleri ac1 ya da yuka-
ridaki son 6rnekte oldugu gibi zevkin etkisiyle hayallerini di-
le getirmektedirler. “Siir” bu big¢imde dogmaktadir.

On sekizinci yiizyilda, Shakespeare’in barbar (vahsi) bir
yazar oldugu soylenmis, yazdiklari kayalara benzetilmis ve
“iglerine gomiili parlak miicevherler” bulundugu belirtil-
migti. Miicevherlerin diginda kalanlarsa, ¢opten ibaret sayil-
migt1.

Giinimiizde, Shakespeare’in oyun yazari olarak degeri
daha iyi anlagilmig durumdadir. Oyuncular agisindan bu du-
rum, bizleri onun yanina daha gok ¢ekmektedir. Zaten unu-
tulmamalidir ki, eve ekmegi getiren oyun yazariydi ve sair,
oyun yazarinin emrindeydi. Siir yazmak, bir vakit gegirme
araci degildi. Siirin de ise yaramasi gerekiyordu.

Ikisinin arasinda bir denge bulmamiz gerekir. Bu yiiz-
den, Shakespeare’in sairane olmayan yanlarina da bakmamz
gerekir. Bu dizeler, ne kadar 6lgiilii yazilmig olsalar da iyi si-
ir sayillamayacak dizelerdir. Un kazanmis ve hakh olarak
cok yinelenen birgok tirat, sasilacak kadar basit dizelerle
baglar. Iste birkag 6rnek:

Yapmakla olup bitseydi bu ig
Hemen yapardim, olup biterdi."

Kralim esirleri ondan esirgemedim..."

Ey! Berbat bir gece gegirdim..."
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Cok kudretli, yiice, sayg: deger Sinyorlar,
Soylu, iyiliksever efendilerim,

Bu ihtiyarin kizini kagirdigim dogru,
Onunla evlendim de, sugumun hepsi bu..."

Yagamak iistiine sen ve bagkalari

Ne diigiiniirsiiniiz bilmem;

Ama ben, kendi hesabima diyebilirim ki

Bana benzer bir kigiden korkarak yagamaktansa..."
Hamlet’ten segtigimiz su alintilara da bir g6z atalim:

Ah! Nasil bir ugak, ne agagilik bir koleyim ben!”

Nasil da her sey aleyhime doniiyor
Ve giigsiiz intikamimi kamgiliyor!

Kabahatim ¢ok kétii, kokusu goklere ulagiyor!

Suraya, gu resme bak, bir de suna!
Iki kardesin resimleri bunlar.”

Bu dizelerde ne olaganiistii ne de gorkemli higbir yan bu-

lunmamaktadir. Bu dizeler, giindelik hayatta, konusurken soy-
ledigimiz s6zlerden pek farkl degildir. Oysa bu sozleri dile ge-
tiren kigiler hep heyecan igindedirler. Ya kariyerlerini kurtar-
mak igin ¢irpinmakta, ya 6limii beklemekte ya da tutkulari-
nin esiri olmus bir haldedirler. Boyle baglayan konusma devam
edecek, konugan erkek ya da kadinin aklina bagka imgeler ge-
lecek ve daha karmagik fikirlerle duygularinin temposu yiik-

selerek kullanilan dil ¢ok daha iistiin bir hale gelecektir.

Macbeth sozlerini goyle siirdiiriir:
Acimak, yeni dogmug bir ¢ocuk olur, girilgiplak

Kasirganin yelesine sarilmig
Ya da bir melek, goriilmez atlarina binmig goklerin...
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Diisiinde suda boguldugunu goren Clarence, gordigi digi
anlatir:

Altin pargalary, iri gapalar, yiginla inci,

Sayilamayacak kadar ziynet, paha bigilmez miicevherler
Denizin dibine dagilmigt,

Bazilar1 6lmiig kisilerin kafataslarinda, oyuk kalmig
Gozlerinin yerlerine yerlegmigti

Ve agagilayan gozler gibi parildiyorlardi

Denizin dibinin yosunlarini ¢agirir gibiydiler

Etrafa dagilmig kemiklerle alay ediyorlard:...

Hamlet, annesini utandiracak su sozleri soyleyecektir:

Ey, Cehennemin Tanriya bagkaldiran $eytani
Bir yagh kadinin kuru damarlarini

Béylesine azdirip tutugturabiliyorsan

Birakalim fazilet, namus, balmumuna dénsiin...

Anlatmak istedigimiz, siirin hep arkadan geldigidir. Tirat-
lar basit ve sakin s6zlerle baglar. Heyecan giderek artinca vol-
taj yiitkselecek ve kullanilan dil zorlagmaya baglayacaktir.
Dil bazen o kadar zorlagir ki, konugma anlagilmaz hale ge-
lebilir. Macbeth’in “kasirganin yelesine sarilmig gocugu” ya
da “balmumuna” donen namus kavrami kolay anlagilacak
sozler degildir, fakat hayal giiciimiizii zorlayan, miizikal, g6-
ze hitap eden, ilging séylemlerdir! Ozellikle, aci gekmekte
olan bir kisinin iginde gegenleri ortaya ¢ikarmaktadir. Iste
oyuncunun o anki gérevi de karakterin durumunu anlamak-
tan gok, boyle bir karakterin i¢ goriiniimiinii hayalinde can-
landirabilmesi ve bu durumu izleyiciye yansitabilmesidir.

Shakespeare’in oyunlarinin gogunda benzer bir geligimi iz-
lemekteyiz. Baslangi¢ noktasi, giindelik hayattan alinmigtir;
siir ve heyecan arkadan gelecektir! Hani, firina verilen ek-
meklerin kabarmas: gibi oyunlar da piserek cogmaktadirlar.

Dogrudur, bazi oyunlari bir gosteriyle baglar. Titus And-
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ronicus, VI. Henry’nin her iki bolumd, I1. Richard, IV. Henry
oyunlar1 hep gosterisli bir merasimle agilir, hemen hareket bag-
lar ve karakterler hep gorkemli laflar ederler. Buna kargin ba-
z1 oyunlar basit, giindelik olaylarla agilir ve sahnedeki karak-
terler, giindelik bir dille konugurlar. Daha 6ncede de gordiigii-
miiz gibi, Hamlet oyunu, nébet bekleyen iki askerin aralarin-
daki konugmayla baslar. Othello’ysa sokakta gatigan iki ada-
miun kavgasiyla agilir. Kral Lear’sa bir dedikoduyla baglar:

Ben zannederdim ki Kral, Albany Diikii’nii, Cornwall Dii-
ki’ne tercih eder.

Antonius ve Kleopatra oyunu da bu tiir sozlerle agilir:

Yooo! Komutanimizin bu kadina diigkiinliigii haddini agti
aruk!

Julius Caesar ve Coriolanus oyunlarinin her ikisi de Ro-
ma’daki ayaklanmaya yatkin kalabaliklarla agilir. Birinci-
sinde, gorevli Flavius kalabaliga kizmugtir:

FLAVIUS: Savulun buradan, aylaklar! Haydi iginize
Bayram mi var? Ne oluyor? Biliyor musunuz ki, siz
Bir ig giiniy, i§ kiligina girmeden

Dolagamazsiniz ortada? Sen soyle, isin ne senin?

lkinci oyundaysa, ayaklanmig kalabalik olaya hakimdir:

— Dahaileri gitmeden 6nce, bir ¢ift s6ziim var size.
— Konug bakalim, konus.

Atinal: Timon’sa su sozlerle agilir:
sAiR: Ginaydin efendim.

RESSAM: Sizi iyi gordiigiime sevindim.
sAiR: Coktan beri gériigemedik, diinya ne alemde bakalim?
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RESSAM: Giinden giine eskiyor efendim.
gAiR: Evet, orasi muhakkak...

Bu agilig, VIII. Henry oyununun bagimi (giris Korosundan he-
men sonra) ¢ok andirmaktadir:

BUCKHINGHAM: Sabah serifiniz hayirli olsun efendim. Ne iyi
tesadiif. Fransa’da son gorisgtiigimiizden beri nasilsiniz?
NORFOLK: Tegekkiir ederim Lord Hazretleri, iyiyim. Ve ora-
da gordiiklerimin hala hayraniyim.

BUCKHINGHAM: Yeryiiziiniin 15181, o iki hagmet giinesinin
Andren Vadisinde kargilagtigi zaman, sirasiz bir rahatsizlik
beni odama hapsetmigti.

Biitiin bu alintilar belli etmektedir ki, antolojiler aksi bir
izlenim yaratmis olsa da Shakespeare’in oyunlari, tiim karak-
terlerin gérkemli bir dille, hatta gairane konugtugu yapay bir
diinyada ge¢mez. Tam tersine, oyunlarin belkemigini giinde-
lik, herkesin konustugu dil olugturmaktadir. (Shakespeare,
konugmaktan ¢ok, dinlemesini bilen biri olmaliydi.)

Ne var ki, bu diinyada, duygulari baski altinda kalmig ya
da iginden gikamadiklari durumlara diigmiis kimseler ister is-
temez, duygularini daha resmi bir dille agiklamak zorunda-
dir. Shakespeare, bu tiir durumlarda, bu karakterlerin neler
soylediklerini degil de, dilleri donseydi neler soyleyecekleri-
ni bulup, 6yle konugmalarini saglamistir. Ornegin, IV.
Henry’nin gercek yasaminda, oyunda konustugu gibi ko-
nugmasi hi¢ de mimkiin degildir. Ancak, Shakespeare, hayal
giciinden yoksun, giinahlarindan pigman ve kendini kandi-
ran ikinci sinif insanlarin kudret sahibi olduklarinda nasil ko-
nugacaklarini hayal ederek IV. Henry’yi yaratmig ve ona gii-
zel sozler kazandirmigtur!

IV. Henry diginda, daha birgok 6zel karakter vardr. Igi-
ne digtiikleri agmazlardan ¢ikamazlar ama ¢ok hassas ve 6n-
sezileri olan kigiler olduklar: igin, i¢lerinden gegenleri inanil-
maz bigemler ve sozlerle ortaya dokerler. Hemen su 6rnekle-
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ri verebilirizz Hamlet, IL.Richard, Othello, Macbeth, Lear,
Coriolanus, Antonius, Kleopatra, Timon.

Bu karakterlerin konugmalarina siir diyoruz, ¢iinki dile
getirdikleri ¢ok giizeldir. Ancak, bu siirler sonug degil, arag-
tir. Antonius, 6ldigiini 6grendigi Kleopatra’y: 6biir diinya-
da bulugmaya ¢agirirken “ruhlarin gigeklere yaslandig yer-
de el ele dolagalim”, “hayaletlerin dalgin bakiglarini ¢ekip Di-
do ve Aenas’1 golgede birakalim” diye seslendiginde, bu soy-
lediklerini “aynen gozlerinde” canlandirmaktadir!

Othello, Desdemona’y: haksiz yere 6ldirdiigiinii anla-
yinca gOyle haykiracaktir:

Beni kamgilayarak uzaklagtirin, ey seytanlar,
Biiyiisiinden bu cennet manzarasinin!
Firtinalarla oradan oraya savurun beni!
Kizartin kiikiirt ocaklarinda

Derin ates denizlerinde yogurup yikayn!.."*

Othello burada yalnizca retorik yapmakta degildir. Giiniimii-
ziin liberal diisiinceleri karsisinda ne kadar aki) almaz gibi
goriinse de, bu adam boylesine bir cezay: hak ettigine inan-
maktadir. Kavrulan beyninde, Ortagagin cehennem anlayigi-
na uygun bir karabasan canlanmaktadir.

Boyle sozler, “insanlarin giindelik konugmalarindan ¢ok
uzak” diyecek olursaniz, unutmayiniz ki, oyunun agiliginda
izlediginiz zengin bir budalayla kalbi kirilmig bir askerin so-
kak ortasindaki tartigmasindan ¢ok uzaklara gelmig bulunu-
yoruz! Bu sozler, Othello’nun ne kadar kozmik goriigleri ol-
dugunu ve gektigi acinin dehgetini ortaya gikaran sozlerdir.

Ustelik, bu tirat bile, siirsel olmayan bir bigimde baglar:

oTHELLO: Oyleyse, siz girin igeri, konugun benimle,
Yoksa silahsiz da olsam saldiririm istiiniize
GRATIANO: Ne var, ne istiyorsun?

OoTHELLO: Dikkat. Bir silahim var elimde

Higbir askerin elinde bulamazsiniz bundan iyisini
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Giin oldu bu kiigiik kol, bu iyi kiligla
Sizin gibi engellerin yirmisi i¢inden yol agtim kendime..."

Tirat, gordigiiniiz gibi giderek siirsellige yiikselecektir!

Shakespeare’in yapmacik siirlerden hoglanmadigin bili-
yoruz. Soneleri bu duruma en iyi kanittir. “Seni bir yaz gii-
niine benzetmek mi, ne gezer?” diye sordugunda alay et-
mekte oldugu bellidir! Nedeni agiktir: O donemde, asik olu-
nan kigiyi dogadan bir varhiga benzetmek adeta kliselesmis-
ti. Bunun diger bir 6rnegi de “Sevgilimin goézleri hi¢ benze-
mez giinese” dizesidir. Shakespeare’in bu sair ya da sair bo-
zuntularina kars: tepki gosterdigini ve sevgililerini hep Tan-
rigalara benzetmelerinden bikip usanmig oldugunu belgeleyen
en giizel dizesi de su degil midir?

Bir Tanriganin yiirityisiine hig tanik olmadim
Benim sevgilim yiirilyiince ayaklari yere basar.

Oyunculukta da fazla gosterige kargi oldugunu kabul edebi-
liriz. Su asagidaki sozleri Hamlet’in agzindan dinledigimizde,
onun bu konudaki goriisiinii anlariz:

Dogrusu, yiirekler acisi geliyor bana, giirbiiz bir delikanli-
nin, takma saglar iginde, bir aciy1 paralarcasina didik didik
ederek bagirip, halkin kulaklarini yirtmasi..."”

Shakespeare’in de ayaklar1 hep “topraga basardi”. Oyuncu-
lukta her zaman “dogal” olmaktan yanaydi. “Dogaya bir ay-
na tutmak” ve “doganin sayginhigindan digar1 ¢gtkmamak”tan
yana oldugunu soylerken, “oyuncak siirsellikten” uzak kal-
mak isterdi.

Daha olgun oyunlarina siirsellik girmigse, bu durum,
oyunlarin dogasindan kaynaklanmigtir! “Siirsel Oyunlar”
yazmak iizere yola ¢ikmiyor, ancak bagka ¢ikar yol bulami-
yordu: Yaratug karakterler, yasadiklari agmazlar kargisinda
hissettikleri duygulari ancak bu yolla dile getirebiliyorlarda!
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Tipki hava alaninin pistinde hizlanan ugaklarin, riizgar on-
lar1 kucaklayip havalandirinca u¢maktan bagka bir gey yapa-
madiklar gibi!

En basta da soyledigimiz gibi “siir” sozciigiine temkinli
yaklagmak gerekir. Biraz daha ileri gidip, oyuncular agisin-
dan, bununla ugragsmanin yeri olmadigini s6yleyebiliriz. Yal-
nizca soOzlerini dile getirdikleri kigiye inanmalar1 gereklidir.
Oyuncu, dile getirdigi kisinin s6zlerinin Shakespeare’e degil
de, konugmakta olan karaktere ait oldugunu hayal edebilme-
lidir. O sozciiklerle gorintiileri, bize ne kadar gagirtic1 gelse
de, canlandirdig1 karakterin bakig agisimi gozlemleyerek di-
le getirmelidir. Siirler kendi baglarinin ¢aresine bakmay: bi-
lirler!
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8. Bolum
TIRATLAR: PARTNERINIZI DUSUNEREK
OYNAMALISINIZ

=

Pek azimiz kendi kendimize konusuruz. Boyle anlarimiz ol-
sa da, bu anlarda daha ¢ok “Arabanin anahtarlarini ne
yaptim?” gibi sorular sorar ya da igler ters gidince agzimiz-
dan kiifiirler kagiriveririz. Iginizden gegen, gergekten 6nem-
li birtakim duygulari, “O kigiye gercekten de dgik miyim?”,
“Su bizim patronun canina nasil kiysam?” ya da “Olmek ya-
samaktan iyi midir?” gibi sorular1 genellikle aklimizdan ge-
cirebilir ama dile getirmeyiz!

Oysa Shakespeare’in oyunlari, bu tiir sorunlar dile geti-
ren, birbirinden giizel bir¢ok tiratla bezenmistir. Bu tiratlar-
la kars1 kargiya kalan oyuncu, ister istemez “Bu sozleri kime
sOylemekteyim?” sorusuna yanmit arayacaktir. “Bu sozler,
icimden gegen diisiincelerdir” yanitin1 aldiginda da, bu di-
stinceleri nasil salon dolusu izleyiciye duyuracak kadar yiik-
sek sesle diigiinmesi gerektiginin yanitini aramak zorunda ka-
lacaktir.

Tiratlar, Shakespeare’in oyunlarinin ayrilmaz ve ¢ok
onemli béliimleridir. Yalmz bagina kalmig bir insanin neler
diigiinebilecegi sorunu, Shakespeare’in her zaman ilgisini
cekmigtir. Bir Shakespeare oyunu denildiginde, ¢ogu kimse-
nin aklina tarihsel gosteriler, askerlerin garpigtig1 ve bayrak-
larin ugustugu savas sahneleri, kiirkler giymis krallarin katil-
dig1 torenler, yastiklarda taginan altin taglar ve kapilar bek-
leyen kiligli, deri giysili nobetgiler, kisacasi gorkem ve goste-
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rig gelir. Donemin izleyicilerinin, Shakespeare’den bekledigi
de buydu ve o da bu beklentiyi fazlasiyla karsilardi. Ancak,
Shakespeare, izleyicisine hig beklemedigi bir geyi de bol bol
veriyordu: Giiriilti patirt1 sona erdikten sonra yalniz kalan
kralin aklindan gegenleri de izleyicilerine sunmaktaydi. Ara-
dan dort yiizyil gegtikten sonra bizi en ¢ok ilgilendiren de bu
cok 6zel dakikalar olmaktadir.

Bize, Shakespeare’in oyunlarinda en ilgi ¢eken ya da bas-
ka yazarlarin oyunlarinda bulamadigimiz seyin ne oldugu so-
rulsaydi, yanitimiz kugkusuz “tiratlar” olurdu. Shakespeare
igin kiirkler ve tag, yalnizca birer siislemeydi: Onemli olan,
bunlari giymis kiginin kimligiydi. Bu kisi, gece yastigina ba-
sin1 koydugunda kendi kendine neler fisildardi? Dullarin
matem giysilerini, kardinallerin kirmizi ciippelerini, genera-
lin iniformasim hep izlerdi: Ancak en ¢ok 6nem verdigi
nokta, o kisinin aklindan neler gegirdigiydi! “Biiyiik” in-
sanlarin i¢ diinyalari, onu adeta biiyiilemekteydi.

Kleopatra, Markus Antonius, Coriolanus ve bir dizi Ingi-
liz kral gibi tarihte yer almig birgok karakteri, oyunlarina al-
mig ve hepsinin gizli, 6zel diigiincelerini hayal etmigtir. Bir bi-
yografi yazarinin ciiret edebileceginden gok daha ileri gitme-
sini bilmigtir. Destanlara konu olmus kisileri ele almig ve
onlarin masallarda anlatilanlar gibi basit kimseler olamaya-
cagini gostermigtir.

Bu, Shakespeare’in tipik yaklasimidir. Shakespeare dig
goriinisiin aldatici oldugunu ilk kez ortaya atan yazardir.
Marlowe’un Tirmurlenk’inin ya da Ben Jonson’in Volpone’si-
nin boyle bir i¢ yasamlari1 yoktur. Bu karakterler, tekdiize ki-
silerdir!

Kimseyi digaridan goriindiigi gibi kabul etmemeliyiz. Di-
sa dogru takili maskenin altinda genellikle aksi yonde bir ki-
silik saklidir. “Ben goriindiigiim gibi degilim.” “Masum ¢i-
cek gibidir / Ama altinda yilan sakhdir.” “Yirtik pirtik giy-
siler altindan ufak giinahlar siritir / Urbalar ve kiirkler her se-
yi saklayabilir.” Bir Kral, katil olabilir. Piiriten geginen biri,
tecaviizcii olabilir. Goriinmek, 6yle olmak anlamina gelmez!
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Insanlar, ancak kendi baglarina kaldiklarinda yalan soy-
lemezler. (Bu kani, yagamda raslanmig 6rneklerle kanitlanmug
olmasa da!) Shakespeare yarattig1 karakterler igin kaleme al-
dig tiratlarda, bu kigilerin psikanalistlerine ya da giinah ¢1-
kartmaya gittikleri papazlarina bile anlatmakta zorlanacak-
lar1 gizli seyleri ortaya gikarmaktadir. Dogaldir ki, iyi niyet-
li bir oyuncu, bu tiratlari nasil dile getirmesi ve kime dogru
konugmas gerektigini aragtirmak zorundadir.

Sinema ya da televizyonda bu sorun daha kolay ¢6ziim-
lenmektedir. Digaridan eklenen seslendirmeyle karakterin
aklindan gegenleri yansitmak, zor olmamaktadir. Ya da filmi
ceken kameranin oyuncunun yiiziine ¢ok yaklagtirilmasi da
miimkiindiir. Tiyatrodaysa, sGylenenin en arka siralardan
duyulmasi zorunludur.

Anlagilan Shakespeare bu sorunu gérmiig ve ¢ozmek igin
bazi1 yontemler gelistirmigtir. Oyunun 6nemli kisisi, yagami-
nin zor bir donemine gelir. Shakespeare, bu karakterin igini
rahatga dokebilmesi igin ona cansiz bir obje vermektedir: Bu

bir kandil ya da bir bigak olabilir.

S6n, ciliz kandil, sén! Hayat dedigin nedir ki:
Yiiriiyen bir golge, bir zavalli kukla bu sahnede
Bir saat boy gosterip, boyun kirip gidecek...'

(Kandilin 15181, oyuncunun duvara golgesini diigiirmekte-
dir.)

Isik sénsiin, sonra da sonsiin 111!

Sizi sondiirmezsem ey alev hizmetkarlar,
Pigman oldugumda eski 1s1gimiz1
Yeniden verebilirim size...2

Bir hanger mi, 6nimde gordigiim?
Sapi elimden yana gevrik...

Gel, sarsin elim seni

Yoksun elimde ama goriiyorum seni."
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Bu nesne, uykusuz geceler gegirten bir kraliyet tac1 da olabilir:

Ah, cilali sikint1! Yaldizh dert!
Nice uykusuz gece agik tutarsin
Uykumun kapilann...*

(Veliaht Prens Hal, bir siire sonra tevariis edecegi tagla ko-
nugmaktadir.)

Asiklar, yanlarinda bulunmayan sevgilileriyle konugurlar.
Leydi Macbeth daha evine donmemis olan kocasina seslenir:
“Glamis Beyi dediler oldun, Cawdor dediler...” Romeo, Ju-
liet’in kendisine seslendigini duyar ama geng kiz, onun ora-
da oldugunu bilmiyordur: “Ah Romeo, Romeo...”

Bazen bir cesedin yaninda yalmz kalan biri, i¢inden gegen-
leri o cesetle paylasir:

Bagisla beni, ey kanayan toprak pargasi,
Tatli tath konugtugum igin kasaplarinla...’

Markus Antonius, bu s6zleriyle Caesar’in cesedinden 6ziir di-
ler. I1l. Richard oyunundaysa Leydi Anne 6ldiiriillen kayin-
pederi VI. Henry’nin cesediyle uzun uzun dertlesir:

Lancaster soyunun sonmig kiilleri

O soylu kanin kansiz kalmig sonu

Hayaletini uyandirmam kanuna uyar mi?

Dinle zavalli Leydi Anne’in yakarmalarini
Oldiiriilmiis oglun, senin Edward’in karist

Bu yaralari degen ayni el tarafindan bigaklanmig!®

Bazi karakterler en zor sorunlarinin hayata gelerek kar-
silarina giktigini sanir. Kral IV. Henry de tipki Macbeth ve
Hamlet gibi (belki de Shakespeare de 6yleydi) geceleri uyku
tutmamasindan mustariptir. Westminster Sarayr’nda tiim te-
baasi uyurken, tek basina olan kral, sanki bir dostuymus gi-
bi “uyku”yla konusur:
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... Ah uyku

Doganin yufka yiirekli dadisi,

Seni nasil urkiittiim ki

Go6z kapaklarimi agirlagtirmiyorsun artik;
Duyularimi unutkanhga baurmiyorsun.’

Yine de tiim bu karakterler, tiratlarini Dogaya ya da do-
gal bir varhga dogru dile getirmektedirler:

Ey Doga, benim Tanrim sensin!
Ben yalniz senin kanunlarina itaat ederim.’

Gel kibar gece, gel, ey siyahlara biiriili..."
O zaman yildizlara meydan okurum..."

Atinali Timon, egyanin giirimesine yol agiyor diye, giinege
¢atmaktadir:

Ey aziz! Bereket sagan giineg, her seyi giiriiten rutubeti
topragin ustiine gikart

Kiz kardesin olan ayin istiinden baktigi havayi zehirle!”"

Leydi Macbeth gibi bagkalar1 da dogrudan dogadigi varlik-

lara seslenirler:

Gelin cinlerim, kana susamig cinlerim!

Gelin, alin benden kadinligimy;

Katilagtirin, taglagtirin beni tepeden tirnaga,
Oyle koyulagtirin ki kanimi

Merhamet igleyemez olsun igine!

Insanhgim yumugsatip da beni

Sarsmasin korkung karari my;

Aman vermeyin bana, igim bitinceye dek!

Gelin cinayet elgileri, gelin neredeyseniz,

Siz ey varligin géze gériinmez kétiilitk yilanlari,
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Sarin memelerimde kadinligimi,
Zehre gevirin sutimi! Sen de gel karanlik gece,
En kara cehennem dumanlarina sarin da gel..."

Prospero, daha iyi huylu meleklere seslenmektedir:

Ey, tepelerin, derelerin, gollerin, korularin cinleri
Ve siz kumsalda iz birakmadan kogup

Cekilen Neptiin’ii kovalayan

Yiikselirken de ondan kagan cinler..."

Hamlet, hayaletle kargilagmasindan sonra darmadagin ol-
musgtur:

Ey goklerde yagayanlar! Ey diinya! Daha ne olsun
Cehennem 6niime mi gelsin?..” "

(eli kolu tutmaz olmugtur)

Ve siz sinirlerim, gevsemeyin birden

Gerilin, destek olun bana..."

Ardindan, kaybolan hayalete donecektir:

Beni unutma mi1 dedin? Hayir zavalli ruh
Seni unutmak ha?.."

Markus Antonius yagamdan ayrilirken giinesle, sanki as-
kerlik arkadagiymis gibi konusur:

Ey Giineg! Dogugunu bir daha gérmeyecegim
Kader ve Antonius burada ayrihyor,
El sikisacagiz boylece...*

Antonius 6ldiikten sonra aci iginde kivranan Kleopatra, gii-

nesten, her yani kavurup ortaligi karanlhga bogmasini isteye-
cektir:

227



SHAKESPEARE OYUNCULUGU

Ey Giineg! I¢inde déndiigiin o koskoca alemi yak da bu
kahpe felegin her yanini karanliklar kaplasin..."

Belki de en g6z alic1 6rnek, firtinaya gatmakta olan Kral
Lear’in sozleridir:

Esiniz riizgarlar esiniz! Yanaklarimzi gatlatincaya kadar if-
leyerek esiniz, kudurarak esiniz! Selaleler, kasirgalar, siz de
¢an kulelerini suya bogunuz! Siz ey simgekler! Bir vurugta
megseyi ikiye bolen yildirimin diigiince kadar seri pigtarlar!
Kiikiirtli ateginizle gu ak saglarimi yakiniz..."”

Bu kadar ¢ok o6rnegi bir arada sunmamizin nedeni, Shake-
speare’in oyuncusuna nasil yardim ettigini gostermektir.

Hitap edilen obje, konusan karakterin bir uzantisidir. Agik
bir kizin, gece ¢abuk gelsin diye giinese yalvarmasi ne kadar do-
galsa, cinayet islemek iizere olan bir kisinin goziine bir hanger
goriinmesi de aym derecede dogaldir. Ancak Leydi Macbeth, ce-
hennemin dumanlariyla karanlik geceyi bisbiitiin kararmaya
davet edip seytanlar ¢agirinca, artik bagka olaylar gelismeye
baglar. Yazarimiz, bu karakterin gevresinde Gylesine korkung bir
hava yaratmaktadir ki, hi¢bir kadin oyuncu, ne kadar gekici
olursa olsun, yaratilan bu havadan kendini kurtaramaz. $eytan-
la ahgverige baglamig bir kadinin kendi de seytani olacaktir!

Ote yandan, Antonius, giinese seslenmektedir. Bu oyun-
da giinege ve mehtaba bir¢ok gonderme yapilmaktadir. An-
tonius’un gorkemi, agik elliligi ve yeryiiziindeki 6nemi, hep
gunesle karsilagtirilir. Yazarimiz, bu ikisini 6yle eslestirmigtir
ki, izleyici birini diigiiniince 6tekini animsar hale gelir. Shake-
speare, yarattig1 karakterlere ne kadar gii¢ ve gorkem getir-
se de, oyuncusuna daha fazlasin1 vermektedir!

Kral Lear s6z konusu oldugunda, yar1 bataklik sahillerde-
ki firtinanin, karakterin beyninde yer alan girpintilara ve
aklinin bagindan gitmesine benzetildigini s6ylemek, giini-
miizde basmakalip bir ciimle haline gelmigtir. Ama, Shake-
speare, firtinay1 kullanarak oyuncusuna ne kadar giiglii bir
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destek saglamug, degil mi? Firtinay1 daha da hizli esmeye da-
veteden Lear’in, aslinda, aklinda esmekte olan firtinalardan
sOz ettigini izleyici kolayca anlamaktadir. Boylece, izleyici,
sahnede “cilginlig1” yaratmaya ¢aligan oyuncunun goriindii-
ginden de ¢ilgin olduguna inanacaktir.

Shakespeare, izleyicinin aklinda; Leydi Macbeth’i cehen-
nem ve kotii ruhlarla, Antonius’u parlak giinegle ve Lear’i da
her yeri darmadagin eden firtinayla eglestirerek, oyuncusunun
gerceklestirmesi gereken becerinin biiyiik bir bélimiini onun
yerine gerceklestirmig olmaktadir. Boylece izleyicinin gozily-
le gordiigii aktoriin iizerinde ancak hayal edebilecegi bir me-
taforu Shakespeare kendiliginden canlandirmig olmaktadir.

Shakespeare, oyuncusuna ¢ok pratik faydalar saglar. Oyun-
cu roliini yaratirken, enerjisini toplayacag: bir nokta arar.
Oyuncumuzun, birkag kiginin rol aldig1 sahnede partnerleri
vardir ve bu durum, bize Stanislavski’nin 6giidiinii animsat-
maktadir. Usta yonetmen “Partnerinizi diigiinerek oynayin”
demigtir. Dikkat buyurunuz: “Partnerine oyna” ya da “Partne-
rine dogru oyna” dememig de “Partnerinizi disiinerek oyna-
yin” demigtir. Herhalde bu s6ziin anlamy, partnerinin daha iyi
oynamasina olanak verecek bigimde roliini gergeklestir de-
mektir. Oyunculugun gergek paradokslarindan biri de, sahne-
de partnerleri igin oynayan aktoriin, kendi oyununun daha gii-
venli ve giiglii olmasi gerektigidir. Ote yandan, kendini begen-
mis ya da kendini sevdirmeyi amaglayan bir oyuncu —ki yalniz-
ca kendisi i¢in oynar ve hep izleyiciye dogru oynar— elde etmek
istedigine cogunlukla ulagamaz. Izleyici kolay kolay kanmaz!
Oyuncunun her sey benim demeye getirdigini hemen anlarlar.

Iago’yla Othello, Katherina’yla Petrucio ya da Beatri-
ce’le Benedick gibi giftleri canlandiran oyuncular, “birbirle-
ri igin” oynarlarsa, sahnede bir cereyan gakigmasinin bembe-
yaz pariltisi goriiniir gibi olur!

Partner s6zcigiinden bir kisi anlagilabilecegi gibi, sahne-
de bulunan yiiz kisi de anlagilabilir. Bu kisiler, V. Henry’nin
zafere siiriikledigi askerler de olabilir, Antonius’un ayaklan-
maya yonelttigi Romalilar da!

229



SHAKESPEARE OYUNCULUGU

Iste bu nedenle, Shakespeare’in, tiradini kendi bagina
sOylemek durumunda olan oyuncuya bir kandil, gece, hatta
kigiligi bile olmayan, uyku ya da krallik gibi, yanit vermesi
miimkiin olmayan, sessiz bir partner saglamasi, oyun ya-
zarhgindaki ustahiginin gostergesidir.

Boyle yapmamus olsaydi, oyuncunun tek bagina dile getir-
digi tirat, bahge yesilligini 1slatmaya yarayan déner fiskiye-
ler gibi her yana dagilir ve giiciinii kaybederdi. Oysa, belli bir
hedefe yonelen tirat, hortumdan firlayan tazyikli su gibi giig-
lenecektir.

Bir de yansitma sorunumuz vardir. Deneyimsiz oyuncula-
ra, genellikle, seslerini duyurabilmeleri igin arka siralardaki iz-
leyicilere ulagmaya galigmalari 6giitlenir. Bu durumun sonucun-
da, oyuncular, seslerini zorlamaya baglarlar. Ne var ki, Juliet ge-
cenin ¢abuk gelmesini isterken ya da Antonius giinese veda
ederken, kendilerini yansitacak bir sey bulmug olmaktadirlar.
Yazarimuz bu karakterlerin birincisine “kegke gece olsaydi” ve
ikincisine de “giinesi son goriigiim olacak” gibi dizeler de ya-
zabilirdi. Fakat, 6yle yapmamug ve yansitmaya olanak verecek
bigimde “Gel gece” ve “Ey giines” dedirtmistir. Konugan ka-
rakterle ulagilacak nesne arasinda bir mesafe vardir. Gece ya da
gines, kendilerine s6ylenileni duyamayacaklarina gore, oyun-
cu onlari kendi istedigi bir yere yerlestirebilir. Isterse ikinci
balkonda, isterse de sahnenin herhangi bir noktasinda bagka
bir oyuncu varmug gibi kendine hedef segebilir. Sonugta, oyun-
cuya, duygularim paylagabilecegi bir “partner” verilmistir.
Her ne kadar paradoks gibi goriinse de, oyuncu, en gizli duy-
gularini ag1ga vuracag) sirada yalniz birakilmamig olmaktadir.

Bu bigimde, izleyiciler de sahnede sanki birden fazla
oyuncu varmig gibi, konugulani dinler duruma gelmektedir-
ler. Hamlet’in ¢ogu tiradindaysa izleyicilerin, oyuncunun
“partneri” durumuna gelmesi dogaldir.

O

(Gehov’un 1890’larin Rusya’sinda bir giftlikte gegen bir oyu-
nunda, oyunculardan biri sahnenin 6niine dogru ilerleyip, iz-
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leyicilere “simdi ne yapmasi gerektigini” soracak olsa gagar
kalirdik herhalde! Nedeni agiktir: Bizler izleyici olarak, da-
ha salondaki yerimizi alirken, oyuncularla bir anlagma imza-
lamigizdir. Onlar, yiiz yil 6nce bir Rus giftlik evinde yasayan
insanlari canlandirirken, bizler de salonda yokmuguz gibi
davranacagiz! Biz yalnizca olaylar1 “anahtar deliginden” iz-
lemekle yetinecegiz. Ayrica Cehov’un asil amaci, “yagami
oldugu gibi” yansitmakt.

Bu yiizden de Shakespeare’in oyunlari, gérkemli dekorlar
ya da sahne gizimlerinin ayrintilariyla hazirlandig bir Italya
bahgesinde ya da karanlik ve sisli bir Danimarka Surunda su-
nulmaya bagladiginda, oyunculardan birinin 6zel giysiler
icinde one ¢ikip izleyiciye bir tirat okumasi, o donemin izle-
yicilerini rahatsiz etmis olmalidir.

Boyle bir durum, belki de izleyicilere, bir oyun izlemek-
te olduklarini gereginden fazla animsatmig oluyordu. Oyun-
cular da, yonetmenler de bu tiratlari izleyiciye dogru dile ge-
tirmekte zorlaniyorlardi. Bazilar1 bunu bayagy, bazilar1 da
agin “artistik” bulmaktayd. izleyicilerle oyuncular birbirle-
rinden ayiran perde kemeri (procenium arch) iki tarafi da ra-
hatlatiyordu! Boylece Shakespeare, uzak ge¢misteki olayla-
1 Oykiileyen, rahatlatic1 bir oyun yazari haline getirilmek is-
tenmigti.

Ne var ki Shakespeare “yagami oldugu gibi” yansitmak
amaciyla oyun yazmiyordu! Izleyicilerin, oyunlarin1 “anahtar
deliginden” seyretmesini istemedigi gibi, onlarin “orada” (or-
tada) olmalarindan hi¢ gocunmuyordu. Hamlet, kaleye gelen
oyunculara “dogaya ayna tutar gibi” derken, asil amaci oyun-
cularin fazla abartidan kaginmalarini 6giitlemekti. Ayrica,
Elizabeth doneminde “ayna” s6zciigii ayn1 zamanda elegtirel
bakig anlamina da gelirdi. (1580 yilinda yayimlanmug bir ki-
taba “Yoneticiler igin bir ayna” adi verilmigti!) Bir aynanin,
bakan kisiyi aynen yansitmasi beklenmiyor, yalnizca kim ol-
dugunu gostermesi isteniyordu. Hani bahgede ¢amura bu-
landiktan sonra eve giren bir gocuga annesinin “Ne hale sok-
mugsun kendini! Aynaya bak da gor!” demesi gibi!
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Shakespeare’in sahnelenigindeki dogallikla Cehov’un do-
gallik anlayisi ¢cok farkhidir. Stanislavski’nin, izleyicilerin
“Bu aksam gidip U¢ Kiz Kardesi izleyelim” diyecekleri yer-
de “Bu akgam gidip Prozov’lari ziyaret edelim” demelerini
istedigi soylenir. Buna karsin, kimsenin “Haydi bu akgam
Hamlet’lerin ziyaretine gidelim” demesi diigiiniilemez, degil
mi?

Nasil bir bale ya da miizikal bir oyun, bir gosteriyse,
Shakespeare de oyunlarinin bir gosteri oldugunu saklamaya
hi¢bir zaman gerek gérmemistir. Boylece, oyunlarindaki ka-
rakterler, hem kendilerini hem de kendileri igin yazilmig hi-
kayeleri sahneye ¢ikarirlar.

Karakter, bazen oyunun hikayesinin digina ¢ikar ve izleyi-
ciye planlarini anlatir. “Gidip giizel Hermia’nin kagigini ona
bildirecegim” ya da “Papaza gidip onun 6giidiinii alacagim”
gibi! Bazen de miizikhollerde yapildig gibi, Shakespeare oyu-
nu tamamen kesip Verona’l: [ki Beyefendi’de (Two Gentle-
men of Verona) Lunce’a yaptirdig gibi, “tag kalpli kopek” hi-
kayesini anlattirir.

Shakespeare, yazarhg giiglendikge tiratlarim1 dogrudan iz-
leyiciye yonlendirmenin daha etkili oldugunu kestirmis olma-
li. Hos vakit gegirtmek kadar sagirtmak da etkileyiciydi.

Ornegin, Falstaff, kendini izleyicinin kargisinda yalniz
bulunca, gevresindeki 6biir karakterleri gekistirmeye baslar.
(“Suskun Yargig’in dibini gérmekteyim! Tanrim! Tanrim!
Biz yaslilar, nasil da yalana diigkiin oluyoruz!”) Ya da Mali-
yeyi nasil dolandirdigini ve binlerce acemi eri nasil 6lime
gonderdigini anlatir. (“Yemek yerine barut, yemek yerine
barut, nasil olsa cesetleriyle dolduracaklar: bir gukur bula-
caklardir”) Simdi, Falstaff’in bu yaptiklarini uygun bulacak
kimse gikmaz. Calar, ¢irpar, yalan soyler, agir1 tikinir, gok ka-
fa geker, durmadan konusur; korkaktir, gevgektir ve tam bir
parazittir. Tiim yagami, namus dig1 olaylar listesi halindedir.
Gelin goriin ki, IV. Henry oyununda sik sik 6ne ¢ikip izleyi-
ciyi eglendiren ve sempati toplayan da bu karakterdir. Daya-
nilmaz bir gekiciligi olmaliyd: ki, yalnizca pesine taktigi ser-
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seriler degil, iilkenin veliahdi da uzun siire peginden ayrilmaz.
Halkin sempatisini elde ettigi muhakkaktir. Bir¢ogumuz,
Falstaff’in, Shakespeare’in kaleme aldig1 en komik karakter
olduguna inanir. Prens Hal, onu en sonunda huzurundan
kovdugunda, bir¢ok izleyicinin gozlerinin yagardig: bilin-
mektedir.

Falstaff, bizi sahnede giildiirmeyi becerdigi igin elestiriler-
den kurtulmaktadir. Oysa eve déniip sahnede izledigimiz
olaylar1 g6zden gegirdigimizde, bunlara giilmek yerinde miy-
di diye kendimizi sorgulamak zorunda kaliriz. Nasil goriin-
diigii ve ne oldugu (ve neler yaptig1) arasindaki ayirim iirki-
ticidir!

Oyunun en gekici tiratlarini sahnedeki en ugursuz kisiye
vermek, garip bir ustalik (deha) ister. Shakespeare bunu sik
sik yapar: lago ve Richard Crookbank 6rneklerinde oldugu
gibi. Hatta Troilus ve Kressida’daki bitli ara-bulucu Panda-
rus’u da 6rnek verebiliriz!

Shakespeare’in ahlak degerlerimizi nasil sinamakta ol-
dugunu izlemeliyiz. Iago bize agilip o berbat planlarini anla-
ticken, ilgilenip onun tarafini tutmaya baslar ve “Acaba ba-
sarili olacak mi1?” diye meraklaniriz. Az sonra “Bak s6yledik-
leri gikiyor” demeye baslar ve “Nihayet basardi” diyerek
onun tarafini tutmayi siirdiiriiriiz. Ancak oyunun sonunda o
acikl tabloyla kargilagip, kandirilmig Othello ve saf Desde-
mona’nin cesetleriyle yiiz yiize gelince bizler de kendimizi
suglu hissederiz, ¢iinkii hiyanete bir anlamda biz de katilmi-
sizdir. Sorumluluk duymamiz, dogaldir.

Robert Bolt, 6zel bir konugmamizda, Her Donemin Ada-
mi (A Man for All Seasons) oyunu ilk sahnelendigi donem-
de izleyicilerin Sokaktaki Adam karakterini hemen bagrina
bastigin1 anlatmigti. Nedeni, agikti: O karakter siirekli izle-
yiciyle yuzlesmekte ve giderek herkesin sempatisini kazan-
maktayd.. Izleyicinin adeta dostu olmugtu. Ancak oyunun so-
nuna dogru Sir Thomas More idama mahkum edilince, on-
dan ayrilip daha giivenli bir is aramaya kalkigmigti. Bu hare-
keti yiiziinden, izleyiciler arasinda garip bir tedirginlik hava-
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s1 esivermigti. Herkes kendini suglu hisseder olmustu, ¢iinkii
benzer bir durumla kargilagsalar, kendilerinin de biiyiik ola-
silikla ayni harekette bulunacaklarinin farkindaydilar!

Shakespeare, benzer bigimde, Falstaff, lago ve Richard
Crookbank gibi kotii ve sorumsuz karakterleri ok sempatik
kisiler olarak bize sunarak bizleri gagirtmakta ve aslinda
agagilamamiz gereken hainleri bize sevdirmektedir. Bu du-
rum, akint1 tersine dénene kadar devam etmektedir.

Hele oyun akigindan gikip bizleri seytanliklarina yardak-
¢1 yapabildikleri igin, en sonda gelen bu sagkinlk biisbiitiin
etkileyici olmaktadir.

O

Ote yandaysa Hamlet vardir (ona kimse hain diyemez) ve
ady, adeta tiratlarla eganlamli hale gelmistir. Hamlet’in tirat-
lar1 uzunluk agisindan degilse bile, tagidiklar1 6nem bakimin-
dan oyunun neredeyse yarisini olugtururlar.

Ovyun, eski kralin 6liimiinii izleyen olaylari aktarmakta ve
kraligenin pek kisa bir aradan sonra 6lmiis kralin kardesiy-
le evlenmesini izleyen durumlari anlatmaktadir. Hamlet olay-
larla ilgili goriiglerini bize anlatacakutir.

Bagkalariyla birlikte oldugu zamanlarda izledigimiz Ham-
let sanki kendisinin yarisi gibidir, ancak kendi bagina kaldi-
ginda gergek kimligi ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal iletisiminde
duygularimi agiklamaktan kaginir (ancak ¢ilginhiga vurarak
gevseyebilmektedir), cevresinde bagkalari oldugunda hisset-
tigi sikintiy1 “ama ¢atlasin kalbim, dilimi tutmam gerek”
diyerek belli eder. Yalnizca tek bagina kaldiginda rahatlamak-
ta ve hep yalmz kalmay: yeglemektedir. “Oh! Yalnizim, niha-
yet” derken izleyicilerin zaten gordiikleri bir olay1 agiklamak-
ta degil, igindeki sikintiy1 diga vurmaktadir. Bakarsaniz, tim
tiratlarinin bu tiir haykirmalarla bagladigini goriirsiiniiz:

Ah! Bu kati, kaskat1 beden bir dagilsa...

Ey goklerde yagayanlar! Ey Diinya! Daha ne olsun?
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Ah, nasil bir ugak, ne agagilik bir kéleyim ben!
En son tiradi da goyle biter:

Ey digiincem, bundan béyle ya kana boyan
Ya da beg para etmedigine yan!

Bu tiratlar sayesinde, Hamlet’in, ¢evresindekilerin goremedik-
leri yonlerini izlemekteyiz. Onun bu yonlerini géremeyenlerse,
dogal olarak, onun aklini kagirdigina inanmaktadirlar.

Elimizdeki kanitlara gore 1603’te yazilan Hamlet’ten 6n-
ce yazilmig ve Izlanda destanlarina dayali Amleth adinda
bir oyun varmig (yazarinin Shakespeare mi, bagkasi mi oldu-
gu bilinmiyor) ve o oyunun hig izi bulunamamigtir. Bilindi-
gi kadariyla aile igi cinayet ve intikam konularini igeren bu
oyunu Shakespeare ele almig ve yeniden yazmugtir. Anlatilan-
lara gore, oyuna en 6nemli katkisi da Prens igin kaleme aldi-
g1 bu tiratlar olmug!

Hamlet’i bu tiratlar olmadan hayal etmek istersek, hizla
gelisen bir melodram ya da hayaletler, zehirlemeler ve diiel-
lolarla dolu herhangi bir gosteriyi izlemek igin bilet alacak
birgok insanin izleyebilecegi tiirden bir oyun olarak diigiine-
biliriz. Ancak, Shakespeare’in olaylar1 birkag kez keserek
Prensin iginden gegenleri izleyiciye agmasi, yazarlk dehasin
belli etmektedir. Bu karmagik hikayenin ortasinda yagayan
insanin i¢ diinyasini aragtirmak, yalnizca Shakespeare’in ge-
ligtirdigi 6zgiin bir galigmadir.

Ama higbiri anlatmaz bunlarin
Benim i¢imdekini..."*

Bu sozleri soylerken matem giysileri igindedir. O tiratlar,
“i¢indekileri” ortaya d6kmeye yaramaktadir.

Giiniimiizde, bizleri asil etkileyen, bu oyunun casuslar, ci-
nayetler ve uglari zehirli kiliglarla yapilan diiellolardan olu-
san melodram yonii degil, Hamlet’in igyiizii (kendine sakla-
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dig1 duygulari) olmaktadir. Oyunu 6liimsiiz kilan, kaha gii-
ce sahip bu tiratlardir.

Tiratlarin kaleme alinig tarzi son derece agik bir bigimde,
izleyiciyle paylagilmak (izleyiciyi partner kabul etmek) iize-
re yazildiklarimi belli etmektedir. Tiratlar izleyiciye dogru
degil, onlarla birlikte oynanmalidir. Yakin yillardaysa, Ham-
let’i yitksek sesle diigiiniirmiig ya da gevresindeki havaya ko-
nusurmus gibi gormeye aligmig bulunuyoruz. izleyiciye dog-
ru konugmanin yakigiksiz oldugu inanci uzun siire yaygin ol-
mustur. Bu, izleyicilerin anahtar deliginden igeriyi izlemesi
anlagmasini zedelemekteydi. Hamlet su dizeleriyle izleyiciye
mesajlar yollamaktadir:

Iki ay sonra éliimiinden?
O kadar bile degil, iki ay bile olmadi
O yiice Krali bir diigiin...

Hamlet bize siirekli sormaktadir. “Kim dayanabilir zamanin
kirbacina... zorbanin kahrina” ve 6zellikle de “Utanmali
degil miyim su oyuncudan ki... diigiincesinin avucuna alyor
yuregini / Higkiran sesi, solugu ve her haliyle... Ona ne He-
kiiba’dan, ondan Hekiiba’ya ne? Yine de aghyor...”

Dogrudan sorulan bu tiir sorular, istenmedik tepkilere yol
agabilir. Ornegin, Charles Dickens’in Biiyiik Umutlar adh ro-
manindaki Hamlet oyununda Bay Wopsle adindaki bir ka-
rakter Prensi oynamigtir:

Bir tiirli karar veremeyen Prens sorular sordukga izleyiciler
de ona yanit vermeye baslamigti. Ornegin ‘Bu cezaya katlan-
maya deger mi?’ diye sorunca, bazilar1 Evet, bazilari da
Hayir diye sdylenir oldu ve kimileri de ‘Istersen yazi tura at’
diye bagirdi. Boylece ufak bir tartigma yagandi. Yerle g6giin
arasinda siiriinen kendisi gibilerin ne yapmasi gerekecegini
sorunca da birgok kigi ‘Tamam! Tamam!” diye bagirdi. Ogiit
verirken clini havaya sallama, deyince aksilenen oyuncu
‘Sen sanki daha mu iyi oynuyorsun, sen daha kotii bir oyun-
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cusun’ diye yanit verdi. Uziilerek kaydetmek istiyorum ki,
tim bu olaylar sirasinda izleyiciler giilmekten kiriliyordu.

Bu rolii ilk kez canlandiran Richard Burbage herhalde
cok daha yetenekli bir oyuncuydu, ama yine su dizelere dik-
kat ediniz:

Korkagin biri miyim, yoksa ben?

Algak diyen biri yok mu bana?

Yok mu biri, sakalimi koparip yiiziime ¢alan

Yok mu biri, gelsin geksin beni burnumdan
Tiksin yalanlarimi bogazimdan igeri cigerlerime
Yok mu bunu yapacak biri

Yok mu? Yapsin, raziyim, karsi koymam ki zaten.

Shakespeare, siirekli yinelenen “yok mu” sorularinin ardin-
dan bir laf atilma olasiligini diigiinerek oyuncusuna, hemen
“yapsin raziyim” dedirtmekte ve bir anlamda, olas: bir laf at-
manin yanitin1 verdirmektedir. -

Birkag dize sonra da goyle bir sey duydugunu anlatacak-
tr:

Bir oyun seyrederken tiyatroda
Oyle cigerlerine iglemis ki bir sahne
Kalkip d6kmiigler ortaya cinayetlerini...

(Kralige Elizabeth doneminde bir tiyatroda boyle bir olayin
yagandigi ve oyunu seyretmekte olan bir kadinin heyecana
gelerek, benzer bigimde bir cinayet igledigini haykirmig oldu-
gu bilinmektedir.) Boylece amcasin, cinayeti itiraf etmeye sii-
ritkleyecek bir oyun diizenleyecektir. Bu, Hamlet’in, herhal-
de izleyicisiyle birlikte oynadiginin giizel bir kanitidir.

Dogal olarak, giinimiiziin Hamlet’lerinin ille de bu tiir
uygulamalara 6zen gostermesi gerekmez. Sahneye konulug
tarzi, gereken yontemi belirliyecektir.

Tiratlarini izleyicilerle paylasmayi deneyen oyuncular
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(provalari izlemeye gelmis iig, beg kisiyle bile olsa) enerjile-
rinin nasil harekete gegtigini fark edeceklerdir. Yalnizca biri-
lerine yonelmis olmak (sagirtmak, kafa tutmak ya da terslen-
mek amaciyla da olsa) oyuncunun duygularinin (tiim frenler
gevsemis oldugu i¢in) cogmasina ve kendini kaptir1 vermesi-
ne olanak saglayacaktir. Yoksa, Hamlet yalnizca diigiincele-
rini yeniliyor ve ¢ok onceden diigiindiiklerinin gimdi duyul-
masina izin veriyor olurdu.

Bir keresinde, Elizabeth donemi sahnelerine uygun diizen-
lenmig bir sahnede, Hamlet’i yonetme gsansim oldu. Bilindi-
gi izere hi¢ dekor yoktu ve sahne 1giklar1 devaml agik kali-
yordu. Sira tiratlara gelince, Hamlet 6ne dogru ¢gikt1 ve tirat-
larini izleyiciyle paylasti. izleyicilerin dikkatinin birden art-
tig1 hemen belli oldu. Tiratlar, gosterinin 6nemli boliimleriy-
di. Bagka sahneleri de begeniyle izlediler ama tiratlara gelin-
ce pir dikkat kesildiler

Zaten Elizabeth donemi tiyatrolarinda, izleyicilerin “ora-
da” olduklarini gérmemeye imkan yoktu. Giindiiz goziiyle,
lic yam agik bir “platformda” oyununu oynayan aktériin,
her yaninda bulunan yiizlerce yiizii gormemesi miimkiin de-
gildi. Izleyiciler, oyuncuyu nasil agikga goriiyorlardiysa,
oyuncu da onlari gorityordu. Oyuncunun, onlarla birlikte oy-
namaktan bagka garesi yoktu. Shakespeare her zaman elin-
de olandan yararlanmasini bildigi igin, izleyicilerin enerjisi-
ni de birlestirecek bir yontem geligtirmigti!

Danimarka’daki bir kalede yagamig bir Ortagag Prensi-
nin, Elizabeth donemi Londrasr’'nda ya da yirminci yiizyilin
Londrasi, New Yorku, Moskovasi, hatta Tokyosu’nda bir ti-
yatroda bulunan izleyicilerle konugmasini (hatta onlara gé-
riiglerini sormasini) acayip bulursaniz, o zaman Shakespeare’i
ve oyunlarinin oynandig: tiyatrolari biraz daha yakindan
tanimanizda yarar olacaktir.
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9. Bolim
SHAKESPEARE’IN TIYATROSU:
DERME CATMA ISKELE

=

ondra’da ilk tiyatro binasi yaptirildiginda Shakespeare on

bir yaginda bir gocukmus. Muhtemelen siire olan yatkin-
lig:1 bilinen bir geng olarak tiyatro binasina ilk adimini atti-
gindaysa yag1 herhalde yirmiyi bulmug olmahydi. Ilk oyun-
larin1 kaleme almaya bagladig sirada katilmig oldugu tiyat-
ro kumpanyasinin bulundugu yorede, beg tane daha tiyatro
binasi agilmig bulunuyordu. Tiyatro birdenbire “moda” ol-
mus ve Londralilar topluca hevesli tiyatro izleyicilerine d6n-
miiglerdi. Yiikselen bu istek karsisinda bir siirii gair, yazar,
hatta uydurma yazarlar bile birden oyunlar diizenlemeye
baglamiglar ve sermaye sahipleri de tiyatro alanina para ya-
tirmaktan kaginmaz olmuslardi. O déneme kadar para geti-
ren gosteri yerlerinde horoz doviigleri ya da bir ayi ile birkag
kopegin kapigmasi sunulmaktaydi. Yasi otuzlarina yaklagti-
ginda, kumpanyasi daha gosterigli bir binaya tagindi, yagi
kirklarina vardigindaysa, daha deneysel eserlerini sahneleye-
bilecegi ikinci bir tiyatro binas1 agmay: bagarmiglard:. Ellisi-
ne vardiginda kendini emekli etti. Artik varlikli bir kigi ol-
mugtu!

Nasil Charlie Chaplin’in yagam, ticari sinemanin canlan-
masiyla ayn1 doneme rastlamigsa, Shakespeare de Kralige
Elizabeth d6neminde canlanan tiyatroculugun baglarinda bu
akima katilmig ve cagiyla birlikte bagariya ulagmigti. D6-
nem onu cogturdugu kadar, o da déneminin yaraticisi olmus-
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tur. Ikisinin bir araya gelmesi sonucu Ingiliz Tiyatrosunun Al-
tin Cagi gerceklegmigtir.

Insan yagaminda bazi akimlar vardir
Eger bu akintiya uyulursa kismetine ulagmak olasidir.'

Shakespeare geng yaginda bu akintiya katilarak, kismetini ya-
kalamigti.

©)

Daha onceleri, tiyatrocular, gezici gruplar halinde olusur,
uygun bulduklar: yerlerde perde agarlardi. Cogunlukla han-
larin dort k6ge avlularinda, yatak odalarina ulagan sahanlik-
larin 6niinde oyunlarini oynarlardi. Ilk kez 1576 yilinda
Richard Burbage adinda, ayni zamanda deneyimli bir maran-
goz olan bir oyuncu, “Leicester Kontu’nun Adamlar” isim-
li tiyatro grubu i¢in Londra’nin Shoreditch mahallesinde
600 Ingiliz Lirasi masraf ederek bir tiyatro binasi yaptirmug
ve adini yalin bir gekilde “Tiyatro” koymugtu.

Shakespeare “Leicester Kontu’nun Adamlar1” gezici tiyat-
rosunun daha 6nceki gosterilerini, gengligini gegirdigi Strat-
ford-upon-Avon kasabasinda izlemis olmaliydi. Kayitlara
gore bu gezici tiyatro 1573, 1576 ve 1583 yillarinda bu ka-
sabada gosteriler yapmugti. (Bagka kumpanyalarin da bura-
da gosteri yapug: bilinmektedir; gezici gruplar yilda bir ge-
liyorlardu). ‘

Ovyunlar ‘Esnaf Toplant1 Salonunda’ gésteriliyor, onlar:
karsilayan ve iicretlerini 6deyen, kasabanin sorumlu yé6neti-
cisi, John Shakespeare oluyordu. Bu gésteri giinlerinde kiigiik
William (Shakespeare) James Burbage’in ogullar1 Richard
ve Cuthbert’le tanigmig olmaliydi.

Meslek hayatina son verene kadar Burbage ailesiyle ¢a-
ligacakti. 1591 yilinda ilk kez, yazdig: bir oyunla basar ka-
zanmug ve giderek ‘Tiyatronun Ortaklart’ arasina alinmigti.
Richard Burbage, Elizabeth déneminin en iinli iki aktoriin-
den biri olacak ve IIl. Richard, Hamlet, Lear, Othello ve
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Macbeth rollerini ilk kez oynayan oyuncu olarak kayitlara
gececekti.

Leicester Kontu’nun 6limiinden sonra adin1 “Lord
Chamberlain’in Adamlar1” olarak degistiren kumpanya, yir-
mi iki yil boyunca Tiyatro binasinda ¢aligmalarini siirdiirdii.
1598 yilinda, Tiyatro’nun iizerinde bulundugu arsanin uzun
vadeli kira kontrati sona eriyordu. Arsanin sahibi Giles Al-
len kontrat1 uzatmak igin ¢ok fahig bir kira istemis ve Burba-
ge ailesi sikintiya diigmiigtii. Anlagilan, Allen olay gikartip bi-
naya sahip olmayi amaglyordu. Bunun iizerine, Burbage ai-
lesi nehrin karg1 yakasindaki bataklik alanda bir yer bulma-
y1 becerdiler, ama tiyatrolari yoktu!

Bu arada inanilmaz bir olay gergeklegti. Uzun vadeli ki-
ra kontratlarinda, kendi inga ettirdikleri binayi, kontrat va-
desi dolmadan bagka yere tasimaya haklar1 oldugunu belir-
ten bir madde bulundu. Cok az zamanlar1 kalmigti. Boylece,
bir gece, Burbage, s6kiim isleri igin tuttugu adamlarla birlik-
te geldi ve Tiyatro binasinin tamamini séktiiler. Bu igi yapar-
ken de “inanilmaz bir giiriilti ¢itkarmiglardi”, tabii bu gori-
su ileri siiren Allen’in beyanina inanmak gerekirse! Aylardan
Aralikti ve Thames Nehri buz tutmugtu. Sokiilen keresteler
arabalara yiiklenip buzun istiinden kars1 sahildeki yeni ar-
saya taginmigti. Allen, Burbage ailesini mahkemeye verdi
ama bir sonug alamadi.

Kullanilabilecek durumdaki keresteler taginmug; diger ¢1-
talar, teghizat pargalari, dam ortiisii olarak kullanilan sazlar,
Allen’in arsasinda kalmigti. Bu iste basari kazanilmasinin
nedenlerinden biri, Burbage’in deneyimli bir marangoz olma-
s1, digeri de binanin bagindan ahsap inga edilmis olmasiydi.

Tiyatro binasi, Bankside yakasinda yeniden inga edilmisg,
fakat bu kez, ilk bagta harcanan paranin iki kati, yani bin
dort yiiz Ingiliz Liras1 harcanmusti. Yeni bir kalfa kullanilmig
ve birgok yeni diizenleme gergeklestirilmisti. Gegen sekiz yil
icinde yazdig1 oyunlar nedeniyle adini duyurmus olan Shake-
speare’in, bu yeni diizende pay1 oldugu ve yalnizca yazdig:
oyunlar i¢in degil, yazmayi diigsiindiigii yeni oyunlari igin de
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daha elverigli bir sahne yaptirmakta hizmeti gegtigi de var sa-
yilmaktadir.

1599 yilinda agilan yeni binalarina hi¢ ¢ekinmeden “The
Globe” (Diinya) adin1 vermigler, amblem olarak da diinyay:
sirtinda tagiyan Herkaiil figiiriinii segmiglerdi. (Bazilari bu fi-
giriin buz iistiinde kalaslar: tagiyan adamlari animsattigini
ileri siirmiigtiir.)

Yeni tiyatro binasi Shakespeare’in goriis agisini genislet-
misti. izleyen birkag yil iginde hayal giiciiniin en hizli galig-
tig1 zamam kanitlayan Hamlet, Otbhello, Kral Lear ve Mac-
beth oyunlarini yazacakti. Bu arada, “Roma Oyunlarn” diye
anilan Julius Caesar, Koriolanus ve Antonius ve Kleopatra
oyunlarimi da yazacakti. (Bu sonuncu oyunun sahnelenip
sahnelenmedigi tam olarak bilinmemektedir.)

Shakespeare gelecek on dort yil boyunca Globe Tiyatro-
su i¢in oyunlar yazmayi siidiirdi.

Kumpanya, 1608 yilinda, giiniimiizde bir tren istasyonu-
nun bulundugu Blackfriars semtinde bulunan bir ¢ocuk tiyat-
rosunun kirasini devraldi. Burasi daha kiigiik bir binayd.
Yalnizca 700 izleyici alabiliyordu ve Grand Chamber denilen
bolgedeydi. Ustii kapah bir bina oldugu igin hem ki aylarin-
da hem de geceleri temsil verilme olanagina sahipti. Burasi-
ni daha 6zenilen bir yer haline getirmek amaciyla bilet ticret-
lerini yiikselttiler. Shakespeare’in son oyunlari olan Cymbe-
line, Kis Gecesi Oykiisii ve Firtina’nin anlagilmasi daha zor
oyunlar olmalarinin nedenleri aranilacak olursa, yeni tiyat-
ronun segkin izleyicilerine sunulmak iizere diizenlenmig ol-
duklarini kaydetmek yerinde olur.

1613 yilinda ugranilan bir felaket, Shakespeare’in sanat
yasaminin sonunu getirdi. Eski tarzini devam ettirerek, ingi-
liz Krallarin1 anlattigi oyunlarin sonuncusunu, VIII. Henry
oyununu, yazmaya ikna edilmigti. Globe Tiyatrosu’na ¢ok
miigteri cekmis oyunlarindaki gibi, gérkemli danslar, savas-
lar ve top atiglari igeren bir gosteri hazirlanmigti. Asagidaki
satirlar, o giinkii gosteriyi izlemig bir izleyicinin anilarindan
alinmigtir:
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$imdi, Kardinal Wolsey’in kdgkiinde bir maskeli baloya ka-
tilan Kral VIIL Henry serefine patlatilan toplardan birinin
agzina doldurulan pagavralar, nasilsa hasirlarin alev alma-
sina neden olmus, isin baginda yiikselen duman 6nemsenme-
mis ve herkes kendini gosteriye kaptirmigken, ates giderek
cevreye yayilmig ve kisa siirede her yeri kaplayarak bir saat
iginde tiim binanin kiil haline gelmesine neden olmugtur.

Yangini izleyen Ben Jonson “Diinyanin yamgini izledik”
demigstir. Soylenenlere gore, Globe Tiyatrosu yangini, St. Pa-
ul kilisesi yanginindan beri kentte yaganan en biiyiik yangin
olayiymg!

Bir yil gegmeden, Globe Tiyatrosu “iilkenin en iyisi” di-
ye tanimlanacak bigimde yeniden inga edilmigti, ancak Shake-
speare, tiyatroyla olan iligkisine son vermisti. Ug y1l daha ya-
sayacak, ama bir daha eline kalem almayacakt.

Otuz yil sonra yonetime el koyan Piiritenler “Veniisiin Sa-
raylan” ya da “Seytan Sinagoglar1” diye asagiladiklar: tiyat-
rolari, 1642 yilinda tiimiiyle yasaklayacaklardi ve bu kapa-
tilma olay: on sekiz yil siirecekti. Ben Jonson’in deyisiyle
“Nehir kiyisinin gorkemi, Globe Tiyatrosu” bir siire ahir
olarak kullanilacak, daha sonra da yikilacakt:.

Aradan bir kugak gectikten sonra, Shakespeare done-
minde geligtirilmis birgok teknik ve oyunlarin seslendirilisi ve
sahnelenigiyle ilgili tiim bilgiler bir daha bulunamayacak bi-
¢imde kaybolmug ve unutulmusgtu!

O

Gelin bu derme ¢atma iskeleye yakindan bakalim. Avludaki
izleyici, amfinin ortasina dogru uzanan sahneyi bir yarima-
da gibi gérmektedir. Boylece seyirciler (en azindan galeriler-
de oturan herkes) sahneyi ii¢ yandan izleyebilmektedir.

Bu tiir bir sahneye ¢ikan oyuncunun bir agilig korosunu
okumasi ya da bir tirad: dile getirmesi kendine 6zgii sorun-
lar igerir. Oncelikle, her yandan izlenmekte oldugunu bilen
oyuncunun, her hareketini, her tarafa anlaml bir bigimde
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yansitmasi gerekir. Buna ek olarak, her an en az iigte biri ar-
kasinda kalan ve dolayisiyla dudaklarini goremeyen biiyiik
bir kalabaliga s6ylediklerini duyurmasi da gerekmektedir.

Oyuncular bu sorunlari nasil ¢6ziimlemiglerdi, bilemiyo-
ruz. Fakat, agir oynanan bir tenis maginda oldugu gibi bag-
larin1 durmadan bir saga bir sola gevirmediklerinden eminiz.

Acgik sahnelerde ¢ok deneyim kazanmig olan Sir Tyrone
Guthrie’den bu soruna nasil bir ¢6ziim getirdigini dinlemek
firsatin1 bulmugtum. Hamlet’in bir tiradin1 kullana usta yo-
netmen, oyuncunun sol yana déniikken baglayip, belli olma-
yacak kadar agir bir bigimde iki yiiz yetmis derecelik bir
doniig yaparak tirad yiiziinii sag yana donmiis halde bitirme-
sini Oneriyordu. Boylece her yandaki izleyici, oyuncunun
ylziini bir ara gérmiis olacak ve gordiigiinden fazlasini da
hayal giiciiyle tamamlayacakt.

Tiratlar1 yazan Shakespeare, bu sorunun iistesinden gel-
me yollarini aramig ve bulmug olmaliydi. Monolog bigimin-
de dile getirilen bu tiratlarda benzer imajlarin tekrarlanma-
s1 ve bazi pasajlarin art arda birbirini izlemesinin nedeni de
bu olsa gerekir. Bu yinelemeler sayesinde izleyici bazi bolim-
leri kagirsa da ana temayi yakalama firsatini buluyordu.

Usta Sairin yazi kabiliyetini agagilar gibi goriinsek de,
tiyatroda iki yanh bir aligveris gelistigini, oyun yazmakta
daha ustalagmak amaciyla izleyici tepkilerinden etkilendig;i-
ni ve bu tepkilere gore oyunlarina y6n verdigini s6yleyebili-
riz! Sahneyle ilgili basit uygulama sorunlarinda —oyuncuya
kostiimiinii degistirecek kadar vakit saglamak ya da sahne-
de 6len aktoriin oyun alanindan gikarilmasi gibi konularda-—
imge giicinii kullanarak ¢ok yaratici ve beklenmedik ¢6-
zimler gergeklegtirmigtir. Shakespeare, sahnede rol iistlenen
biri olmasaydi, bu konularda yanilgiya diigme tehlikesi do-
gardi. (Yanilmiyorsam Donald Wolfit, “bizim usta yazarimi-
zin” Macbeth, Lear ya da Hamlet gibi bagrolleri iistlenmig
oyuncusunu beginci perdedeki patlamaya gelmeden nefesle-
nebilmesi i¢in d6érduncii perdede sahneye ¢ikarmadigini, “o
sahnede rol yazmadigin1” sGylemigtir.)
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Iskele gibi uzanan sahnenin 6n tarafi goge dogru agikt.
Arka tarafiysa iki saglam kolon iizerine dayandirilmig ve
sahnenin ortasina kadar gelen bir gatiyla 6rtilmiisti. Catinin
agagidan goriilen tavani, gokyiiziinde bulunan “zodyak”
isaretleri ve yaldizli yildizlarla siislenmisti. Bu ¢atinin oldu-
gu yere “Gokyiizi” adi verilmigti. *

Catinin altinda, sahnenin iizerine dogru ¢ikan bir (ya da
iki) balkon bulunurdu. Sahnenin dibine dogruysa “i¢ sahne”
diye adlandirilan avlumsu bir yer vardi. Bu bolimii, digari-
dan goriilmesini 6nleyecek bigimde ama gereginde agilabilen,
boyali bir perdeyle ya da agilmasi zor agir bir haliyla kapa-
ticlarda.

I¢ sahnenin iki yaninda, birbirine simetrik olarak yerles-
tirilmisg iki kap1 ve her kapinin iistiinde de birer pencere var-
di. Sahne arkasim olusturan biitiin bu boélime “dinlenme
evi” denirdi ve bunlarin arkasinda da oyuncularin soyunma
odalar1 bulunurdu.

“Gokyiizii” nde gizli bir kapak vardi. Sahnede de boyle bir
gizli kapak bulunuyor ve buradan sahnenin altina inilebili-
yordu. Sahne altindaki bosluga “cehennem” adi verilmigti.

Tiim sahne son derecede gosterigliydi. Her taraf yaldizlar
ve oymalarla siislenmigti. air Spencer, “Boyal tiyatrolari-
miz”dan s6z etmis ve sahne tavanini tagiyan kolonlar igin de
“oOylesine giizel bir bicimde mermer siisi verilmiglerdi ki,
cogu izleyici onlarin ahsap oldugunu anlayamazdi” demigtir.
The Swan adli tiyatronun igini belirleyen, elimize ulagmig tek
resmi gizen Hollandali gezgin Johannes de Witt de bu siisle-
melere dikkat ¢ekmigtir. Birgok yayinda, Witt’in bu resmi
Shakespeare’in tiyatrosu diye gosterilmigtir; istelik resmin
akilda kaldigina gore ¢izilmig oldugu bilinmekte ve gergegi-
ne ne kadar uygun oldugu konusu hila tartigilmaktadir. De
Witt’in bu ¢izimiyle tiyatroyu tanimlayan Latince notlari, an-
cak 1888 yilinda Utrecht Universitesi’nde ortaya ¢ikmugtir.

* Ingilizce’de kullanilmis olan ‘Heavens’ deyimi hem ‘gokyiizii’ hem de ‘cen-
net’ anlamina gelmektedir. - ¢.n.
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O zamana kadar hig kimse Elizabeth doneminde tiyatrolarin
nasil oldugu hakkinda bilgiye sahip degildi.

Tiyatroya giren izleyici, Dinlenme Evi ve iskeleyi andiran
sahneyi kargisinda bulurdu. Uzerine basarak séylememiz ge-
rekiyor ki bu yapi kesinlikle bir dekor degildi ve her oyun igin
oldugu gibi kalmaktaydi. Degigmesi s6z konusu degildi. Eli-
zabeth d6neminin izleyicisi tiyatroya gittiginde dekor gorme-
ye aligkin degildi; nasil ki giiniimiizde “Pastoral Senfoni”yi
dinlemeye giden miizikseverler, orkestranin agaglar ve sa-
man yiginlar1 arasinda galmasini akillarina bile getirmezler!

Balkonlari, kap: ve pencereleriyle bu sahne, Isvigreli de-
koratér Adolphe Appia’nin dedigi gibi “tiimiiyle oyun sah-
nelenecek bir yer”di ve kendinden baska higbir yer olamaz-
di: Globe Tiyatrosu’nun sahnesiydi! Oyuncularin kullanma-
st i¢in; bazen kapilardan ¢ikmalari, bazen yerin dibinden
firlamalar1 ya da gokten agagi inmeleri ya da pencerelerden
baslarini ¢ikarmalari, kisaca oyun oynamalari igin gereken
her firsat1 vermek iizere diizenlenmig bir sahneydi.
~ Modern, resim gergevesi gibi gevrelenmis sahnelerin arka-
lar1 agik kalmasin diye bir dekorla kapatilmasi gerekmistir.
Cogunlukla da yapilan dekor, kendi bagina bir sanat olayi
olur. Izleyiciler, yillar 6nce daha oyun baglamadan sunulan
dekoru alkiglamay: adet edinmiglerdi.* Oysa Shakespeare’in
sahnesi, tizerine oyuncular ¢ikmadikga, hi¢bir anlam tagimaz-
d1 ve hep aym kalirdi. Sahnede sunulan gosteriyi, tek yanh bir
tablo gibi degil, her yanindan izlenebilen bir heykel gibi dii-
sunmek gerekir.

Giinimiizde bir oyunu “gérmeye gidelim” deriz, Shake-
speare’in donemindeyse oyunu “dinlemeye gidelim” denirdi!
Tipki radyo oyunlarini dinleyen izleyiciler gibi, o giinlerin iz-
leyicileri de dekorlar1 hayallerinde geligtirmek zorundayd.

Sahne Truva’da...

* Dekorlarin ayri bir sanat olay: kabul edilmesi yurdumuzda siiregelen bir
uygulamadir ve dekoratorlerimiz alkig almaktan hig sikayetgi degillerdir. — ¢.n.
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Sahnemizi agtigimiz su giizel Verona’da...

— Burasi neresi arkadaglar?
— llirya, bayan...

Iste burasi, Arden Ormanu...

Tamam, demek teknelerimiz
Bohemya sahillerine vard:...

— Lordum, Berkeley’e varmamiza ne kadar var?
— Emin olun Sayin Lordum
Bu Glouchester’da ben de bir yabanci sayilirim...

Oyunlar birgok kisa sahne halinde diizenlenmigstir ve sii-
rekli mekan degisiklikleri vardir. Elizabeth d6neminin izleyi-
cileri oyunun ya da sahnenin nerede gegtigini anlamak igin
oyuncularin yapacaklari agiklamalarla yetinmekteydiler.

— Kim var orada?
— Yoo, sen soyle! Dur orada! Tanit kendini!

Belli ki nobet tutan erler konuguyor (hos, acaba hangisi n6-
betteydi?)

KRAL:

Git, Surrey ve Warwick Kontlarini gagtr,
Huzurumuza gelmeden su mektuplari okusunlar,
Geldiklerinde tartigacagiz konuyu. Haydi acele et.
(Haberci ¢ikar)

Kim bilir tebaam su siralarda

Derin bir uykuda...

Kral hazretleri, gecenin yerini yavag yavag sabaha biraktig

bir zamanda sarayinda degil de nerede olabilir ki?
Shakespeare’in oyunculari, Kralige Victoria doneminde-
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ki oyuncularin yaptig: gibi savas sahnesi igin ayri, saray sah-
nesi igin ayri dekor yapmaya gerek gérmiiyorlardi. izleyici-
ler akillarini kullanip neyin nerede oldugunu saptamaktan
aciz degillerdi.

Oyunlardaki karakterler kendi gevrelerini yaratmakta-
dirlar. Aksine bir igaret verilmemigse, Shakespeare’in oyun-
larindaki karakterler, olmalar1 beklenen yerde olurlar. Kral
sarayindadir; sarhog da meyhanede! Leydi Macbeth sahneye
“elindeki mektubu okuyarak” girmigse evinde oldugunu ka-
bul etmemiz gerekir.

Bazen de oynanan sahnenin ortasina gelmeden, sahnenin
nerede gectigi belli olmaz. Othello oyununun agihisinda Ro-
derigo ve lago cekismektedirler, fakat nerede? Konustuklarin-
da bu konuya agiklik getirecek higbir ipucu yoktur. Sahnenin
neredeyse ortasina geldigimizde Roderigo “Iste, surada, ba-
basinin evi, sesleneyim!” der ve nerede olduklarini anlarz.
Bundan 6nce nerede olduklarinin bir 6nemi olmadig igin, ya-
zar herhangi bir agiklama yapmaya gerek gormemistir.

Siiregiden konugmalar bize, oyuncularin nerede oldugu
konusunda hig bilgi vermez. Shakespeare bilgi vermeye gerek
gormemisse, geregi yok demektir! Asil dnemli olan kisilerin bir-
birlerine neler s6yledikleridir, nerede s6yledikleri degil. Bu tiir
sahneler agisindan Globe Tiyatrosu’nun giplak sahnesiideal bir
yerdi. Higbir yer olmadan, herkese hizmet verebiliyordu!

Her yonetmen ya da tiyatro ogretmeninin bildigi gibi,
bu tiir agik sahnelerin en nemli sakincasi, oyunculari birbir-
birinden ayiracak higbir seyin olmamasidir. Shakespeare’in
karakterleri bir¢ok kez, goriinmeden birbirini dinler, balko-
na ¢ikip agagidakilerle konusur, kale duvarlarindan ya da ku-
lelerden, gegen askerleri ya da yapilan gosterileri izler, galilar
ya da agaglar arkasina saklanir ya da hayaletler goriirler. Ha-
yaletler nereden giktiklar1 belli olmadan sahneye gelmeli ve
goriintiiler birden havada kaybolmalidir.

Globe Tiyatrosu’nun yapim tarzi, 6zellikle bu tiir ayrin-
tilarin yapilabilmesini saglamaktaydi. Boylece, degisik diizey-
lerdeki oyuncular birbirlerinden ayrilmaktaydi ve mekin
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agisindan aralarinda bir gerilim yaratmak miimkiin oluyor-
du. Ornegin asagida bekleyen Romeo, yukaridaki Juliet’e
elini bile sirmeden agkini ilan edebilmektedir; ya da yine
“agagida” olan Buckhingham, yukarida gériinen Gloucester
Diikii Richard’a taci kabul etmesi igin yalvaracaktir”!

Isterseniz Globe Tiyatrosu’nu béliimlere ayiralim ve her
bolimiin hangi oyunda, nasil yararh oldugunu saptamaya
¢aligalim:

BALKON: Hamlet oyununda Hamlet, Horatio ve Marcellus’un
hayaleti izlemek iizere ¢iktig1 yerdir: Hayalet agagida belirecek-
ti. V. Henry oyununda kugatilmig Harfleur Kalesi’nin duvar-
laridir. “Kale komutami ve yanindakiler surlarin iistiinde, Ingi-
liz kuvvetleriyse asagidadir.” II. Richard oyununda “Kral,
Carlisle Piskoposu, Aumerle, Scroop ve Salisbury” Flint Kale-
si’nin surlarina ¢gikar, isyancilarsa “asagidadir”. Kral John oyu-
nunda Northhampton Kalesi’'nde go6zlerinin daglanmasindan
kurtulmaya ¢alisan kiigiik Arthur “Duvar yiikksek ama atlaya-
cagim” diyerek atlar ama duvar gergekten de yiiksek oldugu
icin hayatindan olur. III. Richard, kendini dindar gostermek
amaciyla “yukaridaki galeriye yaninda iki papazla” gikacaktir.

PENCERELER: Romeo ve Juliet oyunundaki “Balkon Sahnesi”
cok iin kazanmigtir. Oysa metne bakacak olursamz “Juliet
yukarda pencerede goriiniir” denilmigtir. Asagida bahgede
olan Romeo da, “Dur, kargidaki camdan (pencereden) siizii-
len 151k da ne?” der. Anlagiliyor ki Juliet’e bir balkon tahsis
etmek sonraki yonetmenlerin igi olmus.

Pencereye gelen kisilerden biri de, Othello oyununda ki-
z1yla Magriplinin “iki kigh bir hayvan durumunda” oldugu-
nu ogrenecek olan, Desdemona’nin babasi Brabantio’dur.
Venedik Taciri (The Merchant of Venice) oyununda da evi-
ni terk etmekte olan Jessica “giizel bir oglan gibi giyinmig”
olarak pencerede belirecek ve agagida bekleyen Lorenzo’ya
bir guval miicevher sarkitacaktir.

Pencere penceredir; bagka bir sey olamaz!
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KAPILAR: Bir Yaz Gecesi Riiyast (A Midsummer Night's
Dream) oyununda gagirtici bir yonetim notu bulunmaktadir.
“Periler Krali Oberon ve onu izleyenler bir kapidan, Titania
ve onu izleyenler 6biir kapidan girer” denilmigtir. Atina ken-
ti yakinlarinda bir ormanda “kapilarin” ne isi olacag anla-
stlamadigina gore, bu yonetim notu izleyiciler igin degil
oyuncular igin yazilmig olmahdir.

Iki yanda bulunan kapilarin yer belirlemede énemli islevi
olmaliydi. Pek ¢ok oyunda, olaylar iki karsit kampta yer alir;
Fransizlara kars: Ingilizler, ya da Truvahlar’a karsi Grekler gi-
bi. Bazen de degisik kentler sz konusu oluyordu, 6rnegin Ro-
ma ve [skenderiye; Venedik ve Belmont ya da Londra ve Glo-
ucester gibi. Boylece Ingiliz ordusu bir kapidan gikarken,
Fransiz ordusunun 6biir kapidan sahneye girmeye baglama-
s1 yeni bir boliime (ve de yere) gegildigini belirlemis oluyordu.

Hatta bu sahnelerin birbirleriyle ortiistiigii de diigiiniile-
bilir! Ingiliz ordusu gikarken 6biir kapidan giren Fransizla-
rin pozisyon almalari ve 6rnegin oturacaklari siralar: yerleg-
tirmeleri, oyunu canlandirmaya yararl olabilir.

Shakespeare’in oyunlarinda filmlerde olan akicilik vardir.
Oyle diizenlemeler yapilmistir ki bir sahne “kesilirken” ar-
dindan gelecek sahne ortaya gelir. Filmlerde ¢ok ciddi bir
olay olan montaj uygulamasinin bir filmin bagarili olmasin-
da ne kadar etkili oldugu bilinmektedir. Ayrica yeni bir sah-
ne belirmekteyken, goziin merceginde, gegen sahnenin izi
kaldig: da bilinen bir gergektir. Bu konuda Einstein “Montaj
bir gatigmadir” diyerek, 6rnegin yaklastig1 goriintiilenen bir
ordudan, birden Korkung Ivan’in tiim perdeyi kaplayan bir
portresine atlamanin ne kadar garpic1 olabildigini goster-
mistir. Bu igi Shakespeare de iyi biliyordu. Korku iginde fisil-
dagan katiller, Macbeth ile karisinin sahnesinden hemen son-
ra sahneye sarhos bir kapici gikartmasi, ya da zavalli Ophe-
lia’nin acih 6liimiiniin anlatildig: sahneden hemen sonra iki
komik mezarcinin geligi, onun bu isi gok iyi bildiginin kanit-
laridir.

Kralige Victoria doneminde nedense bu kavramlar iyi
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anlagilamamugti. Onlar Shakespeare’in oyunlarinda sahnenin
gerekli olduguna inanmiglardi. Her sahne sonunda perdeyi
indirip seyircilere gekig sesleri dinletirler ve sonra perdeyi agip
gorkemli yeni sahneyi sunarlardi. Boylece Roma’daki Fo-
rum’dan, Kahire’deki Sfenks’e gidilmig olur ve seyirciler hay-
ran birakilirdi! Shakespeare’in bu igi bir kapiy1 kapatip 6biir
kapiy1 agmakla ¢oziimledigi dile getirilecek olsa, bunu bar-
barca bir yaklagim olarak algilarlardi!

KOLONLAR: Ciftlikte yetismis bir yazardan beklenilecegi iize-
re oyunlarin bir ¢ogu ormanlar ya da bahgelerde geger. Seyir-
ciler, mermer siisii verilmis kolonlar1 agag gibi (ki aslinda on-
lar da agagtan kesilmigti) grmekte fazla zorlanmazdi. Arden
Ormanrnda dolagan Orlando agk mektuplarini bu “agagla-
ra” gakar ve “Atina’ya yakin bir ormanda” gezinen Oberon
(her gizli ajanin yapmaktan hoglandig gibi) onlarin ardina
saklanip bagkalarinin konugmalarini dinler. Kolonlarin otur-
tuldugu dort kose ayaklar da ayrica ige yarardi. Bunlar, ye-
terince gikinti vermigse, bos sahnede ilisilecek bir yer olarak
kullanilabilecegi gibi, yerine gore iizerine ¢ikilip oradan ka-
labaliga seslenmek de olasiydi. Belki V. Henry askerlerini
“yeniden savaga katilmaya” ¢agirirken, ya da Antonius iin-
li “Dostlar, Romalilar” diye isyam basglatirken bu yere tirma-
nip kalabaliga sesleniyordu.

i¢ SAHNE (ya da DINLENME ALANI): Tiyatronun bu bolimi
konusunda aragtirmacilarin ¢ekigsmeleri bir tiirli sona erme-
mektedir. Polonius’un konugulanlar: dinlemek igin arkasina
saklandig: ve kiliglandig1 perde buradaki perde olsa gerekir.
Windsor'un Sen Kadinlar: (The Merry Wives of Windsor)
oyununda Falstaff’in, onu aramakta olan Mistress Page’den
kurtulmak i¢in arkasina saklandig perde de bu olsa gerekir.
Yine Falstaff, bu kez IV. Henry oyununda, meyhaneye baskin
yapan kolluk giigleri tarafindan, bu perdenin arkasina saklan-
mak isterken yakalanacaktir. John Cranford Adamas bu ko-
nuda “Baslangig doneminde, bizim sahne tekniklerimiz ara-
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sinda, bu tiir seyler ¢ok etkiliydi” demigtir. Gliniimiizdeki
gizli mikrofon yerlegtirme olay: gibi moda olmus olmali!

Arastirmacilarin birbirlerine diismelerine, “i¢ sahne”nin
ev i¢lerinde gegen sahnelerin gergeklestirildigi yer oldugu id-
diasi neden olmugtur. Bir grup eski aragtirmaci burasinin
Romeo ve Juliet oyununda Papaz Lawrence’in odasi ve son-
ra da Capulet’lerin mezar odasi olarak kullanildigini, Vene-
dik Taciri (The Merchant of Venice) oyununda Portia’nin
miicevher odasi, Firtina’da (The Tempest) Prospero’nun ga-
ligma odasi ve nihayet Hamlet’in yatak odasi olarak is gor-
digini ileri siirmiiglerdir. Robert Speaight’se “Bu konuda
hi¢bir kanit bulunmadigina” inanmaktadir.

Izlenme agis1 olayina dikkat edilecek olursa bu igin ash or-
taya gikacaktir. Yuvarlak bir amfinin iginde, izleyicilerin en az
yarist bu i¢ sahnenin iginde yer alacak olaylar: izleyemezler-
di. Bu nedenle 6ylesine 6nemli sahnelerin bu i¢ sahnede oyna-
tilmasi akil alir bir ig degildir. Oyuncu izleyicinin goriis agisin-
dan uzaklagtigini hemen fark eder. Hele akh fikri bilet satig-
larinda olan Tiyatro Yéneticisi de seyircinin hemen kaybolu-
verdigini ¢argabuk anlar. Ayrica giiniimiiziin tek yanl proce-
nium sahnelerinde izleyicinin goriis merkezi sahnenin ortasin-
dayken, Elizabeth d6neminin agik sahnelerinde sahnenin mer-
kezi, tipk: bir bisiklet tekerinin ortada toplanan baglantilar gi-
bi, herkesin gozlerinin bulugtugu orta yerdeydi. Eski akade-
misyenleri yaniltan, i¢ sahnenin bir tiir sahne iginde sahne ol-
dugu inanci ve 6nde uzanan agik sahnenin ardinda, bir tir
procenium sahne olugturdugu kanisi olmugtur. Belki de pro-
cenium sahnelerin tiyatro igin kaginilmaz olduguna ve Shake-
speare doneminde, bu i¢ sahnenin giderek asil sahneye doniig-
mesinin dogum sancilarinin gekildigine inanmiglarda.

Onlari kandiran, herhalde sokakta gegen sahneler ya da
savaglar gibi olaylarin agik platformda sahnelenmesine kar-
sin, i¢ mekanlarda gegen olaylarin kapal yerlerde oynanma-
st gerektigi inanci olmugtu. Sanmiglardi ki Hamlet annesini 6n
taraftaki agik sahnede azarlarsa, izleyiciler Kraligenin tepesi
acik bir yatak odasinda yattig1 sanisina kapilabilirler! Seyir-
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cinin bu tiir bir saplantiya kapilmasi dogal olamaz. “ Annesi-
nin odasina gidiyor” denilince ve Kralice sahneye gelince,
onun nerede oldugunu merak edecek degillerdi herhalde (za-
ten oyunun higbir yerinde ‘yatak odasr’ lafi edilmemistir). On-
lar odanin egyalarini gormeye 6zel bir istek duymuyorlarda!

Ayrica Shakespeare i¢ ya da dig alanlar1 kullanmada ol-
dukga gevsek davranmaktadir. Hamlet ile Polonius arasinda
gecen su konugmaya bir bakiniz;

POLONIUS: Bu havanin digina ¢tkmaz misiniz, efendimiz?
HAMLET: Cikarim, mezarimda.
roLoN1us: Oyle ya, hava digidir orasi...

Ornek olarak verdigimiz bu sahne kalede “bir odada” gegiyor
olmalidir, herhalde surlarin iizerinde ya da sarayin bahgesin-
de gegiyor olamaz. Durum béyle olduguna gére Polonius “bu
havanin digina ¢itkmak” derken Prensi acaba nereye davet et-
mektedir? Herhalde Hamlet sahnenin agik tarafindadir ve Po-
lonius onu ‘igeri’ yani iizeri gatil tarafa davet etmektedir. Ya
da “igeri” yani sahneden ¢ikmaya davet ediyor olabilir. (Eliza-
beth d6neminin oyuncular “sahneden ¢ikmak” yerine “igeri
girerlerdi”. Borazan sesleri “igeriden” duyulur ve sahnede ge-
reken esya “gikarilmaz”, onun yerine “digar getirilirdi”.

Bunu Shakespeare’in bir yanilgisi olarak kabul edemeyiz.
Ovyunu yazarken, nasil sahnelenilecegini diisinmemig ya da
karakterlerin “igeride” konugtuklarini unutmus olmasi akla
yakin degildir. Aksine, Shakespeare’in gosteri anlayigina en
dogru yaklagim tarzini belirleyen bir yonteme ulagmig bulu-
nuyoruz. Bunu, en giizel, goyle 6zetlemek olasidir: Oyunu-
muz hem Elsinore Kalesi’'nde hem de Globe Tiyatrosu’nun
sabnesinde, ayni anda oynanmaktadir.

Tiyatro aym tiyatrodur, oyuncular da aym oyuncular;
yalnizca oyunun anlattig1 6ykii bagka bir iilkede ve bagka bir
zamanda gegmektedir.

Bunlar sik sik kanigir. Hamlet’teki mezar kazici, yardim-
cisini tiyatroya yakin oldugu bilinen (Yaughn’s) bir meyhane-
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ye yollayip icki 1smarlar! Benzer sekilde, IV. Henry on besin-
ci yiizyihn Ingiltere’sinin kraliyken, Falstaff on altinci yiizyi-
la ait Cheapside mahallesinde bir meyhanede kafa ¢ekmek-
tedir. O doneme ait bir gosteriyi kayda almig bir yagh boya
tabloda Titus Andronicus oyunu sahnelenirken, 6nemli ka-
rakterlerin Romalilar gibi giyindiklerini, ama kalabaliklar:
canlandiranlarin, Elizabeth déneminin giindelik giysileriyle
sahneye ¢iktiklar1 gosterilmektedir.

Giiniimiiziin izleyicisi de bir tiir kandirmaca yapmaktadir.
Karanlikta oturan seyirci tiyatrodadir, ancak sahnede (ve
dolayisiyla aydinlkta olan) oyuncular Eski Roma ya da Da-
nimarka’dadirlar.

Elizabeth d6neminin tiyatro izleyicisiyse oyuncularla ay-
n1 aydinlik havayi ve agik sahneyi paylasmaktaydi. Herkes
Iskogya’da olmadiklarini ve ayrica Leydi Macbeth roliinii
aslinda geng bir oglanin oynamakta oldugunu biliyordu.
Durum boyle olunca da karakterlerin oyun hakkinda agik-
lamalar yapmalarina bir mani kalmiyordu. Macbeth, yasa-
mun nasil pamuk ipligine bagh oldugunu anlatmak igin “Sén
artik, ciliz kandil” dedigi zaman, oyunda gereken 15181 elde
etmek igin sahneye getirilmis fenere atif yapmakta ve “ya-
sam yiiriiyen bir gélgeden ibaret” derken de yersiz bir gekin-
me iginde kendisinden s6z etmektedir. Sir lan McKellen’in
isaret ettigi iizere, Macbeth’in doneminde oralarda Dunsi-
nane oyununu sergileyen gezici oyuncular bulunuyor muy-
du acaba?

Hamlet “Herkiil ve tiim sirtinda tagidiklar1” derken, iize-
rinde, sirtinda diinyay: tagiyan Herkiil resmi bulunan Globe
Tiyatrosu’nun bayragimi kast etmekteydi. Bayragin iizerine
ayrica Latince Totus mundus agit histrionem, yani “tim diin-
ya bir sahnedir” yazilmigti. Burada oyun kendinden s6z etmek-
tedir. Tipki Marks Biraderlerden, Graucho’nun kameraya do-
niip gozinii kirparak “birazdan igler kizigacak” demesi gibi!

Bu tiir diigiinceler Shakespeare’in oyunlarinda sik rastlanan
anakronizm (zamanin sagirtilmasi), yani eski Roma’da saat
kullanimi, ya da eski Britanya’da gozliik takilmasi ve V. Henry
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oyununda Essex Kontu’ndan s6z edilmesi gibi olaylara g6z yu-
mulmasina neden olmaktadir.

Boyle bir ¢ifte zaman anlayisinin ilging bir 6rnegi de Bir
Kis Riiyas: (The Winter’s Tale) oyununda kargimiza gikmak-
tadir: Leontes, esinin dostu Polixenes’e gosterdigi yakinhgi
kiskanmugtir ve sunlan dile getirir:

Bundan 6nce de

Eger yanilmiyorsam aldatilanlar olmustur,

Ve giinimiizde bile bir ¢ok erkek

Simdi ben konusurken, kolundan tutarken eginin
Yoklugunda aldatildigini aklina bile getirmez
Kendi havuzundaki baliklarin avlandigini
Komgu, giilimseyen Beyzadenin...?

Leontes Sicilya’daki kogkiinde yalmzdir, ama “simdi konugur-
ken” soziinii ettigi kisi, Londrali “sokaktaki adam” tiyatro-
dadir ve sahnede bu sozler soylenirken, “kolundan tutarken
esinin”, acaba beni aldatiyor mu diye diigiiniirken, birden
hemen arkalarinda, tiyatroya birlikte geldikleri dostunun ay-
ni sozleri duyunca giiliiverdigini fark eder. Hatta belki de
“havuzundaki balik” deyiminin onu boyle giildiirmiis olabi-
lecegini, hi¢ diigiinmeden isittigi “giillimseyen komsu beyza-
de” sozlerinin ne derin anlamlar igerdigini gegirir aklindan. Bu
iigliiniin, yani sokaktaki adam, egi ve giilen komgunun, Leon-
tes, Hermione ve Polixenes’in yerine gegiverdigini gormemek
olas1 midir? Bu iiglii, tipkt! Gonzalo’nun Sugu oyununu izle-
yen “suglu” Kral Claudius gibi birden patlayabilir!

GOKLER: VI. Henry oyununun baglangicinda “Gdokleri si-
yahlarla kaplayin” denilir. Burada konugmaci, hem V.
Henry’nin 6liimiine deginiyor, hem de o donemin adetini, tra-
jedi oynandiginda tiyatronun siyah perdelerle sarildigini
animsatiyordu. “GOKLER” denilen yerse, sahnenin arka tara-
findaki ¢at1 boliimiiydii. Bu ¢at1 yaldizh yildizlar, Zodyak iga-
retleri, bulutlar, mehtap ve giineg resimleriyle siislenmisti.
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Acaba Juliet’in acele etmesi igin yalvardigi bu boyali giineg
miydi? Ya da Romeo’nun, Juliet’in giizelligi karsisinda “kis-
kanglkla solmug” dedigi mehtap da bu ¢atidaki miydi? Yok-
sa, Antonius’un dagilmakta oldugunu soyledigi bulutlar da
bunlar miyd:?

Onu aldattig1 igin Desdemona’dan intikam alacagina ye-
min eden Othello’nun kendi perisanligini anlatirken “su
mermer gokler” diye s6ziinii ettigi boyali gok de burasi olma-
liydi! Hamlet gu asagidaki s6zleri s6ylerken herhalde bu
“gOkler”den bahsetmekte:

Hava, o canim bag ortiisii diinyanin, gu comert gékkubbe-
ye bakin, bu yiice tavan, altin pariltlariyla...’

Bu ¢atida ayrica iyi geligtirilmig bir havalandirma maki-
nesi gizlenmigti. “Gokler” yarilabilir ve gizli bir kapaktan ge-
cen Tanrilar yeryiiziine inebilirdi. Cymbeline oyununda bu-
lunan bir y6netim notu “Simsek ve gk giiriiltileri egliginde
Jupiter, iizerine bindigi kartalla gokten iner, bir yildirim sa-
vurur” demektedir. Benzer sekilde Puck ugarak sahneye ge-
lebilir ve Macbeth’e gelen biiyiiciilerin “havada dolandigi”
sOylenir. Ayrica Firtina (The Tempest) oyununda Ariel igin
sOyle bir yonetim agiklamasi vardir:

Gokgiirultiisii ve yildirimlar egliginde Ariel sahneye gelir
ve bir cin gibi, masanin tizerinde kanatlarini garip bir meka-
nizmayla ¢irpinca, ortadaki yemekler birden yok oluverir!

Herhalde, kollarina taktig1 kocaman kanatlar biitiin masanin
gozden kaybolmasina yeterli oluyordu. “Garip mekaniz-
ma”ya gelince, kim bilir?

CEHENNEME AGILAN KAPAK: Bu kapak sahnenin orta yerinde,
belli olmayacak sekilde yerlestirilmis olmaliydi. Burada her-
halde asansérii andiran bir tertibat yapilmigt1 ve birkag kigi-
nin bir arada agag) inmesi ya da sahneye ¢ikmasi saglanmak-
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taydi. Sahne yerden sadece yiiz elli santim kadar yiiksek ol-
duguna gore, altinda bir de gukur agilmig olmaliydi. Boylece
asagidan cgikacak egyalar (yiikselen bir agag ya da bir taht)
igin yeterli derinlik saglanmus olur. Ote yandan Globe Tiyat-
rosu’nun iizerine inga edildigi arazi bataklik bir alan oldugu
icin fazla derine inilmis olmasi da s6z konusu olamazd..

Bu agidan bakildiginda Paris’teki Opera Binasi ya da Ant-
werp’teki De Bourla Tiyatrosu’nda oldugu gibi, beg ya da al-
t1 kat agag1 inen asansorler kurulmug olmasina imkan yoktu.

Burada gelistirilen goriintiiler genellikle doga digi olaylar-
di. Herhalde Hamlet’in babasinin hayaleti ilk ortaya ¢ikarken
bu kapag: kullanmigti. Bu kapagin olanaklari Shakespeare’e
Macbeth’teki olaganiistii goriintiileri gergeklestirme olanag-
n1 saglamigti. Kazanlarin dumanlar arasindan ¢ikan Biiyiicii-
ler, bir dakika sonra: “Nereye batt1 o0 kazan? Bu sesler nedir?”
ve ardindan:

Sekiz Kral goriintiilenir, sonuncunun elinde bir bardak var-
dir ve Baquo’nun hayaletini izlerler.

Yine de, birgok kral goriintiisiiniin birden fazla kapaktan
¢ikmig olmasi da olasidir. Belirtildigine gore, o donemin bag-
ka oyunlarinda, sahnenin dért bir kégesine yerlestirilmig ka-
paklar varmig; ancak Globe inga edilirken bu gergeklestiril-
mis miydi, bilmiyoruz. (Belki Shakespeare sirf Macbeth oyu-
nu i¢in yeni gukurlar agtirmig ve 6zel kapaklar yaptirmigtir!)

Ortadaki bilyiikk kapaga “mezar kapisi” adi verilmigti.
Herhalde Hamlet oyunundaki mezarlik sahnesinde bu yer
kullanilmigti. Mezar kazicilari igine girip, agtiklari mezardan
bulduklar1 kemikleri disar1 atmis olmalilar; daha sonra Ham-
let’in “Ophelia’y1 seviyordum ben!” diye haykirarak igine at-
ladig1 ve Leartes’le bogugtugu ¢ukur da burasi olmaliyd..

MAHZEN: Sahnenin altinda bir mahzen vardi. Hamlet, agag-

daki bu kapali yerden, boguk bir sesle “Yemin edin” diye ba-
giran babasinin hayaletine “ Aferin koca kostebek / Amma da
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cabuk gidip geliyorsun yerin altinda” diye seslenecektir. Bu
mahzende ¢alinacak miizik de digariya boguk bir gekilde
yansiyacaktir. Caliban’in o unutulmaz dizesi de, herhalde
bu yer altindan gelen miizik igin yazilmigtir: “O miizik suyun
tistinde beni sard1.”

SAHNENIN UST TARAFI: Calgicilar, genellikle, sahnenin iis-
tindeki ikinci balkonda galarlardi. Sahne y6netim notlarin-
da “Alarums ve Hareketler” geklinde belirlenen, borazanla-
rin ¢alindig1 yer de burasi olmaliydi. Ayrica Orsino’nun ze-
delenmis sinirlerini yatigtirmak, ya da hapsedilmig II. Ric-
hard’ 6lim gecesinde teskin etmek igin ¢alinan “tath miizik”
de buradan ¢alinmaktaydi. Bu iist balkondan ¢alinan miizik,
giniimiizde miizikal oyunlarda oldugu gibi oyuncularla se-
yirciler arasina girmez, dogrudan havaya yiikselirdi.

Sahnenin arkasinda yiikselen kuleye alarm ¢anlar: yerleg-
tirilmigti. “ Alarums” denildiginde bu ¢anlar giimbiirdeyerek
¢alinirdi. Kibris’ta ayaklanma olunca Othello “Susturun gu
canlari, aday: ayaga kaldiracak” diye haykirir. Yine, 6zellik-
le Macbeth, Kral Lear ve Firtina oyunlarinda kullanilan
teskilat da burada bulunuyor olmaliydi. Othello “Gokte
hi¢ kaya kalmadi m1 / Gokgiiriiltiilerini olusturacak?” diye
bagirdiginda, hem normal gokgiiriiltisinden hem de muh-
temelen (ki bu goriisiimiiz tamamen bir tahminden ibaret-
tir) bu giiriltiileri gikarmak tizere kullanilan ve bilyiik demir
kovalarda yuvarlanan kayalar ya da toplardan firlatilan
kesme taglardan s6z ediyordu. Hatta bu kovalar duvarlara
acgilmig oluklardan yuvarlanarak giiniimiiziin Dolby Stereo
seslendirmelerini andiran etkiler yaratildigi da tahmin edi-
lebilir.

Tiyatro binasinin akustik sorunlar1 da tam anlamiyla ¢6-
zimlenmis olmaliydi, yoksa Shakespeare oyunlari igin boy-
lesine ince ve degisik siirler yazmaktan kaginirdi. Ortadaki
alani ¢epecevre saran, ahgap ve cilal tahtadan yapilmig du-
varlar digardan gelebilecek at kisnemeleri ve araba patirtila-
rin1 arka plana iterek, oyuncularin seslerinin (hatta kadin rol-
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lerini iistlenen oglanlarinkini bile) i¢ alanda bagarili bir sekil-
de yankilanmasini saghyor olmaliydi. Bu binay: “bir seslen-
dirme kutusu” diye tanimlayan Frances A. Yates hakhiymus,
bu bina tiyatrolarin Stradivarius’uymug!

Iste, Shakespeare’in diizenledigi, balkonlar, gizli kapaklar
ve benzeri olanaklarla, her yanini hayal giiciiyle geligtirdigi;
inler, cinler ve kigilerle doldurdugu tiyatro binasi boyle bir
yer. Modern elektrikli aydinlatma sistemleri, inip ¢ikan asan-
sorler, doner sahneler gibi modern tiyatrolarin 6zel teknikle-
rinden mahrum olan bu tiyatronun, biraz aragtirma yapilin-
ca, sanildig iizere derme ¢atma bir yer olmadig ortaya ¢ik-
maktadir. Bu bina, iginde gergeklestirilen gosterilere son de-
recede uygun, mitkemmel bir tiyatro binasiymig. Dé6nemin
bir kisisi, bu tiyatro igin “agik alanlarin iginde yiikselen ¢ok
gorkemli bir gosteri merkezi” demigtir.

Shakespeare, agk ve zamanin akip gidigi gibi konularda
icinden gelenleri nasil ‘sone’ formunun on dort dizelik ve 6n-
ceden belirlenmig koguk kurallarina yerlegtirmekten zevk al-
mugsa, hayal giiciiyle geligtirdigi bin bir olay ve diigiinceyi bu
tiyatro binasinin igine yerlegtirmekten de kivang duymug
olmaliyd:.

Bir sabah, tiyatronun bombog oldugu bir saatte onu ha-
yal edebiliriz. Bog sahneyi seyretmekte ve yazmay: diisiindii-
gu yeni oyun beyninde s6yle dolanmaktadir:

Soldan, Kral ve gevresindekiler sahneye girer; az sonra da
ayaklananlar sag kapidan gelir; ayaklanma sahnesinde Halk
orta kapidan ¢ikarak sahneyi dolduracaktir; Kral onlara
balkonda hitap eder; orta alana iskemleler getirilmis olma-
I ki Kralige ve Prenses sahneye geldiklerinde oturabilsinler;
orman sahnesi i¢in mezar kapisindan agaglar yiikselecektir;
sonra qarplsmadln baglayacagi sabahin gecesinde (Kralin
¢adiri solda; isyancilarinki sagda) Krala goriinecek hayalet-
ler gizli kapaktan gikacakur; garpisma sahneleri sahnenin 6n
tarafinda yer alir; belki, Haberci, at iizerinde ve seyircilerin
arasindan gegerek sahneye gelir; olaylar: tartigan kigi kale-

259



SHAKESPEARE OYUNCULUGU

nin burglarinin iizerinde gatigmalar izleyecektir; geri gekil-
meyi bildiren borazanlar (mizikacilarin balkonundan) gali-
nir; sahnenin ortasina iginde Kralin dlecegi yatak getirilecek-
tir; Kralin 6liim dégegi sahneden gikarilirken, kale burglarin-
da ii¢ soylu belirecek ve Kralin 6liimiinii ve tilkenin durumu-
nu tartigacaklardir; qukurun kapagi Kralin gémiilmesi sah-
nesi i¢in agilmali (ve ¢anlar unutulmamali!); ayaklananlarin
bagkani balkondan, agagidaki halka yeni rejimi tanitmaly;
herkes sahnedeyken, olaylari tartigan kigi kalabaliktan siy-
rilip sahnenin en 6niine ¢ikacak ve Epilog’u (Son Sozleri) di-
le getirecektir; herkes son dans sahnesi i¢in hazir olmalidir...

Iste! Boylece yepyeni bir oyun (hayal giiciimiize dayah olsa
da) hazirlanmigtir, artik sadece gairimizin gerekli dizeleri
yazmasi gerekmektedir!

Iginde sahnelenen oyunlara uygunlugu diginda Globe Ti-
yatrosu’nun genellikle atlanilan mistik bir yan1 da vard..
Onceden gordiigiimiiz iizere sahnenin iistiindeki yari-gatiya
“Cennet”, sahnenin altindaki mahzene “Cehennem” adi ve-
rilmigti. Buradan ortaya ¢ikmaktadir ki tizerinde oyunlarin
oynandig: sahne de diinyay: temsil etmektedir. Hamlet, oyu-
nun II. Perde, 2. sahnesinde “Su parildayan yiice tavanin
altinda parlayan bu diinya, bog bir yarimada gibi” demekte-
dir. Hakikaten de sahne orta alana dogru uzanan bir yarim
aday1 andirmaktadir.

Dinsel bagimhliga gore insanoglu yeryiiziinde yagar ve
cennete ulagmay1 umar. Yine, Hamlet “Ne bigim yaratiktir gu
insan!” ve ardindan “hareketlerinde melekler gibi olabilir”
diyecektir. Ancak Cehennemin giigleri onlari canavarlagtira-
bilmektedir. lago ya da Leydi Macbeth gibi karakterler ce-
henneme diismek zorundadirlar. Oliim ve dogum, insanlar
i¢indir ve “onlarin sahneye giris ve ¢ikiglaridir.” Sadece yu-
varlak oldugu i¢in ona Globe adini vermis olmamalidirlar.
Madem biitiin diinya bir sahneydi, o zaman bu sahne de
diinya demekti. Bu anlayig tiyatro binasi inga edilirken de g6z
6niinde bulundurulmus olmaliyd.
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Uzun yillar tarihgilerimiz, bu tiyatro binasinin, daha 6n-
celeri gezici oyuncularin aralarinda oyun sergiledikleri han-
larin avlularindan esinlenerek yapilmis oldugunu sanmuglar-
di. Ancak, han avlular genellikle dikd6rtgendir. Globe Tiyat-
rosu’ysa yuvarlak inga edilmigti ve akustigiyle iinli eski Grek
ve Roma tiyatrolarina sagilacak derecede benziyordu.

Frances A. Yates’in yazdiklarina bakilirsa, Globe Tiyat-
rosu’nun yapihigindan yiiz yil kadar 6nce kiliselerin akustik
sorunlarini inceleyen Leonardo da Vinci, kendine 6rnek
ararken eski tiyatro binalarinin yapihigini aragtirmig. Cizdi-
gi kilise tasarimlarina da teatri adin1 vermis! italya ve Ingil-
tere arasinda, o dénemde, dylesine bir iletisim geligmigti ki,
belki de Ingiliz yapimcilarinin bu tasarimlardan haberi ol-
musgtu!

Ronesans mimarisiyle ilgili ve “Diinyanin Tiyatrolar”
adini verdigi kitabinda Dr. (Bn.) Yates, Elizabeth donemi ti-
yatrolarinin olugsumu konusunu 6zellikle aragtirmigtir. Onun
yazdiklarina goére Dr. Johnson’in arkadagi Bn. Thrale, on
sekizinci yiizyilda, bir giin evinin penceresinden baktiginda,
esinin Bankside semtinde olugmug gecekondu tipli evleri yik-
tirdigini ve agilan arazide yillarca 6nce yikilmig olan Globe
Tiyatrosu’nun kalintilarinin ortaya giktigini gérmiis. Bu ha-
nimin gorigiine gore “digaridan heksagonal olan binanin ig
alani yuvarlakmig”. Galerileri ve dig duvarlari tagiyan tagtan
yapilmig temel kalintilar1 belliymig ama ahgap olan kisim
yanginla tamamiyla yok olmusg!

Heksagonal binayi tagimak tizere on iki siitun, daire gek-
linde yerlestirilmig ve Dr. Yates bu yapimin klasik tapinakla-
rn andirdigini gozlemlemisti. Tapinaklar Kozmos’u simgele-
mek amaciyla inga edilir ve Zodyak’i temsil eden on iki sii-
tun kullanilir. Ortadaysa insanoglu yerini alir. Leonardo’nun
cok iinlii, cepegevre bir dairenin iginde kol ve ayaklarini ag-
mug insan figiirii de bu imaji saptamaktadir. Demek ki tiyat-
ro binasinin ¢izimi sembolik bir anlam tagimaktaydi; tipki ki-
liselerin yapiminda hag geklinin izlenmesi gibi.

Yukaridan bakildiginda tiyatro binasi Elizabeth donemi-
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nin diinyaya bakis agisina uymakta; yukarida gok, agagida
cehennem ve ikisinin ortasinda insanoglu! Demek ki, agiklan-
mamug da olsa Elizabeth doneminin tiyatrolarinda bir tapi-
nak havasi (6zentisi) vardi.

Peki dyleyse Shakespeare bu yeri neden “bu degersiz iske-
le” ve “bu ahgap O” diye agagilamaktan kaginmiyordu?

Bu sézlerin, oncelikle hangi kogullarda dile getirildigini
aragtirmakta yarar vardir. Birgok aragtirmaci bu konuda ya-
nilgiya diigmiistiir.

Simdi 1599 yilindayiz. Burbage’in kumpanyasi eski tiyat-
ro binalar1 yerine inga ettikleri Globe Tiyatrosu’nun agilisi-
ni yapmaktadirlar. Herhalde gegen yirmi iki yil iginde eski bi-
nalar1 yaslanmig durumdaydi ve yeni binalarini inga ederken
gerekli gordiikleri ve hayal ettikleri tiim yenilikleri gergekles-
tirmiglerdi.

Agihgta sunulacak oyun V. Henry oyunuydu. VI. Henry'yi
olusturan iiglemeyle adin1 duyurmusg olan Shakespeare ara-
da gegen yillar iginde Kral Jobn, 111. Richard, 1. Richard ve
IV. Henry’nin birinci ve ikinci bolimleriyle (bu sonuncu
oyunda Falstaff roliinii oynayan akt6r birden meghur ol-
mugtu!) oyun yazarhgindaki bagarisim1 kanitlamig durumday-
di. Yine bu sonuncu oyunda, ileride V. Henry adini alacak
olan prensin gengligine de tanik olmugtuk.

Bu agilis gecesine, Londra sosyetesi, bir yandan yeni tiyat-
ro binasini merak ettiklerinden, diger yandan da V. Henry
hakkinda yazilmig bu yeni oyunun, ulusal kahramanlarinin
sanina layik olup olmadigini gérmek iizere akin etmigti.

Bayrak ¢ekilmis, borazanlar ¢alinmig ve oyun baglamigtir:
Sahneye tek bagina bir koro gelir! (Bundan 6nceki tarihsel
oyunlarinda hig bu tiir bir agilig yapmamugti.) Muhtemeldir
ki bu koRoO roliinii Shakespeare kendisi iistlenmigti. Bu 6zgiin
bir yaklagim olurdu; begenilen oyun yazari, kumpanya orta-
g1 olan oyuncu, yeni tiyatrolarinin agiliginda, tanistirma go-
revini de istlenmig!

11. Richard ve 111. Richard oyunlarinda yaptig gibi algak
notadan bir girig yapsa, boyle bir agilig gecesinin heyecanina
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kapilmug seyircilerin dikkatini izerine cekemezdi. Bu yiizden

iist diizey bir girigi yeglemigti: “Ey! Alevlerin Perisi...”
Yine de her dedigini oldugu gibi kabul etmekten sakinma-

liy1z, gogu kez, soylediklerinin ardinda alayci bir eda gizlidir!

Ey! Alevden yaratilmig bir ilham perisi

Parildayarak gokyiiziine yiikseliyor olsa!

Sahnemiz bir Krallik, oyuncularimiz birer Prens,

Ve Sultanlar izliyor olsa cogkulu gosterimizi!

O zaman, Savagg1 Harry, her zaman oldugu gibi,

Savag Tanris1 Marsin kapisinda belirir ve ayaginin dibinde
Kitlik, Kilig ve Yangn, iiglii tasmalarinda bagl itler gibi
Emrini bekler olurdu!

Ulusal kahraman olarak kabul edilen Harry’yi agagilayacak
bir oyun yazmadig1 konusunda izleyicilerine giivence ver-
mektedir. Ayrica krali savag tanrisi Mars’a benzeterek yiicelt-
mektedir. Tiim izleyicilerin bekledigini vermektedir!

Gorkemli bir giris yapmugtir. Krallar, Prensler ve Taglilar
ile dolacak bir sahne sunmaktadir! Cogkulu bir oyun olaca-
g1 bellidir. Ardindan hemen asil yaklagimi degisir. Birden
oziir dilemeye (belki de abartili bir hiiziinle) baglayacaktir. Bi-
linen “ama” semptomu ortaya gikmak iizeredir;

Yine de siz saygin seyircilerimiz

Bagislamalisiniz, bu basit tahta iskelenin ustiinde, béyle

Gorkemli olaylari canlandirmaya kalkan, biz zavall
oyunculari!

Horoz doviigiine ancak uygun su sahne

Koca Fransa’y: alabilir mi igine? Ya da sigar mi

Agincourt savaginda yeri-g6gii inleten pariltili zirhlar

Su ahgap yuvarlagin igine? Evet. Oziir dileriz!

Bu boliim alttan alarak baglamakta ve giderek kuvvetlenerek

Agincourt sozciigiine gelince en yiiksek diizeyine ulagmakta-
dir. Ingilizler o alanda parlak bir zafer kazanmiglardi. O
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adin anilmas: bile herkesin kalbinin pir pir etmesine neden
oluyordu. Tipki ikinci Diinya Savag’'nda El Alamein adinin
anilmasi gibiydi bu!

Dogaldir ki bu ahsap direkler, gu tahta iskele, o gorkem-
li olaya layik olamaz. O iinlii savagin kazanildig1 Fransa’da-
ki alan, su horoz kafesine benzeyen Globe’un sahnesine na-
sil olur da sigdirilir? Ihtiyath Koro, “Bu gece bizden fazlasi-
ni beklemeyin” der gibidir. Oysa hem Shakespeare hem de
tim kumpanya o gece yasamlarinin en gorkemli gosterisini
gerceklegtirmek igin ellerinden geleni yapmiglardi. Her tiirli
ozel ‘efekt’ denenecekti; toplar atilacak, dumanlar piiskiirtii-
lecek, patlamalar olacak, adamlar asilacak, duvarlara merdi-
ven dayayan erler kalelerin surlarina tirmanacak, savag sah-
neleri gosterilecek ve biiyiik bir Koro “Te Deum” okuyacak-
ti. Koro’nun algakgoniilli yaklagimini ciddiye almamamiz
gerekir!

Londra’nin en iyi aktorleri oradadir, kendisi en begenilen
oyun yazardir; “giigsiiz ruhlar” deyimine nasil inanilir?

Bu daracik alanda gelimsiz bir kigi bazen

Milyonlar: temsil edecektir ve izin verirseniz

Bu inanilmaz olaylarin sifresini sizin igin ¢6zmeye ve
Hayal giiciiniizii harekete gegirmeye galigacagiz.

(Muhasebe defterlerine gegen kayitlar az yer tutar ama ¢ok
biyitk degerler igerebilir!)

Bu geceki gosteriye tiyatronun katkisini iyice kigilttitk-
ten sonra artik kendine ‘partner’ olarak kabul ettigi seyirci-
lerine, bu gosteride onlarin da iizerlerine diisen gorevler ol-
dugunu soylemekte ve aslinda ortada olmayan gériir olma-
larin istemektedir. “Affinizi dileriz”, “Oziir diliyoruz”, “ho-
roz kafesi” ve “izninizle...

Kabul edin ki, ahgap duvarla gevrili su alana

Iki gorkemli Krallik sigdirilmig olsun
Ve onlarin azinmig ve ayaklanmig sinirlarimi
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Urkiitiicii ama dar bir su yolu ayirmig bulunsun.
Biitiinleyin eksiklerimizi, hayal giiciiniizle

Bir oyuncuyu bin ere boliigtiiriin ve

Hayal giictiniizle izleyin giigli ordulari,

Atlardan soz ettigimizde, inanin onlar gérdigiiniize,
Izleyin gururlu nal izlerini sevecen toprakta.

Bundan béyle, bizim Krallarimizi

Sizin hayaliniz siislenecek, oraya buraya tagiyacak

Ac¢ihis Korosunun dile getirdigi bu s6zler, Shakespeare’in
bir durum saptamasi olarak kabul edilmistir. “Biz fakir oyun-
culariz; gosterebilecegimiz higbir sey yoktur: Her seyi siz se-
yirciler hayal etmelisiniz!”

Ne var ki bu agiklamanin zamanlamasi bu'az garip kag-
maktadir. Sekiz yil 6nce VI. Henry tiglemesinin ilk sahnelen-
digi yilda (muhtemelen 1591 yilinda) olsaydik ve bu tiir
dramlar yeni sunmaya basladigi bir dénemde béyle bir
agiklama yapiyor olsaydi, belki bu anlamda kabul edilebilir-
di. Oysa aradan gegen vyillar ig¢inde Titus Andronicus, Yan-
ligliklar Komedisi (The Comedy of Errors), Romeo ve Juli-
et, Bir Yaz Gecesi Riiyas:t (A Midsummer Night’s Dream),
Venedik Taciri (The Merchant of Venice), Kral John, II.
Richard ve iki bolimden olugan IV. Henry oyunlarini, iste-
lik geyrek yiiz yil 6nce inga edilmig ve “eksiklikleri muhak-
kak ki daha fazla” olan, daha “degersiz bir iskele”de yazmg
ve sahnelemigti!

Madem ki gegen sekiz yil iginde izleyiciler siirekli olarak
sahneye gelmeyen beygirleri gordiiklerini kabul etmigler ve
benzer gekilde saraylari, bahgeleri, ormanlari, kaleleri, ordu-
lar1 ve hatta koca kentleri hep hayalleriyle canlandirmiglar-
di, 6yleyse simdi, durup dururken “Affedin bizleri” diye
baglamanin ne alemi olabilirdi ki?

Shakespeare’in ortagi bulundugu kumpanyanin bir fakir
kalma ahdi ettigini tahmin etmenin yeri olamaz. Ustelik ye-
ni tiyatro binalarinin agihigini kutlamak igin diizenlenen ga-
la gecesinde boyle bir davranigin ne yeri vards?

265



SHAKESPEARE OYUNCULUGU

Ayrica, anlatilanlara gore yeni binanin fakirlikle hig ilgisi
yoktu! Sahnenin nasil gorkemli oldugunu, her yanin nasil yal-
dizli ve mermer taklidi yapildigim az 6nce incelemistik. Oyun-
cularin kostiimleri de son derecede gorkemliydi. Donemle ilgi-
li resimlerde onlarin nasil siislii olduklari agikga goriilmektedir.
Soylular, elden gikarmak istedikleri giysilerini sevdikleri oyun-
culara bagishyorlard: ve hepsi ¢ok gosterigli oluyordu. Oyun-
cular ayrica ve resmen bir soylunun emrindeydiler: “Lord
Chamberlain’in Adamlar1” adini tagimaktaydilar. Ticari bir ti-
yatro salonu olan The Globe, rakipleri olan The Swan, The Ro-
se, The Fortune ve The Curtain’dan daha gosterigsiz olamazdi!

Ustelik dénem siis ve gosteris donemiydi! Kralige Eliza-
beth’in Thames Nehri’ne ¢ikan teknesinin, oyunda Enobar-
bus’un anlattig), Kleopatra’nin teknesinden agag: kalir yam
yoktu. Her ne kadar bir dekor s6z konusu degildiyse de, bu ti-
yatrolarin fakirlikle ilgisi olamazdi! Sahneye getirilecek bir ya-
tagin, ya-da kurulacak bir tahtin, ya da mesela kraliyet tacimin
mitkemmel bir iggilik eseri olacagindan emin olabilirdiniz.

Shakespeare Piiriten degildi, hele Grotowski hi¢ degildi!
Izleyicilerine biraz daha zevk verecek ya da gosterisine biraz da-
ha renk katacak herhangi bir geyden kaginmasi s6z konusu ola-
mazdi. Her ne kadar Koro “g6rmediginiz atlari da g6rmiis
olun” demekteyse de, bu, sahneye atlarin getirilmedigi anlamu-
na gelmemektedir. Muhtemelen, Fransizlarin s6zciisii Mount-
joy, sahnede bulunan Ingiliz giiglerinin 6niine, atiyla seyircile-
rin arasindan gegerek gelmekteydi! Shakespeare bu tiir bir gos-
teri olanagini kagirmayacak kadar deneyimli bir oyuncuydu.

Her ne kadar, bu dizeleri sahnede Shakespeare dile
getiriyorduysa da, konugan Shakespeare’in kendisi degildi!
Yine bir rol iistlenmigti: Kumpanyasi adina boynu biikiik bir
sOzciyi oynuyordu! Oyunun sonundaki ‘Epilog’da tekrarla-
yacagi bu oziirleri, biraz da kandirmaca olarak yapiyordu.
“Buraya kadar kaba ve deneyimsiz kalemiyle / Utangag ya-
zarnimiz siirdiirdi 6ykiisiinii / Kigitk bir odaya biiyitkk adam-
lar1 getirerek / Onlarin goérkemini araliklarla ve atlayarak
sahneleyerek.”
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Demek oluyor ki, giiniimiizde pek moda olmug bulunan,
Elizabeth d6nemi tiyatrolarinin pek fakir oldugu inanci, ashn-
da bir uydurmadan ibarettir. Yayimlanmig olan oyun metin-
leri sahnede neler yapildigini tam olarak gostermekte degildir.
Bu metinler, daha ¢ok, oyuncularin dile getireceklerini sapta-
yan senaryolar halindedir. Anlagildig1 kadariyla Shakespeare
¢ok hizlh yazmaktaydi ve hayaline kalemi zor yetigiyordu!
Sahnelemeyle ilgili yonetim notlari yazmaya gelince, zorunlu
olan kadariyla yetiniyordu. Ayrica kendisi tiim provalarda bu-
lunuyor ve gosterilerle dogrudan ilgileniyordu! Ornegin, V.
Henry oyununda Agincourt Savagr’yla ilgili hi¢bir yonetim no-
tu yoktur, oysa oyunun gelisinden bu sahnelerin 6nemli ola-
cag agikga bellidir.

Demek ki yarattgi Koro figiiriinii kullanarak galerilere
oynamakta ve Kral Harry’yi gereginden de fazla sisirmekte-
dir: “Oyle biiyiiktiir ki”! Gosteride asagilanmasi gereken
birileri varsa, onlar da “zayif figiirler olan” oyunculardir. Bu
suretle ulusal kahramanlari aleyhine en ufak bir s6z kabul et-
meyecek olan kalabaligin génliini hog etmektedir.

Ardindan oyunu siirdiirmekte ve Fransa’yla savasa girebil-
mesi i¢in kiliseyi en uydurma mazeretleri bulmaya zorlayan ve
tenis toplarini bahane ederek savas ilan eden, kizginlik anin-
da Fransiz gocuk taburlarinin idam emrini veren, eski meyha-
ne arkadasi Randolph’un asilmasini buyuran, askerlerini cos-
turmak igin Churchill-vari kahramanlik soylevleri verirken,
Fransiz kraligesinin kalbini elde etmek i¢in “Ben basit bir
adamim” havasina girebilen ve iilkelerinin birlegsmesini sagla-
mak amaciyla, yani politik nedenlerle Fransiz Prensiyle evle-
nen bir kralin ykiisiinii oldugu gibi sahneye getirmektedir.

Ulusal kahraman olarak kabul edilen bir kral hakkinda
yazdig1 bu gorkemli ve gosterigli oyunun altinda saklanmig
ikinci bir yaklagimin oldugu da belli olmaktadir. Shakespeare
ayni oyunun iginde, Kral Harry’nin amacina ulagmak igin
nasil her kaliba girmekten kaginmayan, firsatgi ve hilekar ki-
siligini ortaya ¢ikarmig bulunmaktadir.

Shakespeare’in oyunlarinda her zaman ikinci ve gizli bir
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yaklagimin bulunabilecegi goriigiiniin bir par¢a daha kurca-
lanmasinda yarar olduguna inanmaktayiz.

Oyuna son verirken Koro konusmasina su sozlerle basla-
maktadir:

Bundan boyle, bizim Krallarimizi

Sizin hayaliniz sisleyecek, oraya-buraya tagiyacak
Ve aldirmaksizin zamana, uzun yillar almig olaylari
Size sunacagimiz bir kum saatine sigdiracaksiniz!

Bunlar, epik oyunlarin kisa siirede pek ¢ok olay: igerdigini di-
le getiren hos sozlerdir ancak burada agiklanmig yeni bir
sey yoktur. Shakespeare zaten yillardir seyircisine bu tiir
oyunlar sunmug bir yazardir ve gosterigli bir son hazirla-
maktadir (diger oyuncularin son alkigi almak igin arkada sa-
birsizlanmakta olduklarini hissedebilirsiniz):

Ve izninizle simdi bu tarihsel olaylar: seslendiren,
Bendeniz, Koro bu agilig sozleriyle,

Ozenle diliyorum sizlerden, listfen kulak verin
Oyunumuza ve sabirla dinleyin bizi!

Koro, belli ki seyircilerin kalbini ¢elmeye kararhdir!

Anlasilmaktadir ki “tath Bay Shakespeare” halkin (izle-
yicilerin) hoguna gidecegi bilinen tiirden oyunlar yazmakla,
asil yazmak istedigi oyunlar arasinda kendi iginde bir gelig-
ki igindedir. Bernard Shaw, Shakespeare’in bu nedenle bazi
oyunlarina “Nasil Isterseniz” ya da “Begendiginiz Gibi” uy-
duruk adlar verdigini ileri siirmiigtiir. Asil gergeklestirmek is-
tedigi, zamanin Otesine uzanan, insanlar1 daha derinden in-
celeyen ve rakiplerinin yazdiklarindan ¢ok daha iistiin oyun-
lar kaleme almak olmaliydi!

Yiizyillar boyunca insanlar V. Henry oyununun “halkin
istegine uygun” olarak yazilmig oldugunu kabul etmiglerdir.

Globe Tiyatrosu’nun inga tarzimi inceledik ve sahnenin
nasil kullanildigi konusunda tahminler yiiriittiik. Sahne ve
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balkonlarin iki agamali gosterilere nasil olanak sagladigini,
kolonlarin, kapilarin, gizli kapaklarin nasil gérev yaptigini
aragtirdik ve bu tiir bir sahnede nasil gosteriler yapilabilece-
gi konusunda goriisler gelistirdik. Yine de, biitiin bunlar faz-
la sistematige baglanmig olmadi mi1? Bir yazar olarak hayal
guci hakikaten sinirsiz olan Shakespeare gibi birinin oyun-
larin1 sahnelerken, iginden gelen her seyi gergeklestirebilece-
gini kabul etmemiz gerekmez mi? Mekanlarla oynamayi sev-
digini biliyoruz; acaba sahnesinin mekanini degigtirmeyi hig
denemedi mi?

 Bu sorunla II. Richard oyununu yénettigimde karsilas-
migtim. Kral Pomfret Kalesi’nin surlarindadir ve asagida
ayaklanmg gii¢ler toplanmig, onu teslim olmaya davet et-
mektedirler. Genelde yonetim notu “surlarin istiinde” deyin-
ce, Kralin balkonda olmasi ve isyancilarin sahnede bulunma-
st akla gelir. Oysa Kralin kendi kendine konugmalar ¢ok da-
ha yakin bir iletigimi icermektedir:

Ne yapmali simdi, Kral teslim mi olmali?*

Bunlar dile getiren Kralin izleyicilere yakin bir yerde olma-
st gerekir! Benim goriigime gore bu konugmalar “yakin
planda” gergeklegmelidir:

Ardindan Kral surlardan asagi inmeye karar verince de:

Agag) geliyorum, Parildayan Phaeton gibi,
Ayaklanan hayvanlara tasma vurmak isteyerek...*

Ancak, isyancilarin konugmalari, Kralin balkondan arkaya
gecip, gizli merdivenlerden inip, sahneye gelmesine izin vere-
cek gibi kaleme alinmamigtir:

— Hagmetmeap ne diyor?

— Kalbinin ac1 ve iziintiisii

Kendini kaybetmig gibi konugmasina neden oluyor
Ama agag indi.!
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Bu kisacik sozler soylenene kadar hig¢bir oyuncunun balkon-
dan inip sahneye gelmesi miimkiin degildir, tabii itfaiye erle-
ri gibi direkten agag1 kaymayi géze almadiklar: siirece!

Buna karsin farz edelim ki Kral asil sahnede bulunuyor
olsun (boylece kendi kendine konugmalari da izleyicilere ya-
kinlagmug olur) ve isyancilar da ya qukurda ya da ayaktaki se-
yircilerin bulunduklari alanda duruyor olsalar ve sahneye
ufak bir ahgap merdiven iligtirilmig olsa: Zaman sorunu boy-
lece ¢oziilmektedir! Ustelik Kral geldigi yeri “asagilik mah-
keme” diye tamimlamaktadir. Ayaktaki seyirciler arasinda,
fazla sorun yaratmadan bir iist gegit de yapilmig olabilirdi.

Bagka higbir yerde, seyircilerin bulundugu alanin aym
zamanda oyuncular tarafindan da kullanildigina dair bir
kayda rastlamig degilim, yine de boyle bir seyin miimkiin
olduguna inanmaktayim. Herkesin oynanani gormesine de
olanak saglanmig bulunmasi kaydiyla!

IV. Henry oyununda sahne durmadan Saray ve meyhane
arasinda gider gelir, aradaki tek bag, her iki tarafta da rahat
olabilen Prens Hal’dir. Genellikle bu sahnelerin hepsinin ay-
ni yerde oynandigi kabul edilir ve sahne gorevlileri durmadan
Kralin tahtin1 kaldirip masa ve sandalyeleri sahneye tagiya-
rak sahne degisimini saglarlar.

Ama ya sahnenin yanina ikinci ve sahneden biraz daha al-
cak bir iskele inga edilmis olsaydi ve meyhane sahneleri bu-
rada gergeklestirilseydi! Prens ve popiiler Falstaff o zaman
gercekten de “halkin arasinda” olurlardi ve ayni zamanda
uykusuz Kral Westminster Sarayi’'nda hep goriiniir olurdu.
Falstaff’in Prens Hal’le babasi arasinda gegecegini tahmin et-
tigi ve alay ettigi bir sahne vardir, hemen ardindan bunun
gercegi Kral ve oglu arasinda yer alir ve hig de alay edilecek
yani yoktur. Bu iki paralel sahneyi iki ayr1 diizeyde izlemek
ilging olmaz miydi?

Pratik agidan buna engel olacak bir gey yoktur. Bazi gos-
terilerde sahneye eklemeler yapildigi, bir merdiven ya da bir
rostrum eklendigini varsaymamz gerekir. En ucuz iicretle or-
tada dolasan izleyicilerin hep ayakta durduguna inanilmak-
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tadir. Belki de topragn iizerine ¢omerler, kiraladiklar yastik-
lara otururlar ya da getirdikleri kiigiik sehpalara iligirlerdi, ne
dersiniz?

Asil sorun sudur ki, Elizabeth d6neminin sahne teknikle-
ri konusunda (dogrulugu kamitlanmg) higbir bilgiye sahip de-
giliz! Ingaatgilarin gizimleri yalmizca taginmaz (sabit) béliim-
leri belirlemektedir. Shakespeare gekildikten sonra Globe Ti-
yatrosu’nda gosteriler izlemig kigilerin anilar1 da gerekli ay-
rintilar belli etmis degildir. Elimizde, bir yanda oyunlarin me-
tinleri bulunmakta, 6biir yanda da tiyatro binasi var! Birin-
cinin ikincide nasil sahnelendigi konusundaysa tahmin yiiriit-
mekten bagka bir gey yapamiyoruz.
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(e

egendiginiz Gibi (As You Like It) oyununun provalari

baglamak iizereydi. Sahne amiri yanima geldi. Cami sikil-
mug gibiydi. “Biliyor musun, bagimiz dertte. Oyunu gozden
gegirip sahnelerin bir listesini ¢tkardim. Tam yirmi bir sahne
degisimi var. Hele Arden Ormanr’na gelindiginde tam on
dort kez ‘ormanin bagka bir yerinde’ denilmis.” Uziilmeme-
si gerektigini, oyunu “bagka tiirli” sahneleyecegimizi soyle-
dim. Aklinin pek yatmadigini goriince iisteledim. “Ayrica o la-
fim1 ettigin yonetim notlari, Shakespeare’e ait degildir” dedim.

Bir bagka tiyatroda Hamlet’i sahneye koyacak bir y6-
netmen, yaptig1 isten bobiirlenircesine “Tam otuz beg kez
sahne degigtiriyoruz ve higbiri digerinin istiine gelmiyor” de-
migti. Bu uygulamay: basarabilmek igin yalnizca (!) agihigta
surlarin iizerinde gegen sahneyi kesmigti!

Yukarida s6zii edilen her iki gosteri de son on yil iginde
gergeklegtirilmigtir. Becerikli meslektaglar olan bu iki kigi, el-
lerinde bulunan ve diizgiin basimevlerinin yayimlamig ol-
duklar1 “Toplu Eserler”i kullanmaktaydilar. Bu baskilarin
hepsinde, her sahnenin nerede gegtigi sayfanin basina yazil-
mustir. Bu yiizden, her iki yonetmen de bu yonlendirmeleri
Shakespeare’in yazdigini ve oyunun bu yonlendirmelere go-
re oynanmasi gerektigini sanmigt.

Fakat Elizabeth donemi tiyatrolarinin isleyig yontemlerine
biraz olsun baktigimizda gériiyoruz ki, hi¢bir sahnenin nere-
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de gectigi belirlenmemistir. Shakespeare, olayin nerede gegti-
gini bilmemiz gerektigini diigiiniirse, bu bilgiyi hemen s6zlerin
arasina sokugturmaktaydi. Bu tiir bilgilendirmeleri saymazsak,
sahnelerin nerede gectigi belirsizdir. Shakespeare hi¢bir zaman
“ormanin bagka bir yerinde”, ya da Hamlet’in agiliginda gor-
diigiimiiz tirden “Kalenin surlarinda bir agiklik” gibi notlar
diigmemistir. Tim bu notlar, tahtalari kemiren kurtlar gibi,
birgok “Toplu Eser”e sizmig durumdadir! Bu duruma, “akil
almaz diizenleme” adini verebiliriz. Neredeyse iki yiiz elli yil-
dir, bu “akil almaz diizenleme”ler, Shakespeare’i dogru anla-
mamizin oniini tikamigtir.

Oyunlarinin bazilari, kendisi hayattayken yayinlanmigti,
ama yayinlananlar her zaman igin izinli baskilar olmamigti.
Haysiyetsiz yayimcilar, izleyici kihgindaki yazicilari oyunla-
ra gonderirler, onlar da kestirme bir yazi tarzi tutturarak
not ettikleri metinleri hemen yayimciya teslim ederlerdi. (Is-
te, bu nedenle olsa gerek, “Birinci Quarto”da Hamlet’in iin-
lii tiradi “Yagamak mi 6lmek mi: Ah, Iste sorun burada” bi-
¢iminde basilmigtir. Ayrica, oyunlarda rol almig oyuncular,
akillarinda kaldig1 kadarini pazarlarlardi. Hamlet oyununda
Marcellus’u canlandiran oyuncu da (aymi gosteride Volte-
mand ve Luciano rollerini de iistlenmigti) aklinda kalanlar
pazarlamigtir. Eski baskilardan birinde, bu oyuncunun satir-
larinin tam yazilmig olmasina karsin metnin diger boliimle-
ri oldukg¢a uydurma gikmustir. (Ornegin, Rosencrantz ve Gu-
ildenstern yerine, Rossencraft ve Gilderstone* demisti.)

Bu durum kargisinda, Shakespeare’in 6liimiinden yedi yil
sonra John Heminges ve Henry Condell, “Toplu Oyunlar”
ilk kez “llk Folio” ad1 altinda yayinladiklarinda su sézleri
yazmak geregini duymuglard:

Hayasiz sahtekarlarin birgok kez hirsizlama ve diger kot
yollara bagvurarak, metinleri bozup sakatladiklarina hig al-

dirig etmeden, ¢ok kétii ve uydurma metinler yayinladikla-

* Bkz. Anthony Burgess, Shakespeare, 9. Bolim, 1970.
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n bilinmektedir. $imdi, oyunlar, asillarina uygun ve Shake-
speare’in yazdig gibi, satiri satirina okuyuculara sunulmak-
tadir.

Heminges ve Condell, oyunlarin orijinal yazimlarindan ve
(sansimiz varmus ki) Globe Tiyatrosu’nun yangindan kurtul-
mus olan suflor kayitlarindan yararlanmiglard.

Heminges ve Condell, sahneleri ilk ayiran kisilerdir.
(Oyunlarin hep beg perde bigiminde oynandig agiktir.) Fakat
sahnelere hi¢ baghk atmamglardir.

Az 6nce degindigimiz “akil almaz diizenleme” olayi, 1709
yilinda Nicholas Rowe’un, Shakespeare’in ilk biyografisini
yayinlamasiyla baglamigtir. Anlagilan, o donemlerde insanlar,
tinlilerin yagsamlarimi giiniimiizdeki kadar merak etmezler-
mis. Rowe, biyografiyle birlikte oyunlar1 da toplu halde ya-
yinlamigti. Rowe ve Shakespeare arasinda agilmasi miim-
kiin olmayan bir ugurum vardu. Piiritenler’in tiyatrolar top-
tan kapatmasindan sonra, tiyatroyu yeniden canlandirmaya
kalkiganlarin, meslegi adeta yeniden “icat” etmesi gerek-
migti! Giindeme perdeli sahneler gelmisti. Oyunlar geceleri
oynaniyordu ve siislii dekorlar moda olmugtu. Rowe, Shake-
speare’i kendi doneminin tiyatro anlayigindan yola gikarak
degerlendirmis ve oldukga geri kalmig(!) bulmugtu. Rowe’un
kendisi de birka¢ oyun denemesi yapmug, Aristo’yu okumug
ve Shakespeare’in bu filozofu okumamig olmasina iziilmiis-
ti. “Yazmakla ilgili prensipler”i okumamug bir yazarin “gok
hatali seyler” yapmaktan kurtulamayacagini not diigmiigtii!

Shakespeare’i, yagaminda higbir sey 6grenmemis ve inanil-
maz bir bagimsizlik i¢inde yagamig bir cahil olarak tanimla-
mak zorundayiz.

Rowe’a gore, Shakespeare kurallar1 bilmiyormug!
Rowe’un aklinin ermedigi asil nokta, Shakespeare’in,

Isa’dan ii¢ yiizyil 6nce yasamug bir Yunan yazarinin geligtir-

digi kurallara hi¢ 6nem vermemesi ve her tiirlii kural bosla-
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makta kararl olmasiydi. Shakespeare igin tek Slgiit “goste-
rinin tutmug” olmasiydi. Sahnede birkag¢ yil oyuncu olarak
gorev yapmug ve izleyicinin nelerden etkilendigini 6grenmis-
ti. “Arkada durup” gésteri sirasinda neyin begenilip neyin
boslandigim gormiistii. Ug bin kisinin nerede nefeslerinin
kesildigini ve kendinden geger gibi oldugunu ya da izleyici-
lerin ilgisinin nerelerde kayboluverdigini ve nasil da 6ksiiriip
kipirdanmaya bagladiklarini gayet iyi biliyordu.

Tiyatroda oldugu gibi, insanlarin gozleri
Begendikleri bir oyuncu sahneden ¢ikinca
Yerine gelene dikkatsizce bakar

Giden kadar iyi olmayacag) digiincesiyle...'

Izleyiciler de kurallarla ilgilenmezlerdi. Izleyici, ilgisinin sii-
rekli gekilmesini istiyordu. Iste, ilgiyi canli tutabilmek igin, iig
hikayeyi bir arada anlatabilir, bir yerden bagka bir yere atla-
yabilir, komediyle trajediyi birbirine katabilir, giirle melodra-
mu birlestirebilir ya da ister iki ister on alt1 yil atlayabilirsiniz.
Izleyicilerin ilgisini canh tutabildiginiz ve sikilmalarina izin
vermediginiz siirece, istediginizi yapabilirsiniz. Peter Bro-
ok’un yillar sonra soyledigi gibi “Izleyicinin sikilmasi bizim
iin 6liim demektir.” Onemli olan, Rowe’un sandig: gibi
Shakespeare’in kurallar1 bilmemesi degildi. Shakespeare za-
ten kurallari pargalamaktan yanayd..

Rowe’un kugagindan olan kigilere gore, 1660 yilinda
baglayan Restorasyon Donemi’nden 6nce yasayanlar, Orta-
¢agin karanliginda kalmiglardi. Rowe da bu nedenle Shake-
speare’i diizeltmeye kalkigmigti.

“Akil almaz diizenleme” olayi, Rowe’un, Shakespeare’in
her sahnesinin bagina bir yer adi vermesiyle bagladi. Her
sahneyi okuyarak, nerede ge¢mesi gerektigine karar veriyor-
du. Polonius, Reynaldo’ya bir casusluk gérevi veriyor ve ar-
dindan Ophelia sahneye geliyor. Oyleyse, baglik “Poloni-
us’un evinde bir oda” olmaliydi. Rosalind’le Celia konugur-
lar ve ardindan Diikle gevresindekiler gelip bir giires izlerler.

275



SHAKESPEARE OYUNCULUGU

Oyleyse, burasi da “Diikiin saraymnin 6niinde yesil bir diiz-
lik” olmaliydi. Arada olmadik goriigleri de oluyordu. Rode-
rigo’nun, Othello’nun “kalesinde” dolagmasi gibi (Othello,
Perde II, Sahne 3).

Hele bir de, Antonius ve Kleopatra oyununda yer alan sa-
vag sahnelerine sira geldiginde; olaylarin tam yirmi iki sah-
neye bolindigiini goriiriiz. Bu sahnelerin arasinda, uzunlu-
gu dort dizeden yirmi iki dizeye kadar degisen sahneler var-
dir. Yine de her birine “Actium yakinlarinda bir alan”, “Ova-
da bagka bir yer” ya da “Kamplarin arasinda” gibi baghklar
yakigtirilmigtir. Harvey Granville Barker’in bu konudaki
agiklamasi goyledir:

Shakespeare ne yapmaya galisiyordu? Asil amaci, dram for-
muna bagh kalarak, ii¢ giin siiren bu savag sirasinda gergek-
legen olaylarin, kendi yarattig1 karakterlerin yasamlarina
ne tir etkiler yaptigini belirlemeye ¢aligmaktan ibaretti. Ni-
yeti, savasi yansitmak degildi.

Durum, bu sézlerle agikga ortaya konulmug oluyor, 6yle
degil mi? Shakespeare’in ilgisini geken, savasin kendisi degil,
savagin kigiler izerinde yarattig etkilerdi.

Rowe’un gergeklestirmig oldugu “akil almaz diizenleme-
ler” birkag yiiz yil boyunca y6netmenleri, sahne yapimcila-
rin1 ve oyuncular hep yanlig yollara siiriikklemigtir. Othel-
lo’nun agilig sahnesinin bagina “Venedik’te bir sokak” bag-
ligim1 kondurunca, tiyatrocularin gozlerinin 6niine ister iste-
mez kanallar, kopriiler, Venedik’e 6zgii mimari yapilar ve o
donemin giysileriyle sokaklarda dolasan kalabaliklar goriin-
meye bagladi. Rowe’un bu yonetim notunun yarattig1 karga-
sa, izleyicinin de dikkatinin dagilmasina neden olacak sonug-
lar dogurdu. Oysa Shakespeare’in 6nerdigi tek dekor, “Bra-
bantio’nun penceresi”ydi!

Ustelik, siirekli dekor degistirmek oyunun akigina da en-
gel oluyor ve sahnelerin pes pege izlenmesine olanak vermi-
yordu. (Bazi yonetmenler, bu sahne degigimleri sirasinda
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perdeyi de indirerek oyunu biisbiitiin kesiyorlardi.) Fakat
oyunun akigi, yine Granville Barker’in su s6zlerinde goriile-
cegi lizere:

... bir bayrak yans: gibidir. Her sahnenin bitiginde, anlatl-
mug hikdyenin devamu, bir sonraki sahneye taginmaktadir.

Rowe’un bu gereksiz bagliklari, oyunu okuyana yardim-
c1 olabilir. Okuyucu, bir sahne sona erdiginde derin bir nefes
alip, ikinci sahne igin kendini hazirlama firsati bulur. Ancak
bu olay sahnede uygulaninca, eski kovboy filmlerinde “Sim-
di giftlige dondiiler” diye perdeye gelen yazilar gibi, oyunun
akigini kesen unsurlar haline déniigiirler.

Ovyuncularin bu gereksiz bagliklara bakmamasi, en dog-
ru yoldur. Daha yeni yayinlanan Penguin ya da New Arden
baskilarina bakmak, ¢ok daha etkili ve faydal olacaktr,
ciinkii o baskilarda bu notlar kaldirilmigtir.

©)

Gegenlerde, geng bir yonetmen ciddi bir sorununu giindeme
getirdi. Olayi g6yle anlatti:

“Ilk Shakespeare oyunumu prova etmeye basladim. Her
sahneyi ayr1 ayri1 ve genig zaman harcayarak hazirlamaya ¢a-
ligtik. Her sahnede karakterlerin kimligi, tutumlari ve yagam-
lar1 inceden inceye tartigildi. Sonunda her sahnemizi bir mii-
cevher gibi hazirladigimiza inanmigtik. Sahnelerin bir araya
gelmesi igin igim i¢imi yiyordu. Nihayet gecen giin oyunu
bagtan sona prova ettik. Sonug bir felaket olmugtu! Oyun
cok agir, karmagik ve sikici gegmigti! Yilan hikayesine don-
miisti. Nerede hata ettigimi bir tiirli goremiyorum!”

Geng yonetmenin igine distiigii agmazi goyle tanimla-
mak miimkiindiir: Her ne kadar Shakespeare’in her sahnesin-
de o sahneye 6zgiin bir hikaye sakliysa da, oyunun biitiini,
bir siirii tek perdelik oyunun bir araya gelmesi degildir!

Her sahnenin ayr1 ayr1 “bir miicevher” haline gelmesin-
den daha 6nemli olan, sahnelerin mozaigin bir pargasi oldu-

277



SHAKESPEARE OYUNCULUGU

gunu ve birbirlerini izledikleri siirece anlam kazandiklarin
gorebilmektir.

Oyunun bir sahnesini ele alacaginiz zaman, ii¢ noktaya
dikkat etmeniz gerekir:

Baglangg

Sonug

Degisim noktasi.

BASLANGIC

Sahne, ilk sozlerin dile getirilmesiyle baglar. Oyuncu, bu satir-
la (ya da dizeyle) izleyicinin dikkatini kendine gekecektir. Bu
satirdan once daha 6nemli hi¢bir gey olamaz. Shakespeare
sahneyi bomba gibi agma konusunda egsiz bir ustadir. (Taban-
ca 6rnegini unutmayalim.)

Leydi Macbeth sahneye girer.

“Onlar: sarhog eden beni yiireklendirdi
Onlarin kanini uyusturan beni ategledi
O ne?

Hisgs

Haykiran baykustu, en aci sesiyle

lyi geceler diyen o ugursuz zangog...”?

Hig de cesaretli degildir, hatta iirkektir ve en ufak sesten bi-
le sinirlenmektedir. Tek sozciikten olugan (ve duraklamalari be-
lirleyen) iki satir, Leydi Macbeth’in ruh halini gostermektedir.

Isterseniz bu kez de Othello’dan bir 6rnek verelim:

Roderigo’yla lago sabneye girerler.

RODERIGO:

Dogrusu ¢ok giiciime gitti! Yaziklar olsun sana,
Kesemi, hem kendi kesenmis gibi ag, kapa
Hem de bildigin halde séyleme bana

IAGO:

Hey Tanrim, susun da dinleyin beni!
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Boyle oldugunu rityamda gorsem
Kahrolayim inanmazdim!
RODERIGO:

Hani nefret ediyordun ondan?
1aGo: Etmiyorsam algagim...*

Paurtih bir agilig! “Boyle” olan nedir? Kim kimden nefret
edermisg? Yiikselen sesler ilgimizi ¢cekmigtir. lago artik sa-
kinlegecek ve durumu belirgin hale getirecektir:

... Beni yaver segsin diye
Kentin ii¢ biiyiigi egildiler bir de 6éniinde..."

Sahnelerin baglangici konusunda oyunculara 6giidiimiiz
sudur: Acihs dizesini miimkiin oldugunca ¢abuk dile getirin!

Bu 6giidiimiiz, bir Cehov oyunu igin gegerli olmayacak-
tir. Vanrya Day: oyununun agilig konugmasi géyle baglar:

DADI: Cayini igsene.
ASTROV: Canim gekmiyor.

Sahnemiz, bir bahgedir. Cay masasi hazirlanmigtir. Bir kol-
tukta terk edilmig bir gitar yatmaktadir. Dadi, 6rgii yap-
maktadir. Izleyiciye, esas konulara gelene kadar zaman tani-
mak gerekmektedir. Astrov “ileri geri yiirimektedir.” Bu,
duydugu huzursuzlugu belli eder. Dadi, Astrov’un huzur-
suzlugu yiiziinden “Cayini igsene” demek geregini duymus-
tur. Demek ki karakterler daha konugmaya baglamadan ora-
da bir seyler yaganmugtir.

Opysa Shakespeare’in oyunlarinda boyle bir agiliga yer
yoktur. Hem ritim degisik hem de yaklagim farklidir. Ayrica,
Gehov'un izleyicilerinin durumu bambagkadir. Onlar, ka-
rartilmug bir salonda, rahat koltuklarina yerlegmisler ve giin-
lik hayatin bir benzerinin kendilerine sunulmasim bekle-
mektedirler.

Shakespeare’in izleyicileriyse ¢ogunlukla ayakta, giine-
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sin altindadirlar ve izleyebilecekleri bir geylerin onlerine gel-
mesini beklemektedirler. izleyicilerin dikkatinin dagilmasim
onlemek igin, havada ugan kuglara ya da birbirlerine bakma-
larina izin vermemek gerekmektedir.

Ozgiin bir yaklagim gelistirilmesi gerekiyorsa, (ki Shake-
speare’in oyunlarinin iginde Cehov’a yakin olan sahneler de
vardir; I1. Henry, 1. Perde, S. Sahne’de Suskun Yargi¢’in Glo-
uchestershire’daki bahgesinde gegen sahne gibi) o zaman
sahne agildiginda bu yaklagim geligtirilecektir.

SONUC

Yine bir genelleme yapmay: goze alarak diyebiliriz ki, sahne-
ler sona ermeden iig-dort dize 6nce bir karara varilacaktir; bu
bir s6z-kesme olur, bir kabul etme olur, bir bulugsmanin ka-
rarlagtirilmasi olur. Kisacasi, anlatilan hikayeyi siiritkleyecek
bir durum ya da olay, sahne sona ermeden yer alacakutir.

Sahneleri sona erdiren satirlar, genellikle, bir formaliteden
Oteye gidemez ya da soylenmis bir s6ziin yinelenmesinden
ibaret olur. Agagida verdigimiz sahneler aslinda “/” isaretin-
de sona ermektedir:

IAGO:
Arkadagimi 6ldii bilin, yerine getirilecektir isteginiz,
Ama birakin Desdemona yagasin.

OTHELLO:

Lanet olsun o hayasiz kaltaga! Lanet olsun!/

Gel benimle simdi; 6liimlerden 6liim seceyim o giizel iblise.
Sensin yaverim bundan boyle.

IAGO:
Sizinim sonuna kadar. (Cikarlar.)!

Bir Yaz Gecesi Riiyast (A Midsummer Night’s Dream)
oyununda;
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HELENA:

... $imdi gidip Hermia’nin kagtigini ona séylemeli
Yarin gece pesinden ormana gidecektir. /
Verdigim bilgiye karg bir tesekkiir bile alsam
Cabalarim bosuna gitmemis demektir.

Onu orada gormemle yitirmem bir olacak
Biliyorum acilarim kat kat artacak. (Cikar)*

Venedik Taciri oyununda;

ANTONIO:

... Bu kederler, ziyanlar

Oyle bitirdi ki beni, yarina kadar

Kanli alacaklima biitiin gu viicudumdan

Kala kala bir libre et bile kalmayacak. /
Gidelim zindanci. Ah Tanrim! Bassanio gelse
Ben borcumu 6derken gorse bir sey istemem.*

Gormiis oldugunuz gibi son dizelerde belirgin bir diisiig
go6ze carpmaktadir. Oyuncu son sozlerini sahnenin ortasinda
dile getirse, sahneden ¢ikmak igin zaman kaybetmek zorun-
da kalirdi. Bu s6zleri tam gikarken dile getirse, hem duyulma-
ma tehlikesiyle kars1 kargiya kalabilir hem de gelecek sahne
i¢in gereken bir esyanin sahneye taginmasi ya da sona eren
sahneye ait bir sandalyenin kaldirilmasi gibi bir olay, 6nem-
li s6zlerin kaybolmasina yol agabilirdi.

Yonetmenler, sahneleri diledikleri gibi sona erdirebilirler.
Ne var ki, oyunlarin nasil yazilmig oldugunu bilmek, yonet-
menlerin 6nemsiz dizeleri bogsu bosuna 6n plana ¢ikartma gi-
bi bir yanilgiya diismesini kesinlikle 6nleyecektir.

DEGISIM NOKTASI

Unlii romanci E.M. Forster, anlatildigina gore gekingen ve
yumusak bir dille “Ah! Efendim, 6yledir, her romanin bir hi-
kayesi olur” demis. Benzer bigimde, her oyunun da bir hika-
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yesi vardir! Elizabeth doneminin bir peni 6deyip gosteriye gi-
ren esnaf takimini ii¢ saat boyunca agik sahnenin 6niinde
ayakta tutan, herhalde oyunlardaki felsefe, karakter tahlil-
leri ya da giizel siirler degildi. Shakespeare bile, d6neminin
izleyicilerinin istekleri dogrultusunda, komedilerinde o ak-
la hayale gelmedik, diiglerde goriilse inanilmaz bulugmala-
r1, digmanlarin affediliglerini, yillardir kaybolmus kizlarin
bulunuvermelerini ve 6nceden kotii goriinen karakterlerin
birdenbire “hidayete erip” iyi karakterler oluvermelerini
yazmaktan kendini alamamigtir. Onun da (E.M. Forster gi-
bi) “Ah! Efendim 6yledir, her oyunun bir hikayesi ve her hi-
kayenin de bir sonu vardir” dedigini duyar gibi oluyoruz, de-
gil mi?

Oysa bir oyunu kotarmanin geregi olarak, birgok teknik
ve sanatsal ayrintiyla provalarda bogusmak zorunda olan
birgok oyuncu ya da yonetmen, agaglari goreyim derken or-
mani goremez hale gelir, anlatilmasi gereken hikayeyi ya
unutur ya da umursamaz.

Bizler de, az 6nce andigimiz geng yonetmen gibi, ilk genel
provada karman ¢orman olup agirlagmig gosterilere tanik ol-
mugtuk. Bazen, boyle bir genel provadan sonra, oyuncular
bir araya toplayip, ayrintilar1 saptamak igin, tuvale yaklas-
mug bir ressamin yaptig: gibi, ¢izmeye ¢aligtigimiz tabloya bi-
raz da digaridan bakarak, anlatmaya ¢ahistigimiz hikayeyi na-
sil dile getirmemiz gerektigini hep birlikte tartigmamiz gere-
kir. Bu konuda oyunculara agiklama yapmak, onlari asagila-
mak gibi goriinecekse, 0 zaman oyunun akisini yeniden irde-
lemekte yarar vardir.

Bir¢ok oyuncuya su sorunun yoneltilmesi, oyuncunun
roliinii daha iyi geligtirmesine yardimci olmustur: “Yarataca-
gin karakterin hikayesini bize anlatir misin?”

Her sahne kendi iginde kiigiik bir hikaye igerdigi igin,
oyun iginde birbirini izleyen sahneler de oyunun hikayesini
olugturur. Bu ciimleden, genellikle bir ya da birden ¢ok ka-
rakterin kigiliginde bir degigim noktasina ulagilacagi anlami-
ni gikarabiliriz. Bu “degisim noktasi”ndan sonra higbir gey
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eskisi gibi olmayacaktir. Bu degigim noktasinin, genellikle giz-
lenmis de olsa, bulunmasinin biiyitk bir 6nemi vardir.

Bu durumun bir 6rnegini, Macbeth oyununda az 6nce de-
ginilen uzun tiradin hemen ardindan gelen konugmalarda
buluruz:

Leydi Macbeth sabneye girer.

MACBETH: Ne o! Ne haber?

LEYDi M.: Neredeyse yemekten kalkacak. Odadan niye ¢ik-
timz?

MACBETH: Beni aradi mi?

LEYDI M.: Bilmiyor musunuz, aradi elbet.

MACBETH: Bu igte daha ileri gitmeyelim. Beni daha yeni
odiillendirdi; iistelik her sinif halkin degerli sevgisini de ka-
zandirdi. Bunlar, piril piril yeniyken giyilecek seyler, o kadar
¢abuk bir yana atilacak geyler degil.

LEYDI M.: Oyleyse kusandiginiz umut sarhog muydu? O za-
mandan bu yana uyudu da gimdi mi o kadar goziipekge
kurdugu diigten uyaniyor! Bundan sonra senin sevgini boy-
le bilecegim. Dileginin gerceklegsmesi igin yigitlik gerekiyor.
Boyle olmaktan korkuyor musun? Hem yasaminda ¢ok
6nemli olacak bir gseye sahip olmak isteyeceksin hem de
korkak olacaksin. Atasoziindeki balik yemek isteyen ancak
ayaklarini i1slatmak istemeyen zavalli kedi gibi, istegi korku-
ya kole etmek mi istiyorsun?

MACBETH: Ne olur yeter! Bir erkege yarasan seyi yapmayi
g6ze alinm; ama daha fazlasimi goze almak erkeklik de-
gildir.

LEYDI M.: Oyleyse kalkistiginiz bu igi bana haber vermeye
sizi zorlayan hangi canavardy?

O isi yapmayi goze aldiginiz zaman, igte asil o zaman er-
kektiniz, erdiginizden daha fazlasina ermek i¢in daha ¢ok
erkeklik gostermeye hazirdiniz. O sirada ne zaman uygun-
du ne de yer, ama siz ikisini de yaratmaya bakiyordunuz.
Onlar kendiliginden oldu, fakat bu durum sizi, siz olmak-
tan gikartti. Cocuk bilyiittim, insanin meme verdigi yav-
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ruya sevgisi ne kadar sevecenlikle doludur biliyorum, ama
sizin bu ig i¢in i¢tiginiz gibi bir ant i¢mis olsaydim, daha
digleri ¢tkmamig agzindan mememin bagini ¢eker de onun
beynini dagitirdim.

MACBETH: Ya bagaramazsak...

LEYDi M.: Bagaramazsak mi? Sen sadece g6ziipekligini gergin
tut, bak nasil bagaririz. Duncan uykuya dalinca, zaten biitiin
gun siiren yolculuktan yorgun diistiigii i¢in derin bir uykuya
dalacakur, iki oda ugagini 6yle ickiye bogarim ki, beynin bek-
¢isi olan bellek dumana doniisiir, aklin saklandig kap da bog
bir imbik olur. Onlar kérkiitiik sarhos, 6li domuzlar gibi
uyurken kalkansiz kalan Duncan’a seninle biz ne isteyip de
yapmayz ki? Korkung cinayeti de sarhog adamlarina yiikleriz.
MACBETH: Sen yalniz erkek ¢ocuk dogur! Ciinkii senin kor-
ku nedir bilmeyen hamurundan yalnizca erkek ruhlar yog-
rulmali. Odasindaki o iki uyuntunun istlerini kana bular ve
onlarin hangerlerini kullanirsak, igi onlarin yaptigina herkes
kolaylikla inanir.

LEYDi M.: Oliimii iizerine biz aa giglklariyla haykirinca,
kim bagka tiirli diigiinmek cesaretini gosterir ki?
MACBETH: Kararimi verdim. Bedenimde ne kadar giig varsa,
hepsini bu ise kogacagim. Haydi gidelim. Yalanci génliin bil-
digini yalanci yiizle gizlemek gerek.

Yapilacak “bu ig”, kralin éldiiriilmesidir. Sahnenin bagin-
da birbirine kargi gelen iki irade vardir. Macbeth direnmek-
tedir (6nceki tiradinda agikladig: iizere), ¢iinkii 6limiinde
kendisini cehennemin bekledigini bilmektedir. Fakat Leydi
Macbeth “igin” tamamlanmasi igin dayatmaktadir. Sahnenin
sonunda ikisinin sahtekar kalpleri bulusacaktir. Kadin, koca-
sinin ¢ekingenligini ortadan kaldirmigtir. Macbeth, karisina
boyun egmigstir. Peki, ne zaman ve nasil?

Dikkat etmigseniz baglangigta cehennem korkularini ka-
risina agmayip, “her sinif halkin sevgisi” gibi sudan bir ne-
den ileri siirer. Pratik bir kadin olan karisinin hurafelere yiiz
vermeyecegini bilmektedir.

284



BAYRAK YARISI

Leydi Macbeth, kocasinin kararsizhgini yenmek igin iig
yonden saldirarak, girtlagina sarilmaktadir:

a) Once sevgisini sakinacagimi agiklar. “Sevgini boyle
(bir de isaret yapar) bilecegim.”

b) Onu artik saymayacagim bildirip, “korkak” der.

c) Birlikte (igi) ne kolayca yapacaklarini anlatir: “senin-
le biz, ne isteyip de yapamayiz!”

Macbeth’in yenilgisi, “Ya bagaramazsak” soziiyle bagla-
mustir. “Erkek ¢ocuk dogurmalisin” dediginde karisinin s6-
ziine goktan gelmistir! Iste, degisim noktasi burasidir.

Bu sahnede, kan koca arasindaki iligkiyi parlak bir bigim-
de ortaya gikaran bir olaya tanik oluruz. Macbeth, karisinin
askini ve saygisimt kaybetmektense rubunun cehenneme gitme-
sini yegleyecek bir kigidir. Tum sorunu, burada yatmaktadir.
Macbeth’i cinayeti iglemeye razi eden, kadinin ileri siirdiikle-
ri degil, yalnizca kendi kigiligidir. Macbeth higbir yerde kari-
sina “hakhsin” demez. “Hakhsin” diyecegine, kadinliginda
buldugu erkekligi dile getirip “yalniz erkek gocuk dogur” der.

Sahnenin ortasinda basit bir vites degistirme noktasi arar-
ken, onlar birbirlerine baglayan ve adamin feliketine yol
acan nedeni kesfettik! Kegfettigimiz bu nokta, bu sahnenin
degisim noktasi olmaktan da 6te, Macbeth’in cehenneme
giden yola giriginin de baslangicidir. Macbeth bu konugma-
dan sonra gitgide dibe batacaktir.

O

Oyunlarin neredeyse hepsinde degisim noktalar1 bulunmak-
tadir, ancak iki 6rnek daha vermekte yarar goriiyoruz. Sah-
nelerin timiinii burada vermek ¢ok yer kaplayacaktir, ancak
cok duyulan ve yinelenen sahneler oldugu i¢in bunlarin s6-
ziini etmeyi yararh gordiik.

Birincisi, Hamlet’le annesi arasinda gegen, iinlii yiizlegme
sahnesidir (III. Perde, 4. Sahne). Hamlet, annesine eski koca-
sindan yenisine donmekle yaptig1 hatay: anlatmaktadir:
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Senin Lordunun kélesinin tirnagi olamaz!

Gertrude, onu susturmaya galigarak, ii¢ kez “Yeter!” diye
haykirir. ikisi de miithig bir heyecan igindedir.

Birdenbire, babasinin hayaleti belirir. Oglunun saldir-
ganligin1 6nlemeye gelmistir, ¢iinkii oglu, kalede verdigi s6-
zi unutmug gibi davranmaktadir. Bu, 6yle bir degisim nok-
tasidir ki, ayni1 zamanda bir geri doniig noktasi da olugtur-
maktadir. Hamlet, annesinin “eski Lordunu” gérmedigini an-
layacaktir, ¢iinkii annesi “gozsiiz kulaksiz, havalarla konus-
maktasin” demektedir. Gertrude da Hamlet’in aklini oynat-
tigina inanmugtir. Az sonra kocasina olay: boyle anlatacaktir:
“Cildirmug, riizgar ve deniz nasil ¢ildirirsa.” Hamlet’in yurt-
digina yollanmasina karar verirler.

Bu sahnede yer alan degisim noktasi, oyunun da degigim
noktasidir.

Benzer bir olay, III. Richard oyununda Glouchester Dii-
kii Richard’in, Leydi Anne’e ilani agk ettigi sahnede yer al-
maktadir (I. Perde, 2. Sahne). Shakespeare, bu sahnede, ken-
dine imkansiz bir hedef se¢mis ve bu hedefin de iistesinden
gelmeyi bagarmugtir. Segilen hedef sudur: Bir adam, hem ko-
casini hem de kayinpederini kaybeden bir leydiye, istelik ka-
yinpederin cesedinin oniinde ilani agk edecektir, ama ikisini
de zaten bu adam o6ldiirmiistiir. Ustelik kadin gok dindar
bir kigidir. Agkini ilan eden adamsa girkin ve sakattir! Bu ro-
li dstlenen oyuncular, bu ani degisimi nasil gerceklestire-
cekleri konusunda kararsizhik gekerler.

Kanimizca bu ani degisimi gergeklegtiren bir anahtar s6z-
cik vardir.

Leydi Anne’in dili yalnizca asagilayici s6zciiklerle dolu-
dur: “Seytan”, “Iblis”, “Cehennem Tellali”, “Kirpi”, “Kur-
baga.”

Erkekse, siirekli kadini yiiceltici sozler eder: “Azize”,
“Melek”, “Kadinhigin en giizeli.” (Aslinda bu sézler, kadinin
her zaman duymak istedigi seylerdir.)

Kadinin her hakaretine daha giizel bir s6zle yanit veren
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adam, en sonunda, uzun siiredir seksten uzak kalmis bu gii-
zel kadina hig beklenmedik bir s6z eder:

ANNE: Cehennemden bagka higbir yere layik olamazsin.
RICHARD: Bir tek yer var, izin verirsen dile getireyim.
ANNE: Bir zindan olmals.

RICHARD: Senin yatagin.

Anlagilan “yatak” s6zcigi, kadinin aklini karigtirir. San-
ki adam aniden sarilip onu 6pmiis gibi hisseder kendini. Bu
s6z, ruhunun derinliklerinde bir heyecan duymasina da sebep
olmugtur! Iste bu “sézciik”, bu sahnedeki degisim noktasini
olugturmaktadir. Artik daha sonra aralarinda gegen tartigma-
da Leydi Anne maglup olacaktir. Richard, istedigini elde
edecektir.

Anahtar s6zciigi, yine, dile getirilen bir s6zde bulduk, 6y-
le degil mi?

287



11. Bolim
BIR KARAKTER YARATMAK

()

Oyundaki bir karakteri betimlemek hig de kolay bir ig de-
gildir. Bu konuda ekmek arayan oyuncular, ¢ogu kez
yonetmenlerin verdigi ¢akil taglariyla yetinmek zorunda kal-
muglardir. II. Richard roliinii iistlenen Alec Guinness, yonet-
meni Ralph Richardson’a rolii nasil gelistirmesi gerekecegi-
ni sordugunda, Sir Ralph elindeki kursun kalemi gostererek
“Iste boyle. Sivri ve siska. Boyle istiyorum”* deyivermis!

Yonetmen Mervyn Leroy, Quo Vadis filminin ¢ekimi si-
rasinda gagirttig1 Peter Ustinov’a, Nero’nun karakteri hak-
kinda kendi diigiindiiklerini soylece anlativermig: “Nero...?
Onunbunun gocugu...” Sonra eklemis: “Geceleri elini
seyinden ¢cekmezmis herhalde...”**

Laurence Olivier’in Kral Lear hakkindaki diigiincesini
okumak da insanlari ¢ok sagirtmigtir: “Hepimiz gibi biri ig-
te, yagh aptalin teki...”***

Bir yonetmen, bir Shakespeare karakterinden ne anladi-
gin1 agiklamak i¢in oyuncusuna “O bir Azizdir” ya da roliin
psikolojisine deginmek iizere “Cok mutsuz bir gocukluk ge-
cirmis olmali” derse, oyuncu hemen su yamti vermelidir:
“Tegekkiir ederim. Hangi sayfada boyle yazmig acaba?”

* Garry O’Connor, Ralph Richardson, 1982.
** Peter Ustinov, Dear mie.
¢** Lawrence Olivier, On Acting.
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Cagdas oyunlarda gecen bir karakteri okuyan oyuncu, yaza-
rin nasil bir karakter yaratmak istedigini fazla zorluk ¢ekme-
den aklinda canlandirabilir. Shaw ya da O’Neill gibi biraz da-
ha eski yazarlarimizsa, yazdiklar1 yonetim notlarinda kigile-
rin kimliklerini, giyecekleri giysilere varana kadar kaydetmis-
lerdir. Bu durum, her zaman vakit darligindan sikayet eden
yonetmenlerin igine gelebilir, ama bu tutum, oyuncular igin
bir deli gémlegi kadar sikici olabilir. Mamet ya da Pinter gi-
bi tiyatronun i¢inden yetismig olan ¢agdag yazarlarsa, yazdik-
lar1 diyalogun kendi kendisini belli etmesinden yanadir. O za-
man, oyuncu, elindeki metinleri tarayarak, yaratacag karak-
terin kimligini aramak zorunda kalir. Oyuncunun bu ¢aba-
si, aslinda ona iginde dolanabilecegi bir alanin sinirlarini
¢izme gansi vermig olur.

Oyuncumuza, Vanya Day: oyununda Astrov roli veril-
migse, yaratacag karakterle ilgili olarak §6yle notlar almaya
baglayacaktir: Yag kirk yedi, her yerden uzak bir kasabada
yagayan bir doktor, isi bagindan agkin ve belirgin olan yan-
lar1 §6yle: Bir zamanlar yakigikliymig ama giizelligi artik sol-
mus, biyiklari bile agarmis. Astrov’un zayif taraflari da var.
“Bir damla Votkaya diigkiin” diyor yagh bakici, muhtemelen
durumu hafifletmeye galigarak! Ote yandan giiglii yanlar
da var. Agaglara kargi biiyiik bir diigkiinliigii var, bulunduk-
lar1 mintikadaki ormanlarin yozlagmasini izlemekte, yine
bunu bir gorev olarak mi yoksa sirf kizginhgindan mi yapti-
g1 pek agik degil. Oyuncumuz tiim bu konularda karar almak
durumundadir.

Astrov, bos gezen ve sikintili Yelena’y: gekici bulmaktadir.
Bu yiizden, kogke olan ziyaretleri siklasmigtir. Ancak kogk-
te yasayan ve basit bir kiz olan Sonya’nin kendisine nasil agik
oldugunun farkina bile varmamigtir. Vanya’nin yandas:i ve
yakini olmasina kargin (“Biitiin mintikada akh baginda iki ki-
si var: O da sen ve ben!”) orta yas krizine yaklagimi ¢ok bag-
kadir. Vanya aklini oynatir, 6nce cinayet islemeye sonra da in-
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tihara kalkar! Astrov’sa ikisinin de bu giiriimiis iicra kosede
pas tutmus olduklarina ve yapilacak higbir sey olmadigina
inanmigtir. Yasamin daha rahat ve tath oldugu kiigiikliik
gunlerine kargi bir nostalji duymaktadir ve bakici kadina
“Cocuklugumda seni andiran bir dadim vardi” der.

Oyuncumuz, tartigilmasi miimkiin olmayan bu tiir bilgi-
lere dayanarak, Astrov karakterini nasil canlandirmasi gerek-
tigini saptayacaktir. Ote yandan bir Shakespeare oyununda
bu tiir bilgileri nerede bulabilir acaba?

Once yas sorununa bakalim. Shakespeare bu konuda pek
ender olarak bilgi verir. Kimse “Yagh Gobbo” ya da Poloni-
us’un kag yasinda oldugunu bilmez! Geng¢ Hamlet’in, o da
oyunun sonuncu perdesinde, otuz yagin1 doldurdugunu 6g-
reniriz. Bu yas, Elizabeth doneminin yagam istatistiklerine go-
re orta yag demektir. Bu da, bizim Hamlet’le ilgili tahminle-
rimize hi¢ uymamaktadir!

Juliet’inse yas1 on ugtiir. Dadis1 “Lammas yortusunda on
dordiine basacakti” der. Kral Lear iginse “kirkinin ¢ok istiin-
de” denilmektedir. Boylece, isin can alici noktasina ulagmg
bulunuyoruz! Juliet’in heyecanini canlandirabilecek olgunluga
varmug bir kadin oyuncu, artik ¢ok yaglanmus olur. Lear gibi bir
roliin gerektirdigi fiziksel dayanma giiciine sahip bir oyuncuy-
sa ok gengtir! Demek ki 6nemli olan gergek yas degil, oyun-
culuk diizeyidir! Shakespeare’in ilk Juliet’i geng bir oglandi. Le-
ar roliini ilk canlandiran Burbage da otuz yagindaydi. Anlagi-
liyor ki Shakespeare’in tiyatrosunda “haydi kendimizi kandira-
lim” yaklagimiyla, izleyicinin “inangsizliktan isteyerek uzaklag-
mast” istenmektedir. Shakespeare yarattig: bir karakterin yagi-
i belli etmigse, oyun geregi belli etmistir. Yoksa yonetmenlere
ya da oyunculara yol gostermek igin hi¢ zaman harcamamustur.

Karakterlerin fiziksel 6zellikleri konusu da pek ele alin-
mamigtir. Amaci, bizlerin Leydi Macbeth’i, Rosalind’i, Ia-
go’yu ya da Hamlet’i “go6ziimiiziin 6niine getirmemiz” degil-
dir. Bu karakterleri goziimiiziin 6niine getirdigimizi sandig-
miz zaman, gozimiiziin 6niine gelen, izlemis oldugumuz in-
li bir oyuncunun o rolii canlandirdig) zamanki gorintiisii-
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diir. Baz1 yoneticiler, Hamlet’in Danimarkali olmasindan yo-
la ¢ikarak onun sarigin olmasi gerektigine inanmigtir. Sanki
yasadig1 agmazlar yalnizca Iskandinav’lara 6zgiidiir de! Oli-
vier’in, ¢evirdigi Hamlet filminde saglarini sariya boyattigi
dogrudur, ancak o bu hareketinin nedenlerini agiklamigtir:
Kalabalik sahnelerde ¢evresindeki siyah sa¢h oyuncular ara-
sindan kolayca segilebilmek istemigtir. Hamlet’in annesinin,
oglu hakkinda “sisman ve nefesi kesilmig” demesi sizi gagirt-
muyor mu? Karakterler hakkindaki izlenimlerimizi saptarken
metinde yazih olanin digina ¢tkmamaya 6zen gostermeliyiz.

Ornegin, Leydi Macbeth’i genellikle uzun boylu, kara
sagl, seytani bir kadin olarak diigleriz ama metinlerde boy-
le bir kayda rastlanmaz. Yerine gore kisa boylu, tombul ve
melek yiizli de olabilir.

Ote yandan bazi gergekgi karakterlerin bu 6zellikleri bel-
li edilmigtir. Falstaff’in sismanlig1 ve ter kokusu iizerinde 1s-
rarla durulmugtur:

Karninda bir puding bulunan gigte gevrilmig bir o6kiiz
Suskun Yargicin ezikligi konusunda soylenene bir bakalim:
Ciplak halinde gatallanmug bir turp gibi goriiniirdi
Mistress Quickly, meyhanesinin iginde kafasi kesilmig tavuk
gibi kosusturur ve Bardolph’un alkolik burnu her zaman

ornek olarak gosterilir:

Falstaff, Bardolph’un burnuna konan kara sinegi gériince
“Cehennemde yanan kapkara bir ruh” demektedir.

Oyle anlagiliyor ki, Shakespeare’in hayal giiciinde komediye
ve trajediye yaklagim bagka bagka kanallardan ilerliyormus.

Arada sirada, karakter listesinde karakterlerin meslekle-
ri belli edilmektedir. Theseus’un diigiin partisinde gorev alan
“esnaf takimi”nin meslekleri dogramaci, 6rgiicii, koriik ta-
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mircisi olarak belirtilmigtir, ama daha sonra bu bilgiyle ilgi-
li higbir olay gergeklesmez. Bully Bottom rolii igin Robert de
Niro gibi bir oyuncunun bir 6riiciiniin yaninda birkag ay staj
gormesine hig gerek yoktur! “Esnaf takimi”nin mesleklerinin
belirtilmis olmasi yalmzca sosyal olgiilere gore nerede ol-
duklarini saptamak igindir: Hepsi “saygideger” esnaf taki-
mindandirlar. Yoksa donemin sosyal siniflandirmasinda ¢ok
daha agagilarda gelen bir grup karakter degildirler! Bazi ka-
rakterler “bir cellat”, “bir katil” ya da “bir 6gretmen” diye
belirtilmigtir. Doll Tearsheet yaglanmug bir fahigedir. Adindan,
meslegini giiglii bir bigimde yerine getirdigini diigiinmemiz
miimkiindiir, ama meslegi konusunda sikintilar1 oldugunu
aklimiza bile getirmeyiz: O yalnizca meslegini yiiriitmek-
tedir.*

Bazen de verdigi bilgilerle Shakespeare kendi kendini ya-
lanci gikarir. Othello’ya “Magripli” derler, oysa lago onun
“kalin dudaklar1” ve “kapkara koynundan” s6z eder ve ken-
disi de “Ben karayim” der. Demek ki lago da siyah irktan ge-
liyordur. Soylu kandan geldigi de s6ylenir ama bu soylulugun
kimlerden geldigi asla ortaya ¢ikmaz. Hangi iilkeden geldi-
gi de herhalde hig ortaya ¢ikmayacaktir. Shakespeare agisin-
dan Iago’nun beyaz irktan olmayip siyahi olmasi yeterli go-
riillmiis olmalidir. Ote yandan Leydi Macbeth “siit emzirdi-
gini” soyler ama Macbeth’ten bahsedilirken “onun hig ¢ocu-
gu olmadi1” denir. Oldu mu, olmadi mi diye gekigmekle bir
yere varacagimizi sanmiyorum. (Hatta geng bir yonetmen
Leydi Macbeth’in, Macbeth’in anasi oldugu goriisiinii orta-
ya atmigti ama bu goriig hi¢ tutulmad!)

Ozetle diyebiliriz ki, Shakespeare’in karakterleri hakkin-
da elimizde bulunan bilgiler, bir pasaport almak igin doldur-
malar1 gerekecek formlari doldurmaya bile yetmez. Agik
sOylemek gerekirse, giinimiizde bir oyuncunun bir “Ast-
rov”, bir “Willy Loman” ya da bir “Blanche Dubois” rolii-

* Ingilizce’de “tear” yirtmak, “sheet” de garsaf anlamina gelmektedir. Bu
ad1 Cargafyirtan diye gevirmek miimkiindiir. - ¢.n.
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ni oynamak igin deneyecegi yaklagimlar, bir Shakespeare
karakteri s6z konusu olunca hig yararh olmayacaktir. Shake-
speare’in karakterleri i¢in oyuncumuzun baska yerlere bak-
masi gerekmektedir.

©)

Bir role baglamak igin, bir oyuncunun bir tutamak bulmasi
gerekir. Oyuncu Simon Callow, William Gaskill’in yonettigi
bir Shakespeare oyununda, ne tiir zorluklarla kargilagtigini
sOyle anlatmugtur:

Ozellikle karakter sorunu iizerinde tartistik. Benim giiglii bir
kanim vardir: Oyunculuk, karaktere dayanmalidir. Bu bir
yari-Stanislavski yaklagimidir ve oyunda istlendigim rolle-
rin karakterlerini bulmak konusunda gektigim sikintilar-
dan kaynaklanarak geligtirilmigtir. Fakat, Bill (William’in ki-
saltilmig1) bunu reddediyor ve “karakter” sozcigiinii bir
tiir burjuva saptamasi olarak degerlendiriyordu. “Bana go-
re 6nemli olan karakter degil, onun sahnede yaptiklaridir”
diyordu. Bu konuda Brecht de g6yle demektedir: “Bir oyun,
bir olayin hikdyesiyse, o zaman oynayanlarin karakterleri
ancak hikiyenin anlatilmasina yararli oldugu siirece 6nem-
senecektir.

Birgok oyuncu, Callow’un gektigi “sikintiy1” ve canlandira-
cagi “karakterin kimligini” bulmak igin bir tutamak ara-
masinin ne demek oldugunu ¢ok iyi bilir. Ancak bu “kimlik”
sOzcugi, bir tutamak bulmak igin hig yeterli degildir.
Diyelim ki, bir oyuncu, y6netmenine su soruyu yoneltti:
“Yaratacagim karakter kimdir?” Y6netmenin yanit1 da “Sen
bana kim oldugunu anlativersene” olacaktir. Oyuncumuz,
boyle bir soruya pek genel yanitlar vermek durumunda ka-
lacaktir. Once adini séyler, sonra kumpanyadaki yerini agik-
lar ve belki de eskiden ne gibi roller iistlenmig oldugunu bil-
dirir. Yine de farkindadir ki, birkag s6zle kendini anlatmasi
miimkiin degildir. Ya da “Bunlari menajerime sorun” diyebi-
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lir. Bir bagkasinin kimligi iizerinde fikir yiiriitmek, kendi
benligimizi tanimlamaktan her zaman daha kolaydir.

The Birthday Party adli oyunu sahnelendiginde, oyunun
yazar1 Harold Pinter’a tamimadig: birinden bir mektup gel-
mis. Tamimadig1 bir hanim izleyici, oyundaki Goldberg ve
McCann karakterleri konusunda su ii¢ soruyu soruyormus:
“Kimdir bu adamlar? Nereden ¢ikmiglardi? Cilgin miydi-
lar? Oyununuzu anlayabilmem igin bu sorularin yanitlarini
almam gerek”. Anlattigina gore, Pinter goyle yanit vermis:
“Siz kimsiniz? Nereden ¢iktimz? Cilgin misiniz? Bu sorula-
rimin yanitini bilmeden mektubunuzu anlamam miimkiin
degildir.”

“Kim?” sorusu, muhakkak ki kolayca yanitlanabilen bir
soru degildir!

Bir biyografi yazari, Napoleon’un yagamini bize anlata-
bilir, ¢iinkii o iinlii kiginin yagami sona ermistir ve yaptikla-
r bir araya getirilebilir. Tolstoy da bize Anna Karenina’nin
nasil bir hanim oldugunu anlatabilir ama bunun igin bin
sayfay1 agkin bir roman yazar.

Yazarlar roman olsun, biyografi olsun, gegmiste yaga-
nanlari olayin ardindan anlatmak iizere bir gozlemci tutu-
muyla yazmaktadirlar.

Shakespeare hi¢ de boyle yazmamugtir. O, bize, yagsanmak-
ta olan olaylari izlettirir. O ne bir anlaticidir (karakterleri bi-
ze kendi yagsamlarini sunmaktadir) ne de bir izleyici (izleyi-
ciler, bizleriz)!

Elizabeth déneminin oyunculari, oynadiklar: karakterle-
rin kimligini sormazmug. Bully Bottom, kendisine Pyramus
rolii diigiince sorar: “Pyramus neymis? Bir agik mu, yoksa bir
Tiran m1?” Shakespeare “karakter” s6zciigiini hi¢ kullanma-
mis, yalnizca “roli” demekle yetinmigtir. Shakespeare’in,
oyuncularin en biiyiik derdi olan sahne korkusunu anlatigi da
sOyledir:

Yetismemis bir oyuncu sahnede
Korkusundan roliiniin yaninda titregmekete...
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Bottom kendisine “aslan roliiniin verilmesini” ister.
Oyun, dogal olarak rollerin bir araya gelmesiyle tamamlana-
caktir. Roller, biitiiniin bir pargasidir.* Mizisyenler de ken-
di galgilani i¢in yazilmig bolimlerle ilgilidirler ama galinan
senfoni, biitiin boliimlerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikar.
Shakespeare’in oyunlarina da, bir orkestra tarafindan galin-
mak iizere notaya gegirilmig bir miizik pargasi gibi bakmak-
ta yarar vardir.

©)

John Barton’in agiklik getirdigi gibi, Elizabeth d6neminde
“karakter” s6zcigi yazilmig kisilik anlaminda degil, yaz
anlaminda kullanilirmig. Kral Claudius, kendisine gosterilen
mektubu okur ve “Evet, bu Hamlet’in karakteri” diyerek,
gosterilen yazinin iivey ogluna ait oldugunu dogrular. Bu
sOzcigiin giniimiizde kullamlan anlami kazanmasi, en az yiiz
elli yil sonra gergeklesmistir. Shakespeare’in gagdagi olan
Marlowe ve Jonson gibi oyun yazarlarinin, karakter konu-
sunda fazla bir bilgileri olmamigtir.

Marlowe’un Timurlenk adli oyunu ilk kez 1597 yilinda
sahnelenmistir. Oyunda Timurlenk siirekli sGylev verir gibi
konusur, yalnizca belagati izlenir. Ne kendinden bir giiphesi
olur ne de iginde herhangi bir sikint1 belirir. Oyle mi olsun
boyle mi ya da hangi yolu segsem diye hi¢bir zaman durakla-
maz. Onun diinya goriisiiyle i¢ yagantisi arasinda nasil bir bag
oldugu konusunda hig bilgimiz olmaz. Fakat, Shakespeare’in
karakterlerini asil canlandiran, bu i¢ gekismeler ve kararsiz-
liklardir.

Yakin dostu Ben Jonson bile bu farki anlayamamugti.
Shakespeare’in kumpanyasi, onun bazi oyunlarini sahnele-
mig, hatta Ben de rol almigti. Shakespeare’i 6liimiinden 6n-

* Yazarlarimiz burada “rol” sozciigii yerine Ingilizce’de kullanilan “part”
sOzciigiini kullanmiglar. Bunun Tirkge kargiligi olan “bolim™ s6zciigiinden
rol anlamini gikarmak miimkiin degil. Bu paragraf tamamlayan ciimlenin an-
lam kazanabilmesi i¢in bu tiir bir agiklama yapmay: gerekli bulduk. - ¢.n.

295



ce son goren dostlar1 arasindaydi ve ardindan ¢ok sicak gii-
zellemeler yazmgtir.

Ancak Ben Jonson, o donemde pek yaygin bir inanca sa-
hipti. Bu goriise gore her insan, viicudunda bulunan likit ya
da buharlagmig bir mizaca sahip oluyordu. Bu mizaglar, dort
tirlii olurdu: Safra, sogukkanlilik, kan ve kizginlik! Bu anla-
yisa gore, viicudunda fazla safra bulunan kigiler, iyiden iyi-
ye melankolik olurlardi. Ben, yarattig1 karakterlere mizagla-
rint ammsatan adlar verirdi: Sir Epicure Mammon, Sir Poli-
tick Would-be, Dame Pliant, Doll Common, Zeal of the
Land Busy (bir Piiriten). Oyunlarini bu karakterlerin mizag-
larina gore geligtirirdi.* Boylece miibalagaci durmadan mii-
balaga yapar, kizgin adam her geye kizar, seks diigkiinii olan
hep cinsel zevkler pesinde kosardi. Bir bagka goriigle bu ka-
rakterler, oyuncak trenler gibi, yoneten kisi durduruncaya ka-
dar raylarinda kogusturur dururlardi!

Shakespeare, tam tersini yapmaktaydi. Melankolik karak-
terine cogkulu ve eglenceli sahneler yaziyor, kizgin adamla-
rin1 aglatiyor, seks diigkiinii karakterleri de Incil’den sik sik
alintilar yapip Tanrinin s6ziini ediyordu. Jonson, bu tiir bir
davranigin kargasaya yol agacagim sanirdi. Shakespeare’in
insanlari canlandirig gekline kargi ¢iktig1 gibi, donemin tiyat-
rolarinin “koti ahigkanliklarini” elegtirmig ve “dogru” bir
oyunda g6yle demisgtir:

... yapilan igler ve kullanilan dil, insanlarin gergekte yagadik-
lar1 gibi ve Komedilere yakigir bigcimde olmal....

Kisacasi, Shakespeare’in oyunlari, Jonson’a gore “dogaya
uygun” degildi!

Fakat, 6limiinden ve Londra’daki tiyatrolarin kapatilma-
sindan sonra onun gibi bir oyun yazan bir daha asla gelme-
yecekti.

* Bu sozciikler, Ingilizce olarak degisik mizaglarin adlandirilmig bigimleri-
dir. - ¢.n.
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Onemli yazarlar, yasami anlatmak igin giderek daha gok
roman tiiriinii se¢meye bagladilar. Tolstoy, Dickens, Balzac ve
Cehov karakter yazimini bir sanat haline getirdiler. Cok 6zel
kisilerin 6zgiin yanlarini, hatta giysilerinin en ince ayrintisina
kadar, saglarinin taranma bigimi de dahil olmak iizere, yazma-
ya koyuldular. Yazdiklar1 kigileri “goériir” gibi olurduk ve
digiincelerinde belli bir mantik bitiinligi vardi. Onlarin
yazdiklar kigilerin, begikten mezara kadar nasil yasadiklari-
ni, nasil konusup, nasil yiiriidiiklerini hep izleyebilirdik.

Bu usta romancilarin, bizi aligtirmalari sonucunda oyun-
lardaki karakterleri analiz etmeye ve ayni1 yontemlerle tani-
maya ¢aligir olmuguzdur.

Bu s6zii s6ylerken (on sekizinci yiizyilin yazarlarinin san-
dig1 gibi) insanlar: bize tanitan Shakespeare’in kaba ve ilkel ol-
dugunu soylemeye ¢aligmiyoruz. Ayrica onun doneminden
beri insanlarin kendi kisilikleriyle ilgili bilgilerini geligtirmig ol-
duklarini da s6ylemek istemiyoruz! Hatta aksine birgok seyi
kaybetmis olabiliriz. Belki de Shakespeare hepimizden ileridey-
di. Belki de diisiincelerde uyum aramakla hata etmekteyiz!
Gergekgi romanlar sanki manzum oyunlardan daha mi gergek-
tir? Yoksa yalmzca degisik bir alai mu bize nakletmektedirler?

Tom Stoppard’la goriisme yapan bir gazeteci, olaya su
yaklagimi getirmekle belki en dogrusunu yapmgti:

“Belki oyunlardaki karakterler higbir zaman gergek ol-
mazlar. Siz, son zamanlarda hig Oedipus Rex’i animsatan bi-
rine rastladimiz mi1?”

Yine de Dickens ve Tolstoy ya da Balzac ve Cehov’un ka-
rakterleriyle Shakespeare’inkiler kargilagtirildiginda birgo-
gu “eksik” ya da “tamamlanmamig” goriilebilir. Muhak-
kak ki Malvolio’lar, Falstaff’lar ve de Hotspur’ler hemen
yasama geger, hatta sahneden atlayip aramiza karnigirlar ama
baska bircok karakter belirli tiratlarindan Gteye gegemez.
Onlar konugturan “kisiyi” tamimlamak ve neden 6yle dav-
randiklarini anlamak zordur. Sesini duyariz da yiiziinii gore-
meyiz. “Yazarin aklinda olugsmug” karakteri tamimlamak,
adeta mimkiin degildir.

297



SHAKESPEARE OYUNCULUGU

Shakespeare’in 6nemli karakterleriyle olan iligkilerini de
bulmak kolay degildir. Falstaff’in yaptiklarini uygun goriir
miiydii, gormez miydi? Falstaff, Bernard Shaw’a gore “sar-
hos ve berbat bir yash ”ydi. Ote yandan, Orson Welles, Fals-
taff i¢in “tim oyunlarda goriilen en hakiki ve en iyi in-
san”demigtir. W.H. Auden daha da ileri gitmig ve Falstaff igin
“Isa Hazretlerinin bir semboliidiir” demistir. Yalmzca Shake-
speare kendi diigiincesini gizlemigtir. III. Richard, oyunda
oldugu gibi agikga kotii bir kraldir; “Savas Tanrisi Harry” di-
ye tamttig1 V. Henry’yse goriiniige gore “iyi” bir kraldir! lyi
de, acaba Shakespeare savagtan mi yanaydi? Ya II. Richard’a
ne denilebilir? Onu bir sahnede begenirken, diger sahnede
tam aksi duygular dile getirir! Arada kaybolan bir gsey yok
mu, acaba?

©)

Shakespeare, yarattigi karakterleri tamamlamamigsa, mutlaka
bir bildigi vardir. Tamamlanmuig bir portre ¢izmenin zaten pe-
sinde olmadig: gibi, buna gerek bile gormemisti. Shakespeare,
romancilarin aksine, hakkinda yazdigi karakteri yaratan ve
onun hakkinda her geyi bilen bir yar1-Tanr1 pozuna girmek is-
temez. O bir tiyatrocuydu (Shakespeare’i bazen hafife almanin
yararlari da olur) ve oyunlarini aktérler igin yaziyor, onlara ne-
fes alacak yer birakiyordu. Ornegin Anna Karenina Tols-
toy’undur ve bagka kimsenin olamaz. Oysa, Hamlet yari ya-
riya Shakespeare’in olup, geriye kalani rolii iistlenen oyuncu-
nun tamamlamasi gerekmektedir.

Soyle bir seyi diisleyebiliriz: Oyunu bitiren Shakespeare
kalemi elinden birakir ve “Iste, ben yazacagimi yazdim, ge-
risi oyuncuya kalmig. Kendi bedeni, kendi kisiligi, kendi se-
si ve kendi heyecaniyla bu karakteri biitiinlestirmek onun isi-
dir” der. Yazilmig karakterler hep yansitilmaya hazir ama ba-
gimh degildirler.

Ophelia’nin sag rengi ya da Claudius’un davraniglar: gibi
gereksiz bilgileri bize vermekle ugragmadigi gibi hig de iste-
lemez. Hikayesi igin gerekli gordiigiindeyse Hamlet’in “siirek-
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li siyahlar giydigini” agiklar. Helena’nin uzun boylu, Her-
mia’ninsa bastibacak oldugunu agiklar, ¢iinkii o sahnelerin
komikligi biraz da bu bilgilere dayandirilmigtir. Ophelia’nin
akhini kagirdigini soyler, ama nedenini agiklamaya kalkig-
maz. Belki de rolii iistlenen oyuncu, kendine goére bir neden
bulacakur. Shakespeare, oyuncular: birer kukla olarak degil,
meslektaglar gibi gormektedir. Kapiy1 agar, gidilecek yolu
gosterir ama bu gidisin nerede sona erecegini kendi de bilmez.

Kendisine hep tamamlanmis roller sunulup, yalnizca oy-
namaya aligmig olan bir oyuncu, bu tiir bitmemis rolleri oy-
namakta zorlanabilir. Giiniimiiziin oyun yazarlan agik¢a
“Blanche Dubois’yla (ya da Anne Christie’yle) ilgili zihnimde
net bir goriig belirdi. Bayan Smith, simdi liitfen ona benzeme-
ye ¢ahigin” demektedirler. Bayan Smith de avim kovalayan bir
avci gibi, tanimi yapilmig bu kisiyi yaratmaya ¢abalar. Sonun-
da bagaril ya da basarisiz olmasi da yazarin diigiincesini ne-
reye kadar “gergeklestirebilmig” olmasina baghdir. Herhalde
karakter, yazarin kaleminden ¢iktig1 gibi kalmaktadir.

Bu yol, Shakespeare’in yolu degildir. Onun yazarhginda,
bir karakterin betimlenmesinin tam yapilip, oyuncunun be-
timlemesi yapilmig kisiyi bulmasi s6z konusu degildir. Yazar,
Bayan Smith’e soyle demektedir: “Herhangi bir durumda
Opbhelia olabilirsiniz. Oynamaniz gereken durumlar belirtil-
mig, sozleriniz yazilmig ve hissetmeniz gereken duygular be-
lirtilmistir. Bana inanin ve samimi olun. Bakalim nerelere va-
racaksimz?”

Shakespeare, Bayan Smith’i, kendi kisiligini geri plana ite-
rek, Ophelia’y1 kendi disinda aramaya yonlendirmiyor. Tam
tersine, daha ¢ok kendine dénmeye ve hayal giiciinii gelis-
tirerek, kendi Ophelia’sin1 bulmaya gagirmaktadir. Shake-
speare’in asil istegi, oyuncunun sahne giiciinii ortaya gikarma-
sidir. Elsinore Kalesi’ni sarmig moral ¢okiintiisiiniin kurbam
olan bu geng kizin hissettiklerini ortaya ¢ikaracak giice ve de
agkinin temizligini yankilayacak sese, bakalim Bayan Smith
(ya da Shakespeare’in giinlerinde Bay Smith) sahip midir?

Aslinda, Shakespeare, bir oyuncu tarafindan yagama ge-
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girilmesi gereken dizeler yazmaktaydi. Karakter, kadin ya
da erkek oyuncunun rolii gergeklestirirken gosterdigi yete-
nekle kendini bulacakti. Sonug, her zaman degisik olacaktir.
Bayan Black’in Ophelia’si, Bayan Smith’in Ophelia’sindan ke-:
sinlikle farkh olacaktir. Zaman ve mekanin da bu degisime
katkisi olacaktir. Yarinlarin Ophelia’lari, giiniimiiziin Ophe-
lia’larindan farkl olacaktir. Polonyali bir aktris, Amerikali
bir aktristen farkli oynayacaktir! Hig kimse, Shakespeare’in
“asil niyetinin” ne oldugunu bilemez! Yalniz, kendini tii-
miiyle tiyatroya adadig igin, bu degiskenliklerin bilingli ola-
rak pesinde oldugunu soyleyebiliriz.

Shakespeare, Globe Tiyatrosu’nda, oyuncularin ertesi
haftaya provaya girmelerini saglayacak bigimde yazarken, ge-
lecege bakmaktan da geri kalmiyordu. Yazdiklarinin yasaya-
cagini biliyordu. Giiglii oyunlarinin, ahgap tiyatro binasinin
saman ve yaldizlarindan ¢ok daha uzun 6miirlii olacagindan
emindi. “Daha dogmamig” oyuncularin, onu sahneleyecegi-
ni de biliyordu. Cekingenligi yiiziinden, gelecek kugaklarin
yonetmeni olmaya kalkigmaktan vazgegmisti.

@)

Hitap etmeye ¢alistig1 gelecek kugaklar, bugiin bizleriz. Oyun
metinlerini bizlere teslim etmis, kapiy1 aralamig ve gidilecek
yolu gostermigtir. Kapidan girerken arkamiza bakacak olur-
sak, yazarin ses seda ¢ikarmadan ortadan kaybolmug oldu-
gunu goriiriiz. Thomas Hardy, bu konuda g6yle demistir:

Kaleme aldig: diigler ve st diizey
Sanati diginda, ne b.r yakin s6z
Ne de kigisel bir iz birakmadan...

Falstaff’1 begenip begenmedigini ya da Richard’in yaptikla-
rim alkiglayip alkiglamadigini asla 6grenemeyecegiz. Bu diin-
yadan ayrilirken mezar tagina “beni rahat birakin” yazdirmig
ve yazdig1 oyunlari istedigimiz gibi sahnelemek iizere bizle-
re birakmgtir.
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Hayatiyla ilgili higbir iz birakmamig olmasina gagmamak
gerekir, ¢inkil oyunlarinda da kendini gostermemeye bii-
yiik bir 6zen gostermistir. O, hep kendi baginadir. Iki karak-
terini karg1 kargiya getirir, ama higbirinin tarafini tutmaz. Be-
cerikli olmayan bir hiikiimdarin devrilip yerine becerikli bi-
rinin nasil gectigini gosterir, ama bunun bir geligme ya da iler-
leme oldugunu soylemez. Tek gosterdigi, degisimdir. Bir ka-
raktere bir bagkasindan ¢ok daha fazla dize yazmigtir ama bu
“onu yegledigi” anlamina gelmez. Tipki bir deney tiipiine iki
ayri sivi dokiip, olusacak bilegimi saptamaya galigan bir bi-
lim adaminin iki siv1 arasinda herhangi bir tercihi olamaya-
cag gibi! Sair Ted Hughes, Shakespeare’in “egosuz” oldugu-
nu sOylemigtir.

Shakespeare’i anlamak i¢in suna inanmak gerekir: Ger-
ceklesen her olay: birkag degisik bakis agisindan izlemek ge-
rekir ve her karakter ters tepkiler gosterebilir.

Bizim gibi oyuncular igin, bir karakterin gériisiinii bir di-
gerinden daha giivenilir gormek sakincalidir.

Ornegin Hamlet, gevresinde bulunanlar hakkindaki kisi-
sel goriglerini agiklamakta pek comerttir. Polonius, Hamlet’e
gore, “heniiz besiginden ¢itkamamig koca bir bebek” ve de
“her geye burnunu sokan koca bir aptaldir”; Osric bir “su si-
negi”dir; Rosencrantz ve Guildenstern’i “digleri ¢ikarilmig en-
gerekler” diye tanimlar. Ozellikle Kral Claudius’a kargi ne-
redeyse bir sozliigii dolduracak kadar ¢ok hakaret yagdirir.
Kral Claudius bir “lekeli kral”, bir “Kole”, bir “Yankesici”,
“Parga ve Yamalarin Krali” ve “Giinahlar Krali”dir. Ote
yandan kendi babasi igin tiim tanrilarin adlarini siralayacak-
tir: Hyperion, Jove, Mercury ve Mars. Tiim bu tanrilar, ba-
basinda bulugmugtur. Birgok yonetmen ve drama 6gretmeni
de Hamlet’in bu goriiglerine katilmaktadir!

Bernard Shaw bu gériigte bir hata bulundugunu yiiz yil
kadar 6nce yakalamugtir:

Martin Harvey’nin Osric’i oynamasi kadar dogru bir uygu-
lamaya rastlamadim. Harvey, roliinii Osric’in bakig agisina
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gore canlandirmigti. Osric saygin ve segkin bir saray efendi-
siydi; yoksa Hamlet'in dedigi gibi, “su sinegi” degildi.

Bir¢ok oyuncu, rollerini Hamlet’in tanimladig1 bigimde
oynamak hatasina diiger. Bu yanilgi sonucunda, Herod’dan
daha fazla Herod’cu olmaya kalkan Claudius’lar ya da “sis-
ka ve terlikli pantolonlardan” olusan Polonius’larla kargila-
siriz. “Shakespeare’in niyeti boyleydi” diyerek olay: kabullen-
mek ve “Bakin, igte metinde boyle yaziyor” demek, sakinca-
li bir yaklagimdir. Bu yaklagim, Elsinore Kalesi’nde, Ham-
let’in babasinin 6limiinde hi¢ kimsenin, hatta Gertrude’un
bile Claudius’tan giiphelenmedigini g6z ard1 etmemize neden
olur! Hamlet, babasini Claudius’un 6ldiirdiigi diisiincesin-
de tek baginadir. Polonius’sa, kendi goziinde, Elsinore’da ya-
sayan en akillh adamdir. Bagmabeynci ve kraliyet ailesinin
bagdanigmani olarak iilkeyi adeta o yoénetmektedir. Ogiit
vermekte Oyle isteklidir kit Hamlet, her ne kadar Poloni-
us’un “her ige burnunu soktugundan” sikayetgiyse de, siirek-
li casuslar kullanmasi ve herkesi izlemeye ¢aligmasi, kendi
agisindan “her daim tetikte” olmasinin geregidir.

Oyundaki en ilging karakterlerden biri de, hig siiphesiz,
Hamlet’in babasinin hayaletidir! Onun zirhlar iginde oldugu
ve bir “asker gibi” dolagtig1 s6ylenmektedir. Yagsamla higbir
ilgisinin kalmadigi, “bu sey” ve “bu korkung gélge” diye ta-
nimlanmasindan anlagilmaktadir. Nobetgilerin “ezik ve kor-
ku dolu gozlerine” 6yle bir goriinmiigtiir ki, hepsi “korkudan
bulunduklari yerde erir” olmuglardir. Konugmalari arasinda
siirekli, gotik romanlari animsatir bigimde, kemiklerden, ce-
nazelerden ve gomiitlerden s6z eder.

Ne demektir 6lii bir bedenin zirhlar giyip yeniden
Ay igiklarini gormeye gelmesi?
Geceye korku salip biz zavalli yaratiklar

Béylesine sarmak kokiimiizden...'

(Hamlet ilk kez 6gleden sonra ve agik havada sahnelendigi-
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ne gore, izleyicileri irpertenin dekorlar ya da aydinlatma
efektleri olamayacag), yalnizca sozlerle bu etkinin yaratilmig
oldugu unutulmamalidir.) Oyuncumuz, tim bu irkitiici
sozlerin etkisi altinda kalirsa, o zaman (Dickens’in unlii ro-
mani) Pickwick Papers’taki Sisman Oglan gibi “Hepinizi
korkutacagim” diyerek hayaletgilik oynama tehlikesiyle kar-
s1 karsiya gelir.

Ama bu rol, Hayalet’in bakig agisina gére oynanirsa, Ha-
yalet’in amacinin insanlar1 korkutmak olmadig goriilecektir.
Tam tersine, Hamlet’in duydugu korkunun iistesinden gelme-
sini saglamalidir, yoksa korkung sirrini agiklayarak ogluna
gorevini sOyleyemez. Kotii niyetli bir cin ya da goriindiigi in-
sam mutlu edecek bir kiliga girmis bir iblis gibi goriinmemek
i¢in olabildigince insan gibi goriinmek zorundadir. Ham-
let’le tek bagina kaldiginda, bir kral gibi davranmaya bile ge-
rek duymaz. “Ben senin babanin ruhuyum.” Hayalet, her
seyden ote, ogluyla konugan bir babadir.

Rol, Hayaletin bakis agisina gore oynandiginda. Hamlet’e
goriindiigiinden ¢ok daha farkl bir karakter yaratilabilirmig
gibi goriniiyor.

Kegske, imkanimiz olsa da, Hamlet’le Hayalet diginda El-
sinore’da yasayan tim karakterleri bir araya toplasak, saray-
da gergeklesen olaylar ve Prensin garip tutumu hakkinda
neler diigiindiiklerini sorabilsek! Hamlet’in, babasinin haya-
letiyle neler konugtugunu higbiri bilmedigine gore, her biri-
nin yaganan olaylar hakkinda birbirinden farkl goriigler ile-
ri siirmesi kaginilmazdir. (Shakespeare’in her oyununda,
oyuncularin, oyunda gergeklesen olaylari, iistlendikleri ka-
rakterlerin bakis agisindan tanimlayarak tartigmalari, kesin-
likle olumlu sonuglar verecek bir uygulamadir.)

Hamlet oyununun duygusal ve aligilagelmis degerlendir-
mesi, Hamlet’in bozulmug bir toplumda “hakikate ermig”
tek kisi oldugunu ve zavallinin siirekli yanhg anlagildigini ile-
ri siirer. Ancak Elsinore duruma farkh bir bakis agisiyla ba-
kar. Dogal bir yasamin siiriildiigii sarayda, babasina fazla
diigkiin olan bir evladin, disaridan goriildiigi kadariyla ge-
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cerli bir nedeni olmadan, aklini oynatmasi sonucu birgok tra-
jik olayin yasandig1 yorumuna da varabiliriz.

Shakespeare agiklama yapmadan ortadan kaybolur der-
ken, bu durumu kastetmistik. Oyunlarinda gergeklegen olay-
lar, her cepheden, biitiin karmagikligiyla gostermeye 6zen
gostermektedir. Bu durumda “kendi goriigiiniin” ne oldugu
konusunda fikir ileri siirmek, agiklayici olmaktan ¢ok asag-
layic1 olacaktir!

Demek ki, Shakespeare’in karakterlerini cam sigelere yer-
lestirip tizerlerine etiketler yapigtirmaktan kesinlikle vazgeg-
meliyiz. Bottom’in iinlii sorusu “Bir asik midir, bir tiran
m1?”nin yaniti1 pekala “Her ikisi de” olabilir. ].B. Priestley, pi-
yasadan ¢oktan ¢ekilmis bir kitabinda, yaratici yazarlarin ka-
rakterlerini belli bir modele baglamaktan kagindigini yazmus-
ti. Priestley’ye goére yazar, tanidigi birinin eglenceli yanlarini,
bir bagkasinin korkakligin, bir tgiinciiniin zekasini ve yine
biisbiitiin bagka birinin hareketliligini alip bir araya getirebi-
lir ve yepyeni bir karakter ortaya ¢ikarir.

Shakespeare daha da ileri gitmistir. Ornegin, diinyadan
elini etegini cekmis biriyle kalabaliklardan hoglanan bir bag-
kasini almig ve birbirlerinden bu kadar ayn iki insani bir be-
dende birlegtirmigtir! Yarattg kiginin iginde ¢ogu kez bam-
bagka bir kigilik daha sakh olur ve olaylar tarafindan zorlan-
diginda gizli kimlik ortaya gikiverir. Atinali Timon, bu duru-
ma ¢ok giizel bir 6rnektir. Yagaminda durmadan partiler
diizenlemekten hoslanan bir kisi, birden kendini insanlardan
kagmaya kaptirir ve insanlig1 toptan agagilayarak “tuzlu su-
larin sahillerinde” yalniz bagina yagamaya baglar.

Ancak Shakespeare gibi bir yazar, Kisasa Kisas (Measure
for Measure) oyununda oldugu gibi, Viyana’daki tiim fuhus
evlerini kapatma karari alan ve Piiriten gériinen Angelo gi-
bi bir karakterin igten ice sehvetle kavruldugunu kaleme
alabilirdi.

Kressida adinda Truva’h bir geng kiz karakteri yaratir ve
kiz, Troilusa 6miir boyu sadik kalacagina ant igerek, “aksi
halde sahtekarlara Cressid denilsin” der ve biraz gegtikten
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sonra, bakarsimz kiz, bu kez, Atina ordusundan bir komu-
tanla sevismektedir. Ik bagtaki sadakat s6zlerinde de ¢ok sa-
mimiydi, ama iginde ikinci bir Kressida daha vardi! Hamlet
de babasina, intikamin1 almaya s6z verirken ¢ok igtendir:

... Yalniz senin buyrugun kalir
Beynimin defterlerinde, yapraklarinda,
Ivir zivir biitiin bildiklerimin dstiinde
Evet, yemin Tanrima, o kalir yalniz...2

Ancak aklinda bagka sorunlar da vardir. Bu sorunlar, intikam
almasini geciktirir de geciktirir!

Hamlet, genellikle, entelektiiel bir Prens olarak taninir.
“Olaylari ince eleyip sik dokudugu” igin hareketsiz kaldigi-
na inanilir. Oysa (yanliglarla dolu bile olsa) bir siirii eyleme
girigir. Amcasi Claudius, Hamlet’e bir kardes katili gibi g6-
riinse de, Shakespeare, onu diz ¢okmiis dua etmeye galigirken
gosterir.

Oliimlerinin ardindan “bir katil kasap ve onun canavar
kraligesi” diye amilan Macbeth’le karis1 konusuna gelince;
Shakespeare, Macbeth’i cehennemden korkan dindar bir
adam ve karisini da kocasina asik bir kadin olarak gosterme-
sini bilmigtir.

II. Richard roliinii iistlenen oyuncu, krali “sair ruhlu” ka-
bul ederek ige baglarsa, daha sonraki sahnelerde onun acima-
s1z hareketlerini canlandirmakta zorlanacaktir. Yapilacak en
dogru hareket, daha ¢alisgmanin baginda, II. Richard’in hem
bir sair hem de bir tiran oldugunu kabul etmek olurdu.

Soylu, her zaman giizel konugan bir general olan Othel-
lo’nun iginde Caliban’dan da tehlikeli, vahgi, kudurgan bir
canavar sakhdir.

Anlatilanlara gore, Globe Tiyatrosu’nun yildiz oyuncusu
Burbage’la William Shakespeare bir meyhanede laflarlar-
ken, Burbage soyle demis: “Biliyor musun William, benim
sahneleyemeyecegim bir rol, agikga, yoktur! Ne tiir bir
karakter yazarsan yaz, oynamaktan kaginmam. Var misin,
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oynamakta zorlanacagim bir rol yazabilir misin?” Shake-
speare’in yanit1 “ Anlagtik” olmug ve Othello oyununu kale-
me almig!

Shakespeare, insan davraniglarinin en zit uglarini bir ara-
ya getiren —hem koyu Hiristiyan hem de azih katil; hem soy-
lu hem de canavar ya da hem Piiriten hem de sehvet diigkii-
nii— karakterler yaratarak oyuncularinin yeteneklerini so-
nuna dek zora kogmustur. Bu, zamaninda da boyle olmus ol-
maliydi. Bugiin i¢in de ayni durum gegerlidir. Katherina hem
hirgin hem de ¢ok uysal olabilen bir ev kadinidir. Kral Lear
hem yaglanmug bir tiran hem de gocuklagmig yagh bir adam-
dir. Shakespeare’in asil ilgisini ¢eken, insanlarda bulunan
bu ikilikler olmaliydi, yani Dr. Jekyll ve Mr. Hyde Sendromut!
Racine’nin soyledigi gibi: “Benim i¢imde iki kimlik var.”
Ovyuncularin ¢ogu, bu kimliklerin birinde bagarili olurken,
6biiriinde zorlanirlar.

Stanislavski soyle demistir: “Koti bir karakteri canlandi-
racaginiz zaman, onun igindeki iyi taraflari aragtirmalisi-
mz.” Shakespeare’in ii¢ boyutlu karakterlerini canlandirma-
ya ¢aligirken, en ug zithklan bir araya getirmeye 6zen goster-
mek gerekir. Shakespeare’in oyunlari, iki yiizii olan madeni
paralar gibidir: Madeni paralarin daima bir yazi, bir de tu-
ra yiizleri vardir!

©)

KUGUK ROLLER

Charles Dickens’in 6limiinden sonra yayinlanmug bir ¢izim-
de, Dickens masasinin basinda diigiiniirken gosterilmig ve
cevresinde yaratmig oldugu bir siirii karakterin ufak portre-
leri yer almigti. Yakin zamanda yapilan bir aragtirmaya go-
re, bu yazarin yarattig1 karakterlerin sayisi iki bine ulagiyor-
mug! Benzer bigimde, Shakespeare’in de ¢alisgma hayatina
son verdikten sonra Stratford’daki bahgesine ektirdigi dut
agacinin golgesinde (ki bu dut agaci 6liimiinden tam iki yiiz-
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yil sonra kesilmig ve kerestesinden —Profesor S. Schoenba-
um’a gore— sayiyla Olgiilmeyecek kadar Shakespeare anisi
dogranmugtir) uyuklarken bir resmi gizilse, oyunlarinda ya-
ratmig oldugu karakterlerin resimleri gosterilebilirdi. Shake-
speare’in, krallardan dilencilere kadar ~arada hayaletler gi-
bi ugar: birkag karakter de olmak iizere- her kesimden sekiz
yuz elli karakter gelistirdigi hesaplanmigtir. Onun hayal gii-
cii de inanilmaz bir bigimde kuvvetliydi.

Pek az yazar, dahil oldugu sosyal diizeyin digina ¢ikabilir.
Yazma okullarinda gelecegin yazarlarina siirekli “kendi bil-
diklerini yazmalar1” 6giitlenir. Bu nedenle, birgogu krallar ya
da prensler hakkinda yazmaktan kaginarak, okuma yazma-
s1 olmayan rengperler ya da koyliler hakkinda romantik hi-
kayeler yazmaktan Gteye gecemezler.

Ama, her nasil olmugsa, Shakespeare herkesi taniyor-
mus. Krallar ya da kraligeler i¢in yazdig: dizeleri, her kral ya
da kralige hig sikilmadan kullanabilirdi. Birkag sayfa 6tedey-
se, esnaftan kisilerin, yankesicilerin ya da koyliilerin agzin-
dan, onlar agsagilamak bir kenara, sayginliklarina 6nem ve-
ren dizeler yazmaktaydi.

Ikinci sinif kiigiik rollerin birgogu gayet kisadir. Oyuncu-
lar “soylenecek ne az soziimiiz” var diyerek, satirlarin uzun-
luguyla roliin 6nemini kargtirirlar. Bir keresinde 6zel bir
gorev verilmedigi halde, gikmamasi gereken sahnelere kendi-
liginden gikiveren bir oyuncuyla kargilagmigtim. Oyuncu,
bu hareketiyle kiigiik olan roliinii zenginlestirdigini ileri siir-
mekteydi. Bu oyuncu, IV. Henry oyununun 2. béliimiinde,
Suskun Yargicin koyli ugagi Davy’yi oynuyordu. Davy ka-
rakterinin, bana gére, en 6nemli s6zii sudur: “Olmeden bir
kez olsun Londra’y: gormek istiyorum.” Shakespeare,
Davy’nin bu istegini yerine getirip getirmedigi konusunda
higbir ipucu vermemigtir. Bu nedenle, Davy’nin bu dilegini ye-
rine getiremedigi kanis1 yaygindir. Ancak bizim provada,
Suskun Yargi¢ Londra’ya geldiginde, Davy de ortaya gikiver-
migti! Aslinda bu oyuncu, roliinii biiyiiltecegi yerde kiigiilt-
miistii! Tipki Cehov’un Ug Kiz Kardesinin Moskova’ya ula-
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stvermeleri gibi bir seydi bu gergeklestirdigi. Onemli olan, bir
oyuncunun sahnede ne kadar siire kaldig: degil, oraya gikti-
ginda neler yaptigidir. Dikkat edildiginde, Ophelia’nin ne
kadar az sahnesi oldugunu goérmek, insanlari sagirtir! Ote
yandan On Tkinci Gece (The Twelfth Night) oyununun en
akildan ¢ikmaz karakteri Sir Andrew Aguecheek’in tiim di-
zeleri kirk satirdan ibarettir.

Shakespeare’in yarattigi karakterlerin her biri ii¢ boyut-
lu degildir. Birgogunda fazla boyutluluk s6z konusu olmad;-
g1 gibi, bazilarinin kisiligi bile belirgin degildir. Bir adlari
vardir —hatta bir ¢ogunun adi bile yoktur- dile getirecekleri
birkag dizeyi sGylerler ve sahneden ¢ikip kaybolurlar. Oyun-
larin sahnelenmesinde birden gok roliin aym kigi tarafindan
iistlenilmesi olagan bir durum oldugundan, oyuncular sahne-
den ¢ikar ¢ikmaz kostiimlerini degigtirirler ve daha etkin
olacaklarini umduklari ikinci ufak rolii oynamak iizere sah-
neye kosarlar.

“Ufak rol olmaz, yalnizca ufak oyuncular vardir” séziini
kim soylemigse, dogru sdylememigtir. Ufak roller vardir ve
bunlarin da oynanmasi gerekmektedir. Bu ufak roller, birgo-
gumuz igin meslegin baglangiaidir. John Gielgud’un meslekte
tistlendigi ilk rol, V. Henry’de Haberci roliiymiis. Tek yapaca-
g1, sahneye cikip (Kral V. Henry’ye) “Iste bir kisim Fransiz le-
si” demekten ibaretmis. Cogumuz, bu rollere sahnede bir
adimlik rol diye bakariz. Ancak hatirlamamiz gerekir ki,
Agincourt Savagr’nda Ingilizlerin yalnizca yiiz 6lii vermeleri-
ne kargin, Fransizlarin 6li sayisi tam alti bin olmugtu. Bu
durum g6z 6niine alinacak olursa, Shakespeare’in bu rol igin
yazdig1 ve bir-iki saniyede dile getirilen bu birkag sézciigiin
onemi ortaya gikacaktir. (§imdi, burada okuduklarina inanma-
yan okurlarimizin bu rolii oynamaya ¢aligmalarini 6neririz.)

Ornegin, Macbeth oyunundaki yagh adam roliinii iistle-
nen oyuncunun ne yapmasi gerekir?

Yetmis yildir olan bitenleri iyi hatirlarim,
Ne korkulu saatler yagadim
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Ne gorilmedik seyler gordiim:
Bu korkung gecenin yaninda hig kalir hepsi.*

Ya da Antonius ve Kleopatra oyununda ilk sozleri dile geti-
ren (Antonius’un arkadagi) Philo sunlari soyleyecektir:

PHILO: Yoo, ama artik fazla ileri gitti

Bizim komutanin bu kadina diskinligi
Savagta dizi dizi lejyonlarca gevrilince

Mars Tanrinin zirhlar gibi 1g1ldayan

O yigit bakiglar1 Antonius’un

$imdi, tanrilar 6niinde egilir gibi

Bir esmer yiiziinden bagka sey gormez oldular.
O kahraman vyiirek ki, savagta hizli atinca

Sisip gevsetirdi gogsiindeki zirhlar

Simdi, vazgegip yigitlikten,

Bir yelpaze oldu Misich bir kadinin elinde

Ategli sevgisini sogutmak igin.

Bak geliyorlar iste. A¢ g6ziinii de iyi bak;
Diinyanin i direginden biri bu gordiigiin adam,
Bir fahisenin maskarasi olmug bu adama iyi bak!..*

Philo’nun rolii burada sona erer!

Ya da Leydi Macbeth’in uyurgezer halini izlesin diye ¢a-
ginilmig olan Doktor roliine ne diyebilirsiniz? (V. Perde, 1. ve
3. sahnelerde goriiniir.)

Ben, bu karakterlere “tanik” kisiler adin1 vermigimdir.

Oyunun esasini olugturan ana temay ele alirsak (Mac-
beth’in Kral Duncan’i 6ldiirmesi ya da Antonius’un Kle-
opatra’ya olan tutkusu) ve bu olaylar1 bir yanginmig gibi
diiglersek, o zaman ¢evrede bulunan kigilerin de yiizlerinin
yanacagini, hatta ¢ok uzaktakilerin bile alevlerin 1s1s1n1 yiiz-
lerinde hissederek rahatsiz olacaklarini diigiinebiliriz. Yash
adamla Philo, iste bu rahatsiz olacak kisilerdendir. Bu rolii
iistlenen bir oyuncunun, canlandirilacak bir karakter arama-
sina gerek yoktur. Asil yapmasi gereken, taniklik ettigi ola-
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ya (yangina) kars1 tepkisini gostermektir. (Televizyon prog-
ramlarinda birgok “yagli adamin” bir deprem sonras: titre-
yerek olaylar: televizyonculara anlattigini, ya da tipki Phi-
lo’nun yaptigina benzer bigimde, taninmig senatérlerden bi-
rinin gsehvetli bir hanim nedeniyle diigtiigii hallere ates piis-
kirdiigiini izlemigsinizdir.)

Leydi Macbeth’in doktoru, yalmzca hanimin durumunu
saptamak igin goreve ¢agrilmig, ama leydinin uyurgezerligin-
de konugur olmasi yiiziinden, bilmekten korktugu bir gerge-
gi isitmek zorunda kalmigtir: Kadinin, eski krali 6ldiirmek
icin kocasina yardimci oldugunu 6grenmigtir. Bu, Doktor
i¢in taginilmasi ¢ok zor bir yiiktiir:

Hekimden ¢ok rahibe ihtiyaci var Kraligenin.
Tanrim, Tanrim, sen yardim et hepimize!
Ona iyi bakin...*

Doktor da yangindan yiizii yananlardandir. (Aslinda bu dok-
tor hakkinda kocaman bir hikdye yazilmasi miimkiindiir.)

Shakespeare’in oyunlar: igin, kargasayla baslar ve denge-
ye ulagarak sona erer, denilir. Bir olay vardir —bir cinayet, bir
evlilik, bir savag ilani, bir tahttan gekilme olay, bir ayaklan-
ma ya da bir geminin batmasi— ve bu olayi1 yagayan kisilerin
yasamlar altiist olur. Shakespeare bu kargasada insanlarin ne
hallere diistiiklerini kaydetmekle yetinir. Iste kiigiik roller, hep
bu kisilerden olugsmaktadir. Oyuncu olarak gérevleri, olayla-
ra taniklik etmeleri ve tepkilerini gostermeleridir.

Bir keresinde, bir Yunan tragedyasinda Haberci roliini
tistlenmigtim. Gorevim, sahneye ¢ikarak Kral Oedipus’un
nasil 6ldiigiini anlatmakti. Var giiciimle ve her tiirli seslen-
dirmeyi deneyerek olay1 yansitmaya galigiyordum ama unut-
tugum bir sey vardi! Yénetmen hanim s6ziimii kesti ve beni
sOyle uyardi: “Ama, unutma! Sen miithis bir olaya tanik ol-
mugsun, olay1 kendi gozlerinle izlemigsin. Sen bir mucizeye
tanik olmus bir kigisin. ok gegirir haldesin. Bir olay1 anla-
tan bir gazeteci degilsin. Belki de olayi izleyen tek kigi sensin!
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Neler gordiigiinii kendi yoniinden anlatmalisin. Bunu kisisel
olarak dile getirmen gerekir.”

Bu 6giidii, memnuniyetle, “tanik roller” adini verdigim
ufak rolleri iistlenen tiim oyunculara sunmak isterim. Rolii-
nizi kigisellestirmelisiniz!
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(=]

itabimiza verdigimiz adin, tiyatro teknigi konusunda bi-

linen ilk elkitabini yazmug olan Stanislavski’ye duydu-
gumuz saygiy: dile getirdigi herhalde belli olmugtur. Her ne
kadar Ingiliz oyuncular arasinda adi amildiginda silahina
davrananlar oldugu bilinmekteyse de, Stanislavski’nin cid-
di bir tiyatro Ogreticisi oldugunu, kendine saygisi olan her
oyuncu kabul etmek durumundadir. Ancak, Shakespeare’in
sahnede degerlendirilmesi konusunda onun yéntemleri ya-
rarh m1 yoksa ayak bagi mi olur, bu tartigilabilecek bir ko-
nudur.

Shakespeare oyunculuk konusunda diigiindiiklerini bir
elkitabi haline getirseydi, acaba goriigleri Stanislavski’ninki-
lerle bagdagabilir miydi? Bagdagmiyorsa, o zaman kime inan-
mamuz gerekir?

Toplum igindeki durumlar fazla farkh degildi. Her iki-
si de, hem oyunculuk yapiyor hem de ortak olduklar tiyat-
rolarin yoneticiligini yuriitiiyorlardi. (Yalnizca Shakespeare
ayn1 zamanda oyun yazmaktaydi. Ote yandan, Stanislavski
yazma giiciinii tiyatro teknigine hasretmisti.) Her ikisi de ti-
yatroda bir reform gergeklestirmekteydi: Yagadiklann do-
nemlerde yayginlagmig yapayliklar ve kligelerle dolu bir
gosteri yontemini degistirmek ve “bildigimiz yagama uy-
gun” bir sahneleme sistemini getirmek istiyorlardi. Daha ba-
sit bir deyisle, uygulanmakta olart “agiri-oyunculuk” anla-
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yisin1 “dogaya yakin oyunculuk” olarak degistirmek istiyor-
lard.

Ingiliz tiyatrosu daha gelisme dénemindeydi. Shake-
speare’in Ingiliz tiyatrosunun kurucularindan biri oldugunu
sOylerken, bir reformcu oldugunu da ileri siirmek biraz gagir-
tici gelebilir. Ancak onun bu tutumunu Hamlet’teki oyuncu-
lukla ilgili agiklamalarindan anlamaktayiz. Elsinore’a gelen
oyuncular, Prensin serefine, Kral Priam’in 6limiinii konu
alan bir oyundan bir boliim sahnelerler. Daha sonra, Ham-
let, bu gosteri hakkinda bakin neler der:

... gu oyuncudan ki

Yalnizca bir oyunda, bir acinin gélgesinde yalniz,
Diigiincesinin avucuna aliyor yiiregini,

Allak bullak oluyor yiizii gézii bu etkiden,
Gozyaglar iginde gegiyor kendinden

Higkiran sesi, solugu ve her haliyle

Emrine giriyor kafasindakinin,

Bir hig ugruna hem de biitiin bunlar!

Hekuba ugruna!'

Ardindan, Hamlet, bu oyuncu benim bagima gelmis olaylar ya-
siyor olsaydi neler yapard diye diigiiniir ve gunlar dile getirir:

Gozyagina bogardi sahneyi,

Korkung ¢igliklarla paralardi yiirekleri;
Sugluyu delirtir, sugsuzu afallatirdi

Korku salardi bilmeyenin igine,
Dondururdu géren gozleri, duyan kulaklar:!

Kendisinin ne yapmakta oldugunu diisiiniir:
Bense ne yapiyorum, ben?
Ben uyuguk, ben pisirik, asagilik herif,

Bulutlarda siirtiiyor, dalga gegiyorum,
Ne yapacagimi bilmeden, agzimi agmadan, agamadan...
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Oldiiriilmiig sevgili babasinin biricik oglu, ben,
Gokler cehennemler 6¢ almaya zorlarken beni,
Oturmug géniil avuturum sozciiklerle,
Kaldirim yosmalari, ag¢1 yamaklar: gibi!”

Iste giiniin tiyatro anlaygi, bu tiir gézyaslari, acidan gatlayan
sesler, kulaklar1 sagir eden bir okuma tarz: istemekteyken,
Hamlet/Burbage (burada kendi oyunculuk anlayisi konu-
sunda goriglerini agikladig: bellidir) s6yleyecek s6z bulami-
yor, mirildamiyor ve bulagik¢i kizlar gibi agzini bozuyor.

Hamlet, oyunculara verdigi 6giitlerde, “elini kolunu da
havalara savurma” demekle kalmayip, “halkin kulaklarin
yirtmamasini”, “sehir tellalina donmemesini”, “Herod’dan
fazla Herod’cu” kesilmemesini ve “yaradiliga, tabiata ayki-
r1” olmamasini hep dile getirmigtir. Kisacasi, oyunculara,
kalabaliklara degil de zevk sahibi kimselere dogru oynama-
lar1 gerektigini anlatmugtir:

Gergegi biiyiitmek ya da kiigiiltmekle bilgisizleri giildiirebi-
lirsiniz, ama bu bilenleri tizer; oysa bir tek bilgili dostun si-
zi agagilamasi, bilgisiz biiyiik kalabaliklardan daha 6nemli
olmall, sizin igin.?

Ciddi bir okur, bir prensin, huzuruna ¢ikan oyunculara
neden bu tiir 6giitler vermeye gerek duydugunu sorgulayip,
sikayet ettigi “takma sagl oyuncular” soziiyle kimleri kastet-
mekte oldugunu merak edebilir. Benzer bigimde, Macbeth’in
sOziini ettigi oyuncunun kimligi de sorulabilir:

Zavalli bir oyuncu
Saat boyunca sahnede bir ileri bir geri
Dolandiktan sonra bir daha duyulmaz...

(Acaba Macbeth hig tiyatroya gitmis miydi?) Ancak, o giiniin

izleyicisi oyunun gegtigi yerin Danimarka (ya da Iskogya, ya
da neresi olursa olsun) olmayip da bir sahne oldugunun farkin-
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daysa ve ge¢migse ait bir oyunda, giiniiniin Londra’sini ilgilen-
diren s6zler duymaktan rahatsiz olmuyorsa; Shakespeare’in bu
bolimlerde Hamlet’in agzindan, komsusu olan rakip tiyatro-
lardan sikayet ettigini anlayabiliriz.

Edward Alleyn’in grubu, Globe Tiyatrosu’nun az ilerisin-
deki kégede bulunan Rose Tiyatrosu’nda temsiller vermek-
teydi. Hamlet’in gezici oyunculara oynattirdigi oyun, Marlo-
we’la alay edildigi hissini veren bir tarzda yazilmigti. Lond-
ra’daki tiyatrolar arasindaki rekabet, bu siralarda en kiric
haline gelmigti. 1601 yili, Londra’da Tiyatrolar Savagr’'nin ya-
sandig1 yil olarak bilinmektedir.

Timurlenk roliindeki Alleyn bagirip ¢agirmakta ve Ze-
nokrate’ye seslenmekteyken (4. Bolim), Globe Tiyatro-
su’ndaki Burbage daha sakin, daha igten ve daha ige doniik
bir sahneleme yontemi geligtirerek, babasi cinayete kurban
gitmis bir evladi herkese sempatik gelecek bir tarzda canlan-
dirmayi tercih etmigti.

Alleyn’i izleyen Shakespeare’in “lyi de, giinliik hayatta in-
sanlar boyle davranmaz ki!” diye digiindiigiinii ve kendi
oyuncularina dogay: izlemelerini 6giitledigini tahmin edebi-
liriz. Hatta diyebiliriz ki, Shakespeare bir tiir Elizabeth done-
mi “Metot” oyunculugu 6nermekteydi. Hamlet’in s6zlerin-
de sakli olan mesaj gayet agiktir: “Boyle oynadigim igin be-
nim eksik oyunculugum var mi saniyorsunuz? O bagirip ¢a-
giranlar fazla yapar gibi goriinebilir, ama ben gok daha faz-
la duygularimla oynuyorum!”

Hamlet’in bu konugmalari, Shakespeare’in tiyatro anlayi-
sin1 diizenleyen elkitabina en yakin diigen s6zlerdir.

@)

Stanislavski’nin Shakespeare’le tanigmasi, kendi “sistem”ini
yaziya doktiigi zamandan ¢ok daha 6nce gergeklegmistir.
Gengliginde (1896 ve 1897) énce Othello’yu oynamusti. Iri
viicudu ve kalin sesi, bu role yakigmasini saglamis olmalidir.
Sonra da Yok Yere Yaygara (Much Ado About Nothing)
oyununda Benedick’i canlandirmigti. Her iki roliinden de
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memnun olmamugti. Sanat Hayatim adh kitabinda yazdigina
gore, o donemde, “yaratic1 yolun, digtan karakter gelistiril-
mesiyle i¢ hislerin yaratilmasi bigiminde olduguna” inan-
maktaymug. Bu “yaratici yolu”, Laurence Olivier’in de 1srar-
la denedigi bilinen bir geydir; 6zellikle III. Richard’i canlan-
dirmak igin ziippe Broadway yonetmeni Jed Harris ve Walt
Disney’in Koca Kara Kurt’unu 6rnek almigti.

Stanislavski yukarida anilan her iki oyunu kendi yonet-
misti. Daha sonra gikdyet edecegi iizere, birincisi operaya
ikincisiyse operete donmiig. Venedik ve Turin’de gegirmis
oldugu tatillerin etkisinde kaldigini ve Italyan kéy yasaminin
kendisini etkilemig oldugunu séylemigtir. Miizelere giderek
donemin kostiimleri iizerine birgok aragtirma yapmigti. Her
iki oyunu da sahneye getirdikleri firsatlar igin segtigini agik-
lamigtir. “Bir oyun igin sahne ve kostiimler se¢mek degil,
sahne ve kostiimleri i¢in o oyunlar1 se¢mistim.” Sonugta,
yonetmen Stanislavski’nin, oyuncu Stanislavski’yi sahneden
sildigini agiklamigtir.

1899 yilinda On Ikinci Gece’yi (The Twelfth Night) sah-
nelemis ve Malvolio’yu kendisi oynamigtir (bu da 6nemli
bir roldiir). Gazete elestirmenleri, oyunun herkesi eglendire-
cegi yerde iizmiig olmasindan sikayet etmiglerdir.

Biitiin bu olaylar, Slav Pazari’nda Nemirovich-Danchen-
ko’yla iinlii bulusmasindan énce gergeklesmisti. Iki adam
bulusup, Rus Tiyatrosu’nda reform yapmak iizere anlagtilar.

Baglattig1 reform hareketinin epeyce yol almig bulundugu
bir dénemde, 1910 yilinda, hayalperest Gordon Craig’i Mos-
kova Sanat Tiyatrosu’na davet etti ve Hamlet’i sahnelemeye
karar verdiler. Sonug, bir devler ¢gatigmasi oldu! Craig, o d6-
nemde, sahnede iri bloklar ve perdeler kullanmaktaydi. Sta-
nislavski’nin kendi sahneledigi Shakespeare oyunlarinda etki-
si altinda kaldig: giindelik Italyan kéy hayatiyla bu gésteris-
li bloklar hi¢ uyusmuyordu. Yine de Rus y6netmen, Mosko-
va Sanat Tiyatrosu’nun ilerici deneyler yapmasini istiyordu.

Ilerici Craig’le reformcu Rus y6rietmen arasindaki tek
ortak yonii Craig soyle tarif etmigti:
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Hamlet’te tiyatronun tarihini gormekteyim. Hamlet oyu-
nunda, tiyatroyu ezmek isteyen tiim eski gelenekleri yik-
maya ¢aligan bir yeni tiyatro anlayigi vardir.

Stanislavski de aym amaca ulagmak istiyordu. Uygulamaysa
hi¢ basarili olmadi. Craig, Stanislavski’nin Hamlet rolini
tistlenmesini istiyordu, ama bu olamadi. Ardindan, Craig,
oyunculara yeterli yonetim teknikleri géstermedigi igin, Sta-
nislavski oyuncular1 yonetmeyi iistlenmek zorunda kald:.
Ne var ki, Craig kendi ¢izdigi anitsal sahnelerde oyuncularin
da devlesmesinden yanayken, Stanislavski oyunculari daha
gercekgi olmaya, insan dogasina yakinlagmaya gagiriyordu.
Craig, tim Danimarka Sarayi erkaninin sembolik bir kara-
basan havasi iginde Hamlet’in goziinden goriintiilenmesini
arzuluyor, Stanislavski’yse oyuncularinin “dogaya yaklaga-
rak” rollerini gergeklestirmelerini istiyordu. Soyut goriisler-
den her zaman siiphe eden Stanislavski, sonunda Craig’in za-
manindan fazla ileride oldugu kanisina vardi. (Craig herhal-
de Meyerhold’la daha iyi anlagirdi!)

Sorunlardan biri de, Shakespeare’in siirlerinin okunma-
stydu:

Stanislavski, kendi geligtirdigi ve ¢agdag oyunlarda kullanil-
masinda sakinca olmayan oyunculuk yénteminin, manzum
bir oyunda gegerli olmadigimi gordii. Oyuncular manzum
metinlere gelince siir okumaya baghyorlardi.*

Stanislavski, daha 6nce Othello’yu oynarken de bu sorunla
kargilagsmigti:

“Manzum oyunlari seslendirmenin kendine 6zgi bir yon-
temi oldugunun fakindaydim, ne var ki bu yéntemini bil-
miyordum.”

* Denis Bablet, Edward Gordon Craig, 1962.
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Stanislavski, 1917°de, basarih olmamis bir On [kinci Ge-
ce (The Twelfth Night) gosterisini devralarak, izleyen herke-
si, “teatral” basarisiyla sagirtti. Insanlar “Peki ama sisteme
ne oldu?” diye soruyorlardi. Ancak, Stanislavski’nin bu oyu-
nu yirmi sene 6nceden bildigini ve o zamanlar heniiz “goste-
rigli yonetmen” giinlerinde oldugunu unutmamaliyiz. Bu
kez, yolunu kaybetmis bagka birinin gosterisini devralarak
yeniden yagsama kavugturmustu.

1930 yilinda, “gosterigli yonetmen” 6zelligini hala kay-
betmemigti. Saghk sorunlari nedeniyle Nice’de yasiyordu.
Moskova’da sahnelenecek Othello oyununun tiim yonetim
planlarini kaleme alip yolladi. Giiniimiizde, bir yonetmenin
bir gosteriyle ilgili ayrintilari, yapilacak jestlere varincaya ka-
dar yaziya dokmesi akil alir ig degildir. Bizler bu ayrintilarin
provalarda ve oyuncularin katilimiyla gerceklesmesini bek-
leriz. Ote yandan, David Lean gibi, gevirecegi bir filmi en
ufak ayrintisina kadar kaleme almadan igse baglamayan y6-
netmenler de yok degildir.

O yazili metin, bir film senaryosunu hatirlatmaktadir.
Tiim Venedik —kanallar: ve kopriileriyle- oradadir ve Rode-
rigo’yla Iago bir gondolla gelirler. Kibris’taki savag sahnele-
ri en ince ayrintisina kadar belirlenmis ve duyulacak ¢an
sesleriyle carpisan kiliglarin sesleri bile ayarlanmigtir.

O notlari okumak ¢ok ilgingtir. Oyuncularina verdigi di-
rektifler de gok uyaricidir:

Kizin ne diyecegini 6nceden biliyor gibidir ve sugluyu irkiit-
mek istemeyen bir savc gibi dikkatle izlemektedir...

Othello mendili elde etmenin yeni yollarin1 aramaktadir.
Kizi korkutmaya da ¢aligir, ¢iinkii mendil varsa, kizin orta-
ya ¢ikarmasi yararl olacaktir. Ancak bu son ¢are de ige ya-
ramazsa, her sey bitmigtir. Stanislavski bir romanci gibi
yazmakta, adeta Tolstoy gibi karakterlerin iglerinden neler
gectigini ayrintili olarak saptamaktadir. Karakterlerin psi-
kolojisine erigmekte gosterdigi bagari nefes kesicidir. Her
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bakigi, her bag gevirigi kaydetmigtir. Sesin nerede yiikseltil-
mesi ve ellerle neler yapilmasi gerektigini hep not etmigtir.
Karakterin konugmalar arasinda nerelerde duracagini, boy-
lece bir sonraki konugmaya baglamadan 6nce diisiinceleri-
ni nasil toparlayacagini bile yazmigtir. Gosteri, bu yazilan-
lara harfi harfine sadik kalinarak gergeklestirilse, saatler sii-
rebilirdi.

Oyuncular, tam da Bernard Shaw’un betimledigi gibi,
“bir satir soyledikten sonra durup biraz ‘oynuyor’, sonra
yine birkag s6z soyliiyor ve yine durup ‘oynuyor’” durumu-
na diigmiis olacaklardi.

Bablet’in kayitlarina gore, Craig, bu konuda Stanislavs-
ki’yi uyarmig ve Shakespeare’e yaklagimi, Cehov’a yaklagimi
gibi olursa “bir siirii gereksiz ayrintinin sahneye dolusacag-
n1” soylemigti.

Bu durumu yaratan, bir bakima da zaman unsurudur.
Gehov’un oyunlarinda gergeklesen olaylar —ister bir yangin
ciksin, ister bir aksam yemegi yeniliyor ya da misafirler ay-
riliyor olsun- yasamda oldugu gibi ve aym1 zaman siiresi
icinde gerceklesir. Shakespeare’deyse her sey oldugundan
cok daha hizli ilerlemek zorundadir —savaslar ilan edilir ve
kazanilir, kral 6liir ve tahta yenisi geger, geng insanlar tani-
sir, sevigir, kavga eder ve evlenir: “Uzun yillarin gergegi” bir
“kum saatine” doniigiir. Cehov’da karakterlerin zamani var-
dir; ¢aylarini igerler, hesap defterlerini tutarlar, galoglarim
kaybederler, pencerenin 6niine gidip digariy: ve agaglar: izler-
ler. Tiim bu yaganan olaylar, denizlerde dolanan buzdaglari-
nin goriilebilen kismini olugturur. Shakespeare’se siirekli
deniz seviyesindekileri sergilemektedir— tekneyi ceviz kabu-
gu gibi savuran firtinalar, karsidan esen riizgarlar ve batan
gemiler.

Ayrica, Cehov’un dili adeta gridir. Geng yazarlara doga-
nmin mor tariflerini yapmaktan kaginmalarini 6giitler. Basit,
ornegin “yagmur giseliyordu” gibi ciimlelerle yetinmelerini
sOyler. Oyunlarindan aklimizda kalanlar hep giindelik, basit
ciimlelerdir: “Moskova’ya gitmek istiyorum”, “Baylar, ¢alig-
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”» <«

mamiz gerek, ¢calisgmamiz”, “Ben bir mart1 degilim — hayir
Oyle degil”, “Tim Rusya bizim bahgemiz.”

O

Stanislavski’nin ad, birgok kisiye bambagka anlamlar ¢agrig-
tirmaktadir. Birgok kigi, Stanislavski’nin adinin, Lee Stras-
berg’in “Actor’s Studio”da uygulayip 6grettigi oyunculuk
metoduyla esanlamli oldugunu ileri siirer, birgogu da bu go6-
riige kokten kargi ¢ikar. Birgok kigi de, Stanislavski’nin yaz-
mis oldugu Bir Oyuncunun Hazirlanmas: kitabini okuyarak
goriiglerini 6grenmigtir.

Stanislavski’nin fikirlerini iyice anlamak istiyorsak, 6nce-
likle, onun ¢evresinde biraz dolanmamiz yararh olacaktir.

Bildigimiz kadariyla A'dan Z’ye oyunculukla ilgili ilk ki-
tabi Stanislavski yazmigtir. Oyunculuk, bu kitap kaleme ali-
nana kadar, yazilmamus bir dil gibiydi: Babadan ogula, usta-
dan ¢iraga, yonetmenden oyuncuya devreden bir meslekti.
Geng oyuncular bulduklarini gelistirerek kendi hiinerleri ha-
line sokarlardi. (Shakespeare doneminde geng¢ oyuncular,
yagh oyuncularin evlerine alinir ve ¢iraklik dénemlerini, yas-
li oyuncularin aileleri arasinda gegirirlermis.)

Devredilen bilgilerin gogu, teknik diizeyde sayilacak sey-
lerdi: “Satir sonunda sesini algaltma”, “Konugmana baglama-
dan once derin bir nefes al”, “Bagini dik tut ki, izleyiciler goz-
lerini gorebilsin.” Shakespeare’in doneminde oyuncu olarak
yetistirilecek genglerin giizel konusma, sarki sGyleme, kilig
kullanma, dans etme ve seslerini duyurma gibi konularda
egitildikleri su gotiirmez bir gergekti. Ayrica kadin rollerini oy-
narken nasil hareket edeceklerini, palyagoluk yapmayi, haya-
let olmay: ve Tom Stoppard’a inanacaksaniz, sahnede nasil
olinecegini (o kadar gok 6liim sahnesi vardir ki!) 6grenmek
zorundaydilar. Tim bunlara kargin, higbir yerde tiyatrolara
oyuncu yetistirecek bir tiyatro okulunun s6zii edilmemektedir.

Ciplak oyunculuk anlaminda, o d6nemde yagayan oyun-
culara gosterilenler, bugiin bizim 6rnek verme, uyarma ya da
hile dedigimiz seylerden ileri gitmiyordu. Birgok yagh oyun-
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cu, gostererek 6gretiyordu: “Bak ben nasil yapiyorum!” Sta-
nislavski’ye gelene kadar hi¢ kimse, ayrintii ve kapsamli bir
“sistem” geligtirmemigti.

Stanislavski’nin goriiglerine “Sistem” ya da “Metot” der-
ken, unutmamamiz gereken bir nokta vardir. Rusga’da, Ingi-
lizce’de oldugu gibi bir nesneyi “the” ya da “a” bigiminde be-
lirleyen zamirler yoktur. Dolayisiyla “o sistem” ile “bir sis-
tem” arasindaki fark belli olmaz. “Bir” sistem olursa, bagka
sistemlere de yer verilmesi gerekecegi ortaya ¢ikmaktadir.
Stanislavski, 6gretmenlige soyunmadan ve oyunculuk hak-
kindaki goriiglerini kaleme almaya baglamadan 6nce, tanin-
mug bir oyuncu ve basgarili bir yénetmendi. Goriigleri, uygu-
lamalarina ve deneyimlerine dayalyd:. Bir¢ok giiglii oyuncu
izlemis ve neden basarili olduklarini (ve daha az basarili
olanlarin neden basarisiz olduklarini) kaydetmigti. Donemi-
nin 6nemli oyunculariyla, 6rnegin Salvini’yle, oyunculuk ko-
nularini tartigmig ve basarilarinin nedenlerini saptamaya ¢a-
hismigtr. Gegmisteki aktorlerin anilarini merakla izlemis ve
konugma, sdylev verme ve yeni gelismeye baglayan psikolo-
ji gibi dallarla ilgili adeta her buldugunu okumustu.

Dilbilgisi uzmanlarinin diller tizerine yaptiklari ¢aligma-
lara benzer bigimde —yani o dili konusan ve yazanlari izleye-
rek, kullandiklar: kurallari saptamak bigiminde- oyunculu-
gun “yazilh olmayan” kurallarini saptamaya ¢aligmigti. Dil-
bilgisi uzmanlar bir dilin nasil olmasi gerektigini sGylemez-
ler - o dilin kurallarimi saptarlar. Bu anlayisa dayanarak,
Stanislavski’nin gelistirdigine “Metot” demek yerine “Oyun-
culugun Dilbilgisi” demeyi tercih etmekteyiz.

Iyi bir dilbilgisi egitimi, bir insani iyi bir yazar yapmaya
yeterli olmaz, fakat iletigimi kolaylagtirdig: kesindir. Benzer
bigimde, bu ige dogal yatkinligi olmayan birinin, Stanislavs-
ki'nin gosterdigi yollardan giderek bagarili bir oyuncu olma-
s1 da s6z konusu degildir. Ancak bu yollar, var olan bir yete-
negin ortaya ¢ikmasina yarayabilir. “Baz1 Giiney Afrikali
Yazarlar Uzerine” adli ¢alismasinda goriislerini agiklayan
Roy Campbell’in su yazdiklarini animsamaktayiz:
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Yazarken ne kadar 6lgiili olduklarint met ediyorsun -
O anlamda sana katiliyorum, elbette

Yularla gemi bagariyla kullaniyorlar

Iyi ya lanet olasi Beygir nerede?

Tarihi agidan bakildiginda, Stanislavski’nin metodu ya da
dilbilgisi, gereklilikten otiirii dogmustu. Nasil o dénemde
Lenin iilkenin ekonomik sistemini degistirdiyse, Stanislavski
de Rus tiyatrosunda bir reform gergeklestirmek istiyordu.
Cevresinde gergeklestirilen gosterilerden nefret etmekteydi.

Yeterli prova yapilmadan agilan sahnelere ve perde agil-
mak iizereyken tiyatroya gelen oyunculara tanik oluyordu.
Gosterilerde yapilanlar, giiniimiizde bizim anladigimiz oyun-
culuktan ¢ok, sahneye ¢ikip boy gostermekten oteye gitmi-
yordu. Oyunlan kendi kisiliklerini ortaya ¢ikarmak igin kul-
laniyorlardi. Girig yapiyorlar, sahnede kendilerini gosteri-
yorlar ve sonra sahneden ayrihyorlardi. Kiskanghk ya da
ask gibi duygulari simgeleyen belirli kligeler olugmugtu. Sta-
nislavski’nin not ettigine gore, sahnede 6len kisiler ya elleri-
ni gogislerine bastirirlar ya da yakalarini agmaya galigirlar-
di. Higbir sey gergek hayattakine benzemiyordu. $6yle yaz-
migti:

Yirimiyorlar da sahnede ilerliyorlar, oturacaklar yerde
yerlegiyorlar, yatmiyorlar da uzaniyorlar, ayakta duracakla-
r1 yerde poz veriyorlar.

Kokten bir degigim sartt.

Stanislavski’nin eserlerini, déneminin hikim sartlarina
bir tepki olarak da gorebiliriz. Brecht’in iin salmig “soyutla-
yarak etkileme” diye geligtirdigi alayci, kuru ve donuk oyun
tarz1 da, o yillarda Fritz Kortner gibi oyuncularin sigirilmis,
duygusal ve romantik oyunculuk tarzina bir tiir tepki olarak
gelismistir. (Burbage’in geligtirmeye ¢aligtigi dogal oyunculu-
gun, Alleyn’in sahneyi higkiriklara bogan oyun tarzina kar-
s1 gelismis olmas gibi.)
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Stanislavski’nin istedigi etkileri elde etmek igin kullandi-
g1 bazi abartili uygulamalar, kendi aleyhine kullanilir.

Anlatildigina gore, sahnelenecek bir balo igin, balo salo-
nunun dekorunu oyuncularin soyunma odalarina kadar uzat-
tirmig ve soyunma odasindan ¢ikan her oyuncunun karsilag-
tig1 kigilerle baloya katilmig gibi konugmasini, agzina bir
lokma bir geyler atmasini ve boylece sahneye ¢gikmasina on
dakika kala roliinii yagsamaya baglamasini istemigti. Biitiin
bunlari, oyuncularin sahneye “giris” yapmalarini 6nlemek ve
izleyicinin oniine ¢iktiklar1 anda, ustlendikleri karakterleri
yagamalarim saglamak i¢in yapmaktaydi.

Bagka bir sefer, sahnelenecek Visne Bahgesi provalar ne-
redeyse sekiz ay kadar siirmiig olmasina kargin, oyunculari-
nin dizelerini “oynamalarina” izin vermiyormus. Oyuncular,
yalnizca sozlerini “soyleyeceklermis”. (Bu hikdyeyi Orson
Welles aktarmaktadir.) Oyle bir an gelmis ki, oyunculardan
biri aklini oynatmig ve yonetmenin iizerine saldirip “Seni
6ldiirecegim” diye bagirmaya baglamis. Stanislavski, oyun sa-
lonunda iig tur kosugtuktan sonra gareyi bir tuvalete saklan-
makta bulmus. Yine Welles’in s6yledigine gore yardim iste-
mig ama “yardimina kogacak kimsecikler ¢ikmamig”.

Eski sahne adamlari bu tiir hikiyelerden hoglanir. Ote
yandan, kendi tarzlarini olugturmug orta yash oyunculara
kendilerini degistirmelerini s6ylemek ¢ok zordur. Reform
gerceklestirmek igin baglangigta biraz ileri gitmekten bagka
yol yoktur.

Stanislavski’nin gorisleri, yillar iginde zamanin siizge-
cinden gegerek oyuncular arasinda yerini bulmug durumda-
dir. Bazilariysa adini bile duymamigtir. Bazi milletler, 6rnegin
Fransizlar, tiyatro yagamlarini onsuz siirdiirmekten hig sikin-
t1 duymamaktadirlar!

Stanislavski’nin reform hareketinin ne kadar eski oldugu-
nu hatirlatmakta yarar vardir. Onun miitkemmel bir yagam
hikayesini yazmis olan Jean Benedetti’nin kaleme aldiklari-
na gore, oyunculuk konusundaki diigiincelerini 1906’da yaz-
maya baglamugti. Richard Boleslavsky’nin Moskova Sanat Ti-
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yatrosu’ndan ayrilip Stanislavski’nin yeni goriisleri esliginde
Amerika’ya gitmesiyse 1922 yilinda gergeklegmistir. O sira-
larda 6gretisinin ana damarim “Duygularla Animsama”
olugturmaktaydi. Boleslavsky, geng Lee Strasberg’i yetistir-
migti.

Stella Adler 1934°te Paris’e gitmig ve orada kalan Stanis-
lavski’yle bes hafta siiren ciddi bir ¢aligma yapmugtir. Bu ha-
nim, Amerika’ya dondiikten sonra Strasberg’e, Stanislavs-
ki’nin yeni geligtirmekte oldugu fikirleri aktarmig ve “Duy-
gularla Animsa” y6ntemine artik eskisi kadar 6nem verme-
digini, son zamanlarda daha ¢ok “Fiziksel Hareket Metodu”
(bir tiir gergeklestirme yontemi) diye bir yaklagimi 6ne gikar-
digim aktarmigti. Strasberg’in yanitiysa, ne kadar garip gel-
se de, artik kendi “Metot” sistemini geligtirmig bulundugu ve
bu sistemden vazge¢meye niyeti olmadig olmugtu.

Stanislavski’nin goriiglerinin Batida karmagik bigimlerde
yankilanmasinin bir nedeni de, yazdiklarinin pek daginik
bir bigimde yayinlanmig olmasidir. Sistemini ii¢ bélim halin-
de gelistirmek istemigti: Birinci bolimde Deneyim (yani Duy-
gularla Animsama) ele alinacak, ikinci boliimdeyse Bir Ka-
rakteri Olusturmak gahsilacakti. Bir iigiincii boliime de iirkii-
tiicii bir bigimde Rollerin gelistirilmesi tizerine bir ¢alisma,
Yaratict Anlar ve Bilingalt: denilecekti. Ortaya attig goriigse
bakilirsa, oyunculugun yaraticilik (ilham) kaynagi, bilingal-
tindaydi. Sistemin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini
sOyliiyor ve yalnizca birinci bélimii okuyanlarin olay: fazla
“natiralist” bulacaklarindan ¢ekindigini agikliyordu.

Korktugu bagina geldi. Deneyimle ilgili olan ve Bir Oyun-
cunun Kendisini Yetistirmesi adim verdigi birinci bolim,
1936’da Ingilizce olarak yayinlandi ve baghg1 Bir Oyuncunun
Hazirlanmas: olarak degistirildi. On dort yil boyunca bu
¢aligmanin Stanislavski Metodu oldugu sanildi. Ancak
1950°de Bir Karakteri Olusturmak yayimlandi. Bir Roliin
Gelistirilmesi ancak 1961°de yayinlanabildi. Aradan gegen
sire iginde herkes, Stanislavski’yi kendine gore tanimlamg-
t1 bile..
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Ustelik Dr. Benedetti* gevirilerin dogrulugu konusunda
ciddi gekinceleri oldugunu da agiklamaktadir. S6yledigine
gore yabanc dillerde yayinlanmug kitaplarin biiyiik bir boli-
mii asil kaynak olan Rusga’dan degil, Norman ve Elizabeth
Hapgood’un yaptig1 Ingilizce geviriye dayanarak gevrilmistir.
Stanislavski bu iki yazara tiim diinya haklarin1 vermis, iste-
dikleri gibi kesinti yapabileceklerini, hatta diizeltmeye bile gi-
debileceklerini sGylemigti. Bu iki yazarsa bu yetkileri goniil-
lerince kullandiklar1 gibi daha sonraki yillarda kitaplarin
miigterek yazarlari sayilmalari gerektigini ileri sirmislerdir.
Dr. Benedetti, bu durumdan iziinti duydugunu agiklaya-
rak, Hapgood’larin ikisinin de oyuncu olmadigini belirttik-
ten sonra §Oyle bir sonuca varmaktadir:

Onemli béliimlerin gikartilmig olmasi ve 6nemli sézciiklerin
gevirisinde kargilagilan tutarsizliklar, Stanislavski’nin ne ya-
zik ki yanlig anlagilmasina yol agmigtir.

Stanislavski’nin asil goriiglerini 6grenmek igin yeni bir geviri-
ye gerek vardir. Daha fazla beklemeye sabri kalmayan okur-
larimiza, Dr. Benedetti’nin fazla uzun olmayan Stanislavski:
Bir Tanstsm adli kitabini 6neririz. Yazarin kendisi ciddi bir ti-
yatro 6gretmenidir ve Rusga’yi iyi bildigi gibi biitiin ilgili ka-
yitlar1 aragtinp gozden gegirmistir. Gayet agik ve net bir bigim-
de, Stanislavski’nin neyi ne zaman soyledigini saptamugtir.

O

Ovyunculuk alaninda uygulanan ama belirginlegtirilmemig
birgok kavrama —motivasyon, amag, iiniteler ve hedefler,
zorluklar, gizli anlamlar, konsantrasyon, hislerin animsanma-
si— ilk kez ad veren kigi, Stanislavski olmugtur. Bu terimler,
onu sevmeyenleri her zaman igin ¢ok 6fkelendirmigtir. Ame-
rika’da kargilagtig1 olaylar1 anlatan John Gielgud, bu konu-
da sunlari yazmugtir:

* Burada yazdigimiz bilgilerin kaynags, Dr. Benedetti'dir.
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Shakespeare’in oyununda ufak rolleri olan bir¢ok oyuncu,
motivasyon sorunlarini benimle paylagmaya ¢aligti. Onlara
“Sizin goreviniz, Hamlet’e destek saglamaktir” dedigim-
deyse, ¢ok darildilar ve kirildilar.

(Unutmamak gerekir ki Stanislavski birgok kez “Benim sis-
temim size yaramiyorsa, kullanmayin” demistir.) Bu ¢aligma
yontemlerine yakigtirilmig adlar, size uygunsuz gelse de, hep
basit ve pratik bir uygulamay: adlandirmaktadirlar. Bunlar
Oyle kafadan atma adlar degildir. Bunlardan bazilarini goz-
den gegirip, Shakespeare’in sahnelenmesinde ne kadar yarar-
li olabileceklerini aragtirmak yararh olacaktir.

DUYGULARLA ANIMSAMA

Bu yaklagimin, Stanislavski’nin geligtirdigi en 6nemli sisten
oldugunu ve ¢aligmalarinin temel tagini tegkil ettigini sGyle-
melerine sagirmamak gerekir.

Bir zamanlar elime, 1900’lii yillarin baglarinda yayinlan-
mus bir oyunculuk kitabi gegmisti. Iginde taninmig, dene-
yimleriyle iin salmig oyuncularin gesitli yiiz hareketlerini
gosteren fotograflar vardi. Kimi gozlerini yuvarlamig, kimi
dudagini 1sirmig, kimi ¢enesini uzatmig, kimi gozlerini yum-
mug, kimi tirnagini yemekte, hatta kimi de kizgin bakmak-
taydi. Bu fotograflarin her biri Asagilama, Kiskanghk, Koti-
leme, Kizginlik ya da Siiphe hallerini gostermekteydi.

Oyuncu olmak igin eski oyunculari taklit etmeniz gerek-
tigi anlatilmaktaydi; duygularin disavurum bigimlerini kop-
ya etmeliydiniz. Bu agidan bakildiginda, hissedilen bir duy-
gunun (seving, hiiziin ya da acimak) mutlaka belirli bir gos-
terimi oldugu kabul edilmekteydi.

Ardindan, Stanislavski ortaya ¢ikt1 ve Kizgin roliinii oy-
namasi gereken oyuncuya, dyle taklit davraniglara ya da ya-
kigtirmalara gidecegi yerde, ¢cok kizdig: bir olay1 hatirlayip o
an yagadig1 duygulara dayanarak roliinii nasil canlandiraca-
gini1 saptamasini 6giitledi.
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Boyle yapinca da Seving, Hiiziin ya da Acimak gibi duy-
gularin kendi baglarina birer varlik olmadiklari ortaya gikti.
Cogunlukla bu duygular birlikte yaganiyordu. Seving ve Hii-
ziin gogu kez kol kola gezerdi. Asagiladiginiz bir adamu kis-
kanmaniz da miimkiindiir.

Birini agagiladiysaniz, boyle hissetmenizin gegmise da-
yanan bir nedeni vardir ve bu agagilama duygusu gsimdi bas-
ka bir istekle birlegmektedir: “O kiginin benim onu agagila-
digimi anlamasini istiyorum.”

Bir kiginin duygularla animsamasi s6z konusuysa, oyun-
daki bir karakterin de duygulariyla animsanmasi gerekir.
Stanislavski, oyuncularini canlandiracaklari karakterlere bir
gecmis yakistirmaya davet ediyordu. Cocukluklar nasil geg-
migti? Ik asklar1 nasil geligmisti? O giine kadar yagamlarini
nasil kazanmuglardi?

Birgok kisi, bu nedenle Stanislavski’yle alay eder. Ancak
animsamalar gerekir ki, Stanislavski oyuncularini basmaka-
lip tipler yerine, gegmisi ve gelecegi olan kisiler olmaya yon-
lendirmekteydi. O yillarda oyuncularin birgogu, Fransizlarin
“emploi” dedikleri bigimde “Agir Baba”, “Yakigikh Geng
Asker” ya da “Komik Hizmetkar” gibi tipleri oynarlard.
Stanislavski, oyuncularinin bu tiplere biraz daha kisilik ka-
zandirmasini istiyordu. Kimin babasidir? Ve neden Agirdir?
Ovyuncularin, canlandiracaklar: karakterlerin bir yerden ge-
lip bagka bir yere gittigini diigiinmelerini istiyordu.

Kugkusuz Shakespeare’in kumpanyasinin da “emploi”le-
ri vardi. Oyunlarda birgok agir baba, yakigikli geng asker ya
da komik hizmetkarla kargilagiriz. Ama Shakespeare, her
birine 6zgiin bir kigilik vermigtir. Brabantio, Batista’ya hig
benzemez; Hotspur, Benedick’ten bambagka biridir; Mist-
ress Quickly de Juliet’in dadisindan ¢ok farkhdir. Kendi s6z-
lerinden, ¢ok farklh gegmigleri oldugunu anlamaktayiz.

Ote yandan, 6grencilerin, Shakespeare’in karakterlerine
bir ge¢mis yakigtirmak iizere defterler dolusu notlar yazdig-
na tanik olmusumdur. Acaba Ophelia okulunda basarili bir
Ogrenci miydi? Ya da Feste’nin agk hayati nasildi? Sayfalar-
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ca defter doldurmak, kimsenin o karakteri biraz olsun daha
iyi canlandirmasina yardimci olmamigtir. Bu tiir sorular an-
lamsizdir. Canlandirilacak karakterin “olgunlagtirilmasina”
da yardim etmezler. Bu sorularin cevaplari metinlerde bulun-
madigina gore uydurma sonuglardan 6teye gidilemez. Metin-
lerde, Mistress Quickly’nin evvelce evlenmis olduguna dair
higbir bilgi yoktur; bu durumda, daha 6nceden evlenmis bi-
le olsa oyundaki hayatina hig etkisi olamaz. Ote yandan, Ju-
liet’in dadisinin evlenmig oldugunu biliyoruz, kocasini tath
bir bigimde “iyi kalpli biriydi” diye anmaktadir. Demek ki,
kocasini diigiinmemiz faydaldir.

Ovyuncular duygularla animsama teknigini, Shakespeare’in
oyunlarinda sinirh bir bigimde kullanabilirler. Bu, daha
cok giindelik hayatin canlandirildigi sahnelerde —kaba tez-
gahtarlarin amator bir oyun sahnelemeye galigtiklari ya da
geng Montague’larin, Capulet’lerin evindeki partiye davet-
siz girmek iizere sokaklarda gezindikleri sahnelerde- geger-
li olabilir. Ne var ki, Shakespeare, oyuncularini insan yaga-
munin ok ist diizeylerinde dolagtirmaktadir. Higbir oyun-
cunun, bu tiir duygulari daha 6nce yagamig olmasi miimkiin
degildir.

Seksen yagina gelmisg ve istelik aklini oynatmig, tahtimi
kaybetmis ve firtinanin ortasinda yaninda ne idigi belirsiz
bir sagkindan bagka biri bulunmayan bir kral, neler hisseder
acaba? Giin boyunca cehennem atesinde kavrulan ve ancak
geceleri birkag saatligine diinyaya donebilen bir hayaletin
duygulari nasil olabilir? Aramizda kag kisi, bir kedi 6ldiir-
miistiir? Hele, bir perdenin arkasinda sizi dinleyen bagmabe-
ynciyi 6ldiireniniz ya da uyuyan bir krali katledeniniz var
mudir?

Herkes agik olmugtur ama Juliet’in duygularina erisenimiz
var midir? Bazi insanlarin akillarindan zorlar1 olmug olabi-
lir ama Kral Lear’in diizeyine yakinlagan bulunur mu?

Gergeklere “bagli” olmaya gereginden ¢ok 6nem veren
oyuncu ya da canlandirdig1 karakterin duygularini kendi
gecmiginde aramaya galigan bir Shakespeare oyuncusu go-
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gunlukla iyi bir oyun gikaramayacaktir. Shakespeare de hep
kendi “bildigi” seyleri yazmakta degildi. Hayal giiciini kul-
laniyor, tahmin yiiriitiyordu.

Duygularla animsama tekniginin sinirlar1 oldugunu, Sta-
nislavski’nin kendisi de agiklamigti. Bu sistemin 6zellikle
gercekgi sahnelerde gegerli oldugunun farkindaydi. Bu tekni-
gin, bir oyuncunun baglangigtaki ¢aligmalar: igin gerekli ola-
cagin ileri siirmekteydi. Bu nedenle de, daha sonra bu yé6n-
temin neredeyse aksi bir yontem olan Fiziksel Hareket yon-
temini gelistirdi.

FIZIKSEL HAREKET METODU

Bu metodun tanimi gudur: Bir duygu bigimlendirilecekse,
oyuncu o duyguyu belirleyecek fiziksel bir hareket olugtur-
malidir.

Isinden evine donmiig bir adamin karisi, kocasina duydu-
gu sevgiyi nasil belli etmelidir?

Sevgisini, adamin ayakkabisini ¢ikartip terliklerini giydir-
mek bi¢iminde de diga vurabilir, bir kahve ya da bir igki su-
narak da gosterebilir.

Bertold Brecht; Coriolanus’un annesi Volumnia roliinii
tiistlenen Helena Weigel’in, ogluna sevgisini gostermek igin,
oglunun zirhlarini giymesine ve pelerinini sirtina atmasina
nasil yardimci oldugunu anlatan uzun bir giir yazmugtir.

Anlagilacag gibi bu durumun sahnede hissedilen duygu-
larla hig ilgisi yoktur. Oyuncunun ne hissettigi belli ya da
6nemli degildir; hissettigi duyguyu yaptig: hareketlerle gos-
termektedir. Giysileri eline aligi ve partnerine dokunugu, iz-
leyicilerin kargisinda kivranmasindan ¢ok daha etkili bir me-
saj verir.

Gergekten de, fiziksel hareketler ¢ogunlukla duygulan
belirler. Dans ederken kendimizi mutlu hissederiz. Bir sey kir-
mak, bizi hirginlagtirir. Pascal’in igaret ettigi gibi, kiliseye
girerken parmagimiz1 kutsal suya sokup hag ¢ikarmak, gir-
digimiz binanin kutsalligina katki yapmaktadir.
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Ovyunculugun her seyden 6nce hislerden olustuguna ina-
nanlara, Stanislavski’nin ¢agdagi Kommissarjevsky’nin gi-
zemli d6rt s6zciigiini unutmamalarini Oneririz:

Oyunculuk -hislerle degil- hareketle!

Shakespeare’in oyunlarindaysa, karakterlerin duygulari-
n1 s6zciikler ve ritim ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kavramlar,
oyuncunun duygularini ortaya ¢ikarmaya da yararh olur.
Rosalind’in uzun dans ritimleri ya da Othello’nun agir ve ki-
sa konugmalari, roli canlandiran oyuncuda uygun duygula-
rin uyanmasina yardima olacaktir.

HEYHAT! BIRIMLER VE HEDEFLER

Stanislavski’nin gelistirdigi belki de en yerinde uygulama,
her sahneyi “Birimler” adin1 verdigi pargalara ayirmasi ve her
parcanin igindeki karakterlerin bir “Hedefe” yoneldigini
saptamig olmasiydi. Ne yazik ki, bu fikri anlatmak igin seg-
mis oldugu s6zciikler biraz agir ve iirkiitiicii olmustur. Bu ha-
vayi biraz yumugatmak igin “birimler” yerine “kisimlar” ve
“hedef” yerine de “amaglar” gibi kulaga daha hog gelen
sozciikler kullanabilirdi.

Basit bir senaryoyu ele alarak bu anlatilanlarin nasil igle-
yecegini gosterebiliriz:

Bir davete katilmig olan John, bir ara kiitiiphaneye girer ve
masanin lizerine y1gilmus, bir cesetle kargilagir. Polisi gagirmak
tizere telefona sarilir ama telefonun kesilmis oldugunu gériir.

Bu olay ii¢ birime —ya da bizim tercih ettigimiz gibi kis-
ma- ayrilabilir:

1) John kiitiiphaneye girer. AMAG: Bir kitap arayacaktir.

Ama -

2) John cesedi goriir. AMAG: Kim oldugunu ve gergekten

6lmiig olup olmadigini anlamalidir.

3) John telefonu agar. AMAG: Dogru numarayi bulmali ve

olay: ihbar etmelidir.
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Sayilan her bolimiin kendi ritmi ya da havasi vardir.
John odaya giilimseyerek ya da sevingli girer. Bu, az dnce ay-
rilmig oldugu partideki durumuna ve ne aramakta olduguna
baghdir. Cesedi gériince durumu degisir. Kendisi doktor ya
da polis degilse, cesede iirkerek yaklagsacaktir. Telefon numa-
rasim aramak (“Nerede olabilir? Bir defterde mi? Yoksa ka-
lin bir rehberde mi?”) telag isteyecek bir istir. (Stanislavski,
her boliimiin iginde yer alacak ritimlerin iizerinde dikkatle
dururdu.)

Bu “amaglarin” boyle kesin bir bi¢imde saptanmasi,
oyuncunun olaylar: ayri ayri saptayabilmesi i¢indir. Her
oyuncu bilir ki, sahneye ilk ¢ikis, hele oyunun bagina rastla-
mugsa, ¢ok 6nemlidir. Oyuncunun aklina bin bir tiirli sey ge-
lir ~ goriinigiini diginiir, izleyicilerini merak eder, nasil bir
etkilegim kuracagim sorgular. Oyuncu John soyle diigiiniiyor
olabilir: *“Aman Tanrim! Bu sahnede cesedi bulacagim...
Provalarda bu sahneyi hep bozmugtum... Sanirim annem
besinci sirada oturuyor... Kravatim kaymig olmasin?” Stanis-
lavski biitiin bunlara bir ¢6ziim getirmisgti. Oyuncularina
boyle seylerle akillarini karigtirmamalarini séylityor ve ken-
dilerine fiziksel ve basit bir ig (6rnegin kitap aramak) segme-
lerini 6nererek tiim dikkatlerini bu ige vermelerini istiyordu.
Fiziksel hareket yerine de genellikle “segilen gorev” s6ziini
kullaniyordu.

Othello’nun agihig sahnesinde lago’nun ilk “gérev”i, Ro-
derigo’yu Othello’dan nefret ettigine ikna etmektir. Bu gérev
yerine getirilince, ikinci “goérev” baglar. Bu kez Roderigo’yu,
Desdemona’nin babasimi uyandirmaya ve Othello’ya karsi
harekete ge¢cmesini saglamaya razi etmeye ¢alisacaktir.

Boylece her rol bir dizi “gorev” ya da “bolimlere” (bi-
rimlere) ayrilacak ve bunlar, oyuncu igin soyle tanimlanabi-
leceketi:

GOREV: Othello’dan nefret ettigime Roderigo’yu inandira-

cagim.
GOREV: Onu Brabantio’yu uyarmaya ikna edecegim.
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Oyuncuya “seytanca davran” ya da “kizgin goriin” gibi 6ne-
riler yapilmiyor, hatta izleyicileri memnun etmeye ¢alig bile de-
nilmiyordu. Onemli olan, oyuncunun canlandirdig1 karakte-
rin bakig agisimi kendi bakis agis1 haline getirerek ona goére
davranmasiyd:.

Bu tiir gorev tayinleri, oyuncularin birlikte ¢aligmalarini
da saghyordu: “Gorevim, seni kendinden utandirmak”, “Go-
revim krali 6ldiirmek”, “Gorevim seni agagilamak”, “Gore-
vim seninle bir hikayeyi paylasmak.” Boylece, iki oyuncu bir-
birlerine baglanmak zorunda kaliyordu.

Stanislavski’nin geligtirdigi diger bir kavrami “Ust Hedef”
diye tanimlamak miimkiindiir. Bu kavrami, canlandirilacak
karakterin yagam nedenini belirlemek diye de tanimlayabili-
riz. Bu hedefi yanlig segerseniz, gosteriniz berbat olacaktir.
Stanislavski, Moliere’in Hastalik Hastas: oyununda bagroli
tistlenmig ve “iist hedef” olarak “Hasta olmak istiyorum” di-
ye bir hedef segmis. Sonugta gosteri ¢ok sikintili gegmeye bag-
lamig, kimse oyunun gidisatindan hoglanmamus. Birdenbire,
hedefi yanls sectigini anlayarak yeni bir hedef belirlemis. Bu
kez hedefini “Herkesin beni hasta sanmasini istiyorum” di-
ye degistirince oyunun havasi hemen degigmis. Bu hedef,
komik bir hastalik hastasina daha uygun oldugu i¢in oyun
basarili oluvermis.

Oynayacaginiz bir Shakespeare karakteri igin boyle bir
“list hedef” segmek genellikle yanhs bir yaklagimdir. Tabii 1L
Richard igin “kral olmak istiyorum” gibi ya da Suskun Yar-
gic icin “eski giinleri anmak istiyorum” gibi st hedefler
saptanabilir ama bu hedefler, metinde zaten vardir. Segilecek
“list hedefin”, bir oyuncuya yararl olabilmesi igin karakte-
rin yagamin etkileyen gizli bir tutumunu (“Insanlar hasta ol-
dugumu sansinlar” ya da “Herkes bana hayran kalsin”) or-
taya ¢itkarmig olmasi gereklidir. Bu tutum, oyun yazari tim
ayrintilari sunmadig1 zaman ige yaramamaktadir.

Opysa “ist hedef” kavrami, daha igin baginda bir saptama
yapildigina isaret etmekle birlikte, yaratilacak karakterin ki-
siliginin anahtarinin bulunmus oldugunu, oyuncumuzun ne-

332



SHAKESPEARE VE STANISLAVSKI

reye ulagacagini daha en bagtan bildigini gosterir. Daha 6n-
ceki agiklamalarimizda, pesin hitkiimliligin ne kadar kisit-
layici olabildigini ayrintilariyla agiklamigtik. Her pegin hii-
kiim, oyuncuya bir deli ceketi giydirebilir.

Shakespeare’in tim unli karakterlerinde, birbirine ters
yonlerin bulugtugunu anlatmigtik. Hamlet hem bir diigiiniir
hem de bir hareket adamidir. Kral Lear’in i¢inde hem bityiik
bir kral hem de bir kiigitkk gocuk yasamaktadir. Prospero,
mantiginin ve kizginliklarinin savag halinde oldugunu anla-
tir. Oyuncu agisindan burada hem gekici hem de zorlayici
olan, bu gesitli yonlerin hepsini ortaya ¢gikarabilmektir. Bizim
ilgimizi ¢eken de bu tutarsizhiklardir. Bu tutarsizliklar izeri-
ne bir “ist hedef” yerlestirmek miimkiin olmadig: gibi, bu
karakterler her giinkii komgularimiz hig degildirler.

Daha kiigiik rollere gelince, her oyuncunun séyleyebilece-
gi gibi fazla bir kisilikleri yoktur ki onlara bir “tist hedef” se-
cilsin. Bu tiir roller diisen oyuncular, nasil motivasyon bula-
caklarini sorarak Gielgud’u 6fkeden deliye ¢evirmistir. Geng
oyuncu “Bu sahnede benim gorevim nedir?” ya da “Ben ne-
ye yarayacagim?” diye sorsaydj, iinlii oyuncu belki o kadar
stkilmazdu.

“Amaglar” ya da “Ust hedef” gibi, Stanislavski’nin esas
aldig1 bazi kavramlarin sakincasi, karakterlerin sahip olup da
bilmedikleri birtakim yonlerini gostermesidir. Bir insan tiim
hayati boyunca “sevilmek” ister ama yagamim bunu kendi-
ne bile anlatmadan siirdiirmiigtiir. Hastalik hastasi tabii ki
herkesin kendini hasta sanmasini ister ama bunu kendine iti-
raf etmig midir? Stanislavski’nin kavramlar uygulamaya do-
kildigiinde, karakterin kendi hakkinda bilmedigi yonleri
oyuncu bilir duruma gelmektedir. Oyuncu kendiliginden “Ia-
go aslinda Othello’ya agik” diye bir karar verebilir. (Otuzlu
yillarda Freud'u izleyen bir psikiyatr boyle bir fikir ortaya at-
mug ve o siralar Iago roliinii iistlenmis olan Laurence Olivi-
er bu goriige hemen kapilivermigti.) Ama karakter olarak ya-
zilmig Iago’nun boyle bir yaklasimdan haberi bile olmadig:
metinlerde agikga gorillmektedir.
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Stanislavski, oyuncusunu bir psikolog olmaya ve roliini
hastas1 gibi kabul etmeye yonlendirmektedir. Tipki, Fre-
ud’un, diigiinde siyah gsapka gérdiigiini anlatan kadin hasta-
sina “Cenazeler aklina geliyor ¢iinkii kocanin 6lmesini arzu-
luyorsun” demesi gibi, bizim oyuncumuz da roliine “sen
sOyle yapiyorsun, ¢iinkii senin ‘iist hedefin’ gudur’” diyebile-
cektir. Bu bigimde, pek bir sey ¢c6ziimlenmemis olsa da, en
azindan konu kapatilmig olacaktir. Gelin gé6riin ki oyuncula-
rimiz arasinda kag tane psikolog bulabilirsiniz ki, yaptikla-
r1 se¢im dogru olsun?

Bir sahneyi —hatta biitiin bir oyunu- bile amaglar dogrul-
tusunda boéliimlere ayirmak sakincali olabilir. Kendi hareket-
lerimizde hedeflediklerimizi gergeklestirmekte ya da amagla-
rimizi1 saptamakta her zaman bagarili olabilir miyiz? Yapti-
gimiz birgok hareketi “igimizden 6yle geldigi” igin yapmak-
ta degil miyiz?

Oyuncular ¢ogu zaman Harold Pinter’a, o sozleri neden
sOylediklerini ya da neden Gyle davrandiklarini sorarlar. Eh,
ne de olsa oyunun yazan kendisidir. Yazarin yaniti son dere-
cede kategoriktir. “O dizede neden 6yle soyledigini bilemem.
Yalnizca 6yle soyledigini biliyorum.” Bize oyle geliyor ki,
Shakespeare’e de boyle bir soru yonetilseydi, yaniti benzer bi-
¢imde olurdu. Herhangi bir oyunundaki bir karakter igin
“Hayattaki amaci nedir?” diye bir soru yoneltilseydi, herhal-
de agzim agmaz ve sessizlige gomiiliirdi.

Stanislavski, oyuncularinin daha dogal oynamalarini
saglamak igin, karakterlerle bir gegmis yaratmalarini, duy-
gularla animsama sistemini kullanmalarini ve bir “iist he-
def” saptamalarini istemigtir (bazen bu anlamda “perspek-
tif” terimini de kullanmugtir). Stanislavski’nin izinden gi-
denler, bu kavramlar1 daha da geligtirmistir. Isin tehlikeli bir
yam da vardir: Ogrencileriniz gegmisi aramak ve gelecege
bakmak gibi seylerle ilgilenmeye kendilerini o kadar kapti-
rirlar ki, sahnede neler oldugunu gozden kagirir hale gelebi-
lirler.

Cehov’un karakterleri bahgeli késklerinde zamanin or-
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tasinda ya da arasinda yasamaktadirlar. Anilar1 her zaman
canlidir (“Babamiz 6leli tam bir yil oldu”) ve gelecege ait
umutlariyla yagamaktadirlar (“... bekle Vanya Day, bekle,
bizler de dinlenecegiz...”). Sanki bir bekleme odasinda otur-
maktadirlar. Shakespeare’in karakterleriyse simdi ve bura-
da yasamaktadirlar. Gegmislerinin bir 6nemi varsa (Othello
ve IV. Henry’de oldugu iizere) o zaman bunu dile geti-
rirler(!) ama ge¢mis yine de bagka bir yerdedir. Macbeth
bile geleceginde bir dizi “yarinlar” gormektedir. Shake-
speare’in karakterleri hep giinden giine yasamlarini siir-
diirmektedirler.

Shakespeare, oyunlardaki karakterleri, yagamlarinin ge-
tirdigi giiglii duygularin etkisi altinda ¢irpinip, yagamun fir-
tinalarinda galkanip dururken —kiskanglik, ¢ilginlik, agk, ci-
nayet, sehvet, savas hallerini yasarken— 6niimiize getirmek-
tedir. Bu durumdaki karakterler, ancak ve ancak bugiinii ya-
samak durumundadir. Siirekli krizlerle ugragip, hayatlarini
siirdiirmeye ¢abalarlar.

SIHIRLI “EGER” SOZCUGU

Stanislavski bu sozciigii oyuncunun hayal giiciinii harekete
gecirmek amaciyla kullanmigti. Oyuncu kendine sunu sora-
caktr: “Eger canlandiracagim karakterin durumunda kendim
kalsaydim, acaba ne yapardim?” Bu, oyuncunun, oyunda rol
almig oldugunun bilincinde olduguna igarettir. Bagindaki ta-
cin gergek olmadiginy, iizerinde oturdugu tahtin tahtadan
yapildigini ve altindanmug gibi goriinecek bi¢cimde boyan-
mug oldugunu da bilir. Kargisindaki oyuncunun alkolle bir so-
runu oldugunu bilmektedir — kisacasi her sey sahtedir, peki,
ya eger...?

Giiniimiizde bir¢ok oyuncu, bu formiilden habersiz olsa
da boyle hareket etmektedir. Ancak unutmamaliyiz ki, Sta-
nislavski gengliginde sahneye ¢iktiginda, birgok oyuncu ken-
di duygularini sergileyecekleri yerde, taklit yaparak oyunla-
r1 yiritmekteydi.
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Kullandig s6zciikler ¢ogu kisi tarafindan yanlig anlagil-
mugtir. Oyuncunun, karakterin yerine gegmesini 6nerdigi sa-
nilmigtir: “Eger ben Romeo / Juliet / Mercutio olsaydim...”
Opysa, Stanislavski i¢inde bulunulan durumlardan, “sartlar-
dan” soz etmektedir. Canlandirilacak karakterin her yonden
aragtirilmasi, ondan neler beklendiginin, nelerden etkilendi-
ginin ve kargilagtig: tehditlerin bilinmesi hi¢ bosuna olmaz.
Tiyatro 6gretmenleri su sozii 1srarla yinelerler: “Karakteri oy-
nama, durumu ortaya ¢ikar!”

Karakter iginde bulundugu duruma karg: gosterdigi tep-
kiyle kendi kendini belli eder. Oyunculuk, yasanani yine ya-
samaktir. Uyan digaridan gelecektir. Biri kapiniza vurmak-
tadir. Yanuit verecek misiniz, vermeyecek misiniz? Eger, iginiz
rahatsa kapiy1 agacaksiniz. Eger digarida size kétiiliik yapa-
cak biri oldugundan siiphe ediyorsamz, agmayacaksiniz, de-
mektir.

Hamlet, babasinin hayaletiyle karsilagmig, cinayetin inti-
kamini almaya davet edildiginde bir sorunla kars: karsiya gel-
migtir: Hayaletin 6nerdigini yapacak midir, yapmayacak mi-
dir? Bu soruna karsgi nasil yaklagsacagi da, oyunun devamin
teskil edecektir.

Genellikle, “Ben” diigiincesi oyuncularin tutulmalarina
neden olur. Bir 6grenci “Leydi Macbeth’i bir tiirli anlayami-
yorum, bir kadin nasil olur da kocasini cinayet islemeye tes-
vik eder, aklim bir tiirli almiyor” demigti. Ama tegvik ediyor
iste! Oyun bagka tiirli oynanamaz! Ogretmenin yanitiysa
sOyle olmugtu: “Evet. Senin hi¢bir zaman boyle davranmaya-
cagim biliyoruz. Ancak boyle davranabilecek bir tanidigin
olabilir. Belki ¢cevrende bile boyle kimseler vardir. Leydinin
neden boyle davrandigimi anlamaya ¢aligmalisin. Bize onu
gostermeye ¢alig. Onu savun. Onun avukathgini istlen. Onu
koru. Tabii ki, Leydi Macbeth olamazsin ama kendi benligi-
ni unutmalisin.”

Boylece, 6grenci, benliginin getirdigi sikintidan siyrilarak
roline daha rahat yaklagabilmigti. Benliginden siyrilmak,
sorununu ¢ozmugtu.
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YAPTI MI YAPMADI MI?

Gegen yiizyilin sonundan beri sahnede s6ylenenlerin dogru-
luguna giivenmemeyi artik 6grenmig durumdayiz. Cehov’un
oyunlarindaki karakterler genellikle mesut olduklarini s6y-
lerler ama Gyle olmadiklari agiktir; sevip saydiklarini sGyle-
dikleri karilarindan da hi¢ hognut olmadiklar1 hemen belli
olur. Eugene O’Neill’in bir oyunundaki karakterler yiizleri-
ne maske tutarak toplum iginde yaptiklari konugmalari s6y-
lerler. Maskelerini indirince de gergekten iglerinden gegenle-
ri dile getirirler. Harold Pinter’in karakterleri, gegmisleri ko-
nusunda Gyle birbirini tutmaz agiklamalar yaparlar ki, soy-
lediklerinin hangisinin dogru hangisinin uydurma oldugunu
se¢memiz miimkin olmaz: Gergegi 6grenmemiz miimkiin
degildir. Ayrica neyin dogru oldugunun aragtirlmasinin bir
anlaminin olmayacag da agiktir. Yine de onlar konugurken,
acik tutulacak bir yalan makinesi siirekli yanip sénecektir!

Shakespeare’in oyunlarindaysa o yalan makinesi ise yara-
mayacaktir, ¢iinkii orada karakterler (Iago, Autolycus ya da
III. Richard) yalan s6yleyeceklerini (kendi kendilerine konu-
surken) izleyiciye belli ederler. Sanki “simdi atmaya baghyo-
rum” derler. Iste bir 6rnek:

SHYLOCK (kendi kendine):

Tipki kuyruk sallayan ogiirciiye benziyor
Hiristiyan’dir diye ondan igreniyorum...
BASSANIO:

Isitiyor musun, Shylock?

SHYLOCK:

S$imdi top yekun

Ne kadar param ¢ikar diye hesapliyorum,
Ug bin dukay: toptan bir girpida gikarmak
Elimden gelmez..."

O yillarda insanlar yalan sdylemezler miydi? Tabii ki soylerler-
di. V. Henry, Agincourt Savasi’nda garpigan erler hakkinda, “O
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carpigmada ne kadar bagarili olduklarini hep animsayacaklar”
dememis midir? Ancak o dénemde oyun yazaryla izleyiciler
arasinda yazili olmayan bir anlagma vardi. Karakterler, aksi-
ni agiga vurmadikga yalan s6ylemezlerdi. Jacques “Bir deli! Bir
deli! Ormanda bir deliye rastladim” dediginde, bir deliye rast-
ladigindan emin olabilirsiniz. Bu s6zii bir Pinter karakteri di-
le getirmis olsaydi, siipheyle kargilamakta hakh olurdunuz.

1890°dan 6nce, tiyatroda dile getirilenler, karakterlerin ig-
yiizlerini (goniillerinden gegenleri) disa vurmak igin kullani-
lirdi. 1890°’dan sonra, sahne dili, bulutlar arkasina gekildi ve
sOylenenler, karakterlerin gergek yiizlerini maskelemek igin
kullanilir oldu.

Freud, Viyana’da psikoloji alaninda 6nemli aragtirmalar
gergeklestiriyor ve bilingalt: denilen kavrami giindeme geti-
riyordu. Shakespeare dénemindeyse, Sir Toby Belch soyle
der: “Yagamimiz dort elementten ibaret degil midir?” Bu
deyis, Empedocles’in yagami olugturan dért unsurun Ates,
Hava, Toprak ve Su oldugu diigiincesine yapilan bir gonder-
medir. Dr. Freud’un boéyle bir agiklamaya yanit1 “Hayir, bi-
zi olugturan id, ego ve siiper egodur” olur. Insanin iginde sak-
li bagka varliklar, onun yagamimi y6nlendirmektedir.

Cehov gibi doktor olan yazarlar igin, bilingaltin1 6gren-
mek, rontgen kadar aydinlatici olmustu. insanlari anlamak
icin bambaska yontemler bulunmusg oluyordu. Her seyi soy-
lemek yerine artik her geyi bilingaltina gizleyebilirlerdi. Ce-
hov’un, bir oyununu diizeltirken, bir karakterin karisindan
uzun uzadiya sikayet etmesini igeren bir konugmayi tiimiiy-
le kesip yerine yalmzca “Bir kadin, bir kadindir” diye kisa-
cik bir ciimle yazmasinin nedeni de boylece ortaya ¢ikmug ol-
maktadir. Sahnede dile getirilenlerin, son derecede basit giin-
delik sozlerden olugmasindan kaginmiyordu ¢iinkii izleyici-
lerinin sahnede konugulanlarin altinda bagka bir yagamin
gizli oldugunu fark edeceklerini biliyordu.

Psikoloji alanindaki gelismeler, Stanislavski’yi de son de-
rece etkilemigti. Bilingaltinin yaratic1 sanatin kékiinde yatti-
gin1 yazmigtu:
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Yagamimizin onda dokuzunu olugturan bilingalti, en deger-
li bolimdiir.

1936’da Theatre Arts dergisinde yayinlanan “Bir Roliin Ya-
ratilig1” baghikli yazisinda soyle bir agiklama yapmugtir:

... yerkiirenin en ortasinda, yalnizca erimis lav ve ateg bulu-
nan merkezinde gorillemeyen insani duygular kaynagmakta-
dir. Bumerkez, siiper-biling-altiun merkezi, yani yagam kay-
nagidir. Burasi, oyuncunun kutsal ‘benliginin’ yagadig, insan-
oyuncunun bulundugu ve tiim ilhamlarin kaynag; olan yerdir.

Stanislavski biling ve bilingaltinin iki ayri kavram oldugu-
na inandig hissini uyandirmaktadir. Biling ve bilingalti, O’Ne-
ill'in oyunlarinda oldugu gibi, iki ayr ses halinde konusturul-
maktadir. Cehov’da oldugu gibi bir karakter (duyulacak ka-
dar yiiksek sesle) “Karimi sever ve sayarim” derken (duyul-
mayacak bir bigimde) “Karimdan biktim” demektedir. Di-
stincenin sessiz konugmasina gizli metin (subtext) adin1 ver-
migti. Gizli metin, genellikle, dile getirilen metnin karsitidir.

Ovyuncular, bir s6z soylerken gizli anlamlar: belli etmeye
yonlendirilir ve izleyici de dile getirilmeyenleri anlamaya da-
vet edilir. Bu dénemi izleyen yillarda, oyun yazarlarimizin
birgogu, yazdiklar diyaloglarin sahnede olup bitenlerin ancak
onda birini dile getirdiginin bilinciyle yazmaya baglamiglardir.
Film senaristleriyse bu kadarini bile agiklamamaktadir.

Oysa Shakespeare’in yasadigi donemde, séylenenin agik
olmasi gerekmekteydi. Bir karakterin topluluk iginde ya da
yalniz oldugu zaman konusmasinin nasil degistigini gok be-
lirgin bir bigimde yazmigti. Ornegin, Hamlet’in topluluk
i¢cindeki konugmalariyla kendi bagina dile getirdigi tiratlari,
bu duruma ¢ok giizel 6rneklerdir. Iago da toplum iginde bir
namus maskesi tagir; ancak yalniz kalinca ve duygularini iz-
leyiciyle paylagirken bu maskeden siyrilir. Shakespeare’in
karakterleri gizli diigiincelerini, Shylock’un yaptig: gibi, ya-
na dogru konusarak izleyicilerle paylagirlardi.
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Boylece biling ve bilingalt: tek metinde birlesiyordu. Shake-
speare oyuncusu, metni oynamakla gorevlidir; metne uyma-
yan bir gizli metin aramaya kalkanlarin, basarili olamayaca-
g1 kesindir. Karakterin kendi dile getirdiginin diginda bir dii-
suncesi olmasi, s6z konusu degildir. Nasil bir siivarinin iyi at
binmesi, iizerinde oldugu atla bir biitiinlik saglamasindan
anlagilirsa, iyi bir Shakespeare oyuncusu da metinlere ata bi-
ner gibi sarildig1 zaman basarili olur.

Stanislavski, manzum metinlerde basarili olamadigin
agikga soylemistir. S6zciiklerin 6zel 6nemini (aralardaki du-
raklamalara kargin) anlagilan ¢6zememigti.

Bu durumda, Shakespeare oynarken, Stanislavski bize
yardimci m1 yoksa ayak bagi mi olur? Uygulamada gordiigii-
miiz iizere, bir oyunu “béliimlere” ya da “gegiglere” ayirma-
s1, oyuncularin gorevlerini aydinlatmasi agisindan yararl ol-
maktadir. Hele uzun tiratlarin boyle béliimlere ayrilmasi-
nin (karaya kars1 ak 6rnegi) dile getirilenin anlagilmasi agi-
sindan nasil yararli oldugunu daha 6nce de gormiistiik.

Oyuncularin sahnede bulunduklar: siirece bir “gorev”
tistlenmeleri gerektigini sGyleyisi ve bu gorevin bir fiille 6z-
legtirilmesi gerektigine igaret etmesi gok yerindedir. Oyuncu
ya ikna edecek, ya itham edecek, ya raz1 edecek, ya birinin
kararini degistirecek, ya bir segim yapacak, ya sasirtacak, ya
karg: gelecek, ya yiireklendirecek, ya askerlerini cogturacak,
ya sOylenenin aksini ileri siirecek, ya rahatsiz edecek, ya ra-
hatlatacak ya da bir seyi kegfedecektir.

Ancak oyuncunun, canlandiracag karakteri bir psikiyatr
kanepesine yatirip, yarim yamalak psikoloji bilgisiyle, ge¢mi-
si ya da “hayattaki en 6nemli istekleri” gibi-ilgisiz konular-
la ugragmasi, aklin1 karigtirmaktan 6teye gitmeyecektir. Bu
durum, tipki bir gocugun, yattig1 yatakta kendisine “Bir za-
manlar bir Kral ve bir Kralige varmig” diye masal okumaya
baglayan annesinin soziini kesip “Annecigim onlar mesut
muydular? Hangi iilkede yagiyorlardi? Cocuklari var miydi?”
gibi sorular sormasina benzemektedir.

Shakespeare’in asil iizerinde durdugu nokta, izleyicisinin
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dikkatini kaybetmemekti. Bunun igin de siirekli bir hikaye
anlatmaktaydi. Hikayenin siirekliligini saglayan da arkasin-
dan nelerin takip ettigiydi. Yirmi yil 6nce ne oldugu ya da yir-
mi yil sonra neler olacagi o kadar da 6nemli degildir.

Stanislavski iyi anlagilamamus olabilir, (siphe yok ki, 6g-
rencileri ya da 6grencilerinin 6grencileri olan Ruslar, onu an-
cak gevirilerden tanimig ya da bazi kitaplarini okumug 6gret-
menlerden dinlemis olan biz Batililara, onun sistemini daha
baska yollardan agiklayabilirler) ancak takipgilerinin genel
yaklagimi, oyuncunun istlendigi karakteri canlandirirken
kendi hayatindan duygular katmasi bigimindedir.

Ne var ki, bu yaklagim, Shakespeare’in oyunlarina uygu-
lanmaya kalkigilirsa, karakterleri hafiflestirmis oluruz. Unlii
bir oyuncunun, bir televizyon programinda “Hamlet’in Op-
helia’yla olan iligkilerindeki sorunlar1 anlayabiliyorum, benim
de kiz arkadagimla aramizda benzer sorunlar yaganmigti” de-
digini duymugtum, ya da taninmug bir kadin oyuncunun “Ko-
cam patronuna gidip maagina zam istemekten ¢ekindigini
sOylemisti. Ben de onu canina okuyup 6yle igine yolladim —
evet, ben Leydi Macbeth’in neler hissettigini bilirim” dedigi de
duyulmugtur. Kanimca, bu oyuncular, bize Shakespeare’in
karakterlerinden gok kendi sorunlarini agiklamaktaydilar.

Giindelik yagamimizin “duygularla animsama” giiciiniin,
Shakespeare karakterlerinin giiriiltiili patirtih yagamlarini bi-
ze animsatmaya yeterli oldugunu sanmiyorum. Bu yontem,
dikkatimizi tek bir sozciik iizerinde yogunlagtirmamiza yarar-
It olabilir. Ornegin: Gece, orman, mehtap, giines, miizik,
diigler, hanger, kan, deniz, firtina, anne, ogul...

Stanislavski, Mel Goodman’in séyledigi gibi, oyunlarin
agichgini oyun yazarindan alip oyuncunun sirtina yiiklemis-
ti. Oyuncu, oyundan da 6n plana gikmakta ve duygulari her
seyden once gelmekteydi.

Bu tutum, bir tiir kendine hayranliga yol acar. En sonun-
da, giizel bir geng kiz olan Juliet’i canlandiran Bayan X’in, o
sabah “oynamaya kendini uygun hissetmedigini” ileri siirerek
provaya ¢itkmamaya kalkigmasi tehlikesiyle yiiz yiize geliriz.
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Ya da Bay Y, Macbeth’in tiratlarini 6nceden prova etmeyi
dogru bulmadigini, oyun bagladiginda yakalayacagi “hava-
ya” gore dizeleri dile getirecegini sGyler ve her gece bagka tiir-
li oynayabilecegini de s6zlerine ekler. Ya da Horatio roliinii
tistlenmig oyuncu Bay Z, 6lmiig Hamlet’in ardindan konusa-
cakken, yakin zamanda vefat etmis bir arkadasina karg: his-
settigi duygular dylesine aksettirir ki, o giizelim:

Bu soylu yiirek durdu. lyi geceler, canim prens.
Meleklerin ninnileriyle uyu son uykunu.*

dizeleri, higkiriklar yiiziinden duyulmaz oluverir!

Sonugta goyle bir goriig belirmistir: Oyuncu kendi “duy-
gularim” eski giysilerini getirir gibi ortaya ¢ikarirsa, o zaman
“gercege” yaklagir gibi olur. Aksi taktirde, “sahtecilik” yap-
maktadir.

Sorulmas gereken sudur: Gergegi nerede aramaliyiz? Oyun-
cunun sinirh yagam hikayesinde mi yoksa Shakespeare’in 6lgii-
lemez dehasinda mi?

Shakespeare insanlarin duygularini anlatan oyunlar yaz-
miyordu. Oncelikle, insanlarin yagamlarinda kargilagtiklar
kriz anlarinda NASIL DAVRANDIKLARINI, NE DUSUNDUKLERI-
Ni ve de NELER SOYLEMi§ OLABILECEKLERINI dile getirmek-
teydi. Duygular, ancak olaylan siiriikklemek igindi.

Ayrica on dérdiincii yiizyilin Verona’sinda, tarih 6ncesi
Britanya’da, ilirya ya da Bohemya’da (nerede olursa olsun)
gecen oyunlarinda giindelik hayattan alinmig unsurlardan
cok mitler, peri masallari ve destanlar1 anlatiyordu. Anlattik-
lar, bir agidan bakildiginda gayet agik goriinseler de, bagka
bir agidan ele alindiklarinda anlasilmasi ve inanilmasi ¢ok
gig konular olduklar: ortaya ¢ikar. Yarattigi karakterler bir
an gayet dogal ve basit, ama hemen ardindan doga-iistii bir
kisi haline donebilirler. Shakespeare’in oyunlarimi diigler, rii-
yalar ve karabasanlar gibi diigiinmekte yarar vardir. (Bir
oyuncu, belki, geceleri gordiigi karabasanlardan esinlenerek
“duygularla animsama” giiciini gelistirebilir.)

342



SHAKESPEARE VE STANiSLAVSKi

Diiglerde 6liiler canlanir, dostlar diisman olur, yabancilar
sevgiliye doniisiir; benzerlerimizle kargilasir, kuglar gibi ugar,
bogulmus meleklerin dilini konugabiliriz. Hatta boguldugu-
muz halde denizin dibinde dolagir, yarlardan agag: diiger
ama kurtuluruz. Ya da batan gemiden ya da yangindan sag
salim ¢ikip aklimizi oynatir ya da kor oluruz.

Shakespeare’in, son oyunu olan Firtina’da (The Tem-
pest), kendini adasindan (ve de mesleginden) ayrilmakta
olan biiyiicii Prospero’nun yerine koydugu yaygin bir goriig-
tiir: “Bizler diiglerimizden olugmug kimseleriz.” Oyleyse geng
ve havali oldugu giinlerde, Puck olmugtu: Her yerde vardir
ama higbir yerde goriinmez, agiklani birbirinden ayirarak
Giizel Peri Kraligesini en bayagi hayvana agik eder, oyunun
sonunda da “bu hafif ve zayif oyunun bir diisten bagka bir
sey olmadigin1” kabul etmemizi ister.

Yazarliginin orta yasindaysa V. Henry’nin Korosu ol-
mugstu. “Boynu biikiik yazar — kaba ve beceriksiz kalemiyle”
izleyicilerine “goriir gibi olun...” “digleyin...” “varmg sa-
yin...” diyerek hayal giiglerini harekete gegirmeye ve “goste-
rimizi kendi aklinizda geligtirin” diyerek izleyicisini diig gor-
meye ¢agirmaktaydi.

Stanislavski, kurdugu sistemin, “yeryiiziiniin en dibin-
deki erimig lav”a benzeyen insan bilingaltinin, bir akté6riin il-
ham kaynagi oldugu inancina dayandigin ileri siirmiigtiir.

Shakespeare’in “dogaiistii” oyunlarini daha iyi kavraya-
bilmis olsaydi, diigiincelerini kapsayan elle tutulur kanitlar
bulundugunu gozlemleyebilirdi. Ne var ki, Stanislavski, pra-
tikte her zaman igin bir gercekgi olmustur. Stanislavski’nin bi-
yografisini yazan ilk Ingiliz olan David Magarshack “Shake-
speare’in oyunlarini bir tiirli kavrayamadi” derken, herhal-
de gergegi dile getirmekteydi.
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936’da Stratford-upon-Avon’da kurulmug olan Shake-

speare Festival Tiyatrosu (daha Kraliyet unvanini alma-
mugt1) yonetimi biiyiik bir cesaret gostererek iinlii bir Rus ka-
din oyuncusunu Kleopatra’y1 oynamak iizere Ingiltere’ye da-
vet etmigti. Agilig gecesinde davetliler, iinlii aktris Madam Le-
ontovich’in aksani nedeniyle oldukga sasirtic1 bir gece gegir-
diler. Ertesi sabah The Times gazetesindeki elestiri yazisinin
baghg1 “O Weederdee” diye atilmigti! Elestirmen, oyunun so-
nuna dogru, Antonius’un 6ldiigii haberini alan ve kalbi pa-
ramparga olan Kleopatra’nin séylediklerini soyle not etmis:

O weederdee degardlano devar,
Desolderspo lees falln; yong boisenguls
Alefelnow wimen.

Daha sonra oyun metnine baktlgmda bu dizelerin soyle
oldugunu gormiistii:

O withered is the garland of war;
The soldier’s pole is fallen; young boys and girls

Are level now with men.

(Ingilizce bilenler igin bile bu sézlerin biraz agiklanmasinda
yarar vardir: “garland” sozciigiiniin zaferle iligkili oldugu ve
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“pole” s6zciigiiniin de herhalde “polestar” (kuzey yildiz1) s6z-
cigiine bir atif oldugu kabul edilmektedir. Boylece izleyicinin
goziinde darmadagin olmug bir ordu ve degerlerin toptan kay-
bolmus oldugu bir kargasaya ait ii¢ kiigiik resim canlanacakar.)

Anlagilan bu Kleopatra tiim oyun boyunca boyle konus-
mus ve duygularini ne kadar canlandirmaya galigstiysa da,
hepsi boga gitmigti. Oyun, dublaj yapilmig bir film gibi yeri-
ne oturamamigti.

Buraya kadar Shakespeare’in yazi tarzi ve sozciikleri kullan-
ma yontemine uzun uzadiya deginmis bulunuyoruz. Ancak
bu demek degildir ki, Shakespeare’i sahnede canlandirmak
i¢in yalmizca sozleri iyi s6ylemek ve anlami dogru yansitmak
yeterli olur. Bu ancak kapiy1 agan bir anahtardir. Nasil miizi-
gi yaratan notalarsa, oyunlari da yaratan s6zciiklerdir; yoksa
Shakespeare bir klasiktir ya da dili kutsal kabul edilmigtir di-
ye bu gegerli olmaz. Kullanilan dil, resimleri televizyon izleyi-
cisinin ekranina yansitan katot tiipiidiir. Ekrandaki goriintii ka-
rarir ya da karl gibi olursa izleyici televizyonu hemen kapatir.

Lenin, tim insanlik tarihinin iki s6zciikle 6zetlenebilece-
gini soylemis: “Kim — Kime”. Bu s6ziin anlami, kim kime ne
yapti olsa gerektir. Ayni1 yaklagimla Shakespeare’in oyunlari-
n1 da “Kim kime ne sdyledi?” diye 6zetleyebiliriz.

Shakespeare birgok oyunun hikayesini kendi yaratma-
mugstir. (Dover Wilson’a gore Shakespeare, yalmizca ii¢ oyunu-
nun hikayesini kendi geligtirmig!) Tarih kitaplarindan, bilinen
masal ya da destanlardan aldig1 konulari kendine gore diizen-
liyordu. Onun nasil ¢aligtigini yakalamak isterseniz, Plu-
tarch’in kaleme aldig1 Antonius’un Yagam: adli kitaptan na-
sil alint1 yaptigina bakabilirsiniz:

Ey Soylu Imparator, nasil olur da bu tahta pargalarindan
olugan berbat teknelere inanirsin? Neymis? Benim gu yara-
larima ve bu kilicima inancimi mi1 kaybettin? Birak Misirli-
lar ve Fenikeliler denizlerde savagsin, ve bizi karada tut biz-
ler karada kazanmaya ya da ayaktayken 6lime kavugmaya
aligkiniz.
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Shakespeare’se Antonius ve Kleopatra oyununda aym boli-
mii goyle dile getirmis:

ER — Asaletli Efendim, denizde savagsmayin; ¢iiriik tahta
pargalarina bel baglamayin. $u kilicima, su yaralarima gii-
veniniz yok mu? Birakin Misirhlarla Fenikeliler 6rdekler
gibi denize dalip gitsinler. Bizler ayagimiz yerde, g6giis g6g-
se savagarak tlkeler fethetmeye aligmig erleriz.

Goriiyorsunuz degil mi? Birincisi ne kadar gevsek, ikinci-
siyse ne kadar canli! Shakespeare’i modernize etmeye ¢alisan-
lar acaba Plutarch’i yeglerler mi? Ustelik Latince’den yapilan
ceviri, Shakespeare oyunu yazmadan yalnizca on alt1 yil 6n-
ce, 1579’da yayinlanmigt: — bu da onun “Elizabeth Ingilizce-
si” kullanarak yazmadiginin, fakat kendine 6zgii bir tiyatro
dili olugturdugunun bir kanitidir. (Anthony Burgess’in ileri
siirdiigii bir teoriye gore, giiniimiizde Kral James’in Incili
diye taninan ve hila kullanilmakta olan Incil gevirisi yapilir-
ken aralarinda Shakespeare’in de bulundugu bir sairler gru-
buna gorev verilmis.)

Oyuncu, 6nce Shakespeare’in dilini, kendi dogal diliymig
gibi kullanmasim 6grenmeli (bunu yabanci bir dilmis gibi
kullanmaktan kurtulmali, agzinin iginde yuvarlamak ya da
mirildanmak gibi davraniglardan kurtulmali, giiniimiizde
yaptigimiz gibi ciimleleri kesip paralamaktan vazgegmeli)
ve canlandirdig: karakterin savundugu konulari anlayarak
benimsemelidir. Bunlari gergeklestiren oyuncu, Shakespeare
oynamanin birinci adimini gergeklestirmis olacaktir. Bu adim
tamamlandiktan sonra ikinci adima sira gelir. Artik sira, as-
linda her oyuncunun gorevi olan, duygulari ortaya gikarmak,
yaganan drami bigimlendirmek ve iistlenilmis olan rolii yaga-
ma gegirmeye gelecektir.

Kitabimizda Shakespeare oyunculugunun fiziksel y6nii —du-
rug, davranig, hareketler gibi— hakkinda hig agiklama yapma-
dik. Oysa Shakespeare fizige ok deger veren bir yazardir. Glo-
be Tiyatrosu’na bagh bir tiyatro okulu olsaydi, derslerin biiyiik
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bir bélimiinii dans, diiello, savag oyunlari ve 6liim egzersizle-
ri olugtururdu. (Hamlet, bes perde boyunca ¢ok yorucu duygu-
sal tiratlar dile getirdikten sonra bir diiello gergeklestirmek
zorundadir — annesi Gertrude’un “Oglumun nefesi daralmig”
diye sikayet etmesine sagmamak gerekir!) Tiim bunlara ek ola-
rak, geng oglanlara kadin gibi davranma dersleri, periler gibi
dolagma denemeleri (Puck, Ariel) ve herhalde Shakespeare’in
kendisinin verecegj, hayaletleri canlandirma dersleri de olurdu.

Oyunculuk derslerinde 6zellikle agik konugma, sesini du-
yurma ve nefes kontrolii iizerinde durulurdu, yoksa karakter-
lerin gocuklugunu aragtirmak ya da dogaglama gibi konula-
ra fazla yer verilmesini bekleyemeyiz. (Hamlet g6yle bir ihta-
ra gerek duymugtur: “Soytarilarimizin yazilandan fazlasin di-
le getirmesine izin vermeyin.” Shakespeare bunu, yazar kisi-
ligiyle dile getirmis olmalidir. Kendisinden dért yiizyil sonra,
cok gorkemli bir Kral Lear sahnelemis olan Donald Wolfit
de, ayni role ¢ikmayan hazirlanan bir oyuncuya “Soytarina
dikkat et” diyerek ciddi bir ihtarda bulunmugtur.)

Shakespeare’de hareket (davranig) konusunda gegerli ku-
rallar yoktur. Ancak, Fransa’da Shakespeare’i Racine gibi oy-
nadiklarina tanik olduguma igaret etmek isterim; sanki heykel
gruplari arasinda gegen konugmalar sahneleniyordu. Shake-
speare’in karakterleri ne birer heykeldir (boyle bir tutum
onu idealize etmek olur) ne de opera karakterleridir (gogun-
lukla gérkemli ve fazla hareketli olmazlar). Bu yiizden boy-
le bir yaklagim yanhgtir. Shakespeare’in karakterleri, insan-
lardan olusur ve hepsinin zayif yonleri, igtahlar: ve her tiir-
li insancil yonleri vardir.

Hareket, giysilere baghdir. Ne mutludur ki, Shakespeare’in
Elizabeth d6nemi ya da Ortagag giysileriyle sahnelenmesi ge-
rekir kanisindan giderek vazgegilmektedir. (Anlamsiz bir “ger-
cek olmak” saplantisi yiiziinden oyunculari agir kadife giysi-
ler ve tasginmasi zor zirhlarla hareket edemez hale sokmak,
hem gereksizdir hem de oyunun temposunu agirlagtirir.) Shake-
speare’i belirgin bagka bir doneme tagimak diigiincesi de (Bi-
rinci Diinya Savagi 6ncesinde Troilus ve Kressida; Fransiz ih-
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tilalinde I1. Richard; Fagist Italya’da Julius Caesar) artik mo-
dasi1 ge¢mis goriilmektedir. Giiniimiizde yonetmenler kendile-
rini daha serbest hissetmektedirler; 6zellikle oyunlarin tarih-
sel olmaktan ¢ok destansi yonlerinin agir bastig artik daha iyi
anlagilmaktadir.

Yonetmen hangi yontemi segerse segsin, provalarin bagin-
dan itibaren oyunda kullanilacak giysilere hi¢ olmazsa yakin
seyler kullanilmalidir. Hanimlar igi telli ig etekleriyle, giinliik
kot pantolonlariyla yiiriidiiklerinden gok bagka tiirli yiiriir-
ler. Erkekler de togalar takinca giindelik gémlekleriyle oldu-
gundan degisik hareket ederler. (Unlii oyuncu Michael Gam-
bon, bir kral rolii iistlenince provalarini tiim kostiimiiyle
yapmayi sart kosar.)

Ayaga giyilecek seyler 6zellikle 6nemlidir. Oyunda gizme
giyilecekse, provada da gizme giyilmelidir. Askerlerinizi spor
ayakkabilarla prova ettiremezsiniz, aktrisler de sivri topuk-
larla ugar gibi dolanamazlar. Ozellikle Viola’lar, Rosalind’ler
ya da Portia’lar igin, provalara uygun ayakkabilarla bagla-
mak ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii bu aktrisler oyun iginde erkek ki-
ligina gireceklerdir. Dogru ayakkabinin segilmisg olmasi ¢ok
6nemlidir zira bu bigimde oyuncunun ayaginin yere basma-
sin1 saglarsimz. Ayrica, bu, oyunda gelismesini istediginiz
dinamizm igin ¢ok gereklidir.

Yine benzer nedenlerle, oyuncular daha provalarin basg-
langicindan itibaren sopalari, kiliglar, eldivenleri, yelpazele-
ri ve gsapkalar1 kullanmakta israrh olmalidirlar. Bunlar, bir
oyuncunun bedeninin uzantisidir. Sahne Amiri Yardimcisinin
“Merak etmeyin, provaya yetisirler” demesi yararh degildir
- o0 zamana kadar ig isten gegmis olur.

Donanimdan s6z agilmigken, 1984’te Stratford-upon-
Avon’da sahneledigi [1]. Richard’la tiyatro tarihimizde bir ¢1-
gir agms olan Antony Sher’i anmak isterim. Kitabinda anlat-
tigina gore, o kotii kalpli kral “sigeye hapsedilmig bir 6riim-
cek” gibi diiglerine giriyormus. Kralin sakathginin nedenleri-
ni arastirmasi sonucunda, bu karakteri sahnede iki koltuk
degnegiyle canlandirmaya karar vermis. Koltuk degnekleri,
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sahnedeki hareketlerini kisitlayacag: yerde, tam aksine dort
ayagiyla normal bir insandan daha hizh kogugturabilen bir b6-
cek haline donmesine yararh olmus. Bu eklenmis kollariyla bir
diigmaninin boynuna sarilmak ya da tecaviize niyetlendigi bir
kadinin etegini kaldirmak daha kolay ve etkili oluyormus. Bu
oyunu nasil sahneledigini anlatan ¢ok ilging kitabinda, koltuk
degneklerinin gelistirilmesi ve kullanimi konusunu etraflica
anlatmaktadir.* Tahta koltuk degnekleri kolayca kirildig: igin,
bisiklet yapiminda kullanilan metal tiiplerden yapilan koltuk
degneklerinin yeterince dayanikli oldugunu gormiis. Iste, do-
nanimin bir role getirebilecegi sasirtici yeniliklerin bir 6rnegi!

Buraya kadar Shakespeare’in yaz tarzi, karakterleri gelis-
tirme yontemleri ya da dizelerinin seslendirilmesi gibi konu-
larda, kisacasi Shakespeare oyunculugu konusunda herhan-
gi bir genelleme yapmaktan kagindik. Ancak artik bu tiir bir
agiklama yapmanin sirasi geldigi kanisindayiz. Shakespeare
gosterilerinde, ister geleneksellesmis ister deneysel yontemler
kullanilmig olsun ya da ister sahnede ister filmde olsun, fizi-
gi giiglii (duygusal ya da kendine diiskiin olmayan) oyuncu-
lara gerek vardir. Oyunlar hep siiriikleyicidir; 6yle arada du-
rup “Ozel atmosfer” yaratmaniza yer yoktur; tiratlar da si-
riikleyicidir —bunlarla yiiksek noktalara varilmaktadir; dil de
aciklayicidir— amag izleyenlerin hayal giiciini giiglendirmek-
tir; bu nedenle duyulmak ve anlagilmak daha da 6nem kaza-
nir. Ideal bir Shakespeare oyuncusu, yalnizca iginde bulundu-
gu ve canlandirmakta oldugu gergeklige inanmakla kalma-
y1p, oyunculuk giicii ve tim yetenegini kullanarak bu tutu-
munu izleyiciyle paylagabilen oyuncudur.

©)

Shakespeare’i kendi zamani iginde, on altinci yiizyilin kapa-
nip da on yedinci yiizyilin baglamakta oldugu ve Londra’da
tiyatrolarin tam geligmeye bagladigi bir donemde kente gelen,
sozciiklerle oynamakta gok yetenekli ve gevreyi gozlemleme

* The Year of the King, 1985.
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becerisi olan geng olarak tanimladiktan sonra tiyatrolarda
yasanan gelismeye katilip, yonetmenlerin aradiklar gibi
oyunlar yazarak yirmi y1l boyunca Ingiliz tiyatrosunun en ba-
saril oyun yazarn oldugunu da ekleyebiliriz.

Ancak Shakespeare’in, bu tanimlama diginda kalan yon-
leri olmasaydi, simdi tiyatro tarihimizde bir ad, bir tiyatro
miizesinde biistii duran biri ve de ¢agdagi olan Marlowe ve
Jonson gibi d6nemi kapanmig bir yazar olmaktan kurtula-
mazd.

Cymbeline oyununda g6yle demektedir;

Diinya gorevlerini tamamladin sen,
Evine dondiin ve iicretini de aldin.

Ne var ki, Shakespeare evine dénmedi ve giiniimiizde bi-
le milyonlarca tiyatrocunun ekmegini kazanmasina yardim-
c1 olmaktadir. Stratford’a giden Mike Todd’un séyledigi gi-
bi “Oleli yiizlerce yil olmus ama hala para kazandirmakta!”

Sanki iki ayr1 Shakespeare vardir. Birincisi, tiyatrosu kiil
olunca yazmayi birakip koyiine ¢ekilmis yerel bir kahra-
man, ikincisiyse bu yangindan anka kugu gibi yeniden can-
lanarak her yerde yeniden sahnelenip basar1 kazanmayi siir-
diiren bir yazar. Iste bu ikinci kisiyi, Peter Brook siirekli
dinyanin ¢evresinde dolanan ve her yeni kugaga yeni bir
yoniinii gosteren bir gezegen diye tanimlamisg. Jan Kott, onu
cesaretle “Cagdagimiz” diye adlandirmugtir. Oyle bir oyun ya-
zandir ki, gegmis olaylar izleyerek gelecektekileri belirle-
yen yontemleri saptayabilmis ve tarihle politikanin garklari-
nin nasil déndiigiini ¢ok iyi tamimlamigtir. Krallar ve impa-
ratorlar hakkinda yazdiklari, adeta gelecegin goriintiisii ha-
line gelmigtir. Giicii ellerine gegirenlerin nasil davrandiklari-
n1 Oylesine iyi anlamigtir ki, ileriki yiizyillarda yéneticilerle
halklar arasinda nasil iligkiler kurulacagim belirleyebilmistir.
Kiyisinda diinyaya geldigi Avon nehri sularinin gizemli akin-
tilarin1 nasil 6grendiyse, ellerinde higbir “giici” olmayan
insanlar hakkinda yazarken de onlar1 yonlendiren agk, kis-
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kanglik, hiyanet, ihtiras, yaglilik ve 6liim gibi kavramlarin da
nasil gelgitlerle degistigini de 6grenmisti.

Ayrica, siirekli calisan oyun yazarimiz, eserlerinin yasaya-
caginin da farkindaydi. Bir damla bile mahcubiyet duyma-
dan, bir oyunu bitirdiginde, kalemi elinden birakip “Bu iyi
oldu” diyebiliyordu.

Cassius goyle demektedir:

... Gelecek nice ¢aglarda,
Daha dogmamig devletler, bilinmedik dillerde
Oynanacak yagadigimiz bu yiice oyun.

Kleopatra’ysa hayatini ilgilendiren oyunlar agisindan fazla
iyimser degildir:

Icatg1 oyuncular, hemen orada bir oyun uydurup bizi sahne-
ye koyarak Iskenderiye alemlerimizi teshir edecekler. Anto-
nius sahneye korkitik getirilecek; bakacagim ki, cirtlak
sesli bir oglan Kleopatra olmusg, bu biiyiikliigii bir fahige ki-
yafetine sokuyor.

Shakespeare, Sonelerine daha ¢ok giiveniyordu:

Ne yaldizli hitkkiimdar anitlari, ne mermer
Omiir siiremez benim giiglii giirim kadar;

Shakespeare hem o giiniin okurlarina (izleyicilerine) hem de
gelecek kusaklara seslenmekteydi. Boylece iki Shakespeare ig
ice yagtyordu.

Bu dahi yazara ne kadar bakarsaniz, o kadar iki yonlii ol-
dugunu goériirsiiniiz. Tim ¢aligmalarinda bu ikilik anlayisi
sirmektedir. Iki, sihirli bir rakamdir. Usta sairin aklina s6z-
ciikler gifter gifter geliyordu: Yagam/6liim, giindiiz/gece, ka-
ra/ak, siikunet/firtina, insan/hayvan. Aym bigimde, oyunla-
rinda da birgok ikiz ya da benzer karakter vardir: Kardesler,
yakin arkadaglar, babalar, benzer ikizler, benzer casuslar
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(Rozencrantz ve Guildenstern), kiz kardegsler, birlikte yetigti-
rilmig (gifte kirazlar gibi) geng kizlar, caniler ve gen kadinlar.
Romeo’yla Juliet, Troilus’la Kressida ve Antonius’la Kle-
opatra gibi iinlii 4gtklarin yam sira Verona’l iki Centilmen ve
Iki Soylu Akraba bulunmaktadir. IV. Henry oyununun iigiin-
cii boliimiindeki bir savag sahnesinde “oglunu 6ldiirmiig bir
baba”yla “babasini 6ldiirmiis bir ogul”un yakinmalar: bir-
birini dengelemektedir.

Insan fizyonomisinin, karakteri belirledigine inanildig)
bilinen bir donemde, “g6riiniis daima aldaticidir” goriigiinii
diline pelesenk etmesi beklenmedik ve sasirtici bir durumdur.
Birbirine benzeyen karakterleri kullanmakla birlikte, kedi
kopek gibi birbirlerine ters olan kardesleri de dramatik bir bi-
¢imde kullanmigtir: Edgar / Edmund, Hamlet’in Babasi /
Claudius, Diik Frederick / Siirgiin Diik gibi. Hamlet “Goriin-
mek Gyle olmak demek degildir. Hayir Madam! Ben goriinii-
se inanmam” der. Oliim uykuya benzetilir ama 6yle degildir.
Hamlet’in ¢ilginhig1 sahtedir ama Ophelia’minki gergektir.
Iago’nun “namuslu” goriinimii sahtedir ama Cassio’nun
namuslulugunu sahteymis gibi gostermeye yeter. Tipki oyun-
cunun canlandirdig) ceza sahnesinin, Hamlet’in gergekten
yasamakta oldugu cezay: sahte gostermesi gibi. Goriniis,
genellikle, gercekten daha dogru goriinmekteydi. Bu durum-
da, ahsap tiyatrolarinin boyali tavanlarina “Cennet” ve bod-
rumlarina da “Cehennem” adim vererek Diinyay1 (Globe)
temsil ettigini kabul etmis olmalarina sagirmamak gerekir.

Yazdiklarindaki onca ikilikten sonra kendi yagaminin da
paradokslarla dolu olduguna sgagmamak gerekir. Kent merke-
zinin kalabaligi i¢inde hep merkezde olmus yalniz oyun ya-
zari-aktor, birden degigserek Warwickshire’daki bahgesinde
dostlari ve ahbaplariyla rahat bir hayat siirmeyi becermistir.
Oyunlarinda kendi kisiligini daima 6zenle saklayan sair, en
gizli duygularini Sonelerinde okurlariyla paylagmaktan kagin-
mamugtir. Oyunlarinda 6liim konusunda inanilmaz st diizey
siirler yazabilen sair, kendi 6limii yaklagtiginda mezar tagi-
na uyduruk birkag dize yazmakla yetinmistir.
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Tiyatrosu da paradokslarla doludur. Oyunlari, giiniimi-
ziin mizikalleri kadar utanmazcasina teatraldir. Oyunun
gectigi yer, hem anlatilan iilke hem de iizerinde oynanilan
sahnedir. Oyuncularsa hem yarattiklari karakterlerin simge-
si hem de bir oyunda rol almig oyunculardir.

Shakespeare hakkinda son s6z higbir zaman séyleneme-
yecektir. Bizler uyum aradik¢a, o bizi sagirtacaktir, ¢iinki
oyunlarinda siirekli karsithk bulmamiz kaginilmazdir. Belki
de oyunlarinin bugiin bile giiglii olmasinin nedeni budur.
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Michael York’un Sonsozu
GOSTERIMDE KALANLAR:
SHAKESPEARE FILMLERI

Anlagilacags iizere, giiniimiiziin sinema stiidyolar: as-
linda on altinct yiizyilin saraylar: gibidir. Insan, orada
Shakespeare’in izlediklerini goriir.

CHRISTOPHER ISHERWOOD
Prater Violet, 1945

hakespeare giiniimiizde yasasaydi, sinemaya nasil da ba-

yilirdi. Sinema, Shakespeare’in hep goklere dogru yiiksel-
meye aligmig hayal giiciine yeni ve 6niine gegilmez kanatlar
takar ve her zaman Olimpos Dagi’ndan seyrettigi yeryiiziini
kendi tiyatrosu haline getirmesine firsat verirdi. Agiklamala-
i yapmakla gorevlendirdigi korolar, anlaticinin sesine donii-
sur ve hareketli sahnelerdeki “alarums ve ¢ikiglar”, gergek-
lige daha da yaklagirdi. Herhalde Launce’un kopegi Crab’in
yakin plan ¢ekimden alinacak resimleri, iinli kopek Las-
sie’ye rakip olurdu. O inlii yonetim notu “Onu kovalayan
ayidan kagarak sahneden gikar” kim bilir ne kadar yeni g6-
riinimler kazanirdi.

Shakespeare’in farkinda olmadan ve iginden 6yle geldigi
icin film senaryolar1 yazdigini syleyebiliriz. Shakespeare’in
oyunlarinin “sahne trafigi”, ortalama metrajli filmler gibi iki
saat kadar siirmektedir. Sahnelerin hizla degismesinde, diga-
ridan hizla igeriye ve yakin gekimle gosterilen monologlardan
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birdenbire hareketli, kalabalik sahnelere gegislerde, hep bir
sinema havasi sezinlenmektedir. Oyunlar: filme alindiginda
hayal giicimiize ¢ok az ig diiger; kullanilmasi zorunlu olan
“hayal edin” ya da “diginin” gibi sozler gerekliliklerini
yitirirler. Sinemanin bu kisaltmalari ve de dogumdan 6liime
biitiin hayati gergeveleme giicii “uzun yillari / bir kum saati-
ne sigdiran” Polonius’un herhalde ¢ok hoguna giderdi.

Giinimiizde sinema, hig siiphe yok ki, en popiiler kiiltiir
medyasi haline gelmigtir. “Gokyiiziinin bu en parlak icad1”
giniimiiziin en taninan yazarlarinin hizmetindedir. Biiyiileyi-
ci kahramanlar ve agik kalpli hanimlar barindiran romans-
larinin ve trajedilerinin yani sira, tarihsel anlatilara yer vere-
rek belden agag1 komiklilerle yazdig1 oyunlar da beyaz per-
deye kolaylikla aktarilmaktadir. Nasil kurdugu tiyatronun
“O” bigiminde olmasi oyunlarinin dramatik enerjisini topla-
mugsa, film makinesinin bigimi benzer mercekleri de benzer
bir goérevi yerine getirir. Sinema, sozle belirtilenlere hareket-
lilik ekleyerek hem sesli hem de g6zle goriilen bir gosteri ger-
ceklegtirmektedir.

John Dryden’in s6yledigi gibi “Shakespeare’in agir1 heye-
cani, onu ¢ogunlukla mantigin digina siiriiyor”duysa, o za-
man sinemanin artistik “zoom’lama” olasilig1 ona tam ara-
digin1 verecekti. Hala gelismesini siirdiirmekte olan sinema
sanati, bigagin keskin ucundadir; begenimizin 6lgimciisi
olmakla birlikte gekiciligi ve erisme giicii sinirsizdir. Zaman,
mekan ve hareketleri pargalara ayirma firsatina da sahiptir.
Ustelik, bu yalnizca beyazperde igin gegerli degildir. Ornegin
Orson Welles, ziigiirt kesesine giren parayla, aklina koydu-
gu Otbello filmini degigik mekanlarda uzun yillar siiren bir
ugrastan sonra bir araya getirmeyi becermigtir.

Beni oyuncu olmaya siiriikleyen filmlerden biri, Lauren-
ce Olivier’in gevirdigi V. Henry filmiydi. Bu filmin parlak
renkleri ve gosterigli sahneleri, savas sonrasi sosyalist Ingil-
tere’nin gri ve soluk havasini adeta aydinlatmigti. Film, kay-
nagina sayg gostererek Globe Tiyatrosu’nun tika basa dolu
salonunu ve boyali sahnesini gozler 6niine getirerek baglayip
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da, “ve hayal giiciiniiziin destegiyle olaylari 6niiniize getire-
cegiz” dendikten sonra gergek savas alanina atlaniliveriyor ve
“Savag Tanrisi”nin kahramanliklar izleniyordu. Havada
ugusan binlerce okun vinlamasina, sovalyelerin birbirine ¢ar-
pan gelik zirhlarinin gatirtis1 karigmaktaydi. Olivier’in can-
landirdig) cesur kral, goziipek bir g6valyeyi andiriyordu.

Olivier, boyle anlarda hayattan da biiyiiklesir, ne var ki si-
nemanin her yere uzanabilen kamerasi, vicdan azabiyla kiv-
ranan, kargithklar igindeki bir kisinin yakin plan goriintiisi-
nii de ortaya ¢gikarabilmektedir. William Walton’in bu degi-
simi izleyen ve giiglendiren gorkemli miizigi, Shakespeare’in
oyunlarinda 6nemli bir yere sahip miizigin, filmlerinde de ne
kadar 6nemli bir yeri oldugunu kanitlamaktaydi. Caliban’in
“Bir agizdan binlerce galgi ¢inlar kulagimda, dyle sesler var
ki” dedigi gibi, miizik hem kameranin temposu degisirken fil-
min dramatik anlatisina inanilmaz bir bigimde uyum saglar
hem de hikiyenin altini gizerek filme akil almaz bir zengin-
lik kazandirabilir.

Sinema oyunculuguma, Ggrenileceklerin ¢ok ve unutul-
masi gerekenlerin az oldugu genglik yillarimda baglamig oldu-
gum i¢in kendimi sansh sayarim. Daha 6nce de degindigim gi-
bi, bu olay, Franco Zeffirelli’nin gevirdigi Hir¢in Kiz (The Ta-
ming of the Shrew) filmiyle baglamigti. O dénemin tagsiz Kra-
li Richard Burton ve Kraligesi Elizabeth Taylor, Petruchio’yla
Katherine’i canlandirmaktaydilar. Sinema igiklarinin gekin-
gen taflanlar altinda gélgelenmesi s6z konusu degildi. Eski sis-
tem stiidyolarin her tiirlii zengin isletme y6ntemine yer veril-
mis ve girisimin bomba gibi patlamas: i¢in higbir seyden ka-
¢inilmamugti. Olaya en azindan yiizlerce kisi karigmigti; hatta
senaryonun i¢ ayrn kalemden g¢iktigi da kayitlara gegmisti.
Oyunun “asil yazar1” Will Shakespeare’in adi unutulmugtu.

Sinema diinyasinin ilk inli gifti olan Mary Pickford ve
Douglas Fairbanks’in 1929°da Hirgin Kiz (The Taming of the
Shrew) filmini ¢evirmig olmalari, herhalde bir tesadiif degil-
dir. Bu filmin 6nce bir sessiz yapimi vardir. Ardindan, bir de
sesli gekimi yapilmig ve bu ¢ekimde, Hollywood’un bol ya-
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zar kullanma yolunda geligmekte olan iirkiitiicii gelenegi-
nin bir habercisi olacak bigimde, “Sam Taylor’in yazdig: di-
yalog” eklenmigtir. Daha emekleme ¢agindaki sinema en-
diistrisi William Shakespeare’i bagrina basmigti. Bilindigi
kadariyla, 1899’da Herbert Beerbohm Tree’nin “talihsiz yil-
diz”1 canlandirarak yildizlagtigi King Jobhn ilk filme alinan
oyunu olmugtur.

Gegenlerde, bu filmden kalmig bazi pargalari seyretmig
olan Adrian (Brine) soyle soyledi: “Biiyiik Einstein’s animsa-
tan bir oyunculuk gosterisi! Ne soyleyecegini unutmakla ta-
ninmis olduguna gore, sessiz film ona yakisan bir yontem ol-
mus.”

Daha emeklemekte olan bu sanat kolunun, Shakespeare’e
bu kadar erkenden uzanmaya galigmasinin altinda, topluma
yaygin olmak yerine iist diizey “sanat”a erisme hedefinin yat-
ug1 diigiiniilebilir. Fakat, Shakespeare’in, ister tiyatro sahnesin-
de olsun isterse sinema salonunda, okumug ve okumamus kit-
lelere ulagabildigini unutmamak gerekir. Oncelikle, ¢ok gor-
kemli karakterler yaratmig ve gok gekici hikayeler anlatmgtir.
Bu durum, 1912 yilinin ilk sessiz filmi olan ve o iirkiitiicii kah-
raman goriintiileyen [II. Richard filminin neden bagariya ka-
vustugunu agtklamaya yeterli olacaktir. Higbir s6ziin duyulma-
masina kargin, boyle bir filmin bagari kazanmasinin nedenini,
Shakespeare’in geligtirdigi hikayelerin ve karakterlerin etkile-
yici olmasina baglamamiz gerekir. III. Richard’in iinlii “Kral-
ligim feda bir ata!” haykirigina ¢ok yeni ve etkili bir yon ka-
zandirmak, oyunu tanklarin ve makineli tiifeklerin de bulun-
dugu “fagist” bir doneme gétiirerek gektigi film sayesinde lan
McKellan’a nasip olmustur. *

D.W. Griffith, 1915°te, Macbeth’te Beerbohm Tree’yi oy-
natinca, eski diinya stiliyle yeni diinyanin gosteri anlayigi

* Bu filmi gormek firsatin1 bulamamig okurlar igin bir agiklama yapmam
da yarar var samirim. Modern déneme tagtnmig filmde III. Richard (lan
McKellan) savaga katilmak iizere bindigi cipin tekerlegi gukura saplaninca,
bu iinlii satir1 dile getirmigti. — ¢.n.
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bir araya gelmisti. Aradan yirmi yil gegtikten sonra, Avru-
pa’nin en saygin yonetmenlerinden biri olan iinli Max Rein-
hardt, Almanya’da gevirmis oldugu IIl. Richard filminden
sonra, Hollywood’un o dénem en taninmig oyunculari James
Cagney, Joe E. Brown, Olivia de Havilland, Dick Powell ve
Mickey Rooney’in katildig1 ve 6mriinde gevirdigi tek sesli fil-
mi olan Bir Yaz Gecesi Riiyas’'mi (A Midsummer Night’s
Dream) gekmisti. Ciddi bir bagar1 kazanan bu filme kargin,
yine bir Avusturyali olan Elizabeth Bergner ve o giinlerin
geng Laurence Olivier’inin rol aldig1 Begendiginiz Gibi (As
You Like It) o kadar da tutulmamigti. Daha sonra, Joseph
Mankiewicz, 1953’te, Amerika’nin “Metot” oyunculugu-
nun bag temsilcisi Marlon Brando ve eski Ingiliz oyunculu-
gunun inli ismi John Gielgud’un oynadigi Julius Caesar fil-
mini gevirdi.

Bu arada, Shakespeare, tim diinya sinemasinin ilham
kaynag haline gelmigti. Akira Kurosawa’nin, samuraylarin
yagamina uyarladigi ve Macbeth’e dayandirdig) filmine Kan-
I Taht diye bir ek ad vermesi pek uygun diisebilirdi. Kétii ni-
yetli, kandirmaci ve kuvvetli kahramanlarin anavatani olan
Sovyet Rusya’da da “Shekspirovski”nin Othello’sunun bir-
kag¢ uyarlamasi yapilmigtir — Othello roliinii istlenen Emil
Jannings, bu roli bir kez de Almanya’da canlandirmigtir.
Firtina (The Tempest) oyununun gelecekte gecen bir uyarla-
masi olan Yasak Gezegen adindaki filmde, Ariel rolii bir ro-
bota verilmigtir. Hamlet’se altmigin iizerinde gevrilmistir!
Elizabeth d6neminin elinde bir tiiyle yazanyazari, Hollywo-
od’da yeniden moda olmugtu. Kambur bir Al Pacino, gegen-
lerde “Richard’n Aramakta”ydi. Bu arada Shakespeare’in
oyunlarini gekmeyi planlamakla meggul Kenneth Branagh,
Askin Kaybolan Giicii'nii (Love’s Labours Lost) modernles-
tirilmig bir miizikal halinde beyazperdeye aktarmak iizere ga-
ligmalarini baglatmigtir. Cok kanli ve pek seyrek sahnelenen
Titus Andronicus bile, Tarantino’nun dehset verici sahnele-
rini aratmayacak bigimde filme alinmigtir. Goriiliiyor ki, ol-
gun ve hazir olmak yeterlidir.
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Biiyilk ustanin oyunlarindan beyaz perdeye aktarilmig
filmler arasinda benim gok sevdigim bir tanesi de, Merchant
Ivory’nin gevirdigi Shakespeare Wallah’tir. Bu filmde, Hindis-
tan’daki gezici bir tiyatro kumpanyasinin bagina gelenler ele
alinmig ve Shakespeare’le “Bollywood” arasindaki kiiltiirel
catigma goriintiilenmisti. Ingiliz etkisinde kalmig Racaligin de-
gerleriyle Ingiliz dilinin kurucularindan olan sairin oyunlar,
kalabaliklari cogturmakta olan sinemanin ve sinemayla iin
kazanmig geng ve pariltili yildizlarin saldirisina ugramigtir. Bir
yanda, Mihrace yaldizli sarayinda kendisine sunulan Antoni-
us ve Kleopatra oyununu tek bagina izlerken, digaridaki ba-
sibozuk kalabaliklarin iinlii bir yildizin pesinden kosugturma-
s1, klasik sevgililerin kendilerine doniik yagamlarina son ver-
melerini andirir bir bigimde ge¢mis bir kiiltiiriin son nefesini
verdigini goriintillemekteydi. Ayni zamanda, Shakespeare’in
oyunlarinin sahnelendikleri gibi filme alinmalarinin sakinca-
I1 oldugu ve filme alinacaklarsa, yeni sistemin her tiirli ola-
naklarindan faydalanilmasi gerektigi ortaya ¢ikmigti. Sinema
sanati, film ¢ekme aletlerinin stiidyo bagimliligini da sona er-
dirdigi igin kameralar diinya turizmine gikar hale gelmigler-
dir. Danimarka’da Hamlet, Iskogya’da Macbeth, Rialto’da
Otbhello ve Warwickshire Ormanlar’’nin gergek batakliklarin-
da Bir Yaz Gecesi Riiyasi (A Midsummer Night’s Dream) ge-
kildigi gibi, terk edilmig adalarda Fertina’nin (The Tempest)
filmi gekilmigtir. Tiim bu “cinema verite” yaklagimlarinin, sa-
irimizin hizmetine yarar saglayip saglamadigi sorunu yanit-
s1iz kalmaktadir. Tipki Henry Irving’in ugusan ve sarki ¢agi-
ran biiyiiciileri ya da Beerbohm Tree’nin sahneye ¢ikardig:
gercek orman tavsanlari gibi — tim bu arkaik tutumla, sine-
mada kulaga oldugu kadar g6ze de hitap etmek geregi duyul-
dugunu kanitlamaktan 6te bir yere varilmadig: bellidir.

Bu durumun karsi gelinemeyecek en olumlu yénii, “za-
manin kemirmesinden” korunma yoénidiir. Yazdiklarinin
6liimsiizliigiine giivenen Shakespeare, bu inancini kullandi-
g1 anakronizmlerle —-Roma’da ¢alan saatler ya da ortagagda
gozlikk takan Britanyalilarla— kanitlamigti. Boylece gelecegin
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“ilerici” gosterilerinin yolunu agmig oluyordu. “Bundan son-
ra hangi donemlerde / Bu gosterimiz nasil sergilenecektir /
Dogmamis devletlerde ve bilinmeyen dillerde?”' sorusuna
verilecek tek bir yanit vardir: Sinema sanati ve resme alinma
var oldugu siirece.

Tiyatrodaki gosteriler, efsanelere malzeme olmaya mah-
kamdur. Filmlerse, gozle goriiliir bir kanit olugturmaktadir.
Adrian (Brine), Forbes Robertson’i, Polonius ya da Oyuncu
Kral rollerini oynamaya daha yatkin bir yasta gevirdigi film-
de Hamlet’i oynarken izledigini anlatmisti. Yine de gosteri
cok etkileyiciymig. Ne yazik ki, bu yontem, Henry Irving,
John Barrymore ve efsanelegmis birgok oyuncunun gosteri-
lerini kaydetmeye yetigememigtir.

Shakespeare’in ok iyi gige hasilati yaptig1 da su gotiirmez
bir gergektir. Shakespeare’in 6limiinden uzun bir siire gegme-
den, 1623’te sair Leonard Digges soyle notlar diigmiigtii:
“Ben de izledim, Caesar ortaya geldiginde yarisina kadar
¢ekilmig kiliglariyla / Brutus ve Cassius! Ve izleyiciler / Nasil
da kendilerinden gegerler ve dehget iginde oyun devam eder
giderdi.” Forbes Robertson da ayni goriise katilmaktadir:
“Yeni bir oyun tutmadi mi, hemen ardindan sahneleyecegim
bir Hamlet’le kendime gelirdim.” Bu toplu begeni, sinemada
daha da 6nem tagir, giinkii filmler yalnizca begenen bir kala-
baliga degil, milyonlara hitap etmek zorundadir.

Gelecekte yapilacak degerlendirmeler agisindan, Mel Gib-
son’in ¢ilgin Hamlet’i, Cilgin Max’inden ¢ok daha kalia
olacaktir. Benzer bigimde, Leonardo di Caprio’nun cogkulu
Romeo’su Titanik’teki roliinden daha ciddi degerlendirmele-
re ulagacaktir. Zeffirelli’nin gevirdigi Romeo ve Juliet’in ara-
dan Juliet’in yaginin iki kat1 kadar zaman ge¢mis olmasina
kargin, hala izleyicinin begenisini kazaniyor olmasindan ki-
vang duymaktayim. Yine de agiklamam gerekiyor ki, aradan
otuz yih agkin zaman gegmis olmasina karsin, sinema diinya-
sina ilk adimimi atugim Hirgin Kiz’da (The Taming of the
Shrew) gengligimi gordiikge, nostaljik bir tat bulabilmek-
teyim.
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Ik 6grenilmesi gereken, altiist edilmis galisma saatlerine
oyuncunun kendini hazirlayabilmesiydi. Tiyatrodaki oyuncu,
enerjisini akgama saklamak zorundayken, film gevirecek
oyuncunun alisilmadik bir saatte tiim enerjisiyle ¢caligmaya
baglamasi gerekmektedir. Tek makarali gekim dénemindey-
dik; giin dogarken gekimlerin baglamasi, giin 1g181na duyulan
gereksinimden kaynaklaniyordu. Bu ¢aliyma tarzi, zorunlu
olmamasina, ¢ok daha biiyiik stiidyolar bulunmasina ve kul-
lanilan elektrikli aletler, giin 1s181ndan ¢ok daha parlak aydin-
latma saglamasina kargin yiiriirlikten kalkmamgti. Sonrala-
r1, eskiye doniigiin bir 6rnegiyle kargilagtigimda sagkinligim
bisbiitiin artacakti: “Giin sonuna erdi / Ve biz artik karan-
liktay1z”? s6zlerine uygun bir bigimde, gece sahneleri, gergek-
ten de gece gekilir olmustu. “Kizil mantosuna sarinmig giin
dogumu”nu seyretmenin sagladig: zevkler, bedenimizin ve
beynimizin bu gileli yasamda gektiklerini telafi etmekten
uzakti.

Bizim Hir¢in Kiz'in (The Taming of the Shrew) yola ge-
tirilmesiyse, tiimiiyle i¢ mekanlarda ve giindiiz goziiyle ger-
ceklestirilmigti. Hatta dig sahneler bile taninmig Ronesans
tablolarinin taklitlerinin boyanmasi suretiyle igeride gevril-
misti. Benim burada yasadigim “atesten bir vaftiz” olmadiy-
sa da, “giin 15181” yerine kullanilan binlerce stiidyo lambasi-
nin yarattifi sicak altinda, gengligimin verdigi agir1 giiven ve
rolim geregi giymek durumunda oldugum yiin gomlek, tak-
ke, dar deri yelek, ucu tiiyli sapka ve Shakespeare oyunlarin-
da bir tiirli kagimilamayan, bedene yapigan pantolonlarla iyi-
ce “pigmigtim”. Cekim alanimiz, tiyatro sahnelerinin isleme-
li zichlarina ve altin yaldizh siislemelerine hi¢ de benzemeyen
bir yerdi. Bu agidan, Elizabeth d6neminin ¢ok sozii edilen
gosterigli giysileri daha 6n plandayd:.

Benim siram, filmin gekilisi sirasinda, ilk giiniin ilk boli-
miine —hatta ilk saatine- konulmugtu. Oyunculugun nasil yi-
riitiildiigii konusunda baskalarindan bilgi almaya ya da sii-
kiirler olsun ki, korku krizleri gegirmeye hi¢ vaktim olmamug-
ti. Sonrasinda garip bir bigimde huzura kavugmugtum ve
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icim rahatlamigti. Aymi zamanda anlamigtim ki, oyunculuk-
ta beceri kazanmanin, bagarili olmakla bir ilgisi yoktu. Bizim
siiper yildiz ¢iftimiz, az bulunan bir litksle, 6nceden ¢ekilmig
bazi boliimlerini yeniden gektirmekteydiler. Her tiirli ka-
mera deneyleri ve provalara kargin, oyunlarin beyaz perde-
ye aktarilmasinda dogru segimler kadar sansin da payi oldu-
gu belliydi. Sinemada olsun tiyatroda olsun, bagariy1 meyda-
na getiren o elle tutulmaz geyin yakalanmasi kolay degildir.
Bu durumun farkinda olan Shakespeare géyle yazmigtir:
“Cogunlukla beklentiler gergeklesmez / En ¢ok umulan ¢o-
gunlukla 1skalanir / Umudun en soguk kaldig: yerde yerini
umutsuzluk alir.”’

Hirgin Kiz’\n (The Taming of the Shrew) ilk sahnesinde
ben ~dogal olarak yalnizca birkag saat 6nce kargilagmig ol-
dugum- bir atin sirtinda Padua sokaklarinda goriiniiyor-
dum. Usagim Tranio’ya pek de kisa olmayan dizeler okumak
zorundaydim. Sanshiydim ki, yash ve meslekten yetigmis bir
atin sirtina bindirilmigtim: Isini iyi bilen beygir, yaban bini-
ci mahmuzlamalarima hig aldirig etmeden, “basla” emri du-
yulur duyulmaz, yerde isaretlenmis izleri takip ederek s6zle-
rime uygun bir bigimde beni gitmem gereken yere gotiir-
miisti. Bu soylu hayvan, gosterise kagmadan gorevi yerine
getirmenin giizel bir 6rnegini vermigti. Adlar1 hi¢ anilmayan
ama gorevlerini yerine getirerek yildizlara iin getiren ikincil
rollerin oyuncularindan biriydi.

Biiyiik bir cogkuyla “Felsefenin o bélimiinii / Saadetime
donigtirecegim™ diye dizelerimi dile getirirken, bu istekle-
ri hemen gergeklestirmeye baglamigtim, ¢linkii yeni katildigim
film diinyasindan inanilmaz derecede zevk aldigimi hemen
anlamigtim. Kamerayla iletisimim aniden geligmisti; sagsmaz
parlak mercegi karsisinda enerjimi toplamakta fazla zorluk
¢cekmedigimi anlamigtim. Makineye hizmet veren biiyiik ka-
labalik irkiitiicii oluyordu, fakat onlarin miithis baghlikla-
1 bana da gii¢ kazandirmigtu.

Beni asil sasirtan, bir sahnenin gekimine, 6zellikle birden
fazla oyuncunun bir arada bulundugu sahnelere harcanan za-
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man ve filmin uzunlugu olmugtu. Bir¢ok yénetmen, sanki
sahnede oynanan oyunu belirli bir noktadan saptamak igin
bir fotograf cekercesine, once bir “master” goriniisi gek-
mekte, sonradan bunu boéliimlere ayirarak yakin plan ge-
kimlerle kameranin dolagimina 6zen gostermekteydi. Tim
bunlara inanilmaz derecede zaman harcaniyordu. Bazen ra-
hatsiz edici durumlar da yagsaniyordu. O ziyafet sahneleri yok
mu! Hir¢in Kiz’da (The Taming of the Shrew) oldukga uzun
siiren ve birkag giiniimiizii alan ziyafet sahneleri ¢ekilmigti.
Cok tatsiz kokular gelmeye basladigi ve sineklerin hiicumu-
na ugradigimiz bu sahnelere dayanmak biiyiik bir sorun ol-
mustu. Ciiriiyen gigeklerin kokusu, yosun kokusundan da
kotii oluyor.

Degisik merceklerin gekim o6zelliklerini 6grenmenin 6ne-
mi, kendinizi ona gore ayarlayabilmeniz agisindan kisa siire-
de ortaya ¢cikmisti. Her ne kadar Macbeth oyununda Duncan
“Insanlarin akillarindan gegenleri yiizlerinden okumanin bir
yolu yoktur” dese de, ben bunun aksini kesfetmigtim. Cok
yakin gekimlerde, 6zellikle g6zlerin ¢ekiminde, genellikle
olayi diigiinerek yiizii rabatlatmak, goriintiiyi gerektigi gibi
sergilemek icin yeterli oluyordu. Ya da kendi suglulugunu his-
seden Leydi Macbeth’in dedigi gibi, “insanlarin garip seyler
okuyabildikleri” oluyordu. Iki karakter arasinda gegen, ama
her birinin ayri ayn filme alindigi sahnelerdeyse kameraya
“karg1” oynamak, kamera “disina” oynamak kadar 6nemli
oluyordu. Yakin bir siire once birlikte ¢aligtigim bir aktrisin
anlattigina gore, artik destanlagmig bir sinema oyuncusu
olan James Stewart, provasi olmadigi giinlerde sete gelmek-
te 1srar eder ve kamera diginda bile kostiimlerini giymek is-
termis.

Bir keresinde Adrian g6yle yazmigti: “Bizim tiyatro oku-
lumuzda bir hanimin ‘Kamera i¢in Oyunculuk’ diye bir ders
verdigini duyan bagka bir 6gretmen ‘Bari Isiklar kargisinda
Oyunculuk’ diye bir ders daha koysunlar demigti. Yani nere-
de olursa olsun oyunculuk oyunculuktur, degil mi?” Sine-
maysa artik degisik aksanlari olan uluslararasi bir dil haline
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geldi. Her dil i¢in oldugu gibi, sinema igin de egitimin yara-
n olsa gerek. Ancak sinema oyunculugu 6gretilebilir mi,
acaba?

Meslege yeni baglayan ve bir filmde rol alma sansini bul-
mug bir acemi igin en iyi “Metot”, deneme yoluyla deneyim
kazanmaktir. Giinlilkk ¢ekimler sona erince, o giinkii “ce-
kimleri”, yani o giiniin sonuglarini izlemek igin bir araya ge-
lirdik. (Oxford’da IV. Henry’nin 2. Bolimini hazirlarken,
aklini sinemaya kaptirmug, Birinci Seyisi oynayan gencin V.
Perdeye girerken “yeni gekimler, yeni ¢ekimler” diye haykir-
masini eglenerek izlemigtik.) Tiim bir giin i¢inde ¢ekilenin ne
kadar kisa siirdiigiinii gormek hem ¢ok sagirtici hem de ¢ok
trkiitiicii oluyordu. Miizik ve diizeltme yapilmadan izledigi-
miz bu goriintiilerde sivilcelerimizi bile gorebiliyorduk. Zor
olan, Aristo kadar objektif olmaya ¢aligmak ve insan egosu-
nu Orseleyen bu deneyden olumlu ve yapici sonuglar ¢ikar-
makti.

Adrian, Hir¢in Kiz\n (The Taming of the Shrew) gekil-
mekte oldugu sete beni ziyarete geldiginde, onunla edindigim
deneyimlerimi paylagmak firsatini buldum. Sinemada tiyat-
roca oynamaktan ¢ekinmek gerektigini ona anlatmigtim. Ba-
sarih yonetmen bunu goyle 6zetlemistir: “Film oyunculugu
sessiz konugma ve duyulacak gibi diigiinme ister.” Kamera
karsisinda kasim kaldirmak, sahnede kolunu kaldirmanin
yapug etkiyi saglar. Sahnede genellikle belli edilemeyen kii-
ciik davraniglar —6rnegin, Caesar’in cesedi 6niinde o acikh
konugmasini yaptiktan sonra Marlon Brando’nun perdede iz-
lenen sinik giilimsemesi gibi— sinemada kayda alinabilmek-
tedir.

Once de belirtildigi gibi, Shakespeare’in oyunlari natiirel
gosterime yatkin degildirler. Yazmig oldugu siirlerin, nor-
mal diyalog halinde bolinmesi miimkiin degildir. O siirlerin
kendi nazimlarina uygun bir bigimde dil istiinde kaydirilma-
s1 gerekmektedir — hatta dogaya ¢ok yaklagabilen sinemada
bile durum degismez. Ozellikle filmlerin ilk ¢evrilmeye bag-
ladig1 donemlerde ve komedilerde daima ¢ok hizhi bir tempo
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vardir. Hollywood’un destanlagmig yonetmenlerinden Ge-
orge Cukor’un yonettigi bir filmde rol almigtim. Hig eksik ol-
mayan “Cabuk olun” ihtarini hep animsarim. Ancak son yil-
larda filmler gosterise diiskiin, 6zel efektlerle dolup tasar
hale gelmistir: “Hig gida almadan aghk ¢ekenler, ¢cok gida al-
maktan hastalanmiglardir.”* ,

Shakespeare’in tim yazdiklari, sahnede oldugu kadar
filmlerde de vazgecilmez olmamaktadir. Sahnede tarif edilme-
si ya da hayal edilmesi gereken bazi seyler, filmde zaten goriil-
diigi icin atlanabilir. (Bu durum, Olivier’in Hamlet filminde
Rozencrantz’la Guildenstern’i ¢itkarmis olmasi bakimindan
yeterli-bir mazeret sayilmaz, fakat Tom Stoppard’i, Rosenc-
rantz ve Guildenstern Oldiiler adh absiirde kagan oyunu yaz-
maya sevk ettigi i¢in durumu olumlu kargilayabilmekteyiz.)

Sinemada tiratlar, dogrudan izleyiciye, yani kameranin igi-
ne dogru okundugu zaman daha basarili olmaktadir. Adri-
an’in isaret etmis oldugu gibi genellikle kamalar, giinesler ya
da mehtaplar gibi canli olmayan nesnelere dogru dile getiri-
len tiratlara, kameranin mercegi daha etkili bir gériintii sag-
lamaktadir. Bu higbir geyi kagirmayan ve her seyi géren goz,
kendine gore bir dogruluk yaratmakta ve goriiniirdeki sah-
telige de canlilik getirmektedir. Ornegin, Olivier, Elsinore’un
dumanlarla kapl kale duvarlariyla denizin sesleri arasinda,
“soluk diigiincelerine” kapilmakta ve tiratlarina canlilik ge-
tirmekte ¢ok bagarili olmugtu. Bu tiratlarin biyiik bir boli-
mii de, sinemanin bir bagka ayricaligi olan “digaridan seslen-
dirme” yontemiyle daha igten bir hale getirilmigti.

Sinema oyunculugu yalnizca okunabilir olmayi degil, ay-
rica Hamlet’in begendigi gibi dengeli ve huzurlu olmay: da
gerektirir. Akla yakin olmay1 da unutmamak gerekir. Bu ko-
nuda George Burns soyle parlak bir agiklama yapmustir: “lyi
oyunculugun sirri, samimiyettir. Samimiyetin de sahtesini
becerirsen, artik sirtin yere gelmez!” Cok soylenmis olan
“Aktorligiin esasi, tekrar aktorlitktiir” sozii de hala gegerli-
dir. 1964’te Innokenti Smoktunovsky’nin basrolii iistlendigi
Hamilet filminde Ophelia’nin ¢ildirma sahnesi gériintiilenir-

365



SHAKESPEARE OYUNCULUGU

ken, aktristen gok, ¢evresindeki saraylilarin sagkin bakiglar
kameraya alinmigtir.

Benim agimdan sinema sanatinin teknik yoénleri, sikici bir
disiplin olmaktan ¢ok heyecan veren bir agama olmugtu. Bir
yandan Apollon’un istedigi duraklari duyurmasina izin verir-
ken oOte yandan segilmig hedeflere “vurmayi” ve 6zenilmig
isiklar1 “bulmayi1” becermek, beynimizin hem sag hem de sol
boliimlerini yararh bir bigimde ¢aligtirmakta, tipki sahnede ol-
dugu gibi hayal giiglerimizin 6n plana ¢ikarilmasin saglamak-
tadir. Var olmayan kisilerle heyecanh goriigmeler siirdiiriili-
yor ve kamera merceginin yanina yapigtirilmig ayna, sevgili-
nin gozlerine bakmak igin ya da gergeklesen olaylar kargisin-
da duyulan korkuyu goriintilemek igin kullaniliyordu.

Shakespeare oyunlarinda firtinalar oldukg¢a ¢ok yer aldi-
g1 i¢in, sahnede firtina seslerini yaratmakta kullanilan teneke
perdeler ne kadar 6nemliyse, stiiddyolarin yagmur makineleri-
nin de o kadar 6nemli oldugunu teknik bir not olarak vermek
istiyorum. Bagimizin iizerinde bulunan oluklardan boganan
sular, Globe Tiyatrosu’ndaki oyunlari ayakta izleyenler kadar
bizleri de sirilsiklam etmigti. Bu arada ugak motorlari, Bot-
tom’in dile getirdigi gibi “meme emen giivercinler gibi” ho-
murdanmakta ve Lear’in “kataraklar ve firtinalar”1n1 bastir-
maktaydilar. Hatta aligkin olmayanlar i¢in son derece sikin-
til gibi goriilen teknik ayarlamalar nedeniyle yapilmasi kagi-
nilmaz olan bekleme aralar bile yararhydilar, giinkii bu ara-
larda kendinizi dinlemek ve fizik provamzi gerceklegtirmek fir-
satim buluyordunuz, ki bu, siirekli “Vakit, nakittir” tazyiki al-
tinda siirdiiriilen galigmalarda ¢ok az bulunan bir firsatti.

Film sahneleri, tiyatroda oldugu gibi birinci sahneden bas-
layip son perdeye kadar siirmek zorunda olmadigindan, oyun-
cular siirekli bir setten Obiiriine ya da bir yerlegimden digeri-
ne dolagirlar. Bu diizensiz ¢aligma yontemi hoguma gitmigti
cinkii gercek yagamda da olaylar mantikh bir siray: takip et-
mezler. Bu durum, Shakespeare’in sevdigi ve yagamin denizin
gelgitleri kadar degisken oldugu benzetmesini animsatiyordu.

Bir rol tiyatroda nasil ¢alisihyorsa, sinemada da ayni bi-
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¢imde ¢ahisiliyordu. Yaratilacak karakterin bir biitiin olarak
onceden diisiiniiliip, bagtan sona tamamlanmasi gerekiyordu.
Boylece, filmin sonuna gelecek bir sahnenin en 6nden gekime
girmesi halinde karakterin biitiinliigii kaybolmayacak ve film
tamamlandiginda, karakterin gelismesinde uygun olmayan
taraflar ortaya ¢ikmayacakti. Hirgin Kiz (The Taming of the
Shrew) filminin agihig sahnelerinde, benim at sirtinda Pa-
dua’ya girigim, ¢ekimlerin neredeyse son giinlerinde gergekles-
misti. Benzer bicimde rol aldigim Cabaret filmindeki karak-
terin, Berlin’den ayrilma sahnesiyle Berlin’e gelig sahnesinin
cekimleri arasinda yalmizca dakikalar gegmigti. Bu sahneye gi-
rig ve gikiglar arasinda karakterin hayatinda yer alan degigim-
leri hayal giiciimiizle tamamlayabilecegimiz umuluyordu.

Izleyicilerse, kendi hayal giiglerini harekete gegirilebil-
miglerse, birgok seyden kendi anlamlarini gikartabilirler. Bu
konuda, Orson Welles’in gevirdigi Chimes at Midnight fil-
miyle ilgili bir hikaye anlatilir. Gielgud bu filmde canlandir-
dig1 IV. Henry’yle ilgili tim sahnelerini cekmis ve memleke-
tine donmek iizere hazirlaniyormug. Welles, stiidyoda oturup
birkag poz filminin gekilmesini istemig. Hani polis karakol-
larinda gekilen kimlik tespiti fotolar: gibi, oturdugu yerde si-
rayla iki yana ve de agag1 dogru bakarken fotograflar gekil-
mis. Filmin son halindeyse, savag alaninda yaralanmis oglu-
na bakan IV. Henry’nin bu resimleri ¢ok etkileyici olmug ve
izleyiciler, bu goriintiiniin anlamini kendi baglarina bularak
uygun heyecani yaratmasini bilmigler.

Orson Welles az-daha-goktur okulunun ustasi olmugtur.
Ekonomik gergeklerin sikiya soktugu sinirsiz hayal giicii sa-
yesinde bir keresinde bir “voodoo” Macbeth filmi ¢ekmigti.
Chimes at Midnight filminde atlarim1 kaybetmis birkag zirh-
l1 g6valyenin ¢amurlar i¢inde debelenisini gosteren sahneler,
savagin korkung yénlerini ok etkili ve aym zamanda ekono-
mik bir bigimde ortaya ¢ikarmigti. Ne yaziktir ki, sinemanin
gecmisinde bir¢ok girigimin bagina geldigi gibi, Welles’in
bagladigi ama bitiremedigi ve Peggy Ashcroft’un da rol ala-
cag1 Venedik Taciri filmi de “havaya uguvermig”tir. Minima-
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lism’i, biiyiik Fransiz oyuncular Jean Gabin ve Louis Jouvet
de basariyla uygulamiglardu. Izleyenler, bu iinlii oyuncularin
hi¢ degismeyen duragan yiizlerinde, kendi iglerinden gelen
cok gesitli heyecanlar1 okuyabilirdi. Hig istemedigi bir roli
yiiklenmek zorunda kaldig: igin ¢ekimlerde bir tiir protesto
olsun diye hi¢ “rol yapmadan dolanan” ve sonugta bu rolii
iin bir “Oscar” aldig1 anlatilan bir oyuncunun 6ykiisii de ol-
dukga egiticidir.

Film oyuncusunun, sahnede rol alan oyuncu gibi, oyna-
dig1 role tam anlamiyla sahip ¢ikamadigini kaginilmaz bir
gercek olarak kabul etmek zorundayiz. Tiyatroda her tiir
diizeltmeler provalarda ve belki biraz da oyun sirasinda ger-
ceklesir. Ne kadar yetenekli ve cogkulu olursa olsun, sinema-
da oyuncunun gosterisi, baskalar tarafindan diizene sokula-
cak ham maddeden ileri gitmemektedir. Ancak bu olay iki ya-
mi keskin bir kilig gibidir. Bir yandan basarili oldugunuza gii-
venmis oldugunuz sahnelerin kesilmesi kargisinda duydugu-
nuz umutsuz iiziintii ve diig kirikhigina kargin, bagarili olma-
mis ya da soyle boyle gekilmig bolimlerin de kesilerek atil-
mig olmasi sizde giikran hisleri uyandirir.

Zeffirelli’nin ¢evirdigi Romeo ve Juliet filminde bana dik
basl, sehvet diiskiinii Tybalt rolii verilmisti. ilk sahnemde ba-
sarih bir erkek kedi oldugumu kanitlayacak bigimde Verona-
I1 bir hanimin bacaklar: arasinda goriintillenmem istenmigti.
Sonra bunun fazla bayag: kagacag diisiiniildii ve bu sahne-
den vazgecildi, yine giris sahnemde gereginden fazla dikilmig
bir pozda goriintiillenmigtim. Kitabimiza ad verirken saygila-
rnimizi iletmeye ¢aligtigimiz Stanislavki’nin iilkesi Rusya’da
film gosterildiginde benim igin iltifat olarak “Rus stilinde oy-
nuyor” denildigini, daha sonra Zeffirelli’"den duyunca hoslan-
mig oldugu agiklamak isterim.

Film oyuncusunun elinde olan ¢ok 6nemli bagka bir tek-
nik uygulama da A.D.R denilen (diyalog eklenmesi) olay: ya
da “looping” denilen seydir. Genellikle bu en son “edit” si-
rasinda yapilir. Bu, resme son vernik darbesinin vurulmasi gi-
bidir. Filmdeki sesler istenildigi gibi yiikseltilip algaltilarak ve
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gereken tizlik ya da kesafet degistirilerek sahnede yaratilmak
istenen havaya uymak ya da filmin biitiinliigiine uyum sag-
lamak miimkiindiir.

Bu tiir yeniden-seslendirmeler, dudaklarin yakindan gekil-
mis oldugu sahnelerde son derecede zordur ama uzak ¢ekim-
lerde gergeklestirilmesi gayet kolay olur. Ornegin, hepsi Shake-
speare’e yakigir olmak kaydiyla kalabalik sahnelere bol bol
“walla” eklenmesi hi¢ zor olmamugtir.* (Film ¢ekimleri baglar-
ken Diyalog Egitmenimizin oyunculara, sanki yaramaz geker-
lemelermig gibi, Elizabeth doneminin kiifiirlerinden 6rnekler
dagitmasinin hepimizi giildirmiis oldugunu animsiyorum.)
Adrian’in “Shakespeareleme” béliimiinde soziini ettigi “O
weederdee” tiiriinden acayiplikler olmasin diye, kayit stiiddyo-
sunda bir grup Ingiliz repertuar oyuncusu bulunduran Zeffi-
relli, ufak rolleri iistlenen ve Ingiliz asilli olmayan oyuncularin
yapacaklari aksan hatalarini kontrol ettirip diizelttirmekteydi.

Gekim sonrasinin teknikleri ne kadar geligmig olsa da
bir filmin bagarisinin asil gergeklestirildigi yer ¢ekildigi sah-
nede, yani oynandig: sirada elde edilmek zorundadir. Ora-
daysa Shakespeare’i filme cekmek konusunda Welles’in gelig-
tirmig oldugu az-genellikle-daha-goktur kurali igler. Sahneye
gore geligtirilmig bir roliin aynen perdeye aksettirilmesi ba-
zen dayanilmaz sonuglar verir. Bunun bazi 6rnekleri arasin-
da Beerbohm Tree eski oyunculuk kayitlar1 ve 6ziimiizde
andigimiz Laurence Olivier’in 1960’h yillarda sahnede ger-
ceklestirdigi fevkalade Othello’sunun aynen filme alinmig
seklidir. Olivier’in sahnedeki goriisiiyle oyunculugunu ancak
1940 yilinda gergeklestirdigi Oedipus igin yazildig gibi “na-
sil olduysa kanla elektrigin birlegmesi” diye tanimlamak
mimkiindiir. Kendi bu basarili oyununa denge getirsin diye
Olivier, Iago roliinii Frank Finlay’e vermigti. Finlay parlak bir
aktor olmasina kargin sahnede Olivier’in doga disi ve dikkat-
leri kendine gekici oyunu kargisinda hafif kalmaktan kurtu-
lamamigti. Cekilen filmdeyse durum anlagilmaz bir bigimde

* Yazar once anlattig) “Shakespeare Walla” filmine at:if yapmaktadir. - ¢.n.
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tersine donmiigtii. Yakin gekimlerde Olivier’in oyunculugu
fazla abartih goériinmiis, Findlay’in ¢ekimser oyunculugu ise,
kotii niyetli diigiincelerini hem Magripli hem de izleyicilerle
paylagirken, cok daha 6n plana ¢ikmgtu.

Benzer bigimde, John Gielgud’un anlattigina gére, Olivi-
er’le birlikte oynadiklar1 oyunda sahnede pek kiigiik goriin-
diigii seklinde ters elegtirilere maruz kalan Vivien Leigh,
planlandig; gibi, filmi gekilebilseymis ¢ok basarili olabilirmis.

Daha sonralan ¢arklarin doniigii tamamlandig ve da-
marlarda dolanan kanin uysallagtigi bir donemde Olivier,
sansimiz varmug ki, cok etkileyici bir Lear gosterisini televiz-
yona ve dolayisiyla gelecege adamugtir. Kendisinin ulagmug ol-
dugu yaghlik deneyimleri ve fiziksel zayifligs, ihtiyar kralin
durumuna uymustu. Sanat yagamu taklit ediyordu ya da ak-
si gerceklesmigti. Cok heyecan verici bir gosteriydi. Daha
geng yaslarinda bu rolii var giiciiyle gerceklegtirmis oldugu si-
ralarda oyunu filme alinmig olsaydi, bu yaghihginin soylu
gosterisiyle kargilagtirilmasi kim bilir ne ilging olurdu diye
diisiinmekten kendimi alamiyorum.

Televizyonun egitim araci olarak getirdigi olanaklarla
toplu eglence yolunda gelisen basarilari, bu sistemin Shake-
speare gosterileri i¢in de dnemli bir kaynak olugturmasina yol
agmugtir. BBC tarafindan bir araya getirilen tarihi oyunlarin
“Krallar Dénemi” adi altinda toplanmig oldugu bir gésteri-
de, her ne kadar monokrom (renksiz) olsa da, Sean Connery
cok bagarili olmugtu. Hotspur ve onun ardindan tiim oyun-
lar filme alinmugtir. Televizyon igin Benedick’i oynadigimda
bekledigimden “iyinin daha iyisi” oldugunu gormiigtiim.
Kendi baginayken dile getirilen uzun tiratlari, kablolarina
bagli ama taginabilen kameralar, ¢ogunlukla televizyonlarda
“konugan kafalar” haline doniisen oyunculari bu halden
kurtarip, gok daha cana yakin yapiyordu. Ayrica filmlerde
cogunlukla yapildiginin aksine bu kez gekimlerde normal
sahne geligmesine uyuldugu igin —ah o liikslerin likksii- yapig-
tiricilardan kurtulmug ve kendi sakalimi uzatip sirasi geldi-
ginde de tirag edebilmigtim.
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Gok tutulmus olmasina (ya da bu nedenle) kargin televiz-
yonu ¢ok kétiileyenle olmugtur. Adi bile, yar1 Yunan yari La-
tince’den olusmug bir s6zciik olmasindan olsa gerek, ona
hep siipheyle yaklagilmigtir. Olivier’in Lear’1 gostermigtir ki
televizyon sinemanin fakir bir yegeni degildir; onun ufak
boy goriintiisi, ozellikle yakin ¢ekimde, i¢ini doken kisilerin
konugmalarini yansitmakta ¢ok bagarili olmaktadir. Bu go-
rigiimii, Olivier’in National Theatre i¢in oynamig oldugu
Shylock’un televizyona uygulanmasi da dogrulamaktadir.
Oyun on dokuzuncu yiizyila taginmigt1 ve son derecede say-
gili ve pek titizce giyinmig Olivier, Disraeli ya da giiniimiiziin
Rothchild’lerinden birini andirmakta ve televizyonda hep
begenilen donem dramlarini ¢agrigtirmaktaydi.

Sahnede olsun, sinemada olsun, televizyonda olsun, Oli-
vier her zaman biiyiik bir iz birakmigti. Dogrusu, onun gevir-
digi filmlerin ardindan, yeni denemelerin ¢ekilmesinin nere-
deyse saygisizlik sanilabildigi bir donemde, oyunlar: yeniden
filme alma cesaretini gosteren Kenneth Branagh aslinda Shake-
speare oyunlarina yeni anlayiglar gelmesi agisindan paha bi-
¢ilmez bir hizmet gergeklegtirmigtir. Bazen destanlarin kalin-
lagan derileri geligmenin 6niinii tikar. Cok daha eski donem-
lerde bile bunun 6rneklerini bulmak miimkiindiir. 1785 yih
gibi gegmis bir donemde Leydi Macbeth roliinii oynamakta
olan Mrs. Siddons karsilagtig: bir olay: soyle dile getirmistir:
“Uykuda yiiriime sahnesinde bir yandan yanan kandili tagir-
ken elimdeki ‘korkung lekeyi’ ¢ikarmak igin ellerimi yikama-
nin pratik olmadigini séylemem iizerine, Sheridan* bundan
once Mrs. Pritchard bu rolii her zaman kandil elinde oyna-
dig1 i¢in, simdi benim kandili bir yere birakmamin gereksiz
bir yenilik olacagini ileri siirmiigtii.” Uyariy1 6nemsemeyen
Mrs. Siddons sahnede iginden gelen bir harekette bulunmug
ve elindeki lekeyi diliyle yalayarak ¢ikarmaya galigmig — ve
miithig tepki almis.

Branagh’in V. Henry’si de boylesine géz kamagtiran bir

* Yonetmen olsa gerek. - ¢.n.
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olaydi. Gergeklestirdigi oyunculukla Shakespeare’in yalniz-
ca kendi dénemi igin degil, sahnelendigi her doneme yakis-
masini bilen bir yazar oldugunu kanitladi. Soguk savag do-
neminin kapandig bir sirada Branagh’in Savag¢i Krali, savas
a¢manin bedelini ortaya gikartmigti. Bu konuda Adrian soy-
le demigtir: “V. Henry’nin yalnizca yirmi beg yasinda, dene-
yimsiz, cekingen ve atti1 her adimin ¢ok tehlikeli oldugunun
farkinda oldugunu belli hale getirmigti. Olivier’in filmiyle
aralarindaki en 6nemli fark buydu: Olivier hep kazanmaya
ahskin bir kral gergeklestirmisti. Ik bakista hig igsel kargit-
lik tagimadig1 sanilan bu oyunda unutulmamasi gerekir ki V.
Henry daha birkag hafta 6ncesine kadar geng Prens Hal’di.”

Branagh’in takip eden ikinci Shakespeare filmi Yok Yere
Yaygara’nin (Much Ado) gekiciligi de, Sicilya’da degilse bile,
yine Italya’da gevrilmis olmasidir. “Altin giiniin sabahi selam-
layarak” meyve dolu agaglari ve eski binalari aydinlattg) yer-
leri ve gece eglencelerini 1iga bogan megalelerin yanigini go-
riince, 1960’ yillarin sonuna dogru Zeffirelli’'nin yoneti-
minde rol aldigim ve iginde Branagh’in oyunculariyla yagit
denecek kadar geng oyuncularin rol aldig: filmin gekiligini
amimsayarak yeni filmi zevkle izlemigtim.

Otomobiller ve telefon kablolar1 gibi davetsiz modern
misafirler ortadan kaldirilinca, bizim yakigtirma Verona’miz
olan Toskana’nin dag kenti Pienza, eski otantik Ortagag bel-
desine doniivermigti. Deli kanlarimizi hizlandiran giindiiziin
o6ldiiriicii sicagl, aksam eglencelerimizin dramatik olaylarim
aydinlatan mehtap kadar gergekti. Kiigiik roller igin tutulmug
kigilerin gorinimleri de Ozellikle otantikti zira kalabalik
sahnelerde bu kadar degisik karakterin bir araya gelmesi te-
sadiife bagh olamazd.. Zeffirelli 6zellikle segtigi bir¢ok degi-
sik fizyonomiyi, tuvalin tizerinde kalabalik resimleri gizen es-
ki ustalar gibi, 6zenle kameranin 6niine yerlegtiriyordu.

Bu ¢ok yerinde bir hareketti ¢giinkii ister bir dans sahne-
sinde isterse bir diiello sahnesinde olsun, gevreyi dolduranlar
sahnenin ayrilmaz bir boliimii haline geliyordu. Tiyatroda ol-
dugu gibi “kalabalik” halinde etken oluyorlardi. Ne var ki,
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tiyatronun ekonomik kogullar bu tiir kalabaliklar: her za-
man kisitlamaktadir. Tipki Shakespeare’in izleyicilerini “tek
bir adamu béliip kalabaliklar seyretmeye” davet ettigi gibi.
Sinemada neredeyse ordular kullanilabilmektedir. S6ylendi-
gine gore 1914 yilinda gevrilen Julius Caesar filminde 20.000
kigi kullanilmigtir. Filmde rol almak umuduyla her taraftan
bir¢ok uzun sagh geng, o giizelim kenti ikiye bolen “Ev”le-
rin gevrelerini doldurmak iizere sahnemize akin etmigti. Ay-
rica “isleri agkla olanlarin / o hissi gidas1” miizik de filmler-
de 6nemli bir rol yiiklenmektedir. Hikayenin bir yandan par-
lak romantizmini, diger yandan da karamsar yanlarini, Ni-
no Rota’nin mitkemmel miizigi ¢ok iyi yansitmigt.

Sinema, Olivier’e yashliginda destek oldugu gibi, bizim
Juliet’imiz olan Olivia Hussey’in on ii¢ yaginda bu rolii ya-
kalamasina firsat vermisti. Genellikle bu kadar geng bir akt-
risin oyunun gerektirdigi gibi siirleri seslendirecek deneyim
ve ses giiciine sahip olmasi miimkiin olmamaktadir. Ote yan-
dan daha olgunlagmig oyuncular —6rnegin Cukor’un yénet-
tigi Romeo ve Juliet’te rol alan Norma Shearer ve Leslie Ho-
ward gibiler- kameranin acimasiz merceginin altinda, 6zel-
likle yakin gekimlerde, adeta gereginden fazla olgun belir-
mektedirler.

Uzun giirsel pasajlar 6nce bolimlere ayrilmig, sonra da
ayr gekimler halinde gergeklestirilmigti. Boylece Olivia (Hus-
sey) bu boliimlere gengligin atilganligini getirmesini bilmig ve
her s6zciik ya da deneyim o anda yasanmug hale gelebilmis-
ti. Olivia’nin bu bagarisi, onun kadar geng olan Leonard
Whiting’in bagarih oyunuyla birlesince, tiim diinyada milyon-
larca gencin Shakespeare hayranlari arasina katilmasina ne-
den olmugtu. Benzer bigimde Leonardo di Caprio ve Clair
Danes’in yakinlarda gergeklestirdigi “punk” tipli filmdeyse
zamanin ruhuna uygun bigimde Koro, bir televizyon sunucu-
su haline sokulmusgtu.

Film ¢ekimi, tiratlar igtenlikle yapilan i¢ cekismeler ha-
line getirebilmektedir. Yine de sinemanin en biiyiik istiinli-
gu, hareketlerde kendini gostermektedir. Herhalde bu ne-
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denle olsa gerek, sinema tarihimiz birgok kilig-kalkan filmi-
ne sahiptir. Oliimsiiz Sarah Bernard bile, gevirdigi Hamlet fil-
minde en fazla 6liimsiizliige diiello sahnelerinde erigebilmig-
tir. Sahnede diiello yapmak iirkiitiiciidiir — hele en ¢ok kétii
talih getirdigi séylenen o “Iskog oyununda” oldugu gibi!
Ne var ki filmde diiello yapmak gergekten de korkutucudur.
“Hig yaralanmamug, ¢iziklerle alay eder.”’

Her ne kadar bizim Romeo ve Juliet filmimizde, her dii-
ello sahnesi deneyimli bir 6gretmen nezaretinde diizene ko-
nulmug ve yapilan provalarda Mercutio’nun Tybalt’a ihtar
ettigi gibi “zaman, uzaklik ve denge”ye dikkat edilmis olma-
sina kargin, gekimler korku verecek kadar gergekgi olmugtu.
Uzun siiren denemelerle diiz bir alanda gelistirilmis olan Ro-
meo ile Tybalt’in arasinda gegen diiello sahnesinin yerini
son anda meyilli ve ¢akil dolu bir yerle degistirmis olmasi (en
azindan iyi niyetli bir bakis agisindan) Zeffirelli’nin dahiya-
ne bir uygulamasiydi. Durum béyle olunca oyunumuza ¢il-
gin bir galaklik gelmig, ayaklarimizin altindan durmadan
yiikselen tozlar, heyecan yaratan bir manzara olugturmus ve
ikimizi de her an “boceklere yem”* olmaya aday haline ge-
tirmigti.

Bagka bir seferinde, 6ldiiriicii gidigini tamamlamasi igin
benim kilicimin geri verilmesi gerekiyordu. Mercutio roliinii
oynayan John McEnery (ki onun da hakiki sinematik baptiz-
mini zorlanarak gerceklestirdigi ‘Kralige Mab’ tiradi olmug-
tu) hastalanmigti. Film, ne zamani ne de denizin gel-gitini
bekler. Zorunluluk, yaraticiigin aceleci annesidir. Tiyatroda
oldugu gibi sinema oyuncularinin da yedekleri yoktu. Zeffi-
relli, her zamanki yaraticihgiyla hemen yeni bir sahne diizen-
ledi: Mercutio’nun ceketini kendi iizerine alip karanlikta
kalmig golgesiyle kilici benim ayaklarima ativerdi. Sinemada
trompe 'oeil* saniyede yirmi dort cekimdir!

Toscana’nin sicak taglar bile taklitten ibaretti. Cinecit-
ta’nin bog bir stiidyosunda kurulu bir iskeleye asilmig perde-

* Gozboyamacilik. - ¢.n.
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lerin boyanmasi yeterli olmustu. Boylece Toscana’da yapilan
bir kilig¢ darbesinin karsiigini Roma’da vermek miimkiin
oluyordu. Gegmigte filmleri sansiir etmekle gérevli Nahum
Tates’ler agisindan gergeklesen bu tiir saldirgan sahneler
6nemli olmuyordu. Sahnelerin ¢ok az1 bos yere ¢ekilmisti,
birgok sahne biiyiik bir titizlikle hazirlanmigti; bazi sahnele-
rin sembolik anlamlar: bile vardi; Prens John’un deyisiyle,
sozler kilica gevriliyordu.

Eski tiir seliiloit filmler kadar modern dijital teknoloji de
Shakespeare’in perdelerde gekilmig kayitlarinin saklanmasi-
ni1 giiven altina almaktadir. Dagitim sistemleri ve kanallarin
sayilari gogaldikga, Shakespeare’in ¢ok yonlii ve her dilden
gosterilerine kargi dogan gereksinme, durmadan kabuk degis-
tirerek artacaktir. Shakespeare ¢oktan tim diinyanin etrafi-
na kendi gelengini yerlestirmis durumdadir. Internete girip
baktigimzda bu dahi sairin eserlerinden yola gikilarak beyaz
perdeye aktarilan ya da televizyona uyarlanan dért yiiz ya-
pimla kargilagirsimz. Toplu Eserleri kadar Toplu Uydurmala-
r1 da sayisiz Web Sitesinde ulagima hazir beklemektedir. Her-
halde bagka birgok olanak da “uykusu tam agilmig / beklenen
birgok geceye”’ agik bulunmaktadir. Shakespeare’in etkisi
bulasici ve siireklidir. Gegenlerde benim telefon faturamda bi-
le soyle bir ihtarla kargilagtim “ Agmak m1 agmamak mi/ Asil
sorun budur?”

Umuyorum ki, bu kitabimiz, sorular sorulmasina ve ya-
nitlar bulunmasina yol agacak, hatta insan dogasina bu ka-
dar giizel ve gekici bicimde ayna tutmasim bilmig bu yazara
kargi duyulan ilginin uyandirilmasi1 ve artmasina yardim
edecektir. Bazilari i¢in bu bir yolculugun baglangici olacak-
tir. Digerleriyse Shakespeare’in inanilmaz hayal giiciiyle za-
ten akil almaz diizeylere ¢ikmig ya da gorillmedik derinlere
inmiglerdir.

Shakespeare bir insandi. Onu oldugu gibi kabul etmeliyiz.
Yine de, ne ondan 6nce ne de ondan sonra, insanoglunun ne
kadar anlagilmaz bir varlik oldugunu onun kadar akil almaz
sOzlerle anlatan bir bagkasi ¢tkmamugtir:
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Insan, gururlu insan,

Kisacik dénemi igin yetkili

En giivendigini en az anlayan
Goklere kargi 6yle oyunlar oynar ki
Melekleri aglatir.'

Robert Graves bu durumu destekleyerek s6yle demistir:
“Shakespeare’in ilging olan yonii, herkesin onun ne kadar
biiyiileyici bir yazar oldugunu yinelemesine karsin, gergekten
de biiyiileyici bir yazar olmasidir.”

Tanidigim bir oyuncu, ara sira Shakespeare’e donmesini
“pasaportumu yeniletiyorum” diye anlatmaktadir. Ciinkii
biliyor ki, bu taze vizelerle tiyatro diinyasinda daha 6nce ula-
samadig yerlere varabilecek ve giiven iginde bambagka diyar-
larda gezebilecektir. Shakespeare bagka hi¢bir oyun yazarinin
sinamadig kadar, hem gelismemis hem de incelmis kabiliyet-
leri —ki beceriyle uygulama, ter ve gézyaslarinin karigimindan
olugur— en iist diizey oyunculuk imtihanina sokmaktadir.

Bu nedenle her yeni kugak, Shakespeare’in diigiince ve his-
lerine aglikla sarilmakta, onun coskusunu ve “sade kendi ne-
sesi igin degil / bagkalarinin da nesesinin nedeni”'" olabilen
bulagic1 negesine kapilmaktadir. Tartigma yaratma ya da
6giit vermeye kagmadan “yagamin aglarinin karmagik oldu-
gunu ve iyiyle kotiiniin bir araya geldigini”'* bize goster-
mektedir. Dizelerinde yaganan beklenmedik anlarla, bize ya-
samin beklenmedik yonlerini ve hepimizin hem Prospero
hem de Caliban oldugumuzu gostermistir.

Shakespeare, bu akilc1 yaklagimiyla akademik bir disiplin
olugturmaktan ¢ok siirekli bir dost, iyi niyetli bir yol arkada-
st olmasim bilmigtir. “Sevgili dostum, seni ne zaman ansam,
biitiin kaybettiklerim geri gelir ve dertlerim sona erer”" di-
yerek en sikintili anlarimizda yanimizda olmay: bilmigtir.
Leigh Hunt soyle demigtir: “Shakespeare gibi insanlarin do-
gumgiinlerini, sevdigimiz yakinlarimizin dogumgiinleri gibi
saygi ve sevgiyle anmaliyiz.”

Shakespeare’in yazdiklari, Dr. Johnson igin “yagamin bir
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haritas1”ydi. Pushkin, Hugo ve bir¢ok yabanci gibi Goethe de
ona sahip ¢ikip kendi ulusal gevresine gekmig, “Kuzeyin Bii-
yik Sairi” olarak tanimlamig ve eserlerinin “kocaman ve
canli bir panayira” benzedigini sGylemigtir. Turgenev’se bu sa-
hip ¢ikmada daha ileri gitmig ve onu “canimizin ve kanimi-
zin ayrilmaz bir pargasi” ilan etmistir. Ben Jonson’sa onun
icin —ki kendisinin de tiyatroda bir yeri vardir— “Sahnelerimi-
zin inanilmaz kigisi! Seving ve alkiglarin kaynag1” demistir.

Shakespeare’i oynayan aktorlerin —tiim aktorler igin ge-
cerli oldugu gibi- tipine gore rol verilme sikintisi gektikleri ol-
mugstur. Ancak oyun yazarimiz “her kigide bir tarih yagar”"
diyerek insanlar tiplegtirmekten her zaman kaginmigtir. Her-
kesin goriig agisindan yazdig igin, onun yarattig: karakter-
ler hem “tozun inceliginde” hem de meleklere uzanacak giig-
tedirler.

Geligtirdigi mistik felsefe, insanin, hatali yonlerinin top-
lamindan ibaret olmadigi inancini giiglendirmigtir. Yiizyillar
boyunca her gesit insana ulagmig olan ve Milton’un “hafiza-
muzin sevgili evlady, iinli ahfadimiz” diye tanimladigi Shake-
speare Oyle gegici ve akilsiz bir zamana ait olamaz. Hugh
Holland adindaki, Shakespeare kadar usta olmayan bir gair
1633’te onun hakkinda §6yle bir 6vgii kaleme almigtir: “Her
ne kadar yagsamu fazla siirmemigse de dizelerinin yagaminin
sonu gelmeyecektir.” Shakespeare’i “Bin Yilin Adami” segil-
mek ilizere aday gosterdiler. “Tim gegmiglerimizi” kutlama-
ya yetecek kadar, neredeyse bine yakin karakter yaratmis ol-
masi, Shakespeare’in bu serefe layik goriilmiig olmasinin ne-
denidir. Ancak Ben Jonson’un s6yledigi gibi o daha fazlasi-
na layikti ¢iinki o “her zamanin adam1” idi.

Iste bu nedenle, ister amator ister profesyonel, ister oyun-
cu ister okur, ister heyecanl ister ilgisiz olun, gelecekte kagit
tizerinde ya da sahnede Shakespeare’le bulugmaktan kivang
duymanizi diliyorum. “Artik beklentilerimiz havadadir”."
Salon 1giklarinin kisildig1 sahne perdesinin kalkmaya bagla-
dig1 ya da elinizdeki kitabi agip, gizemli Birinci Perde, birin-
ci sahne sozciiklerini okudugunuz an yasanilan heyecanh
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beklentinin tadim higbir seyde bulamazsimz. Umarim, Bot-
tom gibi sizler de “hig rastlanmamug bir gériis”e kavugursu-
nuz. Yazdiklarinin her zaman yerine uygunlugunu ve onlar-
dan siirekli alint1 yapilmasinin nedenini belirleyecek bigimde,
son sOzleri biiyiik sairimize birakmamin en dogru yol olaca-
gina inanmaktayim:

Diisiincende oldugun gibi hareketlerinde de biiyiik olmalisin
... boylece agagidan bakanlar

Hareketlerini yiiksek olanlara gére ayarlasinlar

Ve senin ornegine gore yiicelsinler'
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NOTLAR*

Michael York’un Onsozii
DOSTUNA BAK KENDINI TANI

Yeter Ki Sonu Iyi Bitsin, Perde I, Sahne 1, Ozdemir Nutku.
Veronali [ki Gentlemen, Perde 11, Sahne 1, Avni Gilda.
I1. Richard, Perde II, Sahne 3, A.H.N..

Venedik Taciri, Perde I, Sahne 2, Nurettin Sevin.

Kral Lear, Perde V, Sahne 3, Seniha B. Goknil.

Bir Yaz Gecesi Riiyasi, Perde V, Sahne 1, Biilent Bozkurt.
V. Henry, Perde II, Koro, A.H.N..

Firtina, Perde 1, Sahne 2, Biilent Bozkurt.

Hamlet, Perde Il, Sahne 2, Sabahattin Eyuboglu.
Begendiginiz Gibi, Perde II, Sahne 7, Orhan Burian.
Hamlet, Perde 1, Sahne S, Sabahattin Eyuboglu.
Hamlet, Perde 1, Sahne 3, Sabahattin Eyuboglu.

Hirgin Kiz, Perde I, Sahne 1, Nurettin Sevin.

VI. Henry, Perde IV, Sahne 7, A H.N..

Firtina, Perde I, Sahne 2, Bilent Bozkurt.

Corialonus, Perde 1V, Sahne 7, A.H.N..

I1. Richard, Perde V, Sahne 6, A.H.N..

IV. Henry 1. Béliim, Perde Il1, Sahne 1, Bilent Bozkurt.
Otbhello, Perde I, Sahne 1, Ozdemir Nutku.

Hamlet, Perde I, Sahne 1, Sabahattin Eyuboglu.
Otbello, Perde V, Sahne 2, Orhan Burian.

Romeo ve Juliet, Perde I, Sahne 1, Yusuf Mardin.

* Notlarin sonundaki isimler Tirkge’ye gevirenler.
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45
46
47
48
49
50
51
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53
54
ss
56
57
58
59
60
61

Romeo ve Juliet, Perde I, Sahne 4, Yusuf Mardin.

Romeo ve Juliet, Perde V, Sahne 1, Yusuf Mardin.
Romeo ve Juliet, Girig, Yusuf Mardin.

V. Henry, Perde I, Sahne 2, A.H.N..

On [kinci Gece, Perde I, Sahne 3, Ozdemir Nutku..

On lkinci Gece, Perde 11, Sahne 4, Ozdemir Nutku.
Hamilet, Perde I, Sahne 3, Sabahattin Eyuboglu.

IV. Henry 1. Béliim, Perde 11, Sahne 4, Bilent Bozkurt.
Begendiginiz Gibi, Perde 11, Sahne 7, Orhan Burian.
Venedik Taciri, Perde IV, Sahne 1, Nurettin Sevin.
Hamlet, Perde V, Sahne 2, Sabahattin Eyuboglu.

Trolius ve Kressida, Perde III, Sahne 3, Sabahattin Eyuboglu.
Sone No. 111, Talat S. Halman.

Venedik Taciri, Perde I, Sahne 2, Nurettin Seven.
Hamilet, Perde V, Sahne 2, Sabahattin Eyuboglu.

Yok Yere Yaygara, Perde 11, Sahne 3, Bilent Bozkurt.
Yok Yere Yaygara, Perde IV, Sahne 1, Biilent Bozkurt.
Hirgin Kiz, Perde 1, Sahne 1, A H.N..

Hamilet, Perde 11, Sahne 2, Sabahattin Eyuboglu.

On [kinci Gece, Perde 1, Sahne 4, Ozdemir Nutku.
Antonius ve Cleopatra, Perde IV, Sahne 15, Saffet Korkut.
Macbeth, Perde V, Sahne §, Orhan Burian.

II. Richard, Perde V, Sahne 2, A.H.N..

Begendiginiz Gibi, Perde I, Sahne 7, Orhan Burian.
Hamilet, Perde IlI, Sahne 1, Sabahattin Eyuboglu.

Romeo ve Juliet, Perde 1, Sahne S, Yusuf Mardin.
Begendiginiz Gibi, Perde V, Sahne 3, Orhan Burian.
Venedik Taciri, Perde II, Sahne 9, Nurettin Sevin.

On lkinci Gece, Perde I, Sahne 1, Ozdemir Nutku.

Bir Yaz Gecesi Riiyasi, Perde V, Sahne 1, Biilent Bozkurt.
Begendiginiz Gibi, Perde 11, Sahne 1, Orhan Burian.
Windsor'un Sen Kadinlar, Perde 11, Sahne 2, Biilent Bozkurt.
Firtina, Perde I, Sahne 1, Biilent Bozkurt.

Agkin Cabast Bosuna, Perde IV, Sahne 2, A.H.N..

II. Richard, Perde V, Sahne 2, A.H.N..

Askin Kaybolan Cabas:, Perde 11, Sahne 1, A.H.N..
Bulunamad:.

Kral Lear, Perde I, Sahne 4, Seniha B. Goknil.

Otbello, Perde 111, Sahne 3, Ozdemir Nutku.
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Girig
“BIR DONEME DEGIL,
TUM ZAMANA AIT OLMAK”

Ben Jonson tarafindan Shakespeare’in éliimii iizerine
yazilan yazidandsr.

5S. Sone.

18. Sone.

Hamlet, Sabahattin Eyuboglu.

Begendiginiz Gibi, Perde IV, Sahne 1, Orhan Burian.
Macbeth, Perde V, Sahne 7, Billent Bozkurt.

Peter Brook’un 1988 yilinda yaymlanmus “The Shifting
Point” adli kitabindan.

1. Bélim
SHAKESPEARE’DE DIL SORUNU

Hamlet, Perde II, Sahne 2, Sabahattin Eyubog|lu.
Hamlet, Perde 1, Sahne 2, Sabahattin Eyuboglu.
Otbello, Perde 111, Sahne 3, Ozdemir Nutku.
Hamilet, Perde 11, Sahne 1, Biilent Bozkurt.
Macbeth, Perde 1, Sahne 7, Sabahattin Eyuboglu.
Hamlet, Perde III, Sahne 1, Sabahattin Eyuboglu.
Otbhello, Perde III, Sahne 3, Ozdemir Nutku.

2. Bolim
HAREKETLI RESIMLER

Hamlet, Perde I, Sahne S, Sabahattin Eyuboglu.
Firtina, Perde 1, Sahne 2, Biilent Bozkurt.

73. Sone, Talat S. Halman.

Bir Kig Masali, Perde IV, Sahne 4, A.H.N..
Firtina, Perde 1, Sahne 2, Biilent Bozkurt.

III. Richard, Perde 1, Sahne 4, Berna Moran.
Antonius ve Cleopatra, Perde II, Sahne 2, Saffet Korkut.
age..

Hamlet, Sabahattin Eyuboglu.

VIII. Henry, Perde 11, Sahne 2, Belkis Boyar.
a.g.e..

381



12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

W=

a.g.e.
Antonius ve Cleopatra, Perde I, Sahne 1, Saffet Korkut.
Hamlet, Perde 1V, Sahne 2, Sabahattin Eyuboglu.

II. Richard, Perde V, Sahne 1, A.-H.N..

II. Richard, Perde IV, Sahne 1, A.H.N..

Antonius ve Cleopatra, Perde IV, Sahne 15, Saffet Korkut.

130. Sone, Talat S. Halman.

II. Richard Perde I, Sahne 3, A.H.N..
143. Sone, Talat S. Halman.

a.ge..

a.g.e.

a.g.e.

Veniis ve Adonis baglikly uzun sisrden 1033-36 sayil: dizeler.
Antonius ve Cleopatra, Perde IV, Sahne 14, Saffet Korkut.

Antonius ve Cleopatra, Saffet Korkut.
Bir Yaz Gecesi Riiyasi, Perde V, Sahne 1, Biilent Bozkurt.
Hamlet, Perde IV, Sahne 5, Sabahattin Eyuboglu.
Macbetbh, Perde 1, Sahne 7, Sabahattin Eyuboglu.
ag.e..

Otbello, Perde 111, Sahne 3, Ozdemir Nutku.

V. Henry, Perde 111, Ali H. Neyzi.

Julius Caesar, Perde II1, 1, Sabahattin Eyuboglu.

V. Henry, Agihs Korosu, A.H.N..

a.g.e..

Olgiiye Olgii, Perde III, Sahne 1, A.H.N..

Romeo ve Juliet, Perde IV, Sahne 5, Yusuf Mardin.
Romeo ve Juliet, Perde I, Sahne 5, Yusuf Mardin.
Romeo ve Juliet, Perde lII, Sahne 2, Yusuf Mardin.
Antonius ve Cleopatra, Perde I, Sahne 1, Saffet Korkut.
V. Henry 2. Béliim, Perde lIl, Sahne 2, Biilent Bozkurt.
Hamlet, Perde 111, Sahne 1, Sabahattin Eyuboglu.

3. Bolim
UYGUN BIiCIMI BULMAK

Macbeth, Perde V, Sahne 3, Sabahattin Eyuboglu.
Venedik Taciri, Perde IV, Sahne 1, Nurettin Sevin.
60. Sone, Talat S. Halman.

Hamlet, Perde III, Sahne 2, Sabahattin Eyuboglu.
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4. Bolum
SHAKESPEARE’DE BICIM SORUNU

Yok Yere Yaygara, Perde I, Sahne 1, Biilent Bozkurt.
Hamlet, Perde IV, Sahne S, Sabahattin Eyuboglu.

Bir Yaz gecesi Riiyasi, Perde I, Sahne 1, Biilent Bozkurt.
Otbello, Perde III, Sahne 3, Ozdemir Nutku.

IV. Henry, Perde I, Sahne 3, Biilent Bozkurt.

V. Henry, Agiig Konugmasi, A.H.N..

Julius Caesar, Perde Ill, Sahne 2, Sabahattin Eyuboglu.
II1. Richard, Perde I, Sahne 1, Berna Moran.

Romeo ve Juliet, Perde IlI, Sahne S, Yusuf Mardin.
Otbhello, Perde 111, Sahne 1, Ozdemir Nutku.

Hamlet, Perde I, Sahne 2, Sabahattin Eyuboglu.

II. Richard, Perde IlI, Sahne 3, A.H.N..

Hamlet, Perde 111, Sahne 3, Sabahattin Eyuboglu.
Firtina, Perde V, Sahne 1, Biilent Bozkurt.

46. Sone, Talat Sait Halman.

132. Sone, Talat Sait Halman.

141. Sone, Talat Sait Halman.

Begendiginiz Gibi, Perde I, Sahne §, Orhan Burian.

5. Bolim
SOZCUKLER, SOZCUKLER, SOZCUKLER

II. Richard, Perde 11, Sahne 1, A.H.N..

III. Richard, Agilis Korosu, Berna Moran.

V. Henry, Agihg Korosu, A.H.N..

Macbeth, Perde 11, Sahne 1, Sabahattin Eyuboglu.
Troilus ve Cressida, Girig, Sabahattin Eyuboglu.
On [kinci Gece, Perde I, Sahne 2, Ozdemir Nutku.
Begendiginiz Gibi, Perde II, Sahne 4, Orhan Burian.
Kis Gecesi Riiyasi, A.H.N..

Hamlet, Perde I, Sahne 1, Sabahattin Eyuboglu.
Hamlet, Perde I, Sahne 5, Sabahattin Eyuboglu.
Romeo ve Juliet, Perde III, Sahne S, Yusuf Mardin.
Romeo ve Juliet, Perde 111, Sahne 2, Yusuf Mardin.
Romeo ve Juliet, Perde III, Sahne 2, Yusuf Mardin.
Macbeth,Perde I, Sahne §, Sabahattin Eyuboglu.
Macbeth, Perde I, Sahne S, Sabahattin Eyuboglu.
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Macbeth, Perde 1, Sahne 7, Sabahattin Eyuboglu.
Macbeth, Perde I, Sahne 1, Sabahattin Eyubog|lu.
Macbeth, Perde 11, Sahne 1, Sabahattin Eyuboglu.
Macbeth, Perde 111, Sahne 2, Sabahattin Eyuboglu.
Macbeth, Perde 111, Sahne 2, Sabahattin Eyuboglu.
Macbetbh, Perde 11, Sahne 2, Sabahattin Eyuboglu.
Romeo ve Juliet, Perde IV, Sahne §, Yusuf Mardin.

6. Bolum
DUZYAZI VE NAZIM

Marlowe — Timurlenk (11 Béliim), Perde 11, Sahne 4, A.H.N..

Romeo ve Juliet, Perde IlI, Sahne 2, Yusuf Mardin.
Romeo ve Juliet, Perde 1, Sahne 3, Yusuf Mardin.
Hamlet, Perde I, Sahne 2, Biilent Bozkurt.
Begendiginiz Gibi, Perde IlI, Sahne S, Orhan Burian.
Begendiginiz Gibi, Perde IV, Sahne 1, Orhan Burian.
Hamlet, Perde II, Sahne 2, Sabahattin Eyuboglu.
Julius Caesar, Perde IlI, Sahne 2, Sabahattin Eyuboglu.
Julius Caesar, Perde III, Sahne 2, Sabahattin Eyuboglu.
IV. Henry, Perde I, Sahne 1, Biilent Bozkurt.

IV. Henry, Perde I, Sahne 2, Biilent Bozkurt.

IV. Henry, Perde I, Sahne 2, Biilent Bozkurt.

IV. Henry, Perde IIl, Sahne 2, Biilent Bozkurt.

Julius Caesar, Perde I, Sahne 2, Sabahattin Eyuboglu.
Julius Caesar, Perde 1, Sahne 2, Sabahattin Eyuboglu.
Begendiginiz Gibi, Perde Ill, Sahne 2, Orhan Burian.

7. Bolum
SAIRANE NE DEMEKTIR

Begendiginiz Gibi, Perde Ill, Sahne 3, Orhan Burian.

V. Henry, Perde II, Sahne 3, A.H.N..

Hamlet, Perde V, Sahne 1, Sabahattin Eyuboglu.

V. Henry, Perde I, Sahne 2, A.H.N..

II. Richard, A.H.N..

Antonius ve Cleopatra, Perde I, Sahne 3, Saffet Korkut.
Antonius ve Cleopatra, Perde 1V, Sahne 14, Saffet Korkut.
Antonius ve Cleopatra, Perde 1V, Sahne 15, Saffet Korkut.
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Antonius ve Cleopatra, Perde I, Sahne 1, Saffet Korkut.
Macbeth, Perde I, Sahne 7, Sabahattin Eyuboglu.

IV. Henry, Perde I, Sahne 3, Biilent Bozkurt.

II1. Richard, Perde I, Sahne 4, Berna Moran.

Otbello, Perde 1, Sahne 3, Ozdemir Nutku.

Julius Caesar, Perde 1, Sahne 2, Sabahattin Eyuboglu.
Hamlet, Perde 111, Sahne 4, Sabahattin Eyuboglu.
Otbhello, Perde V, Sahne 2, Ozdemir Nutku.

Hamlet, Perde 111, Sahne 2, Sabahattin Eyuboglu.

8. Bolim
TIRATLAR:
PARTNERINiZi DUSUNEREK OYNAMALISINIZ

Macbeth, Perde IV, Sahne S, Sabahartin Eyuboglu.
Otbello, Perde V, Sahne 1, Ozdemir Nutku.

Macbeth, Perde II, Sahne 1, Sabahattin Eyuboglu.

IV. Henry 2. Béliim, Perde IV, Sahne §, Biilent Bozkurt.
Julius Caesar, Perde Ill, Sahne 1, Sabahattin Eyuboglu.
II1. Richard, Perde I, Sahne 3, Berna Moran.

IV. Henry 2. Boliim, Perde II1, Sahne 1, Biilent Bozkurt.
Kral Lear, Perde I, Sahne 2, Seniha B. Goknil.

Romeo ve Juliet, Perde IIl, Sahne 1, Yusuf Mardin.
Romeo ve Juliet, Perde V, Sahne 1, Yusuf Mardin.
Atinali Timon, Perde IV, Sahne 3, Orhan Burian.
Macbetbh, Perde I, Sahne S, Sabahattin Eyuboglu.
Firtina, V.1, Biilent Bozkurt.

Hamlet, Perde I, Sahne 5, Sabahattin Eyuboglu.

Antonius ve Cleopatra, Perde IV, Sahne 17, Saffet Korkut.
Antonius ve Cleopatra, Perde IV, Sahne 15, Saffet Korkut.

Kral Lear, Prde 111, Sahne 2, Seniha B. Gokanil.
Hamlet, Perde 1, Sahne 2, Sabahattin Eyuboglu.

9. Boliim
SHAKESPEARE’IN TiYATROSU:
DERME CATMA ISKELE

Jiil Sezar, Perde IV, Sahne 3, Sabahattin Eyuboglu.
Bir Kis Gecesi Riiyasi, Sahne I, Perde 2, A.H.N..

385



S W= “Ln b W= AN bh W=

W=

Hamlet, Perde I1, Sahne 2, Sabahattin Eyuboglu.
II. Risar, Perde III, Sahne 3, A.H.N..

10. B6lim
BAYRAK YARISI

II. Richard, A.H.N..

Macbeth, Perde II, Sahne 2, Sabahattin Eyuboglu.
Otbello, Perde 1, Sahne 1, Ozdemir Nutku.

Otbello, Perde 111, Sahne 3, Ozdemir Nutku.

Bir Yaz Gecesi Riiyast, Perde I, Sahne 1, Biilent Bozkurt.
Venedik Taciri, Perde Ill, Sahne 4, Nurettin Sevib.

11. Boliim
BIR KARAKTER YARATMAK

Hamlet, Perde 1, Sahne 4, Sabahattin Eyuboglu.
Hamlet, Perde 1, Sahne S, Sabahattin Eyuboglu.
Macbeth, Perde 11, Sahne 4, Sabahattin Eyuboglu.
Antonius ile Cleopatra, Perde I, Sahne 1, Saffet Korkut.
Macbeth, Perde I, Sahne 7, Sabahattin Eyuboglu.

12. Bolim
SHAKESPEARE VE STANISLAVSKI

Hamlet, Perde I, Sahne 2, Sabahattin Eyuboglu.
Hamlet, Perde Ill, Sahne 2, Sabahattin Eyuboglu.
Venedik Taciri, Perde I, Sahne 3, Nurettin Sevin.
Hamlet, Perde V, Sahne 2, Sabahattin Eyuboglu.

Michael York’un Sonsézii
GOSTERIMDE KALANLAR:
SHAKESPEARE FILMLERI

Julius Caesar, Perde II1, Sahne 1, Sabahattin Eyuboglu.
Antonius ve Cleopatra, Perde V, Sahne 3, Saffet Korkut.

Yeter Ki Sonu lyi Bitsin, Perde II, Sahne 1, Ozdemir Nutku.
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" Hirgin Kiz, Perde I, Sahne 1, Nurettin Sevin.

Venedik Taciri, Perde I, Sahne 2, Nurettin Sevin.

V. Henry, Perde II, Koro, Ali H. Neyzi.

Romeo ve Juliet, Perde 11, Sahne 2, Yusuf Mardin.
Romeo ve Juliet, Perde 111, Sahne 1, Yusuf Mardin.

IV. Henry 2. Béliim, Perde IV, Sahne S, Biilent Bozkurt.
Kisasa Kisas, Perde 11, Sahne 2, Zeynep Avci.

1V. Henry 2. Bé6liim, Perde I, Sahne 2, Biilent Bozkurt.
Yeter Ki Sonu lIyi Bitsin, Perde IV, Sahne 3, Ozdemir Nutku.
Sone 30, Talat S. Halman.

IV. Henry 2. Béliim, Perde IlI, Sahne 1, Biilent Bozkurt.
V. Henry, Perde II, Koro, Ali H. Neyzi.

King Jobn, Perde V, Sahne 1, Ali H. Neyzi.
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TURKCE’DE
SHAKESPEARE BIBLIYOGRAFYASI

Oyunlarin kabul edilen yazilma dénemlerine gére, yazarlarimizin
diizenledikleri kronoloji esas alinarak, oyunlarin Tiirkge’ye geviri-
lerinin; ¢evirmen ad\, yayinevi ve yayin tarihleri (yaklagik ya da ola-
st bulundugunca) agagida verilmigtir:

I§90-15§92

— HENRY THE IVth (3 Béliim)
IV. Henry: Boliimler 1-2-3, Hamit Caligkan, Istanbul.
- RICHARD III
IIl. Richard, Berna Moran, 1947 (farkl yayinevlerinde birgok
kez yayinlanmigtir).
- TITUS ANDRONICUS
Titus Andronicus, Ali H. Neyzi, Mitos/Boyut, 1995.
- THE COMEDY OF ERRORS
Sehiv Komedyasi, Mihran Boyaciyan, Istanbul, 1302.
Sebv-i-Miidhik, H(asan) S(irr1) Orikagasi-zade, Istanbul, 1304
(1887).
Yanligliklar Komedyasi, Avni Givda, Milli Egitim Bakanlig:
Yayinlari, 1943.
Yanlisliklar Komedyas:, Bilent Bozkurt, Remzi Kitabevi, 1993.
- THE TAMING OF THE SHREW
Hirgin Kiz, Mehmet Siikrii Erden, Istanbul Belediye Tiyatrosu,
1939.
Hirgin Kiz, Nurettin Sevin, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari,
1946.
Hir¢in Kiz, Nur Sabuncu, Istanbul Belediye Tiyatrosu, 1960.
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Hirgin Kiz, Bilent Bozkurt, Remzi Kitabevi, 1997.
- THE TWO GENTLEMEN OF VERONA
Verone’nin Iki Asilzadesi, Mihran Boyaciyan, Istanbul, 1302
(1885).
Veronals I ki Centilmen, Avni Givda, Milli Egitim Bakanhg
Yayinlari, 1944.

1592 - 1596

- LOVE’S LABOUR LOST
Cevirisi bulunamad..
- ROMEO AND JULIET
Romeo ve Jiiliyet Facias:, M. Boyaciyan 1302 (1885).
Romeo ve Jiilyet, Dr. Abdullah Cevdet, $ehbal Dergisi, 1325
(1909).
Romeo - Jiilyet, Mehmet $iikrii Erden, Istanbul Belediye
Tiyatrosu, 1938.
Romeo ve Jiilyet, Ilhan Siyami Tanar, Suhulet (1964 S. Liitfi),
1938.
Romeo ve Jiilyet, Kimuran Gunseli, Cigir, 1938.
Romeo - Jiilyet, Ertugrul llgin, Inkilap, 1939.
Romeo ve Jiilyet, Yusuf Mardin, Milli Egitim Bakanhg:
Yayinlari, 1944.
Romeo ve Jiilyet, Adli Moran, Ak, 1959.
Romeo ile Jiilyet, A. Turan Oflazoglu, Bilgi, 1968.
- A MIDSUMMER NIGHT’S DREAM
Yaz Ortasinda Bir Gecelik Riiya, Nurettin Sevin, Hilmi , 1936
(MEB 1944-1962).
Bir Yaz Gecesi Riiyast, Asena Dora, N. Salman Yayinlari.
Bir Yaz Gecesi Riiyasi, Mehmet Siikrii Erden, Istanbul Belediye
Tiyatrosu, 1953.
Bahar Noktas:, Can Yiicel, Agaoglu, 1981.
Bir Yaz Gecesi Riiyas:, Billent Bozkurt, Remzi, 1992.
- THE MERCHANT OF VENICE
Venedik Taciri, H(asan) S(irr1) Orikagasi-zade, Matbaa-i
Ebuzziya, 1301 (1884).
Venedik Taciri, Halide Edip Adivar, Istanbul Temaga Dergisi,
1918.
Venedik Taciri, Mehmet Siikrii Erden, Istanbul Belediye
Tiyatrosu, 193S.
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Venedik Taciri, Nurettin Sevin, Milli Egitim Bakanhg:
Yayinlari, 1938 (1958-1988).

Venedikli Tiiccar, Orhan Veli Kanik, Dogan Kardes.

Venedik Taciri, Adnan Yalty, Istanbul, 1968.

Venedik Taciri, Bilent Bozkurt, Remzi, 1992.

Venedik Taciri, Zeynep Avci, Mitos/Boyut, 1996.

1596 — 1599.
- KING JOHN

Cevirisi bulunamadi.
- RICHARD THE IInd

I1. Richard, M. Hamit Caliskan, Yapi Kredi Yayinlar.
— HENRY THE IVth Parts [ and Il

IV. Henry 1. ve 2. b6liim, Bilent Bozkurt, Remzi, 1992.
- HENRY THE Vth

V. Henry, Ali H. Neyzi, basih degildir.

1599 — 1601

- THE MERRY WIVES OF WINDSOR
Windsor’un Sen Kadmlari, Mefharet Ersin, Istanbul Belediye
Tiyatrosu, 1938.
Windsor’un Sen Kadinlari, Haldun Derin, Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, 1943.
- MUCH ADO ABOUT NOTHING
Kuru Giiriiltii, Mehmet Siikrii Erden, Istanbul Belediye
Tiyatrosu, 1937.
Kuru Giiriiltii, Hamit Dereli, Milli Egitim Bakanhg: Yayinlar,
1944.
- TWELFTH NIGHT
On tkinci Gece, Mehmet Siikrii Elden, Istanbul Belediye
Tiyatrosu, 1932.
On Ikinci Gece yabut Nasil isterseniz, Avni Givda, Milli
Egitim Bakanhg Yayinlari, 1946.
On [kinci Gece ya da Nasil Isterseniz, Ozdemir Nutku, Remzi,
1988.
On lkinci Gece, Zeynep Avci, Mitos/Boyut, 1996.
- ASYOULIKEIT
Nasil Hogunuza Giderse, Halide E. Adivar ve Vahit Turhan,
Istanbul, 1943.
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Begendiniz Gibi, Orhan Burian, Milli Egitim Bakanlig:
Yayinlari, 1943.
Size Nasil Geliyorsa, Bilent Bozkurt, Remzi, 1996.

1601 — 1603

- ALL'S WELL THAT ENDS WELL
Yeter ki Sonu Iyi Bitsin, Ozdemir Nutku, Remzi, 1988.
- TROILOS AND CRESSIDA
Troilos ve Kresida, Sabahattin Eyuboglu ve Mina Urgan, Milli
Egitim Bakanhg: Yayinlari, 1956 (1993 Adam).
- MEASURE FOR MEASURE
Olgiiye Olgii, 1. Galip Arcan, Istanbul Belediye Tiyatrosu, 1935.
Kisasa Kisas, Ali Taygun, Istanbul Belediye Tiyatrosu, 1976.
Kisasa Kisas, Zeynep Avci, Mitos/Boyut, 1996.
- JULIUS CEASAR
Jiéil Sezar, Dr. Abdullah Cevdet, Misir, 1908.
Jiil Sezar, Mehmet $iikrii Elden, Istanbul Belediye Tiyatrosu,
1930.
Jiil Sezar, Orhan Burian, Istanbul Belediye Tiyatrosu, 1940.
Julius Ceasar, Nurettin Sevin, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari,
1944.
Julius Ceasar, Sabahattin Eyuboglu, Remzi, 1955.
- HAMLET
Hamlet, Dr. Abdullah Cevdet, Misir, 1908.
Hamlet, Ertugrul Muhsin, Istanbul Belediye Tiyatrosu, 1927.
Hamlet, Mehmet Nadir, Bazi Bolimler - Hazine-i-evrak.
Hamlet, Can Dogan, Istanbul Belediye Tiyatrosu.
Danimarka Prensi Hamlet, Kamuran $erif, Milli Egitim
Bakanhg: Yayinlar.
Hamlet, HE. Adivar - Vahit Turhan, Istanbul Universitesi
Yayinlari.
Hamlet, Orhan Burian, Milli Egitim Bakanlig: Yayinlar,
1944.
Hamlet, Orhan Veli Kanik, Dogan Kardes.
Hamlet, Sabahattin Eyuboglu, Remzi.
Hamlet, Peyami Sefa.
Hamlet, Can Yiicel, Adam 1992 (Papiriis 1996).
Hamlet, Biilent Bozkurt, Remzi, 2000.
- MAKBETH
Makbeth, Dr. Abdullah Cevdet, Misir, 1909.
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Makbeth, Mehmet $iikrii Erden, Istanbul Belediye Tiyatrosu,
1931.

Makbeth, Orhan Burian, Milli Egitim Bakanhg: Yayinlari, 1945.

Makbeth, Sabahattin Eyuboglu, Istanbul Van (sonra Remzi),
1962.

Makbeth Opera Librettosu, Nazim Engin, Istanbul Belediye
Tiyatrosu, 1964. '

Makbeth Uyarlamasi, Umit Kivang, Istanbul, 1991.

- OTHELLO

Othello, Hasan Bedrettin-Mehmet Rifat, Temagsa 2. cilt, 3. ciiz,
Kirk Anbar Matbaasi 1293 (1876).

Othello, Mihran M. Boyaciyan, Manzume-i Efkir Matbaasi,
Istanbul, 1328 (1912).

Otbhello, Salih Fuat, Istanbul Belediye Tiyatrosu, 1923.

Otbello, Dr. Refet, Istanbul Belediye Tiyatrosu, 1931.

Otbello, Orhan Burian, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, 1940.

Otbhello, Peyami Sefa.

Otbhello, Vahit Turhan ve A. Turan Oflazoglu, Istanbul
Universitesi Yaynlaru.

Otbello, Ulkii Tamer, Varlik, 1964.

Otbello, Necil Kizim Akses-U. Cemail Erkin, Opera, 1970.

Otbello, Ozdemir Nutku, Remzi, 198S.

1606 — 1609

- KING LEAR
Kral Lear, Dr. Abdullah Cevdet , Istanbul, 1912.
Kral Lir (King Lear), Seniha Bedri Goknil, Istanbul Tiirk
Yurdu Basim, 1937.
Kral Lear, irfan Sahinbag, Milli Egitim Bakanhg Yayinlan,
1945.
Kral Lear, Ozdemir Nutku, Remzi, 1960.
-~ TIMON OF ATHENS
Atinali Timon, Orhan Burian, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlan,
1945 (1965).
Atinali Timon, Sabahattin Eyuboglu, Remzi, 1960.
- CORIOLANUS
Koryalanus Faciasi, Seniha SAMI, Hilmi, 1942.
Coriolanus, H.E. Adivar - V. Turhan, Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1945.
Coriolanus, Ali Taygun, Istanbul Belediye Tiyatrosu, 1977.
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Koryalanus Faciasi, Timag yayinlari, 1992.
Coriolanus, Biilnet Bozkurt, Remzi, 1944.
- ANTONY AND CLEOPATRA

Antuan ve Kleopatra, Dr. Abdullah Cevdet, Istanbul, 1921.

Kleopatra ve Antuvan, Mehmet Nadir, Tarih Gazetesi.

Antonius ve Kleopatra, Saffet Korkut, Milli Egitim Bakanhg:
Yayinlari, 1944.

Antonius ve Kleopatra, Seniha Sami, Hilmi, 1946.

Antonius ve Kleopatra, H.E. Adivar - Mina Urgan, Istanbul
Universitesi Yayinlari, 1949.

Antonius ve Kleopatra, Sabahattin Eyuboglu, Remzi, 1960.

Kleopatra, Giinaydin Klasikleri, Istanbul, 1986.

1608 - 1613

- PERICLES
Perikles - Sur Prensi, Hamdi Kog, Yaprak, 1992.

- CYMBELINE
Cymbeline, Prof. Engin Uzmen, Imge, 1992.

- A WINTER'’S TALE
Kis Masali, Mehmet Nadir, Istanbul, 1882.
Kis Masali, Mefharet Ersin, Istanbul Belediye Tiyatrosu, 1942.
Kis Masals, A. Turan Oflazoglu, Milli Egitim Bakanhg:

Yayinlari, 1973.

- THE TEMPEST
Firtma, Mustafa Isiksal, Gazi Terbiye.
Firtina, Halit Derin, Milli Egitim Bakanhg: Yayinlari, 1944.
Firtina, Celal Balkir, Istanbul Belediye Tiyatrosu, 1946.
Firtina, Can Yiicel, Adam, 1991.
Firtina, Bilent Bozkurt, Remzi, 1994.

- THE FAMOUS HISTORY OF THE LIFE OF HENRY VIII
Kral VIII. Henri, Belkis Boyar, Istanbul, 1947.

- SONNETS - SONELER
Ttim Soneler, Talat S. Halman, Cem, 1989.
Soneler, Saadet ve Biilent Bozkurt, Remzi.
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Yiizyillar 6nce yazilmis olan Shakespeare
oyunlari nasil oluyor da hala zevkle
oynaniyor ve izleniyor? Peki bu yapitlar
Shakespeare'in ¢caginda nasil
oynaniyordu? ingiltere'de bugiin bile
bir tiyatrocunun, Shakespeare
oynamadan riistiinii ispat edememesinin
sirrt nedir? Shakespeare, yapitlarini
yazarken, oyuncu igin ne gibi kolayhklar
diisiinmiistii? Neleri giiglestirmis,
neleri yasak etmisti? Giiniimiizde bir
Shakespeare oyuncusu nasil
hazirlanmal? Elinizdeki kitapta,

bu ve benzeri sorularin cevaplarini;
Shakespeare tiyatrosu hakkinda bilmek

isteyeceginiz her seyi bulacaksiniz.

ISBN:975-458-305-6
OTM: 11400701

9 ”78975&“5330 Il“

52

KDV dahil fiyati: 10.000.000 TL

Michael York 1942 yiinda diinyaya geidi.
Oxford'da egitim grdii. Laurence Olivier'yle
birlikte gahisti. 1966 yilinda, Franco Zeffireliinin
yonettigi The Taming of the Shrew (Hirgin Kiz)
fimiyle dikkatleri iizerine geken Michael York,
ellinin iizerinde yapimda rol aldi.
Shakespeare ve Kipling iizerine dersler veren
York, bugiine kadar birgok 6diil kazanmistir;
ayrica Kraliyet Liyakat Madalyasi sahibidir.
1936, Londra dogumlu Adrian Brian da
Oxford'da egijtim goérdii. 1960 yiinda BBC'de
calismaya baslayarak, Shakespeare'in tarihsel
oyunlarinin An Age o fKings bashg altinda bir
arada gekilmesi projesinde galisti.
Briiksel'den Paris'e, Avrupa’'nin dort bir yaninda
dersler veren ve birgok oyun ydneten Brian,
istanbul'da, Dormen Tiyatrosu'nda da bulundu.
1992 yilinda Belgika'da Chevalier dans I'Ordre
de la Couronne unvani alan sanatg, ayrica
Belgika tiyatrosuna hizmetleri sebebiyle,
Yasam Boyu Basari Odiilii kazand.
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