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TESEKKOR

Bu kitap, ODTU Kadin Caligmalan Yiksek Lisans Program
icin kaleme aldigim tez ¢calismam uzerinden hazirlanmisur.
Tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Fatma Umut Bespmar Akgu-
ner'e, juride yer alan Prof. Dr. Yildiz Ecevit ve Prof. Dr. Ayse
Gunduz Hosgor'e, kitabin Turkge duzeltilerini yapan Bahat-
tin Saglam’a, pek ¢ok gorismeciye ulagsmam i¢in araci olan
ve kitapta “Bora” takma adiyla andigim gorasmecim nezdin-
de tam gorusmecilerime, Ezgi Pehlivanh Kaday:f¢r’ya, ab-
lam Aylin Guven’e ve ¢alismama destek veren kurumlara ig-
ten tesekkirlerimi sunuyorum.
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GiRrRiS

Arka plan
“Bitln insaniar dzqlr, onur ve haklar bakimindan egit dogarlar.”

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin
(1948) ilk maddesinde yukaridaki ifade yer alir.! Bildir-
ge 1948 yilinda kabul edilmis olmasina ragmen, insanla-
nn kayda deger bir kesimi heniiz onur ve haklar bakimin-
dan esit degildir. Bu kesimi olusturan gruplardan biri de
LGBT'lerdir? (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans). Insanla-
nn gercek kimlikleri dogrultusunda yasamalar1 temel insan
haklan arasinda yer almaktadir. Buna karsihk LGBT birey-
ler bu haklardan, 6zellikle ¢calisma hakkindan tam olarak ya-
rarlanamamaktadir. Is yerinde cinsel yonelime dayah ayrim-
cihk tam dunyada giderek artan temel bir sorun olarak kar-
stmiza ¢tkmaktadir. Avrupa ulkelerinin ¢ogunda bireyi ay-

1 hup/Awww.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/1 anguage.aspx?LanglD=trk adresin-
den 1 Agustos 2014 tarihinde alinmgtir.

2 LGBT ifadesinin agik halini Kaos GL web sitesine (www.kaosgl.org) referans-
la “Lezbiyen, Gey, Biseksuel ve Trans” olarak kullandim.
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nmciliga kars1 koruyan yasalar mevcuttur ancak bu yasala-
nn ¢ogu LGBT bireyleri koruma agisindan sinirhdir, yeter-
sizdir veya hi¢ korumamaktadir.

Is yerinde siddet duzeyine varan homofobik aynmcihik ve
taciz dunyada oldukga yaygindir. Cinsel yonelim baglamin-
da acik yahut cevrelerindeki bireyler tarafindan escinsel ol-
duklanndan kusku duyulan lezbiyen ve gey bireylerin ay-
nmciliga ugrama riski yuksektir. Is yerinde lezbiyen ve gey
bireylere yonelik olumsuz davranislar, onlann kariyer sa-
reclerini ciddi bi¢imde etkilemektedir. Homofobik anlay1s-
tan kaynaklanan olumsuz bir ¢alisma ortarm gey ve lezbi-
yenler uzerinde depresyon, strese bagh hastaliklar gibi kimi
psikolojik etkilere neden olmakta, hatta intihar gibi olum-
suz sonuglara yol acabilmektedir.

Gey ve lezbiyen calisanlar potansiyel aynmcilik ve karsila-
silan aynmcilik® durumlanna karsi macadele edebilmek igin
cesitli mucadele stratejileri kullamirlar. Kimi gey ve lezbiyen
caliganlar is ortaminda istifa, aynnmcilik yapanla yuzlesme
yahut LGB dostu is arama benzeri is bazli miicadele strate-
jilerine® basvururken, kimileri ise toplumsal cinsiyet norm-
lanna uygun hareket etme yahut cinsel yonelimlerini orta-
ya cikarabilecegini dagandukleri sohbetlerden uzak durma
gibi yollan izleyerek gizlenme stratejisini tercih eder (Grif-
fin, 1992; Woods, 1993; Clair, Beatty ve MacLean, 2005).
Bu yuzden gey, lezbiyen ve biseksueller bir gavenlik onlemi
olarak kendi tercihleriyle yahut ¢alisma ortaminda temasta
bulunduklan bireyler tarafindan cinsel yonelim kimlikleri
yok sayihp gormezden gelindigi i¢in ¢ahistiklan yerlerde ¢o-
gunlukla gorunmezdirler. Bir bagka ifadeyle gey ve lezbiyen

3 Potansiyel Aynmacilik ve Karsilasilan Aynmcilik: Chung'in (2001) potential
discrimination ve encountered discrimination kavramlanm Turkgeye bu sekilde
cevirdim.

4 15 Bazh Miicadele Stratejileri: Chung'in (2001) makalesinde soz ettigi strateji-
lerinden bu isim alunda bahsettim.
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cahisanlar, gerek heteroseksizm kaynakh ayrnimcihik gerek-
se suclama, onemsizlestirme, uzaklasma, uygunsuzca yaklas-
ma® bicimlerinde karsilagilabilecekleri destekleyici olmayan
toplumsal etkilesimler® (Smith ve Ingram, 2004) korkusuy-
la cinsel yonelimleri konusunda sessiz kalirlar. Ancak sessiz
kalmalannin da bir bedeli vardir. Is yerinde gavende olmak
ugruna kisinin escinselligini saklamak i¢in sarekli ¢aba har-
camak zorunda olmasi ve kimligini oldugu gibi ifade ede-
memesi benzeri durumlar kisinin 6zgavenini sarsar ve do-
layisiyla is performansini olumsuz yonde etkiler. Cinsel yo-
nelimlerini saklayan kisiler, kendilerini olduklan gibi sergi-
leyememeleri sebebiyle sahici olma noktasinda i¢sel bir ce-
liskiye dusebilir ve aynca islerine harcayacaklar enerjiyi ol-
duklarindan farkh goranmek icin kullanabilirler; bu da ol-
dukga zor ve yorucudur. Gizlenme stratejisini kullanan es-
cinsel bireyler i yerinde takim ¢aligmasina yatkin olmayan,
asosyal, icine kapanik yahut gizemli kisiler olarak algilana-
bilirler. Kimi escinsel g¢alisanlar yasamlarimi saklamak icin
ozel bir ¢aba sarf etmemeyi, diger bir deyisle dolayli acik’
olmayn tercih ederken, kimi escinsel ¢alisanlarsa cinsel yo-
nelimlerini agikhikla ifade edip dogrudan acik® olmay tercih
edebilmektedir (Griffin, 1992). Gey ve lezbiyen ¢ahsanlarin
is yerinde gizlenme veya agilmaya iliskin verdikleri kararlar
is yerindeki dasmanlik ve ayrimciliktan duyulan korku (An-

5 Suglama, Onemsizlestirme, Uzaklasma ve Uygunsuzca Yaklasma: Ingram,
Betz, Mindes, Schmitt, ve Smith'in (2001) destekleyici olmayan toplumsal et-
kilesimleri 6lcamlemek icin kullanilan altslcekler olarak ele aldiklan blaming,
minimizing, distancing ve bumbling kavramlanm Turkgceye bu sekilde ¢evirdim.

6 Destekleyici Olmayan Toplumsal Etkilegsimler: Ingram vd.'nin 2001 yilinda
yazdiklan makalelerinde ele aldiklan unsupportive social interactions kavram-
ni (aktaran Smith ve Ingram, 2004) Tarkgeye bu sekilde cevirdim.

7 Dolayh Acik: Griffin'in (1992) implicitly out kavramim Tarkceye bu sekilde ce-
virdim.

8 Dogrudan Acik: Griffin'in (1992) exlicitly out kavramim Tirkeeye bu gekilde
cevirdim.
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derson, Croteau, Chung ve DiStefano, 2001; Meyer, 2007)
ve kisisel butiunluk® etmenlerine dayanur.

Dunya genelinde cinsel yonelim konusuna iliskin yayn-
lar oldugu gibi, cinsel yonelime dayalh aynmaihikla ilgili de
kayda deger sayida kaynak vardir. 1869 yilinda Almanya'da
‘homoseksuel’ kelimesinin kullamlmasi bu yonde bir bag-
langigur.' Escinsel bireylerin mesleki ve kariyer durumla-
nm ele alan ¢aligmalann sayis1 hizla artmakla birlikte, is ye-
rinde egcinsel bireylere yonelik aynmcihik konusu belli bas-
I konu baghklanndandir (Chung, 2001). s yerinde escinsel
bireylere yonelik ayrnmcihik konusunu da igine alan cinsel
yonelime dayali aynmcihik hususu, temel olarak Bati mer-
kezli (Oztark, 2011), bilhassa ABD merkezli ¢alismalarda
ele ahnmstr.

HRC'ye'' (Insan Haklan Kampanyasi) (1999) gore Ameri-
ka'da 1998 yilinda escinsellik karsit1 nefret soylemleri radi-
kaller ve ust dizey devlet yetkililerince dillendirilmeye bas-
land1 ve bu durum Amerika'da gey ve lezbiyen bireylere ya-
samin pek ¢ok alaninda esit muamele haklkumn halen tulke
duzeyinde koruma altina ahnmadig konusundaki tartisma-
lan ve bu esitsizlige karg1 duruslan tetikledi. Escinsel karsit-
higinin 1998 yihindaki bu yukselisinin ardindan HRC'nin ve
diger gonualla grup ve bireylerin kampanya ve katkilan ile
Amerikal escinseller cesitli haklar edinmis olsalar da, es-
cinsel bireylere esitlik hakk: ve daha fazla 6zgurluk tamn-
masi i¢in halen Amerikah insan haklan savunucusu kurum
ve kisilerin muicadeleleri devam etmektedir (HRC, 1999).
Bu da, escinsel bireylerin, bu bireyleri gerek 6zel gerekse ¢a-
hsma hayatlaninda cinsel yonelime dayah aynmaihktan ko-

9 Kigisel Batanlik: Griffin'in (1992) sense of self-integrity kavramm Tirkgeye
bu sekilde ¢evirdim.

10 hup//en.wikipedia.org/wiki/Karl-Maria_Kertbeny

11 HRC: Human Rights Campaign.
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ruyan yasalara sahip ulkelerde dahi aynmciliga maruz kal-
ma riski ile karg: karsiya oldugunu gosterir. Ornegin Ameri-
ka'da yasayan escinsel ¢alisanlar uzerine bir aragtirma yapan
Badgett (1994) lezbiyen, gey ve bisekstuel bireylere yonelik
aynmci tutumlann, bu bireylerle benzer egitim ve deneyim
gecmisi ve ozelliklere sahip heteroseksuel ¢alisanlara naza-
ran daha dugsuk gelirleri olmasina sebebiyet verdigi sonucu-
na ulagmigtir. Heteroseksizm ve homofobi kaynakh yasanan
aynma tutumlann escinsel bireyler uzerinde oldugu gibi
onlann aileleri uzerinde de gesitli olumsuz etkileri olmakta-
dir (Appleby ve Anastas, 1998). Amerikal egcinsel ¢ahsanla-
nn aynmcilik kaynakh olarak gerek is gerekse 6zel yasamla-
nnda karg: karsiya kalabilecekleri tim bu olumsuz durum-
lara ragmen Badgett (1997) escinsel bireylerin is yerindeki
varhiklarinin dahi tim bu sorunlarla mucadele i¢in 6nemli
bir rol oynadigim vurgular. Badgett'a (1997) gore boylece,
tuketici degil uretici rolunu yerine getirmek, bir grup ola-
rak egcinsel bireylerin toplumsal hayatin diger alanlarinda
oldugu gibi is yasaminda da olumlu bir imaja sahip olma-
larina yardimai olur. Badgett (1997) aynca escinsel ¢ahisan-
lann ig yerinde bilinir olmalanmin is yerindeki diger hete-
roseksiel ¢alisganlann cinsel yonelim temelli ayrimciliklara
kars1 duyarhliklarim artiracagim, dolayisiyla egcinsel birey-
lerin is yasaminda olmalaninin bir nevi is yeri aktivizmi'? ol-
dugunu savunur. Tam bu hususlann yam sira, gey ve lezbi-
yen ¢alisanlann partnerlerinin yasal haklan (Badgett, 1997,
Wintemute ve Andenzs, 2001; Chung, 2001) ve bu bireyle-
re is yerinde kariyer damismanhg) verilmesi (Hetherington,
Hillerbrand and Etringer, 1989; Schmitz, 1988) gibi konular
da Amerika ve Avrupa menseli ¢caligmalarda egcinsel birey-
lere yonelik aynmcihk baglaminda tartisilan konulardandr.

12 Is Yeri Aktivizmi: Budgett'in (1997) workplace activism kavramini Tarkgeye bu
sekilde cevirdim.
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Turkiye'ye baktigimizda, Amerika ve Avrupa'da oldugu
gibi, escinsel calisanlarin partnerlerinin haklan yahut escin-
sel bireylere nasil kariyer damismanhg yapilabilecegi ben-
zeri konulann tartigilmasi i¢in uzun bir yol katedilmesi ge-
rektigi goralmektedir. Zira Turkiye'de escinsel kimligi he-
nuz agitk¢a taninmamaktadir. Turker’e (2010) gore Turki-
ye'de escinselligin ad1 bilingli olarak konulmamakta, zira ad
konuldugu anda, “toplum duzenine ve kurulu aile yapisina
tehdit” olusturdugu dusunialmektedir (s. 112).

Turkiye'de belli degerlere dayalh normlardan farkh olan
her grup ayrimci muamelelerle karsilasmaktadir (Cayir ve
Ceyhan, 2012). Turkiye'de dini ve ahlaki degerler 6nemli ol-
dugu (Kalaycioglu, 2007) ve LGBT bireyler toplum nezdin-
de bu degerlerle uyumlu gorulmedigi icin, bu bireyler gesit-
li olumsuz davramislarla karsilasir (Kaos GL, 2009). Tuarki-
ye'de LGBT bireyler devlet, ordu, din ve hukuk gibi yapila-
nn urettigi birtakim soylemler uzerinden taciz, diglama, is-
ten c¢ikarma, istifaya zorlama ve mobbing benzeri ayrimci
tutumlara maruz kalirlar (Kaos GL, 2009). Turkiye'de dinin
‘gunah’ soylemi, ordu ve devletin ‘hastalik/bozukluk’ soyle-
mi ve mevzuattaki ‘genel ahlak’ soylemi her an ve her gun
yeniden uretilir (Kaos GL, 2009; Altinal, 2011). Islam dini
Turkiye’de egemen kurumlardan biridir, escinselligi ganah
olarak gorur ve yasaklar.' Islami bakis agisim benimseyen
belli medya kurumlan bu kanaati daha da kuvvetlendirmek-
tedir (Alunal, 2011). Tuarkiye'nin Kadin ve Aile’'den Sorum-
lu Eski Bakan1 Selma Aliye Kavaf, Hurriyet gazetesindeki
bir roportajinda, “Ben escinselligin biyolojik bir bozukluk,
bir hastalik olduguna inaniyorum”* seklinde bir agiklama-

13 http://www kaosgl.com/sayfa.php?id=4584 adresinden 3 Mayis 2013 tarihinde
alinmistir.

14 htps//www.hurriyet.com.tr/pazar/14031207.asp web sayfasinda yayimlanan 7
Mart 2010 tarihli haberden alinmistir.
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da bulunmustur. Bu ifade, escinsellere yonelik hastahk/bo-
zukluk soylemini devletin yeniden urettigini gosterir. Uste-
lik ordu yonetmeliklerinde escinselligi ‘psikolojik bozukluk’
olarak tanimlayan, APA'nm'® (Amerikan Psikiyatri Birligi)
kabul ettigi DSM'¢-1I'ye (Akil Saghg1 Hastaliklar1 Tamsal ve
Istatistiksel Kilavuzu) dayanan bir dizi madde vardir (Oz,
2011) ve bu maddeler yuzinden geyler askere alinmaz. Alu-
nal’a gore (2011) Islama gruplarin bakas agisi, ‘gianah soyle-
mi’ ile ‘psikolojik bozukluk’ soylemi arasinda gidip gelebilir
ve bu gruplar kimi zaman her iki soylemi birden kullamir (s.
56). Turkiye'de escinsellik, askeri mevzuat disindaki mev-
zuatta tammlanmsg bir konu degildir ve bununla birlikte es-
cinselligi veya cinsel yonelime dayah aynmcihg yasaklayan
bir kanun yoktur (Oz, 2011). Oz’e gore (2011) escinsellik
yahut cinsel yonelim hususunun agikea belirtildigi yasalarin
yoklugunda, ‘genel ahlik’ soylemine yer veren kanun ve yo-
netmeliklerdeki kimi unsurlar cogu kez escinsellerin aleyhi-
ne olacak sekilde yorumlamr ve kullamhr (Oz, 2011). Do-
layisiyla, bu ‘yasal bogluk’ sebebiyle escinsel bireylere kars:
resmi aynmcilik'’ yapilmasimin 6na agilmig olur (Oz, 2011).

Yurttas olmak, ‘kamusal alanda var olmak’ Gzerinden du-
sunaldagunde ‘heteroseksiuel erkek’ olmakla iliskilendirilir
(Lister, 2002). Butun diger cinsel azinhklar gibi gey ve lez-
biyenler de cinsellestirilmis ve 6zel alanla baglantih bireyler
olarak gorilur; bu yuzden yurttashklan da cinsellestirilmis
yurttaslikur'® (Lister, 2002). Atamanin (2011) ifadesiyle
Turkiye'de escinsellerin yurttaghg tam bir yurttashk degil-
dir. Escinsellerin boylesi bir bakis acis ile agag1 konuma itil-

15 APA: American Psychiatric Association.

16 DSM: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders.

17 Resmi Aynmailik: Pek ¢ok farkh yazar tarafindan kullanilan formal discrimina-
tion kavramm Tirkgeye bu sekilde ¢evirdim.

18 Cinsellestirilmis Yurttaghk: Listerin (2002) sexualized citizenship kavramini
Tarkgeye bu sekilde ¢evirdim.
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digi Turkiye'de escinseller ‘hi¢ durmadan cinsellik ve seks
dusunen’ vb. tamimlamalarla damgalanir (Tuarker, 2010, s.
111) ve hemen her an toplumun homofobik tavirlanyla kar-
silasir (Ataman, 2011).

Homofobik ayrimci muameleyle ve bu muameleye yol
acan temel ideolojik yaklagimlarla mucadele edilmelidir. Bu
micadelede her seyden once koruyucu kanunlann varhg-
nin 6nemi buyaktar. Aynca sunu da belirtmek gerekir ki,
yapilacak bilinglendirme ¢aligmalanyla her toplumsal gevre-
de farkindahk artinlmadan, farkh cinsel yonelim kimlikle-
rinin varhgina sayg) gosterilmesi hususunda bir degisim ol-
mayacaktir. Bu degisimi saglamanin sorumlulugu bireylerin
yam sira isverenlere, sendikalara, politikacilara ve siyasi ku-
rumlara da dasmektedir. Bu vb. olasi1 ¢6ziimler azerine tar-
tisilmasi 6nemlidir, ancak bu arastirmanin temel hedefi ola-
s1 cozamleri tarismak degildir. Calismamda daha ziyade su
sorunun yanitin1 bulmaya ¢alhisim: “Turkiye'de yasayan be-
yaz yakah gey ve lezbiyen bireyler is yerinde aynnmcilik du-
rumlanm nasil yasar ve yasadiklan aynmcihiklara karsi ne
tar mucadele stratejileri kullamirlar?”

I yerinde cinsel yonelime dayah ayrimcihik konusuna ge-
nel hatlanyla bir giris yapmaya ¢ahstim. Arasirma konumu
secerken, konuyu bugun ele almanin neden 6nemli oldugu
ve literature yapacag katka uzerine bir hayli dasiandum. Ca-
hismama baslamadan evvel yaptigim bu degerlendirmeye de-
ginmek istiyorum.

Calismanin 6nemi

Turkiye'de LGBT bireyler, toplum nezdinde olumsuz anlam-
lan olan ‘ahliksiz’, ‘sapik’, *hasta’ ve ‘anormal’ benzeri sifatlarla
damgalanir (Guner vd., 2011). Bu damgalamanin boyutu bas-
ta medya olmak uzere (Guner vd., 2011) din, devlet ve ordu
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tarafindan daha da ileriye tasimir (Alunal, 2011; Oz, 2011). Bi-
reyler toplumun bir pargasi oldugu igin, is yerindeki insanla-
rin baks agis1 toplum uzerinde son derece etkili olan bu ku-
rumlann bakis acisindan bagimsiz degildir. Dolayisiyla, dam-
galama is yerlerinde de sirer ve Turkiye'de gey ve lezbiyenler
aynmci muameleyle is yasamlannda da karsilagir.

6. Uluslararas1 Homofobi Karsit1 Bulusma'da (Kaos GL,
2011) ele ahindi@ gibi, uluslararas: bir sorun olan LGBT bi-
reylere yonelik aynmcilik ve siddet cogu ulkede farkh du-
zeylerde yasanmaktadir. Turkiye, LGBT bireylere yonelik ay-
nmcilik, taciz ve siddetin ciddi duzeyde oldugu ulkelerden
biridir (Kaos GL, 2009). Turkiye'de LGBT bireyler yalniz-
ca cinsel yonelimleri nedeniyle gozalana ahnms, tutuklan-
mig ve yasadiklan sehirlerden go¢ etmeye zorlanmisur (Gua-
ner vd., 2011). Aynca, Turkiye’de nefret suclan da islenmek-
tedir (Guner vd., 2011). Tarkiye’de escinsel bireylere yone-
lik bagkaca olumsuz uygulamalar is yerlerinde de olagelmek-
tedir. Dogan’a (2012) gore, Turkiye'de gey ve lezbiyenler ¢a-
hstiklan yerlerde resmi aynmahk ve gayn resmi aynmalik®
durumlarina maruz kalmaktadir. Isten ¢ikarma yahut istifa-
ya zorlama egcinsel bireylerin is yerinde en sik rastladig ay-
nmcihk uygulamalandir (Dogan, 2012; Kaos GL, 2009). Es-
cinsel bireyler is yerinde taciz disinda bagkaca olumsuz mu-
amelelerle de karsilagmakta ve bu bireyler boylesi muamele-
lerle kars1 karsiya birakildiklarinda pasif kalmayip ¢ahstkla-
n yerlerde cesitli mucadele stratejileri kullanmaktadir (Kaos
GL, 2009; Dogan, 2012). Turkiye'de en sik bagvurulan stra-
teji gizlenmedir (Kaos GL, 2009; Dogan, 2012).

Bu ¢ahisma, Turkiye'de yasayan beyaz yakah gey ve lezbi-
yen bireylerin maruz birakildiklan aynma isleyisi ve bu is-
leyisin onlar uzerindeki etkisini inceledigi ve ortaya koydu-

19 Gayn Resmi Aynmcihk: Pek ¢ok farkh yazar tarafindan kullanlan informal
discrimination kavramim Turkgceye bu sekilde ¢evirdim.
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gu icin onemlidir. Aynca bu ¢alismanin hedefi, escinsel bi-
reyler tarafindan is yerinde kullanilan mucadele stratejileri-
ni aynnuh gekilde degerlendirerek aynmcihik konusundaki
cozumlere yapilacak yeni katkilar icin yol agmakur.

Oneminin yam sira bu cahgmanin mevcut literatare de ce-
sitli katkilan vardir. Bir sonraki kisimda bu katkilara degi-
necegim.

Galhismanin katkisi

Oztark'e (2011) gore, is yerinde cinsel yonelime dayah ay-
nmcilik azerine akademik ¢ahigmalar ¢cogunlukla Kuzey
Amerika ve Avrupa’da yasayan LGBT bireylerin deneyimle-
riyle ilgiliyken, Asya ve Ortadogu gibi ‘diger/oteki’ bolgeler-
de yasayan LGBT bireylerin deneyimleri ginumuzde kav-
ramsal ve ampirik olarak yeni yeni ilgi cekmeye baslarmstir.
Dolayisiyla bu ¢aligma ana akim akademik arasurmalar igin
‘oteki’ kabul edilen Ortadogu tulkelerinden Turkiye'de yasa-
yan LGBT bireylerin is yerinde yasadiklan zorluk ve muca-
delelere iligkin yazilms literatire 6nemli bir katki olacakur.
Irk, toplumsal cinsiyet temelli yahut baska unsurlara da-
yanan aynmciliklardan farkh olarak cinsel yonelime dayah
aynmcihk Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda tammlanma-
mugtir. Bu, aymi zamanda is yeri mevzuati i¢in de 6nemli bir
eksikliktir. Sonug olarak, LGBT bireylere kars yapilan ay-
nmalig 6nlemeye yonelik mevzuata sahip ulkelere kiyasla
Turkiye'de LGBT bireyler bu yasal bogluktan 6tiuri daha faz-
la sorun yasar ve baglantih olarak Turkiyeli escinsellere ilig-
kin yazilmis guncel literatar aynmcihgin yasa ve mevzuat-
larda nasil yarirlage konulacag konusuna yer verir.
Ozturk (2011) dinyadaki mevcut literatira ‘birinci dal-
ga’ ve ‘ikinci dalga’ olarak simflandinr ve bu simflandirma-
y1 su sekilde tammlar: Birinci dalga, gey, lezbiyen ve bisek-
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suel ¢ahisanlann agik suistimalinin konu edildigi arastirma-
lan; ikinci dalga ise, escinsel kimliginin kamu alaninda ta-
nindig) ulkelerde yasayan gey, lezbiyen ve biseksuel ¢alisan-
larin deneyimleri uzerinden yazilan, bu itibarla, temel vur-
gusu bu bireylerin kamusal alanda sahip olduklan hakla-
nn pratikte uygulamaya gecirilmesi olan arastirmalan isa-
ret eder (s. 1101).

Oztark'an (2011) yapug simiflandirma temelinde, Tarki-
ye'deki beyaz yakali gey ve lezbiyen bireylerin aynmcilik ve
mucadele stratejileri deneyimlerini iceren bu ¢alisma, birin-
ci dalga aragtirmalara katki sunacaktir.

Buraya kadar konunun arka plani, 6nemi ve literatire ya-
pacag katkiya deginmeye cahistim. Suphesiz ki ¢alismanin
onemi ve literature katkis1 zamanla gercek yerini bulacakuir.
Simdi de ¢calismamin diger bolamlerinde ele alacagim konu-
lar hakkinda kabaca bilgi verecegim.

Calismanin ana hatlar

Bu calisma, giris bolumu ile birlikte asagida 6zetle ifade edi-
len igerikte tasarlanmus alt1 bolamden olusmaktadir.

lkinci Bolum’'de ¢alismaya esas olugturan metodolojik cer-
ceve ele alinmaktadir. Bu bolimun ilk kisminda neden femi-
nist metodolojinin secildigine ve bu metodolojinin ¢aligma-
da nasil kullanildigina, ikinci kisimda alana girisin nasil ger-
ceklestigine ve alanin nasil tammlandigina, a¢uncu kisim-
da gorusmecilerin tamtimlanna, dordunca kisimda gorus-
me surecine, besinci kisimda veri analizinin nasil yapildig-
na, aliina kisimda arastirmanin kisitlarina ve son kisimda
ise arastirmanin kazanimlanna deginilmektedir.

Ucanca Bolam’de cinsel yonelime dayah ayrimcilik ve
micadele stratejileri hakkinda var olan teorik birikim 6zet-
lenmektedir.
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Dorduncu Bolam’de gey ve lezbiyen galisanlann cinsel
yonelime dayal aynmcilik deneyimleri tartigilmaktadir. Bu
bolumde, once resmi aynmcilik ve gayn resmi aynmcilik bir
sembolik siddet?® bicimi olarak ele alinmakta, ardindan, gey
ve lezbiyen bireylerin resmi ve gayn resmi aynmcihig na-
sil yagadiklan alt kategoriler halinde siniflandinlarak detay-
h1 gekilde anlatilmaktadir. Son olarak, aynmcihgin psikolo-
jik etkilerinin Turkiye’de nasil yasandigina deginilmektedir.

Besinci Bolum'de gey ve lezbiyen ¢alisanlarin kullandik-
lan mucadele stratejileri tartisilmaktadir. Bolaumun basin-
da gey ve lezbiyen ¢alisanlann seksualitelerini gizlemelerine
iliskin stratejilerden s6z edilmekte, sonrasinda gey ve lezbi-
yen c¢alisganlann cinsel yonelimlerini acik etmelerine iliskin
stratejiler ele alinmaktadir. Bolumin devaminda ise daya-
nigma stratejileri, is ararken kullanilan stratejiler, caliskan
olma stratejisi, son olarak da uyumlu olma stratejisi tartigil-
maktadir.

Alunc1 Bolum olan ‘Sonu¢’ bolumunde ¢alismanin ki-
sa oOzetine, literature yaptigy katkilara ve ¢alisma surecinde
kargilagilan kisitlar dolayisiyla bu arastirmada ¢alisilamamsg
olan konularin ileriki arastirmalarda ¢alisilabilmesi igin ce-
sitli onerilere yer verilmektedir.

20 Sembolik Siddet: Bourdieu'nun (2001) symbolic violence kavrarmim Turkgeye
bu gekilde cevirdim.
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METODOLOJI

Bu bolumde ¢alismamin metodolojisi izerinde durulmakta-
dir. Bolamun ilk kisminda feminist metodolojinin secilme-
sinin nedenlerine, ikinci kisimda bu alam1 segme nedenim
ve gorusmecilerime ulagma seravenime yer verilmektedir.
Ugtncia kisimda goriasmecilerin ozelliklerinden (yas, egitim
ve meslek) so6z edilmektedir. Dordunca kisimda, soru turle-
ri, gorasmelerin nerelerde ve nasil gerceklestirildigi gibi go-
rugme surecinin ayrintilar anlatilmaktadir. Besinci kisim-
da veri analizi sureci uzerinde durulmakta, bu arastirma agi-
sindan bir metot olarak ‘gozlem’in kullamlmasimin 6nemine
deginilmekte ve saha surecinde yapilan gozlemlere yer veril-
mektedir. Alunc1 kisimda aragtirmanin cercevesini etkileyip
belirleyen kisitlar ortaya konulmakta, yedinci ve son kisim-
da ise, aragtirmay1 yuraturken yasadigim kisisel donugam ve
edindigim kazammlar ele ahinmaktadir.

Neden feminist metodoloji?

Spalter-Roth ve Hartman'in (1996) dile getirdigi gibi ikinci
kusak feminist aragtirmacvaktivistlerin bakis agis1 gozlemci/
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uzman olanlardan, bilgileri de bir izleyicinin edinecegi ya-
zeysel izleyici bilgisinden' farkhyd:. Birinci kusak feminist
aragtirmacr/aktivistler pozitivist bilimlerin metot, metodo-
loji ve epistemoloji yaklagimlan kullamlarak kadinlann 6z-
garlaga ve yaran igin bir reforma gitmenin mamkuan olabi-
lecegini dasunmauslerdi. lkinci kusak feminist arastirmacy/
aktivistler ise, birinci kusaga benzer olarak arastirmalanni
yine kadinlann 6zgurlaga ve yaranna kullanmak uzere yap-
t1, ancak bu kusaktan farkhhklan pozitivist bilimlerin yon-
temlerine, bu yontemlere ickin olan gug iliskileri sebebiy-
le, sapheci ve elestirel bir gozle yaklasmalanydi (Spalter-Ro-
th ve Hartman, 1996). lkinci kusak feminist arastirmacy/ak-
tivistler kadinlann yasadigx gercek deneyimleri acikhikla di-
le getirmek ve boylece yasanan problemlerin kaynag: olan
sistemik egemenligi yitkmak amaciyla gercegi birlikte hay-
kirma? yaklasimim savundular (Spalter-Roth ve Hartman,
1996). Gergeklestirdigim bu akademik ¢calismada ikinci ku-
sak feminist arastirmaci/aktivistlerin yaklasimi benimsene-
rek, lezbiyen ve geylerin gercek yasam deneyimleri ele alin-
musg, onlar adina konugmak yerine gergekler acikca dile ge-
tirilerek yasanan aynmciliklara kars: onlarla birlikte bir du-
rus gelistirme yolu tercih edilmistir.

1 lLleyici Bilgisi: Spalter-Roth ve Hartman'in (1996) spectator knowledge kavra-
mum Turkceye bu gekilde ¢cevirdim.

2 Gergegi Birlikte Haykirma: Spalter-Roth ve Hartman'in (1996) speak out kav-
ramin1 Turkgeye bu sekilde ¢evirdim. Kavrarm dogrudan sozlikteki karsihign
olan ‘dile getirmek’, ‘acik¢a soylemek’ ifadeleri iizerinden gevirmek kavramin
ihtiva ettigi zengin mana butunligine tam olarak karsihk gelmeyecekti. Bu
kavram ikinci kusak feminist aragurmacy/aktivistlerin kadinlann gercek yasam
deneyimlerini oldugu gibi ortaya ¢ikanrken ayn1 zamanda elde edilen ¢ikula-
n kadinlann 6zgurlaga icin politik bir pratige dontagtiurmelerini anlatugindan,
kavrami ¢evirmek igin kullandigim tabirde dogrudan ceviriye yer vermedim.
Uygun buldugum tabir ile ikinci kusak feminist arasurmacilann, arasurmala-
nnin sonuclanni yalnizca dile getirmekle kalmayip, eyleme donastarmek icin
adeta ‘haykirdiklanm’ ve bu isi kadinlann uzaginda olarak degil, bilakis kadin-
larla omuz omuza yaptiklanni anlatmaya ¢ahistim.



Spalter-Roth ve Hartman (1996) ele aldiklan diger bir
kavram olan ikili feminist politika vizyonu® kavramini, femi-
nist bir hedef tasirken aym zamanda pozitivist sosyal bilim-
ler standartlarim da yerine getiren bir arastirma yapmak bi-
ciminde ele alir ve bu yolla yapilan arastirmalarin kadinlar
uzerine bir ¢alisma yapmaktan ziyade, esas itibariyle kadin-
lar i¢in bir ¢calisgma yapma amacim gozettiginin altim ¢izer.
Bu arastirma sosyal bilimlerdeki ana akim yontemlerden ya-
rarlanirken bu yontemleri feminizmin elestirel bakis agisiyla
uygular ve boylece bu arastirmanin ikili feminist politika viz-
yonu tagidig) sdylenebilir.

Kadinlar, LGBT bireyler ve diger ezilen gruplara kars: ya-
pilan aynimcilik ve tacizle ilgili sahici veriler, —-Harding’in
(1987) kadin deneyimleri igin bahsettigi gibi- veriyi dogru-
dan bu olumsuz durumlara maruz kalan bireyleri dikkatlice
dinleyerek elde eden feminist metot kullamlarak toplanabi-
lir. Dunya genelinde ataerkil bir kultar hukam stirmekte ve
bu sebeple gerek saha ¢alismasinda gerekse teorik arka plan
icin yapilan okumalarda elde edilen bilginin temelinde kag-
nilmaz olarak bu ataerkil mirasin izleri kendini gostermek-
tedir. Christiansen-Ruffman (1998) ataerkil miras® kavrami-
n1, “bilgi, gui¢ ve kaynaklara sahip olan erkek egemenliginin
otoriter kontrolunun tarihsel veya toplumsal olarak yeniden
uretilen varsayimlar” olarak tanimlar. Christiansen-Ruff-
man (1998) ayrica entelektielin de sosyal bir varhk olarak
bu mirastan etkilendigini ve boylece tarafli ve 6nyargil ha-
le geldigini, bu bakimdan feminist aragtirmacilarin bu taraf-
I1 ve 6nyargih durumdan siyrnilmak igin geleneksel sosyoloji
yaklagimlariyla mucadele ettiklerini ifade eder.

3 I1kili Feminist Politika Vizyonu: Spalter-Roth ve Hartman'in (1996) dual vision
of feminist policy research kavramim Turkgeye bu sekilde ¢evirdim.

4 Auwaerkil Miras: Christiansen-Ruffman’in (1998) patriarchal haritage kavramim
Turkgeye bu gekilde gevirdim.
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Harding'e (1987) gore geleneksel epistemoloji yaklagimla-
n bilginin kaynag olarak erkegi esas almg, kadinlarin bilen-
ler® yahut bilginin kaynag olma olasihigim dikkate almamis-
ur. Harding (1987) feminist epistemolojinin, “bilginin kay-
nag kimdir?” sorusuna bir cevap ararken “kadinlar olabilir
mi?” sorusunu sordugunu ve feminist epistemolojinin gele-
neksel olanlardan boylece aynldigim vurgular. Yine Harding
(1987), ‘feminist metot’ ve ‘feminist metodoloji’ kavramsal-
lastirmalanm boyle bir epistemolojik bakis acisina dayandi-
nir. Harding (1987) feminist metodu, kanit toplama teknik-
leri® olarak tammlar ve bu teknikleri; gorasmecileri dinle-
me, onlarin davramglarim gozlemleme, tarihsel arka plan,
veri ve kayitlan inceleme olarak tug farkh uygulama uzerin-
den kategorize eder. Harding'e (1987) gore feminist yontem,
erkek egemen ana akim metotlan takip eden arastirmacila-
nn su ana dek kullanageldikleri uygulama turlerinden fay-
dalanmaktadir. Ancak Harding (1987) feminist arastirmaci-
lann kadmlann is yeri deneyimlerini 6zenli ve saygih bir ge-
kilde dinleyip gozlemledigini, bunu yaparken de geleneksel
bilim insanlannin kadin ve erkegin yasamim nasil kavram-
sallastirdigim elestirel bir yaklasimla dikkate aldiklarim, fe-
minist metodun ana akim metotlardan tam da bu noktada
farkhlastigim vurgular. Harding (1987) aynca feminist me-
tot, metodoloji ve epistemoloji ekseninde kurulmus ve ka-
din deneyimini merkeze koyarak yazilmis calismalann, ka-
dina da yer vermis olmak icin kadin konulanna deginen ila-
veci yaklagimlar’ cercevesinde yazilmis calismalarin ¢ok ote-
sine gectigini dile getirir. Bu calismada, Harding'in (1987)
ortaya koydugu feminist yaklasim 1siginda yine makalesin-

5 Bilenler: Harding'in (1987) knowers ifadesini Turkceye bu sekilde cevirdim.

6 Kamt Toplama Tekmikleri: Harding'in (1987) techniques for gathering evidence
ifadesini Turkceye bu sekilde cevirdim.

7 llaveci Yaklasimlar: Harding'in (1987) additive approachs kavrarmm Turkeeye
bu gekilde ¢evirdim.

28



de kategorize ettigi kamt toplama tekniklerinin ilk iki aya-
gim kullandim.

Feminist aragtirmacilar eskiden beri kullanilagelen gele-
neksel aragtirma, veri toplama ve bilgi isleme yontemleri-
nin tamamim kullanirlar, fakat tim bu geleneksel yontem-
leri uygulayis bicimleri ana akim arastirmacilann uygulayis-
lariyla kiyaslandiginda bariz bicimde farkhlik arz eder. Go-
rusmecilerin kendi deneyimleri hakkinda ne dasunduagu-
nu dikkatli bir gekilde dinler, geleneksel sosyal bilimcilerin
onemli oldugunu dasunmedigi, kadin ve erkek davramslan-
m gozlemler, verilerdeki yeni ve bilinmeyen unsurlan gikar-
maya cahsirlar. Yine de Harding'in (1987) isaret ettigi gibi,
feminist arastirma yontemi tammlamasimin 6nceki ataerkil
arastirma yonteminden nasil farklihk gosterdigini net olarak
ortaya koymak kolay degildir.

Beyaz yakali gey ve lezbiyen ¢alisanlann is hayati dene-
yimlerini anlamak i¢in feminist bakis a¢isim arastirmamin
temel dayanag olarak koydum. Gey ve lezbiyen bireylerin
hayat deneyimlerini dinleyip, elde ettigim verileri feminiz-
min sizgecinden gegirerek bir calisma yuriatmeyi sectim. Bu
nedenle bu aragtirmada derinlemesine mulakatlar yapilmis
ve ‘kalitatif aragtirma metodolojisi’ kullamlmstir.

Kadin Cahsmalan alaninda aldigim egitim ve kadin olmak-
tan oturd yasamim boyunca maruz kaldigim ezilmiglikle-
re kars1 duydugum tepki neticesinde belli bir feminist bakis
agisina sahip oldum. Ashna bakilirsa bu bakis agimdan dola-
y1 feminist metodoloji disinda bir metodoloji se¢meyi disiin-
mem olanaksizdi. Bu temel uzerinden degerlendirdigimiz-
de, metodoloji secimim dogal bicimde gelisti ve dogrusu me-
todoloji secimi, uzerine ¢ok¢a dugindugum bir husus olma-
di. Ne var ki, arastirmada ele alacagim konuyu ve sahay: be-
lirlemek, sonrasinda gorigmecilere ulasmak, metodoloji se-
ciminden ¢cok daha mesakkatli ve zaman alan bir siire¢ oldu.
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Alana giris ve alanin tanimi

Sosyal Bilimler alaninda ¢alisma yapan arastirmacilar aras-
tirma konularim belli bir duyarhhk/kayg: tasidiklan top-
lumsal konular arasindan seger, elbette bu da dogal ve bek-
lenen bir durumdur. Beni de LGBT bireyler hakkinda aras-
tirma yapmaya sevk eden ana etken kisisel duyarhgim ve
merakim oldu. Ancak 6zellikle gey ve lezbiyen bireylerin is
deneyimlerine odaklanan bir aragtirma yapmaya, gercekles-
tirdigim bir sanat projesi (fotograf sergisi) surecinde karar
verdim. ‘Turkiyeli trans bireylerin is hayatinda maruz kal-
diklart aynmcilik’ konusunu isleyen “TransHayat” isimli ki-
sisel fotograf sergimi, 2012 yilinda 15. U¢an Sapurge Ulusla-
raras1 Kadin Filmleri Festivali kapsaminda Ankara’da actim.
Yasamimi Ankara'da surduren LBGT bireyler tarafindan ba-
yuk ilgi goren sergime izleyici olarak gelen LGBT bireyler-
le tanismak ve bu bireylerle yaptigim yakin sohbetler, LGBT
bireylerin yasam deneyimlerini daha yakindan anlayabil-
mem bakimindan bana buyuk bir katk: saglad.

Sergimi gormeye gelen pek ¢ok gey ve lezbiyen benimle
tamsmak istedi. Bu tamsikhklann ardindan, bazilanyla ar-
kadas olduk ve arkadashktan dogan yakin diyaloglar netice-
sinde onlann cinsel yonelimlerinden kaynaklanan sorunla-
n ve bu sorunlarla nasil bas ettikleri hakkinda bilgiler edin-
dim. Fotograf projemde, Turkiye’de yasayan trans bireylerin
is hayaundan dislanmas1 konusunu ele almay1 se¢mistim.
Cunka bu bireylerin is hayatindan dislandiklarim ve kendi-
lerine bagka secenek birakilmadig icin zorunlu seks igciligi®

8 Turkiye'de yasayan kimi trans bireyler kendi tercihleriyle seks is¢iligi yapmak-
tadir. Ancak lisans veya yuksek lisans mezunu pek ¢ok trans birey seks isgi-
si olarak ¢ahsiyorsa, bu durum, onlann is hayauna kabul edilmedikleri yahut
dogrudan diglandiklanim gasterir. 2010 yilinda ODTU'de sosyal bilimler ala-
ninda yiksek lisans yapugim dénemde trans bireylerle mulakatlar yaparak ha-
zirladigum bir alan arasurmasi aracih@yla bu bulgulara ulasom.



yaptiklanim, dolayisiyla bu bireylerin sorunlannin gaindeme
getirilmesinin diger cinsel yonelimlerden olan bireylerin so-
runlaninin dillendirilmesine kiyasla daha yuksek oncelik ta-
sidiginm1 dasunayordum. Sergi surecinde edindigim tamgik-
liklarin yardimiyla hizh bir sekilde escinsel topluluklanin
arasina katilmis oldum. Zaman icinde gey ve lezbiyen birey-
lerin de is hayauna iligkin farkh duzeylerde sorunlarimin ol-
dugunu gordum. Kisa sirede edindigim bu tecrabenin etki-
siyle, bu kitabin icerigine donasen ¢alismam icin Tarkiye'de
yasayan gey ve lezbiyen bireylerin is yerinde maruz kaldik-
lan aynmcihklarla ilgili bir aragtirma yapmaya karar verdim.
Cinsel yonelime dayalh aynmcilik konusuna yonelik ilgiyi
fotograf sanat1 yerine bu kez akademik bir ¢alisma yoluyla
cekmeye calisacaktim; boylece, sanat uzerinden bagladigim
bir miicadele akademik bir ¢alisma ile devam ederek kuvvet-
lenecekti. Disandan biri olarak yapmaya ¢ahstiklarimu; es-
cinsel bireylerin ortala kalmig sorunlannin géranuar kihn-
mas1, bu sorunlara iliskin farkmdahgin olugsmas: ve yuksel-
mesi ve olasi ¢cozamlerin tesvik edilmesi igin bir ortam yara-
tilmas: biciminde 6zetleyebilirim.

Beyaz yakallar spesifik konularda uzman olduklan i¢in
daha fazla gug¢ ve sayginhga sahip bireylerdir. Bu gruba
mensup ve is hayatinda belli bir stata sahibi egcinsel birey-
lerin cinsel yonelimlerinin is yasamlarinm ve iliskilerini na-
sil etkiledigini merak ettim ve merakimin tetiklemesiyle bu
grup uzerine ¢alismaya karar verdim. Farkli mesleklerden
beyaz yakal lezbiyen ve gey bireylere ulasmak i¢in ¢ahs-
malara basladim. Ne var ki belli bir ¢cevre edinmis olsam da
bu sure¢ kolay olmadi. Her yurttagin heteroseksuel oldu-
gunu ve yalnizca kars: cinsle kurulan iliskiyi ‘normal’ ka-
bul eden heteroseksist bakis agisina sahip bir toplumda ya-
styoruz. Boylesi bir ortamda toplumsal alanlarin ¢ogunda
dislanma ve ayrimcilik tehlikesi yuksek oldugu i¢in escin-
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sel bireyler cogunlukla gorunir olmamayi, yani gizlenmeyi
secmekteler. Bu nedenle, gorismecilere ulasmak icin kar-
topu drnekleme yontemini kullandim.? Gérasmecilere ula-
sirken cikis noktam fotograf sergime gelen ziyaretcilerdi.
Onlara, arastirmamin odak noktasim ve fotograf projemle
olan iliskisini anlathm. Derinlemesine mulakatlar yapmak
uzere birlikte uygun tarihler belirledik ve mulakatlar: yap-
tik. Gorasme yaptigim bu kisiler gey ve lezbiyen arkadas-
lanyla goragme yapmam igin referans oldular yahut direkt
aradiklan arkadaslarinin benimle mulakat yapmalarin is-
teyip onlan telefonda ikna ettiler. Gorasmecilerimin ¢ogu-
na bu yolla ulastim.

Yeni gorusmecilerle temas kurmak icin LGBT dernekle-
rinden yardim alabilecegimi dasunmustam. Fakat goriisme-
cilere ulagmak icin desteklerini istedigim bu kurumlara git-
tigimde bana, kendi cevrelerindeki LGBT bireylerin simdi-
ye kadar gergeklestirilen projelerde yapilan ¢ok¢a miilakat-
tan o6turu gorasme surecinden hayli sikilmis oldugunu ve
derneklerin de artik kendilerini ‘projeler icin LGBT birey
bulma ajansr’ gibi hissetmeye bagladigim soylediler. Sonug
olarak, beni yeni gorasmecilere yonlendirmediler. Yalmzca
LGBT orgutlerinden birinde calisan lezbiyen bir uzman be-
nimle miilakat yapmay: kabul etti. LGBT oérgutleriyle ben-
zer bir deneyimi, “TransHayat” fotograf projemde yer alacak
trans bireyler ararken de yasamigtim. Bu yuzden sasirma-
dim ve hayal kinkhgina ugramadim; kendime s6yle dedim:
“Bu arastirmay1 yapma gerekceme, iyi niyetime gaveniyo-
rum ve cinsel azinhklann is hayatinda bayuk sikintilar ya-
sadigy ulkemin daha demokratik bir yer olmasi icin atilacak
bir adim olarak bu aragtirmanin 6nemine inaniyorum.” Bu-
na benzer motivasyonlarla yeni gorasmeciler aramay sur-

9 Kartopu Omnekleme Yontemi: Snowball sampling technique ifadesini Tarkgeye
bu sekilde ¢evirdim.
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durdum ve zaman i¢inde arastirmama inanan yeni gorasme-
ciler buldum.

Kendisiyle mulakat yaptgim ve arastirmamda “Cenk”'°
takma adin kullandigim, LGBT camiasinca taninan, gaveni-
len bir aktivist ve yazarin verdigi referansla bagka bir LGBT
orgutanun avukati olan Guney’e ulastim ve onu gorigme
icin ikna ettim. Guney, isten ¢ikarilma sureclerine dogru-
dan ya da dolayh olarak tanik oldugu escinsel bireylerle ta-
msmamda bana yardimci oldu. Cok sayida gey goriusmeci-
ye boylelikle ulasabilmistim, ancak henuz ihtiya¢ duydu-
gum sayida lezbiyen gorusmeciye ulasamamisim. Guney,
kendi LGBT orgutanun elektronik posta grubuna bir e-pos-
ta yazarak ¢cahsmamdan ve gorismeci arayiginda oldugum-
dan bahsetmemi 6nerdi. Ben de ilgili adrese bir e-posta yaz-
dim ve grup uyelerinden Selin yazdigim e-postaya cevaben,
‘bir sanat galerisinde ¢ahgugini ve benimle mulakat yapabi-
lecegini’ igeren bir yanit verdi. Boylece bir lezbiyen gorus-
meciye daha ulastim.

Gorusmecilere ulagmak i¢in yakin arkadaghklanm azerin-
den de ilerledim. Istanbul'da yasadigim donemde teknik bir
sektorde muhendis olan Ferhat’la bir is toplantisinda tanis-
mugtik. Mesai sonrasi ikimizin de is yerine yakin bir kafede
ara sira bir araya gelerek bir seyler yer icer ve sohbet eder-
dik. Feminist oncelikler uzerinden hayat anlayisimiz uyus-
tugu, azinhklarin sorunlarina duyarh oldugumuz ve is ye-
rinde yagadigimiz benzer aynma pratikler sebebiyle empati
kurabildigimiz icin kisa sure i¢inde Ferhatla yakin arkadas

10 Bu (Cenk) ve diger isimler, gorusmecilerin kimligini saklamak i¢in kullandigim
takma isimlerdir. Takma isim kullamim gordsmecilerin kisisel gizliliklerini ko-
ruma agisindan etik bir zorunluluktur. Cahismamda yer verdigim makalesinde
Bragg (2011), gorismecilerinin gavenligini korumak i¢in ¢absuklan hastane-
nin asil ismi yerine takma isim kullanmisur. Bragg (2011) makalesinde kullan-
dig1 takma ismi secerken, ilgili yerel bolgenin 6zelliklerini tasiyan bir isim ter-
cih etmistir. Ben de kullandigim takma isimleri, Bragg'in yaklasimindan esinle-
nip gorismecilerimin sosyal gecmislerini de dikkate alarak belirledim.
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olmustuk. Sirketteki is arkadaslarimizi birbirimizle tamstr-
mus ve bircok kere disarida da bulusmustuk.

Belli bir sure LGBT bireylere yakin oldugum icin Bat1 li-
teratarande gaydar'' olarak gecen yetenegin bende olusmus
olabilecegini hissediyor ve bu hissiyat uzerinden Ferhat'in
gey oldugunu tahmin ediyordum. “Escinseller kimi davra-
ms, duygu ve ilgi alanlan itibariyle heteroseksuellere naza-
ran yerlesik toplumsal cinsiyet normlari baglaminda atipik
olma egilimindedir.” (Rieger, Linsenmeier, Gygax, Bailey,
2008). Ferhat'in duzgun bir konusma bicimi vardi ve tek-
nik pozisyonlarda cahsan diger erkeklerin cogu gibi futbo-
la merakli degildi. Bunun yerine voleybol, buz pateni, tiyat-
ro, edebiyat ve feminizmle ilgiliydi. Aynca kadinlarn is ha-
yatinda ezilmelerine karsi oldugundan ve is yerindeki yakin
arkadaslarimin ¢cogunun kadin oldugundan s6z ederdi. Da-
zenli olarak bir spor salonuna gider ve yuzu i¢in ganlak ba-
kim aranleri kullanirdi. Ferhat'in bu 6zellikleri heterosek-
suel bir erkegin 6zelliklerinden ¢ok farkh oldugu icin onun
cinsel yonelimini anlamam pek de zor olmada.

Ancak Ferhat'a gey olup omadigini sormam belli bir za-
man aldi. Bir kisiye cinsel egiliminin ne oldugunu dogrudan
sormak ¢okca kaba olabilirdi. Bu, bir kisiye sevgilisi olup ol-
madigini veya bosanma hikayesini sormaya benzerdi. Ona
sergimin, yapmayi planladigim arastirmamin konusundan ve
bu hususlar aracihigiyla da LGBT lere iliskin konulardan s6z
ettim. 1ki hafta sonra bir gan yine is ¢ikisi bulustugumuzda
ona, “Gey misin?” diye sordum. Soruma karsilik bir parca ce-
kimser bir ses tonuyla “Evet...” biciminde onaylayici bir yanit
verdi ve hemen ardindan, “LGBT ler uzerine c¢alistigin icin
ashnda sana sdylemek istiyordum” diye ekledi. Aynca gin-
luk is hayaunin dogal akisi icinde (kafedeki bulusmalarimz-

11 Gaydar: “Dolayh ipuc¢lanndan hareketle escinsel ve heteroseksuel bireyleri bir-
birinden ayirma yetenegine gaydar denir.” (Rieger vd., 2008).
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da gundelik is yasami uizerine anlattiklari ve tamistirdig i ar-
kadaslanyla olan diyaloglan uzerinden) onu yakindan goz-
lemleme firsati yakaladim. Yillar sonra arastirmam i¢in ken-
disiyle Istanbul’da bir mulakat yaptik. Bu konusmadan sonra
birbirimizi daha iyi tamimis ve anlamis olduk.

Kamu ve 6zel sektorde hizmet veren cesitli beyaz yakah
islerde ¢calisan Turkiyeli sekiz lezbiyen ve on iki gey gorus-
meciyle milakat yaptim. Once, “TransHayat” adh sergimi
ziyarete geldikleri sirada tamstigim gorasmecilerle konus-
tum. Daha sonra, kartopu 6mekleme yonteminden yararlana-
rak diger gorasmecilere ulastim. Genellikle gorastagam ki-
silerin yonlendirdikleri tanidiklariyla goraserek ilerledim ve
bu durum her yeni gorusmecide tekrar etti. Milakatlarin sa-
resi 40 dakikayla 6 saat arasinda degisiyordu.

Yogun bicimde toplumsal baskiya maruz kaldiklari, ayn-
ca kimliklerinin ifsasindan ¢ekindikleri bir ulkede yasiyor
olmalan sebebiyle escinsel bireylere ulasmak ve roportajlar
yapmak i¢in ikna etmek belki de arastirmamin en zorlu kis-
mu oldu. Turkiye'de escinselleri gizli kalmaya iten homofo-
bik ortam sebebiyle gorusmecilere ulasma noktasinda bir ki-
sitlama ve zorluk yasadim. Ancak buna ragmen olabildigin-
ce farkli demografik o6zelliklere sahip gorusmeciler segme-
ye ¢calistim.

Goriismecllerin 6zellikleri

Yirmi gorusmeciyle kalitatif aragirma yurattam. Gorugme-
cilerin ¢oguna kartopu 6rmekleme yontemiyle ulagtim. Tur-
kiye yurttas: beyaz yakal sekiz lezbiyen ve on iki gey go-
rusmeciyle mulakat yaptim. Mulakatlar Mayis 2012 ve Mart
2013 tarihleri arasinda yapildi. Gey ve lezbiyen gorasmeci-
lerin yas aralig 25 ila 39 idi. Lezbiyen gorusmecilerden bi-
ri kimligini aciklamak istemedi, bu gorasmeci 25 ila 30 yas
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arasinda gorunayordu ve asagidaki tabloda bu gorasmeci-
min yas degeri icin ‘25-30" arahgim belirttim. Lezbiyen go-
rusmecilerden ucu ve gey gorusmecilerden besi lisansus-
ta egitim (yuksek lisans veya doktorasin1 tamamlams ya
da yuksek lisans veya doktora ogrencisi) almisti. Lezbiyen
gorasmecilerin ikisi ve gey gorasmecilerin aca kamu sek-
torande, bunlarin diginda kalan goérasmecilerin tamu 6zel

sektorde ¢ahisiyordu.
TABLO1
Lezblyen GBriismecilerin Demografik Ozelfikleri
Meslelder
Tokmaad Vag Cinsiyet  Egitim (en yeniden en eskiye)
Asiye 30 Kadin Lisans: iktisadi ve idari STK'da gevirmen, STK'da
Bilimler Yiiksek Lisans: uzman

iktisadi ve idari Bilimler
(devam ediyor)

Ayseqil 3 Kadin Lisans: Sosyal Bilimler Editim damsmanlji firmasinda
yonetici, LGBT STN'da uzman
muhasebe sorumlusu, bulagdqi

Derya 38 Kadwn Lisans: Hukuk Sirket avukaty, LGBT STK'da
avukat, serbest avukat

Elgin 25-30 Kadin Lisans: iktisadi ve idari LGBT STK'da uzman, bar

Bilimler (devam ediyor) midard, sef garson, otelde isgi

Selin 33 Kadin Lisans: iletigim Yidsek Sanat galerisi galigans,

Lisans: lletigim (devam bajimsiz medyada gazeteci,
ediyor) egemen medyada gazeteci

Zeynep 29 Kadin Lisans: Sosyal Bilimler Aragtama gbreviisi

Yaksek Lisans: Sosyal
Bilimler Doktora: Sosyal
Bilimler (devam ediyor)

Esra 3 Kadin Lisans: Mihendislik Oniversitede ydnetici,
medyada proje ydneticisi,
yaziim mihendisi

Sevgi 39 Kadin Lisans: Editim Deviet okulunda 6dretmen




TABLO 2

Gey Gdrilymecllerin Demografik Szellieri
Mesiekler
Takmaad Yas Cinsiyet  Eqitim (en yeniden en esklye)
Bora 32 Erkek Lisans: Sosyal Bilimler Akademisyen
Yiksek Lisans: Sosyal
Bilimler Doktora: Sosyal
Bilimler
Cenk 32 Erkek Lisans: Hukuk STK'da uzman, sendika
calisani, aragtirma gdrevlisi
Getin k] Erkek Lisans: Iktisadi ve Idari Bankac
Bilimler
Devrim 25 Erkek Lisans: iktisadi ve idari Uluslararas kurumda
Bifimler aragtirma asistani, garson
Yilksek Lisans: iktisadi ve
Idari Bilimler
Erdal 20 Erkek Lisans: Hukuk Alan projelerinde aragtirma
asistan, kitabevinde kasiyer,
stajyer avukat
Ferhat kr Erkek Lisans: MGhendislik Teknik sektdrde mihendls
Glney 35 Erkek Lisans: Hukuk Serbest avukat, LGBT STK'da
avukat
irfan 28 Erkek Lisans: Mhendislik Arastirma gBrevlisi
Yuksek Lisans: Sosyal
Bilimler
Doktora: Mhendislik
Ismail 28 Erkek Lisans: Fen Edebiyat Yiksek  Arastirma gérevlisi
Lisans: Sosyal Bilimler
Doktora: Sosyal Bilimler
Karatay 39 Erkek On Lisans: Moda Tasarimi Moda tasarimcisi, moda
tasarimi 8dretmenl
Ridvan 20 Erkek Lisans: Iktisadi ve idari Basin ve halkla illskiler
Bilimler Yuksek Lisans: uzman
iktisadi ve Idari Billmler
Halil [brahim 35 Erkek Lise Hakemlik Egitimi Futbol hakemi, TV program
Dingdad Yapimcisi ve sunucusu,
radyo program yapimas! ve
SumICusY
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Goriasmecilere ulasip roportaj yapmak i¢in ikna ettikten
sonra mulakatlan en kisa zamanda tamamlamaya ¢ahstim.
Goriasmecilere ulasma surecinde oldugu gibi milakat sure-
cinde de tirla enteresan durumla karsilastim.

Miilakat siirecl

Mulakatta sorulacak sorulan kolay anlasilir sekilde hazir-
lamaya calistim. Sosyal Bilimler alaninda egitim almis ya-
hut aynmcihik konusunda okuyarak, diasunerek belli bir bi-
ling seviyesine ulasmig gorasmecilerimin disindaki goras-
mecilerim elbette literature, kavramlara ve is yasaminda ya-
sadiklar farkh deneyimlerin akademik alanda nasil adland-
nldigina vakif uzman kimseler degillerdi. Haliyle bu gorus-
mecilerimin sorulan tam olarak anlamalan ve yanit verme-
leri kimi zaman gig oldu. Oregin “Aynmcilik yasiyor mu-
sunuz?” biciminde bir soru yonelttigimde dogrudan, “Yasa-
muiyorum” gibi kisa ve yeni sorular sormamin 6nini kesen
yanitlar aldim. Boyle durumlarda goriasmecilerime ayrnimar-
lik bagta olmak uzere sorularda gecen diger kavramlarla neyi
kastettigimi agikladim, bunu yaparken, kimi zaman hetero-
seksiel bir kadin olarak kendi is yasamim boyunca yasadi-
gim ayrimcilik deneyimlerinden ornekler de verdim. Escin-
sel bireylerin yagadig1 ayrimcihk deneyimleri, cinsel ayrim-
cihk baglaminda heteroseksiel kadinlarin yasadig ayrimci-
lik deneyimlerine kiyasla derece ve yasamsg bi¢imi bakimin-
dan farkhlagsa ve kimi zaman ¢ok daha agir sonuglarla ne-
ticelense de temelde heteroseksuel erkekligin hakimiyetiyle
bicimlenen toplum duzeni igerisinde heteroseksuel kadin-
lar ve escinseller ‘cinsel azinhk’ durumundadirlar. Bu durum
gorasmecilerle aramda kagimlmaz olarak bir hemhal olma
durumu yaratt1. Haliyle kimi zaman goriasmeyi unutup ken-
dimi gorusmecimle dertlesirken buldugum anlar oldu. Pek
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cok gorismecim goragme sonras1 “Kendimi daha iyi hisse-
diyorum, kendimle ve yasadiklarimla ilgili fark edemedigim
pek cok seyi fark ettim sayende” dediler. Ashnda benzer bir
durum benim icin de gecerliydi.

Ayrimciligin ne oldugunu elimden geldigince aciklama-
ya ¢aligsam da kimi goragmecilerim aynmcilik deneyimleri-
ni basta genel gecer bir sekilde anlatti yahut hi¢ anlatmadi.
Belki bu deneyimlerini ayrimcilik olarak adlandirmadiklan,
belki cekindikleri, belki de yasadiklar1 bu durumlan kanik-
samis yahut zihinlerinde mesrulastirms olduklan icin baoyle
bir tutum sergilemis olabilirler. Beri yandan yasanan olum-
suzluklan acikea itiraf etmek, 6rmegin bir bireyin yasadig
tacizi yahut isten ¢ikarilma deneyimini anlatmasi elbette ko-
lay is degildi. Gorusmecilerimin deneyimlerinin ayrninulan-
m anlatmalarina yardimcl olmak icin “Ne?” ve “Nasil?” so-
rularina sik¢a basvurdum. Ancak daha ziyade kisisel dene-
yimlerimi agiklikla paylasmamin bu konuda etkili oldugunu
samyorum. Sorularim alt: temel ana bashk azerinden yapi-
landirdim. Bu ana basliklan asagida paylasiyorum:

» Gorusmecilerin demografik 6zellikleri

* Gorusmecilerin yasam deneyimleri

* Gorusmecilerin Turkiye'de escinsel olmaya iliskin go-
ragleri

» Gorusmecilerin gindelik ve is yasamlarindaki aynmci-
lik deneyimleri

e Gorusmecilerin gundelik ve is yasamlarindaki acilma
deneyimleri

* Goruasmecilerin is yerinde kargilagtiklar1 ayrimciliklarla
basa cikmak icin gelistirdikleri diger stratejiler

Cahsmami hazirlarken Braggin (2011) bir hastanede ¢alh-
san dort sosyal hizmet gorevlisinin acilma deneyimleri ve bu
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deneyimlerin etkilerini ele aldig1 makalesini okumus ve ko-
nuyu erken yasam deneyimlerini hesaba katarak ele aliyor
olmasindan etkilenmigtim. Bragg (2011) makalesinde, al-
diklan egitim, aile yapilan, yetistikleri ortamin muhafazakar
olmasr/olmamasi ve dinle olan baglan gibi bireysel ozellik-
leri Gzerinden gorugmecilerin is yasarmi deneyimlerini anla-
maya ¢alisir. Bu makaleyi okuduktan sonra, gorasmecilerin
yasam deneyimleri hakkinda daha ayrintili sorular sormanin
is yasammindaki deneyimlerini anlamak i¢in ne denli 6neme
sahip oldugunu fark ettim. Buradan hareketle, henaz gorus-
medigim gorusmecilerime sormak uzere, onlarnn yasam de-
neyimlerine iligkin daha detayh yamtlar alabilecegimi du-
sandagum sorular hazirladim.

Bir lezbiyen gorusmecimle gerceklestirdigim mulakat ha-
ri¢ tam gorusmeleri yuz yuze yaptim. Gorasmeler kafe, park
vb. mekanlarin yam sira kendi evimde yapildi. Lezbiyen go-
rusmecilerimden Derya, sirket avukati1 kimligiyle mesaisi
yogun bir ¢ahsan kadin olmasinin yani sira aktivizm ve ya-
zarlik alanlarinda da faaliyetleri oldugu i¢in bir tarla ran-
devu veremedi. Randevulastigimiz gan kendisini bir kafe-
de bekledim, ancak eve tamirat ustalarim ¢agirmas gerek-
tigi icin disan ¢ikamadi. Kendi anlatimiyla “lezbiyen oldu-
gum, hayatimda bir erkek olmadig ve her isimle kendim ug-
ragmak zorunda kaldigim i¢in bu tip durumlarla da bogus-
mak zorundayim ve bu sebeple gorusmeye bir tarla gele-
medim” dedi. Sonrasinda Derya'yla, Skype program araci-
hgiyla internet uzerinden bir mualakat yaptik. Gozlemlerim-
den gikardigim kadariyla kamuya agik alanlarda escinsellik-
le ilgili herhangi bir konuyu konusmak gorasmecilerim i¢in
handikaph bir durumdu. Ozellikle lezbiyen gérasmecileri-
min goriasmeler boyunca etraftaki insanlarin bizi dinleme-
leri konusunda endise tasidigim hissettim. Ben de mulakat
sureci icinde gorasmecilerimin zarar gormemesi igin haliy-
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le benzer bir tedirginlik edindim. Ornegin bir universitede
aragtirma asistam olan Zeynep’le gorisme yaparken oturdu-
gumuz mekinda ¢alisan garsonun yan masada dikkatle bizi
dinledigini fark ettim, garsonu uyardim ve garson uzaklas-
tiktan sonra gorusmeye devam ettim. Arastirmami yaparken
yasadigim en tatsiz durum bu oldu. Bu yuzden, sonraki go-
rusmelerde kamuya acik yerlerde gorisme yapmaya iligkin
sikint tagidigim dasundagum gorasmecilerimi evime davet
etmeyi tercih ettim. Ne var ki, evde bulusmak dahi kimi go-
rusmecilerimin gorusme sebebiyle tasidig gerginligi uzerle-
rinden atmalar igin yeterli olmamsti. Gey goragmecilerim-
den Irfan, konusma sirasinda rahat edebilmek icin evime ge-
lirken yaninda bir sise beyaz sarap getirmisti. Gériagme so-
nunda Irfan benden, ¢calismam tamamlandiktan sonra ses
kayitlarimi silmemi rica etti.

Konu uzerine yazilmig temel aragtirmalara iliskin 6n ince-
leme yaparken eszamanh olarak mulakat surecine basladim.
Boylece Turkiye yurttasi beyaz yakal escinsellerin deneyim-
lerini henaiz arastirmamin baglarinda yakinen o6grenip, ev-
velden yazilmis calismalan okuma sirecim devam ederken
diger yandan sahay1 analiz etme sansim oldu.

Analiz

Bu ¢alismanin temel kaygisi, escinsel bireylerin is yasamin-
da yasadiklan sorunlan, izledikleri stratejileri hemen tam
formlanyla olabildigince ayrnintih sekilde goranur kilacak
bir analiz yaparak, is yerinde gercekte ne yasadiklanm gun
yuzine gikarmakuir.

Cahsmamda Harding'in (1987) makalesinde anlattig gi-
bi gorasmecileri asil bilenler olarak kabul ettim ve analizimi
gorusmecilerimin deneyim ve hissiyatlanm dikkate alip on-
larin goziinden bakmaya cahisarak gerceklestirdim. Ornegin
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‘Sen diger escinsellerden farkhsin’ ve ‘Escinselleri kabul edi-
yorum'’ gibi escinsellerin sik¢a kargilastig1 ifadelerin ilk ba-
kista bu kesime karg1 6nyargih olmayan kisilerce dillendiril-
digi dusunulebilir. Ancak bu ve benzer ifadelere iliskin go-
ruslerini sordugumda, gorusmecilerimin boyle ifadeleri ast-
ten bakan bir tavir olarak degerlendirdiklerini ve homofobik
bulduklarin fark ettim. Bir bireyin kendisini rahatsiz eden
ifadelere maruz kalmas: ancak taciz olarak adlandinlabilir-
di ve ben bu ifadeleri iceren tutumlan “Sézla Taciz” bashg
alunda inceledim.

Gorugmecilerimin kargihkh sohbetlerimizde paylastiklan
yasam tecribelerinin yam sira onlarin davramslarina iliskin
yaptigim gozlemler de analiz sarecinde kullandigim 6nem-
li bir kaynaku. Is yasamim yakindan gozlemleme sansi bul-
dugum tek goragmecim, farkh bir sirkette ¢ahgan, kendisiy-
le ara sira ortak toplantilara katldigim ve is ¢ikislar1 bulug-
tugum arkadasim Ferhat'ts. Go6zlem ¢ok 6nemli bir veri top-
lama yoludur, ancak bu yolla veri toplarken gozlemleyen ki-
sinin subjektif bakis agisinin veri uzerinde belli bir etkisi-
nin olmasi da kacimlmazdir (Lewis-Beck, 1995). Bu neden-
le Ferhat'in, is yasaminda karsilastigi aynmciliklar ve uy-
guladig1 mucadele stratejilerine iliskin gozlem yoluyla veri
toplarken onun gercek deneyimlerini kendi subjektif baki-
sim uzerinden manipile etmemek icin olabildigince dikkat-
li olmaya ¢ahistim.

Analiz yaparken 6znellikten siyrihip bir yasam deneyimini
oldugu gibi almak ve bu deneyimi feminizmin suzgecinden
gecirmek, dogrusunu sdylemek gerekirse oldukg¢a zor bir is.
Bu ‘feminist suzgecten gecirme’ isinin kesin bir tamm yok,
dolay1siyla feminist bakis agisiyla analiz yaparken 6znel bir
yontem gelistimmekten kaginmak pek mumkin degil ve esa-
sen bu konu ayn bir kitapta ele alinabilecek denli uzun bir
teorik meseledir. Metodolojik anlamda boylesi bir tartisma

42



bir sure kafami kurcaladi, ancak zamanla gorusmecilerimin
hissiyatina dokunmaya ¢alismak benim temel metodum ol-
du, diyebilirim.

Bu cercevede bir calisma gergeklestirilirken ¢ogu arastir-
maci tarlu engel yahut zorlukla karsilasabilir ve tam bunlar
caligmanin kapsamim simirlayip ¢alisma surecini uzatabilir.
Benzer bicimde ¢alisgmam kisitlayan baska durumlar da ya-
sadim ve bir sonraki kisimda o kisitlardan bahsedecegim.

Galigmanin kisitlar

Arastirmam boyunca ongordugium ve ongoremedigim cesit-
li ksitlarla karsilastim. Birkag sene 6nce ODTU Kadin Calis-
malan Yuksek Lisans Programi’nda egitimime devam etmek
icin isten aynlarak, Istanbul'dan Ankara’ya tasindim. LGBT
arkadagslardan olusan ¢evrem Istanbul'dayd: ve bu yuzden,
Ankara'da yeni bir ¢evre edinmek benim i¢in kolay olmad.
Is yasaminda trans bireylere karsi uygulanan aynmcihiklan
konu edinen fotograf sergimi Ankara’da agmig olmam, be-
yaz yakah islerde calisan lezbiyen ve gey bireylere ulasmam
icin bir ara¢ oldu. lkna surecinde gorusmecilere, kendileri
adina konusmak gibi astten bir tavir icinde olmadigim his-
settirmeye ve buna ilaveten, heteroseksuel kadin kimligimle
is hayatinda yasadigim deneyimlerimin altim ¢izerek, erkek
egemen sistemin hakimiyetinde ilerleyen aym geminin igin-
de oldugumuzu ve dolayisiyla benzer sikintilara maruz bira-
kildigimizi vurgulamaya ¢ahgtim.

Ankara'dan Istanbul’a tasinmig olmamla birlikte gelisen
cevre edinme baglaminda yasadigim kisitin yam sira kamu-
da calisan gorugmecileri ikna etmek de bir baska zorluk idi.
Cunka kamuda, is mevzuatlarindaki ‘genel ahlak’ ve ‘yuz k-
zartic1 suglar’la ilgili maddeler dayanak gosterilerek, kimlik-
leri nedeniyle escinsel ¢alisanlarn isten atildiklan biliniyor.
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Kartopu 6rmekleme yontemini kullanarak ordu ve emniyet
teskilatindan baz gey bireylere ulagtim. Kimisi isten ¢ikanl-
mis olmasina ragmen, hemen hicbiri is yeri ve mevcut huka-
metle bir sorun yasamak istememeleri veya ise donmek umu-
duyla actiklan davalara istinaden yuriayen hukuki sirecleri-
nin etkileneceginden ¢ekinmeleri sebebiyle mulakat yapma-
y1 kabul etmedi. Milakat yapmay1 kabul eden kamu ¢ahsan-
lanndan biri 6gretmendi, digerleri ise akademisyendi.

Lezbiyenler toplumun hemen her alaninda géranmez ol-
duklan ve geylere nazaran gorusme yapmaktan daha fazla
cekindiklerinden, beyaz yakah lezbiyen bireylere ulasmak
benim icin ¢ok daha zor oldu. Bu kisit sebebiyle, saha ¢ahs-
mam planladigimdan uzun surdua.

Karsilastigim diger bir kisitsa, gorasmecilere ulagsmada
kartopu 6rmekleme yontemini kullanmamin dogal bir so-
nucu olarak benzer is alanlan ve benzer hayat goruslerin-
den escinsel bireylere ulasmis olmamdi. Bu kisit nedeniyle,
gorasmeci profili icinde akademide calisan ve Sosyal Bilim-
ler'den gelen goriasmecilerin sayisi yiksektir. Bununla bera-
ber, moda tasanmcihigy, bankacihik, futbol hakemligi ve mu-
hendislik gibi farklh is alanlarindan gorasmecilerin olma-
sl aragtirmanin icerigini zengin kilmakta, ayrica Turkiye'de
beyaz yakah escinsellere karsi uygulanan cinsel yonelime
dayah aynimcihgin kapsamlica anlasilabilmesi bakimindan
onem tasimaktadir.

Ayrica, ses kayd: alma hususunda da gesitli zorluklarla
kargilagtim. Kimi gorusmeciler, mulakatta sordugum soru-
lann bir kismina verdikleri yamtlan kaydetmemi istemedi.
Gey gorusmecilerimden biri —anne ve babasinin cinsel yo-
nelimini 6grenmesi endisesiyle— desifre islemini muteaki-
ben ses kaydim silmemi istedi. Gorusmecime verdigim so-
zu tutmak adina gérasme sonrasi desifre islemini hizlandir-
mak icin gorasmecimin soylediklerini yazmak zorunda kal-
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dim, bu durum gérusmenin sohbet havasini canli tutmam
zorlastird1.

Milakatlar esnasinda “Is yerinde ayrimcilik yasadiniz
m1?” sorusu, karg! taraftan en gi¢ yanit aldigim soruydu. Ba-
na kahrsa bu durumun temel nedeni beyaz yakal ¢alisanla-
nn ¢ogunun aynmciligy, 6zellikle de gayr resmi aynimcihig:
i¢sellestirmis olmasiydy, ¢unku is hayatimin adil olmadigina,
isten ¢ikarilmamak ve mevcut hayat standartlarim korumak
icin bu tir olumsuz tavirlara katlanmalan gerektigini kabul-
lenmislerdi; bu sebeple, zaman i¢inde ayrimcihiga iliskin far-
kmdahklanm kaybetmislerdi.

Goruasmecilerin bir kismi, gergeklestirdigim ¢alisma bag-
laminda ele aldigim konulan daha 6nce dusianmediklerini
ve sordugum sorular uzerine bu konulan ilk kez dusinme
firsat1 bulduklarim dile getirdi. Sorularin yanitlanmas: sa-
recinde, bazen bir siire gorasmecinin diasunmesi icin bekli-
yor, sayet gorusmecinin durup soluklanmaya ihtiyaci varsa
dinlenmesi igin ¢ay-kahve molas: vermeyi teklif ediyordum.

Gorusmecilerden bazilarinin yeterli zamam olmadig igin
kimi gorusmeler kisa surdu. Kimi gorasmeciler ise farkh
projeler icin bu tur gorasmeleri sikhkla yaptiklarindan go-
rasmeye basladiktan kisa bir sire sonra sorulan yanitlamak-
tan sikildilar ve bu durum zaman zaman baz1 gériasmelerin
verimini dasurdia. Kimi zamansa, gorusmeciler milakat sua-
recini durdurup is yasami deneyimlerini bastan sona ozet-
le anlattlar ve esasen yapilan mulakatlan boylelikle verim-
li kilmis oldular.

Saha ¢alismami yan yapilandinlmis'? milakatlar azerin-
den yaptim. Gorusmesirecinde beyaz yakal lezbiyen ve gey
bireylerin gundelik yasam ve is yeri deneyimlerine dair far-
kindahigim artti. Konuya iliskin farkindaligim arttik¢a, bazi
sorulan iptal edip, iptal ettigim sorularin yerine yeni soru-

12 Yan Yapilandinlms: Semi-structured kavrarmim Turkceye bu sekilde cevirdim.
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lar eklemeyi uygun buldum. Sorulan degistirme ihtiyaci, ve-
ri toplama ve analiz sathalanna iliskin baz1 kisitlar getirdi.
Heteroseksuel olmam ve sanat¢1 kimligim saha ¢alisma-
s1 sirecinde zaman zaman benim icin bir kisit oldu. Hete-
roseksuel kimligim yuzunden onyarg igeren turla tutumla
kargilastim. Bir LGBT orgutunde uzman olarak ¢alisan lez-
biyen gorismecilerimden Elgin, kendisiyle mulakatim esna-
sinda bu yonde bir tavir sergiledi. Uzerine ¢alisugim litera-
tar ve yazim dilimin Ingilizce olmasi sebebiyle gorisme so-
rulanmin bir kismim Ingilizce not almam ve gorisme esna-
sinda dogrudan gevirerek gorusmeciye yoneltmem gereke-
biliyordu. Gorugsmecim Elgin’e yonelttigim bir soruda, es-
cinsel bireyleri kastederken, Ingilizcedeki homosexuals s6z-
cagunan Turkcedeki karsiligr olan homoseksueller sozcu-
guna kullanmistim. Escinselligin hastahk'® olduguna ilis-
kin soylemi tekrar ureten ve tibbi bir terim olan homoseksii-
el sozcugunu kullanmama Elgin tepki gosterdi. Turkiye'de-
ki bu sdylemin farkindaydim, ancak gorisme igin El¢in’in
yalnizca yanm saatlik zamam oldugundan, soruyu Ingilizce-
den gevirirken hizh olmaliydim ve dolayisiyla bu konudaki
hassasiyeti gozetemedim. Samimi dusuncem, hi¢ kimse yok-
tur ki cinsiyet¢i, homofobik, milliyet¢i ve simf merkezli 6n-
yargilardan tamamen arinmis olsun. Zira bilingaltimiza isle-
nen dylesine guglu kodlar var ki kisi belli bir biling seviyesi-
ne erismis olsa dahi o kodlann yoénlendirmelerinden tama-
men kurtulmas: kolay degil. Bununla beraber El¢in, “Trans-
Hayat” fotograf projemi gerceklestirmek igin verdigim mu-
cadeleyi ve benimle yapilmis roportajlar uzerinden cinsel
yonelime dayah ayrimcilik hakkindaki goriglerimi biliyor-
du. Homofobiden tamamen annmis oldugumu iddia etmem

13 Amerikan Psikiyatri Dernegi DSM-11 (Akil Saghg: Hastahiklan Tamsal ve Ista-
tistiksel Kilavuzu) escinselligi bir hastalik olarak gorur ve Turkiye'de bu kila-
vuzu esas alan ordu kurumu escinselleri askere almaz.
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yukanda yaptigim agiklamay: takiben mumkun olmasa da
hemen ilk sorularda kullandigim bir s6zcik uzerinden boy-
le bir tepki almak Elgin ile yaptigim gorasmenin benim adi-
ma biraz gergin gecmesine sebep oldu. Gordugam bu tepki-
nin nedeni, heteroseksuel veya sanatg1 kimligimden oturu,
—LGBT orgutlerin yardimim aldiktan sonra ortadan kaybo-
lup bir kere bile telefon etmeyen diger sanatgilarla yasadik-
lan hayal kinkhklan sebebiyle— samimiyetime inanmiyor
olmalan olabilirdi (Oner, 2010)."* Bu deneyimin ardindan
soruyu degistirdim ve ‘homosexuals’ tabirinin yerine ‘lezbi-
yen ve geyler’ ifadesini kullandim.

Goragmeler sirasinda, heteroseksiel oldugumu gizlemek
gibi faydaci bir yola bagvurmadim. Kimi zaman bunu dogru-
dan ifade ettim, kimi zaman da belli bir noktadan sonra ifa-
de etme geregi hissettim. Bunu yapmamin nedenlerinden bi-
ri, goragsmecilerin cinsel yonelimimle ilgili kafalanndaki so-
ru isaretlerini ortadan kaldirmak ve gorusmecinin kafasim
bu anlamda da rahatlatip, tamamen mulakata odaklanma-
sin1 saglamakti. Zimmerman (1987) insanlann, ilk kez kar-
silasuklan kisilerin cinsiyetini netlestirmek istedigini ileri
surer ve bu argimanini, tanistig) trans satis elemani 6rnegi
uzerinden ele alir. Makalede ileri surilen argimandan ha-
reketle, gorasmecilerimin kimi zaman cinsel yonelimimin
ne oldugunu anlamaya ¢alistiklanni hissettim ve bu suphe-
li durumu ortadan kaldirmak i¢in erkek arkadasimdan bah-
settim. Diger yandan, escinsel bir birey olsaydim saha ¢ahs-
mam boyunca yasadigim onyargih tavirlarla karsilasmayaca-
gim1 da hissetmekteydim.

Aynca gorugmecilerimi kuguk dusurecek yahut mevcut
damgalamalan yeniden uretecek herhangi bir bedensel ha-
reket yapmamaya dikkat ettim. Ornegin, bir lezbiyenin he-

14 Homofobi Karsiti ve Sanatgi-Fobik Pratikler Alani Olarak Sarat, hup//www ka-
osgl.com/sayla. php?id=5691 adresinden 18 Haziran 2013 tarihinde ahnmsur.
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teroseksuel bir kadin arkadasina agildiginda maruz kaldig
rahatsiz edici tutumlan bildigim i¢in, lezbiyen gérusmecile-
rimle konusurken gundelik yasamda istemsiz bigcimde yapti-
g1m hareketleri sergilememeye 6zen gosterdim. Niyetim oy-
le olmasa dahi homofobik sinyaller verebilecegi dusuncesiy-
le etegimi, gomlegimi duzeltmeye ¢ahigmak gibi davramslar
sergilemekten bilhassa kagindim. Toplumsal bilingaltinin
etkin bicimde yonlendirdigi heteroseksiel bir kadin bu ta-
virlary, escinsel bireylerin seks bagimhsi yahut sapik olduk-
larina iliskin damgalamalann etkisiyle gelistirdigi bir onyar-
g1 uzerinden yapiyor olabilirdi. Boyle bir 6ngéri uzerinden
yorumladigimda, bu tar hareketler LGBT bireyleri rahat-
siz edebilirdi. Heteroseksuel olusum ve muhtemel 6nyarg-
lar yuziunden, kendimi yanhs tamtmamak adina daha fazla
dikkat etmem gerekiyordu; bu bakimdan gorigme surecin-
de zaman zaman rahat degildim.

Sanatq1 kimligim sebebiyle bazi olumsuz davramglarla
kargilasigim oldu. Bununla beraber, daha evvel trans birey-
ler hakkinda bir proje yuritmus oldugum i¢in bu durumu
onceki deneyimlerim uizerinden anlayabiliyordum. Kimi go-
rugmecilerse sanat¢1 kimligimden etkilenerek mulakat yap-
may1 kabul etmisti. Yaraticihk 6zelliginden 6turu sanatgi
imgesini kafalarinda siradan insanlardan farkli gorunen bir
kisi olarak kurduklarindan olsa gerek, benim olabildigince
mutevazi gorantumle kargilastiklarinda baz1 gorusmecilerin
biraz hayal kinkhigina ugradiklarin hissettigim de oldu. An-
cak yine de bu gorismeciler kisa sirede niyetimi anlayp, bir
kisi olarak beni daha iyi tamidik¢a, karsimda daha rahat ko-
nusmaya basladilar.

Velhasil, zor bir sahada ¢alistim ve sikinti cekmeden boy-
le bir ¢cahsmay: yapabilmem olanaksizdi. Yasadigim zorluk-
lar beni manevi olarak yipratmis olsa da bu ¢alisma surecin-
de cesitli kazamimlar da elde ettim.



Galismanin kazanimlari

Bu konu ekseninde gerceklestirdigim ¢aligma bazi zorluklan
da beraberinde getirdi, ancak ¢alismam bana pek ¢ok sey de
katt1. Ayrimcilikla ilgili bu arastirma azerinde ¢ahgirken he-
teroseksuel bir kadin olarak ben de is hayatimda ayrimcih-
ga maruz kalmistim, ancak sikayetgi yahut uyumsuz bir ¢a-
lhisan izlenimi vermek istemedigimden maruz kaldigim du-
rumlara tepki gostermemistim.

O gunlerde, is cevresinden arkadasim ve daha sonra go-
rismecim olan Ferhat'la, bu tavirlara karsi izlemem gereken
stratejiler uizerine uzun sohbetler etmistik. Ferhat, i yasami
boyunca ataerkillik, erkeklik ve muhafazakarhkla micadele
ederken pek ¢ok deneyim edinmisti ve bu deneyimlerini be-
nimle paylasiyordu.

Ferhat'la yaptigimiz bu sohbetlerden sonra, is hayatimda
yasadiklarimin Ferhat'in is hayatinda yasadiklarina benzer,
ancak onun yasadiklan kadar zor olmadigim anladim ve ya-
sadigim aynmcihiklara kars: cikmak amaciyla herhangi bir sey
yapmadigim igin kendimi kotu hissettim. “Is yerinde kendi-
me yonelik ayrimcilikla karsilastigimda gerekli tepkiyi vere-
miyorken, gey ve lezbiyenlerin ugradig1 ayrimcihik ve mica-
dele stratejileri hakkinda bir aragtirmayi nasil yartitebilirim?”
diye dusandam. Sayginhgimi korumak igin is yerinde yasa-
digim ayrimciliklara kars1 mucadele etmeye karar verdim ve
belli bir mucadele yarattam. Bu ¢aligmay: yapmak, beni ig ya-
saminda daha micadeleci ve direngli bir kisi haline getirdi.

Bu ¢alismaya baglarken, homofobiden neredeyse buta-
niyle arinmis oldugumu saniyordum. Escinsel bireylere
iliskin duygu, dastance ve tutumum olumluydu. Ancak sa-
ha ¢alismam yapana dek bu olumlu tutumun da homofo-
biye varabilecegini fark edememistim. Homofobi deneyim-
leri hakkinda sordugum sorulara gorasmecilerimin verdigi
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yanitlar uzerinden bazen olumlu tutumlarin da aslinda es-
cinsel bireylerce homofobik olarak algilandigim anladim.
Escinsel bireyler kendilerine 6zellikle olumlu degil, bilakis
herkese davramldig gibi ‘normal’ davramlmasim istiyordu;
baska bir ifadeyle, cinsel yonelimlerinin 6zellikle vurgulan-
masin istemiyorlarda.

Aynca projenin ilk safhalarinda, Bauh beyaz feminist aka-
demisyenlerin kendi aragurmalannda Ugunca Dunya kadin-
larina kars: sergiledikleri yaklasima benzer ‘ablavari’ bir tavir
takinmistim. Mulakatlann ardindan, escinsel bireyler arasin-
da gucla bir dayamsma ag oldugunu, is yasaminda ve gun-
delik yasamda karsilasilan aynmcilik ve tacizle bas etmek icin
pek cok strateji gelistirdiklerini 6grendim. Aynmcihga ugra-
yan kesimler icin ‘zavallr’ edebiyat1 yapilmasi oldum olas: be-
ni rahatsiz etmistir. Bu ¢ercevede, calismaya basladigimda es-
cinsel bireylerin is yasaminda olumsuz tutumlarla kars: kar-
stya kaldiklarinda belli stratejiler uretmis olabileceklerini on-
gormustum. Saha calismas: sirecinde benim esas fark ettigim
sey, heteroseksuel bir kadin olarak is yasaminda yasadigim
olumsuz durumlar karsisinda ne kadar pasif oldugum, bir da-
yamsma ag) icinde olmadigim ve ashnda boyle bir dayams-
ma agimin is yasaminda ve 6zel yasamda insamn kendini da-
ha gugclu hissetmesini saglayabilecegi gercegiyle yuzlesmem
oldu. Netice itibariyle benim degil, bilakis escinsel bireylerin
var olan mucadele kaltarlerinin birikimi ile bana ve diger he-
terosekstiel kadinlara ‘ablahk’ yapabileceklerini anladim.

Buraya kadar anlattigim tam suregleri feminist metodo-
lojiyi izleyerek hazirladim. Feminist metodolojiyi kullana-
rak bir calisma yapmaktan anladigim; bir grubun ezilmislik
deneyimlerini kendi ezilmislik deneyimlerimin neticesin-
de edindigim birikim uzerinden anlamaya cahsmaktir. Top-
larsak, temel olarak bu arasurmada yapmaya cahistigim sey,
gercegi samimiyetle ortaya koymakutir.
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TEORIK ARKA PLAN

Ayrimcilik

Aynmailik, cinsiyet, irk, din, yag, medeni durum, aile stat-
si,' engellilik, cinsel yonelim, siyasi gérus, sosyoekonomik
arka plan, sendika uyeligi gibi olcutler temelinde bireylere
veya gruplara farkh muamele edilmesi olarak tanimlanabilir
(Suaral, 2009; Cayir ve Ceyhan, 2012).

Aynmahk, is gorismesine ¢agirmama, ise almama, isten
¢ikarma, tazminat bedelini dusuk 6deme, dusuk performans
notu verme, telj_‘i engelleme veya erteleme,? hak kullanimim
engelleme,? gorev degisikligi* ve benzeri bicimlerde gercek-
lesir. Bu tutumlar kisinin i yerindeki durumunu etkiler.’

1 Aile Statasu: Parental status kavramini Tarkceye bu sekilde ¢evirdim.
Terfi Engelleme veya Erteleme: Denying or delaying promotions ifadesini Turk-
ceye bu sekilde ¢evirdim.

3 Hak Kullammim Engelleme: Denying benefits ifadesini Tuarkgceye bu sekilde ¢e-
virdim.

4  Gorev Degisikligi: Reassignment kavramim Turkgeye bu sekilde ¢evirdim.

5 hup://www.dragndropbuilder.com/uploads/2/8/2/6/2826317/custom_the-
mes/6787176511 48649011/files/Discrimination.pdf adresinden 12 Mayis
2013 tarihinde alinmistr.
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Aynmaihg) yasadis1 kabul etmis uluslararasi anlagmala-
n inceleyen Wouter Vandenhole'un (2005) ifade ettigi gi-
bi “Aynmciligin yahut esitligin evrensel olarak kabul edil-
mis bir tanim yoktur.” (s. 33). Ashnda, temel insan hakla-
n belgeleri aynmcihi@ tammlamyor, sadece hangi alanlarda
aynmcih@in yasaklanmas: gerektiginin genel bir listesini ve-
riyor. Medeni ve Siyasi Haklara lliskin Uluslararas: Sozles-
me’de (International Covenant on Civil and Political Rights)
bu genel listelerden birine yer verilmistir ve bu anlagmaya
gore “Herkes yasalar oniinde esittir ve hicbir aynm gozetil-
meksizin yasalarca esit derecede korunur. Bu bakimdan, ya-
salar her tarla aynm yasaklayacak ve irk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasal ya da bagka fikir, ulusal ya da toplumsal koken,
mulkiyet, dogum veya diger statuler gibi, her baglamda ay-
nmcihga kars: esit ve etkili korumay temin edecektir.” (26.
Madde). ECHR'de® (Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi), “Bu
Sozlesme'de tamnan hak ve 6zgurliuklerden yararlanma, cin-
siyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya toplumsal koken, ulusal bir azinhga aidiyet, servet, do-
gum basta olmak uzere herhangi baska bir duruma dayah
hicbir aynmaihk gozetilmeksizin saglanmahdir” denir (14.
Madde). Deginilmeden kalan soru ise, aynmcihgin kendisi-
nin ne oldugudur.

Aynmcihga iliskin gecerli tariflere genel olarak bakildi-
ginda, bu tariflerin aynmcihi), ait olduklan toplumsal grup
nedeniyle kimi bireylere gosterilen cesitli davrams, eylem ve
ayrimcihga iliskin politikalar baglaminda ele aldigim goru-
riz. Ustelik s6z konusu grup, Lippert-Rasmussen’in (2006)
belirttigi gibi, “toplumsal olarak cikinuh” olmahdir (s. 168);
yani bu gruplar, genis bir toplumsal baglamlar yelpazesinde
toplumsal etkilesimin yapis1 bakimindan 6nemli gruplar ol-
mahdir. Dolayisiyla irka, dine ve toplumsal cinsiyete daya-

6 ECHR: The European Convention for the Protection of Human Rights.
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h gruplar potansiyel aynmcilik gruplan olarak nitelendirilir-
ken, insanlann mizik veya damak tatlarina dayanan gruplar
kategorik olarak boyle nitelendirilmeyeceklerdir.

is yeri ayrimeihign

ls yeri aynmciligy, kurumlar ve/veya oradaki bireyler ta-
rafindan, bir grubun uyelerinin ¢alisma becerilerini olum-
suz etkileyen haksiz hukam ve kosullann’ sistematik ola-
rak sergilenmesidir (Shannon, Rospenda, Richman ve Mini-
ch, 2009). Bu durumu harekete geciren sey ¢cogunlukla, bir
sosyal grubun egemen sosyal gruba nazaran asagida oldugu
inancidir (Roberts, Swanson ve Murphy, 2004). Ornegin is
yerinde irka dayah ayrimcihgin kaynag olan irkgihik, diger
bir deyisle irka dayah aynmcilik, belirli bir irksal yahut et-
nik grubun uyelerinin genetik ve/veya kultirel olarak asa-
g1da oldugu inanciyla bu grubun ayelerine kars: negatif tu-
tum ve hakimiyetini mesrulastirir; “aymi zamanda irklar ara-
st toplumsal iktidar iliskileri tarihini de beraberinde getirir”
(Williams’tan aktaran Okechukwu, Souza, Davis ve de Cas-
tro, 2014). EEOC® (ABD Egit Istihdam Firsati Komisyonu)
is baglaminda yasanan cinsiyete dayah aynmcilig, “Bir kigi-
ye (is i¢in bagvuran veya bir iste ¢calisana) cinsiyeti nedeniy-
le o kisinin aleyhine olacak sekilde davranmak™ olarak ta-
nimlar.

Aynmcilik, dezavantajli gruplar arasinda da gerceklesebi-
lir. Ornegin, de Castro, Fujishiro, Sweitzer ve Oliva (2006)
cahismalannda, Chicago’daki bir grup gogmen isci arasinda
“Ekvadorlu, Porto Rikolu ve Polonyah olanlann Meksikah-

7 Hukum ve Kogullar: Terms and conditions ifadesini Turkceye bu sekilde ce-
virdim.

8 EEOC: The United States Equal Employment Opportunity Commission.

9  http://www.eeoc.gov/laws/types/sex.cfm adresinden 1 Mart 2013 tarihinde
ahnmsur.



lara” ve “Korelilerin Latinlere ve Latinlerin Filipinlilere go-
re daha fazla tercih edildigine” iliskin gozlemlerinden bah-
seder (s. 255). Aym ¢ahigmada bu yaklasimin, ¢cahisma arka-
daglar, isveren ve yoneticiler tarafindan benzer sekilde ka-
bul edilip sardurildagu ortaya konulmustur (De Castro vd.,
2006). Diger bir caligmada, Oregon’daki yerli Latin ¢iftlik is-
cilerinin isci basihk ve yoneticilik konumlanna yukselmede
etnik aynmcihiga ugradiklanna ve ilgili pozisyonlar igin La-
tin ¢iftlik ig¢ilerinin daha cok tercih edildigine deginilmis-
tir (Michael, Farquhar, Wiggins ve Green, 2008). Aynca ce-
sitli cahsmalarda, farkh is yerlerinde calisan kimi Afrikah
Amerikahlann Afrikah Amerikah olmayanlardan aynmahk
gorurken, diger Afrikalh Amerikan ¢ahisma arkadaslanndan
da grup ici aynnmahk gorduga belirtilmistir (Din-Dzietham,
Nembhard, Collins ve Davis, 2004).

Engelli calisanlara karsi1 aynmcihigin da toplumsal ve ta-
rihsel etkileri oldugu bilinmekte ve bu tip aynmacihklar
ADA'"™ (Engelli Amerikahlar Kanunu) ile yasalar nezdin-
de yasaklanms olsa da ginumuzde Amerika'da halen ya-
sanmaktadir (Moore, Konrad, Yang, Ng ve Doherty, 2011;
Scheid, 2005; Snyder, Carmichael, Blackwell, Cleveland ve
Thomton III, 2010).

ls yasaminda yaga dayah aynmaligin, sireklilik arz eden
bir gidisat oldugu, geng cahsanlan en ¢ok 20, yagh cah-
sanlan en ¢ok 50'li yaslarda etkiledigi, 30’lu yaslarda ise ora-
mnn dastaga goralmastar (Gee, Pavalko ve Long, 2007).

Cinsel yonelime dayal ayrimcilik

Cinsel yonelim aynmcih@ dunyada oldukca yaygindir
(Deitch, Butch ve Brief, 2004, Levine ve Leonard, 1984).
Amerika’da LGBTQ cahsanlarin yaklasik % 68'i is yeri ay-

10 ADA: Americans with Disabilities Act.
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rimcilig1 yasadigin ifade etmigstir (Badgett, Lau, Sears, ve
Ho, 2007). Cinsel yonelim temelli ayrimciliklarin ortaya
citkmasinda escinsel hareketinin rola buyuktur (Levine ve
Leonard, 1984; Irwin, 2002). Dawson’in (2005) belirttigi gi-
bi cinsel yonelime dayah ayrimcilik, medeni duruma iligkin
yinelenen ima yollu yorum ve sorulardan agik¢a yapilan gey
karsit1 sakalara kadar genis bir alam kapsar.

Griffith ve Hebl (2002) is mevzuatinda ayrimcilik karsi-
t1 politikalar yer alan i organizasyonlarinda ¢alisan LGB bi-
reylerin is mevzuatinda ayrimcilik karsiti politikalar yer al-
mayan is organizasyonlannda ¢alisan LGB bireylere gore ay-
nmcihklan raporlama oranlarinin daha dasik oldugu, bu
bireylerin is arkadaslarinca daha fazla desteklendikleri ve
yoneticilerinin daha olumlu davramislar sergiledigi sonucu-
na ulasmiglardir. Gates’e (2011) gore, “Pek ¢ok ulkede ay-
nmcihik karsiti is mevzuatinin ve destekleyici is yeri politi-
kalarinin yoklugu escinsel bireylerin is yerindeki refahlari-
n1 olumsuz yonde etkiler ve bir insan haklan meselesi olus-
turur” (s. 108). Yasalarda cinsel yonelime dayal ayrimcih-
gin agik¢a yasaklanmasi da ayrimcailiklarin 6nine gegebil-
mek icin 6nemlidir (Oz, 2011). Ancak 6rnegin Giney Afri-
ka Cumhuriyeti’'nde oldugu gibi, cinsel yonelime dayah ay-
nmcilig yasaklayan yasalar olsa da gundelik hayatta cinsel
yonelim yuzinden yasanan ayrimciliklar devam edebilmek-
tedir (Dawson, 2005). Bu durum cinsel yonelim ayrimcihig-
nin yalnizca yasal zeminle agiklanamayacak daha genis kay-
naklan olduguna isaret eder.

Opperman (2009) ¢ahsmasinda cinsel yonelime daya-
h aynmcihik icin “yonelimleri yuzinden LGB’lere yonelti-
len olumsuz tutumlar” diyerek konuya iliskin sade bir ta-
nimlama getirmistir. Farkh kaynaklarda daha zengin tamim-
lar bulmak mumkundir. Cinsel yonelime dayalh ayrimcilik,
birey yahut gruplan kisisel degerleri ile degerlendirmeyen,



bunun yerine (gercek yahut algilanan) cinsel yonelimlerine
iliskin varsayimlar ve stereotipler iizerinden bir degerlendir-
me ile gosterilen adaletsiz ve aynma muameleler'' olarak
tamimlanabilir. Deitch vd.’ne (2004) gore bu ayrimc1 mua-
meleler is arkadaslan veya yéneticilerin dismanca tavirlar,
geylere dair saldirgan laf ve sakalar, sozla ve cinsel taciz ve
hatta fiziksel siddeti icerdigi gibi organizasyonel politika ve
kararlan da igerir.

Levine ve Leonard (1984), Deitch vd. (2004), Chung
(2001) ve Wintemute'un (2003) cahsmalarinda cinsel yone-
lime dayah aynmcihik resmi/resmi olmayan ayrimcihik seklin-
de iki kategori altnda ele alinir. Levine ve Leonard (1984) res-
mi cinsel yonelim aynmalgindan'? resmi is aynmalig'? ola-
rak bahseder ve escinsel bireylere “is yerinde verili haklan si-
nirlandiran kurumsallasmis prosedurleri igerir” olarak tamim-
lar. Is teklifi (Hebl, Foster, Mannix ve Dovidio, 2002), i go-
rusmesine ¢caguma (Drydakis, 2009) agamasinda yahut maas
bazinda (Levine ve Leonard, 1984) yapilan aynmciliklar, ter-
fi vermeme (Levine ve Leonard, 1984; Deitch vd., 2004) go-
rev simirlandirmas) yapma, adil 6dullendirme yapmama (De-
itch vd., 2004), partnerin emeklilik hakk1,' partnerin seyahat
hakki'® ve aile saghk yardim' (Irwin, 2002) benzeri husus-
larda uygulanan ayrimcihiklar escinsel calisanlann maruz kal-
dign resmi aynmacilik bicimlerine 6rek olarak gosterilebilir.

11 hup://equity.ubc.ca/discrimination/sexual-orientation/ adresinden 21 Haziran
2013 tarihinde alinmasur.

12 Resmi Cinsel Yonelim Aynmcihig: Deitch vd’nin (2004) ¢cabsmasinda gecen for-
mal sexual orientation discrimination kavramuna Tirkgeye bu sekilde ¢evirdim.

13 Resmi Is Aynmaligi: Levine ve Leonard'in (1984) formal job discrimination
kaveamim Tirkceye bu gsekilde cevirdim.

14 Partnerin Emeklilik Halda: Partner superannuation kavramum Tirkceye bu se-
kilde cevirdim.

15 Partnerin Seyahat Hakla: Partner travel kavearamn Tirkgeye bu sekilde ¢evirdim.

16 Aile Saghk Yardim: Family health benefits kavrarmm Turkgeye bu sekilde ce-
virdim.
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Is yerlerinde resmi aynmciliga gore daha yaygin olarak
uygulanan ayrimcihik bicimi ise gayrn resmi ayrimcilik-
tir (Ragins ve Cornwell, 2001; Correia-Hirata ve Klenier,
2001; Day ve Schoenrade, 2000). Gayn resmi cinsel yone-
lim aynmcihig,” cinsel yonelimlerinden 6tarii LGB bireyle-
re yonelik dogrudan kurumsal politikalardan bagimsiz ola-
rak uygulanan olumsuz tutumlar olarak tanimlanabilir (Op-
perman, 2009). Levine ve Leonard (1984) ¢ahsmasinda es-
cinsel bireylerin yasadig1 gayr resmi ayrimcihklardan bah-
sederken gayn resmi is aynmcihg’® kavrarmm kullanmis ve
aynmcihigin bu tari igin “yoneticiler yahut is arkadaslarn ta-
rafindan uygulanan taciz ve resmi olmayan diger fiillere izin
veren kurumsal olmayan politikalar” seklinde bir tanim ge-
tirmistir. “Deitch vd. (2004), gayn resmi aynmcilign, is ar-
kadaslar1 ve yoneticiler tarafindan genellikle kisisel dasman-
lik, asagilayic1 s6z yahut sakalar bigiminde kendini gosterdi-
gi, Levine ve Leonard (1984) ise sozlu taciz ve s6zsuz taciz,
saygisizlik, dasmanlik, 6nyarg: bigimlerinde gerceklestigi
sonucuna ulasmstir. Levine ve Leonard (1984) aynca sézlu
tacizin gayn resmi cinsel yonelim ayrimcihiginin en yaygin
gorulen formu oldugunu, sozsuz tacizin ise yayginhk bagla-
minda ikinci sirada geldigini vurgulamgtir.

Levine ve Leonard’a (1984) gore taciz bir gayn resmi ay-
nmclik taradar ve yazarlar tacizi sézlu taciz ve sézsuz ta-
ciz" olarak kavramsallastirmislardir. Levine ve Leonard
(1984) sozlu tacizin dedikodu, satagma veya alay etme bigi-
minde, s6zsiz tacizin ise sert bakiglar, dislama veya kisisel

17 Gayn Resmi Cinsel Yonelim Aynmailigr: Deitch vd.'nin (2004) ¢cahsmasinda
gecen informal sexual orientation discrimination kavramim Turkceye bu sekilde
cevirdim.

18 Gayn Resmi Is Aynmciligr: Levine ve Leonard’in (1984) informal job discrimi-
nation kavrarmm Turkgeye bu sekilde ¢evirdim.

19 Sozlu Taciz ve Sdzsuz Taciz: Levine ve Leonard'm (1984) verbal harrasment ve
nonverbal harrasment kavramlanim Turkceye bu sekilde cevirdim.
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esyalara zarar verme biciminde ortaya ¢iktigini ileri surer.
Ferfolja’'nin (2010) escinsel 6gretmenler uzerine yaptig ¢a-
lismasinda buldugu gibi taciz genel manada acik ve ortiik?
olarak ikiye aynlabilir. Ferfolja'ya (2010) gore bariz ve dog-
rudan taciz agik taciz kategorisine girerken, ortuk taciz ¢o-
gunlukla kolay algilanamaz, anlam, amag ve failini tanimla-
mak guctur.

“Resmi aynmailik dogrudan ¢ahisanin moralini, isle ilgili ba-
sansim ve statasunu etkilerken, gayn resmi aynmalik psi-
kolojik sagligin ve is performansim etkileyerek ¢alisanin ba-
san potansiyelini dolayh yoldan zayiflaur.” (Chung, 2001).

Wintemute (1995) cinsel yonelime dayali ayrimciligin,
bir kisinin, cinsel yonelimine bagh olarak bagka bir kisiye
dogrudan aynmcilik (resmi ayrimcilik) veya dolaylt aynmai-
lik?' (gayn resmi ayrimcilik) yapmasiyla ortaya ¢iktigini be-
lirtir. Wintemute’a (2003) gore dogrudan aynmcilik, cinsel
yonelime dayal yasal esitlik saglanmadig takdirde ortaya
cikar, dolayli aynmcilik ise, LGB bireyleri orantisiz bicimde
etkileyen sistematik kurallardir.

Chung'a (1998) gore “dogrudan aynmcilik lezbiyen, gey
veya biseksuel oldugu bilinen veyahut yoneliminin bu dog-
rultuda oldugundan suphe edilen bireylere karsi yapilan ay-
nmc1 uygulamalara”, dolayli aynmcilik ise “cinsel yonelim-
leri bilinmeyen yahut cinsel yonelimlerinden suphe duyul-
mayan lezbiyen, gey veya biseksuel ¢calisanlann maruz kal-
diklan ayrimci1 ve dismanca bir is atmosferine” isaret eder.
Chung’a (2001) gore aynmcilik ayrca, potansiyel aynmcilik
yahut karsilasilan aynmcilik olarak iki farkh sekilde de ger-

20 Agik Taciz ve Ortik Taciz: Ferfoljanin (2010) overt harassment ve covert ha-
rassment kavramlanm Tirkgeye bu sekilde gevirdim.

21 Dogrudan Aynmcilik ve Dolayli Aynmcilik: Chung’in (1998) calismasinda ge-
cen direct discrimination ve indirect discrimination kavramlanm Turkgeye bu
sekilde ¢evirdim.



ceklesebilir; birincisi, bireyin cinsel yonelimini agiklamasi
sonucu yagsanmasi muhtemel ayrimciliga, ikincisi ise, bire-
yin maruz kaldigr ayrimcilik pratiklerine isaret eder. Bu kav-
ramsallagtirma, Levine ve Leonard'm (1984) ongoriilen ay-
nmcihk ve fiili aynmcilik?? kavramsallastirmas: ile hayli ya-
kindir.

Escinsel bireylere is yasamlarinda kariyer danismanh-
g1 yapilmas1 konusuna yogunlasan Chojnacki ve Gelberg
(1994) is yerinde yasanan ayrimcihg dort duzeyde tamimlar.
Yazarlar bu aynmahk duzeylerini; resmi aynmcilik ve gay-
n resmi aynmciliklann belirgin bicimde yasandig) durumda
‘aqik’, resmi aynmcilik karsiti politikamn olmadig) durumda
‘ortuk’, ayrimcihk karsiti resmi politikanmin var oldugu ancak
gayn resmi destegin olmadig durumda ‘tolerans’, hem resmi
hem de gayn resmi destegin oldugu durumda ‘onaylama’ bi-
ciminde kategorize ederler.

Irwin (2002) ‘homofobik ayrimcilik cinsel yonelimle-
ri nedeniyle escinsel ¢alisanlara heteroseksuel ¢alisanlardan
farklh davranilmas: seklinde tamimlar ve escinsel bireylerin
is yasaminda yasadig1 olumsuz durumlan homofobik davra-
nis, taciz ve aynmcilik?® ve onyargisal davranis, muamele ve
pratikler®® olarak iki kategoride ele alir. Irwin'e (2002) go-
re, “Homofobik davramns, taciz ve aynmcilik, homofobik sa-
kalar, sozlu ve fiziksel taciz, mulkiyete zarar verme ve escin-
sel calisanlara yonelik tehdit benzeri tutumlan igerir.” Irwin
(2002) is yerinde escinsel bireylerin yasadig onyargisal dav-
ranis, muamele ve pratiklerinse “terfi ettirilmeme, diger he-

22 Ongorilen Aynmailik ve Fiili Aynmcilik: Levine ve Leonard'in (1984) antici-
pated discrimination ve actual discrimination kavramlanm Turkgeye bu sekilde
gevirdim.

23 Homofobik Davranis, Taciz ve Aynmalik: Irwin'in (2002) Homophobic behavi-
or, harassment, and discrimination kavramim Turkgeye bu sekilde ¢evirdim.

24 Onyargisal Davramg, Muamele veya Pratikler: Irwin’in (2002) Prejudicial beha-
vior, treatment, or practices kavramim Turkgeye bu sekilde cevirdim.



teroseksiel cahsanlann faydalandig olanaklardan yararlan-
dinlmama ve ¢ahisanin isinin sabote edilmesi” gibi 6nyargih
tavir ve davramiglara isaret ettigi sonucuna ulagmistir. Grif-
fith ve HebI'm (2002) vurguladig gibi cinsel yonelime daya-
i aynnmaibk genis is cevresi ile ilgilidir. Irwin'e (2002) go-
re homofobik davranis, taciz ve aynmcilik kategorisine giren
tutumlann failleri genellikle is arkadas1 veya musterilerdir,
onyargisal davrams, muamele ve pratikleri kategorisine giren
tuturnlann failleri ise ¢cogu kez fazla mesai ucreti, ek egitim
ve avantajh vardiya gibi cahsanin faydasina olacak kararlan
verme yetkisine sahip olan yoneticilerdir.

Hangi kategoride olursa olsun is yerinde ayrnimcihiga ug-
rama korkusu bir bicimde LGB ¢ahsanlan etkiler ve yone-
limlerini saklamaya iter (Griffin, 1992; Day ve Schoenrade,
1997; Day ve Schoenrade, 2000, Ragins and Cornwell, 2001,
Correia-Hirata ve Klenier, 2001).

Ayrimciigin etkileri

Cinsel yonelime dayalhh ayrnnmcihigin bireysel, kurumsal
ve kultarel boyutlan vardir (Tejeda, 2006; Ragins ve Cor-
nwell, 2003). Bir is yerinin mevzuatinda ayrnimcilhik karsi-
t1 maddeler olmasyolmamasi, kisinin acik olmasi/olmama-
s1 vb. hususlar is yerinde yasanabilecek aynmcihgin derece-
sini ve olumluw/olumsuz sonuglarim belirler (Hill, 2009; Ba-
dgett, 2001).

Tejeda (2006), LGB dostu politikalara sahip olan ve ol-
mayan kurumlarda ¢ahisan toplam 65 geyle yaptig1 anketle-
rin analizinde aynmcihk karsiti politikalann escinsellerin is
yerindeki konumlan itibariyle duygusal durumlanm, agil-
manmnsa kariyer durumlanm etkiledigini gormustar. Agilan
gey calisanlar yoneticilerinin dismanca tavnina maruz kala-
bilmektedir (Tejeda, 2006). Hill (2009), guvensiz is yerle-
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rinde a¢ilmanin turla olumsuz durumlara sebebiyet verece-
gini belirtir. Bu vb. karsilasilan/potansiyel olumsuz tutum-
lar, is yerindeki LGB bireylerde korku uyandirmakta, aynm-
c1 tutumdan duyulan bu korku LGB bireylerin kendi cinsel
yonelimlerini aciklamaktan ¢ogu kez ¢ekinmelerine yol ac-
maktadir (Tejeda, 2006; Ragins ve Cornwell, 2001). Bu giz-
lilik halinin egcinsel ¢alisanlar uzerinde yaratug etkiler;
duygusal travmalar, takim icinde uyumsuzluk, zayif iletisim
veya calisanlar arasi yikic1 ¢atigmalar olabilir ve bu durum-
lar uretkenlik yahut verimlilik dusasuyle sonuglanmir (Day
ve Schoenrade, 1997, s. 148). Pek cok yazar gizli kalmanin
stres ve endiseye neden oldugunu ifade etmistir (Kronen-
berger, 1991; Day ve Schoenrade, 1997, Levine ve Leonard,
1984; Neely Martinez, 1993).

Azinlik stresi®® hegemonik baskilar neticesinde yasanan
gerilimler (Buddel, 2011) yahut marjinalize olmus ve ezilen
azinhklarca yasanan stres olarak tanimlanabilir (Smith ve
Ingram, 2004). Bu kavram ilk kez kullanan Brooks (1981)
azinhk stresini “kualturel olarak tasdik edilmis ve kategorik
olarak alt statuye atfedilen oncul stres kaynaklan ve bu stres
kaynaklarimin sonucunda dogan onyarg) ve aynmcihk ara-
sinda bir durum, bu guglerin bireyin biligsel yapilanmasi
uzerindeki etki, ardil bir reorganizasyon yahut adaptasyonel
bozukluk” olarak tanimlanmgtir (s. 84). “Azinlik stresi ya-
sayan bireyler ¢ogunlukla kimlik gelisimi ve uyum saglama-
y1 etkileyen tarla olumsuz izlenim ve duygularla mucadele
icindedir” ve azinlik stresini besleyen etmenler is yerinin de
icinde oldugu tum toplumsal kurumlarla bir bicimde etkile-
sim icindedir (Buddel, 2011, s. 135).

Azinlik stresi kavramsallastirmasini kullanarak 741 gey bi-
reyin deneyimlerini inceleyen Meyer (1995), ruh saghginda-

25 Azinhk Stresi: Brooks'un (1981) minority stress kavramim Turkgeye bu gekil-
de gevirdim.
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ki olumsuz sonuglann 6nemli 6l¢ude 6nyarg: kaynakh yak-
lagimlar neticesinde olustugunu bulmustur. Meyer (1995),
LGB cahisanlarin psikolojisini etkileyen ve onyarg: teme-
linde gelisen durumlan ug ana bashk alunda kavramsallas-
turmistir. Bunlar; icsellesmis homofobi,2® algilanan damga®
ve onyargili hadiselerdir.?® I¢sellesmis homofobi, LGB bire-
yin i¢sellestirdigi olumsuz homofobik sema, algilanan dam-
ga, LGB bireyin kendisine farkh davramlacagma dair tasidi-
g1 inang ve onyargili hadiseler ise LGB bireyin karsilastig ay-
nmcl, pesin hukumlu ve siddet iceren hareketler olarak ta-
nmimlanabilir (Meyer'den aktaran Buddel, 2011).

Yaslan 25 ila 74 arasinda degisen, kendini escinsel, bisek-
siiel yahut heteroseksuel olarak tammlayan bireylerin de-
neyimlerine dayanan bir arastirma yuruaten Mays ve Coch-
ran (2001), kendisini escinsel yahut biseksuel olarak tamm-
layan bireylerin heteroseksuel bireylere gore daha fazla ay-
nmcilik deneyimi raporladigim belirtmistir. Mays ve Coch-
ran (2001) aynca bu bireylerin % 42’sinin bu aynmciliklann
sebebini cinsel yonelim kimlikleri ile iliskilendirdiklerini ve
aynca, algillanan aynmahiklann bu bireylerin yasam kalite-
lerine ciddi oranda zarar verdigi ve akil saghklarim etkiledi-
gi sonucuna ulagmstir.

Is yerinin heteroseksizm dizeyinin LGB ¢alisanlar uze-
rinde yarattig) etkiyi inceleyen arastirmalar escinsel bireyle-
re yonelik aynmcihiga heteroseksist bir tutum bigimi olarak
ele almus, homofobik ve/veya onyargih davramslardan kay-
naklanan stresin bu bireyler uzerinde yaratug olumsuz so-
nuglan ortaya koymustur (Waldo, 1999; Smith ve Ingram,

26 Igsellesmis Homofobi: Meyer'in (1995) intermalized homophobia kavramini
Turkgeye bu sekilde gevirdim.

27 Algilanan Damga: Meyer'in (1995) perceived stigma kavramim Turkgeye bu se-
kilde gevirdim.

28 Onyargih Hadiseler: Meyer'in (1995) prejudice events kavramim Turkceye bu
sekilde cevirdim.



2004). 97 LGB ¢ahisam kapsayan bir arastirma yapan Smith
ve Ingram (2004) depresyon ve psikolojik sikintinin is ye-
rinde maruz kalinan heteroseksizmle baglantih oldugunu
bulmugtur. Smith ve Ingram (2004) heteroseksizm haricin-
de is arkadaglarinin tepkilerinin LGB isciler uzerinde yarat-
tig1 etkiyi de incelemis, is cevresindeki bireylerin suclayic1
tepkilerinin LGB bireyler uzerinde yarattig1 stres derecesi-
nin heteroseksizmin neden oldugundan da fazla oldugu so-
nucuna ulagmistir. Yazarlarin bahsettigi, is cevresindeki bi-
reylerce gosterilen bu tepkiler, yasanan aynmcilik hadise-
sinde kisinin de pay1 oldugunun vurgulandigy suclama, ya-
sanan aynmcihigin 6nemsiz gibi gosterildigi onemsizlestir-
me, duygusal ve davramigsal bir kopusa isaret eden uzaklas-
ma ve yasanan ayrimcihik neticesinde escinsel bireyin yasa-
dig1 problemi yetersiz ve uygun olmayan bir sekilde ¢c6zme-
ye calisma durumuna isaret eden uygunsuzca yaklasmadir
(Smith ve Ingram, 2004). 287 LGB ¢alisanla yaptig1 arastir-
mada Waldo (1999), is ortamindaki heteroseksizmin dere-
cesi arttikca LGB bireylerin daha ¢ok psikolojik stres ve sag-
ik problemi yasadiklarimi, bunun yam sira bu bireylerin is
tatminlerinin ve yasamdan aldiklan tatminin cesitli agilar-
dan azaldigim1 bulmustur.

Ozetle; tam bu tartigmalar is yerindeki heteroseksizm
ve homofobinin LGB bireyler icin stresli bir ortam yaratt-
gin1 soyler ve LGB ¢ahisanlar is yerinde tutunabilmek icin
bu stresle bir bicimde basa ¢cikmak zorunda kalir. Konu-
nun baska bir boyutu da kurumlarin bu durumdan nasil et-
kilendigidir. Kurumlarin pek ¢ogu cinsel azinhklarin per-
formansindan tam manasiyla yararlanamaz (Powers, 1996).
Powers'a (1996) gore bunun baslica iki nedeni vardir; birin-
cisi, LGBT ¢alisanlarnin dislanmasi ve bu dislanma neticesin-
de kendilerini ¢cahistiklar is organizasyonuna ait hissedeme-
meleri, ikincisi ise, is organizasyonlarimin LGBT c¢alisanlara

63



cinsel yonelim kimliklerini saklamalarim bir bigimde tesvik
etmesi ve bu nedenle LGBT bireylerin kendilerini korumak
amaciyla gizlenmek uzere enerjilerini harcamak durumun-
da kalmalan ve boylece hayatlanim kazanma yolu olarak is
yasamindaki varoluslarinin sekteye ugramasidir.

Miicadele Stratejller!

Escinsel ¢ahsanlann hangi miucadele stratejisini kullanaca-
gim belirleyen temel faktérlerden biri is yeri guvenlik de-
recesidir. 1s yeri gavenlik derecesi bir is yerinden digerine,
hatta aym ig yerindeki farkh birimler arasinda bile degisik-
lik gosterebilmektedir. Pek ¢ok is yeri gavenlik hususun-
da zafiyet icerdiginden LGB bireyler aynmcihiga karg1 mu-
cadele yollan gelistirirler (Griffin, 1992; Levine ve Leonard,
1984; Pope, 1996). Stratejilere iliskin verilen kararlan etki-
leyen baska pek cok faktor vardir. Ornegin, escinsel birey-
lerin cinsel kimliklerinin gelismislik dizeyi yahut kendi-
ne guven dereceleri benzeri kisisel faktorler escinsel birey-
lerin mucadele stratejilerine iligkin verdikleri kararlan etki-
ler (Chung, 2001). Cinsel kimlikleri olgun bir seviyeye gel-
mis escinsel bir ¢alisan karsilasilan aynmcilik durumuyla
daha 6zguvenli sekilde mucadele ederken gayn ihtiyari agil-
mus bir egcinsel ¢alisan aym 6zguvenli tavn gosteremeyebi-
lir (Chung, 2001).

Chunga (2001) gore, escinsel bireyin karsilasilan aynm-
cilik ve potansiyel aynmcilik ile olan iligkisi temel mucade-
le strateji kategorilerini belirler. Bir¢ok strateji potansiyel ay-
nmciligin algilanmasi1 durumunda kullanilirken, baz stra-
tejiler karsilagilan aynmciligin algilanmas1 durumunda kul-
lanilmaktadir (Chung, 2001). Aynca Chung (2001), muca-
dele stratejileri arasinda aynm yapmak igin resmi aynmci-
lik ve gayn resmi aynmcilik boyutlarinin kullamlabilecegine
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de deginir. Ne var ki, arastirmamda LGB bireylerin resmi ay-
nmalik ve gayn resmi aynmcilikla basa gikarken kullandik-
lan stratejiler arasindaki farklan inceleyen bir teorik ¢ahs-
maya rastlamadim. Chung (2001) aynca karsilagilan aynm-
ciik durumunda kullanilan stratejilerin aym anda birlikte
kullanilabilecegine deginir.

Chung’'m (2001) aynmcilik micadele stratejileri modeli
iki ana kategori uzerine kuruludur. Birinci ana kategori, LGB
bireylerin is ve meslek secimlerini yaparken kullandikla-
ni stratejileri agiklayan mesleki tercih?® kategorisidir (Chung,
2001). Bu kategori altindaki stratejiler potansiyel aynmcili-
gm algilandig1 durumda kullanilmaktadir. Mesleki tercih ka-
tegorisi icinde g strateji tammmlanmstir: serbest meslek sahi-
bi olma,*® LGB dostu is arama®' ve risk alma3? (Chung, 2001).
Serbest meslek sahibi olma stratejisi bagimsiz bir ig ve mes-
lek edinme yahut bir is yeri kurma, diger bir deyisle isveren
olmadir (Chung, 2001). LGB dostu is arama stratejisi sahibi
lezbiyen, gey yahut biseksuel olan kurumlarda, ¢ahisanlan-
nin buyak bolumu lezbiyen, gey veya biseksuel olan kurum-
larda, 6zel olarak gey, lezbiyen ve biseksuellere hizmet veren
sektorlerde yahut lezbiyen, gey ve biseksuellere olumlu bak-
tig1 bilinen kurumlarda is aramaktir (Chung, 2001). Risk al-
ma stratejisi ise, LGB bireyler ilk iki stratejiyi kullanmak iste-
mediginde tercih edilir ve LGB bireylere yonelik toleranslan
farkh duzeylerdeki islerin secilmesidir (Chung, 2001). Ter-
cih edilen bu isler yonetmeliklerinde ayrimcihk karsit1 po-
litikalar olan universite benzeri kurumlarda olabilecegi gibi

29 Mesleki Tercih: Chung’'m (2001) aynmcilik mucadele stratejileri modelinde
yer alan vocational choice kategorisinin adim Turkgeye bu sekilde ¢evirdim.

30 Serbest Meslek Sahibi Olma: Chungn (2001) self-employment kavramint
Turkgeye bu sekilde ¢cevirdim.

31 LGB Dostu Is Arama: Chung'in (2001) job tracking kavranum Turkceye bu se-
kilde ¢evirdim.

32 Risk Alma: Chung’'m (2001) risk taking kavranum Turkgeye bu sekilde ¢evirdim.



askeriye, devlet okulu gibi LGB bireylere kars1 homofobi ve
aynmcilik dazeyinin yuksek oldugu bilinen kurumlarda da
olabilir (Chung, 2001). Pek ¢cok LGB birey risk alma strateji-
sini tercih etmektedir (Chung, 2001).

Aynmacilik mucadele stratejileri ana kategorilerinden di-
geri ise is intibaki®® kategorisidir. Bu kategori altinda kimlik
yonetimi ve aynmcilik yonetimi bashklarinda iki alt katego-
ri yer almaktadir. Is intibaki ana kategorisinin birinci alt ka-
tegorisi olan kimlik yonetiminde, potansiyel aynmcilig goz
onunde bulunduran LGB bireyin cinsel yonelim kimligiyle
ilgili bilgileri ifsa etme/etmeme konusunu nasil degerlendir-
digi ve surekli gerceklesen bu degerlendirme durumunu na-
sil yonettigi anlatihr. Bu modelin i¢inde temel olarak Grif-
fin’in (1992) kimlik yonetim stratejilerine yer verilmistir.
Chung’in (2001) modelinde yer alan kimlik yonetim strate-
jileri; rol yapma®* (insanlan heteroseksuel olduguna inandir-
mak icin heteroseksuel iliski icinde olma), gecis® (heterosek-
suel gibi gorunmeye ¢aligmak icin cesitli bilgiler uretme/uy-
durma), ustunu 6rtme* (LGB kimligini acik edebilecek du-
rumlardan kaginmak adina baz1 bilgileri yok etme/sansirle-
me), dolayli acik (LGB kimligini alenen agiklamazken cinsel
yonelim kimligini 6zellikle saklamaya ¢aligmama, oldugu
gibi davranma) ve dogrudan a¢ik (LGB kimligini agikea ifsa
etme) biciminde kategorize edilmistir. Chung (2001) Grif-
fin’in (1992) dort kategoriden olusan modeline rol yapma
kategorisini eklemistir.

Chung (2001) is intibak: ana kategorisinin ikinci alt ka-
tegorisi olan aynmcilik yonetiminde, bireyin karsilasug ay-

33 s Intibaki: Chung'in (2001) ayrimcihk mucadele stratejileri modelinde yer
alan work adjustment kategorisinin adim Turkgeye bu sekilde ¢evirdim.

34 Rol Yapma: Chung'm (2001) acting kavramim Turkgeye bu sekilde cevirdim.

35 Gegis: Griffin'in (1992) passing kavramim Turkgeye bu sekilde ¢evirdim.

36 Ustana Ortme: Griffin'in (1992) covering kavramim Tirkgeye bu sekilde ce-
virdim.



rnimciliklar karsisinda nasil davranislar sergiledigini anla-
ur. Bu modelde dort strateji vardir ve bu stratejiler: istifa et-
me, sessiz kalma, sosyal destek alma ve yuzlesmedir. Chung'a
(2001) gore escinsel calisanlar istifa etme stratejisini is yerin-
de yasanan aynmciliklara tahammul gosteremedikleri ve bir
bicimde kimliklerinin ortaya gtkmasindan ¢ekindikleri, ses-
siz kalma stratejisini aynmciliklar karsisinda belirgin bir re-
aksiyon vermemeyi tercih ettikleri, sosyal destek alma strate-
jisini karsilasilan aynmcilik deneyimlerini diger kisilerle is-
tisare etmeyi sectikleri ve ytizlesme stratejisini aynmaihk ya-
pan faillerle, bu faillerin yoneticileriyle veya hem failler hem
de yoneticileriyle kargilagilan ayrimcilhiklar uzerine yaz yu-
ze konusmay:1 uygun gordukleri durumda kullanirlar. Ya-
zar, mesleki tercih ana kategorisi ve kimlik yonetimi alt kate-
gorisi kapsaminda s6zu edilen stratejilerin potansiyel aynm-
ciligin ustesinden gelmek, aynmcilik yonetimi alt kategorisi
kapsaminda soziu edilen stratejilerinse karsilagilan aynmcili-
#in ustesinden gelmek icin egcinsel bireylerce kullamldigim
belirtir. Escinsel bireylerin yukarida bahsi gecen iki ana ka-
tegori alunda simflandinlmis mucadele stratejilerinden han-
gisini tercih edecekleri ayrimcihig: nasil algiladiklanyla dog-
rudan iliskilidir.

Chung'in (2001) onceki paragraflarda ele aldigim kav-
ramsallastirmas1 LGB bireylerin algiladiklan aynmcihiklar
kargisindaki tutumlarina iliskin detayh bir kategorizasyon
sunmasi ve bu bireylerin is yeri aynmcihigina maruz kaldik-
larinda kullanabilecekleri stratejilere isaret ederek, bahsi ge-
cen kesim igin bir yerde kariyer danismanh@ yapmas: aci-
sindan anlamh bir isleve sahiptir. Chung’in (2001) model-
lemesi bu alanda hatun sayilir aragtirmalara (Elliott, 1993;
Griffin, 1992; Levine ve Leonard, 1984) dayanan 6zgun bir
modellemedir. Ne var ki 6zellikle mesleki tercih ve aynmci-
lik yonetimi kategorileri alinda tanimlanan stratejilerle ilgili
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ampirik arastirmalar sayica azdir. Bu durumsa, ilgili model-
leri gecerli kulmak icin daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ oldu-
gunu gostermektedir.

Kimlik yonetim strateji modelleri

Kimlik yonetim strateji modelleri ‘kapah olma’ yahut ‘acik
olma’ seklinde iki hali iceren basit modellerden daha karma-
stk modellere dek uzanir (Chung, 2001).

Griffin (1992) ve Woods (1993) LGB ¢alisanlann kimlik
yonetim stratejileriyle ilgili kavramsal cerceveyi ortaya ko-
yan onci aragtirmacilardir. Griffin (1992) gecis, ustunu ort-
me, dolayl acik ve dogrudan acitk olmak uzere dort kategori-
den olusan bir kimlik yonetim strateji modeli gelistirmistir.
Griffin’in bu dort kategorisi bir devam eden sire¢® icindedir
(Croteau, 1996; Croteau, Anderson ve VanderWal, 2008).
Griffin gecis stratejisini devam eden surecin ilk ayag ve he-
teroseksiel goranebilmek amaciyla bilgi uretimi*® olarak ta-
mmlar (1992). Escinsel bireyleri bu stratejiyi kullanmaya
sevk eden ana unsur, is yerinde gorebilecekleri cinsel yone-
lime dayal muhtemel olumsuz muamelelere iliskin duyduk-
lan korkudur. Bu stratejiyi kullanan escinsel bireyler kisi-
sel butunluklerinden fedakarhk etmis olurlar. Gegis stratejisi
LGB bireyler icin aynmahk ya da siddete kars1 micadelede
en gavenli yoldur (Griffin, 1992). Griffin (1992) devam eden
surecin bir sonraki adimina ustinu ortme stratejisini koyar ve
bu kavram, kisinin lezbiyen ya da gey olarak algilanmamak
icin yasamina iliskin baz1 bilgileri sansurlemesi biciminde ta-
mimlar. Griffin’e (1992) gore ustiunu ortme stratejisi de gecis

37 Devam Eden Sareg: Griffin'in (1992) continuum kavrarmmim Turkceye bu gekil-
de cevirdim.

38 Bilgi Uretimi: Griffin'in (1992) fabrication of in formation ifadesini Tuarkceye bu
sekilde cevirdim.



stratejisi gibi ig yerinde ayrimcihik ve dasmanhk gormekten
duyulan korku ve bu tip olas1 durumlardan korunma istegiy-
le kullamilir. Ustiani ortme stratejisinde gecis stratejisine gore
kisisel biuitunlikten daha az fedakarhk edilir, cinku bu strate-
jide aldatmacadan ¢ok bir nevi kimligi gizleme durumu s6z
konusudur. Griffin'in (1992) devam eden siire¢ kavraminda
belirttigi acinca adim, kisinin kendini lezbiyen ya da gey
olarak adlandirmamas, beri yandan escinsel yasamim sak-
lamak i¢in 6zel bir ¢aba sarf etmemesi, yani dolayli acik ol-
masidir. Dolayli agik stratejisinde cinsel yonelim agikea ifade
edilmedigi icin (gecis ve tistunu ortme stratejilerinde oldugu
gibi) aynmcilik hususunda daha koruyucu stratejiler sece-
bilme firsat1 halen vardir. Dolayli acik stratejisini tercih eden
egcinsel cahisanlar kisisel butiinliiklerini belli oranda korurlar
(Griffin, 1992). Griffin’'in devam eden siure¢ kurgusunun so-
nunda, bireyin kendini oldugu gibi ifade ettigi ve dolayisiy-
la kimligini lezbiyen ya da gey olarak agik¢a ortaya koydugu
dogrudan agik adim yer alir. Griffin'e (1992) gore bu strate-
ji kisisel butunlagu tam anlamyla saglar, ancak aynmcilik ve
dugmanhk gorme riskinin en fazla oldugu stratejidir.

Kimlik yonetim stratejilerine yonelik bir baska yakla-
sim da Woods’a aittir. Woods (1993) modelini u¢ katego-
ride agiklar: Taklit etme,® kacinma, entegre olma.*® Woods’a
(1993) gore, taklit etme stratejisini uygulayan escinsel ¢a-
hisanlar gercek olmayan bir heteroseksuel kimlik insa eder
ve insa surecini su yollarla gerceklestirirler: Hemcinsleriyle
olan iligkilerinden bahsederken toplumsal cinsiyet kimlikle-
rine iliskin 6geleri degistirme, kars: cinsle gercekte var olma-
yan bir randevulasma belki gecici bir iligkiden bahsetme veya

39 Taklit Etme: Woods'un (1993) counterfeiting kavramim Turkgeye bu sekilde
gevirdim.

40 Entegre Olma: Woods'un (1993) integration kavramim Tirkceye bu sekilde
cevirdim.



her yéniiyle mitkemmel bir heteroseksuel iliski uydurma.*' Ki-
mi durumlarda, heteroseksuellikle 6zdeslestirilen cesitli et-
kinliklere katilmak yahut escinsel olmakla bagdastinlan ilgi
alanlan ve yasayis tarzlanndan 6zellikle kacinmak taklit et-
me stratejisinin uygulanmasim kolaylastinr (Woods, 1993).

Kag¢inma stratejisini kullanan escinsel birey surekli ola-
rak kendini denetlemek, tutumunu diuzenlemek ve kimligi-
ne iliskin gercegi kismen ifade etmek zorundadir (Woods,
1993). Woods’a (1993) gore kaginma stratejisini benimse-
yen bir birey cinsel yonelim kimliginden asla bahsetmez,
hatta asekstiel gorunebilir. Woods (1993) aynca bu bireyle-
rin gindelik sosyal etkinliklere katilma egiliminde olmadik-
lanny, sohbetlerde kisisel konulara girmekten kagindiklan-
ny, sorulan yanitsiz birakmayn tercih ettiklerini ve genel ko-
nular tzerine konustuklarnm belirtmistir.

Farkh yazarlar acilma stratejilerine iliskin gesitli kavram-
lar gelistirmistir. Woods (1993) gibi Chrobot-Mason, But-
ton ve DiClementi (2002) de agilmay: bireyin heterosek-
stel samlmaya/gorulmeye tahammiil edememesi netice-
sinde gosterdigi bir tepki olarak ele almistir. Chrobot-Ma-
son vd.'nden (2002) farkl olarak Woods (1993) entegre ol-
ma strateji kategorisinde heterosekstuel samlmaya/goralme-
ye tahammiil edememenin yani sira is ortamina entegrasyon
zorunlulugunu da agilmanin bir nedeni olarak ortaya koy-
mustur. Woods’a (1993) gore LGB birey is ortamina adap-
te olmak icin cinsel yonelim kimligini aciklar ve bu terci-
hinin sonuclanyla bas etmeye calisir. Woods (1993) escin-
sel bireylerin genellikle hicbir sey soylemediklerinde hete-
rosekstel olduklanna iliskin genel kabula sardarayor ol-
malan sebebiyle agilmaya ihtiya¢ duyduklanm vurgulamis-

41 Her Yoniyle Mukemmel Bir Heteroseksiel lliski Uydurma: Woods'un (1993)
Jabricate a full-fledged heterosexual relationship kavramum Tarkgeye bu sekilde
cevirdim.
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tir. Woods (1993) ayrica agilmanin, laf arasinda gecen ve
cinsel yonelimi ¢agnistiracak bir yorum yapma, bir fotograf
ya da escinsel bir arkadastan gelen telefon benzeri kanitla-
n is arkadaslarimin bulmasina g6z yumma suretiyle dolay-
11 bir yoldan olabilecegini dile getirir. Bununla beraber Wo-
ods (1993) agilmanin, bireyin gaven duydugu bir is arkada-
sina kendi cinsel yoneliminden bahsetmesi yoluyla dogru-
dan gerceklesebilecegini de ileri surer. Chrobot-Mason vd.
guvenilir bir is arkadas: ile yenilen 6gle yemegi sirasinda ya
da herhangi bir andabir is arkadag: heteroseksuellige iliskin
varsayimda bulundugunda escinsel ¢alisanlarin cinsel yone-
lim kimliklerini ifsa ettiklerini ifade etmistir (2002).

Croteau vd. (2008) makalesini yazdig1 donemde yakin ta-
rihlerde uretilen ug farkhh kimlik yonetim modelinden fay-
dalanarak, is yerinde a¢ilmanin bireysel ve gevresel faktor-
lerle etkilesimi konusunda yazilan literatara karsilastirma-
It olarak ele alan zengin bir kaynak sunmustur. Croteau vd.’
nin (2008) ¢alismasinda tartistign bu modeller “Damgalama
Temelli Bireyler Arasi Farkhiliklar A¢ilma Modeli”,*? “Dam-
galama Temelli Ev-Is A¢cilma Modeli”*® ve “Cinsel Kimlik
Yonetimi Sosyal Bilissel Ogrenme Modeli”dir.**

Yukarida s6zi edilen bu modellerden “Damgalama Te-
melli Bireyler Arasi Farkhiliklar Agilma Modeli” Clair vd.'nin
(2005) arastirmasina dayanmaktadir. Bu modele gore kim-

42 Damgalama Temelli Bireyler Arasi1 Farkhiliklar A¢ilma Modeli: Croteau vd.'nin
(2008) cahismasinda gecen, Clair vd’nin (2005) ¢alismasina dayanan “A Stig-
ma-Based Interpersonal Diversity Disclosure Model” modelinin adim Turkge-
ye bu sekilde gevirdim.

43 Damgalama Temelli Ev-Is Acilma Modeli: Croteau vd’nin (2008) ¢alismasin-
da gecen Ragins'in (2004, 2008) cahismasina dayanan “A Stigma-Based Home-
Work Disclosure Model” modelinin adin1 Tarkgeye bu sekilde gevirdim.

44 Cinsel Kimlik Yonetimi Sosyal Biligsel Ogrenme Modeli: Croteau vd.’nin
(2008) galismasinda bahsettigi, Lidderdale, Croteau, Anderson, Tovar-Murray
and Davis'in (2007) ¢ahsmasina dayanan “A Social Cognitive Learning Model
of Sexual ldentity Managment” modelinin adim Tarkgeye bu sekilde ¢evirdim.
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lik yonetim tercihleri acisindan bireysel farkhiliklar*® ve bag-
lamsal kosullar®® olmak uzere baglica iki kategori vardir
(Clair vd., 2005). Bu modelde bireysel farkhliklardan ‘acilma
karanm dogrudan etkileyen’, baglamsal kosullardansa ‘agik
olmanin sonu¢larim dogrudan etkileyen’ faktorler olarak
bahsedilmistir (Croteau vd., 2008, s. 539). Clair vd. (2005)
ise bireysel farkhiliklan; 6zdenetim,*’ risk alma egilimi,*® kim-
lik gelisimi®® ve kisisel guduler* olmak uizere dort kategoride
inceler. Metnin ilerleyen boltiimlerinde bireysel farkliliklara
iliskin bu dort kategoriye detayh olarak deginecegim. Ancak
once Clair vd.'nin (2005) bireysel farkliliklan genel itibariy-
le nasil ele aldiklarim tartigacagim.

Kimlik gelisimine iliskin ¢alismalar yapmis olan Clair vd.
(2005) bireyin acilma karanm diger sosyal kimliklerinin do-
gasiyla beraber LGB kimlik gelisiminin de etkiledigini be-
lirtir. Clair vd. (2005) ‘kimlik gelisimi’ ile ‘agilma’ arasinda
varsayllandan daha karmasik bir iliski oldugunu ve gelismis
gorunmez bir kimlige sahip olmanin bu géranmez kimlik-
lerin daha rahat ifsa edilmesini her zaman saglamayacagim
ifade ederler. Yazarlar, birden fazla damgalanma potansiye-
li tastyan kimlik®' sahibi bireylerin (cinsel yonelim vb.) go-

45 Bireysel Farkhliklar: Croteau vd’nin (2008) ¢alismasinda gecen Clair vd.'nin
(2005) individual differences kavramim Turkgeye bu gekilde cevirdim.

46 Baglamsal Kosullar: Croteau vd.'nin (2008) ¢ahismasinda gecen Clair vd.'nin
(2005) contextual conditions kavrarmm Turkgeye bu sekilde ¢evirdim.

47 Ozdenetim: Croteau vd.’'nin (2008) ¢alismasinda gegen Clair vd.'nin (2005)
self-monitoring kavrammim Turkgeye bu sekilde ¢evirdim.

48 Risk Alma Egilimi: Croteau vd.'nin (2008) ¢ahismasinda gegen Clair vd.'nin
(2005) propensity toward risk taking in decision-making kavramim Turk¢eye bu
sekilde ¢evirdim.

49 Kimlik Gelisimi: Croteau vd.'nin (2008) ¢ahismasinda gecen Clair vd.'nin
(2005) identity development kavrarmim Turkgeye bu sekilde cevirdim.

50 Kisisel Guduler: Croteau vd.’'nin (2008) ¢alismasinda gecen Clair vd.’'nin
(2005) personal motives kavramm Turkgeye bu sekilde ¢evirdim.

51 Damgalanma Potansiyeli Tastyan Kimlik: Croteau vd.'nin (2008) ¢calismasinda
gecen Clair vd.'nin (2005) potentially stigmatizing identity kavramm Turk¢eye
bu sekilde gevirdim.



ranmez bir kimligi aciga vurma ihtimallerinin daha dusuk
oldugunun alum 6zellikle ¢izer. Clair vd.’ne (2005) gore,
acilma yahut gizlenme kararim etkileyen bireyler arasinda-
ki farklar bireylerin birtakim istek yahut beklentilerine da-
ir gaduleriyle de iligkilidir. Bu istek ve beklentiler is yerinde
iligkiler kurma ve kurulan iliskileri devam ettirme, isle ilgi-
li cesitli kazamimlar elde etme veya toplumsal degisim yarat-
may1® yahut tutarh bir benlik algisi®® gelistirmeyi icerebilir.
Bir escinsel ¢cahsan is yerinde acik olmayan partnerini koru-
mak yahut partnerinin, is ortaminin sosyal olanaklanndan
faydalanmaya iliskin isteklerini karsilamak amaciyla agilma-
ma yahut acilamama yénunde farkh kararlar alabilir (Crote-
au vd., 2008).

Clair vd.'ne (2005) gore 6zdenetim, escinsel bireyin davra-
niglarinin toplumun beklentilerini ne 6l¢ude karsiladig1 hu-
susunda kendi uzerinde yaptig1 gozlem, kontrol ve duzenle-
melerin tamamdir (s. 87). Bu modelde 6zdenetimi fazla ya-
panlar®® toplumsal beklentilere boyun egerken, 6zdenetimi
az yapanlar® toplumun beklentilerine ragmen cinsel yone-
lim kimliklerini bir bicimde ifade ederler (Clair vd., 2005).
Clair vd. aynca ozdenetimi fazla yapanlann toplumsal bek-
lentilere uyum saglamak icin gesitli kimlik yonetim strateji-
lerini kullandigini, fakat 6zdenetimi az yapanlann toplumsal
beklentilere uyum saglamak gibi bir ahskanhklan olmadig-
ni ve strateji kullanmak icin 6zel bir ¢caba sarf etmediklerini
ileri surerler (aktaran Croteau vd., 2008). Clair vd., risk al-

52 Toplumsal Degisim Yaratma: Ragins'in (2004, 2008) to create a social change
kavramum Turkgeye bu gekilde ¢evirdim.

53 Tutarh Bir Benlik Algisi: Croteau vd.'nin (2008) ¢alismasinda gegen Clair
vd.’'nin (2005) coherent sense of self kavramim Tirkgeye bu sekilde gevirdim.

54 Ozdenetimi Fazla Yapanlar: Croteau vd. 'nin (2008) ¢alismasinda gegen Clair
vd'nin (2005) high self-monitors kavrarmm Turkgeye bu sekilde ¢evirdim.

55 Ozdenetimi Az Yapanlar: Croteau vd.'nin (2008) ¢alismasinda gecen Clair
vd.nin (2005) low self-monitors kavramim Tirkgeye bu sekilde cevirdim.
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ma egilimi yuksek LGB ¢alhisanlann ayrimcihik ve dislama gi-
bi olumsuz tutumlara maruz kalma benzeri sonuclan goze
alip cinsel yonelim kimliklerini ifsa etmeye daha yatkin ol-
duklanm da belirtmistir (aktaran Croteau vd., 2008).

Clair vd. (2005) tarafindan gelistirilen ilk ana kavramsal-
lastirma kategorisi olan bireysel farkliliklara detaylica de-
gindikten sonra simdi de ikinci kategori olan baglamsal ko-
sullan ele alacagim. Baglamsal kosullar escinsel ¢alisanla-
nn is yerinde destekleyici yahut damgalayic1 bir tavir gor-
melerini belirler (Croteau vd., 2008). Clair vd. (2005) bag-
lamsal kosullan, ‘organizasyonel cesitlilik’, ‘endustri ve mes-
lek bazh norm ve yasal onlemler’ ve kisiler arast yakin ilis-
kiler>® acisindan is yeri dahilinde incelemistir. Croteau vd.
(2008), Clair vd.'nin (2005) bu u¢ kategorisini detayh bir
sekilde aciklarlar. Clair vd.’ne gore ‘organizasyonel cesitli-
lik’; ‘kurumsal baglamda sosyal norm kabul edilen standart-
lar’, ‘kurumsal politikalar’, ‘kurumsal uygulamalar’ ve ‘dam-
galanmis kimliklerini aciga vurmus diger bireylerin varh-
grm icerir (aktaran Croteau vd., 2008). Clair vd., aynmcihi-
g1 onlemeye yonelik politikalar ve cinsel yonelim kimligini
ifsa eden ¢alisanlara karsi olumlu tavirlann varhgyla birlik-
te cesitliligin desteklenmesi halinde escinsel ¢alisanlann is
yerinde acilma olasihginin daha yuksek olacagini ileri sirer
(aktaran Croteau vd., 2008). Yazarlar aynica, organizasyonel
cesitlilige destegin yanisira endustri ve meslek bazh norm ve
yasal onlemler damgalanma olasih: tasiyan bir kimligin if-
sastyla birlikte alinacak riskin yuksek yahut dusik olmasi-
n1 belirledigini belirtirler (aktaran Croteau vd., 2008). Cro-
teau vd. (2008), askerlik vb. mesleklerin heterosekstel gibi
davranmay: gerektiren mesleklere 6rnek olusturdugunu be-

56 Kisiler Aras1 Yakin lliskiler: Croteau vd.'nin (2008) ¢alismasinda gegen Clair
vd’nin (2005) immediate interpersonal context kavrarmm Turkgeye bu sekilde
cevirdim.
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lirtirken; diger taraftan, insani hizmetler veren meslek kolla-
rinin escinsel bireylerin agilmasina imkan taniyan is alanla-
n oldugunu ifade etmislerdir. Yazarlar, is yerinde agilma ka-
rann etkileyen baglamsal kosullar icinde ele aldiklan kisi-
ler arast yakin iligkiler kategorisinde, diger birey ya da birey-
lerle olan iliskilerdeki yakinhk duzeyinin, kargidaki bireyin
egitim, yas vd. kisisel ozelliklerinin ve gesitlilige olan yak-
lasimlarinin destekleyici olmasi/olmamasinin 6nemli oldu-
gunu vurgularlar (aktaran Croteau vd., 2008). Baska bir ifa-
deyle, Clair vd.’ne gore yakin iliski icinde olunan ozellikle
de cesitlilige olumlu bakan kisilere egcinsel bireylerin agil-
ma olasihg daha yuksektir (aktaran Croteau vd., 2008). Bu
vb. baglamsal kosullar, varacag sonuca gore, escinsel bire-
yin kimligini ifsa etme karanin etkileyen unsurlardir (Cro-
teau vd., 2008, s. 540-541).

“Damgalama Temelli Bireyler Aras1 Farkhliklar A¢cilma
Modeli"ne dair tamamladigim tartigmanin ardindan sim-
di de Ragins’in (2004, 2008) arastirmalarina dayanan, yi-
ne Croteau vd.’nin (2008) calismasinda ele aldiklan “Dam-
galama Temelli Ev-ls Acilma Modeli” adh bir baska mode-
le deginecegim. Croteau vd. (2008) bu modele gore acilma
kararlan ig yerinde bir escinsel bireyin cinsel yonelim kim-
ligini kimsenin bilmedigi ve herkesin bildigi durumlar ara-
sindaki farkl ifsa pozisyonlanina gore sekillendigine deginir.
Bu modelin ilk kategorisi olan ongorilen sonuclar®’ olas: so-
nuclan g6z onune alirken bagat unsurun fayda ve zarar ol-
dugunu anlaur. Ragins (2008) onceki ¢alismalara (Clair vd.,
2005; Woods, 1994; Corrigan ve Matthews, 2003; Bowen ve
Blackmon, 2003; Day ve Schoenrade, 1997) dayanarak ifsa-
nin olumlu sonuglan olarak; gizlenme zorunlulugunun or-

57 Ongorilen Sonuglar: Croteau vd.'nin (2008) Ragins’in (2004, 2008) cahsma-
lan uzerinden ele aldiklan modelde yer verilen anticipated consequences kate-
gorisini Tarkceye bu sekilde ¢evirdim.
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tadan kalkmasi, yakin iliskiler kurulmasi, 6zsayg: kazaml-
masl, kendini onaylama hissiyatinin artmasi, rol yapma stre-
sinin azalmasi, is yeri ikliminin (ifsadan) olumlu yonde et-
kilenmesi, toplumsal degisim yaratma, rol yapma ile ilgili ve
ayrica ev ve is arasinda daha az belirsizlik ve celiski yasa-
ma hususlarim saymistir. Acik olmanin belli bash olumsuz
sonuclarina ornek olarak toplumsal dislanma, sozlu taciz,
is aynmcihigy, is kaybi ve fiziksel saldin sayilabilir (Ragins,
2008). Ragins (2008) ayrica escinsel ¢cahisanlar igin is yasami
baglaminda yasal korumanin diger damgalanmis kimliklere
sahip bireyler icin varolan yasal korumaya nazaran yetersiz
oldugunu, yasal koruma olsa da bu bireylerin illegal olarak
aynmcihga ugradiklarini, 6rmegin, kariyer yolunun kesilme-
si, dislama benzeri olumsuz muamelelere maruz kaldiklan-
n1 vurgulamstir. '

Croteau vd.’nin (2008) Ragins’in (2004, 2008) calisma-
lan azerinden yaptig1 modellemede ikinci sirada gelen ka-
tegori ise, LGB damgasinin toplumsal olarak insa edilen 6zel-
likleridir.®® Bu kategoride, . GB bireyin is yerindeki bireyler-
ce damganin nasil algilandigina iliskin kisisel 6ngorisa ile
acllma arasindaki iliski ele alimir (Croteau vd., 2008). Ra-
gins (2008) bu damga ozelliklerini; kontrol edilebilirlik,>®
tehlike yahut tehdit,®® yikicilik®' ve zaman icinde degisen® ola-
rak siralar. Ragins’e gore (2008) escinselligin kontrol edile-

58 LGB Damgasimin Toplumsal Olarak Insa Edilen Ozellikleri: Croteau vd.'nin
(2008) Ragins'in (2004, 2008) ¢calismalan uzerinden ele aldiklan modelde yer
verilen socially constructed characteristics of Igb stigma kategorisini Turkgeye
bu sekilde ¢evirdim.

59 Kontrol Edilebilirlik: Ragins'in (2008) controllability kavrarum Tirkceye bu
sekilde cevirdim.

60 Tehlike yahut Tehdit: Ragins’in (2008) peril or threat kavrarmm Turkgeye bu
sekilde cevirdim.

61 Yikiahk: Ragins'in (2008) disruptiveness kavramim Turkgeye bu sekilde ¢e-
virdim.

62 Zaman I¢inde Degisen: Ragins'in (2008) course kavramimu Tarkgeye bu sekilde
cevirdim.
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bilirlik, tehlike yahut tehdit vd. 6zellikleri nedeniyle escinsel
bireylerin olumsuz tutumlara maruz kalma gibi bir durum-
lar1 s6z konusu ise ilgili is yeri ortamlannda bu bireylerin
acilma olasilig dagaktar. Ragins (2008) kontrol edilebilir-
lik 6zelligini evvelki ¢caligmalara (Crocker, Major ve Steele,
1998; Weiner, Perry, ve Magnusson, 1988; Horvath ve Ryan,
2003; King, 2001) dayanarak escinsel bireylerin cinsel yone-
lim kimlikleri baglaminda tagidiklan damgay1 kontrol ede-
medikleri dusunuldugiunde ve bu degerlendirmeyi yapanlar
escinselligin yonelimden ziyade bir tercih oldugunu dusin-
duklerinde olumsuz tutumlarla karsilagmalar baglaminda
tartusir. Ragins (2008) tehlike yahut tehdit 6zelligini ise soy-
le ele alir; damgalar hastalik yahut siddetle ilintili bir teh-
dit olarak algilanir ve cinsel yonelim Herek’in (1986) ve Ra-
gins'in (2004) degindigi gibi korkuya ve homofobiye sebep
olur. Ragins (2008) acilmay etkileyen diger bir damga 6zel-
ligi olarak yikicilik 6zelliginden s6z eder. Ragins’e (2008)
gore diger calisanlar escinsel ¢alisanlarla calismaktan rahat-
siz yahut tedirgin olabilir ve bu durum c¢aliganlar arasinda-
ki iligkilerin gerilmesine sebep olabilir yahut iyi iligkiler ku-
rulmasina mani olabilir. Damgaya iligkin dorduncu unsur
olan zaman icinde degisen ise, damgayla baglantili kosulla-
rin zaman iginde degistigi durumda olusan algiya isaret eder
(Ragins, 2008). Ragins’e (2008) gore din gibi gizli damgalar
bir anda ifsa edilebilir, ancak cinsel yonelim kimligi kisinin
kendi kimliginden haberdar olmasi ve kendini kabul etmesi
gibi zamana yayilan bir degisim ve donusum surecini de ice-
rir ve bir anda ifsa edilmeyebilir. Kisi ifsanin sonuglarim 6n-
gormek ve yasanabilecek durumlan kontrol etmek isteyebi-
lir ve tasidigy gizli damgay: dogal sureg icinde ifsa etmek is-
teyebilir (Ragins, 2008). Kimlik yonetimini, LGB ¢alisanla-
rin biling duzeyleri ve kimliklerini kabullenislerindeki olas:
degisim yahut gelisimler dogrudan etkilemektedir; 6rnegin,

77



LGB olduklarinin henuz farkina varmis ¢ahisanlarin kimlik-
lerini ifsa etme olasih), cinsel kimliklerini kabul etmis ¢ah-
sanlara gore az olabilir (Croteau, 2008).

Croteau vd.'nin (2008) Ragins'in (2004, 2008) ¢alismala-
n uzerinden yaptigl modellemenin takip eden kategorisi ic-
sel psikolojik faktorler®® Clair vd.'nin (2005) agilma mode-
linde agikladiklan kimlik gelisimi kategorisine benzerdir ve
0z-kimlik ve 6z-benlige®® iliskin psikolojik siregler hakkin-
da bir tartismay icerir. Ragins (2008) kendini dogrulama te-
orisi® tuzerinden escinsel ¢ahsanlann kendi icsel benlik al-
gisinda® olumlu bir LGB kimlik varsa bu durumun egcinsel
bireylerin acilma egilimlerine olumlu yonde etkisi olacagim
one surer (aktaran Croteau, 2008).

Croteau vd.'nin (2008) Ragins'in (2004, 2008) cahismalan
uzerinden yaptif) modellemenin son kategorisi olan cevresel
etmenler®’ ise is ortamimin LGB cahsanlar icin ne derece des-
tekleyici ya da olumlayic1 oldugunun agilma ile olan iliskisi-
ni tartisir. Ragins’in (2004, 2008) bu kategorisi, Clair vd.'nin
(2005) agilma modelinde agiklanan organizasyonel cesitlilik
kategorisiyle benzerlikler tagir. Ragins (2004) escinsel ¢ali-
sanlann a¢ilma durumlanm etkileyen ¢evresel etmenleri is ye-
rinde evvelden acilmis LGB bireylerin varhg), LGB ¢ahisanlan
destekleyen cahsanlann varhg) ve kurumsal olarak LGB ¢ali-
sanlann desteklenmesi olarak ug kategoride ele alir.

63 Igsel Psikolojik Faktorler: Croteau vd.'nin (2008) Ragins'in (2004, 2008) ¢a-
ligmalan uzerinden ele aldiklan modelde yer verilen internal psychological fac-
tors kategorisini Tirkgeye bu sekilde ¢evirdim.

64 Oz-Kimlik ve Oz-Benlik: Ragins’in (2004, 2008) self-identity ve self-concept
kavramlanm Turkgeye bu sekilde gevirdim.

65 Kendini Dogrulama Teorisi: Ragins’in (2008) cahsmasinda yararlandig self-ve-
rification theory kavramsallasurmasin1 Turkgeye bu sekilde ¢evirdim.

66 Benlik Algisi: Ragins'in (2008) sense of self kavramim Tirkgeye bu sekilde ce-
virdim.

67 Cevresel Etmenler: Croteau vd'nin (2008) Ragins'in (2004, 2008) calismala-
n Gzerinden ele aldiklan modelde yer verilen environmental factors kategorisi-
ni Tarkgeye bu sekilde gevirdim.



Croteau vd.’nin (2008), Clair vd. (2005) ve Ragins’in
(2004, 2008) damga teorisine dayanan ¢alismalan ile birlik-
te karsilagirmali olarak ele aldig) diger agilma modeli sosyal
biligsel psikolojik teoriye dayanan Lidderdale, Croteau, An-
derson, Tovar-Murray ve Davis'in (2007) modelidir. Yazar-
lar bu modele “Cinsel Kimlik Yonetimi Sosyal Biligsel Og-
renme Modeli” adim verir. Croteau vd.'ne gore (2008) bu
model escinsel bireylerin kavrayislannin nasil gelistigini
ve bu kavrayislarn is yerinde cinsel kimlik yonetimine na-
sil bir etkisi oldugunu tartigir. Croteau vd. (2008) Lidder-
dale vd.’nin (2007) modelini dort kategori alinda anlatir-
lar. Birinci kategori olan ‘Kimlik Yonetimi Hakkindaki Og-
renme Deneyimlerine Etki Eden Uzak Etkiler’ kategorisin-
de cinsiyet, irk, cinsel yonelim vb. kisisel ozellikler, eko-
nomik ve egitim baglamindaki imkanlar, icinde bulunulan
aile ve toplumsal kulturan escinsel bireylere bakis1 benze-
ri erken yagam deneyimleri, aynca irksal kimlik vb. kualta-
rel grup kimliklerinin cinsel kimlik yonetimini 6grenme su-
recine olan etkisi ele ahmr (Creoteau vd., 2008). Ikinci sira-
da gelen ‘Ogrenilmis Oz-Yeterlilik Inanc1 ve Sonuca lligkin
Beklentiler’ kategorisinde escinsel ¢ahsanlarin olumlu yon-
de bir 6z-yeterlilik inanglan oldugunda cinsel kimlik yone-
timi stratejileri uyguladiklan, kimlik yonetimi stratejilerini
uyguladiklan durumda karsilasacaklan sonuglarin kendile-
ri icin tagidig) deger baglaminda hangi kimlik yonetim stra-
tejisini sececeklerine karar verdikleri anlatlir (Creoteau vd.,
2008). Ugnci kategori olan ‘Yakinsal Baglamsal Etkiler’ ka-
tegorisinde baglamsal etkilerin bes farkh sekilde icinde bu-
lunulan baglamin algilams ve yorumlamgim etkiledigi anla-
ulir; bu farkh bigimler sunlardir: Pek ¢ok unsur baglaminda
icinde bulunulan is yeri ortam baglam, is yerinin LGB'le-
re iligkin varolan iklimi, is yerinde sahip olunan pozisyonun
dogasi, cahisanin 6zel yasamindaki iliskileri ve genis is cev-
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resi (Creoteau vd., 2008). Croteau vd.’nin (2008) Lidderda-
le vd’'nin (2007) modeli uzerinden tartistiklan son katego-
ri olan ‘Kimlik Yonetiminin Sonuglan’ kategorisinde 6z-ye-
terlilik inanc1 ve karsilasilacak sonuglara iliskin beklentile-
rin zaman i¢inde degisebilecegine deginilir.

Ward ve Winstanley (2005), LGB bireylerin neden acil-
diklan konusunda Humphrey’nin ¢alismasina atifta buluna-
rak, bu bireylerin agilma kararlannin nedenlerinden bahse-
der. Humphrey is ortaminda yapilan ifsanin temel nedenle-
rini su bicimde kategorize eder: ‘Durustlak’, ‘kisisel duzey-
de butunluk’, ‘profesyonel duzeyde acik iliskiler kurmanin
getirecegi fayda’, ‘is yerindeki kisileri cinsel azinhklar konu-
sunda egitmenin 6nemine olan inan¢’ (Humphrey'den akta-
ran Ward ve Winstanley, 2005).

Anderson vd. (2001) &grenci islerinde ¢alisan 172 lezbi-
yen ve gey uzmam kapsayan ¢alismalarinda, WSIMM'in®®
(Is Yeri Cinsel Kimlik Yonetim Olgegi) kimlik yonetim stra-
tejilerini anlamak i¢in basanh kriterler sunan bir ara¢ oldu-
gu sonucuna ulasmistir. Yine de yazarlar, pek ¢ok is orta-
mi g6z onunde bulunduruldugunda 6grenci islerinde ¢ah-
san uzmanlann is ortamlannin daha liberal diger bir deyis-
le guvenli olmasi sebebiyle WSIMM él¢utantin gelistirilme-
si i¢in bagka arastirmalar yapilmasinin gerekli oldugunu da
belirtmistir. Zira dinyada pek cok is alan ve is yeri gaven-
sizdir ve bu sebeple escinsel bireylerin gercek yasam dene-
yimlerini belli bir model Gzerinden kapsamlica analiz ede-
bilmek i¢in guvensiz is ortamlan uzerine de ¢alismalar ya-
pilmasi faydah olacaktir.

Griffin'e (1992) gore, is ortaminin gavenli olma derece-
si LGB bireylerin kimliklerini ifsa etme karan vermeleri ko-
nusunda belirleyicidir. Hill (2009), guvensiz is ortamlann-
da cinsel yonelim kimliginin aciklanmasi halinde diglama,

68 WSIMM: Workplace Sexual Identity Management Measure.
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alay etme, fiziksel ve sozlu tehdit, siddet, marjinallegtirme
veya lavanta tavan®® (LGB gahsanlarin islerinde terfi etti-
rilmemesi) benzeri aynmcihk tarlerinin yasandigim belir-
tir (s. 41). Badgett (2001) ise “Guvensiz is ortaminda agil-
ma hali; dislama, tehdit, siddet ve firsatlanin azaltilmasina
neden olabilir. Bununla birlikte, Badgett (2001) gavenli is
yerlerinde acilmanin pek ¢ok olumlu neticesi oldugunu be-
lirtmistir.

Tirkiye hukuk sisteminde cinsel yonelim

Yurarlukteki Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Turkiye
Cumbhuriyeti yurttaglarimin hicbir aynm gozetilmeden ya-
salar 6nunde esit, vazgecilmez ve devredilmez temel hak ve
hurriyetlere sahip oldugunu dile getirip bu haklan garanti
altina alsa bile, yasalarda LGBT bireyleri cinsel yonelim ve
toplumsal cinsiyet kimligine dayah aynmciliga kars1 koru-
yacak herhangi bir ifade yoktur. Aynca, Turkiye'deki yasa-
larda cinsel yonelim hususuna acik bir atif bulunmamakta-
dir. Bu sebeple Turkiye'deki LGBT orgatleri yasalann kap-
saminin lezbiyen, gey, biseksuel ve trans bireyleri de kapsa-
yacak sekilde genisletilmesini talep etmektedir.

Anayasanin “Kanun Oniinde Esitlik” baghkh 10. Madde-
si’ cinsel yonelim kimligi unsurunu icermez. 10. madde ve
diger kanun maddelerinde bahsi gecen kimliklerle beraber
cinsel yonelim kimligi acik bir sekilde ifade edilmedigi icin
ilgili kanunlar LGBT bireylerin lehine kullamlamamakta,
bahsi gecen eksiklik cogu zaman bu bireylerin aleyhine ka-
rarlar ahinmasina sebebiyet vermektedir (Oz, 2011).

69 Lavanta Tavan: Hill'in (2009) lavender ceiling kavtamim Turkgeye bu sekilde
gevirdim.

70 Anayasa'nin 10. maddesi: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisince, fel-
seft inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm gozetilmeksizin kanun
onunde esittir.”
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TCK’'nm “Halki Kin ve Dugmanhga Tahrik ve Asagilama”
baghkh 216. maddesi’ ‘sosyal sinif, irk, din, mezhep veya
bolge bakimindan’ her turla olumsuz davrams yasaklar, an-
cak yine cinsel yonelim ifadesi maddede yer almamaktadir.
Bursa’'da ilgili maddeye iliskin 6rmek bir vaka yasanmstir.
Bursa’daki Gokkusagi Dernegi valilikten izin alarak 6 Agus-
tos 2006 Pazar gunu yapilacak bir yarayus duzenlemistir
(Oz, 2011). Bursasporlu Esnaf ve Sanatkarlar Dernegi aye-
leri Gokkusag1 Dernegi'nin dazenledigi bu yurayuse kati-
lanlara saldirganca davranarak yurayuse maniolmaya ¢alig-
mustr (Oz, 2011). Bursasporlu Esnaf ve Sanatkarlar Derne-
gi bagskam Fevzinur Dundar Gokkusagi Dernegi iyesi LGBT
bireylere iliskin “Bursa boyle kimligi belirsiz lanet insanla-
n cirit atacag bir sehir degildir” demis ve konusmasinin
devaminda sayet emniyet gugleri tutumunu netlestirmezse
LGBT bireyleri ling edeceklerini ifade etmistir (Oz, 2011).
Turk Ceza Kanunu’'nun 216. maddesine dayanarak, halk:
kin ve dusmanlga davet etme nedeniyle Fevzinur Dundar’a
dava acilmistir (Oz, 2011). Mahkeme delil yetersizligi nede-
niyle Dindar’in beraatina karar vermistir (Oz, 2011). Oz’in
(2001) ifade ettigi gibi kanunlar, kanun hukumlerinde cin-
sel yonelim ibaresinin yer almamasi dolayisiyla escinsel bi-
reylerin aynmcilik ve nefretten korunmasi igin yeterli olma-
makta ve bu durum bir yasal bosluk olusturmaktadir. Can-
kua kanunlarin uygulayicisi makamlar verdikleri kararlarda

71 TCK'nm 216. maddesi: “(1) Halkin sosyal simf, irk, din, mezhep veya bol-
ge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine
kin ve dismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu gavenligi ac1-
sindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan u¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandinhr. (2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, 1rk,
din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkhiligina dayanarak alenen asagilayan kisi,
alu aydan bir yila kadar hapis cezas: ile cezalandinhr. (3) Halkin bir kesimi-
nin benimsedigi dinl degerleri alenen asaglayan kisi, fiilin kamu barigim boz-
maya elverisli olmas: halinde alu aydan bir yila kadar hapis cezas ile cezalan-
dirthr.”



escinsel bireylere yonelik kisisel bakis agilarim devreye so-
kabilmektedir.”

Yurarlukteki Tark Ceza Kanunu 2004 yilinda kabul edil-
mis ve 2005 yihinda yuruarluge girmistir. ‘Cinsel yonelimden
dolay1 ayrimciligin sug olusturmasr’ hususunun Ceza Kanu-
nu Taslag’'nm ayrimcihig dazenleyen 124. madde kapsami-
na dahil edilmesi, Turkiye'deki LGBT orgutlerinin ¢abasi sa-
yesinde mumkun olmus, ancak ¢ok siire gegmeden TBMM
Adalet Komisyonu tarafindan ‘cinsel yonelim'e deginen ifa-
deler kanun tasarisindan ¢ikarilmistir.”® Anayasa’nin hak
ve ozgurluk alanlanm genisletmek ve Turkiye adalet sis-
temini AB (Avrupa Birligi) standartlariyla uyumlu hale ge-
tirmek amaciyla ‘cinsel yonelim’ hususunun anayasaya ek-
lenmesi i¢in LGBT orgutlerinin girigimleri devam etmis-
tir. Ancak ne var ki bu girisimler de sonuca ulasamamistir.
2009’un sonlarinda “Ayrimcihikla Mucadele ve Esitlik Ku-
rulu Kanun Tasarns1 Taslag1” sunulmus, taslagin 3. madde-
sinde yer alan “cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, inang, etnik ko-
ken, cinsel kimlik, felsefi ve siyasi goris, sosyal statu, ... ve
benzeri temellere dayah aynmcihik yasaktir” hukminde yer
alan ‘cinsel kimlik’ ibaresinin sonrasinda kaldirilmasina ka-
rar verilmistir.”® AB tyesi olma yolunda bir tlke olan Tur-
kiye'de LGBT bireylere iliskin koruyucu hitkumlerin eklen-
mesi AB’ye uyum baglaminda beklenirken, escinsel bireyle-
rin sesini yok sayan boyle bir anlayisin bu hedefe nasil ula-
sacag bir soru igaretidir.

Yasemin Oz (2011) tarafindan yazilan “LGBT Bireyler

72 hup//iglhrc.org/content/turkey-discrimination-and-violence-against-women-
basis-sexual-orientation-and-gender adresinden 20 Haziran 2013 tarihinde
ahnrstr.

73 hutp://www bianet.org/english/insan-haklari/38355-cinsel-yonelim-tck-tasla-
gindan-cikarildi adresinden 29 Temmuz 2013 tarihinde alinnugtr.

74 hutp://www.bianet.org/english/azinliklar/127614-lgbt-lere-bir-ayrimcilik-da-
ayrimcilikla-mucadele-taslagi-nda adresinden 11 Mayis 2013 tarihinde alin-
mistr.
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Acisindan Mevzuat Taramas1” adh cahsmada, ayrimcilik ya-
ratan veya aynmcihk yaratma riski tasiyan duzenlemelerin
saghk, evlenme, velayet ve miras hakki, trans bireylere yo-
nelik aynnmcihik, istihdam, mulkiyet hakki, seyahat ozgar-
lagu, ifade o6zgarlaga, orgatlenme 6zguarlaga, mal ve hiz-
metlere erisim, egitim, yasam kakk: ve nefret suclan bas-
hklan altinda toplandig) ifade edilmistir. 1stihdam, tamm-
lanan bu bashklardan biridir ve bu bashg asagida detayh-
ca ele alacagim.

Calisma hakki Anayasa’nin 49. maddesinde’® yer alir ve
bu madde calismanin her vatandasa verilmis bir hak oldu-
gunu belirtir, ancak LGBT bireyler is yasaminda ilgili haktan
ozgurce ve hakkaniyetli sekilde yararlanamamaktadir. “AB
tarafindan 2000/78/EC sayih direktifle calisma yagaminda
maluliyet, yas ve cinsel yonelime dayah aynm yapilamaya-
cag kurah getirilmistir” (Aydin, 2009). AB'nin ayelik sire-
cindeki ulkeler icin pek ¢cok hususta oldugu gibi calisma hu-
susuna iligkin de acik direktifleri olmasina ragmen, calisma
hususunu duzenleyen yasalarda escinsellikle ilgili bir da-
zenleme bulunmamakta, yalmzca baz1 dolayh hakamler yer
almaktadir (Aydin, 2009). 4857 sayih Is Kanunu'nun “Esit
Davranma llkesi” bashkh 5. maddesi’ ile istihdamda aynm-

75 Anayasa'min 49. maddesi: “Calisma, herkesin hakk ve édevidir.” (Degisik:
3/10/2001-4709/19 md.) “Devlet, ¢alisanlann hayat seviyesini yokseltmek, ¢a-
hsma hayaum gelistirmek icin ¢ahsanlan ve issizleri korumak, ¢cahsmayn des-
teklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve galisma
bansim saglamak icin gerekli tedbirleri alir.”

76 4857 Sayili Is Kanunu 5. maddesi: “Is iliskisinde dil, irk, cinsiyet, siyasal da-
sunce, felseli inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayah ayinm yapila-
maz. Igveren, esash sebepler olmadik¢a tam siireli ¢alisan is¢i kargisinda kismi
sureli calisan igciye, belirsiz sureli calisan igci karsisinda belirli sureli alisan
isciye farkli islem yapamaz. Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebep-
ler zorunlu kilmadikga, bir isciye, is s6zlesmesinin yapilmasinda, sartlannin
olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik
nedeniyle dogrudan veya dolayh farkh islem yapamaz. Aym veya esit degerde
bir is icin cinsiyet nedeniyle daha duguk ucret kararlastinlamaz. Is¢inin cinsi-
yeti nedeniyle 6zel koruyucu hukumlerin uygulanmasi, daha dusuk bir acre-



cilik kimi durumlarda yasaklanmigtir, ancak bu madde cin-
sel yonelim ve toplumsal cinsiyet kimligi ibarelerini icerme-
mektedir. Benzer sekilde, TCK'nin “Nefret ve Aynmcilik”
bashikli 122. maddesi”’ dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, en-
gellilik, siyasi dusunce, felsefi inang, din veya mezhep fark-
liigindan kaynaklanan nefret nedeniyle herhangi bir ekono-
mik faaliyet baglaminda uygulanan aynnmcihig) yasaklamak-
tadir, ancak bir kiginin cinsel yoneliminden dolay: bir eko-
nomik faaliyette bulunurken ayrimciliga maruz kalmasi hu-
susuna getirilen herhangi bir yasaklama yoktur.

LGBT Haklan Platformu tarafindan hazirlanan “Cinsel
Yonelim ve Toplumsal Cinsiyet Kimligi Temelinde Kadina
Yonelik Aynmcilik ve Siddet” baghkh raporda “Caligma ko-
sullarinda esitligi dazenleyen kanun cinsel yonelim ve top-
lumsal cinsiyet kimligini icermedigi icin gey, biseksuel ve
trans kadinlar ¢aligsma hayatinda bir¢ok sorunla kars: kar-
siya kalir’’® denilmektedir. Bu ifade ile yasal haklarn istih-
dam baglaminda 6nemine vurgu yapilmistir. Raporda ayn-
ca, yine bu yasalardaki eksikliklerin de etkisiyle istihdam

tin uygulanmasim hakh kilmaz. s iligkisinde veya sona ermesinde yukandaki
fikra hukumlerine aykin davranildiginda isci, dort aya kadar ucreti tutarinda-
ki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildig haklanm da talep edebilir.
2821 sayih Sendikalar Kanununun 31 inci maddesi hukamleri sakhdir. 20 nci
madde hiukumleri sakh kalmak azere isverenin yukandaki fikra hukamlerine
aykin davrandigim isci ispat eumekle yakamludur. Ancak, ig¢i bir ihlalin varh-
¢ ihtimalini gucla bir bicimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isve-
ren boyle bir ihlalin mevcut olmadigint ispat etmekle yulumla olur.” (http//
www.tbmm gov.tr/kanunlar/k4857.himl)

77 TCK'nm 122. Mmaddesi: “(1) Dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi
dusunce, felsefi inang, din veya mezhep farkhhgindan kaynaklanan nefret ne-
deniyle; a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir tasinir veya taginmaz mahn
satlmasin, devrini veya kiraya verilmesini, b) Bir kisinin kamuya arz edilmis
belli bir hizmetten yararlanmasin, c) Bir kisinin ise ahnmasin, d) Bir kiginin
olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini, engelleyen kimse, bir yildan u¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirihr.”

78 http//www.iglhrc.org/content/turkey-discrimination-and-violence-against-
women-basis-sexual-orientation-and-gender adresinden 22 Temmuz 2013 ta-
rihinde ahnmstur.



hususunda yasanan fiili duruma iliskin asagidaki istatistik-
lere yer verilmistir:

Bircok gey ve biseksuel kadin igini kaybetme korkusuyla is
yerinde kimligini saklamaktadir. Bu ¢aliganlarin % 58'i is-
veren ve yoneticilerin tamamindan kimligini saklarken, %
6’s1 yoneticilerin bayuk bir kismindan, % 14’ de bir ki-
sun yoneticiden kimligini saklar. Kauhmcilardan yalmzca
% 22’si isveren ve yoneticilerin hepsine ac¢ik oldugunu ifa-
de etmigtir. Diger taraftan, kimlikleri son derece gorunir
olan transgender kadinlar is bulamaz ve seks is¢isi olmaya
zorlanir. Transgender kadinlar sorunu arasurmasi katlim-
alarindan % 34,5'i sardurmek istemesine ragmen kimli-
gi yuzanden egitimini yanda kesmek zorunda kaldigini, %
57,8'i kimligi nedeniyle ise ahnmadigini, % 23,3'a kimligi
yuzinden kovuldugunu ve % 89,7'si bagka secenek olmadi-
g1 icin seks isgisi olmak zorunda oldugunu ifade etmistir.”

Devlet Memurlan Kanunu'nun “Disiplin Cezalannin Ce-

gitleri ile Ceza Uygulanacak Fiil ve Haller” baghkl 125.
maddesine® gore, mesleginin gerektirdigi haysiyete uygun
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Retreived from http/Awww.iglhrc.org/content/turkey-discrimination-and-vio-
lence-against-women-basis-sexual-orientation-and-gender, 22.07.2013.

657 Sayih Devlet Memurlan Kanunu, Disiplin Cezalannin Cegitleri ile Ceza
Uygulanacak Fiil ve Haller, Madde 125 - (Degisik: 12/5/1982 - 2670/31 md.):
Devlet memurlanna verilecek disiplin cezalan ile her bir disiplin cezasim ge-
rektiren fiil ve haller sunlardir: A - Uyarma: Memura, gorevinde ve davranis-
lannda daha dikkatli olmas1 gerektiginin yaz ile bildirilmesidir. Uyarma ceza-
sim gerektiren fiil ve haller sunlardir: a) Verilen emir ve gérevlerin tam ve za-
manminda yapilmasinda, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esas-
lann yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, arag ve gereglerin korun-
mas), kullamlmasi ve balarminda kaynsizhk gostermek veya dizensiz davran-
mak, b) Ozarstz veya izinsiz olarak géreve geg gelmek, erken aynlmak, gérev
mabhallini terketmek, c) Kurumca belirlenen tasarruf tedbirlerine riayet etme-
mek, d) Usulsaz miracaat veya sikayette bulunmak, €) Devlet memuru vaka-
nna yakismayan tutum ve davramista bulunmak, f) Gorevine veya is sahipleri-
ne kars: kayitsizhik gostermek veya ilgisiz kalmak, g) Belirlenen kihk ve kiya-
fet hakdmlerine aykin davranmak, h) Gérevin isbirligi icinde yapilmas: ilkesi-
ne aykin davramslarda bulunmak. B - Kinama: Memura, gorevinde ve davra-



davranmayan bir memura disiplin cezasi uygulanmir. Orne-
gin “Memurluk sifau ile bagdasmayacak nitelik ve derecede
yuz kizartic1 ve utang verici hareketlerde bulunmak” mad-
desi benzeri maddeler uzerinden ve LGBT bireylerin cinsel
yonelim ve toplumsal cinsiyet kimligi genellikle ‘ahlika veya
haysiyete aykirt’ kabul edildiginden, disiplin cezalarimin var-

niglannda kusurlu oldugunun yazi ile bildirilmesidir. Kinama cezasim gerek-
tiren [iil ve haller sunlardir: a) Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda
yapilmasinda, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslann yeri-
ne getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, arag ve gereglerin korunmasi, kul-
lamlmasi ve balarmindan kusurlu davranmak, b) Eslerinin, resit olmayan veya
mahcur olan ¢ocuklannin kazang getiren surekli faaliyetlerini belirlenen sure-
de kurumuna bildirmemek, c) Gorev sirasinda amire hal ve hareketi ile sayg-
siz davranmak, d) Hizmet diginda Devlet memurunun itibar ve gaven duygu-
sunu sarsacak nitelikte davramislarda bulunmak, e) Devlete ait resmi arag, ge-
re¢ ve benzeri esyay! 6zel islerinde kullanmak, f) Devlete ait resmi belge, arag,
gereg ve benzeri esyay1 kaybetmek, g) 15 arkadaslanna, maiyetindeki personele
ve ig sahiplerine kota muamelede bulunmak, h) 1§ arkadaslanna ve is sahiple-
rine soz veya hareketle satagmak, 1) Gérev mahallinde genel ahlak ve edep di-
st davramslarda bulunmak ve bu tur yazi yazmak, isaret, resim ve benzeri ge-
killer ¢izmek ve yapmak, j) Verilen emirlere itiraz etmek, k) Borglanm kasten
odemeyerek hakkinda yasal yollara basvurulmasina neden olmak, 1) Kurum-
lann huzur, sukon ve ¢alisma duzenini bozmak. C - Ayhktan kesme: Memu-
run, brat ayhgindan 1/30 - 1/8 arasinda kesinti yapilmasidir. Ayhiktan kesme
cezasim gerektiren fiil ve haller sunlardir: a) Kasith olarak; verilen emir ve go-
revleri tam ve zamaninda yapmamak, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen
usul ve esaslan yerine getirmemek, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gerecleri
korumamak, bakimini yapmamak, hor kullanmak, b) Ozirsaz olarak bir veya
iki gian goreve gelmemek, c) Devlete ait resmi belge, arag, gere¢ ve benzerleri-
ni 6zel menfaat saglamak igin kullanmak, d) Gorevle ilgili konularda yakom-
la oldugu kisilere yalan ve yanhs beyanda bulunmak, e) Gérev sirasinda ami-
rine sozle saygisizhk eanek, f) Gorev yeri sinirlan igerisinde herhangi bir yerin
toplanu, téren ve benzeri amaglarla izinsiz olarak kullamilmasina yardima ol-
mak, g) lkamet ettigi ilin hudutlanm izinsiz terketmek, h) Toplu miracaat ve-
ya sikayet etmek, 1) Hizmet i¢inde Devlet memurunun itibar ve guven duygu-
sunu sarsacak nitelikte davraniglarda bulunmak, j) Yasaklanms her tarla ya-
yn gorev mahallinde bulundurmak. D - Kademe ilerlemesinin durdurulma-
st: Fiilin agirhk derecesine gore memurun, bulundugu kademede ilerlemesi-
nin 1 - 3 y1l durdurulmasidir. Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini ge-
rektiren fiil ve haller sunlardir: a) Géreve sarhos gelmek, gorev yerinde alkol-
la igki igmek, b) Ozirsiz ve kesintisiz 3 - 9 gin goreve gelmemek, c) Gére-
vi ile ilgili olarak her ne gekilde olursa olsun ¢ikar saglamak, d) Amirine veya
maiyetindekilere karg1 kuguk disirica veya asagilayia fiil ve hareketler yap-
mak, e) Gorev yeri sinirlan icinde herhangi bir yeri toplanu, téren ve benzeri
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higinin LGBT calisanlarin tzerinde yarattiga baski kaginil-
maz olarak hukum sturmektedir. Bunun yam sira, 6gretmen,
yarg: yahut ordu mensubu gibi bir¢ok 6zel memur grubu-
nun haklarin: ve gérevlerini duzenleyen baska pek ¢ok 6zel
kanun da vardir. Bu kanunlara gore de yine ‘ahlaka ayki-
n’ kategorisine giren davramslar disiplin cezasi alma nedeni
olarak belirtilir. Aydin’a (2009) gore;

Omegin, Milli Egitim mevzuatinda, 6gretmenlerin disiplin
ve yukselmelerine iliskin “llk ve Orta Tedrisat Muallimle-

amaglarla izinsiz kullanmak veya kullandirmak, [) Gergege aykin rapor ve bel-
ge duzenlemek, g) Yetkili olmadig: halde basina, haber ajanslanna veya radyo
ve televizyon kurumlanna bilgi veya demeg vermek, h) Ticaret yapmak veya
Devlet memurlanna yasaklanan diger kazang getirici faaliyetlerde bulunmak,
1) Gorevin yerine getirilmesinde dil, irk, cinsiyet, siyasi dugince, felsefi inang,
din ve mezhep ayrimi yapmak, kisilerin yarar veya zaranni hedef tutan dav-
ramglarda bulunmak, j) Belirlenen durum ve siirelerde mal bildiriminde bu-
lunmamak, k) Agiklanmasi yasaklanan bilgileri agiklamak, 1) Amirine, maiye-
tindekilere, is arkadaslan veya is sahiplerine hakarette bulunmak veya bunla-
n tehdit etmek, m) Diplomatik statisiunden yararlanmak suretiyle yurt disin-
da, hakl bir sebep gostermeksizin 6deme kabiliyetinin ustinde bor¢lanmak ve
borglanni 6demedeki tutum ve davramislanyla Devlet itibanm zedelemek veya
zorunlu bir sebebe dayanmaksizin borcunu 6demeden yurda donmek, n) Ve-
rilen gorev ve emirleri kasten yapmamak, o) Herhangi bir siyasi pani yaran-
na veya zaranna fiilen faaliyette bulunmak. E - Devlet memurlugundan qikar-
ma Bir daha Devlet memurluguna atanmamak azere memurluktan gikarmak-
ur. Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasim gerektiren fiil ve haller sunlardir:
a) ldeolojik veya siyasi amaclarla kurumlann huzur, sikan ve ¢cahsma duzeni-
ni bozmak, boykot, isgal, engelleme, isi yavaslatma ve grev gibi eylemlere ka-
tlmak veya bu amaglarla toplu olarak goreve gelmemek, bunlan tahrik ve teg-
vik etmek veya yardimda bulunmak, b) Yasaklanmis her tarka yayim veya si-
yasi veya ideolojik amach bildiri, afis, pankart, bant ve benzerlerini basmak,
¢ogaltmak, dagitmak veya bunlan kurumlann herhangi bir yerine asmak veya
teshir etmmek, c) Siyasi partiye girmek, d) (Degisik: 29/11/1984 KHK - 243/26
md.) Ozirsiz olarak (1) bir yilda toplam 20 giin goreve gelmemek, ) Savas,
olaganusti hal veya genel afetlere iligkin konularda amirlerin verdigi gorev ve-
ya emirleri yapmamak, f) Amirine ve maiyetindekilere fiili tecaviizde bulun-
mak, g) Memurluk sifau ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yuz luzaruci
ve utang verici hareketlerde bulunmak, h) Yetki almadan gizli bilgileri agikla-
mak, 1) Siyasi ve ideolojik eylemlerden arananlan gorev mahallinde gizlemek,
) Yurt disinda Devletin itibanm dugarecek veya gorev haysiyetini zedeleyecek
tutum ve davramislarda bulunmak, k) 5816 sayih Atatirk Aleyhine



rinin Terfi ve Tecziyeleri Hakkinda Kanun”un 27. Madde-
sinde, meslekten ¢ikarma yaptirimi uygulanan fiiller ara-
sinda sayilan “gerek talebeye karsi gerek haricte muallim-
lik sifatiyla telif edilmeyen iffetsizligi sabit olma™ fiili, sa-
dece escinsel olmalarinin 6grenilmesi uzerine birgok 6g-
retmen hakkinda uygulanms ve bu kisiler meslekten ih-
ra¢ edilmislerdir.

Aynca, 24 Ocak 1986 tarih ve 19921 sayili TSK (Ttrk Si-

lahli Kuvvetleri) Saghk Yetenegi Yonetmeligi Hastalik ve
Anzalar Listesi bashkh ekinin 17. maddesi®' cercevesinde

Islenen Suclar Hakkindaki Kanuna aykin filleri islemek. Disiplin cezas veril-
mesine sebep olmus bir (iil veya halin cezalannsicilden silinmesine iligkin su-
re i¢inde tekerrarunde bir derece agir ceza uygulanmir. Aym derecede cezay: ge-
rektiren fakat ayn fiil veya haller nedeniyle verilen disiplin cezalannin i¢tanca
uygulamasinda bir derece agir ceza verilir.

Gegmis hizmetleri sirasindaki ¢calismalar: olumlu olan ve iyi veya ok iyi de-
recede sicil alan memurlar icin verilecek cezalarda bir derece hafif olani uygu-
lanabilir. Yukanda sayilan ve disiplin cezas: verilmesini gerektiren fiil ve hal-
lere nitelik ve agirhklan itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da aym ne-
viden disiplin cezalan verilir. Ogrenim durumlan nedeniyle yikselebilecekle-
ri kadrolann son kademelerinde bulunan Devlet memurlannin, kademe ilerle-
mesinin durdurulmasi cezasinin verilmesini gerektiren hallerde, brut ayhklan-
nm 1/4u - 1/2’si kesilir ve tekerririnde garevlerine son verilir.

Ozel kanunlann disiplin su¢lan ve cezalanna iligkin hikimleri sakhdir.
Yukanda yazih disiplin kovusturmasinin yapilmis olmasy, fiilin genel hukam-
ler kapsamina girmesi halinde, sanik hakkinda aynca ceza kovusturmasi agil-
masina engel teskil etmez.”

TSK Saghk Yetenegi Yonetmeligi ‘Hastahk ve Anzalar Listesi' Eki Madde
17 - (Ek: 7/1/2002-2002/3627 K_; Degisik madde: 06/12/2004 - 2004/8202
S.Yon/36. mad): “A) (Degisik dilim: 16/06/2008 - 2008/13831 S.Yon/35.
mad) 1. Antisosyal kisilik. 2. Madde koraye kullantmt ya da gegirilmis mad-
de bagimhihgr. 3. Sinir dizeyde entellektuel islev bozuklugu. B) (Degisik fik-
ra: 16/06/2008 - 2008/13831 S.Yon/35.mad) 1. Antisosyal kisilik bozuklugu.
ACIKLAMA: Bu fikraya gireceklerin; asker hastanelerinin saglik kurullanndan
antisosyal kisilik bozuklugu tamst almasi, adli veya askeri mahkemeler tarafin-
dan verilmis en az bir antisosyal eyleminden dolay: ceza almalan, bu cezala-
nndan en az birinin infaz edilmesine ragmen davrams bozukluklannin devam
ettiginin ve askerlik ile uyumlarinin bozuldugunun kit'a anketi ve diger resmi
belgelerle tespiti gerekir. 2. Zeka yetersizligi. ACIKLAMA: Bu fikraya girecek-
lerin iglevselliginin bozularak askerligin gereklerini yapamayacak nitelikte ol-
duklannin, kit'a anketi ile saptanmasi gereklidir. 3. Psikoseksiiel bozukluklar.



escinsel ve trans bireylerin orduya alinmasi yasaktir (Oz,
2011). Turkiye ordusu halen 1968 tarihli DSM II'yi (Akil
Saghg Hastahklar Tamsal ve Istatistiksel Kilavuzu) kulla-
nirken, dunyada up gevreleri aruk DSM IV'a kullanmakta-
dir. DSM II'ye gore homoseksiellik psikoseksiiel bir hasta-
hiktir ve bu tip bir patoloji tagidiklan hususunda bir tan1 ko-
nulan escinsel bireyler ‘hizmete uygun olmayan kisi’ olarak
tammlanir.

Gunumuz dinyasinda askerlige iliskin gerek zorunlu hiz-
met anlaminda gerekse mesleki anlamda cesitli tartisma-
lar olsa da orduya katilma hakkinin gey ve trans bireylere
de verilmesi ve bu bireylerin orduda istihdam edilebilmele-
ri i¢in ordunun, escinselligi psikoseksiel bir bozukluk ola-
rak ele almasina olanak veren TSK Saghk Yetenegi Yonet-
meligi Hastalik ve Anzalar Listesi bashkh ekinin 17. madde-
si yeniden dizenlenmelidir. Oz'an (2011) bu konudaki go-
rasa soyledir:

Bu duzenleme escinsellik, travestilik ve transseksuaelligi
actkca hastalik kabul etmekte ve bu bireylerin orduda go-
rev almasim engellemektedir. Turkiye'deki askeri psikiyat-

ACIKIAMA: Bu fikraya gireceklerin; seksiel davrams bozukluklannin asker-
lik ortaminda bilinerek sakincalara yol agmasi, bu durumun kit'a anketi veya
resmi belgelerle saptanmas: gereklidir. C) 17 nci maddenin A, B, ve D dilimi-
ne girenbozukluklann tedavi ve nekahet halleri. D) 1. lleri derecede antisosyal
kisilik bozuklugu. (Degisik paragraf: 16/06/2008 - 2008/13831 S.Yon/35.mad)
ACIKLAMA: Bu fikraya gireceklerin; antisosyal kisilik bozuklugu tanisi alma-
si, oldarme, oldarmeye tegebbus, gasp suclanndan en az bir hapis ya da diger
antisosyal eylemlerden dolay, disiplin mahkemesi disinda kalan mahkeme-
lerce verilmis en az u¢ hapis cezas: almasi ve bu cezalann kesinlestiginin bel-
gelerle tespit edilmesi gerekir. 2. Alkol ya da madde bagimhihigr. ACIKIAMA:
Bu fikraya gireceklerin; madde bagimliigimun sureklilik kazandiginin gozlem,
kimyasal analizler ve adli belgelerle ortaya konulmasi, askerl hastahanede mu-
sahede sonucu yoksunluk bulgulannin saptanmasi gereklidir. 3. Mental retar-
dasyon. 4. lleri derecede psikoseksuel bozukluklar. ACIKL AMA: Bu fikraya gi-
receklerin seksitel davranis bozukluklaninin tim yasamlaninda ileri derecede
belirgin olmas, askerlik ortaminda sakincali bir durum yaratuginin ya da ya-
ratacaginin gozlem veya belgelerle saptanmas: gerekir.”



ri, taim danyada kabul edilen ve psikolojik hastaliklan ta-
nimlayan Amerikan Psikiyatri Birligi'nin DSM-IV adh kri-
teri yerine, aym kurulugsun DSM-II kriterini esas alarak es-
cinsellik, travestilik ve transseksuelligi hastalik kabul et-
mektedir. Ancak, escinsellik, travestilik ve transseksuel-
lik 1974 y1linda DSM-II'nin listesinde hastalik olmaktan ¢1-
kanlmis, bundan sonra Amerikan Psikiyatri Birligi DSM-
111 ve DSM-1V adl kriterleri yayinlamigtir. Yukarida anilan
duzenleme, psikiyatride 1974’ten beri terk edilen bir uygu-
lamaya dayanmakta ve escinsellere yonelik agik bir aynm-
cilik icermektedir. Mevcut duzenlemenin DSM-IV kriteri-
ne uygun hale getirilmesi ile hem uluslararas: standartlara
uygunluk saglanacak hem de escinsellere yonelik aynimc-
lik engellenecektir.

Turkiye'de trans bireyler kendilerine yonelen onyargi-
lar yazunden toplumsal alanlanin timinden oldugu gibi is
alanindan da dislanirlar. Cogu trans birey bagka bir istih-
dam alani1 bulamadig; igin seks is¢iligi yapmak zorunda ka-
lir. TransHayat fotograf ¢calismam ve ODTU’de yaptigim bir
arastirma kapsaminda goruastugum trans kadin bireyler em-
niyet ve adli mercilere gittiklerinde gerek cinsel yonelim
kimlikleri, gerekse seks isciligi yaptiklar1 i¢cin bu makamlar-
da kendilerine daha bastan suclu muamelesi yapildigim ve
haklarin1 savunamadiklarin belirtmigtir. Her yil ¢ok say1-
da trans birey nefret cinayetine kurban gitmektedir. Tam bu
acil sorunlann yaninda ¢aligsma hakki trans gortismecilerim-
den birinin ifade ettigi gibi belki de ‘luks’ kalsa da LGBT or-
gutler trans bireylerin ¢alisma yagsamina katilmas: i¢in mua-
cadelelerine devam etmektedir. Turkiye’de LGBT dernek-
leri, LGBT bireylere hukuki tavsiyelerde bulunarak destek
vermektedir. Gey ve lezbiyenler cinsel yonelimleri sebebiy-
le islerini kaybettiklerinde hukuki tavsiye almak i¢in bu der-
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neklere damigsalar da cinsel yonelim kimliklerinin ifsa olma-
s1 korkusuyla pek ¢cogu mahkemeye basvurmaktan ¢ekin-
mektedir.

Cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet kimligine dayal is
yeri ayrimciliginin onune gegmek igin, s Kanunu'nun 5.
maddesinin degistirilmesi yahut Aydin’in (2009) belirtti-
gi gibi bu maddedeki “ve benzeri” ifadesinin cinsel yonelim
temelli aynmcihig: da kapsayacak sekilde anlasilmas: gerek-
mektedir. Aynca, ahlak dis1 davranmisi cezalandiran (Devlet
Memurlan Kanunu'nun 125. maddesi gibi) maddeler, ahldka
iliskin homofobik bakis agisimin cinsel yonelim ve toplumsal
cinsiyet kimligi temelinde ayrimcihigin araci olarak kullanil-
masim engelleyecek sekilde yeniden duzenlenmelidir.



AYRIMCILIK

Turkiye’de azinhklar ve dezavantajli gruplar' hayatin pek
cok mecrasinda oldugu gibi is alaninda da aynmciliga ma-
ruz kalmaktadir. 1s yeri aynmciligy, calisma hayati iginde ve-
ya is bagvuru sureglerinde bazi bireylerin digerlerine gore
olumsuz muamele gormesi ile ortaya ¢ikar; yasanan bu du-
rum, belirli haklar ve kisisel 6zgurluklerle celisir. Irk, cin-
siyet, dil, din, mezhep, politik gorus, felsefi inan¢ ve ben-
zer unsurlara dayah ayrimcilik Is Kanunu (2003) ile yasak-
lanmugtir (Saral, 2009). Bu kanunun ilgili hukamleri Tarki-
ye’de ayrimcihi@gin varhgina isaret eder.

Turkiye'de karsilasilan aynmciliklarla ilgili pek ¢ok ¢alig-
ma vardir ve son yillarda gerceklesen toplumsal degisim ne-
deniyle azinhklara karg1 yapilan ayrimcihik daha ¢ok tarti-
silmaktadir (Cayir ve Ceyhan, 2012). Egemen normlardan
farkh dil, din, mezhep veya toplumsal cinsiyete sahip grup-
lar, yasadiklar1 ayrimcilik deneyimlerini ginden gine da-
ha fazla dile getirmektedir (Cayir ve Ceyhan, 2012). Tar-

1 Dezavantajh Gruplar: Socially disadvantaged groups kavramim Turkgeye bu se-
kilde ¢evirdim.
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kiye'deki aynmci muameleler daha ziyade irk, etnik koken,
din, inang, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ve buna ben-
zer farkhihiklara dayanir (Erdemir vd., 2010, s. 12).

Ommnegin Aleviler, Ramazan ay1 boyunca is yerinde ayrnm-
c1 muamele gormekte; orug tutmaya veya Cuma namaz: kil-
maya zoflanabilmekte, oru¢ tutmadiklan icin asagilanma,
hakaret veya fiziksel siddete maruz kalabilmektedir (Goker
vd., 2005; Erdemir vd., 2010). Aleviler aynca, dini inancla-
rindan dolay: dislama, ise almama, isten ¢ikarma veya daha
az ucret verme gibi aynmcihik bigimleri ile is yerlerinde kar-
silasirlar (Goker vd., 2005; Erdemir vd., 2010).

Kurt halkina karg is yerlerinde uygulanan aynmcihklar,
ise almarna, terfi ettirmeme, isten ¢ikarma, is yerini kapatma-
ya zoflama, istifaya zorlama, sosyal sigorta olmaksizin uzun
saatler calistirma, sorumluluklan azaltma veya dislama bi-
cimlerinde gerceklesir (Lordoglu ve Aslan, 2012, s. 134).

Turkiye’deki dezavantajli gruplardan olan engelliler, is
hayatinda cesitli zorluklar yasarlar ve vasifh pozisyonlarda
is bulmalan guctur (Karatas ve Ciftci, 2010, s. 152). Bu ve
benzeri zorluklar oldugu i¢in Is Kanunu'nda (2003) engelli-
ler, eski mahkamlar ve teror magdurlarina yonelik kota uy-
gulamasi guvence altina alinmistir.

Turkiye’de, toplumsal cinsiyet baglaminda dezavantaj-
It gruplardan birini olusturan kadinlar da aynmahk yasar-
lar. Kadinlann istihdam piyasasinda dezavantajh ve ikincil
statide olmalan o6zellikle kultirel degerler ve kadinlarin ai-
le ici yakuamlulukleri uzerinden sekillenir (Kardam ve Tok-
s0z, 2004). Kadinlar, ise alma sureclerinde genellikle cocuk-
lu (Kardam ve Toksoz, 2004) veya hamile olduklan (Saral,
2009, s. 254) icin aynmaihiga ugrarlar. Cahgsma hayatindaki
kadinlar ise erkek cahsanlara gore daha duasuk tucret ahrlar;
Makal'a gore, ucretlerdeki “bu farkhiliklar temel olarak ¢o-
gu endustri dalinda kadinlarin yan vasifli veya vasifsiz ¢ali-
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san olarakistihdam edilmesine dayanir” (Makal’dan aktaran
Kardam ve Toksoz, 2004, s. 15).

Kaos GL'nin 100 anket ve derinlemesine miilakata daya-
narak hazirladig1 “LGB Calisanlarin ls Yasam Raporu 2009”
adh cahsmasimin 6ns6zunde Burcu Ersoy’un iddia ettigi gi-
bi, LGB bireylerin ayrimcilik yasadig bircok alan var ve bel-
ki de bunlardan en 6nemlisi is hayatudir (Kaos GL, 2009, s.
3). Oztirk (2011) lezbiyen, gey ve biseksiiel calisanlarla ya-
pilan 20 derinlemesine miilakat uzerinden yazdig makale-
sinde Turkiye'deki escinsel calisanlarin 6nemli bir kisminin
dogrudan aynmci muamele deneyimi yasadiginy, bu ayrim-
c1 muamelelerin surekli mahiyette devam eden tacizden tek-
rarlanan alayh ifade ve imalara, is akdinin sona erdirilmesin-
den siddete kadar uzandiginm bulmustur (s. 1115).

Yine Kaos GL'nin 2009 yilinda yazdig1 ve yukarida bah-
si gecen rapora gore Turkiye’de LGB bireyler yalmzlik, is-
ten cikarilma, ise alinmama, yabancilasma, taciz, asagilan-
ma ve damgalanma benzeri ayrimcilik deneyimleri yasa-
maktadir (s. 5).

Turkiye’de yasayan gey ve lezbiyen calisanlar ayrimci
muameleye maruz kalana dek yasal sureclere iliskin cok-
ca bilgi edinmemektedir. Bir LGBT STK’nin avukathgim
yapan Guney’e gore; “Devlet memuru olduklan icin yapi-
lan islemi biliyorlar, ancak hukuki strecin nasil ilerledigini
bilmiyorlar, ta ki isten ¢ikarma durumu gerceklesene dek.
Bu durum, kendilerini desifre etmek istememeleriyle de il-
gili esasinda.” Oz (2011), escinsel bireylerin is yerinde ay-
rnimcihkla karsilastiklannda LGBT STK’lara basvurdugunu
belirtir.

Gorasmecilerin ¢cogu, haklarini nasil talep edecekleri ko-
nusunda aynintih bilgiye sahip olmadiklarin bildirmelerine
ragmen, hemen hepsi Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'ne
basvurabileceklerinden haberdardi. Gorismecilerin hemen



hepsi is yerinde aynmcihga ugramalan durumunda ilk bas-
vuracaklan mercinin Turkiye'deki LGBT STK’lan oldugunu
ve bu kurumlann varhgsayesinde bir nebze guvence hisset-
tiklerini belirtmislerdir.

ls yerinde yasanan cinsel yonelim temelli ayrimciliklar,
kadinlik ve erkeklik normlannin varhg ve toplumsal cinsi-
yet temelli is bolusamu ile dogrudan iliskilidir. Simdi de bu
normlara ve bu normlar azerinden sekillenen is bolasamii-
nun escinsel bireylerin yasadigi aynmciliklara nasil kaynak
olusturduguna deginecegim.

Ayrimcihigin kaynag: olarak
is yerinde kadinh@in ve erkekligin ingasi

Istihdam piyasasinda ve diger kamusal alanlarda toplumsal
cinsiyete iliskin aynnmcilik sorunlan 20. yazyilin sonlann-
dan beri tartisilagelmektedir.

Connell'a (1995) gore, “Erkeklik sadece erkek olmay tes-
kil eden seylerin (6rnegin; gug, duygusal kontrol ve mevcut
cevreyi kontrol edebilme kabiliyeti) degil, aym zamanda ka-
dinhgin olmadi@ her seyin batunudir.” (Connel'dan akta-
ran Boyle, 2001, s. 3). Bu nedenle, kadinlara uygun goral-
meyen bircok is alam toplumsal cinsiyet normlanyla uyum-
lu heteroseksiel erkekler icin uygun gonilar. Dolayisiyla bu
durum, is yasamindaki heteroseksuel erkek cinsiyeti digin-
da kalan tam toplumsal cinsiyet bicimlerinin yok edilmesi
neticesini dogurur. Boyle'un (2001) genel olarak savundugu
gibi, “Erkeklik kadinhgn, escinselligin ve norm olan beden-
den aynlmig? erkeklik bigimlerinin sembolik olarak yok edil-
mesine baghdir.” (s. 3). Bu nedenle erkek egemenligi, doga-
st eril olan hukuk ve muhendislik gibi mesleki alanlarda “be-
denden aynlmis erkeklik bicimleri”’ne (Boyle, 2001) izin ver-

2 Bedenden Aynimis: Disembodied kavramim Turkceye bu sekilde cevirdim.
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mez, gey ve lezbiyenlere karsi is hayatinda ayrimcilik yapar,
onlan diglar veya tacizde bulunur.

Toplumsal hayatta ve is yerinde ayrimciliga neden olan
toplumsal kadinlik ve erkekligin is yerindeki ingasim anla-
yabilmek i¢in oncelikle Yagin ve Dokmen’in kadinhk ve er-
keklik denen olgularin ne menem seyler olduguna iligkin ta-
nimlamalarina deginmek faydah olacaktir. Toplumsal ka-
dinhik normlan sadece guzel, iyi giyimli, gen¢ ve saghkh ol-
may! icermez; ayni zamanda zayif, korunmaya mubhtag, ideal
bir es, fedakar bir anne, yetenekli ve ¢aliskan bir ev hanimi
olmayi da icerir. Toplumsal erkeklik normlan ise fiziksel, zi-
hinsel, cinsel, ekonomik gug¢ ve iktidarin yam sira basan ve
stata uzerinden kurulur (Yasin ve Dokmen’den aktaran Ka-
ratag ve Ciftgi, 2010, s. 150). Gorismecilerime kadinhgin ve
erkekligin ne anlama geldigini sordum. Ferhat'in s6zleriyle:

Erkeklik ve kadinlik ogretilmistir. Uzun, kash, sakalli ol-
mak ve koyu renk tisort giymek daha erkeksidir. Bireylerin
dusunis ve konugma bicimi bu yondedir. Virginia Woolf
okumak daha kadinsidir; Bekir Coskun okumak daha er-
keksidir. Turkiye’deki erkeklerin cogunun cinsel iliski sira-
sinda kadina tecavuz etmeyi daha erkeksi bulduguna emi-
nim. Ayrica Turkiye'de ‘ayr’ gibi davrandiginmizda, ‘ayr’ gi-
bi yemek yediginizde, kaba konustugunuzda, parfam kul-
lanmadigimzda, toplumun goézinde ‘erkek’ olursunuz. He-
teroseksuel bir erkek kupe taktginda, ‘Kan gibi kupe taki-
yor’ seklinde yorumlar yapilir.

Toplumsal isbolumu, kadinhk ve erkeklik algis1 azerin-
den sekillenen toplumsal cinsiyetle iliskilendirilir. Ataerkil
ve kapitalist ideolojilerin bir sonucu olan toplumsal cinsiye-
te dayah bu isbolamu kadinla erkek arasinda esitsizlikler ya-
ratir. Devlet kurumlan da toplumsal cinsiyete dayal isbola-
munu guglendirir ve yeniden aretirler.
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Kadinlar areme yetenekleri sebebiyle dogal ve biyolojik
olanla iliskilendirilirken, erkekler kultirel olanla iliskilen-
dirilir. Aynca, cinsiyetler arasindaki biyolojik fark, 6rnegin
erkek ve kadm bedeni arasindaki ve 6zellikle de cinsel or-
ganlar arasindaki anatomik fark, toplumsal olarak insa edi-
len cinsiyetler arasi farki, 6zelde de toplumsal isb6limuni
mesru kilan dogal bir siire¢ olarak ortaya cikabiliyor (Bour-
dieu, 2001, s. 11).

Lister’e (2002) gore kadinlar ‘dogal’ ile iliskilendirilir-
ken, normatif toplumsal cinsiyet bakis agisindan 6turi cin-
sel azinhklar ‘dogal olmayan’ ile iliskilendirilir. Kaos GL'ye
(2009) gore, Askeri Ceza Kanunu'nun 153. maddesindeki?
“gayn tabii mukarenet” ibaresi ile escinsel iliski ‘dogal olma-
yan iliski’ olarak tanimlanmakta, gey ve lezbiyenler bu mad-
de esas alinarak ordudan atilabilmektedirler (2009, s. 136).

Lister'e (2002) gore cinsiyet temelli isholumunu yaratan
toplumsal cinsiyete dayal ikilik® anlayis, heteroseksiel er-
kek disindaki tum varoluglan duygusallik, cinsellik ve 6zel
alan ile bagdastinr ve bu anlayis ise heteroseksuel bakis ag1-
sinin bir yansimasidir. Heteroseksizm, “heteroseksiel olma-
yan her tarla davramsg, kimlik, iligki ve topluluk bigimini
inkar eden, asagilayan ve damgalayan bir ideolojik sistem-
dir.” (Herek, 1992, s. 89). Bu ideolojik sistemde, kadinhgin

3 AskeriCeza Kanunu, Madde 153: Madde 153 — (Degisik: 22/3/2000 - 4551/31
md.)
“Iffetsizligi anlagilmis olan bir kimse ile bilerek evlenen veya evlilik bag:-
ni devam ettirmekte veya boyle bir kimseyi yaninda bulundurmakta veya ka-
n koca gibi herhangi bir kimse ile nikahsiz olarak devaml surette yasamakta
1srar eden asker kisiler hakkinda Tuark Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasi-
na, erbaslar hakkinda rutbenin geri abamasina hukmolunur. Bir kimseyle gay-
n tabii mukarenette bulunan yahut bu fiili kendisine nizasiyla yaptiran asker
kisiler hakkinda, fiilleri baska bir su¢ olustursa bile, aynca Tark Silahh Kuv-
vetlerinden gikarma cezasi, erbaslar igin ritbenin geri alinmasi cezas: verilir.”
4 Toplumsal Cinsiyete Dayali Ikilik: Gendered dichotomy kavramm Turkgceye bu
sekilde cevirdim.



ve erkekligin ingas1, hatir1 sayilir bir rol oynar. Ferhat'in an-
latimyla:

Toplumda bir Fatih Urek imgesi var ve Fatih Urek’e benze-
diginiz oranda aynmciliga maruz kalirsiniz. Kadinlik, ata-
erkillik ve heteroseksuellik ile ilgilidir, bir anlamda kadin-
lik hep olumsuz olanla bagdastinlir. Batan escinselleri za-
yiflatmak ve degersizlestirmek igin toplum, gey bireylerin
hepsine otomatik olarak kadinmig ve pasifmis gibi davra-
nir. Kendi iktidarlanm korumak adina, kadinlan ve homo-
seksuelleri kamusal alanda ve is hayatinda istemezler.

Dogan’a (2012) gore LGBT bireyler cinsel yonelimleri-
ni ve toplumsal cinsiyet kimliklerini ifsa ettiklerinde kisit-
h is alanlannda kendilerine yer bulabilirler; bundan dolay:
LGBT bireyler ya toplumsal cinsiyet kimliklerini gizlemeyi
tercih eder ya da istihdam piyasasindan diglanma riskini go-
ze alirlar (s. 13).

Kadinlarla bagdastirilan belirgin 6zelliklere sahip olan gey
erkeklere aynmcilik yapilir. Bora’nm deyisiyle:

Toplumun kadinlara atfettigi bir davranmsin benimsenme-
si; drmegin, ‘Ay!’ demek, yuksek ses tonu ile konusmak, ki-
bar bir tavirla konusmak, mimik ve jestler yapmak, yurir-
ken kal¢ani ve kollanm sallamak... Bu tip davramslan saya-
bilirim. Mesela, yurarken kivirtiyorum ve kibar bir konus-
ma tarzim var. Efemine olarak goraldugam igin is hayatin-
da ayrimcihiga ugruyorum.

Avukat olan Guney, Turkiye’de 6gretmenlerin neden gizli
kalmak zorunda oldugunu, resmi ve gayn resmi olarak nasil
aynmcihklar yasadigim belirtmistir:

Zaten kimse desifre etmiyor kendini. Cunka escinsel ol-
duklarin desifre ettikleri zaman, diger 6gretmenlerden, 6g-



rencilerden ve 6grenci velilerinden tepki goreceklerini bili-
yorlar. Ve herkes iyi, herkes mithis ya, ¢cocuklarim o okul-
da okutmazlar, escinsel kisi gorevinden alinir, hayau son-
duralar. Gey, transseksiiel bir erkek de olabilir, biseksuel
de olabilir, hepsi aym siiregten gegiyor, sorusturma gegiri-
yorlar. Antep’teki biri telefon dinlemelerine takihyor, seks
isciligi yapan arkadaslanyla yaptigi gorugme tuzerinden es-
cinsel oldugu gerekgesi ile sorugturma gegiriyor. Isten at1-
lincaya dek okulda onlan huzursuz eden turla sikint yasi-
yorlar ve gorevlerini yapamiyorlar.

Ikili isbolumu anlayis1® yizianden erkekler kamusal alanla,
kadinlar 6zel alanla bagdastinhr. Bunun yanminda, heterosek-
sist ideoloji erkek, kadin ve cinsel azinliklar i¢in uygun mes-
lekleri tammlar. Bu bakis agisiyla, erkekler kamusal alanda
tip, hukuk gibi meslek dallanna uygun goralurken, kadin-
lar 6zel alanla iliskilendirilen 6gretmenlik ve hemsirelik gibi
meslek dallanna uygun goralar. Geylerse, kadina uygun go-
rulen belli bash islerle veya moda tasanm ve sahne sanatlan
gibi birtakim 6zel meslek alanlan ile iligkilendirilir. Bu mes-
leki mecralarda gey ve lezbiyen bireylerin ¢alismas1 uygun
ve ‘normal’ olarak kabul edilir. Ferhat'in sozleriyle:

Kadinlik ve erkeklik normlan heteroseksuel erkek tarafin-
dan belirlenir. Kadinlara, erkeklere ve homoseksiiellere uy-
gun olan meslekleri heteroseksuel erkekler tamimlar. Es-
cinseller her meslekte ¢ahistinlabilir. Buna ragmen, efemine
olsun, erkeksi olsun herhangi bir doktor, mihendis veya
savcl egcinsel oldugunu sdylerse problem yasayacakur; bu
meslekler heteroseksuel erkeklere uygun gorildugu igin.
Heteroseksuel erkekler, kadinlann 6gretmen, kuafor olabi-
lecegini, iste agdacilik gibi guzellik sektorinde cesitli isler-

5  1kili Isbolamu Anlayisi: Pek ¢ok farkli yazar tarafindan kullanilan Dichotomous
understanding of division of labor kavramim Turkgeye bu sekilde ¢evirdim.
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de calisabilecegini veya evde oturabilecegini soyluyor. He-
teroseksiuel erkek bakis a¢is1 escinsellikten ‘kadinst’ olma-
y1 anladig igin, gey erkeklerin moda sektoriunde olabilece-
gini yahut sarkici olabilecegini soyler. l¢imizden nadir kisi-
ler Murathan Mungan ve Kugiik Iskender gibi sanat¢i ola-
bilir, onlara da entelektuel alan icinde musaade vardir. Ara-
larinda escinsel erkek gormek istemeyen heterosekstiel er-
kekler, escinsel erkekleri moda endustrisi ve benzeri alan-
lar i¢inde normallestirmistir.

Cenk ayn1 konuya iliskin konusurken, geylere uygun go-
rulen ve geylerin yaygin olarak istihdam edildikleri mesleki
alanlarin ¢ogunlukla, “Magaza, kozmetik ve eglence sekto-
rinde ¢calismak yahut kuafor ve moda tasarimcisi olmak” ile
sinirh oldugunu soyler.

LGBT bireyler, egemen grubun kendinden asagida gorda-
gu diger azinliklar gibi ‘oteki’ oldugu i¢in aynmciliga maruz
kalir. Toplumsal cinsiyet normlar1 bakimindan farkh olmak,
gey ve lezbiyen ¢alisanlara yonelik ayrimciligin en 6nemli
belirleyicisidir. Boylece, bu normlarin aynmcilikla olan ilis-
kisini agiklamis oldum. Simdi “Resmi Aynmcilik ve Gay-
1 Resmi Ayrimcilik” bashkl kisimda Bourdieu (2001) ve
Hill'in (2009) argiimanlarini temel alarak ayrimcilik konu-
sunu tartisacagim.

Resmi ayrimcilik ve gayri resmi ayrimcilik

Erkek egemenligi “alg1 ve idrakin bilingalt1 semalan for-
mundaki eril dizen”dir (Bourdieu, 2001, s. 5). Bourdieu
(2001) bu eril egemenligin bilingsizce kabul edilen mistik
ve sembolik bir yolla varolusunu boylece surdurdugina ve
“kurbanlar tarafindan bile algilanamayan ve goranur olma-
yan, buyuk bolumu iletisimin ve kavrayisin sembolik ka-
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nallan aracihgiyla uygulanan bir sembolik siddetin, bir nazik
siddetin...”® oldugunu belirtir (Bourdieu, 2001, s. 1-2).

Sembolik siddet, “Bir grubun bireylerini otekilestiren ve fi-
ziksel kuvvet uygulamadan onlara zarar veren baska bir gru-
bun, goranir olmayan ve bilinmeyen, baskici sosyal ve kul-
turel egemenligidir. Bu siddet, egemen grubun sorgulanma-
yan gunluk aliskanhklarinda ortaya ¢ikar.” (Hill, 2009, s.
39). Sembolik yollara basvurarak LGBT bireylere karg1 ho-
mofobik siddet uygulayan erkek egemenligi, hayaun butan
alanlanna nufuz eder ve bu egemenlik, “cesitli biyolojik ve
sosyal bilimsel dustnce sistemleri veya hukametin yasakla-
yic1 ve cezalandina eli uzerinden megrulasunhr.” (Ozturk,
2011, s. 1103). Levine ve Leonard’a gore pek ¢ok birey on
yargih dini yorumlar ve LGB bireyleri akil hastas, sapik ya-
hut ¢ocuk tacizcisi gibi goren stereotipler uzerinden bu bi-
reylere yonelik uyguladiklari ayrimc1 tutumlar megrulas-
tirir (Levine ve Leonard’dan aktaran Chung, 2001). Irwin
(2002) tarafindan is yerlerinde escinsel bireylere heterosek-
suel bireylerden farkh davranilmasi olarak tanimlanan ‘ho-
mofobik aynmcilik’, erkek egemenligin sembolik siddetinin
bir yansimasi olarak ortaya cikar.

Homofobik ayrimcihik resmi aynmcilik ve gayn resmi ay-
nmcilik biciminde gerceklesir (Levine ve Leonard, 1984).
Chung (2001), resmi aynmcilik ve gayn resmi aynmciligin
potansiyel aynmcilik veya karsilasilan aynmalik olarak ka-
tegorilere ayrlabilecegini belirtirken, Levine ve Leonard
(1984) ise, angorulen aynmalik ve fiili aynmcilik olarak kav-
ramsallastirir. Bu kavramlann hepsi aynmcihigin gercekles-
mis olabilecegine veya gerceklesme riskinin varhgna isaret
eder. Goragmecilerin ¢opu farkh derecelerde gizli kaldikla-
nndan, genellikle potansiyel aynmcilik baskisi uzerinde du-

6 Nazik Siddet: Boudiew'nun (2001) gentle violence kavramim Turkgceye bu sekil-
de ¢evirdim.
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rup, fiili ayrimc1 muameleyle karsilasmaktan kendilerini ko-
rumak icin cesitli kimlik yonetim stratejileri kullandiklan-
m anlattilar.

Turkiye'de gey ve lezbiyenler is hayatinda diger calhisanla-
nn uyguladiklan resmi ve gayr resmi ayrimcihklara maruz
kalmaktadir (Dogan, 2012; Kaos GL, 2009; Ozturk, 2011).
Bu cikanm, Turkiye'de is yasaminda eril normlann egemen
oldugunu, eril egemenlik tarafindan uygulanan sembolik sid-
detin LGB calisanlara kars: is cevresindeki insanlar eliyle or-
tula sekilde igletildigini; kanun, yonetmelik ve bunlara bagh
uygulamalann LGB cahsanlan siddet iceren muamelelerden
koruma noktasinda yetersiz kaldigini ve ayrica yasal yap-
tinmlann baskisim hissetmeyen igverenlerin ¢alisanlanna
karg1 rahatca aynmaihik yapabildigini gostermektedir.

Temeli toplumsal cinsiyet olan sembolik siddet hayatin her
alanim ayrimciliklarla kusatir ve bu sebeple escinsel birey-
lerin de is yasaminda turla ayrimcihiklara maruz kalmasi-
na neden olur. Dunyada oldugu gibi Turkiye'de de sembolik
siddet yasal duzenlemelere, is yeri duzenlemelerine ve uygu-
lamalanna yansir ve bu noktada escinsel bireylerin is yasa-
minda resmi aynmcilik olarak vicut bulur.

Resmi ayrimcilik

Levine ve Leonardn (1984) argamanlanna gore, “ise al-
ma, isten c¢ikarma, terfi, maas belirleme ve gorev atamalan
gibi kurumsal politika ve kararlarda” resmi aynmcilik yasa-
nir. Deitch vd. (2004), is yerinde yasanan ayrimcihigin res-
mi ayrnimcihk kategorisi icinde ele alinmasi bahsini, ilgili ay-
nmciligin kurumsal politika, prosedir ve uygulamalara da-
yali olmasini/olmamasim géz oninde bulundurarak ele al-
mstir (s. 199-201). Chung (2001) ise resmi aynmciligin bi-
reyin is yerindeki mesleki basan veya konumunu dogrudan
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dogruya etkiledigine isaret eder. Gorasmecilerimin aktanm-
lan uzerinden Turkiye'deki durumu degerlendirirken bahsi
gecen tum tanimlardan yararlanmaya calisum.

Avukat gorusmecim Guney'in de dillendirdigi gibi tam
kanunlar Turkiye Cumhuriyeti Anayasasrna dayandirilarak,
is yeri duzenlemeleri de bu kanunlar esas alinarak belirle-
nir. Dolayisiyla, Turkiye'de lezbiyen ve geylere kars1 uygula-
nan aynmciligin temelini yasalar belirler (Oz, 2011). Turki-
ye Cumbhuriyeti Anayasasi, Turk Ceza Kanunu ve Is Kanu-
nu dil, 1rk, cinsiyet, politik goris, felsefi inang, din, mezhep
ve benzer temellere dayali ayrimcilig) yasaklarken cinsel yo-
nelime dayali aynmciliga iligkin herhangi bir hukum icer-
memektedirler.

AIHM (Avrupa Insan Haklan Mahkemesi) insan haklan
ve temel ozgurlukler cercevesinde ele aldig: cinsel yonelim
konularinda cinsel yonelime dayali aynmcihigx 6nleyen ka-
rarlar almaktadir. Turkiye, AIHM'nin yarg yetkisini kabul
eden ulkeler arasindadir. Ayrica Anayasa'nmin 90. maddesi-
ne’ gore, uluslararas anlasmalarn ulke kanunlarindan daha
ustun oldugu kabul edilmekte ve yine Guney’in isaret ettigi
gibi Turkiye’de yasayan escinsel bireyler cinsel yonelime da-
yali aynmcihiga maruz kaldiklannda ve i¢ hukuk yollan ta-
ketildiginde AIHM’ye basvurabilmektedir. Turkiye'de egcin-
selligi yasaklayan herhangi bir acik yasal hukum yoktur (Ir-
lenkauser, 2012; Oztirk, 2011; Kaos GL, 2009). Oz (2001),
Tarkiye’de, LGBT bireylere kars1 dogrudan dogruya aynm-
cihik yaratan mevzuatin simirh ve neredeyse tamaminin as-
keri hizmetlere iligkin oldugunu belirtir. Bu askeri mevzuat,
LGBT bireyin isine son verilmesine neden olabilir ve cinsel
azinhklarin yurttashklan bir cinsellestirilmis yurttaslik ola-

7 Anayasa'nin 90. maddesinin ilgili bendi: “Usulane gore yurarlage konulmus
temnel hak ve 6zgurluklere iligkin milletlerarasi andlagmalarla kanunlann aym
konuda farkh hakamler icermesi nedeniyle ikabilecek uyusmazliklarda mil-
letlerarasi andlasma hakamleri esas alimir.”
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rak kabul edildiginden (Lister, 2002) mevzuat ayn1 zaman-
da bir yurttashk hakk olan askerlik gorevini yerine getirme
hakkina ulasmay: da escinsel yurttaglar igin engeller.

AIHM kararlannn cinsel yonelime dayali aynmcihik bag-
laminda belli bir yapunm olmasina ragmen Turkiye'de lez-
biyen ve geylere kars is yerinde ayrnmalik yaygindir. Bu du-
rum, Turkiye’'deki ‘genel ahlak’ anlayisina dayanan ‘yasal bos-
luk’'un bir sonucu olarak gorlebilir (Oz, 2011, s. 8). Cogu
yonetmelikte bulunan ‘genel ahlak’ ile ilgili maddeler LGBT
bireylere karsi yapilan ayrima tutumlan megrulastirmak ve
escinsel bireyler uzerinde gesitli yaptinmlar uygulamak igin
kullanilmaktadir. Yonetmeliklerin ¢ogunda yer alan ‘ahlak’ ile
baglanuli maddeler LGBT bireylerin kulturel algilams: baki-
mindan yoruma agiktr ve bu maddeler yasal sureclerde ¢ogu
zaman LGBT bireyler aleyhine yorumlamir (Oz, 2011).

Aydin’a (2009) gore, escinselleri ahlaksiz ve kamu gorev-
lisi sifauyla ortusmeyen kisiler olarak nitelendirmeye imkan
veren kanun maddeleri, escinsel kamu gorevlilerine karg: is-
ten ¢ikarma gibi ayrimc tutumlar sergilenmesine zemin ha-
zirlar (s. 134). Oz (2011) ve Aydin (2009) bir kamu ¢ahsa-
nini isten ¢1karma ve ¢alisana uyan veya disiplin cezasi ver-
menin kosullanm igeren maddelerde ‘genel ahlak’a auf ya-
pildigim ileri surer. Kaos GL'nin raporunda Ali Erol (2009),
escinsel dgretmenlerin ugradigi aynnmcihgin isten kovulma
seklinde yasandigim belirtmistir. Guney soyle anlatir:

Kamu alaninda ¢cahsmis muvekkillerimden bir tanesi geg-
miste Milli Egitim Bakanhgr’'na bagh bir okulda 6gretmen
olarak ¢ahsiyordu; bir digeri ise polis memuruydu. Her iki-
si de kamu kurumunda ¢ahsiyordu. Mufettisler ikisinin de
escinsel kimligini tespit etti. Her ikisi de 657 sayih Dev-
let Memurlan Kanunu’nun 125. maddesine dayanarak me-
murluktan auld.
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Turkiye muhafazakar degerlere sahip, yillardir muhafa-
zakar partiler tarafindan yonetilen bir alkedir (Kalaycioglu,
2007). Bu ve benzeri resmi aynmcilik uygulamalannin altin-
da yatan asil neden, Turkiye toplumunun muhafazakar dua-
stnce sisteminin sekillendirdigi ‘ahlak’ anlayisidir. Escinsel-
ligi dislayan ve yok sayan ‘genel ahlak’ ifadesiyle tanmimlanan
olgu kulture ickin oldugu kadar yasa, yonetmelik ve yasal
sureglerin uygulanma safhalannda da etkin rol oynamakta-
dir. Turkiye, nafusunun ¢cogu Musliman ve Islam kaltura-
nun yaygin oldugu bir ulkedir. Islam’da escinsellik gunahur.
Bundan 6turuy, escinsel bireylerin genel ahlaka mugayir kisi-
ler olarak algilanmas 6zellikle din uzerinden gerekgelendi-
rilir. Erdal'in sozleriyle; “Ashnda benim genel anlamda ah-
lakla bir sorunum var. Din de bu ahlaki temellendiren un-
surlardan biri. Ben ‘genel ahlaksi1z’ olmak istiyorum. Genel
ahlikla bir derdim var, ¢unki o beni hice sayryor, diyorum.”

2012 yilinda Alanya'da gey bir koreograf cinsel yonelimi
yuzinden isten atld1.® Isten atilma durumunun gergeklesti-
gi kurumun idarecisinin asagidaki ifadesi Turkiye'deki ‘ge-
nel ahlak’ anlayisim gayet iyi yansitmaktadir:

Biz tam arkadaslanmiza sans vermek isteriz. Fakat bizim
sirketin sahipleri namazinda niyazinda insanlar. Ben arka-
dasimizin giyim tarzim gorunce bu arkadag: istemeyecek-
lerini duguandum. Aynca tangaya yakin bir sort giyerseniz
kimse sizinle ¢calismak istemez. Zaten kendisi ile resmi bir
birlikteligimiz olmadi. Bize sunuldu, biz kabul etmedik.

Homolobik anlayis ve tutumlan mesrulagtiran, escinselli-
gi dislayan ‘genel ahlak’, son derece ‘soyut’ ve ‘yoruma agik’
bir kavramdir. Oz’in (2001) 6ne surdagu gibi gey ve lezbi-
yenler aynmci muamele gormelerinin ardindan yasal yollar-

8 https//www kaosgl.com/sayfa.php?id=11192 adresinden 30 Haziran 2013 tari-
hinde ahnmstr.
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dan haklanm aradiklarinda, Turkiye mahkemeleri mevzuat-
taki cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet kimligiyle ilgili ya-
sal bogluga dayanarak, ilgili hukam maddelerini escinsel bi-
reylerin aleyhine yorumlamaktadir.

Homofobik anlayiga temel olan ‘genel ahlak’ yaklasim
boylece adalet sisteminde de suregelmektedir. Ayrica, kimi
hakimler dava sureclerindeki tavir ve aldiklan kararlar itiba-
riyle LGBT bireylere kars1 homofobik bir tutum sergileyebil-
mektedir. Bir LGBT STK'min avukati olan Guaney bu konuya
iligkin yasadig bir deneyimi soyle anlatt:

STK'mizin kapatilmasi davasinda ince biyikh bir hakim
vardi. Durusmaya gittigimizde bize, oraya onu' 6ldarmek
icin gitmigiz gibi davrandi. Dosyalan etrafa firlatyordu ve
oldukga sinirliydi. Oysa hakim genellikle isi biten dosya-
y1 digerlerinin yanma koyar. Bu tavir onun tepkisine isaret
ediyordu. Saniklar oradaydi ve STK’lar mahkeme salonun-
daydi. Onlara, “Burada ne isiniz var? Disan ¢ikin! Disan ¢1-
kin!” dedi. Bir dilekge teslim edecektim, bana, “Neden di-
lekge veriyorsun, ne yapacaksin?” diye sordu.

Yasanmis bu 6rnek uzerinden soylemek gerekirse, hakim-
lerin sadece ayrimaci kararlar vermedigini, aym zamanda es-
cinsel bireylere sozsuz tacizde de bulunabildigini anhyoruz.
Giney’in belirttigine gore Turkiye mahkemelerinin Ana-
yasa'nm 90. maddesine dayanarak, Turkiye tarafindan ka-
bul edilmis uluslararasi anlasmalann ilgili maddelerini goz
onunde bulundurarak dava kararlarim almalan gerekirken,
mahkeme surecleri genellikle ilgili maddeler dikkate alin-
madan sonug¢landinlmaktadir. 1s mahkemelerinin bu tutu-
mu sebebiyle, bazi LGBT bireyler uluslararasi1 mahkemelere
bagvurma yolunu seger. Pek cok LGBT birey tam bu mah-
keme sureclerinde LGBT STK’lara basvurup, haklanm na-
sil arayacaklanna iligkin damgmanhk almaktadir. Gey go-
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rasmecilerimden Cetin de benzer sekilde dava oncesi ve da-
va surecinde bir LGBT STK’'min destegini alir. Cetin’in des-
tek aldig1 LGBT STK'nin avukati gey gorusmecilerimden bi-
ri olan Guney’dir. Guney'in belirttigine gore, Cetin’in dava-
sinda mahkeme aldirmaz bir tavir sergiler:

Hakimin tavn kotiydi. Cetin sadece cinsel yonelimi nede-
niyle isten ¢ikarilmisti, baska hicbir sebep yoktu. Eger bu
durum bir kadinla bir erkek arasinda yasansa, bu belirti-
lirdi. Ancak durum tam tersiydi. Mahkemenin ilk kararin-
da ve sonradan bu kararin iptal edildigi Yargitay kararin-
da muvekkilimin egcinselligi ve ayrimailikla ilgili tek soz
edilmedi.

Bu durum, Turkiye'de yasanan yasal sureclerde escinsel-
ligin gormezden gelindigine, hatta yok sayildigina isaret et-
mektedir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda belirtildigi
gibi Turkiye yurttaslanna ‘esit’ davranilmas: hususunu tam
yaklagim ve kararlannda himaye etmesi gereken mahkeme-
lerde dahi homofobik aynmacilik iceren tutumlann sergile-
nebildigi goralmektedir.

Tuarkiye'de toplumsal yasam ve kanunlara islemis ‘genel
ahlak’ anlayisim ele aldiktan sonra, takip eden kisimlarda
beyaz yakah lezbiyen ve geylerin nasil ve ne cesit resmi ay-
nmciliklar yasadigin inceleyecegim.

ise alma sireci

Basvuru ve ige alim sireclerinde heteroseksuel bir yasam
surdagune ve heteroseksuel bir birey olduguna iliskin go-
runtu vermeyen yahut dyle bir etki olugturmay tercih etme-
yip kimligini acik¢a ifade eden escinsel birey henuz igse ahm
asamasindayken kars: tarafta agiga cikan homofobik onyar-
gilar yazanden aynmciliga maruz kalir. Escinsel bireyle-
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rin karsilagtiklann bu aynmcihik bigimi, is yasamlan boyun-
ca kargilasacaklan diger aynmcilik bigimlerinin ilkidir (Ka-
os GL, 2009, s. 7).

Lezbiyen ve geyler is basvurularim yaptiktan sonra di-
ger tam bireyler gibi is mulakau i¢in ¢cagnlabilirler. Esasin-
da cinsel yonelim kimliginin goranarlagwifsas: is yerinde-
ki yetkililerle yuz yuze diyaloga girmeden 6nce de gergekle-
sebilir. Zira insanlarin birbiriyle tamgtiktan hemen sonra ta-
nistiklan kisinin Facebook vb. sosyal medya profillerine cep
telefonlarindan bakuigy bir devirde is yeri idari personeli ve
insan kaynaklan bolamu de is gorusmelerinden 6nce bas-
vuru sahibi bireyler hakkinda (6rnegin Google’dan) bir in-
ternet taramasi yapilabilmektedir. LGBT konulan, 6zellikle
de LGBT bireylere kars1 uygulanan ayrimcilik tzerine kitap,
makale yazmusg, televizyon, radyo, basil ve dijital medyada
demecler vermis, hem bir sirkette hem de bir LGBT STK'da
avukat olarak ¢ahsan Derya, bir is gorusmesinde ayrnmcili-
ga maruz kalmigtir:

Bir is gorasmesinde bunlar beni Google’lamlslar9 ve merak
edip cagirmuslar gibi bir sey yasadim. Beni is gorismesi igin
cagirmaktan ziyade merak edip ¢agirms gibi bir halleri var-
dv. Bir kariyer firmasiydi. 15 gorasmelerinde daha fazla so-
ru sorulur ya, bana ¢ok fazla soru sormadilar, ben onlardan
daha fazla soru sordum.

Standart bir is gorasmesinde heteroseksuel bireylere bir-
cok soru sorulur ve is imkani icin degerlendirilme sansi ve-
rilirken, Derya homofobik meraktan kaynaklanan tavirlar-
la karsilagmig ve Derya'nin is i¢in degerlendirilme sansinin
onune gegcilmistir. Homofobik merak, toplumda varolan ho-

9 Google'lamak: Googleing s6zcugu Ingilizceden Turkceye bu sekilde gecmistir
ve bir kisi yahut konuya iliskin Google arama motorundan arama yapmay an-
latmaktadur.

109



mofobik onyargilar sebebiyle escinsel bireylerin toplumda-
ki diger bireylerden farkh ve hatta anormal gorilmelerinin
yami sira, siradan insanlarin yagamindan farkh bir yasamlan
oldugunun varsayilmas: sonucunda bu bireylerin ve onlarin
yasamlarnnin merak edilmesi halidir.

Cinsel yonelime dayalh ayrimcihigy yasaklayan bir yonet-
melige sahip oldugunu soyledigi bir universitede teknik
ekip yoneticisi olarak calisan ve LGBT aktivisti olan Esra, il-
gili pozisyona kabul edilmeden 6nce bu pozisyon i¢in yap-
tig1 is gorusmesi sirasinda aynmci1 muamele ile kargilagtigi-
m belirtmistir:

Yeni isimde gorusmeye gitmeden Google'larmslardi beni
zaten. Konusu geldi. “Evet, sen bizi nasil degerlendiriyor-
sun?” dediler. “Site igeriginiz iyiydi, hedefiniz Kog, Bilkent,
Sabanci segmenti gibi gozikuyor” dedim. “Nasil anladin?”
dediler. “Ben universitelerle hep bagh oldum” dedim. “Na-
s11?” dediler. “STK’larda ¢alisum, aniversitelerde etkinlik-
ler yapanz, akademisyenlerle soylesi, konferanslar duzen-
leriz, hep baglantida oldum” dedim. “Hangi STK?” dedi-
ler. Ben de “Lambda (Lezbiyen, Gey, Biseksiel, Transsek-
stel) bir de Amargi” dedim. “Uyesi misiniz, destek vermek
icin mi oradasiniz?” dediler. Eve gittim dusundum, “Neden
bu soruyu sordular?” dedim, lezbiyen olup olmadigimi sor-
duklarimi anladim. 1se yonetici olarak aldilar. Daha once-
ki yoneticimi aramislar, sormuglar, o da beni arad, “Olum-
suz bir sey var mi1?” dedim. Bekar olmama takilmiglar. “Ev-
li ve cocuklu insanlar var ekibinde, iletisim kurabilir mi?”
diye sormuslar. “Ben de her turlu insanla iletigim kurabilir
dedim” dedi. Sonra ¢calismaya basladigimda da bu soru ¢ok
absird geldi. Sonra ige bagladigimda evli, bekar, escinsel,
cesit cesit insan vardi. Nasil bir kaygiyla ve neden bu soru-
yu sordugunu bilmiyorum, oysa feminist bir insand. Es-



ki yoneticim beni 6nemsiyordu, iyi bir is bulmamu istiyor-
du, destek olmak istiyordu. Daha 6nce kimsenin ¢6zemedi-
gi sorunlan ¢6zmuagtam.

Escinsel bireyler gorunur oldugunda, bu durum genellik-
le ayrnmcilikla sonuglanir (Kaos GL, 2009; Dogan, 2012).
Dolayisiyla, Derya ve Esra’nin ifade ettigi gibi internet or-
taminda ifsa olmamn bu denli kolay olmasi escinsel birey-
lerin is yasaminda ayrimcihkla karsilasma risklerini artir-
maktadir. Escinsel bireylerin (6zellikle aktivist ve/veya ya-
zar olanlann) internet ve medyadaki varoluglan da bir cin-
sel yonelim gostergesidir. Derya ile is gorusmesi yapan kisile-
rin kendisini ‘merak’ eder gibi davranmalan Levine ve Leo-
nard’in (1984) tammina gore, Derya'ya kars: yapilan bir soz-
suz tacizdir. Arastirmamin basinda, lezbiyen ¢ahisanlarin go-
runar olmadiklan igin aynmahk yasamadiklarim varsay-
mustim. Cahsmam gerceklestirirken lezbiyen bireylerin sa-
hip olduklan cinsel yonelim gostergeleri uzerinden fark edil-
dikleri veya kendi tercihleriyle agildiklan ve bunlarin sonu-
cunda ise bir bicimde ifsa olduklan ve ifsa sonrasi is yerinde
aynmcihk yasadiklan sonucuna ulastim.

Esra’'min eskiden ¢ahstigy muhafazakar sirketteki yoneti-
cisi cinsel yonelimi uzerinden Esra’ya kars: negatif bir tu-
tum sergilememis, cahismalarim performans uzerinden de-
gerlendirmis, hatta isinden ayrildiktan sonra Esra’ya yeni is
bulmas i¢in referans olmus. Dogan’in (2012) Kaos GL'nin
(2009) raporuna dayanan ¢ahgmasinda yer alan argama-
nmnmn aksine, ayrimcihgin her zaman is yerindeki muhafa-
zakarhk duzeyiyle dogru orantih olmadig sonucuna ulas-
mis oldum. Fakat Esra’min deneyimleri uzerinden edindigim
bulgulanm yine Dogan’in (2012) baska bir argumam ile pa-
raleldi: Escinsel bireylere karsi uygulanan aynmcihkta isve-
renlerin ve is arkadaslarimin 6znel bakis agis: etkilidir. Zira
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muhafazakar bir kurumda ¢ahstig1 ve muhafazakarhgn es-
cinselligi ginah sayan ve agagilayan ahlak unsurlarim icer-
digi dusunulirse, Esra’mn yoneticisi homofobik degildi ve
yoneticisinin bu yaklasimi, kurumun ideolojik tutumundan
beklenenden farkh bir yondeydi. Esitlik¢i kurumlara baka-
gimda ise, esitlik¢i ve Esra’mn yonetmeliginde cinsel yone-
lime dayal ayrimcilikla ilgili koruyucu hukamler oldugu-
nu iddia ettigi guvenli is yerinde bile kaginmaci heteroseksiz-
min' (Ragins vd., 2003) var olabildigini gordam.

Yillardir profesyonel futbol hakemliginin yam sira bir ki-
sim radyo ve televizyonda yapimcilik ve spikerlik yapan Ha-
lil Ibrahim’in, cinsel yoneliminin ifsa olmasi nedeniyle o gu-
ne kadar surduregeldigi tim bu isleri elinden alinmig, daha
sonra televizyon ve basih medyada kendisiyle ilgili pek ¢ok
roportaj yapildig ve artik cok¢a tamindig igin profesyonelce
yuaruttagn mesleki alanlarda oldugu gibi baska is kollannda
da vasifsizisci olarak dahi is bulmakta zorlanmistir. Halil 1b-
rahim ise alinmadan 6nce ve sonrasinda yasadig1 ayrimcih-
g1 soyle anlatmigtir:

Satig damgmanhgindan kafede ¢calismaya, mesela bulagsik-
¢iliga kadar bir¢ok ise basvurdum. Akhmza gelebilecek her
tar ise bagvurdum. Ayn1 donemde issiz olan bir arkadasim-
la beraber is anyorduk. Onu ertesi gan anyorlard, beni
aramiyorlard1. Ozgecmisinizi veriyorsunuz; alip g6z atinca,
“Bu kimdi?" diyorlar. Internette taratinca da, “Tamam” di-
yorlar. Bir yere ¢agnldim, ¢ok biiyik bir kafe, hatta st ka-
tinda bilardo salonu vard, iste maglann izlendigi bir bolum
vard, ¢ok buyik bir kafeydi. Servis elemanhg icin bas-
vurmustum, maag1 iyiydi, sigortah falan. Cok begendi miu-
dur beni, konugmam falan. Ertesi gin gittim, aym yonetici

10 Kacinmaci Heteroseksizm: Ragins vd.'nin (2003) aversive heterosexism kavra-
mm Tarkgeye bu sekilde gevirdim.
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“Benim i¢in hi¢bir sorun yok ama ust diazey yoneticilerimiz
sorun olacagim, ¢inku burada mag izlendigini, seni tamya-
bileceklerini, sorun yasanabilecegini soylediler” dedi. Yine
bulasik¢ilik igin basvurdugumuz yer bir gece kulubu. Ar-
kadasim orada agciyds, “Yamimda ¢ahsacak birine ihtiyacim
var” demis ve beni 6nermis. Ancak gornismede onlar beni
tanidi ve “Olur mu abi, senin gibi isler yapan biri buralarda
cahisir m1?” dediler ve ise almadilar, kivirdilar yani. Bir ma-
‘gazaya CV'mi verdim, ertesi gin beni aradilar, sohbet mu-
habbet guizel, sonra mudurle gorustik, mudur beni tanid,
iste “Hocam, kusura bakma ama mugterilerden tepki olabi-
lir" gibisinden bahanelerle kabul etmedi.

Halil Ibrahim’in yagadi), isverenler tarafindan cinsel yo-
nelimi sebebiyle is cevresindeki herkesi rahatsiz edecek bi-
riymis gibi davramldig ve boylelikle is hayatindan dislands-
g1 icin resmi aynmcilik, aym zamanda da Tania Ferfolja'nin
(2010) agik taciz ve ortiik taciz kavramsallastirmasi uzerin-
den ele aldigimizda acik tacizdir. Esra ve Derya ise yine res-
mi aynmciligin yam sira gorusme yaptiklan kisilerin astu or-
tula ve ima iceren tutumlan goéz 6nunde bulunduruldugun-
da értuk tacize maruz kalmslardir.

ls bagvuru sureclerinde Esra, Derya ve Halil Ibrahim’in ya-
sadiklan gibi aynmciliklarla kargilagsacagindan endise duyan
escinsel bireyler, 6nlem almak icin bu sﬁreclerde damsarak
ilerleme yolunu tercih etmekte, bir LGBT STK'nin avukati
olan Derya'nin belirttigi gibi damsmak icin genellikle LGBT
STK’lara basvurmaktadirlar. Derya, beyaz yakah geylerin is
bagvuru sureclerine iliskin en ¢ok sordugu sorunun, ‘caruk
raporu’ izerinden ise alinma ve ahnmama ile ilgili oldugu-
nu belirtmistir:

Askerden ¢urik raporu aldiklan icin *Is yasaminda sikin-
t1 ceker miyim?” diye soruyorlar. Bu kisiler bize donmedi-
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gi icin bilmiyorum. Basina bir sey geldiginde donen olmu-
yor. Bize “Ne yapmaliyim?” diye soruyorlar. “Caruk rapo-
runda, ne sebeple rapor aldigin belli olmadi igin is ye-
rin bunu goéremez, duztabanim gibi bir cevap vermeye ¢a-
hsin” diyoruz.

Istihdam edilmis lezbiyen ve geyler de bu vb. aynmcilik-
lardan kurtulmus degildir. Cahisma yasamindaki kimi beyaz
yakah escinseller ayrimciligi lavanta tavan formunda yasaya-
biliyor. Simdi de resmi aynmaligin bu turuna ele alacagim.

Lavanta tavan

Ise ahnms gey veya lezbiyen bir birey cinsel kimligi ifsa
olursa cogunlukla kovulmakta, sayet cinsel yonelimine ilis-
kin herhangi bir suphe varsa terfi asamasinda aynmcihga
ugramaktadir (Kaos GL, 2009). Levine ve Leonard’in (1984)
argumanlanna gore; yonetmeliklerde oldugu gibi terfi, ma-
ag ve gorevlendirmelere iliskin kurumsal kararlarda da resmi
aynmclik vardir. Dolayisiyla sadece yonetmelikler degil, ay-
m zamanda kurumlarin ve bu kurumlardaki insanlarin ho-
mofobik anlayis1 da bir lavanta tavan durumuna neden olur.

Federal Cam Tavan Komisyonu'na (Federal Glass Ceiling
Commission) gore cam tavan, “niteligine ve basansina bakil-
maksizin kadinin ve azinhklarnn sirket basamaklarinin ast
kademelerine ¢itkmasim engelleyen gorinmez, hatta kinl-
maz bir engeldir” (1995). Cotter, Hermsen, Ovadia ve Van-
neman (2001) bu esitsizlige yuksek mevkide ve yuksek ma-
ash pozisyonlarda rastlandigim, dahas, birey kariyer yolun-
da ilerledikge bu esitsizligin arttigini; aynca bu esitsizligin
irktan ziyade cinsiyetle baglantih oldugunu ileri surer. Lis-
ter’in (2002) ileri sarduga gibi kadinlar ve diger cinsel azin-
hklar bedenle iliskilendirilmis statalerinden 6tiura kamusal
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alanda ayrnimcihiga ugrarlar. Kadin kimligi bedensel olarak
dogrudan anlasilir, escinsel kimlik ise cinsel yonelim goster-
geleri yahut cinsel yonelim ifsas1 yoluyla anlagilir. Bu itibarla
bu iki cinsel kimlik arasinda belli bir farklihk oldugu dusu-
nulse de nihayetinde her iki toplumsal cinsiyet grubuna ilis-
kin beden uzerinden kurulu bir alg1 hukum surmekte ve bu
durum her iki grubu hayatin tum alanlarinda oldugu gibi is
alamnda da olumsuz yonde etkilemektedir.

LGB bireylere yonelik destekleyici uygulamalari, yonet-
melikleri olan veya LGB bireyleri koruyan guvenli is yerle-
rinde ayrimcilik riski daha az iken (Buddel, 2011) givensiz
is yerlerinde LGB bireylerin ayrimcihik ile karsilasma olasihi-
g1 daha yuksektir. Hill'in (2009) ifade ettigi gibi “guvensiz is
yerlerinde ifsa ayrimciliga yol acabilir; bu da kurum igin es-
cinsel ¢ahganlan terfi ettirmeme veya ilerletmeme olarak al-
gilanan bir egilim olan lavanta tavan ile doruga ulasir.”

Teknik sektorlerden birinde, giuvensiz ve muhafazakar
olarak tamimladigy bir firmada muhendislik yapan Ferhat,
cinsel yonelimi nedeniyle terfi ettirilmedigini ifade etti: “Yo-
netici atamalan yapildig: sira pek 6nemli olmayan bir ko-
numa konuldugumu duaganuyorum.” Ferhat aynca, ¢cahstig
ekip icinde daha basarih oldugu halde yeni agilan bir yone-
ticilik pozisyonuna evli ve erkek ekip arkadasinin terfi etti-
rildigini paylagti. Ayrica uygulanan bu ayrimcihk 6ncesinde
yoneticiler, Ferhat'in uzun siredir sorumlu oldugu, yeni ve
onemli bir teknolojiye iliskin projeyi, kendini daha iyi sun-
masina olanak tammak i¢in terfi ettirilen calisana vermis ve
baylelikle bir bagka resmi aynmcilhik daha yapmislardir.

Gey gorusmecilerimden Cenk, bir is¢i sendikasinda kadin
sorunlanina yonelik ¢alismalar yuraten bir pozisyonun ya-
1 sira aym sendikanin merkez ofisinde bagka bir pozisyonda
daha cahgagim ve part-time yurattugu her iki pozisyonda da
cok bagarih oldugunu paylasn. Cenk, bu basarih konumun-
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dan 6tiiri tam zamanh uzman pozisyonuna terfi alabilecegini
umarak basvurmus, ancak terfi ettirilmemis. Cenk, boyle bir
resmi aynmciliga ugramasinin nedenini soyle ifade etti: “Her
seyden once, bunun sebebi saninm sendikada hakim olan po-
litik gruba uye olmamam. lkincisi ise escinsel olmam.”

Gerek Ferhat'in gerekse Cenk'in is yerlerinin dogas: yete-
rince guvenli degil ve is yerlerinin bu gavensiz yapisindan
otura her ikisinin de cinsel yonelimlerinin terfilerini etkile-
yebildigini gordum. Badgett’in (2001) ileri sarduga gibi, bir
birey givensiz bir is yerinde kendini ifsa ederse, bunun so-
nucu verilen olanaklarin azalulmasi, tehdit, siddet gorme ve
dislanma olabiliyor. Tam tersine bir birey guvenli bir is ye-
rinde ifsay1 secerse, bireyin calisma hayaunda edinecegi hak
ve terfiler baglaminda olumlu gelismeler olabilmektedir.

Lezbiyen gorusmecilerden Elgin’in garson olarak basladig
bir gey barda yetenegi ve ¢cabasi bann heteroseksuel sahiple-
ri tarafindan takdir edilmis ve Bar Mudura pozisyonuna terfi
etmis. El¢in, bahsi gecen is yerindeki basan ve ilerlemesinde
cok mutlu ve rahat olmas, ayrica ayrimcilik korkusu yasa-
mamasinin destekleyici etmenler oldugunu belirtti.

Gey ve lezbiyenlerin Turkiye'de yasadig tehditler sadece
ise alma surecindeki ayrimci muamele ve lavanta tavan du-
rumuna maruz kalmak degildir, cinsel yonelimin agiga ¢ik-
masityla escinsellerin basina gelen genellikle istifaya zorlama
ve ise son verilmesi olmaktadir. Simdi de bu resmi aynmci-
Itk tirlerinden bahsedecegim.

istifaya zorlama ve ise son verilmesi

Bat: uilkelerinde resmi ayrimci1 muameleler; fazla mesai,
egitim, avantajh vardiya gibi olanaklar, partnerin emekli-
lik hakki, partnerin seyahat hakk: ve aile saghk yardimlan
(Irwin, 2002) benzeri alanlarda tartisihyor. Batr'da isten ¢1-
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kanlma gibi daha ciddi resmi ayrimc1 davranislar gindemde
olmasa da bu durum, gey ve lezbiyenlerin bu tip aynnmcihk-
lara hicbir suretle maruz kalmayacag anlamina gelmemek-
te ve ormegin ulke genelinde gecerli mevzuata bagh olmayan
baz1 dini kurumlarda escinsel bireyler isten atilabilmektedir
(Dahir, 2000). Bu da, her ne kadar homofobi sorununu ta-
mamen ¢ozemese de cinsel yonelime dayah aynmciliga ilis-
kin duzenlemelerin isten ¢ikanlma gibi resmi ayrimci uygu-
lamalar uzerindeki etkinligini gostermektedir.

Turkiye'de gey ve lezbiyenlerin en sik karsilastigi aynm-
c1 muamele istifaya zorlama ve ise son verilmesidir (Dogan,
2012; Kaos GL, 2009). Bir LGBT STK avukati olan Guney’in
belirttigine gore:

Turkiye'de lezbiyen ve geylerin igine son verilme sebepleri,
cahisilan kurumun kamu veya 6zel sektor olusuna gore de-
gisiyor. Kamu kurumlan, ¢ahsanini, dogrudan escinselligi-
ni dayanak gostererek isten ¢ikarabilir. Hem kamu kurum-
lan hem de 6zel kuruluslar genel ahlika aykir1 olma gerek-
cesiyle escinselleri isten ¢ikarabiliyor. Bununla beraber, es-
cinsel davalarinda isverenler tarafindan en sik bagvurulan
isten ¢ikarmay: megrulastirma gerekgesi olarak ‘performans
dusasw’ ile kargilasuk. Ozel sektorde dogrudan escinselli-
ginden dolay: isten ¢ikarma yerine bu ve benzeri nedenle-
rin retilmesi daha yaygin.

Esitlikciimaja sahip bir bankada ¢alisan Cetin, ifsa olduk-
tan sonra isten aynlmaya zorlanmis. Kendisinden aynldi-
g1 icin Cetin’e ofkeli olan eski erkek arkadas: bir gin ¢ahs-
ug subeye gelip onun escinselligini ifsa etmis. Cetin’in an-
latigina gore;

Yoneticim, “Senin iznin var m1?” dedi. “Var” dedim. “He-
men iznini kullan” dedi. “Ben, dondiginde senin subeni
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de degistireyim” dedi. Ben bilgisayann bagina gegtim iste.
Insanlar yilda iki kez izin alirlar, degil mi? 1zin girilen say-
fanin iki kademeli sifresi vard, o panikle hatirlayamadim,
girdim, girdim, sifre kitlendi. Tekrar sifre talep etmen mi-
nimum 1 saat sirayor. Iste sifre talebi dnce sorumlu kisinin
ekranina dugecek, muduruyle gorusecek, sifre tekrar ekra-
na dugecek, operasyon muduri goérecek ve o da bana gon-
derecek sifreyi. Saat bege geliyordu, mesai bitmek iizerey-
di. Bir de benim mudaramle ve subedeki herkesle aram ¢ok
iyi. Mudur seviyor beni, basanh da bir personeldim, mudi-
rem diyeyim, bayandi. “Ben de” dedim, “gideyim, yann ge-
lirim.” Dusunsene yasadigim soku, biri gelmis, “Bu, gey”
diye baginyor yani. Ondan sonra, ¢iktim, igtim, eve gel-
dim, agladim zirladim. Sonra aradim beni bilen arkadasim.
“Izin formu dolduramadim” dedim, “geleyim, hazirlayayim
ve imzalayayim ya da sen doldursana ben gelip sadece im-
zalayayim” dedim. “Tamam” dedi, “ben mudire hanimla
konusayim, sana telefon acarim.” Hi¢ aklima gelmiyor bun-
larin oyun yapacag). 1zin fisi olayin hi¢ disinmuyorum.
“Sen dinlen” falan diyorlar bana. Mudire Hamim telefonu-
mu agmiyor. Yogundur diye agmiyorlardir diyordum, ama
megerse oyun yaptiklan i¢in agmiyormus. Sonra is arkadas-
lan “Genel mudurlak halletti senin izin fisini, sen tatiline
bak” dediler bana. Bu olayin yasanma tarihi 18 Subat'i, iz-
nimin bitme tarihi de 1 Mart. Tam da o gin maasim yat1-
yor. Maasim yatt1, dondum baktim, yatmasi gerekenin yan-
st kadar. Direkt sube muduriami aradim. Tabii yine ¢ok ko-
tiyum boyle. Bana aynen denen su: “Sen zaten bu sekilde
cikmasaydin, yuz kizartic1 bir sugtan dolay: ¢ikartilacaktin,
boylesi daha iyi oldu senin igin.” Izin formu doldurmama-
m istifa gibi yorumlamislar. Ben, defalarca izin formu dol-
durmak i¢in subeye gelmek istiyorum, benim adima izin fi-
si doldurduklan yalan, direkt homofobik bir tavir yani.



Dogan (2012), esitlikgi is ortamlarinda isten ¢ikarma ge-
rekgesi olarak escinselligin gosterilmesinin kurulusun di-
saridan algilanan konumuna zarar verecegine inandikla-
n icin genelde gerekge olarak escinsellik disinda hususlarin
gosterildigini belirtiyor (s. 15). Bir LGBT STK’nin avukati
olan Guney, Cetin'in STK’lanyla istifaya zorlandiktan son-
ra baglanti kurdugunu belirterek, Dogan’in (2012) bir 6n-
ceki cumlede gecen argimanina benzer sekilde sunlan ifa-
de ediyor:

Firmanin imaji ve uluslararasi bir sirketle merkez ofis ilis-
kisi 6zel sektorde ozellikle 6nemli oldugu igin, isten ¢ikar-
ma gerekgesini cinsel yonelim olarak agiklamay tercih et-
memis, bunun yerine baska gerekgeler bulmayr se¢misler.
Bankanin Avrupa’daki ortaklari, “Boyle bir seyi nasil yapar-
siniz?” diyebilirdi. Ortaklarinm cinsel yonelime dayal ay-
nmcilik konusunda yonetmelikleri oldugu i¢in, banka ken-
di adinin bir escinsel ¢alisanin igten ¢ikarilmasi ve ayrimci-
hikla anilmasim istememis olabilir.

Dogan’a (2012) gore, isveren ve ¢ahisanlarin bireysel ba-
kis agilarinin yam sira is yerindeki kurum kultara de isten
citkarma kararinda etkilidir. Cetin bu olaydan sonra mudi-
renin “Senden bunu beklemezdim, inanamiyorum, gézam-
den dustun” benzeri sozler sarf ettigini belirtti. Cetin’e gore
mudire bu tavriyla, escinselligin ahlaki bir sug ve asagilik bir
sey oldugunu dusundugunu gostermistir, aynca Cetin, dava
surecinde de benzer homofobik tutumlara maruz kalmistir.
Guney, bankada yasanan olaya sahit olmug mesai arkadasla-
rmin davada tamkhk ederken Cetin’in eski erkek arkadasi-
nin bankaya gelmesiyle ilgili herhangi bir sey soylemedigini,
aynca davada konusulanlan kayda gecirmesi i¢in bankanin
gorevlendirdigi temsilcinin ilgili olay1 benzer sekilde yok sa-
y1p, kayitlara gecirmedigini paylagti. Bu nedenle Cetin, isini
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kaybetmesine neden olan ana unsurun cinsel yonelime da-
yah aynmcilik oldugunu kamitlayamamis. Cetin, kendileri-
ni ne kadar esitlik¢i olarak sunarlarsa sunsunlar kargilastig
aynmc tutumlarin mudirenin ve kurulusun homofobik ba-
kis acisindan kaynaklandiginin alum ¢izdi. Dogan’in (2012)
iddia ettigi gibi bir is yerinin muhafazakar yahut esitlikgi ol-
masindan bagimsiz olarak, is yerindeki yonetici ve cahsan-
lanin bakas agisinin aynmcr tutumlarda etkin oldugunu Ce-
tin’in deneyimi Gzerinden tekrar dogrulams oldum.

Cetin, isi birakmaya zorlanmasindan 6nce LGBT STK'lan
ile hicbir baglantisinin olmadigini, ancak ilgili aynmcihg ya-
sadiginda aklina gelen ilk seyin yardim icin bir LGBT STK'ya
basvurmak oldugunu belirtti. Bu durum Turkiye’de LGBT
STK'lann goranur ve bilinir oldugunu, Kaos GL 6nderligin-
de baslatilan derneklesme micadelelerinin ve LGBT aktivist-
lerin ¢abalanmin vardigy yeri gosterir. Ali Erol'un aktardigina
gore escinseller Cumhuriyet oncesi, Osmanl’'nm son done-
minde baglayan ikinci donemden itibaren tum kamusal, sos-
yal ve kalturel alanlardan dislanms, sug islemedikleri hal-
de suclu olarak gorulmis ve gizli yasamaya zorlanmislar-
dir (2009). 1980 darbesiyle Turkiye’de bu bireyler azerinde-
ki baskinin artmasiyla soruna daha fazla odaklamilms, sorun
daha cok belirginlesmis ve LGBT'ler bugtnlere seslerini gi-
derek yukselterek gelmistir (Erol, 2009, s. 135-136).

Cetin’e LGBT STK’lann destegini gordukten sonra bu
STK'larin etkinliklerine katihp katilmayacagim sordum ve
Cetin sunlan belirtti:

Destek gergekten ¢okiyi. (...) Destek aldigim LGBT STK'mn
etkinliklerine agik¢asi katilmiyorum. 15 yil okula gittim ve
memur oldum; isimi kaybetmeyi goze alamam. Isten ko-
vulma tehlikesi oldugu i¢in dernege gelip bir iki dosya bi-
le kaldiramadim.

120



Cetin'in ifadesi uzerinden diyebiliriz ki aynmc1 muame-
leyle mucadele surecinde LGBT STK'lardan yardim alan es-
cinsel bireylerin timunde LGBT STK’lara destek olmak ve
LGBT miicadelenin i¢inde yer almak gibi bir arzu geligme-
mektedir.

Muhafazakar bir universitede arastirma asistani olarak go-
rev yapmis Cenk’in belirttigine gore; “Kamu sektoriunde ¢a-
histigimizda her zaman kovulma korkusu yasarsiniz, tipki be-
nim basima geldigi gibi.” Cenk, ifsa olduktan hemen sonra
istifaya zorlanms. Cenk’in anlatimyla:

Tuam bunlar escinsel oldugum i¢in oldu. Bu universitede
kabul edilemez oldugunu soylediler. Bagka universitelerde
olsaydim (goriasmecinin kimligini sakli tutmak igin isim-
leri vermiyorum), bunun benim hayat tarzim oldugu soy-
lenirdi. Bana dogrudan escinsel oldugumu soylemediler.
Hayat tarzim yuzunden oldugunu soylediler. Tabii ki es-
cinsel oldugumu yuazume soyleyemezler. Istifa etmemi is-
tediler. Bu surecte duygusal taciz yasadim. Cesitli gorevle-
rim vardi ve bunlarin neredeyse hepsi benden alindi. De-
kan bana ne selam verdi ne de benimle konustu. Bu yolla
izole edildim. Yine de arkadaslanmdan, is disitndan da des-
tekler aldim. Elbette istifa etmedim ve durumu sendikaya
bildirdim. Yonetimde bunun tartisildigim1 dusaniayorum,
fakat birkag ay sorun yasadim. Daha 6nce soyledigim gi-
bi islerim elimden ahnmisti. Okula birde gidiyor ve u¢ bu-
cukta ¢ikiyordum. Okul, sehir disindaydi. Hi¢ kimse bir
sey soylemiyor ve ilgilenmiyordu. Sacim kestirdim, kipe-
lerimi ¢itkardim. Kendimi degistirmeye mecbur kaldim. Bu
degisikliklerden sonra onlarla olan iligkimi duzelttim, ama
bir buguk sene sonra yonetim degisti ve milliyetci yeni bir
kadro geldi. Yeni dekan akademik yetersizlik gerekgesiyle
beni isten ¢tkard.
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Cenk’in deneyimi, Dogan’'m (2012) ¢alismasindaki de-
gimiler uzerinden ele aldigimizda is yerinde ifsa olmanin
olumsuz sonuglarinin neredeyse taminu kapsiyor. Cenk
2006 yilinda agilmaya karar vermis. Soyledigine gore, daha
once universitede dolayli acitkmg; gorunta bakimindan sa-
dece uzun sagh ve kupeliymis ama escinsel kimligi alenen
acik degilmis. Milliyetci bir grup tarafindan fark edilmis ve
siddete maruz kalmis. Sonrasinda, sa¢ modelini, kiyafeti-
ni degistirip makyaj yapmaya baglamms ve acik bir gey arag-
tirmaci olarak akademik ¢alismalanyla akademik cevrelerde
taninir hale gelmis. Boylelikle kendi aniversitesinde de dog-
rudan acik olmus.

Griffin'in (1992) ileri surdugu gibi, aynmcilik baglaminda
dolayl acik veya dogrudan acik stratejilerini kullanmak en
riskli tercihler olsa da bir escinsel bireyin kisisel butunlugi-
nu korumasi bakimindan en kuvvetli stratejilerdir.

Cenk, kendini kabul eden ve cinsel yonelim baglaminda
acik olarak yasamayi segen bir gey ve dogrudan acitk olmanin
sonucunda ciddi aynimcihiklara ugruyor. Cenk’in sacin1 kes-
tirip kupelerini ¢ikararak eski yonetimle uzlasmaya ¢alisma-
s1, diger bir deyisle bir nevi st ortala bir pazarhga girmesi
hikayesinde dikkate deger buldugum bir husus oldu. Kandi-
yoti'nin (1988) kadin deneyimleri zerinden yazdig1 maka-
lesinde ileri surdugu gibi, Cenk kendini heteroseksist top-
lumsal cinsiyet normlarina sahip ataerkinin kurallarim (go-
runasunu degistirerek) kabul etmis gibi gostererek aslhinda
ataerkiyle uzlasir; buna ragmen istifa etmeyi kabul etmez ve
sistemle pazarhga giriserek, onunla mucadele eder.

Kadinlar somut kisitlar dahilinde ataerkil pazarhklar'' ola-
rak nitelendirdigim birtakim stratejiler gelistirirler. Ata-

11 Ataerkil Pazarliklar: Kandiyoti’nin (1988) patriarchal bargains kavramini
Turkgeye bu sekilde ¢evirdim.
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erkilligin farkh formlar1 kadinlara asikar olan “oyunun
kurallan™m gosterir ve baski karsisinda aktif ve pasif dire-
nis icin cesitli potansiyeller tasiyan hayat opsiyonlarnim en
iyi sekilde kullanacag ve givenligi en ust duzeyde tutaca-
g1 farkh stratejileri gerekli kilar (Kandiyoti, 1988, s. 274).

Lister’in (2002) ileri sarduga gibi, heterosekstuel kadin-
lar ve escinseller bedenle bagdastinldiklan igin heterosek-
suel erkekler tarafindan yonetilen eril sisteme tabi kilinmg
cinsel azinhklardir. Dolayisiyla heterosekstiel kadin, lezbi-
yen ve geylerin deneyimlerinin benzer olmas: ka¢inilmazdir.

Cenk, kimligini kabul edip acilmaya basladig) donemde
okula giderken makyaj yaptyormus, uzun saghyms ve ku-
pe takiyormus. Yasadigt aynmciliklar sebebiyle Cenk, hete-
roseksiiel toplumsal cinsiyet normlariyla uyumlu olacak se-
kilde gorunasunu degistirdigi zaman, Gniversitenin eski yo-
netimi Cenk ile selamlasmaya baglamis. Ancak Cenk’e eski-
den verilen ve kimliginin ifsasi ile yapmasina musaade edil-
meyen gorevler yeniden verilmemis. Yonetimin, Cenk’in go-
runtisini degistirmesiyle gelisen timh tavn bir anda ho-
mofobilerinden anindiklanim gostermez, ancak bir ‘tolerans’
olarak adlandirilabilir. Boylelikle, yok sayarak uygulanan
s0zsuz tacizin uygulanmaya son verilmesi ile Cenk’in maruz
birakildig1 aynmciliklann diizeyi yalmzca bir nebze azalms-
ur. Ustelik, Cenk’in kimligini giyim tarzina 6zgiirce yansita-
mamak durumunda kalmas da ortiik taciz sayilabilir. Aynca
Cenk, universitenin rektort demokrat oldugu igin eski yo6-
netimi gorece demokratik olarak tamimlamsti. Ancak yone-
tim her ne kadar demokrat olsa da okulda genel olarak mu-
hafazakar bir ortam var ve bu ‘demokrat’ yonetim bu muha-
fazakar ortam degistirememistir. Bu da nispeten demokrat
ve hoggorula yonetimin, agirhkh olarak muhafazakar olan
bir universitedeki tepkilerden endise duydugunu ortaya ko-
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yar. Eski yonetimin gosterdigi ‘tolerans’ bagka bir sorunlu
konudur; ashinda bu, Ragins vd’nin (2003) ileri surdugu gi-
bi, kaginmaci heteroseksizmin bir yansimasidir.

Kac¢inmaci irk¢iligin 6zande, bir tarafta bireyin toplum-
sal olarak kabul edilebilir davranisa iliskin esitlik¢i kana-
atleriyle ilgili kararsizlig1 yer alirken, diger tarafta da azin-
ik gruplara kars: beslenen olumsuz duygular yer almakta-
dir. Bu duygular genellikle bilingsizce gelisir ve bir azinhk
gruptan duyulan rahatsizlik, nefret, hatta korku gibi hisleri
icerir. Kaginmaci irk¢iligin kaginmaci heteroseksizm iginde
dogrudan bir emsali olabilir (Winegarden, 1994). Oziinde
kacinmac: heteroseksizm, heteroseksist olmadiklanm iddia
etmelerine ve buna inanmalarina ragmen bilingsiz homofo-
binin ' bireyleri heteroseksist bicimde davranmaya sevk et-
mesine dayanir.

Cetin ve Cenk’in deneyimleri tzerinden, is ortamindaki
insanlarin bakis acisimin ‘esitlik¢i’ yahut ‘muhafazakar’ ol-
masindan bagimsiz bicimde kendini ifsa eden escinsel birey-
lerin bilingsiz homofobi yuziunden islerini kaybetme riskleri
oldugu sonucuna ulasum. Zira kendini esitlikgi olarak ifade
eden is yeri ve cahisanlarin pek cogu kaginmact heteroseksizm
kavraminda ifade edildigi gibi 6zde homofobik duygu ve da-
stncelere sahiptir.

Lezbiyen ve gey calisanlara yonelik gayn resmi aynmci-
lik resmi aynmcilik kadar yaygin ve belki resmi aynmcilik-
tan ¢ok daha yaralayic1 sonuglan olan bir aynimcilik bigimi-
dir. Asagidaki kisimlarda gayn resmi aynmcilik ve turlerini
alt baghklar halinde ele alacagim.

12 Bilingsiz Homofobi: Ragins vd.'nin (2003) unconscious homophobia kavramim
Turkgeye bu sekilde gevirdim.
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Gayri resmi ayrimcihik

Heteronormatif kalturun sembolik siddetinin bir bagka yu-
zu de gayn resmi aynmcihik olarak kendini gosterir. Levi-
ne ve Leonard (1984) ile Deitch vd. (2004) bu tip aynmci-
Iig1 kurumsal politikalara ve uygulamalara dayanmayan ay-
rimct muamele olarak ele alir. Levine ve Leonard’'m (1984)
gayn resmi aynmcilik kavram, sozli taciz ve so6zsuz taciz,
saygisizlik, duigsmanlik ve onyarg gibi is atmosferini olustu-
ran olumsuz ogeleri ve kisiler aras1 bu tip ‘dinamikleri’ isa-
ret eder. Levine ve Leonard’in ele aldig1 (1984) ‘saygisiz-
lik’ meselesine Deitch vd. (2004) deginmemistir. Dawson
(2005), Deitch vd. (2004) ile Levine ve Leonard’dan (1984)
farkh olarak, “medeni hal ile ilgili tekrarlanan yorum ve so-
rular” (s. 46) seklinde tezahur eden aynmcilik turlerinden
s0z eder.

Gayn resmi aynmcihigin psikolojik etkileri stres ve anksi-
yete olarak ortaya ¢ikabilir ve bu etkiler tatminsizlik, anlasil-
mama, baski hissi ve kendini is ortamindan tecrit etme ben-
zeri neticelere varabilir (Dawson, 2005; Day ve Schoenrade,
2000; Deitch vd., 2004) veya daha da ciddi sonuglar olusabi-
lir. Ridvan’in sozleriyle: “Transseksueller 6ldaralayor, kim-
se Gzulmiyor. Kimi daha samimi oluyor, aliyor bigag: eline
oldurayor, kimisi de sadece bakislariyla bunu yapiyor. lkisi
de aym1 sey.” ‘Sert bakislar’ s6zsuz tacizin dolayisiyla da gay-
n resmi aynmcihgin bir taraduar (Levine ve Leonard, 1984).
Ridvan’in ifadesinde kastedilen, gayn resmi aynmciligin psi-
kolojik etkilerinin fiziksel siddet, 6rmegin fiziksel siddetin
en siddetli bi¢imi olan cinayet kadar ciddi olabilecegidir.

Yasal yollara bagvuran, deneyimlerini esitli platformlar-
da aktaran escinsel bireylerin cesareti sayesinde ayrimcihk
meselesi daha gorunur hale gelmektedir. Resmi aynmcihi-
ga kiyasla goranuarlaga ¢ok daha az olan gayn resmi aynm-
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ciligr escinsel bireylerin is yasaminda nasil tecrube ettikleri-
ne yakindan bakip bu tur aynmailiklann olabildigince go-
randr olmasi igin arastirmam araciligiyla bir katki sunmak
istedim. Bu kisimda gayn resmi aynmcilik konusuna teorik
bir giris yaptiktan sonra, takip eden kisimlarda gayn resmi
aynmciligin alt tarleri olan sézlu taciz ve s6zsuz tacizi ayni
isimli bashklar altinda ele alacagim.

50zli taciz

Escinsel bireyler is yerlerinde kendilerini ifsa ettiklerin-
de veya cinsel yonelimleri fark edildiginde asagilayici, alay-
c1, nefret iceren sozlere maruz kalarak sozlu tacize ugrarlar.
(Dogan, 2012, s. 14). Levine ve Leonard (1984) sézlu taci-
Zi, dedikodu, s6zlu satasma, alay etme vb. davramislar olarak
tammlar ve aynca gorugmecilerimin ¢ogunun belirttigi gibi
sozlu satasma ve alay etmenin is yerlerinde en sik karsilasi-
lan sozlu taciz tarleri olduguna dikkat ¢eker.

Turkiye'de gey bireylerin en sik karsilagtigy sozlu satas-
ma ve dalga gecme sekli, bir gey bireyden bahis agildiginda
‘top’, ‘ibne’ veya ‘yumusak’ benzeri ifadelerin kullanilmasi-
dir. Bir akademisyen olan Bora’nin sozleri Turkiye'deki gey-
lerin yasadig1 bu durumu 6zetlemektedir: “Top musun?’ ls-
te klasik soru...” Baz1 katilimcilar, agirhkh olarak heterosek-
suiel erkeklerin bu ve benzeri ifadeleri ¢ogunlukla bir bagka
heterosekstiel erkegi, bir gey bireyi yahut genel olarak gey-
leri asagilamak igin ve ‘sekste pasif rol alan’ manasinda kul-
landigim belirtmistir. Bir ¢evirmen olan Asiye’nin belirttigi-
ne gore, bu terimleri sadece mavi yakal erkekler degil, be-
yaz yakal erkekler de sik¢a kullamyor. Asiye bu tip ifadeler
duymaktan usandigi icin, bu tip konusmalar oldugunda or-
tamu terk ettigini paylasti. Bu 6rnek aym zamanda sozli ta-
cizin escinsellerin is ortamindan izole olmalanina neden ola-
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bilecegini de ortaya koymaktadir. Ferhat, alay etme seklin-
de yasadig bir sozlii taciz deneyimini soyle anlatti: “Bir is ar-
kadasimin 6zellikle benim yamimda, kadins: bir gekilde ko-
nustugunu hatirhyorum.” Is ortaminda cinsel yonelim kim-
ligi fark edilen bir gey, heteroseksuel erkek kulturuyle bag-
dastinlan bir ilgi alam oldugunda yahut yasay:s bicimi sergi-
lediginde bu tavn garipsenerek kendisine tepki gosterilme-
si de sozlu tacizin baska bir tura olabilir. Zira bu da bir ‘alay
etme’ seklidir. Ferhat'in deyisiyle:

Bir defasinda birisi benim futbolla ilgilenmemi ¢ok garip-
sedigini soyledi. Canku onlann kafasindaki imaj daima su-
dur: “Escinseller daima feminendir, escinseller daima pasif-
tir.” Biz birlikte ma¢ yapmistik, benim mag yapmama sagir-
musti. Futbol heteroseksist bir oyun oldugu i¢in, kafasinda-
ki hetero erkek imaji disindaki bir adamin futbol oynama-
sl onu gagiruyor.

Is yerinde sozlu taciz ‘sozlu cinsel taciz’ boyutunda da ya-
sanabilmektedir (Deitch vd., 2004, s. 200). Kadinliklarin-
dan dolay: s6zlu cinsel tacize ugrayan lezbiyenlerin egcinsel
olduklar: kesfedildiginde maruz kaldiklan tacizin derecesi
daha da artmaktadir. Selin’in sozleriyle:

Bir gin bir ressam ¢ok uzerime geliyordu, kiz arkada-
sim oldugunu soyledim. Bu sefer de “Ne kadar ilging, da-
ha evvel hi¢ lezbiyen arkadasim olmamist, ben de Lamb-
da’ya geleyim” demeye ve sonrasinda aramaya baslad. Ra-
hatsiz oldum. Bir daha boyle salaklarla konugmamaya ka-
rar verdim. Lezbiyen oldugunda seninle daha kolay yatabi-
leceklerini dusunuyorlar; lezbiyen oldugum icin daha gev-
sek davrandL

Selin aynca, (heteroseksuel bir erkek olan) yoneticisinin
lezbiyenligin evlenince duzeldigini kendisine soyleyerek sik
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stk sozlu tacizde bulundugunu belirtmistir. Yine El¢in de bir
kafede ¢alistigi donemde benzer sekilde yoneticisinin s6z-
lu tacizine ugradigim belirtmistir. Yoneticisi Elgin’e, lezbi-
yenligine ¢6zam bulacagim ifade ederek sozlu cinsel taciz-
de bulunmustur. Gontek'in (2007) tamimina gore “duzelti-
ci tecavaz,® heteroataerkillige' varsayilan bir karsithg: ‘da-
zeltmek’ igin arag olarak kullanilan tecavazdur.” (s. 3). Tur-
kiye'de tecavuz ve taciz boyutunda benzer deneyimlerin ya-
sandigimi kanitlayan yeterli aragtirma olmamasina ragmen,
Guney Afrika ve diger bazi ulkelerde var olan bu olgu Tur-
kiye'de heteroseksuel erkekler tarafindan bir soylem olarak
gandelik yasam kaltarune yansimaktadar.

Halil Ibrahim de Selin ve El¢in gibi sozlua cinsel tacize ug-
ramistir. Halil Ibrahim’in is aradig suregte bir kadin arkada-
s1 ig icin Halil Ibrahim’i bir radyo istasyonu sahibine yonlen-
dirir. Halil Ibrahim is gorismesine gittiginde isveren ken-
disiyle cinsel iligkiye girerse onu ise alacagim agik¢a soyler.
Bunun uzerine Halil Ibrahim, ilgili kisiye bir hayli ¢ikisir ve
is yerini terk eder.

Dawson’a (2005) gore, is yerinde sozlii tacizin bir bag-
ka formu da ozellikle evlilikle ilgili tekrarlanan sorulardir.
Gey ve lezbiyen gorusmecilerimin pek ¢ogu bu tarz sorula-
ra cevap vermekten usandigim belirtmistir. Baz1 gey gorus-
meciler, is yerlerinde yaslan kendilerinden daha buyuk bas-
ka bekar erkekler olmasina ragmen, evlilik planlanyla ilgili
sorulann bu erkeklerden ziyade kendilerine soruldugunu ve
bundan ¢ok rahatsiz olduklanm belirttiler.

‘Escinselleri kabul ediyorum’ ve ‘Sen diger escinsellerden
farklisin’ benzeri soylemler, Turkiye'de escinsellere yonelik

13 Duzeltici Tecavaz: Gontek'in (2007) corrective rape kavramum Turkceye bu se-
kilde ¢evirdim.

14 Heteroataerkillik: Gontek’in (2007) heteropatriarchal kavrarmm Tarkgeye bu
sekilde cevirdim,
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yaygin sekilde kullanilan s6zlu ifadelerdir. Ben bu tarz ifade-
lerin bir s6zlu taciz turu oldugunu iddia ediyorum. Zirailgili
ifadeleri kullanan bireyler bu ifadeleri kullanarak “Escinsel-
lere pozitif bakiyorum, ¢inka demokrat bir insamim” bigi-
minde dusunseler de gercekte bu ifadeler lezbiyen ve gey bi-
reyleri rahatsiz etmekte, dahasi incitmekte, dolay1siyla taciz
etmektedir. Calismamin daha 6nceki kisimlarinda ele aldi-
gim gibi, kacinmac heteroseksizm (Ragins vd., 2003) is yer-
lerinde, hatta kendini esitlik¢i olarak tamimlayan guvenli is
yerlerinde bile mevcuttur. Is ortamlarinda azinhklara kars:
uygulanan diger ayrimcilik turlerine duyarh ve hatta homo-
fobiden arinmis oldugunu iddia eden kisiler homofobiden
tamamen arinmis olmayabilir, astelik bilingsiz bir sekilde
homofobiyi i¢sellestirmis de olabilirler. Ancak bizim varolu-
sumuza gore farkl olan, farkli yasayan bir bireye yahut gru-
ba dokundugumuzda bir ‘fobi’den, diger bir deyisle bu kim-
selere karg: tasidigimiz korkudan annabiliriz. Bu ‘fobi’ kor-
ku seklinde tezahur edebilecegi gibi asin bir sempati yahut
bir tolerans olarak da tezahir edebilir. Ashnda buradan ba-
karsak ‘homofobi’ escinsel bireylere uzak olma, bir nevi on-
lan yakinen tanimama ve tanimak istememe halidir. Homo-
fobiden arinmak, escinsel bireylerin hayat tarzlarina daha
asina hale gelecek kadar yakin olmayr gerektirebilir. Cinsi-
yetgi, irk¢1 dusuncelerden arinmak igin konuya iliskin oku-
mus, dusunmus olmak ve dolayisiyla belli bir biling duze-
yine gelmek gerekiyorsa, homofobiden arinmak icin de bu
boyledir. Gorusmecilerimin ¢ogunun belirttigi gibi LGBT
bireylerin tuimu homofobiden tamamen annmamigken boy-
le bir bilin¢ duzeyine ulasmak heteroseksuel bireyler icin de
kolayca vanlabilecek bir hedef degildir. Bu ifade homofobi-
ye bir tolerans gosterme olarak da anlagilmamahdir.

Gey ve lezbiyen gorusmecilerim “Egcinsel bireyleri kabul
ediyorum” ifadesiyle karsilastiklarinda kendilerini anormal,
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asagida ve onemsiz hissettiklerini paylagtilar. Mihendis ola-
rak calisan Ferhatin belirttigine gore: “Kabul ediyorum’un
alnda ashnda ‘tahammul gosteriyorum’ yatiyor. ‘Kabul edi-
yorum’ ne demek? Bu soylemi bencilce ve soyleyen kisile-
rin kendilerini egemen gormeleriyle iligkili buluyorum.” Di-
ger bir gey gorusmecim Cenk ise ‘Kabul ediyorum’ sdylemi-
ne farkl bir yaklagim getirmektedir: “Homofobi yahut cin-
siyetcilik tam olarak ¢6zulmus degil. Musamaha gostermek
yahut sessiz kalmak bagka bir seydir, kabullenmek ise bas-
ka bir sey.”

Meslegi avukatlik olan Derya’nm is ve 6zel hayatindan
heteroseksiel arkadaslan onu diger escinsellere kiyasla da-
ha ‘normal’ olarak tamimliyor. Derya'min sozleriyle: “Baz1
heteroseksuel arkadaslarim ‘Sen diger escinseller gibi de-
gilsin’ diyorlardi. ‘Kag tane escinsel gordunuz ki? diyor-
dum. Onlar da ‘Sen daha normalsin’ seklinde yanit veriyor-
lard:.” Derya’nin bu ifadeyi dillendiren arkadaslar onun es-
cinselligine iligkin bir olumlama yaptiklarim1 varsaymakta,
oysa Derya’ya ‘normal’ diyerek diger tim escinsellere ‘anor-
mal’ damgasi vurmaktadirlar. Escinseller Derya'mn da icin-
de bulundugu bir grup ve konuyu buradan dogru ele aldig-
mizda, esasinda Derya’ya “Sen anormal bireylerden olusan
bir cinsel yonelim grubunun uyesisin”i hissettirmis oluyor-
lar. Beri yandan ¢ogu gorusmecim, karg taraftan olumlu bir
sey soylenmeye calisilsa da escinsel bireylerin diger insan-
lardan farkhi davramlmak istemediklerini ve bu durumdan
rahatsiz olduklarim belirttiler. Gorasmecilerin cogu ‘ka-
bul etme’ veya ‘digerlerinden farkh olma’ ifadelerinin onla-
n kizdirdigim ve bunu homofobik bir davrams olarak algi-
ladiklarim ifade etmisgtir.

Sozlu taciz biciminde yasanabilen gayn resmi aynmcilik,
sozsuz bicimde de yasanabilmektedir. Ayrimcihigin s6zsiz
bicimi so6zlu bicimine gore daha kapali bir tacize isaret eder.
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Sozsiiz taciz

Turkiye'de lezbiyen ve geyler is hayatinda asagilama, duy-
gusal taciz (mobbing), damgalama, stati kaybi, yok sayilma
ve tecrit bicimlerinde gerceklesen (Kaos GL, 2009) sozsiiz
tacize maruz kalirlar. Bir is yerindeki ¢cahisanlarin diger is ar-
kadaslarinda sezinledikleri ve o arkadaslarinda escinsellige
yorduklan tavirlan sézlu olarak ifade etmek yerine s6zsuz
ifade yollanna bagvurmayi tercih etmeleri, ashinda kars tara-
fin escinselligine dair saphe duymalariyla beraber escinselli-
gi kabul etmek, hatta dillendirmek dahi istemedikleri yahut
escinsellere kars1 ayrimcilik uyguladiklarim agikga goster-
mekten kacindiklan icindir. Levine ve Leonard (1984) calis-
masinda s6zsuz tacizi “sert bakislar, dislama ve kisisel esya-
lara zarar verme” olarak tamimlamistir.

Bir gayn resmi aynmcilik bicimi olan so6zsuz taciz, lezbi-
yen ya da gey bireyin toplumsal cinsiyet 6zellikleri bakimin-
dan farkh oldugunun is ortamindaki homofobik bir kisi ta-
rafindan kesfedilmesi sonrasi yine bu kigi tarafindan uygula-
nabilir. Ferhat'in aktarimiyla: “Benim farkli oldugumu anla-
yan bir ust duzey yonetici o andan itibaren bana bir daha hi¢
selam vermedi ve benimle eskiden oldugu gibi konugmadi.”
Ferhat'in bu deneyimi, yine Levine ve Leonard’in (1984) de-
gindigi bir s6zsuz siddet bi¢imi olan saygisizhk ve dislama-
nin bir 6rnegidir.

Levine ve Leonard’in (1984) ele aldign gibi, sert bakis-
lar da sozsuz tacizin bagka bir turudir. Asiye’nin sozleriyle:
“ls arkadaslarimdan biri bakislanyla bir tavir sergiledi, Kurt
Alevi olandan bahsediyorum. Butun Kurt Alevi olanlara ilis-
kin aym seyi soyleyemeyiz elbette. Boyle sey gibi, surekli be-
ni irdeliyormus gibi. Sadece hissediyorum ben. Tedirgin his-
settiriyor. Onun yaninda rahat hissetmiyorum.”

Gey veya lezbiyen bireyler icin heteroseksiuel toplumsal
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cinsiyet normlarindan farkh 6zellikler tasimak bir cinsel yo-
nelim goster gesidir. Herhangi bir cinsel yonelim gostergesi ta-
simayan, diger bir deyisle disanndan bakildiginda heterosek-
suel gibi goziken bir birey icin escinsel olduguna iligkin ¢ag-
nsimlar tasiyan escinsel bir arkadasa sahip olmak da kisinin
kendi kimligini isaret eden bir cinsel yonelim gostergesi ola-
bilir. Gey gorismecilerimden Irfan, homofobiden annmis
bir yer olarak tanimladig bir aniversitede arastirma gorevlisi
unvaniyla cahstigr donemde, ‘efemine bir gey’ diye bahsettigi
arkadas) ziyarete gelmis. Gey arkadag: ofisten ¢iktiktan son-
ra bazi is arkadaslan ve calistign kurumun caycisi, bakislariy-
la tuhaf ve sorgulayici bir sekilde kendisini sizmis ve Irfan,
escinselligi anlasilacak diye hayli tedirgin olmus.

Ferhat'in da s6zsuz taciz konusunu i¢eren bir aktarimi ol-
mustu. Ferhat, kendini homofobik gormeyen, etnik ve top-
lumsal cinsiyet kimliklerinden 6tara belli bir politik duru-
sa sahip Alevi ve Zaza bir kadin is arkadasina acildiktan son-
ra, escinselligin tercih mi yoksa yonelim mi olduguna dair
arkadaginin surekli yonelttigi sorularla taciz edildigini belir-
tir. Ferhat'in is arkadag1 aynca, bu durumun tercih oldugu-
na inandigini iddia ederken, kendisi yonelim oldugunu an-
latmaya calisir. Ferhat, kadinin escinsellikle ilgili gacla 6n-
yargilan olmasi sebebiyle kendisini dinlemeye ve nasil his-
settigini 6grenmeye iliskin bir ¢cabasi olmadigin1 ve bundan
otari bu arkadasina ofkeli oldugunu ifade etti. Ferhat ay-
nca is yerinde, farkl ezilmis kimlikler tagimak ve solcu ol-
mak uzerinden yakin buldugu birka¢ arkadaginin oldugunu
ve bu arkadaglarindan da benzer homofobik tavirlar gorda-
ga icin artik onlarla dahi molalarda gorusmek istemedigini
ve bu zamanlan yalmz gecirmeyi tercih ettigini paylasti. Fer-
hat, arkadaglan tarafindan sozlu tacize ugrarken Levine ve
Leonard’'m (1984) calismasinda dislama olarak kavramsal-
lagtinlan bir s6zsiiz taciz bicimini de beraberinde yasamstir.

132



Ferhat, Asiye ve diger gorusmecilerin pek ¢ogunun yuka-
rida sirayla degindigim benzer deneyimleri uzerinden soy-
le bir sonuca ulagtim: Tarkiye’de Kurt, solcu, feminist vb.
norm digi bir kimlige ve buradan temel alan belli bir politik
bakisa sahip olmak homofobiyi anlamak ve homofobiden
armnmak icin kendi basina yeterli degildir.

Bir aniversitede Sosyal Bilimler alaninda arastirma gorev-
lisi olan Ismail, profesorlerin okuldaki bir etkinlikte kendi-
sine heteroseksiiel oldugu pesin kabulu ile davranmasi yu-
zunden asaglanmighk hissettigini belirtmistir. Kaos GL'nin
(2009) raporunda ifade ettigi gibi ‘asagilama’, Turkiye'de es-
cinsel ¢alisanlarin kendini ifsa etmesi durumunda is akdinin
feshi ile birlikte en yaygin aynmcihik taranua olusturur: “Ca-
lisma hayat: iginde escinsel ve biseksuel ¢aliganlann, is ye-
rinde acik sekilde cinsel yonelimi ortaya koyma ve 6zgur-
ce yasamanin 6nundeki en buyuk engel, asagilanma ve isten
atilmadir.” (s. 11).

Isten atilan gorasmecilerimden ugu, is yeri yonetimlerinin
eski mesai arkadaslarini, sayet isten ¢ikarilan escinsel arka-
daslanyla gorasurlerse isten ¢ikarma, gorev vermeme, disla-
ma benzeri aynmciliklar uygulamakla tehdit ettigini belirtti.
Bu tehditler neticesinde isten ¢ikarilan escinsel bireyler cin-
sel yonelimleri nedeniyle yasadiklan aynmcilik, issiz kalma-
nin verdigi stata kayb ve karsi karsiya birakildiklan ekono-
mik zorluklann yani sira bir de is arkadaslarindan izole edi-
lerek psikolojik bakimdan da yipratilmaktadir. Halil 1bra-
him isten ¢ikanldiktan sonra yasadiklarina iliskin sunlan
soyledi: “O donemde hakem arkadaslarimiz da yoneticiler
tarafindan tehdit edildigini soylediler; ‘Halil 1brahim ile go-
rusirseniz size de gorev vermeyiz’ diye. Onlarin da o ¢ekin-
cesi vard1 ama onlarla surekli telefonda gorasayorduk yani.
Yuz yaze gorastiklerim de var.” Kaos GL'nin (2009) ¢alis-
masinda ifade ettigi gibi, Turkiye’de escinsel bireyler tarla
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aynmci muamele yasamalarnnin yam sira, Halil Ibrahim’in
durumundakine benzer bi¢imde bir de tecrit edilmektedir
ve ben de bu aynmcilik halinin yasandig1 sonucuna ulas-
mis oldum.

Ister resmi aynmcilik ister gayn resmi aynmcilik bigimin-
de yasansin, beyaz yakal escinseller is yerinde yasadiklan
homofobik aynmcilik ve tacizden oturu farkh oranlarda in-
cinirler. Lezbiyen ve gey bireylerin resmi aynmcilik ve gay-
n resmi aynmaliklan nasil yagsadigin ele aldigim bu son kis-
min ardindan, simdi de ‘ayrnmciligin psikolojik etkileri'ni
inceleyecegim.

Ayrimciigin psikolojlk etkileri

Lezbiyen ve geylerin is yerinde karsilastiklan aynmciliklar,
onlarnn yasaminda olumsuz neticeler doguran baz1 psiko-
lojik sorunlara da neden olur. Brooks (1981) aynmcilik ve
onyarginin yol a¢tif1 psikolojik sonuglar icin bir terim gelis-
tirmis ve buna azinhk stresi demistir. Brooks (1981), cinsel
azinhklann bu stresi toplumdaki asagi konumlan yuzinden
yasadiginu ileri sirer. Meyer (1995) azinlik stresinin katego-
rilerini olusturmus ve boylece belki de Brooks'un (1981) ¢a-
lismasini bir adim oteye gotarmustur. Meyer'in (1995) kav-
ramsallastirmas: ug alt kategori icermektedir. Bunlar: 1) I¢-
sellesmis homofobi (LGBT bireyin zihninde yer etmis olan
toplumsal homofobi imgesi), 2) algilanan damga (kendisi-
ne, LGBT bireylere atfedilen toplumsal damgalar: tasiyor-
mus gibi davramlacag: yonunde bir alg: tasima), 3) onyar-
gih hadiseler (6nyarg: temelli aynmcilik benzeri olumsuz
durumlann LGBT bireyin zihninde yarattig) bask:)’dir. Me-
yer'in (1995) algilanan damga ve ényargil hadiseler kavram-
lan Brooks'un (1981) azinlik stresi tartismasinda degindigi
hususlan icerir. Ancak Meyer'in (1995) i¢sellesmis homofo-
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bi kavram, Brooks'un (1981) azinlik stresi tartismasinda de-
ginilmemis yeni bir tarismadir ve bu yamyla literature bir
katki oldugu soylenebilir. Goragmecilerimin aktardig ay-
rnimcilik deneyimlerinin psikolojik etkilerini analiz ederken
Brooks’un (1981) tartigmasina ickin fakat ondan daha kap-
saml olan Meyer'in (1995) bu kavramsallagtirmasini esas
aldim. Goriismecilerim uizerinde strese neden olan olumsuz
durumlar soyle siralanabilir: Damgalanma tehlikesi, bir ak-
tivist yahut tamnmus biri olarak medya ve internette ifsa ol-
ma riski, kimligi saklamak icin yalanlan sardarmek zorun-
da olma, LGBT bireylere kars: artan siddet, LGBT bireyle-
rin daha gorunur olmas, suclama, onemsizlestirme yahut uy-
gunsuzca yaklasmabenzeri destekleyici olmayan toplumsal et-
kilesimlerle karsilasma olasihigl. Gorusmecilerimin ¢ogu bu
olumsuz durumlardan kaynaklanan stresle surekli mucade-
le etme halinin enerjilerini tukettigini ve onlan yordugunu
belirttiler.

Kadinhk ve erkeklik normlannin disinda kalmalan sebe-
biyle, “is yasaminda en akil almaz agagilamalara, tacize ve
sonunda isten ¢ikarmaya varan egcinsel ve biseksuel birey-
lerin maruz kaldig1 taim bu sorunlar onlarin psikolojik ola-
rak yipranmasi, bunalim ve buhran gecirmesine sebep olu-
yor” (Kaos GL, 2009, s. 7). Turkiye’de bu tip stresleri yara-
tan sebepler; isten ¢ikarilma korkusu, hak arama hususunda
yol yordam bilememe, yasal surecleri bilememe, yukselme
surecinde engel ¢ikarilmasi, nufuz kaybetme korkusu, bel-
li bir mesleki alanda egcinsellerin ¢alismasina uygulamada
izin verilmemesi ve yasalarda escinsel bireylere yonelik bir
koruyucu hukmun olmamasi, istifaya mecbur edilme, taciz,
damgalanma, agagilanma ve yeni bir is bulamama endisesi-
dir (Kaos GL, 2009, s. 11).

Lezbiyen ve gey bireylere yonelik 6nyarg), damgalama, ay-
nimcilik, taciz ve diger tam homofobik tavirlar ailede, okul-
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da, is yeri, sokak gibi toplumun hemen her alaninda gergek-
lesir ve bu durumlarin yasanma potansiyeli escinsel bireyler
uzerinde psikolojik ve fiziksel etkilere sebep olur. Escinsel
bireylerden bazilar1 homofobik tavirlardan kendilerini koru-
mak igin heterosekstuel gibi davranmaya hatta yagamaya ¢a-
lismakta, kimileri ise 6zel hayatinda agik yasarken is ya da
aile ortam gibi alanlarda kapali olmay: tercih etmekte yahut
degisen derecelerde acgik olmaktadirlar. A¢ik olma derecesi-
ni belirleyen tim bu tercihlerin lezbiyen ve geyler uzerin-
de farkh duzeylerde olumsuz etkileri vardir. Bir danisman-
lik firmasinda yonetici ve LGBT aktivisti olan Aysegul’den
annesi eylemlerde 6n planda olmamasini rica ettiginde, Ay-
segul'un verdigi yanit aile ve kabul gorme ugruna kimlikle-
rini saklayan bireylerin yasadigi durumun sonuglanmn orta-
ya koymaktadir: “Insanlar, dedim, ailelerini izmemek, top-
lumca kabul edilmek i¢in evleniyorlar, en iyi ihtimalle psi-
kolojileri bozuk bireyler oluyorlar. En kotu ihtimalde ise in-
tihar ediyorlar. Bunu mu istiyorsun? dedim.” Aysegul’in be-
lirttigi gibi lezbiyen ve gey bireyler mesleki yasamlarinda ol-
dugu kadar diger alanlarda da homofobik tutumlarla kars:-
lasmamak i¢in cinsel yonelim kimliklerini yagamak ve sakla-
mak arasinda gidip gelmektedirler. Lezbiyen ve gey bireyler
diger alanlarda oldugu gibi is ortaminda da ayakta kalmak,
is tatmini ve is basarisinda dugis yasamamak adina toplum-
sal cinsiyet normlanna yakin bireylere nazaran ¢ok daha faz-
la enerji sarf ederler.

Tejeda’ya (2006) gore, guvenli ve LGB dostu ig yerlerinde
dahi is yerindeki insanlar gey ve lezbiyenlere olumsuz tep-
kiler verebilmektedir. Bu ¢ikarim, homofobinin ne kadar
yaygin ve demokrat gorunen bireylerin zihnine bile ne den-
li yerlesmis oldugunu gosterir. Dolayisiyla bu da, kimi ‘de-
mokrat’ insanlarin yuzeysel dostlugunun altinda yatan nef-
ret, tiksinme yahut hoslanmama duygularin1 gosterir. Bu
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guavensiz ortam lezbiyen ve gey ¢ahsanlar uzerinde kimligini
ifsa etme acisindan strese neden olur; bu tip is ortamlarinda
dusmanca ve istenmeyen tepkilerden kaginmak icin kendi-
lerini saklamaya cahsirlar. Caliymamda lezbiyen ve geylerin
Turkiye'deki en gavenli is ortamlannda bile azinhk stresini
farkh duzeylerde yagadigy sonucuna ulagtim.

Tam gorismecilerimin, Meyer'in (1995) ortaya koydugu
ug stres taranden en az birini farkh bicimlerde yagsams ol-
dugunu gordam. Bir terciman olan Asiye'nin ve akademis-
yen olan Bora'nmin yagsadiklan algilanan damgadan kaynakla-
nan stresin birer ornegidir.

Bora, surekli olarak aniversitedeki insanlar tarafindan
damgalanmaya iliskin hissettigi baskiy1 su sozlerle dile ge-
tirdi: “Pedofili ya da sapik olmadigim ispatlamas: gereken
benim, onlar degil. Eger bir su¢glama olsa, ‘Bora’'nin zaten
kadinsi hareketleri var, zaten pedofiliydi’ diyerek beni da-
ha bastan karalarlar.” Bora ayrica okuldaki ofisinin kapisim
acik tutmaya, ogrencilerine kars: sefkatli bir buyukleri eda-
styla davranmaya ve onlan evine davet etmemeye her zaman
dikkat ettigini paylagtr. Tam bu onlemler, bu damgalama-
lann yapilma riskine iliskin Bora'daki alg1 ve bu alginin ya-
rattig endige ile ilgilidir. Bora, kamu sektorinde hizmet ve-
ren muhafazakar bir is ortaminda ¢ahstug igin cinsel yone-
lim kimligi nedeniyle isten atilabilir ve dolayisiyla stres du-
zeyi cok yuksektir.

Bir meslek orgutiunde cahisan solcu, feminist ve aktivist
Asiye, Turkiye'de AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi) huki-
meti doneminde yukselen muhafazakiarhk nedeniyle kadi-
na, LGBT bireylere ve tim muhalif gruplara yonelik baski-
nin arttigini ve bu durumun onu daha da stresli yaptigim
paylasti. Asiye cahistig1 bolamde cinsiyetci bir tutum gorme-
digini, 6rnegin bolumin kadin yoneticisinin LGBT bireyler-
le ilgili tarasmalarda hicbir homofobik yorumda bulunma-
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diginy, ust yonetiminse muhafazakar oldugunu dile getirdi.
Asiye’nin is ortam gorece guvenli oldugundan, kimligi ne-
deniyle Bora gibi isten ¢ikarilma endisesi tasimiyor belki,
ancak kimliginin ifsa olmasi sonrasinda diger insanlardan
farkhymis gibi davranilmasma iliskin bir endige tasiyor: “In-
sanlarin size kars1 tavirlan degigebilir. Size kars1 farkh dav-
ranmaya baslayabilirler.” Aynca Asiye, lezbiyen ve geylerin
cogunlukla sapik ve seks bagimlis1 biciminde damgalandig-
n1, bu nedenle kadin yoneticisi tarafindan kimliginin ogre-
nilmesinden endise duydugunu belirtti. Sayet Asiye gey ol-
sa ve bu durum ogrenilseydi yoneticisiyle sorunsuz bir ilig-
ki kurabilecegini, ancak lezbiyen olmasi sebebiyle yonetici-
sine donuk bir cinsel beklenti i¢cinde olabilecegi varsayim
uzerinden yoneticisinin kendisine mesafeli davranabilece-
gini soyledi.

Son yillarda medyada egitim, emniyet kuvvetleri, ordu,
bankacilik ve turizm gibi gesitli alan ve kurumlarda ¢alisgan
lezbiyen ve gey meslek sahiplerinin is akdinin sona erdiril-
digine yonelik haberleri daha sik gorayoruz. LGBT aktivist-
lerin ve STK’lann ¢abalan sayesinde, LGBT bireyler daha go-
runar hale gelmistir. Ancak bu gorunurluk nefret suglan ve
diger homofobik davramiglarin 6nune gecememistir. Bora,
gorunurlagan artmasinin lezbiyen ve geylerin hayatimi da-
ha da zorlastirdigina, LGBT hareketin egcinsel kimligi mer-
keze yerlestirdigine ve LGBT bireyler icin onyarg) urettigi-
ne dikkat ceker: “Batun hayat1 ve siyasi hayatini, ‘Biz geyiz.
Gey kimligim butun kisiligimin merkezindedir’ dasuncesi
etrafinda insa ettigini iddia eden insanlara kizgimm. Hangi
heteroseksuel birey kisiligini butunuyle heteroseksuel kim-
lik azerine insa eder?” '

Homofobik tutumlar yasandiginda micadele edilmeli-
dir... ki LGBT STK’lar bu anlamda 6nemli bir rol oynamak-
tadir. Ustelik bu STK'lar cinsel yonelimleriyle bansmalan

138



konusunda LGBT bireylere yardim etmekte, haklanm nasil
talep edecekleri hususunda onlan bilgilendirmekte, bu bi-
reyler arasinda bir dayamigsma kualtara olusturmaktadir. Bu-
nunla birlikte, bu kurumlar tam bu ¢ahsmalanyla lezbiyen
ve geylerin daha gorunir olmasini sagladilar. Asiye’ye gore
hukumet, medya, aile, din ve sair kurumlar tarafindan ho-
mofobik dugunceler yeniden uretiliyor ve boylece STK'lar
gibi ilgili kurumlar da LGBT bireylerin goranurlaguna art-
unyorlar. Asiye’nin sazleriyle:

Escinsel evlilik yasakur, diye bir madde koymaya ¢ahsiyor-
lar. Sanki boyle bir sey var da yasakhyorlar. Olmayan bir
seyi goranur kilarak egcinselleri hedef haline getirecekler.
Nasil ki kirtaj muhafazakarhgin birebir gostergesidir, ben
‘kamusal alanda escinsellik yasaktur’ diye ¢ikmalarim bek-
liyorum. Gundem degistirmeye yarayan ¢ok magazinel ve
cafcafh bir konu, hem de muhafazakarhgin birebir isareti.

Bora’ya gore, daha fazla gorunirlesmeleriyle beraber Tur-
kiye'de LGBT bireylere yonelik homofobik 6nyargidan kay-
nakh olaylar da artmistir ve hukametin kimi uygulamala-
n lezbiyen ve geylerle beraber kadinlar uzerinde de baski-
ya neden olmaktadir. Bora, kadinlar ve escinsellerin durum-
lanndaki ortaklasalhg “Bu ulkede ayrimcilik yasayan bir ka-
dinin hissettigine benzer bir baskiy1 ben de hissediyorum”
sozleriyle ifade etti. Lezbiyen ve gey gorasmeciler yasamak
zorunda birakilacaklari olumsuz muameleler icinde en ¢ok
islerine son verilmesinden korktuklarim dile getirdiler. Be-
yaz yakah profesyonel bireyler de bir bicimde gecinmek zo-
runda olduklanna gore, elbette boyle bir endigsenin duyul-
masi kacinilmazdir.

Smith ve Ingram (2004) heteroseksizm magdurlan uzeri-
ne yaptiklan ¢ahismada, is arkadaglarmin ayrimcihga ugra-
yan escinsel bireyi iziica yahut yaralayic1 tepkiler verebil-
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digine deginmislerdir. Ingram vd.’nin (2001) destekleyici ol-
mayan toplumsal etkilesimler olarak adlandirdigs bu tepkile-
rin GLB ¢alisanlan rahatsiz ettigini ve onlar uzerinde strese
neden oldugunu iddia etmislerdir; bunlar, yasanan ayrimci-
liktan dolay: escinsel bireyin suglandigy suclama, olayin 6ne-
minin azimsandig 6nemsizlestirme, duygu ve tutum itibariy-
le konudan kopma seklinde tezahur eden uzaklasma ve yasa-
nan ayrimcilik neticesinde gelisen probleme yetersiz ve uy-
gun olmayan bir tutumla ¢6zum gelistirmeyi anlatan uygun-
suzca yaklasmadir. Levine ve Leonard'm (1984) kavramsal-
lasurmasina binaen tum bu tepkiler ifade edilis sekline gore
sozlu taciz yahut sozsuz taciz kategorisi altinda ele ahnabilir.

Lezbiyen ve gey gorusmecilerim, potansiyel su¢lu olarak
gorulduklerini belirttiler. Bunun nedeni, homofobik kultur-
den kaynaklanan damgalardir. Bora'nin sozleriyle:

Bana bir sug atiliyorsa, sugu atan sugu ispat etmek zorun-
da degil, ben sugsuzlugumu ispatlamak zorundaymisim gi-
bi hissediyorum. “Soroya’yr Taglamak” diye bir film var,
Iran filmi. O filmde gegiyordu, bir replikte. Bir kadin ko-
casim sugluyorsa ‘Beni aldatiyor’ diye, bunu kadin ispatla-
mak zorundadir, diyordu filmde. Ama kocas: kansim sug-
luyorsa ‘karim beni aldatiyor’ diye, sugsuz oldugunu kadin
ispatlamak zorundadir, diyordu. O filmin en can alic1 nok-
tas1 buydu. O kadar yurekten hissettim ki filmi, adeta be-
ni orada hissettim.

Aysegul, erkek kuzenine ait egitim damismanhg firmasi-
nin bir subesinde mudurdur. Kuzeni ona bu isi teklif ettigin-
de zincirin merkez ofisinde staj yapmak i¢in Istanbul’a, ku-
zeninin evinde kalmaya gider. Kuzeni, ‘neden geceleri disa-
n ¢iktoginy’ sorunca ‘bir LGBT STK'nin duzenledigi partilere
gittigini’ sdyler ve konugma sirasinda Aysegil kuzenine agil-
mis olur. Kuzenine, kendi kisisel durumunun birlikte yari-
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tecekleri is baglaminda sorun olup olmayacagim sordugun-
da kuzeni, “Hayat senin hayaun, elbette sorun olmaz” demis
ve konusmasinin devaminda, Aysegul’un zaten biraz agresif
bir insan oldugunu, dolayisiyla is yerinde birileri homofo-
bik sozler soylediginde agresif olmamaya dikkat etmesi ge-
rektigini de eklemis.

Aysegual'un kuzeni dost¢a tavsiyede bulunur bir edada
soyledigi bu sozlerle esasinda escinsel bireylere karsi i¢sel-
lesmis damgalann olusturdugu 6nyargilar sonucu Aysegual'a
daha sug islemeden potansiyel suclu pozisyonuna sokmus-
tur. Dolayisiyla kuzeninin bu tavr, LGBT bireylerin potan-
siyel suclu olarak damgalanmasi ve bir destekleyici olmayan
toplumsal etkilesim bigimi olarak suclamadir.

Aysegul bir restoranda maliyet kontrolora olarak ¢ahsir-
ken erkek garsonlarin baska bir garsonu ‘Ibne!’ diyerek asa-
gilamalanna tepki gostermis. Kelimenin asil anlaminin ‘pa-
sif gey’ oldugunu ve asagilama amach kullanarak yanhs kul-
landiklanm agiklamaya ¢aligmis.

Bunun uzerine garsonlardan biri “Yaran m1 var? Neden
bu kadar tepki gosteriyorsun?” biciminde kargihk vermis.
Aysegul zorluklardan yilmayan bir LGBT eylemcisi oldugu
icin, bagkalarinin bu tip sorulanna itiraz etmek ve homofo-
bik bir insan1 homofobi azerine dasinmeye zorlamak onun
icin 6nemli. Fakat bu itirazlar onun enerjisini tukettiginden,
yakin olmadi1 insanlarla artik bu tar diyaloglara girmedigi-
ni belirtti. Ozetle, suclama biciminde verilen boylesi tepkiler
Aysegul'a yaralamasa da aktivizm mucadelesini sardurmek
icin duydugu sevki kirmistir.

Bir universitede Sosyal Bilimler alaninda arastirma asis-
tanhg yapan Zeynep'in kadin is arkadaslan kendi aralann-
da erkek arkadaslariyla olan sorunlanna iliskin konustuk-
larinda birbirlerine cesitli tavsiyelerde bulunmakta, ancak
Zeynep, kiz arkadasiyla olan sorunlanindan s6z ettiginde ay-
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m kigsiler Zeynep'in anlattiklarina ilgi gostermemekte, ben-
zer tavsiyelerde bulunmamaktadirlar.

Erkeklerle yasanan sorunlar daha énemli gibi adlandiri-
liyor. Belki onlanin da soyle bir egilimi olabilir: Ben onla-
ra sevgilimle yasadigim sorunlan anlatigimda, yasadigim
iliski eninde sonunda bitecekmis gibi davramp pek dikka-
te almiyorlar. Erkekle olan iligki daha sardarilmesi gere-
ken bir iligki gibi... Oyle dasanayorlar. Ben onlara bir sey
anlattigimda zaten bitecekmis gibi, “vah vah” gibi, “Soy-
le yap, boyle yap” diye oneride bulunmuyorlar. Normalde
cok aktif bir sekilde “Bak kizim, sunu yap, bunu yap” gibi
seyler saylerler. Eninde sonunda Zeymep bir erkekle birlik-
te olur gibi sanki...

Zeynep, bu aynma yaklagim yuzunden is yerinde kendini
kotu hissettigini, fakat bu durumdan is arkadaslarina soz et-
medigini dile getirdi. Zeynep, icinde bulundugu bu durum-
dan onlara bahsederse arkadaslarinin anlattiklarinin 6nemi-
ni evvelden oldugu gibi yine hafife alacaklanm dasunuyor.
Bu sebeple kisisel sorunlanm is arkadaslanyla konusmaktan
artik vazgecmis. Sonug olarak, kisisel sorunlan ve ask iligki-
siyle ilgili konulan arkadaglariyla konusamamak diglandig-
n hissetmesine sebep oluyor ve lezbiyenligine iligkin unsur-
lann hafifsenmesi nedeniyle Zeynep, kendini ortamdan izo-
le ediyor. Zeynep yasadig1 aynmai tutumu aynmcilig yapan
kisilerle konustugunda onemsizlestirme ve uygunsuzca yak-
lasma seklinde olumsuz tavirlar gorecegini ongordugu icin
boyle bir yazlesme i¢in girisimde bulunmuyor.

Kargilastigr ayrimcr tutumlar Ferhat kariyer miucadele-
sinde farkh kararlar almaya itmis. Ferhat, is yerinde kadin-
lara ve egcinsel oldugundan siphe duyulan ¢alisanlara karsi
aynmcilik uygulanan muhafazakar bir iklim hukam sarda-
ganden yukselmek i¢in daha fazla ¢aba sarf etmesinin ken-
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di kariyer yolunda bir fayda getirmeyecegi sonucuna vardi-
g, farkh bir sektorde ¢cahsmak uzere planlar yapugny, il-
gili alanda kendini gelistirebilmek icin gerekirse birikimleri-
ni bu hedefine yonelik egitimler almak icin harcayacagim ve
mevcut sirketinden bagka bir sirkette yonetici olmay kafasi-
na koydugunu paylasti.

Kimi gorusmecilerim gorsel, basih yahut dijital medya
aracihgyla ifsa olmanmin stresini bir bicimde yasadiklarim
ifade ettiler. Bu goruasmecilerden bir bolumu LGBT aktivisti
olduklan i¢in g6z onunde ve her an bir eylemde televizyon
kanallan ve/veya gazete muhabirlerinin kameralanna yaka-
lanma riski altinda olan bireyler. Bahsi gecen gorusmecile-
rin diger bir bolumu ise dergi, internet sitesi gibi basih ve di-
jital medyaya, 6zellikle LGBT STK’lann internet dergilerine
yazan veya bazi1 STK'lann raporlanm hazirlayan bireylerdir.
lkinci gruptaki gorusmecilerden bazilan televizyon, radyo
ve yazih medyaya LGBT sorunlanyla ilgili demecler vermek-
te ve bu sebeple daha yuksek oranda ifsa olma riski tasimak-
tadirlar. Bu gorasmecilerim is yerindeki kisiler tarafindan
cinsel yonelimlerinin kesfedilebilecegine dair belli bir kayg
tasimakta, ancak aktivizm ve entelektiel mecrada yaptuklan
cahsmalardan oturu ifsa olma riskini goze alabilmektedirler.
Bu endiselerinin kaynag), kafalannda toplumdaki homofo-
biye iliskin bir sema olmas ve karsilasilan homofobik olay-
lardir. Dolayisiyla endiseye neden olan ana unsurlar, goris-
mecilerimin kafasindaki i¢sellesmis homofobi ve onyargih ha-
diselerdir (Meyer, 1995).

Derya ve Esra is bagvuru ve is gorisme sureglerinde ig yeri
yetkililerinin internette kendilerini Google’lamalanindan en-
dise duyduklanni belirttiler. Egitim damismanhg veren bir
firmada yonetici olan Aysegiil de iglerinin olumsuz etkilene-
bilecegi dusuncesiyle internet vasitasiyla 6zel yasamimn or-
taya ctkmasindan endigelendigini belirtti:
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Sen onlarin ¢ocuklanyla muhatap olan bir kisisin. Ozellikle
lise ogrencileri ‘Aysegul Abla!” diye yaklasiyorlar. Sen ora-
da bir rol model de olabilirsin onlar i¢in. Dolayisiyla escin-
sel oldugumu ogrendiklerinde veliler homofobik bir tavir-
la ‘aman egcinselmis, sakin oraya gitme’ derler ve ayaklan-
n keserler, diye bir kaygim oluyor. Bu da benden bagimsiz
nasil geligebilir? Adim:1 Google'da aratigimzda bir LGBT
STK’nin adi ¢ikiyor. Ben olsam ben de arastinrnim. Veliler
hatta ogrenciler de bunu yapabilirler. Yaparlarsa da direkt
bulurlar. Internette kendi escinsellik deneyimlerim uzerin-
den yazdigim makalelerim var yayinlanan.

Aysegul'un durumunda oldugu gibi bu etki, lezbiyen ve
geylerin kariyeri i¢in buyuk ol¢ude kisitlayic1 ve motivas-
yon kinci olabilir.

I¢sellesmis homofobi kaynakh stres (Meyer, 1995) yuzin-
den bazi lezbiyen ve gey gorugmeciler cinsel yonelim kimli-
gini saklamak i¢in yalan soylediklerini paylagular. Muhafa-
zakar bir sehirdeki universitelerden birinde Sosyal Bilimler
alaninda akademisyen olan Bora, efemine bir gey oldugunu
ve tiz sesinin cinsel yonelim kimligini ifsa ettigini dasanuyor
ve sesinin inceligini sahte nedenlerle agikladigim belirtiyor:

Ben hep tek ¢ocuk olmama sigiminm. ‘Ben hep tek ¢ocuk
oldugum i¢in, egitimli bir aileden geldigim i¢in, kibar ye-
tigtirildim’ derim, soranlara ‘1zmirliyim’ derim, ‘Neden diz-
gun Turkge ile ve kibar konusuyorsun?’ dediklerinde. Cin-
ka konugmam belli ediyor. Halbuki ben 1zmirli degilim.
‘1zmirli, zengin, sikseli bir aileden geliyorum, o neden-
le boyle konusuyorum’ derim hep. Normalde Boluluyum.

Bora bu yalanlan surdiarmenin onun i¢in gittikge zorlasti-
g1 ve yalan soyledigi konulara iliskin yeni sorular geldigin-
de bazen cevap veremedigini belirtti:
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Izmir'e yazlan tek tuk gittigim oluyor. Bir kere bagim ag-
nd. ‘Hangi lisedensin? diye soruldu. ‘Ataturk Lisesi’ de-
dim. Oyle bir lise var gercekten, ama ogretmenlerini bil-
miyorum. ‘Su 6gretmeni tamyor musun, sunu sunu biliyor
musun? diye siraladi, boyle sagirdim kaldim. Ne cevap ve-
recegimi bilemedim. Sonradan birka¢ 1zmirli arkadasa da-
msum, Matematige, iste su derse, bu derse kim giriyor 6g-
rendim. Fakat sonra buna benzer bir seyle karsilasmadim.
Ogreniyorum iste hangi lise daha belaliymig, efendim 1z-
mir Atatiirk Lisesi’nden ¢ikanlar pizza yemeye en ¢ok nere-
ye gidermis. Fil Pizza varmis efendim, Seving Pastanesi var-
mug. Bunlan 6grendim yani.

Yeni yalanlar uretmek ve hata yapmadan bu yalanlara de-
vam etmek hayli yorucu bir sireg. Dolayisiyla bu yalanlan
sirdurme zorunlulugu lezbiyen ve geyler icin buyuk stres
yaratir ve Ozel bir ¢aba gerektirir. Aynca, bu yalanlan sur-
durmek igin oldugu ve Powers'm (1996) belirttigi gibi, ken-
dilerini korumak amaciyla gizlenmek uzere ¢ok buyuk ¢aba
harcanmasi sebebiyle, lezbiyen ve geylerin is yerinde perfor-
manslanm yukseltmek igin ayiracak enerjileri kalmamakta
ve bu durum basanlanm olumsuz yonde etkilemektedir. Bo-
ra da benzer bicimde yalanlan surdirmeye ¢alismanin bede-
linin ig performansi ve moralindeki dusus oldugunu belirtti.

Bu bolumde Turkiyeli beyaz yakal lezbiyen ve geylerin
is yerinde kargilastiklar1 aynmciliklan ve bu aynmciliklann
bu bireyler uzerindeki etkilerini ele aldim. Escinsel ¢alisan-
lar ayrimcilik kargisinda her zaman pasif kalmamakta, gesit-
li mucadele stratejileri uygulamaktadir. Bir sonraki bolum-
de Turkiyeli beyaz yakalilezbiyen ve gey bireylerin is yerin-
de maruz kaldiklan ayrimciliklarla basa ¢ikmak igin kullan-
diklan mucadele stratejilerini tartisacagim.
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MUCADELE STRATEJILERI

Turkiye’de yasayan azinhklar ve dezavantajli gruplar is ya-
saminda karsilastiklan aynmailiklarla basa ¢ikmak igin ce-
sitli micadele stratejileri kullanmaktadir. Lordoglu ve Aslan
(2012), Goker vd. (2005) Turkiye'de yasayan Kurt ve Alevi-
lerin agirhkh olarak Kirt ve Alevi bireylerinistihdam edildi-
gi i yerlerinde ¢cahismay: yahut is yerinde aynmcihik pratik-
leriyle basa ¢ikmak igin sessiz kalarak kimliklerini saklama-
y1 tercih ettiklerini ifade etmisgtir.

Kurtler ve Aleviler gibi Turkiye'de kadinlar da ¢ahsma or-
taminda cesitli stratejiler uygulamaktadir. Bespinar (2010)
yapuig1 kavramsallastirninada, ¢alisan ve igsiz kadinlann igle
ilgili uyguladiklan stratejileri bir arada ele alarak konuya da-
ha genis bir perspektiften bakma olanag sunmustur. Bespi-
nar'in (2010) gelistirdigi stratejiler soyledir: “1) Ailenin sun-
dugu imkanlara erismek icin geleneksel cinsiyet rollerini ka-
bul etmek, 2) Manevra imkam kazanmak i¢in yapilan faa-
liyetleri gizli tutmak, 3) Imtiyaz edinmek i¢in mizakereye
acik olmak, 4) Kurumsal kisitlamalan telafi etmek” (s. 523).
Kadinlar aynca, toplumsal cinsiyet rolleri geregi sahip ol-
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duklan sorumluluklann is yerindeki gorevlerini gercekles-
tirmelerine engel tegkil etmedigini ispatlamak icin bir stra-
teji olarak ¢ok ¢ahgirlar (Ecevit, Gindaz-Hosgor ve Toklu-
oglu, 2003). Ecevit vd'ne (2003) gore bilgisayar programci-
st olarak ¢alisan kadinlar is yerinde baganh olmak igin evlilik
konusunu erteleme yahut hig evlenmeme stratejisini izlerler.

Turkiye'deki azinhiklann ve LGBT bireylerin yasadigp ay-
nmcihik turleri (dislama, asagilama, hakaret etme, ise alma-
ma vb.) benzer oldugu gibi uyguladiklan mucadele strateji-
leri de benzerdir. Bu gruplann kullandiklan stratejilerin ba-
sinda kimligi gizleme gelir. Lezbiyen gorusmecilerimden bir
STK'da cevirmen olarak ¢alisan Asiye’nin is yerindeki mesai
arkadaslanna iligkin sozleri gizlenme stratejisi baglaminda-
ki ortaklasahg guzel ifade ediyor:

Biri gey, digerlerinin biri feminist kadin, digerleri de kadin,
biri Kart olmak dolayisiyla politik ama yargilayic1 degil. Di-
geri de Kart Alevi. Onun da oradan bir ezilmislik durumu
var. Insanlan kimlikleri dzerinden tanimlamak kéta ama
oradan beni daha iyi anladiklarin1 dasianayorum. Onlar da
kimliklerini acik¢a yasayamiyorlar. Gizli olmak dizerinden
bir ortaklasaligimiz da var.

Bir birey birden fazla azinhk kimligine sahipse, aynmcihi-
gin derecesi yukselmektedir (Brock, 2006). Goragsmecileri-
min ¢cogu kadin olmak ve lezbiyen olmak, Ermeni olmak ve
gey olmak yahut solcu olmak ve gey olmak gibi birden fazla
azinhk kimligini tasimalan sebebiyle farklh aynmciliklardan
mustarip olduklanm ifade etmistir.

Lezbiyen, gey ve biseksuellerin kullandiklar: stratejile-
ri ele alan en kapsamh kavramsallastirma modelini Chung
(2001) gelistirmistir. Chung (2001) LGB bireylerin is ha-
yatinda kullandiklar stratejileri ikili bir kategorizasyon-
la modellemistir. Chung (2001), aynmciliklarin 6ngéral-
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dugu yahut algilandig1 durumda kullanilan stratejileri mes-
leki tercih ve is intibak: ana kategorileri altinda toplamistir.
Chung (2001) aynica, is intibaki kategorisini de aynmcilik
yonetimi ve kimlik yonetimi olarak iki alt baghkta ele almig-
tir. Chung (2001) makalesinde karsilasilan ayrimcihk du-
rumunda birden fazla stratejinin ayn1 anda kullamlabilece-
gi noktasina deginmistir. Calismami gergeklestirirken lez-
biyen ve gey ¢ahisanlarin is arama ve ise alindiktan sonra-
ki ¢calisma sureglerinde kullandiklan stratejilerin pek ¢ogu-
nun Chung’in (2001) modellemesindeki kategorilerde yer
alan stratejiler icinde ele alindigim1 gordum. Arastirmam-
da gey ve lezbiyenlerin is yasaminda kullandiklar strate-
jilerin tek bagina yahut birlikte kullanilabildiklerini, ayri-
ca aynmcihgin ongorilmesi ile aynmcihk hadisesinin ger-
ceklesmesinin eszamanh yasanabilecegini buldum. Dolay:-
styla Chung'in (2001) ‘aynmcilik 6ngoruldagunde uygula-
nan stratejiler’ ve ‘aynmcihik yasandiginda uygulanan stra-
tejiler’ benzeri bir aynn uzerinden yaptig1 kategorizasyon-
daki tam stratejileri lezbiyen ve gey ¢alisanlarin eszaman-
11 uygulayabilmekte oldugu sonucuna ulastim. Dahas, lez-
biyen ve gey calisanlarin kullandig1 ve Chung'in (2001) ka-
tegorilerinden herhangi biri altinda yer alan bir strateji ay-
m yahut diger bir kategorideki baska bir stratejinin kulla-
nilmasina vesile olabilir. Tam bu bulgulanmdan hareket-
le miicadele stratejileri arasinda akigkanlik kavramim ortaya
atiyorum. Bu kavram egcinsel bireylerin is yasaminda kul-
landiklan tum stratejilerin birbirini takip edebilecegini, bir
stratejinin diger bir stratejinin vesilesi olabilecegini, strate-
jilerin eszamanl kullanilabilecegini ve i¢ ice gecebilecegi-
ni anlatir. Bu nedenle Turkiye'deki lezbiyen ve gey bireyle-
rin is yasamindaki mucadele strateji deneyimlerini ele alir-
ken Chung’in (2001) modellemesinden faydalansam da ta-
mamiyla bu modellemeye bagh kalmadim. Analizimde go-

149



rusmecilerimin izledigj, birbirini takip eden/birbirine para-
leVkimi zaman da birbirinin icine ge¢mis sekilde yasanan
tam bu stratejilerin birbiri icine akmak icin uygun am bek-
lemekte oldugu sonucuna ulastim. Bundan dolay: strateji-
leri Chung’in (2001) kategorizasyonu cercevesinde grupla-
madim, birbiri icine akmak icin uygun am bekleyen bagimsiz
stratejiler olarak ele aldim.

Takip eden kisimlarda, Turkiye’de yasayan lezbiyen ve
geylerin is yasaminda uyguladiklan bu stratejilere detayh-
ca deginecegim.

Seksiiallteyl saklama

Lezbiyen ve geyler hemen tum is ¢evrelerinde aynmci ho-
mofobik davramislara maruz kalma riski alunda oldukla-
n icin is yasamlan devamh surette kimliklerini hangi de-
receye dek gizlemeleri yahut ifsa etmelerinin uygun olaca-
gina iliskin hesap kitap yapmakla ge¢cmektedir (Lidderdale
vd., 2007). Lezbiyen ve geylerin kimliklerini yonetmeye da-
ir aldiklan bu kararlan etkileyen faktorler, ¢calisma ortamin-
da kars1 karsiya kaldiklan aynmcilik riskinin yam sira kisi-
sel butunluklerini korumak ve is yerinde elde edecekleri fay-
dalara iligkin beklentileridir (Croteau vd., 2008). Beyaz ya-
kali lezbiyen ve gey gorusmeciler tam bu faktorleri gozete-
rek farkl yollarla ve farkh derecelerde cinsel yonelim kim-
liklerini gizleme stratejisi uygularlar.

Dogan’in (2012) vurguladigs gibi Turkiye'de is ortaminda
cinsel yonelim kimligini gizlemek escinsel bireylerin istek-
leri dogrultusunda sectikleri bir yol degildir; escinsel birey-
ler is yerinde bu yolu izlemek zorunda kalmaktadir (s. 13).
Erol (2009), toplumun her alaninda gelisen bu gizlenme zo-
runlulugunu Kaos GL'nin raporunda soyle anlatiyor:
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Escinsel birey, sosyal kiltirel hayatim norm olan hete-
ro hayata gore kuruyor/kurmak zorunda kaliyor, boylece
adin1 koymadan gizlice escinsel iligkilerini yagiyor. ‘Escin-
selim’ diye ortaya ¢ikmayip, erkeklik ve/veya kadinlik ka-
tegorisinden beklenen davranislar: yerine getirdigi sirece
sosyal, ahlaki, din, siyasi kurumlarin semsiyelerinin altin-
da kolayca kendine bir yer bulabiliyor.

Bir LGBT sendikanin avukathigini yapan ve escinselle-
rin davalarina bakan gorasmecim Guney, Turkiye'de yasa-
yan tam gey ve lezbiyen avukatlarin gizli oldugunu belirt-
ti: “Hicbir escinsel avukat agik degil ki, hepsi kapah. Aynca
pek cogu LGBT davalanyla ilgilenmez, hem kimliklerinden
otura hem de para olmadig igin.” Bir sirketin avukathgim
yapan Derya, acilmasi durumunda is yerinde siddete ugra-
ma, alay edilme ve asagilanma benzeri aynmciliklara maruz
kalma riski hissettigini paylasti. Derya’nin sozleriyle:

Haynr, is yerinde hicbir sekilde agik degilim. Sonugta psiko-
lojik de olsa bir siddet gorecegimi duganayorum. Niye dal-
ga gecsinler ki arkamdan? “Aaa bu da kadinlarla yatiyor-
mus!” diye niye desinler ki arkamdan? Niye onlann saka-
larinin arac1 olayim? Bir stru seyden dolayr yapmiyorum.

Turkiye’de yalmzca avukathk mesleginde degil, pek ¢ok
meslek dalinda aynmcihk yasanmaktadir. Hukuk egitimi al-
ms, pek cok beyaz yakali ve mavi yakal iste calismig gey go-
rusmecim Erdal, konuyu soyle ifade etti: “Tam is ortamla-
n heteroseksist ve avukathkla memuriyetin yahut kitapgida
calismanin bence bir fark: yok.”

Sosyal Bilimler alaninda arastirma gorevlisi olan lsmail'in
paylastig1 anekdottan anlasihyor ki 6gretmenlik mesleginin
de lezbiyen ve geyleri gizli kalmaya mecbur kilan heterosek-
sist bir dogas vardir:
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“Hayatinda kimse var m1?” diye sorduktan sonra... ben ye-
niden “Evet” dedikten sonra... O siralar hayatmda olan ki-
sinin annemle ayn1 meslegi yaptigim, Milli Egitim’de o8-
retmen oldugunu séylemem aynca sira digt bir durumdu
onun i¢in, ¢anka bir gey ancak fahise olabilir vs. Geyligin
TV'de izlediginden farkh bir sey oldugunu ilk kez o an an-
ladr. “Milli Egitim'de mi?” diye tekrar sordu. Halen, 6zel
okulda olmasi ona bir seyleri agiklayabilecekti ve 6yle duy-
mak istiyordu. Devlet memuru mu, bunu duymak istiyor.
“Evet” dedim. “Hem de Milli Egitim’de!” dedi. Bence an-
nem o an bir flashback yapti. Calisma arkadaslannin gey
ve lezbiyen olabilecegini dugundu. Bir agidan ¢ok sagirds,
uzaldu, agladi.

Hopkins'e (1996) gore, toplumsal cinsiyet normlan disin-
da kalan bir birey ‘cinsiyet hainligi’ sucu islemis gibi goru-
lur ve olumsuz muameleye ugrar. Bu normatif anlays bilin-
caltmdaki algidan ileri gelir (Bourdieu, 2001). Ferhat'in s6z-
leriyle:

Boyle yalnizca erkeklerin dominant oldugu heteroseksist
bir is yerinde ¢alissaydim ve kimligimi ifsa etseydim ora-
da beni barindiracaklanm hi¢ sanmiyorum. Bir erkek sirf
evlilige karg1 oldugu icin dahi banindinlmayabilir. Canka
sen, o insanlann dogumlarindan itibaren gelistirdikleri ve
ezberledikleri seyleri temelden yikan birisin, bir tehditsin.

Goruagsmeciler is yerinde gercek olma 6zlemiyle ve yalniz-
ca givendikleri kisilere agildiklarim dile getirdi. Yine de go-
rasmecilerin pek ¢ogu is yerinde birkag kisiye agik olmala-
rinin genel gizli olma durumlanm etkilemedigini de konus-
malanna ilave etti. Ferhat'in anlatimiyla:

Biz cunku her ne kadar bilingli olsak da, bilgili olsak da,
kendimizi gelistirsek de, mucadele etsek de, cevremizde 3-5
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kisinin biliyor olmasi ¢ok bir sey degistirmiyor. Bilingli ki-
siler olsa da bu egemen kultur ¢ok degismiyor aslinda. Ege-
men kultar yuzde yuz heteroseksist bir kultar oldugu i¢in.
Boyle buyuk firmalarda ¢ok sayida kisiye agilmak mamkun
degil; ancak guvendigin birkag kisiye acilabiliyorsun.

Modernizmin kartezyen diasunce mirasina dayal ikilik
anlayisiyla birlikte kadinlar ve escinseller gibi heteroseksi-
el erkek disindaki tim varoluslar 6zel alan, beden ve cinsel-
lestirilmis olan ile 6zdeslestirilmistir (Lister, 2002). Kadin-
lan ve diger cinsel azinliklan asagilayan, ayrimcihga maruz
birakan, dislayan ve taciz eden heteroseksiel erkek egemen-
ligi ile pazarhik etmek icin bu gruplar cinsiyetsizlesme' stra-
tejisi uygulamaktadir. Kadinlar is yasaminda feminenlikleri
uzerinden “seks objeleri ancak diger yandan sefkatli objeler,
romantik objeler, ‘cocugumun annesi’ objeleri, destek ve-
ren objeler (‘kadin isi’ tabiriyle 6rmeklendigi gibi), iyi kadin-
l1ig1n temsilcileri olarak goralarler” (Carol ve Pollard, 1993,
s. 47). Kadinlann bu cinsellestirilmis ve objelestirilmis po-
zisyonlan erkekler tarafindan kadinlarla rekabet etmek icin
kullanilmaktadir (Singh, Vinnicombe ve James, 2006, s. 78).
Kadinlar is yasaminda cinsiyetsizlesme stratejisini anti-pro-
fesyonel yahut cekici olarak algilanmalarina sebebiyet veren
kadins: taraflanm gostermemek igin kullanmaktadir (Sin-
gh vd., 2006, s. 78). Kadinlar cinsiyetsizlesme stratejisini
yikselmek icin de kullanmakta, yoneticilik pozisyonlarinin
maskulen bir dogasi oldugu i¢in kadinlar da yonetici olmak
adina maskilen olmay tercih etmektedir (Schein ve Muel-
ler, 1992). Cinsiyetsizlesme stratejisi basan getirirken ayn1
zamanda is ortamindan yalitilmaya neden olmakta ve is ye-
rindeki kars1 cinsten calisanlarla duygusal iliski kurma ola-
sihgim dusurmektedir (Weitz, 2001).

1 Cinsiyetsizlesme: Desexualisation kavramimm Turkgeye bu sekilde cevirdim.
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Escinsel ¢alisanlar cinsel yonelimlerini ortaya gikaracak
durumlar oldugunda ka¢inma stratejisi uygularlar. Grif-
fin (1992), Woods (1993) ve Clair vd. (2005) bu strateji-
yi aciklayan kavramlar ortaya koymustur. Griffin astani ort-
me kavramim “lezbiyen yahut gey olarak algilanmaktan ka-
cinmak icin bilgiyi sansurleme” biciminde tanimlamistir
(Griffin’den aktaran Anderson vd., 2001). Clair vd.’nin kav-
rami saklama’? “damgalanan kimligi ortaya ¢ikarma potan-
siyeli olan bilgiyi digerlerinin 6grenmesini aktif bir sekil-
de engellemek”, yine Clair vd.’nin (2005) kaginma katego-
risi alinda ele alinabilecek diger kavram tedbir® ise “her-
hangi bir sekilde acilmaya neden olabilecek sohbet, aktivi-
te ve ortamlardan uzaklasma” olarak tamimlanmistir (Cro-
teau vd., 2008). Woods'un (1993) bu kategori altina gire-
bilecek kavramsallagtirmasi kacinma ise, konuya daha genis
kapsamh bir agiklama getirir. Chrobot-Mason’a (2002) gore
Woods'un (1993) onerdigi kacinma stratejisi devamlilik ice-
ren kurgulamalan® ve yan yalanlar?® icerir. Lezbiyen ve gey
bireyler bu stratejiyi, Griffin'in (1992) gecis ve ustinu ort-
me stratejisinde oldugu gibi kimliklerinden 6taru is yerin-
de olumsuz davranislara maruz kalma endisesi tasidiklan
icin kullanirlar, ancak boylece kendilerini ayrimciliktan ko-
rurken ayn1 zamanda kisisel butinluklerinden fedakarhk et-
mis olurlar (Anderson vd., 2001). Griffin’in (1992) literati-
re katkisi lezbiyen ve gey bireylerin kimlik yonetim strateji-
lerini kullanma nedenlerine kategorize edilmis bir agciklama
getirmesidir. Woods'un (1993) literature katkisi ise bu stra-
tejileri lezbiyen ve geylerin nasil kullandiklanna yer verme-
sidir. Woods'a (1993) gore lezbiyen ve gey bireyler kimlikle-

2 Saklama: Clair vd.'nin (2005) concealment kavrarum Tarkgeye bu sekilde ¢e-
virdim.

3 Tedbir: Clair vd.'nin (2005) discretion kavrammm Tiarkgeye bu sekilde cevirdim.

4 Kurgulama: Button'in (2004) self-editing ifadesini Tarkgeye bu sekilde cevirdim.

5 Yan Yalan: Button'in (2004) half truths iladesini Tarkgeye bu sekilde cevirdim.
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rini gizlemek amaciyla kisisel sorulardan ka¢inma, genel ko-
nular uzerine konusma, konuyu degistirme benzeri yollara
bagvurarak kaginma stratejisini kullanir ve bu stratejiyi kul-
lanmak lezbiyen ve gey bireylerin aseksuel olarak algilan-
masina sebep olur. Arasirmamda Woods'un (1993) belirt-
tigi bu kacinma strateji pratiklerinden baska pratiklerin de
yasandigim buldum; gorasmecilerin kullandig diger kagin-
ma stratejileri konuyu kapatma, sessiz kalma ve mekam terk
etmedir. Bora, heteroseksiiel erkek muhabbetlerinde geyle-
rin —gizlenmek adina— muhabbete katilmak i¢in kendileri-
ni zorladiklarim, ancak kendisinin artik bu gibi durumlara
katlanamadigim belirterek mekam terk etme, konuyu kapat-
ma, konuyu degistirme gibi stratejiler uyguladigim ifade etti.
Bora, kisisel butunlugunden fedakarhk etmemek amaciyla bu
ka¢inma yollarim se¢mis, ancak yine de tam olarak kimligj-
ni ifade edemedigi, gizlenmek adina kendisini heteroseksi-
el olarak sundugu i¢in bu tip muhabbetlerin i¢inde yer alma
ve heteroseksiiel muamelesi gormenin baskisindan kurtula-
mamis ve kisisel butunluginden feragat etmekten tam olarak
azat olamamis. Bora'nin sozleriyle:

Akas ne gerektiriyorsa ona gore muhabbeti kuruyoruz, ama
iki konuda katilamiyoruz. Etrafimdaki gey arkadaslanm
icin de bu boyle. Bir tanesi, konu futbol olunca katilamiyo-
ruz. Ben agik¢asi futboldan nefret ederim; asin erkek ege-
men, asin bel alt, agin alt kaltar olarak goraram. Kagam-
serim de yani nelret etmenin disinda. Hani boyle bir muhab-
bet oldugu zaman, ya ortamdan uzaklastyorum ya da fut-
bolla ilgilenmedigimi soyliyorum ya da konuyu degistiri-
yorum. Hayir, kimligi direkt ele verecek mevzular... Ikincisi
de tinak i¢inde ‘kiz muhabbeti’. Bu kiz muhabbetine, kim-
ligini gizlemek adina da olsa, bazen katilmak zorunda olan
geyler oluyor. Ama ben artik katillamiyorum, katlmiyorum
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da bu muhabbete. O ortamdan uzaklastyorum éyle oldugu
zaman. Artik ¢iinka rol yapmak ve gizlemek adina karakte-
rimden 6din verecek derecede de bayagilasammiyorum.

“Futbolla ilgilenen gey yoktur” gibi bir genellemeye git-
mek dogru olmaz (Erol, 2010), ancak gey gorismecilerimin
pek cogu Turkiye’deki geylerin futbolla ilgilenmedigini, hat-
ta igrendiklerini, maskiilen ve homofobik bir kaltur oldu-
gunu, futbol muhabbetlerine katilmak istemediklerini be-
lirttiler. Bir erkegin nasil konusacagina yahut davranacagina
iliskin toplumsal bir beklenti vardir ve bu beklentiye uygun
davranmayanlar sapkin® olarak goralmektedir. Bu nedenle,
bu tip muhabbetlere katilmamak kabul goren heteroseksuel
cinsiyet normlariyla uyumsuz olmak yoninde algilanmak-
tadir. Bundan dolayr Bora, bu muhabbet oldugunda kag¢in-
ma stratejisini kullanmakta, kimliginin toplumsal cinsiyet
normlarindan farkh oldugunu gizlemeye ¢alismaktadir. Er-
kekler arasinda bir ‘kiz muhabbeti’ oldugunda da benzer bir
durum tezahur etmektedir.

Bununla birlikte, cahismamda ka¢inma stratejisinin gun-
delik yasamda lezbiyen ve geylere bazen aseksuel statusu
verdigi, ancak genel olarak bu stratejiyi kullananlarin cinsel-
lik agisindan bir soru isareti olarak algilandif) sonucuna ulas-
tim. Ferhat'in sozleriyle:

Bir giin grup mudarim Ahmet Bey'in odasinda sohbet edi-
yoruz. Konu yine evlilige geldi. “Evlen de bir, enerjin bo-
salsin” dedi. Bunlar Islamci oldugu icin onlara gore cinsel-
lik evlenince baghyor. Ben evlenmenin hayatta yapilacak
tek sey olmadigimi, hayann guzel oldugunu vs. soyleyerek
konuyu kendimden gikanp genel bir boyuta tasimaya ¢a-
hsiyorum bu tip durumlarda genelde. Escinsel oldugumu
anlayip soruyor da olabilirler, bilmiyorum. Ancak yalan da

6 Sapkin: Hopkins'in (1996) deviant kavramim Turkgeye bu sekilde gevirdim.
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soylemiyorum, kendi disancemi soylayorum ashnda. Yi-
ne de onlara istedikleri yania vermiyorum ve heteroseksu-
el olup olmadigimdan da tam olarak emin olamiyorlar. On-
lar i¢in her zaman bir soru isaretiyim.

Bir universitenin saghkla ilgili saha projesinde arastirma
asistam ve egitmen olarak cahsan Aysegul, egitim molalarin-
da hemsire ve ebelerin kendisine erkek arkadas: olup olma-
digim sordugunu ve kendisinin yamt verirken erkek arkadas
yerine ‘sevgili’ kelimesini kullandigim belirtti. Aysegul ayn-
ca damgalanma riski ve surekli onu cinsellikle 6zdeslestirip
lezbiyenligi uzerinden algilamamalari, egitmen olarak gor-
meleri icin kimligini gizledigini paylast1.

Arastirma gorevlisi olarak ¢alhisan Ismail, okuldaki pro-
fesorlerin, kendisinin heteroseksuel oldugunu sandiklar-
m belirtti. Profesorlerden biri tatildeyken cektigi geng ka-
dinlann fotograflannm kendisine gosterip, onlan guzel bu-
lup bulmadigim sormus. Bir keresinde de Ismail, okul parti-
sine bir kiz arkadasiyla gelmis ve aym profesor bu geng ka-
din ve Ismail'in sevgili olduklarina iligkin latifeli bir imada
bulunmus. Ismail bu tip durumlarda sessiz kaldigim soyle-
di ve konuyu soyle dile getirdi: “Eger heteroseksuel oldugu-
mu farz ediyorlarsa edebilirler. Cunku supheli tavirlar beni
endiselendiriyor.”

Escinsel bireyler kimliklerini gizlemek icin her zaman ka-
cinma yoluna bagvurmazlar. Escinsel bireylerin bir kism
toplumsal cinsiyet normlarina uzakhk/yakinhk duzeyi ve
bulunduklan ortamin homofobi derecesinin yuksek/dusuk
olmasi sebebiyle aynmcihiga ugrama hususunda daha endi-
seli olabilmektedir. Bunlarin yam sira bu bireylerin kisisel
butunluklerinden feragat etme hassasiyet duzeyleri dusuk ise
heteroseksuelligi taklit etme yoluna bagvurabilmektedirler.
Bir sonraki kisimda gizlenmenin bu formunu tartisacagim.
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Sahte bir heteroseksiiel kimlik inga etme

Bu stratejiyi aciklayan kavramlar Clair vd.'nin (2005)
uydurmasyon,’ Griffin'in (1992) gecis ve Woods'un (1993)
taklit etme kavramlandir. Croteau vd.'nin (2008) ileri sardu-
gu gibi bu t¢ yazar konuyu benzer bigcimde tartisir. Bu stra-
tejiyi kullanan lezbiyen ve geyler kendilerini heteroseksiel
gibi takdim etmek icin rol yaparlar. Griffin (1992) ve Cla-
ir vd. (2005) heteroseksuelligi taklit etme konusuna genel
bir aciklama getirirken Woods (1993) lezbiyen ve geylerin
bu stratejiyi is yerinde hangi yollar uzerinden tatbik ettik-
lerine deginir. Woods'un (1993) degindigi bu yollar; ‘hem-
cinsle kurulan duygusal iliskinin 6zelliklerini bir heteorsek-
suel iligkinin 6zellikleri ile degistirme’, ‘bir bulusmayla ilgili
bazi ipuclan verme’, ‘her yonuyle mikemmel bir heterosek-
suel iligkiye iliskin bir hikaye uydurma’, ‘heteroseksuellerin
katildipy etkinliklere katilma’, ‘kendi cinsiyet kimligiyle ilgili
karakteristik 6zellik yahut ilgi alanlarim gostermekten imti-
na etme’ olarak siralanabilir.

Pek ¢ok gorusmecim is yasaminda acik egcinsel olma ha-
li dagmanlik, taciz, damgalama, ayrnimcilik benzeri durumla-
ra sebebiyet vereceginden, is yerinde bu tip olumsuzluklara
ugrama riskini minimize etmek adina heteroseksuelligi tak-
lit etme yolunu sectiklerini belirtti. Selin’in ifadesiyle: “In-
san kaygiyla bakiyor, hani ne derler, bir zorluk yasar miyim
falan. Heteroseksuel olarak biliyor herkes seni ve kafalann-
da ‘Aaa, Selin de goyle olmus’ diyecekler. Bunlara maruz kal-
mamak ve senin 6zel alanina miidahil olmamalan icin seni
heterosekstel olarak bilsinler istiyorsun.”

Bir STK'da calisan gey gorasmecim Cenk’e gore “Toplum-
daki tam gey bireyleri kategorize etmek yanhs.” Cenk'’in bu

7 Uydurmasyon: Clair vd.’nin (2005) fabrication kavramim Turkgeye bu sekilde
cevirdim.
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ifadesi, gorusmecilerimin profilleri ve 6zel yasamimda edin-
digim kisisel gozlemlerimden hareketle soyleyebilirim ki;
toplumdaki kimi geyler cinsel yonelimlerini ¢agristiracak
ozellikler tasirken, kimi geyler tasimiyorlar. Gorusmecileri-
min aktardiklan uzerinden soylemem gerekirse cinsel yone-
lim gostergesi tasiyan lezbiyen ve geyler cinsel yonelim goster-
gesi tasimayanlara gore heteroseksuelligi taklit etme strateji-
sinedaha fazla bagvurmaktadir. Futbol hakemi, TV ve radyo
program yapimcisi ve sunucusu Halil Ibrahim, isten ¢ikarl-
masina iliskin hikayesi basina yansidiktan sonra escinselligi-
nin ag1ga ¢iktigini, dncesinde kimsenin cinsel yonelim kim-
liginden haberdar olmadigim paylasti:

TV’ye cikip bilinir oldugum surecin 6ncesinde gizli olmak
icin herhangi bir strateji kullanmadim. Aynen su anda ol-
dugu gibi boyle dogaldim. Is cevresinden ve 6zel yagamim-
dan pek ¢ok arkadasim ve yakin ¢evremden TV'de beni iz-
leyen insanlar ‘Onun egcinsel olabilecegini hi¢ dusinme-
mistik’ demisler. Toplumdaki egcinsel algis1 soyle: Iste fe-
minen davraniglan ve farkl bir giyim tarz1 olan erkek.

Griffin (1992) heteroseksuelligi taklit etme stratejisinin
lezbiyen ve gey ¢alisanlar1 olumsuz tutumlara maruz kalma
riskinden korudugunu, ancak aym1 zamanda kisisel butun-
liklerinden fedakarhk etmelerine sebep oldugunu belirtmis-
tir. Pek ¢ok gorasmecim heteroseksuelligi taklit ettiklerin-
de homofobik tutumlardan kendilerini koruma olasihklar1-
nin arttigini, ancak bu kez de soyledikleri yalanlan suardur-
meleri gerektigini, aynca sahici olmaya iliskin bir geligki igi-
ne duastuklerini ve kimliklerinin ifsa olmas1 kaygisiyla her an
korkuya kapildiklarin paylastilar. Uluslararas1 bir kurumda
sosyal projelerde aragtirma asistani olarak ¢cahisms, su an is-
siz ve ogrenci olan gey gorusmecim Devrim iki farkh kim-
ligi birlikte yasamaya iliskin bu durumu ‘cifte yasam’, dev-
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let okulunda 6gretmen olan lezbiyen gorismecim Sevgi ise
‘sizofrenik bir yagam’ olarak adlandirdi. Sevgi, heteroseksi-
el gibi gozikmeye calisarak yasamanin zorlugunu su anek-
dot Gzerinden anlatt:

lki ay once 6 yil sonra agildigim arkadasla ev ortaminda di-
ger is arkadaslanimizla birlikteydik. Beni oyle bir acik etti
ki, zor toparladim yani. Okul kapanmak uzereydi, kahval-
tya cagirdi herkesi falan. Bir laf etti. Ben otomatik olarak
oyle toparladim ki, artik profesyonel yalanci olmusum. Bo-
sanmayla ilgiliydi. Bana yardim etmeye ¢alisirken bok etti
her geyi. Sofradakilerden biri bana dondu, ‘Senin kadin sev-
gilin mi var? dedi. Ben de ‘Yok camm’ dedim, toparladim,
ama kafalarinda bir soru isareti kald1.

Beyaz yakah escinseller ‘sahte bir heteroseksiiel kirnlik in-
sa etme’ stratejisini ‘karsi cinsle ilgileniyor gibi davranma’, ‘bir
sevgili uydurma’, ‘sozla ve sozsaz 6zellikler uzerinden hete-
roseksuelligi taklit etme’ gibi stratejilerden faydalanarak uy-
gulayabilmektedir. Sonraki kisimlarda, bahsi gecen strateji-
lerle aym isimli bashiklar altinda bu alt bicimleri ele alacagim.

Kars: cinsle ilgileniyor gibi davranma

Is yerinde kars: cinsten bahsetmek hemcinsler arasinda
bir tur sosyallesme yoludur. Bu tip durumlarda lezbiyen ve
geyler Woods'un (1993) ifade ettigi gibi, kimliklerini sakla-
mak ve sahte bir heteroseksiiel kimlik olusturmak icin kar-
st cinsle ilgileniyor gibi davranma stratejisini izleyebilirler.

Chrobot-Mason vd.’ne (2002) gore sahte bir heterosek-
suel kimlik olusturmak “algilanan ortamla olumsuz mana-
da iliskilidir.” Gorismecilerimin bir kismi bahsi gecen argu-
manin igaret ettigi gibi, guvensiz oldugunu dasundukleri is
yerlerinde bu stratejiyi kullandiklanm belirttiler. Bora, “Ba-
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21 geyler kimliklerini gizlemek i¢in kiz muhabbeti yapiyor-
lar” dedi. Bora aynca, bunu bir ‘zorunlu sosyallesme’ olarak
adlandirdi. Selin, is yerinde mola zamanlan ile 6zel yagam-
da kiz kiza muhabbetlerde lezbiyenlerin kars: cinsle ilgileni-
yor gibi davrandiklarini ve egemen medyada gazetecilik yap-
tig1 donemde is ortam givenli olmadigindan is molalannda
benzer stratejiyi izledigini soyledi: “Is arkadaslarimla kiz ki-
za sohbetlerde ‘Evet, cok hos ¢ocuk!” demek en ¢ok kullan-
digimuz lafur.”

Gorusmecim Ferhat ile bir gin is ¢ikisinda bulustugu-
muzda Ferhat'in is yerinden erkek arkadaslan da bize katil-
d ve kendi aralanndaki diyaloglarina sahit oldum. Ferhat,
cahstigy sektor disinda bir sektore gegmeyi dasundugiunden,
pazarlama gibi bir alanda cahismak istediginden bahsediyor-
du. Yine erkeklerin ¢ogunlukta ¢alistig: teknik bir bolum-
de ¢alisan erkek arkadaslarindan biri “Ooo Ferhat, arkadas-
lanni unutmayacaksin ve bizim i¢in de guzel bayanlar bula-
caksin, degil mi?” diye sordu. Ferhat bu sozleri sarfeden ar-
kadasim “Neden olmasin!” bi¢ciminde yanitlad: ve ardindan
gevrek gevrek guldu. Ferhat bu tip erkek muhabbetlerine
rahat ve dogal tavriyla basanh bir sekilde entegre oluyordu.

Ferhat, ¢calistigy firma ortam muhafazakar, cinsiyetci ve
homofobik oldugu i¢in kimligini heteroseksuelligi taklit et-
me yoluyla gizlemek durumunda kaldigim paylasti.

Bu kurumda AKP'yi desteklersen, Cuma’ya gidersen, ka-
dinlan ezersen, kaba sakalar yaparsan, Mira¢ kandilinde
herkese tebrik maili atarsan kabul gorarsun. Dusinceleri-
mi ve 6zel hayatimi bu cahil insanlarla paylagmak istemi-
yorum; bu nedenle bu insanlarla konugmak dahi istemiyo-
rum, birak cinsel yonelimimi paylasmay:!

Chrobot-Mason vd. (2002) heteroseksuel gibi davranma-
nin givensiz is yerlerinde lezbiyen ve geylerin diger ¢alisan-
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lardan izole olmasina neden oldugunu soyler ve Ferhat'in
deneyimi bu argamam dogrulamaktadir.

Lezbiyen ve gey gorusmeciler kendilerini heteroseksiiel
gibi sunmak icin karsi cinsten birilerinden hoslandiklan iz-
lenimi doguracak bicimde davranarak is cevresindeki kisgile-
ri heteroseksiiel olduklanina her zaman ikna edemez. Boyle
durumlarda uydurma bir sevgiliye ihtiyac vardir.

Bir sevgili uydurma

Sosyal hayatin icinde heteroseksueller gibi gey ve lezbi-
yenlere de kiz arkadaslannin, erkek arkadaslannin, nisan-
hlannin yahut eslerinin olduguna/olmadigina iliskin soru-
lar sorulur. Gorasmecilerimin ¢ogu, cinsel yonelimlerinden
suphe duyuldugu icin is yerinde bu sorularin soruldugunu,
sayet siphe duzeyinin yuksek oldugunu hissederlerse yahut
guvensiz bir is yerinde calisiyorlarsa karsi cinsten bir sevgili
uydurma yoluna bagvurduklanm ifade etti. Woods’a (1993)
gore lezbiyen ve geyler kars cinsle ilgiliymis gibi davranabi-
lir, karsi cinsten biriyle kurmaca bir bulusmadan s6z edebi-
lir, sevgilinin cinsiyetiyle ilgili 6zelliklerini kars: cinsten bi-
riymis gibi lanse edebilir, tam yonleriyle heteroseksuel bi-
reylerin yasadig gibi bir heteroseksuel iliski uydurabilirler.
Calismamda sahte bulusmadan s6z etme disinda bahsi ge-
cen tam sevgili uydurma bicimlerinin Turkiye'deki lezbiyen
ve geyler tarafindan kullanildigin1 ve bu yollardan sonuncu-
sunun, ayrimcilik riski sayet cok yuksekse tercih edildigini
buldum. Milli Egitim Bakanligi'na bagh bir okulda 6gretmen
olan Sevgi, okuldaki diger 6gretmenler tarafindan lezbiyen
olarak damgalandigina inandi@ icin her yoniyle miakemmel
bir heteroseksiel iliski uydurma stratejisini uygulama yoluna
basvurmak durumunda kalmus:

162



Benim 6 y1l calisugim yerde insanlar evime geldiler. Cok ir-
kin bir slupla duvanmdaki tablolar (sanatsal ni resimlerin
imitasyonlarn) tizerinden ‘Aaa, sen lezbiyen misin?’ dediler.
Bakuyorlar, ‘Bunun bir iliskisi yok, kag yasinda kadin, vicu-
dunda bir kusuru yok’ diyorlar. Her seye aciksin; Rahibe Te-
resa’ninki gibi bir hayat yagamiyorsun belli. Insanlar salak
degil aruk. Yeni ev almistim, evimi gorme bahanesiyle geldi-
ler. Bu olaydan sonra ben, ‘Bir erkek arkadasa ihtiyacim var’
dedim. Bu arada ben, anlasmali bir evlilik yaptum, bosan-
dim. Bu evliligi gercek bir evlilikinis gibi lanse etmek zorun-
da kaldim. Ozellikle bir iki tip vardi, ‘Hani nerede gelinlikli
fotograflann?’ diye soruyorlard, ¢ok merak ediyorlardi. Ben
de ‘Gelin, gostereyim’ diyordum. Arttk Photoshop ile falan...
Cok yakin oldugum birkag tane erkek arkadagim da var, be-
nim yénelimimi bilen. Onlardan birine rica ettik, ‘Sevgilim
ol!’ dedik. Bir gece is arkadaslanmla qikuk. ‘Sevgilim de ge-
lecek’ dedim, ¢ok sasirdilar. Simdiki muttefikim de onlarin
icinde. Bu erkek arkadasim geldi, bana sanldi, kulagima bir
seyler fisildadi falan. Herkes de inand1 onun benim erkek ar-
kadasim olduguna. Facebook’a fotograflarimizi koyduk. Ben
vaktiyle Dogu’da gérev yaparken Batr'ya tayin olmak icin ev-
lenmistim. ‘Bu bir strateji olabilir’ dedim. Sonrasinda bu evli-
lik ve bosanma tizerine yan uydurma hikayeler yazmaya bas-
ladim. ‘Egim Amerika'ya gitmek istedi, ancak ben istemedim,
Turkiye'de kalmak istedim’ dedim. Diyorum ya, sizofrenik
bir hayat. Erkek arkadas gosterme de bir strateji.

Aktarimlan uzerinden, Sevgi'nin yasadigina oranla da-
ha dusuk oranda damgalanma yagadiklarim tespit ettigim
gey gorusmecilerimin bazilan kendilerini heteroseksuel gi-
bi gostermek icin sevgililerinden bahsederken aym cinsten
sevgililerinin 6zelliklerini kargi cinsin 6zellikleri ile degistir-
diklerinden so6z ettiler. Cetin’in anlamiyla:
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Geyligin soyle bir zorlugu vardir: Insanlar illaki senden bir
iliski beklerler ve beraber oldugun erkegi, Emre’yse Emel
diye anlaursin. Ben de Emel diye anlanyordum. Benden bir
iliski bekliyorlar ¢anku bir geyler bekliyorlar. Sarekli so-
ruyorlar, ‘Bir kiz arkadasin yok mu?’ falan diye. Emel, di-
ye anlatirdim.

Bora bu stratejiyi is ve 6zel yasaminda nasil kullandigim
soyle anlattx:

Bir kere sevgililerimizi kiz ismi ile kaydediyoruz. Aldigimz
en buyuk 6nlem olarak. Toplum iginde biri telefonu eline
alsa gorse, bir erkek isminden iste boyle ‘Askim, canim, na-
silsin?’ vb. bir mesaj gelse hemen anlagilacaksin. Bir kiz is-
mi koyuyoruz, nick name. Bunun gibi seyler. Bir kiz-erkek
iliskisi, bir heteroseksuel iligki gayet guzel yasamirken, biz-
ler bunu gizli yasamak zorundayiz. Kimligimi saklamak
icin gelistirdigim stratejilerden birisi su: ‘Birisi var m1?’,
‘Niye evlenmiyorsun?’ gibi sorulara ‘Evet, sevgilim var’ di-
ye cevap veririz ve bir kiz ismi uydururuz ve kendi sevgili-
mizin adina yakindir, mesela Ozgiir'se Oznur yapanz ismi-
ni. ‘Var ashnda’, deriz. 1lla ki gostermemiz gerekiyorsa, can
ciger yakin oldugumuz bir kiz arkadasimiz1 sevgilimiz gibi
tanisinnz. En bayuk taktigimiz budur. Yakin arkadaslan-
miz da idare ederler bizi.

Heteroseksuel bir iliski yahut yasama sahip oldugunu gos-
termek icin is arkadaglanina yalan soylemek escinsel birey-
lerin ise ayirmalan gereken enerjilerinin bayuk bir bolumu-
nu almaktadir (McNaught'tan aktaran Chrobot-Mason vd.,
2002, s. 325). Bu nedenle, ismini anmak suretiyle sevgiliden
soz ederken, sevgilinin ismine yakin ancak karg cinse ait bir
bagka isim kullanmak, kimliklerini gizlemek icin geylerin is
yasaminda kullandiklan pratik bir yol olabilir. Bora’nin de-
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neyimi uzerinden, geylerin kendilerine yakin bir kiz arka-
daslanni sevgilileri gibi tamstirma stratejisi izledikleri ve ¢o-
gu geyin bir lezbiyenle anlagmal evlilik yapmaya dair bir
ozlem tasidig1 bulgusuna ulagtim. Bu stratejiler, Woods'un
(1993) calismasinda bahsedilenlerden farkh stratejilerdir.
Bora aynica, ¢ahistig1 universitede ayda bir evliligi dugunuap
dusanmedigine iliskin sorulara maruz kaldigim ve sorular
siklagip bunaldiginda nisanhsi olduguna iliskin bir hikaye
uydurdugunu soyledi.

Bora, muhafazakar bir sehirdeki bir universitede akade-
misyen olarak ¢alisiyor. Calisma ortam1 muhafazakar oldu-
gu icin kimliginin ifsa olmamasi adina ¢ok dikkatli olmasi
gerektigini dasunuyor. Bora, sehrin yan sira, universitedeki
hocalarin da muhafazakar goruste oldugunu, ustelik bu ba-
kis agilarim ders programina dahi yansittiklanm ve feminist
hocalardan bahsederken asagilayici ifadeler icerir bicimde
konustuklarimi da soyliyor. Bora, toplumsal cinsiyet norm-
larindan farkh oldugu i¢in kimliginin ifsasina iliskin duydu-
gu kaygiy1 su sozlerle ifade etti: “Efemine ses tonum nede-
niyle fark edilmekten korkuyorum.” Cetin, onceden buyuk
bir sehirde bir bankada ¢alismakta oldugunu, bankanin mu-
hafazakar olmadigim ancak homofobik oldugunu paylasti.
Cetin, erkek arkadas1 bankay1 basip olay ¢ikarana ve Cetin'le
sevgili olduklarim soyleyene dek bankadan kimsenin cinsel
yonelimini anlamadigim dusandugunu soyledi. Cetin ve Bo-
ra gizli kalmak icin sevgili uydurma stratejisi uygulamakta-
dir. Sevgi'nin is ortatm da homofobiktir ve Sevgi, lezbiyen
olarak damgalanmstir. Bora ve Sevgi, Cetin’e nazaran kim-
likleri baglaminda daha supheli pozisyonda olduklan ve da-
ha guvensiz bir is ortaminda ¢alistiklan icin homofobik tavir
ve sorular sebebiyle zora girdikleri noktada her yoniyle mi-
kemmel bir heteroseksuel iliski uydurma yoluna basvurmus-
lardir. Cetin ise kimligi baglaminda supheli durumda ol-
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madigindan yalmzca 6zel yasamim ve dolayisiyla kimligini
gizlemek icin sevgilisinden bahsederken cinsiyetine iliskin
‘isim’ gibi belirgin 6zellikleri kars: cinsin 6zellikleriyle de-
gistirme stratejisi uygulamakla yetinebilmistir. Aynca Bora
ve Sevgi'nin ¢ahistiklan is ortamlan ve is yerlerinin bulundu-
gu sehirler daha muhafazakar oldugu icin evlilikle ilgili so-
rulara fazlaca maruz kalmaktadirlar. Gerek yasadig yer ge-
rekse is yeri fazlaca muhafazakar olmadig icin Cetin’e, yal-
nizca sevgilisi olup olmadig sorulmakta ve sorulan bu soru
ona, Sevgi ile Bora’ya soruldugu kadar stk sorulmamaktadhr.

Elbette yasam yalnizca bir insanin sevgilisinin olmasi ya
da olmamasindan ibaret degil. Gundelik yasam iginde bir
kisinin etrafina bedensel 6zellikleriyle, giyim tarziyla, ko-
nusma uslubuyla verdigi pek ¢ok isaret ve bilgi vardir. Lez-
biyen ve geyler is yerinde escinsel kimlige dair bilgi verebi-
lecek bu pek cok unsuru gizlemek igin de gesitli stratejile-
re basvururlar.

Sozli ve sozsiiz ozellikler dzerinden
heteroseksiielligi taklit etme

Lezbiyen ve geyler is yerinde cinsel yonelim kimlikleri-
ni saklamak, cinsiyet kimliklerine 6zgu 6zellikleri toplum-
sal cinsiyet normlanna uygun 6zelliklere benzetmek icin ge-
sitli stratejiler uygularlar. Cinsel yonelim kimligine iliskin
gosterge olabilecek 6zellikler lezbiyen yahut gey bireyin be-
dendili, giyim tarz1, konusmasiveya ses tonu olabilir. J. We-
eks’inileri surdugi gibi “beden yalnizca dogustan verili olan
biyolojik bir varhk olarak dusinulmemelidir. Bunun yerine
toplum icinde anlam verilen potansiyellerin bir toplam: ola-
rak anlasilmahdir.” (J. Weeks'den aktaran Franke, 1995, s.
71). Insanlann goranusleri, cinsiyet rolleri ve normlan bag-
laminda sosyokulturel bir anlam tasimaktadir; diger bir de-
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yisle cinsiyetlendirilmistir.® Kiyafet renkleri, kiipe vb. takilar
takmak/takmamak, taki takis tarzi, sa¢ uzunlugu ve stili, sa-
kallh olmak/olmamak gibi 6zellikler toplumsal cinsiyet rol-
lerine uygunluk yahut aykirihik babinda isaretler iceren gos-
tergelerdir. West ve Zimmerman'in (1987) ifade ettigi gibi
bir insan bir bagka kisiyle ilk kez tamstiginda bu kisinin cin-
siyetini analiz edip tamimlamaya calisir ve sayet kargilasti-
g1 kisinin cinsiyetini ‘kadin’ yahut ‘erkek’ olarak tamimlaya-
mazsa bu durum onun i¢in problem teskil eder. Kadin ve er-
kek icin bigilen toplumsal cinsiyet kalplarindan farkh olan
LGBT bireyler ‘kadin’ yahut ‘erkek’ olarak tamimlanamadik-
lan icin anormal olarak damgalanmakta, asagilanmakta ve
dalga konusu olmaktadir.

Eicher ve Roach-Higgins’e (1992) gore kisinin giyim tarz1
kendisini cinsiyet rolleri baglaminda ifade etmesini saglayan
gucla bir arag ve iletisim yoludur. Pek ¢ok is yerinde isveren-
ler ¢cahsanlarindan toplumsal cinsiyet rollerine uygun giyin-
meleri ve goranmelerini bekler. Ornegin, profesyonel is ya-
saminda kadinlarin makyaj yapmas ve guzel gorinmesi bek-
lenirken (Carol ve Pollard, 1993, s. 47); erkeklerin siyah, gri
yahut lacivert renklerde takim elbise gibi ciddi gorunumlu
kiyafetler giymeleri beklenir. Bu nedenle kimligini gizleyen
escinsel bireyler heteroseksuel gibi gozikmek i¢in toplum-
sal cinsiyet normlarina uygun bir giyim tarz1 tercih ederler.

Akademisyen Bora, moda tasarimcisi Karatay, muhendis
Ferhat ve sirket avukat1 Derya, farkh derece ve yollarla top-
lumsal cinsiyet normlariyla uyumlu olmaya ¢ahsmaktadir.
Bora, muhafazakar olmayan bir universitede arastirma go-
revlisi olarak ¢ahsirken uzun sagh oldugunu, kupe ve sik fu-
larlar taktigim paylasti. Ne var ki Bora, muhafazakar bir ge-
hirde bulunan bir universitedeki yeni gorevine basladiginda
goruniamunu tamamen degistirmis ve bu degisim hemen ol-

8 Cinsiyetlendirilmis: Gendered kavramim Turkgeye bu sekilde ¢evirdim.
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mamis. Bu yeni okulda ¢alismaya baslamadan 6nce, dnlem
olarak saglarim kestirmis ve kupelerini ¢ikarmis. Bununla
birlikte universitedeki ilk gunlerinde sik fularlarim1 takma-
ya devam etmis. Fular takmas izerinden yasadig1 deneyimi
Bora sdyle anlatt:: “Fular taktigimda bakislar ve gulasmeler
oluyordu, bu nedenle takmay: biraktim.” Bora bu anekdota
ilaveten kimligini saklamak adina giyim tarzim heterosek-
siel erkek giyim tarzina nasil donuasturdagune iliskin sun-
lar1 paylastr:

Giyinirken daha ¢ok 6gretmen gibi giyinmeye ¢alisinm.
Kumas pantolon ve kumag gomlek giyerim, alt uist. Resim-
lerimden goren de hemen anlar, ‘Ogretmen misiniz?’ Can-
ku ogretmen gibi giyinerek durumu kurtarinim. Ben mesela
kupe takmay1 ¢ok severim, ancak ¢ogu ortamda takamam,
cikartinm. Tipik bir simgedir yani kipe takmak, taki tak-
mak. Heteroseksuellerin goziinde en buyuk gey simgesidir
boyle kupe takmak. Gozluk takanm 6megin, rahatsiz ola-
cagim bir ortamdaysam. Genelde universitede calisirken de
gozluk takiyorum, halbuki gozliuk takmaya hi¢ ihtiyacim
yok. Gozluklerim ‘0’ numara, ama gozliuk takarim, gozle-
rim bozuk olmadig halde.

Is ortamindan arkadasim Ferhat kimligini saklamak iste-
digi icin, gundelik yasantisinda giydigi kiyafetleri is yerinde
giymedigini ifade etti: “Is yerinde kirmiz1 pantolon giymem.
Ornegin tash bir tigortam var. Onu is yerinde giymem. Is di-
sinda her yerde giyerim. Is yerinde giyemem, ¢iunku giyer-
sem herkes bana giler ve ¢ok dikkat ¢cekerim.”

Ferhat aynca bir gun st yoneticisiyle ortak bir toplan-
tida karsilastigini ve bu kisinin kendisine rugan ayakkaba-
larin gostererek ‘Bu tip ayakkabilar giyme, benim giydik-
lerimden giy’ dedigini soyledi. Aym yonetici bir toplantida
bagka bir ¢alisanin bilegindeki bilekligi isaret ettikten son-
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ra o tip takilarin feminen oldugunu sdyleyip ¢ikarmasim is-
temis. Ferhat'a gore bu yoneticinin kafasinda bir heterosek-
suel erkek imaji var ve tam erkek ¢alisanlarin o forma uy-
masim bekliyor.

Bir firmada moda tasanmcisi olarak ¢alisan Karatay, calis-
@ is yerinde geylere kars1 homofobik bir tutum sergilendi-
gini ve kendisinin de boyle bir tutuma maruz kalma riskiyle
karg: karsiya oldugunu paylasti. Karatay, pembe ve kiremit
benzeri escinselligi cagristirabilecek renklerde kiyafetlerini
is yerinde asla giymedigini sozlerine ekledi. Karatay bu tip
kiyafetler giyse hemen ‘gey’ olarak etiketlenecegini, is yerin-
de terzileri yonettigini ve kimligi ifsa oldugu anda yénettigi
kisiler izerindeki otoritesini yitirecegini ifade etti:

Hani yaptigim is giyim tarzimi fevkalade 6zgar tutmasina
ragmen, ulke ‘Bu, modacr’ deyip ge¢cmez. Sokakta benden
cok daha fashion giyinen ¢ocuklar var, ama ben kibar oldu-
gum igin, yaftam hazir oldugu i¢in, giyimime dikkat ediyo-
rum. Neredeyse ilk kiape takanlardan birisiyim, erkek ola-
rak. 90 yihyd1. llk seyde herkes bir bocaladi. Altn saris1
bir seydi ilk takugimda. ‘Ibneye bak!’ gibi bir sey hi¢ duy-
madim ben. Hususi degil, boyle bir seye denk gelmedim.
Ulus'a da gitseydim cikartirdim. Ise giderken takmiyor-
dum. 1g disiplinini bozdugunu diginiyorum, fisildagmala-
n anlaminda. Su anda boyle dusunilmese de bir kadin ob-
jesi olarak algilandigim1 daginiayorum. Birinin fisildasmas:
bir sekilde benim 6niame geciyor. Bende konusulacak bas-
ka seyler varken bir kipem, sa¢imim uzunlugu, pantolonu-
mun rengi olmamal, diye disiniyorum. Su an her rengi
giyer gider miyim, giymem. Gerekli goriayor muyum, ¢ok
gerekli gormayorum.

Bora yurirken kal¢a sallama, ince ses tonuna sahip olma
benzeri feminen o6zellikler tasidigim ve dolayisiyla efemine
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bir gey oldugunu ifade etti. Karatay, feminen bir gey oldugu-
nu dogrudan vurgulayan ifadeler kullanmadi, ancak kibar ko-
nusma tarzinin gey olarak etiketlenmesine neden olabilecegi-
ni dile getirdi. Ferhat “Kendimi maskilen goriyorum, 6me-
gin sakal birakiyorum, kas yapryorum ve boyle seyleri seviyo-
rum” dedi. Bunun disinda Ferhat, genel olarak heteroseksi-
el gibi algilandigin1 dasandagana de sozlerine ekledi. Escin-
sel bireylerin tasidigy cinsel yonelim gostergeleri belirginlestik-
ce bu bireylerin ayrimciliga ugrama riskleri de ayni oranda ar-
tacaktir. Bu nedenle Ferhat'a gore Bora ve Karatay, toplumsal
cinsiyet rollerine uygun olmak i¢in giyim tarz1 hususunda da-
ha takinuli davranmaktadir. Ferhat, giyim tarzindan o6taru if-
sa olmaya dair belli seviyede bir kayg: tasisa da is yerinde ¢o-
gu zaman rugan ayakkabi, nadiren pembe kazak ve kirmi-
21 gomlek giydigine tanik oldum. Ferhat'in (kendi ifadesiyle)
maskiilen bir gey olmasy, is yerinde toplumsal cinsiyet norm-
lanindan farklh renk ve formlarda kiyafetler giymesine olanak
vermistir. Ferhat'in bu durumunu su bicimde tarif etmek uy-
gun duagecektir: Giyim kusam @zerinden cinsel yonelim kim-
liginin acik olmasina iligkin belli bir kayg tasiyor olsa da top-
lumun erkekten bekledigi 6l¢talerden farkh giyinebilmesi Fer-
hat'in yasamindaki bir gesit kimligi ifsa kacamag olarak adlan-
dinlabilir. Baz1 lezbiyen gorasmeciler, kihik kiyafetlerinin top-
lumsal cinsiyet normlanna uygunlugu hususunda cesitli kay-
gilar tasimaktadir. Avukat olan gorasmecim Derya, is yerinde
giyecegi kiyafetleri nasil sectigine iliskin sunlan anlatt::

Kendimi hi¢ torpulemedigim ve maskilen oldugum za-
manlar oldu genglik donemlerimde, simdi koyuverdim, na-
sil hissediyorsam 6yle davramyorum. Bazen erkek gomle-
gi giyiyorum, ‘Acaba abes mi kact?’, sonra ‘Aman bosver!’
diyorum ve giyiyorum. Genellikle unisex giyiniyorum. Ka-
dins1 giyinmek gerekliliklere bagh.
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Lezbiyen gorusmecilerden bazilan, toplumsal cinsiyet
normlarina uygun olma hususunda herhangi bir kayg: gut-
mediklerini ifade ettiler. Bir STK'da ¢evirmen olarak ¢alisan
Asiye bu konuya iligkin sunlan dillendirdi:

Genellikle toplumun kadinlara uygun gordagua giysilerin
rahat olmadigim dasaniayorum. Bu yuzden de hani daha
rahat giysileri tercih ettigimde, iste hani boyle daha erkek-
siymissin gibi algilamyor. Oysa alakasi yok, ben rahat ol-
dugum giysiyi giymek istiyorum. Genelde unisex kiyafet-
ler giyiyorum is yerinde. Cinsel yonelimim baglaminda bir
sey olmadi simdiye dek, ancak ¢ayc1 bana ¢aylak gibi dav-
raniyor.

Ifsa kaygis1 ve g¢alistiklan is yerinin guvenlik derecesi-
ne bagh olarak lezbiyenlerin kiyafet secimini belli oranda
onemsedikleri, ancak bu konuda geylere gore daha az takin-
ah olduklan sonucuna ulagiim. Bu durum, giyim kugam hu-
susunda toplumda geyler i¢in gecerli normlar olmasina kar-
sin lezbiyenler icin gegerli bir norm olmadigim gostermek-
tedir. Ancak bununla birlikte, lezbiyenler toplumsal kadin-
hik normlanna uygun giyinmediklerinde kadinhklan uze-
rinden saygisizhga ugramak suretiyle aynnmcilia maruz ka-
labilmektedir. Ferhat'a gore toplumdaki escinsel imaji med-
yadaki geyler gibi gorunen, davranan pasif geydir ve lezbi-
yenlige dair bir unsura bu imajin icinde yer yoktur.

Beden fiziksel anlamurun disinda kulturel bir yapr oldugu
icin (Butler, 1993), jest ve mimik gibi bedensel davranislar
cinsel yonelim baglaminda bir gosterge olabilir. Foucault'ya
gore “Bedenler yalmzca hayli cinsiyetlendirilmis bir kurallar
semasinin uretim ksitlan icinde goranur, var olur ve yagar-
lar.” (Foucault'dan aktaran Sinclair, 2005, s. 92). Bu neden-
le, pek ¢ok is yerinin “kabul edilebilir bedensel davramslar”
(Collinson'dan aktaran Sinclair, 2005, s. 93) baglaminda ¢a-
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hsanlarnindan bazi beklentileri vardir. Arastirma asistam ola-
rak ¢calisan Ismail'in anlabmyla:

‘Sunlar maskaiilen, sunlar feminen, bunlar1 degistirirsem da-
ha maskilen gozikecegim’ diyebilsem zaten yapacagim,
ancak neyin feminen, neyin maskilen oldugunu bilmek
cok zor. Kendimde neler efemine inceliyorum, ancak ken-
dimi incelemem ¢ok zor, etrafimdakilere soruyorum. Bunu
kafaya fena halde takum. Bacak bacak ustine atmamla da
ilgili mesela... Bunu tez hocam ile de konusmustuk. ‘Nasil
atiyorsun?’ demisti. Soyle atiyorum. Erkek adam biraz yer
kaplar, soyle yapar mesela (ustte kalan bacagimin i¢ kismi
yukan bakacak ve yere paralel olacak sekilde bacak bacak
astane atarak). Tez hocam bunu, bacaklanmin uzun olma-
styla iligkilendirdi. Baska ne yapabilirim bilmiyorum. Disa-
ridan kendime bakmak da ¢ok zor. 1s yerinde bacak bacak
ustine atmamaya ¢alisiyorum. Boynumu ¢ok hareket ettir-
digimi fark ettim mesela, bu konuya dikkat etmeye ¢alis1-
yorum. Hocalanmla konusurken kollarimi daha dar kul-
landigimin farkindayim mesela, bazen daha genis kullan-
maya ¢alisiyorum. Biraz daha yer kaplamam lazim galiba.
Benim birka¢ okumam da oldu bu konuda.

Aynca Ismail, erkekligin bir gostergesi oldugu dusunce-
siyle gomlek yakasim gogus killan gozukecek sekilde acti-
gim belirtti: “Bir de universitede, killarim agarak oturmaya
cahsiyorum (gomlek yakasim gostererek)”. Karatay ise, is
yerinde jest ve mimiklerine dikkat ettigini paylasti: “Ben bir
yere yaslanmam, ben yaslansam ibne olurum, Sevket Bey ay-
n1 sekilde dursa sorun olmaz, Sevket Bey’le konusurken ben
kollanmu ¢apraz sekilde gogsumde kavusturup, dik durarak
konusurum. Cunku yaftam hazir.”

Ismail toplumsal cinsiyet kaliplarina uygun davramslann
ne oldugu uzerine dagsinayor, hatta universite kuataphane-
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sinde kadinhk ve erkeklik uzerine yazilmis makaleler bulup
okuyor. Bu 6grendiklerini gindelik yasamda kullanabilmek
icin ayna karsisinda pratik yapiyor:

Biraz boyle ayna ¢alismasi yaptigim oluyor benim. Kendimi
daha heteroseksiiel gibi sunmam gereken ortamlara kendi-
mi hazirlamak icin. Benimle iki ay once bu gorusmeyi yap-
saydin, bu konularla kafam daha kangiku. Ben heterosek-
stel gibi gorandugumu saniyordum. Bir ay kadar once ¢a-
hstigam fakulteden bir arkadasima bir arkadas1 benim gey
olup olmadigimi sormus. Bu insan doktorasini yeni bitir-
mis ve benim agilmay: duginmeyecegim hocalarla ¢ok ya-
kin iligkileri olan bir insan. Bu beni kaygilandirdi. Cinki
kime agihp kime agilmayacagimi kendim belirlemek istiyo-
rum, ama yapamamigim, sanirm biraz onun etkisindeyim.
Bu ayna ¢ahismalan da bu olaydan sonra basladi.

Lidderdale vd 'nin “Cinsel Kimlik Yonetimi Sosyal Biligsel
Ogrenme Modeli"ne gore kimlik yonetim stratejilerinin kul-
lanim bir 6grenme sureci icinde zaman icinde gelisen kav-
rayisa bagh olarak sekillenir (Lidderdale vd.'nden aktaran
Croteau vd., 2008). Ismail kimligini nasil yonetecegini, cin-
sel yonelimine iliskin baz1 gostergeler tasidigim anlamasim
saglayan birtakim olaylardan etkilendikten sonra 6grenme-
ye cahgiyor. Benzer bigcimde Bora, muhafazakar bir sehirde-
ki yeni is yerinde fular takmasi, omuza capraz asilan ¢anta
kullanmas: gibi sebeplerden 6turi alay konusu olunca ¢ahs-
ug ortamda hangi esyalarin cinsel yonelim gostergesi olarak
algilandigimi 6greniyor ve kimligini gizlemek icin giyim tar-
zim degistiriyor. Her iki gorasmecim de cinsel yonelim gos-
tergeleri itibariyle cinsel yonelimlerinden siphe duyuldugu-
nu ifade ettikleri ve devlet universitesinde ¢alistiklan icin
cinsel yonelimleri ifsa oldugunda isten atilmaya varabilecek
duzeyde bir aynmcai tutumla karsilasabileceklerini bilmekte-
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dir. Bu nedenle bu gorusmecilerim, Lidderdale vd.'nin mo-
delindeki ‘Ogrenilmis Oz-Yeterlilik Inanc1 ve Sonuca 1liskin
Beklentiler’ kavraminda deginildigi gibi herhangi bir ayrim-
c1 tutumla karsilasmamak igin zaman i¢inde edindikleri ye-
ni deneyimler cergevesinde kimliklerini gizlemek maksadiy-
la kullandiklan1 kimlik yonetim stratejilerini gelistirmekte
yahut da degistirmektedirler.

Sozlu ve sozsuz iletisimin bagka bir bi¢imi de konusma,
ses tonu, retoriktir ve bu unsurlar geyler i¢in cinsel yonelim
gostergesi olabilmektedir. Ses tonu bir sozsuz iletisim yolu-
dur (Rodriguez Gonzilez, 2008, s. 233) ve pek ¢ok arastir-
macl, geylerin ses tonunun cinsel yonelimlerini ele veren bir
unsur oldugunu iddia etmistir (Rodriguez Gonzilez, 2008;
Renn, 2003; Travis, 1981; Gaudio, 1994; Linville, 1998).
Renn (2003), Kulick (2000) ve Shaw ve Ferris'e (1883) gore
bu alg1 cogunlukla toplumun geyler i¢in bigtigi stereotiplere
dayanan onyargilarindan ileri gelir. Bu sebeple ses tonlarinin
heteroseksiiel erkeklerden farkh oldugunu dusianen beyaz
yakal gey gorusmecilerim i¢in ses tonu, cinsel yonelimlerini
ag1@a cikarma potansiyeli tagiyan bir cinsel yonelim gostergesi-
dir. Aynca bunun yam sira, Ferhat'in ifade ettigi gibi, ses to-
nu escinsel bireyler i¢in ayrimcilik riski de yaratir:

Toplumda ve kulturde soyle bir imaj var: Iste kimin sesi za-
yif sa onlar zayif insanlardir ve onlar yonetemez ancak yo-
netilebilirler. Bu cinsel yonelim kultura yazinden yonetici
atamalannda elendigimi dasanuyorum. Kendimi maskiilen
olarak tammhyorum, fakat kibar bir ses tonum var.

Toplumsal cinsiyet normlarindan farkh olduklanm ifade
eden gey gorismecilerim, ¢ahstiklan heteroseksist is ortam-
larinda daha maskulen olabilmek ve homofobik ayrimcihga
ugramamak igin seslerini oldugundan daha tok ve kalin kul-
lanmaya ¢ahstuklarim ifade ettiler.
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Bir cagn merkezi calisan telefonda kendisine ‘Hamimefen-
di!’ diye hitap ettikten sonra Ismail icin ses tonu bir takin-
t1 olmus ve daha erkeksi konusma pratikleri yapmaya bas-
lamis. Ismail'in sé6zleriyle: “Heteroseksuel gibi davranmaya
cahsiyorum ve derslerde, profesorlerle ve ogrencilerle ko-
nusurken tok bir sesle konusuyorum.” Karatay aynca, “Mu-
habbeti yaymiyorum, yayarak konusmuyorum, daha ciddi...
Daha ciddi ve net bir tonda konusuyorum. Arkadaslanmin
yaninda tabii daha rahat” dedi.

Lezbiyenlerden farkh olarak pek ¢ok gey heteroseksuel
erkek gibi konugmak icin farkh bir ses tonu kullamir (Renn,
2003; Rodriguez Gonzilez, 2008, s. 235). Lezbiyen gorus-
mecilerimin higbiri ses tonlan azerinden cinsel yonelim
kimliklerinin ortaya ¢ikmasiyla ilgili bir endiseden bahset-
medi.

Gey gorasmecilerimden bazilar 6zel yasamda ve 6zellikle
escinsellerin oldugu ortamlarda kullandiklan soézleri is ye-
rinde kullanmaktan kagindiklanni, aynica ‘Abi!’ gibi hetero-
seksuel erkeklerin kullandig kelimeleri kullandiklanm ifa-
de etti. Benzer bir ifadede bulunan Bora da, bu tip kelime-
lerin heteroseksuel erkekler arasinda network kurmay: sag-
layan ortak bir dil olusturdugunu paylast. Bora'nm anlau-
muyla:

Yagsi senle esit olan ya da senden daha buyik olanlara ‘Abi!’
diye hitap ediyorsun. Daha boyle bir erkek erkege muhab-
betmis havasina barunuyorsun hemen. Ya da ‘Kanka ne ya-
pryorsun?’, ‘Camim!’, ‘Bir tanem!’ gibi daha samimi lafla-
n birakiyoruz hemen... Ki ¢ok kullanmay1 da severim yani.

Karatay, efemine olarak tammladi@ bir arkadasiyla gey ar-
kadaslan arasinda 6zel yasamda surekli kullandiklan keli-
melerin is yerinde agzindan kactugim ve kullanmamak igin
kendini kontrol ettigini soyle anlatt:
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Mesela Ozkan, Bacommm?! der, normallesiyor zamanla, is
yerinde agzindan kacirabiliyorsun. Kumasgiy: aradim bir
seferinde, ‘Opuyorum’ diyerek kapatmigim telefonu. Hal-
buki ben kumasgiy1 neden 6peyim? ‘Byess!” agiz ahskanhg.
Bir sonrakine telafi ediyorsun.

Griffin’in (1992) ifade ettigi gibi, heteroseksuelligi taklit
etmeye iligkin stratejiler beraberinde kisisel butunlikten fera-
gat etmeyi getirir. lfadelerine yer verdigim gey gorusmecile-
rimin 6zel yasamda rahat¢a kullandiklan ve hatta kullanma-
y1 sevdikleri kelimeleri is yasaminda kullanamamalan da ki-
sisel butunlikten bir feragattir.

Sevgi'nin su sozlerinden, kimligini gizlemek icin LGBT bi-
reyleri agagilayan heteroseksist bir retorik izleyerek hetero-
seksuelligi taklit ettigini anhyoruz:

Bir kadin baska bir kadin icin ‘Aaa, hos kadin!’ falan de-
di ve bana imalarda bulundu. O enerjiyi mi ahyorlar nedir,
anlamadim! ‘Biseksiiel misin sen?” falan diyorum. ‘Oyle ol-
sam ne olur? dedi. Simdiki stratejim bu: ‘Sapik misin?’ fa-
lan diyorum. Ben o yonumai is yerinde kapatiyorum kesin-
likle yani.

Bu yolla Sevgi, is arkadaslarina heteroseksist cinsiyet
normlanyla uyumlu oldugunu gostermeye caligiyor ve boy-
lece bir savunma stratejisi uygulayarak ayrimcilik riski-
ni dagararken ote yandan kimligini de gizliyor. Ebert'in
(2001) tammlamasina gore “savunmaci stratejiler tehlike-
li olabilecek durumlardan kaginma gibi davramslan kap-
sar.” Griffin (1992), Woods (1993), Clair vd. (2005) kimlik
yonetim stratejilerinin savunma stratejisi uygulama yoluyla
gerceklestiginden bahsetmezler.

Beyaz yakali lezbiyen ve geyler, aynmciliktan korunmak
icin gizlenmeyi tercih etseler de 6te yandan kendilerini ifa-
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de etmek, samimi iliskiler kurmak ve heterosekstiiel muame-
lesi gormemek gibi kisisel yasamlannda ihtiyac hissettikle-
ri pek ¢ok faktor agilma kararlanm belirleyen baskin unsur-
lardandar.

Cinsel yonelim kimligini ifsa etme

Lezbiyen ve geylerin agilma karan, bu bireylerin aynmcihg
nasil algiladigiyla ilgilidir (Chung, 2001). Aynmahk algisi
bireyin 6zinu nasil yapilandirdigina ve bu 6zun is gevresin-
deki sosyal yapilanmayla iligkisini belirleyen faktorlere bag-
hdir. Bu faktorlere “durustlik ve kisisel duzeyde butanluk”
(Humhprey'den aktaran Ward ve Winstanley, 2005) 6rnek
olarak verilebilir.

Griffin (1992) ve Woods (1993) gizlenme ve agilma pra-
tikleri baglaminda kimlik yonetim stratejilerini ele alan 6n-
cul modelleri ortaya koymuslardir. Griffin (1992) agilma te-
orisini iki kategoriye ayinr: Bunlardan ilki ‘bir bireyin kisisel
yagsarm hakkinda duruast olmasi, ancak agik¢a kendini gey
yahut lezbiyen olarak adlandirmamasy’ biciminde tanimladi-
g1 dolayh acik, digeri ise ‘bir bireyin kisisel yasarm1 hakkinda
durist olmasi ve kendini digerlerine agik¢a lezbiyen yahut
gey olarak tanitmasi’ biciminde tanimladigi dogrudan agiktir
(Anderson vd., 2001, s. 245). Woods (1993) bu iki strate-
jiyi entegre olma kavram altinda ele alir. Entegre olma stra-
tejisinde “bir birey gercek cinsel yonelim kimligini ifsa eder
ve sonuglanyla miicadele etmeye calisir.” (Chrobot-Mason
vd., 2002, s. 323). Acilma stratejisi baglaminda bir bireyin
‘entegre olma hassasiyeti’ yuksekse ‘risk alma kapasitesi’ de
yuksektir. Aynca Griffin (1992), acilma pratigini is yerin-
de genele acik olma hali olarak ele almig, Woods (1993) ise
bazi lezbiyen ve geylerin is yerinde yalnizca gavendikleri ve
sectikleri kisilere acildiklanm belirtmistir.
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Clair vd.’'nin (2005) “Damgalama Temelli Bireyler Arasi
Farkhliklar A¢ilma Modeli” Ragins'in (2004, 2008) “Dam-
galama Temelli Ev-ls A¢ilma Modeli” ve Lidderdale vd.’nin
(2007) “Cinsel Kimlik Yonetimi Sosyal Biligsel Ogrenme
Modeli” agilma kararlan baglaminda birey ve bireyin is ¢ev-
resindeki sosyal yapilanmayla olan iliskisine kapsamh ve
detayh gekilde yogunlasir. Caligmamin veri toplama asama-
sinda karsilasigim kisitlar sebebiyle gorusmecilerin a¢ilma
deneyimlerini agirhkh olarak Griffin (1992) ve Woods'un
(1993) teorileri uzerinden tartisim ve bu paragrafin bas ta-
rafinda bahsi gegen teorilerde yer alan kimi kavramsallastir-
malar ile sahadan topladigim datamin ortustugi noktalarda
analizimi desteklemek i¢in bu modelleri kullandim.

Acilma deneyimlerinin analizi i¢in kullandigim teorile-
rin kavramsal gergevesine deginen genel bir giris yaptigim
“Cinsel Yonelim Kimligini Ifsa Etme” kismindan sonraki ki-
simlarda ‘dolayli acik’ ve ‘dogrudan acik’ pratiklerini ayn ay-
n tarfisacagim.

Dolayh agik

Baz1 lezbiyen ve geyler cinsel yonelim kimliklerini sakla-
mak i¢in 6zel bir sey yapmaz, ancak aym zamanda kimlikle-
rine iliskin hicbir sey soylemezler. Bu bireyler ashinda boy-
lece dolayh acikurlar (Griffin, 1992). Bir universitede tek-
nik ekip yoneticisi olarak ¢alisan lezbiyen gorusmecilerim-
den Esra'nin sozleri bu strateji igin alternatif ve bir adim ile-
ride kabul edilebilecek bir tanim sunuyor: “Kimligimi gizle-
mek i¢in hicbir sey yapmadigim zaman a¢igim. Benim i¢in
acik olma, konusu geldiginde kimligimi gizlemeyecegimi
bilmektir.” Caligmamda ileri surdagam gibi miicadele stra-
tejileri arasinda akiskanhk vardir. Esra’nin kisisel deneyimi
uzerinden, agilma stratejilerinin birbirinden bagimsiz olma-
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digim ve bu miicadele stratejileri arasinda birbirlerine dogru
bir akigkanhk oldugunu gormus oluyoruz. Bir sirketin ve bir
LGBT STK’'nm avukat1 olan, aym: zamanda LGBT'ler uzeri-
ne yazan ve TV ve radyolarda gesitli tartisma programlann-
da konugmaci olarak yer alan Derya, dolayh acik olma duru-
munu nasil yasadigim agagidaki sekilde ifade etti:

Toplumsal kadinhk standartlanina da ¢ok uydugumu da-
sanmuyorum hani kiyafet ve durus olarak, kadinhk bek-
lentisini kargilayan bir kadinhk halini tasidigim dasanmu-
yorum. Patronumun lezbiyen oldugumu bildigini dusana-
yorum, ama bunu asla belli etmez, bilse de beni isten atmaz
diye dusanayorum. Biri ‘Escinsellerin avukatr’ dese de tak-
maz yani boyle seyleri. Avukati oldugum STK i¢in makbuz
kesiyorum. Sirketin muhasebecisi gorayor onlan. Uzerinde
gey ve lezbiyen de yaziyor. Baz1 gazete ve TV’lerde de ko-
nusuyorum, ama ana akim medyadan uzak durmaya ¢ah-
styorum. Dolayisiyla, ‘Aman kimse duymasin!’ gibi bir da-
suncem yok, ancak ozel hayatima iligkin is yerinde hicbir
sey paylasmadigim i¢in bunu da paylasmam. Tahmin ede-
bilirler toplumsal kadinhk normlarnna ¢ok yakin degilim.

Bir LGBT aktivisti olan Derya, 6zel yasamim simirlamiyor
ve giyim tarzim degistirmiyor. Hopkins'in (1996) tamimina
gore “Bir cinsiyet haini, cinsiyet kimliginin/cinsiyet perfor-
mansinin kurallanim yikan kimsedir” ve bu tammdan hare-
ketle Derya, toplumsal kadinlik normlarina uygun olmadi-
gricin bir toplumsal cinsiyet haini olarak goralebilir. Gerek
toplumsal kadinhk normlanndan farkh olmas, gerek avu-
kat1 oldugu LGBT STK'nin faturalan uzerinden bir LGBT
STK ile iliskide oldugunu ifsa etmesi, gerek gazete, TV, rad-
yo gibi yayin organlaninda LGBT’lere iligkin demegler ver-
mesi ve bu konuda cesitli yayinlarda yazilannin yayimlan-
mas: gibi veriler uzerinden degerlendirdigimizde Derya, ya-
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samuyla ilgili darasttar. Ancak kendini is yerinde agik¢a
“Ben lezbiyenim” diye tanitmadig) icin dolayh acik strateji-
si uyguladig: ve cinsel yonelim kimligini belli bir dereceye
kadar ifsa ettigi sonucuna variyoruz. Derya, cahistif is yeri-
ni dogrudan acik olamayacag guvensiz bir is yeri olarak ta-
nimlamakta ve ashinda belli bir dereceye kadar agik olarak
Woods'un (1993) kavramsallastirmasinda ifade edildigi gibi
acilmanin sonuglariyla bagsa ¢itkmay:1 goze almaktadir. Wo-
ods’un (1993) entegre olma stratejisinin Griffin'in (1992)
dogrudan acik stratejisiyle birlikte dolayl acik stratejisini de
kapsadigim Woods'un (1993) lezbiyen ve gey bireylerin cin-
sel yonelimlerini anlamalan icin is arkadaslariyla baz1 bilgi-
leri paylastigim ifade etmesinden anlariz. Woods'un (1993)
entegre olma yaklagim temelinde Derya'nin goranimunun
farklihg, azerinde bir LGBT STK’nin adi yazan fatura gibi
unsurlar ig arkadaslanyla paylastig1 ve cinsel yonelimini do-
layh yoldan ifsa eden bilgilerdir.

Griffin (1992) escinsel ¢alisanlar uzerine yaptig1 ¢calisma-
sinda “pek ¢ok calisan birden fazla kimlik yonetim strateji-
si kullanir” demistir. Croteau vd. (2008) ise “acilma ve giz-
leme, hakkinda ¢ok sayida gianluk kararlar alman kompleks
bir surectir” der ve escinsel ¢aliganlarin is yasaminda boyle-
si bir siireg icinde olduklanni belirtir. Derya'nin deneyimleri
uzerinden dolayh agilma stratejisini nasil kullandigim tartis-
tik. Derya kendi is yasaminda bu stratejiye basvururken ay-
m zamanda buyik medyaya deme¢ vermeyip medyanin be-
lirli bir kesiminde yer alarak kaginma stratejisi uygulamak-
ta, dolayisiyla Derya birden fazla kimlik yonetim stratejisini
ayni anda kullanmaktadir.

lktisadi Idari Bilimler alaninda yuksek lisans yapan ve
okulda bir bilisim projesinde Basin ve Halkla lliskiler Uz-
mani olarak ¢alisan Ridvan, ayni1 zamanda bir LGBT aktivis-
tidir. Calistig1 yerde on bes civarinda ¢alisan vardir. Bunla-
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nn pek ¢ogu universitede lisans yahut yuksek lisans 6gren-
cisi olan part-time ¢ahsanlar, kadronun geri kalam da idari
personeldir. Ridvan, mevcut is yerinin, toplum icindeki di-
ger pek cok yere gore daha guvenli oldugunu belirtmistir:
“Is yeri daha guvenli bir alan benim i¢in. Orada bana kimse
siddet uygulayamaz. Kahvehanede bunu soylesen ling eder-
ler falan. En fazla dedikodumu yaparlar.”

Bununla birlikte Ridvan kimligini saklamazken a¢ik¢a da
ifade etmez: “Saklamiyorum, ama agik¢a da soylemiyorum.”

Woods’un (1993) calismasinda entegre olma stratejisi kap-
saminda dolayl actk olmaya iliskin verilen 6rneklerde acik-
landig gibi Ridvan hayatina iliskin durusttur ve kimi zaman
cahisma arkadaslarina escinsel kimligine iliskin baz1 dolayh
bilgiler verir. Omegin universitede uyesi oldugu LGBT ku-
lubun etkinliklerinden part-time ¢alisan 6grencilere bahse-
der. Aynca Ridvan toplumsal erkeklik normlarindan fark-
h oldugunu gostermekten kacinmadigini, 6rnegin kadin
muhabbetlerine katildigim anlatti: “Nazlr’ya internetten re-
simleri gosteriyorum, mesela, ‘Bak lezbiyen, gey, biseksuel,
trans toplulugu’ diyorum. Zehralann kadin muhabbetlerine
katihyorum.”

Ridvan farkh platformlarda LGBT politikasi yaptig1 i¢in
‘LGBT’ kisaltmasin acarak sdylemeyi 6nemsedigini ve is ye-
rinde de bu tutumu korudugunu belirtti: “Benim i¢in gey,
lezbiyen, biseksuel ve transseksuel...” diye acik¢a ifade et-
mek onemli. Bu, politik durusumdan dolay: boyle. Insanlar
LGBT deyince anlamiyor. Bu varolusumuzu gostermenin bir
yolu.” Ridvan, Ragins’in (2008) ¢alismasinda deginilen acil-
ma nedenlerinden pozitif yonde ongorilen sonuclardan biri
olan toplumsal degisim yaratma amaciyla cinsel yonelimini
dolayh olarak ifsa etmektedir.

Hukuk mezunu gorasmecim Erdal, sosyal icerikli saha
projelerinde, bir avukatin yaninda stajyer pozisyonunda, da-
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ha sonra cesitli mavi yakal islerde cahistigimi ve son olarak
kitapcida calisirken kadin is arkadaslarindan birine dolayh
acik oldugunu soyledi:

Partnerimle de tanisti, ancak hig boyle bir mevzu gegme-
di. Herkes arkadas gibi davraniyordu orada. Canku buna
hazir mi, boyle bir seyden haberi var m1, ne yapacagim bile-
bilir mi bilmiyorum. Herkese acik olan arkadaglarimla tamis-
tinyordum onu. Ama su an sadece sey kald1 mesela: Bilin-
dik durumun tersini sdylemek, ‘Ben hetero degilim’ demek.

Is arkadag: escinsellik konusuyla yuzlesmeye henuz hazir
olmadigindan Erdal ona cinsel yonelim kimliginden agikca
bahsedememekte, ancak diger yandan arkadasiyla kurduk-
lan samimiyeti goz 6nunde bulundurdugunda aralarinda
boyle bir sir olmasindan rahatsiz olmakta ve arkadasina agil-
mak icin uygun zamani beklemektedir. Erdal'in acilma iste-
minin nedeni Ragins'in (2004, 2008) calismasinda ele ah-
nan agilma nedenlerinden pozitif yonde ongonilen sonuglar-
dan bir digeri olan yakin iliskiler kurmak ve rol yapma stre-
sinin azalmasidar.

Gey ve lezbiyenler dolayh olarak agilacaklar kisileri fark-
h kriterler uzerinden secebilmektedir. Ridvan'in kriteri faz-
la muhafazakar olmama ve kendisine yakin gordugu bir ki-
si olmasidar:

Bir LGBT STK’nin bizim islerle ilgili bir bagvurusu vardi,
direkt1dil’e gittim. Nazl ve Ayse de vards, ancak onlara git-
medim, ¢nki onlar daha muhafazakir. Omegin Mercan’a
‘Facebook’a girip bizim LGBT kulubin yurayuasanin du-
yurusunu paylagsana!’ dedim. Fizikte okuyor, bu konulara
cok duyarh diyemem, fakat abi-kardes iligkisine benzer bir
yakinhigimizin olmasinin rahath@yla s6yledim.

Ridvan'in, “Idil bu konusmalar uzerinden kimligimi tah-
min etti. Sonra bana ‘Ailene a¢ik misin?’ diye sordu ve boyle-
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ce ona agilmig oldum” ifadesinde oldugu gibi kendisinin do-
layl acik hali dogrudan acik olmas: icin bir potansiyel tas-
mustir. Aynca Erdal, kadin is arkadasina dogrudan acik olma-
y1 planlamakta ve bunun igin uygun zamam beklemektedir.
Dolayh acik hal dogrudan acik halin bir 6n hazirhk asamasi
gibidir. Aynca dolayh acik surecte gey yahut lezbiyen birey is
yerinde dogrudan a¢ilmaya karar vermek i¢in vakit kazanmis
da olur. Bu yeni 6rnekten de hareketle, yine miicadele strate-
jileri arasinda akiskanhk oldugu sonucuna ulastim.

Baz lezbiyen ve geyler dogrudan acik olmay: segerler. Dog-
rudan acik hal, bu bireylerin varoluslarimin en belirgin un-
surlanndan olan cinsel yonelimlerini saklamaktan yilmala-
i nedeniyle ‘Ben hetero degilim!” deme ve yine bu gizlenme
durumundan é6taru sevilen bir arkadas ile arada olusan me-
safeden kurtulma ihtiyac1 ve bunlara benzer daha pek ¢ok
ihtiyactan kaynaklanabilir. Bir sonraki kisimda gorasmeci-
lerimin dogrudan agilma deneyimlerini tartisacagim.

Dogrudan agik

Lezbiyen ve gey profesyoneller is yerinde cinsel yonelim
kimliklerini agikc¢a ifade etmeyi tercih edebilirler. Griffin’in
(1992) dogrudan agik kavrami ve Woods'un (1993) enteg-
re olma kavrami bu mucadele strateji formundan s6z eder.
Griffin (1992) bu stratejiyi aynnmcilik korkusu bakimindan
en riskli strateji olarak tammlar.

Cahgmamin baginda, Turkiye’deki akademisyenlerin 6zel-
likle de Sosyal Bilimler alaninda ¢ahsanlann bir bolamu-
nun is yerinde dogrudan acik olabilecegini, ancak bu alanmin
da homofobiden muaf olmadigim ve aynmcihk riskinin bu
alanda da varoldugunu, dolayisiyla pek ¢ok escinsel akade-
misyenin ig yerinde kapal oldugunu 6ngérmustum. Eski-
den cahstig1 ve pek ¢ok universiteye kiyasla guvenli olarak
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adlandinlan, LGBT konulannin rahatca konusuldugu ve ho-
mofobik davramglann ayiplandig bir universitede Sosyal Bi-
limler alaninda arastirma gorevlisi invamyla ¢alisan Irfan'in
sozleri, Turkiye'de bu varsayimima paralel bir durum yasan-
digim anlatiyor: “Sosyal Bilimler'de ¢ahisan bir escinsel birey
LGBT konulannda okulun yayinlarina yazabilir, ancak ani-
versite cevresinde erkek yahut kadin sevgilisiyle el ele dolas-
masi mumkan ma?” Irfan'm bu yorumu, Tarkiye'de akade-
mik cevrelerde dahi homofobinin ne kadar yaygin oldugu-
nu gosteriyor. Irfan aynca bu durumu, ‘escinselligin evcil-
lesmesi’ olarak tammlad. Bu ifade, acik¢a yasandiginda es-
cinselligin asla kabul edilmedigini, ev gibi gozlerden uzak,
ozel alanlarda yasandig surece kabul edildigini net bicimde
anlatiyor. Aym zamanda bu yorum, gorasmecimin son de-
rece guvenli buldugu bir universite ve ihtisas alaminda da-
hi escinselligin nasil ve ne duzeyde marjinallestirildigini de
gosteriyor.

Escinsel bireylerin acilmaya karar vermesi icin birbirin-
den farkh ve gecerli nedenleri vardir (Humhprey, 1999; Cla-
ir vd., 2005; Ragins 2004, 2008; Lidderdale vd., 2007). Go-
rusmecilerimin paylastig acilma nedenleri; duruast olma, he-
teroseksuel olarak algilanmama, is ortamindaki kisilerle ya-
kin iligkiler kurma, is arkadaglanyla rahat bir is iliskisi gelis-
tirme, rol yapma stresinin azalmasi, diger ¢alisanlan cinsel
azinhklara dair egitme, potansiyel aynmcilik ve karsilasilan
aynmcihk durumlannda destegi alinacak bir muttefik edin-
me, bir is arkadasiyla duygusal yakinhk kurabilme, homofo-
bik ifadelere ve diger ayrimcilik durumlarina tepki gosterme
ve politika yapma olarak siralanabilir.

Griffin (1992) dogrudan agik olmay: is yerinde herkese
acik olma durumu gibi ele alir. Bununla birlikte bu genel-
leme pek ¢ok gorasmecimin deneyimiyle 6rtasmemektedir.
Goruagmecilerimin pek ¢cogu Woods'un (1993) cahsmasinda
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ele aldigy gibi is yerinde yalmzca guvendikleri ve yakin gor-
dukleri belli bash kisilere agildiklarim belirttiler.

Gorugsmecilerimden bazilan toplumsal degisim yaratma
gayesiyle dogrudan agildiklarim ifade ettiler. Erdal, Sosyal
Bilimler alaninda bir saha ¢alismasim yuraturken homofo-
bik bir ifade ile karsilastiginda kisisel tepkisini sergilemek ve
karsidaki kisinin algisim degistirmek amaciyla direkt agildi-
gim paylast:

Escinsellikle ilgili bir laf geciyor da ben soylayorum, yoksa
‘Ben escinselim!’ diye atlamiyorum. Oradaki insanlara say-
leyebilecegimi hissediyorum. Dinya goriasamuzin ben-
zedigi insanlarla bir aradayken ‘Ne var ki soylesem?’ diyo-
rum. Oda toplantilan yapiyorduk. Orada biri homofobik
bir sey soylediyse, ‘E ben de buyum, benle ¢alismayacan
m1 be adam, be kadin?’ diyorum. Bunu seviyorum ashinda,
iyi bir silah. Ben yapamam, ¢calisamam diyorsa, dislayan bir
sey varsa, ‘E buyur, ben de vanim hayaunda’ diyorum. ‘Be-
nimle igtiniz, ettiniz; benimle yattimz, kalktimiz. Hadi ne
yapacaksiniz?’ diyorum. Boylece onlan sarsiyor ve dagin-
meye itiyorum.

Woods’a (1993) gore escinsel ¢alisanlar is molalarinda
yahut heteroseksuel olduklarina iligkin ifadeler kullamld-
gmda dogrudan agihirlar. Ridvan da benzer gekilde kendisi-
ne heteroseksiel muamelesi yapilmasinin onu irite ettigini
ve bu nedenle onceden dolayli acik oldugu bir is arkadasina
dogrudan agildigim goyle anlatt:

Bir gan bana bir escinsel arkadasim anlatiyordu, ‘cinsel ter-
cih’ lafim kulland1. Ben de ona ‘Tercih olmuyor tam, ashn-
da yonelim’ falan dedim. Bu geldi bana ‘Yonelim mi, yanls
mi sdyledim? Cok ozuar dilerim’ dedi. Sonra baska sorular
da sordu ve boylece agildim.
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Ridvan’in is arkadasinin escinsellere iligkin yorumu top-
lumda yaygin olan bir gorusu yineliyor. Herek’e (1992) go-
re heteroseksuellik disinda kalan varoluslari reddetmek he-
teroseksizmdir. Bu nedenle Ridvan’in is arkadasinin yoru-
mu heteroseksist dusunceyi ifade ediyor; canku bu kisi her-
kesin heteroseksuel dogdugunu, bir bireyin ancak sonradan
kendi arzusuyla escinsel olabilecegini iddia ediyor ve bu yol-
la escinselligin dogustan gelen varolusunu reddediyor. Rud-
van aynca escinselligin ‘yonelim’ olduguna vurgu yapmak
suretiyle dolayh yoldan ve sonrasinda dogrudan acilarak Er-
dal'la benzer bicimde toplumsal degisim yaratma gibi bir kay-
g1 da gadayor. Erdal ve Ridvan tam bunlara ilaveten Humh-
prey’nin (1999) calismasinda ele aldig gibi is arkadaglaninin
cinsel azinhklara iliskin bilgi seviyesini yukseltmek, diger
bir deyisle bu konuda egitmek icin de acilmaktadr.

Lezbiyen ve gey gorusmecilerimin pek ¢ogu, Ragins’in
(2008) pozitif yonde ongoriilen sonuclar ve Clair vd.'nin
(2005) kisisel guduler kavramlarinda ayn ayn belirtildigi
uzere ig yerinde yakin arkadaghklar kurmak icin agildiklar-
n1 ifade ettiler. Aynca Clair vd.’nin (2005) baglamsal kosul-
lar altinda kisiler aras: yakin iliskiler kategorisinde ele aldi-
g1 gibi Ferhat acildig kisilerin ilgi alanlan gibi kisisel ozel-
liklerini de bir kriter olarak degerlendirmektedir. Ferhat'in
anlatimyla:

Aysuncum simdi ben, ‘Bugiin Ayse'yle, Fatma'yla tamigtim,
onlara agilmam lazim’ diye dasinmuyorum. Boyle bir kay-
g tasimiyorum. I¢im 1sindiysa, onunla arkadas olmak isti-
yorsam... Arkadaghk zaten insanlarin birbiriyle 6zellerini
paylasmas: demektir. Esra’y1 cok seviyorken ona kimligim-
den soz etmiyorsam, beni hetero erkek samiyorsa, ben han-
gi sevgiden soz edebilirim. Bu insanlar, edebiyat, sanat vb.
konularda kendime daha yakin gordiagum insanlar. Cinsel
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kimligim degil ben uzerinden, benim butin 6zelliklerim
uzerinden ilerliyorum.

Cetin, is yerinde iki kadin arkadasina agildigim ve acilma-
nin hayatinda yarattig1 pozitif etkiyi soyle anlatty:

ls arkadaslarima agilmadan 6nce stiudyo bir is yerindeyken
2 aru 1 bir is yerine gectim, duvarlarim genisledi. Mese-
la 6zel hayaumda yasadigam bir seyi ‘Is yerinden bir an ev-
vel ¢ikayim da birine anlatayim’ diyordum. Arkadaglanma
agildiktan sonra is yerinde de anlatabilir oldum. Hatta Ce-
ren erkek arkadagimla iliskim bozuldugunda, ‘Alin su fil-
mi izleyin birlikte’ diyerek iliskimizin duzelmesi i¢in des-
tek olmaya cahgmisti. Ozel hayaumda yasadigim bir seyi o
an is arkadaslarimla paylasabilir hale gelmistim. Cunku in-
san yasadig seyleri paylasmak istiyor. Tutamiyorsun i¢in-
de, paylasmak istiyorsun. Bir problemim oldugunda Ce-
ren’i bir kenara cekip konusabilirdim. Akil falan verirdi ba-
na. Bu sekilde.

Bir STK'da cevirmen olarak ¢calisan Asiye, heteroseksuel
muamelesi gormeye tahammil edemedigi icin halihazirda
calistign is yerinde ucuncu yihm tamamladiktan sonra, bir
mola zamaninda is arkadaslanina agldigimi paylasti: “Uc yl
sonra ig arkadaslanma acildim. Ogle arasinda konusuyor-
duk. Arkada bir yerimiz var, orada sigara iciyorduk. Bu ko-
nugmalar sirasinda, bir kahve fali bakma olayi sirasinda, bir
erkek uzerine konusurken vs. orada onlara acildim.”

Bir universitede yoneticilik yapan Esra, universite yonet-
meliginde cinsel yonelime dayah aynmaclhg yasaklayan bir
madde bulundugunu ve rektorin Turkiye'de yasayan azin-
hiklara yoneltilen tim aynmcihklara kars: oldugunu paylast
(Esra, mulakat sirasinda rektoran bu konudaki Twitter me-
sajlarim gosterdi). Esra ayrica, universitede baz1 gey calhisan-
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larin (Esra bu c¢alisanlan efemine olarak tammladi) kimlik-
lerinin kolayca fark edilebildigini, ancak bu ¢alisanlardan
birinin yoneticilige terfi ettirildigini ve terfi ettirilen bu kisi-
nin ¢ok basarihi ve popiler bir ¢alisan oldugunu belirtti. Es-
ra, is arkadaslanna agildiginda ayrimcihiga ugrayacagina ilis-
kin fazlaca bir endisesi olmadigini, diger bir deyisle bu oku-
lun onun icin gavenli bir yer oldugunu da sozlerine ekledi.
Esra, is arkadaslanyla 6gle yemegi yedikleri sirada gercekle-
sen dogrudan acilma deneyimini soyle anlatt:

Bir kere ¢ok kalabalik bir is yemegi masasinda bir arkada-
sim bir soru sordu bana. Verecegim yamt ‘Kiz arkadasim’
diye baslayan bir cimle kurmam gerektiriyordu ve ben bu
camleyi direkt kurdum. Tesadifen birkag giin 6nce de Oz-
lem is yerime beni ziyarete gelmisti. Masadaki arkadaslar-
dan biri ‘Aaa, Ozlem senin kiz arkadasin m1?’ dedi. ‘Evet’
dedim. ‘Cok tath kiz’ dedi. ‘Bence de’ dedim.

Woods'un (1993) kavramsallastirmasmda vurguladig gi-
bi Esra, heterosekstel oldugu varsayildiginda kimligini if-
sa etmistir. Mulakatta paylastiklan azerinden, Esra'nin agil-
masinda, heteroseksuel olarak algilanmaktan rahatsiz olma-
sinin yani sira politik bakis acis1 ve kimligiyle barigik olma-
sinin da etkili oldugunu séyleyebilirim. Bu baglamda Cla-
ir vd.’nin (2005) kimlik gelisimi, Ragins'in (2008) icsel psi-
kolojik faktorler kavramlannda anlatuklan gibi, gerek escin-
sel bireyin kimlik gelisimi gerekse kendi i¢inde LGB kimligi
olumlu yonde dogrulamis olmasi agilma kararinda etkilidir.

Chung'in (2001) suclunun karsisina ¢tkma® kavraminda
anlatuig gibi, dogrudan acilma nedenlerinden biri de escin-
sel bireyin ayrnmcilik yapan kisiyi karsisina alip konusma
istegidir. Bu durum, sozla homofobik taciz gerceklestigin-

9  Suglunun Karsisina Cikma: Chung'in (2001) confrontation kavramum Tirkge-
ye bu sekilde ¢evirdim.
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de aynmailikla mucadele etmek icin is yeri yonetimine ya-
hut resmi mercilere basvuruldugunda gelisebilir. Lise mezu-
nu olan, Sosyal Bilimler alaninda bir sire lisans egitimi al-
diktan sonra egitimini yanda birakan ve su anda bir LGBT
STK'da uzman olarak ¢alisan Elgin, bir kafede sef garsonluk
gorevinde calisirken heteroseksuel erkek yoneticilerinden
biri tarafindan tacize ugradigim anlatt. 1lgili kisi, cinsel ilis-
kiyoluyla El¢in’in lezbiyenligini duzeltebilecegi gibi kaba ve
olumsuz ifadeler kullanarak ona cinsel iligki teklif etmis. El-
cin bu duruma cok sinirlenmis ve yasanan olay1 is arkadasla-
11, kafedeki diger yoneticisi ve yoneticisinin esine aktarmak
suretiyle sikayetini dile getirmis. Bu kisiler El¢in’e destek ol-
mus ve bdylece taciz son bulmus.

Gey ve lezbiyenler genellikle dogrudan agilacaklan kisile-
ri secerler. lktisadi ve ldari Bilimler mezunu ve banka cali-
sani1 Cetin, is yerindeki kadin is arkadaslanndan birine acil-
masini goyle anlatt::

Ceren’in gey arkadaslan oldugunu biliyorum. Normal bir
kiz gibi yasgamiyor, ‘Babaannem oldi’ deyip, o gun ise gel-
meyip, sevgilisiyle yat turuna ¢ikabiliyor. Gey arkadaglan da
var, gey [riendly bir kiz, onu da biliyorum. Onun rahathgy-
la soyledim. Bir gin bu arkadasimin evine aksam yemegi-
ne gittim. Erkek arkadas: da vardi. Ben korkuatuk sarhos ol-
mugum, konugmann bir yerinde ‘O dyle olamaz ¢unka ben
geyim’ dedim. Bunu bu sekilde soyledim. Ceren is yerinden
diger arkadasimiz ‘Sibel’e de soyleyeyim mi? dedi. O soyle-
mig ya, Sibel'den bana bir telefon, ‘Bebisimmmm!’ diye. Be-
nim sefim bu arada Sibel. Biz y1kildik tabii, yerlerdeyiz.

Bazigey ve lezbiyen gorismecilerimin is yerinde sectikleri
kimi is arkadaslanna acilmalari hususunda karar verebilme-
leri, ilkin bu arkadaslannin guvenilirlik derecelerini 6gren-
meye calistiklar ve gavenilirliklerinden emin olmay:1 6nem-
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sedikleri igin yillar almis. Sevgi, muttefiki olarak sectigi is
arkadasina alt1 y1l; Asiye ise is yerindeki kadin arkadaslarina
u¢ y1l sonra acildigim soyledi.

Turkiye'de yasayan beyaz yakali lezbiyen ve gey gorasme-
cilerimin agilma ve gizlenme stratejilerini kullanmaya ilis-
kin kararlannu is yerinin gavenlik derecesi, kisisel butiinliik-
leriyle ilgili kaygilan, cinsel yonelim gostergeleri gibi anah-
tar unsurlar uzerinden tartignm. Kimlik yonetim stratejile-
ri disinda gorusmecilerimin ayrimcihik ve kisisel butiinliikle-
rini korumaya iliskin kaygilar1 nedeniyle uyguladiklan bas-
ka stratejiler de vardir. Devam eden kisimlarda bu stratejile-
ri ele alacagim.

Dayanigma

lse alim ve caligma sureclerinde gey ve lezbiyenler dayams-
ma halindedir. Derya bir fabrikada isci olarak calisti1 sira-
da bir gey arkadasina igse ahm surecinde yardimci oldugunu
dile getirdi. Derya aynca, ise ahm surecinde escinseller ara-
st dayanigmaya iliskin baska bir arkadasinin basina gelen bir
olaydan da bahsetti:

Gegenlerde bir arkadagimin basina gelmis. Nasil olmus-
sa Kaos'la baglantis1 ¢ikmis, saninm bir kurum onun adi-
1 aratiginda, is gorasmesine cagiran is yeri sahibi geymis
ve escinsel oldugu icin gorasmeye arkadagimu ¢agirdig cok
belliymis, ancak ise almams, belki kafasina yatsa ise ala-
cakmig. LGBT'ler arasinda belli bir dayanisma var, var ama
kag tane ig yeri sahibi var?

Bunlara ilaveten, bir gun bir buro agarsa kendisinin de bir
escinseli ise almak isteyecegini ancak bu hususta soyle bir
kaygis1 oldugunu dile getirdi: “Ben biro agsam ve bir escin-
seli yanima alsam, bir sure sonra birlikte bara gitmeye bas-

190



layabiliriz, dedikodu yapmaya baglayabiliriz is yerinde ve
ipin ucu kagabilir.” Derya'nm arkadasinin basina gelen olay
ve Derya'nm konuya yaklasimi tzerinden escinseller arasin-
daki dayanismanin is gorasmesine ¢agrilma baglaminda lez-
biyen ve gey bireylerin sanslanm artirdigini, ancak ise alim
asamasinda bu dayamismanin her zaman devam etmedigini
gosteriyor. Isveren escinsel olsa da, is gorusmesine ¢agnlan
escinsel bireyin cinsel yoneliminden ziyade ilgili pozisyon
icin gerekli donanima sahip olup olmadig ve gerekli perfor-
mansi gosterip gosteremeyecegi hususlarinin ise ahm asa-
masinda 6nemli oldugunu gordam.

Gorasmecilerimden bazilarn, ayni is yerinde ¢alisan lez-
biyen ve geylerin ¢alisma surecinde birbirleriyle dayanisma
egilimi sergiledigini belirtti. Bu gorasmecilerim is yerinde
acilma deneyimleri baglaminda diger escinsel ¢alisanlardan
destek aldiklarim anlattilar. Ragins’in (2008) kimlik yone-
tim modellemesinde cevresel etmenler kategorisinde ele ald1-
g1 gibi ‘is yerinde evvelden agilmis LGB bireylerin varligr’ bu
gorusmecilerimin agilma kararlarinda etkili olmustur. M-
hendis gorasmecim Esra, 6nceki is yerlerinden birinde bera-
ber ¢ahstig1 bir is arkadasimin agilmasindan etkilenerek ken-
disinin agilma oykuasunu soyle anlatt:

Proje yoneticisi olarak ¢alistim. Bir y1l kadar agik degildim,
sonra lezbiyen bir arkadasim da aym yerde ise baglad. Sa-
baha kadar i¢mis. Kayms bir sekilde is yerine geldi. ‘Ne ol-
du?’ denilince, ‘Burcu’yu ¢ok seviyordum’ dedi. Boylelik-
le agildi o ve ben de agik olabilecegimi dusundam. Bu ola-
yin uzerimde yarattif1 etkiyle ben de acildim. Bizim masa-
da Kaos GL falan olurdu. Onun rahat bir insan olmasi be-
ni etkiledi.

Beyaz yakah escinseller ayrimcihga ugradiktan sonra ver-
dikleri hak arama mucadelelerinde de birbirleriyle dayanis-
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maktadir. Bankaci olarak calisan ve cinsel yonelimi nedeniy-
le isten gikarilan Cetin, escinsel oldugu 6grenildikten sonra
kendisi gibi isten aulan polis arkadasim hukuki sareclerde
destek aldig1 LGBT STK'nin avukatina yonlendirmis ve ilgi-
li kurumdan destek almasina 6nayak olmus.

Is yerinde homofobik aynmcilik riski nedeniyle gizlen-
mek zorunda kalmalar beyaz yakah escinsel ¢calisanlann bu-
lunduklar ortamdan izole olmalarnna sebep olmaktadir (Ka-
os GL, 2009). Ancak beri yandan bu bireyler i¢in kimlikle-
rini ifade edebilmeleri de bir ihtiyactir ve bu sebeple bazi es-
cinsel bireyler kimliklerini rahatca ifade edebilecekleri, cogu
cahisany/musterisi egcinsel bireylerden olusan is ortamlarin-
da gettolagmay secebilmektedir. Gettolagilan bu is ortamla-
rinda LGBT bireyler arasinda bir dayamisma vardir. Ridvan
LGBT bireyler arasindaki gettolasmay1 soyle anlattr:

Gettolagma bir ihtiyactan dogar. Yasamin pek ¢ok alanin-
dan dislandiginda kendin icin yeni bir yasam alam yaratir-
sin. Kendin gibi insanlarla bir arada olmak istersin. Cihan-
gir'de maasina gore kirasi ¢ok da yuksek olmayan bir yer
tutarsin. Canki huzurlu olacagin bir yer anyorsundur. Her
an damgalanmak istemiyorsundur. Bu sebeple is ve sosyal
yasamlarinda problem yasayan transseksuel bireyler Bor-
nova sokaginda yahut Bayram sokaginda toplanmislardr.
Sonug olarak, sehirlerdeki gettolar kaginilmazdir. Bunu is
yasamu icin de benzer sekilde dusanebiliriz.

Pek cok gorusmecim geylerin magazacilik, hazir giyim
ve moda sektorinde gettolastigindan soz etti. Bora, konuya
iliskin soyle bir anekdot paylasti:

Hazir giyim sektorinde direktor olarak ¢ahisan bir gey ar-
kadagim ile doktor, evli ve ¢cocugu olan baska bir arkadasim
benim eve kahvalu icin geldi. Doktor olan arkadasim direk-
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tor arkadasima magazacilik, hazir giyim, moda gibi sektor-
lere girip giremeyecegini sordu. Direktor arkadasim dog-
rudan ‘Hayir, giremezsin’ dedi. Doktor arkadasim da ya-
nit olarak ‘Beni tanimadan ve yeteneklerimi 6l¢meden ha-
yir diyorsun’ dedi. Gey arkadasimsa ‘Gerek yok ¢inku gey
degilsin. Bu sektére girmen ve yikselmen igin gey olman
lazim. Bu alanda da biz dominantiz’ dedi. Doktor arkada-
sim ‘Vay be! Bizim de aynmalliga ugradigimz bir yer var
miymis?’ dedi. Diger arkadagim ‘Diger sektorlerde yokuz;
bu nedenle bu sektorde birbirimizi destekliyoruz’ bi¢imin-
de yanit verdi.

Magazacilik, hazir giyim, moda sektora disinda LGBT
STK’lar ve gey barlar da LGBT bireylerin gettolastig is alan-
lan arasindadir. Vaktiyle bir LGBT STK'da ¢aligmis Aysegul
ve halen bir LGBT STK’da uzman olarak ¢alisan El¢in, LGBT
STK'larda LGBT bireylerin kimliklerini rahatca ifsa edebil-
diklerini paylast1. Eski isi gey bar mudurlagu olan Elgin ve
baz1 gorusmecilerim gey barlarda da agirhkh olarak egcinsel
bireylerin ¢ahstigin ve bu bireylerin is yerinde cinsel yone-
limlerini gizlemek zorunda kalmadiklanm belirtti. Aysegul
ve El¢in, LGBT STK’lar ve gey barlarda escinsel ¢ahsanla-
nn Lubunya dilini rahat¢a konusabildiklerini ifade etti. Bo-
ra ise, hazir giyim sektorunde direktor olan gey arkadasinin
is deneyimlerini soyle aktard:

Arkadaslarimdan biri yurtdisi menseli hazir giyim sekto-
runde hizmet veren bir firmada Gorsel Tasanm Direktora.
Calisug yere gittigimde en alt seviyedeki satig elamanlarin-
dan en ust seviyedeki magaza mudurlerine dek tum kad-
ro geydi. Cok rahat giyinmislerdi, cinsel yonelimlerini giz-
lemek zorunda degillerdi, kendi aralarinda Lubunya dilini
ozgarce kullamyorlardi. Bu sektore girmeden 6nce arkada-
sim adliyede ¢ahisiyordu. Surekli olarak orada yasadig: s1-
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kintilar azerine konuguyordu; futbol muhabbetlerine, kiz
muhabbetlerine katilmak vb. Kendini gizleyebilmek i¢in
davranislanna ve konusmalanna dikkat ediyordu. Bu sek-
torde rahat etti. O kadar ki, is arkadaslanyla is cikisi gey ba-
ra gidebiliyor. Dugiin yani.

Toparlarsak, lezbiyen ve geyler Turkiye'deki diger azin-
hklar gibi is hayatinda gettolagmaktadir. Escinsel bireyler
gettolasuklan is yerlerinde gizlenme baskisi hissetmemek-
te, kimliklerinden oturi sahip olduklan ozellikleri rahatca
ifade edebilmekte ve boylece daha huzurlu, mutlu ve basa-
rih olmaktadirlar.

Chung’in (2001) kavramsallagtirmasinda is intibak: ana
kategorisi altinda ele alinan aynmcilik yonetimi baghg alun-
da, sosyal destek alma hususundan aynmcilikla mucadele et-
menin bir yolu olarak bahsedilir. Chung (2001) bu strate-
jiyi ‘aynmailik deneyimleri uzerine diger insanlarla konus-
ma’ olarak tanimlar. Gorasmecilerimden bazilan yasadiklan
aynmcilik deneyiminin ardindan benzer bir strateji kullan-
diklanim belirttiler. Bir sanat galerisinde cahisan Selin, is ye-
rinden bir kadin arkadasina lezbiyen oldugunu ifsa ettikten
sonra galeriye gelen bir ressam ve patronu tarafindan tacize
ugradigini anlatuginda, kadin arkadasi Selin’e destek olmus.
Selin’in anlaumiyla: “Ressama acilma surecimden ona bah-
settim, onunla paylasmak cok iyi geldi. ‘O salak bir adam za-
ten, bana da sagma sacma seyler yapiyor. Takma kafana’ de-
di. Dolayisiyla rahathyorsun ama... Patronumun bana yone-
lik tacizkar tutumlanndan da bahsettim, destekleyici dav-
rand1.”

Bazi beyaz yakah lezbiyen ve geylerin dayamsma strateji-
si olarak belirledikleri bir diger strateji de muttefik edinme-
dir. Escinsel bireyler bu stratejiyi aynmcihk yasayacaklarm
algiladiklan anda kullanirlar. Muttefik secilen kisiler lezbi-
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yen ve gey bireyler icin guavenilir kimseler olmakla beraber
ayrimcilik tehlikesini hissettiklerinde ve ayrimcilik yasadik-
lannda her an destek alabilecekleri birer guvenlik supabidir.
Chung (2001) kavramsallagtirmasinda lezbiyen ve geylerin
aynmcilik yonetimi kategorisi altna giren stratejileri aynm-
cilikla kargilastuktan sonra kullandigim belirtmigtir. Dolay1-
styla Chung’'m (2001) aynmcilik yonetimi strateji kategorisi
altinda gecen sosyal destek alma stratejisi ayrimcilikla karsi-
lagildiktan sonra is yerindeki kisilerle yasanan aynmcihk de-
neyimi hakkinda konusma ve destek alma mahiyetinde ele
alinmistir. Chung (2001) sosyal destek alma konusunu bir
acilma nedeni olarak incelemis ancak miittefik edinme konu-
suna bir agilma nedeni olarak deginmemistir. Ragins (2008)
kimlik yonetimine dair kavramsallastirmasindaki cevresel et-
menler kategorisinde ‘LGB calisanlan destekleyen ¢ahsanla-
nn varhg (muttefikler)’ hususuna deginmistir. Ancak Ra-
gins (2008) bu muttefiklerin hangi asamada, nasil secildigi-
ne ve Ozellikle muttefik segilen kisiler ve diger destekleyici
kisilerle olan iligki dizeyindeki yakinlk farkina ve son ola-
rak muttefik secilen kisilerle escinsel ¢alisanlann potansiyel
ve kargilagilan aynmcilik durumlannda nasil dayanistigina
iliskin detayh bir agtklama sunmamistir. Bu baglamda ¢alhs-
mamda, a¢llma nedeni ve ayrimcilik yonetim stratejisi ola-
rak muttefik edinme konusuna getirdigim aciklama ulastigim
yeni bir bulgu sayilabilir. Bir devlet okulunda 6gretmenlik
yapan Sevgi’nin sozleriyle:

(...) Is yerinde mutlaka bir muttefik ahyorum yanima. Can-
ku o benim icin supap oluyor. 6 y1l cahstgim okulumda su
anda en yakin oldugum arkadaslarimdan birine ilk senem-
de acilmistim. Dusin, seninle aym yerde ¢alisiyorum ve ha-
ni yeni gelmisim ve sana agiliyorum. Sen benim en yakin
arkadasimsm yillardir artik. Sonra yeni bir okula geliyorum
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ve yeni bir mittefike ihtiyacim var. Bu durum insam aca-
yip yakinlastiran bir sey, iligkiyi bagka bir boyuta tasiyor.

Sevgi'nin sozleri uzerinden, muttefik segilen kisilerle ilig-
kilerin yakinlik boyutunun da yaksek oldugunu anhyoruz.
Sevgi, okulu arayarak kendisine ulagmaya ¢ahisan eski kiz ar-
kadasimin, kimligini ifsa etmesi gibi bir duruma neden olaca-
gini anladiginda muttefikinden destek istemis. Sevgi'nin an-
latimiyla: “Ne yapmis etmis, internetten beni aramsg, bul-
mus. Panik oldum iste. Okulu aramis. Hemen sevgilimi ara-
dim, okuldaki muttefikimle ve yakin arkadaslarimla konus-
tum, ne yapmam gerektigine iliskin. Bir sekilde yol yordam
bulduk ve ¢ozduk bu isi. Canka okula ulasabilir, beni agik
edebilir.” Sevgi aynca, is arkadaslanina heteroseksuel gibi go-
zukmek icin kendisiyle ilgilenen bir erkegi okulun duzenle-
digi bir etkinlige cagirrms. Etkinlik sirasinda Sevgi, lezbiyen
olduguna iliskin kapali imalarda bulunan is yerinden iki ka-
din 6gretmene “Baksaniza nasil adam, begendiniz mi?” diye-
rek, kendisine refakat eden erkegin erkek arkadasi oldugunu
soylemis ve hemen arkasindan bu durumu muttefiki ile pay-
lasip oyuna istirak ederek kendisine destek olmasini istemis.

Gey gorasmecilerimden Bora, muhafazakar olmayan 6n-
ceki okulunda tez hocasini muttefiki olarak sectigini belirtti.
Kendisi gibi arastirma gorevlisi olan sevgilisi ve birka¢ gey
ogrenci disinda universitede acik oldugu yegane kisinin tez
hocasi oldugunu ekledi. Bora, muttefiki olmasimi tez hoca-
sindan nasil istedigini su bicimde anlatt:

‘Olur da ileride ifsa olursam, kimligim agiklanirsa, bu yiz-
den zarar gorursem, arkamda durur musunuz?’ dedim.
‘Ama iginde iyiydi, ama ¢aligmalarinda iyiydi’ diyecek bi-
ri olsun. ‘Ben onun kimligini biliyorum, ama buna ragmen
iylydi' diye beni savunacak biri olsun. ‘Beni savunur musu-
nuz? diye sordum. Bunu soylerken o da aglad: ben de ag-
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ladim. ‘Hani ileride basima bir sey gelir, sorugturma yerim
sirf bunun igin... Boyle bir durum olursa, —Evet, ben bunun
kimligini biliyordum, bilerek onunla ¢alishm, isinde ¢ok
iyidir, kimligini, 6zelini gayet saygin bir sekilde yasadi— di-
yecek biri olsun bari arkamda’ dedim.

Igsellestirilmis homofobi ve algilanan damga baglaminda
is yerinde escinsel bireylerin yasadig azinlik stresi (Meyer,
1995) nedeniyle Bora, is yerinde cinsel yonelim kimligi uze-
rinden herkesin ona zarar verici/rahatsiz edici biri olarak ba-
kabilecegini, homofobik ayrimcilik yasayabilecegini 6ngor-
mektedir. Bora'nm cinsel yonelime dayah ayrnmcihk bagla-
minda bu denli endiseli olmasinin bir diger nedeni de bir
devlet okulunda ¢ahsiyor olmasidir; ¢anku kamuda escin-
sel bireyler ‘genel ahlaka mugayir’ olma vb. gerekgelerle is-
ten ¢ikanlabilmektedir.

Escinsel bireyler is hayatina katilabilmek, ise ahndiktan
sonra ig ortaminda tutunabilmek, kimlikleri baglaminda da-
ha huzurlu olabilmek, kendilerini cinsel yonelime dayah ay-
rimciliktan koruyabilmek vb. sebeplerle diger escinsel bi-
reyler ve STK’larla dayamismaktadir. Aynnmcihk bolamunde
bahsini gegirdigim gibi hemen her is yerinde homofobik ay-
nmcihik hukum surerken is hayatina katilmadan evvel, yani
is arama surecinde de beyaz yakal escinsel bireyler tarla de-
gerlendirmeler yapmak zorunda kalmaktadir.

is arama

Chung (2001) galismasinda ele aldig1 ana kategoriler-
den mesleki tercih kategorisinde serbest meslek sahibi olma,
LGB dostu is arama ve risk alma stratejilerine yer vermistir.
Chung’a (2001) gore lezbiyen ve geyler bu stratejileri ayrim-
cihg ongorduklerinde kullamirlar.
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Gorusmecilerimden bazilan LGBTlere yonelik ayrnimcihik
ve benzeri konularda duyarh is yerleri ve pozisyonlarda is
aradiklarim belirtti. Bir STK'da cevirmen olarak calisan Asi-
ye, bagvuruda bulunmay: planladi is yerlerine iliskin sun-
lan1 soyledi: “LGBT leri kurumsal duzeyde taniyan bir ku-
rumda calismak istiyorum. Mesela baz1 konsolosluklar ise
alim formlannda muracaat eden bireylerin cinsel yonelimle-
rini soruyor, baz1 STK'lar taniyor.”

Sanat galerisinde ¢calismadan once Turkiye’deki buyuk ga-
zetelerden birinde ¢alisan Selin’in tamimina gore; egemen
medyada is ortam seksist ve heteronormatif bir yapidadir.
Selin, is ararken dijital medyay tercih ettigini paylast:

Dijital ajanslara bakiyorum. Twitter ve Facebook'ta sos-
yal medyayla ilgili bir seyler yapan gazeteciler oluyor
ya. Bu vb. alanlara is bagvurusu yaparken mutlaka Twit-
ter linkini vermek zorundasin. Ben de Twitter’da rahatca
her seyi paylastigim icin, 6ncesinde bu is alanlanna bas-
vurmaya ¢ekiniyordum, ancak sonrasinda, bakim bu di-
jital ajanslarda ¢ahsanlar bizim gibi insanlar. Bayuk ihti-
malle LGBT haklanm destekliyorlardir ve aralarinda es-
cinseller de vardir.

Baz1 gorismecilerimse bagvuracaklan kurumun cinsel yo-
nelim konusundaki tutumundan ziyade basvurulacak alana
iligkin kendi bireysel 6zlemlerinin 6nemli oldugunu ve iste-
dikleri tum is alanlarma is bagvurusu yapabileceklerini soy-
lediler. Bu gorusmecilerimin, Chung’in (2001) kavramsal-
lastirmasinda belirtilen risk alma stratejisini uyguladiklan-
ny, ayrica escinsel kimlikleriyle barigik aktivist lezbiyen ve
geyler olduklarim gordum. Bahsini gecirdigim gorusmeci-
ler, herhangi bir is yerinde ayrimc1 muamele gormeleri ha-
linde haklarim arayacaklarim belirttiler. Takindiklan bu ka-
rarh durusta, haklarim nasil arayacaklarina ve 6rnegin ulus-
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lararas1 mahkemelere bagvuru sireglerine iligkin bilgi sahi-
bi olmalarinin etkisi oldugunu bulguladim. Bu gériasmeci-
ler aym1 zamanda Clair vd.’nin (2005) kimlik yonetimi tar-
tismasinda anlatildig gibi 6zdenetimi az yapanlar kategorisi-
ne girmektedir. Devrim’in sozleriyle:

Cinsel yonelimimi g6z 6nande tutarak kariyer hedeflerim
baglaminda kendime bir simrlama koymuyorum. Kamuda-
ki bir ise de bagvurabilirim. Sayet cinsel yonelimim nede-
niyle herhangi bir problem yasarsam haklarim1 mamkin
olan tam yollar uzerinden aranm. Kimse agik¢a ayrimecilik
yapamayacag ve yasayl delemeyecegi icin bir sey yapmi-
yor. AlHM’ye gidersin, bir sey yaparsin, hakkim savunur-
sun. Vicdani ret¢i Mehmet Tarhan AIHM'ye gitti, kazandi,
devletten tazminat aldi. Dayanmasayds, askere gitmeyi ka-
bul etseydi, boyle bir sey olmayacakt.

Lezbiyen ve gey bireylerin ayrimcihikla basa ¢ikmak igin
verdikleri mucadele is arama surecinden itibaren bashyor.
Ise almma adimim gectikten sonra da is yerinde ayrimcilik
riski devam ettiginden egcinsel bireyler yine ayrimcilikla ba-
sa ¢ikmak icin ¢aliskan olma, uyumlu olma, istifa etme gibi
farkl yollara bagvuruyor.

Gahskan olma

Lezbiyen ve geyler is yasamlarinda cesitli mucadele strateji-
lerine bagvururlar. Bu stratejilerden biri, diger azinlhiklarn da
bagvurdugu c¢aliskan olma stratejisidir. Ecevit vd.’ne (2003)
gore kadinlar, 6zel alandaki sorumluluklarinin is yerindeki
gorevlerini yaratmelerine engel teskil etmedigini gostermek
icin ¢aligkan olma stratejisini uygulayarak ev ici alandaki ve
is yerindeki sorumluluklarim dengelemeye cahsirlar.
Lordoglu ve Aslan (2012) is bulma zorlugundan éturu,
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Turkiye'nin dogusunda yasayan Kurt bireylerin ¢ok ¢ahstik-
lanm ve bu nedenle gerek yasadiklan ayrimcihklardan ge-
rekse bu ¢ok ¢alisma halinden sikayet etmediklerini ifade
etmiglerdir. Muhendis olan Ferhat ¢aliskan olma stratejisi-
ni is yasaminda nasil uyguladigim su sé6zlerle anlatti: “Bazen
is yerinde heteroseksueller arasindaki 6zel dilin disinda kal-
digim hissettigim oluyor. Bu olumsuz durumu islere daha
cok dahil olarak, daha ¢ok ¢alisarak ve cevremi genisleterek
telafi ettigimi dugunuyorum.”

Lezbiyen ve gey bireyler icin ¢aliskan olma, ayrimcihik ya-
sama riskini yahut ayrimcahik durumunu elimine etmek icin
her zaman yeterli olmayabilir. Uyumlu olma da ¢ahskan ol-
ma gibi is hayatinda 6nemsenen bir 6zelliktir. Escinsel bi-
reylerin is yerinde uyumlu gozukmek i¢in ¢esitli yollara bag-
vurmalan gerekebilir.

Uyumliu olma

Arastirma gorevlisi olan Ismail, ¢alisgkan olmanin yam s1-
ra uyumlu gozukmek icin de cahstug universitede fazladan
gayret sarf etmek durumunda kaldigim soyledi. Ismail’in
sozleriyle: “Daha fazla cahsmaya ve hata yapmamaya gayret
ediyorum. Aynca uyumlu biri olmaya da ¢ahisiyorum. Eles-
tirilerimi daha kibar bir yolla yapmaya calisiyyorum. Yaganan
sorunlara fazlaca tepki gostermiyorum. Boyle bir strateji ge-
listirdim saminm.”

Karatay dini pratikleri yerine getirmenin aynmacihga 6n-
lem mahiyetinde bir strateji oldugunu belirtti:

Ben gidip de sorsam, ‘Ben geyim’ desem, kimse sagirmaz.
Ben de kendi konusmama sasinyorum. Bu benim sesim de-
gil gibi geliyor. Aru, namaz kihyorum zaten. Inanch olu-
sum da onlara bir ‘Dur!” Ya da benim sayemde geyligin ko-



ta bir sey oldugunu dasanmuyorlar. Genel vecibelerimi ak-
satmam. Cuma namazlarim kagirmam.

Lezbiyen ve gey bireyler is yerinde uyumlu gézakmeye
calisarak toplumsal cinsiyet normlaryla aralarindaki uyum-
suzluk nedeniyle karsilagabilecekleri aynmcilik riskini mi-
nimize etme yoluna gitmektedirler. Bununla beraber, potan-
siyel aynmcilik ve karsilasilan aynmcilik derecesinin yuksek
oldugu guvensiz is ortamlarinda yasanan psikolojik siddete
dayanamayan beyaz yakali lezbiyen ve gey bireyler istifa et-
me yoluna da bagvurabilmektedir.

istifa etme

Diger bireyler gibi beyaz yakah lezbiyen ve gey bireyler de
hayatlarint kazanmak icin calismak durumundadir ve ay-
rimcilik nedeniyle istifa etmek, bu bireylerin basvurdukla-
n mucadele stratejilerinin belki de son noktasidir. Chung
(2001) miucadele stratejilerine iliskin yaptigi modellemede
aynmcilik yonetimi alt kategorisi altinda istifa etme strateji-
sine deginir. Chung (2001) escinsel bireylerin, sayet yasa-
nan ayrimciliklar fazlaca ac1 veriyor yahut cinsel yonelimin
ortaya cikmasina iliskin bir endise s6z konusuysa istifa yo-
luna basvurduklarim ifade etmistir. Gey gorismecilerimden
Cenk, bir STK’da sekreter olarak calismis, bu is yerinde daha
yuksek bir pozisyona terfi ettirilmemis ve sonug olarak isti-
fa etmis. Cenk’in anlaurmiyla:

Sonra bir sendikanin sekretaryasim yurattam. Benim de
kadrolu uzman olmak gibi bir beklentim vardi. Ama onlar
beni almadilar. Niye almadilar? Birincisi, bu sendikada ha-
kim olan belli siyasal gruplar vardi. Bu gruplardan birine
dahil olmazsaniz, oralara sizi almazlar, istihdam etmezler.
Ya ODP’li olmaniz gerekir, ya da Halkevleri, Emek Partisi
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veya Kirt siyasetinden olmaniz lazim. Bunlardan birinden
olmazsanmz zordur hani. lkincisi de egcinsel kimlik bagla-
minda ¢ok acik birini istthdam etmemis olabilirler. Solcu,
sosyalist olduklan i¢in bunu agik¢a ifade etmeleri ¢ok ay1p
gelmis ancak kapah kapilar ardinda bunu su ya da bu bi-
¢imde dillendirmisler... asta kapal olarak dillendirmisler.

Cenk, bulundugu pozisyondan yiksek bir pozisyona ter-
fi etme asamasinda ayrimciliga ugramistir. Cenk’e gore ay-
nmciiga ugramasinin nedeni, sendikada baskin olan politik
gruplara iye olmamasi ve cinsel yonelim kimligi baglamin-
da acik bir gey olmasidir. Aynca Cenk, is yerindeki sorum-
luluklanm yerine getiren basarh bir ¢alisan olmasina rag-
men, ¢calisma arkadaslannin kendisinin yasam tarzinin ‘da-
gk’ olduguna dair bir 6nyarg tagidiklann paylast1. Cenk
bu onyarginin, kendisinin basansiz bir ¢ahsan olarak alg-
lanmasina neden oldugunu belirtti. Toplum yasaminda yay-
gn olarak kabul goren heteroseksizm nedeniyle cinsel azin-
liklar kalabaliklar tarafindan asagida, ahlaksiz, ginahkar
ve saphin olduklanm ima eden olumsuz davramislara ma-
ruz kalir ve surekli bu gibi davranislara maruz kalan escin-
sel bireyler de zamanla kendilerinin asagida, ahlaksiz, gu-
nahkar ve sapkin olduklanm disunmeye baglarlar (Fisher,
2012, s. 13).

Bu durum kendini damgalama,'® i¢sellesmis homdfobi yahut
icsellesmis heteroseksizm olarak adlandinhr (Herek, Chopp
ve Strohl, 2007; Herek, Gillis ve Cogan, 2009; Meyer ve De-
an, 1998; Weinberg, 1972). Chung’in (2001, s. 40) iddia et-
tigi gibi, Cenk ayrnnmcihiga maruz kaldiy icin istifa etmistir.
Bununla birlikte Chung’in (2001) ¢cahsmasinda, escinsel bi-
reylerin cinsel yonelim kimliklerinin fark edilmesini onle-
mek icin istifa etme stratejisini tercih ettikleri belirtilir, an-

10 Kendini Damgalama: Self-stigma kavrammim Tarkceye bu sekilde ¢evirdim.
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cak Chung'in (2001) bulguladig: bu faktor Cenk’in istifa-
st icin gecerli bir gerekge degildir; zira Cenk zaten agik bir
geydir.

Diger azinhklar gibi beyaz yakah gey ve lezbiyen bireyler
de is yasam oncesi ve sonrasinda resmi aynmcilik ve gayn
resmi aynmciliklara maruz kalmakta, toplumun kendilerine
atfettigi damgalarin baskisini her an hissetmekte ve dolay:-
styla yasayabilecekleri turla olumsuz durumla basa ¢itkmak
icin gesitli mucadele stratejileri uygulamaktadir. Aynca tam
bu deneyimler, miicadele stratejileri arasinda akiskanlik ol-
dugunu gostermektedir. Boylece veri analizimi tamamlams
oldum. Bir sonraki bolimde ¢alismamin bulgularina, litera-
tare yapug katkilara ve ¢caligmamda yer veremedigim ancak
ileriki calismalarda ele alinabilecek konu basliklarina kisaca
deginerek ¢caligmami sonlandiracagim.

203






SONU¢

Normatif anlayisa uygun bicimde insa edilmis bir sosyal bi-
lincin i¢ine doganz. Normatif anlayisa sahip toplumlarda-
ki normlar kulturden kultare farkhlik gosterir ve yalmzca bu
normlarla uyumlu o6zelliklere sahip bireyler toplum tarafin-
dan ‘normal’ kabul edilir. Bu normatif anlays insanlan ayns-
tirarak azinhk gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Col-
lins’in (1994) ileri surdugu gibi, azinhk gruplarn kendilerini
her zaman ‘oteki’ hissetmesi saglanir ve bu yuzden bu gruplar
yasamlan boyunca ‘farkhihklannr’ sorgulamak durumunda ka-
hrlar. Azinhklara dair stereotipler, toplum icinde egemen olan
ve baskin sosyal konumlan sebebiyle azinlik gruplara iliskin
tarum yapma haklan olduguna inanan gruplar tarafindan be-
lirlenir. Bu tanimlar, s6z konusu azinhik gruplara gesitli soy-
lemler araciligiyla ifade edilir ve bu yolla yapilan damgalama-
lar toplumda bu gruplara dair 6nyargi, dismanhk ve korkuya
neden olur. Tam bu damgalamalar, azinlik gruplann hayaun
butin alanlarinda oldugu gibi is hayaunda da ongérdikleri ve
karsilastiklan aynmcih@in temel sebebidir. Is yerinde aynmci-
hga ugrayan gruplardan biri de LGBT bireylerdir.
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Ozel bir kesime odaklanmak ve bu 6zel kesimin kendine
6zgi deneyimlerini derinlemesine ele alabilmek i¢in, bu ¢a-
hismada, tim LGBTlerin is yasarm deneyimleri yerine yal-
nizca beyaz yakah lezbiyen ve gey bireylerin is yerinde yasa-
digr aynimcihklan ele almay: yegledim. Gorusmeler sirasin-
da gorusmecilere, yagadiklar aynmcihk deneyimlerinin ya-
n1 sira ayrimcl muameleyle karsilasuklannda veya karsilas-
ma riskini ongordiklerinde aktif mi pasif mi kaldiklar, han-
gi tip mucadele stratejilerini tercih ettikleri ve bu stratejileri
nasil kullandiklarina dair sorular da sordum.

Yaygin sosyolojik bir sorunu ele alan bu arastirmay: femi-
nist yontemi kullanarak gergeklestirdim. Feminizm, esitsiz-
lik ve aynmcihk yaratan tam baski bigcimleri arasinda bag-
lantilar kurarken aym zamanda erkek egemen sistemin ez-
me/ezilme iliskilerinin arka planinda nelerin var oldugunu
da sorgular. Gerceklestirdigim aragtirmada is yerlerinde es-
cinsel bireylere yonelik ayrimcihik ve homofobiyi ureten,
besleyen ve mesrulastiran yapilan toplumun ataerkil ba-
kis agisim yansitan alanlar olarak ele aldim. Bununla birlik-
te calismamda, ayrimc1 ve homofobik tavrin ana nedeninin
escinsel bireylerin ‘toplumsal cinsiyet normlar’nin disin-
da kalmalan oldugunu iddia ediyorum. Konuyu daha genis
cercevede ele alabilmek icin lezbiyen ve geylerin deneyim-
lerini, diger egemen normlarla uyumlu olmayan ve varhkla-
nm Turkiye'de surduren bagka azinhik gruplann deneyimle-
riyle karsilastirdim ve tum bu azinhk gruplann deneyimleri
arasinda birtakim benzerlikler buldum.

Turkiye, muhafazakar ahlak ve dini degerlerin hayatin he-
men tum alanlaninda egemen oldugu ve on yillardir muhafa-
zakar bakis acisina sahip siyasi partilerin yonettigi bir ulke-
dir. Ulkede muhafazakar degerlerin hakim olmasi cinsiyet-
¢i ve homofobik bir zemin yaratir ve dolayisiyla escinsel bi-
reyler Turkiye'de hayatin neredeyse tim alanlanndan dssla-
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mirlar. Bu dislanma surecinin ge¢misi Osmanl’'nin son do-
nemlerine dek uzanmaktadir. Erol'un (2009) belirttigi gibi,
escinseller Osmanh Imparatorlugu’'nun son donemlerinden
itibaren kendilerine yasatilan dislanma siireciyle birlikte ‘go-
rinmez’ bir konuma itilmistir:

Cumbhuriyet donemiyle kurumsallagan ve ashnda Cumhu-
riyet 6ncesi, Osmanl’'nm son doneminde baslayan ikinci
donemle Turkiyeli escinseller icin bir gorunmezlik sureci-
ne giriliyor. Escinsellik realitesi, burokratik seckinler ara-
sindan kovuluyor; sosyal, kamusal alanlarda telaffuz edil-
memeye baslamyor. Escinsel, ginumiize kadar suren, sucu
olmayan su¢lu konumuna itiliyor. Goranmezlik ablukasiy-
la kusatilan escinseller sosyal ve kalturel hayattan tamiyle
dislamiyorlar. Karanhk park koselerine, kiyida kosede kal-
mus bir iki hamama hapsedilen hayatlar, ahlaksiz, hasta ve
sapkin diye damgalamyor. Yazunua Batr'ya donmus Turki-
ye'de, escinsellerin payima da bunlar dasayor...

12 Eylul askeri darbe yillarinda cinsel azinhklara uygula-
nan baski ve siddet artrms, kamu alaninda varoluslar: inkar
edilmeye devam etmistir (Kaos GL, 2009). 90’l1 yillardan
sonra escinseller sivil orgutlenmeler olusturarak bu baskiya
kars1 ¢ikmaya baglamig (Guner vd., 2011) ve bu karg: ¢ikis-
lar sonucunda kamuda daha goranur olmuslardir. Bu gorua-
nurluk toplumda escinsel bireylerin varhklarini kanitlamasi
acisindan onemlidir. Bununla beraber, esas olarak belirli bir
‘ahlak’ anlayis1 uzerine kurulu degerleri olan Turkiye top-
lumunun heteroseksist bakis agisim degistirmek i¢in henuz
atilacak bircok adim vardur.

Turkiye toplumunun muhafazakar ahlak anlayisi yalmz-
ca ‘heteroseksuel aile’yi ‘ahlaklr’ ve ‘normal’ kabul eder, bu-
na karsin diger tam iligki bicimlerini ‘ahlaksiz’ ve ‘anormal’
gorur. Turkiye’de toplum ve devlet escinsel iliskiye ahlak di-
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s1, sapkin bir iligki bi¢imi olarak bakarken escinsellige de te-
davi edilebilir bir psikolojik hastalik olarak bakar. Toplum
tarafindan i¢sellesmis bu bakis a¢is1 hastalik/bozukluk soy-
leminin bir sonucudur. Turkiye'de homofobik soylemi dev-
let ve toplum disinda etkin gekilde areten bir diger yap: da,
heteroseksiiellik disinda kalan yonelimleri yasaklayarak es-
cinsellige dair ginah soylemi gelistiren dindir. Bilimsel ve
dini kurumlarn belirledigi kurallarin sorgusuz sualsiz kabul
edilmeleri sebebiyle, bu kurumlann escinsellige iliskin soy-
lemleri toplumdaki homofobik tutumlan (boylece) destek-
ler ve mesrulagtirir (Altinal, 2011). Toplumun diger alanla-
rninda oldugu gibi is yerlerinde de homofobik ayrimcihigin
megruiyeti bu temellere dayanir.

Heteroseksist kultire karsi politik bir eylem bicimi olan
‘agllma’ pratiklerinin artrnas escinselleri kamu alaninda da-
ha goranur kilmigtir (Ertetik, 2010). Gorugsmeciler, escin-
sel bireylerin giinden gune daha goranur olmalannin kamu-
sal alanda ve 6zel olarak da is yasgaminda karsilastiklan ho-
mofobik ve baskic1 uygulamalarin artmasina sebep oldugu-
nu belirtmistir,

Beyaz yakallar cesitli mesleki alanlarda ¢ahisan profesyo-
nellerdir. Tip, hukuk, muhasebecilik gibi 6zel birtakim bil-
gi ve beceri gerektiren i, ugras veya meslekler beyaz yakah
gey ve lezbiyenlerin agirhkh olarak istihdam edildikleri uz-
manhk alanlandir (Hodson ve Sullivan, 2011). Uzmanhk-
lani toplumu olusturan her sosyal katmanda belli bir saygt
uyandirsa da beyaz yakah gey ve lezbiyen ¢alisanlara karsi
calisma mekanlan ve mesleki alanlarin ¢ogunda cinsel yo-
nelime dayali aynmcihigin uygulandigim ¢alismama baglar-
ken varsaymistim. Arastirmamin sonunda bu varsayimimi
dogruladim.

Toplum nezdinde moda sektora ¢alisanlarinin ¢ogunluk-
la gey oldugu ve geylerin bu sektorde rahat ettigi yontunde
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bir imaj vardir. Disaridan bir bakisla, Sosyal Bilimler alanin-
da aragtirmalar yapan ve toplumsal sorunlara deginen ders-
ler veren akademisyenlerin ayrimcilik konusuna gorece du-
yarh ve bu fakultelerdeki ¢caligma ortamlarinin nispeten esit-
lik¢i oldugu dusunulebilir.

Gerek arastirmami hazirladigim surecteki gozlemlerim,
gerekse toplumsal cinsiyet konulu dersler aldigim donem-
de hocalarimin anlattig1 anekdotlar vasitasiyla, Sosyal Bi-
limler'de dahi ogretim gorevlilerinin ¢cogunun cinsiyet ko-
ri' olabilecegini gordum. Buradan hareketle, Sosyal Bilim-
ler alaninda da lezbiyen ve gey cahisanlara yonelik ayrimci-
liklara sebep olan homofobik bir ortam olabilecegini 6ngor-
dum. Benzer gekilde, moda sektorindeki ¢alisan ve yoneti-
cilerin bakis agilannin toplumun homofobik bakis agisin-
dan bagimsiz olmadigim dusundum. Dolayisiyla moda sek-
torinde de homofobik ortamlarin olabilecegini varsaydim.
Calismamda az evvel bahsini gecirdigim iki alanda da ayrim-
c1 tutumnlar oldugu sonucuna ulasarak ikinci varsayimim da
dogrulamis oldum.

Turkiye'de lezbiyenler cinsellikleri yok sayildig: ve erkek
egemen sisteme karg: bir tehdit olarak algilanmadiklan i¢in
gorunmezdirler. Calismama baglarken bir diger varsayimim-
sa, toplumdaki bu gorinmez konumlarinin bir sonucu ola-
rak lezbiyen calisanlarin gey ¢alisanlar kadar yuksek derece-
de ayrimcihk yasamadiklan idi. Arasirmamin sonunda, bir
escinsel bireyin aynmcihga ugramas: yahut ugramamasinin
gey/lezbiyen olmasindan ziyade norm kabul edilen toplum-
sal cinsiyet rollerine yakinhgina/uzakhgina bagh oldugunu
buldum. Turkiye'de yasayan beyaz yakah egcinsellerin gora-
nus, yagam tarzi, ahskanhk, cevre, evlenme ¢aginda evlen-
mis olma/olmama vb. pek ¢ok unsur uzerinden kimlikleri-
ni ifsa edecek herhangi bir cinsel yonelim gostergesi tasima-

1 Cinsiyet Kéri: Gender blind kavramim Turkgeye bu sekilde ¢evirdim.
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lanna bagh olarak karsilastiklar: ayrimciligin derecesi degis-
kenlik gostermektedir. Calisma yasaminda dolayh acik lez-
biyenlerin dolayh acik geylere kiyasla gorev yahut is kaybina
neden olacak denli yuksek derecede bir ayrimci muameleye
maruz kalmadig1, genelde is cevresindeki insanlar tarafin-
dan sozlu taciz ve sézsuz tacize ugradiklan sonucuna ulas-
tim. Toplumdaki escinsel imgesi, kitle iletisim araclannca
yansiildign gibi dis goranasia, tavn ve konusmastyla kadin-
st 6zellikler tasiyan gey birey imgesidir. Buimgede lezbiyen-
ligin varolusu yadsinmstir. Iste bu nedenle lezbiyenler ki-
mi ozelliklerinden (toplumsal cinsiyet normlarindan farkh
bir dis gorunuse sahip olma, LGBT aktivizmine yakin olma
gibi) otara dolayl acik durumlarda is yerinde cinsel yone-
lime dayali aynimciligy geylerin yasadigi kadar agir bicimde
yasamazlar. Bununla birlikte lezbiyenler, heterosekstuel ka-
dinlar gibi is hayatinda kadin kimlikleri uzerinden ayrimci-
higa ugramaktadir. Lezbiyenlerin cinsel yonelim kimlikleri-
nin dogrudan agik olmasi, kadin kimligi azerinden yasanan
aynmahgn duazeyini arurmakta ve bu asamadan sonra on-
lara yonelik tutumlar genelde cinsel taciz boyutuna varmak-
tadir. Lezbiyen kimligin 6grenilmesi sonrasinda lezbiyen ka-
dinlarin cinsel tacize maruz kalmalan ise, genel olarak tam
escinsellerin cinsellikleri uzerinden algilanmalarinm yani s1-
ra lezbiyenlere iligkin (lezbiyen pornolan uzerinden de bes-
lenen) ‘cinsel iligkiye acik’ vb. damgalamalarin sonucudur.
Gorusmecilerin ¢cogu, AKP hukumetiyle birlikte, yukse-
len muhafazakarhik ve LGBT bireylere yonelik homofobik
siddetin yarattug1 baskiy1 daha fazla hissettiklerini ve bu du-
rumun hem is hem de gandelik hayatlannda strese neden
oldugunu belirtmistir. Aynca goriasmecilerin ¢ogu, ayrimci
tavirlarla karsilastiklannda LGBT orgatlerinin kendileri icin
ilk bagvurulacak merciler olacagini ileri surmustur.
Gorusmecilerin aktardigi 6znel hikayeler uzerinden, ¢a-
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lisma mekanlan muhafazakar yahut esitlik¢i, kamuda ya-
hut 6zel sektorde olsun, hemen tum is yerlerinin gey ve lez-
biyenler i¢in guvensiz oldugunu ve bu mekanlann hemen
hepsinde beyaz yakal escinsel bireylerin isten ¢ikarilma,
asagilanma, alay edilme ve cinsel taciz gibi farkh bi¢im ve
derecelerde homofobik ayrimciliga maruz kalmanin baski-
sim hissettiklerini gordam. Goragmecilerimin belirttigi gi-
bi, ‘gavenli’ is yerleri ayrimcihik dazeyinin dusuk oldugu
yerlerdir. Gorusmecilerimin guvenli oldugunu dusundukle-
ri ig alanlaninin basinda LGBT STK’lar, gey barlar, ¢cahsanla-
nnin ¢ogu geylerden olusan ve geylerin kimliklerini rahat-
ca ifade edebildikleri moda ve hazir giyim sektorundeki ig
yerleri ve muhafazakar olmayan yahut escinsel bireyleri des-
tekleyen bir ortami olan universitelerdir. Cahistig1 Gniversi-
tenin mevzuatinda cinsel yonelime dayah aynimcih@ yasak-
layan bir madde oldugunu ve is yerinde homofobik ayrimc1
bir tutum olmadigim dile getiren lezbiyen gorusmecilerim-
den Esra'min, “Havada asii duran bir tehdit her zaman var
elbette” ifadesi, Turkiye’de boylesine givenli bir is yerinde
dahi aynmcihga ugrama tehlikesinin her zaman oldugunu
gostermektedir.

Escinsel bireylerin ayrimciliga ugramasi noktasinda is ye-
rindeki yonetici ve ¢alisanlann kisisel bakis agilarinin etkisi-
nin is yerinin esitlik¢i yahut muhafazakar olmasinin etkisin-
den daha yuksek olabilecegi sonucuna ulagam.

Levine ve Leonardin (1984) kavramsallastirmasmi temel
alarak gorugsmecilerimin yasadiklan deneyimleri resmi ay-
nmalik ve gayn resmi aynmcilik uzerinden iki kategori al-
tinda inceledim. Resmi aynmciligin temelinde yatan ana et-
ken, LGBT bireyleri cinsel yonelime dayal aynmciliktan
koruyan kanun ve is yeri yonetmeliklerinin olmamasidir.
Bir diger etken de Turkiye'deki ‘yasal bosluk’tur. Escinsel-
leri dislayan ‘genel ahlak’ soylemi ve escinselligi bir sapkin-
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hik olarak ele alan hastalik/bozukluk soylemi kanun ve is ye-
ri mevzuatlanna da yansimaktadir. Bunun yam sira bu da-
zenlemelerin hicbirinde is yerinde cinsel yonelime dayal ay-
nimcihg yasaklayan bir hukum yoktur. Dolayisiyla duzenle-
melerde yoruma miusait bir bosluk vardir ve bu bosluk resmi
aynmciliklann yapilmasina olanak vermektedir. Calismam-
da buldugum resmi aynmcilik bigimleri; ise almama, ust da-
zey gorevlere yukseltmeme, gorev azaltma, istifaya zorlama
ve isten ¢ikarmadir.

Turkiye’de ordu dogal olmayan bir iliski yasadig gerek-
cesiyle escinsel personelini isten ¢ikarma yetkisine sahiptir.
Diger bazi kamu kurumlan ise escinsel ¢ahsanlanmn, ‘ahlak
dis1 davranma'ya atifta bulunarak ‘memurluk vakarina ya-
kismayan yuz kizartic1 sug islemek’ benzeri gerekgelerle is-
ten cikarabilmektedir. Cahismamda, kamu ve 6zel sektorde-
ki kurumlann escinselligi dogrudan gerekce gostermedikle-
ri, genellikle ‘is performansinda dusus’ vb. gerekgelerle es-
cinsel ¢cahsanlan isten ¢ikardiklan sonucuna ulastim.

Gorusmecilerimin yasadigy gayn resmi aynmcilik bigim-
lerini Levine ve Leonardin (1984) sozlu taciz ve sozsuz ta-
ciz kavramlastirmas) temelinde inceledim. Ulasugim gay-
n resmi aynmcilik formlan; dislama, alay etme, sert yahut
sorgulayia bakislar yéneltme, saygisizhik, yok sayma, mob-
bing, cinsel taciz, evlilik ve agk yasamiyla ilgili sik sik soru-
lar sorma, agagilama, damgalama ve escinsellige iliskin hos-
goru iceren (‘Escinselleri kabul ediyorum’, ‘Sen diger escin-
sellerden farkhsin’ vb.) ifadeler iletme gibi sozlu taciz ve soz-
stz tacizlerdir.

Cahismarm gerceklestirirken, is yasaminda ifsa olduklarin-
da lezbiyenlerin ¢ogunlukla cinsel tacizle karsilagtiklarim ve
cinsel tacizin genellikle cinsel iliski teklif etme, lezbiyenligin
heteroseksuel bir erkekle birlikte olundugunda duzelebile-
cegine vurgu yapma, lezbiyen kisiyle farkh vesilelerle goros-
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mek i¢in teklifte bulunma benzeri s6zla bigimde yagsandig-
n1 buldum. Lezbiyen gorugsmecilerimden Selin, ¢cahstig ga-
lerinin yoneticisinin evinde is sebebiyle bir aradalarken yo-
neticinin kendisine gomlegini ¢ikarmak suretiyle cinsel ta-
cizde bulundugunu belirtmistir. Bu 6rnek azerinden lezbi-
yen bireylere yonelik cinsel tacizin s6zsuz bi¢imde de yasa-
nabildigini gordim. Yazih ve gorsel medyada hakkinda ¢ikan
haberlerden 6turu cinsel yonelim kimligi bilinen gey gorus-
mecim Halil Ibrahim, bir is basvurusu sirasinda, kendisine
sunulacak is olanagina kargilik, ilgili is yerinin gey patronu-
nun kendisinden cinsel iliski talebinde bulundugunu pay-
lasmmsur. Halil ibrahim’in deneyimi uzerinden lezbiyen bi-
reyler gibi gey bireylerin de is yasaminda cinsel tacize maruz
kalabilecekleri sonucuna ulasmis oldum. Cinsel tacize ugra-
yan lezbiyen ve gey gorusmecilerim escinsel bireylere yonel-
tilen ‘cinsel iligkiye a¢ik’ vb. damgalar uzerinden toplumda
olusan onyargilar sebebiyle cinsel tacize maruz kaldiklar-
n belirtmistir. Bu kitapta aktarilan cinsel taciz deneyimleri,
toplumda escinsel bireylerin konumlarinin cinsellik ve 6zel
alanla iliskilendirildigini ortaya koymaktadr.

Aynca, moda tasarimcis1 gorusmecim Karatay'in kendi
deneyimleri ve diger gorusmecilerin sahsi gozlemleri uze-
rinden yaptiklan paylagimlar, moda sektorindeki is ortam-
lanna iliskin ¢esitli sonuglara ulasmama olanak sagladi. Bu
sonuglardan birincisi moda sektorundeki is alanlarimin ¢o-
gunda geylerin egemen oldugu, rahatca kimliklerini ifade et-
tikleri ve aynmci tutumlarla nadiren kargilastklanydi. Var-
digim diger bir sonucsa, moda sektorinde de heteroseksu-
ellerin egemen oldugu is ortamlarinin olabilecegiydi. Moda
sektorune iliskin ulastigim son bulguysa gey bireylerin ege-
men oldugu ortamlara nazaran heteroseksiel bireylerin ege-
men oldugu is ortamlarinda homofobik ayrimcihgin daha
yuksek olduguydu. Caligmamda moda sektorundeki is alan-
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lannda calisan gey bireylerin aynmcihig yok sayma, alay et-
me, agagilama vb. gayn resmi aynmcilik bicimlerinde yasa-
digin, yasanan aynmciliklann isten ¢ikarma gibi ciddi bo-
yutlara varmadigim ve aynca bu sektorde calisan geylerin
isten ¢ikarilmaktan ziyade is yerinde otorite kayb1 benzeri
kaygilan oldugunu buldum. Esitlik¢i oldugunu soyleyebile-
cegimiz universitelerde Sosyal Bilimler alanindaki is ortam-
larinda gey ve lezbiyen akademisyenlerin kargilastig1 ve 6n-
gordugu aynmcihk duzeyi, akademideki diger ihtisas alan-
larinin pek ¢oguna kiyasla daha dusuktur. Fakat Sosyal Bi-
limler alaninda bile olsa, muhafazakar aniversitelerde cin-
sel yonelim gostergeleri belirgin olan geyler isten ¢ikarilma-
ya varacak denli ciddi duzeylerde aynmcihklar yasamakta-
dir. Ozetle, Turkiye'de, geylerin hakimiyetindeki moda sek-
torande ve Sosyal Bilimler alaninda muhafazakar olmayan
ig ortamlarinda diger butun is alanlanna kiyasla escinselle-
re kars1 ayrnmcihk duzeyinin gorece dusik oldugu neticesi-
ne ulastim.

Gorugmecilerimin ¢cogu ulke icinde ve ¢alisma hayatunda-
ki baskic1 ve homofobik ortam yuzunden ¢alisma alaninda
kimliklerini gizlemeyi tercih ettiklerini belirtmistir. Kendi-
lerini efemine olarak tanimlayan gey gorusmecilerim, kendi-
lerini maskulen olarak tamimlayan gey gorusmecilerime ki-
yasla ayrnmcihik ve homofobi tehlikesinin yarattigi baskiy1
daha fazla hissettiklerini ve bu sebeple gizlenmek icin daha
fazla ¢aba sarfettiklerini ifade etmistir.

Ulastigam gizlenme bigimleri; kars cinsle ilgileniyormus
gibi davranma, karsi cinsten bir sevgilisi varmus gibi davran-
ma, sohbeti yanda kesme, konuyu degistirme, sessiz kalma
ve mekam terk etmenin yam sira giyim, taki, ses tonu, ko-
nusma tarzi, retorik, tavir ve mimiklerle ‘sozsuz’ yahut kul-
lamlan so6zcuklerle ‘sozlu’ bicimde heteroseksuelligi taklit
etme benzeri davranislardir.
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LGBT bireyler kimliklerinin acik edilmesi ve buradan ha-
reketle cinsel yonelim temelinde daha fazla ayrimac tutum
yasamaktan korktuklar i¢in genellikle yasal yollara bagvur-
mamaktadir (Kaos GL, 2009).

Gorusmecilerin ¢cogunun Turkiye'deki yasal cerceve ve
AlHM’ye bagvurma olanag hakkinda genel manada bilgi-
leri vardi. Bununla birlikte aktivist gorugmecilerimden Es-
ra ve Devrim, kamu ve 6zel sektorde herhangi bir iste dog-
rudan acik ¢ahsabileceklerini ve sayet herhangi bir ayrimci-
likla kargilasirlarsa haklarim arayacaklarini belirtmistir. Di-
ger gorusmecilerimin tumu, ¢ahisirken aynmcihik yasama-
mak icin dolayh acik ya da gizli olmay tercih ettiklerini be-
lirtmistir.

Is yerinde acik olmayn tercih eden beyaz yakah gey ve lez-
biyenlerin dolayl acik veya dogrudan acik olduklan ve dog-
rudan agildiklan kisileri ¢ogunlukla yakin gordukleri ¢ahg-
ma arkadaslan icinden sectikleri sonucuna ulastim. Goris-
mecilerin ¢ogu, Kurt, Alevi, feminist yahut solcu benzeri
baskilanmug kimlikler tasimanin getirdigi siyasi bakis agisi-
nin homofobiden arinmak i¢in yeterli olmadigim belirttiler.
Yine gorusmecilerimin ¢ogu, is yerinde agilacaklan kisileri
secerlerken temel kistaslarinin agilacaklan kisilerin kendile-
riyle olan yakinlik derecesi ve gavenirligi oldugunu ifade et-
tiler. Baz1 gorasmecilerim is yerinde agilacaklan kisileri seg-
me kistaslarinin, o kigilerin Kurt, Alevi veya kadin olmalan
uzerinden baska ezilmis kimlikler tagimalar yahut edebiyat
ve sanatla ilgilenmeleri gibi kisisel 6zellikleri oldugunu an-
cak bu kistaslann her zaman gecerli ve tek basina yeterli ol-
madigim dile getirdiler.

Gorusmecilerimin ig yerinde agilma nedenleri sahici ol-
ma, toplumsal degisim yaratma, sosyal destek alma, bir em-
niyet supabi olarak miittefik edinme, yakin iliskiler kurma,
heteroseksuel olduklar1 varsayiminin verdigi rahatsizhiktan
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kurtulma, rol yapma stresinin azalmas, is yerindeki kisile-
ri cinsel azinhklara iliskin egitme istegi olarak siralanabilir.

Goriasmecilerimin is ararken kullandiklan mucadele stra-
tejileri; gey ve lezbiyenler arasindaki dayamisma aglanm kul-
lanma, risk alma, serbest meslek sahibi olma veya LGB dostu is
aramadir. Aynmcihkla karsilasuklannda kullandiklarnn mi-
cadele stratejileri ise; isten ayrilma, sosyal destek alma ve ay-
rnimcilik sugunu isleyen kimse ile yuzlesmedir. Diger muca-
dele stratejileriyse; caliskan olma, dini ritaelleri yerine getir-
me ve tepkisel olmama gibi yollar uzerinden uyumlu bir ¢a-
hsan profili ¢izmektir.

Maruz kalinan ayrimcihiklarin gorasmecilerim uzerinde
yarattig1 psikolojik etkilerse; ifsa olma, igini kaybetme, asa-
gillanma, damgalanma, otorite kaybi olasihgindan duyulan
korku, ofke, sucluluk hissetme, enerji kayb, kariyer icin
(terfi gibi konularda) mucadeleden vazgecme ve utanmadir.

Literatarde LGBT bireylere kars: is yerinde uygulanan ay-
nimcihklan konu edinen calismalar azdir ve bu ¢alismalar
agirhkh olarak gey, lezbiyen ve biseksuel ¢ahisanlarin dene-
yimlerine odaklanmistir. Tarkiyeli LGB cahisanlarin dene-
yimleri Gzerine yazilan calismalar yakin donemden itibaren
yazilmaya baglanmigtir. Bu ¢ahsmalardan Ozturk'e (2001)
ait olan1 konuyu ulusal, bireysel ve sektorel duzeylerde ele
aliyor ve bu duzeylerde ayrimcihigin nasil yasandigyla ilgile-
niyor. Aynmcihk bicimlerini isten ¢ikarmanin yam sira alay
etme, asagilama ve uygunsuz ifadelerde bulunma olarak or-
taya koyuyor. Kaos GL (2009) tarafindan yapilan ¢alisma ise
aynmcihk bicimlerini diglama, isten ¢ikarma, ise almama,
mobbing/taciz, asagilama ve damgalama olarak ortaya koy-
manin yam sira ayrimcilik riskine iliskin stres yaratan konu-
lara da deginmektedir. Bu ¢calisma aym zamanda cinsel yo-
nelime dayah aynmcihga kars1 muacadelede is¢i sendikalar-
nin varhg ve sendika tiyesi olmanin 6nemi uzerine de odak-
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lanmaktadir. Dogan’in (2012) makalesinin temel katkisi ise
is organizasyonu, isveren ve is arkadaglanmin muhafazakar
veya esitlik¢i olmalannin cinsel yonelime dayah aynmcih-
ga maruz kalma bakimindan pozitif ve negatif etkisini ele al-
masidir. Bahsettigim bu u¢ ¢alisma, cesitli ¢ozamler oneren
politika odakh ¢alismalardir. Kaos GL'nin (2009) ¢aligmasi
mucadele stratejisi formu olarak sadece gizli olma ve istifa
etmeye isaret eder. Oz (2011) tarafindan yapilan ¢aligma ise
Turkiye'deki mevzuatin, yasal boglugun, adli sureglerde ya-
sanan tablonun cinsel yonelime dayal aynmcilik bakimin-
dan bir degerlendirmesidir.

Gergeklestirdigim bu ¢alisma, gey ve lezbiyenlerin yasadi-
graynmcih@ kapsamh bir sekilde sorgulayan ve ortaya ¢ika-
ran onci ¢alismalardan biridir. Calismanin literatire temel
katkisi, Turkiye'de yasayan beyaz yakal gey ve lezbiyenlerin
kullandiy mucadele strateji bi¢imlerinin ¢alismada aynnti-
h sekilde ele alinmis olmasidir. 5. Bolum’de, kimlik yoneti-
mi, aynmcihk ve mesleki temelli stratejiler Chung’in (2001)
mucadele stratejileri modellemesinden yararlamlarak isle-
nirken, diger strateji kategorileri bu ¢alismanin veri anali-
zi fazinda kavramsallastirllmis ve ¢alisma bu anlamda lite-
rature de katki sunacak hale getirilmistir. Calismamda bul-
guladigim mucadele strateji bigimlerinden bir tanesi gey ve
lezbiyenlerin guvenirliklerini uzun yillar gozleyip degerlen-
dirdikten sonra is yerinden bir kisiyi ‘emniyet supabr’ ola-
rak belirleyip miuttefik edinmeleridir. Bu muttefikler genel-
likle heteroseksiuiel kadin ¢alisanlar arasindan secilir. Litera-
ture katk: yapan ve ¢alismamda tartigigim bir diger strateji
ise olas1 aynmai tavirlara kars: bir 6nlem olarak dinsel pra-
tiklerin yerine getirilmesidir.

Bu ¢alismamin Turkiye'de yasayan escinsel bireylerin ay-
nmcihk deneyimlerini ele alan literatire bir baska katkis1 da
is yerlerini gavenli veya givensiz olmalan uzerinden ele al-
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masidir. Bunu yaparken is yerinin gavenli veya guvensiz ol-
masini hangi unsurlarin belirledigi ve bu iki is organizas-
yon tipinin beyaz yakah gey ve lezbiyenleri aynmcilik, yuk-
selme, refah ve mucadele strateji tercihleri bakimindan nasil
etkiledigi tarusilmstir.

Gey ve lezbiyenleri gizli konuma iten ayrimcihik baskisi-
nin, sahici olma ve kisisel butunliklerini koruma baglamin-
da bu bireylerin i¢sel dunyalannda sorunlar yarattigx sonu-
cuna ulastim. Escinsel bireyler ¢ahstiklan yerlerde kimlik-
lerini agik¢a ifade etmek ve ayrimcilik tehlikesini hissetme-
den kendi kimliklerinden kaynaklanan 6zgin kalturleri-
ni 6zgurce yasamak istiyorlar. Escinselleri gizlenmeye iten
baskilar, belli ¢caligma alanlarinda onlara gettolasmay: da-
yatiyor. Gorasmecilerin belirttigine gore, gey barlar, LGBT
STK’lar, hazir giyim ve moda sektorundeki is yerlerinin bu-
yuk bir kismi gettolasmis calisma alanlanidir. Turkiye'de gey
ve lezbiyenlerin ¢calisma alaninda gettolasmasim ele almak
bakimindan bu ¢alisma literature katk: sunan onci ¢alisma-
lardan biridir.

Bu ¢alismayla aynca, aynimcihik bigimleri ve ayrimcih-
gin etkileri konulannda da literature kimi katkilarda bulun-
dum. lge alma sureglerinde, isveren ve ise alma konusuyla
ilgili personelin diger adaylar gibi escinsel adaylar: da inter-
netten (agirhikh olarak Google’dan) aragtirma vb. bir ¢ahs-
ma yontemi benimsediklerini gorasmecilerimin aktanmlan
uzerinden 6grenmis oldum. LGBT aktivisti olan, gesitli kit-
le iletisim araclarinda LGBT konulanyla ilgili yaz1 yazan ya-
hut demeg veren gey ve lezbiyen gorusmecilerim ise alim sua-
reclerinde Google'lanp cinsel yonelim kimlikleri fark edil-
diginden aynmailiga ugramistir. Aynca, futbol hakemi olan
gorusmecimin isine son verilmesinin basina yansimasiyla
birlikte gorasmecim medyada taninir hale gelmistir. Bahsi
gegen surecte gorismecimin cinsel yonelim kimligi ifsa ol-
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dugu icin gorasmecim bulasik¢ilik yahut garsonluk gibi ma-
vi yakal islere dahi alnmamstir. Yaptiklan ¢alismalar ya-
hut haber niteligi tasiyan yasam oykuleri uzerinden kitle ile-
tisim araclarinda kimlikleri farkh derecelerde agik olan go-
rusmecilerim ise alim 6ncesinde ve ise ahm surecinde inter-
netten (agirhkh olarak Google’dan) kesfedilme olasihginin
stresini de yasamaktadirlar.

Gey ve lezbiyen gorusmecilerimin ¢ogu is ortaminda cin-
sel yonelimlerini gizlemek icin yalan soylemek zorunda kal-
maktadir. Soyledikleri yalanlar onlar bu yalanlan sardur-
meye ve kimi zaman da yeni yalanlar soylemeye mecbur et-
mektedir. Bu kisiler, sadece enerjilerini tuketmekle kalma-
yan, sahicilikleri ile ilgili geliskiler icine dusmelerine de ne-
den olan bu yalanlan surdurmek konusunda surekli kendi-
lerini baski altinda hissetmekte ve bu durum onlar uzerinde
strese neden olmaktadur.

Yukarida degindigim ve Google’lanma stresi ile yalanla-
n sturdirme stresi adim verebilecegim iki stres tira ayrimci-
higin etkisi konusunun bu farkh yénlerini ortaya koymalar
sebebiyle cinsel yonelime dayah ayrnimcihigin etkilerine degi-
nen literature katki sunmaktadir.

Calismamda ayrica, ‘Escinselligi kabul ediyorum’ ve ‘Sen
diger escinsellerden farkhisin’ gibi soylemlerin escinsellere
yonelik sozlia taciz bicimleri oldugunuiileri sirayorum. Ben-
zer soylemler uzerinden escinsellere iliskin ‘hosgorulu’ bir
tutum sergilenmesinin escinsel bireyleri rahatsiz eden ya-
hut uzen durumlar oldugunu ve bu itibarla bu tur tutumla-
rn taciz niteligi tasidigim vurgulayarak sundugum bu yeni
yaklasim 1s1ginda Levine ve Leonard'm (1984) sozli taciz ve
sozsuz taciz kavramsallastirmasina katki sunmaya calistim.

Calismam, Woods'un (1993) kacinma stratejisine de yeni
bir yorum getirmektedir. Gorusmecilerin, cinsel yonelimle-
rini saklamak icin konuyu kapatma, konuyu degistirme, sessiz
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kalma ve mekam terk etme gibi yollan birer kaginma strate-
jisi olarak kullandigim gordam. Bununla beraber, bu strate-
jilerin gundelik diyaloglarda kullanilmasinin, gey ve lezbi-
yenleri bazen [Woods'un (1993) ileri sardugu gibi] ‘aseksu-
el’ bir konuma ittigi, ancak ashnda ¢ogu zaman bu stratejile-
ri kullanan kisilerin cinsellik acisindan bir soru isareti olarak
algilandiklan sonucuna ulastim.

Bu ¢aligma, literatirde cesitli boyutlarda ele alman ‘cinsel
yonelim kimligini cagnistiran 6zellikler' konusuna kapsamh
bir yaklasim getirmekte ve boylece literature katki sunmak-
tadir. Genel anlamda tim bu 6zellikleri belirtmek icin cin-
sel yonelim gostergeleri olarak adlandirdigim bir kavram ge-
listirdim. Daha once yazilmig kimi ¢ahgmalarda deginildigi
gibi ben de cinsel yonelim gostergelerinin, ses tonu gibi s6z-
la unsurlarin yani sira tavirlar ve giyim tarz1 gibi sozsuz un-
surlan da icerebilecegini bulguladim. Calismamin yeni bul-
gusu, dogrudan acik yahut cinsel yonelim goster geleri itibariy-
le kimligi anlasilabilen bir egcinsel arkadasa sahip, LGBT ak-
tivisti ve kitle iletisim araclarinda LGBT lere dair konularda
yaziyor yahut demeg veriyor olmanin da cinsel yonelim gos-
tergeleri oldugudur.

Bu ¢alismada gelistirdigim bir diger kavram da miucade-
le stratejileri arasinda akiskanlik kavramidir. Kavram, butin
strateji bicimleri gozetilerek ele alinmistir. Griffin (1992)
kavramsallagtirdigy kimlik yonetim stratejilerini bir ‘surek-
lilik’ icinde ele ahr. Griffin’in (1992) ileri surdugu yakla-
sima benzer olarak ben de bir stratejinin bagka stratejile-
ri onceleyen bir adim olabilecegini buldum; 6rnegin, do-
layh acik adim dogrudan a¢ik adimim onceleyen bir hazir-
lik adim olabilmektedir. Bunun disinda Griffin'in (1992) ve
Chung’in (2001) ileri surdugu gibi, gey ve lezbiyenlerin ca-
hisirken birden ¢ok kimlik yonetim stratejisi kullandiklan-
n1 gordum. Ancak yaptigim ¢ahsmada Griffin’in (1992) yak-
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lasimindan farkl olarak, bir kimlik yonetim stratejisinin di-
ger kimlik yonetim stratejisi ile yahut egcinsel bireyin is ya-
saminda uyguladig diger tim stratejilerle i ice gecebildigi-
ni ve aynca bu stratejilerin her zaman belli bir duzen iginde
ve art arda ilerleyen bicimde segilerek uygulanmadigim, di-
ger bir deyisle miicadele stratejileri arasinda akiskanlik oldu-
gunu bulguladim.

Calismama baslarken hedeflerimden biri mesleki analiz
yapmak, digeri ise farkl cinsel yonelim gruplannmn deneyim-
lerini karsilasirmakt. Farkh cinsel yonelim gruplanndan ve
farkh mesleklerden yeterli sayida gorismeciye ulasmam ge-
rekiyordu. Oncelikle beyaz yakah escinsel bireylerle gorus-
meye karar verdim ve bu baglamda beyaz yakal bisekstelle-
rin is deneyimlerine de yer vermemin ¢alismami daha kapsa-
yic1 kilacagim dugindum. Ancak biseksiiel bireylere ulagma-
min lezbiyen ve gey bireylere ulasmaktan daha zor olacagim
gordum, bunun nedeni ise gey ve lezbiyenlerle karsilastinl-
diginda bisekstuellerin toplumda daha farkh bigimde algilam-
yor olmalandir. Bisekstellerin toplum tarafindan nasil algi-
landiklanna iligkin gorusmecilerimden Irfan'm sozlerine ku-
lak vermemiz gerekirse: “Bisekstel bireylerin kendi varolus-
larim escinsellere dahi anlatmalan gerekir, ¢unku escinsel-
ler de biseksuellerin varligim tam manasiyla kabul etmiyor
ve cinsel acidan asil ilgilerinin ne tarafa oldugunu net bigim-
de bilmek istiyorlar.” Irfan aynca “Olumsuz veya karikaturi-
ze olsa da toplum nezdinde bir escinsellik imaji varken, bi-
sekstellik icin boyle belirgin bir sey de yok” ifadesiyle bisek-
suellige iligkin toplumsal hafizada herhangi bir alg1 olmadi-
gim da vurgulamist. Tam bu kisitlan goz 6niinde bulundur-
duktan sonra saha ¢alismami beyaz yakal gey ve lezbiyenle-
re odaklanarak gerceklestirmeye karar verdim.

Lezbiyenler geylerden farkl olarak ses tonu, giyim tarz
gibi ozellikler uzerinden fark edilmemekte ve boylelikle go-
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runmez kalabilmektedirler. Lezbiyenlige benzer sekilde yok
sayllan biseksuellik daha da muglak bir konudur.

Turkiye'de yasayan tam beyaz yakali escinsel ¢ahisanlann
ayrimcilik deneyimlerini analiz edebilmek i¢in gey, lezbi-
yen ve biseksuellerin is yasami deneyimlerini karsilastirmak
onemlidir. Turkiye'de is yerlerinde cinsel yonelime dayal
aynmcihik uzerine yapilan onceki ¢calismalar bu u¢ grubun
deneyimlerini ele alir. Sonug olarak, bu ug¢ grubun is yeri de-
neyimlerindeki farklihklann ve bu farkhliklarin nedenleri-
nin ileriki ¢caligmalarda ayrintil bicimde ele alinmas: Turki-
ye'de yasayan tum escinsel bireylerin is yasamm deneyimleri-
ni anlamak bakimindan literature katki sunacakur.

Bu calismada moda sektorunden sadece bir gorusmeci-
ye ulasabildim. Moda sektoru hakkinda ortaya ¢ikardigim
bulgular bu gorismecimin deneyimleri ve diger gorasmeci-
lerin yakin cevreleri uzerinden yaptiklar1 gozlemler vasita-
siyla olugstu. lleride yapilacak bir ¢calismada, Turkiye'de ya-
sayan ve moda sektorunde cahisan geylerin cinsel yonelime
dayali ayrimciligy nasil yasadiklar: ve hangi mucadele stra-
tejilerini kullandiklar1 konusu ele ahinabilir. Benzer bi¢im-
de diger sektorler uzerine odaklanan bagkaca yeni ¢aligma-
lar da yapilabilir.

Bu calismada escinsel bireylerin yasadig1 aynmaihklar ga-
venli ve guvensiz is yeri kavramsallagirmalan temelinde ele
alinmsur. Aynca muhafazakarhk derecesinin bir gavensiz-
lik gostergesi oldugu gorulmustar. Bu kavramlann Turkiye
pratiginde nasil var oldugu ileriki ¢cahgmalarda etraflica ele
ahnabilir.

Tamamladigim bu ¢ahsma, politika odakh ¢ozumlere yo-
gunlasan bir cahisma degildir. Kitabima son noktay1 koyma-
dan evvel sorunun ¢6ziamune yardimci olabilecek bazi 6ne-
rilere deginmeden ge¢memin buayik bir eksiklik olacagim
dusanayorum.
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Her seyden 6nce Turkiye’'de, yasalar ve is yeri yonetmelik-
lerinde cinsel yonelime dayal aynmciligy yasaklayan mad-
deler olmalidir. Kanun ve yonetmeliklerde yer alan, genel
ahlaka mugayir olma benzeri ifadeleri iceren yoruma agik
maddeler Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nde ve is yerlerin-
de tartisiilmali ve bu maddeler escinsel ¢alisanlarin aleyhine
kullanilamayacak sekilde degistirilmelidir.
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“Heterosekstiel gibi davranmaya g¢alisiyorum ve derslerde,
profesorlerle ve 6grencilerle konusurken tok bir sesle konu-
suyorum.”

“Ben bir yere yaslanmam, ben yaslansam ibne olurum, Sev-
ket Bey ayn! sekilde dursa sorun olmaz, Sevket Bey'le ko-
nusurken ben kollanimi ¢apraz sekilde gogsimde kavustu-
rup, dik durarak konusurum. Ctnkd yaftam hazir”.

“Ben mesela klipe takmay! ¢ok severim, ancak ¢ogu ortam-
da takamam, gikartinm. Heteroseksdiellerin goztinde en bii-
Wik gey simgesidir bdyle kiipe takmak.”

eyaz yakal isler, yani tahsil gerektiren vasifl

meslekler, escinsellerin gorece az onyargiyla

karsilasacaklari, gérece “hos goriilecekleri”,

gorece rahat edecekleri ortamlar olabilir mi?

Aysun Oner'in ¢alismasi, bu iyimser beklen-
tinin de bir 6nyargi oldugunu ortaya koyuyor!

Escinseller, beyaz yakah meslek alanlarinda ayrimeihikla kar-
silasiyor, yildirthyor, cinsiyet yonelimlerini saklamak zorun-
da kahyorlar. Kitap, bu ayrimcihigin kaba ve “incelmis” yon-
temlerini gormemizi sagliyor. Beyaz yakal escinseller, bu
ayrimcilikla bas etmek icin tirla stratejiler gelistirmek zo-
runda kaliyorlar; bir sevgili “uydurmaya” varana dek...

Ayrimciligin nasil derinlere niifuz ettigine dair uyarici bir
calisma. =]
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