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Onséz
Ayse Bugra - Caglar Keyder

Gunumuz kapitalizminin en 6nemli sorunlan sosyal politika
alaninda odaklanmakta. lkinci Dinya Savasi sonrasinda kuru-
lan duzenin 1970’lerde baslayan donusumunde ve kureselles-
me baglaminda giindeme gelen en 6nemli sorular, refah devle-
tinin ne kadar korunabilecegine iliskindi. Giincel dontusamler
uzerindeki en 6nemli siyasi mucadeleler sosyal politika plat-
formunda surduralmekte. Sosyal politika, neredeyse, devletin
kuresellesme ve sermaye karsisinda ne kadar 6zerk kalabilece-
ginin gostergesi olarak ortaya ¢ikiyor.

Kuresellesme, o6zellikle zengin tulke devletlerinin yerlesmis
sosyal guvenlik programlarim surdurebilme kapasitesini teh-
dit ediyor. 1945 sonras1 donemde fabrikalar islerken ve insan-
lar hayat boyu surdurecekleri islerde ¢alisirken, gerek patron-
lar gerek de refah devletleri comert bir sosyal gavenlik platfor-
munun olusmasin kabullenmislerdi. Egitim bedavaydi, saghk
harcamalarinin ¢ogunu devlet karsihyordu, emekli maaslar
guvenliydi, issizlik sigortasi da iyi isliyordu. Oysa son yirmi
yillik donemde refah devletinin bu saydigimiz kazanimlarinin
hepsinin krizde oldugu ileri sturuliyor. Devletler bu garantileri
surduremeyeceklerini soylerken, her bir harcama kaleminde
kisint1 yapabilmek icin gayret gosteriyorlar. Butin ekonomi
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“esneklik” kriterine gore yapilamyor, daha dogrusu sermaye
butun riskleri ¢calisanlann sirtina bindirmenin yolunu esneklik
diye bir degeri yuicelterek bulmay1 basarmis gibi gorantyor.

Buna paralel olarak, sosyal harcamalarin ortalama ugte biri
civarinda bir yer tutan saghk sigortas: gercevesinde, bir yan-
dan demografik gelismeler, yani daha yash bir nifus, bir yan-
dan da tipta ilerleme, insanlarin saghk hizmetlerinden beklen-
tilerinin yitkselmesi ve ilag fiyatlarindaki artis, maliyetleri bu-
yuatiyor. Hemen her ulkede saghk harcamalan milli gelirden
daha hizl yukseldigi icin devletin buytuk oranda ustlendigi bu
kalemdeki maliyet unsurlarim frenlemek i¢in yogun cabalar
ortaya konuyor.

Ama sosyal harcamalan kisma yontundeki bu ¢abalarin yam
sira, bireylerin kars1 karsiya olduklan risklerin artug da goz-
lemleniyor. Esnek istihdam hem issizlik oranim ve suresini ar-
uriyor, hem de insanlarin emeklilik maaslarina yapuklan kat-
kilan azaluyor. Cahsan insanlar artik aym iste 6mir boyu ka-
lip oradan emekli olacaklanm dustunemiyorlar.

Istihdamin guvensizlesmesi ve ayrica eski sektorlerin kiire-
sellesme ile tasfiye edilmesi giderek buyuyen bir “yeni yoksul-
luk” kategorisinin olusmasina da yol agmis durumda. Calisma
yillarimin ¢ogunlugunda surekli is bulamayacak, az veya ¢ok
duzeyde yoksulluk ¢ekecek insanlardan olusan ve de toplum-
daki orani itibariyle buyume egiliminde olan bir toplumsal
katman s6z konusu. Bu da, 6zellikle Avrupa ilkelerinde, yeni
yoksullara yonelik sosyal yardim harcamalarinin bayamesini
ve devlet biitcesinden sosyal harcamalara aynlan payin artma-
sim gerektiriyor. Bunlara bagh olarak, aksi yondeki butun ¢a-
balara ragmen, sosyal harcamalarin gerek diinyada gerek de
Avrupa Birligi 6zelinde milli gelire oranla azalmadigin1 goz-
lemliyoruz. Ama bu harcamalarda gozlemlenen kisith yukse-
lis, ekonomik ve sosyal gelismelerin gerektirdigi sosyal koru-
ma ihtiyacimi karsilamaktan ¢ok uzak.

Elinizdeki kitap, boyle bir ortamda yurutilen guncel sosyal
politika tarismalarinin pek ¢ogunun temelindeki kuram ve
kavramlar gelistiren veya derinlemesine tartisan, ginimuzun



klasikleri sayilabilecek metinlerden olusuyor. Bu metinlerin
daha once Turkce’ye cevrilmemis olmalarinin, Turkiye’deki
sosyal politika alaninin az gelismisligin hem kaniti hem de
onemli bir nedeni oldugunu dusunuyoruz.

Turkiye’de sosyal politika, genel olarak, is hukuku, ¢alisma
ekonomisi ve endustriyel iligkiler gibi dallarla sinirh kalmis
bir alan. Oysa ayni alan, Avrupa’da, tarihten ve siyaset felsefe-
sinden, politik iktisattan ve sosyolojiden beslenerek gelismis,
hem yansittign kuramsal derinlik nedeniyle hem de guncel
toplumsal olaylarla yakindan ilgili oldugu i¢in, bayik bir en-
telektuel cekicilige sahip bir disiplin olarak karsimiza gikiyor.
Bu derlemedeki makalelerin bu gozleme tamklik edeceklerini
umuyoruz.

Sosyal politikanin konusunu olusturan sorunlarin temel
olarak dort alanda yer aldiklarini s6ylemek mumkun. Bunlar,
yoksulluk ve sosyal dislanma; yaygin egitim; hastalk, yashlik,
issizlik gibi durumlarda bireyi desteklemeye yonelik sosyal
guvenlik onlemleri ve ¢alisma hayatinin duzenlenmesi olarak
tamimlanabilir. Tarihsel olarak, bu alanlar i¢inde yer alan so-
runlann yetkililerin mudahalesini gerektiren sosyal sorunlar
olarak tamimlanmalan, kapitalizmin ortaya ¢ikmasi ve gelis-
mesiyle baglantili. Dolayisiyla, sosyal politika konularinin 16.
yuzyildan itibaren siyasi karar alicilarin gindemine girdigini
ve tartisildigim soyleyebiliriz. Bu noktada, ilk yoksul yasalar-
nin Ingiltere’de birinci Elizabeth doneminde yurarluge girdik-
lerini, Avrupa’da yoksullugun boyutlarini saptamaya yonelik
siyasi amach istatistik toplama c¢abalarinin daha da oncelere
uzandigimi hatirlamakta fayda var. Diger u¢ alanda yer alan so-
runlarin tarihsel olarak daha sonraki donemlerde, 6zellikle 18.
yuzyil sonlarnindan itibaren agirhk kazandiklarim goériyoruz.
Bununla ilgili olarak, Adam Smith’in, Uluslanin Zenginligi'nde
(1776), isbolumunun insanhktan ¢ikardig isci kitlesinin insa-
nin toplumsal 6zuyle uyumlu niteliklerini koruyabilmesinin
kosulu olarak temel egitimin gerekliligini savunmasinin yeni
bir yaklasim olusturdugunu disunmek mumkuin. Marx'in kra-
liyet komisyonlarina yazdiklar raporlardan buyiik 6l¢ide ya-
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rarlandigy Ingiliz is mufettislerinin fabrikalardaki ¢alisma ko-
sullanyla ilgili ¢alismalan 19. yuzyil sosyal politika tarihinin
onemli bir sayfasim olusturuyor. Buginka anlamiyla sosyal
guvenlik onlemleri ise, Ingiltere’den 6nce kita Avrupasr’nda,
19. yazyihn ikinci yansinda gindeme geliyorlar.

Butun bunlar, sosyal politika tarihinde oldugu kadar kapita-
lizmin tarihi icinde de 6nemli yeri olan olaylar. Sosyal politi-
kanin kapitalizmle iliskisi tabii ki rastlantisal bir iliski degil.
lliskinin temelinde ekonomik iliskilerin ticarilesmeye basla-
masl, piyasanin guidumune girmesi, buna bagh olarak da varo-
lan sosyal yapilarin ¢ozillmesi ve bireyin gec¢imini belirleyen
unsurlann kaygan bir zeminde sekillenmeye baslamas: yati-
yor. Bu surecin sonuglan olan belirsizlik, guvensizlik, yoksul-
luk ve bunlann toplumsal hayat uzerindeki etkileri de, sosyal
politikanin konusunu bicimlendiriyorlar. Surecin temelinde
yatan unsurlar da, sosyal politikanin merkezinde yer alan ce-
kirdek meseleyle aynu: ticarilesme ve metalasmanin etkileriyle
bas etme meselesi, piyasanin igslemesine baglanmis yasamlarin
surdurilebilmesi i¢in alinan tedbirler.

Dolayisiyla sosyal politikanin kapitalizmle iliskisi her za-
man “iki yuzla” bir iliski olmak durumunda. Bir yandan, ka-
pitalizmin birey ve toplum tzerindeki etkilerini yumusatarak
kapitalizmi insani ve toplumsal a¢idan surdurilebilir kilmak
amacina hizmet ediyor. Ama bir yandan da ticarilesme ve me-
talasma egilimlerini sinirlayarak kapitalizmi yapilandinyor,
kendiliginden olusturacag cizgiden farkh bir mecraya donis-
taracu bir etki yapiyor. Kapitalizm sadece uretim araglarimin
milkiyeti baglaminda tamimlandig ve so6z konusu ticarilesme
ve metalasma egilimleri tanmimlayic1 unsurlar olarak geri plana
itildikleri 6l¢iide, bu donusturicu etki kolayca goz ardi edile-
bilir. Ama boyle bir yaklasim, tarihsel acidan kapitalist top-
lumlann gegirdikleri donusimleri ve bu donugsimlerin insan
hayat1 uizerindeki buyuk etkilerini g6z ardi etmeyi de birlikte
getirir. Oysa, hi¢ olmazsa son yuzyillik kapitalizmin tarihi,
devletin sekillendirici sosyal politikalarindan bagimsiz olarak
anlasilamaz. Sosyal politika ¢izgisini denklemin disinda bira-
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kan bir yaklasimin ne kuramsal ne de siyasi olarak ¢ok yararh
olabilecegini disunuyoruz.

Bu kitaptaki makalelerin konusunu, Avrupa’da lkinci Dun-
ya Savas1 sonrasindan giinimiuze uzanan gelismeler olusturu-
yor. Bu gelismeler, sosyal politikanin “iki yuzla” niteligini ¢ok
iyi gorebilecegimiz neredeyse bir laboratuar ortami hazirhyor-
lar. T.H. Marshall, bu derlemede yer alan makalesinde yurttas-
hik haklarinin hayata gectigi lkinci Diinya Savagi sonrasi Avru-
pasr'ndaki sistemin pekala sosyalist bir sistem oldugunu yazi-
yor. Bu goris bazilarina tuhaf gelebilir. Ama burada ileri saru-
len sav, devletin kapitalizmin ortaya ¢ikardigi simif yapisini na-
sil dengeledigine iliskin. Marshall'a gore Marx hakhdir: kapita-
lizm toplumu boéler ve kutuplastinr. Bu nedenle kapitalist bir
toplumun sirdaralmesi ¢ok zordur. Fakat kapitalizm pratikte
devletin kurdugu diizen icinde gelisir; devletin simflagsmay:
dengelemek tuizere harekete gecirecegi bir ara¢ vardr, o da si-
yasi olarak verebilecegi “stati”dur. Yani devletin yurttaslarn
toplumda sadece sinifsal konumlariyla bulunmazlar; boyle ol-
sayd1 toplum dagilirdi, onlar aym zamanda yurttas olarak ken-
dilerini belli kosullan ortak olarak yasayan kisiler seklinde go-
rurler. Bu ortaklik, yani paylasilan stata, giderek derinlesen bir
olgudur: once temel hak ve ozgurluklerle baglar, sonra siyasi
haklar ortaya ¢ikar. 20. yuzyilda ise (Marshall, Ikinci Dinya
Savasrmin bitiminde yazmaktadir) sosyal haklar, yani sosyal
politikanin cesitli kalemleri, giindeme gelir. Butin bu yurttas-
ik haklan nedeniyle, artik toplumu sadece kapitalizmin kendi
mantiginin olusturdugunu soyleyemeyiz.

Bu ortamda, lkinci Diinya Savasi'ndan sonra farkh bigimler-
de ortaya cikan refah devleti uygulamalarinin emegin metalas-
masini ne 6l¢ide sinirlamis olduklarim géruyoruz. Bunu gore-
bilmemizi saglayan sey de, 1970’lerden itibaren refah devletine
yoneltilen saldirlar. Yani, ¢cahsma hayatin1 duzenleyen koru-
yucu mevzuatta yapilan degisiklikler, saghk ve egitimde 6zel-
lestirme egilimleri, emeklilik sistemlerini nesiller arasi top-
lumsal dayanisma anlayisindan kopararak tasarruflarin getiri-
sine dayanan bir sisteme donustiurme gayretleri, sosyal yardi-
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m olabildigince kisitlayarak insanin gec¢imini sadece ucretli
emek iliskisi i¢cinde saglayabilecegi anlayisin1 hakim kilma ca-
balar1, Marshall'in getirdigi perspektif cercevesinde yorumla-
nabilir. Batan bu gelismeler, kapitalizmi korumak, sermayenin
as1l manugm hakim kilmak icin refah devletini ortadan kal-
dirmak gerektigi gorusanu yansitiyor olabilir. Ama, ilerde de-
ginecegimiz gibi, ginamuzde sosyal politika uygulamalarim
belirleyen unsurlar sadece bu goruas temelinde bi¢cimlenmiyor;
sistemin donasmesiyle beraber giindeme gelen yeni ihtiyaglar
var ve toplumun ve devletin bunlara bir sekilde cevap vermesi
gerekliligi de ¢ok acik.

T.H. Marshall, yurttashk haklarinin kapitalizmi donustara-
cu etkilerinden s6z ederken bu noktada ortaya ¢ikan bir gerili-
me de dikkat ¢ekiyor. S6z konusu olan, sinif farklar1 temelin-
de bicimlenen kapitalist ekonominin esitsiz niteligiyle, sosyal
haklarin yurttashk “statisu” temelinde sagladiklan esitlik ara-
sindaki gerilim. Marshall'n iyimser yorumuna gore, sosyal po-
litika 6nlemleriyle bireyin ge¢iminin ve temel hizmetlere ula-
siminin giderek piyasadan koptugu, yani metalasmanin sinir-
landig bir ortamda, ekonomik esitsizlikler giderek 6nemlerini
kaybedecekler ve refah devleti icindeki gerilimler azalacakt.
Oysa ginumiuzin neo-liberal kiiresellesme ortaminda, gelis-
mis sanayi toplumlarinda devletin lkinci Dinya Savasi'm izle-
yen ig¢ onyil boyunca oynadig rolin giderek daha zor yerine
getirilir hale geldigini goriyoruz. Bob Deacon’in makalesinde
tartisildigy gibi, sosyal politika alaninda bugtin ortaya ¢ikan
zorlamalar kuresel duzeyde, uluslararas: piyasa ve piyasa dist
aktorlerin ustlendikleri farkl rollerle bicimleniyor. Bu da, bu-
gun sosyal politikanin, ulus devletin 6tesinde, karesel iliskiler
duzeyinde yeni terimlerle tartisilmasi geregine isaret ediyor.

Gelismis sanayi ilkelerinde refah devletinin ugradig saldi-
nlarla ekonomi politikalarini belirleyen “Keynezyen konsen-
sis™in ¢okusu arasinda bir iliski oldugu agik. Bu da, ulus dev-
letin yetki alanlan ve imkanlarim siirlayan kuresellesme egi-
limiyle yakindan ilgili. Ama sorun bununla simirli degil. Hem
iktisat politikalarimin hem de sosyal politikalarin ugradiklan
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donisamun gerisinde, bir dizi teknolojik, ekonomik ve sosyo-
kultarel unsurun yer aldig) goraluyor. Esping-Andersen’in bu
derlemede yer alan yazilaninda bu unsurlarin bir tartismasim
buluyoruz.

Esping-Andersen’in en 6nemli katkisi, bu tartismayi, farkh
ulkelerde farkh bigimler alan sosyal politika ortamim devletin
otesinde, ailenin roluni ve piyasanin isleyisini de dikkate ala-
rak inceleyen bir yaklasimin igine yerlestirmis olmasi. Esping-
Andersen, kapitalist bir toplumda metalasma egilimlerini si-
nirlayarak bireye sosyo-ekonomik giivence saglayan mekaniz-
malarin ancak devlet, aile ve piyasa u¢lemesinin birbirleriyle
etkilesim icinde oynadiklan role bakarak anlasilabileceklerini
one sirayor. Bu baglamda, ilk etapta birbirinden ayirdig1 ug
modelden —veya “refah rejimi’nden- biri, piyasa merkezli
Anglo-Amerikan liberalizmi. lkincisi, “aile agirhkli” ve korpo-
ratist bir yaklagim iceren, yani kadinlarin genel olarak ¢alis-
may1p evde bakim islevlerini ustlenecekleri varsayimi temelin-
de erkek hane reisinin isinin ve gelirinin korundugu, sosyal
givenlik 6nlemlerinin de isteki konuma gore belirlendigi, orta
Avrupa refah rejimi. Uctincusu ise, emek piyasasina katilimi
ozel onlemlerle artiran ve herkese evrensellik ilkesi temelinde
genis kapsamli sosyal guvence saglayan Kuzey Avrupa sosyal
demokrat refah rejimi.

lkinci Diinya Savagi sonrasinda refah devleti kazanmimlarinin
sarekli art@1 otuz yilin ardindan gelen gelismelerin, bu 1ug re-
fah rejimini de fevkalade zorladiklar1 goruliiyor. Bu unsurlar-
dan biri, Fordist uretim bi¢iminden esnek uretim bi¢imine ge-
cisin etkileriyle ilgili. Kitle tiikketim mallarina talebin kitle tre-
tim yontemleriyle karsilandig Fordist aretim modeli i¢inde,
arzin ve talebin yapisi arasindaki dengeyi saglamaya yonelik
dizenleme mekanizmalar refah devleti uygulamalanyla bu-
yik ol¢ide ortusityorlard. Issizligin buyik 6l¢ude kontrol al-
tinda tutulabildigi, tam zamanli ve dazenli islerin kural olus-
turdugu bu modelde, ¢alisirken 6denen primlere dayanan sos-
yal guvence uygulamalar, bireylere risk durumlarinda etkin
bir givence saglayabiliyordu. Esnek uretim tarzina gegisle bir-
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likte niteligi degisen ve yann zamanh dizensiz islere giderek
daha ¢ok yer veren bir istihdam yapis: ise, refah devleti politi-
kalarinin baz1 temel varsayimlarim sarsacak nitelikteydi. Bu-
nun yani sira, sanayi sonrast toplumlarinda hizmet sektoru-
nun giderek 6nem kazanmasi da, istihdamin dizeyi ve niteli-
gini degistirmekte etkili olmustu. Nihayet, hizla yaslanan na-
fus, degisen aile yapis1 ve kadinlarin giderek artan bir hizla
emek piyasasina katilimi gibi unsurlar da, refah rejimlerinin
gecirdikleri sarsintida 6nemli bir rol oynadilar.

Bu unsurlar, birlikte, sosyal politika alaninda yeni yonelisler
gerektigini acik¢a ortaya koydular. Ama her yerde benzer so-
nuglara yol actiklarim séylemek imkansiz. Ozellikle sosyal si-
gorta anlayis1 degil evrensel sosyal haklar temelinde bicimle-
nen sosyal demokrat rejimin, insanlar1 hem emek piyasasina
katmak hem de herkese sosyal giivence saglamak agisindan
basarili oldugu ve bu sekilde degisen kosullara uyum sagladig
goralda. Genel olarak, Kleinman’in bu derlemedeki yazisinda
gosterdigi gibi, refah devletinin ¢okisunden s6z etmenin dog-
ru olmayacagina dair pek ¢ok gosterge mevcut. Bu gostergele-
rin en 6nemlilerinden biri de, butin Avrupa’da sosyal harca-
malarda gozlemlenen artis.

Ayrica, Esping-Andersen’in tiplemesinde yer almayan bazi
modeller, mesela ayr bir refah rejimi olusturdugu artik yaygin
kabul goren Guney Avrupa modelinde ve Guney Kore veya
Latin Amerika ulkeleri gibi refah devleti tarigmalarinda yer al-
mayan toplumlarda sosyal politika 6nlemleri 6nem kazanma-
ya basladi. Bu ornekler, Tirkiye gibi refah devletinin gelisme-
mis oldugu bir ulke agisindan 6zel bir anlam tasiyorlar. Baz1
dusuniirlerin, Ian Gough’un bu derlemedeki makalesinde yap-
tigy gibi, Turkiye’nin refah rejimini de Giney Avrupa modeli
cercevesinde ele aldiklarim1 g6z 6niuinde tutarak, derlemede bu
model uzerinde 6zellikle durduk.

Ferrara, Gough ve Mingione’nin Guney Avrupa refah reji-
miyle ilgili tartismalar, bu modelle Turkiye’deki durum ara-
sinda ¢esitli karsilastirmalar yapmaya olanak veriyor. Benzer-
liklerin en onemlileri arasinda, ¢ok parcah yapiya sahip esitsiz
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bir korporatist givenlik sistemi ve bu sistemin disinda kalan
genis bir kendi hesabina ¢alisanlar ve enformel sektor ¢alisan-
lan1 kesiminin varhg sayilabilir. lkinci 6nemli benzerlik ise,
ailenin 6nemiyle ilgili. Guney Avrupa refah rejimlerinde aile
dayanismasinin 6neminin, paradoksal sayilabilecek bir bicim-
de, bu ulkelerdeki nifus artis hiz1 disuslerinin Avrupa’nin di-
ger ulkelerinden daha fazla olmasina yol agtif séyleniyor. Bu-
nun nedeni, devletin sundugu ¢ocuk bakimi hizmetlerinin,
comert ¢ocuk izinlerinin ve geng ciftlerin yararlanabildigi di-
ger sosyal destek mekanizmalarinin 6nemli olmadigy bu ulke-
lerde, gen¢ neslin uzun stre aile yaninda yasamay1 ve ev kur-
may1 geciktirmeyi se¢cmesi.

Derlemede yer alan “Akdeniz’in siper kadinlan”yla ilgili ya-
zisinda Luis Moreno, buganku sosyal degisim ortaminda Gu-
ney Avrupa refah rejiminin kadinlar i¢in ne ifade ettigini ince-
liyor. Moreno, kadinlarin emek piyasasina katilimlannin gide-
rek arttig1 ama kulturel degerlerin ve toplumsal cinsiyet rolle-
riyle ilgili beklentilerin degismedigi bir ortamda, kadinlann
bu beklentileri yerine getirmek i¢in ne kadar zorlandiklarini
tartisiyor. Aynca, bu durumun surdirebilirliginde nesiller ara-
s1 kadin dayanismasinin ne kadar 6nemli olduguna dikkat ce-
kerek, bugin buyikannelerin torun bakarak kizlarina veya
gelinlerine verdikleri destegin bir sonraki nesilde ortadan kal-
kacagina, dolayisiyla yeni sosyal politika 6nlemlerinin mutla-
ka yurirlige girmesi gerektigine isaret ediyor.

Turkiye'nin Guaney Avrupa refah rejimlerinin bugin karsi-
lastiklan sorunlardan alabilecegi epeyce ders var. Ama Giiney
Avrupa, aym1 zamanda, Turkiye’de sosyal politikanin gelecegi
konusunda iyimserlige yol acabilecek bir 6rnek. Matsaganis ve
Guillén’in Yunanistan ve Ispanya 6rnekleri uzerine yazdiklan
makalede, bu tlkelerin Avrupa Birligine katihmim izleyen do-
nemde ne kadar 6nemli kazammlar saglandigini, somut or-
neklerle izleyebiliyoruz.

Derlemede, maalesef, AB’ye Giiney Avrupa tulkelerinden da-
ha sonra katilan eski komunist ulkelerdeki son gelismeler uze-
rine bir makale yok. Ama Guy Standing’in bu ulkelerdeki
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1989 sonras: gelismelerle ilgili yazisi, komtinizm sonrasinda
ortaya ¢ikan sosyal guvensizlik ortamini tartisiyor. Standing,
buradan hareketle, bu iilkelerde neden bir “temel gelir”, ya da
“vatandashk geliri”, uygulamasina gerek oldugunu tartisiyor.
Temel gelir, toplumun butan fertlerine, ¢alisma hayatindaki
gecmis ve simdiki konumlarindan bagimsiz olarak yapilacak
duzenli nakit transferlerini iceren bir sosyal politika uygula-
masl. Bu, zengin fakir herkesi kapsayan, ama yapilan gelir
transferinin geliri belirli bir seviyenin tizerinde olanlardan ver-
gilerle geri alinmasim 6ngoren bir uygulama. lhtiyag tespitine
yer vermemesi, hem yardim alanlann yoksul damgasi yiyerek
asagilanmalarina yol agmadig icin hem de idari maliyetleri
buyuk 6l¢ude dusurduga igin, uygulamanin insani ve etkin
bir nitelik kazanmasina yol agiyor.

Temel gelir tartismalan, bu derlemede ¢ok sinirh bir yer tu-
tuyor. Ama Standing'in eski komunist ilkeler baglaminda bu
konuya deginen yazisi, konunun sinirlarimin 6tesinde, gana-
muzin sosyal ve ekonomik gercekleri iginde, temel gelir uy-
gulamasi gibi evrensellik ilkesi temelinde bicimlenen sosyal
politika yaklasimlarinin, neden korporatist nitelikli ve/veya
ihtiyag tespitine dayanan sosyal yardimi iceren yaklasimlardan
daha anlamh olduklanyla ilgili gozlemleri de iceriyor. Aslinda,
derlemedeki diger makalelerin bazilarinda yer alan saptamalar
da, yer yer, boyle bir sonuca ulasabilecek nitelikte.

Esnek uretim tarzinin Fordist kitle uretiminin yerini aldigy
ve hizmet sektorunun giderek 6nem kazandig ekonomilerde,
kadinlarin seve seve evde oturup ¢ocuklara ve bakima muhtag
diger aile fertlerine baktiklar1 donemlerin tarihe karismaya
basladign gunimuz toplumlannda, kuresellesmenin yol agtigt
sosyo-ekonomik belirsizliklerin ciddi insani ve toplumsal so-
runlara yol actiklan bir dinyada, baz1 varsayimlardan vazge-
cilmesi geregi acik¢a ortaya cikiyor. Bu varsayimlardan biri, is-
tihdamla gelir arasindaki iliskinin merkezi 6nemiyle ilgili. Ar-
tik herkesin, hayatinin her noktasinda, tam zamanh ve duzen-
li bir ise sahip olacag varsayimi gecerliligini kaybetmis du-
rumda. Buna paralel olarak, saghk ve emeklilik guivencesinin
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sosyal sigorta anlayisi temelinde ¢oziilebilecegi inanci da ger-
cekci olmaktan cikiyor. Buyuk ol¢ude kadinlarin aileleri igin
“saclarim supurge etmekten” zevk aldiklan inanci temelinde
bicimlenen aile merkezli sosyal politika yaklagimlarinin sur-
durulebilirlikleri ise, her seyden 6nce, kendimizi kandirma
becerimizin gictane bagh goraniyor.

Boyle bir durumda, sosyal givenceyi isteki konuma bagla-
yan korporatist yaklasimlar gibi, temel hizmetlerin teminini
piyasaya birakan ve refaha karsi ¢alismaya vurgu yapan liberal
yaklasimlarin da ne 6l¢iide gercekei olduklan son derece tar-
tismal1 bir nitelik arz ediyor. Hayatim ¢alisarak kazanacak du-
rumda olmayanlara destek saglayan sosyal yardim mekaniz-
malan ise, buyik 6nem tasimaya bagsliyor. Bu noktada, sosyal
yardimin comert mi cimri mi olacag, ihtiya¢ tespiti igerip
icermeyecegi gibi konular 6nem kazaniyor. Asil 6nemlisi, sos-
yal yardim mekanizmalarinin i¢inde yer aldiklan ortamda, te-
mel egitim ve saghk hizmetleriyle yashlik giuvencesinin, piyasa
kanaliyla m1 yoksa yurttaslik haklan temelinde mi saglanacag
konusu. Kisacasi temel sorunlar, kapitalizmin icerdigi ticari-
lesme ve metalasma egilimlerinin ne d6l¢tade dizginlenecegiyle
ilgili. Gainumiz, T.H. Marshall'in klasik makalesinin yazildig
gunlerden pek ¢ok agidan farkh olabilir. Ama sosyal politika-
nin tagidify anlam ¢ok farkh degil. Basibos birakilan bir kapi-
talizmin toplumu mahvedecegini artk herkes goruyor. Tepki-
ler ve mucadeleler yogunlasirken “Washington konsensusu”
inandinciligin kaybetti, ama kiresel kapitalizmin hangi siya-
sal merciler tarafindan ve nasil bir sosyal politika ile sekillen-
dirilecegi daha belli degil.
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Yurttashk ve Sosyal Simif*
T.H. Marshall

Alfred Marshall''n makalesinde® ortuk bir sosyolojik hipotez
vardir: Bir topluluga tam uyelik kavramiyla —daha dogrusu va-
tandaghk kavramiyla- iligkili temel bir tar insan esitligi soz
konusudur; toplumdaki gesitli ekonomik seviyeleri birbirin-
den ayiran esitsizlikler, burada sozu edilen esitligi gecersiz kil-
maz. Bagka bir deyisle, sosyal simif sisteminden dogan esitsiz-
likler, ancak yurttashga dayal esitlik saglandiginda kabul edi-
lebilir olur.

Marshall'a gore tek bir kesin hak vardir, o da ¢ocuklann egi-
tim alma hakkidir; devletin zorlayic1 midahalesini de ancak bu
durumda onaylar. Marshall'n kendi sistemini sosyalizmin her-
hangi bir biciminden ayirt etmek tizere 6ne surdugu kriter, re-
kabetci piyasanin 6zgurlaganiun korunmasidir ve bu kriterle ce-
lismeden argiimanim gelistirmesi zordur. Onun sosyolojik hipo-
tezi, yetmis bes y1l 6ncesinde oldugu gibi bugiin de, hatta bu-

(*) T.H. Marshall'n ilk kez 1949'da Cambridge'de yaptig1 konusmanin kisalulmis
bir versiyonu buradaki. Makalenin orijinal versiyonu su kitapta bulunabilir:
Class, Citizenship and Social Development: Essays by T.H. Marshall, s. 65-122,
Doubleday and Company, Garden City, New York, 1964.

1 Cambridge'de seckin bir Ekonomi Profesora olan Alfred Marshall'n, T.H.

Marshall’a ¢ikis noktasini sunan “The Future of the Working Class” [ls¢i Sin1-
finin Gelecegi] (1873) adli dersi.
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gun daha da fazla, bizim sorunumuz agisindan ¢ok merkezidir.
Topluluga uyelikle iliskili temel esitlik yeni bir icerik kazanms
ve yeni bir dizi hakla zenginlestirilmistir. Marshall'in ongoérda-
gunun ya da dilediginin ¢ok otesinde bir gelisim gostermistir.
Bu esitlik, agik bir bicimde, yurttashk statiisiyle 6zdeslesmistir.

Icerik bakimindan zenginlesen ve resmi yurttashk haklarin-
da somutlasan temel esitligin, sosyal sinif esitsizlikleriyle ce-
lismedigi halen dogru mudur? Toplumumuzda, bugin bu iki-
sinin halen bagdastiginin varsayildigim iddia ediyorum; o ka-
dar ki yurttaghk, belirli agilardan, mesru sosyal esitsizligin da-
yanag) haline gelmistir. Rekabet¢i piyasanin 6zgurlaguanu ihlal
etmeden temel esitligin yaratihp korunabilecegi halen dogru
mudur? Besbelli ki degildir. Bizim modern sistemimiz, pekala
sosyalist bir sistemdir; her ne kadar Marshall ve digerleri onu
sosyalizmden ayirt etmeye ¢alissa da.? Ama, piyasanin hala is-
ledigi de bir gercek — tabii belirli sinirlar icerisinde. Burada ba-
kilmas: gereken, baska bir ilkeler aras: geliski daha vardir. Ay-
rca, vurgunun gorevlerden haklara kaymasinin nasil bir etkisi
oldugu sorusunun yanitlanmas: gerekir. Bu durum modern
yurttashgin kaginilmaz —~kaginilmaz ve geri dondurilemez—
bir 6zelligi midir?

Oncelikle su soruyu giindeme getirecegim: Sosyal esitlik yo-
nundeki modern itkinin, asamayacag) —~ya da agsmasinin zor ol-
dugu- siirlar var midir? Burada, ekonomik maliyeti degil (bu
hayati soruyu ekonomistlere birakiyorum), bu itkinin arkasin-
daki ilkelere ickin sinirlan ele alacagim. Fakat, sosyal esitlik
yonundeki modern itki, bence, iki yuz elli yildir surekli bir
ilerleme i¢inde olan yurttash@in evriminin son safthasidir.

19. yuizyilin sonuna dogru yurttaghgin gelisimi

Yurttaghg u¢ bolime ayiracagim soylersem, tam bir sosyolog
gibi konusmus olurum. Ama burada analizi belirleyen, man-
tiktan ziyade tarihtir. Bu u¢ bolumu ya da o6geyi sivil, siyasi ve

2 Refah devletinin en hizl: ¢ag1 olan 1949'da yazan T.H. Marshall bu terimle
“sosyal demokrat” bir sistemi kastetmektedir.
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sosyal olarak adlandiracagim. Sivil 6ge, bireysel 6zgurluk icin
gerekli olan haklardan olusmaktadir - kisi 6zgurlugu,; ifade,
dusunce ve inang 6zgurligi; mulk edinme ve varolan yasala-
ra uygun sozlesmeler yapabilme hakki; adalete erisim hakk.
Sonuncusu tir olarak digerlerinden farklidir; ¢anka bir insa-
nin, bagkalanyla esitlik temelinde ve kanunlar araciligiyla,
butin haklarim savunabilmesinin zeminini olusturur. Bu du-
rum, sivil haklarla daha dogrudan ilgili kurumlarin mahke-
meler oldugunu gostermektedir. Siyasi 6ge derken, siyasi oto-
riteye sahip bir organin uyesi olarak ya da boyle bir organin
uyelerinin se¢meni olarak, siyasi iktidara katilim hakkim kas-
tediyorum. Bu 6geyle dogrudan ilgili kurumlar ise, Parlamen-
to ve yerel idaredir. Sosyal 6ge derken de genis bir haklar dizi-
sini kastediyorum: Bir parca ekonomik refah ve giivenlige sa-
hip olma hakkindan, sosyal mirastan pay almaya ve toplumda
hakim olan standartlar ¢ercevesinde medeni bir hayat siirme-
ye kadar... Bununla ilgili kurumlar, egitim sistemi ve sosyal
hizmetlerdir.

Siyasi haklarin olgunlasmasi yolunda ilk adimlarnn atildig
1832'de, sivil haklar temelde buginkinden ¢ok farkh bir go-
runume sahip degildi.? Trevelyan’a gore, “erken donem Hano-
ver devrine damgasim vuran sey, hukukun astinlagunin in-
sastydi; bu hukuk, tim ciddi hatalanyla birlikte en azindan
bir 6zgurlikler hukukuydu. Sonradan yapilan reformlar bu
saglam zemine dayamiyordu.” Fransiz Devrimi'yle kesintiye
ugrayan ve devrimden sonra tamamlanan bu 18. yuzyil kaza-
nimi, genis 6lcide mahkemeler sayesinde hayata gecmisti;
mahkemeler bunu, hem gundelik uygulamalar, hem de birey-
sel ozgurlikler adina Parlamento’yla karsi karsiya geldikleri
bir dizi unlua dava yoluyla gerceklestirmisti. Bu oyunun en un-
la aktorayse, sanirim John Wilkes'ti; Wilkes ulusal kahraman-
lara yakistinlan soylu 6zelliklerden yoksun olabilir, ama 6z-
gurlik davasinin bazen bir hovarda tarafindan savunulmasi o
kadar da sikayet edilecek bir sey degildir.

3 G. M. Trevelyan, English Social History, s. 351.
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Ekonomik alanda, en temel sivil hak ¢alisma hakkidir; yani
kisinin, gerekli teknik egitimi almis olmasi kosuluyla, istedigi
yerde istedigi isi arama hakki. Kanunlar ve gelenekler, insanla-
ra bu hakkin taninmasim engellemistir: Bir yanda belirli mes-
lekleri belirli sosyal simiflarin icra etmesine izin veren Eliza-
beth Donemi Zanaatkar Kanunlar, te yanda bir sehirdeki is-
tihdami sadece o sehrin sakinlerine acan yerel dizenlemeler
ve cirakligin bir ise alim arac1 degil dislama arac1 olarak kulla-
nilmas1 gibi. Calisma hakkinin taninmasi, temel bir yaklasim
degisikliginin formel duzeyde kabulunu gerektiriyordu. “Dua-
zen ve idare olmaksizin ticaret yapilamayacag ya da artinla-
mayacag1” icin yerel ve grup tekellerinin kamu yararina oldu-
gu yolundaki eski varsayim, yerini, bu tip kisitlamalann kisi-
nin 6zgurlagine kars: bir saldin ve ulusun refahina karsi bir
tehdit olacag varsayimina birakmistir.

19. yazyihn baglarinda bireysel ekonomik 6zgurluk ilkesi
veri olarak kabul edildi. 1811 Seckin Komitesi raporundan
Webb'lerin alintiladig pasaji muhtemelen biliyorsunuzdur:

Yasamanin, ticaretin serbestligine ya da her bireyin zamanim
ve emegini kendi menfaatine olduguna kanaat getirdigi dog-
rultuda kullanma 6zgurlugune karismas: demek, birincil 6n-
celik tastyan topluluk refahimi ve mutlulugunu saglayacak il-
kelerin de ihlal edilmesi demektir.*

Sivil haklarin olusum déneminde, zaten mevcut olan ve
toplulugun tam yetiskin tyelerini iceren bir statu, tedricen ye-
ni haklan da igerir hale gelmistir — belki de tam yetigkin aye-
ler yerine, tim yetigkin erkek uiyeler demek daha dogru, ¢un-
ka kadinlarin —ya da en azindan evli kadinlann- statasu, bazi
onemli acgilardan kendine 6zguydu. Statinin bu demokratik
ya da evrensel niteligi, temelde bir 6zgurluk statast olmasin-
dan kaynaklamyordu ve 17. yuzyil Ingilteresi'nde tim erkek-
ler 6zgurdu. Elizabeth doneminde, kole statisu, ya da kan ba-
giyla serflik, acik bir anakronizm olarak kalmis fakat kisa sire

4 Sidney ve Beatrice Webb (1920) History of Trade Unionism, s. 60.
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sonra yok olmustu. Profesor Tawney, kole emeginden o6zgur
emege dogru degisimi, “ekonomik ve siyasi toplumun gelisi-
minde 6nemli bir donum noktas1” ve 6rfi hukukun, dort yuz-
yildir dislandign bolgelerdeki “nihai zaferi” olarak tanimla-
maktadir. Bu degisimden sonra Ingiliz koylusu artik “herkes
icin —sozde bile olsa— aym kanunun gecerli oldugu bir toplu-
mun uyesidir”.® Atalarinin 6zgir kasabalara akin ederek ka-
zandiklan serbestlige, artik o da bir hak olarak sahip olmustu.
Sehirlerde, “6zgirluk” ve “yurttashk” terimleri birbirinin yeri-
ne kullanilir hale geldi. Ozgurlik evrensellestiginde, yurttashk
yerel bir kurumdan ulusal bir kuruma dénusta.

Siyasi haklann gelisimiyse hem zaman hem de nitelik baki-
mindan farkhdir. Daha 6nce soyledigim gibi, bu haklarin olu-
sumu 19. yuzyihn baslanna rastlar; bu déonemde 6zgurluk sta-
tustine bagh sivil haklar, genel bir yurttashk statasinden s6z
edebilecegimiz kadar giclenmisti. Bu olusum doneminde,
herkesin mevcut statisinu zenginlestirecek yeni haklar yara-
tilmady, zaten var olan haklar nifusun yeni kesimleri icin de
gecerli kilind.

Surasi agiktir ki, 19. yuzyilda sivil haklar bicimindeki yurt-
tashk evrensel de olsa, siyasi oy hakk: yurttaghk haklarindan
biri degildi. Bu hak, dar bir ekonomik simfa taninan bir ayn-
calikt, bu kesimin sinmirlan art arda ¢ikanlan Reform Kanunla-
r'yla genigletildi.

Gorecegimiz gibi, 19. yuazyil kapitalist toplumunda siyasi
haklar sivil haklarin bir yan urana olarak kabul ediliyordu.
20. yuzyilda bu anlayistan vazgegildi ve siyasi haklar dogru-
dan ve bagimsiz olarak yurttashga baglandi. Bu 6nemli ilke
degisikligi, 1918 Kanunu'nun tum yetiskin erkeklere (manho-
od) oy hakki tanimasi ve boylece siyasi haklarin temelini eko-
nomik servetten Kkisisel statiiye kaydirmasiyla hayata gecti.
“Yetiskin erkek” terimini 6zellikle kullaniyorum, ¢anki bu re-
formu, esit derecede 6nemli olan ikinci reformdan —yani ka-
dinlara oy hakkinin taninmasindan— ayirmak istiyorum.

5 R.H.Tawney (1916) The Agrarian Problem in the Sixteenth Century, s. 43-44.
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Sosyal haklarin kokensel kaynag), yerel topluluklara ve der-
neklere uyelikti. Bu kaynak yerini zamanla Yoksul Yasasr'na ve
tum ulusu kapsamak tizere tasarlanip yerel diizeyde idare edi-
len bir ucret dizenleme sistemine birakti.

Eski duzen oriuntusi rekabetgi bir ekonominin darbeleriyle
cozuldikee ve plan parcalanip dagildik¢a, Yoksul Yasas sosyal
haklar zeminini kaybederek salt bir hayatta kalma aracina do-
nusti. Ancak, 18. yuzyilin sonlannda yeni ile eski, planlanmis
(veya tasarlanmis) toplum ile rekabetci ekonomi arasinda son
bir miuicadele yasandi. Ve bu savasta yurttashk kendine kars
bolundii, sosyal haklar eskinin, sivil haklar da yeninin safina
yerlestirildi.

Tarihimizin bu kisa epizodunda Yoksul Yasasi yurttashgin
sosyal haklarinin sedid bir savunucusu olmustur. Ama bunu
takip eden donemde, baslangictaki pozisyonundan geriye git-
mistir. 1834’te ¢ikanlan yasayla birlikte Yoksul Yasasi, uicret
sistemi alanina girme ve serbest piyasa gii¢lerine miidahale et-
me noktasindaki tum iddialarindan vazgecti. Sadece yashhk
veya hastalik nedeniyle hayat miicadelesini surdiiremeyecek
insanlara ve yenilgiyi kabullenip merhamet dilenenlere el uza-
tir hale geldi. Sosyal guvenlik mefhumu yénundeki kipirdan-
malar, boylece tam tersi bir yone sapti. Dahasi, kalan asgari
sosyal haklar, yurttashk statisine bagh olmaktan ¢ikarildi.
Yoksul Yasasi nezdinde, yoksullarin talepleri yurttas haklan-
nin gerekli bir parcasi olmaktan ¢ikip bunlann alternatifi hali-
ne geldi: Bunlar, ancak onlan talep eden kisi kelimenin gercek
anlaminda yurttas olmaktan ¢iktiginda karsilanabilecek talep-
lerdi. Yoksullar, yoksul evlerinde (poor house / work house) ¢a-
lismaya zorlanarak kisisel 6zgurluk haklarnni; kanun yoluyla
da, sahip olabilecekleri her turlu siyasi hakki kaybettiler. Hak-
lardan mahrumiyet 1918’e dek surda; bu mahrumiyetin niha-
yet son bulmasi ¢cok 6nemli bir gelismeydi ancak geregince
onemsenmedi. Yoksul yardiminin utang verici bir sey olarak
gorulmesi, toplumun zihniyetinin bir ifadesiydi: Yardimi alan
kisilerin, yurttaslar toplulugu ile toplumdan itilmis yoksullar
grubunu ayiran yolu ge¢mesi gerektigi dusanulayordu.
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Yoksul Yasasi, sosyal haklarin yurttashk statusunden aynl-
masinin yegane o6rnegi degildir. Daha 6nceki Calisma Yasasi
da aym egilimi gostermektedir. Bu kanunlar, uygulandiklan
sektorlerde ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesini ve tam ¢al-
sanlarin yaranna ¢alisma saatlerinin azalulmasim saglamisti,
ama bu korumay1 dogrudan yetiskin erkege —yani yurttasa—
sunmuyorlardi. Bunun altinda, yetiskin erkegin yurttas statua-
sine saygl gosterilmesi ilkesi yatiyordu; ¢unka korumaci 6n-
lemler, serbest bir is s6zlesmesi imzalama yonundeki sivil
hakki kisitlardi. Koruma, kadinlar ve ¢ocuklarla sinirlandinl-
misti; kadin haklan savunuculan buradaki oértuk asagilamay:
fark etmekte gecikmedi. Kadinlar korunuyorlardi, ¢inku yurt-
tas degillerdi. Tam ve sorumlu yurttashk statasune sahip ol-
mak istiyorlarsa korumadan vazge¢meliydiler. 19. yuzyilin so-
nunda, bu tip tarigmalar geride kald1 ve calisma yasasi sosyal
haklarin dayanaklarindan biri haline geldi.

19. yuzyihn sonlarna gelindiginde, artik ilkogretim sadece
ucretsiz degil, aym: zamanda zorunluydu da. Laissez faire’den
kopus yoniindeki bu énemli gelisme, 6zgir secim hakkinin
sadece yetiskin zihinlere taninabilecegi, cocuklarin dogal ola-
rak disipline tabi olduklan ve onlann yarannin gozetilmesin-
de ailelere guvenilemeyecegi gibi gerekcelerle mesrulastinlabi-
lir. Ancak, bu ilke bundan daha derin dayanaklara sahiptir.
Burada kisisel hak ile, bu hakkin kullanilmasina yonelik kamu
gorevi birlestirilmis durumdadir. Acaba kamu gérevi —cocuk-
lar tam olarak kendi menfaatlerini bilemeyecekleri ve ebe-
veynler de onlan aydinlatmakta yetersiz kalacag gerekgesiyle—
sadece bireyin ¢ikan gozetilerek mi dayatilmaktadir? Bunun
yeterli bir aciklama oldugunu pek dugtiinmuyorum. 19. yuzyil
boyunca, siyasi demokrasi icin egitimli bir segmen kitlesine,
bilimsel imalat icinse egitimli iscilere ve teknisyenlere ihtiyag
oldugu gercegi gittikce daha yaygin bir sekilde kabul edilmis-
tir. Dolayisiyla, kendini gelistirmek ve medenilestirmek kisisel
bir gérevden ¢ok sosyal bir gorevdir; ¢anka bir toplumun sos-
yal esenligi, bireylerinin medenilesmesine baghdir. Bireylere
bu gorevi dayatan bir topluluk, kendi kultiraniin organik bir
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birlik, kendi medeniyetininse ulusal bir miras oldugunu kabul
etmeye baslamis demektir. O halde, 19. yuzyilda ilkogretimin
yayginlasmasi, 20. yuzyilda yurttaghga dayal sosyal haklarn
yeniden tesis edilmesi yolundaki ilk 6nemli adimdr.

Yurttaghgin sosyal sinif Gzerindeki etkisi

Yurttashk bir toplulugun tam tyelerine taninan bir statadur.
Bu statiiye sahip herkes, statiintn icerdigi tam haklar ve gorev-
ler bakimindan esittir. Bu hak ve gorevlerin ne olmas1 gerekti-
gini belirleyen evrensel bir ilke yoktur; ama yurttashgin gelisen
bir kurum oldugu toplumlarda bir ideal yurttashk imgesi yara-
ulabilir ve bu ideal, yapilanlarin ve yapilmasi istenenlerin 6l¢i-
ti olabilir. Bu ideale giden yolda, daha fazla esitlik, stataniun
icerigini zenginlestirme ve statinun tanindig kisilerin sayisim
arirma gibi amaglar gozetilir. Ote yandan, sosyal simf bir esit-
sizlik sistemidir. Ve aynen yurttaghk gibi, bir idealler, inanglar
ve degerler kumesine dayandinlabilir. Dolayisiyla, yurttashgin
sosyal sinif uzerindeki etkisinin, karsit ilkeler arasinda bir ¢a-
tisma seklini almasi anlagilir bir durumdur. Ingiltere’de yurttas-
ligin, en azindan 17. yazyilin sonlanndan itibaren gelisen bir
kurum oldugunu dusiniyorum; eger bunda hakhiysam, yurt-
taghgin gelisiminin, esitlik degil de esitsizlik sistemi olan kapi-
talizmin yukselisiyle aym zamana rastladigy da aciktr. Burada
aciklanmasi gereken bazi seyler var. Bu iki karsit ilke, aym top-
raklarda yan yana nasil buyuyup gelisebilmektedir? Bu iki ilke-
nin birbiriyle uzlasmasini ve en azindan belirli bir zaman i¢in
diasman yerine muttefik olmasim saglayan nedir? Bu soru gu-
numuz icin de gegerlidir, zira 20. yuzyilda yurttaghgin ve kapi-
talist simif sisteminin birbiriyle savas halinde oldugu asikardur.
Sinif sisteminin hala varhgim sardardagn dogrudur. Sosyal
esitsizligin zorunlu oldugu ve bir amaca hizmet ettigi dusani-
lar. Esitsizlik, insanlan birseyler icin ¢abalamaya tesvik eder ve
iktidarin dagitimim belirler. Ancak, her sosyal seviyeye a priori
olarak atfedilmis bir deger iceren genel bir esitsizlik 6runtasu
yoktur. Dolayisiyla esitsizlik, zorunlu olmasina ragmen, asin
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hale gelebilir. Patrick Colquhoun’un sik alint1 yapilan bir pasaj-
da soyledigi gibi: “Buytik oranda yoksulluk olmadan zenginler
de olamaz, ¢iinkii zenginlik emegin urinidir, emek de sadece
bir yoksulluk durumundan dogar... Dolayisiyla yoksulluk, o ol-
madan uluslarnn ve topluluklarin uygarlasamayacaklar, toplu-
mun en zorunlu ve vazgecilmez unsurudur.®

Zenginligi, cabanin karsilig1 olarak gordugianiz oranda,
yoksullugu da basansizligin kanmit1 olarak gorursuniz — ama
basarisizligin cezasi, basarisiz olmanin doguracag sonucun
gerektirdiginden fazla olabilir. Bu tip durumlarda esitsizligin
daha nahos taraflarimin —fabrika bacalarindan kontrolsiizce ¢i1-
kan siyah duman gibi- sorumsuz bir sekilde, bir musibet gibi
ele alinmas1 dogaldir. Zaman iginde, toplum vicdam devreye
girince, siif farklarinin azaltilmasi, ipki dumanin azaltilmasi
gibi, bir amag¢ haline gelir — ama ancak sosyal mekanizmanin
verimliliginin devamliligiyla uyumlu oldugu sturece.

Ne var ki, simif farklarinin bu sekilde azaltilmas: simif siste-
mine kars1 bir saldin degildi. Aksine, simf sisteminin kolay sa-
vunulamayacak sonuglarim hafifletip, bu sistemi saldiriya da-
ha az acgik kilmay1 amaglamaktaydi. Sosyal yapinin en alt taba-
kalarinin seviyesini yukseltti ve o tabakay:1 belki de her za-
mankinden daha hijyenik hale getirdi. Ancak, o tabaka hala en
alttaydi ve yapinin ast katmanlar1 bu degisimden etkilenmedi.

19. yuzyihn ikinci yansinda, bir sosyal adalet ilkesi olarak
esitlige yonelik artan bir ilgi s6z konusuydu ve haklarin kulla-
nim1 baglaminda herkesin esit kapasiteye sahip oldugunun
formel duzeyde kabul edilmesinin yetmedigi gorildu. Teoride,
sivil haklann duazgin islemesinin 6nundeki batin engellerin
kaldirilmasi bile, kapitalist sistemin ilkeleriyle ya da simf yapi-
siyla ¢elismezdi. Aslinda bu, rekabetgi piyasay:1 destekleyenle-
rin ¢ogunun yanls sekilde zaten mevcut oldugunu dusiandi-
g bir durum yaraturdi. Ancak uygulamada, bu engelleri orta-
dan kaldirma c¢abalarinin altindaki zihniyet, bu dar simirlan
asan bir esitlik anlayisindan dogdu: Sadece esit dogal sosyal

6 P. Colquhoun (1806) A Treatise in Indigence, s. 7-8.
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haklar degil, esit sosyal deger kavrayisina dayanan bir anlayisti
bu. Dolayisiyla, 19. yuzyilin sonunda yurttashgn, sosyal esit-
sizligin azaltilmasinda ¢ok az pay1 olmus olsa da, 20. yuzyihn
esitlikci politikalarinda yol gosterici rolit goz ard1 edilemez.

Ulusal bilincin yukselmesi, kamuoyunun canlanmasi, top-
luluk aidiyeti ve ortak miras duygusunun filizlenisi, simf yapi-
s1 ve sosyal esitsizlik uzerinde herhangi somut bir etki yarat-
mamistir; ¢canka 19. yazyilin sonunda bile ¢alisan insanlar
kitlesi etkin bir siyasi guice sahip degildi. Bu yillarda, oy verme
hakk: yaygindi, ama bu hakk: yeni kazanmis insanlar henuz
bunu nasil kullanacaklarim bilmiyorlardi. Sivil haklann aksi-
ne, siyasi yurttashk haklan kapitalist sisteme kars1 potansiyel
tehlikelerle doluydu — her ne kadar, bu haklan sosyal yapinin
alt katmanlarina dogru genisletenler, bu tehlikelerin buyiikla-
gunun farkinda olmasalar da. Bu insanlann, siyasi iktidarin,
vahsi ve kanh bir devrim olmaksizin, banscil sekilde kullanil-
mastyla birlikte dogabilecek buyuk degisiklikleri 6ngérmeleri
beklenemezdi. “Planlanmis toplum” ve refah devleti ufukta
gorianmuyor ya da politikacilann zihninde belirmiyordu. Piya-
sa ekonomisinin ve sozlesme sisteminin temelleri, olas1 bir
saldinya kars: yeterince gucli gorunmekteydi. Ashinda, ¢alisan
siniflarin, egitildikge sistemin temel ilkelerini kabul etmelerini
ve kendi idameleri ve gelismeleri icin (rekabetci kapitalizme
aciktan bir tehdit icermeyen) sivil yurttashk haklarina dayan-
malarim beklemek icin gecerli sebepler mevcuttu. Bu gorusa
destekleyen olgulardan biri, 19. yuzyilin sonlarinda siyast ikti-
darin temel kazanimlarindan biri olan toplu so6zlesme hakki-
nin taninmasiydi. Bu durum, sosyal ilerlemenin sosyal haklan
yaratarak degil sivil haklan giiclendirerek; asgari tcret ve sos-
yal guvenlik yoluyla degil acik piyasada sozlesme kullanimiyla
saglanmaya cahisildigi anlamina geliyordu.

Ancak bu yorum, sivil haklarin ekonomi alanina yayilmasi-
nin 6nemini hafife alir. Sivil haklar aslen yogun sekilde birey-
seldir ve bu nedenle kapitalizmin bireyci safhasiyla uyum sag-
lamistir. Sirketlesme, gruplarin hukuken bireyler gibi davrana-
bilmesini sagladi. Bu 6nemli gelisme de sorguland:1 ve sinirh
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sorumluluk, yaygin bir sekilde bireysel sorumluluk ihlali ola-
rak elestirildi. Ama sendikalarin durumu daha da karmasiku,
cunku sirketlerin durumundaki gibi bir grup kimligi aramamus
ya da elde etmemislerdi. Dolayisiyla sendikalar, formel bir ko-
lektif sorumluluk olmaksizin uyeleri adina kolektif bir bi¢im-
de 6nemli bazi sivil haklan kullanabilirken, iscilerin sozlesme
baglamindaki bireysel sorumlulugu buyik 6l¢ude hayata geci-
rilemiyordu. Bu sivil haklar, isciler icin sosyal ve ekonomik
stattlerini yukseltmenin, yani yurttaslar olarak baz1 sosyal
haklara sahip olduklan iddiasinin alim1 doldurmamn bir araci
haline geldi. Ancak, sosyal haklan tesis etmenin olagan yonte-
mi, siyasi iktidar kullanmakur; ¢canku sosyal haklar, sadece ge-
nel yurttashk gorevlerinin yerine getirilmesine bagh olan belir-
li bir medeniyet standardina erisme yonindeki mutlak hakk:
ortik olarak icerir. Bu haklarin icerigi, onlan talep eden bire-
yin ekonomik degerine bagh degildir. Dolayisiyla, serbest bir
piyasada ekonomik gugclerin denge saglamak icin kullandiklan
gercek bir toplu sozlesme ile, sosyal adaletin geregi olan bazi
taleplerde bulunmak i¢in toplu sivil haklan kullanmak arasin-
da belirgin bir fark vardir. Yani, toplu sozlesmenin kabuly, si-
vil haklarin dogal bir uzanusi degildi; 6nemli bir surecin, yurt-
tashgin siyasi alanindan sivil alanina aktanilmasini temsil et-
mekteydi. Ama “aktarim” belki de yanhs bir terimdir, ¢unku o
sirada isciler henuiz ne oy verme siyasi hakkina sahipti, ne de
bu hakk: kullanmay1 6grenmislerdi. Daha sonra bu hakki aldi-
lar ve kullandilar; dolayisiyla sendikacilik, siyasi yurttashk sis-
temine paralel ve onu tamamlayan ikinci bir yurttashk sistemi
yani ¢alisma hayatinda yurttashk sistemi yaratmistir.

19. yuzyilin sonunda yeni bir donem baslamistir; bunun iz-
lerini, Charles Booth’'un Londra'da Insanlarn Yasami ve Emegi
baslikl arastirmasinda ve Yash Yoksullarla 1lgili Kraliyet Ko-
misyonu kurulmasinda gorebiliriz. Bu donem sosyal haklar
alanindaki ilk buyuk ilerlemeye sahne oldu; bu ilerleme, yurt-
taghkta ifade edilen esitlik ilkesinde 6nemli degisiklikler iceri-
yordu. Ancak, baska gugler de devredeydi. Sosyal siniflar ara-
sinda esitsiz bir bicimde dagitilan gelirlerdeki artis, bu simflan
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aywran ekonomik mesafeyi degistirdi ve vasifh isgiler ile vasif-
sizlar arasindaki ugurumu azaltti; 6te yandan kiguk tasarruf-
lardaki duzenli artis, kapitalist ile mulksuz proleter arasindaki
siif ayrimim bulandirdi. Ikinci olarak, giderek daha ¢ok geli-
re gore artan oranh hale getirilen dogrudan vergi sistemi, har-
canabilir gelirler yelpazesini daraltt.. Ugiinci olarak, ev igi ti-
ketime yonelik kitlesel uretim ve sanayinin siradan insanlarin
ihtiyaglarina ve begenilerine kars: artan ilgisi, durumu ¢ok da
iyi olmayanlann, zenginlerinkinden pek de farkli olmayan
maddi bir medeniyetin nimetlerinden ge¢misle kiyaslanmaya-
cak bir sekilde faydalanmalarini sagladi. Batun bunlar yurttas-
higin icinde gelistigi ortam1 buyuk oranda degistirdi. Sosyal
butinlesme, hissiyat ve vatanseverlik alanindan ¢ikip maddi
hayat alanina yayildi. Onceleri ¢ok az insanin tekelinde bulu-
nan medeni ve kaltarla bir hayatin bilegenleri, genis bir kitle-
nin erisimine sunuldu ve bu Kkitleler, hila elde edemedikleri
bu nimetlerin pesinden kosmaya tesvik edildi. Esitsizligin
azalmas, toptan ortadan kaldirlmas: talebini guglendirdi — en
azindan sosyal refahin esaslan baglaminda.

Bu istekler, sosyal haklarin yurttaghk statisunin icine alin-
masiyla kismen karsilandi: Bu gelisme, insanlarin kendi piyasa
degeriyle orantih olmayan bir reel gelire sahip olma seklindeki
evrensel hakki yaratmisti. Siiflanin ortadan kaldirilmasi, hala
sosyal haklarin amacidir, ama yeni bir anlam kazanmistir. Artik
sadece toplumun en dusik seviyelerindeki yoksulluk sikintisi-
m hafifletmek yonunde bir ¢aba degildir. Butin bir sosyal esit-
sizlik orantisuni degistirme yoniinde bir hareket gorinumu-
nu almistir. Artik astyapiyr oldugu gibi birakarak, sosyal yapi-
nin en altndaki taban seviyesini yukseltmekle yetinmez. Tam
binay1 yeniden modellemeye baslamistir ve bu ig, bir gokdeleni
bir bungalova dénustarmekle bile sonuglanabilir. Dolayisiyla,
bu tip bir nihai amacin bu gelismenin dogasinda értuk bigimde
var olup olmadigimi ya da, baslangicta belirttigim gibi, daha
fazla sosyal ve ekonomik esitlik yontandeki ¢agdas itkinin do-
gal sinirlarimin olup olmadigimi dikkate almak onemlidir.

Refah hizmetlerine dayalh modern sistemle ulasilan esitlik de-
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recesi, su dort unsura dayamr: Bu hizmetlerin herkese mi yoksa
belirli bir simifa m1 sunuldugu, nakit mi yoksa hizmet biciminde
mi oldugu, asgarinin yuksek mi yoksa dasuk mu oldugu ve hiz-
metin masraflannin nasil karsilandigi. Gelir sinirina ve ihtiyag
tespitine tabi nakdi hizmetler, basit ve bariz bir esitleyici etkiye
sahiptir. Bu hizmetler, erken bir asamada ve simirh bir anlamda
sinifsal ugurumu azaltmayr basarmustir. Amag tim yurttaglarin
en azindan belirtilen asgariye kendi kaynaklanyla ya da yardim-
la erismelerini saglamakut. Refah hizmeti sadece ihtiyac1 olanla-
ra sunuluyordu ve boylece sistemin en alundaki esitsizlikler gi-
derilmisti. Sistem, Yoksul Yasasi1 ve emeklilik 6rneklerinde en
basit ve saf sekliyle islemektedir. Ama ekonomik esitlenmeye
psikolojik simif aynmcihig eslik edebilir. Yoksul Yasasr’na vuru-
lan damga, “yoksul™u, bir simfi tarif eden kugculticu bir terim
haline getirdi. “Emekli” kelimesinde de buna benzer bir duygu
vardi, her ne kadar utan¢ boyutu olmasa da.

Sosyal hizmetlerin genislemesi, 6zellikle bir gelir esitleme
araci degildir. Boyle olabilir de, olmayabilir de. Bu nokta nispe-
ten 6nemsizdir; sosyal politikanin farkh bir bolumune aittir.
Burada 6nemli olan, medeni hayatin somut dayanaklarinin ge-
nel olarak zenginlesmesi, riskin ve guvensizligin genel olarak
hafifletilmesi, her seviyede —saghkl ile hasta, ¢ahsan ile issiz,
yash ile geng, bekar ile aile babas1 arasindaki- esitsizliklerin
azalulmasidir. Burada, siniflar arasinda degil, tek bir simfms gi-
bi muamele edilen nufus igindeki bireyler arasinda bir esitleme
s0z konusudur. Statu esitligi gelir esitliginden daha 6nemlidir.

20. yuzyilda yurttaghk ve kapitalist simif sisteminin savas
halinde oldugunu daha 6nce belirtmistim. Belki bu ifade fazla
guglu olacak, ama yurttaghgin kapitalist simif sistemini degis-
meye zorladiga agikur. Ancak statu, sozlesmeyle celisen bir il-
ke olmasina ragmen, yurttashga nufuz etmekte olan katmanh
statu sisteminin, disaridaki ekonomik dinyaya yabanci bir 6ge
oldugunu varsaymamamiz gerekir. Sosyal haklarin modern bi-
ciminde, statunun sozlesmeye bir sekilde dahil olmasi, pazar
fiyaunin sosyal adalete tabi hale gelmesi, serbest pazarligin ye-
rini haklarin ilammmin almasi ortilk bi¢cimde so6z konusudur.
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Ama acaba bu ilkeler bugunku piyasa uygulamalarina yabanci
mudir, yoksa sdzlesme sisteminin icerisinde zaten saglam bir
yere mi sahiptir? Ikincisinin dogru oldugu agiktr.

Sonugclar

Yurttashk ve onun disindaki diger guclerin, sosyal esitsizlik
orantasunu nasil degistirdigini gostermeye c¢alistim. Burada,
¢ etmenin birlestirilmis etkisine bakmamiz gerekiyor. Birinci-
si, her iki uctaki gelir dagilim simirlarinin daralmasi. Ikincisi,
ortak kaltar ve ortak deneyim alanimin buyik 6l¢ude genisle-
mesi. Uciincusi, ozellikle egitim ve meslek sistemleri yoluyla
belirli stata farklarinin tamnip sabit kilinmasiyla birarada ev-
rensel yurttashk statisunin zenginlesmesi.

En basta, sosyal esitlik yonindeki mevcut itkiyi yonlendi-
ren ilkelere ickin bir sinir olup olmadigim sordum. Cevabim,
ekonomik esitsizligin korunmasinin, yurttaghk statisanin
zenginlestirilmesiyle daha zorlasurildign yolunda. Bu esitsiz-
liklerin alam daralmistir ve sorgulanmalan gitgide daha muh-
temel hale gelmektedir. Ama su anda kesinlikle hipotezin ge-
cerli oldugu varsayimi uzerinden ilerliyoruz. Bu varsayim,
ikinci sorunun cevabim sunmakta. Mutlak esitligi amaglam-
yoruz. Esitlik¢i harekete ickin sinirlar mevcuttur. Ama bu ha-
reket ikili bir harekettir. Kismen yurttashk, kismen de ekono-
mik sistem tizerinden islemektedir. 1ki durumda da amac,
mesru olarak nitelendirilemeyecek esitsizlikleri ortadan kal-
dirmakur, ama megruiyet kistasi farkhidir. Ilkinde bu kistas
sosyal adalet standard: iken, digerinde ekonomik gereklilikle
birlesmis sosyal adalettir. Dolayisiyla hareketin iki yarisi tara-
findan izin verilen esitsizliklerin értismemesi muhtemeldir.
Uygun ekonomik islevi olmayan sinif ayrimlan ve kabul edil-
mis simif ayrimlarina karsihik gelmeyen ekonomik farklhiliklar
var olmaya devam edebilir.
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Toplumsal Riskler ve Refah Devletleri
Gosta Esping-Andersen

Girig
Ulusal refah devletleri, radikal sekilde farklhlasan esitlik kavra-
yislarna sahiptirler; farkh esitlik kavrayislar1 da aym anda tek
bir refah devleti i¢inde birarada bulunabilir. Baz1 refah devlet-
leri (ya da programlan) bireysel hakkaniyete vurgu yapar. Bu
durum, geleneksel, katk: tamimh sosyal sigortada aciktir: 6de-
diginiz oranda alirsiniz. Kita Avrupasr'nda bir norm olan statu
ayristirmali sosyal sigorta ise korporatist bir mantig1 takip
eder. lhtiyac tespitiyle yapilan yardimlar bu yardim alanlarin
damgalanmasina ve toplumda ikiliklere yol acarken evrensel
programlar, herhangi bir stati ayrismasini ortadan kaldirmay:
amaclarlar. Baz1 refah devletleri, 6zellikle de 1skandinavlar,
cinsiyet esitsizligi ile sosyal hizmetler ve tucretli izin uygulama-
lan araciliglyla mucadele ederken, benzer bir hedeti digerleri,
kotalar ve olumlu ayrimciliga yonelik politikalar uzerinden
guderler. “Esitlik¢i” ¢6ziim muhtemelen benzer olmayacakur.
Neyin esitlendigi de farkhilasmaktadir. Iskandinav sosyal de-
mokratlar1 on yillardan beri hedeflerini, toplumsal kaynakla-
rin esitlenmesi, toplumsal sermayenin ¢ok boyutlu, kapsamh
ve programli bir ¢abayla dizenlenmesi olarak tanimlamislar-
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dir. Dezavantajh gruplar1 “himayesi altina almak” tuzere diger-
lerinden ayrigtiran liberal Anglo-Sakson modeli ise segicidir.

Esitlikciligin, sosyal politikanin temelinde bulunan, nufusu
sosyal risklere karsi giivence altina almak hedefinin dolayh bir
sonucu oldugu ileri surilmektedir. Hangi risklerin nasil ve ne
oranda kolektif olarak paylasildigimin; yoksulluk, gelir dagili-
my, iktisadi firsatlar ve daha genel anlamda da toplumsal daya-
nmisma ve tabakalasma tzerinde ani —fakat dolayli- sonuglan
olacaktir. Bu nedenle ise sosyal risklerle baglamak faydalidir.
Gercekten de, refah devletinde metalasmanin sinirlanmasi (de-
commodification) ile dayanisma modelleri tizerinde devam eden
tartisma, son kertede, sosyal risklerin yonetimi ile baglantihdir.

Sosyal risklerin dagilimi, pek ¢ok baska seyin yani sira, si-
nif, cinsiyet ve yasa bagh olarak farkhlasir. Bu dagihm, tarih
boyunca da degisiklik gostermistir. Savas sonrasi refah devleti,
ebeveynlerimizin kusaginin basina bela olan, 6zellikle yaslan-
ma ile ilgili risklerin bir cogunu asgariye indirme konusunda
ciddi manada basarili olmustur. Hem yeni esitsizlikler, hem de
emek piyasasindaki ve demografik yapidaki dontisium, sanayi
sonrasi toplumunun risk yapisimi dramatik sekilde degistir-
mistir. Ise ge¢misi hatirlayarak baglayalim.

Refah devleti, aile ve piyasa ile birlikte, sosyal riskleri kont-
rol eden u¢ kaynaktan biridir. Refah rejiminin tanimi, risklerin
nasil paylasildigina gore yapilir: devletin roli, sadece en yok-
sul kesime yonelik (residual) ve asgariyetci (minimalist) veya
kapsayic1 (comprehensive) ve kurumsal (institutional) olarak
tanimlanabilir ve bu ikisi, ne kadar ¢ok riskin “toplumsal” ya
da ne kadar ¢ok insanin korunmaya muhtag gérildugu teme-
linde birbirlerinden aynlr. 20. yuzyila kadar risklerin ¢ogun-
lugu, toplumsal nitelikte degerlendirilmiyordu; yani bunlar
devletin sorunu degildi. Bunun nedenlerinden biri 19. ytzyil
toplumunun hal4 biyuk oranda kirda yasiyor olmasi idi. Buna
ek olarak, kamu yonetiminin, istatistiki kayit tutmanin ve ver-
gilendirmenin altyapisi, toplumsal riskleri kitle ol¢eginde ko-

lektiflestirme gorevini yerine getirmek icin henuz yetersizdi
(Wilensky, 1975).
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Refah devleti olarak adlandirdigimiz seyin, her ne kadar
onunla baglamasa bile, 19. yuzyil toplumsal reformizmi iceri-
sinde kokleri bulunmaktadir. Refah devleti 1930’lar ve
1960’lar arasinda ortaya ¢ikan 6zgul bir tarihsel yapidir. Vaat
ettigi ise sadece toplumsal hastaliklar hafifletmek ve temel
riskleri yeniden dagitmak degil, ayn1 zamanda devlet ve yurt-
tag arasindaki sosyal sozlesmeyi yeniden yazmakur. Bu ne-
denle, bugin refah devletinin artilarini ve eksilerini tartisir-
ken, refah devletinin tarihi anlamda 6zel bir nufus dagilimi
ile tarihi anlamda 6zel bir risk yapisinin ihtiyaglarim karsila-
mak uzere insa edildigini aklimizda tutmak mutlak bir zo-
runluluktur.

Savas sonrasi refah devleti, bugiun biiyik oranda gecersiz
olan bir aile yapisi ve emek piyasasi varsayimina dayamyordu.
1950’ler ve 1960’larda varolmadig distunilen riskler simdi
baskin hale gelmeye bashyor. Oysa, 1930’lardaki Buhranin ve
“is¢i sorununun” ¢ocugu olan savas sonrasi refah devleti, 6z-
nesi erkek iiretim iscisi olan bir toplum tizerine insa edilmisti.
Bu 6zneyi bulmak simdi oldukga giiclesmistir. Giintimiuz refah
devletinin krizini anlamak i¢in atilacak ilk adim (a) toplumsal
risklerin degisen dagilimi ve yogunlugunun teshisi ve (b) risk-
lerin devlet, piyasa ve aile arasinda nasil paylasildig1 ve dagitil-
diginin genis ¢aph bir tetkikidir.

Refah baglantisindaki devlet

Refah devletine iliskin aragtirmalar genellikle kavramsal bir
kafa karigikligindan muzdariptir. Bazilar1 refah devletlerinden,
bazilar: refah rejimlerinden, bazilar ise sadece sosyal politika-
lardan sanki ayni seymis gibi bahsederler. Ama bu yanhs. Sos-
yal politikalar refah devletleri olmadan var olabilirler, fakat
tersi gecerli degildir. Toplumsal riske isaret eden bir ¢esit ko-
lektif siyasi eylem mevcut ise sosyal politikalarin varhgindan
soz edebiliriz. Romahlar fakirlere yemek dagittiginda; kilise,
loncalar veya soylular yardim ve sadaka dagitiginda; veya ku-
rulus asamasinda ulus devletler ve mutlak monarsiler yoksul
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yardimini (ve kamu ¢alisanlar1 icin refah planlarim) yasalastir-
diginda, bu, refah devleti degil, sosyal politika idi.

Modern sosyal politikalar (ve cogunlukla refah devleti)
icin Bismarck’in 19. ytizyildaki sosyal sigorta yasalarini bas-
langi¢ aliniz. Fakat hastalik ve issizlik sigortasi ile desteklense
dahi bir emeklilik programinin varlig: refah devletinin dogu-
suna isaret eder mi? Bismarck, bu soruya muhtemelen hayir
cevabini verecekti, ¢ciunki ideali, demokratik haklarla donan-
mus vatandaslardan degil de itaatkar tebaadan olusan bir mo-
narsiydi.

Refah devleti, bir devletin 6nerecegi sosyal yardim monusun-
den farkl bir seydir. Pekc¢ok insan refah devletlerinin ortaya ¢i-
kst icin temel sosyal politikalar paketinin ytrarluge girisini
bagslangic alir. Buna gore, 1920’lerde Britanya ve Nazi Almanya-
s1, 1960’larda da Franko Ispanyas: bir refah devleti idi. Daha ye-
rinde bir tanim yapmak istersek: refah devleti sosyal politikalar-
dan fazla bir sey; 6zgun tarihi bir yapi, devletin ne olmakhginin
acik bir yeniden tanimlamis: seklinde anlasilmalidir.

Uzerinde ¢ok da dusiitnmeden refah devletini savas sonrasi
kapitalizmi ile esdeger kilmaya egilimliyiz: savastan beri, bir
“refah devletinde” yasiyoruz. Terim, yeni bir politik taahhudu,
devlet ve halk arasindaki yeniden yazilmis bir toplumsal sozles-
meyi gindeme getirmistir. T.H. Marshall'n (1950) ortaya koy-
dugu gibi bu, yurttaslarin sosyal haklarimin taninmasi ve simf-
lar arasindaki u¢urumun ortadan kaldirilmasi vaadini igeriyor-
du. Refah devleti idealini bu tarihsel baglamdan koparamayiz.

Roosevelt'in New Deal’i ve Isvec sosyal demokrasisinin Halk
Evi uygulamasi, devlet ve yurttas arasindaki iliskiyi yeniden
yazmaya yonelik paralel ¢abalar; refah ve kapitalizmin uyum-
suz olmadiginin da bir teyidiydi. Bat1 uluslar1 hem kendi sos-
yal reformcu sevklerini vurgulamak icin hem de Soguk Savas
rekabeti esitlik, tam istihdam ve sosyal refaha gorunir bir dik-
kati gerektirdigi i¢in, savas sonrasindaki on yillarda bariz refah
devletlerine donustiler.

Sadece refah devleti tizerine ¢ahisildigy taktirde, buyuk bir
“refah tamamlayic1 alan” (welfare residual) agiklanamadan orta-
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da kalir. 1980’ler boyunca, kamusal ve 6zel sunumlarin (provi-
sions) etkilesimini inceleyerek bu agig1 kapatmaya calisan genis
bir karsilastirmah literatir olustu.! Bu sekilde, “refah devleti”
terimi yaniltic1 bir hale geldi, ¢unku tizerinde ¢alisilan konu
daha genis bir refah uretimi ve dagitimi paketi idi. Bu nedenle,
“refah rejimleri” gibi terimler kullamlmaya baslandi. Bir refah
rejimi, refahin devlet, piyasa ve aile arasinda kargilikli bagimh-
lik icinde ve birlesik sekilde uretilme ve paylastinlma yontemi
olarak tammlanabilir.2 Ancak, karsilagirmali ekonomi politik
perspektifi icinde ailenin unutulma riski vardir; bu nedenle de
ekonomi politigin daha sosyolojik hale gelmesi gerekmektedir.

Yanlis anlasilmis aile

Herhangi bir sosyoloji ders kitabini alin; aile, merkezi bir top-
lumsal kurum, toplumun mikro-temeli olarak tanimlanacaktir.
Aym ders kitabi, buytk ihtimalle bir zamanlar uretim, tuketim
ve yeniden tiretimin temel mevkii olan ailenin sanayilesme ile
beraber iretici roliinden siyrildig1 konusunda da bizi bilgilen-
direcektir. Geriye kalan en 6nemli islevi, duygusal buttinlesme
saglamakur: Lash’ten (1977) alintilarsak, aile “kalpsiz bir din-
yada bir sigmak” haline gelmistir. Eger bu, gercekligin yeterli

1 Bu “ikinci nesil” refah devleti aragurmasinin temsilcileri Stephens (1979), Kor-
pi (1980b, 1983), Myles (1984), Castles (1986, 1993), Palme (1990) ve Kan-
gas't (1991). Kamu-6zel kansimini tespit etmeye yonelik agik ve sistematik ¢a-
balarin temsilcileri ise Rein ve Rainwater (1986), Esping-Andersen (1990),
West Pedersen (1994) ve, en yakin zamanda, Shalev'dir (1996).

2 Buuglemeye hakl olarak gonulla, veya kar amaa gitmeyen, refah sunumunda
bulunan ‘aguncu sektoru’ eklemeliyiz. Baz: ulkelerde gonulla sektor (ki siklik-
la Kilise tarafinda idare edilir) hizmetlerin yonetimi ve sunumunda anlamh ve
hatta 6nemli bir rol oynar. Bu nedenle, Almanya’da ve Avusturya'da saghk ba-
kimimin buyak kismi, Amerikan Blue Cross-Blue Shield plam gibi, kar amac
gatmez. Uluslararasi kargilastirmalar gercekten nadirdir ve bu, agik¢a her tarla
sistematik degerlendirmeyi engellemektedir. Salamon ve Anheier (1996) ucun-
cu sektorun rolunin ABD, Ingiltere ve Almanya'da en ¢ok ve ltalya'da ise cok
az oldugunu, bu sektorde isgicunin yansindan fazlasinin ucretli cahsanlardan
olustugunu, gelirin aslan payinin destekler ve kamu tesviklerinden geldigini
savunmaktadir. Fakat sosyal hizmetler genel olarak tum aktivitelerinin sadece
kuguik bir oranini olusturmaktadir (ortalama yuzde 40).
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bir tasviri olsaydi, standart ekonomi politik yaklagimi, gecerlili-
gini korurdu. Ancak, feminist akademisyenlerden gelen, kadin-
larin uicretsiz ev isinin her yerde refahin baslica —ve baz1 ulke-
lerde baskin— kaynag1 olarak kaldigy, ailenin bir uretici olma
durumunun asla son bulmadig elestirisi, tek basina en zorlay-
c1 elestiridir. Aslinda, savas sonrasi refah devletinin erkek ve
gelir aktarim merkezli yaklagimi, hanenin kendisinin sosyal
hizmetleri saglamasi sayesinde miimkiin olmustur.3

Refah tgclemesi

Demek ki aile, bir duygusal yakinlik ve tiketim siginag: ola-
rak goz ardi edilemez. Aile, kararlan ve davramislariyla refah
devletini ve emek piyasasini etkileyen ve onlar tarafindan etki-
lenen, her anlamda 6nemli bir aktordur. Refah rejimleri daha
sistematik sekilde devlet, piyasa ve aile ticlemesi baglaminda
tamimlanmahdir.

Bunlarin, birbirlerinden radikal sekilde ayrisan tug risk yo-
netimi ilkesini temsil ettiginin farkina varmak ¢ok 6nemlidir.
Aile igerisinde baskin paylasim yontemi muhtemelen bir cesit
karsilikhiliktir. Tabii ki bu illa, aile-i¢i kaynak paylasiminda
tam “esitlik” anlamina gelmemektedir.® Buna karsin piyasalar,
para iligkileri tizerinden yurtiyen dagitimla idare edilirler ve
devlette baskin paylasim ilkesi otoriter yeniden dagitimdir —
ki o da esitlikgiligi ima etmemektedir.®

3 ‘Ucanca nesil' ile burada, 1990'larda gelisen literatara kastediyorum; bu litera-
tar kismen, o zamana kadar varolan ‘ana akim’ erkek gorusune kars: ¢ikan fe-
ministlerin hakimiyeti altinda. Bu literatur asagida daha detayh sekilde tartisi-
lacak. Genel bir ¢ergeve igin, bakimz O’Connor (1996).

4 Ne de karsihkhihk, mubadelenin kendi ¢ikarim duasinmeden verme meselesi
oldugunu ifade eder. Karsihklihgm, kagimlmaz yakamlulukler, gelecekteki ge-
ri donusler hesaba kaularak yapilan bir yaturm girisimi ya da ‘bor¢larin’ geri
odenmesine yonelik hissedilir bir baski anlamina gelmesi tamuyle olasidur.

5 Bazilan uglemenin dordunci ayak olarak, hayir kurumlan, kooperatifler ve go-
nala birlikler ile birlikte bir diyagonal seklinde sunulmasimin gerektigi konu-
sunda 1srar ederler. llkede, herhangi bir itirazim olmazdi. Uygulamada ise, bu
cok ufak bir ampirik farkhihk ortaya ¢ikanir. Asagida gorecegimiz gibi, dordan-
cu ayagn rolunan ikincillikten oteye gittigi durumlar, devletce —yani bir yan-
kamu sunum kurumu- desteklendigi durumlardr.
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Refahin ¢ dayanaginin islevsel denkler oldugunu ve bu ne-
denle ikame edilebileceklerini varsaymak kolay olurdu: piya-
salar devletin ve ailenin tikandig1 noktada devreye girerlerdi
ve devlet ve aile de piyasanin tikandif) noktada... Bu, tehlikeli
bir varsayimdir. Piyasalar, basarisizliga ugrayabilirler ve ugrar-
lar da; sadece en saf romantikler, ailenin bakim ve koruma
uzerindeki tekelinin yeniden diriltilebilecegine inanir; Stalin
bile devletin her seyi yapabilecegini distiinmezdi. S6z konusu
¢ kurumun sosyal riskleri yonlendirme ve paylasma kapasite-
lerinin degiskenligi, bunun temel nedenidir.

Makro seviyede her i¢ bilesenden birinin refah duzeyine
katkisy, diger ikisinde neler oldugu ile ilintilidir. Ve mikro se-
viyede, bireylerin refah1 onlarin bu ug¢iinden aldiklar1 girdileri
nasil idare ettiklerine baghdir. Mesela, bir erkek tarafindan ge-
cindirilen geleneksel bir ailenin, iki gelirli bir haneye gore 6zel
veya kamusal sosyal hizmetlere daha az talebi olacakur. Fakat
aileler kendi ihtiyaglarimi kendileri giderdiklerinde piyasa dog-
rudan etkilenir ¢cunkii bu, daha az emek arz1 ve daha az hiz-
met noktas1 demektir. Buna karsilik, eger devlet ucuz kres hiz-
meti sunarsa, hem aileler hem piyasa degisecektir: daha az ev
kadini olacaktir, isgiiciine katilim artacakur ve ¢ift maagh ha-
nelerin daha fazla olan hizmet satin alma egilimlerinden do-
gan yeni bir talep carpani ortaya cikacaktir.

Hane, refah tilketiminin ve paylasiminin temel menzilidir.
“Risk altinda” olan birim budur. Toplumsal risklerin devlet,
piyasa ve aileler arasinda nasil dagitilacag: ve bunlar icerisinde
nasll idare edilecegi ciddi bir fark yaratmaktadir.

Refah rejimlerinin temelleri: Risk yonetimi

Sosyal politika, toplumsal risklerin kamusal idaresi demektir.
Bazi riskler sabittir, bazilar ise tarihin akisi ile ortaya ¢ikar ve
kaybolurlar. Insanlar tiim modern uygarhk boyunca, yoksul-
luk, evsizlik, fiziksel engellilik, siddet ve ani 6lim ile karsilas-
muglardir, ama her zaman issizlik veya niikleer radyasyon ile
degil. Yashhktan dogan gugsuzliuk gibi baz1 toplumsal riskler
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“demokratiktir” ¢unku hepimizi etkilerler; issizlik ve yoksul-
luk gibileri ise toplumsal olarak tabakalandirilmislardir. Yash-
likta gelir kaybi gibi bazi riskler ise hayat akigina 6zeldir.

Risklerin idaresinin neden artan bir sekilde kolektiflestigini
fark etmek icin islevselci olmaya gerek yoktur. Kisisel bir risk
¢ nedenden “toplumsal” hale gelir. 11k olarak bu, bir bireyin
(daha iyisi, bir ¢ok bireyin) kaderi kolektif sonuglara yol acti-
ginda, yani toplumun refahi s6z konusu oldugunda meydana
gelir. Ashinda, bu noktada neden sosyal korumanin ekonomik
verimliligin 6nkosulu oldugunun en ikna edici agiklamas yat-
maktadir. Eger mesela sosyal guvenlikten mahrum insanlar is-
sizlik riskini yasiyorlarsa, bityuk ihtimalle o riski artiracak her
tarla teknolojik degisime de direneceklerdir.

lkinci olarak, riskler toplum onlarin kamusal olarak ele
alinmalan gerektigini dugindigu icin toplumsallasmaktadir.
Ve ucuncu olarak, toplumun kendisinin artan karmasikhgy,
risklerin daha da fazla bir kisminin higbir bireyin kontrol ede-
medigi kaynaklardan ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir.
Bu, siyasi guciin gecen yuzyll boyunca risklerin yukunu birey
ve ailenin uizerinden almaya neden ¢abaladiginin ikna edici bir
aciklamasidir.

Piyasa gelirine bagimhilik genel risklerin temel bir tetikleyi-
cisidir, ¢inku hayatta kalmanin kendisi bireylerin tzerlerinde
cok az soz sahibi olduklar1 kosullarin insafina kalmistir; piya-
salar ne bir geliri ne de bir isi garanti edebilir. Piyasa ekonomi-
leri dinamik oldugu icin isciler teknolojik acidan islevsizlese-
bilirler; piyasalar rekabetci oldugu icin, daha az donanimh
olanlar kendilerini kenara itilmis durumda bulabilirler. Kitlesel
issizlik tcretlilerden olusan toplumlara 6zgi bir problemdir.

Aile ve piyasa ‘basarisizliklar’

Riskler genellestigi ol¢ude ailenin ve piyasanin “basarisizliga
ugramasi”, yani riskleri yeterince bertaraf edememeleri, daha
muhtemel hale gelecektir. Sanayi oncesi aile, toplumsal risk-
lerle, kaynaklar nesiller boyunca dagitarak basediyordu. Islev-
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selci refah devleti tarihyazimimin baslangi¢ noktasi, sanayiles-
menin bu modeli islemez hale getirmesidir. Refah devletini or-
taya ¢ikaran da budur.

Bu nedensel akil yuritmede bir problem vardir; piyasanin
hicbir zaman aileye etkin bir alternatif olmadigini varsayiyor
gorunmektedir. Fakat neden olmasin? Eger kapitalizm, tam
piyasa turlerinin zaferini ifade ediyorsa, neden toplumsal
riskler konusunda da bu gecerli olmasin? Elbette hi¢ kimse
piyasalarin toplumsal korumada bir rol oynadigim inkar et-
mez. Fakat piyasalarin neden sorunlu ve mutlak surette ye-
tersiz oldugunu actklayan baz iyi bilinen kuramsal nedenler
mevcuttur.®

Birincisi, Polanyi’'nin (1944) 1srarla iddia ettigi gibi, kontrol-
stz bir emek piyasasi toplumsal varolusu tehlikeye atar. Saf
haliyle piyasanin, tiim katilimcilar etkin sekilde metalasmadi-
g1 surece, yani bunlar kendilerini arz ve talebe mukemmel se-
kilde uyarlamadiklan surece, “kazandirmas1” muhtemel degil-
dir. Eger insanlar garantili gelir gibi alternatif refah kaynakla-
rina erigebiliyorlarsa carpikliklar meydana gelecektir. Buradaki
celiski bireylerin eger piyasa dis1 garantilere erisimleri yoksa,
ozgur, kisitlanmamis piyasa aktorleri olma kapasitelerinin
azaldigy, hatta sifirlandigidir. Serbest miibadeledeki ilk ilke ak-
torun “fiyat dogru” olana kadar urununu elinde tutma imka-
nina sahip olusudur. Ancak bu, temel varolus tehlikedeyken
mumkin degildir. Bu nedenle emek piyasasi, paradoksal sekil-
de, ancak tahrif edildiginde; etkisi azaluldiginda ve ehlilestiril-
diginde; katihmcilarin gelirleri disinda diger refah kaynaklari-
na erisimleri oldugunda gercek bir piyasa haline gelir.

Sendikacilik ve toplu pazarlik tarihsel olarak piyasadan ba-
gimsiz bir sosyal refah garantisini saglamada degil ama piyasa-
y1 ehlilestirmede ve is¢iyi 6zgurlestirmede kullanilan ana arag
olmustur.” Toplu pazarlik ancak tek tek uyeler kendilerine da-

6 Muteakip tartisma Barr'in ¢cahsmasina (1993) dayanmaktadir.

7 1930'lara kadar, sendikalar (ve daha genel olarak sosyalist hareketler) kendile-
rini sosyal korumanin dogrudan saglayicilan olarak gorduler ve (ABD dahil)
bir¢ok ulkede merkezi rollere sahiptiler. Buna kargin, 1930’larin ekonomik
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yanismaci olma luksunu tamdiklarinda guglu olabilir ve bu da
firsat maliyetinin ¢ok yuksek olamayacagi anlamina gelir. As-
linda, piyasalarin niye yetersiz oldugunu agiklayan tg temel
teorik neden mevcuttur: eksik rekabet (imperfect competition),
piyasa basarisizhig1 (market failure) ve bilgi yetmezligi (infor-
mation failure).

Eksik rekabet, genel olarak tekelci ya da gizli anlasmalara
dayali uygulamalar nedeniyle fiyatlar1 tahrif eder. Ornegin,
sosyal refah hizmetlerinin, saghk veya 6zel emeklilik sigortala-
rinin musterileri, eger arz kontrol edilirse veya fiyatlar sabitle-
nirse fiyat1 (veya kaliteyi) kabul etmeye zorlanir. Benzer sekil-
de, uyelerinin ¢ikarina pazarlik ytruten tekelci sendika, disa-
rida kalanlar1 dislayabilir; isverenin, sendikacilar ve diger is-
tenmeyenlere dair kara listesi de benzer bir vakadir. Eksik re-
kabet ortaya refah devletine uygun bir durum degil, fiyat belir-
lemenin kamusal diizenlenisine uygun bir durum ¢ikarir.

Piyasanin basarisizligini dikkate aldigimizda, refah devleti-
nin gerekliligi ciddi anlamda belirginlesir. Stk alintilanan bir
omek, herhangi birinin (bir ¢evre kirleticisi diyelim) bir bede-
li (kanser gibi) sucsuz digerleri tizerine yuklemesi ile olusan
digsalliklardir. Piyasanin basarisizliga ugramasmin daha ciddi
bir kaynag da risklerin esitsiz dagihmdir. Bazi riskler “iyidir”;
bazilan da fiilen sigortalanmaya elverissizdir. Ozel sigorta sir-
ketleri genellikle geng, egitimli ve saglikh bir yurttasi, hemen
hemen her seye karsi, temin edilebilir bir ucretle sigortala-
maktan mutlu olacaktr. Fakat yasl, engelli ve vasifsiz isciler
odeyebilecekleri bir sigortay1 bulmakta giglik cekeceklerdir.
Ya da meslekler arasinda 6zel risk dagilimini (pooling) disu-
nin: bilgisayar yazihmcilan icin gonullu ozel issizlik sigortasi
buytk ihtimalle prim oranini diisuk tutacaktir; madenciler
icin olan ise, bugiin, astronomik ticretlerle fiyatlandirma yapip
buna ragmen iflasla yuz yiize kalacaktir. Sorun, en muhta¢ du-
rumdakilerin “kota” risklerle kargsi karsiya oluglaridir.

buhram kinlganhklarim sinadh. 1s¢i dostu topluluklar, uyelerinin riskleri az ol-
dugunda iyi isler. Kitlesel igsizlik kolayhkla iflasa yol acar. Bir tartisma icin, ba-
kimz Esping-Andersen (1990).
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Ortodoks liberaller ve bilhassa Malthuscular “kendi kendine
yardim1” savunurlar; “kotu risklerle” karsi karsiya olanlar
kendilerini idare etmelidirler. Bu, insan zalimliginden ziyade,
kamu yardimimin daha fazla bagimhhk ve muhtachk disinda
bir sey yaratmayacag teorisine inancin kanitidir. Sosyal yardi-
mun, yoksulluk ¢ikmazlari ve ¢alismama dirtusi yaratip ya-
ratmadigl meselenin bir boyutudur. Toplum 6l¢eginde bir ise
yaramazhiga neden olup olmadig da baska bir boyutu. Bu da,
J.S. Mill gibi reform yanhsi liberallerin farkina varmaya basla-
diklar1 bir konudur. Etkili bir 6rnek Britanya'nin Boer savasin-
daki kot performansidir; temel nedeni is¢i simfindan devsi-
rilmis askerlerin yetersizligidir.

Bu nedenle, ideoloji bir tarafa birakilsa bile refah devleti ¢o-
ziamuna desteklemek icin saf akilci nedenler de mevcuttur.
Ama ne tip bir ¢6ztim? Barr (1993), eger piyasanin basarisizli-
g1 kotu riskleri se¢cme ile sinirlanmissa, yeterli bir ¢oztiimun
piyasa tarafindan ayrnimcih@a ugrayanlar veya piyasa disina iti-
lenler i¢in sadece en muhta¢ durumdakilere yonelik (residual)
bir refah devleti olacagini iddia etmektedir. Sosyal politikala-
rin iyi riskleri de sirtlamasim gerektirecek hicbir a priori ne-
den yoktur. Bu ¢6ziim, liberal, Anglo-Sakson refah rejimlerini
ve ozellikle de Amerikan rejimini temelleyen felsefedir.

Bilgi yetmezligi sorunu, eger ciddi ele ahmirsa, ancak kapsay:-
c1 ve evrensel bir refah devleti sayesinde ¢ozulebilir. Neden? Pi-
yasalara iliskin ekonomi teorisi kusursuz bilginin (perfect know-
ledge) mevcudiyetini varsayar, oysa ki risklerin gercek dunyasi
bunun neredeyse tanim geregi varolmadigim gosterir. Cok az
bireyin, is ¢evrimlerini tahmin etmek, bir felaketi 6ngormek ve-
ya karaciger nakillerine dair en iyi teklifi bulabilmek i¢in etraf-
tan fiyat almak igin gerekli imkanlan vardir. Uzmanlann tavsi-
yesini istemek zorundayiz. Doktor ya da sigorta saticilar gibi
uzmanlar genellikle kendi sosyal refah urinlerini bize satmay
istemeleri noktasinda birbirlerinin tipa tip aymsidirlar. Kendi-
miz uzman degilsek onlarin tavsiyesine nasil giivenecegiz?

Fakat, uzman ya da degil, toplumsal hayatin muhasebesinde
hata pay1 ¢ok genistir. Her ne kadar bosanma oranlarinin artti-
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#1 yaygin sekilde biliniyor olsa da, yeni evli gencler, ebedi me-
sut evlilige inandiklan i¢in su¢lanamazlar. Cok az geng¢ hayati-
nin sonraki evresinde yasayabilecegi Alzheimer hastaligim ak-
lina getirir. 1960'ta yeni egitim gormiis hicbir dizgici, bilgisa-
yarlarin birkag y1l icerisinde meslegini butiiniyle elinden ala-
bilecegini hayal edemezdi. Eger, OECD’nin (1996a) gosterdigi
gibi, yetiskin Amerikahlarin beste biri icin bir aspirin sigesinin
uzerindeki talimatlar1 anlamak giicse, bilgi yetmezligi sadece
bireysel degil ulusal bir problemdir.

Eger, sosyal politika yapicilar olarak biz, bircok yurttasin
ozel refah piyasalarinin adil ve verimli islemesi i¢in ihtiya¢ du-
yulan tipteki bilgiden yoksun oldugunu (ve bilgiyi edinemedi-
gini) varsaywyorsak, evrensel ve kapsayici bir refah devleti ta-
sarimina yonelmemiz gerekir.

Risklerin dagilimi ve dayanigma modelleri

Toplumsal riskler, refah rejimlerinin yap taslaridir. Baz1 riskler
timiyle rastlantisalken, cogu sosyolojik temelli ve dolayisiyla
diizenlidir. Bunlar ii¢ farkh eksende simiflanabilirler; ‘simf risk-
leri’, ‘hayat akis1 icinde ortaya cikan riskler’ ve ‘nesiller arasi
riskler'. Bunlarin hepsi ailede icsellestirilebilir, piyasaya dagiti-
labilir ya da refah devletince masedilebilir, fakat simif riskleri-
nin ve nesiller arasi risklerin bir refah devleti ¢6zimiuni gerek-
tirdigi ortadadir. Devlet, riskleri masettiginde, ihtiyacin tatmini
hem “aile agirhkl olmaktan ¢ikacak” (aileden alinacak) hem
“metalagmasi sinirlanacaktr” (piyasadan alinacak).

Sinif riskleri

Sinif riskleri kavrami, Baldwin'’i (1990) takip edersek, bir top-
lumsal riskin toplumsal katmanlar arasinda esitsiz dagilimim
ifade eder. Madenciler is kazalarina universite profesorlerine
kiyasla daha agik, vasifsizlar dusuk gelirlere ve issizlige kars
daha korunmasiz ve tek basina cocuk biiyiiten anneler yoksul-
luk riskine daha yakindir. Yuksek risk altindakiler, neredeyse
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tamim geregi, piyasada odenebilir seviyede sigorta bulmakta
zorlanirlar; ayrica aile de, hane uyelerinin risk profillerinin
benzerligi dusunilurse, etkin bir alternatif olmaktan uzaktir.
Bu nedenle refah devletinin risk esitsizliklerini idare etme bi-
¢imi aymi zamanda bir dayanisma ve sosyal katmanlasma poli-
tikasidir.

Bu noktada ug farkh refah devleti dayamismasi modelini ay-
nistirabiliriz. Bunlar, kolektif politik hareketliliklerin distuinsel
butinluguani yansitirlar (Baldwin, 1990; Esping-Andersen,
1990). 11ki, yardimi engelliler, yalniz anneler veya acik sekilde
yoksul olanlar gibi hedeflenmis (“kotu”) risk katmanlan ile si-
nirlayan en muhtag kesimlere yonelik refah yaklasimidir. Risk
dagihmina bu turde bir yaklagim, toplumu onlar ve biz olarak
boler: bir tarafta 6zel sektor aracihigiyla kafi givenceyi edine-
bilen kendi kendine yeterli yurttas cogunlugu, diger tarafta ise
azinhik durumundaki bagimli refah devleti musterileri. En
muhtag kesimlere yonelik programlar tipik olarak ihtiyag tes-
pitine dayaldir ve genelde de pek bonkor degildir, cunku or-
talama se¢cmen dogrudan kendisini ilgilendirmeyen bu yar-
dimlara muhtemelen o kadar da destek vermeyecektir.

lkinci olarak, korporatist yaklasim riskleri statii uyeligine
gore gruplandirir. Mesleki farklilasma iki nedenle korporatiz-
min en tipik ifadesidir. Birincisi, profesyonel stati cogunlukla
benzer risk profillerini kapsar; ikincisi de, meslekler disa ka-
pal1 bir sosyal grup olusturma ve kolektif eylem olanaklarinin
temel kaynagidir. Disa kapali grubun bitunligina saglamak
ve korporatist dayanismay1 azamilestirmek i¢in, bu tip prog-
ramlar ¢cogunlukla zorunlu uyelige dayandirilmistir. Gelisim-
leri buyuk oranda kolektif hareketlilik tarihine —ayrigma dere-
cesine— baghdir. Kol kuvvetine dayah is / kol kuvvetine dayan-
mayan is ayrimi Alman sosyal politikalarinin ana ekseni olur-
ken Fransa ve ltalya, yiizin tustiinde ayr1 mesleki emeklilik
programinin varhg ile kendini gosteren ¢ok daha dar bir disa
kapal1 mesleki gruplar gelenegi sergiler.

Uctincii olarak, evrenselci yaklagim, iyi ya da kot, toplum-
daki tum Kkisisel risklerin bir semsiye altina alinmas: fikri tize-
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rine kuruludur. “Halkin” dayanismasi kavrayisim icerir. Bu,
ulusal saghk sistemi 6rnegindeki gibi riskin evrensel olusun-
dan kaynaklanir. Kuzey'deki “yurttashk emeklilik hakki” veya
evrensel aile yardim gibi diger 6rneklerde ise, mesele daha
cok riskin evrensel sekilde paylasilmasi gerekliligidir. Evren-
selciligin tarihi kokenleri goruntirde celiskili bu iki siyasi mi-
rasta yatmaktadir. Evrenselciligi, Beveridge gibi reformcu libe-
raller genellikle burokrasiyi ve rekabetci tahrifati en aza indir-
digi icin, sosyalistler ve sendikacilar ise zararh bolinmelerin
ontne gectigi ve genis dayamsmalan guglendirdigi icin savun-
muslardir.

Hayat akisi icinde ortaya ¢ikan riskler

Toplumsal riskler hayat akisina esitsiz sekilde dagihirlar. Bu,
Rowntree’nin (1901) “is¢i simfinin yoksulluk dongisi” kav-
raminin, yani yoksullugun o6zellikle (genis aileler basta olmak
uzere) cocuklukta ve (gelirler azaldig icin) ileri yaslarda yo-
gunlastig1 gozleminin arkasinda yatan temel anlayistir. Yoksul-
lugun hayat akisi, yasa 6zel ihtiyaclar ve kazanglarin denkligi-
nin olmayisi ile yakindan ilgilidir: genc ailelerin masrafh ihti-
yaglan ve dusuk gelirleri vardir; gelirler sonralan (¢ocuklari
evden ayrilinca) ytikselir ve yashlhkta da keskin sekilde duser.
Hayat akisi icinde ortaya ¢ikan risklerin paylasildig: temel
alan, geleneksel olarak aile olagelmistir. Klasik nesiller arasi
sozlesme, geng olanin, servetinin aktarim kargihginda yashmn
bakimim ustlenmesini ifade eder. Ayni sekilde piyasalar da, ha-
yat sigortasi ve 6zel emeklilikte oldugu gibi hayat akisi iginde
ortaya cikan riskleri idare eder. Calisma hayatimin “en verimli
caginda” kazanilan yiksek gelirler, cogu bireyin birikim yap-
masina izin verdigi icin, yaghlik guivencesini piyasadan almak
mumkundur. Fakat aym durum birikim kapasiteleri ciddi an-
lamda azalmis ufak ¢ocuklu aileler icin gecerli degildir.
Geleneksel refah devletinin hayat akis: riskleri kapsaminin,
ozellikle hayatin iki “pasif” ucunda yogunlasmas sasirtic1 bir
durum degildir: (aile yardum ile) ¢ocuklar iizerinde ve (emek-
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lilik ile) yaglihk tizerinde. Bir liberale gore bunlar, “hak edil-
mis” ihtiyaclar1 yansitir. Savas sonrasi refah devleti, erkek ta-
rafindan gecindirilen istikrarh aileleri veri aldig icin, toplum-
sal koruma cabalan is guvenligine yonelikti. Kadinlarin anne
olma “riski” baski yaratic1 bir sosyal politika meselesi degildi,
cunku kadinlar varsayima gore ev kadimiydilar, bu yuzden de
dogum ve annelikle ilgili pek bir refah diizenlemesi yoktu.

Sanayi sonrasi toplumun, aile istikrarsizhginin artmasi, yay-
gin issizlik ve belirsiz kariyer gibi 6zellikleri, hayat akis: icin-
de ortaya ¢ikan risklerin artik genclik ve ¢alisma hayatinin en
verimli ¢agimi da kapsadigimi gostermektedir. ‘Toplumun tgte
ikisi’ ve yeni ‘sinifaltr’ (underclass) gibi kavramlarin da onerdi-
gi gibi alt seviyedeki hayat sanslarinda takilip kalmak artan bir
ihtimaldir. Bu nedenle geleneksel refah devleti tasarim ile ye-
ni ortaya cikan ihtiyaclar arasinda, aileye veya piyasaya gore
duzenlenmis refah tarafindan doldurulmasi kolay olmayan bir
bosluk vardir.

Nesiller arasi riskler

Ders kitabi sosyolojisi genellikle modernlesmeyi, dogustan ge-
len ozelliklere gore farklilasmadan zamanla edinilen 6zellikle-
re gore farklilagsmaya gecis olarak gorur. Elbette 1rka ve etnisi-
teye dayali ayrimcilik, ilkinin devam ettiginin delilidir. Baz1
gruplarin hayat sanslan sistematik sekilde daha alt seviyede
kalmaktadir. Bu tip esitsizlikler normalde “simif riskleri” sek-
linde ortaya cikarlar; fakat eger miras olarak edinilmislerse,
sorun nesiller arasi risk gegisidir. Miras ve piyasalar genellikle
karsilikh olarak birbirlerini desteklerler. Meslek ve egitime
iliskin niteliklerin buyuk ol¢ude toplumsal kokene bagh ola-
rak belirlendigini biliyoruz (Erikson ve Goldthrope, 1992;
Shavit ve Blossfeld, 1993). Aym sekilde yoksulluk da kolayhk-
la miras olarak devralimyor. Rowntree’nin 1970’lerde York'ta
inceledigi aileleri yeniden ele aldig1 bir arastirmada Atkinson
(1983), yoksul ailelerin ¢ocuklarimin digerlerinden 2,6 kat da-
ha muhtemel oranda yoksul oldugunu bulmustur. Aym sekil-
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de, refah uygulamalarindan faydalanan Amerikali annelerin
cocuklar1 da ytuksek oranda okulu birakma, issizlik ve refah
uygulamalarina bagiml ikinci nesil olma riskleri ile kars: kar-
styadir (Mclanahan ve Sandefur, 1994).

Miras alinan dezavantaj, ‘toplumsal sermaye’nin esitsizlikle-
ri haline gelir. Bu tip esitsizlikler ailede uretildikleri ve daha
sonra da piyasada artinldiklan igin, nesiller arasi riskler refah
devleti aktif sekilde hayat sanslarini yeniden dagitmadike¢a yok
olmaz. ‘Simif’ ve ‘hayat akigr’ riskleri, her seyden 6nce sosyal
koruma ve gelir giivencesi sorunudur ve ilgili esitlik tura de
haklarin evrensellestirilmesidir. Nesiller aras: riskler ise esit-
likcilige, genellikle firsat esitligi politikalar1 seklinde, epey
farkli ve daha agik bir baglilik talep eder.

Refah devletlerinin firsat esitligini nasil yorumladiklar1 nok-
tasinda onemli bir farklilasma mevcuttur. Basitlestirerek soy-
lersek, asgarici ve azamici yorumlan ayristirabiliriz. Her yer-
deki politikanin geleneksel temeli olan asgarici yorum, “hak-
kaniyet” veya adillik kavramlarina yakindir. Toplumun siste-
matik sekilde baz1 gruplara karsi ayrnimcihik yaptig1 ve bu ne-
denle onlara esit ve adil firsatlar vermeyi reddettiginin kabula
uzerine kuruludur. Bu, evrensel ve zorunlu egitimin arkasin-
daki klasik disunme bicimidir: beseri sermayeye erisimde
esitligi saglama, devralinan esitsizlikleri yok edecektir. Bura-
daki iddia, elbette beseri sermayenin, yasam sanslarinin belir-
leyici kogsulu oldugudur.

Egitimle edinilen niteliklerin esitsiz ve dar beseri sermaye
politikasinin yetersiz oldugunun farkina varilmasi, 1960'larda
refah devleti esitlik¢iliginin tarihinde bir déonium noktas: ol-
du.® Sonugcta pek cok refah devleti, firsat esitligine yonelik ka-
rarliliklarini geniglettiler ve yeniden tanimladilar. Bazilari,
ozellikle de liberal Anglo-Saksonlar, “asgari” diye adlandirabi-
lecegimiz tavri, dezavantajli gruplar hedefleyen olumlu ay-
rimciliga yonelik programlar (mesela Birlesik Devletler’de
“Head Start™ gibi) ekleyerek surdurdiiler. Ozelikle 1skandinav

8 Bu noktada Coleman raporu (Coleman vd., 1996) ve Jencks vd.'nin (1982) ¢a-
lismasi 6ne gtkmaktadir.
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ulkeleri basta olmak uzere, diger refah devletleri ise, firsat
esitligine yonelik daha agresif, genis ve kapsayic bir yaklagim
benimsediler. Burada temel ilke, dezavantajin ayn ayn kay-
naklardan cikabilecegi ve prensipte tiim gruplarin riskle yuz-
lestigi idi. Miras alinan dezavantaj, sadece beseri sermayenin
otesine gecmekte ve yasam sanslar agisindan hayati olarak
dusuntilen her turli kaynag kapsamakta idi. Coztilmesi ge-
rekli sorun, muzmin, yahtilmis hakkaniyetsizliklerin degil
esitsizliklerin sistemli bicimde yeniden tretilmesi idi. Bu ne-
denle mucadele, genel anlamda beseri kapasiteyi, optimal se-
kilde islemek icin gerekli olan tium toplumsal kaynak yapisi
uzerindeki halkin idaresini icerir hale geldi. Gercekten de
1960’lardan beri kamusal sosyal hizmetleri saglamaya yonelik
Iskandinav ¢abasi bu yaklasim 1s1ginda degerlendirilmelidir.®

Metalagmanin sinirlanmasini yeniden distinmek

Metalasmanin simirlanmasi (decommodification) kavram, ya-
kin tarihli refah devleti arastirmalarinda ¢ok tartisildi. Temel-
de Polanyi'den (1944) devsirilen ve sonra Offe (1972, 1984)
tarafindan gelistirilen bu kavram, piyasaya katiimdan bagim-
siz olarak sunulan haklar araciligiyla refah devletlerinin para
iligkilerini ne derece zayiflathgimi ifade etmek icin kullanilir.
Bu, T.H. Marshall'in sosyal yurttashk haklan kavramini tanim-
lamanin bir yoludur (Esping-Andersen, 1990, kisim 2).

I¢sel olarak kavram, bireylerin —ya da sosyal refah kazanim-
larinin— zaten metalastigini varsayar. Daha sonra gelen elestiri-
ye (bkz. ozellikle Orloff, 1993) yol acan da tam olarak bu on-
kabuldiir. Bu, refah devletleri ve standart, meslek sahibi erkek

9 Gergekten de, unla Iskandinav ‘hayat seviyesi’ arastirmalar (1960’larin sonla-
rinda) nufus ici sosyal kaynak dagihmindaki suregleri gozlemlemek amac ile
baslaulmiglardir (bir sunum igin, bakimz Erikson vd., 1991). Sonradan gorual-
dugu gibi, Iskandinavya'daki esitlik asin bicimde kadinlara yonlendirilmigtir,
fakat —en azindan Isve¢'te— simf mirasi etkisinin zayifladigina dair bazi kamitlar
mevcuttur. Isveg egitimle kazanilan niteliklerin simif kokeninden siyrildign biri-
cik ornektir (Shavit ve Blossfeld, 1993). Ayni sey sosyal hareketlilik icin de ge-
cerlidir (Erikson ve Goldthore, 1992).
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isci arasindaki iliskiyi tarif edebilir, ama ekonomik rolleri ge-
nelde metalasmamis ya da en azindan kismen metalagmis ka-
dinlara kolaylikla uygulanamaz. Bir¢ok feministe gore mesele,
refah devletlerinin, en kotiisinden kadinlarin kendi metalas-
ma oOncesi statillerine hapsini yeniden iretmesi ya da en iyi-
sinden istihdam ve aile sorumluluklan cifte yukuni hafiflet-
mek i¢in ¢ok az sey yapmasidir. Metalasmanin simrlanmasi
kavrami, refah devletleri kadinlarin metalasmasina yardim et-
medikge onlar i¢in islevsizdir.

Kita Avrupasrndaki sosyal politikanin evrimine hakim olan
muhafazakar gelenek, digerlerinden farkli olarak kavramsal
bir problem ortaya ¢ikarir. Yaptigim onceki karsilagstirmalarda
da ortaya cikug gibi, Kita Avrupa refah devletlerinin ¢ogu,
metalagmanin sinirlanmas: endekslerinde oldukea yuksek de-
gerlere sahiptir (Esping-Andersen, 1990) ve son derece de aile
agirhkhdir. Tarihsel baglamda, muhafazakar reformcular
atomcu bireyciligi ya da onun diyalektik zidd1 olan sosyalizmi
yarattig1 icin kaba piyasa kapitalizminden ¢ekindiler. Mutlakgi
Hegelci muhafazakarlara gore, kusatma altinda olan temelde
hiyerarsi ve devlet otoritesi idi. Buna karsilik, Katolik (ya da
Dogu Asya Konfugcyiiscii) geleneginde ise, komuniteryen-aile-
sel baghliklar tehlikede idi. “Piyasaya kars1 politika” muhafa-
zakar tavri, metalastirilmis bir dunyada kapitalizm 6ncesi ku-
rumlari yeniden tuiretme; ticrete dayal isi geleneksel toplumsal
butiinlesme ve kargilikhihik idealleri ile uyumlulastirma; para
iliskilerinin insani ihtiyaglar ve aile alanlarina yayilmasu ile sa-
vasma edimidir. Bu nedenle bir Konfucyus¢ii veya Katolik
toplumsal reformcu i¢in, metalasmanin sinirlanmasi ailesel
dindarhk ve karsilikli bagimhhg tesvik ettigi surece istenir bir
seydir. Bireycilik ve bagimsizhg tesvik ediyorsa da yikici bir
sey... Bugunku sekli ile Katolik destek ilkesi, aile agirlikh ol-
may1 guclendirmek icin erkek aile reisine guglii sosyal refah
garantileri tahsis etmek anlamina gelir.

Metalasmanin sinirlanmasinin bu ikili niteligi 6énemlidir.
Sosyal demokratlar ve muhafazakarlar sadece kimin piyasa
baskisindan bagimsiz kilinacagi konusunda degil bunun ne
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sekilde yapilacaginda da aynsirlar. llkede —ama zorunlu olarak
uygulamada degil- sosyalist reformcular her zaman evrensel
bireysel yararhlik, ozerklik ve ekonomik bagimsizh@ vurgula-
dilar. Friedrich Engels ve sonralar1 Myrdal'dan itibaren, cinsi-
yetler aras esitlik sosyalist dustncede olmazsa olmaz ilke ha-
line geldi.

1lke ve gerceklik elbette her zaman yanyana degildir ve sos-
yal demokrat politikanin evriminde bu daha da belirgindir.
Her yerde 1960’lara kadar, evi erkegin gecindirdigi ailenin ev-
renselligi varsayilmistir. Savas sonrasi, Britanya ls¢i Partisi po-
litikasina rehberlik eden Beveridge raporuna gore “...evli ka-
dinlarin biyuk ¢ogunlugu tcretsiz de olsa hayati bir isle mes-
guldirler; bu olmadan kocalan ucretli islerinde ¢ahsamaz ve
ulusun bekasi saglanamaz” (Beveridge, 1942:49). Bu gorusun
ilk kez terk edilmesi, ancak 1960’larin sonlarina dogru Kuzey
ulkelerinde gerceklesir. Ve politikanin donusumi, isci hareke-
tinin yonetim merkezlerinden ziyade kadin orgutleri tarafin-
dan yonlendirilen kitlesel populer bir kampanya ile gelmistir.

Her durumda, metalasmanin simirlanmasi1 kavrami, sadece
zaten tam olarak ve geri donulmez sekilde tcret iliskisi icinde
yer alan bireyler i¢in anlamhdir. Uygulamada bu, kavramin ar-
tan sekilde kadinlara iliskin hale geldigini ifade eder. Fakat ka-
dinlarin buyiik bir oraninin (ve bazi erkeklerin) kurumsal ola-
rak “metalastirma 6ncesinde” oldugu; refahlarinin bir aile ice-
risinde olmaktan kaynaklandig da bir gercektir. Bircok kadin
icin piyasaya bagimhligin islevsel esdegeri aileye bagimhhktir.
Diger bir deyisle, kadimin bagimsizh), refah yukumlilukleri-
nin ‘aile agirhikh olmaktan ¢ikis'im zorunlu hale getirmektedir.

Aileye agirhk veren ve aile agirlikli olmaktan ¢ikis

Bunlar gibi kelimeler kolaylikla kafa kansikhig yaratabilir. Bir
Amerikah i¢in, “aile yanhs1” politikalar, geleneksel aile deger-
lerini (o her ne demekse) yeniden tesis etmek i¢in verilen Hi-
ristiyan muhafazakar bir ¢cabay: ima eder. Fakat bir Iskandinav
icin Hernes’in “kadin dostu refah devleti” olarak adlandirdig
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seyi ima eder, yani ailenin bakim yukunii azaltmaya yonelik
etkin bir politika.

Burada, “aileye agirhk veren” (familialism) ilkini isaret et-
mek icin kullanihiyor. Bu nedenle, aileye agirlik veren bir refah
rejimi, refah yukumluluklerinin buytuk kismim haneye yukle-
yen bir rejimdir. Ve diger acik¢a tuhaf bir kelime olan “aile
agirhikh olmaktan gikis” (de-familization) ise bireylerin aileye
bagimhliklarim azaltan; onlarin ekonomik kaynaklar uzerin-
deki hakimiyetlerini ailevi karsilikhliklarindan bagimsiz sekil-
de asgariye ¢ikaran politikalar ifade eder. Bu, metalasmanin
sinirlanmasi kavrami gibi, ampirik olarak “ya o ya da bu”dan
ziyade bir derecelendirme sorunudur. Kadinlarin (ya da en
azindan annelerin) aile sorumluluklarinin, ¢alisarak ekono-
mik bagimsizlik kazanma kabiliyetlerini kisitladigr ortaday-
ken, bu sorumluluklarn aile agirlikh olmaktan ¢ikarilmalan,
pek cok arastirmamin da gosterdigi gibi, munhasiran refah
devletine baghdir.

“Aile agirhklh olmaktan ¢ikis” baglaminda refah devleti fark-
hliklar1 metalagsmanin sinirlanmasindaki kadar biiyik. Iskan-
dinav refah devletleri, sosyal politikalarin, acik¢a kadinlarin
ekonomik bagimsizhigini azamiye ¢ikarmak icin tasarlanmis
oldugu tek yerdir. Piyasanin sagladigina destek ya da alternatif
bir gelir garantisi sunduklan icin liberal rejimlerden keskin
sekilde aynlirlar. Muhafazakar yaklasimla zithk ise daha da
belirgindir ¢unku kadinlarin emek piyasasina tam-zamanl,
hayat boyu katlimim ailesel yukiin azaltilmasi vasitasiyla tes-
vik ederler. Muhafazakar-Katolik (ve Konfiigyisci) politika,
evi gecindiren erkegin gelir garantileri yoluyla (“adil ucret”)
“metalasmasinin sinirlanmasi”na muhalif degildir, canki bu,
ataerkilligi ve geleneksel aile baghhklarini (kadinlarin erkege
ekonomik bagimhhigim ve erkeklerin kadina toplumsal yeni-
den turetim bagimhihigini) guclendirmenin bir yoludur (Sarace-
no, 1996; Bettio ve Villa, 1995).

Aile bagimliliklarim asgariye indirmek, refah devletinin ra-
dikal ol¢ide yeniden sekillendirilmesi anlamina gelir. Sosyal
demokrat refah devleti, refah sorumluluklarinin aile agirhkh
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olmaktan ¢ikarilmasi aracihigiyla kadinlan metalastirmaya yar-
dim eder (ve bu sayede erkeklere olan bagimhiliklarim azalur);
boylelikle sonra da onlarin metalasmalarini sinirlar.

Simdi eksiksiz bir donguye ulastik: metalasmanin simirlan-
masl politikasinin farkh rejimlerde ne ifade ettiginin daha iyi
bir tasviri bir¢ok karsilastirmali refah devleti arasurmasindaki
cinsiyet korlugunun elestirisi ile ¢akisir. Three Worlds adl ese-
rimde, refah devleti rejimleri genelde ¢ok dar olarak, gelir des-
tegi programlan ve devlet-piyasa ikiligi aracihigiyla ve standart
erkek uretim iscisi varsayimiyla aciklanmislardi. Yine bu cer-
cevede yapilacak ampirik bir yeniden gozden gecirme, basit
bir muhafazakar, liberal ve sosyal demokrat rejim t¢lemesini
yanlislamaktan ¢ok dogrulayacaktir.
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Altin Cag Sonrasi? Kiiresel Bir Ekonomide
Refah Devleti lkilemleri

Gosta Esping-Andersen

T.H. Marshall'a (1950) gore, modern vatandashk u¢ yuzyila
yayilan bir demokratiklesmenin arinudiir. 18. ytizyilda, yasal-
sivil haklar ilkesine dayali temeller atildi; siyasi haklar 19.
yuzyilda ortaya ¢ikti ve demokratik idealin ilk sonucu olarak
da 20. yuzyilda sosyal vatandaslik yerlesti.

Simdi bir bagka yuzyilin esiginde, yasal ve siyasi haklarin,
gelismis ve sanayilesmis diunyanin pek ¢ok yerinde saglam bir
sekilde yerlesmis oldugu gorulmektedir. Ancak bunun aynisi-
n1 sosyal haklar i¢in iddia etmek pek mumkun degildir. Pek
cok insan, refah devletinin ekonomik gelisme, tam istihdam
ve hatta kisisel ozgurlikler gibi diger onemli hedeflerle bag-
dasmadigina yani, gelismis, sanayi sonrasi kapitalizmin ru-
huyla 6rtusmedigine inanmaktadir.

Cozuimlememizi eski ve yerlesik demokrasilerden oteye ge-
nislettigimizde, sosyal vatandashgin uguncu bir tarihsel asa-
masinin kacinilmazhgl daha da 6nemli gozukmektedir. Mo-
dernlesme teorisinin otuz kirk yil once inandig1 seylere rag-
men, yeni olusan sanayi demokrasilerinin Bati refah devleti
yoluna dogru benzesme gosterdikleri soylenemez. O halde
acaba T.H. Marshall, cagdas medeniyeti kumulatif ve geri don-
durulemez bir olgu varsayarak hata m1 yapmisti? Ya da, baska
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bir deyisle, gelecekte nasil bir refah devletinin ortaya ¢ikmasi
muhtemeldir?-

Modern refah devleti, zenginlik, esitlik ve tam istihdamin
mitkemmel bir uyum igerisinde goziiktiikleri, kapitalizmin sa-
vas sonrasl ‘Altin Cag’imin bilesenlerinden biridir. Refah devlet-
lerinin krizi, zenginligin olmayisindan kaynaklaniyor olamaz.
Savag sonrasi ekonomik biyimenin bas dondiiriicii seviyeleri
cok geride kalmigtir ama yine de 1970’lerin ortasindaki petrol
krizinden beri zengin OECD ulkelerindeki reel GSMH, %45 gi-
bi 6nemli bir miktarda artis gostermistir. Kamu sosyal harca-
malan (ve 6zel sosyal harcamalar) tabii ki daha da hizh artmisg
ancak bu artig 1980’lerde genel olarak durdurulmustur. Krizin
6z ashinda esitlik/tam istihdam baglantisinda bulunmahdir.

Refah devleti krizine dair teshisler, bu konudaki uzman say-
s1 kadar ¢oktur. Buna ragmen, bu goruslerin ¢ogu uygun sekil-
de 1i¢ ana baghk altinda ozetlenebilir. Bunlarin ilki, refah devle-
tinin piyasay1 bogdugunu ve calisma, tasarruf etme ile yatirnm
yapma durtilerini asindirdigin1 one stiren ‘piyasa kosullarin-
dan sapma’ (market distortion) gorusudur. lkinci bir popiiler
teshis, nufusun yaslanmasinin uzun vadeli dramatik etkilerine
odaklanmaktadir. Ugiincit grup argiiman ise savurgan hiki-
metleri ve rekabet¢i olmayan ekonomileri acimasizca cezalan-
diran yeni kuresel ekonominin sonuglarina odaklanmaktadur.

Calismamiz, bu argiimanlan reddetmiyor. Temelde esitlikgi-
lik (egalitarianism) ile istihdam arasinda yeni ve oldukca esash
bir se¢im yapma geregi olmas, kiiresel rekabetin ulusal duzey-
de politika secimlerini daraltmasi ve nifusun yaslanmasinin
bir sorun tegkil etmesi konularinda hemfikiriz. Ayn1 zamanda,
bu standart durumlarin ¢ok abartildigini ve risklerin de yanhs
sekilde yonlendirici oldugunu disuniuyoruz. Kismen, refah
devleti tiplerinin gesitlemesi ¢ok fazla genellemeyi mumkun
kilmaz. Kismen de, krizin icsel ve dissal kaynaklarinin ne ol-
dugunu dikkatli sekilde ayirt etmemiz gerekmektedir. Bir yan-
dan, refah devletlerinin bugiin kars: karsiya olduklar1 zorluk-
larin ¢ogu piyasa hatalarindan kaynaklanmaktadir: yani, iyi is-
lemeyen emek piyasalar1 mevcut sosyal programlar uzerinde
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fazla yuklenme yaratmaktadir. Bazilari, bunun refah devletinin
kendi hatasi oldugu konusunda israraidir. Ote yandan, refah
devleti hatalarimin olmas1 da muhtemeldir: yani, ¢cogu ilkede
sosyal koruma yapisy, yeni risklere ve ihtiyaclara karsilik veril-
mesini engelleyecek sekilde, artik mevcut olmayan gecmis bir
sosyo-ekonomik duzende donup kalmstir.

Gelismis refah devletlerini kaygilandiran sikintilar, aym za-
manda gelismekte olan sanayi demokrasilerindeki sosyal giiven-
lik uzerine stratejik dugiinmeyi de etkilemektedir. Artik bir Is-
veg ‘orta yolu’ mevcut degildir. Neo-liberaller, ekonomik biyti-
me ve zenginlige giden yolun esneklik ve yeniden diizenleme-
den gectigini belirtmektedirler. Bu gercevede, Latin Amerika ve
Dogu Avrupa i¢in Isveg refah devletciliginden ¢ok Sili 6zellestir-
meciligini onerirler. Bu tip bir se¢imin ¢ok fazla kutuplasma ve
gereksiz yoksulluk yaratacagina, modernlesme icin verimliligin
aksine bir sonug ortaya cikaracagina dair elestiriler yerindedir.
Bu elestirileri dile getirenlere gore, kapsaml sosyal guvenlik ge-
reklidir ¢cunku aile, cemaat ve 6zel piyasaya dayali geleneksel re-
fah duzenlemeleri yetersizdir. Aynica kapsaml sosyal guvenlik,
saglam demokrasi, sadece gercek sosyal vatandashgin asilayabi-
lecegi bir sosyal butunlesme seviyesi talep ettigi icin de sartur.

Aslinda bunlar, savas sonras1 donemde Avrupa’ya hakim
olan tartismalarin aymsidir. O zamanlar, refah devleti olusumu
mevcut sosyal politikalarin gelistirilmesinden daha fazla sey
ifade etmekteydi. Ekonomik anlamda, gelir ve istihdam gu-
venliginin vatandaghk hakk: olmasi, saf piyasanin ortodoksile-
rinden kasti bir uzaklasma anlami tasimaktaydi. Ahlaki an-
lamda ise refah devleti, daha evrensel, sinifsiz bir adalet ve ‘in-
sanlarin’ dayanismasi sozuni vermekteydi; savas ¢abasi icinde
ortak mal icin fedakarhkta bulunmaya cagrlanlar icin bir
umut 15181 olarak sunulmaktaydi. Dolayisiyla, refah devleti,
ayn1 zamanda bir ulus ingasi siyasi projesiydi: liberal demok-
rasinin, fasizm ve bolsevizm ikili tehlikesine karsi olumlanma-
s1. Pek ¢ok ulke, sosyal politikalarina ulusal sosyal biitiinles-
meye yoneliktir etiketini yapistirmadan kendi kendini ilan
eden refah devletleri haline geldi.
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Bu konular gunumuizde Asya, Guney Amerika ve Dogu Av-
rupa’da 6ncelikli hale gelmistir ¢tinki ekonomik modernlesme
sosyal butunlesmenin eski kurumlarini yok etmektedir. Yine
de, bu uluslardaki politika yapicilar, bu ahlaki ve siyasi amacla-
rin kendi karsilastirmal ekonomik avantajlarim (daha ucuz is-
gucil), geleneksel elit ayricaliklarini (Latin Amerika'da zengin-
lerden vergi alnmamasi) ya da sosyal kulturi (Dogu Asyada
Konfugyus ogretileri) tehlikeye sokacagindan korkmaktadir.

Gelismis Bat1 uluslarindaki refah devletleri, kitlesel sanayi
uretiminin hakim oldugu bir ekonomiyi beslemek tizere orta-
ya cikmislardir. ‘Keynezyen konsensus’ ¢aginda sosyal guven-
lik ve ekonomik biiytime, esitlik ve verimlilik arasinda bilinen
hicbir secim yapma geregi mevcut degildir. Bu konsensiis orta-
dan kalkmistir ¢iinkii iizerine kuruldugu varsayimlarin hicbiri
artik gecerli degildir. Bir ulkede enflasyon yaratmadan talep-
yonlendirmeli buyume saglamak mumkun gozitkmemektedir;
sanayi uretimindeki disus goz onune alindiginda, tam istih-
dam bugin ancak hizmet sektorii sayesinde gerceklestirilebil-
mektedir; erkek tarafindan gecindirilen geleneksel aile tipi
yok olmakta, dogurganhk oram dusmekte ve hayat akisi git-
tikce standart dis1 bir hal almaktadir.

Bu tip yapisal kaymalar geleneksel sosyal politika dustince-
sini zorlamaktadirlar. Pek ¢ok acidan, krizin belirtileri tium 1l-
kelerde benzerdir. Diger agilardan ise bariz farkhhklar gozlen-
mektedir. Kuzey Amerika'da en buiyiik sorun artan esitsizlik
ve yoksulluk iken Avrupa’nin biyiik problemi kronik yiiksek
issizliktir. 1ki sorun da bir¢oklarinin istihdam artis1 ve adaletli,
comert sosyal koruma arasinda temel bir se¢cim yapma geregi
olduguna inanmalarim desteklemektedir. Agir sosyal katkilar
ve vergiler, yuksek ve degismez tcretler ve yaygin is givence-
si, emek piyasasin ekstra igcilerin ise alinmasim engelleyici
sekilde maliyetli ve kat1 hale getirmektedir. Diizenleyici 6n-
lemlerin sinirlanmasindan yana tutum, 1980’lerde Kuzey
Amerika'da daha buyuk esitsizlikler yaratma pahasina da olsa
‘is mucizesi'ni gerceklestirerek dogrulanmistir.

Amerikan rotasi, kutuplasma ve yoksulluk baglaminda sos-
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yal maliyetleri ¢cok ytuksek oldugu icin elestirilmektedir. Alter-
natif olarak, ‘sosyal yaurim’ stratejisi 6ne sirulmektedir. Zalim
ucret indirimleri yerine buradaki fikir, sosyal politikayi, pasif
gelir destegi egiliminden ‘insanlar tekrar ise sokabilecek’, ha-
nelerde aile ve is sorumluluklarinin uyumlulastirilmasinda
yardimar olacak, sanayilesme sonrasi toplumun talebi dogrul-
tusunda niifusu egitebilecek aktif emek piyasasi programlarina
yoneltebilmektir. Zaten Isve¢ modelinde onyillardir resmi
dogma, ‘uretici sosyal politika’ dogrultusunda beseri sermaye-
ye yatirnma yapilan vurgudur. Su anda ise Clinton yonetimin-
de, Avrupa Toplulugu'nda ve hatta Guney Asya tlkelerinde 6n
plana ¢ikan temalardan biri olmustur (bkz. European Com-
munity, 1993b; Freeman, 1993).

‘Gelismekte olan’ ekonomilerdeki tartisma da buna olduk¢a
paraleldir. Bu tulkelerin bilindik avantajlari, rekabetci isgtcu
maliyetleri oldugundan maliyeti yuksek refah programlar
olusturma konusunda da dogal bir isteksizlikleri vardir. Aym
zamanda bu uluslarin ¢ogu —6zellikle Japonya— olagandisi bir
nifus yaslanmasi ve gelecekte 6denmesi zor emeklilik yiki
kabuslan ile kars1 karsiyadir. Ancak, ticret maliyeti avantajlan
ortadan kalkmaya basladik¢a (¢iinki her zaman bir kosede
bekleyen daha ucuz bir ekonomi vardir) katma-degeri daha
yiksek turetime ge¢cmek zorunda kalacaklarimin da farkinda-
dirlar: Bu nedenle Dogu Asya hikumetleri egitime olaganiistii
onem vermektedir.

Peki, 21. yuzyila girerken refah devletleri i¢in 6ngoriiler ne-
lerdir? Gelismis uluslar refah devletinin baz1 ya da pek ¢ok il-
kesini feda etmeye zorlanacaklar m1? Sanayilesmekte olan
uluslar refah devletsiz bir model mi sececekler, yoksa Bati stili
refah devletlerinin bir tarinti mu uyarlayacaklar?

Ne yazik ki genel egilimler, en azindan geleneksel algilanis
sekliyle refah devleti ideallerine siki sikiya bagh olanlara rahat
vermemektedir. Gelismis uluslarin kars1 karsiya oldugu, esit-
lik ve istihdam arasindaki yeni ¢atismaya uyum saglamak git-
tikce zorlasmaktadir. Savas sonrasi donemde refah devletini
ekonomik gelismenin 6nemli bir parcas1 haline getiren kosul-
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lar guntimiizde Arjantin, Polonya ya da Guney Kore i¢in ge-
cerli olmayabilir. Bu tip bir karamsarligin nedenleri, hem i¢
hem de dis degisimlerde aranmahdir.

Degisen uluslararasi ¢evre

Savas sonrasi donemi tanimlayan tam istihdam ve gelir esitli-
ginin uyumlu birlikteligi, artik pek mumkun gozitkmemekte-
dir. Pek ¢ok insan, Kuzey Amerika'min olumlu istihdam per-
formansinin sadece diizenleyici 6nlemlerin sinirlanmasi ve
serbestlestirilmis piyasalarla gerceklesebildigine inanmaktadr.
Boylece kazananlar odullendirilip kaybedenler cezalandirilmis
olur; ucret ve hane gelir esitsizlikleri artar, yoksulluk oranlar
buyur ve belki de ‘simifalt’ (underclass) yeniden ortaya gikar
(Gottschlak, 1993; OECD, 1993; Jencks ve Peterson, 1991;
Room, 1990). Bat1 Avrupa ise daha kapsaml endiistri iligkileri
sistemleri, refah devletleri ve gucli sendikalan ile, sosyal gu-
venlik maliyesine yuk bindiren yuksek igsizlik (6zellikle genc-
ler arasinda ve uzun-donemli) ve kabaran refah bagimlilan or-
dusu bilesimi pahasina da olsa esitligi saglamis ve artan yok-
sullugu engelleyebilmistir. Talep-yonlendirmeli, reflasyonist
stratejiler artik bir secenek olmaktan ¢itkmistir, ¢iinka hem is-
sizlik sadece konjonktiirel degildir hem de gelirdeki artis, ithal
mallari satin alma yoluyla ekonominin disina sizmaktadir.’

Benzesme durumu: Kiiresel biitiinlegsme

Bugun dunyadaki buttinlesme neredeyse otomatikman agik
ekonomileri ifade eder sekilde kullanilmaktadir. Isveg, Avust-
ralya ile Yeni Zelanda, $ili ve Avrupa'daki eski komiinist tulke-
ler, 6nceden refah devleti dizenlemelerini destekleyen koru-
mac1 o6nlemleri bir kenara birakmaktadirlar.

1 Guncel tartismalarda yaygin olan bu argiman birtakim rezervlerle kabul edil-
melidir. Ornek vermek gerekirse, yeni sanayilesen ulkelerden ithalat pay1 git-
tikge artmaktayken, toplam AT uye ulke ticaretinin yaklasik %80’ AT icinde
gerceklesmektedir.
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Acikhgin, ulkelerin kendi politik ekonomilerini 6zerk sekil-
de tasarlama kapasitelerini buyuk oranda simrladig soylen-
mektedir. Avustralya ve Isveg, ulusal seceneklerin aginmasi ko-
nusunda 6mek teskil etmektedirler. Castles'n gosterdigi gibi
(Castles, 1996) Avustralya, ancak korumaci 6nlemlere bagh ol-
dugu olcide is guvencesi, tam istihdam ve yuksek ticretlerin
oldugu ‘ucretlilerin refah devleti’ modelini gerceklestirebilmis-
tir. Avustralyanin odedigi bedel, ekonomik buyime konusun-
da geri kalmak olmustur. Isve¢ ise tam istihdami, Stephensin
gosterdigi gibi (Stephens, 1996), hukiimetlerin i¢ kredi ve yat1-
rimlan kontrol edebildigi, emek piyasasindaki ortaklarin ucret
ilimlih@im birlikte teminat altina aldiklan 6l¢iide, dunyanin en
comert ve esitlikci refah devleti ile dengeleyebilmistir. 1980’ler-
deki serbestlesmenin ardindan Isve¢ ekonomisi, i¢ yatiriini ve
is yaratmayi azaltan agir bir sermaye kagis1 yasamistir. Ayni za-
manda, Isve¢’in merkezi ulusal sosyal paktlar gelenegi de asin-
maya baslamistir. Hem Isve¢ hem Avustralya’da genisletilmis
actklik, (gerek sag gerekse sol) hitkumetleri sosyal harcamalari
kismaya zorlamigtir. O halde, aciklik refah devletlerini acima-
sizca en az ortak refah paydasina dogru mu suruklemektedir?

Latin Amerika ve Orta-Dogu Avrupa'daki ulkelerin ¢ogu, su
anda sert liberal uyum stratejileri uygulamaktadir. Kisa vadede
bu durum, agir issizlik, gelirlerde carpici bir azalma ve daha
cok esitsizlige neden olmaktadir. Uzun vadede ise —1980’]lerin
ortasindan itibaren Sili'nin durumu 6mek olarak gosterilebilir—
ilkelerin rekabetciligini, biiytimesini ve istihdamini artirici et-
ki yaratabilir.2 Radikal serbestlesmeyle ilgili en biyik sorun,
maliyetlerin esit olmayan sekilde dagilmasi ve boylece orgutlu
direnisi kolayca kiskirtabilmesidir. $Sili 6rmegi oldukca aciklay-
adir. Huber'in gosterdigi gibi Sili'de yoksulluk orani, 1970'teki
%17'den 1986’da %38’e yitkselmistir (Huber, 1996). 1983'te is-
sizlik orani, toplam isgiicinun tgte birine ulasmistir.? Otoriter

2 Latin Amerika'daki ticaret serbestlesmesi uzerine yapilms yakin tarihli bir ¢a-
lisma, verimlilik performansi ve buyume baglaminda giglu ve 6nemli etkiler-
den soz etmektedir (Edwards, 1994).

3 Eski komunist ulkelerdeki yoksulluk egilimleri, yeni rejimlerin radikal ‘sok te-
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yonetim altindaki Sili'de orgutla direnis etkin sekilde bastirl-
mustir. Liberal demokrasilerde politika yapicilar ya iknaya ya da
telafi edici sosyal garantilere dayanmak durumundadir. lkna,
genis kapsamh bir konsensiis gerektirir, telafi ise hiikiimetlerin
zaten zayif olan maliyelerini zorlamaktadir. Dogu ve Orta Av-
rupa'da oldugu gibi Latin Amerika'da da, sosyal ihtiyaglar ve
mali araglar arasindaki kopukluk, istihdamin ‘enformellesme-
si'nin artmasi ile daha da derinlesmektedir. Vergiler ve is du-
zenlemelerinden ka¢mak igin, is¢iler ve isverenler formel istih-
dam iliskilerinden ¢ikmaktadar.

Eger gelismis ulkelerde kiiresel ticret rekabeti refah devleti
krizinin temel bir kaynag) ise, benzesme paradoksal bir sekil-
de iki z1t tepkiden ortaya cikabilir. Avrupa ve Amerika’da ticret
maliyetlerini dusurmek, diger hallerde rekabet edemeyecek
yerli firmalar koruyabilir. Bunun sonucunda, tabii ki, dusik
verimlilik tustii kapali sekilde cezalandirilmis olacaktir. Ben-
zesmenin oOteki kaynag) ise Japonya, Kore ya da Tayvan gibi
ana kuresel rekabetcilerin artan isgticii maliyetleri olabilir. Bu
ulkelerin goreli isguicii maliyetleri bir stireden beri artmaktadir
ve onumiuzdeki yillarda 6nemli sosyal giivenlik reformlan ya-
pamadiklarn takdirde artmaya da devam edecektir.

Farkhlasma durumu: Kurumlarin roli

Kuresel guglerin ulusal refah devletlerinin kaderlerini belirle-
me seviyesini neden abartmamamiz gerektigine iliskin baska
olgular da o6ne surilebilir. Kargilastirmal aragtirmalarda vari-
lan en gucla sonuglardan bir tanesi, ¢ikar temsili ve siyast
konsensiis yaratmanin siyasi ve kurumsal mekanizmalarinin
refah, istihdam ve buytume hedeflerini yonetme konusunda

rapi’lerini uygulama dereceleri ile baglantihdir. Yakin tarihli bir gozden gegirme-
de Cornia (1994), ‘ultra yoksul’ olarak tamimladig, gelirleri ortalama ucretin
%25-35 alunda olan hane halklan ile ilgili degerleri sunmaktadir. 1989'dan
1992'ye dek Polonya'da %8'den %20'ye, Romanya'da %19'dan %30’a ve Rus-
ya'da %3’ten %27'ye yukselmistir. Buna karsilik, Macaristan'da (%3’ten %6’ya)
ve Cek Cumhuriyetinde (%1.5ten %7’ye) artis daha azdir. Benzer sekilde bu iki
ulke, digerlerinden daha dusuk issizlik oranlarina sahiptir (OECD, 1994b).
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son derece dnemli oldugudur.* Savas sonrasi Avrupa ekonomi-
leri, yayginlasan ¢ikar orgiitlerinin tam istihdam karsihginda
ucret siirlamasi so6zi vermelerini mumkun kilan kapasiteleri
sayesinde hem refah1 hem de verimliligi azami seviyede tutma-
y1 basarabilmislerdir. Bu nedenlerden dolayi, gugli bir sosyal
guvence agl, ekonomilerin uyum kapasiteleri ya da daha genel
anlamda ekonomik buiytime tizerinde hicbir olumsuz etki ya-
ratmamustir (Calmfors ve Driffill, 1988; Atkinson ve Mogen-
sen, 1993; Blank, 1993; 1994; Buechtemann, 1993).

Ancak parcali kurumlara sahip tlkeler, ¢ekisen ¢ikarlar ara-
sinda baglayic1 uzlagma saglama kapasitesinden yoksundurlar.
Birbirine zit refah, istihdam ve verimlilik hedefleri, degisime
uyum saglamak i¢in daha dusiik bir kapasite ya da enflasyon
yaratarak nihai toplam kazancin sifira esit oldugu se¢im yap-
ma gerekleri haline gelebilmektedirler. Dolayisiyla, uygun bir
kurumsal cevre, esnekligi ve verimliligi besleyebilme kapasite-
sine serbest piyasalar kadar sahip olabilir. De Neubourg
(1995:6) Ronald Dore’dan alint1 yaparak kati1 kurumlarina rag-
men Japonyanin bu kadar basarili olmasimin nedenlerini me-
rak etmenin yanhshgina dikkati cekmektedir. Bunun yerine
sorulmasi gereken soru su olmahdir: ‘Japon kurumsal duzen-
lemelerini basarili yapan unsurlar nelerdir?’. Isve¢'teki kon-
sensis yaratan gucli kurumlar Japonya'da oldugu gibi yillar-
dir olumsuz se¢im yapma gereklerini engellemeye yardim et-
mistir. Bu kurumlarin 1980’lerde ugradiklar1 asinma ise lIs-
ve¢’in dramatik kayisinin en iyi aciklamasidir.

Bu konular elbette yeni sanayi demokrasilerini de ilgilendi-
rir. Eski komumist uluslar i¢in tabii ki piyasaya gecisin, genis
kapsaml bir 6zellestirme ve kurumsal yeniden yapilandirma
gerektirdigi konusunda c¢ok az stphe vardir. Aynm: sekilde, La-
tin Amerika’nin korumaci kurumlarinin ekonomik buiyumeyi

4 Bu konudaki literatar gercekten ¢ok genistir. Cok yakin tarihli karsilastirmali
bir ¢calisma icin bkz. Freeman (1993); aragtirmayla ilgili genel bir inceleme igin
bkz Esping-Andersen (1994). Streeck (1992), bu aym kosullarin ekonomilerin
yeni ve daha esnek uretim yontemlerine uyum saglamasim da kolaylastirdigim
belirtmektedir.
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bastirdig1 da agiktir. Dogu Asya’da tam istihdam biyimesini
baslatan olduke¢a ‘katr, duizenleyici mekanizmalarin zamanla
aginacag1 da dogru olabilir. Ornegin Japonya'daki hayat boyu
istihdam garantisi simdilerde tehdit altindadir (Freeman,
1993; Freeman ve Katz, 1994).

Calismamiz ulusal kurumsal geleneklerin hakimiyetinin
sirdugianu belgelemektedir. Bu, iki sekilde ortaya ¢ikmakta-
dir. 1k olarak, savas sonrasi Bati refah devletleri tamamiyla
benzer amaglara hizmet ettilerse de hem bunu gerceklestirme-
deki isteklilikleri hem de nasil gerceklestirdikleri noktasinda
farkhlagmiglardir. Ikinci olarak da, bu refah devletleri bugiin-
lerde uyum saglamaya caligsalar da bunu her biri farkh sekilde
yapmaktadir. Bunun baglica sebebi, kurumsal miraslarda, vari-
si olduklan sistemin 6zelliklerinde ve bunlarin besledigi yerle-
sik cikarlarda aranmalidir®

Bati refah devletlerinin karsilastigi sorunlar

Cagdas gelismis refah devleti iki grup sorunla kars: karsiyadir;
bir grup refah devletinin kendine 6zgu iken, otekisi dissal
guglerin etkisiyle ortaya ¢ikmistir. 11k durumda, mevcut sosyal
koruma programlan ile gelisen ihtiyaclar ve riskler arasindaki
aynismanin gittikce artmasi s6z konusudur. Bu, aile yapisinda-
ki degisikliklere (6rnegin tek ebeveynli hanelerin artis1), mes-
leki yapidaki degisikliklere (profesyonellesme ve ayrismanin
artmasl) ve (daha az dogrusal ve standart hale gelen) hayat
dongusundeki degisikliklere baglanabilir. Dolayisiyla, refah
devletinin olusan yeni talepleri karsilayabilme kapasitesiyle il-
gili tatminsizlikler artmaktadir.

lkinci durumda ise, refah devleti krizi, mevcut refah devleti

5 Bu noktada iki ornek yeterli olacakur. 1lk olarak, Castles'in gosterdigi gibi
(Castles, 1986), Avustralya ls¢i Haikumetinin sendikalarla gerceklestirmeye ¢a-
hsugi uzlasmal liberalizasyon stratejisi, hem esitlik hem de buyume agisindan,
Yeni Zelanda'nin mevcut ¢ikar kuruluslanyla gelisecek sekilde gerceklestirmeye
calistig: stratejiden daha ustundur. lkinci olarak, yillarca stren sosyal gavenlik
kurumlasmas, yerlesik ¢ikarlar beslemektedir. Dolayisiyla, mesleki olarak dis-
layic1 sosyal sigorta programlarin birlestirmek hemen hemen imkansizdir.



taahhutlerinin gelecekteki gerceklestirilebilirligini tehdit eden
degisen ekonomik kosullar (6megin daha yavas buyume ve
‘sanayisizlesme’) ve demografik egilimler (6zellikle nufusun
yaslanmasi) tarafindan kigkirtilmaktadir.

Demografik ve ekonomik sorunlara daha ¢ok dikkat cekil-
mektedir. Demografik sorunlar, dusik dogurganhk orani ve
daha uzun yasam beklentisinin bilesimiyle ortaya ¢ikmstur;
bunlar, kulfetli bagimhlik oranlan ortaya ¢ikarir ve guglu eko-
nomik buytumenin olmadig durumlarda siddetli mali gerginli-
ge neden olur. Avrupa Ekonomik Toplulugu'nda 1996 ve 2020
arasinda yas-bagimhhk oran1 %50 artacaktir ve mevcut kural-
lar ve yardimlar dogrultusunda bu artis, GSYIH'nin art1 %5 ila
7’sinin yutulmas1 demektir (European Community, 1993a:24).
OECD’nin (1988) 2040 yilina kadarki ongorileri, ozellikle Ja-
ponya gibi beklenmedik sekilde yiuksek yaslanmayla kars: kar-
stya kalan ulkelerde, yaslanmanin saghk ve emeklilik harca-
malarini iki ya da ti¢ katina ¢ikaracag yonundedir.

Yine de, nifusun yaslanmasi otomatikman krize isaret et-
mez. Kismen, yaglanmanin maliyeti uzun vadeli verimlilik ar-
tisina dayanmaktadir. OECD tahminleri (1988-70) reel ka-
zanglann (ilkeye bagh olarak) yillik ortalama %0,5 ila 1,2
oraninda artisinin, ekstra emeklilik harcamalarim karsilamaya
yeterli olacagimi gostermektedir® Ashinda, demografik yuk si-
yasi idareye tabidir. Bugtin pek ¢ok ulke onyillardir sturdur-
duikleri emeklilik yasim1 diisiirme politikalarim tersine cevir-
meye calismaktadir. Istihdami azamilestirmek de bagimhlik
oranlarini otomatikman azaltacakur. Bugiin Iskandinavya’da
oldugu gibi, istihdamin ¢aligabilir niifusa oraninin kita Avru-
pasr'ndaki degerlerden %10 hatta %15 fazla olmas: buyik bir
farkhlik yaratmaktadir. Burada da, sosyal politikanin disuk

6 Dolayisiyla bir ekonominin verimlilik performansi onemlidir. Pek ¢ok ulkenin
gecen on yildaki kazang performansi, bu seviyedeki buyume oranlanna kolay-
likla ulagilamadigim gostermektedir. Ornegin ABD'de, 1980'lerdeki reel imalat
kazanglan, yillik ortalama %0,2 dusus yasamusur. Istihdamdaki dasasan daha
carpicl yasandig1 Avrupa'da ise verimlilik ve ucretler daha yuksek oranlarda
artmistir (Fransa’da %1,7, ltalya'da %0,9 ve Almanya'da %2,4) (Mishel ve
Bernstern, 1993: Sekil 9A).
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kadin istihdami ve erken emekliligi (AET ulkelerinde oldugu
gibi) mi yoksa azami katithmi (Iskandinavya'da oldugu gibi)
mu destekledigi 6nemlidir.” Giiney Avrupa’da ya da Latin Ame-
rika'da oldugu gibi enformel, kayitsiz istihdamin da varhig: ve
buayuyor olmas1 da énem tagimaktadir. Italya gibi ulkelerde
duzensiz ¢alismanin yayilmasi ashinda olumsuz bir spiralin bir
boliumunu olusturmaktadir: agin-yuklu gelir destegi program-
larin agir sosyal katki yuki enformel istihdami artirmakta,
bu da vergi tabanim eritmektedir.

Yaslanma sorunu aslen dogumlara dayanmaktadir. Genellik-
le, kadin istihdamimin dogurganhg tehlikeye sokacagindan ve
yaslanma krizini siddetlendireceginden korkulmaktadir. Ancak
gercekler farkh bir hikaye anlatmaktadir. Yuksek dogurganhk
orani dusuk kadin istthdamiyla birarada gorulebilir (Irlan-
da’daki gibi) fakat daha sonra da gorulmeyebilir (ltalya ve Is-
panya Avrupa'daki en dusuk dogurganhk oranlarina sahiptir).
Kadin istihdami ve dogurganligin Iskandinavya’da en yuksek
degerlere ulastig gozlenmektedir. Refah devleti 6nemli bir fark
yaratmaktadir ¢unku dogurganlik ile kadin istihdamimin bira-
radalig1 ancak sosyal hizmetler ve izin i¢in serbest hukumler
var oldugu surece mumkundur. Isve¢'te boyledir ancak kita Av-
rupas'nin pek ¢ok ulkesinde durum farkhdir. Kadinin ekono-
mik bagimsizliginin sanayi sonrasi toplumlarin tanimlayici bir
ogesi olmasindan dolayi, ganumuz ailesi, is ve aile hedeflerini
uyumlulastirabilmek igin refah devletine ihtiya¢ duymaktadur;
benzer sekilde refah devleti de ¢ocuklara ihtiyag duyar.

Bat refah devletlerinin karsilastiklar1 ekonomik problemler
genellikle issizlik sorunu cercevesinde tanimlanmaktadir. Zo-
runlu sosyal katkilara bagh yuksek ticret maliyetleri ve katilik-
larin (kadro, maliyetli kidem tazminati 6demeleri ya da co-
mert sosyal katkilar) bilesimi, is sahasinin genislemesinin

7 Freeman (1993:3), 15-64 yas grubu iginde ¢ahsanlarin oraninin 1973'te Avru-
pa ve ABD'de birbiriyle ayn oldugunu gostermektedir. 1990'a gelindiginde,
Avrupa'daki faaliyet oram1 ABD’ninkinden %12 daha az hale gelmistir. Fre-
eman, Amerikahilann her yil bir aya denk gelen sure kadar Avrupalilardan daha
fazla ¢alistiklan sonucuna varmaktadir.
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onundeki ana engel olarak gorulmektedir. Comert sosyal yar-
dimlarin da ¢alisma istegini azalttig1 dusunalmektedir.
Marjinal isgucti maliyetlerinin yuksek ve ¢alisma haklarimin
siki olusunun, is sahasinin genislemesini engelledigine dair
kanitlar mevcuttur. Ancak, sosyal guavenligin 6zellestirilmesi
gercek bir ¢6ziim olmayabilir. Oncelikle ABD ve daha yakin ta-
rihli $ili deneyimlerinden de bildigimiz gibi, 6zel emeklilik
programlar tamamen elverisli vergi imtiyazlarina, yani kamu
sibvansiyonuna dayanmaktadir. lkinci olarak, ABD deneyimi,
getirisi belli (maas esash), ise bagh refah programlarinin aynen
sosyal sigortadaki gibi katiliklar ve maliyetler tasidigimi goster-
mektedir. Bu programlar, ¢alisanlarin destekleri kaybetme kor-
kular: ve yararlanabilme konumu gereklilikleri (ABD’deki
norm asgari 5 y1l ¢alisma kosuludur) yuzunden, emek hare-
ketliligini kisitlama egilimi tasirlar; 6zel programlar, tipk: sos-
yal guvenlik gibi yuksek sabit isgiicti maliyetleri getirmekte-
dir.2 Dolayisiyla, kamu sektoruniin sosyal givenligi kucultme
cabalan 6zel sektorde de gorilmektedir. ABD’de, gegcen on yil
icinde ise bagh programlarin kapsadiklarinin sayisinda buyuk
bir dusus gorulmektedir: saglik hizmetleri kapsaminda %14,
getirisi belli emeklilik kapsaminda %25 azalma goralmustar.
Bunlarin yerini bireysel katkiya dayah programlar almaktadr.
Sanayi sonras istihdam egilimleri de potansiyel olarak sorun-
ludur. Profesyonel ve kalifiye isler tercih edildiginden, kalifiye
olmayan isgucune yonelik talep sadece dusuk ucretlere bagh
olacaktir. Aynca, bu egilimlerin rastlantisal isler, gonulsuz ola-
rak yar1 zamanh yapilan isler, ev isleri ya da kendi hesabina ¢a-
hismada oldugu gibi ‘atipik’, belirsiz isleri de besledigi gorul-
mektedir; bunun sonucunda belki de formel ve marjinal isgiicii
arasinda daha buyuk bir kutuplasma gerceklesebilir (European
Community, 1993b; OECD, 1993). ABD bir dereceye kadar du-

8 ABD'de tipik bir sirket, ucretlerin %11'ini sosyal katkilar, %12'sini ise ek refah
destekleri icin vermektedir (Blank, 1993:167). AT ortalamasl, sosyal katkilarda
%24, ek desteklerde %5 olarak gerceklesmektedir. Ancak ltalya gibi sosyal kat-
kilarin yuksek oldugu ulkelerde, ilk deger %47 ikincisi ise %2 civarindadir
(European Community 1993a, Tablo 21'den hesaplanmistir).
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stk issizlik oranina sahiptir, ancak yoksulluk sinirmin altinda
bir seviyede ticret 6denen islerin sayisinda rahatsiz edici bir ar-
tis s6z konusudur. Sosyal yardim duazeylerinin duasuklaga de
emsali goralmeyen yoksulluk seviyeleri ortaya ¢ikarmaktadur.

Ashinda, ABD'de gordiugumuz gibi ucretlerdeki dusugler, du-
suk ucretlerin oldugu bir ortamda uygun sosyal transferlerin
yoksulluk ¢tkmazlarin besleme olasilig1 bulundugundan, sosyal
yardimlarda kolayhkla asag1 dogru bir kisir dongu yaratabil-
mektedir. Dolayisiyla, hem igsizlik sigortas1 hem de sosyal refah
bariz sekilde erozyona ugramistir. Buna karsin yoksulluk ve ku-
tuplasma sosyal duzeni tehdit edebilmekte ve kamu sektorunun
alternatif harcama hesaplarina yuklenmesine neden olabilmek-
tedir. Amerikan erkek mahkam nifusu bir milyonun uzerinde-
dir (ve hala artmaktadir) ve hapishaneler, kanun ve duzen igin
yapilan harcamalar1 da artirmaktadir. Guvenlik gorevlileri ve in-
faz personeli sayica en hizh biyayen meslek grubunu olustur-
maktadir; mahkam basina dugen yillik hapis maliyeti neredeyse
Harvard Universitesi'ndeki har¢ miktarinin iki katidir.?

Refah devletinin ‘i¢sel’ problemleri mevcut program tasarimi
ve sosyal talepler arasinda gittikce artan ayriliklardan kaynak-
lanmaktadir. Cagdas refah devleti ge¢misteki sosyal duzene hi-
tap etmektedir; evrenselcilik ve adalet ilkeleri goreli olarak ho-
mojen bir sanayi iscisi sinifina yonelik olarak ortaya ¢ikmistir.
‘Sanayi sonrast’ toplumun is ve hayat déongusi baglaminda ¢ok
daha fazla farkhlik icermesi, daha heterojen ihtiyaglar ve bek-
lentilere isaret etmektedir. Kariyer yolunun daha belirsizles-
mesi, daha esnek uyum talepleri ve kadin istihdamiyla gelen
degisen aile duzenlemeleri ile vatandaslar, daha cesitli risklerle
karg1 karsiya kalmaktadir.

Ayrica, refah devletinin eski ‘model aile’si de artik hakim
unsur degildir. Bir yanda iki kazangh, cifte kariyerli bir top-
lum biriminin, 6te yanda bosanmus, tek kisilik ya da tek ebe-
veynli hanelerin artisim1 gozlemlemekteyiz. 11k grup genellikle
daha fazla ayricaliklara sahiptir ancak bugun kadin eslerin is-

9 Bu yorumu, Amerika'daki tutuklu nufusunu Avrupa'daki uzun sureli issiz say1-
sina denk goren Richard Freeman’a bor¢luyum.
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gucune katihmlarinin, dusuk gelirli hanelerin yoksulluktan
kagmalar1 ya da ahisilmis hayat standartlarim gercgeklestirebil-
meleri i¢in tek yol oldugu agiktir. Bu, Amerika 6meginde net
bir sekilde gorulmektedir (Mishel ve Bernstein, 1993). ‘Atipik’
aileler, yuksek risk alindaki yoksul kitlenin hizla buyuyen bir
kismim olusturmaktadir.'®

Diger bolgelerde refah rejimlerinin
karsilastigi sorunlar

Yaslanma sorunu, Japonya hari¢ diger bolgelerde daha az va-
himdir. Ancak, esit derecede agir bir sorun, sosyal korumanin
geleneksel sekillerinin temelini ¢uriten bir sure¢ olan kentsel
sanayi merkezlerine bayuk goglerdir. Dogu Asya'da bu durum,
refah devleti (Japonya ve Giiney Kore'de sirket sosyal givenlik
programlar ile birlikte) ile bakim yuikiimlulikleri olan Konfig-
yuscu aileselcilik gelenegi arasinda bir ikilem olusturmaktadir.

‘Refah devleti olmayan’ devletlerin baslica ekonomik sorun-
lar1 dinya ekonomisindeki konumlarina baghdir. Dogu Avru-
pa'da eski komumist refah rejimi t¢ temel ayakla tammlan-

10 Luksemburg Gelir Calismasi (LIS) verilerinin 1980’lerin ortalan i¢in hesapla-
malari, tek ebeveynli (neredeyse tamami kadin) hane halklanmn olaganusta
yuksek yoksulluk riskleriyle karsi karsiya oldugunu gostermektedir. Standart
yoksulluk ol¢uta olarak orta deger gelirin %50’si kullamldiginda, bu haneler
arasinda yoksul olanlann oraninin ABD’de %60, Kanada'da %57, Almanya'da
%27, Fransa ve ltalya'da %19 oldugu goralmektedir. Buna karsin Isve¢'te bu
oran sadece %4,5'tir. Bosanma, en azindan kadinlar i¢in, ekonomik agidan feci
etkiler yaratabilmektedir. Burkhauser vd. (1991), bosanmadan bir yil sonra
Amerikah kadimnlann gelirlerinde %24’luk, Alman kadinlaninkinde ise %44’luk
bir dusus gerceklestigini gostermektedir. Erkegin gelir kayb: ise goreli olarak
onemsizdir: ABD’de %6, Almanya'da %7.

11 Hashimoto (1992:38) Japonya'da yashlann %65'inin ¢ocuklariyla birlikte ya-
sadigim gostermektedir (bu deger 1970'lerde %77 civarindadir). Choi’nin
(1992:151) Guney Kore i¢in verileri daha da yuksek degerlere (%76) isaret et-
mektedir. Yaghlarin %44’ anun ekonomik agidan tamamen ¢ocuklarina bagim-
i olduklarim belirtmistir. Ganey Kore'deki resmi yoksulluk sinir1 tanimina
gore, yashlarin %20'sinden fazlasi yoksuldur; yansi kadan mali zorluklar yasa-
maktadir ve emeklilik maagi alanlarin yarisindan ¢ogu ge¢inmekte zorlan-
maktadir. Yashlar arasinda boylesine bir yoksullugun goralmesinin baslica se-
beplerinden biri, cocuklarinin ebeveynlerine yardim saglamaktan ka¢inmalar
ya da saglayamamalandir (1992:151).
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maktadir: tam ve yari-zorunlu istihdam; yaygin ve evrensel
sosyal sigorta; olduk¢a gelismis, genellikle isyeri temelli hiz-
metler ve yan destek sistemi. Aslinda istthdami azamilestirme
stratejisi, Iskandinavya'da oldugu gibi, asgari seviyede sosyal
bagimliliklan sagladig: igin sistem dengesinin olmazsa olmaz
sartidir. Demokrasi sonrasi reformlar bu ayaklardan ilkini ve
ucuancusunt asindirmistir. Tam istihdam yerine kitlesel issiz-
lik ortaya ¢ikmis, ¢oken (ya da ozellestirilen) devlet kurulus-
lar1, alisilmis hizmetleri yerine getirebilme yetilerini gittikce
kaybetmiglerdir. lkisinin de surdurulebilirligi zarar gordugun-
den, mevcut gelir destegi programlar1 tam olarak finanse edi-
lememis ve fazla yuklenmeye maruz kalmistir. Sonugta, Stan-
ding’in gosterdigi gibi (Standing, 1996) yoksulluk ve 6lim
oranlarinda artislar meydana gelmistir.

Rekabet gucinun elverisli emek maliyetlerine bagh oldugu
ulkeler, temel refah devleti ilerlemelerine karsi temkinlidir. An-
cak bu yine de kismen gecerlidir. Dogu Asya’nin geneli ve 6zel-
likle Guney Kore, Japonya'y: takip ederek, kendi ekonomik ge-
leceklerini egitimli isgucunde gormektedir — tipki Isveg'in ‘ve-
rimlilik¢i’ refah devleti tasariminda oldugu gibi. Bu durum,
actkea egitime, saghk hizmetlerine ve sosyal hizmetlere daha
fazla 6nem verilmesi anlamina gelmektedir.’? Gugla bir gelir
destegi sisteminden kaginmak bu senaryoda olduke¢a zor ola-
cakur c¢unku (1) egitimli, kentli ve profesyonellesmis bir isgi-
cu kendisini geleneksel Konfugyus ilkelerinden ayiracaktir ve
(2) orta ya da kuguk 6l¢ekli firmalarda nadiren mevcut olan is-
yeri sigortalar1, kapsam konusunda oldukga esitsizdir.

Buna karsin, Latin Amerika’da kalkinma daha ¢ok dogal
kaynaklara bagh olarak gerceklesmistir. Bu ulkeler korumaci,
ithal ikameci politikalarini terkettik¢e isgiich maliyeti sorunu
ile daha ciddi sekilde yuzlesmektedirler. Silimin sosyal giuven-
lik sistemini devletten 6zel sektoére kaydirmaya yonelik 6nci
cabasi da bu gercevede degerlendirilmelidir.

12 Egitime yapilan vurgu oldukg¢a belirgindir. Goodman ve Peng'in verilerine go-
re, ortaokul mezunlan arasinda liseye devam edenlerin orani Japonya’da %96,
Guney Kore ve Tayvan'da %90 civanndadir.
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Gecen on yilda refah devletinin uyum saglamasi

Gegen on yilda krizin belirtileri daha gorunar bir hal almigtir.
Populer algilamalara ragmen 6nemli bir degisim soyle dursun,
refah devletinin geri cekilme derecesi olduk¢a miitevazidir.
Sosyal harcamalarin epey sabit seviyelerde seyretmesi de bu-
nun acik bir gostergesidir (bkz. Tablo 1.1 ve 1.3). Britanya ve
Yeni Zelanda hari¢ ¢ogu ulke, mudahalelerini ertelenmis des-
tek endekslemesi, emeklilik 6demelerinin gelire oraninin azal-
tilmasi ve (gelirden ¢ok) katk: tabanh bir emeklilik maas: he-

TABLO 1.1
Kamu Sosyal Sigorta ve Saghk Harcamalarinin GSYiH’ya Oran
1980-1990 (%)

OECD dlkeleri! 1980 1990
Kanada? 17,3 18,8
Danimarka 26,0 27,8
Fransa 23,9 26,5
Almanya 25,4 235
Hollanda 27,2 28,8
Norveg 21,4 28,7
Isveg 32,4 33,1
Birlesik Krallik 21,3 22,3
ABD 14,1 14,6
Diger Ulkeler3 1975 1986
Cekoslovakya 17,2 21,5
Macaristan 14,9 16,2
Ukrayna 13,8 17.3
SSCB 13,6 15,5
Avustralya 10,3 9,2
Yeni Zelanda 14,5 17,9
Japonya 8,9 12,2
Arjantin 6.8 6,1
Brezilya 5.2 5,0
Sili 11,0 13,1
Kosta Rika 5.1 7.3

1 Bu degerler ILO’nunkilerle karsilagtinlamaz ¢inkd OECD tanimlarina gére hesaplanmistir.

2 Kanada igin veriler 1982 ve 1990 yilina aittir.

3 ILO verisi. Eski komanist alkeler i¢in harcamalar, net maddi aran cinsinden hesaplan-
mistir.

Kaynaklar: OECD, Employment Outlook, Paris, 1994, Tablo 4.7; ILO, The Cost of Social Se-

curity, Cenevre, 1991.
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TABLO 1.2
Sosyal Yatirim Politikalari'

(a) (b)
Danimarka 12,8 69
Isveg 6.3 56
Fransa 9,9 78
Almanya 4,9 81
Italya 4.8 -
Hollanda 3,0 74
Avustralya 4,9 52
Kanada 33 58
Birlegik Krallik 2,0 25
ABD 2,6 55
Japonya 0,1 -
Cek Cumhuriyeti 1,7 -
Macaristan (1992-3) 3,0 -
Polonya (1992-3) 3,6 -

(a) Kamu egitimi ve istihdamina yonelik dazenlemelerin kapsadigi isgaca oram (%),
1990-1993 ortalamasy;

(b) Tam zamanh egitim ve 6gretime devam eden 18 yas grubunun orani (%), 1990-1991

1 Budegerler genel egitimve 6zel 6gretim programlarini digarida birakmaktadir.

Kaynaklar: OECD, Employment Outlook, Paris, 1994, Tablo 1.18 ve Tablo 1.8.3.

saplamasina donus gibi marjinal ayarlamalarla simirlandirmis-
lardir. Bugiin hala, marjinal kesintiler olduk¢a radikal, uzun
vade, kimulatif etkiler yaratabilmektedir. Sosyal destekler ka-
zanglarin gerisine dustuginde, gictu yeten ozel sigortaya yo-
nelecek, boylece refah devletine verilen genis destek gittik¢e
zayiflayacakur. ‘Yeni ulkeler’ arasinda sistem degisikliginin isa-
retleri daha belirgindir: bir yandan Latin Amerika ve Dogu ve
Orta Avrupa'da aktif ozellestirme, 6te yandan Dogu Asya'da
nuve halindeki refah devleti kurulumu.

Refah devletlerinin, 1970’lerin baslarindan itibaren ekono-
mik ve sosyal degisimlere verdikleri tepkileri ui¢ ayn grupta
toplayabiliriz. Yakin zamana dek Iskandinavya, refah devleti
istihdam genislemesi stratejisini takip etmistir. Anglo-Sakson
ulkeler, ozellikle de Kuzey Amerika, Yeni Zelanda ve Britanya
belirli bir derece refah devleti erozyonu ile birlikte ucretleri ve
emek piyasasini yeniden duzenleme stratejisini tercih etmistir.
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TABLO 1.3
Yaghlarin Niifusa Oram (60 yas ve Gizeri), 1990

Yaghlarin orani (%)

Avrupa

Gek Cumhuriyeti 16,6
Fransa 18,9
Almanya 20,9
Macaristan 19,0
Italya 19,9
Norveg 21,2
Polonya 14,8
Rusya 15,3
Isveg 23,4
Amerika Kitasi

Arjantin 131
Brezilya 71
Kanada 15,7
Sili 8,9
Kosta Rika 6,4
ABD 16,9
Asya ve Pasifik

Avustralya 15,3
Japonya 17,2
Kore (Guney) 7,4
Yeni Zelanda 15,1

Kaynak: United Nations, Demographic Yearbook, New York, 1993.

Almanya, Fransa ve ltalya gibi kita Avrupas: ulkeleri ise, mev-
cut sosyal givenlik standartlarin1 temelde korurken emek ar-
zim da dusurmeye yonelmistir. Bu Gg strateji de, ulkelerin re-
fah devletlerinin dogasiyla iliskilendirilmelidir.

Iskandinav rotasi

1960’larin sonlarinda, Iskandinav refah devletleri gelir destegi
programlar1 bakimindan amaglarina ¢ogunlukla ulasmiglardi.
Her ne kadar daha kapsamli, evrensel ve comert de olsa, bu
noktada ‘sosyal demokrat model’, Alman ya da Hollanda mo-
delinden ¢ok da farkh degildir. Gergekten farkh bir kuzey mo-
deli —ozellikle Isve¢ modeli— 1970’lerde ve 1980’lerde aktif
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emek piyasas: politikalari, sosyal hizmetlerdeki genisleme ve
cinsiyet esitligine gegisle birlikte ortaya cikmistir. Bu gegis, is-
tihdami azamilestirerek ve kadinlarin statastunu erkeklerinki-
lerle esitleyerek, esitlik ile verimlilik¢i (productivistic) sosyal
politikay birlestiren ikinci bir asamay1 haber vermektedir. Ote
yandan buyuyen istihdam sorunlar: sureci hizlandirmistir.

Imalat sanayii istihdamindaki devamh dusus ve Iskandinav-
yanin olagandis: esitlik¢i tcret politikalar1 yuzunden, tam is-
tihdamin saglanmasinin —kadin istihdamindaki artis soyle dur-
sun— bastan itibaren, kamu sektoriundeki hizmet igleri ile ger-
ceklesebilecegi belliydi. Aslinda, genislemesinin durdugu
1980’lerin ortalarina dek bu sektor, Danimarka ve Isve¢'te
(Norveg geride kalmaktadir) toplam net is sahas1 genislemesi-
nin yaklasik olarak %80’ini olusturmaktayds; su anda ise kamu
istihdam1 toplam istihdamin yaklasik %30'unu olusturuyor.
Refah politikalari, kadinlarin ekonomik 6zgurlesimi agisindan
basarili olmustur. Kugik ¢ocuklarin %50'sini kapsayan kamu
gundiz bakimi ve dogum ve ebeveyn izinleri icin tahsis edilen
comert destekler ile birlikte Danimarka ve Isve¢’te, kadinlarin
(kuguk cocuklari olanlar dahil) isgucine katilim oranlar:
%80’ler civarinda gercekleserek Avrupa’nin geri kalanindaki
yetiskin erkeklerinkinden daha yuksek bir degere ulasmistur.

Bu stratejinin sonuglar1 hem olumlu hem de olumsuz ol-
mustur. Olumlu tarafta, kadinlara hem kariyer hem de ¢ocuk
sahibi olma sansi verilmistir. Vasifsiz is¢iler, iyi gelirli istihdam
icerisinde masedilebilmistir. Aym1 zamanda esitlik gercekles-
mistir: kadinlar ile erkeklerin kazanglarindaki ve hayat dongu-
st davranislarindaki farklar hizla azalmaktadir; su anda norm,
iki kazangly, ¢ifte kariyerli haneler haline gelmistir; baska yer-
lerle karsilastinldiginda aile reisinin kadin oldugu aileler ara-
sindaki yoksulluk orani neredeyse yok denecek kadar dustik-
tar. Ve azami istihdam seviyeleri, refah devletinin daha yiiksek
vergi geliri ve daha dustuk bagimhhk oranlan ile karsi karsiya
olusunu garantilemektedir."

13 Tartusma, politikanin cinsiyet agisina odaklanmustir ancak daha yash isgileri
kapsayacak sekilde nifusun tamamna genellestirilebilir. Yeniden egitim, re-
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Olumsuz tarafta ise, kadinlarin kamu sektorindeki (genellik-
le yar1 zamanli), erkeklerin ise 6zel sektordeki islerde yogunlas-
uig1 asin bir cinsiyet aynmcih@ gozlenmektedir. Bu durum kis-
men, kadinlarin daha esnek kamu istihdami kosullarini tercih
etmesi ile agiklanabilir; ancak daha ¢ok, kadin istihdamina bag-
I olarak ortaya cikan yuksek sosyal maliyetler, ise devamsizlik
oranlan ve uretimdeki kesilmeler nedeniyle, ozel sektor isvere-
ninin erkek iscileri tercih etmesine baghdir. Isvec'te ise devam-
sizlik oranlan oldukga yuksektir.'" Daha az belirgin bagka bir
sonug da sosyal hizmetlerin yonlendirdigi stratejiyle ortaya ci-
kan duisik vasifh (ama iyi maash) islerin oraninin yiksek ol-
masidir. Ashnda, vasifsiz hizmet iglerinin genel payimin Dani-
marka ve lsve¢’te, ABD'den daha yiiksek oldugu gorulmektedir
(Esping-Andersen, 1993). Bu durum, hizmet sektoruinde —ister
kamu sektoru ister 6zel sektor (ABD’de oldugu gibi) tarafindan
yuarutilayor olsun— Kkitlesel issizlik ya da kitlesel, optimal olma-
yan istihdam arasinda istenmeyen bir secim geregine neden ol-
maktadur. Tabii ki, refah agisindan bakildiginda arada buyiik bir
fark mevcuttur ¢inku Iskandinav refah istihdami oldukea iyi
ucret ve sosyal givenlik saglamaktadir. Ancak burada sistemin
gittikce gorunir hale gelen Asil topugu karsimiza ¢tkmaktadir:
bayuk kamu sektoru emek piyasasimin getirdigi artan vergi ya-
ku. Sistem ancak yuksek verimlilik artislanyla surdurulebil-
mektedir; verimliligin ya da ozel sektor yatinmlarinin yavasla-
dip1 zamanlarda agir maliyet sorunlan ortaya ¢ikmaktadir. Bu-
gun Isve¢’in karsi karsiya kaldigi durum tam da budur: kamu-

habilitasyon ve ise yeniden yerlestirme gibi aktif emek piyasasi politikalari ile
birlestiginde bu strateji, geng ve yash isciler arasinda yuksek istihdam oranla-
rim saglama konusunda su ana dek basarih olabilmistir. 60-64 yas grubundaki
erkeklerin faaliyet oranlari ABD’'de %54, Almanya'da %32, Hollanda’da %15
iken, Danimarka ve Isve¢’te %64 civarindadir.

14 Toplamda, Isveg'teki ise devamsizhik oranlari, Almanya ya da Hollandaminki-
nin neredeyse iki katidir. 1985'te ‘herhangi bir giinde’ 0-2 yas ¢ocugu olan Is-
vegli annelerin devamsizlik oram %47,5'i bulmustur. Bunu elestirenler, siste-
min fazlasiyla comert oldugunu, bu nedenle de istismara maruz kaldigim 6ne
surmektedir. Kismen dogru olan bu elestiri, Isveglilerin 6zurluleri ve istihdam
etmesi zor bireyleri pasif gelir desteginden aktif istihdama dogru yoneltme ¢a-
balarim gozden kagirmaktadir (Bjorklund ve Freeman, 1994).
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nun is yaratmasi ve/veya gelir destegi saglamasina yonelik bas-
kilarin artmasi arti mali kapasitenin azalmasi. Sadece Norveg,
petrol gelirleri sayesinde bu sorundan kaginabilmistir. Isvecli
politika yapicilar ve sendikacilar artik ucret esnekligi ve onemli
sosyal destek kesintilerinden kaginamamaktadir.’

Yine de, kuzey sosyal politikalari, Amerikanlasiyormus gibi
gozikmemektedir. Ucret farklarinin artuig ve marjinal vergi
oranlan ile sosyal haklardan yararlanma ehliyetine dair diizen-
lemelerin olumsuz ¢alisma tegvikleri ve yuksek devamsizlikla-
r1 azaltmay1 hedefledigi dogrudur. Hastalik yardim icin bekle-
me gunleri yeniden yururltge girmis, hastalik, dogum izni ve
igsizlik sigortalarinin gelire oranlan kesintiye ugratilmis ve Is-
veg'te ikinci ayak emeklilik programi (gelire bagh ikinci ayak
emeklilik) radikal bi¢imde yeniden elden gegirilmistir: emek-
lilik icin katki yillan artirllmis ve daha da 6nemlisi emeklilere
yapilan 6demeler katkilarla daha iligkili hale getirilmistir. Bu
durum, Isve¢’in emeklilere yapilan 6demeleri katkilardan go-
rece bagimsiz bir hak meselesi olarak dagitma geleneginden
uzaklastigini gostermektedir.

Ayrica, (artan issizlige ragmen) calisma uzerine gugla bir
vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla, Isveg issizlik sigortasinda is
ve egitim gereklilikleri buyuk ol¢ude guglendirilmistir ve Da-
nimarka’da da, bir yildir issiz olan geng isciler i¢in is givence-
si yurarlage konulmustur. Enformel istihdam ve olumsuz ¢a-
lisma tegvikleriyle mucadele etmek i¢in ise, marjinal vergi
oranlan buyuk ol¢ude dusiralmustir — Reaganin yaptig re-
formda oldugu gibi, bu oranlar geliri yiksek olanlar igin ge-
cerlidir. Son olarak, 6zellikle Isve¢’te hizmet dagitiminin
adem-i merkezilesmesi ve ozellestirilmesine dogru bir kayma
vardir. Bunu neo-liberal bir piyasalasma stratejisi olarak gor-
mek hata olur. Tum tedarikgiler, merkezi sekilde tanimlanmus,
sik1 normlara baghdir ve bu yeni yonelim, verimlilige ulasmak

15 Dogrulayan kamtlar pek bulunamasa da, yuksek tucret maliyetleri ve vergile-
rin, ¢alisma motivasyonunu dusurdugune ve gizli istihdam kigkirttigina ina-
milmaktadir (bkz. Atkinson ve Mogensen, 1993). Yine de, 1980’lerde lsveg'te
kendi hesabina ¢alismanin en hizhi buyuyen is sekli olmasi dikkat gekicidir.
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ve hizmetlerin farkh musteri taleplerine uyacak gesitlilikte ol-
masini saglamak amacini tasimaktadir. Burada, daha heterojen
‘sanayi sonras’ ihtiya¢ yapisinin, sosyal demokrasiyi gelenek-
sel evrenselciliginden ayrilmaya nasil zorladigin1 gorayoruz.
Stephens’in (Stephens, 1996) one surdagu gibi bu reformlar,
refah devletinin temel ilkelerinden paradigmatik bir kopusu
degil marjinal bir duzenlemeyi ifade etmektedir.

Iskandinav sosyal politikasindaki en bariz egilim, oncelikle-
rin —geleneksel tam istihdam ortaminda sadece marjinal devlet
mudahalesine ihtiya¢ duyacagl 6ngoérulmus gruplar olan-
gencler ve yetiskinler lehine kaymasidir. Bir anlamda sosyal
politika, yeni bir hayat akis1 tanimi yapmaktadir; bu tanim, ai-
le ve istihdamdaki donugimun, insanlarin aktif, yetigkin hayat
akislarinda yeni riskler ve ihtiyaglar yarattg bilgisine dayan-
maktadir. Yetiskinleri yeniden egitme politikalar1 ve hayat bo-
yu ogrenmenin yayginlasmas, cografi ve mesleki hareketliligi
artiricl programlar ile ebeveynlik izni, bu ¢ergevede degerlen-
dirilmelidir. Ayrica, tek ebeveynli hane gibi yeni aile tiplerinin
ekonomik refahim garanti altina alma ¢abalan da bunu yansit-
maktadir. Iskandinavya, Avrupa ilkeleri arasinda sosyal harca-
ma egilimlerinin yashlardan ¢ok genglerin menfaatine gelistigi
tek ulke grubudur.

O halde burada ortaya ¢ikmakta olan ‘sosyal yatinmn’ yakla-
stminin bir disavurumunu gormekteyiz. Ancak, bunun uzun
vadede uygulanabilirligi henuz stiphelidir. Oncelikle, evrensel
esitlikcilik ilkesi ile nafus yapisindaki artan heterojenlik ara-
sinda bir ¢eliski mevcuttur. Daha ayricalikh sosyal tabakanin
ozel (ve temelde bireysel) emeklilik programlarn ya da hizmet-
ler yoluyla refah devletinden koptuguna dair belirtiler vardir.
Dolayisiyla, refah programlarim surekli gelistirme konusunda-
ki basansizliklar uzun vadede elitlerin toplu halde sistemden
cikisina yol agacak, bu da refah devleti kurumlarina zarar ve-
recektir. Sorun, refah programlarim surekli gelistirmek icin
gerekli mali kapasitenin olmayisidir.

lkinci ve belki de daha ciddi tehdit tam istihdamin ¢oki-
sinden kaynaklanmaktadir. Kamu sektoru istihdaminin sinir-
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larina ulasilmigtir, bu da herhangi bir istihdam stratejisinin
mutlaka 6zel sektordeki hizmetlere dayanmasi gerektigi anla-
mina gelir. Yatirun tesvikleri ve ucret farkhliklan sorunu bu
noktada devreye girmektedir. Amerikan tipi dusuk-ucret stra-
tejisi daha ¢ok is imkani yaratabilir ancak refah devleti yapisi-
ni1 ciddi anlamda zayiflatacakur.

Her seye ragmen, olduk¢a yuksek issizlik oranlari, aktif bir
‘sosyal yatirim’ yaklasiminin gegerliligi ile geligkili gorunmek-
tedir. Baska bir deyisle, Isve¢ modelinin su anki agir krizi, bu-
yuk refah devletlerinin ne yaparlarsa yapsinlar pargalanacag-
na inanan neo-liberal gorisu mu dogrulamaktadir? Cevap, su
andaki krizin neyle agiklandigina bagli olarak degisecektir. Is-
vecli iktisat¢1 Assar Lindbeck (1994) gibi bazi arastirmacilar,
krizi, refah devletinin kaginilmaz sonucu olarak gormekte;
onun ¢alisma, tasarruf ve yatirim uzerindeki olumsuz etkile-
rinden kaynaklanan bir sonug olarak nitelendirmektedir. An-
cak bu yorum siddetli itirazlarla karsilasmigtir. Temel olum-
suz etki, insanlar1 daha fazla ¢alismaktan ve yeni vasiflar edin-
mekten alikoyan esitlik¢i Gcret yapisindan ve marjinal vergi-
lerden kaynaklamyor gibi gorunmektedir. Calismay tesvik et-
meyen baska bir etken bulmak zordur (Atkinson ve Mogen-
sen, 1993). Ayrica, Isve¢’in uzun vade verimlilik performansi
Avrupa ya da OECD ortalamasinin altinda degildir (Korpi,
1992). Ashnda, gecen 5 ila 8 yilda buytme, verimlilik ve is-
tihdamda gorulen yavaslama, kolaylikla (6zellikle 1992’de tek
piyasanin olusturulmasi ile AET’ye ani sermaye akis1 gibi) ge-
cis etkenlerine ya da (son zamanlardaki durgunluk gibi) do-
nemsel etkenlere baglanabilir. Isve¢ artik tam AET uyesi oldu-
gundan, yatirimcilarin disarida birakilma korkulan ortadan
kaldirilmalidir. Isve¢ modelinin gelecegi, bir zamanlar olduk-
¢a takdir edilen, konsensus olusturabilen altyapisinin su an-
daki par¢alanmanin ustesinden gelme kapasitesine bagh ola-
caktir. Bu noktadan sonra zaten asil mesele, refah devletini or-
tadan kaldirmak degil kurumlarin1 yeniden insa etmek ola-
cakuir.
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Neo-liberal rota

1980’lerde bir grup ulke, 6zellikle ABD, Britanya ve Yeni Ze-
landa, daha az derecede de Kanada ve Avustralya, piyasa bilgi
ve bulgularina dayal duzenleyici 6nlemleri sinirlayan strateji-
ler uygulamislardir. Britanya ve Yeni Zelanda guglu tam istih-
dam taahhudua veren bir zamanlarin 6ncu refah devletleri ol-
duklan i¢in, bu uygulama radikal bir rejim degisikligine 6rmek
teskil etmektedir. Ancak ABD i¢in bu sdylenemez.

Bu politika degisiklikleri, tilkeler arasinda birormek olmak-
tan ¢ok uzakur. Bunlar, Yeni Zelanda ve Avustralya'da koruma-
ciigin azaltilmasini beraberinde getirmistir, Avustralya'da ser-
bestlesme politikalan sendikalarla isbirligi icinde uygulanmasi-
na karsin, ABD ve Birlesik Krallhk'ta sendikalar zayiflamstir.
Her iki durumda da ekonomik durgunluk ve yerel igsizlikle,
daha fazla ucret esnekligi ve emek piyasasi esnekligi saglayarak
basa ¢ikabilmek, temel politika olmustur. Bu, sosyal ucretler ile
yasal ya da fiili asgari ticretleri azaltmak anlaminda sosyal poli-
tikalan da icermektedir. Yeni Zelanda'nin aktif programlan or-
tadan kaldirma politikas: hari¢ en ¢ok ragbet edilen yaklasim,
daha fazla segicilige yonelmek, ekonomik degisimlere sosyal
programlarin uyum saglayamamasi sonucunda yardimin ve/ve-
ya kapsamin kademeli olarak erimesi ve ‘calisma vurgusuw’ un-
surlarim birlestirmektir. Bu tip daha ‘pasif’ degisim, Myles'in da
belirttigi gibi (Myles, 1996) kisa vadede marjinal bir etki yara-
tacak, uzun vadede ise genis kapsamh sonuglar doguracakuir.

Uyum saglayamama yaklasim1 Amerikan sosyal politikasini
simgelemektedir. Asgari ucret, ortalama kazanglarin %38’ine,
sosyal yardim miktarlarimin degeri (AFDC: bagimh ¢ocuklan
olan ailelere yardim) ise sadece %24ine dusmustir (Moffitt,
1990: 210). Benzer sekilde, 1970’lerin ortalarinda issizlerin
arasinda sigorta destegi alanlarin oranm1 %70’lerde iken,
1989'da bu rakam, %33’e dusmiustur. Dolayisiyla, emeklilik
disarida tutuldugunda, zaten olduke¢a zayif olan Amerikan
sosyal giivence ag1 daha da yipranmaktadir.

Amerikan modelindeki temel varsayimlardan biri, piyasa-
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nin temel kamu givence agim desteklemesi gerektigidir. Sa-
vas sonrasi donemde bu, 6ncelikle muzakere edilmis ise bagh
programlar anlamina gelmektedir. Bu a¢idan refah devletinin
bozulmas1 piyasanin bozulmasiyla iliskilendirilmektedir:
ozellikle gen¢ ve dusuk ucretli ig¢iler i¢in saglik ve emeklilik
alanlarindaki 6zel sektor kapsami 1980’lerde gittikce daral-
mustir. Bunun sebepleri gayet agikur: bir yandan, isverenler
yiksek (ve artan) sabit iggucii maliyetlerini kismaya ¢ahs-
makta, 6te yandan, isgucinin epey buyuk bir kismi gelenek-
sel olarak kapsayicihig1 dusiik olan firma ve sektorlerde istih-
dam edilmektedir. Ahsildik ise bagh programlar geri gekilir-
ken, 401K gibi daha bireysel, ¢alisan tarafindan finanse edi-
len (ve vergi avantajli) programlarda bariz bir artis gozlen-
mektedir.

Neo-liberal rotadaki ortak bir ozellik, esitsizlik ve yoksullu-
gun arusidir. 1980’lerde, nafusun en disuk gelirli yuzde onu,
orta degere gore ABD’de %11, Birlesik Krallik'ta %14, Kana-
da’da %9 ve Avustralya’da %5 oraninda gelir kaybetmistir
(OECD, 1993). Buna karsilik, cogu Avrupa tulkesinde temelde
sabit kazang farkhiliklar1 ve yoksullukta son derece kigik bir
artis gozlenmistir.

Bunun altinda yatan sebep, tcretlerin serbest birakilmasidir.
Bu ulkelerdeki ‘dustik ticret’ fenomeni, ozellikle vasifsiz, sen-
dikasiz isgiler ve ise yeni giren gen¢ insanlar arasinda yaygin-
dir. Ancak, gordagumiiz gibi yoksulluk ve gelir kutuplagmasi-
nin gerceklesmesi konusunda uluslar arasinda onemli farkh-
liklar mevcuttur. Castles (1996) ve Myles'in (1996) arastirma-
lar1, bu farkhliklarin refah devleti farkliliklan ile agiklanabile-
cegini gostermektedir. ABD ile karsilastinldiginda, Kanada’nin
igsizlik sigortasi1 kapsaminin asinmadigy soylenebilir. Avustral-
ya ve Kanada'nin refah politikalar1 daha az evrensel ve daha
fazla hedef yonelimli (targeted) hale gelmistir. Hedefleme yon-
temleri ise klasik ihtiya¢ tespitinden oldukg¢a farkhidir: uygun-
luk (eligibility), gelir ya da vergi iadesi ile belirlenmekte ve se-
cicilik ilkeleri kanitlanabilir yoksullan icermeye degil de, zen-
ginleri dislamaya dayanmaktadir. Yararlanabilme konumu edi-
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nilmis yardimi kullanma oranlar1 epey yiiksektir ve bu yakla-
sim, yuksek risk gruplarin1 koruma altina alma konusunda
son derece etkin gozikmektedir. Aslinda, Avustralya ozellikle
¢ok cocuklu aileler gibi savunmasiz gruplar i¢in yardim mik-
tarim artirmistir. Avustralya’nin epey dusitk yoksulluk oranla-
rina sahip olmasi buna baglanabilir.

Ucret esneklestirmesinin istihdam uzerindeki olumlu etkisi-
ne iliskin baz1 kanitlar mevcuttur. Bu tulkelerde 1980’lerde is-
tihdamdaki buytime, OECD'nin geri kalanindakinin iki g ka-
tidir. Is buyumesinin buytk kism hizmet sektorindeki dusuk
ucretlere bagh olarak gerceklestigine gore, bu durum, ‘Ba-
umol’an maliyet hastaligr’ (cost-disease) tezi ile de tutarhdir
(bkz. Baumol, 1967; Blackburn vd., 1990: 72ff). Ancak bura-
daki soru, istihdam sonucunun istenir olup olmadigidir. Alt
uctaki isler pek cazip olmayabilir ancak kolaylikla ulasilabilen
ilk bulunan isler de onlardir. Bu da gencler, kadinlar ve goc-
menlerin emek piyasasina entegrasyonuna yardimci olmakta-
dir. Bu agiddan Amerikan senaryosu Avrupamnki ile zittir. Bu
islerin ¢ikmaz sokak tuzaklarina donustap dontasmeyecegi me-
selesi hassastir: yani, disuk ucret stratejisinin yeni, kronik
olarak yoksullastirilmisg, sanayi sonrasi proletarya gesidini bes-
leyip beslemedigi meselesi. Bu konudaki arastirmalar baglan-
gic asamasinda olduklar1 halde, simfsal hareketlilik (mobility)
sansinin saglam ve yeterli vasiflara bagh oldugunu gosterirler
(Esping-Andersen, 1993). Vasifsiz iscilerin tuzaga sikismis
olarak kalma riskleri olduk¢a yuksektir. Dolayisiyla, ¢alisan
yoksul bir proletaryanin olusumunu engellemenin en etkin
yolu, aktif bir sosyal yatirim stratejisidir.

Dusuk ucret stratejisi, dusik verimlilige sahip ‘sevimsiz is-
ler'de istihdam artisina neden olmaktadir; ki bu isler, tam za-
manl ve tam y1l sarekli bile olsalar, yoksullugun altinda bir
gelir getirirler (Burtless, 1990). Dolayisiyla, dasuk ucretlerin
oldugu bir emek piyasasi ikili bir tehlikeye yol agmaktadir.
Boyle bir piyasa hem sosyal yardim gibi daha yuksek gelir
destegi transferleri gerektirmekte hem de dusuk ucretler ¢a-
lismay: engelleyici bir boyut tasidigindan, yoksulluk ¢ikmaz-
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lan olusturmaktadir. Ucret esnekligi senaryosu ise bagka so-
runlu sonuglar1 beraberinde getirir. Buyuk sirketlerin gele-
neksel yan 6deme paketlerinde endise verici bir azalma s6z
konusudur. Gelismis refah programlar1 olan sanayilerde isler
ortadan kalkmaktadir; yeni islerin buyuk bir kismi ise bagh
sosyal yardimlar1 az olan ya da hi¢ olmayan sirketlerde top-
lanmistir. ABD GSYIH’sinin yaklasik %13’a saghk hizmetleri-
ne harcandig1 halde yeterli korumadan yoksun kisi sayisi ol-
dukea yuksektir (tahminen 30 ila 40 milyon) ve bu say1 gun
gectikce de artmaktadir. Bagka bir deyisle, Amerikan stili, sir-
ket tarafindan saglanan destekleri 6ngoren zayif refah devleti,
buyuyen bir yeterli sosyal koruma krizi ile kars1 karsiya kal-
mak uzeredir.

Sosyal koruma konusundaki bosluk, kuguk ¢ocuklan olan
ailelerde daha siddetli yasanmaktadir. Bekar annelerin dasuk
kazang kapasitelerinin sosyal yardimlardaki reel dustsle bir-
lesmesi buna neden olmaktadir. Ayn1 zamanda evli kadinlar,
parast odenebilir cocuk bakim hizmeti olmadig i¢in kazana
dusik olan eslerine disarda ¢alisarak destek ¢ikamazlar. 1ki
durumda da, Kanada, Birlesik Kralhik ve ABD'de ¢ocuk yok-
sullugunda endise verici bir artis s6z konusudur.'®

‘Dusiik ucret’ stratejisine bagh yoksulluk sorunu, vasifsiz ve
tek ebeveynli hane halklan gibi 6zellikle savunmasiz kesimler-
de yogunlasmaktadir. Kisa vadede risk, gelir destegi program-
larinin standartlarinin yuksek tutulmas: ile azaltilabilir ancak
refah bagimhiligina karsilik tek alternatif olarak duasuk ucretle-
rin devam etmesi, acik¢a yoksulluk ¢tkmazlarim besler. Bugin
Amerika’da iki karsit ¢6zam gundemdedir: sag kanadin esasen
refahi ortadan kaldirma stratejisi ve Clinton yonetiminin bece-
ri gelistirmeye tegvik veren aktif sosyal yatirim stratejisi. Ucret
esnekligi stratejisi, sistematik sekilde aktif bir 6gretim progra-

16 Luksemburg Gelir Calismasi (LIS) veri hesaplamalari, 1980’lerde iki ebeveynli
ailelerde ¢ocuk yoksullugunun ABD'de iki katina (%12'den %22'ye), Birlesik
Krallik'ta da 3 katina (%5'ten %15'e) cikugim gostermektedir. Kanada'daki ar-
g ise daha mutevazidir (%1 1'den %14’e). Tek ebeveynli hane halklarinin yok-
sullugundaki arts ise, dusus gosteren Birlesik Krallik haric, her yerde dikkat
cekici boyuttadir.
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mina bagh olarak gerceklestiginde daha az zarar verici olabilir
(Lynch, 1993)."7

isgticiini azaltma rotasi

Issiz buyume senaryosu ozellikle AET Avrupasr'nda daha sid-
detlidir. 1960’lanin sonlarina doénecek olursak, Iskandinavya,
Kuzey Amerika ve kita Avrupasi'nda genel istihdam oranlari-
nin temelde aym olduklarim goraruz (¢alisan nifusun ortala-
ma %65’i). O tarihten itibaren istihdam edilen nufus orani
ABD’de erkekler i¢in %76'ya, kadinlar i¢in %60’a, Isvec'te er-
kekler icin %83’e, kadinlar i¢in %76’ya ytkselmistir; bu arada
AET ortalamas: da %57'ye dusmustur. lssizligin diginda asil
farklilik, evli kadinlarin ve yash erkeklerin istihdaminin ¢ah-
sabilir nufusa oraninda gorulmektedir. ™

‘Sanayisizlesmis’ ve ¢ogunlukla vasifsiz kitlelerle, Iskandinav-
lar yeniden ogretim ve is yaratma, Amerikalilar da tcret erozyo-
nu yoluyla basa ¢ikabilmisken kita Avrupas: ulkeleri bu grupla-
rnn ozellikle erken emeklilikle sistemden ¢ikislarini tesvik etme
yoluna gitmistir. Bu durum tartismah sekilde, bir tur ‘icerideki —
disaridaki’ aynmi yaratarak az sayida, agirhkla erkek bir ‘iceri-
deki’ isguicinun yuksek ucretler, olduk¢a pahali sosyal haklar
ve gucla bir is guvencesine sahip olmasina karsin kalabalik bir
‘disaridaki’ nufusun ya aileyi gecindiren erkegin kazancina ya
da refah devleti transferlerine baglh yasamasina yol agmstir.

Bu stratejinin kokleri kita Avrupasi refah devletlerinin (ta-
mamen degilse de) olduk¢a gelismis (emeklilik konusunda
hassas) sosyal sigorta sistemleri ile gelismemis sosyal hizmetle-

17 Ancak daha aktif bir ogretim politikasinin varhig, gugcla bir kurumsal gerceve
ile desteklenmezse yeterli olmayacaktir. Soskice (1991) Birlesik Krallik'ta bu-
nun mevcut olmayisinin, 16 yaginda okulu birakanlarn sadece kuguk bir kis-
muinn ¢iraklik egitimi aldig1 anlamina geldigini one surmektedir.

18 Benzer sekilde 1960’lardan baslayarak 60-64 yas grubundaki erkeklerin faali-
yet oranlan, Fransa'da %25’e, Almanya’da %31’e ve Hollanda’da %15’e dus-
mustir. Bu oran Isve¢’te %64 ve ABD'de %54'tir. Ancak, 1980’lerin ortalann-
dan itibaren yan zamanh islerin daha yaygin hale geldigi Almanya ve Hollan-
da’da kadin istihdam oram, ozellikle daha gen¢ gruplarda artmaya baslamstir.
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rinin bilesiminde bulunabilir.'® Sosyal sigorta, haklann kisinin
istihdam kayitlarina bagh olduguna isaret ettiginden uzun ve
kesintisiz bir kariyer gerektirmektedir. Bunun altinda yatan te-
mel varsayim, aile bireylerinin aileyi tam zamanl ¢alisarak ge-
cindiren erkege bagimh ve kadinlarin da hane igindeki sosyal
bakim islerinden sorumlu olduklaridir. Dolayisiyla, vergi poli-
tikalan calisan evli kadinlan cezalandirmaktadir ve refah dev-
leti ailelere saglanan sosyal hizmetler agisindan son derece geri
kalmigtir. Kamu ¢ocuk bakimi kapsami Almanya, Hollanda ve
ltalya'da %5’in alundadir. Benzer sekilde, ¢ocuklanyla birlikte
yasayan yashlarin orami ltalya ve Ispanya’da %40 civarinda
iken Iskandinavya'da %10’un, ABD'de ise %15’in altindadir
(OECD, 1994a: Tablo 13).%° Kita Avrupasi refah devletinin te-
melde aile agirhklh bir transfer devleti oldugu soylenebilir.

Bunlar, ‘sanayisizlesme’ ile basa ¢ikabilmek i¢in erken emek-
liligin (ya da malulen emekliligin) neden baglica politika ola-
rak tercih edildigini aciklamaya yardim etmektedir. Aynca yuk-
sek emek maliyetleri sorununu, istihdamin esnek olmayisini ve
genglerin uzun vadeli igsizliginin felaket seviyelerini de agikla-
maktadir. Isguctnin azaltilmasiyla saglanan verimlilik kazanc-
lar,, bagka maliyetlerle kolayca erimektedir. Sosyal sigorta fi-
nansman gittikce daha ¢ok acik vermektedir ¢unku katkilar
destek miktarlannin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Bu sorun, par-
cali sigorta fonlan ile daha da buyumektedir: yikselen meslek-
leri kapsayan fonlar finansal agidan epey saghkh olmalarina
ragmen dusen meslekleri kapsayan fonlardaki (maden isgileri
sigorta fonu ya da genel isciler sigorta fonu gibi) agiklar bazen
korku verecek derecede yuksek olabilmektedir.

Kitlesel emeklilik ve kitlesel issizlikten kaynaklanan artan
finansal gereklilikler, sosyal katkilar ve sabit isgict maliyetle-
rinin buytimesine neden olmaktadir. Bu, isgiicii arzinda kisit-

19 Sosyal harcamalann lalya'da %601, Almanya'da ise %45'i yashlara gitmekte-
dir. Bu, Isve¢'teki %30 ve ABD'deki %40’la tezat teskil etmektedir (OECD,
1994 a: Grafik 1).

20 Dogu Asya'da oldugu gibi dusus egilimi gozlenmektedir. Yaglilarin bakim so-
runu, ailede bakimin tek gergek (ve de epey maliyetli) alternatifinin hastane-
de bakim olmasi nedeniyle gittikge vahim hale gelmektedir.

84



lamanin en yogun yasandifi ltalya ve Fransa i¢in ozellikle
dogrudur. Isverenlerin iggiici taleplerini yeni is¢i almak yeri-
ne ¢alisma saatlerini ayarlayarak duizenlemeleri ise dolayh bir
etki olarak ortaya ¢ikmaktadir; bu, yari-zamanl is¢ilerin mar-
jinal maliyetinin engelleyici sekilde yuksek olmasi ve kadin is-
tihdaminin tercih edilmemesi demektir. Kitlesel igsizlik bagla-
minda yuksek isguci maliyetleri, hem isverenlerin hem de is
arayanlarin formel istihdam iligkilerinden kaginmak i¢in gug-
la bir durtiye sahip olmalar1 anlamina da gelir. Bu sureg, epey
buyik bir enformel ekonomide ve kendi hesabina ¢alisgmanin
artisinda izlenebilmektedir; ki her ikisi de refah devletinin
vergi tabanini genisletmez.

Bu tip bir sistem emek piyasasinda esnek olmayan unsurlar
artirma yoninde bir egilime sahiptir. Cogu ailenin, gecimleri-
ni saglayan erkegin kazancina ve sosyal haklarina bagiml ol-
dugu dusunuldagunde ve buna, emek piyasasina ge¢ giris ile
erken ¢ikisa bagh olarak faaliyet yillarindaki azalma eklendi-
ginde, tipik bir is¢cinin aktif ¢alisma hayati boyunca herhangi
bir riski ya da isten ayrilmay: gug bela kaldirabildigi sonucuna
varilmaktadir. Sonucta, se¢gmenler ve sendikalar ‘iceridekiler’in
mevcut haklarini olabildiginde zorlayic1 sekilde savunacaklar-
dir. Esinin, oglunun ya da kizinin istihdam beklentilerine za-
rar verecek de olsa yetiskin erkek isciyi himaye etmek, agikca
ifade edilmeyen ortak amactir.

Bu sorun gozden kagmis degildir ancak sendika, is¢i ve hat-
ta isveren direnisi nedeniyle esneklestirme yonundeki pek ¢ok
caba kolaylikla engellenmis ya da etkisiz hale getirilmistir. ltal-
yanin 1980’lerde yan zamanh istihdami serbestlestirmesi ger-
cekte uygulamada hicbir etki yaratmamustir. Pek ¢ok tlke, ge-
¢ici ig¢i alimyla ilgili duizenlemeler yapmistir; ancak Ispanya
ve kismen de Fransa disinda higbir yerde gecici is¢i sayisinda
gozle gorulur bir artis gerceklesmemistir ve bu iki tulkede de
reform, toplam net is miktarim degil gecici is¢i payim artirmis-
tr. Paradoksal olarak, esnek gegici isguctindeki artisin sadece
iceridekilerin esnemezlikleri ve ayricahklarim artirdigi yonin-
de gugla kanitlar bulunmaktadir (Bentolila ve Dolado, 1994).
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Esnekligin neden gerceklesmedigi ile ilgili esit derecede ma-
kul iki agiklama mevcuttur: (1) esneklestirmenin etkilerini
net bir sekilde gorebilmek i¢in heniz ¢ok erkendir (2) isve-
renler uyumlu endustri iliskilerini koruyabilmek i¢gin yeni is-
guci uygulamalarina ge¢mekten kagimiyor olabilirler.?' Belgi-
ka, Fransa ve Almanya'da kidem tazminatlar1 zayiflamis olma-
sina ragmen, isverenlerin isten ¢ikarma davranislar pek az de-
gisim gostermistir (Blank, 1993:166).

Cogu Kkisi, bu tlkelerin emek piyasasindaki katiliklar azalt-
malan gerektigine inanmaktadir. Aslinda sorun iki yonladur.
Birinci yonu, bireylerin ve ailelerin refahlarinin kesinlikle bu
katiliklan yaratan is givencesi, yuksek ucretler ve pahal sos-
yal katkilara dayanmasidir. Ikincisi ise, enformel, atipik ve ge-
nellikle karaborsa faaliyetlerin is arayanlar icin en telafi edici
strateji olmasidir. Bu ikisinin ortak yani, kulfetli sosyal katki-
lardan ve kat1 isten ¢ikarma duzenlemelerinden kurtulmay:
saglamalaridir. ltalyan ya da Ispanyol ekonomilerinde kendi
hesabina ¢aligmanin reel is buyumesinin tek kaynagi olmasi
da bunun belirtisi sayilabilir.

Bu perspektiften bakildiginda, transferlerin yonlendirdigi is-
gucu azaltma stratejisinin ciddi anlamda tersine ¢evrilmesinin
bir zorunluluk oldugu agik¢a gorulmektedir. Ashnda, bu konu-
da yaygin bir mutabakat soz konusudur. Simdilerde emeklilik
yasimi yukseltmek, katki gerekliliklerini uzatmak ve zorunlu
sosyal katkilarin yukunua azaltmak yoéninde bir hareket mev-
cuttur. Stratejilerden biri igyeri sosyal givenlik programlarinin
artirlmasim tesvik etmektir ve bu yone dogru belli bir egilim
s6z konusudur. Yine de, bunun her derde deva olmasi pek
mumkun degildir ¢inka Kuzey Amerika'da oldugu gibi isve-
renlerin isguct maliyetine dair sorunlarin1 ¢6zememektedir. O
halde ozellestirme, daha fazla bireysel sigorta programlar ve
haliyle ¢ok esitsiz bir korunma kapsami anlamina gelmektedir.

21 Pek ¢ok cahsma, gecici iscilere dogru kayisin 1990°lar boyunca hizlanacagim
one surerek ilk yoruma destek vermektedir (Standing, 1993). Ote yandan Bu-
echtemann (1993), Alman deneyimine iliskin analizinde, isverenlerin gecici
sozlesmeleri eleme arac olarak kullandiklarim, ¢ogu durumda sonradan su-
rekli anlasmaya gectiklerini one sarmektedir.
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Daha genel olarak, katiliklan azaltabilmek icin ailelerin sade-
ce erkegin kazancina bagimhhgini azaltmak gerekmektedir. Bu-
rada anahtar nokta, kadin isgilerin arzim1 ve onlara olan talebi
artirmakur. Kita Avrupasi modelinin, gelir aktarimina dayal aile
agirhikl yapisim nasil asabilecegini gormek zordur. Guncel siya-
si catigmalarin ¢ogunun odak noktasinda bu konu yer almakta-
dir: sol kesim tipik olarak ‘Iskandinav’ tarzina uygun sekilde,
sosyal hizmetlerin artirllmasimi savunurken, sag kesim (6zellik-
le de Hiristiyan Demokratlar) —ev kadinlarina maas verme gibi
yontemlerle— aileyi ve yerel cemaat gonuallalagunt pekistirecek
‘refah toplumu’ yaklagimini savunmaktadir. Mevcut sosyal si-
gorta sistemlerinin yasadiklar mali zorluklar disunuldiagunde
her iki strateji de pek uygulanabilir gorunmemektedir.?2

Yeni refah devletleri mi olusuyor?

Dogu-Orta Avrupa, Dogu Asya veya Latin Amerika ulkeleri Bat1
modeline 6ykunme surecindeler mi yoksa nicelik bakimindan
yeni rotalar1 mu takip ediyorlar? ‘Yeni’ ile kastedilen mevcut re-
fah devletlerinden epey farkhlasan modeller ise, bu sorunun ce-
vabi ‘hayir'dir. Arastirmamuz, illa bolgesel kumelenmelere denk
gelmeyen farkh rotalarin varhgim ortaya koymaktadur.
Dogu-Orta Avrupa, $ili ve Arjantin’i igeren grupta sunlar
goralmektedir: genel olarak sosyal sigortanin 6zellestirilmesi-
ne dayanan liberal bir strateji, azaltilmis kamu sosyal gavence
a1, ihtiyac tespitine dayali hedeflenmis yardima dogru bir
kayma ve emek piyasasi duzenlemelerinde serbest piyasa yan-
hhg Latin Amerika'daki piyasa bilgi ve bulgularina dayanma
stratejisi, statiye gore belirlenmis, epey klientalistik ve yeter-
siz fonlanan sosyal sigorta gelenegine karsi ortaya ¢ikmustir.
Brezilya ve Kosta Rika’nin ornek olarak gosterilebilecegi
ikinci grup ulke, simdiye dek neo-liberalizmden ka¢inmis ve

22 ltalya'da gonulli kuruluslar, gecen on yil iginde yashlar, 6zurluler ya da uyus-
turucu bagimhlan i¢in bakim alanlarinda son derece gelismistir. Ancak bu ge-
lismenin, calismayan geng ve kadinlann fazla sayida olmas ile desteklendigi
de gorulmektedir.
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nufus kapsami bakimindan olduk¢a evrenselci bir yaklasim
uygulayarak kamu sosyal guvence aglarini gi¢lendirme yolun-
da onemli adimlar atmislardar.

Uciincii grup, yani Dogu Asya ulkeleri, hem kiresel olarak
ozguldur hem de mevcut refah devleti 6zelliklerinin bir karma-
sina sahiptir. Kita Avrupas1 modelinin aile agirhikh olma ve ka-
mu sosyal hizmetlerinden kaginma 6zelliklerini paylasir. Devlet
memurlar, 6gretmenler ya da ordu mensuplan gibi baz1 aynca-
likh gruplan kayiran nuve halindeki sosyal sigorta uygulamala-
11, Avrupa’nin ise bagh olarak aynstinlmis program gelenegini
takip etme egilimindedir. Bu tlkelerde, sosyal guvenlik, kapsa-
yicl olmaktan ¢ok uzakur; gelir deste§i saglamay1 da amagla-
maz. Devlet, yakumluliklerini yerine getirmediginden, sosyal
koruma boslugu o6zellikle Japonya'da sirketler tarafindan des-
teklenen ise bagh refahin artisina neden olmustur. Sonugta, bir
derece ‘Amerikanlagma’ gerceklesmistir: kamu refahinin mute-
vazi olusu, birincil sektor erkek isgilerinin 6zel programlar ta-
rafindan kapsam altina alinacag) varsayimina dayanmaktadur.

Bu bolgelerde izlenen yollar degerlendirilirken, Latin Ame-
rika'nin (ve son zamanlarda Dogu-Orta Avrupa’nin) krizle se-
killenen ekonomileri ile Dogu Asya'nin sasilacak derecede di-
namik ekonomileri arasindaki ciddi fark akildan ¢ikarilmama-
lidir. Aslinda, 1980’lerde Dogu-Orta Avrupa ile Latin Ameri-
ka'nin genel ekonomik ortami, birtakim ortak unsurlar nede-
niyle samldigindan ¢ok daha benzerdir: kisi basina GSYIH'da-
ki dusus, enflasyonist baskilar, biyuk bor¢ sorunlari, tirma-
nan issizlik ve yuksek korunan tekelci sanayi kollarim acilen
yeniden yapilandirma ihtiyac1.?? 1ki bolge de 1980’lerde, libe-
ral istikrar kazandirma ve yeniden yapilandirma stratejilerine
yuklenmis durumdadir.

Eski komunist tlkelerin gegislerindeki ortak ozellik, sosyal
guavenlik ile sok terapisinin hizin1 kesme ¢abasidir. Baslangigta
hemen hepsi comert igsizlik sigortalar yurarluge koymus, sa-

23 Llatin Amerika'da devlet mulkiyeti, sanayi uretiminin neredeyse %40'im ger-
ceklestirecek sekilde epeyce yaygindir (Dogu Avrupa'da ise bu oran %80-
90’lardadir) (Przeworski, 1991:143).



nayideki isguci fazlahg) ile de erken emeklilik ve ucret duzey-
lerini dasurerek basetmeye ¢alismislardir. Gelirlerdeki ¢arpici
dusus, beklenmeyen issizlik seviyesi ve gelir kaybu ile birlesin-
ce (reel ucretler %20-35 oraninda, BDT'de ise %50 oraninda
dusmustar) ¢ogu ulkede mevcut sosyal guvenlik sistemi ger-
cekte ¢okmius ve hedeflenmis ihtiyac tespitine dogru yekpare
bir kayma gundeme gelmistir.

Bolgenin tamaminda 1989 ile 1993 arasinda 6 milyon (isgu-
cuniin %12’si) civarinda bir net is kayb1 gozlenmistir. Duzen-
siz igsizlik ya da eksik istihdam artarken isgiicine katihm
oranlan dusmustur (OECD, 1994b). Bolgenin her yerinde is-
sizlik ve yoksulluk artmaktadir ancak Macaristan ile Cek
Cumhuriyeti gibi uilkeler ve Polonya ile BDT tlkeleri arasinda
ayrim yapmak gerekir. Burda (1993) ve OECD’nin (1994b)
belirttigi gibi, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti gibi ulkeler ge-
cis stratejisinin ustesinden gelmeye daha yatkindir; sosyal gu-
vence ag1 gicunu kaybetmemistir ve ozellikle gengler ile vasif-
sizlar i¢in daha aktif istihdam politikalar1 uygulanmaktadir.?*

Standing’in gosterdigi gibi (Standing, 1986), sok terapisi
—sosyal politika ile birlestiginde— mevcut ¢arpikliklara yenile-
rini eklemistir. Enflasyonu 6nleme araci olarak, ticretteki artisi
vergilendirme politikas1 daha gugla firmalarn para-dis1 ucret-
ler vermesini tesvik etmektedir. Bu sektorin disinda kalanla-
rin ise yasam standartlan ¢arpia sekilde dusmustir. Asgari
ucretin genellikle keskin sekilde erimesi hem kazanglarin hem
de sosyal desteklerin (asgari ticrete sabitlenmis olanlar ortala-
ma tucretlerin %20-30'una kadar dusmustiur: OECD, 1994b)
cogunu eritmistir. Isgcu piyasasinda ise, tam zamanl, koru-
mal1 islerden marjinal, genellikle enformel islere dogru bir
kayma s6z konusudur; bunun sonucunda da issizlik (vergi so-
rununu siddetlendiren bir etki yapmaktadir), reel ucretlerde

24 Cek ormegi, dusuk issizlik oranlan ile digerlerine esit bir istihdam kaybi sevi-
yesini (%10) birlestirmesi agisindan ilgingtir. Bu kismen emeklilik, kismen de
is yaratma programlan ile agiklanabilir (1992'de 250.000 is yaratilmistir). Da-
ha ¢arpiai istihdam kayiplarinin, firmalan modernize etmeden once ozellestir-
me stratejisi sayesinde onlendigi goralmektedir (OECD, 1994b).
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herkesi aym sekilde etkileyen bir dusiis ve ‘Ugtinci Diinya’
yoksulluk oranlarinin ortaya ¢ikisi (simdilerde Polonya’da
%40, Ukrayna'da %80) gozlenmektedir.

Aslinda, bireysel risklere karsi duracak araclar degil riskle-
rin kendileri 6zellestirilmistir. Dizgun isleyen finansal ku-
rumlarin mevcut olmayisi, 6zel sigortanin ingasini guglestir-
mektedir. Dolayisiyla, kamu sosyal gavenlik sisteminin parca-
lanmasi ve ozel sektor alternatifinin 6ntndeki engellerle bir-
likte, sosyal korumanin yapis1 giun gegtikce, gelismis tlkelerin
coktan geride biraktiklar1 yoksul yardimin1 andirmaktadr.

Neo-liberal yeniden yapilandirma stratejisi uygulayan Latin
Amerika ulkeleri i¢in de oldukg¢a benzer bir senaryo s6z konu-
sudur. Latin Amerika ulkelerinin ¢ogunda gorulen geleneksel
sosyal guvenlik, ayricalikli iscileri kayiran bir patronaj sigorta-
st yamah bohgas1 olarak tanimlanabilir. Hiper enflasyon ve
vergiden ka¢inma, bu ulkelerin ciddi mali sorunlar yasadikla-
rina ve daha etkin reform ¢abalarinin tasarlanmasinin zor ol-
duguna isaret etmektedir. Bu ve diger sebepler goz énune alin-
diginda $ili'nin 6zellestirme deneyimi dikkat ¢ekicidir.

Huber'in ¢alismasi, 6zellestirmenin sagladigi faydalarin kar-
masikhgim ortaya koymaktadir. Sili'de 6zel bireysel emeklilik
hesabi sistemine gecis, buyuk kamu subvansiyonu gerektir-
mistir ve bunun net etkisi 6zel refahin fiili manada devlet tara-
findan tegvik edilmesi olmustur. Islem maliyetleri de epey
yiksek gozukmektedir. Programin asil kapsami olduk¢a mu-
tevazi gorunmektedir ¢inku tamamen isveren tarafindan fi-
nanse edilmektedir. Yeni ozel programlar, dastk tceretli, marji-
nallestirilmis is¢i ya da issiz kitlesi i¢in isletilemez durumda-
dir. Bagka bir deyigle, Sili'deki ozellestirme, buyuk ol¢ude ka-
mu sigortasinin hatalarinin ¢ogunu tekrarlamak uzeredir. Yeni
sistemin asil avantaji, finansal olarak sirdurulebilir olmas ve
buyuk tasarruflarinin sermaye piyasalarina da yaramasidir.

Sili'nin liberalizasyon stratejisi en azindan uzun vadede
emek piyasasi agisindan daha olumlu goranmektedir. Kisa va-
dedeki etkileri ise, daha 6nce de belirttigimiz gibi, harap edici
niteliktedir: endustriyel kapanma, kitlesel issizlik ve Arjan-
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tin'de gordagumuz bir egilim olan, sefalet artisi. Latin Ameri-
ka'nin fazla korunmus ve tekelci sanayileri hemen hemen hig
guvenilir degildir ve birincil sektor emek piyasas1 da son dere-
ce kaudir. Sili'deki sok terapi, otoriter rejimin sendikalar eze-
bilmesi sayesinde mimkiin olmustur ve bu nedenle diger ul-
keler i¢cin, uygulanabilir bir strateji tegkil etmeyebilir. Aslinda,
Arjantin yaklasim1 mevcut ¢ikar gruplar ile uyumdan yana bir
tavir sergiliyor gibi gorunmektedir.

Pereira’nin (1993: 60) da belirttigi gibi, istikrar programi ne
kadar erken uygulamaya konursa, uzun vade maliyetleri de o
kadar az olur. Sili i¢in gostergeler her seviyede epey olumludur.
Issizlik oranlan 1983’te feci bir oran olan %30’lardan bugun
%5’e diusmustur ve yatirimlar, GSYIH ve ucretler son derece sag-
ikl sekilde artmistir. Ancak, bu durum gegmisteki bir asinma-
nin tersi olarak degerlendirilmelidir: kisi basina dusen gelir
1974-5'te %26, 1982'de %16 dusus gostermistir. 1988'deki reel
gelirler, Pinochet 6ncesi donemden daha ytiksek degildir ancak
daha adaletsiz sekilde dagiilmistir (Pereira, 1993: 37-9).%

Kosta Rika ve Brezilya ile rmeklenen alternatif cevap, sosyal
politikayi, ozellikle saglk hizmetleri alaninda, olduk¢a evren-
selci bir yonde guglendirmektir (Huber [1996], Brezilya'daki
evrenselciligin gugli siyasi patronaj nedeniyle ¢ok da giveni-
lir olmadigimi belirtmektedir). Bugiine dek bu tlkeler, ne ge-
lirlerde azalma ne de issizlik artig1 ve yoksullukla karsilagmis-
lardir. Ancak bu rotanin uzun vadede surdirulebilirligi kesin
degildir. Bu gidisat Kosta Rika’da comert Amerikan yardim
bitene kadar mumkin olabilmistir; enflasyon (6zellikle Brezil-
ya'da), buyik dis bor¢ ve duragan ya da dismekte olan GSYIH
g6z onane ahindiginda, Latin Amerikan tarzi ‘sosyal demokra-
si'nin geleceginin supheli oldugu gorulmektedir.

Son olarak alisilmisin disinda melez Dogu Asya refah rejimle-
rine bakildiginda, karsilastirmali cercevede sosyal guvenlik geli-

25 Bu liberalizasyon stratejisinin ne kadar liberal oldugu da net degildir. Piyasa-
nin guglendirilmesi agir kamu tesvikleri gerektirmektedir; bu da kismen
emeklilik, kismen de 1980’lerde 6zel kuruluslara verilen tesvikler -GSY!H'nin
%4,3"a civannda- ile saglanmistir (Pereira, 1993: 37).
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siminin ekonomik basarilarin ¢ok gerisinde kaldig1 dikkati ¢ek-
mektedir. Bu konuda, Konfugcyuscu aile agirhkh refahin, refah
devletciligine kars1 etkin ve iglevsel bir denk oldugu 6ne sural-
mektedir. Elestiriler, ti¢ nesilli hane halklarinin hayatta kalabil-
melerini, herhangi bir alternatiflerinin olmayisina baglamaktadir.

Oyle ya da boyle, refah devleti yapilandirmas: su anda ¢ok
cesitli sebeplerden dolay1 yogun olarak tartisilmaktadir. Kore
ve Tayvan'da demokrasi sonrasi ulus kurma ¢abalari, vatan-
daslarin haklarin1 genisletme ihtiyaci anlamina da gelmekte-
dir. Nufusun yaslanmasi, kentsel hareketlilik ve modernlesme,
yashlarin bakiminin gittik¢e buytuyen bir sorun olmasina yol
acmaktadir. Buna ek olarak, Kore ve Tayvan'in dusuk tcret-
bazli sanayi mucizeleri hizlica tuketilmis, sanayide yeniden
yapilanmay: gozden gecirme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir ve bu
canlanma iginde issizligin yeniden ortaya ¢ikmasi ve yeni sos-
yal refah sorunlarinin olusmasi1 da mumkundur. Cok daha ge-
lismis Japonya’da hayat boyu istihdam sistemi ve bununla bir-
likte sirket sigortas1 garantileri zayiflamaktadir. Japonlarin,
mutevazi kamu destegi, 6zel takviyeler ve istihdam givenligi
(tim erkek isgucu icin herhangi bir oranda) bilesimi, sadece
ailevi bakima degil is givencesine de dayanmaktadr.

Bugune dek, hizh buyiyen ekonomiler issizlikten ¢ok isgu-
cinun az olmasindan dolay: sikinti ¢ekmislerdir; bu durum
ailesinin ge¢imini saglayan erkegin gelir risklerini asgarilestir-
mesine yardim etmis, ailelerin bakim kapasitelerini korumala-
rnm saglamistir. Ne var ki, bunun sonsuza dek boyle surmesi
mumkun degildir. ‘Konfucyis modeli’nin artan gerilimlerine
karsilik, bu ulkeler daha kapsaml bir sosyal politika yaratabil-
meKk icin bir dizi 6nlem almistir. Ancak, 1980’lerin sonlarinda
Guney Kore'deki reformlarin gosterdigi gibi, bu tedbirler hem
evrensel kapsama yaklasamamistir hem de destek miktarlari,
alan Kkisileri hayatta kalma seviyesinin ¢ok uzerine ¢ikarabile-
cek duzeyde degildir. Tayvan'daki ulusal saglik hizmetlerine
iliskin en son reform (Eylil 1994), baslangicta evrensel ve zo-
runlu olmas1 amaglandiysa da, istege bagh kalmistir ve bu
yazden de kapsamdaki bosluklar devam etmektedir.
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Politika yapicilarin gercek bir gelir destegi sistemi vaat et-
medeki tereddutleri, onumuzdeki yillarda asin hizli nifus yas-
lanmasindan korkmalarina baglanabilir. Ashnda bu, bilhassa
Japonya’da muhafazakarlarin telafi edici bir strateji olarak
Konfugytus aileselciligini yeniden guglendirmeye ¢alismalar:
orneginde karsimiza ¢ikiyor. Bunun, Avrupa’min ¢ogunda go-
rulen Hiristiyan demokratik politikalarla da paralellikleri var-
dir ve temelde ayni sebeplerden dolay1 da etkili olmamasi
mumkundur. Japonya ve Giney Kore’deki kadinlar, Almanya
ve ltalya'daki gibi, gittikce daha az ¢ocuga sahip olmakta (su
anda dogurganhk oranlari, nifusu sabit tutmak igin gerekli
oranlarin ¢ok ¢ok altindadir) ve emek piyasasina daha fazla
girmektedir. Dahasi, Japonya’da nufusun yaslanmasi, 6zellikle
yogun bakim ihtiyaci olan ¢ok yaghlarin artmasi anlamina gel-
mektedir. 2020 yilina gelindiginde, 80 yasin ustundeki kisi
oram 3 katina ¢ikacaktur (OECD, 1994a: Tablo 15).

Bir baska kaygi ise tasarruflar uzerindeki olasi olumsuz etki-
dir. Asya kaplanlarinin ekonomik mucizesi Keynescilikten
¢ok, yuksek oranda tasarrufa dayanmaktaydu: aileler yeterli de-
recede sosyal guvenlik kapsam1 olmadig icin tasarruf yapmak-
taydi. Gergek bir refah devletinin bu guduyu azaltacagindan
korkulur. Bu ekonomiler surekli buyudukleri ve oldukea adil
gelir dagilmina sahip olduklar i¢in, ¢cogu hanenin —en azin-
dan kentte yasiyorlarsa ve ailenin ge¢imini saglayan kisi birin-
cil sektorde cahsiyorsa— tasarruf yapma kapasitesinin oldugu
varsayimi gecerlidir. Her seye ragmen, Japonya omeginde go-
ruldugn gibi, tiketimin sonsuza dek bastirllmasi mamkun de-
gildir. Dogu Asya tlkeleri, yapisal issizlik ve (kismi) ‘sanayisiz-
lesme’ beklentisi i¢inde, gelir desteginden ¢ok egitime 6nem
vermektedir. Dolayisiyla bu ulkeler, ‘sosyal yatirin stratejisi'ne
vurgu baglaminda potansiyel 6nculer durumundadir.

Sonuglar: Baslica egilimler ve politika ikilemleri

Cogu ulkede gozlemledigimiz manzara, radikal bir degisim de-
gil, ‘donmusg’ bir refah devletidir. Degisime karsi direnis zaten
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beklenebilir bir durumdur: uzun stredir yerlesmis politikalar
kurumsallagmis ve kendi devamhliklar: i¢inde yerlesik menfa-
atleri beslemistir; baglca ¢ikar gruplan kendi menfaatlerini re-
fah devletinin ¢alisma cergevesi i¢inde tammlamaktadir. Dola-
yisiyla, gigla gikar birlesmeleriyle desteklenen sosyal givenlik
sistemleri radikal reformlara daha az yatkindir, reform yapildiga
zaman ise tuizerinde muzakere edilmis ve mutabakata varilmis
olmalidir. Kita Avrupasi bu i¢inden ¢ikilmaz duruma en iyi 6r-
nektir, Avustralya ve Iskandinavya ise mizakere yoluyla degisi-
me... Oteki ugta, Sili ve eski komunist ulkelerde genis 6lgekli
degisim, mevcut orgutsel yapinin ¢okusu ya da zarar goérmesi-
ne bir cevap olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kutuplar arasinda, daha
kademeli asinmanin zayiflayan sendikacihik ile birlikte ortaya
ciktig1 ABD ya da Britanya gibi uilkeler yer almaktadar.

Kapsaml ve merkezi konsensus olusturma mekanizmalari-
nin gecen on yil icinde azalmas, unla Isve¢ modelini kusatan
zorluklarin ana nedenlerinden biridir. Coktandir sahip oldu-
gu, hirsh ve esitlikgci refah hedeflerini tam istihdam ile uzlas-
tirma kapasitesi ciddi sekilde asinmstir.

Esitlik ve istihdam arasinda goruntste evrensel bir se¢im
geregi mevcuttur. Bunun kokleri yeni kuresel dizene dayana-
bilir; ne var ki bu ¢alismada farkh ulusal tepkiler uzerinde du-
rulmaktadir. Gelismis refah devletleri grubu igerisinde sadece
birkagi, mevcut sistemden geri dontus ya da sistemdeki kisitla-
malar1 kaldirmak adina radikal adimlar atmislardir. Fakat tu-
mu, destekleri marjinde kesmeye ya da ihtiyath esneklestirme
onlemleri almaya ¢alismislardir. Goraldaga gibi, daha radikal
bir serbestlesme stratejisi izleyenler, istihdam agisindan basari-
I olmakta ancak esitsizlik ve yoksulluk agisindan oldukea
yuksek maliyetlerle kars1 karsiya kalmaktadir. Buna karsin,
degisime tepkisiz kalanlar —6zellikle kita Avrupasi— bunun be-
delini yiksek oranda igsizlikle 6demektedir.

Esitlik ve verimlilik arasindaki secim geregine dair benzer
bir kavrayis, sosyal politika tartismalarina her zaman damgasi-
n1 vurmustur. Savas sonrasi donemde Keynezyen refah devleti-
nin olumlu sonuglar verdigi yaygin olarak kabul gormekteydi.
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Bugun ise, tutarh bir ‘G¢incu yol'a iyimser bakan ¢ok az kisi
vardir. Yine de, arastirdigimiz pek ¢ok ulke, se¢im geregini yu-
musatacak ya da ona aracilik edecek stratejileri takip etmekte-
dir. Avustralya ve Kanada'nin temsil ettigi grup ise, liberalizas-
yon ve daha fazla segicilik ve hedeflemeye dogru kayma ile
yuksek riske maruz kalanlara verilen yardim miktarindaki arti-
st birlestirmektedir. Bu grubun segicilige yaklasimi, umutsuz
yoksulluk ve kat1 esitsizlige kars1 garanti saglamay1 amaglayan
genis bir perspektiftir. Karsilastirmal gelir ve yoksulluk verile-
ri bu stratejinin bir sekilde basaril olabildigini gostermektedir.
Bu ulkeler arkitica yoksullasma oranlan olmaksizin Ameri-
ka'ninkine esit bir istihdam performansi yakalayabilmiglerdir.
Iskandinavya'da gozlenen bagka bir strateji ise refah devleti
kaynaklarim pasif gelir desteginden istihdam ve aile tesvikine
kaydirarak aktarmayi icermektedir. Kamu istihdaminda buyu-
menin yasandi1 dénem, artik sona ermistir ve politika bunun
yerine egitim ve hareketlilik ve ucret tesvikleri gibi aktif emek
piyasasi 6nlemlerine yonlendirilmistir. $imdilerde Iskandinav-
ya daha buyuk esitsizliklerin kagimlmaz oldugunu kabul et-
mis gorinmektedir, ancak herhangi bir kademede yogunlas-
mis ya da insanlarin hayatlar1 boyunca kalic1 olmaya baslayan
bu esitsizliklere karsi garantiler olusturmaya ¢ahismaktadir. Bu
acidan, kuzey refah devletlerinin ‘sosyal yatirim stratejisi'ne
onculik ettikleri soylenebilir. Yuksek issizlikten ya da sosyal
destek miktarlarinda belirgin kesintiler yapma gereginden he-
nuz kagabilmis degillerdir. Ancak, bu ulkelerin issizlik sicille-
ri, yuksek faaliyet oranlarinin zeminini ve kita Avrupasrnin
aksine olduk¢a miitevazi sosyal marjinallestirme, dislama ve
geng issizlik oranlarini dikkate alarak degerlendirilmelidir.
Daha genel olarak, tam istihdama doénus, kazanglarda daha
buyuk esitsizlikler ve ‘sevimsiz’ hizmet islerinin bolluguna da-
yanacaksa, aktif sosyal yatirim politikalarimin baz1 gruplarin
kronik kaybedenler olma sansini azaltmas: gerekmektedir. ‘Se-
vimsiz’ isler, eger sadece gecici tedbir seklinde ya da okulu bi-
rakanlar veya gocmen isciler icin kolayca girilebilen nitelikte
isler olursa, marjinal bir refah sorunu olustururlar. Bunlar ha-
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yat dongusu tuzaklarina donustuklerinde bash basina sorun
haline gelirler. Egitim ve becerilerin, insanlarin daha iyi islere
yonelebilmeleri i¢in en iyi imkanlar1 sunduklarini biliyoruz.
Bu nedenle, dusuk ucret bazl istihdam stratejisi ancak sinifsal
hareketlilik ve gelistirme garantileri mevcut oldugunda esitlik
ile bagdaslastirilmis olur.

Guncel refah devleti krizinde en yaygin savunulan strateji-
lerden biri 6zellestirmedir. Aslinda, iki farkli nedenle destek-
lenmektedir: kamu harcama yukunu azaltp kendine dayanma-
y1 guglendirmek; ‘sanayi sonrasr’ toplumun farkhlasmis ve bi-
reysel taleplerini karsilayabilmek. Uygulamada, heniz pek az
sayida saglam ozellestirme reformu yapilmistir, bu nedenle Sili
modeli emsalsiz kalmaktadir. Ancak, ‘suritncemedeki’ bir 6zel-
lestirme sureci pek ¢ok ulkede destek ve hizmet seviyelerinde-
ki kademeli erozyondan dolay: henuz yururluge girmemistir.

Ozellestirme refah sorumluluklarinin sirketlere kaymasini
ongoruyorsa, her derde deva bir nitelik tasimas1 beklenemez
cunku isyeri sosyal guvenlik programlan benzer sekilde es-
neklige engel olmakta ve epey yuksek sabit isgiici maliyetleri-
ne maruz kalmaktadir. Nitekim, kamu programlar ile koordi-
nasyon i¢inde, eski duruma geri donulmektedir. Buna ek ola-
rak, bu programlarin, firmalarin daha kuguk oldugu ve isgu-
cunun daha az sendikalastig1 hizmet-hakim bir istthdam yapi1-
sinda uygulanabilmeleri olduk¢a zordur. Alternatif olarak one-
rilebilecek sey, katk: belirlenimli emeklilik programlan ya da
bireysel sigorta programlaridir (Sili modeli ya da Amerika’daki
hizla buyuyen IRA ya da 401K tipi programlar).

Bireysel programlarin olumlu yonleri vardir. Tasarruflan tes-
vik etmelerinin yaninda, bireylerin kendi refah paketlerini uyar-
lamalarina izin vermektedir. Ancak, kamu sablonlarin1 sadece
desteklemek yerine ikame edecek sekilde tammlanirlarsa, sosyal
guvenligi evrensel herhangi bir sekilde saglama kapasiteleri stp-
heli hale gelir. Bu tip programlarin buyimesi her yerde, elverisli
vergi uygulamalar gibi kamu tegvikleri ile beslenmektedir.

Ozellestirmeye paralel baska bir gelisme ise, 6zellikle emek-
lilikte getirisi belli (maag esasl) programdan katki belirlenimli
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(yatirun esasli) programa gegistir. Bu, refah devletlerinin (ya
da sirketlerin) 1960’larin ve 1970’lerin baslica refah reformla-
rindan biri olan destek yeterliligine yonelik kararhhklarindan
vazgecmeleri anlamina gelmektedir. Isve¢ 6rmeginde bu duru-
mun buyuk esitsizlikler yaratmasi, temel ve evrensel ‘halkin
emekliligi’ tarafindan garanti edilen yuksek gelir giivencesi sa-
yesinde pek mumkun degildir. Ancak, $ili'deki gibi, katk: be-
lirlenimli programlarin, gelir desteginin (ki burada ihtiyag tes-
pitine dayali kamu yardimi da yoktur) tek kaynag oldugu sis-
temlerde durum boyle degildir.

Cogu refah devletinde gelir transferi programlan gegen yil-
larda ¢alismamaya tesvik etmeye bagslayarak hedefinden sap-
mastir. Kita Avrupas: alkelerinde, bu strateji temelde yatan is-
tihdam sorununu azaltmak yerine daha da siddetlendirmistir:
gittikge kugilen ‘igerideki’ isguicti i¢in emek maliyetlerinin yu-
kunu artirmis, boylece ‘disaridakiler’, 6zellikle gengler igin pi-
yasaya giris maliyetlerini de yukar1 ¢ekmistir. Ailenin, evi ge-
cindiren tek kisinin (ki genellikle bu kisi erkektir) is istikrar
ve ucretine bagimhiligini da artiric bir etki yaratmistir.

O halde, gelecegin refah devleti i¢in en bayuk zorluklardan
biri kadin istihdaminin aile olusumu ile nasil uyumlu hale ge-
tirilecegidir. Kadinlar istthdam ve daha fazla ekonomik bagim-
sizlik istemektedir: aile de buna bagh olarak daha fazla esnek
ve —iki kisinin para kazandig1 disunuldagunde— daha az yok-
sul olma egilimindedir; dogurganhk artarsa, yaslanmanin yuku
de hafifleyecektir. Iskandinav deneyimi, bu taleplerin yaygin
bir kamu hizmetleri ag1 ile uyumlastirilabilecegini gostermek-
tedir. Ancak, ginimiz refah devletlerinin mali gerilimleri ge-
nelde bu tip bir genislemeyi engellemektedir; yuksek ucretler
bunu 6zel sektorde gerceklestirme olasihigini da azaltmaktadir.

Sosyal guvenlik ve isler arasindaki secim geregi kuresel uc-
ret rekabetiyle azaltuilabildigi ol¢ude, gelismis ekonomilerle re-
kabet edenler yakin gelecekte daha kapsamh sosyal koruma
sistemleri olusturmaya meyilli olduklarindan, olumlu sonug
verebilecek alternatif bir kaynak bulunabilir. Temel rekabetin
isgiici maliyetlerini artirdigy bir durumda, Batr'min rekabetci
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kalabilmek adina refah devletini parcalamaya girigsmesi, ac1 bir
ironi olur.-

Savas sonrasi donemin refah devletinin ilk motivasyonu-
nun, daha dar sosyal politika endiselerinin otesine gectigini
unutmamaliyiz. Sosyal bitunlesmeyi saglama, simif farklhlikla-
rnmn azaltma ve ulus kurmaya yonelik bir mekanizma olarak
gelismis refah devletleri, buyuk ol¢ude basarili olmuslardir.
Buguinku refah devleti krizi kismen, basit sekilde finansal ger-
ginlik ve artan issizlik sorunu olarak gorulebilir. Kismen de
yeni sosyal butunlesme, dayanisma ve vatandaslik bigimlerine
yonelik daha az somut ihtiyaglara baglanabilir. Piyasa, gercek-
te etkin bir dagitim mekanizmas: olabilir fakat dayanisma
olusturma noktasinda ayni derecede etkin degildir. Daha so-
yut bu niteliklerin, Asya, Guiney Amerika ve Dogu Avrupanin
yeni sanayilesen demokrasilerinde niive halindeki refah devle-
ti gelisiminin onemli birer 6gesini teskil ettigi konusunda pek
az suphe vardir. Refah devletinin ekonomik etkileri de goz ar-
d1 edilmemelidir. Yine de, ekonomik etkinligin gerisindeki tek
guvenilir mantigin onun refah yaratacag: dusuncesi oldugu
unutulmamahdir. Bu nedenle, sosyal vatandaglik fikri 21. yuz-
yila da tasinabilir.
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Kuresellesme ve Sosyal Politika:
Hakkaniyetli Refaha Tehdit

Bob Deacon

Liberallestiren kiiresellegsme: Sosyal politika
ve kalkinmaya meydan okuma

Burada, kuresellesmenin dogasi ve anlamin derinligine incele-
meyecegiz (Bunun i¢cin UNDP'nin Kuresellesme ve Insani Kal-
kinma uzerine 1999 Insani Kalkinma Raporuna bakilabilir).
Makalenin amaclan dogrultusunda, sunlar soylemek yeterli-
dir; kuresellesme gegen yirmi yil icerisinde hizlanmis olan su
asagidaki suregleri icerir:

¢ Spekulatif para ticaretine dayanan kisa vadeli yabanci yati-
rim akislan

¢ Daha uzun vadeli dogrudan yabanci yatirimi

e Ticaret onundeki engelleri daha da azaltmay1 amaglayan
politikalar esliginde dunya ticareti

¢ Ulusasin sirketlerle 6zdeslesmis kuresel tuiretimin ve tica-
retin pay1

* Kismen uretim ve hizmet teknolojisindeki degisimler ne-
deniyle kuaresel karsilhikh baglanma

¢ Insanlarin ticaret ve ¢alisma amach hareketi

¢ Televizyon ve internetin dahil oldugu yeni iletisim bi¢im-
lerine kiiresel erisim.
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Bu suregler ve bunlarla ilintili olaylar, ekonomik etkinlikle-
rin daha da kuresellesmesine ve ayn1 zamanda ortak bir poli-
tik ve kaltarel uzami paylasan kuresel bir sivil toplumun orta-
ya ¢ikmasina neden olmuslardir. Ancak kuresel politik ku-
rumlar bu gelismelerin gerisinde kalmis ve dnceki tarihsel ¢a-
gin hukimetlerarasiciiginda sikismiglardir.

Gec¢mis on yillarin liberallestiren kuresellesmesinin bir dizi
istenmeyen kuresel sosyal sonucu i¢inde tasidig1 agiga cikanl-
mustir (UNDP, 1999). Bunlar

e Hem ulke i¢inde hem ulkeler arasinda esitsizligin ve yok-
sullugun artmasi

¢ Halkin issizlik ve sug gibi sosyal risklere kars1 savunma-
sizhginin artmasi

* Bireylerin, cemaatlerin, ulkelerin ve bolgelerin, kireselles-
menin nimetlerinden dislanma olasihiginin artmasinu igerir.

Liberallestiren kuresellesme strecleri hiktumetlerin sosyal
anlamda telafi edici sekilde davranma kapasitelerine de zarar
vermis olabilir. Ge¢miste tlkeler, kendi ulusal politikalarini
uygulama ve bunlardan faydalanma aligkanhg iginde idiler.
Daha acik ekonomiler bile kendi kaderlerini yonlendirebile-
ceklerini hissederlerdi. Kuresellesme ise bu durumu asagidaki
sekillerde degistiriyor olabilir:

e Butge agig1 yaratan harcamalar iceren makro-ekonomik
politikalar uygulayan tlkeler, para spekulatorleri tarafindan ve
sermaye kagis ile cezalandirihiyorlar.

* Vergi rekabeti, vergi cennetleri ve ¢okuluslu sirketlerin
transfer fiyat mekanizmalan, ulkelerin vergilendirme kabili-
yetlerine ciddi bicimde meydan okumaya baslamistir.

e Hukumetler sanayi stratejisi gibi mikro-ekonomik politi-
kalan takip etme konusunda gugluklerle karsilasmaktadar.
Dinya Ticaret Orguta (DTO) gibi kurumlar hitkumetlere bu
alandaki ozerkligin sinirlarim ivedilikle hatirlatmaktadur.

¢ Guglu ulusagin sirketler, is yaptiklan tlkeye, higbir hesap
verebilirlikleri olmadan sermaye, teknoloji ve yonetim getir-
mektedir.

Tum bunlar gerceklesirken, kuresellesmenin toplumsal so-
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nuglar: sosyal koruma 6nlemlerine —daha az degil- daha fazla
ihtiya¢ dogurmaktadir. Esitsizlik daha fazla sosyal yeniden da-
giim gerektirir; savunmasizlik sosyal haklarin, yararlanabilme
konumlarinin (entitlement) ve sosyal koruma sistemlerinin
guglendirilmesini gerektirir; sosyal dislanma, giiclenme strate-
jilerine ihtiyag yaratir.

Meydan okunan Kuzey’deki refah devletleri

Kuresellesmenin, daha gelismis tlkelerin ulusal duzeyde sos-
yal politikalar vasitasiyla agikhk denen durumla basa ¢ikma
kapasitesini nasil etkiledigini incelemenin bir yolu bunun,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgﬁtﬁ (OECD) i¢indeki
farkh refah devletleri uzerindeki etkilerine bakmakur. Bu etki-
ler su sekilde siralanabilir:

* Kiresellesme refah devletlerini birbirleriyle rekabet ici-
ne sokar. Bu durum, sosyal damping, duzenleyici 6nlemlerin
sinirlanmasi ve refah sunumlar baglaminda dibe dogru bir ya-
nis tehlikesi yaratir. Buna ragmen, refah devleti icin gecerli po-
litik ¢6zimler mevcuttur. Harcamalar1 azaltip, emekle ilgili
olan ve diger duzenlemeleri gevsetip sosyal refahta dibe gidisi
mi tesvik edecekler? Yatinmi cazip hale getirmek i¢in tretken-
ligi ve politik ve toplumsal istikrar1 artiran sosyal refahin ce-
sitli yonlerine mi harcama yapacaklar? Yoksa ui¢iinci bir yola
yonelip butin refah harcamalarimi rekabetciligi en az zedele-
yecek yollarla m1 karsilayacaklar?

* Kiresellesme, sosyal yeniden dagitim, sosyal dizenleme
ve sosyal guclendirme konularin bolgesel ve kuresel bir se-
viyeye tasir. Sonug olarak, yeni ulususti aktorler refah politi-
kasim1 karmagiklastirarak devreye girerler. Bunlar Bretton Wo-
ods kurumlari, Birlesmis Milletler (UN) kurumlar ailesi ve
OECD, uluslararas: sivil toplum kuruluslari, ulusasin sirket-
ler, kuresel toplumsal hareketler, ulusasin politika aglar, (kal-
kinma aragtirmalar1 alaninda ¢alisan akademisyenler ve ulus-
lararas: sosyal givenlik uzmanlar gibi) epistemik cemaatler
ve danismanhk sirketleri gibi devletleraras: o6rgutleri igerir. Ni-
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tekim, baz1 kiiresel aktorlerin rollerini yeniden diizenleme ve
digerlerinin de kuresel sosyal yonetisime katkisim reforme et-
me yoninde ¢agrilar yapilmaktadir.

* Kuresellesme, ulusal ve ulustisti sosyal politikanin gele-
cei uzerine kuresel aktorler icinde ve arasinda kiiresel bir
soylem yaratir. Ulusal ve ulusustu diizeyde sosyal politikanin
gelecegi, ulusustu orgutler arasinda politikay: sekillendirmeye
katilma hakki igin ve ulusistii orgutlerin icinde ve arasinda
sosyal politikalarin icerigi i¢in verilen mucadele tarafindan se-
killendirilmektedir. Ornegin Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve
Dunya Bankasrnin savundugu istenir sosyal politikalara dair
bazi varsayimlar sosyal guvenligin sadece en muhtaglara yone-
lik hale gelmesinde ve 6zellestirilmesinde ulkeler arasinda ge-
reksiz bir benzesmeye yol agmistur.

 Kuresellesme refah saglayicilara kuresel bir piyasa yara-
tir. Kuresellesme, 6zel refah hizmeti saglayicilarinin birgok ul-
kede is yapabilmesi i¢in, ulusal sosyal hizmetin sunumunu ve
duzenleyici politikalan zedeleyecek sekilde, artan olanaklar
yaratmaktadir. Ornegin, biiyik sigorta sirketleri, bordro vergi-
leri tizerindeki baskilar kamu emekliligine inancin zayiflamasi
yonunde siyasi ittifaklar yaratirsa diye (Avrupa'daki nufusun
daha az riskli bolumlerine) trunlerini satmak i¢in atmaca gibi
beklemektedir. Uluslararasi 6zel saghk hizmeti sunan ulusla-
rarasi kurumlar (Koivusalo ve Ollila, 1997; WHO, 1998), sos-
yal yardim ve sosyal destek saglayanlar (The Times, 30 Nisan
1999) ve egitim hizmetleri sunanlar Avrupa'daki miusteriler ve
titketiciler i¢in zaten rekabet etmektedir. Coktarafli Yatirim
Anlagmas1 (MAI) (OECD gozetiminde taslag ¢ikarildi) potan-
siyel anlamda kamu refah sunumlarim zedeleyerek bu tip fir-
malarin yeni piyasalara ve tulkelere yayillmasini ¢ok daha kolay
hale getirecektir (Clarke ve Barlow, 1997).

Bu baglamda kuresellesmenin, gelismis tilkelerde sosyal po-
litikalar uzerindeki etkisine iliskin projeksiyonlar, bir mahgser
gunini kehanet edenlerden halinden memnun olanlara kadar
degismektedir. Bir ugta Martin ve Schumann'in (1997:7) yaz-
diklar1 gibi
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Kuresel bir kiskag hareketinde, sermayenin yeni Enternasyo-
neli tam tulkeleri ve toplumsal dizenleri tepetaklak ediyor.
Bir cephede, o anin kogullarina gore tamuyle geri ¢ekilmekle
tehdit edip bu sekilde buyik caplh vergi indirimlerine ve mil-
yonlarca Mark’a varan tesviklere veya bedelsiz altyap: sunu-
muna zorluyor. Eger bu ise yaramazsa, buyuk ¢aph vergi
planlamas: genellikle yardim edebilir: sadece vergilendirme
oraninin epey dusuk oldugu ulkelerde karlar agiga cikar.
Tam danyada, sermaye ve zenginlige sahip olanlar kamu har-
camalarinin finansmamina gittikce daha az katkida bulunu-
yorlar. Ote cephede ise, sermayenin kiresel akisin1 yoneten-
ler vergi 6deyen ¢ahsanlarinin ticret seviyelerini asag ¢ekiyor.
Ulusal zenginligin bir parcasi olan ucretler tam dinyada aza-
hyor; higbir ulus tek basina bu baskiya kars: koyma kudretine
sahip degil. Alman modeli kuresel rekabet tarafindan “iyice
inceltilecek”.

Bu tip bir goruse yakinlarda umulmadik bir kaynaktan des-
tek geldi: (IMFden) Tanzi, hikumetlerin mali kurumlarinin
temelinde araliksiz ¢alisan kimil zararhlarinin oldugu tespitin-
de bulundu. Bu zararlilar, e-ticaretin biiyumesi, transfer fiyat
mekanizmalarinin kullanimi, vergi cennetlerinin ve rizikolu
girisimlere yatirim yapmak i¢in yaratilan fonlarin (hedge
funds) yayginlasmasi ile sermaye ve emegin hareketliligini
icermekteydi. Ona gore “sonug, dunyanin kendisini vergi du-
zeylerinde onemli dususlere hazirlamas: gerektigi olmahyd:”
(Tanzi, 1999: 14).

Diger ucta ise van den Broucke, hikiimetlerin toplumsal
hedeflere ulasmadaki kapasitesi tuzerine yazarken su sekilde
bir yargiya varmistir (1998:59):

Uluslararasi ekonomik isbirligi ve finansal dazenlemenin iste-
nip istenmedigi bir yana... basarih esitlik¢i istihdam politika-
larimin 6nemli kisitlar1 (a) kaynaklan (genellikle kalifiye
olan) zenginlerden (genellikle vasifsiz olan) yoksullara yeni-
den dagitma, hedefli istihdam politikalarim gelir destekleri
veya kamu istihdam programlan, daha iyi egitim ve o6gretim
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yoluyla finanse etme, ve bu politikalarla giderilemeyen kabul
edilemez gelir esitsizliklerini duzeltme istegine (b) hem gev-
sek hem siki emek piyasalarindaki ortalama gelir seviyesine
iliskin bir miktar duzenlemeyi kabul etme istegine baghdir...
“Kuresellesmenin” bu kisitlarin ustesinden gelmeyi imkansiz
hale getirdigine dair ikna edici bir argiiman yoktur.

Digerleri (Pierson, 1999:34) “fazlaca basite indirgenmis bir
‘basibos kuresel sermaye gug¢lerince kusatilmis ulusal refah dev-
leti gorusi'nin kabul edilmesine” kars: bizleri uyardilar. Bu
uyanda bir hakhlik pay1 olmakla birlikte, ortisen diger toplum-
sal donusumler —teknolojinin degisen dogas: ve nufusun yas-
lanmas gibi- refah devletlerine kars: kendileri meydan okuyor.

Aslinda gelismis Avrupa refah devletleri su ana kadar kure-
sellesmeden farkl sekillerde etkilenmislerdir: bazilar1 daha
ciddi bicimde meydan okumayla kars1 karsiya kaldi, bazilan
(ilkede) surdurulebilirligini daha fazla korudu ve bazilan1 da
sosyal hakkaniyet bedeline karsin kendini akisa birakt1 (Skyes
vd., 2000). Bu sonuca ulasmamiz1 saglayan bazi dusunceler,
kuresellesmenin pargalar halinde acimlandig Tablo 1'de orta-
ya konmaktadir. Bu unsurlar, para spekilasyonu ve bununla
birlikte gelen sermaye akimlary; artan serbest ticaret; uluslara-
ras1 uretim sistemindeki yerlesiklik ve (6zellikle post-komu-
nist gelismis tlkeler i¢in) kiiresel finansal kurumlarin —borg
kosullulugu aracih@ ile~ sosyal koruma modelini sekillendir-
medeki roludur.

Burada sunlar iddia edilmektedir:

* Sadece en muhtaglar kollama, bireysellestirme ve 6zelles-
tirmeyi kapsayan sosyal politikalar (kuzey Amerika'daki sis-
temlerde oldugu gibi), liberallestiren kuresellesmenin bugun-
ku evresi ile uyumludurlar, fakat 6denen bedel hakkaniyetsiz-
likdir.

e Eski devlet sosyalisti tilkelerin isyeri temelli refah rejimle-
ri ve bir grup Bat1 Avrupa tulkesinin “Bismarke¢1” sosyal sigorta
sistemleri, kuresel rekabetci baskilara karsi dayaniksiz olan
yuksek bordro vergileri uizerine kuruludurlar.
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Lol

Refah devleti tipi

TABLO 1

Kiiresellegsmenin Avrupa Refah Devletleri Uzerindeki Etkileri

Etkiler

Kisa vadeli
sermaye akimlari

Duguk ticaret
engelleri

Uluslararasi dretimde
yerlegiklik

Kuresel finansal aktérler

Devlet sosyalizmi

Tehdit edilmekte

Dusuk ucretlerin
kisa donem faydalari

Henaz yerlesiklesmemis,
ama igyeri refahina
meydan okuma

Liberal (sadece

en muhtaglari hedefleyen)
sosyal politikalara yonelik
bayuk baski

Bismarkgi* Euro tarafindan Emek piyasasinin lleri teknoloji Az
potansiyel koruma katiliklarina ve uretiminde
bordro vergisine olumlu gegmis
meydan okuma
Sosyal demokrat Baazilari igin Siyasi irade mevcutsa lleri teknoloji Az
Euro tarafindan gelir ve tuketim vergisi  Uretiminde
potansiyel koruma tabanl yardimlar olumlu gegmis
Liberal Anglo-Sakson Kumarda Euro’nun Esnek ve dusuk ucretli lleri teknoloji tretimi Az

disinda kalmaya
oynama

is yaratimindan dogan
“yardimlar”; bedeli
hakkaniyetsizlik ve
yoksulluk

bazilar tarafindan
tehdit altinda gérultyor

(*) Bu sekilde adlandirilmig gunki birgok Avrupa devleti igin imparatorluk Almanyasy'nin sosyal sigorta sistemi model olmustu. Bu sosyal sigorta yaklagimi-
nin iki temel unsuru vardr, birincisi, yararlanabilme konumlar: yurttasliktan degil istihdamdan veya kanitlanmis ihtiyagtan kaynaklanir ve aile fertlerinin
(genellikle erkek olan) gelir getirenin yararlanabilme konumlarina bagimh oldugu varsayilir; ikinci olarak sosyal koruma mesleki siniflar arasinda farki-
Ik gbsterme egilimi tagir: yardimiar yeniden dagitimci amaglan degil varolan statayi ve gelirleri yansitir (Esping-Andersen, 1996:66-67).




e Tiketim vergileriyle fonlanan (Iskandinav modelindeki
gibi) vatandashk temelli sosyal demokrat refah rejimleri, siyasi
iradeye baglh olarak kuresel baskilar karsisinda sasirtic1 bigcim-
de sturdurulebilirliklerini korumuslardir.

Bu nedenle Avrupa'da kiiresellesme cercevesinde (Tanzi'nin
argiamanlar bir yana) bordro vergileri ve isyeri temelli dizen-
lemelerden yurttaglara ve ikamet edenlere uygulanan vergilere
ve yardimlara doniilmesi mantiginin tzerinde bir miktar uz-
lasmaya varilmistir. Finlandiyamin Avrupa Birligi (AB) donem
bagkanhiginin nezaretinde 1999 Kasim’inda diizenlenen Avru-
pa’da Toplumsal Korumay: Finanse Etme konulu seminerdeki
bir¢ok teblig bu ¢ikarim ortaya koymustur (digerleri arasinda
bkz. Moe, 1999; Lonroth, 1999; Chassard, 1999 ve Korona,
1999). Aymi zamanda isyeri refah vergilendirmesinin temelini
olusturan tugla politik yapilarin bu tip fonlama degisikliklerini
guclestirdigine dikkat cekilmistir (Kangas, 1999).

Uzerinde bir miktar uzlasma olan ikinci konu ise ekonomi-
nin uluslararasilasmasinin hem Kuzey hem Guney’'deki emek
piyasasi uzerinde bir etkisinin oldugudur. Ozellikle uluslara-
rasi ticaret ve teknolojik degisimler uluslararas: rekabete ma-
ruz kalan sektorlerde zaten diisuk tucretli olan vasifsiz isgucu-
nun maliyetini asag1 cekmeye katkida bulunmaktadir. Bir so-
nug, iyi ve en kot maashlar arasindaki ugurumun agilmasidir
(Wood, 1994). Nitelikli isguicii piyasalarinda bile daha fazla
esneklik yonunde guglu baskilar mevcuttur (Rhodes, 1998).
Fakat van den Broucke’un 6ne surdugu gibi bu durum, dusuk
ucretlere finans destegi icin —daha az degil- daha fazla yeni-
den dagiim yonunde ahlaki baskiy artirir (van den Broucke,
1998). OECD Calisma ve Sosyal Isler Bakanlarinin Haziran
1998'de yapilan toplantisindan beri OECD’de kiiresellesmenin
—daha az degil- daha fazla sosyal harcama i¢in baski yarattig:
belirtilmektedir (bkz. OECD, 1999).
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Guney’de tehdit altindaki
hakkaniyetli toplumsal gelisme

Gelismekte olan tlkeler ve bir¢ok yukselen ekonomi i¢in k-
resellesme asagidaki etkileri yaratmaktadur.

e Kiresellesme hukuimetlerin egitim, saghk ve sosyal ko-
ruma saglama kapasitelerini azaltan ciddi bir bor¢lanma ya-
ratt1. Bircok ulkede, kismi bir kapsama ag1 sunma, STK’lar ve
asagidan yukariya inisiyatiflere birakild.

¢ Kiiresellesme miilkleri ve standartlan tehdit etti. Kiire-
sellesme sermayeyi ¢ekmek icin iktisadi anlamda rasyonel se-
kilde uilke mulklerini, diisiik emek giderlerinden dogan miilk-
ler de dahil olmak tizere, satma tepkisini tesvik etti. Bu genel-
de, ortaya ¢ikmakta olan kuresel emek, cevre standartlar ve
sosyal standartlar ile ¢cok da ilgili olmayan bir sekilde gercek-
lesti. Hakumetlerin gelirlerini artirma kapasitesini daha da ki-
sitlayan ulusasin sirketlere yonelik vergi cennetleri, bu strate-
jinin diger bir yénudiir.

* Kiiresellesme tulkelerin icinde sosyal politikalar 6ylesine
aynistirmistir ki nifusun farkh kisimlan ¢ok farklh i¢ refah
rejimlerinde yasar hale gelmistir. Mesela lhracat Isleme Bolge-
leri’ndeki (Export Processing Zones) iscilerin vatandaslk ve is-
yeri haklarina erisimleri kisith olabilir (ICFTU, 1998). Ulusasi-
1 endustrilerin ¢alisanlar, kiiresel 6zel fonlarin i¢ine dahil edi-
len sirket yardimlar ile korunabilirler. Baz1 devlet ¢alisanlari-
nin ya somurgecilik sonrasi ginlerdeki ya da eski sosyalist eko-
nomilerdeki sosyal devletin parcasi olarak insa edilmis saghk
yardimlar1 ve sosyal yardimlar ile emeklilik programlarina eri-
simleri olabilir. Ama bunlar da gun gectik¢e azalmaktadir.

e Vergilendirme, diizenleme ve sosyal harcama gibi nor-
mal devlet islevlerinin var olmadig1 Afrika’da ve diger yerler-
de kuresellesme, formel kiiresel ekonomiden dislanmis bol-
geler yaratmistir (Kabeer, 1999). Bu bolgelerde, formel hakla-
1 olmayan yoksullarin yasamlarini sturdurebilmek icin enfor-
mel degis tokus aglarina ve klientalist iligkilere girmeye mec-
bur kihindig1 “toplumsal hayata olumsuz katilimin” (adverse

109



incorporation) (G. Wood, 1999) bir tiru ortaya ¢itkmistir. Bu
cercevede uyusturucu, fuhus, silah kacakciligy ve yasadis tica-
retin enformel ekonomisi de yayginlagmistir.

Gelismekte olan tilkeler ve gecis ekonomilerindeki refah sis-
temlerinin gelecegine dair 6ngoruler, felaket tellallarindan oldu-
gu kadar, politik irade mevcut oldugu surece, surdurulebilir
hakkaniyetli toplumsal gelismenin mumkun oldugunu savu-
nanlardan da gelmektedir. Ekonomik buyumeyi bilingli top-
lumsal gelisme ile birlestiren Botswana, Mauritius, Zimbabwe,
Hindistan’in Kerala eyaleti, Sri Lanka, Kore Cumhuriyeti, Ma-
lezya, Barbados, Kosta Rika ve Kiitba’nin olumlu deneyimini de-
gerlendiren Chen ve Desai'nin vardig sonuca gore (1997:432):

Basanh toplumsal gelismenin kilit bilesenleri duyarli yoneti-
sim, toplumsalhk taraftan ekonomik politikalar ve sosyal hiz-
metlerin evrensel sunumu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tam bu
gayretlerde hukumetin rolu merkezidir.

Guney icin (Mehrota ve Jolly, 1997) ve Kuzey i¢in (Van den
Broucke, 1998) gelistirilen yaklasimlar1 destekliyorum, soyle
ki toplumsal refah ancak hukumetlerin sunumcu ve duzenle-
yici olarak bas: ¢ektigi hakkaniyetli bir cercevede korunabilir
(asagrda tartisilacag gibi, bu Dunya Bankas: tarafindan da ge-
cikmeli olarak onaylanmistir). Ancak, kiresel ekonominin ye-
ni gerceklikleri ve bilhassa saghk, egitim ve sosyal sigorta
alanlarinda kiuresel piyasalarin ortaya cikisi, gelismekte olan
—ve gelismis— iilkelerdeki orta ve profesyonel siniflar1 kendi is-
¢i ve koylu yoldaslar ile toplumsal refah sozlesmeleri yapma
zorunlulugundan ayirarak bu olasihg zayiflatmaktadir.

Sosyal politikalar ve toplumsal gelisme iizerine
kiiresel s6ylem: Sosyal olarak sorumlu bir
kiiresellesmeye dogru mu?

Baska bir yerde, IMF'nin refaha degil ¢alismaya vurgu yapan
givenlik ag1 yaklasimim sosyal politikalara tercih ederek refah
harcamalarin1 ekonomi tizerinde bir ytk olarak sundugunu ve
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Diinya Bankasr'nin yoksullugun azaltilmas tizerine yogunlas-
masinin kendisini aym sekilde bir sosyal guvenlik ag yaklasi-
min benimsemeye goturduguni iddia etmistim (Deacon,
1997). Diger yandan Uluslararasi Cahsma Orguti (ILO) ve
Birlesmis Milletler’in baz1 kurumlarinda, sosyal harcamanin,
toplumsal butinluga korumanin bir araci oldugu gorusinun
destekleyicileri bulunmaktaydi. ILO, muhafazakar-korporatist
Bismarcke tip bir sosyal koruma sistemini savundu. OECD
bazi kamu refah harcamalarinin gerekli birer yatirim olarak go-
rulmesi gerektigi gorusinu benimsedi. Belki Birlesmis Millet-
ler Cocuk Fonu (UNICEF) disinda higbir uluslararasi érgutin
Iskandinav ulkelerinin 6zelligi olan sosyal politikalar icin ye-
niden dagitima bir yaklasimi savundugu soylenemez. Komii-
nizm sonrasi sosyal politikalar sekillendirmede bu tip orgutle-
rin oynadig rolle ilgili aragtirmamda su sonuca ulagsmistim:

...komunizmin ¢okmesinin kuresel aktorler i¢in yaratug ge-
lecegin sosyal politikalarim sekillendirme firsati, buyuk bir
hevesle Dunya Bankas i¢indeki baskin toplumsal liberal egi-
lim tarafindan ele gegirilmistir. Ozellikle istikrarsiz bolgelerde
aktif olma sanst verilen sosyal gelisme STK'lar1 ile ittifak icin-
de, sosyal guvenlik agina dayah bir gelecek kurulmaktadir.
Bircok Guney ve bazi Dogu Avrupa hukumetlerinin siyasi
destegi ile birlesen bu STK destegi, AB'de, ILO’da ve daha az
saylda olmak uzere Dunya Bankasr'nda yer alan, evrensel ve
sosyal givenlik temelli refah devleti savunucularina gagla se-
kilde meydan okumaktadir (1997: 197).

Tartisma icerisindeki belirli oyuncularin konumlarinda il-
ging kaymalar olmaya devam etse de bu ¢ikarimlar hala gecer-
liligini korumaktadir. IMF bir miktar hakkaniyetin ekonomik
buyumeye faydal olup olmayacagim dusunerek, kureselles-
menin toplumsal boyutunu daha ciddiye almaya baslamstir.
Diinya Bankasi kuresellesme baglaminda sosyal korumaya da-
ha acik sekilde risk yonetimi yaklasiminmi eklemlemistir.
OECD simdilerde kuresellesmenin daha az degil daha fazla
sosyal harcama ihtiyacina neden olabilecegi konusunda uyar-
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yor. ILO, Diinya Bankasr'nin sosyal giivenlik sistemlerinin baz
kisimlarinin ozellestirilmesi yonindeki gortslerinde tavizler
verme isaretleri gosteriyor, diger yandan ILO i¢indeki bazi
hamleler bircok tilkedeki asagidan yukar: hareketlerden dogan
yeni bir evrensellige yonelik ilgiyi ac1ga ¢ikanyor. Daha yakin
zamanlarda, DTO'nun, saghk hizmetleri ve sosyal hizmet su-
numunda kiuresel bir piyasanin istenilirligine dair gorusu
6nem kazandi. Uluslararas1 STK’lar, hikimeti ikame edenler
ve hitkumetin sosyal refah konusunda daha fazla sorumluluk
almasini isteyenler olarak artan sekilde bolinmeye basladi. Bu
gelismeler ve digerleri asagida gozden gegirilecektir.

Dunya Bankasi, sosyal guvenlik aglarini ve
6zel sektor-tipi risk yénetimini savunuyor

Sosyal refaha dair kiiresel soylemin entelektiiel haritas: basit
bir Avrupa toplumsal piyasasi (ILO) karsisinda Amerikan libe-
ralizmi (Dunya Bankasi, IMF) ikili karsithgindan daha karma-
siktir. Mesela Dunya Bankasi’nin Bat1 Avrupa gelenegi ile
uyumlu uzman kadroyu istihdam etmesi Bankanin Dogu Av-
rupa ve eski Sovyetler Birligi ile ilgilenen bolumunde uygun
sosyal politikalar hakkinda atesli tartismalara yol agcmistir. Bu
ihtilaf, Banka'min insan kaynaklan agimin kalbine su sekilde
sizmigtir. 1996’n1n sonlarina dogru Duinya Bankasi'nin yeni-
den organizasyonu, sektor stratejileri tasarlamak ve belli pro-
jelerde ulke operasyonu birimlerini desteklemek amacim gu-
den, yaygin bir Insani Gelisme Agrnin (Human Development
Network) insasina yol agti. Bu ag icerisinde u¢ sektor ailesi bu-
lunmaktadir: (i) saghk, beslenme ve niufus; (ii) egitim; ve (iii)
sosyal koruma. Birincisi bir strateji raporu uretti (Diinya Ban-
kasi, 1997) ve uguncisinun, raporunu kisa zaman igerisinde
sunmasi bekleniyor. Fakat sosyal politikalar uzerine bircok
Diinya Bankasi dokiimani bir hayli muglaktir ve saghk sekto-
ri uzerine olan (birka¢ konum arasinda bir uzlasma olarak ¢e-
ligkili fikirleri iceren) strateji raporu da bu acgidan bir istisna
degildir. Ornegin metin Banka’'nin serbest piyasaya yonelik
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inancin en kotu asirihklarinin bazilarini geride birakng ve te-
mel olarak kamu saglik hizmeti saglayan ulkelerden bazi
olumlu dersler ¢ikardig izlenimini veren bir¢ok unsur igerir.
Metne gore:

...kamu sektorunun bu ise dahil olmasi, hakkaniyetin, nifu-
sun saghk, beslenme ve ureme ile ilgili hizmetlere erisiminin
saglanmasi yoluyla, ve verimliligin, 6zellikle 6nemli digsallik-
larin (kamu mallan) ve ciddi bilgi asimetrilerinin (saghk si-
gortas1) oldugu noktada piyasa hatalarinin duzeltilmesi yo-
luyla gelistirilmesi i¢in hem teorik hem de pratik zeminlerde
mesrulastinilmistir...gelismis ve orta gelir seviyesindeki dev-
letlerin deneyimleri yoksullar i¢in saghk hizmeti saglamanin
en etkin yollarindan birinin evrensel erisim oldugunu goster-
mektedir (World Bank, 1997:3-6).

Buna ragmen, sanki bunlar soylenmemis gibi, 6zel hizmetler
ve kamu hizmetlerinin bir karisiminin gerektigi ve varsayilan
kaynak kisitlar1 nedeniyle kamu sektorunian koruyucu saghk
hizmetleri gibi dissalligin en fazla oldugu alanlara en iyi sekil-
de yogunlasacag sonucuna ulasilmistir. Rapor aym sekilde he-
deflemenin de dusiik gelirli tilkeler i¢in uygun oldugunu iddia
etmigtir. Bu yaklasim, Diinya Bankasrnin nifusun her beste
birlik kesiminin kamu saghk ve egitim harcamalarindan hangi
oranda yararlandigin gosteren verileri kullanilarak pekistiril-
mistir. Bu aragtirmalar elitlerin ve orta stmifin bu hizmetleri ge-
nelde asin miktarda kullandiklarim gosterdigi i¢in, yoksullarin
hedeflenmesine yonelik hakkaniyet temelinde bir ¢agr yapilr.
Banka'daki insan kaynaklar uzmanlarinin goziinden kagan sey
vergilendirme ve hedefleme arasindaki ters bag gibi gozuki-
yor: yoksullara yonelik hizmetler disiik kaliteli olma tehlikesi
tasirlar, cunku orta simf artik kendisinin dogrudan yararlan-
mayacagl hizmetler i¢cin vergi 6demek istemez.

Sosyal politikalara iliskin neo-liberal ve daha evrenselci yak-
lagimlar arasinda devam eden ¢ekisme, Bankanin sosyal koru-
ma boluumii icerisinde de hissediliyor. Dogu Avrupa ile ilgilenen
operasyon bolimiyle simirh kalmis olan sosyal korumaya dair
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Avrupa ve Kuzey Amerika perspektifleri arasindaki tartisma,
simdi Banka'nin tam merkezine yerlesmis durumda ve bu, orta-
ya cikan sosyal koruma stratejisini muhtemelen etkileyecek. Ja-
mes Wolfensohn'un belirttigi gibi bolim, “toplumsal hayata ka-
tilimi saglama miicadelesine” destek verme iddiasi tagiyor.

... amacimiz, ulkeler arasi ve uilkeler icindeki bu farkhhklarin
azalulmasi, daha fazla insanin ekonomik ana akisin igine geti-
rilmesi, kalkinmanin faydalarina milliyetten, irktan veya cin-
siyetten bagimsiz olarak hakkaniyetli erisimin saglanmasi, ol-
mak zorundadir. ... Toplumsal Hayata Katilim Saglama Muca-
delesi cagimizin anahtar gelisme micadelesidir.

Sosyal koruma bolumu, toplumsal hayata katilimi saglama
mucadelesini risk yonetimine yogunlasarak —yani insanlara
hanelerinde ve cemaatlerinde risklerini etkin sekilde idare et-
mede yardimci olarak— sirdiurme iddiasindadir (Holzmann ve
Jorgensen, 1999). Emek piyasasi reformu, emeklilik reformu
ve —pek ¢cok tilkede STK'lan ve cemaat sosyal fonlarini destek-
lemeyi icerecek sekilde— sosyal yardim stratejileri uizerinde ¢a-
hsmaktadir. Bu, hikumetin riskleri kapsama, sunumlan ev-
rensellestirme ve ekonomiyi duzenleme sorumluluklarindan
¢ok, bireyin, kuresellesmenin artirdig riskler ve belirsizliklere
kars1 kendini giivence altina alma sorumluluguna vurgu yapan
bir stratejiyi 6nermek anlamina gelmektedir. Mesela Holz-
mann (1997), devletin getirisi belli (maas esasli) programlari-
m (pay-as-you-go) asgari bir temel emeklilik sunumu roliine
indirgeyecek olan ¢ok ayakl bir emeklilik reformu yaklasimi-
n1 savunmustur. Bu, zorunlu, timuyle fonlanms, bireyselles-
tirilmis, katki belirlenimli (yatirun esash) ikinci bir ayak ve is-
tege baglh ugcincu bir ayak tarafindan desteklenecektir. Holz-
mann, Banka ile su ana kadar sadece getirisi belli programlan
tercih eden ILO arasinda bu ¢izgiler etrafinda bir konsensiisin
ortaya ¢ikmakta oldugunu iddia etmektedir.

1 The Challenge of Inclusion (Toplumsal Hayata Katlim: Saglama Cabast) James
D. Wolfensohn tarafindan Diinya Bankasi Grubu ve IMF Yilhk Toplantuisr'nda
verilen konugsma (Hong Kong, 23 Eylul 1997).
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1999 guiziinde, Banka icinde, getirisi belli emeklilik politi-
kast biiytik bir mesele haline gelecek gibi gozukmekteydi: Bas
ekonomist Joseph Stiglitz emeklilik sistemlerinin 6zellestiril-
mesine karsi olan bir makalenin yazarlarindandi. Makale sos-
yal givenlik ile ilgili 10 mite saldiriyor ve emeklilik icin 6zel,
yeniden dagitima1 olmayan, katk: belirlenimli ikinci ayak le-
hindeki argiimanlarin ¢ogunun “ne teoride ne de pratikte te-
mellendirilebilen bir grup mite dayandig” sonucuna variyor-
du. Ozelde, “daha az gelismis tlkeler genellikle, olasi suisti-
malin ¢apim her seyden daha genis kilan daha az bilgili yati-
rnimcilar ve daha az gelismis dizenleme kapasitesi ile birlikte,
daha az gelismis sermaye piyasalarina sahipti” (Orszag ve Stig-
litz, 1999:40). Buna ragmen, Banka’nin igindeki bu “yeniden
dusinme”, Stiglitz Amerikan Hazine Sekreteri Larry Sum-
mers'in baskisi uzerine istifa ettigi i¢in kisa soluklu olacak gibi
goziukmekte (Financial Times, 25 Kasim 1999).

IMF sosyal politika tartismasina yetisiyor

Banka yapisal uyumun toplumsal boyutuna daha fazla duyarh-
hik gosterdikce, dunya ekonomilerini geleneksel tipte libera-
lizmle idare etmenin, kamu harcamalarindaki kesintileri top-
lumsal sonuglarina bakmaksizin talep eden IMF’ye kalacagina
dair kaygilar dile getirildi. tki akil yirutme bunun bir basitles-
tirme oldugunu gosterecektir. Birincisi, IMF'nin ¢alisma ra-
porlarinda neo-liberal ortodoksluk icinde degerlendirilemeye-
cek gorusler ifade edilmistir (Chand, 1990). Ikincisi, digerleri-
nin yam sira Asya'daki finansal krizin IMFyi su anki sosyal
politikalarimin yeterliligi tizerine ciddi bir sekilde dustiinmeye
ittigine dair kamtlar vardur.

IMF'nin Asya ekonomik krizini ele alisina dair kendisine
yoneltilen elestiriye getirdigi kamuya agik karsilik, dosdogru
bir politika gozden gecirmesinin sirada olduguna isaret et-
mektedir. Demegler, aciklamaktan ¢ok gizlemeyi amaclamis
olabilir, ama Fon yoneticisinin Washington Basin Kultibiine (2
Nisan 1998) yaptig1 yorumlar ilgi ¢ekicidir:
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...kaygilarimizin ¢apim kuresellesmis bir dinyada amagclara
ulasmak icin 6nemli olan diger ogeleri de dahil ederek genis-
letmeye mecburuz...yeni 6geler sunlan iceriyor: temel saghk
ve egitime daha yuksek ve maliyet acisindan daha etkili kay-
nak aktarimi; yoksullar, issizler ve diger korunmasiz gruplar
icin yeterli sosyal koruma; cevre korumasi; hikumette ve sir-
ket isleyisinde daha fazla seffaflik ve sorumluluk; uyum ve re-
form i¢in destegi artirmak ve temel ¢alisma haklar1 korunur-
ken toplumun tum kesimlerinin buytumeden faydalanmasim
garanti altina almak icin emek kesimi ve sivil toplumun geri
kalam ile daha etkin bir diyalog.

Bu ifadeyi takiben IMF'nin Mali Isler Departmam hakkani-
yet ve ekonomi politikalan uzerine bir konferans duzenledi.
Konferansin cerceve raporu, bityiime ve hakkaniyet arasinda
algilanan birbirini dislama iligkisi uzerinde duruyor ve kanit-
larin iki yolu da gosterdigi sonucuna vartyordu:

Buyuk olgekli vergi ve transfer programlan aslinda ekono-
mik buytameyi yavaslatabilir ama yoksullugun azaltilmasi ve
temel saghk hizmeti ile egitime evrensel erisimin saglanmasi,
hakkaniyeti aym sekilde duzeltebilir ve ekonomik buiytame-
nin uzerine dayandig beseri sermayeyi guclendirir (IMF,
1998:2).

Konferans katihmcilar1 karsilanmasi gereken asgari hakka-
niyet kosullar tizerinde uluslararasi bir konsensus saglanabilir
mi sorusunu tartistilar. Evrensel olarak, yasam giderleri ve
“topluma katihm gelirinden” (yani topluma —istihdam, bakim
sunumu, ¢alisma vb. yolu ile— bir sekilde katilan herkes i¢in
evrensel olarak temel bir gelirden yararlanabilme konumuna
gelme) yararlanabilme konumuna gelmenin istenirligine dair
gorusler ile 6zdeslesmis Amartya Sen ve Anthony Atkinson,
bu konuyu tartismak tuzere davet edilen akademisyenler ara-
sinda idiler.

Son olarak Mali Isler Departmani baskaninin 10 sene igeri-
sinde vergi toplama ve ilkelerin vergi politikalarim yonlendir-
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me gucune sahip bir Diinya Vergilendirme Otoritesinin kurul-
mas! i¢in ¢cagnda bulunmasina da dikkat etmek gerekir.?

ILO’nun kdresellesmenin
meydan okudugu evrenselciligi

Bazi Guney hukumetlerinin bakis acilarimi inceledigimizde,
kuresellesmenin gelecekteki yonelimlerinin, Diinya Bankasi ve
IMF tarafindan belirlendigi ve bunlann sosyal koruma énlem-
lerine iliskin yenilenmis bir ilgi tasidig1 goérusune meydan
okundugunu fark ederiz. Ortak kiiresel ¢alisma standartlan ve
sosyal standartlar i¢in Kuzey hiikkumetlerinin éne surdugu ar-
gumanlar, Guney’de, gelismis tlke halklarinin toplumsal re-
fahlarim1 Guney’in rekabetinden korumak icin harcadiklar
bencilce ¢abalar olarak algilanirlar. Bu algilayis 1996’da dunya
ticaret anlasmalar icine sosyal maddeleri dahil etme ¢abalarim
bosa cikardi. Bu tip kaygilar aymi zamanda Birlesmis Milletler
kurumlarinin gelismis refah devletlerinde bir miktar hakkani-
yet tesis edilmesini saglayan tipte sosyal politikalar i¢in agirhk
koyma kapasitelerini de sinirladi. Sosyal sartlar1 diinya ticaret
anlagsmalarina sokmaya dair ilk argumanlar, ILO icerisindeki
muteakip ¢itkmazin gosterdigi gibi, ittifak icerisindeki baz
Guney ilkelerinin kampanyalar ile devre dis1 birakildilar. Bu
tartismay1 degerlendirirken ILO’dan Lee sunu vurgulamistir:
“sanayilesmis tulkeler ile gelismekte olan tulkeler arasinda de-
rin bir guvensizlik hatt1 var.. ILO aracihg ile evrilen simdiki
uluslararasi calisma standartlarn sistemi ister istemez bu tartis-
manin yayhm atesinin ortasinda kald1” (1997:177). 1ki yil
sonra Seattle’da yasanan ¢okus bu gozlemin dogrulugunun al-
tm1 ¢izmeye hizmet eder.

Bu tarismanin olumlu yoni tim taraflarin temel ¢alisma
standartlarim kabul etmeleri idi. Bunlar genel olarak “zorunlu
¢alismanin ve ¢ocuk emeginin yasaklanmasi, sendikalagma 6z-

2 23 Kasim 1999'da Toplumsal Korumay: Finanse Etme tizerine AB konferansin-
da, Tanzi boyle bir onerinin, eger ABD kongresindeki gorusler dikkate alinirsa,
uygulanabilir olduguna inanmadigin belirtmistir.
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gurlugi ve orgiitlenme ve kolektif pazarlik hakk, esit is i¢in
kadin ve erkege esit yukselme hakk: ve istihdamda ayrimcilhik
yapilmamas: idi” (Kyloh, 1998).3

Emeklilik politikasina iligkin kiiresel tartisma cercevesinde
ILO, Diinya Bankasr'ndan gelen, kendi goriislerinden taviz
verme baskilarim hissetmistir. Edgren ve Moller (1991) kis-
men arastirma programindaki butce kisitlamalari nedeni ile ve
kismen de Banka'min baz1 ILO projelerini fonlamasi nedeniyle
ILO’nun 19907lardaki neo-liberalizm tartismalarinda etken bir
rol oynayamadigim iddia etmiglerdir. Ve ILO tarafindan emek-
lilik politikasina iliskin olarak yapilan bir arastirmada (Gillion
vd., 2000, ayrica bkz. Gillion 1999) Banka'nin yaklasimina
elestiriler getirilse de, Banka’min dili kullamlmis ve dort-ayakh
emeklilik politikas1 savunulmustur. Birinci ayak, ihtiyac tespi-
tine dayah olabilecek, devletin sagladigy bir refah emekliligi-
dir. Ikincisi yasam boyu ortalama gelirin yaklasik ytizde 40 ila
50’si seklinde mutevazi bir tamamlama oranina sahip, zorunlu
ve getirisi belli bir emekliliktir. Ugiincist, mecburi, sermaye-
ye dayal, katk: belirlenimli (yatirim esash) bir emekliliktir.
Dorduncust istege bagh ozel eklemedir. Birinci ayagin ihtiyag
tespitine dayal olabilecegine dair tavizler ile bireysellestirilmis
ve sermayelestirilmis 6zel emeklilige verilen genis rol,
ILO’nun sosyal gavenlik bolumunun Bretton Woods politika-
larina karsi artik bir dayanak olarak sunulamayacagin goster-
mektedir.

Banka’da oldugu gibi ILO'da da farkh egilimler gorulmeye
baslanmistir. Yeni genel direktorun yonetimi altinda bir dizi
InFocus ¢alisma projesi tasarlanmigtir (ILO, 1999). Bunlardan
biri olan, 21. Yuzyillda Ekonomik ve Sosyal Guvenlik, 21. yuz-
yilda kiiresel ¢cahsma esnekligi baglaminda vatandas (ve ika-
met eden) guvenligine katkida bulunabilecek evrensel politi-
kalar1 inceleyen genis bir sunum icermektedir. Bu program
ILO icindeki, konvansiyonel sosyal guvenlik haklarin1 enfor-
mel sektordeki daha fazla isciye ulastirmay: savunan daha mu-

3 Bkz. ILO Konvansiyonu 29, 87, 98, 100, 105, 111 ve 138.
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hatazakar yaklasim tarafindan (ki buna da gerek var) zedelen-
mezse, asagidan baslayan yeni bir evrenselciligin ortaya ¢ikisi-
nin yukunu tasiyabilir. Bu, mesela Brezilya'da oldugu gibi se-
hir meclisleri tarafindan kadinlara ¢ocuklarinin okula gitmele-
ri kosulu ile saglanan gelir destegi programiyla hayata gecirile-
bilir. Bu tip bir ¢alisma ILO icerisindeki entelektiiel akimin
Atlantik boyunca tek yonlu gitmedigini gosterir.

OECD kduresellesme baglaminda daha fazla
sosyal harcama icin ¢agrida bulunuyor

Kamu sosyal harcamalarindaki kesintileri mesrulastirmak is-
teyenler icin The Crisis of The Welfare State (Refah Devletinin
Krizi) (OECD, 1981) 6nemli bir yayindir. Burada, sosyal poli-
tikalarin bircok ulkede ekonomik buyume 6nunde engeller
yaratti1 sonucuna varilmistir. OECD’nin Egitim, Istihdam ve
Sosyal Isler Sekreteryasi icinde bir paradigma kaymasinin isa-
retleri, sosyal politikalarda yeni yonelimleri savunan ve refah
harcamalarinin ekonomik biyimeye katkida bulundugunu ve
insani gelismeyi cesaretlendirdigini ve kolaylastirdigimi iddia
eden bir sonraki raporda gozlemlenebilir (OECD, 1994). Da-
ha yakin bir zamanda, The Caring World (Sefkatli Dinya) ra-
porunda ise su ifadeler yer almaktadir: “kuresellesmenin etki-
lerinden biri sosyal koruma i¢in talebin artmasi olabilir... re-
form icin daha ise yarar bir tasar, kuresellesmenin bir miktar
sosyal koruma ihtiyacin ortaya ¢ikardigim kabul etmelidir”
(OECD, 1999:137).

Diger yandan OECD, saglik ve sosyal bakim alaminda kure-
sel piyasalarin yayilmasim saglayacak olan bir Coktarafl Yat-
rnim Anlasmas1 (MAI) icin ilk tartismalara ev sahipligi yapms-
ur. By, internette geliskin bir karsitlar ag1 ve 6zellikle Fransa
gibi baz1 ulkelerin itirazlar ile sekteye ugratilmistir. Bir “lkin-
ci cesit MAI” (MAI Mark Two) gelistirme gorevi de simdi
Dunya Ticaret Orgﬁtﬁ’ne dusmustur.
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DTO énemli bir oyuncu olarak ortaya ¢ctkmaktadir

MAT'ye yonelik itirazlar suna dayaniyordu: 6zel yabanc su-
numcularin, ulusal kamu sosyal hizmetlerine ya da ulusal hu-
kumetin kar gutmeyen sunumculara destegine meydan oku-
masina izin verilmesi adaletsizlik yaratir (Clarke ve Barlow,
1997, Sanger, 1998). Cocuk bakimi merkezlerinden, kar ama-
a1 gatmeyen hastane ve cemaat kliniklerine, ¢zel laboratuar-
lardan bagimsiz doktorlara kadar tam bir saghk ve sosyal hiz-
met yelpazesi MAI tarafindan kapsanacakt.? Hibe ve tesvikler
icin MAI kurallarin1 uygulamak, kamunun parasinin alinmasi-
m kosullara baglayarak ulusal, kentsel ve bolgesel otoritelerin
saglik ve sosyal hizmetleri idare etme ve duizenleme kabiliyet-
lerini ciddi anlamda kisitlayacakti. MAI'nin temel diregi,
MATl'ye taraf olan diger bir ulkede konuslanmis yatirimcilara
yapilacak ayrima bir uygulamay: yasaklamak idi. Mesela Ka-
nada'da is yapan baska bir tulke-temelli bir saghk ve sosyal hiz-
met saglayicisy, benzer bir Kanadah saghk hizmeti saglayicisi
ile aym kosullarda kamu hibe ve tesviklerinden yararlanabil-
me konumuna gelecekti (bkz. Sanger, 1998).

Konu, asagida yorumlanacak olan 1999 Seattle gorismeleri-
nin sonuca varmadan dagilmasindan sonra bile DTO i¢inde
gindeme gelmeye devam etmistir (ayrca bkz. Price vd., 1999;
Koivusalo, 1999). DTO Hizmet Ticareti Konseyi Sekreterligin-
ce hazirlanan bir ¢alisma raporu bunu (WTO, 1998a) “gelecek
gorusmenin (DTO’deki) iyelere su anda diger buyuk sektorle-
rin gerisinden gelen saghk hizmetleri ve sosyal hizmetlere dair
taahhiitlerin genisligini ve derinligini yeniden dusiinme olana-
g1 onerecegine” dikkati ¢ekerek dogrulamaktadir (sayfa 1).
“Yurtdisinda yuksek kaliteli hizmetlere ¢abuk ulasmay iste-
yen, gelir duzeyi ytuksek insanlarin” gelismekte olan tlkeler-
den gelismis tlkelere gitmesinin yani saghk hizmetinde artan
kuresel ticaretin kabulintn sinyallerini vermektedir (sayfa 5).

4 Yaunmailara yapilacak muameleyi diuzenleyen MAI kurallan, 6rnegin, Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Anlasmas’'min (NAFTA) yatinmla ilgili bolamundeki-
lerden daha genis bir saglik ve sosyal hizmet alanina uygulanmaktadir.
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Hizmetlerin Ticaretine dair Genel Anlasma’nin (GATS) 1:3 (c)
maddesi uyarinca, hitkiimet otoritesi altinda ne ticari temelde
ne de rekabete dayal olarak saglanan hizmetler, serbest ticaret
yukamluluklerinin disinda tutulmuslardir. Bu nedenle 1998
calisma raporunda soyle denir: “6zel hastaneler ve devlet has-
tanelerinin birlikte mevcudiyeti, rekabet iliskileri ve GATS'1n
uygulanabilirligi ile ilgili sorulan gindeme getirebilir” (sayfa
11). Madde 1.3’in bdylesi durumlara uygulanmasim savun-
manin gergek¢i olmadig) 6ne surilmektedir. Bu, Sanger'in, yu-
karida dikkat cekilen kaygilarim dogrulamaktadur.

Egitim uzerine olan paralel rapor, ticareti arirma hirs1 nok-
tasinda biraz daha olculudir. 1k ve orta seklinde tammladig
temel egitimin, hukimet otoritesinin gidumunde, ticari te-
melde ya da rekabete dayah sunulmayan bir hizmet olusunu
sorgulamamaktadir. Ancak rapor, yuksek ogretime iliskin ola-
rak gumrik tarifesi disindaki ticaret kisitlamalari uzerinde du-
rur: sinir Otesi arz, disarida tuketim, yabancilarin ticari olarak
varhg ve “dogal” kisilerin varhg (mesela yabanci profesyo-
nellerin). Bunlarin nasil azaltilabilecegi konusunda ticaret ba-
kanlarim dusinmeye davet eder. Eger Seattle’da kuresel piyasa
serbest birakilsaydi kamu egitimi ve duzenlenmis 6zel egitime
ne olabilirdi sorusuna iligkin bir en kot durum senaryosu
Demokrasi ve Egitim Hareketi (Movement for Democracy and
Education) tarafindan sunulmustur (Frase ve O’Sullivan,
1999). Kayg: verici olan, ulusal egitim kurumlan i¢in huki-
met desteklemelerinin, egitim araglarinin iceriginin dizenlen-
mesinin ve vatandaslara 6grenci burslar saglanmasinin, egi-
timdeki haksiz uygulamalar ve serbest ticaretin 6énune konu-
lan engeller olarak algilanabilecekleridir.

Sosyal politikalar konusunda kiiresel soylem bu nedenle
farkh yonlere gitmektedir. IME OECD ve Diinya Bankas: ar-
tan sekilde kiiresellesmenin olumsuz toplumsal etkileri ile il-
gilenir gorunmekte ve ¢oziimlerini bu yonde revize etmekte-
dir. Diger taraftan ILO, evrensel kamu emeklilik sunumu yo-
nundeki dnceki kararhhgindan geri adim atiyormus gibi go-
runmekte ve DTO sekreteryasi da, elestirellikten uzak bigim-
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de 0zel sosyal refah alaninda kiresel bir piyasaya bagh kal-
maktadr. ,

Baska bir yerde de vurguladigim gibi (Deacon, 1999a) bu
ahenksiz soylemin icinde kiiresel sosyal sorumluluga iliskin
yeni bir politika olarak ortaya ¢ikan seyin ogeleri farkedilebi-
lir. Ortodoks ekonomik liberalizm ve gayri-insani yapisal
uyum politikalar1 Dunya Bankasi ve IMF tarafinda kureselles-
menin toplumsal sonuglarina yénelik kaygilara yol veriyor-
mus gibi gozukuyor. Uluslararasi kalkinma yardimi sosyal ge-
lisme uzerine yogunlasmistir. Birlesmis Milletler kurumlan ar-
tan sekilde kuresellesmenin olumsuz toplumsal sonuglarindan
kaygi duymaya baslamustir. Politik yaklasimdaki baz1 kayma-
lar, sosyal anlamda daha sorumlu bir kuresellesmeyi haber ve-
ren somut adimlarla birlikte Tablo 2’de 6zetlenmistir. Bu
adimlara gelebilecek muhtemel elestiriler de belirtilmistir.

TABLO 2
Sosyal Anlamda Daha Sorumlu Bir Kiresellesmeye Dogru

Politik yaklagimdaki kaymalar

ve somut adimlar Muhtemel elegtiriler

Insan haklarindan sosyal haklara ve
ifadeden uygulamaya dogru hareket

Fakat kaynak transferi olmadan
haklari ahlakilestirmek verimsiz
bir sonug dogurur.

Amacglar ortaya koyma ve ilerlemeye
kilavuz olma y6nunde uluslararasi
kalkinma isbirliginde egilimler

Fakat ulasilabilir kalkinma hedefleri
sadece en muhtaclara yénelik
sosyal politikalarin megsrulastiriimasi
olabilir.

Kuresel asgari calisma ve saglik
standartlarini ve sosyal standartlar
glvence altina almaya dogru hareket

Fakattemel calisma standartlan
bazilarinin standartlarinda
bir disme anlamina gelir.

Toplumsal anlamda sorumlu yatirm
ve is pratigi igin kurallar batana
olusturmak

Fakat bu kurallar bitini yatirimin
Guney‘den g¢ekilmesine neden
olabilir.

Kuresel ekonomik duzenleme ve
vergilendirmeye c¢agri

Fakat sosyal politikalardaki
prensipler ve iyi uygulamalar
IMF tarafindan g6z ardi mi ediliyor?

Toplumsal yonu olan kurucu
bélgeselciligin genislemesine yonelik
hareket

Fakat bolgeler ayni zamanda
sosyal korumaci bloklar midir?
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Bu adimlarin hepsi Bretton Woods kurumlar tarafindan
vurgulanmamaktadir —banka, calisma haklan ya da sosyal
haklar dilini sahiplenmeye goniilsizdiur— ve bunlarin her biri
baz1 agilardan sorunludur. Ama birlikte ele alindiginda kuresel
bir liberalizm politikasindan kuresel bir sosyal ilgi politikasina
kayis1 gosteriyor gibiler. Oniimiizdeki ¢ bolumde bu gelisme-
lerin bazilarim daha yakindan ele alacagz.

Sosyal haklar kiiresellesiyor mu?

Bu bolimde sosyal anlamda sorumlu bir kiiresellesmeye dog-
ru atilan adimlardan, uluslararas:1 diyalogda oncelikli dikkati
uzerine topluyor gibi gozuken birini irdeleyecegiz. llk olarak
Batr'nin insan haklarina iliskin kaygisim gevreleyen anlasmaz-
ligin bir kism degerlendirilecek, sonra da bu tartismaya yone-
lik en yeni katki —sosyal haklar— 6zetlenecek.

Haklari ahlakilestirmek verimsiz bir sonu¢ dogurur

Serbest ticaret baglaminda kiiresel emek standartlarina uyma
cagrilarina baz1 Giney hukimetlerinin muhalefetleri, Batr’'nin
insanlik ailesi adina kendisini evrensel insan haklarinin tasiyi-
cist olarak koymasina yonelik muhalefette de yansiyor. Evren-
sel Insan Haklar1 Beyannamesi’nin uygulanmasini isteyen in-
san haklan eylemcileri “koruyucu melekler” olarak degil de
yeni bir kiresel hegemonyay1 teyit etmek icin etik iddialar
kullanan “kuresel (emperyalist) gangsterlerin” destekleyicileri
olarak gorilmeye baslaniyor (Wheeler, 1996). Chandler’in
(1996) savunduguna gore Batrnin, Soguk Savag'in bitisinden
beri, Avrupa’da Guvenlik ve Isbirligi (OSCE) gibi kurumlar
aracihig ile azinlik haklarinin korunmasi tzerine yogunlasma-
s1, kendi ahlaki ustanlugunu vurgulayan ve Dogu’yu seytan-
lastiran bir Dogu-Bat1 ayrimin yeniden uretiyor.

Bat1 ulkelerinin bu sorular s6z konusu oldugunda genellikle
ikiyuzli davrandiklan ve kendi iclerindeki insan haklan ihlal-
lerini pek gindeme getirmedikleri gorusi, yakinlarda Ulusla-
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rarast Af Orgutu tarafindan ifade edilmistir. Bat'nin insan hak-
lan1 tizerinde bir tekeli olmadigina iliskin olarak Malezya Bas-
bakanr'nin yaptig1 meshur yorum, bu ihtilafin en gérunur yan-
larindan biridir: kulturel ¢esitlilik, Musliman toplumlarda
farkhi bir ahlak ve sosyal politika giindemini mesru kilmak
icin kullanilmistir (Dean ve Khan, 1997). Aym sekilde Cin'de
sosyal guvenlik ve sosyal yardim programlar icin 6nerilen Av-
rupa tarzi politika reformlarinin, bir devlet tarafindan vatan-
daslarina bahsedilen haklara yonelik Konfucyusci kayitsizhk
kayasina ¢arpip batacagi savunulmustur (Wong, 1998; Tao ve
Driver, 1997).

Bat1 bagiscilarinin insan haklar1 yaklasiminin en guglu eles-
tirisini Katarina Tomasevski yapmistir. Ona gore yardim politi-
kasindaki insan haklar kosullulugunun hedef kitlesi aslinda
yardim veren ulkenin halkidir. Yardim alan ulkelerde demok-
ratik secimlerin tesvik edilmesi uygulamasinda da bu boyledir.
Yardim alan tulkelerin durumunun duzeltilmesi ile ciddi bi-
cimde ilgilenen Batrnin bakis acisindan kilit mesele, siyast li-
beralizm ¢agrisinin, ekonomik liberalizmin ihyast ile birarada
yurimesidir; bu da yardim alan hukametlerin insan haklan
retorigini temel sosyal haklarla besleyecek sekilde sosyal hiz-
metleri saglama kapasitelerini zayiflatmaktadir.

Bagiscilarin politikasinin altinda yatan, ekonomik ve politik
liberalizasyonun birarada gittigi varsayim, politik giclenme-
yi ekonomik gii¢sizlesme (ki bunu gugsuzlesen, yoksullasan
ve bu nedenle insan haklar yakamluklerini uygulamakta
zorlanan hukumetlere bakinca fark ederiz) ile birlestirerek in-
san haklarinin altin1 oydu. Insan haklan kavram belli huku-
met yakamlaluklerini gerektirir. Eger bir hukumet insan
haklar1 yakamlialuklerine uyabilmek yonunde gelirini artira-
miyorsa, insan haklar garantileri goz boyama haline gelir
(Tomasevski, 1997:240).

Bu nedenle “uluslararas1 camianin” stratejisinin, bir yandan
evrensel insan haklarin1 vurgulayip, bir yandan da yeterli kay-
naklan bunlara sahip olan hukumetlerden olmayanlara dogru
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yeniden dagitmay1 reddetmek oldugu iddia edilebilir. Bu iki-
yuzlulik ~bu tip bir yeniden dagitim destekleyebilecek— Ku-
zeyli ve Batill sosyal demokratlarin argiimanlarim bile yeni bir
ahlaki sosyal haklar kihgina burunmis serbest piyasa emper-
yalizmi olarak reddeden seslerin Dogu’'da ve Guney’'de yiksel-
mesine neden olmustur. Bazilarinin Dogu’da ve Guney’de kul-
tarel cesitliligi savunmalar, kuresel olarak uzerinde uzlasil-
mis, mantikh bir sosyal ilerleme arayisinin bir kenara birakil-
masina yol acacakur.

Sosyal politikalardaki prensipler ve iyi uygulamalar

Bu gu¢li argiimanlarin yani sira —ve belki de Bati’'nin borg ote-
leme biciminde daha fazla kaynaga dair kaygilar1 ortak hamle-
ler tarafindan tesvik edilmis sekilde— su anda (i) insan haklari-
nin evrenselligi; (ii) toplumsal boyutlari; ve (iii) kuresel sosyal
haklarin daha etkili sekilde gerceklestirilmesini saglayacak
araglarin temini yonunde yenilenmis bir baski mevcuttur.

Bu hamlenin geri plaminda uluslararas: sermaye akisinin du-
zenlenmesi tartismasini, spekilatif sermaye akiglarinin zarar
verici toplumsal sonuglarim kontrol etmek, ya da énlemek ih-
tiyacina eklemlemek i¢in Birlesik Krallik maliye bakam Gor-
don Brown tarafindan yapilmis bir ¢agr1 vardir. Kendisi

...her ulkede gecerli olacak, asgari standartlan belirleyecek ve
IMF ile Dunya Bankasi, sorun yasayan bir ulkeye yardim et-
tiklerinde tizerinde uzlasilmis reform programinin biyame
icin hayati sosyal programlar ile egitim ve istihdam program-
lanna yatinmi gavence altina almasim saglayacak sosyal poli-
tikalann en iyi kuresel uygulamasina dair bir yasay1

savunmustur.
Ayrica Brown’a gore bu yasa

...dar anlam ile sadece sosyal givenlik aglannin yaratilmasi
olarak goralmemelidir. Bunu egitim, istihdam ve hayati kamu
hizmetleri i¢in daha az degil daha ¢ok yatinm yapmak sure-
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tiyle herkes icin olanaklar yaratilmasi seklinde degerlendir-
meliyiz (Brown, 1996:6-7).

Brown, Dinya Bankas1 1999 bahar toplantisinda bu yasanin
uzerinde uzlasilmas: gerektigini belirtti. Fakat yasa nasil du-
zenlenecekti? Baslangicta, Birlesik Krallik Uluslararas: Kalkin-
ma Departman’min (UK Department for International Develop-
ment) Sosyal Gelisme Birimi’'nden (Social Development Secti-
on), sosyal politikalarda en iyi uygulamanin (i) temel saghk,
egitim, su ve sihhi kosullar ile konuta hakkaniyetli erisimi;
(ii) bireylerin soklara karsi savunmasizhiklarim azaltmalarina
imkan tanyan sosyal korumayi; ve (iii) temel ¢alisma stan-
dartlanm icermesi gerektigi onerisi geldi. Ancak, hangi ulusla-
rarasi 6rgutin kuresel sosyal politikalar yasasimi diizenleyece-
gi noktasinda uzlasmazhik bas gosterdi: bu tip konularda krre-
sel uzmanlhga sahip oldugu iddiasindaki Banka mi, yoksa sos-
yal politikalar ile ugrasma yetkisine sahip Birlesmis Milletler
mi? Banka ilk olarak “bu sosyal politika prensiplerinin en iyi
uygulamasina dair detayh bir arastirmanin, Diinya Bankasi’nin
calisma programimin bir pargasi olarak yapilacag1” ve daha
sonra Birlesmis Milletler tarafindan Diinya Sosyal Gelisme Zir-
vesi'nin besinci yil degerlendirmesinde kullamlacag ikiz yol
yaklagimim onerdi (23 Mart 1999). Fakat Banka Gelisme Ko-
mitesi'ne (the Development Committee of the Bank) sunulan bir
sonraki (9 Nisan 1999) onerge, sorumluluklarin dengesini
Birlesmis Milletler’e dogru kaydirdi. $Simdi ikiz yol yaklasim,
“BM’nin sosyal politika evrensel prensiplerinin gelisimin-
de.. liderlik rolinu ustlenecegini” ve Banka’nmin, bu ilkeleri uy-
gulamalan i¢in tyelerine yardim edecegini beyan ediyordu.
Gelisme Komitesinin 28 Nisan 1999’daki toplantisinin nihai
resmi tebliginde, “sosyal politikalarda iyi uygulama ilkelerinin
daha da gelismesinin en iyi sekilde Diinya Sosyal Gelisme Zir-
vesi'nin icrasinin parcasi olarak Birlesmis Milletler cercevesin-
de surdurilecegi” duyuruldu.®

5 Bubilgi International Bank for Reconstruction and Development dokimanlarin-
dan alinmistr: Principles of Good Practice in Social Policy: A Draft Outline for Dis-
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Yapilan bu atif, Birlesmis Milletler’i giiclendirmekten ziyade
bazi Guney hukumetlerinin IMF ve Duinya Bankasi'nin yeni
ilkeleri kredi ve bor¢ otelemesi surecinde bir sosyal kosullar
seti olarak kullanacag: endisesi ile sekillenmistir. BM icinde
bazilar1 bu hamleyi hos karsilamisken bazilan kuresel sosyal
sorumlulugun —ki bu ilkeler onu kolaylastirmak i¢in tasarlan-
mistir— Banka ve Fonun kafasimin karismasina neden olacag-
ni ileri sirmuslerdir. Tehlike yeni bir kiiresel finans mimarisi-
nin sosyal politika ilkelerine atifta bulunmadan sekillendirile-
cek olmasidir. Hangi gorisun daha dogru oldugundan bagim-
siz olarak, teknik is Birlesmis Milletler’e ve ¢zelde Sosyal Zir-
ve Hazirlama Komitesi degerlendirme toplantisina birakilmis-
tir. Banka'nin ilk muzakereleri ilkelerin sunlara dayanmasi ge-
rektigini sdyleyen ve onun uzerinde ilerlenecek bir ilk tasla-
gin olusmasim saglamistir: (i) kaliteli temel egitim ve saghk
hizmetini iceren temel sosyal hizmetlere evrensel ve adil erisi-
mi saglama; (ii) tim kadin ve erkeklerin guvenli ve surduru-
lebilir yasam alanlar1 ve uygun ¢alisma kosullarina erisimleri-
ni saglama; (iii) sosyal koruma sistemlerini gelistirme; ve (iv)
toplumsal hayata katihmi saglamay1 destekleme. Bu taslak,
Birlesik Krallik hiikiimeti tarafindan onerilen temel ¢alisma
standartlarim1 disarida birakmistir. Birlesmis Milletler Ekono-
mik ve Sosyal Isler Departmanr’nin Sosyal Politikalar ve Gelis-
me Bolumu, ilkelerin hem sosyal politikalarin ‘yumusak’ ki-
simlarim hem ekonomi politikalarinin ‘katr’ kisimlarin yon-
lendirecek sekilde algilanmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir.
Eger bu, Sosyal Zirve degerlendirme surecinin sonucu olsay-
di, BM, kiiresel ekonomik ve sosyal politikalarin idaresinde
guclendirilebilirdi.®

cussion and Guidance (23 Mart'ta yorum i¢in dagildig: ve 1 Nisan'daki Yonetim
Kurulu toplantisinin dikkatine bir butin olarak sunuldugu sekilde); Principles
and Good Practice in Social Policy: A Draft Note for Discussion by the Development
Committee (28 Nisan); ve Gelisme Komitesi'nin 28 Nisan tarihli tebligi.

6 Bu konu Eylul 1999’da Dinya Bankas1 ve IMF'nin yillik toplantilarinda, Gor-
don Brown Uluslararas: Para ve Finans Komitesinin baskanlhgim yaptig) halde,
detayh olarak ele alinmamistir. Bu nedenle, IMF'nin gozlemine birakilanlar
arasinda sosyal bir yasa olmayacakur.
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Uluslararas1 Gelisme Departmani'nin daimi bir tiyesinin bu
tartismalan etkilemeyi amaclayan bir yazi yazmas: i¢in uygun
zamand. Bu yazida Kuresel Sosyal Politikalar ve Insan Haklan
konusuna deginilerek “BM konvansiyonlarinin, deklarasyon-
larinin ve dunya konferansi raporlarinin kuresel mimarisinin
bu ilkeler i¢in mevcut en otoriter kaynag: saglamakta” oldugu
iddia edildi (Ferguson, 1999:1; ayrica bkz. Eyben, 1998). Bir-
lesmis Milletler belgeleri toplumsal, ekonomik ve politik ko-
nular tzerine uluslararasi olarak mesrulastirilmis bir anlasma
butuniu saglamakta. Ferguson bu uluslararas: anlasmalara atf-
ta bulunarak kulturel anlamda gorececi argimanlar1 reddet-
mekte ve sivil ve siyasi haklarin yam sira sosyal ve ekonomik
haklarn esit agirhgim savunmaktadir. Yazida daha sonra gesit-
li Birlesmis Milletler konvansiyonlan ve deklarasyonlarindan
bir dizi sosyal politika ilkesi ve uygulamasi ¢ikarilmaktadir. Bu
sekilde tamimlanan sosyal politikalar halkin ‘guclendirilmesi-
ni’, ‘gecim guvencesini’, ‘sosyal hizmetlerin sunumunu’ ve
‘toplumsal butunlugu destekleyen’ ¢abalari kapsamaktadir.
Daha sonra, (i) bireylerin guvenligini; (ii) demokratik kath-
my; (iii) sivil toplumu; (iv) asgari gecimi; (v) uretken istihda-
miy; (vi) ¢calisma standartlarini; ve (vii) hizmet sunumlarim
iceren bir politika dizisi ureten Birlesmis Milletler konvansi-
yonlar1 ve konferans anlasmalar degerlendirilmektedir.

Gelecek aylar bunlarin, 2000 Haziran'inda Cenevre’de yapi-
lacak bes-yillik Sosyal Zirve toplantisinda benimsenmelerini
saglamada onemli olacaktir. Sosyal politikalarda en iyi uygula-
ma icin nihai diizenlemenin, ¢ok fazla hedefleme ve 6zellestir-
meye meyilli olmayacag) umulmaktadir. Farkh gelismislik se-
viyelerindeki ulkeler i¢in evrenselcilik ve kamu sorumlulugu-
nun alternatif kutuplarinin ne olabilecegi agiklanmahdir. Du-
zenlemenin temel egitim ve saghk hizmetleriyle daha fazla ilgi-
lenecegi de umulmaktadir. Kuresel sosyal haklar sadece temel
seviyede sunum ile simirlamanin tehlikesine bu makalenin son
kisminda deginilecektir.
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Sosyal politika gelisme giindeminde
tist siralara mi taginiyor?

Bagisc ulkelerin hemen hepsinde gectigimiz on y1l icinde Ku-
zey’den Guney’e akan yardimin miktari, GSMH’deki orani
baglaminda azalmistir. Ancak, aym zamanda bu yardim daha
etkin kullanmak, daha fazla kismim sosyal sektorlere (saghk
ve egitim dahil olmak tzere) dagitmak ve gelismekte olan ul-
kelerin isbirligini, 6rnegin kamu harcamalarinin yuzde 20’sine
karsihk yardimin yuzde 20’sini sosyal amaclar icin kullanan
20/20 inisiyatifi gibi yollarla kazanmak i¢in 6rgiitlenmis bir
uluslararasi ¢aba mevcuttur. 2015 itibariyle en u¢ dizeyde
yoksulluk icindeki insanlarin sayisimi yariya indirmek gibi
gergeklestirilebilinecegine inamlan hedefler (ve asagida da tar-
tisilacak digerleri) ana bagiscilar tarafindan belirlenmistir. Bu-
nun o6tesinde yeni yuzyihn ilk yilinda serbest birakilan fonla-
rn yoksullugu azaltma amaglan i¢in kullanilmas: kosuluna
baglh olarak ciddi bor¢ 6teleme konusunda gergek bir beklenti
mevcuttur. Bu kisimda kalkinma politikalarinin bu yoénleri et-
rafindaki cekismenin bir kismini degerlendirecegiz.

Ulasilabilir kalkinma hedefleri: Kiresel sosyal
ilerleme mi, sadece en muhtaglara yénelik
sosyal politikalari mesrulastirma mi?

Uluslararasi kalkinma isbirligi, Banka ve IMF tarafindan kisa
donemli olumsuz toplumsal sonuglarina hi¢ bakilmadan 6ne-
rilen yapisal uyum programlarindan bugune epey yol katetti.
“Yardimin, makroekonomik politikalar, yoksullugun azaltilma-
s1 ve iyi yonetisim uygulamalan alanlarindaki performansin
degerlendirilmesi temelinde yoksul tulkelere gitmesi etrafinda
olusan yeni konsensusu” (Gwin, 1992:2) sekillendiren yeni bir
kalkinma isbirligi paradigmasi ortaya cikti. Kuresel sivil toplu-
mun ve Birlesmis Milletler kurumlarinin elestirilerine cevaben,
Diinya Bankas ilk defa 1990’da yoksullugun azaltilmas: icin
bir giindem gelistirdi. Bu, baskin yardim paradigmas: icerisin-
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de genis ¢apl biiytime, temel sosyal hizmetler ve guvenlik ag-
lan saglama yonunde bir hamlenin sinyallerini verdi. Bir¢okla-
n biraz gelisme kaydedilmesine ragmen bunun, kuresel ¢apta
sosyal politikalar ve sunuma yonelik sadece en muhtaglar1 he-
defleyen bir yaklasimin kurumsallastirilmasinmi temsil ettigini
iddia ettiler. Baska bir yerde, kalkinma lobisinin o donemde
yaptig1 ‘yoksulun en yoksuluna’ vurgusunun, bazi ulkelerdeki
sendikalar, isverenler ve hitkiimet arasindaki, baz1 sehirli is¢i-
lere sosyal guvenlik ve diger sosyal refah yardimlar saglamaya
dair —ithal ikameci (ya da bazilarinin simdi prematire devlet
insas1 olarak adlandirdig1) donem sirasinda muzakere edilmis—
anlasmay1 tehdit ettigini 6ne surmustim (Deacon, 1997). La-
tin Amerika'daki getirisi belli (maas esasl) (PAYG) sosyal gu-
venlik sistemlerinin ve Hindistanl ve Afrikah memurlarin dev-
letten emeklilik haklarinin, sadece nispeten imtiyazh sektorler
icin mevcut oldugu ve bu haklan enformel istihdama dogru
genisletmenin yollarina sadece simdi deginildigi dogrudur
(van Ginneken, 1998). Buna ragmen bunlarin, yapisal uyum
baskilan altinda su anda gelistirilen bireysellestirilmis ve 6zel-
lestirilmis birikim hesaplarina kiyasla daha saglam ve potansi-
yel olarak daha kabul edilebilir bir evrensel temel sagladiklar
iddia edilebilir. Dtiinya Bankasi'nin bu tip ti¢ ayakh anlasmalar
muzakere eden tlkelerdeki sosyal politikalara yaklasim su se-
kildeydi (Graham, 1994; Deacon, 1997). Uluslararas1 STK’lar
ve kalkinma lobisi, dislanmis yoksullar ile bir ittifak kurarak,
olusum halindeki refah devletlerini baypas edip hedefli bir sos-
yal guvenlik ag yaklagim lehinde bir erime stirecine terk etti-
ler. Diinya Bankasi, kalkinma lobisi ile tizerinde anlastig1 sos-
yal guvenlik aglarina yogunlasma plam cercevesinde Yeni Poli-
tika Guindemi igerisinde yoksullara yonelik sosyal fonlar sag-
lama konusunda araci olarak STK’lan tayin edebildi (Hulme ve
Edwards, 1995; Fowler, 1995). Yapisal uyum ve borg ytuki, bir
cok gelismekte olan tlkede, devletin hentuz olusum asamasin-
daki sosyal refaha dair rolunii zedelemistir; bu da uluslararasi
STK’larn bir role ve guclu cikarlara sahip olacag: sosyal gu-
venlik ag1 yaklasiminin temellerini atmaktadr.
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1998'deki bir makalesinde Stiglitz, Washington Konsensu-
si'nu tekrar dusiunme ihtiyacindan soz etmistir. 1ki yil sonra,
Banka icerisindeki sosyal gelisme konulan iizerine dusiinme
tarz1 ve politikalarda, sosyal guvenlik aglar ile birlikte gercek-
ten de liberalizmden bir kayma olup olmadig1 daha tam olarak
goralmemistir. Verilen mesaj karisiktir. Yoksulluk tzerine 2001
Diinya Gelisme Raporunun ilk taslagi (bkz. http//www.world-
bank.org/devforum) guglendirme, givenlik, firsat ve uluslara-
rasi yapisal konularda dort uglu bir yaklagimi énermektedir.
Buna karsin issizlik sigortasina iliskin kisimda, yoksullan he-
defleme saplantis1 varhgim surdurmektedir: “kilit konu... bu
programlan Oyle tasarlamakur ki en yoksullar icin sigorta sag-
lama islevlerini surdurebilsinler ve o kadar da yoksul olmayan-
lan kapsamasinlar”. Aym1 zamanda Diinya Bankasi Bagskam Ja-
mes Wolfensohn'un Kapsayic1 Kalkinma Cercevesi onerisi, iyi
yonetisimi, etkin bir hukuki sistemi ve denetlenen bir finans
sistemini kapsamaktadir, fakat hala sosyal guvenlik aglan cer-
cevesinde konusmakta ve evrensel temel egitim ile komiinal ve
yerel duzeyde saghk hizmetlerini vurgulamaktadir (Wolfen-
sohn, 1999a). Olumlu agidan ise 2001 Diinya Gelisme Raporu
taslagi, egitim ve saghgin daha yuksek duzeyde ozel sektor ta-
rafindan saglanmasim ciddi anlamda savunmamaktadr.

Banka'nin Insani Gelisme Agrmin (Human Development Net-
work) Sosyal Koruma bolumi, gelir gruplan arasinda, nesiller
arasinda, uluslar ve bolgeler arasinda gelirin yeniden dagitim
icin bir cabanin gerekliligini kabul eden bir rapor hazirlamistir
(Holzmann ve Jorgensen, 1999). Ancak, analitik ¢alismanin
temel hareket noktasi, bireylerin ve ailelerin kendilerini risk-
ten koruyabilmelerini saglayacak bir risk yonetimi stratejisi-
dir. Gelir destegi politikas: yaklasimi a¢isindan, makalenin ara
sonuglan Banka’nin piyasa yaklasimi ile uyum halindedir. Ra-
pora gore bu analiz, “cok ayakh emeklilik sistemlerinin ve
coklu riskler (issizlik, hastalik, maluliyet, yashlik) icin birey-
sel sosyal hesaplarin 6nemini vurgulayacaktir” ve “hitkiimetin
roluniu sure¢ dahilinde ortaya koyacaktir: hukumetler enfor-
mel ve piyasa temelli diizenlemelerin kurulmasi ve islemesin-
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de onemli bir role sahiptir; hikumetler ve kamu idaresinin ay-
n1 zamanda bu tip ayarlamalan politik riske maruz birakan
kendi gundemleri vardir”. Kamu tarafindan saglanmis, yeni-
den dagiimar vergilendirme ile finanse edilmis evrensel ve et-
kin bir grup hizmet i¢in ciliz bir ses!

Bu nedenle ulasilabilir kalkinma hedefleri belirlemek icin
uluslararasi kalkinma isbirligindeki yeni modanin su katilma-
mus kiiresel sosyal ilerleme oldugu fikrini sorgulamadan verili
almamak gerekir. Gercekten de bircok Avrupa sosyal politika
bakani, Giuiney'i de ilgilendiren sosyal gelismedeki bu hamlelere
ilham veren mantuigin bir kismn Kuzey’in sosyal politikalarina
uygulansaydi bir hayli endiselenirdi. OECD Gelisme Yardim
Komitesi (DAC) raporu, Shaping the 21st Century: The Contribu-
tion of Development Cooperation (21. Yuzyih Sekillendirmek:
Kalkinma Isbirliginin Katkis1) (1997), bir dizi kalkinma politi-
kas1 hedefi ortaya koymustur. Bu, DAC, bagis yapan zengin
devletler ve Duinya Bankasi arasinda, gelisme gostergeleri olus-
turmalan i¢in bir ortak girisime 6nayak olmustur (bkz.
http//www.oecd.org/dac/indicators). 2015 itibariyle gerceklesti-
rilebilecegi dusuniilen bu hedefler yoksul ilkelerdeki yoksulun
en yoksuluna odaklanmistir. Bunlar, ug¢ yoksullarin sayisim ya-
nya indirmeyi; tim kizlar ve erkeklere temel egitimi mimkin
kilmay1 ve dogum esnasindaki anne ve ¢ocuk o6limleri ile cinsi-
yet esitsizliginde ciddi azalmalarla herkesi tireme saghgyla ilgili
hizmetlere ulasabilir kilmay1 kapsamaktadir. Bu yaklasimin iki
olumlu yénunden ilki yeniden dagitim politikalarinin timuyle
unutulmadigim gosterecek sekilde tizerinde uzlasilmis yoksul-
luk olgitleri icerisine bir esitsizlik gostergesinin (ulusal tiketi-
min icerisinde en yoksul ytizde besin pay1) konulmas: ve ikinci
olarak ol¢ulebilir ve gerceklestirilebilir hedeflerin saptanmasu ile
izleme mekanizmalarinin belirlenmesidir. Onemli bir olumsuz
boyut ise evrensel temel egitimin ve evrensel ureme saghg hiz-
metlerinin kamu tarafindan saglanmasi agisindan simirh hedef-
lerin belirlenmis olmasidir. Bu, uluslararasi ilgi sadece temel
hizmetlerin saglanmasina odaklanirken geri kalan sosyal hiz-
metlerin 6zellestirilmesi i¢in genis bir alan birakmaktadur.
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Sosyal politika ve kalkinma konusunda artan bir
Kuzey-Guney diyalogunun éntindeki engeller

Kamu sosyal hizmetlerinin yoklugunda bir cesit STK destekli,
hedefli sosyal fonun hi¢ yoktan iyi olacag: uizerinde 1srar eden
kaygih yardim gorevlilerine kars1 ¢ikmak giictur. Kaynaklar
kisithyken kamunun parasinin orta egitime degil temel egiti-
me harcanmas gerektigi gorusine de kusur bulmak esit dere-
cede gugctur. Aynisi, temel saghk hizmetlerine yapilan harca-
maya oncelik vermede de gegerlidir. Fakat bu tip gorusler, orta
ve yuksek egitimin imtiyazh olmas1 ve 6zel sektor tarafindan
saglanmasi ile hastane hizmetlerinin 6zele devri yoniundeki
muiiteakip gelisimi desteklediklerinde, elestiriye acik hale gelir-
ler. Yukarida tarif edilen kosullardaki tilkelerde elitlerin kiire-
sel ozel saghk hizmeti ve ytiksek egitim piyasasina tasinmasi,
uzun vadede herkes icin yeterli evrensel egitim, saghk hizmeti
ve sosyal koruma sistemlerini sekillendirmek i¢in ihtiya¢ du-
yulan siniflar aras1 dayanismay: sonsuza dek yok edebilir. Gu-
ney’deki sosyal gelismeye iliskin sadece en muhtaglara yonelik
bir yaklasimin savunucularinin gostermeleri gereken, bu stra-
tejinin her seviyede kabul edilebilir kamusal sunumu ne sekil-
de saglayacagidir. Tablo 3, bu konularda artan Kuzey-Guney
diyalogunun ontindeki engellerden bazilarim gostermektedir.
Guney’e dair soylemdeki baskin egilim (hedefleme, temel egi-
time yogunlasma, hizmetlerin saglanmasinda STK’larin rola)
(birinci sutun) Kuzey'de daha yaygin olan evrenselcilik soyle-
mine kars1 konumlanmstir.

Politika yaklasimlarinda sdylem seviyesindeki ayrisma —be-
reket versin ki— uygulamadaki ayrismadan muhtemelen daha
buyuktir. Mesela Dinya Bankasi, orta simflarin devlet hasta-
nelerinden yararlanmasim kaynaklarin hakkaniyetsiz kullani-
mu olarak nitelemekte 1srar etse de, Hindistan’da ve diger yer-
lerde uygulama boyle devam etmektedir. Bir grup tilkeden ya-
kin zaman 6nce gelen veriler (Gwatkin, 1999), bu tulkelerdeki
nufusun en zengin ytzde yirmisinin kamu saghk tesislerini
kullanimlarinin en yoksul ytizde yirmisinin kullanimindan sa-
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TABLO 3
Sosyal Politika ve Gelisme Ozerine Artan
Kuzey-Giiney Diyalogunun Oniindeki Engeller

Hedefleme ve sosyal gtivenlik aglari Gzerine séylemler

Guneye uygulanan Kuzeye uygulanan

Hedefleme desteklenmelidir. Hedefleme dogrudan, Amerikan tipi
. sadece en muhtaglara yonelik refah

Kaynaklar simirhdir; Dinya lehine Avrupa geleneginin

Bankasi'nin faydalanan endeksi ile evrenseiciligine meydan

olgulen dagitimar hakkaniyete okumaktadir.

gerek vardir: hedefleme bize

bunu saglamakta yardimci olur. Hedeflemeden kaginilmalidir, ginkt

kendisinden vergi alinmasina itiraz

Onceki formel evrensel sosyal etmemesi igin orta sinifin da sosyal

guvenlik sadece ayricalikli bir harcamadan faydalanmasi gerekir.

galisan grubu ya da memur sinifi igin

mevcuttu.

Temel egitim ve saglik tzerine sGylemler

VGaneye uygulanan Kuzeye uygulanan

Kaynak kisitlari 6ncelikleri

dayatmaktadir. Devlet sunumunu temel egitim ve
temel saglik ile sinirlandirmak, orta
ve yuksek egitim ile hastaneleri

likégretime ve ireme saghgina ozellestirmeye terk etmek demektir.

temel insani ihtiyaglar olarak Bu, Avrupa evrensel sosyal politika

oncelik verilmelidir. gelenegini yipratan kuresel 6zel
toplumsal refah piyasasini

Gegmiste parasiz yuksek egitim ve beslemektedir.

hastane tibbi hizmetleri adil
olmayan sekilde sadece elitler
tarafindan kullanilmstir.

Refaha STK katilimi Gzerine séylemler

Guneye uygulanan Kuzeye uygulanan

Afrika ve diger yerlerdeki Hukametler iyi sosyal politikalar

birgok hiikimet giramustar. evrensellestirmede sorumliuluk
sahibidir.

Sivil toplum az geligmistir.
Sosyal politikalarla ilintili kaynak

STK'lar yeni kaynaklart harekete onceliklerine dair kilit sorular sadece
gegirebilir ve yoksullart kapsayabilir. hukamet tarafindan ¢é6zimlenebilir.
STK roltinti genigletmek iyidir. STK’lar bunu énleyebilir.
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dece ufak bir miktar daha az oldugunu gostermektedir. Ele al-
digimiz ulkelerin ¢ogunda profesyonel orta simif, 6zel hastane
bakim masraflarim karsilayamamaktadir. Ayn1 durum bir ¢ok
ulkede yuksek egitim icin de gecerlidir. Ancak baz1 Asya ve
Latin Amerika tlkelerinde durum farkhdur.

Bor¢ oteleme yaklastik¢a ve serbest birakilmis fonlarin sos-
yal refah1 saglamak icin harcanmasi yollarim aramak daha da
acil hale geldik¢e bu konularin 6nemi artmaktadir. Bunlar, da-
ha 6nce tartisilan sosyal politika kuresel ilkeler buttiniine stki
sikiya baghdir. Burada mesele sudur: yeni yizyihn basinda
dunya, Kuzey tarafindan yoksullastirilmis bir Guney’in ani
olumsalliklarindan ¢ikan ve ABD'de egemen olan sadece en
mubhtaclar hedefleyen yaklasimi yansitan sosyal politikalar
icin en iyi uygulama grubunun arkasinda m1 duracak yoksa
sosyal refah1 gerceklestirmek i¢in Avrupa’min miicadelesinden
cikan dersleri —yani sosyal sunuma yonelik sadece evrenselci
ve kapsayici yaklagimlar herkes icin istikrar, huzuru, giavenli-
gi ve sosyal zenginligi saglayabilir— mi sosyal gelisme misyo-
nunda kullanacak.

Kiiresel ekonomiye sosyal kaygilari zerk etmek?

Sosyal haklar kiresel seti kurmaya veya kalkinma isbirliginde
evrenselci sosyal sunumlara yogunlasmaya yonelik bir dizi
hamle, eger bunlar kiresel ekonomik siirecleri bu kayglarla
aym cizgiye getirme cabalanyla birarada gitmezse, sosyal an-
lamda sorumlu bir kuresellesmeye ¢ok az katkida bulunacak-
lardir. Bu, spekulatif sermaye akimlarinin denetlenmesini,
dunya ticaretine ve ikili ticarete toplumsal bir boyutun zerk
edilmesini, ulusasin sirketlerin toplumsal a¢idan sorumlu bir
yatinin stratejisi benimsemelerini ve hem vergi rekabetini en-
gelleyecek hem kuresel seviyede toplumsal amaglar i¢in kulla-
nilacak gelirleri artiracak vergi reformlarim kapsayan genis bir
konudur. Bu bolum bu konular hakkindaki kiresel tartismay:
gozden gecirecektir.
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Kdresel ekonominin toplumsal diizenlenisi mi?

Kismen spekiilatif sermaye akimlarinin neden oldugu Asya kri-
zi ve diger finansal krizlerin olumsuz toplumsal sonuglarina
ragmen, ne yapilmasi gerektigi iizerinde kiresel bir uzlasmanin
saglanmasi ¢ok zor oldu. Kisa vadeli spekulatif akimlan vergi-
lendirerek azaltmaya yonelik hamleler asagida incelenecek.
Spekulasyona acik ekonomilerin bankacilik sektorlerinin bir
cesit diizenlemeye ihtiya¢ duyduklarina dair genel bir uzlasma
mevcuttur ama bunun nasil ve hangi araclarla yapilacag: pek de
net degildir. IMF ulusal ekonomileri gozetim baglaminda yok-
sullan korumaya dair endisesini ifade etmistir. IMF'nin lcra Di-
rektoriu Michel Camdessus, ulusal seviyedeki iyi yonetisimin
“saglam sosyal ve insani gelisme politikalarina yonelik siki bir
kararhlik ile tamamlanmak zorunda oldugunu” iddia etmis ve
yukarida tartisilan, sosyal politikalarin en iyi uygulamasina dair
bir duzenlemenin gelisimi icin destegini ifade etmistir (Cam-
dessus, 1999:3). Baska bir yerde ise IME, eger uyum ¢abalar ba-
sarih olacaksa uyumun insani maliyetlerine yonelik dikkatin
gerekliligini savunmustir (IME, 1998). Birlesik Krallik maliye
bakani1 Gordon Brown, iilkelerin finansal, mali ve sosyal politi-
kalar ve kurumsal yonetisime (corporate governance) dair du-
zenlemelere uymalarim saglayacak bir gozetim biriminin IMF
icerisinde kurulmasim savunmustur (The Guardian, 22 Nisan
1999). Bunun otesinde bu uygulamalarin IMF'nin 182 uye ulke
tarafindan kabul edilmis 4. Madde muzakereleri icinde getiril-
mesini istemistir. Boylece, uygulamalarin sadece bazi tulkelere
yoneltilmis yeni bir kosulluluk bi¢imi olacag: suglamasi da da-
yanaksiz kalacaktir. Mali, parasal ve finansal seffaflik, kurumsal
yonetisim ve bankacihik ile sigortacilik sektorlerinin diger yon-
lerine iliskin duzenlemeler gelistirmede ilerleme saglanmstir.
Buna ragmen yukarida anlauldigy gibi sosyal politika diizenle-
mesi Dunya Bankasrnin Gelisme Komitesi'ne ve oradan da Bir-
lesmis Milletler’e aktanldi. Bunun hitkumetlere tavsiyelerinde
sosyal konulan dikkate alma yukunden IMFyi kurtarmak ola-
rak algilanabilecegi tekrarlanmahdr.
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Bu sureg icerisinde ve yaklasan bor¢ otelemesi cercevesinde
Oxfam, aldiklan bor¢ otelemesinin yizde 85 ila 100’unu sag-
hik hizmetlerine ve sosyal hizmetler ile yoksullugun azaltilma-
sina harcayan tulkelerin daha hizh sekilde daha fazla oteleme
ile odullendirilmeleri gerektigini savunmustur (Oxfam, 1998).
Katolik Yardim Vakfi (CAFOD) ve Hiristiyan Yardimi gibi
(Christian Aid) diger uluslararas1 STK’lar da benzer tutumlar
gelistirmislerdir (A. Wood, 1999). Bu kiiresel bir sure¢ olarak
gozikebilir ama Birlesmis Milletler Ekonomik ve Toplumsal
Isler Icra Komitesi i¢in bir ¢alisma kolu tarafindan kiresel
ekonomik kriz uzerine hazirlanan bir rapora gore “kosullu-
luk...mesru ulusal otoritelerce belirlenmesi gereken...ekono-
mik ve sosyal gelismeye iliskin meseleleri icermemelidir”
(United Nations, 1999a:5).

Benzer sekilde, (i) yaptinmlardan ziyade bagiscilar ve yar-
dim sahipleri arasindaki anlasmalar yoluyla “pozitif kosullulu-
gun” nasil korunabilecegi; ve (ii) Dunya Bankasi'min yoksullu-
gun azaltilmasinin yapisal uyumda bir oncelik oldugu gorusu-
nu IMFnin kabul etmesinin nasil saglanabilecegi, Banka ve
IMF'nin 1999 Eylul'inde gindemindeki konularin basinda ge-
liyordu. Banka’'nin Gelisme Komitesi i¢in hazirlanan bir Dunya
Bankasy/IMF ortak makalesi, buiytimenin yoksullukla devamh
bir mucadele i¢in 6nemli de olsa tek basina yeterli olmadigim
ve yoksullugun azaltilmasi icin kamu sosyal harcamalarini
yoksullarin saghk ve egitim duzeylerini duzeltmeleri yonunde
kullanmak gibi politik eylemlere ihtiya¢ oldugunu ifade etmis-
tir (bkz. The Guardian, 24 Eylal 1999). Ortak toplantilar, yok-
sulluk karsit1 bir bor¢ 6teleme inisiyatifini uygulamak icin ba-
giscilardan bazi kaynaklar toplamistir; borglu ulkeler, 6nceki
Yiiksek Borglu Fakir Ulkeler (HIPCs) inisiyatifi yaklasimindaki
gibi alt1 yerine u¢ yilhik IMF incelemesinden sonra fonlara eri-
sim kazanacakur. Bu yoksulluk karsiti bor¢ 6teleme siirecine
Banka onderlik edecekti; yeni konsensiisti yansitmak icin IMF,
yapisal uyum mekanizmasimin adimi “Yoksullugu Azaltma ve
Buyumeyi Kolaylastirma” olarak degistirdi (The Guardian, 27
Eylul 1999). Pozitif kosulluluk meselesi, su anlasma ile halle-

137



dilmis gozikuyordu: potansiyel yardim alan tulkeler hem ser-
best birakilan parayi temel egitim ve saghk hizmetleri i¢in har-
camay1 planlayacak hem de yoksullugu azaltmak icin kendi ta-
sarimlarin ortaya koyabileceklerdir. Bu tip bir tasarim —bir
yoksullugu azaltma stratejisi raporu— ideal olarak STK'’larla
miizakere icerisinde olusturulacakt1 (A. Wood, 1999). Su anda
ne planlarin IMF/Banka tarafindan onay ustlleri ne de streg
acikur. Bunlarin, ortaya ¢ikmakta olan en iyi sosyal politika uy-
gulamasi ilkeleriyle, eger varsa, ne tip bir baglantisinin bulun-
dugu da acik degildir. Buna karsin, Gordon Brown, gelismeler-
le ilgili olarak son derece olumludur:

...bu tarihi toplanti i¢in dunyanin en buyuk zenginligi kendi-
lerine sunulanlarla diinyanin en buyik borcu ve yoksullugu
altinda ezilenlerin, yoksulluga kars: yeni ve dinya ¢apinda
bir ittifak kurmak igin biraraya geldikleri soylenebilir; bu itti-
fak sayesinde yeni yuizyilda tim ulkelerdeki tim halklarnn da-
ha iyi bir gelecek insa etmek igin bir sanslar olacaktir.”

Ddnya ticaretinin toplumsal dizenlemesi mi?

Uluslararas: ticaret anlasmalarina toplumsal bir boyutun zerk
edilmesi yonundeki gelismeler, sermaye akimlarinin sosyal
duzenlemesinin karsilastig turde ¢atismalarla yuzyuzedir. Yu-
kanda, ticaret cercevesinde ortak kiiresel ¢alisma standartlan
ve sosyal standartlar getirilmesi yoninde gorus bildiren Ku-
zey'in ¢abalarinin, gelismis ulkelerdeki insanlarin, diger turla
Guney’in rekabetiyle zayiflayacak, sosyal refahlarim1 korumak
icin gindeme getirdikleri bencil ¢abalar olarak algilandigin-
dan bahsetmistik. Lee ilerlemenin gerceklesmesi i¢in ortak
standartlan ¢ok daha ciddi Kuzey-Guney kaynak transferleri
ile baglama ihtiyac1 oldugunu belirtmistir. “Sanayilesmis ulke-
ler (gelismekte olan tlkelerin ¢alisma standartlarin1 uygula-
may1 becerebilmeleri i¢in sirtlamalan gereken) bu yukin bir

7 Bkz. Larry Elliot, “Brown hails alliance against debt” (Brown borca karsu ittifak
i¢in ¢cagnda bulunuyor), The Guardian, 28 Eylul 1999, sayfa 24.
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kismin1 paylasmahdirlar, ¢anki soz konusu “uluslararas: ka-
mu kotiluklerinin” (public bad) azalmasindan onlar da fayda-
lanacaktir” (1997:180). Mesela ¢ocuk emegini bertaraf etmeye
yonelik ¢agrilara ¢ocuklara ve ailelere destek olacak yardimlar
eslik etmelidir.

Bu durum, kiresellesme gercevesindeki istenilir sosyal poli-
tikalara dair tartisma dahilindeki fikir mucadelesinin, sadece
bir Kuzey-Guiney hatt1 boyunca degil aym1 zamanda Kuzey'de
Avrupa ve Anglo-Sakson yaklagimlari arasinda ve Giney’de de
su anki hakkaniyetli sosyal politikalarin yoklugunu kullanma-
da goreli bir avantaj gorenlerle gormeyenler arasinda gercek-
lestigi noktasinin altin1 tekrar ¢izmektedir.

Kasim 1999'da Seattle’daki, basarisizhiga ugrayan DTO kon-
feransiyla iligkili tartismalar ve o donemdeki siirtiismeler bu
konular: tekrar gindeme getirdi. Sosyal a¢idan kaygilan olan
ve/veya sosyal korumaci bazi Kuzey hikumetleri ve orgutleri,
calisma standartlan ve ticareti ya yaptirnmlar yoluyla dogru-
dan ya da diger forumlardaki tartismalar araciligryla, birbirle-
rine ilintilendirmek istediler. Mesela Uluslararas1 Huar Sendi-
kalar Konfederasyonu (ICTFU) bu tur bir baglantinin gergek-
lesmesini istedi (1999). Guney'den pek ¢ok insan ise bu tar
bir baglantiy: istemedi; DTO'niin yeni yatirim, rekabet politi-
kas1 ve AB tarafindan diizenlenen hiikiimet yardimlar giinde-
mine mudahalesini engellemek ile daha fazla ilgiliydiler
(Khor, 1998;1999). Seattle’'da ABD, ¢alisma standartlar1 konu-
suna bir hayli bencilce yaklasti, bununla birlikte AB ve bilhas-
sa BK, soruna daha genis kapsamh bir “kuresel yonetisim”
cercevesinde yaklasilmasina dogru bazi gecici deneme adimla-
n att. Omegin Birlesik Krallik, ticaretin, borg otelemesi vasi-
tasi ile standartlara ve yoksullugun azaltilmasina nasil bagla-
nabilecegi uizerine ¢alismak amaciyla DTO, ILO ve Dunya
Bankast'nin temsilcilerini igeren bir ¢calisma grubuna Birlesmis
Milletler’in baskanlhik etmesini 6nerdi. Oneri dikkat ¢ekiciydi,
cunku ilke duzeyinde kiresel diizenlemenin (bu sayede du-
zenlemenin de maliyetinin ¢ikarilabilecegi) kuresel yeniden
dagitim ile (bu sayede duzenlemelerin onlardan etkilenenler
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tarafindan sahiplenilmesini saglayan) kuresel guclendirmeye
baglanmasi zorunlulugunu ifade ediyordu.

Tanm ve (saghk ve egitimi iceren) hizmet ticareti Seattle’da
gundemdeydi ve gorusmelerin basarisizhigindan bagimsiz se-
kilde bu konular ticarete dair ilginin 6n siralarinda yer almaya
devam etti. Bu iki alan, yukarida bahsedilen Kuzey-Kuzey, Gi-
ney-Guney ve Kuzey-Guney farkhhiklarim yansitan Seattle yo-
lunda ve Seattle’da olusan ¢ekismeyi ortaya cikardi. AB en
yoksul ilkelerin zararina isleyen bazi tarun gumriklerini di-
sirmeye hazirlamirken Birlesik Krallhk da serbest ticarete yo-
nelik bir hamle olarak Guney’e gercekten fayda saglayacak se-
kilde bunlarin timuniun feshini istedi. Bu esnada halihazirda
AB tarafindan yakin zamandaki tercihli gimruk indirimleri
gorusmelerinde iyi yonetisim kosulunun konmasi nedeniyle
hosnutsuz olan Afrika, Karayipler ve Pasifik (ACP) ulkeleri,
baz1 miizakerelerin onlarn seslerini duymazdan gelen st per-
deden atmosferi ile cileden ¢iktilar. Ve Fransiz Egitim Bakamn,
Birlesik Devletler’i yerkiirenin her tarafina ABD universiteleri
acarak dinyanin beynini yitkamak amaciyla Seattle’ kullan-
makla sucgladi (bkz. International Herald Tribune, 24 Kasim
1999). Seattle, ongorulebilir ¢okust nedeniyle tarihi bir do-
nim noktasiydr: sosyal politika meseleleri (saghk, ¢alisma ve
sosyal guvenlik, egitim) —kuresel sosyal politikay1 sekillendir-
mede katilim hakk: mucadeleleri ile bu politikanin icerigine
iliskin iktidar mucadelelerinin dinmedigi— rekabet halindeki
uluslararas1 kurumlarca (DTO, DB, BM) ele alindiginda kure-
sel mekanizmalarin sorunlar1 da ortaya ¢ikiyordu. Seattle’in
olumlu sonucu bu kiiresel sosyal yonetisim konularina ciddi
anlamda dikkati ¢cekmesi olacaktir.

Ulusasiri sirketlerin toplumsal denetimi mi?

Kuresel ekonomik aktivitelerin daha fazla sosyal sorumluluk
hamlelerinin bulundugu baska bir kolu da ulusasin sirketlerin
istihdam ve sosyal politikadaki uygulamalandir. Baz1 ulkelerin
dusiuk calisma ve sosyal standartlarini somuren ulusasin sir-
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ketler tarafindan surdiirulen sosyal refah alaninda dibe dogru
yarisi 6nlemek icin bu sirketlerin aymn istihdam uygulamalari-
m kullanmalar1 ve nereye yatirim yaparlarsa yapsinlar aym se-
viyede vergi 6demeye kendiliklerinden razi olmalar 6neril-
mistir. Bircok alanda, temel uluslararas1 ekonomik entegras-
yon araci olarak ticaretin yerini kuresel tretim sistemleri al-
maktadir. Ulusal sinirlar i¢inde ve arasinda taseronlasmayn ice-
ren yakin ticari iliskilere giden siire¢ su anki duzenleyici
normlara meydan okumaktadir. Ulusasin sirketler tim dinya-
da en ucuz ve en az duzenlenmis isguicinuin pesine dustukleri
icin bu tip uretim suregleri dretime (ve kalkinmaya) dair bir
“kes ve yak” (slash and burn) yaklasimina neden olabilir. Ure-
timin kuresellesmesinin bir yonu lhracat Isleme Bolgelerinin
(Export Processing Zones: EPZs) buytumesi idi. Kamtlar 1IB’deki
iscilerin genellikle ya ¢ok az ya da hemen hicbir temel ¢alisma
standardina uyulmadan istihdam edildigini gostermektedir ve
kendi haklarim1 korumak icin orgiitlenmeye ¢alisan isgiler de
sindirilmektedir (ICTFU, 1998).

Lobiler ve uluslararas1 sendika hareketi tarafindan yurutua-
len kampanyalar, 6zel sektoriin sosyal ve cevresel sorumlulu-
gunu gerektiren alanlar gostermek icin medyay1 ve elektronik
iletisim araglarim etkin sekilde kullandilar, tiiketicileri ve his-
sedarlar1 ulusal sinirlar arasinda harekete gecirdiler. Imajlarim
ve en son kertede karhliklarin etkileyebilecek olumsuz rek-
lamdan ka¢inmaya 6nem veren firmalar buna tepki vermek
zorunda kaldilar. Mesela 13 Mayis 1998'de Nike, artik 18 ya-
sin altinda kimseyi istihdam etmeyecegini acikladi. Bu, Ni-
ke’in hissedarlarmin istihdam uygulamalarina dair elestirileri-
nin bir sonucu idi. Duzgin davranis kurallarim benimseyen
sirketlerin daha verimli olarak algilandigina ve daha fazla yau-
rimci destegi elde ettigine dair artan kamtlar mevcuttur.

Cokuluslularin ¢alismalarim yénetecek uygulanabilir ulus-
lararasi bir cercevenin yoklugunda, firmalara gonulla duzgun
davrams kurallar1 benimsemeleri i¢in baski yapmak, ¢alisma
standartlarini uygulatmak icin temel bir strateji haline gelmis-
tir. Mesela Birlesik Krallik merkezli Ahlaki Ticaret Inisiyatifi
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(The Ethical Trading Initiative, ETI) 1998'in sonlarinda (bu-
yuk) firmalardan, sendikalardan ve STK’lardan ytuzlerce insam
adil ticaret konulan ile sirket duzgin davrams kurallarin tar-
tismak tzere biraraya getirdi. Yakinlarda yapilmis arastirmalar
(yabanc hisselere gore siralama yapilmis) en tust 100 ¢cokulus-
ludan dokuz BK sirketinin altisinin su anda dizenleme taslagi
cikardigin ortaya koymustur (Ferguson, 1998). Diizenleme-
ler, sirketin ve temelde, denizasirilar da dahil olmak tzere,
tam taseronlarinin uymalarinin beklendigi asgari ¢alisma stan-
dartlarim1 tanimlar. Farkh duzenlemeler igerikte buyuk oranda
degisirler fakat yakin zamanda standartlasmaya dogru bir kay-
ma s6z konusudur. 15'in ustiinde buyiik BK sirketinin tizerin-
de anlastign ETI duzenlemesi, ILO konvansiyonlarindan kay-
nagim almaktadir ve orgutlenme 6zgurluga, saghk ve given-
lik standartlar, ¢ocuk emegi, istihdam saatleri, ayrimcilik vb.
ile ilgili maddeleri icerir.

Duzgun davrams kurallarinin gelisimini, ahlaki is ve adil ti-
caret hareketinin lmzh buyumesi cercevesinde daha genis ele
almak onemlidir. Birkag y1l i¢inde ticareti adil yapilmis uran-
ler ve adil ticaret hareketi, calisma haklarim guindeme getir-
mek icin bir strateji olarak kenarlardan merkeze yonelmis gibi
gozukmektedir. Gegtigimiz on yilda adil ticaretin gercevesi ge-
nislemis ve boyutlar1 buyumustir; 1995 itibar ile adil ticaret
mallarinin perakende satis1 sadece Avrupa’da 250 milyon dola-
ra ulasmstir.

Yine de bu, boylesi bir stratejide sorun olmadig anlamina
gelmez. ABD hazir giyim sektorinin ¢ocuk emegi konusun-
daki deneyiminin gosterdigi gibi etik Kuzey tuketicisinin ta-
lepleri her zaman guneydeki is¢inin en fazla ¢ikarina olan ey-
lemlere yol agmamaktadir. Kotu kosullara sahip atolyelerde
cahsan ¢ocuklara iliskin Birlesik Devletler'de kamu tepkisini
cevaplamak i¢in, Levis gibi bir dizi sirket kendi uretim surec-
lerinde ¢ocuk emeginin kullanimini yasaklayan duzenlemeleri
yurirluge koydular. Cocuklar1 emek arzi zincirinden ¢ikar-
mak, ¢alisma kosullarini iyilestirmekten daha az olumsuz rek-
lam riski icermektedir. Kanitlar, sirketlerin eylemlerinin sonu-
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cunda Birlesik Devletler’e ihracat yapan hazir giyim endustri-
sinde ¢ocuk emeginin kullaniminda bir azalma oldugunu gos-
termektedir. Fakat alternatif bagka guvenli bir gelir imkaninin
yoklugunda, bu, illa, Guney ulkelerinde ¢alisan tim ¢ocukla-
rin ¢ikarina olmamistir. Dizgun davranis kurallarinin, Kuzey
ulkeleri tiketicilerinin, STK’larn, sirket hissedarlarinin ve
Giney iscilerinin taleplerine cevap vermesi beklenmektedir.
Bu taleplerin catisigl noktada, bazi durumlarda Giuneyli isci-
lerin cikarlar zarar gormektedir. Sirketler tuketicilerin acil ey-
lem taleplerine is¢ilerin kademeli iyilestirme ihtiyaclarindan
daha kolay yanit verebilirler. Duzenlemeler, etkin olabilmek
icin, bu celigkileri asan ve en az guglu olanin ihtiyaglarina ce-
vap veren bir bicimde yapilandirilmal ve uygulanmahdir. Ay-
n1 sekilde, ihracat sektorlerinde duzgun davrams kurallarinin
yururluge konmasinin bu sektordeki ¢alisma kosullan ile di-
gerleri arasindaki farkhihklari, en savunmasiz iscilerin daha iyi
gelirli ve dizenlenmis ihracat endustrilerinden diglanmasu ile,
daha da artirmas: tehlikesi vardr.

Toplumsal amaglar igin kdresel vergiler mi?

Ele alinmas: gerekli nihai bir soru, kuresel vergi yonetimi ve
vergi gelirlerini artirma ile ilgilidir. OECD ulkelerinde sosyal
refah alaninda dibe dogru bir yanstan korkulabilir ¢cunku ser-
mayeyi vergilendirme yoluyla fonlanan sosyal sigortalar, eger
sermaye daha dusuk vergi oranlarina tabi oldugu bir ulkeye
veya bolgeye kagma secenegine sahipse, finansal kaynaklarim
kaybedebilirler. Ayn1 sekilde, emek uzerindeki vergilerin (en
azindan firmalar tarafindan 6denen bordro vergilerinin) yati-
rimcilar toplam emek maliyetinin dusuk oldugu ulkelerin ara-
yis1 icine girecekleri icin 6zendirilmeme ihtimali de vardir. El-
bette bu tip en kotii durum senaryolarinin aksine de argiuman-
lar vardir. Ona yuk olsa da sosyal harcamanin bazi yonleri ser-
mayeye de yararhdir. lyilestirilmis is¢i verimliligi ve artan sos-
yal ve siyasi istikrar uzun vadeli yatirnmlar s6z konusu oldu-
gunda fayda hanesindedir. Benzer sekilde, bir miktar sabit ser-
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mayenin urun piyasalarina daha yakin durmasinmin gecerli se-
bepleri vardir, boylece sermaye kagis1 korkuldugu kadar bu-
yuk caph olmayabilir. Gelismis ekonomilerdeki vergilendirme
ve sosyal harcama egilimleri, kiiresellesmenin vergilendirme
politikasina bazi simirlamalar getirdigini ama bunun ¢ok da
kapsamh olmadigimi gostermektedir. Dahasi, hiukiimetlerin
kuresellesme cercevesinde sosyal koruma dnlemleri saglama
yonundeki istekleri ve kapasiteleri arasindaki farklhihklar da
devam etmektedir. OECD ulkelerindeki kamu harcamasi
1960’ta GSYIH’nin yuzde 30’'unun hemen altindan 1995'te
yaklasik olarak yuzde 50%sine yiikselmistir. Bu artisin yarisin-
dan fazlasi GSMH’nin yuzde 9’undan 20’sine ¢ikan sosyal
transferlerdeki artis nedeniyledir (OECD, 1998). Bu artan har-
cama, artan vergilerle saglanan (yukarida tariflenen) dengeli
butcelere yonelik kararhlikla uzlastirilmistir. OECD tlkelerin-
de vergilerin GSYIH'ya orami 1985ten beri artmistir. Buna rag-
men bu siirec icerisinde bir dizi ulke, kayitlar1 dengelemek
icin bazi alanlardaki sosyal harcamalarda kesintiye gitmistir.

Vergilendirme egilimleri soyle siralanabilir: (i) sermaye geli-
rinden alinan verginin oraninda azalma (Rodrik, 1997); (ii)
emek gelirinden alinan verginin artmasi (Rodrik, 1997); (iii)
dusuk ucretli istihdam tesvik etmek icin bordro vergilerinin
indirilmesi yoninde baskilar (Scharpf, 1998); (iv) gelir vergisi-
nin marjinal kisminda indirim (bu sayede vergilendirmenin yu-
ku oransiz 6lgude dusuk gelirler ustiine binecektir); (v) gelirle-
rin ve titketimin vergilendirmesinde (yani emek gelirinin vergi-
lendirmesinde) bir sinir belirlenmesine yonelik ¢abalar (OECD,
1998) ile dusuk vergi oranlar arayan kalifiye ve profesyonel
emek kuresel piyasasy; ve (vi) cevre dostu yeni vergilendirme
bicimleri (O’Riordan, 1997). Cevre vergilendirmesi ile saglanan
gelir, yuksek vergili ve yiiksek harcamal refah devleti gelenegi
taraftarlan ile kuresellesme baglaminda cevre koruyucularn ara-
sinda ortak bir ¢ikar yaratacak gibi gozukmektedir.

Reform i¢in en kapsamh oneri, istthdamin vergilendirmesin-
den cevre kirliligi ve diger ¢evre zararlarinin vergilendirmesine
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dogru kayma idi. Fikir hala baslangi¢ asamasinda olsa da, ilk
calismalar umut vericidir. Norveg icin yapilmis bir OECD aras-
tirmas1 bu tip gelirden bagimsiz bir vergiye kaymann, cevre
zararim ciddi anlamda azaltirken issizligi de yuzde bir oranin-
da azaltabilecegini ortaya koymustur (UNDP, 1998:100).

Buna ragmen cevre vergisi stratejisi sinirotesi anlasma ge-
rektirir ve bu acidan ortak oranlarda musterek vergilendirme
uzerinde kuresel seviyede bir anlasmaya ulasmak i¢in gerekli
diger onlemlerden bir fark: yoktur.

Yukarida belirtildigi gibi kuresellesme, vergileri emek geliri-
ne dogru kaydirmistur, fakat gelir vergilerinin de giderek sinir-
larina eristigi dusunulmektedir. Ancak yeni bir kuresel vergi
otoritesinin yonetimi altinda isleyecek uluslararasi bir anlasma
ile bu durum tersine gevrilebilir ve sermaye gelirleri tizerinde-
ki telafi edici vergiler artinlabilir. AB icinde sirketlerin vergi
oranlarim duzene sokacak adimlar atilmaktadir ama buna yo-
nelik BK mubhalefeti, kuresel bir anlasmanin yoklugunca bes-
lenmektedir. Emek, tuketim ve birikim vergisi oranlar uzerin-
de de kuresel duzeyde benzer bir uzlasmaya ihtiyac olabilir.
Bu ¢ercevede BM Ekonomik ve Sosyal Isler Departmani Sosyal
Politikalar ve Gelisme Bolumu’nun, Sosyal Zirve sonuglarinin
degerlendirilecegi toplant1 icin muhtemel bir eylem gundemi
maddesi olarak vergi rekabetini masaya koymas cesaret veri-
cidir (United Nations, 1999b). Buna karsin, Hazirhk Komite-
si'nin ilk bes yillik degerlendirme toplantisi, 28 Mayis 1999'da
tamamlandiginda, atilacak somut adimlar uzerine bir anlasma-
ya varacak gibi gorunmemektedir.

Sadece spekulatif sermaye akimlarim engelleme degil aym
zamanda sosyal amaglar icin kuresel seviyedeki geliri artirma
agisindan, havayolu seyahati vergileri gibi digerleri ile aym se-
kilde 6nemli bir 6neri olarak Tobin vergisi gindeme gelmekte-
dir (Cassimon, 1999). Daha zengin ulkelerdeki finansal islem-
lerden gelen gelirin bir kisminin Birlesmis Milletler nezaretin-
deki yeni bir kuresel harcama otoritesine havale edilmesi ve
yoksul ulkelerdeki islemlerden gelen butun gelirin o ulkeler
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tarafindan alinmasi da énerilmistir (Kaul ve Langmore, 1996).
22 Arahik 1999'da Birlesmis Milletler, 2001'de Kalkinmay: Fi-
nanse Etmek tzerine ust diizey bir konferans duzenlemeye
karar verdi. Karar, toplantunin “kalkinmay: finanse etmeyle
ilintili ulusal, uluslararasi, sistemik konular1 butiuncul bir
tarzla kuresellesme ve karsilikh bagimhihk cercevesinde” irde-
lemesi gerektigini ifade etti (United Nations, 1999c). Bu top-
lantinin hazirhg Dinya Bankasi, IME DTO, uluslararas
STK’lar ve 9zel sektorui de kapsayan bir temsilciler grubunu
icermekteydi. Konferansin kendisi, belli kalkinma hedeflerini
karsilamanin bir arac1 olarak Tobin vergisinin bir tiruanun cid-
di hukumetleraras: dikkate mazhar olacag bir ortama donuse-
bilir. Kaynaklarinin bir kismi Birlesmis Milletler kurumlan ta-
rafindan yénlendirilen bu tip bir kuresel vergi, hem Kuzey’'de
hem de Guney’de sosyal refahin saglanmasina bir dizi olumlu
etkide bulunabilir. Mesela:

* OECD DAC hedeflerine (tiim diinya vatandaglan icin te-
mel egitim ve temel saghk hizmetlerinin yani sira su, kanali-
zasyon 1slah1 ve barinmay1 saglamak) ulasilmasini ve hedefle-
rin orta ogretim ve hastanede bakimi kapsayacak sekilde ge-
nisletilmesini teminat altina alabilir;

e Kamu refah1 sunumlarinda, 6zellestirme ve sadece en
muhtac1 hedefleme ideolojisini zayiflatacak sekilde uluslarara-
s1 seviyede gu¢ dengesini Dunya Bankas1 ve IMF’den Birlesmis
Milletler’e kaydirabilir;

* Buyume uzerinde olumlu bir etkisi olabilecek kiiresel ta-
lep yonetimini ve kiresel Keynezciligin bir unsurunu tesvik
edebilir. Bu, kuresel sosyal standartlar ile ¢calisma ve saghk
standartlarina iligkin bir Kuzey-Giiney uzlagmasi yoniinde ve-
rilen ¢abay: icerecek daha uygun bir ortam yaratabilir;

e Ulkeler arasinda ve icinde daha fazla esitlikgilik sayesinde,
hakkaniyetsizlikten kaynaklanan, uluslararasi suglar, narkotik
trafigi, yasa dis1 ekonomik gog ve cevrenin yipratilmas: gibi ku-
resel kamu kotiluklerinin erozyonuna katkida bulunabilir; ve

* Ortaya ¢ikmakta olan, sosyal politikalarda en iyi uygula-
maya dair kuresel duzenlemeyi ve bununla birlikte gelen ku-
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resel sosyal haklar dizisini hayata gecirmek i¢in kaynak sagla-
yabilir.

Hakkaniyetli sosyal gelismenin
kosullarini zayiflatan unsurlar

Bu makalede kuresellesmenin sosyal sonuglarina dair kuresel
soylemin, sosyal sorumsuzluk politikasindan sosyal kaygiya
dogru kaydig iddia edildi. Uluslararas: kalkinma cemaatinde
asagidakilere dair artan bir uzlasma s6z konusu:

» Kuresel makroekonomik yonetimin kuresellesmenin sos-
yal sonuglarina isaret etmeye ihtiyaci vardir;

¢ Vatandaslarin talep edebilecekleri kuiresel bir sosyal haklar
ve yararlanabilme konumlan dizisine sekil verilebilir;

e Uluslararas: gelisme yardimi temel sosyal ihtiyaglarin kar-
silanmasina odaklanmahdir;

* Bor¢ otelemesi, serbest birakilan fonlar yoksullugu azalt-
mak icin kullanildig sarece, hizlandirilmahdr;

e Uluslararas: ticaret, calisma standartlarinin ve sosyal stan-
dartlarin kuresellesmesi ihtiyacim yaratmstir;

* Toplumsal olarak sorumlu gelismeyi cesaretlendirecek te-
mel bilesen iyi hukumetlerdir.

Insani Karakterli Bir Uyum (Adjustment with a Human Fa-
ce) (Comnia vd., 1987) yaklasimim gerektiren durumdan epey
uzaklasilmistir. Yeni dénemi “insani karakterli bir kureselles-
me” olarak adlandirmaya ikna olunabilir. Fakat bu yeni yone-
limlerin nasil devam edecegi konusunda bir dizi anlasmazhk
vardir.

* Giuiney’in ¢cogunlugu ilerlemeci de olsa sosyal kosulluluga
kuskulu bakmaktadir.

* Dinya ticaretinin ve dinya emek standartlarinin asgari te-
mel standartlara indirgenmeden veya korumaci amaglar i¢in
kullamlmadan nasil birarada var olabilecekleri net degildir.

¢ Birlesmis Milletler’in gelir artiric1 kuresel guglerle donatil-
masina yonelik inisiyatiflere bazilar tarafindan ciddi sekilde
direnilmektedir.
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Bu makalede 6ne stirtilen argiimanlar baska bir kaygiy: orta-
ya c¢ikarmaktadir: yeni kuresel sosyal giindemin nasil yorum-
lanacag ve fonlanacagina dair anlasmazhklarin ustesinden ge-
linseydi bile, bu, Kuzey’de ve Guney’deki hakkaniyetli sosyal
politikalar1 ve gelismeyi tehdit edecekti. Neden mi? Refah
devletinin kurulmas i¢in verilen mucadelenin tarihgesi bize,
herkes i¢in yuksek miktarda sosyal hizmet saglanmasina daya-
I sosyal hakkaniyetin, ancak refah hizmetlerinin orta simf i¢in
mevcut oldugu ve orta sinif tarafindan kullamldig1 zaman ko-
runabildigini ve surduarulebildigini 6gretmektedir. Orta simfin
keskin dirsegi —is¢i simfinin yoksullar icin baskis1 ve/veya
kaygis1 kadar— iyi kaliteli sosyal sunumu garanti altina almak-
tadir. Daha iyi durumda olan, ancak kendisi de yararlanacaksa
vergilendirilmeyi kabul eder.

Yeni kuresel paradigma icerisinde, pesinden gidilmesi mum-
kun dort egilim, hakkaniyetli toplumsal gelismenin bu 6nemli
onkosulunu baltalamaktadir; ustelik tam da dunya yeni bir

- binyila bu tip hakkaniyetli gelismeyi fonlayacak kaynaklarla gi-
rerken. Bu dort egilim sunlardir:

* Dunya Bankasrmin, hukumetlerin sadece asgari seviyede
sosyal koruma saglamasi gerektigi yontindeki inancy;

* OECD Gelisme Yardim Komitesi'nin sadece temel egitim
ve temel saghga destek vermeye yogunlasmasi;

e Uluslararas1 STK’larin hiikimetin sosyal hizmetlerini ika-
me etmekteki ¢ikarlar; ve

* DTO icinde 6zel saghk, egitim ve sosyal sigorta kiiresel pi-
yasas1 agmak icin yapilan hamlelerdir.

Azalan devlet sunumu baglaminda, gelismekte olan ekono-
milerdeki ve gecis ekonomilerindeki orta simiflar, 6zel sosyal
guvenlik programlarina, cocuklar igin 6zel orta ve yiksek egi-
time ve kisisel yoksullasma pahasina bile olsa 6zel hastanede
bakima para harcama yonunde ayartilacaktir. Bu tip 6zel hiz-
metleri saglayanlar da Kuzey Amerikali ya da Bat1 Avrupal ola-
cakurr. Yeni refah devletleri kurmak icin somurgecilik donemin-
den kalan simiflararas sozlesmeyi insa etme, ya da gecis ilkele-
rinde yenilerine sekil verme potansiyeli, 6zel sosyal sunum ala-
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ninda kuresel bir piyasanin varhig ile zayiflatilacaktir. Bir ¢ok
tilkede olusmakta olan orta simflarin kiiresellesme ¢ercevesinde
karsilastiklar1 kosullar, 6nceki refah devletlerinin sekillenmesi-
ne yardim eden 6nceki orta siniflarin karsilastiklar: kosullardan
temelde farkhdir. Sonucu kestirmek zor degil. Yoksullar i¢in
olan hizmetlerin de yoksul olacagin biliyoruz. Evrensel kamu
saghk hizmetleri ve egitim sunumu olmayan gelismis tulkeler
bunlar sunan digerlerinden daha esitsiz olmakla kalmaz, aym
zamanda daha giivensiz ve sug yonelimli de olurlar.

Kiresel sosyal kalkinma lobisi, kiiresel giindemi, yoksullu-
gu azaltacak ve temel egitime evrensel erisimi saglayacak borg
otelemesine kaydirdigi icin kendisini kutlamaktadir. Fakat ge-
nellikle, kuiresel orta simifin refahi icin 6zel bir gelecek tasarla-
yan Banka ve DTO’niin hamlelerinin hem Guiney'de hem de
Kuzey'de sosyal hakkaniyeti nasil tehdit ettigini gormemekte-
dir. Farkh bir sekilde soyleyecek olursak, kiiresellesme 20.
yuzyll boyunca ulkelerin igindeki sosyal adaleti koruyan “sos-
yal bag1 ¢ozmektedir” (Devetak ve Higgot, 1999). Bu bag, 21.
yuzyilda uluslaristi seviyede yeniden yaratilmak zorundadir.

Kiiresel sosyal politika ve kalkinma séyleminde
hakkaniyeti yeniden kurmak

Bu egilimi tersine cevirmek kolay olmayacakur. Sosyal politi-
kalarda ve sosyal kalkinmada hakkaniyeti yeniden olustur-
mak, temel analiz ve politika degisikliklerini gerektirmektedir.
Mesela kalkinma analizi yoksullara ve onlarin kosullarina
odaklanms dikkatini zenginlere ve onlarin 6zel ayricaliklarina
kaydirmak zorundadir. Sosyal refah konusunda ortaya ¢ikan
kuresel piyasalarin acilen bir resmini ¢izmek gereklidir.

Bu, Birlesmis Milletler, UNDPF, WHO, UNESCO vb’nin yeni
kuresel vergilerle fonlanmalarim ve yeni 10 ulke Grubu, IMF,
Diinya Bankasi, DTO ve bolgesel gruplarla, hakkaniyetli kire-
scl gelismenin hesap verebilir sekilde planlanmast icin birlikte
¢alismak tuzere guglendirilmelerini gerektirir. Bu tip bir planla-
ma, hizmetler i¢in rekabet eden 6zel yardim kurumlar ve
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STKlarin gegtigimiz on yil boyunca ¢ogalmas ile ortaya ¢ikan
taseronlasmis yonetisim kaosunu da 6nleyecektir.? Planlama su
anda ideolojik olarak kusku uyandiran modas1 ge¢mis bir soz-
cuk olabilir ama James Wolfensohn’un yakinlarda yaptig1 su
cagnida yerini bulmaktadir: “lhtiya¢ duyulan sey programlar,
politikalar ve uygulamanin uyumlulastinnlmasi icin kiuresel bir
ortaklikur...tedarik [ve] uygulamalar icin ortak standartlar ol-
mas! sarttir... kalkinma sisteminin verimsizliklerine karsi koor-
dine bir saldirinin vakti gelmistir” (1999b:8). Buna karsin, bu
planlama suirecini sekillendirme isi (mesela yeni Kuresel Gelis-
me A1 aracihif ile®) sadece Dunya Bankasr'na birakilamaz.

Bu tip kamu sunumunu her seviyede finanse edecek temel
bolge ici ve bolgeleraras1 kamu ve 6zel kaynak aktarimlan ge-
rekecektir. Aym sekilde 6zel saghk, egitim ve sosyal hizmetle-
re (hangi noktada kamu sunumunun yerine gecerlerse huku-
met desteklemeleri ile) herkesin erisimini ve bu hizmetlerin
standartlarim garanti altina alacak bir kiiresel sosyal duzenle-
me dalgasi da gerekecek.

21. yuazyil kuresel sosyal gindemi bundan daha azim kapsa-
yamaz. Ama 21. yuzyihn, insani karakterli kiresellesmeye,
sosyal anlamda sorumlu bir kuresellesmeye ve dahasi ilkeler
icinde ve arasinda sosyal politika konusunda hakkaniyetli bir
kuresellesmeye ulasmasini saglayacak bu tip bir yaklasim de-
gisikligini kim destekleyecek?

Kiiresel Tuzak’ta (The Global Trap) Martin vd., eger kuresel
ekonomik liberalizasyonun tehlikelerinden kaginilacaksa asa-
gidakiler yapilmahdir der:

Avrupa tlkeleri bu tehlikeye (liberallestiren kiresellesme teh-
likesine) karsi bir arada hareket edebilirler ve etmelidirler, fa-
kat ¢6ziim olusmakta olan Amerika Istihkamina kars: bir Av-
rupa Istihkam zithginda degildir...amag yikici...neo-liberaliz-
min karsisina kuvvetli ve dayanikh bir Avrupa alternatifi ile
cikmakur...zincirlerinden bosanmis kiresel kapitalizmde an-

8 Dabha fazlabilgiigin, bkz. “Third Seminar”, http://www.stakes.fi/gaspp
9 Dabha fazla bilgi icin, bkz. http://www.gdnet.org
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cak birlesmis bir Avrupa daha buyuk bir sosyal denge ve eko-
lojik yeniden yapilanma saglayan yeni kurallar araciligy ile so-
nuna kadar gidebilir...adina gercekten yakisan bir Avrupa Bir-
ligi vergi cennetlerinin temizlenmesinde, asgari sosyal ve eko-
lojik standartlann yururluge konmasinda ya da sermaye ve
para ticaretine bir devir vergisi uygulanmasinda 1srar edebil-
melidir (1997:219).

AB boylesi kiiresel ilerlemeci bir rol oynuyor mu? Finlandi-
ya Sosyal Isler ve Saghk Bakanlhg icin GASPP tarafindan
(1999’un ikinci yansinda Finlandiya'nin AB bagskanlig sirasin-
da) yapilan bir degerlendirmeye gore, pek de oynamiyor."

AB'nin, yikial kiresel neo-liberalizme karsi, sosyal anlamda
sorumlu bir kuresellesmeyi 6ne ¢ikaracak sekilde hareket ede-
bilecegini ve etmesi gerektigini hissedenler icin degerlendir-
menin sonuglan biraz sinir bozucuydu (Deacon, 1999b). Sos-
yal anlamda sorumlu bir kuresellesmeye yonelik adimlarin ati-
hyor oldugu bir dizi arenada ve politika zemininde ABnin k-
resel anlamda sadece muhtaci hedefleme ve ozellestirme yeri-
ne kuresel sosyal hakkaniyete yonelik bir tavir sergilemesi
beklenir. Fakat AB kesinlikle tartismanin gobeginde degildir.
Mesela sosyal politikalarda en iyi uygulamaya dair ortaya ¢ik-
makta olan kuresel duzenlemeyi tamamlayan kuresel sosyal
haklan tasarlamaya yonelik bir dizi hamle, AB’ye ¢cok az sey
bor¢ludur. Her ne kadar AB uluslararasi yardima buyuk bir
oranda katkida bulunsa da, kalkinma politikas1 kuresel esitsiz-
lige yogunlasma agisindan diger aktorlerin gerisinde kalmak-

10 Degerlendirmeyi talep edenin bir sosyal demokrat ulke olmasi sasirtic: degil.
Finlandiya'da kuresel sosyal reformizmi savunan bir dizi yaz1 yaymnland: (Pato-
maki, 1999; Kiljunen, 1999). Patomaki mesela sunlar1 yazdz: “...sosyal/demokrat
idealleri devam ettirmeyi ¢ok gu¢ hale getiren kosullan degistirmek i¢in muca-
dele etmek Iskandinavlann cikarinadir...bu sireg en azindan kismen egemen
devlet kavramindan aynsunlmal ve bagimsizlasinlmahdir. Bunun yerine dik-
kat, danya politikasimin demokratiklestirilmesi ve toplumsallastinimasina yonel-
melidir... —disanda bir dis politika ile birlikte— net bir i¢ gelisme ve evrensel re-
fah modeli artik varolmayan bir ortamm varsayimnaktadir...her anlamh Iskandinav
kurtulusu bolgesel ve kiresel sosyal/demokrat reformlara bagh olmaldur...ve son
olarak, tek evrenselci ve kismen temsili bir orgut olan Birlesmis Milletler, kuresel
sosyal/demokrat reformlarin merkezinde yer almahdir..” (1998:18,21,26).
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tadir. Bu nedenle AB, yoksullar1 disarida hedeflemenin Avrupa
icerisinde isleyen daha evrensel sosyal politika yaklagimlar ile
celisip celismedigi tarismasina girecek bir pozisyonda degil-
dir. Dahas1 Avrupa Komisyonu, bu asamada kuresel vergilen-
dirme politikasina veya ulusasin sirketleri sosyal agidan di-
zenlemeye yonelik hamlelere dair tartismalara ¢ok az katkida
bulunuyor gibi géorunmektedir.

GASPP raporu, —bir Birlik olarak— Avrupa Birligi'nin, kure-
sellesmenin dinamiklerinin sosyal boyutun ve sosyal hakkani-
yetin daha ciddiye alinmasi yontinde sekillendirilmesine etkin
bicimde katilmak istiyorsa yapmasi gereken degisiklikleri oner-
di. AB'nin anayasasinda, hem ¢ok genis bir seviyede hem de bir
dizi spesifik alandaki politikalarda, organizasyonda ve isleyiste
degisiklikler yapmak gerekir. Yeni inisiyatifler de gereklidir.
Genel seviyede gereken, korumaciliga bir geri donus ile liberal
kuresellesme uygulamas: arasinda bir yol tutan, kiiresellesme-
nin olumsuz sosyal sonuclarina deginen daha acik ve daha tu-
tarh bir Avrupa politikasimin olusturulmasidir. Eger yukar se-
viyede, hukumetleraras: anlasmaya ulasilabilirse, sosyal anlam-
da sorumlu bir kuresellesme lehine gur bir sesle konusan AB
icin beklentiler de daha yuksek olur. Benzer sekilde, AB politi-
kasinin ayrik boyutlar arasinda da daha buyuk bir tutarlihga
ihtiya¢ vardir. Vergi uyumlulugu ile ilgili i¢ tartismalar kuresel
finansal duzenlemeler ile ilgili G-7'deki tartismalara, veya i¢
sosyal politikalar ile ilgili tartismalara baglanmazsa cok az sey
ifade edebilir. Aym sekilde dunya ticaret gorusmelerinin gele-
cek oturumu veya canlandirilmis bir MAI ig¢in politik pozis-
yonlar, bunlarin AB'nin saghk ve sosyal politikalarina baglanti-
larinin derinlemesine bir incelemesi olmadan belirlenemezler.

AB’nin uluslararas: kalkinma isbirligi, kuresel adaletsizlikle-
re ve yoksulluga —sadece temel bir seviyede degil nihai olarak
tim seviyelerde— toplumsal sunuma evrenselci yaklasimlar
icin artirllmis yardim kanali ile odaklanmahdir. AB’nin iki ta-
rafh ve cok tarafl ticaret politikasi, ulkelerin standartlarim iyi-
lestirmeyi hedefleyen yardim yoluyla yukseltilmis sosyal stan-
dartlara ve calisma standartlarina baglanmalidir — anlagmalarla
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ve ILO, WHO vb.’nin destegi ile. Kuresel sermaye akimlarinin
duzenlenmesine iliskin AB politikasi, Avrupa sosyal politikala-
rinin en iyi uygulamasina dayanan, sosyal politikada en iyi uy-
gulama duzenlemesine verilen destegi icermelidir. Bu politika,
kuresel bir vergilendirme otoritesi ve Tobin vergisi gibi gelir
artiric kuresel bir isleme verilen destegi de icermelidir."

21. yuzyila girerken kuresel sosyal hakkaniyeti amaclayan
bir politikay1 sekillendirmeden 6nce, AB'nin ne kadar ileri git-
mesi gerektigi bile kuresel refah politikasindaki karmasay: or-
taya gikanir. DTO, WHO'dan kuresel saglik politikas giysileri-
ni ¢alar ve bunlan tersine cevirir: “Herkes i¢in saghk” herkes
icin saghk piyasalar1 haline gelir. Bill Gates, 19. yuzyil hayirse-
verligi yoluyla, STK’lar aracihg) ile agilar icin WHO’nun sagla-
yabileceginden daha fazla para saghyor. Kuresel bir amag ola-
rak hakkaniyetin kilit savunucusu ve 6zel emeklilik lobisinin
yaratti1 mitlere muhalif olan Diinya Bankas1 bas ekonomisti
istifa ediyor. ILO kendi i¢inde insani givenligin gelecegi icin
nasil guclu bir durus belirleyebileceginin kavgasini veriyor.
Sosyal politikalarin esinlenilmis kiiresel ilkeleri sadece bor¢
oteleme cercevesinde ihtiya¢ duyulduklarinda siralanyor. IMF
devlet bitgelerini kemiren kimil zararhlarina karsi uyariyor
ama Birlesik Devletler’in i¢ politikas1 nedeniyle bir sey yapa-
cak gucu olmadigim iddia ediyor.

Kuresel sosyal politika ve kalkinma ile ilgili diger bir sorun,
kurumlarin islevsel ayrihg ve parcahlligr (DTO, Dinya Banka-
s1, IME ILO, WHO, UNDF, UNESCO, OECD, bolgesel grup-
lar) ile kiiresel sosyal politikalara ve o politikalarin icerigini bi-
cimlendirmeye katilma hakk: icin kendi aralarinda ve iclerinde
catisip rekabet etmeleridir. Belki Haziran 2000’deki Sdsyal Zir-
ve'nin bes yillik degerlendirmesi ve Kalkinmay1 Finanse Et-

11 Bu rapordan beri (Deacon 1999a), yeni bir Komisyon gorevi devrald: ve koor-
dineli ve ilerlemeci dusinmenin sinyalleri gelmeye basladi. Kalkinma Komis-
yonunun yeni uyesi, kiresel yoksullugun azalulmasinin oncelikli hale getiril-
mesini destekledi (Nielson, 1999). Komisyonun 2000-2005 igin stratejik he-
defleri su sekilde ortaya kondu: “..Birlik uluslararas: ekonomik mimarinin re-
formuna ve bir kolektif yonetisim mekanizmasimin kurulmasina hayati bir
katkida bulunabilir” (European Commission, 2000:8).
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mek 1izerine 2001 i¢in planlanan BM toplantisi, kiiresel sosyal
politika anarsisine dogru olan bu kaymay: tersine cevirebilir.
Bu toplantilar, ilke ici ve tlkeler arasindaki hakkaniyete yo-
nelik bir ara¢ olarak ¢ahisan ve sosyal anlamda sorumlu, hesap
verebilir ve kaynag! saglanmis bir kiuiresel yonetisim sistemi
olusturma surecini baglatabilir. Pek ¢ok sey AB'nin mevcut uy-
gulamay: iyilestirmesine baghdir. Ayn sekilde baska pek ¢ok
sey de hem Kuzey'in hem Giiney'in ¢ikarlarina uygun kiresel
yonetisim yapisinda iyilestirmeler icin taraf olacak Guneyli
ilerlemeci seslere baghdr.
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Kriz mi? Ne Krizi?
Avrupa Refah Devletlerinde
Siireklilik ve Degisim

Mark Kleinman

Sosyal politika nedir?

Avrupa sosyal politikasin tartismaya baslamadan 6nce sosyal
politika terimi ile ne kastettigimizi tammlamamiz gerekir. Bu-
nunla birlikte, sosyal politikay1 nasil tammmladigimiz sosyal
politika alaninda Avrupa Birligi'nin roluni nasil yorumladigi-
miz1 ve anladigimiz1 da belirleyecektir; tamim ne kadar genis
olursa, AB’nin sosyal politika konusunda o kadar aktif oldu-
gunu iddia edebiliriz (Leibfried ve Pierson, 1995).

Cok genis anlamda, sosyal politikanin ‘Anglo-Sakson’ ve ‘kita’
tanimlan arasinda ayrim yapilabilir. Ingiliz ampirik geleneginde
sosyal politika, sosyal hizmetlerin kolektif olarak saglanmas ile
tanimlanmaktadir: egitim, saghk ve kisisel sosyal hizmetler, sos-
yal guvenlik ve belki de konut (Kleinman ve Piachaud, 1993).
Bu hizmetlerin sunumundaki etkinlik ve verimlilik, hizmetleri
kimin sagladig1, hizmet saglayanlarin kime karsi sorumlu oldu-
gu, sosyal politikanin baglica unsurlaridir. Avrupa’'min diger ul-
kelerinde ise ‘sosyal politika’ terimi daha ¢ok emek piyasasina
mahsus kurumlar ve iligkileri, 6zellikle de is¢i haklarini ve ‘sos-
yal ortaklar’ olarak nitelendirilen isverenler, sendikalar ve huku-
met arasindaki anlasma cercevesini ifade etmektedir.
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Bu yazida, sosyal politikanin daha genis kapsamh bir tanim-
n1 kullaniyorum: “topluma bir ¢esit sekil verebilmek icin, dev-
letin bireysel davramslan etkileme, kaynaklar uzerinde haki-
miyet kurma ya da ekonomik sistemi belirleme amacina hiz-
met eden miidahaleleri” (Kleinman ve Piachaud, 1993, s. 3).
Bu tamima, ekonomik gelismelerin sosyal sonuglarini ¢nleme,
hafifletme ya da dindirme amacim giiden tum politikalar: dahil
ediyorum. Belki bu biraz Anglo-Sakson bir tanim, ancak sosyal
politikay1, piyasadan kaynaklanan olgular1 diizelten, endistri-
yel iliskiler, egitim, ogretim, aile, sosyal guvenlik ve pek ¢ok
baska konuyu dizenleyen politikalar olarak tarif eden Leibfred
ve Pierson’'un (1995) tanimiyla genel olarak tutarhdur.

Sosyal politikay1 tamimlamak ne kadar zorsa, ‘refah devleti’
tarifinde hemfikir olmak da o kadar zordur. The Encyclopaedia
Britannica refah devletini asagidaki gibi tammhyor:

Devletin, vatandaslarimin ekonomik ve sosyal refahini koru-
mak ve surdirmek konusunda anahtar bir gorev ustlendigi
yonetim kavrami. Firsat esitligi, zenginligin adil dagihm ve
iyi bir yasam igin gerekli asgari sartlan saglayamayacak kisile-
re kars1 kamu sorumlulugu gibi ilkeler tizerine kurulmustur.

Esping-Andersen (1990, s. 19) ‘genel ders kitab1 tamimi'na
gonderme yaparak refah devletinin vatandaslar icin temel sos-
yal refah1 guvence altina alma yonundeki devlet sorumlulugu-
nu icerdigini belirtmektedir —bu, T.H. Marshall'n sosyal hak-
larla ilgili yazdiklarina ¢ok yakin bir tammdir. Marshall sosyal
vatandaghk haklarim, “bir parca ekonomik refah ve guvenlige
sahip olma hakki, sosyal mirastan pay alma ve toplumda ha-
kim olan standartlar cercevesinde modern bir hayat siurme”yi
kapsayacak genis bir eksende tammlamistir (Marshall, 1950,
s. 11). Buradaki problem, eksenin iki ucunda da varolan belir-
sizliktir. ‘Toplumda hakim olan standartlar cercevesinde mo-
dern bir hayat’ nasil ve kime gore tammlanmistir? Hemen her
modern devlet, bir miktar sosyal hizmet saglamaktadir. Cok
genis bir tanim ise, ‘refah devleti’ kavramim islevsel olarak an-

<«

lamsiz hale getirme riskini tasir. Veit-Wilson (2000, s. 2), “re-
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fah’ sifatinin tium agiklayici ya da ayirt edici anlamindan yok-
sun, modern sanayilesmis devletlere gonderme yapan herhan-
gi bir kelimenin yerine kullanihir hale geldigini” 6ne surmek-
tedir.

Bir baska zorluk ise ‘refah devleti’ teriminin hem normatif
hem de aciklayic1 yonlerinin olmasidir. 1ik baslarda bu, olum-
suz bir seydi. 1920’lerde Wohlfahrstaat, sosyal-demokratik We-
imar Cumhuriyeti’'ne sag-kanattan gelen elestirilerde kullani-
lan bir terim idi (Glennerster, 1995 s. 1). Otuz y1l sonra, savas
sonrasi oydasmada ‘refah devleti’ terimi, Ingiltere’de ve baska
yerlerde neredeyse efsanevi bir nitelik kazandi: “Refah Devle-
ti'nin mikemmel sekline 1948'de ulasildigina inaniliyordu. Bir
Yunan tapinag gibi, mantiksal ve entelektuel olarak tatmin
edici oranlara sahipti” (Glennerster, 1995, s. 8). Bir otuz yil
daha gecti ve tekerlek bir kez daha dondu: 1980’lerde Yeni Sag
yukseldiginde, refah devletinin dusiuk turetkenlikten ailenin
parcalanmasina kadar tim modern kotuliklere neden oldugu
icin suglandig goruldu.

Sosyal politika, devlet miidahalesini kapsar ancak bu miuda-
hale, 6zellikle duizenleme, finans ya da subvansiyon ve hizmet-
lerin dogrudan sunumu gibi bir ya da birden ¢ok bi¢im alabilir.
Genis tanimyla sosyal politika, sadece iscilerle degil (vatandas
olmayanlar da dahil) toplumun tum tyeleriyle iliskilidir. Sos-
yal politika, amaclar ve hedefleri; bu hedefleri gerceklestirmek
icin kullanilan mekanizmalar ya da aktiviteler; sonuclar ya da
etkileri acisindan tammlanabilir. Cesitlilik gosteren sosyal poli-
tika hedefleri asagidaki baghklar altinda toplanabilir:

* Kazanclardaki aksamalara karsilik risk yonetimi ve sigor-
tasi

* Hayat dongusii icinde yeniden dagitim

* Haneler arasinda yeniden dagitim

- Zenginden fakire
- Sermayeden emege
- Aile olmayanlardan ailelere
e Piyasanin tedarik etmeyecegi kamu mallarini saglama
* Refah arzi eksikligi ile sonuglanacak dissalhiklar1 diizeltme
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¢ Toplum icin degerli mal ve hizmetleri (merit goods) temin
etme

¢ Devleti guglendiren harcamalar

* Gruplar arasinda ‘sosyal barisr’ ya da uyumu pekistirme

* Belirli degerleri gelistirme ya da pekistirme

Bu sosyal politika hedeflerini gerceklestirebilmek icin hiku-
metler ¢ sekilde miudahalede bulunur:

* Zaman icinde ya da gruplar veya bolgeler arasinda yeni-
den dagitimi gerceklestiren maliye politikalar (vergilendirme
ve kamu harcamalan) ile

e Asgari standartlar belirleyen veya refah mallarinin temini-
ni 6zel sektdr ya da kar amac1 gatmeyen kurumlara birakan
duzenlemeler yolu ile

* Dogrudan hizmet ureterek.

Sosyal politika kavramyla neyin tammlandig, ulkeler ara-
sinda, hatta aym tulkede zaman icinde degisiklik gostermekte-
dir. Buna ragmen, 6nem siras1 olmaksizin sematik bir liste
sunlar igerir:

* Sosyal koruma: emeklilik, issizlik ve maluliyet destekleri

* Aile ve cocuk politikalar

* Sosyal bakim

¢ Yoksulluga karsi ve sosyal icermeye yonelik politikalar

* Saghk, egitim, konut ve kisisel sosyal hizmetlerin saglan-
masi

¢ Emek piyasasi, calisma kosullar1 ve endustriyel iliskilerin
duzenlenmesi

* Halk saghg

* Firsat esitliginden yana, ayrimcihga kars: politikalar

Bunlara ek olarak, su anda sosyal politikanin kapsam sir-
larinda gezinen daha yeni konular da belirtilebilir:

¢ Kentsel politikalar

* Cevre koruma ve ekolojik konular

* Tuketiciyi koruma

Bu bilesenler arasindaki denge, Avrupa ulkeleri ¢capinda ce-
sitlilik gostermektedir. Pek az ulkede, yukaridaki konularin
tiimii sosyal politikanin bileseni olarak gérulmektedir. Bunun-
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la birlikte, Avrupa ulkeleri arasinda, politika hedeflerini ger-
ceklestirmek icin kullanilan mekanizmalarda, sosyal politikay:
olusturmak ve yururlige sokmak icin gerekli kurumsal cerce-
vede ve devlet, 6zel sektor, birey ile sosyal gruplar arasindaki
islevsel iliskilerde farkhhklar gorulmektedir.

Devletin mudahale zeminleri verimlilik, hakkaniyet ve da-
yamisma ile ilgili argimanlara bagh olarak ¢ ana kategoride
toplanabilir (Kleinman ve Piachaud, 1993).

Verimlilik baglaminda sosyal politika mudahalesinin gerekli-
ligi iki acidan savunulabilir. Birincisi, saghk hizmetleri veya
egitim gibi belirli hizmetlerin temin edilme derecesiyle iliskili-
dir. Herhangi bir toplum icin bu hizmetlerin herbirinin temi-
ninde sosyal faydalarin sosyal maliyetlere en azindan esit ol-
dugu, sosyal olarak etkin bir seviye vardir. Piyasa gugleri, dis-
salliklarin, eksik bilgi akisinin ve arz esnekliginin mevcudiye-
tine bagh olarak tek baslarina optimal olmayan bir sunum ger-
ceklestirecek; serbest piyasada, gercek kamu mallar1 hemen
hi¢ uretilmeyecektir. Dolayisiyla, bazi refah hizmetleri ya az
saglanacak ya da hi¢ saglanmayacaktir; bu durumu duzeltebil-
mek i¢in de midahale gereklidir.

lkinci olarak, boylesi optimal olmayan bir tedarik durumu-
nun gerceklesmesi, ekonominin tamundeki verimlilik ve tre-
timi etkileyecektir. Modern ekonomiler, iyi egitimli, saghkh
bir isguciine ihtiya¢c duymaktadirlar, bu da ancak yeterli mik-
tarda egitim ve saghk hizmetinin saglanmas ile gerceklesir.
Ekonomik tretimi azami seviyede tutmak, yani ulusal uretimi
sadece ekonominin teknik kapasite kisitlar1 cercevesinde aza-
milestirmeye calismak, yuksek, sabit ve etkin bir talebi gerek-
tirir. Bu da, issizlik ya da hastalik donemlerinde hanelerin ge-
lirlerini koruyabilecek bir sosyal giivenlik sistemini iceren is-
tikrar politikalarina isaret etmektedir. Bagka bir deyisle, ve-
rimli ekonomiler etkin egitim, saghk, konut ve sosyal guven-
lik politikalar1 gerektirirler. Sosyal politikanin gereginden az
sunulmasi, sanayi sermayesinin verimliligini azaltarak, uretim
ve karn teknik agidan uygun miktarin altina dusmesine ne-
den olur.
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Sosyal politikalara devlet mudahalesi hakkaniyet ya da dag:-
tm agisindan da savunulabilir. Hakkaniyet genel ya da ozel
cercevede dikkate alinabilir: mesele gelirin genel olarak dagih-
minin “adil” olup olmamasiyla veya 6megin saghk hizmetleri
ya da egitim olanaklarimin dagihmyla ilgili olabilir: yani, me-
sele firsatlarla da, elde edilen sonuglarla da ilgili olabilir. Dag-
tim etkinligi mantiksal olarak kesin terimlerle tanmimlanabilir-
ken (tabii ki 6l¢iim baska bir sorundur), hakkaniyet kavrami-
nin tammi, teknik yaklagimlardan daha fazlasim igerir — ki
teknik meseleler de bunla baglantihdir (Le Grand, 1991). Zor-
luklar ve belirsizliklere ragmen, hakkaniyeti saglamak sosyal
politikanin mesru kilindig belki de tizerinde en kolay uzlasi-
lan zemini olusturmaktadir. Hakkaniyet amach mudahaleler,
dagitimla ilgili sonuglara dair bir ¢esit karar verme kurah ya
da kurallarina isaret etmektedir. Liberal demokrasilerde bu tip
kurallar, en azindan prensipte, secim stireci ile, temsili demok-
rasi ve genel oy hakki yoluyla belirlenmektedir. Ancak, parla-
menter demokrasi hakkaniyet-temelli bir sosyal politika i¢in
ne gerekli ne de yeterli kosuldur. Hayirsever diktatorler ya da
iyi niyetli aristokratlar da sosyal politikayr hakkaniyet teme-
linde gerceklestirmeye karar verebilirler. Hatta bu politikalar,
teoride, demokratik siireclerle elde edilen sonuglardan hakka-
niyet bazinda daha iyi sonuglar bile vermektedir.

Uguncu olarak, sosyal politikalar dayanisma tizerinden mes-
ru kihnabilir. Bu kavram, daha ¢ok kita Avrupasi sosyal politi-
ka tartismalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Anglo-Sak-
son tartismalarinda, ‘cemaat’ kavrami bazen benzer bir rol oy-
nar. ‘Dayamsma’ Avrupa kelime dagarciginda anahtar bir keli-
medir. Ornegin, Istihdam ve Sosyal Isler Komisyonu Uyesi
Anna Diamantopoulou, 1999’da, Avrupa Parlamentosu'ndan
yoneltilen sorulara cevap verirken soyle demistir: ‘Avrupa sos-
yal modelini yeniden duzenlemek ‘dayamisma’yr azaltmak de-
mek degildir. Aksine, onu desteklemek anlamm tasimaktadir.’

Dayamsma kavrami ¢ok genis yorum ve uygulamalara isaret
etmektedir (Spicker, 1991). Isbirliginin artinlmasina ve feda-
kar davranislara; refah hizmetlerinin toplum icin degerli mal
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ve hizmetler olarak saglanmasina; yerel, ulusal ya da Avrupa
duzeyinde bir tur cemaat duygusunun olusturulmasina isaret
edebilir. Bu yaklasima gore vatandaglar bazi mal ve hizmetleri
saglamak icin rekabet etmek yerine isbirligi yapmaya karar ve-
rebilirler ¢unku rekabet kadar isbirligi de insan davramsinin
bir ozelligidir.

Bir noktada, refah hizmetleri toplum icin degerli mal ve hiz-
metler olarak algilanabilir; yani, devletin baz1 hizmetleri uret-
mesi, tuketicilerin timuyle adem-i merkezi bir sistemde ser-
bestce sececekleri seviyenin 6tesinde mesru kilmabilir. Orne-
gin, ortak mufredati olan zorunlu egitim, dayamsma hissini
artirabilir. Bunun da otesinde, sosyal politika, ozellikle bir
kimlik ya da dayanisma hissi olusturmak i¢in kullamlabilir;
sosyal politikalarin genislemesi ve gelisimi ulusal refah devle-
tinde ulus insasimin kilit bir kismim teskil etmistir. Bu sekilde
kullamlan bir sosyal politika, hem sosyal icerme hem de sos-
yal dislama aracidir. Ulusal duzeyde sosyal politika, sosyal
yardimlar i¢in kimin hak sahibi oldugunu ve kimin olmadig-
ni, sosyal haklan kimin uygulatabildigi ve kimin uygulatama-
digim tamimlayarak, ulusun sinirlarim belirlemek ve denetle-
mek, fakat aym zamanda simirlar disinda kalanlan dislayacak
sekilde, simirlar i¢inde yasayanlar arasinda dayanisma yarat-
mak konusunda 6nemli bir rol ustlenmektedir.

Mudahale zeminleri ne olursa olsun, politika olusturma ve
uygulamanin uygun olacag hiikiimet seviyesi konusunda soru-
lar belirmektedir. Politika, yerel, bolgesel, ulusal seviyede ya
da Avrupa seviyesinde mi olusturulmali? Ozellikle, uluslarus-
ta politika hangi durumda olusturulmali? Digsalliklar ve eksik
bilgilendirme konularinda bazi argiimanlar gelistirilebilir.
Ekonomik a¢idan biutinlesmis bir Avrupa’da bedavacihig: ve
gereginden az yatinm yapilmasim onlemek icin egitim, ogre-
tim, ¢alisma kosullar1 vb. alanlarda sosyal duizenleme yapma
durumu s6z konusudur. Avrupa ¢apinda diizenlemenin (ya da
ideal olarak kiiresel duzenlemenin) olmadig durumlarda,
ulus devletlerin oldukca hareketli sermaye ve az hareketli kali-
fiye isgucunu kendine c¢ekebilmek i¢in refah devletlerinin
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kapsam1 ve comertligini azaltma konusunda (ki bu stirece
‘sosyal damping’ denir) birbirleriyle vahsi bir rekabete girecek-
leri siklikla iddia edilmektedir. Hatta, bunun sonucunda, sos-
yal refah temini konusunda rekabet adina diizenleyici énlem-
lerin sinirlanmasi ve ‘dibe dogru yans'in gerceklesecegi one
surulmektedir.

Verimlilik, hakkaniyet ve dayamisma kriterleri nasil muda-
halenin kendisine uygulaniyorsa, mudahalenin hangi mekan-
sal seviyede olacagina dair sorunsala da uygulanabilir (bkz.
Kleinman ve Piachaud, 1993) ancak sonuglar ¢cok kesin degil-
dir. Verimlilik agisindan, simir otesi dissalliklar ve genellenmis
bilgi sorunlarimn varhig1, Avrupa sosyal politikas1 insa etmek
icin neden olusturur. Ote yandan, AB icerisinde sosyal politi-
kalarin tek tip olmasi i¢in hi¢bir dnsel neden bulunmamakta-
dir. Tam tersine cesitlilik, yenilikleri, deneysel ¢calismalan ve
karsilastirmali arastirmalan tesvik ederek sosyal politikanin
dinamizmini ve teknik verimliligini gugclendirebilir. Hakkani-
yet bakimindan, eger Avrupa ekonomik bitunlesmesi tim AB
capinda esitsizlikleri artiracak sekilde gerceklesirse, Avrupa
sosyal politikasinin eli daha guglu hale gelebilir. Son olarak,
dayamsma hedefi hi¢ siphesiz Avrupa vatandash ve Avrupa
kimligi gibi kavramlarin kapsam, faaliyet alam ve cazibesine
dair bir tartismay: icermelidir.

Refah devletlerine ne oluyor?

Kitap raflarina soyle bir bakildiginda, refah devletlerinin en
azindan 1970’lerin ortalarindan itibaren ‘kriz’de oldugunun
one suruldugu gorulir. Bu pek olasi degildir ¢unku ‘kriz’ keli-
mesi ‘bir donuim noktast’ ya da ‘karar an1’ anlamina gelir. Poc-
ket Oxford Dictionary’deki tamma gore kriz, uzun sire devam
eden bir siire¢ degil bir andir. 1970’lerde ve 80’lerde refah dev-
letinin bu sekilde tanmimlanmasimn abartih bir nitelik tasidig-
m fark etmek kolaydir. Gorulecegi gibi, siddetli bir degisim-
den ¢ok devamhlik, Avrupa refah devletlerinin en baskin 6zel-
ligi olagelmistir.
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Eger ‘refah devleti krizi’ yaklasimi abarul gozukiyorsa, sa-
vas sonrasl donemde refah devletinin gelisimi nasil tammlana-
bilir? Yakin zamana dek, refah devleti arastirmalarinda baskin
olan yaklasim, refah devleti harcamalarindaki artisi, 6ncelikle
ekonomik gelisme ve tulkeler arasindaki sosyo-ekonomik ben-
zesme (convergence) ile acikliyordu (Wilensky vd., 1987). Sa-
nayilesmenin, sosyal politikalar1, sanayi 6ncesi sosyal orgut-
lenme sekilleri zarar gordugu icin gerekli ve modern biurokra-
sinin yukselisi ile de mumkun kildig: iddia edilmistir. Dolay:-
siyla, ‘bu yaklasim tlkeler arasi farklhihklardan ¢ok benzerlik-
leri vurgulamaya egilimlidir; sanayilesmis ya da kapitalist ol-
mak giig iliskilerindeki kulturel gesitlilikleri ya da farklar tst-
belirlemektedir’ (Esping-Andersen, 1990, s. 12).

Benzesme, benzerligin otesinde bazi seyler gerektirir ve
farkh lkelerin sistemlerinin zaman icinde daha benzer hale
gelmelerini gerektiren nedensel bir sureg fikrini icinde tasir.
Ashnda, daha eski olan benzesme kavrami, sanayilesme teori-
sine yaslaniyordu; sanayilesmenin sosyal degisimin lokomotifi
oldugunu ve tum sanayilesmis toplumlarin, 6nemli miktarda
devlet mudahalesi barindiran bir tur karma ekonomiye dogru
benzeseceklerini ongdren bir bakis acisini ifade ediyordu
(Harloe ve Martens, 1983). Benzesme teorisi, sanayilesmenin
mantiginin sinif ¢catismasi degil, elit hakimiyeti ve kitlesel tep-
ki doguracag fikrini iceriyordu (Goldthorpe, 1984). Cogulcu
sanayilesme baska ideolojik secim hakki kalmadig i¢in ben-
zesme yaratacakt.

1970’lerde ve 80’lerde, bu ‘ideolojinin sonu’ argiiman gicu-
nu yitirmistir. 1945’ten sonraki ilk otuz yilda, Keynezyen talep
yonetimi tekniklerinin basarisi, yuksek ve surekli ekonomik
buyimeyi garanti etmis géruntiiyor ve devletlerin zor kararlar
vermeden, sadece uretimdeki artis sayesinde, refah hizmetle-
rindeki surekli genislemenin maliyetini karsilayabilmelerini
saghyordu. Ancak, 1970’lerin ortalarindan itibaren, bu tarihsel
sosyal uzlagma, tim Bat1 Avrupa tilkelerinde daha belirsiz ve
celigkili bir doneme yerini birakt.

1973’ten sonra Bat1 ekonomilerinde yasanan durgunluk ve
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bunu takiben refah devleti harcamalan ve sosyal politikalar ile
ilgili baskilar, refah devletinin devam eden genislemesinin ka-
¢imlmaz oldugu fikrini ¢uratur niteliktedir. Ancak, 1970’lerin
ortalarindan itibaren Avrupa refah devletlerinin erozyona ug-
radig fikri dogru degildir. Uzun buyume doneminin sona er-
mesi ve bununla birlikte refah devleti iyimserligindeki azalma,
belirli refah devletlerinin ortaya ¢ikisinin rastlantisal ve 6zgun
sebeplerine dikkat ¢ekmistir.

1980’lerden beri, refah devleti alanindaki ¢ahismalarda ola-
ganusti bir artis gézlenmektedir. Ornegin, Ingiltere’de
1970lerin baslarina dek refah devleti ya da sosyal politika ile
ilgili calismalarda, kademeli olarak iyilestirmenin kagimilmaz-
higin1 ve sosyal kosullarda harikulade olmasa da sabit iyilesme-
yi vurgulayan Fabianci bir sosyal yonetim yaklagim hakimdi.
Bunun, politika odakl bir arastirmayla sorunlarin daha fazla
farkina varma ile aydinlanmis hukiuimet, egitimli profesyonel-
ler ve tarafsiz burokratlarin uygulamalar sonucu gerceklese-
cegi diusunilmekteydi.

1970’lerden itibaren bu durum, buyik ol¢ude degismeye
baslad1. Geleneksel ya da hakim yaklasim t¢ yonden elestiriye
maruz kaldh. 11k elestiri, refah devletinin gorev, sinirlama ve 6r-
gutlenme prensiplerine dair olarak neo-Marksistlerden (Gough
1979, O’Connor 1973), sonra da anti-irk¢1 ve feministlerden
(Ginsburg 1992, Williams 1989) yani Sol kesimden geldi. lkin-
cisi, rekabetci ve karl bir kapitalist ekonomiyi yasatmak ile git-
tikce artan sosyal harcamalarin baskisi arasinda temel bir ¢atis-
ma oldugu gorasunit neo-Marksistlerle paylasan Yeni Sag’dan
gelmistir. Terminolojileri farkh olmasina karsin temel argu-
manlan benzerdi: Neo-Marksistlere gore, devletin birikim ve
mesrulastirma gorevleri arasinda bir geligki vardir; Yeni Sag ise
uretken faaliyete, uiretken olmayan faaliyet tarafindan yer bira-
kilmamasinin kapitalist refaha kars: bir tehdit olusturdugunu
one surmektedir. Kamu yonetimi alaninda akila secim teorisi-
nin artan etkisi, Fabianc tarafsiz sosyal yonetici imgesinin ye-
rini, daha az giiven telkin eden yeni bir ‘butce-azamilestirici’
burokrat tipinin almas1 demekti. Ugiincii ve belki de uzun va-
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dede en belirgin olan elestiri, hakim iktisat teorisi ve uygula-
mal iktisattan gelmistir. Sebep-sonu¢ nedenselligi, verimlilik
ve hakkaniyet hedeflerinin aynstnlmasi, fayda-maliyet analizi,
yontemsel bireycilik ve tuketici hakimiyeti gibi uygulamal ik-
tisadi analiz araglanyla sosyal politikaya bakilmaktadir. Bunla-
rn sonucu olarak da, savas sonras1 ddsnemdeki refah devletinin
kapsami, rolut ve mudahale bicimleri ile ilgili geleneksel varsa-
yimlar inceleme altina alinms, daha 6nceden tuzerinde siyasi
fikir birligi olan her ne ise savunmaya cekilmistir.

Bunlara ek olarak, karsilastirmal refah devleti cahsmalarin-
da 1980’lerden beri gozlenen artis, ‘kiltiire-has’ ya da yahtima
yaklasimlar1 da gecersizlestirmistir. Farkl sosyal gugclerin,
farkh kurumlarin, varsayimlarin ve mantiklarin varhg gibi ne-
denlerden dogan genis bir refah devletleri yelpazesi oldugu
anlasilmistir. Karsilastirmali ¢alismalarin artmasy, farkh refah
devleti bigimlerinin gugclu ve zayif taraflarinin, hepsinden
onemlisi, olas1 duzenlemeler yelpazesinin genisliginin farkina
varllmasim saglamustir.

Son olarak, 1960’larin ve 1970’lerin ‘buyik teorisi'nin ¢oku-
st (Mishra, 1990), paradoksal bir sekilde refah devletine dair
ampirik ¢alismalar i¢in daha kullanish ve uygun bir teorik ger-
cevenin kosullarini yaratmigtir. Biyuk teorinin énemli kismi-
nin ilintisizligi ve belirsizligi ile birlikte kademeli olarak sosyal
iyilestirmenin yetersizlikleri, bir yanda yapisal etmenlerle te-
orik gercevenin, 6te yanda mevcut sistemlerin ozelliklerinin
kendilerini gosterecekleri teorik agidan bilgilenmis ampirik
bir yaklagima yer acmiglardir.

Ancak, 1980’lerin sonlarinda ve 199071arda, refah devletleri-
nin benzesecegini 6ngoren teori (convergence theory) daha 6nce-
ki halinden oldukga farkh bir sekilde yeniden belirmistir. Bu,
genisleyen bir refah devletinin kacimlmazhg cercevesinde bir
yukan dogru benzesmeden ziyade, ulus devletlerin serbest piya-
sa taleplerine uyum saglamaktan baska sanslar1 olmadig icin
harcamalan kismada ortaklastiklan asag: dogru bir benzesmeyi
ifade etmektedir. Artik, refah devletlerini asag1 dogru benzesme-
ye iten gi¢ sanayilesme mantig degil ‘kiiresellesme’ mantigidir.
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Bu yazida bu iki ¢esit benzesme versiyonuna bakip, benzes-
menin kanitlarim ve bu ¢ercevede olusan konulan inceleyerek
devam edecegim. Asag1 dogru benzesmeyi irdelemek refah
devletlerini etkileyen hem i¢ hem de dis etmenleri analiz et-
meyi gerektirir. Refah devletleri tizerindeki temel dis etmen-
lerden biri olan ‘kuresellesme’ bagh basina bir yazi1 konusudur.
Avrupa butinlesmesinin refah sistemlerinin benzesmesini ne
derece destekledigini dikkate alacak olmamiza ragmen bu yazi
oncelikle i¢ etmenlere odaklanacaktir.

Eski benzegsme modeli

Eski benzesme modelinde vurgu, refah devletinin ka¢inilmaz-
hig1 ya da geri dondurilemezligi uizerinedir. Modelde refah
devletleri, sanayilesmenin mantg gercevesinde aciklanabil-
mektedir. Sosyal ve ekonomik sanayilesme ve modernlesme
suregleri, emegin sosyal olarak yeniden tretilmesini saglaya-
cak devlet faaliyetine yani refah devletlerinin olusumuna yone-
lik bir gereksinim yaratmstir (Wilensky, 1975). Sanayilesme
ve modernlesme, aile ve cemaat baglarinin zayiflamasina, yas-
hlarin nifus i¢inde sayisal ve oransal olarak artigina ve formel,
sanayilesmis ekonomiye katilimin artmasina neden olmustur.
Ayn1 zamanda periyodik kitlesel issizlik, ekonominin buyime
donguleri icinde yer almaya baslamistir (Kloostermann, 1994).
Sonug olarak, istikrar ve ekonomik hayati korumak i¢in devle-
tin buyuk ¢aph mudahalesi gerekli hale gelmistir.

Bunlara ek olarak modernlesme, hem siyasi hem de sinai bir
devrimi ifade etmektedir; yani, tebanin vatandasa donustugu
sosyal ve siyasi bir suregtir (Pierson, 1991). Toplumsal uzlas-
ma ve paylasilan vatandashk statusu yoluyla oy verme hakki,
simf politikalarinin 6nemini azaltrmsur. Marshall (1950) ta-
kip ederek modernlesmenin, vatandagslik haklarimn sivil ve si-
yasi alanlardan sosyal alana dogru genislemesini ifade ettigi
savunulmustur. Refah devleti de bu tarihi birikimin anahtar
bir bilesenidir. Refah devletinin gelisimi temelde ekonomik et-
menlere gondermeyle aciklanabilir: ‘ekonomik buyume ile
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onun demografik ve burokratik sonuglar, refah devletinin ge-
nel olarak ortaya ¢ikmasinin temel nedenleridir’ (Wilensky,
1975, akt. Pierson, 1991). Bu yaygin aciklamayla birlikte, re-
fah devletlerinin sadece Avrupa ¢apinda degil tim dinyada,
zaman icinde birbirlerine daha benzer hale gelmeleri beklen-
mekteydi. Bu nedenle, ‘eski benzesme’ hipotezi aslinda islev-
selci bir argimandir (Ginsburg, 1992).

Bu tip bir agiklamada vurgulanan, refah devletinin evrenselli-
gidir. Piyasalar, devletleri gerektirir ~ piyasalann insani yeniden
uretimi guivenceye alma konusundaki basarisizliklan ozel (aile)
ya da kamusal refah sunumunu gerektirmektedir (Pierson,
1991, Therborn, 1987). Dolayisiyla refah devleti, degistirilemez,
islevsel bir gereklilik olarak goralmektedir (Pierson, 1991).

Uzun siireli ekonomik yiuikselisin sona ermesinin, enflasyo-
nun daha yuksek, buyimenin daha yavas ve kamu politikasi
secimlerinin daha zor oldugu bir donemi isaret ettigi 1970 ve
1980’lerde bu genel durum, surdurmesi gug bir hal ald1. Gelis-
mis ulkelerin ¢ogu, modernlesmeci refah devletlerinin artik
guven telkin edici gorulmedigi, daha belirsiz bir doneme gir-
diler. Literatiirde, refah devletleriyle ilgili yeni bir karsilastir-
mal1 arastirmalar dalgasi, aciklayic1 degiskenler olarak ekono-
mik gelismenin yaninda siyast, tarihsel ve sosyolojik etmenleri
vurgulamaya baslad1 (6rnegin Baldwin, 1991, Castles, 1982,
Flora, 1986, Therborn, 1987). Bu ¢alismalarin ¢ogu, sosyal
harcamalan refah devleti faaliyetini 6l¢gmek i¢in kullanmaya
devam etmis, ancak bunu yapisal degiskenlerle birlikte siyasi
degiskenlerle de iliskilendirmeye ¢alismislardir. Ornegin,
Castles (1982), on sekiz OECD ulkesindeki egitim, gelir des-
tegi ve saglik hizmetleri harcamalarina bakmis ve siyasi et-
menlerin —6zellikle de parti siyasi guctiniun— anlamh agiklayici
degiskenler oldugunu ortaya koymustur.

Diger yazarlar (Esping-Andersen, 1990, Leibfried, 1993) ise,
ulkeler arasindaki benzerliklerden ¢ok farkhliklan vurgulayan
refah devleti ideal tiplerine ya da ‘refah devleti rejimlerine’ dair
siniflandirmalar gelistirmislerdir.

Benzesme ekoliniin mantig1 \i¢ ayrn asamadan olusmakta-
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dir. 1lk olarak, sosyal harcamalarin GSYIH’ya oram gibi bir 6l-
cut kullanilarak refah devletinin 6z yakalanmistir ve ilgili ve-
ri tim tulkeler arasinda oldukca tutarhdir. lkinci olarak, bu-
nun asil hatta tek sebebi ekonomik gelisme seviyesidir. Son
olarak, zaman icinde uluslararas: gelisme derecelerinin birbir-
lerine benzesecegi, bununla birlikte benzesen refah devletleri-
nin ortaya ¢ikacag agik¢a soylenmese de ima edilmektedir.

Hem ‘benzesme ekoli’ hem de onun ‘siyaset 6nemlidir’ diyen
karsitlar, sosyal refahi saglamaya yonelik ¢abalar1 —sosyal har-
camalarin niceliksel ol¢utlerini— agiklayici olarak kullanma ko-
nusunda hemfikirdir. ‘Siyaset énemlidir’ ekoluntn benzesme
kuramcilarina elestirisi, bu ii¢ asamanin ikincisine odaklanmis-
uir. 1lk asamaya bagh olarak, daha yakin tarihli, karsilastirmali
calismalar cogunlukla refah devleti harcamalarinin sadece de-
recesine degil sekline ve icerigine dikkati ¢ekmislerdir — ima
edilen ne cesit bir refah devleti rejimidir? Katkilar ve yardim
miktarlan yeniden dagitimc1 midir yoksa statikoyu mu yansit-
maktadir? Ucretli ve tucretsiz is ayrimi konusunda ne gibi var-
sayimmlar yapilmaktadir? Benzer harcama seviyeleri olan refah
devletleri, dagiimla ilgili, kurumsal ya da sosyal 6zellikleri ba-
kimindan benzesmeyebilir. Ugiincti asama ile ilgili olarak, sos-
yal benzesmenin ekonomik benzesmenin mantiksal sonucu
olup olmadig1 dusuniilurken, ekonomik benzesmenin kaginil-
maz oldugu varsayiminda bulunulmamalidir. Bugune kadarki
kanitlarin da gosterdigi gibi, ekonomik butiinlesme, ister fede-
ral devletler icinde olsun, ister bagimsiz devletler arasinda ar-
tan ticaret ile gerceklessin, GSMH ve yasam standartlan konu-
sunda bir cesit benzesmeye yol acabilir. Aym zamanda, ekono-
mik biyime ve artan ekonomik butunlesmenin, bireyler, ha-
neler ve cografi yoreler arasinda artan esitsizliklerle uyum igin-
de birarada var olabilecegine dair de kamtlar mevcuttur.

Yeni benzegme ve sosyal harcamalarin kisilmasi

Eski tip refah benzesmesi aslinda bir cesit iyimserlikten dog-
mustur: sanayilesme ve modernlesmeyle birlikte refah devlet-
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lerinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir ve tim uluslar yavas ya-
vas, zaman i¢inde daha ¢ok benzesecek olan refah devletleri
gelistirmektedir. Buna karsin yeni benzesme, kotumserlikten
dogmustur; piyasanin buyuyen guci, politikacilarin devlet
harcamalarin1 ve kamu bor¢lanmasim azaltma istekleri, ve va-
tandaslarin vergi ya da katkilar yoluyla refah harcamalarim
karsilamak istememeleri sonucunda her yerde refah devleti-
nin geriledigine duyulan inanctan... Rhodes ve Meny (1998)
‘refah kotumserligi cagima gonderme yapmaktadir; onlara go-
re bu doneme su unsurlar damgasin1 vurmaktadir: sosyal
kontratin zayiflamasi ya da erimesi, nufusun yaglanmas ile
bunun nesiller aras1 anlasmaya etkisi ve kiiresellesmenin etki-
si — ‘hakli ya da haksiz, kiiresellesme sorunun koku olarak al-
gilanmaktadir’ (age., s. 8). Kuresellesme ve artan Avrupa bu-
tanlesmesi gibi dis kisitlar, ulusal hareket kabiliyetini daralt-
maktadir. Hitkumetler, mudahale kapasitelerine olan inancla-
rim kaybetmisler ve yeterli kanit olmasa da, yuksek refah se-
viyesi ile ekonomik buiytimenin bir arada gerceklesemeyecegi-
ne dair inan¢ yaygmlasmstir.

Cogu yazar i¢in sosyal politika kurumlan ve ideoloji konu-
sunda suregiden ulusal farklhiliklarin, daha fazla benzesmeye
yonelik egilimlerle birlikte varolabilecegi karmasik bir sureg
s6z konusudur. Taylor-Gooby’ye (1996) gore bu, bir cesit ‘ki-
rilgan’ benzesme siirecine denk dismektedir:

Siyasi karmagsikhigin etkisi, gelisme seviyesi ve benzesme egi-
limi ile karsilastinldiginda ¢ok buyuk degildir. Her yerde,
yardim miktarlarin azaltma ve harcamalar1 kisma programla-
n gundemdedir ve tlkeler arasindaki farkliliklar bu politika-

larin uygulanma derecelerine ve bunlar uzerindeki israra bag-
hdir (s. 214).

Degisim egilimleri tum tulkelerde birbiriyle tutarh degildir.
Ornegin, Ingiliz refah devletinde 1980’lerden beri yasanan de-
gisimler bagka yerlerde gorulenden ¢ok farkh ve daha radikal
bir nitelik tasimaktadir (Taylor-Gooby, 1996, Clasen ve Gould,
1995); bu tip, vurguya ve 6ze dair farkhliklar bagka yerlerde
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de gozlenebilir. Bu nedenle, eski benzesme teorisinde oldugu
kadar yeni benzesme teorisinde de siyaset onemlidir. Ulkeler
arasinda sonuglar farkhilasmaktadir ve bu farklihklar hem si-
yasi guglerin kurulumlarina hem de radikal harcama kisma
politikalarina kars: frenleyici olarak hareket eden refah devle-
tinin icindeki kurumsal etmenlere baglanabilir. Statikoda gug-
la orgutsel ¢ikarin oldugu refah devletlerinde surekliliklerin
daha buyuk oldugu kamtlanmaktadir.

Ancak, genel olarak hakim gidisat, devamhhk yontndedir.
Refah devletinin politikasi ¢ogunlukla statitkonun politikasi
olarak kalmaktadir — genellikle de eski sosyal kontrat yerinde
durur (Rhodes ve Meny, 1998). Sonug olarak, radikal degisime
dair pek az kamt vardir; s6z konusu olan ‘donmus’ bir refah
manzarasidir (Esping-Andersen, 1996).

Refah devleti krizi olarak gorulen gelisme, belki de altta ya-
tan gercekligin degil de 1970’lerin sonlar1 ve 1980’lerin basin-
da literatirdeki Anglo-merkezli ényarginin bir yansimasidir
(Pierson, 1995). Ashinda, refah devletlerinde ve sosyal refah
harcamalarinda sureksizlikten ¢ok sureklilik belirgindir. Hig-
bir yerde sosyal refahin yerini piyasa mekanizmalar1 alamams
ve sosyal harcamalarin GSYIH'ya oram neredeyse aym kalms-
tir (Falkner ve Talos, 1994, Scharpf, 2000). ‘Buyume furyasr’
belki bitmis olabilir ama radikal degisim yerine durumu kur-
tarmak asil norm haline gelmistir (Pierson, 1995). Ancak,
1970’lerin refah krizi ¢ok abartilmis olsa da bu zamandan beri
refah teminini genisletmenin mesruiyeti sorgulanmis, becerik-
siz ve verimsiz olarak algilandiklarindan, burokrasilere duyu-
lan giiven sekteye ugramistir (Rhodes ve Meny, 1998).

Refah devleti benzesmesinden bahsetmek yanlis olmasina
ragmen, sosyal refahin gelisiminde birtakim ortak egilimlerin
var oldugundan so6z edilebilir. Bu egilimler asagidakileri icer-
mektedir (Falkner ve Talos, 1994; Jordan, 1998; Rhodes ve
Meny, 1998; Taylor-Gooby, 1996):

(i) Devletin sosyal politikadaki roli mevcut ekonomik ko-
sullarla yakindan iligkilidir. Genel olarak literaturde, ¢ok iyi
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anlagilmams olan ‘kuresellesme’ye abartilmis bir ilgi mevcut-
tur. Suiphesiz dogru olan ise, hiukumetlerin refah harcamalan-
na yonelik politikalarim yerli ekonominin kosullarina bagh
olarak duzenleme yonunde hareket ettikleridir.

(ii) ‘Toplumsal yeniden turetimin ¢ unsuru’ olarak nitelen-
dirilen devlet, piyasa ve aile arasindaki iliski degismektedir.
Piyasa ve aile temelli refaha dogru kayis devletin hareketsizli-
gi ve kendini geriye cekmesi ile pekistirilmektedir.

(iii) Sorumluluklar daha fazla adem-i merkeziyetci hale
gelmistir. ‘Avrupa’ ya da ‘dinya piyasalar’na yonelik, yukar
dogru bir gi¢ kaybinin yaninda, ulus devletler gii¢ ve sorum-
luluklarim asagiya dogru, bolgelere ve belediyelere devret-
mektedirler.

(iv) Sosyal harcamalar uizerinde, hem refah hizmetlerinin
reel maliyetlerinden hem de hukumetlerin se¢menleri ve fi-
nansal piyasalari, vergi ve bor¢lanmalarin hizim keserek ya-
tistirmak istemelerinden kaynaklanan baskilar artmaktadir.
Bu yerel kaynakl baskilar, 1990'larda Avrupa hukumetlerinin
deflasyonist Maastricht benzegme kriterine uyma gereklilikle-
ri ile birlesmistir.

(v) Hukametler, refah harcamalarim karsilamak icin vergi-
ler ve sosyal guvenlik katkilan disinda gelir yaratmaya calis-
maktadirlar.

(vi) Maliyetleri azaltmak ve verimliligi artirmak amaciyla
kamu hizmetlerinin yonetimsel reformu (‘modernizasyonu’)
icin programlar surdiralmektedir.

(vii) Baz1 durumlarda sosyal dislanma ve daha yuksek yok-
sulluk riskine yol agabilen segicilik artmaktadir.

Bu, ulkeler arasinda politika, retorik ve algilanan problem
benzerliklerine gonderme yapan tamimlayici bir listelemedir.
Daha analitik bir seviyede, 21. yuzyilin baslangicinda Avrupa
ulkeleri arasinda artan benzerliklerin ardinda yatan yedi anah-
tar etmen tammlayabiliriz. Ulus devletler baglaminda bunlar-
dan bes tanesi ig, iki tanesi de dis etmendir.
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Degisime yonelten i¢ ve dis etmenler
Ic etmenler

Dabha yavas biiyiime: lkinci Dinya Savasi'ni takip eden ilk otuz
yil ile bunun arkasindan gelen yirmi bes yil arasindaki en
onemli fark, ikinci donemde gelismis ekonomilerde biyime-
nin yavaslamasidir. Bunun nigin boyle gerceklestigi yuzlerce
kitaba konu olmustur, ancak en uygun cevab1 Paul Krug-
man’in verdigi one surulebilir: ‘Bilmiyoruz’. Burada asil 6nemli
nokta, ozel tiketim ile devletin finanse ettigi refahin birlikte
buytyebildigi otuz yildan sonra, hem vatandaslar hem de hu-
kumetler icin daha zor tercihlerin giindeme gelmis olmasidir.
Buna ek olarak, en azindan kuzey Avrupa refah devletleri
icin, olgunlasma problemi s6z konusudur; refah devletleri za-
ten GSYIH'nin 6nemli kismin harcayacak kadar genislemistir.
Ornegin ¢ok yash nifusun artmasiyla birlikte sosyal hizmet
maliyetlerini karsilamaya yonelik olarak gerceklestirilecek da-
ha fazla genisleme, goreli olarak pahal hale gelecektir. Bu bag-
lamda olgunlagsma, ayn1 zamanda vatandaslarin kapsaml ve
karmasik bir refah sistemine ahsik hale geldiklerini, bu sistemi
modernitenin muazzam degil neredeyse olagan bir boyutu
olarak algiladiklarini ifade etmektedir. Bu durum, refah devle-
tinin ortaya ¢itkmasinin savasa, ekonomik durgunluga ve siyasi
esitsizlige kars1 uzun suredir devam eden bir kavgamn bitisi
olarak algilandig1 savas sonras1 donemle de zit dusmektedir.

Emek piyasasindaki degisimler: Savas sonrasi donemde refah
devletinin genislemesi tam istihdam ilkesine ve bunu gercek-
lestirebilmek i¢in hukuametlerin kullandiklar ‘Keynezyen’ ta-
lep yonetimi politikalarina siki sikiya baghydi. 1970’lerden be-
ri hem Avrupa emek piyasalarinda hem de Avrupa hukimetle-
rinin politika hedefleri ve araglarinda onemli degisiklikler ol-
mustur. Istihdam kaliplarindaki degisimler ve sanayilesme-
sonrasl emek piyasalarinin isleyisi, ulkeler arasinda 6nemli
farklhiliklar gosteren karmasik olaylardir. Ancak, bazi ortak egi-
limler de mevcuttur. Kimisi icin gecis siireci daha zor olsa da,
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tim Avrupa ulkeleri, hizmet ekonomisi olma yolunda ilerle-
mektedir. A¢ik ya da zimni sekilde sosyal koruma sunan, gele-
neksel, tam zamanh ve sabit (genellikle erkek) istihdamin
azaldigr gorulmektedir. Istihdamdaki artis, daha ¢ok yari-za-
manl, gegici, belirli sureli kontratlara dayal islerde ve gele-
neksel olarak ‘kadin’ sektora olarak nitelenen alanlarda ger-
ceklesmistir. ABD ya da Japonya'yla karsilastinldiginda, ulke-
ler bazinda farkhlik gosterse de, Avrupa’daki istihdam oranlari
daha dusiik, issizlik oranlar: daha yuksektir.

Politika baglaminda esit derecede onemli bir gelisme,
1980’ler ve 90’larda Avrupa devletlerinin tam istihdama bagh-
lik ilkesinden 6dun vermeye baslamalaridir. Bu ilke tum refah
devleti turlerinin temelini olusturmaktaydi. Beveridgegil, mu-
hafazakar-korporatist ve sosyal demokrat refah devletleri,
farkh yollarla da olsa ¢alisan bir toplumu éncul olarak almak-
taydi. Ancak bu ilke, 6nce Ingiltere’de daha sonra da tium
AB’de enflasyonun kontrol altina alinmasinin ve kamu harca-
masi ile kamu bor¢lanmasim azaltmanin diger tim makroeko-
nomik politika hedeflerinin 6niinde tutuldugu daha farklh bir
ideolojik konum karsisinda geri cekilmistir. Politikalar ve al-
tinda yatan ideolojideki bu kayma, hem ulus devlet hem de
Avrupa seviyesinde gerceklesmistir. Anti-enflasyonist politika-
nin tam istihdamin saglanmasinin 6nunde tutulmasi, 1990’1a-
rn 6nemli AB anlasmalari olan Maastricht ile Amsterdam Ant-
lagsmalar1 ve Istikrar Paktrnda yer almakta ve bunlar tarafin-
dan desteklenmektedir.

Tam istihdamin olmayisi, refah devletleri uzerinde buyuk
baskilar yaratmaktadir. Issizligin artiss hem refah harcamalan-
nin artmasina hem de vergi gelirlerinin azalmasina neden ol-
maktadir. Bunlarin sonucunda, harcamalar ve haklarda kesin-
tiler yoninde daha fazla baski olusacak, hem kamu harcama-
sinin hem de kamu bor¢lanmasinin GSYIH'’ya oram artacaktir.
Artan issizlik ve buna bagh sosyal dislanma, su¢ oranimn ve
diger sosyal patolojilerden kaynaklanan sosyal maliyetin art-
masina yol agmaktadir.

Bunlara ek olarak, issizligin surekli yuksek seviyelerde sey-
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retmesi, refah devletinin dogasim da etkilemektedir. Uzun-sui-
reli igsizligin ve genc issizliginin artmas, 6zellikle bazi sistem-
lerde sosyal yardimdaki ve ihtiyag tespitindeki (means-testing)
artis ya da sosyal koruma sisteminden busbiutun diglanma ile
iliskilidir. Sosyal yardim, sosyal gtivenlikten niteliksel olarak
farkhdir. Sosyal yardim yapan bir refah devletinde, sosyal dis-
lanma ve sosyal bolunme artar. Ayrica, sosyal yardim masrafh-
dir ve idaresi zordur.

Ozetle, emek piyasasindaki degisimlerin ve hikumetlerin
tam istihdama yonelik kararhiliklarimin azalmasinin etkileri ol-
dukc¢a derindir. Tam istihdamdan vazgecilen ve refahin gide-
rek daha fazla piyasaya ya da damgalayic1 sosyal yardima bira-
kildigy bir devlette, bireyler arasindaki ve birey ile devlet ara-
sindaki sozlesmeye bagh yukumlilikler zayiflar. Bu zayiflamig
yukumluluk, kendi basina, refah devletinin gelecekteki yorun-
gesini belirleyen degiskenler bilesigi i¢inde bir etmen olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Iste ge¢misin belirleyiciligi ile kastedi-
len budur. Sonuglarin kaginmlmaz bir sekilde ge¢mis olaylar ta-
rafindan belirlenmesi degil, alternatiflerin 6nceden gercekles-
mis olaylar tarafindan sinirlanmasi s6z konusudur.

Bu durum, ‘yeni benzesme'nin ¢ok 6nemli bir yonudur.
Emek piyasalan ‘Altin Cag’ ya da savas sonrasi buyume done-
mindekinden daha az ya da daha fazla guvenli olabilir. Kiiresel-
lesme ise niteliksel olarak yeni ya da eski olabilir. Ama savas
sonras1 donemdeki ilk otuz yil icinde refah devletinin buiytme-
si ve tam istihdam iki yonli nedensellik iceren siki bir iliski
icindeydi. Kaginilmaz sekilde tam istihdam hedeflerinin huku-
metler tarafindan zayiflatilmasi ya da ortadan kaldinlmasi, sos-
yal politikanin yonelimiagisindan ciddi sonuglar yaratacaktir.

Demografik degisimler: Avrupa devletlerinin nufuslarinin yas-
lanmasi ve aile yapilarindaki degisimler iyi bilinmektedir.
Emek piyasasinda ve uluslararasi isbolimunde gerceklesen
degisimler ile birlikte, saglam kanitlar1 kehanetvari yorumlar-
dan ayirmak gerekliligi ortaya ¢ikmistir. ‘Demografik saatli
bomba’ dngorileri abartilmistir ancak yas dagihmindaki kay-
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malar o6zellikle emeklilik ve saghk hizmetlerinin finansmam
konusundaki sosyal harcamalar tizerinde baski olusturmakta-
dir. 60 yasin ustundeki Avrupa nifusunun 1960 ile 2020 ara-
sinda %70 oraninda artarak, 2020’de toplam nufusun %27’sini
olusturacag: tahmin edilmektedir (Hantrais, 2000, s. 148). Hi-
z1 ve kapsami bakimindan uye tulkeler arasinda onemli farkh-
liklar olmasina ragmen, surecin hepsinde ortak oldugu acgikr.
1990’lann sonlarinda, Irlanda hari¢ tim uye ulkelerde yashla-
ra yonelik harcamalar, sosyal harcamalarin en buyuk kalemini
teskil etmekteydi. Bu artan bagimhhk sorunu, tuye ulkelerde
1980’lerde ve 90’larda zorunlu ya da gonulli erken emeklilik
ve kismi emeklilik politikalar: ile siddetlenmistir. Resmi
emeklilik yasindan 10 y1l kadar 6nce ekonomik aktivite oran-
larinin dusmeye basladigy gozlenmektedir (Hantrais, 2000).

Bu sosyal degisimin tulkeler arasinda genis benzerlik goster-
mesiyle birlikte, nifusun yaslanmasi uluslar arasinda benzes-
me yonunde etki etmektedir. Buna ek olarak, harcamalarin so-
nugclan, bir felaket degilse de, elitler ve se¢gmenlerin kamu har-
camalann, vergileri ve katkilan azaltma yoniinde gittikce yay-
ginlasan yaklagimlanyla birleserek, harcamalan kisma ve hak-
lan azaltma yoniinde kayda deger baskilar uretmektedir.

Diger bashca demografik degisim, aile yapis1 baglaminda
gerceklesmektedir. Tim Avrupa'da dogurganhk oranlarn asil
olarak Guney Avrupa’da dogurganhk oraminin ¢ok hizlr dusi-
sinden kaynaklanan bir benzesme gostermektedir. 1990’larin
sonlannda AB'deki dogurganhk oranm1 ABD'dekinden ¢ok daha
dusuktur ve Japonya ile birlikte dunyadaki en distuk degerler-
dir (Hantrais, 2000, s. 99). Evlilik oranlarinin da 1960’taki
binde 8'den 1990’larin sonlarinda binde 5'e geriledigi gorul-
mektedir. Evlilik disi dogumlar ise farkli oranlarda da olsa
tum ulkelerde artis gostermistir; en yiiksek degerler ile en di-
suk degerlere sahip olanlar (genis anlamda Kuzey ve Guney
Avrupa) arasindaki fark bariz sekilde genislemistir (Hantrais,
2000, s. 100-1). Bosanma konusunda da oriintii benzerdir: bo-
sanma oranlan her yerde artmistir ancak Kuzey ve Giiney Av-
rupa arasinda keskin bir ayrnnm yapmak da mumkundur. Kis-
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men bunun sonucu olarak, ulkeler arasinda tek ebeveynli aile
sayisinda farklhihklar gozlenmektedir; tek ebeveynli aileler,
1980’lerin sonlarina dogru Birlesik Krallik ve Danimarka’da
tim ailelerin %15-17’sini, Yunanistan, Italya ve Ispanya'da ise
%5-7'sini teskil etmektedir.

Aileye dair egilimler agisindan kamitlar biraz karmasiktir.
Her yerde dusiik dogurganhk oram ve evlilikten kagis mevcut-
ken Giiney Avrupa'da geleneksel aile yapilarimin daha buytk
bir 6nemi korudugu gorulmektedir. Sosyal orgutlenmedeki bu
farkhilik, Giiney ve Kuzey Avrupa'da refah devleti duizenleme-
lerindeki farkhiliklarla temellendirilecek ve desteklenecektir.
Genel sonug olarak, demografik egilimlerin, yaslanan bir ni-
fusun harcama etkileri agisindan benzesme durtiisu ile aile ve
haneye dair egilimlerde baz1 ortaklasmalar yarattigx belirtilebi-
lir. Ancak, Guiney ve Kuzey Avrupa arasinda, Guney Avrupa
refah devletlerini ayn bir tur olarak degerlendiren argiimanlan
destekleyen onemli farkhliklar mevcuttur.

Kitlelerin yaklastmindaki degisim: Avrupa vatandaslari, en azin-
dan aciklanan dustincelerinde, refah devletine yonelik gigli
desteklerini surdurmektedir. Eurobarometer verileri AB vatan-
daslarinin 2/3 cogunlukla, yuksek vergi yuki pahasina da olsa
sosyal korumanin saglanmasina inandiklarimi gostermektedir.
Kapsami genisletme konusunda en biiyiik destek Yunanistan,
Portekiz, Ispanya ve BK gibi az harcama yapan iilkelerden, en
az destek ise ¢cok harcama yapan tulkelerden gelmektedir (Tay-
lor-Gooby, 1996). Yedi Avrupa ulkesinin —Almanya, Britanya,
ltalya, Avusturya, Irlanda, Isve¢ ve Norvec— 1985 ve 1990 ve-
rileri incelendiginde, vatandaslarimin ¢ogunlugunun refah
devletini destekledigi ve en azindan vergilerin adil bir kismim
odemeye hazir olduklar1 goriulmektedir (Newton, 1998). Co-
gunluk, zenginlerin ¢ok az, fakirlerin ¢ok fazla vergi odedigini
dusunmektedir. Vatandaglar, radikal olmayan ancak daha ge-
nis bir gelir esitligini desteklemektedir. En basta sosyal refah
programlarindan yana olmak tuzere, kultir ve ¢evre harcama-
lan ile kanun, diizen ve savunma harcamalar lehine farkh ka-
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mu politikalan ve programlar arasinda ayrun yapmaktadirlar.
Refah buitgesi igerisinde, farkh programlar ve araglar arasinda
tercihte bulunurlar.

Newton (1998), Avrupa vatandaglarinin, bir¢ok teorinin on-
gordugunden daha derin dusundukleri sonucuna varmistir.
Calismaya konu olan tlkeler arasindaki oruntu benzerdir;
ulusal cesitlemeler goreli olarak az olmakla beraber, hukumet
ve siyasi katihm konusunda gorisler cesitliyken refah devleti
ile ilgili ortak bir ‘Avrupa bakis acisi’'ndan s6z etmek mum-
kundur. Halkin yuzde 90, refah devletinin temel hizmetleri
olan saghk, egitim, konut ve yash bakimim devletin sorumlu-
lugu olarak gormektedir.

Ancak oy verme davranislarinda Avrupa vatandaslar, harca-
malar ve vergileri artiracak parti ve adaylarn destekleme konu-
sunda daha az isteksiz gorunmektedir. Politik yaklagimlarin
Avrupa’da 1980’lerden beri saga dogru keskin salimmlar yapti-
gina dair bir kamit yoktur. Aksine, sadece Avrupa’da degil dun-
ya capinda, vatandaslarin hukiamet kurumlarina, daha da ge-
nel olarak kolektif kurumlara olan inancim kaybettigi gozlen-
mektedir. Kurulu makamlara kars1 tim saygi bicimleri so-
nimlenmektedir. Avrupa vatandaslar1 daha pragmatik hale
gelmiglerdir ve genis gerceveli yaklasim onlan daha az heye-
canlandirmaktadir. Hukimet politikalarim ve parti programla-
rim daha genis kavramlar cercevesinde degil bunlarin 6zelde
kendileri ve aileleri uzerindeki etkileri cercevesinde degerlen-
dirmeye baslamislardir. Refah devletini ilke olarak destekle-
diklerini, ancak uygulamada hizmet arus: ile iliskilendirilmez-
se vergi artislarim onaylamayacaklarim belirtmislerdir.

Bunlara ek olarak, gelismis ekonomiler hizmet ekonomileri
haline gelmeye basladikc¢a refah devletinden beklentiler de art-
maktadr:

Hizmet saglayicidan ne beklenmesi gerektigi, kapitalist siste-
min, bankacilik ve sermaye piyasalari, sipermarketler ve ahs-
veris merkezleri, moda ve kisisel hizmetler ile tamimlanan kes-
kin sirt1 tarafindan belirlenmekte. Buna ragmen, insanlarin en
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cok dikkat ettikleri konu hala ¢ocuklarinin egitimi ve hastalik
ya da yashlik durumundaki bakim hizmetleridir. Cocuklarni
hastaneye ya da okula goturduklerinde, en azindan haftasonu
ahigverisi igin gittikleri parlak, renkli, cocuk dostu ve tiketici-
yi 6zendirici sipermarkettekine benzer bir gesit ortam ve hiz-
met beklentisi i¢indedirler (Glennerster, 1999, s. 9).

Bu cok yaygin bir egilimdir; refah devleti benzesmesine
dogrudan etkisi sinirh da kalsa orta ve uzun vadede, huku-
metlerin 6nundeki secenekleri kisitlayacak etkili bir gu¢ olus-
turmaktadir. Eger siyaset, olasihiklar sanati ise, Avrupa vatan-
daglan arasindaki bu yaklasim degisimi refah alaninda olas:
addedilen durumlarin, hatta refah politikalarimin alanin da-
raltmaktadir.

Elitlerin yaklasimindaki degisim: Siyasi, ekonomik ve finansal
elitlerin yaklasimindaki degisim, daha bariz olarak ortaya cik-
maktadir. Bu dunya gorusine gore, hukimet miuidahalesinin
kapsami oldukga sinirhdir; piyasalar desteklenmeli belki de on-
lara rehberlik yapilmali, ama kesinlikle piyasamin yerini baska
bir sey almamal, issizligin ortadan kaldirilmasi yerine enflasyo-
nun kontrol edilmesi ana ekonomik hedef haline gelmelidir.

Hakim kamu segimi teorileri piyasa teorileri ile kaynagms ve
son yirmi yila siyasi olarak damgasim vuran gigclia yeni bir ide-
olojiye doniismustur. Bu yeni ideoloji, Keynezyen refah devleti
olarak adlandirlan, 6nceki baskin ideolojiyi yikmakta ya da
onun otoritesini sarsmaktadir... Yeni ideoloji...piyasalarin genel
iyiligini ve siyasetin pek ¢ok hatasini ortaya koymaktadir... Ne
yazik ki, bu karma ideoloji i¢in uygun bir isim heniz mevcut
degildir. Siyaset ve hukimetin rolu ile ilgili piyasa bazli bakis
agisinin baskinhigini yansitan ‘piyasamin yonetimi’ ifadesi, belki
de anlam layikiyla yansitmaktadir (Self, 1993, s. 56).

Sonug olarak, Avrupa devletlerinde ekonomi politikalan git-
tikge benzer hale gelmis, hitkkumetin sosyalist ya da muhafaza-
kar olmasi1 6nemini yitirmistir. Avrupa’da paradigmatik do-
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nem, sosyalist Fransiz hikkumetinin 1981-83 deneyimidir. ‘Tek
ulkede Keynescilik’ deneyimi basarisiz olduktan sonra, Fran-
siz devleti 0 zamandan beri genis ¢apta dogru olarak kabul
edilen bir ekonomik ve finansal ortodoksi yoluna sokulmus-
tur. Bu ortodoksi, enflasyon kontroli ve giicli bir para birimi
saglamay1 on planda tutarak, toplumsal butanlugun bozulma-
st ve issizlik pahasina, tek para birimi ile tam ekonomik ve pa-
rasal butunlesmeyi saglamay: amaglamaktadir. Fransiz Key-
nezyen deneyimi, basarisizhgi ve sonucundaki politika degi-
siklikleri sadece Fransa agisindan degil Avrupa butunlesmesi
projesi agisindan da ¢ok derin sonuglar yaratmigtir. 1ki tarafta-
ki soyleme ragmen, Avrupa butunlesmesi projesi suregiden
ekonomik ortodoksiye siki sikiya baghdir.

Ortodoks doktrin, resmi raporlar ya da OECD ve Avrupa
Komisyonu gibi 6nemli uluslararas: orgutlerden gelen baski-
larla desteklenmektedir. Bu raporlar surekli olarak yapisal
uyum, ucret maliyetlerini azaltma, kamu harcamalarim kisma,
emek piyasalarinda daha fazla esneklige yonelme gibi ihtiyac-
lar1 vurgulamaktadir. Uygun ekonomik ve sosyal politikalara
dair bu ustu ortuk fikir birligi, Maastricht Antlagmasi’yla daha
acik ve zorunlu bir hal almistir. Antlasma, reel ekonomideki
hicbir degiskene deginmeyerek parasal ve mali uyusma kriter-
lerini 6n plana ¢ikarmistir. Sonradan, Amsterdam Antlasmasi
ve Istikrar Pakt1 da bu ortodoks ¢izgiyi devam ettirmistir.

Dis etmenler

Avrupa refah rejimlerinin benzesmesiyle ilgili olarak ¢cogun-
lukla iki temel dis etmenin varhgindan soz edilir: kuareselles-
me ve Avrupa buttunlesme sureci.

Benzesme etmeni olarak Avrupa biitiinlesmesi: Avrupa’da butin-
lesmenin artmasi, hem ekonomik hem de siyasi yonlerden sos-
yal politika benzesmesi icin baski yaratmaktadir. Ekonomik
butunlesmenin gumruk birligi, ortak pazar, para birligi gibi
farkh ‘agamalar’ arasinda net bir ayrim yoktur ve siyasi ve sos-
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yal uzantilar1 olmadan ekonomik butiinlesmeden bahsetmek
mumkun degildir. Aslinda, tim modern ekonomilerde devlet
mudahalesinin her tarafa yayillan dogas1 disunuldugunde bari-
yersiz bir i¢ piyasa yaratmak, sosyal politikalar arasinda bir ce-
sit benzesme ya da uyumu ifade etmektedir. Bunun sebebi, egi-
tim, emeklilik, ulasim, sosyal yardim vb. alanlarda hukumet
mudahalelerinin, ticaret engelleri, tarifeler ve diger dogrudan
sinir mudahaleleriyle benzer etkilere sahip olusudur.

Eger sinirlar aras1 digsalliklar varsa sosyal politikalardaki ce-
sitlilik verimsiz sonuglara yol acacaktur. Omegin, egitim ve 6g-
retim konusunda tlkeler arasindaki farklihiklar, baz1 ulkeler
icin digerlerinin egitimli isgiicini avlama yontnde tesvikler
yaratmaktadir. Bu uyarlamada, her ulkenin kendi menfaatinin
pesine dusmesi tim Avrupa genelinde egitim ve ogretim ala-
ninda yatinmlarin azalmasina yol acarak asag1 dogru bir yak-
lasma yaratacakur. Alternatif olarak uye ulkeler, asgari seviye-
de hizmet (yukan dogru benzesme ya da en azindan sosyal as-
garinin gerceklesmesi) konusunda baglayici, hukimetler aras
ya da uluslar usti anlasmalar yapmaya karar verebilirler.

Daha ¢ok benzesme yonune isaret eden hakkaniyete iliskin
kaygilar da mevcuttur. Oncelikle, gelir seviyelerinde, kamu
hizmetlerinin saglanma derecelerinde, sosyal koruma ve asgari
standartlar konusunda uye ilkeler arasinda énemli farkhhklar
vardir. Maastricht Antlasmasr’nmin ‘Uye Ulke uyrugunu tasiyan
her kisi Birligin vatandas: sayilacaktir' maddesi dikkate alindi-
ginda, uye ulkelerde yasayan vatandaslar arasindaki farklarin
azalmasi gerektigi 6ne surulebilir. Ancak, guglu bir hakkaniyet
argumani, ekonomik butinlesmenin sonuglanyla da iliski
kurmaktadir. Eger butiinlesme, hem tye ulkeler arasinda hem
de ulkelerin i¢inde farklarin ve esitsizliklerin artmasina yol
agiyorsa, Avrupa genelinde bunlan iyilestirebilmek icin sosyal
politika mudahalesine ihtiya¢ oldugu one surulebilir. Bu tip
bir mudahale, mevcut ulusal sosyal politikalarin ‘seviyesini
yukseltme’ sureci ile ya da 6zel olarak (uluslar usti) Avrupa
sosyal politikasi ile gerceklesebilir.

Bunlara ek olarak, sosyal politikalarda benzesme, buttnles-
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menin sonucu olarak degil de butunlesmenin gerceklesmesi
icin on kosul olarak devreye girebilir. Avrupa Komisyonu’nun
tek piyasaya erismenin temel sebebi olarak gordugu verimlilik
kazanglar, uretken faktorlerin en verimli kullamm i¢in yeni-
den dagitilmasina dayanmaktadir. Benzer sekilde, hakkaniyete
iliskin kaygilar, Birlik vatandaslarinin tek piyasa ve ekonomik
butinlesmeden dogan ekonomik avantajlara erisimlerinin esit
ya da esite yakin olmasi gerektigini ima etmektedir. Bunlarin
ikisi de en azindan issizlerin ya da eksik istihdam edilenlerin
yeniden egitilip, yeni isler bulabilmelerine yonelik, benzer ak-
tif emek piyasas1 politikalarinin ve belki de emegin devingen-
ligine yardim edebilecek benzer egitim, saghk hizmetleri ve
sosyal koruma seviyelerinin gerceklesmesini ifade etmektedir.
Bunlarin disinda, siyasi acidan daha dogrudan benzesme
baskilar1 mevcuttur. Genisleyen Avrupa sosyal mevzuati, tye
devletleri saghk, guvenlik, emek standartlan, ayrimcihigx onle-
me gibi konularda ortak standartlar ve diizenlemeler yontinde
baglamaktadir. Ancak son yillarda Avrupa Komisyonu, sosyal
politikalar1 (uygulamada temel olarak sosyal koruma sistemle-
rinin) ‘uyumlulastirmak’ konusundaki maksimalist goruasun-
den daha simirh bir benzesme hedefine dogru kaymaktadur.
Aym derecede onemli bir baska konu, politika benzesmesi-
nin daha az dogrudan araclanidir. Avrupa is konseyleri Avrupa
capinda korporatist duzenlemelerde isveren orgutlerini ve isci
sendikalarim bir araya getirmektedir. Cikar gruplar, Bruksel
ve Strasbourg’a lobi yapmak i¢in Avrupa capinda orgutlen-
mektedir — FEANTSA (Fédération Européenne d’Associations
Nationales Travaillant avec les sans-Abri) Evsizlerle ilgili Ulu-
sal Dernekler Avrupa Federasyonu; ve CECODHAS (Comité
Européen de Coordination de I'Habitat Social) Toplumsal Ya-
sam Alam Koordinasyonu Avrupa Komitesi bunlara iki 6rnek-
tir. Konferanslar, akademik ve profesyonel arastirma ¢alisma-
lar1, mesleki orgitler arasindaki isbirligi ortakhig ise diger or-
nekler olarak verilebilir. Butiin bu gelismeler, politika yapicila-
rin, profesyonellerin ve hizmet gotirenlerin baska yerlerdeki
politika ve uygulama konusunda farkindahklarini artirmakta-
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dir. Uzun vadede, alternatiflerle ilgili gelistirilen bu biling ve
diger sistemleri islerken gérme pratik deneyimi, belirli AB di-
rektiflerinden daha etkili olabilir. Hepsinden onemlisi de, AB
tarafindan ozel olarak sosyal politika hedeflerini ilerletmek
icin degil tek piyasayr tamamlamak, Avrupa’da ekonomik ve
parasal birligi yaratmak ve tek bir para birimi getirmek ama-
ciyla alinan 6nlemlerin dolayh etkileri olabilecegidir.

Yakin zamana dek, Avrupa butinlesmesi Avrupa refah dev-
letleri icin, derhal uyum olmasa bile, daha ¢ok benzesme icin
dogrudan bir kuvvet olarak goriulmekteydi. Ancak, 1980’lerin
sonlarindan itibaren Avrupa projesi ile ilgili daha buytuk belir-
sizliklerin olustugu, Avrupa kurumlar ile ilgili siyasi kuskula-
rin dogdugu, vatandaslarin kamu politikalarina daha faydac
yaklastiklar ve vergi mikelleflerinin hukumetin etki alammn
artmasina karsi direng gosterdikleri gorulmektedir. Sonug ola-
rak da, Avrupa projesi adina ‘yukanidan-asagiya’ benzesme icin
baskilarin artmasi, gelecekte daha ¢ok uzaklasma ve ¢esitlilik
talepleri yaratabilecek bir merkezkag tepkiyi kiskirtabilir.

Refah harcamalarini kisma
konusunda kanitlar nelerdir?

Bu i¢ ve dis etmenlerin Avrupa refah devletleri uzerindeki et-
kileri neler olmustur? Bu baskilara farkh Avrupa tulkelerindeki
hikumetler benzer mi yoksa farkhh mi tepkiler vermistir?
Ozellikle, refah devletinin harcamalar1 kismasi, yani asag1 dog-
ru refah benzesmesiyle ilgili ne gibi kamtlar mevcuttur? Eger
asag1 dogru benzesme siireci varsa, bunu dogrulayacak verile-
rin harcama seviyelerinde karsimiza ¢ikmasim bekleriz; refah
rejimlerinin gittikce benzesmelerini ve siyasi dusuncede refah
devleti harcamalarim kisma yonunde ortak bir kayma gercek-
lesmesini bekleriz. Peki bunlar gercekten oldu mu?

Tablo 1, AB uyesi ulkelerde son 20 yilda sosyal koruma har-
camalarina dair egilimleri gostermektedir. Bu egilimin, asagiya
dogru cekilme olmadig kesin olarak gorulmektedir. 11k olarak,
sosyal koruma harcamalarinin GSYIH’ya oraninda asagiya
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TABLO 1
AB Oye Ulkelerinde Sosyal Koruma Harcamalarinin
GSYiH'ya Orami (%) 1980-1997

Ulke 1980 1990 1997  Ulke 1980 1990 1997
Belgika 280 26,7 285 Luksemburg 265 22,6 248
Danimarka 28,7 29,7 31,4 Hollanda 30,1 32,5 30,3
Almanya 28,8* 25,4 29,9 Avusturya — 26,7 28,8
Yunanistan 9,7 23,2 23,6 Portekiz 12,8 15,6 22,5
Ispanya 181 199 21,4 Finlandiya — 255 299
Fransa 25,4 27,7 30,8 Isveg — 331 33,7
Irlanda 20,6 19,1 17,5 Birlesik Kralhk 21,5 23,2 26,8
Italya 194 2441 259 AB-15 243** 254 28,2

(*) Bati Almanya (1980); (**) AB-12 (1980).
Kaynaklar: Eurostat (1996), Eurostat (2000)

dogru bir benzesme yoktur. AB genelinde bu oran, 1980’de
yuzde 24,3'ten 1997°de yuzde 28,2’ye ¢ikmustir. Bu artis yal-
ruzca goreli olarak daha fazla harcama yapan ug yeni uyenin
birlige katihmindan kaynaklanmamaktadir: 15 tulkeyi kapsa-
yan genislemis AB’de sosyal koruma harcamalar1 1990 ile
1997 arasinda artmaya devam etmistir. Irlanda ve Luksemburg
hari¢ tim ulkelerde, 1997 yihna ait oran, 1980 yihmnkinden
daha yiksektir. ikinci olarak, tlkeler genelinde benzesmeye
dair bir kamt mevcut degildir. Genelde, goreli farkhhklar za-
man icinde korunmustur. 1980°’de yuksek harcama yapan il-
keler 1997°de de yuksek harcama yapanlar olarak kalmaktadir,
dustk harcama yapanlar da bu durumlarim korumaktadir.

1970 ile 1997 arasinda 18 OECD nulkesi tzerine yapilan bir
calismada da benzer sonuglar elde edilmistir (Scharpf, 2000).
1970’lerde, vergilerin ve sosyal sigorta katkilarinin GSYIH'ya
oran1 OECD ulkeleri ¢capinda artmistir, ancak 1980’lerin basla-
rinda bu artis yavaslamig, 1985'ten 1995’e dek oran neredeyse
sabit kalmistir. Bir istisna ile, bu oruntinin her bir ulke i¢in
de dogru oldugu soylenebilir:

Zaman icinde benzesmenin olmadig1 gorulmektedir. Onun
yerine vergi gelirlerindeki durgunluk, Iskandinav yiksek-ver-
gi ulkelerinde, Anglo-Sakson dusuk-vergi ulkelerinde ve kita
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Avrupas: orta seviye-vergi tilkelerinde asag1 yukar1 aym kisit-
layic1 etkiyi yapms gibi gozukmektedir (Scharpf, 2000, s.
200).

Farkl gelisme seviyelerindeki 39 ulkeyi kapsayan sosyal
harcamalarla ilgili genis ¢aph bir ¢cahismada, kabaca harcama
oranlarina bakildiginda, dibe dogru yarisin s6z konusu olma-
dign gorulir — ortalama harcamalar zaman i¢inde artmistr.
Benzesmeye dair herhangi bir egilim olmamakla beraber, ay-
rismanin biraz arttiga soylenebilir. Diger taraftan bu verilerin
analizi, verili zenginlik seviyesine gore sosyal harcamay: azalt-
ma egilimine kamt bulunabilecegini de gostermektedir; yani
ulusal zenginlikleri bilinen, ¢cok harcama yapan refah devletle-
ri ‘beklenen’ harcama egilimine yakinlagsmaya baslamislardir
(Alber ve Standing, 2000).

1960 ile 1994 arasinda, OECD iilkelerinde toplam devlet
harcamalan iki katina gikmistir, boylece 1990’larin basinda
devlet harcamalarimin GSYIH'min yansindan fazlasim teskil et-
tigi gorulmektedir (Garrett, 2000). Toplam kamu harcamalar,
vergiler ve aciklar, en hizli artisi durgunluk donemlerinde yasa-
muslardir; bunun sebebi de ekonomik durgunluklarin hem is-
sizlik 6denegi gibi talep-belirlenimli harcamalan (‘haklar1) ar-
tirma hem de vergi gelirlerini azaltma etkileridir. Fakat, ‘bun-
lardan da 6nemlisi, kamu ekonomisinin ekonomik canlanma
zamanlarinda da daralmadigy gercegidir’ (Garrett, 2000). Ayn-
ca, OECD ulkeleri arasinda, kamu harcama ortalamalan etra-
findaki standart sapma —yani, ulkeler arasindaki uzaklasma de-
recesi— 1960’lardan 1990’lara dek, 1980’lerde biraz benzesme
olmasina ragmen, uzun-vade bir artis egilimi gostermektedir.
Ancak, bu donem bile ‘alkelerarasi mali politika farklihklarimn
artug durgunluk donemlerinden once gelmektedir ve onlar ta-
rafindan takip edilmektedir’ (Garrett, 2000).

Stephens vd. (1996), refah devletinin sagladig) haklarda ge-
riye gidisin ve sosyal politikaya dair partileraras: siyasi farkh-
hklardaki asinmanin ne duzeyde oldugunu incelemek igin,
sosyal harcama olcutlerine dair lkeleraras: veriler ve tlke ¢ca-

188



lismalan kullanmaktadir. Sayisal veriler, AB'nin 11 uyesini ici-
ne alan 18 gelismis ulkeye aittir. Veriler 1958-89 donemini
kapsamakta ve ‘refah saglamaya yonelik ¢abalar’ devlet harca-
mast olarak ya da gelirleri GSYIH'nin yuzdesi olarak 6l¢mekte-
dir. Bu ¢alisma, goruldugu gibi 1990’lara ait gozlem icerme-
mektedir. Yazarlar, bulduklar1 sonuglarin, “1950’lerin sonla-
rindan 1971’e, 1971’den 1979'a ve 1979°dan 1980’lerin sonla-
rina” seklinde ¢ farkli donem ayirt edilebilecegine dair hipo-
tezi destekler nitelikte oldugunu one sirmektedir:

Hukumetler, ekonomik zorluklara éncelikle, durgunlukla ve
igsizlikle mucadele etme ve bunlarin sonuglarini hafifletme
gayreti icinde haklarin devam ettirilmesi ve artinlmasim ice-
ren geleneksel formilleri kullanarak karsilik verdiler. On yil-
ik bir ‘el yordamiyla ¢6ziim arayisindan’ sonra, siyasi gorus-
lerinden bagimsiz olarak tim hukiimetler, harcamalardaki ar-
uisin dizginlendigi ve gelirlerin artinldigy yeni politikalara yo-
nelmeye basladilar (Stephens vd., 1996, s. 6).

Yazarlar, partilerin refah harcamalan ve gelirleri tizerindeki
siyasi etkilerinin, ‘Alun Cag'da gugli, 1970'lerde daha zayif ol-
dugunu ve 1980'lerde neredeyse hi¢ mevcut olmadigim 6ne su-
riyorlar. Bu durumda, sayisal verilerin analizi, tilkeler arasinda
politikalar acisindan bir miktar benzesmenin oldugunu ve dog-
rudan partilere dayah siyasi farkhihklarin azalmaya basladigim
onermektedir. Ancak ulke ¢alismalarinda, sosyal-demokrat, li-
beral ve Hiristiyan-demokrat tlkelerin politika yoringelerinde
onemli farkliliklar tespit etmislerdir. Son donemlerde baz1 ke-
sintiler olsa da, Isve¢, Norveg ve Finlandiya gibi sosyal demok-
rat ulkeler ‘hala olduk¢a comert refah devletleridir ve gelecekte
de oyle olmay1 surdureceklerdir’ (Stephens vd., 1996, s. 12).
Buna karsin Britanya’da, sosyal harcamanin yapisimin Beveridge
idealinden uzaklasarak sadece en muhta¢ durumdakileri hedef-
leyen bir modele dogru kaydig1 gozlenmektedir.

Yazarlar, 1990’larin ortalarindaki sosyal yardim miktarlarimn,
1970'teki degerlerin altinda seyrettigi —Birlesik Krallik ve Yeni
Zelanda istisnalan disinda— ¢ok az ulke 6rnegi oldugu sonucu-
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na varmaktadir. Hemen her ornekte, farkh refah devletlerinin
temel kurumsal ozellikleri —ve haliyle aralarindaki farklihk—
korunmaktadir. Stephens vd., bu duruma istisna olarak ‘sadece
en muhta¢ durumdakileri hedefleyen’ sisteme dogru bir yoneli-
sin oldugu Birlesik Krallik ve Yeni Zelanda’y1 gostermektedir.

Yazarlarin vardig1 genel sonug sudur: refah devletleri uze-
rinde suphesiz baskilar mevcuttur, yine de ozellikle 1980’ler-
den itibaren:

acimasiz bir ekonomik kisitla degil, siyasi bir kisitla ugrasiyo-
ruz. Alternatifler Alin Cag’dakinden daha kisith olmasina
ragmen, toplumlar hala surdirmek istedikleri refah devleti
cesidiyle ilgili siyasi secimler yapabiliyorlar (Stephens vd.,
1996, s. 21).

Ancak, daha 6nce de gordugumuz gibi, refah devletine sec-
men yaklasiminda saga dogru genel bir kayis olmamstir. Av-
rupa’daki refah devletleri, genis bir siyasi destegi elinde tut-
maktadir. Vatandaslar, refah hizmetlerini karsilayacak vergi
miktarlarimin korunmasi ilkesi konusunda tercihlerini aciga
vurmaktadir. Ancak, aym1 zamanda genel olarak hikimete
kars1 duyulan givende bir azalma olduguna dair kanitlar da
mevcuttur.

Sonuclar

Sik tekrarlanan, Avrupa refah devletlerinin yapisal olarak asa-
grya dogru ortak bir parcalanma sureci yasadiklan gorusu asil-
sizdir. Ampirik kanitlar, farkli Avrupa ulkelerinde harcama se-
viyelerindeki istikrar ve refah devletinin kapsam, sekli ve ice-
rigindeki sabit farklilasmay: vurgulayan alternatif bir gorusu
destekler niteliktedir. Islevselci teorinin yanhs oldugu gosteril-
mistir; ‘kuresellesme mantigy’ ise refah devletleri arasindaki
yapisal ve kurumsal farkhliklar ‘sanayilesme manugimin’ yillar
once gerceklestirdiginin 6tesinde ortadan kaldirmamistir.
Ancak, sosyal politikalar konusunda bir miktar benzesmeye
zorlayan bazi etmenler mevcuttur. Kismen bunlar, basitce Av-
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rupa’daki ekonomik biutinlesmenin sonuglandir — kuzey re-
fah devletlerinin olgunlagsmasi ya da ‘simirlara kadar biyumesi’
ve goreceli olarak az gelismis Guney refah devletlerinin genis-
lemesi ile Avrupa refah devletleri arasinda daha ¢ok benzerlik
olacakur. Bu sure¢, dogrudan Avrupa sosyal politika 6nlemleri
ile ekonomik buttnlesme siirecinin dolayh sonuglan gibi Av-
rupa genelinde baz faaliyetlerle de desteklenmektedir. Bunla-
ra ek olarak, emek piyasalarinda yapisal degisikliklerin sekli
uzerinde ortak baskilar mevcuttur ve dogurganhk ile demog-
rafi oruntileri degismektedir. Son olarak, hem elitler hem de
kitle seviyesinde, 6zellikle hukumet faaliyetinin etkisi ve et-
kinligi konusunda artan suphecilik gibi baz1 ortak siyasi egi-
limler de mevcuttur.

Fakat Avrupa refah devletleri kendilerine 6zgu olarak kal-
maktadir. Bu makalede ulus devletler ve onlara ait kurumlarin
hala 6nemlerini koruduklar, refah devletlerini asag dogru su-
rukleyen bir ‘kuiresellesme mantigrmin bulunmadigy ve refah
devletlerinin temel belirleyicisinin vatandaslarla siyasetcilerin
siyasi tercihleri olmayi surdurdugu gosterilmistir.
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Sosyal Avrupa‘da
“Gliney Avrupa Refah Modeli”

Maurizio Ferrera

Glney Avrupa refah modeli arayisi

Son on yilda, demokrasinin geri donusu ve Avrupa Toplulu-
guna girisle birlikte, “yeni” Guney Avrupa gittikce gorunur
hale geldi. Bununla beraber, entegrasyonun ekonomik ve pa-
rasal boyutunun disinda sosyal boyutuyla ilgili giincel tartis-
ma, ulusal ve ulusustu politika yapicilarin dikkatlerini G-
ney’'deki uye tulkelerin refah sistemleriyle ilgili 6zel sorunlara
ve yaklasimlara ¢cekmeye basladi. Yeni politikaya duyulan bu
ilginin altinda yatan dusince suydu: bu sistemler kendi gelis-
me modellerine bagh bazi ortak ozellikler tasirlar ve entegras-
yon surecinin simdiki asamasinda kendilerine has zorluklarla
kars1 karsiyadirlar.

Ne yazik ki, bugiine dek Giiney Avrupa refah devleti uzeri-
ne akademik ¢alisma pek yapilmamistir. Guiney Avrupa politi-
kalar1 ve ekonomi politigi tizerine yazilmis eserler, bu bolge-
nin digerlerinden farkl oldugunu kabul etmelerine ragmen
henuz acikca sosyal politikaya deginmemislerdir.! Benzer se-

I Bu tip arastirmalarin bugunkit durumu Gunther, Diamandouros ve Puhle tara-
findan derlenmis olan “The New Southern Europe (Yeni Guney Avrupa)” dizi-
sinin ciltlerinde bulunabilir. Ciltlerden biri Gunther vd.dir (yaymlanacak). Bu
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kilde, karsilastirmah sosyal politika yazimi da, genis 6rmeklem
gruplannda uyguladig: detayh ulkeleraras: istatistiki calisma-
lar ve son zamanlardaki tipolojik deginmelerine karsin, siste-
matik olarak Latin ulkelerini (Italya ve Fransa hari¢) gozlem
sahasl icine dahil etmeyi basaramamistir. 1980’lerin buyuk
arastirma ¢alismalarinin (6rnegin Flora ve Heidenheimer
1981; Flora 1986/87; Esping Andersen 1990; Castles 1989 ve
1993a vb.) hicbiri 6meklem gruplarina Ispanya, Portekiz veya
Yunanistan dahil etmemistir. Dahil edildikleri birka¢ durum-
da ise bunlar, diger “muhafazakar-korporatist” kita ulkelerini
takip edecek, geriden gelen tlkeler olarak nitelendirilmisler-
dir. Sadece yakin zamanda, Guiney Avrupa ilkelerinin refah
devletleri grubu icinde ayirt edici ortak politika niteliklerine
sahip bir “uluslar ailesi” olusturabilecegi ortaya konulmaya
baslanmistir.2

Peki bu ayirt edici 6zellikler tam olarak nelerdir? Yabanci
akademisyenlerin ilgisi 6ncelikle “Latin simirindaki” (Leibfried
1992) ulkelerin refah programlarinin “gelismemisligine” ve
geleneksel ailenin hala 6nemli bir rol oynadig: bir baglam
icinde Katolikligin bu programlan sekillendirici etkisine odak-
lanmist1 (Castles 1993b). Goruldugu gibi bu 6geler, buyuk
resmin birer parc¢asidir. Bunlar1 kullanarak (mesela gelismemis
veya Katolik refah rejimlerinden tout court s6z ederek) butunu
ifade etmeye kalkmak yamltic1 olabilir. Aslinda, Guney’in bazi
refah programlar1 (en belirgin olarak da emeklilik sistemleri)
gelismemis olmaktan ¢ok uzaktr ve neredeyse Avrupa'daki en
comert destegi saglamaktadir. Ayrnca, gugli ve koklu sosyalist/
komunist alt kulturlerin varhg Latin sosyal politikasin sekil-
lendirmede onemli katkilarda bulunmustur; 6zellikle baz1 kri-

buyuk projenin sadece bu bolgedeki refah gelisimine deginen kism marjinal
bir ilgi cekebilmistir.

2 “Uluslar ailesi” kavramiyla ilgili krs. Castles (1993a) ve (1994). Bu tip meta-
forlann diger ornekleri gibi bu kavram da dikkatli kullamlmalidir. Yani kav-
ram,; tarihsel durumlar arasindaki benzerlik boyutlarim tamimlamak i¢in kulla-
nilan, baska boyutlarda farkh gruplamalar anlamina gelebilecek, sadece yon-
lendirici bir ara¢ olmahdir.
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tik durumlarda bu katki, Kilise ve onun sosyal doktrininden
daha onemli hale gelmistir.3

Bu makale, niteliksel gostergeler iizerinde durarak Guney
Avrupa refah politikasinin daha yakin bir profilini ¢ikarmaya
calisacakur. Tipoloji ¢cabamizin amaca basit: tutarh ve keskin
bir “tip” taslag1 olusturmak yerine sadece baslangi¢ niteligi ta-
siyan, tanimlayic1 o6zellikler listesi ¢ikarmayl amachyoruz.
Umuyoruz ki bu liste, gelecekte bu alanda yapilabilecek aras-
tirmalara 151k tutar ve su an icin de, Giiney Avrupa'daki refah
devletinin yasadig1 sorunlan ve gelecekteki etkilerini daha iyi
anlayabilmek i¢in yararh bir ara¢ olarak kullanilr.

Yanilticl bir terminolojiden kaginmak icin sadece cografi si1-
fatlar kullanacagiz (Guney Avrupa, Latin veya Akdeniz refah
devletleri). Tarismamiz, mevcut birkag¢ karsilastirmal kaynak
ve cesitli tek ulke katkilar1 uizerine kurulacak. Ashnda, Guiney
ulkelerindeki ulusal tartismalar, kendi ulke deneyimlerinin di-
ger Kuzey Avrupa ve Kita Avrupasi tlkeleriyle karsilastirildi-
ginda farkl nitelikler tasidiginin farkinda olmaya basladiklari-
m gosteriyor. Bizim analizimiz, Ispanya, Portekiz ve Yunanis-
tan’in yam sira Italya’y1 da icermekte ¢unki bu ilke hem Gu-
ney Avrupa’nin tam ortasinda yer ahiyor hem de refah gelisimi
butun bolgeye yol gosterici nitelik tasiyor.*

Gelir destegi: Parcalanma, ikilik ve etkisizlik

Nakit destegi (6zellikle emeklilik), Guney Avrupa refah sis-
temlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir: Aslinda bu sistemler

3 Ispanya, Portekiz ve Yunanistan'da sosyalist ideallerin refah politikalar1 uzerin-
deki etkisi kendini ancak demokrasinin tulkeye geri gelisi ile agik¢a ortaya ko-
yabilmistir. ltalya'da ise PCI ve PSI'nin sosyal politika yonelimleri 1950'lerden
beri gegerli konumdadir (Ferrera 1993b).

4 Ama Fransa'y:1 dahil etmeyecegiz. Diger dort tlkemizle benzerlik gosterdigi
noktalar olsa da (6rnegin Katoliklik), refah devletinin morfolojisi (daha adil
gelir koruma sistemi, saghk hizmetlerinde korporatizmin esnekligi, etkin ve
guclu devlet yonetimi vb.) ve genel refah gelisimi (erken modernlesme, otori-
ter mudahalelerin yoksunlugu vb.) bakimindan énemli farkhhklar tasimakta-
dir. Guney Avrupa kavram altinda toplanms tarihsel durumlarla ilgili genel
bir tartigma igin tekrar bkz. Gunther, Diamandouros ve Puhle (yaymnlanacak).
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Kita Avrupasi’na 6zgi “transfer merkezli” sosyal koruma mo-
delinin ug versiyonlarim olusturmaktadirlar (Kohl 1981; Es-
ping Andersen 1990; Kosonen 1994). Diger “Bismarke¢1” ve
“korporatist” tulkelerde oldugu gibi, Giney Avrupa’daki gelir
destegi de isteki statiiye dayandirilmistir ve kurumsal parcali-
lik derecesi de oldukg¢a yiiksektir. Ozel sektor ¢alisanlari, ka-
mu c¢ahsanlar ve kendi hesabina ¢alisanlar i¢in yaygin olarak,
katki ve emeklilik destegi bakimindan duzenleme farkhliklar
iceren programlar vardir (MISSOC 1994). En parcali yapinin
Italya ve Yunanistan’da bulundugu soylenebilir. Bu iki ilkede,
farkh (son derece simirlandirilmis) mesleki topluluklara (belli
sektorlerdeki kamu ve 6zel sektor isgileri, ¢esitli kendi hesabi-
na c¢ahsanlar ve serbest meslek gruplar1 vb.) hizmet eden ve
sanayi iscilerini semsiyesi altinda toplayan INPS (ltalya) ve
IKA (Yunanistan) genel programlarnyla birlikte varhgim sur-
duren gergek bir aynk programlar (genellikle mikro-program-
lar) bollugundan so6z edilebilir. En azindan gelir destegi so6z
konusu oldugunda lItalya ve Yunanistan, Fransa ile birlikte,
parcah ve korporatist refah devleti modelinin belki de en u¢
orneklerini olusturmaktadir. Ispanya’da sadece basit mesleki
ayrimlarn —kamu veya 6zel sektor ¢alisanlari, tarimda ya da di-
ger sektorlerde kendi hesabina calisanlar, serbest meslek gru-
bu gibi~ yansitan kurumsal farkhhklar iceren orta derece (kita
standartlarina uygun sekilde) bir parcalilik oldugu soylenebi-
lir. Portekiz’'de ise bu bolgenin en az parcal sistemi gorulur:
ilkedeki kamu refah sistemi (cesitli kategorilerdeki) kamu ¢a-
lisanlarn ile 6zel sektdr ¢alisanlar arasinda aynm yapar, ancak
kendi hesabina calisanlarin ¢ogunu 6zel sektor ¢ahisanlarina
uygulanan genel program icine dahil eder.

Guney Avrupa ulkelerinde uygulanan gelir desteklerinin en
ayirt edici ozelligi, sunulan sosyal korumanin ikili hatta nere-
deyse ‘kutuplasmis’ olma niteligidir. Bu noktada giney refah
anlayisinin kita ya da Biskmar¢1 refah anlayisindan (Fransa
dahil) ilk 6nemli farkhilig ile karsilasinz. Bir yandan bu ulke-
lerdeki programlar “kurumsal” emek piyasasina konuslanmis
isgucuniun formel sektorlerine comert bir koruma (en azindan
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prensipte, ornegin emeklilik), kurumsal olmayan ya da dizen-
siz olarak adlandirilabilecek piyasalara (ki genis bir mesleki
sektordur) konuslananlara ise ¢ok az destek saglamaktadir.
Ustelik ltalya, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan, Avrupa Birligi
uye tlkeleri arasinda, yeterli kaynagi olmayan birey ya da aile-
lere asgari gelir destegi saglayan programi bulunmayan yegane
ulkeler grubudur.

Tablo 1 tum ¢ahisma hayat1 boyunca kurumsal emek piyasa-
sinda ¢ahismis (Italyanlarin deyimiyle il sistema delle garanzie
altinda bulunmus) bir is¢inin emekliligi geldiginde yararlana-
bilme konumunda olacag: “teorik” destegi gostermektedir.
Destek, ortalama net kazancin yuzdesi olarak ifade edilmistir
(1990): Tablodaki degerler guncel vergi kurallarinin ve emek-
lilik hesap formulinun birlesmis etkisini yansitmaktadir. Go-
ruldugu gibi, dort ganey tlkesine ait yuzdeler tim Avrupa'nin
uzak ara en yuksek degerlerini ifade ediyor: Yunanistan'da net
destek, net maas: bile gecmektedir.® Buna karsin, asgari emek-
lilik maas1 (yani katki miktarlarin1 tamamlamamis yashlara
verilen maas) miktarlar, Italya ve Yunanistan'da daha da du-
stk olmak tuzere, Giiney Avrupa'da epey dusuktur.

Tablo 2 ise ilk isini arayan (genellikle diistuk bir mesleki po-
zisyon) geng bir birey icin ongorilen destekleri 6zetlemekte-
dir. Cogu kuzey Avrupa ve kita Avrupas: ulkesinde (Fransa
hari¢) bu durumdaki bir birey genellikle issizlik 6denegi sek-
linde bir gelir destegi alir. Fakat ¢ Guney Avrupa tlkesi igin
durum farkhdir: Italya, Yunanistan ve Ispanya'da bu tip bir bi-
reye verilebilecek bir gelir destegi yoktur. Ashnda, bu tlkeler-
de emek piyasasinda yer alan bireyler icin saglanan issizlik
odenegi, Avrupa Toplulugu ortalamasindan ¢ok da fazla sap-
mamaktadir (hatta Ispanya ve Portekiz'de AT ortalamasinin
ustindedir) (Tablo 3). Ancak, bu tabloda sunulan veriler ta-
mamen “teorik”tir: ¢ogu isci, bu goreli comert destekten fay-
dalanmak igin gerekli sartlan yerine getirememektedir (ya da

5 1992'de Yunanistan'daki emeklilik sistemi yeniden yapilandinld: ve tablodaki
degerleri degistirecek daha comert bir uygulama getirildi. Portekiz (1993) ve
ltalya’da (1995) da kisitlayic1 diizenlemeler gerceklestirildi.
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TABLO 1
Yaghhk Destekleri (1990)

Kol isgilerinin Emeklilikte Aldiklari Destegin
Ortalama Net Kazanglarina Orani (%, 1990)

Katkil emeklilik Asgari destek
Ulke kisisel oran kisisel oran
Belgika 73 47
Danimarka 60 52
Almanya 77 39
Fransa 88 46
Irlanda 42 35
Laksemburg 78 46
Hollanda 49 49
Birlesik Krallik 44 31
EUR 12 75 36
Yunanistan 107 8
Ispanya 97 32
Italya 89 19
Portekiz 94 30

Kaynak: European Commission (1993).

ilk kez ig arayan birey durumunda oldugu gibi bu gelirden ya-
rarlanabilme konumunda hi¢ bulunmamistir). Ornegin,
1989'da toplam issizlerin Ispanya'da sadece %251, ltalya’da
%18’i, Yunanistan'da ise %6’ destekten faydalanabilmektedir
(Portekiz icin veri bulunmamaktadir) (Room vd. 1992).

Guney Avrupamin sosyal koruma bosluklarinin baska bir
ornegi hicbir katki 6denegi yapmamis olan tek ebeveynlere
saglanan gelir destegini gosteren Tablo 4'te verilmektedir. Bu
ornekte, ltalya ve Yunanistan'in Ispanya ve Portekiz’den daha
iyi olduguna dikkat ¢ekilmelidir.

Son olarak Tablo 5, Giney Avrupa'da yashlik ve maluliyet
durumlarindaki asgari gelir desteginin azhginin ve sigortasiz
issizlik durumundaki guvence aginin yoklugunun altim ¢iz-
mektedir. Yash ya da malul olmayan, issiz, daha once hi¢ prim
katkis1 yapmamis ve hicbir geliri olmayan kisiler, tim Guney
Avrupa’da guvence kapsami disinda kalmaktadir. Fakat Ispan-
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TABLO 2
Geng lssizler igin Destekler (1992)

18 Yagindaki Bir Igsize Verilebilen Destekler

Yalniz yasayan Birlikte yasayan

Ulke Ortalama kazancin ytzdesi
Belgika 47 0
Danimarka 35 35
Almanya 39 *
Fransa 0 0
Irlanda 32 16
Luksemburg 45 45
Hollanda 34 0
Birlesik Krallik 18 0
EUR 12 25 12
Yunanistan 0 0
Ispanya 0 0
Italya 0 0
Portekiz a4 44

Kaynak: European Commission (1993).

TABLO 3
Issizlik Destekleri (1992)

Birinci Ikinci

dénem dénem

kazancin kazancin
Ulke ytzdesi Sire (ay) ytzdesi Stire (ay)
Belgika 79 12 55 Suresiz
Danimarka 73 30 63 Suresiz
Almanya 63 12 56 Suresiz
Fransa 80 12 67-33 Suresiz
Irlanda a4 12 32-35 Suresiz
Luksemburg 85 12 46 Suresiz
Hollanda 74 24 49 Suresiz
Birlesik Krallik 23 12 23 Suresiz
EUR 12 61 14 42 -
Yunanistan 28 12 0 -
Ispanya 80 6 70 18
Italya 26 6 0 -

Portekiz 81 21 44 21

Kaynak: European Commission (1993)
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TABLO 4
Tek Ebeveynler |¢;in Destekler (1992)

Ortalama net

Ulke kazancin yuzdesi
Belgika 59
Danimarka 60
Almanya . 55
Fransa 50
Irlanda 44
Luksemburg 54
Hollanda 63
Birlegik Krallik 38
EUR 12 40
Yunanistan 32
Ispanya 3
Italya 16
Portekiz 0

(*) Yunanistan'da yardim sadece bekéar annelere verilmektedir
Kaynak: European Commission (1993)

ya ve ltalya’da bu tip bir birey, yerel kurumlardan bir cesit as-
gari gelir destegi alabilmektedir.

Bu ikili gelir destegi sistemi, Giiney refah devletlerinin sosyal
hizmet kullanicilar1 arasinda 6zgil bir kutuplasma yaratma
egilimindedir. Bu ulkelerde bir yanda, “garanti” altina alinan
(ya da alinmis) bir grup “hiper-korunan” fayda sahibi vardir:
en tipik ornekleri, kamu calisanlar, beyaz yakal is¢iler ve orta
ve buyuk olcekli 6zel sektorde is giivenligi iceren tam kontratla
cahsan iscilerdir. Bu kategori icindekiler, kisa vade riskler icin
(hastalik, dogum, gecici ya da kismi issizlik vb.) comert sosyal
destek ddentilerinden yararlanabilme konumunda olurlar, ayr-
ca emekli olduklarinda yuksek emekli maag: alirlar. Ote yanda
ise ¢ok sayida, koruma altina ahnmamus, sadece nadiren yeter-
siz gelir destegi alan ve siddetli maddi sikint1 geken isci ve va-
tandaslar vardir: en tipik 6rekleri, is giivenligi olmadan “za-
yif” sektorlerde (kugik isletmeler, geleneksel hizmetler ya da
tarim vb.) diizensiz ¢alisan isciler, enformel ekonomide ¢ali-
sanlar, gen¢ ve uzun sureli issiz bireylerdir.
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TABLO 5
AB Ulkelerinde Sosyal Taban (1992)

Yashlik! Malullik? Issizlik3

Kisi bagina Kisi bagina Kisi bagina
Ulke ECUlay GSYIH yizdesi ECUlay GSY/IH yizdesi ECU/ay GSYIH yiizdesi
Belgika 442,7 32 924,4 67 4427 32
Danimarka 599,7 34 967,4 55 699,7 40
Almanya 506,7 29 506,7 29 506,7 29
Fransa 4475 30 447,5 30 3221 22
Irlanda 3293 38 3293 38 3293 38
Luksemburg 607,8 36 863,9 51 607,8 36
Hollanda 552,3 41 552,3 4 552,3 41
Birlesik Krallik 363,2 30 376,3 31 263,4 22
EUR 12 377,03 28,75 511,51 38,00 310,33 21,67
Yunanistan 49,1 10 79,3 16 0 0
Ispanya* 272,8 28 272,8 28 0 0
Italya® 230,5 16 695,4 49 0 0
Portekiz 122,8 21 122,8 21 0 0

1 Katkill desteklerden yararlanabilme konumunda olmamig ve bagka gelir kaynag: bulunmayan, emeklilik yagina gelmis bekar kisi
2 40yaginda, katkili desteklerden yararlanabilme konumunda olmamig, baska gelir kaynagr olmayan ve galisamayacak durumda olan bekar kisi
3 40 yaginda, katkil desteklerden yararlanabilme konumunda olmamis, baska gelir kaynag olmayan ve galisabilecek durumda olan bekaér kisi
4 ltalya ve {spanya’da resmi bir asgari dizeyde gelir destegi mevcut degildir ancak pek ¢ok bdlgede kisiler bolgesel ve yerel ydnetimlerden sosyal yardim
alabilmektedir
5' Kaynak: European Commission (1993).
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Sosyal korumadaki bu ikili yapi, Giney Avrupa gelir destegi
sistemlerini sadece kapsama alani genis, evrensel hak temelli
hayli homojen Kuzey Avrupa sistemlerinden degil, “dusuk” ve
“yuksek” koruma arasindaki u¢urumun daha az oldugu (hatta
‘yiiksek’ korumadan faydalanan kimselerin daha cogunlukta
oldugu) diger korporatist kita Avrupasi sistemlerinden de
ayirmaktadir. Guiney Avrupa ve kita Avrupasi sistemleri ara-
sindaki bu farkhhgin kismen az gelismislik ile aciklanabilecegi
dogrudur. Zaten, Fransa, Belcika ve Luksemburg gibi ulkeler
guvence aglarindaki eksikleri son yirmi yilda tamamlamislar-
dir® ve Guney tlkeleri de en kisa zamanda onlar1 yakalayacak
sekilde gelismeye devam edeceklerdir. Ancak bu “gelisme saf-
has1” argiimani, madalyonun oteki yuzuni goz ardi etmekte-
dir: yani emek piyasasimin korunmus kismi i¢in aynlms, kar-
sihig1 olmayan comertlik. Bu segici iper-garantismo Latin sinin-
nin kendine has bir 6zelligini ifade etmektedir.

Unutulmamahdir ki, Guney Avrupa gelir destegi sistemini
“ikili” olarak tanimlamak aslinda bir basitlestirmedir. Son on
yilda Ispanya’daki durumu ortaya koyan Perez Diaz ve Rodri-
guez (1994) farkh is/gelir ve sosyal refah imkanlarina sahip 4
ayr sosyo-ekonomik alanm belirten “dort koseli toplum” fikri-
ni gelistirmislerdir: 1) emek piyasasinin korunmus kismm 2)
gecici ve duzensiz is saglayan sektor 3) kayitdisi sektor 4) eski
cahisanlar ve issizler.

Bir fikir veriyor olmasina ragmen bu metafor bile ¢ok basit-
lestirici olma riski tasimaktadir: aslinda bireyler dort alamin
sundugu farkh imkénlan degerlendirip pek ¢ok farkh sosyo-
ekonomik bigimlerin olusmasim saglayabilirler.”

Bu sikhkla degisen manzaraya potansiyel fazlaliklarim ve
celigkilerini hafifleterek bir miktar tutarhlik kazandiran sey
ise, hala sosyal denge mekanizmasi islevi géren, karmagsik
emek piyasasi ile ayni derecede karmasik gelir destegi sistem-
leri arasindaki zor iliskide dengeyi bulmay1 saglayan “guneyli

6 Fransa'da Revenue Minimum d’Insertion 1988'de, Belgika'da Minimex 1974'te ve
Luksemburg'da Revenue Minimum Garanti 1986’da uygulanmaya baslamustir.

7 Perez Diaz ve Rodriguez de bunu kabul etmektedirler.

204



aile”dir® Tum Guney Avrupahlarin bir nebze de olsa kolektif
“kose kapmaca oyunu”nda® bir araya geldigi ne kadar dogru
ise, her ltalyan, Ispanyol, Portekizli ya da Yunanh aile icin, en
az bir aile bireyinin siki bir sekilde garantismo kosesinde kal-
mas1 o kadar hayati 6nem tasimaktadir. Geri kalmis bolgelerde
en ¢ok talep, kamu sektorundeki isleredir. Ashnda isgucu tale-
binin kronik yetersizligini (ve ulke genelindeki dengesizligini)
ortadan kaldirmak amaciyla kamu sektortundeki is imkanlari-
nin artirilmasi da, Guney Avrupa refah modelinin bir baska
kendine has 6zelligi olarak gorulebilir.

Baz1 aileler (ve bazi ailesiz bireyler) ne yazik ki “kose kap-
maca oyunu”nu kaybederler. Tablo 6’da goruldugu gibi, Is-
panya, Portekiz ve Yunanistan (Irlanda ile birlikte) Avrupa
Birligi icerisinde yoksul hanehalklarinin en ¢ok bulundugu
tilkelerdir. ltalya'ya ait gostergeler ise Ingiltere ve Fransa’min-
kilerden daha dusuktiir; ama ekonomik anlamda iki Ital-
ya'min varhg hatirlanmalidir: orta-kuzeyde ortalama yoksul-
luk orani sadece %9 iken, guney kesimlerde bu oran %26,4’e
ulasmaktadir (Saraceno 1992). Pekcok geri kalmis bolgede,
giney ltalya ve daha genel olarak Guney Avrupa’nin periferi-

8 Guney Avrupa'daki aile egilimleriyle ilgili olarak bkz. Yillik Aile Politikas1 Uze-
rine Avrupa Gozlem Raporlar (European Commission, Briksel, cesitli yillar).
Guney Avrupa ailesine dair tarihsel bir gozden gecirme icin bkz. Kertzer ve
Brettell (1987). ltalyan “aileselciligi” uzerine bir tartisma i¢in bkz. Ginsborg
(1995). Guney aileselciliginin “buyiuk dayanigma” madalyonunun oteki yaza-
nun kadinlarin omuzlarina binen agir yuk oldugu unutulmamalidir. Giney
Avrupa aileselciligi ve sosyal politikalarin cinsiyetle ilgili uzantilan igin (6zel-
likle Italya 6rnegi i¢in) bkz. Saraceno (1994).

9 “Bu oyunda, dort ¢ocuk bir oda ya da bahgenin dort kogesine yerlesirler, bir
cocuk da ortadadir. Cocuklar koselerine yakin olduklar sirece guvendedirler
ancak tabii ki bir koseden otekine gegisler, yer degistirmeler olmaktadir. Her-
hangi bir cocuk kosesini birakip baska koseye giderken, onun bosalttg: yeri
ortada duran besinci ¢ocuk kapar. Oyundaki amag, kosedekiler icin dikkatli ve
hizlica bir koseden otekisine gecerek herhangi bir kosede kalmak, ortadaki
icin ise bu gecisler sirasinda bosalan bir koseyi kapabilmektir. Ispanyol isciler
de bir koseden otekine gecerler, bu arada onlan takip eden besinci oyuncu ise
su ya da bu sekilde gavence agindan diusmus olan sanssizlardir... Gun gegtikge
artan oranda yabanci go¢gmen bu oyunu oynamakta ve her biri bu oyuna sans-
siz besinci oyuncu olarak ortada baslamaktadir..” (Perez Diaz ve Rodriguez,
1994: 32).
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TABLO 6
AB Ulkelerinde Yoksulluk (1980-85)

1980 ve 1985 igin Kargilagtirmali Yoksulluk Orami (Yoksulluk Siruri
Ulusal Ortalama Denk Harcamalarin % 50'si olarak alinmigtir)

Haneler Bireyler
Ulke 1980 1985 1980 1985
Belgika 6,3 5,2 7.1 5.9
Danimarka 8,0 8,0 7.9 8,0
Almanya 10,3 9,2 10,5 9,9
Fransa 18,0 14,8 19,1 15,7
Irlanda 18,5 17,4 18,4 19,5
Hollanda 6,9 7.9 9,6 14
Birlesik Krallik 14,1 18,9 14,6 18,2
Yunanistan 20,5 17,4 21,5 184
Ispanya 20,3 17,8 20,9 18,9
Italya 12,0 14,7 14,1 15,5
Portekiz 31,4 31,7 32,4 32,7

Kaynak: European Commission (1993).

sinde 1990’larin ortalarinda bile yoksulluk hala gercek bir
acil sosyal sorundur.

Ulusal saglik sistemi: Ozel sektér tarafindan
saglanan kismi genigleyen (yaklasik) evrenselcilik

Giuney Avrupa refah devletleri, gelir destegi sistemlerinde
mesleki gruplar paralelinde ytuksek kurumsal parcaliliga, sag-
hk sistemlerinde ise evrenselci bir nitelige sahiptir. Gelir des-
tegindeki mesleki parcalilik ve saglk alanindaki evrenselcilik
bilesimi, Giiney refah devletlerinin ikinci, olduk¢a kendine
has bir ozelligidir. Ispanyol, Italyan, Portekiz ve Yunan anaya-
salarinda saghk hizmeti (sadece ¢ahsanlar icin degil) tum va-
tandaslar icin hak olarak agik¢a belirtilmistir. Tarihsel olarak
bakildiginda ge¢miste saghk sistemleri aynen gelir desteginde
oldugu gibi mesleki olarak parcali olmasina ragmen, bu dort
ulke, gecen yirmi yilda ulusal saghk hizmetini vergilerle finan-
se edilebilen, standartlasmis kurallar ve orgutlenme cerceve-
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sinde, tim vatandaglara acik ve tcretsiz hale getirmeyi amag-
layan reformlar gerceklestirmeye ¢ahismslardir.

Evrenselcilik icin harcanan bu ¢aba en ¢ok ltalya'da basarih
olmustur. 1978 reformu mevcut ise bagh programlar ortadan
kaldirarak yerlesik tim nufusu yeni Ulusal Saghk Hizmeti
(Servizio Sanitario Nazionale) guivencesi altina alms, tlke ¢a-
pinda (son derece adem-i merkeziyet¢i olmasina ragmen) tek
bir 6rgut yapisiyla herkese standartlasms bir hizmet sunmaya
baslamistir (Ferrera 1989a ve 1995a).

Portekiz, mesleki kapsamdan evrensel kapsama resmi olarak
devrimden sonra, 1976’da sicramistir. ltalya’nmin aksine, daha
once varolan zorunlu sigorta programlarim ortadan kaldirma-
dig1 icin Ulusal Saghk Hizmeti (Servicio Nacional de Saude), as-
hinda daha iyi durumdaki ¢alisanlarin (6zellikle kamu sektoru
cahisanlar1) ayricahikl erisim ve bakim kosullarina (6zellikle
kamu sigorta programlan tarafindan sunulan genis secim 6z-
gurligu sayesinde) sahip oldugu ikili bir yap: halinde kalms-
tir. Bunun disinda USH'nin daha ziyade “nufusun daha savun-
masiz gruplar ~yashlar, ozurliler, cocuklar, okuma yazma bil-
meyenler, yoksullar, eski kolonilerden gelen go¢cmenler, uyus-
turucu bagimhlary, issizler ve kronik hastaliklar: olan insanlar-
tarafindan” kullanildig belirtilmektedir (Pereirinha 1992:91).

Ispanya resmi olarak evrensel kapsam ilkesini 1986’da ka-
bul etmistir fakat uygulamaya ancak 1990’da baslanmistir. As-
linda Ispanyol sistemi tam kapsaml bir sistem degildir ¢cunku
cok yuksek gelir gruplan (yaklasik olarak nufusun %0,5’1)
USH uyeligine dahil edilmemistir. Ayrca, organizasyonel stan-
dartlasma henuz tum tulke ¢capinda gergeklestirilememistir:
sistem; INSALUD, otonom topluluklar, eski mutualidades vb.
gibi cesitli kurumlar tarafindan yonetilmektedir. Yaklasik 2,4
milyon kamu ¢ahsani, INSALUD tarafindan sunulana kiyasla
daha iyi bir bakim hizmeti sunan kendilerine 6zel hizmet si-
gortalan tarafindan kapsam altina ainmistir (Freire 1993).

Yunan saghk sistemi ise evrensel uyelik, tektip yap: ve uy-
gulamalara dayanan USH modeline digerlerine gore daha
uzaktir. Yunanistan'in evrensel ulusal bir hizmetle donatildig:
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dusunulse de, ashnda bakima erisim hala ise bagh sigortalar
aracihgyla gerceklesir; hicbir sigortaya dahil olmayan vatan-
daslar ise bakim hizmetini kamu yardim ag1 ¢ercevesinde ala-
bilmektedir.

Hicbir Guney Avrupa saghk sisteminin Ingiliz ve Iskandinav
saghk hizmetlerinin ana prensibi olan vergiyle finanse edilme
ozelligini tasimadigina dikkat edilmelidir. Dort ulke de prim-
lerden vergilere topyekun gecisi amagladiklarim tekrar tekrar
vurgulasalar da, hicbiri bu gecisi (henuz) saglayamamustir.
Saglik hizmetlerine erisim ve bakim hizmetleri konusunda va-
rolan mesleki farkhihklar (6zellikle Portekiz ve Yunanistan’da),
buyuk bolgesel esitsizlikler ve finansmanin karisik yapisi, Gu-
ney Avrupa'daki genel evrenselci retorige ve bu gercevedeki
¢abalara ragmen, saglik hizmet imkéanlarimin yapisinda olduk-
ca yaygin dagitim ¢arpikhklar yaratmaktadir.

Guney Avupa saghk sisteminin baska bir belirgin niteligi,
kamu ve 6zel hizmetlerin karisimindan olusmasidir. Ingiltere
ve Iskandinavya'da ulusal saghk hizmetinin olusturulmasi sa-
dece evrensel kapsam ve yapisal standartlasmay1 degil, 6zel
hizmet kurumlarinin (6zellikle 6zel klinikler ya da hastanele-
rin) saghk sektorinden cekilmelerini, ya da en azindan kamu
ve Ozel saghk hizmetinin alanlan ve rollerinin kesin olarak ay-
rilmasim beraberinde getirmistir. Kamu ve 6zel hizmetler kari-
simu Guney Avrupa'da farkh sekilde evrilmistir. Burada, ltal-
yan ya da lber tarzinda ulusal bir saglk sisteminin olusmasi,
kamu hizmetlerinin guglenip 6zel sektorun gekilmesine degil,
kamu ve 6zel sektorun, buraya 6zgu bir sekilde, 6zel sektor
icin buyuk avantajlar ve karhhk saglayacak sekilde bir ortaklik
kurmasina yol agmistir (Paci 1987). Guney Avrupa’da USH
personeli (hastanedeki doktorlar bile) kamusal yap: icerisinde
dahi hizmetleri 6zel sekilde sunabilme o6zgurlugune sahiptir.
Daha onemlisi USH, teshis testlerinden orta derecedeki ameli-
yatlara kadar genis bir hizmet yelpazesini sozlesmeli olarak
yapilmak uzere 6zel saglik merkezlerine (Ispanyol conciertos,
Italyan centri convenzionati) sevketmektedir. 1987’de Porte-
kiz'de saghkla ilgili kamu harcamalarinin %40’ 1na yakim ozel
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merkezler tarafindan yapilmistir (Mozzicafreedo 1992); lItal-
ya’da bu oran 1989'da %37,5'tur (Censis 1991). ltalya’daki son
malasanit (usulsuz saghk) skandah gostermistir ki, bu kamu
ve Ozel hizmet harman1 hem buiyuk miktarlarda kamu parasi-
nin ziyan edilmesine yol agmakta hem de 6zel sektor tedarik-
cileri ile saghk sektoru yoneticileri ve politikacilar arasindaki
hileli ortaklik sayesinde manipulasyonlarin olusmasina zemin
hazirlamaktadir (Ferrera 1995b).

Tikelci-klientalist bir refah devleti

Refah kaynaklannin tikelci sekilde dagitimi, sadece saghk sek-
torune degil, gelir destegi dahil tim Giuiney Avrupa sosyal po-
litikalarina 6zgu bir niteliktir. Akdeniz refah devletleri “devlet-
lik” kavramyla ilgili ¢ifte butce agigiyla tammlanmaktadir.'
Bir yandan, saghk hizmetlerinde goruldugu gibi, refah kurum-
larinda devlet mevcudiyeti dusiuk seviyededir. Ote yandan
devletin gicunun yerinde kullamldig: da pek soylenemez' ~
bu ulkelerde kamu kurumlan partizan baskilara ve manipiilas-
yonlara son derece agiktir. Dolayisiyla guiney refah devletinin
isleyis tarzi, kayda deger bolusturucu ve dagitic1 acihmlanyla,
diger Avrupa sistemlerininkinden bir miktar farkhdir. Guney
Avrupa ‘tikelciligi’ dort tlkede belirli arahiklarla ortaya ¢ikan
skandallarin gosterdigi gibi genellikle dogrudan politik yol-

10 Bilindigi gibi, “devletligin™ (genis anlamda devlet gorevlilerinin devlet dis: ak-
torlere kars: karar verme ozerkligi ve kararlari uygulama kapasitesi) refah
devletinin gelismesi ve isleyisinde 6nemli rol oynadig fikri, karsilastirmali
tarigmanin guncel bir boyutudur ve genellikle Amerikan deneyimine refe-
ransla betimlenmektedir (bkz. Orloff 1993 ve Skocpol 1992). Giney Avrupa
deneyiminin ise bu boyutun gegerliligini pekistirecegine inamyoruz. Devletin
refah alamindaki varlig) ile kavramlastirilan refah devletciligi icin bkz. Flo-
ra'min Girig bolamu (Flora 1986/87).

11 Burada “devletin gaca” kavramim Mannin kullandig) sekilde hem “devlet
seckinlerinin, sivil toplum gruplariyla rutin, kurumsallasmis bir uzlagmaya
gerek duymadan baz eylemleri gerceklestirme yetkisine sahip olmalan™ (des-
potik gi¢) hem de “devletin sivil toplumanifuz edebilme ve tam ulkede siyasi
kararlar1 uygulayabilme kapasitesi” (altyapisal gi¢) anlamlarinda kullanmak-
tayiz (Mann 1986: 113).
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suzluk yani 6zel rusvetler karsihginda yasa dis1 “kayirmalar”
sekline burunmektedir. Fakat en tipik ve sistematik haliyle re-
fah manipulasyonu, siyasi klientalizm, yani herhangi bir parti-
ye verilen oy gibi, herhangi bir kamu o6rguitiine verilen destek
karsihgindaki mentfaatler olarak ortaya ¢ikmaktadur. 2

Sosyal yardimlarin se¢cim basaris1 icin manipulasyonu, tim
demokratik tulkelerde bilinen bir olaydir ve “siyasi is cevrimle-
ri” uzerine olan literatuirde de ampirik ¢alismalarla desteklen-
mistir.'® Bu literaturde, refah ve oy kullanma arasindaki iliski
yakin, dogrudan ve Kkisisel (yani bireysel oylarin bireysel ka-
zanglar icin kullamlmas1) baglamda degil genel ve kisisel ol-
mayan baglamda algilanmaktadir. Giiney Avrupa’da ise yukari-
da sozu gecen voto di scambio denilen ilk tip iliski, aslinda
ikinci tip genel, secimle ilgili iliskiye ve daha genel anlamda
refah devletinin politik olarak kullanilmasina zemin hazirla-
maktadir. Giney Avrupa emek piyasalarinin gugsuz sektorleri
(yani yapisal bir istihdam talebi eksikligi ve bu nedenle ortaya
cikan diizensiz ve “enformel istihdam” ile tammlanan sektor-
ler), yetersiz uicretleri desteklemeye yonelik devlet transferleri-
nin genellikle sendikalar vasitasiyla bireysel seviyede parti
destegi ile degis tokus edildigi “klientalist bir piyasanin” olu-
sumu ve genislemesi i¢in uygun ortam sunmaktadir.”

Bu klientalist refah piyasasimin genis faaliyet alam ve 6zel is-
leyis tarz1 en ¢ok ltalya 6rneginde on plana ¢ikarilmis ve bel-
gelenmistir.'® Burada ufak bir parantez acip Guney refah kli-
entalizminin 6zel dinamiklerini aydinlatabilmek icin Italya or-
neginden bahsetmekte fayda vardr.

Italyan partileri (6zelde d6nceki DC ve bilhassa gineydeki-

12 Yolsuzluk ve klientalizmi Italyan 6rnegine deginerek tanimlama ve ayristirma-
ya yonelik literatar taramasi icin bkz. Della Porta (1992).

13 1980’lerde bu literatirr uzerine yapilmis bir tarama i¢in bkz. Ferrera (1989b).

14 Guney Avrupa klientalizmi, politikacilar ve oy verenler arasinda genis ¢apta
bireysel aligverisleri igerdigi icin ¢ogu demokratik sistemde gorulen politik ¢1-
kar amach kaynak kullanim islemlerinden farkhdir. tkinci tip ahgveris kisit-
lanmus olsa da hala yasama merkezlidir ve tekil menfaatgileri degil dar da olsa
sosyal kategorileri icermektedir.

15 Krs. bu alandaki literatiru de 6zetleyen Ferrera (1984) ve (1987).
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ler) buyuk ol¢ide “kitlesel patronaj” partileri olarak gorilebi-
lir. Bu tip partiler oy kazanabilmek icin se¢menlerine kamu
sektorunde is olanagl temin etmek ya da refah burokrasisin-
den tesvik almada yardimc1 olmak gibi degisik yollarla birey-
sel menfaat saglamaktadir. Parti tarafinda bu “aligverisin”
kontrolu gayrimesru yollarin kullanilmasina gerek kalmadan'®
tercihli oylar piyasasinda yapilmaktadir, daha dogrusu yapil-
maktayd1. Sottogovernonun (devlet tesekkiilleri, ¢esitli kamu
kurumlan, sosyal guvenlik fonlan vb. yoluyla verilen cesitli
mentfaatler) genislemis alani, bu tikelci ahgverisin ana merke-
zidir ve burada sosyal destekler, kullanilan rayiclerden sadece
biridir. Refah devletinin se¢cmene yonelik amaglar dogrultu-
sunda klientalistik olarak kullanim iki tirli gerceklesmekte-
dir: 1) refah yonetiminin partizan sekilde (sadece yonetici
kadronun ust kademelerinde degil, 6zellikle yardimlarin keyfi
sekilde dagitilabildigi alt kademelerde) icine girilerek 2) refah
yonetimini, gene yardim dagitiminda keyfi gtice sahip 6zel alt
komisyon ya da komiteler kurup yok sayarak.

Geri kalmis guneydeki tarim sektorleri boyle bir klientalist
piyasanin isleyisi icin tercih edilen zeminlerden biridir. Bu
sektorlerde, gelir elde edebilmek i¢in tek olanak devlet tesviki
almakur; bu nedenle issiz veya yeterli geliri olmayan ¢alisanlar
kendilerine bir gesit tesvik (6zellikle de maluliyet maas1 sek-
linde) saglayabilecek siyasi girisimcilere oylanni satmaya ¢ok-
tan hazirdirlar.

Sekil 1 ve 2’de goruldugu gibi, maluliyet maasi alanlarnn sa-
yisinin (INPS programlar) ozellikle giiney ltalyada 1960’lar-
dan beri gosterdigi artis sasirticidir. 1960 ile 1971 arasinda ra-
kamlar neredeyse ti¢ katina ¢ikarak artmis, 1972'de ise yaghhk
maasini alan sayisinin tizerine ¢ikmistir. 1982°de 5,379 milyon
emeklilik 6demesi ile en yiiksek sayiya ulasilmistir — ki bu ne-
redeyse her on Italyan icerisinden bir kisi demektir. 1980’lerde

16 Geleneksel kontrol uygulama 6regi i¢in bkz. Ancisi (1976).

17 1991'de tercihli oylamayla ilgili kurallar ulusal bir referandumla degistirilmis,
boylece klientalist ahsverislerin manevra alanlan daralulmstir. Bkz. Pasquino
(1993).
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SEKIL 1
Emekli ve Malulen Emekli Sayisi (milyon) (italya)
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maluliyet maagim alan

Kaynak: ISTAT Annuario della Previdanza e dell’Assistenza Sociale, Roma, anni vari.

SEKIL 2
Emekli Sayisi / Niifus (italya)
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maluliyet maagini alan
Kaynak: ISTAT Annuario della Previdenza e dell'Assistenza Sociale, Roma, anni vari.

ise INPS maluliyet maas: alanlarin sayis, klientalist istismarla-
n 6nlemek amaciyla konan daha kat1 duzenlemelere bagh ola-
rak azalmaya baslamistir. Ancak aynm donemde I¢isleri Bakan-
hig tarafindan verilen ve daha esnek kriterleri olan “sivil” ma-

212



luliyet maas:1 alanlarin sayisindaki artis, bu uygulamanin
INPS'nin yerini aldigim gosterir niteliktedir.

Desteklerdeki bu inanilmaz artis ashnda parti-sendika orgut-
sel ag1 ve refah yonetim ag icindeki uzmanlasms yapilara da-
yanan karmasgik bir “siyasi mekanizma”nin arunudur. Parti-
sendika ag1 tarafinda, diizensiz iscilerden gelen maluliyet maasi
talepleri, yan partizan ve/veya sendikayla yakin iliskili organlar
olan patronati tarafindan eklemlenmis ve butunlestirilmistir. Bu
organlar, basvuranlara imkan ve prosediirlerle ilgili bilgi verme,
gerekli dokuimanlan hazirlama, gecikme durumlarinda ehil
idare icin bastirma, reddedilen basvurularda yonetim ve yarg:
davalan acma gibi kisisel yardimlar saglamaktadir. Refah yone-
timi tarafinda ise, bana gore, sosyal destege tikelci sekilde “el
konulmas1”, ya partiye bagh burokratlarin g6z yummas: yoluy-
la ya da daha sistematik olarak, reddedilen bagvurulara dair
patronati tarafindan yapilan ricalarla ilgili hukum ve karar ver-
me yetkisine sahip INPS biinyesinde ayn siyasi komitelerin ku-
rulmasi yoluyla giivence altina alinmigtir. Bu komiteler, maluli-
yet maasl icin artan talebi, maluliyeti genis anlamda (‘calismak’
terimi degil de) “gelir kazanma yetisinin azalmasi1” olarak ta-
nimlayan kanundaki esneklik ya da bosluklara dayanarak, bas-
vuru sahibinin ikamet ettigi bolgenin sosyo-ekonomik duru-
munu da dikkate alarak kargilayabilmektedir.’®

ltalyan klientalist piyasas: ozurluler ile ilgili durumlarda ol-
dukga incelikli bir sekilde islemektedir; bu, issizlik sigortasi
ve yerel duzeyde sosyal yardim destegi icin de gecerlidir. Sekil
1, bu tip bir piyasada gerceklesen tiim islemlerin sematik bir
ozetini vermektedir. En tipik islemler, seklin alt kisminda be-
lirtilmektedir. Gelir destegine ihtiya¢ duyan se¢menler oylari-
n1 patronaj kurumlarinin aracihgyla siyasi partilere satmakta-
dir. Destekler ise arz tarafimn manipilasyonu ile saglanmakta-

18 1984'te ozurlulik maas: alacaklarin degerlendirilmesinde “duzeltici” faktor
olarak kullamlan ikamet ettigi bolgenin sosyo-ekonomik durumunu dikkate
alma prensibi kaldinlmistir. Bu sikilagirmadan sonra, INPS'ten faydalanan sa-
yisinda azalma olmus ancak Igisleri Bakanhgr'min vermis oldugu maas: alanla-
rin sayisinda da paralel bir artis gozlenmistir (bkz. Sekil 1).
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dir; bu, u¢ farkh yol izleyebilir: patronaj kurumlan, INPSye
kars: hitkum ve karar verme yetkisine sahip olan siyasi komi-
teler uizerinde baski kurabilir; bu baskilar partiler (veya sendi-
kalar) aracihigiyla yapilmis olabilir; partiler kendi adamlarim
yerlestirdikleri refah birokrasisine dogrudan baski yapabilir.
En uygun manipilasyon yonteminin se¢imi, kisisel baglantila-
rn ya da partiye baghligin kapsam ve yogunlugu gibi, ¢ok sa-
yida etmene baghdir. Se¢ilmis yontem sadece bir donem uygu-
lanir, yerine, kurumsal degisikliklere bagh olarak bir sonraki
donemde bagka bir yontem getirilebilir.

1980’lerde ltalyan sosyal bilimciler tiim bu olaylan tanimla-
mak icin “tikelci-klientalist refah modeli” kavramim yaratmis-
lardir (Ascoli 1984; Ferrera 1984; Paci 1984). Karsilastirmal
sistematik bir ¢alisma olmamasina ragmen, diger i¢ Giiney Av-
rupa ulkesinde benzer sendromlarin gelismis olduguna dair
gostergeler mevcuttur. Devletin “patrimonyal” sekilde algilanisi
ve i¢ ice ge¢cmis hami-hamilik edilen aglarinin varhg: Ispanyol,
Portekiz ve Yunan siyasi sistemlerinin yapisal ozelliklerini olus-
turmaktadir ve siiphesiz, refah devleti kurumlarinin gelisimini
ve devletin isleyis seklini etkilemektedir (Eisenstadt ve Roniger
1984). Sosyal desteklerdeki artisin 1970’lerin ortalarindan itiba-
ren otoriter sistemlerden demokrasiye gegisi kolaylastirdipy ve
(sosyalist partiler dahil) yeni partilerin se¢im tabanlarim olus-
turmalarinda 6nemli bir rol oynadig1 soylenmektedir (Maravall
1992; Moreno ve Sarasa 1992). Bu genisleme —lItalya’da oldugu
gibi- ozellikle kirsal ve geri kalmis bolgelerde tikelci dagiim
aglarini yaratmis ya da varolan aglan gii¢lendirmistir.

Ispanya’da 6rmegin, ozirli yardim alan kisi sayis1 1976 ve
1982 yillan arasinda neredeyse ikiye katlanmistir (Guillen
1992) ve o tarihten beri hizla artmaya devam etmektedir. Bu
destekler, Italya’da oldugu gibi, ‘enformel ya da yari-enformel
ekonomilerden kazamlip genis bir alanda yerel yonetimlerin,
partilerin, sendikalarin ve de Kilise’'nin sug ortakhig ile bilfiil
sadik oylar karsihig1 dagitilan rutin gelir destekleri’ olarak ta-
nimlanmaktadir (Perez Diaz 1990: 16). Baz1 bolgelerde (6zel-
likle Endiiliis ve Extremadura), tarun iscileri (braceros) i¢in
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ltalyan Mezzogiornosuyla benzer ozellikler gosteren bir klien-
talist gelir destegi sistemi olusturulmustur. Gegici (6megin,
mevsimlik) isciler son 12 ay icinde en az 60 is gunu ¢ahsmis-
larsa, karsilhiginda Plan de Empleo Rural (PER) tarafindan be-
lirlenen istihdam programlarindaki ¢ahismalara katihm zorun-
lulugu ile birlikte, epey comert bir yardimdan yararlanabilme
konumunda olurlar. Geri kalmis bolgelerde, 1980’lerde tarim-
da calisan isguciindeki azalmaya ragmen yardim alan kisi ve
PER katilimc: sayis: hizla artmistir. Bu artisin sosyal ve siyasi
klientalizme 6zgii mekanizmalar tarafindan tesvik edildigi
herkes tarafindan bilinmektedir. Baz1 ‘isverenler’, hamilik et-
tikleri kisilerin 60 giin kosulunu doldurabilmeleri icin resmi
belgelerde gercek olmayan isler icin imzalarim satmaktadir;
ayn1 zamanda bazi yerel yoneticiler de yardimin 6denebilmesi
icin bagvuru sahibinin PER gereklerini yerine getirdigini onay-
lamaktadir (Cazorla 1992 ve 1994). Bazi Endulus koylerinde
belirli mevsimlerde gercekten issiz kalan sayisinin yardim
alanlarin sadece %10’unu tegkil ettigi tahmin edilmektedir
(Cazorla 1992: 35). Bu klientalist piyasada PSOE, secilmis ye-
rel yoneticilerin aktivizmi (¢cogu Endulus belediye baskanlar:
sosyalisttir) ve INEM (issizlik sigortas1 enstitusii) gibi devlet
kurumlarinin nufuzunu artirmas: sayesinde asil aktor olarak
yer almaktadir. Bu tip bir sistemin sonucu olarak, ‘issizlik (ye-
rel duzeyde) iktidardaki partiye karsi siyasi bir silah olmaktan
cok partiyle baglantil siyasi mekanizma araciligiyla fazlasiyla
somurulen bir gi¢ kaynag olmaktadir’ (Cazorla 1992: yazarin
cevirisi). Ispanya’nmin giineyinde kirsal oylar tamamen sosya-
listler tarafindan kontrol edilmektedir.

Yunanistan’da da, kamu refah kurumlar1 partizan amaclar
ugruna yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu tlkede:

burokrasi ... siyasi klientalist aglarla kusatilmis durumdadir.
Idari talepler en ustteki siyasi liderlerin araya girmesi veya
burokratlarla kurulan baglantilar aracihigryla karsilanmakta-
dir. Bu da ya dogrudan kurulan iliskiler ya da kent ‘aracilarr’
sayesinde gerceklesir; bu aracilar devlet dairelerindeki idare-
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den kaynaklanan zorluklar1 agma yollarim ve yardim edecek
dogru kisileri bildikleri i¢in rutin kararlar aldirma konusun-
da uzmanlasmiglardir (Eisenstadt ve Roninger 1984: 77).

Tikelci baglantilar (6zellikle de parti-sendika ag1 icindeki-
ler), Yunan emeklilik sisteminin karmasik diizenlemelerinden
faydalanmada epey ise yaramaktadir. Bu baglantilarin sagladig
bilgi ve yardimlarin mevcut olmadig1 durumlarda, insanlar ya-
sal ve burokratik labirent i¢inde yollarin1 bulamayabilir.

Sonugta daha iyi bilgi sahibi olan ya da devlet birokrasisinin
isleyisine asina olan bireyler birden ¢ok yardim alabilirken,
cogu hak sahibi birey yardimdan faydalanamamaktadir... Ge-
nis tikelci aglarla baglantilar1 ya da 6nemli pozisyonlarda ta-
mdiklan olan bireyler hak sahibi olup da bu haklarinin pesi-
ne dusecek tamdiklar1 olmayan bireylerden daha avantajh du-
rumdadirlar (Karantinos vd. 1992: 34).

Ozetle Guney Avrupa refah devleti, onu, sadece homojen,
standart, evrensel hak temelli Kuzey Avrupa refah devletlerin-
den degil, daha parcali olan kita Avrupas: sistemlerinden de
aywran 6zgun bir siyasi isleyis sekline sahiptir. ltalya, Ispanya,
Portekiz ve Yunanistan'daki sosyal politika kurumlan aslinda
diger korporatist (ve Katolik) iilkelerdekileri andirabilir ama
isleyislerine yon veren “sosyo-politik davranis bilgisi” oldukc¢a
farkhidir. Sosyal haklar; agik, evrenselci bir siyasi kultir ve ka-
t1, Weberci, kendi kurallarinin yonetiminde adil bir devlet an-
layis1 icine oturtulmamstir. Tersine, bu haklar Avrupa'nin bu
bolgesinde tarihsel olarak varhig: sabit olan patronaj iliskileri-
nin mantig ile asgilanmis kapaly, tikelci bir siyasi kulture ve
‘yumusak’ bir devlet aygitina dayanmaktadir. Ancak, pek cok
yabanc1 gozlemcinin siklikla belirttigi gibi, diger gelismis top-
lumlar ve onlara ait sosyal politikalar da, belli bir seviyede
kultirel ve kurumsal tikelcilik tarafindan sekilleniyor. Ayrica,
1970’lerin ortalarindaki krizden sonra, diger ulkelerde de, be-
lirli sosyal destek tiplerinde keyfi uygulamalarin olusmaya
basladig1 dogrudur. Omegin, Hollanda ya da ABD gibi ilkeler-
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de 1970’lerde ve 1980’lerin baslarinda 6ziirlilere saglanan
desteklerin tip calhisanlar ve yonetici kadronun yasal gerekli-
likler konusundaki keyfi yorumlamalar neticesinde comertge
daginldigy gozlenmistir (Stone 1984). Ne var ki, uygulama ala-
m ve yogunluktaki farklhilik, kiicimsenemeyecek ya da yok sa-
yilamayacak o6l¢iide belirgindir. Perez Diaz'in deyisiyle “asil
soru, bu tikelci kurallarin kisilerin gercek stratejilerinin marji-
nal bir kisimm m yoksa daha genis bir kismim m baglayic1
nitelikte oldugudur” (Perez Diaz 1990: 15). Ayrica, mesleki ya
da birokratik degerlendirmeye bagh keyfi davranma, patronaj
sistemlerine dayanan siyasi keyfiyetten farkhdir. Yukarida be-
timlendigi gibi giiney refah modeli, meslekicilik ve evrenselci-
ligin bir bilesimini (gelir destegi konusunda mikro-korporatist
dayanmisma; saghk hizmetinde ise —becerilebildigi ol¢uide— ulu-
sal dayamisma) olusturmaktadir; ancak bu noktada bu mode-
lin, cesitli nedenler yuziinden icinde kulturel ve siyasi evren-
selciligin hala tam olgunluga erismesi beklenen bir sosyo-poli-
tik ortama ickin oldugunu eklemek gerekir. Tamamen islevsel
perspektiften bakildiginda, Guney Avrupa’daki refah klienta-
lizminin ¢ok 6nemli isler gorduguni belirtmek yerinde olur.
Ozirrli maasindan gelen gelir ve issizlik destekleri olmasaydi,
ltalya ve Ispanya'nin geri kalmis bolgelerinde gercekten ciddi
sosyo-ekonomik sorunlar yasanabilirdi. Onemli olan su ki, ay-
n1 sorunlar, (ozellikle ltalya icin) ciddi bir issizlik sigortas
program ya da ‘evrenselci’ asgari gelir destegi gibi baska poli-
tika araclanyla da ¢oziilebilirdi. Refah patronaj tek strateji de-
gildi. Peki bu ulkeler (6zellikle de ltalya) nicin bu yolu kul-
lanmay: sectiler? Bu soruya cevap bulmak icin tanimlardan
aciklamalara gecmek gerekiyor.

Giiney yolunun agiklamasi:
Siyasi-kurumsal bir perspektife dogru

Giiney Avrupa refah modelinin kendine 6zgu profilini nasil
aciklayacagiz? Eger yaptigimiz analiz dogru ise, asagidaki dort
unsur aciklamanin temelini olusturmalidir:
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1. Gelir destegine mahsus ‘agirihiklar’: koruma kapsaminda-
ki genis bosluklar ile birlikte giden doruga ulasmis comertlik,

2. Saglik hizmeti alaninda kurumsal korporatizmden kopma
ve evrensel ilkeler uizerine kurulmus bir ulusal saghk hizmeti-
nin (kismen) kurulmasi,

3. Genel egilim olarak, sosyal refah alaninda devletin az var-
Iik gostermesi ve kamu ile kamu dis1 kurum ve kuruluslarin
birlikte varlik gostermesi,

4. Klientalizmin stirmesi ve bazi durumlarda nakit yardim-
larinin secici dagiiminda hayli geliskin ‘patronaj sistemle-
ri'nin olusturulmasu.

Bu dort unsur, Guney Avrupa’nin kendine has 6zelliklerinin
tamamini olusturmaz elbette. Ancak, tamimlayic1 tartismadan
teorik tartismaya gegis icin on bir hazirhik niteliginde olan tu-
tarh bir aciklama kiimesi olustururlar.

Gelismeci bir perspektifin benimsenmesi durumunda, bir
grup sosyo-ekonomik ve siyasi-kultiirel etmenin, makul et-
menler olduklan kolaylikla one surulebilir: Siregiden ‘geri kal-
mughk’, sektorel ve bolgesel ikilik, a-moral aile baglan ve cev-
reyle simirh toplumsal aidiyet, giugla bir Katolik kilisesi, uzun
siiren otoriteryanizm donemlerinde deyim yerindeyse bogul-
mus ve geleneksel olarak hitkiimetten uzak kalmis zayif bir
Sol. Guney Avrupanin modernlesme strecinin bitin bu tipik
ogeleri, yukarida betimlenen sosyal politikalarin kendine has
ozelliklerini agiklamak icin yeterli zemini olusturmaktadir.'
Dolayisiyla, giglii bir Katolik kilisesinin varlig ve korporatist
gelenegin esnekligi, devletin zayif varligimin sorumlulugunu
ustlenmektedir, ayrica gelir desteginin bu denli duzensiz gelis-
mesine tumilyle parcalanmis emek piyasas: ve (yine Katolik
dayamismasina baglh olarak) aile merkezli olarak yapilanmis
sosyal doku da suphesiz katkida bulunmustur. Giney Avrupa
refah modelini aciklamak icin kullamlabilecek bir yontem,
‘muhafazakar-korporatist’ ya da ‘sosyal kapitalist’ refah rejimle-

19 Guney Avrupa modernlesmesinin farkl vecheleriyle bir tartismasi icin krs.
Gunther vd. (yayinlanacak) ve ozellikle Malefakis'in katkilar.. Ayrica bkz. Gi-
ner (1993).
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rinin olusumuna dair varolan teorileri (a la Esping-Andersen
1990 veya Van Keesbergen 1995) “Latin simin1” icindeki tilkele-
rin tarihsel yapilanmalar11s1g1nda yeniden tanimlamak olabilir.

Benzer sekilde, giney sendromunu aciklarken siyasi-ku-
rumsal etmenlere odaklanip bunu Guiney Avrupa devlet idare
sekillerinin 6zgil yapisi sonucu ortaya ¢ikan ‘gii¢ oyunlart’ 1s1-
ginda yorumlamak da mumkiindur. Bu devlet idare seklinin
oyun alany, tarihsel olarak Kita Avrupas: ulkeleri icin betimle-
nen ‘muhafazakar-korporatist’ 6zellikleri paylasms olsa da gii-
ney refah modelinin profilini aciklamaya katkida bulunan bazi
farkl ozellikler de sergilemektedir. Kesin olarak tug farkh 6zel-
lik bu bakis acisindan anlamlh goziikmektedir:

1) ozellikle burokratik profesyonellik ve otonomi bakimin-
dan devlet kurumlarinin zayiflign (‘yumusak’ bir devlet). Bu
ulkelerin, refah programlarinin kitlesel genislemesi 6ncesinde,
sivil hizmetleri ‘Weberci’ anlamda modernlestirmeyi basara-
mamalan, klientalist iliskilerin varhgim sirdurebilmesi ve bu
iligkilerin belki de daha saglamlagmas1 ve karmasik hale gel-
mesi i¢in zemin hazirlamistir. Bu baglamda Guney Avrupa’da-
ki gelismeler Orloff (1993) ve Skocpol'un (1992) ABD'de 19.
yuzyilin sonlarina dogru dullarin ve eski askerlerin emekli
maaslarinmin etrafinda olusan patronaj sistemini anlatan yazila-
rinda betimledikleri sendromun baska bir tarihsel 6rnegini
teskil etmektedir.2®

2) sosyal cikarlarin bir araya getirilmesinde partilerin ana
aktorler olarak 6nem kazanmasi — bu 6zellik hem Guney Av-
rupa sivil toplumlarinin giderek zayiflamas1 hem de otoriter
donem sonras1 demokrasinin yeniden ingasinin 6zgul bicimle-
ri ile iligkilendirilebilir.

3) ideolojik kutuplasma ve ozellikle radikal-maksimalist ve
bolinmus bir Sol'un varligi. Bu iki unsur, kita Avrupasi'na 6z-

20 ABD'nin tersine, Giney Avrupa'da bu tarihe dek ciddi ve etkin bir burokratik
reform gergeklestirilmemistir. Ashinda, Giney Avrupa siyasi sistemlerinin ni-
¢in burokratik evrenselcilik icin koalisyon saglayacak bilgi akisini gerceklesti-
remediklerinin (Shefter 1977) sebeplerini incelemek, karsilastirmali aragtirma
yapanlarin oninde acil bir gorev olarak durmaktadir.
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gu ‘muhafazakar-korporatist’ siyasi senaryoyu cesitli aktorlerin
stratejilerini degistirmek suretiyle Guney Avrupa’da daha kar-
masik hale getirmektedir.

1k iki unsur, sosyal yardimlarin dagitimlan igin siyasi parti-
lerin kontrolu altinda klientalist bir pazarin olusumunu bi-
yuk olcude agiklarken, ugiincit unsur guney modelinin ku-
rumsal mimarisini anlamaya katkida bulunmaktadir: saghk
alanindaki evrensellik ilkesi ile eslesmis ¢alismaya bagh ikili
gelir destegi. Bu nedensel iliski asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Guney Avrupa Solu (1950’lerden beri Italya’da, 1970’lerden
beri diger u¢ ulkede) kapsamh refah reformlarim ‘sosyalist’
cizgide (evrensel kapsam, comert yardimlar, devletin genis ro-
li vs.) yapmak icin ¢cok mucadele etmistir. Sol’un baskilar: sa-
yesinde, ltalyan, Yunan, Ispanyol ve Portekiz anayasalari, or-
negin hitkkumetin sosyal gorevleriyle ilgili olduk¢a hevesli tali-
matlar icermiglerdir. Saghk hizmeti alaninda ise, Sol'un nere-
deyse tamami evrenselci projenin biiyuk bir azimle pesine
dusmistiir: 1970’lerin ve 1980’lerin reformlari, genis anlamda
anayasal vaatlerin gerceklestirilmesi ve Katolik kilisesininkiler
de dahil muhatazakar-korporatist ¢ikarlara karsi kazanilan ‘si-
yasi zaferler’ olarak algilanabilir. Sosyal transferler (6zellikle
emeklilik) alaninda ise Guney Avrupa sosyalizminin ‘iscici’
egilimleri ve onun i¢ bolinmeleri, karsit gruplarla sert karsi-
lasma durumlarimin hakim oldugu bir ortamda korporatist
parcalanmanin varligim sturdurmesine hizmet etmistir. Baz1
kritik donemlerde (6rnegin Italya'da 1960’larda ve Ispanya’da
1980’lerin basinda) sosyalist partiler, sosyal sigortay: yapilan
ise baglayan sistemin ortadan kaldinlmas: ve Iskandinav stili
bir evrensel emeklilik sisteminin kurulmasi icin ugrastilar
(Ferrera 1993b ve Lopez Novo 1990). Bu cabalar geleneksel
‘muhafazakar’ olusumun direnciyle karsilasti. Ancak basarisiz-
higin asil nedeni, kendi se¢meni olan sanayi is¢ilerinin 6zgiil
pozisyonunu tamamen taktige dayal sebeplerden dolay: sa-
vunmay: tercih eden asir1 Sol’dan (Italya’daki Komunist Parti,
Ispanya'daki CC.00.) gelen muhalefetti. Asir1 Sol'un bu reka-
bete girmesi, emeklilik hakkimin evrensellesmesini hem PSI
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hem de PSOE igin riskli hale getirmistir. Bu nedenle bu iki
parti projeyi rafa kaldirmis ve bunun yerine, sanayi is¢ilerine
yapilan yardimlarin iyilestirilmesini (ya da en azindan korun-
masini) ve diger iscilerin de patronaj sistemi yoluyla tikelci se-
kilde icerilmelerini saglayan, ikili bir politika uygulamaya bas-
lamuslardir. Boylece, ltalya ve Ispanya’nin gelir destegi sistem-
lerinde gorilen icsel dengesizliklerin, Sol'un hem kendi i¢in-
deki hem de muhafazakar, patronaja yonelmis partilerle giris-
tigi rekabetin urini oldugu one suriilebilir.

Bu tip bir 6nerme acik¢a teorik olarak daha fazla gelistiril-
meye ve ampirik olarak da teyit edilmeye ihtiya¢ duymaktadir.
Bagka bir yazida siyasi-kurumsal dinamiklere odaklanmanin
Italyan refah devletini anlama konusunda nasil yeni bir 151k
tutabilecegini gostermistik (Ferrera 1993b). Bu perspektifin
sistematik olarak diger ui¢ Guney Avrupa ulkesine yonelik ge-
nisletilmesinin de ugrasmaya deger bir caba olduguna inan-
maktayiz.

Giliney Avrupa’da sosyal koruma: Yapisal bir kriz

Giiney Avrupa refah devletleri, benzer ozellikler ve benzer ¢i-
kis noktalarinin yam sira, gelismeyle baglantili i¢ ve dis kay-
nakli benzer zorluklar1 da paylasmaktadur.

Digsal zorluklar, Avrupa'nin ekonomik ve parasal birligi
(EMU) siirecinden, ve daha da genel olarak diinya ekonomisi-
nin gittikce kiresel bir ekonomi haline gelmesinden kaynak-
lanmaktadir. Uye giiney Avrupa ilkelerinde bu gelismeler mali
disiplin, burokratik rasyonalizasyon ve ‘sistemik’ rekabete ayak
uydurabilmek icin ticret disi emek maliyetinin azaltilmas: yo-
nunde baski yaratmaktadir. 1993'te Britanya ile birlikte bu dort
iye guney Avrupa ulkesi Avrupa Birligi icindeki en yiiksek
(Maastricht kriterlerinin ¢ok uizerinde) biitce aciklarina sahip
durumdaydilar (Tablo 7). Bu agiklar sosyal harcamalarin (6zel-
likle emeklilik) dinamigi ile ilintilidir. Ayrica, Yunanistan ve
ltalya (Belgika ile birlikte) tiim Avrupa capinda en yiitksek ka-
mu bor¢lanmas: olan tlkelerdir (bkz. Tablo 7). Bu dort iilkede
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TABLO 7
AB Ulkelerinde Kamu Borglar: ve Agiklar

Briit Devlet Borglanmasinin ve Genel Devlet Net Bor¢lanmasinin
GSYiH'ya Orani (%)

Brdt devlet borcu Devlet net bor¢glanmasi (-)
1980-1992
Ulke 1980 1993 % Degisim ortalamasi 1993
Belgika 78,8 142,2 63,4 -8,8 -7,0
Danimarka 39,9 80,4 40,5 -2,5 -4,6
Almanya 31,8 48,9 171 -2,2 -33
Fransa 20,1 439 23,8 -2,3 -5,7
Irlanda 70,8 99,0 28,2 -7.7 -2,3
Laksemburg 13,8 6,8 -7,0 2,7 1,4
Hollanda 47,6 81,2 33,6 -4,9 -2,9
Birlesik Krallik 54,3 48,2 -6,1 -2,7 <77
EUR 121 39,0 66,0 27,0 -4,4 -6,0
Yunanistan? 28,8 145,2 116,4 -11,9 -16,3
Ispanya 17,5 55.9 38,4 -4,4 73
Italya 57,8 1183 60,5 -10,7 -9,5
Portekiz 37,2 66,6 29,4 -7,4 -71

1 1980 verisine Bati Almanya, 1993 verisine ise Almanya dahildir.

2 Yunanistan‘a ait veriler Yunan ulusal hesaplar sisteminin revizyonundan énce hesap-
lanmig GSYIH rakamlarina dayanmaktadir.

Kaynak: European Commission (1995).

harcamalarin azaltilmasi yerine vergilerin artirilmas yoluna gi-
dilebilir: Tablo 8'de goruldugu gibi, vergi gelirlerinin GSYIH’ya
orani, ozellikle Portekiz ve Ispanya’da, Avrupa Birligi ortalama-
sinin altindadir. Ancak son on yilda vergi gelirlerinin hizla art-
maya basladig1 ve enformel sektorun buyuklugunin
GSYIH'nin formel kismi tizerinde vergi baskisi yarattig: dikkate
alinmalidir. Baz1 yakin tarihli hesaplamalara gore Italya'nin
GSYIH'simin %15'ini olusturan kayit dis1 ekonomi, formel’ eko-
nomi iizerindeki toplam vergi baskisin1 %43’ten %55’e yukselt-
mektedir.?' Dolayisiyla, vergilerin daha da artirilmasi vergi 6de-
yen kesimler tizerinde tehlikeli bir ‘geri tepme’ye neden olabi-
lir. Emek maliyetleri ise (6zellikle Portekiz ve Yunanistan'’da)

21 Bu konudaki bilgi kaynagimiz haftalik Il Mondo dergisinin 11.09.1995 tarihli
sayisinda ozeti verilen Alesina ve Marré’ye ait bir cahsmadr.
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TABLO 8
AB Ulkelerinde Vergi Gelirleri

Toplam Vergi Gelirlerinin GSYIH’ya Orani (%)

Ulke 1970 1980 1992
Belgika 35,7 44,4 45,4
Danimarka 40,4 455 49,3
Almanya* 32,9 38,2 39,6
Fransa 35,1 41,7 43,6
Irlanda 31,0 33,8 36,6
Luksemburg 30,9 46,0 484
Hollanda 36,7 447 46,9
Birlegik Krallik 36,9 35,3 35,2
EUR 12 30,9 36,8 41,4
Yunanistan 25,3 29,4 40,5
Ispanya 16,9 24,1 35,8
Italya 26,1 30,2 42,4
Portekiz 23,1 28,7 33,0

(*) 1991'den baglayarak birlegsmis Almanya ifade edilmektedir.
Kaynak: OECD (1993)

Avrupa standartlarimin halen altindadir. Ancak, verimlilik dik-
kate ahndiginda, bu ulkelerin karsilastirmah ustunlukleri, is-
tihdam uzerine yikilabilecek sosyal yukun daha da artirllmasi-
m imkansiz kilacak sekilde ortadan kalkmaktadir. Bu dis kisit-
lar artan sekilde guney devletlerini sosyal programlarinin kap-
samimi daraltmaya zorlamaktadir. Bu nedenle bu ulkelerin en
azindan toplam harcamalar bakimindan Avrupa'nin geri kalan
kismini yakalayabilme sanslarn riske girmektedir.

Esit derecede etki eden i¢ zorluklar da ‘kemer sitkma politi-
kalarr'na yonelten baskilarda bulunmaktadir. Ekonomik buy-
menin yavaslamasi ve yuksek seviyedeki issizlik, gelirleri
azaltmakta ve sosyal bitge tizerine agir sorumluluklar yik-
maktadir. Nifusun yaslanmas: (ltalya ve Ispanya dinya uze-
rindeki en dusiuk dogurganhk oranlarina sahiptir — Tablo 9),
saghk hizmeti ve emeklilik sektorleri tizerinde artan bir talep
yaratmaktadir. ltalya ve Yunanistan'da yaghlar i¢in yapilan ka-
mu harcamalar1 (6zellikle de emeklilik maaslar1) 1991'de
YIH'nin sirasiyla %15,3 ve %12,8'ini tegkil ederek OECD
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TABLO 9
AB Ulkelerinde Dogurganhk

Uye Ulkenin Toplam Dogurganlik Orani

Ulke 1960 1992 Yizde Degisim
Belgika 2,56 1,56 -1,00
Danimarka 2,54 1,76 -0,78
Almanya 2,37 1,30 -1,07
Fransa 2,73 1,73 -1,00
Irlanda 3,76 2,03 -1,73
Luksemburg 2,28 1,64 -0,64
Hollanda 3,12 1,59 -1,53
Birlegik Krallik 2,72 1,79 -0,93
EUR 12 2,61 1,48 -1,13
Yunanistan 2,28 1,39 -0,89
Ispanya 2,86 1,23 -1,63
Italya 2,41 1,25 -1,16
Portekiz 3,10 1,55 -1,55

Kaynak: Eurostat (1994).

bolgesindeki en yiiksek degerlere ulagmistir. Ispanya ve Porte-
kiz, %7,9 ve %5,5'lik harcama paylariyla diger iki ulkenin go-
runir sekilde gerisinde kalmigtir. Ancak 1991'den itibaren bu
iki tilkede comert emeklilik formiilleri olan sistemlerin olgun-
lagmasi, harcama artisinin hiz kazanmasim atesleyici etmen-
lerden biri olmustur (OECD 1994).

Guney Avrupa refah statitkosuna kargi butin bu sosyo-eko-
nomik zorluklar, yukarda 6zetlenen Akdeniz modelinin siyasi
kurumsal ozelliklerinin yarattign birtakim celiskilerle siddet-
lenmistir. Gelir destegindeki ikilik ve emek piyasasinda yasa-
nan krizin yarattign ekonomik guvensizlik ve diglamanin bo-
yutlar1 —bahsedildigi uizere— sozii edilen ulkelerin belli bolge-
lerinde gercek bir sosyal kriz yaratacak duruma gelmistir. But-
cedeki kisitlamalar ve son zamanlarda ‘siyasi ahlak’ yonundeki
baskilar, yardimlar aracihgiyla yaratilan geleneksel toplumsal
bitinlesme yontemlerini sarsacak sekilde eski tikelci-klienta-
list destek saglama bicimlerinin tuizerine agir kisitlar koymus-
tur. ‘Guneyli Aile'nin kendisi, sagladip1 geleneksel sosyal gii-
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venlik, kose kapmaca oyununda zedelendikge, guctnu yitir-
mektedir. Saghk hizmetlerinin o6zellikle finansal kismindaki
yarim yamalak evrensellik, hizmetten faydalanma noktasinda
kars1 karsiya gelinen pahali yan 6deme cesitlerinin ortaya ¢ik-
masiyla birlikte, hakkaniyet ikilemleri yaratmaktadir (Ferrera
1995b). Saghk hizmetleri ve sosyal hizmetler alaninda kamu
ve Ozel sektor ortakliginin sonucunda ortaya ¢ikan ‘israf’, bu
yeni ‘kemer sikma politikalar1’ atmosferi ile uyumlu degildir.
Zaten hizmet orgitlenmesiyle ilgili anketler de bu alanlarda
kullanic1 memnuniyetsizliginin had sathada oldugunu goster-
mektedir (bkz. Tablo 10). ltalya'da ve lber yarimadasindaki
tilkelerde, bu gelismelerin halkin refah devletine olan destegi-
ni asindirabilecegine dair kayg verici isaretler mevcuttur. Tab-
lo 11’de goruldugu gibi, vergi-refah geri tepmesini olusturabi-
lecek potansiyel bir tavrin ltalya, Ispanya ve Portekiz’de varol-
dugu soylenebilir. Italya’da bu tavir zaten 1992/1994 se¢im
sarsintilarindan sonra olusmaya baslayan Lega Nord ve Forza
Italia gibi yeni partiler tarafindan agik¢a somiiriilmektedir. 1s-

TABLO 10
Saghk Hizmetlerinin Etkinligi: Kamu Yaklasimlan

‘Ortalama Vatandaga Sunulan Saglik Hizmetleri Yetersizdir ve
Hastalara Gerektigi Kadar lyi Bakilmamaktadir’

Ulke Katihyorum Katilmiyorum Bilmiyorum
Belgika 37 57 6
Danimarka 46 50 4
Almanya 27 65 7
Fransa 36 61 3
Irlanda 58 32 10
Luksemburg 32 62 6
Hollanda 32 61 7
Birlesik Krallik 43 50 4
EC12 50 44 6
Yunanistan 82 9 10
Ispanya 72 18 9
Italya 82 14 4
Portekiz 80 16 4

Kaynak: Ferrera (1993a).
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TABLO 11
Sosyal Glivenligin Maliyeti: Kamu Yaklagimlar

‘Sosyal Guvenlik Toplum I¢in ok Maliyetlidir. Destekler Azaltiimali
ve Katkilar Dagdardalmelidir’

Ulke Katiliyorum Katilmiyorum Bilmiyorum
Belgika 47 47 6
Danimarka 41 56 2
Almanya 25 68 7
Fransa 46 51 4
Irlanda 32 55 13
Laksembourg 33 66 1
Hollanda 40 54 6
Birlesik Kralhk 17 73 7
EC12 36 55 8
Yunanistan 27 57 16
Ispanya 48 36 16
ltalya 50 38 12
Portekiz 47 44 9

Kaynak: Ferrera (1993a).

panya'da ise bu yaklasim potansiyeli, PSOE hegemonyasina
rakip olarak ortaya ¢ikmaya baslayan Partido Popular icin ze-
min hazirlamaktadir. Giiney Avrupa sosyal koruma sisteminin
yapisal krizden kurtulmas: ¢cok kolay olmayacakur. Yardimla-
rn daha adil olarak (yani ihtiyac1 olmayan imtiyazh gruba da-
ha az, evrensel bir guvence ag1 kurarak, daha ihtiya¢ sahibi
gruba ise daha fazla verecek sekilde) yeniden dagitimi ve sag-
ik sektoruniin orgutsel ve mali yeniden yapilanmas: (daha et-
kin hizmet, daha adil butceleme), ¢ok dikkat isteyen hassas is-
lemlerdir; artan dis baskilar tabii ki bunlarin piurizsiz sekilde
gerceklesmesini zorlastiracaktir.

Bazilar1 ‘daha derin ve daha yaygin’ Avrupa Birligi'nin, yeni
Guney Avrupa icin belki de ¢ok erken gelistigini ve bu neden-
le yeni Giiney Avrupa’min ikinci simif bir ‘cevre’ olarak kalma-
ya mahkom oldugunu ifade etmektedir. Digerleri ise birlige
entegrasyon siirecinin koydugu kisitlan1, hala az gelismis du-
rumdaki Akdeniz sahilini daha medeni i¢ Avrupa ile aym hiza-
ya getirebilecek ‘buyuk’ bir modernlesme ‘patlamasi’’'nin ger-
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ceklesmesi i¢in bir imkan olarak gormektedir. Hangi senaryo-
nun gercekei oldugunu, onumuzdeki on yil gosterecektir.
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Gliney Avrupa’da Sosyal Yardim*
Ian Gough

Son birkag yilda, Guiney Avrupa'nin sosyal refah sistemlerine
iliskin arastirmalarda ciddi bir artis s6zkonusu. Giiney Avrupa
devletlerinin kendilerine has refah yapisim, Kuzey Avrupa ve
diger OECD iilkelerinin refah devletlerini anlamak i¢in gelisti-
rilmis kavramlar ve kategoriler 1s131nda agiklamaya ¢alisan
analizler, betimleyici ve tarihsel ¢alismalarla birarada yer ali-
yor. Bu arada, Bat1 Avrupa'nin giiney tulkelerinin apayr bir re-
fah rejimi olusturdugunu iddia edenler de var: az gelismis sos-
yal haklar ve zayif kamu uygulamasinin yanisira bu haklara
iliskin “musrif” anayasal vaatler; kilise, aile ve enformel eko-
nomi tizerinde kuzeydekine gore daha agir bir yuk (Leibfried
1993). Bu gruba Ispanya, Portekiz ve Yunanistan her zaman
dahil edilmistir; normal olarak Guney ya da tim ltalya, bazen
de Fransa bu gruba dahil edilir. Bu makalede Fransa hari¢ tum
bu ulkeleri inceleyecegim ancak bunlarin arasina Turkiye'yi

(*) Bu makalede sozu edilen arastirmay: Sosyal Bilimler Arastirma Bursu ile
1993-94’te destekleyen Nuffield Vakfrna minnettarim. Sonuglar, Sosyal Gu-
venlik Bolimu ve OECD tarafindan desteklenen, York Universitesi ogretim
uyeleri Jonathan Bradshaw, John Ditch, Tony Eardley ve Peter Whiteford ile
igbirligimi yansitmaktadir. Makalenin ilk taslag: hakkinda goruslerinden fay-
dalandigim Martin Baldwin-Edwards, Maurizio Ferrera ve Graham Room’a da
tesekkurlerimi sunarim.
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de katacagim. Dar kapsamda dusunuldagunde Turkiye'nin
buytk kismi Avrupa’ya dahil sayilmasa da, makale boyunca
‘Guney Avrupa’ terimiyle bu bes tulkeyi kastedecegim.

Giiney Avrupa sosyal politikasinin ayirt edici niteliklerini
ortaya koyan en detayh calisma Ferrera (1996) tarafindan ya-
pilmistir. Ferrera’ya gore bu nitelikler sunlardur:

1) Formel isgiicine dahil ayncalikli gruplara yuksek, nifu-
sun geri kalanina ise ¢cok az ya da duzensiz yardimin saglan-
digy, ikili gelir destegi sistemi. Aynca, calisma yasindaki bi-
reylere ve ailelere sunulan issizlik 6denegi ve diger destekle-
rin zayifhgna karsin emeklilik odentilerinin olduk¢a comert
olmasi da sistemin esitlik¢i olmayan baska bir yamdir.

2) Buna karsin, saghk hizmeti sistemleri evrenselcidir. Di-
ger ayni hizmetler gibi bu hizmette de uygulamalar, vaat edi-
lenlerin ¢ok gerisinde kalmaktadir: 6zel sektdr, piyasalar ve
ayricahiklar kamu saghk hizmetleriyle butinlesmislerdir. 1sraf
her zaman vardir ve verimlilik dusuktiir.

3) Belirli kamu refah hizmetlerinin planlamasi ve dagiti-
minda tikelcilik, klientalizm ve hatta yolsuzluk sikhkla goru-
lur. Weberci burokrasi modelinin aksine, siyasi destek icin
menfaat aligverisinde bulunan siyasi partiler baskindur.

4) Dinamik transfer harcamalar1 ve vergi toplamada yasa-
nan sikintilar “devletin mali krizine” yol agmistir. Giiney Av-
rupa tlkeleri, tim Avrupa Toplulugu uye ulkeleri arasinda
kamu bor¢lanmasimin GSMH’ya oraminin en yiksek oldugu
ulkelerdir ve bu konuda diger tlkelerle aradaki farkin gittikce
acilacag: tahmin edilmektedir.

Tam bu ozellikler sistematik olarak birbirlerine baghdir ve
siyasi krizler yiiziinden de kendi kendilerini pekistirmektedir-
ler. Klientalizm, burokratik ve haklara dayali bir reformun ya-
prlmasini engellerken, yuksek destekler ikili bir emek piyasa-
sina yol agmaktadir; bu iki etmen, givence aginin gelistirilme-
sini ve tim nufus icin gerekli hizmetlerin gerceklestirilmesini
saglayacak kamu finansman kaynaklarinin tiketilmesine yol
acmaktadir. Ayrica bu sorunlarin beraberinde getirdigi sosyal
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baskilar, reform icin mucadele tabanim zayiflatacak sekilde,
aile, cemaat ve enformel ekonomi tarafindan masedilmektedir.

Bu makale, Guney Avrupa’daki sosyal politikanin mali aci-
dan 6nemsiz ama sosyal agidan 6nemli sayilabilecek bir boyu-
tunu, sosyal yardim programlan araciligi ile ulusal bir gelir
“guvence ag1” saglama konusunu incelemektedir. Yururlikte-
ki programlan gelistirme konusundaki baskilar, Sosyal Dislan-
mayla Micadele Yonundeki Ulusal Politikalar1 Gozleme ve
1992 Yeterli Kaynaklarla 1lgili Konsey Tavsiyesinde de gorul-
dugu gibi Avrupa Birligi'nden gelmistir. Kuzey Avrupa’da
emek piyasalan klasik sosyal sigorta programlarinin varsaydig
ideal modelden uzaklastik¢a, degisen davrams oruntuleri aile-
nin yukumlilakleriyle ilgili varsayimlan cirtttiik¢e ve “yeni
yoksulluk” degisik riskler ve guvensizlikler yarattik¢a, sosyal
guvenlik reformuna duyulan ihtiya¢ artmaktadir (Room
1990). Ancak Guney Avrupa'daki sosyal yardimin durumu ve
kapsami, amagclan ve yonetimi, yoksullugu azaltmada ya da
diger baska amaclan gerceklestirmedeki etkinligi ile ilgili he-
nuz ¢ok fazla sey bilinmemektedir.

Bu makale, York Universitesi Sosyal Politika Arastirma Biri-
mi'ndeki ¢calisma arkadaslarimla birlikte yarattagam, OECD
ulkelerinde sosyal yardimi konu alan heniiz tamamlanmams
bir arastirmaya dayanarak, bu aqig kapatmay1 amaclamakta-
dir. Bu calisma 1992 yilinda, 24 OECD ulkesindeki yardim
programlarim tim detaylanyla incelemektedir. Sosyal yardim
duzenlemeleriyle ilgili veriler iki tir anket ile toplandy; ilki il-
gili devlet kademelerindeki gorevlilere, otekisi de sosyal yar-
dim hakkinda bilgisi olan akademisyenlere gonderildi. Anket-
lere verilen cevaplar harmanlanip, tek bir tlke raporu haline
getirildikten sonra bilgi veren kisilere gecerlilik sinamasi icin
geri gonderildi ve tulkeleraras: sistemleri karsilastiran bir cilt
olusturuldu (Eardley vd. 1996b). Bu cilt, ulkelerarasi duzenle-
meleri karsilagurip farklarim ortaya koyan daha detayl anali-
tik bir rapor icin ham verileri saglams oldu (Eardley vd.
1996a). Aksi belirtilmedikce, asagida sunulan tam bilgiler bu
iki ciltten alhnmstir.
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Sosyal yardim ve giivence aglari - 6n tanimlar

“Sosyal yardim” terimi sabit veya evrensel bir anlama sahip de-
gildir. Guney Avrupa'yr tartisirken bu 6nemlidir ¢unka bu ul-
kelerdeki “sosyal yardim”, kaynak tespitine dayal (resource-tes-
ted) olmayan ama yetimler, go¢cmenler, dogal afet magdurlan,
evsizler gibi gruplan hedef alan, genis bir sosyal yardim prog-
ramim kapsamaktadir. Ote yandan terim, sosyal sigortanin bir
parcasi olarak yonetilen (ihtiyac tespitine dayah “sosyal emek-
lilik 6dentileri” gibi) ihtiyag tespitine dayah ya da gelirle bag-
lantih (income-related) yardimlan genellikle icermemektedir.

Devletin bireylere ya da hanelere ‘dogrudan™ gelir ya da hiz-
met sagladig1 sadece ui¢ temel mekanizma vardir (bkz. Atkin-
son 1989: bolum 7). Birinci mekanizma, belirli bir sosyal kate-
gori icindeki tum vatandaslara gelir ya da istihdam durumun-
dan bagimsiz olarak dagitilan, beklenmedik durumlar karsi-
sinda verilen ya da “evrensel” olan desteklerdir. lkinci olarak,
destegin (a) istihdam durumuna ve (b) programdaki katki
paylarina bagh oldugu sosyal sigorta sistemi mevcuttur. Her
iki durum da az ¢ok kat1 bir sekilde uygulanabilir. Ugtinci
mekanizma, uygunluk durumunun, diger kategorik kosullarin
yam sira hizmetten faydalananin cari ve sermaye kaynaklarina
bagh oldugu ihtiya¢ tespitine dayal ya da gelirle baglantih
yardimlardir. Calismamiz asil olarak, ihtiyag tespitine dayal
ya da kaynak tespitine dayali yardimlar olarak adlandirilacak
ucuncu kategoriye odaklanacaktir.

Kaynak tespitine dayah yardimlar bazen “hedeflenmis” yar-
dimlar olarak da adlandirilir ancak bu kullamm ¢ok da agikla-
yia degildir. Beklenmedik durumlar karsisinda verilen yar-
dimlar ve sosyal sigorta programlarinin her ikisi de dusiik ge-
lir gruplanna ya da siddetli ihtiyag icinde olan kisilere yonlen-

1 ‘Dogrudan’ olmasi, yardimlann devlet kurumlan tarafindan nakdi ya da ayni
olarak saglanmasi ile simirlanmasi1 demektir. Diger dogrudan olmayan uygula-
malar, vergi indirimleri ya da 6zel yardim ya da hizmetleri icermektedir. ‘Birey-
ler ve haneler’ ise, yardim veya hizmetin karsilamay: dusundugi beklenmedik
durumun tammina cografi konum dahil olsa da, belirli mekansal yerleri hedef-
leyen hizmetlerin dahil edilmedigi anlamina gelmektedir.
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dirilebilir. Acil yardim ve hizmetler, evsiz ¢ocuklar ya da uzun
sureli issizler gibi yoksulluk ve asin ihtiyag ile iliskili gruplan
hedef alabilir. Sosyal sigorta programlar, programin tiim tye-
lerinin altina dismeyecegi bir gelir tabam (Italya'daki integra-
Zione al minimo gibi) olusturmak igin asgari emeklilik yardim-
lan ya da baska yardimlar saglayabilir. Calismamiz, bu prog-
ramlara ancak kaynak tespiti icerdigi noktada deginecektir.

Kaynak tespitine dayah yardimlar icinde 3 ana grup tamm-
lanabilir:

1) Genel Yardim: Belli bir asgari gelir standardimin altinda
olan tim kisilere nakit destegi saglayan programlardir. Ornek
olarak, BK’daki Gelir Destegi ya da Bel¢ika’daki Minimex veri-
lebilir. Cogu kisinin “garanti edilmis ulusal guivence ag1” ola-
rak dugsindugu seye ¢ok yakindir.

2) Kategorik Yardim: Yaghlar ya da issizler gibi belirli grupla-
ra nakit destegi saglamaktadr.

3) Bagh (Tied) Yardim: Konut ya da saghk hizmeti gibi belli
bash mal ya da hizmetlere ayni ya da nakdi sekilde erismeyi
saglamaktadir.

Izleyen bolumlerde bu t¢iinden soz edecegim. Tablo 1 bu
siniflandirmay1 kullanarak bes iilkedeki yardim semalarinin
kapsamini 6zetlemektedir.

Giliney Avrupa’daki sosyal yardim: Ulusal kesitler
italya

Sehirlerde belediyeye ait yoksul yardimlarinin uzun bir ge¢mi-
si oldugu halde, ltalya’da 19. yizyilda yoksul yardimlarinin
buyik kismim dini hayir cemiyetleri (opere pie) saglamaktay-
d1. 1930’larda sosyal sigorta kurumlarinin gelismesi baslangi¢-
ta yardim programlarninda bir degisiklik yaratmadi. Savas son-
ras1 yazilan anayasanin 38. maddesinde “yasamak icin gerekli
gelirden yoksun ve ¢alisamaz durumdaki her vatandas ge¢im
yardimi ve sosyal yardimdan yararlanabilme konumunda
olur” dendigi halde, savas sonras1 donemde buna dair hicbir
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TABLO 1
Ihtiyag ve Gelir Tespitine Dayah
Ulusal Programlarin Simiflandirilmasi

Ulke Genelyardim Kategorik yardim Bagli yardim
Yunanistan — Korunmaya muhtag ¢ocuklar Higbir sigortasi
programi; Anneligi koruma olmayan yaghlar
programi; Higbir sigortasi icin konut
olmayan yaglilar programi yardimi
Italya Yerel nakit Pensione sociale; Yerel yardim
yardimt Pensione diinabilit4; hizmetleri

(minimo vitale) Asker emekli maaslari

Portekiz — Aile yardimi; Ek yardimlar; Konut yardim:
Dogum yardimi; Yetimlere
maas; Sosyal maluliyet yardim;
Sosyal yashlik yardimi; Genglerin
topluma entegrasyonuna yonelik
yardim; Dullara yardim

Ispanya Ingreso minimo Yasllara ve 6zurlulere ihtiyag  —
de insercion tespitine dayal emekli maasi;

lgsizlik yardimi
Turkiye SYDTF Yashhk yardimi ve Yesil Kart ile
maluliyet yardimi saghk yardimi

Kaynak: Eardley ve digerleri (1996a), Tablo 2.1.

yasal diizenleme yapilmadi.

Ashnda ltalya’da ulusal bir sosyal yardim sistemi bulunma-
maktadir. 1960’larda, diisiik gelirli emekliler (pensione sociali)
ve ozurliler (pensione de inabilita) i¢in cogu sosyal sigorta 6de-
neginden daha dusiik, garanti edilmis yardimlar saglayan ulusal
kategorik programlar olusturulmustur. Nufusun geri kalan kis-
mu ise yerel yardim programlarindan, kiliseden ve gonullu yar-
dim kurumlarindan faydalanmaktadir. Bu tur yardim igin yetki
1972’de bolgelere, 1977'de belediyelere kaydirilmis, mahalli
idarelerin giicii 1990’daki Yerel Muhtariyet Yasas: ile daha da
artinllarak, sosyal yardim icin genel cerceve olusturma yetkisi
bolgelere verilmistir, ancak bunu yapmaya zorunlu kiinmams-
lardir. 1990°da on bir bolge belirli yonergeler olusturmus veya
yardimlan sosyal ya da diger emeklilik yardimlarina baglams-
tir, geri kalan dokuzu ise ya hi¢ yonerge belirtmemis ya da yet-
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kiyi mahalli idarelere veya yerel saghk otoritelerine birakmistir.
Minimo vitale heniiz bir vatandaslik hakk: olarak ortaya ¢ikma-
mustir. Caritas gibi kilise kurumlarinin énemli bir rol vardir ve
diger STK’lar da 1970’lerde ve 1980’lerde ortaya ¢ikmaya basla-
mislardir. Butun bu aktorlerin sosyal politikadaki rolleri
1991’de ¢ikarilan Gonulli Orgiitler Yasasi ile de gelistirilmistir.

Dolayisiyla ltalya'da sistem, resmi bir giivence a1 yerine ye-
rel yonetimler, kilise, gonulli kuruluslar ve aileye dayanmak-
tadir. Ledemel ve Schulte (1992) bunu, genel yardimin olma-
yisinin genis halk gruplarim yardim icin aile ve gonulli kuru-
luslara muhta¢ biraktigy “eksik ayristirilms yoksulluk rejimi”
(incomplete differentiated poverty regime) olarak tammlamakta-
dir. Yakin zamanda ulusal bir ¢ergeve kanunu (Leggo-quadro
sull’assistenza) ¢ikarma denemesi basarisizlikla sonuglanmistir
(Ferrera 1987, Igigleri Bakanlign t.y, Cerami 1979: bolim 3,
Saraceno 1992, Negri ve Saraceno 1996).

Ispanya

Yakin zamana dek Ispanya’da yoksul yardim, yerel idareler ve
kilisenin sorumlulugu altindaydi. Ulusal hikiimet, ancak
1933’te Serseri Yasasi ile sert kontroller getirerek devreye girdi.
Asgari gelir destegi programinin kokleri 1960'ta Franko reji-
minin Sosyal Yardim Ulusal Fonu’'nu (FONAS) kuran kanunu
citkarmasina kadar dayanir. Bu yasa, getirisi belli (maas esash)
sigorta kapsam1 disinda kalan yashlar ve 6zurlilere yonelik
Asgari Emeklilik ve Maluliyet Maaglarim diizenlemektedir.
1978'de heniiz demokratiklesmis Ispanya, ekonomik giiven-
lik ve garanti edilmis asgari gelir taahhut eden (Madde 41) ye-
ni bir Anayasa ¢ikarmistir. 1984'te ise gittikce artan issizlik kar-
sisinda sosyalist hitkiimet sosyal yardim harcamalarimin bugiin
cogunlugunu olusturan issizlik yardimim yururlige sokmus-
tur. FONAS destekleri 1990 Sigorta Disi1 Emeklilik Yasas: ile
birlestirilmis ve hak olarak diizenlenmistir (Cabrero 1992).
Bask yoneticileri ancak 1988'de genel bir asgari gelir programi-
na (Ingreso Minimo de Insercion ya da Renta Minima) onculik
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etmislerdir. Bu programin varyasyonlar Ispanya'nin on yedi
Otonom Toplulugunun (Balearik Adalan hari¢) on altisinda
uygulanmaktadir ama ulusal bir ¢erceve mevcut degildir ve uy-
gulanan programlar 6nemli 6l¢iide farkhihiklar gostermektedir.

Portekiz

Portekiz’de Salazar sonrasi anayasada “ulusal bir asgari gelir
yaratma ve gincelleme” vaat edilmektedir (Madde 59, akt. Pe-
reirinha 1992). Salazar diktatorligiine karsi devrimi takiben
ilk kategorik yardimlar (gene yashlar ve ozurliler icin)
1974’te verilmeye baglanmistir. O tarihten itibaren Portekiz,
dogum yardimi, yetim ayhg, aile yardimi ve genglerin toplu-
ma entegrasyonuna yonelik yardim gibi, prim katkili olmayan
belirli yardim programlan uygulama konusunda epey ilerleme
kaydetmistir. Butiin bu programlar koordineli olmayan bir ge-
kilde farkli bakanliklar ve kurumlar tarafindan idare edilmek-
tedir. Portekiz, genel giivence ag1 programi yaratma dogrultu-
sunda ¢ok az ¢aba sarf etmistir.

Yunanistan

Yunanistan’da da sosyal yardim simirhdir ve bir butin olarak
degerlendirildiginde sosyal giivenlik sistemi i¢inde ufak bir yer
tutmaktadir. Yakin zamana dek “sosyal yardim” terimi, dep-
remzedeler ya da multeciler gibi gruplar icin acil toptan koru-
ma programlarina isaret ediyordu. Anhk krizlere kars: daha si-
rekli bazi kategorik yardim programlan gelistirilmistir ancak
bunlarin hepsi ihtiyag tespitine dayali degildir. Bunlardan ilki,
1960 yilinda yasalasan, yetim, tek ebeveynli, 6zurly, risk altin-
da ya da yoksul ¢ocuklara yardim gotiirmeyi amaclayan ‘ko-
runmasiz ¢ocuklar’ programidir. Program asil olarak tarim ha-
sadindaki dusiisten etkilenerek yoksullasanlara ve 1¢ Savas
magdurlarina yardim etmektedir; su anda da eski SSCB, Dogu
Avrupa ve Akdeniz'in diger bolgelerinden vatanlarina geri do-
nen Yunanhlara yardim saglamaktadir. 1973teki 57 no.lu Ka-
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nun Hikmundeki Kararnameyi takiben, dusiik gelir gruplarin-
daki kisiler de tibbi harcamalarinin karsilanmasindan yararla-
nabilme konumu edinmislerdir. 1982’de yasalasmasina ragmen
yash ve ozurlu gruplan, diger Guney Avrupa ilkelerinin aksi-
ne, oncelikli olarak kategorik bir programla guvence altina ah-
nan gruplar olmamslardir. Genel giivence ag1 programi Yuna-
nistan’da da mevcut degildir (Karantinos vd. 1992).

Tdrkiye

1923'ten itibaren Turkiye Cumhuriyeti tarafindan yuruarluge
konan batililasma ve modernlesme programina ragmen, yoksul
yardimi mahalli idarelerin ve Islami kurumlarin ¢alisma sahasi
icinde kalmistir. 11k degisiklik, 1976'da, hi¢ geliri olmayan yas-
hlar veya ozurlilere yonelik, 65 Yasini Doldurmus Muhtag
Gigsuz ve Kimsesiz Turk Vatandaslarina Ayhk Baglanmasi
Hakkinda Kanun’un ¢ikmasiyla gerceklesmistir. Ancak,
1986’'da Turkiye, muhta¢ durumda olan ya da az bir egitim ve
ogretim yardim ile bagimsiz sekilde hayatim kazanabilecek ki-
siler i¢in, cesitli ek yardimlarla da olsa, bir genel yardim prog-
ram1 olusturmus ve Sosyal Yardimlasma ve Dayamismay Tesvik
Fonunu kurmustur. 1992'de sosyal giivence kapsaminda olma-
yan dusuk gelirli kisilere temel saghk hizmetlerini sunmay1
amagclayan Yesil Kart uygulamas: yurirluge girmistir. Yerel sos-
yal yardim uygulamasinin kapsami ve islevi bilinmemektedir.

Giliney Avrupa‘da yardim: Ortak bir 6ériintii

Farkl tarihsel rotalarina, sosyo-ekonomik ve kulturel nitelik-
lerine ragmen bu bes tilkedeki sosyal yardim pek ¢ok ortak
ozellik gostermektedir:

Ulusal gelir gtivencesi aginin olmayisi

En ayirt edici 6zellik, buyik anayasal taahhiitlere ragmen, ye-
terli geliri olmayanlara destek saglayacak bir ulusal yardim
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programinin bulunmayigidir. Sosyal refah kanununun kodifi-
kasyonu ve kanuna bagh, asgari yasam seviyesini tanimlamaya
yonelik, uzerinde uzlasilmis standartlar mevcut degildir.

Gruba-6zgu ulusal yardim programlarinin varligi

Turkiye disindaki tim tulkelerde gruba-6zgiu ya da kategorik
yardimlarin bollugundan soz edilebilir. Bes tilkede de yash ve
ozurliler icin ulusal sosyal sigorta sistemine bagh emeklilik des-
tekleri mevcuttur. Cogunda, yetimler ya da korunmaya muhtag
cocuklar i¢in ihtiyac tespitine dayali olmayan programlar vardir.
Diger kategorik yardim programlan tium bolgede cesitlilik gos-
termektedir, ornegin Ispanya'da genis bir lssizlik Yardum Prog-
rami mevcuttur. Farkh programlar, farkh devlet bakanhklan ya
da kurumlan tarafindan yonetildiginden en sik rastlanan 6zellik,
koordinasyon eksikligi ve parcalilhiktir. Sonugcta, tim ulkelerde
yash ve ozurluler (ne kadar etkili oldugu zamanla ortaya ¢ika-
cak olan) bir cesit ulusal korunma altinda iken diger gruplar
mevcut yerel yardima giitvenmek durumundadr.

Adem-i merkeziyetci ve dlizensiz temel programlar

Mevcut tum genel yardim programlar, yakin zamanda ortaya
citkmustir ve bolgesel (Ispanya) ya da yereldir (ltalya, Tirkiye).
Ozellikle tim Giiney Avrupa’da sik¢a rastlanan, bir sefere
mahsus acil yardim o6dentilerinden yararlanabilme konumun-
da olanlarin belirlenmesinde, yerel sosyal refah gorevlileri ge-
nis bir takdir hakkina sahiptir.

Ortak ikamet kosullari

Bes tulkenin tamaminda, vatandaslik, etnik veya dilsel farklihk
ya da go¢menlik statuleri yuzinden yardim alma hakkinin di-
sinda tutulan ¢ok az grup vardir. Omegin, Korfez Savasrndan
kacan Kirtler, Turkiye’deki SYDTF'nin dagittg1 yardimdan
yararlanabilme konumunda olmuslardir. Yardimlanin disinda
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tutulan asil grup, sayilan ciddi miktarlara ulasan yasa dis1 gog-
menlerdir. Ancak adem-i merkeziyetciligin bir sonucu olarak,
ikamet gerekliligi, ltalya’da Belediye sinirlan icinde bir yil, Is-
panya’da bolge simrlan iginde bir yil (ihtiyac tespitine dayah
emeklilik maagi alabilmek i¢in on yildir) ve Yunanistan'da ise
iki y1ldir oturuyor olmak seklinde diizenlenmistir.?

Siki1 ve enformel ihtiyag tespiti

lhtiyag tespiti bir acidan ¢ok siki yapilmaktadir: herhangi bir
gelir ya da varhk icin hicbir muafiyet s6z konusu degildir ve
gelir arttikca verilen yardim miktan azalmaktadir. Bunun di-
sinda, yardimdan yararlanabilme konumu edinme asamasinda
Yunanistan ve Turkiye'de (¢ekirdek aileninkinin tersine) ha-
nenin kaynaklan degerlendirmeye kaulmaktadir. Ote yandan,
degerlendirme proseduirleri ve ihtiyag tespiti, genellikle sadece
gelirin ve mulklerin yazih beyanindan baska bir seye ihtiyac
duyulmaksizin enformel olarak yapilmaktadir.

Sosyal yardimin sosyal guivenlik i¢inde az yer tutmasi

Tablo 2, sosyal yardimin tiim sistem igindeki yerini ug 6lgutle
degerlendirmektedir. Sosyal yardim alan hanelerdeki kisilerin
sayist tum ulkelerde dusuktur: ltalya haric, Avrupa Birligi or-
talamasinin yanisindan da azdir. Bu rakamlar, bolgesel ve de-
mografik esitsizlikleri gizlemektedir. Ispanya hari¢ tum tlke-
lerde yardim alanlarin cogunlugunu yashlar ve ozurliler olus-
turmaktadir. Ispanya’da issizlik yardimi1 programi, daha ¢ok
gengler ve uzun sureli issizlerin olusturdugu %20’nin uzerin-
deki issizlik oram ile birlikte dusunulduginde, yardim alan
hanelerin azimsanmayacak miktarda oldugunu gostermekte-
dir. 1982'de igsizlik yardim alan hane sayis1 106.000 iken, bu
rakam 1992'de 937.000’% yuikselmistir. Ispanya ve ltalya disin-

2 ‘Kna’ Avrupa Toplulugu'nda bu tip kisitlamalar ortak olarak goralur: en ug or-
nek yabancilara RMI'dan (Revenue Minimum d’Insertion) yararlanma konumu
edinmeleri i¢in 10 y1l ikamet sarti getiren Fransa'dir.
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TABLO 2
Sosyal Yardim: Yardim Alan Kisi Sayis: ve Harcamalar

Sosyal SYH/ Sosyal
guvenlik Sy alan GSYIH  givenlik
Ndifus GSYIH harca- kisisayl- oranin- oranin-
icinde icinde malart sindaki  daki daki
SYalan  SY harca- iginde degisim  degisim degisim
kigi masinin  SY’in (%) (%) (%)
Ulke sayisi (%) payi (%) payi (%) 1980-92 1980-92 1980-92
Yunanistan 0,7 0,1 - - 0,0 -04
Italya 4,6 33 9.1 +1,2 +0,4 0,0
Portekiz 21 04 38 +1,2 +0,2 +1,5
Ispanya 2,7 1,2 8,4 - +1,0 +6,3
Turkiye - 0,5 - - - -
AT12ortl. 6,3 1.9 1,5 +2,5 +0,8 +4,2

Kaynak: Eardley vd. (1996a), Tablo 2.3'ten 2.8'e dek; Sutun 3 ve 6: Sosyal Guvenlik verileri,
devletin yaptigi sosyal giivenlik hesaplamalarinin kullanildigi Portekiz harig, OECD’nin Ha-
nehalki Transfer Veri Tabani‘'ndan alinmistir.

daki ulkelerde, sosyal yardimin harcamalar i¢indeki pay1 Avru-
pa Birligi ortalamasinin ¢ok altindadr.

Dugstk yardim miktarlar

Guiney Avrupa'daki sosyal yardimin simdiye kadar belirtilen
ozellikleri yardim miktarlarim karsilastirma ve miktarlara dair
tahmin yapmay1 sorunlu hale getirmektedir. Sosyal minimaya
dair Avrupa Birligi verileri, dort giney tye tlkenin, yaghlik,
maluliyet (Italya haric) ve —yasal olarak destek garantisi veril-
memis olan— igsizlige karsi sosyal korumada degismez sekilde
en dusuk degerlere sahip olduklarim gostermektedir (Europe-
an Commission 1993: 62). Ancak bu veriler, farkl aile tiplerini
etkileyen yardim ve maliyet paketlerini dikkate alamamaktadir.

Bunu dikkate alabilmek i¢in, calismamizda model aileler
kullanilarak ekte anlatuldipy sekilde simiilasyon alistirmalari
yapilmistir. Bu yaklasim, ortalama yardim miktarlarimin ulke-
lerarasi iki tirlit karsilastirmasimi mumkiin kilmistir: 6deme
miktarlarimi ortak bir para birimi cinsinden ifade ederek mut-
lak olarak karsilagtirma ve yardimlar iilke bazindaki ortalama
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TABLO 3
Sosyal Yardim Alan Ailelerin Net Aylik Harcanabilir Gelirleri, 1992
(Satinalma Giicii Paritesiyle $)

Tek
Cift+ ebeveyn +
7 yagindaki 7 yagindaki 68 yas

Ulke 35 yag bekdr 35 yas gift gocuk ¢ocuk  bekar
Yunanistan 48 48 52 60 60
Italya (388) (705) (833) (666) 388
Portekiz 251 251 270 270 124
Ispanya 312 358 417 377 208
AT 12 ortl. 368 531 627 524 378

Yéntemler igin bkz. Ek. Italya'ya ait degerler, emekli aileler hari¢ batin hanelerin yardim
alma olasiliklari ve yardim miktarlari hakkinda iyimser varsayimlarda bulundugundan dik-
katle incelenmelidir.

Kaynak: Eardley vd. (1996a), Tablo 6.5.

maas ya da gelir seviyesiyle goreli olarak karsilastirma. Tablo 3
ilk yontemi uygulayarak, alt1 farkh aile tipinin toplam kullani-
labilir gelirlerini, ortak bir para birimi cinsinden ifade ederek
karsilastirmaktadir. Her bir aile tipinin sosyal sigortadan fay-
dalanmadig1 varsayilmis, ancak yararlanabilme konumunda
olacaklan sosyal yardim gibi diger destekler hesaba katulmistir.
Butun aile tipleri i¢in yardim miktarlarimin Giiney Avrupa'da
cok daha dusik oldugu tabloda gorulmektedir.

Tablo 4 ise tum aile tipleri i¢in iki yontemi de kullanarak ya-
pilan toplam tahminleri gostermektedir. Konut maliyetlerinin
dikkate alindipy ve alinmadigy durumlardaki yardim miktarlan
arasinda ayrim yapilmaktadir. Tim hesaplamalarda Guney Av-
rupa’daki yardim miktarlarimin dusuk oldugu tabloda agik¢a
gorilmektedir. Simiilasyon yontemi yardimdan yararlanabilme
konumunda olanlann gercekten yararlandigim varsaymaktadir;
ancak, olduk¢a parcaly, yerele dayal ve duzensiz Guiiney Avrupa
sistemlerinde bunun gerceklesmesi pek de mumkun gozitkme-
mektedir; bu nedenle gercekte yardim miktarlan diger OECD
iilkeleri ve Avrupa Toplulugu tlkelerinin gerisinde kalmaktadir.
Giiney Avrupa icinde, ltalya en yiiksek, Yunanistan (ve tabloda
bulunmayan Turkiye) en dusik yardim miktarlarina sahiptir.
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Yaygin yoksulluk

Tablo 4, her ulusun ortalama denk (mean equivalent) harcama-
larinin yarisinin altindaki hane harcamalar olarak ifade edile-
bilecek (Ramprakash 1994) goreli yoksulluk tahminlerini,
dort Guney Avrupa ulkesi i¢in gostermektedir. Bu tahminlere
ihtiyatla yaklasilmahdir ancak dort uilkede de yoksulluk oram-
nin diger tim iye iilkelerden daha yitksek oldugu agikur. Ital-
ya, Ispanya ve Turkiye'deki bolgesel esitsizlikler de bunu des-
tekler niteliktedir. Ornegin Italya'min gineyindeki yoksulluk
orani (yukarida tammlandig gibi), tum Italya'minkinin iki kati
degerdedir (Saraceno 1992).

Avrupa baglaminda giiney sosyal yardim rejimi

Yukarida aciklanan 6zellikleri bir Guney Avrupa sosyal yardim
rejimi tammlayarak 6zetleyebilir ve OECD dunyasindaki diger

TABLO 4
1992'de Sosyal Yardim Miktarlar: ve Yoksullugun Kapsama,
1987-1990
Mutlak

yardim miktarlar: Goreli yardim

Konut maliyetleri miktarlari: Yoksul ntifus (%)
Ulke harig/dahil Maliyetleri dahil 1987-90
Yunanistan -91/-119 -16 18,7
Italya (0)/(28) (60) 21,1
Portekiz -63/90 19 24,5
Ispanya -45/ -41 25 16,9

Satun 1:  Sosyal yardim alan kisilerin satin alma guca paritesine gére hesaplanmig (ko-
nut maliyetleri harig / dahil) harcanabilir gelirlerinin tim OECD ulkeleri ortala-
masina orani: dokuz aile tipinin ortalamasi.

Sttun 2:  Sosyal yardim alan kisilerin harcanabilir gelirlerinin, aile reisinin ortalama er-
kek kazancini elde edebildigi aym aile tiplerinin harcanabilir gelirlerine orani:
konut maliyetleri dahil olarak alti aile tipinin (yani tekil emekli, emekli ¢ift ve
3 yaginda gocuklari olan gift harig) ortalamasi.

Satun 1-2: Yéntemler igin bkz. Ek. Italya'ya ait degerler, emekli aileler harig batiun hane-
lerin yardim alma olasiliklari ve yardim miktarlari hakkinda iyimser varsayim-
larda bulundugundan dikkatle incelenmelidir.

Sutun3:  Ulusal ortalama denk harcamanin %50'sinden az geliri olan hanelerde yasa-
yan kisiler.

Kaynaklar: Eardley vd. (1996a) Tablo 6.7a, 6.7b, 7.6b; Ramprakash 1994:120.
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ornekleriyle karsilastirabiliriz. Lodemel (1992) ile Lodemel ve
Schulte (1992), bu alanda oncilik eden ¢ahgmalarinda sosyal
hizmet olgutlerinin yardim almaya bagh olup olmamasi ve
programlarin merkezilik derecesi seklinde iki kriter kullana-
rak dort “yoksulluk rejimi” tamumlamislardir. “Eksik aynistinl-
mis” olarak tamimladiklan bir rejim, Fransa ile Giney Avru-
pa'nin Latin ulkelerini kapsamaktadir. Kendilerinin bu iki kri-
terinin gegerliligine katihyoruz fakat yukarida belirttigimiz di-
ger etmenlerin de goz onune alinmas: gerektigini dusunayo-
ruz. Bu baglamda OECD icerisinde 8 farkh sosyal yardim reji-
mi belirleyebiliriz. ABD, Japonya ve Avustralya’nin her biri
farkh sistemlere sahipken Avrupa’da 5 sistem gorulmektedir.

Butunlesmis glivence agina sahip refah devletleri:
ingiltere, irlanda ve Almanya

Bu grup, kansik ama yeterli sayida ortak ozellikle biraraya gel-
mistir. Ingiliz Gelir Destegi sosyal sigorta seviyesinde ya da altin-
da genis bir guvence ag sunan buyiik, ulusal ve genel bir prog-
ramdir. Konut yardimi da dahil edildiginde, yardim miktar1
OECD ortalamasinin tuzerine ¢ikmaktadir. Yardim alma hakki,
goreli olarak iyice koklesmistir ve ihtiyag tespiti, Aile Kredisi yo-
lu ile ¢cocuklu kisilere ¢alisma tesviki vererek ciddi esneklikler
gosterir. Irlanda ise ilk bakista farkh gozikur: Ingiltere’deki gibi
ihtiyag tespitleri ve yararlanabilme konumlar ile niafusun bayik
bir kismim kapsayan kategorik yardim programlar1 mevcuttur;
ancak, gun gectikce daha entegre bir sistem olusmaktadir. Al-
manya farkh bir tarihsel gecmise sahip oldugu halde benzer se-
kilde gelisme gostermistir: Federal toprak yapisina ragmen Sozi-
alhilfe, cografi olarak esit, kanunla belirlenmis, haklar temelinde
tamimlanmus, yaygin ve ortalama comertlige sahip bir sistemdir3

3 Ledemel ve Schulte'nin (1992) Almanya'yr ayn bir kategoriye koyan argiiman-
lan, pratikte sosyal sigorta ve sosyal yardim kansimu olarak nitelendirilebile-
cek, igsizlere yonelik ayn bir programin ve daha genis aile sorumluluklannin
varhgim beraberinde getirmektedir. Bu bahsedilen 6zellik, Avrupa’da Almanca
konusan tuilkelerde ortak olarak gozlemlenir ancak ¢ok da onemli degildir. Yine
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ikili sosyal yardim: Fransa ve Beneltiks dlkeleri

Bu ulkeler belirli gruplar icin kategorik yardim programlar:
sunmakta ve bunlar1 genel bir temel giivence ag1 saglayan daha
yeni programlar ile desteklemektedirler. Yerel takdir yetkisi ha-
len mevcuttur, ancak bu yetki, ulusal ve diuzenleyici bir ¢au al-
tinda yer almaktadir. Kazanglarin goz ardi edilmesi gibi kay-
nak tespiti suregleri de kismen esnektir. Ancak verilen yardim
miktarlar bakimindan comert Hollanda ve Luksemburg ile or-
talamanin altindaki Belgika arasinda farkhliklar gorulmektedir.
Tum ulkeler, toplumsal buitinlesmeye yardim etmesi agisindan
calisma veya egitim alma kosullarimi da kullanmaktadr.

Sadece en muhtaca yoénelik
sosyal yardim: Kuzey tlkeleri

Tam istihdam ve evrensel refah sunumu gelenegi, sosyal yardim
bu ulkelerde sosyal programlarin kenarlarina suriklemistir — en
azindan issizlik problemi Danimarka’y:r 1980’lerin sonlarinda,
Finlandiya, 1zlanda ve Isve¢’i 1990’larda vurana dek. Her qilke-
nin comert yardimlar igeren tekil genel bir yardim program var-
dir. Ulusal duzenleme gergeveleri bulunmasina ragmen, yerel
makamlarin roli 6nemlidir ve sosyal hizmet ile sosyal bakim
arasindaki baglar korunmustur. Siki ihtiyac tespiti, ailenin finan-
sal yukumlulukleri fikri ile birlesmekte ve bu da, baska pek ¢ok
ilkeden daha fazla, ozellikle de birlikte yasamaya bagh olarak,
bireye vurgu yapmaktadir. Norve¢ disindaki iilkelerde genel, va-
tandashk temelli proseduirler bu vurguyu hafifletmektedir.

Cémert ama yerel ve dizensiz yardim:
Avusturya ve Isvicre

Bu ilkeler, hem kuzey hem de giiney Avrupa modellerinin
ozelliklerini tasimaktadir. Yardim, sosyal hizmet ve genis akra-

de belirli agilardan Almanya, asagida belirtilen ikinci grup ulke ile bu grup ara-
sinda bir kopri olarak algilanabilir.
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bahk yukumluliiklerine baglh yerellesmis, duzensiz destegi
icerir. Ancak, yardim miktarlan ortalamanin tizerindedir - Is-
vigre (secilen kanton ve topluluklara gore) OECD iilkeleri ara-
sinda en comert yardim miktarim sunmaktadir. Yine de, ¢ok
az kisi sosyal yardima bagvurmaktadir. Bu da, kismen erkekler
icin istihdamin gerceklesmis olmasina, kismen de yerel sosyal
refah calisanlarinin mudahalelerinin ciddi anlamdaki etkisine
baglanabilir.

Az gelismis yardim: Ganey Avrupa ve Turkiye

Ulusal kategorik yardim programlari, belli 6zgul gruplan kap-
samaktadir; ozellikle de yaghlan ve ozurluleri. Bunun digsinda
belediye teskilatlar1 ya da (Yunanistan ve Turkiye'de ulusal
olarak duzenlenen) dini hayir kurumlan tarafindan sunulan
yerel ve diizensiz yardim mevcuttur. lhtiyac tespiti ¢cok siki
kurallara bagh degildir ve Turkiye disindaki ulkelerde yukum-
lulukler cekirdek ailenin otesine ge¢memektedir. Para yardi-
mi, sosyal hizmet ve diger hizmetlerle birlestirilme egilimin-
dedir. Yardim miktarlan ¢ogunlukla ¢ok dustktir, baz1 grup-
lar ve bolgeler icin mevcut bile degildir.

Bes guney ulkesinde bitunlesmis ulusal bir gelir gavencesi
aginin bulunmayisinin, sadece onlara 6zgu olmadig: agikur.
Kuzey tlkeler ve Alp tulkeleri icin de bu durum gegerlidir. Fa-
kat guney ilkelerinin tersine butin bu tlkelerde tam istih-
dam, refah devletinin ondan ayn dusuntilemez bir niteligidir
(Therborn 1986). Norve¢ disindaki kuzey tlkelerinde issizlik
orani 1990’larda irmanisa ge¢cmis ancak kapsaml, vatandagslik
temelli sosyal refah anlayis1 cogunlukla korunmustur. Guney
besli, birlestirilmis bir sosyal yardim programimn, yakin gec-
miste tam istihdama dair kurumsallasurilmis bir taahhiudin,
ya da kapsaml bir sosyal guvenlik sisteminin olmayis1 baki-
mindan 6zgul bir konuma sahiptir.
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Sosyal yardim rejimlerini agiklama
Sosyo-yapisal etmenler

Hem sosyo-yapisal hem de siyasi-kurumsal etmenler, Guiney
Avrupa’daki sosyal yardimin geri kalmishgim aciklamada yar-
dima olur (Ferrera 1996). Her iki etmeni de sirayla ele alalim.
Dort sosyo-yapisal faktorle baglayalim: ekonomik gelismislik
seviyesi, aile-hane yapisi, emek piyasasinin ozellikleri ve gog.

Guney Avrupa geri kalmishginin bir aciklamasi ekonomiktir.
Sanayilesme ve bazi yonleriyle modernlesme, Giiney Avrupa
icin yakin tarihli gelismelerdir. Bu nedenle yardim programlan
da, gecen iki yuzyilda kuzey-bat1 Avrupa’da kolektivizasyon sii-
recleri ile ortadan kalkmis olan modernlik oncesi ozellikleri
gostererek geriden gelmektedir (de Swann 1988, bolim 2). Bu
yaklagim Portekiz, Yunanistan ve Turkiye'yi aciklamaya yeterli
olmasina ragmen lIspanya ve ozellikle ltalya icin yetersiz kal-
maktadir. Yunanistan’da isguicunun %22’si, Turkiye'de ise
%441 tarimda istihdam edilirken Italya’da bu oran sadece
%8'dir. Italya’da kisi basina dusen gelir Turkiye'dekinin 3 kat1-
dir. Ulkeler arasindaki bu tip farkhliklar, basit bir “gelisme ev-
releri” actklamasinin yeterli olmadigin gostermektedir.

Oteki iki etmen, devlet-is-aile i¢geninin diger yanina degin-
mekte ve Giiney Avrupa’da kamu guivence agina disunuldu-
gunden daha az gerek duyuldugunu, boyle bir yap1 kurmanin
onunde buyuk engeller oldugunu belirtmektedir.

Bu etmenlerden ilki “gineyli aile”nin dogasi ve roludur.
Tablo 5'te gorildugu gibi, dort Avrupa Toplulugu uye ulkesi-
nin demografik ve aile yapilar1 kuzey Avrupa tulkelerinden ol-
dukca farkhdir. Bosanmalar, evlilik dist dogumlar (Portekiz
hari¢) ve tek ebeveynlik nadir rastlanan durumlardir. Buna ek
olarak, yashlarin daha buyuk bir kism1 ¢ocuklaryla birlikte
yasamaktadir: 1985’te Ispanya’da bu oran %37, ltalya'da ise
1990’da %39’dur (OECD 1994b:105). Avrupa Komisyonu’'na
gore (European Commission 1995a: 19): “Evlilik oncesi bir-
likte yasama, evlilik dis1 dogumlar, bosanmalarin sikhig, tek
cheveynli aileler, yeniden yapilandirilmis aileler gibi Kuzey
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TABLO 5
Baz: Demografik, Sosyal ve Ekonomik Gostergeler

Evlilik digi  Tek ebeveynli  Kadin Aile iggisi

Dogurganlik  dogumlar aileler istihdarmi/ olarak
orani (%) (%) nufus calisan
Ulke 1992 1992 1990-91 1980-91  gengler (%)
Yunanistan 14 3 6 36 69
Italya 1.3 7 — 34 65
Portekiz 1.6 16 9 55 58
Ispanya 1,2 10 6 29 61
AT 12 1,5 18 12 44 39

Kaynaklar: Sutun 1-3 ve 5: European Commission (1995a: 18, 19, 49), Sutun 4: OECD
(1994b:115).

Avrupa'da olagan hale gelmis ¢ogu olay, giiney i¢in hala marji-
nal durumdadir”.

Bu ve diger ozellikler, ailelerin dayamismasim guiclendirmekte
ve aksi durumda dislanacak olanlara ailenin daha fazla maddi
ve sosyal yardim saglamasina imkan vermektedir. Ailenin bir bi-
reyi, istihdamin birincil bir sektoru ve beraberindeki sosyal yar-
dimlar ile iligkisini devam ettirdigi siirece, gesitli aile guvence
aglan herhangi bir kamu guivence aginin yerini tutabilecek hale
gelmektedir. Bunun diginda, sosyal yardim tipik olarak ¢ekirdek
bir aileyi varsaymakta ve ihtiya¢ tespiti yapmak igin kugiik ve
istikrarli hanelere gereksinim duymaktadir (Goodin 1992). Do-
layisiyla, Giiney Avrupa oriuntisi ihtiyag tespitinin genisletil-
mesini engelleyecek orgiitsel sorunlar barindirmaktadur.

Turkiye hari¢ tium giiney tlkelerinde dogurganhik oraninda-
ki hizhh ve benzeri gorulmemis duasiis, tim bunlarin tersine is-
lemektedir. Bu siire¢ 6niimiizdeki yillarda nifus i¢indeki yash
insan sayisinda hizli bir artisa yol agmanin yam sira gelecekte
ailelerin uiyelerine bakabilme yetisini de azaltacakur. Bu kusak
kaymas1 —su andaki biiytikannelerin yerini yaslanan 1960’lar
kusagimin almasi— aile dayanmigmasi agisindan da hizh degisik-
likleri beraberinde getirebilir.*

4 “Nesil” kavramimin modern toplumlardaki bir degisken olarak teorik ve pratik
onemi konusunda arastirmalar mevcut degildir.
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Sosyo-yapisal farkhliklarin ugiincii boyutu istihdam yapisi-
dur. Issizlik agisindan tek bigimli bir érintiniin varhgindan soz
edilemez: daha gelismis bir ekonomik yapiya sahip olan ltalya
ve Ispanyada issizlik oram AB ortalamasimin vizerindedir, ama
diger u¢ tulkede bu deger ortalamanin altinda seyretmektedir.
Istihdama bakildiginda ise, tum ulkelerde ortak olarak ozellikle
kadinlarin isgiiciine dusiik oranda katilimi (Portekiz harig);
genis bir enforinel sektor ve kendi hesabina ¢alisan sayisinin
fazlahg ile birlikte yuksek bir eksik istihdam gozlenmektedir.
Enformel sektorle ilgili veri sikintisi olsa da tabloda buna dair
bir gosterge mevcuttur: dort AT uye ulkesinde gen¢ nufusun
%58 ila %69'u aile fertlerince istihdam edilmektedir.’ 1sgiici
piyasasimin bu ozellikleri ihtiyac tespiti i¢in gerekliligi azalt-
makta, uygulama giigliklerini artirmaktadir. Genis enformel
gelir kaynaklarinin varligy, formel ekonomide kazamlms geli-
rin, tim kaynaklarn bir dlgutu olarak kullamlmasim gecersiz
kilmaktadir (Gough 1994, Goodin 1992).

Dordunci ve son 6zellik ise goctur. Guney ulkeler son yillar-
da disa goc verir olmaktan cikip, go¢ alir duruma gelmislerdir.
Bu durum, kismen kuzey tulkelere daha 6nce go¢mus olan isci-
lerin geri dontslerinden, ama esas olarak istisnai yeni goc dal-
galarindan kaynaklanmaktadir. Yeni go¢ dalgalan, Yunanistan’a
Balkanlar ve eski Sovyet blokundan gelen etnik Yunanllarla
yasal olan ve olmayan Arnavut go¢menleri, Afrika'daki eski ko-
lonilerden gelen Portekizlileri, Masrik ve Magrip’ten ltalya, 1s-
panya ve Yunanistan'a gelen miiltecileri ve yasal olmayan goc-

5 Turkiye'deki emek piyasasi, tarimda istihdamin yiksek oranda olmast ve nufus
artis ve dogurganhk oranlarinin hala yuksek degerlerde seyretmesi nedeniyle
digerlerinden farkhlasmaktadir. Yine de 1993 OECD Raporu tim giiney Avru-
pa'da gegerli olan su ozellikleri belirtmektedir:

Turkiye’deki emek piyasasimn bir baska onemli 6zelligi kentsel bolgelerde
kadinlarin isguciine olduk¢a dusik katihm oranlaridir... Hem enformel sek-
torde hem de tarimda ¢ocuk iscilerin istihdam edilmesi, gelirin bolgesel da-
gihmindaki ciddi esitsizlikler ve tarimda buyuk miktarda mevsimlik gog, di-
ger ozelliklerdir... Kentsel isgucune dahil pek ¢ok kisinin koken sektorleri
olan tarimla ekonomik ve sosyal baglarim bir sekilde koruyor olmalar1 da
dikkat ¢ekicidir. Baska bir ayirt edici ozellik ise toplam kentsel istihdam
icinde kamu sektorunun yuksek payidir (OECD 1993: 36-37).
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menleri kapsar. Bu goc hareketleri devlet ya da gonulla kuru-
luslar tizerinde yeni bir talep baskis: olusturmaktadir. Ancak,
bu baskinin daha sistematik bir devlet destegi yaratma potansi-
yeli asgari diizeydedir; kamusal tartisma daha cok, 1irk, vatan-
daslik ve gocmen haklan gibi konulara odaklanmustr.

Dort AB tlkesinin birbirinden farkhilastigy pek ¢ok boyut
gundeme getirilebilir. Ornegin, Portekiz'de issizlik orani diger
u¢ ulkeden dusuktur. Ancak aile, is ve go¢ konularinda, bes
tlkenin tumunde gozlenen guvence agimin yoklugunu anla-
mamiza yardim edecek paralelliklerden soz edilebilir.

Siyasi-kurumsal etmenler

Yukanda sayilanlara ek olarak, Giney Avrupa devletlerinde
kurumlasmis bir sosyal yardim rejiminin yoklugunu aciklaya-
cak ug¢ siyasi-kurumsal etmen mevcuttur: rejim tipinin besle-
digi ¢ikar gruplan, farkh siyasi siirecler ve kategorik yardimin
tarihsel gelisme oruntiisi.

1lk olarak, bes ulkenin timu Esping-Andersen’in (1990) ta-
mmladign gibi “muhafazakar-korporatist” bir refah rejimini mi-
ras almiglardir. Bu rejim, iyelerinin desteklerini koruyan ve ge-
nisleten aynisms ¢ikar gruplan yaratan, aynismis sosyal sigorta
sistemlerine sahiptir. Bu ¢ikar gruplarinmin, devlet tarafindan fi-
nanse edilen bir guvence aginin saglanmas: gibi evrenselci re-
formlara kars1 koymalan beklenebilir. Garantismo’ya ait emekli-
lik sisteminin ve diger desteklerin yiiksek maliyeti, radikal sos-
yal gitvenlik reformlarnnin 6niinii kesmektedir. Fakat bu 6zellik
guney yoresinin farklihgim ortaya koymaya tek basina yeterli
degildir, ¢unkii bu tip bir akil yuritme ile Bat1 Almanya’daki So-
zialhilfenin olusumunu ve genisleme sirecini agiklayamayz.

lkinci asamada, guiney devletlerinin farkh siyasi sireclerine
odaklamyoruz. Ferrera (1996), bu siirecleri asagidaki gibi
ozetlemektedir:

Refah haklan; acik, evrenselci bir siyasi kultur ile kendi ku-
rallannin yonetiminde kati, Weberci ve adil bir devlet anlayis1
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uzerine oturtulmamistir. Aksine, bu haklar Avrupa’nin bu
bolgesinde tarihsel olarak varhg: sabit olan hami-hamilik edi-
len iligkilerinin mantig ile asilanms, kapal, tikelci bir siyasi
kiltare ve ‘yumusak’ devlet aygitina dayanmaktadir.

Ferrera, sosyal politika konular cevresinde gelisen “gii¢
oyunlar”m sekillendiren matrisin ¢ 6gesini soyle tanimla-
maktadir: ‘yumusak’ devlet anlayisi, guglu siyasi partiler ve
ideolojik kutuplasma.® AT'nin dort guney iye tulkesinde sol
partiler, evrensel saghk hizmeti saglamak konusunda basarih
olmuslarsa da, bu basarilarimi sosyal guvenlik alaninda tekrar-
layamamislardir. Radikal soldan gelen muhalefetin yani sira,
yardima iliskin alternatif bir yolun 6nuni agmislar ve daha
cok sayida enformel sektor is¢isinin patronaj arayisina girme-
sine neden olmuslardir. Giiney ltalya’da maluliyet yardimlari,
maluliyet emeklilik sisteminin yaninda 1980’lerde ortaya ¢iki-
vermis ve 1990’larin baslarinda iyice yayginlasmistir. Her ikisi
de guney lItalya’da issizlere alternatif bir yardim saglamaktadir.
Baska bir deyisle klientalist sistem, siyasi partilerin, mevcut
kategorik yardim programlarim baska ihtiyaglara hizmet et-
meleri i¢in uyarlamalarina olanak saglamakta, patronaj ise va-
rolan sistemi yeniden tanimlama ve reformlar: engelleme yo-
nunde islemektedir.

Uctincii agiklama, giney tilkelerinin kategorik yardim prog-
ramlarinin farkh tarihsel gecmis ve gelisimlerine odaklanmak-
tadir. 19. yuzyilda tlkelerin tiimiinde ulus-devlet, hane ici ya
da hane dis1 yardimi dogrudan saglamada veya hayir kurumla-
r1, cemaatler ya da diger yardim kurumlarini diizenlemede, ya-
ni yoksul yardiminda ¢ok kigiik bir rol ustlenmistir. 1890’da
ltalyan hukiimeti tarafindan yurirlige konan devletin hayir
kurumlarim kontrolu ve 1930’da Ispanya'da ¢ikarilan Serseri
Kanunu disinda, yoksul yardim yerel hukumetin ve asil ola-
rak dini hayir kurumlarinin sorumlulugunda kalmistir. Giiney
tilkelerinin hicbiri bu cemaat yardimlarim birlestirme ve ulu-
sallastirma yoluna gitmemistir (de Swann 1988: bolum 2).

6 Ucuncu ozellik Ferreramn ilgilenmedigi Turkiye'ye uygulanamaz.

252



Tum Bat1 ulkelerinde oldugu gibi, yoksul kanunundan nihai
kopus, gercek muhtag (deserving) olarak nitelendirilen gruplar
—ki hemen her durumda hedef kitle yashlardir- icin ayn yar-
dim programlarimin gelistirilmesiyle meydana gelmistir. Bri-
tanya Irlanda ve Finlandiya hari¢ tiim Iskandinav iilkelerinde
bu kopus, lkinci Diinya Savas: sonrasina dek gerceklesmemis-
tir. Yunanistan ve Ispanya’da 1960'ta, ltalyada 1969’da, Porte-
kiz’de 1974'te ve Turkiye'de 1976'da gerceklesmistir.

Ancak bu durum, Hollanda ya da Fransa gibi ulkelerdekin-
den farkl olarak, birlestirilmis ulusal bir giivence ag yaratan
ucuncu bir reform dalgasina yol agmamistir. Bunu agiklamak
icin Lodemel (1992), ‘gercek muhtaclar’ (yash ve ozurliler)
icin kategorik yardimin ‘gercek muhtag olmayan’ (undeserving)
olarak nitelendirilen, cahisabilecek durumdaki ve ¢ahisma ya-
sindaki yoksullara yonelik yardim uygulamasimin gelismesi
uzerindeki etkisini incelemektedir. Emeklilere ihtiyac tespitine
dayah yardim saglanmasi, prim katkih sosyal sigorta reformu-
na bir alternatif olusturmaktadir. Bu nedenle kategorik yardim
programlan gelismeye devam etmis ve siyasi acidan onemli bir
grubun ihtiyaci belirledigi yeni programlar insa edilmistir.
Ama ‘gercek muhtag olan’ ile ‘gercek muhtag¢ olmayan’ ayrimu,
cahisabilecek durumdaki yoksullara yardim saglayabilecek ge-
nel bir programin ortaya konmasina engel olmustur.”

Bu sekilde, sosyal yapilar ve siyasi siregler, birlikte ve ayr
ayn, Giiney Avrupa’da guvence aginin yoklugunu agiklayabil-
mektedir. Yukarida da ima edildigi gibi, tekil 6rneklerden ziya-
de aciklamalara dayali bu analiz, “iist belirleme” ile maluldur
(Castles 1989). Tum bu ve benzeri etmenlerin, sozii edilen
bes iilkede politika gelisimindeki etkilerini tek tek ortaya cika-
rabilmek i¢in tarihsel tabana oturtulmus daha fazla arastirma-
ya ihtiyag vardur.

7 Bu duruma bir istisna Ispanya’da 1984'te issizlik yardimmn yurarlage konma-
sidir. Belirtmeliyiz ki, bu ulkeler ikinci dalgay: gerceklestirdigi zaman, durgun-
luk ve yeniden yapilandirma etkisini gostermeye, disariya ¢cahsmaya giden isgi-
lerin ¢ogu geri donmeye baslarmisti ve bunlar, ekonomik uyumu zorlastinyordu.
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Giincel konular ve gelecek senaryolari

Baz1 fikir ayriliklan olsa da, uluslararas: kuruluglar, hukimet-
ler ve sosyal politika ¢alisanlar, bir dizi ekonomik, sosyal ve
demografik degisikligin modern refah devletlerinin iginde bu-
lundugu ortami donistirmekte oldugu konusunda hemfikir-
dir (6rn. OECD 1988; 1994b, European Commission 1995b:
bolum 2, Pfaller vd. 1991, Esping-Andersen 1996). Bu degi-
siklikler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

* Nifusun bugiinku ve gelecekteki yaslanmasi ile ba-
gimhhk oranlarinin artisa

e Issizligin ve diizensiz is oriintilerinin artis1

Kadinlarin degisen rolu ve geleneksel olmayan aile

bicimlerinin artis1

Kamu harcamalarini sinirlama baskisi

* Sosyal politikay1 ekonomik rekabetciligin gereklilik-
lerine uydurmaya yonelik baskilar.

Avrupa Birligi uyeleri ile ilgili yakin tarihli bir ¢calisma, bu
baskilarin uygulamaya dair bazi ortak tepkiler yaratmakta oldu-
gunu gostermistir. Bunlardan biri, daha ¢ok ihtiyag tespiti kul-
lanarak ve verilen yardimlar: bagka yontemlerin yani sira vergi-
ye tabi tutmak yoluyla gelire baglayarak, yardimlarin hedefle-
mesini artirmak olmustur (European Commission 1995b: 37-
48). Bu nedenle, guneydeki uye ulkelerde, en az kuzeydekiler
kadar, sosyal yardima daha fazla bel baglanacagim gérmeyi bek-
leyebiliriz. Tablo 2, 1980’den beri yardim hacmindeki bir mik-
tar artis1 gostermektedir. Ancak, Ispanya disinda, yardim alan
kisi sayisindaki ve programlarin maliyetlerindeki artis kiiguktir
— diger uye tulkeler ve OECD tlkelerinden daha dusiiktir. Av-
rupa Komisyonu raporunda® belirtilenin aksine bu degerlere
gore benzesmenin gerceklestigine dair pek isaret yoktur. Peki
bu durumun yakin gelecekte degismesi mumkun mudur?

8 Bana gore de, Guney Avrupa devletlerinin “kapsam ve destek miktan bakimin-
dan diger uye ulkeler ile karsilastinlabilir sistemleri kurma yolunda gelistikle-
rini” (European Commission 1995b: 57) gosteren isaretler mevcut degildir.
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Bu soruya bir onceki bolumde gelistirilen iki-bolumlu cer-
ceveyi kullanarak cevap vermeye calisacagiz; once Giiney'in
sosyal yardim programlarindaki krizleri haber veren, sistemik
baskilarin varligini, daha sonra da temel reformlan gercekles-
tirebilecek istek ve araglara sahip aktorlerin olup olmadigim
sorgulayacagiz.

Yukaridan sistemik baskilar

1lk soruya benim cevabim ‘hayir: yukarida siralanan hicbir
sistemik risk, Giiney Avrupa’daki sosyal yardimin gelecegine
iliskin olarak buiyuk bir 6nem tasimamaktadir.

Nufusun yaslanmasi, yashlar icin yardim programlarinin
maliyetlerini ¢ok az etkileyecektir; sigorta-tabanli emeklilik
programlarinda yaratacag problemlerin aksine... Bu ¢ikarim
aslinda daha 6nce belirtilen baskin bir 6zellikten kaynaklan-
maktadir: formel sektordeki isgiler i¢cin comert emeklilik des-
tekleri ile garantismo disinda kalanlar icin daha dusiik destek-
ler. Yaghlar ve oziirliiler i¢in sosyal emeklilik sigortasimin yay-
gin cldugu ltalya’da bile bunlarin maliyeti, toplam emeklilik
harcamalarinin sadece %7'sine karsilik gelmektedir.

Benzer sekilde, kuzey refah sistemlerine pahaliya mal olan
AT issizlik oranindaki 6nlenemez artis, issizlere verilen yar-
dimlarin (belli gruplar i¢in olan sosyal guvenlik desteklerinin
tersine) onemsenmeyecek kadar az olmasi ya da hi¢ olmamasi
nedeniyle, guney sistemlerini pek etkilememistir ve etkileme-
yecektir. lsgiicii piyasasina kiyisindan ilismis olanlar ise Ispan-
ya hari¢ tum tlkelerde hem sigorta hem de yardim destekleri-
nin diginda birakilanlardir. Ispanya, Portekiz ve ltalya'da istih-
dam ve topluma entegrasyon programlar ile ilgili bazi1 dene-
meler yapilmasina ragmen uygulamalar derme ¢atma olmus-
tur. Ispanya’da issizlik 6deneginden faydalanan ve sayilan sii-
rekli artan insanlari, aktif istihdam ve egitim programlarina
kaydiracak onlemlerin yurirlige konmasini bekleyebiliriz.

Benzer sekilde, Ingilizce konusan iilkelere has (yardimlarin
kesildigi ABD hari¢) tek ebeveynlere verilen yardim miktarin-
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daki artis, Giiney Avrupa’da muhtemelen gerceklesmeyecektir.
11k olarak, tek ebeveynlige yonelisin az oldugunu ve genis ai-
lenin 6nemli bir roli bulundugunu zaten belirtmistik. Ikinci
olarak ise, tek ebeveynler bu bes iilkenin hicbirinde, ayri, ulu-
sal seviyede duzenlenen ve comert bir yardim programinin
kapsamindaki gruplardan degildir.

Son olarak, ne kamu harcamalanim azaltma yonundeki bas-
kilar ne de sosyal programlan ekonomik hedeflerle uyumlu
hale getirme cabasi, Guney Avrupa'daki programlar i¢in sorun
teskil etmektedir. Ispanya hari¢, yardimin maliyeti ve emek pi-
yasasinda yaratacagi dusinilen engelleyici rol, marjinaldir.

Asagidan siyasi seferberlik

Bazilanna gore Guiney refah modelini yeniden yapilanmaya
zorlayacak devletin mali krizi, eger yardim 6gesini buyuk 6l-
cude etkilemeyecekse, asagidan donusiim icin 6ngoruler neler
olabilir?

Dort AB uye ulkesinde muhtag gruplar icin sosyal koruma-
nin derecesiyle ilgili rahatsizhiklar diger tim ulkelerden daha
fazladir (Robbins 1993:45) ve bu, reform yapilmasim destekle-
yen bir grup secmenin varhigina isaret etmektedir. Ancak bes
ulkenin hi¢birinde bu konular ¢evresinde genis bir siyasi sefer-
berlik meydana gelmemistir. Bu bulgu hem Sosyal Dislanmayla
Miicadele icin Ulusal Politikalarla 1lgili Gozlem Raporlar’nin
ikincisi ve ugunciisit (Room 1992, Robbins 1993) hem de bi-
zim aragtirmamiz ile desteklenmektedir. Omegin, ikinci rapor-
da ltalya'dan bahsedilirken, oncelikli gruplar olarak yash ve
ozirliler (muhtag yoksullar), uyusturucu madde bagimlhlan
ve Uciincut Diinya iilkelerinden gelen gocmenler (tehdit edici
yoksullar) tanimlanmaktadir. ‘Stresli kogullar altinda yasayan
cocuklar, katmerli sorunlar yasayan aileler, hatta daha “olagan
yoksul” aileler ile yetiskinler, okulu birakmis olanlar, davranis-
sal “problemler”i olmayan ancak yetersiz egitim ve beceriye sa-
hip geng insanlar, daha az gorunirdir’ (Room 1992, Ek:20).

Boylece geriye iki olasilik kalmaktadir. Birincisi Avrupa Bir-
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ligi'nden gelecek baskidir. 1992 Yeterli Kaynaklarla llgili Avru-
pa Konseyi Tavsiyesi (92/441/EEC), Portekiz ve lspanya’da
bunun nasil uygulanacag konusunda bir tartismay1 beslemis-
tir; ltalya ve Yunanistan'da ise boyle bir tartisma olmamugtir.
lkinci olasilik ise, sol ve merkez siyasi partilerin sosyal vatan-
dashik ve kanunla belirlenmis asgari gelir hakk: konularin1 6n
plana alacak bir strateji degisikligine gitmeleridir. Su anda ltal-
ya'da suregiden turde, genel bir siyasi yeniden duizenleme cer-
cevesinde, bu tip bir degisiklik pek de imkansiz gozilkmemek-
tedir. Ornegin, Commissione di Indagine sulla Povertd
sullEmarginazione (1995), devlet tarafindan finanse edilen ve
haklar temelinde duizenlenmis bir asgari gelir programi olus-
turulmasini 6nermis ancak henuz merkez-sol partiler bu talebi
kendi siyasi platformlarinda dile getirmemislerdir.

Ancak bunlarin gerceklesmesi, ¢cok daha kapsamh ve radi-
kal refah sistemi reformlan gerektirmektedir. Ornegin Ital-
ya'daki yoksulluk lobisi, kamunun, sosyal refah programlarin-
daki yolsuzluk, israf ve etkisizlige yonelik bariz guven eksikli-
gine karsi mucadele etmek durumundadir. Buna ek olarak, as-
gari gelir garantisinin maliyeti de goz ard1 edilemez nitelikte-
dir. Carbonaro’'ya (1994) gore, 1992’de tum ltalyanlar1 (daha
genis haneler icin yardim miktarlarim resmi denklik cetveli
kullanarak hesaplayip) sadece sosyal emeklilik ve yardimlan
seviyesine tasimanin maliyeti 15.400 milyon lirettir. Bu mik-
tar, o yila ait sosyal emeklilik masraflarinin dort katdir ve sos-
yal biitceye GSYIHmin %1’i kadar ek yuk getirmektedir. lItal-
ya'da ve giineyin herhangi bagka bir bolgesinde, refah sistemi-
nin timunde daha radikal bir yeniden yapilandirma olmaksi-
zin bunu gergeklestirmek, siyasi acidan son derece zordur.

EK: Tablo 3 ve 4 icin notlar

Ortalama yardim miktarlarim karsilastirabilmek icin model aileler si-
milasyon yontemini kullandik — bunun i¢in bize bilgi verenlerden
sosyal yardim miktarlannin segilmis model aileler grubuna etkisini
ongormelerini istedik (Eardley vd. 1995b: bolum 6). Yontem, segilen
bir zaman diliminde (Mayis 1992), sosyal yardim alan, sosyal sigor-
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tas1 olan ve ortalama ulusal gelir civarinda kazangla ¢ahsan t¢ degi-
sik aile tipinin net harcanabilir kaynaklarinin ne olacagim hesapla-
may1 icermektedir. Bu yontemi kullanarak hem mutlak hem de gore-
li yardim miktarlarim hesapladik. Mutlak miktar, ulusal para birim-
lerini ortak bir para birimi cinsinden ifade etmek i¢in satin alma gi-
cu paritesini kullanmaktadir. Tablo 3, alt1 aile tipi i¢in sonuglan gos-
termektedir.

Tablo 4 ise dokuz aile tipine (35 yas bekar, 35 yas cift, 68 yas be-
kar, 68 yas cift, 3 yasinda bir ¢ocugu olan cift, 7 yasinda bir cocugu
olan ift, 7 ve 14 yaslarinda ¢ocuklan olan cift, 3 yasinda bir cocugu
olan tek ebeveyn, 7 yasinda bir ¢ocugu olan tek ebeveyn) 6denen sa-
tin alma guicu paritesi sterline gore hesaplanan miktarlarin ortalama-
st alarak ve daha sonra bu toplami tim OECD ilkeleri ortalamasi-
nin oran olarak ifade ederek mutlak degerlerin kapsamh iki endeksi-
ni tretmektedir. Tablo 4un ilk sttunu bu hesaplamalarin sonuglarim
konut maliyetleri dikkate ahnmadan ve alinarak vermektedir. Konut
maliyetleri karsilastirmal aragtirmada dikkate alinmasi gereken zor
bir etmendir, ancak goz ardi edilemeyecek kadar da 6nemlidir.

Tablo 4un ikinci stitunu ise degisik aile tipleri i¢in sosyal yardim
gelir tamamlama oranlan (konut maliyetleri dahil) baz ahnarak he-
saplanmis goreli yardim miktar1 tahminlerini gostermektedir. Bu ge-
lir tamamlama oranlari, sosyal yardim alan bireylerin harcanabilir ge-
lir duzeylerini aile reisinin ortalama gelirle cahstig1 aym aile tipinin
harcanabilir gelir diizeyiyle karsilastirarak elde edilmistir. Bu deger-
ler muhtemelen, her ulkede sosyal yardim alan bireylerin gercek ta-
mamlama degerlerini disik gostermektedir ¢unku bu tip bireylerin
is bulduklarinda ortalama gelirden daha az —hem de ciddi oranda da-
ha az— kazanacaklar1 6ngorialmektedir.
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Giliney Avrupa Refah Modeli ve Yoksulluk
ve Sosyal Dislanmaya Kargi Mucadele

Enzo Mingione

Girig

Bugunku haliyle yoksulluk sorunu, kentlesmenin yayilmasi
ve bireyciligin hakim hale gelmesi ile tanimlanan sanayi top-
lumlarinin geligimi ile ortaya ¢ikmistir. Adam Smith ve Alexis
de Tocqueville, sanayi dontsumunun, geleneksel cemaat ko-
rumasini zedelegini ve bireyleri piyasa rekabetine (metalastir-
maya) maruz biraktigim belirtmislerdir. Cesitli nedenlerle
(yashlik, hastalik ya da engellilik, iletisimde ya da bilgilenme-
de eksiklik, is vasiflarinda noksanliklar ve digerleri) piyasada
yasamak icin gerekli kaynaklan edinemeyenler ekonomik ola-
rak bagimh hale gelirler, ¢inki hayatta kalma ve toplumsal
butiinlesme aileden, akrabalardan, arkadaslardan ve komsu-
lardan, hayir ve refah kurumlarindan gelecek yardima ve git-
tikce daha ¢ok devlete bagiml hale gelir. Bu destek bigimleri-
nin otesinde, haneler ve bireyler eger toplumsal acidan gerekli
oldugu dusiiniilen ihtiyaglar karsilayamazlarsa da yoksulluk
icinde sayilirlar. Sinai gelismenin cesitli safhalar, Viktorya
donemi kentlerindeki dramatik yoksulluk ve kita Avrupa-
srndaki kirsal sefaletle baslayip daha yeni kent yoksullugu bi-
cimleri ve sosyal diglanmaya dogru, yeni yoksullagma riskleri-

261



ni (ve bu nedenle de bunlarla degisik mucadele bicimlerini)
dogurmustur.

Tum sorun, modern yoksullugun statik bir problem degil
de, daimi sorunlan —zamanla daha kotulesen ve gelecek ku-
saklara da tasinabilecek olan- sosyal dislanmaya cevirecek di-
namik bir siire¢ olmasi nedeniyle karmagiklasmaktadir. Stire-
giden yoksulluk, aidiyet hissedilecek bir cemaatle biutunles-
meyi ve kisisel 6zgiiven duymay1 zorlastiran yasam kosullarim
dayatmanin yam sira saglik, temel egitim ve is vasf1 yenilemesi
gibi toplumla butiinlesme i¢in gerekli aktivitelere yatirnm da
engeller. Bu baglamda yoksulluk, gecici bir dusiis olmaktan ¢1-
kip icinden gikilmasi gittikge guclesen bir kisir dongii haline
geldigi andan itibaren ciddi bir toplumsal sorundur. Bundan,
cesitli sekillerde, farkh tarihsel ve sosyo-kiiltiirel baglamlarda
ortaya cikmis, yoksullukla miicadele etmeye yonelik modem
sosyal politikalarin altinda yatan mantik ¢ikmaktadir.

Bu makalenin birinci kisminda, yoksullugun kisir dongile-
rini getiren bugunku kosullarin ne oldugunu agiga ¢ikarmak
icin yoksullasmamn uzerine oturdugu tarihsel sureg tartisila-
cak; daha sonra guney Avrupa modelinin 6zgul yapisim ortaya
koyabilmek icin, sosyo-kultiirel fark sorunu ele ahnacaktir.

Sorun ve baglam

Tanm toplumundan sanayi toplumuna tarihsel gegis, 19. yiiz-
yilda en ust seviyelerine ulasmis olan ¢ farkh modern yok-
sulluk bi¢cimi dogurmustur. Ingiltere’de erken ve tam bir kdyii
terk edisin ardindan yoksulluk, genis bir kentlilesmis nufusu
etkilemistir. Insanlar, arz fazlasimin vcretleri dusik seviyede
tuttugu, pek duzenlenmemis bir emek piyasasiyla kars: karsi-
yaydilar ve kentlerdeki yasam kosullan ve yiiksek seviyede ha-
reketlilik (mobility), akraba, arkadas ve yerel cemaatten yar-
dim istemeyi pratikte imkansiz hale getirmisti. Yazyilin ikinci
yanisindaki Parlamento Incelemeleri (the Blue Books) tum sa-
nayi kentlerindeki yaygin yoksullugu ortaya ¢ikarmistir. Tehli-
ke sinyalleri veren bu durum, yiizyilin sonuna dogru Booth’'un
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(1889) Londra’da ve Rowntree'nin (1901) York'ta yaptigx ilk
kent yoksullugu calismalar: tarafindan da dogrulanmistir.
lkinci arastirma, yoksullukla is¢i yasam oykiileri arasinda tek-
rar eden ve genellenebilir bir baglanti oldugunu agiga cikar-
mustir. Bu yasam dykulerinde en zorlu anlar, 6zellikle genis ai-
lelerde, dogum ve sonras1 donem ile iscilerin piyasada artik re-
kabet edebilir olmadiklar: ve bir emeklilik sistemiyle ya da
—genellikle uzakta yasayan ve her durumda kendi ailelerini
kurma asamasinda olan- ¢ocuklar: tarafindan yardim yoluyla
korunmadiklar: yaslhihk donemiyle ortiismektedir.

Aym donemde, kita Avrupas: ulkelerinde (ve aym zamanda
Irlanda ve Japonya'da), kentsel yoksulluk, yeni kentlilesmis is-
¢i simfinin, memleketlerindeki akrabalar1 ve hemsehrileriyle
siki dayamisma baglarim devam ettirmeleri sayesinde siirh
kalabilmisti. Bu baglamda, koyli-isciler ve akraba ag icinde
farkl1 dayanisma bicimleri ve degis tokus ¢ok yaygindi. Bu da-
yamsma ve degis tokus bicimleri is¢gilerin 6zellikle yeni aile
kurma ve yaghlik gibi 6nemli asamalarda koyli akrabalarinin
kaynaklarim ve destegini kullanmaya devam etmelerine izin
veriyordu. Isci akrabalar olan koyliler de rekabet ve bor¢lan-
manin etkisini yumusatmak i¢in disaridan gelen kiigik olgekli
finansal yardima giivenebiliyorlardi. Bu, hem yukarida bahse-
dilen ilkelerin sinai gelisme tarzlarin1 hem de gog¢ etmis bir-
cok cemaatin kiltiruniu iceren kirsal cemaat geleneklerinin,
devami ve uyarlanmasina dayah bir modernlesme sureci idi.
Milyonlarca aileyi go¢ etmeye zorlayan bir yoksulluk yasayan,
herkesten c¢ok, makinalasmis tarimin kiiresel rekabetine ma-
ruz kalan koylulerdi. Baz1 ge¢ gelismis tlkelerde, 6zellikle de
guney Avrupa’da, kirsal yoksulluk ve gog, bugtine kadar ¢ok
daha uzun bir siire devam etmistir.

Gog alan ilkelerde, ozellikle ABD’de ama ayn1 zamanda Ka-
nada, Avustralya ve Yeni Zelanda'da yoksulluk, gocmenlerin
hayat1 ve entegrasyon deneyimleri uizerinde secici bir etkiye
sahipti. Bircoklan i¢in guglikler, erken donemlerde yogunlas-
musty, fakat (kita Avrupasi’'nda yeni iscilerle hemsehri cemaat-
leri arasindaki iligki gibi) istikrarli bir cemaat dayanismasi
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olusturamayan ve en fazla ayrimciliga maruz kalanlar icin,
gucliukler devam etti ve go¢ projesinin basarisizliga ugramasi-
na neden olacak sekilde bir kusaktan digerine aktarildi.
ABD’de kiyidan kiyiya demiryolu insaatina katilmis Cinli isci-
ler 6rneklerden biridir: daha sonraki Cinli go¢cmenler, koruyu-
cu cemaatler (Cin mahallesi) kurabilmeyi basarmislardir an-
cak ilk asamada hem 6lum oranlari1 hem de tulkeye iade ve s1-
nir dis1 sayis1 ¢ok yuksektir.

Sanayilesmenin ilk sathasindaki yoksullugun bu ¢ bigimi,
iki nedenle anlamhdir. Birincisi, bu ayrim maruz kalinan degi-
sim stuireci benzer de olsa sonuglarimin farkh olabilecegini gos-
termektedir. Asagida gosterildigi tizere ayrisma mekanizmala-
r1, bugunkii kuresellesme ve esneklesme baglaminda bile
onemlidir. Guney Avrupa tlkelerinde, aile ve koyli akraba
iligkileri igerisinde yoksullukla basa ¢ikabilmenin bildik yolla-
r1, hala bugunku yoksullasma sendromlarin ve kent yoksullu-
gu ile mucadele etme amach sosyal politikalar1 aciklamaya
yardimci olmaktadir.

lkinci Dunya Savasi'ndan sonraki otuz zafer yilinda, surekli
ve saglam bir ekonomik biiyiime, yiiksek verimliligi olan bii-
yik sanayide yetiskin erkek istihdaminin genislemesi, tiketi-
cilik, standartlasmis ve istikrarh cekirdek ailenin genel yayilisi
ve her seyden 6nemlisi devletin sosyal refah programlarinin
gelisimi, her yerde sanayilesme ve yoksullasma arasindaki bir-
likteligin suregidecegine yonelik inamisa meydan okudu. Eko-
nomik buyume ile artan devlet miidahalesinin bilesimi, yok-
sullugu, sosyal politikalarla kontrol altina alinabilecek gecici
ya da tesadufi bir olaya indirgemis gibi gérunmekteydi. An-
cak, 1970’lerdeki petrol krizleri, siddetli sanayisizlestirme,
ekonomik yeniden yapilanma ve devletin mali krizinden son-
ra, yoksulluk kisir donguleri (gecmise kiyasla gesitli ve en
azindan kismen yeni formlariyla) bir kez daha akademisyenle-
rin, politikacilarin ve kamunun dikkatini cekti.

Gunumuzdeki degisimler, gesitli refah kapitalizmi rejimleri-
nin dengede durmasi icin temel saglayan ug alam da etkiliyor:
istihdam ve emek piyasasy, aile ve demografik sistemler; dev-
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letin duzenleyici kapasitesi ve sosyal refaha mudahalesi. Birin-
cisiyle ilgili olarak; sanayisizlestirme ve hizmet sektorunun
onem kazanmasinin bilesimi, ¢cok biiyiik sayilarda evli kadi-
nin tucretli tarim digi islere girmesi ile birlikte, calisma kari-
yerlerini —ozellikle de dusuk vasifh yetiskin erkeklerin aleyhi-
ne~ daha istikrarsiz ve daha heterojen hale getirme egilimi ta-
simaktadir. Niifus baglaminda da, artan yasam stiresi, istikrar-
i olmayan evlilikler, fiili ailelerin yayilmas: ve evlilik dis1 do-
gumlar, savas sonrasi standart ¢ekirdek ailenin diizenleyici ve
mikro-yeniden dagitimci kapasitesine zarar vermektedir. Son
olarak, ulus devlet tarafindan yapilan kamu harcamas: ve di-
zenleyici mudahalenin kapasitesi ve mesruiyeti, ihtiyaclarin
artmas ve cesitlenmesi ile birlikte, gittikce sorunlu hale gel-
mektedir.

Yeni yoksulluk ve sosyal dislanma riskleri bu degisim siirec-
lerinin kesisiminde yer almaktadir. Yalitilmis bireyler, tek ebe-
veynli ya da genis aileler, yalniz yasayan yaghlar, go¢menler ve
azinhklar eger bulduklarn is duzensiz, belirsiz, yar1 zamanl, ya
da dusuk ucretli (cogu emeklinin geliri dusiktur) ise ve mo-
dern bir tam ya da kismi kamu hizmetleri ag1 (mesela, ev ba-
kim) ile korunmuyorlar ise epey desteksiz kalirlar. Egitim ile
meslege dair niteliklerin ve iletisim ile okuryazarhga dair yete-
neklerin sosyal icerme i¢in 6nemli oldugu bir ortamda, yok-
sulluk bir kez daha toplumsal dislanma kisir dongiisiiniin en
onemli bileseni haline gelir. Uzun bir stire yoksul olmak, des-
tek ya da kismi yardim alindiginda bile, insanlan ¢ok kuguk
bir geriye donme ihtimaliyle kars: karsiya birakan toplumdan
kopusun bir bi¢imidir. Eger yoksulluk, kisir dongunun nor-
mal gucluklerinin kurumsal ayrimcihgin kosullarinca artinildi-
#1 toplumsal olarak dezavantajli muhitler ve gruplarda yogun-
lagmisgsa, bu ¢ok daha fazla gecerlidir.

Yukarida belirtildigi iizere, bu degisim siiregleri baglama go-
re degisen nitelik ve etkilere sahiptir. Giiney Avrupa tlkelerin-
de bugunku yoksulluk sorununa ve sosyal politikalarin bu-
nunla nasil bas edecegi meselesine donmeden once, farkh re-
fah modellerini aynistiran parametreleri yeniden kurmaya ve
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guney Avrupa’dakinin kendine has tarihsel 6zelliklerini sapta-
maya ihtiyacimiz var.

Refah rejimlerinin tarihsel ve
karsilagtirmal bir yorumu i¢in parametreler

Richard Titmuss’la baslamak tizere (1958), refah sistemlerinin
karsilastirmal: ele alimisi, bize cesitli secenekler sunmaktadir.
Sorun, karsilagtirmali tipolojilerin, belirli bir donemdeki fark-
liliklarin 6nemine dikkati ceken ancak aym farkhiliklarin uzun
donemli olusumunun altinda yatan tarihsel kokenleri ve gi-
zergahlan kapsamayan, kisith bir tarihsel derinlige sahip ol-
malandir.

Buna karsin tarihsel analiz ise, her tekil durumun niteliksel
olusumuna odaklanarak, belgeli ampirik aragtirmaya dayanan
karsilastirmali yaklasim asin derecede guglestirir. Ancak, be-
lirli kosullarda, verinin kullanimim sorunlu hale getirmesine
ve aciklayici anlatiyr 6ne ¢ikarmasina karsin tarihsel agiklama-
y1 karsilastirmal1 yaklasimla birlestirmek muimkiindiir. Bu ¢iz-
giler etrafinda, Esping-Andersen tarafindan The Three Worlds
of Welfare Capitalism’de benimsenen akil yurutme bizim igin
bir baslangi¢c noktas: olabilir; daha sonra modernlesmeye gi-
den farkhlasmis yollarin nedenlerine ve sonuclarina odakla-
nan tarihsel aciklamanin 6gelerine iliskin daha kapsaml bir
degerlendirme aracihigy ile bu akil yurutmeyi ileri goturebili-
riz. Bu noktada 6ncelik, farkhiliklar1 ve degisim stireglerini
aciklayan niteliksel bir tarihsel anlatima verilmektedir; alter-
natif yaklasimlarin aksine bu, ampirik dogrulama ve anlasihir
bir sekilde ortaya koyma baglaminda daha etkindir ama belir-
lenimci ¢arpitmalara da daha agikuir.

Anlatimin merkezinde, sinai gelisme modellerinin, kapitaliz-
me has yikic1 metalasma sureci icerisinde hayatta kalmanin
yeterli garantilerini yeniden yaratma, yani metalasmanin sinir-
lanmasi bigimleri ile sonugta ortaya ¢ikan savunmasizlign telafi
etme —farkl sosyal ve tarihsel kosullara gore degisiklik goste-
ren— ihtiyac: tarafindan sekillendirildigi fikri bulunmaktadir.
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Farklilasmis telafi siireci tarihsel olarak, en azindan kismen,
farklh sekillerde birlestirilmis ii¢ kurum tarafindan harekete
gecirilmistir. Esping-Andersen’in orijinal tipolojisi kaynak ve
hizmetleri uretmek ve bireylerin korunmas icin ii¢ temel ala-
nin birinin, bu farkh refah mekanizmalar1 karisim icerisinde-
ki baskinhgina dayanmaktadir: piyasa, devlet ve cemaat-aile.
Birincisi laissez faire modelinde, ikincisi sosyal-demokrat mo-
delde ve ug¢iuincisii muhafazakar modelde baskindir. Farklilas-
manin kokenlerine ve gelismesine odaklanan tarihsel bir anla-
t1 ile birlestirildiginde, bu yaklasim ti¢ modele ayrismanin ne-
denlerini, bir uilkenin niye bir modele degil diger bir tanesine
girdigini, ve degisimin faklilasan dinamik ve sonuglarim agik-
layabilir.

Bu yaklasimi benimsedigimizde, hicbir gelisme modeli dige-
rinden daha ileriymis gibi algilanamaz ve bu da pek c¢ok ide-
olojik kafa kanisikhiginin ontine gecer. Sosyal-demokrat mode-
le, Iskandinav iilkelerinde evrildigi sekilde her yerde uygula-
nabilirmiscesine kosulsuz 6zenenler cok¢a mevcuttur. Evren-
sellik ilkesine dayanan yeniden dagiimc: mekanizmalarin po-
litik olarak tercih edilebilirligi tartisilmazdir. Bu daha ¢ok,
farkh ozelliklere sahip ulke uygulamalanyla evrenselci hedef-
lere ulagsmanin 6zgil yollan sorunudur. Bu agidan Iskandinav
bicimleri, uluslararas: rekabetin dinamiklerine daha merkezi
sekilde entegre olmus daha biiyiik, daha az homojen iilkelere
ihrag edilemez.

Esnek calisma imkanlarn yaratan bir is makinesi seklindeki
“Amerikan modelinin” ustunluga konusunda ikna olan diger-
leri ise, yuksek orandaki yoksul isciler ile genisleyen polis gii-
cu ve hapishane hizmeti gibi yan etkileri goz ard1 etmektedir-
ler. Dahasy, ikinci sinai ayrma, kuguk isletmelere dayanan sis-
temlerin ekonomik atilimina ve daha yakin zamandaki Ispan-
yol ekonomik “mucizesine” kadar, Guiney Avrupa ornekleri,
geri kalmis olarak degerlendiriliyordu ve girisimci aileye ve
uretim cemaatlerine (sanayi bolgeleri, taseron aglan ve diger-
leri) dayanan bir modernlesme bi¢imi yok sayilmisti. Genele
bakildiginda, modernlesme kavraminin kendisi, Ingilizce ko-
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nusan tlkelerin deneyimlerinden ilham alan dar ekonomistik
parametrelerin kullanilmasiyla olusturulmustur. Bu paramet-
reler, farkl kiltiirel geleneklerin farkh sekillerde uyarlandig
diger deneyimlerin cesitliligini golgede birakmistur.

Sinai gelisme modellerinin derinlemesine tartigilacagr nok-
ta, burasi degildir; bunun, daha ileride guney Avrupa modelini
baglama oturtmak icin yapilmas1 gerekmektedir. Ancak, on-
dan 6nce ulus devletlerin ve devlet aygitlarinin tarihsel olusu-
mu sorusuna deginmek i¢in konudan sapmaya deger. Dikkati-
miz, 19. ve 20. yuzyilda politik kurumlarin gelisiminin, sanayi
hamlesi ve bunu takiben refah kapitalizminin gelisimi ile or-
tastagu son safha uzerindedir. Bu tartisma icerisinde, tarihsel
farkhilik alanlarinin gergevesini ¢izmek icin faydali olacak,
kargilagtirmali refah tipolojileri analizinde 6nceden 6nemsen-
memis unsurlar mevcuttur. Bu cercevede, daha detayh bir ba-
kis, devlet aygitlari, devletin algilamsi ve ulusal kimligin yer
aldigy parcali resmin refah tipolojilerindeki onemli farkhliklar
uretmedeki roluni agiga ¢ikarmaktadir.

Devlet aygitlarimin farkh sekillerde gelistigi ve en azindan
kismen, metalasmaya karsi koruma bicimlerini ureten ¢ alan-
daki uzmanlasmaya bagimh olmayan farkhiliklar1 dogurdugu
fikrinden hareketle, lkinci Dunya Savasi’'ndan sonra olgunlas-
mus uglu refah kapitalizmi aynm bes-modelli bir semaya do-
nusmustur. Sosyal demokrat deneyimlerin her zaman devlete
gugclu bir rol ongordiugu bilindiginden, daha fazla ya da daha
az devletcilik deneyimleri arasindaki ayirim sadece muhafaza-
kar ve liberal cevreleri ilgilendirir. lkincisinde, daha az devlet-
¢i ABD ile diger Ingilizce konusan tlkeler arasinda tuzerinde
durmayacagimiz bir ayrisma vardir. Muhafazakar cevrelerde,
bu yaklagsim, hem sinai kalkinmay: hem de her seyden 6nce
devlet aygitimin ve devlet politikalarinin tarihsel olusumunu
kosullamis zayif devletgilik ile nitelendirilen giiney Avrupa
modelinin temel ozelliklerini aydinlatmaktadur.

Weber'in, ortaya ¢ikmakta olan ulus devletler (prensler, po-
litik simiflar ve biirokratlar) ve gelismekte olan kapitalizm ara-
sindaki ittifakin tarihsel 6nemine dair hipotezi, farkhh modelle-
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rin olusumunu yorumlamada bize yardima: olabilir. Aslinda,
Weber’in ideal tipi, bir tarafta hukimdar, politik simiflar ve
ulusal biirokrasilerin ve diger tarafta da yeni burjuvazinin, ka-
pitalist birikim lehine olan ¢ikar birlikteliginin sinai donusu-
mun ve yaninda gelen ulus devletlerin ortaya ¢ikisimin 6nunt
acma icin gerekli sinerjiyi sagladigina isaret etmektedir. Ken-
disini kurabilmek i¢in ulusal politik simif, adem-i merkeziles-
me, tikelcilik ve —sanayilesme oncesi toplumlardaki norm
olan— otoritenin parcalanmighg engellerini asmak ve kesin s1-
nirlan olan bir alan ve ulusla kiiltirel 6zdeslesme tizerinden
homojen hale getirilmis bir nifus tizerinde diuizenleyici otori-
tenin tekelini kurmak zorunda kalmistir. Diger ugta ise, ortaya
cikmakta olan kapitalizm, sermayeyi ve iscileri toplayabilecegi
ve her seyden once haksiz rekabetten ve iktidarin kotuye kul-
lanimindan uzakta metalarin tiketimini devam ettirebildigi
homojen, korunan bir piyasaya gereksinim duyuyordu. Bu
amaclar birbirini tamamlad: ¢unkii ulusal otoritenin destek-
lenmesi, kalkinmanin, i¢ piyasalarin kurumsallasmasinin ve
yabanci piyasalara girmenin zorunlu bir kosulu idi; diger yan-
dan sinai buyume tarafindan uretilen kaynaklar ulusal aygitla-
rin genislemesinin ve i¢ ve dis diismanlar yok etmek igin sur-
durulecek savaglarin finansmamn igin vazgecilmezlerdi.

Bu, tartisilan bir surecti ve her seyden dnce, ozellikle aka-
binde refah devletinin sekillendirilmesinde rol alacak kurum-
larin olusumu s6z konusu oldugunda, buguniin sanayilesmis
ulkelerinin deneyimlerinin birbirinden farkhlastigy bir aland.
Sinerji fikrinin kendisi, ortaya ¢ikmakta olan ding bir kapita-
lizmin ve gucunu akilcilastirmaya kararh bir politik simifin,
ortaklardan birinin gugsuzlugunun digerini gugsiz kilarak il-
kinden daha farkh bir tarihsel rotaya neden olarak, birbirini
harap edici bir dinamik icinde besledigini 6ne surmektedir.
Sistemik etkiler hem sanayilesmenin dinamik uzantilar1 ¢erce-
vesinde (zayif ittifak durumlari, normalde sadece gecikmeler-
ce degil aym zamanda sinai kalkinmann birkag alana yogun-
lagmasi ile de tamimlanirlar) hem de devlet aygitlarinin olusu-
mu cercevesinde uretilmislerdir. Bu, giiney Avrupa'da refah
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mekanizmalan karisiminin tarihsel olarak nasil tanimlandigim
gormek icin ele almaya degecek bir konudur. Zay:f devletgilik
sistemi refah aygitlarinin insasimi guiclu devletci sistemlerinki-
ne gore farkh yonlerde etkilemistir.

Farkl yollari izleyerek giiney Avrupa iilkelerinin tiumi, sos-
yal politikalarin ve refah mekanizmalar1 kansiminin bicimi ile
zayif devlet algis, zayif profesyonellesme, etkin olmayis ve po-
litikaca ve burokratlarin prestijlerindeki eksiklikte kendini
gosteren sorunlu bir ittifaki devraldilar. Bu tarihsel guzergahta
ekonomik geri kalmighga —i¢ pazarin gecikmis gelisimi, yama-
l1 sinai yap1 ve gecime dayah koy ekonomilerinin, yerel piya-
salarnn ve go¢ dalgalarimin varhgim surdirmesi— vurgu yapila-
rak, kamu refah diizenlemesinde merkezilesme ve miidahale-
cilik ve buna mukabil etkin olmayis ile nitelendirilen siyasi
yon goz ardi edildi. Buradan hareketle, Akdeniz tlkelerinin
zayif devletciliginin ABD'nin laissez faire 6meginden derin se-
kilde farkh oldugu aninda agik hale gelmektedir. Fakat bunu,
karsilastirmal analiz i¢in faydal olan benzerliklerin ele alina-
mayacag sonucu izlemez. Ornegin, giiney Avrupa tulkelerin-
deki yerelcilik bicimleri ve ABD’deki etnik ekonomiler ve goc-
men uygulamalarinin denk 6nemini ele alahm. Her iki du-
rumda sonug, parcalanmis vatandashk, daha az uygulanabilir
evrenselci politikalar, merkezi huikiimetin azalmis prestiji ama
diger taraftan da merkezi ekonominin dinamigini tamamlayan
ve buyume icin (yeniden turetimci) destek saglayan ekonomik
kalkinma alanlar1 olmustur. Zay:f devletcilik, farkli zamanlar-
da, zorlu benzesme siireci i¢in baskici siyasi kurumlarin yerini
alan fasist rejimler vasitasi ile yine ifade edilmistir. Ama otori-
ter donemler bile giney Avrupa ulkelerinin sorunlu kosulla-
rinda devlet algisi ile aygiimin prestij ve profesyonellesmesini
guclendirmeyi bagaramamistir.

Bugiin artik bu tarzin ekonomik birikimi canlandirma bag-
laminda herhangi bir etkisi yoktur, ¢iinku kuresel piyasalar
caginda guclii bir ulusal taban, belirleyici etken olmaktan ¢ik-
mustir. Ancak bu tarz, ekonomi, refah sistemi ve kurumsal ay-
git uzerinde iz birakmistir. Giiney Avrupa tulkelerinde sunlan
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gozlemlemek mumkun: Yiksek oranda vergiden ka¢inma ve
enformel ekonomik aktivite; kiicitk ve biiyiik isletmeler ara-
sinda artmis bir ikilik; tikelciligin, yerelciligin ve politik patro-
najin yayilmasi; ¢cok az toplumsal prestiji olan, politik simfin
tam olarak emrinde zoraki profesyonel bir burokrasi ve her
seyden ote asagida gosterildigi gibi refah sistemi ve ginimiiz-
deki donusim uzerinde belirli sonuglar olan aile agirhikh kal-
tir. Tam da bu nedenle, giiney Avrupa ornegini, devletin sag-
lamlagmasi ile kapitalist gelisme arasinda daha guglu yakinlas-
manin farkh sonuglara yol ac¢tign kita Avrupasrndan ayn bir
modelin i¢ine yerlestirmek gerekir.

Temel farklar, iki cephede bulunmaktadir ve sosyo-ekonomik
degisimden kaynaklanan yeni gerilimler de aym degildir. Gu-
ney Avrupa omeginde aile sistemi, kirilganlagtiran gunumuz
sireclerine (bosanma, fiili ailelerin yayilmas, evlilik dis1 do-
gumlar ve akrabaliktan yalitilma) daha direnclidir fakat daha
agir bir sorumluluk yuku altinda ezilmektedir; devlet yardimi
daha biyiik oranda enformel ve duzensiz uygulamalar etrafin-
da sekillenmistir ve butiin sosyal politika alanlan zayif bicimde
gelismistir. Aym zamanda, giiney Avrupa’daki kurumsal aygit
ulusal olcekte homojen politikalar: uygulama konusunda kisith
bir kapasiteye sahiptir ve laissez faire semalar1 ve yerel uzlasma
ile islemektedir. Bu, su anda yerel ve sektorel ihtiyaclara karsi-
hik vermesini sagladig icin olumlu sonuglan da olan bir yon-
dur, ama hala kiresel degisime hizli uyumu zorlastirmaktadr.

Gliney Avrupa refah modeli

Giney Avrupa sisteminde dort iilke —ltalya, Ispanya, Portekiz
ve Yunanistan— ama bes durum mevcuttur, ¢ciinkia model iceri-
sindeki farklihk yelpazesini iyi ifade eden ozelliklere sahip
olan guney ve kuzey ltalya’y: birbirinden ayirmak gerekir. Ku-
zey ve guney arasindaki ucurum, ltalyan toplumunun birles-
me Oncesi ayrismalarda kokenleri olan ve 20. ytuzyil baslarin-
daki ilk sinai kalkinma dénemi sirasinda daha fazla vurgula-
nan uzun donemli tarihsel bir 6zelligidir.
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Dahasi, Kuzey ltalya 6rnegini tek bagina ele alarak modelin
kurucu ozellikleri ile yuksek duizeyde servet ve sinai kalkinma
arasindaki uyumu dogrulayabilir ve bu sayede geri kalmishk
teorisinin gegersizligini ortaya dokebiliriz.

Giiney Avrupa modelinin en 6nemli sosyo-ekonomik 6zel-
likleri, ilk olarak ekonomik dokunun zayif proleterlesmesi ve
kadin istihdam oramnin dustuiklugi ile dengelenen kigik fir-
ma ve kendi hesabina ¢alisan isci oranlarinin yiiksek olusu ve
ikinci ve hepsinden onemlisi de, sosyal refah hizmetlerinin so-
rumlulugunun buayuk kisminin, (birarada yasayan cekirdek
birimlerin yaminda akrabalik iligkilerini de iceren) aile sistemi-
ne devredilmis olmasidir; her ne kadar sanayi verimliligi ve
idare, saglik ve egitim hizmetlerinde uzmanlasmayi artirma ih-
tiyaci tarafindan donustirillen kosullar icinde olsa da. Bu
ozellikler, tim muhafazakar gelenek icin tipik olan istithdam
temelinde parcal Bismarke1 bir sosyal refahta kendini goster-
mektedir, ancak temel asgari korumadan yoksunluk, yaygin
tikelcilik ve kamu hizmetlerindeki genis bir acik ile de ayrs-
maktadir. Olusumun bu yonleri zayif devletgiligin ozgullugu-
nu hatirlatir. Refah kurumlarinin gelisme evresi sirasindaki za-
yif ittifak sirecinde ortaya ¢ikarilan kurumsal cercevenin do-
gal sekilleri, tikelciligi ve aile, cemaat ve uguncii sektor bagla-
minda gigli bir yerindenligi tesvik eden, aralikh ve keyfi bi-
cimde etkin devlet aygitlarinca tanimlanan giiney Avrupa ul-
kelerini ayn bir tipoloji olarak ele almamiza neden olurlar. Bu
omeklerde, refahin gelisimini tamimlayan aile agirhkh olmak-
tan ¢ikarma surecinin ~her seyden once egitim ve saghkta aile
sorumlulugunun geri ¢ekilmesi— aileler, yani kadinlar tarafin-
dan ustlenilen bakim hizmetlerinde yeni sorumluluklar ve
destekleyici uzmanlagmay icerecegi varsayilabilir.

Refah karisiminin gelisimindeki ve metalasmadan kaynakla-
nan risklere kars1 korumadaki yerindenlik, aile sorumlulukla-
rin1 ve gonulli dayamismaya basvurmay azamilestirir; dolayi-
siyla yapilandirilmis bir temel korunma ve refah hizmetleri
aginin gelisimine de bir anlamda alternatif haline gelir. Aym
zamanda ugincu sektor, ozellikle de geleneksel dinsel hayir
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kurumlan ile yeni dayanisma ve din temelli ve gonulli hizmet
veren inisiyatifler, kamu refah1 sistemine dahil edilmeyip,
onun tarafindan koordine edilmeyip nispeten bagimsiz kaldik-
lar1 ve ailenin uzerindeki sorumluluklar tamamlayic1 oldukla-
rindan, ayr bir 6nemi haizdirler. Ayrica, suregiden goc dalga-
lar1 yakin zamana kadar gen¢ insanlarnn egitimi ve istihdam
yoluyla toplumsal icerilmeleri yonundeki programlarn gelisi-
mini engellemiglerdir. Bu alanda guney Avrupa tlkeleri, savas
sonrast donemde su anda bir gog tlkesi olarak go¢men isgile-
rin rekabetinden gen¢ Almanlar1 korumak i¢in biyik onceligi
onlarin egitimi ve istihdam yoluyla toplumsal icerilmelerine
vermis Almanya’nin tersine hareket etmislerdir. Giney Avrupa
ulkelerinden gogun devami, daha sonra tlkeyi terk eden geng
insanlar i¢in mesleki egitim ve istihdam yoluyla toplumsal
icermeye iliskin programlarin gelisimini 6nlemistir; tarima ve
ingaata tegvik bi¢cimindeki midahale, bunun yerine ¢oklukla
geride kalan yetiskin erkek aile reislerinin isine yaramistir. Ha-
liyle bu ulkelerdeki geng issizligi cok yuksek oranda iken Al-
manya’'daki igsizlerin genellikle yetiskinler olmasi bir rastlanti
degildir.

Asagida tartisildigy gibi, giney Avrupa'da c¢ok sayida geng
insan uzun donemli issizlik yasasa da, aileleri onlar1 gecindir-
digi ya da yardim ettigi icin refah destegi almadiklarinda bile
dogrudan yoksul olmamaktadirlar.

Bu ulkelerin ge¢ sinai kalkinmasinin tarihi guzergahinda,
bir tarafta kucuk ve buyik firmalar arasinda ve ucretliler ile
kendi hesabina ¢alisanlar arasinda ikilikler ile homojenlesme-
ye karsi isleyen yerel, kulturel ve ekonomik yapilan, diger ta-
rafta da standart evrenselci duzenleyici politikalan etkili hale
getirmek icin nadiren ilgili, mesru ya da donanimh olan zay:f
devlet aygitlarim goriiyoruz. Bu yuzden, enformel aktiviteler,
yaygin sekilde vergiden ka¢inma, tikelcilik, yerelcilik ve patro-
naj, soz konusu modele 6zgi nitelikler haline gelmistir. Mer-
kezilesmis programlarda ve yerel otonominin gigli olmadig
zamanlarda bile, parcalanma ve farkhilasmis performans, bu
refah devleti modelinin tipik bir ozelligidir.
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Aileselcilik cephesinde sosyal refah, genelde dusik seviyede
kalan, kadinlann isttihdama katihimina dair verilerin o6tesinde,
niteliksel baglamda ele ahnmalhdir. Refah hizmetlerinin vekili
olarak aile, tam zamanl ev hamimlarini ama aym zamanda —ai-
le biyografisindeki kritik durum ve donemlerde bilhassa sikin-
1 verici olan— ikili yakumluluk ustlenen kadinlan icermekte-
dir. Vekalet, agikca ailenin lehine politikalarin zayifhg ile bir-
lestigi icin ayirt etmek ¢ok gii¢ olmasina karsin titm kurumsal
ve kulturel buinyeye yayilan hakiki bir yapisal yerindenlik bi-
¢imi haline gelmistir. Ayni sekilde, ltalyan refah sisteminin
baslica aile politikasi 6nlemi olan aile yardimi, yaghlara yara-
maya baslamistir ve bu nedenle giiney Avrupa refah kapitaliz-
mi modelinin tipik bir o6zelligi olan yaghhga karsi gereginden
fazla korumaya katkida bulunmustur. Bu kurumsal énlem, za-
yif ve parcali ltalyan refah modelinin farkh hedefler arasindaki
kafa kanigikliginin tipik bir 6rmegi olarak diisuniilebilir.

Sosyal refahin kapsadigi hemen tim riskler, aile ve akraba
aginin (6zgur ve bagimsiz sekilde, dinsel olan ve olmayan
ucuncii sektdr kurumlarinin dayanismasindan yardim almak
da dahil olmak tizere) koruma icin birincil sorumluluga sahip
oldugu ve devletin ancak sistematik olmayan bir tarzda muda-
hale edecegi kavrayis: tizerine kurulmustur. Bu baglamda gii-
ney Avrupa modeli, evi gecindiren erkek rejimini ¢ok zorla-
maktadir ve fazlasiyla, aile mali desteginin verili olmadig tek
grup olan yaghlarin korumas: istiine dayanmaktadir. Fakat bu
durumda da devlet korumasi, finansal destegi, bir kez daha ai-
leye yani yaghlarin kizlarina ve gelinlerine yiiklenmis hizmetle-
re —yatarak tedavi, giinduz hastaneleri, evde bakim ve digerleri
gibi— tercih etmektedir. Diger taraftan, aileselci kultir cerceve-
sinde, aile tuyeleri ve akrabalar arasindaki yeniden dagitimin
boyutu oraninda seyreltilmis comert emeklilik maaslan, riske
maruz kalan yeni insanlan da desteklemeye yardim etmektedir.
Ornegin, emekli maaglan daha az cémert olursa —kultiriin da-
ha az aileselci ve emekli maaglarinin daha az comert oldugu
Fransa ve Birlesik Krallik’ta oldugu gibi— daha fazla yoksulluk
icerisinde uzun donemli issiz geng ortaya ¢ikacaktir.
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Aileselci yapimin, akrabalik aglarinin daha buyuk 6nemi
(birlikte yasamadan kaynaklanmayan iligkilerin refahina kat-
kida bulunarak ¢oklu genislemis ailelerin azalmasin telafi et-
mektedir), ebeveynler ile yetiskin evlatlarin evlilige kadar
uzun sure aym evde yasamalan (evliligi erteleme egilimi ile
siire uzamaktadir) ve dogum oranlarinda vurgulanan dusme
(evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olma dusiik oramyla birlesmektedir)
uzerinde demografik sonuglar vardir. Aile istikrarsizhig1 bi-
cimlerinin —bosanma, fiili aileler, tek ebeveynli aileler (yani
bir partnerin zaten daha 6nce evlenmis oldugu aileler) ve ye-
niden birlesmis aileler— diisiik oranda olusu, aile reisinin tize-
rindeki sorumluluklarin fazla olusuyla da agiklanabilir. Evlilik
hayatinin istikrarsizhgindan cok, bu fazla yuk, artan yasam
suiresi ve gittikce azalan dogum ve evlilik oranlan ile birlese-
rek gerilim yaratma egilimindedir. Ciddi zorluklar icindeki bi-
reyler tarafindan (uyusturucu bagimhlari, uzun donemli hasta
olanlar, kendine bakamayan yaslhlar, uzun donem issiz olan
gencler ve digerleri) daha az hirpalanmis genis akraba aglan
icin mimkiin olan destek paketinin tumi, buginki kosullar
altinda hayli sorunlu hale gelmistir.

Bunun otesinde demografik ve mesleki degisimler arasinda-
ki kisa devrenin etkisi goz ard1 edilemez. Bu model icinde ko-
ruma kapasitesi, aile, cemaat, gonulluluge dayali dayamsma,
evi gecindiren ergin erkeklerin istihdami ve sabit kigiik firma-
lar bilesimi tarafindan saglanir. Cahsanlar cephesinde, hizmet
sektorinin onem kazanmasi ve esneklesme, erkeklerin is ka-
riyerlerini daha belirsiz hale getirirken egitimli kadinlar is bul-
makta zorlanmaktadir (¢iinkiit kamu ve 6zel refah hizmetleri-
nin yayginlasmasindan dogan is olanaklar1 daha kisithdir ve
bundan gengler i¢in oldugu gibi kadinlar i¢in de igsizligin da-
ha baskin olmas: egilimi ¢ikarsanir) ve bulduklar1 zaman da
isle bakim sorumlulugunun fazla yukunu birlestirmede buyuk
gucluk cekmektedirler. Sonug, bu modelde az sayida “atipik”
birlikte yasama bicimlerinin —tek ebeveynli, fiili, sosyal acidan
yahtilmis yalmiz yasayan insanlarin— var olmasi ama yapilandi-
rilmis refah hizmetleri ile haneden olmayanlarla kurulan ilis-
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kilerden ve gonulli dayanismadan gelen katkilarin yoklugun-
da, gelirler disuk ve aile yuku ¢ok oldugunda savunmasiz ha-
le gelen bircok tek gelirli cekirdek birimin ortaya ¢ikmasidir.

Kendi hesabina c¢alisanlar cephesinde, seyreklesmis akraba-
lik aglan su anda, siyasi patronajin onlan ekonomik yogunlas-
manin etkilerine kars1 korudugu gecmise kiyasla mikro-sirket
sistemlerinin yeniden tiretimine yonelik daha buyik bir tehdit
olusturmaktadir. Bu zayiflama, kigiik sirketlerin ve kendi he-
sabina ¢alismanin en azindan yenilikgi sektorlerde 6nemli bir
esneklesme kaynag oldugu bir siirecte gerceklesmektedir.

Giiney Avrupa modelindeki sosyal politikalarin ve yoksullu-
gun kendine has ozelliklerini tartismadan once, zayif devletin
aileselcilik sendromunun onemine ve karsilastirmal sonuglan-
na yogunlasmak gerekir. Bu modelin refah mekanizmalan ka-
nisimindaki denge, diisiik 6zel ve devlet sosyal harcamalar ile
sosyal hizmetlerdeki goreli sinirh is olanaklar: arasindaki agik
simetride (genellikle bu baglant1 yapilmaz) gorulmektedir. Bu,
genellikle goreceli olarak dustik istihdam oraninda ve Ispanya
ve giiney ltalya u¢ 6rneklerinde dusiik istihdam ve yiiksek is-
sizlik oranlarinin bilesiminde kendini gostermektedir. Yuksek
istihdam oranlar1 ve miitevazi igsizlik oranlan gosterdikleri
icin farkh yonlerden istisna gibi gozitkken kuzey ltalya ve Por-
tekiz, sosyal refah baglaminda is olanaklar gelistirme agisin-
dan pek de istisna degillerdir. llkinde, siradis1 olan yon, bir nii-
fusun uzun vadeli disiik dogum oranu ile yenilikgi ve ihracatg
kuguk sirketlerin alisilmadik genislemeci giudusiniun bilesimi-
dir; ikincisinde siradis olan yon ise, belirsiz ¢oklu istihdam bi-
cimlerinin sektdrde ve hatta tariin disinda yayilmasidir.

Cok basit fakat o kadar da agik olmayan kavramlarla, bir
¢ok bakim hizmetinin tucretsiz olarak anneler ve bityiikanneler
tarafindan saglanmasina karsin, 6zel ve kamu hesaplarina ka-
tilmadiklan fakat aym zamanda ¢ok genis ve giiclii sekilde bii-
yuyen bir mesleki olanaklar sahasi olusturmalarinin beklen-
medigi soylenebilir. Bu dengenin hem donusiumun dinamikle-
rini (ki diger seyler yaninda, aile icerisinde kadinlarin ve geng
insanlarin kazandify artan bagimsizlik seviyesinin de gosterdi-
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gi uzere, sadece gelenekten kaynaklanmamaktadir) hem de
modelin kulturel olarak asilanmasim ve uyumunu etkiledigi
icin higbir sekilde onemsiz olarak addedilemeyecek sonuglan
vardir. Ele ahnan vakada, sosyal refah reformlar en azindan ¢
musterek nedenden otaru hala diger yerlerde oldugundan da-
ha guctir: maliyetlidirler, ¢iinki daha onceki harcamalar azdy,
politik olarak inandiric1 degildirler, ¢cinkii merkezden kaynak-
lanan politik ve biirokratik mesruiyet zayiftir; ve modernlesme
siirecinin yeni toplumsal kosullara adapte ettigi aile ici (ve en-
formel, cemaatsel ve goniilli alanlardaki) dayamsmaya dayal
saglamlagms kultiirel model ile de celisirler.

Yoksullugun 6zneleri

Bu refah modelinde, giiney Avrupa’daki yeni yoksulluk tipleri-
nin profili de diger sanayilesmis tilkelerininkinden ciddi sekil-
de farkhdir. Baz1 6zelliklerden zaten bahsedildi —“atipik” bir-
likte yasamalarin nadiren gorulmesi, geng issizlerin uizerindeki
aile korumasi, tek gelirle desteklenen cekirdek ailelerin tize-
rindeki fazla yuk- fakat simdi bu yoksulluk tipolojileri ile mo-
del icinde uygulanabilir olan sosyal politikalar arasindaki 6r-
tismeyi tanimlamak icin soruna ayrintili olarak bakmak ge-
rekli hale gelmistir.

Yoksulluk riskleri yaratan ekonomik siireclere iliskin bir
analize, 1970’lerin sonundan itibaren guney Avrupa’nin tim
kesimlerinde —kuzey ltalya ve Ispanya'nin sanayi bolgeleri ha-
ri¢c— gec meydana gelen kirsal kesimden kopus ile sanayisizles-
menin, istisnai bir zamansal birliktelik yasadiklar gercegi ile
baslamak onemlidir. Ispanya'min geri kalan kisimlarinda ve
guney ltalya’da bu zamansal birliktelik yiiksek oranh issizlikte
(hemen hemen her zaman genel olarak %20’nin ve geng¢ in-
sanlar icin %50’nin ustinde) kendini gostermistir; Yunanis-
tan’da ve ozellikle Portekiz'de istihdam krizi, go¢un devamhh-
ginda ve enformel, mevsimlik ¢alisma ile marjinal mikro islet-
melerin daha fazla yayilmasinda kendini belli etmektedir. Sa-
vas sonrasi donemde hala yaygin olan kirsal yoksulluk azalir-
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ken, kent yoksullugu oransal olarak daha fazla artmis ama bu
iki istihdam bi¢iminin eszamanl gerceklesmesinden beklene-
bilecek astronomik seviyelere citkmamistir. Genel anlamda, bu
goreceli cabuk duzelmenin iki nedeni vardir: yeni riskler en
azindan kismen daha az kirilgan bir aile sistemince masedil-
mistir ve ekonomik donusim igerisinde kiiciik isletmeler ile
kendi hesabina ¢alisma gelenegi, bilhassa hizmetler ve turizm-
de ama aym zamanda —giiney ltalya istisnas1 disinda tum gu-
ney Avrupa ulkelerini etkileyen yeniden sanayilesmenin go-
ruldugi- insaat ve imalat sektorlerinde, yeniden yasam bul-
mustur. Giney ltalya 6rnegi modernlesme modelinin bagsari-
sizhgimin bir parametresi olarak kullanihrken kuzey ltalyamn
bir basar1 parametresi olarak kullanilmasi da bu nedenledir.

Bu iki etken, kuzey ltalya’daki disiik ve azalan yoksulluk
degerlerini aciklamaktadir. Burada, aile sisteminin katilig1 ve
kucuk isletmelerin yenilik¢i canhligy buyitik sanayideki is ka-
yiplarinin ve geng insanlarin duzenli bir is bulmalarindaki ar-
tan zorlugun etkilerini hafifletmigstir. Kadin emeginin arz1 gore-
li olarak az artarken, hizmet sektoriniin énem kazanmas: ve
yeniden sanayilesme, en dezavantajli ¢alisma diizenine itilmis
ciddi sayida gocmene cekici gelmeye baslamistir; ki su anda en
fazla riskin oldugu alam onlar temsil etmektedir. Go¢gmenler
risk altindadir, ozellikle de 1rk¢ilik, konut problemleri ve sos-
yal refah hizmetlerine erisimde ayrimcihik baglaminda. Fakat
bu vakada da iilkede yasayan nifusa oranla gocin az olmasi
(diger Avrupa sehirlerindeki yiiksek oranlara karsin buytik se-
hirlerde yaklasik %5), yakin zamanh ve —genis bir uluslar yel-
pazesini, ailesiz bir¢oklarini ve genellikle gecici konaklamalar
iceren— parcali dogasi ile goreli olarak genis mekansal yayihmu,
toplumsal diglanma alanlarinin ortaya c¢ikisim engellemistir.

Giiney Avrupa arka planina karsin yoksulluk, aileye fazlaca
yuklenilmesinin ve zayif devletin hem mevcut kaynaklar hem
de her seyin otesinde politik hareketlilik ve uygulama bagla-
minda karsilastigy gugliklerin kesisiminde yatmaktadir. Yok-
sulluk simirnin altindaki insanlarin tipolojileri cephesinde,
kuzey ltalya’daki ve Ispanya’min sanayi bolgelerindeki birey-
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sellestirilmis ve toplumsal olarak yalmzlagtirllms yoksulluk
ile giuney Avrupa’nin geri kalan kismindaki baskin tipolojiler
arasinda belirgin bir fark mevcuttur. Iki ltalya’'ya dair veriler
bu ayrimi gostermek icin kullanilabilir (Sekil 1).

SEKIL 1
Makro Boblgelere Gore italya’da Yoksulluk Orani, 1980-2003
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Kaynak: ISTAT, cesitli yillar. Kitap yayina hazirlanirken tablo yazari tarafindan guncellen-
migtir.

Guney ltalya ile benzer oldugunu varsaydigimiz giney Av-
rupamn buyiuk kisminda yaygin sekilde, tek maasla gecinen
cocuklu cekirdek aile ornekleri bulmaktayiz; aile kalabalik ve-
ya geng, akrabahk dayanismasindan yalinlmis veya sorunlu
iiyelere sahip oldugunda risk daha buyuktur. Ozellikle genis
ailelerin durumunda, bu bizi, geleneksel bir olgunun devam
ettigini dusiinmeye itecektir, ama varsayim sadece kismen
dogrudur. Ailenin yasadigy gugligun kosullar, gecmiste genis
ailelere 6zgi olandan farkh sekilde, daha sehirli, biirokratik-
lesmis ve hizmet ekonomisiyle yeni demografik stratejilere
uyarl bir baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Genis aileler buyiik
risk alindadir ama aileye fazlaca yiiklenilmesine verilen de-
mografik karsihik —tam olarak da iki ltalya ve Ispanya ile bas-
lamak 1uzere, giiney Avrupa’da— dogum oraninin dinyanin en
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dusuk seviyesine keskin sekilde inisi oldugu i¢in sayilan azal-
maktadir. Bu nedenle yoksulluk, iki ya da ti¢ bagimh cocuklu,
tek bir dusuk ve/veya devamsiz gelirle idare eden, akrabalik
aginin bulunmadi@) ya da sunacak imkanlarnin az oldugu ve
kamu hizmetlerinin (okullar, hastaneler, ulasim, ev bakim,
kregler ve digerleri) kisith ve dusiik kalitede oldugu, verimsiz
ya da yetersiz sekilde donatilmis refah cergevesinin igine yer-
lesmis cekirdek ailelerde yogunlasma egilimi gosterir. Risk, bu
hanede bir ya da daha ¢ok bagimh uye fiziksel ya da zihinsel
problemlerden sikint1 gekiyorsa (Down sendromlu ¢ocuklar,
uzun doénemli hastalik, ¢ok yashlar, uyusturucu bagimhlar)
ve aile reisi ¢alisma hayatina katilimda dezavantajh ise (eski
mahkaimlar, alkolikler, maluliyet emekliliginden yararlanma
konumu edindirmeyen akil saghg bozukluklar ve toplumsal-
lasma sorunlan olan insanlar) artar.

Tum bu durumlarda, yitksek bir nesiller aras1 kisir dongii
riski mevcuttur. Problemler ne aile ne de devletin sadece en
muhtaci hedefleyen yardimlan ile ¢ozillemez: ¢ocuklar deza-
vantajli buyurler, buytk ihtimalle okulda basansiz olur ve bi-
rakirlar ve iyi bir egitim seviyesi ile mesleki nitelik kazanma
konusunda daha az firsata sahip olurlar. Bu nedenle geng ye-
tiskinler olarak secici bir emek piyasasina, yetersiz kisisel
kaynaklarla ve feci is kariyerlerine mahkoim olmus bir halde
girerler.

Yoksul insanlann bu tipolojileri buyik sehirlerdeki en yok-
sul mubhitlerde goreli olarak daha yogunlasmistir ve bize, bazi
acilardan, Amerikan getto yoksullugunu hatrlaur. Fakat bu-
nun bir dezavantajh azinhiklar ve kurumsal ayirnmcihik sorunu
olmadig ortadadir; muhit ve referans modellerinin etkilesimi-
nin daha agik olmasi analojinin simirlarim gosterir. Amerikan
getto yoksullugundan farkhliklar, giiney Avrupa’da demogra-
fik modeli, ailesel, cemaatsel ve goniilli dayamsmay1 ve enfor-
mel aktivitelerin 6nemli roliina icerir. Yoksul aileler ve kriz
icindeki mubhitlerde bile, standart evlilik modeli baskindir: ne
erken yasta olusan aileler ve hamilelikler ne de fiili birlikte ya-
samalar ya da tek ebeveynli aileler ¢cok yaygindir. Akrabalik ve
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cemaat dayanismas: hala gucludur ve enformel is icin hala pek
cok firsat vardir. Bu perspektiften, giiney Avrupa’daki yoksul
mahalleler, Afro-Amerikan gettolarindan ¢ok Hispanik gog-
menlerin ikamet ettikleri yerlere benzer.

Bu temel tipolojiler dogrultusunda, giiney Avrupa’da surekli
olarak artan sayida, toplumsal agidan dislanmis ve gucluk ice-
risinde yasayan insanlar vardir. Bunlar, artan ol¢ude, emek pi-
yasasina girmede zorluk, sosyal refah hizmetlerinden dislan-
ma, barinma sorunlan, aynmcilik ve wrkcihikla yuzlesen geng
insanlar, tek ebeveynli aileler, evsizler ve go¢cmenlerdir. Bu, te-
mel olarak kuzey ltalya ile Ispanya'nin sanayi bolgelerinde bu-
lunan bir tipolojidir. Aym sekilde bireysel yoksullasma siirec-
lerine dayali yoksulluk bicimleri de, ailelerin fazlaca yuk alt-
na girmelerine verdikleri bir karsilik olarak gorilmelidir: had-
dinden fazla agirhktaki sorumluluklarla ytuizlesen artan sayida-
ki aile ag), daha fazla gucluk igerisindeki tiyeleri ile iligkilerini
koparmakta ya da onlan terk etmektedir. Bu tip sendromlar
goreceli olarak diger Avrupa baglamlarina kiyasla daha nadir-
dir, cunki her seyden 6nce evlilik modeli ve goniilli ve enfor-
mel dayamigma gelenegi daha dayamkhdir. Ayrica, daha genis
bir alana yayilmalar: sayesinde, bolgesel yogunlasmanin duru-
mu agirlastiran etkisi engellenebilmistir. Buna karsin, bu yok-
sulluk bicimlerinin diger cevrelere kiyasla daha az bulundugu
gercegi, ne kadar ciddi ve umutsuz olabileceklerinin ustuni
ortmez. Toplumsal yahitilmighik ve terk edilmenin ciddi sonug-
lar1 vardir, ¢cunki refah modeli daha ¢ok enformel dayamsma-
ya dayanir ve devletin rehabilitasyon programlari ve hizmetle-
ri yetersizdir. O zaman, guney Avrupa refah devletinin yeni
yoksulluk riskleri ve toplumsal riskler ile yuzlestiginde nasil
tepki verdigine bakalim.

Sosyal politikalar ve diglanmaya karsi miicadele

Yukanida goruldugu gibi, asin aileselciligin oldugu yerlerde
zayif devlet cimrilesir, ulus ¢apinda reformlar ve kurumsal de-
gisimleri uygulamay ve (aileye ve hayir kurumlarina biraki-
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lan) sosyal refah ile ise yonlendirme hizmetlerini gelistirmeyi
zor bulur ve en yoksul kesimlerle simrh sistematik olmayan
yardimlar ve uygulayicilarinin goreceli olarak dusik profesyo-
nellesme seviyeleri ile tammlanir. Hem bireysel yoksullasma-
nin kisith sekilde yayihst hem de kentsel aile yoksullugunun
baskin tipolojisi, zayif devlet ile, aile, akraba ve cemaat iizerin-
deki bakim gorevlerine iliskin asin yukun bilesimindeki kri-
zin belirtileridir. Aile sistemi asin yuku kaldiramamaktadir.
Diisiik dogum orani, evlilik modeline dayanma ve artan sekil-
de sorunlu uyeleri segici sekilde dislama tepkileri yetersiz kal-
maktadir. Zayif devletin, yeni yoksullugu comert bir harcama
ile halletmek i¢in ¢ok az finansal kaynag ve mesruiyeti vardir.
Devlet tarafindan saglanan su anki sosyal refahin yeniden du-
zenlenisi genel olarak birbirine bagh iki siire¢ ile tammlamr:
yonlendirici asgari gelir programlanmin diizenlenmesi (Reve-
nue Minimum d’Insertion) ve tuciinci sektor kurumlarinin
kapsamu genisleyen rolu.

Fransa'da 1988'de uygulamaya baslanan asgari gelir, fayda-
lanan kisi ve devlet kurumu arasinda anlasmaya dayanan bir
gelir destegi programidir. Bu anlasma uyarinca kisi, istihdam
yoluyla toplumsal icerilmeyi, terapiyi ve mesleki egitimi kabul
eder. Bu program, geleneksel sosyal refaha kiyasla daha yarati-
adir, ¢inkii hem faydalanan kisinin ve devlet kurumunun
karsihkh yukumlulugi uzerinde 1srar eder hem de ozellikle
Ingilizce konusulan ulkelerde benimsenen ¢alisma vurgulu
politikalarin sinirlamalarinin otesine gecer. Bu program sadece
giiney Avrupa ilkelerinde uygulanmaktadir; Bask Bolgesi ile
baslayip Ispanya'daki diger Ozerk Bolgelerce takip edilmis,
1997’de Portekiz'de, en son olarak da 1999'da ltalya'da, tiim
ilkede 2001°de uygulanacak sekilde, simrh bir deneme kapsa-
minda benimsenmistir. Yukaridaki siralama sasirticadir, ¢unki
Fransa'min refah rejimi giiney Avrupa tlkeleri i¢in nadiren bir
taklit modeli olmustur ve olagan olan bu acgidan lItalyanin li-
der ulke olmasidir. Buna karsin, bu iki anormallik icin de tat-
minkar agiklamalar mevcuttur. Esnekligin sinirlan ile yerel ve
enformel kaynaklardan yararlanan ve bagimsiz kalan bir
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ucincu sektor potansiyelini iceren farkh sekilde yapilanma
olasihiklari, giiney Avrupa’da asgari gelir programinin basarisi-
n1 actklamaya yardima olur. Kuzeyin politik ustinligiande
gecen bir donemde temelde guneyde destek saglamay1 amacla-
yan bir programi uygulamanin guclagu Italya’nin gecikmesi-
nin bir nedenidir.

Cesitli giney Avrupa ornekleri icinde, asgari gelir aktari-
mu/gelir destegi orijinal Fransiz modelinden farkhdir. Daha az
comerttir ve bireyden ziyade ailenin durumuna dayanir. Hem
enformel stratejilerin hem de -ltalya ve Ispanya’da Caritas ya
da Portekiz’'de Misericordia gibi geleneksel, yine ltalya'da sos-
yal kooperatifler gibi yeni— uctincii sektor yapilarindan gelen
katkilarin belirleyici rol oynadig bilesimler tarafindan sekil-
lenmistir. Bu acidan, programin mekanizmas: Fransa'daki ori-
jinalinden daha cesitli deneyimler doguracak olan refah mode-
line uyarlanabilir.

Bu programlarin etkisini degerlendirmek icin henuz ¢ok er-
ken - her seyden dnce, en iyi uygulamalarn uygun yapisal ko-
sullardan ayiracak olan karsilastirmali bir bakis agis1 eksik.
Buna karsin, nihayetinde, simdiki sanayi sonras1 donasamun
icindeki zayif devlet ve fazla yuk altindaki ailelerin bilesimi ile
ilgilenen belirli bir bakis acis1 cercevesinde bu programlarin
arkasindaki mantigin uzerinde durmaya deger. Bu mantigin
tartisilmas: toplumsal dislanmaya kars1 savasimda ugcuinci
sektorun roliine dair baz fikirler 6ne siirmeye de yarayacakur.

Asgari gelir programlarina verilen politik destegin arkasinda
actk bir motivasyon vardir. Bu programlarin maliyetleri ¢ok dii-
sitktir ve yerel duzlemde yapilandirihirlar; bu sayede devletin
esgudiim saglama kapasitesi ailenin sorumlulugunu eritmeden
artirihr ve ucuncu sektor yapilan 6zerklik simirlarim koruyarak
kullanlabilir. Diger yandan, aile yoksullugu ve bireysel yoksul-
lasma durumlarinda ailenin uzerindeki yuku hafifletme konu-
sunda programlarin potansiyel etkinligi acik degildir. Bu, gelire
mitevazi bir katkinin en siddetli ve surekli guglikleri kendi
basina ¢6zemeyecegi gercegi bilindiginden, yonlendiricilik on-
lemlerini etkin sekilde uygulama olasihgina baghdir. Bu bag-
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lamda, Fransiz yonlendirici asgari gelir deneyimi, pek de i¢ ac1-
a1 degildir. Yonlendirme sozlesmelerini uygulama kapasitesi
degismektedir ve bunlar, giclukler yasanan bazi1 durumlarda
potansiyel fayda sahiplerinin %35'ine ulasamamaktadir. Ozel-
likle istihdam krizinin en ciddi oldugu, sorunlu bir durum ser-
gileyen giiney ltalya’min buytik sehirleri ile Endulus ve Alente-
jo gibi bolgelerde durum budur. Ortalama bir ailenin yasam
standard ile uyumlu ciddi sayida is yonlendirmesi yaratilmasi-
nin imkansizhigl, bu programlann etkinligini zedeleyebilir ve
boylelikle onlan sosyal refah katkisina indirger.

Demek ki sorumluluklar1 paylasma sorunu mevcuttur; yon-
lendirme programlarimn arkasindaki dusunce, muhtag bireyin
ve dagitimcr yapinin birbirini tamamlayic1 sekilde sorumlu-
lukla donatilmas gerektigidir. Fakat giiney Avrupa modelinde,
aile ve ugunci sektorun geri planda kalmayip lider bir rol ust-
lendigi gercegi, sorunu karmasiklastirmaktadir; her ikisi de
devletin koordinasyonundan, her zaman finansal degilse de,
en azindan uygulayic1 bir 6zerklige sahiptir.

Yardim alan kisi agisindan bakildiginda sorumlu kilma (da-
ha onceden tamimlanmadig ve gerilim ve belirsizliklere maruz
kaldigy olcude), birey ile aile ag1 arasinda, yiukumliluklerin
paylagimina iliskin bir tartisma konusu olarak kalmaktadir.
Ailenin sorumluluguna yapilan vurgu, tercih edilen bir aile
iliskisi bicimini gerektirme etkisi yaratabilir; ki bunun sonucu
da tum atipik birlikte yasama bicimlerine kars1 kurumsal bir
aynmcihik uygulanmas: ve bireysel ozgurlugin kisitlanmasi-
dir. Dahasi, en azindan teoride, ailenin gugli katilhim, fiziksel
olarak birarada yasayanlar ile sinirh degildir ve birlikte yasa-
mayan uyelerden gelen katkilar gerektirir; bu da giney Avru-
pa'daki aileselci kiiltiire 6zgudiir. Fakat bosanma ve ayrilma
vakalarindan bildigimiz gibi bu kosul, yukumlu uyelerin bu-
lunmas: ya da katilmasinin gi¢ oldugu durumlarin ayrimeihi-
ga maruz kalmasi sonucunu verir. Aym sekilde tehlikeli olabi-
lecek bir baska egilim de 6rmegin, baz1 yoksulluk bigimlerine
eslik eden toplumsal yahtilmay1 kirma amaciyla, iptidai sekil-
de ailelerin yeniden dizenlenmesinin tercih edilmesidir.

284



Ozellikle Kisitlar (gugsuz bir devlet 1le Kisitl ve bazi durum-
larda azalan kamu kaynaklar) ve beklentiler (uygulamadaki
ozerkligini asindirmadan ucuncu sektorun katkilarimn devlet
tarafindan koordinasyonu ve kullanimi) arasindaki iliskiyi goz
onune aldigimizda, dagiim agisindan dusindurici karmasik-
liklar ortaya ¢ikmaktadir. Hayir kurumlan gelenegi, aslinda
evrenselci sosyal refah yaklasimi ile pek de uyumlu olmayan
niteliklere sahiptir: i¢uncu sektor kurumlan hala segici bir
mantiga gore ve yiiksek seviyede uzmanlasmis yaklasimlarla
mudahale etmektedir. Ginumuz toplumlarinda gun gectikge
daha fazla gonillu kaynagin kullamlir hale gelecegini varsaya-
rak, yaratia1 inisiyatiflerle bir ti¢iinci sektor genisleme vizyo-
nu icinde, bir tarafta gonilli mudahalenin 6zerkligi ve tikelci-
ligi ile diger tarafta guclitk icerisindeki tiim fertlere koruma-
nmin garantilenmesi arasindaki gerilimin kademeli olarak azal-
masin o6ngdormek mumkundur. Fakat bu, asgari gelir prog-
ramlarinin, buginku durumun tim guigliuk ve kisitlanimin ka-
c¢imilmaz sekilde uzerine yigilacag bir deney alani oldugu,
uzun vadeli bir sirectir. Su anda, bunun étesinde, devletin es-
gudum saglama kapasitesi sorgulanabilir ve bugunku yapilan-
dirmasi icinde ugcincu sektor, gugsiz devlet ve asin yik altin-
daki aile kesisiminde, artan yoksullugun ortaya cikardig) ihti-
yaglar etkin sekilde karsilama kapasitesinden yoksundur.
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‘Sosyal Damping’ Hipotezini
Giiney Avrupa‘da Sinamak:
Son Yirmi Yilda Yunanistan ve
Ispanya‘daki Refah Politikalar

Ana M.Guillén ve Manos Matsaganis

Girig

Yakin zamana dek, Giiney Avrupa'daki sosyal refahin, Leibfri-
ed’in (1993) ifadesiyle Avrupa’nin kuzeyinin ‘gerisinde kaldigr’
ve ‘gelismemis’ oldugu dusuntlmekteydi. Guney ulkeleri kar-
silastirmali analizlere nadiren dahil olmalarina ragmen bu ta-
nimlamaya gayet iyi uymus goraniyorlardl. Zaten en az mu-
reffeh Avrupa Birligi uiyeleri de onlar degil miydi?

Ferreramin (1996) oncu ¢alismasindan baslayarak daha ya-
kin tarihli arastirmalar, bu tanimlamanin Giiney refahinin
farkli dogasim yanlis yorumlamak anlamina geldigini ve belir-
li sosyal refah programlarinin (6zellikle de emeklilikle ilgili
olanlarn) gelismemislikten ¢cok uzak oldugunu ve butun kita-
da comertlikleriyle goze carptigimi gostermistir. Guney Avru-
pa'daki refah diizenlemeleriyle ilgili sorun ‘geri kalmighk’lan
degil, adaletsizlikler ve yetersizliklere neden olan dengesizlik-
lerle malul olmalaridir.

Bu makale Guney Avrupa ‘ulkeler ailesi'nin iki uyesine, Yu-
nanistan ve Ispanya’ya odaklanmaktadir. Grubun geri kalamim
(Portekiz, ltalya) aynen temsil ettiklerini 6ne siirmek durumu
fazla basitlestirmek olur; yine de bu iki iilke Giiney Avrupanin
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tamamina 6zgii sosyal, ekonomik, politik ve kultiirel nitelikle-
re sahiptir. Yunanistan ve Ispanya ekonomik boyut ve perfor-
mans agisindan birbirlerinden epey farklh olmalarina ragmen,
yakin tarihli bir demokrasiye gecis deneyimi ve Giiney Avrupa
refah ‘modeli’ uyeligi baglaminda benzesmektedirler.

1980’lerdeki ve 1990’1ardaki sosyal politika gelismelerini in-
celedigimizde, Yunanistan'daki sosyal koruma sisteminin, Av-
rupa'min geri kalanina niceliksel acidan epey yakinlastigim go-
riruz — ¢ogu ‘Guneye has’ olarak nitelendirilebilecek belli
ozelliklerini korumasina ragmen. Ispanya 6érmeginde ise sosyal
refah benzesmesi, hem niteliksel hem de niceliksel acidan ger-
ceklesmis gibidir. Sosyal harcama seviyesi diger AB uyelerinin-
kine yaklasmakla kalmamis, refah devletindeki dengesizlikler
de son yirmi yilda azaltlmstir.

Bir sonraki bolum, toplam sosyal harcamalardaki gelismele-
ri ve her iki iilkede 1980lerin basindan beri gerceklestirilen
temel reformlar1 gozden gegirerek niceliksel benzesme iddiasi-
n1 desteklemektedir. Yazida, daha sonra sosyal damping tartis-
masinin 6nemli degiskenlerinden olan politikadaki gelismele-
rin emek maliyetleri uizerindeki etkileri sorununa deginilecek-
tir. Son bolimde ise son yirmi yilda yapilan reformlarin geri-
sindeki itici gucler ele ahnmaktadr.

Politikadaki gelismeler

Yunanistan

Yunanistan'in son zamanlarda refah agisindan Avrupa'min geri
kalanina benzesmesi, baska seylerin yan sira, toplam sosyal har-
cama istatistiklerine bakarak kesfedilebilir. Buradaki analiz,
ESSPROS (European System of Integrated Social PROtection
Statistics / Avrupa Birlestirilmis Sosyal Koruma Istatistikleri Sis-
temi) yontemi' ile derlenmis Eurostat verilerine dayanmaktadr.

1 Sosyal koruma istatistikleri, tamimlama ve karsilastinlabilirlik sorunlanyla kar-
s1 karsiyadir. Ozetle, ESSPROS issiz ya da isini kaybetme riskiyle kars: karsiya
olanlan hedefleyen mesleki egitim disindaki egitim harcamalarim sosyal koru-
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1980’lere girerken Yunanistan'da sosyal koruma harcamala-
rnimn GSYIH icindeki payy, %17'nin altindayd, ki bu sirada Av-
rupa Toplulugu'nda coktan uyelik statiisine ge¢mis ya da ya-
kin zamanda gececek olan 12 ilkede, yani ‘AT-12’ grubunda
bu rakam %24 in uzerindeydi. 1980-1982 arasindaki yuksek
artis ve 1982-1987 arasindaki buiyume, bu on yihin sonunda
sosyal harcamalar1 Avrupa ortalamasinin sadece %2 altinda
olan %23 seviyesine ¢ikartti. 1990’larin baglarinda Yunanistan,
sosyal harcamalarin GSYIH icindeki payimin %22’nin altina
dusmesi, AB i¢inde ise bu oramin artarak 1993’te %29’a ulas-
masiyla birlikte tekrar uzaklasmaya baslad1. Daha sonra sosyal
harcamalar baglaminda Yunanistan ile AT-12 arasindaki fark
bir kez daha daralmaya basladi: 1996’da AT-12 ortalamasi olan
%28 karsilik Yunanistan’da harcamalarin pay1 %23’ti. 1998
yili gecici verileri ise sosyal harcamalarin GSYIH'nm %24 antn
uzerine ¢iktigim gostermektedir, ki bu tim zamanlarin en
yuksek degeridir.2

Sosyal harcamalara dair istatistikler, Yunanistanin Avru-
pa’mn geri kalanina yetismekte oldugunu gosteriyor olabilir;
yine de bu degerleri yorumlarken dikkatli olmak gerekir. Sos-
yal korumayla ilgili toplam harcamalar, bir ulkenin sosyal po-
litika alanindaki ¢abalarinin gostergelerinden sadece biridir.
Eger mesele ‘tabandakilerin’ faydalandig1 sosyal korumanin
duzeyi ise harcamalan tek basina incelemek pek faydah olma-

ma tamminin disinda tutmaktadir. ESSPROS hukiimet ve sosyal sigorta prog-
ramlarinin yam sira, ¢ahsanlarin kolektif olarak yararlanabildikleri ve isin do-
gasindan bagimsiz sekilde isveren tarafindan temin edilen destekleri de icer-
mektedir (ornegin tehlikeli bir is ortaminda risklere maruz kalmay takip et-
mesi i¢in kurulmus bir saghk merkezi, sosyal korumadan ¢ok is surecinin bir
parcasi olarak nitelendirilebilir). Karsilagunlabilirligi saglamak icin ulusal yo-
neticilerden, verileri ESSPROS yontemi ile uyumlu sekilde toplamalan isten-
mistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. ESSPROS El Kitabi (Eurostat, 1996a).

2 Buradaki degerlerin bir kismm bu makalenin yazarlarindan birinin ayesi oldugu
Yunanistan Ulusal Istatistik Hizmetleri tarafindan kurulmus ‘Yunanistan'da
Sosyal Harcamalarin Tahmini i¢in Calisma Grubu’nun son raporundan elde
edilmistir. Bu kurumun yapug: tahminler, Eurostat (1999) gibi resmi yayinlara
dahil edilmektedir. Calisma Grubu 1990°’dan sonras ile ilgilendiginden,
1980’ler i¢in sunulan degerler onceki alt tahminlerin (6rn. Eurostat, 1996b)
‘ortalama duzeltme faktora’ temelinde hesaplanmasiyla elde edilmistir.
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yacakur. Sosyal refah programlarimin yoksulluk ve esitsizlik
uzerindeki etkisiyle ilgili yakin tarihli arastirmalar, Yunanis-
tan’da sosyal harcama seviyesindeki artisin sosyal transferlerin
dusuk etkinligi ile birarada gittigini gostermektedir (European
Commission, 1998; Heady vd., 1999).

SEKIL 1
Sosyal Koruma Harcamas: - Yunanistan ve ispanya ile
AT’nin Ortalamasi (1980-98) Eurostat (1999) ve Yazarin Hesaplamalan

30
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26
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Bu paradoks sadece tilkenin sosyal koruma sisteminin mo-
das1 gecmis yapisina ve anahtar programlarin eskimis dogasi-
na atifla aciklanabilir. Su ozellikler dikkate alinmalhidr.

1lk olarak, Yunan sistemi yoksulluk ve sosyal dislanma gibi
sigorta edilemez sosyal risklerle basetme mekanizmalar1 ¢ok
simirh olan, asil vurguyu prim katkih sosyal sigorta nakit des-
teklerine (ozellikle de emeklilik) yapan, 6te yandan sosyal
hizmetlerin gelisiminin henuz ilk sathalarda bulundugu bir
sistemdir.

lkinci olarak, ‘korunan kategorilerin’ (devlet memurlar,
ulusal sanayi iscileri, finans ve sigorta hizmetlerinde calisan-
lar, serbest meslekler ve baz1 digerleri) ayricaliklarinda; devlet
desteginin sosyal sigorta programlarina dagiliminda; bu grup-
larin bazilarinin ‘sosyal refah harcamalarini kisma’ (retrench-
ment) mevzuatimin disinda tutulmasinda; kamu anlasmalan-
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nin Ozel tedarikgilere paylastirilmasinda; maluliyet emeklilik-
lerinin hizla artmasinda ve kanunsuz ya da hakkaniyetsiz se-
kilde bireylere ya da kategorilere yonelik tercihli muamelenin
cok cesitli diger ormeklerinde, kaynaklara erisimde klientalis-
tik bir yaklasimin varhig acikur.

Uctinci olarak, Yunan refahi parcali gelir destegi sistemiyle
tanimlanmaktadir: ‘korunmus kategoriler’ i¢cin comert, geri
kalanlar i¢in miutevazi ve yetersiz prim katkilan olanlar icin
epey disuk emekli maaglari; cogu aileler icin yetersiz cocuk
destegi fakat devlet cahisanlar icin yuksek aile yardimlan ve
dort ya da fazla ¢cocuk sahibi ailelerin lehinde sasirtici cesitli-
likte 6zel duizenlemeler; sadece kisa zaman i¢in dagitildigin-
dan uzun sireli issizlerin ya da heniiz hi¢ calismamis olanla-
rin yararlanabilme konumu edinemedigi issizlik 6denekleri;
asgari gelir programindan yoksun genis “delikli” (perforated)
sosyal yardim ag1.

Son olarak, 1983'ten beri yururlukte olan ulusal saghk siste-
mi teoride evrenselcidir ancak uygulamada sosyal sigortanin
yerini alma konusunda basarisiz olmustur, varhgini genis bir
ozel sektor ile birlikte sirdiirmektedir (ikisinin arasindaki ilis-
kiler genellikle uygunsuzdur), verimsizlik ve yolsuzlukla ma-
luldiir ve hasta tatmin yiizdesi oldukg¢a dusiiktiir.

Bu, Ferreramin Guney Avrupa refah modelini konu alan ¢a-
lismasindan nerdeyse kelimesi kelimesine alinmis olabilecek,
tamdik bir listedir. Yunanistan bunun tipik bir 6regidir, yine
de so6z konusu iilkeler ailesinin tyeleri arasinda kendi 6zellik-
lerini daha uzun siire korumustur; bu noktaya daha sonra do-
necegiz.

Son yirmi yilda Yunan refah devleti, yeni 6zellikler gelistirip
eskileri elinde tutarak 6nemli ol¢iide buyumustir. 1981 genel
seciminde sosyalistlerin zaferiyle baslayan dénem, reformlan
beraberinde getirmistir. Simdi bu reformlara bakalim.?

3 Modern Yunan toplumu ve siyaseti uzerine Ingilizce literatir oldukga genistir.
1980’lerdeki siyasi gelismeler i¢in bkz. Lyrintzis (1987) ve Clogg (1993). Daha
yakin tarihli olaylarin analizi i¢in bkz. Pridham ve Verney (1991) ve Spourda-
lakis (1996). Sosyal politika konularinda tartismalar icin bkz. Petmesidou
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Yunanistanin modern tarihindeki ilk sosyalist hikumet
1981 secim zaferiyle iktidara geldi. Hukumet parlamentodaki
buyik ¢ogunluk sayesinde dustuk gelir gruplarinin yasam
standartlarim iyilestirmeyi hedefleyen radikal taahhutlerini
kanunlasurabildi.

TABLO 1
Yunanistan’da Baglica Siyasi Geligmeler ve
Sosyal Politika Geligmeleri (1981-98)

1981-9: sosyalist hikiimetler

1981 Yunanistan Avrupa Toplulugu’na tye olur. Sosyalist parti Ekim ayindaki
genel segimi blyik ¢ogunluk ile kazanir. Papandreu bagbakan olur:

1982 Asgari Ucret %40 oraninda artirilir. Asgari Ucrete endekslenmis sosyal
sigorta asgari emekli maaslar da buna uygun sekilde artar. Prim katkili
olmayan tarimsal emekli maaslari iki katina gikar ve kadin kéyliler de
bundan yararlanabilme konumuna gelirler. Sigortal olmayan yasllara
da emekli maasi verilmeye baslanir.

1983 Ulusal Saghk Hizmetleri kurulur. Yeni aile yasalari uygulamaya konur.

1984 Yagshlarin ‘agik bakim merkezleri' yerel hikkimetlere devredilir.

1985 Sosyalistler Haziran segimlerini kazanirlar. Papandreu’nun bagbakanligi
onaylanir.

1986 Simitis ulusal ekonomiden sorumlu bakan olur ve butge agiklarini kont-
rol etmek ile enflasyonu dtgstirmek igin bir istikrar programini ydrdrli-
ge koyar. Ortalama reel tcretler 1980 yilindaki seviyelerine dser.

1988 Simitis ulusal ekonomi bakanligindan alinir. Mali politikalar ve para po-
litikalar: gevgetilir.

1989 Sosyalist hiikimet yolsuzluk suglamalari ortasinda Haziran genel segi-
mini kaybeder.

1989-90: koalisyon hiikimetleri

1989 Sol ve muhafazakdr partiler yolsuzluk siphelilerini mahkemeye getir-
mek ve yeni bir se¢im taahhudu ile koalisyon hiikimetini kurar. Muha-
fazakar milletvekili Tzannetakis bagbakan olur. Kasim genel se¢imi so-
nug getirmez. Saygideger ekonomist Zolotas ulusal birlik hikimetini
kurar ve kamu maliyesini kontrol etmeye yonelik, pek de bagarili olma-
yan girigimlerde bulunur.

1990 lssizlik 6deneginin suresi 6 aydan 9 aya ¢ikarilir.

1990-3: muhafazakar hiikkiimet
1990 Muhafazakar parti Nisan segimlerini parlamento koltuklarinin az farkh
¢ogunlugunu elde ederek kazanir. Mitsotakis bagbakan olur. Ardi ardi-

(1996), Venieris (1997) ve Matsaganis (1998, yayinlanacak). Giney Avru-
pa'daki demokratik birlik izerine teorik bir perspektif ise Gunther vd.’de
(1995) bulunabilir.
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na gelen emeklilik kanunlari yararlanabilme konumlarini sinirlandirir.
lgsizlik 6deneklerinin suresi 9 aydan 12 aya gikarilir.

1992 ki yil igindeki Uguinct emeklilik kanunu, 1993 yilindan sonra emek pi-
yasasina giren isgiler igin daha yuksek prim katkilar ve duguk emekli
maaglari getirerek yururlage girer. Bayuk aileler igin nakit destekler uy-
gulanmaya baglanir.

1993 Muhafazakarlar devlete ait telekomunikasyon sirketinin 6zellestirme-
siyle ilgili 6nergede ¢ogunlugu kaybeder. Erken segim karari alinir.

1993'ten bugiine: sosyalist hiikiimetler

1993 Sosyalistler Ekim segimlerini kazanarak iktidara dénerler. Papandreu
bagbakan olur.

1996 Papandreu saglik sorunlari nedeniyle istifa eder. Parlamento partisi Si-
mitis'i bagbakan seger. Simitis genel se¢im ¢agrisi yapar ve segimi kaza-
nir. Avrupa Para Birligi'ne giris hikimetin en 6nemli amaci haline gelir.
Asgari emekli maagi alanlar i¢in gelire bagh yardim yararluge konur.

1997 Sosyal sigorta reformu igin ‘sosyal diyalog'. Buyuk aile yardimlar gelire
bagh hale getirilir. Sabit oranh emekliligin yerini kademeli olarak yeni,
prim katkili tarimsal emeklilik alir. Saghk kanunu aile hekimligini ve
hastanelerin profesyonel idaresini devreye sokar.

1998 Gogmen iscilerin yasallagtinimasi baslatilir. Sosyal sigorta ‘mini reformu’
kanunlastirihr. ‘Evde bakim’ pilot programi genigletilir. Ulusal Sosyal Ba-
kim Orgata kurulur.

Bunu gergeklestirmek i¢in kullanilan baslica arag, %40 ora-
ninda artirilan yasal asgari tcretti. Bu sadece pek ¢ok dusiik
ucretli is¢inin (ve kazang farkhlhiklarinin dizeltilmesi ile gelir
olceginde daha yukan tasinan digerlerinin) gelirini artirmakla
kalmad, asgari ticrete endekslenmis olan asgari emekli maas-
lan ve diger destekler tizerinde de belirgin sekilde iyilestirici
etkilerde bulundu.

Asgari emekli maaglarindaki artisin ardindan, kendi sosyal
sigorta programlan tarafindan kapsanmayan ciftgiler ve diger
tarim iscilerine 6denen prim o6demesine dayanmayan sabit
oranh emeklilik 6demelerinin dusuk diizeyinde %100luk bir
artis gerceklesti. Dahasi, tarimsal emeklilikten yararlanabilme
konumu (6nceleri hanelerin erkek reisleriyle simirh iken) ta-
rimla herhangi bir baglantisim kanitlayabilen, kirsal kesimde
yasayan yagh kadinlar icerecek sekilde genisletildi. Bu degisik-
likler Yunanistan'da yaygin olarak gorilen kirsal kesimde yasa-
yan yagh cift hane tipinin transfer gelirlerini dort kat artirda.
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1982’de eksik sosyal sigorta prim katkilan ve yetersiz gelir-
leri olan yashlan hedefleyen sosyal yardim emekli maas: yu-
rirlage girdi. Bu maas, prim katkili olmayan sabit oranh ta-
rnimsal emekli maasina esit olarak duzenlendi, ancak 68 yasin
ustindeki talep sahiplerine odendi (yas simn daha sonra ta-
rimsal emekli maaslarinda oldugu gibi 65%¢ indirildi).

Ilk Panhelenik Sosyalist Hareket (PASOK) Hukumetinin
tim sosyal reformlan arasinda en iddiali olani, 1983’te ulusal
saghk sisteminin kurulmasi idi. Bu, ticretleri ciddi oranda art1-
nlmis doktorlann kitlesel sekilde istihdam edilmelerine yol
act1 ve hastane ve saglik merkezlerinin insasina yonelik iddiall
bir program baglatti. Ancak, kamu saghk hizmetleri temininin
donusumunuy, saglik hizmetleri finansmaminin benzer sekilde
yeniden yapilandirilmas: takip etmedi. Bunun bes y1l 6ncesin-
de, ltalya’nin Servizio Sanitario Nazionale'yi kurdugunda yap-
ug gibi sosyal saglik sigortasinin kaldirilmasi ya da “Tekil
Saghk Kurumu”nun olusturulmasi yoluyla hastahlk fonlan
arasindaki esitsizlikleri azaltma yonunde tasarlar vardi. Ancak
bunlann ikisi de, daha iyi donatilmis fonlarimin sagladig sos-
yal desteklerin ortalamaya ineceginden korkan “korunmus ka-
tegorilerin” muhalefeti ile engellendi.

Aile ile ilgili yasalar 1983'te yeniden gozden gecirilerek ka-
nunlardaki cinsiyet esitsizligine son verildi. Bir onceki huku-
met tarafindan hizmete sokulan agik-bakim merkezlerine yas-
hlarin sosyal yalittmim ve bagimliliklarim azaltmak icin daha
cok 6nem verildi ve bu merkezler 1984'te yerel hutkkiimetlere
devredildi. Sosyal yardim maluliyet destekleri yeni kategorileri
icerecek sekilde genigletildi. Sabit oranl temel tarimsal emekli
maas! alanlara, dusuk destegi takviye etmek amaciyla ikinci
prim katkil emeklilik secenegi sunuldu. Parlamentonun siire-
si doldugunda sosyalistler, kendi politikalannin Yunan refah
devletinin boyutunu ve kapsamim fark edilenden daha oteye
tasidigin iddia edebildiler.

Ancak yine de, ekonomik gercekliklerden kacilammyor: ge-
niglemeci mali politikalar butce aqigim artuirdi, dusuk gelir
gruplanmn (uretkenlikte paralel bir artisla eslenmeyen) yeni
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harcama gugleri enflasyonu atesleyip, tilkenin 6demeler den-
gesini daha da kotiilestirdi. Genel secim yili olan ve sosyalist-
lerin daha azalmis bir ¢ogunlukla secimi kazandig 1985 yili
icinde bir ‘istikrar programr’ yururlige kondu. Yeni ulusal
ekonomi bakam Konstantin Simitis de programin uygulamasi
ile gorevlendirildi. ‘Kemer stkma politikalar’ sonuglarim ver-
di: iki y1l icinde enflasyon %23,1’den %13,5’e indi ancak bu-
nun maliyeti, sosyal harcamalan hari¢ tutmaksizin yapilan ki-
sintilar ve reel kazanclan 1981°deki seviyelerine geri donduren
bir ticret dondurulusu oldu.

1988'de bir genel secim tezgahi ile basarih fakat populer ol-
mayan istikrar programi tamamen terk edildi. Ulusal ekonomi
yeni bakani, mali politikalar ve para politikalarin1 gevsetti.
Sosyalistler yolsuzluk iddialariyla mucadele ederken onlarin
sosyal politikalarinin, maluliyet emekliliklerinin hizla artmasi-
nin gosterdigi gibi, Yunan refah devletinin klientalistik yonle-
rini pekistirdigi gorulmekteydi.

Sosyalistler 1989 secimlerini kaybetmislerdi, ama muhafa-
zakarlar da parlamentoda salt ¢cogunlugu kazanacak kadar
guclu degillerdi: kamu maliyesini kontrol etmeyi ve yolsuz-
lukla suglanan suphelileri yargilamayr amaclayan bir koalis-
yon hukimeti kuruldu. Ancak iki amaca da ulasmada basaril
olunamadr: eski bagbakan Andreas Papandreu delil yetersizli-
ginden beraat etti. Yeni bir secim de sonu¢ vermedi. Bu kez
gene kamu maliyesini kontrol etmek ve kisa zamanda genel
secime gitmek i¢in simirh yetkiye sahip bir ulusal birlik huku-
meti olusturuldu.

Secim yorgunlugu, muhafazakarlarin iktidara dondugi Ni-
san 1990’da sona erdi; ancak parlamentoda ¢ogunluga sahip
olmalari, hukiimetlerinin istikrarini garanti altina almad. Yine
de, kamu harcamalarim kismay: ve toplam bitce acgiklarimin
yaklasik %50'sini olusturan emeklilik sisteminin artan agikla-
rin azaltmay1 amagclayan bir makro-ekonomik program dev-
reye soktular.

Hikumet ¢ok genis kapsamh bir reform paketi aciklad1 ama
ulkeyi neredeyse kaosa suriikleyen bir grev dalgasi ortaya ¢ik-
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uginda paketi geri ¢ekti. Muteakip yasalar ise yumusatildi: ko-
runmus kategorilerdekilerin siki sikiya sarildiklar: ayricalikla-
ra cogunlukla dokunulmazken, ¢cogu dusiik ucretli is¢iyi kap-
sayan en biuiyiik sosyal sigorta drguti olan Sosyal Sigorta Ku-
rumu (IKA) etkin sekilde baslica hedef haline getirildi. Bu
strateji faydal oldu: Banka ¢ahsanlar sendikas: ve ulusal sana-
yideki is¢i sendikalarinin baskin oldugu Yunan Isgileri Genel
Konfederasyonu kanun tasarisina daha az kararlhihkla muhale-
fet etti. Bir yil sonra, aslen sistemin yasal bogluklarini ve istis-
marlar1 ortadan kaldiracak bir emeklilik yasasi onayland: ve
benzer bir bagka yasa da 1992’de kabul edildi.

1992 yasasi, muhtemelen yakin tarihli emeklilik kanunlarn
icinde en isabetlisi oldu. 1990’dan dersini almis olan muhafa-
zakarlar, duzenlemelerden kaynaklanacak sitkintilarin ¢ogun-
dan sendika iyelerini koruyarak ve yiiki is¢ilerin su meshur
“gelecek nesilleri” uizerine yikarak, sendikalarla kars: karsiya
gelmekten kagindilar. Reform, daha yuksek prim katkis: ve ¢a-
lisirken ele gecen ticrete gore daha dusik emeklilik geliri
oranlarn (%60’a karsihk %80) getirirken hem erkekler hem de
kadinlar icin emeklilik yasini 65 olarak belirledi. Yine de, yeni
kurallar sadece Ocak 1993’ten itibaren emek piyasasina giren-
leri etkiledi. Halen aktif olarak ¢alisanlar ise 6zellikle 2007°de
emekliye aynlacaklar icin tam etkili olacak sekilde, prim kat-
kilarinda bir artis ve IKA ile ‘6zel fonlar (memurlarin, milli-
lestirilmis endistrilerde ¢alisan isgilerin ve banka ¢alisanlar-
nin) arasindaki emeklilik yasi farkinin kademeli olarak azaltl-
mastyla karsi karsiya kaldilar.

Yeni hukumet emeklilik disinda sosyal politika ile pek ilgi-
lenmedi. Ancak ¢ ve daha fazla cocugu olan aileler igin yeni
aile yardimlarn1 yurirluge girdi — bu, dogurganhk oranindaki
dususin ulusun gelecegini tehlikeye atacag korkusundan
esinlenmis ‘dogumu tesvik edici’ bir politikaydi. Dahasi, mev-
cut ya da planlanan 6zellestirmelerin etkisini yumusatmak
icin, igsizlik 6deneginin siresi 12 aya ¢ikarildi (1990°'da 6 ay-
dan 9 aya yukseltilmisti). Saghk politikas1 konusunda huki-
met, hastalik fonlarina dahil olanlarin yatarak tedavi icin 6de-
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dikleri giunluk ucreti keskin sekilde artirarak (ki bu ucret ne-
redeyse on yildir aym kalmistir) hastane finansmam yukund,
Hazine'den sosyal sigortaya kaydirmaya calist1.

1993’te muhafazakarlar i¢indeki boliinme hikiimetin kinl-
gan cogunlugunu ortadan kaldird: ve erken secimi kacginilmaz
hale getirdi. PASOK rahat bir ¢ogunluk ile kazanarak iktidara
geri dondu. Sosyalistler emeklilik reformuna muhalefetteyken
kars1 ¢itkmis ve iktidara gelirlerse bunu tersine dondurecekle-
rini taahhut etmislerdi, ancak bu gerceklesmedi. Sosyal ortak-
larin ‘sosyal diyalog’ yoluyla bir fikir birligine varmalarindan
sonra yururluge girecegi soylenen belirsiz bir reform paketi
duyuruldu.

Ocak 1996’da Papandreu basbakanliktan istifa etti ve yerine
uzun suredir rakibi olan Konstantin Simitis geldi. Avrupa Para
Birligi uyeligi en oncelikli hedef olarak benimsendi. Yine de
basbakan, ‘butunluguni korumaya yonelik toplum’a ve mali
istikrarin ters etkilerini telafi edecek sosyal onlemlere olan
inancin vurguladi. Hikamet, muhalefette olduklar1 donemde
dile getirdikleri asgari emekliligin asgari ucret ile bagim (bir
ayhk asgari emeklilik 20 gunlik asgari ticrete esittir) saglama
taahhudunden kurtulmalarim1 mamkun kilacak gelir tespitine
dayali bir emekli maasini, Agustos 1996’da devreye soktu.
Destek ¢ok dustuik gelirlileri hedefliyordu; sendikalarin talep
ettigi tek tip artis ve asgari uicret endekslemesi de, cesitli prog-
ramlardan iki (ya da daha fazla) asgari emekli aylig1 alan
emeklilerin ve malvarhgmdan ya da isten dolay: geliri olanla-
rin menfaatineydi. Hedefleme ve secicilik gibi yeni kavramlara
yapilan vurgu, genis ailelere 6denen comert yardimlarin gelir
tespitine dayandirilmasinda ve ozurlilerin seyahat kartlan gi-
bi bazi marjinal yardimlara konulan sinirlamalarda kendini
gostermekteydi.

Diger sosyal politika 6nlemleri arasinda, aile hekimligi
programim ve profesyonel hastane yonetimini getiren (ancak
heniiz tam uygulanmayan) saghk yasasi vardi. Tarimda cali-
sanlar icin, kademeli olarak prim katkil1 bir emeklilik progra-
m1 devreye sokuldu; bu programdaki maaslar, dusuk sabit
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oranli prim katkili olmayan emekli maaglarinin yerini alacak
ve tarimda calisanlarin emekli maaslari, diger sosyal sigorta
emekli maaslariyla karsilastirilabilir hale gelmeleri i¢in artiri-
lacakti. Dahasy, simdiye dek goz ard: edilmis kisisel sosyal hiz-
metler alaninda da politika degisiklikleri oldu: evde bakim
program (home help) basarili sekilde denendi ve genisletildi,
bu alanda ¢alisan tamamen ayn tesebbusleri birlestirmek ve
koordine etmek i¢in Ulusal Sosyal Bakim Orgiitii kuruldu.

1998’de mevzuat, yasa dis1 gogmen iscilerin calisma izni
icin bagvurmasina ve bir sosyal sigorta kurumuna kayit olma-
sina izin verir hale geldi. Potansiyel olarak bundan faydalana-
bilecek kisilerin ilgisi, yetkililerin bagvurular1 karsilama yetisi-
nin ¢ok ¢ok otesindeydi. llging sekilde sosyal sigorta kurumla-
r1, yasadis1 istihdamin ‘su yuziinde belirmesi’ sonucundaki bu
iye akisindan biuyik bir gelir patlamas: beklemekteydi — en
azindan kisa vadede, yeni uyelerin emeklilik ve diger yararla-
nabilme konumuna gelisleri gerceklesene dek.

Sosyal sigortanin gelecegine dair ‘sosyal diyalog’ taahhudu
ise, 1997'de baslamasina ragmen, sadece 1998'de sigorta kat-
kilarin1 6dememe ile mucadele etmeyi amacglayan ‘mini-re-
form’ paketinin yasalasmasi sonucunu verdi. Hikumet, sendi-
kalar ile yeni bir yuzlesmeden kacinarak (ve degisimlerin do-
gasina iliskin bir vizyona sahip olmayarak) emeklilik refor-
munun daha genis konulariyla ugragsmanin, APB tuyeligi ger-
ceklestikten sonraya ve secim dongusunden dnceye birakil-
masina karar verdi.

Butun bunlar sosyal damping sorusunu nerede birakmakta-
dir? Bu makalenin temelindeki hipotez, sosyal koruma stan-
dartlarinin, emek maliyetlerinin (6zellikle de vergilerle 6zdes-
lestirilen dolayli veya tcret-dis1 maliyetler ile sosyal koruma
icin 6denmesi gereken sosyal giivenlik prim katkilar1) ulusal
ekonominin rekabetgi pozisyonunu tehdit edecek kadar yuk-
selmesinden kaginmak igin, dusik tutulup tutulmadigi soru-
suna dayanmaktadir.

Yukarida sunulan tim kamtlar Yunanistan'da bu tip bir du-
rumun séz konusu olmadigim gostermektedir. Refah devleti

298



bariz sekilde genislerken, ‘sosyal refah harcamalarim kisma’
ulusal rekabet gucunu gelistirmeyi degil sosyal katkilan arti-
rarak sosyal sigorta aciklarini azaltmay1 amaglamaktadir.

Bu durum, ozel sektor ¢alisanlan icin 1990-2 emeklilik re-
formlarinin oncesinde ve sonrasindaki sosyal sigorta prim kat-
kisi oranlarim gosteren Tablo 2'de gorulmektedir. Tablodan da
anlasilacagy gibi, katkilarin vergi 6ncesi kazanglara orani stan-
dart meslekler icin %7,6, ‘zor ve yorucu’ meslekler* i¢in %9,6
ve ‘son derece zor meslekler’ icin %10,6 oraninda artrmstir.

TABLO 2
Yunanistan'da Ozel Sektér Icileri igin Ocret-Disi Emek Maliyetleri

‘Normal’ ‘Zor ve yorucu’  ‘Son derece zor’
meslekler (%)  meslekler (%) meslekler (%)
30.09.1990'dan 6nce 35,6 39,2 431
01.10.1990 - 31.12.1992 38,6 42,2 46,1
01.01.1993ten itibaren 43,2 48,8 53,7

Not: Bu degerler isveren ve isgi katkilarinin net maasin yuzdesi olarak ifade edilmis topla-
midir. Katki oranlari emeklilik ve saglk sigortasi igin genel sosyal sigorta programinda
(IKA) uygulandigr gibidir. Insan Guct Istihndami Orguti (OAEA) ve lsgilerin Konut Orga-
tu'rie (OEK) yapilan katkilar da dahil edilmigtir.

Dogrudan emek maliyetlerinin (yani uicretten kaynakh mali-
yetlerin) evrimi de sosyal damping hipotezi ile baglantihdur.
Bu durum, verimlilik, imalattaki (nominal) birim maliyetler
ve (nominal) ortalama kazanclarnn yilhk degisim oranlarinin,
enflasyon orami ile birlikte, Yunanistann yakin tarihli siyasi
gecmisinin dort yilhk dort bolim halinde gosterildigi Tablo
3'te verilmektedir.

1980’lerin baslarindan itibaren art arda iktidara gelen huku-
metlerin uyguladigy gelir politikalarinin belirleyici oldugu go-
rulmektedir. 1985’te tiim zamanlarin en yuksek degerine ula-
san imalattaki reel ortalama icretler, 1989’da sosyalist yoneti-
min son zamanlarinda 1980’deki seviyesinin %14 tuizerindeydi.
Bu tarihten sonra, muhafazakarlar iktidardayken bu deger

4 ‘Zor ve yorucu’ isler kategorisi, havayolu yer personelligi, televizyon sunuculu-
gu ve kuaforlik gibi ‘tehlikeli’ isleri icerir hale gelmistir. Bu durum Yunanis-
tan'in sosyal koruma sisteminin klientalist-tikelci dogasimn kamudr.
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TABLO 3
Yunanistan‘da imalat Sanayimndeki Emek Maliyetleri
ve Verimlilik (1981-97)

Birim Ortalama
maliyet Verimlilik kazanglar  Enflasyon
Yillik degisim (%) (%) (%) (%)
1981-5 23,7 0,7 24,6 19,7
1985-9 15,3 0,1 15,2 16,6
1989-93 12,0 2.7 15.0 17,5
1993-7 76 29 10,6 8,4

Not: Bu degerler yuzde cinsinden yillik degisim oranlaridir. Aragtirma, 10 kisi ve Uzerinde
is¢i istihdam eden imalathaneleri kapsamaktadir. Birim maliyetler ve ortalama kazanglar
isveren katkisinin netidir.

Kaynaklar: Yunanistan Ulusal Istatistik Hizmetleri (ELYE); Ekonomik ve Sinai Galigmalar
Vakfi (IOBE); yazarin hesaplamalari.

dustii ancak sosyalistler 1997 yilinda iktidara geldiginde,
1989'da ulastig1 degeri yakalayarak yeniden yukseldi.

Ancak, rekabetciligin anahtar bir baska degiskeni olan ve-
rimlilik artisi, 1980’lerde epey yavasti; 1990°daki deger
1981'deki degerin sadece %1,5 uzerindeydi. 1991'den sonra
ise y1lhk yaklasik %3 gibi bir ortalama artis ile hiz kazanmaya
bagladi. Bu gelismelerin imalat sanayii uzerindeki etkisi, enf-
lasyona gore ayarlanmig birim maliyetlerin, 1980-1985 arasin-
da %14 artmasi, 1987’de istikrar programinmn en parlak done-
minde 1980 degerine gerilemesi ve 1990’a dek ise %10 civarla-
rinda tekrar artmasi olmustur. Reel birim maliyetler 1991 ile
1994 arasinda dusmustur ancak tcretlerin fiyatlardan daha
hizh artmaya baslamasiyla neredeyse sabit hale gelmistir. Ve-
rimlilik artis1 surduginden, 1997°de reel birim maliyetler
1980’deki degerinin tami tamina %13 altinda gerceklesmistir.

ispanya

Yunanistan'in sosyal koruma sisteminin Avrupa'min geri kala-
nna (en azindan harcamalar agisindan) dikkate deger sekilde
benzesmesi, Ispanya’daki gelismeler i¢cin de gecerlidir. 1980°'de
sosyal koruma harcamalarn GSYIH'nin %18'ini ancak asabil-
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mekteydi. Harcamalar, 1980’ler boyunca orta dereceli bir bu-
yume donemini takiben 1990’da GSYIH'min %20,2’si olarak
gerceklesti, boylece bu donemde diismekte olan AT-12 ortala-
masina da yaklasti. 1990 ile 1993 arasinda hizli bityiime done-
minde lspanya'daki sosyal harcamalar GSYIH'min %24,4ine
ulasti. Bu donemden itibaren, sosyal harcamalar azalmaya bas-
lad1 ve bu dusts 1996’da harcamalarin GSYIH'nin %22,4’iine
gerilemesi ile Ispanya’da tiim AB genelindekinden daha yogun
yasand1 (bkz. Sekil 1). Ispanya ekonomisinin Avrupa'daki di-
ger tum ekonomilerden daha hizli buyudugu 1980°den itiba-
ren sosyal koruma harcamas: hala daha da hizh artmaktadur.

Ispanyol refah sisteminin 6zellikleri, Ferreranin tammladig
‘giney modeli'ne atifla Yunanistan 6rneginden daha az yogun
bir ‘giiney’ profili ¢izmektedir. Ispanyol gelir destegi sistemi-
nin, emek piyasasinin formel sektorlerindeki iscileri, sabit do-
nemli ya da yan zamanh seklinde enformel islerde calisanlar-
dan geleneksel olarak daha fazla kayirdigy dogrudur. Bununla
beraber, son yirmi yilda hem emeklilerin hem de ¢alisan niifu-
sun, gelir destegi sistemi icinde maruz kaldig bu tip esitsizlik-
leri azaltmak icin baz1 ¢abalar sarf edilmektedir.’

Bilhassa, kapsam agisindan emeklilik sisteminin evrenselles-
tirilmesi, 6zurliler icin nakit transferlerinin iyilestirilmesi ve
ozerk bolgeler tarafindan asgari gelir programlarinin uygulama-
ya konmasinin, yoksulluk oranlarim ve muhtag gruplarn kars:
karsiya kaldig1 sosyal dislanma riskini azaltma etkileri oldu
(CES, 1996; Martinez, 1998). Sosyal bakim hizmetlerinin art-
mas1 da aym yonde bir etki yaratnmstir: Ispanya halen kamu te-
mini agisindan Iskandinav tlkelerinin ¢ok gerisinde olmasina

5 Prim katkil olmayan sabit oranli emekli maaslari ile asgari prim katkili emekli
maaglari, 1982'den beri arurilmaktadir. Bunun sonucunda, gelistirilmis, prim
katkult olmayan emekli maaslari, ortalama katkili emekli maastnin %505ini tes-
kil eder seviyeye gelmistir (Ministerio de Trabajo, 1998). Gelir destegi siste-
mindeki bosluklar1 kapatma gabasinin yashlara daha ¢ok ve ¢alisma yasindaki
vatandaslara daha az odaklandig1 soylenebilir. Ashnda, aile yardimlan, asgari
gelir programlan ve issizlik 6denekleri, emekli maaslan kadar fazla artis gos-
termedi ya da 1992’de issizlik 6denekleri 6meginde oldugu gibi ciddi sekilde
azaltildi (Guillén, 1999).
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ragmen durum agik¢a diizelmistir. Dahasi, 1999°daki reformlar
suresiz sozlesmeli tam zamanl igsler ile yann zamanh, marjinal
ve gecici isler arasindaki sosyal guvenlik haklarinin esitligini
sagladi. Birlikte dusunuldugiinde, tim bu politikalar sosyal ko-
ruma sisteminin yeniden dagitima etkisini geligtirmistir.

Ispanya, refah kaynaklarina erisimin klientalist aracilikla
gerceklesmesine isaret eden uygulamalarin en az yaygin oldu-
gu Guney Avrupa ilkesidir. Bu nedenle klientalizmi refah dev-
letinin temel bir o6zelligi olarak tammlamak zordur. Ashnda,
Endiilius ve Extremadura’daki mevsimlik tarim iscilerine tes-
vikler saglayan ve sosyalistlerin iktidarda olduklar1 donemde
klientalist uygulamalara imza attigindan siiphelenilen Plan
Empleo de Rural (PER), muhafazakarlar tarafindan sosyal gu-
venlik cercevesi icine yerlestirilmistir. Dahasi, ozurliluk yar-
dimlarimin artmasi klientalist uygulamalarin kamt (ki kesinli-
gi yoktur) olarak gorulse bile, 1980’lerin ortalarinda konulan
siki kontroller 1976’dan o doneme kadar gozlenen supheli
hizda artis1 engelleyebilmisgtir.

Son olarak, Yunanistan ve Portekiz’in aksine, Ispanya’daki
saghk hizmetleri sadece yasal anlamda degil uygulamada da
evrensellesmistir. Egitim ve saglik hizmetleri tamamen vergi-
lerle finanse edilmektedir. Buradan hareketle, Ispanyol (ve te-
sadufen ltalyan) ulusal saghk hizmetlerinin vergi ile finanse
edilme derecesinin, Britanya ve Iskandinavya'daki geleneksel
olarak vergiyle finanse edilen sistemlerdekinden daha yuksek
oldugu soylenebilir (Guillén, yayinlanacak).

Bu tip bir sonu¢ demokratik rejimin tamamen saglamlasti-
rildigr 1980’lerin baglarindan beri yurutilen reformlar sayesin-
de ortaya cikmistir. Demokrasiye gecis doneminde, yani Fran-
ko’nun oldugu 1975 yilindan sosyalistlerin 1982'deki se¢im
zaferine dek, sosyal politikada temel kural degisimden c¢ok si-
reklilikti. Bunun nedeni, hem ekonomik krizin siyasi kurum-
lan yeniden tamimlama geregi ile ortuismesi hem de demokra-
siye gecis surecinin (6rnegin Portekiz'deki surecin aksine) ra-
dikal degisimi yavaglatan ve zorlastiran rnizaya dayah niteligiy-
di. Ekonomik krizlerin siddetlendirdigi sosyal ihtiyaclar1 kar-
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TABLO 4
ispanya’da Bagslica Siyasi Gelismeler ve
Sosyal Politika Gelismeleri (1978-98)

1978: demokratik anayasa

1978

1981

Eski Sosyal Destek Saglama Enstitiisti, Sosyal Sigorta, Saglk, Sosyal Hiz-
metler ve lssizlik olmak Gzere dért Ulusal Enstitiye dénistaralur. Sen-
dikalar ve igveren birlikleri bu kurumlarin yonetici kurullarinda temsilci-
likler kazanirlar.

Ozurlilerin Sosyal Entegrasyonuyla ilgili Kanun (LISMI) parlamentodan
geger. Saglik hizmetleri konusunda Katalonya'ya yetki verilir. Saghk Ba-
kanhgi, Calisma Bakanhgi'ndan bagimsiz hale gelir.

1982-96: sosyalist hilkkimetler

1982

1983
1984

1985

1986

1988

1989

Sosyalist parti genel se¢imleri mutlak ¢ogunluk ile kazanir. Gonzales
bagbakan olur. 1986, 1989 ve daha az ¢ogunlukla olmak tizere 1993 se-
¢imlerinde de bagarili olur.

Kadinlar igin Ulusal Enstiti kurulur. Danigsmanlik organidir.

Temel Saglik Kurumlari ile ilgili Kararname (temel saglk hizmetleri re-
formu). Saghk hizmetleri konusunda Endulus’e yetki verilir. Emek piya-
sasini esneklestirmeye yonelik ilk dalga reformlar.

Emeklilikle ilgili kisitlayici reform. Asgari prim katki saresi 15 yila genigle~
tilir. llk miktari hesaplamada kullanilan tcretli yil sayisi 2'den 8’e gikarilir.

Ispanya Avrupa Toplulugu’na dye olur. Genel Saglk Kanunu: ulusal
saglik hizmetinin olusturulmasi. Saglk hizmetleri konusunda Bask Bol-
gesi ve Valensiya'ya yetki verilir.

Genel grev. Emekli maaslari ge¢mis enflasyona endekslenir. Igsizlik ko-
rumasinin genigletilmesi. Sosyal Hizmetler Bakanhg kurulur.

Saglhk hizmetleri kapsaminin evrensellesmesiyle ilgili kararname (Daha
onceleri Yoksul Yardimindan faydalananlar ulusal saglik hizmetleri ta-
rafindan kapsanmaktadir).

1989-93 Sosyal hizmetler tum bélgelerde adem-i merkezilestirilir. Bélgelerde,

1990

1991

1992

1993

aktif yas grubunda olanlar igin asgari gelir programlari olugturulur.

Aile yardimlar: ile ilgili reform. Program evrensel ve ihtiyag tespitine
dayali hale gelir. Saglik hizmetleri konusunda Galigya ve Navvare’ye
yetki verilir.

Bir Parlamento Komisyonu (‘Abril Komitesi') saghk bakim sisteminde
maliyetleri sinirlamaya yonelik birtakim énlemler alinmasini 6nerirler
(ancak uygulanmaz). Yaslilar ve 6zurluler i¢in prim katkili olmayan
emeklilik yarurluge konur.

Hastanede yatislar (kamu ve 6zel) igin yapilan 6demelerin kriterlerinde
kademeli fonlamaya dogru degisiklik. Igsizlik 6deneklerinde kisitlayici
reform: ¢aligirken kazanilan tcrete oranlar dustralar ve asgari katki
suresi genigletilir.

Kamu tarafindan 6denmeyecek olan ilaglarin listesi olusturulur. Emek
piyasasini esneklestirmeye yonelik ikinci dalga reformlar uygulanmaya
baslanir. Yan zamanl igler tegvik edilir. Ozel, kar amaa gutmeyen istih-
dam dairelerinin kurulmasina izin verilir.
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1994 Saglk hizmetleri konusunda Kanarya Adalari'na yetki verilir. Emekli
maaslari bir sonraki yilin beklenen enflasyon degerine endekslenir.

1995 Saghk hizmetleriyle ilgili kararname. Ulusal saglik hizmetleri gergeve-
sinde sunulan olumlu ve olumsuz hizmetler listesi olusturulur. Olumlu
liste yeni hizmetleri kapsar. Dogum yardimlar ile ilgili reform. Gelire
oran 6nceki maaslarin %100’tne yukseltilir. Ebeveyn izinleri dazenle-
nir. Emeklilik sisteminin gelecegiyle ilgili Toledo Pakt:.

1996°dan bugiine: muhafazakar hitkiimet

1996 Partido Popular genel se¢imleri kazanir. Aznar bagbakan olur. Muhafa-
zakar htukimet, parlamentoda mutlak ¢ogunlugu kazanmak igin milli-
yet¢i bolgesel partilerin destegine ihtiya¢ duyar. Sosyal lsler Bakanhg
Galisma Bakanhgi’'na baglanir. Saglik bakim kurumlari yénetiminin
ozerkligiyle ilgili kararname (Haziran). Ecza hizmetlerinin esneklestiril-
mesi ile ilgili kararname (yeni yerel toplum eczanelerinin kurulmasi ve
acihg saatleri). Emeklitik sistemi reformu konusunda sosyal pakt (Ekim).

1997 Yeni Sosyal Guvenlik Kanunu Toledo Pakti’nin uygulanmasiyla ilgili sos-
yal pakt kararlarini igine alir. Emekli maagini hesaplamada kullanilan
ucretli yil sayisi 8'den 15’e yukseltilir. Saglik hizmetinin bolgesel finans-
mani konusunda anlagsma. Emek piyasast politikalari konusunda sosyal
pakt, kidem tazminati 6demelerinin azaltiimast ve sabit iglerin yaratil-
masini besleyecek yenikosullar (Nisan).

1998 Malireform vergileri dugurur. Aileler igin vergi muafiyetleri artirilir.

1999 Toledo Pakti'ni takiben, saglk hizmetleri tamamen vergilerle finanse
edilir hale gelir. INSALUD-Dogrudan Yonetim'e, duzenlenmis rekabet
onlemlerini sokan Stratejik Plan uygulamaya konur. Yari zamanli ve sa-
bit sureli islerde caligsanlara, tam zamanl islerde calisanlar ile ayni sos-
yal guvenlik haklari taninir.

silama baskis: altindaki refah devleti, 1975 ve 1982 yillan ara-
sinda niceliksel agidan buyime gosterdi. Ozellikle, sosyal ko-
ruma harcamalarimin GSYIH i¢indeki pay1 %50 oraninda artt1.
Ancak otoriter refah sisteminin dayanaklar1 halen neredeyse
hi¢ dokunulmams sekilde kalmist1 (Guillén, 1992).
Sosyalistler 1982’de mutlak ¢ogunlukla se¢imi kazanmir ka-
zanmaz reformlar yururluge girmeye basladi. Parti, reformla-
rn sadece yasalasmasinin degil uygulamasinin da gerceklestigi
uzun bir hikumet donemi boyunca, Mart 1996’ya dek iktidar-
da kaldr. Yapilan ilk reform temel saghk sistemini etkiledi.
1984'te eski ambulatoriolan ¢okdisiplinli takimlarin gorevlen-
dirildigi ve o6nceligin koruyucu hizmetlere verildigi saghk
merkezlerine donustiiren, temel saghk kurumlan ile ilgili bir
kararname ¢ikarildi. 1986’da ise Genel Saghk Kanunu (GSK)
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parlamentoda uzun siiren bir tartismadan sonra yurirluge gir-
di. Bununla birlikte saghk sistemi tarihinde ilk kez, tim kamu
aglan tek bir program alunda topland1.®

GSK, ozerk bolgelerin kendi saghk sistemlerini yonetme
haklarim yasal olarak onaylamaktaydi. Zaten bu konudaki yet-
kiler Katalonya’ya 1981'de ve Endulis’e 1984’te aktarilmisti.
Diger bolgeler de kisa siirede sorumluluklar aldilar: Bask Bol-
gesi ve Valensiya 1987’de, Galicya ve Navarre 1990’da, Kanarya
Adalan da 1994'te yetki sahibi olmuslardir. Su anda, yukarida
belirtilen yedi taneye ek olarak geriye kalan 10 bolgeden so-
rumlu olan INSALUD-Dogrudan Yonetim ile birlikte sekiz ba-
gimsiz saglik sistemi mevcuttur (Guillén ve Cabiedes, 1997).

Saglik sisteminin tam olarak evrensellesmesi 1989°da Devlet
Butce Kanunu'nun Yoksul Yardimr'ndan faydalananlan ulusal
saglk hizmetinin icine sokmasi ile saglandi. GSK yurirluge
girdiginde kapsam oranlar zaten ¢ok yuksekti (1986’da
%96,1); tam kapsamin hizli ekonomik buyumeyi engelleyici
bir etkisi kesinlikle yoktu. $imdilerde, sadece en yiiksek gelir
grubundaki yaklasik 200.000 vatandas kamu kapsaminin di-
sinda (Freire Campo, 1993). 1989 Kanunu, vergilerle finanse
edilen saghk bakim payin yiikseltti. Bu deger 1990°'da %68,8’e
ulasarak Guney Avrupa ulusal saghk hizmetleri arasindaki en
yuksek deger haline geldi (Ministerio de Sanidad y Consumo,
1993; Guillén, yayinlanacak). USH tarafindan finanse edilen,
olumlu ve olumsuz hizmet listelerini iceren hizmet beyanna-
mesi de bir kararname ile 1995’te ¢ikarildi. Olumlu liste pek
kisitlayic1 degildi, aksine daha onceleri disarida tutulan baz
psikiyatrik ve dental hizmetleri de icermekteydi.

6 Daha onceki kamu aglan sadece ug tane idi: sosyal gavenlik hizmetleri, kamu
saghk hizmetleri ve yoksul yardimlari. Bunu belirtmek onemlidir ¢unkua re-
formlar Yunanistan orneginde oldugu gibi olduk¢a parcali saghk sisteminin
yoklugundan dolay: hafifletilmistir. Ispanyol doktorlar diktatorlik doneminde
ucretli ¢cahsanlara donustiklerinden hizmet igin vizite bazinda 6demeler sade-
ce ozel sektor ile yapilan sozlesmelerde kullamlabilmekteydi (saglik hizmetleri
icin kamu harcamalarinin %11'ine yakin bir miktar). Bu durum doktorlarin,
sosyal sigorta sisteminin evrensel hale gelmesine muhalefet etme guglerini
azaltmaktayd.
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Geleneksel ulusal saglik hizmetleri ile karsilastirildiginda
baz1 ozelliklerin bu saglik sisteminde de surdiaga gorulmekte-
dir. Omegin, kamu gorevlileri ya da kendi kendini sigortala-
yan kuruluslar (nifusun yaklasik %8’i) her iki durumda da
kamu tarafindan finanse edilen kamu ya da 6zel sektor hizme-
ti arasinda secim yapabiliyorken nufusun geri kalaninin boyle
bir se¢cim yapmaya hakk: yoktur. Daha da anlaml bir 6rnek,
nufusun yaklasik %99,8’i kamusal saglik hizmetinden yararla-
nabilme konumunda oldugu halde, bu hakkin henuz vatan-
dashiga dayali hale gelmemis olmasidir (Freire Campo, 1998).
Bu yondeki yasal dizenleme pek ¢cok durumda onerilmistir ve
kisa sure i¢inde parlamentoda incelenecektir.

Saglik harcamalar1 hem mutlak hem de kisi basina olcekte
1980’lerin ilk yansinda durmadan artis gosterdi ve ikinci yan-
sinda da hiz kazands, bu sirada Ispanya AB'nin en yiiksek bu-
yume oranina sahip ulkesiydi (European Commission, 1995).
Genislemeci onlemler 1980’lerin ortalarinda yasalasti, bunun
sorumlusu olarak da sistemin adem-i merkezilesmesi gosteril-
mekteydi. Harcamalardaki bu artis maliyet kontrolune yonelik
onlem alinmasi ¢agrilarina neden oldu. 1991°de, parlamenter
bir komisyon olan Abril Komitesi tarafindan bu yonde onerge-
ler sunuldu. Ancak, halkin ve sendikalarin komisyonun sa-
vundugu bu kisitlayic1 6nlemlerin uygulanmasina olan tepki-
si, hukimetin tavsiyelerini geri cekmesine neden olacak kadar
gucluydu.

Pek ¢ok maliyet kontrol 6nlemi 1990’larda USH'de uygulan-
maya basland1. Bunlar, tahmini bitceleme, hastanelerle sozles-
me anlagmalar1 ya da 1993'te ve tekrar 1997°de olumsuz ilaglar
listesi olusturma gibi arz tarafini etkileyen 6nlemleri icermek-
teydi. USH icerisinde, 1970’lerin sonlarinda devreye sokulan
ila¢ kullanimina dair ‘kupon’ uygulamas: disinda —ki o da
emekli nufusu disarida birakir— hi¢cbir maliyet paylasimi1 mev-
cut degildir. Rasyonellestirme ve maliyet paylasimi 6nlemleri
ozerk bolgelerde farklihik gostermektedir; Katalonya'da ‘Ingi-
liz-tarzr’ duzenlenmis rekabet vurgulanirken Galicya ya da Va-
lensiya’da ozel sektorle artan bir oranda ortak is yapma soz
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konusudur. Yakin zamanda, INSALUD - Dogrudan Yonetim
bolgelerinde de Plan Estratégico del INSALUD denilen plan
aracihigiyla kontrollu rekabet 6nlemleri yururluge konmustur.
Neticede reform oruntisu, reformlarina sonralar1 merkezi
devlet tarafindan oykunulen bolgelerin bir yenilik kapasitesi
oldugunu gostermektedir (Guillén, yayinlanacak).

Sosyal hizmetlerle ilgili faaliyetler ise, 1982'de gecis done-
minin merkezci son hitkiimetinin yonetimi altinda, Ozirlule-
rin Entegrasyonu i¢in Kanun parlamentodan gecirildiginde
basladi. Bu, ozurlilerin yasam kosullarim her acidan (ekono-
mik refah, koruyucu bakim ve rehabilitasyon, konut, ulasim,
is bulma ve diger 6nlemler) iyilestirmeyi amaclayan iddial bir
yasa tasaristydl. Ancak kanun, uygulamada nakit transferleri-
ne odaklanmis ve bu da Ulusal Sosyal Hizmetler Enstitii-
sw'nun diger ¢abalarini 6nemsizlestirmistir. Kanunun diger
yonleri daha az dikkat ¢ekmistir (Casado, 1992).

Sosyal hizmetler, sosyalist hiikkiimet donemlerinde harcama-
lar ve yardimlar agisindan dikkate deger bir genisleme de ya-
sad1 (Barea Tejeiro, 1997). 1980’lerin sonlarinda ve 1990’larda,
sosyal hizmetler merkezi olmaktan ¢ikip, bolgeler ve belediye-
ler duzeyine yayild1. Daha onceki gibi sadece sosyal sigortadan
faydalananlar degil nifusun tamam sosyal hizmetlerden ya-
rarlanabilme konumuna geldi, ancak farkh hizmetler i¢in gelir
esikleri belirlendi. Hukumetin merkezi olmayan katmanlar-
nin faaliyetleri ve gelismeci egilimleri kadar, 1988’de kurulan
Sosyal Isler Bakanligrnin da bu konuda yardimi oldu (Casado,
1994; Munoz Machado vd., 1997: 529-99).

Yashlar, gencler ve cocuklara yonelik sosyal hizmetler
1980’lerde ve 1990’larda dikkate deger sekilde artti. Ancak hiz-
metlere ulasma seviyesi, cok dusik degerlerden basladif icin
karsilastirmali acidan gene de diisiik kaldi. Bolgeler kendi he-
saplarini tuttuklan ve kategoriler homojen olmayan sekilde ta-
nimlandig icin su anda, sosyal hizmetlerden faydalanan kisi
sayisini tahmin etmek oldukga zordur. Yine de, 6rnegin, 65 ya-
sin ustiindeki kisilerin sadece %31 evde bakim hizmetinden
faydalanirken Iskandinav ulkelerinde bu oranin on kat fazla ol-
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dugu gorulmektedir (OECD, 1997a). Calismalar, sosyal hiz-
metlerin az gelismisliginin bakim konusunda Ispanyol ailesinin
onemli roli ile yakindan iliskili oldugunu gostermistir.’

Egitim reformu, u¢ yas uzerindeki ¢ocuklarin bakim igin
evrensel hizmet sunumu ile sonu¢glanmistir; ancak 0-2 yas
grubundaki ¢ocuklar i¢in kamu bakim hizmetleri son derece
dusuk (Yunanistan ve Portekiz’den de dusiik %1) kalmaya de-
vam etmigtir (Valiente, 1995a). 1990’da aile politikalar1 da, he-
def kitle bakimindan diisuk gelir grubundaki ailelere yonelik
ve kapsam acisindan evrensel olacak sekilde yeniden duzen-
lenmistir. Ancak konulan gelir esigi, ortalama gelirin epey al-
tinda oldugu i¢in ¢ok az aile bundan yararlanabilmistir (Rod-
riguez Cabrero, 1994). Bunun otesinde, yapilan nakit transfe-
rinin degeri de dusuktur (¢ocuk basina ayhk 3.500 pesata;
1999’da ortalama aylik maas 210.000 pesata civarindadir).
Sosyalist hitkiimetler aile politikalarinin reformuna muhteme-
len bu konunun otoriter rejim tarafindan da 6ncelikli addedil-
mesi sebebiyle direng gosterdiler. Franko rejimi ile 6zdesles-
meyi ve parti icindeki (genis ailenin tesvik edilmesinin kadin-
lara zarar verdigini diisiinen) feminist kanad: yabancilastirma-
y1 istemeyen sosyalist yonetim, aile politikalarina pek ilgi gos-
termemistir (Valiente, 1995b). Bu, bosanma ve kurtaj gibi ko-
nulardaki yasal diizenlemeler ile Medeni Kanun'da aile birey-
lerinin haklarina iliskin degisiklikler gibi aile hayatinin sosyal
politikayla daha az ilintili olan ama kritik 6neme sahip unsur-
larinin reforma tabi tutulmadifr anlamina gelmemektedir (Ig-
lesias de Ussel ve Meil, 1994).

Dogumla ilgili diizenlemeler de 1995'te yeniden sekillendi-
rildi: izin sirasinda alinan ucretin gelire oranlan 6nceki ma-
asin %100™une ¢ikarildi. Dogum izninin sosyal guvenligin so-
rumlulugu altina konulmasi 6nemli bir degisikliktir ¢canki
onceleri dogum, yaygin bir hastalik olarak nitelendiginden is-
verenler iznin bir kismi i¢in 6deme yapmak zorundaydi. Ebe-

7 Bu konuda bir gozden gegirme Guillén’de (1996:267-9) bulunabilir. Pérez Diaz
vd. (1998) Ispanya'da aile ve refah devleti arasindaki iliskinin analizini sun-
maktadir.
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veyn izni de 1995'te duzenlenip, calisanlara kendi islerine bir
yillik izin sonrasinda, benzer baska bir ige ise iki ya da ¢ yil-
lik bir izin sonrasinda yeniden baslama hakk: verir hale geti-
rildi. Ancak hala ucretsiz izin olarak sayilmaktadir.

Gelir destegi sistemleri sosyalist yonetim altinda yogun ve
neredeyse kesintisiz genigleme yasayan refah hizmetlerinden
farkl bir yol takip etti.® 1980’lerin ilk yarisi sosyalist huku-
metler icin zor bir donemdi. 1970’lerin sonlarinda enflasyon
ve issizlik zirveye ulagsmis, sanayinin yeniden yapilanmas: ge-
rekli hale gelmisti. Dahasi, 1974’te otoriter rejimin sona erme-
sinden kisa siire once kanunlasan emeklilik reformu sisteme
genislemeci bir hamle saglamisti. Bu durum, ekonomik kriz-
den dogan yeni sosyal ihtiyaclar ve erken emekliligin kullanil-
mastyla birlestiginde sosyal giivenlik sistemi i¢in bir sorun tes-
kil ediyordu.

Bu baskilar 1985’te prim katkili emekliligin kisitlayic1 sekil-
de reformu ile sonu¢landi. Reform, sendikalarla muizakere
edilmeden onlara dayanldigindan sosyalist parti ile sosyalist
sendika ittifakin1 bozarak hikiimet i¢in olumsuz sonuglar ya-
rattr. Reform, emekliligin baslangi¢c degerini hesaplamada dik-
kate alinan prim katkis1 6denmis yil sayisim artirarak (2'den
8%e cikararak) ve emeklilik maas1 almak i¢in gerekli asgari
prim katkus: suresini 10 yildan 15 yila ¢ikararak cahsirken ali-
nan tcrete oranim azaltti. Hitkiimet, bunun telafisi i¢cin emek-
li maaglarim enflasyona endeksli hale getirmeyi taahhut etti.

Ancak emekli maaslarimin endekslenmesi bir tirli gercek-
lesmedi. 1988 y1lh itibariyle sendikalar, kendileri sosyal paktlar
yoluyla maaslar artirmama taahhudinu yerine getirdikleri
halde hukumetin gelir destegi politikalarin gelistirmeye ha-
zirhkh olmadigim anladilar. 1988 genel grevi bunu degistirdi.
Emekli maaslar1 enflasyona endekslendi ve hitkiimet prim
katkili ortalama emeklilik maasinin asgari icrete esitlenene
dek artirilacagim taahhut etti (bu 1995te gerceklesti). 1991’de

8 Bkz. Guillén (1999). Ispanyol emeklilik sisteminin yakin tarihli evrimiyle ilgili
bilgi ve gelecege dair projeksiyonlar Ministerio de Trabajo y Seguriddad Social
(1996), Herce San Miguel (1998) ve Jiménez'de (1998) bulunabilir.
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prim katkih olmayan emeklilikle ilgili, emekliler ve 6zurluleri
hedefleyen bir kanun yurirluge girdi. Bu kanun, emeklilik sis-
temini kapsam acisindan evrensel hale getirdi.

Bu arada, hitkiimet 1980’lerin ortalarinda emek piyasasi es-
nekligini gecici isleri destekleyerek artirmay: amaclayan ilk
onlemleri yururluluge sokmaya karar verdi. Bu durum, hiika-
met ile sendikalar arasindaki iliskiyi daha da kotulestirdi. Is
deneyimi ve is egitimi sozlesmeleri tesvik edildikce, muteakip
yillarda genglerin ve kadinlarin emek piyasasina erisimleri asil
olarak bunlar aracihig) ile gerceklesmeye basladi (ancak yan
zamanli isler benzer bir destek gormedi).

Dahasi, merkezi hitkkiimetin muhalefeti karsisinda bolgeler,
calisma cagindaki Kkisiler icin asgari gelir destegi programlan
olusturmaya karar verdi. 1989’dan 1992’ye dek bolgeler sendi-
kalarin kararh destegine guvendikleri icin bu tip programlar
tum ulkede yayild1 (Laparra ve Aguilar, 1997; Moreno ve Arri-
ba, 1998). Ancak, prim katkili emeklilik sistemi icinde baska
bir yeniden dagitim arac1 olusturulmustu: asgari emeklilik
maasina erisebilmek icin verilen ilave destekler. 1997 itibariy-
le, emekli maas1 alanlarin %37,7’si bu tip ilavelere guvenir ha-
le geldi (Ministerio de Trabajo, 1998).

APB'ye giris kosullanndan kaynaklanan baskilar ve 1990’1a-
rin basindaki ekonomik durgunluk, emeklilik sisteminin gele-
cegine dair kaygilarin olusmasina yol agt1. 1995'te parlamento-
da temsil edilen tum siyasi gucler kamu emeklilik sisteminin
uygulanabilirligini saglamak i¢in alinmas: gereken onlemlerle
ilgili bir pakta imza attilar. Kisa siire sonra da sendikalar ve is-
veren birlikleri Toledo Pakti’'n1 imzaladilar.

Issizlerin korunmasi, sosyalist yonetim alinda 1990’larin
baglarina kadar siiren kapsam genislemesinden (bu noktada is-
sizlerin %82’si koruma altindadir) 1992°deki kisitlayici reforma
kadar dolambach bir evrim gecirdi. Kisitlayici reform, kismen
1990’larin basindaki ekonomik durgunluk ama daha ¢ok da
1983-4’te uygulanan emek piyasasi reformlannin sonuglariyla
tetiklendi. Reform, gecici islerin buyumesine izin verdiginden,
1990’larin baglarinda bu tip isler tiim islerin ugte birini teskil
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eder hale gelmisti (bu, AB i¢indeki en yiiksek orandir). Emek
piyasasina girisler ve ¢ikiglar, sdzlesmeler arasinda gidip gelen,
korunmadan yararlanabilme konumunda olan pek ¢ok insana
issizlik odeneklerini 6demek zorunda kalan Ulusal Istihdam
Enstitusi'niin iflasa yakin bir noktaya gelmesine yol act1. Issiz-
lik 6denegi alanlar yararlanabilme konumu suresi bitene dek
baska bir is arayamadilar. 1992 reformu, ¢denekten faydalanan
igsiz oranimi azalttigindan, 1999°'da bunlarin sadece yarisi fay-
dalanir hale geldi. Bunun o6tesinde reform, yararlanabilme ko-
sullarim sikilastird1 ve tesvikin calisirken alinan ticrete oranim
azaltt1 (Gutiérrez ve Guillén, 1998).

Issizlik koruma reformu diger gelismelerden de takip edile-
bilir. Prim katkili desteklerden faydalanan kisi sayis1 duser-
ken, sosyal yardim alanlarin sayisinda artis gozlendi (Toharia,
1997).° Ancak, aktif emek piyasasi politikalar1 lehine bir kayis
so0z konusu oldu: bu konudaki onlemler icin yapilan kamu
harcamalarinin GSYIH i¢indeki pay1 1985'teki %0,34 degerin-
den 1995'te %0,82’ye yukseldi (OECD, 1997b).

1993-4'te emek piyasas1 politikalarinda daha ileri reformlar
yapildi. Sendikalar greve gittiler ancak bu kez reformu engel-
leyemediler. Diger 6nlemlerin yaninda bu reformlar, gencleri,
yasl igsizleri, uzun sureli issizleri ve 6zurluleri istihdam eden-
ler icin vergi ve sosyal katki muafiyeti saglayarak is yaratmayi
tesvik etmeyi ongormekteydi. 1984 reformunun aksine, yari
zamanh sozlesmeler daha fazla tesviklerle destekleniyordu
(CES, 1994). 1993-4 reformu kar amaci giitmeyen ozel istih-
dam kurumlarinin yasallastinlmasini da icermekteydi.

Muhafazakar Halk Partisi (PP) pek ¢ok basarisiz girisimden
sonra Mart 1996’da iktidara geldiginde, sol egilimli baski
gruplan ve partiler arasinda bu yeni hukumetin sosyal koru-
ma alaninda gelisiguizel kesintiler gerceklestirecegine dair kor-
kular yayild1. Hepsinden ote, PP'nin 1993 secimini kaybetme
nedeni, sosyalistlerin halki (6zellikle de emeklileri) muhafaza-
kar yonetimin sosyal politikalar alaninda harcamalar kisacag-

9 Sosyal yardimdan faydalananlar aslen aile yukleri olan uzun sureli ve yash is-
sizler idi.
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na ikna etmis olmalan idi."® Ancak su ana dek boyle bir du-
rum gerceklesmedi. Sosyalist partinin énciiligindeki muhale-
fet, sosyal korumanin ulasilan duzeyini tehlikeye atacak her-
hangi bir hareketi ve/veya ozellestirme onergelerini etkisizles-
tirecek kapasiteye sahip oldugunu gosterdi. Buna 6rnek bir
durum, 1996 secimini kazandiktan hemen sonra PP huikiime-
tinin yurirluge soktugu saghk bakim yoénetimi ile ilgili karar-
nameydi. Sosyalist partinin kamu hastanelerinin 6zellestiril-
mesine tepkisi, kararname metninde 6zel yonetime izin verilse
bile hastanelerin kamu miilkiyeti olarak kalmasim saglayici
degisiklikleri birka¢ gun icinde yaptiracak kadar gucluydu.
Dolayisiyla, muhafazakar hukumet kisitlayicr politikalan yu-
rurlige sokmay: bagsaramadi.

Bunun aksine sendikalarin, hiikiimetin (muizakerelerin yok-
lugunda) tek tarafli hareket edebilecegine dair endisesi iki sos-
yal paktin imzalanmasina yol a¢ti. Ekim 1996’da imzalanan il-
ki, Toledo Paktrmin hiuikiimlerini gelistirmeyi amachyordu ve
bir y1l sonra yasal faaliyete donusti. 1997 Sosyal Guvenlik Ka-
nunu emekli maaslarim hesaplamada kullanilan prim katkil
yil sayisim artirmak (1997°den 2004’e dek birer y1llik artiglarla
8 yildan 15 yila ¢ikarilmistir) yoluyla emekli ayhiklarinin ¢ah-
sirken alinan tucrete oranlarinm1 daha da dusiirdi. Nisan
1997°de imzalanan ikinci pakt ise emek piyasasim ilgilendir-
mekteydi. Hemen yururluge giren reform, istihdam fazlasiyla
kidem tazminatlarinin azalalmasin1 kapsamaktaydi. Bu, sendi-
kalar tarafindan huikiimetin sirekli isler yaratmay tesvik taah-
hudu karsiliginda kabul edildi. Daha yakin zamanda, 1998'de,
INSALUD-Dogrudan Yonetim bolgesinde duzenlenmis reka-
bet modeline benzesen saglik politika dnlemlerinin yururluge
girmesiyle ilgili bir plan onaylandi. Diger bolgeler Katalon-
ya’'nin onculugunde bu tip dnlemleri 1990’larin baslarinda al-
muglardi. Gene 1998'de gelir seviyesinden bagimsiz olarak ai-
lelere vergi muafiyetinin artirllmasim saglayan —boylece daha

10 Sosyalist partinin (ve sosyalist sendikanin) 1990’larin baslarinda kars: karsiya
kaldigs yolsuzluk skandallari PSOE'nin secim basanisindaki dusisin onemli
sebeplerinden biridir.

312



yuksek gelir gruplarimin daha ¢ok faydalanabilecegi- bir vergi
reformu yurirlige girdi. 1999°’da Toledo Paktr'nin anlagmala-
rim ve 1997 Sosyal Giivenlik Kanunu'nun prim katkili ve kat-
kisiz destek ve hizmet finansimin kaynaklarimn ayrlmasi ko-
nusundaki hikumlerini takiben, saghk hizmetleri tamamen
vergilerle finanse edilir hale geldi.

Buna mukabil, son yirmi yilda refah devletinin evrimi, ge-
nisleme egilimleri kadar harcamalan kismay1 da icermesine
ragmen, birincisi ikincisinden daha cok telaffuz edilmistir.
Ancak, sosyal damping hipotezini test etmek icin ucret di-
sindaki emek maliyetleri de goz 6nune alinmalidir. Tablo
5'te gorulecegi gibi 1992'de zorunlu katkilar, imalat sanayi-
inde emek maliyetlerinin AB ortalamasindan daha yiksek
oranli bir kismini teskil etmektedir. Ancak, istege bagh kat-
kilar ve profesyonel egitime ayrilan kisimlar eklendiginde,
ucret disi1 emek maliyetleri AB ortalamasiyla uyumlu hale
gelmektedir.

TABLO 5
Sanayide Emek Maliyeti Unsurlarinin Yapis: (1992)

Ispanya  ABortalamasi

Ucret ve maaslar 75,0 75,5
Zorunlu katkilar 22,5 17,2
Istege bagh katkilar 1,9 5,0
Mesleki egitim 0,2 1.4
Diger 13 1.3
Tesvikler 1,0 0,7
Toplam 100,0 100,0
Ayhk maliyetler (ECU cinsinden) 1391 2086

Kaynak: OECD (1992).

Buna ek olarak, Tablo 6'da goruldugu gibi, 1986 ile 1992
arasinda Ispanyol sanayiinde ticretler, verimlilik artisinin daha
yuksek maliyetleri karsilayamayacag kadar yukseldi ve bu da
yuksek birim maliyetlerine yol acti. Kanitlar, bir kez daha, re-
kabetci avantaji korumak icin dusuk tcret ve/veya ucret dist
maliyetler stratejisine degil bir benzesme stirecine isaret et-
mektedir.
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TABLO 6
ispanyol Sanayiinde Emek Maliyetleri ve Verimlilik

Yil Verimlilik Birim maliyetler Ucret maliyetleri
1986 100,0 100,0 100,0
1990 1191 123,5 124,3
1992 132,7 142,8 145,7

Notlar: 8irim maliyetler ve tcret maliyetleri sabit fiyatlarla ifade edilmektedir. Verimlilik,
is¢i bagina brut katma deger olarak tanimlanmistir. 1990 ve 1992 yillarina ait degerler
1986°dan itibaren buyumeyi ifade etmektedir.

Kaynak: Herce San Miguel (1996); yazarin hesaplamalari.

Siyasi sdylem ve politika tartismasi

Bu bolum, 6nceki bolimde anlatilan reformlarin arkasindaki
siyasi sdylemi incelemektedir. Ulusal rekabetcilik konusunun
politika tartismasi icinde nasil ele alindigim netlestirmek
amaclanmaktadir. Politikalar neyle mesrulastinlmistir? Eko-
nomik rekabetciligi gelistirmekle mi, diger refah devletlerini
yakalama ihtiyaciyla m1? Maastricht Anlasmasi sosyal politika
reformunun mesrulastirilmas1 konusunda bariz bir etkide bu-
lunmus mudur? Bu bélumde, bu sorular1 cevaplamak i¢in son
yirmi yilda Yunanistan ve lspanya'daki hitkiimet beyanatlar
ve parti tebligleri incelenmektedir.

Yunanistan

Son yirmi yil, sadece Yunan refah devleti icin degil ulkenin
kendisi icin dikkate deger degisiklikler donemi olmustur. Sos-
yalistlerin 1981 genel secimlerindeki biiyiik zaferinin belki de
en belirgin yam, tlkenin, 1940’larin sonlarindaki yikia i¢ sa-
vas ile 1967-1974 yillan arasindaki askeri diktatorluk gibi
olaylarla bezenmis calkantil tarihini geride birakarak ilk defa
‘normal’ bir uilke olabilecegini gostermis olmasidur.

1980’lerde refah harcamalarindaki emsali gorillmemis artis,
bu tarihsel arka plan ile daha iyi anlagilabilir: sosyalist huku-
metlerin genislemeci onlemleri, her seyden once, yillardir si-
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yasi ayrimciliga maruz kalmis genis halk kitlelerinin beklenti-
lerine verilen bir karsihikti. 1980°de Yunanistan’in Avrupa Top-
lulugu'na girisi —ki bunun siyasi istikrar1 saglayacag yaygin
sekilde dusunuluyordu— halkin diger Avrupahlarin sahip ol-
dugu gelir ve sosyal koruma diizeyine yonelik taleplerini mes-
rulastinyor gibi goruniyordu.

1981 secimleri arifesindeki sosyalist bildiri genis bir dizi ta-
ahhut icermekteydi: yitkksek maas artislan ve daha da yuksek
emeklilik maasi artislar, kadinlar icin tarimsal emeklilik, ulu-
sal saglk hizmeti, yashlar icin sosyal hizmetler vb. (PASOK,
1981). Taahhutlerin (‘yikumlaluk’, secim sonrasi anlam kal-
mayacak bir kagit parcas icin ¢cok giiclu bir kelimedir) bu de-
rece comert olmasi pek sasirticr degildir. Asil ilging olan, bu
taahhutlerin, tamamen olmasa da ¢ogunun, PASOK'un bir
sonraki secimde ‘yerine getirdim’ demesine izin verecek oran-
da gerceklestirilmis olmasidir.

1980’lerin genislemeci politikalarinin bir noktada duzeltici
onlemlere ihtiya¢ duydugu kisa zamanda netlestigi halde, sos-
yalistler ikna edici sekilde, kendi sosyal politikalarinin o za-
mana dek uygulananlardan daha comert ve kapsaml oldugu-
nu iddia edebilmekteydiler. Benzer sekilde bu iddia, sosyalist-
lerin daha fazla se¢im kazanmalarina yardim etmenin yam sira
mubhafazakar muhalefetin bu ‘kazamimlar’a bir tehdit olarak al-
gilanmasim da saglad.

Boylesine politize bir ortamda, ekonomik gerceklere ragbet
edilmemesi ve ‘siyasi olanin 6nceligi'nin kendini ortaya koy-
masl kaginilmazdi. Tarimsal emekliligin (oldukca dusuk olan)
degerini %100, asgari ticret ve asgari emekliligi de %40 artir-
ma kararlari, yoksul ekonomisi olarak nitelendirilebilir ancak
—en azindan kisa vadede— akill siyaseti temsil etmektedir.
1980’lerin hitkuimetleri her zaman basariyla gerceklestirilmese
de iddial1 birtakim refah programlarina buyitk miktarda para
tahsis etmekten ve bunu olumsuz bir ekonomik ortamda yap-
mis olmaktan gurur duymaktadir (6rn. Parlamento Tutanak-
lar1, 1985).

Ekonomiyi goz ardi etmek imkansizlastig1 zaman, sosyalist-
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ler tarafindan tereddiitle, muhafazakarlar tarafindan ise karar-
hilikla yuratilen mali istikrar zorunlu hale geldi. Bununla be-
raber, refah reformu (orijinal sekliyle ya da gercekten yasala-
san hafiflemis sekliyle) her zaman sosyal sigorta hesaplarin fi-
nansal acidan duzeltme istegine bagh bir hareket olarak sunul-
du. Muhafazakar hitkumetin ‘harcamalan kisma’ politikalari-
nin nadir bir 6rnegi olan 1990’lardaki emeklilik reformu, sos-
yal sigorta aciklarim sosyal katkilar artirarak kapatma ihtiyaci
ile aciklanmaktaydi (Parlamento Tutanaklari, 1990b, 1992).
Sonugta, refah reformlan ve kars: reformlarin birlesmis ve pa-
radoksal etkisi, emek maliyetlerini azaltmak degil artirmak ol-
du. Sosyal damping tezinin de ileri surdugu tzere, APB'ye gi-
ris icin 1lkenin ‘ikiz agiklarin’ kapatma ihtiyaci, 1990’lardaki
hukiimetlerin, rekabetcilik tizerindeki bu ters etkilere kars:
tepkisiz ya da ilgisiz kalmalarina yol act1.

Ashinda, sosyal koruma standartlarimin Avrupa'nin geri kala-
nindakilere yakinlasmas: gerektigi varsayim asla ciddi sekilde
sorgulanmadi. 1980’lerdeki reformlar ve refah genislemesi, re-
fah devletini savunanlar ile onu kigcultmeyi savunanlar arasin-
daki sosyal politika tartismasin1 kutuplastirmadi. Aksine, yuk-
sek sosyal koruma standartlarinin yasal bir amac: ifade ettigi
konusunda tim siyasi partiler ve dusunce odaklan arasinda
bir fikir birligi var gibi gorinmekteydi. 1990’larin baslarinda
emeklilik reformlan 6rneginde oldugu gibi en siddetlisinde bi-
le sosyal politikayla ilgili siyasi tartisma, daha etkin yonetim,
‘fazlahklan frenleyerek’ aciklar azaltma, ozel sektore bir gorev
yukleme gibi daha dar noktalara odakland:.

Muhafazakarlar iktidara dondiiren 1990 seciminden sonra
mecliste basbakanin hitkiumet programuyla ilgili olarak yapug
resmi agiklama, bu fikir birliginin bir yansimasidir: ‘ttim va-
tandaslan icin yiiksek seviyede saghk hizmetini, sosyal hiz-
metleri ve sosyal guvenligi garanti etmek devletin temel bir
yukimlulugidur... Etkin bir sosyal koruma sistemi yaratmak
bizim gorevimizdir’ (Parlamento Tutanaklari, 1990a:21).

Muhatazakar bagbakan yeni hitkiimetin, stkintih emekli ma-
aslan konusuyla ugrasma niyetini agikca belirtse de (‘Sosyal
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guvenlik, iflasin esiginde’), o zamanlar zorluklar yasayan, sos-
yalistlerin ‘taglarindaki mucevherleri’ ulusal saglik hizmetine
kars1 adil bir yaklasim takinmakta israrc idi:

Ozellikle saghik hizmetleri konusunda, politikamiz merkez ve
periferi arasindaki esitsizlikleri ortadan kaldirmayi, yuksek
standartlarda hizmet sunmay: ve tum vatandaslar i¢in dogru
bir saglik sistemi olusturmay1 amaglamaktadir. Huktumetimiz,
iyi politikalan tersine cevirmeyecek ancak gerileyen saghk
hizmetlerini gelistirmek igin kararl adimlar atacaktir (Parla-
mento Tutanaklari, 1990a: 21).

1996’da yeni bir sosyalist hitkiimet iktidara geldiginde, bu
konudaki fikir birligi pekistirildi. Aym zamanda, ilk Butce Ra-
poru onemli bir ilke bildirisini icermekteydi:

Modern ve etkin bir refah devleti bu biit¢enin anahtar hedef-
lerinden biridir... Politikamiz, sosyal korumanin kaynak ye-
tersizliginden dolay1 genisletilemeyecegini reddetmektedir.
Kaynaklar planlama olmadan, etkinlikleri degerlendirilmeden
ve herkesi esit derecede etkileyecek sekilde paylastinildiginda
yeterli olamaz. Biz, hedefe yonelik mudahale, etkinlik yoluyla
tasarruf ve sosyal korumanin pekistirilmesi politikalarin1 be-
nimsiyoruz. Boylece, toplam maliyeti artirmadan sosyal fay-
day1 artiracagiz (Biitce Raporu, 1996: 22-3).

Diger durumlarda da bu husus yinelendi: reformlar, huku-
metin (APB’ye giris yoluyla) ‘gelisme’ ile ‘toplumsal butinlu-
g’ birlestirme amacina dair 6nemli bir arag olan refah devleti-
ni daha etkin ve verimli hale getirmek icin gerekli idi. Refah
devletinin bir yatirnm araci olarak gorulmesi bagbakanin, Ni-
san 1998'de parlamentodaki yoksullukla ilgili tartismadaki
acis konusmasinda daha net ifade edilmekteydi:

Sosyal politikanin gelisme stratejimiz icinde 6nemli bir 6ge
oldugu hiikumetin iddiasidir... Sosyal koruma gelisme sureci-
nin sonuglarim o6dullendirme degil sureci destekleme araci-
dir... Sosyal giivence ag) istege bagh bir fazlahk ya da aksesuar
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degil, ortak ilerleme, herkes igin daha iyi yasam sartlar i¢cin
bir 6n kosuldur (Parlamento Tutanaklar1, 1998: 7545).

Vurgu, 1980’lerin ‘Avrupa’y: yakalamak icin’ genislemeci te-
sebbiisiinden, 1990’lann sonunda ‘niceliksel gelisme’ye dogru
kaymuis olsa da, isverenlerin maliyetleri azaltmak i¢in standart-
lan asagiya cekme stratejisine, yani sosyal dampinge yer yok-
mus gibi gozukmektedir. Aslinda, rekabetgilik ve sosyal harca-
ma arasindaki baglanti en azindan o an i¢in siyasi soylemin bir
bolimunu olusturmamaktadir. Sosyal harcama ya ciddi kesin-
tiler icin uygun olmayan bir aday ya da ekonomik gelismeyi
engellemekten ¢ok tesvik eden degerli (en azindan potansiyel
olarak) bir yatinm araci olarak gorillmektedir. Sosyal katkila-
rn is yaratma konusunda caydirical rol oynayabilecek kadar
yuksek oldugu ve hukiumetin AB’nin diger yerlerinde tartis-
mal olmayan o6nlemlerden kacindig: olasiliklanyla yuz yuze
gelmekten ise yaygin sekilde sakimlmaktadr.

Mayis 1999'da hitkiimet tarafindan AT’ye sunulan Ulusal Is-
tihdam Plani'nda bu gorusler olduk¢a belirgindir. Yunanis-
tanin AT Kilavuzu 14’e™ girisi soyledir:

1998'de bu kilavuz altinda, vergi yikiinu azaltmanin istihdam
tesvik etme konusundaki faydasina ve bu tip onlemlerin devlet
ile sosyal sigorta kurumlarinin mali planlamasi tizerindeki etki-
sine dair Yunan hitkiimetinin tereddutleri nedeniyle hi¢bir 6n-
lem ahinmamisur. 1999'da...Yunan hitktiimeti, 6zel sirketlerin
karlan tizerine konulan verginin yeni giren isciler icin isvere-
nin odedigi katkilarin %50'sine denk gelecek miktarda azaltil-
masim ongoren [pilot] bir onlemin yasal onayi i¢in bagvurma-
ya karar vermistir (Cahisma ve Sosyal Isler Bakanlig, 1994:34).

Issizlikle miicadelede ticret dis1 maliyetleri emek piyasasi
onlemleri yoluyla azaltma yoniindeki (cogunlukla AT'den ge-

11 Yonerge 14’e gore: ‘Uye ulkeler..uygun yerlerde, kamu maliyesindeki duzel-
meyi ya da sosyal guvenlik sablonlarimin mali dengesini tehlikeye sokmadan
emek ve ucret dis1 emek maliyetlerinin, ozellikle de goreli olarak vasifsiz ve
duasik ucretli emegin uzerindeki mali baskiyr kademeli olarak azaltacak bir
hedef belirlemelidir.’
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len) tavsiyelere sendikalar diren¢ gostermektedir. Sendikalar,
bu tavsiyelere, emek maliyetlerinin is yaratma konusunda bir
engel olusturmayacak kadar dusiik oldugunu ve sosyal katki-
larin azaltilmasinin da sosyal sigorta gelirlerini etkileyip sosyal
harcamalarin dusisine neden olacagini one surerek karsi ¢ik-
maktadir (Yunan Iscileri Genel Konfederasyonu, 1999).12

Simitis hiktumeti Papandreu doneminin felaket sonuglar ya-
ratan ‘bor¢ al ve harca’ politikalarim geride birakmisken ‘Avrupa
modelini terk etme egilimi de gostermemektedir. Yunanistan
yiksek refah ile yuksek sosyal korumay: birlikte gerceklestir-
meyi basarabilmis tilkelere en azindan yakinlastirmay: istemek-
tedir (Parlamento Tutanaklari, 1996a, 1996b). ‘Sosyal benzesme’
terimi Yunanistan'in APB'ye giris kriterlerini saglama ¢abasim
ifade eden ‘ekonomik benzesme'nin tamamlayicisi olarak ortaya
konmustur. PASOK brosiri, Haziran 1999 Avrupa Parlamento-
su secimlerine dogru olan sureci gururla bildirmektedir:

Yunan hukumetinin stratejisi sosyal politikalarin yeterli dere-
cede fonlanmasi ve sosyal korumanin etkinliginin artirllmasi-
dir... Amacimiz Yunan vatandaslarinin Avrupa sosyal modeli-
ne esit sekilde katilimlan, yani sosyal benzesmenin gercekles-
tirilmesidir (PASOK, 1999:2).

Yine de, boylesine zarif ilke bildirimleri ile aruk mevcut ol-
mayan bir toplum i¢in tasarlanmis, verimsiz, hakkaniyetsiz,
dengesi bozulmus ve eskimis bir refah devleti olagan gercegi
arasinda buyiik bir bosluk vardur.

1990’larin sonlarinda Yunan refah devleti 20 y1l 6ncekinden
oldukca farkh goziikmektedir. Sosyal koruma harcamalarinin

12 Sosyal sigorta kurallar isgucianin bayik kismin tegkil eden kuguk ve orta 6l-
cekli isletmeleri cezalandirmaktadir. Sosyal sigorta kurallarinin ters etkileri,
yuksek prim katkilan ve sosyal sigorta orgutlerinin birokrasisi ile zaman tu-
ketici ugrasilar yoluyla oldugu kadar hastalik, hamilelik ve kidem tazminau
gibi durumlarda is yasasi ile isverenlere yuklenen maliyetlerde kendini goster-
mektedir. Burada iscileri koruma amaciyla olusturulan ancak korumaya ¢ahs-
ug grubun —ve hepsinden onemlisi ‘az korunan’ ve en yiiksek issizlik degerle-
rine sahip kadin ve gen¢ kategorilerinin- istihdam olanaklarim daraltan, kla-
sik bir dizenleme 6rnegi goralmektedir.
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daha biyuk bir pastanin daha genis bir dilimini ifade etmesi-
nin yani sira bunlan iceren programlarin kapsami da genisle-
mistir. Ancak yine de hava, giivenden ¢ok tedirginlikle kapl-
dir: duzenlemelerin uygun olmadig1 uzun zamandir bilinmesi-
ne ve degisimin gerekliligi (ya da en azindan kagcimlmazhg)
kamunun daha buyuk kesimi tarafindan kabullenilmesine rag-
men reform icin secim cevresi olusturulamamistir. Sonug ola-
rak, degisim icin kararhlik sendelemistir ve siyasi maliyetin
kisa vadeli hesaplamalarinin hakim oldugu gorilmektedir.

Radikal reform ihtimali (6rn. emeklilikle ilgili) ve bunun
sebep olacag1 dusiiniilen gucenme, ¢cogu politikacinin kaygi-
lanmasina neden oldugu halde, refah reformunun ortaya ¢1-
kardig1 meseleler daha ¢ok kamunun yaklasik %60'nin 6zdes-
lestigi ‘merkez solu’ etkilemektedir. Reform kavraminin sadece
biitceleri dengelemek icin degil esitsizlikleri tamir etmek icin
bir sans oldugu artik azinhgin paylastigr bir goriis olmaktan
cikmistir. Bu boyle oldugu siirece, refah reformu tartismasi,
statiiko i¢in savasan ancak bunu ahlaka referansla savunama-
yanlar ile kuskucu bir se¢meni ikna etmeyi basaramayan degi-
sim yanlhlar arasinda kilitlenmis gorunmektedir.

ispanya

Ispanyol refah devleti, 1975’te demokrasinin gelisinden
1990’larin sonlarina kadar taninmayacak sekilde degismistir.
Sosyal harcamalarin ve kapsamin buyumesi Ispanyol refah
devletini ‘gelismemis’ olarak tanimlanamayacak bir kuruma
donustirmustir. 1970’lerde siyasi soylemde ve insanlarin fi-
kirlerinde mevcut olan geri kalmishk hissi kuruyup gitmistir.
Ashinda, 1970’lerin sonlarinda sosyalist ve komunist partiler
ile sendikalar ‘refah devleti'nin varligim inkar edip otoriter re-
fah sisteminin bu tip bir statitye ulagmaktan ¢ok uzakta oldu-
gunu o6ne surduler. Onlara gore refah devleti, Iskandinav ulke-
lerininkine benzemeli ve sosyal vatandashk ilkesine dayand-
rilmaliyd1. Bu fikir sosyalistlerin demokrasiye gecis donemin-
deki secim programlarinda mevcuttu (PSOE, 1979).
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Partido Socialista Obrero Espariol (PSOE - Ispanyol Sosyalist
Parti) 1982’de iktidara geldiginde bu tip evrenselci fikirler va-
rolmaya devam etti. Ancak, bunlar gelir destegi yerine sadece
refah hizmetlerinde uygulandilar. Halk, demokratik rejimin
konsolidasyonunun yani sira ‘Avrupa’ sosyal koruma sistemi-
nin de gerceklestirilmesini saglayacag icin sosyalistlerin se¢im
zaferini hos karsiladi. 1982 secimlerinden once sosyalistlerin
secim programlarn zaten bu gorusu yansitmaktaydi. 1986 ve
1989'da kazandiklar: secimlerde de bu programda ¢ok az degi-
siklik yaptilar, ancak Maastricht'in ve ekonomik durgunlugun
golgesinin dustugu 1993 secimleri bir vurgu degisikligi ile so-
nuclandi. Hikumetteki partinin se¢im programlarindan gori-
lecegi gibi (PSOE, 1982, 1986, 1989) bundan once rekabetci-
lik konusu pek dikkate alinmazdi. Bu programlarda, ulkenin
cagdaslasmasinin en 6nemli amac rekabetcilik agisindan degil,
ekonomik gelisme ve Avrupa’y: yakalama cercevesinde sunul-
maktaydi. Dahasl, rekabetcilik ve sosyal politika arasinda hicbir
baglant1 acik¢a ortaya konmadi. Sosyalist partinin yam sira
muhafazakar partinin de secim bildirileri icin gecerli idi bu.

Sosyalistlerin sosyal politika soylemi, hakkaniyeti gelistir-
mek ve esit imkanlar1 garanti etmek uzerine kurulu idi.
1982’de ozellikle egitim, saghk ve sosyal hizmet alanlarinin
kapsamim tim nufusu icerecek sekilde genisletme onlemleri
ile sosyal korumamn iyilestirilmesinin iuizerinde durulmaya
baslandi. Calisma yasamina katilim ve is yaratmay1 saglama
araci olarak kamu egitiminin evrenselligi baslica 6ncelik haline
geldi. Saghk alaninda taahhut edilen reformlar arasinda ise, ko-
ruyucu hizmetlerin gelistirilmesi, temel bakimn iyilestirilmesi,
aile hekiminin 6zgiir sekilde secilmesi ve bunlarin 6tesinde ev-
rensel bir saglik sisteminin kurulmas: yoluyla kamu saglik hiz-
metlerinin 6zel sektoru kugciltme pahasina genigletilmesi yer
aliyordu. Kamu sosyal hizmetlerinin gelistirilmesine (sosyal
yardim ve yoksul yardimimin aksine), ‘cemaat i¢in refah hiz-
metleri’ kavramina ve vatandaglarin ihtiyaclarinin daha iyi tes-
pit edilip karsilanmasim saglayacak sosyal refahin adem-i mer-
kezilesmesine daha fazla onem verildi (PSOE, 1982: 22-32).
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1986 ve 1989 secimleri i¢cin PSOE’nin programlari, yine bu
dogrultuda idi: yeniden dagitim ve hakkaniyet kazanimlarina
yapilan vurgu ile genglerin ve kadinlarin egitimlerini ve ¢als-
ma yasamina katihmlanm amagclayan politikalarin gelistiril-
mesine verilen onem. lIssizlerin korunmasimn artirilmasi ve
emeklilik sisteminin tim nufusu kapsayacak sekilde genisle-
tilmesi 1986’da duyuruldu ve 1989’daki genel grevden sonra
buna daha fazla 6nem verildi. 1989 se¢im program prim kat-
kil olmayan emekliligi taahhiit etti. Sloganlan, ‘buytume ve
yeniden dagiim’ idi. Daha iyi saghk hizmetleri, yenilenmis ve
etkin yonetim ile sosyal hizmetlerin daha da fazla gelistirilme-
si de, anahtar hususlar oldu. Ancak sosyalist parti, aile politi-
kasina bagimsiz bir bolum tahsis etmedi ve buna, dogum ve
ebeveyn izinlerinin 1slah1 —ki bunlar da cinsiyet esitligine hiz-
met edecek politikalar baghg altinda yer aldi— ve bagimhlar
icin sosyal hizmetler araciligiyla aile ve ¢alisma hayatinin uz-
lastinlmas1 disinda pek onem vermedi (PSOE, 1986: 60-78:
PSOE, 1989: passim).

1989 programinda sosyal politikaya verilen 6neme ragmen
Gonzalez, parlamento oturumunu agis konusmasinda, 6nceki
hitkumetler ¢izgisinde surdurtulecegi belirtilen refah devletine
az bir yer ayirmisti. Bunun aksine, Avrupa'yla entegrasyon ve
istihdam ile refah arasindaki baglantiya éncelikli bir 6nem at-
fetti (Ministeiro del Portavoz del Gobierno, 1989).

1993 genel secimindeki siyasi soylem ise hakkaniyet ve ve-
rimlilik arasinda daha dengede durmaktaydi. Bu noktada
PSOE kendi se¢im programina ekonomik buyiime ve rekabet-
¢ilik konularnna deginerek basladi. Istihdami oncelik haline
getirdi. Ancak halen, kamu refahimin artinnlmas: savunuluyor-
du. Vergiler ekonomik kriz doneminde artirilamazdi ama yol-
suzluk ve suistimal ile muicadele ve yonetimi daha etkin hale
getirmek yoluyla da olsa, kamu mudahalesini artirmak mim-
kundu (PSOE, 1993: 12-17. 46-61). Ekonomik biiytime ve re-
kabetcilik toplumsal ve bolgesel butunlik olmadan saglana-
mazdi. Gonzalez'in 1993-6 yasama doneminin basindaki agik-
lamasi, dayanisma gorisunu kaybetmeden gergeklestirilmesi
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gereken kemer sikma politikalar1 ve makro-ekonomik istikrar
ihtiyacim1 dogrulamaktayd: (Ministerio del Portavoz del Gobi-
erno, 1993: 9-44). Ozel sorunlu durumlarla kars: karsiya ka-
lan sosyal gruplar icin politikalara daha ¢ok yer verilmesi di-
sinda sosyalistlerin 1996 genel secim programinda ¢ok az de-
gisiklik mevcuttu (PSOE, 1996: 27-61).

Muhafazakarlarin 1993 ve 1996°daki secim programlari, Av-
rupa entegrasyonunun ilk sirasina katilabilmek icin artan re-
kabetcilik yoluyla yeni bir ekonomik bitytiime modelinin olus-
turulmasina vurgu yapryordu. Reformun arkasindaki temel fi-
kir, ekonomik bilytime olmaksizin sosyal korumann gelistiri-
lemeyecegidir. Dahasi, sosyal koruma 6ncelikle istihdam yara-
tilmasina yarayacakur. Is yaratma icin meslek egitimi ve mes-
leki geri donusum o6nemlidir. Dolayisiyla, muhafazakarlarin
ulagmaya calistiklar sosyal basarilar listesi sosyalistlerinkin-
den pek de farkh olmasa da, listenin dayandigy ilkeler birbiri-
ne zittir. Kamuya ait, 6zel ya da gonilli tiim kaynaklarin sos-
yal politika icin harekete gecirilmesi anlamina gelen ‘modermn
bir dayamigma kavramr’ gelistirilmistir. Devlet, rolunu, kamu
mahyesi hizmetlerini ille de devletin vermek zorunda olmadi-
#1 bir yaklasimla yeniden tanimlamak zorunda kalmistir. An-
cak, sosyal politika kazamimlarina ve Toledo PaktI'min hukum-
lerine duyulan sayg: da acik¢a ifade edilmektedir (PP, 1993: 9-
12; PP, 1996a:15-80).

Partido Popular’a (PP) (Ispanyol Muhafazakar Partisi) gore,
bireysel sorumlulugun desteklendigi ‘yeni bir sosyal ahlak’
olusmaliydi. Sosyal politika alaninda higbir kesinti ya da 6zel-
lestirme yapilacagl duyurulmadig1 halde, hukiumet dis:1 ve go-
nulli kuruluglara ve aileye daha ¢ok bagvurulacag), satirlar
arasindan acikc¢a okunabilmekteydi. Aile toplumun mihenk ta-
s1 olarak gorulmus ve aile politikasina diger sosyal politika
alanlarindan farkh bir 6nem verilmistir. Temelde vergileri azal-
tarak, ailelerin vergi indirimlerinden daha ¢ok faydalanmalari-
n1 saglayarak ve sosyal transferler aracihgyla bakicilar temin
ederek aile politikas: gelistirilecekti. Ancak, bagimllar i¢in
sosyal hizmetler hem 1993’te hem de 1996'da bagimsiz bir bo-
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lim olarak gorillmedi, boylelikle onlara sadece yashlar ya da
ozurliler ile baglanul sekilde davramildi. Refah konularinda
bireysel secim 6zgurlugu ve sosyal dislanmay engelleyici asga-
ri standartlar istenir addedilmislerdir, ancak 1993 ile kiyaslan-
diginda 1996’da daha az vurgulanmislardir. Bu durum,
PSOFE'nin yolsuzluk skandallan ve i¢ bolinmeler ile zayiflams
oldugu halde sosyal politikada kisintiya gitmeyecegini sdyleye-
rek kazandigr 1993 secimlerinden, PP'nin ders almasi olarak
yorumlanabilir. Son olarak, PP’ye gore verimlilik, yeni kamu
yonetimi ¢izgisinde tam bir kamu idari reformu ile saglanmali-
dir — ki bu reform, 1999°'da parlamentoda goriisilmeye baslan-
mstir (PP, 1993: 44-89; PP, 1996a: 165-212; PP, 1996b: 35-42).
Soziin kisasi, Ispanyol siyasi partilerin soylemi, sosyal dam-
ping stratejisinin uygulandigy sonucuna varmamiza izin ver-
memektedir. 1980’lerde, hakkaniyet, koruma farklarim azalt-
ma ve gelismis Avrupa refah devletlerini yakalama daha belir-
gin olarak vurgulanmaktaydi. 1990’lar ise, ekonomik durgun-
luk ve Avrupa’yla benzesme gereklilikleriyle kars: karsiya ka-
Iindiginda ekonomik rekabetcilik ve verimlilik kazanglarina
daha fazla 6nem veren bir soylem olusturulmasim ifade edi-
yordu. Ancak, gelisiguizel kesintiler ya da ozellestirmeler se-
¢im acgisindan maliyetli ve siyasi agidan yanhs olarak algilan-
maktaydi. Belirli politika alanlarimin rasyonellestirilmesi, yani
makro-ekonomik istikrar agisindan harcamalarin ‘cok fazla’
artmasinin engellenmesi soylemde belirmisti fakat bu durum,
diger AB uye ulkelerindeki durumdan pek de farkh degildi.

Sonuclar: Sosyal damping hipotezini
Yunanistan ve Ispanya’da sinama

Yunan ve Ispanyol refah devletlerinin evrimine iliskin bir ana-
liz, ‘sosyal damping’in ulusal rekabetciligi artiric1 bir strateji
olarak iki ulkede de kullamlmadig sonucuna varmamiz: sag-
lamaktadir. Genislemeci egilimler, gelisigiizel kesintilerden da-
ha agir basmaktadir. ‘Yakalama’ stratejileri iki tilkede de refah
politikalarinin ortak paydasim olustururken reformlar ¢cogun-
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lukla kapsam bosluklarim1 doldurmayi, aciklardan ¢ok igsel
esitsizlikleri azaltmay1 amaclamaktadir. Her durumda, onceki
bolumlerde gosterildigi gibi, iki ulke de dusitk emek maliyet-
leri ve dusitk sosyal koruma standartlarinin rekabetgilik stra-
tejisine yardimc olabilecegi dusiincesini kesin sekilde reddet-
mektedir. Aksine, gelir ve sosyal koruma agisindan “Avru-
pa’yla benzesme”, huikiimetler ve mubhaliflerce paylasilan ulu-
sal bir ideal konumuna yikselmistir.

1ki refah devletinin evrimini agiklayacak sekilde baz1 gecici
hipotezler gelistirilebilir. Oncelikle, sosyal politika harcamala-
rindaki buyime ve genislemeci 6nlemlerin benimsenmesi,
Giney Avrupa ilkelerinde demokrasiye gecis siirecinde —lIs-
panya ve Yunanistan’da 1970’lerin ortalarindan itibaren— hu-
kiimetlerin kendilerini mesru kilma ihtiyaclariyla baglantili
idi. Hukumetler tlkeleri sadece siyasi acidan istikrara kavus-
turmaya ihtiyag duymamakta, ekonomik krizler ve siyasi agi-
dan demokrasiye gecisin ortusmesi ile ortaya c¢ikan yeni ve
zorlu sosyal ihtiyaclara da cevap vermek durumundaydi. Da-
hasi, demokratik rejimlerin kurulmasi, ¢ikar gruplarinin, sos-
yal politikanin genisletilmesi ve karar verme siireclerine kati-
lim konularinda bask: uygulamasim kolaylastirdi.

lkinci olarak, son yirmi yilda sol partilerin uzun sureler bo-
yunca iktidarda kalmalar: sosyal politikalarin genislemesi icin
bir sebep olabilir (Maravall, 1995). Dahasi, kamu tercihleri ve
bask: gruplar1 da refah politikalarinda ‘Avrupa standartlarinin
yakalanmasi’ taraftariydilar. Sendikalar, pek ¢ok durumda, ge-
nisleyen reformlarin uygulamaya sokulmasi, kisitlayici olanla-
rin 6nlenmesi ya da ertelenmesi igin baski yapabildiler. Sendi-
ka muhalefeti, sonunda basarisiz oldugunda bile, ‘kisitlayicr’
reformlarin siyasi maliyetini artirmistur.

Ugtincii bir argiiman AB tavsiyelerinin etkisini ve taklit edi-
len bir model olusturma egilimini dikkate almalidir. Aslinda bi-
ze gore AB uyeligi ve entegrasyon siireci, Akdeniz iilkelerinde
sosyal politikanin evrimi tizerinde iki sekilde 6nemli etkiye sa-
hiptir. Bir tarafta, AB’ye katilmamn, diger Avrupa ulkeleri ile
aradaki mesafeyi kapatmak icin sosyal politikalarin genisletil-
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mesini besleme etkisi vardir. Diger Avrupa refah devletlerini ya-
kalamak, son otuz yilda Giiney Avrupa siyasi sdyleminin mer-
kezinde yer almaktadir. Zaten poptiler talepler dikkate alindi-
ginda bu durumun pek de sasirtici olmadig gorulmektedir.

Ote tarafta ise, ekonomik benzesme ve aciklan azaltma bas-
kilan kesintileri kolaylastirarak ters yonde etkide bulunmus-
tur. Harcamalan kisma politikalari, hukumetler tarafindan
APBye katilim acisindan kaginilmaz ve gerekli olarak gosteril-
mistir. APB uyeligi, hukumetlerin sorumluluklarim azaltan ve
onlar1 olumsuz secim sonuglarindan koruyan bir mazeret sag-
lamaktadir. Yani APB, ltalya'da benzer bir tartismanin termi-
nolojisinde ifade edildigi gibi vincolo estermo denilen sekilde
hareket ederek suctan kaginma stratejilerinin kullanilmasini
hizlandirmisuir (Dyson ve Featherstone, 1996).

Avrupamin, Guney Avrupa ulkelerinin 6zendigi ideal bir ‘mo-
del’ ya da APB’ye giris icin gerekli bir grup kisitlayic1 kosul ola-
rak Guney refah devletleri izerinde yaratug celiskili etkilerin
hicbir sekilde ‘harcamalar1 kismayr’ ya da sosyal damping ayart-
malarina kanmay: icermedigi gorulmektedir. Her durumda,
‘harcamalar1 kisma’ tezi gereksiz sekilde siirlayicaidir. Ashinda,
sirdurulemez ayricaliklar1 kismak amaclandiginda ya da bir
politikadan yapilan tasarruflar refah devletinin diger alanlarim
genisletmek icin kullamldiginda, kesintinin hakkaniyet cerce-
vesinde mesrulasunldig1 bir durum s6z konusudur. Bunun,
Giiney Avrupa hukumetlerinin, 6zellikle de ortanin solundaki-
lerin, 1990’lann sonlarinda uyguladiklar strateji oldugu aciktir.

Yizyil biterken, ‘refah devleti’'nin genislemeci hamlesinin
tamamen tuketilmis oldugu goriulmektedir. Giiney Avrupa re-
fah devletleri henuz kitamin kuzeyindekilerle tam olarak ben-
zesmemigtir ancak bu iki grup arasindaki mesafe dikkate de-
ger sekilde kapanmaktadir. Daha ileri derecede sosyal benzes-
menin gerceklesmesi, ekonomik benzesmeye bagh goriunmek-
tedir. Her durumda, yeni bir yuzyilin arifesinde Guiney Avrupa
refah devletlerinin karsi karsiya kaldig: zorluklar daha ¢ok ‘ni-
celiksel'dir: degisen bir toplumla uyumlu ve bu toplumun ihti-
yaclarina duyarh bir refah kurumlan kumesinin insasi.
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Buguniin genellikle antikalasmis kurumlarindan modern re-
fah devleti kurumlarina otomatik ya da sancisiz sekilde gegile-
mez. Emeklilik reformuyla ilgili tartismanin ortaya koydugu
gibi bu gecis, daha ac1 ‘dagitim kavgalar’'na neden olmaya
mecburdur. Bu cercevede, refah devleti ve Avrupa sosyal mo-
delinin altinda yatan ilkeler agisindan, herhangi bir reform
icin en son sinama, ‘genisleme’ - ‘harcamalar1 kisma’ basit di-
kotomisi olamaz. Farkli derecelerde de olsa ‘iceridekiler’ ile
‘disaridakiler’ arasindaki halen mevcut olan esitsizliklerin ve
‘fazla korunmug’ ile ‘az korunmus’ sosyal riskler arasindaki
dengesizliklerin kusattif1 refah devletlerinde, reform her za-
man sanli ge¢mis basarilarina bir tehdit olusturmamakta, top-
lumsal adalet ve daha kapsayici bir toplumu tegvik etmek igin
bir firsat haline gelmektedir. Toplumsal adalet ve kapsayici
topluma ulasihip ulasilamayacag ise bagka bir hikayedir.
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Sosyal Giivenlik Aglari Cilginhg::
Temel Gelir Dogu Avrupa‘’da
Neden Gereklidir?

Guy Standing*

Girig

Cok sik kullanilan bir kelime olan kriz, daha kot seyler ola-
cagina dair bir tehdidin ve aym zamanda bu tehdidin uygun
sekilde ¢oziimiine dair bir olanagin varhgim ifade eder. “Gegis
ekonomileri” olarak nitelendirilen ilkeler, endistriyel refah
kapitalizminin baska bir doneminde gelistirilmis sosyal gu-
venlik modellerini uyarlayarak ¢ozulemeyecek bir sosyal ko-
ruma krizinin i¢inde sendeliyorlar. Bununla birlikte, bu yone
dogru itekleniyor ve ozellestirilmis sosyal politika tarafindan
ayartilmak suretiyle Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika'da uygula-
nan programlarin cesitli turlerini benimsiyorlar. Bu makale,
stilize edilmis gercekler ve egilimleri elestirerek daha radikal
bir secenegi savunmaktadir.

Tarihsel siralama ve devletin alani terki

Komiinist sosyal koruma modeli, biitiin vatandaglarina, herke-
sin isgiicunun icinde olmasina, dusuk ticret almasina ve ¢alisi-

(*) Uluslararas1 Cahsma Orgata (ILO), Cenevre. Bu makale kurum adina yazil-
mamistir ve gorugler ile sonuglar ILO’ya atfedilmemelidir.
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lan isletme veya kurum araciligiyla transferler ve hizmetler
seklinde “besikten mezara” sosyal destek edinmesine dayanan,
dusiik seviyeli bir ekonomik giivence sunmustu. Sendikalar
destekleri dagitan ve bunlar isyerindeki is¢iler iizerinde kont-
rol arac1 olarak kullanan “nakil bantlar1” seklinde hareket edi-
yordu. Sistem, biiyiik oranda, okullari, klinikleri, sosyal tesis-
leri ve rituelleri ile ekonomik oldugu kadar toplumsal nitelige
de sahip cok buyuk devlet ekonomik igletmelerinin hakim ol-
dugu istikrarh ekonomik yapiya dayanarak bir sekilde devam
etti. Baskicy, paternalist ve keyfiligi baglaminda da adaletsizdi.
Bireysel ozgurlugiin yitirilmesi pahasina kapsayici bir guvence
sunuyordu.

Ekonomik reformlar uygulanmaya basladiginda, sosyal ko-
ruma ve sosyal guvenlik modelinin istine kurulu oldugu on-
ciller de hizh sekilde asindi. Ashnda bu o kadar iyi biliniyor
ki, burada anlatmak kesinlikle bir tekrar olacakur. Bolgedeki
muiteakip yoksullagsmanin birincil sorumlusunun reform hi-
zindan ziyade reformlann birbirini izleyisi oldugunu belirtmek
yeterlidir. “Sok terapisi” ve bunun turleri, enflasyonist baskila-
n durdurmak i¢in fiyat liberalizasyonunu ve onu takip eden bir
istikrar politikasim iceriyordu. Tekelci tiretim ve dagitim yap-
lar1 aynen kaldig1 ve parasal genislemeye gidildigi icin, enflas-
yon asir1 derecede yiksekti. Sonug olarak istikrara yonelik ve-
ya deflasyonist politikalarin ¢ok agir olmas: gerekti ve bu da
uretimin ve ucretlerin azalmasi anlamina geliyordu. Bu, temel
olarak kamu harcamalarinin kesilmesi ile gerceklesti. Ulusla-
raras1 topluluk, hikiimetin biitge agiklarim GSYIH min kugik
bir kismina indirmesini bekledi ve bir kisir déngii olustu. Ure-
tim dustagu ve vergiler 6denemedigi ya da 6denmedigi igin
devlet gelirini artirmak ¢ok zordu; bu yiizden kamu harcamasi
ve yatirimu gercekten ¢ok keskin sekilde kesildi. Sonug, sosyal
altyap: ve harcamalarin bilhassa sert bir darbe yedigi “devletin
alan terki” olarak adlandinld.

Reformlarin siralamasinda, istikrar siirecinde, ekonomik ve
toplumsal yeniden yapilanmamn kurbanlarimin yedigi darbe-
nin etkisini hafifletmek icin bir sosyal giivence ag: insa edildi.
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Bu, sanayilesmis piyasa ekonomisi modellerine dayal ortaya
cikabilecek ihtiya¢ durumlarina yonelik bir sosyal guvenlik
programlar: grubu idi. Bu programlar, muhtag olanlar1 “hedef
alacakt1”. Bu politikalar ciddi kaynak kisitlar1 ve hizla artan
toplumsal ihtiya¢ kosullan altinda yururluge kondu.

Siralamanin son asamalan kitlesel dzellestirme, daha sonra
da kurum ve isletmelerin yeniden yapilandinlmas: idi. Yeniden
yapilandirmay: en son ele almak, ahlaki ¢okunti yayihrken
bir¢ok verimsiz ve tekelci uygulamanin yerinde kalmas: de-
mektir. Ozellestirme, firsatq1 ve gikar kollayan hareketleri ce-
saretlendiren, icerideki azinhklarin kendilerini zenginlestir-
meleri icin onlara genis olanaklar taniyan yapilarla birarada
geldi. Yolsuzluk ve ekonomik sug, bolgenin temel nitelikleri
oldu; bu, kismen reformlarin ilk safhasinda kamu sektoriinin
yeniden yapilanmasina ve giiglendirilmesine oncelik verilme-
mesinden kaynaklamyor.

Kamu sektorunun ihmali, kamu yoénetiminde, sosyal hiz-
metlerde ve diger biutce kalemlerinde istihdam edilenlerin ma-
as ve is kosullarindaki goreli ve mutlak kotillesmede kendini
gostermektedir.' Karsilastirmanin kamu sektoriindeki tcretler
ile ekonominin geri kalanindaki daha iyi maagh isler arasinda
yapilmas gerektigi ve yiiksek seviyeli 6zel sektor iicretlerinin
genellikle vergiden ve sosyal katkilardan kaginmak i¢in daha
dusuk gosterildigi akilda tutularak birka¢ 6rmek vermek yarar-
h olabilir.

1990’da Romanya'da devlet memurlarimin ortalama tucreti
tim ekonomideki ortalama iticretlerin yuzde 112’si idi; bu
oran 1995'te yuzde 96’ya indi. Ermenistan’da resmi istatistik-
ler, 1996 sonlarinda kamu sektoriinde ¢alisanlarin ulusal ticret
ortalamasinin sadece yuzde 45'ini kazandigini1 gostermektedir.
Polonya’da kamu sektoriinde istihdam edilenler bu sektor di-

1 Kamu sektoriinde ucretler ve sosyal desteklerde buyuk kesintiler yapilmasinin,
uluslararasi finans kurumlan tarafindan tavsiye edilen politikalann sonucu ol-
masi ironiktir. Bu kurumlar, ekonomilerin ahlaki, verimliligi ve dizenlenmesine
iliskin sonuglar netlesince ancak memuriyette yuksek maasin 6nemine degindi-
ler. Diinya Bankasi’'nin 1997'deki Dtinya Gelisme Raporu'nda bu mevzu ele alindi.
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sindaki ortalama tcretin eskiden tuizerinde kazanmirken Aralik
1995 itibariyle ortalama %85’ini kazanmaktaydi. Bulgaris-
tan'da 1990’da kamu sektoriindeki iicretler diger sektorlerdeki
ucretlerin yuzde 931 iken, 1995'te sadece yizde 71,5’i idi;
Moldova’da 1991'de yuizde 106’s1, 1996’da da yuzde 59,75i idi;
Slovak Cumbhuriyeti'nde, kamu sektorindeki ortalama ucret,
ozel sektordeki ortalama ucretin yaklasik yiizde 90'1na kadar
dusti. Rusya’da, 1990’larin ortalarinda durum daha da kot
idi, cunkit kamu sektoriindeki ticretler 6zel sektordeki ticret-
lerin ¢ok altina dismekle kalmady, ayn1 zamanda ge¢ 6denme-
leri de yaygin hale geldi.

Sosyal politikalar1 uygulama, idare ve denetleme ile gorevli
olanlar disuk maas aliyorsa, etkin ve hakkaniyetli bir sosyal
politika da mumkun degildir. Kamu sektoru kesintileri igin
1990°dan beri bu kadar giiclu sekilde bastiranlar, kronik ola-
rak dusuk maas alan memurlan simdiki verimsizlik, ufak yol-
suzluklar ve ek is yapihyor olmasi nedeniyle su¢layamazlar.
Kesintileri savunan kurumlar ve insanlarin, simdi yuksek ma-
agh liyakat esash devlet memuriyetini savunmalarina da giive-
nilmemelidir. Sosyal politikalarda tasari, uygulama ve denetle-
me basarisizhiklarinin bir kismi devletin alam terki politikala-
rina atfedilmelidir.

Hayallerin yoksullasmasi

Siyasi ve ekonomik reformlar, goreli bir 6zgirlik ve —kullana-
bilen bir azinhk yararina— ekonomik fiursatlar ¢aginda ortaya
cikt1. Bu iyi haber. Ancak reformlar, aym zamanda, ciddi mik-
tarda yoksullagma ve giivencesizligin yani sira sosyo-ekono-
mik farkhlasma sonucunu da dogurdu. Reform stratejisini sa-
vunanlar bazen bunun abartuldigini, acinacak durumda olan
onceki sistemi ortadan kaldirmanin bir bedeli oldugunu ve
halihazirdaki durumun siirdirilebilir ekonomik buyime
hamlesinden 6nce kisa vadeli gerekli bir asama oldugunu id-
dia ederler. Yeniden yapilandirma kuskusuz ac1 vericidir. Ama
toplumsal agidan bedellerinin bu kadar yiiksek olmasinin ge-
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rekli olup olmadig: tartisilabilir; bu stratejinin savunuculan
bunlar1 6ngormemisti ve eger daha fazla tevazu gosterselerdi,
durum daha iyi karsilanacakt.

Bu makalenin amaci mahrumiyeti belgelemek degil. Sosyal
politikanin karsilastig1 sorunlar1 gostermek icin genel egilim-
leri ortaya koymak yeterli olsa gerek. 1990’larda yoksulluk
oranlar her yerde artt1 ve “yoksulluk u¢urumlar1” biyudii.2
Daralmakta olan bir ekonomide yoksullugu tanmimlamak giig-
tir. Klasik yaklagim, resmi olarak tanimlanmis “drun ve hiz-
metlerden ibaret bir sepete” dayal bir yoksulluk simirim baz
almaktadir. Bu yaklasim bazi ulkelerde kotiye kullamlmstir.
Mesela, Rusya’da 1991°den beri, zaruri gorulen yiyecek mikta-
r1, yoksulluk simirinin asag ¢ekilebilmesi icin birkag kere azal-
ulmistir. Ayrica, hesaplamalar yiyecegin hane butcesinin yuz-
de 68'ini olusturdugu varsayimina dayandinlmistir ve yoksul-
luk simin yiyecek maddelerini satin almaya oncelik verir. Ba-
rinma ve ulasimi iceren hizmetlerin goreli fiyatlan yiyecek fi-
yatindan daha hizh artig icin bu yaklasim yoksullarin sayisi-
n gittikce daha dusuk gosterme egilimindedir.

Diger yerlerde uygulamalar daha iyidir? Buna karsin yok-
sulluk siir yontemlerine gore, yoksulluk bir ¢ok iilkede kes-
kin sekilde artmistir® Ancak biitiin bunlar hikayenin tamami-

2 Tum bolgede, 1990 saun alma gici paritesine gore gunlik 4 dolar yoksulluk
sinin baz alindiginda, yoksul sayisimn 1990°da 4 milyondan 1994’te 119 mil-
yona cikug tahmin edilmektedir ki bu da, yoksulluk oranminda yuzde 4'ten
yuzde 32’ye bir artis anlamina gelir (Milanovic, 1997).

3 Ancak, Estonya'da oldugu gibi, baz1 ulkelerde, asgari emeklilik maasim yoksul-
luk sinin olarak tammlamak, bir politik degiskeni bir yasam endeksiyle kars-
urmak gibi gozikmektedir. Bazi durumlarda, gesitli yoksulluk simirlan resmi
kullamim igin birbirleriyle rekabet etmektedir. Kirgizistan'da, sosyal destek
miktarlarin: belirlemek i¢in kullamlan yoksulluk simin, Dunya Bankas! tarafin-
dan ¢izilmisti; bu, cesitli ulusal kurumlarca yapilan tahminlerin ¢ok altindayd.
Bu dugsuk rakamla bile, 1996'da hanelerin ¢ogunlugunun yoksulluk icinde ol-
dugu bulundu.

4 Mesela, Ukrayna'da bireylerin yuzde 32'si 1995'te oldukga yetersiz bir asgari-
tiaketim-yoksulluk seviyesini baz alan resmi yoksulluk siirimn alunda bir ge-
lire sahipti. Azerbaycan’da, 1995’te Dinya Bankasi hanelerin yiizde 68'inin du-
stk resmi yoksulluk simirinin altinda gelirleri oldugu tahmininde bulundu.
Bulgaristan'da resmi bir yoksulluk sinin bazinda bireylerin yoksulluk oran,
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n1 anlatmiyor. Bagka bir yaklasim yasam standartlarim1 ge¢mi-
se kiyasla ol¢mek olabilirdi. Birey ve hane gelirleri 1980’lerin
sonunda miitevazi seviyelerdeyken, ortalama reel gelirler bir
cok ulkede 19907larda keskin sekilde diismustiir ve daha on-
ceki sistemin iizerine oturdugu isletme destekleri, genis bir
yelpazede sistematik bir erozyona ugramistir. Mahrumiyet, su
anki parasal gelirle kolaylikla 6lciilemez. 1990'larin sonunda,
Ruslarin yuzde 901 yoksullastiklarini belirtmislerdir. Goreli
olarak daha basarih Cek ekonomisinde bile toplumun ugcte bi-
ri 1996’da kendisini yoksul olarak tanimlamistir.

Diger bir etken ise gelirdeki egilimlere iki temel siipheyle
yaklasilmas: gerektigidir. 1lk olarak, ulusal gelirin muhteme-
len yizde 20’sini olusturan bir¢cok ekonomik aktivitenin en-
formel ve kayitdis1 olduguna inanilmaktadir. Kayitdisi ekono-
mi eski sistemin butinlesmis bir parcas: oldugundan buyime-
sini abartmamak gerekir. Ancak bu bityiime, devletin alan ter-
ki ve mali ve idari diizenleme eksikligi ile tutarhdir. Kayitdist
ekonomideki gelirin ¢cogu genellikle zenginlere ya da iyi ticret-
li istihdama gittiginden, yoksullarin enformel aktivitelerden
faydalamp faydalanmadig1 sorgulanmahdir.

lkinci olarak, isci ticretinin parasallastirilmas gerceklesmis-
tir; ki bu da reel ucretlerdeki degisimi oldugundan fazla goste-
rir. Leninist stratejinin kilit yonlerinden biri, tcretin icinde
“eriyip gidecegi” sekilde emegin meta niteliginin kademeli
olarak ortadan kaldirilmas: idi. Sonug olarak, isletmeler ve
topluluk tarafindan saglanan destek ve hizmetler, devlet sos-
yalizmi doneminin sonundaki toplam qicretin ytiksek bir ora-
mm olusturuyordu. 1990’larda bu destekler erimekteydi ve
yeni 0zel sektordeki birimlerin ¢cogunda nadiren bulunuyordu.

Yoksulluk buyiik ¢apta yayihirken, ekonomik esitsizlik de
inanilmaz bir hizla artti ve bolgedeki baz1 ulkeler diinyadaki en

1992’de yuzde 38'den 1995'te yuzde 64’e yukseldi (ILO-CEET, 1995). Moldo-
va'da UNDP, 1990’lann ortalannda hanelerin ytuzde 40'indan fazlasinin yoksul-
luk siminmin altinda gelirleri oldugunu tahmin etmisti (UNDP, 1996, sayfa 2).

5 Bu, Macaristan ve Polonya’daki arastirmalarda gosterilmistir (bkz. B. Boyle
Torrey vd., 1996, sayfa 5).
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hakkaniyetsiz tilkeler haline geldiler. Cek Cumhuriyeti’nde ge-
lir dagilimina dair Gini katsayisi, 1988'de 0,27’den 1994’te
0,38% cikty; (Orta Avrupa'da degisimlerin bir degerlendirmesi
i¢in bkz. Vecernik, 1996) Bulgaristan’da 1989’da 0,22'den
1995’te 0,38’e; Polonya’da 1990’da 0,23'ten 1994’te 0,30’a yuk-
seldi® Moldova (1995te 0,34), Estonya (1996'da 0,36), Leton-
ya (1994'te 0,42) ve Litvanya'da bu degerler daha yuksektir; Er-
menistan (1995'te 0,65), Gurcistan ve eski Sovyetler Birligi'nin
cesitli bolgelerinde daha da yuksek degerler kaydedilmistir.

Ekonomik enformellesme ve tucretlerin parasallasmas: egi-
limlerinin ortaya cikardiy ekonomik esitsizlik artisi, nakdi ge-
lirlere dair kanitlarin gosterdiginden daha fazladir. Bu, kis-
men, dustk gelir gruplan icin daha da fazla 6neme sahip ev-
rensel ayni yardimlarda ve hizmetlerde ciddi bir erime olusu
ile aciklanabilir. Eldeki veriyi yorumlamakla ilgili diger bir so-
run da, baz1 iilkelerde iicretlerin ve desteklerin 6denmemesi
ve tucretin geciktirilmesinin yaygin olmasidir. Rusya’da maas
geciktirme, kamu sektorinde ve Ozellestirilmis ekonominin
onemli bir bolimiinde norm haline gelmistir. Bu durum, bol-
genin en buyuk ikinci ulkesi, Ukrayna'da da aym sekilde ko-
tidur (Szoldos ve Standing, 1996). Bir¢ok eski Sovyet cumhu-
riyetinde, bu, genel bir hal almigtir. Fakat tipik olarak, resmi
istatistikler gercekten 6denen degil sozlesmedeki ticretleri ra-
por etmektedir. Ucretlerin geciktirilmesine ve 6denmemesine
maruz kalan isciler temelde goreli olarak diistik maash olanlar
oldugu icin, gelir esitsizligindeki artis muhtemelen gozlemle-
nenden daha buytktiir.

Siddetlenmis ekonomik guvencesizligin diger bir ozelligi ise
her biri ayr1 bir muamele gerektiren ya da 6yle goziiken bircok
“yeni yoksul” grubunun énem kazanmasidir. Cok fazla sayida
multeci, iceride goce zorlanmis insanlar ve diger go¢menler, is-
sizler, kurumsal destegin fiilen ¢okmesi ile istihdamdan dislan-
mis ya da marjinal hale gelmis engelliler, barinmanin 6zellesti-

6 Rakamlar, daha ¢ok gosterge amaghdir ¢unku 6l¢im ve kavramsallastirma gug-
lukleri karsilasurmalari olduk¢a kuskulu hale getirmektedir. Gergek esitsizlik,
siphesiz ki istatistiklerin sundugundan daha bayuketar.

339



rilmesinden darbe yemis evsizler, bircok iilkede sayilan hizla
artan bakimevine birakilan ¢ocuklar, sayilan ebeveynlerin
olum oranlarinin yukselmesi ile artan 6ksiz ve yetimler, bo-
sanmalarin artisindan etkilenen cocuklar, devlet burslarina eri-
simin kisitlanmasindan ve burslarin miktarinin azalmasindan
etkilenen ogrenciler, isletmelerle resmi olarak ilintili ama ya
¢ok az maas alan ya da hi¢ alamayan ve karaborsa ya da enfor-
mel ekonomi icerisinde yasayan, calisan yoksullar mevcuttur.
Gegmisin aksine, yoksullarin yiiksek bir oranim ¢alisan yoksul-
lar olusturmaktadir.” Baz1 tuilkelerde, ortalama tcret resmi yok-
sulluk simirina yakin seviyeye dusmustiir ve bircok hane, cah-
san bir yetiskinin geliri ile yoksulluktan kacamamaktadr.

Degisen sosyal koruma sistemi, yoksullugun, guvencesizli-
gin ve esitsizligin artmas: ve bicimlerinin cesitlenmesi cerge-
vesinde degerlendirilmelidir. Bariz gerceklerin altinda kor-
kung bir insani trajedi yatmaktadir: en ¢cok Rusya Federasyo-
nu'nda olmak uzere, pek cok tilkede, yasam beklentisi daha
once gorilmemis ol¢iide diismiistiir ve hemen her yerde inti-
harlar ve hastaliklar katlanarak artmistuir. “Gegis” olarak ta-
nimlanan olgunun toplumsal maliyetinin ¢ok ytiksek oldugu
konusunda hi¢ kimsenin stiphesi yoktur.

Bazi1 gozlemciler yoksulluga toplumsal bir kars ¢ikis olma-
dan katlanilabilmesine dair saskinhklarim dile getirmis, hatta
kimileri yoksullugu sadece o zeminde sorgulamaya bile kal-
kismugtir. Digerleri ise yoksulluga katlanilamayacagina inan-
muslardir; “yoksulluk ve giivencesizlige dair tolerans esiginin
bolgede dusecegi ¢unku insanlarin kendi toplumlarim sanayi-
lesmis Bat1 toplumlan ile kiyaslamaya basladiklan” iddia edil-
mistir (Offe, 1993, s. 658). Pek cok insan, gelir giivencesinin
ancak hurriyetin olmadig bir durumda saglanabilecegi ve bi-
reysel ozgurlugiin sosyal givenlikle celistigi diistiincesine da-
yah gecmisi referans alir; bu da guvenlikle ozgurlugu birlesti-
ren bir toplum vizyonunun yoklugunu ve yoksullasmaya yo-
nelik goranur tolerans: agiklamaktadir.

7 Hem Polonya’da hem de Rusya'da, yoksullarin ¢ogunlugu istihdam icerisinde
gorunuyorlardi (The World Bank, 1996, sayfa 15, 115).
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1990’larda, ayn1 havalandirmaya ¢ikarilmis mahpuslar gibi,
insanlar kapitalizmin hayvani ruhunun 6zgirce hukum sur-
mesine izin verdiler. Ayricalikh elitler ve onlarin yabanci da-
nmismanlan kontroli ele aldik¢a sosyal dayamisma ve yeniden
dagitimcr adalet feda edilebilir ve hatta sagliksiz bir sey olarak
goruldu. Piyasanin saf metalastirilmasi, toplumsal mekani, su-
ca ve karaborsa ekonomisi aktivitelerine izin veren ve hatta
bunlar1 mesru kilan firsatq1 bireyciligin tim bicimlerine agik
hale getirdi. Fakat sosyal dayanisma duygusunun asindirildig
ya da gereksiz olarak nitelendirildigi toplumlar, popiilizme,
tolerans eksikligine, sovenizme ve —azinhklarin, liimpen bir
0geyi ya da tarihgilerin deyimiyle “tehlikeli simflar™ yaratmasi
muhtemel sosyal diglanmayla karsilastiklari- katmanlasmaya
acik hale gelirler. Yoksulluga dair toleransin esigi bazilarimin
beklediginden daha yiiksek olabilir fakat bunun toplumsal bu-
tunlesme ve dagitimci adalet uzerindeki uzun vadeli etkileri
son derece olumsuzdur.

Isletmeler tarafindan saglanan desteklerin erimesi

Eski rejimlerdeki sosyal koruma sisteminin 6ne ¢ikan bir 6zel-
ligi, desteklerin ve sosyal hizmetlerin istihdam orgutleri ve is-
letmeler aracihigiyla sunumuydu. Istihdamin buyuk kismin
saglayan bu ¢ok buyuk devlet igletmeleri, pek ¢cok insanin top-
lumsal varolusuna etki eden sosyal ve ekonomik kurumlardi.
1990’larda kreslerin, tatil ve spor tesislerinin, kliniklerin,
egitim enstitilerinin, okullarin, lojmanlarin ve stibvansiyonlu
tiketim mallarin1 bulunduran isletme kantinlerinin erozyo-
nunda goruldugu gibi, bu hizmetler ve destekler erimekteydi.?
Gurcistan, Kirgizistan, Rusya ve Ukrayna gibi (degisimlerini is-
letme anketleri ile gozlemledigimiz) baz1 ulkelerde, bircok is-
letme genis bir yelpazedeki sosyal refah islevlerini suirdurdu.

8 Orta Avrupa'da, benzer egilimler s6z konusudur. Mesela, Slovakya'da 1989’dan
once isletmeler Sosyal ve Kulturel lhtiyaglar Fonu'na katki yapmaya mecbur
kilinmislardi, fakat 1989’dan sonra zorunlu katki payi, tamamen kaldirilana
dek, kademeli olarak azaluldi.
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Buna ragmen, fon kisitlar, yarim yapilmayisi, idarecilerin il-
gisinin azalmas ve en temel araci olan sendikalarin giigsuzlugii
nedeniyle bu hizmetlerin kapsamlan daraldy, kaliteleri distu.
Diger yerlerde, erime daha da buytk ve hizh oldu.

Bu tip islevlerin isletmelerden diger kurumlara aktarilmasi
icin gecerli nedenler vardir. Ancak uygulamada erime, kullani-
labilir ekipman ve mekanlarin ¢iiriimeye terk edilmesi ile bir-
cok tesisin kapanmasi ya da bir kapasite kayb1 anlamina geldi.
Bazilar devredildi ama bircok saghk klinigi, kres, egitim tesisi,
lojman ve digerleri yerel hitkiimet otoritelerine devredilmek-
ten ziyade kaybedildi. Bu, devletin terki ve 1990’larin devlet
karsiti ethosunun bir sonucu idi. Bu ihmalin yasam standart-
lar1 uzerinde gereksiz yere olumsuz sonuglar1 oldu ve sosyal
politikalara daha da biiyiik maliyetler yiikledi.

Isletmelerin sagladig: destekler ve hizmetlere erisimde de
bir kutuplasma (ya da parcalanma) so6z konusudur. Daha basa-
rili isletmeler formel sektordeki isgilere genis bir destek yelpa-
zesi sunarken, digerleri bunu yapmadilar. Desteklerdeki genel
erime, hukumetin yardim saglamasina yonelik ihtiyaci artirir-
ken, sosyo-ekonomik esitsizlik ve giivencesizlikteki artisi1 da
katmerlendirdi. Bu egilimlerin 6neminin ve belirsizlik ve esit-
sizligi kotiilestiren temelde yatan egilimin farkina varilmadik-
ca, bolgedeki sosyal korumanin miicadelesine iligkin bir de-
gerlendirme de yeterli olmayacakur.

Isletmelerin dogrudan rolleri azaldigindan, evrim gegiren
sosyal koruma politikalarini finanse etmek i¢in daha fazla sos-
yal guvenlik katkis1 yapmalar1 beklenir. Bu katkilar ortalama
uicretin daha biyik bir yuizdesi haline geldikce, bircok islet-
me, maaslar1 dusuk gostererek, istihdami kaydetmeyerek ya
da enformel ekonomiye kayarak bunlardan kaginmanin yolla-
rin1 bulmustur. Prim katkis1 6demesinden kacinma yaygin ha-
le gelmistir. Bu durum, sosyal politika harcamalarinin vizerin-
de baskiya neden olmus ve katkilan isverenden isciye kaydir-
ma egilimi ortaya citkmistir. Mesela, Letonya'da 1996’da yiuizde
37'lik katki oramimin yuzde 28ini isveren, yuzde 9unu isci
oderken, 2001'de bu degerlerin sirasiyla yuzde 18 ve yuzde 15
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olmasi planlanmaktadir. Polonya’da da benzer bir degisim on-
gorulmustur.

Isletmelerin rolu, bir¢ok sanayilesmis tilkedeki islevi dog-
rultusunda evrilmektedir. Ama bu evrilme, emek piyasasinda-
ki enformellesme ve esnekligin klasik sosyal katk: sistemlerini
daha zor uygulamr hale getirdigi bir zamanda olmaktadir. Bu
nedenle, isletmeler sosyal refah islevlerinde kesintiye gitmis-
ler, devlet programlarina daha az kaynak aktarmislar ve iscile-
rin devlet merkezli alternatiflerden yararlanabilme konumu
edinmesini giglestirmislerdir.

Yanhg kullanilan asgari licret

Orta ve Dogu Avrupa'daki sosyal politika gelismelerini resmi
asgari ucretin baska yerlere kiyasla oynadigy ¢ok daha buyuk
roli kabul etmeden degerlendirmek mimkun degildir. Bu
baska bir yerde genis sekilde tartisildigindan simdilik
1990’larda asgari uicretin, dusuk ucretliler icin temel bir gelir
kaynagindan bir yoksulluk mekanizmasina donustaraldugu-
nu sdylemekle yetinelim (Standing ve Whitehead, der., 1995;
Standing, 1996). Bunun temel nedeni, bircok sosyal destegin
miktarinin asgari ucrete baglanmis olmasidir. Kanun koyucu-
lar da asgari tucretin reel degerini bazi durumlarda mantiksiz
sekilde dusuk seviyelere, resmi yoksulluk seviyeleri ve asgari
yasam gelirinin bir hayli asagisina kadar cekerek destekleri
disik tutmuslardir?®

Asgari tcret, emek piyasasinda, calisana az miktarda bir ge-
lir giivencesi verme rolunden epeydir uzaklagmigtir. Bu tip bir
gelir giivencesi kaynagina donisturulebilecegi umudu da ta-
sinmamahdir; ancak (bu yakinlarda birkag iilkede yapildig se-

9 Asgari ucretin suistimali baz1 garip durumlara yol agmistir. 1995'te Rusya dev-
let bagkani asgari ucretin yukseltilmesini 6nerdi. IMF buna siddetle kars1 ¢ikt
ve ulkeye finansal yardimim askiya almakla tehdit etti. Onerilen artis asgari tuc-
reti resmi olarak gosterilen “fizyolojik gecim gelirinin” yaklasik yiizde 20’si ha-
line getirecekti. IME bunun toplam sosyal harcama tuzerine etkisi ile ilgiliydi.
Aslinda elestiri yanhs yoneltilmisti; asgari ucreti destek miktarindan ayrisirma
ihtiyacina odaklanmalar gerekirdi.
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kilde) mantikh seviyelere yiikseltildiginde duzgun bir yasamin
standartlarini belirleyebilir. Buna karsin, resmi asgari ticretin,
sosyal harcamay1 kontrol etmenin rahat ve kaba bir yolu ola-
rak kullanilmamas: icin sosyal destek miktar1 ondan ayr1 be-
lirlenmelidir.

Ne idiigi belirsiz sosyal politikalar

1990’larda Orta ve Dogu Avrupa'daki sosyal koruma yapisi,
emeklilik reformlari, saghk reformlari, egitim reformlari, igsiz-
lik sigortasinin yururluge girmesi ve baska uygulamalarla pek
cok acidan degismisgtir. Belirli reformlarin gerisinde iki egilim-
den bahsedilebilir; evrenselcilikten segicilige dogru degisim ve
sosyal politikanin kismi 6zellestirilmesi.

Hukiimetler, sosyal politikalar1 daha secici ve duzgun bi-
¢imli kilmanin yan sira, en azindan kismi olarak 6zellestirme
—ozellikle de emekliligi— yontinde de bir bask ile kars: kars:-
yadir. Bu baski ¢cogunlukla uluslararasi kurumlar ve diger ya-
banci kurumlardan gelmektedir ve bunlarin ikna guglerinin
sosyal politika konusunda ulusal 6zerkligi supheli hale getir-
mesinin nedeni ikincisinin finansal gucudiir.

Bu esnada, sosyal transferlerin sosyal sigortadan gelen kay-
naklan da azalma egilimine girmistir. Istihdamin azalmas: ve
yoksulluk oranlarinin artmasi nedeniyle katkilar, yukarida
bahsedilen daha yiiksek katki oranlarina ve katki temelinin
erimesine yol acacak sekilde azalmistir. (Siyasi danismanlarda
kararsizhik yaratan) enformel sektoriin genislemesi sosyal si-
gorta alanini da daraltmistir. Insanlar enformel sektorde calis-
tiklan olgiide sigorta temelli desteklerden yararlanabilme ko-
numu edinememektedir. Prensipte bu durumun, is¢ileri, ken-
dilerini yasal olarak korunan iscilere cevirmek igin isverenler
uzerinde baski yapmaya itmesi gerekir. Esneklik ve belirsizli-
gin hakimiyetindeki emek piyasasinda, simdiki ticretin degeri
(alinabilecegi de kesin olmayan) gelecekteki destege duyulan
ihtiyactan yukardadir. Bu nedenle, ¢alisan yoksullar, isveren
uzerinde baski kurmanin kendi menfaatlerine oldugu sonucu-
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na muhtemelen varmayacaklardir ve isverenler alternatif sece-
nekleri ellerinde tuttuklan igin, bu tip bir baski beklenen so-
nucu da vermeyecektir.

Asagidakilerin yaygin bir sonu¢ oldugunu iddia etmek bir
abartma sayilabilir, ama bolgede calisanlar bunu fark ederler.
1k olarak, kamu sosyal harcamalarimi azaltmak i¢in bask: uy-
gulands; bu durum artinlmis “hedeflemeye” basvurma yonun-
de hitkuimetleri cesaretlendirdi; ekonomik durgunluk mali
baskiyr daha da artirdy; kaynaklarin daralmas: ve hedefleme-
nin karmasikligi, sosyal politikalarin ozellestirilmesinin hiz-
landirilmasi i¢in bir neden olarak gosterilen kamu sektoruniin
verimsizligini artird1. Nihai sonug ise daha vasat ve daha kar-
masik bir devlet sosyal “koruma” sistemi oldu. Simdi gelir gi-
vencesini etkileyen sosyal korumanin temel alanlarindaki egi-
limleri ele alalim.

Emeklilik, aile yardimi ve
sosyal yardim alanindaki egilimler

Emeklilik sistemindeki diizenlemeler devlet sosyalizmi done-
minde bir karmasa icindeydi. Emekli maaslan dusukti, erken
yasta ve faydalananlarin ¢ogunun emekli olduktan sonra da
cahsaca@ beklentisiyle veriliyordu. 1990’lar boyunca emekli-
lik reformu sosyal politika giindeminde 1ist siralarda yer ald.
Ancak bircok yerde ¢ok basarili olmadi.

Ulkelerin ¢ogunda, emekli maaslar, acik farkla sosyal har-
camalarin en biyilk kismini olusturuyor. Polonya'da, nifusun
yas profili epey gen¢ olmasina ragmen, 1996’da emekli maas-
lar1, toplam sosyal harcamanin yaklasik yuzde 505i idi. Bir cok
illkede, emeklilige harcanan GSYIH yiizdesi artmakta. Fakat
ortalama devlet emeklilik maasinin da degeri diismekte.'® Nu-

10 Ukrayna'da 1996'da ortalama emekli maasi, ortalama tcretin yuzde 35'i idi —
ki ortalama ucret gecim geliri seviyesine yakindi. Ermenistan’da, ortalama ay-
hk emekli maas: yaklasik 7,5 dolardi, oysa ki resmi yoksulluk simin yaklasik
35 dolardi; emekli maas, ortalama ucretin ugte biriydi. 1995'te Azerbaycan’da
ortalama emekli maas, ortalama ucretin dortte birinden de daha asagya dus-
mausti; ki bu tarihte emekli maagimin gercek degeri 1991 degerinin yuzde 4'a
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fusun yaslanmasi, erken emeklilik ve 1990’lar boyunca bolge-
deki istihdamin 20 milyondan fazla azalmasindan dolayz,
emeklilerin sayis1 ve devletten emekli maas: alan ya da maas-
tan yararlanabilme konumu edinen niufusun oram énemli 6l-
cide artmistir. Emeklilik yasini yukseltme ¢abalar bu duru-
mu degistirmemistir. Bu egilimler, emeklilik sistemlerinin fi-
nansal ve idari kapasiteleri uizerinde ek bask: olusturmaktadir.
Rusya ve Ukrayna gibi ulkelerde, milyonlarca emekli, maasla-
rim ¢ok ge¢ ya da kismi olarak almakta ya da hi¢ alamamakta-
dir. Ulkelerin ¢ogunda, yashlar arasindaki esitsizligi derinlesti-
recek sekilde ozel veya mesleki emeklilige kayilirken, asgari
ve ortalama emekli maaglar1 arasindaki fark da genislemistir.
Ulkeler uzerinde, Sili-tipi emeklilik sistemi uygulamalarin
yururluge koyma yoéninde ciddi bir baski mevcuttur. 1997°de,
Duinya Bankas: tarafindan desteklenen ve kismen finanse edi-
len Polonyal yetkililer, birinci ayagin asgari bir maas1 garanti-
ledigi ¢ ayakh bir emeklilik sistemi plam gelistirdiler (Calis-
ma ve Sosyal Isler Bakanhg, 1997). lkinci ayak, prim katkila-
rimin 6nceden belirlenmis emeklilik fonlarina yatinlacag: ve
boylelikle emekli maaginin sermayenin getiri oramna bagh ka-
lacag, tim calisanlar i¢in zorunlu bir plan olacakti. Ugincii
ayak ise igsverenler ve iscilerin istegine bagh bir plan olacakt.
Bu Sili-tipi plan maalesef, ortalama gelirin yizde 28'i olarak
belirlenen, ¢ok dustik bir garanti altina ahnmis asgari emekli
maasi verecekti. Boylece, secicilik ilkesi genisletilmis ve devlet
garantili sosyal korumanin rolu azaltlmis olacakti. Ve uzun
donemli, iyi gelirli istihdam icerisinde yer almayanlar1 yasam
boyu stiren bir dezavantajla birakarak, gelir esitsizligini artira-

idi. Bulgaristan’da ortalama emekli maasi, 1989'da ortalama ucretin yuzde
423'u iken 1995'te yuzde 32,7sine dusmustar. Estonya'da, 1996 sonlarinda
ortalama emekli maasi, ortalama net ucretin yuzde 42’si idi. Letonya'da,
1996’da ortalama net ucretin yaklasik yazde 50'si olmasina kargin, “kriz” as-
gari gelirinin alindaydi. Kazakistan’da ortalama emekli maasi, 1995’te ortala-
ma ucretin yuzde 28'si ve 1996’da yuzde 46's: idi. Kirgizistan'da, ortalama
emekli maasi, gecim gelirinin sabit sekilde alunda kalmisur. Moldova'da
1996’da ortalama ucretin yaklasik yuzde 42%sine esitti; Romanya’'da ise yuzde
46's1na.
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caktw. Isciler daha buyuk risk veya gelir guvencesizligi ile kar-
silasacakti, ¢iinkii emekli maaslari, bityiik oranda fon yoneti-
cilerinin basarisina bagh olacakti. Temel devlet emekliligi, sa-
dece dezavantajh bir azinhgin temel sorunu haline gelecegi
icin ona verilen kamuoyu destegi de asinacakti. Diger ilkeler
de, benzer reformlar1 devreye sokma baskis: altindadir ve Slo-
vak Cumhuriyeti gibi ulkelerde katk: belirlenimli (yatirim
esasli) fon programlarinin, getirisi belli (maas esasl1) program-
lara —onlarin yerini almasin1 olmasa bile— ek olarak uygulan-
masi sadece bir zaman meselesi gibi gozikmektedir.

Gelir desteginin diger tirleri de nitelik itibari ile daha cimri
ve daha secici bir hal almistir. Ekonomik reformun erken do-
neminde sunulan ya da yeniden diizenlenen aile yardimlari
azalmis ve onlara erisim zorlasmistir. Ulkelerin ¢ogunda, aile
yardimlarina yapilan toplam harcamanin GSYIH'ya orani, en
cok Slovakya ve Romanya'da olmak uizere, dugmustur. Slovak-
ya'da, aile yardimlar1 1993'te evrensel bir hibeden ihtiyac tes-
pitine dayah bir destege donusmustir. Ge¢misteki istihdama
ve kadinin gecmis tucretine dayah hale getirilmis olan dogum
destekleri de azalma egilimine girmistir. Destekler fiyat enflas-
yonuna endekslenmedikleri icin gercek degerleri dusen ¢ali-
sirken alinan icrete oranlari, Cek Cumhuriyeti ve Macaris-
tan’da azalulmistir. Hedefleme de Macaristan ve Litvanya'da
anaokulu ucretleri icin, Polonya ve Slovenya'da okullardaki
yemekler ve ders kitaplar1 icin mevcut ihtiyac tespitine dayal
istisnalar1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu destekler-
den yararlanabilme konumunda olanlar arasinda bu tip ihtiyag
tespitine dayal programlardan yararlanma miktar: ve yararla-
nanlarin oram ise baska bir arastirma konusudur.

Bu gelismeler bir yeniden yapilanmaya isaret ederken, sos-
yal korumadaki en onemli egilim —gelir destegi seviyesindeki
genel erimenin yam sira— segicilige dogru kaymadir ve bunu
artan sekilde sosyal yardima yaslanmada géormek mumkiin-
dur. Artis hizhi olmustur ve ihtiyac¢ tespitine dayal destek
alan insan sayis1 su anda epeyce yuksektir. Bir miktar iki kere
sayma olma ihtimaline ragmen, Tablo 1 diizenli ve duruma
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TABLO 1
Kaydi Tutulan Diizenli ya da Duruma Bagh Sosyal Yardimlar,
Orta ve Dogu Avrupa, 1990-1995, (her 10.000°de)

Duzenli Duruma bagh
1990 1995 1990 1995

Ermenistan 18,2 64,59 3,4 14,994
Bulgaristan 934,3 998,594 516,1 895,8%
Gek Cumhuriyeti 101,2 1041,294 215,5 513,094
Gurcistan 10,8 269,794b 32,7 309,794
Macaristan 1329 521,6% 845,7 23824
Letonya 77,092 2776,094 406,092 5567,0
Moldova - - 600,093 1372,0
Polonya 281,1 468,594 571,0 769,794
Rusya 991,192 - 2200,092:< -
Slovakya 39,1 929,6 60,6 228,794
Slovenya 52,0 172,294 181,1 2374
Ukrayna 262,093 353,0 93,092 575,094

Notlar: Rakamlarin sag Gstandeki sayilar situnun tstindeki yildan farkh bir kaynag gos-

termektedir, mesela 92, 1990 yerine 1992 verisinin kullanildigini gosterir.

a 10,2 milyon emekli, gocuklu 2,5 milyon aile, ve yerel makamlardan ek 6demeler alan 2
milyon égrenciden toplanan tek kerelik anketten gelen veri.

b Dazenli ayni yardimin yam sira, 29.000 kisi duzenli nakit yardimi ve 5.400 kisi de sosyal
emeklilik maagi almigtir.

c Yerelidare tarafindan saglanan Gcretsizya da indirimli 6ganler.

Kaynak: UNICEF, Children at Risk in Central and Eastern Europe: Perils and Promises (Flo-

ransa, UNICEF, 1997), Tablolar F7 ve 8, sayfa 152.

bagh olarak sosyal yardim alanlarin sayisindaki artis1 goster-
mektedir."

Uluslararas: deneyim, ihtiyac tespitine dayah sosyal yardim
alma orammin her zaman mutevaz1 oldugunu ortaya koymak-
tadir; bu planlara dair deneyimin kisith ve bunlan sunmadaki
idari kapasitenin gelismemis oldugu toplumlarda bu oranin
daha da dusiik olacag dngorulebilir. En yoksul ve savunmasiz
gruplarn yardim alma oraninin daha dusuk olmast muhte-
meldir ve bu da bir hedefleme yaklasiminin dagitim sonuglan-
m belirsiz halde birakir. Yerel hesaplara gore, Polonya'da baz
devlet desteklerinden yararlanan hane sayisi zaten ¢ok muite-

11 Mesela Slovakya'da, Calisma, Sosyal Isler ve Aile Bakanligi'ndan gelen veriye
gore, duzenli olarak sosyal yardim alan hanelerin sayis1 1991'de 42.473’ten
1995’te 341.693’e cikmustir.
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vazi olan yoksulluk esiginin altinda geliri olanlarin yanisindan
daha azdir, yani gelir destegine ihtiyac1 olanlarin cogunlugu
bunu alamamaktadr.

Sosyal yardimla ilgili diger bir boyut da, yardimin, bir insa-
nin geliri yasal asgari tucretten dusiikse verilmesi egilimidir —
mesela Kirgizistan'da oldugu gibi. Bircok tulkede asgari ticret
her tur gecim Sl¢imiinin alinda tutuldugundan gercekten
yoksulluk i¢inde olan pek ¢ok insan sosyal yardimdan yararla-
nabilme konumu edinememektedir. Sosyal yardim dagitma
isinin, cogu genellikle kaynak veya olanaklardan ya da bunlan
idare etme veya 6deme kapasitesinden yoksun yerel otoritelere
devredilmesi, isleri daha da riskli hale getirmektedir; bu devir,
kime, ne kadar, ne sekilde vb. yardim verilecegi kararlarimn
keyfi ve gelisigizel bir cercevede ahnmasina yol agmaktadir.

Sonugta, emeklilik, aile destegi ve sosyal yardim alanindaki
egilimler, daha fazla secicilik ve ihtiyac tespiti ile daha ¢ok res-
mi takdir yetkisi seklinde ozetlenebilir. Evrensel destek ve hiz-
metlerin kapsami daralmis ve degeri azalmistir ve istthdamin
icinde ve disinda olanlar icin saglanan guvenceler arasindaki
fark buyumustir. Istihdamin ve emek piyasasinin disinda ka-
lanlarin gelir guivencesizligi ciddi sekilde artmistir. Yasadiklar
bu giivencesizligin, sosyal hizmetlerdeki gelismeler ile daha da
yogunlasmas: muhtemeldir.

Saghk, barinma ve egitim alanindaki egilimler

Sosyal hizmetler alaninda, sosyal korumadakilere benzer egi-
limler gozlenmektedir. Kamu saghg: hizmetleri, Cek Cumhu-
riyeti bir istisna olmak tzere, cogu tlkede kesintiye ugramis-
ur. Kamu saghginda 6zel 6demeye dogru bir kayma ve o6zel
saglk hizmeti sunumunda da 6zel saghk sigortalarinin buyu-
mesine karsilhik gelen bir genisleme s6z konusudur. Cogu il-
ke, bir kamu saglik sistemine dayanmaya devam etse de, uy-
gulamada Ozellestirme olduk¢a hizh sekilde ilerlemektedir ve
goreli olarak iyi hizmete erisim, gittikce artan sekilde 6deme
gucune bagh hale gelmistir. Ayn1 zamanda, genellikle ilk bir-
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kag gunlitk hastalik izinlerindeki ytikii isletmelerin iizerine y1-
kan ve isciyi giderlere ortak eden reformlarla birlikte, baz1 il-
kelerde hastalik destekleri daha kisith hale gelmistir. Kimi ul-
kelerde, iki ayakh bir kamu saghk sistemi yururlage konmus-
tur. Letonya’da 1997'nin basindan beri, stratejik olarak onemli
addedilen hastaliklar i¢in ucretsiz tedavinin yam sira, yoksul
olarak simflandinlanlar ve ¢ocuklar disindaki hastalarin gide-
rin yizde 15’ini 6dedigi, diger saghk ihtiyaglarina yonelik te-
mel bir programi iceren bir kamu hizmeti mevcuttur.

Benzer sekilde, barinma da gittikce daha fazla gelire bagh
hale gelmistir. Kira destekleri yavas yavas azalirken, konut
hizmetlerinin 6zellestirilmesine yonelik bir egilim s6z konu-
sudur. Bu gelismeler, dustik gelirlilerin finansal yiiklerini artir-
mus ve gelir transferinden yararlanabilme konumu edinmenin
sonuglarini guvenceleri agisindan daha kritik kilmistir.

Egitime erisim de, benzer suregler izlemistir. Devlet okulla-
rinda kayith 6grenci orani yuksek olmaya devam etse de, dus-
me egilimine girmistir. Okul oncesi egitim olanaklari, bilhassa
kuguk ¢ocuklarin annelerinin isgiciine katilimlarini daha da
guclestirecek sekilde daralmisur. Bir¢ok tilkede, Polonya bir
istisna olmak tuzere, egitime ayrilan GSYIH paylar1 azalmistir.
Genel olarak tucretsiz kalmaya devam etmesine karsin, devlet
egitiminin tanimi daraltlmis ve ek giderler artmistir. Orta ve
lise 6grencileri i¢in burslarin miktar1 ortalama tucretlerin ka-
cuk bir yuzdesine ve her ¢esit ge¢im degerinin altina diusmiis-
tur.'? Haklar daha kisitly, ihtiyag tespitine dayal ve Bulgaris-
tan'da oldugu gibi sinav sonuglarina bagh hale gelmistir."
Burslardaki bu egilimler orta ve dusitk gelir grubundan geng
insanlarin ortaokul ve liseye gitmelerini, gidiyorlarsa da de-

12 Ornegin, 1996'da Letonya'da, lisans 6grencilerine verilen burs miktan, ulusal
ortalama ucretin yazde 11'i idi; Polonya'da, yuzde 125i; Kazakistan'da da yuz-
de 17si.

13 Bulgar sistemi, garipti. Burs miktarlar, aile gelirine ve sinav sonuglarina gore
notlanmisti, bu yuzden yiksek puan alan o6grenciye aile gelirinden bagimsiz
olarak daha fazla, duguk puan alan ogrenciye ise yoksul bir aileden gelse bile
cok dusuk miktarda burs veriliyordu. Bunun mantigim anlamak kolaydtr. Ge-
lire gore azalan oranh niteligi de agikur.
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vam etmelerini guglestirmistir; bu arada, devam edenlerin 6g-
renme kapasitesini de etkilemis olabilir tabii.

Ozel okullar yayginlasmis ve bazi ulkelerde 6zel 6demeler
kamu sistemi icinde zorunlu hale gelmistir. Yine tim bunlar,
toplum icerisindeki esitsizlikleri derinlestirmekte ve egitime
erisimi artan oranda 6deme giiciine bagh hale getirmektedir.

Sonugta, kamu sosyal hizmetlerinin kapsami, bircok tlkede
daralmistir ve hizmetler, potansiyel kullamicilar i¢in daha pa-
hali hale gelmistir. Bu gelismelerin dagitima dair olumsuz so-
nuglar1 zamanla tam olarak hissedilecektir ¢unku egitim, ko-
nut ve saghk hizmetlerinden mahrumiyet, daha sonralan du-
stk gelir ve yuksek yasam maliyeti ile sonuglanacakur. Baskin
egilim, devletin, kullamcilara giderlerin daha da fazla bir ora-
nim 6deterek ve bir azinhiga ihtiyac tespitine dayah finansal ve
dogrudan yardim vererek, kamu hizmetleri ve destegini ¢ok
temel bir diizeyde saglamasidir. Degisiklikler verimlilik cerce-
vesinde mesrulastirilabilir olsa da olmasa da, bunlarin niifu-
sun ¢ok biiyuk bir kesimi icin sosyo-ekonomik esitsizligi ve
gelir guvencesizligini artirdig kesindir.

Issizlik 6denegi: Dis ¢tkarma agrisi mi,
kandirmaca mi, yoksa kaos mu?

Biitin bu siirecler, bilhassa issizleri ciddi sekilde etkilemistir.
Gecen on yilda, issizlik bolgede mesru kilinmis ve issizlerin
sayist kronik olarak yiiksek oranlara ¢ikmistir, ki bunun da
buyuk kismu gizli ya da 6l¢ilemezdir. Issizlik 6denegi, Bat1 Av-
rupa veya Kuzey Amerika’da yururlitkte olan programlardan
esinlenerek erkenden yiururluge konmustur. O zamandan beri,
sarthhk giderek daralmis, miktar bazen asagilayic1 seviyelere
kadar dismus ve haktan mahrum birakma yayginlasmstir.
Bildik kars: cikislar da bu zavalli evrime katkida bulunmustur.

Uzun yillardir issizlik resmi olarak “asalaklik” seklinde su-
nuldugundan igsizler de “hak etmeyen” yoksullar olarak goste-
rilmiglerdir. Bu yaklasim, pek ¢ok is bulma kurumunda hala
hakimdir. 1lk reformlar o yaklasim bir derece yumusatmaya
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cahistilar, fakat 6denek isteyen igsizlerin artmas: ile kamu fi-
nansmaninin uzerindeki baskinin birlesmesi, idari beceriksizli-
gin sirmesine neden oldu. Bu sureg, istihdamin daha fazla 6zel
ve enformel alanlara kaymasiyla birlikte, istthdam veya issizlik
fonlarina yapilan katkilardaki diismelerle, daha da derinlesti.
Otoriteler, kaynak krizine, katk: oranlanm artirarak cevap ve-
rince, 6demeden tamamen ya da kismen ka¢ma egilimi artty,
bu oranlan azalttiklannda ise, toplam gelir yine muhtemelen
diisecekti, ¢iinkit enformellesme ve katki 6demelerinden ka-
¢inmaya engel olunamadi. Her iki durumda da, isini kaybeden-
ler issizlik 6deneginden yararlanabilme konumu edinemediler.

Aslinda, bolgenin genelinde issizlik ddenegi alabilmek icin
epey kararli olmaniz gerekmektedir. Birinci olarak, yararlana-
bilme konumu, is bulma kurumlarina kayith olmaya baghdir.
Ulkelerin ¢cogunda bu merkezler, etkisiz ve say1 acisindan ye-
tersizdir; issiz kimsenin yasadif) yerden, ancak uzun ve mas-
rafh bir yolculukla ulasilabilecek mesafede bulunurlar. Issizle-
rin ¢cogu, kayit olma zorunlulugundan ya da kayit olmak i¢in
nereye gidileceginden bihaberdir. Kayit olmanmin maliyeti ve
bilgi eksikligi nedeniyle, issizlerin ¢cogunlugunun sayilmadig
Rusya, Ukrayna ve diger eski Sovyetler Birligi ulkelerinde ka-
yit oranlan oldukga dugiktar. '

Issizlik 6deneginden yararlanabilme konumu edinmenin di-
ger kosullan keyfidir. Mesela, bir ¢cok durumda bir 6nceki
isinden istifa eden issizler ya sureli ya da devamh olarak hak-
tan mahrum kalirlar. Bu nedenle, eger bir is¢i maaglarin aylar-
ca 6denmedigi bir isletmede calisiyorsa (ki bu bolgedeki mil-
yonlarca isci i¢in tamidik bir deneyimdir) umutsuzluk icinde
isten ¢ikmak igsizlik 6denegi hakkimin disinda kalmaya neden
olur. Kanun koyucularin bunun boyle siirmesine izin vermele-

14 Bahsedilmeyen bir skandal da, Rusya'da resmi istatistik kurumu Goskomstat
tarafindan yapilan bir ulusal isgiici anketinin ¢ogu igsizin kayit olmadigini ve
bu nedenle resmi istatistiklerde de sayilmadigini ortaya ¢ikarmasidir. Anket
1996'da, gorunuste tasarruf onlemi olarak, askiya alimmisur ve sonug olarak
igsizligin olgegi ve artist kanun koyucunun gozanun oninden fiilen kaybol-
mustur. Issizlerin sayilmadigim ortaya koydugum igin, Calisma Bakam kabi-
nedeki meslektaslarina, benim “suyu bulandirdigimi” soylemistir.
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rinin ardinda iki neden vardir: bu durum, kamu harcamalarin-
dan tasarruf etmeyi saglamakta ve iscileri issizlik istatistikleri
icerisinde degil, istihdam kayitlar icerisinde kalmaya tesvik
etmektedir.

Genis bir gecmis istihdam kaydi, issizlik 6deneginden ya-
rarlanabilme konumu edinmek icin genellikle bir 6nkosuldur.
Issizlik odenegi alabilmek icin gerekli ¢alisma suresine dair
duzenleme, ulkeler arasinda farkhilik gosterir ve pragmatik ge-
rekcelere yaslanir. Bu nedenle bu stire, Bulgaristan ve Eston-
ya'da, son on iki ayn en az alti ay1; Cek Cumhuriyeti ve Slo-
vakya Cumbhuriyeti’nde, son tu¢ yilin en az on iki ayy, Litvan-
ya'da, son tu¢ yilin en az yirmi dort ay1 olarak belirlenmistir.'
Bu sekilde, Bulgaristan’da gecen sene toplam yedi ay ¢alismis
biri issizlik 6denegi alabilirken, Cek Cumhuriyeti'nde aym si-
re calismis biri alamaz durumdadir. Bu sureler saglam ilkelere
dayanarak belirlenmis degildir. Diger yerlerde 6denek miktar,
gecmis istihdamin siresine gore degismektedir. Letonya'da
mesela, tam issizlik 6deneginden yararlanabilme konumu
edinme, issiz kalan kisinin bes y1l ya da daha fazla siire sosyal
kesintiyi 6demesi durumunda mumkindur. Azerbaycan’da
tam issizlik 6deneginden yararlanabilme konumu edinme, on
y1l ya da daha fazla istihdam i¢inde bulunuldugunun kanitlan-
masini zorunlu kilar.

Issizlik 6deneginden yararlanma konumu edinme ve kidem
tazminat1 arasindaki bag da cesitlilik gosterir. Rusya, Ukrayna
ve diger yerlerde, yiz binlerce isci, gercekten absiird bir du-
rum icinde sikisip kalmistir. Eger cok az para kazandiran ya
da higbir sey kazandirmayan islerinden ¢ikarlarsa, kidem taz-
minati haklarin1 (genellikle i¢ aylik maasa esittir) kaybeder-
ler; ozellikle bir is bulma kurumuna kayit olmalan icin gere-
kebilecek calisma gecmisi kutiguni elde edememeleri duru-
munda da, issizlik 6denegi haklarim1 kaybederler. Isverenler
agisindan atil durumdaki iscileri isten ¢ikarmak ¢ok da anlam-
I1 degildir, cunku parasi 6denmeyen isciyi tutmanin bedeli ki-

15 Genellikle, cogunlugu farkli yorumlamalara acik olan diger baz1 kosullar ek-
lenmistir.
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dem tazminati 6demesinden daha dusiktur. Bu sekilde mil-
yonlarca isci, ne kendilerinin ne de igverenlerinin son vermek
yonunde bir durtiiye sahip oldugu 6demesiz, ¢calismadan istih-
dama saplanip kalmstir.'®

Haklardan mahrum birakmaya dair her genel diizenlemenin
keyfi bir yan1 vardir. Bu nedenle, Ukrayna’'da igsiz biri isinden
kovulmusgsa ya da yerel bir memura hakh goziken bir neden
olmadan isini birakmigsa, 6denekten yararlanma konumu edi-
nemeyebilir. Ukrayna'da bir is bulma kurumunu ziyaret eden
herhangi bir kimse bu prosedurin idealden uzak oldugunu
gorecektir. Bulgaristan, Estonya, Slovakya ve diger yerlerde,
bir is bulma kurumu tarafindan onerilen (genellikle ikinci)
isin ya da bir egitim merkezinin, kayith bir igsiz tarafindan ge-
cerli bir neden olmaksizin reddi de hakkin kaybedilmesine yol
acar. Bu diizenleme devlet planlamacisina ya da siyaset tasa-
rimlar yapan akademisyene mantikh gozikebilir ama gergek-
te durum bir hayli farkhdir. Rusya’da bolgesel istihdam hiz-
metleri sorumlusu bir kadinla konusmustum; kendi yénetimi
altindaki istihdam ofislerinde kayitl igsizlerin ¢cogu icin, teklif
edilen isi ya da egitim merkezini kabul etmenin, vasifsizlasma
ve suirekli olarak daha kot bir is ve daha dusiik ticret anlami-
na geldiginin farkina varmisti. Kadin, onlarin mantigin anla-
musty, fakat issizler 6denek haklarini yitirmeye ve muhtemelen
issizlik kaydindan da silinmeye devam ediyorlardi.

1lk programlarda ortak olarak on iki ay olan issizlik 6denegi
alma suiresi de, zamanla biuiyuk oranda degismistir. Programin
ilk ortaya gikisindan beri siireyi azaltma yonunde yaygin bir
egilim vardir: Beyaz Rusya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Es-
tonya, Kirgizistan ve Litvanya alt1 ayla, Letonya dokuz ayla s1-
nirlamig hatta Moldova ve Romanya odenek seviyesini miite-
akip aylarda azaltmaya baglamistir. Ironik bicimde, artan igsiz-
lik istihdam ihtimalini azalttik¢a siire kisaltmasina gidilmistir.
Elbette bunun bir nedeni artan issizligin, istihdam ya da issiz-
lik fonlar vizerinde bask: yaratiyor olmasidir. Fakat is bulma

16 Ve issizligin az oldugunu iddia etmeye devam eden ekonomi damsmanlarinin
da bu yonde bir gerekgesi olmamstir.
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guclugu arttik¢a hak siresini kisaltma uygulamasi sorunlu ha-
le gelir. Bulgaristan gibi baz1 uilkelerde, hakkin stiresi gecmis
istihdamin siiresine ve yasa bagh hale gelmistir. Slovakya’'da,
igsiz kisi on bes ila yirmi dokuz yaslan arasinda ise, alti ayhk
odeneklerden yararlanma konumu edinir; eger yas1 otuz ila
kirk dort aras1 degisirse, hak sekiz aya yukselir; kirk bes ila
kirk dokuz arasi i¢in, dokuz aya, ve daha sonrasi icin de on iki
aya cikar. Kaba hesap anlasilabilir, fakat bu, kaba bir adalet ti-
pini de ortaya koymaktadr.

Gercekten de, kurallar ve kosullarin pek ¢ogu adaletsizdir.
Genellikle daha fazla gelir esitsizligine ve giivencesizlige neden
olurlar. Omegin issizlik 6deneklerinin sigorta temelli mantig
igsizler arasinda esitsizlikleri perginler ¢iinku uzun yillar ¢ahs-
tiktan yani para kazandiktan sonra isini kaybeden birinin hem
gelir destegi almasi hem de daha kisa sture istihdam edilmis bi-
rinden daha ¢ok birikimi ve miilkii olmasi beklenir. Daha bi-
yuk ihtiyag icerisinde olanlar daha az alacaklardur.

Belirli bir yasin ustuindekiler icin issizlik 6denegi alma hak-
ki ortadan kalktigindan, erken emeklilik de igsizlik odenegi
astiinde kisitlayici bir etkiye sahiptir. Isini kaybetmis yash is-
cileri emekli statuisiine yerlestirmek, issiz sayisim azaltarak
kamu istihdam dairelerinde hedeflemeyi artirma ve issizlik
odenegi fonlarinda tasarrufa gitme gibi iki yonli bir amaca
hizmet etmektedir. Mesela, Romanya’da, 1995'te uygulamaya
konan bir erken emeklilik yasasi elli bes yasin ustiindeki er-
kekleri ve elli yasin uistindeki kadinlan emekli statiisiine yer-
lestirmistir. Rusya'da bu yillardir, ellilerinde ¢ok sayida erkek
ve kadinin isgiiciinden ¢ekilmesine neden olan bir norm hali-
ne gelmistir. Fakat bu, ellili yaslardaki yoksullarin emek piya-
sas1 hizmetlerinden faydalanmasimi zorlastiran carpitici bir
miidahaledir. Acaba adil, hatta verimli midir?

Polonya'da issizlik 6denekleri kisinin ikamet ettigi bolgede-
ki igsizlik oranina gore degismektedir. Kisi, ortalamanin is-
tinde issizligin oldugu bir bolgede yasiyorsa, on iki ay 6denek
almaktadir; ortalamanin altinda issizligin oldugu bir bolgede
ise alt1 ay. Bu durum sadece emegin yuksek igsizlik olan yer-
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lerden dusuk olanlara dogru hareket etmesinin 6ninu tika-
makla kalmaz, kisileraras: diizeyde de adaletsiz bir uygulama-
dir. Kosullulugun faydaci bir mantig) vardir ama toplumsal
adalet kuramlariyla celisir. Neden yuzde 9,9 issizlik olan bir
bolgede oturan birisi yuzde 10,1 issizlik olan bir bolgede otu-
ranin yarist kadar 6denek alsin? 1ki kisi de issizdir ve eger ni-
telikleri farkliysa dustik oranda issizlik bolgesindeki kisi dige-
rinden daha ¢ok istihdamim giivence altina alma ihtimaline
sahip olacakuir.

Issizlik 6denegi sistemlerinin evriminin temel sonucu, issiz-
lerin sadece kii¢iik bir kisminin 6denek almis olmasidir. Baz1
yorumcular, kayith olan igsizlerin ortalama yarisimin 6denek
aldigy gosterildigi icin, sistemlerin uluslararasi standartlarda
iyi isledigi sonucuna varmstir. Bu goruse kuskuyla yaklasmak
icin en az bes neden vardir.

1k olarak, ilkelerin cogunda genel anlamda ulagim maliye-
tinden birokratlardan korkmaya ve 6zelde, hakli ya da hak-
siz, zaten Odeneklerden yararlanma konumu edinilemeyecegi
cekincesine kadar pek ¢ok sebepten otiri, issizlerin sadece
kuciik bir kismi kayithdir (sebeplerin anket verisine dayanan
bir analizi i¢in bkz. Standing, 1996b, kisim 2). En u¢ 6rnek-
ler, tiim eski Sovyetler Birligi camhuriyetleridir. Rusya’da issiz
nifusun dortte birinden daha az1 kayithdir; Letonya'da ise bir
anket 1995 sonunda issiz nufusun ugte birinin kaydoldugunu
gostermistir. Baz1 uilkelerde, issizlerin sadece kii¢ik bir kismi
kaydolmaktadir. Azerbaycan’da 1996'min sonunda, Ekonomi
Bakanhg gercek issizlik oraninin yaklasik yuzde 20 oldugunu
tahmin ederken, kayith “resmi” igsizlik orani, sadece yuzde
0,8 idi.

Ikincisi, kayitl issizlerin sadece miitevaz1 bir orani, 6denek-
lerden yararlanabilme konumu edinmistir ya da acik¢a 6denek
almaktadir. Guircistan’da, resmi raporlara gore, 1996’da kayith
issizlerin yaklasik sadece yuzde 10'u issizlik 6denegi alirken,
issizlerin yuzde 90’indan fazlas1 kayith degildi. Tacikistan’da,
1996’n1n sonlarinda kayith issizlerin sadece yuzde 13 igsizlik
odenegi almaktaydi. Issizlerin yuzde 5'inden azinin kayith ol-
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dugu Azerbaycan'da, kaydolanlarin sadece ytizde 21'i 6denek
almistir ki bu da igsizlerin yuzde 1'inden azimin 6denek aldig:
anlamina gelmektedir. Bu, nasil bir sistemdir? Diger yerlerde,
rakamlar daha yiiksektir, ama hala sasirtici sekilde duastktur-
ler. Hirvatistan’da 1996’da kayith issizlerin yiizde 20%si 6denek
almistir; Bulgaristan’da 1996 sonunda rakam yuzde 23'tur; Lit-
vanya'da yuzde 24, Letonya'da yuzde 47, Polonya’da yuzde 52,
Kirgizistan'’da yaklasik ytuzde 57 ve Kazakistan'da yaklasik
yuzde 60'tir.

Ucunciu olarak, 6denekten faydalanan kayith igsizlerin orani
baz1 tilkelerde abartilmistir. Bu, kimi yerel memurlarin gercek
odemeler yerine odeneklerden yararlanabilme konumunda
olanlan bildirmelerinden kaynaklanmaktadir. Yerel memurlar,
kayith issizlerin bircogunun siklikla, yararlanabilme konu-
munda olduklarn 6denekleri ya kaynak olmadigindan ya da
kaynaklar yerel makamlarca baska amaglar icin kullanildigin-
dan alamadiklarim belirtmislerdir. Sirketler, kendi katkilarim
odemeyi reddetmis ya da 6deyemeyeceklerini soylemislerdir
ve baz1 durumlarda issizlere issizlik 6deneginin bedelini ayni
olarak takdim etmislerdir. 1996’da, Rusya’da bir anket, ode-
neklerden yararlanabilme konumunda olan kayitl igsizlerin
yuzde 54 anun higbir sey almadigini ortaya koymustur (Chet-
vernina, 1997, sayfa 8).

Dordunci olarak, issizlik 6deneginden faydalanan kayith is-
sizlerin oranmi dugme egilimindedir. Bu rakam, Beyaz Rusya’'da,
1992’de yiizde 80 iken, 1994'te yuzde 39'a dusmis, Moldo-
va’da 1992’de, yuzde 57 iken, 1994'te yuzde 19 olmustur. Te-
mel nedenler issiz sayisinin artisi, issizlik 6deneklerinin seci-
ciliginin genislemesi, 6denegin tucrete oraninin dusmesinin
katki 6demeyi caydiricl niteligi ve haklarin olusturulmadig
enformel sektorun yayilmasi olarak gozitkmektedir.

Besinci olarak, cogu durumda igsizlik 6deneklerinin tcretle-
re orani dusmustiir. Mesela Ermenistan’da 1996’da bu oran or-
talama gelirin yaklasik yiizde 33’uyken, Polonya'da ytizde 28'%;
Romanya'da ise yaklagik yiizde 50'sidir. Bunlar, gecim geliri ya
da yoksulluk sinirimin altinda kalmaktadir. Yorumcular issizlik
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odeneklerinin “comertliginin” azaltilmas1 yoniinde ¢agrida
bulunduklar: halde, bunu hakli gostermek ¢ok zordur. Rusya
ve Ukrayna'da, ortalama igsizlik 6denekleri, ortalama gelirin
kucik bir parcas: olan ve gecim geliri seviyesinin iyice altinda
bulunan asgari ticrete denktir; Beyaz Rusya'da, 6denek miktar
daha da dusuktar. Bulgaristan'da igsizlik 6denegi, 6denek
miktar: fiyat enflasyonuna kismen endekslense de, enflasyo-
nist kosullarda eriyen bir reel deger olan kisinin 6nceki brut
ucretinin ytzde 601dir. Azami 6denek, 1995teki ortalama tc-
retin ugte biri ve gecim geliri seviyesinin yaklasik yiizde 50%si
olan asgari tcretin yuzde 140'ina denk gelmektedir.

Issizlik ve yoksullugun yiiksek oranlarda seyrettigi Bat1 Av-
rupa’da oldugu gibi, bircok kayith issiz, issizlik 6deneginden
ihtiyag tespitine dayal igsizlik yardimina siirtiiklenmistir. Issiz-
lik sigortas1 6deneginden yararlananlara dair baz istatistikler
daha da dusuk degerlerdeki igsizlik yardimlarini da icerir. Me-
sela Romanya'da issizlik yardimi seviyesi asgari ticretin yuzde
40’1 olmustur; Ukrayna’da bu miktar, asgari tcretin ytizde 50'si
olarak belirlenmistir, ki bu da resmi gecim gelirinin ytzde
20%sinden azdir.

Sonugta, issizlik 6denekleri keyfi, adaletsiz, verimsiz ve et-
kisizdir. Miktarlar1 dusuk, verilip verilmeyecekleri belirsiz ve
edinilmeleri gu¢ olmustur. Bazi is¢ileri —ozellikle de ucret ala-
madiklari islerde sikisip kalanlari— yoksulluk ¢ikmazina, ode-
nek haklarini yitirmekten korktuklar icin dusuk gelirli islere
resmi olarak giremeyen bagka baz iscileri de issizlik tuzagina
dusurmistiur. Emek piyasasimin kiyisindakiler icin bu ode-
nekler, gelir guvencesizligini ¢cozen degil pekistiren bir unsur-
dur. Issizlerin cogunun 6denek baglaminda hicbir sey alma-
masinin bir politika tercihi olmadig varsayilirsa, yapict bir
reform, siyaset gindeminde gecen yillarda oldugundan daha
yukarida yer almalidir. Su ana kadar gerceklestirilen reform-
lar, temelde odenekleri kisitlayic1 ve guivencesizligi derinlesti-
rici yonde olmustur.
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Hedeflemenin etigi: Neden bir
vatandashk gelirine ihtiyag vardir?

Hepsi bu makalede ele alinmasa da, Orta ve Dogu Avrupa'da
1990’larda gelir guvencesini etkileyen baslica politika egilim-
leri sunlardir:

e Issizlik mesru kilind1 ve igsizlik sigortas1 6denekleri igsiz-
lerin sadece kuguk bir kismina ulasacak sekilde yururluge
kondu.

* Sosyal koruma i¢in formel olarak bir sosyal guvenlik taba-
n1 kuruldu, ancak bundan yararlanma hakkinin cercevesi sii-
rekli daraluld.

* Resmi asgari ticret, bir gelir givencesi temelinden odenek-
lerin degerini dusuren bir araca ve kamu sosyal harcamalarim
kisitlayan bir mekanizmaya dénusturaldi.

* Etkin diizenlemelerin ve yaptinmlarin yoklugu, enformel

ve 0zel sektorun biyimesini hizlandirdy; bu da sosyal guven-
ligin prim katkisi temelini asindird1.
- Tiketici desteklerinin, okul kitaplar1 ve okuldaki 6gunler
uzerindeki desteklerin kaldirilmasi ve kullanici harglar, kulla-
nic1 gider-paylasim ile hastalik izni icin isletmeler ve isciler
tarafindan kismi 6demenin yururlige konmasi vb.ni de kapsa-
yan cesitli araclar ile evrensel sosyal hizmetler ve gelir trans-
ferleri azaluld.

* lhtiyag tespitini artirma, 6denek haklarin gelire baglama
ve baz1 destekleri vergilendirilebilir hale getirme yoluyla he-
defleme artirildu.

e Yararlanabilme konumunun kosul cercevesini genislete-
rek ve diizenlemeleri sikilastirarak hedefleme artirildi.

* Kosullarin sikilastirnlmasi ve pasif onlemler yerine aktif
emek piyasasi 6nlemlerine duyulan inan¢ aracihgyla ¢alisma-
ya vurgu yapan politikalara dogru siruklenme baslad.

* Sosyal politikalar daha da ozellesti: bilhassa emeklilik re-
formlari, bazi hizmetleri ozellestirip fiyat belirlemesini piyasa-
ya birakma ve insanlar1 6zel emeklilik, 6zel saghk hizmeti ve
ozel egitimi se¢cmeye zorlama ile.
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e Politika olusturma, uygulama ve denetleme sorumlulugu-
nun adem-i merkezilesmesi ¢cogunlukla etkin finansman ya da
hesap verebilirlik olmadan gerceklesti ve bu da yaygin sekilde
odeme yapmama, keyfi 6deme ve uygulamada duruma bagh
secicilik ile sonuglandi.

e STK’larin sosyal politikalar tizerinde sorumluluk almasi
beklendi.

Orta ve Dogu Avrupa'da sosyal politika krizleri ve egilimleri
her yerden daha gucludur, fakat asgari tcretin zalimce kotuye
kullanim1 hari¢ benzer egilimler cogu endistrilesmis ekono-
mide mevcuttur. Uretim sistemi ve emek piyasasinin esnekles-
mesi ve enformellesmesi ile artan sekilde secici hale gelen sos-
yal politikalar arasindaki uyumsuzluk, bunun temel etkenle-
rinden biridir. Bu kosullar altinda, 1945 sonrasinda Bat1 Avru-
pa'da gelisen tirde bir refah devletinin Dogu Avrupa'da yara-
tilmas1 ne mumkiin ne de uygundur.

Sosyal koruma politikasinin gelecekteki temeli ne olmali-
dir? Emek¢i adamin ytizyilinin sonuna geliyoruz. Gegmis yuz-
yil boyunca insa edilmis refah devletleri, bagiml bir es ve ¢co-
cuklara sahip, erken yastan emeklilige kadar tam zamanl is-
tihdam edilen ve geliri istisnai durumlarda kesintiye ugrayan
emek¢i adam normuna dayaniyordu. Refah sisteminin tug te-
mel hedefi vardr aileleri hastalik ya da donemsel issizlik gibi
belirsizlik risklerine karsi desteklemek; yashlikta ve kronik
engellilikte gelir guivencesi saglamak; ve sanayilesmis ekono-
minin isleyisini kolaylastirmak, mesrulastirmak ve istikrarl
kilmak. Sadece telafi edici roline odaklanmak yanls olur. Is-
gucunin yeniden turetimini garanti altina alan ve disipline
edilmis emegi destekleyen diizenleyici roli de her zaman aym
sekilde vardi. Refah devleti hicbir zaman gelir, zenginlik ya da
iktidarin temel yeniden dagitim araclarindan biri olarak kur-
gulanmad1.

Refah devleti kapitalizmi ancak su temel uzerinde gelir esit-
ligine gidisi garanti altina alabilirdi: erkeklerin neredeyse tam
istihdam ve gercek bir kademeli gelir vergisinin uygulanabilir
ve toplum tarafindan kabul edilebilir olmasi. Emek¢i adamin
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yuzyilmin sonunda, bu kosullarin higbirisi tam olarak sagla-
namadi ve bunlarin saglanabilecegi ya da saglanmas: gerektigi
konusunda bir fikir birligi de ortaya ¢ikmadi. Bu kosullar ol-
madan, sosyal koruma sistemleri tizerindeki mali baskinin,
politikalari, daha segici, tasarim ve uygulamada daha kati, tim
idari kademelerde daha keyfi ve desteklerin miktar1 baglamin-
da daha cimri yapmas1 muhtemeldir. Bunlar, gectigimiz on yil-
da bircok ulkede oldugu gibi, gelir esitsizligini artiracak ve
sosyo-ekonomik ayrismay1 yaygin hale getirecektir.

Bu bizi, evrenselcilik ve segicilik arasindaki eski ¢atismaya
goturmektedir. Onerilerin her biri, sermaye, emek ve teknolo-
jinin buyuyen uluslararas: hareketliligi ile emek piyasasinda
esneklesme, enformellesme ve giivencesizlik artisim birarada
barindiran kiiresellesme baglaminda ele alinmahdir. Asil me-
sele. gelir giivencesini esneklesme, calisma ve birikime yone-
lik dirtilerle birlestiren, toplumsal olarak dezavantajli du-
rumda olanlarin konumunu duzeltmeye oncelik veren ve eko-
nomik, toplumsal ve ekolojik olarak stirdiirilebilir bir sosyal
koruma sistemi yaratmaktir.

Secicilik ve hedeflemenin mantg) iyi bilinmektedir ve gecen
on yilda bu, kuresel bir nakarat halini almigtur. Gorunusteki
hedefler daha fazla verimlilik aracihgiyla kamu harcamalarimin
azaltilmasi; kamu sosyal harcamalarimin muhtaglara yogunlas-
tirilmasy; ve insanlara uretici olmadiklar (yoksul) igin destek
saglayan degil de, uretici olmalan (bir gelir kazanmaya) icin
yol gosteren politikalara yonelme, yani sosyal politikay: refah
temelinden kalkinma temeline kaydirma idi. Bu, en azindan
retorik nakaratti. Uygulamada ise secicilik, kamu tarafindan
fonlanan ve saglanan sosyal korumanin ¢apim daraltmak, yar-
dimlan buyuk oranda kismak ve “gercek muhtag olan” ve “ol-
mayan” ile ilgili yargida bulunmak anlamina geliyordu.

Temel argiimanlan dustntn. Verimlilik sadece bir mali gi-
der sorunu degildir. Buna, her zaman i¢in transferleri verme-
yerek ve degerlerini azaltarak ulasilabilir. Verimlilik aym za-
manda, temel hedef olmasi1 gereken, tim nufusa gelir giiven-
cesi vermeye ulasmanm maliyeti ile de ilgilidir. Dar olarak ta-

361



nimlanmis verimlilige, ihtiyag tespitine dayah ve davrams ko-
sullu transferler araciligy ile ulasmaya ¢alismak, politikacilar
ve kamu gorevlilerinin gayri ahlaki davranma ihtimallerini ar-
uirir. Eger yardimi teslim alma oram distikse, hikumet ya da
yerel otorite baska amaglar i¢in ayirabilecegi ya da kamu har-
camasini kisma araci olarak kullanacag “parayi tasarruf etmis
olur”. Bu acik bir verimlilik kazanc1 ya da butge agigindaki bir
azalma olarak gosterilebilir. Destek talep etmeyen ya da bunu
beceremeyen insanlar, ihtiya¢ icinde olmayan ya da toplumsal
olarak benimsenmis davranis kodlarina uymayan insanlar ola-
rak sunulabilirler; ki bu da politikacilarin ve analizcilerin on-
lar1 “muhta¢” kategorisinden ¢ikarmalarim1 mambkiin kilar. Ki-
saca, secicilik idari oportiinizme acgiktir ve nadiren seffaftir.
Sonug, verimlilik artisginin kamt1 olarak gosterilebilir. Oysa
boyle degildir. Verimlilik, toplumda ekonomik agidan savun-
masiz herkes icin genisletilmis gelir givencesi ile 6l¢ulmelidir.

Seciciligi savunmakta kullanilan ikinci bir argiiman, goreli
olarak hakkaniyetli olusudur. Mesela, gelir esitsizligi arttig:
icin, yapilacak transferlerde hedeflemenin gelir esitsizligini
azaltacag iddia edilir. Ancak kuresel deneyim gostermistir ki
sosyal destekler nadiren etkin bir yeniden dagitim arac1 olurlar
(Esping-Andersen, 1990). En fazla, gelir giivencesini artirabilir-
ler. Peki secici programlar bunu basarabiliyor mu? Segici prog-
ramlarin temelinde, tutarh ve ahlaki acidan saglam bir dagitim-
c1 adalet sisteminin olup olmadig1 pek de net degil. Mesela, aile
yardimlar ile issizlik 6deneklerinin, daha yoksul gruplara veril-
dikleri i¢in emekli maaslarindan daha ileri bir yontem oldugu
iddia edilmekte. Fakat genellikle giivence aginin kapsamina
girmekte en ¢ok zorlananlar, en savunmasiz ve toplumsal ola-
rak en donamimsiz olanlardir. Diger bir deyisle, yardimi teslim
alma oranlarinin dusuk olmasi nedeniyle, yardimdan yararlana-
bilme konumundakileri disarida birakma hatalar1 meydana gel-
mektedir. Bazilar1 bu yiizden, daha genis kategorik hedeflemeyi
onermislerdir. Boylesi bir hedefleme, daha basarili olabilir. An-
cak, kolaylikla gorunen durumlarin 6tesinde (6rnegin ciddi se-
kilde engelli olanlar), kategorik hedeflemenin de kendine 6zgi

362



disarida birakma hatalar: ve sigorta tiru bir givenceye dayana-
rak dikkatsiz davranma a¢mazlan vardir; 6zellikle de insanlar
destegin verildigi durumlara 6zendirmesi halinde."’

Cogu programin ihtiyac tespiti ve davrams kosullan, top-
lumsal dizenleme ve denetleme mekanizmalar: haline gelmis-
tir ve uygulamadaki hatalar nedeniyle kesinlikle kisileraras: ve
gruplararasi hakkaniyetsizlikle sonuclanmaktadir. Eger mese-
la, yararlanabilme konumu edinilmis yardimi kullanma orani
dusitkse ve bunun nedenlerini ortadan kaldirma yonunde bir
girisim yoksa, ihtiyac tespitine dayah secicilik toplumsal ola-
rak adaletsiz olacaktir. Bu makalenin kapsadig ilkelerde, du-
rum kesinlikle boyledir.

Seciciligi savunmakta kullamlan tugtinct bir argiiman da,
destegi ihtiyaci olanlara ve/veya layik olanlara dogru yogun-
lastirdigaidir. Bu, belki de yukarida sayilanlar arasinda en kus-
kulu iddiadir. Eger daha da beteri degilse, paternalizm tarafta-
n bir saptirmadir. Bu tip bir ayrm, kimin se¢ilecegi, hangi kri-
terin kullanilacagi, vb. uzerine ahlaki ve ekonomik yargilar
icerir. Buradan ahlakla ilgili diger sorunlar gindeme gelir: bu
tip yargilan, kim, hangi temelde ve hangi oncelikle yapmal-
dir. Mesela, bircok ulkede emekli maaglar diger transferlerden
daha ¢ok artmistir. Bu, yaghilar digerlerinden daha muhtag ol-
duklan icin mi yoksa daha biiytik bir oy blogu olusturduklar
icin midir? Gruplann gelir givencesinin ortalama degerinin
uzerine oturan kategorik hedefleme dahi, bircok muhta¢ goz
ard1 edilirken, baz1 transferlerin goreli olarak daha az muhtag
olanlara yapilmasina yol acacaktir.

17 Bu konu, liberteryanlar tarafindan islenmistir. Ozel ihtiyaglan olanlar icin
ikinci ayak sosyal transferleri de iceren, bir miktar kategorik hedeflemenin
kullanilmast kuskusuz arzu edilmektedir. Fakat bildik bir 6rnek verecek olur-
sak; eger baz1 destekler sadece tek ebeveynli ailelere saglamirsa, umutsuz se-
kilde yoksul olan ¢ocuklu bir kan koca, kadinin sosyal destekten yararlanabil-
me konumu edinmesi i¢in ayrnilmaya tesvik edilecektir. Isleyisin catlak verece-
gini kabul etmek icin bir¢cok insanin bu sekilde davranacagina inanmaya ge-
rek yoktur. Olasiliklar nedeniyle, yetkililer daha biiyiik bir denetleme roli be-
nimsemeye tesvik edilecekler ve duzenleyici kurallar artan sekilde mutecaviz
ve yargsal hale gelecektir. Bu, secici hedeflemenin neredeyse kaginilmaz bir
sonucudur.
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Kimin gelir desteginden yararlanma konumuna sahip ya da
buna layik olduguna iliskin yargilarin etkileri, tarihsel ya da
baska nedenlerden dolay1 enformel cemaat destek aginin gug-
siiz ya da namevcut oldugu, keskin sekilde daralan ekonomi-
lerde daha da buiyur. Bunlar, eger idari mekanizma gelisme-
misse, deneyimsizse ya da kendi tuhafliklarina uygun hareket
etmeye meyyalse de buiyur. Sistem daha karmasik ve secici ha-
le geldikge, islem maliyetleri artar. Fakat yargilar, genel anlam-
da maliyetler ve faydalar cercevesinde yapilmahdir. Segicilik-
ten saglanan mali birikim, transferleri diger turlu resmi kriter-
lere gore “hak etmeden” alabilecek insanlara 6deme yapilma-
masl sayesinde biriktirilen paralardan olusur. Kanun koyucu-
lar hak edenleri nadiren tamimlarlar; bunu yapmanin ek mali-
yetleri vardir. Daha fazla kamu yonetiminin gerekliligi, acik
maliyetlerden biridir. Zimni maliyetler ise, resmi olarak kabul
edilmis kriterlere gore “gercek muhtac” olarak algilananlara
yapilmamis 6demelerin degerini (yararlanabilme konumu edi-
nilmis yardimi kullanmama sorunu) ve resmi kriteri karsila-
mayan muhtaglara yapilmams 6demelerin degerini igerir.

Sosyal politika idaresi; kapasite, personel miktari, egitim ve
kamu bilinci acisindan deneyimsiz ve yetersiz olan ekonomi-
lerde tiim bu sorunlar —verimsizlik, hakkaniyetsizlik ve yargi-
layicihgin tagidig, ahlaki agmazlar— net bir sekilde gorular.
Verimli ve hakkaniyetli sekilde isleme ihtimalleri pek yokken
karmasik davramigsal vb. kosullar gerektiren secici program-
lar1 6nermek naiflik ya da sinikliktir. ldarenin yetersizligi sos-
yal politikalarin yonetisiminin o6zelliklerine kadar uzanir.
1990’larda yururluge konan onlemlerin ¢ogu, gecici bir ka-
raktere sahipti: destekler ve yararlanabilme konumuna dair
kararlar, hepsi sorumluluk alanlar i¢in itisen ve ¢cok az bilgi
ile is goren cesitli bakanhklarin ¢alisanlar1 arasindaki ad hoc
muzakerelere dayamyordu. Kararlar genellikle ozenle segilen
sendika, isveren ve hiikiimet s6zciilerinden olusmus sozde
ucla yapilarin kurulmas: ile mesrulastinliyordu. Bunlarin
teknik veya temsili kapasitesi simirhyd: (elestirel bir degerlen-
dirme i¢in, bkz. Standing, 1997). Iscilerin, isverenlerin, kendi
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hesabina calisanlarin ve isgiiciintin marjindakilerin ¢ikarlari-
n1 temsil eden daha fazla temsili yapinin yoklugunda, karma-
sik ve secici programlar verimli ya da hakkaniyetli sekilde
uygulayabilecek ve denetleyebilecek yonetisim programlari
ongormek gugtur.

Seciciligi destekleyen diger bir argiiman da iki tip 6zellestir-
me biciminin onuni acacak olmasidir — sosyal desteklerin
ozel ticari sunumu ve goniilli sivil toplum orgutlerince yapi-
lacak 6zel sunum. Ticari ve temsili ¢ikarlar1 daha fazla 6n
planda tuttuklar i¢in, daha verimli ve daha etkin olabilecekle-
ri dusiiniilmektedir.

Uretimin ve sosyal koruma politikalarinin 6zellestirilmesi-
nin kapsami zaten genistir ve daha da genislemektedir. Bu du-
rum, verimlilik ve kar kaygilarinin artmasi ile islem maliyetle-
rini azaltabilir ancak sosyo-ekonomik farkhlasmay: ve guven-
cesizligi derinlestirmesi de muhtemeldir. Ozellestirilen sosyal
destekler, 6deme durumu ve becerisi olanlara yonelir, yani as-
linda avantajliya avantaj saglar. Bu illa, gucla bir uluslararasi
siireci tersine ¢evirmeyi deneme yontinde bir argiiman degil-
dir. Daha ¢ok, guvenlik ve gelir esitsizligini artiran ve makul
miktardaki kamu yardimina iliskin konsensuse dayah kararl-
hig1 zayiflatan cok ayakhligin tehlikelerine dikkat ¢eken bir ar-
gimandir.

Devletin, kendi rolinu azaltmak ve seciciligini giiclendir-
mek i¢in kullandig1 bir bagka yol, STK’larin kamu sosyal hiz-
metlerinin bazi islevlerini yitklenmesine izin vermesidir. Orta
ve Dogu Avrupa’da, STK’'lar yayilmaktadir ve bir yere kadar,
bunlarin devlet tarafindan saglanan sosyal korumanin erimesi
ile olusan boslugu doldurmalar: beklenir. Fakat bunu yapabi-
lirler mi ya da yapmalilar m1? Bir olasilik, disiik icretli go-
nullu iscilerin yonetimden sorumlu hale getirilmeleri ve tat-
min edici olmayan her tirli sonugtan sorumlu tutulmalan
olabilir.

Ahlaki agmazlar, “musterilerin” STK’lara bagimhlhiklarimin de-
rinlesmesi ve 6zel, hesap verebilirligi olmayan btirokrasilerin
potansiyel olarak daha fazla hesap verebilir kamu birokrasileri-
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nin yerini almasi egilimlerini igerir. Daha kugcik gruplan ve da-
ha az “ger¢ek muhtag olduguna” kanaat getirilmis gruplari tem-
sil edenlerin goreli olarak daha gugli bloklar tarafindan disan
itilmesi egilimi de s6z konusudur. Emeklinin sesi her zaman
muhtemelen etnik bir azinligin sesinden daha fazla duyulacak-
tir. Bagka seylerin yam sira bu nedenle de, STK'lara yaslanmak,
sosyo-ekonomik ayrismay1 derinlestirir. Bunun bir kism,
STK'lann kaynaklar ve kamunun sempatisini kazanmak icin gi-
ristikleri rekabetten kaynaklanmir. Bu rekabet aym zamanda,
STK’lar tarafindan ya da onlar i¢in devreye sokulan fonlarin bir
bolimiiniin, fon artirnmina ya da olumsuz lobi faaliyetlerine git-
mesi demektir. Boylece, sosyo-ekonomik hakkaniyetsizlige agir
bir s1zma etkisi de eklenir.

STK’lar sosyal koruma yonetisiminin parcasi haline gelirse,
muhtacin sesini duyurma islevleri ile gelir transferini ve hiz-
metlerin ulasmasim duzenleme islevleri arasinda bir ¢eliski
meydana gelir. Eger sosyal transferler sistemi yuksek seviyede
hedefleyiciyse, STK’lar destek i¢in gercek muhta¢ olma ve ol-
mama durumlan uzerine keyfi yargilarda bulunan, sosyal ada-
letin mikro-arabulucular1 haline gelirler. Boyle bir durumda
muhtacin temsiliyetini giivence altina alan bagimsiz ses olma
ozellikleri nereye gider?

Secici gelir destegi programlarinin alternatif uygulayicilan
ve denetleyicileri olarak STK’lar uygun degildir. STK’lar1 yone-
timin araglar haline getirmek, sosyal destek ve hizmetlerin
klientalist dagitimim guglendirir ve bu da vatandashk haklan
kavrayisini tahrif eder. Segiciligin ve kosullu sosyal politikala-
rin bu boyutu tizerinde pek durulmamustr.

Sonugcta hedefleme, ihtiyag tespiti ve davranis testi planlar
—toplum muhendisligi, idari yetkinlik ve teknik derinligin bir
karisimini sunar gibi gozuktukleri i¢in— elit yaklasima uysalar
da, tamiyle segicilige dayanmak en kotusinden mikro-idare
ve mikro-denetleme demektir. Sosyal politikalarda bir miktar
ozellestirme ve sivil toplum kurumlarinin daha fazla entegras-
yonu istenir bir durumdur, ama hedeflemenin cesitli dezavan-
tajlar1 vardur.
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Evrenselcilik lehindeki argumanlar, gavencesizlik, esneklik
ve ekonomik faaliyetlerin enformellesmesi ile tanimlanan yeni
donem baglaminda degerlendirilmelidir. 1deal olarak evrensel-
cilik, herkese gelir guvencesi, belki temel sosyal hizmetlerin
herkes igin tcretsiz olmasi ve —is durumu, ge¢mis veya su an-
ki faaliyeti, vergi katkisi, ozellestirmenin hasilat ve diger et-
kenlerden bagimsiz olarak- ihtiyaci olan herkes i¢in gelir des-
tegi saglamay: icerir. Evrensel temel gelir giivencesi idealine
yakin bir gelecekte ulasilamayabilir, zaten bir¢oklar1 da mali-
yet, gerekceler ve diger etkenler temelinde bunun istenilir bir
sey olmadigini savunacakutir. Yine de, yakin gelecekte daha az
kosulluluk ve daha az hedeflemeye dogru yonelmeyi savun-
manin temelleri mevcuttur; bu belki de kategorik kriterlerle
belirlenmis destekler saglayan ikinci ayak kamu sistemi ile bi-
rarada sosyal hak olarak temel gelir transferine yonelerek ger-
ceklesecektir.

Evrenselciligi destekleyen ¢esitli argimanlar mevcuttur. Sef-
faflik erdemine sahiptir ve eger herkes asgari kosullarla temel
gelir destegi hakkina sahipse, ihtiya¢ duyan herkesin bunu
alabilecegine iligkin bir gtiven olusur. Mevcut ve o6nerilen he-
defleme programlarina kiyasla, herkesin alacaginmi kesinlestir-
mek, idari acidan da daha kolay olacaktir.

Evrenselciligi savunmakta kullanilan ikinci bir argiman,
her tarla gelir destek programimdan faydalanan ne kadar ¢ok
insan olursa, toplumsal dayanisma duygusunu tesvik etmenin
ya da surdurmenin de o kadar kolay olacagidir. Bunu elegti-
renler, program daha evrenselci olduk¢a mevcut kaynaklarin
daha dar, gelir desteginin daha yetersiz ve sonucun daha az
yeniden dagitimcl olacagim iddia etmektedirler. Evrenselcili-
gin savunucular ise, esitsizligi azaltmak i¢in vergilendirme ve-
ya diger araglarin kullanilabilecegi; secici programlarin, firsat-
¢1 politikacilar tarafindan istismar edilmeye kars1 savunmasiz
ve muhtaglarin ¢oguna ulasamaz olduklart igin, daha evrensel-
ci programlardan daha cimri hale gelebilecekleri karsiligini ve-
rirler. Potansiyel segmenlerin hi¢bir 6nemli blogu yiksek de-
recede secici programlardan faydalanmayacag icin, politikaci-
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lann ve butgeyi kisan burokratlarin, desteklerin gercek degeri-
nin dusmesine ve sarthligin daha sikilastirilmasina yonelmele-
ri mumkundur. Toplumun genis bir kesitine gelir givencesi
saglayan desteklerin yeterli seviyedeki transfer i¢in genis te-
melli destek bulmasi1 daha muhtemeldir ve bu, ulasilabilir ve
surdurulebilir bir seviyedeki daha buyuk bir sosyal sorumlu-
lugu da beraberinde getirir.

Evrenselcilik yoninde uguncu bir iddia da “gercek muhtac-
lara” dair yargimn istenir bir sey olmamasidir. Bu turde bir
yargiy1 savunanlar, kaynaklarn, ya zengin olduklar i¢in ya da
bazi davranmigsal normlara uymadiklan i¢in “gercek muhtag ol-
mayan” diye nitelendirilen kisilere gidecegini iddia edecekler-
dir. Kademeli gelir vergisi veya zenginler tarafindan satin ah-
nan tuketim mallarina vergilerin uygulanmasi, elestirinin ilk
kismina karsilik olarak dile getirebilir. Ikinci kismina dair de
sadece, davranissal normlar uzerine yargilarda bulunmanin,
ozgurlagin ihlali anlamina geldigi ve uygulamada bireylerara-
s1 hakkaniyetsizligi pekistirecegi belirtilebilir. Eger miskinlerin
ve “kotun” oldugunu dusundiklerimizin yasamaya hakk: bu-
lunmadig) kanaatinde degilsek, temel bir gelir giivencesi sag-
lamak ve halkin buyuk cogunlugunun bununla yetinmeyece-
gini ve bu nedenle daha yuksek bir gelir edinmek icin ¢alis-
mak isteyecegini varsayrnak muhtemelen daha verimli ve hak-
kaniyetli olacakur. Pasif hale gelen ve az bir temel gelirle ye-
tinmeyi isteyenlerden kaynaklanan kayip uran maliyeti, yone-
tim ve asayis maliyeti ile, yoksulluk ve issizlik tuzaklar: iceren
kosullu programlarin barindirdig1 verimsizliklerin maliyetin-
den ¢ok daha az olacakur.

Neredeyse kosulsuz bir temel gelir giivencesi temelinde ev-
rensel bir sisteme dogru yonelmeye iliskin dordiancu bir argu-
man, bunun ¢alismak i¢in daha da fazla gerekce sagladigina
isaret eder. Bu paradoksaldir, ¢iinki evrenselcilige kars: ¢ikan-
lar, calisma kogsullan ile gelir guvencesini ayristirmaya, calis-
ma istegini azaltacag) gerekgcesiyle itiraz ederler. Esnek emek
piyasalar, tartismanmn igerigini degistirmektedir. Enformel
sektor yaygin ve buyuyen bir gerceklik haline geldiginden ve
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gelir kazanmanin muhtemelen baslica yolu olarak kalacagin-
dan, icinde yer almanin tesvik edilmemesi pek de anlaml de-
gildir. Fakat bu, aynen bazi diger ihtiya¢ tespitine dayal veya
kosullu programlar gibi, cogu issizlik 6denegi programlarinin
yaptuig1 bir seydir. Issizlik ve yoksulluk ¢ikmazlar keyfidir ve
yakalananlar icin genellikle kaginilmazdir. Insanlar, firsatlar,
istekler ve kendi yetenekleri uyarinca yar1 zamanl, aralikh ve
enformel calismaya tesvik edilmelidirler. Oyleyse, ihtiyag tes-
pitine dayali ve kosullu sosyal desteklerin bu tip faaliyetleri
aktif sekilde kosteklemesi tuhafur.’ Eger enformel sektorde
calisarak elde edilen mutevaz bir gelirin sosyal destek hakla-
rinda bir kayba yol acacagina inanihyorsa, g aksi sonug tes-
vik ediliyor demektir:

¢ Is yapilmayacak, bu ytizden tretim ve refah azalacaktir.

¢ 15 yapilacak ancak beyan edilmeyecektir; bu da yasadisihi-
g1n artmasi, muhtemel bir vergi kayb1 ve tehdit ve somura gibi
toplumsal acidan istenmeyen ve maliyetli davramslarla karsi-
lasma demektir.

¢ Is enformel sekilde yapilacak ve bu, isciler arasinda reka-
bet olusturarak dusuk ucretli iscilerin tucretlerini ve ¢alisma
kosullarini asagiya cekme yonuinde bir baskiya yol acacakur.

Seciciligin yol actig1 hakkaniyetsizlik ve ¢calismaktan caydir-
maya diger bir 6rmek, kategorik seciciligin bir bicimi olan yay-
gin erken emekliliktir. Ellili yaslarindaki erkek ve kadinlan er-
ken emekli etmek, onlar1 ekonomiye katkida bulunmaktan
caydirarak ve emek piyasasinda ayrimcihga maruz birakarak,
ekonomik anlamda marjinallesmelerini pekistirir. Ucretli is
aramayacaklari ya da bu isler i¢in hazir olmadiklari distnul-
dugunden bu durum, kamu istihdam hizmetlerine esit —ya da
her turlu- erisimlerinin inkar edilmesine yol agar. Insanlarin
yas1 veya isgucundeki konumuna bakilmaksizin dogrudan bir

18 Bolgedeki (ve diger yerlerdeki) nakaratlardan biri, “aktif sosyal politikalarin”
ve “aktif emek piyasas: politikalarimn”, “pasif” politikalann yerini almas: ge-
rektigi oldugu icin, aktif sekilde kavram ironik bi¢cimde kullamlmaktadir. Pa-
radoksal olarak, ‘aktif politikalar’ insanlar ig, egitim merkezi ve benzerlerine
yerlestirerek kisinin sonugta pasif hale getirilmesi igin tasarlanmuslardur.
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temel gelir saglanmasi, istihdam hizmetinde bu tip yas ayrim-
cihigim ortadan kaldiracaktr.

Herkes igin temel gelir givencesini savunmanin bir gerek-
cesi de, yoneticileri ve transferlerin potansiyel alicilarin zor
durumlarda birakan ahlaki sorunlan azaltacak olmasidir. lhti-
yag tespitine ve kosula bagh destekler, su ana kadar bahsedi-
lenlerin yam sira, gercegi soyleyenleri, diuzenlemelere yabanci
olanlan ve cirkin yuzluleri bir nevi cezalandirir. Bu bir saka
degil maalesef. Destek almak icin muracaat eden Kkisi eger
sempatik gozikmiyorsa muhtemelen daha detayh bir sorgula-
madan gecer. Dogruluk meselesine gelince; is bulma kurumu-
na yasadig1 yerden uzun bir yol kat ederek gelmis bir kadin
dusunun, yasadig: yerdeki kadinlarin yarisinin issiz oldugunu
ve her hafta is aramanin ¢ok da anlamh olmadigym bilmekte-
dir. Gecen hafta is arayip aramadig) soruldugunda, aramadig-
n1 soyler. Cogu yerde, bankonun ardindaki muhtemelen dene-
yimsiz ve bu konuda egitimsiz memur kendi yetkisi dahilinde
kadina igsizlik 6denegi vermeyecektir. Benzer bir deneyimi ya-
sams diger bir kadin ise igeri girecek, is aradigini soyleyecek
ve destegi alacakur. Sistemi savunanlar, her iki tarafin da yasal
ve sosyal tavsiyeye ihtiyaci oldugu karsihgini verebilir. Fakat
bu da meseleyi ¢6zmez; boyle bir durumda “bilgisizlik maze-
ret degildir” anlayisina bagvurulamaz. Benzer bir durum muh-
temelen kayit kosullarinda da yasanmaktadir. Altmis kilomet-
re uzaktan gelen ve seyrek gecen bir otobiisu yakalamak igin
bir sira para harcayan ve sonra da is bulma kurumuna uzun
bir yol yarayen kadin i¢in, is bulma kurumunun bulundugu
muhitte oturan birisiyle karsilastinldiginda durum ¢ok daha
sikintihdir. Davrams kosullulugun gergekligi budur iste. En
tatsizindan bir diizenleme bi¢imidir. Ironik olan su ki kosullu-
lugu savunanlar, genellikle diger alanlarda duzenleyici 6nlem-
lerin sinirlanmasinin en siki savunuculandir.

Hedefleme, secim ozgurlagunu tehdit etmektedir. Baz1 tilke-
lerde aile yardim hakkinin hanedeki ergenlerin okula devam-
hilg1 kosuluna bagh hale getirilmesi, yonlendirici hedeflemeye
dogru olan yonelisin bir gostergesidir. Bu, ahlaki acidan hakh
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cikarilamayacak, toplumsal olarak hakkaniyetsiz ve idari agi-
dan etkisiz paternalist bir devlet mudahalesi haline gelebilir.
Calismaya vurgu yapan politikalar da ¢ok dile getirilmektedir
ve bir yere kadar daha kapsamh kosulluluk vasitas: ile de tak-
dim edilir. Uzun bir burokratik yonetim ve paternalizm geg-
misinden gelen bolgede sosyal politikada ¢alisma vurgusu ¢o-
zam olmayacaktir. Insanlar bu ge¢misi yasamis ve tuketmistir.

Social Research’teki bir makalesinde Claus Offe, daha giiglu
bir “toplumsal guven”e —baskalarina ve gelecege yonelik bir
given— duyulan ihtiyaca isaret eder (Offe, 1993, s. 684). Gu-
ven ancak sosyo-ekonomik dayanismamn bir temeli varsa ve
bireyler ihtiya¢ ortaya ciktiginda bir gelir kaynagina dayanabi-
leceklerini ve kendi yerel ve ulusal cemaatlerinde gelir given-
cesine sahip olduklarimi hissedebiliyorlarsa kurulabilir. Gu-
ven, enformel cemaat destegi aglan yoksa gelisemez. Bunlar
da ortak bir gelir guvencesi temeli olan yerde gelisebilir. Boy-
lesi bir argiiman, toplumsal gtivenin saglayicisi olarak guvence
altina alinmis bir gelir yonunde faydaci bir argiimandir. Temel
gelir guvencesi, her seyden o6nce, sosyal ve ekonomik o6zgur-
lik icin maddi bir temel saglayacaktir.

Sonugta, bolge genelindeki ekonomi, emek piyasasi ve sos-
yal politikalara dair gelismeler, insanlar1 bir guvencesizlik do-
nemine itmistir: bu donemde gelir guvencesine yonelik hak
actk¢a ya da ortula bi¢imde ilga edilmis ve ¢ogu insan ickin
belirsizlikler nedeniyle yasam standartlar1 uzerinde kontrole
sahip olmay1 basaramamustir. Bu belirsizligin ¢ogu sosyal poli-
tikanin, artan sekilde secici hale gelerek artan sekilde keyfiles-
mesinden ve yerel gorevliler, yerel politikacilar, devlet memur-
lan, ulusal politikacilar ve —ytuksek maash memurlarn talimat-
lar yazip, hak kosullarim belirtip sonra da ¢ekip giden— ulus-
lararas1 kurumlarin kaprislerine birakilmis olmasindan kay-
naklanmaktadir. Segici, ihtiya¢ tespitine dayali, kosullu sis-
temler her zaman icin guvencesizlik yaratirlar ve toplumdaki
yoksullar ile daha az bilgi sahibi olanlarin yagamlar1 tizerinde
keyfi bir kontrolun arac: olarak kullamlabilirler. Baz1 kanun
koyucularin, bagimhhga yol actigy icin insanlarin guavencesiz-
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lik i¢inde olmasindan hoslanmalar1 pekala mumkuandur; ba-
gimhlik iliskisi icinde insanlar “gercek muhta¢” olabilmek ve
yararlanabilme konumu edinmek i¢in her seye uymay: 6gre-
nirler. Ihtiyag tespitine dayah, kosullu destek, mutlak surette,
bireysel davramigin burokratik idaresini veya kisisel tercihe te-
cavuzu igerir.

Idari agidan, cesitli karmagik ve yiiksek seviyede segici sos-
yal destek programlarn saglama kapasitesi, cogu Orta ve Dogu
Avrupa ulkesinde mevcut degildir ve yakin gelecekte olmasi
da ¢ok mumkun goranmemektedir. Verimsizligin, en cihiz sesi
en fazla mahrum birakarak sosyal desteklerin verilmesinde ki-
sileraras1 ve gruplararas1 hakkaniyetsizlikle birlikte gitmesi
muhtemeldir. Kaynak yetersizligi, transfer 6demelerindeki ge-
cikmelerin temel nedenidir; idari karmasiklik ve basiretsizlik
de s6z konusu gecikmelerden sorumludur. Bu kesinlikle,
transferlerin daha evrensel bir gelir garantisine dogru basitles-
tirilmesi ve birlestirilmesi yoniinde hareket etmek icin bir ne-
den olusturur.

Segicilik egilimi muhtemelen bir sure i¢in daha devam ede-
cektir, ¢inki kamu harcamasi daraluldikga issizlik ve yoksul-
luk yayginhigim koruyacakur. Ancak yeterli sayida insan segici-
ligin verimsiz oldugunun, bir sosyal kontrol arac1 ve derinles-
mis gelir gavencesizliginin bir nedeni oldugunun farkina vardi-
ginda, temel gelir giivencesine iligkin retorik kararliligi anlamh
hale getirecek bir baski gundeme gelecektir. Gergek gelir gu-
vencesi olmadan, yeniden dagitimci adalet insa edilemez.
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‘Super Kadinlar’ ve Akdeniz Refahi*
Luis Moreno

Giris
Aile butun refah rejimlerinin anahtar bilesenidir. Refah rejimi
kavrami, refahin ana ureticileri (devlet, piyasa ve aile) arasin-
daki yasal, maddi ve orgutsel kaynaklarin bilesimini ifade
eder. En ¢ok analiz edilen refah kapitalizmi kategorilerine
(Anglo-Sakson, Kita Avrupasi ve Iskandinav) Yunanistan, Ital-
ya, Ispanya ve Portekiz’i iceren Akdeniz kategorisi dérdincu
olarak eklenebilir (Ferrera, 1996; Rhodes, 1997; Moreno,
2000a). Akdeniz rejiminde ailenin rold,' rejimin kendine has
ozelliklerinden birini olusturmaktadir (Moreno, 2000b).
Guney Avrupa refahi 6rnegi, devlet-merkezli analizlerin
eksikliklerini ortaya koymaktadir.? Bu analizler, devlet ku-

(*) Bu makalenin daha onceki bir versiyonunu okuyup goris ve onerilerini su-
nanInés Alberdi, Ana Arieba, Anna Cabré, Julio Carabana, Enrique Gil Calvo,
Maria José Gonzales, Ana Guillén, Lisa Hagerman, Margarita Leon, Maite
Montagut, Magiii Moreno, Manuela Naldini, Patrizia Rinaldi, Olga Salido, Se-
bastidn Sarasa ve Constanza Tobio’ya minnettarhgim belirtmek isterim.

1 Ya da Guney Avrupa. Portekiz’in Akdeniz’e kiyisi bulunmuyor ve deniz asin
genislemesi tarihsel olarak Atlantik zihniyetiyle gerceklesmis, yine de degerler-
le ilgili kaynaklan daha fazla Mare Nostrum kaltar dinyasina ait.

2 Benzer sekilde ve belirli bir cinsiyet perspektifinden, politika rejimleri tercihli
olarak merkezi giig ve devlet anlayisina baglanmstir (O’Connor vd., 1999).
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rumlarinin 6zerk ve zorlayic faaliyetlerini vurgulamaya egi-
lim gostermis ve devletler, piyasalar ve aileler/hane halklar
arasinda yapilan duzenlemelerin ¢esitli sonuglarim1 degerlen-
dirmede basarisiz olmuslardir. Esping-Andersen’in ug-dunya
tipolojisi (1990), kadinlar1 ‘g6z ardi etmekle’ kalmamis, me-
talasmanin sinirlanmasi (decommodification) kavrayis ile,
ucretsiz isin hayati 6nemini es ge¢mistir (Lewis, 1992). Ka-
dinlar, aile/hane icinde tucretsiz bakicilar olarak anahtar bir
rol ustlenirler ve bu Akdeniz refah rejiminin 6nemli bir un-
surudur.

Aile, devlet ve sivil toplumun faaliyetlerini tamamlayic: ol-
manin 6tesinde, esenligin, dolayisiyla da sosyal refahin 6nemli
bir ureticisidir. Giney Avrupa’da aile, sosyallesmenin merkezi
kurumu ve mikro-dayanismanin saglam ag olarak kalmay:
surdurmektedir. Son yillarda Akdeniz ulkeleri, refah devleti-
nin masraflarim1 kisma programlarn ile daha iyi basa ¢ikabil-
mekle kalmamis, sosyal harcamalarin1 Orta ve Kuzey Avrupa
refah rejimlerindekinden daha biyuk oranda artirabilmisler-
dir. Refah reformunun daha ‘liberal’ bir anlayisla gerceklestiril-
digi bu ikinci grup tlkelerde kamu politikalarinin, aileler ve
hane halklar1 devlet mudahalesinin yerini alacak sekilde yeni-
den yonlendirildigi gorilmektedir. Birlesik Krallik'taki Yeni Is-
¢i Partisi hukumetleri bunu agik¢a drmekler niteliktedir (Gre-
en Paper on Welfare Reform, 1998).

‘Aileselci’ terimi genellikle pejoratif bir anlamda kullanil-
maktadir. Bu terim cercevesinde aile, erkeklerin aile uyeleri
uzerinde keyfi guc¢ uyguladigi modemn oncesi ataerkil bir ku-
rum olarak gorulmektedir. Klasik islevselci paradigmaya gore,
akrabalik ve genis aile, ekonomik agidan azgelismis yorelerde
‘ahlak disr’ (amoral) olarak nitelendirilen kurumlardir.? Genel-
de bu dusunce ekolii, modernlesme, sanayilesme, kentlesme
ve kitlesel demokratiklesme egilimlerinin genis aileden gekir-

3 ltalyan Mezzogiornosundaki grup i¢i uygulamalar ‘ahlik dis: aileselcilik’in ara-
nu olarak nitelendirilmektedirler (Banfield, 1967). Oldukga sasirtici bu oner-
me deneysel ve tarihsel temellendirmeden uzakur. Bunun uzerine bir tartisma
i¢in bkz. Gribaudi (1997).
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dek aileye gecisi gerceklestirecegini ongérmektedir. Anne, ba-
ba ve ¢ocuklardan olusan bu Parson modeli, insan medeniye-
tinin daha ileri bir asamasinin temsilcisi olabilir.* Bu tip bir re-
cetenin oOzellikle Akdeniz rejimi icin epey basitlestirici oldugu
ortaya konmustur (Guillén, 1997; Pérez-Diaz vd., 1998). Para-
doksal sekilde bu argiiman, yakin zamanlarda ¢ekirdek aileye
az rastlanan Kuzey Amerika gibi bir ortamda surekli tekrarlan-
maktadir.’

OECD ulkelerinde yurutulmus sosyal refah aragtirmalarinin
cogunda, temel birim olarak bireyler ahnmistir. Sosyal refahi
saglayan ve bundan yararlananlar, duygusal baglan olmayan
baglam dis1 varhklar olarak nitelendirilmektedir. Bunlarin kal-
turel kaynaklan (yaklasimlari, beklentileri, algilayislar1 ve de-
gerleri) basit sekilde goz ard1 edilmekte ve bu da daha karma-
sik sosyal olaylari, ozellikle de gelismis sanayi toplumlarinda
ailenin sosyal refah teminindeki roluni anlamaya engel ol-
maktadir.

Aile ve sosyal degisim

Guiney Avrupa’daki geleneksel sosyal yapilar ve kamu politika-
lari, evi gecindiren erkegin pater familias olarak otoriteyi elinde
tuttugu, kadimn islevinin ise yeniden turetim ve bakim ile sinir-
I oldugu aile ici iliskileri desteklemektedir. Yeni binyihn esigin-
de Guney Avrupa'daki aile yapilan ‘gorunuste’ gelenekseldir.®

4 William Safran’a (1987) gore genel olarak Kuzey-Amerika sosyal biliminin,
ozel olarak ise siyaset biliminin davramssalci-islevselci ekolinun, ayirt edici
ozelliklerinden biri tarihdisi yapisidir. Tarih iki zeminde reddedilmektedir: “bi-
rincisi, ..karsilasirma ve genelleme yapmaya izin vermeyen olaylar silsilesi
olarak... Ikincisi, modern-oncesi (ilkel) toplumlarla 6zdeslestirildigi icin...”
(1987: 13). Dolayisiyla agiklayict modeller, dogrusal kaliplardan ¢ok cesitlili-
gin istisna olmaktan ¢ikip kural haline gelmeye basladig gercegini genellikle
yakalayamamaktadirlar.

5 ABD'de evli cift ailesinden olusan hane sayis1 1970’lerin basindaki %45 dege-
rinden 1998'de %26'ya gerilemistir.

6 Ispanya'da refah kapitalizminin Alun Cagr'nm (1960-75) uzerinde gelistigi ‘evi
gecindiren erkek’ modeli, simdilerde her 3 Ispanyol kadinin 2’si tarafindan red-
dedilmektedir (CIS 1995, Estudio 2194).
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Yeni modeller, saglamlasmak i¢in zamana ihtiya¢ duysalar da
aslinda eski modellerin artik uygulanamaz oldugunu goster-
mektedirler (Tobio, 2001a).

Aile, Akdeniz refah gelisiminde hayati 6neme sahip bagim-
siz bir analiz degiskenidir; yine de genellikle iki sebepten do-
lay1 goz ard edilir (a) aile uzerine sistematik ve guvenilir veri
elde etme guclugn (b) baghhkla ilgili kategorileri istatistiki
amaglar icin niceliksel bilgiye donustirememe. Bunlarin ote-
sinde, Giiney Avrupa'daki aile igi transferler, kaynak birlestir-
me ve gevsek butceleme’ gibi uygulamalar, ev sahipligi sekille-
ri, ve sosyal yeniden uiretimin parcal heterojenligi, aileyi aras-
tirma amaglan i¢in bir gesit metodolojik ‘kara kutu’ haline ge-
tirmektedir.

Diger refah kapitalizmi ulkelerinde oldugu gibi, Guney Av-
rupa'da da aile 6nemli degisimler ge¢irmistir. Hi¢ suphesiz ye-
ni aile sekilleri, aile hayatinin ataerkillikten ¢ikmasi ile birlikte
anilan ‘babanin azalan rolu'nu yansitmaktadir (Flaquer, 1999).
Ancak ataerkillikten ¢ikis siireci, diger refah rejimlerinde ol-
dugu gibi yeni aile tiplerinin genellesmesine doniismemisgtir.
Giiney Avrupa'da tek ebeveynli hanelerin sayisinda ciddi bir
artis olmasina ragmen, rakamlar diger refah rejimlerininkiler-
den daha dusuktur (bu rakam, Anglo-Sakson ve Iskandinav
ulkelerinde 1/4 iken Guney Avrupa'da 1/10’un alundadir®). 20
ile 34 yas arasindaki tim yas gruplarinda hem erkekler hem
de kadinlar i¢in birlikte yasama orami1 da, %3’in altinda kal-
maktadir (Kiernan, 1999).

Akdenizli kadin ve erkeklerin aile kurmak icin en ¢ok tercih
ettikleri yol evlilik olmaya devam etmektedir. 1997°de lIspan-
yol nufusunun sadece %14t ‘evli olmadan birlikte yasama’y1
tercih secenegi olarak gormektedir (CIS, 1997). Benzer sekil-

7 Gevsek biitgeleme uygulamalari, kaynak birlestirme ile birlikte, gelir ve harca-
malara iligkin su akil yuratmede ifade bulur: fazla harcayan aile bireyleri, diger
bireylerin nihayetinde aile hesaplarimi denklestirecegine inandig icin bunu
yapmaktadir (Petmesidou, 1996).

8 Bunun otesinde, Ispanya'da tek ebeveynli hanelerin biyik ¢ogunlugunu ¢o-
cuklarimin bazilariyla yasayan yash kadinlar ya da dul ve bogsanms kadinlar
olusturmaktadir.
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de, Ispanya’da evli kadinlarin %907, evli olmayanlarin ise sa-
dece %5'i annedir.®

Guney Avrupa'daki demografik donusumler, Orta ve Ku-
zey Avrupa’da yasanan aile donusumine benzesmeyi degil
de ailenin sosyal refahin baslica saglayicisi1 ve sosyallesme
kaynag rollerini pekistirmektedir. Akdenizli gengler, aileyi
hayatlarindaki en onemli kurum olarak gormeye devam et-
mektedirler.”

lkametle ilgili bagimsizlik egilimlerindeki farkhihiklar ise,
Guney Avrupa’da gegis ritielleri ve sosyal yeniden uretim agi-
sindan oldukea agiklayicidir. 1986’da Yunanistan, Italya ve Is-
panya’da 20-29 yas grubundaki genclerin tgte ikisinden fazla-
st halen aileleri ile birlikte yasamaktadir (Ispanya’da %72’si).
1994'te bu fark artmis, oran Yunanistan'da %71’e, ltalya’da
%78,5'e, Ispanya'da ise %79’a ¢itkmustir. Karsilagtiracak olur-
sak ayn1 oran Almanya’da %44, Fransa'da %41, BK'ta ise %36
olarak gerceklesmistir (Fernandez Cordén, 1997).

Hane i¢inde daha fazla cinsiyet esitligini saglamak amaciyla
kadinlarin, ‘aile agirhkhh modelden ¢ikmamin ilk asamasi ola-
rak ‘metalasmalarr’ gerektigi 6ne surulmustar (Orloff, 1996).
Bu suregler temelde devlet muidahalesi ile gergeklestirilebilir.
Baz1 alternatif gorusler ise, emek piyasasinda daha fazla cinsi-
yet ayrimciliginin ve mesleki yapida kalici bir cinsiyet tabaka-
lasmasinin goruldagu bazi Iskandinav tulkelerindeki durumu
ornek olarak gosteren modele itibar etmemektedir (Lewis ve
Astrom, 1992). Ozellikle Guney Avrupa'da yukaridan asag
devlet politikas1 olusturma konusunda kuskular ve huzursuz-
luklar s6z konusudur. Ornegin Ispanya'da, aileye devlet mu-
dahalesi Franko diktatorlugi donemindeki otoriter politikala-
rin act hatiralarim geri getirmektedir (Valiente, 1995)."

9 Budeger, Iskandinav ulkelerinde dogan ¢ocuklarin %50’sinden fazlasinin evli-
lik dis1 olmasiyla karsilastinlmahdar.

10 Omegin Ispanya'da 15-29 yas grubundaki genglerin %761 ailenin ‘cok 6nem-
1i’ oldugunu, %23 ‘olduk¢a onemli’ oldugunu ve sadece %1'i ‘onemsiz’ oldu-
gunu belirtmektedir (CIS, 1996).

11 Dort Ganey Avrupa ulkesi, tarihsel ge¢misleri, deger sistemleri ve kurumsal
ozellikleri bakimindan benzerlikler tasimaktadir. Hepsi gecmiste otoriter ve
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Hane icinde cinsiyet esitligini saglamak i¢in en optimal fa-
aliyet ¢izgisinin ne olmas1 gerektigi konusunda feministler
arasinda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Guney Avrupa’da
‘cift gelir' modelinin ilerici bir genellemesi refah politikalar
uzerinde derin etkiler yaratmaktadir. Ailenin ‘bireysellesmesi-
ni’ guvence altina alacak ‘kazan-kazan’ ya da ‘pozitif sonug’
stratejisi, bireysel sosyal hizmetlerin ulusal ‘korunmus sektor-
leri’nin gelisimi olacakur (Esping-Andersen, 1999)."? Kadinla-
rin ucretsiz bakim iglerinin dissal sekilde ‘aile agirhkl olmak-
tan ¢ikmasrnin cazibesinin otesinde, bu tip 6nermelerin hane
icindeki esit olmayan gug iliskilerinin seklini degistirmekten
baska bir etkisi olup olmayacag1 halen bilinmemektedir. O
halde, hane sorumluluklarinin aile bireyleri arasinda esit pay-
lasimini etkin kilmadan eve ait islerin dissallastirilmasi ile cin-
siyet esitligi saglanabilir mi?

Bu tartisma cercevesinde, aile agirlikli olmaktan ¢ikarma
sadece kadinlan ucretli emek piyasasina ¢ekme amaci ile sos-
yal refahin bireysellestirilmesi sureci olarak degil, aile bireyle-
rinin hanedeki isleri nasil paylastiklar1 baglaminda da ele
alinmahdir. Ucretsiz isi yapma ya da yapmama konusundaki
kararin desteklenmesi veya ucretli ya da ucretsiz ise girilmesi
hala 6nemli bir kaygi olmay:1 surdirmektedir. Jane Lewis’in
de ifade ettigi gibi:

Sorun, kadinlarin ucretli is, tcretsiz is ve refahla karmasik
iliskilerinin, onlarin hem tcretli ise girmeme haklarini (meta-
lasmanin sinirlanmasi), buna bagh olarak ucretsiz is yapma
haklarini, hem de tucretli ise girme haklarim ve buna bagh
olarak tcretsiz is yapmama haklarin1 géz 6ntine almamiz ge-
rektigi ile ilgilidir (1997: 73-74).

diktatoryal yonetim deneyimine sahiptir (bu durum Ispanya ve Portekiz'de
daha uzun surmustir) (Giner, 1986, Moreno, 1998).

12 Esping-Andersen’a gore, hane icinde erkegin kathmim artiracak politikalar,
kadin bakis agisindan daha esitlik¢i goranebilir ancak ‘kazan-kazan’ stratejisi
de olusturmaz. Dusik ucretle ¢alisan iscilerin ¢ok oldugu ABD orneginde, ki-
sisel hizmetlerin piyasa tarafindan saglanmasu, aile agirlikh olmaktan ¢ikis po-
litikalar igin en ¢ok tercih edilen mekanizmadir (1999).
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‘Stiper kadinlar’ ve hane-istihdam iliskisi

‘Super kadin’ terimi ile, hane icinde ucretsiz bakim isi ile tc-
retli emek piyasasinda gittikce artan profesyonel faaliyetlerini
uzlastirabilmis Akdenizli kadin tipini anlatiyoruz. 40-59 yas
grubundaki kadinlar, bu tip ‘siiper kadin’larin temsilcileridir.
1980’lerin ve 1990’larin ‘neo-liberal’ taarruzu sirasinda Guney
Avrupa’da Akdenizli sitper kadinlarin hiperaktivitesi, etkin bir
sosyal tampon olusturmustur. Masraflar1 kisma ve maliyetleri
sabit tutma politikalari, kamu harcama kesintilerine daha az
maruz kalmis bir refah rejiminde daha az etkili olabilmistir."
Dolayisiyla, son yillarda Guney Avrupa'daki ytiksek miktarda-
ki harcamalar, super kadinlarin ekstra faaliyetleri ve bu faali-
yetlerin Akdeniz tlkelerinde hem toplumsal buitunlik hem de
ekonomik buyumeyi destekleyici rolleri gercevesinde anlasil-
malidir.'

Ucretsiz bakicilar olarak super kadinlar, mesleki kariyerleri-
ne devam ederken ailelerinin refahina da buyuk katkida bu-
lunmuglardir. Bu tip bir hiperaktivite ‘imkansiz durum’® ola-
rak nitelendirilmesine ragmen, hayatlarinin genelinde bir gu-
nun icinde iki is gunu yasamislardir. Ev islerinin diger aile bi-
reyleri tarafindan paylasilmamasi, ev icinde ve disinda feda-

13 1975-1995 doneminde tim Giiney Avrupa, AB-12'nin yuzde buyumelerini
ikiye katlamistir. Yunanistan, ltalya, Portekiz ve Ispanya'daki artislar sirasiyla
%15,1, %113, %10,2 ve %13,1’e ulasmmstir. Tim AB ilkelerinin ortalamas: ise
%5,3 olarak gerceklesmistir (Moreno, 2000a). Oldukga aciklayici Ispanya or-
neginde, 1970’ten beri 65 yas ustindeki nifus %60 civarinda artmasina rag-
men emekliligin Ispanyol ekonomisindeki agirhg alt katina, maas alanlarin
sayisi ise iki katina ¢itkmistir.

14 Kismen de olsa bu durum Akdeniz ekonomilerinin ni¢in Avrupa'daki diger
ekonomilerden daha iyi performans gosterdigini aciklamaya yardim etmekte-
dir. En gelismis Avrupa ekonomilerini ‘yakalama’ sendromu ozellikle Ispanya
omneginde gecerlidir. 1959°'da Ispanya’da kisi basina disen GSYIH, AT ortala-
masinin %58,3i iken 1985'te %70,651na, 1998'de ise %81,5'ine cikmustir. Yil-
lik ‘yakalama’ yuzdesi olan 08 saglanabilirse, Ispanya’nin AB ortalamasim
2025'te yakalamasi beklenmektedir (Moreno, 2001b).

15 Nicole-Drancourt (1989), evi gecindiren erkek modelinin erkeklerin isle ilgili
arzularina ulasmalarinda iyi isledigini fakat kadinlarin, erkeklerin geleneksel
olarak aldiklan destekten yoksun bir sekilde emek piyasasina girmek i¢in mii-
cadele etmeleri gerektigini 6ne sirmektedir.
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karliklar ve uzun sorumluluk saatleri anlamina gelmektedir.'®
Aile-refah baglanusinin 6zelligine bagh olarak Akdenizli ka-
dinlarin durumunun, artan sorumluluk yuku ile kotulestigi
konusunda hig siphe yoktur (Trifiletti, 1999).

Simdilerde Akdenizli kadinlarin istihdam-hane iliskisine da-
ir yeni kaliplar, ‘kararsiz aileselcilik’ yaklasimlarini yansitmak-
tadir (Saraceno, 1995; Flaquer, 1995). Bu tip bir ifade, kadin-
larin onceliklerindeki mesleki ve duygusal boyutlarin zor uyu-
munu tanimlamaktadir. Bu mesleki-duygusal ikili bakis acisi,
Guney Avrupa'da refah gelisimi agisindan genis kapsaml so-
nuglan dasinuldaginde, daha ciddi ele alnmahdir. Simdi ge-
nellesmis bir olay olarak siiper kadinlarin kaginilmaz ve nihai
ortadan yok oluglarinin bazi yonlerine odaklanalim. Diger Ak-
deniz ulkelerine de gondermeler yapilacak olmasina ragmen,
asl analitik odagimiz Ispanya 6rmegi olacak.

Kadinlarin resmi egitim seviyeleri,'"” profesyonel kariyerlerin
on planda tutulmasi ve emek piyasasina daha fazla kadin kat-
lim1 arasinda dogrudan bir korelasyon mevcuttur (Alberdi,
1999). Kadin basina dusen ¢ocuk sayisinda keskin bir azalma
gorulmustur ancak dogurganlhktaki bu dasusa tek bir degis-
kene baglamak fazlasiyla ustinkora bir yaklagim olur. Guney
Avrupa'daki dusiik dogurganlik oranlan —lIspanya, 1998'de ka-
din bagina 1,07 ¢ocuk ortalamas1™ ile diunya uzerindeki en
dusuk degere sahiptir— kadinlarin artan metalaglamalar ve de-
gismeyen kamu politikalarinin yamn sira insanlarin deger yar-

16 Bugunlerde bile evlerdeki ¢alisan annelerin kararhliklan hala etkileyicidir.
ltalya’da, ¢calisan annelerin yansi haftada yaklasik 60 saat ¢cahsmaktadir. Bun-
larin tugte biri ise 70 saatten fazla ¢ahismaktadir. Buna karsilik ¢alisan babala-
rin sadece %15'i haftada ortalama 60 saat ¢alismaktadir. Kocanin evde bulun-
mamasl, esleri i¢in iki saat daha az ¢alismaya tekabil etmektedir (La Republi-
ca, 09.02.1999).

17 Ispanya'da geng insanlarin egitim seviyesi Avrupa ortalamasinin tzerindedir
(Eurostat, 2000). 1996'da 15-19 yas grubundaki kadinlarin yaklasik %60
yiksek 6grenime devam etmekteydi.

18 Bu, Ispanyol Ulusal Istatistik Enstitiist tarafindan yuaratalmuas makro bir aras-
urma tarafindan saglanan gegici bir degerdir ve iyi tammlanmams ‘yapisal do-
gurganhk oranrna isaret etmektedir. 1999 yilina ait sabit oran bu degeri do-
gurgan kadin basina 1,2 ¢ocuk olarak yikseltmistir, ancak bu halen AB'deki
en dusuk degerdir (El Pais, 27.06.2000).
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gilarindaki, yasam tarzlarindaki ve kulturel kaynaklarindaki
degisimin de sonucudur. Bu dustik dogurganlik oranlan, Ak-
denizli kadinlarin annelige daha az énem verdikleri seklinde
algilanmamalidir. Ispanya’da daha geng nesil kadinlar anne ol-
ma konusunda daha isteklidirler (15-24 yas grubunda 10 ka-
dindan 9'u, 25-29 yas grubunda 10 kadindan 8 bunu ifade et-
mektedir)."

Ispanya’daki zayif dogum yanhs: politikalar1 6rneklemek
icin annelerin aldig1 cok duguk devlet destegi ile cocuk buyut-
menin gercek maliyetini karsilastirabiliriz. Ispanya’da ilk iki
cocugun her biri i¢in 1200 Euro ve uguncu ve sonraki ¢ocuk-
lar i¢in ek 1800 Euro civarinda yillik gelir vergisi kesintisi uy-
gulanmaktadir; buna karsihk ¢ocuk maliyetleri ortalama 4800
ile 12200 Euro arasinda degismektedir.?® 2000 yilinda, Sosyal
Guvenlik yardimlan yilhk 300 Euro'da sabitlenmis ve ugunci
ile sonraki ¢ocuklar i¢in bir sefere mahsus édemeler yapilmasi
uygun goralmaustar.

Insanlarin deger sistemlerindeki degisimler, aile-emek iliski-
lerini kosullandiran 6nemli unsurlar ve Akdeniz tulkelerinde
son zamanlarda yasanan demografik donasumu anlamak igin
aciklayic1 degiskenler olarak algilanmalidir. Gergekten de, 20-
29 yas grubundaki geng kadin ve erkeklerin genel olarak ken-
dilerini aile kurmaya yonlendirmemeleri, hem anneligin erte-
lenmesi hem de azalan dogurganhgin sebebi olarak gorulebi-
lir.?" Bireysel ve ben-merkezci yasam tarzlarmin olusmaya bas-
lamasinin, ailesine ve meslegine kendini adamis stiper kadin-
larin kademeli olarak yok olmasinda dogrudan etkisi vardir.

19 Fiziksel engelleri olanlar disinda potansiyel ¢ocuk biyiten kadin nafusunun
tamaminda, arastirmaya kaulan kadinlarin yarisi cocuk sahibi olmay istedik-
lerini belirtmislerdir (INE, 1999).

20 Confederacion Espanola de Organizaciones de Amas de Casa, Consumidores y
Usuarios (CEACCU, Ispanya Ev Kadinlari, Taketici ve Kullamic1 Orgutleri
Konfederasyonu) tarafindan hazirlanan Lo que cuesta un hijo (‘Bir ¢ocugun
maliyeti nedir?’) raporu ¢ocuk buyutmeyle ilgili harcamalarin buyuk kismi-
nin, gelir duzeylerinden bagimsiz olarak, gorusulen tam ailelerde ortak oldu-
guna isaret etmektedir (El Pais, 25.01.2000).

21 Ispanya'da kadinlarda ortalama evlenme (aile kurmak i¢in tercih edilen for-
mul) yas1 1980’de 23,4 iken 1995'te 26,9’dur (Castro Martin, 1999).
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Daha geng nesiller igin agk ve baghlik, refah kapitalizminin
‘evi gecindiren erkek’ modelinde oldugu gibi mekanik olarak
evlilik ve aile i¢in hayat boyu taahhutlere donusmemektedir.
20'li yaslardaki kadin ve erkeklerin rahat ev hayatin terk et-
mek konusundaki tereddutlerinin goézlendigi Guney Avrupa
omeginde bu aciktir. Ispanya’da 29 yasindakiler arasinda eko-
nomik a¢idan bagimsiz olanlar on kisiden sadece yedisidir.2
Yasam tarzlarina yaklasimlar, gittikge aile fedakarliklarinin
olumsuz olarak karsilandig1 kolektif hayatin Epikircu ve 6z-
cikara algilanisini desteklemektedir.

Alteatif olarak, bu egilimin gelecekte tersine donecegi ve
aile kurmayla ilgili ‘eski aligkanlklarin geri gelecegi one su-
rilmektedir. Ispanya orneginde en kalabalik nufuslu neslin
hala ureme ¢aginda olmasi bu gorusu destekler niteliktedir. 1s-
panyol Ulusal Istatistik Enstitisi'ne gore, ¢cok da uzak olma-
yan bir zamanda dogurganhk oraninda ufak bir artis beklen-
mektedir. Boyle bir tahmin, 1997-2015 aras1 déonem i¢in BM
ve AB tarafindan yapilan projeksiyonlarla uyumlu gozukmek-
tedir: yillik ytzde -0,2. Anna Cabré (1993) argiimanim de-
mografik dongulere ve ‘evlilik piyasasr’nin ihtiyaglar ve talep-
lerine dayandirarak, bu tip kendi kendini var eden kehanetle-
re meydan okumaktadir. Cabré dogurganlik oranindaki artisin
cok yakin zamanda gergeklesebilecegini dusunenlerdendir.?

Akdenizli kadinlarin, ailenin ‘niceligi'nden ¢ok ‘niteligine
onem verdikleri gorilmektedir. Omegin Ispanya'da, doganlarin
yansindan ¢ogu ilk ¢ocuktur. Cogu zaman, daha iyi —ancak da-
ha rekabetgi ve talepkar— isler bulma sans1 olan daha yuksek
egitim almis kadinlar, ikinci bir ¢ocuga sahip olmamay: tercih
etmektedir.** Ancak, Giiney Avrupa’daki cesitli aile tiplerine ve

22 1984’te 25 yasindakilerin ucte ikisi kendi ayaklan uzerinde durmaktadir an-
cak on y1l i¢inde bu oran ugte bire dugmustur (Tobio, 2001a).

23 Cabré¢, Easterlin kuraminin ‘kuguk kiz kardes’ yaklasimina dayah tahminini
Ispanya'da dogurganhk oranlarinin azaldigr 1990’larin ikinci yarisi i¢in yap-
mstir. Ancak artis beklentileri gelecek yillar icin olasiigim korumaktadr.

24 Okuma yazma bilmeyen kadmnlar arasinda kisi bagina dusen ¢ocuk miktari
39 iken lise egitimli grupta bu ortalama 0,72 olarak gerceklesmektedir. En
dogurgan 25-34 yas grubunda okuma yazma bilmeyen kadinlarda oran 3,13
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super kadinlara iligkin baz1 nitelendirmeler yapilabilir. Aile tip-
leri bakimindan Kuzey-Guney ayriminin ¢ok derin oldugu Ital-
ya orneginde, guclu farkhilhiklar ortadan kalkiyor olsa da pek
¢ok aile kultura ve modeli mevcuttur. Giiney ltalya’da son yil-
larda dogum oranlarindaki keskin dusus dikkat ¢ekicidir ve bu
durum Kuzey'in tek ¢ocuklu ailesine karsi iki ¢ocuklu aile ge-
nellemesinde ifadesini bulmaktadir (Naldini, 2002).

Diger super kadinlar agisindan ise, sinif ve egitim seviyesine
bakacaksak daha detayll bir nitelendirme yapmamiz gerekir.
Suiper kadinlarin hepsi kendilerini bir butiin halinde orta simif
ve universite kategorileri icerisinde gormez. Dustik gelir dize-
yindeki super kadinlar hem eve ait hem de mesleki yukumli-
luklerini bir arada goturmeye karar vermislerdir, ancak kendi-
lerini tucretsiz ev ici faaliyetlerle kisitlayan annelerininkinden
farkl sebepleri vardir. Daha ‘pahalr’ yasam tarzlarim surdir-
mek istedikleri i¢in evlendikten sonra eve ‘ikinci bir maasin
girmesi iyi karsilanmaktadir. Sonug olarak toplumsal tabaka-
lanma boyunca ‘cift gelirli’ aileler her zaman aym sebeplerle ol-
masa da hizla ¢cogalmaktadir. Super kadinlarin, anneleri ile aym
tuketim ihtiyaglarin1 kabul etmis olsalard: ‘ikinci bir maasr’ gu-
vence altina almak i¢in emek piyasasinda kalmalan icap etmez-
di denilerek, metalasmalarina dair gerekliligin biraz ‘kurgusal’
oldugu one surulebilir. Dolayisiyla is¢i simifi super kadinlari-
nin, toplumsal kaliplar, ev ekonomilerinin empoze ettigi kisit-
larin 6tesinde degistirdikleri gozlemlenebilir. Bu durum, Akde-
nizli aileler i¢indeki mikro-dayanmismay1 degistirmeyen fakat
tiketim kaliplarini etkileyen donusimlerin sonucudur. Bu agi-
dan, super kadin olgusu, kendisini tim sosyal gruplar ve simif-
larda agikga ortaya koyan genel bir golge olgu sayilabilir.?

¢ocuk iken, universite mezunu kadinlarda 0,33 ¢ocuktur. Bu ikinci deger, 10
kadindan 8'inin ¢ocuk sahibi olmak istedigi bu yas grubunda, 3 potansiyel an-
neye bir cocuk dusmesi seklinde ifade edilebilir.

25 Daha detayh incelemeler, bu durumun insanlarin beklentilerinde neo-liberal
refah bireysellesmesine bagh olarak gerceklesen ideolojik degisikliklerin ve
‘yeni ekonomi' zamanlanndaki kendi menfaatine tuketim ahgkanlklanmn so-
nucu olup olmadigim agiklamaya odaklanmahdir. Bu konuda zihin agia1 yo-
rumlan igin Olga Salido’ya mutesekkirim.
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Aslinda, aile kurma konusundaki ¢esitlilikleri agiklamak
icin en ¢ok ele alinan degisken emek piyasas1 olmustur. Et-
menlerin oldukga cesitli olmasi (kultirel, ekonomik, uluslara-
rasl, adli, kanuni, teknolojik vb.) nedeniyle tahminler ve acik-
lamalar ¢cogunlukla yanilticidir ve bunlan bigimlendirmek de
zordur. Ancak, emek piyasasindaki degisimler, Giiney Avru-
pa'daki yakin tarihlerdeki aile donusamunu en ¢ok etkileyen
unsurlar arasindadir.

Ispanya’da, isgicu bilesiminin tek en bariz ozelligi geg
Frankoculuk ve demokrasiye gecis doneminden beri kadinla-
rn artan katihmlandir. Istihdamin genel biaytumesinin son iki
doneminde (1964-74 ve 1985-1990), erkek iscilere karsilik
kadinlarin emek piyasasina katihmlar artmistir. 1969’da her
100 erkek is¢iye karsihk 32 kadin is¢i varken, bu oran 1974'te
39/100%e, 1985'te 41/100%e, 1994’te ise 56/100’e ¢ikmustir.28

Kadinlarin katilimi 6zel sektérden ¢ok kamu sektérunde ar-
tis gostermistir. 1964’te her 100 erkek kamu isgisine karsilik
17 kadin is¢i varken,” bu oran 1991'de 70/100’e firlamistir.
1971-1991 doneminde, kamu isleri neredeyse iki katina ¢ik-
mustir (Kadin kamu iscilerine tekabil edenlerdeki artis yizde
271’dir). 1977-1998 yillan arasinda emek piyasasina giren ka-
din is¢ilerin hemen hemen yaris1 kamu sektoriinde istihdam
edilmistir. 1990°’da 25-29 yas grubundaki kadin kamu iscileri-
nin erkek iscilere oraninin 105/100 olduguna dikkat edilmeli-
dir (Salido, 2000)

Is givencesi ve istikrar1 bu yas grubundaki kadinlar i¢in ha-
la onemli gozukmektedir. Daha geng nesil kadinlarin emek pi-
yasasina buyuk ¢apta girislerinin yan sira 6ncelikli 6zellikle-

26 Kadin faaliyet oranlan Ispanya'da hala dusuktur ancak bu, 40 yasin ustiundeki
Ispanyol kadinlarin dusuk faaliyet oranlarina sahip olmalanyla agiklanabilir.
Eurostat Isgucu arastirmalarina gore 1997'de kadin faaliyet oram konusunda
AB ortalamas1 %45,6 iken Ispanya'da %36,7'dir. Ancak 1986'da yuzde 12,8
olan farkin yuzde 8,9'a indigine dikkat edilmelidir. Buna ek olarak, 30-34 yas
grubu i¢in kadin faaliyet oram 1989'da %30,8 iken 1999'da %68,1'e ¢ikmstir.
Projeksiyonlar gerceklesirse, 2005 yilinda 35-39 yas grubunda emek piyasasi-
na kadinlarin katihm oram %85’e ulasacaktr (Tobio, 2001a).

27 1975'te Ispanya'da yaklasik 1 milyon kamu ¢alisan1 mevcutken bu say1
1996'da 1 milyon 800 bine yaklasmstir.
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rinden biri de anne olduklari zaman islerini birakmamalandir.
Almanya ve Ingiltere’deki durumun aksine, Ispanya’daki ~ve
butin olarak Guiney Avrupa'daki- istihdam kesilmeleri, anne-
lik kaygilarindan ¢ok mesleki sebeplerden kaynaklanmaktadir.
Bu kalip da yuksek devamlilik oranlarinda ve yan-zamanh is-
lerin sayica azliginda kendini gostermektedir (Jurado ve Nal-
dini, 1996).%

Son yillarda, hane-istihdam iliskisi Guney Avrupa ulkelerin-
deki kadinlar i¢in acik¢a daha ¢ok 6nem kazanir hale gelmis-
tir. Akdenizli kadinlar, ka¢inilmaz olarak mecburiyete bagh
daha esnek bir yaklasim kullanmak zorunda kalmislardir. Ger-
gin hane-istihdam iliskisinin yarattig1 problemlerin ¢6ztimuy,
bir sonraki bolumde 6zetle incelenecek bir grup ‘aile stratejisi-
nin’ hizla ¢ogalmasinda kendini gostermektedir.

Aile stratejileri, nine-anneler ve sasirmig babalar

‘Aile stratejisi’ kavramu aile faaliyetlerini daha az ya da daha
fazla orgutleyebilme kapasitesine iligkin yeni bir terimdir. Aile
bireylerinin (6ncelikle ¢iftin) maddi kaynaklar1 azamilestir-
mek ve aile ihtiyaclarim temin edebilmek amaciyla ‘rasyonel
secim’ yeteneklerini vurgulamaktadir. Buna bagh olarak, ¢o-
cuk sahibi olma kararinda se¢cim unsurunun 6nem kazanma-
siyla, istenmeyen etkilerin sinirlandirilmasi beklenmektedir.
Bu etkiler arasinda bulunan aile bireylerinin sayis: ile maddi
kaynaklarin yeterliliginin ortismemesi, yoksulluk ve sosyal
dislanmanin baslica sebeplerinden biri olmustur.

Guney Avrupa ulkelerinde, siddetli yoksulluk oranlari, aile-
nin maddi kaynaklarin dagiiminda gordagu islev nedeniyle,
daha dusuktar. Ornegin, Ispanya'da ¢ok yoksul sayisi (yani ki-
si basina dusen ortalama denk hane gelirinin dortte birinden
daha az gelire sahip olma durumu) toplam nufusun, bireysel
olarak hesaba katildiginda yuzde 36’sin1, hanelerde yasayanlar
olarak hesaba katildiginda ise sadece yuzde 5’ini olusturmak-

28 AB'de kadin isgilerin %29'u yan-zamanli istihdam edilirken bu oran Ispan-
ya'da sadece %14'tar (Eurostat, 1995).
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tadir (Carabana ve Salido, 1999). lkinci deger, Akdeniz gun-
luk hayatinda aile ve hanelerin insanlarin yaklasimlarindaki,
beklentilerindeki ve kararlarindaki 6nemini ortaya koymakta-
dir. Ancak, yakin baglarin yitirme ve sosyal digslanmayla ilgili
tehlikeler, liberal Anglo-Sakson ulkeleri basta olmak tzere di-
ger refah rejimlerinde gozlenen refah degerlerinin bireyselles-
tirilmesi ile birlikte daha buyuk etki yaratabilir.

Ciftlerin iligkilerinde daha fazla sekulerlesme, 6zellikle refah
dazenlemelerinde din 6gesinin 6nemli oldugu ulkelerde, aileye
iliskin dini davrams hukumlerinin gevsemesine de katkida bu-
lunmustur.?® Tam bunlar diisinulditkten sonra ve insani akilca
eyleyicilige yapilan vurguya ragmen, aile stratejileri ille de bir
rasyonel karar icermek durumunda degildir ve yapisal etmen-
lerle kosullanmistir (Garrido Medina ve Gil Calvo, 1993).

Guney Avrupa'da ucretli emek piyasasindaki isleri ve tcret-
siz ev faaliyetlerini birlestiren enformel stratejilerin analizi,
devlet, aileler ve piyasalar arasindaki refah duzenlemelerinin
dinamigini anlamak i¢in gereklidir. Ku¢uk ¢ocuklar1 olan pek
cok Akdenizli kadin simdilerde ucretli emek piyasasindadir.3®
Geg¢misteki davranis bi¢imlerini yeniden uretememekte, bu
nedenle haneler ve isler arasindaki ‘uzlasma’y: saglayabilmek
i¢in yaratic1 yollar ve araglara bagvurmaktadirlar. Bu noktada
strateji kavrami, bireyin durumunu degistirecek faaliyetlerle
ilgili olan ve yeni ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim bulan uygula-
malar olarak tamimlanabilir (Tobio, 2001b).

Bu sosyal degisim cercevesinde, kadin ve erkegin, aile strate-
jileriyle ortugebilen ancak birbirleriyle gelisebilen bireysel stra-
tejilerine deginmek gereklidir. Aslinda, bireysel stratejilerin bu
bilesiminin altinda ¢ogunlukla cinsiyet esitligi iddias1 yatmak-
tadir. Erkekler icin, aile stratejileri geleneksel olarak kendi ka-

29 Ancak baz1 yazarlann dile getirdigi gibi belirleyici etmen degildir. Ortodoks
Yunanistan'in Akdeniz rejimine getirdigi asimetrinin disinda, Irlanda ya da
Polonya gibi diger ‘aileselci’ Katolik ulkelerdeki dogurganlik oranminin ltalya
ve Ispanya’dan epey yuksek oldugunu belirtmekle yetinelim. Diger dinsel gos-
tergeler de ¢esitlilik arzetmektedir.

30 Ispanya'da simdiki ¢ahsan ¢ocuklu kadin nesli, cogu uyesinin ucretli islerde
oldugu ilk nesildir (Tobio, 2001b).
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riyer menfaatlerine eklemlenmistir. Stiper kadinlar ise kisisel
fedakarhklarin oransiz miktarindan dolayi onlar: ‘imkansiz du-
rum’ sinirina koyan, gecis donemine ait ve istisnai bir uzlasma-
y1 temsil etmektedirler. Akdenizli kadinlar artik duruma bagh
ancak olasilik¢1 bir tavirla inisiyatif almaktadirlar.

‘Sasirmis babalar’ icin mesleki kariyerlerinin korunmasi, ai-
lenin etrafinda konuslandirildig1 tek ve en énemli amag ol-
maktan ¢ikmistir. Aile diizenlemelerindeki ¢ok 6nemli anne
ve bakici rolleri dusunulduginde, kadinlann stratejileri en az
erkeklerinki kadar 6nemli olmaya baslamaktadir. Aile i¢indeki
cinsiyet esitligini gelistirme konusunda baglica iki somut kisit
aym kalmugtir: (a) Ev icindeki sorumluluklarin esit olmayan
sekilde paylasilmasi® (b) Dis destegin mevcut olmamasi (kisi-
sel sosyal hizmetler ve dogum izni).3

Geng Akdenizli annelerin baslica stratejisi, genellikle yakin-
da oturan bir aile bireyi ya da annenin yerini alabilen akraba-
lara®® guvenmektir. Ispanya’da, ¢alisan annelerin dortte ugu-
nun, ayni kentte yakin bir akrabasi yasamaktadir; 6rneklerin
yansindan ¢ogunda ise bu akraba kendi anneleridir. Buytkan-
nelerin yardimi, ¢ogu ornekte buyuk 6nem teskil etmektedir

31 Ispanya'da evlerde rollerin yeniden uretilmesi, geleneksel olarak kadinlar, er-
keklerin mesleki onceliklerine kars, ‘ikinci derece’ bir konuma yerlestirmek-
tedir. Buradaki ataerkillik agiktir; ancak annelerin, kizlarina ev islerini 6gretir-
ken, evi yonetmenin bir kadim ailenin ‘patronu’ kilacag: inanciyla hareket et-
tikleri de belirtilmelidir (Guillén, 1997; Pérez-Diaz, 1998). Ashinda, kadinlar
erkeklerin sorumluluklan paylagmalarim isterler ancak bazi durumlarda aile
orgutlenmesi ile ilgili konularda karar verme surecini ne kadar paylasmak is-
teyecekleri pek de net degildir. .

32 Ispanya'da dogum izinleri Avrupa Yonetmeligi'ne (96/34/CE) uyum saglamak
i¢in duzenlenmistir (Kanun 39/1999). Buna gore, izinler anne ya da baba i¢in
cocuk alti yasina gelene dek azami ug yil olarak mevcuttur. Bu izin ucretsiz-
dir; bu nedenle ¢ahsan annelerin %11'i babalarin ise %2’si bunu kullanmistir
(Tobio, 2001b).

33 Constanza Tobio (2001b) stratejileri soyle ayirmaktadir: (a) temel stratejiler
(orn. birbirinin yerine gecen kadinlar, ya bayukanne ya da ucretli yardimci),
organizasyon, planlama ve kontrol, kaynak ve strateji olarak erkekler (b) ta-
mamlayia stratejiler (6rn. ¢ocuk bakim merkezleri ve okullar, mekansal stra-
tejiler, zaman stratejileri ve ev isini kolaylastirip azaltma) (c) istenmeyen stra-
tejiler (orn. ¢ocugu evde yalmz birakma) ve (d) dolayh stratejiler (6rn. ¢ocuk
sayisim azaltma).
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ve Guney Avrupa’daki ¢alisan annelerin baslica yardim kayna-
g1 olarak gorulebilir. ‘Nine-anneler’ gen¢ annelerin stratejileri
icin hi¢ suphesiz guvenebilecekleri vazgecilmez bir destek
olusturmaya devam etmektedir. Buna ek olarak, ‘nine-anneler’,
annenin yerini alarak, ¢calisan annelerin tcretli istihdama dahil
olma konusunda kendilerini suglu hissetmelerini de ortadan
kaldirmaktadir.3*

Bakim sorumluluklarinin geng ebeveynlerden buyukanne,
buyukbaba ya da akrabalara kaydirilmas1 Guney Avrupa'daki
‘aile ve akraba dayanismasr’ modelinin kulturel temellerini pe-
kistirmektedir (Naldini, 1999). Ancak, Akdeniz ailesi mikro-
dayanigmasinin ¢oktandir devam eden ters etkisi onumuzdeki
yillarda da gorulmeye devam edebilir: ¢cogu durumda calisan
annelere karsi pek dost¢a olmayan genellikle pasif ve sinirh
devlet midahalesi. Bu senaryoya kars alternatif bir gorus, siya-
si partilerin, ev-istihdam iliskisinin pek ¢ok alanda (egitim, is-
tihdam, maliye, saglik, konut veya sosyal hizmetler) se¢im so-
nuglarini etkileyecek 6nemli bir konu olmaya basladiginin far-
kina varacaklarim belirtmektedir. Yakin gelecekte Giiney Avru-
pa ulkelerinde siyasi partilerin se¢im konular olarak refah da-
zenlemeleriyle daha fazla ilgileneceklerini tahmin etmek zor
degildir. Ancak bu tip bir ihtimal, stiper kadinlarin tuzerine y1-
kilmis agir stratejileri uygulama konusundaki isteksizliklerini
su ana kadar belli etmis olan ¢alisan geng annelerin talepleri ve
seferberliklerine baghdir. Politika yapma konusunda kadinlarin
ilgili aktorler olarak katilimda bulunmamalari, politika unsur-
larinin, sonuglar bakimindan kadinlar i¢in neden ayrimci oldu-
gunu agtklayabilmektedir (Léon, 2001).

‘Sasirmis babalar'in hane i¢indeki degisen ve istikrarsiz rol-
leri, ev icindeki sorumlulugun kendilerini de ilgilendirdiginin
farkina varmalarini saglayacakur.® Neticede, ¢alisan babalar,

34 Ispanya'da gorusulen kadinlarin yans: ¢ocuklar igin en iyisinin annenin ¢ahs-
mamast oldugunu soyluyor. Fakat aym: zamanda Ispanyol kadinlannin %42'si
islerini hayatlarindaki en onemli sey olarak goruyor; bu oran AB'de %28'de
kaliyor (Tobio, 2001b).

35 Hane igindeki maddi kaynaklarin azamilestirilmesi ve evdeki ucretli yardimai-
ya odenen paradan tasarruf etme, en basit sebeplerdir. Kadin gogmenlerin Gu-
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calisan annelerin ev icinde daha ¢ok cinsiyet esitligine ve kisi-
sel hizmetlere yonelik daha genis kamu destegine dayanan ye-
ni bir model olusturmadaki miicadelelerinde ‘tarafsiz’ miitte-
fikleri olmaya baslayacaklardir. Bu, daha rekabetg¢i ‘evlilik pi-
yasas’'nda kadinlar1 ‘bulmalarr’na yardima olacak ve ev i¢inde
de bir amag hissetmelerini saglayacakur (Cabré, 1993).

Akdeniz refahinin gelecekteki gelisimi konusunda temel bir
soru, super kadinlarin kizlar1 ve torunlarinin kendi ¢ocuklar
ve torunlan i¢in aym miktarda bakim faaliyetini sardurup sur-
durmeyecekleridir. Super kadinlarin kizlarimin aym anneleri-
nin yaptig1 gibi ‘nine-anne’ stratejilerini uretmelerini bekle-
mek ¢ok anlamli gozuikmemektedir. Dolayisiyla, gelecekteki
duzenlemeler Akdeniz refah rejimi i¢in 6nemli sonuglar dogu-
racaktir. Yeni bir modele gecis tim toplumu aktif sekilde dik-
kate almalidir. Bunu yaparken de, kadin sorunu’ olarak nite-
lendirilen seyle artik kapali kapilar ardinda ugrasilmamahdir.
Son yillarda Akdenizli ‘siper kadinlarin fedakarliklan gelecek
nesiller i¢in daha fazla cinsiyet esitligine yol agmis, ancak Ak-
deniz rejiminin énumuzdeki yillarda nasil degisecegi konu-
sunda yeni belirsizlikleri de beraberinde getirmistir.

Sonug

Akdeniz refah rejiminde sosyal koruma, halen ailenin sosyal
refahin ureticisi ve dagiticisi olarak ustlendigi role dayanmaya
devam etmektedir. Giiney Avrupa’da kadinlarin yashlar ve ¢o-
cuklarin ucretsiz bakimina katilmalari, toplumsal butunluk
icin 6nemlidir. Hukumetler, refahi ailenin saglamasini, gele-
neksel olarak ‘verili bir durum’ olarak algilamaktadir. Evdeki
faaliyetlerin esit olmayan sekilde paylasimi genellikle cinsler
arasinda yasal esitsizlikler ve farkliliklar ile birlesmistir.

ney Avrupa hanelerinde gittikce artan rollerinin alt cizilmelidir. Ornegin Ital-
ya'da “mia filippina” (benim Filipinim) ifadesi, bu tip bir ucretli yardimcihk
isini, hatta bunun uzantis1 olarak ¢ocuk bakma faaliyetlerini tammlamak i¢in
kullanilir hale gelmistir. ‘Evlilik piyasasi’ arz1 dahil olmak uzere gelecekteki
gelismeler i¢in gog meselesi dikkate alinmahdar.
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40-59 yas grubundaki siper kadinlar, diger AB ulkelerinde
refah masraflarinm kisma ve sosyal masrafi sabitleme politikala-
nnin uygulandig) bir zamanda, Giiney Avrupa’da hem ekono-
mik ilerlemeye katkida bulunan hem de ailelerin refah duzeyi-
nin korunmasini saglayan baglica kaynak olmuglardir. $imdi-
lerde, kadinin isgiiciine katiliminin artmas, aile kurma ve ge-
nisletme uzerine binen yeni yuklerle birleserek, kadinlarin ¢a-
hisma ile anneligi uzlastirmalarina iliskin 6nemli sorular orta-
ya ¢ikarmaktadir.

Sosyal hayatin ‘neo-liberal’ algilanisindan kaynaklanan bi-
reysel ve ben-merkezci yasam tarzlarinin ortaya ¢ikmasi, ken-
dini ailesine ve isine adamis super kadinlarin kademeli olarak
ortadan kaybolmasinin baglica sebebidir. Daha gen¢ nesiller
icin ask ve baghlk, refah kapitalizminin ‘evi gecindiren erkek’
modelinin aksine, dogrudan evlilik ve aile i¢in hayat boyu ta-
ahhutlere donismemektedir. Yasam tarzlarinin bireysellesmesi
ve kadinlarin mesleki konulara oncelik tammalari, Guney Av-
rupa ulkelerinde dogurganlik oranlarinin keskin dustsayle ve
endige verici bir demografik manzarayla sonuglanmstir.

Akdeniz refah modelinde super kadinlarin kademeli sekilde
ortadan kaybolmalarinin etkisini azaltmay:1 amaglayan cesitli
reformlar arasinda énemli bir atilim, erkeklerin ev sorumlu-
luklarim esit olarak paylasmalar1 olacaktir. Boylece, ¢calisan
anne ve babalar, devletin daha kararh miidahalesi icin tarafsiz
muttefikler haline geleceklerdir.

Hane-istihdam iligkisi siyasi tartismay: kigkirtacak nitelikte
gorulmektedir ve partilerarasi rekabette merkezi bir se¢im me-
selesi haline gelecektir. Ev icindeki faaliyetlerin esit paylasimi-
nin yam sira, kendini tamamen aile hayatina adamay1 dustunen
ya da emek piyasasina giremeyecek kadinlar icin daha fazla
cinsiyet esitligi saglayacak baska tedbirler de uygulanabilir. Ev-
ici bakim kredileri ya da kredi denekleri, mali tedbirlerle bir-
likte, ev icindeki ucretsiz (oncelikle bakim) faaliyetlerin etkin
sekilde ve yasal zeminde maddi niteliginin de farkina varilma-
sin1 saglayacaktir (Luckhaus, 2000). Istenen bir senaryo olarak
temel bir maas planinin uygulanmasi, cinsiyet esitligi ve secim-
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leri konusunda baslca sorunlar ¢ozebilir (Van Parijs, 1992).3¢
Bu tip bir plan, ‘negatif gelir vergisi’ ¢izgisinde surdirilebilir ve
dayamisma uygulamalarini, Akdeniz hanelerinin mikro seviye-
sinden, yurttaghg kozmopolit bir demokrasi gercevesinde ice-
recek bir seviyeye fiilen genisletebilir (Montagut, 2001).

Akdeniczli siper kadinlarin yaptig fedakarhklar hem akade-
misyenler hem de kamu tarafindan pek farkedilmemistir. Bu
durum, onlarin Guney Avrupa refah rejiminin performansina
yaptiklan kararh katkilarin ustunu értmemelidir. Hi¢ saphesiz
onlarin torunlar1 hem ev i¢inde hem de ev disinda daha esit
olacaklardur.
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Soézluk

able bodied: ¢ahsabilecek durumda, ¢ahisabilecek gugte
activity rate: faaliyet orani, ¢calisma oram

affirmative action: olumlu ayrimcihiga yonelik politikalar
assets test: varhk tespitine dayali

assistance: yardim, destek, iane, katk:

basic income: temel gelir

basic pension: temel emeklilik 6denegi
behaviour testing: davrams tespitine dayah
benefit: 6denek, destek, hak, yarar

commodification: metalasma

contingency benefit: beklenmedik durum (acil durum) 6denekleri
contribution defined social insurance: katki belirlenimli sosyal gavenlik
contributory: prim katkih

corporate plans: sirket sigortasi

corporate welfare: sirket sosyal guvenlik programlan

cost disease (Baumol): maliyet hastahg

decommodification: metalasmanin simirlanmasi

defamilization: aile agirlikli olmaktan ¢ikis, aileselci olmaktan gikarma
defined benefit: getirisi belli (maas esash) emeklilik plam

defined contribution: katki belirlenimli (yatirim esash) emeklilik plani
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deregulation: duzenleyici 6nlemlerin sinirlanmasi
deruralization: kirsal kesimden kopus

deserving: hak eden, gercek muhtag
discretionary: keyfi, sistematik olmayan, kuralsiz

earnings related pension: gelire bagh emeklilik plam

earnings related unemployment benefit: ucrete bagh issizlik yardimi

efficiency savings: etkinlik yoluyla tasarruf

employment exchange centre: istthdam ofisi

entitlement: yararlanabilme konumu, bir seyden yararlanabilir konumda
olmak

familialist: aileselci, aileye agirlik veren
family allowance: aile yardim1, ¢cocuk yardim
family benefit: aile yardimi

flat rate benefit: esit oranh sosyal yardim

flat rate contribution: esit oranh sigorta primi

income insecurity: gelir gavencesizligi

income maintenance system: gelir destegi sistemi, yoksullara duzenli
gelir saglamak amaciyla hukametin yaptig1 para yardim

income security: gelir gavencesi

income tested: gelir tespitine dayah

insertion agreements: issizlik yardimimn getirdigi kosullara iliskin an-
lasma

institutional welfare: kurumsal refah; refahin temel bir kurum olmasi ve
devletin saglik, egitim, konut ve sosyal guvenlik alanlarinda evrensel
ve kapsayici hizmetler sunmasi durumu

integrated safety net: butunlesmis gavence ag

invalidity pension: maluliyet emekliligi

labour shedding: is¢i ¢ikarma, istihdami azaltma, istthdamda dusus
life course: hayat akigi
life cycle: hayat dongusa

managed competition: kontrollu rekabet
market distortion: piyasa kosullarindan sapma
market driven: pazarin yonlendirdigi

market failure: piyasa basarisizhig

means test: ihtiyac tespiti
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means tested: ihtiyag tespitine dayah

means tested assistance: ihtiyag tespitine dayali yardim
merit goods: toplum igin degerli mal ve hizmetler
minimum income: asgari gelir

minimum pension: asgari emeklilik

moral hazard: sigorta tura bir givenceye dayanarak dikkatsiz davranma,
nasil olsa prim 6deniyor dusuncesiyle gereksiz miktarda hizmet kul-
lanma (hasta olmasa da hasteneye gitme gibi)

needs tested: ihtiyag tespitine dayah

non contributionary: primsiz

occupational company scheme: isyeri sigortasi
occupational pension: isyeri emeklilik sigortas
old age pension: emeklilik, yashhk sigortasi

parental leave: ebeveyn izni

pay as you go: getirisi belli dagiim sistemi, gelirin tahakkuku aninda
prim/vergi kesme

pension: emekli ayhg1, emeklilik

poverty line: yoksulluk sinin

poverty relief: yoksulluk yardim

poverty trap: yoksulluk ¢ikmazi

progressive income tax: kademeli gelir vergisi, artan oranh gelir vergisi

redundancy payments: kidem tazminati

replacement rate: yardimin geliri istenen dizeye —mesela ortanca gelire—
tamamlama orani; emekli maagimn ¢ahgirken alinan maagin yuzde
kagina denk dustugu; bir ulkede nufusu sabit tutmak igin gerekli do-
gurganhk oram

residual: en muhta¢ durumdakilere yonelik

residual welfare: refahin diger turla yasamini idame ettiremeyecek olan
yoksullara sosyal guvence ag1 sunmakla sinirlanmasi, refahin ancak
aile ve piyasa ihtiyaglan karsilayamadiginda, gegici olarak ve asgari
duzeyde, evrensel ve kapsayic1 degil de ihtiyag tespitine ve hedefle-
meye dayah programlarla devreye girmesi durumu

right: bir seye hakki olmak

safety net: giivence ag), sigorta
severance pay: kidem tazminaty, isten ¢tkarma tazminat

399



shadow economy: kayitdisi ekonomi

single parent: tek ebeveyn

social assistance pension: sosyal emeklilik

social cohesion: toplumsal butunluk

social dumping: sosyal damping

social insurance: sosyal sigorta

social insurance benefits: sosyal sigorta 6denekleri

social insurance contributions: sosyal sigorta primleri

social security: sosyal guvenlik, sosyal sigorta

social security benefits: sosyal guvenlik 6denekleri

social security contribution: sosyal sigorta primi

social security dependency benefits: sigortalinin bakmakla yukamlua ol-
duklarina saglanan guvenceler

social work: sosyal hizmet

state welfare: devlet yardimi

subsidiarity: yerindenlik, bir alt kurumun ustlenebilecegi sorumlulugu
daha ust bir kurumun ustlenmemesi ilkesi

take up rate: yararlanma oram

targeted intervention: hedefli mudahale
targetting: hedefleme

tertiarization: hizmet sektorunun 6nem kazanmasi
two tiered: iki ayaklh

underprovision: yetersiz sunum

undeserving: hak etmeyen, ger¢ek muhta¢ olmayan
unemployment assistance: issizlik yardimi
unemployment benefit: igsizlik 6denegi

welfare: refah, sosyal yardim

welfare residual: refah tamamlayici alan

welfare retrenchment: sosyal refah harcamalarimin kisilmasi

work insertion: istihdam yoluyla toplumsal icerme

workfare: “refah devleti’nden (welfare) farkh olarak “calisma devleti”,
refaha degil calismaya vurgu yapan onlemler
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tiresellesme, ozellikle zengin tilke devletlerinin yer-
lesmis sosyal guvenlik programlarini surdiirebilme
kapasitesini tehdit ediyor. 1945 sonras1 donemde

fabrikalar islerken ve insanlar hayat boyu strdire-

cekleri islerde calisirken, gerek patronlar gerekse
refah devletleri comert bir sosyal gitvenlik platformunun olusma-
sin1 kabullenmislerdi. Egitim bedavaydi, saghk harcamalarimin co-
gunu devlet karsiliyordu, emekli maaslar1 giivenliydi, issizlik sigor-
tasi da iyi isliyordu. Oysa son yirmi yillik donemde refah devletinin
bu saydigimiz kazanimlarinin hepsinin krizde oldugu ileri strulu-
yor. Devletler bu garantileri stirduremeyeceklerini soyleyip her bir
harcama kaleminde kisinti1 yapmaya ugrasiyor. Bu arada, bireylerin
kars: karstya olduklan risklerin artug gozlemleniyor. Esnek istih-
dam hem issizlik oranini ve stiresini artirtyor, hem de insanlarin
emeklilik maaslarina yaptiklan katkilar azaltiyor. Calisan insanlar
artik aymi iste omir boyu kalip oradan emekli olacaklarini dustine-
miyor. stihdamin guivensizlesmesi ve eski sektorlerin kiiresellesme
ile tasfiye edilmesi giderek buytiyen bir “yeni yoksulluk” kategori-
sini ortaya ¢ikartyor. Elinizdeki kitap, boyle bir ortamda yurutiilen
guncel sosyal politika tartismalarinin pek cogunun temelindeki ku-
ram ve kavramlar gelistiren veya derinlemesine tartisan, gunimu-
zun klasikleri sayilabilecek metinlerden olusuyor. Bu metinlerin
daha 6nce Tiirkce'ye cevrilmemis olmalarinin, Turkiye'deki sosyal
politika alanindaki azgelismisligin hem kaniti hem de énemli bir

nedeni oldugunu dustnuyoruz. |
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