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ONsOz

Bu derlemede yer alan makaleler, buyuk &l¢ude, TUSES
Vakfr'mn ve Ford Vakf1 bunyesindeki Orta Dogu Arastirma
Komitesi’nin mali destekleriyle yarattagam Turkiye’de ta-
"ketim kaliplarimin degismesiyle ilgili bir aragtirmanin bul-
gularina dayamyor. 56z konusu arastirma, bir sosyal tarih
aragtirmasi olmaktan ¢ok, “ekonominin toplumdaki yeri"ni
incelemeye yonelik bir politik iktisat ¢alismasiydi; yani
yapmaya ¢alisigim sey, tuketime toplumsal iliskilerin nite-
ligini yansitan bir streg olarak yaklasmakti. Bunun, “Tarki-
ye'nin duzeni’ni anlamaya ¢alisan arastirmacilarin pek be-
nimsemedikleri bir yaklasim oldugunu dusunayorum. Sa-
dece Tuarkiye'de degil diger gec sanayilesmis ulkelerde de,
ekonomik, sosyal ve politik dinamiklerin arasurilmasi ge-
nellikle uretimin yapisi ve tretim iligkilerinde odaklanmug-
ur. Oysa tuketim, insan ihtiyaglarinin ve bu ihtiyaclarn kar-
silama bi¢imlerinin en net gorilebildigi alandir. Dolayisiy-
la, taketime bakarak sadece ihtiyaglarin nasil degistigini de-
gil, farkhh kurumsal kaliplarin, yani piyasanin, devletin ve
kisisel nitelikli iliski aglarinin ekonominin isleyisinde oy-
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nadiklan rolan niteligini anlamak mamkun géranuyor.
“Ekonominin toplumdaki yeri” derken kastettigim bu.

Buradan yola ¢ikarak “Tuarkiye'nin duzeni”ni anlama ¢a-
basinin gerisinde, bir dizi kuramsal soru yer altyor. Bunlar
yalmzca ekonomik degil, aym zamanda siyasi ve ahlaki ni-
telikli sorular. 1k soru, ihtiya¢ kavramiyla, neyin ihtiyag
olup neyin olmadigiyla ilgili. Ikincisi, bireyin ihtiyaglarim
karsilamasinda topluma disen sorumluluklarin mahiyetiy-
le ilgili. Buna bagh olarak, ihtiya¢ karsilanmasina yénelik
toplumsal duzenlemelerin toplumdan topluma degisen ni-
teligi ve gelismis sanayi toplumlanyla ge¢ sanayilesmis ul-
keler arasinda bu alanda ortaya ¢ikan farklarla ilgili ugancu
bir soru ortaya gikiyor. Bu farkhiliklarin 1siginda giandeme
gelen doérdunci soru ise, belirli ihtiya¢ karsilama bigimleri-
nin bireyin “6zerkligi”ni nasil etkiledikleri sorusu. Bu dor-
duncia soru, yani “bireyin kendi hayauyla iligili onemli ka-
rarlan bilingli bir bi¢imde ve o6zgurce aiabilmesine imkan
veren bir toplum yapisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, piyasa-
nin, devletin ve kisisel nitelikli iliski aglarinin ihtiyaglarin
karsilanmasindaki goreli agirliklar ne olmahdir?” sorusu,
konunun ozellikle buginun dinyasinda tasidigy ahlaki ve
siyasi 6neme isaret ediyor. Bu dért soru, birlikte, ¢alisma-
nin yaklasimim tanimhyorlar. Bu, yalmz piyasa paradigma-
simin degil, devlet-piyasa karsithigina dayanan buatan para-
digmalarin disinda bir yaklasim.

Derlemede yer alan ilk makale, Gurol Irzik'la yaptigimiz
ortak bir ¢alismanin urana. Bu ¢alismanin amaci, iktisadi
ve sosyal politikalara temel olusturabilecek bir ihtiya¢ ku-
ram gelistirmek. Baslangi¢ noktasi ise, standart iktisat du-
suncesi i¢inde insanlarin istekleri ve tercihlerinden s¢zedi-
lebilecegi, ama bu dusunce iginde ihtiya¢ kavramina yer ol-
madig) saptamasi. lktisadin bir politika bilimi olarak gelis-
ligi dasanalurse, bunun bir acaiplik oldugu kolayca gora-
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lebilir. Bu gercekten bir acaiplik ¢inka batan iktisadi ve
sosyal politika onermeleri, sekiz yillik egitimden saglik si-
gortasina, parasiz yuksek 6grenimden toplu tasimaciliga,
konut kredisinden vergi reformuna butan politika tartusma-
lar, insan ihtiyaglar ile ilgili bazi varsayimlara dayanmak
zorunda. “Insanin buna ihtiyaci vardir”, “Bu insan igin iyi-
dir” demeden nasil “Bu diizenleme iyi, bu diizenleme kota™
diyebiliriz? Bu konudaki fikirlerimizi neye dayanarak savu-
nabiliriz? Iste iktisadin temelindeki insan anlayisi tam da
bunu engelliyor ve bize “Insanin buna ihtiyaci vardir” de-
meyi, “Bu insan igin iyidir” demeyi yasakliyor. Dolayisiyla,
insan ihtiyaglarini iceren, insan ihtiyaglarindan s6z edebi-
len alternatif bir insan anlayis1 gelistirmek durumundayiz.
Ama insan ihtiyaglarindan so6z etmek hi¢ kolay bir is de-
gil. Insan ihtiyaclarindan s6z etmek iki sebepten 6turu ga-
yet zor. Bunlardan biri, ihtiyaglarin tarih ve kaltar iginde
ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve gesitlenmesi. lkincisi ise, insan
ihtiyaglarini belirlemenin, oncelik sirasina dizmenin ve
bunlan iktisadi ve sosyal politikalarin olusmasinda kullan-
manin getirdigi politik tehlike. Yani, politik gact elinde tu-
tanlarin “Senin buna ihtiyacin yok, suna ihtiyacin var” di-
yerek insanlarin hayatlarina miadahale etmeleri tehlikesi.
Bu durumda bir ikilemle karsi karsiya kaliyoruz. Bir yan-
dan toplumdan topluma cgesitlilik gosteren ve sirekli geli-
sen insan ihtiyaglarindan bahsetmek ve bunu “ihtiyaglar
uzerinde diktatorluk” tehlikesine yol agmayacak bir bigim-
de yapmak zor; 6te yandan ihtiyaglar azerine hig bir sey
soylemeden iktisadi ve sosyal politika onerileri yapmak,
uygulanan politikalar degerlendirmek ve farkh sistemlerin
ekonomik ve sosyal basarilanyla ilgili karsilastirmalar yap-
mak imkansiz. Derlemenin ilk makalesi, bu ikilemi asmaya
yonelik kuramsal bir ¢aba olusturuyor. Bu ¢aba icinde,
Smith'den gegerek Aristo’dan Marx’a uzanan bir gelenege
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dayaniyor ve, her yerde ve her zaman, butan insanlarin ni-
hai amacini “yasadiklart topluma katilarak insani kapasite-
lerini gelistirmek” olarak tanimliyoruz. Bu amaca hizmet
eden her sey de, ihtiyag olarak ortaya ¢ikiyor. Bu esnek ama
esnekligine ragmen anlamli varsayim, bize ihtiyaglara daya-
nan bir politika yaklasimi gelistirmek firsati veriyor.

Gene de, ihtiyaglarla politika 6nermeleri arasinda bir
kopru olusturulmasi gerekiyor. Cogu dasinir bunu bir te-
mel ihtiyaglar listesi ya da Maslow-vari bir ihtiya¢ 6ncelik-
leri siralamasi araciyla yapmaya calisiyorlar. Biz bunun ku-
ramsal agidan sakat, politik aqidan sakincal oldugunu da-
sunayor ve aradaki koprayu tiketim aracihigiyla kurmaya
calisiyoruz. Yani tuketime yalnizca ihtiyaglarin karsilandig
alan olarak degil, aym zamanda ihtiyaglarin ortaya konul-
dugu, insanlarin toplumun pargasi olmak ve insani kapasi-
telerini gelistirmek uzere giristikleri bir faaliyel olarak ydk-
lasiyoruz. Ama bu [(aaliyetin bireyi topluma entegre etmekte
basarisiz olabilecegini ve dislayici bir rol oynayabilecegini
de kabul ediyoruz. Dolayisiyla, bir toplumda varolan tuke-
tim yapisinin, a) insanlarin ne yapmaya ¢ahistiklarim anla-
mak, b) bunu yapmakta basarisiz olup olmadiklarnim gor-
mek, c) bu basanisizligin nedenlerini aragtirmak ve d) poli-
tik madahaleler yoluyla tiikketim yapisinin bu basarisizhig
ortadan kaldiracak ve insanlarin topluma anlamh bir bigim-
de, 6zerk bireyler olarak katlarak insani kapasitelerini ge-
listirmelerine olanak verecek bigcimde degismesini sagla-
mak amaciyla incelenmesi gerektigini soylayoruz.

Bu yaklasim cercevesinde, tiketim, insanlarn iginde ya-
sadiklan topluma katilinak, bu toplumun bir par¢asi olarak
kendi insani kapasitelerini gelistirmek uzere giristikleri, ¢a-
lisma hayatinin disinda kalan (aaliyetler olarak tanimlani-
yor. Bu tanun dogrultusunda, tiketim (aaliyetinin gergeve-
si, toplum tarafindan belirlenen ihtiyaglar ve ihtiya¢ karsi-
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lama bigimleri tarafindan ¢iziliyor. Bu, pyasa iliskileriyle
sinirh bir ¢erceve degil. Devletin vatandslarina tamdig
sosyal haklarla kisisel nitelikli iligkiler de bireyin toplum-
sal konumunu belirlemekte etkili olabiliyclar.! Dolayisiyla
belirli bir toplumun vatandasi olmanin, treyin ekonomik
yasam agisindan ne anlama geldigi, bu ilskilerin tuketim
alaninda oynadiklari role bagli olarak biimleniyor. Bunu
analitik bir ¢ergeve iginde ifade etmek ich, farkh toplum-
larda ekonomik iligkileri farkh bi¢cimlerde stkileyen tg¢ dav-
ranis ilkesini gindeme getirebiliriz: Piyasailigkilerini belir-
leyen “degisim” ilkesi, devlet mudahalesiii belirleyen “ye-
niden dagitim ilkesi” ve kisisel nitelikli ilskileri belirleyen
“karsihikhlik"ilkesi. Bu ¢erceve i¢inde, gelsmis Bau ulkele-
rinde ekonomik faaliyeti anlamak i¢in dejisim ve yeniden
dagitim ilkelerine, piyasa ve devlet kurumlarina, birlikte
bakmak gerekirken, Turkiye'de karsiliklilk ilkesinin mer-
kezi onem kazandig1 bir durum séz komsu. Karsiliklihk
" iligkilerini, degisim ve yeniden dagitim iligilerinden ayiran
en onemli unsur, bu iliskilerin enformel € anonim olma-
yan nitelikleri; bunlarn, taraflarin sosya'konumlarindan
kaynaklanan ve yazil kurallara dayanmaya sorumluluklar,
guven ve dayanisma baglari icermeleri. Bibirlerini tamyan
insanlar arasinda kurulan bu tar iliskileri tipik érnekleri-
ni, aile, hemsehrilik, komsuluk, dini ve eunik cemaatler ve,
son zamanlarda yakindan tanimak firsatn1 buldugumuz,
mafya tipi érgiitlerde buluyoruz. Karsiliklhk iliskileri, do-
gal olarak, bu farkl topluluklar i¢inde farlli bigimler alabi-
liyorlar. Ama, genel olarak, bu topluluklamn hepsinin isle-

I Bunum, A.Sen’e bor¢lu oldugumuz “enutlemenis™ ve zapabilities™ kavramia-
nyla yakindan ilgili oldugunu dasinayorum. Bkz. A.Sa, Poverty and Famines:
An Essay on Entitlements and Deprivation, Oxford: darendon Press, 1981;
A.Sen, Commadities and Capabilities, Amsterdam: NortiHolland, 1985; A.Sen,
“Property and Hunger", Economics and Philosophy, v.4, 988.

11



yis manug aile metaforuna dayamyor ve bu manuk, Turki-
ye ekonomisinde hakim bir konuma gelerek piyasa ve dev-
let kurumlarinin isleyisini de 6nemli bir bigimde etkiliyor.?

Bu tezi gelistirirken, iki alanda ortaya ¢ikan ihtiyaglara ve
ihtiya¢ karsilama bicimlerine bakmak benim i¢in ¢ok yarar-
Ii oldu. Bunlardan biri konut, digeri de dayamkl taketim
mallar1. Bu iki sektor, gelismis Batl ekonomilerinin bu yuz-
yildaki, 6zellikle lkinci Dunya Savasi sonrasindaki gelisme
sureglerini belirlemekte ¢ok énemli sektorler. Kitle aretimi-
ni tamamlayan kitle tiketimi sareglerini bi¢imlendiren en
onemli sektorlerin bunlar oldugu bile soylenebilir. Bu sek-
torlerin gelismesinde devlet, ekonomik liberalizmin kalesi
addedilenler dahil batun Bati toplumlarinda ¢ok 6nemli bir
rol oynamus. Bunu, dolayli olarak, istihdam ve gelir diuzeyi-
ni korumaya yoénelik politikalarda gorayoruz. Cesitli sosyal
konut politikalarinda goruyoruz. Ozellikle de tuketici kre-
disi mevzuati ve kurumlanm diizenleyerek piyasa olustur-
maya yonelik politikalarda géruyoruz. Bu konu, hem Agli-
etla, Lipietz, Jessop ve Boyer gibi Regulasyon Okuluna
mensup politik iktisatgilarin ¢alismalarinda, hem de tuketi-
ci kredisi uygulamalanyla ilgili pek ¢ok ampirik ¢alisinada
ayrinuli bir bigimde inceleniyor.?

2 Ben bu farkliliklarin en yararh formualasyonunu Sahlins'in yaklasiminda buldu-
gumuzu dasinayorum. Bkz. M.Sahlins, The Stone Age Economics, Chicago: Al-
dinc Publishing Co., 1972.

3 M. Aglictta, A Theory of Economic Regulation (gev. D. Macey), Londra: New Left
Books, 1979: R. Boyer, “The Eightics: The Scarch for Alternatives to Fordism",
B. Jessop ve C. Boyer {der.), The Politics of Flexibility, Aldershot: Edward Elgar,
1991; A Lipiciz, “Toward Global Fordism?", New Left Review, no.132, 1982. Bu
yaklagimin gelismekte olan wlkelere uygulanmasinin bir elestirisi icin bkz.
A.Amsden, “Third World Industrialization: Global Fordism or A New Mo-
del?”, New Left Review, no.182, 1990. Tuketici kredisi uygulamalannin gelis-
mis Ban toplumlarinin 20. yuzyil sanayilesme deneyimi iginde oynadigi
merkez! rola kapsambh hir bigimde tarugan bir ¢alisma igin, ozellikle bkz., R.-
M. Gelpi & F).La Bruyere, Histoire du credit a la consammation: Doctrincs ct
pratiques, Paris: Decouverte, 1994,
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Turkiye Cumhuriyeti devletinin bir projesi olarak mo-
dernizasyon projesi i¢inde de, ev hayatini tammlayan tuke-
tim kaliplarinin degismesi ¢ok 6nemli. Konut sektorunun
yam sira, dayanikh tuketim mallar sektorii de, bunun net
bir bi¢imde ortaya ¢ikug) alanlardan biri. Nitekim, Cumhu-
riyetin ilk donemlerinde agik¢a ifade edilen bir ¢agdaslas-
ma misyonu yuklenmis olan gesitli kadin dergilerinde, mo-
dern ev gereclerinin ¢agdas yasamin vazgecilmez ihtiyagla-
rim olusturduklarina dair tartismalar yer ahyor. Mesela,
1947-1969 yillan arasinda haftalik olarak yayinlanan, daha
sonra da aylik bir dergi olarak ¢ikmaya baslayan Kadin der-
gisi'nin 1947 sayilarindan birinde soyle bir ifadeye rasthyo-
ruz: “lyice bir yatak odasi takimi, en asag) bin liray1 bul-
maktadir. Bunu pesin para ile alacak vaziyette olanlar bile,
bundan iktisat edip, yeni kurulmakta olan her eve lazim
olan, dikis makinesi, hava gaz1 firini, radyo ve hatta buz
dolab: gibi esyalardan birini temin etmeyi dustnseler, emin
olun, herhangi bir mukellef yatak odasi takiminda bulama-
yacaklar rahat ve saadeti temin etmis olurlar.”® Derginin
cesitli sayilarinin “ev idaresi” sayfalarinda, gene benzer
ogutler ve Baul fabrikatorlerin ev kadini i¢in imal ettikleri
yeni ve kullamsh elektrikli kolayhklara dair haberler bolca
yer ahyor.®

Bu kullanish aletlerle ilgili 6gutler ve haberler, o yillarin
ekonomik ortami icinde, gercek disi fanteziler ya da, Ugur
Tanyeli’nin ifadesiyle, insanlara sunulan “cagdas fetisler”
olarak kaliyorlar® Bu fantezilerle gerceklik arasindaki ucu-
rumun bayaklagani gérmek igin elektriklesmeyle ilgili bir

4 Kadin, 15 Mart 1947, s.7.
5 Mesecla, Kadin, 19 Temmuz 1947.

6 Ugur Tanyeli, “Osmanh Bannma Kaoltarande Baulilasma-Modernlesme: Yeni
Bir Simgeler Dizgesinin Olusumu”, Tariliten Ganimaze Anadolu'da Konut ve
Yerlegim, Tarih Vakfi Yayinlan, ss.284-297.
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kag istatistige goz atmak yeterli olabilir. 1944 yilinda, 461 il-
ce merkezinin sadece 123'inun, 940 bucagin 21'inin, 35043
koyun sadece 8'inin elektrikle aydinlandigimi gérayoruz.?

Fantezinin en azindan belirli kesimlerin gercek kosullari-
na nisbeten yaklasmasi, ancak 1950’lerin sonunda Arcelik
firmasinin kurulup 1959'da ¢amasir makinesi, 1960’da buz-
dolab: aretmeye baslamasiyla gerceklesiyor. Nitekim, 1959
yilinda Kadin dergisinde yayinlanan bir mulakatta, kocasi
serbest meslek erbabi olan bir ev haniminin soyle dedigini
okuyoruz: “Evimde pek muhim bir ihtiya¢ diye vasiflandir-
digim buzdolab: ve ¢amasir makinesini ¢ok istiyorum. Bu-
nun icin tasarrufa dahi basladim. Bunlarin memleketimizde
yapilmaya baslamasi beni ¢ok memnun etti. Génul bunla-
rin, her ev kadinin sahip olabilecegi sekilde ehven fiyatlara
satilmasini istiyor.”®

*Arcelik’in uretime gectigi bu ilk yillarda uretilen mallara
sahip olabilen ev kadinlarinin sayisi fevkalade kisith goru-
nuayor. Ama kisa zamanda talep ve uretimin artuigini, bu
alanda gercgek bir kitle taketim piyasasinin olustugunu go-
ruyoruz. Bu gelisme iginde, taksitle satis mekanizmasi, Bau
ulkelerinde oldugu gibi, ¢ok 6nemli bir rol oynamis. Ama
bu mekanizmanin gelismesindeki temel unsur ne piyasa
iliskileri ne de, Bau ulkelerindeki gibi, devletin taksitle sa-
uslarin yasal gercevesini duzenlemekteki rola. Turkiye'de
taksitle sauislarin 6zel olarak, sistematik bir bi¢imde olustu-
rulinus 6zgun bir kurumsal dizenleme olan bayi sistemi ta-
rafindan orgutlendigini goéruyoruz. Bayi sisteminin isleyisi
ise, degisim ve yeniden dagiim ilkelerinin manugina degil,
dogrudan dogruya karsililik temelinde olusmus, aile meta-
foruna dayanan kisisel nitelikli iligkilere dayaniyor. Ulkede-

7 Devlet Istatistik Enstitisu, Istatistik Yuligr 1942, Ankara, 5.458 ve s.115.
8 Kadin, 25 Nisan 1959.
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ki gelir dazeyinin dusaklaganu, altyapinin yetersizligini ve
bu alandaki yasal mevzuat boslugunu dikkate aldigimiz za-
man, bayi sisteminin, Tarkiye’nin hem sanayilesmesi hem
de sosyal degisimi i¢inde buyuk 6nem tasiyan bu sektorin
gelismesinde oynadig: can alial rola gormemek mumkun
degil. Derlemedeki ikinci makale, bu 6zgun sistemi Tuark
sanayilesmesinin onemli. bir unsuru olarak ele aliyor. Bura-
daki tarusma, sistemi belirleyen karsihkhlk iliskilerinin
ekonomik roluyle sinmirh. Ama gegtigimiz yil TPAO o6zelles-
tirmesi sirasinda ihaleyi kazanan Hayyam Garipoglu’nun
meclisteki TPAO bayilerinin ortak girisimi ile devre disi bi-
rakilmasi olayi, bayi milletvekillerinin 70’e ulasan ¢ok c¢ar-
pici sayisimin ortaya ¢ikmasindan baglayarak, sistemin eko-
nomik roluntuin yani sira siyasi sure¢ uzerinde de 6nemli et-
kiler yapabileceginin gorulmesine yol agti. Bu, en buyuk
medya patronu Aydin Dogan’in eski bir Kog bayii olusu gibi
llging tesaduflerle birlesince, bayi sistemi iginde uretici fir-
_ma, bayi ve tiketiciler arasindaki karsihiklilik iliskilerin
devletin isleyisi uzerindeki etkisinin de dikkate alinmaya
deger bir olgu oldugunu gosterdi. Dolayisiyla, derlemenin
ikinci makalesinde sunulan piyasa ve devlet disi iligki bi-
cimlerinin piyasa olusturmadaki rolleriyle ilgili arastirma-
nin kuramsal cercevesinin, siyaset bilimciler taralindan da
kullanlabilecegini dasinayorum.

Konutla ilgili tuketim faaliyetleri, hem bireyin katilmaya
cahsug) toplumun niteligini, hem de farkh sosyal kesimle-
rin toplumdaki yerlerini yansitan en 6nemli alanlardan biri.
Turkiye’de bu faaliyetleri tanimlayan temel olgu ise, gece-
kondu olgusu. Ben, Turkiye' nin sosyoekonomik ve politik
yapisini anlamakta en aydinlauci ipuglarim burada buldu-
gumuzu dusuntyorum. Bu uzerinde pek ¢ok ampirik ¢alis-
ma yapllmis alana yeniden donmemin ve bu derlemedeki
ucunca makalede onu ahlaki bir baglamda ele alinamin se-
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bebi de bu. Konut sektora, danyanin her yerinde, bir “ahla-
ki ekonomi”ye sahip ¢unka dunyanin her yerinde konut,
karsilanmasi butanuayle piyasanin ahlaken yansiz (notr) is-
leyisine birakilmayan temel bir ihtiya¢ niteligi tagiyor. Bu
ihtiyag, farkh toplumlarda farkl bi¢imler alan toplumsal ni-
telikli iliskiler i¢inde karsilamyor ve, dolayisiyla, incelen-
mesi standart piyasa kuramlarinin diginda bir “ahlaki eko-
nomi” gergevesi gerektiriyor. Tarkiye’de konut sektérianan,
bu “ahlaki ekonomi”nin bir “ahlaksiz ekonomi”ye dénus-
mesi, derlemedeki u¢uncua makalenin konusu.

Cumbhuriyetin ilk donemlerindeki modernizasyon ¢abalar
icinde, “modern Turk evi” tartismalarn ¢ok 6nemli bir yer tu-
tuyor. Modern Turk Cumhuriyetine 6zgit konut bigiminin
ev mi apartman dairesi mi olacag, bu konut bigiminin gele-
neksel mimariyle ve Bati mimarisiyle iliskisi azerine pek ¢ok
tarisma yapildigin ve bu baglamda soyle ifadeler kullanldi-
gim gorebiliyoruz: “Bugun aruik batin cihan teslim etmistir
ki mimar evimizi yagmura gunese- karsi bizi muhafaza icin
yapip giden bir amele degil, bize i¢timai hayatimzda yol gos-
teren bir mutefekkirdir. Evimizin disiyla nasil mesgul olmus-
sa iciyle de aynen ve belki daha ziyade mesgul olmustur. Ar-
uk koltuk¢udan alinan hazir egya ile ve moble ile evimizin
icini dolduramayiz. Avrupalilan taklit etmemiz de mamkin
degildir. Bu sebepten size bir Alaman, bir Fransiz ailesinin
evini degil, kendi evimizi tarif ediyorum.”®

Bu tur “kendi evimizi tarif etme” cabalari surerken, dev-
letin de konut sektérine bazi madahalelerde bulunmasi ge-
rektigi teslim ediliyor. Nitekim, Ankara’da memurlarin
oturdugu yeni mahallelerin insasinda planh bir gelisme
saglanmaya ¢ahsildigimi ve devletin bu dogrultuda onemli

9 Mimar Abdullah Ziya, “Binanin Iginde Mimar™, Mimar, c.1, say1 1, Kanunsani
1931.
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bir rol ustlendigini biliyoruz. Ankara'daki memur koopera-
tifleri de tek parti dénemi boyunca onemli sayilda memur
konutu uretilmesine katkida bulunuyorlar.

Devletin bu rolanun, yalnizca memurlarin mesken ihti-
yacin karsilamaya yoénelik olmadigini, ayn1 zamanda ornek
konut olusturma ¢abalan igerdigini de gorebiliyoruz. Za-
man zaman, bu yoldaki ¢abalann Ankara disina, 6zellikle
Dogu illerine tasinmasina niyetlenildigi de goralayor.™

‘Hukametin mesken sorununu ciddiye alinasi donemin mi-
marlarini memnun etmekle birlikte, sorunun sadece memur-
lar icin baska kesimler tarafindan taklit edilmesi beklenen
ornek konutlar insa etmek seklinde algilanmasindan rahat-
sizhk duyuluyor. Bu mimarlardan bazilarinin, Bau tlkelerin-
de devletin konut sektorunde oynadig rolin 6nemini kavra-
diklari ve bu rolu farkh yonleriyle tarusuklar goralayor."

Ama tek parti doneminde de, ¢ok partili doneme gegil-
dikten sonra da surtp giden batun bu tarugmalar boyunca,
.Turkiye'de devletin hem sosyal konut uretimindeki rolu,
hem de konut piyasasinin yasal gergevesini ¢izmek ve bu
piyasay1 duzenlemek icin aldig1 onlemler son derece kisith

10 Arkitekt, yil 14 (1944), ss. 278-283; Zcki Sayar, “Mesken Davasi 11", Arkiteht,
yl 16, 1946.5s.150.

11 Bkz. Abidin Mortas, “Ankara'da Mesken Meselesi*, Arkitekt, yil 13, 1943.
Ozellikle tek parti donemi sonrasinda da bu konuda yazmaya devam etmis
olan Zeki Sayar, konut politikasimin devletin konut tiretmesiyle simirh olmadi-
g1y, ¢cimento ithalauna konulan kisitlamalardan ingaat kallalarnna verilen yet-
ki belgelerine kadar ingaat ve insaat malzemesi sektorlerini dogrudan veya do-
layl olarak ctkileyen politikalarin da bir bitan olarak, tutarh bir bicimde cle
ahinmalan gerektigini vurgulayip dunmus. Zeki Sayar'in hem tek parti donemi
konut politikalarim hem daha sonraki uygulamalan elestirirken aluni ¢izdigi
sorunlar, bence, Turkiye'de devletin konut tiketimi alaninda oynadig: rolan
niteligint ve bu rolan Bat ulkelerindeki uygulamalardan nasil farkhlasugim
¢ok acik bir bigimde ortaya koyacak nitelikte. Bkz., mesela, “Mesken Davas 1
ve (17, Arkiteht, yil 16, 1946; “Ingaat Kalfalan Problemni”, Arkitekt, yil 17,
1947; “1. Tark Yap1 Kongresinden Beklediklerimiz®, Arkitekt, il 18, 1948;
“1952 Mesken Faaliyeti Nasil Olacak?”, Arkitekt, y1 21, 1951; Bizde Mesken
Finansmam”, Arkiteht, vil 22, 1952.
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kaliyor. Bunun 6rneklerini, Ankara'da Yenisehir imar proje-
sinden baslayarak Cumhhuriyet dénemi boyunca konut
politikasinin ya da politikasizhginin aldig) bigimlerde agik-
ca gorebiliyoruz. Bu agidan, Jansen'in Yenisehir imar plani-
nt hazirlarken bayuk bir alanin dusuk gelirli kesimlerin ko-
nut ihtiyaglarina cevap vermek tazere kamulastirilmasini ve
bu alandaki imar faaliyetlerinin merkezi denetim altinda
gerceklestirilmesini 6ngéordaguna, ama bu onerilerin ciddi-
ye alinmadigint hatirlamak 6nemli. Bu 6rnekte ve daha
sonraki pek ¢ok ornekte goruldugn gibi, sehir yoksullari bu
cok temel ihtiyacin karsilanmasinda buayuk 6l¢ude kendi
baslarina birakilmislar.*

Ama bu ihtiyag, danyanin her yerinde oldugu gibi, Tar-
kiye'de de piyasa iliskileri iginde ¢ozulmemis. Turkiye'de
bu sorunu ¢ézmek i¢in gelistirilen sosyal mekanizma, bildi-
gimiz gibi, gecekondu. Yukarida degindigim gibi, Turki-
ye'de gecekondu uzerine yapimis pek ¢ok calisma var. Bu
calismalara toplu olarak bakugnmz zaman, ortaya gecekon-
du olgusunu belirleyen ¢ok onemli ug 6zellik gikiyor. Bun-
lardan biri, gecekondu yaparak karsilanan konut ihtiyacin-
da aile ve hemsehrilik iliskilerini tamimlayan karsihklilik il-
kesinin 6nemi. lkincisi, gecekondunun kamuya ait toprak-
lar Gzerinde yapilmasi ve hem bu alandaki devlet mulkiye-
tinin 6nemine hem de 6zel mulkiyeti dazenleyen kurallarin
oturmamighgina yaslanarak yayginlasmasi. Ugiincu ozellik
ise, bu yayginlasmayla birlikte, gecekondu yapimini tamim-
layan karsihklihk iliskilerinin gecekondu sakinleri ile dev-
let arasindaki iligkilere ve giderek formel konut sektora
icindeki iligkilere de yayilmasi.

12 Ozellikle bkz. S. Goksu, “Yenischir Ankara'da bir imar Oykasa”, 1.Tekeli
(der), Kent, Planlama, Politika ve Sanat: Tartk Okyay Anisina Yazilar, Ankara:
ODTU Mimarhk Fakiltesi, 1994. Bu konuda gok yararlt bir kaynak da, E R.
Atay, Canhaya, Istanbul: Danya Yaymlan, 1958,
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Bu da bizi, konut tuketimi alaninda Cumhuriyet dénemi
Tuark modernlesmesinin ¢ok 6nemli bir geliskisine gotura-
yor. Yani, modern Tirk evinin ne olmasi gerektigi tizerine
yapilan tartismalardan ve devletin “ilerideki hususi imar
hareketlerine veche verebilecek birer 6rnek teskil etmeleri”
amaciyla giristigi memur evi Gretme faaliyetlerinden yola
ctkarak gelinen noktada, “mimari faaliyetlere veche veren”
model gecekondu modeli oluyor. Bagka bir deyisle, devletin
konut ihtiyacinin karsilanmasini karsihkhhk iliskilerine
terk etmesi ve konut sektoriinde kamu arazisini oy karsili-
ginda gecekondu sakinlerine devrederek oynadigi dolayh
rol sonucu, karsiliklilik ilkesinin, hem piyasa kurallarina
gore isledigi dusunulen formel konut sektérini, hem de
yeniden dagitim ilkesi ¢ercevesinde islemesi gereken devlet
mudahalesini belirlemeye bagladigini gérayoruz. Bu “ah-
laksiz ekonomi” siirecinin, sadece ¢arpik kentlesme ve siya-
si yozlagsmaya degil, dogrudan dogruya can kaybina yol
-acgabildigini bu y1l yasanan buyuk deprem faciasi sirasinda,
maalesef ¢ok aci bir bigimde gorduk. Bu deprem sonrasi or-
taminda s6z konusu “ahlaksiz ekonomi” gercevesinin nite-
likleri ve onu bir “ahlaki ekonomi” sirecine donustarme-
nin acil gerekliligi iyice ortaya ¢ikti.

Bunun hig¢ de kolay bir is olmadig ise, makalede ele ali-
nan diger bir konu. 1980’lerden sonra Bat tilkelerinde For-
dist kitle tuketiminin yerini, “esnek”, “akigkan”, “sahsiles-
mis” gibi terimlerle tanimlanan post-Fordist taketim bigim-
lerinin almaya basladig1 pek ¢ok arastirmaci tarafindan goz-
lemleniyor.” Bu yeni tuketim kaliplarinin olusumu sureci
icinde, taketim alanina devlet muadahalesinin eski 6nemini
kaybettigi de one suralayor. Turkiye'de ise, belki biraz

13 D. Harvey, The Condition of Postmodernity, Oxford: Blackwell, 1989; M. L.ce,
Consumer Society Rebom, Londra: Routledge. 1993; S. Lash ve J. Urry, Econo-
mics of Sign and Space, Londra. Thousand Oaks, 1994.
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anakronik denilebilecek bir bicimde, 1980'lerden sonra
devletin hem konut hem de dayanikli tiketim mallan ala-
nindaki rolu daha sistematik ve kuralli bir mudahale bigi-
mine dogru evriliyor, ya da evrilinesine ¢ahsiliyor.

Konut alaninda, 1984 Toplu Konut Idaresi yasasiyla Top-
lu Konut ldaresinin kurulmasi ve Toplu Konut Fonu'nun
olusturulmasi, devletin konut sorununa érgutli ve formel
bir yaklasim gelistirme ¢abalarina isaret ediyor. Bu ¢abala-
rin, gecekondu sakinleri ile geleneksel olarak onlarin yer-
lestikleri sehir cevresi alanlarina kaymaya baslayan [ormel
konut sektoriunin spekulatil amaglarinin celismeye bagla-
dig1 noktada ortaya ¢iktiklarini ve bayuk él¢ude bu geliski-
leri yansituklarini gorebiliyoruz. Konut sekiorinun gele-
neksel yapisi icinde, bu ¢elisen amaglar, piyasa iliskileri
cercevesinde veya orgutli ¢ikar mekanizmalari araciligiyla
degil, tamgikhklar, rasvet iligkileri ve oy pazarliklan ile sa-
vunuluyor. Yani soruna yeniden dagittm mekanizmasi ara-
cihgiyla yaklasma iradesinin ifade edildigi ortam, gecekon-
du modelinin konut sektorana karsihklilik iliskileri teme-
linde tanimlayan model olarak yerlestigi ve gecekonducular
disindaki kesimlerin de aym model dogrultusunda hareket
ettikleri bir ortam."

Derlemenin ikinci makalesinde tarusildig: gibi, dayamikh
tiketim mallar sektorinde de, taksitle satislar, 1990'larda,
titketici kredisi diizenlemeleri ile, ilk dela [ormel bir gerge-
veye oturmaya bashyor. 1994 Bankalar Kanunu degisikli-
giyle tuketici kredisi kurumlari olusuyor ve Kog¢ Finans fa-
aliyete giriyor. Ama bu modemn tiketici kredisi kurumunun
isleyisine bakugimiz zaman, geride gene bayileri buluyo-

14 Sozina ettigim formellesme egilimlerinin engellerini, Tanst Senyapili'mn “Or-
gitlenemeyen Nafusa Orgotlo Cozam: Céziamsiizlik” makalesinin bashgy,
cok guzel 6zetliyor: Konut Arasturmalan Sempozyumu, Konut Aragtirmalan Di-
zisi, no. 1, Ankaru: Toplu Konut Dairesi Baskanligy, 1995, icinde.
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ruz. Ko¢ Finans'a bagka yerde mevcut olmayan ve elde edil-
mesi yillar sarecek bir veri toplama ugrasi gerektiren tike-
tici bilgilerini saglayan, bayiler. Tuketicilere sahsen kefil
olarak sistemin risk ustlenme islevini yerini getiren, gene,
bayiler. Dolayisiyla, konut alaninda da dayanikli taketim
mallar1 sektorande de, devletin dizenleyici madahaleleri
yillarin olusturdugu piyasa yapisini kisa vadede degistirebi-
lecek nitelikte gorunmiuyorlar. Gecekondu modeli, konut
sektorunde sarap giden kuralsizhg: tanimlamaya devam
ederken, Ko¢ Finans, modern gérianumunan arkasinda, ge-
ne bayilere, bayilerden edinilen tuketici enforimasyonuna
ve kredi riskinin bayilere yuklenmesine bagli olarak ¢alisi-
yor. Gelecekteki muhtemel gelismelerin yéniinden bagim-
siz olarak, tiaketimin en 6nemli iki alanindan ikisinde, ko-
nut ve dayanikl: tiketim mallarinda, Cumhuriyet dénemi
gelismelerini, karsihiklilik ilkesinin oynadig1 belirleyici rolu
goz ardi ederek, devlet ve piyasa karsithg icinde anlamak
imkansiz. Bence karsiliklihik ilkesinin rola, sadece bu iki
sektérle ve sadece tuketim alamyla sinirh degil. Turkiye'nin
sosyoekonomik ve politik dinamiklerini, karsilikhlik iligki-
lerini iceren aile, hemsehrilik, komsuluk, etnik ve dini ce-
maatler, ve mafya tipi orgutlenmelerin 6nemini dikkate al-
mayan bir yaklasimla anlamak imkansiz goérunuayor. Bu
baglamda, gecekondu ve bayi olgularini, ¢ok 6nemli anali-
tik ipuglari iceren olgular olarak goriyorum.

Buradan yola ¢ikarak, bu 6nsé6ziin basinda benim ihtiyag-
lar ve titketim konusuna yaklasimimin baslangi¢ noktasini
olusturduklarini séyledigim dort sorunun doérdincusune,
yani “bireyin kendi hayatiyla iligili 6nemli kararlar: bilingli
bir bicimde ve 6zgurce alabilmesine imkan veren bir top-
lum yapisinin ortaya ¢ikabilmesi igin, piyasanin, devletin
ve kisisel nitelikli iliski aglarmin ihtiyaglarin karsilanma-
sindaki goreli agirhklar hangi toplumda ne olmahdir?” so-
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rusuna ulasiyoruz. Derlemedeki tgunca makaleyle dordan-
cit makale, birlikte, bu soruya cevap vermeye yardim edebi-
lecek bir kuramsal ¢erceve olusturuyorlar. Dordanca maka-
le, Polanyi’'nin Bityiik Doniisiim’de insan tarihi i¢inde esi go-
ralmemis bir acaiplik olarak ele aldigi ondokuzuncu yuzyl
dunya ekonomisiyle ilgili gozlemlerini bugiin yasanan kare-
sellesme surecinin ozellikleriyle karsilastirarak konuya giri-
yor. Burada 6ne sarulen [ikir su: Ayni ondokuzuncu yazyl-
da oldugu gibi bugiin de kendi kurallarina gore isleyen pi-
yasanin dinyanin dort bir yanina yayildigini gérayoruz. Bu
yayllma, ayni Polanyi'nin anlatuigi ondokuzuncu yuazyil hi-
kayesinde oldugu gibi, bir “cilte hareket”le birlikte yer ah-
yor. llk olarak, piyasalar, standart iktisat kuraminin 6ne sir-
dugu gibi, dogal bir surecin kendiliginden olusan sonuglari
olarak ortaya ¢ikmiyor, kurulmalan ve islerlik kazanmalari
icin toplumsal midahalelere ihtiya¢ duyuyorlar. lkincisi,
kendi kurallarina gore isleyen piyasanin, 6zellikle boyle bir
piyasa, emek, toprak ve paranin metalasmasimi gerektirdigi
icin, toplum tzerinde yarattigi yikici etkiye direnmek tizere
bir dizi toplumsal mudahale mekanizmasi olusuyor. Yani,
hem piyasa ekonomisinin kurulmasi hem de toplumun pi-
yasaya karsi kendini koruyabilmesi i¢in ekonomiye piyasa
dis1 yontemlerle mudahale edilmesi gerekiyor.

Bayak Donasiam'de, ¢ilte hareketin, yeniden dagium ilke-
si dogrultusunda, devletin ekonomiye mudahalesiyle etkili
oldugunu okuyoruz. Polanyi'den esinlenen bazi yazarlarin
belirttigi gibi, bugunin danyasinda kendi kurallarina gore
isleyen piyasanin kuresel yayilmasi i¢inde ise, ¢ifte hareket,
karsilikhilik ilkesi dogrultusunda, kisisel iliski aglar tara-
indan yoénlendiriliyor. Hem devlet mudahalesini hem de
cikar orgatlerinin oynadig piyasayi kontrol altinda tutma
islevini dislayan esnek aretim bi¢imi i¢inde, geleneksel top-
lumlara 6zgu, guven-dayanisma-hamilik ilkeleri temelinde
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bi¢imlenen topluluklarin 6nemli bir yeri oldugunu géruyo-
ruz. Yerel isletmeler arasindaki rekabeti de dayanismay: da
iceren ekonomik iliskiler, etnik ve dini cemaat mensuplarn
arasindaki yakinhgin, isci-igveren iliskilerini duzenleyen
formel kurallarin yerini almasi, ailenin, refah devletinin ko-
ruyucu rolunt tstlenmesi, bugun ¢ok rastlanan olgular ola-
rak karsimiza cikiyor. Kisacasi, devletin geri ¢ekilisi, onun
biraktigl yeri piyasanin doldurmasiyla degil, aileden bagsla-
yarak karsiliklilik iliskileri temelinde bi¢imlenen bir dizi
toplulugun devreye girmesiyle sonuglaniyor.

Bu durumda bireyin piyasa iligkileri i¢inde karsilayama-
digr ihtiyaglarim karsilamasinin yolu, topluluk aidiyetinden
geciyor. Ulus devlete aidiyet bi¢imi olarak vatandaghgin ye-
rini bu farkh aidiyet bigimleri aliyor. Uctincu ve dordincu
makalelerde s6zu edilen “genellesmis karsiliklilik”, baska
bir deyisle “comertlik” iliskisi, yeniden dagitim ilkesinin
kurumsallagsmis ve [ormellesmis gergevesinden siyrilip en-
formel bir gerceve iginde ortaya cikiyor. Aile, yerel toplu-
luk, dini veya etnik cemaat, bireye artik devletin saglamad-
g1 korumayi saglamaya basliyor. Makalenin temel vurgula-
rindan biri de burada: Topluluk aidiyetine dayanan bu ko-
ruma karsihiksiz bir koruma degil. Bireyin topluluk normla-
rina uymasini, topluluk hiyerarsisi icinde “baytiklerini say-
masint” gerektiren bir koruma. Bedelinin 6zerklikten taviz
verilmesi olarak ortaya ¢iktigt durumlar genel kural belirli-
yor. Topluluklarin bireyden taleplerinin ne olup ne olmadi-
g1, bireysel 6zgurlugun ve bireyin kendi hayauyla ilgili ka-
rarlan 6zgurce ve bilingli bir bicimde verebilme kapasitesi-
nin ne olgude kisitlandig ise, cagdas piyasa ekonomisinin
i¢inde yer aldig: ideolojik ortamda pek uzerinde durulma-
yan konular. '

Ama bireyin 6zerkligini ciddiye alan herkesin, herhalde,
bu konularla ilgilenmesi gerekiyor. llgilenilmesi gereken
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baska bir konu da, ginamuzan ¢ilte hareketi icinde 6nem
kazanan karsilikli iligki aglarimin bagka bir tara, yani mafya
tipi orgutler. Bu tar orgutlerin bugan, 6zellikle eski komu-
nist alkelerde, ciddi bir “piyasa olusturma” ve “koruma
saglama” islevi ustlendiklerini goruyoruz. Aile metaloruna
dayanan bu 6rgut bi¢imi de, karsiiklilik temelinde, sadakat
ve hamilik iliskileri ¢ercevesinde tanimlamyor. Burada, be-
lirli bir karsihklihk bi¢imi olan “genellesmis karsihkhhk”
veya “comertlik”ten bagka bir karsihkhhk tarane, “haksiz
kazang saglamaya yonelik” “olumsuz karsihklihk”a dogru
bir gecis s6z konusu. Bu ge¢is de, hem piyasanin hem yeni-
den dagiim mekanizmasinin isleyisinin Kisisellesip enlor-
melleserek yozlasisini belirliyor. llke olarak, aym Turki-
ye'nin ahlaksiz konut ekonomisinin durumundaki gibi.

Dérdanci makalenin 6nemli vurgularindan biri de bu-
nunla ilgili: Karsihkhhk iliskilerinin bazi turleri, goze gayet
sevimli goranebiliyorlar. Aile dayamismasi, komsular ve
hemsehrilerin birbirlerine destek olmalari, dini cemaatlerin
giristikleri hayr isleri, bu sevimli 6rneklerden. Ama bunla-
rin hepsi, malya iliskilerinin sevimsiz niteliginden bir par¢a
tasiyor. Hepsinde, sayilan guglialer ve korunan zayiflar var.
Hepsinde gucluler, zayiflara sagladiklan koruma karsihgin-
da “sayg1” bekliyorlar, sayginin tanimi ise topluluk normla-
1 icinde ortaya gikiyor. Dogal olarak, “suriiden ayrilana™ ne
kadar tolerans gosterilecegi her yerde aym degil ve batin
topluluklarda normlara uymamanin cezasi topugundan ve-
ya bagka bir yerinden kursun yemek olmuyor. Ama toplu-
lugun bireyin ihtiyaglanim karsilamaktaki rola énem ka-
zandik¢a, saruden ayrilma egilimi ve sansinin, ve buna
bagh olarak 6zerkligin, azalacagim gormek zor degil.

Peki o zaman kendi kurallarina gore isleyen piyasa gerce-
vesinde, degisim iligkileri i¢inde karsilanmayan insan ihti-
-yaglannin karsilanmasi nasil gerceklesmeli? Insanin hem
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topluma katilabilecegi hem de o6zerkligini koruyabilecegi
bir duzenleme iginde devletin, piyasanin ve karsilikli iligki
aglarinin goreli agirhg ne olmali? Kargilanmalar piyasaya
birakilamayacak insan ihtiyaglarindan s6z ederken ve karsi-
likhlik iliskisinin yol agugn sorunlarin alum gizerken, dev-
let¢i bir yaklasima geri mi doniyoruz? Benim amacim ke-
sinlikle bu degil. Ozerkligi zedelemeyen bir toplumsal da-
yanisma modeli olustururken tek basina merkeziyetgi dev-
let mudahalesine de guvenilemeyeceginin [arkindayim.
Ama boyle bir model gercevesinde, bir toplumsal aidiyet bi-
¢imi olarak vatandashgin diger aidiyet bi¢imlerinden daha
az sorunlu oldugunu diasanayorum. Derlemenin birinci
makalesinde ortaya konulan ihtiyaglar ve kapasiteleriyle
evrensel bir varlik olarak insan anlayisiyla topluluk aidiye-
tiyle belirlenmis bir insan anlayisi arasindaki ¢eligki, vatan-
dashk kavraminin ciddiye alinmasi ve igerdigi sorunlardan
arindirilmasini gerektiriyor. Bunun igin de, gene, karsihkli-
lik iligkilerini belirleyen gaven ve dayanisma ilkelerine do-
nilebilir. Ama bu defa, gonulli katihm yoluyla olusan, “ya-
pay" topluluklar, belirli amaglar etrafinda biraraya gelmis
insanlarin olusturduklan sivil toplum kuruluslan i¢inde or-
taya ¢ikan giiven ve dayanisima iliskilerinden soz etmek ge-
rekiyor. Bu kuruluslarin talepleri, yonlendirmeleri ve dene-
timleri ile bigimlenen devlet mudahalesi, yeniden dagitim
ilkesinin, evrensel insan ihtiyaglarini, yani insanin topluma
katllma ve insani kapasitesini gelistirme amacina yénelik
ihtiyaglan karsilayabilecek bi¢imde islemesini saglayabilir
diye dusunayorum. Bu duastnce, derlemenin birinci ve so-
nuncu makalelerini biribirine baghyor. Ampirik nitelikli di-
ger iki makale ise, Turkiye’de ekonominin toplumdaki yeri-
ne isaret ederek, bunun istenilen ihtiya¢ karsilama modeli-
ne nasil bir malzeme sagladigi konusunda bir [ikir veriyor.
Bu 6nso6zun basinda degindigim “Turkiye’nin dazeni”ni an-
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lama ¢abasi da, boylece, belirli bir toplum projesi gelistirme
cabasina baglamyor.

Derlemede yer alan makalelerin orijinal referanslarim
asagidabelirtiyorum. Bu 6nsozde de, Arahk 1998'de Orta
Dogu Teknik Universitesi’'nde diizenlenen “Bilango 1923-
1998: Turkiye Cumhuriyeti’nin 75 Yilina Toplu Bakis”
Uluslararast Kongresine sundugum “Devlet-Piyasa Karsith-
gimin Otesinde” baglhkl tebligin bazi bélumlerini kullan-
dim (Istanbul: Tarkiye Bilimler Akademisi, Turk Sosyal Bi-
limler Dernegi, Tarih Vakfi ortak yaymi 1999, c. 2).

Makalelerin orijinal referanslar::

1) Ayse Bugra & Gurol Irzik, “Human Needs, Consump-
tion and Social Policy”, Economics and Philosophy (v.15,
1999).

2) “Non-Market Mechanisms of Market Formation: The
Development of the Consumer Durables Industry in Tur-
key”, New Perspectives on Turkey (v..19, 1998).

3) “The Immoral Economy of Housing in Turkey”, Inter-
national Journal of Urban and Regional Research (v.22,
1998).

4) “Political and Moral Implications of Reciprocity Net-
works in Modern Turkey”, P Devine & E Adaman (der.),
Reciprocity, Redistribution and Exchange, Montreal: Black
Rose Books, 2000 (iginde yaymnlanacak).
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iNSAN IHTIYACLARI,
TUKETIM VE SOSYAL POLITIKA!

1. Giris

Standart iktisat kuramu, ilk kaynaklarindan gunumuze ka-
dar, sosyal politikanin temeli olarak insan ihtiyaglarini ku-
ram dis1 birakan bir yon izlemistir. Bu yonelimin beraberin-
de bir takim sorunlar getirdigi, hem iktisatcilar hem de ikti-
sat¢l olmayanlar tarafindan giderek daha ¢ok kabul gor-
mektedir. Sen’in (1985) isaret ettigi gibi, ihtiya¢ sorununu
boslamak, insanlarin refahiyla ilgilenen bir disiplin igin
gercekten garip bir durumdur. Son zamanlarda Doyal ve
Gough (1991) gibi bazi yazarlar, Lavoie (1994) gibi Keynes
sonrasl iktisatgilar ve yeni ortaya ¢ikan sosyal ekonomi

1 Bu yaz1, Gitrol Irzik'la beraber kaleme aknmistr. Ayse Bugra Harvard Universite-
sl Orta Dogu Arastrmalari Merkezi'nde, Garol Irzik da Pittsburg Universitesi Bi-
lim Felsefesi Merkezi'nde misafir dgretim ityesi olarak bulunduklan sirada ta-
mamlanmisur. Desteklerinden dolays her iki merkeze de tesekkir etmek isteriz.
Cok sayrda meslcktagimiz, Aydin Cegen, Jan Crosthwaite, Andrew Davison, Da-
ni¢l Hausman, Cemal Kafadar, Robert Nola ve6zellikle Stha Qguzertem ile Eco-
nomics and: Philosophy dergisinin adi bilinmeyen hakemi yazinin ilk bi¢imi uze-
rinde degerli elestirilerde ve yorumlarda bulundular. Hepsine tesekkir ederiz.
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okulunda ¢ahsmalarini surdiiren Davis ve O'Boyle (1994)
gibi kisiler, insan ihtiyaglan sorunuyla, ézellikle iktisat po-
litikasi degerlendirmeleriyle baglantli olarak ilgilenmeye
basladilar. Benzer konularla ugrasan bazi kalkinma iktisat-
¢ilarinin yaklasimlan da, dikkatlerin, uzun zamandir ihmal
edilmis olan ihtiya¢ kavraminin énemine ¢ekilmesinde et-
kili olmustur (Stewart, 1985; Cole ve Miles, 1984).

Bu yaz, sosyal politikaya temel olusturabilecek bir insan
ihtiyaglan kurami gelistirme ¢abalarina katkida bulunmayi
amaclamaktadir. Biz, insan ihtiyaglan hakkinda bir fikir sahi-
bi olunimadan, su ya da bu politikay! rasyonel bigimde sa-
vunmanin mimkun olamayacagina inaniyoruz. Aym sekilde,
bu toplumlarda insan ihtiya¢larinin karsianma duzeyine ba-
kilmadan farkh sosyo-ekonomik sistemlerin birbirleriyle kar-
silastinlmasi neredeyse olanaksizdir. Ayrica, insan ihtiyaclar
kendilerini en agik bi¢imde tiketim alamnda gésterdiginden,
tiketimin anlagilmasiyla ihtiyaglarla iktisat politikasi arasin-
da bir kopria kurulabilecegi umudunu tasiyoruz. O nedenle
bu yazida, (a) bir ihtiya¢ kuram taslagini, (b) ihtiyag kura-
miyla politik tarusmalar arasinda bir araci mekanizma gibi
harekel ederi tuketim faaliyetiyle ilgili bir ¢6zamlemeyi ve
(c) insan ihtiyaglan uzerine gelistirilecek bir anlayistan, sos-
yal politikada bir girdi olarak yararlanilmasinda karsilasilan
sinirlara iliskin bir degerlendirmeyi de i¢inde barindiran, ih-
tiyaglara dayal bir sosyal politika yaklasim: sunuyoruz.

2. insan ihtiyaclan Gizerine bir yaklagim taslag:

Bizim benimsedigimiz insan ihtiyaglan yaklagimi, Aristote-
les’e (1958, 1985) kadar uzanan, Marx (1844/1975) ve
Smith (1759/1976) tarafindan canlandirilan ve gelistirilen,
Doyal ve Gough'ta (1991) ayrinuli ¢agdas bir formuilasyona
kavusan bir gelenege dayanmaktadir. Bu gelenegin temelin-
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de, insanin, ihtiyaglarn ve kapasitelerine gore var olan bir
tar olarak kavramlastirilmasi yatmaktadir. Boyle bir kav-
ramlastirma, bireylerin ¢esitli (bilissel, duyusal-duygusal,
uygulayimsal) kapasitelerini kullandiklari ve beslenme,
saglk, barinma, egitim gibi farkh ihtiya¢larini karsiladiklar
o6l¢ude daha eksiksiz insanlar haline geldiklerini, yani insa-
ni dogalarini gerceklestirdiklerini ve gelistirdiklerini ifade
eder. Dolayisiyla, her kisinin nihai amaci tarsel dogasini
gerceklestirmek ve gelistirmektir. Bir kisi ihtiya¢larim ve
kapasitelerini, ancak belirli bir yasam bi¢imine katilmak
yoluyla, bir toplum iginde bagkalariyla etkilesim ve iletisim
kurarak karsilayabilir ve kullanabilir. Bu anlamda her kisi,
dogasi geregi toplumsal bir varlikur.

Bu bakis acisindan hareketle, bir insan ihtiyaglari yaklasi-
minin genel hatlan soyle ¢izilebilir. Yaygin bi¢imde kabul
edildigi gibi, ihtiyacla ilgili butan énermelerin yapisi “A ki-
sisinin Y’ye ulagmak igin X'e ihtiyac1 vardir” bi¢imindedir;
- burada Y, belirlenmis belli bir amagur (Barry, 1965, Kisim 5
A, Doyal ve Gough, 1991, 3. Bolam). Ornegin, bir kisinin
dolgun ucretli bir is bulmak igin iyi bir egitime ihtiyac var-
dir. Fakat, bu ihtiyacini ancak ¢esitli kapasitelerini, 6zellik-
le de bilissel kapasitelerini kullanarak karsilayabilir. Dolay1-
siyla, “A kisisi, C kapasitesini (ya da kapasitelerini) kulla-
narak X gereksinmesini kargilayabilir ve boylelikle Y'ye ula-
sabilir” diyebiliriz. Bu yaklasimda (hem evrensel hem de
nihai bir amag olan) Y, bir yasam bi¢imine katilmak yoluyla
insani niteliklerin gelistirilmesinden olusur. Y, batan kual-
tarlerdeki butin insanlar tarafindan paylasihyor olmasi an-
laminda evrensel; baska bir sey icin degil “kendisi i¢in iste-
digimiz, eylemlerimizde pesinden gittigimiz amag” (Aristo-
teles, 1985, 1094al15-20)* ya da bir hedel olmasi anlaminda

(*) Aristoteles, Nikomalthos'a Etilt, Ayrag Yaymevi, gev. Saffet Babar.
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nihaidir. Bu durumda ihtiyaglari, bu amaca hizmet eden
mallar ve hizmetler olarak tanimlamak mamkundar.

Bu taslaktan birka¢ nokta ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi,
bu bi¢imde tanimlanan ihtiyaglar tamamen nesneldir; bir
seyin ihtiya¢ olup olmadigi, yani insanin bir yasam bigimi-
ne kaularak insani niteligini gelistirme amacina hizmet
edip etmedigi, herhangi bir Kisisel inangtan, arzudan ya da
tercihten bagimsiz, nesnel bir konudur. O nedenle, (her ne
kadar bu ikisi zaman zaman ortagayor olsalar da) nesnel
olan ihtiyaglar, zorunlulukla 6znel olan isteklerden ve ter-
cihlerden ayrilmaktadur.

lkincisi, ihtiyaglar nesnel olmakla birlikte, kavramlastinl-
malari, karsilanma yollar1 ve onlara yiklenen goreli onem,
toplumsal-tarihsel olarak degismekte, gelismekte ve genis-
lemektedir. Ornegin, isle ilgili mesleki beceriler, batan kual-
tarlerde yeterli bir egitime duyulan ihtiyacin zorunlu bir
pargasi olarak gorulseler de. endustri sonrasi bir toplumda
bu tar beceriler arasinda sayilan seyler (6rnegin bilgisayar
ve elektronik aletler kullanmak), bu tir aletlerin var olma-
digy bir kabile toplumundaki becerilerle aym olmayacakur.
Benzer sekilde, mesleki becerilerin nasil ogretilecegi ve di-
ger ihtiyaglarin karsilanmasinda agirhiklarinin ne olacag:
kaltare baghdr.

Uguncuasa, benimsedigimiz yaklasim, asagidaki soruyu
sorarak belli bir toplum hakkinda yargida bulunmamiza ve
farkh toplumlan elestirel bi¢imde karsilasurmamiza olanak
saglayan evrensel bir 6l¢utti gerektirmesi anlaminda yine de
nesneldir: Toplum, toplumsal yasama kaulabilecekleri ve
kendilerini gelistirebilecekleri bigimde uyelerinin kapasite-
lerini kullanmalarina ve ihtiyaglarnim karsilamalarina ola-
nak vermekte midir? Insani gelismeyi olanakh kilacak ko-
sullan saglayan bir toplum, iyi bir toplumdur ve bu agqidan,
ayelerine daha iyi ucret 6deyen bir toplum tercih edilecel
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bir toplumdur. 4. kisimda ileri suirecegimiz gibi, bir toplum-
sal sistemin bu kosullar1 nasil sagladig, alternatif politik
secenekler arasinda se¢im yapmakla ilgili bir meseledir.

Dérduncust, bu yaklasim, insan ihtiyaglarimin biyolojik
olanlarla olmayanlar veya zorunlu olanlarla luks olanlar gibi
hiyerarsik bir dizende siralanimasini reddetmektedir. Bu sira-
lamanin arkasinda yatan tipik varsayim, bazi ihtiyaglarin (bi-
yolojik ya da zorunlu olanlarin) digerlerinden énce karsilan-
masinin gerektigidir. Baz1 toplumsal sistemleri paternalizine
ya da “ihtiyaglar uzerinde diktatérluk”e goturen, yani zorun-
lu ya da temel bulunmayan ihtiyaglarin kargilanmasinin erte-
lenmesine ya da bastinlmasina yol agan énvarsayim budur
(bkz: Feher ve digerleri, 1983). Oysa biz, boyle bir hiyerarsik
ve onceden belirlenmis ihtiyaglar siralamasini hem kavram-
sal hem de ampirik agidan desteklemenin gti¢ olduguna, bes-
lenme ve barinma gibi en “temel” ya da “biyolojik” ihtiyagla-
nin bile ayrilmaz bir sembolik boyutu olduguna ve ¢ok du-

. suk gelir duzeylerinde bile, ekonomik etkinlik ¢6zamlemele-
rinde ¢ok az bir aciklayicihik gacane sahip olduklarina inam-
yoruz. Benzer bigimde; gosterisli tuketimin bile akil dig1 go-
ralerek bir yana birakilmamasi gerektigini, ¢canka pekala
“gizli” bir insani ihtiyaci yansitabilecegini ileri sarayoruz. Bu
gorusleri sonraki iki bolumde temellendirecegiz.

Son olarak, genel hatlarim sundugumuz bu yaklasim, in-
san ihtiyaglan konusunda degismez ya da eksiksiz bir liste
belirlememesi anlaminda minimalisttir. Bu amaghdir; goz
ard1 edilmesi halinde sonunda insanin yoksullagmasina yol
acacak olan ihtiyaglarla kapasiteler arasindaki iliskinin dina-
mik niteliginden dogmaktadir. Insanlar, ihtiyaglarim ancak
bir yagam bigimine katilmak yoluyla kapasitelerini gercek-
lestirerek karsilayabilirler; ihtiyaglarim kargilarken kapasite-
lerini de arturirlar. thtiyaglarim karsilamak icin kapasiteleri-
ni kullanmakla insanlar yeni ihtiyag nesneleri uretirler. By,
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yalmzca insan ihtiyaglarinin degil, ihtiya¢lan karsilama ka-
liplarinin da genislemesine ve farklilasmasina yol acar: In-
sanlar, durmadan ihtiyaglarini karsilamanin yeni yollarim
kesfederler. Dahasi, ihtiyaglar ve ihtiyaglar karsilama yollar
gelisip genisledikge, insani kapasiteler de gelisir; ¢unkau, in-
sanlar zenginlesen ihtiyaglarini ancak kapasitelerini gittikge
daha iyi hale getirerek ve gerceklestirerek karsilayabilirler.
Buradan su sonug ¢ikar: Gerek insani kapasiteler gerekse ih-
tiyaglar acik ugludurlar. Bu, insan ihtiyaglari hakkinda de-
gismez ya da nihai bir liste sunmaya yonelik her girisimin
eksik ya da keyli kalmaya mahkam oldugu anlamina gelir.

Aristoteles’in, Marx’in ve Marksistlerin yazilarina asina
olan birinin, genel hatlarini ¢izdigimiz bu yaklasimin onla-
ra ne kadar ¢ok sey bor¢lu oldugunu fark etmemesi olanak-
sizdir. Insanin gergek 6z olarak toplumsallik ve bir yasam
bi¢imine katilarak kendini gergeklestirmek, yalnizca
Marx'ta (6zellikle 1844 Elyazmalari'nda [6rnegin bkz: The
Early Writings, s. 277-78 ve 348-50]) ve Elster'in ¢alismala-
rinda (1985, 1989) degil, Aristoteles’in Nikomakhos’a
Etik’inde ve Politika’sinda da* yer almaktadur:

Hi¢ kimse yalnizlig: icinde herseye sahip olmayi se¢-
meyecektir, ¢canka insan siyasal bir varhkur, dogasi
geregi birlikte yasamaya yatkindir (1985, 1169b15-
20); yalniz basina -siyasal birligin iyiliklerinden pay:-
na digeni alamayan ya da zaten kendine yettiginden
bu payi almaya ihtiya¢ duymayan- insan, polisin bir
parcast degildir, bir garabet ya da bir tanri olsa gerek-
tir (1958, s.14).2

(*) Aristoteles, Politika, Remzi Kitabevi, gev. Mete Tuncay.

2 Aristoteles’e gore polisin siyasal birligin bir turu oldugunu, polisin anlaminin
cumhuriyeti, devleti ve bizim buradaki amaglanmiz acisindan daha enemlisi
toplumu icerdigini belirtmek gerekir. Bkz: Politics'in 1. ve Il Bélumleri ile s.
Ixiv-Ixvi ve 7. sayfanin B notunda yer alan ¢evirmenin yararlt yorumlan. Aris-
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Fakat, bizim savundugumuz yaklasimin aym oranda bir
baska esin kaynag da Adam Smith’dir. Uluslarin Zenginligi’ni
okuyup da Ahlaki Duygular Kuramrm (The Theory of Moral
Sentiments) bilmeyenlere bu durum sasirtic1 gelebilir. Bu
ikinci ¢alismasinda Smith kisisel ¢ikar duartisani hemen hig
ele almaz. Degerlendirmelerinin odaginda, insanlarin saghk-
larini, servetlerini, mevkilerini ya da tanlerini tehlikeye at-
maktan i¢gudusel olarak kaginmalarinda dogan “basiret” yer
alir (bkz: 1759/1976, s. 349). Bu kavramla Smith, yalnzca
ahlakl bir kisinin kendini dikkatsiz ve sorumsuz bi¢imde
tehlikeye atmayacagim gostermekle kalmaz, ayni zamanda
basiretsizce ahlak disi davranista bulunan insanlarin toplu-
mun kinamasi gibi bir tehlikeyle karsi karsiya kalacaklarim
da ileri surer. Bu fikir, Ahlaki Duygular Kuramrnda ele alman
diger bir onem!li davrams ilkesiyle, yani “sempati {yakinlk
duygusu]” ile birlikte dusanaldiuginde daha da netlik ka-
zanmaktadir. Sempati, insanlarda dogal olarak var olan bas-
kalartyla duygudashk kurma, sevinglerini ve kederlerini pay-
lasma, baskalarini anlama ve sevme, ayni zamanda da onlar
taraflindan anlasilma ve sevilme egilimini ifade eder. Sempati-
nin belki de en uygun tammi, “bagka insanlar(in varhgmna]
duyulan temel bir ihtiya¢” olmasidir. Toplumun kinamasina
yol agan basiretsizligin, insanin bu en yuksek “ihtiyaci”nin
gerceklesmesini tehlikeye dusardugu kesindir.*

toteles’in ihtiyaglarla ilgili goraslerinin ayninuh bir degerlendirmiesi igin bliz:
Springborg (1984). Aristoteles¢i agidan insanl etkinliklerin erdemlerle ihskisi-
ni gasteren bir gizclge i¢in bkz: Nussbaum (1993).

3 Benzer bir dastnceyi Aristoteleste de buluyoruz. Aristoteles’e gore dostluk
“devletleri ayakta tutar”, “ortakliga yol agar" ve “yasainimiz igin en gerekli
olandir*; bkz: Aristoteles (1985, sirasiyla 1155a20-25, 1159b30-35 ve 1155al-
5). Daha agiklayic1 olmak tzere “toplumsal sempati® diye de ¢evrilmektedir
(age., 2. sayfadaki A notu).

4+ Burada. Ahlaki Duygular Kurami'nda Smub'in insani ihtivaglar sorununa yakla-
simiyla {lgili bizim yorumwmnuzla Hont ve Ignatieff'in (1983) yorumu arasinda
onemli bir fark bulundugunu belirtmek istiyoruz. Hont ve Ignaticff. Smith'in
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Basiretli davranmis, bedensel ve fiziksel yoksunluktan ka-
¢inmak i¢in de 6nemlidir; bu anlamda, Smith’in yaklasi-
miyla Doyal ve Gough’un (1991) gelistirdigi yaklasim ara-
sinda belirgin bir kosutluk vardir. Doyal ve Gough’da “fi-
ziksel saghk”in ve (kisinin yasamini planlamasi ve bilingli
secimler yapmas! anlaminda) “6zerklik”in, toplumsal yasa-
ma en az engellenmis olarak katilmak gibi evrensel bir
amaca hizmet eden en temel insani ihtiyaglar oldugu israrla
vurgulamr. Akil hastalgy, bilissel yoksunluk ya da firsatla-
rin/olanaklarin simrh olmasindan kaynaklanan nedenler-
den dolay: saghkh ve 6zerk olmayanlar, toplumsal yasama
katilmak ve kapasitelerini gerceklestirmek bakimindan cid-
di kisitlamalarla karsilasacak olmalar1 anlaminda “ciddi bi-
cimde zarar gorecekler”, dolayisiyla gelisemeyeceklerdir.

“Saglik™ ve “6zerklik”™i en temel ihtiyaglar olarak belirle-
dikten sonra Doyal ve Gough (1991, s. 157-158 ve 10. Bo-
lam) bir “ara ihtiyaglar” listesi, yani saghk ve 6zerklik ihti-
yacim karsilayan mallarin evrensel niteliklerini sunarlar.
Ornegin, yeterli barinma, beslenme, egitim, gavenli bir is
ve ¢alisma ortamu, farkl kualtarlerdeki insanlarca paylasilan
tipik ara ihtiyaglar arasinda yer alir. Doyal ve Gough, gerek
temel ihtiyaglar gerekse onlar1 karsilayan ara ihtiyaglar ev-
rensel olduklari halde, onlar1 karsilayan 6zgul araglarin
kultare bagh oldugunu belirtmektedirler. Bu ayrim géz
onine alindiginda, Doyal ve Gough'un gorusi kisaca soyle
formule edilebilir: “Bir kisi, bir yasam bi¢imine basariyla
katilma kapasitesinden en iyi sekilde yararlanmak igin sag-
ik ve 6zerklik gibi temel evrensel ihtiyaclar karsilamak
icin nesnel olarak yeterli beslenmeye, konuta vs.'ye olan ara

karsilanabilecek temel ihtiyaglarla, ticari bir toplumda “ivir zivir biriktirmeye
kanalize olmus [sonsuz] haz arzusu” (s. 9) arasinda bir ayrim yapugin ileri
sormekle “ivir zivir"a duyulan bu arzunun ardinda gergek bir insan ihtiyacimn
yatugimn Smith tarafindan kabul edildigini gérmezden gehyor gibidirler.
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ihtiyaci karsilamak igin kulturel olarak kabul edilmis bes-
lenme, konut, egitim vs. tiplerine ihtiya¢ duyar. Ancak
onun sayesinde gelisebilecek oldugundan her insanin bu
ilk amagta nesnel bir ¢ikar vardir”.®

Doyal ve Gough, ihtiyaglarin dinamik ve agik uglu bir ya-
pida olduklarini kabul etmektedirler, dolayisiyla onlarin an-
ladig1 anlamda bir ara ihtiyaglar listesinin keyff olmayan bir
bicimde belirlenemeyeceginin tamamen farkindadirlar. Yine
de. kuramsal ve siyasal alanlar arasinda gerekli kopraya
kurmak igin boyle bir listenin hazirlanmasinin zorunlu go-
randagunu hakh olarak éne sturmektedirler. lhtiyaglarla il-
gili bir kuramin sosyal politika agisindan bir girdi olarak
kullanilabilmesi i¢in analitik bir aygitin gelistirilmesinin ge-
rektigi dogru olmakla birlikte, biz bunun, boyle bir listenin
ne kadar ikna edici olabilecegi bir yana, a priori bir ara ihti-
yaglar listesi hazirlanmadan yapilabilecegine inamyoruz.

Tuaketici davramigim kulwarel dzgallagi icinde ele alan
.bir ¢ozamlemenin, insan ihtiyaglaryla sosyal politika ara-
sindaki gerekli baglantiy1 saglayabilecegini dusuntuyoruz.
Boyle bir ¢6zamlemenin temel unsurlan iki kathdir. Bir
yandan, tiketim [aaliyetini, insan ihtiyaglarinin yalnizca
karsilandig1 degil, aym zamanda kendilerini gosterdikleri
bir alan olarak gériyoruz. Ote yandan, sagduyuyla ve disa-
ridan bir gézlemle zorunlu olmayan ya da daha az temel
olan seklinde siniflandirilabilecek ihtiyaglar karsilamak
ugruna so6zde zorunlu ya da temel ihtiyaglardan vazgegen
gorunuste sapkin davramsin, akil disi bulunarak otomatik
olarak bir yana atilmamasi ya da tuketicinin 6zerkliginin
azalmasi olarak gorilmemesi gerektigini dasanayoruz;
cianku bu davranis, pekala gergek bir insani ihtiyaci yansiti-
yor olabilir, hatta ¢ogu zaman da o6yledir. Bir sonraki bo-

5 Bu formulasyonu sahsi yazismalanmiz sirasinda Len Doyal'den aldik.
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lamde kendi takelim ¢6zamlememizi sunacak ve bu konu-
daki bazi iyi taninan yaklasimlarla karsilastiracagiz.

3. ihtiyaclar ve tiiketim faaliyeti

lktisatgilarin ortaya koydugu tiketim ¢ozuamlemelerinde iki
farkh egilim ayirt etmek mumkuanduar. Bunlardan birinin,
nesnel insan ihtiyaglarina acik bir gondermede bulunmak-
tan kaginan ve tuketime yalnizca bireylerin tamamen 6znel
tercihleri temelinde yaklasan standart iktisat kuraminin bua-
taniana niteledigi rahatlikla séylenebilir. Bu nedenle,
Penz'in aluni ¢izdigi gibi, tuketici egemenligi, “ginimuzde
iktisat politikalariyla ve sistemlerle ilgili degerlendirmielerde
ana normatil ilke” (1986, s. 1) olarak boy gostermektedir.

Ote yandan, ¢ogu zaman hem standart iktisat kuraminin
hem de modern tuketim toplumlarinin elestirisi niteligin-
deki alternatif yaklasimlarda, gerek insan ihtiya¢larinin do-
gasini gerekse tiketim davranisim bigimlendiren toplumsal
olarak verili unsurlari ortaya ¢ikarma yoniinde ortak bir is-
tek oldugu gozlenmektedir. Bu iki egilim arasindaki farkin,
nesnel ihtiyaglarin mevcudiyetiyle ya da ihtiyaglarin karsi-
lanmasiyla tiketim arasinda bir sapmanin var olma olasili-
giyla ilgili varsayimlarindan ¢ok, ¢6zamlemenin sinirlari-
nin tayiniyle bir ilgisi vardir. Nitekim, standart iktisadi ¢o-
zamlemenin, nesnel insani ihtiyaglarin gercekligini yadsi-
mas! gerekmemekle birlikte, bunlar sorusturma alaninin di-
sinda kalir. Bunun sonucunda, tukecinin egemenligine siki
sikiya bagli olunmasi, insani ihtiyaglarla tuketim arasindaki
iligkinin iktisat politikasina yonelik kaygilarla arastirilmasi-
n1 bayuk o6l¢ude disarida birakir.

Opysa, bu iligkinin arastinilmasi, tiketim davramsini, ger-
cek ihtiyaglarin karsilanmasiyla gosterdigi uygunluga ya da
ondan gosterdigi sapmaya gore inceleyen alternatil yakla-
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simlarin butuanleyici bir par¢asimi olusturmaktadir. Ancak,
bu yaklasimlar, ihtiyaglarin karsilanmasindan sapan tuketim
kaliplarini akil dis1 olarak gérup bir yana atma egiliminde-
dirler, dolayisiyla akil dis1 gibi gérinen tuketim davramsi-
nin, ardinda yatan bir ihtiyacin yansimasi oldugunu gore-
mezler. Bu, ihtiyag sahiplerini tamamen edilgen bir konuma
indirgemek gibi bir tehlikeye yol agmaktadir; bunun sonu-
cunda tuketim, insan ihtiyaglarinin acik ya da kilik degistir-
mis bigimlerde kendini gosterdigi bir alan olarak gérunmez.

O nedenle, metodolojik [arkliliklarina karsin, her iki yak-
lasimda da ihtiyaclar tiketimden kopmus gériunmektedir.
Bu yaklagimlarin politik i¢erimlerini, ihtiya¢ kuramyla ih-
tiyag politikasi arasinda bir kopri olarak tiketim ¢ozamle-
mesi konusunda kendi gorusumuza belirttikten sonra son
bélumde ele alacagiz.

3.1. ihtiyaglarin tiiketimden kopmasi

Geleneksel olarak iktisadin tiketim ¢6zimlemesi, insan
ihtiyaclarina agik¢a gondermede bulunmadan gelistirilmis-
tir. Bu cercevede tuketici, piyasa baglaminda ortaya ¢ikan
tercihlere yansiyan kendi ihtiyaglarinin nihai yargici gibi
goranur. Modern tuketim kuraminin en 6nemli 6nculerin-
den olan Jevons’un belirttigi gibi,

Bir kisi bir seyi ne zaman de facto [fiilen] arzularsa,
ona 'sahip olmasi yararinadir. Hatta bir kisi i¢in zarar-
I olan bir sey bile bilgisizlikten dolay: istenebilir, sa-
tin alinabilir ve kullanilabilir; 6yleyse faydasi vardir
(...) Sade, dayamkh yuanla bir elbise yararhdir; parlak
ipekli bir elbise fantezi bir nesnedir (...) Boyle bir ay-
rnimla iktisatgilanin higbir ilisigi yoktur. Bu, eylemle-
rin nihai etkilerini arastiran ahlak ve toplum bilimle-
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rinin baska kollarina aittir. lktisatta biz yalnizca ya-
kin etkileri ele ahriz (1905, s. 12)

Bu baglamda, fayda derken, 6znel, bireysel degerlendir-
melerden s6z edildigi kesindir ve kisiler arasinda fayda kar-
silastirinas: yapma olanagi reddedilmektedir.

Bu alintinin da ortaya koydugu gibi, Jevons'un reddettigi
sey, ihtiyaclarin evrensel ve nesnel niteligi degildir. O ve
modern tiketim kuraminin gelismesine katkida bulunan
takipgileri, tuketicilerin kendi ihtiyaglan konusunda en iyi
yargiclar olmayabilecekleri gercegini yadsimamakla birlik-
te, ekonomik [aaliyetin ihtiyaclarin karsilanmasindan sap-
masina neden olan unsurlan ¢é6zimlemelerine dahil etme-
ye yanasmazlar. Baslangi¢ noktasi olarak bu gorusten hare-
ketle fayda kuramu, tercihleri, eksiksiz, gecisli ve surekliyse
bireylerin rasyonel olduklarini éne sarer. Bu durumda Ha-
usman’in “tuketicilik” dedigi seyin ilkeleri, esas olarak bi-
reysel tercihler arasinda karsilikli bagimhiligin olmamasi ve
doygunsuzluk kanahyla fayda kurami ekonomik davransi
agiklamakta kullanilmakta ve azalan marjinal ikame oran
ilkesiyle tamamlandiginda bize standart tuketici kuramini
vermektedir (1992, s. 18-19 ve 30-33).

Buna karsin, tercihlerin tamamen oznel niteligini ve kisi-
ler arasinda fayda karsilastirmasi yapmanin olanaksizhigin
vurgulamakla birlikte, bu yaklasim, iktisatgilar, ozellikle de
iktisat politikasiyla ilgilenen iktisatgilar arasinda kolayca
kabul géormemistir. Ornegin, Wicksell'in “farkl kisilerin
faydalanini karsilastirmak olanaksizsa, parlamentoda vergi
sorunlanyla ilgili muzakerelerde bulunmak da sagma olur-
du” dedigi soylenir (Schumpeter, 1954, s. 1071). Yeni tuke-
tici kuramna hi¢ de dasman olmayan Marshall, ¢alismasin-
da kisiler arasi fayda karsilastirmalarina yer vermekten vaz-
gecmemistir (bkz: 1890/1961, s. 92-101).
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Faydanin 6znel niteliginin altin1 bu denli agik bi¢imde ¢i-
zen Jevons'un, yararl ve yararsiz, akilci ve akilcr olmayan
tuketim ahskanhklariyla ilgili ifadelerde bulunmaktan geri
durmamasi, ¢ok daha ilgingtir. Ornegin, “eski ¢aglarda ya-
pilan devasa gomiitler, piramitler, tapinaklar ve diger mali-
yetli yapilar”in, emek israfi oldugundan anlamsiz ve yarar-
siz yapilar oldugundan s6z eder (1905, s. 48). Zenginlerin
taketim aliskanhklarim elestirmekle kalmayip, ornegin In-
giltere’'nin batan simiflarinda var olan beyaz ekmek yeme
saplantisi gibi “savurgan sagma 6nyargi”y1 da elestirir
(1905, s. 32 ve 47).

Jevons’un ¢alismasinda bu ifadeler, insan ihtiyaglariyla
tuketim faaliyeti arasindaki iligskiyi konu alan ¢6zamleme-
nin disinda kalmaktadir. Buna karsin, baz iktisatcilar, stan-
dart kuramsal ¢6zimlemenin getirdigi sinirlar reddetmis
ve tiketim ¢6zamlemesine, gergek ihtiyaclarin kargilanma-
sindan sapmalara neden olan unsurlar belirlemek amaciyla
yaklasmislardir. Veblen'in (1899/1934 ve 1922), Duesen-
bery'nin (1952) ve Galbraith'in (1958) ¢6zumlemeleri, bu
tar yaklasimlar arasinda en iyi bilinenlerdir. Bu yazarlar,
tercihlerin olusumunun simgesel niteligini one ¢ikartarak
tuketici egemenligine iliskin standart anlayisa meydan oku-
muslardir. Duesenbery'nin belirttigi gibi,

Tuketicinin davranisinin gercekten anlasilabilmesi
i¢in, taketim kahplarinin toplumsal niteligini bastan
kabul ederek ise baslamak gerekir. Marjinal fayda ku-
rarninin tercih kuraminin bakis agisindan insant ar-
zular belli mallara duyulan arzulardir; fakat bu arzu-
larin nasil ortaya qikug: ya da nasil degistigi hakkin-
da higbir sey soylenmez. Oysa, tercihler karsilikli ba-
gimh oldugunda, taketim probleminin 6za budur
(1952,s.19)
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Duesenbery icin tercihlerin karsilikli bagimh olmasi
ampirik bir olgudur. Ailelerin tuketim harcamalarinin,
(Keynesgi yaklagimdan farkh olarak) mutlak aile geliri
duzeyine degil, farkli gelir gruplannn olusturdugu top-
lumsal hiyerarside ailenin kendini i¢inde buldugu gelir
grubuna bagli oldugunu gosterir. Tuketim harcamasiyla
goreli gelir arasindaki bu iligki, insanlarin toplumdaki ko-
numlarinin gereklerine gére harcamada bulunduklarin
ifade etmektedir.

Veblen'in ¢alismasindaysa bos zaman ve gosterisli tuke-
tim, kisinin mevki ve statisina korumasinin bir yolu ola-
rak goranur:

Toplumdaki higbir simif, en dugskun durumdaki yok-
sullar bile, alisilmis gosterisli tuketimden tamuyle
sar[inazar etmez. En gicla zorunlulugun yaratug bir
baski olmadan, bu tiketim kategorisine ait son esya-
lardan vazgecilmez. Son incik boncuktan veya paraya
dayanan nezahetin son hilesinden de vazgecilinceye
kadar sefalete ve sikintiya gogus gerilecektir. (1899/
1934, 5. 85)

O nedenle, mevki ya da statit arzusu, fiziksel gereksin-
menin ve rahatin en bariz gerekleriyle yarisabilir. Dahasi,
ikincisinin kargilanma tarzi, 6zendirmeyle (baskalarina
benzeme arzusuyla) toplumsal olarak da sekillendirilip ko-
sullandirilabilir (age., s. 32). Yine de Veblen, gergek ihti-
yaglarin karsilanmasina yonelik tuketimle, toplum taraflin-
dan kabul gorme isteginin yonlendirdigi savurgan harcama
arasinda ayrim yapmaktan vazgec¢mez. Savurgan harcama-
nin yalnizca savurgan olmasi gerekmez; gercek ihtiyacin
bazi ogelerini de igerebilir, ancak Veblen’in ¢alisinasinda
baskalarina benzeme arzusu kendi basina bir ihtiyaci yan-
sitmaz:
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Adetten harcamalar, dayandig1 adet (parasal itibar il-
kesinin ya da goreli ekonomik basarinin destegi ol-
madan bir adet ya da bakis agisi halini alamayacag)-
nin anlasilmasi él¢usunde), kendini baskalaryla kar-
silastirma aliskanhgindan geliyorsa, israf kategorisine
sokulmalidir (age., s. 100).

Duesenbery bu agidan Veblen'i izler:

Kendi basina bir amag olarak daha yuksek bir yasam
standardina ulasmanin baslica toplumsal hedef olma-
st, tuketim kurami agisindan buayuk 6nem tasimakta-
dir. Canka bu, daha kaliteli mallar edinme arzusu-
nun kendine 6zgu bir yasam bigimi halini almasi an-
lamina gelir. Bu, daha fazla para harcanmas igin bir
darta olusturur; hatta bu duarta, para harcamakla
karsilanacagi varsayilan ihtiyaglardan dogan duarta-
den bile ¢ok daha gucla olabilir (...) hangi tirden
olursa olsun bir ihtiyact karsilamak bakimindan hig-
bir yarar1 olmayan bir mah edinmenin sayginhk ka-
zandirdig! toplumlarin var oldugu bilinmektedir
(1952, s. 28-29; vurgu bize ait).

Bu formulasyonda, “her bireyde temel bir duarta” olarak
bulunmakla birlikte, sayginhgin bir ihtiyag olmadigini ve salt
sayginhk kazanma amacina hizmet etmesi igin tiketilen mal-
larin yararsiz bulundugunu gézlemliyoruz. Dolayisiyla, biraz
sastrtict bigimde, nulusun en yoksul kesimleri arasinda bile
tuketimin sembolik niteliginin, tiketimin biyolojik ya da
maddi yonune egemen oldugunu géstermek icin bunca ¢aba
harcayan bu iki yazar, sayginlik kazanmay amaglayan ya da
baskalarina benzeme arzusu tarafindan belirlenmis tuketim-
le, “gercek” ihtiyaglarin karsilanmasina yonelmis tiketim
arasinda keskin sinirlar ¢izmekte tereddut gostermezler.
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Baul tuketim toplumlarinin Veblenci elestirisinin ana di-
regi gibi goranen 6zenmenin yénlendirdigi davranisla ilgili
¢ozamlemeler, Galbraith’in yaklasiminda yerini talep yon-
lgndi}mesine birakmaktadir (bkz: Galbraith, 1972, 1976).
Galbraith’e gore, talebin dogusunda etkili olan ve onu ger-
cek ihtiyaglarin karsilanmasindan uzaklastiran, tiketicinin
ozgur secimi degil, reklam faaliyetleridir. Ozel sektorle ka-
mu sekiora arasindaki “sosyal denge”nin altast olmasinin
ve kisisel bollukla kamusal seflaletin birarada bulunmasi-
nin, modern endustri toplumunun tanmlayici niteligi hali-
ne gélmesi ayn surecin sonucudur. Galbraith'in belirttigi
gibi (1976, s. 198), “kitle iletisim araglari, daha fazla okul
degil daha fazla bira adina toplumun goézlerine kulaklarina
saldirmaktadir”. Talebin, 6zelde okuldan bu sapmasinin,
ozel ve kamu sektorleri arasindaki sosyal dengenin onaril-
masinda egitime yasamsal bir rol bicen Galbraith icin ciddi
sonuglar vardir; Galbraith’e gore tuketicinin egitim duze-
yiyle maddi mallara talebi arasinda olumsuz bir baghlasim
vardir (age., s. 213 ve 1972, s. 367-8).

Taketiciligin elestirisine Veblenci ve Galbraithgi yakla-
simlar arasinda farklar bulunmasina karsin,® her iki ¢o-
zumleme ¢izgisinde de temel zorunluluklarla temel olma-
yan harcamalar arasinda bir ayrim bulunmaktadir. Bu ay-
rim, insan ihtiyaglarinin hiyerarsik olarak siralanmasinin
mumkiin olduguna agik ya da ortuk olarak inang besleyen
bu yaklasimlarda daha da netlesmektedir. Bu tur yaklasim-
larda ihtiyaglarla istekler arasindaki ayrim agik hale gel-
mektedir. Bu iki kavrami ayirt etmenin yaygin bir yolu, ih-
tiyaglari butun bireyler taralindan paylasilan evrensel is-
tekler olarak tanimlamakur (6rnegin bkz: Davis ve O’Boy-

6 Galbraith'in yaklagiminda “i¢guduselci®, “yénlendirici® ve “Veblenci” unsurla-
rin elegtivel bir degerlendirimesi igin bkz: Campbell (1987, s. 43-57).
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le,‘ 1994, s. xix).” Diger yaklasimlarda isteklerin ihtiyaglar-
dan turedigi ve [arkh ihtiya¢ kategorilerinin alt gruplar
olarak gorundugu ileri surulmektedir (Lavote, 1994). Her
iki tamm da, isteklerin, standart taketim kuraminda oldu-
gu gibi, tuketicinin 6znel tercihlerine gore birbirinin yerini
alabilecegini 6ne surmektedir. Ote yandan ihtiyaglar, nes-
nel olarak bilinebilir olan belli bir hiyerarsi iginde bulu-
nurlar. Ihtiyaglar arasindaki bu hiyerarsi, ya Maslowcu te-
rimlerle (Lavoie, 1994) ya da toplumsal olarak paylasilan
siralanmaya gore (Davis ve O’Boyle, 1994, s. xxi-xxiii) su-
nulur. Ozellikle kalkinma iktisatgilarinin, nalusun en yok-
sul kesimlerinin temel ihtiyaglarini tanimlama girisimleri,
ortuk de olsa, insani ihtiyaglarin hiyerarsik olarak siralan-
masinin mamkan oldugu inancini yansitmaktadir (Ste-
warl, 1985; Cole ve Miles, 1984). Yine, modern tuketim
toplumlarini elestirenler, daha yasamsal olanlarindan zo-
runlu olmayanlara dogru sapma gosteren harcama éruntu-
lerinin akil dis1 ya da yonlendirilmis niteligini, ¢ogu za-
man ihtiyaglar arasindaki ortak hiyerarsiden hareketle or-
taya koymaya ¢alisirlar.

Cagdas piyasa toplumlarinda ihtiyaglarin karsilanmasiyla
ilgili yadsinamaz onemdeki sorunlari ele alan butan bu
yaklasimlarda, tiketim [aaliyetinde 6zgur irade unsurunu
onemsememek ve dostlarini agirlamak, en son ¢ikmis bir
ev aletini almak ya da aile [ertlerinin gerekli protein ihtiya-

7 Gegerken belirtelim, ihtiyaglarla istekleri birbirinden ayirt etmek, burada hak-
kivla uzerinde duramayacagimiz karmagik bir sorundur. Ancak, sunu belirt-
mek isteriz: Istekle ilgili iddialar, ibtiyagla ilgili iddialar tarafindan hakh gaste-

" rilebilirken (yani, x'in y'ye ihtiyaci varsa, bu durumda xi hakl gésteren y'ye
duyulan istektir), tersi her zaman dogru degildir. Bu anlamda, ihtiyagla ilgili
iddialar yapisal olarak normatiftir (dolayisiyla nesncldir); istekle ilgili iddialar
bu 6zcllikten yoksundur. 2. Kisim'da da ileri sardagumuz gibi. ihtiyaglar (is-
teklerclen farkl olarak) insan dogasina 6zseldir. Butin ihtiyaglar, onlara birlik
kazandiran ontak. evrensel bir amaca yonelirler; yine, istekler tipik olarak boy-
le br birlikten yoksundur.
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cinmi karsilamadan 6nce giyim kusamdaki son moday izle-
mek icin, Maslowcu ihtiyag hiyerarsisini gézardi eden tike-
ticilerin davramisim akil disi olarak yargilamak gibi talihsiz
bir egilim vardir. Bu tar tiketim kahplarinin akil digi davra-
niglara tercime edilmelerinin gerekmedigine, toplumsal ya-
samdan dislanmama “ihtiyaci”nin, yoksullugun kisiyi top-
lumsal yasamda gérunmez kilabilecegi ve bir hi¢ haline da-
surebilecegi korkusunun yansimasi olduguna inaniyoruz
(Smith, 1759/1976, s. 113).

O yuzden, tuketim faaliyeti, toplumun uyeleri arasinda
iletisime ve toplumsal yasama katilima temel olusturmada-
ki rola agisindan degerlendirilebilir ve degerlendirilmelidir.
Bu bakimdan, mal ve hizmet tuketiminin insanlari giderek
artan bir dizeyde butunlestirmeye yaradig), iletisimin 6nua-
ne engeller dikmekten ¢ok iletisimin ziyadelesmesire hiz-
met ettigi toplumlarin iyi toplumlar oldugunu sdylemek te-
melsiz olmayacakur.

3.2. Alternatif bir yaklagim:
icerme ve dislama araci olarak tiiketim

Tuketim derken, tretim faaliyeti disinda, piyasanin, devle-
lin ya da bizzat taketicinin kendisinin sagladigi mal ve hiz-
metlerden yararlanmay: anliyoruz. Taketimin, aretimin ve
bolasamun nitelikleri tarafindan bigimlendirildiginden kus-
ku yoktur. Bireyin tretim iliskileri i¢cindeki konumu, Bourdi-
eu'nin (1979) deyisiyle, onun ekonomik ve kiltirel serma-
yesini belirler ve bu da tuketimde yansimasini bulur. Aym se-
kilde, belli bir toplumdaki bireylerin “ulasabildikleri meta-
lar” (commodity command) ya da “sosyal olarak belirlenen
haklar™1 (entitlements) (Sen, 1981, 1985, 1988) buyuk oran-
da bolasum alanminda belirlenir. Buna karsin, tiketimi, belli
bir gelir dagiliminin verili yapisindan oldugu kadar ¢zgul
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mulkiyet ve uretim iligkilerinden de belli 6lgude bagimsiz
toplumsal duzenleme mekanizmalarina tabi gorece 6zerk bir
alan olarak gormek onemlidir.

Bu 6zerklik, hatiri sayilir oranda tuketim [aaliyetinin
sembolik boyutundan kaynaklanmaktadir. Ornegin, bir kisi
bir elbise alip giydiginde bu maldan yalnizca 1sinma ihtiya-
cint karsilamak gibi maddi bir yarar saglamaz, ayni zaman-
da bu malin kisinin begenisini ve toplumdaki konumunu
ortaya koymak, baskalarina toplumdaki varhigyla ilgili bir
“mesaj” gondermek gibi sembolik bir yarar1 da vardir. O
nedenden, “aslinda digerlerinden higbir farki olmayan belli
bir sabun markasini [ya da bir elbiseyi veya baska herhangi
bir taketim maddesini -A.B. ve G. 1.] tercih etmenin, 6zerk-
ligin genislemesinden ¢ok azalmasiyla bir ilgisi” (Doyal ve
Gough, s. 66) oldugunu soyleyemeyecegimiz gibi, bunun
“[kisinin] ozerkliginin bilingsiz bir kullanim1” (Doyal,
1993,s. 122) oldugunu da soyleyemeyiz.

Ancak, bu davranisin akil disi ya da 6zerklikte bir azalma
olarak nitelendirilip goz ardi edilemeyecek olmasi, onun,
toplumsal yasama katilina ve toplumun diger tyeleriyle an-
lamli bir iletisim kurma amacinin purazsiz bir bigimde
karsilanmasina otomatik elarak hizmet ettigi anlamina gel-
mez. Bugun pek ¢ok toplumda edimsel olarak var oldugu
bicimiyle tuketim faaliyetinin gifte bir niteligi vardir: Hem
toplumsal yasama anlaml bir kaulima hem vahim bir ya-
bancilagmaya; hem icermeye hem de dislamaya hizmet
eder. Douglas'in ve Isherwood'un (1979), Bourdieu'ntun
(1979) ve Appadurai'nin (1986) ¢alismalarinin ikna edici
bir bigimde gosterdigi gibi, genelde mallarin (6zelde, sozde
“zorunlu ihtiyaglar” yerine “ivir zivir”in) tuketilmesi, tike-
ticinin toplumla butanlesme arzusunu yansiur. Fakat, ayn
zamanda bu yazarlar, insanlar arasindaki iliskilerin hiyerar-
sik bir nitelige sahip oldugu herhangi bir toplumsal duzen-
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de, taketimin stata sistemini korumak tzere tasarlanmis
(arklr aygtlar taralindan kontrol edildigini ileri sarerek ta-
ketimin olumsuz islevini de vurgularlar. Eski toplumlardaki
laksa ve israfi yasaklayan (sumptuary) yasalar toplumsal
kontrol amacim ¢ok acik bicimde ortaya koyarken, goru-
nurde farkhlasmamis olan ¢agdas toplumlarda aym islevi
ustlenen ¢ok daha ince ve kangik mekanizmalar vardir. Or-
negin, Appadurai bugun “kontrol edilmekte olan seyin, bir-
birleriyle ikame edilebilir ve serbestge ulasilabilir olduklan
_yanilsamasi yaratarak durmadan buyuyen meta evreninde
begeni meselesi” oldugunu ileri sirmektedir (1986, s. 25).
‘Begeni’ kavrami, ¢agdas bir toplumdaki tuketim kaliplar-
ni, sif iligkilerinin dinamigindeki rollerine gore ¢6zuumle-
yen Bourdieu’nin ¢alismasinda da (1979) merkez1 bir yer
tutmaktadir.

Yine Jean Baudrillard’in tuketim ¢6zumlemesi de (1988)
bu baglamda yararh bir ¢6zamlemedir. Baudrillard, ¢agdas
toplumlarda tuketim araglarinin, tiketilen mal ve hizmetler
sisteminin bir isaret niteligi kazandigini 6ne surmektedir;
bir kisinin, neyi, nerede, nasil yedigi, giyindigi ve saun aldi-
g1, nasil biri olduguna isaret etmekte, kisiligini ortaya koy-
masina yardim etmektedir; aynca bir statii, mevki ve top-
lumsal mertebe kodudur. Dolayistyla bu kodda toplum ta-
rafindan taminma ihtiyacinin bir ifadesini buluruz:

Bu, tamnma isaretlerinin timden laiklestigi bir top-
lumsallasma bi¢imidir: Dolayisiyla toplumsal iligkilerin
-en azindan bigimsel olarak- 6zgurlesmesiyle ilgilidir
(...) Tarihte ilk defa bu kod evrensel bir isaret ve yo-
rum sistemi olusturur (...) Hergun sokaklarda milyon-
larca yabancinin yan yana yaradugu bir danyada bu
“toplumsal mertebe” kodu, bir yandan insanlann hep
duyageldikleri birbirleri hakkinda bilgi sahibi olmak
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gibi yasamsal bir ihtiyac1 karsilarken, temel bir top-
lumsal islevi de yerine getirmektedir (1988, s. 19-20).

Boylelikle Baudrillard, toplumsal yasama bir katihm araci
olarak tuketimin olumlu islevini agik¢a kabul etmektedir.
Fakat, dikkatimizi ayn1 zamanda taketimin olumsuz yonle-
rine de ¢cekmektedir. llkin, evrensel bir isaret sistemi kendi
basina bir dil olusturmaz; dolayisiyla, “evrensellesmeye, bi-
reyin sahip oldugu nesnelerle 6zdeslestirilmesiyle ya da salt
onlarla tanimlanmasiyla yoksullastirilmasi pahasina ulagil-
d1”gindan, anlamli bir iletisime elvermez. lkincisi, boyle bir
taketim faaliyeti, “hiyerarsi ve ayrimcilik takinusi”n1 yeni-
den yaraur, dolayisiyla iletisimin ve katulimin éntune yeni
engeller diker. Son olarak, tam tersi gérinmesine karsin,
“s0z konusu kod, saydam degildir; ardindaki aretim, bola-
sam ve diger toplumsal iliskilerle ilgili gercek yapilar okun-
madan kalr” (age., s. 20-21).

Sonug olarak, taketim, butin ihtiyaglar: sahip olma ihtiya-
cma indirgedigi ol¢ude insan ihtiyaglarim1 ve insanhgimizi
wardeslestirir ve yoksullagtirir. Bizim bakis agimizdan insan
ihtiyaclanntn en yuksek ve nihai amaci dteki kisi iken, take-
tim toplumunda bu ama¢ trtanian kendisi haline gelmekte-
dir. Taketim toplumunun ayelerinin toplumsal yasama ek-
siksiz ve anlamh bir bigimde katilmalarim 6nleyen ve yaban-
cilasmaya giden yolu agan, tuketimciligin bu tek yanlhihgdir.

Dahasy, kitlelerin, ayncahkl gruplarin toplumsal statile-
rini tanimlamaya yarayan tuketim kaliplarina 6zenmeleri-
nin ya da toplumsal konuma isaret eden mallan edinme 6z-
lemi duymalarimin, Hirsch’in (1978) terminolojisini kulla-
nacak olursak, kendi kendini yok eden bir faaliyet oldugu
ileri surulebilir. Bu tuketim kaliplan ya da mallar, daha az
ayricalikh olanlan toplumsal yasamin belli alanlarindan
dislayacak, dolayisiyla herkes tarafindan ulasilabilir hale
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geldiklerinde anlamlarini yitirecek bigimde yapilanmiglar-
dir. Dolayistyla, insanlarin bu alanlarda tiketerek toplum-
sal yasama katilabilecekleri konusunda y'anhs bir dastnce-
ye sahip olduklar soylenebilir.

Bu nedenle, taketimin piyasadan alinan mallara sahip ol-
makla 6zdeslestirilmesi, taketimin ihtiya¢ karsilanmasina
hizmet euneyen bigimlerinin incelenmesiyle, daha yakindan
bir ¢ozamlemeyi hak etmektedir. Kaynak dagiliminin piyasa-
ya 6zgu ve piyasa disi yollarinin goreli rolu, ihtiyaglardan yo-
la ¢ikan buatun sosyal politika yaklagimlarimn hesaba katma-
s1 gereken yasamsal sorunlardan biri oldugundan, ozellikle
onem tasimaktadir. Bu noktada karsimiza Galbraith'in kamu
ve 6zel sektor taralindan sunulan yararh ve 6nemli mallarin
taketimi arasindaki toplumsal denge tzerindeki vurgusu
¢tkmaktadir. Buna karsin, Galbraith’in bu konudaki yaklasi-
my, taketicinin se¢iminin rasyonel oldugunu yadsimayan bi-
zim yaklasimimizdan farkhidir. Standart iktisat icin merkezi
onem tastyan tuketicinin egemenligi fikrini paylasinamakla
birlikte, tuketimi, basarili olsun olmasin, insanin toplumsal
yasama katlarak gelismesi gibi nihai bir amacin gergeklesti-
rilmesine yodnelik bir faaliyet olarak goértiyoruz. O nedenle,
bizim ¢6zamleme ¢izgimizden dogan politik yaklagim, 6nce-
ki alt bolumde ele alinan ihtiyagla ve tiketimle ilgili deger-
lendirmeleri niteleyen yaklasimlardan ayrilmaktadir.

4. Sosyal politika

Bu kisimda, insan ihtiyaglariyla tuketim arasindaki iligkiye
yaklasimimizin sosyal politika agisindan tasidig) ana ige-
rimleri, yukarida ele alinan diger yaklagimlarla karsilastir-
mali olarak ortaya koyacagz.

Standart iktisadin, ihtiyaglarla titketim davramisi arasinda-
ki olasi sapmalara mutlaka itiraz etmesi gerekmez. Yalnizca,
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sorusturma alaninin disinda gérdagn bu tar sapmalar tze-
rinde uzun uzadiya durmaya yanasmaz. Akilciliklari, segilen
araclarin verili amaglara ulagsmak igin uygun olup olmama-
sina gore tanimlanan tiketicilerin 6znel tercihleriyle ise bas-
lar. Bu aragsal akilcilik tammi, daha adil gelir dagilmi yo-
luyla ihtiyaclarin daha iyi kargilanmasina yoénelik politikala-
n kategorik olarak disarida birakmamakla birlikte, madaha-
leciligi, aretimin tersine bolusum alamiyla simirhidir ve farkh
toplumsal gruplarin ulasabilecegi mal ve hizmetlerin niteli-
ginden ve niceliginden ¢ok, efektif saun alia gucuyle ilgile-
nir. Daha tipik olani, gerek gelismis Bat'da tuketiciligin so-
runlan gerekse baska yerlerde insani yoksunlugun inkar go-
tarmez disavurumlar karsisinda takindiklarn elestirel olma-
yan tutumla modern tiketim toplumlarini savunanlara hak-
lilik saglayan salt piyasa yonelimli bir yaklagima yol agma
potansiyeli vardir (bkz: Norton, 1993 ve Lebergott, 1993).
Kurama ve politikaya 6zgu meselelere yaklagimlarindaki
yiginla farkhliga ragmen, iktisat kuramim elestirenler, tike-
ticinin akilcihg varsayimini reddetmekte ortak bir tutum
icindedirler. Bu elestirmenler, ¢ogu zaman &6zendirici ve
yonlendirici guglere teslim olmus kabul edilen davramns tip-
lerinin ardindaki ihtiyaglari ortaya ¢ikarmaya ¢alismadan,
“bagkalarinin ihtiyaglari”’ndan séz etme egilimindedirler.
Politik bakislari, ¢ogunlukla piyasa tuketimine karsi olma-
mn, tutumluk ve basitlik taraltarhiginin niteledigi madaha-
leci bir bakigur. Ihtiyaglar arasinda nesnel olarak verili ka-
bul edilen bir hiyerarsinin varhgina értak ya da acik bi¢im-
de duyduklari inancin, belli bir toplumda halkin ¢ogunlu-
gunun temel ihtiyaclar yerine getirilmeden énce, yalmzca
mallarin degil hizmetlerin de giderek karmagsiklagmasini si-
nirlamaya ¢ahsan politik onerilere yol agmasi olasidir. Bu
bakis, 6zel ve kamu sektorlerinin urettigi mallar arasinda
daha saglikh bir denge kurmak igin vergilerin ve devlet har-
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camalarinin arttirilmas) yonunde Galbraith’in talebi, goste-
risli tiketim nesnelerinin uretimini caydiracak ve temel zo-
runlu mallarin aretimini ve devlet tarafindan teminini
ozendirecek bir endustri politikasinin uygulanmasi veya
kamu ya da 6zel sektorde uretilen mallarin kalitesinin, ba-
sitligi 6zendirecek ve gosterisci israfli onleyecek bigimde
dogrudan kontrol altina alinmasi dahil bir dizi politik yo-
nelimle uyusmaktadir. Bashca esgadim aygiti olarak ureti-
min kamusallastirilmasi ve merkezi planlamadan yararla-
nilmasi da ihtimal dahilindedir. Tuketiciligin toplumsal so-
runlanyla ilgili hakl bir kaygiy: yansitan batin bu politik
secenekler belli baglamlarda istenebilir seyler olmakla bir-
likte, bunlarin, gecerli tuketim kaliplar énceden ¢6zam-
lenmeden o6nerilmeleri, bireysel ihtiyaglarin bastirilmasi,
tek tek toplumlarin ¢agmn insani kazanimlarindan tecrit ol-
masl, ihtiya¢ karsilamanin gelecekte var olabilecek araglari-
nin sinirlanmasy ve son olarak ihtiyaglar arasinda oldugu
dugunulen hiyerarsiye karsilik gelen bir toplumsal hiyerar-
sinin guglendirilmesine ortak olarak katkida bulunmak gi-
bi bir dizi tehlikeye yol acar.

Ote yandan, bizim yaklasimimiz tiketicinin akilaihgy var-
sayimini kabul etmekle birlikte, bunu standart iktisat kura-

“mindan farkli bir tarzda yapar. Insanin toplumsal yasama ka-
uhm yoluyla gelismesi gibi evrensel ve nihai bir amaca yo-
nelmis olmasi anlaminda butan taketim faaliyetlerinin akilcl
olduguna inanmaktayiz. Buna karsin, cesitli nedenlerle tuke-
tim faaliyetinin bu amaca hizmet edemeyebilecegini de kabul
ediyoruz. Bu kabul, dogal olarak bizi asagidaki nitelikleri
yansitan midahaleci bir politik tutuma gotarmektedir:

1. Birincisi, su iki soru gorasamuzu sekillendirmekteair:
i) Gegerli tuketim kaliplari, insanlar arasinda iletisimi gug-
lendirmekte midir, yoksa bu iletisimin éntine engeller mi
ctkarmaktadir? ii) Bu kaliplar, insan ihtiyaglarinin genisle-
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mesine hizmet etmekte midir, yoksa bireyi, insan toplumu-
nun bir ayesi ve ¢agin insani kazanimlarina katlan evren-
sel bir varlik duzeyine yukseltmek yerine, sinifinin, etnik
ya da dinsel toplulugunun bir tiyesine indirgeyerek kucult-
mekte midir?

1. Bu politik tutum, a) toplumsal yasama belli katilim bi-
¢imlerinin, insan toplumunun uyesi olmak gibi daha evren-
sel ve zengin bir anlami barindirmasi anlaminda, yukarnda-
ki iki soruda ortik olarak var olan amaglar arasinda bir ter-
cihte bulunmanin mumkin olabilecegini, b) bugunun ihti-
yaclarimn kargilanmasiyla yarin var olabilecek ihtiyaglar
karsilama araclar1 arasinda da tercihte bulunmanin mum-
kun olabilecegini, c) kaynaklarin kit oldugunu ve onlardan
yararlanmanin farkl avantaj ve dezavantajlar iceren farkh
yollari bulundugunu kabul etmektedir.

I1l. Bizim yaklasimimizda tuketim, piyasadan satn al-
nan, devletin sagladig ve yerinde tuketilmek uzere uretilen
mallarin tiketimini icerecek bigimde tanimlanmaktadir. Bu
anlamda, politik mudahale, taketimin yapisini, yukaridaki
iki sorunun ve ¢ok sayida olasi tercihin 15181nda, ihtiyaclan
karsilamanin bu kanallarimin goreli agirhgim degistirecek
bicimde gekillendiren 6nlemleri kapsar.

IV. Aym1 zamanda ihtiyaglar karsilamanin farkh kanallari-
nin goreli degerlerine de, paternalizm ve “ihtiyaclar wzerin-
de diktatorluk” gibi tehlikelere karsi duyarh olan bir yakla-
simla yer verilmektedir. Ornegin, Bauman'in (1987) belirtti-
gi gibi, tam 6zerklige sahip olduklari séylenemese de, tike-
ticiler piyasadan yararlanarak yine de devletten ve kulturel
dogruculugun geleneksel hakemlerinden en azindan belli
bir 6zerklik koparmiglardir. Ancak, Bauman'in yaklagimim
degerlendiren Warde (1994), tuketimin ézgurlestirici etkisi-
nin, yalmzca satin alma gucune sahip olanlar i¢in mamkin
oldugunu ve devlet kurumlannin, daha az ayricalikl olanla-
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rin da belli oranlarda bu satin alma gucune ulastinlimasinda
goz ardi edilemeyecek bir rol oynadigim ileri sturmektedir.
Warde’in uyarisi, daha adil bir gelir dagilim yonande devlet
miudahalesine bir davet olarak yorumlanabilir. Ne var ki, ya
piyasanmn belli mal ve hizmetleri saglamadig) ya da alternatil
yollan denemenin kolay olmadig veya olaraksiz oldugu du-
rumlar da olabilir (Hirschman, 1970, 1982). Boyle durum-
larda s6z konusu mallan devletin saglamasi, ayricahkh ol-
mayanlarin toplumsal yasama katilmanin belli araglarindan
dislanmasinin tek alternatifi olabilir.

Hepsi de hakli kaygilan yansitan bu ifadelere bakarak iki
noktay: belirleyebiliriz: Birincisi, ihtiyaglan dogrudan ta-
mmlamadan buayuk gelir esitsizliklerini ortadan kaldiran
bolusamcu politikalar, topluinsal katilim sansim arttiracak-
ur; ikincisi, piyasamn, farkl fiyat secenekleri arasinda, sa-
un alimama kararin (exit option) anlamh kilacak bigimde
bir secim olanagi sunamadig) yerde mallarin devlet tarafin-
dan temini zorunlu olabilir.

V. Bu son iki noktaya, tuketimin dislayici rolanin tersine
batanlestirici islevini giglendirme amacim yansitan yasam-
sal onemde bir baska kayginin eslik etmesi gerekir. Bu kay-
g1 ortadayken, politika yapanlann, ister gelir yardim bigi-
minde ister devletin sagladig1 mal ve hizmetler bi¢iminde
olsun,; kamu kaynaklarim kullananlarin muhtag¢ damgasi
yememelerine 6zen gostermeleri gerekir. Kamu kaynakla-
nndan yararlandinlanlarla, ya’da kamu mallarnim kullanan-
larla, 6zel gelir sahipleri ve piyasada sunulan mallar saun
alanlar arasinda tabakalagsmaya yol ac¢an bir politika, piyasa-
nin yaratug esitsizliklerin yerini almamahdir. Farkh refah
devleti rejimlerini karsilasuran Esping-Andersen (1990) ta-
rafindan ¢ok yerinde olarak alu ¢izilen bu nokta, bizim
yaklasimimizdan dogal olarak ¢ikacak politik gorusun
onemli bir 6zelligi olarak goranmektedir. O nedenle kendi-
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mizi, istisnasiz herkese bir “yurtiaslk geliri” saglayan ev-
renselci transfer politikalarmin issizlik yardimindan astin
oldugunu, ya da ellerindeki imkanlar ne olursa olsun, zen-
ginleri de yoksullar1 da kamu mallarindan ve hizmetlerin-
den yararlandiran toplumsal duzenlemelerin istenir oldu-
gunu ileri sarecek bir konumda buluyoruz.

Bu bes 6zelligin, ayrinuli bir plan vermekten kaginan ve
kendini onceden belirlenmis paket politikalar olusturmaya
calismaktan ¢ok alternatil politikalar arasinda karsilastirma
yapmayl mumkuan kilacak bir temel olusturmakla sinirla-
yan bir siyasi gorasu tamimladigl agikur. Asagidaki satirlar-
da bunun somut bir sosyal politika sorununa, yani Tuarki-
ye'deki ortadgretim 6rnegine nasil uygulanacagini ele ala-
rak bu gorusiin yapisint daha da aydinlatmaya c¢alisacagz.
Once bazi gozlemlerde bulunarak, daha sonra bu gézlemle-
rimizi ihtiyaglarla titketim arasinda bu yazida ortaya kon-
mus olan iligskinin 151ginda yorumlayarak ise baslayacagz.
Sonunda yorumumuzun siyasal icerimlerini ele alacagiz.

Turkiye'yle ilgili olarak yapmak istedigimiz ilk gozlem
sudur: Devlet Istatistik Enstitast’'nin (1979, s. 90; 1982, s.
3; 1993, s. 294), “kaltar” ve “eglence” ile ilgili harcamalari
da kapsayacak bigimde bir toplam halinde sundugu verilere
gore, batan gelir gruplar igin egitime hane basina yapilan
harcama, toplam ev biigesinde ¢ok dusuk bir paya sahiptir;
daha da 6nemlisi, bu pay gelir duzeyi dustukce azalma egi-
limi gostermektedir. lkincisi, ortadgretime devam orani,
altmiglarla seksenlerin sonlari arasinda 6grenci sayisi nor-
mal liselerde ti¢ kat meslek liselerinde yaklasik bes kat art-
mis olmasina ragmen, ¢ok dasaktur (TUSIAD 1990, s. 224-
228). Son olarak, aym donemde dini okullara devam eden
lise ogrencilerinin sayisinda ¢ok daha yuksek bir arug (on
a¢ kat) oldugunu gozlemliyoruz. Bu okullar baslangigta din
gorevlisi yetistirmek tizere tasarlanmis olmalarina karsin,
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zamanla Islam'in dogma ve uygulamalariyla ilgili derslerin
onemli bir yer tuttugu mufredau farkh siradan ortadgretim
kurumlar gibi islev gormeye baslamislardir (TUSIAD 1990,
s. 131, 133-4).

Cok daha yuazeysel bir diizeyde, egitim hizmetlerinin ta-
ketimiyle ilgili bu gozlemler, ceteris paribus (digerleri esit
olmak uzere) Tuark halkinda ¢ocuklarinin egitimine genel
bir ilgi noksanhg olarak yorumlanabilir. Bu yoruma bir de
ozgul -yani Islami- bir deger sisteminin gostergesi olarak
dini egitimin laik egitime belirgin bir bigimde tercih edil-
mekte olmasi eklenebilir. Ancak, egitimle ilgili tuketici ter-
cihlerine daha yakindan bakildiginda, ¢ok farkh bir manza-
ra ortaya ¢itkmaktadir: Dini okullara gésterilen bu tevecca-
han, laik olmayan bir yasam gorusiyle hemen higbir ilgisi
bulunmayan tamamen akilci bir seg¢imi yansitig goral-
mektedir. Egitimle ilgili tutumlar tzerine yapilan gesitli
aragurmalar, Turkiye’de insanlarin kendini gelistirmenin ve
toplum yasamina katllma olanaklarimi arturmanin bir yolu
olarak egitime buyuk deger verdiklerini ve ¢ocuklarina iyi
bir egitim kazandirmak icin her tar 6zveride bulunmaya
hazir olduklarim géstermektedir. Ornegin, Devlet Planlama
Teskilatrmin (1992, s. 200 ve 204) ulke genelinde gergek-
lestirdigi, Turk ailelerinin deger ve tutumlarinin yan sira
yapisal nitelikleriyle ilgili bir arastirmaya verilen yanitlarda
bu durum agik¢a gorulebilir. Yine, 6zel okullarla devlet
okullar arasinda egitimin maliyeti agisindan muazzam bir
fark bulunmasina karsin, 6zel okullara yazilan 6grencilerin
sayisinin hizla artmakta olmasi da bunu gostermektedir.
Orta sinif ¢ogu ailenin, ¢ocuklarinin egitimi i¢in 6nemli 6z-
verilerde bulunmasi, 6zel okullarin sayisindaki artisi agikla-
maktadir. Buna karsin, bu tuar egitim, Turk ailelerinin ¢o-
gunlugunun hicbir bicimde ulasamayacag! son derece pa-
hali bir segenek olmaya devam etmektedir. Bu yuzden, da-

54



ha once belirtildigi gibi, genel aile butgesinde egitime ayri-
lan kuguk pay, cogu insanin devlet okullarina bel baglamak
zorunda kaldiklarina isaret etmektedir.

Ne var ki, pek ¢ok aile normal devlet okullarinin sagladi-
g1 egitim esitligi hakkinda hakl bir olumsuz gorusa paylas-
maktadir. Insanlar, egitimin, karsilanmasi toplumsal yasa-
ma katilimi arturan, kisinin kendini gelistirmesine yarayan
onemli bir ihtiya¢ oldugunu dasinmekle birlikte, normal
devlet okullarinin bu ihtiyaglan karsilayamayacagini da bil-
mektedirler. Gerekli 6zverilerde bulunabilen orta sinif aile-
ierde bu durum 6zel liselerin tercih edilmesine yol agmak-
tadir. Diger aileler mevcut devlet okullar arasinda en iyisi-
ni se¢meye ¢alismaktadir. Tamamen nesnel nedenlerle laik
devlet okullarinin ¢ogundan daha iyi gorunen dini liselerin
yayginlasmasinin nedeni, tamuyle akilcr nitelikteki bu ta-
ketici stratejisidir (TUSIAD, 1990, s. 102-3, 137). Egitimin
dazeyiyle son derece zor olan universiteye giris strecinde
sagladig1 avantajlar bir yana, aileler dint okullarda baska bir
avantaj daha gormektedirler: Dini okullardan mezun olan-

‘larin olusturdugu ve kendilerine sapheyle bakan buyuk
oranda laik topluluga karsi aralarinda gug¢la dayanisma
baglar bulunan son derece nufuzlu iliski aginin bir uyesi
olmak. Ozellikle giderek guglenen Islamci partiden aldikla-
n siyasi destekle siyasi yasamda, burokraside, aniversiteler-
de ve is dunyasinda bugan 6nemli mevkilerde bulunan bu
okul mezunlar, genislemekte olan bir ag iginde seferber et-
tikleri karsihklilik iligkilerinin etkililigini guglendirme be-
cerilerini durmadan artirmaktadirlar.

Taketim kaliplarin, ihtiyaclarin agqiga ¢ikugi bir alan ola-
rak ele alan bir yaklasimdan dogan bu manzara, bu kisimda
ele aldigimiz niteliklerce bigimlendirilen herhangi bir siyasi
gorus icin zorunlu bir girdi olusturmaktadir. Boyle bir go-
rasun, her seyden once, normal devlet liselerinde verilen
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egitimin niteliginden hosnut olmadiklarin1 gosteren tuketi-
cilerin bu davraniglarimin ortaya koydugu bir ihtiyag ola-
rak, egitimin dnemine goére tanimlanmasi gerekir. Bu bag-
lamda politik formalasyonun, égrencilerin toplumsal yaga-
ma kattlmak yoluyla kendilerini gelistirme olanaklarim art-
urmayi amaglayan bir reform sisteminde dini okullar kadar
6zel okullarin rolune de yer vermesi gerekir. Turkiye'de or-
tadgretim sorunundan dogan sorularin hepsini yamtlamak
gibi bir iddiamiz olmasa da, yine de politik hedefler arasin-
da ortaya ¢ikan tercihleri ele alirken digerlerinden daha do-
yurucu olabilecek kararlara isaret edebiliriz.

Her politik formtlasyonun 6nonde ciddi bir engel olus-
turan kaynak kithig ortadayken, nitelikle nicelik arasinda
yapilacak bir tercihin, (tuketici davranisi, herhangi bir lise
egitiminin bu gereksinmenin karsilanmasinda etkili olama-
yacagini gosterdiginden) lise 6grencilerinin sayisi arturila-
cak diye egitimin niteligini iyilestirme zorunlulugunu goz
ardi eden seceneklere yol agmamasi gerektigini ileri siirebi-
liriz. Yukaridaki 1 ve IL kisimlarda belirtilen nitelikler goz
onune alindiginda, niteligi iyilestirilmis bir egitimin, gerek
¢agn insant kazanimlarina daha fazla katilmaya gerekse ge-
lecekte ihtiyaglan kargilayacak araglarin yayginlasmasina
katkida bulunabilecek bir unsur olacagin: soyleyebiliriz.

Bu durumda politikacilar, dini okullarin yayginlasmasina
ve niteligi iyilestirilmis devlet okullarina girmek igin gerek-
li araglardan yoksun ailelerin ¢ocuklarini egitmesine izin
vermeli midirler? Bu okullar, aym degerleri ve tutumlari
paylasan din kardesi maslamanlari kucaklamak isteyen ka-
pal bir cemaatin yagamina katilma olanag sunduguna go-
re, bu anlamlh bir secenek gibi gorunebilir. Ancak, bu tar
sosyal politikalar insan ihtiyaglarini dinf ya da etnik toplu-
luklarin veya ulus devletlerin sinirlan igersinde tanimlama-
ya ve karsilamaya ¢alistiklarindan, bu topluluklarin ayeleri-
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ni genelde insanhk toplumundan dislama, onlamn tecrit et-
me, ihtiyaglarini ve kapasitelerini yoksullastirma egilimi
gostereceginden, istenmeyen bir segenek olacakur.

Buna karsin, IV. kisimda ele aldigimiz kendi politik goru-
samuzun diger yonleri goz 6nuane alindiginda, dini egiti-
min tamamen kaldirilmasini éngoren bir stratejiyi reddedi-
yoruz. Onerdigimiz sey, yeni vergiler ve subvansiyonlarla
birlikte egitime ayirlan fonlarda, 6zel katkilar laik egitime
kanalize edecek buyuk bir kaydirma yapilmasidir. Egitim
alanindaki tuketici davramsiyla ilgili yukarida sunulan yo-
rum, daha kaliteli laik egitimden yararlanma olanaklarinin
iyilestirilmesi halinde, tuketici tercihlerinde laik egitim le-
hine bir degisiklik yaratmasi beklenen durtilere ¢ok da ge-
rek kalmayabilecegini gostermektedir ashnda.

Ozel okullara gelince, tuketimin butanlegtirici rolinden
cok dislayici islevini guclendirecegini kabul etmekle birlik-
te,-6zel okullarin egitim sisteminde onemli bir yer tutmaya
devam edecegi bir stratejiden yanayiz. Onlar1 kabul etme-

_mizin nedeni, egitimin kalitesini yukseltmeleri ve gelecekte
var olabilecek insan ihtiyaglaninin ve tatmin yollarinin ya-
yilmasina katkida bulunacak olmalaridir. Bizim politik yak-
lasimimiza gore, oncelikle normal devlet okullarinin kalite-
sini yukseltecek ve bu iki egitim kurumu arasindaki [arkla-
rn azaltacak cabalar sayesinde, ikinci olarak da aileleri 6zel
egitim verecek olanaklara sahip olmayan yetenekli 6grenci-
lere bu olanag saglayacak bir burs sistemi hazirlamak sure-
tiyle 6zel okullarin dislayici rola sinirlandirilacakur. Bu
burs sisteminin mali yapisi i¢inde, devlet butgesi tzerinde
yarattiklar1 yuku azaltmak icin 6zel okul sahiplerinden ah-
nan haur sayilir katkilar da bulunmahdir.

lyi bir egitimden yararlanma surecinin belirlenmesinde
bireysel ekonomik olanaklarin 6nemini azaltmay: hedelle-
yen boyle bir politika, ayni zamanda V. kisimda sunulan il-
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kelere de uymalidir. Farkh toplumsal siniflardan gelen 6g-
renciler arasinda sahip olunan ekonomik olanaklarca belir-
lenen ayniliklari, 6grencilerin ihtiyaglarimin kamu kaynak-
larinin mevcudiyetinin tayin ettigi ortak bir paydaya gore
tammlamadan ve bu paydayla sinirlamadan, en aza indirme
gayreti evrenselci bir yaklagimdir. Boyle bir yaklasim, pater-
nalizm sorunundan ve “ihtiyaglar uzerinde diktatorluk”ten
buyuk él¢ude kaginabildiginden 6nemli avantajlar sunmak-
tadir. Ancak, ¢cogunlugu insanhk topluluguyla butanlestir-
meyi amaglayan buatan stratejilerin belli bir 6l¢ade muada-
haleciligi gerektirecegi ve satin alma gacane sahip olanlara
tam 6zgarlakle sahip olmayanlara toplumsal diglamanin bir
arada var oldugu bir durumu kabul etmeye ¢ogu zaman ha-
zir olan neo-liberal elestiriden kagmasinin mamkiin olama-
yacagl kabul edilmelidir.

5. Sonsoz

Insan ihtiyaglan sorununun, sosyal politikayla ilgili tartis-
malarin 6zsel bir pargasini olusturdugunu ileri sardak. Fa-
kat, insan ihtiyaglaryla sosyal politika arasinda dolaysiz
bir baglantinin bulunmadigini kabul etmek de ayni él¢ude
onemlidir. Thtiyaglarla ilgili bir listeyi, herhangi bir dola-
ymm mekanizmasi olmadan bir sosyal politika paketine ter-
cime eden yaklasimlar, genellikle ihtiyaglar arasinda kabul
edilmesi olanaksiz bir hiyerarsiye teslim olurlar ve pater-
nalizmle maluldarler. Bizim gorasamuze gore, butun kar-
magikhigiyla tiketim faaliyeti, ihtiyaclarin alaniyla sosyal
politikanin alani arasinda zorunlu bir koépru olusturur;
¢unkq, insanlarin gereksinme duyduklar: seylerle onlara
yukledikleri goreli 6nem, en iyi, insanlarin tiuketim kalip-
larinin ¢6zamlenmesinden ¢ikarulabilir. Bu yuazden, akil
dis1 gibi gorandugunde bile tuketim davranmisinin ardinda-
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ki ihtiyac arasirmak bize saglam bir metodolojik ilke gibi
gelmektedir.

Elbette tiketim, yansitug ihtiyaci karsilamay: bagsarama-
yabilir; fakat, bu durumda da basarisizhgin ardindaki ogele-
ri anlamak énemini korur. Vardigimiz sonug sudur: Bir ihti-
ya¢ kurami olmadan tuketimden ve politikadan s6z etmek,
korlemesine bir istir; tuketimi gormezden gelen bir ihtiyag
kuram ise, bos ya da tatmin edici olmaktan uzak kalmaya
mahkamdur.
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PiYASA OLUSTURMANIN PiYASA DISI
MEKANiIZMALAR!: TURKIYE’'DE DAYANIKLI
TOKETIM MALLARI SEKTORUNUN GELIiSiMi

Girig

Bu yazida, Turkiye'nin 6nde gelen dayanikh tuketim malla-
n imalatqisi Argelik’in ulke geneline yayilmis saus bayileri
agimin, lkinci Dunya Savasrndan sonra kitle tuketim piya-
“sasimin olusumunda oynadig rol ele alinmaktadir. Bu or-
nek olay ¢alismasinda, vurguyu uretim yapisindan tuketi-
min orgutlenmesine kaydirmak suretiyle, gelismekte olan
ulkelerin sanayilesme deneyiminin gorece az incelenmis bir
boyutuna dikkat gekilmeye ¢ahsilmaktadir. Bu vurgu degi-
sikligi, yirminci yazyihn ge¢ sanayilesme deneyimleri bag-
laminda devletin piyasa olusturma roluntn simrhhgin te-
lafi eden piyasa olusturma mekanizmalarinin toplumsal 6z-

gunlukleri icinde aydinlaulmasina yardimci olmaktadir.
Ashinda, tuketim faaliyetinin ¢ozamlenmesi, gelismis Bati
ulkelerindeki sosyoekonomik degisimnle ilgili son zamanlarda
yapilan agiklamalarnin ¢ok énemli bir yonunu olusturmaya
baglanmgtr. Omegin, onsekizinci yuzyildaki sanayi devrimi-
nin ardindan tuketim kaliplarinda meydana gelen degisime
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bilimsel acidan ilgi gosterilmemis olmasi, son on yilda pek
cok tarihgi tarafindan elestiri konusu yapilmistir. Farkh agi-
lardan da olsa, bu tarihgiler, sanayi devrimine bir tiketim
devriminin eslik ettigini ileri sirmuslerdir; onlara gore, boyle
bir taketim devrimi olmasaydi, onsekizinci yuzyildan sonra
ekonomiyi ve toplumu dénustiren, genis bigimde arasuril-
mis ve belgelenmis endustriyel gelismelerin ortaya ¢ikmasi
buyuk olasilikla mamkun olamazdi. Bu gézlem, modern ta-
ketici davranisinin dogusunda etkili olmus siyasal, ekono-
mik ve kultarel unsurlar tzerine bir dizi farkh arastirmanin
yapilmasina yol agmisur (Brewer ve Porter, 1993; Campbell,
1987; McKendrick ve digerleri, 1982). Bu arastirmalarin ya-
ninda, “Fordist” bir birikim rcjiminden “post Fordist” bir bi-
rikim rejimine gegilmesiyle aretimin yapisinda ortaya ¢ikan
degisime eslik eden tiketim kaliplarindaki degisime duyulan
ilgide de bir arus oldu (Boyer, 1991; Jessop, 1991; Lee, 1993;
Lipietz, 1987). Bu tema etrafinda surdirtilen ¢alismalar, son
zamanlarda kultar alaninda yapilan ¢alismalarda yer alan tu-
ketimle ilgili arastirmalar tarafindan tamamlanmaktadir
(Harvey, 1989; Lash ve Urry, 1994). Baska bir deyisle, son on
yilda, farkh sosyoekonomik déntisam dénemlerinde toplum-
sal olarak belirlenen ihtiyaglarin olusumu ve karsilanmasiyla
ilgili calismalarda bir artisa tamk olduk.

Bu gozlem, gelismis Batili tilkelerdeki tarihsel degismeyi
konu edinen ¢6ziimlemelerle ilgili. Gelismekte olan ulkele-
rin yirminci yazyilin sonunda yasadig1 sanayilesme deneyi-
miyle ilgili ¢calismalarda tuketimin benzer bir ilgi odagi
olusturdugunu séylemek pek mimkun degilse de, tuketim-
le ilgili esitli temalarin aretim faaliyetinin dogasina iligkin
cozumlemelere eslik edisine kalkinma yazininda da rastla-
maktayiz. Bu tlemalar, esas olarak, tuketici ihtiyaglarinin
standartlasmasi ve, ona bagli olarak, gerek ihtiyaglarin kar-
silanmasi gerek sanayilesme surecinde ortaya ¢ikan ¢arpik-
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liklarla ilgilidir. Bagimhlik yazimi ¢ercevesinde yapilan ithal
ikameci sanayilesmeyle ilgili ¢ozamlernelerde, dunya eko-
nomisi duzeyinde isleyen taklit mekanizmalari, ¢evre ulke-
lerde insan ihtiyaglarini déntstaren ana gug olarak 6ne ¢i-
karuilmaktadir. Merkez tlkelerde gegerli olan tuketim ka-
liplarina 6zenme, kendi dinamiklerini yaratamayan ve mer-
kezdeki 6zerk gelisme dinamiklerine bagh kalan bir bagim-
Il sanayilesme sirrecine eslik etmekte ve onu gug¢lendirmek-
tedir (Amin, 1971; Gunder-Frank, 1972; Furtado, 1983;
Sunkel, 1973). Cevre ulkelerde tuketici davranisinin nite-
likleriyle sanayilesme sorunlari arasindaki bu iliskinin en
sarih agiklamalarindan birini D. Felix (1982) ortaya koy-
maktadir. Felix'in savina gore, Latin Amerika'da seckinlerin
yabanci mallara gosterdigi teveccihiin zaman iginde genel
olarak topluma yayilmasi, ¢arpik tuketim kaliplarinin dog-
masini getirmis, boylelikle gelirin bayuk bir ytuzdesinin da-
yanikl taketim mallarina harcanmasi, (bu gelismelerle bir-
likte kalori agiginin da buyumesine karsin) gida harcamala-
rinin payinda bir dususle elele gitmistir. Gergekte, tuketi-
‘min “gercek” ihtiyaglarin karsilanmasindan uzaklasmasi,
kalkinma iktisadindaki ¢6zimleme egilimlerinden birinin
odak noktasini olusturmus ve bu egilim, kalkinmanin nihai
amacini temel ihtiyaglarin karsilanmasinin olusturacag al-
ternatif gelisme stratejileri 6nermistir (Coles ve Miles,
1984; Nerfin, 1977; Stewart, 1985).

Regiilasyon Yaklasimi’nin gelismekte olan alkeleri de
kapsayan bazi ¢6zimlemelerinde tuketim [aaliyetine [arkh
bir agidan yaklasihmisur. Merkezdeki ve. ¢evredeki Fordizm
arasindaki farklan 6ne ¢ikarmak amaciyla “cevreye 6zgu
[periferik] Fordizm” kavrami bu amagla kullanilmisur.
Merkezdeki Fordizm'e iliskin ¢6zimlemelerde, pek ¢ok ya-
zar, lkinci Dunya Savasi’'ndan sonra sanayilesmis Batih ul-
kelerde ortaya ¢ikan gelismenin en 6nemli yonlerinden bi-
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rinin, hane halkinin tiketiminin diizenlenmesinde devletin
oynadigl yasamsal rol oldugunu ileri sarmustar (Harrison,
1990; Lee, 1993). A. Lipietz'in (1982; 1987) savina gore,
Fordizm, tarihsel ve kuramsal agidan birbiriyle baglantilh
iki gorunguye isaret etmektedir: Birincisi, ayr1 bir aretim
orgutlenmesi gerektiren bir birikim tarzina; ikincisi, uygun
bir kurumsal baglam iginde, tuketimi, sanayi uretimi ala-
nindaki durmadan artan uretkenlige uydurmaya ¢alisan bir
duzenleme tarzina atifta bulunmaktadir. Cevredeki For-
dizm, yalmzca dogrudan uretici etkinligin dogasina 6zgu
ogelerden dolay: degil, arzla talep arasinda gerekli dengeyi
saglayan toplumsal dizenleme mekanizmalarinin bulun-
mamasindan otart de, merkezin sahip oldugu uretken ge-
lisme potansiyelinden yoksundur. Devletin gevredeki ve
merkezdeki sosyoekonomik rolinde gozlenen farkhliklar,
bu bakimdan son derece 6nemli goranmektedir.

Gergekten de, A. Aimnsden (1990), “cevreye 6zgi For-
dizm"in analitik bir yapi olarak ge¢ sanayilesmeyle ilgili in-
celemelere uygulanmasinin yararhiligini, esas olarak bu
farklhihklardan hareketle sorgulamaktadir. Amsden’in savina
gore, yirminci yazyilin ge¢ sanayilesme sureci uretim ala-
ninda yaygin bir devlet mudahalesini gerektirirken, devle-
tin taketim alanindaki rolu ya ihmal edilebilir bir duzeyde-
dir ya da (bazi Dogu Asya ulkelerinde oldugu gibi) toplu
taketimi yayginlastirmaktan ziyade bastirmaya calisan te-
melde olumsuz bir roldar. Bu durum, kitle taketim piyasa-
larinin ortaya ¢ikisinda Batili devletlerin oynadig rolle kes-
kin bir karsitlik gostermekte ve Fordist kategorileri son de-
rece ilgisiz kilmaktadir.

Yukaridaki 6zet degerlendirmeler, ge¢ sanayilesen ulke-
lerde bir yanda Bauh tuketim ve uretim kaliplarinin igsel-
lestirilmesi, ote yanda tuketim faaliyetinin 6zgin kurumsal
baglam arasinda temel bir uyusmazlik bulundugunu du-
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sundurmektedir. Bu uyusmazhga karsin, buzdolabi ve ¢a-
magir makinesi gibi en azindan standart dayanikh taketim
mallarinin taketiminin hanelerin ¢oguna yayilmis olmasi,
gelismis Bauli ulkelerde devletin bu alanda oynadig rolu
ikame eden alternatil piyasa olusturma mekanizmalarina
iliskin bir ¢ozamlemeyi gerekli kilmaktadir. Argelik’in saus
bayileri agiyla ilgili bu ornek olay incelemesi, boyle bir so-
rusturmayi amaglamaktadir.

Bu ornek olay incelemesi, imalatgi, perakendeci ve tuketici
arasindaki bilingli bir piyasa olusturma ve koruma stratejisi-
nin nihai sonucu gibi gérunen iliskiyi ele almakta ve bu iligki
icinde gaven ve sadakat degerlerinin oynadig roliin 6nemine
dikkat ¢ekmektedir. Ayrica bu galismada, Argelik’in, son on
yilda Tarkiye'nin dayanmkl taketim mallan sektorande
onemli etkiler yaratan bazi gelismelere uyum saglamakta
gosterdigi bir ol¢ude sasirtict basanda 6zgul kurumsal bigi-
miyle bu stratejinin paymin bulundugu ileri saralmektedir.

Bu yazida benimsenen metodolojik yaklasim, piyasayu,
insanin “takasa, degis tokusa ve degisime” dogal egiliminin
bir sonucu olarak degil, kurumlasmis bir sureg olarak ince-
leyen Karl Polanyi'nin ve “eski” kurumsal iktisatgilarin
(Hodgson, 1988) ufuk agic1 ¢alismalarindan kaynaklan-
maktadir. Bu yaklasim, bir piyasa ekonomisinin orgutlen-
mesi ve isleyisiyle ilgili standart iktisadi bakis agisina iki
yonden karsi ¢ikmaktadir: Birincisi, tuketim mallar1 piyasa-
sinin, uretim ve gelir alaninda meydana gelen tamamen
ekonomik nitelikli degisikliklere bir yanit olarak kendili-
ginden ortaya ¢ikmadigini, bilingli kurumlasuirma ¢abalari-
mn bir sonucu olarak bigimlendigini gostermektedir. Ikin-
cisi, ekonomik davranisin, piyasanin degisim mantigina,
anonim bireyler arasindaki kisisel ve kalici olmayan, [ormel
iligkilerin tamimlayici niteliklerine her zaman indirgeneme-
yecegini ileri surmektedir.
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Bu agidan, devletin yeniden dagitimci uygulamalarindan
ve piyasadaki degisim iliskilerinden ¢ok kisisel karsihklilik
iliskilerine dayanan bir diizenleme bigimi olarak toplumsal
iliskiler agiyla ilgili gancel ¢6ztiimlemelerin, bu yazinin
amaglan bakimindan son derece yararli oldugu goérulmek-
tedir (Easton ve Araujo, 1989; Emirbayer, 1992; Granovet-
ter, 1985; Powell ve Smith-Doerr, 1994). Bu alandaki aras-
tirmalardan bazilari, toplumsal iliskiler aginin, belli top-
lumsal baglamlarda ekonominin kurumlasma tarzi agisin-
dan tasidigl merkezi 6nemi gostermektedir.'

Elinizdeki yazida da, benzer bigimde, tuketici talebini Ba-
11 toplumlarinda gérulen devlet merkezli yeniden dagitimin
tersine karsiliklihk iliskilerinin sekillendirdigi bir satis ba-
yileri agimimn, bilin¢li bir bigimde olusturulma sureci ince-
lenimektedir. Ayrica yazida, ekonomik degisiklikler Turki-
ye'deki dayamkl tuketim mallan piyasasim etkilemeyi sur-
dururken bile satis bayileri aginin 6nemli bir rol oynamaya
devam ettigi ileri saralmektedir. Daha 6zel olarak, 1980’
den sonra Turkiye ekonomisinin gegirdigi degisim iginde
yer alan serbest ticaretin, artan rekabetin, resmi kurumsal
bir nitelik kazanan tuketici kredilerinin ve modern pera-
kende satis yerlerinin, dayamkl tiuketim mallarn sektora
uzerindeki etkilerinin eski pazarlama stratejilerinin tarihsel
mirasini yansitacak bigimde ortaya ¢iktiklan tarusilacakur.

1 Powell ve Smith-Docrriin (1994) s6zanu cttigi gibi, Piore ile Sablen (1984)
son zamanlarda Fordist toplu aretimden csnek tretim sistemlerine gegisle ilgili
calismalar, esnck aretim gaginda yeni rckabet arantalerini niteleyen dranan
yasam déngasanin (product life cycle) kisahnast ve teknolojik degisimlerin
hizlanmasina basanyla yanit verilmesinde guvene ve sadakate dayal: forrnel ol-
mayan, kisiscl iliskilerin rolune duyulan ilginin artmasinda énemli hir adim
olusturmakiadir. Bu agidan, bazi Dogu Asya ckonomilerinin bagarih ckonomik
icraatlan da, zaman zaman, bu eckonomilerin, ckenomik aktérler arasindaki
toplumsal iligkiler agt etrafinda kurumlasmalannin topluma 6zga bigimlerine
bagvurarak agiklanmakiadir (Biggart ve Hamilton, 1992).
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Dayanikh ev aletlerinde piyasa olusumunun
ekonomik ve kurumsal arkaplani

Dayanikl ev aletleri, yirminci yuzyilda hem Batr’nin sanayi
toplumlarinda hem de geg¢ sanayilesen ulkelerde toplu tu-
ketim mallarinin en 6nemli kategorisini olusturmaktadir.
Tarihsel ¢alismalar, Batili tlkelerin ¢ogunda devletin bu
sektorun gelismesinde iki farkh yoldan ¢ok onemli bir rol
oynadigim gostermektedir: Birincisi, asgari acret yasalariyla
ve farkl sosyal guvenlik 6nlemleriyle istihdamin ve gelirin
istikrarina katkida bulunarak; ikincisi, tuketici kredisi uy-
gulamalarina yasal bir temel kazandirarak.

Gelismekte olan ¢ogu ulkede oldugu gibi Turkiye'de de
dayanikli ev aletleri sektora 1960 dolaylarinda gelismeye
basladi ve ithal ikameci bir sanayilesme stratejisi baglamin-
da surdu. Yerli imalat sanayiinin oteki sektorlerinde oldugu
gibi, bu sektor de, yuksek gumruk tarifeleri ve tarife disi
engeller tipinde korumaci ticari onlemlerden yararlandi.
Ureticilerin ithal uranlerle rekabet etmesi gerekmezken, ul-
ke igindeki rekabet de son derece sinirliyd: ve sektoran ba-
yuk bolumune tipik bir dtopol yapt hakimdi. Dayamkh ev
aletleri sektorn, ozel tesviklerden yararlandinimamakla bir-
likte, Kamu lktisadi Tesekkulleri'nin urettigi ucuz mallar-
dan ve devletin faiz oranlarimi denetlemesinin sonucu olan
son derece disuk maliyetli kredilerden yararlandi. Dolay:-
siyla, dayanikh ev aletleri ureticileri i¢in ekonomik ortam,
s6z konusu sektorin Baul sanayilesmis ulkelerde gelistigi
ortamdan bazi bakimlardan ¢ok daha elverisliydi.

Buna karsilik, alke i¢inde bu mallar aretilmeye bagslandi-
ginda Turkiye’de gegerli olan dusuk seviyedeki gelismenin
ve modernlesmenin bazi gostergeleri goz onine alindigin-
da, dayanikh ev aletleri piyasasinin son derece elverissiz
kosullar altinda genisledigi goralmektedir. Ulkede uretilen
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kalemlerin perakende [iyatlari, halkin ezici ¢ogunlugunun
ulagmasinin zaten s6z konusu olmadigi ithal mallarin fi-
yatlarindan hayli dusik olmasina karsin, acretlilerin ve
maashlarin gelirleriyle karsilastinildiginda yine de son de-
rece yuksekti.2 Dahasi, ucretliler ve maashlar, ¢ogunlugu
hala tarim sektérinde ¢alisan esas olarak kuguk ureticiler-
den meydana gelen nuflusun yalmzca kaguk bir bélamuna
olusturmaktaydi? Gelirlerin dusuklugine ve istikrarsizli-
gina ek olarak temel alt yap1 da gayet yetersizdi; ulke gene-
linde elektriklesme tamamlanmis olmaktan ¢ok uzakt ve
sehir suyu sebekesi bulunmayan yerlesim birimlerinin ora-
ni oldukga yuksekti.* Bu kosullarda dayanikli ev aletleri-
nin satsinin artmasl, hem bu aranlere bir ihtiyag yarata-
cak hem de satin alinmalarini kolaylastiracak 6zel meka-
nizmalar gerektirmekteydi. Radyonun bile henaz butun
evlere girmedigi, televizyon yayimninin olmadigi ve gazete-
nin ok simrh miktarda tuketildigi goz onune alindiginda,®

2 Argelik yéneticilerinin 1960 yazinda verdikleri rakamlara gore ithal buzdolap-
lannin fiyatlan 10.000-15.000 lira ($1.200-1.600) arasinda degismekteydi. Ote
yandan, ilk yerli vretim Argelik buzdolaplarinn fiyati 4.425 lirayd: (Bkz: Eksi-
oglu, 1985). By, ulke icinde uretilen buzdolaplarimin fiyaunun, ilk ortaya gik-
uklan yilda, bir komar madencisinin yilhk kazancindan (3.909.6 TL.) hayli
yuksek oldugu, bir tekstil isgisinin yilhk kazancindan (4.831.2 TL.) sadece bi-
raz daha dusuk oldugu anlamina gelmektedir. Ticaret ve finans sekiorande ¢a-
hsanlarin olduk¢a yuksek ucretleri de dahil, (Devlet Istatistik Enstitisit'nun
yaymnladigt [1963] ganluk kazanglardan hareketle hesaplandiginda) ortalama
yilhk kazang 5.198.4 lirayd.

3 19601a aktif nafusun %754, tarim, ormancilik, aveihk ve bahkgilikla ugrag-
maktayds. Devlet Istatistik Enstitasa, 1991, s. 11.

4 Ornegin, 1965tc kent ve bolge merkezlerindek: hanelerin %24.575sinde elckt-
rik yoktu; %42.31'indeyse su akmiyordu. Kirsal kesimdceki haneler s6z konusu
oldugunda bu oranlar dogal olarak ¢ok daha yuksck olacakur (Devlet Istatistik
Enstitusa, 1968, 5" 48-49).

5 1960%a kisi bagina kagut titketimi (kg/nafus), ABD'de 36.6, BK'ta 24, Fransa'da
10.4, Almanya’da 9.6 ve ltalya'da 6.6 iken Turkivc'de 0.8'di (Unesco, 1963).
1960'larda radyo bulunan evlerin yazdesi, Istanbul'da 88.01, lzimir'de 79.35,
Ankara'da 89.88, Erzurum'da 75.87°ydi {Devlet Istatistik Enstittisa, Consumer
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tuketici talebini kamgilamak uzere moderm reklam/ilan ka-
nallarinin kullanilmasi hemen hi¢ mumkuan degildi. Ayni
zamanda tiketici kredisi uygulamasinin kurumsal ve yasal
cercevesi de neredeyse hi¢ gelismemisti ve gunumuze ka-
dar da oyle kald.

Buna karsin, standart dayanikh ev aletleri piyasas: ulusal
olcekte cok hizh bigimde genisledi ve yaklasik otuz yilda bu
arunler kentsel bolgelerdeki evlerin coguna, kirsal bolgeler-
dekilerin de 6nemli bir yizdesine girdi (Tablo I'e bakiniz).

Modern dayanikli ev aletleri iginde ¢amasir makinesi ve
buzdolab gibi en standart kalemlerin ulke icinde turetilme-
sine, sirastyla 1959 ve 1960 yillarinda baslandi. Bu kalemle-
ri ireten Argelik sirketi, 1920’lerden beri metal buro mobil-
yalari aretiminde [aaliyet gosteren bir girisimin iktisaplary-
la kuruldu. Bu girisimin hisselerini satin alan ve Argelik’i
kuran Kog Sirketler Grubu ve Burla Grubu, (esas olarak
buayuk kentlerde olmak uzere) bazi dayanikl ev aletlerini,
gelir duzeyi ¢ok yuksek bir avug ailenin titketimine yonelik
cok simirh miktarlarda olsa da zaten ithal etmekteydi. Ilk

“¢amasir makineleri Belgika lisansiyla uretildi; yerli buzdola-
b1 uretimi igin de, pargalarinin ¢ogunu bir Israil sirketi olan
Amcor Ltd’in sagladigy bir montaj tesisi kuruldu. 1959'da
satilan toplam ¢amasir makinesi 2000’i ge¢miyordu;
1960°’da, o donemde yaklasik yirmi sekiz milyon insanin
yasadig) bir ilkede satilan buzdolabi sayisi 1500 bulmu-
yordu.® Buna karsin, sauslar ¢ok hizli bigimde artti; 1965'te
32.000'den fazla buzdolabi, 20.000 ¢amasir makinesi satil-
di. 1980’de bu rakamlar sirasiyla 120.000 ve 85.000,
1990'da 434.000 ve 428.000 civarindaydi (Tablo II'ye baki-
mz). Standart dayanikh ev aletlerinin ithal edilen pargalar,

Survey in Istanbul (1966), [zmir (1965), Ankara (1965) ve Erzurum (1968), An-
kara, 1969, 1967, 1966, 1969).

6 Bkz: Devlet Istatistik Enstitasi (1991, s. 5).
n



1963'te baslayan ithal ikameci sanayilesme stratejisinin
planh bicimde yuratilmesiyle daha 1960'larda énemli da-
susler yasarken, ulke iginde uretilenlerin toplam uretim
icindeki payi-dikkate deger bir artis kaydetti.”

TABLO |
1980‘lerin Sonlarinda Kirsal ve Kentsel Bélgelerde
Bazi Dayanikh Tiiketim Mallarinin Bulundugu Hanelerin Orani (%)

Kentsel Krsal

Bélgelerdeki  Bélgelerdeki
Haneler Haneler Toplam
Buzdolabi 87.14 65.56 77.87
Renkli TV. 88.72 66.43 78.14
B&W TV 44.80 56.02 49.82
Gamagir makinesi 51.98 19.28 37.03
Tam otomatik camagir makinesi 15.26 3.80 10.33
Elektrik sGpargesi 53.95 5.34 38.12
Muzik seti 2236 8.86 18.56
Bulagtk ytkama makinesi 2.60 0.45 1.88

Kaynak: Devlet Planlama Tegkitatt, Tark Aile Yapisi Arastrmass, Ankara, 1992.

Kog¢ Grubu, yavas yavas elektrik supurgesi ve firin, daha
sonra televizyon, muzik seti, bulasik makinesi ve kiaguk
elektrikli aletler gibi dayanikl ev aletleri ¢ikardi. Camasir
makinesi ve buzdolab: dahil daha 6nce ¢ikartilan bu trion-
lerden bazilari, simdi Beko, Aygaz ve Aspen gibi farkl mar-
kalarla pazarlamyor. Bu trunlerin sausi da hizla genisledi;
bugan s6z konusu uranler ulkenin her yerinde satilmakta-
dir. Bu alanda faaliyet gosteren ilk sirket olan Argelik'i, bir
sure sonra, 1961'de buzdolabi, 1963'te ¢camagsir makinesi pi-

7 Daha 1965’ ilk Kog bayiler toplantisinda sirketin kurucusu-ve bagkani Vehbi
Kog, konuklara, ilk defa ulkede uretilen buzdolaplarinin ve camagir makinele-
rinin piyasaya sdrulmesimden sonra bes-alu yl gibi kisa bir surede, sirketin, ul-
kede uretlen pargalann payin: yuzde 75 dazeyine ¢ikarmayy basardigint anlatta
ve General Electricle imzalanan ortak girisim anlasmasindan soura pargalann
hemen hemen tumunun igeride uiretilebilecegini ifade e, Bkz: 11k Argelik Ba-
yileri Toplanusi'ida Vehbi Kog'un A¢is Konugmasy, Istanbul, 1965.
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yasasina giren Profilo Grubu’na bagh ikinci bir dayanikh ev
aletleri ureticisi izledi. Buna karsin, Argelik ve Kog’a bagh di-
ger sirketler, sonraki donemin buyuk bolumunde, urettikleri
kalemlerin ¢ogunda pazar paymin yaridan fazlasini ellerinde
tuttular. Ozellikle dig ticaretin ve yabanci yatirim rejiminin
serbestlesmesi, ardindan ithalatin artmasi ve yabana sirket-
lerin ulke icinde uretime baslamasiyla birlikte rekabet baski-
sinin arttigl 19807lerin sonlarindan itibaren de bu durumda
onemli bir degisiklik olmadi (Tablo Il ve IV’e bakiniz).

TABLO Il
Baz: Argelik Oriinlerinin Piyasasinin Tarihsel Evrimi
(farkl ysllarda satis rakamlart)

1959 1960 1966 1975 1977 1983 1985 1984

Gamagr mak. (a) 1.916  2.710 18.378 93.19 66.268 171.996 238.741 528.047

Buzdolab (b) 1.450 44443 208.406 127.431 181.541 249.156 415.650
Elektrik sapirgesi 4169 12923 6.159 54.241 140.491 307.571
TV.{0 31840 16.177 45.702 75.596 177.506
Finn (d) 125 40.680 76.108 168.881
Mazik seti 14296 38.077 71131
Bulagik ylkama mak. 6.192 219.653

(a) Yari otomatik ¢amagir makineleri 1969'da ¢iktt. Bu tarihten sonraki rakamlar, her tar
¢amasir makinesini icermektedir.

(b) Buz yapmayan buzdolaplart 1980'de ¢ikti. Bu tarihten sonraki rakamlar, her tir buz-
dolabint icermektedir.

(©) Renkli televizyonlar 1983’de ¢ikti, siyah beyaz televizyoniarin Uretimine 1987'de son
verildi

(d) Mikro dalga firinlar 1991°de ¢ikts. 1991°de 2006, 1994°te 3389 adet satild.

Bu pazarlama basarisin1 gergeklestirirken astesinden ge-
linmesi gereken belki de en 6nemli engel, tuketici kredileri
alanindaki kurumsal boslukiu ve bu bosluk, standart refah
devleti tedbirlerine benzer istihdam ve gelir destek politika-
larinin olmamasindan kaynaklanan guglukleri daha da sid-
detlendirmekteydi. Gelir duzeylerinin disuk oldugu bir or-
tamda piyasay: genisletmenin tek yolu taksitle saus uygula-
maslyd1, bunun i¢in gerekli mevzuat ve kurumlar da Tuarki-
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ye'de yoktu. Dolayisiyla, imalatgilarin bir kisir donguye
dastukleri soylenebilir.

Ote yandan gelismis Bati toplumlarinin ¢ogunda tiiketici
kredilerini duzenleyen yasalar, refah devletinin standart
tedbirlerinden daha énce ¢ikartilmisur. Bu yasalar, bir tuke-
tim mallar piyasasi olusturmaya ve onu genisletmeye ¢ali-
san imalatgilarin ve perakendecilerin devreye soktugu 6z-
gun ve yari resmi kredi duzenlemelerini izlemisti. Bazi aras-
urmacilarin isaret ettigi gibi, 1789 gibi erken bir tarihte da-
yanikli mallarin senet ve benzeri uygulamalarin garantisiyle
taksitle satilmasi, sanayi uretiminin gelismesiyle birlikte
duzenli bir gelir ve harcama éruntusu ortaya ¢iktikga gide-
rek onemli ve resmi bir nitelik kazandi (Vorstermans, 1966,
s. 42). Yine, kentlesmenin hem toplumsal hareketlilik ola-
naklarinin artmasina hem de karsilhiklilik iliskilerinin asin-
masina yol aguig (Gelpi ve La Bruyere, 1994, s. 138) bir za-
manda tuketici kredisiyle ilgili resmi duzenlemelerin yay-
ginlasug) gozlendi. Boylelikle, indirgenmis anlamiuyla iki ya-
kalarim bir araya getirmeye ya da yeni ortaya ¢ikan uranle-
ri taketmekle toplumsal statiilerini iyilestirmeye ¢alisan du-
suk gelirli ailelere bir tampon saglayan akrabalik ve arka-
dashk baglarinin yerini kisisellikten uzak kredi kurumlan
aldi. 1850'de Singer’in ¢ikardig dikis makinesinde, tuketi-
cilerin taksitler halinde 6deme yaptiklari ve bir kira anlas-
masi gibi gorilebilecek olsa da son taksidin 6denmesiyle
birlikte malin sahibi olduklar: taksitli satis diizenlemesi, bu
alanda buyuk bir yenilik 6rnegidir. Mobilyalarin ve ev alet-
lerinin taksitle satilmasinda oldugu gibi, benzer taksitli sa-
us ya da vente-a tempérament turi duzenlemelere, ondoku-
zuncu yuzyilda [arkh dlkelerde de rastlanmaktadir. Yirmin-
ci yazyilda, General Motors Acceptance Corporation ya da
Ford Credit Company gibi buyuk otomobil ureticileriyle
baglanuli olan kredi kuruluslari, 1910’larda ve 1920’lerde
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ortaya ¢iku ve daha sonra Birlesik Devletler'de ve Avrupa'da
ev aletlerinin satisim kapsayacak bigimde yayginlasti (Vors-
termans, 1966; Gelpi ve La Bruyere, 1994).

TABLO Ill
Farkli Dayanikh Ev Aletlerinde Argelik‘in Pazar Payinin Evrimi
(Toplam satigla ilgili rakamlar disinda yiizde olarak)

Diger yerli Toplam
Argelik Profilo aretim Ithalat i satig

Gamagir makinesi

1962 100 16.805
1963 96 4 20.113
1974 83 - 17 97.808
1988~ 76 21 1 448.618
1990** 64 24 7 4  665.400
1994 63 25 6 S 83342
Buzdolabs

1960 100 1.450
1961 80 20 8.916
1974 54 46 299.072
1988* 51 48 1 743.392
1990** 51 44 3 2 B846.387
1994 52 40 5 2 792.256
Bulagik makinesi

1985 67 33 9.185
1987*** 50 8 43 35.255
1992* 62 12 3 24  282.506
1994 75 14 3 9  294.642
Renkli TV, * ¢+

1982 15 29 56 88.933
1987 19 16 65 648.924
1993 27 17 55 1.457.756
1994 39 22 38 753.153

* Piyasaya Qganca bir Greticinin girdigi ilk yil

{**)  Resmi ithal GrOnierin piyasaya girdigi ilk yil

(***) Profilo’nun piyasaya girdigi itk yl

(*#**) Argelik'in pazar payiyla ilgili rakamlarin iginde hem Argelik hem de Beko markala-
n bulunmaktadir. 1994°te-piyasanin yOzde 6.7'sini ofusturan “diger yerli Oretici-
ler"in pazar payyla ilgili rakamlarda renkli televizyon da yer almaktadir. Arge-
lik‘in dahili raporunda, diger yillarla ilgili benzer bir dagilim yapmak igin yeterli
bilgi bulunmamaktadir.

Kaynak: Dayanikh taketim mallari satig rakamlari ve pazar paylari. Arcelik’in dahili rapo-
1u, Istanbul, 1995.
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TABLO IV
Elektrik SUplrgesinde Arcelik’in Pazar Payinin Evrimi
(Toplam satisla ilgili rakamlar diginda ylizde olarak)

Diger

yerli Toplam

Arcelik Simtel Rowenta dretim fthalat satig

1966 100 4.169
1974 100 15.318
1975* 12 88 113.385
1978** 3 61 36 172.756
1983*** 22 46 6 26 250.810
1987 **** 34 34 22 3 666.454
1988 38 34 19 3 7 585943
1993 31 21 29 8 11 1.074.836
1994 40 14 35 4 7 778.612

(*)  Piyasaya ikinci bir yerli Greticinin girdigi ilk yil

(**) Simtel piyasaya girer.

(***) Rowenta piyasaya girer.

(****) 1987'den sonra, diger ureticilerin pazar payyla ilgili rakamlarin iginde,
elektrik sopurgesi digindaki diger dayanikh ev aletlerinde Argelik'in
baglica rakibi olan Profilo’nun pay: da bulunmaktadr.

Kaynak: Dayanikh toketim mallari satis rakamlan ve pazar paylan. Argelik‘in
dahili raporu, Istanbul, 1995.

Genelde, dayanikli ev aletlerinin evlere girmesi, taksit
kredisindeki aruis ve tuketici kredisiyle ilgili duzenlemelere
yasal gerceve saglayan resmi yasalar arasinda ¢ok agik bir
iliski vardir (Dauten, 1956). Bu bakimdan, bu alandaki en
eski ve ayrintil yasaya Birlesik Devletler’de rastlanmas: sa-
sirtict degildir. Nitekim, ekonomik liberalizmin Avrupa
ekonomilerine gore pek ¢ok agidan ¢ok daha saglam kokle-
re sahip oldugu bu ulkede devlet, dayamkh ev aletlerinde
toplu tuketim piyasasimin olugmasina ve gelismesine ¢ok
daha kapsamli bi¢cimde mudahale etmigtir.? Buna karsin,

8 National Commission on Consumer Finance'n (Tuketim Finansmamyla llgili
Ulusal Komisyon) (1972, s. 3) bir raporunda rastlanan su formulasyon bu agi-
dan ¢ok onemlidir: *... Komisyon, bu iilkede tam bir laissez-faire ekonomisine
sahip olinadigimizr kabul eder. Yeterince rekabet oldugunda, hukame, halkin
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kapsam giderek genisleyen yasalar aracihgiyla benzer mu-
dahale tipleri, 6zellikle lkinci Dinya Savasi'ndan sonra da-
yanikh tiketim mallan piyasasinin genislemesini hem taki-
ben hem de bu genislemeye katkida bulunacak bigimde ya-
vag yavas Avrupa’ya da girmistir.

Daha once belirtildigi gibi, benzer yasalarin ve kurumlarin
olmamasy, Turkiye’deki dayanikl: ev aletleri sektorunun igin-
de gelistigi ortamin ana sorunlarindan birini olusturmaktadr.
Tuarkiye'de tuketici kredisi uygulamasi, 1926’da ¢ikartilan
Borglar Kanunu'nun iki maddesi taralindan dazenlenmistir.
Borg¢lar Kanunu, ondokuzuncu yuzyilda gikan ve 1911’de ba-
z1 degisikliklere ugrayan bir Isvigre kanunundan alinmistir.
1911°den sonra s6z konusu kanun lIsvigre’de (1936°da,
1941'de, 1949°da, 1962'de, 1970’de ve 1971'de) alu dela de-
gistirilirken Turkiye’de aym kalmistr. Taksitle satslarda soz
konusu maddelerin saticiya sagladigy koruma, alicinin ika-
metgahinda bit noterin huzurunda imzalanan satis s6zlesme-
lerinin bulundugu durumlarla sinirhdir. Ahsveris sirasinda
boyle bir islem yapmanin muazzam maliyeti bir yana, bu du-
zenleme saticiya son derece sinirh bir koruma saglamaktadr.
Maliyetine ragmen [ormalitelere tam olarak uyulsa bile, sati-
cinin, sézlesmedeki sartlari yerine getirmeyen bir tuketiciden
mahini geri alima sansi ancak s6z konusu mal bu arada du-
rumdan haberdar olmayan bir tguncii kisiye satilmamigsa
mumkan olacakur. Ozetle, gerektirdigi burokratik formalite-
ler ve getirdigi sinirli koruma ytuzanden Borglar Kanunu'nun,
higbir zaman, tek basina, dayanikli ev aletleri alaninda bir
kitle tuketim piyasasimin gelisimi a¢isindan saglam bir ku-
rumsal temel olusturamayacagim gormek hi¢ zor degildir.

¢ikar1 adina piyasanin agirihklarinin yok edilmesi ya da bagka bir deyigle take-
ticilerin haksiz veya akilsizea olduguna hukmedilen uygulamalardan korunma-
s1 gibi politik iniilahazalann ortaya ¢iktigi durumlan iceren énemli kisulamala-
nn disinda bu alam gencelde kendi haline birakacakur.” Ayni zamanda bka:
Gelpi ve La Bruycre (1994).
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Turkiye'deki yasalar, tuketici kredisi veren uzman kredi
kuruluslarinin kurulmasini da engellemistir. Aslinda bu,
Arcelik yoneticilerinin surekli dile getirdigi bir elestiri ko-
nusuydu. But elestirilerde sik sik, Ticaret Odalarr'nin faali-
yetlerini: duzenlemek Gzere 1950’lerde gikarulan bir yasa-
nin hukumlerine dikkat ¢ekilmis ve bu hukuamlerin, Odala-
ra tuketicilerin finansmaninda uzmanlasmis kredi kurulus-
lar1 kurma ve yonetme olanag tanidig ileri suralmustar.
Ayni zamanda, Devlet Planlama Teskilat’'nin 1969’da hazir-
ladigy programda tiketici kredisi alaninda uzmanlasmis ku-
rumlara ihtiya¢ oldugunun kabul edildigine ve Merkez
Bankasr'na bu tur kurumlar olusturma sorumlulugu verildi-
gine dikkat ¢ekilmektedir. Ne var ki, ulkemizde tiketici
kredilerinin tarihsel gelismesiyle iigili elestirilerde sik sik
yakinildigi gibi, Merkez Bankasi Kanunu'nda yapilan 1983
tarihli degisiklikle bu bankanin bu alanda herhangi bir rol
ustlenmesi olanaksiz hale getirilmistir.®

O nedenle Argelik yonetimi, Bankalar Kanunu’nda, tike-
tici kredilerinde uzmanlasmis araci mali kurumlarin kurul-
masina olanak verecek ve Bor¢lanma Kanunu'nda magdur
olan alacaklilara daha fazla koruma saglayacak degisiklikle-
rin yapilmasl i¢in hukimete sistemli olarak baski yapmistur.
Sonunda Bankalar Kanunu'nda 1994'de degisiklik yapild:
ve Ko¢ Grubu, kendi trunlerinde tiketicilerin harcamalari-
ni finanse edecek bir finans sirketi kurdu. Ancak, taksitle
satislar duzenleyecek yeni yasal tedbirlerin alinmasiyla il-
gili talepler hi¢bir zaman tam olarak kargilanmadi. 1986'da
Merkez Bankasi, 1980’lerin baslarindan itibaren yayginla-

9 Cengiz Solakoglu (1987). 1950'lerde Beko pazarlama sirketinin ilk mudara
olarak Arcelik bayilerinin bir ag halindc érgutlenmesinde kilit rol oynayan Bas-
ri Oztekin, 1975'de Istanbul Ticaret Odasr’nda konuyla ilgili kendi sundugu ra-
porun yan sira, Solakoglu'nun bu metnini de bana verme inceligini géstermis-
ur. Yine bakimz: Ali Sait Yuksel (1978).
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san 6n 6deme gerektiren satislar duzenleyici baz tedbirler
aldi. S6z konusu tedbirlerle sadece tiketicinin korunmasi
hedefleniyordu; 6n 6deme ile malin teslimi arasinda gece-
cek azami surenin yanisira, malin toplam degisim degeriyle
ilgili saticinin isteyebilecegi azami pesin 6deme miktan be-
lirlendi. 1970’lerden beri Bor¢lanma Kanunu'nda degisiklik
yapilmasini isteyen Argelik yoneticileri, satictya higbir ko-
ruma getirmediginden, bu yeni yasalan hi¢ tatmin edici
bulmadilar.®

Turkiye’deki dayanikli tiketim mallari piyasasinin olus-
tugu yillara niteligini veren bu ekonomik ve kurumsal un-
surlar ortadayken, piyasanin yaratilmasinda devlet muda-
halesinin piyasa olusturucu roline bel baglanamazdi; onun
yerine piyasa dist diger iligki turlerinin harekete gegirilmesi
gerekiyordu. Turkiye’nin ilk dayanikl tuketim mallar ima-
latgisi, anonim bireyler arasindaki kisisel olmayan, formel
degisim iliskilerine uymayan, guven ve sadakat temelinde
isleyen ulke ol¢eginde bir bayi ag1 kurarak, bu zorlugu as-
maya ¢alistL.

Bugiin, Kog¢ Grubu’na ait iki pazarlama sirketi bu bayi
agindan sorumludur. Bu sirketlerden biri olan Atilim, sade-
ce Argelik adi alunda pazarlanan urunlerin dagiticisidir. Is-
ter Ko¢ Grubu ister bagka ureticiler tarafindan uretilsin,
baska markalarin pazarlanmasina karismaz, ayrica baska
bir dagium sirketinin Argelik trtnlerini pazarlamasina da
izin verilmemektedir. lkinci pazarlama sirketi olan Beko
ise, iki bayi turuyle faaliyet gostermektedir: Sadece Beko
aranlerini satan bayilerle, yalnizca Aulim tarafindan dagiu-
lan Argelik urunlerini satamayan, ama bagka sirketlerin
urettigi dayanikli tiketim mallarini satmasina izin verilen
diger bayiler. Toplam olarak bu sistem, 1881'i Atulim’in,

10 Bkz. Solakoglu (1987).
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1338'i Beko'nun sorumlulugu altinda bulunan 3219 bayiyi
bir araya getirmektedir. Daha 1950’lerde [aaliyette olan Be-
ko, Aulim’a gore daha eski bir sirkettir. Ancak, 1970’lerde
Ko¢ ve Burla, her biri alkenin belli bir bolgesinde [aaliyet
gosteren Ug yeni pazarlama sirketi (Aulim, Hamle ve Ege-
men) kurunca, Beko'nun sadece Argelik urinleri satan ba-
yilerin orgutleyicisi olma konumu da son buldu. Daha son-
ra bu dort sirket, bugin belli bolgelerde uzmanlasmig bir
grup pazarlama sirketinden meydana gelen Atihm adi altin-
da bir araya getirildiler. Beko, 1990°larin basina kadar daya-
nikh ev aletleri pazarlama alaninda kaldi, ama kendine ait
bir bayi ag1 yoktu. 1991'de Aulim satis agiyla aymi gizgide
yeni bir Beko bayileri sistemi olusturulmaya baslandi. Bu
iki dagitim sirketinin 6rgutsel yapisi birbirinden biraz farkh
olmakla birlikte, her iki pazarlama ag1 da 1960’larin basin-
da orlaya gikan ve dayanikl: ev aletleri alaninda bir kitle ta-
ketim piyasasinin gelismesinde etkili olan aym Orgullénme
manugin paylasmaktadir.

Bir piyasa olusturma kurumu olarak
Arcelik bayi agt

Ithal dayanikh tuketim mallan pazarlayan acentalar olarak
gerek Kog'un gerekse Burla’min sinirh sayida bir bayi gru-
buyla zaten iligkileri bulunmaktaydi. Esas olarak buyuk
kentlerdeki parakendecilerle surdarulen bu iliskinin yanin-
da, Kog'un pek ¢ok kuguk kasabada ¢ok sayida esnalla
oturmus bir iliskisi de vardi. Bu iliski, General Electric ile
ortak girisim olarak 1950'lerde uretimine baglanan ampul-
lerin pazarlanmasi sirasinda kurulmustu. 1950’lerde ampul
sadece elektrikcilerde saulmaktaydi; Kog'un izledigi pazar-
lama stratejisi ise, buyik 6l¢ide mahalle bakkallarim ve
manifaturacilari, evlerde ttketilen bu kalemleri satmaya ik-
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na etmekten olusmaktaydi. Daha sonra bu perakendecilerin
bazilar, 1960'1arin ilk iki yilinda sayilar1 2400’e ulasan Ar-
celik bayileri agina katld.

Ne var ki, baslangigta sisteme katilan bayilerin ¢ogu
1963'te tasfiye edildi, sadece 1000 kadar imalatg sirketin
acentasl olarak kaldi. Sayilan bugian 3000 asan bu 1000
bayinin segimindeki 6l¢ut, bolge halk: tarafindan gavenilir
bulunmalar ve imalatgiya sadik olmalariydi. Sirkette yone-
tici konumunda bulunan ya da bir zamanlar yénetici olan
kisilerin tekrar tekrar vurguladig gibi, bu kisisel givenilir-
lik, gelirle ve zenginlikle sinirh degildi, hatta 6nemli 6lgude
bunlara dayanmiyordu; asil tanimlayici olan, yerel topluluk
icinde sahip olunan toplumsal mevkiydi. Bayiler, muhitle-
rinde ilibar goéren ve so6zine guvenilen insanlar arasindan
secilirken, bu insanlarin imalat¢: sirketle kurduklarn 6zdes-
lesmenin ve aidiyet duygusunun gica de, bayi ag) icinde
kalma sanslarim belirledi. Bu niteliklerin gerek sektér i¢in-
deki onemlerini gerek zaman icinde nasil kendilerini gos-
terdiklerini, bu bayilerin ve imalatqiyla tiketici arasindaki
yasamsal bagi olusturan bayi aginin oynadigi rolu daha ya-
kindan inceleyerek aydinlatmak mamkundaur.

Turkiye'de dayanikh iuketim mallarinin tretimine bas-
landig sirada gecerli olan ekonomik ve toplumsal ortamin
ozellikleri icinde bu bayiler, potansiyel musterilerinin eko-
nomik olanaklar ve.guvenilirlikleri hakkinda sahip olduk-
lar1 birinci elden kisisel bilgilerden hareketle buyak sl¢ude
enformel nitelikli bir tiketici kredisi mekanizmasi olustur-
mak suretiyle piyasanin kurulmasinda yasamsal bir rol tst-
lendiler. Yine, aym zamanda komsu olduklan ailelerle kisi-
sel iligkileri sayesinde, onlar1 énce bir buzdolab: ya da ¢a-
magir makinesi almanin akilcl bir karar olduguna ikna ede-
rek; sonra da onlara bu mallar1 makul taksitlerle satin ala-
bilmelerine olanak verecek 6deme planlari sunarak, ¢ok de-
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fa bu ailelerin fon yéneticileri gibi davranabildiler." Bayile-
rin kendileri de, genellikle evlerini ya da bankalardaki kit-
cuk mevduatlarini teminat gostererek sattiklar: urtnleri
krediyle aldilar. Tuketicilerin, aldiklar1 mallar igin 6deye-
cekleri taksitlerin sayisimi ve sartlarimt duzenleyen az ¢ok
standart kurallar varsa da, diizenlemeler son derece esnekti
ve taksitlerin 6denmesinde ortaya ¢ikan gecikmeleri ¢ogu
zaman bayiler kargilamaktaydi; boylelikle, gecikmeler ima-
latglya yansimiyordu. Imalatgi da, bayilerle yapilan sozles-
melerin sartlarini fazla siki tutmuyordu; 6deme gecikmesiy-
le ilgili ufak tefek sorunlar dikkate alinmayabiliyor, yasal
yapurim ancak istisnai hallerde uygulaniyordu.' Nitekim,
bu tlkede tuketici kredileriyle ilgili yasal ¢er¢evenin duru-
mu ortadayken, yasal tedbirlere bagvurulmasi, son derece
maliyetli bir is olmakla kalmayacak, aym zamanda magdur
olan tarafa pek bir sey kazandirmayacakti. Mevcut gelir dua-
zeylerinde makul buyuklukte bir piyasaya ulasmanin tek
olasi yolu olan ve dayanikli ev aletlerinin toplam satiginin

11 Argelik'in en eski bayilerinden olan Rahmi Kafadar, kendisiyle yapugim yaz
yuze gorasme sirasinda, mugterilerini, bagta komsusu olan fabrika iggilerini,
hem bu mallara ihtiyaglan olduguna, hem de édeyebilecek olanaklara sahip
olduklarina nasil ikna ettigiyle ilgili bir sira anckdot anlatu. Baska eski Arge-
lik bayilerinin de, nasil piyasa olusturduklarina dair benzer agiklamalarina
rastlaniyor. Ornegin, Argelik bayileri agina 1960'larin basinda katilan Maksut
Cavdar, buzdolaplarini ve ¢camasir makinelerini saun alinacag umuduyla nasil
kullanilacaklarina dair ayrinuli agiklamalarla birlikte bazi komsularimin kapi-
larimin énune birakugim anlauyor. Bkz: Maksut Cavdar'la yapilan gérisme,
Ayda Bir, Subat 1985, s. 2.

12 Aylk ¢ikan sirket bilteni Ayda Bir'de yayimlanan bir séyleside, 1966'dan beri
Arcelik bayisi olan bir satici, imalatgidan krediyle alinan urunlere kargihk te-
minat gosterme zorunlulugunun yaratug baskinin, bayilerin karsilastigy en
6énemli gagluk oldugunu belirtmektedir. Ancak, sirket y6neticilerinin, en
azindan gavenilir bayilerine karsi, bu konuda her zaman anlayish ve esnek
davrandiklarim da cklemnekiedir. Bkz: Ayda Bir, Mayis 1985, s. 3. Bayilerle ve
sirket yoncticileriyle kendi yapugim gériismelerde, bana da teminat gésterme
sarunm asla siki tutulmadigy ve guvenilir bir bayinin bu konuda endisclenme-
si gerekmedigi soylendi.
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yazde sekseninde hala yaygin olarak kullamlan taksitle sa-
us sistemi, imalatglya, bayinin gosterdigi teminata el koyma
olanag! vermekteydi; musterinin taksitleri 6dememesi ha-
linde de, bayi, ranunu geri almak igin ya kefile baski ya-
pabilir ya da yasal yollara basvurabilirdi. Daha 6nce belirtil-
digi gibi, bu islemlerin maliyeti ¢cok yuksekti; ustelik yasa-
larin sagladigr koruma, dayanikh taketim mallar gibi hizla
genislemekte olan bir piyasada bu islemlere giivenmeyi ola-
naksiz kilacak kadar 6nemsizdi. Argelik’in olusturdugu ba-
yi aginin bu kurumsal boslugu doldurdugu kesindi.
Bayilerin yapug olagan islem, a¢uncu bir kisinin kefilli-
ginin yani sira, her taksit i¢in musteriden alinan borg senet-
lerine dayanmaktaydi. Bu senetlerde belirtilen meblag, bir
ticari banka aracihgiyla tahsil etmek mamkiandua; ancak,
bankanin araciliginin gerektirdigi burokratik kirtasiyecilik
bilindiginden, 6demeler genellikle ayhk taksitler halinde
bayinin dukkidninda musteri tarafindan yapilmaktadir. Do-
layisiyla sistem, musterinin de bayinin de istismarina son
derece acik, buyuk 6l¢ude enformel bir sistemdir; taksitle-
Tin 6denmesinde gecikmelefi ya da noksanliklar en aza in-
dirmek i¢in s6zlesmedeki sartlari uygulamanin yaninda,
musteriyle ilgili bilgilerin toplanmasinda ve degerlendiril-
mesinde de bayiye dayanilmaktadir. O nedenle bilgilerin
buayuk bolumu bayinin denetimindedir ve bayilerin faali-
yetlerini etkin bi¢imde izlemek imalatg1 i¢in son derece gug
bir istir. Dolayisiyla bayiler, bu ayricalikli konumlariny, tre-
ticiye 6dedikleri [iyatla masteriye yukledikleri [iyat arasin-
daki farki en fazlaya gikarmak igin rahathkla kullanabilir-
lerdi. Ozellikle, 1960’larin baslarinda ikinci bir areticinin
girisiyle piyasa tipik bir duiopol niteligi kazandigindan, ba-
yiler, rakip taralindan, satistan daha iyi komisyon vermek
suretiyle ya da el altindan 6demelerle Argelik’e karsi rahat-
likla kullanilabilirlerdi. Cevresinde itibar goren bir bayinin
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piyasa olusturmadaki rola 6zellikle ilk evrelerde 6ylesine
onemliydi ki, piyasaya giren rakip sirket, onu kendi bayi
agina ¢cekebilmek icin yuksek maliyetler 6demeye hazird1.”

Bu tar sadakatsizlik durumlarim azaltmak igin bayilere
kisa vadeli kardan daha fazla bir sey sunmak gerekiyordu.
Argelik’in bayilere sundugu sey, “iyi bir ailenin uyesi” ol-
maku. Ailenin iyi oldugu [ikri ise, Kog Sirketler Grubu'nun
kurucu baskani, Cumhuriyet doneminin tartismasiz en
zengin ve en unla, anana yalmzca basaril bir isadami ol-
masina degil, ilkenin ekonomik ve endustriyel gelisiminde
kilit bir sitna olmasina da bor¢lu isadami Vehbi Kog¢'un kisi-
liginden kolayca destek buluyordu. Argelik'in, Ko¢ Gru-
bu'nun pek ¢ok girisiminden yalnizca biri olmasina karsin,
Vehbi Kog, sirketin bayilerle olan iliskisiyle bizzat ilgilen-
mistir. Bayuk olasilikla sayginliktan ve gavenilirlikten yok-
sun olduklarindan baslarda segilen 2400 bayinin yarisindan
(azlasinin tasfliyesinden sonra Kog, 1965'ten baslayarak sla-
mune kadar Argelik bayilerinin ve eslerinin yillik toplanu-
larina ev sahipligi yapmistir. Bu yillik toplantilar, farkh
kentlerdeki liks otellerde -bayilerin, tlkenin her bolgesin-
den gelen meslektaslariyla kaynasabilmelerini saglamak
amaciyla genellikle hafta sonlarinda- yapilmaya devam et-
mektedir. Gorustagiam kisilerden biri bana, her toplantinin
sonunda bizzat Vehbi Ko¢’un bir masaya oturarak her bayi-
nin gelecek yilla ilgili farkli Argelik aranleri i¢in verdigi

13 Kog Sirketler Grubu'nun imalat bolamunin baskan yardimaisy, Argelik'in 1a-
rihsel gelisimi uzerine yazdigs bir makalede, Argelik'in ilk yillanm anlaurken,
rakip sirketin yazde birlik komisyon farkinidan dolayt Argelik'ten ayrilan bayi-
lerle, yuzde ona varan farki geri gevirerek Argelik'te kalmay tercih eden bayi-
ler arasindaki fark uzerinde bilhassa durmaktadir: Ugur Eksioglu (1985). “Ar-
celikn bu ikinci tir bayilerinin baghhg: sayesinde biuyumus olmasi®, sirket
mudarlerinin beyanatlannda strekli alt gizilen bir temadir. Ornegin bkz: Ay-
da Bir, Argelik'in 30. kurulug yih igin 6zel ck, 18 Aralik 1985, s, 3.

14 Vehbi Kog'un meslek yasamimin aynnuli hikayesi ve Ko¢ Grubu'nun gelisimi
Bugra'da (1994) bulunabilir.



tahmini siparigleri aldigini anlaw.® Yalnizca is gevrelerin-
den degil, devlet yetkililerinden de bayuk saygi goren top-
lumsal bir sima olan ulkenin en taninmis isadaminin gos-
terdigi bu kisisel alakanin, sirketin bolge satis mudurleriyle
bayiler arasinda hi¢bir resmi is sozlesmesiyle mukayese
edilmesi mamkun olmayan derin bir sorumluluk duygusu
yaratmasl tamamen anlasilabilir bir durumdur.

Argelik bayisi olmanin basit bir ekonomik is degil, bayak
bir aileyle uzun dénemli bir baghlik oldugu distncesi, ger-
cekten de, en basindan beri bayilerin yillik toplanularinin
ana temasi olmustur. Sirketin pazarlama stratejisinin retori-
ginde aile egretilemesinin sahip oldugu 6nemi, bayilerin
yillik toplantlarina “Turkiye’nin en buyuk ve en seckin ai-
lesi gegen ay bir araya geldi” ya da “Ailenin reisi Vehbi Kog
yine eski bayilerin arasinda™ gibi devamli kullanilan ifade-
lerle sektirmeden genis yer veren, 1960’lardan beri aylk
olarak yayimlanan sirketin gazetesi Ayda Bir'in ¢esitli sayi-
larinda agik¢a gormek mamkandar.'®

Bu yillik toplanular diginda, imalatgi ile bayiler arasinda-

“ki baglar, kendi bolgelerindeki durumu, yalmzca saus ra-
kamlaniyla degil, bayilerin kisisel yasamlarindaki ve top-
lumsal mevkilerindeki gelismenin yanisira rakiplerle olan
iligkilerini de yakindan izleyerek degerlendirmek uzere egi-
tilmis olan bélge sauis temsilcileri tarafindan da surdural-
mektedir. Yine, bolge saus temsilcileri, bayuk ol¢iude eski
bayilerin verdigi releranslar temelinde adaylari tarayarak
yeni bayiliklerin kurulmasinda énemli bir rol oynamakta-
dirlar. Ornegin, eskiden Turkiye'nin dogusunda bélge tem-
silciligi yapan Beko satis mudura, kendisiyle yapugim go-

15 1970'erden beri Arcelik'in yonctim kademesine dénem dénem pazarlama se-
minerleri veren isletme profeséris Ahmet Kog'la soylesim.

16 Ornegin, 1984'in ve 1985'in Kasim aylannda yapilan yitlik toplanularla ilgili
o6zel sayilar: Ayda Bir, Subat 1985 ve Aralik 1985.
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rasmede, ¢ok iyi teminatlar1 olmasina karsin aile yagsami
yeterince istikrarh bulunmadigindan basvurusu geri ¢ewvri-
len bir adaydan so6z etmisti.

Ayrica, farkli bolgelerden gelen bayilerin sirket merkezle-
rini ziyaret etmelerimni, sattiklar1 mallarin aretildigi yeri gor-
melerini saglayan gezilerle de bayilerle imalat¢1 arasindaki
baglar surdarulmekte ve guglendirilmektedir. Bu gezilere
satunlarinda her zaman yer ayiran sirketin yaymn orgam Ay-
da Bir de, donem donem, on yillardir Argelik’in satis ag1
icinde bulunan bayilerle yapilan séylesileri yayimlayarak
bayiler arasinda sirkete aidiyet duygusunun guglendirilme-
sinde énemli bir rol oynamaktadir. Bu soylesilerde ilging
olan yan, soylesi yapilan kisilerin de, bir dizi birlestirici de-
ger ve davranisi i¢sellestiren bireylerden bir ag yaratmayi
amaglayan sirketin retorigini yankilayan ortak bir retorigi
paylasmalaridir. Ornegin, bazilar1 Argelik kurulmadan énce
de Kog-Burla'nin ithal ettigi mallan satan eski bayiler, hep
bir agizdan, “Arcelik ailesinin bir ayesi olmaktan gurur”
duyduklarini, Argelik’in yadsinamaz basartsinin aralarinda
organik baglar bulunan “areticiler, yéneticiler, bayiler, ba-
kim servisleri ve tiiketicilerden olusan bir butan”e dayand-
gini, bu organik baglarin “gikarlara degil guvene” dayand:-
gini, kendi sauglarimn basarisinda kilit unsurun “musteri-
lerini anlama ve onlarla iletisim kurma kapasitesi” oldugu-
nu tekrarlamaktadirlar. 1946’da Arcelik kurulmadan énce
Kog'un ithal ettigi mallar satarak ise baslamis olan babasin-
dan isi miras alan bir bayinin dile getirdigi gibi, “taketiciyle
sohbet ediyormus gibi konusuyoruz; kisiligi ve guvenilirligi
hakkinda bir fikir edinmek igin her yola basvuruyoruz.””
Bayilerle tuketiciler arasinda kisisel iliskinin énemi, bunun
satisla baslamayan ya da bitmeyen, arinun se¢imi, bakimi

17 Bkz. Dogan Torunoglu ile soylesi, Ayda Bir, 1985, s. 190.
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ve servisi konusunda bilgi ve tavsiye verme bi¢imini alan
kalic1 bir iligki oldugunu sik sik dile getiren bagka bayiler
tarafindan da vurgulanmaktadir.

Bu ifadeleri maddi ¢ikar maksimizasyonuna dénuk tama-
men ekonomik bir iliskiyi gizleyen ikiyuzla bir retorikten
ibaret gorup bir yana atmak ¢esitli nedenlerden dolay: zor
gorunmektedir. Birincisi, emekliye ayrlan bayilerin yerini
erkek ¢ocuklann ya da yakin akrabalarin almasi, bunun
uzun sireli bir iligki oldugunu goéstermektedir. Bayi ag1
icinde farkh mevkilerdeki insanlarla yaptigim gorismelerde
belirtildigi gibi, yeni bayilik, ¢ogunlukla eski bayilerin aile-
lerinden insanlara verilmektedir (Gegerken belirtelim, bu
insanlarin, Argelik’te ya da Kog’a ait diger sirketlerde yone-
tici olma sanslar1 disaridan gelenlere gore daha yuksektir).
Bayi ag icinde farklh konumlarda bulunanlar arasinda var
olan bu akrabalik baglari, gelismesine yardimci oldugu ta-
mamen ekonomik nitelikli ¢ikarlardan bagimsiz olarak, sis-
temin uzun vadeli istikrarinin guglenmesi agisindan buyuk
onem tasimaktadir. Sistemden ayrilan bayi sayisinin kayda

“deger olmamasi da, bayi aginin istikrarinin bir baska gos-
tergesidir.'®

Gergekten de, Arcelik’in tarihindeki belli niteleyici donem-
ler, sistemin bekasiyla ve bir bayinin sistem igersindeki ko-
numunu koruma becerisiyle ilgili kayginin, kisa vadeli kar
maksimizasyonu hedefinden 6nce geldigini acik¢a goster-
mektedir. Ornegin, 1970lerin ikinci yarisinda sirketi son de-
rece tehlikeli bir duruma sarukleyen grev dalgas: sirasinda
bayiler yasamsal bir rol oynamisur. Bu donemde, sabit mali-

18 Aulim'in yéneticileri, ellerindeki 1881 bayiden, bayilikten aynlanlarin oram-
mn higbir yil yazde 1.5'u gegmedigini tahmin etmektedirler. Hatta bu raka-
min bile, meveut konumlarindan aynlan baz bayiler, ozellikle Ganeydo-
gunun calkanuh bélgelerinden gelenler, ekseriyetle buyiik kentlerde olmak
tizere bagka yerlerde yeni Argelik bayilikleri agugindan, ger¢ek oramnm fts-
tande olmast mumkundar.
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yetlerini bile karsilamasini olanaksiz kilan likidite sorunlar
yuzunden [elce ugrayan sirket, ciddi olarak [abrikalagini ka-
patinay! dasinmustu. Bir genel muaduran, grevden sonra mal
verilmesi vaadiyle bayilerden kaynak saglanmasini 6nerme-
siyle bunalimin astesinden gelindi. Grevin ne zaman bitecegi
ve sirketin grevin yol aguig1 zarar asip asamayacag) son dere-
ce belirsiz olmasina karsin, bayiler sirkete kredi agmay: ka-
bul ettiler. Argelik yoneticilerinin de teslim ettigi gibi, bu ku-
cuk esnalin comertligi olmasaydt iflastan kurtulmak ¢ok zor
olurdu.” Baska bir deyisle, imalatgiyla perakendeciler arasin-
daki iligki, piyasanin kisisel olmayan niteligine daha yakin-
dan tabi olsaydj, illas kaginilmaz olabilirdi.

Degisen ortamda kurumsal miras

Ne var ki, sirketin satig aginin gucinu ortaya koyan bu ve
benzeri pek ¢ok olaya karsin, sistemin, son on yilda degi-
sen sosyoekonomik ortamin yol acug gigluklerle yuzlesme
kapasitesi hakkinda ciddi kuskular vardi. Bu donemde hizh
kentlesme, enflormel, kisisel nitelikli komsuluk iliskilerini
kismen asindirmisii; oysa Arcelik bayilerinin toplumda sa-
hip olduklar saygin mevki, bu iliskiler iginde ekonomik
bir anlam tasiyordu. Cift rakamh enllasyonun, 1970'lerde
Turkiye ekonomisinin kalici bir unsuru haline gelmesiyle
birlikte, son derece kirilgan ve zayil bir yasal temelde bu-
yuk oranda bayilerin ¢ekip ¢evirdigi tiketici kredisi meka-
nizmasi, -6zellikle liberallesmeden ve bunun sonucunda (a-
iz oranlarinin yukselmesinden sonra- giderck tehlikeye gir-
di. Boyle bir ekonomik ortamda, sistem, dayamkl tuketim
mallarini krediyle ahp imalat¢inin koydugu fiyattan biraz
daha dustk bir {iyatla nakit para karsihginda satarak ve pi-

19 19701erde Argelik'in madur yarduncisi olan Aul Onciryle yapugun séylesi.
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yasadaki [aiz oranlariyla bayilerin taksitle sauslara koydugu
dusuk (aiz oranlan arasindaki [arki cebe indirerek dikkate
deger bir kar saglayabilen kisiler tarafindan kolayca istis-
mar edilebilirdi. Ayrica, ticaret rejiminin 1980’lerde liberal-
lestirilmesi, s6z konusu sektore niteligini veren diopol ya-
pinin parcalanmasi konusunda ciddi korkular yaratti. Ozel-
likle Arcelik’in baslica rakibi olan Profilo’nun hisselerinin
buyuk bolumuntn Bosch-Siemens taralindan alinmasiyla
ve bu dunya markalarimn piyasada boy gostermesiyle, Ar-
celik'in yasamini sardirme sansi gercekten de olduk¢a di-
suk goranmekteydi.

Bu yeni ortamda, sirketin baz1 yoneticileri ve damsmanla-
r1, eski bayi aginin yerine yeni, modern bir pazarlama siste-
minin gegirilmesi yonunde dasanceler ileri sarduler. Bu go-
rasler bayilerin kulagina gittiginde derin bir kaskunlage yol
actl. Kog yonetimi bir yandan bu duygulan yaustrmaya ca-
lisirken,? 6te yandan Borglar Kanunu ile Bankalar Kanu-
nu'nda yasal degisiklikler yapilmasi igin lobi faaliyetlerini
siddetlendirdi. 1994'te Bankalar Kanunu’nda degisiklik ya-
pilmasindan ve Ko¢ Finans'in kurulmasindan sonra tiketi-
cilerle imalat¢1 arasinda bayinin araciligini gerektirmeyen
dogrudan bir kredi iliskisi kuruldu. Bu modern kredi kuru-
munun yaninda, Argelik satig aginda, trinlerin sergilendigi
ve taniuldig) standart mekan duzenlemeleriyle ¢ok sayida

20 Ornegin, dayanikh ev aletlerinin pazarlanmasiyla ilgilenen iki Kog sirketinden
birinin genel mudurd olan Cengiz Solakoglu’nun, Istanbul Ticaret Odasi'min
dizenledigi bir seminerde sundugu raporun, meseleyi duyan bayilerin ¢ogu ta-
rafindan, bayiler agimin kaldinlmasina yénelik bir bahane olarak yorumlandig
gorulmektedir. Solakoglu, doguda bir kent olan Erzurum'da bayilik yapan eski
bir bayinin oglu oldugundan ve Kog'un'yénetim kademelerinde gosterdigt hizh
yukselis bayuk oranda bu aile bagindan kaynaklandigindan, olayin yaratug in-
fial daha da siddetli oldu. Bayiler arasinda yasanan gerilimi yausurmak igin Ay-
da Birm yaymcilan, Solakoglunun raporunun tam metnini yayimlayarak bii-
tin sorunun bir yanhs anlamadan kaynaklandigim belintiler: Ayda Bir, Argelik
bayilerinin yilhk toplanusi igin gikarulan 6z¢l say1, Arahk 1985.

89



modern satis magazasi boy gostermeye basladi.?' Hijyenik,
laboratuvarvari mekan duzenlemeleriyle bu yeni sats yerle-
ri, darmadaginik goranamleriyle manifaturacifan andiran
eski tarz bayilerle goz ahci bir karsithk olusturmaktadir. Bu
karsitliga disaridan bakan biri, rahatlikla, eski bayiligin, bu-
tan modern piyasa toplumlarinda gecerli olan degisim ilis-
kilerinin mantigina uyan yeni bir sisteme yerini birakmaya
mahkaim arkaik bir perakende satis sisteminin pargasi oldu-
gu sonucuna varabilir. Aym sekilde, rekabetin arttigi bu yeni
ortamda Arcelik’in ancak pazarlama yapisini bu bi¢imde do-
nustarmek suretiyle ayakta kalabilecegi de ileri sirulebilir.
Ancak, gerek Ko¢ Finans’a ait barolarin gerekse modern
perakende satis magazalarinin dis géruniminun ardinda
dayanikh ev aletleri piyasasina hakim olmaya devam eden
eski perakende satis agini niteleyen iliskiler vardir. Dahasi,
Kog¢ Grubu’nun rakipleriyle basa bas miicadele etme ve pa-
zar paymni koruma becerisini agiklayan da bayuk oranda bu
iliskilerdir. Birincisi, Ko¢ Finans’in yarattaga yeni kredi
sisteminde bayiler, hem tuketicinin gavenilirligi konusun-
da aksi halde ulasilmasi mumkin olamayacak bilgileri sag-
layarak hem de musterilerine kisisel anlamda kefil olarak,
yasamsal bir rol oynamaya devam etmektedir. Bagka bir de-
yisle, bilgi saglama ve risk alma, musterileriyle iliskilerinin
kisisel dogasi nedeniyle bayilerin sorumlulugundadir.
1994’'te -Ko¢ Finans’la ayni yilda- Bosch-Siemens-Profilo
ortak girisimi tarafindan kurulan finans sirketinin rayina
oturamamasi ve tuketici kredisi vermeye baslayamamasi,
imalat¢inin bunyesine katilan modern kredi kurumuyla pe-
rakendeciler arasindaki son derece esitsiz bu sorumluluk
paylasiminin énemini acik bigimde gozler 6ntne sermekte-
dir. Sirketin rekabet¢i konumunu ciddi bigimde zayiflatan

21 Aulim’in yoneticilerinden biri bana, sistem icinde bu tur 576 modern satis ye-
rinin bulundugunu séyledi.
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bu gecikme, Kog bayilerinin tstlendigi tarden sorumluluk-
lar1 almay1 kabul edebilecek guivenilir bir bayi aginin yoklu-
gundan kaynaklanan risklerin 6nemine yorulmaktadir.

Ashinda Profilo’nun da, érgitlenme ve isleyis manug agi-
sindan Kog’un sistemine son derece benzer bir bayi ag: var-
di. Ancak, sirketin hisselerinin buyak bélitmunun yabanc
ortaklarn eline gecmesinden sonra Profilo yénetimi, mo-
dern pazarlama ilkelerine uymayan arkaik bir pazarlama
tarzi olarak gorilen bu sistemi dagitmaya giristi. Yonetim,
ayni zamanda dislayici bir bayilik sisteminin rekabetgi bir
piyasa sisteminin manugiyla uyusmadigini iddia etti, hatta
rekabet¢i olmayan perakende satis uygulamalar1 nedeniyle
Ko¢ Grubu'na karsi dava agmaya kalkt.. Bu yeni yonetim
politikasinin, sirketin eski bayileri arasinda yaygin bir gua-
vensizlik ve hosnutsuzluk duygusuna yol a¢masi ve eski
bayilerin Kog¢ Grubu'yla temasa gegerek onun agina girmeyi
teklil etmelerine neden olmasi tamamen beklenir bir seydi.
Beko'nun bayilik sisteminin, Atulim'inkine benzer bir ag
seklinde yeniden kurulup hizla buyamesi, kismen, tam da
eski Profilo bayilerinin Kog sistemine ge¢gmede gosterdikle-
ri bu isteklilige yorulmaktadir. 1990°’dan sonraki bu gelis-
me, eski pazarlama yapisini niteleyen kurumsal ve davra-
nigsal ozelliklerin degisen durumlara uyumlandirilmasinin
kendi basina agik bir gostergesidir. Gergekten de, Kog Fi-
nans’in genel mudaranan yani sira Beko’nun ve Atilim'in
satis mudurleri de bana, baslica rakiplerinin, gerek Kog sir-
ketleriyle rekabet edebilmek gerekse tiketici kredileri ala-
nina girebilmek icin bu aralar yeniden bir bayi ag1 kurmaya
cahistiklarini séylediler.

Bu arada, Beko'nun satis muduranin kendisiyle yapugim
soyleside ifade ettigi gibi, Aulim ve Beko bunyesindeki Ar-
celik bayileri, rakiplerin sizmasina imkan vermeyen bir ka-
le olusturmaktadir. Bu bayileri imalatgiya baglayan guven
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ve baglilik iligkilerinin devam etmesine karsin, ge¢miste ol-
dugu gibi, zor zamanlarda bayiler imalatgiy: piyasanin degi-
sim manugina neredeyse hi¢ uymayan yollarla destekleme-
yi surdarmektedirler. Ornegin, buyuk bir devaliiasyona yol
acan 1994'teki gercekten ciddi ekonomik bunalim sirasinda
Argelik, dolara endeksli borglarini ancak bayilerinden borg
alarak o6deyebildi. lmalatgi sirket, bu comertlige, farkh sek-
torlerdeki diger pek ¢ok ureticinin yaptig: gibi Turk lirasi-
nin deger kaybini karsilamak tizere toptan satig {iyatlarinda
bir artis talebinde bulunmayarak karsihik verdi. Alinanla ve-
rilenin niceliksel bir degerlendirmesini yapmaya olanak ta-
nmimayan bu karsihkhlhk tipinin degisim iligkilerinden son
derece [ark!t oldugunu belirtmek 6nemli. Ornegin, devali-
asyonu toptan saus [iyatlarina yansiimama kararindan ya-
rar saglayan, yalmzca imalatgiya borg veren bayiler degildir.
Baska bir deyisle, bayi agimin farkl ayeleri, ¢ikarlarinin or-
tak oldugu kabultyle birbirlerini destekleseier de, uzun va-
dede sistemin ayakta kalmasina hizmet eden bu tutum,
amag-arag iliskisine dayanan rasyonel bir degerlendirmeyle
bireysel ¢ikarin maksimizasyonuna tercame edilemez.?2
Kog Finans'in taketici kredilerine sagladig1 yeni kurum-
sal cerceve, piyasanin degisim mantigina tam olarak uyma-
yan eski iligkilerin olusturdugu temel tzerinde isler hale
geldikge, bu iliskilerin, ayni zamanda yeni ortaya ¢ikmakta
olan modern satig yerlerinin 6rgutlenme bigimine sizdiklarn
gorulmektedir. Bu agidan, Argelik’in Istanbul’daki ulkenin

22 Yine, Korfez Savasi ve ardindan Irak’a konulan ticaret ambargosu nedeniyle
Tarkiye ckonomisinin kendini i¢inde buldugu bunalim déneminde Argelik'in
durumu, ¢ikarlarin ortakhgiun bu kabulu sayesinde diger sirketlerden ¢ok
daha iyiydi. Sirketin Turkiye'nin dogusundaki bolge sans merkezlerinden so-
rumlu olan, Bekonun o ganki saus mudiranan géragme esnasinda soyledigi
gibi. yerel hanka mudurleri normal kaunallardan alinnus kredilerin geri oden-
mesinin diger bor¢lular icin nercdeyse olanakstzlasug bir sirada bu bayilerin
Arcelik'e olan borglarim 6demelerini aksatmamaktaki dikkatlerine sasirnms-
lardh.

92



en Avrupai alig veris merkezlerinden birinde yer alan mo-
dern magazalarindan birinin durumu son derece agiklayici-
dir. Bu magazanin sahibi ve yoneticisi, tipik bir Argelik ba-
yisiyle (geleneksel bir havalinin ¢ok dustk egitimli, itibar
sahibi erkek uyesi) tuhaf bir karsithk olusturan universite
egitimi almig geng bir bayandir. Ancak, duruma daha ya-
kindan bakildiginda, bu gen¢ bayanin bir Argelik bayisinin
kiz kardesi oldugu ve universiteden once veterinerlik fakul-
tesinde okurken de erkek kardesinin is yerinde ¢ahsugni,
dolayisiyla konumunu, pazarlama ve isletme alanindaki uz-
manhgina degil, “Argelik ailesi”nin bir iyesi olmasina borg-
lu oldugunu 6greniyoruz. Kendisiyle yapilan ve Ayda Bir'de
yayimlanan soyleside, eski aile egretilemesini tamamen ic-
sellestirdigi ve satis aginda yer alan her bayi gibi “Arcelik
ailesinin bir Gyesi olmaktan gurur duydugu” ortaya ¢ik-
maktadir.?

Bu eski iliskiler, sonunda yerini modern piyasa toplumla-
nint niteleyen kisisel olmayan iliskilere birakabilir. Ancak,
sektorun ge¢misteki kurumsal mirasina bakmadan ne daya-
mikl taketim mallarinda kitle taketim piyasasinin olusu-
munu ne de bu piyasanin bugunkt yeniden yapilanmasini
yeterince anlamak mumkundaur.

Sonug

llk defa Arcelik tarafindan yerli olarak uretilen dayanikh ev
aletlerinin piyasaya ¢ikartilmasini izleyen dénemde, gerek
gelire bagh talep yetersizligi gerekse tuketici kredisiyle ilgili
resmi kurumlarin gelismesini onleyen yasal bosluk, imalat-
qlyl, bayileri ve tuketicileri birbirine baglayan guaven ve sa-
dakat iligkilerine dayanan son derece 6zgin oérgitlenme bi-

23 Ayda Bir. Eylal 1995,
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¢imiyle tiketici harcamalarinin sekillenmesinde yasamsal
bir rol oynayan muazzam bir bayi ag taraflindan doldurul-
du. Bu érgutlenme bigimi, bilingli bir tasarimin arunua, bi-
lingli bir pazar stratejisinin sdnucu gibi gorundagunden,
kendiliginden bir sure¢ olarak, standart piyasa distincesine
meydan okuimaktadir. Bayiler, ¢evrelerinde guvenilir kisiler
olarak taninmalarina ve statulerini belirleyen diger unsurla-
ra gore 6zenle secildikleri gibi, gerek imalatgiyla gerekse
musterileriyle etkilesimlerinin dinamigi de, aile egretileme-
sinin bir topluluk duygusu gelistirecek bigimde basariyla
kullanildig1 bir dizi mekanizma araciligiyla, zaman iginde
olusmustur.

Elbette bu soylenenler, tek tek bayilerin s6z konusu satis
ag1 icinde kalmalarinda ekonomik ¢ikarin énemsiz oldugu
anlamina gelmez. Ancak, ekonomik ¢ikarlar kuskusuz
onem tasimakla birlikte, 6zellikle bu piyasanin iginde yer
aldign formel yasal cercevenin zayiligimin yaratugi guglik-
ler ortadayken, her is iligskisinde kisa vadeli maddi ¢ikar
maksimizasyonu bir davrams normu olsayd, sistemin uzun
vadede hayatiyetini surdurmesi olanaksiz olabilirdi.
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TORKIYE’NIiN AHLAKSIZ KONUT EKONOMISI

Insanlarin, ihtiyaglarimi yasal olarak sinirlanmis, bigimsel
degisim ve yeniden dagitim sureglerinin disinda kargilama-
ya ¢alistiklan alanlar olarak kayitdisi ekonomilere duyulan
bilimsel ilginin kaynaginda kalkinma konulu arastirmalar
yatmaktadir. Kayitdisi ekonomiler, 1970’lerde ILO ya da
Dinya Bankasi gibi bazi uluslararasi 6rgutlerin arastirma
giundemine, gelismekte olan ekonomilerin sorunlariyla ilgi-
li olarak girdi (Hart, 1973; Gerry, 1987; Smith, 1989). An-
cak, merkezden planlanan ekonomilerde ve bazi gelismis
Batili ulkelerdeki kentli gogmen topluluklar arasinda da ka-
yitdisi ekonomik etkinligin gozardi edilemeyecek bir rol
oynadig) kabul edildi (Grossman, 1977; Ferman ve digerle-
ri, 1987; Smith, 1989). Ozellikle, gerek gelismis Batili tilke-
lerde gerekse komunist blokta eski yeniden dagiim meka-
nizmalannin ¢dkmesinden sonra, kayitdisi sektor, ¢agdas
uluslararasi tabloda tali bir gorangu olarak nitelendirilmek-
ten yavas yavas ¢iktl; devlet mudahalesinin ve piyasadaki
degisim iligkilerinin bi¢imsel mekanizmalannin yerini aldi-
g1 ya da onlan tamamladig1 sanayi ya da sanayi sonrasi top-
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lumlar1 dahil her toplum tipinde kaynak dagiliminin bu-
tunleyici bir pargasi olarak gorulmeye baslandi (Gershuny,
1979; Ferman ve digerleri, 1987; Mingione, 1991). Bu ge-
lismeler, piyasanfn degisim iliskileri paradigmasi uzerine
inga edilen ve devletle piyasa arasindaki ikilemi odagina
alan standart ekonomik ¢oztumlemelere ve politik recetelere
onemli bir meydan okuma anlamina gelmektedir. Bu agi-
dan, bu standart yaklasimlarda soyle bir sorun vardir: Ka-
yitdisi sektorin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynayan
karsilikhlik iliskilerini ¢ozamlemeye dahil etmek, yalnizca
zor olmakla kalmaz, olanaksizdir da. S6z konusu karsilikh-
lik iligkilerinin, i¢inde yer aldiklar genel siyasi iktisat orta-
mindan bagimsiz islev gormemekle birlikte, piyasa meka-
nizmasinin ve devletin yeniden dagiima sureglerinin isle-
me yollanni yansitmalan ve etkilemeleri de ayn1 6l¢ude
onemli bir sorundur (Gaughan ve Ferman, 1987; Henry,
1987; Miller, 1987; Lomnitz, 1988: Mingione, 1991). Sik'in
calismasi (1994), “ikinci ekonomi”nin, yani merkezden
planlanan eski ekonomilerde devletin dogrudan kontrola
disinda kalan faaliyetlerin, komtuinizmden sonraki donasam
surecinde yeni ortaya ¢ikan piyasa ekonomisinin niteligini
bi¢imlendiren hayati bir etken olarak tasidig mirasi one ¢i-
karmakla, bu alana 6nemli bir katkida bulunmaktadir. Do-
lay1siyla, kayitdisi ekonomik etkinlikler tizerine yapilacak
bir inceleme, karsiliklihg), yeniden dagiuirm ve degisimi da-
zenleyen ilkeler arasindaki karmasik etkilesimi hesaba ka-
tan analitik bir ¢ercevenin kurulmasini gerektirmektedir.
Bu yaz, tarusmaya ahlaki bir boyut katarak s6z konusu
cercevenin gelistirilmesine katkida bulunmaya ¢alismakta-
dir. Tarusmanin odaginda iki dusance yer almaktadir: 1)
Hem karsiliklilk hem de yeniden dagitim, bi¢imsel agidan
esit taraflar arasinda piyasada gerceklesen degisim iligkisi-
nin ahlaki bakimdan yansiz niteliginin tersine, “esit olma-
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yanlara esit olmayan muamele” olarak tanimlanabilecek bir
ahlaki ilke barindirmaktadir; 2) Yeniden dagitim suregleri-
nin, kurala dayali, kisisel olmayan bir tarzda kurumlastril-
madigy, tersine kayitdisi karsihkhlik iligkileri icerdigi belli
baglamlarda, bu iligkilerin temelini olusturan ahlaki gore-
celilik ogesi, iliskilerin mesruiyetlerini yitirerek son derece
olumsuz toplumsal sonuglar yarattiklart durumlara yol aca-
bilir. Bu dusanceler, Turkiye’deki kayitdisi konut sektora-
nan siyasal, toplumsal ve ekonomik koordinatlarinin, dev-
let mudahalesinin bigimiyle kayitdisi etkinligin niteligi ara-
sindaki iliskinin dogasini ve igerimlerini one ¢ikartan bir
incelemeyle sunulmaktadir. Turkiye'deki usulsuz yerlesim-
ler gibi 6zgul bir vaka, ayni zamanda piyasanin degisim ala-
ninin, kayitdisi sektoran gelisme dinamikleri tarafindan bi-
cimlendiriline yollarina da isaret etmektedir.

Kuramsal arkaplan

* Bu yazinin baghg), E. B Thompson'in “The moral economy
“of the English crowd in the eighteenth century” (18. yuz-
yilda Ingiliz halk kitlelerinin ahlaki ekonomisi) bashkl de-
nemesine atifta bulunmaktadir. $6z konusu denemede
Thompson, onsekizinci yuzyil Ingilteresi'nde patlak veren
yiyecek isyanlarini, insan ihtiyaglarimin karsilanmasin pi-
yasanin kisisel olmayan guglerine birakan yeni siyasi iktisa-
din ahlak dis1 tavriyla halkin geleneksel tuketim ahlaki ara-
sinda var olan ¢atisma baglaminda ele almaktadir. Thomp-
son’a gore, [itili atesleyen yoksulluk ve achk olmakla birlik-
te, bu isyanlar umutsuz insanlarin sadece yoksunluklarin-
dan kaynaklanan eylemlerinden ibaret degildi. Daha ¢ok,
temel gida mallarinin arz ve talebinin toplumsal érgutlen-
mesinde megsru ve gayri mesru uygulamalarla ilgili olarak
halk arasinda var olan bir mutabakata dayanmaktaydilar.
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Thompson’in belirttigi gibi (1991: s. 188), “Bu mutabakat
da koklerini, birlikte alindiklarinda yoksullarin iktisadi ah-
lakini olusturduklari soylenebilecek topluluk igindeki fark-
I gruplarineKonomik islevlerine, toplumsal normlara ve
yuakamlalaklere iliskin tutarh bir geleneksel gorasten al-
maktaydi. En az [iili yoksunluk kadar bu ahlaki varsayimla-
rin gignenmesi de dogrudan eyleme ge¢mek igin bir vesile
olusturdu.”

Bagska bir deyisle, kitlelerin mesru ihtiyaglar: olarak gorua-
len seylerin karsilanmasinda toplumun yukumlulukleriyle
ilgili geleneksel gorusler, halkin beklentilerinin ahlaki te-
melini ve bu beklentileri gergeklestirmenin piyasa disi yol-
larim olusturmaktaydi. Geleneksel paternalist politikacilar,
yeni siyasi iktisadin umdelerini savunan “klasik¢iler”in
temsil etligi siyasi goruslere bu temelden hareketle kars:
¢ikular; Thompson’a gore, ayaklanan yoksullarin yagma ey-
lemlerine karsi devlet otoritesinin takindig goreli yumusak
tutum, agiklamasini iste “gelenekgiler”in bu 6zgul tavrinda
bulmaktadur.

Thompson, onsekizinci yuzy:ldaki yiyecek isyanlarinin
ahlaki niteligiyle piyasanin ahlak dis1 niteligini kars: karsi-
ya getirirken, Coats (1972) ve Fox-Genovese (1973),
Thompsonin sundugu tarihsel érnegi, geleneksel paterna-
lizmle liberal ahlak [elsefesi arasindaki uyusmazhg ve ¢a-
usmayt ihtiva eden bir durum olarak degerlendirmektedir-
ler. Bu anlamda, bireysel 6zgiirluk agisindan tasidiklart ige-
rimlere gore birbirleriyle karsilastirilan iki ayr ahlak anla-
yist arasindaki [arka isaret etmektedirler. Dumont'un
(1977: 5) ileri surdagu gibi, bu tartismay: Marks¢ termino-
lojiyle yeniden [ormule edersek, ihtiyaglar1 karsilamanin
piyasa disi yollarinin tam tersi olan piyasanin degisim ilis-
kileri alani, “insanlar arasindaki iligkiler”in degil, “insanlar-
la seyler arasindaki iliskiler”in egemenligi alindadir. Insan-
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lar arasindaki iliskiler, toplumsal hiyerarsiye hakim olan
yapilar1 yansirken, nesnelerin dolaynnladig; iliskiler, esde-
gerli nesnelerin birbirleriyle, toplumsal iliskilerde ortuk
olarak var olan esitsiz gug iliskileri diginda, degistirildigi
esit iliskilerdir. Kuskusuz bu formulasyon, modern piyasa
toplumlarinda iktidar gercekliginin inkdr1 anlamina gel-
mez. One ¢ikartilmaya galisilan sey, piyasa iligkilerinde bi-
cimsel agidan esit olan tarallar arasindaki satin alma gucu
esitsizliklerinin, ekonomik iliskileri piyaéa dis1 baglamlarla
yoneten toplumsal mevki ve/ya da hiyerarsiden farkh oldu-
gudur.' Bunun sonucunda, su iki farkh ahlaki ilke arasinda-
ki karsithiga dikkat ¢ekmektedir: ‘Herkese esit muamele’ye
karsi ‘esit olmayanlara esit olmayan muamele’. lkinci ilke,
toplulugun butan tyelerine toplumsal bakimdan yeterli ge-
¢im araglarini vermek suretiyle en 6nemli islevlerinden biri
olarak toplumun butanlaganun korunmasini saglayan ye-
niden dagiuim sistemlerinin ve karsihiklilik iliskilerinin ¢o-
guna niteligini verir.

Polanyi, kaynak dagiliminda tamamen ekonomik nitelik-
teki degisim ilkesine dayanan kendi kurallarina gére isleyen
piyasa sisteminin istisnai niteligini gostermeye calisug bir
cahsmasinda (1944: s. 43-55; 1957), karsiliklihg) ve yeniden
dagiimi duzenleyen ilkelerin isleyis bi¢imini sistemli olarak
ele almisur. Karsihikhhigl, birbirlerinin karsisuia 6zgul bir
toplumsal iliski i¢inde ¢ikan bireyler arasindaki bir alma-
verme iliskisi olarak tanimlamaktadir. Degisimden [arkh
olarak bu, bir kurumsal simetri érantusu i¢inde strdaralen
kisisel bir iliskidir; bu iliskide, toplumdaki bireyler ve grup-

1 Bu formalasyonun, bu halyle, Marx'in agagidaki paragrafia dile getirdigi du-
sanceyle acik bir kosuthugu bulunmakiadir: “Toprak malkiyetinin sagladig ki-
sisel hakimiyet ve bagimhhk iligkilerine dayanan gicle, paranin sagladigs, kist-
lerin digindaky gug arasindaki tezat, iki Fransiz atas6zande ¢ok gozel ifade
edilmektedir: Nulle terre sans scigneur (agasiz toprak olmaz) ve Largent w'a pas
de mattre (paranin efendisi yoktur).” Marx. 1887: s. 145.
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lar, birbirlerine karsi yakamlialuklerine ya da birbirlerinden
beklentilerine gore ‘eslenirler’. Dolayisiyla, yine degisimden
(arkh olarak bu, devamlihigin: iliskiye giren taraflarin top-
lumsal konumundan alan bir iliskidir. Ote yandan, yeniden
dagiunf, kaynaklarin toplulugun uyesi olan bireyler arasinda
bolustarulmek uzere ortak bir merkezde ‘toplanmasi'ni ifade
etmektedir. Yeniden dagitim, gerekli kaynaklarin toplanma-
sin1 ve yeniden bolastilmesini duzenleyen destekleyici bir
kurumsal merkezlesme oruntiisinun yardimiyla islemekte-
dir. Yeniden dagium sureci, hakim siyasal rejimin bir par¢a-
sini olusturur ve piyasadaki degisimden farkh olarak islevi
ve niteligi agisindan tamuyle ekonomik degildir.

Polanyi’'nin yaklasiminda, her ikisi de ekonomik degisim
iligkilerinden aynlan karsihklilk ve yeniden dagium ilkele-
rinin, ayn1 zamanda birbirlerinden de net bigimde ayrn ol-
duklar géralmektedir. Mingione’nin (1991: s. 29-32) ileri
sardagn gibi, bu keskin aynm, yeniden dagium surecinin
bicimlenmesinde karsihkhiligin rolitntn ihmal edilmesine
yol aguigindan, modern endustri toplumlartmin makro top-
lumsal ¢6zumlemesinde sorunlara neden olmaktadir. Ger-
cekten de, ¢ok sayida antropolog (Lomnitz, 1988; Smith,
1989), karsilikhilik iligkilerinin, 6zellikle devlet mudahale-
sinin yaygin oldugu toplumlarda yeniden dagitimci uygula-
malarda oynayabilecegi rolin énemini vurgulamaktadir.
Karsihiklilik ve yeniden dagiuim ilkeleri arasina kesin bir si-
nir ¢ekmenin zorlugunu ortaya koyan Sahlins’in ¢alismasi,
bu agidan son derece yararl gorunmektedir.

Sahlins (1972: s. 188-9), yeniden dagitimin iginde, karsi-
likhihginsa arada bir iliski oldugunu éne surerek s6z konu-
su iki ilke arasinda ayrim yapmaktadir. Birincisi, bagvuru
noktasi olarak aldiklari sosyal topluluk birimine gore dusa-
nialmuas dazenlemelerle ilgiliyken, ikincisi, ayn sosyo-eko-
nomik goruslere ve ¢ikarlara sahip farklh taraflan ifade etti-
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ginden, kesin bir toplumsal ikiligi gerektirmektedir. Ancak,
yeniden dagitim, 6zgul bir tipteki karsihiklihk iligkilerinin,
kurumsal merkezlesme o6rantasu icinde formel olarak dua-
zenlendigi bir evrim sarecinin sonucu olarak géranur. Do-
layistyla Sahlins (1972: 209) su ‘evrimci' soruyu sorar: “Biri
digerine, karsilikhlik yeniden dagitima yerini ne zaman bi-
rakir?”. Sahlins’e gore bu soru, saf kuramsal duzeyde yanut-
lanamaz; karsilikliliklar sisteminin toplumsal olarak yapi-
landig1 farkl dazenlemelere iliskin bir ¢6zamleme yapilma-
sim gerektirir. '

Sahlins, karsiliklilig), bir ugta “dayanismanin u¢ noktas1”
(solidarity extreme) olarak “genellesmis karsiiklihgin®, di-
gerugta “sosyal olarak yikici davranislarin ug noktasi” (un-
sociable extreme) olarak “olumsuz karsiliklihgin” (negative
reciprocity) bulundugu bir yel pazede bir bigimler dizisi ola-
rak ele almaktadir. Comertlik ilkesinin niteledigi genelles-
mis karsihkhlik, “akrabalik haklar1”, “reislik haklar1” ve
“noblesse oblige” (asaletin geregi) tura davranis tarzlart igin
oldugu kadar, “safl ihsan” i¢in de gegerlidir. Olumsuz karsi-
likliliga gelince, “net [aydaci ¢ikar”a yonelik temellakleri ve
ticari islemleri ifade eder ve “haksiz kazan¢”in maksimizas-
yonu ya da “bir seye bedel 6demeden sahip olma” ¢abasin-
dan olusur. Sahlins’in sundugu bigimiyle karsilikhiliklar yel-
pazesi, ayni zamanda ahlaki bir siralanmay: da belirtir. Sah-
lins, olumsuz karsilikhliga dayanan eylemlere toplulugun
disindakilere yonelik oldugunda goéz yumulabilecegini be-
lirtse de, olumsuz karsiliklhihikla ilgili ¢ikarci davrams tipi-
nin (genellesmis karsihklihig1 niteleyen comert davranisin
olumlu yan anlaminin tersine) olumsuz bir yan anlama sa-
hip oldugu agikur.

Sahlins’in yaklasiminda genellesmis karsiliklilik, liderlik
haklari ve yakamlualukleri formel ve kurumsal bir nitelik ka-
zandikea yerini yeniden dagitima birakir. Sahlins’in betimle-
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digi ‘evrim’ surecinin, farkl tipteki modern toplumlarda
(arkh toplumsal duzenlemelere uygulanabilecegini gormek
zor degildir. Barinma, karsilanmasi timuyle piyasa mekaniz-
masimin kisisél olmayan gii¢lerine birakilamayacak temel bir
ihtiyag¢ olarak kabul edildiginden, konut sektéra bu tar bir
calisma icin ideal bir alandir. Bagka bir deyisle, bu sektorun,
temelindeki ilkeleri piyasadaki degisim iliskilerinin temelini
olusturan ilkelerden farkl: bir ‘iktisadi ahlak vardir. Birlesik
Devletler gibi en liberal yonelimli olanlari da dahil, gelismis
piyasa ekonomilerinde devlet, barinma ihtiyacin karsilamak
uzere tasarlanmis formel kurumsal mekanizmalar araciligiy-
la yasamsal bir rol oynamistir (Wolman, 1975; Headey,
1978; Huttman, 1985; Pickvance, 1986; Van Vliet, 1990; Le-
febvre ve digerleri, 1991). Bu farkh mekanizmalar, toplumsal
olarak kabul edilmis ihtiyaglanni piyasa mekanizmasi gerge-
vesinde karsilamasi olanaksiz bazi bireylerin, toplulugun co-
mertligine hak kazandiklar: yerde, genellesmis karsiliklihgin
kurumlasmis disa vurumlan olarak géralebilir.

Ancak, toplulugun comertligine hak kazanmak, karsilik-
hihktan yeniden dagiima dogru evrimin tamamlanmaktan
cok uzak oldugu ve yeniden dagitim uygulamalarinin, kar-
sthikhlik iliskilerinin enformel, kisisel niteligine buriindagu
yerlerde farkh bigimler alabilir. Tarkiye 6rneginde oldugu
gibi, genelde gelismekte olan ulkelerde, -uluslararas: érgut-
lerin, Turner’in (1966) konuyla ilgili son derece etkili yak-
lasgim1 gercevesinde onlar1 bu sifatla tamyip desteklemesin-
den once kent yoksullarina barinak saglamamn olagan ve
yaygin bir yolu olarak kabul edilmis olan- usulsuz yerle-
simlerin ortaya ¢ikisinda serferber edilen enformel karsilik-
lilik iliskileri, formel yeniden dagitimci 6nlemlerin yerini
almaktadir (Ward, 1982; Durrand-Lasserve, 1986; Shidlo,
1990; Fiori ve Ramirez, 1992; Harms, 1992).

Usulsuz yerlesimlerin, dar gelirli insanlarin konut soru-
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nuna bulunmus kendiliginden bir ¢6zam olarak 6nemli bir
rol oynadigi baglamlarda, konut sektorunun iktisadi ahlaki-
nin nitelikleri, devletin bi¢imsel, kuruinlasnus mekanizma-
lar araciigiyla aym sorunun ¢6zimune katkida bulundugu
toplumlardaki iktisadi ahlakin niteliklerinden farkhdir. An-
cak, enformel konut sektoriniin sekillenmesinde de devle-
tin rolu yasamsal oneme sahip olmaya devam etmektedir.
Bu yazida sunulan Turkiye o6rnegiyle ilgili degerlendirinede,
usulsuz yerlesimlerin, barinmanin toplumsal olarak kabul
-edilmis mesru bir ihtiyag oldugunu yansitan ahlaki bir te-
melde ortaya ¢iktigini ve devletin ard arda atug adimlarla
bu yerlesimlere duzenlilik kazandirldigini géstermek sure-
tiyle, devletin roline dikkat ¢ekilmektedir. Ancak, Turki-
ye'de enlormel konut sektoérinan tarihsel evrimi, aym za-
manda, kargiliklilikla yeniden dagitim arasindaki ayrim:
muglaklastiran bu 6zgul ihtiya¢ kargilama bi¢iminin, “hak-
siz kazancin maksimizasyonu” gudasinun harekete gegirdi-
gi davranis bicimlerine yol agmadan uzun bir zaman dili-
mince surmesinin hemen hemen hi¢ mamkun olmadigim
gosteren bir ornek olusturmaktadir. Bagka bir deyisle, bas-
langigta comertlik olarak gorilebilecek olan seyin, yerini
olumsuz karsihkhlhga birakmasi ¢ok mumkunduar. Mesru
barinma ihtiyacinin, Turkiye’deki ‘ahlaksiz’ konut ekonomi-
sinde altust olmasi, hem usulsuz yerlesimlerin ticarilesmesi-
ne hem de orta sinil konut piyasasinda olumsuz kargiiklilhk
iligkilerinin 6neminin giderek artmasina yol a¢an béyle bir
gelismenin tipik bir 6rnegini olusturmaktadir.

Turkiye’de usulsiiz konutlasma

Asya, Afrika ve Latin Amerika'daki benzerleri gibi Turk ge-
cekondusu da, dar gelirli insanlarin yasa dist ya da en azin-
dan normal disi1 yoldan konut sahibi olmasinin bir bigimi-
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dir. Bagka yerlerde gézlenen usulstuz yerlesimler gibi, o da,
[ormel nitelikli degisim ve yeniden dagitim mekanizmalari-
nin eksikliklerini tamamlayan bir ihtiya¢ karsilama bigimi
olarak ahlaki agiddan mesrudur. Dolayisiyla, dar gelirli in-
sanlarin konut sorununa resmi bir politik yaklasimin bu-
lunmamasi, gecekondunun olaganusti bicimde yayilmasim
actklamada yasamsal bir etken olarak gorunmektedir. An-
cak, s6z konusu yayilma, su iki gelismeden otaru kendi ah-
laki temelinin asinmasina yol agmistir: Gecekondunun gi-
derek ticarilesmesi ve kentsel arazi piyasasina olan ekono-
mik ilginin konfigurasyonunun degismesi. Bu gelismelerin
dinamiginin, kentsel toprak mulkiyeti kaliplar baglaminda
sekillenen devletin yeniden dagiumar politikalarinin doga-
sin1 ve ulkedeki siyasi sureglerin niteligini yansittig1 agikur.

Bayindirlik ve lskan Bakanlhg igin vapilan ilk arastirma-
lara gore (1965a; 1965b; 1965¢), 1960'lann ilk yarisinda
Ankara nafusunun %59'u, Istanbul’'un %45'i ve Izmir'in
%331, gecekonduda yasamaktaydi. 1980'lerde bu rakamlar
sirastyla %55, %70 ve %50 idi. 1991'deyse Turkiye'de top-
lam gecekondu sayisinin (yaklasik yarisi, alkenin nifusu
en kalabalik u¢ kentinde, Ankara, Istanbul ve lzmir'de ol-
mak uzere) 1.585.455 oldugu tahmin edilmekteydi (Gokge
ve digerleri, 1993: 3, 35). Boyle bir olaganustu gelisme,
(kamuoyunun itiraziyla karsilasmayan) devlet yetkililerin
rizasiyla gergeklesebilirdi ancak.? Mantar gibi yayilan gece-
kondu bolgeleri, 1940’lardan baslayarak donem dénem si-

2 Konuyla ilgili ilk drneklerden biri, bu acidan ézellikle ilgi ¢ekici bir vakadir.
Gecckondulagsmanin siyasi tesvik gardiagu, konducularin isgal ecttigi toprag
kendi yetki alaninda goren belli bir bakanligin burokratlan tarafindan gunde-
me getirilmisti. Olay basinda yer alinca Istanbul Valisi gazetecilere konducula-
rn sefaletinin siyasete alet edilmemesi gerektigini, ama bu talihsiz insanlann,
en azindan baslarimi sokmak i¢in yaptiklan bu derma ¢atma kulubelerin yikil-
masi endisesini duymadan hayatlarimi surdirmeleri gerektigini soyledi (Cum-
huriyet, 27 Ocak 1950).
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yasi gundeme girmisse de, (gelismis bir piyasa ekonomisi-
nin yasal ve kurumsal gercevesinde olabileceginin tersine)
mulkiyet haklarinin ¢ignenmesiyle ilgili bir sorun olarak
ele alinmadi. Daha ¢ok, toplumsal bir sorun olarak karsi-
landi ve meseleye hep dar gelirli gruplar i¢in konut projele-
ri onerileriyle yaklasildi.® Bu projeler bir tarla etkin bigim-
de yasama gecirilmediginden, ne zaman boyle bir girisimde
bulunulsa mevcut gecekondularin yikilmasi ¢aresiz insanla-
ra karsi bir zulam olarak goéruldu ve basinda, yurek burkan
selalet goruntilerinin de yardimiyla bu bigimde yer aldt.
Baska bir deyisle, Thompson’un ele aldig tarihsel 6rnekte
oldugu gibi, toplumsal olarak tanimlanan insan ihtiyagla-
niyla ilgili belirli bir yaklasimdan dogan iktisadi ahlak ilke-
leri, piyasa ekonomisinin temelinde yatan s6zlesme ve mil-
kiyet ilkelerine baskin gelmekteydi.

Gergekten de, konut alaninda resmi yeniden dagitim ted-
birleri, Cumhuriyet’in kurulmasindan beri dar gelirli grup-
larin konut sorunuyla bas etmede her zaman yetersiz kal-
mistir. Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda konut politi-

3 Ornegin bkz: Cumhuriyet, 23 Nisan 1950; 16 Ocak 1958; ve 20 Kasim 1965.
Kasim 1965'te Bayindirhk ve Iskan Bakanligi'mn dizenledigi 6nemli bir konfe-
ransta Bagbakan Demurel, actk bir dille konduculara alternatif barinma olanagi
sunulmadan gecekondularin yikilmasimin hicbir bicimde s6z konusu olmadigi-
ni1 ifade etti. Basbakanin konusmasinin hemen archndan Istanbul, Ankara ve Iz-
mir'de dalgalar halinde denetlenmes: olanaksiz bir arazi isgali basladi. Bu, en
hizh kondu dikme vakalarindan biriydi; bazi kondularin yapimi 24 saat bile
surmenisti! Ozel arazi parcalarinin bile iggal edildigi bu 6reklerde kondularin
yikimi ok stmirh kaldy ve yikimlara, konduculara altematif konut bulma yo-
nunde énlemler eglik ewi (Bkz: Cumhuriyet, 23 ve 24 Kasim 1965). Gazetelerde
yayimlanan karikaturlerde olaylarin ahlaki ¢ergevesi acik bicimde halkin gézun-
den yansiilmaktadir. Omegin bu karikatirlerden birinde Bayindirhk ve Iskan
Bakani, bakanin gemsiyesinden ¢ok daha kuguk bir ¢atinin alunda titresen sefil
bir gecckondu ailesinin 6nunde yagmurlugu ve kocaman bir semsiyesi olan gig-
man, zengin bir adam olarak gosterilmistir (Cumhuriyet, 7 Arahk 1965).

1k s6zde gecekondu kanunu, bu olaylardan kisa bir siire sonra 1966'da q1-
kartildi ve buyuk ¢l¢ude gecekondunun normallestirilmesi uygulamalarina gi-
den yolu agti. Bu kanunun énemine ileride deginilecektir.
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kasi ¢ok fazla gundemde olmakla birlikte, gindeme ege-
men olan, devlet burokratlarinin ikamet gerekleriydi. Bu
nedenle, yeni baskentin imar planini hazirlamak uzere ul-
keye davet etilen ve sosyal konut projeleri gelistirmek icin
ucuz arazinin buyuk bir bolumuanan ulusallagtirilmasini
oneren Alman kent plancisi Herman Jansen'in tavsiyeleri
dikkate alinmadi (Atay, 1958: 374-90; Goksu, 1994). Konut
aqigimn hukamet tarafindan ulusal bir sorun olarak agik¢a
kabul edildigi 1940'larda Kamu lktisadi Tesekkuleri'nde ¢a-
lisan iscilere konut saglama yéntnde gesitli girisimler oldu
ve konut projelerini Ankara’nin 6tesine, ulkenin ortasinda-
ki ve dogusundaki kentlere yayginlasirmak tzere adimlar
auldi* Ne var ki, donemin seckin mimarlarinin da elestirdi-
gi gibi, konut sektorunde devletin rolu, kendi ¢alisanlar
i¢in konut yapimiyla simirh kalds.?

Devlet gorevlilerine konut saglamaya yénelik bu girisim-
lerin diginda, bu donemdeki dar gelirlilerin ev sahibi olma-
sina yonelik yeniden dagiim politikasi, Emlak Kredi Ban-
kasr'ndan ve Sosyal Sigortalar Fonu'ndan konut yapimu igin
kredi teminine dayanmaktaydi. Her iki kurum da, kredi ve-
rerek toplu konut projelerinin gergeklestirilmesine dogru-
dan karismis oldu. Ancak, sosyal konut projelerinin ger-
ceklestirilmesinden ¢ok, orta sinif, hatta luks konut yap-
minin gelistirilmesine daha [azla katkida bulunur gibi go-
runduklerinden, (aaliyetleri surekli elestiri konusu oldu. Is-
tanbul Atakoéy ve Levent'deki kompleksler, 1950'lerde Em-
lak ve Kredi Bankasi’'nin dar gelirlileri ev sahibi yapma pro-

4 Ornegin, Ercpli'de ve Burdur'da kamu girisimlerinde ¢alisan isgiler igin konut
komplekslcrinin yapunm igin ulusal élgckte yarismalar duzenlendi (Sayar,
1946). Aym ddnemde hakumet, Dogu Anadolunun farkh kentlerinde ¢alisan
kamu gorevlileri igin 5000 adet konutun yapimini igeren bir proje baglatu
(bkz: Arkitelt 1944: 5. 278-83'de yayimlanan bu projeyle itgili rapor).

5 Ornegin bkz: Mortag (1943) ve Sayar (1946).
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jeleri igin ayrilmis kredi olanaklariyla kurulan laks konut
komplekslerinin en iyi bilinen érneklerindendir. Sosyal Si-
gortalar Fonu'nun kapsamindaki isgiler igin yapilan apart-
manlarin cogunun, daha yuksek gelir gruplarinin eline geg-
tigi hep belirtilmistir.5

Yine de bu iki kurum, sinirl gelire sahip ailelerin buyuk
bolumunin ev sahibi olabilmelerinin bugiun de ana kanali-
m olusturan konut kooperatillerinin gelismesine olanak
saglamistir. Ozellikle yaksek gelir gruplarinin ihtiyaglarim
karsilayan konutlarin yapiminin desteklenmesini engelle-
mek igin kredi yardimi almanin kosullarina agiklik kazan-
diran daha siki onlemlerin alindig1 1960’lardan sonra ko-
operatiflerin rolu 6nem kazandi. Ancak kooperatil kanahy-
la konut yapiminmin gergek bir ivme kazanmasi, hayli kaba-
rik batgesi ve Toplu Konut Fonu’nun denetiminde bulunan
ek butgedeki kamu kaynaklanyla kisa surede ulkenin en
buyak konut finans kurumu haline gelen Toplu Konut ve
Yaurnm Idaresi'nin (TKYI) 1984'te kurulmasindan sonra ol-
du (Oncu, 1988; Pulat, 1992). 1941-1991 arasinda kurulan
toplam konut kooperatifinden (yaklasik 28.307) %79'unun
1980 sonras1 donemde ortaya ¢iktigr tahmin edilmektedir
(Berkman, 1995: 148). Yine, toplam mesken sayisi iginde
kooperatif evlerinin 1970'te %5.2, 1980’de %8.7 olan orani-
mn 1990'da %25.2'ye ulasugim gorayoruz (Devlet Istatistik
Enstitasg, 1991: 242).

Ancak, resmi konut politikasinin en etkili aygiu olarak
kooperatillere saglanan devlet yardiminin, G¢ unsur goz

6 Bu projelerde kutlamlan devlet fortlaninin kesin miktanyla ilgili toplam istatis-
tikler meveut degildir. Ancak, Pulat'ts (1992: 202-53), cumhuriyet déneminde
(1923-90) konut politikasinin evrimine ve kullanilan aygularin goérece etkili-
liklerine tliskin tam bir aragtirma yer almnkeadir. Bu aragtirmada, aym zaman-
da simdiye kadar uygulanan énlemlerin sinirlarimi ortaya koyan kenut politi-
kastyla ilgili degerlendirmeler de yer almakiadir. Yine bka: Tekeli (1995) ve
Keles (1990).
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onunde bulundurularak ihtiyatla degerlendirilmesi gerekir.
Birincisi, butun kooperatiller kredi yardimi almamisgtir
(Berkman, 1995; Osman, 1995). lkincisi, daha 6nce de be-
lirtildigi gibk, normal bi¢imde ev sahibi olmanin en 6nemli
yolu gibi gorunen kooperatiflere tiye olmak, yalmzca for-
mel sektorde duzenli olarak ¢alisan kisilere agiktir; dolayi-
styla kentli konducularin 6nemli bir miktar1 kooperatiflere
uye olamamaktadir (Osmay, 1995; Turel, 1995a). Usulsuz
yerlesim birimlerinde oturanlarin ¢ogunun devletin kredi
yardiminda bulundugundan bile haberdar olmamas, devle-
tin yeniden dagium politikalarimin kentli yoksullara ancak
sinirh bigimde ulagabildiginin iyi bir gostergesidir (Senya-
pili, 1995). Ucuncusuy, ileride ele alinacag gibi, 6zel yau-
rimcilarin 150 metrekareye kadarki konutlar igin kredi yar-
dim1 almalarina olanak saglayan 1984 tarihli Konut Yasa-
si'ndan kentli yoksullardan ziyade orta simfin taleplerine
karsilik veren buyuk insaat sirketleri yararlanmistir.

1989’dan sonra yapilan yasal degisikliklerle hukamet,
TKYI'nin (aaliyetlerini, gecekonduya 6zel bir vurguda bulu-
narak, yeniden imkanlan kit olanlarin konut ihtiyaglarina
yonlendirmeye calisti. Ancak o zamana kadar gecekondu ol-
gusunun gelisimi, resmi bir yeniden yonlendirme politikasi-
nin sansin ciddi bi¢cimde sinirlayacak bigimde sekillenmisti.
Formel sektorde ¢alhisan kentli yoksullara dusuk maliyetli
konut saglamakta devletin roli ¢ok 6nemli olmamakla bir-
likte, usulsuz konut sektoranun gelisiminin sekillenmesin-
de yasamsal bir 6nemi vardi. Toprak isgalleri ve gecekondu
yapimi, baslica iki etkenden, kentsel toprak mulkiyeti kalip-
lan ve ulkedeki se¢im politikalarinin niteliginden dolays,
devletin 6nemli bir aktor olarak yer aldig karsihkhihk iligki-
lerinin harekete gegirilmesiyle gerceklesmistir.

Toprak iggallerinin gorece kolay bi¢imde yerlesik hak sa-
hipligiyle sonuglanmasinda kentlerdeki ve ¢evresindeki ha-
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zine arazileri onemli bir yer tutmustur. Ne 6zellestirilen ne
de sosyal projeler icin kullanilan devlete ait bu bos araziler,
isgalciler ve dar gelir gruplarinin artan konut taleplerini so-
muren kuaguk girisimciler tarafindan ¢ok ge¢meden hizla
‘citlenen’ ortak mulk muamelesi gorda. Kent arazisindeki
toprak mulkiyeti kaliplari oldugundan farkh olsaydi, usul-
suz yerlesimlerin bu boyutlara varamayacagini ileri sarmek
yanhs olmaz. Gergekten de, gecekondularin ¢ok 6nemli bir
yuzdesi ¢itlenmis hazine arazileri tzerine yapilmaktadir. Bu
oran lIstanbul’da %75.84, Ankara’da %87.92, lzmir’de
%80.79°dur (Bu rakamlar, Devlet Planlama Teskilati’'min ver-
digi istatistiklere dayanilarak hesaplanmistir, 1991: 111).
Yine, kent arazisiyle (giderek kentlerle butanlesmekte
olan) cevresindeki tarim arazisi arasindaki sinirin belirsiz
olmasy, kentsel toprak mulkiyeti kaliplarinin niteligi agisin-
dan onemlidir. Kentlerin ¢evresindeki arazi, kentlerin etra-
findaki koylerin yetki alaninda kaldi, dolayisiyla burada
farkh kurallar gecerliydi. Sonunda bu kirsal arazi parsellen-
di ve uzerinde insaat yapmak igin yasal hak icermeyen, fa-
kat yetkililerin kolayca goz ard1 edemeyecekleri hak iddi-
alarina temel teskil eden hisseli tapularin konusu haline
geldi (Senyapili, 1978: 68-9; Yonder, 1987). 1980'de Istan-
bul'da uzerinde 100.000’den fazla izinsiz yapinin bulundu-

7 Usulsuz yerlesimlerin gelisimi konusunda benim gazetelerden yapugim arastir-
malar, konduculann, evlerinin yikilinasi gibi ciddi bir tehditle yuz yuze kalma-
dan isgal cttikleri arazilerlerde kalma sanslannin hazine arazisinde her zaman
¢ok daha yuksek oldugunu gostermektedir. Baska yazarlarin da belirtigi gibi,
topragin 6zé€l kisilere ait oldugu yerlerde 6zel mulk sahipleri, her zaman olma-
sa da ¢ogu zaman devlet yetkililerinin konduculara kargi 6nlem almalarim sag-
layabilmektedirler (Keles, 1972: 117). Gecekondulann 6zellikle énem tagidig
bes buyak kent arasinda kent merkezi gecekondulardan etkilenmemis tek ken-
tin Izmir olmasi bu acidan 6nemli géoranmektedir (Izmir'de gecekondular kiyr
seridinin gok uzagindaki kentin kenar bélgeleriyle simirh kalmistur). Bu durum
zaman zaman, [zmir'de kent arazisinde 6zel mulkiyetin, hazine arazisinin ken-
tin cografyasinin daha bayuk bir bolamanu kapsadig: diger buyuk kentlerde-
kinden ¢ok daha 6nemli olmasiyla agiklanmaktadir (Keles, 1972: 188).

11



gu bu tarden 2 milyon civarinda parsellenmis arazi oldugu
belirtilmektedir (Pulat, 1992: 54).

Boylelikle, kent arazisinden bu usulstz yararlanma érin-
taleri, sosyat politikanin 6nemli bir vechesi ya da (gayr res-
mi olsa da) toplumsal rahatsizligin 6ntune ge¢me ve mevcut
toplumsal dizeni mesrulastirma amacina hizmet ettigi agik
bir yeniden dagium uygulamasi olarak kurumlasmis genel-
lesmis karsihkhhgin bir disavurumu haline gelmistir.® An-
cak, kentsel toprak mulkiyetini saran belirsizlikler, Tarki-
ye'deki devlet yetkililerine, oya karsilik devlet mulka aze-
rinde hak sahipligi vermek gibi patronaj politikalarina yo-
nelmeleri igin benzersiz Nrsatlar sundugundan, ‘comertligin
kurumlasmasrnin bu 6zgul bicimi, karsihkhlik iliskilerinin
‘arada olma’ niteliginin olanca damgasim tasimaktadr.

Turkiye baglaminda bu kanallarin seferber edilme tarzi-
nin, ulkedeki siyasi sareclerin niteligini yansitug agiktir.
Tarkiye'de, 1960, 1971 ve 1980'de halktan fazla bir tepki
gormeden secilmis hukiamerleri alasag) eden ag¢ askeri mu-
dahaleye raginen, segimler ¢ok ciddiye alinir ve segimlere
hile karistirilmasi ender gorulen bir olaydir. Ancak, merke-
zi otoritenin toplumdaki farkh gruplarin 6zgul ¢ikarlarinin
orgutla bicimde temsil edilmesini ve dile getirilmesini sis-
temli olarak baltaladig) bir toplumda, uyelerinin ortak ¢i-
karlarinin yon verdigi orgutlu gruplarin siyasi destegi, segi-
mi kazanmada her zaman 6nemsiz bir etken olmustur.
Onun yerine, siyasi partiler, oy toplamakta patronaj iliskile-
rinden olusan sebekelere dayanimslardr.

Bu suregte gecekondunun durumunu normallestirmek

8 Omegin, gecckondularin radikal halk hareketlerini kontrol alunda tutan bir et-
ken olarak goralebilecegi konusunda Ayse Onci'nun (1994) Musir, Tarkiye
karsilasirmasma bakiniz. Oncw'ye gore, Misirda radikal halk harcketlerinin
énemli boyutlara varmasimn ardinda yatan etkenlerden biri, bu ulkede Turki-
ye'de gecckondunun gelismesini ve normallestirilmesini saglayan sosyopolitik
mckanizmalann bulunmaimasidir.
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uzere bir dizi af yasasi ¢ikartildi.? Bu sayede gecekondu bir
kere yapilip igine oturuldugunda er ge¢ yasal bir statu ka-
zanmakta ve hukumet tasarrufuyla usulune uydurulmakta-
dir. Gergekten de, cogu gecekondu sahibinin elinde bir tar
tapu veya tapu tahsis belgesi oldugu bilinmektedir
(%45.3'anan normal tapusu, %25.8’inin hisseli tapusu var-
di ve %8.6's1, hiikumetten tapu tahsis belgesi almisu). Geri-
ye kalan yaklasik %20.3 usulsuz evin tapusu yoktu (Gokge
ve digerleri, 1993: 161). Uzerinde higbir hak sahibi olun-
mayan gecekondularin %15.8’inin Istanbul’da, %20.3'anan
Ankara’da, %27.6’sinin 1zmir'de bulundugu tahmin edil-
mektedir (Devlet Planlama Teskilau, 1991: 110). Usulsiz
yerlesimlere kentsel altyapi ve belediye hizmetleri, ¢cogu za-
man yasal normallestirme islemlerinden once, bazen de es
zamanl olarak gotaralmastar.

Bu halk konutlarinin yasal durumlan gibi fiziksel 6zellik-
leri de durmadan degisiklikler gecirmis, cogu 6rnekte bara-
kavari yapilardan, aym oranda ¢irkin orta sinif konutlarin-
dan ¢ogu zaman ayirt edilemeyen beton apartmanlara do-
nusmauslerdir (Tekeli, 1949; Bektore, 1986). Bu konudaki
en 6nemli arastirmacilardan biri olan Senyapih (1978), ge-
cekonduyu hem toplumsal hem de mimari bir bi¢im olarak
esnekligiyle tamimlamistir. Baz1 arastirmacilar da, konducu-
larin kentte gegirdikleri sureyle, evlerin fiziksel nitelikleri-
nin ve buyukluklerinin iyilestirilmesi arasinda olumlu bir
iliski bulmuslardir (Tarel, 1995b). Bayindirlik ve Iskan Ba-
kanlg igin yapilan arastirmalarda (1966: 14-19) fiziksel
acidan kulube goruntasunin gecekondunun tamimlayici
bir 6zelligi olarak one ¢ikug) 1960’ yillarda bile, C. Hart'in -
Istanbul’un en eski gecekondu bolgelerinden birinde yurut-

9 Usulsiz konutlar yasallagtiran ilk al yasasi 1949°da cikartildi. Bunu, 1953,
1963, 1966, 1976, 1983, 1984 ve 1990'da cikarulan diger yasalar izledi. Bu af
yasalanyla ilgili kapsaml bir degerlendirme icin bkz: Tekeli (1993).
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taga arasurmada (1969), bir evde bulunmasi gereken temel
olanaklar agisindan gecekondunun farkliik gostermedigi,
hatta bir batun olarak alindiginda Istanbul’daki ortalama
konutlardan=daha iyi durumda oldugu goralmustur. Ger-
cekten de, Tarkiye’nin buyuk kentlerinden herhangi birin-
de oturanlarin, karisik yapim malzemeleriyle kiguk bahge-
ler i¢ine kurulan bir, iki odal kulibeler seklinde baslayip
birkag katl beton bloklar haline gelen gecekondu bolgeleri-
nin gosterdigi buytumeyi ve yapisal iyilesmeyi fark etmeme-
leri olanaksizdr.

Bir yandan bazi gecekondular orta sinif konutlardan
ayirtetmenin guglugn, 6te yandan farkh tipteki gecekondu-
lar arasinda var olan belirgin farkliliklar yuzunden, bu ko-
nut tipi, tamma iliskin belirsizlikler yaratmaktadir. Istan-
bul’'un zaman iginde bir kasaba irisi haline gelen usulsuz
yerlesimlerin bulundugu buyuk bir mahallesinde son do-
nemde yapilan bir arastirmada bu durum agtk¢a gorulmek-
tedir. Aragsurmanin gosterdigi gibi, bu bi¢gimde donastarul-
mus evlerde yasayanlar, kendilerini heniiz elden ge¢memis
ve bir gesit yasal statit kazanmamis kulubelerde yasayanlar-
dan acik bigimde ayirt etmekte ve gecekondu terimini onlar
icin kullanmaktadirlar (Erder, 1996: 185-91).

Birbirine kosut olarak ilerleyen gecekondunun fiziksel
yapisindaki iyilesmeyle yasal normallestirme sureclerinin
bir sonucu olarak, gecekondu, nifusun marjinal kesimleri-
nin gavensizlik icinde yasadiklari bir yer olmaktan gikti ve
kent arazi piyasasinin, ekonomik girisim agisindan sému-
rulebilecek 6nemli bir ticari potansiyele sahip inkar gotar-
mez bir vechesi haline geldi. Ornegin, fiilen gecekondu sa-
hibi olanlarin ¢ogunun araziyi bizzat kendilerinin ¢itleme-
yip, ya buraya ilk el koymus birinden (Istanbul'da %56.22,
Ankara’da %51.58, 1zmirde %47.58 boyleydi) ya da s6zde
veya gercek bir emlak¢idan (lstanbul’da %19.20, Ankara’da
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%9.48, 1zmir'de %15.45 boyieydi) saun almis olmalar1 bu
ticarilesmeyi acik¢a gostermektedir. Gecekondunun ticari-
lestigini gosteren bir diger unsur, bu tip konutlarda yasa-
yanlar arasinda kiracilarin olduk¢a onemli bir yizde olug-
turmasidir. Son zamanlarda yapilan arastirmalarda bu ora-
nin Tuarkiye genelinde %24.3 (Gokge ve digerleri, 1993:
160), Istanbul, Ankara ve lzmir i¢in sirasiyla %32.67,
%28.50 ve %27.70 oldugu tahmin edilmektedir (Devlet
Planlama Tegkilati, 1991: 108). Benzer bicimde, gecekon-
dularin yapihs tarzin1 ortaya koyan arastirmalarda, bu ko-
nut taranan ¢ogu zaman iginde oturanlar taralindan yapil-
madigina, dolayisiyla ticarilesme yonundeki egilimlerin
onemine igaret edilmektedir. Ornegin, Devlet Planlama Tes-
kilat'min yapug arastirmalar, evlerini kendi yapan gece-
kondu sahiplennin oraninin, ticari yapim kanallarim kulla-
nanlarin yaninda ¢ok 6nemsiz kaldigini gostermektedir
(Devlet Planlama Tegkilau, 1991: 112).

Cok sayida arastirmacinin (Yonder, 1987; Erder, 1996)
belgeledigi gibi, aslinda bu ticari potansiyeli en etkin bi¢im-
de kullananlar, arazi satis1 dolayisiyla ‘piyasa’yr elinde tutan
ve Sahlins’in olumsuz karsilikhilik bigimi alan ticari islemle-
rin ana gayesi olarak sundugu ‘haksiz kazan¢ maksimizas-
yonu’ amaciyla gecekondu yapan ve kiralayan yorenin giic-
1t adamlariydi. Ancak, Sahlins’in karsihiklihklar yelpazesin-
de ‘dayamigmanin ug¢ noktasi'ndan ‘sosyal olarak yikici dav-
ramslarin ug noktasi'na dogru bu hareket gecekonduyla si-
nirll kalmamis, sonugla gecekondu nitelikleri edinmeye
baslayan orta simif konut sektérunu de etkilemistir. Orta si-
nif konutlarin buyuk kentlerin merkezinden cevreye dogru
cekilmeye baslamasiyla kentlerde ikamet kaliplarinin degis-
mesi, bu gelismenin 6nemli bir yonunu olusturmaktadir.
Bu egilimler, kismen de olsa, mantar gibi ¢ogalan usulsuz
yerlesimlerin de etkisiyle kentsel altyapi ve belediye hiz-
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metlerinin giderek daha yetersiz kaldig1 kalabalik kentler-
deki yasamin getirdigi gavensizlik ve rahatsizlik duygulari-
m yansitmaktadir. Orta sinif konutlarla ilgili bu yeni tercih-
lerin ortaya ¢itkmasinda, yeni otobanlarla ve sayilar giderek
artan ozel otolarla birlikte ulasumin kazandig1 yeni kaliplar
da etkili olmaktadir. Orta simifin konut talebinin dogasinda
meydana gelen bu degisikliklere, o zamana kadar kuaguk
muteahhitlere birakilan alana buyuk insaat sirketlerinin
girmeye baslamasiyla arz cephesinde de kosut degisiklikler
eslik etmistir. Sektordeki buyuk sirketlerin bu ani arusi,
yalnizca talep unsuruna bir yanit niteliginde olmayip aym
zamanda kredi yardimi almak i¢in 6nemli firsatlar yaratan
TKY['nin 1984'te kurulmasindan sonra devletin konut isine
giderek daha ¢ok girmesiyle de ilgilidir (Oncu, 1988; Keles,
1990). Bu gelismeler, o zamana kadar konducularin elinde
bulunan kent ¢evresindeki arazinin, orta ve ust orta sinifin
konut talebini karsilayan muteahbhitlerin ilgi sahasina gir-
mesine yol act1 (Senyapili, 1995).

Gergekten de, gerek gecekondunun ticarilesmesi gerekse
kentin ¢evresindeki arazi tzerinde birbirleriyle rekabet
eden hak iddialarinin ortaya ¢ikmasi, toplumsal rizayla ay-
ricaliksizlara taninan ayricaliklarin altist olmasina ve degi-
sik kanunsuz gelir yaratma bigimlerini beslemek igin kulla-
nilmasina neden olan gecekondu normallestirme surecinin
sonucu gibi gorunmektedir. Bu gelismeye yol agan af yasa-
lan arasinda ikisi, 6nemli donam noktalaridir. Oncekiler-
den farkli olarak agik¢a gecekondu yasasi olarak adlandiri-
lan ilk yasa, farkl yurttas gruplarinin, usulsuz yerlesim bol-
gelerinde yasayan konducularla forimel konut sektérande
ikamet edenlerin, insaat ruhsat alma ve belediye hizmetle-
rinden yararlanma agisindan farkh kurallara bagh oldugu-
nu kabul ederek ‘esit olmayanlara esit olmayan muame-
le'nin ahlaken mesrulugunu resmilestirmistir. Yaklasik yir-
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mi yil sonra, 1984’te, allin kapsamini mevcut yapilarin ote-
sine genisleterek, mevcut yapilarin yeniden yapimina ve
cok katl apartmanlara dénusturilmesine olarak saglayan
bir al yasasiyla konut alaninda var olan ¢ifte standarta de
Jacto son verildi. Ayni siralarda, 6zel sektor yanlsi bir parti
olan Anavatan Partisi'nin parlamentoda ¢ogunlugu sagla-
masl ve belediyelerin cogunu eline gegirmesiyle, kent imari
alaninda ve arsa uretme faaliyetlerinde merkezi yonetimin
elindeki bazi yetkiler belediyelere aktarildi. Emlak rantlari-
mn her yerden\xﬁksek oldugu ozellikle Istanbul’da merkez-
den yerel yonetime bu yetki nakli, usulsaz yerlesim alanla-
rinu kapsayacak bicimde tasarlanmis olmasina karsin o za-
mana kadar kimsenin yerlesmedigi, bazilarinda ormanlar
ve su havzalari bulunan kent ¢evresindeki araziyi de igine
alacak bicimde genisletilen belediyenin ‘arsa tretme ve ye-
niden imar’ planlar araciigiyla hummal bir insaat faaliye-
tine yol agti. Boylelikle yerel yonetimler, yalnizca kent ¢ev-
resindeki arazileri buyuk insaat sirketlerine pazarlamak su-
retiyle muazzam gelir kaynaklar: elde etmekle kalmadilar,
" rant arayis1 da géralmemis boyutlara ulast.

Bicimsel anlamda, belediyenin arsa uretme ve imar isleri
uzerindeki denetimi, yerel yonetimlerin yasal olarak tanim-
lanmis yetkilerine ve sorumluluklanna dayanmaktadir. An-
cak, muateahbhitlerle belediye yetkilileri arasinda bu yasal hu-
kimlerin.mamkin kildigi anlasmalarin (yasalligi degilse bi-
le) hukuksallig), esas olarak iki nedenden dolay: son derece
tarugsmalidir. Birincisi, s6z konusu yasal hikumler, baslan-
gictaki konducularin noriallestirilmesi amacindan onemli
olcide saptirilmakia ve yuzlerce, bazen binlerce konutu
kapsayan buyuk komplekslerin ortaya gikmasini mamkan
kilacak bi¢imde kullanilmaktadir.™ Ikincisi, bu gelisimeler

10 Bu komplekslerden bazilan, daha gecekondulann géralmedigi tamamen bog
arsalar uzerindeydi ve ulkenin belli bash girisim gruplan (holding sirketlen)
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¢ogu zaman yasayla koruma altina alinmasi gereken orman
alanlarina, su havzalarina ve Bogaz gibi kent peyzajini olus-
turan ozellikli yerlere ciddi zararlar vermektedir." Bu yuz-
den, pek ¢ok durumda, sivil toplum kuruluslannin inisiya-
tilleriyle Anayasa Mahkemesi ve Danistay, yerel yonetimle-
rin bayak imar projelerine ingaat izni vermesine olanak sag-
layan yasal degisikliklerin bazilarini iptal yoluna gitmistir."
Yerel yonetimlerin yetkilerinin genisletilmesinin ardinda-
ki mantik, hizla yayilmakta olan gecekondular1 denetim alu-
na almakur. Ancak, usulsuz yerlesimlerin yayilmas, bu yet-
kilerin kentsel rant paylasiminin son derece ¢aprasik ve ihti-
lallh yollarinda kullanilmasini rasyonalize etinek amaciyla da
kullanilmaktadir. Bedrettin Dalan, 1984-1988 arasinda Is-
tanbul belediye baskani olarak, kent ¢evresindeki arazilerin
ve sahil seridinin pazarlanmasinda hayati bir rol oynad ve
kent plancilari ve mimarhk derneklerinden gelen yogun iti-
razlara karsi kendini, konducularin toprak isgallerini yalniz-
ca orta ve st orta sinif konut sektorane hizinet veren mute-
ahhitlerin durdurabilecegini iddia ederek savundu.™ Kent

tarafindan yapildilar. Omegin, Kog Holding, Istanbul'un kuzeyinde yer alan
‘yesil kusak'taki 6000 konutlu Zekeriyakoy Kompleksi'ni. Alarko Holding de
kentin Buytk¢ekmece'deki en 6nemli su havzalanndan birinin ctralina 300
kadar mustakil ev yapu. Bu iki bolgede konut kooperatiflen de orta sinilin ko-
nut gereksinmelerini karsilayan projeler gergeklestirdiler.

11 1987 ile 1993 baslan arasindak: bes yillik dénemde Istaribul'un kuzeyinde yer
alan sadece Sanyer belediyesinin 380.000 metrekare orman ve tanm arazisini
i¢ine alan insaat izinleri verdigi tahmin edilmektedir (Cumhuriyet. 14 Man
1993).

12 Ornegin, biri Bogaz cevresine konut yapimasina olanak veren; digeri, beledi-
yelere, belediyenin daha gems gapl bolge planlanndan bagimsiz olarak birey-
sel projelere izin verme yetkisi veren imar kanununda yapilan iki degisiklikle
ilgili hilkamler, Anayasa Mahkemesi'nin 1986'daki ve 1992'dcki iki karanyla
hukuka aykini bulundu. Anayasa Mahkemesi'nin 1992 tarihli karan, bayak
bir holding sirketine 1000 konutluk bir kompleks inga etmesi igin verilen
izinleri iptal eden miteakip bir Damgtay karanyla da desteklendi (Ekinci,
1994: 60-1, 106-8).

13 Ekinci (1994: 64).
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arazisi uzerinde ¢ekisen bu iki ¢ikar grubunu, bir yandan
formel piyasa ekonomisi, 6te yandan enformel konut sekto-
ranan iktisat ahlaki olmak tzere farkli yasal ve ekonomik
baglamlara ait olarak gormek mimkin olabilirdi. Ne var ki,
mevcut durum sadece iki farkl olumsuz karsilikhlik tara-
nan var oldugunu gostermektedir: Gecekondularin giderek
ticarilesmesi karsisinda oya karsilik tapu verilmesine daya-
nan tar ile, belediye yetkilileriyle orta ve tst orta sinifin ko-
nut projelerini gerceklestiren muteahhitler arasindaki ka-
nunsuz cikar iliskilerini iceren tur. lkinci durumu tanimla-
yan sey, esit olmayanlara esit olmayan muamele ilkesindeki
ahlaki durumun burada bulunmamasi olsa da, ahlaki goreli-
ligin yerini dapeduz ahlaksizhiga biraktg bir siregte gece-
kondularin ticarilesmesi nedeniyle bu iki tar arasindaki
farklilik giderek 6nemsizlesmektedir.

Sonuc¢

Bu yazida ele alinan usulsuz yerlesimler sorununu kusatan
ahlaki meseleler iki noktada 6zetlenebilir: Turkiye’de gece-
kondunun toplumsal baglaminin tarihsel evrimi, oncelikle,
devletin yeniden dagitime1 uygulamalari dikkate alinmadan
kayitdisi konut sektorunin incelerrmesinin pek mumkun
olamayacagini gostermektedir. Kayidisi sektor, devletin ye-
niden dagitimc1 uygulamalarinda var olan noksanliklar ne-
deniyle, toplumun ayricaliksiz tyelerinin devletin comertli-
gine hak kazanmasiyla tanimlanan bir toplumsal mesruiyet
temeli kazanmaktadir. Politik strecin dogasi da, bu comert-
ligin, Turkiye orneginde, gelismis Baul ulkelerde gorilen
bi¢imsel yeniden dagitim uygulamalarina benzemeyen 6z-
gal kurumlagsma bigimine sekil vermekte ve karsilikhilik
iliskilerinin enformel, kisisellesmis niteligini sergilemeye
devam etmektedir. Yeniden dagitimin bu iki tara, benzer
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bir ahlaki gorelilik gosterse de, karsilikhlik iliskilerinin for-
mel yeniden dagiima donusmesiyle sonuglanan evrim su-
recinin Turkiye’de tamamlanmamis olmasi, Sahlins’in
olumsuz karsilikhilik olarak tanimladigi turde davrams bi-
¢imlerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Olum-
suz karsiikhhk iliskileriyle gergeklestirilen etkinliklerin
amacl maddi kazan¢ pesinde kosmak olsa da, bu iliskiler,
yasal olarak belirlenmis piyasa iligkileri baglaminda ortaya
ctkmazlar. O nedenle, gecekondunun ticarilesmesinin ya-
ratugl kazang kapisy, siyasi karar sareci uzerinde etkili olu-
nabilmesine baghdir.

Degerlendirmede 6ne ¢ikan ikinci nokta, konducularla
siyasi yetkililer arasindaki karsiliklilik iliskilerinden dolayi,
kayitdisi sektoran evriminin bigimsel konut sektora agisin-
dan tasidig icerimlerle ilgilidir. Bu agidan Turkiye ornegi,
yalnizca formellesmemis genellesmis karsihiklihik iliskileri-
nin olumsuz karsiliklilik iliskilerine dénusebilecegini degil,
ayni zamanda bu ikincisinin, piyasaya yayilarak degisim
iliskilerini tamimlayan gayri kisiselligi ve-bigimsel esitligi
zedelemesinin ve 6zgul bir ‘ahlak dist ekonomi'nin dogma-
sina yol agmasinin'da olasi oldugunu géstermektedir.

Karsihklilik yel pazesindeki ‘sosyal olarak yikici davranis-
larin ug noktasi'nin, konut sektérindeki ekonomik ve top-
lumsal iliskilerin baskin bir ozelligi haline gelmesine yol
acan bu gelismelerin, yasamsal onemde siyasi igerimleri
vardir. Macaristan'in ikinci ekonomisinin mirasinin, yeni
dogmakta olan piyasa ekonomisini nasil sekillendirip tahrif
ettigini anlatan Sik'in (1994) ¢alismasina ¢ok benzer bigim-
de, formel konut ekonomisinin ve devletin onu normalles-
tirme uygulamalarinin, Turkiye'deki kayitdisi konut ekono-
misinin toplumsal baglami igerisinde olusmus davranis
ozellikleri tarafindan belirgin bi¢imde kosullandirildigint
gozlemlemek mumkiandar. O nedenle, bu ikincisi, konut
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alamindaki yeniden dagiumci uygulamalari formellestirme-
ye yonelik son girisimlerin muhtemel akibetini belirleyebi-
lecek 6nemli bir etken olarak gorunmektedir.

1984'te gikartilan ve Toplu Konut Fonu aracihigiyla 6nemli
miktarda kamu kaynagini harekete gegiren Konut Yasas ile
bu girisimler onem kazandi. Daha 6nce de s6zu edildigi gibi,
1980'lerin sonlarina kadar bu fonlarin énemli bir bélamu,
orta gelir duzeyine hitap eden konut projelerine kredi yardi-
minda bulunmak tizere kullamldi. Ne var ki, 1989'da yapilan
yasal degisikliklerle hikamet, kamu kaynaklarini usulsuz
yerlesimlerin gelismesini denetim altina alacak ve sinirlaya-
cak bi¢cimde kanalize etmeye )}Oneldi. Bu yeniden yénlendir-
me politikasi iki kosut ve birbiriyle iliskili gelismeyi yansit-
maktayd.. Birincisi, o zamana kadar higbir itirazla karsilas-
madan usulsuz yerlesimlere ayrilmis olan kent gevresindeki
araziler uzerinde konducularla buyuk insaat sirketleri arasin-
da yeni dogmakta olan ¢atismalar, siyasi kararlarin alinma-
sinda etkili olmustu. Yaygin olarak gozlemlendigi gibi, aym
zamanda gecekondunun ticarilesmekte olusunun da yaratug)
~ bu ilk gelismenin kismen bir sonucu olarak, usulsuz yerle-
simlerin yayilmasi karsisinda baslangicta hosgorulu davra-
nan ya da en azindan hasmane bir tavir i¢cinde olmayan ka-
muoyunda bir dénuastm yasandi. S6z konusu iklim degisikli-
gi, medyanin geleneksel olarak ‘yoksul’ konducularin sorun-
larina sempatiyle yaklasirken, artik onlan, vergilerini ode-
yen, normal binalarda yasayan duzgun yurttaslar pahasina
orta sinif yasam standartlarina sahip hali vakti oldukg¢a yerin-
dé insanlar olarak (bazen oldukga saglam dayanaklarla) sun-
maya baslamasinda agik bi¢imde gozlenmektedir." )

14 Ornegin bkz: Bu degisen tutumu agik bigimde belgeleyen ‘Gecekondu 50 ya-
sinda’ dosyast (Milliyet, 3 Ocak 1996). Yine bkz: ‘Istanbul’a gecckondu kugat-
masinin 50. yilv (Forum, 15 Aralik 1995). Konducularin olduk¢a kenforlu ya-
sam standartlarina sahip oldugunu belgclemeye ¢ahisan yazilar igin, bagka pek
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Kolaylkla gorulebilecegi gibi, her iki gelisme de, kamu
fonlarinin, bir zamanlar toplumdan gorduga yakinhg ve
destegi yitirmis olan bir toplumsal grubun yararina hareke-
te gecirilmesjni siyasi agidan zorlastirici bir yapiya sahiptir.
Bagka bir deyisle, mevcut politik yeniden yonelim, ‘esit ol-
mayanlara esit olmayan muamele'nin ahlaki mesruiyetinin,
usulsuz yerlesimcilerle devlet yetkilileri arasindaki karsilik-
lihik iligkilerinin baglami iginde asindig1 bir ortamda ortaya
¢tkmaktadir. Ayni zamanda {ormel yeniden dagitimc1 6n-
lemler de benzer bir durumsal nitelige sahip bir ahlaki te-
mele dayanacagindan, bu 6nlemlerin toplumdan onay alma
sansl, 6zellikle kentsel arazi arzini kusatan mevcut ¢ikar ¢a-
tismalan baglaminda son derece belirsizdir.

Ancak, uzun bir ge¢misi olan olumsuz karsihikhilk iliski-
leri igersinde gelisen davranissal duzenlilikler, belki de bu
sorundan ¢ok daha onemlidir. Tarihsel olarak belirlenen bu
davrams kaliplari, devletin konur alanindaki rolana gayr
sahsi ve [orinel temellere oturtmaya yonelik siyasi 6nlemle-
rin gogunun onanu kesen bir ‘yapidadir. Bugun yalnizca dar
gelirli konducularnin degil, ayn1 zamanda ekonomik ve siya-
si bakimdan tam da onlar1 savunacak konumdaki baska
toplumsal gruplarin da usulstiz imar faaliyetlerinde ¢ikarla-
r1 vardir.® lkincilerin, mevcut durumun yaratugl muazzam

coklarinin yani sira bkz: ‘Beyaz Esya Cenneti Gecckondu® (Harriyet, 13 Kasim
1995) ve ‘Gecekondularda Konforlu Yasam' (Bizim Gazete, 12 Kasim 1995).

15 Istanbul Teknik Universitesi‘nin Cevre Bakanhgi igin 1995te yapug bir ¢alisma-
da, Istanbul'un en buyuk baraj suyuna hergin bosalulan organik atk maddele-
rin miktannn 20 ton civarinda oldugu saptanmustr. Bu ¢ahgmada, hem gece-
kondulann hem de orta gelir duzeymne hitap eden konut projelerinin bulundu-
gu bu bélgenin etrafina ev yapiimasinin 6na alinmadan bu sorunu halletmenin
bir yolu olmadig ileri saralmastur (Yeni Yazyl, 23 Haziran 1995). Ancak, bu
calismada cle alnan so6z konusu bélgede ya da iktidardaki Islamet Refah Parni-
si'ne yakinhgiyla bilinen bir isadamina Istanbul'un su havzalanndan birinin et-
rafina 5000 konutluk bayuik bir yerlesim kompleksi yapmas: igin izin verilmesi-
ni 6zel bir infialle duyuran medyanin bashklanndan da agik¢a gorulecegi gibi
baska yerlerde de bu tar tedbirler nadiren alinmaktadir (Radikal, 1 Mayis 1997).
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rant firsatlarindan vazgegecekleri dasunulemezken, birinci-
lerin de, uzun zamandir barinma ihtiyacin1 kargilamanin
basit bir yolu olmaktan ¢ikarak 6nemli bir spekilasyon ara-
c1 haline gelmis olan gecekondunun yatay ve dikey olarak
buyumesiyle rant arayisina katilma sanslarini tepmeleri ola-
s1 goranmemektedir (Senyapili, 1995)." Secim rekabetinin
buyuk oranda kentteki arazi spekilasyonuna giden yollarin
kontroline dayandig bir ortamda politikacilarin takinacak-
lar1 tutum ortadayken, se¢menlerin hayli 6nemli bir bola-
munuan spekulatil kazang beklentisini boga ¢itkarmak ¢ok
zor gorunmektedir.” O nedenle, igler boyleyken, Turki-
ye'de devletin yeniden dagitimcr uygulamalarinin tarihsel
oruntasunden, ortak ¢ikarin korunmasini amaglayan kural-
11, kisisel olmayan bir yeniden dagitim sarecinin sarsintisiz
bigimde dogabilmesi son derece kugkulu gorianmektedir.

16 Ornegin, bazi iyi niyeili uzmanlar, yasa digi yollardan el konulmug araziler
uzerine apartman dikmek ve gecckondu sahiplerine evleri karsiiginda kat
vermck uzere devlet, dzel girisimciler ve konducular arasinda agla bir anlag-
manin kurulmasim énennislerdir (Tezcan, 1995). Bu énlemler butan tarafla-
rin yararina gibi gorunse de, esus olarak konducularin, el koyduklan arazinin
getirecegi kentsel rantla kargilasurchklarinda bu igi gekici bulmamalan nede-
nlyle bu tar énlemlerin uygulanmasimn ¢ok zor oldugu géralmastar.

17 1994 Martindaki belediye segimlerinden énce yapilan segim kampanyasi bu
guclogu agikea gozler onane sermektedir. Konut sorununa resmi pohtik yak-
lagimin en uygun mckanizmalan hakkindaki tarugmalarin sirmesine karsin,
adaylar, ge¢misin tapu kargihigi oy uygulamalanyla tamamen ayn: gizgide bir
segim soylemi benimsediler. Zamanin basbakam Tansu Ciller bol bol anag
duygulara yer verdigi dokunakli konusmalarla partisinin adaylanm scgerlerse
cvlerinin yikilmayacagimi séyledi (6rnegin bkz: Milliyet, 15 Mart 1994). Cil-
lerin konusmalarina yanit olarak Istanbul bagimsiz belediye baskan adayla-
nindan biri, toprak isgalleri konusundaki gérasu ortadayken isgal edilecek en
guvenli yerin orasi oldugunu belirterck Ciller'in arazilerinden birine bir gece-
kondu yapmaya basladi! (Meydan, 3 Mart 1994).
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MODERN TOPLUMLARDA KARSILIKLILIK
ILiSKILERININ SiYASiI VE AHLAKI ICERIMLERI

Bu yazinin baslangi¢ noktasini, Polanyi’nin, ondokuzuncu
yuzyilda toplumsal gelismenin dinamigini belirleyen kilit
unsur olarak gordugu cifte hareketle ilgili ¢ozamlemesi-
nin,” ganamuzde kuresel ekonominin gegirdigi donasume
eslik eden sosyopolitik suregler uzerine yapilan arastirma-
larla anlaml kosutluklar tasidigi yolundaki gozlem olus-
turmaktadir. Ancak bu arastirmalar, Polanyi'nin yaklasi-
mindan farkhidir, ¢tnka son zamanlarda piyasa sisteminin
gosterdigi yayilmaya karsi toplumun korunmasinin kilit
mekanizmasi olarak karsiliklilik ilkesine ¢ok daha fazla
vurguda bulunmaktadirlar. Bu yeni vurgu, yalmzca ekono-
minin toplumdaki yerini degil, bugunku ortamda yurttash-
gm anlamini da ilgilendiren 6nemli siyasi ve etik sorulara
yol acacak niteliktedir. Bu yazida, bir defa daha karsilikli-
lik kavramini yeniden dagitimla ve degisimle olan iliskileri
cercevesinde ele alarak bu sorulara deginilmeye ¢alisila-
cakur.
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Girig

Bayik Donasam'de* Karl Polanyi (1944: s. 3), ondokuzun-
cu yuzyihin kendi kurallarina gore isleyen piyasa sistemine,
“toplumun insani ve dogal 6zunu yok etmeden uzun sure
yasayamayacak ... dapeduz bir atopya” olarak yaklasmakta-
dir. Polanyi’nin, gegen yuzyilin toplumsal ve siyasal gelis-
melerinin en yasamsal yonu olarak “cifte hareket”le ilgili
tezi, bu fikrin dogal sonucudur. Polanyi soyle diyor: “Yaz-
yil boyunca modern toplumun dinamigi ¢ift yonla bir hare-
ket tarafindan yoénetildi: Piyasa surekli genisliyor; ama bu
hareket aym zamanda genislemeyi belirli yonlerde kisitla-
yan karsit bir hareketle karsilantyordu” (1944: s. 141). Ge-
rek piyasamin genislemesi gerekse ona karsi gelistirilen sa-
vunmaci tepki, hatir1 sayilr duzeyde bir devlet mudahalesi-
ni gerekli kildi. “... Isler oluruna birakilmis olsaydi serbest
piyasalar hi¢bir zaman ortaya ¢ikamazlard ... Serbest piya-
saya giden yol, merkezi bir bigimde dizenlenen ve kontrol
altinda tutulan surekli bir mudahaleciligin sinirsiz artisin-
dan gegiyordu. Adam Smith’in ‘basit ve dogal 6zgurlaga’nu,
insan toplumunun gereksinmeleriyle uyumlu kilmak son
derece kansik bir isti” (1944: s. 148, 149).

Polanyi, bu kangsik gorevi yerine getirmeye hizmet eden
“devletin idari islevlerinde muthis artis”1 ve “yasalarin sayi-
sindaki patlama”y1 ayrintilaniyla anlatmaktadir. Devlet, bir
piyasa toplumunun yaratilmasinda yasamsal oneme sahip
olan topragin, emegin ve paranin metalasmasinin énandeki
engelleri kaldirmak i¢in oldugu kadar, bu u¢ “hayali meta”
piyasasinin yikici etkisinin 6nanin alinmast i¢in bu grupla-
nn kismi ¢ikarlan arasindaki farklardan bagimsiz olarak

(*) The Great Transformation, 1944, Boston: Beacon Press. [Turkgesi: Biyak Déna-
sum, Karl Polanyi, Alan Yayincilik, 1986, cev. Ayse Bugra. Bu kitabin yeni bas-
kist lletisim Yay:nlan tarafindan yapilacakur.)
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butun toplumsal gruplarin surdirdukleri toplumsal baskiya
da yanit veren bir mudahalede bulundu. Cifte hareketle il-
gili bu o6zgul anlatida toplumun piyasa sistemine verdigi
karsi ¢ikist onemli bir rol oynamakla birlikte, etkisinin,
devletin eylemi aracihgiyla gerceklesen dolayh bir etki ol-
dugu agikur. Bagka bir deyisle, Polanyi'nin anlatug yasam
ve gecim araglarim korumak igin gelistirilen kendiliginden
stratejiler, devletin yorungesinin disinda kalan toplumsal
iliskilerin harekete gecirilmesini kapsamamaktadir.
Dolayisiyla Polanyi'nin ¢alismasinda cifte hareket, ondo-
kuzuncu yuzyill uygarhiginda piyasayr kurmak ve kontrol
aluna almak igin devletin yogun toplumsal baski altmda
oynamak zorunda kaldig rolu ifade etmektedir; Biiyik Do-
nitgiim’in agihs camlesi bu uygarhigin ¢oktugunu bildirir
(1944: s. 29). Ne var ki, Polanyi'nin anlatug1 ondokuzuncu
yuzyila 6zgu gelismelerin, ginimuzde kiuresel ekonominin
gecirdigi dontusume eslik eden sosyopolitik streclerle ben-
zerliklerini fark etmemek neredeyse olanaksizdir. Bir kere
daha “Yeni bir yasam tarzi Hiristiyanhgin baslangicindan
beri esi goralmemis bir evrensellik iddiasiyla yeryuziine ya-
yilmaktadir...” (Polanyi, 1944: s. 140) ve bir dela daha top-
lum, hem bu yayilmay: kolaylastiran hem de onun toplum-
sal doku uzerindeki etkisini kontrol altina alan, hem ta-
mamlayici hem de ¢ausan yollardan bu gelismeye karsilik
vermektedir. “Duzenlenmemis kapitalizm” ¢aginda, refah
devletinin 6limunden sonra Bati'min endistrilesmis ulkele-
rinde; “laissez-fairein dogal hicbir yaninin olmadigimin”
hizla kesfedildigi komunizm sonrasi tulkelerde; ve kendile-
rine sunulan liberalizasyon ve 6zellestirme politikalarin se-
cenegi olmayan bir kalkinma stratejisinin pargasi olarak ka-
bul etmek zorunda kalarak bu politikalarin etkileriyle bas
etmeye cahsan gelismekte olan ulkelerde bu sureglerin is
basinda oldugunu agik¢a gozlemleyebiliyoruz. Bugunlerde
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Polanyi’nin ¢alismasina gosterilen ilginin ardindaki en
onemli nedenlerden biri muhtemelen budur.

Gergekten de, son zamanlarda bu farkl baglamlarda ger-
ceklestirilenzgok sayida arastirmayla, Polanyi’'nin ondoku-
zuncu yuzyildaki ¢ifte hareketle ilgili ¢6ziimlemesi arasinda
sayisiz kosutluga rastlamak mumkundur; ancak, ganimua-
zun yaklasimlarinda énemli bir fark vardir: Karsiliklilik ilke-
sinin merkeziligi. 1986'da Bjorn Hettne’nin (1990: s. 208)
Birinci Uluslararasi Karl Polanyi Konferansi'nda sundugu
bir tebligde bu konu ¢ok net bir bigimde ele alindi. Hettne
sunlar soyledi: “Kargilikhilik, bugunkt bunalima, hem piya-
sanin hem de devletgi ¢6zamlerin otesine gegen bir tepki
olarak goralebilir” (yine bkz: Hettne, 1995 ve S. Gill, 1995).
M. Mendell de benzer bigimde sunlari yazmaktadir: “Gana-
muzde ekonomiyi yeniden toplumun i¢ine yerlestirmek i¢in
¢aba harcandigin goériyoruz; bu, bireyler ve gruplar gegim
araglarini korumaya kararh olduklar sirece, piyasa kuralla-
rinin dayatug bir dunya ekonomisinde bitmeyecek bir ma-
cadeledir. Ancak, laissez-faire ideolojisinin 1980’lerde can-
lanmasi, ¢ifte hareketin ya da kargi hareketin yakuana toplu-
mun kendisine kaydirmistir. Ekonomiyi desteklemesi ya da
suregelmekte olan ¢arpict donusumlerde topluma rehberlik
etmesi igin aruk devlete bel baglanamaz.”

Piyasanin yayillmasina devletin disindan verilen karsiigin
ganumuzdeki anlamina iliskin bu teshisi, aslinda pek ¢ok
farkli ¢6ziimleme bigimlerinde gormek mamkuandur. Arala-
rinda haur sayilir duzeyde bir ortusme bulunmakla birlik-
te, bu ¢ozimleme bigimlerini u¢ alanda siniflamak muam-
kandar: Gelismis Batih tlkelerde refah devletinin koruyu-
cu semsiyesi altina siginma olanagini giderek daha az bulan
gruplarin orgitledigi toplumsal hareketlerle ilgili arastirma-
lar, bu alanlardan birini olusturmaktadir (H. Lustiger-Tha-
ler ve D. Salée, 1994 ve V. Amit-Thalai ve H. Lustiger-Tha-
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ler, 1994). 1kinci olarak, {arkl ulkelerin ve bolgelerin, ku-
resellesmeye ve “esnek tretim” manugina uyum saglamak-
ta gosterdikleri goreli basanyla ilgili arastirmalar vardr.
Biggart ve Hamilton (1992) ile Biggart ve Orru'nun (1997)
yaptiklar tarden Dogu Asya’nin ekonomik basansiyla ilgili
arastirmalarin yaminda Piore ve Sable’in (1984) The Second
Industrial Divide adh ¢alismalari, bu ikinci ¢6ztumleme ¢iz-
gisini olusturmaktadir (yinc bkz: Stallings ve Streeck,
1995). Ozellikle gelismekte olan tlkelerde ve komiinizm
sonrasi toplumlarda, ama aym zamanda gelismis endustri-
yel uluslarin kentsel bolgelerinde de kayitdisi ekonomiyle
ilgili son donemlerde yapilan ¢alismalar (De Soto, 1989;
Maldonado, 1995; Sik, 1994; Czako ve Sik, 1995; Portes,
1994; Gershuny, 1979) uguncu alani olusturmaktadir.

Bu yakiasimlarin ¢ogu, guven, sadakat ve grup dayanis-
masinin en az bireysel 6z ¢ikar gudusa kadar 6nemli bir rol
oynadigr karsilikhhik iliski aglarina, standart piyasa-devlet
ikilemindén ¢ok daha fazla 6nem veren yeni bir paradigma
icinde yer alinaktadirlar.! Bu anlamda bu ¢alismalar, “karsi-
hkhhg geri getirmek”le toplumsal olgularin ¢6zimlemesi-
ne 6nemli bir katkida bulunmaktadirlar. Ancak, bu ¢alis-
malar karsilhiklilik iligkilerinin farkh baglamlarda, a) hizmet
ettikleri bireysel ve toplumsal amaglarla ilgili olarak,
b) igerdikleri grup kimligine ve aidiyet iliskilerine gore,
c) devletin yeniden dagitimci uygulamalanyla iliskileri agi-
sindan, son derece [arkl1 bicimler alabilecegini de ortaya

1 Gozlendigi kadanyla, toplumsal iliski aglanm konu alan ¢bziimlemelere son
zamanlarda duyulan ilginin baslangtcy, kismen Piore ve Sable'in (1984) Fordist
toplu dretimden esnek dretlime gegis izerine yaptiklari ¢alismaya dayandinla-
bilir. Gerek “piyasalar"dan gerekse “hiyerarsiler"den farkh alternatif érgatlen-
me bicimleri olarak toplumsal iliski aglarina giderck artan ilgide Dogu As-
ya'mn Kalkinmas: ile ilgili aragurmalarin da katkisi olmus olabilir. Bu yazinla
ilgili etrafli aragurmalar W. M. Powell ve 1.. Smith-Doerr (1994), M. Emirbayer
(1994) ve Easton ile Araujo'da (1989) bulunmaktadir.
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koymaktadirlar. Modern toplumlarda karsihkhhk iliskileri-
nin ahlaki ve siyasi icerimlerinin tanimlanmasinda bu fark-
hliklarin hayati 6nemi olduguna inamyorum. Bu anlamda,
gerek gecim.olanaklan bakinundan onlara bagimh olanlar
uzerinde, gerekse genel olarak toplum tzerinde karsiliklilik
iliskilerinin etkisini kontrol altina almaya, simirlamaya ya
da onlara uyum saglamaya calisan siyasi 6nlemler, s6z ko-
nusu farkhliklari hesaba katmak durumundadir.

Polanyi'nin konuyla ilgili dusuncelerini Sahlins’in (1972)
katkilariyla tamamlayarak, karsihklilik, yeniden ‘dagiim ve
degisim ilkeleri arasindaki karmasik iliskiyi incelemeye ¢a-
lisan bu yazinin baslangi¢ noktasini bu gézlem olusturmak-
tadir. Yazinin analitik ¢ercevesini, Polanyi'nin ve Sahlins’in
duasunceleri olusturimaktadir ve karsilikhihik iliskilerinin
onemli bir rol oynadig yirminci yuzyildaki baz1 gelismeler
dikkate alinarak gelistirilmistir.

Yeniden dagitim sistemleri ve
karsihikhilik iliskileri

Polanyi'nin ¢alismasinda, karsihkhlik ve yeniden dagitim
ilkeleriyle, degisim ilkesi arasinda a¢ik bir ayrim yapildigim
gormekteyiz. Polanyi'ye gore, bu davranis ilkeleri, ancak ve
ancak onlar destekleyen kurumsal yapilarla birlikte ekono-
mik bir 6nem kazanmakta ve kaynak dagihminda onemli
bir rol oynamaktadir. Karsihkllkta ve yeniden dagitimda
bu destekleyici kurumsal yapilar (simetri ve merkezlesme),
dogalan geregi yalmzca veya ilksel olarak ekonomik degil-
dir. Nitekim, merkezlesmenin niteledigi devlet veya simet-
rinin niteledigi akrabalik gruplari, oynadiklar1 ekonomik
rolden 6nce ve ondan bagimsiz olarak vardirlar. Ote yan-
dan, degisim ilkesinin destekleyici kurumsal érintusi olan
piyasa, islevi agisindan yalnizca ekonomiktir. Dolayisiyla,
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piyasa kaynak dagilminda munhasiran bir rol oynamaya
basladiginda ekonomi toplumdan ayrilhr.

Polanyi'nin yaklasiminda, her ikisi de degisimden ayrilan
karsihklihk ve yeniden dagiim ilkelerinin, aym zamanda
birbirlerinden de kesin bicimde ayrildiklar1 gérualar. E.
Mingioni'nin (1991: s. 29-32) ileri surdagu gibi, bu keskin
ayrim, yeniden dagiimal sarecin yonlendirilmesinde kargi-
liklihga ait 6gelerin ihmaline yol agacagindan, modern top-
lumlarin ¢6zamlenmesinde sorunlar yaraur. Gergekten de
pek ¢ok antropolog, ozellikle devlet mudahalesinin yaygin
oldugu toplumlarda, karsihklilik iligkilerinin yeniden dag-
umcl uygulamalarda oynayabilecegi rolun 6nemine dikkat
cekmektedirler (Lomnitz, 1988; Smith, 1989). Bu bakim-
dan, karsilikhilik ve yeniden dagitim ilkeleri arasina net si-
nirlar koymanin gaglagana ortaya koyan Marshall Sah-
lins’in (1972) ¢alismasi son derece yararh goraunmektedir.

Sahlins (1972: s. 188-9), yeniden dagitimin icinde, karsi-
hiklihgin ise arasinda bir iligki oldugunu 6ne surerek s6z
konusu iki ilke arasinda ayrim yapmaktadir. Birincisi, bas-
vuru noktas) olarak aldiklan sosyal topluluk birimine gore
dasanulmus duzenlemelerle ilgiliyken, ikincisi, ayn sosyo-
ekonomik konum ve gikarlara sahip farkl taraflan ifade et-
tiginden, kesin bir toplumsal ikiligi gerektirmektedir. An-
cak, yeniden dagium, 6zgul bir tipteki karsihkhhk iligkile-
rinin, kurumsal merkezlesme 6runtast icinde bicimsel ola-
rak duzenlendigi bir evrim surecinin sonucu olarak goru-
nar. Dolayisiyla Sahlins (1972: 209) su ‘evrimci’ soruyu so-
rar: “Biri digerine, karsiliklilhk yeniden dagitima ne zaman
yerini birakir?”. Sahlins’e gore bu soru, saf kuramsal duzey-
de yanitlanamaz; karsihikhliklar sisteminin toplumsal ola-
rak yapilandig) farkh dazenlemelere iliskin ampirik bir ¢o6-
zamleme yapilmasini gerektirir.

Bu ug¢ butanlestirici ilke arasindaki iliskiye dair Polan-
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yi'nin yapug1 ¢6zamlemeye evrimci bir agidan yaklasmak
zor olacakur. Polanyi, bu ug ilkenin zaman iginde belli bir
anda belli bir toplumda birlikte var olabilecegini agik¢a ka-
bul etmekte.ve modern toplumlarda da karsihklihk iliskile-
rinin var olmaya devam ettigini belirtmektedir. Livelihood of
Man'de yazdig) gibi, “gecici bir geri ¢ekilmeden sonra yeni-
den ortaya gikabilen egemen bicimin yaninda ¢ok sayida
bagli bi¢im de bulunabilir ... Cogu kabile toplulugunda ege-
men bir rol oynayan karsilhiklilik, dis ticaretin buyuk oranda
hala karsihiklihk ilkesi temelinde duzenlendigi yeniden dag)-
umal arkaik imparatorluklarda 6nemli bir 6zellik olarak
varligin surdurmektedir. Aslinda, yirminci yuzyilda da, aksi
halde piyasanin ve degisimin egemen olacag) toplumlar ara-
sinda, zaruret halinde ‘6duing verme’ adi alunda buyuk él¢u-
de yeniden devreye sokulmustur” (Polanyi, 1977: s. 42-3).
Yine de, yirminci yazyilin toplumsal gelismesi i¢inde
devletin piyasanin genislemesini hem yéneten hem de
onunla zitlasan ana aktér olarak sunulmasi, Polanyi’nin ge-
nel yaklasimiyla tamamen tutarlidir. Polanyi’nin yaklagim-
nin en tipik 6zelliklerinden biri, piyasa ekonomisine karsi
takindig) ahlaki tutumun dogasinda yatmaktadir. Polanyi
i¢in kendi kurallarina gore isleyen bir piyasa ekonomisinde
insanlarin sefaleti, kitlelerin ekonomik durumlarinin kétu-
lesmesinden ¢ok, geleneksel yasam bigimlerinin pargalan-
masiyla birlikie ortaya ¢ikan kultirel yoksunlukla; toplu-
luklar: bir arada tutan akrabaliga, komsuluga ya da meslege
dayanan butun so6zlesme dis) iliskilerin yikilmasiyla; Polan-
yi’nin somurge halklarinin koklerinden kopmalari ve ardin-
dan ugradiklan kultirel algalmayla karsilastirdign koklerini
yitirme sureciyle ilgilidir (1944: s. 157-166). O nedenle,
kendi kurallarina gore isleyen piyasa sisteminin yol acuig)
toplumsal felaket, herseyden 6nce kultireldi ve tam da top-
lumun kendini korumasi i¢in karsiliklihk iliskilerinin sefer-
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ber edilmesini olanakh kilabilecek toplumsal érgutlenmele-
rin parcalanmasindan kaynaklanmaktaydi. Sorunun dogasi,
kesinlikle alternatil direnis bigimlerinin basari sansini sinir-
liyor ve ortada piyasaya karsi tek savunma mekanizmasi
olarak devletin yasama edimini birakiyordu.?

Polanyi’nin sistematik olarak one sardugu gibi, devletin
basini ¢ektigi bu sosyal korunma mekanizmasi, piyasa eko-
nomisinin altinda yatan mantikla bagdasmiyordu. O neden-
le, Bityiitk Donugiiman agihs camlesinde belirtildigi gibi, pi-
yasa ekonomisinin nihai ¢okasu, bireyin toplumdaki yeri-
nin -en azindan kismen- piyasanin yorangesinin disinda,
sozlesmeye dayanmayan iliskiler temelinde tanimlanacag)
yeni bir toplumsal dinamige yol acti. Bu [ikir, T. H. Mars-
hall''n (1949/1964) klasik makalesi “Class and Citizens-
hip“te de merkezi bir yer isgal etmektedir. Gerek Polanyi ge-
rekse Marshall, onceki yazyilin kendi kurallarina gore isle-
yen piyasa sisteminin yerini alacak yeni toplumsal duzenin
dogasimin, piyasamn degisim iliskilerini temel alan iktisat
yasalariyla degil, insanin, modemn 6zgurluk ve esitlik deger-
leriyle uyumlu, yasayabilir bir toplum tasarlama iradesiyle
tamimlanacagini ¢ok agik bir bicimde ortaya koymaktadirlar.

Bu yeni toplumsal duzene biraz farkh bir yaklasimi, Bauh
endustrilesmis tlkelerde arz ve talep dinamikleri arasindaki
eklemlenme bigimlerini ¢6ztimleyen Regulasyon Yaklasi-
mi'nda buluyoruz. Bu yaklasima gére, her birikim rejimine
(regime of accumulation) eslik eden bir duzenlenme tarz1 (mode

2 Belki bu yorumu, Polanyi'nin, Owen« hareketi ve Cartizmi piyasa sistemine
kars: toplumsal 6z savunma bigimleri olarak ele aldigini haurlayarak biraz dik-
katle degerlendirmek gerckir. Polanyi'nin belirtrigi gibi “Owencihik kagak bir
tarikaun ilhamiyla simirh degildi. Cartizm de siyasal bir elitle belirlenmemisti.
lki hareket de yuz binlerce zanaatkan, emekgiyi, ¢alisan insani icine almist ve
sahip olduklan genis taraftar kitlesiyle modern tarihin en bayuk sosyal hare-
ketleri arasinda yer ahyorlardh. Degisiklikleri ve yalnizca basansizhiklarinda go-
ralen benzerlikleriyle, baglangictan beri insanin piyasaya karsi korunmast ihti-
yaciin kagimlmazhgim kanulamaya yardim eutiler” (1944:s. 167).

137



of regulation) vardir ve bu tarz, aym toplumda ortaya ¢tkan
kaynak dagilimimin piyasa ile piyasa disi bigimleri arasindaki
iliskiyi tammlar (Aglietta, 1979; Boyer, 1991). Bu gorusi izle-
yen pek ¢ok yazar, lkinci Diinya Savasi'ndan sonra Batih en-
dustrilesmis ulkelerde ortaya ¢ikan gelismelerin en 6nemli
vechelerinden birinin, toplumun tyelerinin gerek tretici ge-
rek tuketici olarak haklannin tarnmlanmasinda devletin oy-
nadig1 hayati rol oldugunu gostermislerdir (Lipietz, 1982 ve
1987; Harrison, 1990). Regulasyon Yaklasimi, Birinci Dan-
ya'daki aretim ve tiketimle ilgili ¢ok verimli ¢ozamlemeler
ortaya koymus olmakla birlikte, bu ¢ozamlemeleri yirminci
yuzyil sonunda azgelismis ulkelerde yasanan sanayilesme de-
neyimlerine genisletme yonindeki cabalar, esas olarak bu
ikinci baglainda devletin rolinan son derece [arkh olmasin-
dan dolayi, pek bagarili olmamistir.? Devletin ge¢ sanayilesme
surecindeki mudahalesi 6nemli olmakla birlikte, toplumsal
duzenlemenin bayuk bir alani farkh tardeki piyasa dist me-
kanizmalara, yani toplumsal iliski aglarina birakacak bigimde
yapilmistir. Bagka bir deyisle, bu yuzyilin ge¢ sanayilesen top-
lumlarinda ekonominin yerinin tanimlanmasinda karsihklihk
ilkesi cok daha 6nemli bir rol oynamaya devam etmistir.

Bu bakimdan, Dogu Asya tipi kalkinma modeline niteli-
gini veren seyin, haklari da yakumlalukleri de geleneksel
otorite iliskilerinin tanimladig bir toplumda bireyin yeriyle
ilgili modern o6ncesi bir yaklasim oldugu ileri siralmekte-
dir. Bu anlamda, Dogu Asya ekonomileri, kokleri, kendi
kualwarel 6zgallukleriiginde, dolayisiyla Batih toplumlari ni-
teleyen iliskilerden [arkhiliklan icinde kisisel baglar 6zen-
diren ve surduren kurumlarda bulunan ekonomiler olarak
sunulmaktadir (Stallings ve Streeck, 1995; Biggart ve Ha-
milton, 1992; Biggart ve Orru, 1997).

3 Bu konuda bkz: Amsden’in (1990) Lipietz'i (1982 ve 1987) clegtirisi.
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Bauli olmayan toplumlarda karsiliklilik iligkilerinin one-
mine dikkat ¢eken arastirmalar, yalmzca “Asya ekonomile-
rinin basaril ag yapisi®yla ilgili arastirmalar degildir. Eko-
nomik kalkinma yaziminda 6nemli bir yer tutan kayitdisi
sektorle ilgili arastirmalarda da benzer meseleler ele alin-
maktadir. Insanlarin, ihtiyaglarin, yasal olarak sinirlanmis,
formel degisim ve yeniden dagitim sureglerinin disinda kar-
silamaya calistiklan alanlar olarak kayitdisi ekonomiler,
ekonomik kalkinma konusunu arastiranlarin uzun zaman-
dir ilgisini ¢cekmektedir ve bu konu Dinya Bankasi ve ILO
gibi pek ¢ok uluslararasi kurulusun arastirma gindemine
girmistir (Hart, 1973; Smith, 1989; Gerry, 1987).

Ancak, kayitdisi ekonomik faaliyetin, merkezi olarak
planlanmis ekonomilerde de 6nemli bir yer tuttugu kabul
edilmektedir. Bu sonuca, eski komunist ulkelerde “ikinci
ekonomi” (second economy) denen ekonominin 6nemini
aciklayan unsurlar uzerine yapilan bir saru arastirmanin
neticesinde varilmistir (Grossman, 1977; Smith, 1989; Sik,
1994; Csako ve Sik, 1995).

Karsilikhilik iliskileriyle ilgili bu arastirmalarin tamau,
dikkatleri toplumsal duzenlemenin piyasa ve devlet disi bi-
cimlerine ¢cekmekle birlikte, sosyoekonomik/toplumsal
baglamlan arasinda 6nemli farklihklar bulunmaktadir. Bir
yandan, -diger durumlardan farkl olarak- ikinci ekonomi,
piyasanin 6nemli bir koordinasyon mekanizmast olarak or-
taya ¢ikmadigi, merkezi olarak planlanmis ekonomilerin
bir sorunu gibi goranmektedir. Ote yandan, Asya’nin baga-
rih 6rnekleriyle ilgili ifadelerle, 1kinci ve Ugtinca Danya al-
kelerindeki kayitdisi sektorle ilgili ¢ozimlemeler arasinda
onemli bir aslup farki bulunmakiadir. Birinciler, meseleye
basari sansi ¢ok yuksek alternatif bir ekonomik duzenin bir
yonu olarak yaklasirken, ikincilerde mesele, buyuk oranda
ihtiyaglarin kargilanmasiyla ilgili sistemsel sorunlarin bir
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disavurumu olarak géranmektedir. Ornegin, Sili, Meksika
ve Sovyetler Birligi'ndeki karsithklihk iligkileriyle ilgili ¢6-
zimlemesinde Lomnitz (1988), komunist ulkelerdeki ikin-
ci sektor gibj, Ucunca Dunya'daki kayitdisi sektoran, bu-
yuk él¢ude, insani ihtiyaglan karsilamaktan aciz oldugunu
gostermis bir barokratik sistemin fiyaskoya ugramis mant-
gina bir tepki olarak ortaya ¢ikugim ileri sarmektedir. Buna
karsin, ortaya gikuklan sosyoekonomik baglam bir yana,
karsihikhlik iliskilerinin 6nemine, bu iligkilerin kendini ne-
potizm ve rusvet gibi ¢arpici bicimlerde gosteren yeniden
dagiuma sistemin belli 6l¢illerde enformallestirilmesine es-
lik etmelerinin kagimlmaz oldugunu ileri sirmek muam-
kandar. Gegen yil Guney Kore devletini sarsan rasvetle ve
yolsuzlukla ilgili suglamalar, batan danyanin hayranlikla
izledigi basarili bir 6rnekte bile devletin yeniden dagitimel
uygulamalarinin enformallestirilmesinin son derece nahos
icerimlerinin gan yuzine ¢ikmasimi saglamisur.® Bu goz-
lem, kargilhikhiligin butanlestirici bir ilke olarak igleyis tarzi-
na iliskin -farkh ahlaki igerimieri olan farkh karsihkhhk bi-
cimlerini birbirinden ayirt ederek- yeniden bir degerlendir-
menin yapilmasini'gerektirmektedir.

Comertligin ve hirsizhigin ilkeleri

Sahlins’in ¢6zamlemesinde (1972) karsihkhhk, bir yelpaze-
de (arkh bigimler dizisi halinde kendini gostermektedir. Bu
yelpazenin bir yaninda “dayanismanin ug¢ noktas1” (solida-
rity extreme) olarak “genellesmis karsihkhhg)” (generalized
reciprocity) gorayoruz. Genellesmis karsihkhhga niteligini
veren comertlik ilkesidir ve “akrabalik haklan”, “reislik hak-
lar” ve “noblesse oblige” (asaletin geregi) tarti davrams larz-

4 Bkz: The Economist, 5-11 Nisan 1997, s. 65-6.
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lariyla birlikte, “sal ihsan” i¢in de gegerlidir: Yelpazenin oteki
ucunda “sosyal olarak yikici davranislarin ug noktasi” (unso-
ciable extreme) olarak “olumsuz karsiliklihk” (negative recip-
rocity) vardir. Bununla, “net [aydaci ¢ikar"a yonelik faaliyet-
ler ve ticari islemler kastedilmektedir ve “haksiz kazang”la-
rin maksimizasyonu ya da “bir seye bedel 6demeden sahip
olma” ¢abasindan olusmaktadir. Kumar, hile, hirsizlik davra-
mglary, olumsuz karsilikligin 6rnekleri arasinda yer alir. Bazi
durumlarda, toplulugun “disindakiler”e yonelik oldugunda
ahlaken hakl gorulebilir olan bu davranislar, topluluk i¢inde
ortaya giktiklarinda mahkum edildiklerinden olumsuz karsi-
liklihgin ahlaki igcerimleri toplumsal niteliklidir.

Yine de, Sahlins'in sundugu karsilikliliklar yelpazesi, aym
zamanda i¢inde ahlaki bir siralanma barindirmaktadir; ¢in-
ka, olumsuz karsiikhihgin yol agtigi ¢ikarct davranis lipinin,
genellesmis karsilikhhig1 niteleyen comert davranisin igerdi-
gi olumlu anlamin tersine olumsuz bir yan anlam igerdigi
agikur. S6z konusu ahlaki siralanmanin, yelpazedeki karsi-
liklihik bigimlerinin giderek “ekonomik” bir nitelik kazan-
malar ve bir davranis ilkesi olarak degisimin 6zelliklerine
yaklasmalariyla birlikte yer almasi ilgingtir. Nitekim, degi-
sim iligkisinin nihai durtasu olan bireysel kazang durtisu,
olumsuz karsihkhlik iliskilerinde, genellesmis karsiliklilikta
oldugundan daha buyuk bir oneme sahiptir. Sonug olarak
Sahlins’in konuya yaklasimi, bir yanda ekonomik olmayan
karsiliklihk ve yeuniden dagitim ilkeleriyle, ote yanda tama-
men ekonomik nitelikteki degisim ilkesi arasinda Polan-
yi'nin yaptig1 karsilastirmayi, belli karsiliklihk tiplerinin
ekonomik dogasinin 6nemli olabilecegini ileri sirmek sure-
tiyle degistirmektedir. Elbette bu, piyasada degisim iliskileri-
ne giren anonim tarallar arasindaki iliskinin kisisel olmayan
yapisiyla, karsilikhligin kisisel niteligi arasindaki farki orta-
dan kaldirmamaktadir. Yine de, tamamen ekonomik nitelik-
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teki amaglarin gergeklestirilmesi gibi sarih bir amag belirdi-
ginde, kisisel tipteki mevcut iliskilerin donusame ugrama
olasiigina kars kisiyi duyarh kilmaktadir.

Bu noktada, grubun bekasiyla ilgili ekonomik durtulerle
bireysel kazanca yonelik durtuler arasinda elbette ayrim ya-
pilmas: gerekir. Ornegin, E. P Thompson'in (1971/1991)
onsekizinci yazyildaki yiyecek isyanlarini anlattig “The
moral economy of the English crowd”unda, (Ingiliz halk
kitlelerinin ahlaki ekonomisi) ayaklanarak yiyecek yagma-
sina girisen yoksullarin, kendiliginden olusmus ve uyeleri-
nin ge¢im araglarim korumaktan baska bir amaglan olma-
yan topluluklar halinde davrandiklan belirtilmektedir. Top-
lumun bireylere karsi yakamlualokleriyle ilgili geleneksel
gorusleri dogrultusunda kitlelerin mesru kabul edilen ihti-
yaglari, yeni dogmakta olan piyasa ekonomisi ¢ercevesinde
karsilanamadigy, formel yeniden dagitim mekanizmalarinin
da bu konuda basarli olamadig igin, kitle isyanlar1 belirli
bir megruiyet kazanmistir. Gergek ihtiyaglarin karsilanma-
sina yonelik olduklar kesin oldugundan, bu tur eylemler
belli bir sure toplum tarafindan kabul gérmus ve siyasi yet-
kililerce hosgoruyle karsilanmistir. Ancak, toplumu piyasa-
ya kargi koruyan alternatif 6nlemler alinmasayd: ve bu ah-
val uzunca bir sire devam etseydi ne olurdu? Daha guglu
ve dirayetli olanlarin egemen oldugu hiyerarsik yapilar or-
taya ¢ikmadan, bu grup é6zgun bigimini idame ettirebilir
miydi? Daha guicla ve becerikli olanlar, daha iyi kazang ola-
naklarim bir yana birakarak, yalmzca toplumun bekasi
amaciyla eylemde bulunmayi kabul etmeye devam edecek-
ler miydi? Grup eylemiyle kazanilmis olanlar esit bigimde
paylasmay1 kabul edecekler miydi? Devlet otoritesiyle ilis-
kileri nasil bir seyir izleyecekti? Toplum dizeyinde ekono-
mik orgutlenmedeki muteakip gelismeler ne olacakti?

Bu sorulari, kusku gotirmez bir igsel tutarhliga sahip
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olan Thompson'in 6ykusunun ahlaki yanini elestirmek ni-
yetiyle sormuyorum. Ancak, bugun bizler, insan ihtiyaglan-
nin karsilanmasinda piyasanin ve devletin ugradig) basari-
sizhgin karsisinda karsihiklihk iliskilerinin rolunu degerlen-
dirirken bu sorularn ¢ok ciddiye almamiz gereken bir ko-
numdayiz. Ornegin, komunizm sonrasi donusam surecinde
ortaya ¢ikan bazi karsihiklilik bigimlerinin degerlendirilme-
sinde bu tur sorular kaginilmaz bi¢imde karsimiza ¢ikmak-
tadir. Csako ve Sik (1995), bu 6zgul baglamda karsihklihik
iligkilerinin yalmzca “zor bir durumla basa ¢ikma”ya degil
“gasp etmeye” de hizmet ettigini ileri sirerken “ekonomik
bir kaynak olarak toplumsal iliski aglan” kavramin kullan-
maktadir. Csako ve Sik, bugunku akiskan ortamda, gerek
kamu gerekse 6zel sektorde gecerli olanlardan farkh davra-
nis ilkelerine konu olan ¢ok onemli bir ekonomik faaliyet
alaninin, muazzam kisisel zenginlesme olanaklari yaratug-
n gostermektedirler. Bagka bir ¢alismasinda Sik’in (1994)
ele aldigy gibi, onceki rejim sirasinda “ikinci ekonomi”, ah-
lak ve yasa acisindan daha supheli faaliyetlerle birlikte, ya-
sam standardinda ufak tefek iyilestirmeleri amaglayan son
derece masum uygulamalar: da kapsamaktaydi. Bayuk
oranda grinin farkl tonlarinin egemen oldugu bu “cok
renkli ekonomi”, Sovyet tipi ekonomilerin ¢arpici bir bi-
¢imde ¢okmesinden sonra, yerini, birbirlerinden siyah ve
beyaz kadar keskin ¢izgilerle ayrilan kayitdisi faaliyetlere
birakti. Bu faaliyetlerin, yeni dogmakta olan girisimci sini-
fin kanunsuz servet birikimi stratejileriyle halkin hayatta
kalma stratejilerine aynldigim gérebiliyoruz. Birinci tirden
stratejilerin 6nemi, komunizm sonrasi toplumlarda piyasa-
nin olusumu, yeralu dunyasiyla yakindan iligkili bir sureg
haline gelmekte; devletin yeniden dagiuim suregleri de, bu
tur gelismeleri simirlamaktan ziyade, onlarla uzlasir bir bi-
¢im almaktadir.
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Ucanca Dunya ulkelerinin sosyoekonomik ve siyasi ger-
¢ekligini yakindan bilenler bu toplumlarin sorunlarnyla ko-
minizm sonras) toplumlarda bugan goézlemlenen sorunlar
arasindaki kosutlugu, gozden kagirmayacaklardir. Gelis-
mekte olan ulkelerde de kayitdisi ekonominin gelismesi bu-
yuk oranda, sosyoekonomik sorumluluklarinin 6nemli bir
bolumunu kayitdist sektore havale eden siyasi yetkililer ta-
rafindan desteklenmistir. Boylelikle kayitdisi sektor bu ulke-
lerde nafusun buyuk bélimune gecim olanag) saglamus, fa-
kat bunu ayni anda kanunsuz servet birikimi i¢in verimli bir
toprak haline gelerek yapmlsllr. Aslinda bu, son zamanlarda
savunmasizlarin korunmasini “devletin temel gérevleri” ara-
sinda saymaya baslayan Dunya Bankasi uzmanlarinin
(1997) bile kabul ettigi gelismekte olan tlkelerde “devletin
¢okmesi” sorununun onemli bir vechesini olusturmaktadir.
Devletin, Ucanct Dunya’daki zaten gigsaz sosyal gavenlik
mekanizmalarinin ¢ogunu pargalayan yapisal uyum prog-
ramlarinin ve istikrar politikalarinin uygulanmasina araci
olmaktan baska bu tar bir roli oldugunun uluslararas: or-
gutler taraflindan haurlandigini gormek memnuniyet verici-
dir. Ancak bunun miafya tipi 6rgutleri de kapsayan karsilikh-
lik iliskilerinin siyasi ve ekonomik saregler tzerindeki etki-
sini yakin gelecekte ortadan kaldirabilecegi suphelidir.®

Bugun kayitdisi ekonomik faaliyetin, ginamuzde “devle-
tin geri cekilisi” yazanden Birinci Danya'nin belli ulkele-
rinde 6neminin artug goéralmektedir. Yirmi yil kadar énce
L. Gershuny (1979), ekonomik yasamin enformellesmesin-

5 Gelismekte olan slkelerde kayitdisy sektorian son zamanlarda gosterdigi baya-
me, gergekten dc goz alict olmustur. Ornegin, 1990-1993 arasinda Latin
Amerika'da yaraulan isin %83ina bu scktéran sagladigs tahmin edilmekuedir.
Afrika'da kentlerde yasayanlarin tugte ikisi hayatlarini bu sckiérden kazanmak-
tadir (Maldonado, 1995: s. 705}. I1L.O'nun tahminlerine gére, kayudisi sckeor,
gelismekte olan ulkelerdeki kenth emek gacinan ortalama %50sini barindir-
maktadir (Altug, 1994 s. 242-3 ve 245).
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deki bu arusin, gerek kayitdisi ekonominin “topluluk/ha-
ne” bolamleriyle “yeralu” bolamleri arasindaki mevcut
dengeyi gerekse bu ikincisiyle devlet arasindaki iliskiyi de-
gistirecek bir yapida oldugunu goézlemlemisti. Susan Stran-
ge'in (1996: s. 91-9 ve 110-121) ileri surdagn gibi, otorite-
nin devletten, zaman zaman ¢ok rahatsiz edici bir bi¢cimde,
siyasi yetkililerle ortak faaliyet gosteren orgutli sug cetele-
rini de kapsayan diger orgitlenme tiplerine dogru kaymasi,
devletin bu geri ¢ekilisinin veghelerinden biridir.

Karsihikhlik iliskileri ve bireysel 6zgiirlik

“Yeralt1 ekonomisi™nin olumsuz karsiliklihk kavrami bagla-
minda ¢6zimlenmesi, karsilikhlik iliskilerinin yalmzca ki-
sisel zenginlesmeye yol agtig1 sonucuna yol agmaz. Olum-
suz karsihkhlk iliskileri, ayn1 zamanda [ormel sistemin, pi-
yasa ve devlet kurumlarinin, koruyamadigi savunmasizlara
is- ve gavenlik de saglar. Ancak bu sosyal koruma, iginde
gug esitsizliginin 6nemli bir yer tuttugu karsilikhi bir hima-
ye/sadakat degisimine dayanmaktadir. Bu iliskiler, bireyin
gruba bagimhligini arturan, 6zgarluklerin ve farkhiliklarin
ifade edilmesini zorlastiran mekanizmalar barindirmakta-
dir. Ayrica, gig esitsizligi yalmzca tipik olarak olumsuz kar-
sthklhihgin niteledigi iliskilere 6zgu degildir. Karsiliklihk
iliskilerinin tipik kurumsal gercevesini olusturan kan bagi-
na, dine ya da etniklige dayanan organik topluluklarda da,
son derece esitsiz nitelikte gtg iligkileri vardir. Bu tip iligki-
lerin igerdigi aidiyet bicimleri, bireysel 6zgurluk uzerinde
bogucu bir etki yaratabilir.

Elbette, butun toplumsal iligkilerin, “insanlarla seyler ara-
sindaki iliskilerin tersine insanlar arasindaki iliskiler”in, bel-
li 6l¢ulerde bireysel 6zgurlagu sinirlayan bir baglihk ve
kontrol icerdigi soylenebilir (L. Dumont, 1977). Buna daya-
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narak, insan 6zgarlaganan ancak, anonim bireyler arasin-
daki kisisel olmayan degisim iliskilerinin, yeniden dagitimi
ve karsiliklihgi iceren butun kisisel iliskilere egemen oldugu
bir piyasa ekonomisinde tam anlamiyla gerceklesebilecegini
ileri sarmek, kesinlikle yaniluc1 bir yaklasim olacakur. Bu,
Polanyi'nin (1944: s. 257) deyisiyle, gercek disi bir 6zgurlak
dusuncesine inanmay: sardarmek ve toplumun gercekligini
inkar demek olacakur. Polanyi’nin Biiyitl Dénisiim’de tartis-
ug gibi, devlet mudahalesini bireysel 6zgurluklerin ¢ignen-
mesi olarak gorup karsi ¢ikanlarin benimsedigi gorus, ke-
sinlikle boyle ¢arak bir gorustar. Karsihkhhk iliskilerinin
bireysel 6zgurluk uzerindeki olumsuz etkisiyle ilgili savlar,
aym sekilde toplumun inkarina yol agmaz m1?

Her ikisi de “modern insanin bilincini olusturan ogeler”
olan “toplum bilgimizi” de “6zgurluk bilgimizi” de unut-
madan, bu sorunun ciddiye alinmasi gerektigini saniyorum.
Bayiik Donisam’an son bolamunde benimsenen yaklasimin
da bu olduguna inaniyorum. Bu bélumde Polanyi (1944: s.
248) soyle yaziyor: “Korunmalarn bayuak énem tasiyan 6z-
gurlukler vardir. Bans gibi bunlar da ondokuzuncu yuazyil
ekonomisinin yaratug seyler, ama aruk biz bunlan kendi
iclerinde degerli bulmaya basladik. Toplumun 6zu igin
olamcul bir tehlike olusturan ayirim, siyaset ve ekonomi-
nin kurumsal olarak birbirlerinden ayrilmalari, neredeyse
otomatik bir bigimde adalet ve guven pahasina 6zgurluk
yaratu (...) Coken piyasa ekonomisinden miras kalan bu
yuksek degerleri korumak i¢in elimizden geleni yapmamiz
gerek. Bunun buyuk bir is oldugu meydanda. Piyasa eko-
nomisi i¢inde ne ozgurlik ne barig kuruinlastirilabilirdi.
Cunki onun amaci kar ve refah yaratmaku, barns ve 6zgur-
lak degil. Bunlara sahip olmak istiyorsak, gelecekte bunun
icin bilingli bir ¢aba gostermemiz gerekecek; bunlar 6na-
muzdeki toplumlarin segilmis amaglari olmak zorundalar”.
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O halde, karsihkhlik iligkilerine 6nemli bir yer ayiran
cagdas toplum projelerinin hedefleri nelerdir? Bu soru, do-
gal olarak bu tir projelerde ortak ve farkli olanlarin netles-
tirilmesini gerektirir. Bu noktada, kolaylikla ortak bir bas-
vuru noktasi tanimlanabilir: Post-Fordist, esnek tretim ¢a-
gindaki kuaresellesme sareci. Ganamuzde karsilikhihk ilis-
kilerine ilgi duyulmasina yol agan bayuk él¢ide bu sarecin
devlete ve topluma yonelttigi taleplerdir. Ama karsihiklihk
iliskileri, yazinin basinda da belirttigim gibi, pek ¢ok ba-
kimdan birbirinden farklilasmaktadir. Ornegin, icerdikleri
grup kimligi bicimleri bakimindan farkhdirlar. O yuazden,
bazi yazarlar kandas gruplardaki ya da dini veya etnik top-
luluklardaki ilksel ya da organik kimlik bigimlerine atifta
bulunurken, digerleri, bir bireysel segim ve irade égesi ige-
ren, daha “yapay” bigimde yaraulmis sadakat ve dayanisma
kaliplarina ilgi gostermektedirler. Karsiliklilik iliskilerinin,
gunumuzde piyasanin kuaresel alanda genislemesi egilimini
ne-yonde etkileyecegiyle ilgili beklentiler de, ¢6ziimleme-
nin tonunun anlaml bigimde baskalastig bir baska noktay:
olusturmaktadir. Son olarak, bireysel haklar ve sorumlu-
luklari yeniden tanimlamaya ¢alisan gancel girisimleri de
degerlendirirken toplumsal iliskilerle devletin yeniden da-
giumel uygulamalar arasindaki iliskiye farkli bakis agila-
rindan yaklasilabilir.

Gunuamuzde, ¢agdas sosyoekonomik islevleri toplumbi-
limciler taralindan arastirilan toplumsal iliski aglarinin,
kendi kurallarina gore isleyen piyasa sisteminin dunya ¢a-
pinda genislemesinin yaratug: sorunlara bir tepki olarak or-
taya gikan “dolayl” (Zizec, 1997) iliskiler oldugu ileri su-
ralebilir. Ornegin, Piore ve Sable (1984), son zamanlarda
yeniden canlanan zanaat uretiminin modern teknolojiyi
kullanabilmesinin sanayilesme 6ncesi gegmise ait iliskilerin
yeniden guglenmesine bagh oldugunu yazarken, aslinda bu
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toplumsal iliskilerin tarihteki eski hallerinin yeniden model
alinan suretlerinden s6z ediyor olsalar gerek. Benzer bigim-
de, Light ve Karageorgis de (1994), ¢cagdas ekonomik orta-
min gerekleriyle etnik azinlklarin ekonomik faaliyetlerinde
kullandiklan enformel iliskilerin arasindaki uyusmaya dik-
kat gekerken, bu “iliski sermayesi”nin bozulmamis, saf bir
kaltarel mirasi yansittigi son derece kuskuludurlar. Ister
ayni etnik gruba uye olanlarin ucuz emeginden, ister s6z
konusu topluluktaki dusuk maliyetli kredi olanaklarindan
yararlanma ayricaligina sahip olsunlar, etnik bir grubun
uyesi olan girisimcilerin harekete gecirdigi “tepkisel daya-
mismalar”, grubun geleneksel kaltarane 6zgu iliskilerden
cok farkh bir dogast olan toplumsal iliskileri gerektirebilir.
Bu nedenle, -ister “hayatin zorluklariyla basa ¢ikmak™ ister
“gasbetmek” igin olsun- bir kaynak olarak boy gosterdikleri
her yerde, karsihkhlik iliskilerinin, piyasanin gercekligi ta-
rafindan tamimlanan ekonomik bir nitelik kazanmalar son
derece mamkundur.

Bu, geleneksel kaltarlerin ekonomi digi unsurlarinin ¢ag-
das piyasa sisteminde genis bir ekonomik kullanim alam
bulduklari bir sareci tamimlamaktadir. Dolayisiyla, neo-libe-
ral paradigmanin goérunuste ¢okkultarlalukle kolayca bag-
dasug) dusunualdaguande, Polanyi'nin ondokuzuncu yuzyil
piyasa ekonomisinin muessif sonuglar olarak sundugu kul-
tarel cesitliligin ortadan kalkmasi ve toplumsal kurumlarin
tekbicimlilesmesi gibi olgular, simdi gecersiz gorunebilir.
Ayni sekilde, s6zlesmeye dayal iliskilerin yerini kismen so6z-
lesmeye dayanmayan iligkilerin almasi, bu post-Fordist es-
nek aretim ¢aginda piyasanin gosterdigi genislemeyle celisi-
yor gibi goranmemektedir. Hatta, 6zelde emegin, hamilik/
sadakat iligkileri i¢cinde meta olmaktan gikmasi, emek piya-
sasinin kathklarini ortadan kaldirabilecek kurumsal duzen-
lemelerin bir pargasi olarak sunulmaktadir. Buna karsin, s6z
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konusu metalikian ¢ikma surecinin mekanizmalari, dogasi
itibariyle asla evrensel olmamakla birlikte, varhklar1 evren-
sellik iddiasi tasiyan piyasa iligkisinin mantigiyla ¢elismeyen
kapali topluluklara mensubiyete dayanan belli toplumsal
haklara yol agmaktadir® Bu, bugiin kuresel kapitalizmin,
toplumun gergekligini serbest piyasayla uzlastirmaya ¢alisir-
ken uyguladigr sapkin yoldur. Her seyden once kisinin ben-
zersizliginin olumlanmasindan kaynaklanan modern anla-
miyla bireysel 6zgurluge burada yer yoktur.

Bu anlamiyla bireysel 6zgurluk, piyasaya bagimhilikla bag-
dagmadig kadar, bireyin ge¢imini, ailenin, dini, etnik ya da
yerel bir toplulugun uyesi olmak gibi ilksel aidiyet bigimle-
riyle desteklenen karsilikhilik iliskilerine bagimh kilan du-
zenlemelerle de bagdasmaz. “Cokkultarluluk” teriminin
ima ettigi cesitliligin, bireylerden farkh olmalarinin degil uy-
malannin beklendigi kapali, kultarel olarak kaynasmus top-
luluklarda ¢ogu zaman hoggoéruyle karsilanmadigim unut-
mak tehlikeli olabilir. Ozgur olma ihtiyaci, toplumun parga-
s1 olma ihtiyaciyla uzlasacaksa, bu, bireyin konumunun do-
gumla belirlenmedigi, kurumsal bir insa siireci iginde ortaya
¢tkan bilingli ve yaratia stratejilerin sonucu olarak belirlen-
digi toplumlarin olugsmasiyla gerceklesebilir ancak.

O nedenle, bireyin 6zgurlugunun guclenmesine katkida
bulunmaya ¢ahsan karsiliklihk iligkileriyle, is yasamindaki
duzenlemelerin esnekligini destekleyen ya da girisimci yete-
nekleri olanlara ilgi ¢ekici firsatlar saglayan kalttrel uygula-
malar araciligiyla sermayenin dinya ¢apinda yayilmasinin
onundeki engelleri kaldirmaya hizmet eden kargilikhilik ilisg-
kileri arasinda, siyasi ve ahlaki agidan, hayati bir ayrim var-
dir. Bagka bir deyisle, piyasa sisteminin gergekligine uyum
saglamaya yonelik toplumsal iliski aglariyla, bu gergekligi

6 Bu tezleilgili mikemmel bir degerlendirme igin bkz: Zizec {1997).
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degistirmeye girisen aglar arasinda ayrim yapmak 6nemli-
dir. Ornegin, “Topluluk kavrami, en iyi toplumsal iligkileri
yeniden kurma sureci, ortak birseyler yaratma gayreti olarak
kavranabilecek karmasik ve ihtilalli bir terimdir. Modern
dunyadaysa, ortak birseyler bulma ugrasi, sermayenin ufala-
yic1 gucune ve ‘yaratici tahribat'na kargi bir direnis eyle-
minden baska bir sey degildir” derken, H. Lustiger-Thaler
ile D. Salée’nin (1994: x) kafasinda ikinci bir ugrasin bulun-
dugu agikur. Toplulugu, bireysel inisiyatifle durmadan yapi-
lan bir sey, dinamik bir stre¢ olarak tanimlayan bu yakla-
simda kaltaran, kapah gruplarin geleneksel olarak verilmis,
duragan nitelikleriyle 6zdeslestirilmesine son verilmekte,
ozgul kualtarlerle evrensel degerler arasindaki ikilem orta-
dan kalkmaktadir. Lustiger-Thaler ile Salée'nin (1994: x)
beliruigi gibi, “(Kualturel) faaliyetler, topluluk arayislarinin
zemini haline gelir, ama bu faaliyetler dogustan gelen men-
subiyete gore bicimlenmezler; daha ¢ok sdylemsel ve pratik
olanaklarla ilgili projeleri belirlerler. Bunlar en iyi, giindelik
yasam iginde surdurtulen, kendiyle, dtekilerle ve en az bun-
lar kadar onemli olmak uzere devletle ilgili kolektif yeniden
tanimlama mucadelelerinin i¢inde anlasilabilirler”.
Gergekten de, ginamuz ortaminda yurttashgin dogasinm
tamimlayan sey, buyuk 6l¢ude devletin, karsihklilik iliskileri-
nin orgutsel baglamindan ¢ikan bu yeniden tammlanmasi-
dir. Bu anlamda, karsilikhilik iligkileri igindeki aidiyet bigim-
leri ve onlarin yerine getirdigi islev, birlikte, insanin gecimi-
nin belirlenmesinde devlet mudahalesinin sinirlarin ¢izer-
ler. Bu bakimdan, onceki degerlendirmede, bireyin ekono-
mik gavenligini saglamada 6nemli bir rol ustlenen kapal,
organik topluluklara ayeligin duragan olarak tammlanmis
kaliplarinin, devletin geri gekilisi ve piyasanin genislemesiy-
le tamamen bagdasug dile getirilmektedir. Ote yandan, gu-
veni, sadakati ve dayanismay: gerektiren cesitli toplumsal
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etkilesim bigimlerini, tagrahliga, bireysel farkliligin basurl-
masina ya da kisinin kendini gerceklestirmesinin 6nandeki
bagnaz baskilara karsi verilen mucadeleyle uzlastirma ve bu
mucadele i¢inde kullanma ¢abalarinin, “kirilmaz kurallarca
korunan keyfi 6zgurluk alanlari yaratmak igin” (Polanyi)
devlete daha fazla bel baglamalari cok muhtemeldir.

Bu gozlem, bizi bu yazida daha 6nce ele alinan karsilikh-
lik ve yeniden dagitim ilkeleri arasindaki iliskiye geri gotar-
mektedir. Yeniden dagitimin, topluma 6zgi unsurlarca belir-
lenecek bir evrim surecinde karsiliklilik iliskilerinin formel-
lesmesi ve kurumlasmasi olarak tanimlanmasi, devletin,
toplumsal aidiyet ihtiyaciyla farkli olma ihtiyacinin birlikte
karsilanmasi icin, bireyin toplulugun céomertligine seslenme
hakkinin hakemi olarak kavramlastirilmasiyla makemmel
bicimde uyusmaktadir. Ekonominin toplumdan ayrismasiy-
la birlikte insan ihtiyaglaryla ilgili her tar kayginin da orta-
dan kalktg! kendi kurallarina gore isleyen bir piyasa siste-
minde devletin bu islevi basariyla yerine getirecegini bekle-
mek gercek¢i olmayacakur. Fakat, insanlarin gegimlerinin
buyuk oranda icine kapali, yahuk topluluklarin tiyesi olma-
larina bagh oldugu bir toplumsal ortamda da devletten boy-
le bir rol oynamasim beklemek ayni bigimde zordur. Bu du-
rumda, ekseriyetle yozlasarak olumsuz karsiliklihga donus-
me ve siyasi alana sizma egilimleri gosteren enformel, kisisel
iliskiler kaynak dagilimina yol gosterecektir. Ote yandan,
ozgur bireyler arasindaki gonullaluge dayanan karsilikhi da-
yanisma iginde big¢imlenen farkh kaltare] faaliyetler arasin-
daki dinamik etkilesim “comertligin”, bireysel 6zgurlukle
caismayacak yollardan formelleserek “kurumsallagsma-
si”"nda kullamlabilecek ideal malzemeyi olustururlar. Ganu-
muzin cifte hareketinde karsiiklilik iliskilerine yuklenebi-
lecek en anlaml rolun bu olduguna inantyorum.
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yse Bugra bu yeni cahsmasinda, insanin en temel
davranis bicimlerinden biri olan u‘jl(eginiﬂklisadi.
siyasi, sosyal ve kultarel dinamiklerir;,kesisligi bir
nokiada inceliyor. llk baksta salt bireysel bir ozellik-

mis gibi goralen tuketim iligkileri, ahlaki ve siyas:
boyutlarindan soyutlanarak cle ahnabilir mi? Bugra bu soruya agik v

inandirnicr bigimde olumsuz yanit verirken, iktis::' hilimindeki tike

tim kavraminin yetersizliklerine de isaret ediyor Sosyal davrams bi

cimlerinin Turkiye’nin sosyo-ekonomik ve politi': dinamiklerini yan

sitan bir sitreg olagak.irdelenmesi gerektigini go n yazar, ihtiya

kavraminy, iktisadi ve sosyal politikalarin merkez 1. yerlestiriyor. B

kavrami bireysel istek ve tercihler alanindan ayirarak yeni bir balas
agisi da getiriyor. Bugra, ihtiyaclan karsilama bigimlerini anlamak icin
devlet ve piyasa ikileminin nasil yetersiz kaldigim ve piyasa ve devlet
dis: iliskilerin bu konuda nasil kilit bir rol oynadigini, Cumhuriyet
donenii iginde, cesitli sektorlerden seqtigi 6meklerle gosteriyor. Gerek
gecekondu olgusit gerekse bayilik sistemi, insanlar arasindaki karsi-
hikhhk iliskisinin iktisacli ve siyasi rolintn ¢arpici bir bigimde sergj-
lendigi alanlar. Salt pazar iliskisi icinde tatmin edilemeyen bireysel ih-
tiyaclar bagka hangi yollarla karsilanabilir? Anonim olmayan iliskiler
temelinde bigimlenmis topluluklarin, érnegin cemaatlerin, ihtiyacla-
rin kargilanmasinda devreye girmeleri ne gibi bireysel ve politik so-
nuglar dogurabilir? Ayse Bugra, -ne denli modern goranamde.olursa
olsun- Turkiye’de karsilikhilik iliskisinin, sosyal ve iktisadi-faaliésie-
rin isleyisindeki onemine isaret ediyor ve bizi bu iligkiler4¢inggki bi-

reyin 6zgurlign uzerine de diisitnmeye zorluyor. 5
v i ’ y Ayse Caglar
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