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ONsOz

Bu kitap, Cumhuriyet doneminde devletle buyik isadam-
lan arasindaki iliskiye bakarak Turkiye'de is hayatinin po-
litik ve sosyal cercevesini incelemeyi amachyor. Bu incele-
mede, buyuk 6l¢ude, 1988-1990 yillart arasinda, Ford Fo-
undation’in mali destegiyle yaratalen, “Devlet, Politika Or-
tam ve Turkiye’nin Yeni Ekonomik Stratejisi” konulu bir
aragtirma projesinin sonug¢larindan yararlamldi. Turkiye
tzerine yapilan arastirma, degisik Bath ve Batih olmayan
toplumlarda devlet-isadamm iligkileri Gizerine yapilmsg ¢ahs-
malarn genis bir taramasiyla tamamlands. Bu literatir tara-
mastyla ilgili katuphane caligmalarim, 1990-1991 yillann-
da, London School of Economics and Political Science’a
bagh Business History Unit'de misafir arastirmaci olarak
bulundugum sirada yarattam. Ford Foundation’a da Busi-
ness History Unit'e de, cahsmaya verdikleri destek igin te-
sekkur bor¢luyum.

Calismama cesitli bicimlerde katkida bulunan butan
meslektaglarimin ve arkadaglanmin adlarini saymam im-
kansiz. Gene de, birkag kisinin adim: anmadan gecemeye-
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cegim. Once, 1987 yilinda benden 1u¢ Tuark isadamimin o
siralarda yayinladiklan otobiyografiler uzerine bir tanitma
yazist yazmamu isteyerek konuyla ilgilenmeye baslamama
yolacan Metin Heper'e tesekkiur etmek istiyorum. Arastir-
manin ilk asamalaninda Ziya Onis ve 1lkay Sunarla yapti-
gim tartismalar, arastirmanin analitik cercevesini kurmakta
son derece yararh oldu. John Waterbury, Deniz Kandiyoti,
Ayse Oncu ve Huricihan Inan, arastirmanin degisik asama-
larinda konuya gosterdikleri ilgiyle bana destek oldular.
Aragtirma sirasinda projede arastirma asistani olarak c¢ali-
san Meral Karasulu ise, isin daha kolay, daha saghkl ve da-
ha eglenceli bir bigcimde ytiritmesine buyuk katkida bulun-
du. SUNY (State University of New York) Press’in editorle-
rine de, Ingilizce baskimin hazirlamsindaki katkilarindan
otara tesekkar bor¢luyum. Arastirmanin ilk asamalarinda
calismalara katilan, daha sonra da kitab: Ingilizce’den Turk-
ce'ye cevirme isini benimle birlikte ustlenen Fikret Ada-
man’a ise, nasil tesekkur edecegimi bilemiyorum. Bayuk te-
sekkar borclu oldugum ikinci ¢evirmen Osman Kavala.
Kendisi, aragtirma sirasinda, akademik dille is hayatinda
kullamlan dil arasinda saglikh bir iliski kurulmasim sagla-
yarak, yanhs degerlendirmeleri, ihmalleri ve kolay genelle-
meleri bir olcude engellemeyi basardi. Dogal olarak, ¢ahs-
mada savunulan gorasler de, butan hatalar da, bana ait.
Arasurmanin Turkiye’yle ilgili bolamlerinde karsilasti-
gim en buyak giacluk, eldeki istatistiklerin yetersizligiydi.
Istatistik verilerin hem ¢ok kisith olmalan hem de pek gu-
ven telkin etmemeleri yazinden, tarihsel egilimlerin nice-
liksel olarak irdelenmesi imkansizdi. Dolayisiyla, ¢alisma-
da alternatif bilgi kaynaklan kullanildi. Sirket raporlan,
farkh girigsimci orgutlerinin hazirladiklan raporlar ve resmi
belgelerin yamisira, genis bir gazete ve dergi taramasina, bi-
yografi ve otobiyografilere ve isadamlariyla yapilan 6zel go-
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rugmelere basvuruldu. Sermayedar/yoneticiler, profesyonel
yoneticiler, ve incelenen girisimcilik faaliyetleri izerinde
bilgi sahibi olabilecek konumda bulunan sahislardan olu-
san kirk kisilik bir grupla bir saat kadar saren 6zel gorus-
meler yarataldu. (Gorusulen sahislarin listesi, ekler ara-
sinda bulunuyor.) Bu gorusmeleri ayarlamak her zaman
cok kolay olmadi. Ama beklentilerimin aksine, gorasta-
gam isadamlarnnin cogu bana comertge zaman ayirdilar ve,
sirketle ilgili 6zel konular gandeme gelmedigi sirece, aras-
tirmaya ellerinden gelen destegi vermeye ¢alistilar. Bana
bagka turla elde edemeyecegim bilgi kaynaklarn saglayan
ozel sektor mensuplan arasinda 6zellikle Istanbul Sanayi
Odas1 Bagkam Memduh Hacloglu'nun adim anmak istiyo-
rum. Memduh Hacioglu, kendisiyle yaptigim ilk gorasme-
den sonra, bir defa daha benimle iki saat oturup en buyuk
500 firma arasindaki sirketlerin mulkiyet yapilarim sapta-
mama yardim etti.

Ozel gorasmelerden elde edilen bilginin yanhglanabilirli-
gi, yani bilimsel niteligi konusundaki kuskulan anhyabili-
yorum. Gene de, bu gorasmelerin baska kaynaklardan elde
edilmesi imkansiz baz: bilgiler sagladigim duaguntyorum.
Mesela, hicbir yontemin, profesyonel davramslarin bigim-
lenmesinde bireyin psikolojisinin, ulusal kimligin ve simf-
sal tavrin tasidigy agirhg anlamakta 6zel goragmeler kadar
yararl olamayacagim saniyorum. Turkiye’de is hayatinin
toplumsal gergevesinin 6zgun yanlanyla ilgili ilk varsayim-
larim1 olustururken, herseyden cok, 6zel gorasmelerden
yararlandim.

Turkiye'de is hayatyla ilgili bu caligma agisindan, devle-
tin toplumdaki yeri, merkezi 6nem tasiyan bir konu oldu-
gu icin, bu noktada ‘devlet’ kelimesinin kullamhsiyla ilgili
bir aciklama yapmay: gerekli buluyorum. Bu ¢alismada,
benzer yaklagimlar kullanan pek cok incelemenin olustur-

9



dugu bir literatarle semantik uyum saglayabilmek icin,
devlet-isadamu iliskileri terimini kullanmay: sectim. Ama
ele aldigim iliskiler, aslinda, devlet ve sivil toplum kurum-
lanna gore farkh konumlara sahip olan ve bu konumlan
toplumun o6zellikleri tarafindan belirlenen iki grup, yani
hukamet yetkilileri ve isadamlan arasindaki iliskilerdir.
Burokrasi ve hukuk gibi devlet kurumlarinin 6zellikleri ve
bu kurumlann politik mudahaleden bagimsiz isleyip isle-
yemedikleri, hukametle isadamlan arasindaki iliskinin ni-
teligini belirleyen 6nemli bir unsur. Ayrnca, devlet kurum-
larinin niteligi, 6zel sekt6érin toplumsal konumunu da et-
kiliyor. Ama bu etki, bu ¢alismada, kendini isadamlanyla
hukiimet yetkilileri arasindaki iliskide gosterdigi ol¢ude
inceleme konusu haline geliyor. Yani devlet kurumlan, in-
celemeye dolayl: olarak, ¢alismada uzerinde durulan iki
grup aktor arasindaki iliskiler uzerindeki etkileri kanaliyla
dahil oluyorlar. Buna bagh olarak, ¢alisma agisindan biyik
onem tastyan ‘Tiurk devlet gelenegi’ kavrami, yalmizca, ce-
sitli hukumetlerin 6zel sektore kargi tavirlar1 bu gelenekten
etkilendigi 6lctude ele alimyor.
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_ BIRINCi BOLUM .
TEORIDE VE TOPLUMDA DEVLETLE ISADAMLARI
ARASINDAKI ILISKILER

Bu kitapta ele alinan temalar 1987’de yazdigim bir kitap ta-
nitma yazisindan kaynaklaniyor. Sozkonusu yazi, u¢
onemli isadaminin, Vehbi Kog, Nejat Eczacibast ve Sakip
Sabancrmin otobiyografileri tizerineydi ve Tark isadaminin
hayat1 ve hayatim kazanma bigimiyle ilgili bu anlatlarda
sasiruci ve olagandisi olam yakalama amaciyla yazilmisti.2
Buguin, aradan diger ulkelerdeki devlet-isadamu iliskileri
uzerine birkag yil sirmus bir okuma ve arastirma sureci

1 A. Bugra, “The Late Coming Tycoons of Turkey”, Journal of Economics and Ad-
ministrative Studies, c. 1, #1 (Winter 1987).

2 Sozu edilen otobiyografiler sunlar: Vehbi Kog, Hayat Hikayem, 1stanbul: Apa
Ofset Basimevi, 1979; Nejat FE Eczacibasi, Kusaktan Kusaga, 1stanbul: Nejat
Eczacibasi Vakh Yayim, 1982; Sakip Sabanal, Iste Hayatim, Istanbul: Aksoy
Matbazacilik, 1985. Onemli isadamlanmin yazdig diger otobiyografiler arasin-
da da sunlan buluyoruz: Alber Bilen, Tark Sanayiinde Kirk Zorlu Yil, Istanbul:
Final Ofset Matbaasi, 1988; Bernar Nahum, Kog¢'ta 44 Yilim, Istanbul: Milliyet
Yayinlan, 1988; Fevzi Akkaya, Omramazin Kilometre Taslan: ST-FAmin Hika-
yesi, Istanbul: Fevzi Akkaya Temel Egitim Vakfi, 1989. Sureyya llmen, Teseb-
buslerim ve Reisliklerim, Istanbul: Hilmi Kitabevi 1949 ve Selahattin Adil Pa-
sa'mn Amilan, Istanbul: Zafer Matbaasi, 1982, ise bayuk isadamlan tarafindan
daha erken tarihlerde yazilmis hayat hikayeleridir.

11



gectikten sonra baktigimda, 1987°de yazdiklarnnmda Turk is
hayatinin sosyal ve politik yonlerinin 6zginluga bana bi-
raz fazla abarnlmis gibi geliyor. Dolaysiyla, bu ¢alismada
ise biraz daha temkinli bashyorum. Amacim, belirli bir
toplumda is hayatim bicimlendiren unsurlarin incelenebi-
lecegi bir analitik gerceve olusturmak ve bunu, sozkonusu
unsurlardan bazilarinin, birbirinden oldukga farkh kultarel
ve tarihi 6zellikler tasiyan degisik toplumlarca paylasilabi-
lecegini gozardi etmeden yapmak.

Calismay: icine oturttugum bu analitik cerceve, cesitli
kuramsal yaklasimlar ve farkh dusince alamlarindan ya-
rarlamyor. Aralarindaki baz1 temel farklara ragmen, bu
yaklasimlar ve akimlar 6nemli bir noktada birlesiyorlar.
Bunlarin hepsi, girisimci davramislarimin ve devletle isa-
damlar arasindaki iliskinin incelenmesinde kullamilabile-
cek son derece tutarh modellere kaynaklik etmis iki genel
teoriye, Marksizme ve standart iktisat teorisine kars1 gelis-
tirilmig yaklagimlar. Marksizm ve standart iktisat, ilk ola-
rak, 6zel ¢ikan veya simf ¢ikarim digsal bir degisken ola-
rak ele alan teoriler. Bu ozelliklerinden 6turu de, sosyal
bilimcinin degisik toplumlarda ¢ikarlarn icerigi ve yapisi
uzerine arastirma yapmasim engelliyorlar. Ikincisi, sozko-
nusu iki yaklasim da, devletle piyasa arasinda net bir ay-
rim yapiyor ve boylece politik yetki odaklanyla sivil top-
lum arasindaki iliski bigcimlerinin incelenebilecegi alam
iyice simrhyor.

Standart iktisat teorisi, bireysel ¢ikar maksimizasyonu te-
melinde kendi kurallarina gore isleyen piyasalarda yeralan
ekonomik faaliyetleri inceler. Bu cerceve icinde, devlet mu-
dahalesi yalmzca piyasa faaliyetinin alanim simirlar. Muda-
halenin piyasamin kurulmasmna yardimci olmasi, ya da pi-
yasa faaliyetinin dogasim etkilemesi olasihg, diglanmistir.
Marksist calismalarda devlet mudahalesi bagka bir agidan
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incelenir. Burada, devlet, kapitalist simifin ¢ikarlanm koru-
mak icin kullandigy bir ara¢ olarak gorunur. Veya, fonksi-
yonalist yaklasimda oldugu gibi, bazen tek tek kapitalistle-
rin 6zel ¢ikarlanmin feda edilmesi pahasina, kapitalist siste~
min bekasim saglamak uzere ortaya ¢ikar. Ilk yaklagimda,
yani enstrumantalizmde, kapitalistler devlete kendi ¢ikar-
larim saglamak i¢in yapilmasi gerekenleri yaptinrlar. Fonk-
siyonalizmin, 6zunde totolojik olan yaklagim i¢inde ise,
devletin yapug kapitalistlerin ¢ikarinadir.® Marksist teori-
nin bu iki versiyonunda da, girisimci simf uretim araglan-
nin mulkiyetiyle ilgili konumuyla tammlanmistir. Bu sinif,
digsal veri olarak kabul edilen ¢ikarlan dogrultusunda ha-
reket ederek sosyal ve ekonomik hayat1 yonlendirir.

Bu ¢alismada benimsenen yaklasim, sozkonusu genel te-
orilerden kaynaklanan ‘¢ikar’, ‘stmf’ ve ‘devlet’ kavramlari-
n1 sorgulayarak, bu teorilerin kisitlayic1 varsayimlarim as-
may1 amaghyor. Baska bir deyisle, ¢ikarin, simfin ve devle-
tin icsel degiskenler olarak ele alindiga bir yaklasim olustu-
rulmaya calisihyor. Standart teorik modellerimizle Turk is
dunyasinin ozellikleri arasindaki uyusmazhk, boyle bir al-
ternatif bakis agisiin gerekliligini agik¢a ortaya koyacak
nitelikte. Ama bu uyusmazhktan daha da éremili olan,
Turkiye 6rmeginin, bagka ulke orneklerini de dikkate alan
karsilastirmali bir bakis agisindan ele alindiginda, olagan-
dis1 niteligini buyak ol¢ude kaybetmesi. Gergekten de,
yaygin kabul goren genel teorilerin temel varsayimlarim
tlke deneyimlerine dayanan karsilagtirmah bir bakis a¢i-
sindan sorgulamaya basladigimizda, Turkiye 6rnegi de ba-
tunuayle farkh ve pek de olagandisi olmayan bir goranam

3 Ralph Miliband enstrumantalizmin, Nicos Poulantzas ise fonksiyonalist yakla-
$imin en onde gelen isimleri. Ozellikle bakiniz: R. Miliband, The State in Capi-
talist Society, Londra: Quartet Books, 1973 ve N. Poulantzas, Les Classes Soci-
ales dans le Capitalism d’Aujourd’hui, Paris: Editions du Seuil, 1974,
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kazaniyor. Bu varsayimlar, ideal bir piyasa ekonomisi mo-
delini yansituklan icin, onlann gecerliligine iliskin bir sor-
gulama, aym zamanda, ginumuz toplumlarindaki sosyal
gerceklikle sozkonusu ideal model arasindaki uyusmazhg
da acik¢a ortaya koyuyor. Bu ¢alismada benimsenen anali-
tik yaklasimin daha ayrintili bir tarngmasina ge¢meden on-
ce, bu konuda birkag sey soylemek yararh olacak samyo-
rum.

Tirkiye'de girisimci tavir ve davramglarinin
ideal bir model ve gercek toplumlarla karsilastirilmas:

)-M. Keynes’in kapitalizmin temel 6zelligini “ekonomik
mekanizmanin motoru olarak buyuk 6lcude bireylerin pa-
ra kazanma ve para kazanmak isteme i¢gudulerine dayan-
mas1”* olarak tamimlayisi, sozu edilen ideal modelin niteli-
gini yansiur. Bu taminda ekonomi, sosyal, politik ve kalta-
rel ¢ergevesinden ayngmgtir ve bireyin maddi ¢ikar maksi-
mizasyonu amacina yonelik olduklan dasunulen davrams-
larina dayanan bir 6zerklige sahiptir. Bu ¢ergeve i¢inde,
ekonominin 6zerkligi, bireyin toplumsal butun icindeki
ozerkligiyle birlikte yeralir. L. Dumont'un deyisiyle, kapita-
list uygarlikta insanlarla egya arasindaki iligkiler insanlar
arasindaki iligkilerin 6ntne ge¢mistir. Dumont, “Biz, Loc-
ke’la birlikte, itaaun tahtina 6zel mulkiyeti ¢ikaran ve top-
lumsal bitinluge sirt cevirerek sahip olan ve ureten birey-
ler olmay1 segenleriz” diye yazar.5 Buna bagh olarak, 6zel
mulkiyet ve bireyin kendisinin olan uzerindeki hakki, ka-
pitalist sistemin en 6nemli kurumu haline gelir. Schumpe-
ter de bu sistemi, herseyden 6nce, “bireyci, akilc1 ve kahra-

4 J.M. Keynes, Essays in Persuation, New York: WW. Norton and Co., 1963, s. 319.

5 L. Dumont, From Mandeville to Marx, Chicago: University of Chicago Press,
1977, s.106.
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manliga karsi niteligi” ile tamimlar.® Schumpeter’e gore,
toplumu olusturan bireylerin sonsuz amag-arag iligkisi he-
saplarninin akilcihigiyla bagdasmayan butin degerlerin gide-
rek marjinalize olmasiyla birlikte, din aski, milliyetgilik
tutkusu ve benzer duygular ortadan kalkar. Keynes'in deyi-
siyle, “kapitalizm mutlak olarak dinsizdir, i¢sel butunluk-
ten ve kayda deger bir toplum ruhundan yoksundur, her
zaman olmasa bile ¢ogunlukla, bir sahip olanlar ve elde et-
meye calisanlar toplulugundan ibarettir.””

Bu gorusler, ekonominin toplumdan ayrigmis oldugunu
vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla, devletle isadamlan arasin-
daki iliskiyi bigimlendiren sosyal etkenlerin 6nemlerini
kaybettigi bir durumu tanimlarlar. Ayrica, ekonomi toplu-
mun butintnden aynsirken, isadamlarinin toplumsal ola-
rak degil de dogal olarak belirlenen davrams normlan izle-
mesi olagan gorunur.

lste Turk igadamlarinin otobiyografilerinden bulamadi-
gimz sey de, tam bu akilahk anlayisinin igsellestirilmesi-
dir. Nitekim, standart iktisat teorisinin veya Marksizmin
bakis acisindan ele alindiklannda, bu isadamlarinmin hakla-
rimt ve sorumluluklanm degerlendiris bi¢imleri de, sahip
olduklan toplumsal gugle ilgili degerlendirmeleri de, yaz-
diklarinda ortaya cikan ideal toplum anlayis: da, epeyce
acayip goranmektedir. Turk isadamlarinin kendilerine ba-
kis bicimlerinin en ¢arpici yonlerinden biri, maddi kazang
amaciyla girisilen faaliyetlerin mesruiyetine iliskin gaven-
sizlikleridir. Bu gavensizlik, kendini girisimciligi sosyal
katkilanna aufla savunmak igin girisilen canharas ¢abalar-
da kendini gosterir. Turk isadamlan otobiyografilerinde
nadiren basarih girisimlerden duyduklan gururdan séz

6 J. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, New York: Harper Torch-
books, 1963, s. 121-130.

7 J.M.Keynes (1963), s. 306-7.
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ederler. Aksine, basarilan i¢in nerdeyse 6zur dileyerek
kendi basanlarnin toplumsal sonuglarim 6n plana ¢ikarr-
lar. Benzer bir bigimde, miilkiyet haklarimin dokunulmaz-
hig1, bu isadamlarinin diisinmeden varsaydiklan bir sey
degildir. Yasal haklarindan da, 6zel mulklerini istedikleri
gibi kullanabileceklerinden de, pek emin gozakmemekte-
dirler. Dolayisiyla, “zenginligin utamlacak bir sey olmadi-
gim1” tekrarlamak ihtiyacini duyar ve bunu servetlerini na-
sil vatan yararina kullandiklarim anlatarak kanitlamaya
cahsirlar.

Aym guvensizlik, isadamlarimin sahip olduklan toplum-
sal gu¢ hakkindaki degerlendirmelerinde de kendini goste-
rir. Otobiyografiler, yogun bir iktidarsizlik duygusunu yan-
sitirlar. Bu duygu, toplumsal gercekligi yansitiyor olabilir
veya olmayabilir. Ama buyuk bir samimiyetle ve 1srarla ifa-
de edilmesi, yalnizca hesapl bir retorik unsuru olarak de-
gerlendirilip bir kenara atilmasimn yanlis olacag) kamsim
uyandirmaktadir. Ayrica, isadamlarinin bu givensizlik
duygusu, pratikte de bazi dnemli sonuglar verebilecek nite-
liktedir. Bu duygu, mesela, uilkede bir sanayici tavrinin ge-
lismesini engellemekte etkili olmus gibi goruniiyor. Aras-
tirma suresince gdzlemledigim bazi davrams bi¢imleri, me-
sela, belirli bir sanayi dalina baglanamama, mali, hatta spe-
kulatif nitelikli kaygilarin suirekli aretimle ilgili kaygilarin
oniine gecmesi gibi ozellikler, hi¢ olmazsa kismen, bu yer-
lesmis toplumsal guvensizlik duygusuna bagh olarak orta-
ya ¢ikms gibi gorinuyorlar.

Girisimcilik faaliyetinin yonlendirilmesinde devletin oy-
nadig1 son derece 6nemli rol, Turkiye’de is hayatin1 bigcim-
lendiren temel unsur olarak ortaya ¢ikiyor. Tirk isadamla-
rnin otobiyografilerinde, is basarsi, herseyden o6nce, isa-
daminin devletle olan iligkisince belirleniyor. Bu iliski de,
en iyi bir ‘agk ve nefret iliskisi’ olarak tanimlanabilecek ni-
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telikte. Turk isadamlan, devleti karsilastiklant gugluklerin
en 6nemli kaynag olarak goriiyorlar. Ama aym zamanda
da, yalmz servetlerini degil, toplumsal konumlarim da dev-
lete bor¢lu olduklarmin farkindadirlar. Dolayisiyla, ilkede
.devlet miidahalesini diglayan bir kapitalist gelismenin ne
olabilirligi ne de istenilirligi konusunda hi¢bir hayale ka-
pilmazlar. Vurguladiklari, miidahaleciligin azalmasindan
dogacak yararlar degil, devletle is diinyasi arasinda daha
guclia bir dayamigmanin gerekliligidir. Yazdiklarinda, bire-
yin ekmegini kazanma ugras icinde kisisel ¢cabay: 6n plana
¢ikarip devlet sorumlulugunu dislayan neo-liberal muhafa-
zakarligin izine rastlanmaz. Ekonominin sosyal faaliyetle-
rin butinunden aynsip 6zerklik kazanmasimn olumlu bir
sey olduguna dair gondermelere de rastlanmaz. Kisisel ¢1-
kar saglamaya yonelik bireysel davramsglara, hicbir nokta-
da, ekonomik yasamin duzenlenmesinde merkezi bir rol
atfedilmez.

Turk isadamlar, devlet miadahalesi olmaksizin yalnizca
kendi kurallarina gore isleyen piyasa mekanizmasmin sag-
layacag) ekonomik basan konusunda kesin kuskulara sa-
hip olduklan gibi, liberal degerler sisteminin sosyal doku
uzerinde yapabilecegi etkiler konusunda da kuskuludurlar.
Dolayisiyla, “mulkiyet hirsina sahip bireyin kendi mulka
uzerindeki mutlak haklan” onlara toplumsal uzlasmay:
saglayabilecek bir degerler sisteminin en 6nemli parcas: gi-
bi gorainmez. Isadamlannin icinde kendilerini gavende
hissedecekleri bir toplumsal diuzende dengenin korunabil-
mesi i¢in bagka toplumsal ve ideolojik mekanizmalara ge-
rek duyulacag fikrine tamamen kauhrlar. Nitekim, otobi-
yografiler hem toplumsal konumlarmin ¢ok saglam bir ze-
mine oturmadigr duygusunu yansitir, hem de kismen bu
sorunun ¢ozamune yonelik bir ¢caba olustururlar. Yukarda-
ki gozlemlere dayanarak, kapitalist gelismenin temel ilkele-
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rinin Turk isadamlan tarafindan icsellestirilmemis oldugu
yolunda bir sonuca varmak ve Turkiye’de is hayatimin te-
melini olusturan degerler sistemi ve kurumlar butiununan
Batr'yla olan farklarim vurgulamak gercekten ¢ok kolay:.
Nitekim, ben de, arastirmam sirasinda isadamlanyla yapt-
gim gorusmelerden bu sonucu destekleyebilecek pek ¢ok
malzeme toplayabildim.

Boyle bir sonug yanls olmazdi. Ama is hayat1 ve devlet-
isadamu iliskilerini belirleyen toplumsal etkenleri anlamam-
za katkida bulunmadi@ 6lgude, ¢ok fajrdah da olmazdi. Ca-
lismamin amacim boyle tammladigima gore, belirli bir ampi-
rik 6rnegin, burada Turkiye'nin, 6zgiin durumunu Marksist
teori ve standart iktisat teorisinin varsayimlarnm olgut alarak
incelemenin otesinde birgeyler yapmam gerekiyordu. Lki ge-
nel teoriden kaynaklanan bu varsayimlar 6l¢ut alindiginda,
Turkiye olagandisi bir 6rnek olusturuyordu. Ama Turkiye
ornegi bagka toplumlarda is diinyasim bi¢imlendiren unsur-
lan dikkate alan bagka bir karsilastrma dizeyine oturtuldu-
gunda, sonucun aym olacag kesin degildi. Is dinyasinin
toplumsal cercevesiyle ilgili bir cahgmaya dahil edilmesi ge-
reken de, iste bu ikinci kargilagtrma dizeyiydi.

Bu ikinci duzeyde, farkh ulkelerde girisimcilik faaliyeti-
nin duzenlenmesiyle ilgili ampirik gozlemler, derhal, kisi-
sel ¢ikar amacinin ekonominin temel duzenleyici ilkesi ol-
dugu ve devletin 6zel ¢ikarlann toplumsal yapisim yansi-
tan bir alan olusturdugu yolundaki iki varsayimi yanhsla-
maya bashyorlar. Bu gozlemler, ayrica, politik unsurlann
hem 6zel gikarlann ve simf ¢ikarlannin igerigini, hem de
kigisel ¢ikar saglamaya yonelik faaliyetlerin farkh toplum-
larda aldig1 bigimleri belirlemekte oynadiklan rola aydinh-
ga cikarniyorlar. Yani, ampirik bir yontemle yaklasildiginda,
genel kurala uymayanin Turkiye degil, iki genel teorinin
girisimci davramslanyla ilgili 6nermeleri ve bu 6nermeler-
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den cikan sonuglan oldugu géralayor. Bunun yanisira, al-
ke ornekleri, ampirik olarak gozlemlenen toplumsal 6zel-
liklerin, bu 6zellikleri belirleyen kultarel ogelerin ne olup
ne olmadiklan agik segik belirtilmedigi surece, ulusal kul-
ture atifla agiklanamayacagini da ortaya koyuyorlar.

Mesela, kualtar 6gelerin girisimcilik faaliyetinin toplum-
sal mesruiyetini belirlemekte 6nemli bir rol oynadiklan
actk olmakla birlikte, belirli bir toplumda isadamlarinin
sosyal konumlarinda gozlemlenen zayiflig1 yalnizca o top-
lumun kaltarel ozelliklerine aufla agiklama ¢abalar ¢ogu
zaman basansiz kaliyor. Bu tur ¢abalar, cogu zaman, birbi-
rinden son derece farkh kualturlere sahip toplumlarin hep-
sinde gorulen baz1 6zellikleri, belirli bir kultire 6zga 6ze-
likler olarak sunma egilimi tasiyorlar. Bu kultur-agirhkh
yazinda asagidakiler turinden 6nermelere pek sik rastlam-
yor: “Geleneksel Japon sisteminde herhangi bir grubun
ozel gikarlar: mesru gorilmez. Dolayisiyla, herhangi bir
grubun ¢ikarlann dile getirmesi oldukga gugtur. Bu grup-
lar, hi¢ olmazsa, kendi ¢ikarlarini, genis kamu ¢ikarlarinin
belirli bir yan1 olarak sunmak durumundadirlar.”® “(Hin-
distan’da) siyasal kultirun temel tavn gigla bir bigimde
girisimcilik dagmamdir.”® “Turkiye’de girisimci lider kav-
ram1 yanhs anlasilmistir. Girisimci cogu zaman spekulator,
hatta hirsiz olarak gorulir. Girisimcilik uzun yillar higbir
saygin Turk vatandasinin girmeyecegi bir is alam olarak
horlanms, agagilanmistir.”

8 Takeshilshida, “The Development of Interest Groups and the Pattern of Poli-
tical Modernization in Japan” in R.E. Ward (ed.), Political Development in Mo-
dern Japan, Princeton: Princeton Universiy Press, 1968, s. 300.

9 S.A. Kochanek, “The Federation of Indian Chambers of Commerce and In-
dustry and Indian Politics”, Asian Survey, c. x1, #9 (Eylal 1971), s. 866.

10 G.G. Alpender, “Big Bustness and Big Business Leaders in Turkey”, Yayinlan-
mamug doktora tezi, Department of Management, Michigan State University,
1966, s. 1.
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Bu tur 6nermelerin 6rnekleri daha da ¢ogaltilabilir. Hat-
ta, boyle bir 6nermeye konu olmamis bir tek Batili olma-
yan topluma rastlanmayacag varsayim pek gercek dist bir
varsayim sayillmaz. Ayrica, farkh kulturlere sahip pek ¢ok
Batilh olmayan toplumda, devletin ekonomiye miidahalesi-
nin tasidigr 6nemin, 6zel gikarlarin alaniyla kamu politika-
sinin alam arasindaki ayrimi muglak kilacak nitelikte oldu-
gunu o6ne sirmek de, gercekten uzak olmayacaktir. Yakin
zamana kadar piyasaya yonelik ve disa donuk iktisat politi-
kalarinin tartistlmaz ustunlagiuna kamtlayan ornekler ola-
rak kullanilan Tayvan ve Guney Kore gibi uilkelerde bile,!
devletin ozel sektor faaliyetlerini yonlendirmek ve bigim-
lendirmekteki rolinun 6nemi artik iyice biliniyor. Dogu
Asyanin ekonomik basarisinin yeni agiklamalarninda, dev-
let miidahalesinin boyutlarinin piyasa ekonomilerinde dev-
letin oynamasi beklenen rolin ¢ok daha 6tesinde oldugu-
nu goruyoruz. Bunun yansimalarna, 6zellikle, Guney Kore
ve Tayvan devletlerinin ‘buyik girisimcileri terbiye etmek’
ve onlan ulusal amaclar dogrultusunda hareket etmeye
zorlamak icin 6zel yatimin kararlan duzeyinde giristikleri
midahalelerde rastlamyor.*2

A. Amsden’in Tayvan ve Guney Kore sistemleri tizerine
asagrdaki gozlemleri bu konuda agiklayic1 olabilecek nite-
likte: “Kamu ve 6zel gikarlarin butinuyle icice ge¢mis ol-
dugu eski imparatorluk Cin’indeki ‘burokratik’ kapitalist
sistemin, kitadan gocenlerce gotirulup Tayvan’'a yerlestiril-

11 Dogu Asya'mn basansinin bu tir agtklamalarinin tipik bir 6megi olarak baks-
niz: B. Balassa, “The Lessons of East Asian Development”, Economic Develop-
ment and Cultural Change, c. 16, #4 (Nisan 1988).

12 Bu dogrultudaki pek cok yeni incelemenin 6rnekleri arasinda bakimiz: R. Wa-
de, “Industrial Policy in East Asia: Does It Lead or Follow the Market?”, G.
Gereffi ve D.L. Wyrnan (der.), Manufacturing Miracles: Paths of Industrializati-
on in Latin America and East Asia, Princeton, New Jersey: Princeton Univer-
sity Press, 1990 icinde.
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digini varsayabiliriz. Cin’deki tarih kosullan burokratik ka-
pitalizm altinda ekonomik gelismeyi mumkun kilmiyorlar-
di, ama Tayvan'da kosullar buna uygundu.”'® Amsden, ay-
n1 dogrultuda bir gozlem yaparak, Giiney Kore’de 6zel sa-
nayinin gelismesinin, hemen hemen butuniyle performans
standartlarina karsilik verilen, dogrudan devlet tesviklerine
bagli oldugunu yaziyor. Buna bagh olarak su saptamalar
yapiyor: “Guney Kore’de devleti acikca elestiren higbir sir-
ket basanli olamazdi. Devletin hararetli bir destekleyicisi
olmayan hicbir sirketin gelisme sans1 yoktu. Gene de, be-
lirli firmalara verilen destegi cevreleyen yaygin yolsuzluk
olaylarina ragmen, belirli bir disiplin saglanabilmisti: genel
olarak yalnizca performansi iyi olanlar 6dullendirilmis ve
basansizlar cezalandinlmist.” 14

Bu gozlemlerin tasvir ettigi durumda, 6zel girisimcinin
performansinin degerlendirilisinde kar maksimizasyonuyla
pek ilgisi olmayan bir dizi ¢lcut kullamldigim goruyoruz.
Boyle bir ortamda, 6zel ¢ikar, ulusal planda tanimlanan he-
deflere gore geri planda kaliyor ve isadaminin sosyal konu-
mu bu hedeflere ulasma cabasina yapug: katkilarca belirle-
niyor. Yani, aym Turkiye orneginde oldugu gibi, Dogu As-
ya toplumlarnmin devlete bagimh girisimci siniflannin da,
kisisel ¢ikar maksimizasyonunu, girisimcilik faaliyetinin
tartisilmaz bir bicimde mesru kilan mutlak unsuru olarak
gormeleri imkansiz.

Bu Dogu Asya orneginden de ilgic olan, Bati toplumla-
rinda devlet mudahalesinin giderek genisleyen alamyla il-
gili gozlemler. Bu toplumlarda da s6zkonusu genisleme

13 A. Amsden, “The State and Taiwan’s Economic Development”, PB. Evans, D.
Rueschemeyer ve T. Skocpol, Bringing the State Back In, Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1985 iginde, s. 87.

14 A. Amsden, Third World Industrialization: Global Fordism or A New Mo-
del?”, New Left Review, #182 (Temmuz/Agustos 1990), s. 22.
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ozel ve kamu cikarlan arasindaki iliskinin ekonomik gelis-
me icinde oynadig rolu epeyce degistirmis gibi gorinayor.
Mesela, bugun aynntili aragmrmalara konu olan neo-kor-
poratist baglamda ele alinan devlet-isadam iliskileri, baz1
Bat1 toplumlarinda ¢ikarlann dile getirilmesi ve savunul-
masinin buayik ol¢ude bir politik tasannm konusu haline
geldigini ortaya koyuyor.'® Ozel ¢ikarlarin politik unsurlar
tarafindan bicimlendirildigi yerde de, dissal veri olarak ka-
bul edilen cikarlarin ekonomik ve politik surecleri yonlen-
diren temel unsur olarak ele alinabilmesi gittikce guclesi-
yor. Ozel cikar, boylece ekonomik faaliyetin ana yonlendi-
ricisi olma o6zelligini kaybederken, derneklerce savunulan
sinif cikar da yeni bir goranam kazamyor ve bu iki tiir ¢1-
karin savunulmasina yonelik faaliyetlerin tamam da taru-
silmaz kabul edilen mesru konumlarim kaybediyorlar.
Normal olarak tyelerinin ¢ikarlarini temsil etnek uzere
kurulan girisimci dernekleri, neo-korporatist bir ortamda
is diinyasimin uyelerini, kir maksimizasyonu amaciyla ¢e-
listigi noktada dahi, ulusal ¢ikar dogrultusunda hareket et-
meye ikna etmek gorevini ustlenmek durumunda kahyor-
lar. Boylece, girisimci dernekleri, hem devlet gorevlisi hem
de isadamlannin cikarlarinin temsilcisi kimligine burun-
mus oluyorlar. Bu durumla ilgili olarak baz1 yazarlar, devlet
adina polislik yapar goranmekten de, isadamlan adina lo-
bicilik faaliyetleri yaratar gorunmekten de hoglanmayan
derneklerin rahatsiz konumundan sozediyorlar.'®

15 Mesela bakimz: C. Offe, “The Attribution of Public Status to Interest Gro-
ups”, S. Berger, A.O. Hirschman, ve C. Meier (der.), Organizing Interests in
Western Europe: Pluralism, Corporatism, and the Transformation of Politics,
Cambridge: Cambridge University Press, 1981 icinde.

16 Mesela W. Grant’in Alman girisimci dernekleriyle ilgili gozlemlerine bakumz:
W. Grant, “Why Employer Organisation Matters: A Comparative Analysis of
Business Association Activity in Britain and West Germany”, University of
Warwick, Politics Working Papers #42, Haziran 1986.
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Neo-korporatist yazindan ¢ikan sonuglar, devlet politi-
kasiyla 6zel ¢ikar arasindaki ayrimin belirsizligini vurgula-
yan bu ¢alisma agisidan son derece anlaml. Ancak, su ger-
cegi gormek de ¢ok 6nemli: devlet mudahalesinin giderek
genisleyen alaninin kisisel ¢ikar maksimizasyonuna yone-
lik girisimcilik faaliyetlerinin ekonomik rolu ve toplumsal
konumu konusunda bir belirsizlik kaynag olusturmas,
yalnizca neo-korporatist uygulamalarin belirgin oldugu
tlkelere mahsus bir olgu degil. 1sadamlarinin gergek bir
hegemonya sahibi olduklar1 dusunulen' ABD ve Ingiltere
gibi ulkelerde bile, devlet mudahalesinin alanindaki degis-
meler, isadamlarimin toplumsal konumlarim ve gutglerini
algilayislarinda baz1 6nemli degisikliklere yolagmis gibi
gorunuyor. Mesela, cikarlarina agikea ters diigen Thacher
donemi politikalarina kars: seslerini ytkseltmekten ceki-
nen Ingiliz sanayicilerinin guvensizliklerinden sozedildi-
gini duyuyoruz. 1980’lerde ¢ikarlarim politikalari yonlen-
direbilecek bicimde dile getirmeyi ve savunmayi becere-
meyen Ingiliz sanayicilerinin durumuyla iigili inceleme-
sinde, Colin Leys, 1974-1978 yillar1 arasinda Isci Partisi
hukumetleri tarafindan yurarlage konulan ‘toplumsal
sozlesmeye’ uzanan bir dizi politik gelismeye dikkat ceki-
yor. Leys'e gore, regilasyon ve is¢i katilim: mekanizmala-
n yoluyla isadamlarinin karar yetkilerini kisitlayan top-
lumsal so6zlesme, is dinyasinin bazi uyeleri tarafindan
sermayenin buyuk yenilgisi olarak yorumlanmis. Leys'in
deyisiyle: “1970’lerin ortalarina gelindiginde, yoneticilerin
cogunlugu kapitalizmin bekasinin tehlikeye girdigi goru-
sinu benimsemislerdi... Thacher’in projesini hi¢ inandir-
c1 bulmayanlar bile baska bir gercekgi alternatif gormu-

17 Mesela bakamz: D. Coates, “Britain”, T. Bottomore ve RJ. Brym (der.), The

Capitalist Class: An International Study, New York: New York University Press,
1989 icinde.
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yorlard...”"® Thacher’in uyguladig politikalardan en ¢ok
zarar goren sektordeki isadamlarinin sagirtici sessizliginin
aciklamasi buydu.

Ozel girisimciligin ikinci kalesi, ABD'de de, girisimci s1-
nifin yeraldig: sosyal ve politik ortam icinde kendini ¢ok
rahat hissettigi konusunda kuskulara rasthyoruz. Nitekim,
bazi Amerikan girisimcilik tarihi ¢ahigmalarinda, Turki-
ye'deki devlet-isadamlarn iliskisinde gozlemlenenden ¢ok
da farkh olmayan bir ask-nefret iligkisinin dnemine igaret
ediliyor.™ Baz1 yazarlar da Amerikan isadamlannin devlet-
lerine besledikleri kuskudan s6z ediyorlar. Mesela bir goz-
lemci soyle yaziyor: “Buyuk Krizin ve savagin devletin rola
ve farkh gruplarin devletle iligkileri alamna getirdigi ger-
cekten devrimci nitelikli baz1 degisiklikler, bu ulkede hala
tam olarak kabul edilmis degildir. Kars1 devrimin hala bir
alternatif olasilik olarak kabul edildigi yerde, kimse silahim
birakmak niyetinde degildir.”?® Bu gozlem 1960’larda ya-
pilmis. Daha sonra, lkinci Dunya Savasi sonrasmn gelis-
meleri 1970’lerin bayuk regulasyon dalgasinda sonuglandi.
Baz1 yazarlar, 1970’lerde devlet mudahalesinin alanindaki
gelismelerin, Amerikan kapitalistlerince devletin ekonomi-
deki rolinin normal simirlarim ciddi bir bigimde asmasi
olarak yorumlandigim ve bu kapitalistleri fevkalade endi-
selendirdigini dasunuyorlar.?! Aym donemde, gene devle-

18 C.Leys, “Thacherism and British Manufacturing: A Question of Hegemony”,
New Left Review, # 151 (Mayis/Haziran 1985), s. 17.

19 Ozellikle bakimiz: S.J. McNamee, “Du Pont-State Relations”, Social Problems,
¢. 34, #1 (Subat 1987).

20 E. Mason'dan alinu yapan D. Vogel, * Why Businessmen Distrust Their Sta-
te?”, British Journal of Political Science, c. 8 (Ocak 1978).

21 Bu fikri gelistirenlerden biri M. Useem. Bakimz: M. Useem, The Inner Circle:

Large Corporations and the Rise of Business Political Activity in the U.S. and
UK., Oxford: Oxford University Press, 1984.
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tin ekonomiye midahalesindeki artisa bagh olarak, Kana-
da’da da devlet-isadamu iligkilerinin epeyce gerginlestigi
gozlemleniyor.2? Bu iki ulkede, Ingiltere’de oldugu gibi, bu
gergin donem neo-liberalizmin zaferi ve hi¢ olmazsa ide-
olojik planda, refah devletinin gozden dusmesiyle sonug-
land1.2

Neo-liberalizmin zaferinin otomatik olarak girisimcilik
faaliyetine toplumsal mesruiyetini kazandirip kazandira-
madig1 konusu ise olduk¢a kugkulu. Hi¢ olmazsa Kuzey
Amerika'da ve Ingiltere’de bazi isadamlarinin, sosyal ko-
numlarim yeniden saglamlastirmak i¢in, daha baska seyler
de yapmak geregini duyduklan goralayor. Bunun bu ulke-
lerdeki yansimalarini isadamlarinin sosyal tavirlarinda goz-
lemlenen baz1 6nemli degisikliklerde bulabiliyoruz.

Yillarca sarduralmais bir dikkasi cekmeme ve geri planda
kalma cabasindan sonra, 1970’lerden baglayarak isadamla-
rinin sosyal yagamda giderek daha ¢ok gorunarliuk kazan-
diklar tartisilmaz bir gergeklik olarak karsimiza gikiyor.
Bu gelisme herseyden once isadamlarimin medyadaki yeni
yerlerine, medyanin ilgisini cekmekte nerdeyse film yildiz-
lariyla rekabet eder duruma gelmis olmalarinda kendini
gosteriyor. Bazi yazarlar, kapitalistin azalan ekonomik 6ne-
miyle medya figira olarak artan sohreti arasinda dogrusal
bir iligki oldugunu 6ne suruyorlar.2* Bu yorum bir yana,
isadamlarinin medyay1 gururlarini oksatmaktan baska
amaglar i¢in de kullandiklarim1 gormemek imkansiz. Yani,
isadamlarinin, medyayi, hem devlet adamlarim1 hem de sira-

22 RJ.Brym, “Canada”, Bottomore ve Brym (der., 1989) iginde.

23 Neo-liberalizmin, burjuvazinin devletin midahalenin mesru smirlan ¢ignedi-
gi yolundaki kaygilanm izleyen yukselisiyle ilgili aciklamalar i¢in baknz: D.
McEachen, The Expanding State: Class and Economy in Europe since 1945,
New York: Harvester Wheatsheaf, 1990.

24 Bakimz: PE Drucker, The New Realities, Londra: Heineman, 1989.
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dan vatandaslan etkilemek uzere, olumlu bir toplumsal
imaj sunmakta kullandiklarim1 gormemek imkansiz. Giri-
simcilerin giderek belirginlesen sosyal faaliyetleri de aym
amaca yonelik. Son yillarda sirketlerin katldiklar1 hayir is-
leri ve sanata iliskin projeler giderek 6nem kazanirken, sos-
yal faaliyetlerle gecirilen zaman da sirket yoneticisinin ga-
nunun giderek artan bir bolumunu isgal etmeye bashyor.?
Bazi yazarlar bu duruma, Amerikan ve Ingiliz isadamlan-
nin toplumda giderek daha ¢ok gorunurluk kazanan ve se-
sini duyuran bir kesiminin, kendilerini bir sosyal simf ola-
rak tammlamak, toplumsal imajlarim yeniden bi¢imlendir-
mek ve toplumdaki konumlarim saglamlastirmak icin gi-
ristikleri ¢cabanin bir parcas olarak yaklasma egilimindeler.
Bu kitabin konusu a¢isindan bu siire¢ son derece ilging. 11k
olarak, ABD ve Ingiltere’de boyle bir ¢abaya girisilmis ol-
masl, isadamlar1 danyasinin toplumsal konumuyla ilgili
baz1 kuskular tasindigim gosteriyor. lkincisi, isadamlan ca-
miasinin son zamanlarda vermeye ¢ahstiklar1 mesajin, eko-
nominin politikadan ayrismis ve maddi ¢ikar saglama ¢aba-
s ekonominin dengeli isleyisini saglayan en 6nemli me-
kanizma oldugunun varsayildig1 ideal modeldeki piyasa
toplumuyla pek ilgisi olmadig1 gorinayor. Isadamlanmn
kar maksimizasyonu ile gelisebilecek sosyal sorumluluklar
oldugu fikrine hi¢ karsi ¢ikilmadigmi gériiyoruz. Aynca, so-
zanu ettigimiz surecte liderlik rolinu ustlenen kuguk bir
grup isadami, devletin ekonomideki rolanun kisitlanmasi
degil yeniden tanimlanmas talebiyle ortaya ¢ikiyor. Baska
bir deyisle, iktisat politikas1 konularinda goruslerine yete-
rince bagvurulmadigimi dusinen bu girisimci liderler, sim-
di, neo-liberal ideoloji dogrultusunda daha kiguik bir devlet

25 Bu gelismeler icin bakimz: Useem(1984) ve R. Nader ve W. Taylor, The Big
Boys: Power and Position in American Business, New York: Pantheon Books,
1986.
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talebiyle ortaya ¢cikmak yerine, politika sarecinde daha aktif
bir rol almaya gonilli olduklarim belirtiyorlar.26

Birbirinden son derece farkh ekonomik, sosyal ve kualti-
rel yapilara sahip tlkelerde is hayatimin toplumsal gerceve-
si uizerine yapilan bu gézlemler, girisimcilik faaliyetinin ve
devlet-isadam iliskisinin hem topluma 6zgu niteliklerini
hem de evrensel 6zelliklerini, bunlardan birini 6tekini go-
zardi etme pahasina abartmadan ortaya koyabilecek bir al-
ternatif analiz yontemine ihtiyacitmz oldugunu acik¢a or-
taya koyuyor.

Alternatif bir analitik cerceveye dogru

Burada soze baglarken itiraf etmem gereken nokta, Turki-
ye'de ig hayatinin toplurnsal cercevesi uzerine yaptigim bu
calismada kullamlan analitik cercevenin son derece ektek-
tik bir yapiya sahip olmas: ve liberal veya Marksist model-
lerin mikemmel tutarliligindan yoksun olusu. Zaten bu
calisma genel bir ¢abanin; sinif, devlet ve toplum arasinda-
ki iliskilerle ilgili ampirik aragtirmalar temelinde yeni ana-
liz yontemleri gelistirmek tzere girisilen gincel ugraslann
bir parcasin olusturuyor. Bu yeni cabalar, kisitlayica bul-
duklan icin terkettikleri genel teorilerin bilimsel miukem-
melligiyle boy 6l¢usebilecek nitelikte olmasalar da, toplu-
ma daba gercekgi bir yaklasimla bakarak teorik analizin
ampirik icerigini gelistirme amacin1 benimsemek gibi bir
ustanlage sahipler.

Gene de bu ¢alismayr cok onemli bir bicimde etkileyen

26 Bu olgunun derinlemesine bir incelemesini Useem (1984), bolum.4'te bulu-
yoruz. Lee lacocca da, neo-liberal mudahale karsii gorixslerin cagdas is haya-
umn dogast goz onune ahndiginda ne kadar anlamsiz géranduganu carpict
bir bi¢imde tartistyor: L. lacocca, lacocca: An Autobiography, New York: Ban-
tam Books, 1985.
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bir teorik katk: var. Bu da, ekonominin, kural olarak, top-
lumsal butunun igine yerlesmis oldugu fikrini temel alan
elestirel bir yaklasim gelistirmis olan Karl Polanyi’'nin kat-
kis1.?’ Polanyi, piyasa toplumunu tarih icinde bir sapma
olarak degerlendiriyor. Bu sapma i¢inde insanhk tarihinde
ilk defa ekonomi toplumun butuntunden ayrisarak bireysel
¢ikar ilkesi temelinde duzenleniyor. Polanyi'ye gore, bu 6z-
gun toplumsal duzen bayuk 6l¢ude bir ondokuzuncu yuz-
yil olgusuydu ve Buyuk Kriz ve lkinci Dinya Savasi'yla
baslayan ortamda sona erdi.?8 Polanyi’nin yaklasiminda bu
olaylar, ekonominin, yeniden, ondokuzuncu yuzyil énce-
sinde oldugu gibi, her toplumun sosyal dokusuna uygun
bir bicimde ‘toplumsal bir stire¢ olarak kurulmasina’ yéne-
lik bir dizi gelismenin baslangi¢ noktasini olusturuyor.

Bu tarihsel bakis acis1 buyik ol¢ude ‘piyasa’yla ‘piyasa
toplumu’ arasindaki ayrima dayaniyor. Polanyi'nin yazdig
gibi, bireylerin takas ve degisim amaciyla biraraya geldikle-
ri yerler anlaminda piyasalara tarihin her déoneminde ve
her toplumda rastlanabiliyor. Her donemde ve her toplum-
da piyasa faaliyetinin bireysel ¢ikar durtisu temelinde isle-
digini goruyoruz. Piyasa toplumlarim diger toplumlardan
ayiran gey ise, bu toplumda kendi kurallarina gore isleyen

27 Ozellikle bakimz: K. Polanyi, The Great Transformation, Boston: Beacon Press,
1957a, ve K. Polanyi, “The Economy as Instituted Process”, K. Polanyi ve dig.
(der.), Trade and Market in the Early Empires, Chicago: Gateway, 1957b iginde.

28 Piyasa toplumuna giden sosyal doniisiim sirecinin ortaya ¢ikisinin daha er-
ken bir tarihe rastladigim savunan yazarlara kargi, Polanyi kendi kurallarina
gore isleyen piyasa toplumunu kurmaya yonelik bilingli cabanin, sanayi dev-
rimini izleyen doneme 6zgu bir olgu oldugunu gasteriyor. Ona gore, butin
merkantilist donem boyunca “Ekonomik sistem sosyal iligkiler batinu igine
yerlesmisti; piyasalar, kamu yetkililerinin her zamankinden daha siki bir
kontroluna bagh olan bir kurumsal ortamin kaguk bir 6zelliginden bagka bir
sey degildiler” (Polanyi, 1957a, s. 67). Merkantilist donemin ekonomik diize-
niyle ilgili farkh bir yorum i¢in bakimz: J. Appleby, Economic Thought and
Ideology in the Seventeenth Century England, Princeton, New Jersey, Princeton
University Press, 1979.
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piyasalarin oynadig) merkezi rol ve buna baga olarak da,
cikar durtasunin ekonomik faaliyeti yonlendiren belirleyi-
ci unsur haline gelisi. Diger toplumlarda tretim, bolistum
ve tuketim faaliyetlerinin tamami, yani bir Lutin olarak
ekonomi, her zaman sosyal, kultirel ve poliik kurallara
bagimh. Ekonomi hi¢bir yerde tamamen piyasanin isleyisi-
ne birakilmis degil ve maddi ¢ikar durtusii toplumun birey-
lerinin hayatlarin1 kazanmalarinda marjinal bir rol oyna-
maktan Oteye ge¢cmiyor. Ayrica, piyasa toplumu disindaki
toplumlarin ¢ogunda toplumu yikic etkilerinden korumak
amaciyla piyasayr smrlamak ve kontrol etmek uzere girisi-
len bilingli ¢abalara rastlamyor.?® Piyasa faaliyetinin dikkat-
le kontrol edildigi bu tiir ortamlarda, ticaretin, ve ticaretle
ugrasan sahislann, bolaca ve yikia bir gi¢ olusturma po-
tansiyeli tasidiklan igin, yakindan izlenip denetim alinda
tutulmasi da dogal goraniyor. Bu agidan Doga ve Bau top-
lumlan arasinda énemli farklar oldugu da sdylenemez 39

19. yazyl piyasa toplumunun ortaya ¢ikigina yolagan ta-

29 Polanyi (1957a), ¢zellikle bslum 5. Aynica, J. Auali, Au Propre et au Figure,
Paris: Fayard, 1988'de, farkh toplumlardan piyasayr kontol alunda tutmak
i¢in alinan 6nlemlerin ilging 6rnekleri bulunabilir.

30 Mesela, M.E. Tigar ve M.R. Levy, feodal Avrupa’da tuccar smfin sosyal stata-
sunu asagidaki ifadeyle ele ahyorlar:

“Batih modern okuyucuya, ticcar sinifin sayginhg tartisilmaz bir gercek
gibi gorunar, Terim aligilmis bir terimdir; bu, insanlan ekonomik faaliyetin
merkezine yerlestiren ylizlerce yilhk yasalar sistemini disinmeden, mekanik
bir bigimde kullanilir.

Ama asag1 yukan: M.S. 1000 yillarinda Bat1 Avrupa'dailk ortaya ¢iktigin-
da, tuccar farkl bir imaja sahipti... Feodal beylerin satolarinda tuccar tepeden
bakilan, kaguk goralen, hatta nefret edilen biriydi... Kar faizciligin bir tara
olarak goralurdu ve tuccann cehennemlik oldugu dustnulurda... Feodaliz-
min vahsi ormanlarinda yasalardan sozedilebildigi 6l¢ude, yasalar da ticaret
konusunda ya higbir sey séylemez ya da agik¢a ona kars: bir tavir ahrlardi. Bu
agidan tuccar toplum disi biriydi, o da yasal sistemi - arkasinda kurumlann
gucuyle kurallar koyan sistemi- kendine karsi ve yabana: bir sey olarak go-
rarda”. M.E. Tigar ve M.R. Levy, Law and the Rise of Capitalism, New York:
Monthly Review Press, 1977, s. 3-5.
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rihsel gelismelere bakan Polanyi, Bati toplumlarnin da an-
cak buyuk ideolojik ve kurumsal gelismeler sonucu kar
durtisini mesru géormeye basladiklarini 6ne suriyor. Bi-
reysel mulkiyetin tartismasiz kabul edilen mesruiyeti de,
uzun bir ideolojik ve kurumsal donusim surecinin sonucu
olarak ortaya gikiyor.3! lktisadi analizin, ¢ikar maksimizas-
yonuna yonelik davramslara atifla tanimlanan bir bireysel
rasyonalite kavramini temel alarak bagimsiz bir disiplin
olarak ortaya ¢ikisi, gene ayni surecin sonuglarindan biri.
Sinif ¢ikarim en onemli aciklayic1 degisken olarak ele alan
Marksist tarih teorisi de ayn1 ortamin bir aranu.

Polanyi, Marksizmin sinif analizinin en 6nemli 6gesi ola-
rak uretim araglarinin milkiyeti Gizerinde durmasim ¢ok
yaniltic1 bulur. Aym zamanda, simf ¢ikarlarimin uzun do-
nemli toplumsal hareketlerin agiklanmasinda ancak sinirh
bir katkida bulunabileceklerini daisiinur. Ona goére: “Simf-
larin kaderinin toplumun ihtiyaglan tarafindan belirlenme-
si, toplumun kaderinin simflann ihtiyaglan tarafindan be-
lirlenmesinden ¢ok daha sik rastlanan bir seydir. Belirli bir
toplumsal yap1 i¢inde simif kuramu islerlik kazanir; ama ya-
piun kendisi degisirse ne olur? Islevini yitiren bir simif, bir
anda ¢ozulip yerini baska bir sinifa veya siniflara birakabi-
lir. Ayrica simflann ¢atisma igindeki basarilar, kendi uye-
leri disinda kalanlardan destek saglayabilmelerine baghdur.
Bu da, gene, kendi ¢ikarlarindan daha genis ¢ikarlar kargi-
layabilmelerine bagh olacakur. Dolayisiyla toplumun buta-
nunun i¢inde bulundugu durumun disinda, ne simflarin
dogusu ve olusi, ne amaglar ve bu amaglara ne dereceye
kadar ulasilabilecegi, ne de aralarindaki dayanisma ve zit-

31 H.S. Maine'in klasik gahsmas: The Ancient Law, bireysel mulkiyeti normal du-
rum, toplu mulkiyeti ise kural bozan istisna olarak géren modern fikirleri
gugl bir bicimde sarsacak nitelikte: H.S. Maine, The Ancient Law, Gloucester,
Mass.: Peter Smith, 1970.
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lasma anlasilabilir.”32

Polanyi’den epey sonra C. Offe’nin, biri ‘konjonkturel’
digeri ‘yapisal’ politikalarla baglantih iki tar rasyonalite
arasinda yapugi ayrim temelinde, benzer bir fikir one sur-
dugana gorayoruz. Ilk tar rasyonalite, toplumsal aktorle-
rin ¢ikarlarinin optimal bigimde saglanmasim gerektirir.
Ancak, kurumsal veya ekonomik kriz durumlarinda, ¢ikar-
lar ve gikarlarin dile getirilisi, politik sistem tarafindan bi-
cimlendirilen bagiml degiskenler haline gelir. Offe,
1960’lardan beri gecerli olan ulusal ve uluslararasi1 kon-
jonktar icinde, gelismis kapitalist uluslarda ikinci tur ras-
yonalitenin ve politika surecinin hakim durumda oldugu-
nu dne surayor.33

Ozel ¢ikarin politik sireg tarafindan belirlenmesi fikri,
cogulculuk, korporatizm ve neo-korporatizm kavramlar
cercevesinde surdurulen tartismalarda merkezi bir yer tu-
tuyor. Ayn1 fikrin, sivil toplum ve politik otorite arasindaki
iliskinin dinamiklerine bakarak ‘devletin toplumu bi¢im-
lendirme’ rolanu inceleyen ‘devlet merkezli’ yaklasimlarda
da ortaya giktigim gérayoruz.34 Bu yaklasimlarin ortaya ¢1-
kisi, bazen Batr'daki bazi gelismelere, mesela 1930’larin
‘Keynes Devrimi’ne, 1950’lerde ulusal planda makroekono-
mik duzenlemelerin kullanilmaya baslamasina, ya da
1970’lerin ortalarindan itibaren Ingiltere ve Amerika’nin
giderek artan uluslararas: rekabete kars: gelistirdikleri tep-
kilere bagh olarak agiklanabiliyor. Butan bu gelismelerin
ortak noktasi, hepsinde ekonomik gelisme ve sosyal degisi-
min kendiliginden surecler olarak algilanamayacaklan fik-

32 Polanyi (1957a), s. 152.
33 C. Offe (1981).

34 Mesela bakiniz: PB. Evans, D. Rueschemeyer ve T. Skocpol, Bringing the State
Back In, Cambridge: Cambridge University Press, 1985,
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rinin varhg1. Batin bu gelismelerin, politik otoritenin eko-
nomik alana mudahalesinin gerekli goraldaga bir ortami
yansitmalar s6z konusu. Benzer bicimde, devlet merkezli
yaklagimlar, farkh devlet yapilari ve faaliyetlerinin, ulusal
ekonominin iginde yeraldig1 uluslararas: ¢ercevenin gerek-
lerine gore degismesini vurguluyorlar. Burada 6ne surilen
nokta, boyle bicimlenen devlet yapilar: ve faaliyetlerinin,
daha sonra, uluslararasi rekabet ve ekonomik gelismenin
kosullarina uyma gerekliligi dogrultusunda, toplumdaki
bireylerin haklari, sorumluluklar ve davramslarini bi¢im-
lendirdikleri gergegi. Uluslararasi rekabet kosullari, devlet-
toplum iliskilerini inceleyen ‘koalisyon modelleri’nde de
on plana ¢ikiyor. Bu modellerde, sosyal ve politik yapilarin,
uluslararas: planda ‘karsihkh bagimhilik durumunu idare
etmek’ icin gelistirilen ulusal stratejiler icinde, birlikte be-
lirlendigi fikri savunuluyor.38

Devlet-toplum dinamigini inceleyen bu farkh yaklasim-
lar, gesitli yonlerden Polanyi'nin yaklasimiyla buttnlesiyor-
lar. Once, Polanyi'nin sinifin sosyal bir kategori oldugu yo-
lundaki fikrine ampirik destek saghyorlar. lkinci olarak,
sosyal siniflarin yapisini toplumun diinya sistemi icindeki
yerine baglyor ve bu bicimde siiflarin kaderiyle toplu-
mun butiununun kaderi arasindaki iliskiyi aydinlatmms olu-
yorlar. Ayrica, dolayl da olsa, Polanyi'nin piyasa toplumla-
rinin buginku durumunun, ekonomiyle politikanin ku-
rumsal olarak ayrismis oldugu 19. yuzyil ortamindan ¢ok
farkh oldugu gorusiine destek veriyorlar. Boylece, ge¢-ka-
pitalizmin yeni bir paradigma olarak incelenmesine olanak
veren bir kavramsal temel atilmis oluyor. Bu paradigma
icinde devletin ve toplumsal aktorlerin davramslarinin na-

35 Ogzellikle bakiniz: P. Katzenstein, “Introduction and Conclusion: Domestic
and International Structures and Strategies of Foreign Economic Policy”, In-
ternational Organization, c. 31, #4 (Sonbahar 1977), s. 587-606 ve 879-919.
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sil birlikte belirlendigi, ekonomik ve sosyal gelismenin
uluslararasi ¢ergevesine atifla agiklanabiliyor.

Bu fikir, Turk is dunyasiyla ilgili bu ¢alismanin 6nemli
bir teorik o6zelligini olusturuyor. Ancak, ¢alismada benim-
senen teorik yaklagimla ilgili tarismay: tamamlamadan 6n-
ce, merkezi 6nem tasiyan iki noktanin daha agikhga kavus-
turulmas: gerekiyor. Bu noktalardan biri, devlet-isadam
iligkilerinin sosyal ve ekonomik 6neminin, devletle diger
sosyal simflar veya gruplar arasindaki iligkilerin 6nemiyle
karsilagtirlmayacak kadar buyiuk olusuyla ve bunun olus-
turdugu asimetrik durumla ilgili. Polanyi, “bir simfin oyun
icindeki yerini belirleyen, onun toplum i¢indeki konumu-
dur” diye yazar.3 Girisimci simfin, toplumdaki diger simf-
lar gibi, uluslararas: sareclerce belirlenen ulusal yapilar bu-
tunu i¢indeki konumunun koordinatlarina gére tammlan-
masi gerekir. Ama bu tanimlamay: yaparken, girisimci sim-
fin ‘oyundaki rolu'niin, diger toplumsal aktorlerin rollerin-
den ¢ok daha buyuk oldugunu arastirma digi tutamayiz.
Ozel girisimin belirli bir 6nem tasiig1 butin toplumlarda,
isadamlarinin devlet ve iktisat politikas: suregleriyle iligki-
ler agisindan ¢ok ayricakh bir konumda olduklanm goézar-
d: edemeyiz. Bu fikir, C. Lindblomun devlet-isadam iligki-
leri ve bu iligkilerin icerdigi gerilimle ilgili ¢cahsmasinin
merkezinde yeraliyor.3’ Lindblom’un 6ne surdugu gibi,
o6zel yatirim kararlar1 ekonominin igleyisi agisindan canah-
c1 bir onem tagidiklan igin, devlet yetkilileri ¢ogu zaman
ozel sektorun onde gelenlerine basegmek zorunda kalirlar.
Ama bunu daha genis vatandas kesiminin ¢ikarlarimi goz-
den gikarip sosyal dengesizliklere yolagmadan yapmak du-

36 Polanyi (1957a), s. 156.

37 C. Lindblom, Politics and Markets: The Worlds Political-Economic Systems,
New York: Basic Books, 1977.
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rumundadirlar. Bu zor iliskinin ne derece dengeli bir bi-
cimde yuratildiaga, ekonomik performans basanisim belir-
leyen temel unsurlardan biridir.

Agikhga kavusturmak istedigim ikinci nokta, devlet-isa-
damu iligkilerinin basanyla surduarulmesinin, geg-sanayile-
sen ulkelerde bagka yerlere nazaran hem daha gia¢ hem de
daha 6nemli olmasiyla ilgili. Buna bagh olarak, Turkiye'de
devlet-isadamu iligkilerinin bu incelemesinde, ulkenin dan-
ya ekonomisi icinde ge¢-sanayilesen bir ulke olarak sahip
oldugu konum dikkate alimyor. Bu acidan, ‘gecikmislik’
kavramina iliskin iki dizi unsur uzerinde durmak gerekli.
Bu unsurlar dizisinden ilki, gelismis Bat1 ulkelerinde sana-
yilesmenin ulusal ve uluslararas: kosullartyla Turkiye gibi
ge¢ sanayilesmis alkelerin sanayilesmesini tanimlayan
ozellikler arasindaki farklarla ilgili. Ama bu farkhhklara
bakarken gozden kaginlmamas: gereken 6nemli bir nokta
bulunuyor. Bu da, gelismis Bat1 tilkelerinde bugun goralen
gec-kapitalizme 6zgu ideolojiler ve kurumlarin, aym top-
lumlarda sanayilesmenin ilk evrelerinde goriilen ideolojiler
ve kurumlardan oldukga farkh olmalar1. Dolayisiyla, bu ¢a-
lismada yapilmas: gereken, Turkiye'de is dunyasinin top-
lumsal cercevesini, alkeyi gec-kapitalizmin olusturdugu
uluslararas: konjonktur icinde ge¢-sanayilesen bir ulke ola-
rak ele alip incelemek.

‘Geg sanayilesen ulke’ terimi, burada sanayilesmenin yer-
li bir teknoloji uretme kapasitesi olmaksizin gerceklestigi
ulkeleri tammmlamak i¢in kullanihiyor. Terimin bu kullanih-
siyla, yalmz Hindistan ve Turkiye gibi ulkeler degil, Japon-
ya da bu kategoride yeralyor.3 Bunlar, sanayinin gelisme-
sinin daha ileri ulkelerin varhgmin hem ulusal amaglar
hem de bu amaclara ulasma bigimlerini etkiledigi ve kosul-

38 Dolayisiyla burada Amsden’in tanimim kullamyorum. A. Amsden (1990).
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landirdign ulkeler.

Gec sanayilegen ilkelerin teknolojik bagimhhg dikkate
alindiginda, bu ulkelerde girisimcilik islevinin yeni turetim
ve pazarlama teknikleri gelistirmekten baska bir sey olma-
s1 gerektigi ortaya cikiyor. Bu tlkelerde girisimcinin rolu,
daha c¢ok, faaliyetleri sosyal ve ekonomik degismelerden
yararlanacak bicimde yonlendirmekle ilgili. Cardoso’nun
Latin Amerikah girisimciler Gzerine yaptig1 ¢alismada be-
lirttigi gibi, bu ulkelerde sanayi faaliyeti politik bir nitelik
kazanir.3°

Teknolojik bagimlilik, aym zamanda, kuguik isletmelerin
yavas yavas geliserek buytuik, modern isletmeler haline gel-
melerini de engeller; ¢cinku modern teknolojiyle baglantii
olcek ekonomilerinde cogu zaman daha ilk asamada ise
buyik baslanmasi gerekmektedir. Buna karsihk, isadamla-
rinin ne ahskanliklar ne de becerileri bu tur buyik yatnm
islerinin altindan kalkmalarina olanak verecek niteliktedir;
dolayisiyla, devlet destegine gerek duyulmast kaginilmaz
olur. Ayrica, sanayilesme sirecinin ilk asamalarinda serma-
ye piyasalarinin ve mali kurumlarimin azgelismisligi goz
onune alindiginda, devlet gerekli mali kaynaklan saglaya-
bilecek ve girisimcinin riskini paylasabilecek en uygun
aday olarak ortaya ¢ikar.4

Lindblom’un 6ne surduagu gibi, devlet-isadam iligkileri
buyuk bir olasilikla her yerde belirli bir gerilim icerir. Gene

39 FH. Cardoso, “The Industrial Elite”, M. Lipset ve A. Solari (der.), Elites in
Latin America, New York: Oxford University Press, 1967 icinde. Azgelismis-
lik ortaminda girisimcilik sorunuyla ilgili genel bir derleme galigmast igin
bakiniz: W. Nafziger, Entrepreneurship, Equity, and Development, Londra: Jai
Press Inc., 1986.

40 A. Gerschenkron'un éncii calismasinda ge¢ sanayilesmis tilkelerdeki kurum-
sal yapiyla ilgili aydinlatic1 gozlemlere rastlamak mumkun: A, Gerschenkron,
Economic Development in Historical Perspective, Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1962.
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de, gec¢-sanayilesmis ulkelerde devletin yarattigy buyuk is
kesimiyle politik yetkililer arasindaki gerilimin diger ulke-
lerden daha fazla olacagi varsayilabilir. Ge¢-sanayilesmislik
ortami i¢inde buyuk isletmelerin ortaya cikisi, 6zel sekto-
run hakim oldugu bir ekonominin butin kurumlan ve ide-
olojileriyle yavas yavas gelisip sosyal dokuya yerlesmesi si-
reci icinde gerceklesmedigi icin, girisimcilik faaliyetinin
toplumsal mesruiyetine iliskin sorunlar bu ortamda iyice
belirginlesir. Girisimci simif icin devlet, sosyal mesruiyetin
temel kaynag olarak ortaya ¢ikar. Ama isadamlannin eko-
nomik ayricaliklarim toplumun geri kalan kesimlerine karsi
hakli gostermek durumunda olan yalmz girisimci sinif de-
gildir. Politik yetkililer de kendilerini benzer bir baski altin-
da hissederler. Kisisel ¢ikarin sosyal degerler sisteminin
onemli bir parcas1 haline gelmesine yolacan ideolojik gelis-
melerin bulunmadig) ge¢-sanayilesme ortamlarinda, isa-
damlarinin ulusal gelisme amacina katkilan 6zel girisimcili-
gin sosyal ekonomik statiisini belirlemede en 6nemli un-
sur haline gelir. Ama buyik ekonomik sorunlarin ve bu so-
runlardan kaynaklanan sosyal hosnutsuzluklarin 6nemi go-
zénune aliminca, gec-sanayilesmis tlkelerin yeni girisimci-
lerinin kendilerinden beklenen sorumluluklan yerine getir-
melerinin ne kadar gu¢ oldugu kolayca gorulebilir. Onlarin
bu alandaki basarisizliklan da, devlet-isadam iliskilerinde
dengesizlik yaratan bir unsur olarak 6n plana ¢ikar. Dola-
yisiyla, gec-sanayilesen tlkelerde bir sirketi, sektoru, ya da
sanayinin tamamin devletlestirme tehdidi pek ender duyu-
lan bir tehdit degildir; her zaman kuru siki bir tehdit oldu-
gu da soylenemez. Bundan sonraki bolumde tarusilacag
gibi, Cumhuriyet dénemi boyunca Turk isadamlan bu teh-
dide sik sik maruz kalmislardir. Nasir donemi Misirinda
ise, isadamlannin ilk Bes Yilhk Planmin gerceklesmesine ge-
reken katkiy1 yapmamalar, sanayi sektérinde yaygin dev-
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letlestirmnelere gidilmesiyle sonu¢lanmistir.4?

Devlet-isadamu iliskilerinin dengeli bir bi¢cim almasina
katkida bulunan kurumlarn niteliginin de, ge¢-sanayilesen
uilkelerde gelismis Bat tulkelerindekinden farkh olmalan
beklenebilir. Ge¢-sanayilesen ulkelerde, sanayilesime ve
ulus devletin dogusu birlikte gerceklesir. Bu sure¢ icinde
kurulan yasal sistem ve burokrasi de, geleneksel olarak ka-
bul edilmis baz1 normlardan ¢ok sosyal ve ekonomik gelis-
menin kosullarimi yansitirlar. Bu kurumlarin devlet-isada-
mu iligkilerinde denge saglayan araci mekanizmalar olarak
islev gorebilmeleri, politik yetkililerin tavirlarina baghdur.
Onlar da, burokrasinin 6zerkligi ve yasanin yansizh ilke-
lerini ya kabul ederler, ya etmezler.

Sozunu ettigimiz butun bu 6geler, gec-sanayilesen ulke-
lerde devlet-isadamm iliskisinin niteligiyle ilgili varsayimlar
duzeyinde ortaya ¢ikiyorlar. Ancak, bu 6gelerin kendilerini
farkh ulkelerde farkh bigimlerde gésterdikleri de gozden
kacirilmamali. Yani, ge¢-sanayilesen tlkelerin hepsinde
devlet-isadamu iliskilerinin ayn1 6zellikleri tasidig soylene-
mez. Bu farklilasmanin da, bu ulkelerin uluslararas: dazey-
de gosterdikleri ¢ok farkh ekonomik ve sosyal performans-
lara yansidig gorilebiliyor. Buna iliskin olarak, Dogu Asya
ve Latin Amerika toplumlan uzerine yeni yapilan baz: kar-
silastirmal ¢ahismalarda, girisimcilik faaliyetinin toplumsal
cercevesinde gorilen ulkeler aras: farklilasmayla ilgili cok
ilging gozlemlere rastlaniyor.42

41 M. Shimuzi ve dig., Introductory Notes for the study of Pressure Groups in
Egypt, Kahire: Middle East Studies Series, 1988.

42 Ozellikle bakiniz: R. Jenkins, “The Political Economy of Industrialization:
A Comparison of Latin American and East Asian Newly Industrializing Co-
unaries”, Development and Change, c. 22 (1991); P. Evans, “Class, State, and
Dependence in East Asia: Lessons for Latin Americanists”, EC. Deyo (der.),
The Political Economy of New Asian Industrialism, Ithaca: Cornell University
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Bu calismalarda, ‘devletin 6zerkligi’ ve ‘devlet kapasitesi’
kavramlar, ekonomik basarinin aciklanmasinda 6nemli
bir yer tutuyorlar. Devletin 6zerkligi kavrami, devletin
toplumsal gruplarin ¢ikarlarindan bagimsiz karar alabilme
yetenegiyle ve buna bagh olarak, hakim sinifin -veya simf-
lann- ne o6lcude yurarlukteki ekonomik stratejiyi yonlen-
direbildikleriyle ilgili bir kavram. Devlet kapasitesi ise, po-
litik yetkililerin alinan kararlarin uygulanmasinda ne 6l-
cude etkinlik saglayabildiklerini belirliyor. Devlet kapasi-
tesinin simirlan, mali sistem uzerinde yogun bir devlet de-
netiminin bulunup bulunmamas: veya politik muadahale-
lerden bagimsiz olarak cahsabilen 6zerk bir burokrasi ay-
gitinin var olup olmamas: gibi unsurlara bagh. Devletin
ozerkligi ve devlet kapasitesi kavramlar1 temel alinarak,
Dogu Asya ulkelerinin ekonomik bagsansi, bu ulkelerde
ozel sektoriin kamu politikas: uzerindeki etkisinin ¢ok s1-
nirh olusuna ve devletin tutarh bir ekonomik strateji sar-
durmekteki becerisine bagh olarak aciklanabiliyor. Daha
sonra da, Dogu Asya’da devlet miudahalesinin etkinligi,
Latin Amerika devletlerinin sinirh 6zerklik ve kapasitesiy-
le kargilastirihyor.

Dogu Asya ve Latin Amerika'min bu dogrultudaki karsi-
lastirmalar 1s1g1nda degerlendirildiginde, Turkiye ortaya
ilging bir ara ornek olarak cikiyor. Bu da, devletin 6zerkligi
ve devlet kapasitesi kavramlarimin biraz daha acilmasi ve
belirleyici sosyal etkenlerin daha ayrintili bir bigimde ince-
lenmesi gerektigini gosteriyor. Giney Kore ve Tayvan'da

Press, 1987 icinde, ve G. Gereffi, “Big Business and the State”, G. Gereffi ve
D.L. Wyman (der.), Manufacturing Miracles: Paths of Industrialization in La-
tin America and East Asia, Princeton, New Jersey: Princeton University
Press, 1990 icinde. Aynica bakinizz G. Ranis ve J.C.H. Fei, “Development
Economics: What Next?”, Gustav Ranis ve T.P. Schultz (der.), The State of
Development Economics: Progress and Perspectives, Oxford: Basil Blackwell,
1990 iginde.
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oldugu gibi, Turkiye’de de devletin 6zerkligini saglayan
kosullarin pek ¢ogu mevcut. Ama Turkiye’deki iktisat poli-
tikas: sarecleri, Latin Amerika'daki tutarlilik ve sareklilik-
ten yoksun politika siireclerine olduk¢a benziyor. Dolay-
styla, devletin buyuk isadamlarim, ulusal amaglar dogrul-
tusunda hareket etmelerini saglayacak bicimde, disiplin al-
tina almak igin gerekli 6zerklige sahip olmasina ragmen,
Turk isadamlanmn davranislan Dogu Asya’da goralenden
epeyce farkh bir nitelikte. Ulkede uzun vadeli bir sanayi
stratejisine baghlik sozkonusu olmadig icin, Tark isadam-
lar1 da bir sanayi bilinci gelistirmiyor, rant saglamaya yone-
lik davramslara girismeye buyuk bir egilim gosteriyorlar.
Buna paralel olarak, Turkiye’de devletin mali sektor uze-
rinde Kore'deki kadar olmasa bile olduk¢a 6nemli bir kont-
rolu olmasy, devlet kapasitesinde ¢nemli bir artisa yolagmi-
yor, aksine Latin Amerika'daki gibi etkin olmayan bir mu-
dahaleciligin belirledigi bir sistemin ortaya ¢tkmasina ne-
den oluyor.

Bu gozlemlerin ortaya koyduklan soyle o6zetlenebilir:
Her ulkede girisimcilik ortaminin 6zgunlagia, aym zaman-
da o ulkede devletin 6zerkligini ve devlet kapasitesini de
belirleyen bir dizi unsurun etkilesimi tarafindan belirlenir.
Tek tek ele alindiklannda veya farklh unsurlarla birarada
bulunduklarinda, bu unsurlarn her biri, devletle is danya-
sinin gorece toplumsal konumlarina ve aralarindaki iligki-
ye dair ¢ok farkli bir tablo cizebilirler. Gergek tabloyu olus-
turan, onlann belirli bir etkilesim icinde birarada bulun-
malandir. Yani, bir ulkede dzel girisimcilik faaliyetlerinin
toplumsal cergevesini belirlerken, gozimuzin 6nune kar-
silikh etkilesim iginde birbirlerinin etkilerini belirginlesti-
rip netlestiren bir sosyal etkenler kiimesi getirmemiz
mumkuan. Bu ¢alismada benimsenen yaklagimin temel
ozelligi de bu. Tuarkiye 6rneginin incelenmesinde, s6z ko-
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nusu kavramsal matriksin elemanlan dort duizeyde tamim-
lamyor. Bu duzeylerde ele alinan sorunlar da, kitabin bu gi-
risi izleyen dort bolumiundeki tartisma konularim olustu-
ruyor.

Karstlastirmal: bir bakis agisindan
Turkiye'de girisimcilik ortam

Birinci duzeyde, incelemenin konusunu sanayilesmenin ta-
rihsel kosullan olusturuyor. Sanayilesmenin ilk asamasin-
da devletin ve isadamlarimin sahip olduklar gorece gucg,
hem politik yetkililerin ilk girisimci cabalan yonlendir-
mekteki rolinin, hem de s6zkonusu iki aktor arasindaki
iligkinin gelecekte alacag bigimin belirlenmesinde son de-
rece onemli bir unsur. Dogu Asya ve Latin Amerika'da dev-
letin ozerkligiyle ilgili karsilastirmalarda, sanayideki 6zel
cikarlarin sahip oldugu ekonomik gii¢ 6nemle vurgulanan
noktalardan biri. Bu calismalarda, ulus devletin kurulus
asamasinda Guney Kore ve Tayvan'm yerli isadamlarnmn
sanayi sermayesinin yok sayilabilecek kuguk bir kismina
sahip olmalari, bu tlkelerden devletin 6zerkliginin 6nemli
bir kosulu olarak gosteriliyor. Girisimci simfin devlet eliyle
yarattlmis olma ozelligi, aynca, somurgecilik doneminden
kalan sermaye kaynaklarinin devlet tarafindan yerli giri-
simcilere dagitilmasina yapilan gondermelerle vurgulani-
yor. Sonra bu durumun Brezilya ve Meksika gibi Latin
Amerika ulkelerindeki durumla karsilastinldigim gorayo-
ruz. Bu Latin Amerika tlkelerinde halen bir ¢cok sektorde
faaliyette bulunan buyik igletmelerin hemen hemen tama-
mnin 1930’larda ve 1940’larda veya daha 6nce kurulmus
olmalan dikkati ¢ekiyor. Bu da, Latin Amerika’da 20. yuz-
yildaki ekonomik gelismenin, devletin 6zerkliginin koklu
bir sanayi girisimcisi sinifinin varhgyla sinirlanms oldugu
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bir ortamda yeraldigim gosteriyor.*

Guney Kore ve Tayvan'daki durum, yalmzca Latin Ame-
rika’dakinden degil, Japonya’dakinden de farkh. Japonya,
cogu zaman, Guney Kore gibi, devletle buyuk isadamlan
arasindaki ortakhigin ekonomik gelisme deneyimi agisin-
dan buyuk 6nem tasgidigt bir ulke olarak ele alinir. Ama,
aym zamanda, Japonya’da s6z konusu ortakhgin esitler
arasinda bir ortaklik oldugu, Guney Kore'de ise devletin
tartismastz bicimde gugla ortak olarak ortaya giktig soyle-
nir.** Japon isadamlarinin daha gigla konumu da, hig ol-
mazsa kismen, tarihte bir ¢ok defa devletle esit bir ortakhk
icinde isbirligine gitmis olmalanyla aciklanabilir.*5 Japon-
ya'da gozlemlenen bu karsihkh bagimhhik iligkisi, devlet
eliyle yaratilmis Guney Kore girisimci simfiyla devleti ara-
sindaki iliskiden oldukc¢a farkh bir nitelikte.

Bundan sonraki bolumde tartigilacag gibi, Guney Kore
ve Tayvan sanayilesmesinin tarihsel kogullanyla Turk sa-
nayilesmesinin tarihsel kogullan arasinda 6nemli benzer-
likler bulunmaktadir. Turkiye’de de, Cumbhriyetin ilk yilla-
rinda yerli bir girisimci simif yok gibiydi. Islerini devletin
dagittigy Japon somurge gucu mallanna dayanarak kuran
Dogu Asya girisimcileri gibi, Maslaman Turk girisimciler

43 Jenkins (1991). Ayrica bakimz: L.P. Jones ve 1. Sakong, Government, Business,
and Entrepreneurship in Economic Development: The Korean Case, Cambridge,
Mass.: Harvard University, Council on East Asian Studies, 1980, ve B. Cum-
mings, “The Abortive Apertura: South Korea in the Light of Latin American
Experience”, New Left Rewiew, #173 (Subat 1989).

44 Mesela bakimz: L.P. Jones ve 1. Sakong (1980), s. 293.

45 Japon isadamlanyla devlederi arasindaki ortakhkla ilgjli olarak soyle bir sey
okuyabiliyoruz mesela: “Satsuma bagkaldins:, bir parah askerler ordusu tar-
findan basurildi. Askerleri Mitsubishi sirketi gemileri tagidy, paralarim Mitsui
Bankast verdi, ikmali de Mitsui Bussan yapti”. R. Boyd, “Government-In-
dustry Relations in Japan: Access, Communication, and Competitive Colla-
boration”, S. Wilks ve M. Wright (der.), Comparative Government-Industry Re-
lations, Oxford: Clarendon Press, 1987.
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de Cumbhuriyetin kurulmasindan sonra tulkeyi terkeden
gayrimuslimlerin mallarin ele gecirmislerdi.

Toprak sahipligine bagh cikarlarin toplumsal konumu
acisindan da, Turkiye, Latin Amerika’dan ¢ok Guney Kore
ve Tayvan’a benziyor. Latin Amerika’da buyiik toprak mul-
kiyeti sanayilesme stireci boyunca buyiik énem tasirken,
sozuni ettigimiz iki Dogu Asya ulkesinde lkinci Dunya Sa-
vasr'ni izleyen toprak reformlan, toprak sahiplerinin eko-
nomik ve sosyal gugclerini biyik ol¢ude zayiflatmigt1.*
Guiney Kore’de toprak reformu stireci icinde, toprak sahip-
lerine sanayi sermayesine doniistiirulebilecek devlet tahvil-
leri verilmisti. Ancak, bu toprak sahiplerinin pek azinin sa-
nayici oldugu gibi goruluyor.#’” Dolayisiyla da, yeni dogan
girisimci simifin toprak sahipligine bagh zenginlikle ve top-
lumsal statuyle iliskisi yok.

Bundan sonraki bolumde tartisilacagi gibi, Turkiye’de
kapsaml bir toprak reformu yapilmamis olmasina ragmen,
buyiik toprak sahipleri, mesela Latin Amerika’da oldugu
gibi, devletle isadamlan arasindaki iliskinin dinamigini de-
gistirebilecek onemli bir toplumsal aktor olarak karsimiza
cikmiyorlar. Ayrica, Turk girisimci simifimin toprak sahipli-
gi ile hemen hemen hi¢ baglantis1 yok. Buyuk sanayi ve ti-
caret isletmelerinin kuruculan arasinda eski toprak sahip-
lerine rastlanmiyor. Bu kuruculann genellikle kicuk tuc-
car ve memur kokenli olduklarim goruyoruz.

Turk sanayilesme siirecinin Latin Amerika'dakinden farkl
olup, Dogu Asya'dakine benzeyen diger bir yont de, bu siire¢
i¢cinde yabanci sermaye yatirimlannin oldukga kisith olusu.*®

46 Jenkins (1991).
47 B. Cummings (1989).

48 Ozellikle bakiniz: B. Stallings, “The Role of Foreign Capital in Economic De-
velopment”, G. Gereffi ve D.L. Wyman (der., 1990) icinde ve, aynca, Jen-
kins (1991).
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Dolayisiyla, Turkiye'de yabanci sermaye devletin 6zerkligini
kisitlayip is hayatinin politik cercevesini etkileyebilecek bir
unsur olarak ortaya ¢ikmiyor. Topraga bagh ¢ikarlarin sosyo-
ekonomik 6neminin gorece kisithhgyla birlikte dusunuldu-
gunde, Turk isadamlarinin Dogu Asyah isadamlan gibi eko-
nomik ve sosyal bakimdan guicli bagka gruplarla olan iligki-
lerini kullanarak politik stire¢ tizerinde kontrol saglama san-
sina sahip olmadiklan anlam ¢ikarlabilir. Yabanci sermayey-
le veya toprak sahipleriyle ortak bir cephe kurma taktigi, isa-
damlanyla devlet arasindaki dengeyi isadamlan lehine degis-
tirebilecek bir yol gibi goriinmemekte. Baska bir deyisle, dev-
letin ozerkligi, Latin Amerika'da etkili olanlara benzer etken-
ler tarafindan sinirlanms degil.

Turk sanayilesmesinin tarihsel kosullarina iliskin olarak,
ozel sektorun toplumsal konumunu ve devlet-isadamu ilis-
kisinin niteligini belirlemekte olduk¢a 6nemli rol oynamis
baska bir unsurdan daha s6z edilebilir. Turkiye Cumhuri-
yeti 1923’te kurulmasina ragmen Lozan Anlasmas: kogulla-
rindan otura 1929a kadar gercekten bagimsiz bir dig eko-
nomik iligkiler politikasina sahip olamadi. Dolayisiyla,
Turkiye'nin ilk bagimsiz dis ticaret stratejisinin ¢izilisiyle
Buyuik Kriz aym tarihe rastladi. Boylece Cumhuriyetin ilk
yillarinda tlkenin iktisat politikasim1 bicimlendirenler, ser-
best piyasa ekonomilerinin sorunlarina iligkin her turlt ha-
ber ve bilgiyle karg1 karsiya kaldilar. Ozel sektore iligkin
politik ve toplumsal tavrin olusmasi, ozel girisimciligin
dengeli bir ekonomik gelisme saglayabilecegi konusundaki
guvenin iyice sarsilmis oldugu boyle bir ortamda bigimlen-
di. Buna kargilik, bagimsizligin Birinci Diinya Savasi’ndan
once veya lkinci Dinya Savasi'ndan hemen sonra kazanms
olan eski somurgelerde ulusal ekonominin kurulusu ¢ok
farkl bir ideolojik, politik ve ekonomik atmosferde gercek-
lesti. Gergi lkinci Dunya Savasi'n izleyen yillarin kurumla-
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r1 ve ideolojileri de 6nemli miktarda mudahalecilik iceri-
yorlardi. Ama bu donemde serbest piyasa sisteminin gele-
cegine iliskin uluslararas1 hava, Buyuk Kriz ve ardindan
gelen savas yillarinda oldugundan ¢ok farkliydi. Buna bagh
olarak, Turkiye’de devlet mudahalesinin ve 6zel sektor fa-
aliyetinin mesru alanlarimin tammlanmasi, devlet muadaha-
lesinden bagimsiz surdurilen 6zel girisimcilik faaliyetinin
ekonomik gelismeye yapabilecegi katkilar konusunda am-
pirik olarak gayet saglam temellere sahip bir karamsarhgin
huakum surdugu bir uluslararasi ortama rastladi. Oysa bu
karamsarlik, modern ekonomik gelisme sureglerinin ilk
asamalan bagska bir doneme rastlayan ulkelerde o kadar
gucla degildi. Bu gozlemden soyle bir sonug ¢ikarmak
mumkun olabilir: Bir ulusun sanayilesme ve ekonomik ge-
lisme konusunda giristigi yeni bir hamlenin i¢inde yeraldi-
g1 uluslararas: konjonktirun o6zellikleri, iktisat politikasi
sureclerinin gelecek niteliklerini bicimlendiren 6nemli un-
surlardan biridir.

Girisimci mantalitesi ve davramislarim bi¢imlendiren bir
unsur olarak iktisat politikalarinin olusum ve uygulanma
sureci, bu ¢alismada incelenen ikinci alam olusturuyor. Bu
alanda Turkiye’de ve Dogu Asya’da gorulen devlet-isadami
iligkileri arasindaki benzerlikler yerlerini 6nemli farkhhkla-
ra birakiyorlar. Bu farkhliklar devlet midahalesinin boyutla-
n ile ilgili farkhhklar degil. Farkhlik, devlet mudahalesinin
aldigy bicimde ortaya gikiyor. Cesitli cahsmalarda vurgulan-
dig1 gibi, Guney Kore ve Tayvan'in ekonomik basarilan, bu-
yuk ol¢ude, devletin tutarh ve istikrarh bir uzun donem sa-
nayilesme stratejisini surdurmekteki kararhhgiyla ve buna
bagh olarak, ekonomide oynadig belirsizligi azaltic rolle
agiklanabiliyor.#® Bu ulkelerin hizh buyime performans,

49 Mesela bakamz: E.S. Mason ve dig., The Economic and Social Modernization of
the Republic of Korea, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1980; C.
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boyle bir iktisat politikas: siirecinin ekonomi tuizerinde giri-
simci davramslarim bigimlendirerek yaptig1 dolayh etkinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikiyor. Bagka bir deyisle, Guney
Kore ve Tayvan devletleri, girisimcileri rant arayisina yone-
lik, spekulatif faaliyetlere girmeyip bir sanayi mantalitesi
gelistirmeye ve isletmelerin uluslararasi planda rekabet ede-
bilecek hale getirmeye ikna eden veya zorlayan bir politika
cizgisini bagaryla sirdurebilmis gibi gorunuyorlar.

Dogu Asya'da devlet mudahalesinin oynadigi bu ‘piyasa
gelistirici’ rolun aksine, Turkiye'de devlet miidahalesi is
hayatim etkileyen 6nemli bir belirsizlik unsuru olarak or-
taya cikiyor. Turkiye'deki simirh devlet kapasitesi, bu alan-
da, devlet eliyle yaratilan dengesizliklerde kendini agik¢a
gosteriyor. Kitabin tigiincii bolimiunde, bu konu, Turk is
hayatinda gozlemlenen iki tur belirsizlik tizerinde durula-
rak incelenecek.

Bu belirsizliklerden biri, girisimcilik faaliyetinin toplum-
sal koordinatlariyla ve devlet miidahalesinin mesru sinmirla-
niyla ilgili. Digeri ise, iktisat politikalarimin durmadan yén
degistirmesinden ve buna bagh olarak temel makroekono-
mik degiskenlerin degerleri konusunda saghklh bir bilgiye
sahip olmanin imkansizlasmasindan kaynaklanmakta.
Cumhuriyet dénemi boyunca, bu iki tur belirsizligin, ba-
zen biri bazen 6teki 6nem kazanarak, is hayatim etkilemis
olduklarim goruyoruz. Ayrica, yasal ve burokratik meka-
nizmalarin devlet-isadamu iliskilerine denge ve duzen geti-
ren bir rol oynayamamis olmasi da, bu belirsizliklerin yap-
tiklan etkiyi giiclendiren bir etmen.

Daha once degindigim gibi, gec-sanayilesen tlkelerin ¢o-
gunda, sémurgeci gegmisin izleri, bagimsizlik kazanma de-

Johnson, “Political Institutions and Economic Performance: The Govern-
ment-Business Relationship in Japan, South Korea and Taiwan”, EC. Deyo
{der., 1987) iginde; Jenkins (1991) ve Wade (1990).
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neyimi ve/veya kalkinmaci devletlerin giristigi modernles-
me akimlarn yuzunden, burokratik ve yasal yapilarda gelis-
mis Bat1 ulkelerinde gorilen sureklilige rastlanmaz. Gene
de, Turkiye’'deki burokrasi ve hukuk sisteminin niteligine
bakarsak, tarihsel gelenegin bu kurumlan bi¢imlendirmek-
teki rolinin azimsanamayacagim gorebiliriz. Dolayisiyla,
Cumbhuriyet doneminin devlet kurumlarin tulkenin devlet
gelenegine dayanarak agiklamay: hedefleyen calismalarda,
politik yetkililerle isadamlar: arasindaki iliskiyi diizenleyen
kurumlarin incelenmesinde yararh olabilecek ipuglar1 bu-
lunabiliyor.5°

Bu ¢alismalardan, Turk devlet geleneginin oldukga gelis-
mis bir burokrasi ve epeyce koklesmis bir yasal duzene
saygl aliskanlig: igerdigi sonucunu ¢ikarabiliyoruz. Ama
ayni gelenegin 6nemli bir pargas olarak, Tirkiye’de huka-
metlerin ellerindeki politik gicin mutlak bir gii¢ oldugu-
na inanma egiliminde olduklarim da géruyoruz. Bu egilim,
bastaki hukumetin devlet gucuna tekelinde bulundurma
ve biirokrasiyle hukuku kontrol etine hakkina sahip oldu-
gu inancinin yerlesmesine yolagiyor. Bu inan¢ mutlaka s6z
konusu kurumlarin hige sayilmasina sebep olmuyor.
Ugtinci bolumde tarusildigy gibi, sebep oldugu sey, daha
ziyade, kurallarin, bu kurallan hukimet politikalarina uy-
durmak amaciyla, sonu gelmez bir bigimde degistirilip ye-
niden tanimlanmasi olgusudur. Bunun sonucunda, birok-
rasi ve hukuk, htukumetin tayin ettigi sosyal politika hedef-
lerine bagimh bir hale geliyor. Bu hedefler ¢ogu zaman tu-
tarh bir stratejiyi yansitmadiklan i¢in de, politikalarda sik
sik yeralan degismeler is hayatimn kurumsal parametrele-
rinde aym 6l¢ude sik rastlanan degismelere neden oluyor.

S0 Mesela bakimiz: M. Heper, The State Tradition in Turkey, Londra: The Eothen
Press, 1985.
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Boylece is hayatinin iktisat politikalarindan kaynaklanan
belirsizligi, burokrasi ve hukukun dengeli bir politika orta-
minin olusmasina yapuklan katkinin ¢ok siurh olusu ne-
deniyle, daha da belirginlesiyor.

Turkiye’de burokrasinin oynadig: rol, Guney Kore ve
Tayvan'a Japon somurgeciliginden miras kalan burokratik
yapilann belirgin oldugu Dogu Asya ornegiyle tam bir te-
zat olusturuyor. S6zin gecen bu t¢ Dogu Asya ulkesinde de,
burokrasi, butanlak icinde, saglam bir yapiya sahip ve po-
litik yetki odaklarindan bagimsiz bir nitelik tasimakta.®!
Dogu Asya ve Latin Amerika'da devlet kapasitesinin farkl-
hgim inceleyen ¢ahismalarda, bu iki bolgede goralen ba-
rokratik yapilar arasindaki fark sik sik giindeme geliyor. Bu
baglamda, parcalanmus, politiklesmis, zayif Latin Amerika
burokrasileri, devlet kapasitesini simrlayan ve ekonomiye
etkin bir bicimde midahale imkanim ortadan kalan unsur-
lardan biri olarak ortaya cikiyor.52

Sanayilesmenin tarihsel kosullan, girisimci sinifin sosyal
kokeni, iktisat politikasi sureclerinin ve politika ortamimin
niteligi gibi yukarida s6zu edilen unsurlarin yanmisira, gec-
sanayilesen ulkelerde gorulen farkh sirket yapilan da, gec-
sanayilesen ulkelerde girisimcilik ortamuyla ilgili karsilas-
tirmali calismalarda ele alinmasi gereken onemli bir unsur.
Bu ulkelerin bazilarinda kucuk firmalar digerlerine naza-
ran daha 6nemli goruniyorlar.5® Ama, genel olarak, cesitli

51 B. Cummings, “The Origins and Development of the Northeast Asian Politi-
cal Economy: Industrial Sectors, Product Cycles and Political Consequen-
ces”, International Organization, c. 38, #1 (1984) ve C. Johnson (1987).

52 Jenkins (1991).

53 Mesela Tayvan'da, kiguk isletmelerin toplam dretime ve ihracata katkilan di-
ger Dogu Asya ulkelerinde oldugundan cok daha fazladir. Bakimz: Richard D.
Whitney, “Enterprise Structures and the Comparative Analysis of Forms of
Business Organization”, Organization Studies, c. 11, #1 (1990) ve Garry G.
Hamilton ve Nicole W. Biggart, “Market, Culture and Authority: A Compara-
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sektorlerde faaliyet gosteren buyuk firmalarin, ‘grup’lann,
tipik buyuk isletme turinu olusturduklarini, sanayide de
temerkiiz oraninin ¢ok yiiksek oldugunu goériyoruz. Faali-
yetleri gesitli alanlara yayilmis sirketler, farklh ulkelerde
benzer ihtiyaglara cevap vermek uzere ortaya ¢ikiyorlar.5*
Mali kaynaklarin yonetimi, kit girisimcilik becerisinin en
iyi bicimde kullanilmasi, risk dagitim, farkh sektorlerde
faaliyet gosteren sirketlerin ortaya ¢ikis nedenlerini olustu-
ruyor. Ayrica, pek ¢ok tulkede, hi¢ olmazsa sanayilesmenin
ilk asamalarinda, farkh alanlara yayihp genisleyen aile is-
letmesi uzerinde aile denetimini koruyabilmek amaciyla,
holding ya da benzer bir sirket yapisinin benimsendigi go-
ruluyor. 53

Farkl tilkelerde gosterdikleri tarihsel gelismenin benzer-
ligine ragmen, bu tur buyuk isletmeler, yapilar, stratejileri
ve ulkedeki sosyo-ekonomik etkileri bakimindan bulun-
duklar1 toplumlara 6zgui nitelikler tasiyorlar. Sanayi orgit-
leriyle ilgili yeni ¢alismalarda bu niteliklere farkh agilardan
yaklagildigin1 gorityoruz. Hamilton ve Biggart'n ortaya
koyduklar gibi, ozetle, sanayi 6rguatlerinin bi¢cimlenmesiy-
le ilgili aciklamalarda farkhi 6nem dereceleri atfedilerek ele
alinan ug grup etken ortaya ¢ikiyor.5¢ Baz1 ¢alismalarda,be-

tive Analysis of Management and Organization in East Asia”, American jour-
nal of Soctology, c. 94 (1988).

54 Jones ve Sakong (1980)da Kore'deki cok faaliyetli sirketlerin (chaebol) aynn-
tith bir incelemesini buluyoruz. Aym tur bir 6rgat yapisina sahip olan Hint
“temsilci ydnetim firmasi"m (managing agency firm), A.E Brimmer, “The Set-
ting of Entrepreneurship in India”, Quarterly fournal of Economics, c. 69, #4
(Kasim 1955) tartisiyor. Gelismekte olan ulkelerde ok faaliyetli sirketlerin ro-
layle ilgili genel bir tartisma icin bakiniz: N. Leff, “Industrial Organization and
Entrepreneurship in Developing Countries: The Economic Groups”, Economic
Development and Cultural Change, c. 28, #4 (Temmuz 1978). Aynca bakinuz: R
Jankowski, “Preference Aggregation in Firms and Cellular Encompassing Or-
ganizations”, American Journal of Political Science, c. 33, #4 (Kasun 1989).

55 Bu tur onlemlerin ltalya baglaminda ele alan bir calismra icin bakiniz: A. Mar-
tinelli ve A.M. Chiesi, “Italy”, T Bottomore ve R.J. Brym (der., 1989) icinde.
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lirli bir érgut yapisimin veya girisimcilik stratejisinin be-
nimsenmesindeki ekonomik rasyonalite 6n plana alinarak,
piyasadan kaynaklanan etkenler vurgulamyor. Baska cahs-
malar, temel aciklayic1 degisken olarak kulturel unsurlan
ele ahyorlar. Hamilton ve Biggart'in ‘politik iktisat’ yaklas:-
m1 veya ‘otorite’ yaklasim olarak adlandirdiklan bir ugun-
cu yaklasim ise, sirket faaliyetlerinin uyum saglamak duru-
munda oldugu politik ortamin tarihsel olarak belirlenmis
otorite iliskileri izerinde duruyor.

Sirket yapisi ve stratejisinin ekonomik etkenlere dayanan
bir agiklamasim A. Chandlerin, déordinca bélumde ayrin-
tih olarak tartisacagimiz klasik ¢alismasinda buluyoruz.®?
Aym cizgide surduralen daha giincel tarismalar O. Willi-
amson’n ‘iglem maliyeti’ kavram cercevesinde gelistirdigi
kuramsal yaklagim izliyorlar.5® Bu agidan bakildiginda, ce-
sitli sektorlerde faaliyet gosteren sirketlerin ortaya cikisi,
girdilerin serbest piyasadan satin alinmasinin yolagacag: is-
lem maliyetlerini dusarme ¢abalarimin bir sonucudur. Gir-
dilerin firmanin kurumsal yapis: i¢inde tretilmeye bagslan-
masi bu maliyetleri dusarir. Ozellikle gelismekte olan ulke
firmalarindaki faaliyet gesitlenmesini ele alan baz1 ¢calisma-
lar da, orgut yapisini, ayni mantikla, kar maksimizasyonu
durtusuyle hareket eden rasyonel bireylerin kararlarina
baglayarak acikliyorlar.%® Bu piyasa yaklasimlari, sirket ya-

56 Hamilton ve Biggart {1988).

57 Alfred D. Chandler, Jr., Strategy and Structure: Chapters in the History of In-
dustrial Enterprise, Cambridge, Mass.: The M.LT. Press, 1962.

58 Oliver E. Williamson, Markets and Hierarchies, New York: Free Press, 1975 ve
O.E. Williamson, “The Economics of Organization”, American Journal of Soci-
alogy, c. 87 (1981).

59 Bakiniz: Nathaniel Leff, “Industrial Organization and Enirepreneurship in
Developing Countries: The Economic Groups”, Economic Development and
Cultural Change, c. 28, #4 (Temmuz 1978).
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pisi ve stratejisinin belirlenmesinde girisimcilerin kar mak-
simizasyonuna yonelik faaliyetlerinin uizerinde durmakta
butuniyle haksiz degiller. Ama toplumsal unsurlart disla-
ma egilimi tagidiklan icin sanayi orgutleriyle ilgili karsilas-
tirmal calismalarda pek yararl olamiyorlar.

Kulturel ozellikleri temel alan yaklasimlar ise, tam bu tur
karsilastirmali calismalar dusunilerek gelistirilmis durum-
dalar. Bu yaklasimlarda, akrabalik iligkileri, sosyal baglilik-
lar, hiyerarsik otorite kaliplan gibi, kultirel olarak belirle-
nen degiskenlerin sirket yapilarina yansiyis1 tizerinde du-
ruluyor. Gergekten de, degisik toplumlarin kultirel 6zel-
likleri ile bu toplumlarda orgut igi iliskilerin aldig: bicimler
arasindaki paralelliklerin incelenmesi, sanayi orgutleri tize-
rine ¢alisan arastirmaciya énemli ipuglan verebilecek nite-
likte. Ama, daha 6nce de degindigim gibi, aciklayic1 degis-
ken olarak kulturu aldigimizda, kualturel olarak ¢ok farkh
bazi toplumlarda benzer davranislara ve benzer kurumsal
yapilara rastlanabildigi gercegini gozard: edebiliyoruz. Ay-
rica, Hamilton ve Biggart'in dedikleri gibi, belirli bir bolge-
nin kualturel 6zellikleri o kadar birbirlerine benzeyebilirler
ki, bunlar1 kullanarak agiklama yapmak imkansizlasabi-
lir.%¢ Belki de en onemlisi, kaltir vzerinde fazla durmak,
belirli bir kulturiun tarihsel 6zellikleriyle bu ozellikleri de-
gistirip yeniden bicimlendiren yeni sosyo-ekonomik hedef-
ler ve toplumsal aktorler arasindaki dinamik iligkinin ih-
mal edilmesine ve dolayisiyla, toplumun statik bir bicimde
ele alinmasina yolacabilir.

Piyasaya ve kilture dayanan agiklamalarla ilgili bu so-
runlar1 gozonune alarak, ben de, Hamilton ve Biggart gibi,
bu agiklamalarin bazi unsurlarim da iceren bir yaklagim
olan politik iktisat yaklasiminin, sanayi orgutleriyle ilgili

60 Hamilton ve Biggart (1988), s. 53.
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kargilastirmali caligmalar igin daha saglam bir ¢erceve olus-
turdugunu dusanuyorum. Politik iktisat yaklasimi, politik
ortamin orgut yapisinin o6zelliklerini bicimlendirmekteki
rolani inceleyebiliyor ve bunu, mesela, G.R. Carroll’'un
yapug: gibi,% diger topluma 6zgu unsurlarin etkisini goz
ard1 etmeden yapabiliyor. Nitekim, bu kitabin dérdancu
bolumunde de, politik ortamin sirket gelismesindeki rolu
boyle bir yaklasimla inceleniyor. Bu bolam, Tarkiye’deki
holding sirketlerini, hem ulkedeki girisimcilik ortaminin
ozelliklerini yansitan hem de bu o6zellikleri belirginlestirip
sarekli kilan bir toplumsal kurum olarak ele ahyor.

Bu yaklasim, baz1 yazarlanin degisik alkelerdeki, mesela
Tayvan, Japon ve Guney Kore'deki, sanayi orgatlerini kar-
silastinrken kullandiklan analitik yapryi, Tarkiye 6rnegi-
nin 11ginda yeniden degerlendirebilmemize imkan veri-
yor.52 Whitley'in bu ulkeleri ele alan ¢aligmasinda Dogu
Asya'daki girisimcilik yapilarinin bicimlendigi ortamlan et-
kileyen toplumsal farkhliklar1 dért grupta toplaniyor. Bun-
lar: 1) merkezi otoriteyle aile arasindaki ara orgit duzeyle-
rini etkileyen ¢cogulculuk ve desantralizasyon egilimlerinin
tarihsel boyutlari, 2) siyasal yetki sahiplerinin piyasadan
kaynaklanan guce ne 6lcude hosgéru gosterdikleri, 3) oto-
ritenin ve otoriteye sayginin temelleri, 4) ailenin ne 6l¢ude
sosyal kimligi, sosyal baglilig1 ve aretimi belirleyen temel
birim olarak ortaya ciktig:.

Benim ¢aligmam agisindan Whitley'in bu kategorilerle il-
gili tartismasi ozellikle ilging; ¢inki, Kore toplumunun bu
dort duzeyde ortaya ¢ikan nitelikleri ve Kore sirket grupla-

61 G.R. Carroll et al, “The Political Environment and Organizations: An Ecolo-
gical View”, B.M. Staw ve L.L. Cummings (der.), The Evolution and Adaptation
of Organizations, Greenwich, Conn.: JAI Press, 1990 icinde.

62 Bakimiz: Richard D. Whitney, “The Social Construction of Business Systems
in East Asia”, Organization Studies, c. 12, #1 (1991) ve, ayrnica, Whitney
(18%0).

51



rinin, ‘chaebol’larin, buna bagh olarak beliren ¢zellikleri,
Turkiye ornegiyle énemli paralellikler igeriyor. Bu ve daha
sonraki bolumlerde ayrintili olarak tartigilacagy uzere, G-
ney Kore’de oldugu gibi Turkiye’de de, geleneksel olarak,
politik merkezilesme cok 6nemli ve de siyasal yetkililerin
piyasadan kaynaklanan gii¢ odaklarina gosterdikleri hosgo-
ri son derece kisith olmus durumda. Dolayisiyla, aileyle
devlet arasindaki ara orgiitlerin gelismesi kisitlanmis; bu-
nun sonucunda da aile, dogal olarak, sosyal kimligin ve
baglhiligin belirlendigi temel birim olarak ortaya ¢ikmus.
Giiney Kore'nin ve Turkiye’nin ulusal kulturlerinin diger
yonlerinde de bu iki ilkenin siyasal kulturleri arasindaki
benzerlikleri andiran yakinlasmalara rastlanmasi beklene-
bilir. Nitekim, G. Hofstede'nin orgut yapilan ve orgut ku-
ramlarinin goreli niteligini vurguladigy ¢alismasinda, ulusal
kitltirii tanimlamak i¢in kullanilan 6l¢iitlerin hemen he-
men hepsinde, Turkiye ile Kore’nin buyak bir benzerlik
gosteriyorlar.®

Gergekten de, sozii edilen bitin benzerliklerin iki tilke-
deki sirket yapisi ve stratejisine yansidigh goruluyor. 1ki ul-
kede de ozellikle ii¢ 6nemli unsur goze carpiyor. Bunlar-
dan ilki sirket yonetiminde aile hakimiyetinin 6nemi. lkin-
cisi, devletle sirketler arasindaki iliskinin dogrudan bir ilis-
ki olmasi ve biyiuk 6nem tasimasi. Uguinciisii ise, Kore
‘chaebol'larinda birbiriyle ilgisiz alanlara yayilma egilimi-
nin Turk holdinglerinde gorilenden daha az ve dikey en-
tegrasyonun daha 6nemli olmasina ragmen, genelde faali-
yet gesitlenmesinin her iki ulkede de buyuk boyutlara ulas-
mis olmas 54

Turk holding sirketlerinin bu ¢alismada yeralan karsilas-

63 Geert Hofstede, “The Cultural Relativity of Organizational Theories and Prac-
tices”, Journal of International Business Studies, c. 14, #2 (Goz 1983).

64 Whitney (1990).
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tirmah degerlendirmesinde, bu paralellikler daha ayrintih
bir bi¢cimde ele alinacak. Ama aym zamanda, Whitley’in
yaklagiminin bazi yonleri de sorgulanacak. Calismada
onemle uzerinde durulan, yeni gugler ve yeni toplumsal
aktorlerin ortaya ¢ikmasiyla politik ortamda yeralan degi-
sikliklerin sirket yapis1 ve stratejisini etkileyebilecekleri
fikri, Whitley’in yaklasiminin bir 6l¢ude sematik ve statik
bir yonu oldugunu gosterebilecek nitelikte. Mesela, yaban-
c1sermaye, devletle isadamlan arasindaki iliskinin dinami-
gini etkileyebilecek bu yeni toplumsal aktérlerden biri ola-
bilir. Bu agidan, Guney Kore’de de Turkiye’de de dogrudan
sermaye yatinmlarinin goreli olarak buyuk bir ekonomik
onem tagimamasl, bu ulkelerde devletle buyuk isadamlan
arasindaki baglarin zayiflamasim engelleyen bir unsur ola-
rak ortaya ¢ikiyor. Oysa Latin Amerika’da buyuk sirket
gruplarinin yabanci sermaye kontrolunda olmalan veya
cok uluslu girketlerle yakin iliskide bulunmalari, devletin
bu sirket gruplar tuzerindeki kontrolunu epeyce azaltmis
durumda. Bununla ilgili olarak, baz1 ¢calismalarda Latin
Amerika'da yabanci sermayeyle bayuk sirketler arasinda
kurulan ortakhklarin ¢ok onemli olugunun, sirket yoneti-
minde ailenin roluna kisitlayic1 bir etki yaptigr da tartisili-
yor ve buradaki durumla aile kontrolunun hala ¢ok 6nemli
oldugu Guney Kore ve Tayvan sirketlerinin durumu kargi-
lagtinliyor.%® Turkiye'de de holdinglerin, ne kadar biyur-
lerse buyusunler, faaliyetleri ne kadar gesitlenirse gesitlen-
sin, temelde aile sirketleri olarak kaldiklar goraluyor.
Sirket yonetiminde ailenin roluyle ilgili olarak da kulta-
rel aciklamalarin 6tesine ge¢mek gerekiyor. Dordancu bo-
lamde daha ayrintih bir bi¢imde tartisilacagy gibi, sirket
uzerindeki aile kontrolinin azalmasina karsi ¢ikma egili-

65 G. Gereffi (1990).
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mi, kultiirel olarak ¢ok farkh pek ¢ok toplumda girisimci
simfin paylastig1 ortak bir egilim gibi goruniiyor. Zaman
icinde, butun piyasa toplumlarinda, ekonomik gelisme ye-
ni mali ve idari ihtiyaglann ortaya ¢ikmasina yolagmis. Bu
yeni ihtiyaglar da, aile kontrolinin korunmasim epeyce
guglestirmis. Gene de girisimci ailelerin bu baskilara seve
seve, kolayca boyun egdikleri soylenemez.5¢ Bu soyledik-
lerim, buyuk sirketlerde gorulen profesyonellesme egili-
minin gergek olmadig anlamina gelmiyor. Demek istedi-
gim sw ailenin sirket faaliyetleri uizerindeki kontrolunu
surdurme istegi evrensel olarak dunyanin butun girisimci
siniflarinin paylastiklan bir istektir. Ama bunun ne derece
guclu bir istek oldugunu ve bu istek ugruna ekonomik
rasyonaliteden, yani kar maksimizasyonu amacindan, ne
olcude sapilabilecegini toplumsal kosullar tayin eder. Aile
sirketlerinde karar alma ve kararlan yurirlige koyma su-
reci, profesyonel sirketlerde oldugundan daha esnektir.
Turkiye gibi, girisimcilik ortarminin belirsizlikler ve den-
gesizliklerle dolu oldugu toplumlarda bu esneklik buyuk
onem kazanir. Dolayisiyla, boyle toplumlarda aile kontro-
luni sirdurme isteginin bagka yerlerden daha guglia olma-
s1 beklenebilir.8? Yasal ve burokratik kurallarin, devletle

66 Mesela D. Landes'in, Fransiz girisimci ailelerin, igletme uzerindeki aile kont-
olunu zayiflatabilecegi endisesiyle, kredi kullanmaktan inatla kaginmalanyla
ilgili yazdiklan, yalmzca Fransa’ya 6zga bir tavir olmayabilir: D. Landes,
“French Entrepreneurship and Industrial Growth in the Nineteenth Cen-
tury”, Journal of Economic History, c. 9 (Mayis 1949). Cok farkh toplumlarda
girisimci aileler benzer bicimlerde davranarak, ekonomik zorunluluklan ka-
bul etmemek pahasina, isletme uzerindeki aile kontrolunu sardiirmeye gahs-
mislar. Isletme yonetimi yapilarinin evrimi icinde bu turaile ¢abalanm tart-
san ¢alismalardan biri, L. Hannah (der.), “From Family Firms to Professional
Management: Structure and Performance of Business Enterprise”, Proce-
edings of the Eighth International Economic History Congress, Budapeste,
1982. Aynca bakimz: A. Okochi ve S. Yasuoka (der.), Family Business in the
Era of Industrial Growth, Tokyo: University of Tokyo, 1984.

67 Belirsizligin hakim oldugu bir ortamda aile sirketlerinin oynadig rolin bir
tartismasl i¢in bakimz: Cardoso (1967).



isadamlan arasindaki iliskinin niteligini belirleyen top-
lumsal teamiillerin agik olmadig: toplumlarda, devletle
isadamlar arasindaki iligkinin saglam ve oturmus bir iligki
olmamasi da, aile sirketlerinin yasama suresini uzatan bir
unsur olabilir. Dengeli bir politika ortaminin bulunmadig:
yerde, hukumet yetkilileriyle isadamlar1 arasindaki alisve-
ris, gayr1 resmi ve seffafliktan yoksun bir nitelik kazanur.
Bu durum, profesyonel yoneticilere sorumluluk verilmesi-
ni guclestirir ve patron/yoneticilerle siyasal yetkililer ara-
sindaki dogrudan temas, oyunun kurallarindaki belirsiz-
liklerden kaynaklanan sorunlari asmanin bir yolu olarak
ortaya cikar.

Turkiye’de politik ve sosyal yonleriyle girisimcilik orta-
mini belirleyen belirsizlik olgusu, sirket yonetiminde pro-
fesyonellesme egilimlerini engelleyen bir unsur gibi gora-
nuyor. Buyik sirketlerde aile kontrolinun hala ¢cok guclu
oldugu diger bir tilke olan Guney Kore'de ise, devletin hem
dogrudan onlemlerle hem de, dolayh olarak, iktisat politi-
kalan yoluyla istikrarh bir ortam yaratarak profesyonel yo-
netime gegisi tesvik ettigi goruluyor. Bu tlkede sirketleri
hisse satarak halka acilmaya mecbur eden mevzuat turin-
den 6nlemlerle aile kontroluniin zayiflamas: icin ¢caba gos-
teriliyor. Aym1 zamanda, belirsizlik unsurunun ¢ok onemli
olmadig1 bu ulkede aile kontroluniin zayiflamasina gosteri-
len tepkinin de ¢ok giiclit olmamasi beklenebilir.68

Holding-‘chaebol’ karsilastirmasindan cikabilecek diger
bir ilging¢ sonug, bu sirketlerin performanslarinda goriilen
farkhhklarla ilgili. Bu farklilik, 6nemli benzerlikleri olan
sosyo-kulturel ortamlarda faaliyet gosteren benzer yapidaki

68 Mesela 1974'te cikan bir yasa, ozellikle isletme yonetiminin profesyonelles-
mesini ve igletmelerin halka aglmasim amaghyordu. Aynca, mali yapilan za-
wif sirketlerin igletilmeyen gaynmenkuller edinmelerini yasaklayan ve sirket-
lerin igletilmeyen gaynmenkullerinin elden ¢ikanlmasim kolaylaguran yasa-
lar da vardh. Balumz: Jones ve Sakong {1980), s. 280-285.
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sanayi orgitlerinin, politik sureclerdeki farklihktan oturt
oldukc¢a degisik bicimlerde calisabileceklerini gosteriyor.
Mesela, Turkiye’deki iktisat politikasindan kaynaklanan te-
mel belirsizlik, bir sanayi bilincinin gelismesini engelle-
mekte onemli bir rol oynamis gibi goériniyor. Buna bagh
olarak, Turk holdinglerinin buyuk 6l¢ide mali kuruluslar
gibi islediklerini, faaliyetlerinde kisa donemli kar maksimi-
zasyonuna yonelik ticari kaygilarin hemen hemen her za-
man uretimde verimliligi artirmak ve uluslararas: planda
rekabet gucii kazanmak gibi amaglarin 6nune gegtigini go-
riyoruz. Buna karsihik, Dogu Asya'daki istikrarh iktisat po-
litikas) ortami, rant saglamaya yonelik ve spekilatif faali-
yetlere ragbet etmeyen, sifir-toplaml: (zero-sum) degil arti-
toplamh (positif-sum) girisimcilik 6zelliklerini tagiyan bir
isadamlari grubunun ortaya ¢ikmasinda etkili olmus.

A.S. Lall'n yeni bir makalesinde tartistig gibi, bir alke-
nin sanayi alanindaki basarisi firma ve ulusal ekonomi da-
zeyinde gerceklesen dinamik ve statik etkinlik arasindaki
etkilesim tarafindan tayin edilir.® Gergekten de, Giney
Kore ‘chaebol'lariyla Turk holdinglerinin performanslar
arasinda yapilan bir kargilastirma, bu fikri dogrular nitelik-
te. Boyle bir karsilagtirma sonucu, ‘chaebol’larin basarih
performansinin yansimasimi Guney Kore'nin hizh ekono-
mik gelismesinde, holdinglerin isleyisiyle ilgili sorunlarin
yansimasini da Turk sanayilesmesinin sorunlarinda gorebi-
liyoruz. Bu noktada, ekonomik bagari farkini agiklayan de-
gisken, iktisat politikas1 siirecinin niteligi gibi gorunuyor.
Buradan hareketle, buyuk sirketlerin, iktisat politikasi or-
tamt tarafindan yaratilan ve belirli bir ekonominin makro
duzeyde yonetilis biciminin 6zelliklerini stirekli kilan top-

69 S. Lall, “Industrial Success in the Developing World”, VN. Balasuramanyan
ve S, Lall (der.), Current Issues in Development Economics, Londra: MacMillan,
1990 iginde.
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lumsal kurumlar olarak incelenmeleri gerektigi sonucuna
vantyoruz. Dérdinci bolimde surdirtlecek olan tartisma-
da benimsenen yaklasimin temel 6zelligi de budur.

Sanayi kulturuntn bir politik iktisat yaklasimiyla ince-
lenmesi, iktisat politikasi stireclerine yansiyan ve bu surec-
lerle dinamik bir etkilesim icinde olan geleneksel otorite
iligkisi kaliplarinin ve siyasal kultar 6zelliklerinin 6nemini
ortaya koyuyor. Bu iligki kaliplarinin ve siyasal kultur 6zel-
liklerinin tasidig1 6nemi acik¢a gérdugumuz alanlardan bi-
ri de, buyuk sirket gruplarinin gelismesiyle birlikte devlet-
isadamu iliskilerinde derneklerin oynadig rolun degisme
bicimleridir. Pek ¢ok alana yayilan faaliyetleriyle bu sirket
gruplar iktisat politikasinin yéonianu énemli bir bicimde
etkileyebiliyor ve bunu girisimcilerin kurdugu derneklerin
aracihgina buyuk bir ihtiya¢ duymadan yapabiliyorlar. Sa-
nayide temerkuz oraninin arttig1 ve 6nemli sektérlerin bu-
yuk sirketlerce kontrol edildigi butin ekonomilerde bu tar
bir dogrudan politik yénlendirme imkani mevcutsa da, s6z
konusu ekonomilerde dernek faaliyetlerinin aym ozellikle-
ri tasidig sdylenemez. Aksine, derneklerin konumu ve is-
levleri, belirli bir siyasal kultur icinde sosyal simflarla dev-
let yetkilileri arasindaki tarihsel iligki bicimleri tarafindan
belirleniyor. Belirli bir toplumun uluslararasi rekabet ko-
sullarina uyum saglayabilmesi, politik yetki sahipleriyle
buyuk sirket gruplar arasinda istikrarh bir iliski kurulabil-
mesine bagh oldugu i¢in de, bu uyumun ne 6l¢ude sagla-
nabilecegi, gene, tarihsel ve kulturel ozellikler tarafindan
belirleniyor. I¢inde bulundugumuz uluslararasi konjonktir
icinde buytik 6nem kazanan yeni devlet-isadamu iliskisi bi-
cimlerinde derneklerin konumunu tayin eden de bu 6zel-
likler. Dolayisiyla, girisimci derneklerinin oynadig: top-
lumsal rolun incelenmesi, belirli bir ulkede girisimcilik fa-
aliyetinin genel gercevesini ¢izen unsurlarin ortaya ¢ikaril-
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masina buyuk katkida bulunabiliyor. Bu ¢alismada, Cum-
huriyet dénemi boyunca girisimci derneklerinin gosterdik-
leri faaliyetler, bu acidan, Tirk is hayatinin toplumsal cer-
cevesinin tasidigy 6zelliklerin ortaya ¢iktigy dordincu du-
zey olarak tartisiliyor.

Kultirel dokuya islemis geleneksel degerlerin, Tturki-
ye’de isadamlarinin temsil edilme bicimleri tizerinde ¢ok
etkili olduklan goriluyor. Daha 6nce tartisngim gibi, pek
cok toplumda kar maksimizasyonuna yonelik girisimcilik
faaliyetlerinin buytik bir sayginlik tasidiklar1 sdylenemez.
Buna karsilik soyle bir hipotez ortaya atmak mumkin ola-
bilir: hakim kulturtin, sosyal esitsizlikleri dogal karsilaya-
rak kabul ettigi ‘hiyerarsi bilinci gelismis’ toplumlarda, isa-
damlarinin ¢ikarlan da fazla tepki gormeden ortaya konu-
lup savunulabilir.’® Turkiye’de durum bu degil. Burada
ozel sektorun gelismesi, esitligin geleneksel degerler siste-.
mi icinde merkezi bir konuma sahip oldugu bir ortamda
gerceklesmis. Temel bir deger olarak esitligin tasidig1 bu
onem, bircok arastirmaci tarafindan Osmanli toplumunun
ozelliklerine, bu toplumda devletce verilen toplumsal stati
disinda farkh kaynaklan olan bir hiyerarsik yapinin ortaya
citkmasini engellemek amaciyla bilingli bir bicimde gelisti-
rilen bazi kurumlarin varhigina bagh olarak aciklaniyor. Bu
arastirmacilar, Osmanlh toplumunda politik stirecten ba-
gimsiz, ozellikle de piyasadan kaynaklanan esitsizliklere
kuskuyla bakildigini, bunlarin kontrol altinda tutulmasina
ozen gosterildigini vurguluyorlar.”’ Bu agidan bakildiginda,

70 Kore toplumunun bu yént ve bunun sonuclanyla ilgili olarak bakiniz, mese-
la, Cummings (1989).

71 Ogzellikle S. Mardin, “Power, Civil Society, and Culture in the Ottoman Empi-
re” Comparative Studies in Society and History, c. 11 (Haziran 1969) ve $. Mar-
din, “The Transformation of an Economic Code”, A. Ulusan ve E. Ozbudun
(der.), The Political Economy of Income Distribution in Turkey, New York: Hol-
mes and Meier Publishers, Inc., 1980 iginde. Turkiye’deki ¢ikar grubu faali-
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Cumhuriyetin ilk yillarinda resmi ideolojinin 6nemli bir
yonunu olusturan ‘simfsiz Tark toplumu’ fikrinin Osmanh
gelenegiyle yakin bir iliskisi qldugu gorulebilir.

Devletle toplumu tek bir ¢izgiyle birbirinden ayiwran ve
toplumsal katmanlar arasinda benzer bolinmelerin ortaya
¢tkmasim engelleyen kurumsal ve ideolojik mekanizmala-
rin, Turkiye'de ekonomik esitligi saglayamadiklarn acik.
Ama sosyal hiyerarsinin kabulunu ve grup ¢ikarlarinin ifa-
de edilebilmesini guglestirdikleri de acik. Bu cerceve icin-
de, isadamlan toplulugunun grup ¢ikarlarim savunan bir
sinif olarak gorunmekten 6zenle kaginmalar: dogal goru-
nuyor. Ayni zamanda, toplulugun Cumhuriyet donemi bo-
yunca hukuamet politikalarini elestirirken takindiklan ¢ok
dikkatli tavr1 anlamak da kolay. Boyle bir ortamda, dermek-
ler yoluyla grup ¢ikarlarim1 koruma gabasinin yerini, tek
tek isadamlarinin siyasal yetkililerle gayn resmi, partikila-
rist iliskiler kurma cabalarina birakmis olmasim anlamak
da cok zor degil.

Tiirk toplumunda girisimci derneklerinin oynadig rolun
son zamanlarda gecirdigi degisim, s6zunu ettigimiz davra-
nis bicimlerinde baz1 degisiklikler oldugunu gosteriyor.
Dernek faaliyetleri icinde, sinif, cikar, lobi gibi sozleri kul-
lanmaktan hala 6zenle kacinihiyor ve talepler hala milli ¢1-
karlara anfla dile getiriliyor. Buna karsilik, isadamlannin
yurarlukteki iktisat politikalarini giderek daha sert bir dille
elestirdiklerini ve elestiri tonunun 198(0’lerin basindan iti-
baren giderek yukseldigini gorebiliyoruz. Devletle iliskiler
hala geleneksel partikiillarizmin 6zelliklerini tasiyorlarsa
da, baz1 gonullu uyelige dayanan derneklerin bayuk isa-
damlarinin iktisat politikas: siirecinde s6z sahibi olma is-

yetleriyle ilgili cahsmasinda R. Bianchi de Tark toplumunun aym tarihsel
ozelliklerinden soz ediyor: R. Bianchi, Interest Groups and Political Develop-
ment in Turkey, Princeton: Princeton University Press, 1984.
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teklerini giiclu bir bicimde ifade etmeye basladiklar: da go-
ralayor.

Hukumet yetkililerinin bu tir girisimlere pek sicak bak-
mamalarina ragmen, politika sirecinde isadamlarina s6z
verilmesi gerektigi fikri siyasal gevrelerde giderek yerlesi-
yor. Nitekim, baz girisimci derneklerine, 6zellikle dis eko-
nomik iligkiler alaninda yar1 resmi bir islev verilmeye bas-
landigim goruyoruz. Buyuk isadamlarinin bugin sosyal ve
politik alanda énemli bir konuma sahip olduklar inkar
edilemez.

Devletle isadamlan arasindaki iliskilerin Turkiye’de ge-
¢irdigi bu degisime benzer degisimleri bir cok bagka ulke-
de de gorebiliyoruz. Bu degismeler, isadamlariyla iktisat
politikasindan sorumlu politikacilar arasinda kurulacak
basarili bir isbirliginin ekonomik gelismenin gerekli kosu-
lu oldugu inancinin iyice yerlestigi bir uluslararasi ortamda
yeraliyorlar. Yani, alkelerin birbirlerini dikkatle gozleyip
birbirlerinin deneyimlerinden ders almaya ¢alistiklan1 yo-
gun bir uluslararasi rekabet ortaminda bulunuyorlar. Bu
ortamda, Dogu Asya'min ve Almanya gibi neo-korporatist
devlet-isadamu iligkilerinin gecerli oldugu Avrupa ulkeleri-
nin ekonomik basarisi, devlet yetkilileriyle buyuk isadam-
lan arasindaki yakin isbirligine baglaniyor. Bu durumda,
bu tur bir devlet-isadam iliskisinin varoldugu yerde guc-
lendirilmesine, olmadig yerde de yerlestirilmesine yonelik
cabalarin artmasi dogal goriinuyor.”2

Yukarda, Ingiltere ve Amerika’da girisimci tavirlarinda
ortaya ¢ikan yeni egilimlerden soz ederken degindigim gi-
bi, genellikle isadamlar toplulugu igindeki az sayida ama

72 Dogu Asya modeli devlet-isadamu iligkilerinin bir tartigmas icin bakiniz, me-
sela, J.D. Fleck, “The Business Council on National Issues and Canadian In-
ternational Competitiveness”, V.V. Murray (der.), Theories of Business-Govern-
ment Relations, Toronto: Trans-Canada Press, 1985 iginde.
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onemli bir grup bilin¢li’ isadaminin simf 6ncalagiana ast-
lendiklerini, sitmif ¢ikarnim, toplumsal istikrar ve ekonomik
gelisme amaclarim da icerecek bicimde, yeniden tammla-
maya cahstiklarim goriyoruz. Ayrica, bu isadamlarinin,
devlet mudahalesinin giderek artmasimin kacimilmaz oldu-
gu bir dunyada, 6zel sektorun toplumsal konumunu gig-
lendirmek icin sirketlerin iyi vatandashk 6rnekleri verme-
leri gerektiginin bilincinde olduklar: goruluyor. Besinci bo-
lamde, isadamlan toplulugu icindeki bu onculerin farkh
ulkelerde tasidiklan toplumsal ozellikler tartisilacak ve on-
larin astlendigi simf misyonu icinde derneklerin oynadig
farkh rollere dikkat cekilecek.

Tuarkiye’nin sosyal sorumluluk duygusu iceren bir simf
bilincine sahip bir kag buyik isadami, bu ¢cahsma kapsamu-
na giren grubun icinde yerahyor. Ama ¢ahsmada ele alinan
ornek grubun tamaminin, s6zu edilen simf bilincine sahip
kisilerden olustugu sdylenemez. Gene de, ¢ahsmada ele ah-
nan grubun ozelliklerine, servet sahibi olmalarina yolacan
toplumsal sureclere, faaliyet gosterdikleri kurumsal ve po-
litik ortamin yapisina bakarak, hem uluslararasi planda
gozlemlenen yeni egilimlerin Turkiye'ye nasil yansiyacag
konusunda, hem de bu egilimlerin Turk ekonomisi ve top-
lumu agisindan ne tar sonuclar verecegi konusunda bir fi-
kir edinmek mumkiin olabilir.
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iKiNc_i_ BOLUM
TURKIYE'DE OZEL SEKTORUN
DUNU VE BUGUNU

Bu bolumde Turk girisimci simifinin olusumu tartisilacaktir.
Ancak, okuyucunun da farkedecegi gibi, bundan sonraki
bolumin konusunu olusturan iktisat politikasi surecleriyle
ilgili bazy konular da bu bolamdeki girisimcilik tarihi tartis-
mas icinde yeralmaktadir. 1ki bolimun konulan arasindaki
bu ortusme, Cumhuriyet Donemi’ndeki devlet-6zel sektor
iligkilerinin niteliginde kendini gostermekte olup, Turk gi-
risimci simfimin devletin mudahalesiyle olustugu gercegine
151k tutmaktadir. Nitekim, Tark girisimci simfinin ulusal
kalkinma programinin bir parg¢asi olarak belirmis oldugu
fikri, bu bolamdeki tartismalarin odak noktasim olustur-
maktadur.

Her ne kadar anilan gorusun incelenmesinde vurgu
Cumbhuriyet’in ilanindan sonraki donem itibariyle girisimci
sinifin gelisimi Gzerine verilecekse de, tartismaya oncelikle
Ittihat ve Terakki Firkas1 (ITF) dénemi olan 1908-1918
yillarinda Jon Turk hareketi icindeki baz1 gelismelerin ir-
delenmesiyle baslanacaktir. Baz1 bakimlardan bu gelismeler
devlet-6zel sektor iliskilerinin daha sonraki dénemlerde
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kazanacag 6zelliklerin haberciligini yapmaktadir. Bu tartis-
may1, buyuk firmalar ve kurucularinin genel tarihsel bir in-
celemesi izleyecektir. Daha sonra da, otobiyografik ¢alisma-
lara ve yapilmis gortismeler sonucunda elde edilmis olan
bilgilere dayanarak, Turkiye’de 6rmek teskil edebilecek bazi
girisimcilerin is hayatlarinin evreleri tartisilacakuir.

Turk isadamlant ve Tirk Devleti

Turk iktisadi tarihi uzerine yapilan ¢alismalarin buyuk bir
kismi, toplumun kulttirel dokusuna yerlesmis olan girisim-
cilik faaliyetlerine iliskin toplumsal tavrin toplumdaki, is
davramsina ve iktisadi gelismeye olumsuz bakug yollu ge-
nel-gecer fikre katilmaktadirlar. Bu ¢ahismalar, Turk iktisa-
di tarihi incelemelerinde girisimcilik faaliyetinin 6neminin
taninmadig1 ve de bu etkinlige karsi geleneksellesmis bir
sayg1 noksanligi bulundugu fikrini vurgular. Bu yaklagim,
Osmanl Imparatorlugu’nda Musluman kesimin bayuk o6l-
cide gayri-muslimler tarafindan gerceklestirilen ticaret et-
kinliklerine katilmadiklan ya da ¢ok simirh kauldiklan yol-
lu gorusle de yakindan ilgilidir. Bir tarih¢inin de belirtmis
oldugu gibi, bu goras Osmanh calismalarinda o kadar yay-
gindir ki, bunun arastirmasin1 yapmay1 amaclayan incele-
meler bulmak pek zordur.!

Onceki bolamde, girisimcilik davramsinin kaltarel et-
menlerle aciklanma girisiminin karsilasacagn kisitlamalara
iliskin baz1 sorular ifade edilmisti. Bunlara ilaveten, Os-
manh Imparatorlugu 6rmeginde Muslamanlarin ticari ha-
yata sokulmamis olmalarinin anlasilmas: olduk¢a gig¢ go-
runmektedir. Bu olguyu Islam dinine dayanarak aciklamak

1 C. Kafadar, “A Death in Venice (1575): Anatolian Muslim Merchant Trading
in the Serenissima”, Journal of Turkish Studies, v. 10 (1986). (Bu 6zel say1 Halil
Inalcik’a yetmisinci yasguni dolastyla hazidanmstr.)
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oldukg¢a zordur; zira Islam dini, Hiristiyanhgn aksine, para
kazanmaya yonelik ¢abalara gayriahlaki bir deger yukleme-
mektedir. Hz. Muhammed'in ticaretle ugrasmis olmasi ger-
ceginin kendisi bile, din kaynaklh a¢iklamalann anlamhhg
konusunda kugku uyandiracak niteliktedir. Osmanl: yone-
ticilerinin, Maslamanlar ve gayri-muslimler arasinda ticari
aligverige girilmesine sicak bakmams olduklar: savi da ger-
cegi yansitmamaktadir. Son bir ¢alismaya gore: “Ne Os-
manh yoneticilerinin, ne de din yetkililerinin Osmanh tuac-
carlarinin gerek Imparatorluk icerisinde gerekse disinda
yabancilarla ticaret yapmalarim yasaklama yontne gittikle-
rine dair bir kamit bulunmaktadir.”? Aym ¢alismada, Os-
manl ticcarlannin 15. yazyildan 17. ytzyila kadar Impa-
ratorluk disinda yogun ticari iliskilere girmis olduklarinin
belgeleri de sunulmaktadur.

Boylece, Muslumanlarin ticari hayattan uzaklasinlmsh-
ginin kulturel nedenlere dayanan bir aciklanmasi saglam
temellere oturmus degildir. Bu gorus, yine de, gerek 1908-
1918 Jon Turk deneyimindeki gerekse Tark Cumhuriye-
ti'nin ilk yillarindaki milliyet¢i soylemde 6nemi bir yer tu-
tar. Misliman Turklerin is dinyasinda 6nemli bir yogun-
luga sahip olmadig: eldeki istatistiksel verilerle de sabittir.
Osmanh Imparatorlugunun son dénemlerinde Musliman
Turklerin ticari hayattan uzak kalmis olmalan gercegi, kis-
men de olsa, Imparatorlugun endustri devriminden sonra
Avrupaya baglanma bi¢imiyle aciklanabilir. Ulkedeki gele-
neksel sanayi modern Avrupa sanayii ile rekabet guciunden
yoksun durumda bulunmaktaydi ve 18. yazyildan itibaren
de bir gerileme donemine girmisti. Her ne kadar bu gercek
hem Muslimanlar hem de gayri-muslimler i¢in aym oran-
da gecerli idiyse de, Imparatorlugun Avrupa ekonomisine

2 Kafadar (1986), s. 210.
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boylesi bir ortamda katilmasinin neden oldugu gelismeler
Muslumanlar aleyhine bir durumun dogmasina neden ol-
mustu. Kapitilasyonlann getirdigi degisikliklerin bu bag-
lamda 6zel bir 6nemi vardir. Bu degisikliklerle Imparator-
luktaki yabanac elgiler kendi topluluklan icerisinde ticaret
faaliyetleri uizerinde idari ve hukuksal kontrol hakkina ka-
vusmuslardir. Avrupal: elgilerin kendi vatandaslarina sagla-
dig1 koruma, zaman icerisinde gercek ya da sonradan kaza-
nmlmis degisik ulusal kimlikli ticaret gruplarinin dogmasi-
na neden olmustur. Bu gruplar, daha sonra, Osmanh Impa-
ratorlugu’nun son dénemlerindeki Avrupa ile iktisadi ilis-
kilerinde 6nemli bir rol oynayan Levanten toplulugunu
olusturmustur. Bu gelismeler sirasinda, gayri-mislim Os-
manlilar da, Turk yetkililer ve Avrupal ticcarlar arasinda
aracl bir rol oynamalarindan dolay1 imtiyazli bir konum el-
de etmislerdir. 19. yuzyilda Avrupalilarin denetiminde olup
gayri-mislim Turklerin ¢alistiy temsilcilikler ve ticaretha-
neler Imparatorlugun ticaret hayatim buyuk él¢ude belirle-
mekteydi.? Boylece, Misliman kesim bu alandan ve gide-
rek de ilkenin butun is hayatindan soyutlanmak duru-
munda birakilmist1. 4

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ayni olgunun bir baska
aciklamasi da oldukca yaygindi. Bu donemde kimi yazarlar,
Musliman kesimin is hayatinda basarili olamamshklarinin
nedenini, Tanzimat déneminin (1839-76) bir tirtini olarak
gormugslerdi. Onlara gore, Imparatorluktaki Musliiman ke-
sim ig hayatindan el cekmeye Tanzimat déneminde bagla-

3 Yabana firma temsilcilikleri, ashnda, Tarkiye'nin is hayatinda yakin zamana
kadar énemli bir rol oynamay: sardirduler. Bu bélimin aginca kisminda
tartisilacagy uizere, boylesi bir acentahigih elde edilmesi, Musluman ve gayri-
muslim bir¢ok isadamimin basanlannda 6nemli bir adim teskil eder.

4 Mesela bakimiz: C. Keyder, State and Clase in Turkey: A Study in Capitalist Develop-
ment, Londra: Verso, 1987, s. 20-3.
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must. Bu gelismenin agiklamas: da, Maslaman kesime ca-
zip is olanaklan sunan modern bir barokrasinin yaratilma-
st olgusuydu. Devlet burokrasisinde parlak bir gelecek, ti-
caret ve is hayatini ikinci sitmf bir meslek haline sokmustu.
Dolayisiyla, Cumhuriyet'in ilk doneminde gozlenen, bu ya-
zarlara gore, derin kokleri olan kultirel bir olgu degil, top-
lumsal tarihin 6zgul bir doneminin sonuglariydi.®

Is hayatimin olusmasindaki etnik ve dinsel agiklamalarin
farklihklarindan bagimsiz olarak, 20. yuzyil boyunca ikti-
sadi gelismede Musliman kesimin is hayatina yeterince
nufuz edememis oldugu, gerek aydinlar gerekse de politi-
kacilar tarafindan 6nemli bir sorun olarak vurgulanmstir.
Butan bu kaygilan, gerek ITF gerekse de Cumhuriyet hi-
kametleri tarafindan bir yerli isadam grubu ‘yaratilmasr’
cabalan izlemistir.

1913 ve 1915’te yapilan endustri sayimlari, bir bakima,
Jén Turk yonetiminin ¢abalarnin bir pargas: olarak goru-
lebilir. Kimi eksikleri olan bu sayim sonuglarina gore, 1915
yili itibariyle Imparatorluk sinirlar igerisinde 10°’dan fazla
isci cahistiran 264 fabrika bulunmaktadir (Cizelge 11.1’e ba-
kiniz). Bunlarin yaridan fazlasi Istanbul ve civarindadir.
Geri kalanlarin yarisim barindiran Izmir’i, bir diger 6nemli
endustri merkezi olan Bursa takip etmektedir. Cizelge
I1.1’den izlenebilecegi uzere, 214 fabrika tek kisi mulkiye-
tinde, 28 fabrika ise ¢ok sermayelidir. Amlan 1915 say1-
mindaki 264 fabrikadan 22’si devlet miulkiyetindedir. Bu
devlet isletmeleri buyuk 6l¢ude tekstil alaninda olup, diger
alanlardaki devlet mulkiyeti 6nemsizdir.

Sayim bilgileri fabrika sahiplerinin isimlerini de icerdi-

5 Mesela bakiniz: Yusuf Kemal Tengirsenk, Turk Inkilabi Dersleri: Ekonomik De-
gismeler, Istanbul: Resimli Ay, 1935, s. 47.

6 G. Okgun, Osmanh Sanayii: 1913, 1915 Yillan Sanayi Istatistiki, Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayinlan, 1972, s. 12.
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GIZELGE 1. 1
1915 Yilinda Tirkiye’de Sanayi Kuruluglarinin
Sektdrel Dagilims

isletme Kamu  Anonim  Ozel

Sektor Sayis1  Kurulusu  Sirket  Firma
Gida sanayii 75 1 8 66
Cimento, kil, seramik 17 1 5 1"

Deri sanayii 13 1 1 1"

Kereste sanayii 24 - - 24
Tekstil sanayii 73 18 10 45
Kadit ve baski sanayii 51 1 - 50
Kimya sanayii 1 - 4 7
Toplam 264 22 28 214

Kaynak: Gunduz Ok¢un, ed., Osmanli Sanayii: 1913-1915 Yillari Sanayii Istatistiki,
299 (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi yayini, 1971) 13.

ginden, milkiyetin etnik ve dinsel dagihimi hakkinda tah-
min yuratmek mamkuan gézakmektedir. Boylesi bir tahmi-
ne gore, 6zel mulkiyete ait fabrikalardan sadece 42%i, ya da
% 19.6's1, Muslumanlara aittir. Geri kalan 172 fabrika, ya
da % 80.4’0, gayri-muslim azinhklarin milkiyeti alindadir.
Ozel miilk sahipliginde olan 29 un fabrikasinin 24’1, 9 ma-
karna fabrikasinin 8 ve 18 seker fabrikasinin 16’s1 gayri-
muslimlere aittir. Konserve imal eden fabrikalardan Muslu-
manlara ait olan yoktur.”

Bu sonuglar, bir¢ok yazara yerli bir girisimci simf yaratil-
masi geregini 1srarh bir sekilde savunma olanag verdiyse
de, pek sasirtici degildir. Ashinda, ulusal 6gelerin deneti-

7 Mulkiyetin etnik ve dinsel dagihm tahmin ¢alismasim yapan kisi, Musliman
Turk girisimcilerin qkarlanm temsil eden Sanayi dergisinin sahibidir. Bu ko-
nuda bakamz: Z. Toprak, Tarkiye'de “Milli tktisat™ (1908-1918), Ankara: Yurt
Yaynlan, 1982,s. 191
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minde bir sanayi hareketinin gelistirilmesi hedefi 1908'de
kurulan Ittihak ve Terraki hukimeti zamanindan beri gun-
demdeydi. Bu konu étrafindaki tartigsmalar, dogal olarak,
sanayinin gelismesi i¢in alinmasi gereken onlemleri de
kapsamaktaydl. O donemde ulusal sanayii dis rekabetten
korumaya yénelik bir dizi 6nlem 19. yazyil sonu itibariyle
gecerliligini stiirdurmekteydi. Ancak, bunlar, buyuk él¢ude
kapitalasyonlarin pargasi olan karsilikh ticaret anlagmalar-
nin korumaa siyaseti engelleyici maddelerinden é6tura et-
kili degildi. Kismen yuruarlukte olan ticaret anlasmalarinin
kisithyicr maddeleri nedeniyle, endiistri politikalan tartis-
malarina katilan gruplardan bazilan hiikiimetin imtiyazlar
ve monopoller olusturmas: gerektigini 6ne surmekteydiler.
Istanbul Sanayi ve Ticaret Odasi, genelde boylesi kisitlayici
tedbirlerin karsisinda olmasina ragmen, bu yaklasumn sa-
vunuculan arasindaydi.® Ne var ki, ITFmn liberal uyeleri-
nin karsi koymalan sonucunda imtiyaz ve monopoller
olusturulmas: fikri sanayii gelistirme politikalan arasindan
kaldnld,

1913'te gecici bir 6nlem olarak alinan Tegvik-i Sanayi Ka-
nunu, bir takim vergi muafiyetleri ile yerel uretimde kulla-
nilacak girdilerin ithalindeki gamnik muafiyetlerini kapsa-
maktaydi. Ayrica da, sanayi fabrikalarinin kurulmasinda
devlet arazisinin karsihik alinmaksizin kullanimina olanak
verilmesini icermekteydi. Her ne kadar bu yasa ile taninan
ayricaliklar 15 yil icerisinde sona erecek idiyse de, kismen
Birinci Diinya Savasi yillarinin olaganusti kosullarindan
oturt, Cumhuriyet'in kurulusundan 4 yil sonra 1927 yilin-
da yeni bir kanunla degistirilinceye kadar yurtrlukte kald.

1913 kanunu, hukumetin ulusal sanayii gelistirme konu-
sundaki kararlihgimin 6nemli bir isaretini olusturmasina

8 Toprak (1982), s. 168-81.
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ragmen, 1TFnin ulusal girisimci simf yaratilmasi hedefinin
en 6nemli adimim olusturmamaktaydi. Bu uygulamadan
daha 6nemlisi, ticaret kanununu ve milkiyet esaslarim
ozel girisimcilige uygun hale getirilmesi ve de ITF’nin kimi
tiyelerinin bizzat is diinyasina katilmalariydi.® ITF’nin ulu-
sal ekonomiyi gelistirme ¢abalarinin ikinci bir 6gesi de, o
donemde kurulmus olan sanayi ve bankacihk alanindaki
anonim sirketlerde izlenebilir.

Anonim sirketler, Ittihat¢ilarin alkede hiikim suren ser-
maye sikintisina bulduklan careydi. Ittihat¢1 donemin ilk
yillarinda Musltiman Tirklerde ticari-beceri noksanhg sa-
nayilesmedeki en onemli eksik olarak vurgulanmigsa da,
sermaye sikintisi kisa zamanda ulkenin sanayilesme ham-
lesindeki ana sorun olarak belirginlesip bu beceri noksanh-
gindan kaynaklandig iddia edilen engellerin ontine geg-
misti.’9 ITFmn lider kadrosu, 6zellikle savas yillan boyun-
ca sanayi yatirim fonlanm gerek Istanbul gerekse de Ana-
dolu sehirlerinde anonim sirketler kurulmasi yoluyla art-
tirma yoluna gitmislerdi. Bu sirketler hakkinda istatistiksel
bilgiler oldukc¢a eksikse de, elimizdeki bir kaynaga gore
1918 yil1 itibariyle boylesi 72 sirketin varhgindan so6z ede-
biliriz."' Anonim sirket olarak 1909-1930 yillan arasinda
kurulmus bankalar uzerine yapilan bir ¢alismada da 1TF
yonetimi alundaki 1908-1918 yillan arasinda 24 bankanin
kurulmus olduguna isaret edilmektedir.’? Bu ¢alismaya go-

9 ITF'min bu alandaki ¢abalan astaine bir tarusma igin, bakimz: £ Ahmad,
“Vanguard of a Nascent Bourgeoisie: TheSocial and Economic Policy of the
Young Turks 1908-1918", O. Oktay ve H. Inalcik (ed.), Social and Economic
History of Turkey, Ankara, 1980 iginde.

10 Toprak (1982), s. 168-71.

11 F Ahmad (1980, s. 341-2) Revue de Turquie (Lozan) dergisinde 1918 yihnda ya-
ymlanmis bir makaleye gonderme yapmaktadir.

12 G. Okgun, *1909-1930 Yillan Arasinda A$. Olarak Kurulan Bankalas™, O. Ok-
yar, Turkiye fktisat Tarihi Semineri, Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlan, 1975.

70



re, bu bankalarin 6’s1 yabancilar, biri Ermeni azinliklar, di-
gerleri ise Muisluman Turkler tarafindan kurulmustur. Mis-
laman Turkler tarafindan kurulanlann 8’ Istanbul'da, geri
kalanlar ise Bat1 ve 1¢ Anadolu sehirlerindedir.

Bu anonim sirketlerin yonetim kurullan hakkindaki bil-
giler, devletin bu dénemde benimsemis oldugu sanayiles-
me politikalarim yansitmak agisindan son derece ilgingtir.
Burada gorulen, yalnizca 6zel tesebbiuisiin hareketlerini
yonlendirici ve sekil verici yogun bir devlet miidahaleciligi
degildir. S6z konusu olan 6zel tesebbusun ilgilenmedigi
altyap1 ve benzer alanlarda yogun devlet yatinmlarinca be-
lirlenen bir model de degildir. Aksine, varolan, kamu ve
ozelin ilging bir ortakligidir; 6yle ki, yénetim kurulundaki
bir kisinin siradan bir vatandas olarak m1 yoksa iktidar
partisini temsilen mi bulundugunu saptamak genelde ol-
dukea zordur. Adapazarr'ndaki demir ve tahta aksam imal
eden bir fabrika, ITF doneminin tipik bir 6rnegini olustur-
maktadir. Fabrika, kamu ve 6zel kesimin ortak kurulusu-
dur; daha kesin ifade edecek olursak, ITF'mn yerel merkez
uyeleriyle Harbiye Nezareti’nin ortak bir yatirimdir. Bu
ITF uyelerinin, aym zamanda yoérenin ileri gelenleri duru-
munda olduklarim géruyoruz. Ancak, sirkette Gstlendikle-
ri rol daha ziyade politik konumlariyla baglantih olup Har-
biye Nezareti'nin destegini saglamakta ilgili gibi gérana-
yor. Nitekim, Nezaretin bu tiar ortakliklarla savunma-ilinti-
li sanayinin gelismesine 6nemli katkilarda bulundugunu
biliyoruz.™

1908 ile 1918 yillaninda faaliyete gegen bankalarin kuru-
culannn niteligi de, benzer bir sekilde, iktidar partisi aye-
lerinin dogrudan is hayatina katilmis olduklarim goster-
mektedir. Bu bankalarin kuruculan arasinda, ¢ok sayida

13 Balamz: Toprak (1982}, s. 202-5.
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ileri gelen toprak sahibi ve tuccar bulmak mumkuandur.
Ancak, bu bilgiyi dogrudan Turk girisimci simfin toplum-
sal kokenlerinin tahlilinde kullanmak yanhs olacakur. Ha-
kametin tegvigi ile ‘tiiccar dernekleri’ etrafinda orgutlenen
toprak sahipleri, tuccarlar ve esnaf, Ittihatgilarin yaratmaya
cahstigy ulusal girisimci simfin toplumsal dokusunu olus-
turmaktayd1. Gorev yaptiklan esnada biriktirmis olduklan
sermayeyi kullanmaktan men edilmemis olan eski devlet
calisanlar da, gelismekte olan is faaliyetlerinin yarattig) ye-
ni atmosferde bu siifin unsurlan arasina kauldilar. Ancak,
sermayenin miilkiyeti, toplumsal konum ya da belli bir ti-
cari konudaki uzmanhk, Turk is hayatinin 6nde gelen ilk
temsilcilerini olusturan Ittihatcilar’la veya bazen bunyesin-
de milletvekillerini ya da yerel yoneticileri de barindiran
yonetimdeki parti uyeleriyle kurulmus olan iligkiler kadar
onemli degildi. Bu baglamda, 1917 yihnda Manisa’da faali-
yete gecmis olan Turk Bagcilar Bankasi’nin kurucu uyeleri-
nin niteligi guzel bir 6rnek teskil eder. Banka kuruculan
arasinda yorenin ileri gelenlerinin olusturdugu degisik
mesleklerden kisiler bulunmaktaydi. Ancak, ortak payda,
cogunun ITFyle olan baglariydi. 58 kurucudan 35'i ITFye
uye olup, yerel parti 6rgutlenmesinde 6nemli gorevler ust-
lenmis durumdaydilar.

ITF uyelerinin ticari etkinliklere dogrudan kauhm, sa-
vas doneminde sehirlerde vurgunculuga kadar ulasmstir.
Savag yillarinda, buyuk sehirlerde ve 6zellikle de Istan-
bul'da temel ihtiyac maddelerinin dagitm yollarimin dene-
timi, hukumetin karsilastig1 en 6nemli sorunlardan biriydi.
Bu isin sorumlulugu baslangicta belediyelerin uzerinde
idiyse de, ITF ulkenin en iyi orgatlenmeyi yapmis teskilat
olarak bu gorevi de ustlenmisti. Bu nedenle, parti tarafin-

14 Okcun (1975), s. 430-3.
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dan denetim altnda tutulan Heyet-i Mahsusa-i Ticariyye'ye
Istanbul ve diger buyuk sehirlerde temel ihtiya¢c maddeleri-
nin dagitiminin sorumlulugu verilmisti. Parti ayeleri, bu
gorevi ileride kendi girisimleriyle kurulacak olan anonim
sirketlerin yatirim fonlarinin 6nemli bir bolumina karsila-
yacak sekilde yerine getirmis gibi goranuyorlar.s

Nitekim, Birinci Dunya Savasi yillari boyunca karaborsa
faaliyetleri, bu olagandisi ortamdan faydalanabilecek kisiler
icin onemli bir sermaye biriktirme yolu olusturmusa ben-
zemektedir. Baslangicta ulkenin is hayatinda 6nemli nokta-
larda bulunan gayri-muslim azmlhklar bu agidan en iyi ko-
numdaycdhlar. Ancak, ulusal girisimci bir simf yaratma ko-
nusundaki hiukuamet politikalan dikkate alindiginda, vur-
gunculuga kars: 6nlemlerin buyuk 6l¢ude gayri-muslimlere
kars1 uygulandig ve acikgozluk yapan Musliman girisimci-
lerin daha az etkilendigi sonucuna ulagilabilinir.® Spekula-
tif faaliyetleri onlemek icin Istanbul'da olusturulmus olan
6zel komisyonun (Men-i thtikar Heyeti) savas doneminde
enflasyonu denetim altina aldif1 soylenemezse de, Musla-
man Turklerin elinde onemli bir sermaye birikimi olusma-
sina katkida bulundugu iddia edilebilir. Bu birikimin en
azindan bir boliminin Cumhuriyet doneminde yeni isyer-
lerinin olusmasinda kullamlacag dusunilmelidir.

ITF, “gelismeye baglamig Turk burjuvazisinin 6nci kolu”
olarak adlandirilmistir.’” Gergekten de, lttihatcilar, Muslia-
man kesimin olusum halindeki is hayatinda en 6n saftaydi-
lar. Bu alanda oynamis olduklan rol, ulusal sanayi ve tica-
reti tesvik eden devlet yetkililerinkinden ¢ok otedeydi. Itti-
hatgilar, yalmz atilgan isadamlarim desteklemekle kalmadi-

15 Toprak (1982),s. 312.
16 Toprak (1982),s. 301.
17 Ahmad (1980).
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lar, bizzat isadam oldular. Dolayisiyla, Ittihatcilar'in ikti-
darda oldugu dénemde, isadam ile iktisat politikasi yapan
kisi ayrimlan kalkmus, 6zel ¢ikarlarin alam ile kamu politi-
kasiin alani birbirine kansmstir. Ittihatcilarin o dénem-
de revacta olan devlet-6zel sermaye ortakligi modelinden
dolayi, ozel firma ile kamu firmas: ayrimlar da netligini yi-
tirmistir.

Cumbhuriyet’in kurulmasim takiben, devlet, ulkenin is
hayatinda 6nemli bir rol oynamaya devam etmistir. Cum-
huriyet’in ilk y1llarinda girisimcilik faaliyetleri ve kamu go-
revleri hala birlikte surdirualebilmekteydi. Bir¢ok devlet
adamu is dunyasinda faaliyet gosteriyordu ve bunlardan hig
olmazsa bir kism1 yatinnmlarin tulkeye hizmet vermenin bir
ilave yolu olduguna samimiyetle inanmaktayd:. Zaten,
Mustafa Kemal Ataturk ve hilkumetteki yakin calisma ar-
kadaglan da, diger politikacilar ve isadamlanyla birlikte 1s
Bankasinin kuruculan arasinda degil miydi?*® Politik bag-
larin 6zel sermaye birikiminde 6nemli bir etken oldugu
tartismasiz bir gercekti. Ancak, politikadaki ve is hayatin-
daki ortak faaliyetler, sonugta, kisiyi bu alanlarin birinde
uzmanlasma seciminin yapilmasi ile kars: karsiya getiriyor-
du. Ticari islerde politik giicin ve politik baglantilarin ko-
tuye kullanilmasina gosterilen duyarhhigin devlet memur-
larinin boylesine bir se¢ime zorlanmasinda etkili olmus ol-
mas1 mumkindur.’® Kamu sektori, 6zel sektor i¢in bir gi-
risimcilik yetisinin gelistirildigi bir yer konumunda ise de,
secimin yapilmasini takiben kamu ya da 6zel sektérden bi-
rine gecisin kesin oldugu ortaya cikmaktadir. Ozel kesim-

18 Okciin {1975), s. 439-42.

19 1930'larda, bircok onemli devlet memurunun kansug, politik gictn gikar ola-
rak kullanilmasindan kaynaklanan yolsuzluklara kars acilan davalar bu duyarh-
hgn bir gostergesidir. Bu tor vakalar icin, bakomz: C. Kutay, Cumhuriyet Devrin-
de Suistimaller, lstanbul: Ercan Matbaas:, 1958.
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deki profesyonel yoneticilerin bile, eski ¢alistiklar1 kamu
kesimindeki gorevlerine donmeleri zamanla bayak olciude
olanaksizlast1. Dolayisiyla, Cumhuriyet donemi boyunca
devletin ekonomide ustlendigi 6nemli goreve ve kamu ve
ozel firmalarn ortak girisimlerde bulunmas: geleneginin
sirduralmesine ragmen, 6zel kesimin sinirlarinin zaman
icerisinde netlestigi acikar.

Turkiye’deki kapitalist gelismede devletin oynadig rolan
kabulu, bizi ulkedeki 6zel sektorin ustlendigi toplumsal
ve ekonomik rolin 6nemsiz oldugu sonucuna gétirmeme-
lidir. Cizelge 11.2’den ve onu izleyen sekillerden anlasilaca-
§1 uzere, isci ucretlerindeki, toplam sabit yatinnmlardaki ve
katma degerdeki paymin gosterdigi buyuk dalgalanmalara
ragmen, 6zel sektorun Turk ekonomisinde giderek artan
bir 6neme sahip oldugu agikuir. Eldeki verilerden kamu-
nun ekonomideki payinin olduk¢a 6nemli oldugu izlenimi
elde edilmekteyse de, bu bilginin yorumlanmasinda Turk
ekonomisinin énumiuzdeki iki bélimde tartisilacak olan
karma ekonomi deneyiminin gézéninde tutulmas: gerek-
mektedir. 1980’lere iliskin ‘karma ekonomi’ terimi muglak-
ligim sardurmus ve is cevrelerinde toplumsal konumlari
itibariyle onemli 6l¢ude rahatsizhik yaratmistir. Bu belirsiz-
lik is cevrelerinin davramslarinda Turkiye’ye 6zgu bazi ni-
teliklerin olusmasinda etkili olmussa da, gercekte kamu
sektorinun buyuamesi 6zel sektorin alanim tehdit edecek
boyutlara ulasmamistir. Ozellikle 1950 ve 1980’lerdekiler
basta olmak uzere yapilan 6zellestirme ¢agrilarina yeterli
ilgiyi gostermemis olmasindan da anlasilacag) uzere, ozel
sektdr yatinim yapacag yeterli alan1 bulmakta hicbir zaman
zorlanmamistir. 1kinci olarak, kamu kuruluslariyla, 6zel-
likle de kamu bankalaryla yapilan ortak girisimlerin 6zel
tesebbiise ekonominin bir¢ok alaninda buyuk 6l¢ekli yuk-
sek teknoloji yatinmlan yaparak genisleme konusunda
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GiZELGE L. 2
1950-86 Yillan Arasinda Tark imalat Sanayiinde

Ozel Sektdriin Pay:
Yillar  isyeri Sayisi Bir Yilfik Ucret  Sabit Sermaye  Katma Deger
Tutan Yatirimlari
Deviet  Ozel Devlet Ozel Deviet Ozei Deviet Ozel
% % % % % % % %
1950 393 96.07 5937 4063 5398 46.02 5833 41.67
1951 4.04 9596 58.68 4132 5590 44.10 59.24  40.76
1952 380 96.20 55.74 4426 46.89 53.11 6134 _ 38.66
1953 4.25 95.75 5398 46.02 44.79 55.21 55.77 44.23
1954 3.79 96.21 5138 4862 6155 3845 5055 49.45
1955 3.66 96.34 50.42 4958 59.51 40.49 50.14 49.86
1956 3.66 96.34 50.77 49.23 61.13 38.87 47.03 52.97
1957 3.95 96.05 47.39 52.61 5436 4564 4447 55.53
1958 3.81 96.19 44.28 55.72 57.09 4291 45.09 54.91
1959  3.95 096.05 4730 5270 3655 6345 5434 4566
1960 3.98 96.02 49.08 5092 4836 5164 59.11 40.89
1961 329 96.71 4578 S422 47.80___ S52.20 _ 51.41 48.59
1962  5.71 9429 4824 5176 78.21 21.79 5264 47.36
1963 787 92.13 51.09 48.91 5174 4826 5269  47.31
1964 8.03 9197 49.09 50.91 59.24 40.76 51.73  48.27
1965 9.26 90.74 5046 4954 4460 5540 57.13 4287
1966 9.35 90.65 50.76 49.24 3656 6344 54.67 4533
1967 868 91.32 49.19 50.81 3684 63.16 6289 37.11
1968 865 9135 4832 5168 3505 6495 6199 38.01
1969
1970
1971 6.73 93.27 4140 5860 3779 62.21 56.01 43.99
1972 6.72 93.28 4046 5954 3847 6153 51.81 48.19
1973 6.37 93.63 3836 61.64 3639 63.61 46.52 53.48
1974 660 9340 3885 6115 3884 65.16 5024 49.76
1975 6.41 9359 4174 5826 3296 67.04 48.05 51.95
1976 5.65 9435 4405 5595 3169 68.31 35.54 64.46
1977 581 94.19 4315 5685 3069 6931 3989 60.11
1978 534 9466 4239 57.61 38.10 6190 3340 66.60
1979 5.31 9469 4435 55.65 18.38 8162 33.14 66.86
1980 468 9532 46.49  53.51 40.41 59.59
1981 463 95.37 4447 5553 2457 7543 49.26 50.74
1982 448 9552 4046 5954 29.01 7099 4684 53.16
1983 8.93 91.07 40.77 59.23 29.09 .70.91 43.52 56.48
1984 837 9163 3753 6247 3847 61.53
1985 805 9195 3473 65.27 39.44  60.56
1986 786 92.14 33.01 6699 3224 67.76 40.72  59.28

Kaynak: imalat Sanayii lsyeri Saysimy, Deviet istatistik Enstitiis, 1950-1986. 1969 ve
1970 yillar: icin kamu ve 6zel sektore ait ayn bilgiler bulunmamaktadir. 1980, 1984
ve 1985 yillan iginse ‘sabit sermaye yatinmlart’ bilgileri yoktur.
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SEKIL L. 1
Yiizde imalat Sanayii isyeri Sayisinda Ozel ve Kamu Payi

100

1950
951
1952
1953 [T
1954
1955
956
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986

-

- A &l
N O oet B Kamu Kaynak: Cizelge 2.

™ 1957




SEKIL il. 2
Yillik Ucret Tutarinda Ozel ve Kamu Sektdriiniin Payi
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Yizde

9861
S861
861
£861
861
1861
0861
6461
8461
LL6L
9/61
SL6l

| vi6L

€161
L6l
L6l

oL6l
6961
8961
1961
9961
5961
961

. E

2961
1961
0961
6561
8561
1561
9561
SS61
s61
£561

| 6L

1561
0s61

Kaynak: Cizelge 2.2

B Kamu

0 Gzl




SEKIL 1. 3
Sabit Sermaye Yatirimlarinda Ozel ve Kamu Sektoriiniin Pay:

0L6L
6961
8961
1961
9961
| s961L
961
€961
z961
| 1961
0961
6561
856l
561
| 9561
| ss6lL
s6L
€561
zs61
1s61
0561

Kaynak: Cizelge 2.2

B Kamu

] Ozel




SEKIL IL. 4

Katma Degerde Ozel ve Kamu Sekt
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iin Payi

orunun

Yizde

9861
G861
861
€861
86l
186l
0861
6L61
8L6L
LL6L
9.6l
SL6l
vi6l
€6l
L6l
LL6l

06l
6961
8961
L961
9961
5961
o6l
€961
2961
1961
0961
6561
8561
LS6L
9561
SS61
vsél
€561
[4<13
1561
0s6l

Kaynak: Cizelge 2.2

B Kamu

[ Gzel




yardimai olmustur. Ugtinci olarak, Turkiyede 6zel sekto-
ran gelisimi, Turk holding firmalarinin yapisal gelisimi ile
birlikte yeralmistir. Boylece, 6zel kesimin zenginligi birgok
alanda faaliyet gosteren firmalarin bunyesinde yapilanmig
ve bu firmalar Turkiye ekonomisinin gelismesinde dina-
mik bir gi¢ olusturmusglardir.

Gene de, Cumhuriyet donemindeki 6zel sektorun gelisi-
mi, devlet-6zel sektor iliskisinin Ittihat¢ilar zamaninda
gozlenmis olan bazi 6zelliklerini amimsatmaktadir. Cum-
huriyet doneminde de, herseyden 6nce politik gii¢ odakla-
riyla olan iliskisi baglaminda tanimlanan bir girisimci sini-
fin olusumu gozlenmektedir. Ger¢i bu girisimci simifin
devletle olan iligkisinin, aleni bir yakinim kayirma duru-
mundan ziyade, daha ince bir dengeyi yansittig) soylenebi-
lir. Bu iliskide isadami, htkktmet yetkililerini, girisimcilik
faaliyetleri yoluyla devlete hizmet edecek istek ve kabiliyeti
olduguna ikna etmek durumundadir. Bununla ilintili ola-
rak, girisimci stmhn toplumsal konumunu tanimlayan da,
buyiik dl¢tide, hukumet yetkililerinin uyguladiklan ulusal
kalkinma projesinin niteligidir. Yeni simfin sahip oldugu
megruiyetin ana kaynagim olusturan da budur. Girisimcili-
gin hukuksal dayanaklan bile pek saglam degildir; zira bir-
cok yeni palazlanan girisimci basarilarimi, gayri-muslimle-
rin yerlerinden edilmesi hatta mulksuzlestirilmesi ¢abalan-
na bor¢ludur. Azinhklarin yerine gececek ulusal bir giri-
simci toplulugunun yaratilmasi ¢abalar1 Cumhuriyet done-
minde de devam etmis, hatta, bazen, u¢tincii bélamde in-
celeyecegimiz uizere, 1940’lardaki Varhk Vergisi durumun-
daki gibi hukuk ve ahlak kurallarimin acimasizca cignen-
mesini beraberinde getirmistir. Yani, Cumhuriyet done-
minde de, devlet segici olarak uyguladigy 6dullendirme ve
cezalandirma mekanizmalar ile 6zel kesimde sermaye biri-
kiminin olusumuna katkida bulunmustur. Dogustan bu
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kamburu tasiyan Turk isadamlarinin, gerek devletin kendi-
sinden gerekse diger toplumsal katmanlardan kaynaklana-
bilecek saldirilan karsilamak icin hukuksal ve ahlaki sa-
vunmalara basvurmalar: oldukga gugctur. Girisimcilik faali-
yetinin mesruiyetini dayandirabilecegi bagimsiz bir ahlaki
temel veya hukuksal bir ¢erceve pek bulunmamaktadir.

llave olarak, ozel sektorun devlet destegine olan énemli
mali bagimhilig, isadamlarinin bagimsiz bir toplumsal ko-
num kazanmalarina engel olmaktadir. Bu baglamda,
1980’lerde yapilmis bir ¢alismanin sonuglar1 mali bagimli-
igin derecesi hakkinda iyi bir fikir vermektedir. Ulkedeki
gelismis bolgelerde verilen tesviklerin, yatinm esnasinda
toplam yatirim maliyetlerinin % 67.6’sim, cari maliyetlerin
de % 58.2'sini olusturdugu tahmin edilmistir. Tesviklerin
oncelikli verildigi gelismekte olan bolgelerde ise bu mik-
tarlar, sirasiyla, % 96.6 ve % 95.2'ye ulasmaktadir.2

Dolayisiyla, Cumhuriyet dénemi boyunca girisimci sum-
fin toplumsal gucini frenleyen 6nemli bir mali bagimhlik
sozkonusudur. Girisimci toplulugun toplumsal kokleri de
yeni girisimci sinif bireylerinin ticari-becerilerine, sermaye
birikimine veya geleneksel toplumsal konuma dayanan
toplumsal mesruiyet kosullarim1 saglayacak nitelikte degil-
dir. Onimuzdeki alt bolumde, buytk isadamlarinin top-
lumsal ge¢mislerini tartisarak bu girisimci simftaki dogus-
tan gelen zayif igim aydinlatmaya ¢alisacagim. Bu tartisma-
nin, is dunyasinin tlkede su an gecerli olan tavir ve davra-
nislarinin kimi ogelerine iligkin kismi bir agiklama saglaya-
caginl umuyorum.

20 E. Karakoyunlu, Tiirkiye'de Yatirim ve lhracat Tegvikleri, Istanbul: YASED,
1987, s. 22.
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Turk isadamlarinin toplumsal kékenleri

ITF donemindeki ulusallastirma politikasinin, kahci bir sa-
nayi temelini olusturmaktan ¢ok, Masliman isadamlanna
sermaye birikimi saglamayr amacladiy 6ne surilebilir. Bu
politika, Musluman kesimde ticari zihniyeti gelistirmeye ve
bu kesimin gerekli yatinm kaynaklarim olugturmasina des-
tek olmay: hedeflemekteydi. lktisat mantigina gore hazirda
varolan girisimcilik ve sermaye kaynaklarmn sonuna ka-
dar kullamlmasi gerekirken, 1ttihatc politika bir ticari giri-
simin desteklenmesinde girisimcinin politik taviim mutlak
olcut olarak aliyor ve, dogas: geregi, girisimcilik ve serma-
ye kaynaklarim en bulunmadiklan ortamda yaratmay: he-
defliyordu.

Ittihatgilar'n iktisadi gelisme stratejisinin politik niteligi,
ayn1 zamanda, o donemde yapilan iktisadi hamlelerin
ayakta kalmasim1 da giclestiriyordu. Sorumlu tutuldugu
askeri yenilgiden sonra siyaset sahnesinden ¢ekilmek zo-
runda kalan ITFnin yerine kurulan yeni hukuamet, lttihat-
cilarla yakin baglar olan firmalara kars: dismanca bir tu-
tum aldi Sanayi uretimi yapan 6zel firmalan 6zendirmek
icin sanayiciler tarafindan kurulmus olan Milli Fabrikacilar
Cémiyeti’nin kapatilmasi, yeni hukumetin Ittihat¢ilarin ik-
tisadi atilimlarina olan dismanca tutumuna bir 6rnek tes-
kil etmektedir.?'

Her seye ragmen, Cumhuriyet’in ilk yillarinda faaliyet
gosteren bir miktar sanayi firmasinin kurulmasinda bu eski
atlimlarin etkili oldugu soylenebilir. Gergekten de, Muslu-
man isadamlanmin Cumhuriyet'in ilk yillarinda hi¢ varhk
gosteremedigini iddia etmek gactar. Mesela, Cizelge
I1.3’ten izlenebilecegi uzere, bu donemde Istanbul bolge-
sinde Musluman isadamlanna ait orta 6lgekli sanayi kuru-

21 Toprak (1982), s. 207-9.
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CIZELGE II. 3
Tesvik-i Sanayi Kanunu’ndan Yararlanan istanbul’daki Firmalarin
1924-1925 Yih itibariyla Sektérel Dagilimlari

Sahlbin uyrugu Gida Deri ve Tekstil Yapi Maran- | Madenve| Kimya Kagit  |Top-
ve etnik kokeni sanayii | deri drdnl. malzem. | gozluk metal ve diger |lam

a b cla b cla b c|la b cla b c|la b cla b cla b ¢

Muslim 8 2 15 2 6 3 3 212 1 2{5 3 1 4 3 55
Gayri-mislim 0 9 3|1 4 1|1 1 4 2 5 3 3 3 1 4 3| 58
Toplam Turk uyruklu 181 3|2 9 3|3 7 3 7 4|2 6 2|8 6 4 5 7 3| 113
Turk olmayanlar 1 2 1 1 1 6
Toplam 19 13 3(210 3|3 7 3 7 4|12 6 2)9 6 4 5 7 41119

a: 10 veya daha az igci galigtiranlar
b: 10’dan fazla is¢i ¢aligtiraniar
c: Galisan iggi sayisi hakkinda bilgi bulunmamakta

Kaynak: 7.C. Devlet Salnamesi: 1925-26, Istanbul, 1927, calismasi kullanilarak hesaplanmigtir. Adi gegen kaynak, . Tekeli ve S. likin‘in “1923
Yilinda Istanbul’un iktisadi Durumu ve Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi Iktisat Komisyonu Raporu®, Tarih Boyunca Istanbul Semineri Bildirileri,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakultesi, 1989, caligmasinda sunulmugtur.




luglarinin bulundugu bir gergektir.22 Bu isletmelerin kuru-
lus y1llan verilmemigse de, ITF hukumetinin saglamis ol-
dugu destegin bu firmalann kurulusunda rol oynamis ol-
mas1 mamkundar. Calismamizin hedefi aqisindan ¢ok da-
ha 6nemli olan bir nokta ise, Istanbul’da bugiun ¢alismala-
rim surduren buyik kuruluslarin higbirinin baglangicim
bu ilk girisimlere baglayamayisimzdir. Gergekten de, Turk
iktisadi tarihi uzerine yapilmis olan nadir birka¢ ¢aligma-
dan ¢ikan sonug, Tarkiye’deki bayuk firmalann énemli bir
kismuinin lkinci Danya Savagi'ndan sonra kurulmus oldu-
gudur.

Mesela, 1960 yihinda yapilmig bir 50 ve daha ¢ok sayida
isci calistiran 6zel firma taramasinda, 126 kurulus hakkin-
da bilgi toplanmisuir.?® Calismada, bu firmalardan sadece
3’anun, ya da % 2.4'anun, 1923 yilindan 6nce kuruldugu
saptanmistir. 1923-1939 yillan arasinda 21 (% 16.2), 1940-
1945 arasinda 23 (% 18.4) ve de 1946-1960 arasinda 75 (%
59.7) firmanin kuruldugunu izlemek mamkandar. Incele-
nen 126 firmadan dérdunun kuruluslan haklnda bilgi ve-
rilmemistir.

Baska bir calismada ise, 1965 yili itibariyle Turkiye'de fa-
aliyet gosteren 103 buyuk firmanin yansindan ¢ogunun
1940’tan sonra kurulmus oldugu gézukmektedir. 2 Bu ¢a-

22 IL.3'nolu bu Cizelge, Istanbul Sanayi ve Ticaret Odasi tarafindan 1923-24 yil-
larinda yapilmus olan ve firma sahiplerinin isimlerinin de belinildigi bir an-
ketten detlenmistir. Cizelgedeki etnik dagihmlar bu isimlerden yola cikilarak
hazirlanmistir ve dolayisiyla bir hata pay: icermektedir.

23 A. Payashoglu, Tarkiye'de Ozel Sanayi Alaninda Miitesebbisler ve Tesebbiisler, An-
kara: Siyasi Bilgiler Fakaltesi Maliye Enstitast, 1961, s. 36.

24 G.G. Alpender, Big Business and Big Business Leaders in Turkey, yaymnlanmarms
doktora tezi, Department of Management, Michigan State Universitesi, 1966, s.
129. Bu firmalar 40 ve daha fazla is¢i calistiran ve sermayesi calisina esnasinda
10 000 $'dan fazla olan isletmeler arasindan secilmistir. Incelenen firtnalar; ma-
dencilik, ticaret ve bankaailik ile imalat alarunda faaliyet gostermektedirer.
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lismada, 6rnek olarak alinmis olan 103 firmadan 15’inin,
ya da % 14.6’s1nmin, 1923 yilindan once faaliyete gectigi,
1923-1930 yillan arasinda 17 (% 19.4), 1931-1938 arasin-
da 13 (% 12.6), 1939-1950 arasinda 20 (% 19.4), 1951-
1960 arasinda 33 (% 32) ve de 1960’tan sonra 5 (% 4.9) fir-
manm kuruldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Keza, 1970 yilinda yapilmis olan diger bir ¢calisma da
benzer sonuglar vermektedir. Incelenen 224 buyuk firma-
dan % 10.46's1 1900 yilindan 6nce kurulmus durumdadir.
Cahsmaya gore 1901-1910 yillarinda kurulmus firma bu-
lunmamaktadir. Firmalarin % 2.26'ssmn 1911-1920 yillan
arasinda, % 3.22’sinin 1921-1930 yillan arasinda, %
5.40'min 1931-1940 yillan arasinda, % 13.425sinin 1941-
1950 yillan arasinda, % 40.54’anin 1951-1960 yillan ara-
sinda ve de % 24.70’inin 1961-1969 yillan arasinda kurul-
mus oldugu sonucu ¢cikmaktadir.25

Son iki ¢alismada 1923 yihindan 6nce kurulan firma say:-
sinin ilk cahsmaya nazaran daha fazla olusunun kaynak-
landigr noktanin olas1 bir agiklamasy, farkh yillarda kuru-
lan firmalarin sektorel dagilimmn da farkli olmasidir. Bi-
rinci calisma kapsaminda sadece imalat sektora bulunur-
ken, ikinci calisma buna ilave olarak madencilik, ticaret, fi-
nans ve bankacilik sektorlerini de incelemistir. Ugtincti ¢a-
lismada ise, bunlara tarim sektori eklenmistir. Son ¢alis-
manin gosterdigi gibi, Cumhuriyet doneminden once ku-
rulmus olan isletmelerin ¢ok bayuk bir kism tarim alanin-
dadir. Imalat sektorunde de, Cumhuriyet déneminden 6n-
ce kurulmus firmalarin hemen hepsi gida sektoriundedir.?8

25 E. Soral, Ozel Kesimde Turk Mutesebbisleri, Ankara: Ankara ktisadi ve Ticari
Himler Akademisi Yayinlan, 1974, s. 30.

26 1900 yilindan once kurulan isletmelerin % 80'i tanm, % 19.175i gida ve de %
0.83 tekstil alanlanndadir. 1901-1910 yillaninda kurulmus olan bir firma go-
zakmese de, 1911-1920 arasindaki firmalann % 92.31'i tanm ve % 7.69'u gida
sektorundedir (Soral (1974), s. 33).
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Gercekten de, Istanbul Sanayi ve Ticaret Odas1 uyeleri-
nin 19207lerdeki yapisina bakildiginda, genis bir ticaret ke-
simine karsilik kuguk bir sanayici grubun oldugu gozlenir.
11k sanayicilerden biri, hatiralarinda, o dénemlerde
Oda'nmin kongresindeki otuz tiyeden sadece besinin sanayi-
ci olduguna dikkat ¢eker.?” Bu hauralarin yazan, sanayici-
lerin is aleminde yetersiz temsil edilmekte oldugunu ve
ekonomi politikalar: yapanlarin bu sektoria ihmal ettikleri-
ni siddetli bir dille elestirmistir.

Turkiye’de buyuk firmalarin ge¢misi olduk¢a yenidir.
Her ne kadar bu durum en acik olarak imalat sanayinde
gozlenebiliyorsa da, genelde buyuk firmalarin tamam ben-
zer bir durumdadir. TUSIAD yeleri icerisindeki eski fir-
malarin orammn oldukga diisiik olusu da, benzer sekilde,
is dunyasinin bu o6zelligini gosterir. Cizelge 11.4'ten izlene-
bilecegi tizere, TUSIAD Uyelerinin Sirket Profilleri kitapci-
ginda belirtilmis olan 405 sirket incelendiginde, 1970’lerde
kurulmus olan firmalarin (150) ¢ogunlugu meydana getir-
digi, bunu, 94 firma kurulusunun gergeklestigi 1980’lerin
izledigini goruruz. 1960’larda 87, 1950’lerde ise 49 firma-
nmin kurulmus oldugu gorulmektedir. 405 firma arasinda
1950'li yilindan 6nce faaliyete ge¢mis firma sayisi ise ancak
22 adettir. TUSIAD, ulkedeki en énemli isadamlarimi bun-
yesinde topladigindan o6turd, uye firmalarin da en 6nemli
ve dinamik firmalar oldugu dasunilebilir. Dolayistyla, TU-
SIAD i¢indeki firma yas yapisina bakildiginda genc firmala-
rin gunumuz is alemindeki 6nemi hakkinda bir fikir edini-
lebilir.

Sadece tek firmalarin tarihi degil, firmanin icinde yeral-
dig1 6nemli firma gruplarini (holdingleri) kontrol eden ai-
lelerin ¢ogunun girisimcilik tarihleri bile Cumhuriyet Do-

27 S. llmen, Hatiralarim, tkinci Kitap: Togebbaiglerim ve Reisliklerim, Istanbul:
Hilmi Kitabevi.
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CiZELGEH. 4
TOSIAD i Temsil Ettigi Firmalann

Sirketlegme Tarihleri'
Sirketiegme donemi Firma sayssi
1910 &ncesi 12
1910-1919
1920-1929 6
1930-1939 4
1940-1949 9
1950-1959 49
19606-1969 87
1970-1979 150
1980-1989 94
Tarih belli degil 3
Toplam firma sayisi 405

1) Sirketlegme ve kurulus tarihleri beraber verildigi durumda, kurulug tarihi
alinmigtir.

2) The Canadlan Company Northern Telecom, Ltd. {1882). Kaynak: TUSIAD
Members’ Company Profiles, lstanbul: TUSIAD, 1989.

nemi'nin ilk gunlerinden daha o6teye gitmez. Cizelge I1.5te
en 6nemli holdinglerin bazilarinin kurucularinin girisimci-
lik faaliyetlerine basladiklan tarihleri izlemek mumkundur.
Listede ad1 gecen holding sirketleri, Turkiye’deki en bayuk
500 firmanin birinin ya da bazilarinin hisselerine sahip go-
zilkkmektedir.?® Sekiz holdingin (Kog, Sabanci, Yasar, Ana-
dolu Endustri Holding, Eczacibasi, Cukurova, Akkdk ve
Kutlutas), en biiytik 500 firmadan 103 tanesini kontrol et-
tigi gorilmektedir. S6z konusu 500 buyik firmanmn 95’
kamuya 9’u da kooperatiflere aittir. 395 en buyuk 6zel sir-
ket icerisinde Cizelge’de gosterilen 30 holding sirketine

28 Istanbul Sanayi Odasi Dergisi, Turkiye’de En Bayiuk 500 Kurulus Ozel Saysi,
1988.
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GiZELGE IL. 5

Kimi Biiyiik Holding Firmalarinin ilk ise Basladiklar: Yillar

Yillar

Holdingler

1920'ler

1930'lar

1940'lar

1950’ler

1960'lar

1970’ter

Kog

Cukurova
Sénmez

Ozakat

Santral Mensucat

Sabanci
Sapmaz
Vakko

Yasar
Eczacibagsi
Ercan
Transtirk

Akkok
Kutlutag
Borusan
Bodur
Tekfen
Enka
E.CA.
Profilo
STFA
Alarko
Akin
Deva
Tamek
Altinyildiz

Anadolu Endustri
Ozsaruhan
lzdag

Ekinciler

Kaynak: Firma raporlari ve gérusmeler.
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bagh 150’nin tzerinde kurulus vardir. Cizelge’nin gosterdi-
gi gibi, bu holding sirketlerinin kuruculan is yasamlarina
en erken 1920’lerde, en yogun olarak da 1950’lerde girmis-
lerdir. Is hayatina baglama yihmn c¢ogunlukta 1950’ler ol-
mas! yukarida tartisilmis olan u¢ ampirik ¢calisma sonugla-
riyla uyum icerisinde gozukmektedir. Bu durumun da o
donemde iktidarda olan Demokrat Parti’nin girisimci yanlh-
st politikalarindan kaynaklandig) soylenebilir. Ancak, bu
noktanin asir1 abartilmasi da yanlis olacaktir. Cizelge
11.6'dan izlenebilecegi uzere, devletgi politikalarin damgasi-
1 vurdugu 1930 ve 1940’lara bakildiginda bu yillarda da
onemli bir miktar isletmenin kurulmus oldugu gérilecek-
tir. Ayrica, aym Cizelge’den ¢ikan bir diger sonug da, bu
‘devletci’ donemlerde o6zel sektorde ¢alismak uzere kamu
sektorunti terkeden kisilerin sayisimin en yuksek noktalar-
da oldugudur. Bu olguyu da ulusal kualtur icinde kamu sek-
torinun ayricalikli, 6zel sektoérun ise kucuk gorulen bir
konuma sahip oldugu yolundaki yaygin gorus yardimyla
actklamak gug olacaktir.

Nitekim, 1970’lerde faal olan buyuk isadamlarinin is ha-
yatina baslangic tarihleriyle birlikte eski calistiklan yerleri
de gosteren Cizelge 11.6’dan gorilebilecegi uzere, is adam-
larnin ¢ogunlugunun eski meslekleri kamu sektorundedir.
Bu ¢izelge aym zamanda bu is adamlan arasinda eski tuc-
carlarin 6nemli bir grup oldugunu da gostermektedir. s
hayatina atilan kisiler arasinda, onceki isleri bu isten 6nce
devlet memurlugu ve tuccarhk olanlardan sonra, en fazla
serbest meslek erbabi bulunmaktadir. llgilenmekte oldugu-
muz Turk isadamlan agisindan toprak sahipliginin gérece
olarak onemsiz bir toplumsal gecmis olusturdugunu izle-
mek mumkandur. Son olarak da, esnafliktan isadamhgina
gecenlerin dikkat ceken azhg not edilmelidir. Zanaatkar-
hiktan modemn sanayiye gecisin Turk is yasamim belirleyen
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CiZELGE Il. 6
Firmalarin Kurulus Yil itibariyle Girisimcilerin Mesleki Ge¢migleri
(Bir dnceki meslek %)

Kurulus Ticcar  Sanayici  Ciftci Serbest  Memur Dikkan Zanaat- Meslek  Toplam Firma
dénemi meslek sahibi kar sayisi sayisi
1900 6ncesi 19.17 = - — 10.83 = e 70.00 100 120
1901-1910 —= s - - - — g - i -
1911-1920 3.85 - - - 3.85 - S 92.30 100 26
1921-1930 27.03 - - 2.70 10.81 27.03 = 32.43 100 37
1931-1940 3.23 1.61 - i 74.19 — 1.61 19.36 100 62
1941-1950 35.71 — - 4.55 31.17 6.49 i 22.08 100 154
1951-1960 18.92 4.30 5.16 6.45 18.93 -~ 1.51 44.73 100 465
1961-1969 22.97 0.35 4.24 13.08 26.15 4.59 - 28.62 100 283
Toplam 239 21 36 75 280 33 8 455 1147
Yizde 20.83 1.83 3.14 6.54 24.41 2.88 0.7 39.67 100 7

Kaynak: E. Soral, Ozel Kesimde Ttirk Mtitesebbisleri (Ankara: Iktisadi ve Ticari llimler Akademisi Yayinlari, 1974) 36.




bir nitelik olmadigin ifade edebiliriz.

Bu saptamalar diger ampirik ¢alismalarla da dogrulan-
maktadir. Mesela, 1970’lerin baslarinda yapilmis bir ¢ahs-
mada D. La Vere Bates soyle demektedir: “Onemli isadam-
larinin neredeyse yarsi ticaretle baglantili benzer bir is
gecmisinden gelmektedir. Dikkat ¢ekilmesi gereken nokta,
onemli is adamlarinin % 77%sinin ticaret baglanth (kuguk
ve orta Olgekli isletme sahipligi ve isletmeciligi) ve kamu
baglantil bir is ge¢cmisine sahip olmalaridir... 1Is dunyas:
icindeki bu elit grubun babalar1 da hemen hemen aym is
kollarindan gelmiglerdir.”?® 1960’larda yapilan bir diger ¢a-
lisma da benzer sonuclar vermekte ve 6zellikle is dunyasi-
nin toplumsal ge¢misinde toprak sahipligi ve esnafhigin
onemsizligini gostermektedir. Bu ¢alismada incelenen 103
isadamindan 35’inin babasi farkhh kamu alanlarinda cahs-
mus, 25’ininki de ufak ticaretle ugrasmis durumdadir. Sade-
ce 7'sinin babas1 <iftcilik’ yapmis goziikmektedir; ancak,
burada, sahip olunan topragin niteligi konusunda bilgi bu-
lunmamaktadir. Kimsenin babasinin ‘esnaf’ nitelendirme-
sinde yeralmamigs olmasi goralmektedir.3°

Buginin onde gelen holding sirketlerinden sadece bir
tanesinin — Cukurova Holding’in — sahiplerinin zengin top-
rak sahipleri oldugu biliniyor. Ancak, iki kurucu aile olan
Karamehmet ve Eliyesil'lerin Kurtulus Savasrna katlmig
olmalarindan 6taria Cumhuriyet'in kuruculanyla ¢ok ya-
kimn olduklar gergegi tablonun degismesine neden olmakta
ve bu durumda belirleyici etmenin toprak mulkiyetinden
kaynaklanan toplumsal konum ve zenginlikten baska bir
sey oldugu izlenimini vermektedir.

29 D. La Vere Bates, “The Origins and Career Path Development of the Modern
Turkish Business Elites”, yaymlanmams doktora tezi, Department of Busi-
ness Administration, Arkansas Universitesi, 1973, s. 59-60.

30 Alpender (1986),s. 173.
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Ashnda, Cumhuriyet devletinin yeni girisimci simifin
uyelerini sectigi toplumsal katmanlar arasinda bulunma-
yan Cukurova Holding kurucularinin ticaret ve sanayi
alanlarindaki basarilarim toplumsal ge¢mislerinden dolay:
degil, ona ragmen gerceklestigini iddia etmek bile mam-
kundur. Gergekten de, Cumhuriyet’i kuranlarin ulusal giri-
simci smifin olusmasim tesvik ederken neden topraktan
kaynaklanan bu en dogal sermaye birikimine dayanmak is-
temediklerini sorgulamak gerekmektedir. Toprak mulkiye-
tinin sermaye birikiminin kaynagim olusturmamis olmasi-
m kimi yazarlar alkenin toprak mulkiyet sisteminin genel
yapisina baglayarak agiklama yoluna gitmislerdir. Bu goru-
se gore, Turkiye’de kaguk toprak mulkiyet bi¢imi gelenek-
sel olarak en yogun gozlenen mulkiyet bi¢imi oldugundan
tarimsal zenginligin sermaye birikiminin kaynagim olustu-
rabilmesi s6z konusu degildir3! Her ne kadar bu bagimsiz
aile mulkiyetleri hakkindaki gozlem ulkenin kimi bolgeleri
icin gegerliyse de, en azindan Guney ve Dogu Anadolu’da
20. yuzyl baslarinda genis toprak mulkiyetinin bulundu-
gunu ve 6nemli bir agirhk olusturdugunu biliyoruz.32 Do-
layisiyla, varolan toprak sahiplerinin zenginliklerini sanayi
ve ticari sermayeye donusturmelerini desteklemek konu-
sundaki 6zel tesvik eksikligini aciklayacak ilave bilgiye ih-
tiya¢ dogmaktadir. Bununla ilgili farkh a¢iklama, yeni dev-
letin kurucularinin radikal toplumsal donusam projelerine
bir tehlike olusturabilecegi dusuncesiyle, bu alternatif ve
politik-olmayan gic kaynaklarina kars1 bir gavensizlik

31 Ozellikle su gahismalara bakimiz: C. Keyder (1987), s. 126 ve C. Keyder, “The
Agrarian Sector and the Genesis of the Bourgeoisie in Turkey”, “Socio-Econo-
mic Transformation, State and Political Regimes: Egypt and Turkey” konfe-
ransinda sunulmus teblig, Kahire, 24-25 Mayis 1991,

32 Mesela bakiniz: O. Silier, Tiirkiye'de Tanmsal Yapmm Gelisimi (1923-1938), Istan-
bul: Bogazici Universitesi, idari Bilimler Fakultesi, 1981.
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duymalan olabilir. Mesela, 1945 toprak reformu tartismala-
rinin niteligi bu goérusi desteklemektedir. Bu tartismalarnn
bazilarinda toprak reformunun gerekliligi, buyuk toprak
sahipliginin devlet yetkisine bir tehdit olusturdugu ve yeni
Cumbhuriyet devletinin yaklagimiyla celistigi nedeniyle sa-
vunulmustur.33

Daha o6nce de belirtildigi gibi, toprak sahipligi gibi zana-
atkarlik da isadamlarinin toplumsal ge¢mislerinde buytuk
olcude yer tutmuyordu. Cok az sayidaki Turk isadaminin
gecmiste zanaatkarhk yapmis olmasi ya da zanaatkar oglu
olmalari, 6ncelikle, Osmanli déoneminde zanaatkarlikta
azinhklarin egemenligine bir igaret olabilir. Yerli bir giri-
simci sinif yaratma politikalari, dogal olarak, Yunan ve Er-
meni zanaatkarlarin becerilerini modern sanayinin olustu-
rulmasinda kullanmalarinin desteklenmesini dislamaktay-
du Ilaveten, azinliklarin ulkeden gogunun zanaatkar bece-
risinde 6nemli bir azalmaya neden olmus olmasi pek
mumkiindiir.3 Musliman kesimin Osmanh Imparatorlugu
doneminde ticari hayatta yeralmamalan sik sik vurgulan-
migken, Misliman kesimdeki zanaatkar becerisinin bu-
lunmayisina dair az ¢alisma vardir. Gene de, yerel zanaat-
kar azhg, ulkedeki girisimciligin kokenlerini belirleyen
onemli bir etmen olabilir.

Girigimciligin kaynaklarimin arz faktorleri tarafindan et-
kilenmesinin 6tesinde, hukumet politikalarinin da bu alan-
da bir rol oynamis olmasindan bahsedilebilir. Kii¢itk sana-
yinin bilingli ihmalinin ve kugik isletmelerin modernizas-

33 Mesela, Necmettin Sadak'in bu konudaki goraslerine gonderme yapan F Ah-
mad’e bakimz: E Ahmad, Turkish Experiment with Democracy, Londra: C.
Hurst and Co. 1977,s. 11

34 Soral (1974, s. 29), mesela, esnaflikian sanayicilige yakselmis Yunanhlar'm
onemli bir bolamunun ya kendilerinin ya da babalanmin Anadolu'dan gé¢ etmis
olduklanm: ortaya koyan A.P. Alexander'in Greek Industridlists isimli caligmasina
gonderme yapmaktadr.
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yonu konusundaki girisim eksikliginin ¢esitli hikiumetler-
ce izlenmesi, kiguk uretimin modern sanayiye donugmesi-
ni engelleyen bir diger etmen olabilir. Bu baglamda, Turk
hukumetlerinin tavrinin ge¢-sanayilesen tlkelerdeki tavir-
dan farkh olmadigindan s6zedilebilir. Bu tulkelerde huku-
met yetkilileri genellikle ‘estetik’ bir kaygi'dan hareketle
modern ve buyuk Batih ulkelerdekilere benzeyen isletme-
ler disindaki ufak isletmelere hos bakmamaktadirlar.3®
Cumhuriyet Déonemi’nin ilk yillarinda, 6zellikle de
1930’larda suregiden politik tartismalar da benzer bir hos-
nutsuzlugun Turkiye'de olduk¢a genis bir sekilde paylasil-
dig1 anlagilmaktadir. llaveten, aym1 dénemde gegerli olan
rekabetin israf yarattig1 yollu benzer oranda guglu olan du-
suncede, kuguk isletmelere yonelik ters tutumun olugma-
sinda belirli bir rol oynams olabilir.36

Cizelge 11.7’den izlenebilecegi tizere, sayica 6nemli olma-
larina ragmen kuguk isletmeler Turkiye ekonomisindeki
yerleri itibariyle giderek 6nemsiz bir konumda bulunmak-
tadirlar. Istanbul Ticaret Odas) tarafindan yakin bir ge¢mis-
te gerceklestirilen kuguk ve orta isletmelerle ilgili bir aras-
tirmanin sonuglarina gore, arastirma kapsamindaki islet-

35 Bu estetik kayginin 6nemi, gelismekte olan ulkelerde teknoloji transferi ustu-
ne yapilmis cahismalarda iyi bir sekilde belgelenmektedir. Ozellikle bakiniz: E
Steward, Techology and Underdevelopment, Boulder, Kolorado; Westview
Press, 1977. Gelismekte olan bir¢ok ulke hukuametleri de benzer bir sekilde
rekabetin israf oldugu yollu fikri paylasmakta ve gesitli yontemlerle ekonomi-
nin yoguniasmasim desteklemektedirler. Bu konuda bakniz: jones ve Sakong
(1980), bolam 8 ve D. McNamara, “Origins of Concentration in Korean Pri-
vate Enterprise”, “Intemmational Sociological Association Research Committe-
ee on Economy and Society” konferansinda sunulan teblig, Milano, 1989. Ay-
rica bakimz: R.H. Silin, Leadership and Values, Harvard East Asian Monog-
raphs, #62, 1976, s. 14 ve 21. Silin, ufak firmnalann birlesmesini ve zorunlu
uyeligin boylesi bir stirete énemli bir rol oynamasindan 6tardt ticaret der-
neklerini yogun bir sekilde destekledigini bildirmektedir.

36 Ozellikle bakiniz: S. Hkin ve 1. Tekeli, Uygulamaya Gegerken Turkiye'de Devletili-
£in Olusumu, Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi Yayinlan, 1982, s. 24-5.
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GIZELGE II. 7
Imalat Sektériinde Kii¢iik Sanayinin*
Konumuna iligkin Bazi Veriler (%)

1950 1980 1985
Toplam firma sayisi 97 95 95
Galigan isgi sayisi 51 38 36
Toplam Qcretli sayisi** 29 22 22
Uretim degeri 21 14 1
Katma deger 22 12 13

*  Kaguk firma, 25 ve daha az ig¢i galistiran olarak tanimlanmigtir.,
** Toplam ucretli sayisinin, galisan is¢i sayisindan dustik olmasinin nedeni firmalar-
da kimi ¢aliganlarin resmi kayith olmamalarindan kaynaklanmaktadir.

Kaynak: Istanbul Ticaret Odas), Ttrkiyede Ktigtik ve Orta Olgekli isletmeler; Yapisal
ve Finansal Sorunlar, C6zamler, Istanbul, 1991, 31.

melerin % 89.4'u hi¢bir tesvikten yararlanmamaktadirlar.
Bunun nedenini soran arastirmacilar cevaplayan isletme
yoneticilerinin cogunlugu, yurirlukteki tesvik sistemleri
hakkinda bilgileri olmadigim ya da barokratik formalite-
lerden yildiklarin ifade etmislerdir.3’

Turkiye’de modern sanayinin gelismesine katkida bulu-
nanlardan pek az1 o sanayi ile baglantih bir alandan gel-
mektedirler. ‘Cekirdekten yetisen’lerin, yani sanayi ile, za-
naatkar, ufak uretici veya tuccar olmalar1 nedeniyle gele-
neksel baglan olarak modern turetim sureclerinin gelisme-
sinde onemli bir rol oynayanlarin, varhgma rastlanabilen
bir sektor tekstildir.3® Mesela, cizelge 11.5'te gosterilen iki

37 lstanbul Ticaret Odasi, Tarkiye'de Kicuk ve Orta Olgekli Isletmeler: Yapisal ve
Finansal Sorunlar, Cozatmler, Istanbul, 1991, s. 102-3.

38 Bu Turkiye ornegine tam bir tezat olusturan ulke, sonradan fabrika sahibi ol-
duklan sektor kolunun aymi ya da yakin baglantuh bir kolundan gelerek sanayi-
nin gelismesinde hayati bir rol oynamis olan ‘cekirdekten yetigme’lerin bulundu-
gu Ingiltere’dir. Ingiltere'deki modern sanayinin gelisiminin bu igtensellik 6zelli-
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ana holding, Akin ve Altinyildiz'in, ana faaliyet alanlan
tekstil konusunda yogunlasmistir. Her ikisinde de is haya-
tina baslangi¢ yillari 19507lerdir. Ama, bu sirketlerin yone-
tici-sahiplerini ailerinin ge¢mis kusaklar boyunca uretim
ve ticaret faaliyetleri ile mesgul olmalar1 nedeniyle sanayi
ile kuvvetli geleneksel baglar kurmalar1 mumkuin olmus-
tur.® Ancak, bu iki holding, ticaret geleneginin is basansi-
n belirleyen 6nemli bir etmen olmadig Turk is dunyasmn-
da buyuk ol¢ude yahulmis birer 6rnektir. Hatta, is yapug
sanayi kolunda geleneksel aile baglan bulunan bir isadami-
nin, mesela, memuriyet ge¢misi olan ve girisimcilik kariye-
ri buyuk ol¢ude politik baglantilanna ve hukumet politika
surecleri hakkindaki i¢sel bilgisine dayanan bir kisiden da-
ha farkl davranislar oldugunu sdylemek zordur. Daha ay-
rintili bir sekilde dérduncu bolumde tartisilacag uzere, is
basarisinin biiytik ol¢ude hikametin politika degisiklikle-
rinden avantaj saglama yetenegine baglh oldugu bir ortam-
da, is alanlarinda farklilasmaya gitmenin kagimlmaz bir gi-
risimcilik stratejisi oldugu agtktir. Bu kosullarda da, belirli
bir tretim alaninda aile geleneginin varligi, o tretim ala-
ninda kalmay: yeterli kilmamaktadir.

Bir 6nceki bolumde bahsedildigi gibi, sanayinin belirli
bir dalina baglanma eksikligi, aslinda, Ttirkiye'de girisimci
davramisin bir 6zelligi olarak belirmektedir. Is anlayiginin
Turkiye'deki bir diger ozelligi de, sanayi merkezli degil ti-
caret merkezli olusudur. Cumhuriyet tarihinin farkh do-
nemlerinde yapilmis bir ¢ok degisik calismada Turkiye'de-
ki is anlayisinin bu yonunun alt cizilmektedir. Bu da, en

ginin altinmn cizildigi galigma igin, bakimz: F Crouzet, The First Industrialists: The
Problem of Origins, Cambridge: Cambridge University Pres, 1088.

39 Alunyildizn kokenleri {le ilgili bilgi, ikinci kusak sermayedar/yonetici Cem
Boyner tarafindan bir séyleside iletilmistir. Akin i¢in, bakimz: M. Sonmez, Kirk
Haramiler: Turkiye'de Holdingler, Ankara: Arkadas, 1990, s. 191-2.
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azindan kismen, girisimci simfin toplumsal kokenleriyle
aciklanabilir. Mesela, R.W. Kerwin'in iddiasina gore, Tirk
sanayiinin ticaret niteligi gercek bir sanayilesmeyi engelle-
mistir. Yazara gore, Turk isadam sanayi alanina uzun do-
nemli baglanmaktan kaginmakta ve normalin ustu gelir ve
hizl1 bir amortisman beklemektedir. Yuksek oranda bir ser-
mayeyi stoklara baglama egiliminin nedeni de, spekilatif
nitelikli hedeflerin sanayi uretimde verim ve kar artig1 he-
deflerinin ontnde gitmesi seklinde aciklanabilir.*® Bagka
bir caligma da Turkiye’deki sanayi kuruluslarinin ¢ok bu-
yuk bir bolimintn ayn1 zamanda, ticaret isine girdigini ve
arsa spekiillasyonuna karistigini belgelemektedir. Yazarin
belirttigi gibi: “Turkiye’de sanayiciligin bash bagina bir fa-
aliyet alan olmaktan ziyade gerek mensei, gerek mahiyeti,
gerekse yurutilmesi itibariyle ticaret ile yakin ve siki bir
baghlk gosterdigi ortaya citkmaktadir.”*' ilaveten yazar,
aragtirma ekibinin sorularim yanitlayan samayicilerin ba-
yik bir boluminin sanayiden ziyade ticarette daha rahat
olduklarim ve ilk ugraglari olan ticarete donme arzulan ta-
sidiklarim belirtir.*? Ik ugraslan olan ticarete donme arzu-
larinin ifade buldugu sanayi tretime girmis olmanin pis-
manhg Turkiye'deki buyik isletmeler uzerine daha sonra
yapilan bir cahgmada da ortaya konmustur.*® Bu son gahs-
ma, ayni zamanda, Turk sanayicilerinin ¢aligmakta olduk-
lar1 sektorlere kendilerini yeterince adamadiklan noktasina
dikkati cekmektedir.

Nitekim, Turk isadamlarinin toplumsal gecmisleri veri
olarak alindiginda, iki 6nemli etmen disinda ticari yetene-

40 R.W. Kerwin, “Private Enterprise in Turkish Economic Development”, Middle
East Journal, v. 5, no.1 (Kig 1951).

41 Payashoglu (1961), s. 64-5.
42 Payashoglu (1961), s. 65-6.
43 Soral (1974), s. 98.
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gin is basarisinda 6nemli bir rol oynadig1 soylenebilir. Bu
iki diger etmenden biri, aileden gelen baslangi¢ destegidir.
Her ne kadar daha once belirtilmis oldugu gibi aile serveti-
nin sermaye birikiminde énemli bir rol oynamadig s6z ko-
nusuysa da, aile tarafindan saglanan gorece ufak bir miktar
birikimin genelde baslangi¢ sermayesinin bir miktarim
olusturdugu, ancak bunun 6zellikle de Cumhuriyet’in ilk
yillarinda kurulan isletmelerde olduk¢a simrh oldugu bir
gercektir. Aile tarafindan saglanan bu ilk birikimin ve de
aile dayamismasi sonucunda olusturulan ilk yatirmun serma-
yesinin onemi bircok arastirmaci tarafindan vurgulanmis-
tr.** Bu yazarlar, bu olguyu Turk isadamlarimin aile uyele-
riyle olan dayamigmaya verdikleri 6nem ve sirket yonetimi-
ni ailenin denetiminde tutma ¢abalan baglaminda tartis-
maktadirlar. Bu noktada alt1 ¢izilen bir diger konu da, ku-
rucuyla olan aile baglarmn, isletme yonetimindeki pozis-
yonla olan yakin baglantsidir. Dérdunca bolumde de tarti-
silacagy uzere, Turk sirketleri, ne kadar bayuseler ve farkh
alanlara yayilsalar da, bayuk oél¢ude aile sirketi konumun-
dadirlar.

Tekrarlandigy gibi, is hayatinda basarili olmanin bir diger
etmeni de hikumet yetkilileriyle olan baglardir. Aile gec-
miginin burada dogal bir rol oynadigy acikur. Ancak, bu
baglar aym1 zamanda baska kanallarla da, mesela bir isada-
minin hukumet cevrelerine girmesini kolaylagtiracak for-
mel bir egitimle de kurulmaktadir. Dolayisiyla, hukiimet
yetkilileriyle bag kurulmasim kolaylastirmasi nedeniyle
Turk igadamlaninim gayet iyi bir egitimden ge¢mis, formel
egitimin 6nemini takdir eden bir grup oldugu goriilmekte-
dir. Turk is hayat tarihiyle ugrasan bir aragininacimn be-
lirtigi gibi: “Karacahil, bir imza atmaktan bile yoksun, ama

44 Bakimz: Soral (1974), s. 71-2; Payashoglu (1981}, s. 27-8; Alpender (1966),
s. 109 ve 183-4.
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milyonlarla oynayan gucla isadam flas bir haber olursa da,
Turkiye'de raslanan prototip isadamim temsil etmemekte-
dir” %5 Bu arastirmaci, 1960’larda gorustaga isadamlar ara-
sinda herhangi bir formel egitimden gecmemis kimseyle
kargilasmadigin not etmektedir. Gorustagu 103 isadamin-
dan 90'min lise mezunu, 56'simn da yiksek okul mezunu
oldugu ortaya ¢itkmistir. 17'sinin master, l'inin de doktora
derecesi vardir. Benzer bir sekilde, 1970’lerde yapilan bagka
bir calismada ise su sonuca varilmigtir: “Turkiye’nin yeni
‘dogan’ bir ulus oldugu dusunuldugiunde, buyuk isadamla-
rmin % 79luk ytksek okul derecesiyle oldukea iyi bir egi-
tim seviyesine sahip olduklar1 sonucu ortaya ¢ikar. Daha
yakin bir inceleme durumu séyle netlestirir: % 60mn yuk-
sek okul, % 14'Gnan master, ve % 5’inin de doktora derece-
leri bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle de, % 25’ten daha az
bir oranin ytiksek okul derecesi bulunmamaktadir”.46
Ulkenin 6nde gelen isadamlarinin, en azindan igveren
derneklerindeki etkinliklerinden dolayn kamuoyunda sik
stk gozikenlerin, ozellikle yabanci dil bilgisi ve de diplo-
manin alindig1 aniversitenin Gnu ve yurtdisinda olup-ol-
madig1 dikkate alindiginda, yalmzca ortalama vatandasin-
kinden degil, oldukc¢a fazla sayrda politikac1 ve burokraun-
kinden cok 6tede bir egitime sahip olduklan ortaya ¢ik-
maktadir. Cizelge II. 8'den izlenebilecegi uzere, elimizde
egitim durumlarina iliskin bilgi bulunan 217 TUSIAD tuye-
sinden 194’Gnun universite ve master diplomasina sahip
oldugu anlagilmaktadir. 21'inin lise diplomasi bulunurken,
u¢ kusak isadam icerisinde, sadece 2’sinin lise seviyesi al-
tinda egitim aldiklar anlagilmaktadir. 127 aye, takip ettik-

45 Alpender (1966), s. 179.

46 D. La Vere Bates (1973), s. 22-4. 1970'lerde yapilums bir diger cahsmada ise, bil-
gi toplanan isadamlanndan % 56smin yoksek okul ve astaa derecelerine, %
35'inin ise lise derecesine sahip oldugu anlagilmaktadir: Soral (1974), s. 76.
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CiZELGE 1. 8
Yas Gruplarina Gére TUSIAD Uyelerinin Egitim Durumu

Oniversite  Lise/tek- Lise Enazbir Mahen-

Dogum tarthi  mezunu  nik okul diplo-  yabanc:  dislik

mezunu masiz dil biliyor mezunu

1900-1909 3 2 1 3 -

1910-1919 16 3 16 2 -

1920-1929 49 8 - 24 29

1930-1939 49 2 49 24 1

1940-1949 56 1 - 46 21
1950-1959 18 1 - 16

1960-1969 3 - - 3 -

Kaynak: Kim Kimdir?, 1988-1989- Istanbul: TUSIAD, 1989,

leri uiniversitedeki egitim dilinin yabanc1 olmasindan veya
yurt disinda bir gérev almis bulunmalarindan anlasildig
gibi, en az bir yabana dili mikemmel olarak konusabil-
mektedirler.

Cizelge bu kadar iyi bir egitim alanlarin sadece geng tye-
ler olmadigim gostermektedir. 1900 ile 1940 dogumlulular
arasindaki universite derecesine sahip olanlarin oraninin
ortalamadan, az da olsa, yuksek olmadig gorular. Yash ku-
sak arasinda yabana dil bilgisi de olduk¢a yaygindir. Ashn-
da, Cumhuriyet donemi oncesinde de is dunyasinda benzer
bir egitim yapisimin bulunacag beklenebilir. Istanbul Tica-
ret Odasi’'mn tarihi tzerine yapilan ¢ahsmada yeralan yuzy:-
lin ilk ceyregi ve Cumhuriyetin ilk yillarinda faaliyet surdu-
ren 20 isadaminin kisa biyografilerinden bu kisilerin buyuk
bir bolimunin ytksek okul diplomasina sahip olduklar: ve
Fransizca veya Almanca bildiklerini 6greniyoruz.4’

47 Hakki Nezihi, 50 Yillik Oda Hayati: 1882-1932, Istanbul: Sanayii Nefise Mat-
baasi, 1932.
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Cizelge I1.8'in vurguladigh bir diger nokta da Turk is ale-
minde muhendislerin ¢oklugudur. 1910 ile 1950 arasinda
dogan isadamlarimin yansindan fazlasinin muhendislik
diplomasi vardir. Geng isadamlan arasinda mihendis ko-
kenlilerin oranminin eskisi kadar olmadig izlenmekteyse de,
bu olgu buyik 6l¢iide bugun i¢in is hayatina daha uygun
oldugu dustnulen iktisadi ve idari bilimlere olan kaymayla
aciklanabilir. Nitekim, bu egilim 1970’lerin bagsinda yapil-
mus olan Turk is dunyasina ait bir ¢alismada saptanmg bu-
lunmaktadir.*8

Is hayatindaki basarida hiikiimet yetkilileriyle baglantila-
rin 6nemli oldugu bir ortamda, formel egitimin guglu bir
rol oynadig) ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de, devletin is
hayatinda 6nemli bir rol oynadigy gelismekte olan tlkele-
rin ¢ogunda buyuk isadamalarinin egitim seviyesinin ol-
dukga yiksek oldugu gozlenmektedir.*® Diger taraftan, ya-
banc dil bilmenin énemi, is bagarisim etkileyen baska bir
unsurun varhgina dikkat ¢ekmektedir. Bu unsur yerel pa-
zara yatirimcl ya da ihracatg olarak giren bir yabana fir-
mayla iliski kurma becerisidir. Her ne kadar Cizelge 11.9'da
gosterildigi gibi, yabanci sermaye Turk ekonomisinde gele-
neksel olarak, mesela Latin Amerika‘da oldugu gibi 6nemli
bir rol oynamadiysa ve sonugta devlet-6zel sektor iligkileri-
nin dogasim degistirebilecek u¢tincu bir oyuncu olarak be-
lirmediyse de, dis baglanuilar bir¢ok girisimin basarisinin
arkasindaki etmenlerden biri olmustur. Turkiye’de ihracat-
¢1 bir firmanin temsilci firmasi olarak calismak, ilerideki alt
bolimde de izlenecegi uzere, kimi bayik Tirk isadaminin
basarisinda 6nemli bir adim olusturmustur. Yabana sirket-
lerle ortakhik da, sanayi sektorine adim atmakta baz1 Tuark

48 Bates (1973), s. 42,
49 Bu konu hakkinda bakinuz: E.W. Nafziger (1986), s. 137-8.

102



GCiZELGEIL. 9
Yillik Ortalama Dogrudan Yabanc: Sermaye Yatinmlare

Brezilya Kore Meksika Tdarkiye
1983-87 974.25 191.8 1,015.2 88.4
1978-82 1,735.6 6.4 1,4034 76
1973-77 1,027.4 72 493.8 89
1968-72 215 39.8 286 40.2
1963-67 122 5.74 162 222

- 1963-1967: Milyon ABD $
- 1968-1987: SDR.

Kaynak: IMF Balance of Payments Yearbooks, 1967, 1974, 1983, 1988.

isadamlan acisindan 6nemli gozikmektedir. Genelleme ya-
parsak, Batihlasma gabasi icerisinde olup teknolojinin ithal
edildigi ve bununla birlikte yeni ihtiyaglann yaratldigy ge-
lismekte olan bir ulkede, yabanci tretim yontemleri ve pi-
yasalan hakkinda bilgi sahibi olmanin 6nemsiz olmayan
bir ayricalik oldugu 6ne surulebilir. Dolayisiyla, Turkiye’de
baylesi bir bilgiye sahip olan girisimciler yarisa avantajh
baslamuslar, bilgi sahibi olmayanlar da genellikle bu tur bir
bilgiye ulagabilmek icin Bati ile daha yakin baglant iceri-
sinde olan gayri-muslimlerle ortaklik kurma yoluna gitmis-
lerdir.

Bununla ilgili olarak da, Turk devleti Turk isadamlar:
yabanci yatirimcilar uglusunde, devlet, bir kez daha iligki-
nin temel dinamiklerini olusturan kesim olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Dis ticaret ve yabanci sermayeye karsi uygulanan
korumac: politikalar ve bunlarin son derece karmasik ku-
ral ve yonetmelikleri Turk isadamalarini bu tur karmagtk
ortamda tek baglarina kesinlikle hareket edemeyecek olan
yabanci ortaklarimin karsisinda guclia bir konuma sokmak-

103



tayd1.50 Bagka bir ifadeyle, dis ticaret ve yabanci sermaye
politikalar1, dogalan geregi, is basarisimin hukamet gevrele-
riyle iyi iliskilere dayanan karh bir alan olusturmaktaydi-
lar. Diger yandan, bu 6zel iliskide Tark isadamlannin dev-
let yetkililerinin kararlan karsismda son derece gugsuz ol-
duklarim ve isadamlannin acizliginin en fazla bu alanda
olustugunu belirtmek mumkandar. Dolayisiyla, yabanci
sermayenin oynadig rol, is aleminin devletten uzaklastira-
rak bagimsiz bir kimlik kazanmasina yardim edecegine,
devlete bagh bir konuma gelmesine yardimc: olmustur. 1s
dinyasindaki bu 6zel durum, asagida bazi 6rneklerin tar-
tigmastyla irdelenecektir.

Turkiye’de bityiik isadamlarinin olusumu

Bu bolamde incelenecek olan sekiz otobiyografinin yazarla-
11, is hayatlarina degisik birikim ve amaglarla baglams kisi-
lerdir. 1laveten, kisilik yapilan ve toplumsal gecmisleri de
oldukca farkh gozakmektedir. Gene de, is hayatlarimin gidi-
satim1 belirleyen ve boylece de Turkiye'deki is aleminin do-
gasina 151k tutan bazi 6nemli ortak noktalar bulunmaktadir.

Bu ortak noktalardan biri, is hayatina baslama noktasin-
da sahip olunan sermaye birikiminin 6nemsizligidir. Ser-
maye fonlarnm ilk kaynagi da 6nemli bir farklihk goster-
memektedir. Aileden ve/veya ticari faaliyetten kaynaklanan
birikim, yapilacak isin sermayeden ¢ok konu ile ilgili belli
bir bilgi birikimi gerektirdigi durumlar disinda, bayak 6l-

50 Herhangi bir alandaki bir Turk firmastyla yabanci sermayenin ortakhk anlas-
masinda, yabanci yattnmcimin ¢ogu kez yabanci yaunm kanununun bazi hu-
kuki yaptirmlarina uymas: isteniyordu. Cumhuriyet donemi boyunca huku-
ki kurallarin ve bunlarin degisiminin tartigmas i¢in bakimz: T. Berksoy, A.S.
Dogruel ve E Dogruel, Tiirkiye'de Yabanci Sermaye, Istanbul: Tarkiye Sosyal
Ekenomik Siyasal Arastirmalar Vakf1, 1989.
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cude yatirim fonlarinin buyuk bir bélimuniu olusturmak-
tadir. Daha 6nceki bolumde soylenenlerle tutarl olarak, se-
kiz durumda da bu bilginin zanaatkarhk alanindaki is de-
neyiminden kaynaklanmasi sozkonusu degildir.

A. Bilen ve E Akkaya tarafindan yazilmis olan iki tanesi
disinda kalan otobiyografilerin hepsinde, Turk isadamlari-
nin is alam secimlerini belirleyen uzmanlagsmanin buyik
olcude rastgele yapildigy gorilmektedir. Asagida tartisila-
cak olan alti durumun tamunde de, belirgin bir alana gir-
me kararinin kokeninde belli bir zamanda ortaya ¢ikan fir-
satlar yatmaktadir. Ayrica, bu olanaklarn, sik¢a gozlendigi
uzere, birbirinden kopuk degisik alanlarda faaliyet goster-
me egiliminin olusmasinda da rol oynamis olmasi sozko-
nusudur. Bilen ve Akkaya'min durumlan ise, bu baglamnda
tamamen farkhdir. Bu girisimcilerin yalmzca uzmanlasma
alanlan akademik formasyonlarina gore belirlenmis degil-
dir; aym1 zamanda diger orneklerde gozlenen degisik alan-
larda faaliyet gosterme egilimi de bulunmamaktadir. Bi-
len'in kendisi, bu durumun is yagantisimin istisnai bir 6zel-
ligi oldugunu belirtir ve bu farkhlig da belli bir konuda
uzmanlagmig yabanc bir sirketle kurulmus olan ortaklikh-
ga dayanarak aciklar. Akkaya ise, bir¢ok yonden basaril
bir isadamindan ziyade iyi bir muhendis goruntusu ¢iz-
mektedir. Dolayisiyla, Akkaya'nin ¢izdigi yol ulkedeki is
ortaminin kimi 6zelliklerini tasimakla birlikte, Turk is
dunyasinin tipik bir uyesi degildir. Diger yedi otobiyogra-
fiyle beraber, Akkaya'nin yazdiklan da is yasantisinda ana
bir etmen olarak devletin 6nemini vurgulamaktadir. Bittn
bu durumlarda, devlet, baslangic doneminde kredi kayna-
gim olusturmasa bile, ya igveren ya da en onemli musteri
olarak, veya isadamimn kariyerinin akisini degistirecek bir
projede ilk adim1 atmaya gerekli ana sermayeyi saglayarak
firmanin is hayatindaki donim noktasinda anahtar rolunu
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oynayabilmektedir.

lsadamlariyla devlet iliskisinde, isadamlarinin yabanci .
sirketlerle olan iliskilerinin de 6nemli bir etmen olarak or-
taya ciktign goralmektedir. Tark isadamlannin Tarkiye'ye
mal ihra¢ eden yabanc sirketlerin temsilcileri veya yabanc
yatinmcilarin ortag olmadiklan durumlarda bile, yurtdisi
baglantilarin teknoloji transferi ve sermaye mah ithalatinda
onemli bir rol oynamasi sozkonusudur. llaveten, daha 6nce
belirtildigi gibi, iktisadi alanlarda yabana iligkilerin yogun
devlet denetimine bagh oldugu kapah ulkelerde, yabanci-
larla yapilan her ortakhk aym zamanda devletle kars: karg:-
ya kalmak anlamina gelir.

Devlet yetkileriyle bu sarekli karsilasmanin, bu sekiz
otobiyografide bir yakinma konusu olusturmamas: olduk-
ca ilginctir. Her ne kadar bu isadamlan agisindan devlet
tartisilmaz bir sekilde sorunlannin ve temel kaygilanmn
kaynagim olusturmakta ise de, gerek bu otobiyografiler ge-
rekse benim isadamlanyla yapmis oldugum gérasmeler,
isadamlarinin devletin ekonomide agirhkh bir sekilde
yeralmasin1 normal bir olgu olarak kabul ettiklerini goster-
mektedir. Hatta sik sik, hem de gipta ile, is hayatinda dev-
letin daha etkin rol aldig baz1 basanl tlkeler ornek olarak
verilmektedir. 1leride ayrintih olarak tartisilacag: uzere,
bir¢cok durumda burokrasi de bir yakinma konusu olustur-
mamaktadir. Cogu kez acik bir sekilde ifade edilen temel
sorun, Tuarkiye’deki devlet mudahalesinin belirsizlik yara-
tan ozelliginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, iktisadi
politikalardaki sik degisiklikler, burokratik mevkilerde si-
rekli yer degistirmeler ve hatta planlamanin olmayisi, Ttrk
isadamlarinin, devletin ekonomideki rolune yonelttikleri
elestirilerin merkezini olusturmaktadir.

Sekiz otobiyografiden simdi incelenecek olan ikisi unla
birer Osmanl pasasina aittir. Bunlardan ilki, babas1 da Sul-

106



tan Abdulhamid’in 6nde gelen pasalarindan olan, Sureyya
llmen’dir. Kendisi, is hayatina Ittihat ve Terakki donemin-
de, Birinci Dunya Savasi’'ndan hemen 6nceki yillarda gir-
mis ve bunu da Cumhuriyet’in ilk yillarinda auldigy politik
hayatla birlestirmistir. 1930’lardaki Serbest Firka’nif kuru-
lusunda Istanbul milletvekili olarak gérev almistir. Bu giri-
sim, kendisinin parlamento uyesi olarak politik yasammin
sonunu getirmisse de, o6zellikle de belediye hizmetlerinin
gelistirilmesine yonelik toplumsal faaliyetlere katilmay:
surdurmesini engellememistir. Is hayat1 da, sehrin gelisme-
sine duydugu ilgiyle paralel olarak yeni girisimlerle gelis-
mistir.

Otobiyografisinde Sureyya llmen, kendisini memnun ki-
lacak ve uygun gordigu dogrultuda tulkesine hizmet ver-
mesini saglayacak faaliyetler disinda higbir seyle ilgilenme-
yen biri olarak gozilkmektedir.5 Kendisinin, askeri ve sivil
havacilik basta olmak uzere, bircok ilgi alam1 bulunmakta-
dir.52 Aslinda, Sireyya Ilmen, bir¢ok yonden ait oldugu
toplumsal mevkinin gerektirdigi hayat kosullarinin altinda
yasamay1 dusinemeyecek bir pasazadedir. Fakat, aym za-
manda, bu gereksinimlerinin karsilanmasiyla kisisel maddi
¢ikarlarin kovalanmasi arasinda bir iliski kurmasi da s6z
konusu degildir. Sonucta, Sureyya Pasa, devlet hizmetinde-
ki birinin gorev anlayisina uygun olarak, sorumluluklarmn
kendi toplumsal konumunun zorunluluklar: ile uyumlu
olarak tamimlayan biridir. Kisisel sorumluluklar boylesine
ozgul bir sekilde tammlandiginda, dogal olarak, is hayati
toplumsal yasamin diger 6gelerinden kolay bir sekilde ayn-
lamaz. Kendisine gore, bir pasa devletin hizmetkandir ve

51 S.1ilmen (1949).

52 Ashnda, kendisinin Tirkiye'de havacih@in tarihi tzerine bir kitab da vardir: S.
llmen, Turkiye’de Tayyarecilik ve Balonculuk Tarihi, Istanbul: Hilmi Kitabevi,
1947.
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toplumun iyiligi i¢cin cahsmakla yakamludur. Yerli bir giri-
simci sintft yaratmanin toplumsal bir hedef olarak belirdigi
bir toplumsal ortammn urinia olmasi dolayisiyla, is hayatna
atilmak, Sureyya Pasa’ya toplumsal sorumluluklariyla
uyum icerisinde olan dogal bir ugras olarak gelmistir.
Sureyya llmen’in ilk girisimi 1902 yihnda Istanbul civa-
rinda bir ¢iftlik satin almak olmustur. limen, ciftligin satin
alinmasim takiben annesi ve babasimin kendisine bir ¢iftlik
evi insaas: ve ¢iftlik hayvanlanmn ahm igin ufak bir mik-
tar sermaye verdiklerini bize anlatir.>3 Boylece, llmen, seb-
ze ve Uizum yetistirmeye, sat ve sit uranleri Gretmeye ve
bu alanlardaki uresmi modernlestirmek icin gerekli baz1
makina ve techizan ithal etineye girisir. Ne var ki bu alan-
larin hicbirinde basanh olamaz. Belki bu basansizhik, onun
sanayi uretimine ilgi duymasinda belli bir rol oynamis ola-
bilir. Bu arada unutulmamasi gereken bir nokta da, o do-
nemlerde Ittihat ve Terakki’nin sanayilesmenin 6nemini
vurgulayan politikalarinin etkili oldugu gercegidir. Dolay-
siyla, Paga'nin sanayiye ilgi duymasinin gerisinde o ginle-
rin atmosferini yakalamak mumkun gézikmektedir.
Yatinm alam olarak sectigi tekstil sektorn, tesadufen ya-
pilmis bir tercih olarak agiklanabilir. Otobiyografisinde,
Pasa, Istanbul yakinlarinda yun iplik ureten bir fabrika
kurmakla gayet iyi bir yatinm yaptigim anlatan baska bir
pasa arkadasindan sozeder. Bu girisimin, llmen’in de aym
alana yatirnm yapmasinda etkili olmus olmasi mumkuandur.
Projenin gergeklesmesinde, llmen’in daha onceki ugrasi
olan havacilik faaliyeti sirasinda iliski kurmus oldugu bir
yabanciyla yapilan ortaklik da 6nemli bir rol oynamis ola-
bilir. Bu yabanac kisi, o donemlerde Ermeni kokenli bir
Turk ortakla bir yun iplik fabrikasinin kurulmasim planla-

53 llmen (1949), s. 209.
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makta olan bir Alman mihendistir. Fabrikanin tum planla-
n tamamlandig) sirada bu Kkisilerce llmen’e ortaklik teklif
edilmistir. Ordudan emekliye aynlmis olan llmen de bu
teklifi kabul eder. Fabrika, 1915 yilinda tamamlanir. Otobi-
yografiye gore, Alman muhendis fabrika isletmeye acilma-
dan kisa bir zaman 6nce ortakliktan ayrilir; Ermeni ortak
da kisa bir siire sonra payini llmen’e satarak fabrikay: ter-
keder. Her ne kadar ortaklarin ortakliktan ayrilma kararlan
pek gonul nzasiyla verilmis gibi gorinmese de, elimizdeki
tek kaynak olan Pasa'nin yazdiklarindan konuyla ilgili ke-
sin bir fikre varilabilmesi mimkiin degildir.

Ancak, Pasa’min sanayide attig1 adimlann hikayesi, bir
Alman ve bir Ermeni i¢in Pasa’nin iliskileri olmaksizin ba-
sarih olmamn ne kadar zor olduguna dair bir fikir vermek-
tedir. Otobiyografide, o 6zgul kosullarda is yaratirken ¢ok
onem kazanan boylesi iligkilere ait kimi 6rnekler aktanl-
mustir. Pasa'nin kendisinin ve babasmin askerlik kariyerleri
sirasinda kazanmis oldugu arkadaslar ve tanidiklarinin ne
kadar 6nemli olduklarina ilk 6rnek, girisimin kurulus asa-
masinda Almanya'dan fabrika i¢in gerekli makinalarnn itha-
latinda ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu makinalar, savas yil-
larindaki ulasim zorluklarindan 6tiuri Romanya tizerinden
getirilmek istenmistir. Bu islem sirasinda mallar Bulgaris-
tan’da alikonmus ve ancak gerek Bulgaristan'da gerekse de
Romanya'daki gesitli diplomatlarin girisimleri sayesinde
kurtarilabilmistir. llave olarak, Turk giumriiginden malla-
rin gecirilmesi esnasinda kimi askeri yetkilileri mallar mii-
sadere etmekten vazgegirmek gerekmistir. Elbet Pasa bu
sorunlar1 da ortaklarinin halledebileceginden ¢ok daha ko-
lay halletmistir.

Ilmen, makinalari1 muisadere etmek isteyen askeri yetkili-
lere, makinalarin askeri gereksinmeleri karsilayacak bir
fabrikaya ait oldugunu soylemistir. Gergekten de, fabrika
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kurulur kurulmaz, 6nemli bir lttihat Terakki Firkasi uyesi-
nin girisimiyle kurulan kamuya ait bir tekstil fabikasina
girdi saglamak uzere bir askeri is teklifi almigtir. llmen’e
gore bu siparis aslinda karl: degildir; ancak, bu konuda Pa-
sa’dan aynlan ve baslangictaki yetersiz talep riskini ortadan
kaldirmas: dolayisiyla bunun iyi bir teklif oldugunu dusu-
nen Ermeni ortagin gorusleri de haksiz géranmuyor.

llmen’in iligkileri, Birinci Dunya Savas’’nin devam ettigi
dénemde, ordunun fabrika binalarina ahir olarak kullan-
mak uzere el koymaya karar verdigi sirada, tekrar devreye
sokulur. Tark ordusunun sanayi uretiminin sardurulebil-
mesi konusundaki takindigy kayitsizhigini ortaya koymak
acisindan ayrica dikkate deger olan bu durum, Ilmen’in
konuyla ilgilenen subayin babasinin eski yaveri oldugunu
farkettigi an mutlu bir sona ulagir.

llmen surekli olarak sanayi uretimi yapmanin zorlukla-
rindan dem vurur. Bu duasuncesini, 1940’larda Misluman-
lara ait sanayi kuruluslarinin sayisim bulmak ve sanayi da-
lindaki iflaslan belgelemek i¢in yapmis oldugu ufak bir
aragtirmaya gonderme yaparak ifade eder. Gerek Muslu-
manlarin sanayi faaliyeti icerisinde 6nemsiz bir yer tutuyor
olmalarindan, gerekse iflas sayisinin fazlahgindan otara
duydugu rahatsizh@ boylece dile getirir.5* Sikayetleri ara-
sinda iktisadi ortamin belirsizligi 6nemli bir yer tutar. Bu
baglamda, hikametin ileri gelen bir uyesinin, kendisine,
boylesi bir belirsizligin hukum surduga bir ulkede sanayi
alanina para yatirmanin delilik oldugunu séylemis oldugu-
nu aktarir.55 Hukumetin keyfi mudahaleleri ve 6zellikle
keyfi vergilendirmeleri de is hayatindaki zorluklarin diger
ornekleri olarak sunulur. Bu son sorunla baglantih olarak,

54 llmen (1949),s. 138.
55 limen (1949), s. 138.
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vergi yukunun yeniden degerlendirilmesi i¢in uzun pazar-
liklara girilebildigini goruraz.

Sonugcta, llmen’in fabrikasi basarili olur ve ogullan, Av-
rupa'da yitksek 6grenimlerini takiben, fabrikada yoneticilik
ustlenirler. Bu esnada Cumhuriyet ilan edilmis ve llmen de
milletvekili secilmistir. Bu arada, tikenmez enerjisiyle ka-
uldigr bircok toplumsal faaliyetler, kimi burokrat ve politi-
kaciy: rahatsiz eder. Bu olaylar, devletin is hayatinda hayati
onem tasidigy bir ortamda isadami agisindan politikaya gir-
menin yarattig sorunlari, ve ayni1 zamanda actig firsatlar,
gostermek bakimindan ilgingtir. llmen’in milletvekilligi si-
rasinda, ogullarinin babalarina eger fabrikalarinin ayakta
kalmasin istiyorsa sorun yaratmaktan vazgecmesi gerekti-
gini soylemek durumunda kalmis olmalari da dikkate de-
ger bir noktadir.56

Cumhuriyet’in ilk yillarinda, llmen’in belediye hizmetle-
rinin gelistirilmesi ¢alismalarimin bir par¢asim olusturan
iki yeni girisimi daha olur. 1lIki, 1927 yihnda agilan sinema
ve tiyatro salonudur. Otobiyografiye gore, bu karar, gayri-
muslimlerin sahibi olduklarn salonlar1 Musliman Turklere
toplumsal faaliyetler icin kiralarken ¢ikardiklar: zorluklar-
dan kaynaklanmaktadir.®’ Bu gibi faaliyetlerde llmen ge-
nellikle basi cektigi icin, tiyatronun kurulmasi ashnda top-
lumsal faaliyetlerine bir ilavedir. Fakat, aym zamanda, karh
bir yatinmdir da.

Ayni durum, 1940’larda isletmeye actig1 plaj ve eglence
merkezi i¢in de gecerlidir. Bu girisim de, belediye yetkilile-
rinden alinan destekten dolay: oldukc¢a karli gozakmekte-
dir. Istanbul belediye bagskaninin plaji sehre baglayan bir
yol insaatina giriserek Ilmen’in isini desteklemesi 6zellikle

56 S. llmen, Zavallr Serbest Firka, Istanbul: Muallim Fuat Gucuyener Yaymevi,
1951, s. 24.

57 llmen (1949), s. 82.
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dikkate deger bir noktadir.5®

llmen’in yatirimlan arasinda Cumhuriyet’in kurulusun-
dan o6nce almis oldugu maden imtiyazlan da bulunmakta-
dir. llmen’in bu madenlerin imtiyazin1 almasinda, maden-
ciligin ulusal gelismede oynayacag rolun 6nemine duydu-
gu inancinin salt parasal kazang¢tan daha 6nemli oldugu iz-
lenimi edinilmektedir. Gercekten de, madenlerin higbiri is-
letilmemistir. Ayrica, 1930°'larda madenlerin devletlestirile-
cegi yolunda yaygin soylentiler ¢iktiginda, hukumete,
“memlekete hizmet gerefinden baska bir sey beklemeksi-
zin” gerekli tum teknik raporlan gondermistir.5® Elbette 11-
men’in maden imtiyazlarim spekulasyon amaciyla almis ol-
mas1 mumkindur; ancak, konu tzerine yazdiklarindan
ciddi bir hayal kirtkligina ugradigi sonucu ¢ikmamaktadir.
Ilmen, genel olarak, toplumsal ve politik tasarilar1 hakkin-
da is hayatina nazaran daha tutkuyla ve heyecanla yazmak-
ta ve bu konularla daha fazla ilgilenmektedir. Nitekim, Te-
sebbiislerim ve Reisliklerim isimli kitabinda is hayat ile ilgili
bolamler toplumsal ve politik faaliyetlerle ilgili bolamler-
den ¢ok daha az yer kaplamaktadir. Her ne kadar llmen bu
baglamda asagida is yasamlarini tartisacagimiz diger is
adamlarindan farkh bir konumdaysa da, yasadiklar1 Cum-
huriyet doneminde girisimcilik faaliyetinin daha sonra ka-
zanaca@ ¢ok onemli bir 6zelligin haberciligini yapmakta-
dir. Bu ozellik, degisik is faaliyetlerine yonelme egiliminin
ozel bir mantik izlemedigi, aksine belirli bir an ortaya ¢1-
kan firsatlara veya cikarlara bagh oldugu gercegiyle ilgilidir
ve llmen’in otobiyografisinde yalin olarak belirmektedir.

Otobiyografisi tartisilacak ikinci girisimci olan Selahad-
din Adil Pasa’nin is hayati llmen’deki kadar iktisadi ¢ikar

58 Ilmen (1949),s. 203.
59 1lmen(1949),s. 116-9.
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kaygilarindan uzak degildir. Gene de, Selahaddin Adil Pa-
sa'nin otobiyografisinin buayuk bir kism da lttihat ve Te-
rakki Firkas’'nin etkin bir uiyesi olarak politik ve askeri de-
neyimlere ayrilmis, oldukca kisa sureli olan is hayam ufak
bir bolume sikigtinlmistir. Savastan ve Curnhuriyet’in ila-
nmindan sonra, Selahaddin Adil ordudan emekli olur. Otobi-
yografide belirtilmiyorsa da, Ittihat ve Terakki ile olan ya-
kin iliskisinden dolay istifaya zorlanmis olmas) miamkin-
dur. Nitekim, eski lttihatcilar'a kars: alinan cesitli tavirlara
gonderme yapmakta ve hatta kimi fabrikalarin sahiplerinin
Ittihatg1 ge¢mislerinden dolay: kapatilmis oldugundan
bahsetmektedir.®® Belirttigine gore, parasi ve en ufak is de-
neyimi olmadan is hayatina girme karar alir. Gene de, Pa-
samin Ittihat ve Terakki doneminde kurulmus olan hala ya-
rarh olabilecek iliskileri bulunmaktadir.

lliskisini tazeledigi ilk 6nemli kisi, Tark ordusunun top-
cu smifinda gorevli iken tamsmis oldugu bir Krupp temsil-
cisidir. Savastan sonra Alman savunma sanayi dagitilmis
oldugu icin, Krupp’un savunma ile ilgili aretim birimleri
bir Isvicre firmasina tasinmis bulunmaktaydi. Gerek Turk
ordusunun gereksinimleri konusundaki bilgisine, gerekse
orduda ve Harbiye Nezareti’ndeki iliskilerine ve akrabalar-
na guvenerek, Adil Pasa eski tamdiklanyla bir ortakhga gi-
rip ad1 gegen lsvigre firmasinin temsilciligini almaya girisir.
Bu amacina ulasmak belli bir zaman alacagindan, o esnada
hukumet ve ordu ile yabanci ihracatgilar ve yatirnmcilar
arasinda arabulucuk islerine baslar. Bu arada, Isvicre firma-
sinin temsilciligini elde etmek icin ugraslarim surdarmeyi
aksatmaz. Her ne kadar 1929 yihna kadar bagimsiz bir
temsilcilik acamazsa da, firma ile, patlayia ithali ile ilgili
onemli bir anlasmada yapmis oldugu basarili araciliktan

60 Koray (1982), s. 436.
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sonra, resmi bir iliski kurmay basarir. Bundan sonra Pasa,
1929 ve 1939 yillan arasinda, Turk hukumeti ile yabanci-
lar arasinda aracilik yapan bir firmanin sahibi ve yoneticisi
olarak gorulur.

1929°da, Tesvik-i Sanayi Kanunu'nun sagladig firsatlar-
dan yararlanmay: tasarlayan Selahaddin Adil, sanayi ureti-
mi alanina da girer. Elektrik kablosu uretimi i¢in ithal gir-
dilerin montajim yapan ufak bir imalathane sahibi iki Er-
meni ile tamstiktan sonra, bu elektrik kablolarim yerel ola-
rak uretebilecek bir fabrika agmaya karar verir. Konunun
teknik yonlerine vakif olan bu iki Ermeni ile ortakhk kura-
rak fabrikay: insa eder ve tiretime baslar. Bu son girisimini
anlattigy otobiyografisindeki sayfalarda, Sureyya llmen’in
ulusal gelismede sanayilesmenin 6nemi tizerine yazdiklari-
na ¢ok benzer bélumler bulunmaktadir. Ittihatcilarin ulu-
sal bir sanayi temelinin atilmasina verdikleri 6nem, diger
yonlerden oldukca farkli olan bu iki kiside ortak bir ide-
olojik unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Selahaddin Adil’in
kablo tireten fabrikasi basarili olur ve bu basarida bir ordu
ihalesini oldukca daha dusik bir fiyat veren yabanci bir fir-
ma ile ortak olarak almis olmasi 6nemli bir rol oynar. Daha
uygun kosullarda teklif veren yabanci bir sirketin varhgina
ragmen Selahaddin Adil Pasa’min firmasimin bu ihaleye or-
tak olmasi, yerli girisimcilere verilen politik destegin Tes-
vik-i Sanayi Kanunu’nun hukuksal ¢ercevesini ne kadar as-
tugim gostermektedir. Pasa’nin kitabinda firmadaki iki Er-
meni ortaga iliskin ilave bilgi verilmemekte, ancak ilk yil-
larda ortak olmus iki Miislimandan bahsedilmektedir.

1930’larda, Selahaddin Adil Pasa bir Isvicre firmasimn
yonetiminde olan bir krom madeni isletmesine katilir.
Temsilciligini yaptiga bu Isvicre firmasi maden isletmesinin
ortaklarindandir ve bu iliski sayesinde Pasa dnce yonetici-
lik gorevini ustlenir, daha sonra da hisse sahibi olur. Her

114



ne kadar bu madencilik isinin kendisine maddi bir kulfet
getirdigini soylese de, 1940’larda dagitilan temettu ile bas-
ka bor¢larini karsilamis oldugunu da daha sonra ekler.

Selahaddin Adil Pasa'nin is hayati, hukumetin 1939 y1-
linda almis oldugu devletin yabancilarla iliskilerinde araci
firmalarin devreden ¢ikartilmasini hitkmeden bir meclis
kararini takiben biter. Bu meclis kararinin akabinde, Pa-
sa’dan, kisa bir zaman 6nce hava kuvvetlerinin yabanci bir
sirketle yapmis oldugu anlasmadan aldigy komisyonu geri
odemesi istenir. Araciliktan kazandig1 paranin gelirinin
6nemli bir bélumiinia olusturmasi ve hitkiimetle olan ilis-
kisinin is hayatin1 etkin bir sekilde surdurmesini engelleye-
cek bir nitelik almakta oldugunu hissetmesi nedeniyle, Se-
lahaddin Adil Pasa is hayatindan butuniiyle ¢ekilme karar
alir. Otobiyografisinde yazdig1 uzere, temsilciligi kapatir,
kablo fabrikasindaki hisselerini satar ve son derece az bir
parayla emeklilik hayatina baslar. Devlet, boylece, Pasa’nin
is hayatinin baslamasinda da, bitisinde de belirleyici bir rol
oynamustir. Kendisi 1950'lerde Demokrat Parti'nin millet-
vekili olarak politika sahnesine girecekse de, 1939 yilindan
sonra is hayatina donus yapmayacaktir.

Sureyya Ilmen ve Selahaddin Adil Pasalar, donemin en
iyi egitim almis kisilerindendir. Askeri akademi, kendileri-
ne askeri bilgilerin ¢ok otesinde bir egitim vermistir. Top-
lumun en yuksek elit tabakasim olusturacak boylesi kisile-
re verilen egitim, onlara sadece savas tekniklerini degil dip-
lomasinin incelikleri de 6gretmistir. Bu pasalarin egitim se-
viyeleri, Cumhuriyet Donemi’ndeki en 6nemli iki kurulu-
sun yaraticisi olan Vehbi Ko¢ ve Hact Omer Sabanci'min
egitim seviyeleriyle karsilastirildiginda aradaki fark sasirtici
boyutlardadir. Ko¢ ve Sabanci, kendi kendilerini yetistir-
mis, herhangi bir formal egitimden ge¢memis, yabana dil
bilgisi bulunmayan ve yasam tarzlar1 olduk¢a basit insan-
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lar. Aradaki bu kontrast ilgincse de, buradan bir genelle-
meye gitmek hatali sonuclar verebilir. Genel olarak iyi bir
egitimden gecmis olduklar1 daha once ifade edilmis olan
modern Tiirk isadamlan arasinda, Kog¢ ve Sabanc birer is-
tisna olarak yeralmaktadir. En bagaril Turk is adamlarimin
ayni zamanda niye en az egitimden ge¢mis olanlar oldugu-
na iliskin psikolojik spekiilasyonlar yapmak mimkunse
de, ben burada boyle bir tartismaya girmek istemiyorum.
Niyetim, bu kisilerin is hayatlarindaki Turk is dunyasimn
ozgul yonlerini aydinlatabilecek olan ¢zelliklerinin uzerin-
de durmaktir. Devletle, yabanc1 sermaye ve azinhklarla
olan iliskiler, ayrica is faaliyetlerinin farklilasmas, uzerin-
de yogunlasacagim konular: olusturmaktadir.

Vehbi Ko¢’un hikayesi, Cumhuriyet'in kurulmasindan
sonra bir yeni is adamm grubunun yaratilmaya cahsildig
kosullar ¢ok iyi gosteren bir bilgi kaynagidir. Kog, yeni
bagkent olmus olan Ankara’da, bir bakkalin oglu olarak ti-
cari faaliyetin i¢inde buyuamustar. Amlarinda, 15 yasinda
iken liseden ayrilip babasinin yaninda ¢alismaya baslaya-
bilmek icin ailesini ikna ettigini yazmaktadir.6! Vehbi Kog,
onceleri burokrat ailelerin gida tuketimini karsilamaya yo-
nelik faaliyetlere giriserek, daha sonra da hukumet projele-
rinden is alarak, aile islerini genisletmekte basarili olur.
Henuz 1920’lerde, baslangicta yag ve gaz daha sonra da
motorlu arag ithalati ve dagitim isine girisir. Ankaramin
modern Turkiye’nin baskenti olarak gelismesinin, bu basa-
rida buyuk bir payr vardir. Bagka bir ifadeyle Kog, dogru
yerde dogru zamanda bulunmus ve baslangictan itibaren
dogru iliskiler kurabilmistir.

Ford motorlu araglarinin temsilciligini alabilmis olmasi
da 6nemli bir asamadir. Bu alanda, Vehbi Kog¢’un, islerinin

61 V.Kog (1979).
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ufak capli olmasina ragmen yabanci sirketlerle iligkileri da-
ha iyi goturebilecek ve bir sirket yonetimini daha iyi ustle-
nebilecek konumda bulunan bir¢cok Musevi is adaminin is-
birliginden yararlanmis oldugunu goériyoruz. Gorusmele-
rim sirasinda yagh bir is adami bana “Kog¢’u Ko¢ yapan Mu-
sevi ortaklaridir” demisti. Bu is adaminin so6zunu ettigi, bu-
yuk karar yetkileri icermeyen muhasebecilik gibi islerdi.
Ancak, Musevi isadamlanndan Bernar Nahum 1944 yilin-
da firmanin otomotiv alanina ortak olarak girmis ve o ta-
rihten itibaren de sirkette ¢alismay: surdurmustir. Asagida
tartisilacak olan otobiyografisinde belirttigi gibi, Bernar
Nahum da kendi kendini yetistirenlerdendir.

Selahaddin Adil Pasa’nin durumunda oldugu gibi, Ko¢’un
gelismesi de hukumet ile yaptig) islerle aciklanabilir. Ithalat
anlagmalarindan alinan komisyonlar Ko¢'un sermaye biriki-
minin énemli bir béliimiuinii olusturmus olabilir. Ko¢ bu fa-
aliyeti sirasinda onemli bir engellemeyle karsilasmamistir.
Anilarinda, lkinci Diinya Savas: sirasinda hikumet igin it-
hal ettigi kamyonlan perakende satis fiyati tizerinden %
90'lik bir komisyonla satmis olmasini is hayatindaki 6nemli
bir agama olarak gordugunu soylemektedir.52

Buatan bu girisimlerde gerek hukumet yetkilileriyle ge-
rekse Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) uyeleriyle yakin ilis-
kiler tesis edilmisti. Nitekim, Koc¢, 1950’lerde iktidardaki
Demokrat Parti (DP) tarafindan, cesitli burokratik engeller
ve surekli tehditler yoluyla istifa etmek zorunda birakilin-
caya kadar CHP'nin inanch bir tiyesi olmustur. Otobiyog-
rafisinin en ilgin¢ boltimlerinden biri bu olaya ve kendisi-
nin bundan nasil etkilendigine ayrilmistir. O dénemde Kog
artik ulkenin en 6nemli isadamiyd: ve diger isadamlaryla
birlikte donemin keyfi iktisadi kararlarindan ve duzensiz

62 V. Kog (1979), s. 58.
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politika degisikliklerinden kaynaklanan belirsizlikten kay-
gilaniyordu. DP’nin girisimci simifa duydugu ideolojik ya-
kinhg herhalde takdir ediyordu, ama bir¢ok stikran bor-
cuyla bagh oldugu CHP’nden aynlmak gibi bir niyeti bu-
lunmamaktaydi. Fakat, belki de herkesten daha iyi bildigi
gibi, is basarisinda devletin destegine muhtact:; sonugta da,
iktidar partisinin aleni tehditlerine boyun egmek zorunda
kaldi. Kog, otobiyografisinde bunu korkak bir davrams
olarak niteler. Hatta, karardan sonra esi ve ¢ocuklarimin bir
sure kendisiyle konusmay: reddettiklerini ifade eder. Ki-
taptan onlarin duygularim anladig1 ve hatta paylastig izle-
nimi edinilmektedir.

Ko¢ CHP uyeliginden vazge¢cmeseydi ne olurdu bileme-
yiz. Bildigimiz Ko¢’'un gerek DP zamaninda ve gerekse onu
takip eden 1960 askeri donemi ve de akabindeki asker ve
sivil hukumetler boyunca gelismesini surdurduagu. 19601ar-
da otomotiv sektorunde baslattigi montaj girisimi, bu alan-
daki ticari faaliyetlerinin dogal bir uzantisidir. Fakat, sirke-
tin faaliyet gosterdigi alanlarin farklhilasmasini, bu degisik
alanlarin birbirleriyle olan iliskisine dayanarak aciklamak
pek mumkun gézukmemektedir. Kendisinden sonra gelen
bir¢ok Turk isadaminin da yapacag gibi, Ko¢'un belirli do-
nemlerde ortaya ¢ikan firsatlan degerlendirme yoluna gitti-
gi izlenimi edinilmektedir. Buyuk Turk isletmelerinin faali-
yet alanlarinin ¢ogalmas egilimi dérduncu bolumde tartisi-
lacaktir. Simdilik, Ko¢ grubunun otomotiv, beyaz esya, teks-
til, gida, perakende satis, ingaat malzemesi ve madencilik,
enerji, ticaret ve turizm ile pazarlama, finans ve bankacilik
gibi alanlarda yuzin uzerindeki isletmesiyle faaliyet goster-
mekte oldugunu belirtmekle yetinelim.63

Bu ¢ok cesitli etkinliklerin yuriitiilmesinde en azindan

63 The Kog¢ Group Annual Report, 1988.
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1960’lara kadarki donemde, son s6z hep Vehbi Ko¢™un ol-
mustur. Boylesi bir isletme yoneticiliginin zorlugu, faaliyet
alanlarinin genislemesi ve Kog'un ilerleyen yasiyla giderek
onem kazanmaktaydi. 1960’larda bir oglu ve u¢ kiz1 egi-
timlerini tamamladilar ve yonetici olarak gorev ustlendiler.
Kizlar, Ko¢ grubundaki yuksek yoneticilerin akrabalariyla
evlendiler ve esleri de Ko¢'ta calismaya bagladilar. Kog gru-
bu, bir aile sirketi olarak gelisme gostermekteydi; ancak
sirketin organizasyonunda yeni bir yapilanma ihtiyac1 da
baslamisti. Bu ihtiyacin farkina varan Kog, aile kontrolunu
sirket uizerinde kaybetmeden islerin devam etmesi i¢in yo-
netimde merkezilesmeyi saglayacak yeni bir yap1 aramaya
giristi. Bu amaca hizmet edecek yapi, holdinglesme olarak
belirdi. Ve 1963 yilinda Turkiye'de ilk holding sirketi olan
Ko¢ Holding kuruldu. Bu tarihten itibaren Turkiye’de hol-
ding sayis1 artmaya basladi; genellikle ¢ok alanda faaliyet
gosteren firmalar boylesi bir organizasyonu tercih ettiler.
Ko¢’u ornek alan holdinglerin kurulusundaki toplumsal
cerceve ve isleyislerindeki 6zellikler dérdiancu bolumde
tartisilacak. Bu bolumde, gerek Ko¢ Holding’in gerekse
onu takip eden diger buyik holdinglerin ortaya ¢ikisindaki
en 6nemli etken olan, profesyonel yoneticilik ile aile kont-
rolunun birarada surdurilebilmesi amaci uzerinde yogun-
lasilacak.

1944 yilindan beri Kog¢’ta hissedar olarak yéneticilik ya-
pan Bernar Nahum, otobiyografisinde Ko¢ Holding'in ku-
rulmasiyla en ust noktaya ulasan faaliyet farkhlasmas: egili-
mini ayrintih bir bicimde tartigir.8* Kog ustine verdigi bilgi-
den ayn olarak, Nahum’un kitab1 sermayesiz, formal bir
egitim almadan ve zanaatkarlik becerisi olmadan is hayatina
girip basarih olmus bir baska girisimcinin is hayatim aktar-

64 Bernar Nahum (1988).
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mas1 bakimindan da ilgingtir. Nahum, Kog’ta yonetici oldu-
gu sirada, tezgahtar olarak calismaya basladigy 1928 yilin-
dan beri olusan deneyimi sayesinde otomotiv pazar1 hak-
kinda genis bir bilgi sahibiydi. 1928 yilinda, 16 yasinday-
ken, Nahum’un babas1 kendisini Musevi Lisesi'nden alarak
motorlu arag ve araba yedek parcasi uizerine ¢alisan bir sir-
kete yerlestirir. 1944 yilina kadar bu firmada satis sorumlu-
lugu ustlenerek calisir ve iclerinde bazen devletin de alici
olarak bulundugu bircok basarili satis anlasmasini gercek-
lestirir. Bu arada Nahum kitabinda, devletin actig1 Savunma
Bakanhigi'na toplu araba satisin1 kapsayan bir ihalede kendi-
leriyle birlikte mucadele eden Kog firmasim basarih bir ge-
kilde devreden gikartmis oldugundan da bahseder.5®

Ko¢’'un Nahum'u sirkete yonetici ve ufak hisse sahibi
olarak almak istemesinin arkasinda rakip firmanin bir aye-
si olarak kazandig1 basarilarin roli olmus olabilir. Nahum,
Koc¢’a transfer olmadan kisa bir zaman 6nce kisisel katkila-
riyla US Rubber Co. sirketinin temsilciligini almay basar-
digim ve boylece yeni sirkete bir ‘ceyiz’ getirdigini belir-
tir.56 Vehbi Koc¢ ve Bernar Nahum'un oldukc¢a benzer ka-
rakterli iki iyi taccar olarak uzun donemli iliskilerinde bir-
birlerinin kararlarimm destekledikleri izlenimi edinilmekte-
dir. llaveten, Kog’un bir ortakta arayabilecegi yabana dil
bilgisi, hitkumet yetkilileriyle iyi iliskilerin bulunmasi gibi
niteliklere sahip olmamasina ragmen, Nahum kariyerinde
yukselebilmistir. Gercekten de, Nahum, kendisinden farkh
olarak bu tur niteliklere fazlasiyla sahip olan kimi calisan-
larin, Ko¢ grubundan Vehbi Kog’la anlasamadiklar icin ay-
rilmak zorunda kaldiklarindan bahseder.6”

Bu kendi kendilerini yetistirmis tuccarlarin egilimleri-

65 Bernar Nahum (1988), s. 48.
66 Bernar Nahum (1988), s. 52.
67 Omek i¢in bakiniz: Nahum (1988), s. 53.
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nin, sanayi alamindaki buayak girisimlerine ragmen, sirketi
temelde ticaret alaninda tutmus oldugu sdylenebilir. Na-
hum'un otobiyografisinde, otomotiv endustrisinde yapil-
mis olan sanayi girisimlerinin aynntili bir dékamunu bul-
mak mumkundur. Kitapta, bu girisimlere, buyuk olcude,
faaliyetlerin sadece ticari alanla simirlandirilmasindan kay-
naklanan zorluklardan dolay1 girisildigi ifade edilmistir.
Otomotiv sektorundeki ilk aretim deneyi, 1950 yilinda,
Ford araglarmin montaji i¢in Otosan fabrikasinin kurulma-
s1 karariyla gerceklesir. Bu girisim karan, o donemdeki agir
doviz sikintisindan kaynaklanmistir. Piyasada sadece kisa
bir sure tutunabilen olan ilk Turk otomobili Anadol’un
aretim karan ise 1960’larda alinmistir. Bu karar, ithal ika-
meciligi doneminin ilk zamanlannda, mamil mal ithalin-
deki zorluklara kars1 alinmistir. Kisa bir zaman sonra, Kog
grubu, Fiat arabalarinin Turkiye'de imali i¢in ordu koope-
ratifi OYAK ile ortak bir girisimde bulunur. Anadol deneyi-
minin geri teknolojiden kaynaklanan basarisizhigindan
sonra kurulan Otosan, 1980’lerin basina kadar buyik ol¢u-
de bir ithalatg: firma gibi ¢calismis, o tarihte Taunus lisans
ile yeni bir aretime baglama karan alinmistir.

Bu kararlar Nahum tarafindan su sekilde aciklanmakta-
dir: “Ko¢ Grubunun hareket noktas: dahili ticaret idi. He-
men arkasindan acentalik, distributorluk ve umumi bayilik
gibi isimler altinda ithalata dayah bir ticaret basladi... Uzun
yillar boyunca ulkemizde hissedilen déviz sikintilan ve bu
nedenle ¢ikarilmus ithalat tahditleri, ticaret rejimleri, kota-
lar, Vehbi Bey basta olmak uzere butun Ko¢ Grubu'nda
memleketimizin sanayilesmesi gerektigi inancin1 yerlestir-
di... Bu noktadan hareket ederek, ticaretini yapmaya alisti-
gimiz ithal mallann yurt icinde montajindan baglayip, aza-
mi doviz tasarrufunu goz onunde bulundurarak yerlilesme
prensibi ilke olarak benimsendi. Dolayisiyla denilebilir ki,
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ticari sirketlerimizin devamh ve ahenkli ¢calismasim garan-
tilemek amaciyla sanayi sirketlerimiz kuruldu.”¢®

Yukaridaki satirlar dogustan tiiccar birinin sanayiye olan
yaklasimini net olarak ortaya koymakta ve Turkiye'deki sa-
nayi oncilerinin davranislar ve aliskanliklarina dair ¢ok
sey soylemektedirler. Ko¢’un durumunda bu yaklasim, sa-
dece endustrinin gelismesinin kokenlerini aciklamakla kal-
maz, ayni zamanda ticari kaygilarin sanayi uretimine ilis-
kin kaygilarinin ustiinde oldugu sirket yonetimi hakkinda
da aydinlatic1 olur. Turkiye'deki buyuk sirketlerin ortak
olarak paylastiklar1 bu yaklasim dérduncii bolimde daha
ayrintih bir sekilde tartisilacaktur. Ancak burada, bu genel
egilimin Nahum’daki yansimasina iliskin bir noktanin ak-
tarilmasinda fayda vardir. Nahum, Turkiye'de gayrimenku-
le yatirim yapmanin akilci bir igletme yonetiminin 6nemli
bir boyutu oldugunu ve Ko¢ grubunun isletme yoénetimi
felsefesinin bir parcasim olusturdugunu belirtir.*® Bu yak-
lasim, Turkiye'de girisimciligin ticari faaliyetle birlikte
onemli boyutta spekilatif yatirnmlardan olustugu gercegini
ortaya ¢ikartmaktadir. lleride daha ayrinuli tartisilacag:
uzere, mali guci ve esnekligi gerekli kilan bir belirsizlik
ortaminda, bu tar yatinmlara girmenin oldukga akilc bir
yaklasim oldugu sdylenebilir.

Mali gucu ve esnekligi saglamanin zorlugu karsisinda,
Kog gibi Sabanci Grubu da, ¢ok acik bir sekilde faaliyetleri-
ni yayginlastirma yoluna gitmis ve yatirimlarini degisik
sektorlere, bu arada da spekilatif amach gayrimenkul ali-
mina yaymistir. Sabanci grubunun kurucusu, Kayseri koy-
list, yar1 okur-yazar Hact Omer Sabancr'dir.’® 1920’lerin
ilk yillarinda, Hact Omer, para kazanmak i¢in Giiney Ana-

68 Nahum (1988), s. 253.
69 Nahum (1988), s. 77-8.

70 1980%erde Hac1 Omer Sabancrnmin hayat hikayesini anlatan iki calisma mevcut-
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dolw'nun pamuk yetistiren ve gorece olarak gelismis Adana
sehrine gider. Hact Omer gibi pamuk iretimi ve dokumaci-
higin saglayabilecegi olanaklara bel baglayip, Kayseri’den
Adana’ya ¢calismaya giden bir surit is¢i vardir. Bunlarin ara-
sinda, Yunanhlar'in ve Ermeniler’in ulkeden ayrilmak zo-
runda kaldiklarinda terkettikleri gayrimenkuller ile ticari
ve sanayi faaliyeti ile ilgili yapilan ele gecirme ihtimalini
degerlendiren Kayserimin zengin ticcarlari da vardir. Boy-
lesi el koymalar1 hukiamet de desteklemekteydi; yetkililerle
iyi iliskisi bulunanlar bundan fazlasiyla yararlanabildiler.
Ger¢i Hact Omer’in 6nemli baglari bulunmamaktayds; an-
cak Turkiye'de ¢cok onemli olan hemgerilik baglar netice-
sinde, kendisi de bu firsatin yararlanabildi. Her ne kadar
hukimet yetkililerine ulkedeki yeni ekonomik olusumun
baglatilmas: faaliyetinde kendisine bir sorumluluk verilmesi
dusiinulecek kadar yakin degilse de, Hact Omer, Kayserili
tanidiklar1 sayesinde, azinhklarin birakug) mallara el konul-
masi iglemine katilmay1 basarmisti.

Pamuklu dokuma ile ilgili ufak bir iki isi gerceklestirdik-
ten ve bu alanda yetenek ve azmini kanitladiktan sonra,
Hac1 Omer bazi kiigiik atolyelerin sahipligini astlenir. Bun-
lar arasinda 6nemli bir kalem tutan, ¢irgir yag: areten bir
fabrikadir, Bu girisiminde, Hact Omer 6nce bir Rus Muse-
visinin fabrikasim almak ister; ancak sahibinin satisa niyet-
li olmamas: uizerine, Hact Omer bu fabrikanin tam yanina
yeni bir tanesini acar. Fabrika, gayri-muslim isadamlarin
iflaslara surukleyen Varlik Vergisinin konmasindan kisa
bir zaman 6nce ¢alismaya baglar. Rus Musevi bu zor ginle-

tu: Sadun Tanju, Haci Omer, Istanbul: Apa Ofset, 1983; Nimet Arzik: Ak Altinin
Agasi: Hac Omer Sabanc’mn Hayat, Istanbul: Faik Yolag Ofset Basim, 1985. Ha-
c1 Omer'in oglu olan ve halihazirda Sabana Holding'in basimda bulunan Sakip
Sabancrnin otobiyografisi de sirketin kurulusuna iligkin olduke¢a genis bilgiler
vermektedir; bakimz: Sakip Sabanci (1985).
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rinde fabrikasin1 Hact Omer ve ortaklarina satmak zorunda
kalir ve boylece meydani onlara birakir. Bunun ardindan,
Haci Omer, ortaklarindan da bagarih bir sekilde kurtulmay:
becerir ve sirketin tek sahibi olur.”? Kisa bir zaman sonra
da, bir 6zel bankanin kurucusu ve ortag olur.

Sakip Sabanci, otobiyografisinde Adana’da is yasamlarina
baslayan Kayserili girisimciler icin dogal surecin ticaretten
toprak sahipligine oradan da sanayiye gecmek oldugunu
yazmaktadir.”? Bu siire¢ Hact Omer icin de gecerlidir; ken-
disi, ticari faaliyetleri sonucunda elde ettigi birikimle Ada-
na ve Kayseri civarinda toprak alimi yoluna gitmistir. Bu
6zel durumda, toprak alimina yoénelmek, sanayi alanina
girmesine ragmen genis toprak mulkiyetinin cazibesinden
kendini kurtaramayan, topraksiz bir kdylunun arzularnyla
aciklanabilir. Sakip Sabancrnin yazdigina gore, Sabanci
grubu tlkedeki en genis toprak sahiplerindendir.”® Bir ki-
sim toprak tarim amaciyla kullanihyorsa da, bircok sirke-
tin durumunda oldugu gibi, burada da spekulatif bir yat-
nm egilimi olmasi ¢ok mumkundur.

Hac1 Omer, sirketin sanayi alamindaki énemli dénugim-
leri yasadigr 1950’lerde toprak sahibi olmus durumdaydi.
Sabanci grubunun sanayi alanindaki dénusamu, hukume-
tin ulkedeki uygulamakta oldugu politikayla yakindan bag-
lantiliydi. 1950’lerde, 6zel girisimden yana olan iktidar
partisi DP girisimciligi desteklemekte ve Turk Smayi Kal-
kinma Bankasi'min kredileri yoluyla bir¢ok isletmenin agil-
masina yardimci olmaktaydi.”* Sabanci Grubu'nun en

71 Sakip Sabanci (1985), s. 60-1.
72 Sakip Sabana (1985), s. 31.
73 Sakip Sabanci (1985),s. 191.

74 Turkiye Smnayi Kalkinma Bankas’min kurulusu huikiimetin konuyu Dunya Ban-
kasi ile tarusmaya basladigy 1940’lara kadar gider. Vehbi Kog’un yonetim kuru-
luna secildigi banka, 1950'de kurulur. Otobiyografisinde bahsettigi gibi, Kog ve
diger ayeler DP'nin baskisiyla istifa etmek zorunda kalirlar.
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onemli firmalarindan olan BOSSA tekstil fabrikasinin ku-
rulusu, o donemlere, Cumhurbagkam Celal Bayar'in Ada-
na'ya yaptig1 bir ziyarete dayamir. Ziyaretin amaclarindan
biri de pamuk yetistiren Adana bolgesinde tekstil fabrikasi
kuracak bir girisimci bulmakti. Bu goéreve uygun oldugu
anlagilan Hac1 Omer, Adana’nin iinla bir ailesiyle ortak ola-
rak bu fabrikay1 kurmaya baglar. Dinya Bankasr’'nin deste-
giyle Tarkiye Sinai Kalkinma Bankasi ¢ok 6nemli bir kredi
saglayarak yatinnmin gerceklesmesini saglar. Neticede,
BOSSAda da, Sabana sirketlerinin evrimine uygun olarak,
diger ortaklar devreden cikartilir ve Sabana ailesi sirketin
tamunin sahibi olur.

Sabanci grubu gelismesini ¢ok degisik alanlarda faaliyet-
lerini yayginlastirarak sardarmektedir. Grup, ticaret, tarim,
bankacilik ve sigortaciliktan, sanayi sektorunde tekstil, las-
tik aretimi, ve son olarak da otomotiv alanina kadar ¢ok
cesitli faaliyetlerin icerisindedir.”® Grup, bu genisleme es-
nasinda uluslararas: sirketlerle ortak yatirimlara girigmis,
1970’lerin sonlarindan itibaren de yurtdisinda uluslararasi
faaliyetlere katilmaya baslamistir. Ko¢ Holding modelini
ornek alarak, 1967°de, degisik alanlardaki faaliyetleri mer-
kezi bir yonetime baglamak amaciyla Sabanc1 Holding
olusturulmustur.

1k sermayenin kaynag ticaret ise de, Sabanci grubu,
benzer yapida bulunan Kog¢’la karsilastinldiginda, sanayi
sektorune daha siki baglanms durumda gozikmektedir.
BOSSAnin kurulusunun ardindan, Sabanc ailesi tekstil
alaminda bircok bagka sirket kurmaya ve sonra, bazen de
hukuametin oneri ve destegi dogrultusunda, baska sektor-
lerde girisimlerde bulunmaya baslamistir. Mesela, lastik

75 Grubun faaliyet alanlarindaki farklhilasmay: dérdinci bolumde izlemek
mimkinduir, bakimiz: Cizelge 1V.2.
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imalatinda kullanilan kordun imalatina baslanmasi, o do-
nemde Devlet Planlama Teskilati'min (DPT) basinda bulu-
nan Turgut Ozal'in yoénlendirmesiyle olmustur.’® Diger
bagka girisimlerde oldugu gibi, burada da, Sabanci grubu
hazir mal ureticisi uluslararasi yabanci sirketlere bir rakip
olarak ortaya ¢ikar. Bu 6zel durumda, Turkiye pazar icin
lastik ureten uluslararas: sirketler Sabanci'nin uretmeye
basladig: girdileri kendi ulkelerindeki subelerinden ithal
ediyorlardi. Boylesi durumlarda, Sabanci grubu ayni za-
manda bu uluslararas: firmalarin, aralarinda Ko¢ Hol-
ding’in de bulundugu, Turk ortaklanyla da catismaya gir-
mek durumundaydi.

- Nitekim, bu iki holding arasinda yiksek sesle ifade edil-
meyen bir cekismenin surup gittigi goruliyor. Bu cekis-
me, sanayi sektorundeki rekabetten, ticari bankalarin his-
se senetlerinin toplanmasina ve hatta sanat eserlerinin sa-
tin alimina kadar cok ¢esitli alanlara yayiliyor.”” Boylesi
cekismelerin bircogunda, devletin son sozu sdyleyen bir
arabulucu rolunu ustlendigini géruyoruz. Ayn1 zamanda,
bu holdinglerin Sanayi ve Ticaret Odalar’’ndaki etki ve
yetkilerini de birbirleriyle olan ¢ekismelerinde kullanmak-
tan kacinmadiklan gorulebiliyor. Mesela, polyester elyafi
uretmek icin onceden alinmis bir izni olan Sabanci, Oda-
lar Birligi yonetim kurulu uyesi oldugu sirada, bu konu-
munun sagladig avantajla, Ko¢’un yabanci bir ortakla ay-
nm1 malin dretimi i¢in izin almasim engellemistir.”® Gerek
Ko¢’un gerekse Sabanci'min otobiyografilerinden ¢ikan so-
nug, bu tar rekabette miicadelenin piyasada degil, Anka-
radaki huktumet ve bakanhk binalarinda yapildigidir. Bas-

76 Sakip Sabanci (1985), s. 146.
77 Sakip Sabanci (1985), s. 120.
78 Sakip Sabanci (1985), s. 117-21.
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ka bir ifadeyle, bu konularda karan tuketiciler degil devlet
vermektedir.

Hac1 Omer ve bes oglu (Sabanc1 kardeslerden altincisi ol-
dukea geng yasta olmustur), Turk is dunyasimin bu gerge-
gini kavrammsa benzemektedirler. Ailenin sosyal ge¢misin-
den otura hukiamet yetkilileriyle yakin baglara sahip olma-
malarina ragmen, Sabancilar bu aciklarimi degisik mevki-
lerdeki devlet memurlariyla kurmus olduklan iliskilerle
kapatmakta basarih olmuslardir. Otobiyografisinde Sakip
Sabanc1 babasinin bankacilar ve subaylarla olan iligkilere
vermis oldugu onemi dile getirir. Gercekten de, Adana'da
is dunyasina atildiktan hemen sonra Sabanai ailesi devlet
bankalarinmin yoneticileri ile iliski kurma yoluna gitmis ve
bu iliskilerden, devlet kredilerine daha rahat erisebilme ve
mali konularda bilgi alma gibi gesitli konularda faydalan-
mustir. Bankacilarla olan iyi iligkiler,Turkiye’de su anda en
guclu 6zel bankalardan olan Akbank ile, mali sirketlerin ve
sigortacilik sirketlerinin kurulmasindan sonra da, bu ko-
nularda uzmanlasmis yonetici gereksinimini karsilamada
da yardima olmuslardir. Subaylara da Sabanc1 Holding'in
bircok sirketinin yonetim kurullarinda ust duzeyde gorev-
ler verilmis; bu da, buyuk bir olasilikla,Turkiye'nin sik¢a
karsilastign askeri hitkumetler sirasinda is faaliyetlerinin
aksamamasina bir 6l¢ude yardimei olmustur.

Kamu sektorinden o6zel sektore personel transferi Tirk
is dunyasinda sik¢a gozlenen bir olgudur. Sabanc1 Grubu
da, 6nemli kamu gorevlerinde bulunmus kisileri istihdam
etme yoluna gitmistir. Bunlar arasinda Turgut Ozal da bu-
lunmaktadir. Kendisi, Devlet Planlama Teskilati’'ndan aynl-
mastyla 1983 yilindaki Bagbakan olmasina kadar gecen do-
nemde bir siire Sabanc1 Grubu’nda ust duzey yonetici ola-
rak cahgmistir. Turkiye’deki en deneyimli isadamlar: olma-
lar1 nedeniyle, kimi 6zel sektor yoneticilerinin, en azindan
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Cumbhuriyet'in ilk yillarinda, azinhklar arasindan segcil-
mislerdir. Sakip Sabanci, otobiyografisinde, tekstil alam-
nindaki ilk basarilarinin arkasinda ¢ogu zaman rakip fir-
malardan transfer edilmis kimi Musevi ve Ermeni yonetici-
lerin bulunduguna isaret eder.”®

Simdi otobiyografilerini tartisacagim g is adaminin sos-
yal gecmisleri, Sabanc ailesininkiyle buytik bir tezat olus-
turuyor. Bu t¢ isadaminin formasyonu, gercekten de, Tiir-
kiye’deki is adamlarinin iyi egitim gormis olduklar yolun-
daki gozlemle uyum icerisinde. Bunlardan Eczacibas1 Hol-
ding’in kurucusu Nejat Eczacibasi, 1zmir'de koklu bir aile-
den geliyor. Annesinin babasi zengin bir tiiccardir; kimya-
ger olan babasmin da bir eczanesi ve laboratuvar1 bulun-
maktadir. Aile ¢ok zengin olmamakla beraber, Cumhuriye-
tin kurucu kadrosundan kimselerle oldukga yakin iliskilere
sahiptir, bunlarin basinda da 1950 yilinda, cumhurbaskam
olduktan sonra, lzmir'deki evlerinde Eczacibasilan ziyaret
edecek denli yakin bir aile dostu olan Celal Bayari saymak
mumkiindir.8°

Nejat Eczacibas1 ¢cocuklugundan itibaren gayet iyi bir
egitim alir. Evde Alman bir murebbiye bulunmaktadir; lise
egitimine de o6nce Izmir'de sonra da Istanbul’daki Ameri-
kan okulunda devam eder. Lise 6greniminden sonra kimya
egitimi icin Almanya’ya gider ve orada doktora derecesi
alarak yurda doner. Eczacibasi, doktora yapmanin is haya-
tinda kendisine ¢ok az yaran dokundugunu ve sonugta bu
calismay1 bir zaman kayb: olarak degerlendirdigini belir-
tir.8' Ancak, bu doktora derecesi, kendisinin, 6zellikle de
politikacilarla olan iligkilerde ortaya ¢ikan, olduk¢a buyitik

79 Sakip Sabanci (1985), s. 112-4.
80 Nejat Eczacibasi (1982), s. 17.
81 Nejat Eczacibast (1982), s. 80.
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bir toplumsal sayginlik kazanmasinda belirli bir rol oyna-
mus olabilir.

Nejat Eczacibagi 1940’larda Almanya’dan dondugunde,
en buyuk ¢ocuk olarak baba meslegini surdurmesi beklen-
mekteydi. Ama o, mirascilar arasinda bolugilen ufak islet-
melerin kaderini dustinerek, Istanbul'da yeni bir is baslat-
may1 tercih etti. 11k girigimi, lkinci Diinya Savagi nedeniy-
le ithalati duran balik yag ve bebek mamasi uretimi ol-
mustu. Ayrica, temelde bir mutfakta cesitli kimyasal mad-
delerin kanstirmasindan ibaret, oldukga ilkel yontemlerle
bazi ilaglar da uretmeye baglamisti. Ugincu girigimi, as-
kerligini yapmakta oldugu sirada bir generalin ortaya atti-
g1 fikirle olustu. Bu, ordunun ihtiyacinda kullanilacak
olan elektroliktik bakir tiretimi idi. Eczacibasi’nin babasi
ufak bir sermaye ile kendisine yardimci oldu; aile dostu
olan Istanbul valisi de fabrikanin kurulmas: icin Istanbul
disinda ufak bir arazi ahminda kolayhk gosterdi. Eczaciba-
s1, ne kendisinin ne de babasinin, devlet yetkilileriyle yakin
bir iligki icerisinde is yapmanin sorunlarimi distinerek, bu
ise cok hevesle girismediklerini belirtmektedir. Bu, dneriyi
getiren generalin Savunma Bakani ile olan surtiismesini ta-
kiben girisimin basarisizliga ugramasindan sonra yapilmus,
geriye donuik bir degerlendirme de olabilir. Generalle olan
surtiisme sonrasinda, bakan fabrikanin kurulmast icin dev-
letin vermeyi taahut ettigi krediyi engelleme yoluna gider.
Bu olay, Eczacibasinin Turkiye'de is yaparken karsilasilabi-
lecek devlet kaynakh engellerle ilk tamsmasidir. Elektroli-
tik bakir fabrikas! i¢in alinmis olan arazi, daha sonra, por-
selen fincan uretimi yapan bir fabrikanin mekanin olustu-
rur; Eczacibasi bu girisime daha once porselen esya satan
bir Yunanli ile girmistir. Ne var ki, bu ortaklik, Yunanl'nin
1951 yilinda Turkiye ve Yunanistan arasinda baslayan ger-
ginligin sonuclarindan ¢ekinerek Turkiye'yi terketme kara-
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r1almasiyla sona erer.

Eczacibasimin is hayatindaki donum noktasi 1950 yilin-
da Turkiye Sinai ve Kalkinma Bankasi’'min kurulmasin ta-
kip eden gunlere rastliyor. Eczacibasi, bankaya sanayi kre-
disi i¢in bagvuran ilk girisimcilerden biriydi. Yabanci pa-
tentle ilag uretecek bir fabrika kurmay: tasarlamaktayd.
Ancak, kendisinden daha iyi konumda bulunan iki girisim-
cinin bagvurular ile rekabet halindeydi. Gene de, Eczaci-
basi, bankanin yonetim kurulunda eski bir lise hocasinin
bulunmasinin da etkisiyle, krediyi almay1 basardi. Fabrika
1950'de uretime bagladi ve o gunden beri de ilag sanayin-
deki onemli kuruluslardan biri olmay1 sardarda.

Eczacibasi'nin su ana kadar aktarilan is kariyeri Cro-
uzet'in Ingiliz sanayi gelisiminde 6nemli buldugu ‘igerden
yetisme’ siirecine benzemektedir.8? Bagka bir deyisle, Ecza-
cibasi babasinin meslegi ile baglantih bir alanda ugras ver-
mektedir. Ama is hayatimn ilk yillarindaki bu uzmanlasma,
ilerideki yillarda, Turkiye’deki ¢ogu isadaminin sardarduga
farkh alanlara yayllma politikasina kendini birakacaktir. So-
nugcta, Eczacibasi, seramik, kagit ve banyo ve mutfak aksam
ureten fabrikalar kurma yoluna gider. Her ne kadar bu uran-
lerin ilk uzmanlastig) alanla ne tretim ne de pazarlama ko-
nusunda yakin bir bag yoksa da, Eczacibas: bu farkhlasma-
da ortak payday temizlik ve hijyen alaninda gérmekte oldu-
gunu ve de bu durumun sirketin kamuoyundaki imaj ile il-
gisi bulundugunu belirtmektedir. Ancak, sirket bunlardan
tamamen bagimsiz bir alan olan mesken yapimina da giris-
mistir. 1980’lerde, Eczacibasi Grubu, diger buyuk sirketlerin
de yaptig1 gibi, o donemde ihracatgilara verilen tesviklerden
yararlanmak gayesiyle bir dis ticaret sirketi de kurmustur.
Bu tesvikler, areticiye degil ihracatgiya, ihra¢ tutarinin belli

82 38inci dipnota bakmiz.
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bir miktarin uzerine ¢tkmasi durumunda verilmekteydi.
Baylece, buyuk sirketler dis ticaret isine girdiler ve ufak fir-
malarin kendi sirketleri tizerinden ihracat yapmasina olanak
verdiler. Dolayisiyla Kog ve Sabancrmin da katildigi bu giri-
sim tamamen ticari bir faaliyetti.

1970’lerde Eczacibasi grubu da, degisik firmalarinin yo-
netimini merkezilestirebilmek i¢in holdinglesme yoluna
gitti. Eczacibas1 Holding, su anda Turkiye'deki en basarih
sirketlerden biri olarak gozukmektedir. Ama, Nejat Ecza-
basr'min und, servetini geride birakms durumdadir. O, her-
seyden once toplumsal faaliyetleriyle taninan bir kisidir.
Sosyal faaliyetlerle ugrasmay, is hayatiyla didismekten da-
ha cazip bulur gibi goziktugu icin bir yoniyle Sureyya 11-
men’e benzer. Bu faaliyetlerin 6nemli 6rneklerinden biri
1960’larda ve 1970’lerde oldukca etkili olan Ekonomik ve
Sosyal Etudler Konferans Heyeti'nin kuruculugudur. Kon-
ferans Heyeti'nin kurulusu, Turkiye’de giderek onem ka-
zanmakta olan sosyalist fikirlere kars: gelistirilmis bir tep-
kiydi. Bu proje, kaba bir anti-komunizme ka¢gmadan, 6zel
girisimcilik felsefesinin gelismesine katkida bulunacak en-
tellektiel bir ortamin hazirlanabilmesi icin, isadamlarim,
akademisyenleri ve hukumet yetkililerini bir araya getir-
meyi hedeflemekteydi. Besinci bolumde tartigilacag) uzere,
Konferans Heyeti'nin kurulusu, bir bakima, girisimci top-
lulugun bir sinif olarak toplumsal konumunu saglamlastir-
mak amaciyla ufak bir grup isadam tarafindan sonralan
daha yogun bir bicimde stirdiiralecek olan ¢abalarin 6nci-
laguna yapmastir.

1970’lerde Eczacibasi'mi Istanbul Festivali’ni duzenleyen-
ler arasinda, bir kultur vakfinin kurucusu olarak gériyo-
ruz. Istanbul Festivali, bugin de uluslararas: uine sahip pek
cok sanat¢inin katilimiyla diizenlenmektedir. Turkiye’'de
1960’lar ve 1970’ler isadamlarinin toplum igerisine ¢ik-
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maktan kacgindiklar, ortahikta fazla goruinmemeye 6zen
gosterdikleri yillardi. Bu genel egilimin tersine, Eczacibas
hep toplumun ve kamuoyunun 6nundeydi. Gerek Turki-
ye'de gerekse baska ulkelerde isadamlarinin dikkatleri uze-
rilerinde toplayan toplumsal aktorler olarak ortaya ¢cikma-
ya bagladiklar1 19807lerden ¢ok once, Eczacibasi gerek is
faaliyetlerinin sayginhgimn artirillabilmesi, gerekse girisim-
ciler arasinda bir is ahlakinin kurulabilmesi icin is adamla-
rimn girismeleri gereken faaliyet alanlarinin 6nemini vur-
gulamaya baslamisti. Konferans Heyeti'nin ve diger sosyal
faaliyetlerin duizenleyicisi olarak, Eczacibasi, is adamlan-
nin sorumluluk ve haklarini net bir sekilde tanimlayarak,
is danyasimin ulkenin iktisadi ve sosyal gelisimine yogun
bir sekilde katilmasim saglamaya c¢alisan girisimcilerin 6n-
custi olarak belirmektedir. Bu projenin ve icerdigi sorunla-
nn Turkiye baglamindaki boyutlar1 besinci bolimde ayrin-
tih bir sekilde tartisilacaktir.

Sosyal ve ahlaki sorunlar baglaminda isadamlarinin so-
rumluluklan ve haklan ile ilgilenmis olan bir diger girisim-
ci Alber Bilen'dir. Bilen de 1980’lerde amlarim yayinlamis-
tir.88 Bilen kimya sanayi alaninda kirk yildan fazla calisms-
tir. Kendisi, gerek babasinin basarisiz bir girisimi, gerekse,
diger Hiristiyan ve Musevi aileler gibi, Varhk Vergisi'nin et-
kilerinden dolay zor zamanlar yasams olan orta halli bir
Musevi ailenin ogludur. Yine de, aile onu 6nce Istanbul’da
bir Fransiz okuluna sonra da universiteye gondermeyi ba-
sarir; Bilen kimya mithendisi olarak universiteden mezun
olur.

Otobiyografisinde Bilen, kendisini, is aleminden ziyade
akademik alemde bulunmak istiyen biri olarak gérdugunu
yazmaktadir. Gene de, universiteden mezun olduktan son-

83 AlberBilen (1983).
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ra 1940’larda is hayatina atilir. 11k isi, onun teknik bilgisin-
den yararlanmay1 dusinen bir grup sermayedarin sagladig
mali imkanlarla kurulan ufak 6lcekli bir imalathanedir. Or-
taklarin tamamen ticaret zihniyetine sahip kisilerden olus-
masindan dolayi, Bilen bu kisilerin is anlayiglarina uyum
saglayamaz. Ortaklarin arunun Kkalitesiyle ilgilenmemeleri
ve ¢abuk ve kolay kar yapmayi tek hedef olarak almalar,
Bilen’in bu ilk ortakhkhgindan duydugu rahatsizhklarimn
kaynagini olusturur.

Bilen, 1950 yilinda buyuk bir temsilcilikte ¢alismaya
basladiginda da, benzer rahatsizliklar duymay: sturdurecek-
tir. Bu ig, farkh Alman urunlerinin pazarlanmasin icer-
mekteydi. Bu konuda, Bilen soyle dusunmektedir: “Esasin-
da her zaman cesitli is yapmaya karsi idim. Herhalde bir
ihtisas branginda tahsilimi yapmis olmam, tam anlamiyla
tuccar zihniyetli olmamam ve bir amatorluk tarafimin
mevcudiyeti bu dusunce tarzimin baglica amiliydi. Saninm
uilkemizde ekonomik konjonktirlerin hele o zamanlar sik
stk degisiklikler gostermesi, tuccarlarimizi cesitli branslar-
da faaliyete sevketmisti.”® Daha once yapilan tartismalarla
birlestirildiginde, Bilen’in Turkiye’deki is ortaminin en
onemli ozelligi olan belirsizlik olgusunu vurgulamakta ol-
dugu ortaya ¢ikmaktadir. Degisik baglamlarda bircok is
adaminin dile getirdigi kaygilara Bilen de ortak olmaktadir.

Bilen'in ¢alistigy firmanin is yaptigi Alman sirketleri ara-
sinda Henkel'in bir kurulusu olan Bohme Fettchemie de
bulunmaktaydi. Bilen, bu firma ile iligkilerden sorumluy-
du. Zaman icerisinde firmanin Orta Dogu temsilciligini al-
may1 basardi. 1950’lerde, doviz sikintis1 is aleminin en
onemli sorunlarindan biri haline gelmeye baslayinca, Bilen
de, diger bircok isadam gibi, yabanci patent altinda ithal

84 Alber Bilen (1983), s. 68.
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ikameci bir uretime gecme firsatlarim zorlamaya basladu.
llag ithalati yapan ve yerli uretim icin sermaye koyabilecek
bir Turkle tamstiktan sonra, kimya sanayinde ufak bir fab-
rika kurmay: bagardi. Bu fabrika, daha sonra Henkel ile ku-
rulacak ortakhigin temelini olusturdu.

Bu ortaklik anlasmasmin olusturulmasinin Bilen tarafin-
dan aktarihsinda, Turk hukametinin yabanci sermaye yati-
rimlarina karsi olan tavrinin ilgin¢ bir yamm goéruyoruz.
Bu anlasma oldukga liberal bir yabanci yatirnm kanununun
yurirlukte oldugu ve ayrica hukumetin de Turklerle ya-
bancilarin ortak yatinmlarina sicak baktig: bir ortamda ya-
pimisti. Ancak, kanunun uygulamasinda son derece prag-
matik bir felsefe hakimdi; teknolojik bilginin aktarilmasi-
mmn ve firmann olusmasinin hemen ardindan yabana or-
taktan kurtulmak amaciyla anlasmamin kisa dénemli tutul-
masin isteyen pragmatik bir bakis vardi. Bu agikar taktigi
anlamakta gecikmeyen yabanc1 ortaklar da, cogu zaman
anlasmadan vazgegiyorlardi. Bagka bir deyisle, kanun ile
onun burokratik uygulamasi arasinda acik bir fark bulun-
maktayd1. Bu yizden de Bilen’in yabanci yatirnmeilan kay-
betmemek icin epeyce ugrasmak zorunda kaldigim gora-
yoruz. Sonunda iktidardaki DP'nin genel sekreterinin okul
arkadas olmas1 nedeniyle meseleyi hikimete aktarabiliyor
ve ¢6zimunu saghyor.

Bilen, Turk Henkel Sirketi'nin kurulmasindan emekliligi-
ne kadar bagka bir is faaliyetinde bulunmamistir. Kendisi,
diger Turk ortaklann ticari zihniyetlerinin modern bir islet-
medeki sanayi tretiminin gergekleriyle uyusmamasi nede-
niyle ortakhktan ayrildiklarim aktarmaktadir. Bilen’e gore,
bir uretim kolunda stratejik planlama dogrultusunda uzun
donemli bir hedef izlenmesinin gerekliligi, Turkiye'deki is
ortamiyla uyum igerisinde degildir. Bu cercevede, otobiyog-
rafinin geri kalan bolumlerinde, Bilen, 6zellikle devletin be-

134



lirleyici aktor olarak is hayaunin gidisatim etkilemeyi sur-
durdagu, politik istikrarsizhigin bulundugu ve surekli poli-
tika degisikliklerine gidildigi bir ortamda, modern sanayi
uretiminin karsilasacag zorluklar dile getirmektedir. Butun
is hayat1 boyunca yabanai bir ortakla is yapan Bilen, boyle-
ce, diger Turk isadamlannin aksine, kosullara uyum sagla-
mak ve genel egilim dogrultusunda yatirnmlanm farkh alan-
lara yaymak zorunda kalmamistir. Kismen de bu yuzden,
simdiye kadar incelenen otobiyografilerle karsilastirildigin-
da, onunkinde Turkiye'de girisimci olmanin belirgin 6zel-
likleri disardan bakilarak, gayet net vurgulanmaktadir.

Son tartisilacak otobiyografi, hayatim yapmak istedigi
seyler yaparak, 6nce butin Turkiye’de daha sonra da Orta
Dogu ulkelerinde kopriiler, barajlar ve tuneller insa ederek
gecirmis mutlu bir insana aittir.8% Ayrica, butin bunlan ya-
santisinda ¢cok onemli bir yere sahip olan en iyi arkadasiyla
gerceklestirmistir. Her ne kadar su ana kadar tartisilan oto-
biyografilerin yazarlan gibi parasal kazancin énemsizligi
uzerine uzun boylu laf etmese de, Akkaya’nin yazdiklarin-
da parasal zenginligin baska tur bir tatminin yan aruni ol-
dugu acikca gorulmektedir.

Adina kayith bir yigin uluslararasi patenti bulunan bir
muhendis olarak, Fevzi Akkaya, resmen 1970’lerde kuru-
lan ama 1940’lardan itibaren faaliyet gosteren insaat firma-
st STFAnin iki kurucusundan biridir8 lkinici ortak olan
Sezai Turkes de mihendistir. Her iki ortak da, 1932 yihinda
ayn teknik universiteden mezun olmuslar ve o tarihten
beri de birbirlerinden ayrilmamislardir. lkisi de orta halli
ailelerin cocuklar olup, is hayatina bagladiklarinda serma-
yeleri bulunmamaktayd. 1s kariyerleri, mihendis sayisimn

85 Fevzi Akkaya (1989).

86 Firmanin ismi, iki ortagn isimlerinin basharflerinden olugmaktadir.
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¢ok az oldugu o gunlerde, tamamen teknik bilgilerine da-
yanmaktayd1.8” Akkaya, teknik zanaatkarlik eksikliginin
muhendis agigindan ¢ok daha ciddi boyutta oldugunu ve
temel beceriye sahip Musluman Turklerin hemen hi¢ bu-
lunmadigim yazmaktadir. llaveten, bu alandaki Ermeni ve
Yunan ustalarin gogunden sonra, acigin uzunca bir donem
Bulgaristan kokenli ustalar tarafindan kapatildigim ifade
eder.

Bu dusik muhendis arzimin karsisinda, Cumhuriyetin
ilanindan sonra devletin giristigi altyap: yatirimlar i¢in ge-
rekli teknik beceri talebi olduk¢a yuksekti. Bu ortamda iki
arkadas kisa bir donem kamu sektoriinde ¢alistiktan sonra
bir ortaklik kurarlar. Hemen hemen tiim isleri devletledir
ve guglu rakipleri de insaat alanimi1 1950’lere kadar kontrol
altinda tutan yabanci muhendislik firmalaridir. Yabanc: bir
firma yerine Turk firmalarin tercih eden hukumetlerin
milliyet¢i duygularindan, Akkaya ve Turkes’in dogal olarak
yararlandigim ifade etmek mumkundur. Milliyetci bir soy-
leme girmek istemeyisine ragmen, Akkaya'min anlattikla-
rindan, devlet ile olan iliskilerinde, alinan projenin 6zel gi-
risim boyutunun ¢ogu zaman yapilan isin bir memleket
hizmeti olma niteliginin gerisinde kaldig1 anlasilmaktadir.

Gene de, 1950’lerde yabanci firmalarla alinan ortak pro-
jelerin STFAnn gelisiminde 6nemi bir rol oynamamis ol-
mas! imkansizdir. Bu on yil igerisinde, Turkiye’nin ABD ile
olan iliskileri bir¢cok mithendislik firmasina olanaklar ac-
mustir. STFA da, hem Dunya Bankas: destekli projelere gir-
mis, hem de NATO binalarinin yapimim ustlenmistir. Her
ne kadar yalin iktisat gozlukleriyle bakildiginda bu dénem-
ler firmanin gelisiminde ¢ok parlak yillar idiyse de, Akka-

87 Otobiyografisinde Fevzi Akkaya diploma numarasinin 554 oldugunu, bunun-
la da ulkedeki tek modern muhendislik egitimi veren okulun 554'GncG me-
zunu sifatini tasidigim belirtmektedir (1989, s. 32).
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ya, 1940’lardan daha bir heyecanla bahsetmektedir. Dor-
duncu boliimde de tekrar bahsedilecegi uzere, Akkaya, o
donemlerde islerin en verimli bir sekilde yurutulmesi icin
caba gosteren burokratlar ile mithendisler arasindaki karsi-
likh anlayis ve giivene dikkat cekmektedir. Kendisine gore,
1950’lerle birlikte bu uyumlu iliski kat1 ve dismanca bir
nitelik almaya baglamistir. Dolayisiyla, gorustagum diger
insaat firmalar yetkililerinin de ifade ettikleri gibi,
1950’lerden sonra firmalar 6zellikle paralarimi alabilmek
icin surekli bir savas vermek durumunda kalmiglardir. Ger-
cekten de, en Onemli musterileri olan devletin 6deme yap-
masini saglamanin ingaat firmalarinin en buyuk sorunlari
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Akkayanin otobiyografisinde, devletle olan iliskilerde
karsilasilan zorluklara iligkin fazla bilgi bulmak mumkuan
degildir. 1ki ortagin aralarindaki igsbolumunde, Akkaya’nin
teknik sorunlarla, Turkes'in ise hukiumet politikalarindan
kaynaklananlarla ilgilenmesi sozkonusudur. Gene de, dev-
letin sebep oldugu, basta ticaret rejimindeki degisiklikler
ve surekli devam eden devaliiasyon olmak tuzere, 6deme-
lerdeki gecikmeler ve mukavele kosullarinda yapilan oyna-
malar karsisinda duyulan rahatsizliklara iligkin ipuglar
bulmak mumkindur. Her ne kadar bir Turk insaat firmasi
icin devletin yarattig zorluklardan yakinihyorsa da, devlet
mudahalesinin iyice azaldig1 bir ortam dusinmenin de
mumkun olmadif) ifade edilmektedir. Tam tersine, Akka-
ya, sirketin Dogu Asya tlkeleri firmalanyla rekabet iceri-
sinde oldugu Libya'daki deneyimine dayanarak, bir huku-
met i¢in, isadamlarim ‘destekleyen ya da kostek olan’ ayr-
mim getirmektedir8 Akkaya’ya gore, Turk hitkimetinin
tartisilmaz bir sekilde kostekleyici tavir almasi, yabanc bir

88 Akkaya (1989), s. 288-9.
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ulkede is yapan bir firmaya ¢ok biyiik zorluklar getirmek-
tedir. Kendisine gore, cagimizda devletin destegi is hayati
icin gereklidir; 6nemli olan bunun miktar1 degil yapilis
seklidir.

Su ana kadar yapilan tartismadan ¢ikan sonug, devletin
belirsizlik yaratan mudahalelerinin Tturkiye'deki is hayatin-
da karsilasilan en 6nemli zorluk oldugudur. llave bir nok-
ta, Turk isadamlarinin bu zorluklan dogal karsilayip uyum
gosterdikleri ve is stratejileri ile yonetim politikalarin1 bun-
lar tizerine kurduklar gercegidir. Bu son noktanin incelen-
mesi igin, is hayatina yapilan devlet miidahalelerinin ay-
dinlatilmas1 gerekli gozikmektedir; bu da, devlet-isadami
iliskilerinin ayrintil bir tartismasini zorunlu kilmaktadr.
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_ _QCUNCU BO‘_LL‘J'M_ ]
GIRI:jI_M_ FAALIYETIN_IN
POLITIK GERGEVESI

Turkiye'de iktisat politikas: siirecleri

Bir onceki bolimde gelisim tarihi kisaca 6zetlenmeye cali-
silan Sabanc1 Holding, su an Turkiye'nin en basarih sirket-
lerinden biri. Sakip Sabanci, aile sirketlerinin basarili bir
sekilde gelismesini anlatirken, otobiyografisinin ana tema-
larini olusturan iki unsurdan sézediyor. Bu unsurlar, Tir-
kiye’de is yasaminin genel toplumsal 6zelliklerini yansit-
mak agisindan oldukc¢a énemli. Bunlardan ilki, bayuk 6l-
cude devletten kaynaklanan bir belirsizligin is yasamim
fazlasiyla etkiliyor olmasi olgusu. Sabanci, devletin is haya-
tinda ustlendigi rolden kaynaklanan belirsizliklere bir dizi
ornek gosterdikten sonra, kendi basarisinin bu guclagun
Turk isadaminin yasaminda kalic1 bir olgu oldugundan ha-
reketle tasarlanan is stratejilerine dayandigim, isletmeleri-
nin ani bir politika degisikligi yuzinden calisamaz hale
gelmesini onleyecek gergekci projeler uretmeyi ihmal et-
meye bagh oldugunu belirtiyor. Toparlamak gerekirse, Sa-
banci, Turk girisimcisinin iktisat politikalarinin istikrarsiz-
liga surukleyici etkisiyle birlikte yasamay1 6grenmek duru-
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munda oldugunu ifade ediyor; bunu gerceklestiremedigi
takdirde ise, isadamimin basarisiziga ugramasinin hemen
hemen kaginilmaz olacagina parmak basiyor.*

Boylesine belirsiz olan bir is ortaminda, Sabanci, isada-
minin ailesinin destegine yonelmek durumunda kaldigin-
dan sozediyor. Aile desteginin bu denli énemli olmasi ise,
Sabancr'nin otobiyografisinin ikinci ana temasin olustu-
ruyor. Ona gore, aile uyeleri arasindaki uyum ve baglihk
isteki basarinin anahtandir. Ailedeki dayanisma, parlak bir
is hayatinin temelini olusturan en 6nemli unsurdur. Bu ol-
guyla ilgili olarak da, Sabanci'nin otobiyografisinde, 6nde
gelen girisimci ailelere gondermeler yapilarak, gerek aile
uyeleri arasindaki uyusmazliklarin gerekse kurucunun
o6lamunden sonra varislerin sorumsuz davramslarinin s6z-
konusu aileleri ve onlarin girisimlerini nasil mahvettikleri
anlatiliyor.?

Sabancrnin sozunu ettigi bu iki olgu, ashinda, bir onceki
bolumde irdelenmeye ¢alisilan otobiyografilerden de anla-
silacag uzere, Turk isadamlarinin is yaptiklar cevreye ilis-
kin degerlendirmelerinin temel 6gelerini olusturuyorlar.
Isadamlariyla yaptigim gortuismeler, bu iki etmenin is basa-
nisinda ya da basarnisizhiginda ¢ogu zaman belirleyici olduk-
larim gosteriyor. Etmenlerden birincisi olan is hayatinda
karsilagilan istikrarsizhgin politik kaynaklari, bu bolumde
ele alinacak. Bir sonraki bolamde ise, sosyo-politik ortamla
ulkemizdeki sanayi orgutlenmesi arasindaki iliskileri agiga
cikartmak amaciyla, ailenin buyuk isletmecilikteki rolu
tartisilacak.

Turkiye'de iktisat politikasi suregleri, girisimcilerin tavir-
larim derinden etkilemis. Bu baglamda, iktisat politikasi

1 Mesela bakimz: Sabanci (1985), s. 108.
2 Sabana (1985), s. 32-3 ve 309.
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ortaminin o6zellikleriyle ilgili olarak birbirine bagh u¢ degi-
sik gozlem yapmak mumkuan. Birinci gozlem Tuark huka-
metlerinin ekonomiye yaklagimlarinin asin pragmatik nite-
ligi ile ilgili. Bu yaklasimda herhangi bir iktisadi felsefeye
ve hatta uygulanan politikalarin birbiriyle tutarh hale geti-
rilmesi cabasina bile rastlanmiyor. Hem birbirini izleyen
hukametlerin kararlan ve uygulamalarinda, hem de aym
hukametin zaman icerisinde getirdigi degisiklikler arasin-
daki uyumsuzluklarda bu olgu acik¢a kendini belli ediyor.

Ikinci olarak, devlet miudahalesinin sinirlarina iliskin,
sozu edilen pragmatik yaklasimi kismen de yansitan, kesin
bir belirsizlik gozlemlenebiliyor. Mesru mudahalenin siir-
larindaki bu belirsizlik nedeniyle, Turkiye’de iktisat politi-
kalarinin belirlenmesi sureci, girisimcilik faaliyetlerinin
mesruiyetiyle ilgili bir bulanikhg kronik hale getirmis.
Boylesi bulanikliklar, hukametlerin, girisimcilik faaliyeti-
nin sosyal kabul gérmesini ulusal ¢ikarlara olumlu katkilar
yapmasl kosuluna baglayan bir politik soylem kullanmala-
nyla daha da artmis. Sonucta, hemen hemen belli bash bu-
tan hukamet degisikliklerinden sonra, en azindan kismi
bir sistem degisikligi potansiyeli ortaya ¢ikmis. Bunun so-
nucu olarak da isadamlar toplum igerisindeki konumlarini
gosteren koordinatlan bir tirlu net olarak belirleyememe-
misler, i¢clerinde uzun zaman sosyal konumlanyla ilgili
kusku tasimislar. Bu tir kaygilarin gercekgi olup olmadik-
lan tartisilabilir, ama isadamlarini etkiledikleri ve is dinya-
siin bakis agisini ve davramiglarim belirlemekte 6énemli rol
oynadiklar1 kesin.

Turkiye'de devletle isadamlar1 arasindaki iligkileri yura-
ten mekanizmalarin yapisi, ulkedeki is ortaminin belirsiz-
lik kazanmasinda rol oynayan bir unsur olarak ortaya ¢iki-
yor. Buradaki temel gozlemimiz, yasal mekanizmanin ve
burokrasinin genellikle iktidardaki hukumetin belirledigi

141



toplumsal ve iktisadi hedeflere boyun egdigi. Bu amaclar
cogu zaman tutarh bir perspektifi yansitmadiklan igin de,
burokratik kurallann ve yasal duzenlemelerin, sik sik, us-
tankora yapilan politika degisiklikleri tarafindan altuast
edilmeleri s6zkonusu. Bunun sonucu olarak da, iktisadi
ortamun belirsizligi artmakta. Bagka bir ifadeyle, sozkonusu
olan, hem devlet hem de is dunyasi i¢in oyunun kuralim
net bir sekilde belirleyen bir sirecin bulunmayis1 ve bu-
rokrasinin istikrarh bir iktisat politikas1 ortam saglamakta
ancak sinirh bir rol oynayabilmesi durumu.

Bu ¢erceve icinde, karsimiza iki tur belirsizlik ¢ikiyor. Bi-
rinci belirsizlik tara, isadaminin toplum icerisinde sahip ol-
dugu konumun kesin koordinatlanyla ilgili. Is faaliyetinin
mesruluguna iliskin kuskularin bulundugu bir yerde kimi
zaman, Ozellikle de ozel sektor karsit1 ideolojilerin guglen-
digi durumlarda, 6zel girisimciligin gelecegi belirsiz goru-
nebiliyor. Bununla birlikte, is diunyasim destekleyen bir ide-
olojinin olusumuna katkida bulunan hukimetler donemin-
de de isadamlari yine aym belirsizlik ortaminda ¢alismak
durumunda kalmislar. Ancak, bu kez belirsizligin kaynag;,
keyfi bir sekilde belirlenip uygulanan ekonomi politikalarin
temel ekonomik gostergelerde beklenmedik degisikliklere
yolagmasi olmus. Asagida ele alacagimiz gibi, serbest piyasa
mekanizmasinin kurulmasi i¢in s6zde herseyi yapan
1950’lerin DP ve 1980’lerin ANAP hiiktimetleri déneminde,
keyfi politika degisikliklerinin is ortam tzerindeki baskisi
nedeniyle yasanan ikinci belirsizlik turtnun, daha énce hic¢
rastlanmadik diizeylere ulastigini géruyoruz

Tartismamizin esas amaci, Cumhuriyetin kurulusundan
beri iktisat politikalarinda gorulen siireklilikleri ortaya
koymak. Gene de, politikalarin tespitini ve yonlendirilme-
sini belirleyen soylemin ugradigi degisikliklerde goze car-
pan egilimlerin kokenine inebilmek icin, belli bir donem-
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lendirme gerekli goraliiyor. Cok genel bir cercevede, done-
min iktisat tarihini, ekonomi politikalarinin belirlendigi
ortam etkileyen ulusal ve uluslararas: unsurlardaki degis-
melere tekabiil eden bes doneme ayirmak mimkun. Bura-
da onerilen donemlendirme, iktisat politikas1 tartismalari-
na hakim olan belirgin temalara bagh olarak ortaya ¢ikiyor.
Buna gore, 1923-29 arasi, ‘0zel girisimcilige dayanan bir
ekonominin temellerini atma’ ¢abalarinin yogun oldugu
bir donem. Daha sonra gelen iki donem ise, ‘devlet¢iligin
tamimlanmaya’ ¢alisildign 1930-46 ve ‘liberalizmin tanim-
lanmaya’ cahisildigr 1946-60 donemleri. Dérdinctt doneme
denk duisen 1960-80 yillarindaki temel ozellik, ‘planh eko-
nomi denemesi’ olmus. Son olarak, besinci dénemi olustu-
ran 1980 sonrasi ise, ‘iktisadi liberalizmin yeniden giinde-
me geldigi’ bir donem olarak karsimiza gikiyor.

Ozel girisimcilige dayanan bir ekonominin hazirliklart

Onceki bolumde de belirtildigi gibi, Cumhuriyet’in kuru-
culan, iktisadi bakis acilar1 yonunden Ittihat ve Terakki
Partili seleflerinden pek farkl sayilmazlardi. Cumhuriyet-
cilerin de uizerinde durduklan en énemli nokta, ulusal kal-
kinmayi saglamakta 6ncu roli ustlenecek bir burjuvazinin
yaratilmasiyd1. Baska bir deyisle, Cumhuriyet’i kuranlarin
amaci, ekonomiyi millilestirmeye yonelik bir programdi.
Yabancilara taninan ekonomik ayricaliklarin geri alinmasi
ve yabanci sermaye kuruluslarinin millilestirilmesi, bu
programin 6nemli bir bolamuniu olusturmaktaydi.

Ulkenin iktisadi yonden kalkinmasi, yeni ulus-devletin
kurulmas: ¢abalariyla dolu bu ilk donemin en ¢ok vurgula-
nan hedeflerinden biri durumundaydi. Nitekim, belli bagh
toplumsal kesimlerin temsilcilerini biraraya getiren Milli
Iktisat Kongresi, 1923’te, Cumhuriyetin kurulmasindan
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once toplanmisti. Kongrede, ticaret kesimini, sanayicileri,
isci ve ciftcileri temsil eden binin uzerinde delege tarafin-
dan belirlenen ilkeler, serbest girisimin egemen oldugu bir
ekonomi duzeninin kurulmasi konusunda acik bir uzlas-
manin olustugunu goésterir nitelikte. Sozkonusu ilkeler,
hem milli girisimcileri 6zendirici tesvikleri, hem de modern
bir piyasa ekonomisinin islemesini olanakh kilacak kurum-
sal yapilanmay1 ve miulkiyet rejimini 6ngérmekteydi.®
Sozkonusu tesvikler, 25 yil yururlukte kalmasi 6ngorul-
mus olan 1913 Tesvik-i Sanayii Kanunu'nun getirdigi on-
lemlerin devamimi icermekteydi. Ayrica, kanunun bitim
tarihinden itibaren bir 25 yil daha uzatilmasi da karara
ahinmusti. Kongre, ulusal ekonominin gelismesini hizlan-
dirabilmek icin, milli sanayinin gumrik duvarlariyla ko-
runmasini ve yatirim mallar: ithalatinda gamrak muafiye-
tini iceren bir dizi karar almisti. Ne var ki, daha sonra aym
yil icerisinde imzalanan l.ozan Anlasmasi’nin kosullar,
Osmanl dis ticaret rejiminin 1930’lara kadar degismeden
kalmasimi dayatiyordu. Boylece, gaimruk korumasi, ulusal
girisimcilere verilen tesvikler arasinda yer alamiyordu. Bu
kosullar altinda, 1913 yasasinin uygulanmasi ve bu yasa-
nin 1927'de yururluge giren yeni sekli bir dizi vergi muafi-
yeti, topragin ve binalann 6zel girisim amaciyla serbest
kullamim, kredi kolayliklar1 ve devletin ihtiyaglarin kar-
silamak amaciyla ithal mallar yerine ulke igerisinde uretil-
mis mallarin alimim olanakh kilan duzenlemelerle kisith
kahyordu. Sanayiciler, bu tesviklerden baska, devlet islet-
melerinden yatirnm amaciyla subvansiyonlu girdi alimlan
da yapabilmislerdir. 1929°’dan itibaren bu uygulamalara
gumruk korumacihigr da eklendi. 1942'de suresi dolan

3 Kongrede kabul edilen ilkelerin tamunu Afet Inanin bu konudaki ¢ahsmasin-
da bulmak mamkandur: Izmir Iktisat Kongresi: 17 Subat-4 Mart 1923, Anka-
ra:Tark Tarih Kurumu, 1989.
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Tesvik-i Sanayii Kanunu bir daha uzatilmadi. Boylece,
1960’larin planh kalkinma denemelerine kadar ilke sana-
yii surekli ve sistemli bir sekilde desteklenmedi. Turki-
ye'de ozel sektorun gelisimine en buyuk katkiy1, korumaci
ticaret rejimi ve ozellikle 1950’lerdeki keyfi kayirmacilik
olgusu yapmistir.

1920’lerde Lozan Anlasmasrnin korumacihg kisitlayan
kosullar1 Turk hukumetinin 6nemli bir gelir kaynagin or-
tadan kaldirmistir. Ayrica, Osmanl ge¢misinden kurtulun-
dugunu gostermeye yonelik bir politik girisim olarak, Im-
paratorluk déoneminde tarimsal trinlerden alinan asar ver-
gisinin kaldirldigin1 gérayoruz. Sonugta, huktumetin yeni
gelir kaynaklar1 yaratmas1 ka¢inilmaz hale gelmisti. Bu
amagcla yeni dolayh vergilendirme yollarina gidilmis, ama
devlet tekelleri kanunun temel gelir kaynag olarak kalmas-
t1. Imparatorluktan devralinan dis bor¢ yuktu de Cumhuri-
yet hikumetinin butgesi tizerinde 6nemli bir bask: 6gesi
olusturmaktayd1. Bu kosullar altinda enflasyonist baskilar
savusturmak ve tlke parasinin istikrarin1 korumak hig de
kolay degildi. 1920’lerin sonuna dogru denk butge politi-
kasinin 6nemi ve parasal istikrar1 koruma gerekliligi, kamu
politikas1 soyleminin iki temel 6gesi haline gelmisti.

Boyle bir ortamda hukumet yetkililerinin, Lozan’in kisit-
lay1c1 kosullarinin sona erecegi ve dis ticaret politikasinin
odemeler dengesi uzerindeki baskilar1 hafifletecek sekilde
yeniden duzenlenebilecegi 1929 yilim sabirsizlikla bekle-
meleri dogald1. Dolayisiyla bu yonde korumaci bir politika
degisikligi beklentisi ortama hakimdi. Ne var ki, 1920’lerin
sonunda, devlet-isadamu iliskilerini ve iktisat politikas or-
tamin1 beklenmedik sekilde etkileyen iki 6nemli gelisme

4 Ozellikle bakimz: B. Kurug, Mustafa Kemal Daneminde Ekonomi, Ankara: Bilgi
Yayinevi, 1987 ve B. Kurug, Iktisat Politikasinin Resmi Belgeleri: Séylev, Deme¢
ve Yazilar, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakaltesi Maliye Enstitasa, 1964.

145



oldu. Bu gelismelerden biri, kuskusuz, dinya ekonomik
kriziydi. Bayuk Krizin Turk ekonomisi uzerindeki dogru-
dan etkisinden belki ¢ok daha onemli olan, krizin pazar
ekonomisinin sorgulanmasim yogun bir sekilde giindeme
getirmis olmasidir. Boylelikle, modern bir ekonominin ku-
rumlarini olusturma ¢ahismalari, bastan itibaren, kaynakla-
rin akilal ve verimli kullanimin saglayacag varsayilan, ki-
sisel ¢ikar durtiisi temelinde diizenlenmis, kendi kurallari-
na gore isleyen piyasa mekanizmasinin, 6zellikle az gelis-
mis bir tlkede, optimal kaynak dagihmim saglayabilecegi
konusunda ciddi kuskularla birlikte yeralmislardir. Buna
ilave olarak, Buytk Krizin hemen ardindan, lkinci Dinya
Savasi patlak vermis ve modern Turk ekonomisini sekil-
lendiren uluslararasi konjonktiran zaten hassas olan yapi-
s1 daha da kritiklesmistir. Durum boyle olunca, Turki-
ye'nin modern iktisadi kurumlarinin ve politika belirleme
sureclerinin, uluslasma ve kurumlasma hareketlerini 6zel
girisimcilik fikrinin ¢ok daha rahat savunulabildigi farkh
bir uluslararas1 konjonktur iginde tamamlamis baz1 gelis-
mekte olan ulkelerinkinden oldukga degisik ozellikler tasi-
masini normal karsilamak gerekiyor. Bat1 piyasa toplumla-
rinin 1940’larda ve 1950’lerde i¢inde bulunduklan ekono-
mik ve siyasal kosullar gozonune alindiginda, Turk huku-
metlerinin piyasa disinda bagka alternatiflex aramalar1 do-
gal gorunuyor. Sonugcta, ulkedeki devlet-isadanu iligkileri-
nin, 6nemli ol¢ilere varan bir devlet mudahalesinin pek
sorgulanmadan benimsendigi bir ortamda bigimlendikleri-
ni goruyoruz.

Bu olgu, devlet-isadamu iliskileri agisindan kendi basina
pek de sorun yaratmayabilirdi. Ne var ki, 1920’lerin sonu,
devletle is duinyasi arasinda belli bir duismanhigin dogmasi-
na yolagan baska bir gelismeye daha tanik oldu. Cumhuri-
yetin belli donemlerinde politik séylemin 6nemli bir parca-
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st haline gelen bu dusmanlik, ilk olarak, dis ticaret rejimin-
de kokla bir degisiklik beklentisiyle girisilen asin spekiila-
tif hareketlerin gorualduga 1929 yilinda ortaya ¢ikmustir.
1920’lerin sonuna dogru, isadamlari, daha dogrusu ellerin-
de Turk paras: bulunduranlarin ¢ogu, Lozan Anlasmasi’nin
kisitlayict maddeleri yururlukten kaldirildiginda uygula-
maya konmasi beklenen ticari kisitlamalara ve sermaye de-
netimlerine karsi kendilerini korumaya ¢alistilar. Bu da, it-
hal mallarinda ve doviz kaynaklarinda buyik bir spekiilas-
yon anlamina geliyordu. Bu spekiilasyon, 6demeler denge-
sinde zaten varolan guglukleri iyice agirlastird1 ve Turk Li-
ras’nin degeri uizerindeki baskiy1 daha belirgin hale getirdi.
Boylece, Dunya Krizi’nin etkileri hentiz baska yerlerde his-
sedilmeye baslanmadan Turk ekonomisi bir kriz donemine
girdi.

Devletgiligi tanimlarken

1940’larin sonuna kadar iktisat politikas: soyleminde
onemli bir kavram olarak kalan ‘devletgilik’, daha Buyuk
Kriz'in ilk dalgalan yukselmeden bir iktisadi politika egili-
mi olarak ortaya ¢ikt1.’ Bu egilim, 6zellikle hukimetin
onemle vurguladigr doviz kurunu istikrara kavusturma he-
defini belirliyordu. Bu cergevede, hukumet yetkilileri, altin
standardini makroekonomi politikasinin temel taslarindan
biri olarak gordiiklerini agik¢a belirtmislerdi. Yetkililerin
dengeli bir biuitgeye ve dis 6demelerde agik olmamasina
gosterdikleri titizlik de ¢ok agikt.

Bu amaglarin gerceklesmesinde mudahaleci yontemlerin
kullanilmasi 6ngorulmekte ve ozel sektore istikrarhi bir
kalkinmada énculuk goérevinin verilmesinin dusinulmedi-

5 Kurug (1987), s. 34-7.
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gi acikca vurgulanmaktaydi. 1930’larda c¢ikartilan Turk Pa-
rasint Koruma Kanunu, bu yolda atilmis 6nemli bir adim
niteligi tasir. Bu yasa, ilk once, bes yillik gecici bir sure i¢in
cikartilmis, ancak daha sonra 1980’lere kadar hitkumet po-
litikasinin 6nemli bir arac1 olarak yururlukte kalmastir. 1fa-
desi ve icerigi son derece bulamk olan bu yasa, Turkiye'de-
ki iktisat politikasi siirecinin baz1 yonlerini net bir bicimde
yansitir. Huktimete doviz kurunun istikrarim saglama so-
rumlulugu yikleyen yasa, hiikiimetin bu amaca yénelik
alacag1 onlemlerin icerigi hakkinda yol gostermemistir. Ya-
sa, daha ziyade, doviz kurunun istikrarin1 bozmaya yonelik
hareketlerde bulunanlara ne gibi cezalar verilmesi gerekti-
ginden sozetmektedir. Baz1 arastirmacilarin da belirttigi gi-
bi, yasanin bu kadar uzun sure yurtrlikte kalmasin ne-
deni, kismen de olsa, her hikiumete, pragmatik amaglarina
ve giiniin kosullarina gore yoruma agik olmasi, kararname-
ler yoluyla istedigi uygulamay1 yapma olanag veren bula-
nik icerigi ve ifadelendirilis bi¢cimidir.®

1930’larda Turk Parasim Koruma Kanunu'nun ¢ikartil-
masiyla birlikte doviz kullanimi merkezilestirilmeye bas-
lanmis ve uluslararasi sermaye hareketleri izerinde mutlak
bir kontrol mekanizmas1 kurumsallastirilmisti. Ithalat per-
milerinin dagitimim devlet tstlenmisti ve bu permiler itha-
latcilanin faaliyetlerini buyik o6l¢ude simirlamakta, onlan
her bir uriintn ithalatinda timuyle hukumet yetkililerinin
takdirine bagimh hale getirmekteydi. Ithalata getirilen bu
sinirlamalar, teorik olarak, yerli ureticilerin yararinayda.
Ancak, bu ureticiler bile, 6zellikle baslangicta ithal girdile-
re konulan kosul ve simirlamalarin tam bir netlik kazanma-
mas1 nedeniyle, yeni ithalat rejiminden yeterince memnun
kalmamuslardi. Ozellikle Tesvik-i Sanayi Yasasi cercevesin-

6 Mesela bakiniz: S. llkin ve 1. Tekeli (1982), s. 290-1.
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de ithal edilen girdi ve ara mallara uygulanan gimruk mu-
afiyetinin kaldirilmasi olasihig1 sanayicilerle devlet arasinda
onemli bir itilaf konusu olusturuyordu. Nitekim, 1932'de,
‘devletci’ ekonomi bakan1 Mustafa Seref’in istifa etmesine
yolacan olaylardan biri bu itilaf oldu.

Mustafa Seref’in yerine ‘liberal’ Celal Bayar'in getirilme-
si, erken Cumhuriyet donemi tuzerine ¢alisan iktisat tarih-
cilerinin bir hayli ilgisini ¢ekmistir. Bu olay, sonralan,
Cumhuriyet hukimetinin uyguladig: politikalarda bir do-
num noktasi olarak gorulmustur. Bu bakan degisikligi
ozel sektorun hikumet tarafindan surdurulen devletci po-
litikalara kars1 duydugu dusmanhgin ve is dunyasinin
kendi seceneklerini hukumete dayatacak kadar guclu ol-
dugunun bir gostergesi olarak da yorumlanmistir.” S6zko-
nusu donemde ortaya ¢ikan gelismelere daha yakindan ba-
kilacak olursa, 1930’larin devlet-isadam iliskileri hakkin-
daki bu degerlendirmenin her iki iddiasina da kars1 ¢ik-
mak mumkiin olabilir. Politika belirleme surecindeki ge-
lismeler, isadamlar ile devlet arasindaki iliskiler acisin-
dan, 1930’larin iki 6nemli 6zelligini aydinlatacak nitelikte.
11k olarak, donemin isadamlari, temel makroekonomik de-
giskenlerdeki istikrarin saglanabilmesi i¢in devlet miuda-
helesinin giderek artmasi gerektigi yolunda bir inancin ha-
kim oldugu bir ortamda yasiyorlardi. Dogru veya yanls,
devlet mudahalesi ve istikrarsizlik arasinda kesin bir se-
¢im yapmanin kacinilmaz olduguna inanan isadamlari, se-
cimlerini devlet miidahalesinden yana yapmiglardi. lsa-
damlarimin 1930’lardaki sikayetlerine bakilacak olursa, bu
sikayetlerin devletin rolunu arttiric1 politikalardan ziyade,
istikrarsizlik yaratici mudahalelere yonelik oldugu goru-

7 Mesela bakimz: Kurug (1987) ve D. Avcioglu, Turkiye'nin Dizeni, Istanbul:
Cem Yayinevi, 1973, v.1, s. 458.
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lur. Makroekonomik istikrarin buyuk ol¢uide guvence alti-
na alindig1 bu déonemde, sermayenin 6niindeki en 6nemli
belirsizlik unsurunu mudahalenin sinirlar1 olusturuyordu.
Boylelikle, isadamlari, devlet mtuidahalesinin derecesini
sorgulamaktan c¢ok, 6zel sektore ayrilmis olan alanda yeni
guvenceler aramaktaydilar. Istedikleri, bu alanin simirlarn
icerisinde sahip olduklar1 hak ve ayricaliklarin sirmesi, ve
belki daha da onemlisi, bu sinirlarin acik ve net bir sekil-
de tamimlanmasiydi. Gergekten de, devletin bu baglamda
yarattigl 6nemli bir belirsizlik s6z konusuydu. lleride ele
alinacag1 gibi, 1930’larin devlet-isadamu iliskilerine dam-
gasini vuran da bu turli bir belirsizlik olmustur.

Hayli yaygin olan ikinci iddia, isadamlarinin politika su-
recindeki yonelimleri degistirme gu¢lerinin bulundugu id-
dias1 da, bu donemde benimsenmis olan politikalara bakil-
diginda pek anlamh goranmuyor. Mustafa Seref’in yerine
getirilen ekonomi bakani, 6zel sektorun kabul edecegi bi-
riydi. Ancak, onun izledigi politikalar da, bir isadam agi-
sindan timauyle tatminkar olmaktan ¢ok uzakt. Isadamlan-
nin bu politikalarin ¢cogu hakkinda dile getirdikleri sikayet-
lere devam etmelerine ragmen, fazla bir degisiklik gercek-
lesmedi. lktisat politikalarinin belirlenmesiyle ilgili olarak
is dunyasimin icinde bulundugu zayif konuma bakildiginda,
Turk devletinin olduk¢a yuksek derecede bir 6zerklige sa-
hip oldugu yadsinamaz. 1930’larin sonuna kadar isadamla-
nmin sikayetlerinin sirmesi, ekonomi bakanhgin ¢ogu kez
liberal gorusla olarak tamimlanan birinin yaptigi donemde
bile, isadamlannin tercih ettikleri politikalar1 karar alma
mevkiindeki yetkililere dayatamadiklarini gosteriyor.

Is dunyasinin, 6zellikle de Milli Sanayiciler Birligi’nin,
1930’larn basinda ekonomi bakanina muhalefet etmesinin
sebebi, devlet mudahalesi araclarim1 yeniden belirlemeyi
amagclayan bir kararin ¢ikartilmas: hazirhklariydi. Cumhu-

150



riyet hikkameti, hem Kamu lktisadi Tegekkiilleri’'nin (K1T)
finansal yonetiminde yararlanmak, hem de sanayi kurulus-
larna kredi saglamak i¢in, 1925 yilinda Sanayi ve Maadin
Bankasr'm kurmustu. 1930’lann basinda, ekonomi bakani
buna alternatif olarak, ilk islevi yerine getirmek uizere bir
Devlet Sanayi Ofisi'nin ve ikinci islevden sorumlu olacak
bir Sanayi Kalkinma Bankas’nin kurulmasini1 6nermektey-
di. Devletin sanayiye mudahalesini érgitlemeye yonelik
olarak getirilen bu alternatif bakis agisina sanayiciler sid-
detle karsi ¢itkmuglardi. ltilafin kaynagimi Sanayi Kalkinma
Bankasi'nin sermaye kaynagiyla ilgili sorular olusturmak-
taydi. Diger sermaye kaynaklarinin simirh olmasindan do-
lay1, sanayicilere saglanan gumruk muafiyetlerinin azaltil-
mas1 yoluna gidilmesinin disinda secenek goziikmemek-
teydi. Bu uygulama, 1927°de 25 yil gecerli olacak sekilde
cikartilan Tesvik-i Sanayi Kanunu’nun getirdigi bu muafi-
yetlerin, yururlikte kalmalar1 gereken sire tamamlanma-
dan kaldirilmalar1 anlamina gelecekti.

Isadamlarinin kars: ¢iktigi nokta, ayricaliklarinin boyle
keyfi bir sekilde sona erdirilmesiydi. Milli Sanayiciler Birli-
gi tarafindan Sinai Kalkinma Bankasi'nma duyulan tepkileri
dile getirmek amaciyla hazirlanan raporda en ¢ok vurgula-
nan nokta, Tesvik-i Sanayi Kanununun maddelerinde de-
gisiklik yapilmasi onerisinin is ortamim istikrarsizhiga su-
rukledigiydi.2 Bu arada, ekonomi bakaninin onerdigi degi-
sikliklerin, o sirada gecerli olan duzenlemelerden daha yo-
gun bir devletgi nitelik tasidig1 da son derece kuskulu. Me-
sela, Mustafa Seref, ithal edilen hammadelere gumruk ver-
gisi uygulamak suretiyle efektif koruma oranim azaltma
yoluna gitmisti. ‘Devletci’ ekonomi bakaninin bu davranisi-
nin, tanm mallan treten ve ihra¢ eden ulkenin mukayeseli

8 1lkin ve Tekeli'(1982), s. 215.
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ustunluklerine uygun bir ticaret politikasi izlemesini sagla-
maya yonelik oldugu soylenebilir. Mustafa Seref’in yururli-
ge koymaya cahistigy selektif korumacilik politikasinin da,
Turk sanayinin rekabet edebilecegi alanlarla ancak piyasa
isaretlerini tamamen gozardi ederek desteklenebilecek alan-
lar arasinda bir ayrim yapma istegini yansitigim dusinebi-
liriz.®

Seref’ten sonra goreve getirilen Bayar, ozel sektorun kay-
gilanim ortadan kaldirmay1 basarmasina ragmen, uyguladi-
g1 politikalarda kendinden onceki meslekdasina gore hig
bir anlamda daha liberal degildi. Bayar, Devlet Sanayi Buro-
su ve Sinai Kalkinma Bankasi’'nin gorevlerini yeni kurulan
Etibank bunyesinde birlestirerek Seref’in dusundugunden
farkh bir model getirdi. Boylece, bir bakima, Sanayi ve Ma-
adin Bankas1 modeline geri donus yapilmis oldu. Ancak,
devlet sektorunde asil genisleme Bayar zamaninda gorul-
du. Sovyet uzmanlarin yardim ve Bayarn koordinatorlugu
ile Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan: gercevesinde pek ¢ok
KIT kuruldu. Baz: yonlerden bu yeni strateji eski bakan Se-
ref’in tasarladigindan ¢ok daha devletgi bir 6zellik tasiyor-
du. Seref’in yapmak istedigi, o zamanlar ‘Santral Fabrikalar’
diye adlandirilan ve o6zel sektore ucuz girdi saglama islevi-
ni yerine getirecek devlet tesekkullerinin kurulmasin kap-
sayan bir strateji gelistirmekti. Bu dustnce, buyuk élcude,
tekstil sektorundeki kucuk isletmeciligi desteklemek ama-
ciyla ortaya atilmis gibi gozikuyordu. Oysa Bayar done-

9 O donemki ekonomi politikalar1 ustiine ayrintilt bir tartigma icin ozellikle ba-
kimz: 1. Tekeli ve Selim 1lkin, 1929 Danya Buhraninda Tuarkiye'nin lktisadi Poli-
tika Arayislari, Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi, 1977; Tekeli ve llkin
(1982); Korkut Boratav, Tiirkiye'de Devletgilik, Istanbul: Gergek Yayinevi,
1974; Kurug (1987). O dénemlerde bu sorunsalla ilgili olarak yazilan ¢ahsma-
lardan ozellikle bakilmasi gerekenler: Haldun Derin, Tiirkiye'de Devletcilik, Is-
tanbul, 1940 ve Yorgaki Effimianidis, Cihan Iktisad Buhran: Oniinde Tiirkiye,
Istanbul: Kagtgilik ve Matbaacihik AS, 1935.
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minde, tam tersine, kamu sektorinu gelistirme politikala-
rinda, 6zel sektorle ¢ok az baglantis1 bulunan, kendine ye-
terli ‘Koordine Fabrikalarin kurulmasina yénelinmisti. Bu
ikinci donemde, kiiciik sanayii destekleyici nitelikteki poli-
tikalara pek rastlanmiyor. Sanayide, gereksiz ve hatta zarar-
I oldugu gerekcesiyle, rekabete karsi genel bir sogukluk
gosterildi ve rekabetin sinirlandirilmasi i¢in alinabilecek
onlemler tartisildi. 1933’te asir1 tretimi engellemek ama-
cyla yayinlanan Surprodiiksiyon Kararmamesi, hitkiimetin
bu alandaki tutumunu sergileyici énemli bir 6rmektir. Bu
girisimin, Sanayiciler Birligi tarafindan hararetle desteklen-
digi de soyleniyor.°

Bu donemde, isadamlan diger piyasa-dis1 politikalart da
onaylamakta, hatta bu tar baz1 politikalar1 bizzat kendileri
hukumete onermekteydiler. Mesela, i¢ talebin daralmas:
karsisinda hitkimete devlet memurlarini yerli mal kullan-
maya zorlayan onlemler uygulamas: énerisinde bulunmus-
lard1. Boyle bir uygulamanin yolacacag fiyat yikselmeleri-
ne karsi genis capl fiyat denetimlerinin getirilebilecegi fik-
ri de, gene, 0zel sektorden gelmisti. Goruldugi gibi, cok il-
ging bir olguyla, 1930’lardaki uygulamanin en devletgi ya-
nin1 olusturan fiyat denetimlerinin isadamlar tarafindan
onaylanmas1 ve hatta desteklenmesi olgusuyla karsi-karsi-
ya bulunuyoruz.

Buraya kadar, 1930’lardaki devlet-isadam iligkileri isa-
damlannin yalnizca bir kesimine bakarak, sanayiciler aci-
sindan incelenmeye ¢ahsildi. Sanayiciler, is dinyasinin ote-
ki kesimlerine gore seslerini daha fazla duyuran bir grup
olusturduklar: halde, hem sayilar1 hem de ekonomideki
agirliklan agisindan ticaret erbabindan, ozellikle de ithalat
ve ihracat faaliyetleriyle ugrasan tuccarlardan daha kuguk

10 Ilkin ve Tekeli (1982), s. 219.
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bir gruptular. Ozellikle 1932’den sonra, tim 1930’lar bo-
yunca bu dis ticaret faaliyetleri genis bir denetim altina
ahindi. Dis ticaretteki devlet kontrolu Seref’in istifasindan
sonra belirgin bir sekilde artti. 1kili anlasmalara dayah
takas sisteminin kabuli hukumetin her yeni donemde de-
gistirerek uyguladig: ithalat kotalariyla birlikte devreye gir-
di."" Uygulamaya konulan ticaret rejiminde burokratik kir-
tasiyecilik ¢cok yuksek boyutlardayd: ve ithalatcilarin kisit-
lamalardan kaynaklanan yakinmalarn hi¢ bitmek bilmiyor-
du. Hukumet, uluslararasi pazarlarin durumundan da ya-
rarlanarak ihracan ¢ok az da olsa tesvik edebildi. Bununla
birlikte, ihracatin artirilmas icin vergi kolayhklarina gidil-
memesi de epeyce ilgin¢ bir olgu. Dengeli bir butce politi-
kasi izlemeyi hedefleyen hikumetin gozunde tam vergiler
herseyden 6nce kamu finansmanmna kaynak yaratma arag-
lariydi. Vergilerin kaynak dagiimim etkilemekteki rolune
pek aldiris edilmiyor, bu nedenle ithalat ve ihracata esit
vergi oranlari uygulamyordu. lhracatgilar, yalmzca ithal
girdilerine uygulanan gumruk muafiyeti yoluyla tesvik edi-
liyorlardi. Bu alanda da, s6z konusu girdilerin i¢ pazarda
satilmasim 6nlemeye yonelik pek ¢ok burckratik islemin
agirhg mevcuttu.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, Turkiye’de sermayenin
bakis a¢isim ve tavrim belirleyen olgu, midahaleciligin ve
korumacihgin kendisi degil. Girisimcilik ortamimn niteli-
gini belirleyen, daha ziyade, belirli sektorlere tamnan hak
ve ayricahiklarla ilgili belirsizlikti. Gorevi ilk devraldig s1-
rada Bayar, sermaye kesimine Tesvik-i Sanayi Kanunu'n-
dan kaynaklanan avantajlarinin surecegine iliskin guvence
vermisti. Ancak Buyuk Krizin damgasim tasiyan bir or-
tamda denk butce hedefinin yarattigi mali baskilar, bu

11 Kota sistemi 1937 yihnda ithalatgilarin lehine kaldinlmgtir,
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alanda verilen sozlerin tutulmasim buyuk 6lcude engelle-
di. Ustelik, uygulamaya konulan bazi olaganiustu vergiler-
le yasanmin sagladig1 avantajlar strekli asindirildi. Sadece
isci ve memurlara uygulanan vergiler bile, piyasa talebini
kisitlayia1 etkileri dolayisiyla, is diinyasinda surekli bir ya-
kinma konusu olusturuyorlardi. 1930’larda vergiler, izlenen
politikalardan kaynaklanan belirsizligin en yogun olarak
yasandig bir alan durumundaydi. Bununla birlikte, esas be-
lirsizlik, ozel sektor faaliyetinin mesru sayildigy alanin ta-
nmimlanmasinda ortaya ¢ikmaktaydi. Isadamlar, toplum ige-
risindeki konumlarinin koordinatlarindan ve devlet miida-
halesinin simirlarindan bir turlit emin olamiyorlard:.'?
CHPnin daha az devlet¢i kanadina yakinhgiyla taninan
donemin 6nemli siyasetcisi Necmeddin Sadak, bu belirsizli-
gi acikca tartisma gindemine sokmustu. Kendisi, devletgi-
lik doneminin sonuna dogru, 1945 yilinda, Turkiye'de dev-
letcilikle ilgili temel sorunun devlet sektortntn simrlarinin
belirlenememesinden dolay1 6zel sektére birakilacak alamn
bir tirli netlestirilememesi oldugunu savunmaktayda.'?
Ozel sektore de yer veren bir iktisadi kalkinma stratejisi-
nin basaris1 agisindan, sozkonusu belirsizligin olusturdugu
sorunlarin, o zamanin bazi aydinlan tarafindan da anlasil-
mus oldugunu gorebiliyoruz. Bu aydinlar, bu konudaki go-
ruslerini cogu zaman Osmanh devletinin ekonomik alanda
geri kalmishgimin nedenleriyle ilgili tartismalar baglaminda

12 1lkin ve Tekeli (1982), hukumete yakin aydinlarin ve politikacilann bakis
agilan dogrultusunda devletciligin farkli tammlarm simflandinyor ve bu
noktada birbiriyle gelisen goruslerden dolay: ortaya ¢ikan karmasaya isaret
ediyorlar. Devletcilik kavraminin farkh tanmmlan icin bir diger kaynak ise
Arif T. Payashoglu, “Turkiye'de Siyasi Partilerin Ekonomik Gorusleri” Tirki-
ye Ekonomisinin Elli Yih Semineri, Bursa lktisadi ve Ticari llimler Akademisi,
1973,

13 Aksam, 16 Aralik 1945. Bu agiklama, ayni zamanda E Ahmad’'m Turkish Experi-
ment in Democracy: 1950-1975, Londra: C. Hurst and Company, 1977, ¢ahsma-
sinda da yer almaktadir.
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ortaya koyuyorlardi. Bu ¢6zimlemelerin cogunda, azgelis-
misligin iki 6nemli nedeni oldugu 6ne surilayor. Koruma-
a bir iktisat politikasinin uygulanmayis1 bu nedenlerden
bir tanesini olusturuyor. Bu baglamda, Imparatorlugun Os-
manh yoneticilerinin ekonomik gelismenin mantigim kav-
rayamamalar1 yuziunden geri kaldig1 iddia ediliyor. Ekono-
mik gelismenin mantigim1 kavrayamamak ise, 1930’larda li-
beralizmin degil, merkantilizmin meziyetlerinin kesfedile-
medigi anlamina geliyordu.’® Dolayisiyla tarihi gidisatim
tersine dondirecek olan, merkantilist politikalarin uygula-
maya konmasindan baska bir sey degildi. Yerli sanayii ve
sanayiciyi korumaya kararli bir merkantilist politikalar pa-
keti, uluslararas1 ekonominin kosullarina uyum saglamak
icin gerekli olan seydi. Sozu edilen paketle yerli ureticilere
acik ve net bir destek saglanmaliyd: ve bu destek uzun va-
dede is ortaminin istikrarina katkida bulunabilmesi i¢in
yeterince tutarl olmahydi.

Imparatorlugun geri kalmasina yolacan ikinci tarihsel
neden olarak ise, 6zel mulkiyetin gavence altina alinmams
olmas gosteriliyordu.’ Ozel mulkiyetin garanti altina ahn-
mamis olmasi yizinden tlkede sermaye birikiminin ger-
ceklesemedigi ve kendinden emin bir sermaye simfinin or-
taya citkamadig1 vurgulamyordu. Ozel girisimciligin yasal
zeminin 6nemini bu sekilde vurgulayan yazarlarin amaci,
herseyden 6nce donemin politikacilarina belirli bir mesaj
vermekti. Boylelikle, politikacilarin, devletciligin anlarm
konusundaki karmasaya son verilmesinin ve bu karmasa-
nin devlet mudahalesinin simirlariyla belirlenen 6zel sekto-
ran mesru alammn ortaya ¢ikmasim onleyici etkilerinin
ortadan kaldirilmasinin ne derece 6nemli oldugunu gor-

14 Meselabakimiz: Derin (1940) ve Yusuf Kemal Tengirsenk (1935).

15 Effimiadis (1935) ve lsmail Husrev Tokin, Tarkiye'de Koy Iktisadiyat, Ankara:
Kadro Mecmuasi, 1934.
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meleri amaglaniyordu. ‘Devlet¢iligin tanimlanmaya ¢ahisil-
digr’ bu doénemde, devletcilik kavraminin degisik yorumla-
n, is ortammin ilgilendiren belirsizliklerin tartisilmasinda
onemli bir yer tutuyordu.

O yillarda Turkiye’de liberalizmin artik her yerde ¢oktu-
gu inanci hakimdi. Yalmzca Buayuk Kriz degil, aym zaman-
da hem Rusya'da hem de ltalya ve Almanya'da kapitalist-
olmayan modellerin uygulanmasi, Turk siyasal ¢evrelerini
derinden etkilemisti. Donemin ¢ogu aydin ve politikacisi
agisindan ltalya ve Rusya’dan alinacak dersler arasinda pek
bir fark yoktu. Sozu edilen dersler her seyden 6nce, devlet-
¢i yonelislerin gerekliligiyle ilgiliydi. Ancak, devletgilige
yuklenecek anlam, acik olmaktan son derece uzakt.

Hem Atatiirk’in hem de Basbakan Inénit’'ntiin 1930’lann
basinda Tirk toplumunun devlet¢i zihniyetinden ve bu
zihniyetle devletin izledigi politika siregleri arasindaki
uyumdan sozettiklerini gérayoruz. 1930’larin sonuna ge-
lindiginde, bu iki devlet adaminin, bu kez daha kuvvetli
bir vurguyla, Turk devlet¢iliginin dogasi hakkinda goérus
bildirdiklerine tanmik oluyoruz. Bir yandan Turk devletgili-
ginin liberalizmden farkh oldugunu belirtilirken, diger
yandan da ozel sektoriin sanayilesme ve kalkinma ¢abala-
rinda 6nct roli ustlenmekte basarisiz kaldigim dile getiri-
liyordu. Bu arada kimi CHP uyeleri de devletin iktisat reji-
mini ‘devlet sosyalizmi’ olarak nitelendiriyorlardi. ‘Gelis-
mis bir sosyalizm tur®’ ise, 1942-46 arasinda Bagbakanlik
yapan taninmis bir politikacinin devlet¢ilige yakistirdigy
bir baska nitelemeydi.®

Daha genel duzeyde konuyla ilgili iki yaygin gortis vardi.
Bu goriislerden bir tanesi, 6zel sektortun basarih olamadig:
alanlara devlet midahalesini 6ngdruyordu. ‘Bireyin yapa-
madigin devlet yapar’ diye kisaca ifade edilen bu gorus,

16 Payashoglu (1973).
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mudahalecilik konusuna i1liml bir yaklasim getiriyordu. Bu
gorus, mesela, liberal diisinceye baglanmay acikca redde-
den Celal Bayar'in da benimsedigi bir gorusti. Kendisi
1936’da su ifadeyi kullanmistir: “Bizler istihale (degisme)
devri geciriyoruz. Liberalizmi -dilim dahi dénmuyor, bu
kelime bana o kadar yabanci geliyor- yikaraktan, memleke-
timizde giadamla bir ekonominin esaslarim kurmak istiyo-
ruz.”"7 Ozel girisimcilik yanhs: ve liberal olarak adlandin-
lan aydinlar arasinda dahi, toplumun genel harcamalan
icin gereken kaynaklarin yaratilmasinda, sanayinin orgiit-
lenmesinde, dis ticaretin kontrolunde ve toplumsal esitsiz-
liklerin duzeltilmesinde devletin 6nemli roller ustlenmesi
gerektigi savunuluyordu.'®

Ikinci gorus, daha radikaldi ve savunucular 6zel sekto-
run istekli ve yetenekli olup olmamasina bakmaksizin baz1
alanlarda devlet sektorunun faaliyet gostermesinin daha uy-
gun olacagini one sirmekteydiler. Bu goruse gore, 6zellikle
stratejik oneme sahip iktisadi uretim devletin faaliyet alani-
na girmeliydi. Bu gorusu savunanlar, devlet sektoranin fa-
aliyet alaninin, ulusal amaclar dogrultusunda genisletilebi-
lecegini ifade ediyorlardi. CHP’nin Ismet Inonu ve Recep
Peker gibi onde gelen tiyeleri, Kadro dergisinin editorleri ve
Ahmet Hamdi Basar gibi kimi bagimsiz aydinlar, bu yaklasi-
min hararetli savunucular: arasinda yer aliyorlard.'®

17 Kurug (1987),s. 137.

18 Mesela, Ahmet Agaoglu bu anlamda bir ‘liberal'di. Turkiye'de 1930%arda keli-
menin tam anlamiyla liberallerin bulunmayisina iliskin, bakiniz: A. Trak (Bug-
ra), “Liberalizm-Devletgilik Tartigmasi: 1923-1939", Cumhuriyet Ddnemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, ¢. 4 (1984).

19 Mesela bakiniz: 1. Inonu, “Firkamizin Devletgilik Vasfi”, Kadro, no. 221 (1934);
R. Peker, Inkilap Dersleri Notlan, Ankara: Ulki'nun Kitaplari, 1936; A. Hamdi
Bagar, Iktisadi Devletgilik, 6 cilt, Istanbul, ozel baski, 1931-1943. lktisadi gelisme
ve devlet uzerine bu yaklasimin genel bir degerlendimmesi igin, bakiniz: A. Trak
(Bugra), “Development Literature and Writers from Underdeveloped Countries:
The Case of Turkey”, Current Anthropology, c. 6, no. 1 (Subat 1985).
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Her iki yaklasimda da guglu bir pragmatizm 6gesine
rastlaniyordu. Tum ilgili taraflar, devletciligin bir doktrin
ozelligi tasimadigini ve Cumhuriyetin ekonomi felsefesinin
temelde pragmatik bir nitelik sergiledigini vurguluyorlard.
Yine tum taraflarin ortaklasa altim ¢izdigi bir diger nokta
ise, Turk devletciligi ile ‘Bolseviklik’ arasinda herhangi bir
iliskinin bulunmadigiyd1. Ulkenin Birinci Bes Yilhik Kal-
kinma Planr'nin hazirhiklarinda Sovyet uzmanlarin bizzat
gorev aldig1 bir donemde, bu yaklasim, 6zel sektorun icini
biraz olsun ferahlatmis olmali. Gene de, politikalarin belir-
lenmesinde pragmatik tutumun vadettigi guvence pek sag-
lam sayilmazdi. S6zkonusu pragmatizm, her seyden c¢ok,
keyfi devlet mudahelesinin ne derece énemli olabilecegine
isaret ediyordu. Bu kosullar altinda, devlet, ekonomiye
mudahalesini gerekli her durumda artirabilecekti. Mudaha-
lenin gerekli olup olmadigina karar verecek olan da, gene,
devlet yetkilileriydi.

Pragmatik nitelikleri dolayisiyla Turk devletgiligine ilis-
kin bu goruslerin hicbiri 6zel sektorun kuskularim gidere-
bilecek nitelikte degildi. Ama, ikinci yaklagim, ayrica 6zel
sektore kars1 bir husumet besliyordu. Bu yaklasimda goze
carpan ilk 6zellik, ge¢-sanayilesen tlke huktumetlerinin,
ozel sektorun gelisme duizeyi ile saptanan modern bir sa-
nayi hedefi arasindaki ucurum karsisindaki sabirsizhikla-
riydi. Bu yaklasim dogrultusunda, hitkuimet cevrelerine
yakinlig ile bilinen kimi politikac1 ve aydinlar, 6zel sekto-
run ulke kalkinmasinda basrolt oynayabilecegine dair
kuskularim agikga dile getiriyorlardi. Bu kuskular, 6zellik-
le, Tesvik-i Sanayi Kanunu’'ndan yararlanan ilkel ve tekno-
loji yonunden eskimis isletmelerle ilgili olarak ortaya ko-
nuyordu. Radikal devletgilikten yana olanlar, bu isletmele-
rin, Cumhuriyet hukimetinin devreye soktugu sanayi kal-
kinma modeliyle uzaktan ve yakindan bir iliskisinin ola-
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mayacagini belirtiyorlardi.?°

Ustelik, 6zellikle 1929'un ihtikar olaylarinin da etkisiy-
le, radikal devletgiler, isadamim vatan haini degilse bile en
azindan kagake1 ya da kanun-dis1 bir kimse olarak gorme
egilimindeydiler. Bunun da o6tesinde, pek ¢ok hukamet
yetkilisi ticari faaliyette daima potansiyel bir istismarin
bulunduguna inamyorlardi. Bu inanis, 6zellikle donemin
dis ticaret politikasina yansiyordu. 1930’larin dis ticaret
politikasi, hem uygulanabilmesi hem de ihracat¢ilar ve it-
halatcilar tarafindan suistimal edilmemesi i¢in, karmasik
bir burokratik mekanizmalar ag1 gerektiriyordu. Bu aci-
dan, Turkiye’de politika belirleme stirecinin en karakteris-
tik ozelligini sergiledigi soylenebilir: Turkiye’de bir yasa
cikaruldigy vakit, hemen ardindan, isadamlarinin bu yasa-
nin bosluklarindan yararlanarak suistimale yonelmelerini
onlemeyi amaglayan bir yasa daha koymak ihtiyac1 hisse-
dilmistir. Mesela, 1931’de ithalat kotalar1 belirlenirken,
hukumete spekillasyonu onleme olanag verecegi disun-
cesiyle her donemde mal listelerini degistirmeyi mumkun
kilan bir mevzuat ve Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair
bir yasa da hemen yururluge konulmustu.?? Boylesine kar-
makarisik burokratik kurallarla tika basa doldurulmus
olan hemen hemen tim ticaret sistemlerinin ortak 6zelli-
gi, suistimale agik alanlarin bir hayli fazla olmasidir. Ayn-
ca, 1930’larda uygulanan ticaret rejiminin 6zel kesimin
davranislarin1 bi¢cimlendirmekte 6nemli bir rol oynadig
soylenebilir. Buytk 6l¢iide o zamanki krizin gerekli kildig
bu rejim, Tirk 6zel kesiminin dogus yillarinda uygulama-
ya sokulmustur ve bu kesimin rejimin niteliginden 6nemli

20 Mesela bakiiz: V. Nedim Tor, “Bizde Hususi Tesebbusin Zaferi”, Kadro, no.
131 (1933) ve A. Hamdi Basar, “Sanayici Efendilerimiz Biraz Susar misimz?”,
Kooperatif, c. 1, no. 5 (1932).

21 llkinve Tekeli (1982}, s. 225-7.
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dersler ¢ikarttiga goralebilir. Sozkonusu dis ticaret rejimi,
is danyasina, faaliyetlerini her an degisen bir ortama uyar-
lanabilecek tarzda esneklesebilmenin 6nemini 6gretmis.
Ayrica, 1930’larda ithalatgilar, ithalat faaliyetlerini daha ra-
hat bir sekilde surdurebilmek icin sdzde sanayi yatirimla-
nna yonelirken, ihracatgilar da ellerindeki ayricalikh ithal
mallarin1 pazarlamanin yollarim aramigslar.?2 Boyle bir
konjonktirde rant arayisi, adeta bir dogum lekesi gibi
Tuark is danyasinin en gozde faaliyet alam olarak ortaya
citkmis ve bugin iyice bulanik olan, sanayici-tuccar veya
ithalatci-ihracatg1 ayrimi, daha o zamandan bulamklagma-
ya baslams.

Radikal devletcilerin 6zel sektore olan diismanliklar1 bu
kesimin istenmeyen bir takim davramslarina yolagiyor, bu
davranislar da s6zkonusu diusmanhg daha da pekistiriyor-
du. Bayar, kismen de olsa, radikal devletcilerin 6zel sekto-
run sanayi alanindaki agir aksak gelisme cabalarina karsi
sabirsiz tutumlarim paylasmaktaydi.?® Baz1 ticcarlarin
ozellikle dis ticaret faaliyetlerinde durust davranmamala-
rindan dolay: ulke ekonomisinin yasadig1 sorunlar ve ugra-
dig1 kayiplar da, Bayar1 bir hayli disundarayordu. Boyle-
ce, bu tur ticcarlara kars: etkili yaptirimlar getirilmesinden
yana tavrim koydu.?* Daha once de ifade edildigi gibi, Ba-
yarn ekonomi bakanhg déneminde hem kamu sektori-
nun genisletilmesi, hem de 6zel girisimcilik faaliyetlerine
uygulanan denetimlerin sirdurilmesi birarada yuratal-
mustuar.

Gene de, Bayar'in doneminde is dinyasu ile siyasiler ara-

22 Ozel sektorin bu tir hareketi, donemin bazi politikacilari tarafindan farke-
dilmis ve elestirilmistir. Bu tiir saptamalar ve elegtirilerin kaynaklar icin, ba-
kimz: llkin ve Tekeli (1982), s. 233-4.

23 Kurug (1987), s. 123.
24 Rurug (1987), 5. 205-6.
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sindaki karsihikh guavensizlik duygusu belli bir seviyenin
altinda tutulabildi. 1937°de kota sisteminin kaldirilmasina
yonelik bazi1 adimlar aularak, ticaret rejiminin giderek daha
da liberallesecegi mesaji verildi. 1937, aym zamanda, Ba-
yar'in, radikal devletci Recep Peker’in yerine Basbakan ola-
rak atandig y1l oldu. Aym yilin baslarinda yasanan baz1 ge-
lismelerin 15181nda, Peker’in gorevinden alinmasinin Mus-
tafa Kemal’'in CHP’deki radikallere karsi1 takindigi tavrin
bir sonucu oldugu iddialan gercekg¢i gorunuyor.

1937 yilinin basinda, 1924 Anayasasi’nda iki 6nemli de-
gisiklik yapildi. Bu degisikliklerden ilki, devletgiligi alke-
nin siyasal rejiminin temel ilkelerinden biri olarak anayasa-
ya sokmakiaydi. Ikinci degisiklik ise, anayasada tanimla-
nan mulkiyet haklarinda baz1 duzenlemelere gidilerek tlke
capinda bir toprak reformu yapilmasim hedefliyordu. Baz1
parlemento tuyeleri bu tekliflere siddetle kars1 ¢iktilar. Bu
mithalif tiyeler, mesela liberalizme ya da sosyalizme inan-
mamnn bir anayasa ihlali olup olmadif1 sorusunu gindeme
getirdiler.?® S6z konusu degisikliklerin gerceklestirilmesini
wsrarla isteyen radikal devletgiler, bu soruya olumlu yamt
verdiler. Aym zamanda, iktisadi gelismenin boylesine erken
bir asamasinda milkiyet haklarinda degisiklik yapmanin
yaratabilecegi istikrarsizhk unsuruna dikkati ¢eken politi-
kacilara karsi da direndiler. Bununla birlikte, etkili bir top-
rak reformu uygulamasim basaramadilar. Tarkiye Cumhu-
riyeti tarihi boyunca, toprak reformu, 1940’larda, 1960’lar-
da ve 1970’lerde sik sik giindeme geldi. Her gindeme geli-
sinde de, sadece buiy1ik toprak sahipleri arasinda degil, ay-
n1 zamanda hic¢bir zaman tam anlamiyla emin olamadiklarn
miilkiyet haklarinin ¢ignenmesi tehlikesine karsi1 son dere-
ce duyarl olan oteki sermaye kesimleri arasinda da huzur-

25 Kurug (1987), s. 138-40.
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suzluk ve kargasa yaratti. Eger hikumet 1930’larda tarim
reformunut basariyla gerceklestirebilmis olsaydi, piyasa
ekonomisi, belki de, daha saglam temeller uizerinde gelise-
bilirdi. O zaman, tarimsal verimlilik istenen duizeye ulasir,
gelir dagilim1 sorunu buyuk oél¢ude ¢oziimlenir ve mulki-
yet haklarim1 duzenleyen mevzuatta suregelen belirsizlik ve
kuskular bir defada ortadan kaldirilabilirdi.28

Sarkaci biraz daha devletcilik tarafina kaydiran bu ana-
yasal degisikliklerden sonra Bayar'in Peker'in yerine atan-
masl, Mustafa Kemal'in yasanan gelismelerden memnun
kalmadig) anlaminda yorumlanabilir. Ama 1938’de, Ata-
turkan 6lumunden kisa bir sure sonra, Bayar gorevinden
istifa edecek ve boylece ekonominin tizerindeki surekli ar-
tan mudahalecilik egilimi yeniden guclenecekti.

1939'da uygulanmaya konmasi éngoérilen Ikinci Bes Yil-
ik Kalkinma Plani, birincisine gére daha az devletci bir ni-
telige sahipti. Bu plan, devlet mudahalesini simirlandirmay:
ve ozel sektorun faaliyetlerini daha 6nemli kilmay: amagla-
yan dizenlemeler iceriyordu.?” Ne var ki, hiikkimet degi-
sikligi ve lkinci Dunya Savasr'nin baslamasi ustuste gelince
1940’larin basinda tamamen farkl bir politika sureci devre-
ye girmis ve is dunyasi bir anda kendini Bayarn Basbakan-
i1 doneminkinden ¢ok farkli bir ortamda bulmustur.

Bayar'n istifasindan sonra kurulan kabinede, 6zellikle
son zamanlarda giderek arttig1 belirtilen yasadisi kazangla-
rin 6ndnu alma sorumlulugunu ustlenen bir Ticaret Ba-

26 W. Arthur Lewis basta olmak uzere, kalkinma iktisatgilan genellikle bir ulke-
nin iktisadi gelisimindeki 6nemli bir etkeni, sanayi gelisiminden énce tanm-
sal gelisimin gerceklesmis olmasiyla tammlamaktadirlar. Mesela bakimz: W.
A. Lewis, “Reflections on Development”, Ranis ve Schultz’un (1990) iginde.
Bu nokta, kismen de olsa, Giiney Kore'nin basarisim agiklamaktadr.

27 Birinci ve lkinci planlar arasinda bir karsilastimna igin, mesela, bakimz: Korel
Goymen, “The Stages of Etatist Development in Turkey”, METU Studies in Deve-
lopment, c. 1 (1979), s. 51-81.
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kanhg yer alhiyordu.?28 Bu bakanhgn ihdasi, 1940’larda gi-
derek artan devlet-6zel sektor cekisme ve diismanhklarina
onemli bir baslangi¢ noktas teskil eder. Zaten, bir yandan
asir1 burokratik denetim mekanizmalari, diger yandan reji-
min kendisiyle ilgili belirsizlikler, 6zel kesimin tutumunu
ve bakis acisim daha 1930’larda olumsuz olarak etkilemeye
baglamisti. 1940’lann deneyimi ise, is ahlak: acisindan an-
cak sarsic1 ve ¢okertici olarak nitelendirilebilir.

1940’ yillara, hukumete lkinci Diinya Savasi nedeniyle
dogacak sorunlarin ¢6zimu icin ekonomiye genis ol¢ude
mudahale etme imkan1 saglayacak bir Milli Korunma Ka-
nunu’nun tarisma ve hazirhklanyla girildi. Tartisma, itha-
lat ve ihracatin devletlestirilmesi konusunda yogunlasmak-
taydi. Ancak, devletlestirmenin ¢ok daha genis bir alana
yayllacagina dair belirgin ipuglarina da rastlamyordu. Tica-
ret bakaninin ‘nazik’ bir ifadesinde soyle diyordu: “Tacirin
cemiyet icinde ve iktisadi hayatta bir fonksiyonu olduguna
kani bulunmaktayiz. Harp sonunun getirecegi iktisadi sekli
vuzuhla gormege imkan olmadigindan bu zumrenin lu-
zumsuzlugunu bugunden kestirmek mumkiun degildir.”2

Ozel sektorun ticari faaliyetleri hakkinda kullanilan bu
tur bulanik ifadeleri, st diizey hitkumet yetkililerinin top-
lum zararina faaliyetlerde bulunan isadamlarina yonelik
daha acik tehditleri izledi. Bu tehditler, ashnda, bir bakima
tum is dunyasimi hedef aliyordu. 1940 yilinda Basbakan
Refik Saydam soyle diyordu: “Biz tiiccar: millet hayatinda
lazim bir unsur telakki ediyoruz. Bu unsurun kendi nor-
mal yasamasim kendisi eger takdir ve temin ederse, devlet-
ten ve hukumetten kendisine yardim gelir... Fakat tuccar
bunu boyle telakki etmezse, tamamen icimizden ¢itkmasi
lazim gelen bir unsur olduguna kanaat getirerek ona gore

28 Kurug (1987), s. 206.
29 Kurug (1964), s. 65.
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hareket etmek kararindayiz..”3° Bu sekilde ticaretle ugrasan
ozel sektorun varhgimin tuccarlarin kendi davramslarina
bagh oldugunu belirttikten sonra, Saydam, o6zellikle itha-
latcilar kastederek soyle demisti: “Vazifelerinin yalniz ken-
di manfaatlerine inhisar etmedigini, onun fevkinde umumi
menfaatin hakim oldugunu anlatmaga calisacagim, olmadi-
g takdirde (...) ithalat1 yalmz devlete inhisar ettirmek te-
sebbustine gececegim.”3"

Sonugcta dis ticaret faaliyetleri devletlestirilmedi. Ancak,
onlar da, iktisadi hayatin diger alanlan gibi, hitkiimet tara-
findan yogun bir sekilde denetlendi, duzenlendi ve smr-
landirildi. Bununla birlikte, denetimler tiretimin azalmasim
onlemekte ve ihracati artirmakta pek etkili olamadi. Temel
ihtiyaclarin karsilanmasinda giderek buyuk aciklar goril-
meye basland: ve ekonominin ustiundeki enflasyonist baski-
lar iyice artt1. Hukimet bu sorunlan fiyat kontrollaniyla as-
maya calist1. Sorunlarin ¢ogu, kismen oteki ulkelerin de
karsilastigy savas zamam guiglukleriydi. Ancak, yine de, mo-
dern Turk girisimci sitmfinin dogus yilarinda devlet-isadamm
iliskileri uzerinde belirleyici bir etki yaparak, son kertede
ozel kesimin tavir ve davramislarim bicimlendirdiler.

Huktimetin is dinyasina kars1 husumeti ekonomiyi de-
netlemekte aciz kaldigy 6l¢ude arttr. Savas zamani vurgun-
culugu, ozel sektore guivenilemeyeceginin genel bir kamti
olarak gosterilmeye baslandi. Bu olgu, daha 6nceden is
dunyas1 ve CHP'nin radikal devlet¢i kanad: arasinda varo-
lan guvensizligi, simdi, bu kanatin iktidara geldigi donem-
de daha da artirmaya basladi. O yillarin gazeteleri soyle bir
tarandiginda bile, s6z konusu donemin dasmanhk ve kor-
ku dolu ortam kolayca gorulebilir. Ozellikle 1942-45 ylla-

30 Kurug(1964), s. 68.
31 Kurug (1964), s. 69.
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r1 arasinda, gazetelerin birinci sayfalarinda buyuk-kugcuk
pek ¢ok tiiccar hakkinda ihtikar suglamalarinin yeralmadi-
g1 bir tek gin bile gecmiyordu. Onceleri devlet memuru
olup da sonradan is diinyasina gecen kimseler en basta
suclananlar arasindaydy; fiilen devlet memurlugu stirerken
bu gorevlerini kisisel ¢ikar saglamak amaciyla kotuye kul-
lananlar kategorisinde suclananlar da az sayilmazdi. 1945
butgesi mecliste tartisthrken kimi parlamenterler, politika-
cilar ve devlet memurlariyla isadamlan arasindaki gizli ilis-
kileri sorusturmak uzere, tipki 1920’lerde Ataturk’e karsi
duzenlenen basarisiz suikast girisiminin ardindan kurulan
Istiklal Mahkemeleri gibi, 6zel mahkemeler kurulmasini
talep ettiler.32

Bu dénemde devlet gorevlileri arasindan is diinyasina ge-
cenlerin sayisimin hayli kabarik olmas: (bkz. Cizelge 11.6),
s6z konusu suclamalarin pek de asilsiz sayilmamas: gerek-
tigini gosteriyor. Burada esas garip olan nokta, hitkkiimetin
yururlukteki yasalar gercevesinde suglulan cezalandirmak
yerine, tim is dunyasini etkileyen olaganustii 6nlemlere
basvurarak tepki gostermesiydi. Siyasal otorite, savas ko-
sullarimin azdirdig vurgunculugu 6nlemekte basansiz kal-
maktaydi;, ekonominin asirn diizenleme ve miidahalelerden
dolayr dengesi bozulmakta ve rant faaliyetine dogru gide-
rek artan bir egilim goze carpmaktaydi. Diger yandan dev-
let butgesi tizerinde buiytuk baskilar olusmustu; toplumun
genelinin yoksulluk icinde kivrandig1 bir ortamda kisa za-
manda asin zenginlesen sahislarin faaliyetlerini denetleyip
vergilendirememek hukumet yetkilileri icin son derece s1-
kinu vericiydi.

Bu donemde uygulanan olagandisi vergilerin ekonomik
zorunluluklarin yamsira, hiikiimetin vergilendirmede ug-

32 Cumhuriyet, 31 Mayis 1945.
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radig) basarisizlig) ve buna bagh olarak ortaya cikan ozel
sektor dugsmanhigim da yansittiklar soylenebilir. Sozii edi-
len vergilerin en carpic1 6rnegini olusturan meshur 1942
Varlik Vergisi pek ¢cok agidan 1940’lann devlet-isadamu ilis-
kilerinin aynasi niteligindedir. Resmi olarak Varlik Vergisi’-
nin U¢ amaci vardr: Savag vurgunculugundan elde edilen
karlarin bir kismim vergilendirmek; spekulatorleri ellerin-
deki stoklar pazara sirmeye zorlamak suretiyle karaborsa-
cihgin 6nuna almak; hukamet butgesi tizerindeki baskiy:
kaldirmak. Pratikte ise, yasa, buyuk isadamlarindan kuaguk
sanayiciler ve hatta esnafa varincaya dek tum azinhklarin
ekonomik konumlarinda buyuk bir sarsintiya ve ileri bo-
yutlarda bir ayrnimcihga yola¢ti. Ama yasal sistemin saygin-
higina, burokratik isleyise ve is ahlakina verdigi zararlar
herhalde ¢ok daha 6nemliydi.33

Yasal acidan degerlendirildiginde, Varlik Vergisi esi go-
rialmemis bir ucube olarak karsimiza cikar. Her seyden 6n-
ce, yasa, vergi yikumluluklerinin saptanmasinda keyfi ve
ayrimcl bir diizenleme getiriyor ve miikelleflerin mahke-
meye basvurmalarin1 engelleyici hukumler iceriyordu. Ya-
sada ug tir vergi mukellefi ve bunlarin odeyecegi u¢ ayn
vergi oran1 saptanmaktaydi: Muslumanlar (M), gayri-mus-
limler (G), ve Dénmeler (D) seklinde, dini inan¢ temeline
gore olusturulan bu mukellef gruplarindan Muslumanlar
en dusuk, Donmeler orta ve gayri-muslimler en yuksek
orandan vergi 6demekle yukumlendirilmekteydiler.34

33 Faik Okte, Varlik Vergisi Faciast, Istanbul: Nebioglu Yaymnevi, 1950.

34 ‘Donme” kavrarmndan Muslumanhg: se¢mis gayri-muslimlerin mi, yoksa Zevi
yandaslannin m kastedildigi acik degildir. Osmanh imparatorlugunda 17. yuz-
yilda kendini mesih ilan eden Zevi, Yahudi toplulugu tarafindan dislanmms ve
padisaha sikayet edilmistir. Padisahin da Muslumanhg: sectigi takdirde Zevi'yi
affedecegini soylemesi uzerine, Zevi Muslumanhg seklen de olsa secmistir. Bun-
dan sonra, Zevi'nin muridleri kendilerine “donme” demisler ve Muslamanhik al-
unda yan gizli inanglanm sardurmuslerdir. Bu grup hakkinda Turkge yapilmms
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Burokratik isleyis acisindan da, yasa hemen hemen hic-
bir verinin bulunmadig bir ortamda kisa surede binlerce
mukellefin dosyasim olusturmak gibi yapilmasi ¢ok gug bir
talepte bulunmasinin yam sira, uygulayicilara tamdig ge-
nis takdir yetkisi nedeniyle suistimallere adeta davetiye ¢1-
kartir nitelikteydi.

ls ahlaki uzerindeki etkilerine gelince, yasa tam anlamiy-
la yozlastiric1 bir ortam olusturuyordu. Miusliman isadam-
lar1, gayri-muslimlerin agmazlarim kendi avantajlarina do-
nusturebiliyorlardi. Ayrica Musluman isadamlar1 da kimi
zaman, kendi aralarindaki cekismeleri hiitkiimete birbirleri-
nin gizli zenginliklerini ispiyonlamak suretiyle ¢6zme yo-
luna gidiyorlardi. S6z gelimi, Sakip Sabanci, otobiyografi-
sinde, Adana yoresinden onemli bir isadaminin babasina ait
kereste stoklarimin degeri hakkinda maliye gorevlisine ih-
barda bulundugunu ve bu sekilde Sabanci ailesinin 6dedigi
Varlik Vergisi’nin agin bi¢cimde artmasina yolagigini anlat-
maktadir. Ne var ki, daha sonra Sabanci1 kardeslerden biri-
nin ihbara isadaminin ailesinden bir kizla, hem de babasi-
nin gonul nizasim alarak, evlendigini géz 6ntine alirsak, bu
olayn buyuk bir dusmanlk yaratmadig anlasiliyor.3

Uygulanmasi sirasinda bir kisim Musliman isadaminin
maddi kazanclar elde etmesine olanak tamdig halde, Var-
ik Vergisi’nin bu kesimi de tam olarak memnun ettigi soy-
lenemez. Baska bir ifadeyle, getirilen uygulama sadece ah-
lak acisindan ¢okertici degil, ayn1 zamanda travmatik bir
gelismeydi. 1lk olarak, azinhklarla ortakliklar1 bulunan

higbir calisma bulunmamaktadir. Ama uyeleri arasinda is dunyasinda pek ¢ok
kisi bulundugu ve ileri gelen kimi isadamlannin da bu gruba mensup olduklan
bilinen bir gercektir. Dolayisiyla, Varlik Vergisi'ni hazirlayanlann aklinda uguncu
kategori olarak, vergi oranlan Muslumanlardan yuksek ama gayri-muslimlerden
duguk olan bu grubun olmasi kuvvetli bir ihtimaldir.

35 Sabanci (1985),s. 53 ve 76.
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Musliman girisimcilerin ciddi sorunlarn olmustu. Ikincisi,
verginin etkisiyle ortaya ¢ikan piyasa durgunlugu, tim isa-
damlarim olumsuz yonde etkilemekteydi. Sonuncusu ve
en onemlisi, su veya bu nedenle aralan Ankara’yla iyi ol-
mayan kimi isadamlan fazla vergiler 6demeye zorlanmakta
ve bu nedenle maddi sikint1 icerisine dusmekteydiler. Pra-
tik olarak uygulamadan zarar gérmeyenlerin dahi, devletin
ozel milkiyetin yasal temellerini hice sayarak boylesine
kendine genis ve bir keyfi mudahaleye girismis olmasindan
olumsuz etkilenmemis olmalarim dustunmek cok gig.

Getirilen uygulama, buyuk-kucuk tim isadamlan uze-
rinde uygulanan devlet teroriunden bagka bir sey degildi.
Tam mallan icraya verildigi halde hala vergi borcunu 6de-
yemeyenler Dogu Anadolu’ya ¢alisma kamplarina gonderi-
liyordu. Bu tur olaylan gosteren istatistiki veriler bulunma-
makla birlikte, bu kamplarda bazi kisilerin yasamim yitir-
digi bazilarimin da 6lumcul hastaliklara yakalandig bilini-
yor. Onceki béliimde otobiyografisini inceledigimiz Muslu-
man isadami Fevzi Akkaya, muhtemelen 6deyemeyecegi
bir miktarda vergi ihbarnamesi aldiginda, kampa ¢ok yakin
bir yerde, arkadasinin yaninda bir mithendislik projesinde
calismaya karar vermis. Akkaya'ya gore en akilal davrams
budur; zira, hukuamet yetkililerinin, kendisini, gonderecek-
leri kampin bu kadar yakininda arama ihtimalleri ¢ok du-
suktur! Akkaya, ekonomik, politik ve ahlaki sorunlarina
hi¢ deginmeden, kamplardaki yasam kosullarindan da s6z
eder.3¢

Varlik Vergisi, Turk isadamlannin, 6zellikle de Yahudi
kokenli olanlarinin unutmay: yegledikleri bir olay olarak
goruluyor. Gorustugum isadamlarindan bazilar, bu uygu-
lamadan fazlasiyla etkilenmis ailelerden geliyordu. Ne var

36 Akkaya (1989),s. 108-10.
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ki, hem bu kisiler hem de olaylan hatirlayan digerleri bu
konuda konusmakta isteksizdiler. Varhik Vergisi hakkinda
kisa da olsa birseyler soyleyen tek kisi, bu konu uzerine bir
bir roman yazan Musliiman bir isadamiyd1.%” Su siralar ko-
nu uzerinde ¢alisan bir dizi arastirmaci olmasina ragmen,
su anda Varhk Vergisinin hazirlanmasini, uygulanmasini
ve sosyo-ekonomik etkilerini ayrintili olarak anlatan bir
tek kitap mevcut. 1950 yi1linda yayinlanan bu kitabin en il-
ging yanlarindan biri, o zamanlar Istanbul Vergi Dairesi'n-
de gorevli ust duzey bir burokrat tarafindan kaleme alin-
mis olmasi.38

Varlik Vergisi 1942'de konulmus ve 16 ay sonra, 1943’te,
kaldinlmistir. Hukimet bu uygulamadan umdugu sonucu
elde edememistir, ama uygulama devlet-isadamu iligkilerini
derinden etkilemistir.

Hukumetin 6zel sektore karst husumeti 1940’larin ortala-
rina dek sirmis ve sonra yavas yavas kaybolmaya baslanms-
ur. Mesela, 1945 yilinda Ticaret Odalarinin 1zmir'’de yaptk-
lan genel bir kongrede hukumetten baz taleplerde bulun-
ma karan aldiklarim gérayoruz. Listede yedi tane onemli
istek var: 1) Dis ticaret rejiminde takas uygulamalarinin
kaldirilmasi; 2) Dis ticareti hikumetin belirledigi cizgilerde
denetlemek amaciyla kurulan Ithalatci ve lhracatq Birlikle-
rinin dagitilmasy; 3) Milli Korunma Kanunuw'nun bazi agin
kisitlayic1 maddelerinin degistirilmesi; 4) Belli mallardaki
dagitim kanallarim denetleyen hukuamet organlarinin devre-
den cikartilmasy; 5) lktisadi Devlet Tesekkillerinin urettik-
leri mallarin tuccarlar tarafindan pazarlanmasi; 6) Kamu
sektoruniin genislemesinin durdurulmasi ve 7) Ticaret
Odalarnin yonetici personelini kendisi belirleyecek 6zerk

37 Yilmaz Karakoyunlu, Sallim Hammn Taneleri, Istanbul: Semavi Yayinlan,
1990.

38 Okte(1950).
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kuruluslar olarak yeniden yapilandirilmas1.3®

Bu taleplerden baska, Oda temsilcileri, hiikiimet yetkilile-
riyle 6zel sektor temsilcilerinin biraraya gelerek kamu sek-
torunun ve devlet miidahalesinin sinirlarim belirlemelerini
saglamak amaciyla 6zel konseyler olusturulmasini éneri-
yorlard1.*® Hukumet bu talepleri dikkate almaya karar ver-
di. Aym yilin Aralik ayinda da Ticaret Bakam Odalardan ge-
len temsilcileri bizzat kabul etti. Baslangicta Odalara 6zerk-
lik verilmesi gibi kimi isteklerin reddedilmesine ve éteki ta-
leplerle ilgili olarak da kesin sonuglar yerine yalnizca des-
tek sozlerinin sarfedilmesine ragmen, gazeteler Odalan
temsil eden delegelerin en azindan hukuimet tarafindan ka-
bul edildikleri i¢in goragsmeden memnun aynldiklarim bir-
dirdiler.* Yillarca surap giden karsihkh guvensizlikten son-
ra Ticaret Bakani ile yaptlan bu gériasmeyi belki de devlet-
isadam iliskilerinde 6nemli bir degisim isareti sayalmusgti.

Hukumetin 6zel sektore kars takindig) tavrin degismeye
basladigimi 6zellikle iki alandaki politika belirleme streci-
nin evriminde de gormek mumkin. Bu alanlar toprak re-
formu ve sanayi planlamasiydi. 1945 yilinda Toprak Refor-
mu Yasas! hazirlanarak meclise sunuldu. Konunun meclis-
te tartisilmasi yeni bir sey degildi; gene de bir kez daha
hosnutsuzluklarin ve tepkilerin dogmasina yolagmaktan
geri kalmadi. 1940’larin genel atmosferinde bunun mulki-
yet haklarinin potansiyel bir gignenisi olarak yorumlanma-
s1 sasirtict olmasa gerek. Ustelik bazi hikumet yetkilileri-
nin reformun amacim, toprak agalarinin ekonomik ve poli-
tik giiciinui azaltmak ve “ekonomide devlet elini giiclendir-
mek” olarak tanitmalar bu yorumun iyice agirhk kazan-

39 Cumbhuriyet, 9 Kasum 1945.
40 Cumhuriyet, 13 Kasim 1945.
41 Cumhuriyet, 8 ve 9 Kasim 1945.
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masina neden olmustu.*? Reform taslagimin getirmek iste-
digi duzenlemelerden huzursuz olanlar yalnizca buyuk
toprak sahipleri degildi. Taum mulk sahipleri konuyla ilgili
soylentileri ilgiyle izliyordu. Baz1 sdylentilere gore, mulki-
yete tazminatsiz elkonulacak, uygulama yalnizca tarimsal
mulklerle simirh kalmayip kentsel milkleri de kapsayacak-
t1.43 Gayrimenkul spekulatorlugiunin geleneksel olarak
onemli bir tasarruf bi¢imini olusturdugu bir ulkede bu tur
dedikodularin psikolojik etkilerinin neler olabilecegini
tahmin etmek gug¢ olmasa gerek. Toprak Reformu Yasasi
Haziran ayinda meclis tarafindan kabul edildi.** Ancak, bir
yil sonra kurulan hitkiimetin tarim bakan ve aym zaman-
da reform taslagim uygulamaya koyacak olan uyesi zengin
bir toprak sahibiydi. Bu da, toprak reformu girisiminin 6la
dogmus bir cocuga benzediginin kesin bir isareti olarak yo-
rumlandi. Ashna bakilirsa, yasa CHP’nin iktidarda oldugu
donemde bile ¢ok etkisiz kalmist1.4°

O donemin 6la dogan bir baska projesi de 1946 Kalkin-
ma Planr’ydi. Radikal devlet¢i bazi Kadrocular bu planlama
cahsmalarinda 6nemli gorevler ustlendiler. Bu ¢aba, birkag
sektorel gelisme projesinin derlenmesinden ibaret olan 6n-
ceki calismalarla karsilastinldiginda, ilk kapsamh kalkin-
ma plam olarak karsimiza gikar. Caligmalara aktif olarak
katilan Kadrocularin goruslerini yansitan 1946 plani, ka-
mu sektorune agirhk veriyordu. Bunun gerekgesi, plan bel-
gesinde, hem yeterli sermaye birikiminin ve girisimcilik
kabiliyetinin bulunmamasindan kaynaklanan ekonomik

42 Bu konuda bakiniz: Ahmad (1975), s. 11 ve aynca Kurug (1964), s. 86-94.

43 Cumhuriyet, 2 Mart 1945. Gazete, toprak reformu tarigmalanndan kaynaklanan
panigi yausturmak igin ginlak makaleler dizisi yayinlamaya baslamsti.

44 Kesin olarak belirtmek gerekirse, 11 Haziran 1945te kabul edilmis ve o gan
‘Toprak Bayram’ olarak adlandinlmistir. Bakimz Cumhuriyet.

45 Mesela bakimz: Dogan Avcioglu (1973), c. 2, s. 548.
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zorunluluklar, hem de kapitalizmin gelismesiyle belirginle-
sen sinif celigkilerini dnleyecek olumlu bir toplumsal sece-
nek olusturmasi olarak agiklanmusti. 6

Ne var ki, gerek lkinci Diinya Savasi'min ardindan olusan
uluslararas: konjonktur, gerekse bu konjonkturin Turk si-
yasal hayatina yaptig etkiler, planda 6ngorulen yaklasimin
hayata gecirilmesi agisindan pek elverisli degildi. Turkiye,
Marshall Yardim Programi’ndan yararlanan devletler ara-
sinda yeralmak istiyordu. Yardim veren tulkeleri ikna etmek
icin de, Turkiye, agirhig1 tarim sektorine kaydirmak ve
ozel sektore ekonomi igerisinde daha net ve guvenceli bir
yer vermek durumundaydi. Ozellikle CHP’den ayrilan
ilimh devletgiler DP’yi kurduktan sonra, CHP kendini yeni
kosullara uydurmak zorunda hissetti. Boylelikle, CHP hu-
kumeti 1946 planinin yerine, agirhg tarim sektoruine ve-
ren ve ¢ok daha az devlet¢i hukumler igeren yeni bir plan
hazirladi. 1947 yihinda hazirlanan plan da, Turkiye'de bir
turla uygulanamayan pek ¢ok plandan biri olarak kaldi.
Bununla birlikte, CHP’'nin ekonomi politikalarinda yeniles-
meye onculuk etmek konusunda DP ile yarismakta kesin
kararl oldugunu gostermesi agisindan planin 6nemi bu-
yuktar.*

Ne DP'nin, ne de buyuk bir isadami tarfindan kurulan
Milli Kalkinma Partisi'nin, ekonomik konulara yaklasimi
net bir liberalizmdi.*® Ustelik, 1940larin sonuna gelindi-
ginde, bu partilerle devletgi politikalarin mirasindan kur-

46 Gerek 1946 Plam: gerekse onu takibeden 1947 Plani igin, bakimz: 11han Teke-
li ve Selim llkin, Savas Sonrast Ortaminda 1947 Turkiye lktisadi Kalkinma Pla-
n, Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi, 1974.

47 llkin ve Tekeli (1974).
48 lleri gelen isadam Nuri Demiragin Milli Kalkinma Partisinin progranu Beverid-
ge Plani disinda bagka bir sey degildi (Cumhuriyet, 11 Temmuz 1945). llging

olan bir nokta, 45 y1l sonra Siuleyman Demirel'in Dogru Yol Partisinde one sure-
cegi bir sosyal guvenlik sigortasinin planda yer almis olmasidur.
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tulmaya ¢alisan CHP arasindaki fark da giderek 6nemsiz-
lesmekteydi. CHP yetkililerinin 6zel sektor karsit1 sdylemi
savag sonrasl ortamda yerini bambagka bir yaklasima bira-
kiyor, bu da Turk siyasetgilerinin iktisadi politikalar ala-
nindaki pragmatik bakis agisin1 tam olarak yansitiyordu.
CHP’nin belki de en kati devletgisi olan Recep Peker’in
1946’da kurdugu hukumet bile, savas doneminde uygula-
nan pek cok kisitlayic1 6nlemin kaldirilacagini belirten bir
aciklama yapmisti. Agiklamada, 6zel sektoru hosnut ede-
cek ve yardim veren Bat1 ulkelerine istedikleri mesaj1 vere-
cek cesitli ifadeler bulunuyordu. A¢iklamada, mesela, soyle
deniyordu: “lktisadi faaliyetlerimizde hususi tesebbus ve
sermayeden faydalanmak, hususi tesebbuslerle devlet te-
sekkilleri arasinda farkli bir muameleye meydan verme-
mek, onlann emniyetle ¢calismalarina ve gelismelerine yar-
dim etmek, devlet tesebbusleriyle hususi sermaye arasinda
isbirligi saglamak, devlet isletmelerinin hususi tesebbusler-
le basarlabilecek sahalara yayilmalarin1 6nlemek ve buna
aykin durumlan gidermek kararnindayiz.”*®

Politik soylemde meydana gelen bu koklu degisiklige
ragmen, CHP, yakin ge¢cmisindeki mudahaleci mirasi nede-
niyle, 6zel sektor yanlis1 tutumu konusunda ¢ok inandirici
olamiyordu. Iki partinin ekonomi programlari arasinda ¢cok
az bir fark oldugu halde,5° ekonomiyi devletgilikten ayikla-
mak isi 1950’de DP’ye dustu.

Liberalizmi tanimlarken

1950’li yillar son derece dostane devlet-isadamu iligkileriyle
baslad1. Haziran 1950’de Ekonomi ve Ticaret Bakani, 6nde

49 Kuruc (1964), s. 95.

50 Payashoglu (1973) iki partinin ekonomi programlan arasindaki benzerlige isaret
etmektedir.
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gelen isadamlarim temsil eden bir delegasyonla gorasmesi
sirasinda, bundan boyle bakanhiginin tim temel ekonomik
kararlan is dunyasiyla birlikte alacagin ilan etti. Karsisinda
bulunan delegasyon uyelerine yururlikte olan uygulamala-
ra hi¢ aldirmaksizin sanayinin gelistirilmesi konusundaki
goruslerini acik¢a soylemeleri cagnsinda bulundu. Burada
ima edilmek istenen, 6zel girisimciligin gelismesine zarar
verdigi dusunilen her yasanin yeniden duzenlenebilecegi,
degistirilebilecegi veya tumuyle yururlukten kaldinlabilece-
giydi. Toplantiy1 izleyen gazetecilerin belirttigi gibi, “Bu sa-
hada gosterilen resmi anlayis o derece genis tutulmustur ki,
ictimada bulunanlar durumu bir an adeta yadwgadiklanm
kaydetmiglerdir” 5" Hukumet bir yandan 6zel sektoru atesli
bir sekilde destekler gorunurken, bir yandan da ekonomik
istikrar1 surdurebilmek icin siki bir butge ve para politikasi
izlemekteydi. Gerek 1950°’den 6nce muhalefetteyken gerek-
se 1950'de iktidara geldiklerinde, kendilerinden 6nceki
CHP hukumetlerini elestiren DP ileri gelenleri, dikkatleri
mali konulardaki sorumsuzluklar, yanhs para politikalar ve
belirsizlik yaratarak 6zel sektoru olumsuz etkileyen politi-
kalar uzerine cekmisler ve sdzkonusu partinin akilcihiktan
uzak devletciligi uzerinde fazla durmamislardi 52

Ne var ki, daha sonraki ekonomik gelismeler DP progra-
minda benimsenen ilkelerden ¢ok farkh bir nitelik tasiya-
caklardi. tktidardaki on yil boyunca DP’nin uyguladigi po-
litikalar, giderek, ‘Turk Liberalizminin Paradoksu’ seklinde
ifade edilebilecek garip bir olgunun ortaya ¢ikmasina yo-
lact1. lleride tekrar ele alinacag uzere, 1980’lerde ulkenin
yasadig ikinci liberalizm deneyiminin de en belirgin niteli-
gi olarak karsimiza ¢ikacak olan bu olgu, piyasa ve 6zel
sektor yanhsi bir hikumetin, olaganustu karisik mudahale

51 Cumbhuriyet, 9 Temmuz 1950.
52 Kurug (1964), s. 115-6.

175



mekanizmalariyla piyasay1 daraltmasi ve bu midahaleci
politikalarda her guin yeni bir degisiklige giderek is dinya-
sin1 ¢ok zor durumlarda birakmasiyla tamimlanabilecek bir
iktisat politikasi surecinden olusur. Boyle bir iktisat politi-
kas1 ortaminda, devlet ile 6zel kesim arasindaki geleneksel
sevgi ve nefret iligkisi cok onemli bir boyut kazanir. Is dun-
yasimn bazi kesimleri saibeli yollardan buyuk servetler edi-
nirler, ama bir yandan da sik sik degistirilen politikalarin
yarattig) belirsizlik isadamlar: agisindan 6nemli bir rahat-
sizhk kaynag olusturur. lsadamlan, htuktmeti bu konuda
surekli elestirirken, bir yandan da olas1 hikumet degisik-
liklerine kars1 ¢ikarlar. Bunun nedeni, sadece boylesine bir
mudahaleci ortamin sagladig rant imkanlan degil, aym za-
manda bu s6zde liberal hitkumetlerin kullandig sermaye
yanlist soylemin kendi toplumsal konumlan tzerinde yap-
ug1 etkiden hosnut olmalandir. lkinci Dunya Savas: yillan-
nin bogucu atmosferinden sonra, Turk isadamlarinin, soy-
leminde yapmis oldugu tum degisikliklere ragmen yeniden
CHPye yonelmek yerine, DP’nin yarattig1 ekonomik kaosla
birlikte yasamay1 se¢meleri son derece normal gorulmeli.
Aym sekilde, 1980’lerin ekonomi politikalarimin belirsizli-
gini 1970’lerin siyasal belirsizliklerine tercih etmeleri de
zor anlasihir bir davrams degil.

1950lerdeki devlet-girisimci kesim iliskilerini 6zetlemek
icin birbiriyle baglantih u¢ noktaya deginebiliriz: Ilk ola-
rak, birbirini takip eden DP hukumetleri kuskuya yer bi-
rakmayacak sekilde 6zel sektorui desteklemislerse de, bu
yondeki uygulamalan ‘girisimci ruhu’nu degil ‘kar ruhu’nu
tesvik edici bir nitelikteydi.5® Gorustugum isadamlarindan

53 Bu konuda Sabri Ulgener'in cahsmasina bakimz: “Geleneksel Toplumlarda
Deger Yargilarmin Izledigi Yol” Ekonomik ve Toplumsal Olaylar Konferansi,
Ekonomik Gelismenin Toplumsal Yonleri, Istanbul, 1964. E Ahmad da bu ¢ahs-
maya gonderme yapmaktadir (1977), s. 137.

176 -



birinin ifade etmis oldugu gibi: “DP, isadami degil, milyo-
ner yaratmak pesindeydi. DP’nin slogani, unutulmamahdir
ki, ‘her mahalleye bir milyoner'di — ‘her mahalleye bir isa-
damr’ degil.” 1kinci olarak, stratejik planlama dasuncesini
ozellikle dislayan politika belirleme sureci, giderek artan
ciddi ekonomik sorunlarin dogmasina yolagmis, hukumet
de bu sorunlan ekonomiye miiddahalenin dozunu artirarak
cozmeye kalkmisur. Ugtincii olarak, sistematik olmaktan
uzak mudahaleciligin 6zendirdigi rantiye faaliyetleri gide-
rel gekicilik kazanmis ve boylece varolan ekonomik sorun-
larin spekulasyon ve vurgunculuk nedeniyle iyice agrlas-
masina yolagmigtir. Bunun uzerine, suglular1 cezalandir-
mak ve ulusal ekonominin giderek artan ekonomik sorun-
larim ¢6zmek amaciyla ilave denetim mekanizmalan gelis-
tirme yoluna gidilmistir. Bu ortamda hukumet ve isadamla-
n karsilikli olarak birbirlerini elestirmisler ve suclanmslar,
ama ekonomiyi icine dustugu ‘liberal mudahalecilik’ ¢ik-
mazindan kurtarmakta caresiz kalmislardir.

Daha énce de belirtildigi gibi, 1927 yilinda ¢ikartilan
Tesvik-i Sanayii Kanunu 1942 yihna kadar yurarlukte kal-
mis ve 1960’lara dek yerine herhangi bir yeni yasa konul-
mamistl. Buna ragmen, gerek 1940’lar gerekse 1950’ler,
onemli sermaye birikimlerinin gerceklestigi ve yeni islet-
melerin kuruldugu dénemlerdi. Buguin faaliyette bulunan
pek cok buyuk isletme, daha 6nce de belirtildigi gibi,
1950’lerde kurulmustu. Bu dénemde, girisimciligi 6zendi-
ren cesitli mekanizmalar bulunuyordu. Tercihli kredi kul-
landirilmasi, hiikiimet s6zlesmeleri ve ithalatgilara doviz
kullandirimi, bu mekanizmalarin en 6énemlilerindendi.
Bunlardan sonuncusu, 6tekilerden sonta, kisa saren liberal
bir dis ticaret politikasinmin ardindan hemen geri gelen ko-
rumacilik déneminde ortaya ¢ikmisti.

Girisimcilere tercihli kredi kullandirma konusunda
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1950’de kurulan Sinai Kalkinma Bankasi onemli bir rol
oynamistir. Bir 6nceki bolumde de belirtildigi gibi,
1950’lerde baz1 6nemli sanayi isletmelerinin gelisiminde
bu banka tarafindan saglanan krediler etkili olmustu. Dev-
let bankalarinin kullandirdigy krediler de isadamlan yara-
rina 6nemli bir destek mekanizmasi olusturuyordu. Bu-
nunla birlikte, bu krediler aym1 zamanda, surekli surtus-
melerin ve hognutsuzluklarin yasandig bir alan1 da olus-
turuyordu. Birinci olarak, kamu fonlarinin dagitiminda
yolsuzluklar déndugu yolunda, gazete sutinlarina da yan-
styan, sonu gelmez spekulasyonlar ortalikta dolasmaktay-
di. Bu konuyla ilgili sartasmeler, 1950’lerde isadamlariyla
devlet yetkilileri arasindaki olasi gizli ve yasadis1 baglanti-
lan 6nlemek amaciyla olusturulmus pek ¢ok burokratik
mekanizmadan biri olan Kredileri Tanzim Komitesi’nin
yuruttigi denetimlerin daha da yogunlasmasina neden
olmaktayd1.>4 Ikinci olarak, is dinyasi, mevcut kredi mik-
tarinin yetersizliginden dolay1 her gecen gun biraz daha
fazla hosnutsuzluk duymakta ve kredilerin devlet butgesi-
nin ihtiyaclan nedeniyle simirlandirildigimi dusinmektey-
di. Gercekten de, bu donemde kamu sektorianin kullam-
lan toplam kredi miktarindan aldig pay giderek artmakta
ve kamu sektoru 6zel sektorden daha avantajh kosullarla
kredi kullanmaktayd1.5% Bu konudaki yakinmalarda da,
hukametin giderek daha fazla bor¢lanmaya bagvurmas,
acikca, ozel sektorun finansmanda kullandig: fonlarin
asinmasl ve kredi maliyetinin yukselmesinin temel nedeni
olarak ifade ediliyordu. Mesela, 1955 yili butcesi mecliste
gorusulurken ¢ikan tartismalarda, hukumet bonolarinin
piyasaya surulmesinin 6zel sektérun kredi kullanma ko-

54 Bakimiz: Kurug (1964}, s. 154.

55 Bakimiz: Turkiye Ticaret Odalari, Sanayi Odalan ve Ticaret Borsalart Birligi, Ttir-
kiye'de Ozel Sektor ve Kalkinma, Ankara, 1966.

178



sullar1 uzerinde hayli olumsuz etkileri bulunan bir finans-
man kaynag olusturdugu vurgulanmaktaydi.5®

Burada gozlemlenen, Turk liberalizmin paradoksu dedi-
gim olgunun bir boyutundan baska bir sey degil: Hem
1950’lerde hem de 1980’lerde, devlet, ekonomik faaliyetler-
deki rolunu siirlandirmak yerine harcamalarim artirarak
ekonomi uzerindeki enflasyonist baskilarin artmasina yo-
lagmistir. 1980’lerde oldugu gibi, 1950’lerde de butge acik-
lar1 enflasyonun temel nedeni olarak gorilmektedir.5? Bu
baglamda Kamu lktisadi Tesebbusleri'nin butce uzerinde
olusturdugu yuk, DP déneminin ¢ok tartisilan bir konusu
olmustur. Gercekten de, 1950’lerin basinda hukiumet bu
kuruluslar1 ozel sektore satmaya caligmisti. Ancak, ozel
sektor bu kuruluslar satin almaya pek istekli olmamisti.
Baz1 6zel sektor temsilcileri, kamu kuruluslarinin hisse se-
netlerinin alimim hitkumet bonolarindan daha az riskli ve
daha karh bir hale getirecek hi¢ de gergek¢i olmayan ayri-
calikli 6zellestirme kosullan talep etmislerdi.®® Hatta, Bas-
bakan Menderes’in 1954'de ifade ettigi gibi, ilkede o kadar
cok karh yatinm olana@ vardi ki bu kosullarda bile, 6zel
sektorin kamu isletmelerini devralma fikrine ilgi goster-
mesi ihtimali pek yuksek degildi.>?

Bu dénemde hiukiimet bitcesi tizerinde baski unsuru
olusturan iki etmen daha vardi. Bunlardan biri o zamana
kadar CHP hukumetleri tarafindan ihmal edilen tarim sek-
toruna destekleyici politikalarin uygulanmaya baglanma-
styd1. Gergekten de, tarimi destekleme politikalarina ayn-
lan kaynak toplam hukumet biitgesi icerisinde onemli bir

56 Forum, 15 Ocak 1955.

57 Forum, 15 Temmuz 1955.

58 Cumhuriyet, 8 Temmuz 1950.
59 Kurug (1964), s. 143.
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yer tutmaktaydi. Bu déonemde girisilen altyap1 projeleri de
aym derecede onemliydi. Hikumetin genel toplumsal har-
camalara ve sanayiye yapuigl yaunmlar arttukea, 6zel sektor
devlet kontratlarindan giderek daha fazla yararlanmaya
baslamisti. Gergekten de, devletten proje almak, ozellikle
muhendisler agisindan, donemin en karh islerinden biriy-
di. Sahipleri ya da profesyonel yoneticileriyle gorastagiam
cogu muteahhit firma, 1950lerde ya bir devlet sozlesme-
siyle ise baslamis ya da boyle bir sozlesmeyle bir doniam
noktasina ulasmis firmalardi. Enka, Tekfen, Alarko ve Do-
gus gibi buyuk holding sirketleri, basta gelen 6rnekler ara-
sinda sayilabilir. Sadece muhendislik sirketleri degil, aym
zamanda dis ticaret firmalan da bu tir hukimet s6zlesme-
lerinden yararlanmislardir. Devlet isletmelerinin ve 6teki
hukumet kuruluslarinin gereksinim duydugu ithal girdile-
rin saglanmas! faaliyetinin isadamlarina devri, hukametin
ozel sektorunu desteklemesinin 6nemli bir mekanizmasim
olusturmustur. Kuskusuz, bu alan siyasal yetkinin kotuye
kullamlmasi yoluyla yapilan kayirmaciliga son derece agik
bir aland1. Nitekim ortalikta politikacilarla burokratlar ara-
sinda gizli ve yasadisi baglantilardan kaynaklanan bir ser-
vet birikiminin s6z konusu olduguna iliskin gercek veya
asilsiz pek ¢ok dedikodu dolasiyordu ve pek ¢ok isadami
bu tir su¢lamalara hedef olarak geri kalan is yasamlarin
damgalanmis olarak surdiurmek durumunda kaldilar.%° Ge-
nel olarak dis ticaret, kuskulu kar elde etme kaynaklarinin
ozellikle belirgin oldugu bir alandi. Déviz girdilerini mak-
simize etmek dusuncesiyle ihra¢ mallarn eksik, ithal mal-
larinsa fazla faturalanmasindan 6tiri yurtdisinda birakilan
ya da yurtdisina aktarilan paralar, s6zinu ettigimiz tiarden

60 Dogan Avcioglu, bugun hala is dunyasinda etkinliklerini surdarmekte olan ta-
ninmis isadamlannin da kansms olduklan boylesi yasadis: gelir kazanglanna
iligkin pek ¢ok olay aktarmaktadir. Bakimz: Avcioglu (1973),v. 2, s. 727-57.
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kar kaynaklarn arasinda yeralmaktaydi. Bazi ithal ve ihrag
mallara konmus olan gumruk engellerini asmak icin ticare-
ti yapilan malin farkh bildirilmesi de énemli bir yasadist
kar edinme yoluydu.®’ Zamanla artan korumaci 6nlemler
yuzinden ticaret rejiminin onemli bir belirsizlik kaynag
olusturmiasi uizerine, rant elde etmeye yonelik etkinliklerde
de bir artis gozlenmeye baslamisti.

1950’lerde dis ticaret rejimi, gercekten de, devletten kay-
naklanan belirsizliklerin en yogun oldugu alandi. DP, ikti-
darinin hemen basinda ticaret rejiminin tamamen liberalle-
secegini ilan etmisti. Ancak, so6zu edilen bu liberallesmenin
niteligi aradan aylar gecmesine ragmen bir turli netlesmi-
yordu; bir butiin olarak is diinyasi da bu sire igerisinde ya-
sam1 askiya alinmis bir durumda beklemeyi se¢misti. 1950
yihmin sonlarinda girisilen ticaret liberallesmesi deneyimi
fazla uzun surmemisti. Daha 1952 yilinda korumaci bir sis-
teme geri donuldugu gorulebiliyordu ve bu sistem giderek
daha da katilasacakti. Bu ikinci degisiklik boyunca da, is
hayat1 yeni ticaret rejiminin neler getirecegi beklentisi ice-
risinde felce ugrad.

Bu alandaki politika degisikligi buyuk o6lcide ekonomi
uzerinde olusan baskilar tarafindan dayatlmis durumday-
di Devlet¢i donemde korunabilen dis 6demeler dengesi,
1946 yilindan itibaren acik vermeye baslamist. Bununla
birlikte, 1950’lerin basinda Kore Savasimin yaratuig elve-
rigli ortam sayesinde dis 6demelerde 6nemli bir sorunla
karsilasilmamisti. Urtinin de bol oldugu bu yillarda Tiirki-
ye, savasin etkisiyle tarim urunleri lehine olusan ticaret
hadlerinden buyuk ol¢ude yararlandi. Genel olarak, 1948-
53 donemi yatirimlarin ve tretimin hizla arttigi bir donem

61 Dis ticareti dizenleyen yonetmeliklerin getirdigi simrlamalan asmak i¢in ya-
pilan hilelerin ¢ok bilinenleri iizerine bir tartisma igin, bakimz: Avcioglu
(1973),v.2, s. 745-47.
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oldu. Hizh baytamenin ve hukiamet harcamalarinda mey-
dana gelen artisin i¢ pazar fiyatlar1 ve dis 6demeler dengesi
uzerinde olusturdugu baskilar 1953 yilindan sonra agirhk-
larim, 6zellikle de uluslararas1 konjonktirde meydana ge-
len savas sonrasi degisiklikler nedeniyle, giderek hissettir-
meye baglamislardl. Ayrica, Turkiye’nin uluslararasi kuru-
luslarla olan iligkilerinde bir sertlesme belirginlesmekteydi.
Bunun baslhica nedeni, Dunya Bankas1 ve OECD gibi bazi
uluslararas1 kuruluslarin sire giden enflasyonist politikala-
ra yonelik elestirilerine DP’nin gostermekte oldugu sert
tepkiydi. Bu celigkiler, ekonomik ektinligin duzenli olarak
yuarutalmesi igin gerekli olan dis kredi akisini tehlikeye du-
surecek nitelikteydi 62

Ekonomi uzerindeki bu baskilar ve bunlarn takiben yo-
nelinen koruma ve midahale politikalar1 bir spekulatif fa-
aliyet firtinasimin kopmasina neden olmustur. Karaborsaci-
ik olaylar, ithalat izinlerinin dagiimina iliskin haksizhik
ve yolsuzluk soylentileriyle birlikte, gazete sutunlarim dol-
durmaya baglamisti. Olaylarin izerine hem yasal kovustur-
malarla hem de denetimlerini siklastirarak giden hukumet
yine de caresiz kalmaktaydi. Bu durum karsisinda Adnan
Menderes’in “Kaginyorlar, kagirdiklarim1 ben de biliyorum.
Fakat ne yapabilirim ki? Ben Basbakanim, mufettis de-
gil!"®3 dedigi soyleniyordu. Ancak, hiukametin aldig1 6n-
lemler iktisatgilardan ziyade mufettislere gorev verir nite-
likteydi. Daha 1954'te, devlet-isadamu iliskilerinin 1960 y1-
lina dek surecek olan rengi, Milli Korunma Kanunu’'nun
1956 yilinda yeniden canlandirilmasinin habercisi sayilabi-
lecek olan 6nlemlerle agiga ¢cikmist1 bile.

62 Bakwniz: Forum, 1 Eylal 1954.
63 Avcioglu (1973), s. 755.
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1954 yilinin ilk yarisinda Maliye, Gumruk ve Tekel, ve
Ekonomi ve Ticaret bakanliklarindan olusan bir ekip Istan-
bul ve Ankara ile iilkenin Bat1 ve Guney bolgelerinde yo-
gun bir stok denetimine giristi. Ithalat¢ilarin siki bir kara-
borsa denetimine tabi tutulduklari bu dénemde, yasadisi
stok bulundurma gerekgesiyle bir tutuklama furyasi yasan-
maktayd1.84 Aym yilin sonuna dogru Kar Hadleri Kararna-
mesi ¢ikaruilarak arz ve arz fiyatlarinin, daha duzenli bir
seyir izlemesi hedeflendi. Ne var ki, bu dnlemler gerek ka-
raborsay1 gerekse de durmadan tirmanan enflasyonu dur-
durmakta yetersiz kaldilar. Ekonomik konularda ugradig
hayal kirikhig, hukumeti, tipki 1940’lardaki gibi, 6zel sek-
tore karst duyulan bir diusmanlik olarak algilanabilecek on-
lemler almaya itiyordu. 1956 yilinda meclise gelen bir yasa
teklifi, 1950’lerin ortalarinda devlet-isadam iliskilerinin
niteligini yansitmasi bakimindan ¢ok ilging. S6zkonusu ya-
sa teklifi, karaborsacilarin idamini istemekteydi ve 88’e
kars1 102 oyla reddedilmisti.®® Bundan birkag gun sonra da
1940 tarihli Milli Korunma Kanunu’nun yeni duzenlemesi
yururluge girmisti.

Hukuimete piyasay: denetleyebilmesi amaciyla genis yet-
kiler veren ve savas sirasinda adindan urkuntiiyle bahsetti-
ren bu yasanin canlandirilmasina kars is diinyas1 ¢ok sert
bir tepki gosterdi. Ama, yasanin devlete genis bir kontrol
yetkisi vermesi is diinyasinin dile getirdigi tek sorun degil-
di: Temel hosnutsuzluk kaynagi, mudahale edilen alanlar
ve mudahalenin dogas1 hakkinda kesin bir fikir sahibi ol-
manin olanaksiz olusuydu. Isadamlari, ekonomik yasamin
ayrintil ve karmasik bir denetim mekanizmalar: labirenti-
ne sokularak neredeyse tamamen felce ugratildigindan ya-

64 Mesela bakiniz: Cumhuriyet, 13 Haziran ve 6 Temmuz 1954,
65 Cumhuriyet, 2 Haziran 1956.
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kimiyorlar ve seslerini giderek daha fazla yukselterek yasa-
nin bir an once geri cekilmesini istiyorlardi. Hukumet bu
yakinmalar dikkate aldi, bu da hem isadamlan acisindan
hem de ekonominin geneli baglaminda islerin daha da ko-
tiye gitmesine yolactl. Yasada degisiklik yapmak i¢in bir
dizi girisimde bulunuldu ve bu degisikliklerin niteligine
iliskin sOylentiler varolan ekonomik belirsizligin iyice art-
masina neden oldu.%¢ Daha sonra yasanin kimi maddeleri
geri alindi; duzenleme yapilmayan alanlara iliskin madde-
lere duyulan kuskudan 6turu ekonomik faaliyetlerde bir
azalma gozlenmeye basland1.8”7 Daha da kotust, hiukiame-
tin Milli Korunma Kanunwnun yerini alacak bir yasanin
hazirhigina baglamis olmasiydi. Enflasyonu 6nlemeye yone-
lik bir alternatif paket olan lktisadi Tedbirler Kanunu kara-
borsaciliga karsi hikumete daha genis yetkiler tamyan
maddeler icermekteydi. 1950’lerin sonunda, is dunyasz, es-
kisinden de siki bir dizi yeni denetime ayak uydurmaktan
ve Milli Korunma Kanunu’'nda yapilan degisikliklerden bu-
nalmaktansa, bu yasanin ilk halinin dogrudan dogruya uy-
gulanmasim isteyecek duruma gelmisti.®

Odalar Birligi'nin duizenledigi bir konferans sirasinda DP
hukimetinin uyguladigy ekonomi politikalar soyle elesti-
rilmekteydi: “Isadamlar1 mustakbel faaliyetlerini planlaya-
bilmek, islerini muayyen faraziyelere gore tanzim edebil-
mek i¢in her zimreden fazla istikrar arzu ederler. Memle-
kette son yillarda siddetini arttiran enflasyon, fiyat ve piya-
sa istikrarim altiist etmis... bu hal devam ederken devletin
gelisigtizel kontrol ve mudahaleleri buttun piyasay1 kapla-

66 Mesela bakimz: Cumhuriyet, 2 Haziran 1957.

67 Bakmiz: Cumhuriyet, 21 Haziran 1959.

68 Ege Sanayi Odasi bagkammin yapug: konugmanin basinda ele ahms: icin, baki-
mz: Cumhuriyet, 5 Temmuz 1959.
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mustir. Tevziler, tahsisler, kontroller, fiyat tesbitleri, isada-
min tam bir cendereye sokmustur. Son derece samil bir
mahiyet alan bu kontrol ve mudahaleler, istikrarh bir gorus
ve dasunce mahsula olmadig i¢in, rasyonel bir esastan
mahrumdur. Bunun icin de her gian degismekte, tadil edil-
mekte, ilga edilmekte ve yeniden vazedilmektedir. Bu hal
isadamlarin tam bir saskinhk icinde birakmaktadir.”é®

Ozellikle Milli Korunma Kanunu'nda yapilan degisiklik-
lerin yaratug belirsizlige iliskin olarak lzmir Ticaret Odasi
tarafindan yayinlanan bir raporda da “17 senelik bir tatbi-
kat1 olan Milli Korunma Kanununun 12 defa tadile ugra-
masl, tatbikata muteallik koordinasyon kararlarinin 1135’
(1) asmasy, ilgili vekaletlerin bir ¢ok genelge, teblig ve sir-
kulerleriyle mevzuatin icinden ¢ikilmaz bir hale getirilme-
sinden hakl: olarak sikayet edilmektedir. Mevzuatin dogur-
dugu mugkulat izahtan varestedir””°

DP’nin uyguladig1 ekonomi politikalarini elestiren baz
kisilerin de vurguladig gibi, hukumet 1950’lerin ikinci ya-
nisinda ekonomiyi “tehditler, cezalar, ithamlar, o6gutler, va-
tanperverlik ve ahlak hislerine hitaplar”™ yoluyla denetle-
mek icin bos yere ugrasip durmaktaydi. Agustos 1958'de
kabul edilen istikrar programi, kismen de olsa, enflasyonu
onlemeyi ve 6demeler dengesindeki guclukleri ortadan
kaldirmay: amaclayan daha onceki politikalarin basansizh-
gina karst yapilan bir girisimdi. Ancak, belki daha da
onemlisi, uluslararasi1 yardim kuruluglarim olumlu yénde
etkileyen, 6zellikle de hukumetin OECD ile 190 milyon
dolarlik bir kredi paketi uzerinde yuruttugia gorusmelerin
basanyla noktalanmasina olanak saglayan bir adimd:.72

69 Forum, 15 Haziran 1957.
70 Forum, 15 Agustos 1958.
71 1 Arahk 1957 tarihli Forum dergisinin giris yazisma bakiniz.
72 Forum, 15 Agustos 1958.
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Program, farkl ithal ve ihra¢ maddeleri i¢in farkh kur
oranlar uygulamak suretiyle devaltiasyonu fiili olarak kap-
samina almaktaydi. Bu olay, tek basina degerlendirildigin-
de, devaluasyon beklentilerinin yarattig1 sikintinin asilmasi
icin olumlu bir énlem olarak degerlendirilebilir. Ne var ki,
bu program, ticari mallarin fiyatlarinin saptanmasi ve tica-
ret rejimi ile ilgili olarak uzun suredir yasanan belirsizlikle-
ri gidermede etkili olamadi. llke olarak bu istikrar progra-
miyla Milli Korunma Kanunu maddelerinin yurtrlukten
kaldirilacag dustiniilmusta. Ancak, bu maddeler tumuyle
iptal edilmediler, parca parca yururlikten kaldirldilar. So-
nug olarak da, dis ticaret konusunda isadamlarinin kafalar
her zamankinden daha fazla karisms oldu.

Devlet tarafindan uretilen mallarin fiyatlarinda oldugu
gibi diger alanlarda da énemli kanisikliklar gézlenmektey-
di. Istikrar programi KlT'ler tarafindan uretilen kimi girdi-
lerin fiyatlarinda bir artis 6ngérmekteydi. Bununla birlikte,
fiyat ayarlamasinin zamanlamasi konusunda bir belirsizlik
bulunmasindan 6tira ortaya ¢ikan karaborsacilik dalgasi
karsisinda hukumet ¢aresiz kalmaktaydi.

Sermaye kesimi ise, ozellikle programda yer alan kredi
sinirlamalarindan hosnutsuzluk duyuyordu. Kisitlamalar
sadece Ozel sektore verilecek kredilere getirilmis, kamu
sektora igin bir kisitlama yapilmamisti. Boylece, 1950]lerin
sonuna gelindiginde, kamu sektorinan kullanilan toplam
kredi icerisindeki pay1 onemli élgiide artmisti. Ozel sektor
ise, ekonomik faaliyetin inige gegtigi bir ortamda siddetle
gereksinim duydugu finansman kaynaklarindan ancak ki-
sith bir sekilde yararlanabilmekteydi.

Istikrar programmnin kabuliinden bir y1l sonra, ilk olarak
bu girisimin ekonominin yeniden yapilanmasi anlamina
gelmedigi, ulkenin alacaklarini memnun etmek i¢in atilmig
bir adim oldugu anlasilmisti. Aynica, ekonomideki kaos da
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giderek artmaktaydi. Bu istikrarsizhk ortaminda ekonomi-
ye planl bir yaklasim getirilmesi talebi giderek artmaktay-
d1. Bu gelismelere kosut olarak, DP yetkililerinin, ozellikle
de Basbakan Adnan Menderes’in, planlamaya kars distn-
celeri degismekteydi. Goreve geldigi ilk yillarda planlama
fikrini nerdeyse komunizmle 6zdeslestirerek reddeden
Menderes, daha sonra planlamanmin gugliklerinden ve de
CHP hukumetlerinin de uygulanabilir kalkinma planlan
gelistirmekte basarisiz kaldiklarindan s6zetmeye baslamis-
t1. Daha sonra da, bitge ¢calismalarim plan olarak nitelendi-
rerek hikumetinin planh bir ekonomik yaklasim bulun-
dugunu ileri sirmusta. Gorevdeki son yilinda ise, bir kal-
kinma planimin hazirlanmasi igin ¢esitli girisimlerde bu-
lunmus, ancak bu girisimler gizli tutulmustu. Bu plan tas-
laginin olusturulmasinda ulkedeki ekonomik kargasadan
kaygi duyan OECD’nin 6nemli etkisinin oldugu dusunile-
bilir.73

Ulke igerisinde de politik kararlardaki zikzaklarin dogal
sonuglar olarak ortaya ¢ikan sorunlarin teshisine yonelik
cabalar giderek artmaktaydi. DP yonetiminin son yilinda
unla bir iktisatq1 bu tir degerlendirme ve gorusleri soyle
ozetlemekteydi: “Hentiz tam manasiyla oturmus bir iktisa-
di sistemimiz, degismeyeceklerinden emin oldugumuz bir
kaide ve muessese manzumemiz mevcut degildir. Cesitli
sistemler arasinda bocalama halindeyiz, adeta her gun isti-
kametimizi degistirmekteyiz. Bu bocalama ve bu hercu-
merc bir ana felsefenin yoklugundan ileri gelmektedir.””*

Ayni teshis, 6zel sektor temsilcilerinin sik sik yineledik-
leri istikrar taleplerinde de mevcuttu. 1950’lerin sonunda,
Milli Korunma Kanunu'nda yapilan degisiklikler, lktisadi

73 Forum, 1 Eylul 1959.
74 Osman Okyar, “Iktisadi Sistemimiz Ustune Dusunceler”, Forum, 1 Ocak 1960.
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Tedbirler Kanunu’'nun bu yasanin yerini almasi ve 1958 y1-
linda uygulanmaya baslanan istikrar politikasinin getirdigi
belirsizlikler, oldukca istikrarsiz bir is ortami yaratms ve is
dunyasinda 6nemli rahatsizhiklara yolagmisti. Aynm1 donem-
de artik iyice zayiflamis olan DP hukametinin is dunyast ile
uzlasma saglamak amaciyla cesitli girisimlerde bulundugu-
na da sahit oluyoruz. Odalarin yetkilerini artirmak icin ya-
pilan yasal duzenlemeler bu tur girisimlere ornek olarak
gosterilebilir.”> Mesela, Basbakan Menderes’in 1960 yihnin
Mart ayinda Istanbul Ticaret Odasi’n1 ziyaret etmesi, isa-
damlarinin endiselerini yanstirmaya yonelik girisimlerden
biri olarak gorulebilir. Bu ziyaret sirasinda Menderes, tuicca-
rin sikayetlerini dinleyip, bunlarin “bir iki saat icinde halle-
dilebilecek meseleler” oldugunu soylernisti.”®

Ayni donemde, DP is dunyasindan partiyi destekleyenle-
rin araciligina basvurarak 6nemli isadamlanni parti uyesi
yapmaya da calismustir. Ozel kesime yonelik bu DP propa-
gandasi muhalefetin hukumete yonelttigi elestirilerin belir-
gin temalarindan birini olusturuyordu. Bu tartismalarda,
cok az sayida isadaminin DP’ye katilma yonundeki baskila-
ra dayanabildikleri kaydedilmekteydi. Turk isadamlarinin
hukumete karsi saglam bir tavir alamamalarimin cesitli ana-
lizleri de yapilmaktaydi. Bu analizlerin birinde, is diinyasi-
nin hiakumet karsisindaki suskunlugu t¢ toplumsal nede-
ne dayandinlmaktaydi. 11k olarak, istikrarsiz bir ortamda is
yapmaya calisan ve belirsiz bir gelecege dogru yuramenin
agirhg altinda ezilen isadamlannin kisa vadede maksimum
kazang elde etineyi hedefledikleri ifade ediliyordu. Bu tuir
kisa vade kazanclarinin iktidardaki hiikiimetin tercihinin

75 Bu degisikliklerle hukumetin Odalar uzerindeki kontrolinun secimlere mu-
dahale edebilmesi ve dolayisiyla Oda icerisindeki muhalif sesleri susturabil-
mesi nedeniyle artms oldugunu da onemle belirtmek gerekmektedir.

76 Cumbhuriyet, 15 Mart 1960.
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belirleyecegi bulanik bir yasal cerceveye bagh olmasi nede-
niyle, isadamlarnin herhangi bir alanda hikumete karst
ctkmay1 goze alamadiklan 6ne suraliyordu. Ikincisi, Turk
is kalturunde saglam temellere oturtulmus uzun dénemli
stratejik is planlamasi ahskanliginin bulunmamasi, isadam-
larinin hukumete kars: gelerek kisa donemli kazanglarim
tehlikeye atmakta isteksiz davranmalarinin bir diger nede-
ni olarak ortaya gikiyordu. 1950’lerin sonlarina dogru dev-
let-isadamu iliskilerinin analizinde vurgulanan aguncu
nokta ise, Turkiye’de is ahlakiyla ilgiliydi ve isadamlarinin
kendi sosyal konumlarinin ve oynadiklan rolin 6nemini
kavrayamadiklarina isaret ediyordu. Turkiye'deki bu du-
rum Bati1 demokrasilerinde gorulenle karsilastirihyor ve Ba-
tr'da isadamlarinin politik guciun denetlenmesi ve kotiye
kullanilmasinin 6nlenmesinde oynadiklar1 rolun 6nemi
vurgulaniyordu.”’

Bu u¢ etken, 1950’lerin sonunda devlet-isadam iliskile-
rinin bi¢cimlenmesinde kuskusuz etkili olmustur. Ancak,
bu donemdeki 6zel sektorun tavirlarimi etkileyen baslica
unsurun yeni gelen bir hukiametin yapacag degisiklikler
hakkindaki givensizlik oldugu da ileri sarulebilir. Baska
bir ifadeyle, 6zel girisimcilik sisteminin gelecegine iliskin
bir belirsizligin, hukumetin keyfi politika uygulamalarin-
dan kaynaklanan belirsizligi asmis oldugu dusuniilebilir.
Isadamlarimn uygulanan politikalardan memnun olmadik-
lan ¢ok agikty; bununia beraber, onlarn asil korkusu top-
lumdaki konumlarim sarsabilecek bir sistem degisikliginin
potansiyeli idi.

1950’lerin sonunda 6zel kesim, hikiimetle ters diismek-
ten ozellikle kaginan ve muhalefetle samimi gérainmemeye
Ozen gosteren bir tavir i¢indeydi. Mesela, 1960’da Istanbul

77 Bakimz: “Is Adamlari ve Demokrasi”, Forum, 15 Nisan 1960.
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Ticaret Odasi, CHP’li bir heyetin ekonomik konulan tartis-
mak amaciyla Oday: ziyaret etme istegini geri cevirmisti.’
Isadamlan hukiumetle dayamisma icinde olduklarimi dile
getiren baz1 mesajlar yayinhyorlardi. Bunlardan bazilar,
1960 darbesinden sonra is dunyasinin basim epeyce agrita-
cak nitelikteydi. Siyasal calkantilarin yasandig) darbe énce-
si birka¢ ay buyuk 6grenci gosterilerine de neden olmus-
tur. Ankara Universitesi ogrencilerinin dizenledigi boylesi
bir gosteriden sonra Ankara Ticaret Odas1 Menderes’e bir
telgraf cekerek uyelerinin olaydan duydugu uzuntuyu dile
getirmisti. Yaklasik bir ay sonra gerceklestirilen askeri dar-
benin ardindan Oda yoéneticileri panik halinde telgraf ce-
kilmesi kararimin alindig) toplantimin tutanaklan tzerinde
tahrifat yaparak olay: ortbas etmeye ¢alisacaklardi. Ancak,
bu durum, ithalat lisanslarimin dagitilmas: gibi konularda
yapilan yolsuzluk ve suistimalleri ag13a ¢cikartmak amaciyla
Odanin faaliyetlerini inceleyen Devrim Komitesi tarafindan
farkedildi.”® Boylesi olaylarin gosterdigi gibi yeni rejim yet-
kililerinin 6zel sektorun gelecegine iligkin olarak is dinya-
sinda ortaya ¢ikmis olan korkulan yatistirmak icin ellerin-
den geleni yapmalarina ragmen, darbeyi izleyen donemde
iligkiler epeyce gergindi.8®

Planh ekonomi deneyimleri

Mayis 1960 ve Eylul 1980 askeri darbeleri arasindaki sure
boyunca, isadamlarinin siyasetgilerden gelecek guvenceye
gerek duymadiklar1 dénemler fazla degildi. Bu zaman zar-

78 Bakimiz: Cumhuriyet, 22 Mart 1960.
79 Cumbhuriyet, 23 Haziran 1960.

80 Mesela, Eylul sonunda Istanbul belediye baskanmnin sundugu bildiriye (Cumhu-
riyet, 1 Ekim 1960) ve ozellikle de Baskan Guusel'in is danyasinin temsilcilerine
yapug konusmaya (Cumhuriyet, 7 Ekim 1960) bakmiz.
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finda ug askeri darbe, iki askeri darbe girisimi, iki reform
hukumeti, sekiz ¢ok kisa 6murlu koalisyon hukumeti, ce-
sitli bakanhk krizleri ile 1970’lerin sonuna dogru tirmanan
siddet olaylarina sahne olan ilkede, is ortaminin siyasal
belirsizligi doruk noktasina varmisti. Ayrica, bu donemde
Turk ekonomisi de 6nemli bir yapisal degisiklik gecirmis
ve ithal ikameci bir sanayilesme stratejisi uygulanmaya
baslanmisti. Ithal ikameciliginin bilinen sorunlanyla be-
zenmis olan yapisal degisiklik sureci, zaten belirsizlik i¢in-
deki is dunyasim daha da kansurmisti. Iktisadi kalkinmaya
1960’larin basinda planh bir yaklasim getirilmesi, bu tur
iktisadi belirsizlikleri elbet azaltabilirdi. Ne var ki, bes yil-
lik kalkinma planlarinin uygulanmasindaki aksakliklar ve
kimi durumlarda da uygulanamamalar1 nedeniyle, anilan
belirsizlikler azalacag) yerde artmisti. Kalkinma planlan-
nin, buytk 6l¢ude pragmatik ve bu nedenle ilkesiz ve gu-
venilmez nitelikteki politika olusturma ve uygulama siire-
cini degistirebilecek gucu yoktu. Bununla birlikte planlama
olgusu, hukumetlerin etki sahalan ve 6zel tesebbiise bira-
kilan alanlarin niteligine iligkin yeni sorularin dogmasina
neden oldu.

Her seye ragmen, 6zel sektor bu donem igerisinde gug-
lenmesini surdurda. Ozel sektor, 1980’lerin basinda sana-
yide 6nemli bir giice erigmisti, buyuk firmalar da oldukc¢a
yetkin orgutlenme yapilann kurmus durumdaydilar. Ayrica,
s6z konusu donemde buyuk isadamlarnin toplumsal ko-
numlarinda da bir gelisme sureci gozlenmekteydi. Bu bag-
lamda birbirleriyle iliskili iki gelismeden sozedilebilir: 11ki,
buyitk sermaye ile kucuk ve orta is kesimi arasindaki ayr-
min giderek acilmakta olmasiydi. Buyik isadamlarimin gi-
derek, kisa donemli ¢ikarlarini etkileyen gelismelerden ¢ok
uzun donemli ekonomik stratejilerin olusturulmas: konu-
suna 6nem vermeye basladiklar1 ve kamu politikalarinin
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belirlenmesinde etkin olarak yeralmak istedikleri gozleni-
yordu. lkinci olarak ise, buyuk is cevrelerinin 1960’ lardan
bagslayarak kendilerini 6zel sektérun diger kesimlerinin de
icinde oldugu kuruluslardan uzaklastirdiklar izlenmektey-
di. Buna bagh olarak, biyuk is ¢evrelerinin talepleri, gide-
rek, hukimete eskiden oldugu gibi Odalar aracihgiyla de-
gil, onde gelen isadamlar tarafindan kisisel gérasmeler yo-
luyla aktarihyordu. 1971 yilinda TUSIAD’1n kurulmasi bu
gelismelerin sonucudur. Boylece, 6nde gelen isadamlan
kendilerini is diinyasinin diger iyelerinden ayirarak tlke-
nin toplumsal ve iktisadi gelisiminde yar1-kamusal nitelikli
bir islev tustlenmek amacim giitmuglerdir. TUSIAD1n ku-
rulmasi, devlet-6zel sektor iliskilerinde partikularizmin
gugclenmesini izlemisti. Besinci bélumde ayrintih bir sekil-
de tartigilacag) uzere, bu kurulusun giderek artan toplum-
sal 6nemi bile, bu partikularizmin ortadan kaldirilmasina
yetmeyecekti.

Kimi yazarlar, 1960 sonras1 Turkiye’nin iktisat politika-
larim, buyuk burjuvazi ile kalkinmac: devlet ittifakina da-
yanan bir kalkinma modeli baglaminda agiklamaya cahs-
maktadirlar.8! Ancak, daha sonraki tarismamn da gostere-
cegi uzere, bu model Turkiye'deki devlet-6zel kesim iliski-
lerinin niteliginde 6nemli bir kopus olusturuyordu. Yeni
model, daha ziyade, devlet tarafindan yaratilms buayuk
burjuvazinin, ilkenin iktisadi gelisiminde daha 6nemli bir
gorev ustlenmesi sonucunu doguracak bir tarihsel strecin
dogal evrimi icerisinde bir asama olarak aciklanabilir. Her
ne kadar buyik isadamlarimin toplumsal konumlan 1960
sonras1 donemde saglamlasmgsa da, devlet-6zel kesim ilis-
kilerine damgasim vuran, gene, devlet kaynakh belirsizli-
gin yarattig gerilimin strityor olmasidar.

81 Mesela bakimz: Keyder (1987), bolam 7.
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Belli bir acidan bakildiginda, 1960’larda ve 1970’lerde is
dunyasim olusturan toplumsal ve ekonomik gelismelerde -
bir benzerlik bulmak mumkiun. Her iki donem de, ekono-
mik reform ve yeniden yapilanma dusuncelerini gindeme
getiren askeri darbelerle baslamisti. Bu siyasal kargasayi,
reform paketlerinin icerigi ve 6zel kesimin toplumsal ko-
numu uzerindeki etkileriyle ilgili sorular izledi. Gerek
1960’larda gerekse 1970’lerde bu tir kuskular, darbeleri ta-
kip eden donemlerin hemen basinda ortadan kalkti. An-
cak, makroekonomik kararlardan ve politika uygulamasi-
nin kurumsal cercevesinden kaynaklanan belirsizlikler su-
rup gitti. Her iki donem sonunda da, ekonominin gerek
kemiklesmis gerekse donemsel sorunlari is dunyasi i¢in bir
rahatsizlik kaynag olusturuyordu.

Ekonomik reform paketlerinin niteligine iliskin sistem-
sel kaygilarin her iki donem basinda da yok oldugunu soy-
ledim. Ancak, toplumsal sistem degisikligine iliskin, dev-
letten degilse bile toplumsal hareketlerden kaynaklanan
korkular devam etti. 1960’larin ikinci yarisinda Turk isa-
damlan Batili meslektaslarindan oldukea ge¢ bir sekilde,
anti-komiinizmi kesfettiler. 1971 askeri darbesinden sonra
tekrar devlet kaynakl bir sistem degisikligi kaygilan hisse-
dilmisse de, 1970’lerin ortalarindan baslayarak artan siya-
sal istikrarsizhk ve siddet olaylarindan dolay: kaygilarin
merkezini devlet degil toplumsal aktorler olusturmaya bas-
lamist1. Ancak, bu arada, is dunyasinin gozunde devlet de,
siyasal karmasay1 duzeltmekteki yetersizligi nedeniyle,
elestirilen aktorlerden biri durumundaydi. Ilerde ayrinti-
landinlacag azere, bu donemde, 6nde gelen isadamlarimin
siyasal tercihleri, toplumsal huzursuzlugu ve siddet eylem-
lerini kontrol edebilecek bir siyasal olusum talebi cerceve-
sinde belirlendi.

1960 askeri darbesinin neden oldugu soku takip eden
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calkantih siyaset gunlerinde isadamlan bu yeni duzen ige-
risinde kendi konumlarinin netlestirilmesini istemeye bas-
lamislardi. Daha 6nceki donemlerde oldugu gibi, bu istek-
ler Odalar aracihigiyla yapilmaktaydi. Ancak, basindan izle-
nen ilging bir gelisme, herhangi bir temsil hakki olmayan
kimi isadamlariin da hukametle yapilan gorasmelerde ak-
tif rol oynamaya baslamis olmalartydi. Ornegin, 1962'nin
basinda, aralarinda Vehbi Kog¢ ve Nejat Eczacibasimin ol-
dugu bir grup isadami, 1960’tan sonraki dordincu koalis-
yon hukumetinin basi olan Ismet Inéni’yu ziyaret ettiler.
Ziyaret sonrasinda, Vehbi Ko¢ gazetecilere su bilgileri ver-
di: “Inénu benden ne gibi tedbirler alinmasi lazim geldigini
sordu. Ben de kendisine her seyden evvel huzur ve suku-
nun, bilhassa yuzde seksen olarak, siyasal emniyetin lazim
oldugunu soyledim. Durumun psikolojik oldugunu bildir-
dim.™2 1960’larda ve 1970’lerde, politikacilarla isadamlar-
nin benzer toplantilarina iliskin haberleri ve de 6zel sektor
derneklerinin kimi iyelerinin ulkenin temel ekonomik so-
runlarina iliskin kisisel goruslerini duzenli bir sekilde izle-
mek muamkun. Her ne kadar baslangicta bu tiar goruasler
salt Vehbi Ko¢ tarafindan dile getiriliyor idiyse de daha
sonralar diger 6nde gelen isadamlarinin da kamuoyunda
boy gostermeye basladiklar1 gozleniyordu. Bu daha oncele-
ri rastlanmayan, 1960 sonrasina 6zgun bir gelismeydi.
Turk isadamlarinin, Vehbi Ko¢’un sorunlarinin yuzde
seksenin siyasal guven oldugu gorusune katilldiklan acikt.
Isadamlarinin bu yondeki goruslerini, ilk Bes Yillik Plan’in
hazirlanmasi tartismalar1 esnasinda net bir sekilde ifade
edildigini gorilyoruz.83 Bu tartismalarda isadamlar planh

82 Cumhuriyet, 1 Subat 1962.

83 Ozellikle bakiniz: Turkiye Ticaret Odalan, Sanayi Odalan ve Ticaret Borsalan
Birligi, Kalkinma Plamt Hakkinda Ozel Sektériin Garus ve Dilekleri, Ankara, 1962;
Turkiye Ticaret Odalari, Sanayi Odalan ve Ticaret Borsalan Birligi, (16 Nisan
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bir kalkinmaya duyduklar: inanci siddetle ifade etmisler;
ancak bu arada da, planlamadan ne anlasilmas: gerektigi
husunun net bir sekilde tamimlanmasinm1 ve bu tanimin ka-
lic1 olmasi gerektiginin altimi cizmislerdir8* Bu konuyla il-
gili olarak Odalar Birliginin yayinladig1 raporun ilk sayfa-
sinda su gorugler yeralmaktaydi: “Planin hir dinyada an-
lasilan manada bir endikatif plan mahiyetinde olusunun
daha genis sekilde izah1 ve bilhassa bu yonanun belirtilme-
si lazimdir. Vakia 690'1nc1 sahifede planin 6zel sektore yar-
dimal ve yol gosterici mahiyetine dair kisa bir pasaj mevcut
olmakla beraber planin uygulama politikasinda, dayamlan
mekanizmanin piyasa mekanizmasi oldugu, mutesebbisin
hur kararim baltalayacak bir yol tutulmayacagy, ozel sekto-
run ancak tegvik, ikna, 6zendirme yollariyle, planda 6ngo-
rilen hedefleri gerceklestirmesinin esas alindig1 daha genis
sekilde belirtilmelidir. Camiasina dahil bulundugumuz hur
dinya memleketlerinde, ezctimle; Fransa, Japonya ve ltal-
ya'da senelerdir tatbik edilen bu tarz ‘Endikatif Planla-
ma'nin totaliter memleketlerde uygulanan ‘Emperatif Plan-
lama’dan mahiyeti itibariyle farkli oldugu hususu iyice
aciklanmalidir. "85

lsadamlarinin istedikleri, kendi ¢ikarlariyla uyusmayan
kimi noktalarin yeniden duzenlenmesi degil, 6zel sektérun
alammnin net bir sekilde belirlenmesiydi. Bu baglamda isa-
damlan yalmzca planlamanin niteligine iliskin degil plan-

1962 tarihli toplanuda ilgili bakanlara takdim olunan) Ozel Sektor: fgilendiren
Basiica Konular Hakkinda Rapoy, Ankara, 1962.

84 DP donemindeki duzensiz ve plansiz politik karar alma mekanizmalan kargisin-
da Odalar Birliginin elegtirileri goz oniine ahindiginda, planlamanmn gerekliligi
dogrultusunda yapilan boylesi onerilerin daha ziyade kosullann degismedigi bir
onamda ¢alismanmn gerekliligini vurgulamakta olmalan soz konusudur. 8oyle-
likli Odalar Birligi'nin ongoralebilir ve duzenli seyreden bir ortamda ¢ahgma ar-
zulanm da dile getirmektedir.

85 Turkiye Ticaret Odalan, Sanayi Odalan ve Ticaret Borsalan Birligi (1962a), s.v.
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lamada kullanilan ‘toplumsal adalet’, ‘esitlik’ ve ‘karma
ekonomi’ gibi kavramlarin da anlamina iligkin sorulara ya-
it bekliyorlardi. Isadamlari, bu baglamda, planlama yetki-
lilerinden ‘toplumsal adalet’ ve ‘esitlik’ kavramlarinda kok-
ten bir gelir dagihmim igeren sosyalist nitelikli bir anlam
bulunmadigina iliskin a¢iklama taleplerinde bulunuyorlar-
di. Bununla birlikte, genis orgitlenme haklarinin bulundu-
gu modern bir emek duzenlemesinin gerekliliginden de
soz etmekteydiler. Ana kaygilan gelir bolusaimunde devle-
tin gerceklestirebilecegi kokten bir degisiklik olan isadam-
lar, o yillarda heniiz is¢i sorunlarim ve radikal toplumsal
hareketleri o denli 6nemli géormuyorlardi. Cumhuriyetin
kurulusundan kirk yil sonra, hala, devletin mudahale ala-
ninin mesru sinirlan henuz agikhiga kavusmamisti.

Dolayisiyla, OECD genel sekreterligine gonderilen resmi
bir bildiride yer alan Turk ekonomisinin karma bir ekono-
mi oldugu ve 6zel sektorle kamu sektorunin yanyana ya-
sadigl yolundaki goruse karsilik, Odalar Birligi'nin bir bil-
dirisinde su gorusler ifade ediliyordu: “Bu durum muvace-
hesinde, ge¢misteki ve halihazirdaki tatbikatin tesiriyle,
ozel sektor, iktisadi faaliyetlerden hangisinin Devlet tara-
findan ifa edilecegini bilmek istemektedir. Cunku, hangi
alanda calisacagimi veya rantabl olarak cahsabilmek imka-
nint bulacagim énceden kesin bir sekilde bilemeyen ozel
sektorun iktisadi faaliyetlere girismesi pek de kabil degil-
dir. Zira, mitesebbis, iktisadi ve hukuki faktorler kadar
psikolojik faktorlerin de etkisinde kalan ve faaliyetlerini
ona gore ayarlayan bir varliktir,”88

Kendi toplumsal konumlar1 uzerindeki belirsizliklerin
kaldirilmas1 disinda, 6zel sektor temsilcileri, olusturulacak
iki-ayakll konseyler yardimiyla ekonomi politikalarin olu-

86 Tuarkiye Ticaret Odalan, Sanayi Odalan ve Ticaret Borsalan Birligi (1962b),
s. 49.
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sum surecine katilma talebinde bulunuyorlardi. Bu konuda
verilen sozlere, hatta birkag girisime ragmen, boyle is kon-
seyleri hicbir zaman kurumsallasmadi. Ganiamuze kadar is
dunyasi, her yeni hikumetin isbasina gecmesini takiben,
ayn1 istegi yineleyip durdu.

Ozel sektorin ekonomi politikalarinin olusum sirecine
alinmamasi, bizi devletin 6zel kesimin ¢ikarlarina aykin
davranmakta oldugu sonucuna ulastirmamali. Hukumetler
genelde o6zel sektorin cikarlarini zedelememeye asin dik-
kat gostermisler ve girisimlerini toplumsal ve ekonomik
hedefler dogrultusunda yonlendirmesi igin 6zel sektore
tesvikler saglamiglardir. 1960 sonrasi uygulanan politikala-
rin 6zel kesimin ¢ikarlariyla uyum igerisinde oldugu genel
kabul goren bir dasiancedir ve bununla ilgili olarak
1960’larn ilk yansinda milyonerlerin sayisindaki artisa
pek ¢ok gondermeler yapilmistir. Hatirlanacag uzere, ‘mil-
yonerler yaratmak® DP’nin bir sloganiydi; 1962 yihinda ise,
Bagbakan Ismet Inoni, planh kalkinma doneminde huku-
metin milyonerler yaratmak konusunda s6z vermesinin
beklenemeyecegini ifade ediyordu. O donemlerde uygula-
nan Ozel kesim tercihli politikalar elestirenler, daha sonra-
lar,, Inéni’nin bu sozleriyle artan milyoner sayisim goste-
ren istatistikler arasindaki geligkiye isaret ederler.8’

Ashinda Turk isadamlan, yogun koruma duvarlaryla uy-
gulanan ithal ikameci sanayilesme politikalar1 sayesinde
zenginliklerini artirmaktaydilar. 1942 yilinda Tesvik-i Sana-
yi Kanunu'nun yururlikten kalkmasindan sonra ilk defa
BYKP’larinin getirdigi bir dizi sistematik tesvikle ticari et-
kinligin sanayiye kaymasi hedefleniyordu. Sanayi yatirimla-
n gesitli tesviklerle destekleniyordu. Bunlar arasinda gum-
ruk ve gelir vergisinde indirimler ve gerek Smnai Kalkinma

87 Cumhuriyet, 2 Ocak 1965.
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Bankas gerekse yeni kurulmus olan Sinai Yatirim ve Kredi
Bankas ile Devlet Yatirnm Bankasi araciligiyla saglanan kre-
di kolayliklan gosterilebilir. Tesvikler ve hukuki duzenle-
meler, holdingler seklinde organize olan buyik firmalarin
ortaya ¢ikisina da yardimci olmustur. Gelecek bolumde ay-
rintih bir sekilde incelenecegi tizere, 1960’larin basinda,
ozellikle Vehbi Kog basta olmak tizere, kimi buyuk isadam-
larinin talepleri neticesinde holdinglerin hukuki yapisi
olusturulmaya baslanmisti. Bu hukuki yapi tartisilirken aile
vakiflarimin daha rahat kurulmalarina ve isadamlarina daha
cazibeli kilnmalarina olanak saglayacak hukuki diizenleme
talepleri de ifade edilmekteydi. Bu taleplerin arkasinda aile
sirketinin ve servetinin devamy, ya da bir baska ifadeyle, gi-
risimcilik faaliyetinin kurumsal temellerinin saglamlastiril-
masi kaygilarim gérmek mumkundur.

Turkiye'deki is kesimi, boylece, sanayi sektorundeki var-
higin1 ve toplumdaki konumunu saglamlasturmakta; ancak
bunu son derece istikrarsiz bir ortamda yapmaktaydi. Her
ne kadar isadamlarinin planlama konusundaki kaygilan gi-
derilmisse de, planin uygulanmasindan dogan karigikhik
onemli bir 6lcekteydi. Birinci ve 6ncelikli olarak, ne tesvik-
lerin gercek niteligi ne de bu tesviklerle ilgili olarak bagvu-
rulacak resmi dairenin neresi oldugu belliydi. Dusuk faizli
yatirim kredilerine hak kazanmanin kosullan1 acitk degildi
ve hem burokratlar hem de politikacilar bu kredilerin dag-
timinda so6z sahibi durumdaydilar. Sayilan bu nedenler,
kredilerin gercekte dagilimin etkilemis ve buyuk is cevre-
leri, gerek bilgi kaynaklarina gerekse karar mercilerine da-
ha kolay ulasabildikleri icin, bu kredilerin buyitk bir bola-
mune sahip olabilmislerdir.

Bununla birlikte, buyik is cevrelerinin iktisat politikala-
rinin dizenlenmesinden memnun oldugu soylenemez. Me-
sela, ilgili bakanliklara sunulmak uzere Odalar Birligi tara-
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findan hazirlanan bir raporun basinda, a¢iklanan hedeflerle
gerceklestirilen iktisat politikalar1 arasindaki farklarn ya-
ratug) sorunlara deginiliyordu. lktisadi kararlarda sik sik
yapilan degisikliklerle ilgili olarak, raporda sunlar soyleni-
yordu: “Gercekten, Halkin Devlet idaresine givenini sagla-
mak, Hukuametin bashca hedefi olmasi lazim geldigine gore
aksi istikamette tereddutler yaratici hareketlerden kacin-
maya da bilhassa dikkat edilmesi gerekir.”® Buyiik is cev-
releri ozellikle ithal rejimindeki belirsizliklerden yakiniyor-
du® Planin yuratilmesine iligkin genelde bir karmasa ha-
kam sarmekteydi. Bu baglamda, burokratik mekanizmada-
ki belirsizliginin temel bir sorun teskil etmeyi surdurdagu
acikur. Burokrasinin reformuna iliskin her girisim, berabe-
rinde degisik bakanhk ve hikumet birimleri arasinda gug
ve sorumluluk belirsizliklerinin artmasim getiriyordu.®® Va-
rolan tesvik sistemleri ve bunlara ulasma yollari konusun-
daki belirsizliklerle ilgili sikayetler, ikinci BYKP’de bir ta-
kim diizenlemeler yapilmasina yolact1.%!

lkinci BYKP, yeni tesvikler olusturmanin diginda, tesvik
sisteminin uygulamsim merkezilestirerek burokratik kisit-
lamalardan da kurtulmay: hedeflemekteydi. Ayrica, tesvik
sisteminde bir farkhlasma yaratarak, yaurimlarin timine

88 Turkiye Ticaret Odalan, Sanayi Odalan ve Ticaret Borsalan Birligi, (10 Mart
1964 tarihli toplanuda ilgili bakanlara takdim olunan) Qzel Sektéru llgilendi-
ren Baslica Konular Hakkinda Rapor, Ankara, 1964.

89 Bakimz: Cumhuriyet, 24 Agustos 1967.

90 Boylesi bir yaklasimi; DPT'nin ve Sanayi, Ticaret ve Maliye Bakanhklanmn tem-
silcilerinin katithmlanyla ortaya qikan Tark Sanayisini Gelistirme Komitesi'nin
olusturulmasinda gormek mumkiindur. Bu yaklasim, Istanbul Ticaret Odas! ta-
rafindan bakanhklann sorumluluk ve guglerinin Komite'ninkinden ne kadar
farkhlasacagimin hangi esasa gore belirlenecegi baglamindaki sorular cercevesin-
de elestirilmistir.

91 1960 sonras: tegvik sistemindeki degjsikliklerle ve sorunlarla ilgili kapsamh bir
cahgma icin basvurulacak ¢ahsma: Riza Asioglu, Turkiye'de Yatinm Tesvik Tedbir-
leri, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlan, no: 278, 1988.
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genel bir tesvik vermektense planla uyum icerisinde olan
yatirimlara tesvik vermeyi amaclamaktaydi. Ancak, bu iki
degisiklik de kisa 6murlia oldu. Anayasa Mahkemesi, tes-
viklerde farklilagtirma uygulamasim isadamlariyla burok-
ratlar arasinda risvet olaylarina neden olabilecegi ihtimali-
ni goz onine alarak uygulamadan kaldirdi. Planlamanin
merkezi uygulamasi distincesi ise, degisik tesvikler alma-
nin belirlenmesinden sorumlu olan merkezi biironun i¢gin-
de bulundugu burokratik yapidaki sayisiz degisiklikten
oturuy, buyik ol¢ide uygulanamadi. Her yeni BYKP burok-
ratik mekanizmanin yeniden duzenlenmesi amaciyla degi-
siklikler getirdiyse de, ancak cok az1 surekli olabilmistir.
Bu alanda DPT, Maliye ve Sanayi Bakanhklarinin sorumlu-
luk alanlar net olarak cizilmemisti. 1978 yilinda Istanbul
Ticaret Odasi’’'nda diizenlenen bir seminerde, isadamlari,
planlamacilar ve ilgili bakanliklarin birokratlar, hala tes-
vikten yararlanmak icin gerekli olan yatirimn belgelerinin
aliminda kullanilacak burokratik yollar tartismakla mes-
gulduler. Isadamlari, bagvurulacak merciin DPT mi, Maliye
Bakanligi mi, yoksa Sanayi Bakanligi m1 oldugunu bileme-
me durumdaydilar.92

Is dunyasinin karsilastigy belirsizligin tek kaynag burok-
ratik kanallarin oturmamishg: degildi. Dort koalisyon hu-
kametini takiben, 1965 yilinda, bir anlamda DP’nin yeni-
den dirilmesi olan AP, Suleyman Demirel’in baskanlhiginda
genis bir halk destegiyle hukumetin basina geldi. Demirel
kalkinma planlamasina guglu bir sekilde inanan bir kisi hi¢
degildi, halk desteginini kaybetmeyi de kesinlikle istemi-
yordu. Bu iki unsurun birlesmesi, iktisat politikasi kararla-
rinda planlamanin buyuk ol¢ide rafa kaldirildig: bir eko-
nomik atmosferin olusmasina yardimci olmustu. Bu eko-

92 Bakwuz: Tiirk Sanayiinde Tesvik Tedbirleri Semineri, Istanbul: Istanbul Ticaret
Odast, 25 Arahk 1978.
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nomik atmosferde biuirokratlarla siyasetgiler arasinda anlas-
mazliklar yuksek, enflasyon araciligiyla kamuya kaynak
yaratma olgusu da asir1 boyutlardaydi. Planlamaya karsi
olan bir hukiimetin iktidar sirasinda planh kalkinma stire-
cinde yasanan belirsizlikler, 1960’larn ikinci yarisinda ya-
pilan ekonomik analizlerin bir¢ogunun konusunu olustur-
maktadir.%® Enflasyon sorunu da sik¢a tartisilmaktaydi ve
is dunyas: da, hukumet politikalarina kars1 yonelttigi eles-
tirilerinin arasinda bu soruna deginmekteydi.®*

Bu donemde, ayni1 zamanda, isadamlarinin komunizm
tehlikesinden dolay: da tedirgin olduklar1 gozlenmekte,
ekonomik yasamda yasanilan belirsizliklerin is-karsit1 duy-
gularin gelismesine katkida bulundugu iddia edilmekteydi.
Is dunyasinin devletten talepleri bununla ilgili iki istek de
iceriyordu: belirsizliklerin ortadan kaldirlarak kominizme
gidebilecek yollar engellemek ve 6zel girisimciligin yarar-
larinin kamuoyuna duyurulmasini saglamak.® Daha 1961
yilinda, Nejat Eczacibasinin onderligindeki bir grup isada-
m1 bu amaglar dogrultusunda etkinliklerde bulunacak bir
orgut kurulmasi yolunda ilk adimlarim atmis durumdaydi-
lar. Ekonomik ve Sosyal Etudler Konferans Heyeti, konfe-
ranslar ve seminerler diizenlemek amaciyla is gevresi, Gni-
versite ogretim tyeleri ve hikumet yetkililerinin olusturu-
gu bir ugla yapr seklinde kurulmustu.®¢ Bu yapi, 1961
Anayasasi'min liberalligi nedeniyle dogal olarak uzun yillar
bastirilmus olan halkg1 ve sosyalist hareketlerin yayilmasina

93 Mesela bakimz: Besim Ustinel, “Devaliaasyon ya da ...,” Cumhuriyet, 19 Eylil
1968.

94 22 Mays 1966 tarihli Cumhuriyet gazetesindeki Odalar Birligi raporunun bu ko-
nuyla ilgili referansina bakimz.

95 Akdeniz Odalar Birligi tarafindan 6ne siralen bu tur bir talep i¢in bakimz:
Cumbhuriyet, 19 Agustos 1967.

96 Bakimiz: Eczacibas (1982), s. 149-158.
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kars: disunilmus ¢ok ince bir karsi koyma girisimiydi. Ec-
zacibas'nin onunla yaptigim goriusmede ifade ettigi gibi,
bu ¢aba ayni1 zamanda isadamlariyla siyasal ve entellektuel
ortamin 6nde gelen uyeleri arasindaki mesafeyi kapatmay1
da amaclamaktaydi. Isadamlarinin Heyet'in etkinliklerine
katilimi ytuiksek degildi; cogu kaba bir anti-komunizm yap-
may1 tercih etmis durumdaydilar. Gérasmemizde Eczaci-
basi, sosyalizm tuzerine Ingiliz Is¢i Partisi uyelerinden biri-
ni konusma yapmasi i¢in ¢agirmak istediginde bile onemli
bir direnmeyle karsilastigin1 aktardi. Gene de, Heyet bir
elit orgutu olarak 6nemli bir amaca hizmet etmistir. Besinci
bolumde tartisilacagy uizere, bu girisim, buyuk is cevreleri-
nin, kendilerini 6zel sektorun diger kesimlerinden soyutla-
yarak, toplumsal politikalarin belirlenmesinde bir rol ust-
lenmeyi hedeflemeleriyle belirlenen toplumsal surecin
onemli bir boyutunu simgelemektedir.

Bu yondeki benzer bir adim, Mart 1971 askeri darbesin-
den hemen sonra TUSIADin kurulmasiyla atldi. Besinci
bolumde gerek Heyetin gerekse TUSIADn etkinlikleri
hakkinda daha fazla bilgi sunulacak. Simdilik, bu érgutlen-
melerin, c¢alkantih bir siyasal ortamin, is dunyasmin top-
lumsal diizeni saglamak konusunda hukumete guven duy-
madig bir ortamin urunleri oldugunu sdylemek yeterli. Bu
orgitlenmelerle, is dunyasi, kisa donemli iktisadi ¢ikarlar-
m kollamak yerine, 6zel kesimin mesru kabul edilecegi bir
toplumsal gevre olusturmay hedeflemekteydi.

Buyuk is ¢evreleri gerek ekonomik gerek toplumsal ¢ikar-
lar i¢in ekonomik istikrardan yanaydi. Bu nedenden dolay:
da, Adalet Partisi’nin, degisik popiiler talep ve istekler dog-
rultusunda ginu kurtarmay: hedetleyen pragmatik ve plan-
siz iktisadi politikalarina ¢ok karsiydilar. Bu yuzden, 1971
askeri darbesine ve onu izleyen iktisadi reform girisimlerine
sicak bakmaktaydilar. Hatta, reform programunin yuarurliage
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konmasindaki gecikmenin 6zel girisimciligi tehlikeye soka-
cag1 yolunda gorusler bile ifade ediliyordu.%”

Ancak, isadamlan reform hukumetinin sanayilesme so-
runlarina yaklasim tarzindan memnun degildir. Is cevrele-
ri, Ozellikle vergi reformu ve kamu sektoru uzerine don-
mekte olan tartismalardan rahatsiz durumdaydi. Toprak re-
formu uzerine yapilmakta olan konusmalar ise toprak sahi-
bi olmayan isadamlarini bile endiseye suriklemekteydi.
Hukumet ile is cevreleri arasindaki gerginlik yuzunden, bir
yildan az bir sirede yatirnmlarda durgunluk bas gostermis-
ti. Eylul ayinda Odalar Birligi baskami 6zel yatirimlardaki
dusmeyi teyid ettikten sonra, bunun hikumetin 6zel kesi-
me karsi duydugu guvensiz tutumdan kaynaklanmakta ol-
dugunu aciklamisti. Kisa bir sure, sonra hukimetin radikal
kanadh istifa etmis ve Bagbakan Nihat Erim ikinci, yine kisa
omiurli olacak olan hukumetini kurmustu. Odalarin ha-
kumetten ilk ve en 6nemli talepleri, 1960’lardakinden fark-
siz olarak, ‘karma ekonomi’ kavramindan ne anlasilmasi
gerektiginin netlestirilmesiydi.®®

1970’ler boyunca, Bulent Ecevit'in basinda oldugu yeni
sosyal demokrat CHP'nin iktidar oldugu donemler dahil
olmak uzere, secimle is basina gelen hukumetlerin, kamu
ile 6zel kesim arasindaki ekonomik gicin dagitilmasinda
ozel kesim aleyhine bir tutum sergilemeyecekleri giderek
daha iyi anlasildi. Bununla beraber, is cevreleriyle devlet
arasindaki gerginlik giderek tirmanmaktaydi. Ozel kesim,
birbirini izleyen hukumetler boyunca, iktisat politikalari-
nin belirlenmesindeki giderek artan kargasadan ve de siya-
sal karmasanin ve terorist etkinliklerin denetlenememesin-
den oturn, gittikce artan bir rahatsizlik duymaktaydi.

97 Vehbi Kog'un agitklamasina bakimz. Cumhuriyet, 10 Nisan 1971.
98 Cumhuriyet, 9 Aralik 1971.
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1970’ler boyunca kurulan birgok koalisyon ve ara huki-
met arasinda 6zel kesimin bir par¢a umutla baktig sadece
Bulent Ecevit'in 1974 ve 1977 hukumetleriydi. Buna rag-
men, Tirkiye’de toplumbilimcilerin sik stk vurguladiklan
gibi, 1978 yilinda ikinci Ecevit hikumetinin dugirulmesi-
ne neden olan gelismelere TUSIAD yogun olarak katild1.%°
Onde gelen buyuk isadamlarimin Turkiye'nin ilk sosyal de-
mokrat parti lideriyle bu garip iliskileri, buyik is ¢evreleri-
nin siyasal ve toplumsal tavirlarina iliskin ilging ipuglar
verecek nitelikte.

TUSIAD'1n kimi eski bagkanlariyla yapmis oldugum go-
rusmelerde konu dogal olarak Ecevit doneminde yasanan-
lara geldi. Gorustuklerim, ozel sektor-yanhsi sagc1 AP yeri-
ne sosyal demokrat bir partinin desteklenmesinde aykir1
bir nokta bulunmadigim aktardilar. Ozellikle iki kisi, sana-
yicilerin dogal egilimlerinin sosyal demokrasiden yana ol-
dugunu belirttiler. Aym kisiler, Ecevit'in, ‘Batlr’, ‘kualturla’
ve ‘uygar’ biri olmasi nedeniyle kendilerine benzedigini
soylediler. Bunlardan biri, “Benim gibi oturup kalkan, ye-
yip icen bir adam. Tabii Bagbakamm olarak boyle bir adam
gormek isterim.” dedi. Digeri ise, birinci ve ikinci Ecevit
hukumetlerinin oncesindeki iktidarlarin surekli degisen
iktisadi kararlardan ve iktisadi programlarin uygulanma-
masindan dem vurdu. Bu iki kisi, o donemlerde, sosyal de-
mokrat bir huktametin planh bir sanayi gelisme stratejisine
bagh kalacagy, sokakta ve sendika hareketi iginde gittik¢e
gugclenen radikal solu kontrol altina alabilecegi umudunu
tasidiklarimi da eklediler.

O takdirde niye Ecevit’e kars1 donulmusti? Gorustagum
isadamlarina gore ilk hukumet, koalisyon ortag: olan radi-

99 Mesela bakimz: Y. Arat, “Politics and Big Business: Janus-Faced Link to the
State”, M. Heper (ed.), Strong State and Economic Interest Groups: The Post-
1980 Turkish Experience, Berlin ve New York: Walter de Gruyter, 1991 icinde.
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kal Islamc1 MSP’nin kamburunu tasidig: icin daha bastan
basarnisizliga mahkamdu. Aynca, iktidarda oldugu iki do-
nemde de Ecevit bir sosyal demokrat degil, bir populist
olarak davranmist1. Eski TUSIAD baskanlarindan birinin
de belirtmis oldugu gibi “O donemde populizm Turkiye’ye
en lazim olmayan seydi. Populizm Turkiye’ye en lazim ol-
mayan sey”.

Ecevit'in 1978'de IMF'nin 6nerdigi istikrar politikasim
uygulamakta gosterdigi isteksizlikte bir populist boyut ya-
kalamak s6z konusu olabilir. Gercekten de, Ecevit’in dis
odemeler dengesi, yukselen enflasyon ve artan issizlik so-
runlarim ¢6zmek icin uygulayabilecegi sosyal demokrat bir
alternatif programi bulunmamaktaydi. 1s ortamindaki be-
lirsizlikleri neden olacak politikalar1 tamamen ortadan kal-
diran planh bir yaklasimdan ise, Ecevit hitkiimeti tamamen
yoksun durumdaydu. llave olarak, hiikumet, is dunyasinda
biiytik tahribatlara neden olacak bir takim makabiline sa-
mil kararlar da almist1. Bu tur kararlardan bir tanesi, gorus-
tagum isadamlarimin bircogu tarafindan Turkiye’deki is or-
taminin temel sorunu olan devlet kaynakh belirsizliklere
ornek olarak gosterildi. Bu karar déviz kurlanyla ilgiliydi.
1976 yilinda AP onderligindeki Milliyet¢i Cephe hukumeti
bir karar alarak, sermaye mal ithalatinda 6zel kesimin kul-
landig kredilere kur garantisi vermisti. Neticede, isadamla-
11 1976 sonrasinda alacaklan kredileri bunlarin alindig ta-
rihteki kur uzerinden ileride geri 6deyeceklerdi. 1978 y1-
linda Ecevit hukametinin bu kur garantisi karanm geriye
donuk olarak kaldirmis olmasi nedeniyle ithal kredisi kul-
lanmis olan isadamlan ciddi bir kur farkindan kaynakla-
nan bir 6deme yuku altinda kalmislardir.

Is dinyasi, 6zellikle de TUSIAD, kisa bir zaman icinde
ikinci Ecevit hukumetinin karsisinda yer ald1 ve CHP’nin
yerel secimlerdeki yenilgisini takiben Ekim 1979 yilinda
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hukuametin dismesinde kismi de olsa bir rol oynayacak yo-
gun bir kamuoyu olusturma kampanyasi baslatti. Ocak
1980 yilinda AP, IMF'nin istikrar paketini kabul ettiyse de
onu uygulama firsatim1 bulamadi. Eylil 1980’de askeri
cunta is basina gecerek, demokratik 6zgurlikler ve insan
haklarindaki yogun ihlallerin a¢isindan modern Turk siya-
set hayatinin belki de en karanhk donemini baslatt1.

Yeniden liberalizm

Ozel sektor ise, daha onceki askeri miidahaleler sirasinda,
en azindan ara rejimlerin ilk asamalarinda yasanan duzen
degisikligi korkusunu bu kez yasamadi. Bu TUSIAD'1n da
diger dernekler gibi darbeden sonra kisa bir sure i¢in kapa-
tilmasina ragmen boyleydi. Isin basindan beri darbenin
1980 IMF paketinin uygulanmasi icin gerekli istikrar orta-
minin yaratilmasin amagladig belliydi. Bu baglamda, cun-
ta liderinin, 12 Eylul'de televizyonda ilk kez halka hitap
ederken, yeni rejimin hedefleri arasinda disa donuk bir
kalkinma stratejisi uygulanmasindan soz etmesi ilgingti.
Ordu, sivil toplumun diger kesimleri gibi is dinyasina da
givenmiyor, fakat 6zel sektérun toplumun ve ekonominin
vazgecilmez bir unsuru oldugunu kabul eder gorunuyor-
du. Ustelik ordu devletgi veya sosyalist cizgiler tasiyan be-
lirsiz bir reform projesini degil, IMF kokenli bir istikrar
programini uygulamak tuzere is basina geliyordu. Ordunun
ve onu izleyen Anavatan Partisi'nin piyasaci yonelimi, 6zel
kesimin 1980’ler boyunca duzen degisikligi kuskularinin
giderilmesi icin yeterli oldu. Ote yandan, is yasamindaki
hukumetin beklenmeyen politika degisikliklerinden kay-
naklanan belirsizlik, 1980’lerde daha 6nce gorulmemis bo-
yutlara ulasti. Acik¢a 6zel tesebbus taraftan olan bir huku-
metin is ortaminin istikrarim1 bozmada 6nemli bir rol oy-
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namas1 bakimindan bu durum, 1950’lerdeki DP iktidarim
hatirlatiyordu. Piyasa ekonomisini kurmak yolundaki bu
erken girisimde oldugu gibi, bu sefer de Anavatan iktidan
ekonomide ve ekonomik kurumlarda kaotik bir gelismeye
yolagmaktaydi. DP donemindeki gibi, hukumet is dunyasi-
nin bazi kesimlerinin muazzam servetler edinmesini sag-
larken, bazi kesimler icin de biyiik zorluklar yaratmaktay-
d1. Kimi uzlasma tesebbusleri her zaman mevcuttu, gene de
1980’lerin sonuna dogru is dunyasiyla hukumet arasindaki
gerginlik cok yuksek bir seviyeye ulasti. Ancak DP done-
minden farkli olarak bu kez geligmis bir is dunyas1 mevcut-
tu. Ozellikle is adamlannin toplumdaki konumlarina duy-
duklan guven, devlet ve is dinyas: iliskilerini degistiriyor
ve siyaset arenasinda yeni unsurlar ortaya ¢ikariyordu.

Bu degisiklige ragmen, is diinyasinin siyasal cercevesi ul-
kedeki devlet ve is dunyasi iliskilerinin tarihi mirasinin
ozelliklerini tasimaya devam ediyordu. Hiktimetin ekono-
miye mudahale etme tarz1 degismis olmakla beraber devle-
tin ekonomideki varhg: devam ediyordu ve isadamlan hu-
kumetin icraatiyla her zamankinden daha ¢ok ilgilenmek
zorundaydilar. S6zde piyasay: giiclendiren ve ihracat1 tesvik
eden onlemlerin uygulanma tarzi da koklesmis rant arama
faaliyetlerini tesvik ediyordu. Baz1 Turk arastirmacilarin
gosterdigi gibi, standart bir politika paketinin, baska tulke-
lerde tamamen farkli sonuglar yaratirken, Turkiye'de gele-
neksel rant kovalama faaliyetlerine yolagmas ilgingti.'%

Soz konusu politika paketi tizerinde de biraz duralim.
Askeri ve sivil hukumetlerin 80’lerde uygulamaya calistik-
lar1 paket, daha 6nce uygulanan ithal ikameci sanayilesme
stratejisi nedeniyle fiyat mekanizmasinin bozuldugu bir ul-

100 Z. Onis, “Anatomy of Unorthodox Liberalism: The Political Economy of
Turkey in the 1980s”, M. Heper (ed., 1991) iginde.
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kede, liberal piyasa ekonomisini kurmay1 amachyordu.
Baska bir deyisle, kaynak dagiliminin piyasa sinyallerine
dayanmasi i¢in ‘fiyatlarin duzeltilmesi’ amag¢lamyordu. Bas-
ka ulkelerdeki benzer tecrubelerin gosterdigi gibi, bu tur
politika degisiklikleri devletin kuctalmesini gerektirmez.
Tam tersine, baz1 durumlarda iktisadi karar alma siirecinin
merkezilesmesi liberalizasyon surecinin basarisina katkida
bulunmustur.’? Tuarkiye’de de doviz kuru, faiz oranlan ve
KIT fiyatlarinda siyasal saiklere dayanan fiyat sapmalarinin
giderilmesine yonelik adimlar atildi. Bu alanlarda fiyatlar
daha esnek hale getirildi, fakat fiyatlar uzerindeki devlet
denetimi kaldirilmadi. Bagka bir deyisle, hukumetin karar-
lar1 hala belirleyiciydi ama hiktmet karar verirken piyasa
gugclerine kars: daha duyarh davranmaktaydi.

1980’lerde devlet kicilmedi. Imalat sanayiinde kamu ke-
siminin paymnda bir diisme oldu. Fakat, devletin altyap ya-
tinmlarina agirhk vermesi nedeniyle, toplam yatinmlarda
kamunun pay1 1988’e dek artmaya devam etti. 1979°da
toplam sabit sermaye yatinnmlarinda kamu kesiminin pay1
% 49.7, ozel kesimin pay1 % 50.3’ti. 1980’den 1988’¢ dek
kamunun pay1 6zel kesimin payinin uzerinde oldu.
1987°de kamunun pay1 % 53.5, 6zel kesimin pay1 %
46.7'ydi. 1988'de bu sayilar, sirasiyla, % 47.6 ve % 52.4 ol-
du. 1988'den sonra, devletin mali krizi sebebiyle altyap:
yatirimlarinin duraklamasi sonucunda, toplam sabit serma-
ye yauriminda da dusus goralda. 02

So6z konusu kriz de, devletin 80’lerde genislemesini yan-

101 Simdiye kadar tarusilan Dogu Asya ulkelerinin yamsira Thatcher yonetimi
alundaki Ingiltere ekonomisi deneyimi de bu duruma bir 6mek teskil eder.
Bakiniz: A. Gamble, The Free Market Economy and the Strong State: The Poli-
tics of Thatcherism, Londra: MacMillan Press, 1988.

102 1987 oncesi verileri igin tablo 11.2'ye bakiniz. 1987 sonras: icin: TUSIAD, 1991
Yilina Girerken Tiirk Ekonomisi, Istanbul, 1991.
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sitiyor. Kamu borcu, dolayisiyla devletin para piyasasinda-
ki varhgr 80’ler boyunca artti. 1981’de 117.2 milyar TL
(GSMH'nin %1.8'1) olan biitce aqig1 1990'da 14,202.3 mil-
yar Tlye (GSMH’'nin %5'ne) ulast1.'%3 I¢ bor¢lanmay: dev-
let bayuk ol¢ude, gelismis tlkelerdekinin tersine, banka
mevduat1 veya 6zel sirket tahvillerinden daha yuksek faiz-
ler veren devlet tahvilleri ve kisa vadeli hazine bonolariyla
yuarittd. Kismen bu sebepten, 80’lerin sonunda Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasr’'ndaki islem hacminin %90’ dev-
let kagitlarindan olusuyordu. 104

Finans kesimindeki devlet hakimiyetini, toplam mevdu-
atta kamu bankalarinin paymn artarak 1990’da %55’¢
ulagmasi da gosteriyor (6zel bankalarin pay: %44, yabanal
bankalarinki %1'di).'® Bu arada Merkez Bankas: kredile-
rinde kamunun payi, 1990’da hafif bir disme gostermekle
beraber, 80'lerin sonuna dek ¢ok yiiksek kaldi.1%

lktisat politikasi alaninda karar alma mekanizmasinin
merkezilesmesi, ekonomideki devlet varhgimin gostergesi
olmas1 bakimindan belki de daha 6nemliydi. 80’lerde genel
olarak yurutmenin, ozellikle de Basbakanin guca 6nemli
olcude artti. Basbakanin guca, Bagbakanlik bunyesi icinde
stratejik kararlarin alinmasi ve politikalarin uygulanmasi
konularinda yetkili baz1 kurumlarin olusturulmasiyla arti-
rilmust1. 197

103 TUSIAD, 1989 Yilina Girerken Tirkiye Ekonomisi, Istanbul, 1989, s. 34 ve
TUSIAD, 1991 Yilina Girerken Turk Ekonomisi, Istanbul, 1991, s. 41.

104 Bakimz: TUSIAD, The Turkish Economy 1988, Istanbul, 1988, s.vi ve TUSIAD
(1991), s. 80.

105 TUSIAD (1991), s. 63.

106 Toplam Merkez Bankas kredileri icinde kamu sektorimin payr 1989'da yazde
58, 1990’da yuzde 46 idi. TOSIAD (1991), s. 64-5.

107 Bu tur orgutsel degisimlerin tartismas igin bakimz: Ayse Oncii ve Deniz Gokge,
“Macro-Politics of De-Regulation and Micro-Politics of Banks” Metin Heper
(ed., 1991) iginde.
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Yasama karsisinda yurutmenin guclenmesinde 1980 son-
rasinin en ilging buluslarindan olan ‘biitge dis1 fonlar’ 6zel-
likle 6nemli goranuyor. Bu fonlar, baz1 vergi kaynaklarinin,
hukimetin bunlann parlamentonun onay1 olmadan kulla-
nabilmesi amaciyla, parlamentonun denetiminde olan kon-
solide butceden ayrilmasiyla meydana getirildi. Fonlar,
ANAP1n, kendi amagclariyla en basit anlamda bile celisti-
ginde, hukuku hice sayma egilimiyle kendini belli eden
pragmatist yaklasimina giizel bir 6rnegini olusturuyorlar.
Uzerinde meclis denetimi olmayan fonlarin niteligi, boyut-
lar1 ve kullanimi1 hakkinda hi¢bir sey bilinmiyordu.
1990'da yeni kurulan hiiktimetin bitun fonlarda birikmis
kaynaklar hakkinda ancak birka¢ ay sonra bir fikir edine-
bilmis olmasi, bu konuda agiklayici olabilir. 08

1980’lerin sonlarinda yuz civarinda fon bulundugu tah-
min ediliyordu; fakat fon gelirlerinin ucte ikisi 11 énemli
fonda toplaniyordu. Bu gelirlerin toplaminin 1987-88 yih
icin 3.5 ila 5.7 milyar dolar arasinda oldugu tahmin edil-
mekteydi. Bu meblagin yaridan fazlas1 Toplu Konut ve Ka-
mu Ortakhig Idaresi'ne tahsis edilmisti. Bu kurum, 1984'te,
aralarinda o6zellestirmenin yurutilmesi de olan, birkac
farkh amaca yonelik olarak kurulmustu. Dogrudan Bagba-
kana baglyd: ve iktisadi karar alma mekanizmasinda Bas-
bakanin gicini arttiran bir unsurdu. 0

Basbakanin guicunu arttiran bu duzenlemeler, 80’ler bo-
yunca bircogu beklenmeyen ve sik sik da birbiriyle celisen
kararlarin alinmasinda genis ol¢iide kullanildi. Devletin

108 Gergekten de, daha secimlerden 6nce, ANAP hukumeti yetkilileri isleyisin gi-
disaum kaybetmise benziyorlardi. Mesela, ekonomiden sorumlu bir ANAP ba-
kam yurirlukteki fonlann sayisim hatirlamakta zorluk cektigini agikca beyan
etti: Meydan, 12 Temmuz 1991. Segimlerden birkag ay sonra, ekonomiden so-
rumlu yeni Devlet Bakany, yeni hutkimetin degisik fonlann aktif ve pasiflerini
hala tahmin etmekten yoksun oldugunu acikladr: Milliyet, 18 Aralik 1991.

109 Oncit ve Gokge (1991).
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ekonomideki varhg, en ¢cok bu tur kararlar alarak is orta-
minda belirsizligi artirmasiyla hissedildi. Bagka bir deyisle,
en onemli makroekonomik gostergeler hakkinda belirsiz
de olsa bir kanaat edinebilmek icin isadamlar1 hikimetin
her adimin1 dikkatle izlemek zorundaydilar ve devlet bu
yuzden 6nemliydi. Bu sekilde devlet her zamankinden da-
ha fazla, isadaminin gunlik kaygilarinin merkezine yerles-
mis oldu.

1980’lerde hukumetin politikasindan kaynaklanan belir-
sizlik en ¢ok temel hedeflerin belirlenme tarziyla ilgiliydi.
Butun resmi aciklamalara gore ANAP hukametinin hedefi
standart bir IMF istikrar programim uygulamakti. Done-
min Bagbakan1 Turgut Ozal kamuoyuna bir ekonomi deha-
st olarak takdim ediliyordu; bu iddia da istikrar program-
nin basansiyla kanitlanacakti. Ozal''m Bagbakanhginin ilk
yillarinda muarizlan elestirilerini tamamen standart IMF
recetesinin genel olarak ve Turkiye icin gecerliligine yo-
nelttiler. Hikumetin receteye sadakati konusunda hemen
hemen hi¢ bir kusku yoktu. Daha sonralarn ulkede, en
azindan 1983-1987 doneminde, lokomotifi kamunun bu-
yik caph altyap: yatinmlan olan bir buyime programinin
uygulandig1 anlasildi.

Bir sure sonra ortaya ¢ikan bitge aciklar ve artan enflas-
yon orant bu stratejinin sonucuydu.'" Enflasyondan kay-
naklanan belirsizlik, piyasanin duzgun islemesine 6nemli
bir engel olusturuyordu. Devamh Turkiye'deki devletci ge-
lenekle mucadele etmekteki kararhihigim dile getiren bir
hukuamet, kendi piyasaci yonelimini baltalayan bir belirsiz-
lik ortamini yaratmis oluyordu.

110 Turkiye'de kamu aciklarinin enflasyonun baslica nedeni oldugu konusunda-
ki bir calisma icin bakimz: Tansu Ciller ve Mehmet Kaytaz, Kamu Kesimi
Aciklart ve Enflasyon, Istanbul: Istanbul Ticaret Odast, 1989.
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Hukumetin fiyat istikrarin1 saglayamamis olmasindan
daha 6nemlisi, enflasyonla miicadelenin resmi soylemde
merkezi konumunu korumasiydi. Boylece isadamlar iki
bakimdan belirsizlik i¢cinde kahyorlardi. Hitkumet politika-
sindan kaynaklanan fiyat istikrarsizhig belirsizligin sadece
bir unsursuydu. Ikinci ve belki de daha 6nemli unsur, te-
mel bir politika degisikligi ihtimaliydi. Her an, enflasyo-
nun denetlenmesi, aciklanan tedbirler dogrultusunda, cid-
di bir hedef haline gelebilirdi. Is dunyas sistemin temel pa-
rametrelerini bilmiyor ve hava tahmini i¢in bulutlar gozle-
yen ciftciler gibi hukumetin ilerde atacagi adimlan tahmin
edebilmek icin sinyalleri izliyordu.

Artan buit¢e agiginin bir sonucu da buyuyen kamu borcu-
nun faiz oranlar uzerindeki baskisiydi. Nitekim, 6zel kesim
para piyasasinda devletle rekabet etmek zorunda kaldigin-
dan yakinmaktaydi."" Ancak isin ilgin¢ yani, 6zel kesimin
faizle ilgili sikayetlerinin faizlerin seviyesinden ¢ok bu alan-
daki belirsizlik uzerinde yogunlasmasiydi. Ornegin,
1989°da televizyonda yer alan bir panelde TUSIAD bagkan,
faiz oranlarinin bir 6nceki yil iginde 19 defa degistirildigini
ve bunun faizin bir politika arac1 olmasiyla ilgili batan tar-
tismalar1 anlamsiz hale getirdigini belirtiyordu.'?

Bu noktada hikumetin yalnizca faiz oranlarim degil, bu
oranlarin belirlenme ilkelerini de degistirdigini belirtmek
gerekir. Mesela 1988 Subat ayinda faiz oram %65’e yuksel-
tildi. Bu karar yiksek kredi maliyetinden etkilenen isa-
damlarnin bayuk boyutta yakinmalarina yolagti. 1988 Ey-
lal'ande faiz oram dasuralda. Birkag ay sonra hukamet fa-

111 Bazi iktisatgilar, devletin para piyasasinda 6zel sektorle rekabet etmesi netice-
sinde 6zel yainmlann dismekte olmasinin (crowding out) 6nemine daha
1980’lerin baslarinda isaret etmislerdir. Mesela bakimz: Demir Demirgil,
“Ozel Sektorin Yatirim Egilimindeki Durgunluk”, Turk Tarih Dergisi, No:2
(Nisan 1985).

112 TV'de Panel: “Industrialization and Alternative Policies”, 5 Mayis 1989.
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izleri denetlemeye son vererek oranlarin piyasa tarafindan
belirlenecegini ilan etti. Bankalar derhal mevduat faizini
yukselterek birbirleriyle kiyasiya rekabete giristiler. Ertesi
gun, hikamet yeni bir karar alarak azami faizin %85 oldu-
gunu ilan etti. Bu kafa kanstiran gelisme, hitkkiimetin bu-
yuk capl doviz spekiilasyonu yapan bazi bankalar ceza-
landirmas: seklinde yorumlandi. Bu yorum, bu bolumde
ele alinacag gibi, Turkiye'deki devlet ve is dunyas iliskile-
rinin hukuki ¢ercevesinin niteligi ile tam bir uyum halin-
deydi. Her halukarda, bu olay isadamlarinin kafalarinda
ekonomik olmaktan ¢ok hukuki olan bazi sorular birakt.
Turkiye’de doviz spekulasyonu yapmanin sug teskil edip
etmedigini disinmek durumunda kaldilar.™3

1980’lerde bu tiir ani politika degisiklikleri ozellikle iki
alanda yogundu: vergi sistemi ve dis ticaret rejimi. Ik alan-
da sik sik yapilan degisiklikler ve kanun metninin belirsiz-
ligi gelecekteki vergi yukunun tahmin edilmesini ve ode-
necek verginin miktarinin tam olarak hesaplanmasim ¢ok
gugclestiriyordu. Dogal olarak bu belirsizlikler vergi kagir-
may!1 tesvik ediyor, bu durum da hukimetin vergi siste-
minde bagka keyfi degisikliklerle karsilik vermesine yolagi-
yordu. Vergi sisteminde 1988’de yapilan degisiklikler bu
sirecin iyi bir 6rnegini olusturuyor. Bu duizenlemenin bas-
lica sebebi 1988 butcesinde ongorulen vergi miktarinin ta-
hakkuk etmemesiydi. Vergi kanununda yapilan degisiklikle
hikimetin vergi yapisimin belirlenmesindeki yetkisi yasa-
ma gucu aleyhine arttirildi. Boylece hukumet meclis onayi-
na gerek duymadan kararnamelerle yeni vergiler almak ve
mevcut oranlan degistirmek yetkisini elde ediyordu. Yu-
ratmenin guacinin artmasim kaygiyla karsilayan bazi ya-

113 Bu sorun, politika degisiminin arkasindaki mantig: yorumlamaya cahsan bir
makalede o6zellikle irdelenmisti. Bakamz: Deniz Gokge, “Terk”, Ekonomik
Bulten, 7-13 Kasim 1988.
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zarlar bu tur degisikliklerin is hayatina belirsizlik getirece-
gini vurguladilar.’* Ancak, vergi sisteminin duzenlenmesi-
nin uzerinden bir ay ge¢cmeden meclis kanalyla yeni bir
‘gecici’ vergi ihdas edildi. Bu vergi gecmis yillardaki beyan-
lar ve mukellefin ‘hayat standardr’ azerinden hesaplanacak-
t1. Vergi, ait oldugu gelirin kazanilmasindan 6nce 6denecek-
t1 ve ozellikle yeni kurulan ve vergi yuku benzer isletmele-
rin beyanlarina gore oldukca keyfi bicimde hesaplanacak
olan kacuk isletmeler icin yikiciydh. lktisatci ve hukukgula-
rin elestirel bir gozle baktiklan bu vergi is dunyasi ve huku-
met arasindaki mevcut gerginligi daha da arturdi.’"®

Bu gerilime 1980’lerde izlenen dis ticaret politikasi da
katkida bulundu. Bu alanda ilan edilen hedef, ihracatin tes-
viki ve dis ticaret rejiminin liberalizasyonuydu. Turki-
ye'nin 1980’lerin basindaki ve sonundaki dis ticareti karsi-
lastirildiginda bu alanda 6nemli adimlarin atildigim soyle-
mek mumkundar. Ithalatin ihracat tarafindan karsilanma
oram 807er boyunca artmus, ithalat rejimi, gamruk vergisi
disindaki engellerin ¢ogunun kaldirilmas: ve gumruk ver-
gilerinin o6zellikle Agustos 1989 kararlarindan sonra 6nem-
li oranda azaltilmasiyla, buyuk o6l¢ade serbestlestirilmisti.
Gene de bir butun olarak dis ticaret rejimi mamul madde
ihracatina dayali bir buiyiime stratejisinin gerektirdigi sekil-
de yeniden yapilanmis degildi.

lhracatin tesviki biyik o6l¢iide Dogu Asya modelinden
esinlenerek kurulan dis ticaret sirketlerine dayanmiyordu.
Bu konudaki kanun, esas olarak vergi iadesi ve Dogu Bloku
ulkeleriyle yapilan ticarette taninacak bazi imtiyazlardan
ibaret olan tesviklerin 6nceden belirlenen ihracat hedefleri-
ne ulasabilen sirketlere verilmesini 6ngoérayordu. Dis tica-

114 Bakimz: Gunlik, “Belirsizlikler Ulkesi”, Danya, 5 Aralik 1988.
115 Soz konusu yeni vergiye degisik tepkiler igin bakiniz: Dinya, 25 Ocak 1989.
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ret sirketleri kurulmasinin arkasinda, pazarlamada 6lcege
gore artan getiriden yararlanarak Turk ihra¢ mallarinin
uluslararasi piyasadaki rekabet gactunu arttirmak yatiyor-
du. Baslangicta bu uygulama gercekten de ihracatta 6nemli
bir art1s sagladi. Ancak, kisa sure sonra sistemin bazi deza-
vantajlan ilk bastaki basariy1 baltalamaya basladi. 11k
olumsuz 6zellik, birkag iktisat¢cinin belirttigi gibi, sistemin
ureticiyi degil ihracatciyr tesvik etmesiydi.''® Dolayisiyla,
ihra¢ mallar uretimini gigclendirecek bicimde sanayinin
yeniden yapilanmasini saglamak yerine, Smith’in ‘artan sa-
tist’ (vent for surplus) dusuncesini andirir tarzda, mevcut
artik uretimin pazarlanmasim gerceklestiriyordu. Ikincisi,
rant kovalama faaliyetiyle tesvik sisteminin suistimali ol-
dukca kolaydi. Boylece, bir suire sonra, satilan malin dege-
. rinin sisirilmesine dayanan mahut hayali ihracat olgusu or-
taya cikti. Birkag yil icinde hayali ihracat toplam ihracatin
onemli bir oranina ulast1’’ ve buyuk 6l¢ide bunun yarat-
tig1 toplumsal huzursuzluk sebebiyle 1988 ve 1989'da dis
ticaret sirketlerine verilen tesviklerin cogu kaldirld:
1980’lerde ihracat rejimi birka¢ donusam gegirdi. 1980-
84 doneminde ihracat tegvikinin temel araci olan vergi ia-
desi, 1985 ve 1986’da 6nemli ol¢iide azaltildi. Bu adim, do-
viz kurunun ihracat1 tesvik etmek icin baglica ara¢ olmasi-
nin kararlagtirilmasimin sonucuydu. Ancak, 1986’da ihra-
cat artisinin eksi olmasi uzerine 1987°de vergi iadesi geri
getirildi. Vergi iadesi tedricen azaltilarak 1989’da kaldinld:.
Bunun ardindan subvansiyonlu kredi ve enerji gibi yeni

116 Mesela bakiniz: Z. Onis, “Organization of Export Oriented Industrialization:
The Turkish Foreign Trade Companies in Comparative Perspective”, Tevfik
Nas ve M. Odekon, Politics and Economics of Turkish Liberalization, New
York: Associated Universities Press, 1992 iginde.

117 Hayali ihracaun gercek degerini tahmin etmenin guglagune ragmen, bu yonde
baz cabalar vardh. Mesela bakimz: Dani Rodrik, “Turkiye'nin thracat Patlamas-
nin Ne Kadan Hayali?”, Toplum ve Bilim, No:42 (Yaz 1988).

215



tesvikler uygulamaya kondu.

Bu donem boyunca cesitli ihracat tesviklerinden yararla-
nan mallar listesinde yapilan degisiklikler bas donduricu
stkhiktaydi. lhracat kredilerinin geri 6denme kosullar ile
prim ve vergi iade oranlarindaki degisiklikler de aym dere-
cede sasirticiydi. Is hayatinin diger alanlarindaki belirsiz or-
tam gibi, degisiklikler de surekli rant yaratip yok ederek is
adamlarinin kazanilmis haklann konusunda bir belirsizlik
dogurmaktaydi. Dis ticaret sirketlerine verilen imtiyazlara
dayanan ihracati tesvik sisteminin nihayet kaldirilmasiyla
yatirimlarim sistemin devam edecegi varsayimiyla gercek-
lestiren isadamlar 6nemli zararlara ugradilar. Bir dis ticaret
sirketi yoneticisinin belirttigi gibi, 1980’lerin basindaki po-
litika ortaminda ihracat yapmak icin gergeklestirilen duzen-
lemeler ¢ok masrafhyd: ve ortadan kaldirilmalart da zaman
alictydi. Bu sebeple bu diizenlemeler daha yeni tamamlan-
mugken ise yaramaz hale gelmeleri sok etkisi yaratmigt1.®

lthalatin liberalizasyonu da benzer sekilde belirsizlik
icinde gerceklesti ve sanayiciler surecin zamanlamasi ve
asamalan hakkinda net bir fikre sahip olamadilar. Nitekim
Agustos 1989'daki radikal liberalizasyon paketi bir surpriz
oldu. Sanayiciler pakete karsi olmadiklarini, fakat yerli
ureticinin stratejik planlama yapmasina firsat vermeden
yururluge konmasina kars1 olduklarini belirttiler. Buna
karsilik hukumet yetkilileri gamruk duvarlan arkasinda el-
de edilen fahis karlara dikkat ¢ekiyorlardi. Onde gelen bir
holdingin ust duzey yoneticisinin belirttigi gibi, karar bir
kizginhk aninda alinmisa benziyordu."® Bu konudaki tar-
tisma, Basbakanin yerli ureticilere konuyla ilgisiz su¢lama-

118 Bakimz: Dis Ticarette Durum dergisinde Murat Varg ile yapilan soylesi. Ma-
yis-Haziran 1989. Ayni zamanda, aym sayida bakimz: Mustafa Ozel, “lhra-
catta Model Tartismalarina Katki”.

119 Bakimiz: Milliyet, 14 Agustos 1989.
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lar, hakaretler ve tehditler yoneltmesiyle garip bir hal al-
d1.'20 Bu ¢esit bir sdylem aslinda 1980’lerin son birkac¢ y1-
lindaki devlet-isadamu iligkileri bakimindan tipikti. Mesela
gene Agustos 1989’da, maliye bakani, isadamlarini, vergi
beyanlarinda mulklerinin degerini dusik gostermeye de-
vam ettikleri takdirde, evlerine elkoymakla tehdit ediyor-
du. 1990'in sonlarina gelindiginde, gerek ANAP’l1, gerekse
muhalefet partilerindeki politikacilar is dunyasina benzer
tehditler savurmay: aliskanlik haline getirmislerdi.'?!

Bu tir bir sdylem, her seyden ¢ok, hukumetin is dunya-
sin1 ekonomik istikrar ve kalkinmaya yararh bicimde yon-
lendirmekteki basarisizhgim yansitiyordu. Bu basansizhigin
sebebi, degisen boyutlarda buatin Cumhuriyet doneminde
mevcut olan, fakat en carpici haliyle 1980'lerde ANAP ikti-
darinda gorualen, politika surecinin niteligiydi. Uygulanan
politikadan kaynaklanan belirsizliklerin bir sanayi bilinci-
nin gelismesini baltaladigy bir ortamda, is dinyasinda guni
kurtarma ve rant kovalama zihniyetinin hakim olmasina,
bu politika sureci yolaciyordu. 1980’lerde Turkiye'de ha-
kim iktisat politikasi ortami, Turk isadamlarimin bu alanda
zaten gelismis becerilerini sifir-toplamh girisimcilikte (ze-
ro-sum enterpreneurship) kullanmalan icin idealdi. Bu,
zenginin kolayca daha zengin olabildigi, fakat zenginligin
saglam bir temele oturmadig bir ortamdu.

Ithalat serbestisi, ihracatin tesviki, menkul kiymetler
borsasi kurulmasi gibi disa acik bir piyasa ekonomisi olus-
turulmasina yonelik adimlarin ¢ogu, kolay karlar elde edil-
mesine yardima oldu. Ustelik Bagbakanligin yetkilerinin
artirilarak iktisadi kararlarin alinmasinin merkezilestiril-
mesi is ortamindaki partikularist egilimleri gugclendirdi. Bir

120 Bakimz: Cumhuriyet, 17 Agustos 1989.
121 Bakimiz: Barometre, 11-17 Haziran 1990.
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sonraki bolumde daha ayntl olarak gorulecegi gibi, bu-
yuk isadamlan kendilerine belli sozler ve givenceler vere-
rek onlar belli faaliyetlere yonelten en ust duzedeki yetki-
lilerle dogrudan temasa gecebiliyorlard. Is dunyasiyla ha-
kumet arasindaki bu tar bir iliskinin isadamlan icin birey-
sel bazda farkh sonucglan oldu. Birinci olarak, kanun veya
kararnameyle gerceklestirilen 6zgul politika degisiklikleri,
baz1 kisilerin zenginlesmesine dolaysiz olarak etkide bu-
lundu. Ikinci olarak, kimi zaman yanhs siyasal baglar1 olan
belirli bireyleri cezalandirmak icin 6zel olarak hazirlanmis
kararlar alindi. Son olarak da, baz1 isadamlan ust duzey
politikacilarin tavsiyeleriyle girdikleri bazi faaliyetlerde zor
duruma dustaler. Bu son grupta ANAP liderleriyle ¢ok ya-
kin olan ve paradoksal bi¢cimde devlet yetkililerine olan ya-
kinlhklarindan dolay: zarar géren isadamlan da bulunmak-
taydu.

1980’lerde son derece karmastk ve sik sik degistirilen ih-
racat tesviki mevzuati, devlet eliyle zenginlik yaratmanin
mukemmel bir araciydi. Belirli bir tesvikten yararlanan
mallarin listesi ve belli mallardaki tesvik oranlarn, Basba-
kanlik, DPT, Maliye Bakanlig1 veya Merkez Bankas: gibi
farkli kurumlar tarafindan degistirilebiliyordu. Cok sayida-
ki bu tur degisikliklerden iki tanesi kamuoyunda buyuk
tepki yaratti. Bunlardan birincisi, kuru incir ihracatcilar-
nin belli bir fona yaptig1 6demenin 25 sentten 15 sente in-
dirilmesiydi. Bu karar ihracat sezonunun sonunda alinmis-
t1 ve bundan yararlanabilecek tek kisi hala elinde ihrac edi-
lecek mali bulunan bir ihracatciydi. Bu kisi maliye bakani-
nin yakin arkadasiyd: ve daha sonra Turgut Ozal'n oglu-
nun kayinpederi oldu.'?? Benzer bir olay da ihracat tesvik-
leri azaluilan mallar listesinden plastik terliklerin silinmesi-

122 Cumbhuriyet, 3 Subat 1989.
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nin unutulmasiydi. Boylece iki hafta kadar plastik terlik ih-
racatcilarl mahn tretim maliyetini asan tesvik primleri al-
dilar. Bu olay basinda genis olarak yer aldy, fakat talihli ih-
racat¢inin kim oldugu ortaya ¢itkmadi.'?3

Ayn1 donemde belli sanayi dallarim desteklemek icin it-
halat rejiminde yapilan degisiklikler de, sadece belirli kisile-
rin isine yaradl. Mesela ANAP iktidarinin sonlarinda alinan
otomotiv sanayini destekleme karan Toyota ile ortak olarak
bu alanda yatinm yapacagimi bu kararin hemen akabinde
aciklayan Sabanci grubunun isine yaradi. Daha 6nce yaban-
c1 sirketlerin dagitimcis: olan bazi sirketler de, karardan
sonra Turkiye'de uretim yapmak icin treticilerle gorasme-
ler yapmaya bagladilar. Bu arada halen otomotiv sektoriinde
bulunan isadamlar1 da piyasanin son derece simirh olmasi
sebebiyle bu karar1 anlamakta gucluk ¢ektiklerini soyluyor-
lard1. Sabanc1 grubu mensuplar1 karan hararetle savunur-
ken, kararin ilaniyla Sabanci grubunun tesebbiisit arasinda-
ki strenin kisalign kamuoyunda kuskuyla karsiland1.'24

1980’lerin kurumsal diizenlemeleri de, devletle tekil isa-
damlan arasindaki iliskilerin ayrima bir nitelik kazanma-
sinda rol oynadi. Mesela parlamentonun denetimi disinda-
ki biitce dis1 fonlar belli kisilere disiik faizle kredi verilme-
sinde kullamildi. Bu fonlarin en buyiiklerinden biri olan
Toplu Konut ve Kamu Ortakhg Idaresi’'nde toplanan kay-
naklarin ¢cogunun birkag sirkete aktarildigi 6ne surulmek-
teydi.?

Devletin finans sistemindeki ezici agirhg1 da, isadamlari-
nin basanisinda partikilarizmin roluna arttirdi. Yeni kuru-
lan ve islem hacmi %90 oraninda devlet kagitlarindan olu-

123 Cumbhuriyet, 25 Ekim 1989,
124 Mesela bakiniz; Cumhuriyet, 12 Nisan 1990 ve Barometre, 16-22 Nisan 1990.
125 Cumhuriyet, 8 Subat 1989 ve Milliyet, 10 Kasim 1989.
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san Menkul Kiymetler Borsasi'nda hukimete yakin kisile-
rin elde edecekleri 6zel bilgilerle kazan¢ saglamalarim en-
gelleyen hemen hi¢ bir kural yoktu. Borsada bir servet ka-
zanan Turgut Ozal'n oglu unlu bir érnekti. 80ler boyunca
iyi duzenlenmemis bir borsanin gayrimesru kazanclara
kaynaklik etmesinin ¢ok sayida ornegi goruldi. 26

Devlet baz1 kisileri zengin etmekle kalmiyor, gozden
dusmus kisilere de zorluk ¢ikariyordu. Onde gelen bir isa-
daminin bir gazete roportajinda belirttigi gibi,Tarkiye’de
bir Bagbakanin isterse bir sektoru toptan yok edecek gucu
vardi.'?’ Aslinda ANAP hukumetleri, herhangi bir sektoru
hatta bir isletmeyi yok etmediler. Fakat hukamet yetkilile-
ri, 1983 secimlerinden 6énce ANAPn rakiplerini destekle-
mis olan baz1 isadamlarina dzellikle guclik ¢ikardilar. Me-
sela, is dunyasinda, 1984’te televizyonda bira reklamlarinin
yasaklanmasinin, bashca iki aretici olan Yasar Holding ve
Anadelu Endustri Holding’e karsi alinan bir karar oldugu
kanis1 yaygindi. Her iki grup da 1980 darbesinden sonraki
ilk genel secimde ANAPIn bashca rakibi olan MDP’yi des-
teklemisti.

Ancak hukumetin yaratigy zorluklardan nasibini alanlar
yalmizca ANAP'In dismanlan degildi. Tam tersine, bircok
durumda hukumete ¢cok yakin isimler s6z konusuydu.
Devletin bir sirketi destek vaadiyle bir alana yoneltip sonra
vaadini tutmayarak bu sirketi zarara siaruklemesinin en iyi
ornekleri Enka ve Ercan Holding olaylandir. Temel faaliyet
alan1 buytik ingaat projeleri olan Enka’nin sahipleri Turgut
Ozal tarafindan insaat malzemesi tretimine girmeye tesvik
edildiler. Enka'min 1980’lerin baslarinda kurdugu birkac
sanayi kurulusu basarisiz oldu. Sirketin bir yoneticisi, ba-

126 Bakimz: Cumhuriyet, 30 Aralik 1989 ve 28 Ocak 1990.
127 Bakimz: Sabah gazetesinde Ali Kogman'la soylesi, 10 Eytul 1989.
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na, Enka’nin bir¢ok alanda faaliyet gostermesinden kay-
naklanan esneklik sayesinde ayakta kalabildigini soyledi.
Yeni kurulan sanayi isletmeleri tasfiye edilerek guclukler
biyik olcude asildi. Ercan Holding olaymnda da zorluklar
aym sebepten kaynaklandi, fakat Enka'nin durumundaki
kadar kolayca asilamadi. 1987°de holdingin sahibi Tevfik
Ercan, hukamet ve ordu yetkililerince aretimin devletce
satin alinacag vaadiyle, belediye otobusu ve askeri kam-
yon imalatina baslamas: icin tegvik edildi. Satislar 1989'da
baslayacakti. Daha sonra yetkililer fikir degistirerek otobus
ve kamyonlan Almanya’dan ithal ettiler. Tevfik Ercan su si-
rada hala ¢okuantu icindeki sirketini kurtarmaya cahsiyor
Bu iki olay cesitli isadamlanyla yaptgim gorismelerde
sik sik karsima cikti. Fakat bir isadamimin acikca soyledigi
gibi, bu olaylarin garipsenecek tarafi yoktu. Bu isadamu,
“Enka’yla Ercan’in bagina gelen butun ihracatgilann basina
geldi, simdi de turizmcilerin basina gelecek” dedi. “Huku-
met onlara da 6nce ¢ok cazip tesvikler verdi, arkasindan da
oncelikler degisti ve karlar dismeye baglad, ellerinde ko-
caman yatirnimlarla ortada kaldilar. Kisacas1 hukamet onle-
rine bir yem att1, onlar da zokay: yuttular.” Insanlarin an-
lamsiz sekilde bu tur zorluklara itilmesinin sebebini gorus-
tagum kisiler aciklayamadilar. Yine de bu tar uygulamalara
ahgkin goruniyorlard: ve cogu, bir alanda kaybetsgini bas-
ka alanda veya emlak spekulasyonundan kazandigiyla kar-
silayarak, ya da sanayiden ticarete gecip faaliyet degistire-
rek, beklenmedik gelismelere uyum saglayabiliyorlardi.
Bagka bir deyisle, bir 6nceki bolumde tartisildign gibi, bu
tar davramslan saghkh bir buyume icin ¢ok zararh bulan
tarihcilerin tarif ettigi gibi davramyorlardi. Ancak, Turki-
ye'deki politika surecinin nasil islediginin irdelenmesinden
sonra isadamlannin neden boyle davrandig ve bu davrams
bicimiyle politika surecinin nasil birbirlerini guclendirip
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ekonomi tzerindeki etkilerini artirdiklar anlasilabilir. Bu
etkilesim en iyi Turk holdinglerinde gorialmektedir. Hol-
dinglerin strateji ve yapilan gelecek bolimde irdelenecek.
Ama buna ge¢cmeden 6nce, girisimciligin politik cercevesi-
nin tasvirini tamamlamak icin devlet ve isadamlan arasin-
daki dolayim mekanizmasina deginmek gerekli goranuyor.

Turkiye'de hiikiimetler ve devlet kurumlarn

Cumhuriyet Turkiyesi'ndeki politika surecine dair soyle-
nenler bir 6l¢ude biirokrasi ve hukuk sisteminin devlet-
isadamlan iliskisindeki roline de 151k tutuyor. Mesela ku-
rallara bagl, 6zerk bir burokrasinin ve siyasal otoritenin
cigneyemeyecegi iyi belirlenmis hukuki prensiplerin mev-
cudiyeti durumunda, siyasal otoritenin tilkedeki geleneksel
hareket tarzim sturduremeyecegini gormek zor degil. Ben-
zer sekilde, politika siirecine hakim olarak planh bir kal-
kinma stratejisini devre disi birakan giicli pragmatizmin
de, burokratik ve hukuki kuramlara yansiyarak bunlan si-
yasal otoritenin belirledigi iktisadi ve sosyal hedeflere ko-
layca uyum saglayabilecek hale getirecegi varsayilabilir.
Ani politika degisiklikleri hukuki ve burokratik kurallarda
yansir; bu da ekonomik sistemin istikrarsizhigim artirir.

Bu yuzden, Turkiye’de devlet-isadamu iliskilerininin ara
mekanizmalari, ulkedeki politika olusturma ve uygulama
surecini yansitir. Bu durumun kokenini Osmanli devlet ge-
lenegine baglayan birka¢ yazarin altim c¢izdigi gibi, bu su-
recin en goze carpan Ozelligi hukiametin siyasal gacuni
mutlak olarak gorme egilimidir.'?® Cumhuriyet doneminde
bu egilim se¢ilmemis hukimetlerin ‘toplumun refahi’ni,
secilmis hukuametlerin de ‘milli irade’yi vurgulamalariyla

128 Bakiruz: Heper (1985).
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aciga cikar. Sonugcta, butiin hukumetler, farkh 6lculerde ol-
sa da, devlet gucinu tekellerine almaya haklan oldugunu
dusunur ve hukimetle halk arasindaki dolayimi goz ardi
ederler. Her halukarda Cumhuriyet Turkiyesi’nde, temel
milli hedefin kalkinma, resmi ideolojinin en 6nemli unsu-
runun da herhangi bir sosyal felsefeye bagl olmamak oldu-
gu bir sosyal ortamda, buirokrasinin veya hukuk sisteminin
cesitli toplumsal gruplarla hiukumet arasindaki anlasmaz-
liklarin ¢6zimunde referans olabilecek kalic1 normlar ge-
listirmesini beklemek gercekgi degildir.

Osmanh ve Cumbhuriyet devirleri arasindaki devamhhk-
tan soz ederken, ikinci donemde biirokrasiyi yeni bir yapiya
kavusturma girisimleri oldugunu gozardi etmemek gerekir.
Bu girisimlere ragmen, ya da sistemin istikrarsizhgina katki-
da bulunduklari i¢in kismen onlardan dolayi, cumhuriyet
donemi boyunca burokratlarin yetkileri, burokratik ma-
kamlara tayin ve terfi kistaslar ve ¢esitli uygulamalarla ilgili
- karar alma kurallar belirsiz kaldi. Bu da, ¢esitli ¢calismalarin
belirttigi gibi, urkek, inisiyatiften yoksun, hiyerarsiye asin
saygih bir birokrasinin olugmasina yolact1.'2

Sozi edilen belirsizlik ve bundan kaynaklanan davrams
ozelliklerinin, tek parti doneminde daha 6nemsiz boyutta
kalmis olduklan goriintyor. CHP'nin tek parti iktidarinda
toplumu donustirme hedefi dogrultusunda siyasal ve bi-
rokratik elitin belli bir kaynasmasi gozleniyor.™? Birokrat-
lar siyasal liderlerin basini ¢ektigi bir misyonun 6nemli bir
parcasiydilar ve misyonun degisen icaplarina uyum sagla-

129 Bir arastirma i¢in bakimiz: Metin Heper, Tirk Kamu Biirokrasisinde Gelenek-
cilik ve Modernlesme, Istanbul: Bogazici Yayinlari, 1977, ozellikle s. 70-81.

130 Tek parti donemindeki otorite yapistim olusturan burokratik ve politik guglerin
kaynasmasi ile ilgili bir tarugsma igin bakimz: L.L. Roos ve N.P. Roos, Managers
of Modernization: Organizations and Elites in Turkey: 1950-1969, Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1971, bolam 2.

223



makta giclik ¢cekmiyorlardi. Cumhuriyetin ilk doneminde
Ankara'daki Mulkiye Mektebi mezunlar arasindan secilen
Maliye Bakanhgi kadrolarinin neredeyse efsanevi konumla-
n, CHP'nin giristigi toplumsal donusiam projesinde burok-
ratik elitin rolunu gosteriyor.'3?

Bununla beraber, tek parti doneminde bile burokrasi ta-
rafsiz ve ozerk bir kurum olarak bir 6neme sahip degildi.
Tam tersine, 6nemi, ilkenin son derece kisisellesmis siya-
sal onderligine olan baghlhginda yatiyordu. lkinci Dunya
Savasgi yillarindaki mahut varhk vergisi, gorevine bagh bu-
rokratlarin siyasetgilerin keyfi kararlarina uymakta gigcluk
cekmelerinin bir 6rnegidir.32 Ustelik daha tek parti dev-
rinde burokratik sistemde baz1 degisiklikler yapilmasi, o
zaman da politikacilarla burokratlar arasinda baz celiskile-
rin ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir. Mesela, burokra-
tik sistemin 1924 ve 1926’da kabul edilen ve politikaci kar-
sisinda burokrata guvence saglayan bazi hukuki 6zellikle-
rin, 1936'da, hukumetin memurlarin kariyerleri uzerindeki
yetkilerini artiracak sekilde degistirilerek memurlarin
ozerkliginin simirlanmis oldugunu goriyoruz.'33

Bu alanda o6zellikle 1950’lerde 6nemli adimlar atildi. DP
hukametinin burokratik reform alaninda baz1 girisimleri
oldu; hatta bu amacla yabanc1 uzmanlar davet edildi. Fakat
bu girisimlerin baslica sonucu birokratik 6zerkligin epey-

131 Tek parti doneminin resmi ideolojisini igsellestiren boyle bir burokrat tipini
yeni yaynlanan bir biyografik romanda buluyoruz. Erhan Bener, Bir Biyik
Burokratin Romant: Memduh Aytar, Ankara: Bilgi Yaynevi, 1991. Biyografi,
¢ok parti doneminde protoganistin, burokratik rasyonalite ile politik sire¢
arasindaki ¢eligkilerin giderek artmig olmasindan otiri tekrarlanan hayal ki-
nkhklanm gostermesi agisindan dzellikle ilgingtir.

132 Faik Okte (1951) politikacilar tarafindan yapmak zorunda olduklan belirtilen
olagan dis1 gorevler karsisinda gercek burokratlann icine distikleri karmasa-
run kapsamli bir aktanmim vermektedir.

133 Bakimuz: Lutfit Duran, Turkiye Yénetiminde Karmasa, stanbul: Cagdas Yaynlan,
1988, s. 113.
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ce simnirlanmasi oldu. Bunun temel arac1 1954’te kabul edi-
len ve hukumete yetersiz olduguna veya siyasete bulastii-
na karar verilen memurlar goérevden alma yetkisi tanmiyan
bir kanundu.'3* Is guivenceleri zedelenen burokratlar kari-
yerlerini korumak icin siyasal karar alma surecine boyun
egmek durumunda kaldilar.

Buyuk olcude sivil ve askeri burokrasinin ¢ikarlarim
temsil eden 1960 darbesinden sonra, burokrasiye kariyer
givencesi saglayan kanun degisiklikleriyle bu durum du-
zeltilmek istendi. 1960’dan sonra genel bir burokrasi refor-
mu uygulama girisimleri de oldu ve bu amacla genis kap-
saml bir aragtirma projesi hazirlatildi. 1950’lerde htiktime-
te verilen benzer raporlarda oldugu gibi, bu calismada da,
memurlarin hak ve sorumluluklannmn belirsizligine ve bu
durumun biurokratlann etkili ve verimli calismasim balta-
ladigina dikkat cekiliyordu. Memurlarin secilme ve terfile-
rinde siyasal miidahalenin simrlanmasinin énemi vurgula-

“miyordu. Projenin burokrasinin sorunlarim teshis bakimn-
dan onem tasimasina ragmen, genel olarak burokratik sis-
tem uzerinde, ozel olarak da burokrat-politikac: iliskileri
uizerinde pek etkisi olmada. 3%

Is dunyasi acisindan burokratik yapinin oturmams ve is-
tikrarsiz niteligi 1960’larin 6nemli bir gelismesiyle ¢ok art-
t. 1961’de Devlet Planlama Teskilatimin (DPT) kurulmasi,
hukumet-is dinyas: iligskilerinde burokrasinin roliyle ilgili
onemli bir etki yapti. Paradoksal bicimde, DPT'nin kurul-
masi temel iktisadi degiskenlerin gelecekteki degerleri hak-
kinda veri saglayarak is hayatina bir istikrar unsuru getire-
cegine, mevcut belirsizligi artirdi. Bunun sebebi, teskilatin,
tarafsiz bir burokratik kurum niteligine kavusamayip hu-

134 Bakiniz: Forum, 15 Temmuz 1954. Aym zamanda bakimz: Duran (1988), s.
113-4 ve Heper (1977), s. 99-100.

135 Bakiniz: Heper (1977), s. 71-2 ve s, 78-9, ve Bener (1991), s. 178-183.
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kumetlerin bir arac1 haline gelmesiydi. Ayrica DPT'nin yet-
kileri net olarak belirlenmemisti ve bu ytizden diger burok-
ratik kurumlarin yetki alanlarina da gegebiliyordu.

Merkezi planlama kurumunun gérevlerinin tamimlanma-
sindaki belirsizlik, planlama burokrasisiyle hukimetlerin
catismaya girmesine katkida bulundu. Birkag¢ yazarin be-
liretigi gibi, DPT, planlama mekanizmasina bayuk umutlar
baglayan ve bu mekanizmanin iktisat politikas1 alaninda
hukametleri devre dis1 birakmasin isteyen bir iktidar tara-
findan kurulmustu. Dolayisiyla, DPT kuruldugunda teknik
bir damsma kurulu niteliginin 6tesinde, yurutme alanina
tasmasim saglayacak yetkilere sahipti. Ancak, yuratmenin
plan gereklerine uygun hareket etmedigi takdirde uygula-
nacak yaptinmlar da iyi tammlanmamst1. Bu ¢eligkinin so-
nucunda, siyasiler DPT'ye surekli mudahale ettiler ve ku-
rumu politize etmekte de basar sagladilar.36

DPT’ye mudahalenin boyutlar bazi yazarlara gore, Birinci
Bes Yillik Kalkinma Plam (1963-1967) harig, hicbir bes yil-
hik planin tam olarak uygulanamamasina yolagacak kadar
buyukta. ™ [k plamn uygulanmas: bile plan donemindeki
huakumet degisiklikleriyle kesintiye ugramsti. Genel se¢im-
lerle planlarin hazirlanma tarihlerinin birbirini tutmamasi
her zaman planlama siirecini sekteye ugratiyordu.'38

Her hiakumet degisikliginde planlama personelinde yapi-
lan degisiklikler, belki de bu kesintilerden daha 6nemliydi.
Bazen kurumun en temel ilkelerinin bile donusmesine yola-

136 Bakimiz: Ortadogu Teknik Universitesi Gelisme Dergisi'nin (1981) Turkiye'de
Planh Gelismenin Yirmi Yih uzerine 6zel sayisi. Aym sayida, ozellikle baki-
mz: Gencay Saylan, “Planlama ve Burokrasi”, Turgut Tan, “20 Yilhk Planla-
manm Isiginda Turkiye’de Planlamanin Idari ve Hukuki Sorunlan”, ve Deha
Sezer, “Turkiye'de Planlamanin Hukuki Cercevesine lliskin Sorunlar ve Se-
cenekler Ustiine Baz1 Gozlemler” .

137 Mesela bakmiz: Duran (1988), s. 92.
138 Bakimiz: Tan (1981).
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can bu degisiklikleri, kurumun ust dizey burokrasisindeki
son derece yuksek degisme hzinda gozlemek mumkundir.
Planlamanin ilk 20 yilinda DPT’nin 11 baskani, Tktisadi
Planlama Bolumi’nun ise 13 mudura oldu. Bu say: Sosyal
Planlama Bolumu'nde 8, Genel Koordinasyon Bolumu’'nde
9’dur. Bu degisikliklerin ¢ogu, hikimetlerin ortalama 6m-
runin iki yildan az oldugu ve burokrasinin politizasyonu-
nun en ust dizeye ulastign 1970’lerde gerceklesmistir.’3®

1970’lerde burokrasinin politize olmasinin baska bir so-
nucu da memur kadrolarimin asin artmasiydi. DPT de bu
olgudan etkilendi. Mesela, 1980’de 183 yeni plancinin ise
alindigr gorialmektedir ki bu say1 mevcut kadronun
%50sinden fazlaydi. Ustelik bu elemanlar ise alindiginda
24 Ocak kararlar1 Dorduncu Bes Yilhk Plam buyuk olcude
devre dis1 birakmist1 ve planh kalkinmanin gelecegi belir-
sizdi.40

Nitekim 1980’ler boyunca kalkinma planlan giderek ar-
tan oOlcide islevsiz belgeler haline geldiler. Gene de DPT,
kamu biurokrasisinin 6nemli bir bolumuanu olusturmaya ve
kendi sorumluluk simirlarina dikkat etmeden, basta Maliye
ve Sanayi Bakanliklar olmak uzere, diger devlet kurumla-
riyla catismaya devam etti. Bu iki bakanhkla DPT arasinda
ozellikle ihracat tesvikleri konusunda sert surtiusmeler ya-
sand1 ve bu durum is dunyasinda buyuk bir kargasa yarat-
t1. Ozellikle 1970’lerde farkh hiikumetler, cesitli yetkilerin
bu iki bakanhkla DPT arasindaki paylasiminda farkh uygu-
lamalara gittiler. 1979’da Sanayi Bakam bir defasinda bir
grup isadamina DPT’nin yillik programim fazla ciddiye al-
mamalarini, planla ilgili sorunlarin1 dogrudan kendi ba-
kanhgina getirmelerini soylemisti.'4!

139 Saylan (1981).
140 Saylan (1981).
141 Tan (1981)
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1980’lerde iktisadi karar alma guiciiniin olaganiisti 6l¢u-
de Basbakanlkta yogunlasmasiyla bu tur celiskiler buyik
capta azald1. Fakat hala dis ticaret rejiminin uygulanmasin-
daki kargasayla ilgili yakinmalar vardi. Mesela, dis ticaret
sirketlerinin siibvansiyonlar ve vergi iadeleri konusunda
muhatab1 DPT, ihracat ve ithalat permileri icinse Hazine ve
Dis Ticaret Mustesarhigr’ydi. Doviz transferlerinin ve vergi
iadesi ve ihracat kredilerinin 6denmesini Merkez Bankasi,
kambiyo ve gumruk islemlerini ise Maliye Bakanlig: yiru-
tilyordu.™? Goériismelerim sirasinda birkag dis ticaret sir-
ketinin yoneticisi, ihracat surecinin farklh asamalarindan
farkh devlet kuruluglarinin sorumlu olmasinin yaratug ka-
ristkliktan ac1 bir dille yakindilar.

Burokratik parcalanma disinda, 1980’lerin iktisat politi-
kas1 ortaminin diger bir 6zelligi de burokratlarla politikaci-
lar arasinda gittikge artan gerginlikti. ANAP hukiametinin,
yuritmeye ekonomik konularda daha fazla yetki ve hare-
ket serbestisi saglamak amaciyla geleneksel birokratik ya-
pilan ve hiyerarsileri ¢cozmek icin attigr adimlar dusunul-
dugunde, bu olguyu kavramak gug¢ gorunebilir. Hayati
onemdeki baz1 makamlara geleneksel burokratik yuikselme
kanallarindan ge¢cmemis, Amerikan tiniversitelerinden me-
zun gengler getirilmisti. Kamuoyunda ‘prens’ olarak anilan
bu burokratlarin, basta Turgut Ozal olmak iizere ANAPh
politikacilarla uyum iginde calismalar: bekleniyordu. Fakat
politikacilarin birokratlara yonelttikleri saldirilardan
prensler de kurtulamadilar. Bakanlarin ve milletvekilleri-
nin saldirilarina hedef olanlar arasinda Eximbank ve dogal
olarak Merkez Bankasi gibi 6nemli kamu bankalarinin yo-
neticileri basta geliyordu. En 6nemli kamu bankas1 olan

142 1980’lerde dus ticaret rejimi politikasinda biirokratik parcalanma sorunun-
dan Onis (1992) s6z eder.
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Ziraat Bankasr'nin genel muduru, kendisi yerine 6nde ge-
len ANAP’hlarin kredi taleplerine daha esnek yaklasacak
‘anlayisl’ birinin getirilmesini isteyen bazi milletvekillerine
karg: gercek bir savag vermek zorunda kald1.'® Eximbank
genel muduri bir bakan tarafindan ihracatin azalmasinin
baglica sorumlusu ilan edildi. Ayn1 dénemde ekonomiden
sorumlu baska bir bakan da, Merkez Bankas1 Baskani’mi
yetkilerini asarak makroekonomik yonetim sturecine mu-
dahale etmekle sucluyordu. Bu, Merkez Bankasi’'nin butce
aciginin para arzini artirarak kapatilmasina kars: direnme-
sine gosterilen bir tepkiydi.** Bu arada ekonomiden so-
rumlu birka¢ bakan, 6zellikle ANAP hiikiimetinin sonlarn-
na dogru, basina da yansidig1 gibi, kendi aralarinda da git-
tikce sertlesen siirtiismelere girmislerdi.'®

Ekonomi politikalarimn uygulanmas: duzeyindeki bu
kargasa isadamlarn icin gittik¢e buytiyen bir endise kayna-
g1yd1.14€ Oldukca sasirtic1 bicimde, isadamlan politikacilar-
la olan catismalarinda acik¢a burokratlarin yaninda yeral-
maktaydilar."’ Isadamlarimin birokrasiye yonelik bu ilging
tavrl benim gorusmelerimde de aciga cikti. Benim baslan-
gictaki beklentim, burokratlarla ugrasmanin guclugu ve
burokratik engeller hakkinda bir surii yakinma duymakt.
Tam tersine, gorustugum isadamlarinin burokratlarla poli-

143 Bakimz: Ozcan Ercan, “Ozal'in Prensleri (6): Prensler Prensi”, Milliyet, 10
Subat 1990.

144 Cumhuriyet, 10 Mays 1990 ve Osman Ulagay, “Kurmaylar Anlasamyor”, Cum-
huriyet, 17 Mayis 1990.

145 Mesela bakamiz: “Ekonomi Yonetiminde Cokbaghlhk Depresti”, Barometre, 14-
20, Mayis 1990.

146 Mesela bakamz: “Is Dinyasim Teror Degil Cokbagh Ekonomi Korkutuyor”, Ba-
rometre, 19-26, Mart 1990.

147 Mesela, sanayiciler ozellikle Merkez Bankasrmn daraltic1 para politikalan egili-

miyle ilintili olmasina ragmen fiskal politikalardan kaynaklanan geniglemeci
baskilara kargi koyusunu desteklemiglerdir.
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tikacilar arasindaki catismanin farkinda olduklan ve bu ¢a-
tismada burokratlara hak verme egilimi i¢inde bulundukla-
1t izlenimini edindim. Genel olarak, Nejat Eczacibasimin
otobiyografisindeki dile getirdigi asagidaki gorusu paylasi-
yorlardr: “Ozellikle yetersiz barem yasalan alunda gercek
deger ol¢iilerinden yoksun birakilan kamu yonetimi ve her
hikumet degisikliginde calisma guvenliginden yeniden
duyulan kugku, ulkeyi genellikle ¢cekingen, kararsiz ve sisi-
rilmis bir burokrat ordusunun eline teslim etmistir.” 48
Devlet-isadamu iliskilerinde burrokrasinin rolu yash isa-
damlarimin Cumbhuriyet tarihinin cesitli donemlerindeki is
ortamu hakkindaki degerlendirmelerinde de hayati bir un-
sur olarak ortaya ¢ikiyor. Mesela, gecen bolimde soz edil-
digi gibi, is hayatinda 1950’lerde basariya ulasan Fevzi Ak-
kaya bile, 1940’lardaki burokratik siire¢ hakkinda daha
olumlu konusmaktadir. Ona gore, burokratlarla isadamlan
arasindaki karsilikh anlayrs 1940’larda istikrarh bir is orta-
minin olusmasinda 6nemli bir unsur olmustu. Akkaya bu
gorusunu, miiteahhitlere mukavele takvimine gore 6deme
yapilmas: halinde ustlenilen insaatin ¢ok fazla gecikecegi
iki durumda, muteahhitlere erken 6deme yaparak isi hiz-
landiran biuirokratlarin davranislarim1 6rmek gostererek des-
tekliyor."® Akkaya’ya gore bu karsihkh iyiniyet,1950’ler-
den itibaren yerini kat1 ve hasmane bir tutuma birakmstir.
Kendisi bu degisimin sebeplerini tahlil etmeye girisme-
mekle beraber, kitabinda 1940’larin ve daha sonraki do-
nemlerin tasviri bu degisimin sebeplerine 151k tutabilecek
iki onemli gelismeye isaret ediyor. Birinci gelisme, ¢cok par-
tili donemde birokratlarin giicinun azalmasiyla ilgili. Bir
taraftan artik burokratlar miteahhitlere yardimc: olmak

148 Eczaabagsi (1982), s. 132.
149 Akkaya (1989), s. 122-25.
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icin inisiyatif kullanamazken, obur taraftan ikinci gelisme,
oOzel sektorun gucunun artmasiyla devletle 6zel kesim ara-
sindaki ayrimin netlesmesi, bu yondeki motivasyonun da
azalmasina sebep olmus olabilir. Gercekten de, Turkiye'de
devlet burokrasisinin evrimiyle ilgili birkag analizde, bu iki
faktorun, kendini guivencesiz hisseden bir burokrat ordu-
sunu toplumun ust tabakasinda yavas yavas kendi yerini
alan o6zel kesim mensuplarina kars: hasmane bir tavir icine
girmeye yonelttigi belirtilmektedir.'?

Burokratlann sik sik oradan oraya tayin edilmelerinin
zihniyetlerinde yaptiga etki de, isadamlarninca 6nemli bir
sorun olarak gorulmektedir. Mesela, Sakip Sabanci otobi-
yografisinde bu sorunlailgili bir olaydan s6z eder. Olay Sa-
bancrnin tarim makinalan imalati i¢in anlasma yapmak is-
tedigi Ford Motor Company’nin Amerikal temsilcisiyle be-
raber ziyaret etmekte oldugu Turkiye Zirai Donanmim Kuru-
mu (TZDK) genel mudurlugunde gecer. Ford Motors, Sa-
banci ve TZDK'nin ortaklik kurmasi s6z konusudur ve da-
ha dnce bu amacla bir ¢cok gorusme yapilmistir. Sabanci ve
Ford temsilcisi, mudura beklemektedirler. Bekleme esna-
sinda temsilci Sabancrya duvarda asih fotograflarin kime
ait oldugunu sorar. Bunlarin kurumun eski midurlerinin
resimleri oldugunu 6grenince, kurumun ne zaman kurul-
dugunu sorar. Kurumun yasin1 midirlerin sayisina bolun-
ce ayaga firlayarak mudirleri ortalama 9 aydan az gorev
yapan bir kurumla saglikl is yapilamayacag icin hemen
gorusmeyi terkedecegini soyler.s’

Genel olarak gorusme yaptigim isadamlar: arasinda kar-
silastiklan gugcluklerin ana kaynag olarak burokrasiyi gos-
terenler bile, burokratik stirecin kendisinden degil politika

150 Mesela, bakimz: Roos ve Roos (1971).
151 Sabanci (1985), s. 202.

231



degisikliklerinin sikligindan ve politikalarin iceriginin be-
lirsizliginden sikayet ediyorlardi. Onlara gére burokratlarin
isadamlarina zorluk ¢ikarmalarina bu degisiklikler ve belir-
sizlikler imkan veriyordu.

Gorustagum kisilerden biri burokrasiyi fel¢ ettigine
inandig bagka bir faktorden soz etti. Bu faktor Turkiye'de-
ki devlet-is dunyas iligkilerindeki partikilarizmin boyu-
tuyla ilgiliydi. Gorustugum kisi dusuncelerini soyle ifade
etti: “Gidip derdini Bagbakana ya da ilgili bakana anlatabi-
len sorununu halleder. Isin Celebi’ye (o sirada ekonomiden
sorumlu devlet bakan1) gider aglarsin, o da sana ‘merak et-
me ben gerekli kaynagi bulurum’ der. Merkez Bankasi ‘kay-
nak yok’ derse, bakan fonlarin bir butceden digerini akta-
rilmasini syler. Bu da buirokrasinin her kademesine muda-
hale demektir. Tabii sen ¢ok sevinirsin. Gidip arkadaslarina
Isin Celebi'nin ne iyi adam oldugunu, derdine nasil care
buldugunu anlatirsin. Ama bu durumda kurumlar islemez,
Planlama Teskilat1 is goremez, Merkez Bankasr’yla Hazine
is goremez. Kurumsallasma imkansizlagir.”

Burokrasinin geleneksel isleyis mekanizmalarim bir ke-
nara itmek, ANAP iktidarinin tipik bir 6zelligiydi. Done-
min bagka bir 6zelligi de hukuk sisteminin, 6ngériilen
ekonomik ve sosyal hedeflere, hatta iktidar partisinin ¢1-
karlarina uyum saglamas: icin, kolayca degistirilmesiydi.
Politikacilarin kendi ¢ikarlarim kollamalar1 dogal olarak
kamuoyu 6ntinde savunulamazdi, fakat nihai hedef olan
tilke refahi icin gerekirse hukuk kurallarinin ¢ignenebile-
cegi soyleniyordu. ANAP hukumetlerinin devlet kurumla-
rna yonelik bu tavn en iyi ‘burokrasi ve hukuku iktisadi-
lestirme’ suirecinin bir parcasi olarak tanimlanabilir. Bu su-
recte buirokratik kurallar ve mevcut hukuk, sadece kalkin-
ma hedefine ulasmakta birer ara¢ olarak goériluyordu. Bu
yuzden ekonomik kosullar gerektirdiginde bu kurallarin
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degistirilmesi, yeniden yorumlanmasi ya da bosluklarindan
yararlanilmasi tamamen mesru bulunuyordu. Dolayisiyla,
kanunlarin cignenmesi konusunda guralta koparmak ta-
mamen yersizdi. Basbakan Ozal'in ¢ok zikredilen bir ko-
nusmasinda dedigi gibi: “Anayasay1 bir kere ihlal etmekle
bir sey olmaz.”

Bircok kisi, 6zellikle hukukgular, 1980’de resmi ideoloji-
nin ayrilmaz bir parcgasi haline gelen bu tavir karsisinda
hakli olarak dehsete dustuyordu.'? Ancak bu tavrin yalniz-
ca ANAP donemine 6zgu olmadigini, toplumsal kurumlarin
oturmamishginin ve politikaya pragmatik bir yaklasimin si-
yasal strece damgasim vurdugu batan Cumbhuriyet donemi
boyunca bir¢ok kararin bu tavn yansittigim belirtmek gere-
kir. Bu yuzden yalnizca 1980’lerde degil, genel olarak 1923
sonrasinda hukuk sistemi devlet-is dunyas iligkilerine is-
tikrarh bir cerceve saglayamadi. Turkiye’de son seksen yil
zarfinda dort anayasa yapilmis (1921, 1924, 1961 ve 1982),
dort anayasa degisikligi gerceklestirilmis (1923, 1928, 1937
ve 1971) olmasi ve yeni bir anayasa degisikliginin gindem-
de bulunmas: bile, kendi basina, hukuki sistemin, dengeye
oturmus ve istikrarh bir iktisat politikasi ortamimn olusu-
muna bulunabilecegi katkinin sinirlarim gosteriyor.

Hukuk sisteminin Turkiye’de devlet-is iliskilerinde oy-
nag rol uzerine alt1 gozlemde bulunmak mumkun olabilir:
Bunlarn ilki, Turkiye’de mulkiyetin hukuki temellerinin
zay1f olmasidir. Bu noktada, ilging bir gozlem, Turkiye’'de
1982 yihna kadar 6zel milk edinme hakkinin anayasalarda
bir kisilik hakk: olarak degil de bir toplumsal ve ekonomik
hak olarak tanmimlanmis olmasidir.’®® Miilk edinme hakkin-

152 Anayasal reformlara iligkin Ozal'in s6ylemis olduklanna iliskin baro uyeleri-
nin tepkisine iliskin olarak, mesela, bakimz: Cumhuriyet, 24 Mayis 1990 ve
Mumtaz Soysal, “Isbitiricilik ve Hukuk”, Milliyet, 28 Ekim 1989.

153 Bakimz: Taha Parla, Tarkiye'de Anayasalar, Istanbul: lletisim Yaywlan, 1991, s. 50.
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daki belirsizlikler 6zellikle gayrimenkulde yogunlasmigsa
da, diger alanlarda da eksik degildir. Bu olgu, isadamlan-
mn, dogrudan bir ¢ikarlan bulunmamasina ragmen, hicbir
sonug¢ alinmadan guandeme gelip duran toprak reformu
projelerine karsi gkmalarinin bir nedeni olabilir.

Sehirdeki milkiyet de, bu tar belirsizliklerden etkilen-
mektedir. Belediye hizmetleri nedeniyle kamulastirilan bi-
na ve arsalarda, ozellikle 6denen tazminata iliskin olarak
ortaya ¢itkan keyfi uygulamalarin sik rastlanan bir durum
oldugu soylenebilir. Ozellikle 1950’lerde, kamulastirmay1
takiben acilan itiraz davalaryla ilgili haberlerin yeralmadi-
g1 gunluk bir gazete bulmak zordur. O yillarda yasanan ka-
mulastirmanin boyutlarim gostermesi agisindan bir gazete-
de yayimnlanan su guling reklam metni oldukea ilgingtir:
“Evim istimlak edildi ne yapacagim diye tiztlmeyiniz. So-
guk Su'da arsalarimiz ve yaptiracagimz sirin yuvaniz igin
TISAY INSAAT ofisi emrinizdedir.”'%* Takriben o dénem-
lerde, ayn1 olgunun gerek 6nemini gerekse de hukuki ve
idari karmasikhigim gostermesi agisindan, Hukuk Fakulte-
si'ne giris sinavlarindaki bir soru haber yapilmistir. Soru,
sehirdeki kamulastirma ile ilgili karar mekanizmasinda
Bagbakanin gucuyle ilgilidir.5®

Insaat projeleriyle ilgili izin verilmesi de, gerek kurallar
gerekse ilgili birimin kim olacag sarekli degismekte oldu-
gundan, ilgili kisilerin rantlar kazanmalarina ya da kaybet-
melerine neden olmaktaydi. Gerek kazanglarin yiiksek olu-
su gerekse, ilerde tekrar deginilecegi tizere, isadamlarinin
onemli gayrimenkul spekilasyonlar1 yapmalar1 nedeniyle,
mulk edinme hakk: baglamindaki belirsizlerin tasidig:
onem cok yuksekti.

154 Cumhuriyet, 10 Mayis 1957.
155 Cumhuriyet, 3 Ekim 1957.
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lkinci gozlem, iktidardaki hukumetlere asir1 gigler veren
ve dolayisiyla da hukametin mudahale alaninin simirlanm
degistiren hukuk duzenlemeleri ile ilgili. 1940 yilindaki
Milli Koruma Kanunu ve DP dénemindeki lktisadi Tedbir-
ler Kanunu bu alandaki en goze carpan ornekleri olustur-
maktadir. ANAP doneminde, parlementonun karar olmak-
s1zin Basbakanlik¢a alinacak kanun gictundeki kararname-
lerin uygulama alanlarnin genisletilmesi de bu alanda veri-
lebilecek 6rnekler arasina girer. Bu dénemde hukumetin
mudahale alamim bu sekilde genisletmeye yonelik bagka gi-
risimlerde de bulunulduysa da, genis kesimlerin muhalefe-
ti nedeniyle neticelenmemistir. Benzer bir sekilde, 1960
darbesini izleyen dénemde, 6zel mulke el koyma ve olaga-
nistii durumlarda 6zel fabrikalarin kamulastirmasina izin
veren bir maddedin anayasaya dahil edilmesi dogrultusun-
daki bir yaklasim da, tepkilerle karsilanmis ve sonugsuz
kalmustir.'%8

Uctncu nokta, Tark hikametlerinin, 6zel kesim tizerin-
de bazen son derece onemli etkileri olan makabline samil
kararlar almalarindan kaynaklanmaktadir. Bu tar kararla-
rin is gevrelerinde yarattiy zarardan ote, isadamlanmn ka-
fasinda bu tiar makabline samil baska kararlarin da alinabi-
lecegi yolunda olusan fikrin 6nemi buyuktur."” 1954 y1-
lindaki DP zaferinin bu tar geriye donusla kararlar ve ha-
kimetin mudahale alanlarim degistirmeleri baglamindaki
etkileri kimi yazarlarca tartisilmistir. Mesela, bununla ilgili
olarak Serif Mardin soyle diyordu: “Buna benzer bir vaziyet
Avrupa demokrasilerinden birinde zuhur etse, nihayet segi-
len partinin, muayyen olan programinin muhalefete maruz

156 Bakimiz: Forum, 15 Nisan 1961.

157 Mesela, gorigmelerim sirasinda birgok isadamu ihracat vergi iadesi kararnin
1988 yih sonunda kaldinlmasinin imzalanms olan mukaveleler igin bile gegerli
oldugundan yakinmaktaydilar.
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kalmaksizin genis bir ol¢ude tatbik edilecegi endisesi doga-
bilir. Bizde ise korku, aksine gayr1 muayyen bir sahada ya-
pilacak tadilat korkusudur. Hukumet makabline samil ka-
nunlar ¢ikaracak mi ¢ikarmayacak m1? Bir sahsin mukte-
sep haklan kanunca tayin edildigi halde pratikte bu ka-
nunlara ne gibi tahditler konacakur?”58

Dordunca 6ge, Turk hukumetlerinin, pratik nedenler-
den dolay1 hukuki cerceveyi gozardi edebilmeleridir. Boy-
lesi bir duruma verilebilecek en iyi 6rnek, 1959 yilinda ¢-
kartilan bir kararnamedir. Bu kararname, ithalatcilara, itha-
lat izni almadan ve de resmi olarak ayrilmis doviz kullan-
ma zorunluluguna bakmadan, ithal ettigi malin dévizle
odemesini yapma olanag) vermekteydi. Agikt1 ki, bu karar-
name ile kullanilabilecek olan doviz fonu, yururlikte olan
Turk Parasin1 Koruma Kanunu'na aykir bir bicimde yasa-
dist yollarla yurtdisina ¢ikartihp orada saklanan paralardan
olusmaktaydi. Iktidar, yurirlukteki yasay: degistirme gere-
gini duymamis, fakat acil olarak tulkeye doviz sokabilmek
icin yasanin ihlalinden kaynaklanan sorunlan gérmezden
gelme yoluna gitmisti.’s®

Turkiye’deki devlet-is iliskileri baglaminda hukuki cer-
ceveye ait bir diger 6zellik, politika uygulamasindan kay-
naklanan sorunlarin ¢6ztmi i¢in hukuki yollara bagvuru-
lamamasidir. Hatta kimi zamanlarda, projeyi teslim eden
muteahhit borcunu 6demeyen devlete kars1 hukuki islem
yapilmasi isteginde bulunamamaktadir. Goérismelerim si-
rasinda, boylesi bircok olaydan s6z edilmis olmasina rag-
men, kimsenin devlete dava agma yoluna gitmemis oldugu
ortaya ¢ikti. Konuyla ilgili olarak gorustugiam bir avukatin
da isadaminin huakiimete karsi hakkini aramak i¢in hukuki

158 Serif Mardin, “Politikanin Inanc Muhtevas1”, Forum, 1 Temmuz 1954.
159 Bu karara iliskin ¢ok sert bir elestiri icin bakiniz: Forum, 1 Agustos 1959.
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yollara gitmesini olduk¢a tuhaf bir davrams olarak deger-
lendirmesi ilgingti. “Kimi dava edecekler? Devleti mi?”160

Hukuamet-is cevreleri iliskilerinde bir ara mekanizma
olusturan hukuki sistemle ilgili son gozlem ise, hikamet-
lerin, bir politikay1 kotuye kullananlar1 hukuken cezalan-
diramadiklar zaman, politika degisikligine gitme egilimi
tasimalaridir. Mesela, 1988 yilinda ihracat vergi iadesi uy-
gulamasinin ani olarak durdurulmasi, kismen de olsa, ha-
yali ihracata karsi etkili yaptirimlarin alinamamis olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Benzer bir sorun ise, kanun dist
bir hareket ile ulusal ekonomik ¢ikarlarla bagdasmayan bir
hareket arasindaki farkin net ¢izilememis olmasinda yat-
maktadir. Tam is alemine kanuna kars1 geliyormuscasina
suclamalar yoneltilmesi egilimi, Turkiye’deki devlet-is gev-
releri iliskisinin ayirdedici bir 6zelligidir. Ayn1 derecede
siklikla gozlenen bagka bir sey de, is gevrelerinin tamamen
yasal olan bir takim davramslarmin, politika hedefleriyle
uyusmadigl zaman, hikumet tarafindan kanunsuz is mu-
amelesi gormesidir. Bu tur suglamalar bazen o denli sik ve
siddetle yapihyordu ki, is ¢cevrelerinin temsilcileri hitkiimet
yetkililerinden “kendilerine ‘kravath hirsiz’ muamelesi yap-
mamalarin talep ediyorlard:.”'®?

Buradaki sorun, dogal olarak, isadamlarmin duygular-
nin incinmesi degil. Hiukuamet-is iliskilerinde bir ara meka-
nizma olusturan hukuki yapinin bu ¢zellikleri 6ncelikle ve
en basta tulkedeki is ahlakiyla ilgili bircok olumsuz sonug-
lara yolacacak nitelikte. Devletle olan iliskilerini duzenle-
yen hukuki yapimin bu ozellikleri nedeniyle, isadamlar,

160 Her ne kadar olagan sayilmasa da, kimi ihracat¢ilarin hikiimete karst huku-
ki bir dava agmalari, bu konudaki degisikliklere isaret edebilir. Bu olaylar
icin, bakimz S. llkin, “lhracatgilar; Tercih Edilen Bagimhlk”, Metin He-
perin (1991) icinde.

161 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasisi Tarihi, Istanbul, 1967, s. 254.
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hukimetleri gibi, kanunlar1 yorumlanabilir, izerinden at-
lanabilir ve hatta ¢ignenebilir olarak gormeye bashyorlar.
Sonugta, insanin fazla riske girmeden, ¢ikar1 dogrultusun-
da yapabilecegi baska bir sey varken kanuna boyun egme-
sinin aptallik olup olmadig tartismasi gandeme geliyor. 1s-
te boyle bir durumda, durust bir isadamu ile beceriksiz bir
isadam arasindaki fark iyice bulaniklasiyor.

Yasal olmayan yollardan, devlet eliyle sahis zengin edil-
digi yolunda soylentilerin fazla oldugu ve bunlarin bir kis-
minin da dogrulandig: bir ulkede, bu tir belirsizliklerin is
ahlaki uzerindeki etkilerinin ¢ok buyuk olacag: beklenile-
bilir. Bu baglamda, girisimcilik faaliyetinin hukuki teme-
lindeki belirsizlikler, is basarisinin herseyden 6te politik ve
burokratik karar sureglerini etkilemekten gectigi dastunce-
siyle bir butunluk olustururlar. Dolayisiyla da, girisimcilik
faaliyetinin toplumsal imaji hi¢ parlak degildir. Bu baglam-
da ortaya ¢ikan en 6nemli sorun, olusan bu imajin isadam-
lar1 tarafindan igsellestirilmesidir. Bunun bir neticesi de,
saglam bir is ahlakina baglanmaktan giderek uzaklasilmasi-
dir. Isadamlan tarafindan kismen de olsa i¢sellestirilen bu
imaj nedeniyle, isadamlari, genelde, kendilerini meslektas-
larindan uzak tutmaya ve girisimci kuruluslariyla yakin
iliskiye girmemeye cahsirlar. Gorustagum isadamlarinin,
davramislarinda bu tavrn izlerini bulmak mimkindi. Me-
sela, gorismelerim sirasinda birgok kisinin is aleminden
bahsederken, birinci ¢ogul sahis ‘biz’ yerine t¢uncu ¢ogul
sahis ‘onlar’ dediklerine sahit oldum.

Tavirlar1 ve davraniglar: bu sekilde belirlenen, sosyal
gruplan igindeki aidiyet duygulan ve topluluk baglar son
derece zayif olan Turk isadamlarinin, kargilastiklar: firsat-
lar1 maksimize etmeye ¢alismalari ve politika sureclerinden
kaynaklanan riskleri azaltmak icin zorluklar1 asmada pro-
fesyonel kurumlar yerine kisisel iligkilerine guvenmeleri

238



dogal gorunuyor. Nitekim, Turkiye’deki holdinglerin 6r-
gitsel yapisi is hayatinin bu 6zelliklerini agik¢a yansitiyor.
Bu tur sirketlerde faaliyet farkhlasmasina gidilmesinin ne-
denlerinden biri ¢alkantil donemlerde ayakta kalma kaygi-
lan, digeri ise surekli degisen politikalar karsisinda firsat
yakalama istekleri gibi gorunuyor. Gerek holdinglesme gi-
risimleri gerekse de holdinglerin idareleri, devletle yakin
ve dostane iliskileri gerekli kilacak nitelikte. Diger bir ac1-
dan da, ulusal ekonomide oynadiklan rolin énemi nede-
niyle, holdinglerin hikumet yetkilileriyle olan iliskilerde
meslek kuruluslarinin aracihgina gerek kalmadan kolayca
isteklerini iletebilmeleri mimkiin olabiliyor.

Bu sirketlerin ¢ogunlukla profesyonel isletmecilerden zi-
yade, sermaye sahibinin aile fertleri tarafindan idare edil-
diklerini goruyoruz. Bu da, toplumsal mesruiyetin ve giri-
simcilik faaliyetinin hukuki yapisinin son derece belirsiz
oldugu bir ortamda, kisiye olan givenin oynadig rol nede-
niyle son derece mantikh géranuyor. Bir sonraki bolumde
de tartisilacag uzere, Tirkiye baglaminda holding sirketle-
rindeki aile yapisim korumak isteginin baska toplumsal
nedenleri de olabiliyor ve bu nedenler bu isteklerin gercek-
lesmesine katkida bulunabiliyorlar. Yapilan ve stratejileri-
nin genel ozellikleriyle, Turk holding firmalar, bunyele-
rinde tilkenin is ortaminin bircok 6zelliklerini barindiran
toplumsal bir kurulus olarak ortaya cikiyorlar.
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D(’)RDQNCL‘J’ BOLUM
TOPLUMSAL BIR !(unuyw OLARAK
TURK HOLDING SIRKETI

Holding seklinde orgutlenmis olarak ¢ok dalda faaliyet
gosteren sirketler, Turkiye’deki tipik buyuk is birimini
olustururlar. Bu bolumde, ilk olarak, Turkiye'de ortaya ¢i-
kan holdinglesme, ge¢ sanayilesmeye bir cevap olarak in-
celenecektir. Bu yonden, ge¢ sanayilesen diger tulkelerdeki
cok-faaliyetli firmalarla Turkiye'dekilerin epey ortak 6zelli-
gi bulunmaktadir. Ancak, aym zamanda, Turkiye'de hol-
dingler Turk toplumunun ayrilmaz bir parcas: niteliginde
olup, ulkedeki girisimciligin toplumsal ve siyasal gerceve-
sinin belirgin ozelliklerini de tasimaktadirlar. Bu bolim, bu
tur sirketlerin incelenmesini, hem ge¢ sanayilesmenin hem
de ulkedeki girisimciligin toplumsal gercevesinin o6zellikle-
rine dayanarak yapacaktir. Bu tartisma, bir yandan sanayi
orgutlenmesi ile girisimcilik arasindaki, diger yandan da
sanayi 6rgutlenmesi ile ilkenin toplumsal yapis: arasindaki
iliskiye dair kimi noktalar ele alacaktir.

Iktisadi dusunce tarihinde, girisimcilik ve girisimciligin
kapitalizmin gelisiminde oynadig temel rol uzerine pek
cok calisma bulmak mumkundur. Ancak, gerek Joseph
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Schumpeter’in ¢ok 6nemli dusiincelerine, gerek lkinci
Diuinya Savasi sonrasinda iktisadi gelismede girisimciligin
oynadig rol uzerine yapilan diger katkilara ragmen, bu ya-
zinda girisimcilik ile 6rgit yapis: arasindaki iliski uzerinde
pek fazla calisma yoktur. Onemli bir istisna, Alfred Chand-
ler'in Strategy and Structure (Strateji ve Yap1i) calismasidir.
Bu ¢alismada, 6zel firmalarin gelismesi ve faaliyet alanlari-
n1 ¢ogaltmalar olgusu, girisimcilik islevlerini etkileyen or-
gutsel degisiklikler baglaminda incelenmistir." Gergekten
de, Chandler’in calismasinda ifade edilen tezlerin bir kismi
firma orgitlenmeleri hakkindaki genel kabul goren goriis-
lerin 6nemli bir boliimuni olusturur. Bu bolimuin amacla-
11 dogrultusunda, bu tezlerin tizerinde durmanin ve onla-
rin ge¢ sanayilesmekte olan bir ulkedeki girisimcilik faali-
yetlerin kurumsal cercevesiyle ilgili ¢calismalar agisindan ne
o6l¢ude anlaml olduklarinin arastirilmasinda yarar vardr.
Chandler’in, Amerika’da girisimcilik tarihini incelerken
altim ¢izdigi noktalardan biri de, piyasa guglerinin buytume
ve farklhilasma konularindaki stratejik is kararlarim etkile-
mede oynadig biyik roldur. Bu ¢ercevede, regiilasyon ya-
salarinin, vergi maddelerinin ya da emek ve refah duzenle-
melerinin Amerika'daki 6zel firmalarin tarihsel gelismele-
rindeki etkilerinin, girdi arzim ve arun talebini belirleyen
piyasa gii¢lerininkinden ¢ok daha az oldugu vurgulanmak-
tadir.? Calismamdaki temel ilgi noktasi dusinildaginde,
bu ifadenin, ge¢ sanayilesen tulkelerde devletin piyasalarin
olusmasi tzerine oynadiklari rol baglaminda netlestirilmesi
gerekiyor. Ozel sektor faaliyetlerinin sinirlarinin belirlen-
mesinde devletin 6nemli 6l¢tide s6z sahibi oldugu durum-
da, firmanin buyumesi ve faaliyet alanlarim artirmasi piya-

1 AD. Chandler, Jr., Strategy and Structure: Chapters in the History of Industrial
Enterprise, Cambridge, Mass.: The M.1.T. Presss, 1962.

2 Chandler (1962), s. 382-4.
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saya dayanilarak agiklanamaz, zira boyle bir agiklama piya-
sa ve devlet arasinda temel bir karsithgin bulundugu fik-
rinden yola ¢ikar. Oysa, ge¢ sanayilesme baglaminda, siya-
sal kararlarin, dogrudan veya dolaylh olarak, piyasalarin
olusumlarim etkileyerek firmalarin stratejilerini belirleme-
de 6nemli bir unsur oldugu goéralur.

Chandler’in ¢alismasindaki ikinci tez ise, 6zel firmalann
gelisimindeki yapisal evrelerle ilgilidir. Chandler’e gore,
o0zel firmalarin mulkiyeti ve kontrolu tarihsel bir siiregte tg
evreden gegcer. Birinci asamada, gerek isletmeye gerekse ya-
tinmlara iligkin kararlarin sermaye sahipleri tarafindan alin-
digr ‘kisisel firmalar’ bulunmaktadir. Ikinci evrede ise ‘giri-
simci firmalar’ bulunmaktadir. Burada, firmanin uzun do-
nemli buytume konusundaki stratejik kararlan sermaye sa-
hipleri tarafindan ahmrken, isletmeye ait gunliuk kararlarin
yoneticiler tarafindan verilmesi s6z konusudur. Son evrede
ise, mulk olduk¢a yayilmis bir durumda olup, kurucu aile-
nin yonetime dair fazla bir so6zit bulunmamakta, kararlar
profesyonel yoneticiler tarafindan alinmaktadir. Bu yonetici-
ler sadece gunluk kararlarin ahmindan degil, uzun dénemli
stratejik planlamalarin yapilmasindan da sorumludurlar.
Chandler’in s6ztnu ettigi bu strecte, mulkiyetin yonetim-
den giderek uzaklasmasi ve kurucu ailenin firma y6netimin-
de giderek daha az s6z sahibi olmasi s6z konusudur.

Bu gorusun, isletmelerin gercek durumuna iliskin olarak
sadece ge¢ sanayilesmekte olan ulkeler icin degil, gelismis
sanayi tlkeleri icin de netlestirilmesi gerekmektedir. Ozel-
likle, ilk akla gelen soru, kurucu ailenin oynadigi rolun
Chandler’in belirttigi kadar 6nemsiz olup olmadig tzeri-
nedir. Ancak, bundan ¢ok daha 6nemli olan diger bir soru
ise, yonetimdeki profesyonellesmeyi destekleyen ya da
kostekleyen ve ailenin kontroliniin azalmasina neden tes-
kil eden toplumsal etkenlere aittir. Dolayisiyla, Chandler’in
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evrelerini veri almak yerine, gerek 6zel sirketlerin mulkiyet
ve yonetim yapilarim belirleyen, gerek bu 6zel yapinin ul-
kenin iktisadi gelismesi uzerindeki etkilerini ortaya cikar-
tan cevresel etmenleri arastirmak daha ilging olabilir.

Gercekten de, ‘grup olgusu'nun ge¢ sanayilesen ulkeler-
de incelenmesi, gerek ge¢ sanayilesen ulkelerdeki tekelles-
me egiliminin 6neminin gerisindeki nedenlerin, gerekse bu
tekellesmenin iktisadi gelisme uizerindeki etkilerinin ortaya
konulmasindan ge¢mektedir. Bu alanda, tekellesmenin iki
farkl boyutu arasinda bir ayrim yapilmasi gerekiyor. Tekel-
lesmenin birinci boyutu, piyasanin firmalar tarafindan pay-
lasilmasidir. Ancak bir ikinci boyut daha vardir ki, o da fir-
malarn degisik pazarlari kontrol etme istekleridir. Gelis-
mekte olan ulkelerin bircogunun belirgin 6zelligini, ¢cok
degisik alanlarda faaliyet gosteren firmalarin uyguladiklan
bu ikinci tar kontrol olusturmaktadir. Netice itibariyla, ik-
tisadi yogunlasmanin bu ikinci boyutunun gelisme iktisad1
cahismalarinda incelenmesi ilging sonuglar verebilir.

Firma gruplar, Brezilya, Meksika, Malezya, Kenya, Nijer-
ya, Pakistan, Hindistan ve Guney Kore gibi farkh gelisme
duzeylerindeki gec sanayilesmis tlkelerde sanayi ve ticari
varhklarin 6nemli bir bolamune sahiptirler ve bu ekonomi-
lerde énemli bir rol ustlenmis durumdadirlar.3 Hindistan’da-
ki 19. yazyilda ortaya c¢ikan ve 1970’lerde ortadan kalkan
‘yonetici firma’ sistemi (managing agency system), belki de
gelismekte olan ulkelerde grup olgusunun bugianku 6énemi-
ni aciklayan ihtiyaclarin karsilanmasina yénelik ilk kurum-
sal adimd. Daha net olarak ifade edilirse, Hindistan'daki ‘y6-
netici firma’lann girisimci yetenegi ve de riskli yatirm ser-
mayesi eksikligine bir cevap olarak ortaya ciktig1 sdylenebi-
lir. Bu sekilde, bir¢cok bagimsiz firmanin faaliyetlerinin tek

3 CH. Kirkpatrick, N. Lee ve EI. Nixon, Industrial Structure and Policy in Less
Developed Countries, Londra: George Allen and Unwin, 1984, s. 58-61.
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bir sirketce kontrol edildigi bir tir sanayi 6rgutlenmesi olus-
mustu. Bu kontrol degisik sekillerde uygulanabilmekteydi:
yonetime iliskin bir kontrat yapilabilir, finans alaminda hol-
dinglesilebilir, farkh hisse senedi ve oylama yontemleri seci-
lebilirdi. Ancak, 6nemli olan nokta, hangi yol secilirse segil-
sin, ‘yonetici firma’mn girisimci kararlannin alindig bir fir-
ma olarak varhgim siurdariayor olmasi olgusuydu.*

Benzer yapida, farkh alanlarda faaliyet gosteren orgutlen-
melerin bugiin gelismis tlkeler arasinda yer alan kimi gec
sanayilesen tulkelerde de ortaya ¢ikmis olduklarim gorayo-
ruz. Bu baglamda, Japonya ve Almanya en belirgin érnek-
ler.® Her iki ulkede de bir sirket buyume stratejisi olarak
degisik faaliyetlere yonelmenin tarihsel olarak ortaya ¢ikisi,
daha 6nce sanayilesmis olan Ingiltere ve ABD’dekinden da-
ha énce olmustur. Buradan su sonuca ulasthak mumkin-
dur: farkl alanlarda faaliyete gecmede ge¢ sanayilesme ko-
sullarn altinda ulusal ve uluslararasi piyasalarin durumu,
kismen de olsa, bagimsiz bir degisken rola oynamaktadir.
Farkli alanlarda faaliyet gosteren firmanin merkezi yapisi,
Hindistan'daki ‘yonetici firma’ gibi, girisimci yetenegi ve
riskli yatirim sermayesi eksikligine bir cevap olusturabilir.
Gerek Japonya'da gerekse Almanya’daki degisik alanlarda
faaliyet gosteren firmalarda, sermayenin aym zamanda ko-
ordinasyon gorevini de ustlenmis olan bir grup bankasi ta-
rafindan saglandigy goralayor. Her iki ulkede de bankala-

4 AF Brimmer (1955); Shoi Ito, “Ownership and Management in Indian Zaibat-
su”, Akio Okochi ve Shigeaki Yasuka (ed., 1984) i¢inde.

5 Bu ulkelerdeki ¢ok-faaliyetli firmalarin oynadig 1ol igin, mesela, bakimz: Jurgen
Brocksted, “Family enterprise and the Rise of Large Scale Enterprise in Germany
(1871-1914) - Ownership and Management”; Shoichi Asajima, “Financing of the
Japanese Zaibatsu: Sumitomo as a Case Study™; S. Yasuoka, “Capital Ownership
in Family Companies: Japanese Firms Compared with Those in Other Countri-
es”, Akio Okochi ve Shigeaki Yasuoka (ed., 1984) i¢inde. Ayrica bakiniz: Richard
Jankowski (1989).
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rin koordinasyon faaliyetlerinin uzunca bir ge¢misi vardir
ve firmalarin banka kredisi yerine hisse senedi satislarin-
dan sagladiklar finansman orani bugun i¢in bile, ABD ve
Ingiltere ile karsilastinldiginda, dusuktur.

Chandler'in Amerikan firmalarinin stratejik buyimeleri-
ne iliskin yorumlariyla karsilastinldiginda, Japon ve Alman
firmalarinin gelisme ve buytime evrelerinin kimi degisiklik-
ler gosterdigi goze carpar. Buyumenin farklilasmadan énce
geldigi ABD orneginin tersine, Almanya ve Japonya'da fir-
malarin buyamenin ilk evrelerinde faaliyet farklilasmalarina
gittikleri ve bunu takiben daha fazla buyudukleri gorulir.
llave olarak, politika ortamimin firmalarin stratejilerinde ve
yapilarindaki etkisi kiicimsenmeyecek durumdadir.® Mese-
la, Amerika'daki gibi regiillasyon diizenlemeleri ve vergi sis-
temlerinin olmamasi, anonim sirketlerin olusumunu etkile-
mistir. Gene de, ge¢ sanayilesme olgusunun ulusal ve ulus-
lararas: piyasalarin buyiklugu ve yapisina ve de faktor piya-
salarindaki arz ve talebe yansidig: olguide, bu iki drnegin
Chandler’in piyasa guglerinin siyasal etmenlerden daha
onemli oldugu yolundaki ilk teziyle uyum icerisinde oldu-
gu soylenebilir. Asil bu teze kars: ¢ikacak ornek, degisik fa-
aliyetlerde bulunan firmalarin lkinci Dinya Savasrndan
sonra gelismekte olan tulkelerde ortaya ¢ikisinin gerisindeki
kosullardir. Bu baglamda, devletin bizzat birka¢ dev firma-
nin -‘chaebolin- birbiriyle ilintisiz alanlarda faaliyette bu-
lunmak tizere genislemelerini destekledigi ve yonlendirdigi
Guney Kore 6rnegi carpial bir nitelik tasiyor.” Farkhlasmay:
birkag onyil 6nce desteklemeye baslayan Giiney Kore devle-
ti, bugun firma stratejilerini benzer bir sekilde etkileyerek,
‘chaebol’un faaliyetlerini, yine devletin belirledigi ¢ alanda

6 Bakiniz: Brocksted (1984), Asajima (1984) ve Yasuoka (1984).
7 Bakimz: Jones ve Sakong (1980) ve D. McNamara (1989).
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kisitlama yoluna gitmektedir. Her ne kadar firmalar devle-
tin bu turli uzmanlagtirma ugraslarina bir direng goster-
mekteyseler de, burada 6nemli olan nokta, ekonomik gelis-
me surecini yasamakta olan bir ekonomide siyasal etmenle-
rin ne denli belirleyici olabilecegidir? lerde tartisilacag gi-
bi, faaliyet alanlarim genisleten Turk firmalan icin de aym
durum gecerlidir.

Butun bu o6rneklerde, devlet politikalari, ayn1 zamanda,
cok-faaliyetli firmalarin ortaya ¢ikmasina neden olan ser-
maye birikimi ve girisimci yenetegi etmenlerini de yansitir.
Gene de, cok-faaliyetli firma olgusunun ac¢iklanmasinda
dikkate alinmasi gereken diger bir 6nemli nokta vardur. Bir-
cok durumda, kontrolun holding ya da banka aracihgiyla
yapilmasi seklinde tasarlanmis olan yapi aracihigiyla firma-
nin bu birgok faaliyeti tiizerinde kurucu ailenin egemenligi
surdurilmek istenmektedir. Gercekten de, 6zel sirket tarih-
lerinin incelenmesi, girisimcilik izerine yapilan kuramsal
calismalarda benimsenen bireyci yaklagimin tersine, kurucu
ailenin oynadig1 rolun 6nemine dikkat ceker. Boylesi tarih-
sel calismalarda, ailenin ortak mulkiyetinin ailelerin 6zel
yasalarindaki maddeler sayesinde saglandigina dair bir¢ok
ornek bulunabilir. Mesela, Krupp duzenlemesinde, tim co-
cuklann hisselerinin en buyuk ¢ocukta toplandigi, dolay:-
styla en buyugin miras hissesine tam olarak sahip olmadig
ozel bir ‘mirasin buyuk evlada gecmesi’ (primogeniture) uy-
gulanmasina rastlanir. Diger yandan, Du Pont diizenleme-
sinde ise, ailenin u¢ erkek tuyesi arasinda bir miras ortaklig
s6z konusudur. Ortaklardan biri 6liince, hissesi ¢ocuklarina
gecmez; geng aile uyelerinden biri ortakhga alinir®

8 “Les Geants Sud-Coreens sont Contraints de se Specialiser”, Le Monde, 10 Ma-
yis 1991,

9 Bauh ve diger toplumlarda ailenin firmalann gelisiminde oynadiklan rol uzerine
genel bir degerlendirme igin, bakimz: Okochi ve Yusuoka (ed., 1984).
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Bircok durumda aile duzenlemeleri, ulkede yurirlukte
olan hukuk sistemi ile celiskiye dusmek pahasina, mirasin
devami konusunda etkili olmuslardir. Girisimci aileler,
toplumda meydana gelen yasal degisikliklere direndikleri
gibi, firma uzerindeki kontrollerini kaybetmelerine yolaca-
bilecek finansal ve yonetimsel duzenlemelere de kolayca
boyun egmemislerdir. Mesela, Landes, Fransa'da girisimci
ailelerin firma tizerindeki kontrollerinin azalmasina neden
olabilecek ucuz kredi kullanma olanaklarim inatc1 bir se-
kilde reddetmelerinden s6z ederken, yalnizca Fransa'ya 6z-
gu bir durumdan degil, baska tlkelerde de gozlemlenen bir
olgudan so6z ediyor olabilir.™® Diger toplumlardaki bircok
aile de, iktisadi gereklere ragmen, ayn1 nedenden otiru,
ucuz kredi kullanmay1 kabul etmemislerdir. Geleneksel ai-
le yapilarinin ¢oézuldugu durumlarda ise, aile kontrolinu
koruyacak yeni mekanizmalarin kullanilmaya baslandig:
gorular. Bu cercevede, ailenin elindeki girisimcilik beceri-
sinin en etkin bicimde kullanimina olanak veren merkezi
bir yonetim sekli iceren holdingler, bu yeni mekanizmala-
rin bir 6rmegini olusturur. Firma orgutlenmesinin giderek
karmasiklasmas1 ve bunun gerektirdigi yonetim uygulama-
lan karsisinda, kurucu aileler yalmzca stratejik olmayan
kararlarin alimim profesyonel yoneticilere birakmis ve ye-
tenekli aile iyelerinin yonetim becerilerini gelistirme yo-
nunde cabalara girismislerdir.

Daha onceki tartismada vurgulandig tizere, faaliyetlerde-
ki farkhlagsma, kaynaklarin kit ve piyasalarin sinirh oldugu
bir atmosferde firmanin bityiime siirecinin olduk¢a basinda
gerceklesir. Boyle bir ortamda, cok-faaliyetli bir firmann
merkezilestirilmis yonetimi, hem kisith yatinm fonlarinin
hem de girisimcilik yeteneginin verimli bir sekilde kulla-

10 David Landes (1949).
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nilmasina olanak verir. Dolayisiyla, gerek Hindistan'daki
‘yonetici firma’, Japonya'daki ‘zaibatsu’ (sonradan ‘keiret-
su’), Kore’deki ‘chaebol’ ve gerekse Turkiye’deki holding-
ler, ailenin firma uzerindeki kontrolunun artmasi yoniande
girisimler olarak dusunulebilir. Sadece ge¢ sanayilesme
baglaminda degil, Ingiltere’de bile, 19. yuzyil sonunda kimi
sektorlerde, sayilart ge¢ sanayilesen ulkelerdekine yaklas-
mamakla beraber, bazi1 ¢ok-faaliyetli firmalar esnek hol-
dingler olusturup son kertede aile firmalarinin federasyon-
lar1 seklini almislardir.” Finans holdinglerinin olusmasi,
aile trostleri ve tercihli hisseler gibi diger duzenlemelerle
birlikte, Fransiz aile sirketlerinin, ge¢misteki orgutlenme
yapilarin1 korumaya yénelik ¢abalari arasinda yer alir.'?
Benzer duzenlemelerle, Jtalya’daki buyuk sirketler de yo-
netimnde ailenin kontroluni devam ettirmeyi amaglamislar-
d1.'? Mulkiyet ve yénetim ayrismasina kars: kurucu ailele-
rin surdurdukleri 1srarl direnig neticesinde, profesyonel-
lerce yonetilen firmanin ortaya ¢ikisi, Chandler’in endustri
orgut asamalarn ile ilgili ikinci tezinde belirttiginden cok
daha yavas ve daha zor tamamlanmis bir sure¢ olusturmus-
tur. Bu duzenlemelerle anonim sirketlerin ortaya ¢ikis: ge-
cikmis, ya da boyle sirketlerde de ailenin yonetimdeki
kontrolii devam etmistir.

Gergekten de, son zamanlarda yapilan ¢alismalarda, aile-
nin oynadig: rolan, Chandler’in belirttiginin ya da ‘yonet-
sel devrim’ iizerine yapilan pek ¢ok ¢alismada yazilanin ak-
sine, héla ¢cok onemli oldugu ortaya konulmustur. Hissele-

11 Bakiniz Peter Payne, “Family Business in Britain: A Historical and Analytical
Survey”, Okochi ve Yasuoko (ed., 1984) iginde.

12 Maurice Levy-Leboyer, “The Large Family Firm in the French Manufacturing In-
dustry”, Okochi ve Yasuoko (ed., 1984) icinde.

13 Alberto Martinelli ve Atonio M. Chiesi, “Italy”, Botiomore ve Brym (ed.,1989)
i¢inde.
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rin ¢ogunlugunun ailede oldugu, ya da ¢ogunlugun olma-
d1g1 durumda bile ailenin degisik yontemlerle kontrolua
elinde tuttugu durumlann, Avrupa ve Anglo-Sakson din-
yasinda bile, daha onceki calismalarda belirtildiginden ¢ok
daha fazla oldugu bugun herkesin kabul ettigi bir gercek.
Hatta, basaril1 yonetim ile profesyonellesme arasindaki ilis-
kinin giderek daha fazla sorgulandig1 gorilayor.’ Daha
kuramsal bir agidan, girisimcinin, yanlizca profesyonel bir
yonetici degil aym zamanda sermaye sahibi olmasinin ya-
rarh oldugu, zira genel olarak girisimciye atfedilen orijinal-
lik ve risk alma ozelliklerine sahip ama sermayesi bulun-
mayan birinin yapmay tasarladiklarim sermaye sahiplerine
kabul ettirmekte gugluk ¢ekecegi fikri 6ne saralayor.'®

Her seye ragmen, yonetimsel devrimin varhigini reddeden
ve ailenin yonetimde kontrolunin sirmekte oldugunu id-
dia edenler bile, yonetimde profesyonellesme dogrultusun-
da yavas da olsa bir ilerleme oldugunu kabul etmektedir-
ler.'® Gerek bu siire¢ gerekse bu siirece kars: ¢ikma egilimi,
degisik toplumlarda goralayor. Ancak, degisik ulkelerde bu
suirecle ilgili olarak yapilan calismalar, degisikligin gerek hi-
21 gerekse seklinin, piyasanin yarattig) etmenler kadar ku-
rumsal ve siyasal etmenlerce de belirlenmekte oldugu sonu-
cunu veriyor. Japon ‘zaibatsu’ orneginde oldugu gibi, kimi
durumlarda buyik sirketlerdeki aile kontrolana kirmak
icin dogrudan siyasal mudahalelere bile rastlaniyor.? Bu

14 Bu tur yeni yaklasimlar uzerine toparlayic1 bir ¢alisma i¢in Leslie Hannah
{ed., 1982) ¢ahismasimn ‘Introduction’ kismina bakiniz.

15 Bakimz: M. Blaug, “Entrepreneurship before and after Schumpeter”, M. Blaug,
Economic History and the History of Economics, New York: New York University
Press, 1987, iginde.

16 Hannah (1982); aynca bakiniz: Brocksted (1984).

17 Gercekten de isgal kuvvetlerinin onde gelen girisimci ailelerin siyasal gacana kur-
mak icin ‘zaibatsu’lan bilingli bir sekilde dagitmis olmalan s6z konusudur. Mesela
bakimz: T. Ishida, “The development of Interest Groups and the Pattern of Politi-
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tur dogrudan miudahalelerin yapilmadig) durumlarda bile,
politika surecinin niteligi, vergi duzenlemeleri, dusuk faiz-
li kredilere ulagma ihtimali, para piyasalarinin ve banka
sisteminin o6zellikleri gibi sosyal ve siyasal etmenlerin,
hem aile kontrolinun sirdurulup surdirulemeyecegini
hem de kontrolu surdiurme isteginin gucunu belirledikleri
gorulayor.

Bu baglamda, bir toplumsal kurum olarak ailenin dogasi-
na yansimis olan kultiirel etmenlerin oynadig rolden de soz
edilebilir. Mesela, 20. yuzyila kadar Japon aile torelerinin,
aile uyelerinin 6zel milk edinmelerini diger toplumlarda-
kinden ¢ok daha kat1 bir bicimde simir koyma anlaminda si-
nirladiklan biliniyor. Ancak, Japonya'daki evlat edinme ka-
nunlan sayesinde, bu toreler aile sirketine yeni yonetimsel
beceriler katilmasim mimkun kilmistir. Dolayisiyla, her ne
kadar her kusakta aile reisligi en buyuk erkek cocuga
kaliyorsa da, kimi durumlarda kan bag ile basa gelenlerin
yetersiz oldugu ortaya ¢iktiginda, genelde firma cahsanla-
rindan segilen evlathklarin sirket yonetimini ele almalan
mimkun olmus.” Japon sisteminin aksine, Kore miras hu-
kuku mirasin buyik evlada gecmesine ya da yetenekli bir
mirascinin secimine izin vermiyor ve malin aile tyeleri ara-
sinda esit olarak dagitilmasim gerektiriyor. Ayrica, Kore’de
soy baba tarafindan yiruyor; bu dogrultudaki evlat edinme
kurallarina gore, yasayan bir cocugu olmadigi durumda, an-
cak babanin ailesinden bir ¢cocugun evlat edinilebilmesi
mumkun oluyor. Gergekten de, iki ilkedeki sirket yapilan-
n karsilagtiran baz calismalarda, Japon ve Kore aile yapilan

cal Modernization in Japan”, RE. Ward (ed.), Political Development in Modern Ja-
pan, Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1968, iginde.

18 Bakimz: Matao Miyamoto, “The Position and Role of Family Business in the De-
velopment of the Japanese Company System”, A. Okochi ve S. Yasuoka (ed.,
1984) iginde.
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arasindaki bu farklarin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.?

David Landes’in Fransiz aile tizerine calismasi ile Ezra
Suleiman’in ayn1 tulkede daha sonraki bir asamada ortaya
cikan profesyonel bir yonetime sahip buyuk firmalarla ilgi-
li incelemesi arasindaki karsithgin gosterdigi gibi, yukarida
anilan kultirel etmenlerin, girisimcilik faaliyetinin ekono-
mik ve siyasal cercevesinden kaynaklanan guclerce denge-
lenmesi s6z konusu olabilmektedir.2° Boylece, cok-faaliyet-
li firmalarin kontrolinun kurucu ailede kalmasi - ya da ka-
labilmesi - firma yonetiminin yapisim farkh bicimlerde et-
kileyen farkli toplumsal etmenlere baghdir. Turk holding
firmalanyla ilgili tartismada, bu sirket tipinin gerek firma-
nin basarisina gerekse ekonomik ve toplumsal kalkinmaya
katkisinin, icinde faaliyet gosterdigi toplumsal ortam tara-
findan belirlendigini gostermeye cahisacagim. Cok-faaliyetli
firmalarin, evrensel bir iktisadi kategori degil toplumsal bir
kurum olduklarmi soylerken kastettigim de bu.

Sirketler grubunu bir toplumsal kurum olarak ele alan
bu yaklasim, aymi olguya standart mikroiktisatin ekonomik
rasyonalite varsayimina dayanan bir metodolojik bireycili-
gin belirledigi bakis acisi ile kars1 karsiya konabilir. Bu ba-
kis acisini, mesela, gelismekte olan tlkelerde grup olgusu-
nu ele alan N. H. Leff'in ¢alismasinda bulabiliyoruz.2!
Leff’in gruplarla ilgili calismas1 buyuk 6l¢ude standart giri-
simci kuram kapsaminda kalip, Leibenstein’in gelismekte
olan ulkelerde girisimcilik izerine tinltt makalesine dayan-
maktadir.?? Burada, uretim faktorleri piyasasindaki mu-

19 Bakiniz: Tamio Hattori, “The Relationship between Zaibatsu and Family
Structure: The Korean Case”, Okochi ve Yasuoka (ed., 1984) iginde.

20 Landes (1949) ve E. Suleiman, Elites in French Society, Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1978,

21 N. Leff (1978).
22 H. Leibenstein, “Entrepreneurship and Development”, American Economic Revi-
ew, v. 58 (Mays 1968).
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kemmellikten uzaklagmalar ile risk ve belirsizligin ulastug
boyutlar, girisimcinin asmas1 gereken engeller olarak orta-
ya ¢itkmaktadir. Bu ¢alismada, risk ve belirsizligi fazla say:-
da kisiye yayacak olan duzenli sermaye piyasalannin olma-
yis1 ve girisimci yetenegi eksikligi, asilmas: gereken engel-
leri olusturmaktadir. Bu baglamda, Leff, grubu “girisimcili-
gin temel etkilesim islevinin yetenekli insanlardan ziyade
yapilarca gerceklestirildigi bir sanayi orgutlenmesi modeli”
olarak tanimlamaktadir.2® Ona gore, gelismekte olan ulke-
lerde, “bu kurum, ‘katiksiz’ Schumpeter tipi bir girisimcili-
gin etkili olmasim saglamigtir”.2* Yazar, ayrica, “grubun ge-
rek yatinmm gerekse uretim kararlarim1 koordine etmesi, dev-
letin gelismekte olan ulkelerde modern sektoru planlama
ihtiyacim ve yiikun azaltmis durumdadir” der.2s
Cok-faaliyetli Japon firmalan olan ‘keiretsu’ uizerine yazi-
lan yeni bir makalede, R. Jankowski, grup faaliyetinin
makroekonomi uzerindeki etkilerini de vurgular. Jankows-
ki'nin yola gikis noktasini, ¢alismasinda M. Olson’un ¢ikar
gruplarimin “uluslann ytkselisi ve dususi’nde oynadig
rol uzerine yaptig1 ¢alisma olusturmaktadir. Olson’un dar
¢ikar gruplarnni temsil eden kucuk orgutlerin toplumsal et-
kileri ile genis-olgekli ‘kucaklayicr’ 6rgutlerin toplumsal et-
kileri arasinda ¢izdigi farklar, Jankowski'nin calismasinin
baslangic noktasimi olusturur.26 Bu ¢ercevede, tartismanin
odaklandign nokta, birgok sektore yayilmis ¢ikarlar: temsil
eden kucaklayia érgutlenmelerin, tek bir mal uretenlerin
cikarlarim temsil eden kugiik orgutlenmelere nispeten, bu-
yumeye yonelik politikalar dogrultusunda baski yapmalari

23 Leff (1978), s. 668.

24 Leff (1978), s. 670.

25 Leff (1978),s. 673.

26 Jankowski (1989) ve M. Olson, The Rise and Decline of Nations, New Haven: Yale
University Press, 1982.
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olgusudur. Ulke ¢apinda buyumenin kucaklayici orgutlen-
meler icin daha anlamli bir ama¢ olusturmasinin nedeni,
bunlarin ulkenin buytmesine kosut olarak gelirleri artacak
oldukg¢a genis bir kitleyi temsil etmeleri ve bu yiizden daha
genis bir bakis acisina sahip olmalandir. Benzer bir sekilde,
Jankowski tek bir alanda faaliyet gosteren firmalarin aksi-
ne, yatay olarak birbirine kenetlenmis ¢ok-faaliyetli firma-
larda cikar mucadelesinin, bir ¢ok sektore yayilmis olan ¢1-
karlarin bir butinu olarak ele alinmasini gerektirdigini ifa-
de etmektedir. Dolayisiyla, bu ¢ok-faaliyetli firmalar, dar
anlamda bireysel ¢ikar dogrultusunda davranacaklarina,
‘kamu cikarina yonelik’ politikalar1 destekleme egilimi ta-
sirlar. Diger bir ifadeyle, Jankowski'ye gore, “cok-faaliyetli
firmada kamu ¢ikan bireysel ¢ikarin yerini alir”.?’

Bu calismalarin her ikisi de, firma buyumesi ve farkhlas-
manin sonuglarim, iktisadi davramisin anahtar kavrami ola-
rak bireysel ¢ikar pesinde kosma dusincesinin mantiksal
sonucu dogrultusunda degerlendirmektedir. Bu sonuglar,
mikroiktisat kuraminin temel varsayimi olan kisisel ¢ikar
pesinde kosma fikrinin mantiksal neticeleridir. Gercekten
de, Leff bu metodolojik secimi yaptigini agikea ifade eder
ve calismasinin, “ayn1 zamanda, iktisat kuraminin ortaya
cikuigy gelismis tlkelerin 6tesinde de uygulanabilecegi yo-
lundaki, su anda oldukga iyi belgelenmis, noktaya bir o6r-
nek olusturdugunu” yazar. “Boylece, standart mikroiktisat
kavramlari, kolayca sosyo-kultirel ya da siyasal kosullara
baglanabilecek olan grup kurumunun ortaya ¢ikis sirecini
aciklamaktadir.”28

Grup olgusunu salt sosyo-kultirel ya da siyasal etmen-
lerle aciklamaya girismeden, bu tar iktisat dis1 etmenlerin

27 Jankowski (1989), s. 985.
28 Leff (1978),s. 674.
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olgunun a¢iklanmasinda ¢ok énemli bir rol oynadiklarim
asagida anlatmaya calhisacagim. Dolayisiyla, Tirk holding
firmas, ulkedeki is ortaminin belli 6zelliklerini hem yan-
sitan hem de bu o6zelliklerin surmesine neden olan top-
lumsal bir kurum olarak sunulacak. Bu baglamda, devle-
tin buyuk Turk firmalarinin faaliyet farkhilagma stratejile-
rinin belirlenmesinde oynadigi 6nemli rolan niteligi tek-
rar gindeme gelecek. Girisimcilik faliyetlerinin siyasal
cercevesi, Tiurk isadamlarinin sirketleri uizerindeki aile
kontrolunu sirdirme istekleri ve bunu gerceklestirmede-
ki basarilan tartisilirken tekrar ele alinacak. Bolimiin so-
nunda, Turkiye’deki holding faaliyetlerinin sosyal ve eko-
nomik etkileri tartisilirken bu tur is 6rgitlenme bigimi-
nin is ¢evrelerinin tavir ve davramslan tuizerindeki etkile-
rinden de soz edilecek.

Tiirkiye ekonomisinde holding sirketlerinin yeri

Turkiye'de holding sirket dizeyinde bilgi son derece kit ol-
dugundan, sirketlerin ulke ekonomisinde uretim ve gelir
agisindan tasidiklarn yerin 6nemi konusunda givenilir bir
tahminde bulunmak olduk¢a gug. Gerek bilgi toplama ve
arastirma yapmakla gorevli resmi kurumlar, gerekse 6zel
kesimin kuruluslari, holding yerine tek tek sirketler duze-
yinde bilgi veriyorlar. Holding sirketlerinin kendilerinin
sunduklar yillik raporlara gelince, hem bunlara ulasmak
oldukg¢a zor hem de guvenilirlikleri konusu epeyce kusku-
lu. Sonugta, bugun ilkede faaliyet gosteren holdinglerin
tam bir listesini elde etmek bile kolay bir is degil. Odalar
Birligimin 1988 yilinda verdigi listede 80 holdingten s6z
ediliyor. Her ne kadar bu say1 o donemde faaliyette bulu-
nan holdinglerin yansim bile kapsamamaktaysa da, bolge-
sel dagilimi gostermesi bakimindan sunmakta yarar olabi-
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lir: Calismadan, 80 holdingten 62’sinin Istanbul, 7’sinin
Ankara, 3'unun lzmir, 2'sinin Adana’da oldugu, Bursa, Ga-
ziantep, Elazig ve Erzurum’da da birer holdingin bulundu-
gu ortaya cikiyor. Bu holdinglerden merkezi Istanbul’da ol-
mayanlarin bazilar, ilke ¢apinda 6nemli bir guice sahip.
Izmirdeki Ozsaruhan, Ozakat ve Raks holdingleri, Gazian-
tep'teki Okan Holding ile Bursa’daki Sonmez Holding, ge-
rek sanayi, finans ve servis kesiminde kontrol ettikleri sir-
ket say1s1, gerekse bu sirketlerin ekonomide oynadiklar rol
agisindan, ilkedeki en 6nemli ¢ok-faaliyetli firmalar ara-
sinda yer ahyorlar.?® Gene de, bélgesel holdinglerin sayica
onemi oldukca simirh olup, tlkedeki holdinglerin ¢cogunlu-
gunun Istanbul’da yogunlasms olmasi s6z konusu. Nisan
1990 yi1linda Istanbul Ticaret Odas: tarafindan hazirlanmis
olan Istanbul’da faaliyet gosteren 210 holding listesinin ul-
kedeki cok-faaliyetli firmalan buyuk olcude temsil ettikle-
rini soylemek mumkiin.

Istanbul Ticaret Odas1 tarafindan hazirlanmis olan listeye
gore, bu sirketlerden 13'a 1960’larda, 96's1 1970’lerde, 87’si
1980’lerde, 6 tanesi de 1990'1n baglarinda holdinglesmisler.
Bunlar arasinda, Sabanci Holding gibi sanayinin degisik
sektorlerinden 60’1n uzerinde firmay: kontrol edenler ol-
dugu gibi, hazir giyimde faaliyet gosteren Vakko gibi sade-
ce iki ya da u¢ firmay1 kontrol eden holdingler de bulun-
maktadir. Vakko’dan farklh olarak, simirh faaliyet farkhlas-
masina giden baz holdinglerin sadece kagit tzerinde mev-
cut olduklan dusunulebilir. Gorustugam tekstil sektorun-
deki koklu bir holding sahibi ve yoneticisi, bunlara “gece-
kondu holding” diyordu. Bu tur gecekondu holdinglerin
kurulmasinin gerisindeki gerekgeleri ve aym zamanda hol-
ding catisinin Turkiye’de tasidigy 6nemi ilerde tartisacagz.

29 Bu gruplann gerek cok-faaliyet yapilan gerekse satis ve kar verileri icin, baki-
mz: Sonmez (1990).
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Ancak, boylesi bir tartismaya girmeden once, ulkedeki
cok-faaliyetli firmalann ekonomik 6nemine iliskin kimi
verileri degerlendirmekte yarar var.

Mesela, holdinglerin Turkiye ekonomisindeki yerlerine
iliskin olarak, 500 en buyuk firma listesindeki konumlan-
na bakmakla ise baslanabilir. Istanbul Sanayi Odasi’'nin
1988 listesindeki, en buyik 500 firmanin 95’i kamuya, ge-
riye kalan 405’i 6zel sektore aittir. Bu 405 6zel sirketin 9u
uretici kooperatiflerinin. Geriye kalanlardan 70 tanesi ba-
gimsiz o6zel firmalar olup, 314’inde bir ya da birden fazla
grup hisse sahibi durumda. 5 buyuk holding (Kog, Saban-
c1, Yasar, Anadolu Endustri ve Cukurova Holding), 500 en
buyuk firma icerisinde 85 tanesinin hissesine sahiptir. Bir
diger onemli nokta ise, hicbir bagimsiz firmanin en buayuk
500 firma siralamasinda ilk 250’de yeralmamis olmalandr.
Hatta, bagimsiz firmalarin bayuk bir kismi, son 100 firma
arasindadur.0

Cok-faaliyetli firmalarin ekonomideki konumlarna ilis-
kin bir diger gosterge, 1980’lerde ihracat sektorinde cok
onemli bir rol oynamis olan Dis Ticaret Sirketleriyle olan
iliskileri ile finans sektoriine katilim oranlan olabilir.
1980’lerin ikinci yarisinda Dis Ticaret Sirketlerinin toplam
ihracat icindeki paylan yarya yaklasmis durumdayd:. Ci-
zelge IV.1’den de izlenebilecegi tizere, bu donemde faaliyet
gosteren 22 Dis Ticaret Sirketinin 21’ bayuk holding fir-
malarimin kuruluslan olup gruplarin merkezi yonetimle-

30 Bu bilgi 405 ozel firmann ait oldugu holdinglerin saptanmasiyla elde edil-
mistir. Hangi sirketin hangi holdinge ait oldugunun belirlenmesinde holding
raporlarindan yararlanmanin yanisira sirket bazinda arastirma yapilmas: da
gerekmistir. Elde edilen bulgular, kendisiyle daha 6nce yapilan bir gérismeye
ilaveten Istanbul Sanayi Odast yonetim kurulu baskanmn iki saat suren na-
zik yardim neticesinde teyid edilmistir. Gene de, 12 firmanin holding bag-
lanusina ilisin bir bilgi bulunamamsur. 500 en bayuk firma icin, bakmz: Is-
tanbul Sanayi Odasi Dergisi, c. 24, #282 (15 Agustos 1989).

257



rince idare edilmekteydiler.

Cok-faaliyetli firmalarin finans kesiminde oynadiklar rol
de aym sekilde onemli. Eylul 1988 itibariyla, bankalardaki
mevduatin %80'ini tutan 10 Tirk bankasimin 4% devletin,
4’0 ise gruplarindir (Sabanci, Cukurova ve Dogus). Diger
ikisinden biri is¢ilerin emekli kesintileriyle kurulmustur ve
emekli sandig1 tarafindan idare edilmektedir (Turk Ticaret
Bankas). Digeri ise, yar1-6zel konumda olan ve farkh bir
hukuki yapisi bulunan Is Bankasrdir. Bankacilik mevzu-
atinda 1980’lerden sonra yapilan dizenlemeler neticesinde,
gruplar aym zamanda ticaret/yatirim bankacihg konularin-
da da yabanci bankalarla ortakliklar kurarak 6nemli roller
oynamaya baslamislardir.3'

Holding sirketleri, Turkiye’de yatirim yapan yabanc fir-
malarla ortaklik kurarak, son zamanlarda artis gosteren
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda da énemli bir rol
oynamiglardir. 1989 yilinda, Turkiye’deki en buyuk 500
firma icinden 72’sinde yatirimcilar arasinda bir yabanci sir-
ket bulunuyordu. Bu 72 firmanin 13ande ya Turk ortak
yoktu ya da Turk ortagin hissesi son derece azd1 (yuzde
ikiden az). Geri kalanlardan 5’inde Turk ortak olarak bir
kamu firmasi bulunuyordu; 47’sinde ise Turk ortak hol-
ding sirketinin bir kurulusu durumundaydi. Bu sirketler
arasinda sadece bir tanesinde ortaklik bir grup tarafindan
yapilmamisti.32

31 Bakimiz: Ayse Oncu ve Deniz Gokge, “Macro-Politics of De-Regulation and
Micro-Politics of Banks”, Metin Heper (ed., 1991) i¢inde. Oncu ve Gokge ta-
rafindan Turk Ticaret Bankasi'mn sermaye yapistyla ilgili olarak verdigi bilgi-
ler Banks and Banking System, IBAR Co. Inc., Istanbul, 1991, 7'inci bask: ve
O. Akgug, 100 Soruda Turkiye’de Bankacilik, Istanbul: Gergek Yaymlan, 1989,
¢alismalarindan konrol edilip duzeltilmistir.

32 Veriler, Jounal of the Istanbul Chamber of Industry, v.25, #294 (22 August 1990),
calismasindan yararlanilarak hazirlanmigtir. Yabanci ortaklar: bulunan 9 ozel
Turk firmasimin sermaye yapisina iliskin bir bilgi bulmam mumkun olmadt.
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Dikkat edilecegi uzere, ‘cok-faaliyetli’ firma ile ‘holding’
firmas1 kavramlanm aym anlamda kullanmaktayim. Termi-
nolojiyi bu sekilde kullanmanin iki nedeni var. Birinci ola-
rak, ilerde netlesecegi uzere, gerek holdinglerle diger ¢ok-
faaliyetli sirketler arasinda mulkiyet ve yonetim yapisi ola-
rak cok az fark vardir. Her ikisi de, kurucu ailenin merkezi
kontrolu altinda farkh faaliyetlerde bulunulmaktadir. 1kin-
ci olarak, kendini holding olarak orgutlememis olup farkh
faaliyetlerde bulunan 6nemli ¢apta ¢ok az sirket bulun-
maktadir. Son zamanlara kadar bu genel duruma uymayan
iki sirket gostermek mumkundu: Tekstil sektorandeki
meshur Altinyildiz grubu ile deniz tasimacihig1 yapan Kog-
tug grubu. Her ikisinin de sermayedar/yonetici kisilerle go-
rismem esnasinda, holding olusturmanin anlamh olacag;,
ancak o asamada holdinglesmenin, butan burokratik is-
lemlerle ugrasmanin son derece zor olacag: belirtilmisti.
Gortismeyi takiben, bu iki kisiden biri bu ugraslan goze al-
maya deger buldu, digeri de belki yakin zamanda aym yolu
izleyecektir.

O halde Turkiye’de holding olusturmanin getirecegi ka-
zanglar nedir? Aslinda, degisik faaliyet cesitlendirme mo-
delleri izleyen farkl sirketler acisindan degisik agirlik tasi-
yabilecek u¢ nedenden sozedilebilir. Tarkiye'de holding-
lesmenin gerisinde yatan nedenlerin ilk akla geleni, bu ya-
pilarin sagladig: vergi avantajlaridir. Gercekten de,
1960’larin ilk yansinda sirket vergi sisteminde yapilan de-
gisiklikler neticesinde holding yapisi 6zel sirketler agisin-
dan karh bir hale gelmistir. Bu baglamdaki en 6nemli de-
gisiklik, holdingin bagh bulundugu sirketler yoluyla elde
ettigi kazanclan vergi dis1 birakarak cifte vergilendirmeyi
ortadan kaldirmasidir. Her ne kadar 1986 yilindaki degi-
siklikle bu muafiyet kaldirilmissa da, diger bir takim vergi
avantajlan bulunmaktadir. Mesela, holding firmasi, sirket-
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lerinden elde ettigi gelir tizerinde vergi vermek durumun-
daysa da, bu vergi tutarimin 6denmesi bir sonraki yil yapil-
makta ve yiiksek enflasyon ortaminda da bu 6nemli bir
avantaj teskil etmektedir.33

Dolayh olmasina ragmen son derece onemli bir diger
vergi avantajl ise, holdingin karlarim ve maliyetlerini sir-
ketleri arasinda yayabilme olanagindan kaynaklanmakta-
dir. Bu olanak gercekten de sonuna kadar kullamlmakta ve
grup ici islemlerin tamaminy, finansal yonetimin gerekleri-
ne bagh hale getirmektedir. Holdinglerin bu finansal yone-
timde yararlandig: bir diger avantaj ise, bagh sirketlerin
hisselerinin tekrar degerlendirilerek merkeze aktarimi sa-
yesinde gerceklestirilen sermaye artislarindan kaynaklan-
maktadir.3*

Bu tur finansal kolayliklar, Turkiye’de 1960’larin ortala-
rindan itibaren gozlenen holdinglesmede elbet cok énemli
bir rol oynamislardir. Gene de unutulmamasi gereken bir
nokta, vergi degisikliklerinden 6nce de Turk isadamlanmmn
holdinglesmeye gecmenin bazi yararlarim farketmis bulun-
malariydi. Gercekten de, holdiglesme hizim arttiracak olan
hukuki duzenlemelerin ¢ikartilmasinda ilk girisimler is
cevreleri tarafindan yapilmisti. Ozel kesimin holding sir-
ketleriyle ilgili hukuki duzenlemelerin yapilmas icin talep-
lerde bulunduklarn cerceve, bu tar yapilasmanin Turk isa-
damlarina cekici gelmesinin bir diger nedenini aydinlata-
cak niteliktedir. Ozel sektorun cifte vergilendirmenin kal-
dirlmasi suretiyle holding kurmanin mumkin hale getiril-
mesiyle ilgili ilk resmi taleplerinden biri, Odalar Birligince
aile vakiflarinin hukuki temellerine iliskin olarak hazirla-

33 Bakimz: Guven Alpay, Holding Yonetimine Gelince, Istanbul: BETA, 1988, s.5.
34 Bakimz Guven Alpay (1988) ve M. Sukra Tekbas, Turkiye'de Holding Sirket Uy-
gulamast Uzerine bir Calisma, yaymlanmams doktora tezi, Istanbul, 1972.
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nip devlete sunulan raporda bulunmaktadir. Cifte vergilen-
dirme kaldinldig: takdirde Tiirk isadamlarinin, holding ta-
ra yapilar icinde yaratlan gelir ile vakiflar kurmak konu-
sunda istekli olduklarinin belirtildigi bu raporda, Odalar
Birliginin holding sirketlere iliskin olarak eski vergi siste-
minde yapilmas: gereken degisikliklere iliskin onerilerini
sunacag bir diger ¢calismanin hazirlanmakta oldugu da be-
lirtilmekteydi.3®

Aile kuruluslan ve holding sirketleri hakkindaki hukuki
degisiklik onerilerinin birbirleriyle baglantih olarak aym
zamanda yapilmas rastlant1 degildi. Her ikisi de, aile ismi-
nin ve aile isinin devamim saglamay1 amaclamaktaydi ve
baylesi bir dusinceyi savunabilmek igin de 6lamlerinden
sonra servetleri dagilan bircok zengine gondermeler yapil-
maktaydi. “Bu ulkede yuzyillik bir mazisi olan tek bir fir-
ma goremezsiniz”3¢ camlesi bu teklifleri desteklemek ama-
ciyla sik sik kullanihyordu.

lsadamlariyla yapugim gorismelerde, aile girisiminin de-
vamina iliskin kaygilar, isletme yonetiminin yeniden yapi-
lanmas: ihtiyacinin hissedilmesine yolacan 6nemli bir un-
sur olarak ortaya ¢ikiyordu. 11k adimin Kog tarafindan aul-
mastyla birlikte, 1963 yilinda ortaya ¢ikan holdingler iste
bu ihtiyaca cevap niteligi tasimaktaydi. Geneldeki holding
sirketlerinde oldugu gibi, Turk holding sirketleri de diger
firmalarin hisse senetlerini almak icin kurulmuslardi. An-
cak, Turkiye’de, holdingler ilk bastan itibaren sirketlerin
degisik faaliyetlerine girisimci olarak katilan bir yonetim
birimi olarak ¢ahismislardir. Holding sirketinin kurulma-
sindan 6nce oldugu gibi, sirketler kurucu aile uyeleri tara-

35 Turkiye Ticaret Odalan, Sanayi, Odalar ve Ticaret Borsalan Birligi, 7 Mart
1963 Tarihli Toplantida ligili Bakanlara Takdim Olunan Ozel Sektorn Hgilendi-
ren Baslica Konular Hakkinda Rapor, Ankara, 1963. Ozellikle balamz: s. 11.

36 Turkiye Ticaret Odalan, Sanayi Odalan ve Ticaret Borsalan Birligi (1963), s. 7.
261



findan kontrol edilirler. Bu cercevede, profesyonellesmenin
ailenin kontrolunu kaldirdig1 sonucuna ulasilamaz. Tam
tersine, Turkiye’deki durum, holdinglesme sayesinde yone-
timin profesyonellestirilmesi, faaliyetlerinin ¢cok degisik
sektorlere yayildig sirketler uizerinde aile kontroluni stir-
durmenin bir yolu olarak degerlendirilebilir.3

Dolayisiyla, holdinglesmeye ilginin éncelikle ¢ok-faali-
yetli aile firmalarinin yonetimindeki ihtiyaclara bir cevap
olmasi nedeniyle arttigy, is cevrelerinin hukuki duzenleme
taleplerinin karsilanmasiyla da, bu tur érgutlenmelerin iyi-
ce cazip hale geldigi soylenebilir. 1960’larda ve 1970’lerde,
ayn1 zamanda yonetici de olan bir¢ok buyuk c¢ok-faaliyetli
firma sahibinin holdinglesme yoluna gitmesinde Ko¢'un bu
yolu secmesi etkili olmustu. Sakip Sabanci, otobiyografi-
sinde, Ko¢'un yonetimini holding olarak yeniden yapilan-
dirmasinin kendilerine 6rnek oldugunu agikea belirtiyor.
Bir aile sirketi olarak Ko¢ grubundaki gelismeleri ¢ok ya-
kindan izlediklerini ve uygulamaya calistiklanin ifade edi-
yor.® Bu yaklagimin salt Sabanci grubu icin dogru olmadi-
g1, gorusmelerim sirasinda bir¢ok kez teyid edildi; bircok
isadami degisik konularda Ko¢ grubunun is alemi icin ¢o-
gu kez bir 6rnek olusturdugunu belirttiler.

Bircok kokli ¢ok-faaliyetli firma, Ko¢'un yolunu izleyip
holding olusturduysa da, daha sonraki donemlerde, 6zel-
likle 1980 sonrasinda, bir¢ok girisimcilik heveslisi bu
gruplan taklit ederek ise holding kurarak basladilar. Bu ye-
ni isadamlan baglaminda, uigtincu bir neden olarak prestij
kazanma, finansal ve yonetimsel nedenlerin 6niine gecmis
olabilir. Nitekim, baz1 eski ve kokli firmalarn yoneticileri-
nin ‘holding sirket’ kavramina biraz alayc: bir sekilde bak-

37 Kog¢ Grubu'nun onderligine iliskin olarak 6zellikle bakimz: Nahum(1988), s.
275 ve 1964 Kog Grubu Yillik Raporu.

38 Sabanc (1985), s. 221.
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tiklarn goralebiliyor. Bunlardan biri bana soyle dedi: “Bu-
gun herkesin sirketine holding demesi moda oldu. Holding
kurmak i¢in yapilacak sey ise 500,000 TL (o gun i¢in 250
$’dan az) yatirmak. Boylece siradan bir isadamindan daha
onemli gozitkmek mumkiin oluyor.” Kendisine holding sa-
hibi olmanin nasil bir prestij getirdigini sordugumda, 6zel-
likle devletle olan iliskilerde bir avantaj getirmesinin bek-
lenmekte oldugu cevabini aldim. Turistik yatirim i¢in dev-
let arsasinin kiralanmasinda oldugu gibi kimi devlet ayrica-
liklarindan yararlanma konularinda, holding etiketi tasi-
manin olumlu bir izlenim birakacag! dusunalayor olabilir.
Prestijin holding kurmada en 6nemli etmen olmasi duru-
munda, faaliyet farkhilasmasinin ¢ok sinirl kalmasi bekle-
nebilir. Bu ¢alismanin hedefleri agisindan ise, holdingler
hukuki yonleriyle degil faaliyet farklilasmasiyla ilgili olarak
onem tagiyorlar. Gene de, prestij saglama nedeniyle kurulan
holdingler, kurucularinin davranislarinda Turkiye’deki dev-
let ve gok-faaliyetli firmalar iliskisinin kavramsallastirilma-
sina iliskin bir ipucu bulundugu oél¢ude ilging olabilir.

Bu o6zel iliskinin gercekten de iki baglamda 6nemli oldu-
gu gozleniyor. lliski, ilk olarak, buyuk Turk firmalarinin
faaliyet farklilagmasi stratejilerinin belirlenmesinde 6nemli
bir rol oynar. lkinci olarak ise, bu devlet-sirket iliskisinin
kendisi, ¢cok-faaliyetli firmalarin tulke ekonomisinde oyna-
diklan rolin niteligi tarafindan bi¢imlenir. Turk devleti ve
cok-faaliyetli firmalar arasindaki iligkilerin ilk boyutu,
Chandler'in firma stratejilerinin piyasa kaynakl etmenlere
kars1 gelistirilen tepkiler baglaminda ele alan tezini sorgu-
lar nitelikte olup, Turkiye’de devletin piyasa olusturma ro-
linun altim gizer. lkinci ve 6zellikle tgiinct boélamlerde
tartisildig tizere, devlet, istekli girisimcilere belirlenen
alanlarda yatirnm yapma gorevi vererek, firmalarin gelisi-
minde 6nemli roller tistlenmistir. Bu surecte, 6nceden
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azinhklara ait olan sanayi isletmelerinin Musliman isa-
damlarina devrinin 6nemsiz sayilamayacak bir rola bulu-
nuyor. lkinci bolamdeki otobiyografik malzemenin tarti-
silmasinda ve bir 6nceki bolimde 1980’lerin gelismeleriy-
le ilgili olarak sozedildigi gibi, yeni bir faaliyet alanina gir-
me karari, cogu zaman, piyasa sinyallerinin degerlendir-
mesiyle degil, devlet yetkililerinin oneri ve tavsiyeleri 151-
ginda olmustur. Benim yaptigim gorasmelerde de, isadam-
lar, firmanin gelisimindeki donum noktasini, 6zellikle in-
saat alaninda, devlet kontratlarinin olusturdugunu ifade
etmislerdir.

Girisimciligin ve sermayenin yeterli olmadig bir ortam-
da, devletin 6zel sektore birakmayi tercih ettigi alanlara ya-
tinm yapmalan icin tecrubeli birkac girisimciyi destekle-
mesi ¢ok sasirtic1 degil. Turkiye'de devlet-isadamu iliskisi-
nin tarihi mirasi da bu egilimi destekler niteliktedir. Piyasa
kokenli alternatif giu¢ kaynaklarina ve 6zel girisimcilere
karsi devletin duydugu guvensizlik, devlet yetkililerinin,
degisik alanlardaki ekonomik islevleri gerceklestirmek
uzere guvenilir kisilerin basinda oldugu birkag¢ sirketin
desteklenmesi konusundaki tercihlerini etkilemis olabilir.
Bu kosullar altinda, partikularist nitelikteki siyasal baglan-
tilar, Turkiye’deki buyuk sirketlerin gelisim tarihini ve bu-
gianka bayik holdinglerin yapisim belirlemede kuskusuz
onemli olmuslardir.

Gene de, Turkiye’deki bayuk sirketlerin stratejilerini ve
yapilarin agiklamada bir diger 6nemli unsur daha bulun-
maktadir. Bu da, devletin Turkiye ekonomisine mudahale-
sinin boyutlarim degil niteligini yansitan bir unsurdur ve
ekonomi alanindaki devlet kaynakl belirsizlikle ilgilidir.
Bir onceki bolimde ayrintih olarak ele alindig gibi, sik sik
yapilan politika degismeleri ve temel ekonomik degisken-
lerle keyfi bir bicimde oynanmasi seklinde ortaya ¢ikan
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devlet mudahalesi, hem rant olanaklar yaratmakta hem de
riskleri arirmaktadir. Neticede, buyuk isletmelerin degisik
faaliyetlerde bulunmalan, bu tar politikalara bir cevap ni-
teligi tasimakta olup, hem rantlardan yararlanmay: hem de
riski azaltmay1 hedeflemektedir.

Gergekten de, gorustagium bircok 6zel sektor temsilcisi,
degisik ve cogu zaman da ilgisiz alanlarda faaliyet gosterme
egilimini bana portfolyo yonetimi terimleriyle acikladilar.
“Batin yumurtalan aym sepete koymazsin”, bu baglamda
sik sik kullamlan bir deyisti. Riskten ka¢gma egiliminin ise,
politika sareclerinin duzensiz niteligine bagh oldugu ve bu
duzensizligin Turkiye'deki is ortaminin en belirgin 6zelligi
oldugu, konustugum hemen hemen butun isadamlarinca
belirtildi. Bir onceki bolamde de sozedildigi gibi, iktisat
politikalarindan kaynaklanan riskler Sakip Sabancr'nin oto-
biyografisinde 6nemli bir yer tutuyor. Is ortaminda devle-
tin oynadif rol ytiziinden olusan belirsizlige iligkin olarak
verilen bircok ornege ilave olarak, Sabanci bir zamanlar
cok zengin olan isadamlarindan (6zellikle Sapmaz ve Su-
ren) ornekler vererek, Turkiye'deki is ortaminin belirgin
ozelligi olan siyasal riski ciddiye almamanin maliyetini
gostermektedir.39

Ancak, bir dnceki tartismanin da belirttigi gibi, Turk isa-
damlar1 agisindan devlet ayni zamanda biyik bir firsat ka-
pisidir da. Diger bir ifadeyle, devlet gerek risk gerekse kar
yaratmak agisindan is ortaminin merkezinde yeralir. Dola-
yisiyla, faaliyet farklilasmasina gitme yoluyla olusturulan
buytk firma stratejilerinde, devletin bu iki yuzinun de is
ortaminda mevcut oldugu gerceginden hareket edilir. Dola-
yisiyla, bir Turk girisimcisi agisindan, politika degisiklikle-
rinden kaynaklanan olanaklara, uzmanlasmanin ve ge¢mis

39 Sabanci (1985), s. 172-76.
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deneyimlerin bulunup bulunmadigina bakmaksizin, anin-
da cevap verebilmek 6nem kazanmis durumundadir. Bu
tar birbiriyle ilgisiz alanlarda faaliyet gosterme, yeni bir
alana girildiginde 6ncekinden ¢ikilma anlamina gelme-
mektedir. Sirket, onceki alanlardaki faaliyetleri terketme-
den degisik alanlarda yayilarak buyumesini sirdarir. Bu
tar faaliyet farklhilasmas: avantajhdir, zira firmaya riskini
bircok sektore yayma ve donemsel olarak keyfi bir bicimde
degisen politikalardan yararlanan sektorlere esnek gecisler
yapabilme olanag verir.

Ozellikle dis ticaret ve kur politikalan konusunda poli-
tikalarin sik¢a degismesi ve belirsizliklerin yogun olmasi
nedeniyle, ithalattan ihracata kolayca gecebilecek esneklige
sahip olmak 6nemli gorunayor. Mesela, 1970’ler ve
1980’lerde Dis Ticaret Sirketleri kurulmas: sayesinde ihra-
catta 6nemli bir konuma yukselen holdingler, hi¢bir zaman
icin ihracat1 tek kar kaynag olarak gormemisler ve yerli
pazara yonelik aretim ve ithalat faaliyetlerini sardarmus-
lerdir. Boylece, 1980’lerin sonunda ihracat gerek tesvik ge-
rekse kur politika sistemlerindeki degisikliklerden o6tuari
eski cazibesini kaybedince, holdingler, bu alandaki yatinm-
lann1 dondurup i¢ piyasaya yonelik bagka alanlara kaymis-
lardir*® 1980’ler boyunca bir¢ok holdingin yatinm yaptig
turizm alaninda da benzer bir doniisim beklenebilir. Ger-
cekten de, turizm, faaliyet farklilasmasinin yapisinda hu-
kamet politikalarimn oynadigi rolun 6nemini agik¢a goste-
ren bir sektordur. Genis tesvikler nedeniyle 1980’ler bo-
yunca bu alana giren sirket sayisinda buyik artiglar olmus-
tur. Mesela, faaliyet alanlarimin dokumine baktigim 26
cok-faaliyetli firmanin 12'sinin turizmle ilgili faaliyetleri
bulunuyor. Bunlardan 8 tanesi bu alana 1980’lerde gir-

40 Enka ve Suzer, 1980’ler sonunda ihracat faaliyetlerinin daralulmas: stratejisi-
ne ormek teskil ederler. Bakiaiz: Cumhuriyet, 16 Aralik 1989.
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mis.*! Bu sektore verilen tesviklerin 6neminin giderek azal-
mas1 karsisinda, bu sektérdeki baz1 sirketlerin zamanla
sektoru terkedecegi dusunulebilir. Faaliyet cesitlendirmesi
stratejisinin sagladig1 esneklik goz onune alindiginda, bu-
nu yaparken pek gucliuk cekmeyecekleri de sdylenebilir.

Ulkedeki buyuk sirketlerin izledigi bu faaliyet cesitlen-
dirmesi modeli gozonune alindiginda, isadamlarinin davra-
nislarini, sektorel uzmanlasmalardan kaynaklanan ¢ikar
farklarina bakarak aciklayan siyasal iktisat yaklasimlarinin
cok basarili olamayacaklar gortlebilir. Mesela, ihracat tes-
viki ile ithal ikamesine yonelik devlet politikalarn arasinda
is cevrelerinin yapabilecekleri siyasal tercihlerden soz et-
mek buyuk ol¢ude anlamsizdir. Benzer bir sekilde, buyuk
cok-faaliyetli sirketleri ana uzmanhk alanlarina gore sinif-
landirma cabalan da buytik 6l¢ude bosunadir, zira en uz-
manlasmis olarak gorulen sirketlerde bile farkh alanlarda
faaliyet gosterme egilimleri mevcuttur. Bu baglamda, Cizel-
ge IV.1'de sunulan Turk Dis Ticaret Dernegi’nin siniflandir-
masi ile, Cizelge IV2-IV.9’da sunulan sekiz sirketin faaliyet
alanlarinin karsilastirmasi ilging olabilir.

Turk Dis Ticaret Derneginin siniflandirmasinda, Saban-
c1, Yasar ve Anadolu Endustri Holding sirketleri ‘sanayi
kompleksleri’ olarak gecmektedir. Ancak, bu sirketlerin ay-
n1 zamanda finans ve servis sektorlerinde de faaliyetleri bu-
lunmaktadir. Borusan1 da demir ve celik sirketi olarak ta-
nimlamak tartismalidir. Her ne kadar bu sirketin faaliyet
alanlart Sabanci, Yasar ve Anadolu Endustri Holding kadar
genis degilse de, demir ve celigin disinda, makina, otomo-
tiv, insaat ve ulastirma alanlarinda cahsmaktadir. Turk Dis

41 1980 &ncesinde sadece Net, Kog, Enka ve Yasar Holdingleri turizm sektorin-
de gorurken, 1980°den sonra Tekfen, Akkok, Inci, Alarko, Kavala, Sabanci,
Eczacibagi ve Anadolu Endastri Holdinglerinin de bu alana girmis olmalan
s6z konusudur.
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GIZELGE Iv. 1
Tiirk Dis Ticaret Firmalan ve Bagh Olduklan Gruplar

Kurulug
Firma ismi yili Bagli oldugu grup
Sanayi kompleksleri
Ram 1970 Kog
Exsa 1973 Sabanci
Cam 1976 ls Bank
Mepa 1976 Is Bank
Gukurova 1979 Gukurova
Yasar 1971 Yagar
Erpeks 1976 Ercan
Anex 1981 Anadolu Endustri
Ingaat firmalari
Enka 1972 Enka
Tekfen 1981 Tekfen
Temel 1982 STFA
Imeks 1974 Dogus
Tekstil firmalart
Akpa 1977 Akkok
Edpa 1980 Akin
GDS 1986 Giyim San. Dernegi
Demir-celik firmalar
Gukurova 1979 Gukurova Gelik
Golakoglu 1982 Golakoglu Metaluriji
Meptas 1983 Metag D-C
Ekinciler 1978 Ekinciler D-C
lzdag 1981 lzmir D-C
Borusan 1975 Borusan
Fepag 1983 Fenig Aluminyum
Genel sanayi ve ticaret firmalari
Mentesoglu 1975 Mentesoglu
Penta 1976 -
Suzer 1979 Sazer
Okan 1983 Okan
Yavuzlar 1982 Yavuzlar
Sodimpek 1986 Renault Sodechanges Co.
Marmara = =
Taha - -
Bilkont - -
Bat: 1978 Bilge
Eksel 1975 ECA
Toplam firma 33

Kaynak: Prof.Dr. Subidey Togan, Prof.Dr. Hasan Olgun, Assoc. Prof.Dr. Halis Akder,
Report on Development in External Economic Relations of Turkey (Turktrade Rese-
arch Center, 1988)
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Ticaret Dernegi’nin siniflandirmasinda Tekfen ingaat firma-
s1 olarak gozukmektedir. Her ne kadar is hayatinin basinda
Tekfen devlet ihaleleri yoluyla girdigi insaat sektorunde fa-
aliyet gostermisse de, bugiin icin faaliyet alanlan tarimdan
gidaya, turizmden bankacihiga kadar uzanmaktadir. Altin-
yildiz ve Akkok, faaliyet alanlar1 hakkinda bilgim olan 26
holding arasinda en az faaliyet alanina sahip goziken sir-
ketlerdir. Gene de, bu durumda bile, temel uzmanlasma
alam1 disinda bircok bagka alanla ilgilenilmekte oldugu
gozlenmektedir. Bir tekstil sirketi olarak kurulan Altinyil-
diz'in petrol dagitim ve bilgi islem isleriyle de ugrasmakta
oldugu, yine bir tekstil kurulusu olan Akkokin turizm ve
insaat alanlarinda calismakta oldugu gozlenebilir. Sadece
Tamek alkolsuz icki ve gida sanayindeki faaliyetlerinin di-
sina ¢itkmamaktadir, ancak bu alanlardaki firma sayis1 ol-
dukca ytuiksektir.

Banka ve finans alanindaki Turk holdinglerinin faaliyet-
leri, bu sirketlerin toplumsal niteliklerinin belirlenmesinde
onemli bir rol oynarlar. Turkiye’deki sermaye piyasasinin
azgelismisligi ve buyuk isletmelerin aile sirketi niteligi do-
layisiyla, kredi kaynaklarina ulasabilmek her zaman icin
onemli bir kayg: olusturmustur. Daha 6nce de soylendigi
uzere, devlet bu sirketler icin en 6énemli kredi kaynag ola-
rak ortaya cikar. Gene de, bir ayagin banka sektérunde ol-
masinin avantajli olacagi dusunulmustir. Sonucta, daha
once de soylendigi uizere, ana holdinglerden bazilan gelis-
melerinin erken evrelerinde bu sektore girmis ve ¢zel ban-
ka sektorunde onemli bir kontrol saglamislardir. Ancak,
holding-banka iliskisinde iki noktanin abartilmamas: ge-
rekmektedir. Birincisi, Japon ‘keiretsu’larin tersine, Turk
holdingleri koklu ve gugli bir banka etrafinda 6rgutlenmis
sirketler olarak gorulmemektedirler. Cizelge 1V.10'dan izle-
nebilecegi tizere, en azindan 1980’lere kadar, ancak ¢ok az
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GIZELGE IV. 2
Sabanci Holding

Yillar Tekstil Gidave Turizm Finans/ Ingaat/ Petro- Kéagitve Otomo- Dis Bilgi llag Elektronik/
Tarim Sigorta Yap1 Mal- | Kimya Kagrt tivve Ticaret Islem Diger
zemeleri Urdnleri | Makine
1932 Qirgir
fabrikas
1943 Ya§
1946 Yag
1948 Otel, Akbank
restoran
1949 Ciftlik
1951 Pamuk
kumag
1953 Giftlik Eternit
1957 Giftlik E
1958 Kimya ve
tohum
1960 Aksigorta
1961 Giftlik
1967 Gimento Naylon
iplik
1968 Sentetik Is maki-
elyaf ve nalart ma-
plastik messilligi
sise ve pazar-
lamasi
1969 Yag Plastik Kagitve |lIstanbul
ambalaj mukawa | Oto
Pazarlama
1971 Kadife, pa- PVC boru
muk, sen- ve plastik
tetik iplik ambalaj




Lz

Sabanci Holding (devami)

GIZELGE IV. 2

Yillar Tekstil Gida ve Turizm Finans/ ingaat/ Petro- Kégrt ve Otomo- Dig Bilgi llag Elektronik/
Tarim Sigorta Yapi Mal- | Kimya Kagit tiv ve Ticaret Islem Diger
zemeleri Urdnleri Makine
1972 Cimento Dis ticaret
1973 Yun iplik Kord bezi llag*
ve hali
1974 Iki sigorta Lastik
sirketi
1975 Lastik Bilgi
pazarlama islem
1976 Cimento
1977 Elektronik*
1978 Dis ticaret/
B. Almanya
1980 Dagitim Dis ticaret/
New York
1981 Su Banka/
Londra
1984 Dis ticaret/
Londra
1985 Otel BNP- Aydinlatma
Akbank
1986 Dokuma Elektronik AR-GE
1987 Iplik Otel Gelik kord
dretimi
1988 Otel ve
eglence
merkezi

* Yabana istirak.
Kaynak: Firma raporlari ve gérusmeler.
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GIiZELGE IV. 3

Yasar Holding
Yillar Boya Gida Igki Turizm Gubre ve |Tatan Kagitve |Hazir Deri ve Dig Nakliye |insaat Makina |Bilgi
Tarim isletmesi | K&git Giyim Deri Ticaret Islem
Urdanleri Urdnleri
1948 Ithalat
1954 Boya
Uretimi
1963 Boya sat
Uretimi dretimi
1967 Bira
Uretimi
1968 Ambalaj
1970 Restoran, Kazan,
cafe makina
isletmesi
1971 Dis ticaret
1973 Tatil Gubre Nakliye |Ingaat
koyu Uretimi sirketi sirketi
1974 Kimya
malze-
mesi satig
1977 Kimyasal Turizm Glibre ve
madde acentasi  [tohum
Uretimi satigs
1978 Boya
ham-

madde
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GIZELGE Iv. 3

Yasar Holding (devami)

Yillar Boya Gda Igki Turizm | Gabre ve | Tutan Kagitve |Hazir Derive |Dis Nakliye |insaat Makina | Bilgi
Tarim Isletmesi | Kagit Giyim Deri Ticaret Islem
Uranleri Uranleri
1979 Pazariama
1980 Dis ticaret
1981 Boyave |Unveet
turevleri |uretimi
1982 Boyave Kagit
turevleri uretimi
1983 Pazar- Nakliye Bilgi
lama sirketi islem
ve
dagitim
1984 Boyave |Suve Totun
turevleri |deniz isleme
arunleri
1985 Havaalik
1986 Bolgesel [Bolgesel Hazir
dagrtim  |dagitim giyim
1987 Besicilik Kagit
pazar-
lama
1988 Super- Tatil Deri
market koyu

Kaynak: Firma raporlari ve gdrismeler.
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Anadolu Endistri Holding

GiZELGE Iv. 4

Yillar Otomotiv |Makina Gida, Kirtasiye | Ambalaj Dis Finans Turizm Insaat Nakliye Elektronik | Pazarlama
Imalat Tarim Ticaret
1960 Ithalat
1965 Motor
uretim
1966 Motorsiklet Bira
otobus uretimi
uretimi
1967 Bira
uretimi,
bolgesel
dagitim
1970 Gelik
tanklar
sogutucu
sistemi
1971 Hammadde
tedarik
1973 Hammadde
tedarik
1976 Mukawva
1978 Motor, Hammadde Bilgi Islem,
tarim uretimve Mimes-
araglan ihracat siflik
pazarlama




GIZELGE IV. 4
Anadolu Endlstri Holding (devanu)

Yillar Otomotiv |Makina Gida, Kirtasiye | Ambalaj Dig Finans Turizm Ingaat Nakliye Elektronik | Pazarlama
imalat Tarim Ticaret
1980 Cikolata
1981 Tagit Kalem Dig Yatirim/ Ingaat Pazarlama/
uretimi ve dretimi ticaret Bati sirketi Kibris
mumes- Almanya
silligi
1982 Pazarlama,
ithalat
muimes-
silligi
1983 Pazarlama
mames-
silligi
1984 Sigara
mumes-
silligi
1985 Uretim, Turizm
ihracat acentasi
1986 Bira, su Deniz Yazar
bélgesel nakliyat kasa
dagitim
1989 Deniz
nakliyat

N
a Kaynak: Firma raporlari ve géragmeler.
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GIZELGE IV. 5
Borusan Holding

Yillar Demir Celik Makina Otomotiv Ingaat ve Taahhit Nakliye ve Pazarlama
1953 Mamul pazarlama
1958 Boru uretimi
1960 Celik dretimi
ve satigi
1969 Makina dretimi
1970 Motor uretimi
1975 Yurtdigi pazarlama
1976 Demir dretimi Galvaniz sag
1984 Oto mumessilligi
1988 Otomotiv sirketleri Konut, sanayi ve
koordinasyonu turizm tesis inga ve
taahudud
Belirsiz Amortisor tretimi Depo ve nakliye,

yurtici ticaret sirketi,
yurtdigi ticaret sirketi
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GIZELGE IV. 6

Tekfen Holding

Yillar ingaat ve Gida ve Nakliye Dis Ticaret Turizm Elektrikli Pazarlama Finans ve Banka

Taahhiit Tarim Mallar
1956 Sanayi ve

petrokimya

tesisleri

taahhata
1963 Ampul
1966 Ampul
1970 Sanayi ve

petrokimya

tesisleri

taahhUto
1971 Holding
1974 Gubre
1976 Sat dretimi Taketim

mallari
pazarlamasi
1979
1980 Tarim
yatirimi
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GIZELGE IV. 6

Tekfen Holding (devanm)

Yillar Insaat ve Gida ve Nakliye Dig Ticaret Turizm Elektrikli Pazarlama Finans ve Banka
Taahhut Tarim Mallar
1981 Tarim Gesitli
makinalari ticaret
ithalatve
ihracati
1982 Hammadde
nakliyati
1983 Ingaat Dis ticaret
1984 Aragtirma,
muahendislik
planlama
1985 Yabanci Tur sirketi
askeri
tesis
bakimi
1986 Gibre
pazarlamasi
ve nakliyati

1980 Sonrast

Dort banka
Yatinim girketi

Kaynak: Firma raporlari ve gortsmeler




ClIZELGE Iv.7

Altinyildiz Holding
Yillar Tekstil, Hazir Giyim, Petrol Bilgi lslem
Ayakkabi
1952 Kumag aretimi
1970 Hazir giyim aretimi,
madgazasi
1976 Iplik ithalat ihracat
1978 Ayakkab:
1979 Dagitim ve servis
1981 Hazir giyim ithalat,
ihracat, pazarlama
1982 Hazir giyim magazas\
1983 Bilgi islem
1985 Hazir giyim magazas:
1986 Hazir giyim magazasi
1987 Ayakkaby magazasi
Ayakkabi magazas:
1988 Hazir giyim magazasi
Belirsiz Iplik Gretimi

sayida buyuk holdingin bankasi bulunmaktaydi. 1980’ler-
de ise, ¢ok-faaliyetli firmalar, bazen yabanc: firmalarla or-
taklhiklar da kurarak, banka hissesi satin almaya bagladilar.
Ancak, bugun de, ge¢cmiste oldugu gibi, sirketin genel ba-
sarisinda grubun bankasinin 6nemi sirketten sirkete buyuak
ol¢ude degismektedir. Bankalarin kurulmas: sirketlerin
farkh gelisme donemlerinde gerceklesirken, bankalarin ali-
m1 ya da satimimin sirketlerin donum noktalarim olustur-
madif) gozlenmektedir. Gergekten de, sadece Sabanci, Cu-
kurova ve Dogus gruplarinin 1980 6ncesinde banka sahibi
olmaya ilgi gosteren ana gruplar oldugu ortadadir. Diger
buyik holdingler, bankasiz da basarili faaliyet gostermis-
lerdir. Mesela, 6zel kesim bankacihiginda énemli bir isim
olan Garanti Bankas’'nmin hisselerinin 6nce satin alinmasi
daha sonra da satilmasinin Ko¢ grubunun basarisi uizerinde
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GIZELGE IV. 8

Akkdk Holding
Yillar Tekst/! ve Dokuma Yapi Malzemeleri Turizm Ingaat
1952 Iplik, hah uretimi
1968 Iplik Gretimi
1973 Formika Gretimi
1975 Iplik Gretimi
1976 Tekstil, duvar kagidi,
kopik imalat!
1977 Kimyasal madde
1979 Iplik Uretimi
1985 Iplik ve boya,
iplik retimi
1988 Dagitim, mumessillik
Belirsiz Dagitim, pazarlama Yatgilk Insaat sirketi
dagitim/hal, turizm kompleksi
dagitim/hal pazarlama 2 tatil koéyu

Kaynak: Sirket raporlart ve gérigmeler




GIZELGE IV.9

Tamek Holding

Yillar Megrubat ve Gida Reklam
1955 Meyve suyu ve

sebze konservesi
1961 Dagitim
1962 Meyve suyu tretimi
1969 Reklam sirketi
1974 Pazarlama, dagitim
1977 Sigeleme tesisleri
1981 Kibris'ta meyve suyu

tretimi
1983 Meyve, sebze igletme
Istirakler 4 meyve suyu sirketi

1 kolonya sirketi

1 metal kapak sirketi

Kaynak: Firma raporlari ve gérasmeler

kayda deger bir fark yaratmis olmasi sozkonusu degildir.
Diger pek c¢ok buyuk grup gibi, Ko¢ da 1980’lere kadar
bankacilik sektorinde faaliyet gostermemistir.

Ikinci olarak, grubun bir bankasinin olmasi, en azindan
yakin zamana kadar, Tark holding firmalarinin devlete
olan finansal bagimhliklarim azaltmamistir. Hatta, artirmig
bile olabilir, zira bir banka sahibi olmak devlet kredisi kul-
lanmay: azaltmamakta, aksine kredi kullanimini, bu kredi-
lerin dagiiminda diger ticari bankalarin devreye girme zo-
runlulugunu ortadan kaldirarak kolaylagtirmaktadir.2 Do-
layisiyla, sirket bankalari, Japonya'daki gibi kendi durum-
larim1 zayiflatmadan sirketin dis kaynak bulma sorununu
hafifletici bir gorev ustlenmemislerdir. Bayuk Turk firma-

42 Bu nokta, gorastagiam birgok kisi tarafindan ifade edilmigtir.
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larinin finansal durumu ashinda son derece zayiftir ve sir-
ketin buyuklugune kosut olarak artan ¢ok yuksek bor¢/
sermaye oranlar1 gozlemlenmektedir.*3

Gorusmelerim sirasinda, bircok 6zel sektor temsilcisi,
ozellikle de profesyonel yoneticiler, 1980’lerin sonuna ka-
dar bir cesit tesvikten, 6zellikle de ucuz kredi kullanimin-
dan, yararlanmayan tek bir yatirnmin yapilmadiginm1 beyan
etmislerdir. Ancak, 1980’lerin sonuna dogru Turk devleti-
nin giderek artan mali krizi nedeniyle islerin degismeye
baglamas1 kacimilmaz hale gelmisti. Ozel sektori destele-
yen kamu fonlarinin giderek azalmasi, sirketlerin finansal
stratejilerini tekrar gozden gecirmeye baslamalaria neden
olmustur. Bu gelismelere paralel olarak, banka mevzuatin-
da degisiklikler yapilmis, bankalarin yabanc: para iglemleri
yapabilmeleri ve yabanci bankalarin Tarkiye'de faaliyette
bulunabilmeleri buyuk 6l¢ide serbest birakilmisti. Bu yeni
ortamda, bankalarin eski geleneksel bankacihk faaliyetleri
yerine ticaret ve yatirim bankacihg faaliyetlerine, cogu za-
man da yabanc1 bankalarla ortakhklar kurarak girismeleri
daha cazip hale gelmeye baslamistir. Bu yeni yonelim, 6zel-
likle holdingler acisindan tercih nedeniydi, zira yatirim
bankalarinin tabi oldugu mevzuatta bir grup bankasinin
tek bir sirkete ve gruba bagh sirketlerin timune verebilece-
gi kredi limitlerinde herhangi bir simirlama bulunmamak-
taydi.** Ilave olarak, yabanci bankalarla ortaklik kurmak
suretiyle, ucuz kredi olanaklarimin giderek dustugu bir or-

43 Bakinwz: B. Yager, A Comparative Analysis of Selected Financial Ratios of Private
Private Manufacturing Firms in U.S.A. and in Turkey, 1983-1984, Istanbul: Is-
tanbul Chamber of Industry Publications, 1988.

44 1970'lerden itibaren yavas yavas uygulamaya sokulan bu smirlamalar, 1985
Bankalar Kanunu'ndaki degisikliklerle son seklini almistir. Getirdigi diger smir-
lamalann otesinde, alman toplam kredinin ancak % 15'i kadanmn bagh tam sir-
ketlere ve alinan kredinin ancak % 10’'u kadanmin bagh bulunan sirketlerden
tek birine aktanlmasina imkan tammaktaydi.
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tamda, nisbeten kolaylikla sermaye bulmak mumkan olu-
yordu. 1980’lerin ikinci yarisinda, bayik Tuark sirketleri bu
durumda yabanci bankalarla ortakliklar olusturarak mali
tikanmikliklarin1 asma yoluna gittiler.

Dolayisiyla, bu donemde, eskiden finans sektorande ol-
mayan bir¢ok 6nemli holding ya var olan bankalarin hisse-
lerini alarak ya da yeni bankalar olusturarak bu alana girdi-
ler. Cizelge IV.10°dan da izlenebilecegi uzere, Tekfen, Akin,
Enka, Net, Kavala ve Alarko gibi 6nemli holdingler,
1980’lerde finans sektorune girmis bulunuyorlardi. Kog
Holding de, basansiz Garanti Bankasi deneyiminden sonra,
tekrar banka sektoriine girmistir.

Bu yeni bankalarin bir kismi yabanci ortak olmaksizin
kurulmustur. Ancak, sadece bankacilik alaninda degil, di-
ger baska sektorlerde de, yabanca1 sirketlerle ortaklik kur-
manin 1980’lerin 6nemli bir 6zelligi oldugu ve bunun ul-
kedeki devlet-isadamu iligkilerinin niteligini degistirme po-

_tansiyeline sahip oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle, ya-
banci firma, buyiik sirketler ile devlet arasindaki bagimlilik
iliskisini degistirebilecek yeni bir aktor olarak ortaya ¢ik-
mustir. Buna ragmen, yabanal firma bir acidan degisiklik
getirebilecekse de diger acidan is dunyasindaki kimi diger
ogelerin devamina katkida da bulunabilir. Mesela, sermaye
artinmi icin borsada hisse senetleri satilmasina karsi bir se-
cenek olusturmaktadir. Sermaye kaynag olarak bir sece-
nek olusturmalar1 nedeniyle de, yabanci firmalar, Turk sir-
ketlerinde aile kontrolinun yitirilmemesi icin hisselerin
kamuya acilmasina karsi gelistirilen direnise ve aile sirketi
yapisini koruma c¢abalarina destek olabilirler. Asagida tarti-
silacag) uzere, ailenin yonetim uizerindeki kontrolunin ku-
saklar boyunca surmesine verilen 6nem, Turk holding sir-
ketlerinin oérgutsel yapisint belirleyen en 6nemli unsurlar-
dan biridir.
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GIZELGE IV. 10
Gruplara Ait Bankalar

Kurulug
Banka yilt Ana Hissedar Grup
Esbank 1927 Zeytinoglu
Tarkiye Ekonomi Bankast 1927 Colakoglu
Tarkiye Imar Bankasi 1928 Uzan
Egebank 1928 Ozakat
Tatancaler Bankass 1928 Yagar
Yapi ve Kredi Bankas: 1944 Gukurova
Garanti Bankast 1946 Oogus
Akbank 1948 Sabana
Demirbank 1953 Cingilhioglu
Pamukbank 1955 Gukurova
Interbank 1988 Gukurova
Adabank 1984 Uzan
Tarkiye Turizm Yatirim 1988 Lapis
ve Dig Ticaret Bankasi
Netbank 1988 Net Holding (yakin gegmiste
bir yatinmciya satilmistir.)
Tekstilbank 1986 Akin Grubu
Impexbank 1984 Eliyesil
Tekfenbank* 1989 Tekfen
Ortakliklar
Kog-Amerikan Bank 1986 Kog ve American Express
BNP-AK-Dresdner 1986 Sabanci ve
BNP and Dresdner
Birlesik Turk Korfez Bankas: 1988 Dogus ve Katarh yatirnimcilar
Chemical Mitsui 1985 Enka ve Chemical Mitsui
Birlesik Yatirim Bankasi 1989 Kavala ile Urdanla, Kuveyt'li
Suudi Arabistanh yatinmcilar
The First National Bank 1990 Alarko ve Cerrahogullari ile
of Boston OYAK** ve

Bank of Boston Co.

Kaynak: Banks and Banking System {istanbul: IBAR Co., inc., 1391), 7. bask:.

*  Merchant Bank.
**  Ordu Yardimlagma Kurumu, Torkiye'deki en genis faaliyetli ekonomik birim-
lerden biridir.
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Aile sirketi olarak Turk holdingleri

Gunumizde, faaliyetleri ne denli genis olursa olsun, Tark
holding sirketleri, firmay1 kurmus olan ailelerin maldirlar
ve onlar tarafindan yonetilirler. Bu durum ¢ok-faaliyetli
firmalarin orgutsel yapilarinda acgikca ortaya ¢ikar. Goras-
tagum kisilerin sik-sik adlandirdig gibi, ana sirket ‘beyin’
olarak, bagh sirketler de ‘uzuvlar’ olarak calismaktadir.
Holdingin ana sirketinin yonetim kurulu, sermaye sahibi
aile uyeleri tarafindan, bazen sadece onlar tarafindan,
kontrol edilmektedir. Bu ana yonetim kurulu uyelerinden
bazilar1 ayn1 zamanda bagh kuruluslarin yonetim kurulla-
rinda da gorev ahrlar. Cizelge IV.11'de u¢ buyik ¢ok-faali-
yetli sirkete (Kog, Akkok ve Santral Holding’e) ait baz1 sir-
ketlerinin yonetim kurullarinin bilesiminde s6zi edilen
orgutsel yapiyr bulmak mumkin olabilir. Bu konuda en
ayrintih bilgiyi, Istanbul Borsas! tarafindan ¢ikartilan, his-
seleri borsada islem goren sirketlere ait bilgilerinin derlen-
digi Sirket Yilliklaninda buluyoruz. Anonim sirketler Tur-
kiye’de hala istisna oldugu icin, tablodaki sirketler, Tuarki-
ye'deki genel firma orgutsel yapisini tam olarak yansitmi-
yor olabilirler. Yaygin 6rgut yapisinda aile kontrola daha
da onemli olabilir. Aralarinda sermaye piyasasi kurulun-
dan iki kisi de olmak uzere, gorustagum kisilerin bazilar,
holding firmalarinin halka acgtiklan sirketleri cogu zaman
karlan dusuk ve mali durumlan zayif sirketler arasindan
sectiklerini soylediler. Ayrica, halka acilan bu firmalarin
cogunlukla servis ya da finans sektorinde olmayip imalat
sektorunde bulunduklar soylendi. Bu gorasmelerde 6ne
surilen fikir, genelde holding bunyesinde profesyonel yo-
neticilere teslim edilen firmalarin ¢ogunlukla imalat sek-
torindeki karlan dusik sirketler olduguydu. Dolayisiyla,
Cizelge IV.11’in, 6zellikle Santral Holding’in durumda, ai-
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lenin egemenligini acikca ortaya koymasina ragmen, hol-
ding firmalarindaki aile kontrolunin daha da énemli ol-
dugu tahmin edilebilir.

Aile bireyleri disinda, yonetim kurullarinda iki degisik
insan tiri bulmak miimkundir. Birinci olarak, bazi kisile-
rin kurula dahil edilmeleri halkla iliskiler acisindan yararh
bulunur. Unla bir profesoran kurulda olmas1 goze hos ge-
lirken, bazen de eski bir siyaset¢inin ya da askerin politik
acidan faydah olabilecegi dusunulur. Bu turin en tipik or-
negi, Cizelge IV.11°de belirtildigi gibi, Ko¢ sirketlerinin
uciinde yonetim kurulu uyesi olarak bulunan Sahap Koca-
topcu’'dur. Kocatopgu gibi sahislar veya yonetim kurulu
uyesi universite gorevlileri cok 6nemli bir danmismanlik ser-
visi verebilirler, ama ciddi bir yoneticilik islevi astlenmele-
ri, hele degisik firmalarda aym kapasitede gorev aldiklan
hatirlandiginda, beklenmemelidir. Ancak, bagka bir aile di-
s1 yonetim kurulu uyeleri grubu vardir ki, yonetim kuru-
lunda farkh konumdadirlar. Bunlar aileye yakin kisilerdir
ve ¢ogu zaman holding yonetim kurulunda da yer ahrlar.
En 6nemli 6zellikleri uzun zaman sirkette ¢alisarak ailenin
givenini kazanmis olmalandir. Goérastugum isadamlarin-
dan birinin ifade ettigi gibi, “bu kisiler bir sanayi kurulusu-
nun profesyonel yoneticisinden ziyade bir ciftlik kahyasina
benzerler.”

Gerek Sermaye Piyasas1 Kurulu'nda gerekse 6nde gelen
holdinglerin profesyonel yoneticileriyle yaptigim goriisme-
lerde, bagh sirketlerin yonetim kurullarinin gercek anlam-
da bir gucu bulunmadig: soylendi. En fazla bir damisman-
lik islevi gordukleri ve holding yonetim kurulunda alinan
kararlan nadiren etkileyebilen bir tavsiye kurulu olarak ¢a-
histiklar: ifade edildi. Ancak, bagh sirketlerin yonetim ku-
rullarinda 6zerklik eksikligini ve dolayisiyla ana sirkete
olan bagimhlik durumunu acik¢a ifade edenler, aym za-
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Firma Ismi

GIZELGE IV. 11
Kimi Gruplarin Yonetim Kurullarini Olusturan Oyeler

Genel Madurd

Yoénetim Kurulu

Ko¢ Grubu’nun Ana Hissedar Oldugu Firmalar

Arcelik

Doktas

Izocam

Kav

Kog Holding

Hasan Subasi

M. Ali Berkmen

Unal Gilingir

Cem Onen

CanKirag (aile)

Vehbi Kog
Rahmi Kog

Suna Kirag

Fahir llkel

Can Kirag

Fred Burla
Yuksel Pulat
Ugur Eksioglu
Demir Erman
Rahmi Kog

Suna Kirag

Inan Kirag

Can Kirag

Rafet Tanyildiz
Ali Yalman
Sahap Kocatopgu
Caneyt Zapsu
Rahmi Kog
Sahap Kocatopgu
Yuksel Pulat

M. Kolay

T. Yaramanci

N. Arikan

N. Alpen.

V. Kog

S. Arsel

Y. Pulat

T. Ulup

E. Karakoyunlu
Z. Balogfu
Rahmi Kog

Suna Kirag

Fahir llkel

Can Kirag
Semahat Arsel
Sevgi Gonul

Y uksel Pulat
Sahap Kocatopgu
Zekeriya Yidirim
Kemal Oguzman

(aile)
(aile)
(aile)
(aile)
(aile)

(aile)
(aile)
(aile)
(aile)

(aile)

(aile)
(aile)

(aile)
(aile)
(aile)
(aile)
(aile)
(aile)
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Firma lsmi

GIiZELGE IV. 11 (devami)

Genel Muddra

Yonetim Kurulu

Kog Pazarlama

Maret

Otosan

Turk Demirdokam

Turk Siemens

Erdogdan Kanber

Atil Onca

A. lhsan llkbahar

Mete Nakipoglu

Arnold Hornfeld

Can Kirag
Yuksel Pulat
Haluk Cillov
Omer Apa
Sebati Ataman
Mustafa Aysan
E. Karakoyunlu
Tevfik Altinok
Ali Arslan
Rahmi Kog

Suna Kirag
Nusret Arsel
Yuksel Pulat
Tung Ulug
Alpay Bagriagik
Rahmi Kog
Erdogan Gonul
Suna Kirag

Can Kirag

Inan Kirag

Fabhir likel
Ahmet Binbir
A.C. Lindgren
R.P. Sparvero
Resit Egeli
Rahmi Kog

Suna Kirag

Can Kirag
Yuksel Pulat
Tezcan Yaramanci
Necati Arikan
Tamer Erkin
Kemal Oguzman
Arnold Hornfeld
J. Hammerschmidt
N. Ersel

R. Kog

R. Bertsch

W Bucholz

D. Buschmann

(aile)

(aile)
(aile)
(aile)

(aile)
(aile)
(aile)
(aile)
(aile)
(aile)

(aile)
(aile)
(aile)

(aile)
(aile)
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Firma Ismi

GIZELGE V. 11 (devami)

Genel Madarda

Yénetim Kurulu

Aygaz

Gelik Arsel

V. Kog

F. likel

S. Kirag

Y. Pulat

H.S. Picciotto
D. C. Dunn
S. Picciotto

(aile)
(aile)
(aile)

Santral Holding'in (Bezmen Ailesi) Ana Hissedar Oldugu Firmalar

Mensucat Santral

Koruma Tarim llaglan

Rabak

Santral Holding

Halil Bezmen (aile) Fuad Bezmen

Necdet Bezmen

Bahri Ers6z

Halil Bezmen (aile)

Halil Bezmen
N.K. Bezmen
Turgud Bezmen
Necdet Bezmen
Selma Bezmen
Necdet Aktay
F. Bezmen

H. Bezmen

T. Bezmen

N. Aktay

A. Biigen

R.S. Egeli

F. Bezmen

H. Bezmen

N. Bezmen

S. Bingdl

B. Ers6z

l. Karaoglu

H. Uzel

F. Bezmen

H. Bezmen

N. Bezmen

T. Bezmen

S. Bezmen

N. Bezmen

A. Yenisey

A. Gokgek

(aile)
(aile)
(aile)
(aile)
(aile)
(aile)

(aile)
(aile)
(aile)

(aile)
{aile)
(aile)

(aile)
(aile)
(aile)
{aile}
(aile)
(aile)
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CIZELGE IV. 11 (devamu)

Firma Ismi Genel Madarda Yénetim Kurulu

Akkdk Grubunun (Dinckdk Ailesi) Ana Hissedar Oldugu Firmalar

Aksa Mete Tansel R. Dingkok (aile)
0. Dingkék (aile)
A_Dingkok (aile)
O. Boyner (hissedar)
I. Lodrik (hissedar)
A. Geki
C. Ayaz.
Ak-Al Engin Sayimer R. Dingk6k
A. Dingkok
A. B. Kafaoglu
K. Satir
M. Copuroglu
I. Lodrik

Kaynak: Istanbul Stock Exchange, Yearbook of Companies (| ve It), 1990

manda kendi holdinglerinde bagh sirketlerin ve yonetimle-
rinin tam anlamiyla 6zerk olduklarim eklediler. Bir holdin-
gin ana sirketinde etkin bir konuma sahip bir yonetici, go-
riismemiz sirasinda bagh sirketlerin u¢ konuda bagimsiz
adim atamayacaklanm ifade etti. lIfadesine gore, ilk olarak,
yatrim Kkararlan, bu yatinm igin gerekli olan sermayenin
ana sirketce saglanmasi nedeniyle, bagh sirketlerce alina-
maz ve ana sirketin elindeki sermayenin dagitilmasina ana
sirketin kendisi karar verir. Baglantih olarak, finans koor-
dinasyonunu ana sirket yaratur; ana sirket bagh bulundu-
gu sirketler arasinda, gerek vergi yakunu azaltmak gerekse
de merkezi olarak alinan yatirun kararlarnm icra edebilmek
icin, fon transferinde bulunur. Ugiincu olarak ise, gerek is-
tihdam gerekse uicret konulanna iliskin personel politikala-
rninda bagh sirketlerin s6z hakki simirh olup kararlar ana
sirketce alinr.
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Yonetimlerinin profesyonellestigini savunan sermaye-
dar/yoneticilere gore de, profesyonel yoneticilerin bagimsiz
karar alamayacaklar, genelde yukarida s6za edilenlerdi. Bir
sirketin sahibi olan ailenin ikinci kusak gen¢ baskani, go-
ragmemizde, islerin profesyonelce yurutalmekte oldugunu
ifade etmisti. Bagh sirketlerin profesyonel yoneticilerinin
yatirim kararlan ahp alamayacaklarim sordugumda ise, sa-
sirmis bir sekilde, “Tabii ki hayir. Benim onayin olmadan
hicbir yatinm kararn alinmaz!” demisti. Ozellikle kurucu ai-
lelerin yash kusag icin, profesyonel yoneticilerin konumu
bir damgmanmkinden farksiz géranayordu. Profesyonel yo-
neticilige cok sicak bakan orta yash biri, bu konudaki da-
suncelerini ¢ok acik bir bicimde ifade etti: “Babam kimseye
damsmazdi. Bense bir proje hakkinda yoneticilerimin ne
dusunduklerini her zaman sorarim.” Yiaksek duzeyde pro-
fesyonellesmis olarak bilinen bir sirketin ortaklarindan biri-
nin gorisme esnasinda soyledikleri de oldukea ilgingti. Yo-
netim diizenini bana ayrintih olarak aktardiktan sonra, uz-
- gun bir tavirla: “Bildiginiz gibi biz ti¢ ortagiz. Ucimuziin de
is hayatina girmeyi dusinmeyen kizlarimiz var. Kiz yerine
erkek cocuklar olsaydi, durum baska olurdu tabii.”

Erkek cocuklarin aile sirketinde yonetici olmak disinda
fazla bir tercihleri bulunmuyor. Burada ilgin¢ olan nokta,
ailenin belirledigi bu hayat ¢izgisine ciddi olarak kars: ¢1-
kilmasina hemen hemen hi¢ rastlanmamasi. Onemli bir
holdingin yoénetim kurulu baskan1 olan gen¢ bir sermaye-
dara “sizi bekleyen gorevi reddetseydiniz babamizin tepkisi
ne olurdu?” diye sordugumda su cevabi aldim: “Yani Bod-
rum’da bitin gun icip resim yapiyor mu olsaydim? Uzu-
liirdu tabii.” Gerek babalar gerekse ¢ocuklarin bu soruya
verdikleri cevap ug¢ asag1 bes yukar1 bu yondeydi. Is hayat1
disinda bir meslek se¢imi, marjinalligi kabul etmekle esan-
lamhiydi. Gorustigum isadamlarinin ¢ogu, is hayat disin-
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da saygin baska bir meslek secimini gercekten tasavvur
edemiyorlardi. Bu yaklasimin, 1980’lerdeki Turk toplumu-
nun ideolojik atmosferini, tim insan ¢abalan icerisinde pa-
ra kazanmanin tek olmasa da en rasyonel ugras oldugu fik-
rinin yayginhk kazandig1 bu ideolojik ortami yansittig1 da
soylenebilir. Aym1 donemde Avrupa’da da hakim olan boyle
bir atmosferde, isadami popiler kahramanlarin en kahra-
mam olarak algilanmiyordu. Netice olarak, gen¢ bir adam-
dan boyle sanh bir gelecegi reddetmesini beklemek ¢ok
gercekci degil. Ayrica, hatirlanmasi gereken bir nokta da,
kurucu ailelerin gen¢ kusaklarinin genelde ¢ok iyi bir islet-
me egitiminden geciyor ve cogu zaman Amerikan universi-
telerinden isletme dereceleri aliyor olmalar1. Diger bir ifa-
deyle, yetistirilmeleri nedeniyle de, genclerin 6nceden be-
lirlenmis bu meslek ¢izgisine kars1 direng gostermeleri ihti-
mali buyuk 6l¢ude zayifliyor.

Geng kusaklarn yetistirilis bicimi, aile kontrolunun sar-
mesiyle yonetimde profesyonellesmenin mutlaka birbiriyle
celismeleri gerekmedigini gosteriyor. Diger bir deyisle, ai-
lenin profesyonellesmesi, yonetimin profesyonellesmesinin
yerini alabiliyor. Bunu saglamanin tek yolu da geng neslin
egitimi degil. Yoneticilerin kurucu aileye entegre edilmesi
de, aile kontrolu ile gugli yonetimi birlestirebilecek bir
yol. Bunun en carpic1 6rnegini Ko¢ Holding'te gérmekteyiz;
kurucunun kizlarmin hepsi sirkette soz sahibi yoneticilerin
akrabalarn ile evlenmis durumdalar. Diger firmalarda da
benzer durumlara rastlamyor; kendi sirketindeki bir yoneti-
ci i¢in “benim icin bir evlattan farksiz”, baska birinden bah-
sedilirken ise, “sirket sahibinin nerdeyse evladi” ifadelerine
stk sik raslamak mumkin. Bircok profesyonel yoneticinin
gorusmelerde vurguladig gibi, yoneticilik meslegindeki ba-
saninin temeli, meslekteki beceriden ziyade, yakin kisisel
iliskiler sayesinde olusturulan giivene dayanmaktadir.
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Ancak, bu noktanin klasik anlamda girisimcilik basari-
styla pek az iliskisi bulundugunu da gozden kaybetmemek
gerek. Gorusmelerim sirasinda, en ust duzeylere ytukselmis
yoneticilerde bile konumlarna iligkin en ufak bir hayalpe-
restlik gorunmuyordu. Gorastagum profesyonel yonetici-
lerin ¢ogu, ustlendikleri rolin Batili anlamdaki girisimci-
likle ¢ok az baglantis1 oldugunu belirttiler. Bu yoneticiler-
den birinin ifade ettigi gibi: “Nereden bakarsaniz bakin, bi-
zi girisimci olarak tammlayamazsimiz. Yaptigimz is, sirket-
teki konumumuz ve toplumdaki yerimiz bir girisimcinin-
kininden ¢ok farklidir.” Bu nokta ise, Turkiye’deki serma-
yedar ve yonetici kavramlan arasindaki agik farkta kendisi-
ni tartismasiz olarak gostermektedir. Gerek ‘isadam1’ gerek-
se ‘girisimci’ terimleri sermayedarlar tamimlamak i¢in kul-
lanmlir. Bu kategori disindaki yonetici kadronun risk alma-
s1, belirsizliklerle ugrasmasi, yeni buluslara yonelmesi ve
devletle iliskide bulunmasi, ne beklenir ne de mimkiin-
dar; bu nedenle de yoneticilerin isadami ya da girisimci
olarak tanimlanmalar1 s6z konusu degildir.

Her ne kadar goristagam yoneticilerinden bazilar ken-
dilerine bu verilen rolden o6tara bir burukluk duymaktay-
dilarsa da, durumlarina kars: tepkileri, genelde, alaya: bir
kabullenme olarak tanimlanabilir. Gértiismelerim sirasinda,
bir holdinge bagl olan karl bir isletmenin genel muadara,
kurucu ailenin merkezi kontrolinden epeyce rahatsiz ol-
dugunu, sirketinin karlarinin vergi yikunu azaltmak i¢in
holdingin zarar eden diger sirketlerine kaydirilmasini,
ozellikle de bu karlarin resmi kayitlarda gézilkmemesini,
uygulamanin kendi gelirini etkilememesine ragmen, hos
karsilamadigini belirtti. Gene de, bu kisi, gorustagum di-
ger profesyonel yoneticiler gibi, firma sahiplerinin yoneti-
cilere 6zerklik vermekte neden isteksiz davrandiklarim an-
ladigin1 soyledi. Mulkiyet ve yonetimin ayrilmasina karsi
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gosterilen direnci anlatmak igin vermis oldugu bir¢ok or-
nekteki ana tema, yoneticilere duyulan ve kendisine gore
de gerekcesiz olmayan guven eksikligiydi. Kendi deyisiyle:
“Patrondan calmak olduk¢a yaygindir. Sirketteki yetkileri-
ni kotiye kullamp buyiik servetler yapan yoneticiler hak-
kinda pek ¢cok dedikodu yapilir. Patronlar da bunlar: bilir
ve bunlardan ders ¢ikarirlar.”

Profesyonellerin guvenilirligine iliskin sorunlan dile ge-
tirenler gorustigam sermayedar/yoneticiler degildi.*> Daha
ziyade profesyonel yoneticiler, sermayedarlarla yoneticiler
arasindaki iliskide bir guvensizlik gordiklerini dile getiri-
yorlardi. Bu tamimlanan iligkide, her iki tarafin da guven
eksikliginin olusturdugu bir fasit daireye girmis olmalar
nedeniyle, patronun yoneticisine given duymayisi, yoneti-
cinin de kendini sirketle batanlestirmesine ve oraya ait ol-
dugunu dasunmesine engel olusturuyor. Bu durumda da,
yonetici mesleki gelecegine iliskin bir gavensizlik ortami-
nin i¢ine dusmekte ve dolayisiyla sirketteki durumundan
yararlanarak en kisa zamanda elde edebilecegi butin mad-
di kazanc1 saglamaya ¢alismakta. Bu davrams da, cevap
olarak, sermaye sahiplerini yoneticileriyle bilgi paylasma
ve onlara sorumluluk verme konularinda temkinli davran-
maya itiyor. Bu durum, Turk holding firmalarinin orgutsel
yapilarimi niteleyen karsilikh guvensizlik ortamimin olus-
masina neden olan ve yonetimin profesyonellesmesinin
ontune set ceken bir unsur olarak ortaya ¢ikiyor.

Ancak, bu ‘karsiikh gavensizlikten kaynaklanan fasit
daire’, gorustagum kisilerce Turkiye’deki profesyonelles-
menin 6nundeki tek engel olarak sunulmadi. Olduk¢a un-

45 Ailenin yonetimdeki kontroluna artirmaya ¢alisan ve de otobiyografisinde
Bennett'i “Ford ailesinin neredeyse mahvolmasina neden olan seytan yoneti-
ci” olarak tammlayan Vehbi Kog gibi birinin bu yénde dusiinmesi ve hareket
etmesi ¢ok dogal.
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la bir yoneticinin bu konuda yapti yorum son derece ilgi
cekiciydi. Bu kisinin, firmanin orgutsel yapisim degistire-
rek yoneticilere tam 6zerklik verecegini soyleyen bir ser-
mayedarla oldukga sikintili bir iliskisi olmustu. Mulk sahi-
bi, soylediklerinin aksine, yoneticinin rasyonel isletme yo-
netimine dair aldig1 her karara kansarak yoneticinin 6zerk-
ligini baltahyordu. Bu kosullar altinda daha fazla o firmada
(;ahsamayan yOneticiye goére, su an altmis yas ustunde
olan ¢ogu yasiti gibi, sozi edilen sermayedar, sirketini i¢
ve dhs rekabetin nerdeyse hi¢ olmadigx bir ortamda gelis-
tirmisti. Bu ortamda, hukuamet destegi bulundugu surece,
isadaminin yapmay: tasarladigi her girisimin basarihi ol-
mas1 mamkundu ve ciddi bir mali kayip ihtimali hemen
hemen yok gibiydi. Bu kosullar altinda, karar alhinmadan
once, birakin ayrninuh fizibilite calismasini, rasyonel bir
hesaplama bile is hayatimin bir par¢asi olarak goralmuyor-
du. Bu yoneticiye gore, is tecrubesini boyle bir ortamda
edinmis olan isadamlarimin, bugin, onceliklerden ve kisit-
lardan s6z eden yoneticilerini anlamalar ¢ok guag¢ olmakta-
dir. Bu kosullar altinda, niyetler ne kadar iyi olursa olsun,
maash yoneticinin her ise burnunu sokarak insanin para-
sin1 istedigi gibi harcayabilmesini engelleyen biri olarak
algilanmas1 ka¢inilmaz.

Gercekten de burada altimin ¢izilmesi gereken nokta,
sermayenin sirkete degil patrona ait oldugudur. Kurucu ai-
lenin serveti ile sirketin sermayesi arasindaki belirsiz ¢izgi,
gorustugum yoneticilerin sik sik dile getirdikleri bir ko-
nuydu. Eski bir yonetici soyle diyordu: “Maash yoéneticile-
rin yatinm kararlan alamamalarinin nedeni yatirim kay-
naklan hakkinda bilgi sahibi olmamalaridir. Patron baska
secenek bulunmadig1 zaman kendi mulklerinden satip kay-
nak yaratabilir. Bu kararda yoneticinin s6z sahibi olmasina
yetecek bilgisi bulunmamaktadir.” Dogal olarak, bu da, yo-
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neticinin kaynaklarin kullanim tzerinde bir kontrolunin
bulunmadig1 sonucunu getirmektedir, zira firma sahibi
kaynaklan kisisel amaclan i¢in de kullanmakta olabilir. Bu
gorastugum kisi bu durumu, ve aym zamanda da hukumet
yetkililerinin kimi davramglarinin yoneticilerin konumunu
sarsacak sonuclar yaratmasini, son derece dogal olarak al-
gilamaktayd1.

Turk is hayatinda devletin oynadig1 rolun 6nemi dusi-
nuldugunde, isletme yonetiminin 6nemli bir 6gesini siya-
setciler ve buirokratlarla kurulan iliskilerin olusturmasi do-
gal gorualur. Iste tam da bu noktada, profesyonel yoneticile-
rin ¢ok az yetkileri ve sorumluluklar1 bulunmaktadir. Firma
sahiplerinden ve profesyonel yoneticilerden bu konu uzeri-
ne dinlediklerimden ¢ikan sonug, profesyonellerin devletle
olan iliskide disarida tutulmamalannin iki nedeni oldugu.
1Iki, siyasetciler ve burokratlarin, en azindan 1980’lerde,
sirket yonetimindeki konumlan ne olursa olsun, profesyo-
nellerle sorunlar tartismaya istekli olmamalari.

Profesyonellerle patronlar arasindaki iliskiyi zedeleyen
givensizlik unsurunun bu noktada da énemli oldugu orta-
ya cikiyor, zira profesyonel yoneticilere 6nemli bilgilerin
verilmesi ve partikilarist politikalarin aktarilmasinin gua-
venli bulunmadig1 goriluyor. Her ne kadar kurucu aile
uyeleri ‘Ankara’nin sadece kendileriyle goriasmek istedigini
belirtiyorlarsa da, bir¢cok profesyonel yonetici gerek serma-
ye sahiplerinin gerekse devlet yetkililerinin gorismelere
ucincu parti olarak kendilerinin alinmasindaki isteksizligi
bagka bir nedene bagliyorlar. Bu neden de, politika yirtit-
me surecindeki belirsizliklerle ilgili. Kurallarin kanuna uy-
gun ya da mesru olup olmadiginin belirsiz oldugu bir or-
tamda, sorumluluk vermek guglesiyor. Ayrica, gecmis bo-
lumde tartisildigy tizere, Turkiye'de is faaliyetinin hukuki
dayanaklar son derece belirsiz durumda. Bu alandaki be-
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lirsizlikler dikkate alindiginda, faaliyetlerinin hukuki bo-
yutu isadamlannmn 6ncelikli bir sorunu haline geliyor. Bir
yoneticinin ifade etmis oldugu gibi, degisik bakanhklarla
yapilan yazismalarin 6nemli bir bolimu kimi kanun mad-
delerinin pratik uygulamasinin netlestirilmesi isteklerin-
den olusmakta. “l}sadamlarn bir maddeyi yorumlar ve bu
yorumun dogru olup olmadigim sorarlar. Firmanin ismini
lekelememek i¢in surekli olarak boyle uygulamanin teyidi-
ni isteyen mektuplar yazilir. Bu da, patronlarin kamuoyun-
daki goruntulerine verdikleri 6nemi gosterir. Dolayisiyla,
profesyonel bir yoneticinin, bilerek ya da bilmeyerek, sir-
ketin konumunu devlet yetkililerine aktarirken ya da yet-
kililerin sirketin bir faaliyetine iliskin goruslerini yorum-
larken hata yapmasini 6nlemek i¢in her turla tedbiri alma-
lar1 dogaldir.” Her ne kadar gorustagum kisiler bu konu
uzerine dusuncelerini belirtmediyseler de, politika orta-
mindaki belirsizliklerin, is ¢evreleriyle mesru olmayan go-
rilsmelere dahil olduklarimin disanilmesinden korkan bu-
rokratlar ve siyasetcilerde de benzer bir ¢ekince olusturma-
st mumkin goziukmektedir. Eger bu dogru bir gorus ise,
konunun dogrudan patronla gérusulmesi durumunda yan-
lis anlama ya da bilerek kararlan kendi yararina gore yo-
rumlama ihtimalinin azalacagindan hareketle, gorusmeler-
deki insan sayisim en aza indirmeyi amaglamalarn dogaldir.

Elbette, isadamlan ile burokratlar ve politikacilar arasin-
da mesru olmayan anlagmalar varsa, o takdirde bu olguya
aciklama getirmek kolaylasir. Boylesi anlasmalar bulundugu
durumda, dogal olarak, taraflar gorusmelerde uguncu bir
tarafin bulunmasim istemeyeceklerdir. Benzer bir sekilde,
yasalara uygunlugunun tartismah oldugu is faaliyetlerinin
firmadaki guven sorununu 6n plana ¢ikartacag ve sermaye
sahipleri ile kan ya da kisisel baglan olmayan profesyonelle-
rin yonetimde yukselme sansim siirlayacag beklenebilir.
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Ancak, bir 6nceki tartismanin yol gosterdigi gibi, mesru ol-
mayan bir davramisin bulunmamasi durumunda bile, politi-
ka ortaminin belirsizliklerle kaph olmasi ve oturmus bir
hukuki yapinin olmamasimin da etkisiyle, aile kontrolunu
devam ettirmek istegini kuvvetlendiren bir giivensizlik ya-
ratabilir. Bu durumda, sorumluluk vermek zorlasmakta ve
de yonetimin profesyonellesmesi gecikmektedir.

Tirkiye’deki holding faaliyetlerinin toplumsal etkileri

Gorustagum kisilerin cogunlugu, Turk holding sirketlerin-
deki aile agirhgimin uzun sture devam edemeyecegi dustn-
cesinde olduklarim ifade ettiler. Daha 6nce gerceklesmese
bile, ucuncii kusakta profesyonellesmenin ka¢inmilmaz ol-
dugu vurgulandi. Bununla beraber, gorustiiklerimden bazi-
larina gore de, profesyonellesme 6ncesinde bu degisikligi
zamaninda gerceklestiremeyen kimi holdingin ¢okmesi
beklenebilirdi. Hatta profesyonel yoneticilerden biri, Sa-
banci grubunun 2000 yilindan 6nce dagilacag uzerine id-
diaya girecegini bile belirtti. Gelecekte ne olacag bir yana,
bu soylenenlerden ¢ikan sonug, gruplarin verimli tretim
ve planlama birimleri oldugu yolundaki daha 6nce tartisi-
lan kuramsal varsayimin aksine, holdingin girisimci kay-
naklarin1 verimli bir sekilde kullanamadig). Yiiksek seviye-
de bir egitim almanin ailenin gelirine bagh oldugu bir top-
lumda, sermaye sahibi ailelerin ¢ocuklarinin girisimci yete-
neklerini gelistirmede ¢ok avantajli bir konumda olacaklan
aciktir. Gene de, sermaye sahibi aile ¢evresinin digindaki
yetenekli birinin aile kontroliinde olan bir firmada girisim-
ci faaliyetlerde bulunma sansi azdir. Bu olgunun, en azin-
dan, ideolojik temellerinde dunyaya gelisteki konumun ki-
sinin iktisadi basarisim belirlemede ¢ok az rolu oldugu be-
lirtilen kapitalist toplumlardaki toplumsal akiskanlhigin
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onemine iligkin yaygin gorugle celiskide oldugu agiktir.
lkinci olarak, gorustugim kisinin Sabanci Holding'in gele-
cegine iliskin yaptig1 tahminin de ima ettigi gibi, girisimci
islevlerinde sermaye sahibi ailenin s6z sahibi olmasinm fir-
manin gelecegini tehlikeye diistirmesi ve basan grafigini
yetenekli aile uyelerinin varhgina endekslemesi s6z konu-
sudur. Profesyonel bir yonetici kadronun bagarih bir sekil-
de calisabilecegi bir orgutlenme bi¢imi olusturma konu-
sundaki ¢abalarin eksikligi, aile uyeleri arasindan yetenekli
yoneticiler ¢itkmamasi durumunda, firmanin gelecegi aci-
sindan hayati bir tehlike olusturabilir.

Tirk holding firmalarina, “gercek’ Schumpeter tipi giri-
simciligin etkili olmasina olanak saglayan” kurumlar ola-
rak bakmak olduk¢a zor goruniyor. Schumpeter'in tekno-
lojik buluslar yapan kisi olarak tammladig girisimcinin
aksine, Turkiye'deki girisimcilerin sadece finansal yonetim
ve degisen politikalara uyum gosterme islevleri bulunmak-
tadir. Gergekten de, Turkiye'deki tipik cok-faaliyetli bir fir-
* manin yonetim orgitlenmesinin sanayide bir gelisme yapa-
bilecek bir ortam olusturdugu soéylenemez. Daha ziyade,
boylesi bir yonelisin bulunmayisim artirmaktadir ki, bu da,
ikinci bolimde tartisilmis oldugu uizere, hem is ¢evresinin
toplumsal gecmisini hem de tlkedeki sanayi gelisiminin
yer aldigx toplumsal kosullan yansitmaktadir. Turk holding
firmalarinin sanayi bilincinden ziyade ticari yaklasimin is
davranisina egemen oldugu bir kurumsal yap1 olusturduk-
lar1 oldukca acik gorunitiyor.

Ozel bir uzmanlhk alaninda yogunlasma eksikligi ve mali
kaygilann sanayi kaygilarim bastirmasi, gruptaki faaliyetle-
rin kontrolinun merkezilesmesine kosut olarak artma egi-
limi gostermekte. Daha 6nce de tartisilmis oldugu tuzere,
bagh sirketlerin tiretim strecinin sorunlar: tizerinde yo-
gunlasmis olan yoneticilerinin, islevleri geregi, simirh karar
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alma yetkileri bulunuyor. llave olarak, sermaye sahipleri ile
profesyonel yoneticiler arasindaki iliski dasunialdagunde,
yoneticilerin firmaya olan baghilhg: da ¢cogu kez oldukc¢a
dusuk. Bu kosullar altinda, mali kayglar uretimden kay-
naklanan sorunlarin 6niine gecmekte, merkezi yonetim de
sanayi faaliyetlerinin verimliligi tizerine yogunlasmak yeri-
ne geleneksel tuccar zihniyetiyle olaylara yaklasmaktadir.
Her ne kadar belgelendirmek gugse de, spekiilasyonun da
zengin isadamlan i¢in 6nemli bir gelir kaynagim olustur-
dugu soylenebilir. Ozellikle arsa spekillasyonunun, gerek
is hayatindaki kotu gunlere karsi bir giivence, gerekse ol-
dukca yiiksek kar getiren bir faaliyet olarak, yayginlasms
oldugu gozlenmektedir. Bir gorusmem sirasinda, girdigi
devlet altyap: ihalelerinde karsilastigy zorluklardan uzun
uzun dert yanan bir sermayedar/yoneticiye butin bu zor-
luklara ragmen niye bu sektorde kalmakta israr ettigini
sordugumda su karsihgr aldim: “Is hayatinda kaliyorum,
zira isi seviyorum. Karlanm ¢ok 6nemli degil. Ama nereye
bir yol ya da baraj yapmaya gittiysek toprak aldim ve boy-
lece ¢ok para kazandim, zira bunlarin degeri ¢ok artt1.”
Gergekten de, holding sirketlerinde gayrimenkul spekulas-
yonunun tasidigl 6nem, gereken sermaye artiriminin yapi-
labilmesi i¢in gayrimenkullerin bagh sirketlerin portfoyleri
arasinda gidip gelmelerinden anlasilmaktadir.*¢ Bu baglam-
da Turkiye’de yasanan ilging bir sey de, politikacilarla isa-
damlan arasindaki gerginliklerin tartismalara dondugu du-
rumlarda, politikacilarin kamuoyu éntnde isadamlarina
“eger zor durumdaysaniz, gayrimenkullerinizi satin” de-
meyi adet haline getirmeleridir. Her ne kadar bu ifade siya-
sal bir agirhk tasimiyorsa da, Turkiye'deki is ortaminin
onemli bir 6zelligini yansitiyor olmasi miimkinduir.

46 Bakwniz: Cumhuriyet, 28 Arahk 1988.
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Gene de, devletin 1980’lerde, hukimete gelir kaynag:
olarak i¢ bor¢lanmay1 artirarak, dolayh da olsa 6zel sekto-
run elindeki kaynaklan aretken yatirimlardan ¢ekmis ol-
dugunu hatirlatmakta fayda var. Bu donemde, hukuamet
harcamalarinin vergi artinmiyla karsilanmasindaki istek-
sizlik ya da basansizlik, ANAP iktidarlanm hukuamet bo-
nolarin ve tahvillerini halka yatinm icin ¢ok uygun kosul-
larla satmasina neden oldu. 1980’lerin sonuna dogru, 6zel
sektoran elindeki yatinin sermayesinin devlet tahvili ah-
minda kullanilma oraninin artis1 derin tartismalara neden
oldu. Ozellikle bankalar baglaminda, hukimet bor¢lanma-
sinin 6zel sektor icin 6nemli bir gelir kaynag olusturmaya
basladig iddia edildi.?’

Turk holding sirketlerinde gozlenen bu durum, grup fa-
aliyetlerinin sektorleraras: niteliginin 6zel ¢ikarlarla kamu
cikarlarini 6zdeglestirme potansiyeli tasidig1 yolundaki go-
rist yalanlar nitelikte. Onceki tartismalann 1s1ginda, Tark
holding sirketlerinin ¢ok-faaliyetlilik niteliginin, sektorel c1-
karlarin 6tesinde hedefler olusmasina yonelik bir tesvik un-
suru olusturacagina iliskin yaklagimin dogrulugu oldukca
kuskulu. Bu sirketlerin ekonomideki bir sektérden daha
fazlasinda ¢ikarlari bulundugu tartisma goturmez bir ger-
cek. Dolayisiyla, davramislarimi dar sektorel ¢ikarlarla agik-
lamak gercekten zor. Ancak, bu olgu, herhangi bir zamanda
ve herhangi bir politikaya kars1 sirketin faaliyet gosterdigi
tim sektorlerdeki ¢ikarlarinin timinu korumaya yonelik
davranacagl anlaminda yorumlanmamah. Bagka bir ifadey-
le, sirketin ¢ikarlari, faaliyet gosterdigi tim sektorlerdeki ¢1-
karlariyla 6zdes olamaz. Holding sirketinin sektorler arasi
bir nitelik tasimasi, merkez yonetim agisindan tam sektor-
lerin aym: derecede 6nemli olmasi anlamina gelmez. Baz fa-

47 Bakmuz: Cumhuriyet, 12 Eylal 1989.
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aliyetlere otekilerden daha az 6nem verilmesini gerekli ki-
lan oncelikler sik sik ortaya gikabilir. Dolayisiyla, baz: faali-
yetler ihmal ve hatta terk edilebilirler. Bu, Turk holding sir-
ketlerinde bagh sirketlerin, etkisiz yonetim kurullan nede-
niyle, ana yonetimin disinda bir 6zerklikleri bulunmama-
styla nitelenen yapisindan dolayi, daha da gecerlidir. Dola-
yistyla, degisik sektorlerde faaliyet gosteren bagh sirketlerin
cikarlan dogrultusunda davranma ya da, holding sirketinin
genel cikarlan gerektirmediginde, faaliyetleri i¢in uygun ol-
mayan kosullara direnme sans1 ¢ok azdir.

Sonug olarak, 6zel ve kamu cikarlarimin bulusabilmesi,
fazla sayida sektorde faaliyetlerin yayginlastirilmasimn ote-
sinde baz1 seyler gerektirir. Aksine, bu ¢ok-sektorla yapi-
nin toplum diizeyindeki etkileri, girisimcilik faaliyetinin
surduruldugi sosyo-politik ortammin niteliklerine, uygun
politika 6nlemleriyle bicimlendirilebilecek toplumsal 6zel-
liklere baghdir. Bu durum, mesela, cok-faaliyetli sirketlerin
buytik 6nem tasidig1 Turk ve Guney Kore sanayileri arasin-
daki farkta acikca goralur. Bu bolumin basinda belirtilmis
oldugu gibi, Kore’deki ‘chaebol’ler de, her ne kadar su sira-
lar faaliyet alanlarimin devletce birkag sektore daraltilmasi
yolunda baskilara ugramalan s6z konusuysa da, Turk hol-
dingleri gibi, biskaviden bilgisayara kadar birbiriyle ilgisiz
alanlarda uretim yapmaktadirlar. Buna ragmen, buytik ihra-
cat patlamasina ve ulkenin sanayilesmesine katkilan ¢ok
onemli olmustur. Ayrica, teknolojik ilerlemenin gergekles-
mesinde ve Guney Kore mallarinin uluslararas: piyasalarda
rekabet gicunun artmasinda, bu ¢ok-faaliyetli sirketlerin
pay1 oldukga bayuktir. Turk deneyiminde ise, holdinglerin
buluslart sanayi uretiminde standartlarin yukseltilmesinden
cok rant yaraua faaliyetlerde yogunlagmstir.48

48 Turk ve Kore firmalarmnin dis ticarette gosterdikleri performanslarm kargilas-
urroahi bir cahsmas icin Onis’e (1992) bakiniz.
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Bu iki ulkede devletin oynadig roller arasindaki farkin,
Kore'de 6zel ve kamu cikarlannin yakinlasmasim, Turki-
ye'de ise farklilasmasim buyuk olgude acikladigr soylenebi-
lir. Girisimci davramislarinda iki ulke arasindaki farklarin
en 6nemli nedeninin, Guney Kore'deki devletin bir denge
mekanizmasi olmasi, Turk devletinin ise is dunyasinda
onemli bir risk unsuru olarak ortaya ¢ikmasiyla agiklanma-
s1 pek mamkuindur. Ancak, bu iki ulkedeki grup faaliyetle-
rinin sonuclarim karsilastirirken dikkate alinmasi gereken
bir bagka unsur daha bulunuyor. ‘Chaebol’'in Guney Kore
ekonomisine yapug katkiyr aciklarken, kismi de olsa, Kore
devletinde buyuk firmalan yonlendirebilme gucunin bu-
lundugunu dikkate almamiz gerekiyor. Turk politikacilan-
nin da ayni istege sahip olmadiklarn sdylenemez, ama Turk
devletinin bu tur bir yonlendirmeye gidemedigi gorulebilir.
1ki toplum arasindaki bu fark, belki de, Guney Kore devle-
tinin kapasitesini Turkiye’dekinden daha fazla olusu ile
aciklanabilir. Turkiye'deki finans sisteminin niteligini, ger-
cekten de, devletin kapasitesini simrlayan bir etmen olarak
gormek mumkundur. Guney Kore’deki gibi finans sistemi-
nin genis anlamda bir kontrold mumkun olsaydi, Turk
devletinin yatirimlar1 toplumun refahina yénelik olarak
yonlendirmesi de s6z konusu olabilirdi. Benzer bir sekilde,
kredi mekanizmalarn tzerindeki kontrol Guney Kore'deki
gibi olsaydi, Turk devleti de benzer bir sekilde spekulatif
faaliyetleri ve asin tilketimi onleyici hareketlerde bulunabi-
lirdi. Ama bunu soylerken, Turk devletinin de tesvik ve
ucuz kredi kullanim konusunda oldukg¢a genis bir hareket
alanina sahip oldugunu goézden kagirmamak gerekiyor.
Turk isadamlarimin ucuz kredji, girdi arzi ve arun talebi ko-
nularinda devlete olan bagimliliklar1 ve beklenmeyen ikti-
sat politikas1 degisikliklerinin is dinyasi uzerindeki etkisi
dusunualdiuginde, devletin girisimci davramslarini bigim-
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lendirmekte etkisiz kalmis olmasini is diinyasinin yarattig
engellere baglamak oldukc¢a zor gorinuyor.

Bu durumda, tartisilan farklari, Turkiye’de devlet kapasi-
tesinin sinirlarini belirleyen etmenlerle, bu etmenleri bir
onceki bolumde ulkedeki politika siireclerinin niteligiyle
ilgili tartismaya baglayarak, arastirmak gerekiyor. Diger bir
deyisle, Turk devletinin buyuk sirketleri 6zel ve kamu ¢i-
karlarinin birlestirilmesi dogrultusunda yonlendirememe-
sinin arkasinda, herseyden 6nce, dogru politikalar gerekti-
gi zaman tutarh ve kararh bir sekilde uygulayamamas: yat-
maktadir.

Su ana kadar, holding faaliyetlerinin sonuglar, iktisadi
gelismeye, sanayinin gelisimine ve dis ticaretteki atilima
olan katkilar baglaminda tartisildi. Ancak, bu turla bir is-
letme orgiitlenmesinin toplumsal etkilerinin salt ekonomik
etkiler olarak algilanmasi dogru degil. Ayn1 zamanda, bu
olgunun, devlet-is dunyas: iliskilerinde isveren kurulusla-
rinin oynadigl rolun bi¢imlenmesinde ve daha genel bir
cercevede de tlkede ¢ikar gruplarinin etkisinin belirlenme-
sinde bir pay1 bulunuyor. Su an i¢in, holding sirketlerinin
buyuklugu ve farkh sektorlerde faaliyet gosterme niteligi
devlet yetkilileriyle olan iliskilerinde kendilerine 6nemli
avantajlar saglamakta. Ozellikle de, bu sirketlerin talepleri-
ni hikumete aktarmada kullanabilecekleri énemli baglan-
tilar1 bulunuyor. Bu baglamda, holdingler, 6rgutlenmis ¢1-
kar temsilciliklerinin faaliyetlerini bircok agidan gegersiz
kiliyorlar. Bu durum, Turkiye gibi kurumsal temsilin du-
stk oldugu bir ulkede, ¢ikar temsilinde ve degisik toplum-
sal gruplarin politika stirecine orgutli olarak katilmalarin-
da, 6nemli esitsizlikler yaratabilecek nitelikte. Bu sorun,
Cumbhuriyet Turkiyesi'nde girisimci derneklerin evriminin
incelenecegi ontumuzdeki boltumde tartisilacak.
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BESINCi BOLUM o
DERNEKLER VE KAMU POLITIKASI:
YENI EGILIMLERE GENEL BiR BAKIS

Girisimci derneklerinin toplumsal konumu, toplumdaki
girisimcilik ortaminin niteligini ve devlet-isadamu iliskisi-
nin temel 6zelliklerini acik secik yansitan bir alan olarak
ortaya ¢ikiyor. Bu yiuzden de, Turkiye'deki girisimci der-
nekleriyle ilgili bu boltmun, Tirk is ortaminin toplumsal
cercevesi tzerine daha 6nce one surdigiumuz goruslere bir
uygulama alam olusturdugu sdylenebilir. Daha dogrusu,
bu bolumdeki tartisma, sozkonusu goruslerin tuzerine insa
edilecek, ama aynm1 zamanda da o gorislere biraz daha agik-
lik ve derinlik getirmeye calisacak.

Turkiye’deki girisimci dernekleriyle ilgili analitik ¢alis-
malarin sayisi son derece kisith. R. Bianchi’yle M. Heper'in
calismalari, bunun 6nemli istisnalarindan.! Bu iki yazar
arasinda, pluralizm, korporatizm ve neo-korporatizm kav-
ramlarina iliskin baz1 gorus ayrnhklarina rasthyoruz. Daha
dogrusu, Heper Bianchi’ye, bu kavramlarin kullanihsiyla il-

1 R. Bianchi, Interest Groups and Political Development in Turkey, Princeton, N J.:
Princeton University Press, 1984; M. Heper, “The State and Interest Groups
with Special Reference to Turkey”, M. Heper (der., 1991) icinde.
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gili baz1 sert elestiriler yoneltiyor. Bu elestiriler neo-korpo-
ratizm tartismalarinda ele aliman bazi konularla yakindan
ilgili. Neo-korporatist literatiirde ele alinan bu konular,
ozel c¢ikarlarla kamu politikasinin i¢ ice gecmisligini acik¢a
ortaya koyduklari i¢in, bizi de yakindan ilgilendiriyor. Do-
layisiyla, bu bolumiun girisinde Bianci-Heper tartismasi
baglaminda bu konulara da deginilecek ve daha ilerde, ¢1-
kar gruplarinin faaliyetlerini belirleyen politik unsurlarin
onemi vurgulanirken neo-korporatist literatiirde gelistiri-
len baz: fikirlerden yararlanilacak.

Bianchi, ¢ikar gruplarinin faaliyetlerini Cumhuriyet Tr-
kiyesi'min gelismesi icinde inceleyerek su sonuca variyor:
Bu alanda Turkiye, pliralizm ve korporatizm arasinda gi-
dip gelmistir. Bugtinuin (1970’lerin sonu) egilimi ise, devlet
korporatizminin giderek guclenmesi yonundedir.

Bu yaklasimin karsisinda Heper’in goruslerini buluyo-
ruz. Heper, Turk devlet geleneginin pluralizmle de korpo-
ratizmle de bagdasmadigmi, bu kategorilerin Turkiye’deki
cikar grubu faaliyetlerini aciklamakta yararli olamayacag
gorusunde. Heper’in, politik gelisme surecini ve bu sureg
icinde ¢ikar grubu faaliyetlerinin yerini agiklamakta kul-
landig1 anahtar kavram, ‘devletlik’ (stateness) kavrami. He-
per, “Cikar grubu politikalarini inceleyen butin ¢alismala-
rin devlet tipine, ya da politik sistemin icerdigi ‘devletlik’
derecesi ve turune bakmalar1 gerekir” diyor. Sonra da soyle
devam ediyor: “Politik sistemin ge¢miste sahip oldugu
devlet ya da hukumet gelenegine bagh olarak, daha sonraki
donemlerde cikar grubu politikalarinin farkh modellerin
bir karistimi olarak degil, hakim bir model bicimde ortaya
cikacagin o6ne surmek uygun olacaktir. Benim gorisim,
bu hakim modelin, ge¢miste olusmus ama hala varhigini
surduren belirli bir devlet-sivil toplum iliskisi bi¢imine
bagh oldugu yolunda. Bunun nedeni de, ¢ikar grubu politi-
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kalannin sergiledigi her modelin, belirli bir devlet tipiyle,
baska devlet tipleriyle degil tek bir devlet tipiyle, uyusan
bir mantig1 olmasidir. Pluralizm, temelde, sivil top.umdan
gelen sinyallere cevap veren hukumetler gerektir.r; neo-
korporatizm, devletle sivil toplum arasinda uyumlubir ilis-
kinin varolmasim gerekli kilar. Guglu bir devletin hakimi-
yetindeki bir politik sistemde, bu ¢ikar grubu politikas
modellerinin ikisine de rastlanamaz”.?

Yukarida sozu edilen iki gorus arasindaki farkhiign gere-
ginden fazla abartmaktan kaginmak i¢in, korporatizm teri-
minin acitkliga kavusturulmasi gerekiyor. Bu acidan, ‘devlet
korporatizmi’yle ‘toplumsal korporatizm’ arasindaxzi ayiri-
min acikca belirtilmesi gerekli. Schmitter, devlet korpora-
tizmini, disa bagiml gelismenin ve hegemonik olmayan si-
nif iliskilerinin hakim oldugu toplumlarda yeni gelismekte
olan pluralizmin ¢okusu sonucu ortaya ¢ikan bir bicim
olarak tammhyor. Toplumsal korporatizmi ise, gelismis Ba-
t1 toplumlarinda ileri diizeylere ulasmis olan pliralizmin
tedrici bir bicimde gerilemesiyle ortaya ¢iktigini séyliyor.3
W. Grant de, aym ayrim1 korporatizmle devletgilik arasin-
daki fark tartisirken kullaniyor. Onun yaklasiminda dev-
letcilik devlet korporatizmiyle 6zdeslesiyor ve devlet tara-
findan kurulmus, devletin yan organlar olarak islev goren,
zorunlu uyelige dayanan orgutlerin varhgim igeriyor. Buna
karsilik toplumsal korporatizm, “kendiliginden ortaya ¢ik-
mus, hiyerarsik, rekabet disi, kendine 6zgu orgutlerin” var-
ligryla tanimlamyor. Zaman icinde bu orgutlerle devlet ara-
sinda karsilikli bagimhlik ve sorumluluga dayanan simbi-
otik bir iliskinin gelistigi goruluyor. Bunun sonucunda, ¢1-

2 M. Heper (1991), s. 4 ve 6.

3 P Schmitter, “Still the Century of Corporatism?”, E Pike ve T. Stritch (der.), The
New Corporatism, Notre Dame: Notre Dame University Press, 1974 iginde.
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kar grubu dernekleri tyelerinin devlet politikasinin uygu-
lanmasina destek olmalarini saglamak gibi bir kamu gorevi
ustlenirlerken, devletin mesruiyeti de buyuk ol¢ude ¢ikar
gruplarinin destegine bagh hale geliyor.* Bianchi'nin Tur-
kiye'deki korporatist egilimlerden s6z ederken kastettigi
seyin devlet korporatizmi oldugu acik. Bianchi, devlet kor-
poratizminin, 6zel ¢ikarlarin dile getirilmesi ve savunulma-
sinin karsisinda, yani ¢ikar grubu faaliyetlerinin karsisin-
da, onemli kilturel engeller bulunan bir tlkenin devletci
gelenegiyle bagdastigim dusuniyor.

Bizim ¢alismamizin amaclan agisindan Bianchi’nin genel
cizgisiyle Heper’in devlet gelenegi vurgusu arasindaki ay-
rim ¢ok onemli degil. Heper, belirli bir tlkede, ¢ikar grubu
politikalarinin alacag: bi¢im devlet-sivil toplum iliskileri-
nin tarihsel olarak belirlenen yapisina baghdir diyor. Eger
Heper bu iliski i¢inde sivil topluma buttunuyle pasif bir rol
atfetmiyorsa, kendisiyle ayn fikirde olmak ¢ok kolay. Bian-
ci ise, belirli bir ulkenin politik gelismesini aciklarken pli-
ralist ve korporatist geleneklerin tarihsel 6nemleri tzerin-
de epeyce duruyor ama, bu vurgu, hi¢cbir zaman, devlet ya-
pisinin ¢ikar grubu politikalarim belirlemekte 6nemli ol-
dugu fikrine kars: gelistirilmis bir goris bicimini almiyor.
Zaten, Grant'in de belirttigi gibi, bitun bu ‘neo-’, ‘toplum-
sal-’, ‘liberal-’ vs. korporatizm kavramlar, plaralist kuram-
larin devlet toplum iligkilerini agiklarken devlete fazla pasif
bir yer verdikleri, dolayisiyla da iliskiyi aciklamakta yeter-
siz kaldiklan goruistniin yayginlasmasi sonucu gelistirilmis
kavramlar. Dolayisiyla korporatizm kavramimin kullanili-
styla devlet geleneginin vurgulans: arasinda kesin bir bag-
dasmazlik olmast hig de sart degil.®

4 W. Grant, “Introduction”, W. Grant (der.), The Political Economy of Corpora-
tism, Londra: MacMillan, 1985 iginde.

5 Grant (1985).
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Bununla birlikte, ben, Heper'in Turkiye'deki ¢ikar grubu
faaliyetlerinin farkhh modellerin bir karisimim degil tek bir
hakim modeli yansittig1 yolundaki géristine katiliyorum.
Bu bolumde ayrintih bir bicimde tartisacagim gibi, Bian-
ci’'nin uzerinde durdugu pluralizm ve korporatizm arasinda
gidip gelmeler, acik bir bicimde Turkiye'deki politik strecin
niteligini, devlet mudahalesinin alamiyla 6zel ¢ikarlarn ala-
n1 arasindaki siirlan agik secik ortaya koyan tutarh bir
stratejinin bulunmamasini yansitiyor. Bu konuyla ilgili ola-
rak kullandigy pek cok 6mege gelince, bunlarin ¢ogu da,
devletle isadamlar arasindaki iliskiyi dizenleyen mekaniz-
malardan biri olan yasal sistemin ozelliklerini, yasal siste-
min istikrarh bir politika ortaminin olusmasinda olumlu bir
rol oynayamayisinin gostergeleri olarak ortaya ¢ikiyorlar.

Bu, c¢ikar grubu politikalarin1 tanimlayan hakim mode-
lin, gercekten de, Turk devlet gelenegi tarafindan bicim-
lendirilmis oldugunu gosteriyor. Ancak, Heper'in vurgu-
suyla bu bolumdeki tartismanin vurgusu arasinda énemli
bir fark var. Heper devlet mudahalesinin boyutlarim ¢ikar
grubu politikalarini bicimlendiren temel unsur olarak ince-
lerken, burada cikar grubu politikalarinin aldig) bicimler ve
cikar gruplarinin faaliyetlerinin sonuclar arasinda gorilen
toplumsal farkhliklar agiklayan unsur olarak devlet mida-
halesinin bicimi ele alimiyor. Burada benimsenen ikinci yak-
lasimin temel kaygisi, devlet miidahaleciliginin aym ol¢tide
onemli, devletin aym olc¢ude guglt oldugu toplumlarda, gi-
risimci ¢ikarlarimin ifade edilme ve savunulma bicimleriyle
toplumsal diizeyde yolagtiklar sonuglar arasinda 6nemli
farklar olabilecegi gercegini gozardi etmemek.

Burada cikar grubu faaliyetleri tartisihrken, devletin 6zel
cikarlarin alanina yaptigi mudahalenin bicimi 6nemli bir
actklayic1 degisken olarak ele alinacak. Dogal olarak, ge-
nelde sinif yapisi 6zel olarak da girisimci simifin sosyal ko-
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numu da, ¢ikar grubu faaliyetlerinin toplumsal niteligini
belirleyen énemli bir unsur. Simif diizeyinde bir toplumsal
ayrismanin zayifhigy Turk toplumunun hem Heper hem de
Bianchi tarafindan tuzerinde durulan bir 6zelligi. Her iki
yazar da, bu ozelligin, hiyerarsi bilincinin gelismemis oldu-
gu, esitligin ise onemli bir deger olarak ortaya ¢iktig bir
politik kulturin olusmasinda etkili oldugunu dustunuyor-
lar. Bu degerler sistemi, ayni zamanda, devletin toplum bi-
cimlendirici rolintin énemini yansitiyor. Devletle toplum
arasindaki bu iliski icinde, 6zel sektorun ekonomik gug-
stizlugunun, gonulla tyelige dayall derneklerin ortaya ¢i-
kisin guclestiren bir unsur olusturmasi beklenilebilir. Ama
ayn1 zamanda, az gelismis bir hiyerarsi bilincine sahip top-
lumun icerdigi esitlik¢i degerler de, bu tur dernek faaliyet-
lerini engelleyecektir.

Sinif yapisi ve devlet politikalar arasindaki etkilesim, be-
lirli bir politik kualtur icinde, ¢cikar grubu faaliyetlerinin
toplumsal cercevesini belirler. Ama devlet-sinif iligkileri,
dolayisiyla cikarlarin dile getirilis bicimi, aym1 zamanda,
belirli ulusal ve uluslararasi sinirlar icinde yer alir. Devlet
yetkililerinin ve 6nde gelen girisimcilerin bu cikarlarin bi-
linciyle isbirligi yapmay: sectikleri toplumlarda, girisimci
dernekleri yalnizca uyelerinin maddi ¢ikarlarini gozetme-
nin Otesinde, yar1 kamusal bir rol tustlenirler. Bu da, cogu
zaman, ulkenin ekonomik performans: tizerinde olumlu
bir etki yapar.

Mesela, baz1 neo-korporatizm tartismalarinda, neo-kor-
poratizmin ortaya ¢ikisi, lkinci Dinya Savasi sonrasi do-
nemde savasin tahrip ettigi Avrupa tulkelerinde yeniden in-
sa siirecinin, isciler, isverenler ve devlet arasinda etkin bir
isbirligini gerektirmesine bagh olarak aciklanmir. Boylece,
yeniden insa strecinin ve ekonomik gelismenin gerekleri-
nin, ¢ikar grubu faaliyetlerinin sosyo-politik bir nitelik ka-
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zandig1 ve sinif ¢ikarina yonelik davramislarla bu davranis-
larin sosyal sonuglar1 arasindaki ayirmin asildig bir orta-
min olusmasinda etkili olduklan 6ne surilur® Kitabin girig
bolumunde deginildigi gibi, Claus Offe benzer bir gelisme-
nin Avrupa'da ¢ikar grubu faaliyetlerinin aldigy bicimlerde
de gozlenebilecegini, 1960’h yillarda ‘konjonktiirel’ strateji-
lerden ‘yapisal’ stratejilere gecildigini yaziyor. Konjonkturel
politikalar, Gretimin o anda varolan ekonomik parametre-
leriyle ¢ikar grubu faaliyetlerinin gene o anda varolan ku-
rumsal parametrelerini veri olarak alarak, sorunlara ortaya
ciktiklar noktada muidahale etmeyi hedefleyen politikalar.
Yapisal politikalar ise, ekonomik ve kurumsal kriz ortamla-
rinda ortaya ¢ikan politikalar ve s6z konusu parametrelerin
degistirilmesini igeriyorlar. Offe’ye gore, hem ulusal politi-
ka alaninda hem de uluslaras: piyasalar diizeyinde, degisen
kosullar, ¢ikar gruplariin bolusimle ilgili talepleriyle sos-
yo-ekonomik zorunluluklar ve gelisme imkanlar arasinda-
ki celiskileri ortadan kaldiracak yeni kurumsal yapilar
olusturulmasim zorunlu kilmistir. Cikarlann dile getirilisi
ve savunulusu, iste boyle bir ortam icinde, ‘politik olarak
belirlenen’ bir unsur haline gelmis, politika sureci icinde
bagimsiz bir degisken olmaktan ¢ikip bagimh bir degisken
olmustur.” T. Skocpol'un da, devletin “toplum bi¢imlendi-
rici” rolunun, “bugiintn giderek daha yogun ve daha belir-
siz rekabet ortaminda, yalnizca gelismekte olan ilkelerde
degil, gelismis Bat1 toplumlarinda da”, acik bir bicimde go-
rulduginu vurgularken, benzer bir fikri savundugunu go-
rebiliyoruz.®

Bu yazarlarn tzerinde durdugu sosyal istikrar ve ekono-

6 W. Grant (1985).
7 Offe (1981).
8 T Skocpol (1985),s. 7.
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mik gelisme sorunlari ge¢ sanayilesmislik ortaminda, dogal
olarak, daha agir bir bicimde ortaya ¢ikiyorlar. Dolayisiyla,
bu ortamda, bolusumle ilgili taleplerle ulusal planda ta-
nimlanan sosyo-ekonomik hedeflerin bagdastirilmasinin,
gelismis Bat1 toplumlarinda oldugundan daha gerekli oldu-
gu soylenilebilir. Bu gerekliligin Batr'da gozlemlendigi bici-
miyle bir devlet-cikar grubu koalisyonunun ortaya ¢ikma-
sina yolacip acmayacag ise, buttuntyle ayr bir konu. Geg
sanayilesmis tlkelerde devletle girisimci dernekleri arasin-
daki iliski bicimleriyle ilgili olarak, bu iligskinin, ice donuk
ve disa kapal gelisme stratejileri izleyen tulkelerde farkh bi-
cimler almasi beklenebilir. Ulusal amacglara devletle isa-
damlar arasinda yakin bir isbirligi icinde yonelen, dolay-
styla kamu politikasiyla ¢ikar grubu faaliyetlerinin birbiri-
ne bagh oldugu gozlemlenen ulkeler, basarili ekonomik
performanslar 6nemli ihracat artislarina dayanan ulkeler.
Bu ilkeler, Turkiye gibi ihra¢ alaninda sahip olduklar re-
kabet guctinu artirmay: ve disa acik bir buytume stratejisi
izlemeyi amaclayan ge¢ sanayilesmis tlkeler icin dikkatle
izlenen modeller olusturuyorlar.

Giuney Kore ve Japonya, isadamlariyla devlet arasindaki
iliskinin basarih duzenlenisinden kaynaklanan carpici bir
ihracat performansi sergileyen ulkeler. Bu tlkelerde, cikar
grubu faaliyetleriyle iktisat politikalar1 arasindaki etkilesi-
min uluslararasi ekonomik iliskilerin yogunlasmasiyla bir-
likte 6nem kazandig) goruliyor. Buna iliskin olarak, Japon-
ya'da 1950’lerden baslayarak, Guney Kore’de ise 1960’larda
Park donemiyle birlikte, ¢ikar grubu faaliyetlerinin belirli
bir degisim gecirdiklerini goruyoruz. Bu degisimin niteligi,
dogal olarak, ¢ikar grubu faaliyetlerinin ve devlet-isadam
iliskilerinin tarihsel ge¢misi tarafindan belirleniyor. Ama
iki ulkede de gorulen ortak gelisme, devletle yakin baglar
kuran buyuk isadamlarinin sosyal konumlarinin giderek
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saglamlasmas1.® Bazi yazarlara gore, Giney Kore'de, Birinci
Cumhuriyet Donemi'nin (1948-1960) zayif devlet duze-
ninden Park Donemi’nde (1961-1972) ekonomide gugclu
bir devlet kontrolune gegisle birlikte, girisimcilerin ¢ikarla-
rim dile getirme ve savunma bicimlerinde baz1 6nemli de-
gismeler ortaya cikti Aslinda so6z konusu donemlerin il-
kinde bile, Kore Sanayi ve Ticaret Odasi i¢cindeki isadamla-
rinin belirli bir kesimi, ‘planh kapitalizm’ modeli icinde
isadamlariyla devlet arasinda daha yogun bir isbirligine gi-
dilmesi yolunda talepleri dile getirmeye baslamislardi. Ko-
re burjuvazisinin, 6zellikle ‘chaebol’ ¢ikarlarini temsil eden
bu kesimi, zamanla Oda’dan uzaklasarak, 1961'de, hiiku-
metin aktif destegiyle, Kore Sanayi Federasyonu'nu kurdu-
lar. En bayuk ‘chaebol’lerin yoneticilerinden olusan kucuk
bir azinhigin kontrolindeki bu federasyonun, devletin ya-
kin gozetimi altinda yurutilen yari-kamusal bir isleve sa-
hip oldugu soylenebilir. Ancak, Federasyonun devletle ya-
kin iliskiler i¢inde yuklendigi bu yari-kamusal islev, devle-
tin parasal destegine de, zorunlu tyelik kosuluna da bagh
degil. Hem bu acidan, hem de buytuk isadamlarinin hakim
oldugu tye yapisi itibariyla, siyasal konumuna ragmen,
standart korporatist sistem icinde ortaya ¢ikan dernekler-
den ayriliyor.°

Giris bolumiinde belirtildigi gibi, Japon isadamlariyla
devlet arasindaki iliski, Giney Kore’de gorulen devlet-
isadamu iligkilerinden daha esit bir iliski olarak ortaya ¢1-
kiyor. Japonya’da bu iki grup arasinda lkinci Duinya Sava-

9 Hem Park iktidan sirasinda Guney Kore’deki devlet-isadam iligkilerinde go-
rulen degismeler, hem de Hindistan'da son yillarin disa acik sanayilesme de-
neyimi ile birlikte yer alan gelismeler, bu hipotezi destekler nitelikte. Ozellik-
le bakimz: D. McNamara (1989), ve R. Boyd (1987). Bu egiliminde Hindistan
baglaminda sozeden bir ¢alisma icin bakimz: A. Kohli, “Politics of Economic
Liberalization in India”, World Development, c. 17, #3 (Mart 1989).

10 McNamara (1989).
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s1 sonrasinda kurulan isbirligi, daha once de varolan ve
buyuk girisimci ¢ikarlarinca yonlendirilen, gonulli tyeli-
ge dayanan dernekler temelinde gerceklesmis.’ 1955°de
kurulan ve iki y1l 6ncesine kadar iktidardan hi¢ ayrilma-
yan Liberal Demokrat Parti'nin kurulusunda girisimci
dernekleri 6nemli bir rol oynamislar. Girisimci dernekle-
rinin sagladig) fonlar Parti gelirlerinin en buyuk bolumui-
ni olusturdugu i¢in de buytk isadamlar politik konular-
da ciddi bir s6z sahibi olmuslar. Buna ragmen, devletin is
hayatim1 yonlendirmekteki rola hep énemini korumus.
Bu alanda, elit degerlerin yayilmasinda etkin olan benzer
egitim kurumlarinda yetismis devlet yetkilileriyle buyik
sirket yoneticileri arasindaki dogrudan iliski, dermek ara-
cihgiyla kurulan iliskilerden daha 6nemli goéruntyor.'?
Nitekim, bu acidan, hem kamu sektorinin hem de 6zel
sirketlerin onemli idari kadrolarimi ellerinde tutan elit
okul mezunlarinin olusturdugu Japon ve Fransiz yonetici
cevreleri arasinda bazi benzerlikler gorilebiliyor. Elit ye-
tistiren egitim kurumlarinin ¢ok etkili oldugu bu iki top-
lumda, 6zel sektor yoneticileriyle devlet yetkililerinin or-
tak kulturleri ve akademik formasyonlari, derneklerin
aracihgim gerektirmeyen, istikrarl bir politika ortaminin
olusmasini saglayabiliyor.'® Her ne kadar girisimci der-
neklerinin bir avug buyuk sirketin ¢ikarlarinca belirlendi-
gi ortamlarda dernek araciligiyla yuritilen iligkileri parti-
kularist iliskilerden ayirmak giiclesse de, Japonya’da bu-
yuk isadamlariyla devlet arasindaki yakin baglarin Guney
Kore’dekinden daha dolaysiz oldugunu, Guney Kore'de
devletin sanayi faaliyetlerini yonlendirirken derneklerden

11 Bakimiz: T. Ishida (1968).
12 R.Boyd (1987).

13 E. Suleiman’in (1978) 6zel sektérde ve kamu sektorinde ¢alisan Fransiz elitleri
arasindaki iliskilerle ilgili gozlemleri, bu yaklasimi 6zellikle destekler nitelikte.
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daha cok yararlandigim soylemek miumkin.'

Buytk girisimci cikarlarinin temsili konusunda, Guney
Kore ve Japonya orneklerinin paylastign énemli bir 6zellik
var. Iki tlkede de, bir noktada buyuk girisimcilerin bir bo-
lamunun girisimci simfin diger 6gelerinden kopup, liberal
duzene pek benzemeyen bir ekonomik duzen icinde etkin
bir sosyal rol oynama cabasina giristikleri gorulayor. Dev-
letin 6nemli bicimde yonlendirdigi bu surec icinde, buyik
isadamlarinin 6zel ¢ikar maksimizasyonuna yonelik ahsila-
gelmis turden cikar grubu faaliyetlerini bir yana birakip,
yar1-resmi statiidde saglam bir sosyal konum edinme c¢abasi-
na girisiyorlar. 1sadamlarinin bu baglamda yaptiklar se-
cim, pastadan daha buytk bir pay almaya calismak yerine,
pastanin buyitilmesi amacina, toplumsal dizeyde belirle-
nen bu amaca katkida bulunmaya razi olmalarnyla ilgili.
Dogal olarak pastadaki paylar1 6nemini koruyor, ama bu
payin 6neminin baska gruplardan gelen tepkilere hedef ol-
ma olasiligy, isadamlar: toplulugunun ulusal ¢ikarlara yap-
tig1 olumlu katkilar nedeniyle, epeyce azaliyor.

Ozel cikar pesinde kosmakla sosyal sorumluluk yiiklene-
rek toplumsal konum saglamlastirmak arasinda yapilan bu
secim, yalnmzca Japonya ve Guney Kore gibi, ulkenin eko-
nomik performansinin hem 6zel hem de toplumsal ¢ikarlar
acisindan buyuk 6nem tasidigr gec sanayilesmis tulkelere
0zgu bir secim degil. Benzer secimler baska yerlerde, devle-
tin ekonomik rolinin ¢cok daha simirh oldugu, ekonomik
gelismenin isadamlariyla devlet arasindaki iliski icinde da-
ha 6nemsiz bir parametre olarak ortaya ciktigy tulkelerde de

14 McNamara (1989). Mesela T. Wakiyama, ¢ok sayida firmanin bulundugu re-
kabetgi sektorler disinda, MITPnin direktiflerinin girisimci derneklerini atla-
yarak dogrudan dogruya ust duzey sirket yoneticilerine verildigini soylayor.
Bakiniz: T. Wakiyama, “The Implications and Effectiveness of MITIs Admi-
nistrative Guidance”, Wilks ve Wright (der., 1987) iginde.
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yapilabiliyor. Nitekim, I¢ Cember (The Inner Circle) adl
kitabinda M. Useem A.B.D. ve Ingiltere’'de yasanan benzer
bir suregten, bir grup buyuk sirket yoneticisinin, simf
mensuplarinin kisa déonemli ¢ikarlarindan biraz fedakarlik
yapmak pahasina, bir simf olarak isadamlarinin sosyal ko-
numlarini saglamlastirmak icin tstlendikleri sosyo-politik
rolden so6z ediyor. Useem, ozel ¢ikarlardan farkh olarak ta-
nimlanmis bir sinif ¢ikar bilinciyle hareket eden buyik
isadamlarindan olusan bu ‘i¢ ¢cember’in ortaya ¢ikisini,
1970’lerde Ingiltere ve A.B.D."de yer alan bazi sosyal gelis-
melere atifla agiklamaya calisiyor. Ingiltere’de lIsci Parti-
si'nin onderliginde baslayan ‘sanayide demokrasi’ hareketi,
sirket yonetiminde iscilerin giderek daha ¢ok soz sahibi ol-
malarindan kaynaklanabilecek sonuglardan turken sirket
yoneticilerinin tepkisini ¢cekmis. A.B.D.'de ise, devlet mu-
dahalesinin mesru sinirlar1 konusunda bazi kuskularin or-
taya ¢citkmasina ve buiyuk isadamlarinin bir boluminin si-
nif c¢ikarlanyla toplumsal hedeflerin bagdastirilmasi ama-
cyla politika surecinde aktif rol alma ¢abasina girismeleri-
ne yolagan gey, devletin ekonomiyi duizenleyici mtidahale-
lerinin giderek artmasi olmus. Useem’in bu gelismelerden
soz ederken vurguladig1 temel nokta, i¢ cember mensupla-
riyla isadamlarinin ¢cogunlugu arasindaki yaklasim farki.
Useem’e gore, isadamlarinin ¢ogunlugu, i¢ cember men-
suplarinin sinif ¢ikariyla kamu yararn arasindaki iligki ko-
nusunda sahip olduklar vizyona sahip degiller ve genelde
sinif c¢ikarlarim kisa donemli cikarlar icin feda etme egili-
mindeler. I¢ cember mensuplan ise, yurttashk sorumlulu-
gu kavramiyla devletin ekonomiyi yonlendirmesi gerektigi
fikri cevresinde belirlenen bir ideolojiyi i¢sellestirmis kim-
seler. Temelde 6zel ¢ikar ve serbest girisim kavramlarindan
olusan bir dusiince sistemini benimseyen diger isadamla-
rindan ne kadar farkh olduklar1 gozénine alindiginda, ic
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cember mensuplariyla cogunluk arasinda sik sik gorus ay-
riliklarina rastlanmasi dogal gorianuyor. Bu gorus ayrilikla-
rina ragmen, ekonomik giict ve sosyal konumunun sag-
lamligina dayanan azinhgn, cogunlugu sosyal yukiamlaluk
ve kamu yararinin gereklerine uymaya zorlamas: da mum-
kun olabiliyor.

Useem’e gore, i¢ cember mensubu olmanin gerekli ko-
sullarindan biri, girisimci derneklerinde énemli yerlere sa-
hip olmak. Ama burada 6nemli olan herhangi bir dernegin
yoneticiligi degil Buyuk isadamlarina iktisat politikas ala-
ninda ve sosyal yasamda etkili olma potansiyeli saglayan
sey, sektorel veya yerel derneklerde degil, islevlerini bu tur
kismi cikarlarin 6tesinde tanimlayan, ama aym zamanda
genis tabanli orgutlerin birbirinden farkh c¢ikarlar savu-
nurken karsilastiklar1 sorunlari da olmayan, derneklerde
yonetici konumuna sahip olmak. Mesela, A.B.D.’deki Busi-
ness Rountable orgutintn kurulusu, kismi ¢ikar orgutleri-
nin de, Ticaret Odasi veya Ulusal Sanayiciler Dernegi gibi
genis tye tabanl kuruluslarin da girisimci sinifinin ekono-
mik ve sosyal politika alanindaki toplumsal konumunu
guclendirmekte etkili olamayacaklar: inancindan kaynakla-
niyor.'® Zaten, i¢ cembere uyelerinin kauldiklan orgitlerle
digerleri arasinda zaman zaman baz1 ekonomik ve sosyal
konulara iliskin olduk¢a 6nemli gorus ayrihiklan ve tavir
farklan gorulebiliyor. Bu alanda Useem’in verdigi 6rnekler-
den biri, bir i¢ cember 6rguti olan Ingiliz Sanayi Konfede-
rasyonunun is¢i sendikalarina kars: tavriyla ilgili. Ingiliz
isadamlarinin cogunlugu sendikal faaliyetlere kars: cok ka-
1 bir tavir alirlarken, Konfederasyon bu alanda cesitli uz-
lastirma ¢abalarina girismis. Useem’e gore 1980’lerde Fede-
rasyon’un isadamlarinin sendika karsiti yasal diizenleme

15 Useem (1984), s. 165.
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taleplerini yumusatmaya calismasi, Ingiltere’de i¢c cemberin
ideolojik konumunu acik¢a yansitan bir tavir.”® Sosyal ve
ekonomik politikalarin yonlendirilmesinde buytk isadam-
larinin oynadig: rolin giderek onem kazanmasinda etkili
olan da, ya Ingiliz Sanayi Konfederasyonu gibi genis taban-
1 ama kuguk bir elit grup tarafindan kontrol edilen ya da
dogrudan dogruya bu elit grup tarafindan kurulmus giri-
simci orgutleri. Bunun disinda kalan genis tabanh orgutler-
le alisilagelmis ¢ikar grubu faaliyetlerinde bulunan sektorel
orgitler, hem girisimci sinif hem de toplumun butuni agi-
sindan 6nem tasiyan yeni ¢ikar temsili modellerinin disin-
da kaliyorlar.

Cikar grubu faaliyetlerinde farkli tlkelerde gozlemlenen
yeni egilimlerin cesitli arastirmacilarca vurgulanan ortak
ozelligi, icsellestirdikleri fikir ve inanclarla ¢ikar temsiline
sosyal acidan buyuk 6nem tasiyan yeni bir politik icerik
kazandiran kugcuk bir girisimciler grubunun girisimci der-
neklerine hakim olmaya baslamalar1. Cogunlukla elitist bir
nitelik tasiyan orgutleri kontrol eden bu girisimciler, kamu
politikasinin olusmasinda devletle isbirligi icinde faaliyet
gosteriyorlar. Bu genel gozlemlerin disinda, s6z konusu
egilim farkl tilkelerde farkh ozellikler kazaniyor. En énem-
lisi, s6zt1 edilen egilimin ortaya ¢ikmasina yolagan kosullar
her yerde aym degil. Ulusal ve uluslararasi ekonomik ko-
sullarin dayattigy gerekliliklerin farkinda olan toplumlarda,
bu gerekliliklerin bilinci ¢ikar temsilinin politik bir nitelik
kazanmasina yolacan temel unsur olarak ortaya cikiyor.
Diger toplumlarda ise, buytk isadamlar i¢inden ¢ikan elit
bir grup ozel cikar kaygilarim asan bir sosyal sorumluluk
ustlenme hevesiyle ortaya c¢ikabiliyor ¢inku, dogru veya
yanlis nedenlerle, sinifsal konumunun toplumdan veya

16 Useem (1984),s. 111-113.
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devletten kaynaklanan bazi unsurlar tarafindan tehdit edil-
digini dasunuyor. Ayrica, politika surecinin yonlendirilme-
sinde devletle isadamlar1 arasindaki isbirliginin oynadig:
rol, toplumdan topluma degisiyor. Bagka bir duizeyde, dev-
let-girisimci iliskisinin diizenlenmesinde, derneklerin oyna-
dig1 rol baz1 toplumlarda 6nem kazanirken, digerlerinde
yuzyuze ve enformel iliskilerin oynadig roltin gerisinde ka-
liyor. Ama iliskinin duzenlenis biciminden bagimsiz olarak,
buyuk isadamlarinin yari-kamusal bir islev edinmeye basla-
diklar1 acik. Bunun toplumun butinu agisindan, 6zellikle
isci simifi ve kiicuk isletme sahipleri acisindan, ne anlama
gelecegi ise, buytk olcude hakim politik kalturian ozellikle-
rine ve orgit faaliyetlerinin tarihsel gecmisine bagl.
Girisimci orgitlerinin disinda, en genel duzeyde bile, ¢1-
kar gruplarinin politik bir statii kazanmalar isadamlar ve
isciler agisindan fakh anlamlar tagir. Mesela, Offe, emegin
boyle bir sosyal duzenlemeye sermayeyle esit kosullarda
katilmasinin neden ¢ok gii¢ olacagindan sozeder." 11k ola-
rak, iki grubun da belirli ulusal amaclar dogrultusunda ha-
reket etmeyi kabul ettikleri bir durumda, girisimci temsil-
cilerinin kendi tabanlarinin tuclit anlasmanin kosullarina
uymalarini saglamak icin yapacaklar fazla bir sey yoktur.
Dolaysiyla, isci temsilcileri, 6rnegin olasi bir grevi engelle-
yerek, kendi tabanlarinin kararlara uymasim saglayabilir-
lerken, girisimci temsilcilerinin tek tek yatirimcilarin ka-
rarlarina mudahale ederek yatirimlarin kisilmasini1 6nleme
sanslar1 yoktur. Ikincisi, isadamlarinin ekonomik ve sosyal
politikalar etkileyebilmek i¢in sahip olduklar1 olanaklara
isciler hicbir bicimde sahip degildirler. Emegin sahip oldu-
gu tek silah grevlerle uretimin kesintiye ugratulmasidir. Uc-
lu bir anlasmada emek temsilcilerinin masaya koyduklar

17 Offe (1981).
319



sey de, bu hakkin kullanilmayacagi séztudur. Bu soz verildi-
ginde, isci kesimi ekonomik durumunu iyilestirmek icin
kullanabilecegi tek imkani elden ¢ikarmis olur. Oysa 6zel
yatirim kararlarinin toplumsal acidan tasidig: 6nem dikkate
alindiginda, sermayenin elinde politika surecini etkilemek
icin kullanabilecegi pek cok kaynak kaldig goriilebilir.

Butiin bu agiklamalar, ¢ikar grubu faaliyetlerinin belirli
bir tarihsel gelenege sahip oldugu, aym derecede guiclu isci
ve girisimci orgutlerinin birlikte varliklarimi surdurdagu
toplumlar icin gegerli. Hatta, baz1 yazarlara gore, herhangi
bir sebepten otiiri isadamlarinin konumunda bir zayiflama
olmasi, neo-korporatist diizenlemelerin basar1 sansim artti-
racakur.'® Bu gorus, 6zel sektorin, ekonomik olarak gucli,
sosyal olarak guvencede oldugu yerlerde, ¢ikar maksimi-
zasyonu amacim istedigi gibi gerceklestirmeye ¢alismasim
engelleyebilecek bir toplumsal uzlasmaya raz1 olmayacagi
inancim yansitiyor.

Ozel sektoriin toplumsal bir uzlasmaya razi olmasina yo-
lacan zayifhig), yalnizca emekle sermaye arasindaki gug
dengelerinden kaynaklanmayabilir. Isadamlarinin devlete
bagimhliginin derecesi arttikca, kisisel ¢ikar maksimizas-
yonu cabasinin sosyal engellerle sinirlanmasina razi olma
egilimi de gugclenebilir. Ekonomik ve sosyal konumunu
guclendirmek icin devletin destegine ihtiya¢c duyan giri-
simcilerin, gerekli sosyal sorumluluklan ustlenerek, dev-
letle isbirligi icinde, yari-kamusal bir rol ustlenmeye istekli
olmalar1 beklenebilir. Giiney Kore ve Japonya’da gordugu-
muz devlet-isadam ortakliklari, bu tar bir durumu yansi-
tan ornekler olusturuyor. Bu 6rneklerde, buiyuk isletmele-
rin faaliyetlerine yari-kamusal bir stati kazandiran surecler
icinde emege de diger sosyal gruplara da fazla bir rol dus-
medigi goruluyor. Halk kitleleri, icinde emegin yeralmadig

18 Grant (1985), s. 6-7.
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bu kendine 6zgii korporatizm modelinin disinda kaliyor-
lar. Bununla birlikte, s6zkonusu korporatist duzenleme-
nin, daha dogrusu devlet-isadami ortakhiginin, onlara hig-
bir yarar saglamadig1 soylenemez. Ortaklik disinda kalan
gruplarin da, ekonomik gelismeden belirli bir pay almalar:
saglanmis durumda. Japonya, Tayvan ve Giine Kore'nin
sanayilesme deneyimleriyle ilgili incelemesinde C. John-
son bu konuda soyle diyor: “Bu g tlke de, emegin politik
olarak marjinalize olmasini, gelir bolisumindeki gorece
esitlikle ve verimlilik artislarini izleyen ucret yukselisle-
riyle telafi ediyorlar”.™ Dogal olarak bu uygulama, neo-
korporatist gelismenin kaynaklandig1 Bat1 Avrupa’dakin-
den cok farkh bir sosyal ortam yansitiyor. Buna ragmen,
buradaki temel egilim de, kucuk bir buyuk isadami gru-
bunun politika surecinde sosyal bir rol oynamaya basla-
mas1 veya bu dogrultuda ¢aba harcamasi. Simdi, Cumhuri-
yet donemi boyunca girisimci derneklerinin oynadiklar:
sosyal role bakarak, bu egilimlerin Ttrkiye'de nasil bir bi-
¢im aldiklarim gorelim.

Cumbhuriyet déneminde Tirkiye’de girisimci demekleri

Cumhuriyet doneminde girisimci derneklerinin faaliyetle-
rine baktigimizda, 1960’larin sonuna kadar bu faaliyetlere
zorunlu uyelige dayali Odalarin hakim olduklarini, Oda-
lar'in da siki bir devlet kontroluna tabii olduklarim goru-
yoruz. Belki 1962-1968 yillar1 arasindaki Birinci Bes Yillik
Plan'in hazirlamp yurarluge girdigi kisa donem disinda,
Odalar’in iktisat politikasi surecine ¢ok sinirh bir bicimde
katildiklarini, bu alanda devletle aralarindaki isbirliginin
son derece siirh oldugu soylenebilir. Bu bolumde surdi-

19 C. johnson (1987).
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recegimiz tartismadan da gorulecegi gibi, bu kuruluslar
uyelerinin taleplerini hikumet yetkililerine duyurmakta
da fazla etkin olamamislar. Gonullu uyelige dayanan der-
neklerin kurulmaya baslamasi 1960’11 yillara gidiyor. Ama
bu tiir dernekler asil 1970’lerden sonra, ozellikle 1980’ler-
de 6nem kazamyorlar. Turkiye’de gonullu uyelige daya-
nan derneklerin 6nem kazanma sireci, yukarida tartisilan
genel egilimlere uyuyor. Bu tur derneklerin gene buyuk
isadamlariin kugcuk bir bolumtntn girisimiyle kurulduk-
larin1 ve onlarin kontrolu altinda faaliyet gosterdiklerini
goriyoruz. Sozkonusu kucuk grup, baska ilkelerde oldu-
gu gibi, temel amac olarak kisa donemli maddi ¢ikar mak-
simizasyonundan vazgecerek toplumsal 6nemi olan bir rol
ustlenmeyi se¢mis girisimcilerden olusuyor. Dolayisiyla,
bu girisimciler cogunluktan farkh bir tavir icinde, cogun-
lugun sosyal sorumluluk ve ahlaki davranis bilinciyle ha-
reket etmesini saglama cabasina girisiyorlar. Digerlerinden
farkl bir tavir sergileyen bu girisimcilerin ortaya ¢ikmasi,
sosyal acidan buyik onem tasiyan iki gelismeyle aciklana-
bilir. 1lk olarak, 1950’lerde ve 1960’larda, 6zel sektériin
gelismesiyle, baz1 isadamlarinin sosyal konumlarinin eko-
nomik faaliyetlerinin artan toplumsal énemiyle birlikte
guclenmeye basladigimi goriyoruz. Bagka bir deyisle, bu
yillardan baglayarak girisimci sinifin ekonomik agirhginda
bir degisiklik oluyor. lkincisi, 1960’larda ve 1970’lerde yer
alan baz1 sosyal gelismeler, isadamlarinin bir bolamunuy,
smifsal konumlarim Turk toplumunun butuni ve toplu-
mun gelecegi icinde yeniden gozden gecirmeye itiyor.
I¢cinde girisimci simifin kendini tehdit altinda hissetmeye-
cegi, ekonomik ve siyasi acilardan istikrarli bir toplum
arayisina yonelik girisimci simif orgutlenmeleri, bir ol¢u-
de, gorece liberal nitelikli 1961 Anayasasimin yururluge
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Ama bu orgutlenmelerin 6nem kazanmas, asil, 1970lerin
politik ¢alkantilaryla ilgili.?°

Gonulli uyelige dayanan girisimci derneklerinin 1980’li
yillarda surdurdkleri faaliyetlere damgasini vuran da, bu-
yuk olcude, bir 6nceki onyilin terdr ve anarsi ortaminin
hatirasiydi. Bu derneklerin faaliyetlerini yonlendiren, sen-
dikal hareketin yarattig1 ekonomik endiselerden ¢ok, sos-
yal ve politik istikrarsizlik endisesiydi. Bu donemde s6z
konusu derneklerin yururlukteki iktisat politikalariyla ilgi-
li baz1 elestiriler one surduklerini de gortyoruz, ama elesti-
rel konumu belirleyen, kisa donemli ekonomik ¢ikar kay-
gisindan farkh bir seydi. Bu derneklerin talepleri, hem is
ortamindaki belirsizligi azaltacak, hem de ulusal duizeydeki
sosyal rahatsizliklar ortadan kaldiracak planh bir iktisat
politikas1 yaklasiminin gerekli oldugu inanci ¢evresinde bi-
cimleniyordu. Ayrica, hi¢ olmazsa bazi durumlarda, bu
dernekler, diger girisimci orgutlerini, kamu yararim vurgu-
layan bir politika gitmek gerektigine, ozel ¢ikarlarin simf
cikarlarindan, sinif ¢ikarlarinin da toplumsal ¢ikarlardan
ayrilamayacagina ikna etmeyi basarabiliyorlardi. Hitkiime-
tin bu gelismeler karsisindaki tavn ise, ulkedeki devlet-isa-
damu iligkilerinin tarihsel mirasini tam olarak yansitiyordu.
1980lerin politik modasiyla tam bir uyum i¢indeki Anava-

20 Okuyucuya 1970’li yillarin sonunda Turkiye’deki atmosferin niteligi hakkin-
da bir bilgi vermek i¢in sunlar: soylemek yeter santyorum: 1980'in ilk sekiz
ayinda, 12 Eylul darbesinden o6nce, siyasi cinayetlerin sayisi 1.600'a asiyordu.
Oldurilen sahislar arasinda bir kag taninms profesor, milletvekilleri ve yerel
yonetim gorevlileri bulunuyordu. Turkiye is¢i hareketi tarihinde onemli bir
isim olan Maden-Is Sendikas1 Baskam da, bu siyasi cinayetlerin kurbanlarin-
dan biriydi. 1979 ve 1980 yillari, ayrica, uzun grevlerin esi gorulmemis bir
bicimde yayginlastiklan yillardi. 1979'da 40.000°den fazla is¢inin katuldig
269 grev yapildi. 1980 Mayisi'na gelindiginde, 388 isyerinde, asag1 yukari
55.000 is¢inin katilldig1 grevler yapilmisti. 1980 darbesinden 6nce ulkenin
icinde bulundugu sosyo-ekonomik durum hakkinda genel bilgi i¢in bakimz:
A. (Bugra) Trak ve C. Turan, “Is Democracy A Luxury Item for Turkey?”, La-
bour, Capital and Society (McGill University), c. 13, #2 (Arahik 1980).
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tan Partisi hitkktimeti, isadamlarindan yana bir politika izli-
yor ve daha onceki Demokrat Parti hiikumeti gibi, kisisel
ekonomik ¢ikar maksimizasyonuna yonelik faaliyetleri
destekliyordu. Ancak, gene Demokrat Parti hikumeti gibi,
orgutlu sinif hareketlerine karsi tavirlar: son derece olum-
suzdu. Girisimci orgutlerinin kamu politikas1 strecine ka-
tilma taleplerine kars: tavirlari, ozellikle bu talepler yurtir-
likteki politikalarin elestirilmesiyle birlikte yer aldiklar
zaman, daha da olumsuzdu. Boylece hitkimet, dernek ara-
cihigr olmadan girisilen partiktlarist iliskileri destekliyor ve
girisimci derneklerine karsi takindig1 hosgorulu tavir za-
man zaman yerini tehditler ve hakaretlere birakabiliyordu.
Hukimetin bu tavr, dogal olarak, derneklerin uyelerinden
almalar gereken destegi olumsuz etkiliyordu. Ozellikle hi-
kumet yetkililerinin isadamlariyla dernekleri dislayan teke
tek iliskiler kurmayr kabul etmeleri, derneklerin uyeleri
nezdindeki konumunu sarsiyordu.

Hukutimetin derneklerle isbirligi yapma konusundaki is-
teksizlikleri, uluslararasi iliskiler sozkonusu oldugunda bi-
raz azaliyordu. Hatta, dis ekonomik iligkiler alaninda faali-
yet gosteren bazi derneklere yari-kamusal gorevler verildigi
oluyordu. Ama bu 6zel durumlarda bile, dernegin dis poli-
tika strecinde ne derece etkin olabilecegini belirleyen te-
mel unsur, hitkumetle iyi iliskileri olan birka¢ yoneticinin
kisiligiydi. Bu agidan, bu derneklerin de, ulkedeki devlet-
isadamu iliskilerinin partikularist niteligine aykin bir istis-
na olusturduklari soylenemez.

Devlet orgam ve cikar orguti olarak odalar

Turkiye'deki ticaret ve sanayi odalar tzerine yapilmis bir
kac calismanin hepsinde, hukumetlerin bu oérgitler tzerin-
deki etkisinin 6nemi ve politik patronaj iliskilerinin yay-
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gl vurgulaniyor.2’ Bununla birlikte, bu ¢alismalar, aym
zamanda, Cumhuriyet Donemi boyunca devletle Odalar
arasindaki iliskinin yerlesik, ne oldugu belli bir ¢izgiye
oturmadigin da gosteriyorlar. Ya da, dolayh olarak, edinil-
mis haklarin ve sosyal sorumluluklarin son derece belirsiz
olmasiyla tanmimlanabilecek bir modelin varhgina isaret edi-
yorlar.

Turkiye’de ‘oda’ kategorisi pek ¢ok farkh tip érgutt igeri-
yor. Doktorlar, muhendisler, avukatlar gibi profesyonel
gruplarin orgutleri, Sanayi ve Ticaret Odalan ve Ticaret
Borsalariyla ayni yasal duizenlemelere tabii durumdalar. Bu-
tian mecburi tyelige dayanan orgutleri bir semsiye altinda
toplayan bir kurulus olan Odalar Birligi'nin kurulusu
1950’ye gidiyor. Birligin kurulus yasasi Ticaret ve Sanayi
Odalarr'ni, Sanayi Odalarr’'ni ve Ticaret Borsalari'mi kapsi-
yor. Sanayi Odalar yalnizca sehirlerde kurulabiliyor ve da-
ha kugcuk idari birimlerde faaliyet gosteremiyorlar. Eger da-
ha 6nce bir Ticaret ve Sanayi Odas1 bulunan bir sehirde bir
Sanayi Odas1 kurulursa, Ticaret ve Sanayi Odasi otomatik
olarak Ticaret Odasi statiistine geciyor. Bugun buyuk sehir-
lerin ¢ogunda Sanayi Odalan var, daha kigiik sehirlerde ise
hala Ticaret ve Sanayi Odalarr'na rastlaniyor.?

Cumhuriyet Dénemi boyunca, Odalar'in haklar ve so-
rumluluklan pek cok yasal duzenlemeyle degistirilmis.
Ama bu degisiklik icinde sabit kalan bir 6zellik var. Bu da,
orgutlenmenin sektorel degil cografi temelde gerceklesme-
si. Dolayisiyla, belirli sektorlere 6zgii sorunlan ele almakla

21 Turkiye'de Odalar hakkinda ve Cumhuriyet Doneminin bu konudaki yasal dua-
zenlemeleriyla ilgili ayrmuh bilgi icin bakimz: A. Oncd, “Cumhuriyet Dénemin-
de Odalar”, Cumhuriyet Donemi Tirkiye Ansiklopedisi, c. 50 (1984), s. 1566-76.
Aynca, K. Sayibagih, “Chambers of Commerce and Industry, Political Parties and
Governments: A Comparative Analysis of The British and the Turkish Cases”,
METU Studies in Development, c. 11 (Bahar 1976), ve Bianchi (1984).

22 Oncu (1984).
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yuktamla Sanayi Komitelerinin varligina ragmen, Odalar,
farkh cikarlarin birarada ele alindig kuruluslar olarak kar-
simiza cikiyorlar. Uye sirketlerin biyukluklerine gore her-
hangi bir ayirim yapilmaksizin temsil edilmeleri de, farkh
cikarlar arasinda ayiim yapmayan bu temsil yapisinin bir
ozelligi. Birbirinden farkh sorun ve c¢ikarlarin birarada ele
alindigy bu yapinin, Odalar'in ¢ikar temsili islevlerini etkin
bir bicimde sirdurmelerine ciddi bir engel olusturmas: do-
gal. Buna bagh olarak, Cumhuriyet Doneminde Odalar’in
ozellikle yerine getirdikleri kamu gorevleri dolayisiyla ve
Oda yetkililerinin politik patronaj iliskilerini uye tabaniyla
paylasmalar1 sayesinde 6nemlerini koruyabildiklerini goru-
yoruz. Gene de, Odalar'n yalnizca kamu kuruluslar: ol-
duklar1 soylenemez. Bunun yam sira, guclukle de olsa, be-
lirli bir ¢ikar temsili islevi yiklendikleri ve bu islev yuzin-
den farkli hiikkimetlerin, oda faaliyetlerini, sirekli yasa de-
gisiklikleriyle, hatta anayasa degismelerine bas vurarak, si-
ki bir kontrol altinda tutma cabalariyla kars: karsiya kal-
diklar1 da bir gercek.

Tuarkiye'deki ilk Odalar Osmanli Doneminde, gonilla
uyelige dayanan orgutler olarak ortaya ¢ikiyorlar. Istanbul
Sanayi Odas1 ve Istanbul Ticaret Odas’nin kurulusu 1887
yilina gidiyor. Bunu diger sehirlerde benzer orgitlerin ku-
rulusu izliyor. Bu déonemde Odalar'in 6zellikle ekonomik
konularda hukimete danismanhk yapma islevini ustlenmis
olduklarim goruyoruz. Ittihat ve Terakki doneminde huku-
met 1910 yilinda c¢ikan bir yasayla Odalar'in faaliyetlerini
denetim altina almaya calisiyor. Bu yasa cercevesinde de,
Odalar Tirk uyruklu olmayan uyeleri de kabul eden, go-
nullua uyelige dayali kuruluslar olarak kaliyorlar.

Mecburi uyelik ve Turk vatandas1 olmayanlarin Odalar’a
kabul edilmemesi, 1924°de ¢ikan ilk Cumhuriyet yasasinin
getirdigi yeni ilkeler. Bu yeni yasa, Oda islevlerinin tanim-
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lanis biciminde buyuk bir degisiklik getirmiyordu. Ama,
icerdigi pek cok kansik ve muglak maddeyle, Oda faaliyet-
lerini yalnizca yasaklarla degil mevzuattaki belirsizlikler
yardimiyla da siki bir kontrol altina almaya calisan yasal
duzenlemelerin ilk ornegini olusturdugu soylenebilir.?3
Ancak, Oda faaliyetlerini duizenleyen ikinci yasa degisikli-
ginin 6ziinde ve lafzinda birincisinden daha kisitlayic ol-
dugu kusku goturmez bir gercek. 1943’te yapilan bu degi-
siklik, niteligi itibaryle 1938’de ¢ikan Dernekler Yasasi'na
cok benziyor ve her iki yasal duzenleme de, devletten ba-
gimsiz yapilan her girisimin biyuk bir kuskuyla karsilan-
dig1 devlet¢i donemin atmosferini yansitiyor. Ashinda 1938
yasasl, hayir isleri yapmak ve cevreyi guzellestirmek uzere
kurulanlarin disinda herhangi bir dernegin kurulmasina ve
faaliyet gostermesine imkan verecek gibi degildi. Aym: yak-
lasim1 benimseyen 1943 Ticaret ve Sanayi Odalar ve Tica-
ret Borsalan Yasasi da, bu orgutleri siki bir devlet denetimi
altina sokuyor ve bunu isadamlan camiasinin ahlaki zaafla-
rin1 gerekce gostererek yapiyordu. Bu yaklasim dogrultu-
sunda 1943 yasasinda Odalar'in “halkin ihtiyac ve ¢ikarlan
dogrultusunda profesyonel ahlak: ve disiplini saglamak ve
gelistirmek amaciyla kurulduklarini1” belirtiyordu. Bu ama-
ca hizmet etmelerini saglamak amaciyla, Odalar, Ticaret
Bakanhig tarafindan kurulacak ve Bakanlik, ekonomik ve-
ya sosyal nedenlerden otiru gerekli gordigu her durumda
Oda faaliyetlerini durdurabilecekti.

Oda faaliyetlerini duzenleyen bundan sonraki yasa
1950’de kabul edildi. 1950’deki diizenleme, 1946’'da 1938

23 Onci (1980) 1924 yasasimin ayrintih ve karmasik yapisi hakkinda bilgi veri-
yor. Bianci de soyle diyor: “Turkiye’de en liberal demek mevzuat dahi o ka-
dar karmasik, kisitlayict ve muglakur ki, dernek yoneticilerinin eninde so-
nunda yasalar ihlal etmeleri ve bunun sonucunda yetkililerle kars1 karsiya
gelmeleri kacimilmazdir”. Bakimiz: Bianchi (1984), s. 114.
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Dernekler Yasas’'nin yerini alan daha liberal bir yasanin
yaklasimini benimsiyordu. Bu arada Odalar’in yetki ve so-
rumluluklanyla ilgili pek cok degisiklik yapilmis olmasina
ragmen, bugiin hala Oda faaliyetlerinin yasal temelini 1950
Yasasr'nin olusturdugu soylenebilir. Bu, sozkonusu degisik-
liklerin 6nemsiz oldugu anlamina gelmiyor. Devletle isa-
damlan arasindaki iliskinin pek cok ozelligini bu degisik-
liklerde bulmak mimkiun.

1950 Yasasi, Ticaret Bakanligr'nin Odalar tzerindeki de-
netimini buayuk 6l¢ide ortadan kaldiriyordu. Bunu izleyen
on y1l icinde Odalar'in hem sayica hem de sosyal 6nemleri
acisindan biyik bir gelisme gosterdiklerini gorayoruz. De-
mokrat Parti doneminin basinda Odalar hitkumetle pek iyi
gecindiler, ama 1950’lerin ikinci yarisinda, t¢uncua bolam-
de tartisildigy gibi, yuriarlukteki iktisat politikalarini eles-
tirmeye basladilar. Donemin sonlarina dogru, elestirinin
dozu yukselir DP hukiimeti de giderek zayiflarken, huku-
met Oda yetkilerini artirarak bazi uzlasma adimlan att.
Buna bagh olarak, 1958’de Odalar’a iki 6nemli sosyal yetki
tanind1. 1lk olarak ithalatcilar, ithalat kotalarim1 dagitma
yetkisini, sonra da ithal edilecek mal listelerini hazirlamak
ve kontrol etmek sorumlulugunu aldilar. Bu yetkiler, do-
gal olarak, Odalar'n uyeleri nezdindeki 6nemini arttirdi.
Ayrica, daha onceleri sadece uye aidatlarindan saglanan
Oda gelirlerini de epeyce artirdilar. Ayn1 yil, hakiamete
Oda yonetimi uzerinde ¢ok genis bir kontrol saglayan yeni
bir yasa yurirluge girdi. Bu yasaya gore, hitkiimet Odalar
Birligi secimlerine mudahale edebiliyor ve secim sonucla-
rin1 iptal edebiliyordu. DP hukumeti bu yetkiyi hemen
kulland1 ve aym y1l yapilan secimlere etkin bir bicimde
miidahale etti.?*

24 K. Sayibasih (1976).
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1950’lerin sonunda yer alan bu gelismeler, zamanlamala-
1 agisindan oOzellikle onemli. Sozkonusu gelismeler, Oda-
lar'm, DP doneminin 6zel sektor yanhsi tavrindan cesaret
alarak, biraz cekingen bir tavirla da olsa, yeni yeni ¢ikar
temsili faaliyetlerine yonelmeye basladiklar bir noktada
yapilmiglard1 ve 6zel sektore Turkiye’de ¢ikar gruplarinin
ne yapip ne yapamayacaklar1 konusunda c¢ok acik bir me-
saj veriyorlardi. Isadamlarina anlatilmak istenen suydu:
Dernekleri huktmetle ayn1 gorusleri paylasir ve yururlik-
teki politikalar1 desteklerlerse hitkiimetin onay1 ve destegi-
ni elde edecekler, aksi halde hukiimeti karsilarinda bula-
caklardl. Turkiye’de cikarlarin bagimsiz bir bicimde dile
getirilmeleri ve savunulmalar1 s6z konusu degildi.

Oda yonetimi mesaji ¢ok iyi anlad1 ve DP doneminin son
gunlerine kadar muhalefet partilerinin goruslerine sempati
soyle dursun, ilgi bile gostermekten kagindi Ugtnct bo-
lumde tartisildigy gibi, Istanbul Ticaret Odasrnin 1960’da
bir Halk Partisi delegasyonunun ziyaretini kabul etmemesi
de, ayn1 y1l Ankara Ticaret Odas’'min hukumet aleyhtar1 bir
ogrenci yuriyisuni protesto amaciyla htukimete bir telg-
raf cekmesi de, bu yuzdendi. 1960 darbesinden sonra, dev-
rilen DP hitkumetiyle Odalar arasinda herhangi bir fark
gormeyen askeri yetkililer, Odalar Birligi’nin ve yerel oda-
larin butun yonetimini feshettiler Darbeden hemen 6nce
yapilan secimlerle yonetimi ele geciren kadronun ¢ogunlu-
gunun DP uyelerinden olusuyor olmasi, cuntanin tavrinin
bitunuyle temelsiz olmadigini gosterir nitelikte.?

Bu baglangica ragmen, askeri darbeden sonra hazirlanan
1961 Anayasasi dernek kurma oézgurlugu agisindan eskiye
nazaran ¢ok daha liberaldi. Ger¢i yeni anayasa da, ¢ikar
grubu faaliyetlerinin sosyal acidan zarali sonuclar vermesi

25 Sayibasih (1976).
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tehlikesine karsi yasal yoldan dernek kurma ozgurliugunu
kisitlama imkanini koruyarak tedbiri elden birakmiyordu,
ama gene de derneklerin modern demokrasinin ayrilmaz
bir parcasi oldugu fikrini benimsedigi acikti. Isadamlan
toplulugu yeni rejimin 6zel sektore karsi takinacag: tavir
konusunda pek ¢ok kuskuya sahiptiler ama, gene de, ikti-
sat politikas1 surecine katilmak acisindan Odalar higbir za-
man 1960’larin baslarinda olduklan kadar faal ve etkin ol-
mamuslard1.?6 Bu donemde Odalar’a verilen sosyal sorum-
luluklar basit burokratik gorevlerin ¢cok o6tesindeydi. Dev-
let Planlama Teskilat’'nin kurulus calismalarina ve daha
sonraki faaliyetlerine Oda yetkilileri de katild1 ve yeni re-
jimle isadamlan arasindaki mesafeli iliskilere de baglh ola-
rak, orgutler ilk defa temsil gorevlerini partikularist egilim-
lerden bagimsiz olarak yerine getirebildiler.

Ozel sektor yanhsi Adalet Partisinin iktidara gelisi ise,
Odalar'in eski konumlarina geri cekilmelerine yolagti. Bu
konumda toplumsal gugleri, yeniden, iktidardaki huku-
metle ne derece 6zdeslesmis olduklarina bagli olmaya bas-
lad1. Hukumetin iyi niyetine bagimlilik bu donemde isa-
damlarini fazla etkilemedi ¢ctinku taraflar arasinda herhangi
bir anlasmazlik yoktu. Dolayisiyla, Tirkiye'de Odalar tze-
rine yapilmis bir calismada belirtildigi gibi, 1960’larin ikin-
ci yansinda Odalar, rahatca edilgen bir konuma cekilebile-
ceklerini, ¢iinkit nasil olsa iktidardaki huktumetin 6zel sek-
tor cikarlarina duyarl oldugunu dusinuyorlardi.?’” Ama
htukumetin 6zel sektor yanlisi tavrinin 6zel sektor orgutle-
rine saygili davranacagl anlamina gelmedigi ¢ok cabuk an-
lasildi. 1969'da, Necmeddin Erbakan,?® o zamana kadar

26 Bakimz: A. Onci (1980).
27 Sayibasili (1976).

28 Daha sonralan Milli Nizam, Milli Selamet ve Refah Partilerinin kurucusu.
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yonetimi kontrol etmis olan buyuk isadamlar tarafindan
dislandiklarini hisseden orta ve kii¢uk olcekli sarayi kuru-
luslarinin temsilcilerini basarili bir bicimde etkileyerek, AP
delegelerine karsi, Odalar Birligi secimlerini kazandi. Ha-
kiimet ise, secim sonuglarina Odalar’a kars: saldriya gece-
rek cevap verdi. Saldirinin énemli bir boyutu Odalar’in it-
halat kontrolundaki yetkilerinin yeniden Ticaret Bakanli-
grna devredilmesiydi. Odalar’n 6nemli bir gelir kaynagin-
dan yoksun birakan bu karar, kisa bir sure sonra, Birlik yo-
netiminin Erbakan grubundan AP’nin destekledigi bir yo-
netimin eline gecmesiyle, geri cekildi.

Ama kararin geri cekilmesi de kisa omurlua eldu. 1971
darbesinden sonra, Odalar’in ithalat kotalarinin dagitimi
yetkisi geri alind1. Askeri muidahale Odalar’in kanu burok-
rasisine iliskin yetkilerini geri alirken, 1961 Anayasasinin
tanidigr ozgurluklerin kullanimini siki bir denetim altina
alan 1971 Anayasal degisiklikleriyle ¢ikar temsili yetkileri-
ni de 6nemli 6l¢ude sinirladi. Bu anayasal degisiklik, giri-
simci orgutlerinden ¢ok isci sendikalarina yonelikti. Gene
de, siyasi yetkililerin ¢ikar grubu faaliyetlerine hi¢ de iyi
gozle bakmadiklarini gosteriyordu. Dernek facliyetlerine
boyle bakilan bir déonemde, isadamlar1 da, do3al olarak,
partikularist iligkilere agirhk vermeye ve dernek yonetimi-
nin hukumete yakin sahislardan olusmasina ¢zel dikkat
gostermeye basladilar. Bu kosullar altinda, 6zel sektore me-
safeli veya soguk bakan bir siyasi partinin iktidara gelmesi,
girisimci derneklerine taninan ayricaliklarin iyice kisitlan-
masl anlamina geliyordu. Nitekim, Ecevit'in baskanhiginda-
ki Cumhuriyet¢i Halk Partisi’'yle Necmeddin Erbakan’in
baskanligindaki islamc1 Milli Selamet Partisi koalisyonu
doneminde, isadamlariyla politikacilar arasinda iki tarafin
da korukledigi bir dismanhigin hukam surduga bu do-
nemde, Odalar ellerinde kalan son iki ayricalig1 da kaybet-
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tiler. Once ithal mallan fiyat listelerinin hazirlanmas: yetki-
leri geri alindi, sonra da resmi bir gazete olan Ticaret Sicili
Gazetesimi ¢ikarma hakkini kaybettiler.

Hala yururlikte olan 1982 Anayasasi, ¢ikar grubu faali-
yetlerini politik kontrol altinda tutma kararhlig acisindan
1971’den c¢ok daha radikal nitelikteydi. Amac1 toplumun
topyekiin depolitizasyonu oldugundan, tam olarak uygu-
landiginda dernek yasamini felce ugratacak onlemler geti-
riyordu. Nitekim 1980lerde, isci sendikalar1 dahil olmak
tizere pek cok dernegin faaliyetleri durduruldu.?® Girisimci
dernekleri ayni kaderi paylasmadilar. Aksine, bu donemde
sesleri oldukca guglu ¢ikan ¢ikar temsili organlarn ve ka-
muoyu olusturmakta 6nemli bir rol oynayan kuruluslar
olarak faaliyet gosterdiler. Anavatan Partisi huktimetleri bu
faaliyetleri engellemeye calismadilar, ama girisimci orgiitle-
riyle hukimet arasindaki iliskilerin duzenlenmesi icin res-
mi kanallar gelistirmeye de ¢alismadilar.

Odalar bu canli dernek faaliyetlerinin basini ¢ceken kuru-
luslar arasinda yeralmiyorlardi. Gugla cikar temsili orgut-
leri olarak gelisememisler, kamu gorevleri de ellerinden
alinmist1. Bu arastirmayla ilgili olarak gorastugum sahislar-
dan biri, burokratik gorevlerinin ortadan kalkmasiyla Oda-
lar'in zaman iginde ¢ikar temsili orgitleri olarak daha basa-
11l olabileceklerini soylemisti. Ama temsil edilen ¢ikarlarin
farklihgini ve sayisal miktarim1 dustnince, bu olasiligin
epeyce kisith oldugu ortaya cikiyor. Ayrica, ¢ikar grubu fa-
aliyetlerine kars1 Turkiye’de duyulan geleneksel kusku da,
zaman icinde oldukca zayiflamis olmasina ragmen, orgut-
lerin cikar temsili islevlerini 6n plana ¢ikarmalarim hala
engelliyor. Bu ortamda girisimci orgutleri, kendilerini, ulu-

29 Bakimiz: E. Ozbudun, “The post-1980 Legal Framework for Interest Group
Association” ve, ozellikle, U. Cizre Sakallioglu, “Labor: The Battered Com-
munity”, M. Heper (der., 1991) icinde.
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sal planda tanimlanmis sosyal amaglara yonelik faaliyetler-
de bulunan orgutler olarak tanimlamay1 seciyorlar. Bu sos-
yal amagh faaliyet alaninda da, Odalar, 1960°dan itibaren
toplumsal yasamin parg¢asi haline gelen gonillu uyelige da-
yal orgiitlerin golgesinde kaliyorlar. Bu bolimiin basinda
deginildigi gibi, ozel sektor ¢ikarlarinin ulusal refahin bir
parcasi olarak temsil edilmesi egilimi, batin dinyada, pek
cok farkh toplumda gorilen uluslararas: bir egilim ortaya
cikiyor. Egilimin farkh toplumlardaki ortaya ¢ikis bicimine
gelince, bu, dogal olarak, dernek faaliyetlerinin toplumsal
cercevesini belirleyen tarihsel unsurlarca belirleniyor.

Turkiye’de goniilla uyelige dayanan girisimci orgutleri

Turkiye’de gonillu uyelige dayanan girisimci orgutlerinin
ortaya ¢ikisi, 1960’larin toplumsal gelismeleri iginde yer
aliyor. Bagka bir deyisle, bu derneklerin 1961 Anayasa-
s'min hazirladig liberal ortamda gelistikleri soylenebilir.
Iscilerin sendika kurma haklarinin 1947’de yasallasmis ol-
masina ragmen, Turkiye’de sendikal faaliyetin 6nem ka-
zanmasl da 1960 dénemine rasthiyor. Turkiye Is¢i Sendika-
lar1 Konfederasyonu (Turk-Is) 1951°de kurulmus, ama isci
haklarin1 savunmakta ¢ok pasif kalmisti. Uye tabaninin
haklarin1 savunurken sesini yukseltmeye baslamasi ¢ok
sonra, 1967’de Turkiye Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfede-
rasyonu'nun (DISK) kurulup Turk-Is’e rakip olarak ortaya
citkmasindan sonra oldu. DISK, 1980°’de kapatilincaya ka-
dar, isci sinifim1 temsil eden en buyuk orgut olan Turk-Is'i
tavirlarinda daha net ve radikal olmaya zorlamaya devam
etti. 1960’11 y1llara kadar sendikal hareketin gliclenememe-
si buyuk 6l¢iide 1947 Yasasinin sendikal haklara getirdigi
kisitlamalardi. Bu yasaya gore, sendikalar bir simif olarak
iscilerin haklarim1 savunan orgitler degil, kamu yararina
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hizmet veren kuruluslardi. 1963’te 1961 Anayasasi'ni temel
alan yeni bir ¢alisma yasas yururluge girdi.3°

lsadamlarin toplumsal yasamda daha aktif bir rol ust-
lenmeye iten de, bunu izleyen sendikal gelismelerle entel-
lektuieller arasinda sosyalizan fikirlerin giderek guclenme-
siydi. Cok genel bir duzeyde, isadamlar arasinda yeni ge-
lismeler karsisinda iki farkl tavir alma bicimine rastlandi-
g soyleyebiliriz. Biyik cogunluk, ozellikle kiciik ve or-
ta olcekli isletme sahipleri, isci hareketine ve hareketi des-
tekleyen entellektuellere karsi acik bir micadeleye girmek
taraftariydilar. Buytk isadamlan arasindaki ¢ok daha ku-
cuk bir grup ise, daha genis bir vizyona sahiptiler ve isa-
damlarinin sendikal faaliyetleri ve sol akimlan ortadan kal-
dirmaya calismadan kendi sosyal konumlarini giiclendirme
yollar1 arayabilecegini distinuyorlardi.

1960’h yillarda Tirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederas-
yonu (TISK), ilk tavrin temsilcisi olarak ortaya ¢ikti. Hizla
artan gucu ve onemi, militan sendikaciligin isadamlarinda
uyandirdig endiseleri basariyla koruklemesine bagliydi.
1980’lerde, isci hareketinin hem ekonomik kriz hem de
emek karsit1 yasalar tarafindan neredeyse yokedildigi do-
nemlerde bile, Konfederasyon zaman zaman isci talepleri-
ne kars tavir almayi sirdurdu.

Bu atesli tavir, isci hareketine ve 6zel sektor karsiti go-
ruslerin yayginlasmasina kars1 daha 1liml bir tavir alinmasi

30 Cumhuriyet doneminde is¢i sendikalarinin tarihiyle ilgili bilgi i¢in bakilabile-
cek kaynaklar arasinda: K. Sulker, Turkiye’de Isci Hareketleri, Istanbul, 1968,
ve M. Kutal ve M. Ekonomi, Turk Endistri lliskileri Sisteminin Yasal Cercevesi
ve Baglica Sorunlari, 1stanbul, 1976.

31 19807erde, Konfederasyon yoneticileri, 1983'ten 6nce askeri yonetimim hazirla-
ms oldugu is yasalarinda en ufak bir degisiklik yapilmasina bile siddetle kars:
cikular. Mesela, bakimiz: Cumhuriyet, 2 Mart 1985. Bu donemde Konfederasyon,
ILO’nun Turkiye’deki is yasalarimn duzeltilmesi yolundaki girisimlerine de, ay-
m siddetle tepki gosterdi: Cumhuriyet, 26 Kasim 1984.

334



gerektigini dustinen bir grup buyik isadam tarafindan be-
nimsenmiyordu. S6z konusu iki grup arasindaki ayrim,
Nejat Eczacibasi'min otobiyografisinde ayrintihi bir bicimde
tartisthyor. Eczacibagi, ikinci grubu, sosyal, ekonomik ve
politik sorunlarin, bu sorunlara serbest piyasa sistemi igin-
de 1lml1 ¢cozumler bulmaya calisan bir yaklasimla ele alin-
diklan bir tartisma ortami yaratilmasi gerektigine ikna et-
meye calistyordu. lkinci bolumde Eczacibasrnin otobiyog-
rafisini tartisirken sozunu ettigim Ekonomik ve Sosyal
Etudler Konferans Heyeti bu tartisma ortamini saglamak
amaciyla, burokratlarla politikacilari, bazi taninmis akade-
misyenleri ve 6zel sektor mensuplarim biraraya getiren tic-
la bir forum olarak kuruldu.

Konferans Heyeti’nin idari kadrosu icinde, devlet, uni-
versiteler ve is dunyasinin esit sayidaki temsilcilerinden
olusan on bes kisi bulunuyordu. Amaclanan, bu ¢ sosyal
grup arasindaki karsilikli guvensizligi ortadan kaldirmakt.
Faaliyetlerinin en onemlisi, siyasi gorugleri ve 6zel sektore
karg: tavirlarindan bagimsiz olarak davet edilen konusma-
cilarin katihmiyla, guncel sorunlarin tartisildigi konferans
dizileri diizenlemekti. Bu vesileyle, isadamlarinin, hi¢ ol-
mazsa bir bolumu, 1limh sosyalist goruglerle tanismak, baz
sosyalist entellektueller de isadamilariyla dostane bir hava
icinde birarada bulunmak imkamm elde ettiler. Eczaciba-
si'ya gore, bu hi¢ de kicumsenmeyecek bir basariydi. Bu
sekilde, hem is dunyasinin sosyal varlig1 dosta dusmana
karsi agikea ortaya konulmus oluyor, hem de isadamlarinin
siyasi korkulan yatistinlarak onlarin bu korkunun yolaca-
bilecegi dikkatsiz davranislarla kamuoyunun tepkisini ¢ek-
meleri 6nlenmis oluyordu.3?

Konferans Heyeti toplantilan1 bugun hala suriyor ve top-
lumun elit gruplar bu toplantilarda biraraya gelip uzman-

32 N. Eczacibag1 (1982), s. 148-58.
335



larin guncel konulardaki gorislerini dinliyorlar. Ama Kon-
ferans Heyeti artik sosyal islevini tamamlamis ve sonradan
kurulan bazi 6zel sektor orgutlerine gore geri planda kal-
mis gibi gorunuyor. Heyetin faaliyetlerinde rol almaya de-
vam eden isadamlan bile, kurulusun, hem Turkiyenin sos-
yo-politik gelismelerine bagli olarak, hem de farkh sosyal
gruplar arasinda yeni iliski bicimlerinin ortaya ¢ikmasi ne-
deniyle islevini yitirdigini dasuntyorlar. Bu isadamlarina
gore, buguin benzer islevleri cok daha etkin bir bicimde ye-
rine getirebilecek orgtler var.

Bu orgiitler arasindaki Turkiye Sanayiciler ve Isadamlar:
Dernegi’nin (TUSIAD) kurulusuy, biytuk 6l¢iide, Konferans
Heyeti’'nin kurulusuna yolacan kaygilar yansitiyor. Konfe-
rans Heyeti gibi TUSIAD da, kugiik bir grup isadaminin,
ozel sektorin tartismasiz kabul edilen bir konuma sahip
oldugu bir politik ve ekonomik ortamin olusabilmesi icin,
sosyal sorunlara uzlagmaci yaklagimlar gelistirilmesi gerek-
tigi inanciyla kurduklan bir érgut.

‘TUSIAD Kurucular Bildirgesi'ni imzalayan on iki isada-
m buyuk sirket gruplarinin sermayedar-yoneticileriydi.33
Sosyo-politik yaklasimlar1 disinda, paylastiklar tek ortak
ozellik buydu. Bazi aragtirmacilar, zaman zaman TUSI-
AD'm konumunu, sanayi burjuvazisiyle ticaret burjuvazisi
veya ihracatcilarla ithalatcilar arasindaki ¢ikar farklarina
aufla aciklamaya calistilar3* Ama nereden bakilirsa bakil-

33 Vehbi Ko¢ (Kog¢ Grubu), Nejat Eczacibas: (Eczacibasi), Sakip Sabanci (Saban-
c1), Selguk Yasar (Yasar), Rasit Ozsaruhan (Ozsaruhan), Ahmet Sapmaz (Gu-
ney Sanayi), Feyyaz Berker (Tekfen), Ozakat (Ozakat), brahim Bodur (Bo-
dur), Hikmet Erenyol (Joint Stock Co. Electro-Metalurgy), Osman Boyner
(Alunyildiz), Muzaffer Gazioglu (Cimento Sanayii A.S.).

34 Bu tur ¢cok inandirici olmayan yaklasimlarin bazi 6rnekleri arasinda: Arat
(1991), Bianchi (1984), s. 274, ve K. Boratav, “Contradictions of ‘Structural Ad-
justment: Capital and the State in Post-1980 Turkey” paper presented at the
conference on Socio-Economic Transformation, State and Political Regimes, Ma-
yi1s 24-25, 1991.
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sin, bu tir ortak ekonomik cikar arayislan pek agiklayict
ve inandiric1 olamadi. TUSIAD'in kurucular1 ve daha sonra
orgutun baskanhgini yurttenler, Kog, Sabanc ve Yasar gibi
hem sanayinin hem ticaretin ¢ok gesitli dallarinda faaliyet
gosteren sirketlerin temsilcileri de, 6zellikle tekstil alanin-
da onemli olan Altinyildiz gibi sirketlerin yoneticileri de,
Ozsaruhan ve Ozakat yoneticileri gibi metalurji ve otomo-
tiv alanindan da, Bodur gibi toprak sanayiinden de olabili-
yorlardi. Bu sahislar1 bu yeni orgut i¢inde biraraya getiren
seyin, isadamlar1 topluluguna istikrarh bir ortam icinde
saglam bir statti kazandirmak amaci oldugu agikt1. Nejat
Eczacibas'nin otobiyografisinda yazdigx gibi, TUSIAD ku-
ruculari, karmakarisik ¢ikarlar1 ve gorusleri temsil eden,
ustelik kamu organlar1 olmalar1 nedeniyele surekli politik
manipulasyonla kars: karsiya kalan, mecburi tyelige daya-
nan derneklerin gerceklestiremeyecekleri bir toplumsal
vizyona sahiptiler.3® Gorustugium sahislar arasinda TUSI-
AD’1n baskanhgini yapmis olan bir kag kisi de, dernek tye-
si olmayan baska bir isadam1 da, asag1 yukar1 ayn1 kelime-
leri kullanarak, “TUSIAD tyelerinin belirli ¢ikarlarin ko-
rumak icin degil, 6zel sektorun toplumsal varhgim kanitla-
mak icin kuruldu” dediler. Yani orgutin temel amaci, bir
sosyal sinif olarak isadamlarinin toplumsal statilerini sag-
lamlastirmaku. Dolayisiyla TUSIAD tam anlamiyla bir simif
orgutu niteligini tasiyor. Isadamlarinin kisisel ¢ikarlarinin
sinif cikarlariyla celistigi durumlarda, orgitle bazi sinif
mensuplar arasinda ¢atisma ¢ikmasi, 6rguttin sinifsal nite-
ligine ters dusmeyen, aksine bu niteligi yansitan bir olgu.
1970’lerin basinda, TUSIAD’1n kurulusundan hemen
sonra, bu tur birkag¢ ¢atismaya rastiyoruz. lktisat politikasi
ve sosyal politika alanindaki gorus ayrliklar, ozellikle isci
hareketlerine karsi alinacak tavir konusunda ortaya ¢iki-

35 Eczacibas1 (1982), s. 169-170.
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yordu. Mesela TISK’in isci hareketlerine kars: takindig1 uz-
lasmaz, militanca tavir, TUSIAD'1n 6nde gelen iyeleri tara-
findan simif ¢atismalarim guglendirici, sosyal barisin ko-
runmasini ve tlkenin demokratik gelismesini engelleyici
nitelikte goriluyordu.36

Daha baslangictan itibaren, TUSIAD yénetiminin akhn-
daki modelin, ge¢ kapitalizm caginda gelismis Bat1 ulkele-
rinde rastlanilan sosyal yap1 oldugu goriltyordu. Bu mo-
delle, ‘0zel sektor dostu’ bir devlet miidahaleciligi arasinda
hicbir celiski yoktu. Hatta, yalmz yol gosterici planlama
veya klasik para politikas1 ve mali politikalar gibi araclar
degil, belirli sektorlerde gerceklestirilecek kamu yatirimla-
rint da kullanan bir devlet mudahaleciligi bile, modele ters
dusmiityordu. Nitekim, Kurucular Bildirgesi'nde orguttn
karma ekonomi modelinin ilkelerini savundugu acikca be-
lirtilmisti. Karma ekonomi fikri 1980’lerin ideolojik orta-
minda yavas yavas giindemden kalkuysa da, TUSIAD stra-
tejik planlama fikrine hep sadik kaldi. Orgut stratejik plan-
lamay1 yalnizca hizli buyumenin gereklerinden biri olarak
gormuyor, ayn zamanda gelir bolusimundeki esitsizlikle-
rin artip, her kesimden cok isadamlarina zarar verebilecek
sosyal patlamalara yolacmalarin1 6nlemek icin de planla-
manin gerektigi inancin1 benimsiyordu. Nitekim, TUSI-
AD’1in kurulmasindan bir iki ay once, en 6nemli kurucu
tyelerden biri olan Vehbi Kog iktidardaki AP hitkumetini
elestirerek ekonomik reformlarin ve rasyonel planlamanin
gerekliligine isaret etmisti.3” 1980’li yillarda da aymi goris-
ler defalarca dile getirildiler ve zaman zaman iktidardaki
ANAP hukumetleriyle 6nemli strtismelere yolactilar.

1980li yillarda, 6zellikle Omer Din¢kok’un baskanhgiyla
baslayan donemde, hiikkimetle dernek arasindaki surtis-

36 Bakimz: Bianchi (1984), s. 265.
37 Cumhuriyet, 10 Nisan 1971.
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meler 6nem kazandi. TUSIAD1n hikiimetin plansiz, belir-
sizlik yaratic1 nitelikli mudahalelerine yonelttigi elestirile-
rin tonu yukseldikce, htukiimet yetkilileri de dernegin mes-
ru faaliyet sinirini astigl yolunda demegler vermeye basla-
dilar. Ozellikle Turgut Ozaln kardesi ve Ekonomiden So-
rumlu Devlet Bakan1 olan Yusuf Ozal'n TUSIAD karsit1
tavrt pek gucluydi. Mesela 1988'de, Yusuf Ozal, dernegin
Devlet Planlama Teskilati'nin ¢alismalarina dayanarak eko-
nomi tzerine ahkam kesecek yerde 6zel sektorun somut
sorunlariyla ugrasmasinin yerinde olacagimi soylayordu.38
Bir ara “TUSIAD'In tizerine vazife olmayan islere burnunu
soktugu” fikri ANAP cevrelerinde o derece yayginlast1 ki,
sonunda is, Dinckok’den sonra dernegin baskanhgini tust-
lenmis olan Cem Boyner’in ‘yasadist politik demecleri’ yu-
ziinden gozaltina alinip savcilikta ifade vermeye goturilu-
stine kadar vardi3® ANAP cevrelerinde TUSIAD1n modast
gecmis bir planlama anlayisini benimsedigi gorusu de
epeyce yaygindi. Partinin 1991°deki secim yenilgisinden
sonra, o sirada Cumhurbagkan olan Turgut Ozal, TUSI-
AD’1n o gunki baskani olan Bilent Eczacibasi'nin verdigi
bir konferans: 6fkeyle terkederken, gazetecilere, geng¢ Ec-
zacibasr'nin, ayni babasi Nejat Eczacibas1 gibi, modas: gec-
mis devletci fikirlerden kurtulup liberal ekonominin ilkele-
rini benimseyemedigini soylemisti.*°

Baz1 6nemli acilardan, ANAP hukumetinin iktisat politi-
kasina yaklasimi Cumhuriyet doneminde iktidara gelen di-
ger hukumetlerinkinden hi¢ farkh degildi. Birbirlerinin ar-

38 Hirriyet, 21 Ocak 1988.

39 Savcligin gorus istedigi bilirkisi heyeti, Boyner'in demeclerinde yururlukteki
dernek yasalarim ihlal eden bir unsur bulunmadig; gerekcesiyle davanin diisme-
si gerektigi yolunda gorus bildirdi: Bilirkisi Heyetinin Savciliga Sundugu Rapor,
2 Agustos 1990.

40 Cumhuriyet, 28 Subat 1992.
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dindan TUSIAD'1n baskanligini yapan ii¢ geng isadami,
Omer Din¢kok, Cem Boyner ve Biilent Eczacibasi, temel
ozelligi keyfiligi ve istikrarsizlik yaratici niteligi olan bu yak-
lasim1 hi¢ taviz vermeden elestirdiler. Ama dernek uyeleri-
nin ¢ogunlugunun bu elestirel tavri1 benimseyip benimseme-
dikleri, hatta anlayip anlamadiklan hi¢ kesin degildi. Gerci
kurucular bildirgesinin esprisiyle, sozii gecen ¢ baskanin
elestirel konumlan arasinda tam bir uyum goruliyordu, ama
gene de, Turk isadamlannin mantalite ve tavirlarinin tarihsel
gecmisi goz ontne alindiginda, elestirinin taviz vermez tonu
sasirtici bir yenilik olarak ortaya ¢ikiyor. Hikumet politika-
sina karsi alinan net ve sert tavir, herhalde dernek baskanla-
rinin yaslanyla bir 6l¢ude ilgili. Bunlar, babalarinin devlet-
isadamn iliskileri alaninda gecirdikleri deneyimleri gecirme-
mis, ikinci kusak isadamlariydilar. Dolayisiyla, hi¢ olmazsa
baslangicta, onlarin elestirel tavirlariyla babalarinin neslin-
den isadamlarinin daha temkinli davranislar1 arasinda
onemli bir fark goralayordu. Nitekim, 1980 yillarm ikinci
yarisinda bu tavir farkini ortaya koyan bir kag olay oldu.
Mesela, Dinckok'iin baskanligr sirasinda TUSIAD tyelerine
yururlikteki iktisat politikalarinin degerlendirilmesine yo-
nelik bir soru formu dagitildi. Doldurulan formlar, iktidar-
daki hukumetin iktisat politikasina yaklasimimin benimsen-
medigini, hatta buna sert bir bicimde kars: ¢ikildigini goste-
riyordu. Sonuglar basina verildi ve bunlarin hukumet yetki-
lileriyle birlikte tartisilmasi icin bir toplant1 duzenlendi. Bu
toplantida dernek tuyeleri politikacilan acikca elestirmekten
kacindilar ve Dinckok neredeyse yapayalmiz birakildi. Olay,
dogal olarak, dernek yonetimini fevkalade gu¢ durumda b-
rakt1 ve, biyuk bir olasilikla, Dingkok'uin kisa bir sure sonra
aldig1 bagkanliktan istifa kararinda etkili oldu.

Bu ¢alismayi hazirlarken isadamlanyla yaptigim goris-
meler sirada onlarin bu olayla ilgili degerlendirmelerini
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sordum. Genel olarak soruya iki tiir cevap aldim. Baz isa-
damlari, formlarin ¢ok kot daginldiklarini, pek cok TUSI-
AD uyesinin politikacilarla yapilan toplantidan énce soru-
lardan da cevaplardan da haberleri bile olmadigim soyledi-
ler. Ama olayin devletle isadamlar arasindaki iliskinin ni-
teligini ve isadamlarinin her zamanki trkekligini tam ola-
rak yansittigim diistinenler de vardi. Konustugum isadam-
larindan biri, “Baska ne beklenirdi ki” dedi, “ertesi gin
herkesin Ankara’da isi vard1”.

Daha yash bash isadamlarinin zaman zaman Dinckok ve
Boyner'in elestirel demeclerine karsi ¢ikmalar1 ve onlari
TUSIAD adin degil kendi sahislar adina konusmaya davet
etmeleri de, bir dlciide, ‘herkesin Ankara'daki isi'yle acikla-
nabilir.#! Dernegin yash tyeleri genglerden daha temkinliy-
diler ¢unku devlet-is dunyasi iliskileri alanindaki tecrtbe-
leri onlara devletin keyfi yontemlerle isadamlarina neler
verebilecegini de, onlardan neler alabilecegini de pek gtizel
ogretmisti. Ama bu temkinli tavrin yalnizca korkuyla acik-
lanabilecegini sanmiyorum. Bunda ayni zamanda ANAP
hukumetine, 6zel sektor yanls: bir ideolojik tavrin yerles-
mesine yaptig1 katkidan oturt, duyulan minnettarhgin da
etkisi vardi. Gorustugum isadamlarindan birinin acikea be-
lirttigi gibi, “insan 6zel sektore kars1 olmayan bir hukimeti
elestirirken dikkatli olmali”yd1. Korkuyla minnetin karisi-
mindan olusan bu tavrin bir zayifhik belirtisi oldugunu, go-
rustugim isadamlar1 gayet iyi gorebiliyorlard:, bu ytizden
de konusmalarin ¢oguna, TUSIAD1n geng¢ baskanlarina
duyulan bir hayranhk da yansiyordu.

Hukumet politikasina yoneltilecek elestirinin dozu ko-
nusundaki bu gorus aynlhiklar, biyik olcude, dernegin yo-

41 Mesela, TUSIAD kurucu uyelerinden Feyyaz Berker ve Ali Kogmanin Cem
Boyner'in hukumete kars: yonelttigi elestirilere gosterdikleri tepki, bu agidan
oldukga ilging: Milliyet, 15 Agustos 1989.
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netici kadrosu arasinda ortaya ¢ikan aynliklardi. Diger der-
nek tuyelerinin ¢ogu zaman bu konuda en ufak bir fikir be-
yan ettikleri yoktu. Zaten TUSIAD yonetiminin fikirleri-
nin, dernegin tabaninin tavirlarim yansittigim dustunmek
cok yanlis olur. Burada gozardi edilmemesi gereken sey,
TUSIAD'1n pek demokratik bir yapiya sahip olmadig, en
onemli kararlarin Yonetim Kurulu veya Yuksek Istisare
Konseyi tarafindan alindigi, bu kararlarda dernek disindan
uzmanlarin en az dernek uyeleri kadar etkili olabildikleri.
TUSIAD iizerine yapilan yeni bir ¢cahismanin gosterdigi gi-
bi, bu yap1 icinde tye tabaminin gorusleri fazla bir agirhik
tasimiyor ve dernek politikasina yon veren buyuk isletme
gruplarini temsil eden yonetim kadrosu oluyor. Sozkonusu
calisma, bu olguyu yalnizca arastirma kapsaminda tyelere
gonderilen anketteki cevaplara dayanarak degil, aym za-
manda, sorular1 cevaplandiran tyelerle cevaplandirmayan-
larin dagilimina da bakarak tesbit etmis. Anket formlarini
doldurup geri gonderenlerin oram ¢ok duasuk gorianuyor.
Bu da, TUSIAD gibi kamuoyunda sesini duyurmaya ve et-
kili olmaya calisan bir orgut icin, kendi icinde yeterince sa-
sirticl. Ama anketi dolduranlara bakildiginda, bunlarin ¢o-
gunlugunun ya Yonetim Kurulu, ya Yarutme Kurulu, ya da
Yiksek Istisare Konseyi'nin uyesi olduklan gorulayor. Ya-
ni, tahmin edilebilecegi gibi, tavirlarin1 kamuoyu 6ntunde
dile getiren yonetici kadro, Dernegin Turk toplumundaki
konumuna iliskin anket sorularini1 cevaplandirmay: ihmal
etmemis. Ankete cevap vermeyen kesim ise, yonetimde rol
almayan tye tabani. Nitekim bu kesimden baz1 sahislar, so-
rulart “cok politik” bulduklarini, ya da bunlarin “dernek
yoneticilerinden olmayan bir TUSIAD iiyesininin ilgisi ve
bilgisi kapsaminda olmadiklarim” belirtmisler.*2

42 S. Gulfidan, Big Business and the State in Turkey: The Case of TUSIAD, Yayn-
lanmams doktora tezi, Bogazici University, 1990.
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Bundan ¢ikan anlam, TUSIAD’a atfedilen goriis ve tavir-
larin cogunun, ne Tirk isadamlarinin cogunlugunun, hatta
ne de bu dernege uye olan 6zel sektor temsilcilerinin gorus
ve tavirlarim yansitmadigl. Bu yaklasimin sahipleri, belirli
bir kesimin ¢ikarlarim temsil etmekten ¢ok, bir simif mis-
yonuyla ortaya ¢ikan bir avu¢ isadami. Bu durumda, bun-
larin bakis agilariyla, degil baska derneklerden isadamlar-
nin, kendi dye tabanlarinin bakis acisi1 arasinda bile tam bir
cakismaya rastlanmayis1 dogal goruniyor. Nitekim, ¢ok
yakin bir zamana kadar, diger girisimci derneklerinin ¢o-
gunun, TUSIAD"1 kendi sosyal konumlar agisindan bir
tehdit gibi gordukleri ve onun elestirel tavrimin hikumeti
butun 6zel sektore karsi olumsuz bir tavir almaya itebilece-
gini dusundukleri soylenebilir.3

TUSIAD'la mecburi yelige dayanan dernekler arasinda-
ki sogukluk, hatta diismanhk, 1980’li yillarin sonuna kadar
devam etti. Bu sozkonusu onyilin ortalarinda, TUSIAD'1n
bagimsiz varhgina son verip dernegi Odalar Birligi'yle bir-
lestirme yolunda cabalar olduguna dair soylentilere bile
rastlaniyordu. TUSIAD'1n kurucularindan biri olan Sakip
Sabancrmin adinin, buytk bir ihtimalle hitkiimetin de des-
tegiyle yuritulen bu ¢abalar baglaminda, ge¢mesi, 6zellikle
ilgingti.** 1988'de, Istanbul Sanayi Odas1 Bagkan1 Nurullah
Gezgin'in, “TUSIAD Tiurk ekonomisi i¢in zararh bir hal al-
mistir. Bu dernegin vakit gecirmeden kapatilmas: gerek-
mektedir” dedigi basina yansiyordu.*S Bir yil sonra yapilan

43 Mesela Eczacibast (1982), TUSIAD'1n kuruldugu giinlerde Odalarin dernege
karst takindiklar: kuskucu tavirdan soz ediyor. Goriismelerim sirasinda, hem
bazi TUSIAD iiyeleri, hem de TUSIAD tyesi olmayan ama dernek yonetimiy-
le iyi iligkileri olan Istanbul Sanayi Odasi Baskani, bana Odalarin TUSIAD’a
kars: takindiklar: kugkucu ve hasmane tavirla ilgili ornekler verdiler. Goris-
tigim isadamlarina gore, bu tavrin herhangi bir rasyonel temeli yoktu.

44 Cumhuriyet, 1 May1s 1986.
45 Gunes, 20 Ocak 1988. Aym alintiyr Y. Esmer de kullamyor. Bakimz: Y. Esmer, “Ma-
nufacturing Industries: Giants with Hesitant Voices”, Heper (ed., 1991) icinde.
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Oda secimlerinde, Gezgin baskanlig1 kaybetti ve yerini,
meclis listesinde TUSIAD’1n o zamanki baskani Omer
Dinckok’e de yer veren, Memduh Hacioglu kazandi. Haci-
oglunun listesinde Dinckok’an yani sira bircok baska bi-
yuk holding temsilcisi de bulunuyordu. Gezgin'’i destekle-
yenlerden bazilari, bunu ‘Odanin Tusiadlasmasr’ olarak yo-
rumladilar.46

Gercekten de, Hacloglunun zaferini, buyuk isadamlar-
nin ¢ikarlarinin Oda icinde kugik ve orta boy isletme sa-
hiplerinin ¢ikarlarina ustin gelmesi seklinde yorumlamak
cok kolay. Ama yonetim degisikliginden sonra Oda'da k-
cuk isadamlarimin sorunlarina hicbir donemde olmadig:
kadar 6nem verilmeye baslandi. Oda yonetiminin kuguk
isletme cikarlar1 konusunda gosterdigi hassasiyetin onemli
bir ornegini, Hacioglu ile TISK yonetimi arasinda, toplu
sozlesmelerle ilgili yasal bir konuda ¢ikan tartisma olustu-
ruyor. Yasanin o zamana kadar uygulanmamis bir madde-
sinde, belirli bir isletmede kabul edilen tcret yikseltmele-
rinin, otomatik olarak aymi sanayi dalindaki diger isletme-
lerde de gecerli olacag: belirtiliyor. 1989°da TISK Baskani
Refik Baydur da, bu maddenin tucret pazarliklarinda dikka-
te alinmasi talebini gundeme getirdi. Istanbul Sanayi Odasi
yonetimi ise, sozkonusu maddenin uygulanmasinin kucuk
sanayicileri perisan edecegini ileri strerek Baydur'un tale-
bine kars1 ¢ikti. Hacioglu'nun acitklamasina goére, uygulan-
mayan madde buyuk sehirlerle kuctk sehirler arasindaki
fiyat farklihklarim dikkate almiyordu. Oysa bu farkhliklar,
ihtiya¢c maddelerinin daha ucuz oldugu yerlerde, kugctk sa-
nayicinin dusuk tucretlere dayanarak ayakta kalmasini sag-
liyorlardi.4” Sanayi Odas1 yonetimindeki isadamlarinin
maddenin uygulanmasindan oturua kaybedecekleri bir sey

46 Barometre, 4 Aralik 1989.
47 Cumhuriyet, 31 Ocak 1992.
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yoktu ¢inku zaten ¢ogu buyuk sehirde is yapiyor ve yu-
rurlukteki en yuksek ticretleri 6duyorlardi. Aksine, kicuk-
lerin ortadan kalkmasi, rekabeti azaltacagindan, islerine bi-
le gelebilirdi. Dolayisiyla bu konuda aldiklan tavir, dernek
faaliyetlerini sadece maddi ¢ikarlara dayanarak aciklamaya
calismanin yaniltici olacagini gosterir nitelikte.

En azindan, ‘Istanbul Sanayi Odasr'nin Tusiadlasmasr’
denilen seyin, bityiik isadamlarinin ¢ikarlarinin ¢ikar tem-
sili faaliyetinin butunu i¢cinde daha 6nemli bir yeralmasina
yolagtigimi gosteren hicbir somut kanit yok. Ama baska ac1-
lardan bir Tisiadlasma oldugu da c¢ok acik. Sanayi Odasi
baskanhigindaki degisme ise, bunun sebebi olmaktan ¢ok
sonucu gibi goruniyor. Sozkonusu Tisiadlasma stireci icin-
de, gonullii ve mecburi tiyelige dayanan orgiitlerin yonetici-
leri, isadamlarinin somut sorunlarindan ¢ok, kamu yarariy-
la ilgili demecler vermeye baslamislardi. Mesela, 1988'de
Odalar Birligi baskaninin “6nce ulkemizin ¢ikarlarini, daha
sonra Ozel sektorun ve bizlerin karsiya karsiya oldugumuz
sorunlar dile getirmek zorundayiz” diyordu.*®

Bu yaklasim, bir bakima, Turkiye’deki girisimcilik orta-
minin, 6zel ¢ikar savunusunun hicbir zaman tam olarak
mesruiyet kazanmadig1 bu ortamin, geleneksel bir ozelligi-
ni yansitiyordu. Yeni olan tarafu ise, girisimci orgutlerinin
cogunun yonetim kadrosunun hukiimete kars: takindiklari
elestirel tavir ve bu tavir sonucu 19801 yillarin sonunda
hukumet yetkilileriyle kars: karsiya gelmeleriydi. Bu yalniz
TUSIAD’a ve Istanbul Sanayi Odasrna 6zgu degildi. Istan-
bul Ticaret Odas1,*® Eskisehir Sanayi Odasi®® ve baska bir
cok yerel orgit de, yururlukteki iktisat politikalarini gide-
rek daha yuksek perdeden elestirmeye baglamislardi. Nite-

48 Cumbhuriyet, 2 Nisan 1988.
49 Milliyet, 1 Arahk 1989.
50 Cumhuriyet, 6 Eylul 1989.
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kim 1990’da, yerel odalar1 ve TISK gibi orgutleri temsil
eden bir grup isadami, TUSIAD''In ANAP hitkumetini er-
ken secime zorlama cagrisina olumlu cevap verdiler.5’
Odalar Birligi'nde, iktidar yanlhs1 bir yonetim is basinday-
ken dahi, elestirel gorusler gicla bir bicimde dile getirili-
yordu. 1990’da yapilan Oda secimlerinde de, muhalefetteki
Dogru Yol Partisi yanhsi grup yonetimi devraldi.5? Bu se-
cim de, parti politikasinin se¢im stirecine hakim olmasi
acisindan daha oncekilerden farksizdi. Eski secimlerden
degisik olan yani, Odalar Birligi se¢iminin tlkedeki iktidar
degisikligini yansitmayip, bu degisikligin haberciligini yap-
mis olmasiydi.

Asl ilging olan, TISK’in de ANAP iktidarina, secimle is-
basina gelen hukumetler icinde tucret artislan ve sendikal
haklarin yayginlasmasina karsi en sert ve en olumsuz tavir
alanlardan biri olan bu yonetime yoneltilen elestirilere ka-
tilmasiydi. Bu donem, TISK bagkani Refik Baydur'un “Hu-
kumetin sanayiciyle sanayi iscisinden baska cepheye gon-
derecek askeri yok mudur?” gibi laflar ettigi bir donemdi.53
Daha 6nce sozettigim gibi, 1960’larda ve 1970’lerde buyuk
isadamlarinin bir bolumu tarafindan emege kars: takindigy
militanca tavirdan otiru dislanan bu lsveren Sendikalar:
Federasyonu, 1980’lerin sonunda o kadar farkh bir yerdey-
di ki yoneticileri “federasyonun kapilarin isci temsilcileri-
ne acmak”tan,?® hatta “ucret kesintilerine karsi isci sendi-
kalar1 federasyonuyla ortak bir strateji gelistirmek”ten%s
soz ediyorlar ve baz1 sosyal demokrat liderlere duyduklar:

51 Cumhuriyet, 14 Mart 1990.

52 Demirel'in 1980'de, askeri yonetim tarafindan kapatilan A.P'nin yerine kurdugu
parti.

53 Cumbhuriyet, 30 Mart 1990.
54 Cumbhuriyet, 14 Aralik 1989.
55 Barometre, 21-28 Mayis 1990.
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yakinhg dile getiriyorlard1.%6 Federasyonun is¢i sorunlar
karsisindaki yumusak tavr, girisimci derneklerinde tucret
duzeyi ve gelir bolusimu konusunda o ginlerde gecerli
olan genel egilimleri yansitiyordu. Gelir bolusumiindeki
esitsizlik TUSIAD1n 6zel sektoére dayanan diizeni ve de-
mokrasiyi tehdit eden bir tehlike olarak sik sik vurguladig
bir sorundu. 1980’lerin sonunda ise, Istanbul Sanayi Odasi
da, ytiksek tcretlerin enflasyonu kortkledigi yolundaki
goruslere kars: ucretlerin ¢ok disiik oldugu fikrini savun-
maya baslamist1.%’ Aym donemde, is diinyasinin sozculu-
guni ustlenen baska isadamlar da, iscileri ve is sendikala-
rin1 kendilerine kars: gugler olarak gormediklerini, ayni bi-
cimde sosyal demokrat hareketleri de urkulecek veya karsi
cikilacak bir sey olarak degerlendirmediklerini ifade edi-
yorlard:.%8

Turk isadamlarini temsil eden sahis ve o6rgiitlerin TUSI-
AD'1n basini ¢ektigi bu tavir degisikligine bakarak, isadam-
larinin nihayet belirli bir sinif ahlakini ve sosyal sorumlu-
luk bilincini i¢sellestirmis bir simif olarak toplumsal konu-
munu saglamlastirdig1 sonucuna varilabilir mi? Bence bu,
siniflarinin 6nculaginu ustlenmis bir grup isadaminin ¢ok
samimi istek ve umutlar. Ama burada ¢ok kiigiik bir azin-
liktan sozediyoruz. Bu azinligin kafasindaki toplum proje-
sinin, TUSIAD'1n kurucularinin tamamu tarafindan bile an-
lasilmis ve benimsenmis oldugu kuskulu. Su anda en
onemli girisimci orgiitlerinin yonetimini ellerinde tutuyor
olmalari, isadamlannin yakin bir gelecekte gene eski tavir-
larina, kendi somut ¢ikarlanyla dogrudan baglantih olma-
yan buttn toplumsal sorunlara kayitsizlikla yaklasan o ge-
leneksel tavra donemeyecekleri anlamina gelmiyor. Devlet-

56 Cumhuriyet, 14 May1s 1990.
57 Cumhuriyet, 9 Ocak 1990.
58 Mesela bakiniz: Cumhuriyet 9 Eylil 1989.
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le isadamlan arasindaki iliskinin de, geleneksel partikila-
rist yapisindan kurtulup, karsilikli haklarin ve sorumluluk-
larin bilinciyle ve derneklerin aracilignyla girisilen uygar
bir yapiya oturacagi anlamina da gelmiyor. Ayrica, toplum-
sal konumlar itibanyla giderek guiclenen isadamlarnnin ka-
mu politikas: alaninda daha fazla s6z sahibi olma talepleri-
ni gerceklestirme ihtimalleri ¢cok yuksek olsa da, bunun ul-
kenin ekonomik ve sosyal gelismesi acisindan ne anlama
gelecegi cok acik degil. Sanmiyorum Turkiye'de ¢ikar grubu
faaliyetlerinin bazi tarihsel ozellikleri, bu konularda fazla
iyimser olmamiz1 engelleyecek nitelikte.

Bu ozellikler, Turkiye’'de girisimci derneklerinin oynadi-
g1 rolde gozlemlenen sureklilik ve degismelere bakarak
aciklanabilir. Daha onceki tartismada tizerinde duruldugu
gibi, degisme, isadamlar icinden kucuk bir grubun, sosyal
ve ekonomik politika siirecine katilma taleplerini giderek
daha net bir bicimde dile getirmeye baslamalarinda goruli-
yor. Aslinda burada bile bir sureklilikten sozedilebilir, zira
bu talep Cumhuriyet donemi boyunca durmadan giundeme
gelmis, ancak o6zel sektorun gelismesi belirli bir dizeye
ulastiktan sonra hukumet politikalarinin elestirisi bagla-
minda iyice guclu bir bicimde ifade edilmeye baslamist1.
Yani 6zel sektorun politika surecine katilma istegi hep
mevcuttu. Buna karsilik, ¢ikar savunusunu ve ¢ikar orgut-
leri olarak girisimci derneklerinin faaliyetlerini mesru kil-
ma cabalar1 yeni bir toplumsal gelisme olusturuyordu. Bas-
ka bir deyisle, ¢ikar grubu faaliyetlerinin mesruiyet kazan-
masl, isadamlarinin daha 6nceki talepleri arasinda yeralmi-
yordu. Bu alandaki yeni gelismelerle birlikte, Turkiye'deki
bagka bir sosyal gerceklik de su yazune cikiyordu. Bu da,
ulkede isadamlarinin dar anlamdaki ¢ikarlarini savunma
amacim guden kuruluslarin kolayca gelisip basar1 kazan-
malarimin pek kolay olmayisiyla ilgiliydi. Amaclan tlke ¢1-
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karlarina yonelik olarak tanimlanmis kuruluslarin gelisme-
si ve nihai olarak, isadamlar1 grubunun sosyal statiisiini
guclendirmekte etkin olabilecekleri goruluyordu. Bu du-
rumda da, isadamlarinin 6zel ¢ikarlan biyiik olcude parti-
kularist yontemlerle savunuluyordu. Bu nedenle ortaya pa-
radoksal bir durum ciktig1 soylenilebilir, zira isadamlan
grubunun ve girisimci derneklerinin guclenmeleri, Turk
isadamlariin devletle olan geleneksel partikularist bagim-
lilik iliskilerinin zayiflamasina yolagmiyordu. Bu arada
devlet de, bu iligkilerin surmesini saglamakta 6nemli bir
rol oynuyor ve bunu 6zellikle neo-korporatist devletlerin
girisimci kuruluslarina konumlarini guclendirmeleri i¢in
verdikleri en énemli hakki, cikar temsilinde tekel hakkim,
Turk girisimci derneklerine vermeyi redderek yapiyordu.
Burada, devlet yetkililerinin o6rgutlerin aracihg olmaksizin
kendilerine ulastirilan isadamu talep ve sikayetlerini dikka-
te almay1 reddetmeleriyle kazanilan bir tekel hakkindan
soz ediyoruz. Turkiye’de yetkililerin tek tek isadamlariyla
girisimci orgutlerinden bagimsiz iliskiye girmeyi kabul et-
meleri, hatta bu tur teke tek iliskileri tesvik etmeleri, 6r-
gutlerin uyeleri nezdindeki 6nemini azaltic1 bir etki yapi-
yor, sonug olarak da onlarin sosyal konumlarimi guiclendir-
melerini engelleyici bir rol oynuyordu.

Bununla ilgili olarak, gorustugum iki sermayedar/yoneti-
ci ozellikle 6zel sektor yanhsi, sagcr huikiimetlerin partiku-
larizmi tesvik eder tarzda davrandiklarimi, bunu da prag-
matik bir yaklasima sahip olduklan ve oérgut araciliginin
iliskileri zorlastiracagina inandiklari icin yaptiklarini soyle-
di. Bunlardan biri, “sag kanattan hukiametler bu tur orgut
araciligiyla girisilen iliskilerin ¢ok burokratik oldugunu
dusunirler” dedi. Gorustugum bu iki isadamu, sol kanattan
hukiimetlerin de girisimci orgutlerinin temsilcileriyle ikti-
sat politikasiyla ilgili konular1 konusmaktan kacindiklari-
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n1, zira bunun isadamlarimin ¢ikarlar1 dogrultusunda hare-
ket ettikleri izlenimini yaratmasindan cekindiklerini soyle-
diler. Ger¢cek durumu yansitip yansitmadig bir yana, bu
ifadeler isadamlariin hukiimetle orgiitler aracihgiyla iliski
kurmaya calismanin yararlar1 konusundaki goruslerini
gostermeleri agisindan oldukgea ilgingti. Gorustagum isa-
damlarinin pek ¢ogu, TUSIAD uyesi girisimcilerin sorunla-
rin1 hukimete iletmekte dernegin araciligina ihtiya¢ duy-
mayacak kadar buyik ve onemli olduklarini soylediler.
Bunlarin yetkililerden randevu almak ve dertlerini anlat-
makta herhangi bir giicluk cekmeyecekleri dusunuliyor-
du. Nitekim, dernegin 6nemli tiyelerinin cogunun paylasti-
g1 gorus, TUSIAD'1n gikar temsiliyle ilgili islere bulasmayip
ulusal hedeflere yonelik faaliyetlerde bulunmasi gerektigiy-
di. Oysa, daha once tartisildigr gibi, cok sayida ve cok ce-
sitli cikarlar temsil etmek durumunda olan Odalar'in ¢ikar
temsili islevini etkin bir bicimde ytrutmeleri oldukea giic.
Buna karsilik, gorustugim isadamlarindan bazilan Sanayi
Odas: icindeki Meslek Komiteleri'nin®® kiiciik isletmelerin
ctkarlarim etkin bir bicimde savunabildiklerini 6éne surdu-
ler. Gorustugim iki profesyonel dernek baskani ise, Oda-
lar'in burokratik yapis1 ve ayni meslek komitesinin birbi-
rinden ¢ok farklh bir suru isletmeleyi temsil ettikleri disu-
nuldugunde, bu komitelerin etkin calismasina imkan ol-
madiginin kolayca gorilebilecegini dustntuyorlardi. Dola-
yistyla profesyonel derneklerin ¢cok 6nemli bir islev yuk-
lenmeleri gerektigine, ama Oda yetkililerinin bu islevin
onemini takdir etmediklerine inaniyorlard:.5

59 Mesela, Istanbul Sanayi Odasrnda kuguk, orta olgekli ve buyuk isletmelerin
birlikte temsil edildikleri bu tur 40 civarinda komite bulunuyor.

60 Bu tur profesyonel dernekler, 6zellikle, 1980’lerde faaliyet gostermeye basladilar.
Bunlar da, mahalle gitzellestirme derneklerinden hayvanlan koruma dernekleri-
ne kadar pek cok farklt amaca yonelik yuzlerce dernekle birlikte Igisleri Bakanl-
grnin yetki alanina girdikleri icin, tam olarak kag tane olduklar, uye sayilan ve
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Ancak, sozu edilen islevin etkin bir bicimde yurutulme-
sini engelleyen bazi sorunlar var. 11k olarak, profesyonel
dernekler surekli mali sorunlarla karsilasiyorlar. Bunun en
onemli sebebi de, devletin bunlara ‘kamuya yararli kuru-
lug’ statusit tanmimamasi, dolayisiyla vergi muafiyetine sa-
hip bagis toplama imkanlarinin olmamasi. lkinci olarak,
gorustugum dernek baskanlarindan birinin ac1 ac1 sikayet
ettigi gibi, isadamlarinin sektorlerinde faaliyet gosteren
derneklere kars ilgisiz ve uzak kalmalar1 da bu dernekle-
rin etkili olmalarini engelleyen bir unsur olarak ortaya ¢i-
kiyor. Bu isadaminin deyisiyle, “buytukler dernege ihtiyac-
lar1 olmadigini dustuntiyorlar, kuctkler ise nasil olsa der-
nek var ve bizim sorunlarimizla ilgileniyor diye hicbir sey
yapmiyorlar”. Bu dernek baskani, ayrica, hukumetin de
partikiilarist egilimleri engellemek i¢in hicbir sey yapma-
digindan, aksine dernek kanaliyla iletilmesi gereken so-
runlar1 isadamlariyla teke tek gorusmeyi kabul ederek
dinlediginden sikayet ediyordu.

lkinci profesyonel dernegin baskani ise, hem dernek
uyelerinin tutumundan hem de dernegin hitkumetle iliski-
lerinden daha memnun gorintyordu. Ona gore, uyeler
arasindaki gucli dayanisma s6z konusu is kolunun yuzler-
ce yillik bir lonca gelenegine sahip olmasindan kaynaklani-
yordu. Hukumetle surdirulen iyi iligskilere gelince, bunu
dernegin taleplerini yalnizca teknik konularla simirlamasi-
na, daha genis iktisat politikasi konularina girmekten dik-
katle kacinmasina baghyordu. Bu baglamda bana, o gtunler-
deki kur politikasin1 dernek kanaliyla elestirmek isteyen

faaliyetleri hakkinda guvenilir bilgi edinmek son derece gug. Basina yansiyan
haberlere ve gorusmelerden edindigim izlenimlere gore, bunlann arasinda, Kim-
ya Sanayicileri Dernegi, Tekstil Ureticileri Dernegi, Dericiler ve Hazir Giyim
Ureticileri Dernekleri, faaliyetlerinin sosyo-ekonomik énemi agisindan 6n plana
cikan dernekler. Diger sektorlerde faaliyet gosteren meslek demekleri hakkinda
cok az sey duyuluyor.
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bir yonetim kurulu tuyesini nasil susturdugunu da uzun
uzun anlatti. Sektorleri kur politikasindan ciddi bir bi¢im-
de etkilendigi icin, ona bu konuya deginmekten nasil kaci-
nabildiklerini sordum. Cevap olarak, o guinlerdeki asir1 de-
gerlendirilmis kur haddinin kendilerini nasil gii¢c duruma
soktugundan yana yakila sikayet etti, ama sonug olarak bu
konuda derneklerine s6z dusmedigini soyledi: “Bu konuda
biz bir sey yapamay1z, Odalar yapsin, TUSIAD yapsin...”
Dernegin yapabilecekleri ise gercekten cok dar bir alana
stkismus gibi gorunuyordu, zira o siralarda alinan, sektorde
faaliyet gosteren fabrikalarin yogun olarak bulunduklarn
bolgeden baska bir bolgeye tasinmalar kararyla ilgili so-
runlarla da dernek degil Istanbul Sanayi Odas1 ugrasiyor-
du. Gorustiagum yetkililer, gercekten de Odalar'in makro
duzeyde ortaya cikan ve dernekleri asan sorunlarin ¢ozu-
mu i¢in sik sik huktumet nezdinde dernekler adina girisim-
lerde bulunmak durumunda kaldiklarini soylediler. Bu du-
rumda profesyonel derneklerle devlet arasindaki iliskilerin
dostane bir hava icinde suirduriilmesi, derneklerin iktisat
politikastyla ilgili sorunlarla ugrasmamalarina ve bu sorun-
larin etkiledigi sektor cikarlanyla ilgili taleplerin dile geti-
rilmesini kamu ¢ikarina yonelik amaclar1 benimsediklerini
one suren orgutlere birakmalarina bagh goruniyor. Daha
once belirttigim gibi, orgut faaliyetlerinin son yillarda ka-
zandig) dinamizme ragmen, cikar temsili islevi orgit faali-
yetleri icindeki marjinal konumunu korumayi surdurtyor.
Bu arada, orgutlerin ulusal politikay: etkilemeye yonelik
faaliyetlerinin basaris1 da, huktimetin iktisat politikalarim
isadamlanyla tartismak konusunda gosterdikleri isteksizlik
nedeniyle, olduk¢a sinirh kaliyor. Ger¢i Anavatan Partisi
hikumetleri, politika stirecine isadamlarinin katilimin
saglamak amaciyla ortak komiteler kurulmas: gerektigin-
den sik sik sozetmislerdi. Hatta ANAP iktidarinin son gun-
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lerinde bu konuda bir adim da atildi. Ama bu girisim, her
seyden ¢ok, Turkiye’deki devlet-isadamu iligkilerinin parti-
kularist yapisini acik segik ortaya koyan bir nitelik tasiyor-
du. Soézkonusu iki taraf arasindaki diyalogu gug¢lendirmek
ve isadamlarnin politika strecine anlamh bir katkida bulu-
nabilmeleri amaciyla yapilan bu girisimi, ekonomiden so-
rumlu devlet bakanlarindan biri, on dort isadamin bir top-
lantiya ¢agirarak baslatmisti. Konuyla ilgili herhangi bir so-
mut karar alinmamasina ragmen, toplantidan sonra bakan,
basina, isadamlanyla devlet yetkililerinin iktisat politikasi
sorunlari tartisacaklari, duzenli araliklarla toplanacak bir
is konseyi kuruldugunu bildirdi.6' Tahmin edilebilecegi gi-
bi, bu hi¢ gerceklesmedi. Belki daha da ¢énemli olan, soz ko-
nusu toplantiya katilanlar arasinda Oda temsilcilerinin de
TUSIAD vyetkililerinin de bulunmamasi ve bakamin deme-
cinde toplantiya davet edilen isadamlarinin hangi élcutlere
gore secilmis olduklariyla ilgili hicbir aciklamaya yer veril-
memesiydi. Olay bastan basa devletin orgitleri nasil hice
saydigimin agik bir gostergesini olusturuyordu.

Butin bunlara ragmen, belirli bir tip girisimci 6rgatintun
sosyal politika alaninda ¢énemli bir rol oynama potansiyeli
tasidigin gozardr etmemek gerek. Bu kategorideki orgutler,
kamu politikasinin belirli alanlarinda islev gérmek uzere,
yarl-kamusal kuruluglar olarak ortaya ¢ikmislardi. Bunla-
rn 6zellikle 6nemli olanlarindan biri, lktisadi Kalkinma
Vakfi (IKV). IKV, 1960’larda Turkiye’yle Avrupa Ekonomik
Toplulugu arasindaki iliskilerle ilgili bir rol oynamak tuze-
re, Istanbul Sanayi Odas: ve Istanbul Ticaret Odas: tarafin-
dan kurulmustu. Uyeleri arasinda TUSIAD ve TISK gibi ce-
sitli girisimci orgutleri de bulunuyor. Dis Ekonomik Iligki-
ler Kurulu (DEIK) ise, Odalar Birligi tarafindan, bolgesel is
konseylerini ve 6nde gelen girisimci orgitlerini biraraya

61 Hinriyet, 29 Haziran 1990.
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getiren bir semsiye kurulis olarak kuruldu. 1990°da, DEIK
semsiyesi altinda yer alan bolgesel is konseylerinin toplam
uye sayist 527°ydi. Bu bolgesel konseylerin Turkiye’nin dis
ekonomik iliskilerinde son derece aktif bir rol oynadiklar
disuniliyor.®? Oncelikle dis ticaret ve yabanci sermaye ya-
tirimlar1 konusunda faaliyet gostermekle birlikte, DEIK’in
amaclar1 arasinda degisik ozel sektor orgutleri arasinda
saghkli bir diyalogun olusmasina ve bu orgutlerin faaliyet-
leri arasinda uyum saglanmasina katkida bulunmak da yer
aliyor 53

Genis orgutsel uye tabanlarina ragmen, DEIK ve 1KV, ka-
mu politikas1 alanindaki etkinlikleri devletle iyi iliskiler
icinde olan birka¢ isadaminin kisiliklerine bagh kuruluslar
gibi gorunuyorlar. Hukumet yetkilileriyle iyi iligkiler str-
durmeyi basarabilmeleri ise, her seyden cok, devletle isa-
damlan arasindaki strtismelerin yogunlastigl i¢ politika
alaninda degil, dis iliskiler alaninda faaliyet gostermeleriyle
ilgili olabilir. Dolayisiyla, bu kuruluslarin devlet-isadam
iliskilerinin geleneksel partikularizmiyle uyum icinde ol-
duklary, iyi iliskileri devlet politikasiyla ilgili elestirilerin
dozunu iyi ayarlayarak strdurdukleri soylenebilir. Gene
de, buyuk isadamlan toplulugunun toplumdaki konumla-
rin1 gigclendirmeleri ve kamu politikas1 alaninda giderek
daha fazla s6z sahibi olmalariyla kendini gosteren baz1 yeni
egilimleri yansittiklar1 yadsinamaz.

Ama bu egilimlerin Turkiye’de Avrupa tarzi bir neo-kor-
poratizmin ortaya ¢ikmasi sonucunu vereceklerini sanmi-
yorum. Bununla ilgili olarak, ¢ikar grubu faaliyetlerinin
Turkiye’deki ve Avrupa’daki tarihsel gecmisleriyle ilgili
farklar iki acidan belirleyici gorunuyor. Girisimci dernekle-

62 Ekonomik Bulten, 2-8 Nisan 1990.

63 Bakimiz: DEIK yonetim kurulu baskam Feyyaz Berkerle gorusme, Dis Ticarette
Durum, Kasim/Arahk 1988.
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rinin Ozel sektorle devlet arasindaki iliskiyi bi¢cimlendir-
mekteki rolleriyle ilgili olarak, Turkiye’deki deneyimin en
belirgin 6zelligi, siyasi otoritenin dernekleri ¢ikar temsili-
nin mesru organlar olarak kabul etmekteki isteksizligi. Bu,
kismen, iilkede cikar temsiline yonelik butun faaliyetlerin
saglam bir megsruiyet zemininden yoksun olmalariyla ilgili.
Ancak, kisisel ¢cikar kaygisinin ekonominin gelismesinde en
onemli rolu oynadigina inanan hikumetlerin bile, cikarla-
rin sinifsal duzeyde ve orgitli olarak ifade edilmesine sid-
detle karsi ciktiklan gorulayor. Baska bir deyisle, kisisel ¢i-
kar kavrami olumsuz bir ¢agrisim yapmaktan ¢iksa dahi, si-
nif ¢ikar, hala, toplumsal olarak bolucu ve siyasi olarak
tehlikeli gorilmeyi siurdiruyor. Bu kosullar altinda, cikar
temsili alaninda hicbir deneyim kazanmamis olan Turk isa-
damlarinin kendilerini bir simif olarak toplumsal alanda so-
rumluluk yuklenmek durumunda bulduklar soylenilebilir.
Ayrica, isadamlarinin kuguk bir bolimu, bir yandan diger-
lerinin sosyal bir projeyi anlay1p desteklemeleri i¢cin ugrasir-
ken, bir yandan da simf orgutleri aracihgiyla yurutilen ¢i-
kar grubu faaliyetlerine hi¢ sicak bakmayan devlet yetkilile-
riyle ugrasmak zorundalar. Bu durumda, devlet-isadami
iligkilerinin neo-korporatist tarzda orgutlenmesi egilimi,
her zaman partikularist yaklasimlar ve rant saglama ¢abalar
karsisinda gii¢siiz kalmaya mahkum géruntyor.

Devletle buyuk isadamlar: arasinda, orgitsiiz, ama daha
uyumlu bir iliskinin kurulmasiyla ulusal planda belirli bir
ekonomik basar saglanabilecegini dusunsek bile, bunun
sosyal acidan olumlu bir gelisme olusturacagina inanmak
cok gii¢. Burada, olsa olsa, uigiincu taraflar,, mesela kiicitk
isletmeleri ve iscileri, butinuyle disarda birakan bir ekono-
mik basar1 s6zkonusu olabilir. Turkiye'deki dernek faali-
yetlerinin azgelismigligi icinde, s6zinu ettigim taraflar, bu-
yuk isadamlarindan ¢ok daha zayif bir konumdalar. Ozel-
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likle 6rgutlenmemis girisimci talepleriyle 6rgutlenmemis
isci taleplerinin dile getirilme ve savunulma imkanlarn ara-
sindaki ugurum, Cumhuriyet déonemi boyunca énemli bir
sosyal gerceklik olarak karsimiza cikiyor. Girisimei orgut-
lerinin faaliyetlerinin devlet tarafindan tesvik edilmedigi
dogru, ama devletin isci sendikalar karsisindaki tavri, bu-
nun otesinde, acik bir engelleme, sinirlama ve yoketmeye
donusebiliyor. Ozellikle 1980’lerde, girisimci derneklerinin
faaliyetleri benzersiz bir canlihk gosterirken isci sendikala-
rinin neredeyse bittunuyle susturulduklarim goéruyoruz.
Nitekim bu dénem, karsimiza, is¢i haklarinin sanayiciler
tarafindan savunulmasi veya toplumun en zengin kesimle-
rinin gelir bolisimundeki bozukluklar tizerine demecler
vermesi gibi acayipliklerin yasandig: bir donem olarak ¢1-
kiyor. Belki de sosyal sorumluluk bilinci gelismis zenginler
zavalli yoksullar yararina seslerini ytikseltmeyi stirdiirurler.
Belki de buiytuik isadamlariyla devlet yetkilileri arasinda ku-
rulan uyumlu iliskinin sagladign ekonomik kazangtan poli-
tika surecinin disinda birakilanlara da bir pay duser. Ama
onlara simirh bir ekonomik ¢ikar saglanmasi, cogunlugun
kaderini pasif bir bi¢cimde buyiik isadamlariyla devlet ara-
sindaki uzlasmaya bagladig1 bir duzenlemenin siyasi se-
vimsizligini ortadan kaldirmaya yetmez. Sosyal ve politik
acidan boyle bir duzenleme, ¢ok kugik bir ihtimalle ger-
ceklesse bile, Avrupa neo-korporatizmine benzemeyecek-
tir. Olsa olsa, devletle buyuk sirketler arasindaki diger
gruplan dislayan bir ortakligin ekonomik yasami yonlen-
dirdigi Japonya ve Guney Kore deneyimlerini andirabilir.
Bu, Dogu Asya ulkeleriyle Turkiye arasindaki farklar dik-
kate alindiginda da, s6z konusu modelin Turkiye'de sturdi-
rialup surdurulemeyecegiyle ve verebilecegi ekonomik so-
nuglarla ilgili pek ¢ok soru ortaya koyuyor.
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SONUC

Cumhuriyet doneminde Turkiye’de girisimcilik faaliyetle-
rinin evrimini inceleyen bu ¢alismada, girisimciligin sosyo-
politik cercevesini bicimlendiren unsurlar dort alanda ele
alindr: 1lk olarak, Cumhuriyet doneminde 6zel sektorun
gelismesini gozden gecirerek, girisimcilerin sosyal gecmis-
lerine ve girisimcilik becerilerini mobilize etmek i¢in kul-
lanilan politikalara baktik. Donem boyunca iktidara gelen
cesitli hitkumetler zamaninda gozlemlenen sosyal ve eko-
nomik politika suregleri, isadamlarinin tavir ve davranisla-
rim1 belirleyen unsurlar1 bulmay1 amagladigimiz ikinci
aland1. Ulkedeki tipik buyiik isletme yapisinin, holding sir-
ketin, toplumsal olarak belirlenen 6zellikleri, is yasaminin
topluma 6zgti niteliklerini yansitan tctinct alan olarak ele
alind1. Nihayet, isadamlarnnin sosyal konumlarinin ve dev-
letle olan iliskilerinin temel o6zellikleriyle ortaya ¢iktiga bir
alan olarak girisimci derneklerini gozden gecirdik.

Bu dort alanda yapilan gozlemler, dogal olarak, zaman
icinde degismeyen statik bir biitun olusturmuyor. Ozellikle
birinci ve t¢unci alanlarda degismelere rastlaniyor ve ozel
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sektorun gelismesiyle holding sirketlerin kurumsal yapisi
icinde bicimlenmesi, girisimcilik faaliyetinin sosyo-ekono-
mik koordinatlarindaki 6nemli degisim dinamiklerine isa-
ret ediyor. Buna karsilik, ulkedeki iktisat politikas: strecle-
rine baktigimizda, surekliligin degismeden daha 6énemli ol-
dugunu goruyoruz. Bu alanda, is yasaminda devletin yarat-
tig1 belirsizligin donem boyunca degismedigi ve buyuk isa-
damlarinin toplumsal stattistnt saglamlastiran énemli
ekonomik ve kurumsal gelismelere ragmen, 6zel sektortn
devlet karsisindaki guigstizliguniin stirmesine yolagtig1 go-
riltyor. Politika siireclerinin bu niteligi, ayn1 zamanda,
isadamlarinin davranmislarinin bazi tarihsel ozelliklerinin de
degismemesine yolagiyor. Dolayisiyla, Turkiye'de ozel sek-
torun bir sanayi bilinci edinemeden gelistigini, holding sir-
ketlerin spekiilatif kaygilarin cogu zaman uretkenlik artisi-
na yonelik kaygilarinin 6niine ¢iktig, 6zde ticari isletmeler
olarak faaliyet gosterdiklerini goriyoruz.

Sureklilik tizerinde durmak, ozellikle 1980 sonrasindaki
gelismeleri anlamamiza yardimci oluyor. 1980 sonrasinin
piyasa ekonomisinin olusmasina yonelik ¢abalarinin o6zel-
likle kur politikas1 ve dis ticaret rejimi alanlarinda onemli
degismelere yolactig1 inkar edilemez. Bu alanlarda, 1980’li
yillarda yurttilen yapisal diizenleme programlari, gecmi-
sin ithal ikameci politikalarindan énemli bir kopmay1 sag-
ladilar. Gene bu alanlarda, birbirini izleyen Anavatan Parti-
si hukumetlerinin kendi kurallarina gore isleyen bir piyasa
sisteminin gerektirdigi kurumsal altyapiy: olusturmak igin
bazi 6nemli adimlar attilar. Biitiin bunlara ragmen, ekono-
minin yeniden yapilanmasina yonelik cabalar, doneme ha-
kim olan ideoloji cercevesinde ulasmay1 amacladiklar te-
mel hedefe, devletin ekonomideki roluniin azalmas: hede-
fine ulasamadilar. Devlet orgutiinde, genelde yurtutmenin,
ozelde Basbakanin yetkilerini artiran énemli bir merkezi-
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lesme oldu. Bu stire¢ icinde yasama organlartyla birokratik
mekanizmalarin yetkileri 6nemli 6l¢ude kisitlandi, ama bu,
hicbir bi¢imde, girisimcilik faaliyetleri acisindan devletin
roltinin azaldigl anlamina gelmiyor. Devlet, belki de Cum-
huriyet doneminin butun iktidarlan sirasinda oldugundan
cok daha agir bir bicimde, isadamlannin gunluk kaygilar-
nin merkezine yerlesmis durumdayd.

1980’1i yillarda devletle isadamlan arasindaki iliskilerin
niteligi de, s6z konusu iliskinin geleneksel yapisiyla uyum
icindeydi. lktisat politikasi ortami, girisimcilik tavir ve
davranislarim eskisi gibi etkilemeyi stirdirda. Bu ortamda,
rant saglamaya yonelik faaliyetler gelistikce gelistiler ve
Tiurk isadamlan, ithal ikameci donemde edindikleri, kan
buyuk, sosyal faydas: kuguk girisimcilik alanindaki beceri-
lerini kullanmak icin pek ¢ok firsat buldular. Bir yandan
hukimet politikalarinin istikrarsizigr bu tiar davramglarin
guclenmesinde etkili olurken, bir yandan da, ulusal ekono-
mi icindeki giderek artan onemleri sayesinde isadamlan
da, politika surecini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etkile-
yerek veya amacindan saptirararak, bu surecin keyfiligini
artirdilar. Baska bir deyisle, devlet, ekonomideki dnemini
koruyor, devlet politikasi da partikularist iliskilerin etkisi
altinda, saglam bir mantiktan yoksun, istikrarsizlik yaratan
bir stire¢ halinde yol aliyordu.

Tuarkiye'nin 1980 sonrasinda uyguladig: yapisal duzenle-
me programinin burada yaptigimiz degerlendirmesi, gi-
risimcilik ortaminin yapisal ve kulttrel niteligiyle devlet
politikasi stireci arasindaki etkilesimin, yururlukteki iktisat
politikalarinin nasil sonug verecegini belirlemekte ne dere-
ce onemli olduguna isaret ediyor. Dolayistyla bu degerlen-
dirme, tarihsel gecmis, kultarel doku ve siyaset gelenegi
bakimindan birbirlerinden farkli toplumlarda, ekonomik
surecin sosyo-politik gercevesi icinde anlasilmasina katki-
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da bulunabilecek nitelikte. Burada gelistirilen yaklasimin
uygulanabilecegi alanlardan biri, ekonomik o6rgiit yapilari-
nin, ozellikle sirket yapilarinin incelenmesi. Sirket yapilari-
nin incelenmesinde ekonomik rasyonalite kavramina daya-
nan alisilagelmis yaklasimlan dislayan bu bakis acisindan,
sirketlerin farkli toplumsal ortamlarda aldiklar1 farkh bi-
cimler, tarihsel olarak belirlenen sosyo-politik unsurlara
atifla aciklanabilirler. Bu tur bir politik iktisat yaklasimu,
ekonomik orgutler uzerine ¢alismalarda, 6zellikle bircok
farkli sektorde birden faaliyet gosteren buyuk sirketlerin
yapisal ve stratejik ozelliklerinin incelenmesinde ¢ok ya-
rarli olabilir. Bu tur cok faaliyetli sirketler, ge¢ sanayilesmis
ulke ekonomilerinde énemli bir rol oynuyorlar, su sirada
onemli bir dontisum sireci yasayan Dogu Bloku ulkelerin-
de de benzer bir 6nem kazanmalar1 bekleniyor. Dolayisiyla
bu tur sirketlerin faaliyetlerini bi¢imlendiren toplumsal
unsurlarin ve bu faaliyetlerin toplumsal sonuglarinin ince-
lenmesi oldukca ¢énemli.

Daha genel bir dizeyde, bu kitapta gelistirilen yontem,
belirli bir iktisat politikas1 paketinin, farkl ortamlarda uy-
gulamaya konulmasiyla ortaya ¢ikacak farkl sonuglarin
tahmin edilmesine yonelik modellerde kullamlabilir. Orne-
gin, girisimcilik ortaminin, hem kurumsal olarak belirlenen
sirket yapilar1 hem de tarihsel ve kultiirel olarak belirlenen
girisimci davramslan tarafindan tanimlanmis bir degisken
olarak ele alindig1 bir model gelistirilebilir. Bu tip bir mo-
delde, iktisat politikas: stirecinin niteligi de girisimcilik or-
tamin belirleyen 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikacaktir.
Girisimcilik ortaminin kendisi ise, toplumun benimsedigi
iktisat politikas1 hedeflerine ulasmakta ne o6l¢tide basarili
olacagini tayin eden en énemli unsurlardan birini olustura-
caktir. Politik ortamla girisimcilik ortami arasindaki bu et-
kilesimin bi¢imi, ytrurlukteki iktisat politikas: paketinin ne
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olcude girisimci davramislarim ve sirket yapilarim etkileme-
yi amacladigina ve bu amaci ne olciude gerceklestirebildigine,
ayni zamanda da, bu davranislarin ve yapilarin s6z konusu
politika paketinin uygulanmasini ne olciide kolaylastinp ne
olcude onu engelediklerine bakarak incelenebilir.

Boyle bir modelin Turkiye'deki 1980 sonrasi yapisal de-
gisiklik cabalarina uygulanmasi bu ¢alismanin kapsam di-
sindaydi. Ama, Cumhuriyet doneminde is dunyasimn kiil-
tirel ve kurumsal cercevesindeki gelismelerin, devletle isa-
damlarn arasindaki iliskinin dinamigi baglaminda tartisil-
masl, ortaya boyle bir model ¢ikardi. Nitekim, kitapta ele
alinan tarihsel gelismeler, yukarida kisaca 6zetledigim ana-
litik cercevenin bitiin unsurlarin sergiliyorlar. Bu cerceve,
saniyorum, Tirkiye disindaki tulkelerde de, yapisal degis-
me dinamiklerinin anlasilmasinda yararh olabilir.

Zaten 1980'li yillarda Turkiye’de uygulanan yapisal du-
zenleme programiyla, ayn1 donemde baska gec sanayiles-
mis ulkenin giristigi aymi dogrultudaki cabalar arasinda
pek cok benzerlige rastlaniyor. Ge¢ sanayilesmis tlkelerin
yakin tarihlerinin en belirleyici 6zelliginin, ¢ogu zaman
IMF ve Dunya Bankasr'ndan alinan destekle uygulamaya
konulan, bu yapisal duzenleme programlar: oldugu bile
soylenebilir. Buna bakarak, dunyanin her yerinde, iktisat
politikas: stireclerinde devletin rolinu azaltip piyasa reka-
betinin sagladig: disipline daha cok yer veren bir yaklasi-
min yayginlasmasiyla, belirli bir yakinlasmanin gergeklesti-
gi sonucuna varilabilir. Bununla birlikte, ge¢ sanayilesmis
tlkelerin deneyimleri, IMF ve Dinya Bankasimin 6nerdigi
politikalarin olduk¢a standart 6zelliklerine ragmen, bu po-
litikalarin hem uygulams bicimlerinde hem de verdikleri
sonuglarda 6nemli farklar oldugunu gosteriyor. Belki de
soyle diyebiliriz: Son yillarda, her yerde, gecmisin hatalar
ve rekabetin giderek yogunlastigy giderek kugulen bir diin-
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ya ekonomisinin gerekleri karsisinda, benzer bir tepki
olustu. Ama bu tepki, farkli toplumsal ortamlarda farkh bi-
cimler ald1 ve farkh sonuclara yolacti.

lktisat politikalarindaki yakinlasmanin yani sira yer alan
bariz uygulama ve sonug farklari, gelisme iktisatcilan icin
ilgin¢ bir sorunsal olusturuyor. Bu sorunsalin anlamli bir
bicimde ele alinabilmesi de, simdiye kadar gelisme iktisadi-
nin inceleme alani disinda birakilmis baz1 politik, kultirel
ve kurumsal degiskenlerin inceleme alanina dahil edilme-
sini gerektiriyor. Baska bir deyisle, iktisadin bu altdalinin,
gec sanayilesmis tulkelerin yeni deneyimleri 1s1¢1nda, sinir-
larini yeniden tanimlamas: gerekli.

Ayrica, gelisme iktisad1 sinirlan yeniden tanimlarken, ge-
lismis Bat1 ulkelerinin gerceklerini de gozontine almak, bu
tlkelerde de, giderek kuctulen dinya ekonomisi i¢cinde yo-
gunlasan rekabetin, standart iktisat modellerine hi¢ uyma-
yan devlet-toplum iliskilerine yolactigim1 gozard: etme-
memek durumunda. Bu tilkelerde de, uluslararas: planda
ortaya ¢tkan benzer sorunlarin benzer tepkilere yolactigy,
ama bu tepkilerin farkh toplumsal unsurlar tarafindan bi-
cimlendirildigi goruluyor. Bu durumda, saf piyasa modeli-
nin, icinden ¢iktig1 Bat1 toplumlarinin ¢cagdas deneyimleri-
ni aciklamakta bile zorlandigim gériyoruz. Dolayisiyla, ya-
kin zamana kadar gelismekte olan tulkeleri anlamak acisin-
dan pek yararli olmadig1 dusinulen gelismis tlke yapilan
ve politik surecleri, gec sanayilesmis tlkelerin ekonomik
performanslarinin degerlendirilmesinde gayet anlaml ola-
biliyorlar.

lktisat politikas secimleri ve sonuglanyla ilgili butan bu
gozlemlerden, ilk bakista biraz celiskili gorunebilecek bir
bicimde, belirgin egilimin hem yakinlasma hem de farkh-
lasma yonunde oldugu sonucu cikiyor. Bir yandan, degisik
tlkelerde benimsenen benzer gelisme stratejisi secimleri,
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evrensel bir ‘ekonomi mantigrnin nihayet kendini her yer-
de kabul ettirdigi izlenimini uyandiriyor. Ote yandan, degi-
sik tlkelerde ortaya ¢ikan degisik modeller ve egilimler,
ekonominin gercekten toplumun icgine yerlesmis, toplu-
mun butintnden ayrilmaz bir sure¢ olduguna isaret edi-
yorlar. Bu durumda, ekonomik faaliyeti belirleyen toplum-
sal unsurlarin incelenmesi, farkli toplumlarda iktisat politi-
kalarinin verdigi sonuglarla ilgili arastirmalarin ayrilmaz
bir parcasi olarak ortaya cikiyor. Uluslararas: sistemin gu-
numuzdeki 6zelliklerini yansitan bu sonuca dayanarak,
Turkiye tzerine yapilan bu ¢alismadan ortaya c¢ikan anali-
tik modelin baska ulkelerle ilgili calismalarda da kullanila-
bilecegine inaniyorum.

Bu modelin 6zellikle, su siralarda ekonomik sistemlerine
piyasay1 yerlestirme yollar1 arayan Dogu Bloku ulkelerini
anlamak agisindan yararh olabilecegini dastinuyorum. Bu
tlkelerin deneyimleriyle ilgili olarak, baz1 entellektielle-
rin, piyasa sisteminin belirli kurumlar: ve belirli bir deger-
ler sistemini iceren, tutarh bir bitian olusturduguna inan-
diklan goruluyor. Bu entellektueller, ayn1 zamanda, s6zko-
nusu kurum ve degerler bir kez yerlestikten sonra, 6zel gi-
risimcilerin kendiliginden ortaya ¢ikip ekonomik gelisme-
nin itici gictnt olusturacaklarina inanir gibiler. Dolayisiy-
la Dogu Bloku tilkelerinde devletin hala 6nemli olmas1 on-
lan1 sabirsizlandiriyor. Ozellikle de, yeni girisimcilerin bu-
yuk bir bolamuntin eski siyasi kadrolardan olusmasina of-
keleniyorlar.! Bu tur tepkiler, ekonominin toplumun butii-
nu icine yerlesmis, toplumdan ayrilmaz bir bitin oldugu

1 Mesela bakimiz: Barry, W. Ickes, “Obstacles to Economic Reform of Socialism:
An Institutional Choice Approach” ve Jan Winiecki, “Obstacles to Economic
Reform of Socialism: A Property Rights Approach,” The Annals of the American
Academy of Political and Social Science (0zellestirme ve sosyalizmde piyasalarin
kurulmasi tizerine 6zel say) i¢inde, Ocak 1990.
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fikrini tamamen dislayan standart iktisat modellerini tam
olarak yansitiyorlar. Dolayisiyla, piyasanin olusumunda et-
kili olan sosyo-politik unsurlar da, isadamlarinin davra-
nislariny, sirket tarzlarimi ve girisimcilik faaliyetinin sosyal
sonuclarini belirleyen toplumsal unsurlan da goézardi edi-
yorlar. Oysa, eski Dogu Bloku iilkelerinin bugtnki deneyi-
mini anlamak icin bu unsurlarin, bu kitapta Cumhuriyet
doneminde Turkiye’nin deneyimine bakarak incelenen biu-
tun bu unsurlarin, dikkate alinmasi gerekiyor.
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Feyyaz Berker: sermayedar/yonetici, Tekfen Grubu, TUSIAD kurucu tyesi ve eski
baskant, DEIK bagkam

Alber Bilen, sermayedar/yonetici, Turk Henkel, Kimya Sanayi Ureticileri Dernegi
Bagkam

Cem Boyner, sermayedar/yonetici, Altinyildiz Grubu, gorasme sirasinda TUSIAD
baskani

Lori Burla: sermayedar/yonetici, Burla Grubu
Omer Dingkok, sermayedar/yonetici, Akkok Grubu, TUSIAD eski baskant

Nejat Eczacibasi, sermayedar/yonetici, TUSIAD kurucu uyesi ve eski baskan,
Ekonomik ve Sosyal Etudler Konferans Heyeti kurucusu

Sinasi Ertan, profesyonel yonetici, Ege Sanayi Odasi yonetim kurulu baskam
Ersin Faralyali, sermayedar/yonetici, Odalar Birligi yonetim kurulu eski baskam

Nurullah Gezgin, sermayedar/yonetici, Istanbul Sanayi Odasi yonetim kurulu
bagkani

Deniz Gokge, 6zel bankalara danisman

Memduh Hacioglu, sermayedar/yonetici, Balinler Co., Istanbul Sanayi Odasi yo-
netim kurulu baskani

Servet Harunoglu, profesyonel yonetici, Cukurova Grubu

Mehmet Kabasakal, profesyonel yonetici, Kavala Grubu; hem Hazir Giyim Sanayi
Ihracatgilars hem de Ekonomik ve Sosyal Etudler Konferans Heyeti'nde etkin

Jak Kamhi, sermayedar/yonetici, Profilo Grubu, 1.K.V. bagskam

Erdogan Karakoyunlu, profesyonel yonetici, Kog Grubu, Maden ve Metal Isve-
renleri Sendikasi eski baskani
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Yilmaz Karakoyunlu, eski profesyonel yonetici, Sabanci Grubu
Fikret Keskiner, profesyonel yonetici, Enka Grubu
Numan Ketenci, Turk Sermaye Piyasast Kurulu

Vehbi Kog (yazih gorigme), sermayedar/yonetici, Kog¢ Grubu, TUSIAD kurucu
uyesi ve eski bagkant

Ali Kogman, sermayedar/yonetici, Koctug Grubu, TUSIAD kurucu uyesi ve eski
bagkani

Turgut Kosar, Sermayedar/yonetici, Kosar Leather Co., Dericiler Dernegi Baskani
Tavit Koletavitoglu, hisse sahibi profesyonel yoneticisi, Net Grubu

Ali Naili Kubali, profesyonel yonetici, (eskiden) Yasar Grubu

Can Paker, profesyonel yonetici, Turk Henkel

Aul Onci, profesyonel yonetici, Kog Grubu

Cihangir Ozer, profesyonel yénetici, Cukurova Grubuna bagh dis ticaret sirket
muduri

Guler Sabanci, sermayedar/yonetici, Sabanci Grubu
Ayhan Sahenk, sermayedar/yonetici, Dogus Grubu
Selami Sengiil, Turk Sermaye Piyasasi Kurulu

Besim Tibuk, hisse sahibi profesyonel yoneticisi, Net Grubu, Turizm yatinmcilan
Dernegi Bagkani

Osman Nuri Torun, hem Devlet Planlama Teskilati'min kurulusunda hem de
Turk holding firmalarinin hukuki durumlarimin duzenlenmesinde etkin rol oynamis
olan eski burokrat; profesyonel yonetici, Hur Holding

Eser Tumen, profesyonel yonetici, STFA Grubu
Aydin Ulusan, profesyonel yonetici, Kavala Grubu
Giingor Uras, profesyonel yonetici, Sabanci Grubu, eski TUSIAD genel sekreteri

Feyhan Yasar-Kalpaklioglu, sermayedar/yonetici, Yasar Grubu
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yse Bugra Cumhurlyet doneminde yerli burju-
vazinin ortaya ¢ikisini ve devletin hem cok ko-
runan hem de siyasi soylemle urkuttlen bir ¢co-
cugu olarak gelismesini anlatiyor. Bugra'nin te-

mel tezi, piyasa ekonomisinin kurumsal cerce-
vesinin ve girisimcilik davranislarinin, evrensel bir rasyonel
davrams tarzini izleyerek kendiliginden olusmadiklan ve eko-
nominin isleyisini anlayabilmek igih kurumlan ve davranislar
belirleyen toplumsal 6zelliklere bakilmasi gerektigi. Bu toplum;
sal ozellikler dort temel konu cercevesinde inceleniyor: Turki-
ye'de 0zel sektorun tarihi gelismesi ve isadamlarinin toplumsal
kokenleri; Cumhuriyet donemi boyunca iktisat politikasi sure-

cinde gozlemlenen degisme ve stireklilik; Turkiye'deki tipik bu-

ytuk isletme bicimi olan holding sirketinin toplumsal olarak be-
lirlenen ozellikleri; Turk isadamlarinin izledikleri ¢ikarlarini
temsil stratejileri ve bunlarin girisimci derneklerinin yapisina
yansiy1s bicimi. Bu alanlardakl gozlemler, buytik isadamlarinin
toplumsal statistunu saglamlasuran ekonomik ve kurumsal ge-
lismelere ragmen, is hayatlrida"ﬁoli‘t‘yik‘sﬁregten kaynaklanan be-

 lirsizligin pek degismedigini ve 6zel sektoriin devlet karsisin
ki gucsuzlugunin surdugunu gosteriyor. Turkiye'de yapll
ilk kapsamh girisimcilik tarihi arastirmasl.

Giizel sunulmus, giclii tartismalar iceren ve kuramsal derinlik-
le ampirik arastirmay: birlestiren bir kitap. Sosyal bilimlerin
farkh dallaninda politik iktisatla ugrasan pek cok arastirmacinin
ilgiyle okuyacag ve yararlanaca g bll’ calisma.
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