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— “Bana gyle geliyor ki efendim siz, seyleri -hem
nesneleri hem de insan dusuncelerini kastediyo-
rum- bunlann kendilerinden daha guglu ve daha
incelikli sozcuklerle bir araya getirip birlestiriyor-
sunuz. Sozcukler yetersiz kalinca da, rakamlar,
harfler, isaretlerle. ..sanki ¢elik kablolarla birlestirir
gibi.”

Filozof, gururlu bir gilumsemeyle:

— “Onlara mantik ve cebir derler” dedi. “Mukem-
mel bir bicimde sarih denklemler, uygulandiklan
dustnceler ve nesneler ne olursa olsun, her zaman
acik ve kesin.”

- “Butun saygimla birlikte efendim, bana oyle ge-
liyor ki, boyle birlestirilen seyler oracikta 6luyorlar
ve bu simgelerle sozcuklerden aynihyorlar, ayn ¢u-
riuyup dusen et gibi...”

MARGUERITE YOURCENAR
Comme l'eau qui coule.



Bu ¢alismanin gausini, Bogazici Universitesi Ekono-
mi Bolumi'nde 1985’ten beri vermekte oldugum
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deki meslektaslarimla tarusmak ve fikirlerinden ya-
rarlanmak firsauni buldum. Bu baglamda, 6zellikle,
benimle kitaplarini ve {ikirlerini comertge paylasan
Resad Kayali ve Deniz Gokee'nin adlarini anmak isti-
yorum. Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakulte-
sinden Prof. Dr. Gulten Kazgan, Cumhuriyet Gaze-
tesinden Sahin Alpay ve Osman Kavala'nin ¢alismayi
anlamli bulmalari, bana buyuk destek oldu. Ogrenci-
lerim ise, meraklan ve zekilanyla konuya duydu-
gum ilginin canh kalmasinda énemli bir rol oynadi-
lar»Ozellikle 1985-86 ders yili Ec. 513-514 ogrenci-
lerine buyik tesekkir bor¢luyum. Dogal olarak, ca-
lismadaki butin hatalar ve eksiklikler bana ait.
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GiRis

lkinci Dinya Savasi'ndan 1970lere kadar iktisatcilar yontem
sorunlariyla (azla ilgilenmediler. Bununla birlikte, 6zellikle
Kuzey Amerika'da, 6grencileriyle sicak iliskiler kurmaya
onem veren iktisat hocalarinin, lktisada Giris derslerine dog-
rudan dogruya yontem sorunlarini konu alan, oldukga unlu
bir fikrayla baslamalari seyrek rastlanan bir sey degildi. Fikra
su: Bir gemi kazasindan sonra, bir kimyager, bir fizikg¢i ve bir
iktisatc birlikte 1ss1z bir adaya dismusler. Bu arada gemiden
birka¢ kutu konserve almayi da basarmislar. Bir sure sonra
karinlar1 actkmis ve yanlarinda konserve kutularim agacak
bir sey bulunmadigini (arketmigler. Bunun Uzerine, bu ¢
akill: kisi, ahstiklari manuik yurutme sureclerini kullanarak
bir ¢ozum aramaya baglamislar. “Kutulari 1sitalim” demis
kimyager, “boylece patlayarak acilmalarini saglar, igindekileri
toplariz.” Fizikgi ise: “Bence kayalara carparak parcalamay:
denemek daha iyi bir ¢cozim” demis. Sonra, herhalde konu
ekonomik yonu agir basan bir konu oldugu icin, son s6zu
iktisatciya birakmuslar. lktisatcr: “Sakin olalim™ demis, “var-
sayalim ki elimizde bir konserve acacag var...”



lktisatcilar uzun yillar kuramlarini ellerinde bir konserve
acacagl oldugu varsayimina dayanarak gelistirdiler. Bu var-
sayimin gercekdist niteliginin, dolayisiyla kuramlarla ger-
cek dunya arasindaki kopuklugun farkinda olmadiklar:
soylenemez. Bu kopukluk iktisadin ortaya c¢ikisindan beri
yontem tartismalarina konu olmustu. Ama kuramlarin ger-
cekten kopuk varsayimlar temelinde gelistirildiginin farkin-
da olan iktisatcilar, bu kuramlardan vazgecmenin iktisadin
gelismesiyle ilgili olarak yaratabilecegi sorunlarin daha cok
farkindaydilar. Dolayisiyla, yontem tartigmalarinin yontem
alaninda kalmasina, yapilan isi etkilememesine ozellikle
dikkat edildi. Ama belirli dénemlerde, yontem sorunlarinin
disiplinin butinune yayilip genel bir sorgulamaya dénus-
mesi engellenemedi. Bu donemlerde “iktisadin krizi” belir-
gin bir tema olarak ortaya cikti. S6zu edilen kriz, iktisatgi-
larin arastirma konularini ve araclarini secerken, degisik
kuramlarin gecerliliklerini tartisirken, arastirma sonuclarin
ureticilerin, tuketicilerin ve politikacilarin kullanimina su-
narken, hatta sinifa girip ders anlaurken karsilastiklar: so-
runlarda kendini gosteren bir kriz. 1970’lerden beri, iktisa-
din boyle bir kriz donemine girmis oldugunu soyleyebiliriz.
Diger kriz donemlerinde oldugu gibi, bu dénemde de, yon-
temle ilgili konulara duyulan ilginin arttigini, yontem tar-
tismalarinin yogunlastigini goérebiliyoruz.

Bu calisma, donemin ozelliklerini yansitan bir yontem
calismasi olarak planlandi. Ama bircok acidan tipik bir
yontem kitabi degil. Calismanin tipik yontem metinlerin-
den hanginoktalarda ayrildigini tartismaya gecmeden o6nce,
yontem kavrami uzerinde durmak yararl olacak. Bir bilim
dalinin, bir disiplinin, 6rnegin iktisadin yontemi denildi-
ginde, akla arastirmacilarin ve uygulayicilarin kullandiklarn
teknikler butunu gelebilir. Ama yontem tartismalarinin
kapsamina giren sorunlar bu tanimi epeyce asiyor. lktisat

10



bilgisinin niteligi, nasil edinildigi ve nasil kullanildigiyla il-
gili butun sorunlar, bu baglamda taruisilabilecek sorunlar.
Dogal olarak, iktisat bilgisinin temellerini ve kullamim bi-
cimlerini, genelde bilginin temelleri ve bilgi kullanimiyla il-
gili sorunlardan bagimsiz olarak tarismak ¢ok giic. Bunun
icin de iktisadin yéntemi, “bilme. yollar1 ve iktisat bilgisi”
adi alunda ele alinabilecek butin konulan kapsayan bir
alan olarak karsimiza gikiyor. Tipik yontem metinlerinde
buldugumuz, bu konularin ayrinuh bir dékumu ve iktisat-
cilarin bu konulara nasil yaklasuklanyla ilgili tarismalar.
Bilgi edinme yolu olarak tumevarimin mi, timdengelimin
‘mi kullanildig), kuram icinde varsayimlarin yeri, kuramin
ana islevi olarak tahminlerin mi, yoksa aciklamalarin m1 6n
plana cikugl, deger yargilarimin kuramlar etkileyip etkile-
medikleri gibi konular, bu taruismalarda ele alinan konula-
rin en 6nemlileri. Genellikle bu tartismalar, iktisadin belirli
alanlarindan, o6zellikle yontem sorunlarinin yogunlastig re-
fah iktisad1 veya dis ticaret kuramlarindan alinma érnekler-
le desteklenerek tamamlaniyorlar.

Ama konuya farkli vurgularla yaklasmak da mumkin.
Ornegin, iktisatcinin bilgisinden cok, iktisatginin diinyaya
bakisiyla ilgilenebiliriz. Daha dogrusu, iktisat bilgisinin ni-
teligine, iktisatcinin dunyaya bakisim belirleyen unsurlar-
dan yola cikarak yaklasabiliriz. Tarihin belirli bir donemin-
de, belirli bir sosyal ortamda, herhangi ‘bir disiplinden biri-
nin dunyaya bakisiyla, o doneme 6zgu inanglar, istekler ve
kaygilar arasinda bir iliski olacag acik. lktisadin ve iktisat-
cinin 6zel durumunda iyice belirgin ve 6nemli olan bu ilis-
ki, tek yonlu bir iliski de degil. lktisat dusuncesi, yalnizca
icinden kaynaklandigi toplumun inanclari, degerleri ve
kaygilarini yansitmiyor, ayni zamanda bunlarin bigimlenis-
lerinde, insan davranislari ve kurumsal yapilan etkileyisle-
rinde de onemli bir rol oynuyor. Yani iktisatci, varsayimla-
rin gelistirirken, topluma hakim olan dinyaya bakis bi-
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cimlerinden etkileniyor, sonra da toplum uzerinde bu bi-
cimlerin hakimiyetini pekistirecek yonde bir etki yapiyor.
Bu etki, kismen, iktisat politikalari kanaliyla, kismen de ik-
tisat¢inin toplumun “kendini anlamasina” yaptig katk: yo-
luyla gerceklesiyor. Yukarida degindigimiz “gercekci olma-
yan varsayimlar” sorunu, iktisat dustncesiyle iktisat du-
suncesinin toplumsal gercevesi arasindaki bu karsilikl etki-
lesim baglaminda ele alinabilecek bir sorun. Sorunu bu
baglamnda ele aldigimiz zaman, gercekci olmayan varsayim-
larin nereden kaynaklandiklarini, nasil bir islev gordukleri-
ni ve bunlardan vazge¢cmenin neden bu kadar gug oldugu-
nu gorebiliyoruz.

Calismamiz, yontem konusuna bu acidan yaklasiyor ve
sectigi yaklasimla yalnizca iktisatcilar igin yazilmis standart
bir yontem metninden farkli 6zellikler tasiyor. Bu farklilik,
kendini ilk olarak tartisma cergevesinin cizilisinde gosteri-
yor. Burada s6zkonusu cerceveyi, yalnizca iktisatcilarin ilgi-
lendikleri konular: nasil ele aldiklarin1 kapsayacak.bigcimde
degil, bu konularin nasil tanimlandigin1 da kapsayacak bi-
cimde ciziyoruz. lktisatgilarin islerini yaptiklarinin yanisi-
ra, yaptiklari da, yani iktisadin konusu ve tanimi da gunde-
me geliyor. lktisadin tanimu bir veri olmaktan ¢ikip tizerin-
de dusunilen bir konu olmaya baslayinca da, birey, ekono-
mi ve toplum arasindaki iliskiden s6zetmek durumunda
kaliyoruz. Bu noktada iktisadi artik “ekonomi bilgisi” ola-
rak degil, birey, ekonomi ve toplum arasindaki iliskinin be-
lirli bir algilamsi olarak ele aliyoruz.

Disiplinin temel varsayimi, yani iktisatcilarin sahip ol-
duklarini varsaydiklari konserve acacaginin niteligi, bu al-
gilanis bicimini yansitiyor. Konserve acacag, insan davra-
nislariyla ve bu davraniglarin ekonomi ve toplum duzeyin-
de yolactklari sonuclarla ilgili. Yani disiplin, iktisatcilarin
insanlarla ilgili gorusleri uzerinde duruyor. Dolayisiyla
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yontem tartismalarinda ele alinan temalarin hepsi, bir ana
temaya, iktisatcinin insan anlayisinin olusturdugu temaya
bagli olarak ortaya cikiyorlar. Calismamiz adini bu fikirden
aliyor ve fikir dogrultusunda diger yontem calismalarindan
farkli bir yol izliyor. Bu calismada, cesitli yontem sorunlari-
nin bir doskumunt yapip, bunlari tek tek ele alacak yerde,
yontem konusuna sdzunu ettigimiz tema cergevesinde yak-
lasiyor ve bu temanin iktisadi dusunce tarihi icindeki
onemli yontem tattismalarinda nasil ortaya ciktigina krono-
lojik olarak bakiyoruz.

lktisadin sosyal duiistincenin butinden ayrismis, 6zerk bir
disiplin haline gelmesinin 6nkosulu, toplumun butunun-
den ayrismis bir ekonomi alaninin kavramsallastirilabilme-
si. Yani, iktisadin kendini tamimlayabilmesi icin, 6nce ele
aldig1 sorunlarin icinde yeraldig: alan olarak ekonomiyi ta-
nimlamasi gerekiyor. Ekonominin uretim, bolusum ve tu-
ketim faaliyetlerinin butiinu olarak tanimlanmas: bunun
icin yeterli degil. Sosyal doku icinde bu faaliyetlerin ayristi-
rilabilmeleri, bu faaliyetler iginde girisilen iliskilere 6zel
kavramlar ve kuramlarla yaklasilabilmesi icin bir adim da-
ha aulmasi gerekli. Daha dogrusu, 18. yuzyilin sonunda,
sosyal dustincenin henuz farkl disiplinlere bolunmemis bir
butin olusturdugu dénemde, bolinmenin saglanabilmesi
icin bu adimin aulmasi mutlaka gerekliydi. Ozerk bir ikti-
sat disiplini icinde so6ztunu ettigimiz kavram ve kuramlarin
iyice yerlestigi ve gelistigi ganumuzde, bunlara dayanarak
iktisadi tanimlamak mumkun olabilir. Hatta enterdisipliner
bir yaklagimin, iktisadin mutlaka siyaset biliminin, sosyolo-
ji ve antropolojinin kaynaklarindan yararlanmas: gerektigi
inancinin benimsenmesi bile, iktisadin ayn bir kisiligi ola-
bilecegi gorusune ters dusmek durumunda degil. Bugun,
“iktisat, iktisatgilarin yapugi ise verilen addir” diyebiliriz ve
isin diger sosyal bilim dallariyla ortaklasa girisilen arastir-
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malar i¢inde mi, yoksa bagimsiz olarak mi yurutulmesinin
daha iyi olacagini tartisabiliriz. Ama bu noktaya gelinme-
den once, isin cercevesinin ¢izilmesini ve is aletlerinin ge-
listirilmesini iceren bir strecten gecilmesi gerekiyordu.

Sozkonusu isin ve is aletlerinin niteligini yakalayabilmek
icin iktisada baktigimizda, farkl: alanlarda kullanilan say:-
siz farkli kuramla karsilasiyoruz. Ama ayni zamanda da, bu
kuramlarin, bir genel kuramin temel 6zelliklerini paylastik-
larini ve boylece bir butunun parcalar olarak ortaya ¢iktik-
larim gorebiliyoruz. lktisatcilar her alanda bu genel kuram-
dan kaynaklanan problemleri ¢6zuyorlar. Bunlarin, fiyat
mekanizmasi yoluyla dengeye gelen piyasalarla ilgili maksi-
mizasyon ve minimizasyon problemleri olduklarini soyle-
yebiliriz.

lktisatcinin yaptig: isi tamimlayan bu problemlere kay-
naklik eden genel kuram, ekonomik davramislari genelde
insan davranislarindan ayiran bir varsayim temelinde duru-
yor. Bu varsayima gore, her toplumda ve her donemde,
ekonomik faaliyetleri yonlendiren kisisel cikar durtusudur.
Yani ekonomik faaliyetlerinde insan kisisel ¢ikar durtusiyle
hareket eder. 19. yuzyilin sonuna kadar iktisat zenginlik ol-
gusuyla, bireylerin ve uluslarin zenginligiyle ilgili bir disip-
lin olarak dusunulmus. Bu baglamda da, varsayimin icerdi-
gi kisisel ¢ikar kavrami maddi cikarla 6zdeslestirilmis. 19.
yuzyilin sonunda, nesnel emek deger kuram yerini 6znel
fayda kuramina birakirken, iktisat yalnizca maddi zengin-
likle ilgili bir disiplin olmaktan cikarak, genel bir secim ku-
rami (theory of choice) haline gelmis. Ama bu, disiplinin
temel 6zelligini, yani veri olarak alinan amaglarla bu amag-
lara ulagsmak icin kullanilan araclar arasindaki iliskiyi ben-
cil bireyin davranislari temelinde inceleyen bir kuramlar ve
yontemler butunu olma 6zelligini, ortadan kaldirmamus.
Rasyonel olusu, faaliyetlerinde en ¢ok kar veya fayday:
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saglamak Uzere en uygun araclar se¢mekten bagka bir sey
dusunmemesine, bagka bir seyden etkilenmemesine bagh
olan rasyonel ekonomik birey tipi, homo oeconomicus, di-
siplinin merkezindeki yerini korumus. lktisatcilarin yukari-
da tanimladigimiz bigimiyle islerini yapabilmelerini, yani
fiyat mekanizmas: yoluyla dengeye gelen piyasalarla ilgili
maksimizasyon ve minimizasyon problemleri ¢ozebilmele-
rini saglayan, insanlarin rasyonel davrandiklarini éne siren
ve rasyonel davranislari homo oeconomicus’un davramsla-
riyla 6zdeslestiren bu varsayim.

Biz bu calismada, bu varsayimin ancak kurumlari ve de-
gerleriyle bir piyasa toplumu iginden kaynaklanabilecegi
fikrinden yola cikiyoruz. Dolayisiyla calismanin cercevesini
cizerken, bu [ikrin gelismesine katkida bulunmus yazarla-
nn, ozellikle Karl Polanyi'nin ve L. Dumont'un goruslerin-
den buyuk olcude yararlaniyoruz. Bu yazarlarin calismala-
rinda o6ne suruldugu gibi, iktisadin temelindeki davranissal
varsayim, insani piyasa iligkileri icinde ele aliyor ve ekono-
miyi bu iliskilerden olusan bir alan olarak tanimliyor. Bura-
da ekonomi, piyasaya indirgenerek algilaniyor ve toplumun
butuntnden boyle ayristirihyor. Piyasa, insanlarin ahsveris
amaciyla biraraya geldikleri yer demek. Sosyal statuleri, di-
ni ve sosyal gorusleri, birbirlerine duyduklar sevgi veya
nelret hic onemli degil. Aralarindaki bag, degis tokus ettik-
leri nesneler araciligiyla kuruluyor. Onemli olan, birbirle-
rinden alip birbirlerine verecekleri seyler. Yani piyasa, in-
sanlarin, kim olduklarindan bagimsiz olarak, herhangi bir
kurumsal zorlamanin disinda, kendi 6zgur iradeleriyle kar-
s1 karsiya geldikleri bir yer. Amacg, yalnizca degisimden ki-
sisel bir yarar saglamak ve taraflar bu iliskinin kendilerine
bir yarar sagladigini dustndukleri 6lcude piyasa iliskilerini
surduriyorlar.

Bircok degisik toplumda, yer yer, bu tir karsilasmalara,
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bu tur iliskilere rastlaniyor. Piyasa ekonomisi ise, piyasa
toplumuna 6zgu bir sey. Burada, ekonomik [aaliyetin tama-
mi, toplumsal mudahaleden bagimsiz, denetime tabi olma-
yan piyasalar tarafindan gerceklestiriliyor. Giderek, emek,
toprak ve sermaye, temel uretim araclari, serbest piyasalar-
da mubadele ediliyor ve degerleri serbest piyasalarda belir-
leniyor. Toplumsal amaclar ve ilkeler, kultiirel normlar, si-
yasal kaygilar, kimin ne uretip ne tuketecegini, mallarin
hangi kosullarda satilacagini belirlemekte etkisizlesiyorlar.
Ekonomik iligkilerin, piyasa iligkileriyle, 6zgur bireylerin
kisisel cikar saglamak amaciyla giristikleri iliskilerle 6zdes-
lesmesi boyle bir toplumda gerceklesiyor.

Tarihte bu modelin 6zelliklerini tam olarak tasiyan bir
toplumun varolup olmadig: tarusilabilecek bir konu. Ama
Bau Avrupa'da piyasalarin yayginlasip, 18. yuzyilin sonu ve
19. yuzyilda ekonomiye hakim olmalari, bu modelin evren-
sel bir gercekligi oldugu inancinin benimsenmesine yolag-
mus. Evrensel uygulanabilirligi olan bir iktisat kuraminin
varligina duyulan inanci aciklayan da, ayni tarihsel streg.
Temel davranis ilkesi olarak kisisel ¢ikar durtusunun kay-
naklar1 ve islevi, sdzkonusu tarihsel surecten ve onun bir
parcasini olusturan dusunce akimlarindan yola cikarak in-
celenebilecek bir konu.

Bu incelemeyi yonlendiren soru, “lktisatcilar neden kisi-
sel cikar durtusuna temel davranis ilkesi olarak kabul et-
mislerdi?” sorusu. Biz bu soruya cevap vermeye calisirken,
Adam Smith’in ¢alismalarimi buyuk olcude etkilediklerini
dusuindugumuz iki amactan yola ¢ikiyoruz. Bu amagclardan
birine, Smith'in “bilimsel” amaci, digerine “siyasal-ahlaki”
amaci adini verebilecegimizi dustinduk. Bunlarin ikisi de,
Batrda piyasa toplumunun gelistigi donemin inang ve ide-
allerini yansitan amaclar. Bilimsel amag, toplumun, arastiri-
cinin 6znel degerlerinden bagimsiz bir bicimde, akilci yon-
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temlerle, doga bilimlerinin nesneleri gibi evrensel agiklayici
ilkeler yardimiyla incelenebilecegi inancim yansitiyor. Bu
inang, hem doga bilimlerinin kullandiklar: yontemlerle ilgi-
li bir anlayisi, hem de bu cok etkileyici sonuclar vermis
yontemlerin sosyal dustnceye uygulanabilecekleri fikrini
iceriyor. Insanlarin yukarida tanimladigimiz bigimde rasyo-
nel davrandiklar: varsayimi, ekonominin rasyonel yontem-
lerle, “bilimsel” olarak aciklanabilecegi fikrinin temelini
olusturuyor.

Siyasal-ahlaki amac ise, piyasa iliskilerinin ozelliklerini
yansitan bir toplum idealine bagli olarak tanimlanabiliyor.
Insanlarin piyasada hicbir dis zorlamaya bagli olmadan bi-
raraya geldiklerini, toplumsal konum (arklarindan, bu fark-
lardan kaynaklanan sosyal guc esitsizliklerinden arinmis
bir iliskiye girdiklerinden sozettik. Ekonomik (aaliyetin
serbest piyasalar taralindan yoénlendirildigi bir ekonomik
sistemn de, ayn1 dogrultuda, 6zgur ve esit bir sistem olarak
algilanabiliyor. Denge kavraminin iktisat icinde tasidig)
oneme yansiyan “kendiliginden duzen” [ikri, bu tur bir al-
gilamanin sonucu olarak ortaya cikiyor. Kimsenin iyi niye-
tine bagli olmadan, insanin insan tzerinde giic kullanmasi-
na gerek kalmadan, ihtiyaclarin karsilanmasini saglayabi-
len, dolayisiyla 6znel, keyfi uygulamalar dislayan bir ken-
diliginden duzen fikrinin cekiciligi, boyle bir dizenin kav-
ramsallastirilmasinda kullanilan kisisel ¢ikar dirtiisa varsa-
yiminin iktisat acisindan tasidigi onemi agiklayan ikinci
unsur.

Bu calismada, s6zunu ettigimiz iki amacin, farkli donem-
lerde farkl: agirhiklar tasiyarak iktisatcilarin yontem konu-
suna yaklagimlarin belirlemis olduklarim gostermeye cah-
styoruz. Ama bu yaklasimlarda gozlemlenen bir 6zellik da-
ha var. Bu, iktisatcilarin cogunun, kuramlarinin temelinde-
ki varsayimin sinirlarini asma geregini duymalanyla ilgili.
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lktisatcilarin, 6zellikle iktisat politikas: onerileri gelistirilir-
ken, iki temel soruya cevap vermek durumunda kaldiklar:-
n1 goruyoruz: “Insan ne ister?” ve “Ilnsan isteklerini nasil
gerceklestirir?”

lktisat politikalarinin insan ihtiyaglarini en uygun bigim-
de gerceklestirmek amaciyla gelistirildiklerini dusunursek,
butun iktisat politikas: onerilerinde cevap verilmesi gere-
ken nihai sorunun, “Insan ne ister?” sorusu oldugunu soy-
leyebiliriz. Dolayisiyla, bu politikalar gelistirilirken, insan
amaclari ve hedellerinin cesitliligini dikkate almayan yakla-
simlarin bir noktada tikanacaklar1 éne surulebilir. Insan
amaclar1 ve hedefleri ise, insanin dogal ozelliklerine atifla
anlagilabilecek seyler degildir. Bunlar, insanin toplumsal
iliskilerinden kaynaklanan ortak degerlere, sosyal, siyasal
ve kulturel unsurlara bagl olarak bicimlenirler. Bu unsur-
lar, yalniz amaclarin degil, bu amaclara ulasmak icin secilen
araclarin da niteligini, daha da énemlisi, iktisadin konu al-
dig1 amac-arag iliskisinin bicimini degistirebilirler. Dolayi-
siyla maksimize edilen bagimsiz degiskenle maksimizasyon
probleminin bagiml degiskenleri arasinda net bir ayrim ya-
pabilmek icin, bazi ekonomi disi-usti unsurlarin dikkate
alinmasi gerekir. Bunun anlami da, iktisadin kendi sinirlari-
n1 asmasl, homo oeconomicus’un dunyasindan gercek insa-
nin dunyasina gegmesi gerektigidir.

Insanin isteklerini nasil gerceklestirdigi sorusu, yalmzca
belirli bir amaca ulasmak icin secilebilecek araclarin hangi-
lerinin mesru ve istenilir bulunacaklari konusunu degil,
araclarla ilgili bilginin niteligini de gindeme getiren bir so-
ru. Bununlailgili olarak, rasyonalite varsayiminin iki yénli
bir varsayim oldugunun anlasilmas: énemli. Bu varsayim,
yalniz insanlarin kisisel ¢ikar durtiisti temelinde hareket et-
tiklerini degil, ayn1 zamanda amaglarina ulasabilmek, ¢ikar-
larin1 maksimize etmek icin segebilecekleri en uygun yon-
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temin ne oldugunu tam olarak bildiklerini 6ne suruyor. Fi-
yat mekanizmasinin dengeyi saglayabilmesi, kendiliginden
duzenin mudahaleye gerek kalmaksizin kaynak dagilimini
istenilen dogrultuda gerceklestirebilmesi icin, bireysel ka-
rarlarin amaglar ve araglarla ilgili hicbir belirsizligin olma-
dig1 bir ortamda alinmas: gerekiyor. Belirsizlik olgusu, mu-
dahalenin gerekli olabilecegi fikrini gindeme getirirken,
ayni zamanda da iktisat kurami cercevesinde bireysel dav-
ranislarin ekonomi duizeyindeki sonuclan hakkinda yapilan
aciklama ve tahminlerin gegerliligi konusunda da ciddi
kuskulara yolaciyor. Bu konuya dikkat ceken iktisatcilar,
gene, iktisat kuraminin sinirlarini zorlayan yontem tartis-
malarina giriyorlar.

Calismada ele alacagimizi soyledigimiz ana temaya iliskin
bu iki soruyla, “Insan ne ister?” ve “Insan isteklerini nasil
gerceklestirir?” sorulariyla birlikte, uc yan tema ortaya ciki-
yor. Bunlardan ilki, yontemsel bireycilik yontemsel ho-
lizm karsithgiyla ilgili. Bu tema, toplumsal olgularin, érne-
gin ekonominin isleyisinin, tek tek bireylerden ve onlarin
davranis ozelliklerinden mi, yoksa toplumun butununu
olusturan kurumlar ve degerlerden mi yola ¢ikarak aciklan-
masi gerektigi sorusu cercevesinde olusuyor. Zaman zaman
bu sorunun yéntemle ilgisi olmayan bir amacla, holist top-
lumlarin degerleri karsisinda bireyci toplumlarin degerleri-
ni savunma amaciyla belirlenmis bir perspektiften cevap-
landinildigini gorayoruz. Calismada, bunun yolagtigr yanil-
gilara kisaca deginerek, sorunun yontem cercevesiyle sirurli
bir bicimde ele alinmasinin gerektigini vurgulayacagiz. Lkti-
sadin bagimsiz bir arastirma alani olarak ortaya cikisi, yon-
temsel bireyciligin benimsenmesiyle gerceklesmis bir sey.
Toplumsal faaliyetleri insan kararlarinin ve ‘eylemlerinin
yonlendirdigi, bu faaliyetlerin sistem, toplum veya tarih gi-
bi soyut kategorilere aufla anlasilamayacaklar fikri, bizce,
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sosyal arastirmalar acisindan son derece saghkl bir gelis-
me. Ama yontemsel bireyciligin bu acidan anlaml: olabil-
mesi igin, insanin soyut bir kategori olarak degil, gercek bir
varlik olarak ele alinmasi gerekli. Gercek bir varlik olarak
insan da, yukarida degindigimiz gibi, ancak sosyal iliskile-
rinin butinu iginde, bu iliskilerin onun degerleri, inanglari
ve imkanlar1 uzerindeki etkisine bakarak anlasilabilir. Ca-
lismada bu noktay1 vurgularken, yontemsel holizmi savun-
may1 amaglamiyoruz. Bizce bu yan temayla ilgili tartisma,
en cok, soz konusu karsithgin asilmasi gereken bir karsithk
oldugunu, yeni yontem arayislarinin bununla sinirlanma-
malar1 gerektigini gostermekte yararl olabilir.

lkinci yan tema, bagka bir karsitlikla, yontemsel monizm

yontemsel dualizm karsithgiyla ilgili. Bu temaya kaynak-
lik eden soru, sosyal bilimlerin doga bilimleriyle ayn1 yon-
temi paylasip paylasamayacaklari sorusu. Bu soru, iktisatta-
ki yontem tartismalarinda her zaman ¢ok 6nemli bir yer
tutmus. Ele alinisi ise, tarismanin icinde yeraldigi doneme
hakim olan doga bilimi anlayisiyla belirlenmis. Doga bilim-
cilerin nasil ¢ahistiklaryla ilgili géruslerin degismesi, sosyal
bilimlerde bilimsellik sorununun farkh bicimlerde ele alin-
masina yolacmis. Bu yuzden, karsithgin tarihsel bir sureg
icinde, bilimin ne olup ne olmadigiyla, diger bilme ve anla-
ma yollarindan nasil aynldigiyla ilgili anlayisin gecirdigi
degismeler icinde tartisilmasim yararh buluyoruz. Dolayi-
styla bu kitapta, cogu yontem metninde oldugu gibi, bilim
[elselesiyle ilgili genel konular1ayri bir bolumde sunduktan
sonra, bunlarin “is1ginda” iktisadin yonternini tartismaya
girismiyoruz. Bunun yerine, farkli donemlerde iktisatgilarin
one surdukleri goruslerin bilim felsefesindeki gelismelerin
hangi asamasina tekabuil ettiklerini gostermek tzere, done-
min doga bilimi yoritemi anlayisiyla ilgili tartismalarini bo-
lum baslarinda vermeyi seciyoruz. Bu tartismalar1 sunarken
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amacimiz, ne okuyucuya bu konuda genel bilgiler vermek,
ne de bunlardan kaynaklanan oélcutleri iktisada uygulamak.
Amacimiz, doga bilimlerinin genelde sanildig1 kadar nes-
nel, arastirmacinin 6znel yaklasimini belirleyen bilimdisi
unsurlardan sanildig1 kadar bagimsiz bilimsellik olgiitlerine
sahip olmadiklarini gostermek. Boylece, sosyal bilimlerdeki
gibi doga bilimlerinde de, bilim adamlar: toplulugunun
arastirmacinin durustliguyle ilgili yargilarinin buyuk agir-
hik tasidigini, bu yargilarin da ancak elestiriye agik, 6zgur
bir tartisma ortaminda saghkl bir bicimde belirlenebilecek-
lerini ortaya koyabilecegimizi umuyoruz. lktisadin gelisme-
si icinde buyuk 6nem tasimis ve bazen saghkl aciklamalar
ciddi bir bicimde engellemis olan bilimsellik kaygisinin bu
acidan degerlendirilmesinin yararli olacagini diistuniyoruz.

Bilimsellikle ilgili goruslerin, ¢alismada ele alacagimiz
Ucuncu yan temaya, serbest piyasa-mudahalecilik tartisma-
lariyla ilgili temaya bagli olarak farkli bigimlerde ortaya ¢ik-
tiklarini goruyoruz. Bazi iktisatgilar, kendiliginden duzene
miudahale edilebilecegi fikrinin, toplumu doga bilimlerinin
nesneleri gibi bilimsel olarak anlagilabilecek ve kontrol edi-
lebilecek bir nesne olarak géren monist bir yaklasimin uru-
nu oldugunu, bunun da yanhs oldugunu, dualist bir yakla-
simla savunuyorlar. Mudahaleci politikalara kars: ¢ikan di-
ger gorusler ise, kendiliginden dengenin genel yasalar cer-
cevesinde aciklanabilecegi, oysa dengesizligin genel yasalar
olamayacag, dolayisiyla mudahaleci politikalarin bilimsel-
yansiz olgutler temelinde hazirlanamayacaklan fikrini iceri-
yorlar. Bu iki yaklasimda, mudahalecilige farkh nitelikli
korkularla karsi ¢ikiliyor. 1lk yaklasim, “bilimsel” olarak
anlasilmasi imkansiz bir diizeni degistirmeye calismanin,
key(i unsurlara zemin hazirlayarak yolagacag: siyasal-ahlaki
tehlikelere isaret ederken, ikinci yaklasim bilimsellikten
sapmanin getirecegi yontemsel tehlikeleri merkez aliyor. Bu
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calismada ele aldigimiz miidahale yanlisi goruslerde ise, bu
korkulardan bagimsiz bir bicimde, iktisat¢cinin kendi ahlaki
degerleri ve kisisel sezgileri yardimiyla calismasinin gerekli
oldugu vurgulaniyor. Hem insanlarin amaclar1 ve degerleri
dogrultusunda kurduklar bir duzen olarak ekonominin bi-
lin¢li mudahaleden bagimsiz olarak istenilen dogrultuda is-
leyemeyecegi inanci, hem de tartismaya yer birakmayan bi-
limsellik olcutleri olamayacag) fikri, bu gorusiin bir parcasi.

Cahsmanin ilk bolumu, Adam Smith’le birlikte iktisat
dusuncesinin ortaya ¢ikisini, piyasa toplumunu diger top-
lumlardan ayiran 6zelliklere bagh olarak ele aliyor. Piyasa
toplumunun 6zgun niteligi, tarihgilerin tizerinde pek cok
durmus olduklar: bir konu. Ama konunun bir yéntem tar-
uismasl icinde ele alinmasini, ekonomiyle ilgili yerlesik du-
sunce bicimleri, kategoriler ve kavramlarin evrensel bir ger-
celligi yansitmadiklarini, dolayisiyla tartisilabilir olduklari-
ni gdstermek acisindan énemli buluyoruz. Bu boélumdeki
okura anlamsiz gelebilecek bazi tartismalarin, érnegin,
Trobriand adalarinda ekonominin érgutlenisiyle ilgili olan-
larin, bugun hakim olan ekonomi anlayisinin kendinden
carpici bir bicimde farkh olan ekonomi anlayislarina aufla
daha iyi anlasilabilmesini saglamakta yararh olabilecekleri-
ni dusuniuyoruz. Adam Smith’in s6zunu ettigimiz iki ama-
cini, gene bu bolimde, bu ekonomi anlayisinin icerdigi de-
gerlere bagh olarak tamimhyoruz. Bolumun sonunda yera-
lan Marx’la ilgili tartisma ise, sozkonusu degerlerin,
Smith'in en gucli elestirilerinden birini getirmis olan
Marx'in dusuncesi icinde bile etkili olduklarini gostererek,
iktisat dusuncesiyle modern toplumun idealleri arasindaki
bagin onemini ortaya koymaya calisiyor.

lkinci bolumde, 19. yuzyil iktisatcilarinin kaynagim
Smith’ten alan homo oeconomicus tipiyle ilgili kaygilarim
ve bu kaygilarin Smith'in bilimsel amacinin benimsenme-
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siyle geri plana itilislerini ele aliyoruz. 19. yuzyil iktisatgila-
rinin bununla ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlari asmak
icin gelistirdikleri yaklasimlar da, bu bélumun konusunu
olusturuyor.

19. yuzyilin sonunda yogunlasan yontem tartismalari,
marjinal devrimin basariyla bir sire durdurulduktan sonra,
iki dunya savasi arasinda yeniden ortaya cikiyor. Bu yillarin
tarismalari, ¢ok acik bir bicimde donemin siyasal ortamini
yansitiyorlar. Bu yillarda bilim (elselesi alaninda da, 6zellik-
le Popper'in katkilariyla, cok 6nemli gelismeler oldugunu
goruyoruz. Bu gelismelerle iktisattaki tartismalar arasinda
cok guclu baglar var ve siyasal kavgalar iki alanda da 6nem
kazaniyorlar. Uguncu bélimde, mantksal pozitivistlerin ve
Popper’in goruslerinin, iktisatta Hayek ve Mises’in ortaya
koyduklar: yaklasimla olan iliskisini, bu siyasal kaygilara
atifla ele aliyoruz. Liberal degerlerin savunusuyla ilgili ola-
rak ortaya cikan yontem tartismalari, bu bolimun konusu-
nu olusturuyor.

Bundan sonraki bolumde ise, gene liberal degerleri be-
nimseyen, ama ayni zamanda iktisadin homo oeconomicus
kurgusunun sinirladig: alanin disina ¢ikmasi yolunda
onemli katkilar1 olan uc iktisat¢imin, T. Hutchison, E
Knight ve J. M. Keynes'in yaklasimlar ele aliniyor. Bu du-
sunurlerden Hutchison, hi¢c olmazsa 1930’larda, pozitivist
bir yaklasima bagh kalirken, Knight'in ve Keynes'in yakla-
simlarinda, toplum ideallerinin, ne bilimsellik olcutleri te-
melinde ne de ekonomiye atfedilen kendiligindenlik o6zelli-
gi baglaminda savunulamayacagini 6ne suren gorusler ge-
listiriliyor.

lkinci Dunya Savasi’'ndan sonra makro iktisat alaninda
Keynesgil yaklagimin hakim oldugunu biliyoruz. Dérduncu
bolumde bu yaklasimin standart mikro iktisadin temelleriy-
le bagdasmayan yonlerinden soz ediliyor. Besinci bolumde
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ise, yontem alaninda bu bagdasmazligi gizlemeye yonelik
cahsmalar ele aliniyor. Burada, bu ¢alismalarla birlikte, di-
siplinin hem yontemsel bireycilige verdigi anlamda, hem
de yontem tartismalari geleneginde onemli bir degisiklik
oldugunu 6ne suruyoruz. Yontemsel bireycilige verilen an-
lam, insan davramislarindan yola ¢ikarak ekonomik sistemi
anlamaya calismak yerine, serbest piyasa sisteminin gerek-
lerine gore insan davramslarinin nasil bicimlenecegini or-
taya koyan bir yaklasim cercevesinde degisiyor. Bu, aymi
zamanda, insanlarin gercek yasamda nasil davrandiklan
uzerine dusunmenin ¢cok anlaml olmadigim vurgulayan
bir yaklasim. Bu vurgunun, iktisat kuramiyla ilgili tartis-
malarin entellektiiel duzeyini dusurerek, iktisatcilarin gi-
derek “teknisyenlesmeleri” yolunda bir etki yapugi, bo-
lumde 6ne surulen goruslerden biri. Bu bolumde ayrica bu
teknisyenlesme sureci icinde disiplinin temel varsayimini
sorgulayan yaklasimlarin nasil dislandiklar, hatta bastiril-
diklarina da deginiyoruz.

Altinci bolum, 1970’lerden guntimiize uzanan kriz done-
mini ele aliyor. lkinci Dunya Savasi’ndan beri uygulanan
makro iktisat politikalarinin, piyasa ekonomilerinin bu do-
nemde karsilastiklan degisik sorunlar ¢6ztimlemekte etki-
siz kalmalarinin, iktisat kuramlar uzerine, temel yontem
konularini da igeren, yogun tartismalarin baglamasina yola-
carak krizin ortaya cikisinda etkili oldugunu goruyoruz.
Ama ayni-zamanda, sézkonusu yontem krizinin yalniz ikti-
sada 6zgu olmadigini, hem doga bilimlerinde hem de sosyal
bilimlerde benzer taruismalarin yeraldigim da géruyoruz.
Bolumun basinda, iktisadin son krizinin icinde yeraldig:
dusunce ortaminin 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla,
bilim felsefesi alaninda yontemsizligi, yani yontemsel anar-
siyi savunan goruslerin etkili olmasina yolacan gelismeler
ele aliniyor. lktisadin krizini ise, kriz icinde ortaya ¢ikan iki
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zit egilimin Uzerinde durarak tartisiyoruz. Bu egilimlerden
biri, kendini bir restorasyon cabasi biciminde gosteriyor.
Burada, homo oeconomicus’un bir karikatir degil, insan
gercekliginin butununt yansitabilecek bir tip oldugu yo-
lundaki gorusleri, bu gorusler temelinde geligtirilen kuram-
lar1 buluyoruz. lkinci egilimi ise, tipin gercekdist niteligini
vurgulayan, artik homo oeconomicus dinyasinin disina ci-
kilmasi gerektigini savunan ve bunun disiplin acisindan yo-
lagabilecegi sonuclan goguslemeye hazir gorinen yakla-
simlar belirliyor. Bu yaklasimlar icinde:, disiplinin temel
varsayimiyla ilgili, neredeyse ikiytz yildir uzerinde durulan
sorunlar, yeni bir yonlendirmenin kacinilmazhgini ortaya
koymak amaciyla tarusiliyor.

Yukarida degindigimiz gibi, iktisaclin son krizi, piyasa
ekonomilerinin son kriziyle birlikte ortaya ¢ikti. Ayni bi-
cimde, disiplin icinde yontem tarismalarinin yogunluk ka-
zandig1 butin donemlerde, kuramsal duzeydeki sorunlarla
ekonomi-toplum duzeyindeki sorunlar arasinda bir iligki
kurulabilir. Bu sunustan anlasilabilecegi gibi, calismamizin
vurgusu bu iliski degil. Biz, iktisadi, belirli bir toplumun
kendini algilayis biciminin 6nemli bir parcasi olarak ele ali-
yoruz. Ama disiplinin farkl evrelerinde farkli bigimlerde
ortaya ctkan yontem sorunlarim kuramdan kaynaklanan
sorunlar olarak tartisiyoruz. Bu yonuyle calisma, bir bilim
sosyolojisi calismasi olmaktan cok, bir dusunce tarihi ¢als-
masi. Ama iktisat dusuncesinin ele aldigimiz sorunlarn, pi-
yasa. topluinlarina 6zgu inanglar ve degerlerden kaynaklan-
diklari, bu inanclar ve degerler de sosyal politikay1 cok
onemli bir bicimde etkiledikleri 6lcude, toplum duzeyinde
ortaya ¢ikan sorunlardan bagimsiz degiller. Dolayisiyla, ik-
tisat dusuncesiyle ilgili bir sorgulamarun, dolayh bir bigim-
de, piyasa toplumuyla ilgili bir sorgulamaya dontsmesi ka-
cinilmaz oluyor. Calismamizin butanunun, bu iliskiyi orta-
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ya koyan, boylece yalmz iktisatcilar1 degil, sosyal dusun-
ceyle toplumun bigimlenisi arasinda dinamik bir etkilesim
olduguna in:anan herkesi ilgilendiren bir sonuca ulasacagini
umuyoruz.

Bu sunusu bitirmeden 6nce, kavramlarin kullanihsiyla il-
gili bir aciklama yapmak gerekli olabilir. Calismada, disip-
linden, disiplin iginde gelistirilen kuramlardan ve bu ku-
ramlardan kaynaklanan politikalardan sozederken, “iktisat”
terimini kullaniyoruz. “Ekonomi” terimi ise, bu alandaki
insan (aaliyetlerini, kurumlari ve bu (aaliyetlerle kurumla-
rin olusturdugu butinu belirlemek uzere kullanihyor. Bu
aynmi yazimdaki rauglakliklar: oénlemek acisindan yararh
buluyoruz.



Ikinci Baskiva GiRis

Iktisatcilar ve Insanlar severek, inanarak yazdigim bir kitap-
ur. llk yayinlanisini izleyen alu yil boyunca da beni pek
utandirmamistir. Bu yuzden, lletisim Yaymevi, ilk baskisi
tilkenmis olan bu kitabr ikinci defa yayinlama kararini aldi-
g1 zaman gercekten cok sevindim..Dogal olarak, o sirada,
bir kitabin ikinci baskisinin kitabin yazarim bu kadar bu-
naltan bir sey oldugunu hentiz bilmiyordum.

Iktisatcilar ve Insanlar ikinci baskiya hazirlanirken metni
yeniden okuyunca, gul gibi gecinip gittigim bu kitapla ilis-
kim [ena halde degisti ve pek cok sey gozume batmaya bas-
ladi. Isin kotusu, gozime batan seyler belirli konularla ilgili
eksikler veya hatalar degildi. Butun yapiy1 degistirmek, her-
seyi yeniden, bagka turlu i(ade etmek, herseyi yeniden yaz-
mak istiyordum. Buna imkanim olmadig: i¢in de, ikinci
bask: projesinden vazgecmeyi dusundugim bile oldu. Ama
vazgecmedim cunku iktisadin hikayesinin kitapta anlauldi-
g1 bicimiyle anlatilmasinin hala énemli oldugunu, bunun
disiplinin tarihinden gittik¢e daha ¢ok kopan ve teknik
kaygilara gomulup entellektuel sorulardan uzaklasan bir
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iktisat egitimi alan 6grencilere epeyce birseyler kazandira-
bilecegine inaniyorum. Ayrica, iktisat ideolojisinin toplum-
sal hayau bicimlendirmekteki etkisini korudugunu, ama
ayni zamanda bu etkiye karsi gelisen tepkilerin de. guiclen-
digini ve onem kazandigini saniyorum. Bu yuzden de kita-
bin iktisatcilarin insan anlayisiyla gercek insanin nitelikleri
arasindaki farklan vurgulayan ana temasinin giderek artan
bir politik 6nem tasidigini dusuniiyorum.

Kitabin ilk haliyle temel amaglarina hizmet etmeye de-
vam ettigine karar verince, ana metni degistirmeden, (me-
tin uzerinde sadece birkac ifade degisikligi yaptim ve 2. bo-
lume 10. dipnotu ekledim) bugun metinle aramdaki mesa-
feyi onsozde tarusabilecegimi dusundum. Bunu yaparken
ozellikle u¢ konuya deginmek istiyorum. Metinde beni ra-
hatsiz eden seyler ozellikle bu konularin birincisiyle, bilim
felsefesindeki gelismelerin ele alimisiyla ilgili. Son yillarin
“post-modern” atmosferi icinde, aydinlanma degerlerinin
tamamina yonelen, zaman zaman insan kavraminin kendi-
sini ve tabii onunla birlikte insana uygun toplumsal duzen-
leme fikrini de hedef alan saldirilarin, bilim felsefesi tarus-
malarina baglanan bir yam oldugu, dolayisiyla tartismanin
bu iliskiyi de gozontunde tutarak ¢ok dikkatle surdirulmesi
gerektigini dustintyorum.' lkinci olarak, iktisat-ekonomi-

1 Modernizmin ve aydinlanma projesinin tamaminin mikemmel oldugunu sa-
vunanlardan degilim. Ama modernizmin dinyay beton-yigimna ceviren, top-
lumlan ve insanlan standardize edilip kontrol alunda tutulan makinelere do-
nustaren, kaltarel farkhliklar: yokedip yoksul halklan kolelestiren bir tarihsel
yanilgidan baska bir sey olmadigint diasanmek icin de cok fazla seyi, pek cok
dusuncey:. o dusunceleri gerceklesurmek icin samimiyetle ugrasnus pek cok
insani ve onlarin bilim, sanat, edebiyat, sosyal kurumlar, vs. alanindaki katkila-
i, gormezden gelmek gerekli diye dusunuyorum. Bunu yapmaya hic niyetim
yok. Ayricamodernizm ve post-modernizm arasinda gercek bir kopus olup ol-
madigindan da emin degilim. Post-modern yaklasinun, gecici olan, kayp gi-
den, sekil degistirenin 6nemini vurgularken, sabit ve degismez, dogal ve ortak
olani reddetme egilimi tasiyor. Ama modern tavrin da. insanin karmasikhigi,
gercekligin pek cok yuzu olusu, hayaun kaliba gelmeyisi konusunda gucli bir
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toplum iligkilerine, son yillarin ekonomik ve sosyo-politik
konjonkturti iginde, geri donmek istiyorum. Bunun sebebi,
konuyla ilgili géruslerimin degismis olmasi degil. Aksine,
Turkiye'de ve dunyada piyasa toplumunun hakirn ideolojisi
olarak iktisadin oynadig1 rolun, kitabin sonug¢ béliimunde
savunulan gorusleri acik¢a dogruladigimi diisinuyor, bu go-
rusleri degistirmek degil, daha guclu bir bicimde ifade et-
mek geregini duyuyorum. Tartismak istedigim ugtincii ko-
nu, lktisatgilar ve Insanlar'in yayinlanmasini izleyen yillarda
iktisat disiplini icinde gozlemlenen gelismelerle ilgili. Bu ge-
lismeler 151g1nda, ozellikle kitabin altinci bolumundeki di-
siplinin gelecegiyle ilgili tahminlerimi yeniden ele alacagim.

llk baskinin 6ns6zinde de belirtildigi gibi, kitaptaki bi-
lim felsefesiyle ilgili tartismalarin amaci okuru bu konular-
da bilgilendirmek veya iktisattaki gelismeleri bu tartismala-
rin 1s18inda degerlendirmek degildi. Uzmanlik alanim ol-
mayan bu konudan s6z etme geregini duymam, okura ikti-
sattaki yontemn tartismalarinin nasil bir entellektiiel kon-
jonkturde yer aldigini, iktisadin yontemiyle ilgili goruslerin
bilim felsefesiyle ilgili ne tur bilgilere veya yanilgilara da-
yandigin gosterebilmek icindi. Bilim felsefesiyle ilgili yak-
lasim farklarinda taraf olmamaya calisim cunki bunun bil-
gimin sinirlarini zorlamak olacagini dustiniiyordum. Bugun
bunda ne olcude basarih olduguma dair kuskularim var.
Kitapta, usti ortalu bir bicimde, yazildigi donemin “moda-
larina” uygun sempatiler, antipatiler ve asil 6nemlisi, bun-
lardan kaynaklanan haksizhiklar seziliyor. Burada beni ra-
hatsiz eden sey nesnellikten sapmis olmam degil. Sosyal bi-

duyarlik icerdigini biliyoruz. Belki aradaki farkin, modernlerin, gecici, kayip
giden, sekil degistiren varlik ve olgulan belirli bir kavramsal diizen icinde bir
yerlere yerlestirmek, anlamlandirmak ve “insan icin hayirh” bir bicimde etkile-
niek cabasindan vazgecmiemelerinde, post-modem yaklasinun ise bu cabanin
anlamsizhigini, hatta sakincalarinr vurgulamasinda aramak gerekiyor. Bu konu-
da ozellikle bkz. D. Harvey (1989).
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limlerde, hatta butin bilimlerde, arastirmacinin degerlerin-
den, en azindan 6nemli buldugu konularla 6nemli bulma-
diklarini ayiran degerler kistasindan bagimsiz is yapilabile-
cegine inananlardan degilim. Bunun icin, ozellikle sosyal
hayati yakindan etkileyen olgular ve olaylar uzerine calisan
birinin “ben olaylara butuniiyle nesnel olarak bakiyorum,
benim bu konuda neler hissettigim énemli degil” demesini
pek ciddi bulmuyorum. Hatta bu tur bir nesnellik iddiasini,
gercek anlamda nesnellige ulasilmasini engelleyen bir tavir
olarak gormek egilimindeyim. “Gergek anlamda nesnellik”
dedigim sey, arasirmacinin kendi degerlerini durustce ve
actkca ortaya koyduktan sonra, ulasabilecegi verileri, 6zel-
likle kendi yaklasimina ters dusenleri, ¢arpitip bozmadan
kullanmasi ve bu kullanimi okuyucunun yapilan isi anla-
masina ve elestirmesine imkan verecek bicimde calismasin-
da sergilemesiyle ilgili. Bu sergilemenin arastirmacinin de-
gerleriyle ilgili aciklamalar: icermesi, okuyucunun yapilan
isi degerlendirirken bunlar1 da gézénunde bulundurabil-
mesi acisindan ¢cok 6nemli ve, dolayisiyla, nesnel bir yakla-
simin 6n kosullarindan biri.

Iktisatgilar ve Insanlar'daki bilim felsefesi tartismalarinda
hosuma gitmeyen sey de tam bununla ilgili Bu tartismalar
gayet nesnel bir gorunum tasiyorlar, ama en son sunulan,
yani en son, yani en modaya uygun, yaklasim, so6zu nokta-
liyor. Yani sozu, besinci bolumde, Feyerabend'in herkesin
“agzinin payini vermesiyle” bitiriyoruz. Kitapta bununla il-
gili hi¢bir acik ifade olmamasina ragmen, Feyerabend en
sevimli kahramanimiz oluyor, manuksal pozitivistler ise,
asik suratl ve biraz diktatoryel egilimli, karanhk sahsiyetler
olarak gorunuyorlar. Her ne kadar mantiksal pozitivistlerin
kuramla gerceklik arasindaki iliskide son sozu gerceklige
birakmalarini, yasadiklar: ortamin 6zelliklerinden duyduk-
lar1 rahatsizlik ve kaygiya dayanarak acikliyorsam da, yak-
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lagimin 6nculerini kendi yazdiklarina aufla teker teker tar-
usmamis olmam, sanki bu yazarlar daha onsekizinci yuzyil-
da acikca ortaya konulmus bazi fikirlerden, mesela kura-
min gercege tekabul etmesinin (correspondence theory of
truth) s6z konusu olmadig fikrinden veya tamevarimla il-
gili sorunlardan haberdar degillermis gibi bir hava yarau-
yor. Bu, sorgulanmasi ve elestirilmesi gereken bir hava.
Ama kitabin yazildigi donemin entellektuel atmosferinin
bu tur sorgulama ve elestirilere pek uygun omadigini unut-
mamak lazim. Donem, okur yazar olan ve olmayan herke-
sin pozitivizme sovmeye pek merakli oldugu bir dénemdi,
galiba hala da oyle.

Buna ragmen bir arkadasim, bilim felsefesi dogenti Giirol
Irzik, mantiksal pozivistlere haksizlik ettigim icin beni eles-
tirdi. Elestirmenin o6tesinde, bana mantiksal pozitivist Car-
nap’la relativist Kuhn'un yaklasimlar1 arasindaki benzerlik-
le ilgili bir calisma verdi.? Bu caligma, Carnap’in, Kuhn’un
pozitivizme fevkalade ters dusen bazi fikirlerini paylasan
gorusler 6ne surmus oldugunu ve Kuhn'un ¢alismalarini
okuyup olumlu kargilamis oldugunu gosteriyordu. Yani
mantiksal pozitivistler, en azindan mantiksal pozitivizmin
onculerinden Carnap, bu kitabin besinci bolumunde tarti-
silan esolculmezlik gibi sorunlari, bilimin dogrusal ilerle-
mesi konusunda kuskulara ve relativizme yol agan bazi
gozlemlerin, [arkindaydilar ve bunlari acikga tartisiyorlardi.
Butun bunlara ragmen, kuram degerlendirmelerinin nihai
olcutunu nesnel gerceklik olarak kabul eden bir sisteme
bagh kalmis olmalarini, ben kendi hesabima, ahlaki bir se-
cim olarak degerlendiriyorum ve sorumluluk duygusunu
tastyan insanlarin hakh endiselerine baghyorum.

Mantiksal pozitivistlerin sozunu ettigim ahlaki kaygiy

2 Girol Irzik ve T. Griinberg (1995).
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gercekten tasiyip tasimadiklary, kanitlanabilecek, an azin-
dan benim kanitlayabilecegim, bir sey degil. Ama kayginin
kendisini 6nemli buldugumu ve bilim felsefesindeki gelis-
melere bu acidan yaklasmanin yararh olacagimi dusundigu-
mu burada tarismak istiyorum. Kitapta, Kuhn'un relativiz-
minin bilimselligi asik surath bir konformizme indirgemek
gibi bir egilim tasidigindan ve bu egilim yuzunden
Kuhn’un Popper, Lakatos ve Feyerabend tarafindan sert bir
bicimde elestirildiginden soz ediliyor. Popper, Lakatos ve
Feyerabend ¢izgisinde ise, “elestiriye acikhik” bilimselligin
temel olcutlerinden biri, “demokratik bir tartisma ortam1”
bilimsel gelismenin énkosulu haline geliyor. Kuram deger-
lendirmelerinde ampirik gercekligin yeri ise, Popper’in yan-
hslamaciligi iginde onemli bir yer tutar, Lakatos’un yaklasi-
minda “ampirik igerik” kavrami yoluyla rol alirken, Feyera-
bend’in'anarsizminde iyice siliniyor. Bilimsel ilerleme o6lcu-
tanun bilimin 6zgurlestirici niteligi oldugunu vurgulayan
Feyerabend, 6zgurlugun “yuzlerce ¢icek agmasina” imkan
veren, yani farkli bilme yollarina, bilimsel bilgiye bir ayrica-
lik tanimadan, tam bir toleransla yaklasilan bir ortamda
gerceklesebilecegini savunuyor. Bu baglamda pozitivizm
elestirisi, pozitivizmin bilimle metafizik arasina koydugu
ayirima ve metafizik dustnceye karsi tavrina yonelerek bi-
cimleniyor. Feyerabend'in yontemsel anarsizminde bulama-
digimiz sey, tarusma kistaslari. Bu kistaslarin olmadig: yer-
de de, anarsizmin nasil bir nitelik tasiyacag hi¢ belli degil.
Sonug cesitliligin guler yuzle korundugu bir demokrasi or-
tami mi olur, yoksa sayisal gicun veya dogrudan dogruya
kaba kuvvetin hakim oldugu, sadece sesi en yuksek ¢ikanin
sesini duyurabildigi, diger seslerin ise bastuirildigi dayanil-
maz bir baski ortami m1 bilemiyoruz. Ben kendi hesabima,
imanin ve inancin sesinin her zaman aklin sesinden daha
yuksek ¢ikacagina, polemik ustasi sarlatanlarin karsisinda-
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kini dinleyerek ve kendi soylediklerini tartarak konusanla-
rin sesini bastiracagina inanan kotumserlerdenim. Bu yuz-
den Hutchison’un Knight'in elestirilerine verdigi cevapta
dile getirdigi kaygilari3 cok iyi anliyor ve pozitivistlerin bi-
limsel tartismanin metafizikten, agiklayci ifadelerin duygu-
larin ifadesinden ayrilmas: gerektigi yolundaki goruslerini
bu dogrultuda yorumluyorum. Pozitivistlerden farkli ola-
rak, bilimsel tartismanin degerlerden arindirilabilecegine ve
arindirilmasi gerektigine inanmiyorum. Ama daha oénce be-
lirttigim gibi, bu degerlerin agikg¢a ortaya konulmasini izle-
yen tarismanin kurallar1 olmasi gerektigine, bu kurallarin
korunabilmesinin de nesnel gerceklikle baglarin kopmama-
sina bagl oldugunu dusunuyorum.

Bu da, dogal olarak, nesnel gerceklik diye bir sey oldugu-
nun kabulinu gerektiriyor. Oysa kuramdan bagimsiz bir
nesnel gerceklik olmadig: fikri, bugun bilim felse[esinde
gittikce guclenen anti-pozitivist yaklasimlar iginde belirle-
yici bir rol oynuyor. Bu fikre kars: ¢ikan en guclu yaklasim-
lardan biri Roy Bhaskar’inki. Bhaskar’in goruslerinden,
ozellikle 1986 yilinda yayinlanmis olan Scientific Realism
and Human Emancipation (Bilimsel Gercekgilik ve Insan
Ozgurlugu) adl kitabindan, Iktisatcilar ve Insanlar’da soz
etmemis olmam gercekten buyuk bir eksiklik. Bhaskar'in
en 6nemli iddialarindan biri, relativist bilim felselecilerinin
varolmayla ilgili ontoloji sorulariyla bilgi ve bilme yollariy-
la ilgili epistemoloji sorularini birbirine karistirdiklari.
lkinci alanda gozlemcinin ¢ikarlari, inanclar ve benimsedi-
gi kuramsal cercevenin gerceklikle ilgili bilginin niteligini
etkilemesi s6z konusu olabilir, ama bu birinci alanda ger-
cekligin varligindan ve nesnel 6zelliklerinden s6z edilmesi-
ni engellemez. Zaten bundan so6z edilmemesi, yalniz bilim

3 [Iktisatqlar ve Insanlar (1995, s. 242).
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felsefesinin degil, bilimin kendisinin de imkansiz bir ugras
oldugu anlamina gelirdi. Gergeklik algilama (arklarina yol
acan unsurlardan bagimsiz olarak varoldugu icin ve insan-
lar bu unsurlari tahlil edebilecek elestirel kapasiteye, kendi
algilamalarini tahlil etme kapasitesine, sahip olduklar: icin
bilimin ve bilim felsefesinin varligindan s6z edebiliyoruz.
Bhaskarin yazdiklar, gerceklik ve gerceklikle ilgili ku-
ramlar arasindaki bagin niteligini sorgulayan yaklasimlarin
yuzyillardir ortaya atuklari sorunlar ne 6lgude ortadan kal-
dinyor bilmiyorum. Ama bizi nesnel bir gercekligin olma-
masinin, ya da nesnel gerceklikle ilgili insan algilamalari-
nin higbir ortak yani olmamasinin, ne anlama gelecegi uze-
rine dusunmeye zorluyor. Kulturel farklhiliklarin, kadinlarla
erkekler, siyahlarla beyazlar, o etkin gruba mensup olanlar-
la bu etkin gruba mensup olanlar, o dinin muminleriyle bu
dinin muminleri arasindaki farkin, uzerine son derece gg-
lu projektorler tutuldugu gunumuzde, ortak insan ozellik-
lerinden, hele insanin dogal 6zelliklerinden soz edilmesi
pek hos karsilanan birsey degil. Ama ben de kendi hesabi-
ma, insanlarin sadece insan olmaktan kaynaklanan bazi
ozellikleri oldugunu, bu ézelliklerin onlarin belirli durum-
lar1 benzer sekilde degerlendirmeye ve benzer sonuclara
varmaya yol actiklarini inkar eden bir yaklasimdan hareket-
le kulturel gesitliligin nasil savunulabildigini anlarmis degi-
lim. Insani kultirel 6zelliklerine indirgeyip sadece insan ol-
maktan kaynaklanan dogal ozelliklerinden soyutlarsak,
farkl kulturlerden gelen insanlarin birbirlerini insan olarak
gormeye devam etmelerini ve birbirlerine insan olarak dav-
ranmalarini nasil umut edebiliriz? Umudumuzu sadece bir-
likte yasayan insanlarin tasidiklan farkh kulturel kimlikle-
rin cakisma noktalarina m1 baglayacagiz? Ama eger bu so-
ruyu sagma bulup, “tabii insan diye birsey var, farkhliklar
vurgulayanlar da bunu inkar etmiyorlar” diyorsak, o zaman
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bu insan denen sey uzerine dusunmeyi kabul etmemiz ge-
rekmez mi? Bu da sabit olan, degismeyen, dogal ve ortak,
vs. gibi, ginumuzun toplum ve kultur tarusmalarinda yaki-
siksizaddedilen kavramlar giindeme getirmeyecek mi?
Insan dogasi fikrinin, adi Iktisatcilar ve Insanlar olan
bir kitap icin cok 6nemli oldugu herhalde acik. lktisat, in-
san dogasiyla ilgilibir 6nermenin, en genel iladesiyle ama-
ca yonelik, kit kaynaklari sinirsiz istekleri en iyi sekilde
gerceklestirmek uzere kullanmay: iceren davranislarin be-
lirledigi insan kisiligiyle ilgili homo oeconomicus karika-
tarinin tzerine bina edilmistir. Elinizdeki kitabin amaci
da, hem bu karikaturuan iktisat disiplini acisindan 6nemin
hem de bu karikaturi merkez alan disiplinin gordugu top-
lumsal islevin irdelenmesi. Kitapta gelistirilen iktisat eles-
tirisi, iktisadin insan dogasi uzerine bir genelleme uzerine
insa edilmis olmasi ve bu tur genellemelerin, kisaca insan
dogasindan s6z etmenin, imkansiz olusuyla ilgili degil.
Elestirinin temelinde, iktisatcilarin benimsedigi insan do-
gasi varsayiminin dogrudan dogruya piyasa iliskilerini
yansitan, (azla basit ve basitligi iginde yaniuci bir varsa-
yim olusu yauyor. Elestiride 6ne surulen diger bir fikir de,
bu varsayimin piyasa toplumundan kaynaklanan ve bu
toplumun insana uygunlugunu kanitlamaya yonelen ide-
olojik bir islev gordugu, bu yuzden de insanlarin piyasa-
nin toplumsal ve insani dokuyu tehdit eden niteligine kar-
s1 gelistirdikleri korunma mekanizmalarini ve duzenleme-
leri rasyonel olmayan tepkilere indirgeyerek arastirma ala-
ninin disina itme egilimini destekledigi fikri. Piyasa toplu-
munun kendi kurallarina gore isleyen ve mudahale edil-
mesi caiz olmayan bir alan olusturdugu inanci dogrultu-
sunda iktisat kaderci bir nitelige buriinirken, homo oeco-
nomicus karikatiru bu kaderi insan dogasina baglayarak
mesrulastiriyor. Oysa kitabin ilk boluminde, 6zellikle
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Karl Polanyi'nin ¢alismalan baglaminda tarusildig: gibi,
piyasa toplumunun, 6zellikle emek, toprak ve paray: me-
talastirarak, toplumsal iliskileri tehdit etmeye baslamasina
karsi gelistirilen tepkiler de, insan dogasimin baska bir yo-
nuni, hic de homo oeconomicus’a benzemeyen bir yoni-
nu, ortaya koyuyorlar. Yani sorun, iktisatgilarin surekli
“ekonomi yapan” insanla ugrasip durarak toplumsal bir
varhk olan, kendini sosyal iliskileri icinde gelistiren, ken-
dini gelistirmesi icin topluma ihtiyaci olan insanin 6zellik-
lerini yok saymalan ve dolayisiyla, bu insanin ihtiyaclan-
na cevap veren toplumsal duzenlemeler uzerine dasiunme-
yi reddetmeleri.

Son yillarda uluslararasi duzeyde yer alan gelismelere
bakugimiz zaman, kendi kurallarina gore isleyen piyasala-
nn neredeyse diunyanin tamamina hakim olduklarini dusu-
nebiliriz. Piyasa toplumu kargsisinda butun alternatillerin
ortadan kalkugini, “vatansiz” sermayenin dinyay: tek bir
piyasa haline getirmekte 6nemli adimlar atugin soyleyebi-
liriz. Gercekten de, boyle bir sonuca ulasilmasina yardim
eden bazi olgularin varlig: inkar edilemez. Uluslararas ser-
maye piyasalarinin bag dondirici gelismesi ve bir ulkeden
bir ulkeye sadece piyasa kurallarina uyarak buyuk bir hizla
kayip duran spekulatil (onlarin artan 6nemi, paramn ger-
cekten bir meta haline gelisinin gostergesi. Her buyuk ser-
maye hareketini izleyen illaslan ve issizlik dalgalarim ise,
dogal aletler, ama yardim ekipleri selerber etmeyi gerektir-
meyen dogal afetler, olarak degerlendirme egilimi yaygin.
Bu arada, emegin ve topragin metalagmasin sinirlayan du-
zenlemelere de saldinldig), 6zellikle “post-Fordist teknolo-
jiler” ve “esnek emek piyasalan” gibi sik kavramlarla ilade
edilen gelismelerin, emegi sendikal kurallarin ve is yasalar-
nin niluz edemedigi serbest bir alis veris alaninin nesnesi
haline getirmeye basladiklan gorilayor.



Farkl rejimlerin ortadan kalkmasi ve Polanyi'nin “hayali
metalar” dedigi® para, toprak ve emegin sahiden metalas-
masl, bir acidan, standart iktisat kuraminin ekonominin is-
leyisiyle ilgili butun varsayimlarinin dogrulandiginin kaniti
olarak gorulebilir. Peki ayn gelismeler, insanin homo oeco-
nomicus oldugunun gostergesi olarak da degerlendirilebilir
mi? Bence, boyle bir degerlendirme yapilabilmesi igin in-
sanlann gunumuz dinyasinda, sdzinu ettigimiz gelismeler
icinde kendilerini [evkalade rahat hissettiklerini kabul et-
mek gerekli. Bu gelismeler icinde gercekten kendini rahat
hissedenler de var. Bunlarin arasinda, a-moral veya nihilist
bir tavri ustalikla sergileyen “post-modern” uslup ustalar
ve olanin olmasi gereken oldugunu ve oldugu icin de iyi
oldugunu “nesnel” bir yaklasimla agiklayan baz1 cagdas
sosyal bilimcileri saymak da mumkun. Ama, herhalde, eski
sosyalist blok ulkelerinin “piyasanin 6zgurlestirici etkisine”
cok kisa bir siire maruz kaldiktan sonra sol partilere oy ver-
meye baslayan secmenlerini bu memnunlar grubuna dahil
etmek mumkiin degil. Milliyetci ve dinci akimlarin tabani-
ni olusturan gruplarin etnik ve dini kimliklerini kes(etmeye
baslamalan da, ilgin¢ bir bicimde, piyasa toplumunun al-
ternatilsizligi (ikrinin yayginlasmasiyla birlikte yer aliyor
ve, herhalde s6z konusu alternatilsizlikten ve onun sonuc-
larindan duyulan memnuniyeti yansitrmyor.

Kuramlann gercekle baglanusimin kopmamasini saglaya-
rak rasyonel tarisma zeminini korumaya cahsan yaklasim-
larin gézden dustugu, toplum dizenini belirlemesine karsi
ctkilmayan tek rasyonalite ilkesinin homo oeconomicus’un
rasyonalitesine indirgendigi, ayn1 rasyonalite ilkesinin in-
san dogasinin uzerinde konusulabilecek tek ozelligi haline
geldigi bir ortamda, milliyet¢i ve dinci akimlann birlikte

4 K. Polanyi (1986),bolum 6.
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olusturduklan 6zunde [(asist egilimlerin guglenmesi bana
gayet dogal goruniuyor.> Eger insanlar farkh (ikirleri tartusip
degerlendirmelerine imkan veren ortak algilama o6zellikleri-
ne sahip degillerse, eger insanlarin ortak ihtiyaclarindan
soz edilemeyecegi icin bu fikirlerin arasindan ihtiyaclara
cevap veren toplumsal duzenlemelere katkida bulunabile-
cek olanlan secmek mumkun degilse, fikirlerin gercekten
pek 6nemi olmadigini soyleyebiliriz. Ginumuzin ideolojik
ortaminda, hicbir ahlaki amaca hizmet etmesi s6z konusu
olmayan piyasa mekanizmasinin toplumun butuniine ha-
kim olma egilimi karsisinda, insani sorunlara ahlaki ¢o-
zamler getirmeye yonelik entellektiiel cabalarin anlamsiz
sayllmasi sasirtict degil. Bu egilime kars: ¢itkmaya gayret
edenlerin etki alanlari ise hala epeyce sinirli. Boyle bir ide-
olojik ortamda, (ikirlerin yerini kimliklerin almas, (arkl
kimliklere sahip gruplarin, piyasanin dogal isleyisinden
kaynaklanan issizlik veya evsizlik gibi “dogal aletler” karsi-
sinda ortak cozamler olusturmaya calismak yerine kendi
iclerine kapanrnay: ve/veya birbirlerine karsi savasmay: se¢-
meleri pek sasirtici degil. Insan dogasina ve insan dogasinin
(arkl: toplumlarda (arkh bicimlerde tezahur eden ozellikle-
rine uygun, [arkli kaltirlerin (arkl ozelliklerini tasiyan in-
sanlarin bu ozellikleri kaybetmeden birlikte yasayabilmele-
rine imkan veren toplumsal duzenlemeler, insan dogasi
uzerine dusunmeyi ve insanin homo oeconomicus’dan bi-
raz daha (azla bir sey oldugunu kabul etmeyi gerektiriyor.
Bu yapilmadigl zaman, insanin homo oeconomicus olmadi-
ginin, bagnaz milliyetcilik ve bagnaz dindarliktan, kisacasi

5 “Fasist" kelimesini bilinclibirbicimde ve Uniberto Eco’nun, [arkh toplumlarda
aldigr [arkh bicimler disinda, ebedi ve evrensel fasizmin ondért 6zelligi uzeri-
ne,.ozellikle modernizm dusmanhig ve aydinlanma ideallerine karsi takimlan
saldirgan tavirla rasyonel dusincenin ve genelde entellektiellerin hor gorul-
mesi uzerine yazdiklarini dusinerek kullaniyorum. Bkz. Eco (1995).
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hagnazhktan, bagka kaniti kalmiyor.

[ktisatcilar ve Insanlarin alunc bélumiinde, insanin ho-
mo oeconomicus’tan farkh bir sey oldugunu, ekonominin
kendi kurallarina gore isleyen piyasaya indirgenemeyecegi-
ni savunan c¢agdas iktisatgilarin katkilarindan soz ediliyor.
Bu iktisatcilar ve onlar gibi dugunenler, benzer fikirleri sa-
vunmaya ve bu fikirler dogrultusunda calismalar yapmaya
devam ediyorlar. Bunlarin arasinda, enstitusyonalistlerin ¢i-
kardigr Journal of Economic Issues, post-Keynesgil iktisatci-
larin qikardig) Journal of Post-Keynesian Economics, yeni bir
okul olusturan “sosyo-iktisatcilarin” cikarmaya basladigi
Review of Social Economy gibi dergilerde yazan arastirmaci-
lar, Fransa'da ¢ikan MAUSS (“Sosyal Bilimlerde Faydacilik
Karsit1 Hareket"in bas harfleri) dergisine katkida bulunan-
lar, neredeyse kendi basina bir ekol olusturan Amartya
Sen® Amherst Universitesi'nde saglam bir arastirma zemi-
nine sahip olan Samuel Bowles ve Gintis’ gibi iktisatgilar
sayilabilir. Ayrica, giderek yogunlasan piyasa sosyalizmi tar-
tismalan baglaminda da, iktisada elestirel yaklasan goérusle-
rin gelistigini ve yayginlasugim goérebiliyoruz.2 Gunumi-
zun sosyalist arayislari icinde Avusturya okulunun yontem-
le ilgiligoruslerinden yararlanan calismalara rastlanmasi da
ilginc. Mesela yazarin Hayek'’in ¢alismalarindan esinlenerek
kullandig1 pratik bilgi (tacit knowledge) kavrami, Hilary
Wainwrightin yeni sol projesi icinde merkezi bir konuma
sahip.? 1970’lerde girdigi krizden iyice gigclenerek cikmig
gibi gorunen gelisme iktisadi icinde de standart iktisat du-
suncesinin temel varsayimlarini zorlayan arastirmalar ya-

6 Yontemagisindan Sen (1987) ozellikle ilging.

7 Bowles ve Gintis (1993) yontem tarusmalan acisindan o6zellikle ilging.
8 Mesela P Bardhanve].E. Roemer (der., 1993).

9 Wainwright (1993).
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yinlayan Alice Amsden ve Paul Bardhan™ gibi bir¢ok ikti-
satcilya rastlaniyor. Ama bu iktisatcilarin disipline kayit
sartsiz hakim olan formalizm egilimini fazla zorlayabildik-
leri soylenemez. Genelde disipline hakim olanlar, piyasa
duzeninin mukemmel bir duzen oldugu fikrine bagh olarak
cahsan ideolog ve teknisyenlerle, yapuklar isin pratik so-
nuclanyla pek ilgilenmeyen matematiksel model kurma
merakhlar. Ama, bunlarla belirli bir iliski ve etkilesim icin-
de olmasina ragmen, standart iktisat diisiincesinden biraz
daha (arkh bir yaklasimin da son yillarda, Iktisatcilar ve In-
sanlar’in ilk baskisinin yayinlanisindan sonra, acik bir bi-
cimde guclendigini gorebiliyoruz. Sézunu ettigim yaklasim,
yeni enstitusyonalizm. Guclenisinin ilk agik gostergesinin
Ronald Coase’un 1991 yilinda Nobel lktisat Odulirnu alisi
oldugu soylenebilir. Bu guglenisin tescili ise, gecen vil Do-
uglas North’'un Nobel'e layik gorulusu. Bu iki 6dul de ayni
akimin guglenisine isaret etmekle -birlikte, Coase’la North
arasindaki (arklilk, bu guglenisin nasil yorumlanmas ge-
rektigi konusunda baz1 sorulara yol acabilecek nitelikte.
Kendi hesabima ben, Coase’'un Nobel alisina ¢ok sevinen,
ama bununla North'un Nobel alis1 arasinda gecen sirenin
gelismeleri karsisinda sevincinin belki de biraz yersiz oldu-
gunu dusunmeye bagslayan iktisatcilardanim.

Coase cok yaymn yapan bir iktisatc1 degil. 1991'de aldig1
Nobel Odulu de buyuk élcide, universite 6grencisiyken bir
odev olarak hazirladig) ve 1937’de yayinladig) “Firmanin
Dogas1” adli makaleyle ilgili."’ Makalenin énemi Coase'un
“lirma nedir?” diye sormus ve [irmanin piyasa olmadigini,
dolayisiyla [irma gibi kurumlann kendisi de bir kurum
olan piyasayla 6zdeslestirilerek incelenemeyecegini, yani

10 Mesela Ainsden (1990) ve Bardhan (1989).
11 Coase (1937).
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ekonominin piyasaya indirgenerek incelenemeyecegini gos-
termis olmasi. Bunun, hele Coase’un iktisattaki [ormalist
egilimlere, matematiksel yontemlerin icerigi 6nemsiz kila-
cak bicimde on plana ge¢mesine karsi ortaya koydugu ta-
virla birtesince, ? yontem acgisindan tasidigi énem acikea
gorulebilir.

lktisadin homo oeconomicus’la ilgili temel varsayimimin
piyasa davramslarindan kaynaklandigini ve su sekilde ilade
edilebilecegini soyleyebiliriz: 1) ekonomi kendi kurallarina
gore isleyen bir dizi piyasadan olusur; 2a) insan davranisla-
r1 cikar maksimizasyonuna yoneliktir ve 2b) insanlar ¢ikar-
larini maksimize etmek icin gerekli butin verilere sahip
olarak hareket ederler, ilgili degiskenlerle ilgili belirsizlik
yoktur.'3 Coase’un calismasi, yukarda belirttigim gibi, var-
sayimin ilk bolumunu yanhshyor. Oliver Williamson'inki-
ler gibi Coase’un ve Herbert Simon’in etkisini tasiyan calis-
malarda, ayrica, varsayimin belirsizlikle ilgili kisminin cid-
di bir bicimde sorgulandigimi ve belirsizligin yadsinamaz
bir gerceklik olarak ekonomiyle, 6zellikle firmalarla ilgili
cahsmalann 6nemli bir parcas: haline geldigini goruyo-
ruz.' Boylece insanlar, her seyibilen degil, davramslan be-
lirsizlik olgusu ve bu olguyla birlikte yasama gerekliligi ta-
ralindan bicimlenen yarauklar olarak ele alimyorlar.

Butiin bunlar yeni enstitiisyonalizmin son derece olumlu
katkilari. Insan davramslarinin sosyal kurumlarin olustur-
dugu toplumsal yap ig¢inde ve belirsizlik olgusu karsisinda
bicimlendiklerini kabul eden ve onlar1 bu sekilde inceleyen

12 Bkz. Coase (1988),s. 185.

13 Yeni klasik iktisatcilarin rasyonel beklentiler kavran cevresinde gelistirdikleri
kuramda belirsizlikten soz edilmekle birlikte, bunun dogru anlamda belirsiz-
lik degil, ancak risk kavramiylaifade edilebilecek bir durum oldugu, bu kita-
bin alunci bolumunde tarusihiyor.

14 Williamson (1985).
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yaklagimlarin ortaya cikmasina, dolayisiyla homo oecono-
micus’un dinyasindan gercek insanin dunyasina dogru bir
adim atilmasina yol acabilecek katkilar. Bununla birlikte, ye-
ni enstitisyonalizmin standart iktisat dusuncesine cok
onemli bir noktada bagh kaldigini, bu baghhgin da yapugi
katkilar1 6nemli bir bicimde simirladigim goriyoruz. So6zianu
ettigim nokta insan davramslanyla, butiin insan davramsla-
nnin cikar maksimizasyonuna yonelik olduguyla ilgili: Yeni
enstitiisyonalistler bu temel varsayimindan vazgegmiyor ve
butiun sosyal kurumlar, hatta North’'un durumunda oldugu
gibi tarihi, bu varsayim yardimiyla yorumluyorlar. Yani, kla-
sik enstitusyonalistlerin aksine, yontemsel bireycilikten ve
onun sagladigr [ormalizasyon imkanlarindan vazge¢miyor-
lar. Bu da, bir anlamda, bize sag elleriyle verdiklerini, yani
kurumlarin ve toplumlann gergekligiyle ilgili fikirleri, ku-
rurnlan ve toplumlan kisisel ¢ikar durtusune bagh olarak
aciklanabilecek olgular olarak incelemeyi surdurerek, sol el-
leriyle geri ahyorlar. Bu yuzden de klasik enstitiisyonalizme
bagl Geolfrey Hodgson gibi iktisatcilar tarafindan elestiril-
dikleri gibi, ozellikle Williamson'in katkilan yoluyla guglu
bir bicimde etkilemeye basladiklar1 organizasyon kurami
alaninda ciddi rahatsizliklara neden oluyorlar.'®

Ben gene de yeni enstitiisyonalizmin gugclenisini olumlu
bir gelisme olarak gorme egilimindeyim. En azindan ku-
rumlann gercekliginin kabul edilmesiyle, onlar ¢ikar mak-
simizasyonuna yonelik davramslann tezahuiirleri olarak de-
gil, (arkh irisan ihtiyaclarim yansitan ve ihtiya¢ kargsilama
bicimlerini etkileyen gercek toplumsal olgular olarak ince-
leme egilimlerinin guclendigi bir noktaya gelinebilir diye
dusuniyorum.

Bu énsézu bitirmeden once, lktisatcilar ve Insanlar'in ilk

15 Bkz. Hodgson (1988) ve C. Perrow (1990).
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baskisinin yayinlanmasindan bugiine kadar gecen siire icin-
de yapilan bir ¢ok yontem ¢alismas igin “keske sunu daha
once okusaydim” dedigimi, ama bu calismalarin kitabin te-
mel yaklasiminda koklu bir degisiklik yapilmasim gerektir-
diklerini dusunmedigimi belirtmeliyim. Gene de u¢ calis-
madan so6z etmek istiyorum: Daniel Haussman'in 1992'de
yayinlanan The Inexact and Separate Science of Economics
(Musbet Olmayan Ayn lktisat Bilimi) adh calismas, iktisa-
din sorunlarimin yénteminin musbet bilimlerin yontemin-
den (arkh olmasina degil, ayn bir disiplin olma iddiasi iin-
de tek kuramh, ekonomik gercekligin butuniinden (azla so-
yutlanmis bir yaklasimin benimsenmis olmasina baghyor.
Okuyucunun bu gorusle [ktisatcilar ve Insanlar’da surduru-
len yontem elestirileri arasindaki paralelligi (arkedecegini
saniyorum. Deborah Redman'in “Adam Smith and Isaac
Newton” adli makalesi ise, iktisadin yontemiyle ugrasanla-
rnn cogu taralindan benimsenen bir tezi, Smith’'in New-
ton’in yonteminden 6nemli bir bicimde etkilenmis oldugu
tezini, curutmek amaciyla yazilmis. Bence yazar Smith'in
kullandigi yontemin Newton'in kullandigindan farkl oldu-
gunu tartisirken, s6zu edilen etkilenmenin, veya 6ykunme-
nin, ne kadar gercek oldugunu bir kere daha gostermis olu-
yor.'® Son olarak, Robert Sugden’in “Rational Choice: A
Survey ol Contributions [rom Economics and Philosophy”
(Rasyonel Secim: lktisat ve Felseleden Katkilarin Bir Tara-
mas1) adh makalesini, rasyonalite kavraminin makale bo-
yutlarina ustahkla sigdinlabilmis kapsamh bir irdelemesi
oldugu, ozellikle iktisattaki rasyonalite anlayisinin Hu-
me’un kullandig1 enstrumantalist rasyonalite kavramindan
daha sig bir anlam icerdigini cok yararh bir bicimde rotaya
koydugu icin burada anmak istiyorum. Ogrencilerime yon-

16 Redman (1993).

43



temn konusunda tek bir makale 6nermem gerekseydi, 6ner-
digim makale herhalde Sugden’inki olurdu.' Dogrudan
dogruya yontemle ilgili bu uc ¢alismanin disinda, E.P.
Thompson’in ilk olarak 1971'de kullandig1 “moral ekono-
mi” (moral economy) kavramin yeniden ele alip acug: yeni
bir makalesinin fevkalade bir politik iktisat elestirisi icerdi-
gini ve lktisatcilar ve Insanlar’da surdurilen yontem tartis-
masina tarih alanmindan c¢ok guglu bir destek getirdigini du-
suniyorum. ® Son alu yilda yayinlanmis butiin yéntem ca-
hsmalarini ve iktisatta bu sure icinde yer alan butun gelis-
meleri burada tarismam mumkiin olmadig igin, pek cok
calismaya haksizlik ettigim duygusu iginde, bu 6ns6zu biti-
riyorum."

17 Sugden (1991).
18 Thompson (1993),s. 259-351.

19 Bununla birlikte, bu sire icinde Turkiye'de yayinlanan yonicm calismalarm-
dan E. Eren’in (1989) ve T. Yayinkileri (1993) anmak istiyorum. A. insel'in
(1993) yaklasimu ise, ozelliklekauldigini, benimsedigim bir yaklasun

44



BOLUM 1
EKONOMiILER VE TOPLUMLAR

Aristo neden iktisada onemli
bir katkida bulunmadi?

lktisadin [elsefeden ayrilarak bagimsiz bir disiplin haline
gelisine kesin bir tarih verilmek istendiginde, uzerinde en
kolay uzlasmaya varilan tarih herhalde 1776. 1776, Adam
Smith’in Uluslarin Zenginligi adh kitabinin yayinlandig ta-
rih. Smith, Glasgow Universitesi'nde okumus ve calismala-
nnm buyuk olcude etkilemis olan Francis Hutcheson'dan
ahlak [elselesi dersleri almisti. Hutcheson'in éliumiinden
sonra Glasgow Universitesi'nde bu dersleri Smith vermeye
baslad.

Uluslarin Zenginligi'nin yayinlanmasindan otuzdoért yil
once, 1742'de, Hutcheson, Ahlak Felsefesi’ne Giris adli bir
kitap yayinlamisti. Kitabin uciincu bolumunun adi “lktisa-
din ve Siyasetin llkeleri"ydi. Bolumun iktisatla ilgili yerle-
rinde Hutcheson, uzun uzun, evlilik ve bosanmadan, co-
cuklarla ebeveynlerin, hizmetkarlarla efendilerin iliskilerin-
den sozediyordu.
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Hutcheson'in bugun bize son derece yabanci gelen “ikti-
sat” anlayisindan s6zeden M. Finley: “Hutcheson ne kafasi
kansik biriydi ne de deliydi,” diyor. “Cagdaslan gibi o da
iktisadin kapsamina giren konularin yukarida sozu edilen
konular oldugunu dusunuyordu. lktisat s6zuniin cagrisim-
lar1, onun icin de cagdaslari igin de, bizim icin oldugundan
son derece farkliydi.”

Aslinda Hutcheson’in durumunda, yuzyillan asan bir su-
reklilik s6zkonusu. Ekonomi sozcugunin etimolojisi bu
surekliligi cok acik bir bicimde ortaya koyuyor. Sézcuk, Yu-
nanca “oikos” (ev) ve “nem” (idare, yonetim) koklerinden
geliyor. Yani, “ev.idaresi” karsihg: kullanilyor. Yalniz bura-
daki “ev”, kan baglarinin birlestirdigi bir aileden cok, bir
yetki alanim belirliyor. Belirledigi, yalmzca biyolojik an-
lamda bir “baba” olarak goremeyecegimiz, “paterlamili-
as™in, cocuklar ve koleleri, karis1 ve mulki uzerindeki yet-
ki alani. Bugun ekonomik iliskilerden sozedildiginde akli-
miza gelebilecek bazi iligkiler de bu yetki alaninin cerceve-
sine giriyor, ama kisisel ve sosyal iliskilerle birlikte ve on-
lardan ayrilmaksizin.

Sozkonusu alanin diuzenlenmesiyle ilgili bilgiler iceren
ilk kitap, Oikonomikos (Economics-lktisat), M.O. 4. yuzyl-
da, Atinali Ksenophon tarafindan yazilmis. Ksenophon, ah-
laki konulan, kolelerin egitimi ve kullanimini, agronomiyle
ilgili baz1 bilgileri icice ele almig. Ksenophon’dan sonra, za-
man zaman, ekonomi terimi, kamu yo6netimine ve bu bag-
lamda kamu gelirlerinin kullanimina da uygulanmis. Bura-
larda da, bizim icin “ekonomik” olanla, siyasal, sosyal, vb.
gibi adlar verebilecegimiz konular hep icice islenmis.2 Yani
ekonomik konularin bagimsiz olarak ele alinmalan sozko-

1 M. Finley (1973),s.17.
2 age
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nusu olmamis.

Buna bagh olarak ortaya sasirtici denilebilecek bir durum
cikiyor. Ingiltere ve Fransa'da 18. yuzyilda ortaya ¢ikmis bir
disiplin olan iktisadin adin1 Yunancadan aldigini, ama eski
Yunan dusuncesinden bundan bagka bir sey almadigim go-
ruyoruz. ). A. Schumpeter, lktisadi Analiz Tarihi adh kita-
binda Aristo’ya ayirdigi on sayfa icinde bununla ilgili bir ra-
hatsizlik belirtiyor. Schumpeter, Aristo’'nun, érnegin Pla-
ton’un aksine, “analitik olma kaygisina sahip™ bir dusunur
oldugunu, ele aldig1 konularla bu konularin cesitli yonleri-
ni birbirlerinden ayirarak ve nedensellik iliskilerinin uze-
rinde durarak yaklastigini yaziyor. Yontemine yansiyan bu
analitik kaygl, Schumpeter’e gore, Aristo’nun bugunku si-
yaset bilimine yapuig1 katkilarda, bu katkilarin 6neminde
acitkca goruluyor. Oysa, diyor Schumpeter, Aristo’nun ikti-
sat uzerine yazdiklarina bakugimizda, hic boyle bir sey go-
remiyoruz. Gordugumuz, yalnzca, boluk porcuk gozlem-
ler, diger konulardan ayrilmadan ortaya atilmis, olsa olsa
belirli bir sagduyuyu yansitan temelsiz fikirler. Ve Schum-
peter, bunu Aristo’nun entellektiiel bir basarisizhig1 olarak
degerlendirip birakiyor.?

Ama konuya baska tirlu yaklasanlar da var. Ornegin, es-
kicag uzman iktisat tarihgisi Finley. Finley’nin ozellikle
uzerinde durdugu, eski Yunan.dusunurlerine Moliére’in
Mosyo Jourdain’i gibi nesir kullandiklarinin farkinda olma-
dan nesir kullanan kimseler olarak bakmamamiz gerektigi.
Yani Finley, eski Yunanlilarin bizim dusundugumuz anlam-
da bir ekonomiye sahip olduklarini, ama bunun farkinda
olmadiklarini sanmanin yanhs olacagim vurguluyor. Bunu,
Aristo’'nun ¢aginda toplumdan ayrismis, bagimsiz bir duzey
olusturan bir ekonomiden sozedilemeyecegine, dolayisiyla

3 J. A. Schumpeter (1954), s. 53-65.
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Aristo’'nun bu duzeyle ilgili sistematik gozlemler yapamaya-
caginmi gosteren tarih verilerine dayanarak yapiyor. Kisacasi,
Finley’nin 6ne surdugu, eski Yunanhlarin bugunku anla-
miyla bir ekonomiye sahip olmadiklar1.#

Bu, dogal olarak, aciklanmasi gereken bir 6nerme. “Eski
Yunanlilarin ekonomileri yoktu” ne demek? Onlar da bizim
gibi uretim yapiyor, urettiklerini bir bicimde dagitiyor ve
tuketiyorlardi. Dolayisiyla uretim, dagiim ve tuketim (aali-
yetlerinin butuniunu olusturan bir ekonomileri oldugunu
dusiigebiliriz. O halde sorun, bu anlamda bir ekonominin
varhgi veya yoklugu degil, onun neden toplumun butuniin-
den ayrismis bir bigcimde algilanmadig:.

Bu sorunu sistematik bir bicimde ele alan yazarlardan bi-
ri, “Aristo Ekonomiyi Keslediyor” (Aristotle Discovers the
Economy) adli bir makale yazmis olan Karl Polanyi® Po-
lanyi yalmz bu makalesiyle degil, yasami boyunca surdur-
dugu calismalarin butuniiyle, Aristo’'nun iktisada katkisiyla
ilgili tarusmanin ¢é6zumlenmesine yardim edebilecek ku-
ramsal bir gerceve gelistiriyor. Bu cercevenin temel taglarin-
dan biri, ekonominin iki degisik tamim arasindaki, yani
“¢zselci” (substantivist) tanimla “bicimselci” ({ormalist) ta-
nimlar arasindaki (arklilik.

Bicimselci tanim, bugiin hemen hemen butun iktisada gi-
ris kitaplarinda buldugumuz tanim: Ekonomi, kit kaynak-
larin sinirsiz ihtiyaclari karsilamak tzere degisik kullanim
alanlar1 arasinda dagitimiyla ilgili (aaliyetlere verilen addir.
Bu tanimin merkezinde, Polanyi'nin vurguladig: gibi, nedret
ve secim olgularini, daha dogrusu, sinirsiz ihtiyaclarini kar-
silamak icin secimler yapan bireyi buluyoruz. Polanyi’ye
gore, belirli bir toplumda, piyasa toplumunda, bireyin bu

4 M. Finley (1973),s. 17-34.
5 K. Polanyi (1957a). Ayrica bkz. Polanyi (1957b, 1977, 1986).
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dogrultudaki secgimleri, gercekten, birbirine bagh bir dizi
sonug verir. Dolayisiyla, bicimselci tanim, piyasa toplumla-
rinda ekonomik siirecin anlasilmasina katkida bulunabilir.

Piyasa toplumlarini diger toplumlardan’ ayiran ozellikler-
den bu bolumde ayrinuli bir bicimde sozedecegiz. Bu nok-
tada, piyasa toplumu derken kastettigimizin, ekonomik fa-
aliyetin tamaminin kendi kurallarina gore isleyen piyasalar
taraflindan yoénlendirildigi bir toplum oldugunu belirtmek
gerekiyor. Aciklik getirilmesi gereken nokta, bir toplumu
piyasa toplumu haline getiren seyin, piyasalarin varhg ve
onemi olmadig1. Insanlarin yalnizca aligveris amaciyla bira-
raya geldikleri yerler olarak piyasalar, hemen hemen her
toplumda ve her dénemde varolmuslar. Alisveris amaci,
aligveris edenlerin sosyal konumlarindan ve her turli sos-
yal kaygidan bagimsiz olarak, piyasanin isleyisini belirle-
mis. Ama piyasanin ne zaman kurulacagini, hangi mallarin
mubadele edilip hangilerinin edilemeyecegini, kimin neyi
alip neyi satabilecegini tanimlayan mudahaleler, piyasalarin
ekonomik faaliyetin temel yonlendiricisi durumuna gelme-
lerini 6nlemis. Ozellikle temel tretim araclarinin, yani top-
ragin, emegin ve sermayenin piyasada mubadele edilen
mallar olmamalari, piyasalarin rolunu 6nemli 6lcude kisit-
lamis. Bu agidan bir istisna olusturan piyasa toplumlar ise,
butiin tretim araglar1 ve tiketim mallarinin dagitiminin,
aligveris iliskisinin manugina gore isleyen piyasalar tarafin-
dan gerceklestirildigi toplumlar.

Polanyi, bu toplumlarin disinda bicimselci tanimin ge-
cerliligini yitirdigini, 6zselci tanimin ise evrensel gecerliligi
olan bir tanim oldugunu o6ne suruyor. Bu ikinci tanima go-
re, ekonomi, “insanla ¢evresi arasinda, insanlarca kurulmus
(instituted) bir suregctir. Bu siirec istekleri karsilayan maddi
araclar arzimin surekliligini saglar.”® Yani ekonomi, insanla-

6 OzelliklePolanyi (1957b).
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nn maddi ihtiyaclarim karsilamak uzere kurduklari uretim,
dagium ve tuketim duzenine verilen addir. Piyasa toplum-
lan disindaki butiin toplumlarda, bu diizen toplumun icine
yerlesmistir (embedded), ekonomi disi amaclar ve degerle-
re uyum saglama durumundadir. Yalnizca ¢ok 6zgin bir
toplumsal orgutlenis olusturan piyasa toplumlarinda, eko-
nomi toplumun butinunden aynsmis, 6zerklik kazanmis
olarak karsimiza cikar. Ekonominin toplum icindeki yerini
arastirmak uzere, ozselci tanimi piyasa toplumlan icin kul-
lanabiliriz. Ama yalmzca piyasa toplumlarinda gecerlilik
kazanan bicimselci tamim, piyasa toplumlar disinda anlam-
I degildir. Bu bizi, Aristo’nun katkisiyla ilgili tartismay da-
ha iyi degerlendirebilecegimiz bir noktaya getiriyor. Ekono-
minin bicimselci tamimindan yola cikarak iktisadi, bugin
oldugu gibi, kit kaynaklarin sinirsiz ihtiyaclarini karsila-
mak uzere degisik kullanim alanlari arasinda dagitimini in-
celeyen bir bilim olarak tamimladigimizda, Aristo’nun ger-
cekten bu anlamda iktisada bir katki yapmadigini goruyo-
ruz. Boyle bir katki, degisimin (exchange) ve degisimi be-
lirleyen fiyat mekanizmasinin isleyisini aydinlatmaya yone-
lik bir katki olmak durumunda. Zaten Schumpeter’in, Aris-
to’da bulamamaktan yakindigi sey de, fiyat mekanizmasiyla
ilgili cozumlemeler.

Polanyi ise, ekonominin 6zselci tammindan yola gikarak
ekonomik duzenin orgutlenisinin temelinde yeralabilecek
u¢ ana davrams ilkesi belirliyor. “Degisim”, bu davrams il-
kelerinden yalnizca bir tanesi. Digerleri, “karsihkhlik” (re-
ciprocity) ve yeniden dagitim (redistribution). Buradan yo-
la cikarak da, Aristo’nun yasadig: toplumda, ekonominin
orgutlenisini agiklarken bu iki ilkenin kullanilmas: gerekti-
gini, belirleyici olan ilkenin degisim olmadigini 6ne suru-
yor. Polanyi'ye gore, belirleyici davrams ilkesinin degisim
olmadig yerde, bireyin, yasantisimin butinu icindeki diger
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deneyimlerden aynstirarak “ekonomik” diye tanimlayabile-
cegi deneyimler yasamasi sozkonusu degil.’

Sozu edilen uc¢ davramis ilkesinin tamimlanmasiyla konu
biraz daha acikhk kazanacak. Once, bu uc davrans ilkesi-
nin, u¢ kurumsal duzenlemenin, simetri (symmetry), mer-
kezlesme (centricity) ve piyasamin (market) yaninda yeral-
diklarim belirtelim. Karsihkhhk, akrabalik durumunda ol-
dugu gibi, birbirlerine kars1 belirli sorumluluklar tasiyan
“simetrik” gruplar arasindaki iliskileri belirler. Yeniden da-
gitim, mal ve hizmetlerin bir merkezde toplamp sonra yeni-
den toplumun cesitli kesimlerine dagitilmasim saglayan bir
merkezi yetki odaginin varhigin gerektirir. Degisim ise, pi-
yasa sistemi icinde, anonim bireyler arasinda el degistiren
mal ve hizmetlerin hareketini aciklamakta kullanilabilir.

Polanyi, karsihkliligin, 6zellikle kabile toplumlarinda,
hem aile yasaminin hem de uretimin sirduralmesine yar-
dima olan bir ilke oldugunu yaziyor. Ornegin, her erkegin
kiz kardesini ve onun ¢ocuklarim gecindirmekle yukumlu
oldugu Bat1 Melanezya'nin Trobriand adalarindaki gibi. Bu-
rada iliskiler sosyolojik olarak belirlenmis ve esit degerlerin
mubadelesi s6zkonusu degil. Yani her erkek, kiz kardesinin
kocasina bir hizmet veriyor, ama hizmetinin karsiligim on-
dan beklemiyor. Kendine karsi olan yukumliluk bagka bi-
rine, kansinin erkek kardesine ait. Ustelik karsina ve co-
cuklarina saglanan maddi cikar, kendisinin kiz kardesine ve
onun cocuklarina sagladigina esit olmak zorunda degil. Po-
lanyi bu duzenin ozellikle “ilkel” dedigimiz toplumlarda
belirleyici oldugunu soylerken, yapilan alisverisin her za-
man basit, buyuk degeri olmayan bazi mallarla sinirli bir is-
lem olmadigim 6zellikle vurguluyor. Ornegin, gene Bau

7 Budavrans ilkelerinin ve onlara tekabil eden kurumsal dizenlemelerin ayrin-
uh bir tarusmasi icin bkz. Polanyi (1986), s. 66-76.
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Melanezya'da, “insanhgin bilinen en karmasik ticaret siste-
mini olusturan, yuzlerce millik uzakhklara ve onlarca yila
uzanan, yuzlerce insan arasinda her biri 6tekinden kesin-
likle farkh binlerce nesne aracihgiyla bir bag kuran “Kula
halkas1”, dogrudan dogruya karsihkhhga bagh bir sistem.
Bu sistemn icinde mallar, Trobriand takimadalar icinde her
adalinin bagka bir adadaki, kendisiyle simetri iligkileri icin-
de olan “esiyle” giristigi 6rgutlu bir alisveris sonucu elde
ediliyor. Esler ve onlarin birbirlerine kars1 yukumlualukleri
toplumsal olarak belirlenmis. Yani iligkiyi belirleyen, isteni-
len mallar degil, mal degis tokusunda bulunanlarin top-
lumsal konumlari. Kisinin “sosyal konumunun gerektirdi-
gini yapma” zorunlulugunun ekonomik (aaliyet icinde
onem kazandigi her durumda, karsihkhhk ilkesi yardimiyla
incelenebilecek bir ekonomik 6rgutlenmenin sézkonusu
oldugu dusuniilebilir.

Tarihte onemli bir rol oynamis Misir, Babil, Bizans impa-
ratorluklan gibi buyuk imparatorluklar, yenidendagitim il-
kesinin gegerlioldugu toplumlarin tipik érneklerini olustu-
ruyor. Bu ilkenin Osmanli Devleti'nde ekonominin orgutle-
nisini anlamakta yardiman olabilecegini de dusunebiliriz.8
Buradaki temel ozellik, guclu bir merkezi otoriteye bagh,
gelismis bir burokrasinin yuruttugu vergi toplama ve vergi
gelirlerini kullanma isleminin, ekonomik (aaliyetin en
onemli yonunu olusturmasi. Dolayisiya, ekonomik olanla
siyasal olanin icice girmisligi. Zaten, hem yeniden dagium
hem de karsihkhhk ilkelerinin gecerli oldugu durumlar,
degisimin gecerli oldugu durumlardan ayiran temel o6zellik,
ekonomik olanla olmayamn bu igice girmisligi. Polanyi’nin
izleyicilerinden G. Dalton’in yazdig: gibi, “(ilk iki ilkenin

8 Bu ilkeyle S. Amin'in sozinu ettigi "vergi bagimh™ (tributaire) toplumlarda ge-
cerli olan duzenleyici ilkeler arasinda bir paralellik oldugu kolayca gorulebilir.
Blz. Amin (1971).
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gecerli oldugu toplumlarda ekonomi), ekonomik ve ekono-
mi dis1 kurumlarin igine yerlesmis, bunlarin icine karismis-
tir... Cunku din veya devlet, ekonominin yapisi ve isleyisi
acisindan, parasal kurumlar veya emegin isini halifleten
aletlerle makinelerin varligi kadar 6nemli olabilir.™

Yeniden Aristo’'ya donmeden once, Polanyi'nin, bu uc
davranis ilkesinin ve onlarla birlikte yeralan ekonomik or-
gutlenmelerin, cesitli toplumlarda yan yana yer alabilecek-
lerini ozellikle belirttiginden sozetmek gerek. Yani, karsihk-
hhgin hakim oldugu durumlarda, yer yer, yeniden dagiim
ilkesini gecerli kilan merkezlesmelere, yeniden dagitimin
belirleyici oldugu toplumlarda piyasalara ve, devletin eko-
nomiye bir 6l¢iide mudahale ettigi modern toplumlarin
hepsinde oldugu gibi, degisimle yeniden dagitimin birlikte
yerahsina rastlamak mumkun. Ayrica Polanyi, bu ekono-
mik orgutlenme bicimlerinin herhangi bir ilerleme semas:
icinde ele alinabilece gi, yani belirli bir bicimin topumsal
gelismenin daha ileri veya daha geri bir asamasiyla 6zdes-
lestirilebilecegi fikrine kesinlikle karsi ¢ikiyor. Bu anlamda
bir “tarih asamalann kurami”, distiincesinin bitiniine ke-
sinlikle yabancu.

Polanyi, Aristo’'nun katkisini aciklarken, yalnizca M.O. 4.
yuzyil Atina’sinin degisim ilkesi cercevesinde orgutlenmis
bir piyasa toplumu olmadigim 6ne surmekle kalmiyor.
Uzerinde durdugu baska bir olgu daha var. Bu, Aristo'nun
doneminde ilk dela piyasalarin, ozellikle uzak mesaleler
arasinda ticaretin surdurilmesinde, oldukca énemli bir rol
oynamaya baslamis olmalari. Dolayisiyla Aristo'nun, dog-
makta olan bir sosyal olguyu, genelinde bu olguya yabanci
bir toplumun icinde, ilk eldemgozlemleyen biri olarak ele
alinmasi gerektigi. Baska bir deyisle, Polanyi, Aristo'nun

9 G. Dalton (1968), Giris.
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katkisini degerlendirirken uzerinde durulmasi gereken se-
yin, Aristo'nun neden sistematik bir fiyat belirlenmesi ku-
rami gelistirmedigi degil, neden ticaretle ve [iyatlarla, yani
ozerk bir ekonomi alanina 6zgu olaylarla ilgilenmis oldugu
sorusu oldugunu éne suruyor.

Polanyi'ye gore, Aristo’'nun yasadigi donemde Atina’da
piyasalar buyuk onem kazanmaya baslamislar, ticaret ve
(iyatlar 6nemli politika sorunlan olarak ortaya ¢ikmslar-
d1. Aristo, piyasa toplumu olmayan bir toplumun mant-
giyla, bu sorunlara ¢ozuam ariyordu. Amagladig), Schum-
peter’in ve diger modern iktisatgilarin beklentileri dogrul-
tusunda, piyasa fiyatlarinin olusumunu aciklamak degildi.
Yapmaya calistigl, piyasanin toplumsal butunlugu sarsina-
dan varolabilmesini saglayacak kosullarin ve toplumsal
amaclara uygun fiyatlarin belirlenmesinde kullanilacak il-
keler gelistirmekti. Gelistirdigi ilkelerin, arz ve talep me-
kanizmasi gibi evrensel uygulanabilirligi olan bir kuram-
sal cerceve olusturmasi imkansizdi. Ciinku, ulasmaya ca-
hsugr “adil fiyat” (just price), bireysel cikarlari yansitan
arz ve talep egrilerinin kesistigi noktada degil, ticaret ya-
pan taraflarin hak ve yukumluluklerini belirleyen sosyal
konhmlarin dikkate alinmasiyla varilan bir denge nokta-
sinda olusuyordu.'®

Aristo, piyasa disinda belirlenecek olan adil (ivaun, piya-
sada karsi karsiya gelen tarallanin giristikleri pazarhk sonu-
cu olusan (iyat kabul edilemez bulusu, yalnizca bunun adil
olmama olasilig), yani tarafllardan birinin pazarhktan zarar
gormesi olasihg degildi. Adil fiyatin, aym zamanda cok
onemli bir ayrimi, “dogal” ticaretle “dogal olmayan” ticaret
arasindaki ayrimi ortaya cikaracagina inaniyordu. Polan-
yi’ye gore, bu ayrim, Aristo’nun ekonomi uzerine yazdikla-

10 Polanyi (1957a).
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nnin merkezinde yeraliyor, onun 6zselci anlamda iktisada
yapugi katkinin temelini olusturuyordu.

Dogal ticaret, Aristo icin, ekonomik faaliyetin ana amaci-
na, yani gerek oikos'un (evin), gerek polis’in (sehir devleti-
nin) kendine yeterliligine katkida bulunan ticaretti. Kisisel
inanc icin uretim ise dogal degildi. Ama piyasa icin yan
uretimin, ya da ihtiyag fazlasinin piyasada saulmasinin, ih-
tiya¢ icin uretimin ana amac¢ olma durumunu korudugu
yerde, toplumsal duizenin temellerini sarsmayacagini soylu-
yordu. Polanyi, Biiyitk Déniisiim’de soyle yaziyor:

“Kazancin piyasa icin uretime 6zgu bir durtu oldugunu
ve para unsurunun bir yenilik olusturdugunu, gene de pi-
yasa ve para genelde kendine yeterliligini koruyan ev eko-
nomisi (householding) icinde ikinci planda kaldiklar sure-
ce, kullamim ‘icin uretim ilkesinin gecerli olabilecegini, an-
cak Aristo gibi bir sagduyu dehasi gorebilirdi. ™"’

Ama bunun i¢in, dagiimin piyasada olusan fiyatlara gore
degil, disaridan tesbit edilen adil [iyatlara gore yapilmasi
gerekiyordu.

“Fiyat, toplulugun batunligunu koruyacak bicimde be-
lirlenmeliydi. Belirleyici olan, gene, bireylerin degil, toplu-
lugun cikarlanydi. Degisik sosyal konumlardaki kisilerin
becerileri, herkesin sosyal konumuyla orantili bigimde de-
gis tokus edilmeliydi: Insaat ustasinin urettigi seye, ayakka-
bicinin urettiginin su kadar katina esit bir deger bicilmeliy-
di; aksi halde karsilikhilik ilkesi bozulur, toplulugun butun-
lugi korunamazdi.”'2

Burada iki degisik toplum modelini ve buna bagli olarak
ortaya cikan iki farkl insan tipini karsilastirabilecegimiz bir
noktaya geliyoruz. Aristo’yla ilgili tarismanin yontem aci-

11 Polanyi (1986).
12 Polanyi (1957a).
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sindan tasidig1 6nem de buna bagh. Aristo'nun icsel butun-
luguni korumaya ¢ahistigi toplum, insanlarin, haklari ve ya-
kumlulukleriyle, sosyal konumlarina gore tanimladiklar: bir
toplum. Thtiyaclarin da, se¢im olanaklarinin da sosyal konu-
ma gore belirlendigi bu toplumda, ekonomik diizenin isleyi-
sini ¢ikar maksimizasyonuna yonelik 6zgur secimlere daya-
narak aciklamak mumkin degil. Ayni sey, yeniden dagiim
ilkesi cercevesinde uretilmis bir toplum icin de gegerli.

Bicimselci tamimin icerdigi toplum modeli ise, ihtiyaglar
toplum disinda belirlenen, secim olanaklar toplumca sinir-
lanmamis, ekonomik (aaliyetlerinde yalnizca bireysel ¢ikar
maksimizasyonu durtusuyle hareket eden bireylerden olu-
san bir toplum tanimhyor. Polanyi’'nin reddettigi, ilk olarak,
bu toplum modelinden kaynaklanan yaklasimin evrensel
uygulanabilirligi, yani modelin temelindeki davranis ilkesi-
nin, degisimin, evrenselligi. Ama asil 6nemli olan, (arkl
davranis ilkelerinin varhginin kanitlanmasi degil. Daha
dogrusu, kanit kendi icinde 6nemli degil. Degisik toplum-
larda ekonominin farkli davranis ilkeleri temelinde orgut-
lendiginin gosterilmesiyle, ekonomiye butunliuk saglayan
seyin, bagimsiz bir degisken olarak ele alinabilecek insan
davranislan olmadig fikri ortaya cikiyor. Bir yontem tartis-
masi baglaminda alti cizilmesi gereken bu.

Polanyi, insan davranmslarinin ancak belirli kurumlarin
varhg sayesinde ekonomik (aaliyetin yapisim olusturdukla-
rini, (aaliyetin surmesini sagladiklarini gosteriyor. Vurgula-
dig1, ekonomiyi anlamak icin ekonomik [aaliyetin orgutlen-
mesini saglayan toplumsal kurumlardan yola ¢ikilinasi ge-
rektigi. Bu acidan, 6rnegin karsihkhlik iliskisi, ancak akra-
ba gruplari arasindaki simetrik iliskiler gibi, simetrik olarak
duzenlenmis yapilarin bulundugu yerde ekonomik [aaliye-
tin butinligunu saglar. Ama akrabalik sistemi hicbir za-
man karsilikhilik iligkileri sonucu ortaya cikmaz. Ayni sey

56



yeniden dagium igin de gecerlidir. Uriuniun bolusulmesini
duzenleyen bir merkezin varhigini aciklayan, insanlarin
kendi aralarinda giristikleri boliisme faaliyetleri degildir. Pi-
yasa sistemni icin de bu dogrudur. Kisisel plandaki degisim
iliskileri yalmzca, hicbir yerde kendiliginden ortaya ¢ikma-
mus olan bir piyasalar sistemi sayesinde [iyatlarin olugmasi-
na yolacabilir.

Yontem agisindan bakildiginda, burada yontemsel birey-
cilikten, bireyin davramisindan yola cikarak ekonomiyi veya
toplumu anlamaya cahsan bir yaklasimdan, yontemsel ho-
lizme, bireysel davramslara anlam veren bir toplumsal bii-
tunu temel alan bir yaklasima gegisin sézkonusu oldugu
acik. Ama bu, insandan bagimsiz, ekonomiye yalnizca “top-
lum” veya “sistem” gibi soyut kategorilere aulla yaklasan
bir holizm degil. Asagidaki alinti bunu ¢ok acik bir bicimde
ortaya koyuyor:

“Dogal olarak, bu destekleyici bicimlerin insan ve birey
davramislan disinda kalan esrarengiz gugcler sonucu ortaya
ctkmis olduklarim soéylemek istemiyoruz. Uzerinde durdu-
gumuz yalmzca su: Bireysel davramslarin toplumsal etkileri
belirli kurumsal kosullarin varhigina baghdir, ama bu, bu
kosullar s6zkonusu davramslar sonucu ortaya cikar demek
degildir. Yuzeysel olarak bakildiginda, destekleyici kurum-
sal bicim, kendisine tekabul eden bireysel davramslarin bi-
rikmesinden kaynaklaniyormus gibi gorunebilir, ama orgut-
lenisin ve davramslan belirli sonuclara yonelten mekaniz-
manin ana unsurlan butunuyle (arkl davramislar sonucu
olusurlar.”3

Yani topluma ve toplumsal kurumlara insanustu bir varo-
lus atledilmesi sozkonusu degil. Soylenen su: Belirli insan
davranislan belirli kurumlarin varligiyla birlikte yeraldikla-

13 Polanyi(1957b),s. 251-2.
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rinda, belirli ekonomik sonuclar verirler. Bu kurumlar gene
insanlar taralindan, belirli amaclara hizmet etmek icin olus-
turulmuslardir. Ama anlasilmalan icin sonuclarim belirle-
dikleri davranislara bakmak yeterli degildir. Kurumlasma
mekanizmasi bagka tir insan davranislarinda, ekonominin
disinda bir yerde aranmalidir.

Modern iktisat dusincesinden ne kadar uzak oldugu-
muz, bir kere daha, agik secik ortaya cikiyor. lktisadin bi-
cimselci tamminin kaynagim olusturan bu dusiince, insan
davramslariyla bu davramislarin ekonomik sonuclan arasin-
daki kurumsal yapiy1 ortadan kaldiriyor. Bu dolaysiz iligki
cercevesinde de, ekonomik faaliyete dogrudan dogruya bi-
reysel davramslardan kaynaklanan bir kendiligindenlik at-
[ediliyor. Bunun sonucu, toplumdan soyutlanmis, “evren-
sel” ve “dogal” olarak tamimlanmis insan davramslarindan
yola cikarak ekonominin anlasilabilecegi inanci ortaya ¢iki-
yor. Yani modern iktisat dusincesinin temelinde, insanlarin
icinde yasadiklar toplumu hangi amaclar ve degerler gerce-
vesinde, nasil kurduklarina bakmadan, basit bir nedensellik
iliskisi temelinde evrensel bir ekonomi kuramina ulasilabi-
lecegi inanci yatiyor.

Bu inancin ortaya cikisi, piyasa toplumunun ortaya ciks
sureci icinde yeraliyor. Dolayisiyla, sézkonusu surecin in-
san davranmslan ve bu davramglarin ekonomik sonuglari
hakkindaki gorusleri nasil bicimlendirdiginin, 6zselci bir
yaklasim cercevesinde incelenmesi, iktisat dusuncesinin te-
mellerinin degerlendirilmesi acisindan son derece anlamh.
Ekonominin bireysel cikar maksimizasyonu durtusu teme-
linde isleyen ozerk bir alan olarak algilanmasina yolacan
toplumsal ozellikler ise, en iyi, bu ozelliklere sahip olma-
yan toplumlara atifla ortaya konulabilir. Dolayisiyla, piyasa
toplumunun bu 6zelliklerinin incelenmesi, konunun niteli-
gi geregi, karsilastirmali bir yaklasimi gerektirir. Bu yuzden,
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piyasa toplumunun 6zgun niteligiyle ilgili tartismaya gec-
meden once, bu tarismanin arka planini olusturmak ama-
ciyla, Aristo'nun yasadigi toplumda ekonominin 6zerk bir
yapt olusturmasini onleyen temel unsurlarin 6zetlenmesi
yararh olacak.

Bu unsurlardan ilki, ekonomik iligkiyi belirleyen seyin,
insanlarin sahip olduklar: ya da sahip olmak istedikleri nes-
neler degil, sosyal konumlari olusu. Yani bir ahisveris iliski-
sinde 6nemli olan, tarallarin birbirlerinin istedigi mah de-
gistirmek uzere ellerinde bulundurmalari degil. Onemli
olan, tarallarin kim olduklari. Karsihikhhk ilkesi, kimin
kimden ne almasi, kimin kime ne vermesi gerektigini belir-
liyor. Gerektirdigi, bir davramsin, o davramsa karsilik ver-
mesi belirlenen kisiden, beklenilen davramsi gormesi. Bu-
nun degisim iliskisinden en 6nemli [ark, alan taralin veren
tarala aldigina esit degerde bir nesneyle karsilik vermesini
gerektirmemesi. Yani ekonomik iliskide sé6zkonusu olan,
esit degerlerin mubadelesi degil, simetrik konumdaki in-
sanlarin birbirlerine karsi olan yukumluluklerini yerine ge-
tirmeleri. Ayrica, bir karsihklilik iliskisi icinde, insanlar
verdiklerinin karsihgim mutlaka bir sey verdikleri kimse-
den beklemiyorlar. Daha once verdigimiz bir 6rnegi hatir-
larsak, kiz kardesinin ve onun ¢ocuklarinin gecimini sagla-
yan Melanezya yerlisi, davranisinin (esit degerler icermesi
gerekmeyen) karsihgini kiz kardesinin kocasindan degil,
kendi kansimin kiz kardesinden bekliyor. Bu iliski, maddi
ihtiyaclann tatmininin sagladig) 6l¢ide ekonomik bir iliski.
Ama mubadele degerlerinin niceliksel olarak hesaplanmasi-
m olanaksiz kilan bir iliski. Dogal olarak, akrabalk baglarn
ve torelerden bagimsiz olarak aciklanmasi da olanaksiz.

Bu ilk unsur, 6zgir secim olgusunun iktisat dusuncesi-
nin merkezindeki yerini sarsarken, buna bagh olarak ortaya
cikan bir dizi unsur da, ihtiyaclan sinirlayarak, hem talep
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acisindan simirsiz ihtiyaclardan hem de arz acisindan evren-
sel bir olgu olarak nedretten sozetmemizi engelliyor. Her
sosyal konumun gerektirdigi, disina cikilamayan bir tuke-
tim biciminin varoldugu ve sosyal konum degisikliginin,
ozellikle para kazanarak sosyal konum degistirme imkani-
nin bulunmadig) durumlarda, ihtiyaglari belirleyen toplum-
sal ogeler, ekonomik davramislarin agiklanmasinda 6n pla-
na cikiyor. Herkes yasamasi gerektigi gibi yasayabildigi su-
rece de, nedretin genel geger kural olarak varhgindan soze-
demiyoruz.

Polanyi, nedret olgusunun, piyasa toplumlan disinda da
cok onemli bir bicimde, ama [arkh bir bicimde, karsimiza
cikabildigine deginiyor. Buradaki nedret, insan ihtiyaclari-
nin sinirsizhgindan kaynaklanmiyor. Kokeni sosyal uygula-
malarda. Cogu toplumda, diyor Polanyi, yasamin insana ve-
trebilecegi en degerli seyler, san, sohret ve gercek bir ayrica-
hik saglayan zenginlik, gercekten az bulunur seylerdir. Is-
tenmelerinin nedeni, arzlarinin toplumsal anlamlandirma-
larla kisitlanmis olusundandir. Onlar1 elde edebilenlerin sa-
yist artug olcude, tasidiklar: anlam da degisir. Dolayisiyla,
bu nesnelerin durumunda nedret, “dogal” ve “evrensel” bir
olgu degil, insan anlamlandirmalari sonucu ortaya cikan bir
olgudur. Arz ve talep, dar anlamda bir ekonomik cerceve
icinde incelenemez.

Ekonominin toplumsal bitinden ayrismasini engelleyen
unsurlardan soézedilirken, zenginligi neyin olusturdugu so-
rusu da 6nem kazaniyor. Aristo’nun toplumunda oldugu gi-
bi, eski toplumlarin cogunda, zenginlik, mallardan ¢ok hiz-
metlerden olusuyor. Hizmetleri ise, koleler ve hizmetkarlar
yerine getiriyor. Bunlarin hizmetleri kullananlara kars: yal-
niz ekonomik degil, sosyal bir bagimlihg var. Kullanimlar:
sosyal ve siyasal duzenlemeleri gerektiriyor. lliskinin ekono-
mik yonu, bu uygulamalara gore geri planda kahyor.
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Zenginligi neyin olusturdugu kadar, zenginlige sahip ol-
ma bicimleri arasindaki farklar da, daha cok zenginlige sa-
hip olmak icin yapilan bireysel secimler ve bunlarin sonug-
larini temel alan bir yaklasimin sinirlaniyla ilgili sorulara
yolagiyor. Burada mulkiyet kavraminin evrensel olarak kul-
lanilmasinin sakincalarini ortaya koyan bazi toplumsal un-
surlarla karsilasiyoruz. Bu unsurlar, her seyden 6nce, mul-
kiyet nesnesinin kavramsal butunlugunua bozan uygulama-
larla ilgili. Degisik insanlarin, ayni nesne uzerinde degisik
haklara sahip olmalarina imkan veren uygulamalar, bunla-
rin orneklerinden. Ozellikle toprak kullaniminda rastlanan
bu durum, alisveris islemlerinin iki anonim birey arasinda-
ki 6zgur sozlesme iligkileri olarak algilanmasini guclestiri-
yor. Ayni giclugun bir bagka nedeni de, sahipligin her za-
man satma veya devretme hakkini birlikte getirmemesi.
Yalnizca kullamimla, hatta ¢ogu zaman belirli bir bicimde
kullanimla sinirli mulkiyet hakki, hem milk edinme durti-
sunun etkili olabilecegi alani, hem de 6zgur secim imkanini
kisitlayarak, ekonomik davramslara piyasa ekonomilerine
o6zgu bir anlam verilmesini 6nluyor. Dolayisiyla piyasa top-
lumlarinin mulkiyetin bugunkiu gibi kavramsallastirilmasi-
na yolacan o6geleri, iktisat dustuncesinin temelindeki birey-
sel davranis varsayimlarinin ortaya cikist agisindan ozel bir
anlam tasiyor.

Bireyin miilkidi ve miilk sahibibirey

Modern iktisat, daha 6nce sozettigimiz gibi, bireyci bir yon-
teme sahip. Yontemsel bireycilik, burada, piyasa toplumu-
nun bireyci bir toplum olusunu yansitiyor. Bunun anlamu,
piyasa toplumunda, bireyin ekonomik davranislarim kisit-
layan sosyal kurallar, normlar ve degerlerin, diger toplum-
larda oldugu kadar buyuk bir agirlik tasimamasi. Piyasa
toplumlarini diger toplumlardan ayiran bu farklihk kendi-
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ni, belki de her seyden 6nce, mulkiyet konusundaki duzen-
lemelerde gosteriyor. Bireysel mulkiyetin tizerindeki sosyal
kisitlamalarn ortadan kaldiran yasal duzenlemeler, sosyal
akiskanlig artiran, sosyal konumun davranislar uzerindeki
belirleyici etkisini azaltan genel bir degisikligin en canalic1
noktasini olusturuyorlar. Dolayisiyla, bu yasal duzenleme-
lerin incelenmesi, sozkonusu degisikligin niteliginin anla-
silmasi acisindan énemli.

Bunun ortaya konulmasinda, H. S. Maine’in Ancient Law
adh calismasi ¢ok etkili olmus.® Calismanin, siyaset bilimi,
sosyoloji ve antropoloji alanlari icin, gercekten q1gir agici
bir ilham kaynag) olusturdugu, bu alanlarin cesitli uzman-
lan1 taralindan delalarca 6ne surilmis. lktisadin bu calis-
madan etkilenmeyen bir alan olarak kalmasi ise, herhalde,
iktisatcilarin Maine’den 6grenecek bir seyleri-olmamasiyla
aciklanamaz. En azindan, yazarin ayrnintih bir bigcimde ele
aldigi mulkiyet kavramy, iktisatcilan yakindan ilgilendirme-
si gereken bir kavram. Ama Ortodoks iktisat kurami icinde
bu kavramla ilgili pek az ampirik ¢alisma bulabiliyoruz.
Calismalarina ileride deginecegimiz R. Ely gibi iktisatcilar
ise, mulkiyet konusundaki incelemeleri sonucunda, iktisa-
din insan davramslariyla, daha dogrusu bu davramslarin
degismezligiyle ilgili onermelerine buyuk olcude ters dus-
mek durumunda kaliyorlar. Belki de disiplinin konuya ilgi-
sizliginin nedeni burada aranmal. Yani, iktisat kuramlari-
nin evrenselligiyle ilgili iddialar sarsabilecek calismalara
girismekten kacinma egilimi olarak degerlendirilmeli.

lktisatgilar, konuyu butunuyle dislamadiklar1 zaman,
miilkiyetle ilgili incelemelerini, ampirik gerceklikten uzak
kalma pahasina, disiplinin yontemsel cercevesiyle tam bir
uyum icinde sirdirmeye 6zen gosteriyorlar. Bu yuzden de,

14 H.S. Maine (1891).
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soyut bir milkiyet tamimindan hareket etmek durumunda
kaliyorlar. Bunun tipik bir érnegini, A. Alchian’in konunun
klasiklerinden sayilan bir calismasinda buluyoruz. Bu ma-
kalede Alchian, 6zel mulkiyetin, “bir insanin mulkunu,
bagka birini incitinedigi 6l¢iide, uygun gordugu gibi kulla-
nabilecegianlamina gelmedigini” yaziyor. Yazara gore, mul-
kiyet, “nesnelerin, sahiplerince, baska kimselerin 6zel mul-
kiyetinin fiziksel ozelliklerini ve kullanim haklarinin bagka
birine devredilecegi anlamina gelir. Bu da, baska insanlarin
zarar gormelerine ve hosnutsuz olmalarina genis o6l¢ude
imkan verir.”'® Yani, bireyin mulkiyet hakkinin cercevesini
gene bireysel mulkiyet hakk: cizer ve kavram bu cergeve
icinde tanimlanir. lktisat kuraminin baslangi¢ noktasini
olusturan birey, mulkiyetle ilgili arastirmalarda da temel
alinir. Mulkiyet yapisini belirleyen toplumsal 6geler dislan-
mustir ve, dogal olarak, bu yapidaki farkliliklarin insan dav-
ranislarini ve davranislarin sonuglarini etkileyebilecegi fik-
rinin dikkate alinmasi s6zkonusu degildir.

“Genel onkabuliimuzu (postulate), insanlarin, bireyler
olarak, faydalarini arurmaya yoneldikleri ve zenginligin bir
fayda kaynagi oldugu biciminde tanimladigimiza gore, in-
sanlarin amaclarin ve isteklerini degistirmelerini bekleye-
meyiz. Bunun yerine, faydalarini artirmaya veya isteklerini
tatmin- etme duzeylerini yukseltmeye yonelik faaliyetlerini
etkilemek icin, odul ve maliyet yapisindaki degisikliklere
yaslanmak zorundayiz.”'®

Bu yaklasima gore, insan davramslar evrensel insan do-
gasin yansitirlar. Dolayisiyla mulkiyet bigimlerini, insan
dogasinin ozelliklerine goére aciklayabilir ve hangi bicimin
daha istenilir olduguna insan dogasindan kaynaklanan dav-

15 A. Alchian (1965), s. 822.
16 age.,s. 822.
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ranislarin sonugclarim nasil etkilediklerine bakarak karar
verebiliriz. Ozel mulkiyet, ekonomik gelisme acgisindan, bu-
tin diger mulkiyet bicimlerinden daha olumlu sonuglar ve-
rir, cunkui 6zel mulkiyetin gecerli oldugu yerde, her bireyin
zenginligi kendi faaliyetine gore arup azalir ve faaliyetlerin
icerdigi maliyeti yuklenen, riski kabul eden yalmzca birey-
dir. Bunun bilinciyle her birey, zenginligini artracak, mali-
yetleri dusurecek bicimde davranir. Bu énerme, bir deger
yargisi olarak kabul edilir veya edilmez. Ama evrensel ge-
cerliligi kusku gotiurmez bir bilimsel gercgeklik olarak, ne-
den piyasa toplumu disindaki toplumlarda kesledilip yu-
rurluge konulmamis oldugu sorusuna cevap verebilmesi
sozkonusu degildir.

Maine'in katkisi, tam bu alanda ve bu soruyla ilgili. Da-
yandigi-temel ise, dogrudan dogruya, standart iktisadin
yontemsel bireyciligini sarsan tarih gozlemleri. Maine’e go-
re, “kendimizi bireylerin mulkiyet hakkiyla sinirladigimiz-
da, mulkiyetin tarihiyle ilgili cok gucli bir a priori (6nsel)
olanaksizlikla karsilasiyoruz.”"” Yazarin vurguladig gibi:

“Eskicag yasasi, bireyler hakkinda hicbir sey bilmez. O,
bireylerle degil ailelerle, tek tek insanlarla degil gruplarla il-
gilidir. Devlet yasasi, baslangicta hi¢cbir mudahale sansi ol-
mayan bir alana, kucuk akrabalik cevrelerine nifuz etmeyi
basardiktan sonra dahi, bireyler hakkindaki gorusleri, mo-
dern hukukun goruslerinden sasirtict bir bicimde (arkh ol-
mustur. Her yurttasin yasami dogum ve é6lumle sinirh ola-
rak ele alinmamis, atalarin varolusundan ¢ocuklarin ve to-
runlarin varolusuna kadar uzanan bir siureklilik olarak ele
alinmisur.”8

Maine'in aynm baglamda, eskicag yasalariyla modern hu-

17 Maine (1891), s. 251.
18 a.g.e. s. 250.
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kuku karsilastirirken, ele aldig: diger bir konu, insanlar
arasindaki iligkileri duzenleyen yasalarla mulkiyet yasalarn
arasindaki ayrimin ortaya cikisiyla ilgili. Yazara gore, eski-
cag yasasinda boyle bir ayrima rastlanmasi sozkonusu: de-
gildir. Eski Roma hukuku, sivil hukukla bugunku hukuk
sisteminin izlerini tasidig1 dogal hukuku birbirinden ayirir-
ken, insanlarla ilgili yasalarla esyayla ilgili yasalar arasinda
bazi ayrimlar getirmistir. Pratik kolayliklar saglama agisin-
dan cok olumlu yonleri olan bu ayrim, Maine’e gore, butu-
nuyle yapaydir ve hukuk tarihi ¢alismalarim yanhs bir bi-
cimde yonlendirmekte etkili olmustur. Cunku bu ayrimlar
kendi kavramlan cercevesinde degerlendiren modern hu-
kukgular, bunun, ortaya ¢ikuigi Roma toplumu iginde ke-
sinlikle ayni anlam tasimadiginy, iki alan duzenleyen ilke-
lerin ayrilmaz bir bicimde icice gecmis oldugunu géreme-
miglerdir. Oysa Dogu toplumlarinda oldugu gibi Eski Ro-
ma'da da, giderek [eodalizmin son donemlerine kadar Av-
rupa'da da, esyayla ilgili yasalar1 ve mulkiyeti duzenleyen,
insan iliskileriyle ilgili kurallardir. 18. yuzyila, kapitalizmin
yukselis donemine kadar, mulkiyet haklarinin bireysel hak-
lar olarak gorulmesi sozkonusu degildir. Mulkiyet haklarin
belirleyen, insanlarin toplumsal konumlari, cesitli insanlar
arasindaki iliskilerdir.

Maine, sézkonusu tarih gozlemlerine dayanarak, modern
piyasa toplumuyla diger toplumlar arasindaki kopusu agik-
ca ortaya koyan bir kuramsal cergeve gelistiriyor. Modern
toplum, Maine’e gore, 6zgur s6zlesmeye (contractus) daya-
nan bir toplumdur. Mulkiyet iligkileri, burada, bireyin ken-
di iradesiyle girdigi 6zgur sozlesme iliskilerini yansitir. Di-
ger toplumlar ise, sosyal konuma (status) dayanan toplum-
lardir. Sosyal konum dogumla belirlenir ve bireyin hakla-
riyla gorevleri aile icindeki yerine gore bicimlenir. Toplum-
sal iliskilere model olusturan da, aile ici iliskilerdir. Haklar
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ve gorevler, her zaman kan baglarina, akrabalik iliskilerine
baglanirlar. Modern toplumda sosyal konuma bagh iliskile-
rin yerlerini sozlesme iliskilerine birakisina kadar, hemen
hemen her déonemde ve her toplumda paternalizm, insan
iliskilerinin temelini olusturur. Bu cerceve icinde, bireyin
kendisinin olani kisisel amaglarina uygun bir bigimde iste-
digi gibi kullanmasi, dogal olarak, sé6zkonusu degildir.
Miilk, bireye ait degildir, bir sosyal konuma aittir. Mulkun
kullanimini ve el degistirme mumkun oldugu 6lcude, el de-
gistirmesini, gelenekler ve toreler belirler. Maine'in cesitli
orneklerle gosterdigi gibi, el degistirme islemleri her zaman
bir toren niteligi tasir. Topragin ve kolelerin, atlarin ve ta-
rnimda kullanilan hayvanlarin vb. el degistirmesi, toplulu-
gun aktil bir bicimde kauldigi, kat kurallarla belirlenmis
bir térene donusiir.

Maine, Eski Roma'da, zaman iginde, el degistirme islem-
leri térenlerle duzenlenen mallarla, daha énemsiz olduklar:
icin toplulugun genis ol¢ude katilimim gerektirmeden el
degistirebilecek mallar ve bu iki tar malin sahipligini du-
zenleyen kurallar arasinda bir ayrim dogdugundan sozedi-
yor. Feodal toplum icinde bu ayrimin, toprakla diger mal-
lar, tasinabilir mallarla tasinamaz olanlar arasinda ve bu iki
tar mulkiyet nesnesiyle ilgili kurallarda gorulen kesin [ark-
liliga yansidigini séyluyor. Sozlesme iliskileri tasinabilir
mallarin sahipligi alanina‘yayilirken, temel uretim araci
olan topragin mulkiyetini, kullanim ve el degistirmesini be-
lirleyen kurallar, kesinlikle bu alanin disinda kaliyor. Ma-
ine'e gore, sosyal konuma dayanan toplumlardan s6zlesme-
ye dayanan topluma gegisin en 6nemli asamalarindan biri,
toprak mulkiyetinin bu ayricaligini kaybetmesi, yani topra-
gin metalasisi.

Maine gibi, mulkiyetin dogal bir hak degil, tarihsel gelis-
melerin bicimlendirdigi bir sosyal kurum oldugunu savu-
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nan biitiin duasintrler, bir bicimde, iktisadin temel éner-
melerinin gecerli olmadig1 alanlar gundeme getirmis olu-
yorlar. Baslangic noktasi, her zaman, miilkiyetin bireyin
dogal hakki degil, sosyal islevi olan bir kurum olarak gorul-
dugu toplumlarla modern toplum arasindaki farkhihk. Yani
modern piyasa toplumundan yola cikarak diger toplumlan
anlamanin guglugu. Vanlan sonug ise, tarih gercekleri 1s1-
ginda modern toplumun kurumlarina ve uygulamalarina
“dogallik” fikrinden siynlms olarak bakarak, bu toplum-
dan kaynaklanan genellemelerin sorgulanmasi.

Bu alanda, Maine'in eskicag yasalariyla ilgili cahismasin,
modern yasalarin bur juvaziyle birlikte gelismesini inceleye-
rek tamamlayan ilging tarih ¢alismalarina rasthyoruz. M. E.
Tigar ve M. R. Levy'nin Hukuk ve Kapitalizmin Yiikselisi adl
kitaplari; bu calismalarin érneklerinden biri.” Tigar ve
Levy, calismalarina, burjuvalarin ortacagda eli kihich duzen
dusmanlar, yasalara karsi ¢ikan isyankarlar olarak taninir-
larken, 16. yuzyildan baslayarak yasa koyucular durumuna
geldiklerini anlatarak bashyorlar. Bu degisiklik, sosyal ko-
numa dayali toplumdan sézlesme toplumuna gegcis sureci-
nin ozelliklerini ortaya koymak agisindan cok yararh. Bur-
juvalann sosyal konuma dayah bir toplum diizeni icin bir
tehdit olusturmalari, ekonomik faaliyetlerinin, yani degisi-
min niteligiyle ilgili. Polanyi’nin terminolojisini kullanir-
sak, karsihkhhk ve yeniden dagium iliskilerinden farkh
olarak degisim, anonim bireylerin sosyal konumlarindan
bagimsiz olarak girdikleri bir iliski. Bu agidan, icinde 6z-
gurlagu ve esitligi barindiran bir iliski. Bu iki kavram da,
toplumsal konumun, insan davranislan ve iliskilerini eko-
nomi dis1 kurallarla belirledigi bir yapiya-yalmzca yabanc
degil, son derece aykin kavramlar. Iki bireyin, kendi basla-

19 M. E. Tigar & M. R. Levy (1977).
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rina, kendi ekonomik amaclari dogrultusunda giristikleri
sozlesme iliskileri, toplum duzeninin hiyerarsik yapisini,
dolayisiyla toplumun butunlugunu sarsina egilimi, burju-
vaziye karsi takinilan tavn acikliyor. Piyasa toplumuna ge-
cis surecindeki yasal duzenlemeler ise, iki (arkl islev goru-
yorlar. Bu duzenlemeler, yerlesmis insan iliskilerinden ba-
gimsiz olarak girisilen s6zlesme iliskilerinin yasal temelleri-
ni olusturarak, yalmzca burjuvazinin hakimiyetini pekistir-
meye degil, bu iliskilerin 6n plana ¢ikarken toplumun bu-
tinlugunu sarsmalarini 6nlemeye yoneliyorlar.

Bu gozlemler, piyasa sisteminin evrensel insan egilimleri-
ni yansitan dogal bir duzen oldugu fikrini iki acidan sarsi-
yorlar. llk olarak, duzenin yerlesmesi bilingli bir niudahale-
yi gerektiriyor. lkincisi, mudahale, (arkh bir bicimde, degi-
sim ilkelerinin yayginlasmasinin, toplumun butunlugunu
sarsinasini 6nlemeyi hedel aliyor. Insan toplumunun kendi-
ni dogal insan egilimlerine karsi korumaya calismasi, kendi
icinde bir celiski olacag: icin de, bu noktada piyasa iligkile-
rinin dogalligiyla ilgilj goruslerin sorgulanmas: gerekiyor.
Tigar ve Levy, bu mudahaleleri incelerken, 6zellikle yasal
degisikliklerin uzerinde duruyorlar. Ama bu yasal degisik-
liklerin, ozellikle toprak muilkiyetini duzenleyen yasalarda-
ki degismelerin, giiclii bir devlet miidahalesini gerektiren ku-
rumsal degisikliklerle birlikte yeraldigini da 6nemle vurgu-
luyorlar. Boylece calismalari, piyasa ekonomisinin de, bu-
tan diger ekonomiler gibi, insanlarca kurulmus bir duzen
oldugunu ortaya koyuyor.

16. yuzyil Ingiltere’sindeki bu dogrultudaki gelismeler-
den sozederken, Tigar ve Levy soyle yaziyorlar:

sehrin sehirlilerin, baglayic1 bir yeminle biraraya gel-
mis insanlarin soyundan olanlarin, ortak mulka oldugu yo-
lundaki ortagag anlayisi ortadan kalkiyordu. Sehir hukuku,
sehrin mulktne kendi mulkleri gozuyle bakan, onu alip sa-
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tan, geliri de ceplerine atan en zengin ve guglu sehirlilerle,
sehir yetkilileriyle 6zdeslesmisti...

Uretimin rasyonalizasyonu icin topraklar cevrilmeliydi,
miutesebbislere ve ihracatcilara verilen yetkilerle lonca ayn-
cahklan ortadan kalkmaly, toprak yasalar1 yeniden yazilma-
liydr. Bunlar, gicli, merkezi bir yetkili gerektiriyordu, bur-
juvalar basindan beri gucla bir devlet aygitinin savunuculu-
gunu yapmislardi. Saglam bir merkezi gicun etralinda bir-
lesebilen Ingiltere ve Fransa gibi ulusal devletler, ekonomik
kargasa icinde varliklarim surdurup giglendiler.”?

lktisat kuramina goére insanin dogal egilimlerini yansitan
bir duzene gecisi belirleyen bu surec icindeki duzenlemelere,
toplumun her kesiminden guclu tepkiler gelmisti. S6zlesme
iliskilerinin igerdigi esitlik fikri, gucluyle gugsuzun birarada
yasadigy bir toplumda, gugsuzin toplumsal duzenlemelerle
korunmasinin dogal goruldugu bir ortamda, son derece ayki-
n kaciyordu. Tigar ve Levy'nin orneklerinde, yuzyillar asan
bir sureklilige dayanan insan iliskilerinin belirledigi toplum
kurallarindan, “iki insanin, kendi kendilerine, bir kagit par-
cas1 uzerine bir seyler yazmalarindan baska bir sey olmayan”
sozlesmelere gecisin akil almazhgindan sozeden, Shakespe-
are’den T. Moore’a kadar bircok dusunure rasthyoruz.

Biiyiik Doniisiim’de K. Polanyi bu tepkileri kuramsal bir
cerceveye oturtarak inceliyor. Bu baglamda vurguladig te-
mel nokta, bu tepkilerin kendiliginden olma niteligi. Yani
piyasa ekonomisine bir kendiligindenlik atfeden iktisat du-
suncesinin karsisina, Polanyi, piyasa ekonomisinin gelis-
mesini toplumsal dokunun dogal ve insani 6zine karsi ol-
dugu icin, kendiliginden tepkilere yolagrms bir sureg olarak
inceleyerek cikiyor.2! Polanyi'nin bu gérusi desteklemek

20 age.,s. 193.
21 Polanyi (1986), dzcllikle s. 141-158.
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icin kullandigi temel gozlem, kendi kurallarina gore isleyen
piyasa duizenine kars1 mudahaleci tepkilerin, toplumun bii-
tiin kesimlerinden, hemen hemen eszamanl olarak, kay-
naklanmis oluslari. Yani mudahaleci talepleri, kisisel veya
sinilsal cikarlara baglamanin, bunlara herhangi bir entellek-
tiel veya kurumsal anlayistan kaynaklanan ideolojik temel
atletmenin imkansiz olusu. Her siniltan, her turlu (arkl si-
yasal gorusu savunan kimselerin, piyasa duzeninin muda-
halelerle sinirlanmasi icin taleplerde bulunmalar: ve devlete
baskida bulunmalari, Polanyi'ye gore, [arkh ulkelerde orta-
ya cikan [arkl ideolojilerden bagimsiz olarak butin top-
lumlarin, piyasa gugclerine karsi kendilerini koruma ¢abala-
rin1 yansitan bir tarihsel gerceklik.

Dolayisiyla, piyasa toplumunun ortaya cikis sureci icin-
de, iki tur, [arkh ama birlikte yeralan mudahale bicimine
rastlaniyor. Toplumun kendisini piyasa guclerine kars1 ko-
rumak uzere, [arkh gruplarin talepleri dogrultusunda gelis-
tirdigi mudahalelerle, liberallerin piyasanin gelismesi icin
one surdukleri zorlayici devlet mudahalesi taleplerinin yo-
lagtig1 duzenlemeler, ¢ogu zaman esanh olarak uygulamaya
giriyorlar. llk tip mudahalenin dogalligi karsisinda, ikinci
tip mudahale, toplumlarin tarih deneyimlerine yabanci, ali-
silmadik bir olgunun, piyasa diizeninin, gerceklesebilmesi
icin gerekli oluyor. Bu konuda Polanyi soyle yaziyor:

“Laissez faire’in higbir dogal yani yoktu,; isler oluruna bi-
rakilmis olsa, serbest piyasalar hi¢bir zaman ortaya cika-
mazlardl. Serbest ticaret sanayilerinin 6nde geleni pamuk
sanayiinin gumruk tarileleri, digsatim primleri ve dolayl
ucret desteklemeleri yardimiyla kurulmasi gibi, laissez fa-
ire'in kendisi de devlet taralindan uygulanmist1.”?2

Hem Polanyi’nin hem de Tigar ve Levy'nin aciklamalarin-

22 age,s. 148.
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da, piyasa duzenine karsi tepkilerin, 6zellikle emegin ve
topragin sozlesme iliskilerine baglanmalar, alinip satlir
mallar haline gelmeleriyle ilgili olarak yogunlasuklarim go-
riuyoruz. Tigar ve Levy, bu alandaki kurumsal degisikligin
16. yuzyilda baslayip, karsi tepkileri cogu zaman zor kulla-
nmimini iceren tekniklerle bastirarak sirdigunu 6ne suruyor-
lar. Fransa'da devrim sonrasinda, Napoléon yasalarinin uy-
gulamaya girmesiyle gozle gorulur bir bicimde sonuclanan
bu surecin, aslinda ¢ok gerilere gittigini savunuyorlar. Onla-
ra gore, Ingiltere’de Geleneklere Dayanan Yasanin (Com-
mon Law) sirmesi, aslinda 16. yuzyilda baslayan degisiklik-
leri gozden saklayarak, yaniltici bir sureklilik izlenimi yara-
tiyor. Aslinda her iki durumda da, 16. yuzyilda baslayan bir
dizi kurumsal ve yasal duzenleme, toplumu bugunku sonu-
ca, toprak ve emek kullaniminin piyasa kurallarina gore du-
zenlendigi bir toplumun ortaya cikisina getiriyor.

Polanyi ise, kopusa daha gec ve daha kesin bir tarih veri-
yor. Ona gore, gercek kopus 19. yuzyilda yerahiyor. 19. yuz-
yila kadar, Fransa ve Ingiltere’de degisim iliskileri giderek
genisleyen bir alana yayilirken, toprak ve emek toplumsal
duzenlemelerle piyasa iliskilerinin disinda tutulmus. Ama,
degisimin ekonomiyi duizenleyen temel ilke oldugu durum-
da, toprak ve emegin mudahalelerle piyasa disi tutulmalari-
nin ekonomik gelismeyi engelleyici etkisi, 19. yuzyilda on-
larin da metalagmasina yolagmig.??

Yani Polanyi, sosyal konuma dayanan, insanlar arasinda-
ki iliskilerin belirleyici oldugu bir toplumdan, sozlesmeye
dayanan, insanlarla nesneler arasindaki iliskilerin belirleyi-
ci oldugu bir topluma geciste, 19. yuzyila cok 6zel bir
onem atfediyor. Hemm Maine hem de Tigar ve Levy icin ol-
dugu gibi, onun calismasinda da, piyasa toplumunun istis-

23 u.ge., ozellikle emegin metalasma sureci icins. 86-102.
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nai niteligi 6n planda. Ama ana egilimi, bu toplumu, sal bi-
cimiyle, 19. yuzyilla sinirlamak ve daha 6nceki dénemleri,
ekonominin toplum icine yerlesmis oldugu normal durum
cercevesinde ele almak. Bu baglamda, 1930 Buiyuk Krizi'nin
ve onu izleyen lkinci Dunya Savas’'min ardindan 19. yuzyil
piyasa toplumunun buyuk élcude asildigini, kendi kuralla-
rina gore isleyen piyasanin yeniden toplumsal kontrol alti-
na alinip ekonominin 6zerkliginin simirlandigini vurgulu-
yor. Yalnizca Refah Devleti uygulamalariyla ortaya ¢ikan
emek piyasasi duzenlemeleri ve dogal kaynaklarin mulkiye-
tini giderek sinirlayan diizenlemeler degil, alun standardi-
nin birakilmasi da bu 20. yuzyil dénusuminin 6nemli un-
surlarindan. Polanyi'ye gore, paranin metalasmasi, yani
ekonominin isleyisini kolaylastirmak amaciyla kullanilan
bir kamu mali niteliginden siyrilarak, arzinin toplum disi
bir otomatik mekanizmaya, altin arzindaki degismelere bi-
rakilmasi, dogrudan dogruya altin standardinin kabuluyle
gerceklesen bir 19. yuzyil olgusu. 20. yuzyilda altun stan-
dardinin birakilmasiyla, para yeniden toplumsal amaclara
yonelik, ekonomi dis, siyasal siirece bagl bir kamu mal
niteligine donusuyor. Dolayisiyla, merkez bankalarinin var-
lig1 ve kamu yetkililerinin para arzin1 kontrol edebilmeleri,
ekonominin 6zerk bir dizen olarak ele alinmasini guglesti-
ren bir unsur olarak ortaya cikiyor.

Burada bizim icin 6nemli olan, dogal olarak, piyasa top-
lumunun kurumsal ve yasal degisikliklerle, insanlarca ger-
ceklestirilmis -ve gerceklestirildigi sure icinde hi¢ de dogal
karsilanmamis bir 6zgun bicim oldugu. Yani Polanyi'nin
yaklasimiyla Tigar ve Levy'nin yaklasimlar: arasindaki fark,
iktisadin ortaya cikisinin tarihsel temelleri ve bu temeller-
den kaynaklanan sonuclar acisindan belirleyici bir 6nem
tasimiyor. Daha ilging bir farklilagmay: ise, piyasa toplumu-
na gecisin olusturdugu kopusu vurgulayan yaklasimlarla,
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piyasa toplumu icinde dahi ekonomiye tam bir 6zerklik at-
[etmenin yanlis olacagini one siren yaklasimlar arasinda
buluyoruz. Amerikan lktisat Dernegi’'nin (American Eco-
nomic Association) kurucusu R. Ely'nin, “sosyal bir mul-
kiyet kuram1” gelistirmek amaciyla yaptig1 bir calisma, so-
zunu ettigimiz ikinci yaklasimin onemli bir 6rnegini olus-
turuyor.24

Ely’e gore mulkiyet, her zaman ve her yerde, insanla esya
arasindaki iliskilerle degil, toplum icindeki insan iliskileriy-
le ilgili bir kavram olarak karsimiza cikar. Dolayisiyla, 6zel
mulkiyeti bireyin dogal bir hakk: olarak tanimlamak ola-
naksizdir. Zaman icinde, toplumsal kosullara baglh olarak,
mulkiyet haklarinin “yogunlugu” ve “yayginhg” degisebi-
lir. Yani, mulkiyet hakkinin daha yogun oldugu yerlerde,
insanlar, kendilerinin olan1 daha az kisitlamayla karsilasa-
rak istedikleri gibi kullanabilirler. Kullamm hakkinin dev-
retme hakkini icermedigi veya yalmizca belirli amaglarla
kullanima izin verdigi durumlardaki gibi, hakkin daha az
yogun oldugu yerlerde ise, miilkiyet kurumu degisik bir bi-
cimde karsimiza ¢ikar. Mulkiyetin yayginhigi da énemli
farkliliklar gosterebilir. Belirli toplumlarda bazi nesneler
ozel mulkiyet konusu olabilirken, diger toplumlarda ayni
nesneler kamu mali veya devlet mali niteligi tasir. Uretim,
degisim ve tuketimleri piyasa disinda gerceklesir. Belirli
hizmetlerin devletce yerine getirildigi, belirli mallarin ureti-
minin devletce gerceklestirildigi durumlarin hepsi, mulki-
yetin yayginhgim kisitlayan durumlardir.

Ely’e gore, modern piyasa toplumlarinda mulkiyet hakki,
oteki toplumlarda oldugundan ¢cok daha yogun ve cok daha
yaygindir. Ama bu, onun bir dogal hak olarak ele alinmasi-
na temel olusturmaz. Her yerde oldugu gibi modern top-

24 R.ECly (1914).
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lumlarda da, mulkiyet sosyal bir olgudur, hi¢bir zaman
mutlak degildir, toplumsal amaglarla celistigi anda ortadan
kalkmas! igin girisimler baslar. Ely’nin bu gérusuni savun-
mak icin verdigi ornekler, buyuk 6lcude ABD'deki, 6zel
mulkiyetin kalesi olan, hakim ideoloji icinde bireysel hak-
larin sosyal amac kavraminin 6nunde yeraldig: bir ulkede-
ki, uygulamalara dayaniyor. Ornegin, J. Locke'un, dogal bir
hak olarak 6zel mulkiyetle ilgili goruslerinin karsisina, Ely,
Benjamin Franklin'den bir alintiyla karg1 cikiyor: “Ozel
mulkiyet, toplumun yaratugi bir seydir ve toplum talepleri-
nin hakimiyeti alundadir. Toplumun talepleri de, durum
bunu gerektirdigi zaman, onun son kurusuna kadar uzana-
bilir."?® Ely’'nin goruslerini destekleyen benzer bir alint1 da,
Kuzey Caroline eyaleti Yuksek Mahkemesi'nin 1872 yilinda
aldig1 bir karar metninden:

“Mulk alip vermek, devletten 6nce varolan, hicbir devle-
tin hukuk kurallari icinde dokunamayacagi, dogal, sahibi-
nin elinden alinamaz haklardan degildir. Miras yoluyla ar-
magan vermenin kabul edilmedigi bir déonem vardi ve bu
hakkin geri alinmasinin akillica ve yararli olacag: baska bir
dénem gelebilir."26

Bu 6nermeleri gene ABD'de gecerli olan, ozellikle topra-
gin ve dogal kaynaklarin kullanimini ve devrini sinirlayan,
emek piyasasini dizenleyen yasal uygulamalarla birlikte
degerlendirdigimizde, ilgin¢ bir sonuca ulasiyoruz: Piyasa
duzeni modeline en yakin toplumlarda bile, bireylerin 6z-
gur’iradeleriyle girdikleri sozlesme iliskilerinin aciklayama-
yacagi onemli bir faaliyet alani varligini surdiriiyor. Bu ala-
nin varligl, ekonomiyi asan toplumsal amagclardan bagimsiz
olarak, bireyden baslayarak, ekonomiyi anlamanin, yalniz

25 age., s 186.
26 ag.e..s. 190.
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eski toplumlarda degil, piyasa toplumunda da kolay olma-
diginin 6nemli bir gostergesi.

Ama modern Bat toplumlarinda, Ely’nin deyisiyle, mul-
kiyetin yogunlugu ve yayginlig1 artarken, dustunce bicimle-
rinde de baz1 degisiklikler oldugu, bu degisikliklerin de,
bireyin dogal mulkiyet hakkindan ve milk edinme durti-
suyle hareket eden dogal bireyden yola cikarak toplumun
anlagilabilecegi inancina yolactiklar: kesin. Burada hemen
acikliga kavusturulmas: gereken nokta, sozkonusu oner-
menin iki yonli bir 6nerme olusu. Yani, piyasa toplumu-
nun s6zunu ettigimiz inanca yolagan 6zelliklerinin, bu
inanc1 merkez alan ideolojik degismelerle ayrilmaz bir bu-
tan olusturduklarini gozonunde bulundurmak gerek. Bas-
ka bir deyisle, modern ideolojinin-6nemli bir parcasini
olusturan iktisat dustuncesi, yalnizca icinden kaynaklandi-
g1 toplumun farkliligin1 yansitmiyor, ayni zamanda bu
farklilig1 yaratan unsurlarin gelismesine katkida bulunu-
yor. Boylece, belirli gerceklerden kaynaklanan bir dusunce
bicimi, bu gerceklere ters diisen toplumsal 6gelerin gozar-
di edilmesine, dolayisiyla bu gerceklerin abarulmis bir bi-
cimde algilanmasina yolaciyor. Daha sonra da, etkisini sos-
yal siyaset ve iktisat politikas: alanlarinda gostererek, soz-
konusu gergeklerin toplum icinde giderek 6nem kazanma-
larinda ve belirleyici bir konuma gecmelerinde 6nemli bir
rol oynuyor.

Bunun anlami, toplumun yapisiyla, toplumun kendini
anlama biciminin birbirinden ayrilarak, t€k yénlu bir ne-
densellik iliskisi icinde ele alinamayacagi. Yani ideoloji
kavramina, yalnizca toplumun nesnel gerceklerinin fikirle-
re ve degerlere yansimasi olarak yaklagilamayacagi. Toplu-
mun maddi uretimle dustunce bicimlerinin karsilikh etkile-
sim sureci icinde olustygu fikrinden yola cikildiginda, bu
surec iginde iktisat dusuncesinin 6zel bir rol oynadig1 go-
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ruluyor. Ornegin Maine, iktisadin ortaya ¢ikisiyla s6zlesme
toplumuna gecis arasindaki iliskiden sézederken soyle ya-
ziyor:

“Gecmis c¢aglarla ganumuz arasindaki farklihk, ¢agdas
incelemelerin en tnlulerinin 6zine nifuz etmis durumda-
dir. Eger Zorlayic1 Yasa (Imperative Law) bir zamanlar
kapladig: alanin buytk bir bolumunu terkedip insanlarin
yakin zamanlara kadar hi¢ tamimadiklar: bir 6zgurluk igin-
de kendi davrams kurallarim belirlemelerine meydan ver-
memis olsayd, siyasal iktisat biliminin, ahlak arastirmala-
rinin ganumuzde kayda deger bir ilerleme kaydetmis tek
dalinin, yasamin gerceklerini aciklamakta basarisiz kalaca-
g1 kesin olurdu. Aslinda siyasal iktisat egitimi gorenlerin
cogu, bilimlerinin dayanagini olusturan genel dogrunun
evrensel olmasi gerektigi yolunda bir 6nyargiya sahiptirler
ve zanaatlarinin uygulamasina giristiklerinde, cabalar, ge-
nellikle sozlesmenin kapsadigl alani genisletmeye, sozles-
melerin gerceklesmesini saglamak tzere, gerekli olmadig:
durumlarda, Zorlayic1 Yasalarin alanim kisitlamaya yone-
lir.”27

Sézunu ettigi gelismeler, siyasal iktisatgilarin degindigi
cabalan dahil olmak uzere, Maine’in olumlu buldugu sey-
ler. Buna ragmen, evrensellik onyargisim tarusirken, soz-
lesme iliskilerinin gecerli olmadig1 yerde, siyasal iktisat
onermelerinin gecerliliklerini kaybedeceklerini agikca be-
lirtiyor. Tartismanin o6zellikle ilginc olan yani, sozlesme
iliskileri cercevesinde aciklanamayacak alanlarin modern
toplumlarda da varolduklarini, bu alanlarda siyasal iktisat-
cilarin ¢ok yaniluci genellemelere gidebileceklerini vurgu-
lamasi. Bu egilimin nedeni ise, iktisatcilarin farkli donem-
lerle ve toplumlarla ilgili bilgilerinin kisith olusundan cok,

)

27 Maine (1891), s. 296.
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piyasa topluinlarina 6zgu kategorilerle dusunmeye alistik-
lar1 icin, diger toplumlarla ilgili gozlemlerini de bu katego-
rilerle sartlanmis bir bicimde yurutmeleri gibi goranuyor.
Bu konuya deginen Maine, Hindistans 6rnek alarak, bura-
da kendi toplumlarindan son derece farkli yapilarla karsi-
lasacaklarini sanan Ingiliz gézlemcilerin, ayn1 kategorilerle
ifade edilebilecek kurumlar ve sosyal iliskilerle karsilas-
maktan duyduklari sagkinhktan sozediyor ve soyle diyor:

“Sosyal mekanizmanin genel gorunumu aymydi Kuguk
ve buyuk mulkiyet, topragin ve tasinabilir mallarin mulki-
yeti vardi, rant vard, karlar, degisim ve rekabet vardi, bun-
lar hep tanidik ekonomik kavramlardi. Ama bunlarin bir
tanesi bile, Bat’'daki en yakin 6rnege tekabul etmiyordu.
Mulkiyet vardi, ama kural olan gruplarin toplu mulkiyetiy-
di, bireylerin ayr1 ayr1 mulkiyetleri istisnaydi. Toprak rantu
vardi, ama bu, kullananlarin degismemesi, dolayisiyla pi-
yasanin isin icine girmemesi kuraliriin evrensel gecerlili-
giyle bagdastirilmak durumundaydi. Bir kar haddi vardi,
ama tuhaf bir bicimde adetlerin etkisindeydi. Rekabet var-
di, ama ticaret birbirleriyle rekabet etmeyen genis akraba
gruplar tarafindan yuratuluyordu; rekabet genis ortaklik-
lar arasindaydi.”?8

Alinti cok acik bir bigcimde, iktisat kategorilerini farkl
toplumlara uygularken ortaya gikabilecek yamlgilara dik-
kat cekiyor. Burada ilging olan, Maine’den bu alintiy, di-
siplinin evrensel gecerliligine inanmis bir 19. yuzyl ikti-
satqisinin, ). Neville Keynes'in, iktisat kategorilerinin evren-
selligini kanitlamak iizere aktariyor olmasi. Bu 6rnek, goz-
lemcinin dunyaya bakisi dogrultusunda dunyanin nasil de-
gisik gorunebilecegini ortaya koymak acisindan gercekten
cok carpict.

28 ]. N. Keynes (1891),s. 309.
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Aslinda Polanyi ile Tigar ve Levy arasindaki gorus farkli-
ligi, bu baglamda ele alinabilecek bir farklilik. Polanyi'nin
saf piyasa ekonomisi modelini olusturdugunu soyledigi 19.
yuzyil Bati toplumu, kékenlerini daha gerilerde aramamiz
gereken ideolojik gelismelerin, modelin uygulanmasinda
etkili olmalariyla gerceklesmis bir olgu. Tigar ve Levy, 16.
yuzyildan baglayan yasal degisiklikleri, bu ideolojik gelisme
sureci icinde ele aliyorlar. Polanyi ise, buyuk 6lcude sonug-
lanmis bir olguya bakiyor ve yalmzca sozlesme iliskileri
cercevesinde diizenlenmis bir toplum degil, kendini (gide-
rek de butin diger toplumlan) bu iliskilerin mantigina gore
algilayan, bir toplum goruyor.

Bu toplumun kurumsal yapis: iginde, maddi ¢ikar durti-
su ekonomik faaliyetin temel yoénlendiricisi olarak ortaya
ctkiyor. Bunun yanisira, eldeki toplumsal analiz yontemleri,
gecerli oldugu ve olmadig: her yerde, insani yalnizca maddi
cikar durtusiyle hareket eden bir varlik olarak goren bir
ideolojik cerceveyi yansitiyorlar. Bu ideolojik cerceve de,
modern toplumun ayrilmaz bir parcasi. R. H. Tawney, “elde
eden toplum” (acquisitive society) dedigi bu toplumun or-
taya ¢ikisinda ideolojik gelismelerin oynadig: rolu soyle
acikliyor:

“Hala ortacag hayaletlerince ziyaret edilen Shakespeare
Ingilteresiyle, 1700’de, iki nesil suren siddetli polemikler
sonucu ortaya ¢ikan Ingiltere arasindaki fark, anayasal ve
siyasal duzenlemeler arasindaki farktan cok, sosyal ve siya-
sal kuramlar arasindaki farkti. Yalmz gercekler degil, bu
gercekleri degerlendiren kafalar da ¢cok 6nemli bir bicimde
degismisti. Degisikligin 6z, sosyal kurumlarin ve ekono-
mik faaliyetin, kendilerine anlam veren ve o6lcutlerini belir-
leyen ortak amaclarla ilintili oldugu [ikrinin ortadan kalk-
masinda yatiyordu. 18. yuzyilda hem Devlet hem de Kilise,
ortak bir sosyal ahlak butinunun korunmasindan olusan
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alam terkettiler... Hic de mukemmel olmayan bir bicimde
de olsa, sosyal duzenin ortak amaclarini temsil eden yetkili-
lerin bu alani terketmelerinin dogal sonucu, sosyal dusun-
ceden amag¢ kavraminin yavas yavas yokolmasi oldu. 18.
yuzyillda bunun yerini “mekanizma” fikri aldi... Sosyal do-
kuyu ayakta tutan temel taslarinin en é6nemlisi gekilince...
geride kalan, bireysel haklar ve bireysel cikarlar oldu, top-
lumun kendisi degil de toplumu olusturan malzeme. Bu
haklar ve cikarlar, krallarin ve rahiplerin hirslanyla carpat-
tiklan dogal duzenin ta kendisiydi, bu yapay ustyap: orta-
dan kalkinca kendilerini gostermislerdi, ¢unku insanin de-
gil, Doganin yaraulaniydilar.”??

Sureg, bagka bir deyisle, sosyal diisiincenin temel birimi
olarak toplumdan bireye, toplumsal degil dogal bireye gecis
sureciydi. 18. yuzyildan beri sosyal dusunceye damgasini
vurdugu bicimiyle, bireyi ve bireyin ekonomik faaliyetlerini
dogal yasalara aufla, toplumsal olandan bagimsiz olarak
aciklamak artik olanakliydi. S6ziinu ettigimiz dusun sureci-
ni, iktisat'duguncesinin ortaya cikisi baglaminda ayrinuh
bir bicimde inceleyen L. Dumont, konuya sosyal gerceklik-
le bu gercekligin anlamlandirilmasi ve anlasilmasi arasinda-
ki aynimi dikkatle gozoniinde tutarak yaklasiyor. Ornegin,
Hindistan’daki kast toplumuyla modern Ban toplumu ara-
sindaki karsithktan sézederken, karsithgin en acik bicimde
ideolojik diizeyde gorulduguni, insan davramslan ve sos-
yal uygulamalar duzeyinde ise daha az guclu bir bicimde
kendini gosterdigine deginiyor.3®

Toplumun holist bir yaklasimla anlasilmasindan bireyci
bir yaklasimla anlagilmasini iceren sézkonusu dusun sureci
icinde, dogal yasa felsefesi ve dogal yasa felsefesinin gegir-

29 R.H. Tawney (1820), s. 11, 12, 13.
30 L. Dumont (1865), s. 13-14.
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digi degisiklikler son derece onemli bir yer tutuyor. Dolayi-
siyla iktisat dustncesinin ortaya cikisimi belirleyen bireyci
toplum anlayisinin incelenmesi, dogal yasa felsefesinin
farkli evrelerinden yola ¢ikmak durumunda. Dogal yasa fel-
sefesinin etkisi, yalmzca iktisat icin degil, sosyalbilimlerin
butunu icin de ayni olcude belirleyici, [ktisadi Analizin Ta-
rihi'nde Schumpeter, “Her bilimin ilk bulusu, kendini bulu-
sudur” diyor. “Belirli ‘sorular’a kaynak olusturan bir dizi
birbiriyle ilintili olgunun varhiginin bilinci, dogal olarak,
analitik cabalarin gerekli kosuludur. Ve, sosyal bilimlerin
durumunda, bu biling dogal yasa kavrami bi¢iminde kendi-
ni gostermistir.”3' Yani, “sosyal bilim kendini dogal yasa
kavraminda bulmustur.”32

Kavramin ortaya cikisinintarihi Aristo’ya kadar goturule-
bilecegi icin, onun klasik ve modern yaklasimlarda aldig:
bicimler arasindaki ayrimin tzerinde durmak gerekiyor.
Kaynagim Aristo’dan alan ortagag skolastik dustincesi igin-
de, 6zellikle St. Thomas'in ve Molina'nin dusincesinde,
kavram, sosyal diizene temel olusturmasi gerekeri ideal bir
duzenin varligiyla ilgili olarak ortaya cikiyor. Modern yak-
lasim icin oldugu gibi, bu klasik yaklasim icin de, kuramin
temel sorusu, insan icin ideal olan bir duzenden yola ¢ika-
rak sosyal duzeni anlamaya ve ideal modelden turetilen ya-
salar dogrultusunda bigimlendirmeye yonelik bir soru. Do-
layisiyla, dogal yasa kuramlari, her zaman, bir insan dogasi
kavramindan yola ¢ikmak durumundalar. Klasik yaklasimi
modern yaklasimdan ayiran temel fark, cesitli yazarlarin
uzerinde durduklar gibi, klasik yaklasimin insani sosyal
bir varlik olarak ele almasi.3® Ve buna bagli olarak, dogal

31 Schumpeter (1954), s. 107.
32 age,s. 112.

33 Bu konunun ayninuli bir tarusmasi icin ozellikle bkz. Dumont (1865) ve
Schumpeter (1954),s. 73-142.
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yasalarin, yani ideal durumu yansitan yasalarin, evrensel
olmadiklari, degisik toplumlarin 6zelliklerine gore degisik
bicimler alabilecekleri fikrini icermesi. Dolayisiyla St. Tho-
mas ve Molina icin, ‘dogal yasa, once, akla uygun olan,
mantikh bir dusunce surecini yansitan, sonra da sosyal ola-
rak yararh ve gerekli olana isaret eden kurallar biciminde
tanimlanmyor. Dogal olan, boylece, “durumun dogas: gere-
gi" dogru olani belirlemis oluyor.

Klasik dogal yasa kuraminda insanin sosyal bir varlik
olarak karsimiza cikisi, bizi dogrudan dogruya bireycilik ve
holizm tartismasina goturuyor. Dumont, bu konuyu ele
alirken, skolastik filozoflarin kullandig: iki kavrami, univer-
sitas ve societas kavramlarinin uzerinde duruyor. Kavramla-
rin ikisi de modern dusundeki “toplum™ kavramiyla kars:-
lanabilir. Ama societas, ortacag dustincesi icin, cok o6zel bir
toplumu, “ortaklik™ denilebilecek bir yapiy1 belirliyor. Bu,
bireylerin kendi kendilerine biraraya gelmeleriyle olusan ve
icinde herkesin kendi ozelliklerini korumaya, kendisi olma-
ya devam ettigi bir toplum. Universitas ise, organik bir bu-
tun. Giderek, kendisini olusturan parcalara indirgenemeye-
cek, o parcalardan yola cikarak anlasilamayacak bir butin.
Bir butunu olusturan parcalari, yani toplumu olusturan bi-
reyleri kendi iclerinde anlamak ve agiklamak mumkiin de-
gil. Toplum, kurumlari, degerleri, kavramlar: ve diliyle, bi-
reyden once gelen bir sey ve birey, bu kurumlar, degerler ve
dille yogrulmus, bicimlenmis, onlarsiz dusunulemeyen bir
varlik. Universitas, toplum éncesi bireyi iceremeyecek bir
kavram.

Schumpeter ayni karsithga, “nesnel” ve “6znel” uygarlik-
lar terimleriyle yaklasiyor. Nesnel toplum, Schumpeter’e
gore, her bireyin kendine ayrilmis bir yerde durdugu, bu
yerin toplumca belirlenmis degerler ve kurallarla tanimlan-
dig: bir toplum. Burada, ahlakin da, zevkler ve tercihlerin
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de, sanatin da, belirli sinirlara siki sikiya uydugu, kati bir
cerceve sdzkonusu. Oznel toplum ise, bunun' tam tersi
ozellikler tasiyor. Ozel tercihlere ve degerlere yer veren, gi-
derek bu o6zel tercihler ve degerler temelinde bicimlenen bir
toplum. Yani, bireylerden yola cikarak aciklanabilecek bir
toplum.

Skolastik dogal yasa kuramlari universitas ya da nesnel
toplum ozelliklerini yansitirlarken, tarihsel gelismelerle
birlikte yeralan yeni dusunce akimlar icinde dogal yasa
kavramina yeni bir yaklasim ortaya cikiyor. Modern dogal
yasa kuramlari, her seyden 6nce, toplumdan énce varolan
birey kavrami cercevesinde bicimlentyorlar. 17 ve 18. yuz-
yil dusuncesi icinde, daha 6nceki dogal yasa kuramlarinin
cok acik bir bicimde yer verdikleri tarihsel gorelilik, dogal
yasalarin toplumsal ozelliklere gore belirlendikleri fikri yo-
koluyor. Toplumustu veya toplumdisi birey, bir 17 ve 18.
yuzyil kurgusu olarak, tarihsel gorelilik fikrini dislayacak
bicimde karsimiza cikiyor. Soyut bir duzeyde tanimlanan
“insan haklan” kavraminin ortaya ¢ikisi da, gene bu cerce-
ve icinde yeraliyor. Insan haklari, 6zellikle bireyin kendisi-
nin olan uzerindeki hakki, yani 6zel mulkiyet hakki, siyasal
surecin belirledigi alan disinda, siyasal surecten bagimsiz
bir ekonomi alaminin dusunce sistemine girisinde 6nemli
bir rol oynuyor.

Yani, sosyal diizenden bagimsiz tercihlerin ve degerlerin
kaynag olarak bireyin karsimiza ¢ikisi, bireysel mulkiyet
kavramina yuklenen ahlaki anlamla birlikte yerahyor.
Schumpeter’in uzerinde durdugu gibi, modern dogal yasa
felsefesini klasik oncullerinden ayiran en 6nemli farklardan
biri de, zaten, milkiyete toplum disi bir anlam yuklenmesi.
Toplum oncesinde varolan bir 6zel mulkiyet hakk: kavra-
minin, insanin dogal haklariyla ilgili diger toplumdisi kur-
gularla birlikte dustuince sistemine yerlesmesi. C. B. Macp-
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herson, Miilkiyetci Bireyciligin Yiikselisi (The Rise ol Posse-
sive Individualism) adli kitabinda, 17. yuzyilda Ingiltere’de
etkili olan bir hareketin, Levellers hareketinin énculerine
ve Locke’un kuramina, bu gelisme i¢inde 6zel bir 6nem at-
fediyor.34

Locke'un (Macpherson’a gore Levellers hareketinin de)
baslangic noktasi, insan haklarinin en temeli olarak ele ali-
nan “insanin kendine sahip olma hakk:”. Ama dustuncenin
ozgun yani, bireyin kendine sahip olma hakkinin, bireyin
emegine, dolayisiyla emeginin urunune sahip olma hakkina
uzanisl. Modern piyasa toplumlarini diger toplumlardan
ayiran temel ozellik, bireycilik, bu dusunsel cerceve icinde
degerlendirilebilecek bir kavram.

Bu noktada, konunun zaman zaman yaniltuci genelleme-
lere yolagabilen bir yonunden s6zetmek gerekiyor. Yukari-
daki tarih degerlendirmelerine ve sézunu ettigimiz dusun-
sel cercevenin ozelliklerine dayanarak, “modern toplumda
birey vardir, holist, nesnel veya universitas kavramlariyla
tanimlanabilecek toplumlarda ise yoktur” gibi bir sonuca
varmak pek dogru olmayacaktir. Modern toplumla diger
toplumlar arasinda karsilastirmalara giren bircok yazarin
degindikleri gibi, guclu kisilikler, “kendine sahip” bireyler,
eskicag toplumlarinda da, ortacag toplumunda da mevcut
ve toplumda énemli rol oynuyor. Schumpeter, 6rnegin, or-
tacag sovalyesi tipini ele alarak, “ondan daha gucli bir bi-
reycilik 6rnegi veren birini dusunebilir miyiz?” diye soru-
yor. “Ortacag uygarhginin karsilasuigr butin askeri ve siya-
sal idare guclukleri de bu gercekten kaynaklaniniyor muy-
du zaten?” diye de ekliyor.3® Odise’nin Diinyas: (The World
ol Odysseus) adli kitabinda M. Finley de, gene bireycilik-

34 C.B. MacPherson (1962).
35 Schumpeter(1954), s. 86.
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holizm karsithg: baglaminda, benzer gozlemler yapiyor.36
Finley, pek de 6nemli olmayan bir kaprisiyle, bir kole kiz
yuziunden Agamemnon’la kiisusmesi sonucunda, Truva sa-
vasint durdurup, savasa katilan yuzlerce kisiyi ¢adirinin
onunde kendisine yalvartan Akhilleus’tan sozederken, “O
mu bireycilikten yoksundu?” diye soruyor.

Ama bu soru Finley'in sozkonusu alanda eskicag toplu-
muyla modern toplum arasindaki farklihgin gercek olmadi-
g1 sonucuna goturmuyor. Aksine, yazar, eskicag toplumun-
da bireyciligin sosyal gruplarla sinirh olarak bigimlendigini,
sosyal konumla belirlendigini soyluyor. Akhilleus’un icinde
bulundugu “yigitler” grubu icin, ortacag sovalyeleri icin ol-
dugu gibi, kaprisleri, inatlagmalari, tutturmalaniyla guclu
bireycilik 6rnekleri sozkonusu olabilirdi. Diger sosyal grup-
lar icin de, degisik bicimlerde, 6rnegin ayricalik saglayan
ciltcilik veya zanaatkarlik hunerleriyle, “toplulukta tema-
yuz eden” bireylerden sozedilebilirdi. Rastlanmayan, alabi-
lecegi bi¢im sosyal konumca belirlenmemis bir bireycilikti,
degisik konumlardaki insanlarin baska konumlarin insanla-
rina 6zgu bireycilik gosterilerine girismeleriydi, 6zellikle,
bireyin sosyal konumundan énce ve sosyal konumunun di-
sinda varolmasini saglayabilen sosyal akiskanliktu.

Benzer sorular, “bireyin mulka” ve “mulk sahibi birey”le
ilgili gozlemler baglaminda da sorulabilir. Bireyin kendisi-
nin olana sahip ¢ikmasi, pek ¢ok degisik toplumda, bazen
modern toplumlarda oldugundan ¢ok daha guclu bir bi-
cimde, kendini gosterebilen bir olgu. P. Lafarque, Yabanilik-
ten Uygarliga Miilkiyetin Evrimi (The Evolution ol Property
from Savagery to Civilization) adli kitabinda, ilkel kabile-
lerde bazi nesnelerin sahipleriyle 6zdeslesmis olarak gorul-
duklerini, hatta cogu zaman, giyecekler, silahlar ve baz

36 Finley (1977).
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aletlerin sahipleriyle birlikte gomulduklerini yaziyor.3’
Mulkiyet tarihiyle ilgili calismasinda V. G. Kiernan da, ayni
ozdeslestirmeye isaret eden pek ¢ok ornek veriyor.3® Sahip-
lerinin 6lumunden sonra éldurilen atlar ve kopekler, hatta
Hindistan’da olen kocalariyla birlikte yakilan kadinlar da,
ayn baglamda, mulk sahibinin parcasi olarak gorilen muil-
kiyet nesneleri olarak ele alinabilirler.

llkel toplumlarda mulkiyet nesneleri ile mulk sahibi bi-
rey arasindaki bagin onemine isaret eden bu uygulamalar,
bizi, modern toplumun “mulkiyet¢i” bir toplum, “mulkiyet
hirsinin hakim durta” oldugu bir toplum olarak degerlen-
dirisine verdigimiz anlam konusunda dikkatli davranmaya
itiyor. Modern dusunce iginde, mulkiyet hakkinin toplum
oncesinde varolan evrensel insan haklarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmasi, bu baglamda ¢ok 6nemli. Ama bunun
yanisira, modern toplumda mulkiyetin, yanizca sahip olma
hakkini degil, sahip olunan nesneyi kendinden ayirip sata-
bilme hakkini da icermesi ayni derecede 6nemli. Burada in-
san, emeginin ve emegiyle urettiklerinin sahibidir, emegini
ve emeginin uriunlerini satabilmesi de, bu sahipligin en actk
ifadesidir. Bu ayrimin, sahip olmayla sahip oldugunu sata-
bilme arasindaki ayrimin, Locke’un dusuncesinde mulk sa-
hipligi izerindeki sinirlarin kalkmasina yolacan ¢cok 6nemli
bir rol oynadigini goriyoruz.

“Mulkiyet hirsina sahip” bireye dogru ilk adim, Locke’da,
insandan ayrilmaz olanin, yani insanin kisiligi, becerileri ve
emeginin mulkiyetiyle, insandan ayrilabilenin, yani emek
ve becerilerle ortaya konulan urunlerin mulkiyetinin 6z-
deslesmesiyle atiliyor:

“Insanin, doganin herkese sundugundan ayirip emegiyle

37 P Lafarque (1890).
38 V.G. Kieman (1976).
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bir seyler ekledikleri uzerinde o6teki insanlarin haklarn dis-
lanir. Canku bu emek taruisilmaz bir bicimde emek¢inin
mulki oldugundan, yalnizca o, emegine eklenmis olanin
sahibidir, hi¢ olmazsa (bu emek trununin disinda) bagka-
larina yetecek kadar sey kaldig1 surece.”¥®

“Bagkalarina yetecek kadar bir sey kaldigi strece” kosulu-
nu, dogal yasalar, yani dogal olarak insanin kullanabilece-
ginden fazlasina ihtiyaci olmamasindan, dolayisiyla bundan
fazlasini istemesi igin bir neden olmamasindan kaynaklanan
sinirlar gerceklestiriyor. Hic olmazsa paranin icadina kadar:

“Eger para icat edilmemis ve insanlar arasindaki zimni
anlasma ona belirli bir deger bicerek daha genis capta mul-
kiyet nesneleri ve onlar tizerindeki haklarin ortaya ¢ikmasi-
na yolagmamis olsaydi, ayni mulkiyet kurali, yani her insa-
nin kullanabilecegi kadarina sahip olmasi kurali, dinyada
hala gecerli olacak, dinyada su andaki nufusun iki katina
yetecek kadar toprak oldugu i¢in de kimseyi zorlamadan is-
leyecekti” 40

Yani parayla, bozulup ziyan olmadan istendigi kadarn bi-
riktirilip saklanabilen bu®miilkiyet nesnesiyle birlikte, do-
gal yasa sinirlan ortadan kalkiyor. Bu noktada, kisisel mad-
di cikar durtusu sosyal disunceye girmis, insanin mulk
edinen ve mulk biriktiren bir varlik olarak algilanisinin te-
melleri atilmis durumda. Durtileri ve haklan sosyal ve si-
yasal duzenden bagimsiz olarak ele alinabilen bu insanin
varligiyla da, ekonominin, onun mulk edinme ve mulk bi-
riktirme faaliyetleriyle ilgili 6zerk bir alan olarak incelene-
bilmesine dogru ilk adim atilmis oluyor.

Iktisadin bicimselci taniminin gecerliligi, toplumsal ilis-
kiler butununden soyutlanmis bir insan tipinin kavramsal-

39 ]. Locke (1690), s. 328-9.
40 a.ge. s. 335,
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lastirilmasina, bu tipin bazi dogal o6zelliklerle donatilmasina
bagli. Bundan sonraki bolumde ayrintili bir bicimde tartsa-
cagimiz gibi, bu tipin homo oeconomicus’un ortaya cikis,
oldukea ilging bir suirec olusturuyor. Surecin ilgincligi, ho-
mo oeconomicus’un yaraticilar olan iktisatcilarin kendile-
rinin, bu ekonomik faaliyetlerinde yalnizca maddi cikar
hirsiyla hareket eden insani, hem ahlaki agidan oldukga se-
vimsiz, hem de insan gercekligini yansitmak agisindan son
derece sinirli bulmalanyla ilgili. Bu strec icinde, sozkonusu
iktisatcilarin, bir karikaturi, hem de sevimsiz bulduklar
bir karikatury, inceleme alanlarinin merkezine, alanin bu-
tanlugunu saglayan davranis ilkesinin kaynag: olarak yer-
lestirmeye razi olduklarimi géruyoruz. Bu razi olusun' ne-
denleri ve farkl yaklasimlar icinde aldig1 bigimler, bundan
sonraki bolimlerin konusunu olusturuyor. Bu noktada,
yalnizca, nedenlerin iki ayr1 alanda aranmasi gerektigini
soyleyebiliriz. Bunlardan biri, bilimsel amaclarin belirledigi
alan. Bu alanda, homo oeconomicus’un ézerk bir ekonomi
alaninin bilimsel yontemlerle incelenebilmesini saglamak
acisindan gerekli goruldugunu soyleyebiliriz.

lkinci neden ise, ekonomik faaliyetin homo oeconomi-
cus’un davranislarindan yola ¢ikarak agiklanmasinin, 18. ve
19. yuzyil iktisatgilarinin benimsedikleri toplum idealleri
acisindan tasidigr anlamla ilgili. Bu toplum idealleri, her
seyden once, temel degerler olarak esitlik ve 6zgurlugu ka-
bul eden idealler. Yani, hiyerarsik iligkilerin, insanin insan
uzerinde ekonomi disi bir hakimiyet kurmasini dislayan
idealler. Kendi kurallarina gore isleyen piyasalar sisteminde
hakim olan degisim iliskileri de, daha once degindigimiz
gibi, 6zuinde esitlik ve 6zgurlugu igeren iliskiler. Dolayisiy-
la, degisim iliskilerini belirleyen maddi ¢ikar durtusunin
temel davranis ilkesi olarak kabul edilisi, iktisat¢ilar agisin-
dan, insanin insan uzerindeki hakimiyetinin kalkugi, eko-

87



nomi disi1 zor kullamimina gerek kalmaksizin isleyen bir
ekonomik sistem, temel degerlerini bu sistemin yansittig:
bir toplum idealine baglaniyor. Homo oeconomicus'un ah-
laki sevimsizligi ve gercek insanin ozelliklerini yansitmak-
taki sinirhiligy, bu baglantiyla dengelenerek, klasik iktisatci-
larin bu tipi, sézkonusu olanin yalnizca bir karikatur oldu-
gunun bilinciyle, iktisat kuraminin merkezine yerlestirme-
lerini acikliyor. Bunu, Adam Smith’in dustncesi icinde
actkca gozlemleyebiliyoruz.

Adam Smith ve bilimsel iktisadin dogusu

lktisadin yontemi uzerine yazilmis en 6nemli kitaplardan
biri olan [ktisat Disiincesinin Gelismesindeki Kuramsal Un-
sur'da (The Political Element in the Development of Eco-
nomic Thought) G. Myrdal, dogal yasa felsefesinin ve fay-
daci felsefenin iktisat disiplini uzerindeki etkisini ele alir.4!
Myrdal’a gore, bu etki bazi deger yargilarinin iktisat kura-
minin igine isleyerek kuramin bilimsel niteligini kaybet-
mesine yolagmisur. Myrdal, kuramin bu etkilerden arindi-
rilabilecegini ve onlardan bagimsiz olarak varolabilecegini
One surer.

Bu, yukaridaki tartismadan, yani dogal yasa felsefesinin
sosyal bilimlerin ortaya ¢ikisinda oynadig: belirleyici rolden
bagimsiz olarak degerlendirilemeyecek bir 6nerme. Ayrica,
onermeyi degerlendirirken, klasik ve modern yasa kuram-
lar1 arasindaki ayrimi, Schumpeter’in modern dogal yasa
kuramlarinin bir pargasi oldugunu éne surdugu faydaci fel-
selenin niteligini ve bu akimlarin bilimsel iktisadin ortaya
cikisinda gordukleri islevi ele almak gerekiyor.

Dogal yasa felsefesinin, yalniz iktisat uzerinde degil, sos-

41 G.Myrdal (1929)
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yal bilimlerin butin tzerinde belirleyici bir etki yapmis ol-
dugundan sozettik. Icerdigi butun deger yargilariyla birlik-
te bu akim, i¢ tutarlilig: olan bir sosyal gerceklik butintne
isaret ettigi 6lcude, kendine 6zgu sorunlariyla iktisadin ko-
nusunu olusturan bir ekonomi alaninin kavramsallastirila-
bilmesini saglamisti. Schumpeter, skolastik dusunce icinde
aldigi bicimle dogal yasa kavraminin, “sosyal durumun ve-
rilerinin, en uygun kosullar altinda, tek bir olaylar dizisini,
mantiksal tutarlihgi olan bir sureci veya durumu belirledik-
leriyle, veya ters yonde etkilerle karsilasmadan etkili olabil-
dikleri surece bunu belirleyebilecekleriyle ilgili bir bulusu
kapsadigim” soyliyor.#2 Tanimin iktisattaki denge kavra-
muyla ilgili yogun ¢agrisimlar icerdigi acik. Schumpeter de,
tarihsel bir gerceklik olarak, “iktisadin skolastik disunur-
lerden etkilendigi dogrudur, bunun da olumsuz bir y6nu
yoktur” diyor.*3

Sosyal bilimin dogusuna kaynaklik eden skolastik dogal
yasa kuraminin, dolayh olarak iktisadin dogusuna da kay-
naklik etmis oldugu acik: Ama yasalarin evrenselligini sos-
yal durumun verileriyle sinirlamasi acisindan, sosyal bilim-
lerin butununden ayrismis bir ekonomi alani olusturmak
icin yeterli olmadig) da acik. Yani, skolastik dogal yasa fel-
sefesi icinde, toplumun butunune atifta bulunmaksizin
ekonominin isleyisinden sozetmek imkansiz. Ekonomi ala-
ninin kendi kurallan cergevesinde incelenebilecegi fikri,
modern dogal yasa felsefesinin getirdigi, toplumsal olandan
soyutlanmis, dogal bireyle ilgili evrensel davrans ilkeleri-
nin ortaya cikisina baglaniyor.

Fizyokratik sistemin iktisat dustncesinin butuni i¢inde-
ki yerine baktigimizda, iktisadin evriminde klasik dogal ya-

42 Schumpeter (1954),s. 112.
43 a.ge.s. 113.



sa felsefesinden modern dogal yasa felsefesine gecisin oyna-
dig1 rolu daha iyi gorebiliyoruz. Fizyokratlarda, iktisadin
Schumpeter’in degindigi skolastik kaynaklari cok agik. lkti-
sat dusuncesinin butinunun aksine, burada dogal birey
kavrami cercevesinde olusmus bir dusunce sistemiyle karsi
karsiya degiliz. Modern dogal yasa felsefesinden ¢ok uzak
oldugumuz da soéylenemez, cinku ekonomik faaliyetle ilgili
cozumlemelerin temelinde toplumsal olmayan “dogal bir
62", toprak var. Ama bu dogal 6zun, degerin nihai kaynag-
nin, daha sonraki iktisatcilarda oldugu gibi emek degil de,
toprak olmasi cok anlaml. Toprak, yani ortacag dunyasinin
temel Uretim aract ve mulkiyet nesnesi, emek urunu bir
nesne olmadig icin dogrudan dogruya bireyle, toplumdan
bagimsiz bireyle ilgili degil.

Dolayisiyla fizyokratik sistemde ekonomik faaliyetin
aciklayici unsuru bireysel davranislar degil. Ekonomi alani-
ni duzenleyen yasalar, bireysel davrans ilkelerinden degil,
daha genis bir alani duzenleyen yasalardan kaynaklaniyor.
Ekonominin dogal yasalarindan sozedebildigimiz o6lcude,
bu yasalarin sosyal bir buitiine ait siyasal ve ahlaki yasalar-
dan bagimsiz olmadiklarim goruyoruz. Ekonominin dogal
yasalara gore islemesi, sosyal duzenin kurallarindan sapma-
larin engellenmesine bagh ve bu kurallarin kaynag bireyin
ozellikleri degil.#4

Bu acidan, fizyokratlarin iktisadin gelismesinde ¢ok
onemli bir rol oynamis olmalarina ragmen, disiplinin ger-
cek ozerkligini Smith’le kazandigin soylemek daha dogru
gorunuyor. Smith'le birlikte, disiplin 17 ve 18. yuzyil du-
suncesinin, skolastik felsefenin etkilerini giderek geri plana
iten ozelliklerine bagl bir gelisme surecine giriyor. Smith’le
birlikte disiplinin dogusuna damgasini vuran modern dogal

44 Bu konudabkz. Dumont (1977).
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yasa [elselesi, 19. yuzyilda faydac [elsele bigiminde disipli-
ni etkilemeye basliyor. Faydaci [elselenin iktisat uzerindeki
etkisinden ileride ayrinuli bir bicimde s6zedecegiz. Ama
“rasyonel ekonomik birey” tipinin iktisada (aydaci (elsele-
nin etkilerinden bagimsiz olarak girdigini ve varhigim ke-
sinlikle [aydaci [elseleye bor¢lu olmadigimi vurgulamak ge-
rekiyor. lleride taruisacagimiz gibi, [aydaci [elsefe, bu tipe
19. yuzyil iktisatcilarinin, 6zellikle J. S. Mill'in bilim anlay:-
styla tutarh bir temel hazirlamakta kullanihyor. Disiplinin
daha sonraki gelismesi icinde, yontem acisindan (aydac te-
mellere duyulan ihtiyac ortadan kalkiyor. Rasyonel ekono-
mik birey ise, disiplinin kesinlikle vazgecemeyecegi temel
tasi olarak, iktisadin merkezindeki yerini koruyor.

lktisadin rasyonel ekonomik birey tipinden vazgeceme-
yisinin iki temel nedeni var. Smith'in calismalarim yoénlen-
diren iki amacin, bu nedenleri yansittigin1 gérebiliyoruz.
Bu amaglardan birinin bilimsel, 6tekinin ahlaki oldugunu,
her ikisinin de 17 ve 18. yuzyil dustincesine damgasini
vuran bilim ve toplum ideallerinden kaynaklandigini soy-
leyebiliriz. Bilimsel amac, doga bilimlerinde basariyla uy-
gulanan yontemleri iktisada uygulamakti. Ahlaki amacg ise,
insan uzerinde zorlayici baskilara gerek birakmaksizin is-
leyen bir toplum duzeninin kavramsallastirilmasiydi.
Smith, iktisadi bu iki ama¢ dogrultusunda kurmustu. 19.
yuzyil iktisatcilarinin yontem tartismalarinda ilk amac cok
onemli bir yer tutuyordu. Daha sonra, 20. yuzyilin, 6zel-
likle 1930'larin tarusmalarinda ikinci amag 6n plana ikt
Ama zaman icinde yeralan degismelere ragmen, bu amag-
larin ve kendilerine kaynaklik eden 17 ve 18. yuzyil ideal-
leri disiplin icindeki yontem tartismalarinin merkezindeki
yerini korudular.

Her iki amacin da 17 ve 18. yuzyil dusuncesini yansittik-
larini soyledik. Bu donemde, fizikteki gelismelerin sosyal
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dusunurleri, hatta butiin okur yazarlan, buyuk olgude etki-
lemis olduklarini, bu etkinin doga bilimi yontemlerini sos-
yal arastirmalarda kullanma cabalarina yolactigini biliyo-
ruz. Soyut bireyden yola cikan modern dogal yasa felsefesi
kuramlariyla insani toplumsal 6zellikleriyle ele alan skolas-
tik dogal yasa kuramlari arasindaki farklar da, buyuk oélcu-
de doga bilimlerinin 17 yuzyildan itibaren sosyal bilimier
uzerinde yaptiklan etkiyi yansitiyor. Bu etki dogrultusun-
da, modern sosyal dusunurler, toplumu evrensel bir hare-
ket yasasindan yola ¢ikarak aciklamaya calismislar. Bu etki-
nin acgikca ortaya konuldugu calismalardan biri, T. Hob-
bes'un Kopernik ve Galile’nin kullandigi yontemi sosyal
felsefeye uygulamaya calistigi De Cive (1642). Bundan yuz
yil kadar sonra, Smith'in benzer bir cabaya giriserek, New-
ton'in fizikte kullandig1 yontemi énce ahlak felsefesine,
sonra da iktisada uygulamaya calistiklarini goruyoruz. Ast-
ronomi Tarihinin Gosterdigi Uzere Felsefi Arastirmalari Y éne-
ten ve Yonlendiren llkeler (The Principles Which Lead and
Direct Philosophical Inquiries; lllustrated by the History ol
Astronomy), Smith’in ilk yazdigi kitap. Kitap, Newton'in
Principia’sinin yayinlanmasindan altmis yil sonra yazilmis
ve ancak yazarin éliuminden sonra yayinlanmis. Smith bu
calismada, Newton'in yontemine, “kanitlanmis veya kanit-
lanmamis ilkelerden yola cikarak, cesitli olgular aym zinci-
rin halkalariolarak biraraya getirip aciklama” esasina daya-
nan bir yéntem olarak yaklasiyor.*

Bu tur bir yontem yaklasiminda 6n plana cikan sey, ev-
rensel bir ilkeye dayanarak aciklanmasi gereken nedensel-
lik iliskileri. Dolayisiyla yaklasimin ortaya cikis sureci, top-
lumsal gercekligin somut 6zelliklerinin incelenmesi yerine,
soyut ilkelerin kesfinin bilimsel ¢abanin ana amaci haline

45 Bla. M.Blaug(1980), s. 56-7.
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gelisini iceriyor. Bu surecin en oénemli yonlerinden biri,
Weber'in vurguladig1 gibi, somut ve tekil olanin bilimsel il-
gi alaninin disina itilmesi veya olsa olsa, evrensel yasalari
yansitan, evrensel yasalarin kendilerinde ifadesini buldugu
ornekler -olarak bilimsel bir anlam tasimasi. Weber bu ko-
nuda soyle yaziyor:
butun bilimsel ¢calismalarin 6n varsayimi olarak kabul

edilen nedensellik ilkesi, butin olaylarin genel olarak ge-
cerli ‘yasalar’ baglaminda incelenmesini gerektirdigi icin ve
bu fikri ciddiye alan doga bilimlerinin basdénduriicii basa-
rilan karsisinda, bilimsel ¢alismanin olaylarla ilgili yasala-
rin kesfi disinda bir anlami olamazmis gibi gorunuyordu.
Olgularin yalnizca ‘yasalarla’ ilgili yonleri bilimsel bakis
acisindan dnem tasiyabilirdi ve somut, ‘tekil’ olaylar yalnz-
ca ‘tipler’, yani yasalar1 temsil eden ornekler olarak gorule-
bilirlerdi. Bu olaylarin kendilerine duyulan ilgi, bilimsel bir
ilgi olarak goériulmiyordu.”46

Smith’in yazdig1 ilk kitabin, yukarida 6zetlenen yontem
anlayisin yansitan bir calisma olmasi oldukca énemli. Bu-
radan yola ¢ikarak, homo oeconomicus’un insan gercekligi-
ni yansitan bir analiz arac1 olmaktan cok, belirli bir bilim-
sellik anlayisimin gerektirdigi soyut ilke arayisina cevap ve-
ren bir kurgu islevi yuklendigini géruyoruz. Smith’in Ulus-
larin Zenginligi'nden once yazdig ikinci kitap, Ahlaki Duy-
gular Kurami (The Theory of Moral Sentiments) ise, tipin
kavramsallastirilma strecini gostererek, onu Smith'in ikinci
amacl, ahlaki amac, baglammda belirli bir cerceveye oturt-
mamiza imkan veriyor.

Bu ahlaki amag, yukanida degindigimiz gibi, Smith'in iyi
bir toplum duzeninin ne olmasi gerektigi hakkindaki deger
yargilarini igeriyor. Hem Ahlaki Duygular Kurami, hem de

46 M. Weber (1984), s. 108.
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Uluslarin Zenginligi, Smith’in “iyi” bir toplum duzeni hak-
kindaki goruslerini acitkca ortaya koydugu calismalar. Her.
iki calismada da, Smith icin iyi bir duzenin, insanlardan
fazla bir sey beklemeden, onlardan zorlayic1 ahléki talepler-
de bulunmadan isleyen bir duzen oldugunu goruyoruz.
Ekonominin orgutlenisi konusunda da, ayni bicimde, in-
sanlarin dogal egilimleri dogrultusunda yoénlendirilmis
ekonomik faaliyetlerin surekli bir zenginlesmeye yolactig
bir diizen, iyi bir duzen olarak karsimiza cikiyor. Uluslarin
Zenginligi'ndeki su ¢ok unlu iki camlenin ifade ettigi de bu:
“Yemegimizi kasabin, biracinin ya da firincinin yardimse-
verliginden dolayr degil, onlarin kendi ¢ikarlarini gozetme-
lerinden dolay: elde ederiz. Onlarin insancilliklarina degil,
bencilliklerine sesleniriz ve higbir zaman kendi ihtiyaclari-
mizdan degil, onlarin kazanglarindan s6zederiz. "%’

Bu alinti, cogu zaman, Smith'in birlestirici ilke olarak bi-
reysel cikar durtusunu sisteminin merkezine yerlestirmis
oldugunu gostermek amaciyla kullanilir. Oysa Smith, in-
sanlarin bencil yarauklar olduklarini degil, insanlarin ben-
cilliklerine ragmen herkesin ¢ikar1 dogrultusunda isleyebi-
lecek bir sistemin olabilirligini gostermeye calisiyordu. O,
toplumun ve ekonominin boyle islemesini istiyordu. Dogal
yasa felsefesinin olmasi gerekeni olana donusturerek sunma
niteligi dogrultusunda ve 18. yuzyilda gecerli olan bilim
anlayisinin somut gerceklige degil, evrensel yasalara verdigi
oneme uygun bir bicimde, “kendiliginden duzen™ fikrini
merkez alarak, insan davramslanyla ilgili bir birlestirici il-
keye ulasmisti. Insanlarin gercekten bu ilkeyle tutarh bir
bicimde davranip davranmadiklari ¢nemli degildi. Onemli
olan, ilkenin kendiliginden bir duzenin isleyisini aciklayan
evrensel bir yasaya donusturilebilmesiydi.

47 A.Smith (1776), s. 26.
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Ashinda kisisel cikar pesinde kosan, ekonomik faaliyetle-
rinde yalnizca cikar durtiisiiyle hareket eden rasyonel birey
1ipi, Smith’in ve diger iktisatcilarin ¢ogunun, benimsedikle-
ri insan idealleriyle kesin bir uyusmazlik igeriyordu. Insan-
larin kisisel ¢ikar pesinde kosan yaratiklar olduklan fikri,
penel gecer ahlak degerleriyle celisiyor ve Smith'ten bagla-
yarak pek cok iktisatgiyr sozkonusu davranigsal varsayimin
“aslinda” ne i(ade ettigiyle ilgili aciklamalar yapmaya itiyor-
tlu. Bu aciklamalarda iktisatcilar, insanlarin bencil ve cikar-
¢t yaratiklar olduklarini 6ne suren ve bunun iyi bir sey ol-
(lugunu savunan kimseler olmadiklarin: kendilerine.ve her-
kese kanitlamaya calisiyorlardi. Smith'in ¢alismasinda bu
celiskinin ilk defa olarak ortaya ¢iktigimi goruyoruz. Yaza-
rin B. de Mandeville'in calismasina gosterdigi tepki, bu bag-
lamda son derece aciklayici.

Disardan empoze edilen ahlak kurallarina ve siyasal du-
zenlemelere gerek kalmadan, insan dogasindan kaynakla-
nan yasalar dogrultiasunda isleyen bir kendiliginden duzen
likrinin sistematik olarak islendigi ilk ¢alismalardan biri,
Mandeville’in Arilar Masali: Veya Kisisel Ahlaksizliklar ve
Sosyal Yararlar (The Fable ol the Bees: Dr. Private Vices
and Social Benefits, 1714) adli calismasi. Bu calismada
Mandeville, 6zellikle 17 yuzyilin unlu ahlak felsefecisi
Shaftesbury’e karsi, toplumun herkesin cikarlarina gore is-
lernesini saglayan seyin insanlarin ahlakli davranmalar: de-
gil, aksine ahlaksiz davranislarin bdyle bir sonuca yolacma-
lar1 oldugunu soyluyor. Burda ahlaksiz davranislar bencil-
likle 6zdeslesiyor ve Mandeville, insan davranislarini belir-
leyen temel o6zelligi bencillik olarak ele aliyor. Mandeville'e
gore, insanlarin bencilce ¢ikar pesinde kosmalari, diger ah-
laksizliklariyla, gosterise ve luks tiketime verdikleri 6nem-
le birlesince, talebin ve uretimin artmasina, genel olarak
toplumun zenginlesmesine yolacar. Bu sonuca ulasmak igin
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insanlarin ahlakl davranmalarimi saglayacak sosyal 6nlem-
ler gerekmez. Aksine, insanlarin bencil durtulerini dizginle-
meye yonelik bu tur 6nlemler, basarili olabildikleri olcude,
genel bir yoksullasmaya neden olacaklardir.

Insanlarin temelde ahlaksiz olduklarinin, tstelik bu ah-
laksizligin iyi bir sey oldugunun boylesine kustah¢a 6ne
surillmesi 18. yuzyil ahlak felsefecileri uzerinde tam bir sok
etkisi yapmis. Mandeville’e yoneltilen elestirilerin en 6nem-
lileri arasinda Smith’in hocasi Hutcheson’inkileri buluyo-
ruz.*® Smith de Mandeville’in ¢alismasindan kaynaklanabi-
lecek yozlastirici etkilere, calismanin “muzir” niteligine
karsi gosterilen tepkilere katilmis. Ahlaki Duygular Kura-
mr'nda bu konuda soyle yaziyor:

“Ahlaksiz olanla ahlakli olan arasindaki fark: tamamen
ortadan kaldiran, bu yuzden de butiinuyle tehlikeli bir egi-
lim gosteren bir sistem daha var: Dr. Mandeville’in siste-
minden so6zediyorum... Dr. Mandeville, edep duygusuyla,
begenilmeye, 6vguye layik olani yapma istegiyle girisilen
her hareketi, begenilme ve 6villme isteginden, ya da kendi
deyisiyle, gosteriscilikten kaynaklanan bir hareket olarak
goruyor... Ne ol¢ude ve ne yonde olursa olsun, ahlakli dav-
ranis kurallarindan sapan her tutkuyu butinuyle ahlaksiz
bir tutku olarak gostermesi Dr. Mandeville'in kitabinin bu-
yuk bir yanilgisi. Dolayisiyla, baskalarinin duygulanyla ilgi-
li olan veya olmasi gereken her seyi gosteriscilik olarak ele
aliyor ve bu gozboyamacilik yoluyla ¢ok hoslandigi sonuca,
kisisel ahlaksizliklarin sosyal yararlar oldugu sonucunu or-
taya koyuyor."*3

lyi ve ahlakli bir vatandas, ustelik de Hutcheson’in 6g-
rencisi olan Smith’in Mandeville'in insan anlayisini paylas-

48 Bkz. Dumont (1977), s. 60-81.
49 Smith (1759), s. 493-4.
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masy, insanlarin genel olarak ahlaksiz olduklar: ve bunun
sosyal acidan kotu bir sey olmadig: fikrini icine sindirmesi
cok guctir. Ama ayni zamanda da Mandeville'in sisteminin,
kendi benimsedigi bilimsel ve ahlaki amaclar1 gergeklestir-
diginin farkindadir. Bu yiizden de Mandeville’i elestirirken,
bu kadar yanki uyandiran bir fikrin buttnuyle yanlhs ola-
mayacagini yazar. Smith’e gore, Mandeville buttinuyle hak-
s1z degildir, ama sistemine zararh ve tehlikeli bir nitelik ka-
zandiran bir yanilgiya dusmustur.5° Insanlar, sayginlik, san
ve seref pesinde kosarlar. Ama saygin ve serefli olma arzu-
suyla, sayginlik ve seref kazanma arzusu arasinda bir fark
vardir. Bu arzulardan biri ahlaki duygulari, oteki ise bencil
durtuleri yansitir. Mandeville bu fark: gozardi ederek, her
iki arzuyu da bencillik durtiisii temelinde tanimlar.

Smith'in hem cok etkilendigi, hem de goruslerini kendi
insan anlayisiyla, kendi insan idealleriyle 6zdeslestirmekten
kacgindigi Mandeville'in etkisi, Ahlaki Duygular Kuramrnda
cok acik bir bicimde gorulur. Burada, Smith’in kendiligin-
den bir duzenin belirleyici davranis ilkesi olarak ele aldig:
ilke “sempati”dir. Yani, insanlarin bagkalarinin ac1 ve se-
vinclerini paylasma, baskalarini kendi ac1 ve sevinglerine
ortak etme egilimleridir. Ama bunun yaninda “kendini sev-
me” (self love) ilkesi de aciklayici bir unsur olarak yeralir.
Insan sosyal bir varlik oldugu, yani baskalar tarafindan ba-
kilan ve degerlendirilen, bu bakislara ve degerlendirmelere
her seyden fazla 6nem veren bir varlik oldugu icin, bu iki
ilke birbiriyle celismez. Yani, kendini sevme ilkesi, Mande-
ville'in gozlemlerini yansitir, ama onda oldugu gibi bencil-
lik ve gosteriscilikle 6zdeslesmez. Asagidaki alintida
Smith'in acikca Mandeville’le hesaplastigini soyleyebiliriz:
“(Insan) kimse tarafindan ovilmese de, 6vgunin dogal ve

S0 ag.c.,s 495.
97



uygun nesnesi olmak ister. Yalnizca suclanmaktan degil,
suclanabilir olmaktan da hoslanmaz; kimse taralindan suc-
lanmasa da, suclamanin dogal ve uygun nesnesi olmaktan
hoslanmaz.”>'

Ahlaki Duygular Kuramrnda Smith bu iki ilkeyi ekono-
mik faaliyetin aciklanmasinda da kullanir. Burada Smith,
ozellikle “insan ne ister?” sorusuyla ilgilenir. Insanin neden
maddi durumunu iyilestirmek icin calisip didindigi, neden
dogal ihtiyaclarindan daha fazlasina sahip olmak i¢gin ken-
dini paraladigi sorularini ele alir. Smith’e gore:

“Zenginliklerimizi sergileyip yoksullugumuzu saklama-
miz, insanhigin acimizdan cok sevincimize sempati duyma
egilimi tasimasindadir... en ¢ok insanhgin bu duygularim
dusunerek zenginlik pesinde kosar, yoksulluktan kacariz.
Duinyadaki butiin bu ¢abalamanin baska ne amact olabilir?
Hirs ve tamah neye yonelir, zenginlik, gug ve sohret pesin-
de kosmak nedendir?.. Zengin kisi, zenginlikleriyle gurur-
lanir, cunku onlarin dogal olarak dunyanin ilgisini uzerine
cektigini dusunur, insanligin durumunun avantajlarinca
saglanmis butin iyi duygularda ona eslik edecegini dusu-
nur. Bu dustunceyle gogsu kabarir, zenginligine bu yizden
duydugu baglihik, zenginligin ona sagladig: butun diger
avantajlar yuzinden duydugundan daha fazladir. Yoksul ki-
si ise, bunun aksine yoksullugundan utanir. Yoksullugunun
onu ya diger insanlarin bakislarindan gizledigini, ya da
kendisine bakan olursa, bakanlarin cektigi selalet ve uzun-
ti karsisinda kardesce duygular besleyeméyeceklerini du-
sinur.” 2

Yani zenginlik ve yoksulluk, insanlarin onlara verdigi an-
lamla degerlendirilirler. Ekonomik (aaliyeti yonlendiren

51 a.g.e,s. 208.
52 age, s 112,113.
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durti de bu anlamlardan kaynaklanir. Insanlarin cabalar:,
sosyal konumlarinin gerektirdigi gibi yasamay: sturdurerek
ve bu konumu asarak baskalarinin onlara duydugu sempa-
liyi korumaya ve artirmaya yoneliktir. Insanin istekleri ken-
dinden degil, sahip oldugu seylerin baskalar tarafindan is-
tenilir bulunmalarindan kaynaklanir:

“Issiz bir adada yalmz basina yasayan biri icin, bir sara-
yin mi, yoksa bir tuvalet ¢antasinda bulunabilecek, yasami
kolaylastiran ufak tefek araclarin mi1 mutluluk ve hogsnutlu-
ga daha cok katkida bulunabilecekleri bir kusku konusu
olabilir. Ama toplumda yasayan insan icin boyle bir karsi-
lastirma so6zkonusu degildir, cunku burada, diger butin
durumlarda oldugu gibi, gézlemcinin duygularina dogru-
dan sozkonusu olan kisinin duygularindan daha ¢ok 6nem
veririz ve onun durumunun kendisine degil baskalarina na-
sil gorundugunu dikkate alinz. Ancak, gozlemcinin neden
zenginlerin ve buyuk adamlarin durumunu buyuk bir hay-
ranlikla digerlerinden ayirdigini inceledigimizde, bunun,
onlarin sahip olduklar: rahatlik ve mutluluktan ¢ok, rahat-
lik ve mutluluk saglamaya yarayan sayisiz yapay ve sik
aracla ilgili oldugunu gériruz. Gozlemci, bu insanlarin di-
gerlerinden daha mutlu olduklarini dahi dusunmez, yalniz-
ca daha cok mutluluk aracina sahip olduklarini dusunur.53

Smith’e gore, bu apacik bir yanilgidir. Insanlarin amaclar-
la araglari birbirine karistirmalarindan dogan, bu yuzden de
onlari, yasamlarini ancak oyuncaklar kadar degerli olan 1vir
zivirt elde etmek icin ugrasip didinmekle harcamaya iten
bir yanilgidir. Bu yuzden de, “yolun kenarinda guneslenen
dilencinin, krallarin ugruna savastiklan giivenlige sahip ol-
dugunu” gormeyenlere acir.>® Uluslarin Zenginligi'nin ya-

53 a.g.e.s.301-2.
54 a.g.e.,s.305.
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yinlanmasindan sonra, 6lumunden bir yil énce, Ahlaki
Duygular Kuraminin yedinci baskisina yapug: eklemeler ve
degisiklikler, bu yondeki egilimin guclendigini gosterir ni-
telikte. Smith’in son baskiya yaptig1 eklemelerden biri su:
“Insanhk icinde buyuk bir guruh, zenginlik ve buyuklige
hayranlk duyanlar, onlara tapinanlardir. Daha da carpici
olan, bunun cogu zaman butuniiyle disaridan, hicbir 6zel
cikarlari olmadan hayranlik duyan ve tapinan bir giruh
olusudur, "5

Bu, Smith’e gore, ahlaki duygularin yozlasmasi anlamina
gelir. Gene de bu yozlasma onun dillere destan iyimserligi-
ni fazla etkilemez. “Doganin tuzerimizdeki etkisini bu bi-
cimde gostermesi iyidir” der Smith:

“Insanhgin calisma sevkini uyandiran ve surekli hareket
halinde tutan bir yanilgidir. Insanlan toprag) islemeye, ev-
ler yapmaya, sehirler ve devletler kurmaya iten budur. In-
san yasamini yucelten ve zenginlestiren, dunyanin yuzunu
butuniyle degistiren, doganin yabani ormanlarin verimli
tarlalara geviren, yolu izi olmayan okyanusu yeni bir gecim
kaynagina ve dunyanin degisik uluslari arasinda bir iletisim
kanalina donusturen bilim ve zanaatlarin ortaya cikip gelis-
mesine yolacan da budur.”*®

Burada gordigumuz insanlarin amacla araci birbirine ka-
nstrmalarindan kaynaklanan ahlaki sorunun, sézkonusu
yanilginin, bu yanilgi temelinde duzenlenmis bir ekonomik
sisternin olumlu yoénleriyle karsilastirilarak geri plana itili-
sidir. Uluslarin Zenginligi'nde artik sempati ilkesinden soze-
dilmez. Birlestirici ve agiklayici ilke yalnizca kisisel ¢ikar
arayisi ve bunun yaninda yeralan insana 6zgu “mal degisi-
mi, takas ve mubadele” egilimidir. Smith’e gore insan, yal-

55 age.,s. 20.
56 a.g.e,s. 303.
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mzca kisisel cikar durtuisuyle hareket eden bir yaratik degil,
ayn1 zamanda, istedigini diger insanlarla degisim iliskileri-
ne girerek elde eden bir yaratiktir. Smith, tretim faaliyetini
bu cerceve icinde aciklar ve cesitli toplumlardaki ekonomik
gelisme potansiyelini, toplumsal érgiutlenmenin s6zkonusu
dogal egilimlerin gelismesine ne dereceye kadar uygun ol-
duguna bakarak degerlendirir. Bunun en acik orneklerin-
den birini, Smith'in koleci toplumda ilerlemenin ¢ok yavas
olacagiyla, bu duzenin ekonomik gelisme acisindan son de-
rece olumsuz bir duzen olduguyla ilgili gozlemlerinde bu-
luyoruz:

“Kolelerin yapuig isin maliyeti, sadece bogaz tokluguna
cikiyor gibi gorunse bile, tum caglarin ve uluslarin dene-
yimi bunun en pahaliya malolan is oldugunu kanitlamis-
tir saniyorum. Hicbir mulk edinemeyen kisinin, alabildi-
gince yiyip icip alabildigince az calismaktan baska cikari
olamaz. lsin kendine yetenden fazlasi, ona hicbir bigimde
kendi cikarlar geregince degil, ancak siddet zoruyla yap-
unlabilir.”’

Oysa piyasa duzeni, insanlarin ¢ikar durtusunu izleyerek
evrensel takas, alisveris ve degisim egilimlerini gelistirmele-
rine yolacar. Burada, uretimin artmasi i¢in, hicbir ekonomi
dis1 zor kullamimina gerek yoktur. Bu, Uluslarin Zenginli-
gi'nin ana temasidir. Zenginlesmenin temelinde isbolumu
vardir. Isbolumu de piyasalarla, piyasalarda insanlarin do-
gal egilimlerini yansitan 6zgur degisim iliskilerine girmele-
riyle birlikte gelisir. Piyasa duzeni zor kullanimini disladig:
icin ahlaki agidan “iyi” bir duzendir. Ayrica, toplumun 6z-
gun yapisina atifta bulunmadan, dogal egilimleri yansitan
evrensel yasalar yardimiyla “bilimsel” olarak aciklanabilir.
Polanyi'nin deyisiyle, Smith, “takasla ugrasan vahsinin” po-

57 Smith (1776), s. 316.
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litik iktisadin temel aksiyomu haline gelisinde 6nemli bir
rol oynamisur.’8 Insan idealleriyle toplum idealleri arasin-
daki celiskiden kaynaklanan ahlak sorunu, Uluslarin Zen-
ginligi'nde yeniden ele alinmaz. O tartisma Ahlaki Duygular
Kuraminda birakilmisuir.

Ama somut gerceklikten kaynaklanan, somut gerceklikle
bilimsel kuramin uyusmadig: her yerde ortaya cikan sorun-
lar, Uluslarin Zenginligi'nde de ele alinir Bu sorunlar, 6zel-
likle, iktisat pratik konularla ugrasmak zorunda olan bir
politika bilimi oldugu icin ortaya cikarlar. Bir politika bili-
mi olarak iktisat, “insan ne ister?” sorusunu ciddiye almak
zorundadir. Dolayisiyla Smith, 6rnegin emek arziyla ilgili
rasal oduller olmadigim gézonunde tutan gorusler 6ne su-
rer.3? Ayrica, gene iktisat politikalar baglaminda, kendili-
ginden duzenin toplumsal amaclara uygun bir bigimde isle-
meme ihtimalini, buna bagl olarak da ekonomiye disaridan
miudahalenin gerekli olabilecegini tartisir. Kendiliginden
duzenin belirli gruplarin aleyhine isleme egilimi gosterebi-
lecegi fikri, ornegin, kapitalistlerin iscilere karsi birlesip
“komplo kurma” tehlikesiyle ilgili olarak ortaya cikar.89 Bit-
tin bu sorunlar, Ahlaki Duygular Kuramr’nda ¢ézulmeden
birakilan ahlaki celiskiyle birlikte, Smith’ten 19 yuzyil ikti-
satcilarina miras kalmis ve yontem tartismalarinin konusu-
nu olusturmustur. Ama araya Ricardo girip, bencil bireyle
kendiliginden duzen fikrini kullanarak bilimsel estetik aci-
sindan Smith’in ¢alismalarinin ¢ok 6tesine gecen soyut bir
model gelistirdikten sonra.

Bu modelin en guglu elestirilerinden birini K. Marx’in ¢a-

58 Polanyi (1986),s. 67.
59 Smith (1776), kitap 1, bolum 10.
60 ag.e,s. 64-5.
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lismalarinda buluyoruz. Bu elestiri, Marx'in piyasa toplum-
larimi diger toplumlardan ayiran 6zelliklerle ve bu 6zellikle-
rin homo oeconomicus'un ortaya cikisinda oynadiklan be-
lirleyici rolle ilgili tartismalarina baglanmyor. Piyasa toplu-
munun 6zgun niteligini vurgulayan calismalarin en 6nemli-
lerinde, bu niteligin ilk olarak Hegel ve Marx tarafindan
gozlemlenip aciklandigimin belirtildigini gorebiliyoruz.
Bunlarin arasinda, kuraminin en 6nemli kaynaklarindan bi-
ri Marx'in ¢alismalar olan K. Polanyi de var.®'

Marxin siyasal iktisat elestirisinin temelinde, piyasa eko-
nomisinin ve buna bagl olarak kisisel cikar durtusiyle ha-
reket eden soyut bireyin evrenselligi ile ilgili bir sorgulama
buluyoruz. Bu sorgulama, iktisat dusuncesinin yontemsel
temelleriyle ilgili bir ¢calisma baglaminda, dogal olarak, ¢ok
anlamli. Ama cok ilgin¢ baska bir yonu daha var. Marx,
hayranlik verici bir tarih bilinciyle topluma ve insana doga
olgulan ozellikleri atfeden yaklasimlari ¢ok guclu bir bi-
cimde elestirdikten sonra, piyasa toplumunun, temelindeki
bireysel davranis bicimleriyle birlikte, 6zgun bir yap1 olus-
turdugu sonucuna varacak yerde, butun diger toplumlarin
aciklanmasinda kullanilabilecek ilkelerin kaynag olarak pi-
yasa toplumuna déniyor. Yani piyasa toplumunun 6zgun
niteligi tzerindeki vurgu, bu toplumun diger toplumlarin
anlasilmasinda kullanilan evrensel ilkelerin kaynag: olarak
karsimiza gikmasiyla ortadan kayboluyor.

Marx'in disuncesi icinde karsimiza ¢ikan bu dénusum,
bu tersine donus, siyasal iktisatcilarin durumunda oldugu
gibi, yazarin benimsedigi toplum idealleriyle baglantili ola-
rak aciklanabilecek bir olgu gibi gorurnayor. Bu toplum ide-
alleri ve Marxin piyasa toplumunun bunlarin gerceklese-
bilmesi imkanim sinirlayan o6zellikleri uzerine yazdiklar,

61 Polanyi (1957a), s. 68-70.
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Smith’in, iktisatgilarin iki yuzyil boyunca etkisinden kurtu-
lamamis olduklan siyasal-ahlaki amacinin niteligini ve ce-
kiciligini 19. yuzyil iktisatcilarinin A. Smith’in mirasiyla il-
gili degerlendirmelerini tartismaya gecmeden 6nce, Marx'in
bu mirasla ilgili gozlemlerine yer vermeyi yararli buluyo-
ruz. Bu gozlemlerin, ayni zamanda, bu boliimdeki tartisma-
nin, piyasa toplumunun ozelliklerini ayrinuli bir bicimde
tarismis ve bu konuda yapilan calismalar etkilemis bir du-
sunurun gorusleriyle tamamlanmasina imkan vermek aci-
sindan yararh olacaklarimi dusuniiyoruz.

Marx’ta bireyci toplum
ve yontemsel bireycilik

Marx'in Grundrisse'si iktisat dustncesinin merkezindeki so-
yut bireyi, bu bireyin kavramsallastirilma surecinin tarihsel
cercevesine baglayan bir tartismayla baslhyor:

“Smith’le Ricardo’'nun baslangic noktasini olusturan bi-
rey, (loplumdan) soyutlanmis avci ve balikgi, 18. yuzyil Ro-
binson utopyalarinin, kisith bir hayal giicunu yansitan kur-
gularindandir... Bunlar, 16. yuzyildan beri hazirlig: suren ve
18. yuzyilda buyuk bir hizla olgunluga dogru ilerleyen ‘sivil
toplumun’ habercileridir. Bu serbest rekabet toplumunda
birey, daha onceki tarih donemlerinde kendisini belirli ve
sinirh bir insan toplulugunun parcasi haline getiren dogal
baglardan vb. siyrilmis gorunur. Bu 18. yuzyil bireyi, bir
yandan feodal toplum bicimlerinin ¢ozulmesinin, bir yan-
dan da 16. yuzyildan beri gelisen yeni tretim guclerinin
arunudur. 18. yuzyil peygamberlerinin hayallerinde bu bi-
reyin varligi tarihe uzanir ve onu bir ideal olarak gorurler.
Smith ve Ricardo da, bu peygamberlerin omuzlarinda dur-
maktadirlar. 18. yuzyil bireyi, (onlar icin) tarihin bir sonu-
cu degil, baslangic noktasidir. Kendi insan dogas fikirleri-
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nc uygun Dogal Bireydir, tarih icinde ortaya cikmis degil-
dir, doga vergisidir...

Tarihin ne kadar derinlerine inersek, birey de, dolayisiyla
uretici birey de, o kadar genis bir butiinun parcasi olarak
porunur: Once oldukca dogal bir bi¢imde ailenin ve klan
biciminde genislemis ailenin, daha sonra da, klanlarin bir-
lesmeleri ve antitezlerinden kaynaklanan komunal toplu-
mun bir pargasiolarak. Yalmzca 18. yuzyilda, ‘sivil toplum-
da’ degisik sosyal baglanular, bireyin karsisina kendi o6zel
amaclarim gerceklestirmenin yollar, dissal gerceklikler ola-
rak cikarlar. "62

Bu 18. yuzyil olgusunda tretimin, evrensel karsilik ola-
rak para kullanilan bir ortamda, degisim icin uretim haline
gelmesi temel bir rol oynuyor. “Burjuva toplumunun ilk
onkosulu,” diyor Marx, “emegin dogrudan dogruya degi-
sim degeri, yani para uretmesidir ve ayni bicimde, paranmn
dogrudan dogruya emegi, yani emekciyi, ama yalniz degi-
sim icinde (aaliyetini satisa cikardigy 6lcude emekgiyi, satin
alabilmesidir.”6 Boylece uretim iligkileri, toplumsal iligki-
ler olmaktan ¢ikip parasal iliskiler haline gelirler. Daha
dogrusu para, toplulugun yerine gecer.

Bu ortamda uretimin amaci paradir ve para hirsi, yaygin
bir durtii olarak ancak bu ortamda gergeklesebilir. Burada
sozkonusu olan, “giyecekler gibi, silahlar, mucevherler, ka-
dinlar gibi, sarap gibi” belirli zenginlik ttrlerine sahip olma
istegi degildir. “Para a¢gozlulugin yalniz nesnesi degil,
kaynagidir da aym zamanda. Sahip olma tutkusu para ol-
madan da mumkundur, ama aggozluligiun kendisi, belirli
bir sosyal gelismenin sonucudur, dogal degil tarihseldir.”*
Yani, Locke'un sozuni ettigi sureg, yaygin para kullanimi-

62 K. Marx (1858), s. 83-4.
63 age.,s. 225
64 age.,s. 222,
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nin mulkiyet uzerindeki dogal yasa sinirlarimi kaldirmas:
sureci sonunda ortaya ¢ikmistur.

Para hirsinin ekonomik faaliyetin temel yonlendiricisi
haline geldigi bu sosyal gelisme icinde, sosyal konumun-
dan, icinde bulundugu uretim faaliyetinin niteliginden ba-
gimsiz olarak, herkes para sahibi olabilir ve para sahibi ol-
mak herkesin amacidir. Dolayisiyla iliskiler, belirli sosyal
konumlara ve insani o6zelliklere sahip insanlar arasindaki
iligkiler degil, nesneler arasinda kurulmus, butun nesnele-
rin evrensel karsilig1 olan para iliskileridir.

Marx, bu siirec icinde insanlarin birbirlerine yalnizca ana
amaglarin, para kazanma amacini gerceklestirmek icin kul-
landiklar: araclar olarak bakmaya basladiklarindan sézeder.
Ama uzerinde durdugu, gelismenin yalnizca bu yoénu degil-
dir. Israrla vurguladig: baska bir nokta, bu para iliskilerinin
esit ve ozgur iliskiler oldugudur. Kisisel c¢ikar amaci dog-
rultusunda, insanlar 6zgurce, hicbir ekonomi disi siyasal
veya kulturel baski olmadan biraraya gelir ve esit degerleri,
parasal karsiliklar: esit nesneleri, mubadele ederler. Marx'in
deyisiyle: ‘

“ ekonomik bicim, degisim, 6znelerin iki yanl esitligini
ortaya koyarken, igerik, degisime yolacan hem bireysel hem
nesnel malzeme de 6zgurlitkk haline gelir. Dolayisiyla degi-
sim degerleri temelinde degisim, yalrizca esitlik ve 6zgur-
lugu kabul etmekle kalmaz, ayn1 zamanda esitlik ve 6zgiir-
ligin uretici, gercek temelini olusturur... Esitlik ve 6zgur-
luk, eskicaglarda ve ortacagda henuz gerceklesmemis olan
uretim iliskilerini gerektirirler. Dogrudan zor altinda cali-
san emek, eskicag dunyasinin temelini olusturur; topluluk
bu temel uzerinde durur. Bir ‘ayricalik’ olarak emek, hala
ozel, henuz genel olarak degisim degerleri uretmeyen
emek, ortacag dinyasinin temelidir.”63

65 a.ge.s. 245
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Eskicaglarda ve ortacagda iliskiler, insan iliskileridir ve
toplum duzeninden kaynaklanan hiyerarsiyi, bu hiyerarsi-
nin icerdigi tabiyet durumunu yansitirlar. Marx Kapital'de
soyle yaziyor:

“Bir tarih olgusu olarak sermaye, toprak mulkiyetinin ak-
sine, istisnasiz olarak ilk once para bicimini alir; ticcarin
ve tefecinin sermayesi gibi, parasal servet olarak karsimiza
cikar... Toprak miilkiyetinin sagladig: kisisel hakimiyet ve
bagimlilik iliskilerine dayanan gugle, paranin sagladig, ki-
silerin disindaki gug arasindaki tezat, iki Fransiz atasozun-
de cok guzel ifade ediliyor: Nulle terre sans seigneur (agasiz
toprak olmaz) ve l'argent n’a pas de maitre (paranin efendisi
yoktur)."€6

Burada sozu edilen farklilik, toprak mulkiyetiyle sermaye
mulkiyeti arasindaki farklilig1 énemli bir bicimde asiyor.
Sozkonusu tarihsel degisme icinde, toprak mulkiyetinin,
giderek genelde mulkiyetin, tepeden tirnaga degistigini go-
ruyoruz. Kapital'in toprak ranuiyla ilgili boélumlerinde
Marx, bu farkliligi cok acik bir bigimde ortaya koyuyor:

“(Toprak mulkiyetiyle ilgili) yasal gorus, yalmzca toprak
sahibinin topragin istedigi gibi kullanabilecegi anlamina
gelir, ayn1 herhangi bir mal sahibinin malin1 istedigince
kullanabilecegi gibi. Ve bu gorus, topragin serbest o6zel
mulkiyetiyle ilgili gorus, eskicag dunyasinda yalnizca top-
lumun organik duzenindeki ¢cozulmelerle, modern dunyada
da yalmizca kapitalist uretimin gelismesiyle ortaya cikar...
Kapitalist uretim tarzinin en 6nemli sonuglarindan biri...
bir yandan toprak mulkiyetini hakimiyet ve bagimhlik ilis-
kilerinden ayirirken, bir yandan da uretim araci olarak top-
rag1 toprak milkiyetinden ve toprak sahibinden ayirmasi-
dir... Boylece toprak mulkiyeti, butiun eski siyasal suslerin-

6G Marx (1867), c. 1, s. 145.
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den ve baglanularindan, kisacasi butun bu geleneksel ta-
kintilardan siyrihp saf ekonomik bigimini alir.”®’

Buradaki “saf ekonomik bicim” sézuniin belirledigi, in-
sanlar arasindaki, normal olarak sosyal konum farklarin,
sosyal konumdan kaynaklanan esitsizlikleri igeren iliskile-
rin dislanmasiyla, insanlarla nesneler arasinda, insanlarin
ozgur iradesiyle kurulan iligkilerin 6n plana cikisi. Dolay-
siyla, ekonominin insan iligkilerini belirleyen siyasal, sosyal
ve ideolojik unsurlardan kopup 6zerkligini kazanisi.
Marx'in Alman Ideolojisi’nde, “(Kapitalist rekabet), ideoloji-
yi, dini, ahlaki, vb. olabildigince yoketti, bunu yapamadig
yerde de onlari apacik yalanlara donusturdu” derken kas-
dettigi de bu.58

“Saf ekonomik bicimin”, 6zerk bir ekonominin, tarihsel
bir surec olarak ortaya cikisiyla ilgili butun bu gozlemler,
Marx’in kapitalist toplumun, ya da bize daha uygun gelen
bir terimle, piyasa toplumunun, diger toplumlara gore ger-
cekten 6zgin bir nitelik tasidigina duydugu inanci yansiur
gibi gorunuyorlar. Bu inanca gore, degisik toplumlarda
ekonominin toplumdaki yerinin farkli olmasi gerekiyor. Ya-
ni, normal olarak, bu inancin gecerli oldugu yerde, evrensel
bir olgu olarak ekonominin belirleyiciliginden s6zetmek
mumkiin degil. Iste tam bu noktada, Marx’in ¢alismalari-
nin, uzerinde cesitli yazarlarca durulmus bir celiski icerdik-
lerini goruyoruz.6?

Marx, sosyal bir varlik olarak insandan yola cikiyor. Insa-
nin en temel sayilan ihtiyaclarindan bile toplumsal oldukla-
rin1 vurgulayarak, soyutinsan dogasinin toplumsal ¢6zum-
lemelere dayanak olusturabilecegi fikrini yadsiyor. Yukarida

(37 Marx (1894),¢. 3,5.616,617-8.
68 Marx & Engels (1932).s. 77

69 Nu celiskinin uzerindc ozellikle duran yazarlardan biri K Polanyi (1986). Ko-
nunun ayrinuh bir tarismasi 1cin bkz. L. Dumont (1977), s. 11-185.
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artisugimiz gibi, bu fikrin, 18. yuzyilda olgunluga ulasan
sivil toplum olgusunun, tarihin butiin dénemlerine yaygin-
lastirilmasiyla ortaya ¢iktuigini 6ne suruyor. Ama ayni za-
manda, calismasinin butiintnde, sivil toplumu olusturan
salt ekonomik faaliyetlerin, butiin toplumlarda siyasal ve
ideolojik tistyapiy: belirleyen bir altyapi, yani siyasal ve ide-
olojik olandan bagimsiz bir duzey olarak ele alindigini go-
rayoruz. Ozellikle Alman Ideolojisi'nde bu geliskinin ortaya
¢ikuigr bircok bolime rastlaniyor. Ornegin:

“Sivil toplum, uretim guglerinin belirli bir asamasinda in-
sanlar arasindaki maddi iliskileri kapsar. Belirli bir asamada
licaret ve uretim yasaminin tumuni kapsar... ‘Sivil toplum’
terimi 18. yuzyilda, mulkiyet iliskileri eskicagin ve ortaca-
gin komunal toplumundan aynistiktan sonra ortaya ¢ikti.
Bu biciminde sivil toplum ancak burjuvaziyle birlikte geli-
sir. Ancak, her donemde, Devletin ve idealist iistyapinin teme-
lini olusturmus olan, dogrudan dogruya turetim ve ticaretten
kaynaklanan sosyal organizasyon her zaman bu adla anil-
mustr.””0

Bu iki celisen fikrin, kapitalist toplumun ekonominin
toplumndaki yeriyle ilgili farklhihgiyla, ekonomiye atfedilen
belirleyicilik 6zelliginin yanyana yeraldigi bolumlere yal-
nizca Alman Ideolojisi'nde rastlanmiyor. Ornegin, Kapital'de
Marx, “Politik lktisadin Elestirisi” uzerine yazilmis bir ma-
kalede one surulen elestirilere cevap verirken soyle yaziyor:

“Bu makaledeki degerlendirmeye gore, benim, her uretim
biciminin ve ona tekabul eden sosyal iliskilerin, kisacasi
toplumun ekonomik yapisinin, yasal ve siyasal yapinin uze-
rine kuruldugu, sosyal dusunce bicimlerinin kendisine te-
kabul ettikleri gercek temel oldugu yolundaki, yani tiretim
biciminin genelde sosyal, siyasal ve entelektiiel yasami.be-

70 Marx & Engels (1932), s. 48-9.
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lirledigi yolundaki gorusim, maddi cikarlarin belirleyici ol-
dugu gunumuz dunyasi icin dogru, ama Katolikligin kayit-
siz sartsiz egemenligini surdurdugu ortagaglar ve siyasetin
egemenligini sirdurdigu Atina ve Roma dunyasi icin ge-
cerli degil. llk 6nce insan, ortacag ve eskicag tzerine bu
asinmis cumleleri herkesin bilmediginin dusunulmesine sa-
siriyor. Ama actk olan su ki, ne ortacag Katoliklerle besleni-
yordu, ne de eskicag dunyasi siyasetle. Aksine, neden birin-
de siyasetin otekinde Katolikligin basrolde olusunu acikla-
yan, insanlarin gecimlerini saglama bigimiydi.””!

Marxin burada “asinmis cumleler” dedigi fikirlere, kendi
calismasi icinde, son derece yararli ¢ozulmeler cercevesinde
bol bol rastlandigindan sozettik. Simdi karsimiza gikan ise,
altyapiyla ustyapi arasinda kesin bir ayrim oldugu fikri. Bu
fikre gore, insanlarin gecimlerini saglama bicimini belirle-
yen, siyaset, ideoloji ve diger ekonomi dis1 unsurlar degil.
Yani, uretimin toplumdan bagimsiz bir niteligi var. Toplum-
sal olarak belirlenmis ihtiyaclardan ve ihtiyaclari karsilama-
nin toplumsal olarak belirlenen yontemlerinden, toplum-
dan soyutlanmis bir uretim faaliyetine geliyoruz. Insan ar-
ttk karsimiza toplumsal insan olarak degil, uretici insan
olarak cikiyor. Belki sinirsiz ihtiyaclarini 6zgur secimler ya-
parak karsilayan homo oeconomicus degil, ama onun kadar
soyut, onun kadar evrensel insan dogasi” fikrini yansitan
bir kurgu olan “homo faber”, uretici insan olarak.”?

Miilkiyet yapisindaki degisiklikler, emegin ve topragin
metalasmasi, yaygin para kullanimi gibi tarihsel gelismeler,
sanki hep birlikte, insan dogasinin bu temel 6zelligini orta-
ya cikarmak icin elele vermis gibiler. Piyasa toplumunda,

71 Marx (1867), s. 86.

72 Bu konunun farkl bir baglamda gelistirilmis son derece ilgin¢ bir tarusmasi
icin bkz. 1. Sunar (1986).
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butun kisitlamalardan, insanin insan tuzerindeki hakimiye-
tinin ekonomi disi 6gelerinden siyrilmis olan ekonomik
iliskiler, 6zgur ve esit iligkiler agik¢a ortaya cikiyorlar. Geri-
de kalan her sey bunlarla agiklanabiliyor ve piyasa toplu-
mundan geriye giderek ayn1 kuramsal gerceve iginde, ayn
yontemsel bireycilikle, altyapi-uistyap: terminolojisiyle, diger
toplumlari da agiklayabiliyoruz.

Marx'in neden kendi somut tarih gozlemlerine ters dusen
bu noktaya geldigi sorusunu, L. Dumont, bizce ¢ok tatmin
edici bir aciklamayla cevaplandiriyor.”®> Dumont'un acikla-
masinin merkezinde, Marx'in siyasal goruslerine temel
olusturan felsefi yaklasimi buluyoruz. Somut gozlemlere
yansiyan tarihsel kopus, yani piyasa toplumuyla diger top-
lumlar arasindaki farklilik, bu felsefi yaklasim icinde, yeri-
ni, cesitli donemler ve toplumlar arasindaki surekliligin
vurgulanisina birakiyor.-Sonra da, bu sureklilige dayanarak,
ilkel toplum bicimlerinin en gelismis bicimin tohumlarini
iclerinde barindirdiklarini 6ne stren bir sosyal evrim kura-
mina ulasiyoruz. Bu kuram en gelismis toplum biciminden
yola cikarak diger toplumlarin aciklanmasina imkan veri-
yor. Grundrisse’de Marx bunu soyle ifade ediyor:

“Burjuva toplumu, en gelismis, en karmasik toplum du-
zenidir. Dolayisiyla, onun iligkilerini belirten kategoriler,
onun yapisinin anlagilmasi, ayni zamanda, yokolmus sosyal
formasyonlarin yapisi ve uretim iligkilerinin anlasilmasi
icin gerekli ipuclarini saglar. Bu yokolmus formasyonlar ki,
burjuva toplumu onlarin yikintilari tizerinde ve onlarin un-
surlariyla kurulmustur, hala asilmamis kalintilarini iginde
tasimis, icinde onlarin belli belirsiz bazi 6zelliklerinin acik
bir anlam kazanmalarina imkan vermistir. Maymun anato-
misinin actklanmasinin anahtari, insan anatomisinde bulu-

73 Dumont (1977).
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nur. Azgelismis hayvan turlerinde gelismenin yonune isaret
eden belirtiler, ancak gelismenin daha ileri asamalar1 gorul-
dukten sonra anlasilabilir. Yani burjuva ekonomisi, bize es-
kicag ekonomilerinin ve digerlerinin anahtarini verir.”’4

Yani, piyasa toplumundan yola cikarak sosyal evrimin
mantigini ve amacint anlayabiliriz. Bu amag, Marx icin, in-
sanin kendisi olmasini, kendini gerceklestirmesini engelle-
yen butin hakimiyet iliskilerinden, siyasal ve ideolojik ki-
sitlamalardan kurtulmasidir. “Esitlik ve 6zgurlugun gercek,
uretici temelini olusturan” degisim iliskilerinin belirleyici
oldugu piyasa diizeni, insan1 bu amacin esigine kadar geti-
rir. Bunu, insanlari hem doganin hem de birbirlerinin haki-
miyetinden kurtaracak kosullar1 hazirlayarak yapar. Insan-
larin doganin hakimiyetinden kurtulmasina zemin hazirla-
Jyan, kapitalizmin Marx'in bagdondurucii buldugu teknolo-
jik ve ekonomik basarilaridir. Marx'in sosyalist utopyasi, bu
basarilarin tizerine kurulacakur:

“Nitekim, 6zgurlugun hakimiyeti yalnizca gerekliligin ve
gundelik kaygilarin belirledigi emegin ortadan kalkmasiyla
baslar; dolayisiyla, esyanin dogasinda, bu maddi tiretim ala-
ninin disinda kalir... bu alanda ézgurluk yalnizca toplumsal
insandan ibarettir, dogayla iliskilerini rasyonel bir bicimde
duzenleyen, doganin kér guclerine boyun egecek yerde on-
lari ortak kontrollar: altina alan ve bunu asgari enerji harca-
yarak, kendi insan dogalarina en yakisir ve en uygun kosul-
lar alunda yapan ortak ureticilerden ibarettir. Ama gene de
bir gereklilik alam vardir. Bu alanin 6tesinde, bir amag ola-
rak insan enerjisinin gelismesi yatar, ama o6zgurlugun (bu)
gercek alaniancak gereklilik alanini temel alarak gelisebilir.
lsgununun kisalmasi temel énkosuludur.””?

74 Marx (1858), s. 105.
75 Marx (1834), c. 3, 5. 820.
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Isgiintinin kisalmasi ise, kapitalizmin ekonomik ve tek-
nik basarilari sayesinde mumkun olacakur. Kapitalizm, ar-
tikdegeri artirma cabalar iginde, isgiicinun kendini yeni-
den uretebilmesi icin gerekli nesnelerin giderek daha kisa
bir sure icinde tretilebilmelerini saglar:

sermaye... bilimin ve zenaaun butun imkanlariyla,
kitlenin artikemek suresini artirir, cinki zenginligi artike-
mek suresinin sahiplenilmesinden olusur, ¢cunki amaci
dogrudan dogruya degerdir, kullamim degeri degildir. Boy-
lece, amaci hilafina, sosyal olarak kullanilabilecek emegin
kosullarinin yaratilmasina yolacar, butun toplumun emek
suresinin azalmasi ve boylece herkesin zamaninin kendi ki-
sisel gelismesinde kullanilmak tizere serbest kalmasina yo-
lacar.”76

Ama Marx'in kapitalizmin ézgurlestirici niteligi uzerine
yazdiklari, yalnizca sistemin ekonomik basarisiyla ilgili de-
gildir. Yazarnin kapitalizme duydugu hayranligin temelinde
asil, sistemin insan iliskilerinin yerine, insanlarla nesneler
arasindaki iliskileri koyarak, insanin insan uzerindeki haki-
miyetine son vermek yonunde attigi adimin oldugunu soy-
leyebiliriz. Kapitalizm, Marx’a gore, insan1 nihai amacin esi-
gine getirir, ama orada birakir. Insanlar hala kendileri degil,
belirli stmiflarin insamdirlar. lliskiler, “butun siyasal ve ide-
olojik suslerden” siyrilmis olmalarina ragmen, hala simf
iligkileridir. Amaca, ancak sinifsiz bir topluma gegisle ulagi-
lacakur. Sosyal evrimin manugim piyasa toplumunda oku-
mak, Marx’a siyasal nitelikli bir amaci, insanhgin kaderine
donustirme imkanini saglar. Gergek esitlik ve ozgurluk,
yalnizca istenilen seyler olmaktan cikip, siyasal gorus fark-
larindan bagimsiz bir nihai asamanin, sosyalizmin 6zellik-
lerine dénusurler.

7G Marx (1858),s. 708.
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Burada, esitlik ve 6zgurlukle ilgili deger yargilarinin bi-
cimlendirdigi, insan toplumlarini soyut bir insan tipinden,
uretici insan tipinden yola cikarak aciklayan “bilimsel” bir
yaklasimla karsi karsiya oldugumuz acik. Marx’in galisma-
sinin ilging yoénu, calismanin butuniinde boyle bir yaklasi-
mun etnosantrik niteligini ortaya koyan ¢ok ilging ipuclar
icermesi. Ve bu ipuclarinin, belirli bir toplum idealini yan-
sitan deger yargilan tarafindan geri plana itilerek sozinu
ettigimiz “bilimsel” yaklasim icinde kaybolmus olmalar.
Sozkonusu toplum ideali, Adam Smith’in, bilimsel iktisadin
temellerini atarken 6ne surdugu gorusleri belirleyen top-
lum idealinden cok farkli degil. Esitlik ve 6zgurluk degerle-
rinin ortak benimsenisi disinda, istenilen duzenin insan
iradesinden bagimsiz olarak kurulup isleyecegi fikri de,
onemli bir benzerlik olusturuyor. Dolayisiyla Marx, yakla-
simlarinin etnosantrik niteligini cok guclii bir bigimde eles-
tirdigi siyasal iktisatcilarla, bazi acilardan buytk benzerlik-
ler gosteren bir yaklasimi paylasiyor. Temel farklilik, dogal
olarak, Marx'in sinif analizinde. Marjinal devrimden sonra,
iktisadin buyuk o6lcude bir secim kurami haline gelmesiyle,
disiplin icinde Marx’in sinif analizi baglaminda ele aldig:
sosyal celiskilerin incelenmesine imkan verebilecek analiz
yontemleri gelistirilmesinin yolu busbitun tikaniyor. Dola-
yisiyla iktisatcilar, kendilerinin de ¢cok inandirici bulmadik-
lar1, herkesin ihtiyaclarimi olabilecek en uygun bigimde
karsilayan bir kendiliginden duzen fikrine bagh kahyorlar.

19. yuzyil iktisatcilar, bu fikre ters diisen politika 6neri-
leri gelistirmek durumunda kaldiklarinda, bunu ancak bi-
lim alaninin sinirlari disinda yapabileceklerine inaniyorlar.
Bilim alaninin, bu sinirlar icinde korunmasi ve bilimsel
ilerlemenin saglanmas: ise, yontem konusundaki en belir-
gin kaygilarini olusturuyor.
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BOLUM 2
IktisaDIN ILk YU2zviLI

Marx’in elestirdigi soyut insan modelinin gelistirilmesinde
buyuk katkisi olan David Ricardo, Smith'’i ve buyuk iktisat-
cilarin cogunu ugrastirmis olan, insan dogasiyla ilgili temel
varsayimin niteligiyle, bu varsayimin yolactigi yoéntem so-
runlariyla hic ilgilenmemisti. Bunda, onun ondért yasinda
borsada calismaya baslamis ve formel bir egitim gormemis
olmasinin da etkisi olabilir.! Ama belki de Ricardo’nun kat-
kisinin ozelligini, yalnizca, onun soyut bir sistemn gelistirme
amacina kendini butuntiyle vererek, insan davranislariyla
ilgili somut gozlemlerin bu cabay: guclestiren yonlerini sis-
tematik olarak gozardi etmis olmasinda aramak gerekiyor.
Oysa, ayni donemde, Ricardo’nun ahbabi Malthus, iktisa-
din davranigsal varsayimlarini son derece ilging bir agidan
elestiriyordu. Malthus'un bu elestirilerde, “insan ne ister?”
sorusunun yanisira, “insan, isteklerini nasil gerceklestirir?”
sorusuyla da ilgilendigini goruyoruz. “Insan, isteklerini na-
sil gerceklestirir?” sorusuyla ilgili olarak, Malthus ozellikie

1 Schumpeter (1954),s. 472.



bilgi eksikligi konusu uzerinde duruyordu. lktisadi dusun-
ce tarihi icinde bu konuyla 6zel olarak ilgilenen ilk iktisat-
cinin o oldugunu soyleyebiliriz. Konu ¢ok énemliydi, ¢un-
ku Malthus’un uzerinde durdugu gibi, piyasa duzeninin,
dis mudahaleye gerek kalmadan isleyerek mal ve hizmet ih-
tiyacin1 dengeli bir bicimde karsilayabilecegi fikri, yani
kendiliginden duzen fikri, insanlarin yalnizca sistematik
olarak maddi ¢ikar durtustyle hareket etmelerini degil, ay-
ni zamanda bunu amaclar ve amaclara ulasmak icin kulla-
nabilecekleri araglarla ilgili tam bilgiye sahip olarak yapma-
larimi gerektiriyordu. Bilgi eksikligi durumunda piyasalarin
arz-talep dengesini saglayamayacaklar1 ve dis mudahaleye
gerek duyulacagini yazarken, Malthus, davranissal varsayi-
min tam bilgiyle ilgili yontniin ne kadar gercekdisi oldugu-
nu da vurguluyordu. Bu acidan Malthus’un, K. Menger'in,
F Knight'in, en 6nemlisi M. Keynes’in 6ncust oldugu soy-
lenebilir. Bunlardan M. Keynes, Malthus’un bu konudaki
onculugunden acikca sozediyor.2

Malthus, genelde davramgsal varsayimin butun yonleriy-
le gerceklesmedigi durumda, 6zel olarak da bilgi eksikligi
durumunda sistemin 6ngorulen dogrultuda islemeyebile-
cegini Ricardo’ya yazmisti. Ricardo’nun Malthus'a verdigi
cevap cok ilging: “Insanlarin islerini yurutmenin ve bor¢-
larini 6demenin en ucuz yollarini bilmediklerini soyle-
mekle bana cevap vermis olmuyorsunuz, cunku burada
sozkonusu olan, bilimle degil, gerceklikle ilgili bir sorun-
dur ve siyasal iktisadin hemen hemen her 6nermesine kar-
s1 ortaya. koyulabilir."3

Burada Ricardo’nun bilimle ilgili sorunlari, gerceklikle il-
gili sorunlardan kesin cizgilerle ayirma egilimi icinde oldu-

2 ). M. Keynes (1972).
3 Alcaran T. W. Hutchison (1986), s. 136.
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gunu goruyoruz. Ama Ricardo'nun, kendisini ciddi bir bi-
cimde etkilemis neredeyse tek dusunur olan Smith’ten dev-
raldigi oldukc¢a daginik ve birbirinden kopuk kuramsal
araclari derli toplu bir sistem haline getirme ¢abasinin, pra-
tik kaygilardan bagimsiz oldugu séylenemez. Aksine, bu
sistemni, iktisat politikalar1 baglaminda, pratik sorunlarin
cozumunde kullanmaya cahstigim biliyoruz. Bu da bizi,
Schumpeter’in deyisiyle, “Ricardo guinahi”na, zaman zaman
butun iktisatcilarin farkh 6lculerde isledikleri bir gunaha
getiriyor.® Burada sozkonusu olan, soyut kuramla nesnel
gercekligin, aralarindaki iliski aciklanmadan, birbirine ka-
nsmis bir bicimde sunulmalarindan kaynaklanan bir yon-
tem sorunu. Soyut kuramsal modelin, oldugu gibi yasamin
karmasik gerceklerine uygulandigi her durumda bu yon-
tem sorunu karsimiza ¢ikiyor. Malthus, bu soruna dikkat
cekerek, Ricardo'nun ancak uzun dénemde kendilerini gos-
terebilecek olgular iizerinde durarak guncel konulari gozar-
d1 etmesini elestirmis. Bu gozlem, daha sonra M. Keynes'in,
iktisatta baslattigi soyutlama, giincel sorunlari gercekgi bir
bicimde ele almaktan kaginma gelenegi yuzunden Ricar-
do’ya yonelttigi elestirilere baglanmus.®

Ricardo gunahi, yalnizca Ricardo’nun hic ilgilenmedigi
yontem konulari cercevesinde onem tasiyan bir sorun de-
gil. Ricardo’nun 6lumiinu izleyen yillarda hemen ortaya
cikug gibi, iktisat politikasi onerileri acisindan da son de-
rece onemli. Nitekim, Ricardo sonrasi iktisatcilarinin yo-
gun bir yontem tartismasina girismis olmalarinin nedeni,
Ricardo yonteminden kaynaklanan, birbiriyle ilintili iki
pratik soruna baglaniyor. Bunlardan ilki, ger¢eklesmeyen
tahminlerle ilgili. Ricardo’nun ¢oézumlemelerinden ortaya,

4 Schumpeter (1954), 5. 473.
5 M. Keynes (1972).
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bir dizi, ileriye yonelik tahmin cikiyor: Hububat fiyatlari-
nin yukselmesi, milli gelir icinde rantlarin payinin arts,
kar haddinin dususa ve tucretlerin sabit kalmasi. Ricar-
do’ya gore, hububat ithalatinin serbest birakilmamasi du-
rumunda, baska hicbir kars: etken bu egilimleri durdura-
rak tahminlerin gerceklesmesini engelleyemeyecekti. Oysa
Ingiltere’de, tarimdaki korumaci egilimler 1846 yilina ka-
dar yururlukte kalmisti ve 1830’larla 1840’larin deneyimi,
korumacilik surerken, tahminlerin hepsini yalanlamist1.
Bu durumda, dogal olarak, ya Ricardo sisteminin ciddi bir
bicimde yeniden gozden gecirilmesi, ya da iktisatta tah-
minlerin yeri ve daha genel duzeyde iktisat bilgisinin nite-
ligi uzerinde yeniden dusuntlmesi gerekiyordu. 19. yuzyl
iktisatcilari, Ricardo kuramini reddetmediler. Ama, 6zellik-
le doga bilimleriyle sosyal bilimler arasindaki farklilik ko-
nusunu, yani yontemsel dualizm konusunu gindeme geti-
ren tartismalara giristiler.

Ricardo’dan kaynaklanan ikinci sorun, uretimle bolusu-
mun degisik yasalar cercevesinde ele alinmasiyla ilgiliydi.
Uretim ve fiyat belirlenmesi emek deger kurami gercevesin-
de ele alinirken, bolusum, ug uretici faktérin, emek, top-
rak ve sermayenin yaratugi urunun ilgili u¢ simf arasinda
bolusulmesi baglaminda inceleniyordu. Bolisum alaninda
belirleyici olan, toprak arzi ve verimliligi, sermaye arzi,
Mathus’un nufus yasasiyla belirlenen emek arzi ve teknolo-
ji-duzeyiydi. Ama Ricardo, hem uretimin, hem de.bolusu-
mun ekonominin dogal yasalarinca belirlendigini 6ne suru-
yor ve her iki alanda da duzenleyici mudahaleye karsi ciki-
yordu.” Yani, her ikialanda da, toplumsal kurallar ve amag-
lar degil, homo oeconomicus’un diinyasindan kaynaklanan

G Blaug (1980),s. 73.
7 BuMpyrdal'in ozellikle vurguladigi bir konu. Bkz. Myrdal (1929), s. 113-121.
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ogal yasalar gecerliydi ve gecerli olmaliydi.

J. S. Mill, Ricardo’nun uretimle boliistim alanlar: arasinda
yapugi ayrimi devraldi. Ama, Ricardo’'nun aksine, uretim
yasalarimin mudahale edilmemesi gereken dogal yasalar ol-
dugunu, ama bolusim alanina toplumsal amaclar dogrultu-
sunda mudahale edilebilecegini 6ne surdi. Boylece, degisti-
rilemez evrensel yasalar uretim alaniyla sinirh kalirken, ku-
rumsal unsurlar ve adil bolusumle ilgili deger yargilari, bo-
lustum alanina girebiliyordu. Ama iktisatci iki alanda da soz
soylemek durumunda oldugu icin ve bilimin evrensel yasa-
lar1 yalnizca uretim alaninin sinurlar: icinde gegerli oldukla-
n icin, ortaya “bilim olarak iktisat” (science ol political
economy) ve “zanaat olarak iktisat” (art of political eco-
nomy) ayrimi Gtkti. Boylece iktisatgilar, Ricardo gunahini
islemeden, soyut evrensel yasalara sahip bir bilim alanini
koruyup, ayni zamanda da pratik konularda soz soyleyebil-
me imkanini ellerinde bulundurmay: basarabileceklerini
dusunduiler.

Bilim alaninin merkezinde rasyonel ekonomik birey tipi
vardl. Ama 19. yuzyl iktisatcilari, gercek insanla homo oe-
conomicus arasindaki ucurumun farkindaydilar. Homo oe-
conomicus, onlar i¢in, bilimin ve kendi yasalarina gore isle-
yen oOzerk bir ekonomi alaninin kavramsallastinlabilmesi-
nin gerektirdigi bir karikaturdu. ls iktisat politikasi tartis-
malarina gelince, dogal bireyin bir karikatur oldugunun ve
buna bagli olarak insanin ve insan ekonomisinin toplumun
butuninden soyutlanarak ele alinamayacaginin bilinciyle
hareket ediyorlardi. Bilim ve zanaatayrimi da, onlar, Ricar-
do gunahindan kurtardig: kadar, Smith’in bencil bireyle il-
gili ahlaki kaygilarindan uzak tutmaya da yariyordu. Bu
acidan, ayrimi anlamsiz ve gereksiz bulan' G. Myrdal gibi
20. yuzyil iktisatcilarinin 6ne surdiikleri goruslerin aksine,
bilim alaninin zanaat ayrimindan ayrilmasi son derece
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onemli bir islev goruyordu.®

Ama bu ayrimi daha ayrintili bir bicimde tartismaya bas-
lamadan once, 19. yuzyil iktisatcilarinin yontermn konusun-
daki goruslerini daha genel bir cerceve icinde ele almak ya-
rarliolacak. Cunk bu iktisatcilar, Newton yontemini oldu-
gu gibi iktisada uygulamaya calisan Smith’in aksine, bilim
alaninin sinirlariiginde dahi, yontemsel monizmi, yani sos-
yal bilimlerin doga bilimleriyle ayn1 yontemi paylasabile-
ceklerini savunmuyorlardi. Bunun icin, genel olarak bilim-
sel yontem, 6zel olarak da sosyal bilimlerinin yontemi ko-
nusundaki gorusleri, bilimsel iktisadin temel tasi olan ras-
yonel ekonomik birey tipinin iktisat dustncesi icindeki ye-
rini degerlendirmek acisindan 6nemli. Biz bu gorusleri, 19.
yuzyil iktisatgilarinin referans noktalarini olusturan yon-
temsel yaklasimlara bazi auflar yapan, son derece sinirh: bir
bilim felse(esi tartismasi iginde ele alacagz.

“Mantik Sistemi”nden
~Siyasal Iktisadin Tanimi”na

19. yuzyilda yontem sorunlariyla sistematik bir bicimde ug-
rasan iktisatcilarin en 6nemlisi J. S. Mill. Mill yalnizca ikti-
sadin yontemiyle ilgili calismalariyla degil, ayn1 zamanda,
Mantik Sistemi adl kitabiyla genelde bilim felsefesine yapti-
g1 katkilarla taninan bir dustnur. Burada, Mill’'in Mantik
Sistemi’'nde gelistirdigi ilkelerden ve bunlarin siyasal iktisa-
da uygulanabilirlikleriyle ilgili goruslerinden sozetmeden
once, butun bilim felsefesi tartismalarim etkiledikleri él¢u-
de Hume'un ve Kant'in bazi katkilarina kisaca deginmek
yararl olacak. Bunun nedeni, bu katkilarin bilim felsefesiy-

8  Bu konuda Myrdalin (1929) tavriyla, J. N. Keynes'in (1891) 19. yazyil tarus-
malarim 6zetleyen calismasinda benimsedigi tavir karsilasunlabilir.
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le ilgili butun tarusmalarin geri planini olusturmalarinin
yanisira, Mill'in bunlan 6zellikle ele almis, Hume’un tume-
varim elestirisiyle Kant'm sentetik a priori onermeier kate-
gorisinin bilimsel dusunceyle ilgili sonuglarim asma caba-
sinda bulunmus olmas.

17. yuzyilda, bir olciide doga bilimlerinin gosterdigi bu-
yuk ilerlemeye bagh olarak, “bilimsel bilgi"nin, ilham,
iman, sezgi gibi diger bilme yontemleri kargisindaki, hala
cogu zaman tartismasiz kabul edilen ustunlugu dusunce
alaninda sistemlesiyor. Bu yuzyilda Bat1 dustuncesine giren
iki ana akimin, rasyonalizm ve ampirizmin, R. Descartes ve
F Bacon tarafindan sistemlestirildiklerini biliyoruz. Descar-
tes'n ¢cok unly, “dusuniyorum, o halde varim” cumlesiyle
ilade edilen bicimde rasyonalizm, insanin kendisi ve iginde
yasadigi dunyayla ilgili bilgisinin kaynagini dogrudan dog-
ruya insanin aklinda, mantik yurutme niteliginde anyor.
Akl, insan bilgisinin tek dayanag haline getiriyor. Dolay-
siyla, aklimiz ve mantugimizi kullanarak cevap veremeyece-
gimiz sorulan bilim alaninin disinda birakarak bu alanin si-
nirlarini cizmis oluyor.

Sistemlesmesi F Bacon’in calismalarina baglanan ampirist
gelenek de aym simirlarin cizilmesine katkida bulunuyor.
Ama rasyonalist gelenek icinde saf akla duyulan guvenin
karsisinda, Bacon’in aklin neden saf olmadigini gostermeye
yonelik tartismalarini buluyoruz. Bacon’a gore, insan akh
bazi “idol”lerden kaynaklanan yamlsamalardan maluldur.
Bacon bunlara, “soy idolleri” (idols of the tribe), “magara
idolleri” (idols of the den), “cars: idolleri” (idols of the
market place) ve “tiyatro idolleri” (idols of the theatre) adi-
n veriyor. Soy idolleri, insan soyunun kendini dinyanin
merkezinde gormesiyle, cevresindeki her seyi kendisiyle il-
giliymis, kendisine yonelikmis gibi yorumlamasiyla ilgili.
Deprem veya sel feldketinin tanritamimazhgin cezasi olarak
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yorumlanmasi durumunda oldugu gibi... Magara iclolleri,
her insanin kisisel 6zelliklerine bagl olarak ortaya ¢ikan
yanilsamalarin kaynagini olusturuyorlar. Acele karar ver-
mek, kolay genellemelere gitmek, dikkatsizlik gibi psikolo-
jik ozellikler veya egitim kusurlarina bagh kisisel egilimler,
bunlarin érneklerinden. Tiyatro idolleri, belirli dini inang-
lara veya felsefe sistemlerine bagliliktan dogan yanilsamala-
ra Bacon'in verdigi ad. Carsi idolleri, Bacon'in silkip atilma-
larinin en gug¢ oldugunu soyledigi bu yamilsamalar, insan
iliskilerinden kaynaklaniyorlar. Dil ve dilin icerdigi kav-
ramlar: dustince yapisi uzerindeki etkileri, bu tur yanlsa-
malarin en onemlileri.’

Butun bu yanilsamalardan kurtularak gercek hakkinda bi-
limsel bilgiye ulasmanin yolu, Bacon’a gore, ampirizmden
geciyor. Yani, insanin yalnizca duyulariyla algiladiklarina gu-
venerek, duydugu, gordugu vb. seylerden yola ¢ikarak ger-
¢egi anlamaya calismasindan... Bugun, bilim felsefesinin var-
dig1 noktadan baktigimizda, bu projenin bilim adina yola ¢1-
kan insandan ne kadar olmayacak bir sey talep ettigini ko-
layca gorebiliyoruz. Bir bakima, Bacon'in idollerinden kur-
tulmak icin, bilim adaminin insan olmaktan ¢ikmast gerekti-
gini soyleyebiliriz." Ayrica, gene bilim tarihiyle ilgili yorum-
lara bakarak, bilimsel gelismelerin hi¢ de bu tir insanusti-
insandis1 varliklar tarafindan degil, belirli deger yargilanyla
hareket eden, hayaller kuran ve kisisel egilimleri dogrultu-
sunda bu hayalleri gerceklerle bagdastirmaya calisan insan-
lar tara(indan gerceklestirilmis olduklarini gérebiliyoruz.

Bilim tarihinin bu yeni yorumlarindan daha sonraki bo-
lumlerde sozeclecegiz. Ama daha bu yorumlara gelmeden,
18. yuzyilda, bilimsel dusuncenin ger¢egi oldugu gibi kavra-

9 FBacon (1902).

10 Aslinda Bacon'm kendisinin de, adiyla 6zdeslestirilen bu ampirizm
karikatirinii tam olarak benimseniis oldugu soylenemez. Bu konuda blcz. P
Dcane (1989).
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yabilme iddiasiyla ilgili kuskulara yolacan bazi gelismelere
rasthyoruz. Bu gelismelerden biri, D. Hume'un timevari-
min imkansizligiyla ilgili kaniti. Hume'u, 6ncelikle, poziti-
vist dusuncenin temelindeki, “analitik™ ve “sentetik™ éner-
meler ayrimindan taniyoruz. Analitik 6nermeler, kavramlar
arasindaki iliskileri, fazladan hicbir bilgi vermeden aydinla-
tan onermeler: “Bekarlar evli degildir” veya, “Yagmurlu
gunler nemli gunlerdir” gibi. Burada sézkonusu olan, yal-
nizca, duyulara dayanmayan disunsel islemler. Sentetik
onermeler ise, duyu deneyimlerine dayanarak bilgi aktaran
onermeler. “Ortadogu’da petrol yataklar: vardir”, “Sabahlari
gunes dogar” gibi.

Hume, butun anlamli 6nermelerin bu iki gruptan birine
dahil olclugunu séyliuyor. Bunun disinda kalan bitiun 6 ner-
meler, ona gore, metafizik alanina girer, ise yaramaz. Asagi-
daki, pek cok auf yapilan alint;, hem Hume'un bu konuda-
ki konumunu, hem de pozitivist dusunceyle baglantisin
ortaya koymak acisindan aydinlatict:

“Elimize bir kitap, diyelim ki bir ilahiyat veya metafizik
kitab: aldigimizda soyle soralim: Nicelikle veya rakamlarla
ilgili soyut bir mantik iceriyor mu? Hayir. Gerceklik veya
varolusla ilgili deneysel bir mantik iceriyor mu? Hayir. O
halde atese atin gitsin, ¢unku lafazanlik ve hayalden baska
bir sey iceriyor olamaz.™"

Bilimsel bilginin ne olup ne olamayacag buraya kadar
cok acik. Ama tumevarnimin olanaksizligiyla ilgili kanitia
birlikte ele alindiginda, bu agiklik bagka bir gorunum ali-
yor, cunku tekil gozlemlerden, duyu deneyimlerinden yola
cikarak ulasilan genellemelerin gercegi yansittiklarindan
emin olamiyoruz. Sentetik 6nermelerin dogrulugunu belir-
leyen, diyor Hume, nedensellik ilkesidir. Sabahla gunes ara-

11 D.Hume (1748),s. 135.
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sindaki iliski veya karanlikta duydugumuz insan sesleriyle
insanlarin varligi arasindaki iliski, nedensellik iliskileridir.
Gecmis deneyimlerimize gore bu iliskiler hep dogrulanmis
olduklari igin, bunlarin ileride de dogrulanacaklarini dusu-
nur ve timevarim yoluyla genellemelere gideriz. Oysa, gec-
miste dogrulanmis olanin ileride de dogrulanacagina dair
elimizde hicbir kanit yoktur. Tek dayanagimiz, aliskanhk-
lardir. Dolayisiyla gercekle gercegin bilimsel bilgisi arasin-
daki ¢alisma, bir kusku konusudur.

Ayni yuzyilda bu tur kuskulara yolacan yaklasimlardan
bir digeri, I. Kantinki. Kant’la birlikte, “gercegi temsil eden
bilgi"yle ilgili kuramlarin sarsildigim goruyoruz. Bilgi sahi-
bi bireyden bagimsiz, nesnel bir gerceklige tekabul eden bir
bilgi turine ulasma cabalari, bu sarsintiyla birlikte anlam-
sizlasiyor. Kant'in unlu “sinir” (bound) ve “limit” (limit)
kavramlarniyla ifade ettigi gibi, bilimsel caba icinde insan
akli sinirlar1 oldugunu kabul etmez, ama limitleri' oldugunu
kabul etmek zorundadir. Yani, matematik ve doga bilimleri,
durmadan ilerleyerek bilgi sinirlarini asma ¢abasi icindedir-
ler. Ama bilebileceklerinin yalnizca duyu deneyimleri alani
icinde yeraldigini, bu deneyimlerin de ancak esyanin goru-
numu hakkinda bilgi edinmeye imkan tanidiklarini, dolayi-
siyla kendi icinde esyanin dogasini kesfetmenin imkansiz
oldugunu, bu anlamda limitlerin varhgini kabul etmeleri
gerekir. “Algilanabilir olanin sinirlanyla”, “gercekligin li-
mitleri” birbirinden farkh oldugu icin, bilgi artisi, bir gun
gercekligin oldugu gibi temsiline ulasilabilecegi anlamim
tasimaz.'2 *

12 Kant'in cahsmalarinin bilim felsefesinin bugune kadar gecirdigi gelismeler agi-
sinclan tasidigl 6nem,.sayisiz incelemcye konu olmus. Biz bu konucla cn yarar-
lvipuclarnm, dogrudan dogruya Kantn katkisiyla ilgili olmayan iki cahsmacdia
bulduk: Janik & Toulmin (1973), s. 145-50 ve 1. Hacking (1981b). Ayrica
bkz. S. Kirner (1964).
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Insan aklinin, ulasabileceklerini zorlayarak gercekligi ol-
dugu gibi kavrama cabasi, metafizige 6zgi bir ¢abaduir.
KKant’a gore, insan akli durmadan limitlerini zorlama egili-
mi tasidigl icin, metafizik bir anlamda ugraslarin en insani
olanidir, insan dogasinin 6zelliklerini bilimsel ugrastan da-
ha acik bir bicimde yansitir. Ama metafizigin gercegi oldu-
gu gibi anlayabilme cabasi, bilginin ilerlemesine yolacan
bir caba degildir. Bilim sinirlara dogru ilerler. Metafizik ise
durmadan limitleri asmaya c¢alisir. Kant'in bu sonuca ulas-
masinda, bilimi ilerleyen bir sey, metafizigi ise bir tur
Sisyphos ugrasi olarak degerlendirmesinde, metalizikle ug-
rasanlarin hicbir konuda tam olarak anlasamadiklarini,
birbirlerinin katkilar1 tizerine yeni seyler koyarak belirli
bir bilgi artis1 saglayainadiklari yolundaki gozlemlerinin
etkili oldugu soyleniyor. Dolayisiyla Kant, bilim alaninda,
cesitli bilim adamlarinin calismalarinin biraraya gelip bir
bilgi butinu olusturduklarini, metafizik alaninda ise, yal-
nizca birbirlerine kars: cikan kimselerin zit goruslerine
rastlandigini one surtayor. Bu fikrin, iktisatcilar tarafindan
sonuna kadar benimsendigini ve bugiin hala yontem ko-
nusunda takinilan uzlasmasiz tavirlarin gerisinde yerala-
bildigini ileride tartisacagiz.

Kant'in bilimsel bilginin gercekligi temsil edemeyecegini
gostermesiyle, ozellikle bilimsel nesnellik konusunda cok
rahatsiz edici kuskularin dogmasi kacinilmaz oluyordu.
Bitun yontem tartismalarinmin bu kuskular baglaminda an-
lain kazandiklarini soyleyebiliriz. Bunun nedeni, nesnel
gerceklige ulasma ¢abasinin anlamsizhig1 ortaya konulduk-
tan sonra, nesnelligin gerceklige tekabiil etme ozelligi yeri-
ne, kullanilan yoéntemlerin niteliginde aranmaya baslama-
s.. I. Hacking'in, ozellikle bilim felsefecisi Pcirce’in bu
alandaki katkilarim1 vurgulayarak tartisug: gibi, yontem,
“ulasilamayacak bir gergekligin temsilcisi” olarak gorulebi-
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lir. Dolayisiyla, bilimsel tartismalarin, gercekligi ne 6lcude
yansittiklarina gore degil, kullandiklar1 yontemin kabul
edilen olcutlere ne olcude uygun olduguna gore degerlen-
dirilmeleri gerekir.

Kant'in yaklasiminin, bilimsellik olcutleri konusunda da,
cok kati, tartismasiz kurallar koyan yaklasimlar: sarsan bir
yani var. Hume, sentetik 6nermelerin gercege uygunlugunu
yalnizca aliskanliklarin tayin ettigini soylerken, timevarim
yoluyla gercege ulasilabilecegi inancini sarsiyor. Ama an-
lamli 6nermelerin yalniz analitik ve sentetik 6nermelerden
olusabilecegini one surerken, kat bilimsellik olcutleri geti-
ren bir yaklasima, pozitivizme 6nculuk etmis oluyor. Kant
ise, anlamli 6nermelerden sozederken, ikili bir siniflandir-
madan yola ¢ikiyor. Yani, analitik ve sentetik oneriler ara-
sindaki ayrima, bir de a priori ve a posteriori oneriler ara-
sindakiayrimiekliyor. Bu siniflama icinde Kant'in tanimina
gore, analitik 6nermelerde 6zne, yuklemi kapsar. Dolayisiy-
la 6nermenin olumsuzlanmasi terimlerde bir celiskiye yola-
car. “Yagmurlu bir gun 1slak bir gundur” 6nermesinin du-
rumunda oldugu gibi. Sentetik 6nermeler ise, olumsuzlan-
malar terimlerde bir celiskiye yolagmayan 6nermelerdir.
“Yagmurlu bir gun soguk bir gundur” 6nermesinin reddi,
“yagmurlu gun” ve “soguk gun” terimleriyle celisen bir sey
degildir.

Bunun yamisira, Kant'ta, her turli duyu deneyiminden
bagimsiz olan a priori 6nermelerle, duyu deneyimlerini ak-
taran a posteriori 6nermeler arasindaki ayrimi buluyoruz.
Genel olarak ikili ayrimlarin, analitik a priori ve sentetik a
posteriori 6nermelerle sinirl oluyorlar. Kant da, analitik a
posteriori diye bir kategori olamayacagini, cunki analitik
onermelerin bilgi aktaran 6nermeler olmadiklarini, oysa a
posteriori 6nermelerin duyu deneyimlerine dayanan bilgiler
aktardiklarini soyluyor. Bununla birlikte, bir sentetik a pri-
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ori 6nermeler kategorisinin mumkun olabilecegini ve Hu-
me’un anlamli 6nermeler siniflamasina girmeyen bu tur
onermelerin anlamsiz olmadiklarini 6ne suruyor.

Ornegin, “her degisiklik bir nedenden kaynaklanir” dedi-
gimizde, analitik degil, sentetik bir 6nermede bulunmus
oluruz, cunkta bu énermenin olumsuzlanmasi, kullandigi-
miz terimlerle, “degisiklik” ve “neden” terimleriyle celis-
mez. Ama onerme a posteriori degil, a priori bir 6nermedir,
cunku belirli bir duyu deneyimini aktarmaz. Bu tur sentetik
a priori 6nermelerin anlaml 6nermeler olarak kabul edil-
mesiyle, bilginin kaynaginda saf mantik ve duyu deneyim-
lerinin disinda baska bir seyler olabilecegi fikri ortaya ¢iki-
yor. Yani, “nicelikle ve rakamlarla ilgili soyut bir manuk”
veya “gerceklik ve varoluslailgili deneysel bir mantik” icer-
meyen butiin analizleri atese atmak zorunda olmadigimizi
dusunebiliyoruz.

Sentetik a priori 6nermeler kategorisi, iktisadin yontemiy-
le ilgili tarusmalar acgisindan ¢ok onemli. Cinku disiplinin
temel 6nkabulunu olusturan “insan, bireysel ¢ikar maksi-
mizasyonu durtusuyle hareket eder” 6nermesi, iktisatcila-
rin ampirik yontemlerle sinamay: reddettikleri bu 6nerme,
sentetik a priori bir 6nerme olarak kabul edilebilir. Ama, J.
S. Mill veonu izleyen 19. yuzyil iktisatgilari, temel 6nkabu-
lu bu bicimde degerlendirmeyi kabul etmemisler. Dolayi-
styla, ileride tartisacagimiz gibi, 6nermeye, doga bilimlerin-
de kulanilamayacag: 6ne surilen, ama ampirik bir yam
nlan; bir dayanak bulunmus. Mill de, Mantik Sistemi’'nde
Kant'n ikili siniflandirmasiyla ilgili baz1 sorunlara dikkat
cekerek, yaklasimin bilme yontemleri konusunda yolagabi-
lccegi muglakhig: ortadan kaldirmaya cahismis. Bu arada,
“evrenin aynilig1 ve tekligi” ilkesine dayanarak da, ‘Hu-
me’un timevarimin imkansizligiyla ilgili goruslerine kars
(1kmis. Boylece, tumevarimin, saglamlig: tartisilmaz bir bi-
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limsel yontem olarak kabul edilmesi gerektigini savun-
mus. '3

Mill'in bu baglamda bilim felsefesine yaptig: katkiyi, ne-
densellik yasalarinin kesfi ve gerceklikle baglantilarinin si-
nanmast i¢in kullanilmak tizere gelistirdigi dort tiimevarim
yasast belirliyor: Uyum yontemi (method of agreement),
farklilk yontemi (method of difference), artiklar yontemi
(method of residues) ve birlikte degisme yontemi (method
of concominant variation). Uyumn yontemine gore, eger in-
celenen olgunun iginde yeraldig: iki veya daha ¢ok durum-
da yalnizca bir tek ortak kosula rastlaniyorsa, butin du-
rumlara uyan bu kosulun sézkonusu olgunun nedeni oldu-
gu soylenebilir. Farklilik yontemine gore, incelenen olgu
bir durumda gerceklesip diger bir durumda gerceklesmi-
yorsa ve bu durumlarda butun kosullar ayni kalarak yalniz-
ca olgunun gerceklesmedigi durumda tek bir kosul farklilik
gosteriyorsa, bu farkli kosulun olgunun nedeni, ya da ne-
denin vazgecilmez bir yonu oldugu soylenebilir. Aruklar
yontemine gore, olgunun belirli nedenlerin sonucu oldugu-
nu bildigimiz yonlerini ayirdigimizda, geride kalan yonle-
rin geride kalan diger nedenlerin sonucu olduklari géruliir.
Nihayet, birlikte degisme yontemine gore, eger bir olgu, be-
lirli bir bicimde degistiginde diger bir olgu da belirli bir bi-
cimde degisiyorsa, birinci olgunun ikincinin nedeni veya
sonucu oldugu soylenebilir.

Bilimsel bilgiye ulasma yontemi olarak ortaya koydugu
bu kurallarin aciklanmasindan sonra, Mantik Sistemi’'nin
son bolumunde Mill, bunlarin neden sosyal bilimlere uygu-
lanamayacagin tartismaya girisiyor. Mill'in bu ayriminin,
yani yontemsel monizme kars: ¢ikisinin temelinde, ekono-
mik olgularin son derece karmasik ve birbirine bagl ne-

13 J. S.Mill (1843). Bukonudaayricabkz Blaug (1980), s. G9-73.
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denlerden kaynaklandigi inanci yatiyor. Dort tumevarim
yontemiyle soyutlanmis .etki-tepki iliskilerine dayanarak
ckonominin isleyisini anlamaya calismak, Mill’e gore, ger-
ceklikten uzaklasan basitlestirmeleri gerektirecegi icin, iste-
nilmeyen bir sey. N. Keynes, Mill'in karsi ¢iktigi bu tur bir
cabanin sakincalarini cesitli 6rneklerle ortaya koymaya ¢a-
lisiyor. Verdigi 6rneklerden biri, paranin alim gucuyle, sabit
bir gelir getiren hisse senetlerinin fiyatlarinin incelenmesiy-
le ilgili. Burada, diyor N. Keynes, rahatca birlikte degisme
yonteminin kullanilabilecegini dusunebiliriz. Bu yontem,
iliskinin niceliksel bir bicimde ifade edilmesini gerektirir,
bizim elimizde de s6zkonusu iki degiskenin degerleriyle il-
gili bol bol istatistik vardir. Herhangi bir fiyat endeksiyle
hisse senedi fiyatlar1 arasindaki iliskiyi, bu istatistikleri kul-
lanarak, birlikte degisme yontemi yardimiyla kolayca orta-
ya koyabiliriz. Ama nedir buldugumuz? Herhangi bir etki-
tepkiolayindan sozetmeye kalkmak, paranin satin alma gu-
cuni etkileyen bircok 6nemli unsuru disarida birakmak
olacakur. Oysa, para piyasasinin durumu ve siyasal unsur-
lar burada ¢ok 6nemli bir rol oynayabilirler. Butiin bu un-
surlarin dikkate alinmasi, gozlemleri gerektirir. Ama saf
gozlemler yeterli olmayacaktur. Durum karmasiklastikga,
tumdengelim yontemiyle ulasilan soyutlamalara duyulan
ihtiyac artar. Mill'in Senior ve Cairnes'le birlikte, siyasal ik-
tisadin soyut ve tumdengelime dayanan bir bilim oldugunu
one sirmesinin temelinde bu yatar.™

Ama, Neville, Keynes'in vurguladig: gibi, Mill'in “siyasal
iktisadin yontemi tumdengelime dayanir” derken kastettigi
sey, deneyimden bagimsiz genellemelere gitmek degildir.
Mill’e gore, tumdengelimin ¢ asamas: vardir. llk asamada,
inceleme konusu olan olgular etkileyen temel gucler, bun-

14 N. Keynes (1891), s. 212-3.
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larin uydugu yasalar belirlenir. lkinci asamada, belirli ko-
sullar alunda bu yasalarin isleyisinden' kaynaklanabilecek
sonuclar cikarilir. Son asamada ise, cikarilan sonuclarla
gozlemlenen gercekler karsilastirnilir. Asamalardan yalniz
ikincisi saf bicimde timdengelime dayanir. Digerlerinde tu-
mevarim, belirli sinirlar icinde de olsa, kullanilmistir.

Mill, bu yontem yardimiyla ulasilan sosyal bilim yasala-
riyla doga bilimlerinin yasalari arasinda da bir farklihk ol-
dugunu dusunur. Mill’e gore, sosyal bilimlerin yasalarn do-
ga bilimlerinden farkl olarak, yalnizca belirli egilimleri
yansitan yasalardir (tendency laws). Ama Mill, bu noktada
kaypakhga meydan vermemek icin, Whateley’nin iki tur
egilim yasasi-arasinda yaptigi ayrimi gundeme getirir. Egi-
lim yasalarina verilebilecek ilk anlam, belirli bir nedenin,
bozucu etkilerle karsilasmadan etkisini gosterebildigi du-
rumlarda, belirli bir sonuca yolacabilecegidir. lkinci bir an-
lam ise, bozucu etkilerin varligindan bagimsiz olarak, belir-
li bir nedenin belirli sonuclara, bazen, yolacabilecegidir. Ya-
ni ikinci anlama gore, egilim yasalan yalnizca bir olasilik-
tan sozederler. Mill yalnizca hangi tur egilim yasasindan so-
zedildiginin acikca belirtilmesi gerektigini soylemekle kal-
miyor, ayni zamanda da birinci durumda deginilen bozucu
etkilerin birtakim yasalara baglh olduklarini ve bu yasalarin
da dikkate alinabileceginden sozediyor.®

Yani, sosyal bilimlerle doga bilimleri arasinda gordugu
fark, Mill'i, sosyal bilimcinin istedigi gibi, gercek olgularla
sinanmamis genellemeler yapmasina olanak tamyacak bir
sonuca goturmuyor. Ama bu fikrin ortaya konulmasiyla,
Senior ve Cairnes gibi o da, sosyal bilimlerde tahmin yapma
olanag1 konusunda ¢ok kugkucu bir tavir aliyor. Bu iktisat-
cilar, siyasal iktisatta tahmin yapilabilecegine, hele nicelik-

15 Blaug (1980), s. 68-9.
130



sel tahminlerin olabilirligine inanmiyorlar. Bununla ilintili
olarak, siyasal iktisatta matematiksel yontemler kullanilabi-
lecegini de dusunmuyorlar. Onlara gore, siyasal iktisadin
islevi, ekonomik gercekligin en dogru ve en kapsamli bir
bicimde aciklanmasi. Tahmin degil, aciklama iktisatcinm
temel gorevi. Bu sorumlulugun yerine getirilmesinde mate-
matiksel yontemler kullanmaya kalkismak, kabul edileme-
yecek basitlestirmeleri, ele alinmasi gereken etkenleri ¢alis-
manin zenginligi ve derinligini kisitlayacak bicimde sinirla-
may: gerektiren bir sey. Marshall gibi bu konuda farkli go-
rusleri olan iktisatcilarin, iktisatta matematiksel yontemle-
rin yeri konusundaki goruslerine ileride deginecegiz.

19. yuzyil iktisatgilar: icin, tahminin degil, aciklamanin
iktisadin temel islevi olusu, lkinci Dinya Savasi’ndan sonra
disipline hakim olan enstrumantalist gorusle yarattigi tezat
acisindan onemli. lleride daha ayrintuili bir bicimde tartisa-
cagimiz enstrumantalist yaklasim iginde, “dogru” tahminler
yapabilmenin bilimselligin temel él¢utu oldugunun vurgu-
lanmasinin yanisira, varsayimlarin gercege uygun olup ol-
mamalarinin 6nemli olmadig: da 6ne surulebilir. “Yanlis”
varsayimlar temelinde “dogru” tahminler yapabilen kuram-
larin kabul edilebilirliklerinin, 19. yuzyil iktisatcilarina cok
yabanci bir gorus oldugunun bu noktada vurgulanmas:
onemli. Onlara gore, kabul edilebilir aciklamalar ancak ka-
bul edilebilir varsayimlar temelinde gelistirilen aciklamalar
olabilirdi.

Gene de, sosyal bilimlerin doga bilimi yonteminden fark-
li olarak, “soyut” ve “hipotetik™ bir yontem olarak nitelen-
dirilmesi, calisma alaninin ampirik olarak kanitlanmamis
varsayimlarla, 6zellikle ekonomik bireyin davranislariyla il-
gili varsayimla sinirlanmis olmasina bagliydi. Bu sinirla-
mayla ilgili olarak, 19. yuzyilda siyasal iktisatcilarla, o yil-
larda pozitivizmin ve sosyolojinin temellerini atmaya cali-
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san A. Comte arasinda yogun tartismalar gectigini biliyo-
ruz. Comte, gercegin anlagilmasi igin, duyu deneyimlerin-
den yola ¢ikarak tamevarim yoluyla yapilacak cikarsamala-
rin tek yol oldugunu savunuyordu. Pozitivizmi, yontemsel
dualizmi kesinlikle dishyordu. Bilimin yontemi, doga bi-
limlerinde de sosyal bilimlerde de ayni pozitivist yontem
olma durumundaydi. Comte’a gore, tarihsel ve etnolojik
gercekler, sosyal bilimci icin fizik¢inin elindeki laboratuvar
imkanlan gibi bir imkan saglayabilirdi. Yapilmasi gereken,
bu imkanlan kullanarak, nesnel gozlemler yardimiyla genel
yasalara ulasinaya ¢alismakt.

Comte, iktisatcilar bilimsel olmayan soyutlamalar teme-
linde .bir disiplin gelistirmeye calismakla sucluyordu. Bu
soyutlama kanaliyla sosyal bilimlerin olusturmasi gereken
butinlik bozuluyor, ekonomik olgular sosyal olgularin bu-
tiununden ayriliyor ve bozulmamis bir ampirik gerceklige
ulasma imkan kayboluyordu. Buradan hareketle, iktisatci-
lari sosyolojinin olusturdugu semsiye altinda diger sosyal
bilimcilerle birlesmeye, toplumu anlama cabalarini bu tir
bir cerceve icinde surdiirmeye ¢alisiyordu.

Basta Mill olmak uzere, siyasal iktisatcilarin ¢ogunun,
sosyal olgular arasindaki iliskilerin 6nemini yadsimamakla
birlikte, bu davete icabet etmekte isteksiz davrandiklarini
biliyoruz. Bu konuda A. Marshall, Comte’la olan polemik-
lerinde Mill'in aldig1 tavri savunarak, “Comte’un asir uz-
manlasmanin zararh oldugunu goéstermekte basarih oldu-
gunu, ama uzmanlasilmamasi gerektigini gostermekte ba-
sanh olamadigim” yaziyor. Marshall’in tartismayla ilgili
olarak Mill’den yapuigi bir alinti, bu tavri acikca ortaya ko-
yuyor:

“lktisatgidan baska higbir sey olmayan birisinin iyi bir ik-
tisatci olmasi pek mumkun degildir. Birbirlerini etkileyen
ve birbirlerinden etkilenen sosyal olgular, ayri ayn dogru
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olarak anlasilamazlar, ama bu, toplumun maddi ve uretimle
ilgili olgularinin yararli genellemelere konu olamayacakla-
rin1 gostermez. Yalmzca bu genellemelerin, mutlaka belirli
bir uygarhk bigimine ve sosyal ilerlemenin belirli bir asa-
masina 6zgu ve goreli olmalarin gerektirir.”'®

Ekonomiyle ilgili genellemelerin goreli niteligi konusun-
daki bu gozlemlerin genelde iktisatcilarin calisma bicimle-
rini pek etkilemis oldugunu soyleyemeyiz. Ama Mill’in de,
ondan yukaridaki alintiyr yapan Marshall'in da, onlari cid-
diye almis olduklar acik. Aslinda bu iktisatcilarin disiplini
lagvedip sosyolojiyle birlesmek konusundaki olumsuz ta-
virlarinin en 6nemli nedeni, sosyolojinin Comte’un iddiala-
rin1 gerceklestirebilecegi konusundaki hakl kuskulariydi.
Ornegin Marshall, sosyolojiye bakuigi zaman, kendi disipli-
ninden ¢ok daha geride, iktisadin geldigi noktaya gelmesi
icin, “kirk [inn ekmek yemesi gereken” bir disiplin goru-
yordu. “Belki de sosyoloji terimini kullanmak icin daha ¢ok
erken” diyordu Marshall:

“Cunku bu terim, sosyal bilimlerin birlesmesinin simdi-
den yolu gorunmus izlenimini yaratiyor; ve Sosyoloji adi
alunda baz1 mukemmel, derinlemesine calismalar yapilmis
olmasina ragmen, simdiye kadar gosterilen birlesme cabala-
rinin, bu devasa is igin ellerindeki kaynaklar bizimkilerden
de daha yetersiz olan gelecek nesillere rehberlik etmek igin
bir yolagmak ve tehlikelere isaret etmekten oteye gittikleri
soylenemez.”"’

Marshall, “birlesmis bir sosyal bilimin daha buyuk yetki-
sinden sozetmek bos. Boyle bir sey olsaydi, kuskusuz ikti-
sat seve seve onun kanadi altina siginirdi. Ama yok, olaca-
gina dair bir isaret de yok. Bosu bosuna oturup bekleyeme-

16 A Marshall (1890),s. 771.
17 age.s. 771.
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yiz, elimizdeki kaynaklarla elimizden ne gelirse yapmali-
y1z" diyordu.'®

lktisatcilarin “ellerinden geleni yapacaklar1” alanda bi-
lim, kimsenin gercek insanla karistirmadigi homo oecono-
micus’un davranslariyla ilgili bir varsayim temelinde duru-
yordu. Bu da bir soyutlamay: gerektiriyordu. Ama 19. yuz-
yil iktisatcilari, varsayimin kendi icinde hipotetik bir nitelik
tasidigini kabul etmiyorlardi. Homo oeconomicus gercek
insan degil, bir karikaturdu, onun bir karikatur oldugunun
iyice bilinmesi 6zellikle iktisat politikasi tartigmalarn bagla-
minda cok 6nemliydi. Ama aynm1 zamanda da, karikaturun
gercek insan ozellikleri tasidigy one surulebilirdi. Bu iddi-
aya ampirik bir géorunum veren unsurlar ise iki kaynaktan
besleniyorlardr: Faydac: felsefe ve mesru bir bilimsel bilgi
kaynagi olarak “kendinden bilme” (intospection) yontemi.

Siyasal iktisat bilimi
ve bilimin sinirlari

19. yuzyil iktisatcilari icin, iktisat, soyut, hipotetik ve tum-
dengelimsel bir bilimdi. Senior’un, Cairnes’in ve Mill'in
paylastuklart bu tanimlama icinde, timdengelimin karsiti
olarak tumevarim her zaman ayni bicimde anlasiimiyordu.
Tumevarimdan doga bilimlerinin yontemi olarak sozeden
Mill'in aksine, ornegin Cairnes, “hipotetik-tumdengelim-
sel” yontemi (hypothetico-deductive method) “tumevarim-
sal-siniflamac1” (inductive-classifying) bir yontemin karsiu
olarak da kullanabiliyordu. Cairnes’e gore, ilk yontemi kul-
lanan bir disiplin, ikinci yontem yardimiyla genellemeden
cok taksonomiye yonelik calismalar surduren bir disiplin-
den daha ileri, daha olgun bir disiplin olarak kabul edilme-

18 Aktaran N. Keynes (1891),s. 139.
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liydi.'® Bu kullanima gore, iki yontem arasindaki ayrimin,
genel yasalara sahip bir disiplinle, her durumu kendi 6zgin
cercevesi icinde inceleyen bir disiplin arasindaki farka isa-
ret ettigi soylenebilir.

Ama bu baglamda, siyasal iktisadin yasalarinin pozitif
degil, hipotetik olduguna deginiliyordu. Yani, bunlar yal-
nizca egilim yasalariydi ve incelenen olguyu etkileyen
cok sayida unsurdan yalnizca bazilarini temel alarak ge-
listirilmislerdi. Bununla ilgili olarak, siyasal iktisadin in-
san oOzelliklerini yalniz bir yonuyle ele aldigina da degini-
liyordu. Yani, siyasal iktisat¢i, insan davramslanyla ilgili
genellemelere bir soyutlama sureci sonunda ulasiyordu.
Bununla birlikte, bu soyutlama sureci icinde insana atfe-
dilen ozelliklerin gercekligi konusunda kuskulara rastlan-
miyordu. Insanin, dogasi geregi, daha ¢ok zenginligi daha
azina tercih eden, mumkun oldugu kadar az caba harca-
yarak mumkiin oldugu kadar cok zenginlik elde etmeye
calisan bir varlik oldugu, 19. yuzyil iktisatcilar: icin am-
pirik bir gerceklikti. Bunun boyle oldugunu, kendilerin-
den biliyorlard.. )

Kendinden bilmek, 19. yuzyil iktisatcilari icin, sezgi gibi
bilme yollariyla hicbir ilgisi olmayan, butunuyle ampirik
bir bilimsel yontem olusturuyordu.2® Bu yolla edinilen bil-
ginin nasil sinanacagl konusunda hic¢ kimsenin somut bir
sey soyledigi yoktu. One surulen, yalmzca, boyle bir bilme
yolunun varliginin iktisatgiya doga bilimcisine gore bir us-
tanluk sagladigiydi. lktisatci, doga bilimcisinin elindeki de-
ney yapma, laboratuvar kullanma imkénlarina sahip olma-
yabilirdi. Ama o, incelemesinin konusunu olusturan insan

19 J. E. Cairnes (1888).

20 Bu konuda bkz. N. Keynes (1891). Bu yontemle ilgili bilimsellik iddiasinin
kapsamb bir elestirisi icin T. W. Hutchison (1960), s. 131-157
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davranislar1 hakkinda ilk elden, dolaysiz bilgiye sahipti.
Cairnes, “(lktisatc1) ise nihai nedenlerle ilgili bilgiye sahip
olarak baslar. Daha calismasinin basinda, fizik¢inin ancak
yillar suren zorlu arastirmalardan sonra ulasabildigi bir
noktadadir” diye yaziyordu.?'

A. Smith’in kisisel ¢ikar durtusunii ve ¢ikar uyumuna go-
re kediliginden isleyen duzen fikrini dogal yasa felsefesi un-
surlariyla temellendirilmis bir sistem icine oturttugunu
gorduk. 19. yuzyil iktisatcilar1 ayni sisteme kendinden bil-
me ilkesi araciigiyla ampirik bir nitelik kazandirmaya cali-
sirken, bir yandan da faydaci felsefeden yararlanmislardi.
Mill, otobiyografisinde, “Bentham’in anladig1 bicimde fayda
ilkesi, bilgimin ve inanclarimin birbirinden kopuk, daginik
parcalarini bir arada tutan bir temel tasi olarak tam yerine
oturdu” diye yazmist1.22 Faydaci felsefenin, insani, dogasi
geregi, zevklerini maksimize etmeye, acilarini ise minimize
etmeye calisan bir varlik olarak ele aldigini, temel faydac
ilkenin de, “en ¢ok sayida insan i¢in en fazla mutluluk” ol-
dugunu biliyoruz. Dogal yasa felsefesindeki “cikar uyumu”
fikri, faydaci felsefe icinde, psikolojiye dayanan bir yakla-
simla faydaci 6nermeyle faydaci ilkenin bagdastirilmas: so-
nucu ortaya citkiyor. Yani psikolojik bir yaklasimla, insan
dogasindan kaynaklanan davramslarin nasil kendiliginden
isleyen bir diizenin ortaya.citkmasina yolactigina, ampirik
olma iddiasina sahip bir aciklama getiriliyor.

Faydacihgin temelindeki psikolojik yaklasim, cagrisimci
psikolojiydi. Kokenleri eski Yunan dusuncesine, Hobbes,
Locke ve Hume gibi Ingiliz felsefecilerine dayanan 18. yuz-
yilda Hartley'nin sistemlestirdigi cagrisimc felsefe, 19. yuz-
yilda Bentham, J. S. Mill tarafindan gelistirilmis ve kullanil-

21 Cairnes (1888), s. 87
22 Aktaran Myrdal (1928), s. 52.
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mist1.2? Bu yaklagima gore, insan bilgisi, duyularla algila-
nan deneyimlere dayanir. Insanin karsilasugl her yeni du-
rum, eski deneyimleri ve eski deneyimlerden kaynaklanan
fikirleri cagristirir, bu cagrisimlar yardimiyla degerlendiri-
lir. Dolayisiyla, insanlarin belirli durumlarda nasil davrana-
caklarn da, bu cagrisimlar kanaliyla belirlenir. Yani aliskan-
ik, gelenek, ahlaki kurallar gibi ogeler, insan davranislari-
nin aciklayicr unsurlar olmaktan cikarlar.

Faydaci [elsefe, iktisadin temelindeki deger yargilarinin
bilimsel bir gorunum altinda sunulabilmesine, Smith’in iki
amacinin, 19. yuzyil iktisatcilarinin bilim anlayisina uygun
bir bicimde, birlikte gerceklesmelerine imkan tamdig icin
son derece cekiciydi. Bu acidan [aydaci [elselenin cok
onemli bir cekiciligi de, iktisatilarin kendileriyle 6zdesles-
tirmekten her zaman kacindiklar1 Mandeville sisteminin
ulastigl noktaya, Mandeville’in insan davranislanyla ilgili
“ahlaksiz” 6nermelerine basvurmadan ulasabilmesiydi. Ya-
ni, faydac1 gorus, ekonominin zorlayici ahlak kurallarindan
bagimsiz olarak isleyen 6zerk bir duzen olusturabilecegini,
insanlarin 6zunde ahlaksiz olduklarini 6ne surmeden gos-
terebiliyordu.24

Cagnsimcal psikolojiden yola cikan faydacilar, insanin,
deneyimleri yoluyla, ahlakl davranislar sonucu édullendi-
rildigini 6grendigini 6ne suruyorlardl. Onlara gore, davra-
nislarin yolagug: tepkiler, ahlakli davramslarin zevk, ahlak-
siz davranislarin ise ac1 vermesi sonucunu doguruyordu.
Zevk ve ac1 deneyimleri de, insanlar: ahlakli davranmaya
itiyordu. Boylece ahlak, toplumsal alanin disina tasiniyor,
bireysel duyu deneyimlerine indirgeniyordu. Ekonomik

23 Psikolojinin iktisat uzerindeki belirleyici etkisini ve cagrnisimer [elselenin bu
alandaki rolunu ozetleyen tarusmalar icin bkz. Myrdal (1929), s. 23-55 ve
Schumpeter (1954).s5. 123-6.

24 Bkz. Myrdal, a.g.e
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davranislara faydaci felsefeden yola cikarak yaklasan ikti-
satcilar da, ahlaksiz davraniglari hakli ¢ikaran Mandeville'le
ozdeslesmek zorunda kalmadan, toplumsal ahlak kuralla-
rnindan bagimsiz bir ekonomi alanindan s6zedebilecek ve
bunun gerektirdigi yontemsel bireyciligi uygulayabilecek
duruma geliyorlardi.

Zevk ve ac1 kavramlarinin énemli bir belirsizlik icerdik-
leri, bu kavramlarin kapsamina yalnizca maddi nesnelerin
sagladig: tatmin veya tatminsizligin mi girdigi, yoksa daha
genis bir uygulama alanina mi sahip olduklar1 sorusunun
rahatsiz edici bir bicimde ortaya ciktig1 acitk. Bu sorunlara
deginen Schumpeter, klasik dogal yasa felsefesini gelistiren
skolastik felsefecilerin, insan davranmslariyla ilgili faydaci
onermeye hic¢ yabanci olmadiklarim yaziyor. Schumpeter’e
gore, faydaci [elsefenin sorunlarinin kaynaginda, sézkonu-
su 6nermenin uygulama alaniyla ilgili olarak skolastik fel-
sefecilerle faydacilar arasinda ortaya ¢ikan bir (arklilik ya-
tiyor:

“Ahir, ambar, dukkan ve pazar cercevesinde skolastik
doktorlar yeterince faydaciydilar. Asil ayrim, doktorlarin,
(aydaci bakis agisinin uygun dustugu alanla (orada bile tam
olarak uygun dusmedigi icin hemen hemen uygun dustugi
alanla) sinirlamalari, faydacilarin ise, insan icin 6nemli
olan her seyi, manuga kars: diye yok sayarak, tum insan
degerleri dinyasini ayni semaya indirgemeleriydi. "2

19. yuzyil iktisatgilarinin durumunda bu gozlemin dogru
oldugunu soyleyemeyiz. lktisadin henuz bir “se¢im kura-
m1” haline gelmedigi bu donemde, faydaci 6nermenin han-
gi amacla ve hangi sinirlar icinde kullanilacagi konusunda
iktisatcilarin tavirlari son derece aciku. lktisat bir secim ku-
rami haline gelirken, disiplinin faydac felsefeyle baglari in-

25 Schumpeter (1954), s. 133.
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kar edilmis, ama davranislar agiklayan aliskanlik, gelenek,
ahlak kurallar1 gibi toplumsal unsurlar1 ayni él¢ude disla-
yan bir sema, “tum insan degerleri dunyasim” kapsayacak
bicimde iktisadin birlestirici ilkesi haline gelmisti. Bu ko-
nuyu bundan sonraki bolumde ayrintili bir bigimde tartisa-
cagiz. Bu noktada, 19. yuzyil iktisatcilarinin faydaci 6ner-
meyi nasil kullandiklarini gostermek amaciyla, J. S. Mill'in
Siyasal lktisadin Tamimrnda yazdiklarina bakabiliriz:

“Buguin genel olarak anlasildig: bigimiyle siyasal iktisat...
sosyal durumun getirdigi degisikliklerle birlikte insan doga-
sinin butuninu ve insanin toplum igindeki tum davramsla-
rin1 ele almaz. O, insanla yalnizca servet sahibi olmak iste-
yen ve bu amaca ulasma yollarinin goreli etkinligi hakkinda
yargiya varabilen bir varlik olarak ilgilenir. Sosyal durumla
ilgili olgularin yanizca servet pesinde kosma sonucu ortaya
citkanlar: tzerine tahminlerde bulunur. Servet sahibi olma
arzusuyla surekli gelisen iki ilke disindaki, yani isten kagma
ve harcama gerektiren iptilalar1 gelecege birakmadan, simdi
tuketme istegi disindaki, butin insani hirs ve durtulerden
kendini soyutlar... Bilim... insanin, dogas: geregi, bu iki dur-
ta disinda higbir istisna tamimaksizin daha ¢ok zenginligi
daha azina tercih eden bir varlik oldugu varsayimi altinda...
degisik faaliyetleri yonlendiren yasalari inceleyerek yolalir.
Diinyada insanhgin gercekten bu yapida oldugunu dustine-
cek kadar sacmalayan bir tek siyasal iktisatc1 oldugundan
degil, bilimin tutmasi gereken yol bu oldugundan.”®

Bilimin tutmasi gereken yol buydu, ¢inku bagimsiz bir
bilim alaminin varhg, her seyden 6nce, genel yasalarin bir-
birine bagladig: bir gercekler butiuniuydu. N. Keynes, 19.
yuzyil yontem tartismalarini 6zetleyen calismasinda soyle
yaziyordu:

26 ].5.Mill(1836),s.321-2.
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“Bir bilim, birbirine baglanmis ve sistematik bir hale geti-
rilmis, bicimde genellige sahip gercekler butunudur. Genel-
lestirilemeyen gercek, bilim olamaz, genel yasalar bile, bir-
birlerinden kopuk ve bagimsiz kaldiklar strece, bilim ola-
mazlar. Dolayisiyla, bir siyasal iktisat biliminin olabilirligin-
den sozederken, yalmzca, ekonomik olgularla ilgili genel
yasalar bulunabilecegini, bu yasalar arasinda koordinasyon
saglanabilecegini ve onlar1 kullanarak belirli ekonomik ger-
cekleri anlayabilecegimizi kastediyoruz.”?’

Siyasal iktisadin bu anlamda bir bilim olarak ilerlemesi
icin bir secim yapmak gerekiyordu. Bu da, insani, maddi
zenginlik pesinde kosan, servet biriktirme arzusu yalmzca
calismayi sevmemesi ve elindekini hemen tuketme istegiyle
sinirlanmis bir yarauk olarak gormek, bu o6zellikle celisen,
insan [(aaliyetini degisik bicimlerde etkileyen bireysel ve
toplumsal ozellikleri ¢cozumleme dis1 birakmakti. 19. yuzyil
iktisatcilarina gore bu, kacinilmaz bir secimdi, ampirik ola-
rak da cok temelsiz degildi. N. Keynes bu konuda soyle ya-
z1yordu:

“Cunkt ekonomik (aaliyetlerimizin bazen birbirlerini
guclendiren, bazen de birbiriyle celisen farkli durtlerin et-
kisi altinda olduklari dogru olmakla birlikte, insanlar buitun
olarak ele alindiklarinda, ekonomik meselelerde zenginlik
arzusunun herhangi bir amagctan daha tekduze ve ¢cok daha
guclu bir etki olusturdugu da dogrudur. Dolayisiyla, konu-
nun bilimsel bir kesinlik i¢inde ele alinmasi icin gerekli ba-
sitligi saglamak agisindan, bu durtunin sonuglarini, onun
hicbir kisitlama olmaksizin gecerli oldugu varsayimindan
yola cikarak incelemeye baslamak mesrudur, hatta kaginil-
mazdir. Boylece, baslangicta serbest ve her seyi kapsayan bir
rekabet durumuyla ilgili olanlarin disindaki butun durtiler

27 J.N. Keynes (1891),s.150.
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ve durumlar gozardi ederek, belirli arastirma alanlarinda
daha sabit ve surekli egilimleri belirleyebilir ve dolayisiyla
yaklasik olarak gercege dogru ilk adimu atabiliriz."?8

Ama yalnizca baslangigta, yani 6zerk bir siyasal iktisat
alaninin kavramsallastinlmasinda. Kuram uygulamaya ko-
nuldugu anda, hem insanlarin modele uymayan davranis
ozelliklerini, hemn de bireysel davramislarla toplumsal amac-
lar arasinda ortaya cikabilecek, kuramin 6ngormedigi celis-
kileri dikkate almak gerekir. Bunun anlami, insani ve insan
ekonomisini, oldugu gibi ele almaktir. Bu da, bir bilim ola-
rak siyasal iktisadin tek basina basaramayacag bir seydir.
Mill'in yazdig gibi:

“Siyasal iktisadin ilkeleri belirli bir duruma uygulanir-
ken, bu durumun butun unsurlarnini dikkate almak gerekir;
yalnizca sozkonusu unsurlar arasinda soyut bilimin ilgilen-
digi unsurlara tekabul edenlerin degil, 'o0 durumda yeralan,
onunla genis ve belirgin durumlar arasinda paylasilmadik-
larindan bilimin ilgi alanina girmeyen unsurlarin da ince-
lenmesi gerekir. Bu unsurlara, bozucu nedenler (disturbing
causes) denilmistir...

Bu bozucu nedenler, bazen, insan davranisi uzerinde si-
yasal iktisadin ilgili oldugu insan dogasi ilkesi kanaliyla,
yani servet arzusu kanalyla etkili olurlar, ama soyut bili-
min onlari ele almasina imkan verecek kadar genel nitelikli
degildirler... Bazen de bozucu neden, insan dogasinin baska
bir yasasidir. Bu ikinci durumda, siyasal iktisadin alanina
girmez, bagka bir bilimin alaninda kalir, dolayisiyla burada,
siyasal iktisattan bagka hicbir bilimle ilgilenmemis siyasal
iktisatg1, bilimini uygulamaya kalkistiginda basarnisizliga
ugrayacakur.”?®

28 a.ge,s. 119.
29 ].S. Mill (1836), s. 330-1.
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Burada Mill, kendi yontem anlayisi dogrultusunda, bozu-
cu etkilerle karsilasmadiklar: siirece etkili olabilen egilim
yasalarinin gecerli oldugu bilim alanindan s6zediyor, ama
ayni zamanda da, uygulamanin egilim yasalariyla sinirl
olamayacagini ortaya koyuyor. Yani, dogrudan dogruya ik-
tisadi tanimlama amacini guden calismalarin daha ilkinde,
bilimsel olma amaciyla pratik olma amaci arasindaki, soyut
cozumlemeyle gercekcilik arasindaki bugiine kadar surege-
len celiskiyle karsilasiyoruz. lktisat, daha kendini tanimla-
ma asamasindayken, tamiminin sinirlarin ¢ignemek gerek-
liliginden s6zetmek durumunda kalyor. Sorunun kayna-
ginda, dogrudan dogruya, uygulanan bu psikolojik temelli
yontemsel bireyciligin yatugi acik. 19. yuzyil iktisatcilan,
yontemsel bireycilikten kaynaklanan sorunlarla ilk defa
faydaci 6nermeyle faydaci ilkeyi bagdastirmaya calisirken
karsilasmislard.

Siyasal iktisat insani, psikolojik ozelliklerinden oturu,
daha ¢ok zenginligi daha azina tercih eden bir varlik olarak
tamimliyordu. Faydaci kuram gercevesinde, toplum duze-
yinde buna tekabul eden gorus, toplumsal amacin “daha
cok sayida insana daha ¢ok mutluluk saglamak™ olarak be-
lirlendigiydi. Herkesin sahip oldugu zenginligin, mutluluk
araclarinin, artmasiyla hem bireysel hem de toplumsal du-
zeyde insan amaclarimin gerceklesecegi soylenebilir. Bu du-
rumda, insanin dogal egilimleri dogrultusunda isleyen bir
kendiliginden duzenin insan amaclarin gerceklestirmekte-
ki basarisindan sozedebiliriz. Ama boyle bir yaklasim, zen-
ginlik artisimi insani ve toplumsal tek amiac olarak ele al-
mak durumundadir. Ornegin, esitligin toplumsal bir amag
olarak ortaya ciktigi her durumda, faydaci 6nermeyle fay-
daci ilke arasindaki uyum kaybolur. Ayni bicimde, sosyal
bir amag olarak egitime ayrilan kaynaklarin milli savunma-
ya ayrilan kaynaklara gore artirilmas: gerektigini 6ne sur-
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dugumuzde, kendiliginden duzenin siyasal iktisat bilimi ta-
ralindan kavramsallastirildig: bicimde islemeyebilecegini
kabul etmis oluruz.

lktisatcilarin, yogun bir bicimde katildiklari sosyal re-
lorm tarugmalarinin olduk¢a énemli oldugu 19. yuzyilda,
hu sorunlarin gozardi edilebilmeleri imkansizdi. Bunlar as-
mak icin yontemsel bireycilikten vazgecmek, siyasal iktisa-
din 6zerkligini reddetmek olurdu. Siyasal iktisatcilar bunun
yerine, evrensel yasalarin gecerli oldugu alanla olmadig:
alan arasindaki ayrimi sistematik bir bigcimde tanimlamaya
cahstilar. Once, N. Senior, evrensel yasalarin uretim ve de-
pisim alaninda her zaman gecerli oldugunu, bélusumun
ise, degisik ulkelerdeki farkli kurumsal yapilara gore belir-
lendigini one surdu3® Sosyal reform taraftar olan J. S. Mill,
bu ayrimi daha da gucli bir bicimde vurgulayarak, bilimsel
olma cabasiyla relorm taraftarlig: arasindaki celiskiyi asma-
ya calisti. Mill’e gore, turetim ve degisim alaninda, ekono-
mik yasalara mudahale ve serbest rekabeti sinirlayacak bu-
tun uygulamalar, kabul edilmez seylerdi. Ayrica, uretim ala-
nindaki tek amac, ilerleme olarak ele alinabilir, tiretim aru-
siyla celisen diger amaclar, celiskiyi degerlendirmek icin
gerekli deger yargilarinin ve evrensel yasalara uymayan du-
rumlarin dikkate alinmasi gerekliligiyle birlikte, cozumle-
me dis1 birakilabilirdi. Burada, Mill'le, ekonominin dogal
yasalarina gonderme yaparak, “herhangi bir zenginlik kay-
nagini azaltan nedenlerin hepsi, kotaluk ve cilginliktan
kaynaklanir” diyen Senior arasindaki fark siliniyordu.?'

Sosyal sorunlarin kaynagi, ekonominin dogal isleyisi de-
gil, bolusum alanini etkileyen insan yapisi kurumlardi. Ure-
tim ve degisimin olusturdugu kendiliginden duzenin ya-

30 Blaug(1980),s. 330-1.
31 Bu konuda bkz. Dobb (1973),s. 108.
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ninda bolusum, insan yapisi ve insanlarca degistirilebilecek
bir alan olusturuyordu. Bu alan, ahlaki degerleri de isin ici-
ne katacak bicimde degerlendirilebilir ve bicimlendirilebi-
lirdi. Burada iktisatgi, artik, bilim adami olarak degil, zana-
atkar olarak islev gormeliydi. Zanaatkar olarak iktisatgt,
homo oeconomicus’la degil, toplumca bicimlendirilmis ger-
cek insanla ugrasmak durumundaydi. Cézumleme birimi
olarak da, bireyden topluma bir kayis s6zkonusuydu. Bu
aynm iktisat politikasi onerilerinin gercekciligi acisindan
anlamliydi, ama ayni zamanda da, bu 6nerilerin bilimsel te-
melleri konusunda 6nemli gucluklere yol acacak niteliktey-
di. Siyasal iktisadin bilimsel 6nerileri, homo oeconomi-
cus’'un davranislariyla ilgili varsayimlarin gecerliliklerini
kaybettikleri, insan yapisi bir diizenin dogal kendiliginden
duzenineyerini aldig1 politik tartismalara nasil katkida bulu-
nabilirlerdi? Eger politika tarugmalarinin bagimsiz bir za-
naat alani olusturdugu kabul ediliyorsa, bu alanin disinda
kalan bilimsel cabalarin anlami ve amaci neydi? Ayrimi so-
nuna kadar savunan iktisatcilarin bile, bu sorularin uzerin-
de durduklarini ve onlari asmaya calistiklarini goruyoruz.
Ornegin, N. Keynes, bu konuda séyle yaziyor:

“lktisatta, gerceklerin deger yargilarn ve politika 6nerme-
leri icermeyen pozitil arastirmasinin kendi icinde bir amac
olusturmadigl, bu arastirmanin, icinde ahlaki meselelere
gerekli agirhk verilen pratik calismalara temel olarak kulla-
nilmasi gerektigi konusunda herkes hemfikirdir. Burada so-
rulacak soru, pozitif arastirma, butin ekonomi tarugmalari-
nin yalniz temelini olusturmakla kalmayip onunla sistema-
tik olarak butuinlesmeli mi, yoksa ilk asamada bagimsiz ola-
rak m1 yaratalmeli sorusudur.”3

32 N. Keynes (1891), s. 47 Bilim ve zanaat ayrimimi sonuna kadar savunan N.
Keynes bile, "ekonomide her sey birbiriyle ilgilidir" diyerek ayrnnin guclugu-
ne deginiyor. Uretimle boliasumu, bilim alaniyla zanaat alanini birbirinden
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N. Keynes, ikinci secenekten yanadir ve bilimin pratik
kaygilardan ve ahlaki degerlerden arindirilmasinin yararla-
rindan, yani bilim ve zanaat ayriminin gerekliliginden uzun
uzadiya sozeder. lki alanin birlesmesi, ona gore, yalnizca
bilimsel calismanin gerektirdigi basitlige ulasilmasini engel-
lemekle kalmayacak, bilimin gerektirdigi soyutlamanin,
pratik calismalara sizarak, ayrintilar1 dikkate alan somut
oneriler gelistirilmesini 6nlemesine yolacacakur. lktisatgi-
nin nerede bilim adami, nerede zanaatkar oldugunu bilerek
hareket etmesi, bu tur bir yontem karmasasina dusulmeme-
si acisindan 6nemlidir. Ayrica Keynes, bilimin ilerlemesi
icin, ilkeler duzeyinde belirli bir uzlasmanin gerektigine
inanir. Temel ilkeler konusundaki uzlasmazliklar, ona gore,
bilim i¢in 6nemli sorunlar olustururlar. Oysa politika 6ne-
rileri s6zkonusu oldugunda, (arkli deger yargilarini yansi-
tan bu tur anlasmazliklar kacinilmazdir.

Bilim ve zanaat ayrimini gerekli kilan diger bir unsur,
dogrudan dogruya ahlaki kaygilarla ilgilidir. Smith’in Man-
deville’e bakisini belirleyen bu kaygilar, 19. yuzyilda (ayda-
c1 felsefenin temel davranissal varsayima ahlaki agidan bi-
raz daha kabul edilebilir bir goranum vermesiyle, asilmaya
calisilmisti. Ama varsayimin faydaci bir temele oturmasi,
ekonominin genel gecer ahlak kurallarindan bagimsiz bir
alan olarak kavramsallastirilmasinin bazi tepkilere yolac-
masini engellememisti. Ozellikle Carlyle ve Ruskin gibi
muhafazakar dusunirler, insan1 maddi cikar pesinde kosan
bir yaratik olarak gosteren ve egoizmi hakli cikaran bir di-
siplin olarak gordukleri iktisadin ahlaksiz niteligi uzerine
yazip cizmislerdi. Diger 19. yuzyil iktisatcilar gibi N. Key-
nes de bu suclamalardan etkilenmis, disiplini savunma ¢a-
balarina girismis, disiplinin egoizmi 6vmedigini, maddi ¢i-

ayirmanin ve bu aynin temelinde iktisat politikasi tartismalanna girisimenin
imkansizhgiyla ilgili kapsamli bir tarusma icin bkz. Dobb (1973).
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kar durtasunun iyi bir sey oldugunu one surmedigini be-
lirtmek geregini duymustu. Bu baglamda da, maddi ¢ikar
durtusu temelinde gelistirilen bilimsel ¢o6zumlemelerle, bu
durtunun gercekligini kabul eden, ama toplumsal duzenle-
melerde onun nihai amaci olusturmasini 6nermeyen pratik
calismalarin ayrilmasina 6nem veriyordu. Keynes'e gore,
genel gecer ahlak gorusleri ekonomi yasalarindan farkl
olabilirdi ve iktisatcinin ekonomi yasalarina isaret etmesi,
pratik alanda onun genel gecer ahlak degerlerinden sapma-
sin1 gerektirmezdi. Ekonomi yasalari, insan davranislariyla
ilgili bir soyutlama siirecinin sonucuydu ve bilim alanini
belirleyen soyutlama, zanaat alaninda insanin oldugu gibi
ele alinmasiyla dengeleniyordu. N. Keynes'e gore, butan
buyuk iktisatcilarin calismalarinda bu acikca gorulebilirdi.
Ancak, bilim ve zanaat ayrimiyla ilgili yontemsel incelikleri
goremeyen iktisatcilar, ahlaksizlik suglamasina meydan ve-
ren yanlis anlamalara yolagmakta etkili olabilirlerdi:

“19. yuzyil ortalarinin Ingiliz iktisadinin, yalnizca ku-
ramsal olma cabasi iginde kelimenin en koétu anlamiyla ah-
laksizoldugu, bu egilimin de ekonomik faaliyetin ahlak ya-
salarindan butunuyle bagimsiz bir alan oldugu goérusunde
kendini gosterdigi, belirgin bir suclama olarak ortaya ¢ik-
mustir.. Bu su¢lamanin, butiin dénemlerin bellibash iktisat-
cilarinin yazdiklarina atif yaparak savunulmasi gug olmakla
birlikte, iktisat biliminin populer yorumcularinin sé6zu edi-
len zamandaki uslup ve tavirlari, onu bir 6lcude destekle-
yebilir."33

N. Keynes, sozkonusu suclamaya cevap verirken, “Hicbir
sey iktisat¢inin, calisma ugrasinda, insanin adalet ve insan-
ligin normal gereklerinden bagimsiz oldugunu ima ettigi
yolunda yorumlanmasi kadar uziicii olamaz” diyor. “Ne

33 N.Keynes,a.g.e.,s.41.
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ckonomik faaliyetlerin, ne de insanin faaliyetlerinin her-
hangi bir baska alaninin, ahlak yasalarindan bagimsiz ola-
mayacagini kanitlamaya gerek yoktur. Ama burada kars: ¢1-
kilan yanlis zihinsel tavrin, saf bir bilimsel iktisat gelistirme
cabasinin sonucu oldugu, dogru olmaktan ¢ok uzakur. Pra-
tik ekonomi sorunlarini onlarin ahlaki yoénlerine auf yap-
maksizin ¢ozirmleme ¢abalarindan sorumlu olan sey, olanla
ilgili incelemelerle olmasi gerekenle ilgili incelemeler ara-
sindaki temel farki gormekten aciz kalinmasidir.”3 Bilimsel
iktisatla zanaat olarak iktisat arasindaki fark, bu acidan son
derece onemlidir.

Ayrica, bilimsel iktisadin soyutlama duzeyi cercevesinde
bile, insana atfedilen o6zelliklerin degismeden kalan, statik
ozellikler olarak gorulmeleri gerekmez. N. Keynes’e gore:

“Ekonomik olgular, 6zgur bireylerin faaliyetlerince belir-
lenirler. Ozgur bireylerin davranislari da, yalniz yasama
araciligiyla degil, kendi ahlaki olcutlerindeki veya kamu-
oyunun onlar ustunde olusturdugu sosyal baskidaki degi-
siklikler yoluyla da degisebilir... Ekonomik meselelerde,
baskalariyla ilgili durtulerin, bireyin kendisiyle ilgili durtu-
ler kadar 6nemli olmadig1 dogrudur. Gene de, baskalariyla
ilgili durtuler 6nemli bir etki kaynagi olustururlar ve sosyal
sorumluluk gelisip yayginlastik¢a 6nemlerinin artmasi bek-
lenebilir.”3

Yani insan ne butunuyle bencil bir yarauk olarak gorul-
mekte, ne toplumsal ahlak kurallarindan bagimsiz bir ben-
cillik yuceltilmekte, ne de insanin giderek daha az bencil,
homo oeconomicus’a daha az benzeyen bir varhk haline
gelmesi olasilig1 dislanmaktadir. Aksine, 19. yuzyil iktisat-
cilary, ozellikle J. S. Mill, evrimci bir ahlak yaklasimi teme-

34 age.s 41
35 a.ge.,s 43-4.
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linde, insanin, kuramlarinin temelini olusturan davranis
ozelliklerinden siynhp, davramslarinda sosyal sorumluluk
kaygilarinin giderek daha onemli bir agirhk tasidigi bir var-
ik haline gelmesini istenilir bir gelisme olarak ele almis ve
tartismislardir. Bu alanda Mill'in 6zellikle egitimin rolu uze-
rinde durdugunu biliyoruz.3

Ama, 19. yuzyil ortalarinda siyasal iktisadin gelismesine
buyuk katkilarda bulunan Ingiliz iktisatcilar1 Mill, Senior
ve Cairnes icin oldugu gibi, 19. yuzyil tarismalarini 6zetle-
yen N. Keynes icin de iktisat, soyut, timdengelimsel ve po-
zitif bir bilim olarak tanimlaniyordu. Bu tanimin sinirlarin,
bilimsel ¢alismalarin alaniyla pratik politika énerilerinin
alanini ayirarak asma cabalari, Ingiliz siyasal iktisat okulu-
nun karsisinda yeralan Alman tarih¢i okulu mensuplarini
ikna edememisti. Alman tarih¢i okulu mensuplari, Ingiliz
iktisatgilarinin uizerinde durduklarn turetim ve dagium so-
runlarindan cok, ulusal ekonomilerin buyiume ve gelisme-
siyle ilgili sorunlar ilginc buluyor, bu baglamda da soyut,
tamdengelimsel ve pozitif bir yontemin gecerli olamayaca-
gin1 savunuyorlardi. 19. yuzyilin ikinci yarisinda iki okul
da disiplinin uzerinde ayni ol¢ude etkiliydiler. Bu da disip-
lin icinde zaman zaman 6nemli rahatsizliklara yolagan bir
bolunme olusturuyordu. 1870'li yillarda yéntem tartismala-
rinin kriz boyutlarina ulasmasi ve bu yillarin dusunce tari-
hine yontem savaslari (methodestreit) yillar olarak gecme-
sine neden olan, bu bélunmeydi. Yontem savaglarinin en
onemli polemikleri, Alman tarihci okulundan G. Schomel-
ler'la Avusturya okulunun kurucusu C. Menger arasinda
yeralmisti. C. Menger’in gorusleri ise, Ingiliz siyasal iktisa-
diyla hem bir sureklilik gosteriyor, hem de nesnel emek de-
per kuramindan 6znel fayda kuramina geciste 6nemli bir

36 Bu konudabkz. F Hirsch (1978),s. 142-3.
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asama olugturduklar igin, iktisadin daha sonraki gelismesi-
ni cok onemli bir bigcimde etkileyen bir kopus igeriyorlardi.
Biz, Menger'in goruslerini ve bu kopusun niteligini tartis-
maya gecmeden once, 1870'lerin krizinden ve A. Mars-
hall'in krizi asmak uzere Ingiliz siyasal iktisatgilariyla Al-
man tarihci okulunun goruslerini birlestirme cabalarindan
sozedecegiz.

Iktisadin ilk krizi

1876 yilinda, Londra'da, University College'de yaptig: bir
konusmada, W. S. Jevons, disiplinin durumunu soyle ozet-
liyordu: “Uluslarin Zenginligi'nin yayinlanmasindan yuz yil
sonra, bilimin durumu hemen hemen tam bir kargasalik.
Siyasal iktisadin ne oldugu hakkinda kesinlikle otuz ya da
kirk yil 6ncesinden daha az bir gérus birligi var.”3?

Bundan bir yil sonra, disiplinin i¢ine girdigi buhranin
ciddiyetini agik bir bicimde yansitan bir olayla karsilasi-
yoruz. 1877'de E Galton, Ingiliz Bilimsel llerleme Derne-
gi'nin (British Association [or the Advancement of Scien-
ce) iktisat ve istatistige ayrilan boluminun kaldirilmasini
istiyor. Oneri savunulurken, bu bélim icinde sunulan
tebliglerin bilimsel icerikten yoksun olduklari 6ne suru-
layor. Galton'in onerisi kabul edilmemis. Ama 1888'deki
Dernek konleransinda sézkonusu bolime baskanlik eden
D. Ingram, siyasal iktisadi savunurken, disiplinin ciddi
bir bilim olarak kabul edilebilmesi icin, yepyeni bir yon-
lendirmenin gerekli oldugunu 6ne sirmus. Ingram'in
onerileri sunlar: 1) Ekonomik olgularla ilgili tartigmalar,
sistematik olarak toplumsal yasamin diger yonleriyle bag
kurmaya calismali; 2) Su andaki asir1 soyutlama ve basit-

37 Aktaran R. Stone (1980).
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lestirme egiliminin 6nu alinmaly;, 3) Tumdengelime daya-
nan a priori yontem, yerini tarihsel bir yonteme birakma-
li; 4) lktisat yasalari ve bu yasalar temelinde yapilan one-
riler, daha az mutlak, daha goreli bir bicimde gelistirilip
sunulmali. 38

Ingram'in goruslerini paylasan C. Leslie de, ayni yil, siya-
sal iktisadin bilimsellikten uzak bir soyutlamalar1 hakkin-
da, ozellikle insan davramslaniyla ilgili temel varsayimi he-
def alarak, sunlan yaziyordu:

“Felsefenin, yaklasimlarinin gercekgiligiyle ilgili olarak,
iktisat bilimi kadar derin yaralar almis baska bir dal yok-
tur. Bir grup degisik sey, yalmzca bir agidan birbirlerine
benzerler; bunlarin hepsine, sahip olduklar: tek ortak 6zel-
lige auifla, ortak bir ad verilir. Bu, yalmzca ortak o6zelligin
gostergesidir, ama farkliliklarin akildan silinmesine yolacar
ve her sey, bir yigin halinde, ayni sey olarak dusunulmeye
baglanir. Zenginlik arzusu, ekonomik nitelikleri ve etkileri
acisindan farkli, bazi yonlerden degisip bazi yonlerden sii-
reklilik gosteren, sonsuz cesitlilikte istekler, arzular ve duy-
gulara verilen genel addir... Zenginlik arzusunun, ne calis-
kanliga, ne de tuketimden feragata yolacmasi kesinlikle sart
degildir. Savas, fetih, talan, korsanlk, hirsizlik, dolandirici-
lik, bunlarin hepsi, bu arzunun yolacuig: farkl elde etme
bicimleridir. Stephen’in hukimranhg: sirasinda yasayan
soyguncu baron da, iskence ettigi Yahudi de, ticcar da aym
durtuiyle hareket ediyor olabilirlerdi, Diizensiz yasamiyla
kendini tuketen hayirsiz evladin, baska insanlarin cogunu
butun gugleriyle calisip para kazanmaya iten durtilerle, eg-
lence, zevk, luks ve gosieris istegi gibi durtilerle hareket
ettigi soylenebilir."3

38 age.
39 Akuarari N. Keynes (1891),s.121-2.
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Dolayisiyla, Leslie'ye gore, maddi cikar durtusu, ya her
seyi ve hicbir seyi aciklamayan bir totolojidir, ya da temel
ilke olarak basbayagi yanlistir. Insan davranislari, ancak,
kendilerine anlam kazandiran sosyal gerceklik butinune
aufla anlasilabilirler. Bu da, somut gozlemlere dayanan tu-
mevarimsal bir yaklasimi gerektirir. Ingram ve Leslie'nin
gorusleri, Comte'un pozitivizminden buyuk élcude etkilen-
misti. Ayni etkilenmenin, bir él¢cude, Alman tarihci okulu
icin de gecerli oldugu sdylenebilir. Onlar da ayni cizgiyi iz-
leyerek, iktisadi somut ve tumevarima dayanan bir bilim
olarak tanimliyorlardi.4°

Schmoller ve ogrencileri, ekonomik denilen olgularin
'sosyal gercekligin butuninden ayrilabileceklerine inanmi-
yorlardi. Kulturun ve kurumlarin, siyasetin ve ahlakin etki-
sinden bagimsiz bir ekonomik gerceklikten sozedilebilecegi
inancina kesinlikle karsiydilar. Onlara gore, boyle bir inan-
cin ne pratik uygulamalar alaninda, ne de kuramsal alanda
hicbir gecerliligi yoktu. Hi¢ olmazsa taksonomik bir nitelik
tasiyan genellemelerden kacinalamayacagini kabul etmekle
birlikte, asil énem verdikleri, tarihi bir laboratuvar olarak
kullanarak cesitli donemlerde ve toplumiarda ekonominin
isleyisini belirleyen toplumsal ozelliklerin bir dokumunu
citkarabilmekti.

Buraya kadar, Alman tarih¢i okulu yénteminin, Com-
te'un pozitivizminin temel 6gelerini iceren holist bir yakla-
sim olusturdugunu, siyasal iktisadin yontemsel bireyciligi-
ne Comte’un “sosyal gercekligin bolunmezligi” ilkesi teme-
linde kars: ¢iktigini soyleyebiliriz. Ama Alman tarihci oku-

40 Schumpeter, Comte’un etkisinin Ingram ve Leslie uzerinde Alman tarihgi okul
mensuplan uzerinde oldugundan cok daha acik bir bicimde kendini gosterdi-
gini yaziyor (1954, s. 418). Schumpeter’e gore, Ahman tarihci okulu gorisleri
.cinde Comte’un goruslerine"yakm ogelerin bulunmasi, yalmzca rastlanu so-
nucu bile olabilir.
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lu mensuplarinin yaklasimiyla pozitivist yaklagim arasinda
cok temel bir fark vardi. Okul, benimsedigi yontemi, Ingi-
liz siyasal iktisat¢ilarinin yonteminden yalnizca soyut ve
timevarima dayanan bir yontem olarak ayirmiyor, ayni za-
manda da siyasal iktisattan pozitif bir bilim olarak s6zeden
Ingiliz iktisatcilarina karsi, iktisadin “ahlaki” bir bilim ol-
dugunu savunuyordu. Kendi yaklasimlarina verdikleri ad,
“tarihci-ahlaki” yaklasimdi. Schmoller ve tarihgi okul
mensuplarinin ¢ogu, sosyal relormlarin gerekliligine inani-
yor ve bu reformlarin gerceklesmesi ¢abalarinda aktif bir
rol aliyorlardi. Savunduklari toplumsal reform projesinin
icerdigi degerleri kuramsal calismalarinin disinda birak-
mak geregini duymuyorlardi. Dolayisiyla doga bilimlerine
ozgu bir nesnellik anlayisini ydontemlerinin bir parcasi ola-
rak kabul etmiyor, bu acidan yontemsel monizmi benimse-
miyorlardi.#

Ama Alman tarih¢i okulu mensuplari, Ingiliz siyasal ikti-
sat geleneginin pozitif bir yonteme sahip oldugunu da ka-
bul etmiyorlardi. “Smithgilik” adim verdikleri bu gelenek,
onlara gore, yalnizca piyasa toplumu disinda kalan toplum-
larin anlasilmasina higbir bicimde yararli olmayacak, etno-
santrik bir yaklasimla sinirli degildi, ayni zamanda da, ku-
ramdan kaynaklanan politika 6nermeleriyle, bu toplumun
degismesi yonundeki gelismeleri engelleyebilecek nitelik-
teydi. Schmoller, yontem savaslari icinde kendisine karsi ¢1-
kanlarin aslinda yontem tartismadiklarini, yalnizca piyasa
ekonomisini savunduklarini séylemisti.?2

Kendiliginden isleyen bir duzenin istenilirligiyle ilgili,
Smith mirasi deger yargilarinin siyasal iktisadin gelismesi

41 Alman tarihci okulu yaklasimmun bir 6zeti igin, Schumpeter, a.g.c., s. 807-15.
Ozellikle yontem savaslari icin Hutchison (1973).

42 L M. Lachmann (1984), s. 303.
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uzerindeki etkileri dusunuldugunde, bu suglamanin cok
da temelsiz olmadig: gorulebilir. lktisatgilar, yalnizca 6zerk
bir ekonomi alaninin kavramsallastirilabilmesi amaciyla
degil, bu alanin zorlayici mudahalelere gerek kalmadan is-
leyebilecegini gostermek amaciyla da hareket ediyorlardi.
Buna ragmen, yukaridaki tartismanin 1siginda, onlarin
kendiliginden duzenin toplumsal amaclar dogrultusunda
islemeyebileceginin, dolayisiyla relormist mudahalenin ge-
rekli olabileceginin bilincinde olmadiklari soylenemez. As-
linda, soyut, tamdengelimsel, pozitil iktisat bilimine yo-
neltilen elestiriler onlarin temelsiz bulacaklan elestiriler
degillerdi. Yontem savaslan icindeki konumlarini belirle-
yen, onlarin bu elestirilerde ortaya konulansorunlan bilim
ve zanaat ayrimi yardimiyla asmaya calisarak, ekonomi
alaninin, dolayisiyla bilimsel iktisadin 6zerkligini koruma-
ya calismalariydi. '

Yontem savaglan yillarinda, ayriliklarin asilabilecegine
ve iktisadin icine dustugu bunalimdan kurtulabilecegine
inanan bir iktisat¢i, A. Marshall, cok isteksizce de olsa,
yontem tartismalarina katilmis ve yontem konusunda il-
ging fikirler 6ne surmustu. Aslinda Marshall, bu tartisma-
lardan hi¢ hoslanmiyor, hatta. bunlari zararli buluyordu.
Bununla ilgili olarak, kendisine Siyasal Iktisadin Alani ve
Yontemi'nin musveddelerini gonderip elestirilerini isteyen
N. Keynes'e, biraz kirici bir bicimde, disiplin icindeki go-
rus ayriliklarini (azla abarttigini, oysa uzlastirmaya yonelik
yontem kurallari koymaya calismanin daha yararli olacag-
ni soyledigi biliniyor. Donemin iktisatgilarindan Foxwell'e
bu konuda soyle yazmis: “Keynes'’in kitabinin miusveddele-
riyle ilgili olarak yaptigim onerilerin ¢ogu, kitapla Schmol-
ler'in gorusleri arasinda biraz daha uyum saglama amacina
yonelikti. Bu onerilerin bazilan kabul edildi. Ama hala ge-
cerli olan sey, yontem konusunda benim kendimi Keynes-
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Sidgwick-Cairnes'le Schmoller-Ashley arasinda bir yerde
gérmem.”4?

Marshall'a gore, boyle bir “orta yolcu” tavri benimseyen
iktisatcinin yontem konusunda soyleyecek fazla bir seyi
olamazdi. Nitekim, London School of Economics’in basin-
daki W. A. S. Hewins’e bunu acitkca yazmist:

“Sanki uzerinde konusmaya yetkili oldugum bir konuy-
mus gibi, bana saf kuramsal calismalar uzerine gorusleri-
min sorulmasi tuhafima gidiyor. Zira ben, higbir zaman bu-
nun savunucusu degildim ve geyrek yuzyih askin bir stre
kendimi bundan uzak tuttum. 1873’te (saniyorum tam o
yildaydr) Walras, benden bu konuda bir sey yazmaim iste-
di, ben de bunu kesin bir tavirla geri cevirdim. Gergek su
ki, ben, o bildiginiz sikici orta yol adamlarindanim. lktisa-
din organik bir butun olusturdugunu dusunen, (matemati-
gin bir dali veya rakamlar bilimi olarak saf kuramin disin-
da) saf kurama pek az saygisi olan, ama bazen iktisadin ta-
rihin bir bolumu oldugunu iddia eden, ¢c6zumlemeden des-
tek almamis kaba saba bir bilgi derlemesi ve yorumuna da
saygisi olmayan adamlardan...”%*

Bu genel orta yolcu tavir, Marshall'in timevarim ve tim-
dengelim yontemlerini birbirinden ayirip, birinden birini
benimsemek gerektigini 6ne suren gorusleri yadsiyisinda
da kendini gosteriyor. Bunu yaparken, N Keynes'in
Schmoller’e tiimevarimin kullanilmasi gereken tek yontem
oldugunu savunan kaui bir yaklasim atfetmesini de yanhs
buluyor. Tumevarimla tiundengelimin birlikte kullamlma-
lar1 gerektigi yolundaki kendi goruslerine dayanak olarak
Schmoller’in yazdiklarini kullanmasi, bu acgidan ilging:
“Schmoller’in soyledigi gibi, ‘6zgun durumlar hakkinda’

43 R.T. Coase (1975),s. 28.
44 a.ge.s 29.
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bilgi edinmek icin, ‘timevarima ihtiyac vardir; tiimevari-
min nihai sonucu ise, gercekte, timdengelimde kullanilan
silojizmin tersine gevrilmesinden baska bir sey degildir...
Tumevarim ve tiumdengelim ayni egilimlere, ayni inanclara
ve zihnimizin ayni ihtiyaglarina dayanirllar’ "4

Dolayisiyla Marshall, ne Comte’un pozitivizmi dogrultu-
sunda butun bilimlerin tiimevarima dayanan bir yontem
kullanmasi gerektigini savunan bir yontemsel monizmi, ne
de, doga bilimlerinde tiimevarimi sosyal bilimlerde ise tum-
dengelimi savunan bir dializmi benimsedigi séylenemez.
Marshall, iktisadin bilimin tanidigi butiun yontemleri kulla-
nabilecegini 6ne suriyordu. Doga bilimlerinin ana islevinin
tahmin, sosyal bilimlerin ise aciklama oldugunu 6ne suren
bir dualizmi de kabul etmiyordu. Timewarim ve timdenge-
lim arasindaki iliskinin, tahmin ve agiklama konusunda da
gecerli oldugunu, s6zkonusu islemlerin farkl islemler de-
gil, aym dusunsel islemin parcalan oldu;gunu yaziyordu:

“(lktisatc1), ¢ozumlemeleri ve tumdengelimi dikkatle
kullanmak zorundadir, ¢unkii ancak onlarin yardimiyla se-
cilmesi gereken gercekleri segebilir, onlar1 dogru bir bicim-
de tasnifleyebilir, dusiincede oneriler yapma ve pratikte yol
gosterme amacinda yararl olacak bicimde kullanabilir; bu,
butun tumdengelim islemleri mutlaka tumevarim temeline
dayanmak durumunda oldugu gibi, butun tumevarnim is-
lemleri de ¢oziimleme ve tumdengelim islemleri icerclikleri
icin de gereklidir. Ayni seyi baska bir bicimde ifade edersek,
gecmisin aciklanmasi ve gelecegin tahmini de farkhi islem-
ler degil, degisik yonlerde uygulanan ayni islemdir, bir du-
rumda sonuctan nedene, digerinde nedenden sonuca uygu-
lanan ayn1 islemdir. 6

45 Marshall (1890), s. 773.
46 age ,s. 773.

155



Tumdengelirnle timevarim, tahminle agiklama arasinda-
ki farklarin bu yumusatilarak sunulusu, Marshall'in genel
orta yolcu tavrina ¢ok uygun. Bu tavrin, yontem savaslari-
nin disiplini sarstig: yillarda, disiplinin butunlugiunu koru-
ma amacina her seyden cok énem veren birinin tavr oldu-
gunu gormek de hic gug degil. Ama yontem tartismalarinin
bu acidan yikicl bir etki yapabileceklerini vurgulamis olma-
sina ragmen, Marshall, iktisadin 6zerk bir disiplin olarak
formellesmesine katkida bulunmus, bunun icin de yontem-
le ilgili bazi oneriler yapmaktan kacinmamisti. N. Keynes’e
bu konuda yazdiklari, bu énerilerin hem Ingiliz siyasal ikti-
satcilarinin hem de Alman tarih¢i okulunun yaklasimlari-
nin o6gelerinden olustugunu gosteriyor. Bu 6neriler alti asa-
mali bir iktisat egitimi programi niteligini tasiyorlar:

“1. Ister gecmisle, ister simdiki zamanla ilgili olsun, bu-
tun gerceklerin dikkate alinmasinda gerekli oldugu icin, ise
cozumlemeyle baslamali, belki bunun yaninda kisa bir ta-
rihsel giris de yapilmali.

2. Sonra, ogrencinin dikkati icinde yasadigi ekonomik
kosullarla ilgili bilgilere .cekilmeli. Gergeklerin birbirleriyle
iliskileri gosterilmeli ve c6zumleme, daha gercek ve daha
somut bir hale getirilerek surdurulmeli.

3. Deger, para ve dis ticaret gibi konulara uygulanabile-
cek bir dusunce sureci veya genel bir kuram insa edilmeli
ve bu, 6grencinin icinde yasadigi kosullara somut gonder-
melerle, ayni zamanda da diger kosullara nasil uygulanabi-
lecegine dikkat cekilerek yapilmali.

4. lktisat tarihiyle ilgili genel bir ders verilmeli.

S. Ekonomik kosullar, yasamin diger yonleriyle baglantili
olarak dikkate alinmali.

6. Genelde pratik sorunlarin, 6zel olarak da sosyal refor-
mun ekonomik yonleri ele alinmali.%’

47 Coase (1975),s.27
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Bu alti asamali egitim programina baktigimizda, Mars-
hall''n Alman tarihci okulundan nerede ayrilip okula nerede
yaklastigini kolayca gorebiliriz. Marshall, iktisadin 6zerkligi
konusunda taviz vermeden, disiplinin sosyal gercekgiligin
batiinuyle olan iliskisine dikkat ¢ekiyor. Genel ¢cozimleme
draglarindan, kuramdan vazgecmeden, gercekligin goreli ni-
tcliginin gozden kacmamasi gerektigini one suruyor. lktisa-
din bir ahlak bilimi oldugunu vurgulamaya gerek duyma-
dan, ister istemez ahlaki degerleri yansitacak iktisadin, sos-
yal bir reform programi icindeki yerini belirtiyor.

Ogrencisi Pigou'nun onun icin séyledikleri, bu baglam-
tla, basit bir 6vgu olmanin otesinde, aciklayict bir nitelik
kazaniyor: “Marshall, iktisat biliminin, ne entelektuel jim-
nastik, ne de kendi icinde bir amac olarak gercegi bulma
araci degil, ahlakin hizmetkar: ve pratigin usag: olarak de-
gerli oldugu inancina siki sikiya bagli kalarak, kendi ¢alis-
malarim bu ideal dogrultusunda surdurmeye kararl bir bi-
¢imde davrandi.”48

Bu yaklasim, Marshall icin, her zaman, él¢umlere verdigi
onem dahil olmak uzere butun yontem kaygilarinin énun-
de yeralmist. Onemli olan, gercekle bagi koparmamak ve
soyutlamay1 asarak ampirik gerceklige giderek daha ¢ok
yaklasmakti. Bunun icin de, iktisat¢ilarin matematik bilme-
lerine cok 6nem vermesine ve dgrencilerini saglam bir ma-
tematik formasyonu olanlar arasindan secmeye 6zen gos-
termesine ragmen, matematiksel modeller kullanma gayre-
tinin, gercekligin gozardi edilmesine veya butun karmasik-
hg icinde ele alininamasina yolacabilecegini dusiinerek, ik-
tisatta matemnatik kullanimi konusunda cok dikkatli olun-
mas1 gerektigini vurgulamisti. Matematik formasyonunun
onemi konusunda da, bunun iktisatcilarin mutlaka mate-

4 age, s 30
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matik kullanmalar1 gerektigi icin degil, iyi matematik bilen-
lerin, kendi ¢alismalarinda bu bilgiyi kullanmasalar da, iyi
iktisatci olmalari olasiliginin daha yuksek olmasi nedeniyle
onemli oldugunu soylemisti. lktisatta matematigin nasil
kullanilmasi gerektigi konusunda soyledikleri, bugin ma-
tematiksel modellerin cekiciligine kapilip iktisadi unutan
iktisatcilar icin gercekten dusundirucu olabilecek nitelikte:

“1. Matematigi arastirma araci olarak degil, bir kisa ifade
yolu olarak kullanin.

2. Istediginizi ifade edinceye kadar matematik kullanma-
y1 surduriin.

3. Ingilizce'ye cevirin.

4. Gercek yasamda onemi olan 6rneklerle aciklayin.

5. Matematiksel bolumu yokedin.

6. Eger 4'te basarili olamazsaniz, 3" yokedin. Ben bunu
cok yaptim."43

Marshall'in ¢agdas: olan iktisatcilarin pek cogu, matema-
tik kullanimini, hem karmasik gercekligi yaniluci bir bi-
cimde basitlestirip saptirdigi, hem de iktisad1 anlasilmaz bir
hale getirip kamuoyundan soyutlanmasina yolactg: icin
siddetle kiniyorlardi. Marshall ise, iktisatta matematik kul-
laniminin yayginlasmasinda 6nemli bir rol oynamisti. Ama
yukaridaki satirlara bakarak, onun adeta 20. yuzyil gelis-
melerini tahmin edip, bunlara karsi bir 6nlem alma c¢abasi
gosterdigini dusunebiliriz. Bu konuda, kendi doneminin ik-
tisatcilar arasinda asirt buldugu birkac kisi vardi. Bunlarin
arasinda Edgeworthin bulundugunu biliyoruz. Edgeworth
ise, matematiksel iktisat yapan iktisat¢inin meslekdaslarn
tarafindan dislandigindan, yapug isi kimsenin anlamad:-
gindan yakiniyordu.’® Bugiin bu durum tam tersine dén-

49 Maloncy (1985), s. 54.
50 age.
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mus olduguna. gére, Marshall'in 6nerilerinin, yazildiklari
pune gore daha anlamh olduklarini soyleyebiliriz.

Yontem konusundaki bu goruslerinin gosterdigi gibi,
kendi icinde bilimsellik Marshall icin énemli bir amac de-
pildi. Kendinden onceki Ingiliz iktisatgilarinin, 6zellikle bi-
limin dunyasiyla gercekligin dunyasini kesin cizgilerle bir-
hirinden ayirip, kendi isini bilim dunyasina 6zgu soyutla-
malar olarak tanimlayan Ricardo’nun aksine, bilimle ancak
pratik sorunlarin ¢oézumune yapilabilecek katkilar bagla-
minda ilgileniyordu. Buna karsihk, daha 6nce degindigimiz
gibi, iktisadin saygin bir meslek olmasi onun icin cok
onemliydi. lktisadin bir meslek olarak sayginhig: da, ona
pore, her seyden once olgum yapabilme yetenegine bagliy-
di. Olgum yapabilme imkan ise, disiplinin ¢alisma alanin
sinirlayan soyutlamalari, 6zellikle insani homo oeconomi-
cus’a indirgeyen soyutlamay: gerekli kiliyordu. Ama burada
Marshall, kendinden o6nceki Ingiliz iktisat¢ilarindan ¢ok
onemli bir bicimde ayriliyordu. Marshall’a gore, 6rnegin
Mill'in aksine, iktisadin ilerlemesi bu soyutlama cergevesin-
te yeralmak durumunda degildi. Onun igin ilerleme, so-
yutlamanin sinirlarinin asihip, disiplinin gercek insanin
dunyasina yaklagsmasiyla olculebilecek bir seydi. Soyutla-
ma, disiplinin ilerlemesinin 6nkosulu degil, geriliginin gos-
icrgesiydi.

Yani Marshall'in amaci, 6zerk bir bilim alaninin pratik
sorunlarin dagimkhgindan korunmasi degil, meslek sinirla-
rinin pratik meseleleri ele alabilecek bigimde genisletilme-
siydi. Marshall, bir disiplinin alaninin genislemesinin hem
olumlu hem de olumsuz gelismeleri birlikte getirecegini
dustinuyordu. Her genisleme bir zenginlesmeydi, ama ba-
zen kesinlik ve aciklik pahasina gerceklestirilen bir zengin-
lcsme. Sinirlarin bilincinin yararlariyla, sinirlarin asilmasin-
dan saglanacak yararlar arasindaki dengeyi saglamays,
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Marshall, meslek erbabinin sagduyusuna birakiyordu.®’

Burada meslek erbabina diisen sorumluluk, diger Ingiliz
iktisatcilarinin yuklendikleri sorumluluktan ¢cok daha faz-
laydi, cunka Marshall'in yaklasiminda, artik, iktisatciya
yardimci olan yapay bir bilim-zanaat ayrim: yoktu. Mars-
hall, ne karmasik gercekligin kesinligi ve acikhig: engelle-
mesini onlemek, ne de davranigsal varsayimin icerdigi ahla-
ki sorunlari ¢6zumleyebilmek icin bu ayrima basvuruyor-
du. Butun 19. yuzyil iktisatcilar1 gibi, iktisada yoneltilen
ahlaksizlik suclamasindan etkilenmis ve bu suclamaya ce-
vap vermeye calismisti. Ama Marshall icin ahlak, iktisatci-
nin ugrasinin butununun bir pargasiydi, yalniz zanaat ala-
ninda ele alinacak bir konu degildi. O, iktisat¢inin, her
alanda, yalniz insanlarin nihai amaclarinin ne oldugu degil,
ne olmasi gerektigi uzerine de dusunmesi gerektigine ina-
niyordu.

Marshall da ahlaki konulara, Mill gibi, evrimci bir ahlak
gorusu yardimiyla yaklasiyor, insanin, zamanla, davranisla-
rinda sosyal durtilerin bencil durtilere gore daha buyuk
agirhk tasidigi bir varhik haline gelecegi inancini besliyor-
du. “Uygarlik ilerledikce, satin alinamayacak zevklerin 6ne-
minin artacagl” gorusi, bu inancin bir pargasiydi®? Mars-
hall, insan isteklerinin, en alt duzeyde olanlardan daha
yukseklere dogru giden bir siralamaya tabi tutulabilecegini
dusunuyordu. Bu iktisatcinin gozardi edemeyecegi bir ger-
cekti. Marshall’a gore:

“(lktisatc1), yasamin zihinsel ve ruhsal yonunu gozardi
etmez. Aksine, iktisat calismalarinin dar kullaniminda bile,
varolan isteklerin guclu ve ahlakl bir kisiligin olusmasina

S1 Maloney'nin (1985), Marshallin iktisadin bir meslek haline gelmesinde oyna-
dig1 cok onemli rolu ele alan incelemesinde. bu konular ayrintuli bir bicimde
tarusiiiyor.

52 Marshall (1890), s. 783.
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yardim edecek nitelikte olup olmadiklarim bilmek 6nemli-
dir. Ve bu calismalar, daha genis kapsamh bir kullamm
icinde pratik sorunlara uygulandiklarinda, iktisatci, herkes
gibi, faaliyetleri yonlendirmekte esit olcude etkin olan ve
dolayisiyla ekonomik olgumlerle esit agirhik tasiyan zevkle-
rin gercek degerleri arasindaki farklarla ilgilenmek zorun-
dadir.”®3

Olcumler ekonomik calismanin baslangi¢ noktasidir, yal-
mzca baslangic noktasi. Ve, iktisadin maddi ¢ikar durtusuy-
le ilgili varsayim temelinde gelismis olmasi, bunun 6l¢um-
lere olanak vermesindendir. Aslinda, Marshall’a gore, “ikti-
sat, bildigimiz yasam ugrasi icinde yasadiklar ve davran-
diklan bigimiyle insanlarin incelenmesiydi.”*® Bu tanimin,
iktisadin 6zselci tanimina ne kadar yakin oldugu kolayca
gorulebilir. Ama Marshall, tanim1 yaptiktan hemen sonra,
iktisadin ozellikle is yasamiyla ve is yasamin etkileyen en
onemli durti olan maddi cikar durtisuyle ilgilendigini ek-
liyordu. ls yasami insan yasaminin en énemli yonu oldugu
ve burada insani etkileyen en 6nemli diirti maddi cikar
durtisu oldugu icin degil. Yalnizca, “bu durti belirli mik-
tarda parayla karsilandigl ve bu kesin miktar is yasaminin
cn duzenli amacint olusturdugu, boylece de, iktisadin insa-
ni inceleyen butin diger dallara ustun olmasini sagladig”
icin. “Kimyagerin hassas terazisi kimyay: diger doga bilim-
lerine ustun kildig1 gibi, iktisatcimin elindeki bu terazi de,
ne kadar kaba saba ve miukemmellikten uzak olursa olsun,
iktisadin diger sosyal bilim dallarindan daha kesin ¢oziim-
lere ulagabilmesini saglamisur.”>*

Yani, maddi ¢ikar durtusu, parayla ifade edilebilen, dola-

53 age.,s. 17
54 age.s L
55 age.,s. 14.
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yisiyla olculebilen ve istatistiksel calismalara konu olabilen
olgularin alamni belirler. Aile yasami gibi, is yasaminin chi-
sinda kalan alanlar da, ekonomik faaliyetin butunu acisin-
dan onemlidir. Bu alanlarda farkli amaclar ve farkh davra-
nis bicimleri 6nem kazanir. Digerkamlik, iyilik etme istegi
gibi durtuler, burada kisisel cikar durtusunu golgeleyecek
bicimde isleyebilirler. Marshall’a gore:

“lktisatgiyr buna benzer durtuleri dikkate almaktan ah-
koyan sey, isteksizlik degil, caresizliktir. Baskalarina iyilik
etmeye yonelik bazi davranmslarin, istatistiksel karsiliklarla
betimlenebilmesi ve yeterli genislikte ortalamalarin hesap-
lanabilmesi, dolayisiyla yasalara indirgenebilmesi, iktisatci-
lari memnun eder... Ancak, gorev duygusuna, ya da insanin
komsularina duydugu sevgiyle bagl olan bu tir davramsla-
nn cogu, genellikle simflandirilamaz, yasalara indirgene-
mez ve olcilemez. lktisat mekanizmasinin onlar: ele alabi-
lecek duruma getirilememesi de, onlarin kisisel ¢ikar dur-
tusinden kaynaklanmamalarindan degil, bu yiuzdendir.”>®

lktisatcilarin bunu yeterince agik bir bicimde vurgulama-
mis olmalari, Marshall'a gore, iktisadin ahlakla ilgili sorun-
larinin kaynagini olusturuyordu:

“Eger daha 6nceki iktisat¢ilar bunu acikca belirtmis olsa-
lardi, pek ¢ok uizucu yanlis yorumlamadan kacinabilirlerdi.
Carlyle ve Ruskin'in insan cabalarinin dogru amaclar ve
zenginligin dogru kullanim yollar1 uzerine gelistirdikleri
mitkemmel 6greti de, bu dusunurlerin iktisada yonelttikleri
aci elestirilerle bozulmamis olurdu. Bu elestiri, bilimin ben-
cilce bir zenginlik arzusu disinda hicbir durtuyu dikkate al-
madigy, pis bir bencillik politikasini savundugu yolundaki
yanlig bir inanca dayaniyor.”>’

560 a.ge.s. 24
57 age,s. 22
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Marshall''n kendi kuramsal calismasi, kesinlikle ahlaki
kaygilardan bagimsiz degildi. Hem zenginlik durtisu disin-
daki durtilerin ekonomik faaliyet uizerindeki etkilerinden
sozediyor, hem de zenginlik amacinin kendi icinde deger-
lendirilemeyecegini, zenginligin hangi nihai amaca ulas-
mak uzere istendiginin uzerinde durulmasi gerektigini one
wirayordu:

insan, paray: kendisi icin bile harcayacak olsa, para
kazanma arzusunun mutlaka alt duzeyde isteklerden kay-
naklanmasi gerekmedigini akilda tutmaliyiz. Para, amaca
wlasmak icin bir aracur, bu araci istemek, asagilanmay: ge-
rcktirecek bir sey degildir. Universite 6grenimi yapmak icin
para biriktirmek uzere calisan genc, parayi ister, ama onun
1stegi asagilanacak bir sey degildir.”®8

Marshall bu gorusu 6ne surerken, iktisat¢inin paranin ni-
in istendigini ve nasil elde edildigini dikkate almasi gerek-
tigini savunuyordu. Ozellikle isadamlarinin paray1 “asil”
amaclar1 gerceklestirmek uzere bir arag olarak gormelerinin
ve bununla ilgili olarak tasidiklari ahlaki sorumlulugun bi-
lincine varmalarinin ¢ok 6nemli oldugunu dustunuyordu.
Ilu alanda iktisat egitimi ¢ok 6nemli bir rol oynayabilirdi.
Iktisat, ogrencilerinin cogunun, daha sonra is yasamina ati-
lurak disiplinin konusunu olusturdugu bir disiplin olarak
(1) sosyal bilim dallariarasinda 6zel bir yer tasiyordu. Bu da,
Marshall’a gore, iktisat egitiminde, ahlaki amaclar dogrultu-
sunda dikkatle degerlendirilmesi gereken bir 6zellikti.>?

Marshall, yalnizca bireysel davranislarin hem daha ger-
vckei, hem de genel gecer ahlak ilkelerine daha uygun bir
bicimde ele alinmas: gerektigini savunmuyor, ayni zaman-
I, bireysel davramslarin 6tesine gecip, bunlarla grup dav-

Moa.ge,s. 22.
‘Y Bu konudabkz.Maloney (1985), ozellikle s. 32-35.
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ranislan arasindaki farklarla ilgilenilmesi gerektigini dusu-
nuyordu. Bununla ilgili olarak, iktisadin sosyal gruplar ve
topluluklarla degil, bireylerle ve bireysel amaglarla ilgilen-
mesini de onemli bir kisitlama olarak gordugunu yaziyor-
du. Bu kisitlamanin kaynagini da, gene, grup davramslari-
ni etkileyen durtulerin sistematik olarak incelenip o6lcule-
memesine bagliyordu. lktisadin Ilkeleri'nin amacini da bu
baglamda tanimliyordu: “Durtulerin cesitliligi, bunlar: ol¢-
menin guclukleri ve bu guclikleri asmanin yollari, bu ¢a-
lismada ele alacagimiz konularin en 6nemlileri arasinda
yeraliyor.”®0

lktisat, Marshalln cizdigi yoldan ilerlemedi. Durtilerin
cesitliligini gozonunde tutarak insani giderek daha gercek-
¢i bir bicimde kavramak, ekonomik faaliyetleri gercek in-
sanin davranislarindan yola cikarak anlamak c¢abalarinin
yerine, giderek daha soyut, insan ekonomisinin gercekle-
rinden daha kopuk modeller gelistirme ¢abalan disipline
hakim oldu. Bu sapmada, veya baska bir agidan butun 19.
yuzyil kaygilarini bir sapma olarak alirsak, bu Ricardo'ya
geri donuste, iki gelismenin onemli bir rol oynadigini soy-
leyebiliriz: Refah iktisadinin ortaya cikisi veya cikis bigimi
ve iktisadin zenginlikle ilgili bir kuram olarak degil, bir se-
¢cim kurami olarak tanimlanmaya baslanmasi. Biz bu ikinci
gelismeyi nesnel emek deger kuramindan 6znel fayda ku-
ramina gecis baglaminda ve 6zellikle Menger’in katkisinin
degerlendirilmesi baglaminda, ayrinuli olarak ele alacagiz.
Ama daha 6nce, kisaca Marshall'in 6grencisi A. Pigou'nun
katkilariyla sistemlesen refah iktisadinin oynadigi rolden
sozedecegiz.

Refah iktisadinin ortaya ¢gikisiyla birlikte, iktisat politikasi
tartismalar, deger yargilarindan arindirilmis olduklan iddi-

60 Marshall (1890), s. 25.
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asiyla, zanaat alanindan gikanlhp bilim alanina getiriliyordu.
Politika tarismalarinin pozitif bilim gérinimu kazanmasiy-
la da zanaat alani ortadan kalkiyordu. Bu gelisme icinde cok
onemli bir adim aulmis ve refah, ekonomik refahla 6zdesles-
misti. Refah iktisadi, bireysel fayda ve maliyetle toplumsal
layda ve maliyet arasinda ortaya cikabilecek celiskileri ince-
lerken, her iki dizeyde de maliyet ve fayday: ekonomik ola-
rak, parayla ilade edilebilecek degerler baglaminda ele ali-
yordu. Bunun disinda bir sosyal refah olcutu gelistirmek, in-
san mutluluguyla ilgili, kacinilmaz olarak deger yargilan
iceren bir tartismaya girmeden mumkun degildi.

Pareto olcutianiin relah iktisadinin temel 6lcit olarak be-
nimsenisi, bu imkansizhig1 yansitiyordu. Bildigimiz gibi, bu
olcut, toplum icinde hi¢ kimse oldugundan daha koti du-
ruma gelmeden, hic olmazsa bir kisinin daha iyi duruma
gelmesine yolacan butun degisikliklerin olumlu degisiklik-
ler oldugunu o6ne surer. lktisat politikasiyla ilgili degerlen-
dirmeler de bu noktadan hareket etmek durumundadirlar.
Buna gore, ornegin, belirli bir toplumda gelir bolusumu ne
kadar adaletsiz olursa olsun, en ust gelir duzeyinde bulu-
nanlarin zenginlesmelerine yolacan bir politika degisjkligi,
diger gruplann gelir duzeyleri aym kaldig surece, istenilir
bir degisiklik olarak degerlendirilir. Bu tur bir politika degi-
sikliginin esitsizligi artirmasi, relahin ekonomik relahla 6z-
deslestirilmis olmasindan ve esitlik gibi sosyal amaclarin
dikkate alinmamasindan éturu, bir sorun olarak goriulmez.
Toplum, organik bir butunlugi olmayan, her biri kendi ki-
sisel cikarindan bagka bir sey diisinmeyen anonim birey-
lerden olusan bir kitle olarak dusunuldugunde, élcutun ak-
la yakin bulunmamas: icin bir neden de kalmiyor. “Insan
ve insan toplumu gercekten boyle midir?” sorusu dislandi-
ginda, olgut akla yakin bulunabilir, ama bilimsel bir nitelik
tasidiginin kabul ‘edilmesi imkansiz. .
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Pareto olcutn, bilimsel dogrulugu ve yanlshgindan soze-
dilemeyecek apacik bir deger yargisi olusturuyor. Bu deger
yargisi, toplumca benimsenebilir. Ama s6zkonusu olan, re-
fah iktisadinin varolus nedeni dogrultusunda bilimsel bir
politika olcutinin benimsenisi degil, politikaya temel olan
bir sosyal ilkenin benimsenisidir. Yani, refah iktisadi, bilim
ve zanaal ayrimini ortadan kaldirirken, deger yargilarini bi-
lim disinda birakimay: basaramamisur. Hemen hemen bu-
win yontem kitaplarinda iktisadin sorunlarinin en agik bi-
cimde ortaya ¢ikug: alan olarak refah iktisadina ayri bir bo-
lum ayrilmasi, bu basarisizlig: yansiur. Ama gene de refah
iktisad, iktisat ogretisinin bir parcas: olarak kalmis ve top-
lumsal degerlerin iktisat politikasinin ayrilmaz bir pargasi
olarak sistematik bir bigcimde incelenmesini, Marshall’in
amaci dogrultusunda bilimin kapsamina alinmasini engel-
lemistir.

Marshall'in iktisadin sinirlarinin genisletilmesiyle ilgili
goruglerine ters dusen ikinci gelisme, iktisadin ilk yuzyilin-
da yalnizca ckonomik faaliyeti, ve yalnizca sinirh bir bigim-
de, aciklayabilecegi dusunilen bireysel davrans ilkesinin,
bicim degistirerek, butin toplumsal davranislari aciklayabi-
lecegi iddia edilen bir yasa haline gelmesi yolunda aulan
adimlardi. Burada, Jevons, Menger ve Walras'in katkilariyla
bigimlenen marjinal devrimin 6nemli bir rol oynadigini go-
riayoruz. Marjinal devrim, 1870'lerde baslamisu. 1871, hem
Jevons'in Siyasal Iktisadin Kurami'nin (Theory of Political
Economy), hem de Menger'in Ilkeler’inin (Grundsatze-
Principles of Economics) yayinlandig: yildi. 1874-1877 ara-
sinda da Walras'in Sdf Iktisadin Unsurlar: (Elements d’éco-
nomie politique pure) yayinlandi. Ama marjinalizmin
1930’lara kadar disipline butiniyle hakim olmus oldugunu
soyleyemeyiz. O zamana kadar, o6zellikle ABD’de, enstitus-
yonalist okul marjinalizmle rahatca boy olcusebilecek ka-
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dar gucluydu. T. Veblen’in 1890 ve 1925 yillar1 arasinda
sardurdugn calismalardan kaynaklanan enstitusyonaliz-
min, bazi acilardan Alman tarihci okulundan etkilenmis bir
yaklasima sahip oldugu soylenebilir.

lki okulun ortak noktalarinin en 6nemlisi, yontemsel bi-
reycilige karsi cikislari. Siyasal iktisat icindeki soyutlama
egilimini, ayrintih gozlemlere dayanan ampirik arastirmala-
ra yer verilmeyisini hedef alan elestirilerinde de, iki okulun
birlestiklerini goruyoruz. Temel farkhligin ise, enstitusyo-
nalist yaklasimin tarihsel olmaktan ¢ok sosyolojik bir vur-
gu icermesinde yattig1 soylenebilir. Enstitiisyonalistler, eko-
nomiyi toplumsal kurumlarin olusturdugu gerceveyi temel
alarak incelemeye calisiyorlar. Bununla birlikte, cercevenin
tarihsel boyulu,\(jzellikle Veblen'in ¢alismalarinda, ihmal
edilmis degil. Ekonominin gercek tarihsel zaman icinde, di-
namik bir surec olarak incelenmesi gerektigi fikri, Veblen'in
calismalarinda 6nemli bir yer tutuyor. Yazarin klasik ikti-
satcilara yonelttigi elestirilerin en 6nemlilerinden biri, bu
iktisatcilarin ekonomiyi statik bir sistem olarak algilayisla-
ri. Bu noktadan hareketle Veblen, iktisat icindeki soyutlama
egiliminin dinamik bir yaklasimla bagdasamayacagini, nes-
nel gercekligin gecirdigi degisimler icinde gozlenmesi ge-
rektigini vurguluyor. Ampirik gozlemlere verilen 6neme ve
bilgi edinme yontemi olarak timevarimin benimsenmesine
ragmen, enstitisyonalist yaklasimda da, Alman tarihci oku-
lunun durumunda oldugu gibi, pozitivizme 6zgu yontem-
sel monizm dislaniyor. Bunun nedeni, burada da, sosyal bi-
lim kuramlarinin goreli niteligi ve deger yargilarindan ba-
gimsiz olmalarinin imkansizligr olarak goruliyor.®'

Eger enstitusyonalist okul, marjinalizm kargisindaki guc-

G1 Enstitusyonalist okulun yontemi konusunda bkz. A. G. Gruchy (1968) ve W.
Dugger (1984). Okulun guclenisi ve hunun ardindan etkisini kaybedisiyle il-
gili olarak Blaug (1980), s. 86-7
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lu konumunu. koruyabilseydi, belki Marshall''n Alman ta-
rihci okuluyla Ingiliz siyasal iktisat gelenegi arasinda ger-
ceklestirmeyi umdugu senteze benzer bir sentez disiplin
icinde etkili olabilirdi. Ama 1930’lara gelindiginde, boylc
bir gelismenin temelleri hemen hemen butunuyle ortadan
kalk mist1. 1932'de L. Robbins, Ekonomi Biliminin Niteligi ve
Unemi Ugzerine Bir Calisma’yr (The Nature and the Signifi-
cance of Economic Science) yayinlayarak, iktisadin bugun
ders kitaplarinda buldugumuz nedret ve secim merkezli ta-
niminin yerlesmesinde onemli bir rol oynadi. Bu tanima
gore, iktisadin alani artik zenginlik olgusuyla sinirli degildi.
Dolayisiyla, artik butun insan faaliyetlerinin ayni durtu, ki-
sisel cikar durtisu temelinde aciklanmalari mamkun goru-
nuyordu. Bu noktadan sonra iktisat, Marshall'in 6nerdigi
gibi, ekonomik faaliyetin aciklanmasinda giderek daha ce-
sitli durtalerin rolunu dikkate alarak ilerleyecek yerde, gi-
derek daha ¢ok insan faaliyetini ayni durti temelinde agik-
layarak gelisti. Asagida bu sureci, nesnel emek deger kura-
mindan 6znel fayda kuramina gecis baglaminda ve ozellikle
Menger'in katkisinin tzerinde durarak ele alacagiz.

Zenginlik biliminden
secim kuramina dogru

Maynard Keynes'in babasi Neville Keynes'in Siyasal Iktisa-
din Alami ve Yontemi adli calismasi iki acidan 6zellikle il-
ging. Kitap, ilk olarak, iktisatla ilgili 19. yuzyil goruslerinin
bir dokumunu veriyor. lkinci olarak da, iktisadin ¢ok
onemli bir donusum gecirdigi yillarda, daha dogrusu donu-
sumun temellerinin-atuldig: yillarda yazildigi icin, disiplinin
20.- yuzyilda alacagr gorunumle ilgili 6nemli ipuglar: tasi-
yor. Ama bu ara donemin ozelliklerini yansitmasina rag-
men, kitabin bir 19. yuzyil iktisatcisi tarafindan yazilmis ol-
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dugu kolayca gorulebiliyor. N. Keynes'in gecen yuzyilin ik-
nsatctlarindan oldugu, her seyden cok, benimsedigi “eko-
nomi” ve “iktisat” tanimlarinda goruluyor.

Kitabin girisinde N. Keynes, ekonomi teriminin siyasal
iktisadin niteligiyle ilgili goruslere de yansiyan, bir belirsiz-
lil icerdigini yaziyor. Keynes'e gore, terime iki anlam yuk-
lrinek mumkun. Bunlardan birine gore, ekonomi, amaglar-
la araclar arasindaki iligkiyle ilgili davranislara verilen ad.
Yani ekonomik davranislar, istenilen amaca en az ¢aba veya
maddi kaynak harcayarak ulasinaya yonelik davramislar.
Ikinci anlam ise, bu amag ve arag iligkisinin otesinde, dog-
rudan dogruya zenginlik kavrami cercevesinde bicimleni-
yor. N. Keynes'in yazdig gibi:

“Ekonomik faaliyetler derken kastedilen, zenginlik yara-
ulmasina, elde edilmesine ve biriktirilmesine yonelik insan
[aaliyetleridir; ekonomik adetler ve kurumlar derken kaste-
dilen de, insan toplumunun zenginlikle ilgili adetleri ve ku-
rumlaridir. Siyasal iktisat veya iktisat yukaridaki anlamiyla
ckonomik olgularla ilgili bir doktrindir."62

Yani, Keynes’e gore, iktisat bir zenginlik bilimidir. Ayrica
zenginlik, yalnizca degisimin 6znesi olabildikleri slcude
mallar1 ve hizmetleri iceren bir kavramdir. Keynes, zengin-
lik tamiminda daha genis bir tamimin igerebilecegi kisisel
yetenekler ve becerileri dikkatle dislar. “Cunku yetenekler
ve beceriler kendi iclerinde degisimin 6znesi olamazlar. Ba-
zen birisine becerilerinin karsihgini 6demekten sozedebili-
riz, ama gercekte 6deme bu becerilerin yardimiyla yerine
getirilen bir hizmet igin yapilmistir.”63 Dolayisiyla, “zengin-
lik bu bicimde tanimlandigina gore, ekonomik faaliyet, bu-
na tekabul edecek bicimde, degisimin 6znesi olabilecek in-

62 N. Keynes (1891), s. 2.
(3 ap.e,s 98
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san ihtiyaclarim karsilama araclarinin tretimi ve elde edil
mesine yonelik insan faaliyetleri olarak tanimlanabilir.”5

Ekonomik faaliyetin degisim faaliyetine indirgenmes:,
bilimin dayandig: temel davranis ilkesinin gecerlilik alam
konusundaki dikkatli tavri yansitmak agisindan son derecc
anlamli. 19. yuzyil iktisatcilari bu alanin disinda kalan [
aliyetlerin de ekonominin anlasilmasi acisindan énemli ol-
duklarini kabul ediyor, ama bu faaliyetlerin incelenmesini,
daha o6nce tarusuigimiz gibi, bilim disinda tutuyor, zanaai
olarak tammhyorlardi. Marshall ise, digerlerinden farkl:
olarak, bilim ve zanaat ayrimini kabul etmeden, iktisach
“bildigimiz yasam ugras: icinde yasadiklar1 ve davrandikla-
r bicimiyle insanlarin incelenmesi” olarak tanimliyor, ama
bu tir bir incelemenin gerektirdigi ¢coztiimleme araclarinin
temel davrans ilkesinin 6tesinde, farkli davranis ilkelerini
dikkate alan bir cerceve icinde gelistirilebileceklerini du-
suntyordu. Bu acidan, Marshall'in Ilkelerinin, Jevons,
Menger ve Walras'in bir donim noktas: olusturan temel
eserlerinden sonra yazilmis olmasina ragmen, Marshall'in
da, N. Keynes gibi, bir 19. yuzyl iktisat¢is1 oldugunu soy-
leyebiliriz.

lktisadi dusunce tarihi icinde marjinal devrimin 6nculeri
olarak bilinen Jevons, Walras ve Menger’in katkilariyla ikti-
sadin yonteminde cok 6nemli bir degisiklik yeraldi. Bu de-
gisiklik, nesnel emek deger kuramindan 6znel (ayda kura-
mina gecisle ilgiliydi. Bu gecisle birlikte, degerin kaynag:
nesnelerin icerdikleri emek miktarinda, yani nesnelerin
ozelliklerinde degil, onlan kullanan bireylerin degerlendir-
melerinde aranmaya baslandi. Boylece iktisat butuniiyle in-
sanlarin zihinsel kategorileriyle ilgilenen bir bilim dali olu-
yor ve yontemsel bireyciligin niteliginde bir [arklilik bas-

64 ag.e. s.99-100.
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gosteriyordu. Ancak, Jevons, Walras ve Menger’in ¢alisma-
larinda bu farkliligin ayni bicimi aldig: soylenemez. 19.
yuzyil siyasal iktisatcilarinin yontemsel bireyciligiyle bu-
gunkt bicimiyle yontemsel bireycilik arasindaki temel ko-
pusu gerceklestiren Menger'di. Jevonsi kendinden onceki
iktisatcilardan ayiran nokta ise, 6zellikle iktisadin sosyal ni-
teliginden soyutlanmasi yolunda attigi adimlardi.%°

Jevons iktisadi, “fayda ve kisesel cikar bilimi” olarak ta-
mmliyordu. Bu tamima gore iktisat, yalmizca zevk le ve aciy-
la ilgili bir bilim, en az sikinti verecek bi¢cimde en ¢ok zev-
ke nasil ulasilabilecegini inceleyen bir bilimdi. Acik bir bi-
cimde Bentham’in etkisini tasiyan bu yaklasimla, ayni etki-
nin bicimlendirdigi Mill’in yaklasimi arasinda belli bir su-
reklilik oldugu agik. Farklilik ise, Jevons’in sosyal olgulari
yalnizca kuramdan degil, pratikten de ¢ikarip atmak konu-
sunda gosterdigi kararhlikti. Bununla ilgili olarak Jevons
soyle yaziyor:

“Bir nesne birey tarafindan isteniyorsa, onun icin yararl
demektir. Dayanikli, duz bir yunli giyecek yararly, susla bir
ipekli ise yararsiz olabilir. Bircoklari, elmas bir yazugun hig-
bir yaran olmadigini, bunun yalnizca bir sis esyasi oldugu-
nu soylerler. Ama cam kesmekte kullanilan elmasin yararl
oldugu soylenebilir. Butun bu aynimlar iktisatciyr hig ilgilen-
dirmez. Davramslarin nihai etkileri (ultimate effects), sosyal
bilimlerin diger dallarinin konusudur. lktisatta biz, yalnizca
yakin etkilerle (proximate effects) ugrasiriz.”%®

Bu sinirlamayla birlikte butin deger yargilar iktisadin
alaninin disinda birakiliyor. Jevons’in durumunda ilging
olan, yazarin bu simrlamayi koyar koymaz ihlal etmeye

65 W Jaffé (1976), bu ¢ iktisatcnun katkilarmin biraracla ele alinmasindan ve
aralanindaki farklhihklarin gozardi edilmesinden dogan yamlgilari vurgulayan
cdusunce tarihgcilerinclen biri.

66 W, S. Jevons (1905),s. 12.
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baslamasi ve kendi koydugu kurallarin disina ¢cikmasi. Je-
vons, 6rnegin, eski uygarliklarin piramitlerini, gorkemli
mezarlarini ve diger yuksek maliyetli yapilarini emek israli
olarak nitelendirir. Avlanmayi, at yetistirmeyi ve buna bagl
olarak gelisen at yarislarini, topluma zararli, gereksiz mas-
raflar olarak kinar. Ayni bicimde, Ingilizlerin yalniz bugday
ekmegi yeme aliskanhklarim “ziyankar, sagma bir 6nyarg)”
olarak niteleyip, Cin ve Fransiz yemek aliskanhklarinin In-
giliz mutfagini etkilemesiyle elde edilebilecek toplumsal
kazanclar1 uzun uzadiya anlaur.’ Ve butiin bunlar, “davra-
nislarin nihai sonuclan sosyal bilimlerin diger dallarinin
konusudur” dedikten hemen sonra yapar. Dolayisiyla soz-
konusu gozlemler, yontemin batunuyle celisen deger yargi-
lar1 olarak kalirlar. Dogal olarak, ayni tur deger yargilarina
Mill'de de Marshall'da da rastlanir. Ama, Mill'in durumun-
da bunlar, zanaatkar olarak iktisat¢inin zaten kacinamaya-
cag1 seylerdir. lktisadin ahlaktan bagimsiz olamayacagini
dustnen Marshall'in ¢alismasinda ise, bir tutarsizlik unsu-
ru olusturmazlar. Baska bir deyisle, yontemsel bireycilik,
Mill'de ve Marshall’da ekonomiyi kisisel davranmislarin kul-
turel ve ahlaki boyutlarindan butunuyle soyutlanacak bi-
cimde ele alinmalarini gerektirecek bigimde yorumlanma-
mustir. Jevons'in kendi uymadigi kural ise, boyle bir yoru-
mu igerir.

Jevons'in bireyciligi, [aydaci [elsefeye dayanan, psikoloji
merkezli bir bireycilik. Bu, 6zellikle Menger’in katkilariyla
iktisadin sosyal yasamin butin alanlarina yayginlastirilabi-
lecek bir secimn kurami haline gelisi icinde degerlendirilebi-
lecek bir yaklasim. E von Hayek’in Avusturya okulu uzeri-
ne yaptigi degerlendirmelerde bununla ilgili 6énemli goz-
lemlere rasthyoruz. Hayek, Jevons'in emek deger kuramina

67 a.g.e.s.35-50.
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«liyanan nesnel bir yaklasimdan faydaya dayanan 6znel bir
yaklagima geciste énemli bir rol oynadigini yaziyor. Oznel
deger kuraminin ise, degerin kaynagini kullanilan nesneyle
kullanan arasindaki iliskide aranmasini gerektirdigini vur-
puluyor. Bu iliskinin incelenmesi, insan amaglarini ¢ok be-
lirleyici bir bicimde inceleme alanina sokuyor. Hayek'e go-
re, Jevons'in faydaci [elselenin mirasindan kurtulamamis
olmas: ve insan amaglarini dogal bireyin psikolojik ozellik-
leri temelinde ele almay stirdurmesi, 6znel bir yaklasimin
pereklerinin tam olarak yerine getirilememesine yolagiyor.
llurada Hayek, Jevons ve Walras'in 6znel deger kuramin
pelistirirken faydaci felsefeden farkli bir malzemeye sahip
olmadiklarini, oysa Menger'in bu alanda tam bir kopusu
perceklestirerek faydaci felseleden ve psikoloji merkezli bir
hireycilikten uzaklastigini 6éne surtyor.58

Ayni konuyu ele alan Jaffe ise, Walras'i da Jevons'tan ayi-
riyor. Ona gore, Walras, faydaci felseleden hi¢ hoslanmiyor-
du. Onun amaci, bir genel denge kurami gelistirmekti. Tu-
ketilen malin son biriminden saglanan doyumu, bugunku
kullanimiyla marjinal fayday: belirleyen “rareté” kavramini,
penel denge modelinin islerligini saglayan bir kavramsal
arag olarak kullanmisti. Yani marjinal fayda kavrami, onun
calismasinda faydac felsefeden bagimsiz bir bigimde ortaya
¢1ikiyordu. Walras konusundaki bu gorusayriligina ragmen,
Jaffe de Hayek gibi, faydac: [elseleden kopusu sistemnatik
bir bigimde ortaya koyanin Menger oldugunu vurguluyor.%?

Menger'in yontemsel bireyciligiyle psikolojik bireycilik
arasindaki temel [ark, Menger'in yontemsel bireyciligi cok
genel iki 6nermeye indirgeyisinde: 1) Ekonomik faaliyeti
bireysel kararlar belirler. Ekonominin isleyisi, “toplum”,

68 F von Hayek (1968).
9 Jalle (1976).
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“sistern”, “tarih” gibi soyut kategorilerle degil, somut in-
sanlarin aldiklar1 somut kararlarla aciklanabilir. Bu éner-
meyle Menger'in dogrudan dogruya Alman tarih¢i okulu
yontemine karsi ¢iktig1 kolayca gorulebilir. 2) Insan davra-
nislar1 amach davranislardir. Yani insanlar, karar alirken,
belirli amaclar1 ve bu amaclara ulasmak icin kullanilmasi
gereken araclar1 gozoninde tutar, bu amag-arac iliskisi bag-
laminda hareket ederler.

Insanlarin amach davranislary, biraraya gelerek, tek basi-
na kimsenin amaglamadig! kurumlardan olusan bir kendili-
ginden duzeni olustururlar. Insan ihtiyaclari, bu duzenin
icinde, onlar1 karsilamak uzere dusunup tasinarak bicim-
lendirilmis araclara gerek kalmadan karsilanirlar. Menger
burada, Smith'in “ihtiyac¢larimiz1 karsilamak icin diger in-
sanlarin iyi niyetine muhtac olmadigimiz” bir duzenden so6-
zederken kastettigi seyi kastetmekte, ama Smith'in kisisel
cikar kavramini karsilamak icin kullandig “sempati”, “ken-

’
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dini sevme”, “maddi cikar arayisi” gibi ilkelerin yerine yal-
nizca “amach davranis” ilkesini koymaktadir. Kendiligin-
den duzenin islemesi icin gerekli olan budur ve iktisat¢inin
gorevi bu amaclh davranislarin nasil bireysel amaclarin he-
defini olusturmayan sonuclara yolacarak kimse tarafindan
planlanmamis toplumsal kurumlara yolagtigini incelemek-
tir. Menger'e gore, ekonominin isleyisi acisindan 6nemli
olan pek ¢cok kurum, piyasa, faiz, rantlar vb. bu tur incele-
melere konu olabilecek kurumlardir.”®

Bu incelemeler bilimsel iktisadin konusunu olustururlar.
Son tahlilde bilimsel iktisat, amaclarla araclar arasindaki
iliskiyi, nedret ve secim olgular: temelinde aciklayan bir di-
siplindir. Ama, Menger'in ¢calismalarinda nedret ve se¢im ol-
gularinin evrensel gegerliligi olan olgular olarak goruleme-

70 K. Menger (1883)
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ycceklerini, piyasa toplumlari disinda insan davramiglarinin
larkli temellere dayanarak agiklanmasi gerektigini dusunen-
ler de var. Ornegin, K. Polanyi, Menger'in Ilkeler’in (Princip-
les) ikinci baskisina, iktisadin temel davranis varsayimlari-
mn evrensel gegerlilige sahip olmadiklarini tartisan 6nemli
cklemeler yaptigini yaziyor. Kitabin, yazarin é6limunden
sonra Almanca yayinlanan bu baskisi Ingilizceye ¢evrilme-
mis. Hayek, I[lkeler'in 1933'te Ingilizce olarak yayinlanan ilk
haskisina yazdig) onsozde, ikinci baskimin “dagimik, boluk
porcuk™ gozlemler icerdigini, Menger'in yasaminin son yil-
larinda tamamladig) bu calismanin yazarin dustincesinin
batanune hicbir sey eklemedigini belirtiyor. Hayek'in yaz-
hklarinda acik bir kasit goren Polanyi'ye gore bu, dusunce
trihi acisindan énemli bir yanilgiya kaynaklik ediyor.”
Polanyi, bu tartismayi iktisat dusuncesinin etnosantrik
niteligi baglaminda surduruyor. Yani, belirli bir toplumun,
piyasa toplumunun, é6zelliklerini yansitan bir kurumsal ya-
pinin farkli toplumlara uygulanmasinin sakincalari ve Men-
per’in bu sakincalarin farkinda olusu uzerinde duruyor.
One surdugi, Menger'in iktisat kuraminin piyasa toplumla-
n disinda uygulanabilir olmadigini gormus olmasi. Bu bag-
lamda Polanyi, bir nedret ve se¢im kurami olarak bilimsel
iktisadin piyasa toplumlarinin gerceklerini ne dl¢ude yan-
sitigini sorgulamiyor. lktisat kuraminin piyasa toplumla-
nnda ekonomik faaliyetin incelenmesinde yararh olacag
lkonusunda bir kusku belirtmiyor. llginc olan, Menger'in
vahsmalarinda bu tur kuskularin ¢ok acik bir bicimde orta-
ya konulmus olmalari. Menger, bilimsel iktisadin, piyasa
toplumlarinda dahi, ekonomik faaliyetin gercekgi bir bigim-
e anlasilinasina yardim edemeyecegini dustunuyor. Bu yuz-
den de, siyasal iktisadin bilimsel iktisatla sinirli olamayaca-

/U Polanyi (1971).
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gin1, ampirik-gercekgci iktisatla tamamlanmasi gerektigiin
vurguluyor.

Menger iki agidan iktisatcinin bilimsel iktisadin disina
citkmasi gerektigini savunuyor. llk olarak, bazi ekonomilk
kurumlar, Menger'in canli organizma benzetmesini kullana-
rak ele aldig1 bir kendiliginden duzeni olusturan, planlan-
mamis kurumlar degillerdir. Insanlar taralindan bilingli bir
bicimde, belirli sosyal amaclar1 gerceklestirmek tizere gelis-
tirilen kurumlar, bilimsel iktisadin yéntemsel bireyciligini
asan ve sosyal amaclar: dikkate alan “pragmatik” bir yakla-
simla incelenmek durumundadir.’? Yani, vergi sistemi,
emeklilik duzeni, merkez bankaciligi gibi kurumsal yapila-
rin bireylerin amacli davranislarinin planlanmamis sonugla-
n olarak incelenemeyecek bir alan olusturduklari, Men-
ger'in calismasinda acik¢a kabul edilmektedir. Asil 6nemlisi,
kendiliginden bir duzenin, insan ihtiyaclarini, dis midaha-
leye gerek kalmaksizin, ekonomi disi unsurlarina yer birak-
madan karsilayabmesi icin, insan davramslariyla ilgili hi¢
de gercekci olmayan bazi varsayimlarin dogru oldugunu ka-
bul etmek gerekir. “Amach davranis” ilkesi, “maddi cikar
durtisu” ilkesinden daha az kisitlayicidir. Gene de icerdigi
varsayimlar son derece gercekdisi, son derece sinirlayicidir
ve bunu hicbir iktisatct Menger kadar acik bir bicimde orta-
ya koymamistir. Siyasal iktisadi insanla ve insan ekonomi-
siyle ilgisi olmayan, ise yaramaz soyutlamalarla ugrasmakla
suclayan Alman tarihgi okul mensuplarina, 6zellikle
Schmoller’e karsi giristigi polemikte siyasal iktisadi savu-
nurken bile, elestirilerin yeterince kapsamli olmadiklarini,
soyutlamay: butun boyutlariyla ele almadiklarini yazmigt1.”3
Menger, bu soyutlamayla ilgili olarak s6yle diyordu:

72 Menger (1683),s. 131-8.
73 Aktaran Hutchison (1986), s. 127.
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“Kuramsal iktisadin derli toplu bir formulasyonundan
kaynaklanan énvarsayimlar sunlardir: 1) Ekonominin bu-
rada ele alinan butun ézneleri, ¢cikarlarini tam olarak sa-
vunmaya calisirlar; 2) Fiyat miuicadelesi icinde, ne pesinde
kosulan ekonomik hedefler, ne de bu hedefe ulasmak icin
nygun yontemler konusunda hicbir yanilgiya dusmezler; 3)
I'konomik durutn, (iyat belirlenmesini etkiledigi olcude,
o larca bilinir; 4) Uzerlerinde onlarin ekonomik 6zgurli-
punu (ekonomik cikar pesinde kosmalarim) engelleyebile-
cck hicbir digsal guc yoktur.

Yukaridaki varsayimlarin, gercek bir ekonomi icinde cok
cnder durumlarda gecerli olduklarini ve dolayisiyla, kural
olarak, gercek [iyatlarin ekonomik [iyatlardan (ekonomik
(luruma tekabul edenlerden) saptiklarini soylemeye bile ge-
rck yok."74

Menger'e gore, kuramsal iktisadin varligi, hipotetik bir
vlconomi alaninin kavramsallastirilmasindan geciyordu. Bu
surecin insan nitelikleriyle ilgili baz1 “dogmalar” icerdigi,
Menger’in cok iyi [arkinda oldugu bir seydi: “Ekonomik ol-
pularin sagmaz bir duzenlilik gosterdikleri ve bununla bir-
likte kelimenin tam anlamiyla kuramsal bir iktisadin olabi-
lirligi varsayimi, yalnizca kisisel ¢ikar kaygisinin her zaman
hazir ve nazir oldugu dogmasini degil, ekonomik mesele-
lerde insanlarin “yanilmazhk” ve “alimi-mutlakhk™ 6zellik-
leri tagimalaniyla ilgili dogmalan da icerir."’®> Bu dogmalar
(cmelinde elde edilen bilginin niteligi konusunda yanilgiya
dusmemek Menger icin ¢ok onemliydi. Gerekli olan, yal-
nizca iktisatcinin “bilimsel bilgiyle” gerceklik arasindaki
ayrimin bilincinde olmasi degil, ayn» zamanda da [arkl: bil-

74 Menger (1883), s. 71. Menger, “ekonomik fiyat” terimiyle, sézin ettigi var-
sayimlarin tam olarak gerceklesmesi halinde belirlenecek {iyatlar kastediyor.

75 Aktaran Hutchison (1986), s. 127.
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gi edinme yontemleriyle somut gerceklige ulasinaya cali
masiydl. Menger’e gore:

“Bilimsel iktisat bize analitik olarak veya soyut olaral
kavramsallastirilmus bir ekonomi diinyasinda gecerli olan yu
salar hakkinda (ikir verirken, ampirik-gercekgi iktisat da
bize, insan ekonomisinin gercek olgularinin birlikte varo
luslarindaki veya birbirlerini izleyislerindeki duzenlilikle:
hakkinda bir [ikir vermelidir. Bu gercek olgular da, butin
ampirik gerceklikleriyle, soyut ekonomi dunyasindan kay-
naklanmayan sayisiz unsur icerirler.””®

Menger'de, bilim/zanaat ayrimi, soyut-bilimsel iktisat vec
ampirik-gercekgi iktisat biciminde karsimiza cikar. Menger,
iktisat¢inin ugrasinin bu iki alani da kapsayan bir ugras ol-
dugunu defalarca vurgular. Ona gore, ilgin¢ ve énemli so-
runlar hicbir zaman bilim alaninin sinirlariicinde ele alina-
mazlar. Bu sorunlar, insanin amaclari toplumsal olarak be-
lirlenmis, davramslari bir yandan toplumsal sinirlamalar,
bir yandan da amaclar ve araclarla ilgili belirsizlikler tara-
findan etkilenen bir yarauk olarak, yani-gercek insan olarak
ele alinmasini gerektirirler. Insanin neyi neden istedigi ve
isteklerini nasil gerceklestirdigi, Menger'in ¢izdigi arastirma
programinin onemli bir parcasidir. Yazarin ozellikle vurgu-
ladig: bir nokta da, otomatik dengenin gerceklesmesini 6n-
leyen, cogu zaman kendiliginden duzenin ihtiyaclan bekle-
nilen dogrultuda karsilamasini engelleyen bir olgu olarak
belirsizlik olgusunun uzerinde durulmasi gerektigidir. Ka-
rar durumlarinda, karar alan bireyin kararla ilgili butin ve-
rilere sahip olmayisi, bu bilgi eksikliginin sonuglar ve sa-
hip olunan bilgiyi artirmak icin girisilen cabalarin niteligi,
iktisadin alanina giren bir konudur.

Avusturya okulunun ikinci kusak mensuplari L. von Mi-

76 Menger (1883),5.73
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ses ve E von Hayek, bu arastirma programin: izlemediler.
Bunun yerine, Menger'in bilimsel iktisadi tamimlarken kul-
landig1 “amacl davranislarin planlanmamis sonuglar” fik-
rini, ampirik-gercekg¢i yaklasimlarin gecerli olmas: gereken
alanlarda, her turlu mudahaleci politika onerisine kars, ik-
tisat politikasiyla ilgili kuramsal 6nermeleri iceriklerinden
bosaltacak bi¢cimde kullandilar. Kendi yazdiklari dénemde,
1920’li yillardan sonra, planh bir bicimde gelistirilmis, yani
kendiliginden ortaya cikmamis kurumlarin buyuk 0nem
kazanmis olmasina ragmen, Menger'in 6nerisi dogrultusun-
da bu kurumlar “pragmatik” bir yaklasimla incelemeye yo-
nelmediler. Belirsizlik olgusunun, dolayisiyla dengeden
sapmalarin gercekligi uzerinde durdular, ama bunu denge-
nin mumkun oldugunu, dengeden sapmalara karsi muda-
halenin ise imkansiz oldugunu gostermek amaciyla yapti-
lar. Ama ayni yillarda, Avusturya okuluna mensup olma-
yan, ama Menger'in gercek mirascilar1 olarak gorebilecegi-
miz iki iktisatci, Knight ve J. M. Keynes, Menger'in fikirle-
rini, ozellikle belirsizlik olgusunun 6nemiyle ilgili fikirleri-
ni gelistirdiler. Ama onlarin yaklasimi, iktisadin Avusturya
okulunca bigimlendirilen tamimin: etkilemedi. Bugunku
ders kitaplarinda buldugumuz bu tanim, Menger’in bilim-
sel iktisada yaklasimindan kaynaklaniyor. Dikkate almadig
ise, Menger'in siyasal iktisadin bilimsel iktisadi astig), as-
masi gerektigi yolundaki uyarilari.

Bu gelismeler, 19. yuzyilda oldugu gibi, 6zerk bir disipli-
nin bilimsel sayginligini korumak amacini yansitmaktan
cok, icinde yeraldiklar1 donemin, iki dunya savasi arasi yil-
larinin, siyasal atmosferini yansitiyordu. Orta Avrupa'da {a-
sizmin, Rusya’da Stalinizmin yukseldigi bu yillarda, herke-
sin siyasal korkular1 vardi ve bu korkular kaginilmaz olarak
entelektuel tartismalari da etkiliyordu. Bu, -yalnizca sosyal
dusunce icin degil, bilim felsefesiyle ilgili calismalar icin de
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dogruydu. Manuksal pozitivistler, [asizmin yukselmesine
zemin hazirlayan akildisi, subjektivist akimlara kars: akilc,
nesnel yontemler gelistirmeye calisiyorlar, goruslerini dor-
duncu bolumde tartisacagimiz T. Hutchison gibi iktisatcilar
da bunlari, ayni siyasal kaygilarin etkisiyle, iktisat iginde
gecerli kilmaya calisiyorlardi. Buna karsilik Hayek ve Mi-
ses, doga bilimi yontemlerini sosyal bilimlere uygulama ca-
balarinin, toplum uzerinde totaliter bir kontrol olusturma-
ya yonelik cabalari besledigini dusunuyorlardi. Ayni do-
nemde, dogmatizm korkusu Popper’i mantiksal pozitivist-
lerin onerdikleri bilimsellik olgutlerinin katiligini sorgula-
maya, onu akildist unsurlara karsi (arkl: bir akilcilik arayi-
sina itiyordu. Bundan sonraki bolumde, gunumuzde hala
etkilerini siirduren bu yaklasimlari, iki dunya savasi arasin-
daki dénemin korkulu atmos(erini dikkate alarak degerlen-
direcegiz.

180



BOLUM 3
KORKULU YILLARDA
YONTEM TARTISMALARI

1870’lerin yontem savaslarindan sonra iktisatgilar arasinda
1930’larda yeniden yogunlasan yontem tartismalarinda,
mantiksal pozitivizmin onemli bir etkisi oldugunu goriyo-
ruz. Ama bu etki, pozitivist yaklasimin iktisatcilarin yaptik-
lar1 calismalar: etkilemis olmasindan cok, bazi iktisatcila-
rin, sosyal bilimlerde pozitivist yontemin benimsenmesiyle
ortaya ¢ikabilecek, ozellikle siyasal nitelikli sorunlarin uze-
rinde durmus ve bu baglamda doga bilimlerine 6zgu yon-
temlerle, bir sosyal bilim olarak iktisadin benimsenmesi ge-
rektigini dusundukleri yontem arasindaki [arklar1 vurgula-
mus olmalariyla ilgili. Bu agidan, donemin yontem tartisma-
lar;, buyuk o6lcude, yontemsel monizmin bir elestirisi niteli-
gini tasiyor. Ayni yillarda, bu tartismaya katilan bazi iktisat-
¢ilarin, 6zellikle Hayek'in goruslerinden etkilenmis ¢ok
onemli bir bilim (elselecisinin, K. Popper’in de mantiksal
pozitivizme karsi bir yaklasim gelistirdigini gérayoruz. Bu
yaklasim cercevesinde Popper, mantiksal pozitivizmin yal-
nizca sosyal bilimler icin degil, dogabilimleri i¢in de kabul
cdilebilir bir yontem olmadigini 6ne striyor ve sosyal bi-
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limcilerin yontemsel dualizmi savunmalarinda doga bilim-
lerinin yontemi konusunda bazi yanhs anlamalarin rol oy-
nadigin1 soyluyor. Popper'in bu konuda yazdiklari, ayrica,
yazarla yontemsel monizmin sosyal politika alaninda yola-
cabilecegi sorunlara dikkat ¢eken iktisatcilar arasindaki ba-
z1 onemli farklar ortaya koyuyor. Ayni siyasal ortamdan
kaynaklanan benzer siyasal kaygilar: yansitan bu yaklasim-
lar, 1930'larda iktisatgilarin insan ve toplum hakkinda bilgi
edinme yollariyla, ekonomiyi ve toplumu etkileme yontem-
leriyle ilgili goruslerini degerlendirmek agisindan son dere-
ce anlamli gérunuyorlar.

Mantiksal pozitivizm ve
yontemsel monizm tartismalari

Mantiksal pozitivizm, iki diinya savas: arasinda Viyana'da
ortaya ¢ikmis bir distiince akimi. Bu dénem Viyana toplu-
mu, yalmzca bilim felsefesinde cok etkili olmus olan bu
akimin degil, psikoloji, resim, muzik ve mimari alaninda da
yuzyila damgasini vuran akimlarin ortaya ciktigi bir top-
lum. Psikiyatride Freud, resimde Klimt ve Kokoshka, mu-
zikte Schoenberg, mimaride Loos ilk akla gelen adlardan...
Butun bu alanlarda basdéndurucu gelismelere sahne olan
bu toplum, geleneksel degerlerin hizla gc’)ktugu,.ama bu ¢o-
ken geleneksel degerlere dort elle sarilan bir toplum. Yani,
gercekligini kaybetmis bir seye atfedilen sahte gerceklikle
ilgili olarak akildis1 6gelerin 6nem kazandig:, gunluk yasa-
m etkilemekte gittikce basarisiz kalan degerlerin sahiple-
nilmesiyle ilgili olarak da yogun bir ikiyuzlulugun hukim
surdugu bir toplum. I¢i bosalmis inanclar ve gelenekler, is-
levini yitirmis bir alay esya, ayrintiya bogulmus bir gunluk
yasam, donemin oOzelliklerinden. Siyasal dusunce planinda
ise, bu donemde akildis: akimlar ve stbjektivist felsefe sis-
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temlerinin mantar gibi ¢cogaldiklarini ve bir yonuyle fasiz-
min yukselisinin haberciligini yaptiklarini goruyoruz. Top-
lumsal degerlerle gundelik gerceklik arasindaki kopukluk,
bir yandan dunyanin bir butun olarak algilanabilmesini en-
pellerken, bir yandan da kaybedilen butinselligi yeniden
yakalayabilmek i¢in buyuklaflara ve ideallere siginilmasina
yolaciyor.!

Mantiksal pozitivizm, bu ortama, 6zellikle bu ortamdan
kaynaklanan dusunce kargasasina karsi bir tepki olarak,
topyekun bir temizlik hareketine girisip anlamliyr anlam-
sizdan ayirma cabasi biciminde, Hume'un mirasina, ozellik-
le onun analitik ve sentetik 6nermeler arasinda yapug: ayri-
ma dayanarak ortaya ¢ikti. Akimin temel ozelligi, anlam ve
anlamsizlik arasindaki, bilgi aktarma amaciyla soylenebile-
cek olan seylerle soylenemeyecek 'olanlar arasindaki karsit-
liga dayanan bir bilgi kuram: olusturmasiydi. Mantiksal po-
zitivizm, Wittgenstein'in “felsefe, aklimizin dil kullanimiyla
cin carpmisa dondurilmesine kars: verilen bir savastir” so-
zu dogrultusunda girisilmis bir ayiklama ugras: olarak ta-
nimlanabilir.? Anlamsiz, gereksiz, sahte ayrintularin belirle-
digi bir toplumsal ortamda, dili yalnizca anlaml: 6nermeler-
den olusan bir bilgi aktarma aracina donustirmek ve bilim-
sel bilginin ayricahgim bu saf, yalin dilin kullanimina da-
yandirmak ugrasi, mantiksal pozitivizmin bilim felselesi
alanindaki katkisinin temel ozelligiydi.

Alim tzerinde Hume kadar etkili olmus baska bir dusi-
nur de E. Mach’u. Zaten, 20. yuzyil dusuncesini Mach ka-
dar etkileyen baska bir dusunur olmadig), sik sik vurgula-
mr. Mach'in etkisi, fizikten fizyoloji ve felsefeye, psikoloji-

I Bu ozellikleriyle iki dunya savasi arasindaki Viyana toplumunun bilim felsefe-
siyle ilgili calismalar acisindan son derece ilgin¢ bir betimlemesi icin bkz. A.
Janik & S. Toulmin (1973).

2 Blez.'A.J. Ayer (1959), 6nsoz.
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den bilim [elselesine kadar bircok alanda kendini goster-
mis. Ama bilim (elselesine yapuig1 katki 6zellikle onemli,
cunku Mach1 bu alanin kurucusu olarak nitelemek mum-
kin. 1895'te Viyana Universitesi'nde ozellikle kendisi icin
acilan ilk bilim [elselesi dersini Mach vermis. Mach'in etki-
sinin iki noktada odaklastigin1 géruyoruz. Bunlardan biri,
onun, dusuncedeki butin metafizik unsurlarin temizlen-
mesi icin giristigi cabayla, metalizige karsi actig1 savasla il-
gili. Digeri ise, Mach’in insana bir duyular yumag: (a bund-
le ol sensations) olarak yaklasmasi ve insan bilgisinin kay-
nagini yalnizca duyu deneyimlerinde aramasina bagl.3

“vBu gorusler, 1920'lerde Viyana'da [aaliyet gosteren “Viya-
na Cevresi'nden dusunurleri etkileyerek mantiksal poziti-
vizmin sistemlesmesine buyuk katkida bulunduklarim go-
riyoruz. Viyana Cevresi’'ndeki adlarin en 6nemlileri, M.
Schlick, R. Carnap, O. Neurath, P Frank, K. Menger, K.
Godel ve H. Hahn. Carnap, Neuraht ve Hahn'in birlikte yaz-
diklan, 1929'da yayinlanan Viyana Cevresi: Bilimsel Bakusi
(The Vienna Circle: Its Scientific Outlook), ¢evrenin yakla-
simini ortaya koyan bir manilesto niteligini tasiyor. Ingilte-
re’de B. Russell ve G. E. More, Amerika'da C. Morris ve Qu-
ine da, manuksal pozitivizme yakinhklar bilinen (elseleci-
ler. Bu adlarin yanisira, L. Wittgenstein'in da cevreyle iliski-
leri olmus ve bazi gorusleriyle mantiksal pozitivizmi buyuk
olcude etkilemis. Ama bazi dusuniirler, bu yakinhgin, bazi
cok temel aynliklarin gozden kagmasina yolagmamasina
dikkat etmek gerektigini vurguluyorlar. Ornegin, A. Janik
ve S. Toulmin, mantiksal pozitivizmin cekirdegini, Mach'in
Wittgenstein'in Tractatus’'undan alinmis bazi kavramlarla
butunlesen goruslerinin olusturdugunu gosteriyorlar. An-
cak, bu yazarlara gore, sé6zkonusu kavramlar Wittgenste-

3 Mach'in etkisiyle ilgili olarak bkz. Popper (1976).
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in'da bir manuk kurami cercevesinde kullanilirken, man-
utksal pozitivizmde bir bilgi kuramina ve bilim felsefesi
yaklasimina temel olusturmaya bashyorlar. Janik ve Toul-
min, buradan yola cikarak, Wittgenstein'in hi¢bir zaman
benimsemedigi bir bilgi kuraminin onun katkisiyla bicim-
lenmis oldugunu gostermeye calisiyorlar.?

Mantiksal pozitivistlerin Mach'in “duyumsal” (sensati-
onalist) ya da “izlenimsel” (impressionalist) yaklasimini bir
sistem haline getirirken Tractatus'tan aldiklar: kavramlar,
formel bir dilin “birim 6nermeleri’ne (unit propositions)
tekabul eden “atomik gercekler”le (atomic facts) ilgili. An-
lamli olan butun 6nermeler, Wittgenstein'a gore, ¢ok basit
gerceklerle ilgili basit onermelere indirgenebilecek 6nerme-
ler. Bagka bir deyisle, totolojiler dahil olmak tizere, butun
anlamli 6nermeler, gerceklikle baglantilarini kuran birim
onermelerle insa edilebilecek 6nermeler. Bu yaklasima go-
re, totolojiler gerceklikle ilgili yeni bilgi vermezler, ama
gerceklikle baglantilari vardir. Metafizik 6nermeler ise, ger-
ceklikle dogru veya yanlis hicbir ilintileri olmadig igin, an-
lamsizdirlar. “Aslanlar ya et yerler ya da yemezler” gibi bir
totoloji bize gerceklikle ilgili bilgi vermemekle birlikte, et
yemek veya yememek gibi gercek durumlarla baglantilidir.
“Cennette melekler vardir” gibi bir 6nerme ise, tanidigimiz
hicbir basit gerceklige indirgenemeyecek bir yapiya sahip
metafizik bir 6nermedir, anlamsizdir.

Wittgenstein, yalnizca bir mantik sistemiyle ilgili olarak
kullandig1 atomik gercekler ve bilim 6nermelerin somut
gozlemlerle olan iliskisinden sozetmemis. Oysa mantiksal
pozitivistler, Wittgenstein'in atomik gerceklerini Mach’in
duyu deneyimlerine dayanan gerceklikleri tartisilmaz veri-
lcriyle 6zdeslestirerek kullanmislar. Boylece atomik gercek-

‘1 Janik & Toulmin (1973).
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ler, manuksal pozitivistlerde protokollsatze haline gelmisler.
Protokollsatze'nin, yani temel onermelerin, dunyayla ilgili
ilk elden gozlemlere veya duyu deneyimlerine dayanan
onermeler olduklar1 soylenebilir. Butun daha karmasik
onermeler, ornegin bilimsel kuramlar, bunlara gonderme-
lerle ampirik olarak kanitlanabilirler. Karmagik onermelere
anlam kazandiran bu temel 6nermeler olduguna gore, man-
tiksal pozitivistler, Wittgenstein'dan aldiklar: unlu slogant,
“bir 6nermenin anlami, onu kanitlama yontemini olustu-
rur” sloganini, yaklasimlarinin énemli bir parcasi olarak
benimsemisler.

Ama protokollsatze kavrami ortaya atildiktan hemen son-
ra, mantiksal pozitivistler kendi aralarinda kavramin icerigi
hakkinda tarusmalara girismisler. Gozlemlere dayanan bu
temel onermelerin, gozlemcinin 6znel deneyimini mi, yok-
sa herkesin paylastigi duyu deneyimlerini mi yansitug ko-
nusu, bu tarusmanin énemli bir yénunu olusturuyor. Bura-
da, “solipsizm” sorunu, yani 6znel deneyimlerin paylasila-
bilirligine, ortakligina dair kuskularla ilgili sorun giindeme
gelerek 6znel deneyimlerden genellemelere gitmenin guclu-
gunu ortaya koyuyor. Herhangi bir insanin kendi gozuyle
bakarak, kulagiyla dinleyerek, eliyle dokunarak algiladig
seyin, bagka bir insanin bakarak, eliyle dokunarak algiladi-
g1 seyle ayn olduguna karar vermenin imkansiz oldugunu
one suren solipsizm, bilginin temelini duyu deneyimleriyle
ilgili 6nermelere dayandiran mantiksal pozitivistler i¢in ol-
dukca 6nemli sorunlari gindeme getiriyor.

Neurath ve Carnap’in ortaya attiklari “fizikalizm” tezi, bu
sorulari asma c¢abalarindan birini olusturuyor. Bu tez gerce-
vesinde, temel onermelerin rolu yeniden tanimlaniyor ve
bunlar, 6znel duyu deneyimlerini yansitan onermeler ol-

5 Bkz. Ayer (1959), onsoz.



maktan cikip, herkesin paylasabilecegi, maddi gerceklikle
ilgili gézlemlere indirgeniyorlar. Bazi mantiksal pozitivistle-
rin, ornegin Schlick’in paylasmadiklar bu tezin en cekici
yonlerinden biri, tezin yontemsel monizme ¢ok gucli bir
destek olusturmasi. Butin karmasik énermelerin, dolayi-
siyla bilimsel kuramlarin temelinde maddi gerceklikle ilgili,
gozlemciyle sinirli olmayan temel gozlemler yattigina,
onermelerin ve bilimsel kuramlarin kabul edilebilirligini
belirleyen de bunlar olduguna goére, doga bilimlerinin ve
sosyal bilimlerin konularindan kaynaklanan bir farkliliga
sahip -olduklar1 soylenemez. Her iki alanda da, kuramlarin
reddi veya kabulu, ayni1 yonteme dayanarak, temel 6nerme-
lere indirgeme yoluyla gerceklesir. Oznellik iki alanda da
bilimdis1 birakilmis, nesnellik olgiti ayni bicimde tanim-
lanmusuir.

Manuksal pozitivizmin en 6nemli 6zelliginin, anlamli bir
bicimde ifade edilebilir olanla olmayan arasindaki ayrimla
ilgili oldugundan s6zettik. Burada s6zkenusu olan élgutun,
bir dogruluk veya yanlishk, iceriklilik veya iceriksizlik 6l-
¢ati olmadigini gormek onemli. Bukonuda Carnap’in
“Metafizigin Tasfiyesi” (Elemination ol Metaphysics) adl
makalesi ¢ok aydinlatic1.6 Carnap, Hume'un analitik ve
sentetik onermeler arasindaki ayrimini mantiksal poziti-
vizm icindeki yeri baglaminda ele alirken, bu iki kategori
disinda kalan metalizik 6nermelerin hicbir sey ifade etme-
diklerini soylemek istemedigini vurguluyor. Carnap’a gore,
melafizik onermeler, 6nermeyi yapan kisinin diinyaya baki-
sim yansitirlar, ifade ettikleri bu tavirdir. Ayni ahlak kural-
larinin belirli 6znel tavirlari yansittiklar gibi... Tehlikeli
olan, bu 6znel tavrin ifadesini, nesnel bir bilgi aktarimu kis-
vesi alinda kullanmaktir. Mantiksal pozitivistlerin, “akl-

G R. Carnap (1958).
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mizin metafizik yoluyla cin carpmisa dondurulmesi” sozu-
nu yorumlayislari, bu cerceve icine oturtulmahdir. Cinku
mantiksal pozitivistler, Carnap'in acikca ortaya koydugu gi-
bi, analitik ve sentetik énermelerin disinda kalan énermele-
rin mesru bir bigcimde kullanilabilecekleri alanlar oldugunu
kabul ederler. Bunlarin en agik ornegi, sanattir. Sanatcinin
amacl, bilgi aktarmak degil, kendini ilade etmektir. Metali-
zigin aksine, sanat bilgi aktarmak iddiasi gitmez. Dolayi-
styla [elseleye yuklenen savasma misyonu, sanata degil, me-
tafizige karsidir.

Bu yaklasimin kau sinirlar icinde tanimlanan bilimsel
bilginin sarsilmaz bir ayricalik kazanmasinda, daha dogru-
su baslangic1 17. yuzyila giden bu ayricaligin pekismesinde
ne derece onemli bir rol oynadigini bir kere daha vurgula-
makta yarar var. Bilimle metalizik, ahlak ve sanat arasina
konulan bu asilmaz barikatlar, dogal olarak, bilimin meta-
(izik, ahlak ve sanattan alacag hicbir sey olmadig anlami-
na geliyor. Boylece doga bilimleriyle birlikte sosyal bilim-
ler de, konulari geregi [arkh bilgi edinme yontemleri kulla-
nabilecekleri fikri reddedilerek, demir parmakhklarla gev-
rilmis bir alana hapsediliyorlar. Bunun, manuksal poziti-
vistlerin, icinde yasadiklar1 ortama bir tepki olarak giris-
tikleri anlamhy1 anlamsizdan ayirma cabalari iginde, bilim
alanimi kurtarilmis bir bolge olarak kavramsallastirmalari-
nin sonucu oldugu soylenebilir. Ama ayn1 zamanda, ulasi-
lan noktayla tepki duyulan sosyal ortamin 6zellikleri ara-
sinda bazi benzerlikler oldugunu gormemek de imkansiz.
Ayrintilara bogulmus bu sosyal ortamda, insanin kendisini
ve cevresini bir butun olarak algilamas, iceriginden bosal-
tilmis bir inanclar ve degerler yiginim bir butun olarak an-
lamlandirmasi ¢ok gug¢. Aymi tikamklik, mantiksal poziti-
vizmin olusturdugu bilgi kurami icinde de etkinligini sur-
duruyor. Canku bu sistem icinde de, herhangi bir bilgi bu-
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tanunun degerlendirilmesi, butuntin gerceklikle iliskisini
kuran pargalarina, temel onermelere indirgenerek gercek-
lesiyor. Bilgi edinme surecinin baslangicinda bu pargalar
var, nihai sonug da bu pargalara atifla anlam kazaniyor. Bi-
limsel bir kuramin olusturulmasinda temel gozlemlerden
yola cikiyoruz, sonra tumdengelim yoluyla bu gozlemleri
yasalar haline getiriyoruz ve gene gercekle ilgili gozlemler
yardimiyla bu yasalari kanithyoruz. Boylece, yasalar tartis-
masiz bir kesinlik kazamyor. Yani, mantiksal pozitivizm,
insanin kendisinin ve dunyasinmin bolinmuslugunu asmi-
yor, yalnizca bu bolunmuslugun bilimsellik olcutleri uya-
rinca taruisilmaz bir kesinlik icinde bilinmesini ve kabul
edilmesini saghyor.

Atomik gerceklerle ilgili temel gozlemlerden sosyal ger-
cekligin butiinune ulasilamayacagi, bu yuzden de sosyal bi-
limlerin doga bilimlerinden farkli bir yontem izlemeleri ge-
rektigi, yontemsel dualizmi savunan pek ¢ok dusunur tara-
findan tarusilmis bir konu. Bu tartismalarda vurgulanan en
onemli fikirlerden biri, toplumun doga biliminin nesneleri
gibi insan dusuncesinden ve insan degerlendirmelerinden
bagimsiz olarak incelenemeyecegi fikri. Buna gore, sosyal
gercekligi kavramak icin, bu gercekligin ona anlam veren
dusunceler ve kavramlardan yola ¢ikmak ‘gerekiyor. Aksi
halde, sosyal bilimcinin, ampirik gerceklikle ilgili, birbirin-
den kopuk kalmaya mahkam gozlemler yardimuyla, hicbir
zaman toplumsal olgular aciklayamayacag: 6ne suruluyor.
Bu bicimiyle yontemsel dualizmi sistematik olarak ele alan
en 6énemli disunirlerden biri M. Weber. Daha sonra ikti-
satcilarin mantiksal pozitivizmin icerdigi monizme karst ¢i-
kan iktisatgilarin gorusleri, buytk olcude Weber'in etkisini
tastyor.

Weber, sosyal bilimlerden “kultur bilimleri” olarak soze-
diyor, yani “yasam olgularin, bu olgularin kulturel anlami
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acisindan ele alan bilim dallan” olarak.” Kualtaru ise, “de-
gerlerle ilgili bir kavram” olarak tanimliyor ve ampirik ger-
cekligin, bu gercekligi kendi degerlerimize bagimli olarak
ele aldigimiz i¢in, bizim i¢in kultur haline geldigini yaziyor.
Ornegin:

“Fuhus, din veya para gibi, kulturel bir olgudur. Bunlarin
ucu de, varliklan ve tarihsel olarak aldiklar1 bi¢im, dogru-
dan dogruya veya dolayl olarak, kulturel ¢iharlarimizla il-
gili oldugu ve bu kavramlarla incelenen gercek parcasina
anlam veren degerlendirmelerimizin 6n plana ¢ikardigi so-
runlara dair bilgi edinme istegimizi korukledigi icin, ve o
ol¢ude, kulturel olaylardir.™

Dolayisiyla, Weber’e gore, her 6zgun olay, anlamini belirli
bir degerler sisteminden aldig: icin, sosyal bilimlerde vur-
gulanmas: gercken, nesnellik degil degerler, yasalar degil,
ozgun olayin icinde ele alindig: cerceveye gore bicimlcnen
anlamidir. Yani sosyal bilimcinin, her 6zgun davranisin
icinde yeraldig: cerceveye gore bicimlenen anlami uzerinde
durmasi gerekir.

Daha once tarusugimiz gibi, 6zgin olanla evrensel olan
arasindaki [ark, Weber'in 6zellikle uzerinde durdugu bir
fark. Weber'in sosyal bilimlerde ilgin¢ olamn, 6zgian, somut
olaylar ve olgular oldugunu dusundugunt biliyoruz. Oysa,
yazara gorc, doga bilimlerinin Aydinlanma Cagrni izleyen
donemde gosterdikleri basdondurucu gelisme, evrensel ge-
cerliligi olan nedensellik yasalarinin kesfine yonelik ¢abala-
r yansitan bir gelismedir. Weber'in bu g6zleminin, mantik-
sal pozitivizmle birlikte bilim felsefesinde yeralan degisme-
ler icin de dogru oldugunu, yani mantiksal pozitivizmin
Weber'in isaret ettigi surecin 6nemli bir asamasi oldugunu

7 M. Weher (1984), s. 101.
8 age,s. 104
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pormek guc degil. Pozitivist olgutlere uygun bir bigimde,
duyu deneyimlerine dayanan gozlemlerle kanitlanmis yasa-
larin, sarsilmaz bir evrensel gecerlilik kazandiklarini biliyo-
ruz. Dolayisiyla, gozlemlenen gercekler temelinde bicimle-
ncn ve kanitlanan evrensel yasalarin, gercegin aciklanma-
sinda kullanilmasina dayanan bir yaklasim ortaya cikiyor.
[Her somut olgu, degismez yasalara aufla aciklanabiliyor.
Oysa Weber'in elestirisi, sosyal olgularin kendi butunsellik-
leri icinde ele alinmalar: ve anlamlandirilmalan gerektigini
gostermeye yonelik bir elestiri.

Somut olaylarla ilgili anlamin ortaya cikarilmasi ise, bir
aciklama sorunu degil, bir yorumlama sorunu. Yani, We-
ber'e gore, sosyal bilimcinin isi, bir ¢eviri-yorum isi.
Schumpeter, “doga bilimcisi aciklar, sosyal bilimci yorum-
lar” cumlesinden Weber'in yonteminin temel disturu ola-
rak sozederken, bunu kastediyor.? Buradaki yorumlama su-
reci, sezgi yoluyla, “kendi degerlerine atifla anlamak™tan
(verstehen) gecen bir surectir. Burada Weber'in, sosyal bi-
limlerde sezgisel bilginin 6nemini vurgulayarak yontemsel
monizme kars: ¢ikan yaklasimlara bir temel hazirladigim
poruyoruz.’® Ama Weber, sosyal bilimcinin tek bilgi kayna-
ginin sezgisel olmadigini da vurguluyor. Verstehen yoluyla
ortaya atilan hipotezlerin, niceliksel cozumlemelere, istatis-
tikler yardimiyla ortaya cikarilabilecek nedensellik iliskilc-
rine dayanarak kanitlanmasinm da, yénteminin bir parcas
olarak goéruyor.

Bununla ilgili olarak Weber'e karsi ¢ikan, daha dogrusu

9 Schumpeter (1954),s. 777

10 verstehen kavranuyla, 190 yazyil iktisatcilaninin kullandiklan inwospection
(kendinden bilime) yontemi arasinda belirli bir paralellik var Ama 19. yizyil
iktisatcilary, intrespection'm ampirik bir bilme yolu oldugunu vurgularlarken,
Weber'in daalist vurgusu icinde verstehen'le ampirik yontemler arasmdalka
fark on plana cikiyor

191



Weber'in yontemsel dualizmini ondan daha ileri bir nokta-
ya gotirerek savunan bagka bir dusunur P. Winch."
Winch, sosyal bilimlerde evrensel nedensellik yasalarina
ulagmanin imkansizligini Weber'den cok daha guclu bir bi-
cimde vurguluyor. Baslangic noktasi, sosyal bilimlerin ama-
cinl “anlaml insan davranislarinin incelenmesi” olarak ta-
mimlamast. “Anlamli insan davranis1” kavramini ise, We-
ber’den aliyor. Yani, anlaml insan davranislarini, davrams
6znesinin kendi davranisina bir anlam, bir amac, bir man-
uk atlettigi davramslar olarak tanmimhyor.

Daha sonra, nedensellik iliskilerinden sozetmek igin, ay-
ni1 durumun her zaman ayni davranisa yolacacagindan so-
zedebilmek gerektigini 6ne suruyor. Buradaki “ayniligin”
tescil edilebilmesi icin de, baz1 kurallara, durumlarin ve
davranislarin ayn1 oldugunu onlara dayanarak tespit edebi-
lecegimiz kurallara ihtiya¢ oldugunu soyluyor. Winch’e go-
re, doga bilimlerinde bu kurallar bilim dunyasinin koydugu
kurallardir. Yani, bir oksijen molekuliyle iki hidrojen mo-
lekalunun belirli kosullar altinda birlesmeleriyle su elde
edilecegini soyleyen kimyager, bu deneyin yapildig: her du-
rumda, hidrojenin, oksijenin, kosullarin ve suyun ayni ol-
duklarini gostermeye yarayacak kurallari koyarak, énerme-
sinin bir yasa oldugunu savunabilir.

Oysa, diyor Winch, sosyal bilimlerde bir degil, iki tip ku-
ral vardir. Bilim adaminin koydugu kurallar disinda, bir de,
insan davramslarini yonlendiren kurallar, toplum icinde ya-
sayan insanlarin koydugu kurallar vardir. Ornegin, bir be-
begi suya baurip ¢ikaran birinin, bebegi sadece yikamayip
vaftiz ettigini gosteren, sosyal bilimcinin disaridan gozlem-
leyebilecegi hareketler degil, sozkonusu hareketleri yapan
kimsenin izledigi kurallardir. Valtiz olayina anlamini veren

11 P Winch (1977).
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hu kurallardir ve bunlann ne oldugunu bilmeyen sosyal bi-
limci, yalmzea kendi kurallarina dayanarak, olay: anlaya-
maz. Bebegin her suya batirilip cikarilisi vaftiz olmadig: gi-
hi, mallarin her el degistirisi degisim, her alisveris yapilan
ycr piyasa degildir. Degisim olgusuna anlamina veren, degi-
sim yapan, piyasa iliskilerine giren insanlarin izledigi kural-
lardir.

Bu anlamin ortaya konulmasinda, nedensellik yasalar
yararli olamazlar. Yapilacak sey, insanlarin her 6zgun du-
rumda davranislarina verdikleri anlami, onlarin izledikleri
kurallar: ortaya ¢ikararak anlamaya calismaktir. Winch'e
pore de, sosyal bilimci bir ¢evirmendir. Ama elinde butun
sozcuklerin karsiliklarini veren bir sézlikk bulunmayan bir
cevirmen. Daha dogrusu, her s6zciigun evrensel bir karsili-
gt olmadigini basindan kabul etmis bir ¢evirmen. Umabile-
cegi gibi, insan topluluklarinin (ki bunlar, hem antropolo-
fun inceledigi ilkel bir kabile, hem de iktisat¢inin inceledi-
pi ureticiler veya tiketiciler olabilir) aciklamadan yaptiklar:
seyi, aciklayarak ortaya koymaktir. Unutmamasi gereken,
sosyal olgularin, dogal olgulardan farkh olarak, insanlarin
degisik durumlarda izledikleri kurallardan bagimsiz, her
zaman gegcerli olan bir sosyal gerceklige sahip olmadiklari-
dir. Bu kurallar, insanlarin sosyal olaylara verdikleri anlami
yansitir. Yani sosyal dunya, bir anlamlar dunyasidir, bir nes-
neler dunyas: degil.

Bu yaklasim bizi, ¢cok onemli bir ayrima, “dogal” ve
“sembolik” toplum modelleri arasindaki farka getiriyor.'2
Nogal toplum modelinde, insan faaliyetleri, nesnel bir ger-
ceklikten, 6rnegin insan dogasindan kaynaklanan faaliyet-
ler olarak goruliyorlar. Dolayisiyla bu nesnel gerceklige
aufla agiklanabilecekleri dusunuluyor. Yani, bu model ger-

12 Bu farkin kapsamli bir tarusmasi icin bkz. Sunar (1986).
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cevesinde, sosyal bilimler de, doga bilimleri gibi, gercekli-
gin gozlem ve deney yoluyla incelenerek tahminlerde kulla-
nilabilecek genel yasalar gelistirilmesi amacina yonelik po-
zitivist bir yaklasimin benimsenmesi mumkun oluyor. Sem-
bolik toplum modellerinde ise, toplum, insanin distncey-
le, fikir ve inanclarla kurdugu bir butun olarak ele aliniyor.
Yani, kurumlarin ve insan faaliyetlerinin, insan dustuncesin-
den bagimsiz, dogal gergeklikleri yansitan nesnel olgular
olarak ele alinmasina imkan taninmiyor.

Sembolik bir toplum modelinde, “amach davranis” kav-
raminin bir baslangic noktasi, ama yalnizca bir baslangi¢
noktasi olusturdugu kolayca gorulebilir. Bu noktadan hare-
ketle, sosyal bilimciye dusen yorumlama islemi, amach
davramslarin, hangi amaca, hangi araclar ne bicimde kulla-
narak yoneldiklerinin incelenmesini gerektirecektir. Yani,
mantksal olarak, modelin kullanimi, insanlara kendi dav-
ramslarim nasil yorumladiklarini sormay), sorarak anlama-
y1 iceren bir ampirik calismayi gerektirdigini dusunebiliriz.
Boyle bir yaklasimin, iktisadin homo oeconomicus merkez-
li yaklasimina, dogal bireyin davramslarim temel alan yak-
lasimina ne kadar ters dustugiu kolayca gorulebilir. Bu
uyusmazhk, yalmz insan davramslarinin dogal olgular de-
gil, semboller diinyasinda aranmasini gerektirdigi fikrinden
degil, sembolik bir yaklasim icinde yontemsel bireyciligin
farkli bir bicimde yorumlanmasi gerekliliginden de kaynak-
laniyor. Insan davramislarimin anlamlarinin, icinde yeraldik-
lani butunden kaynaklandiklar dusunuldugune gore, dav-
ranigin actklanmasinda butunun ele alinmasi gerektigi acik.
Sembolik bir toplum modelinin benimsenmesinin, Winch’i
goturdugu nokta bu.

lktisatta Menger'in maddi cikar durtisu yerine, amach
davrams ilkesini koymasiyla, disiplinin dogal bir yaklasim-
dan sembolik bir yaklasima dogru bir adim attig1 séylenebi-
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lir. Gecen bolumdeki tartisma, Menger'in insan davranisla-
rimi sosyal gercekligin butunt icinde ampirik calismalar
yardimiyla incelemeye yonelik bir yontemin temellerini at-
ugini gostermeye yonelik. Ama ikinci kusak Avusturya
okulu mensuplarinin sembolik bir toplum modelini daha
sisternatik bir bicimde gelistirirken bu yoéntemden uzaklas-
tiklarini, ampirik icerikten butunuyle bosalmis bir yontem-
sel bireyciligi okulun temel 6zelligi haline getirdiklerini go-
ruyoruz. Pozitivizme bir tepki olarak gelisen bu strec igin-
de, siyasal kaygilar cok 6nemli bir rol oynuyor.

Hayek ve bilimselciligin elestirisi

Hayek'in, yontemsel monizminin bir elestirisinden yola ci1-
karak, iktisatta sembolist bir toplum modeli uygulanmas:
gerektigini sistemnatik bir bigimde tartisug: en 6nemli calis-
malarindan biri, “Bilimselcilik ve Toplumun Incelenmesi”
(Scientism and the Study ol Society) bashkli, u¢ bolumden
olusan makalesi.” Bu makalede, doga bilimlerinin yéntem
ozelliklerini belirleyen yaklasim pozitivizm olarak tamimla-
niyor. Bilimsellik kavramiyla kastedilen, pozitivist bir yak-
lasimi, konunun o6zelliklerinden dogan sorunlan goézard:
ederek, sosyal bilimlere uygulamaya kalkismak. Nitekim,
Hayek'in elestirilerini ortaya koyarken adlariniandigi dusu-
nurler arasinda, hem Comte gibi pozitivizmin, hem de Ne-
urath gibi mantiksal pozitivizmin éncilerine rastliyoruz.

“Bilimselcilik ve Toplumun Incelenmesi’'nde Hayek'in,
sembolik toplum modellerine temel olusturan fikri isledigi-
ni goruyoruz. Hayek'in ifadesiyle:

“Tamidigimiz bicimiyle toplum, insanlarin benimsedikleri
kavramlar ve fikirlerle insa edilmistir; sosyal olgular1 ancak

13 FvonHayek(1942,1943,1944b)
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insan zihnine yansidiklar bicimde gorur ve anlamlandiri-
riz... Sosyal faaliyetin veya insan faaliyetlerinin konusu, ¢o-
gu zaman, (modern, sekter anlamda) bilimin, “fikirlerin”
karsiti olarak tamimladig “nesnel gercekler” degildir, fizik-
sel terimlerle tanimlanamaz... Sosyal bilimin gercekleri yal-
nizca fikirlerdir, faaliyetlerini inceledigimiz insanlarin go-
rusleridir.”**

Hayek’e gore bilimselctlik, toplumsal dustnce alaninda
hem bilimsel hem de siyasal yonden olumsuz iki sonuca
yolacar. Bunlardan birincisi, bilimselciligin dogrudan dog-
ruya holist bir yaklasima yolagmasi, holist yaklagimlar: des-
teklemesidir. lkincisi ise, toplumun istenilen dogrultuda
kontrol edilip bicimlendirilebilecegi fikrine yolacarak tota-
liter egilimlere zemin hazirlamasidir.

Hayek’e gore, sosyal bilimlerde holizm, bilimselciligin
dogal bir uzanusidir. Yani toplumun, doga bilimlerinin
nesneleri gibi, insan dusuncesinden bagimsiz bir gercekli-
ge sahip bir butun olarak incelenebilecegi fikrinin bir so-
nucudur. Bu butuniin ona anlam veren fikirler ve bu fikir-
lerin yonlendirdigi faaliyetlerden bagimsiz olarak ele alin-
masl ise, insanlarin inanclarini, popiler genelleme ve so-
yutlamalarin “gerceklik” olarak goérulmesine yolacar. Ha-
yek’in deyisiyle:

“Sosyal bilimcinin, halk dustuncesinin “toplum”, “ekono-

’
n oo« n oo«

mik sistem”, “kapitalizm”, “emperyalizm” ve diger kolektif
birimler hakkinda olusturdugu fikirleri, yalmzca gecici ku-
ramlar, populer soyutlamalar olarak gormesi, onlar1 gercek-
lerle karistirmamasi gerekir. Bu s6zde varliklan “gercekler”
olarak ele almaktan sirekli kacinilmasi, sistematik bir bi-
cimde, bireylerin faaliyetleri hakkinda fikir yarutmelerin-
den ¢ikan sonuclardan degil de, onlar: faaliyetlerinde yon-

14 Hayek (1942),s.277-8,279.
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lendiren kavramlardan yola ¢ikilmasi, sosyal bilimlerin
“subjektivizmiyle” yakindan baglantil olan yontemsel bi-
reyciligin belirleyici ozelligidir. Buna karsihk, bilimselci
yaklasim, bireysel [aaliyetleri belirleyen subjektil kavram-
lardan yola cikmaktan korktugu icin, kaginmaya calistig
hataya, popiler genellemelerden baska bir sey olmayan bu
topluluklari gercekler olarak ele almak hatasina diser.”">

Bilimselciligin kacinmaya calisirken icine dustigu hata-
lardan biri de, antropomorfizmdir, yani toplumsal kategori-
lere insan ozellikleri atfetme hatasidir. Aslinda antropomor-
fizm, Hayek'e gore, dogrudan dogruya objektivizmden, in-
san dusuncesinin urunu olan kategorilerin gercekler olarak
ele alinmasindan kaynaklanan bir seydir. “Burada carpici
olan,” diyor Hayek,

yerli yerinde kullanildiklar1 zaman bile antropomor-

fik kavramlarin can disman olan pozitivistleri, metalizik
onermeler one sirmeye ve ornegin Comte’un yapuigi gibi,
insanhg bir ‘sosyal varlik’ veya bir tur ustin insan olarak
ele almaya iten seyin, cogu zaman onlarin ampirizmleri
olusu. Ama ortada, ya butunu insan zihninden yola ¢ikarak
olusturmaktan ya da insan zihninin modelinde bir ustin
zihin 6nermekten baska bir secim yoktur. Ve pozitivistler
bu seceneklerden birincisini reddettikleri icin, ister istemez
ikincisine dogru itilirler.” 6

Boylece Hayek, sosyal bilimlere doga bilimi yontemleriy-
le yaklasan calismalarin, kacinilmaz olarak holizme, ho-
lizmden de metalizigin hakim oldugu bir noktaya ulastuikla-
rin1 gostermeye calisiyor. Bundan kacinmanin tek yolu, Ha-
yek’e gore, butinu olusturan fikirlerden ve faaliyetlerden
yola cikmak, yani yontemsel bireyciligi benimsemek.

15 age.,s. 286.
16 Hayek (1943), s. 45.
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Ama buradaki bireycilik, insan dogasi uizerine yapilmis
bir genellemeye dayanan bir bireycilik degil. Dogal bireyin
psikolojik 6zelliklerinden yola ¢ikan bir bireycilik, ekono-
miyi ve toplumu nesnel bir psikolojik gercekligi yansitan
davranislardan yola cikarak acikladig) olgude, bilimselcilik-
ten kopmus degil. Oysa, Avusturya okulunun Menger’den
miras aldig1 bireycilik, insana davranislarinin amach davra-
nislar olmasi disinda higbir dogal 6zellik atfetmiyor. Dola-
yistyla, insan amaglarinin ne olduguyla ilgili bir 6n varsa-
yimdan yola ¢ikmadig icin, bu amaclarin toplumsal butu-
nun ozelliklerine atifla aciklanmasi gerektigi yolunda go-
tuslere temel olusturuyor. Yani bireysel davranisla onun
toplumsal sonucu arasinda tek yonlu, mekanik bir iligki
kurmaktan cok, bir karsilikh etkilesime, birbirini belirleyen
duzeyler arasindaki dinamik bir iliskiye dikkat cekmis olu-
yor. Bu cerceve icinde insan davramislarini ve bu davranis-
lar kanahyla toplumu bi¢imlendiren fikirlerin, butun karar-
lan1 bireylerin aldigin1 unutmadan, ama kararin sosyal cer-
cevesini de gozardi etmeden aciklanmasi gerekiyor. Boylece
bireycilik ve holizm karsithginin yerine, insandan yola ci-
kan, ama insani sosyal iliskilerinin butinu icinde ele alan
bir yaklagim ortaya cikiyor.

Bununla ilgili olarak, Popper’in baz1 gozlemleri cok ay-
dinlauc olabilecek nitelikte. Holist -egilimlerin gucu, Pop-
per’e gore, holizmin iki ayr1 bicimde yorumlanabilecek bir
kavram olusundan ve bu iki yorumun ¢ogu zaman birbiri-
ne kanstirilmasindan kaynaklaniyor. Birinci anlamda ho-
lizm, bir seyin tim nitelikleri ve yonlerinin, 6zellikle parca-
lar1 arasindaki iliskilerin olusturdugu biutiintun inceleme bi-
rimi olarak ele alinmasini 6neren yaklasim. Popper, bu an-
lamda holizmin, ne sosyal bilimlerde ne de doga bilimlerin-
de uygulanabilir olmadigini 6ne suruyor. “Bilim gegicidir”
diyor. Ama yalmz bilimin degil, insanin butun algilamaya,
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yikmaya, yapmaya, degistirmeye yonelik faaliyetlerinin de
segici oldugunu ekliyor. Butun bu faaliyetlerde, faaliyetin
yoneldigi nesnenin belirli o6zellikleri ve belirli yonlerinin
cle alindigini, hicbir nesnenin hi¢bir zaman butun yonleri
ve butun ozellikleriyle ilgi konusu olmadigini gostermeye
(ahsiyor. Bu baglamda da, toplumun butinunt kavramaya
veya degistirmeye yonelen holist yaklasimlarin hicbir seyi
anlayamayacaklarini, hicbir seyi degistiremeyeceklerini ya-
ziyor. Popper’e gore, holist aktivizmin bu kendi karsitina,
pasifizm ve kadercilige donusme egilimi, sosyal bilimler
icin buyuk bir tehlike olusturuyor.'”

Popper icin oldugu gibi Hayek icin de holizm, yalmz bir
bilimsel yontem olarak degil, holist bir dunya gérusunu bes-
leyen bir yaklasim olarak ortaya cikiyor. Her iki dusunir
icin de bu yaklasim, piyasa toplumlarinin bireyciliginin kar-
sisinda, toplumsal degerlerin birey ve bireyin refahi acisin-
dan degil, “toplumun cikarlar1” agisindan belirlendigi bir
loplumun savunuculuguna donusme ozelligi tasiyor. Dola-
yisiyla yontemsel holizm, bir yontem olarak icerdigi sakin-
calarin otesinde, siyasal olarak koti cagrisimlar yapan bir
kavram olarak yorumlanip dislamiyor.’® Ama Popper, ikinci
anlamda holizmin bu tur ¢agrisimlarla yorumlanmamas: ge-
rektigine inaniyor. Bu anlamda holizm, bir seyin, parcalari-
min toplaminin 6tesinde bir anlam tasimasina yolacan un-
surlar tzerinde duran bir yaklasim. Manuksal pozitivizmin
dunyayr kopuk parcalarnin toplami olarak algilayan, bolun-
mus perspektifiyle hi¢ bagdasmayan bu yaklasim, Popper’e
pore, bilimsel acidan masru, hatta belirli durumlarda gerekli
olabilir. Yukarida degindigimiz bicimiyle, Menger'in yaklasi-
mi da bu yorumuyla holizmi dislayan bir yaklasim degil.

17 K. Popper (1959),s. 75-83.

I8 Holisttoplumun olumsuz ozelliklerinden otaru yontemsel holizimin bilimdhs:
nedenlerle dislanmasina degincn bir calisma icin bk z. S. James (1977).
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Bundan o6nceki bolumde tarusugimiz gibi Menger, kendli
yontemsel bireyciligi icinde, karar biriminin insan oldugunu
vurgularken, ayni zamanda da ekonominin ve toplumun in-
san davranislaninin icinde yeraldiklar: sosyal cerceve icinde
ampirik olarak incelenmesini icermeyen calismalarin, son
derece kisitlayic1 bazi varsayimlara basvurmalar gerektigini
de gosteriyor. Bu baglamda Menger'in, 6zellikle amaclar ve
araclarla ilgili tam bilgi varsayimi uzerinde durdugundan ve
bu gercekdisi varsayimin asilmasi icin kuramsal iktisadin
ampirik-gercekci iktisatla butiinlesmesi gerektigini savun-
dugundan sozettik. Dolayisiyla karar ortamini belirleyen
ozelliklerden kaynaklanan sorunlarin, 6zellikle bilgi eksilkli-
ginin, ampirik nitelikli incelemeleri, Menger'in ¢izdigi aras-
trma programinin bir parcasi olarak ortaya cikiyor.

lkinci kusak Avusturya okulu mensuplarinin calismala-
rinda ise, ne holizm yorumlar1 konusundaki s6zkonusu nu-
ansi, ne de bireyciligin yeni yorumunun gerektirdigi ampi-
rik nitelikli cahsmalari bulamiyoruz. Secim olgusu kuramin
merkezinde yeraliyor, bunun karmasik bir olgu oldugu vur-
gulanmyor, ama bireysel secim eylemini belirleyen amaclar ve
araglarla ilgili ayrinuli ¢c6ziumlemelere rastlanmiyor. Addlc-
son, Mises'in calismasinaatifla, bu konuda soyle yaziyor:

“Secim, Mises'in modelinde basit, determinist anlaminda
kullamlan bir terim degildir ve segimle ilgili sorunlar mo-
delin merkezinde yeralirlar. Ama uzerinde durulan sorun-
lar, bireylerin, daha o6nce belirlenmis olduklar1 varsayilan
amaclarina ulasmak icin ‘uygun’ araclari se¢me cabalariyla
ilgili sorunlardir.

Uygun araglann secimi her zaman 6nemli sorunlar icerir,
Mises de bu sorunlarin icerdigi guclukleri ortaya koyar. Or-
negin, ¢ozimlemelerinde zaman daima 6nemli bir rol oy-
nar ve butun davranislar spekulatiftir. Ama Mises, planlarin
belirlenmesinde fikirlerin, beklentilerin ve yargilarin ne ka-
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dar 6nemli oldugunu dikkate almaz. Farkli insanlarin ni-
yetlerinin, bakis acilarinin ve planlarinin birbirinden farkl
olabileceklerini, dolayisiyla belirli davramislarin sonuglar
hakkinda a priori bir sey soylemenin ne kadar guc oldugu-
nu da dikkate almaz.”"?

Boylece, holizmi ve ampirizmi kayitsiz sartsiz dislayan
bir yaklasim icinde bilim, kuramsal iktisadin davramssal
varsayimlari temelinde yapilan timdengelimsel ¢ikarsama-
lara indirgenir. Bunu en ug bicimiyle ortaya aup savunan
iktisatcinin von Mises oldugunu sdyleyebiliriz. Mises’in de-
yisiyle, “iktisada saf bilgi ve bilgi kullanimi alanindaki 6z-
gun konumunu saglayan, belirli teoremlerin deneyim teme-
linde dogrulanmaya ve yanlislanmaya a¢ik olmayisidir... Bir
iktisat teoreminin dogrulugunun veya yanhsliginin temel
olcusn, yalnizca deneyimle kanitlanmamis mantiktir.”2°
Daha sonra, P Samuelson gibi Avusturya okulunun yéntem
anlayisina siddetle karsi ¢ikan iktisatcilar, elestirilerini 6zel-
likle bu goruse yonelimisler. Zaman zaman Avusturya yak-
lasiminin “aragtirmaya yer vermeyen bilimsel program” ola-
rak nitelendirilmesi de buna bagl.2'

Hayek'’in bazi calismalarinda, Menger'’den gelen zengin
aragtirma potansiyelinin siyasal nedenlerle nasil ziyan edil-
mis oldugunu goériyoruz. Bunun en acik bicimde ortaya
cikugr alan, bilgi eksikligi konusu. Hayek, cok énemli iki
makalesinde, “lktisat ve Bilgi” (Economics and Knowledge)
ve “Toplumda Bilgi Kullanimi” (The Use of Knowledge in
Society) adli makalelerde, belirsizlik olgusunu ele aliyor.??
Bu makalelerde, ekonomik karar surecinde bireyin amaclar

19 Addleson (1986).s. 11.

20 Aktaran Blaug (1980), s. 92.
21 Paque (1985).

22 Hayck (1937 ve 1945)
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ve araclarla ilgili tam bilgiye sahip olmamasinin énemi vur-
gulaniyor. Hayek, ekonomik durumla ilgili olarak bilinmesi
gereken her seyi hic kimsenin bilemeyecegini 6ne suruyor.
Ama, butun bireylerin, tek tek, durumla ilgili bilgilerin bir
parcasina, kendi kararlarin verirken kullanabilecekleri bir
parcasina sahip olduklarin yaziyor. Bu boluk porcuk bilgi
parcalar, bir koordinasyon mekanizmasi olan piyasa tara-
findan biraraya getiriliyor ve boylece kaynak dagitimi ihti-
yaclan karsilayacak bicimde gerceklesiyor. Sozunu ettigi-
miz makalelerin ilkinde, kisisel beklentilerin piyasa denge-
siyle ilgili cozumlemelerin temel tasi olarak ele alindiklar-
n1 goruyoruz. Burada Hayek, denge kavramini, butun eko-
nomik bireylerin gelecekle ilgili beklentilerinin dogru cikti-
g1 ve birbirleriyle uyum icinde olduklari durum olarak ta-
nimhiyor. Bu, dogal olarak, ekonominin dengeye ulasma su-
recini veya dengeden sapmalar1 aciklamak uzere, beklenti-
lerin olusumuyla ilgili ayrintli bir kuram gelistirilmesine
zemin hazirlayacak nitelikte bir yaklasim.

Ama ozellikle ikinci makalede, Hayek’in, fiyatlarin bir
koordinasyon mekanizmasi olarak gordukleri islevi, sanki
denge durumu normal durummus gibi tarustigini gorayo-
ruz. Oysa, cesitli iktisatcilarin vurguladiklar gibi, dengeden
sapma durumlarinda, fiyatn bir koordinasyon mekanizma-
s1 olarak, karar alan bireye kararlarina zemin hazirlamak
uzere verdigi bilgi, ne yapilmasi gerektigini acikca goster-
meyen bir bilgidir. Bu yalnizca bir seylerin yolunda gitme-
digini gosteren bir bilgidir. Ne yapilmasi gerektigine birey,
bu bilgiyi kendince yorumlayarak karar verir. Ebeling, bunu
soyle acikliyor:

“Bir satici, belirli bir fiyat duzeyinde kendini istediginden
daha (azla miktarda bir satilmamis mal stokuyla bulur. Ama
bu fiyat duzeyinde piyasa ona tam olarak ne séylemekte-
dir? Dukkaninin yerini degistirmesini mi? Malinin yeterin-
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ce reklamini yapmadigim m1? Fiyaun ‘uygun’, ama maln
kalitesinin ve niteliklerinin ‘uygun olmadigim® m1? Ya da,
kalite ve niteliklerin uygun, ama fiyaun uygun olmadigini
m1? Fiyaun getirdigi bilgi, bir seylerin uygun olmadigini,
saticinin planlari ve beklentilerinin baskalarininkilerle
uyum icinde olmadigini gosteren bilgidir. Baska bir deyisle,
(iyatn verdigi bilginin, baskalarimin planlar: ve tercihleriyle
ilgili olarak tasidigi anlam acisindan yorumlanmas:i gerekir.
Uretimin zaman icinde yeraldigi, bugin baglayan projelerin
ancak yarin sonuglanacag fikri kadar, ‘Avusturyal’ bir fikir
yoktur. Yarinin talepleriyle ilgili sorun, bugunuin [iyatlarin-
dan giderek cozulebilir, ama ¢6zumde kullanilacak mesaj
hic acik degildir."?

Hayek'in ¢alismalarinda bu mesajin nasil agikhga kavus-
turulabilecegi, yani bir koordinasyon mekanizmasi olarak
piyasanin isleyisinin nasil incelenebilecegi konusunda ipug-
larina rastlamiyoruz.?* Aksine, Hayek'in bu koordinasyon
surecinin tam olarak anlasilamamasini, siyasal nitelikli pole-
miklerine bir dayanak olarak kullandigimi soyleyebiliriz.

Bu polemikler, bir yandan piyasa ve sosyalizm iliskisiyle
iigili yogun tarusmalarin yeraldigi, bir yandan da Buyuk
Kriz'i izleyen yillarda Keynes'in katkisiyla piyasa ekonomi-
sine mudahalenin gerekliliginin kabul edilip bu dogrultu-
daki politikalarin kuramsal temellerinin atildig yillarda ye-
rahyordu. Hayek (ve Mises) hem piyasa sosyalizminin ola-
bilirligiyle ilgili gorusleri, hem de Keynesgil mudahalecilik-
le ilgili gelismeleri, bilimselciligin iktisat politikasi alanin-
daki uzanulari olarak goruyorlardi. Onlara gore, iki yakla-
sim da, toplumun, doga bilimlerinin nesneleri gibi, gozlem-

!} Ebcling (1986), s. 45.

21 Boiand (1986), Hayek'in sozkonusu iki makalede bos birakuig alanlarin Avus-
turya okulunun gelismesi agisindan asidigr oneme deginiyor.
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lerle anlasilip insan kontrolu altina alinabilecek bir sey ola-
rak gorulmesinin sonucuydu. Dolayisiyla toplumun bu bi-
cimde anlasilamayacag) fikri, toplumun kontrol edilemeye-
cegi fikrine zemin olusturuyordu.?®

Piyasa sosyalizminin olabilirligini savunan O. Lange ve
mantiksal pozitivizmin kurucularindan O. Neurath’a gore,
uretim araclarinin 6zel mulkiyet nesnesi olmadiklar bir
toplumda, merkezi planlama yontemleriyle serbest piyasa-
da olusacak fiyatlarin tespit edilebilmesi ve bu fiyatlarin
olusturdugu kaynak dagitimi mekanizmasinin islerlige ka-
vusturulmasiyla, tam rekabet piyasasi dengesinin gercekles-
tirilmesi mumkundur. Boylece, serbest piyasadan kaynakla-
nan denge sorunlar cozulebilir ve kaynak dagitimi sosyal
amagclara uygun bir bicimde, adil bir bélusumle birlikte
saglanabilir.

Mises ve Hayek, bilimsel iktisadin gelismesini belirleyen
kendiliginden bir duzenin kavramsallastirilmas: amacina
butunuyle karsi bu goruse, Menger'in kuramsal iktisadin
alanini tammlarken kullandig, “amach davranislarin plan-
lanmamis sonuclar” fikrine dayanarak karsi ciktilar. Bu
kars: cikista, bilgi sorunu, “belirli bir amaca hizmet etme-
yen duzen” fikriyle ilgili olarak ortaya ¢ikiyordu. Bu duzen,
tek tek insanlarin, birbirinden farkh amaglar dogrultusun-
daki davramslariyla olusturduklari, ama o amaclarin higbi-
rine hizmet etmeyen bir duzen olarak betimleniyordu. Olu-
sumunun yuzyillarca surmus bir bilgi birikimi sonucuysa
da, bu sonuca insanlarin tek tek sahip olduklar bilgilerin
bilincli bir bicimde yonlendirilmemis olan insan bilgisinin,
farkh alanlarda, ayr1 ayr1, kurumlari. aliskanliklar, aletleri
ve kavramlar yaratugiydi.

25 Mises ve Hayek'in sosyalist planlama tarnsmalan icindeki konumlarini, yon-
tem sorunlarum da dikkate alan bir yaklasimla inceleyen bir ¢alisma icin blcz
E. Eren (1987)
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Planlama yanlisi gorusler ise, bu bilginin tek elde topla-
mp belirli bir amaca hizmet etmek igin kullanilabilecegi
varsayimini iceriyorlardi. Hayek ve Mises’e gore bu imkan-
sizd1. Yalniz merkezi planlamacilig: degil, mudahaleciligin
her tarlustnu de ayni mantik cercevesinde imkansiz goru-
yorlardi. Onlara gore, piyasa ekonomisinin isleyisini hic
kimse tam olarak anlayamazdi, anlayamadigimiz bir seye
mudahale etmeye kalkmak da, onu degistirmeye calismak
da, anlamsiz ve tehlikeli cabalardi. Yontem tartismalan
cercevesinde gelistirilen bu goéruslerin, siyasal amaclarla
nasil kullanildigy, populer bir calisma olan Kélelik Yolu'nda
cok acik bir bicimde ortaya cikiyor. Burada, Hayek soyle
yaziyor:

“Ne anlayabildigimiz, ne de akil sahibi bir varligin bi-
lincli kararlar: olarak degerlendirébildigimiz gugclere bo-
yun egmeyi reddetmek, eksik ve dolayisiyla yanlis bir ras-
yonalizmin urunudur... Bu rasyonalizmin goremedigi, bu
karmasik toplum yok edilmedikge, piyasanin anonim ve
gorunuste irrasyonel guclerine boyun egmenin karsisinda-
ki tek secenegin, diger insanlarin, kontrolu esit o6lgiide im-
kansiz ve dolayisiyla keyfi gucune boyun egmeye razi ol-
mak oldugudur.”?®

Sosyal bilim, anlasilmaz olani biraz olsun anlama cabasi
gosterebilir. Ama Hayek icin asil islevi, bu tam olarak anla-
silinayan mekanizmaya boyun egmenin gerekliligini ortaya
koymakur. Son tahlilde, insanlarin belirli amaclara yonelik
davranislar1 sonucu ortaya ¢ikan kurumlarin nasil (arkh
amaclara hizmet eden kurumlar olarak bicimlendiklerini
anlama cabasinin hedefi, planlanmamis bir duzenin plan-
lanmis bir diizen gibi isledigini ve daha iyi bir duzen kurul-
masi veya bu duzenin kusurlarinin diizeltilmesi ¢abalarinin

26 Hayek (1944a), s. 205.
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beyhudeligini ortaya koymaktir. Bu cabalarin beyhudeligiy
le ilgili olarak Hayek soyle yaziyor:

“Butun soyleyebilecegimiz, bugunku sistemin ona en sal
dirgan bicimde kars: ¢ikanlarin bile hoslandiklar bazi 6zel-
liklerini koruyan bir alternatif sistem gelistirememis olduk-
lar1. S6zkonusu ozellikler, 6zellikle, bireyin bu sistem icin-
de kendi ugrasin secebilmesine ve boylece bilgi ve beceri-
lerini 6zgurce kullanabilmesine taninan imkanlarin genisli-
giyle ilgili."??

Burada herhangi bir bilimsel iddiadan ¢ok, piyasa siste-
miyle ilgili bir deger yargisimin sézkonusu oldugu kolayca
gorulebilir. Bu deger yargilari, piyasa duzeniyle siyasal libe-
ralizmin ilkeleri arasinda bire bir iliski kuran vulger libera-
lizm cercevesinde ortaya cikan deger yargilarindan farkli-
dir. Piyasayi amagsiz bir kurum olarak ele alan Hayek, piya-
sanin kendi i¢inde 6zgurluk ve demokrasi gibi siyasal
amaclari yerine getirebilecegini 6ne siirmez. Ama yukarida-
ki alintimin gosterdigi gibi, piyasa duzeni bu amaclarin ger-
ceklesmesinin onkosuludur. Ekonominin farkl bir érgutle-
nisi, insanin insan uzerinde zor kullanmasim ve 6zgurluk-
lerin kisitlanmasini zorunlu olarak birlikte getirir. A.
Smith'in siyasal-ahlaki nitelikli amaci, ancak bir piyasa du-
zeni icinde gerceklesebilir. Hayek de, ne Smith’in toplumda
guc esitsizliginin ortaya cikabilecegi noktalarda kendiligin-
den diizene mudahale edilmesi gerektigi yolundaki fikirle-
rine, ne de Menger'in kendiliginden duzenin neden 6ngo-
ruldugu gibi islemeyecegi fikrini gelistirme cabalarina rast-
laniz. lkinci kusak Avusturya okulu, boylece 19. yuzyl ikti-
satcilarinin insani ve insan toplumunu oldugu gibi anlama,
iktisad bir politika bilimi olarak etkin kilma ¢abalarindan
uzaklasir ve bir cins kadercilik savunusuna dénusur.

27 Hayek (1937),s. 89.
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Hayek'in pozitivist monizmin elestirisinden yola cikarak,
totalitarizm tehlikesine karsi bir pasifist liberal gorusun
yontemsel temellerini attigi yillarda, K. Popper de pozitiviz-
me karsi bir bilim felsefesi yaklasimi gelistiriyordu. Popper
de donemin butin dusunurleri gibi totalitarizm tehlikesin-
den etkilenmisti ve yontem alanindaki calismalar: bu etki-
nin izlerini tasiyordu. Bu calismalarla Hayek'’inkiler arasin-
da ozellikle siyasal liberalizmin degerlerine baglilik agisin-
dan bazi onemli paralellere rastlamiyor. Ama Popper, birbi-
riyle yakindan ilintili iki noktada Hayek'ten aynliyordu. llk
olarak, Popper yontemsel monizmi savunuyordu. Ona go-
re, sosyal bilimler de, doga bilimleriyle ayni bilimsellik ol-
catlerine uymaliydilar. Her turlt totalitarizme zemin hazir-
layan akildisi gorusler, ancak bu oélcutlere uyulmasiyla
mumkun olabilrdi. Bununla birlikte, bu élgtler, pozitiviz-
min sarsilmaz, tartisilmaz ve elestirilmez yasalarin ortaya
cikisina yolacan olcutleri degildi. Ayrintih bir bigimde taru-
sacagimiz gibi, Popper’in yaklasimi bilim alanindan “dog-
ru” kavramini kaldinyor ve boylece her yasanin elestirilebi-
lecegi ve yeni deneyimler kanaliyla degistirilebilecegini 6ne
surayordu. Ona gore, ne doga bilimi ne de sosyal bilim ala-
ninda evrensel gerceklige sahip degismez yasalara yer yok-
tu. Yazarin vurguladigi gibi, yontemsel monizmin sosyal
dusunce alaninda yolacabilecegi sorunlara isaret eden du-
sunurler, buyuk 6lcude doga bilimlerinin yontemini poziti-
vizmle 6zdeslestirmekten kaynaklanan bir yanilgiyla hare-
ket ediyorlard.

Yontem konusunda Popper’i Hayek ve Mises'ten ayiran
ikinci nokta, Popper'in “sosyal muhendislik” kavrami cer-
cevesinde belirli tip bir mudahaleciligi savunmasi, topye-
kun bir degisikligi savunurken hicbir seyi degistiremez du-
ruma gelen holist yaklasimlarla birlikte, insanin yasadig:
toplumu bicimlendirmekte butinuyle etkisiz kalacag: yo-
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lunda bir kadercilige yolacan liberal gorusleri de elestirme-
si. Yontemsel monizm tartismalarinin siyasal dusunceyle
baglantisina iliskin bu noktalari, Popper’in bilim felsefesi
alaninda ¢i1gir acici bir nitelik tasiyan katkisindan yola cika-
rak ele alacagiz.

Popper, yontemsel monizm
ve sosyal bilimin islevi

Zaman zaman K Popper'in yaklasiminin mantiksal poziti-
vizmden ¢ok farkli olmadig1 éne suralmistir.28 Biz burada,
Popper’in farkli bir noktadan yola ¢cikugim ve goruslerinin
butinuyle farkh bir yonde gelistigini savunacagiz. Baz1 du-
sunurler ise, Popper’in yaklasimini “konvansiyonalist” ola-
rak nitelendiriyorlar. Bu nitelendirmeyi yapanlardan biri-
nin, bilim felsefesinin bugiin geldigi noktada gorusleri en
yaygin bicimde kabul edilen 1. Lakatos olmasi, bu baglanti-
nin uzerinde dustnulmesini gerektiriyor. Bu ytzden de,
Popper’'in yaklasimini tartismaya baslamadan 6nce kisaca
konvansiyonalizmden sozetmek yararli olacak. Bunu yapar-
ken, ozellikle Lakatos'un tanimlarina dayanacagiz.??
Lakatos bilgi kuramlarini “aktivist” ve “pasifist” kuram-
lar olarak ikiye ayiriyor. Pasifist kuramlar, mantiksal poziti-
vizm orneginde gordugumuz gibi, gercekligin, gercekligi
algilayanin kisisel ozellikleri, ahlaki ve kuramsal egilimle-
rinden bagimsiz olarak, nesnel olcutler temelinde algilani-
lip aktarilmasina dayanan kuramlar. Aktivist kuramlar ise,
kaynagini oncelikle Kant'tan alan bir yaklasimi yansitarak,
nesnel gercekligin oldugu gibi yansitilmasinin imkansiz ol-
dugunu 6ne suren kuramlar. Bunlara gore, insanin kisisel

28 H Katouzian (1980), s. 72-4.
29 Ozellikle 1. Lakatos (1970).
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cgilimleri ve kavramsal yapisindan bagimsiz bir bilgi edin-
e surecinin varhgindan so6zedilemez.

Lakatos, zaman iginde “devrimci aktivist” dedigi bir yak-
lasimin gelistigine, bu yaklagimin, insanin kavramsal yapisi-
min bilgi edinme stirecine daha saghkh bir nitelik kazandira-
cak bicimde kurulup degistirilebilecegini 6ne surdugune de-
giniyor. Yani, eger kavramsal yapimizi gercegi algilamamizi
cngelleyen bir ayak bagi olarak goruyorsak, bu yapinin nite-
ligini degistirerek bir ayak bagi olmaktan ¢cikmasim sagla-
manin elimizde oldugunu savunan bir aktivizm tura ortaya
vtkiyor. 19. yuzyil sonunda, H. Poincaré’nin gorusleri, bu
yaklagimin ortaya cikmasinda buyuk rol oynamis.

Poincaré’ye gore, bilim, bilim adamlarinin yontemle ilgili
kararlar dogrultusunda gelisir. Kuramlar, dogru veya yanhs
olma ozelliklerine gore degil, bilgi depolamaya yarayan
cekmeceler olarak ele alinirlar. Yerlesmis kuramlar, gele-
neklere (konvansiyon) dayanarak korunurlarken, yeni bir
kuramin kabuli onun ampirik basarisina baghdir. Bu basa-
rlar yeni bir kuramin etkisinin yerini almasina yolacabilir-
ler. Ama kuram yerlesip yaygin kabul gormeye basladiktan
sonra, ampirik basarinin 6nemi azalir.

Bu gorus, icinde kuramlarin, zamanla, hi¢bir zaman bas-
lan atilamayacak bir yik haline gelerek bilimin ilerlemesini
cngelledikleri bir bilim (elsefesi normuna yolactig1 gerekce-
siyle, yogun elestirilere hedel olmus. Dolayisiyla, Duhem
gibi baska tur devrimci aktivistler, degisik konvansiyonalist
olgutler gelistirmisler. Duhem’e gore, bir kuramin digerine
tercih edilmesi, her seyden 6nce, estetik bir 6lgute bagl. Bu
olcut, basitlik ve yalinhk. Yani, daha basit bir bicimde, daha
iz laf veya formiuille ayn1 miktarda ampirik olguyu acikla-
yan bir kuram, diger kuramlara tercih edilmesi gereken bir
kuram. Burada gercekligi yansitmak anlaminda dogruluk
ve yanhshktan sozedilemeyecegi icin, sorun, birbirinc rakip
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kuramlardan hangisinin tercih edilecegi sorunu haline geli-
yor. Bu sorun, Duhem'in estetik dlcutii yardimiyla ¢ozule-
bilecegi gibi, daha sonra uzerinde duracagimiz “enstrimen-
talist” yaklasimlarda oldugu gibi pragmatik bir yararl olma
olcutu yardimiyla da ¢ozulebiliyor. Ama Lakatos’a gore, an-
cak Popper’in yanhslamacihigi (falsificationism), “gerceklik
icerigi” (truth content), “gercege benzerlik” (verisimilitu-
de) ve “destekleme” (corroboration) kavramlar1 yardimiyla,
soruna kusursuz bir cozum getiriyor.

Popper’in dusuncesinin kaynaklandig1 ortamin mantiksal
pozitivizmin gelistigi ortam olmasi ve Viyana Cevresi'yle
bazi tartismalara girismesi, onun yaklasiminin mantiksal
pozitivizmin bir uzanusi olarak degerlendirilisinde rol oy-
nuyor. Ozellikle Popper’in mantiksal pozitivizmin éldugi-
nu, katilin de kendisi oldugunu (!) aciklamasindan sonra
bu degerlendirmenin biraz yersiz kacug1 agik.3 Popper,
mantiksal pozitivizmin 6nculeriyle ayn1 déonemin ayni top-
lumsal gelismelerinden etkilenmis. Bu sorunlar karsisinda
mantiksal pozitivistlerin giristikleri akhiselimi koruma ¢a-
basina duydugu saygiyl, bu yaklasimi 6ldurdaginu itira(
ederken bile dile getiriyor. Ama iki diinya savasi arasi orta-
minin bir yonu, Popper’i, Viyana Cevresi mensuplarindan
daha cok etkilemis. Bu, Sovyet Rusya’'da Stalinizmle, Orta
Avrupa’da ise suratle yukselen fasizmle kendini gosteren
dogmatizm, mutlak dogrulara duyulan ihtiyac ve inang,
elestiriye kapahlik. Bu totaliter akimlarin, ortamda hitkum
suren kavram, inan¢ ve deger karmasasinin bir urunu ol-
duklan dogru. Bunun icin de Popper, mantiksal pozitivist-
lerin bu karmasay: hedef alarak nesnel bilimsellik o6lgutleri
gelistirme cabalarina saygi duyuyor. Ama siyasal planda
dogmatizmin kendisinde uyandudig1 dehsetin etkisini tasi-

30 Popper (1976).
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yan yontem calismalarinda, mantiksal pozitivistlerin bu 6l-
cutlerinin katlig1 ve elestiriye yer birakmayislarini benim-
semiyor.

Popper’in bilim felsefesine yaptigi katkinin merkezinde
“yanliglama” kavramini buluyoruz.3' Mantuiksal pozitivistler
icin bilimsellik ol¢utu “ampirik gerceklerle kanitlama” bigi-
minde tamimlanirken, Popper bu o6lcutii “ampirik gercek-
lerle yanhgslanabilme™ 6zelligiyle belirliyor. Bu farki en har-
cialem ornegiyle aciklarsak, “butun kugular beyazdir”
onermesi, mantiksal pozitivistlere gore, beyaz kugularin
varligiyla kanitlanabilecegi icin, bilimsel kabul edilebilecek
bir onerme. Oysa Popper, burada énemli olanin beyaz ku-
gular olmadigini one struyor. Yuzlerce beyaz kugu gorduk-
ten sonra, bir tek siyah kuguyla karsilasmak, 6nermenin
yanhs oldugunu gosterecektir. Dolayisiyla, 6nermenin ger-
ceklikle baglantisini kuran, onu bilimsel kilan, kanitlanabi-
lirligi degil, yanhslanabilirligidir.

Aradaki fark, zaman zaman 6ne suruldugu gibi, basit bir
olgut degisikligi degil. Kanitlamanin yerine yanhslamanin
gectigi anda, bilimden “dogru” kavrami aulmis oluyor. Ar-
tik yalmzca yanhslanincaya kadar gecerliligini koruyan
kuramlardan sozedebiliyoruz. Yani yalnizca “su anda”,
“aksi kanitlanincaya kadar” dogru olduklarini sdyleyebile-
cegimiz kuramlardan. Giderek, bilimsellik 6lcutunun
“yanhslanabilirlik” olarak tamimlanmasindan sonra, “mut-
lak dogruluk” ve “mutlak gerceklik” bilimle en bagdasmaz
kavramlar, bilimsel dusunce icinde kesinlikle yeri olmayan
kavramlar haline geliyorlar. Bilimsel dustnce, her seyden
once, “dogrunun putlasurilmasina™ karst ¢ikan dustnce
bicimi olusuyla belirleniyor. Popper bunu gerceklestirir-

31 Popper'in bilim (elselesine katkilarum ortaya koydugu temel calismalar, Pop-
per (1934 ve 1972).
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ken, bilimin kendisini mantiksal pozitivistlerce yerlestiril-
digi mermer platlormdan indirip, kaygan bir zemin uzeri-
ne birakiyor.32 Bu kaygan zemin tuzerinde is goren bilim
adaminin cabalarinin degeri, gelistirdigi kuramlarin ko-
runmasizliklariyla, yani yanhs olduklarini kanitlayabilecek
deneylere acik kap: birakmalariyla 6lculuyor. Ama Popper
bilimi bu kaygan Zemine indirirken, ayn1 zamanda da ken-
dinden 6nceki bilim felselesi yaklasimlarinin, 6zellikle
mantiksal pozitivizm ve konvansiyonalizmin ¢cozemedikle-
ri sorunlar: ¢ozup, kendi gelistirdigi bilimsellik 6lcutiunun
bu yaklasimlar icinde gelistirilenlerden daha saglam oldu-
gunu kabul ettiriyor.

Mantiksal pozitivistler, akildis1 akimlardan ve bilimsel
tehditlerden korunmanin, hicbir bilimsellik élcutinun bu-
lunmadigy, entellektuel bir karmasanin hukum surdugu bir
ortamin olusmasini engellemenin tek yolunu, tiumevarim
kullanimim kabul etmekte buluyorlar. Oysa, Hume’un tu-
mevarim elestirisi asilmadig: surece, bu tavir bir caresizli-
gin itiralindan, “evet, mantiksal olarak tiimevanm yoluyla
genel yasalara gitmenin imkansizligindan haberimiz var,
ama bu yolu se¢cmekten baska caremiz yok” demekten bas-
ka bir sey degil. B. Russell'in su cimlesinin ifade ettigi fikir
tam bu dogrultuda: “Ben, tumevarim ilkesine, ya da onun
bir muadiline sahip oldugumuzu 6ne suren dogmatik 6ner-
meden vazgecmenin yolunu goremiyorum; tek alternatif,
bilim ve sagduyunun bilgi dedigi seylerin hemen hemen ta-
mamin kaldirip atmak.”*3 Popper, kaos ile dogmatizm ara-
sindaki bu secimi kabul etmeyi reddediyor. Ampirik ger-
ceklikle baglantiy1 kuran bir yontem yaklagiminin gereklili-

32 Bu gecisin 6nemini ¢ok garpic bir bicimde ortaya koyan bir makale, Giiliin
Adrmin yazan tinla semiolog U. Eco’un imzasuu tastyor. Bkz. Eco (1984).

33 Aktaran Lakatos (1970),s. 113.
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gine Russell kadar inanmakla birlikte, timevarim sorunu-
nu gormezden gelmeyi kabul etmiyor.

Konvansiyonalistlerin ampirik gerceklikle bag kurulma-
siyla ilgili tavirlar1 da Popper’inkinden oldukga farkli. Kon-
vansiyonalist yaklasima gore, Duhem’in agikca belirttigi gi-
bi, hicbir hipotezin ampirik gerceklere dayanarak yanlsla-
nabilmesi sozkonusu degildir. Cankt butun hipotezler, bir
dizi yan hipotezle (auxiliary hypothesis) birlikte ortaya ati-
lirlar. Bu yan hipotezler, temel hipotezin hangi kosullar al-
tinda gecerli oldugunu belirler. Dolayisiyla temel hipotezin
sinanmasl, butin yan hipotezlerin de sinanmasini gerekti-
rir. Kuram ampirik gerceklikle ¢akistiginda da, her zaman
yeni yan hipotezler gelistirerek kurami korumak mumkun
olur. Kurama bagisiklik kazandirma yollar1 (immunizing
strategems), boylece, ampirik gerceklikle kuram arasindaki
baglantinin guvenilir bir yontem o6lcutii olusturmasini 6n-
lerler. Bu yuzden de Duhem, belirleyici deneyler (crucial
experiments) diye bir sey olmadigini, hicbir deneyin bir
kuramin yanlislanmasina ve bir kenara atilmasina yolaga-
mayacagini one suruyor.

Popper’in Duhem’in bu gorusune butanuyle karsi ¢cikma-
diginy, belirleyici deneyler konusunda ona hak verdigini bi-
liyoruz. Bu konuda soyle yaziyor:

“Gergekte, bir kuramin yanlis oldugunun nihai bir kanit1
hi¢cbir zaman ortaya konulamaz, ¢iinku her zaman deney
sonugclarinin givenilir olmadigl, ya da deney sonucuyla ku-
ram arasinda varolduklar1 6ne surulen bagdasmazliklarin
yalnizca gorunuste kaldiklari, bilgimizin ilerlemesiyle orta-
dan kalkacaklarini séylemek mumkundur.”34

Popper’le Duhem arasindaki bu gorus birligine ragmen,
Popper buradan yola cikarak kurainla ampirik gerceklik

34 Popper (1934), s. 50.
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arasindaki bagin varligini reddetmeye gitmiyor. Onun yeri-
ne, belirleyici deneylerin varhigimi kabul etmeyen, ama ayni
zamanda da kabul edilemeyecek yan hipotezleri, kendi de-
yisiyle, ad hoc (durumun gereklerine gore gelistirilmis) hi-
potezleri veya konvansiyonalist bagisiklik kazandirma yol-
larim dislayan bir yanlislamaci yaklagim gelistiriyor. Yanhs-
lamacilik, Popper’in dusuncesi icinde bicimlenirken, degi-
sik asamalarda (arklh yorumlanabilecek bicimde sunuldu-
gundan, bu farkh yorumlardan sézetmek yararh olacak.
Ama daha 6nce, Popper’in dustuncesinde 6nemli bir yer tu-
tan bir ayrimla, bulus ortarm (context of discovery) ve des-
tekleme ortami (context of justification) ayrimiyla ilgili ba-
z1 aciklamalar yapmak gerekiyor.

Popper’e gore ise, bilimsel ugras icinde hipotezlerin orta-
ya cikisi, bir timevarim surecinin sonucu degildir. Burada
olsa olsa bir gozlem yoluyla bilgi toplama (adduction) sure-
cinden sozedebiliriz. Ama hipotez turetme, bunun yanisira,
icine dogmaktan ruyaya yatmaya kadar her turu bilgi edin-
me yontemine acik bir surectir. Burada bilim adaminin bir
din adamindan ya da sanatgidan hicbir fark: yoktur. Ilham,
hayal gucu, icgudu, vb. sanatciya ne kadar gerekliyse, hipo-
tezlerini olusturan bilim adamina da o kadar gereklidir. Bu
yuzden, ya da kismen bu yuzden, Popper mantiksal poziti-
vistlerin metafizige karsi agtiklari savasi yersiz ve haksiz
bulur. Ona gore, metalizik, zaman zaman bilim adamlarina
ilging hipotezler gelistirme firsati vermis, ortaya atip da ¢o-
zemedigi sorunlar yardimiyla bilimin gelismesine katkida
bulunmustur. Popper, bilimle metafizigi asilmaz sinirlarla
birbirinden ayirmaz. Popper icin bilimin 6ncelikle kendisi-
ni ayirmasi gereken alan, sahte bilim (pseude science) ala-
nidir. Tehlikeli olan metafizik degil, bilim kisvesi alunda
boy gosteren sahte bilimdir.

Bu gerekli ayrim ise, bulus ortaminin 6zelliklerine ba-
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karak yapilacak bir sey degildir. Zaten Popper, bulus ve
destekleme ortamlarini tanimladiktan sonra bunlardan il-
kiyle pek ilgilenmez. Bilimi bilim yapan seyin, bilimsel
yontem olgitlerinin, savunma ortaminda aranmas gerek-
tigini soyleyerek yanlislamacilik él¢utini gelistirir. Olgu-
tun gelismesi de, Lakatos’a gore, dogmatik yanlislamaci-
liktan (dogmatic falsificationism) yontemsel yanhslamaci-
liga (methodological [alsificationism) dogru gelisir. Laka-
tos, yontemsel yanhslamacihg da, safiyane yanhslamaci-
hik (naive falsificationism) ve gelismis yanhslamacihik
(sophisticated falsificationism) adini verdigi iki ture ayi-
rir. Ona gore, Popper'in dustncesinin butuni icinde bu
iki tur yontemsel yanhslamaciligin 6zelliklerine rastlamak
mumkindur.

Dogmatik yanlislamacilik ise, zaman zaman Popper’e
atfedilen, ama onun yazili ¢alismalarina girmemis bir go-
rastir. Bu gorus, iki temel varsayima, bir de bilimsel olan-
la olmayan arasindaki kat1 bir ayrim 6l¢utine dayanir.
Varsayimlardan ilki, kuramsal veya spekulatif nitelikli
onermelerle, gozlemsel veya gerceklikle ilgili 6nermeler
arasinda kesin bir farklilik oldugudur. Dolayisiyla, goz-
lemsel veya gerceklikle ilgili bir 6nerme yardimiyla bir
kuram yanhslanabilir, gecersiz kilinabilir. Bilimsel olanla
olmayan arasindaki ayrim ol¢utu de budur. Yani, bilimin
ampirik bir temele oturmasi gerekliligi, bilimsel kuramla-
nn ampirik temelleri olan kuramlar oldugunu 6ne stren
bir élguttur.

llk varsayimin kabul edilemeyecegi, basta Kant olmak
uzere, aralarinda Popper'in de bulundugu bir¢cok dusunu-
run katkisiyla ortaya cikarilmistir. Popper’in vurguladign gi-
bi, insan akli hi¢cbir zaman Bacon’in 6zendigi bos deftere
(tabula rasa) benzer bir sey olamayacagi, gerceklige hicbir
zaman cesitli kuramlardan, bu kuramlardan kaynaklanan
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kavramlardan arinmis olarak bakilamayacag: icin, kuram-
dan arinmis bir gerceklikien so6zedilemez. Yani, kuramla
gozlem, kuramsal 6nermelerle ampirik gerceklikle ilgili
onermeler birbirlerinden ayrilamazlar.

lkinci varsayim ise, mantiksal olarak gecersizdir. Gercek-
likle ilgili bir 6nerme, bir deneye dayanarak kamitlanamaz
ve yanliglanamaz. Oneriler ancak baska onerilerle kanitla-
nir veya yanhslanirlar. Deneyle 6neri arasinda olsa olsa bir
bagdasmazliktan, bir uyusmazhktan sozedebiliriz, ¢unku
deney gozlemsel bir 6nerme haline geldiginde, kuramsal
bir 6nerme gibi yanlhslanabilme 6zelligi kazanir. Dolayisiyla
ilk énerme ikincisini sinamak icin bir temel olusturmaz,
ancak iki onermenin birbirleriyle celismeleri s6zkonusu
olabilir. Lakatos'un deyisiyle, “doga ‘HAYIR' diye bagirmaz,
‘TUTARSIZ' diye bagirir.”3

Aynca, Duhem’in konvansiyonalist bilgi kurami bagla-
minda tartistigl gibi, hi¢bir bilimsel kuram, kurama bag-
stklik kazandirma yollarindan yoksun degildir. Yani, hicbir
kuram, yanhsligin kesin olarak kanitlayacak bir olayin var-
ligin1 kabul edip bu olayin ne oldugunu acikga belirleyerek
ortaya ¢ikmaz. Kuramla gelisen butun olaylari kuramdan
vazgecmeden agiklayabilecek ad hoc hipotezler ortaya koy-
ma yolu ¢ogu zaman acikuir. Bu, en saygin, en genel kabul
goren kuramlar igin bile-gecerlidir.

Yontemsel yanhslamacilik, dogmatik yanhslamaciligin en
zayif tarafllarim dikkate alarak gelistirilmis bir yaklasimdir.
Bu yaklasim, gerceklikle ilgili onermelerin, kurami yanhs-
lamanin tartismasiz bir 6l¢utiint olusturamayacaklarini ka-
bul ederek, dogmatik yanlislamaciligin ampirizminden
uzaklasir. Buna karsilik, aktivist bir yaklasimla, bilim
adamlari toplulugunun bir kuramin hangi noktada gecersiz

35 Lakatos (1970),s. 130.
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sayllmasi gerektigiyle ilgili kararlarina buyuk bir yer verir.
llurada, “bilimsel ahlak™ énemli bir rol cynar. Bilimsel ah-
lak ise, bir kuram gelistirilirken, bu kuram hicbir ad hoc
hipotezle korunamayacak bicimde yanhslayabilecek bir de-
ncyin belirleninesini gerektirir. Yani bilim adami, kuramini
ortaya atarken, “soyle bir olguyla karsilasildiginda, bu ku-
ram gecersiz sayilabilir” deme durumundadir.

Lakatos'un belirttigi gibi, yontemsel yanhslamaciligin bu
hicimi, safiyane yanlislamacilik, bilim adamlarinin kararla-
rwa verdigi agirhikla buyuk ol¢ude konvansiyonalizme yak-
lasiyor. Ama ayni zamanda da, sinama olayini kuramla de-
ncy arasinda gecen bir karsilasma, son sozu deneyin soyle-
digi bir karsilasina olarak gormesiyle de, dogmatik yanhsla-
maciliktan fazla uzaklagsmamis oluyor, Ayrica, iki tur yanls-
lamacihkta da, bilimin ilerlemesi, bir kuramin kabulu yo-
luyla degil de, gecersiz sayilisiyla gerceklesiyor. Yani bilim,
yeni kuramlarla zenginleserek ilerlemekten cok, safra ata-
rakilerliyor.

Lakatos, bilim tarihinin bu yaklasima uymayan pek ¢ok
ornek icerdigini belirttikten sonra, gene de bilim felselesi-
nin 6nunde secilebilecek yalmizca iki yaklasim oldugunu,
bu yollardan birinin gelismis yanhslamaciligin icerdigi kon-
vansiyonalist unsurlardan olabildigince arindinlarak gelisti-
rilmesi oldugunu soéyluyor. Kabul edilmez buldugu ikinci
yolu ise, T. Kuhn ve M. Polanyi-gibi bilim felsefecilerinin
porusleri belirliyor. lleride tartisacagimiz bu goérusler, bi-
limsel ilerleme fikrinin butunuyle dislanmasina yolacan go-
risler. Oysa Lakatos, Popper gibi, Kant'in bilim-metafizik
karsilastirmasinda kullandigi 6lcutu akla getirecek bicimde,
hilimi her seyden once ilerleyen bir sey olarak tamimlamak
cpiliminde.

Lakatos, gelismis yanlislamaciligi ilk yolun asamalarin-
dan biri olarak géruyor. Bu gelismis versiyonun saliyanc
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yanhislamacihktan en é6nemli farki, kuramin sinanmasinda-
ki temel karsilasmanin kuram ve ampirik gerceklik arasin-
da degil, bir dizi alternatif kuram ve ampirik gerceklik ara-
sinda olusu. Burada s6zkonusu olan, bilim adamlarinin bir
kurami gecersiz ilan ederken, genellikle ellerinde onun ye-
rine koyacak baska bir kuram bulundurmalari. Daha dog-
rusu, bir kuramin gecersizligiyle ilgili kararn, kuramla am-
pirik gerceklik arasindaki catismaya bagh olmaktan ¢ok, el-
de tercih edilebilir gorinen baska bir kuramin bulunmasi-
na bagh olusu. Buradaki tercih nedeni ise, yeni kuramin es-
kisinin acikladig: butin olaylan agikladiktan baska, farkh
olaylara da, hepsi olmasa da bazilar1 desteklenmis (corro-
borated) agiklamalar getirebilmesi.

Lakatos, kuramla gerceklik arasinda kurulmas: imkansiz
bir iliski kurmaya calisan safiyane yanlislamaciliga gore, bir
dizi kuramla ampirik gerceklik arasindaki iliskiye dayanan
gelismis yanhslamaciligin, bilim felsefesinde kesin bir iler-
leme olusturduguna inamyor. Ayrica, gelismis yanhslamaci-
ligin konvansiyonalist kararlara, cerceveleri ancak bilimsel
ahlaka dayanarak cizilebilecek nesnellikleri kisith kararlara
daha az yer vermesini de, bir ustunluk olarak goruyor. Pop-
per’in safiyane bir yanlhislamaci mi, yoksa gelismis bir yan-
lislamaci m1 oldugu konusunda ise kuskulu.

“Popper bir kelime bile yayinlamamis olan dogmatik
yanhslamacidir: Onu 6nce Ayer, sonra da baska bircok kisi
icat edip elestirdiler... Popper (1) safiyane yanhslamacidur,
Popper (2) ise gelismis yanlislamaci. Gercek Popper, yirmili
yillarda, yanlislamacihgin dogmatik versiyonundan safiya-
ne versiyonuna dogru bir gelisme gosterdi, ellili yillarda ge-
lismis yanhslamaciligin “kuramin kabuli” yollarina ulastu...
Ama gercek Popper, eski (safiyane) yanlislama kurallarin:
hi¢ terketmedi. Bugune kadar, “kuramin reddi élcutleri"nin
onceden belirtilmesini talep etti: Hangi gozlemlenebilir du-
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rumlarin, gercekte gozlemlendiklerinde, kuramin reddine
yolacacaklari konusunda 6nceden anlasmaya varilmasi ge-
rekiyordu. Bugiin hala, “yanhslamaya”, ortada mutlaka da-
ha iyi bir kuram olmasi gerekmeden, kuramla gozlem ara-
sinda bir duello anlamini yukluyor... Dolayisiyla gercek
Popper, Popper (2)'nin baz1 6zelliklerini iceren Popper
(1yden olusuyor.”36

Popper’in genel olarak Popper (1)’in 6zellikleri dogrul-
tusunda yorumlandigini, Popper (2)'nin 6zelliklerinin da-
ha ¢ok Lakatos’un ileride tartisacagimiz yaklasimiyla bag-
dasunldigim goruyoruz. Ama Popper’in yazdiklarinda ge-
lismis yanhslamacihgin é6zelliklerini tasiyan pek ¢ok seye
rastlandigi da agik. Ornegin, 1975'te yazdigi, bilimdeki
ilerlemeyle biyolojik evrim sureci arasindaki paralellikler
uzerinde duran makalede, bilimdeki ilerlemeyi yalnizca
farkhh kuramlar arasindaki bir secim olgusu olarak ele ali-
yor ve soyle yaziyor:

“Buraya kadar, bilimdeki ilerlemeyi ozellikle biyolojik bir
hakis acisindan ele aldim; ancak, iki mantiksal nokta tze-
rinde durmak bana cok 6nemli geliyor.

llk olarak, yeni bir kuramin bir bulus, ileriye dogru bir
adim olusturmasi i¢in, kendinden 6nce gelen kuramla catis-
masi gerekir, yani hi¢c olmazsa baz1 catisan sonuglara varma-
s1 gerekir. Ama bu, mantiksal bir bakis acisindan, kendin-
den once gelenle gelismesi, onu devirmesi anlamina gelir.

Bu anlamda bilimde ilerleme -ya da hi¢ olmazsa carpici
ilerleme- her zaman devrimcidir.

Uzerinde durdugum ikinci nokta su: Bilimde ilerleme,
her zaman, yalnizca bir birikim degil, bir devrim olmakla
hirlikte, bir anlamda her zaman muhafazakardir: Yeni bir
kuram, ne kadar devrimci olsa da, kendinden 6nce gelen

36 Aktaran Blaug (1980).s. 26-7
219



kuramin basarisini tam olarak aciklamak durumundadu
Kendinden o6nceki kuramin basarili oldugu butun durum
larda, hi¢c olmazsa onunkiler kadar iyi sonuglar vermeli,
eger mumkuinse daha iyi sonuglar vermelidir. Dolayisiyla,
bu durumlarda, énceki kuram yeni kuramin asag:i yukan
muadili gibi gorunurken, tercihan, yeni kuramin éncekin
den farkli ve daha iyi sonuclar verecegi durumlar olmalidur.

Ortaya koydugum bu iki mantik él¢itiinin 6nemi, yeni
bir kuramin, daha sinanmadan bile, sinanmaya hazir oldu-
gu olcude, eskisinden daha iyi olup olmadigina karar ver-
memize imkan tanimalandir. Ama bunun anlami da, bilim
alaninda, elimizde, bir kuramin kendinden o6nce gelen ku-
rama gore niteligi konusunda karar vermek icin kullanila-
bilecek bir olcut, bir ilerleme o6lgutu olmasidir. Dolayisiyla
bu, bilimde ilerlemenin akilc: yoldan gorulebilecegi anla-
mina gelir."¥’

Popper'in bilim felsefesine katkis1 da burada yatiyor. Tu-
mevarim yoluyla kanitlamanin, kuramla ampirik gerceklik
arasinda bag kurabilecek belirleyici deneylerin imkansizli-
gim kabul ettikten, yalnizca estetik kaygilara dayanan ve
her zaman 6znel bir nitelik tasiyan konvansiyonalist élctt-
lerin tatminkar olmadigimi da gordikten sonra, gene de
akilciligi ve nesnelligi elden birakmayan bir olcut gelistire-
bilmesinde.

Popper'in temel cabalarindan biri, bu akilcilik ve nesnel-
ligin bilim adaminmin akilciligi ve nesnelligine bagli olmadi-
gin gostermektir. Popper, bilim adamlarinin ényargilarinin
nesnelligi engelleyebilecegi konusunda Bacon’a hak verir.
Ama, Bacon'in 6nerdigi ¢cozume, bosaltilmis bir zihine, yal-
nizca duyu deneyimlerine dayanarak calisilmasi gerektigi
yolundaki 6neriye katilmaz: “Ama nesnellige ulasmak icin

37 Popper (1981),s.93-4.
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hos bir zihne guvenemeyiz: Nesnellik elestiriye dayamr,
clestirel tartismalara ve deneylerin elestirel olarak degerlen-
dirilmesine dayanir."38

Bilimin gelismesi icin en gerekli olan sey, Popper icin,
clestiri ortarmidir. Bilimin karsisindaki en buyuk tehlike de,
clestiri karsisindaki hosgorusiiz tavirdir. Bu, onun yalnizca
hir inanc olarak dile getirdigi bir sey degildir. Tavrini, bi-
limde, ilerlemenin énkosulu olan nesnel elestirinin mam-
kun oldugunu gostermeye yonelik “i¢ dunya” kuramina
dayandirir.

Popper'in tammina gore, “Eger ‘seylerin’ -fiziksel nesie-
lerin dunyasina birinci diinya, dusunce surecleri gibi 6zncl
deneyimlerin dunyasina da ikinci diinya dersek, kendi icle-
rinde 6nermelerin dunyasina iigiincit diinya diyebiliriz.”3?
Ugiincu diinya, énermelerin timi gibi, bilimsel kuramlarin
dunyasidir. Bilimsel kuramlan iceren kitaplar, dergiler, tab-
lolar, bilgisayar hafizalari, vb. hep bu ucuncu dunyanin
nesneleridir. Dolayisiyla, kuramlarin dunyasi, ya da bilimin
kendisi, bilim adamindan bagimsiz bir varliga sahiptir.
Elestirilmek, reddedilmek, gelistirilmek tizere bilim adam-
lar1 toplulugunun 6nunde dururlar. Nesnel elestiriyi muum-
lcan kilan, onlarin nesnel varligidir. Bilimde nesnelligin
saglanabilmesi icin bilim adaminin nesnelligine ihtiyac du-
yulmadan, bilim adamlan toplulugunun bu kendiliginden
isleyebilme potansiyeline sahip elestirel diizene uyum sag-
lamalariyla uygulanabilir.

Burada, Smith'in, “gunluk ekmegimizi saglamak icin fi-
rincinin iyi niyetine sahip degiliz” dedigi gibi, Popper'in de,
“bilimin nesnel ve akilci olmasi icin bilim adaminin nesncl
ve akilci olmasina muhtac degiliz” dedigini, insanlarin

38 a.ge,s 88
39 Popper (1976),s. 181.
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ahlaki niteliklerinden bagimsiz olarak, kendi icinden kay
naklanan kurallar dogrultusunda ilerleyen bir bilim alann
kavramsallastirmaya ¢alisigimi dustnebiliriz. Smith’in ku
rami gibi Popper’in yaklasimi da kisisel deger yargilarim
yansitiyor, bilim tarihiyle ilgili gerceklerden cok bunlar:
dayamiyordu. lleride tartisacagimiz gibi, Popper’den sonra
baska bilim felsefecileri, bu yaklasimin bilim tarihinin veri-
leriyle bagdasmadigini gostermeye yonelik calismalar orta-
ya koydular. Ama bu, onun ¢abasinin, dogmatizmi dislayan
bir nesnel tartisma ortami yaratma c¢abasinin, anlamsiz ol-
dugunu gostermiyor. Nitekim bilim felsefesine daha sonra
yapilan katkilarin buytk olcude onun calismalarn temelin-
de gelistigini goruyoruz.

Popper, bilimin yalmiz sosyal bilimler alaninda degil,
doga bilimlerinde de evrensel gercekligi yansitan tartisil-
maz yasalara sahip olmadigini gostermisti. Dolayisiyla,
kanitlamaciliga dayanan bir pozitivist bilim anlayisinin
yalmz sosyal bilimlere degil, doga bilimlerine de uygula-
namayacagini, bu acidan yontemsel dualizm tartuigmalari-
nin anlaml olmadigini savunuyordu. Tarihselciligin Sefale-
ti'nde bu tarusmalarda tzerinde durulan unsurlan 6zetli-
yor ve bunlara teker teker karsi ¢ikiyor. Daha 6nce, hem
19. yuzyil tartismalart hem de 1930’larda Avusturya oku-
lunun éne surdugu gorusler baglaminda uzerinde durdu-
gumuz bu unsurlar, sdyle bir dualist yaklasim ¢ercevesi
olusturuyorlar: Sosyal bilimlerin ele’aldiklar konular, cok
yonlu ve cok karmasik konulardir. Degisik toplumlarda ve
degisik donemlerde “aymiliklarim korumaz, 6nemli degi-
siklikler gosterirler. Bu karmasiklik ve degisiklik, nesnel
gozlemleri ve deneyleri imkansiz kilar, evrensel gecerlilige
sahip genel yasalarin ortaya konulmasini engeller. Sosyal
bilimlerde tahmin de, hem bu karnisikhik ve degisiklik yu-
zunden, hem de tahminin sonucunu etkileyebilme o6zelli-
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ginden oturu imkansizdir. Ayrica, sosyal bilimci konusunu
kendini konunun disinda tutarak ele alamaz. Sosyal konu-
lar, bilim adaminin belirli degerlere sahip bir insan, belirli
bir sosyal konuma sahip bir “vatandas” olarak taraf olduk-
lar1 konulardir. Sosyal bilimci, bu konulara, ister istemez
kendi cikarlari, cikarlarini isinin disinda tutmay: basarsa
bile, kendi degerleri dogrultusunda yaklasacaktir. We-
ber’in belirttigi gibi, bu yalmz kacimilmaz degil, gereklidir
de. Sosyal bilimci, ancak kendi degerleri dogrultusunda ve
deneyle gozlemden cok kisisel sezgilerine dayanarak, kar-
masik gercekligin anlamh buldugu yoénlerini secip acikla-
yabilir. Nesnel deney ve gozlemlerin yerine sezgi, genel
yasalar yerine tek tek somut olaylarin aciklanmasina yone-
lik calismalar, tahmin yerine aciklama, sosyal bilimlerde
agirhk kazanir.

Popper, burada sosyal bilimle karsilastirilan doga bilimi
anlayisinin, gozleme ve deneye, nesnellige ve tahmin isle-
vine fazla 6nem veren, evrensel doga bilimi yasalarinin
sarsilmazligin fazla abartan bir anlayis, yani pozitivizmin
temel ogelerini iceren bir anlayis oldugunu soéyliyor. Bu
anlayis, doga bilimlerinin konusu ve yontemiyle ilgili baz1
yanilgilara yolaciyor. Popper’e gore, doga bilimlerinin ko-
nusunu olusturan nesneler ve iliskiler de, sosyal .bilimler-
deki gibi karmasiktir. Bu karmagik nesneler ve iliskilerin
belirli bir yonunu digerlerinden ayirnip bunlarla ilgili bir
hipotez tiretmek de, ampirik gozlemler temelinde gercek-
lestirilen bir ugrasur. “Bulus ortam1”, doga bilimlerinde
de, deger yargilarinin ve sezgisel bilginin ¢ok énemli bir
rol oynadig1 bir ortamdir. Tahmine gelince, doga bilimleri-
nin tek islevinin tahmin oldugu séylenemez. Deney ve
gozlemler yardimiyla yanhslanabilecek tahminler, destek-
leme ortami icinde énem kazanir. Ama burada sézkonusu
olan, her zaman gecerli olan yasalara dayanarak, her za-
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man gecerliligini koruyacak tahminler yapabilme niteligi
degildir. Boyle bir niteligin vurgulanmasi, yanhslanabilir

lik ilkesine ters dusen, dolayisiyla bilimle dogma arasinda
ki farki gozardi eden bir vurgulama olurdu. Sézkonusu
olan, yalnizca, yardimci varsayimlann belirledigi kosullas
alunda, deney ve gozlemlerle cakismayan tahminlere kay-
naklik eden hipotezlerin, bagska deney ve gozlemlerle yair-
lislanincaya kadar, secilmis nesneler arasindaki belirli ilis-
kileri aciklayabilecek kuramlar olusturdugu fikridir. Am-
pirik gerceklikle hi¢bir baglantilari olmadigini 6ne stirme-
dikleri olcude, ayn1 seyin sosyal bilimler icin de gecerli ol-
mas! gerekir.

Popper topluma insanlarin fikirleri ve degerleriyle kur-
duklar1 nesnel bir gerceklik atfedilemeyecek bir sey olarak
yaklasan sembolik modellerin kullanilmasinin da, yontem-
sel monizmi dislamayacagini 6ne suruyor. Bunu da, “nomi-
nalizm” ve “esansiyalizm” kavramlanyla ilgili bir taruisma
baglaminda savunuyor.?® Popper bu kavramlar ¢ok eski bir
felsele sorununa bagh olarak ele aliyor. Bu sorun, 6zel isim-
lerle, genel bir kategori olusturan nesnelere toplu olarak
verilen isimler arasindaki iliskiyle ilgili. Genel bir kategori
olusturan nesneleri belirleyen kavramlarin butun bilimler-
de kullanildig: acik. Fizikteki “enerji” ve “hiz" kavramlar
gibi, sosyal bilimlerdeki “devlet”, “banka”, “adalet” gibi
kavramlar da bunun érneklerinden. Nominalistler, bu kav-
ramlara yalnizca tekil nesneleri bir grupta toplayan kav-
ramlar olarak yaklasiyorlar. Esansiyalistler ise, genel kavra-
min, bu tekil nesnelerin paylastiklari bir nitelige, bir “6z"e
bagli olarak ele alinmasi gerektigini soyluyorlar. Dolayisiyla
bu 6zun ne oldugu sorusu, esansiyalist yaklasim i¢in 6nem
kazaniyor.

40 Popper (1959).
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Popper, sosyal bilimlerde “ne” sorulari tizerinde duran
csansiyalist yaklagimlarin hakim oldugu ve bunun bilimsel
ilerlemeyi onemli bir bicimde engelledigini dusuntiyor. Bu-
na karsihk, doga bilimlerinde, betimleme amaciyla kullani-
lan kavramlarin otesindeki 6zu bulup c¢ikarmaya yonelik
“ne” sorularinin yerine “nasil” sorularinin gecmesini sagla-
yan nominalist yaklagim, bilimsel ilerlemeyi hizlandinyor.
Popper’e gore, nominalist bir yaklasim icinde, kavramlarin
otesindeki “nesneye ait 6z” anlamim kaybediyor. Ornegin
enerjinin, bilim adaminin onu belirlemek icin kullandig:
kavramin otesinde nesnel bir gercekligi olup olmamasi bu-
yuk bir anlam tasimiyor. Tasimiyor, cunku enerjiyle ilgili
calismalar1 yonlendiren bu nesnel gerceklik degil, enerji
kavrami cercevesinde belirlenen ozellikler.

Dolayisiyla sosyal bilimlerin konusunu nesnel gercekle-
rin degil de, fikirlerin, degerlerin ve kavramlarin olustur-
masl, nominalist bakis acisindan yontemsel dualizmi gerek-
li kilmiyor. Fiziksel dinyanin nasil isledigini incelerken, bu
dunyanin gerekli parcalarina verdigimiz adlarin gerisinde
bir nesnel gerceklik aramadigimiz gibi, insan dusuncesiyle
kurulmus bir toplumun isleyisini incelerken onun nesnel
bir gercekligi olup olmadigim sorgulamak durumunda kal-
miyoruz. Bu durumda, amacini “insanlarin fikirleri, deger-
leri ve kavramlariyla kurduklari dunyanin nasil islediginin
incelenmesi” olarak tanunlayan sosyal bilimcinin, yontem-
sel monizmi benimsememesi i¢in bir neden kalmiyor.

Popper, butun bilimlerin aynmi temel yanhslamaci élcutle-
re dayanmalar gerektigini dusunuyor. Ama gercekte butin
bilimlerin ayni bilimsellik duzeyinde olmadiklarim kabul
ediyor. Amaclanan olcutler agisindan butun bilim dallarn
ayni duzeyde degil, ama bu daha alt duzeydekilere bilim
denemeyecegi anlamina gelmez. Popper, bilim dallarini git-
tikce daha gelismis yontemsel olcutler kullanmaya yatkin
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olanlara dogru siralanabilecek bir spektrum olarak goriiyor

Bu yaklagimin, ayni zamanda, belirli bir evrim surecine du

yulan inanci icerdigini d e soyleyebiliriz. Yani, zaman iginclc
butun bilim dallarinin ayni yontemleri aym bigimde uygu

layabilecek hale gelebileceklerine, konularinin niteliginden
oturi mutlaka bir farkhlasmanin ortaya ¢ikmasi gerekme:
digine duyulan bir inanctan sozedebiliriz. Popper’in konu-
ya yaklasirken kullandigi camleler, bunu destekleyecek ni-
telikte. Ornegin, “sosyal bilimler daha Galile’lerini bulmus
gibi gorunmuyorlar” diyor Popper.!! lktisatla ilgili olarak
ise, “Matematiksel iktisadin basarisi, hi¢ olmazsa sosyal bi-
limlerden birinin Newton devrimi asamasinmi gecirmis oldu-
gunu gosteriyor” diye yaziyor.*2

Bu bilimsellik siralamasi, kismen konvansiyonalist 6l-
cutlere dayaniyor ve Popper’in sosyal bilimlere yonelttigi
‘lafazanhk” suclamasinda kendini gosteriyor: “Doga bilim-
leri lafa dayanan tarusmalardan buyik o6lcude arinmislar-
dir, oysa lafazanhgin turlu turlusu sosyal bilimlerde hala
yaygindir."*3 Bunun yanisira, dogmatizme- ve modalara uy-
ma egilimine de, sosyal bilimlere 6zgti sorunlar olarak de-
giniliyor.

Ama Popper, sosyal bilimlerin sorunlarinin asil sorumlu-
lugunu, hem bilimsel hem de siyasal acidan ¢ok tehlikeli
buldugu bir yaklasima, “tarihselcilige” yukluyor. Popper,
tarihselciligi, “ sosyal bilimlere, temel amaclarinin tarih-
sel tahmin oldugunu ve bu amacin tarihin evriminin teme-
lindeki ‘ritmler’, ‘modeller’, ‘yasalar’ veya ‘egilimlerin’ kes-
fiyle gerceklesebilecegini varsayarak yaklasan bir gorus”
olarak tamimliyor ve “ temelde, kuramsal sosyal bilimle-

41 apge.,s. 1.
42 ag.e.,s. 60.
43 Popper (1970), s. 57
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rin yetersiz durumlarindan, bu tur tarihselci yontem dokt-
rinlerinin sorumlu olduguna kaniyim” diye yaziyor.** Ken-
disi icin hicbir zaman “doga bilimlerinin cekiciligine sahip
olmadiklafim” soyledigi sosyal bilimlerin yontemi uzerine
bir kitap (Tarihselciligin Sefaleti) yazmis olmasi’ da, sosyal
bilimlere duydugu ilgiden ¢ok, tarihselciligi 6nemli sosyal
sorunlara yolacabilecek bir yontem olarak gormesine bagl.
Bu kitapta ve gene sosyal bilimlerle ilgili olan A¢ik Toplum
ve Ditsmanlari'nda, yazarin butun ¢alismalarina yansiyan si-
yasal kaygilari agikca gorebiliyoruz.

Bu kaygilar acisindan, Popper’le Hayek arasinda 6nemli
benzerlikler bulabiliyoruz.# 1ki dusiunur de, dénemin dur-
madan guclenen totaliter egilimlerine kars, bireyci bir top-
lumun degerlerine sahip ¢ikip bu degerleri savunmaya cali-
siyorlardi. Tarihselcilik, Popper icin bu tir egilimlere ze-
min hazirlayan bir gorus olarak tehlikeliydi. Ama onun ta-
rihselcilik elestirisinde, bu gorusun icerdigi baska bir tehli-
ke daha vurgulaniyor, hatta 6n plana cikiyordu. Bu tehlike,
kadercilikti. Toplumun insan iradesiyle bicimlenmis, insan
iradesiyle degistirilebilecek bir sey oldugunu yadsiyan,
onunancak tarihsel veriler niteligi tasiyan yasalar dogrultu-
sunda ilerleyerek degisebilecegini 6ne suren bu kadercilik,
sosyal bilimciligi Popper’in hic benimsemedigi bir pasifiz-
me itiyordu. Bu pasifizmin tarihselciligin holist versiyonuy-

44 Popper (1959), s. 3.

45 Ozellikle Tarihselciligin Sefaleti’'yle Hayek'in “Bilimselcilik ve Toplumun Ince-
lenmesi” adli makalesi arasinda onemli paralellikler var. Bu paralellikler, kis-
men, bu calismalarin yazarlan arasinda kisisel bir yaklasma oldugu bir do-
nemde yapilmis olmalarindan kaynaklamyorlar. Popper, 1935'te tamamlanan
Tarihselciligin Sefaled’ni, yayinlamadan once, 1936'da, Hayek'in London Scho-
ol of Economics'te duzenledigi seminerlerden birinde teblig olarak sunmus.
Daha sonra, calisma Popper’in yayinlanmak uzere gonderdigi bir [elsele dergi-
si taralindan geri cevrilince, Hayek, onun 1944 ve 1945 yillarinda, i¢ bélum
halinde Economica’da yayilanmasim saglaims.
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la, toplumun ancak bir butun olarak algilanip bir butun
olarak degisebilecegini 6ne suren versiyonuyla, ilgili olarak
Popper'in 6ne surdugu elestirilerden daha 6nce sozettik.
Ama Popper, bu tarihselci kaderciligin yalmz holist yakla-
simlara 6zgu olmadigin, belirli tip bir bireyci yontemin de
ayn1 sonuca yolacabilecegini savunuyordu. Bu baglamda,
Acik Toplum ve Dusmanlari’nda, Popper’in Mill'in sistemles-
tirdigi psikolojik bireyciligi ve onun icerdigi kaderciligi ay-
rintili olarak elestirdigini géruyoruz.

Popper, “(Mill’e gore), butin toplumsal olgular insan do-
gasiyla ilgili olgulardir, toplumsal olaylarin bagh olduklan
yasalar, insan [aaliyetleri ve ihtiraslarinin bagli olduklari ya-
salardan, yani tekil insan dogasinin yasalarindan baska bir
sey olamazlar” diye yaziyor.?® Ona gore, bu psikolojist yak-
lasim, yani toplumu dogal insanin 6zelliklerinden yola ¢i-
karak incelemeyi amaclayan yaklasim, holizme kars: cikisi
icinde haklidir. Ama kendisi de, ¢cok 6nemli bir yanilgiy:,
“toplum o6ncesi insan” gibi metalizik bir fikirle ilgili bir ya-
nilgiy1 icerir. Popper’in deyisiyle:

“Psikolojizmin, ‘yontemsel kollektivizm® yerine, ‘yontem-
sel bireycilik’ diyebilecegimiz yaklasim uzerinde israr ettigi
olcude dogru olduguna inaniyorum; (psikolojizm) hakl
olarak, devletler veya sosyal gruplar gibi topluluklarin ‘dav-
ranis’ ve ‘[aaliyetlerinin’, bireylerin davranis ve faaliyetleri-
ne indirgenmesi gerektigi konusunda israr eder. Ama boyle
bir bireyci yontemin benimsenmesinin, psikolojizmin be-
nimsenmesi anlamina geldigi inanci yanhstr... Sosyal ku-
rallar ve kurumlarin psikolojik kaynaklar1 uzerinde dur-
mak, bu kaynaklarin, s6zkonusu kural ve kurumlarin orta-
ya cikislarinin yalnizca psikolojik unsurlara baglh oldugu,
ya da daha acik olarak ifade edersek, yerlesmis sosyal ku-

46 Popper (1971), s. 91.
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rumlardan bagimsiz oldugu bir noktada aranabilecegi anla-
mina gelir. Boylece psikolojizm, istese de istemese de, bir
toplumun baslangici fikriyle, toplum 6ncesinde varoldugu
bicimiyle insan dogasi ve insan psikolojisi fikriyle birlikte
islerligini surdurmek durumundadir."®’

Burada Popper, “toplum o6ncesi insan” fikrine karsi ¢ikar-
ken Marx'tan bir alinti yapiyor: “Insanin varolusunu belir-
leyen, onun bilinci degil, bilincini belirleyen onun toplum-
sal varolusudur.” Popper’in deyisiyle, “Insanlar -yani, insan
zihni, insanlarin ihtiyaclarn, umutlan, korkulari, beklentile-
ri, durtuleri ve amaclan- toplum yasamini yaratan seyler
degil, toplum yasaminin trunleridir."*® Ama bu, Popper’in
holist bir yaklasimi benimsedigi anlamina gelmez. Benim-
sedigi, psikolojizmden farkh bir bireyciliktir. Bununla ilgili
olarak Popper, “sifir yontemi” dedigi bir yontem onerir.
Baslangi¢c noktasi, insanlarin, her zaman ve butinuyle ol-
masa da, cogu zaman ve hi¢ olmazsa kismen rasyonel bir
bicimde hareket ettikleridir. Bu, insanlarin davranislari ve
birbirleriyle olan iliskilerini ele alan basit modeller kurula-
bilmesine imkan verir. Sifir yontemi, bu modellerin yuzde
yuz rasyonel davranis varsayimi uizerine, bir referans nokta-
st olusturacak bicimde kurulup; daha sonra bu noktadan
sapmalar1 incelemek uzere kullanilmalarin: icerir. Modeclin
teme] aldig1 davranis bicimiyle gercekteki davranislar ara-
sindaki [arklilik, insan davramislarinin yapisini ve yolaguk-
lari sonu-lari anlamakta yardimec olabilir.?

Popper, sifir yonteminin insan davramslariyla ilgili psiko-
lojik bir yaklasim icermedigini, yalmzca mantiksal bir yak-
lasim olusturdugunu vurguluyor. Bu bicimiyle, bu yonte-

47 a.ge,s 92-3.
48 age..s. 93
49 Popper (1958), s. 141-3.
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min olusturdugu bireyciligin, Menger'in gelistirdigi bireyc:
yontemle 6nemli benzerlikler tasidigimi ve onun gibi kai
bir bireycilik-holizm karsithgini disladigi gorulebilir. A
Toplum ve Diismanlari'nda Popper bu konuda soyle yaziyor
“Kabul etmeliyiz ki, sosyal ortamimizin yapisi bir anlamda
insan elinden ¢ikmistir, kurumlan ve gelenekleri, Tann ve-
ya doganin urunleri degil, insan faaliyetleri ve kararlarinin,
insan faaliyetleri ve kararlanyla degisebilecek sonuclardir.
Ama bu onlarin bilingli olarak bicimlendirildiklerz ihtiyac-
lar, umutlar veya durtiler temelinde aciklanabilecekleri an-
lamina gelmez. Aksine, bilincli ve maksath insan [aaliyetle-
rinden kaynaklananlar bile, genel olarak, bu faaliyetlerin
dolayh dustinulerek varilmamis ve ¢ogu zaman isteninemis
sonuclardir.”s°

Bu, Avusturya okulunun Menger'den aldigi fikirdir. Bu fi-
kir dogrultusunda Mises ve Hayek'in, toplumu insanin dile-
digi gibi bicimlendirdigi, dolayisiyla diledigi gibi degistire-
bilecegi inancina kargi ciktiklarim biliyoruz. Popper'de ise
aym fikir, daha cok, toplumsal yapilarin, dogal unsurlarin
uranu olarak kabul edilmelerini elestirmek ve ancak bu do-
gal unsurlardan kayraklanan yasalar dogrultusunda, insan
iradesine fazla yer vermeden degisebilecekleri inancina kar-
st citkmak icin kullamhyor. Popper de sosyal bilimin islevi-
ni “amach davramslann nasil planlanmamis sonuclara yo-
lagtiklarinin incelenmesi” olarak tanimhyor. Ama ikinci ku-
sak Avusturya okulu mensuplarimn aksine, bu islevin bir
toplumu istenilen dogrultuda bicimlendirme amaci cerce-
vesinde anlam kazandigim dustuntyor. Toplumsal kurumlar
butununin bilingli olarak planlanmamis bir duzen olustur-
dugunu yazdiktan sonra, sunu ekliyor: “Bugin, toplumla
ilgili bilgimizin -yavas yavas artisina bagh olarak, yani plan

50 Popper (1971).s. 93.
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ve eylemlerimizin hedelleninemis sonuclarinin incelenme-
«ine bagh olarak, bu durum degismeye baslayabilir; ve bir
pun, insanlar acik bir toplumun bilingli y araticilan, dolay:-
siyla kendi kaderlerinin yaraticilari haline gelebilirler.”*'
I’aha bu noktaya gelinmesine ¢ok vardir, ama bu, Popper'in
sosyal bilimlerin nihai amacini, insanin yasadigi toplumu
hilincli bir bicimde etkileyebilmesine katkida bulunmak
olarak gormesini engellemez.

Popper, holist merkezi planlamaciligi her seyi degistirme-
ye cahisirken hicbir seyi degistiremeyen, 6zunde pasifist bir
yaklasim olarak gorur. Bu yaklagimi elestirirken, Hayek ve
Mises'in, insanlarin sahip olduklan bilgi parcalarinin tek el-
de, merkezi planlamacinin elinde, toplanamayacag: yolun-
daki goruslerini de kullanir. Ama bu yazarlarin mudahale-
ciligin her turlusunt imkansiz goren liberalizmlerini de be-
nimsemez.

Bu bicimiyle liberalizm, Popper'in hicbir sempati-duyma-
digy, bir kadercilik bicimi olarak gordugu pasifist gorusler
icinde yerini bulur. Popper bunlar, “eger varolan sosyal ve
ekonomik kosullardan hosnut degilsek, bunun nedeni, bu
kosullarin nasil islediklerini ve aktil mudahalenin durumu
nasil daha kotuye goturecegini anlamamamizdir” diyen go-
rusler olarak tanimliyor ve bunlan cesitli acilardan elestiri-
yor. Elestirilerinden biri, mudahaleye karsi tavrin mantiksal
temelleriyle ilgili. Popper'e gore, “evrensel bir tavir olarak
mudahaleye karsi ¢ikis temelinde bicimlenen bir politika-
nin, bu politikanin savunuculari mudahaleyi ortadan kal-
dirmak tzere ister istemez bazi miidahaleler 6nermek du-
rumunda kalacaklan icin, yalnizca mantiksal nedenlerden
oturu bile savunulamayacak bir seydir."52

51 a.ge.s 94
52 Popper (1959),s. 60-1.
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Ayrica Popper, toplumun cansiz bir bunye gibi bicimlen
dirilemeyecegini vurgulayarak, mudahaleciligin teknolojis
ve bicimselci bir yaklasim icerdigini 6ne siiren mudahalce
cilik aleyhtarlarini da elestirir. Popper’e gore, bu tar muda-
halecilik aleyhtarhginin kendileri, mudahaleciligin duru-
mu oldugundan daha koétuye gotirecegini one surdukleri
olcude, bilimselci ve teknolojist bir yaklasim icindedirler,
“cank, mudahaleciligin durumu daha kotuye gotirecegi-
ni sdylemek, baz: politikalarin bazi sonuclari, istenilen so-
nuclari, vermeyeceklerini soylemektir; butin teknolojile-
rin en belirleyici islevi de, neyin yapilamayacagina isarel
etmektir.”53

Popper’e gore, sosyal bilimler, “kismi muhendislik” yak-
lasimi iginde, bu tur teknolojileri basariyla kullanabilirler
ve kullanirlar. Kismi muhendislik, elestirel ¢oziimlemeler-
le birlikte kullanilmasi gereken bu yaklasim, Popper’e gore
sosyal bilimlerdeki butin ilerlemeleri belirleyen yaklasim-
dir: “Sosyal bilimler, buyuk o¢lcude, toplumun daha iyi bir
bicimde diizenlenmesi icin yapilan 6nerilerin elestirilmesi,
yada daha acik soylersek, belirli bir ekonomik veya siyasal
eylemin beklenilen, veya istenen sonucu verip vermeyece-
gini anlama ¢abalar yoluyla gelistiler. Sosyal bilimlere tek-
nolojik bir yaklasimdan, ya da “kismi sosyal teknolojiden”
sozederken dusundugum bu, ashinda klasik yaklasim diye-
bilecegimiz yaklagim.">

Popper’in hem sosyal bilimlerde hem de doga bilimlerin-
de pratik basariy1 bu kismi mithendislik yaklasiminin sag-
ladigin1 6ne surmesiyle, ortaya yeni bir soru, pratik basari-
nin bilimsel ilerleme o6lcut olarak ne olcude agirlik tasidigt
sorusu gundeme geliyor. Popper, bu konuda ortaya ¢ikan

53 age.s 6l
54 a.ge.s.58-9.
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lirkl gorusler arasinda tarafsiz bir se¢im yapmanin sozko-
nusu olmadigini yaziyor. Bu baglamda da, T. H. Huxley ve
M. Polanyi gibi, “bilim icin bilim” ad1 verilebilecek bir go-
iast paylasanlarin, bilimsel calismay: yalnizca pratik so-
runlarin ¢ozumlenmesini kolaylastirmak uzere girisilmis
hir yatirim olarak goren dar kafali anlayisa kars: savunul-
malar1 gerektigini dusinuyor. Ama, s6zkonusu dar kafal
pragmatizme karst ¢itkmakla birlikte, bilimsel ¢alismanin
pratik sorunlarin ¢6zumune katkida bulundugunda daha
anlamli olacagini dusunuyor: “Kant'in su dedigine hak
vermek i¢in insanin pragmatizmi benimsemesi sart degil:
‘Merakimizin her kaprisine boyun egmek, arastirma arzu-
muzun yetenegimizin sinirlari disinda higbir sey tarafin-
dan dizginlenmesine izin vermemek, bilime ters dusmeyen
bir zihinsel canlilik isaretidir. Ama ortadaki sayisiz prob-
lem icinde ¢6ztumu insanlik icin énemli olanlar se¢me
marifetini gosteren akildir’ "33

Popper, “gunumiizde sosyal arastirmanin kanser arastr-
malarindan bile daha acil bir pratik yani var” diyor ve sos-
yal bilim ugrasinin insanlik acisindan tasidig: 6neme, sos-
yal bilimcinin kayitsiz kalamayacag) bu 6neme isaret edi-
yor.3® Ayrica, sal bilimin gelisme duzeyiyle pratik basarilar
arasinda bir iliski oldugunu éne suruyor. Bu baglamda, ik-
tisadin, pratik sorunlarin ¢éziimune yoéneldigi icin 6tcki
sosyal bilim dallarindan daha buyuk bir gelisme gosterdigi-
ni, diger sosyal bilim dallarinda ulasilan sonuclarin kisirli-
ginin pratik bir denetimin gerekliligini gosterdigini yaziyor.
Bilimin “deneme ve yanilma” yoluyla ilerledigine inanan
Popper icin, sosyal bilimlerde deneme ve yanilima surcci,
sosyal politika alanindaki basari ve basansizliklardan olu-

35 ag.c.s 56

56 a.ge.,s. 56,
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suyor. Bu da, kucuk, kismi mudahaleleri anlamli kilarken,
sisten degisikligi amaclayan topyekiin mudahalelerin, 6zel-
likle basarisizliklarinin maliyeti gozénunde tutuldugunda,
kaginilmas: gereken seyler olduklarini gosteriyor.

Popper’e gore, “Muhendisin ana gorevi, makine model-
leri hazirlamak, varolan modelleri degistirip ¢alistirmaksa,
sosyal muhendisin gorevi de, sosyal kurum modelleri ha-
zirlamak varolan kurumlar yeniden kurup isletmektir.”
Varolan kurumlarin ancak kuctk bir bolimunun belirli bir
modele gore, bilingli olarak bi¢cimlendirilmis olduklar: ger-
cegi, bu amaca ters dusen bir sey degildir:

“Bu 6nemli gercekten ne kadar etkilenirse etkilensin,
(sosyal bilimci) bir teknolojist ya da muhendis olarak, ku-
rumlara ‘islevsel’ ya da ‘enstrumantal’ agidan bakacakur.
Onlar belirli amaclar: gerceklestirmenin araclar: olarak,
veya belirli amaclara hizmet edecek bicimde degistirilebi-
lecek seyler, organizmalar olarak degil, makineler olarak
gorecektir."7?

Yani, varolan kurumlarin ortaya ¢ikis bicimlerinden ba-
gimsiz olarak, kurumlarin sosyal amaclar dogrultusunda
bicimlendirilmesi, sosyal bilimin ana amacini olusturur.
Menger’in kullandig terminolojiyle ifade edildiginde, bu-
nun anlami, toplumun organik bir yaklasimla incelenebi-
lecegi, ama sosyal bilimlerin en 6énemli amacini olusturan
toplumu bi¢imlendirme ¢abalarinin pragmatik bir yakla-
sim gerektirdigidir. Bu, Popper’in pek ¢ok ortak gorusu
paylastig1 Hayek ve Mises’ten ayrildig1 temel noktalardan
biridir. Yontem konusundaki sonuclar1 agisindan, bu ay-
rim, kacinilmaz olarak farkli bir arastirma programina yo-
lacacak niteliktedir. Sosyal bilimcinin toplumu istenilen
dogrultuda bicimlendirme cabalarina katkida bulunmasi

57 age.,s 64-5.
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perektigi dusunuldugunde, sosyal bilimcinin insanin
amaclar1 ve bu amaclan gerceklestirmek icin sahip oldugu
yetenekler, inceleme kapsamina girecektir. Bu baglamda,
iktisat biliminin alam tanimlanirken, rasyonel ekonomik
bireyle ilgili davranissal varsayimlarin 6nemi, davranslar-
la ilgili daha ayrintili cozumlemelere girme gerekliligi kar-
sisinda geri plana atilacak, insan davranislar1 ve bu davra-
nislarin sosyal cercevesiyle ilgili ampirik ¢alismalarin 6ne-
mi vurgulanacaktr. Ayni1 zamanda da, Smith'in siyasal-
ahlaki amacinin gergeklesmesine uygun dizenin kendili-
gindenlik niteligini 6nemli bir 6l¢ude kaybedecegini dusu-
nebiliriz. Amac¢ aynidir, ama Popper’in yaklasimi, bu ama-
cin gerceklesmesinin, bilingli insan cabalarindan bagimsiz
olmadigini vurgulamakta, insan iradesini, yalniz tarihsel
kaderciligin degil, liberal bir kaderciligin de karsisinda sa-
vunmaktadir.

1930’lu yillarda, siyasal liberalizmin ilkelerine Avusturya
okulu mensuplan kadar bagh u¢ dusunurian, T. Hutchi-
son, E Knight ve J. M. Keynes'in, farkh acilardan, hatta bir-
birlerinin goruslerine bazen siddetle karsi cikarak, Pop-
per'in sosyal bilimin islevi tanim1 dogrultusunda calisma-
lar yapuklarini goruyoruz. Bu ¢alismalarin en belirgin or-
tak noktasi, rasyonel ekonomik birey kavraminin otesine
gecme cabalari. Bu c¢aba icinde, insan ve insan toplumuyla
ilgili ampirik gergekleri gozden kacirmama gerekliligi
onem kazaniyor. Ama, bu u¢ dustuniurde ampirik gercek-
likle baglar1 koparinamak fikri, yani sosyal bilimlerde am-
pirik calismanin niteligi konusundaki gorusler, birbirinden
oldukca farkli bir nitelik tasiyor. Hem Hutchison, hem de
Knight ve Keynes, bu konuya “bulus ortamiyla” “destekle-
me” ortami arasinda bir ayrim yapmadan yaklasiyorlar.
Hutchison, deney ve gozlemlerden edinilen bilginin, hem
hipotez gelistirilmesinde, hem de hipotezlerin kanitlanma-
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sinda kullanilabilecek tek bilgi turii oldugunu savunurken,
Knight ve Keynes, sosyal bilimcinin ampirik gerceklige
ulagsmak icin, her alanda bundan farkl bir bilgi tarane da-
yanabilecegini savunuyorlar. Biz bu u¢ dusunurun iktisa-
din yontemine yaptiklar: katkiy: birlikte ele alirken, bu
farkliliklarin, iktisatcilarin insana ve topluma yaklasimlar
konusundaki temel benzerlikten daha az 6nemli oldugu
gorusunu savunmus oluyoruz.



BOLUM 4
Homo Oeconomicus‘a Karsi Uc LiBERAL:
HuTtcHisON, KNIGHT VE KEYNES

Hutchison ve Knight:
Bir polemigin gizledigi benzerlikler

1930’lu yillarda, bir iktisat¢inin, buyuk o6lcude J. Ingram ve
C. Leslie'yi izleyerek, o zamana kadar iktisada hakim olmus
olan, dogrulugu ‘kendinden bilme’ yoluyla kanitlanabilecek
a priori bilgi kategorisinin bilimdis1 birakilmasi gerektigini
savundugunu goruyoruz. Bu iktisatgi, 1938'de [ktisat Kura-
minin Onemi ve Temel Onermeleri (The Significance and the
Basic Postulates of Economic Theory) adh kitabim yayinla-
mis olan T. Hutchison. Burada Hutchison, tartismasini,
Popper’in katkisi1 dogrultusunda, yanhslanabilirlik élcutine
gore tammlanmis bir ayrima, bilimsel olanla olmayan ara-
sindaki ayrunina dayandirdigini yaziyor. Blaug'un belirttigi
gibi, Hutchison'un kendi kitabinin yayinlanmasindan yal-
nizca dort yil 6nce, 1934'te Almanca yayinlanmis olan Bi-
limsel Bulusun Mantigi'ndan (Popper, 1965) haberdar olma-
si gercekten onemli. Ama, gene Blaug'un belirttigi gibi,
Hutchison’in, Popper'in katkisinin gercek 6énemini anlama-
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mus oldugu, Popper'in dusuncesiyle mantiksal pozitivizm
arasindaki temel kopusu goremeden, aradaki farki yalniz-
ca kanitlanabilirlik él¢utunden yanlislanabilir olma o6lcu-
tune bir gecis olarak yorumladig: da soylenebilir.! Zaten
katkisinin temelinde, analitik ve sentetik 6nermeler ayri-
mi ve bu kategorilerin disinda kalan onermelerin bilimsel
onermeler olamayacag fikri yatiyor. “Kendinden bilme”
kategorisini bilimsel bilgi kaynagi olarak reddederken, yo-
la cikt1g1 nokta bu.

Hutchison’a gore, kendinden bilme kategorisinin benim-
senisi, baslangicindan beri iktisadin yonteminin temelini
olusturan “psikolojik yontem”in belirleyici 6zelligi. Hutchi-
son, sozkonusu bilgi kategorisinin yorumlanisinda, Senior-
Cairnes ve Mill'den von Mises'e kadar higbir degisiklik ol-
madigini distnuyor. Kategori, her zaman, Cairnes’in bun-
dan onceki bolumde s6zunu ettigimiz su tanimi dogrultu-
sunda yorumlanmis: “lktisatci, nihai nedenlerle ilgili bilgi-
ye sahip olarak yola cikar... Aklimizdan gecenlerin bilgisi
icinde nedenlerle ilgili ilk elden bilgiye sahip oldugumuz
icin, (iktisatci) calismasinin konusunu olusturan olgulary
belirleyen nihai ilkelere baslangictan itibaren vakiftir.”? Ca-
irnes’in taniminda, bu nihai ilkeler, once, “fiziksel rahatlik”
ve “iyilik” duygusunu ve bunu elde etme araci olarak
“maddi zenginlik arzusu”nu, sonra da “amaclara en kisa ve
kolay yoldan ulasma egiliminin yanisira yeralan, amaca
ulasma yollarinin etkinlik derecesini 6l¢me yetenegi™ni ice-
riyorlar.

Hutchison, 1938'de bu alandaki surekliligi vurgularken,
oznel deger kuramina gecisle birlikte, maddi ¢ikar durtusu-
nun davranissal ilkenin disinda birakildigini dikkate almi-
yor. Ama onun elestirel calismalarinin butunu, bu degisikli-

1 Blaug (1980), s. 94.
2 Bkz bélim 2, not 20.
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gin cok da onemli olmadigimi gosterecek nitelikte. 1977°de
yaynlanan baska bir yontem calismasinda, Iktisatta Bilgi ve
Cehalet'te (Knowledge and Ignorance in Economics), rasyo-
nalite ilkesini Avusturya yaklasimi dogrultusunda tanimli-
yor. Burada insan davranislarini yonlendiren gene kisisel ¢i-
kar durtusu, yalnizca artik zenginlik amaci tek basina bu
dirtayu belirlemiyor. Hutchison, zenginlik arzusundan ba-
gimsiz olarak tanimlandiginda dahi, “bencil birey” tipinin
insanin baska insanlarla olan iliskileri icinde giristigi eko-
nomik faaliyetlerini anlamak acisindan ¢ok yararl bir kur-
gu oldugunu dustunuyor. Ama elestirileri icinde asil vurgu-
ladigy, rasyonalite ilkesinin, insan bilgisinin niteligiyle ilgi-
li, ikinci yonu. Davranigsal varsayim, daha 6nce o6zellikle
Menger'in degindigi gibi, insanlarin yalnz kisisel amacina
yonelmediklerini, ayni zamanda bunu, belirsizligin olmadi-
g1 bir ortamda, amaclar ve araclarla ilgili tam bilgiye sahip
olarak yapuklari fikriniigeriyorlar. Hutchison’in deyisiyle:

“Kisinin ekonomik cikarlar1 acisindan akillica hareket et-
mesi, ‘temel varsayim!’ ortaya koymanin uygun bir bigimi
degil. Bu varsayim, yalnizca boyle hareket etmeyi degil, tam
bilgi ve dogru beklentilerle hareket etrneyi de icermek duru-
munda. Bu 6nerme, herhalde, iktisat i¢inde kuram gelistir-
mede, coziimlemede ve model kurmada butin diger 6ner-
melerden daha buyik bir agirlik tasiyan, en 6nemli ve en
yaygin basitlestirme olagelmistir. Dengeyle ya da dengeye
yonelme egilimiyle ilgili varsayimlarda ve para kullanimi-
nin temellerinde, bu 6nerme ok belirleyici bir bicimde isin
icine girer.”

Hutchison’in 1938'de yazdig: kitapta ve onu izleyen calis-
malarinda sordugu iki ana soru, varsayimin ilk yénundeki
(arkhliktan, yani kisisel cikar kavraminin tamimindaki de-

3 Hutchison (1977),s. 79.
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gismeden etkilenecek nitelikte sorular degiller. Hutchi-
son’in yontem yaklasimini belirleyen bu sorular sunlar: “Bu
davranis ilkelerinden yola cikarak, somut ekonomi sorun-
larinin ¢6ztimune yardim edebilecek ne gibianlamli gikar-
samalarda bulunabiliriz?” Ve “Bu ilkelerin dogru veya yan-
s olduklarini gostermekte kullanabilecegimiz yontemler
nelerdir?"?

Davranis ilkesinin iktisatcilarin karsi karsiya bulundukla-
n sorunlarin ¢6zumu acisindan pek olumlu bir arastirma
cercevesi olusturmadigi, Hutchison’in temel goruslerinden
biri. lktisadi buhranlar, faiz haddinin belirlenmesi, dis tica-
ret kuramuiyla dis ticaret politikalar arasindaki bag gibi do-
nemin iktisatcilarini ugrastiran sorunlardan yola ¢ikan
Hutchison, yontem tartismalarinin ancak bu sorunlarin ¢o-
zamiuine katkida bulunduklan él¢ude anlamh olabilecekle-
rini, genel kabul goéren yontemlerin bu alanlardaki basari-
sizliginin yeni bir yontem arayisinin gerekliliginin kaniti
oldugunu, bu gorus cercevesinde vurguluyor.

Bu yeni yontemin ne olmasi gerektigi ise, Hutchison’in
ikinci soruya verdigi cevap cercevesinde belirleniyor. Hutc-
hison’a gore, yukarida (ormiuile edildikleri bi¢imiyle bireysel
davranis ilkelerinin dogruluk ve yanhshiklarini gosterecek
olcut, kendinden bilme yontemi olamaz. Bu yontem teme-
linde sozkonusu ilkelerin ampirik veriler yardimiyla dogru-
lanmasi ve yanhslanmasinin mumkun olmadigini éne sur-
mek, onlarin bilimsel olmadiklarini s6ylemekle esanlaml-
dir. Burada Hutchison'in doyurucu bulacagi tek yontemin,
ampirik kanitlama siirecleri iceren bir yontem oldugunu
goruyoruz. Iktisat Kuraminm Onemi ve Temel Onermelerinin
basinda kendini “radikal bir ampirist” olarak tanimlarken,
bunu agik bir bicimde ortaya koyuyor.

4 Tutchison (1940).
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Hutchison, yontem konusundaki bu yaklasimini, radikal
ampirizmi, 6znel bir tercih konusu olarak degil, modern bi-
lim felsefecilerinin “dogrulugunu” kanitlamis olduklar: bir
yaklasim olarak sunuyor. Bu baglamda adlarin: andig: bilim
felsefecileri arasinda, Popper’in yanisira, Russell ve Witt-
genstein, Mach, Schlick ve Carnap var. Ayrica Hutchison,
Pareto’'nun, Schumpeter’in ve Myrdal'in adlarini da, ampi-
rik kanitlamanin 6nemini ortaya koymus iktisatcilar olarak
aniyor. Hutchison'in 1938'de benimsedigi pozitivizm, anali-
tik ve sentetik onermeler disinda kalan butun énermeler gi-
bi, deger yargilarini da kesinlikle bilimdisi birakirken, ken-
di yontem tercihlerinin icerdigi deger yargisim da tartisma
kapsamina almiyor.

Hutchison'in iktisadin temel varsayimini, ya da iktisadin
temelindeki aksiyomu, ampirik bir kanitlama surecine tabi
tutmaya kalkistig1 icin pek cok iktisatg tarafindan siddetle
elestirilmis. Bu elestiriler arasinda, E Machlup’un Hutchi-
son’a yonelttigi “ultra ampirist” suclamasi 6zellikle unlu.
Machlup’un tanimina gore, ultra ampirist, “butan varsa-
yimlarin, duyu deneyimlerinden elde edilen nesnel verilerle
kanitlanmasi gerektigini savunan, dolayisiyla varsayimlar-
dan degil, nesnel gercekliklerden yola cikan bir program
oneren” biridir ve Hutchison bu tanima uymaktadir.®

Machlup’un bu tanimina bakarak, bir ultra ampiristin
kuram icinde varsayimlara hi¢ yer tanimayan biri oldugunu
da soyleyebiliriz, cinkt “kanitlanmis varsayim” kendi igin-
de celiskili bir kavram. Hutchison'in kastettigi ise, herhalde
bundan biraz farkll. Onun kaygisi, Iktisatta Bilgi ve Ccha-
let'te yeniden ortaya koydugu gibi, bir bilim daliny, hem ya-
rarliligl, hem de gercekligi cok tartisma goturur bir aksi-
yom uzerine, rasyonel ekonomik birey kavramini iceren

S T Machlup (1978).
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varsayim Uzerine kurmanin yarattig: sorunlarla ilgili. Bu
nun yanisira, Hutchison’in mantiksal pozitivistler ve Pop-
per’le paylastigi bir korku, 1930’'lu yillarin siyasal atmosferi
icinde hic de temelsiz olmadigini gorebilecegimiz akildisi
subjektivizmin icerdigi tehlikelerle ilgili korku, yazarin
yaklasimini belirlemekte etkili olmus. E Knight'in Iktisat
Kuraminin Onemi ve Temel Onermeleri uzerine yazdigi cok
yikici elestiriye verdigi cevapta buldugumuz birkag cumle
bu etkiyi agikca ortaya koyuyor:

“Profesor Knight, eger istemiyorsa, sinanabilirlik él¢uta-
nu kabul etmek zorunda degil. Bu konuda dogmatik ola-
mayiz, olmak da istemiyoruz. Ama sunu sormaya hakkimiz
var: Eger bazi unlu bilim adamlarinin, ‘bilimin 6z’ olarak
kabul ettikleri ‘gercek olguya dayanma’y: reddediyorsa,
kendi 6nermelerinin temelini olusturacak yetkiyi nereden
buluyor? Hezeyan icindeki birine karsi fazla savunma araci
gerekli degil, ama saldirgana, propagandaciya, katliamci
kitle itikatlarinin renkli gomlekli mudafiine (ki, ben kitabi-
m1 yazarken etrafim bunlarla sariliydi) karsi bilim adami-
nin herhangi bir mucadele imkani varsa, bu imkan yalnizca
gercek olgulara dayanarak sinama olcutuniin kararli bir bi-
cimde uygulanmasinda bulunabilir.”®

Hutchison’in 1930’larda yazdiklarini belirleyen iki unsu-
run, ampirik gerceklikten kopuk bir iktisat ‘disiplininin
icerdigi sorunlarla ilgili bilimsel kayginin ve o6zgur toplu-
mun karsisindaki tehditlerle ilgili siyasal kayginin, 1977'de
yayinladig1 calismasinda da yer yer ortaya ¢iktiklarini goru-
yoruz. Ama aradaki kirk yilda, kuskusuz bu sure icinde bi-
lim felsefesinde yeralmis olan degisikliklerin de etkisiyle,
yazarin bilim anlayisinda énemli bir yumusama oldugunu
gormemek imkansiz. 1977'de Hutchison gene, “iktisatta ta-

6 Hutchison (1940), s. 739.
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rihsel durumlardan bagimsiz soyutlamanin sinirlarinin da-
ha yaygin ve daha acik bir bicimde goriulmeye baslanacag:-
ni... ve bunun sonucunda arastirma ve egitimde daha ampi-
rik, tarihsel ve kurumsal agirhg! olan yaklasimlara dogru
belirgin bir egilimin dogacag1” umudunu tekrarliyor.” Ama
burada artik ampirizm tek bilimsel yontem olarak karsimi-
za ctkmiyor. Ozgur toplumun korunmast igin, bilim adami-
nin yapabilecegi tek seyin, deger yargilarindan bagimsiz,
tarusmasiz kabul edilecek bilimsellik 6lciitlerine dért elle
sarilmak olarak sunulmadigini goériiyoruz. Burada, bu kat
bilimsellik olcutlerinin yerini alan sey, 6zgur bir tartisma
ortaminin ve elestiriye acikligin énemi. Bilimin ilerlemesi-
nin, bilim adaminin 6zgur bir toplumun korunmasinda be-
lirli bir rol oynayabilmesinin temel kosulu, nesnellik olarak
tanimlanmuyor, elestiriye agik, 6zgur bir tartisma ortam ya-
ratilabilmesinde aramyor. Hutchison'in 1980’lerde yayinla-
digy, ileride deginecegimiz yeni bir calismada ise, acikca, bi-
limsel olma amacinin bir taranun, yani butin gergekligi
evrensel yasalar kapsamina alarak aciklama gayretinin ger-
ceklikten giderek uzaklasan, hicbir pratik anlam tasimayan
bir soyutlama ugrasina yolagabilecegi tarusiliyor ve “iktisa-
din sorunlan bu baglamda ele alimyor. Yani, Hutchison'in
buyik “B"yle Bilime sayginin butun temel sorunlarin caresi
olarak gordugu bir konumdan, ayni sayginin bu sorunlarin
nedeni olarak ele alindig1 bir konuma dogru ilerledigi soy-
lenebilir.

E Knight, [ktisat Kuraminin Onemi ve Temel Onermeleri
yerine daha sonraki calismalan elestirmis olsaydi, herhalde
elestirisi aym kirici tonda olmazdi.® Ama 1930’larda bile,
iki yazar arasindaki gorus farkhhginin, ¢cok énemli bir ya-

7 Hutchison (1977), s. 86-7.
8 F Knight (1940)
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kinhg), rasyonel ekonomik birey kavraminin icerigi ve ikti-
sat icindeki roluyle ilgili elestirel bir ortak tavr gizledigini
farketmek cok guc degil. lki iktisat¢inin da, o donemde
yazdiklanyla, bugune kadar bu konuda ortaya ¢ikan cesitli
elestirel yaklasimlarin haberciligini yaptiklari soylenebilir.

Iktisatta Bilgi ve Cehalet’te Hutchison'in, durtulerle ve bil-
giyle ilgili basitlestirici varsayimin yolagtigi sorunlari ele
alan iktisatcilardan s6zederken ilk elde adini1 andiklarindan
biri E Knight. Gercekten de, Knight'in, 1921'de yayinlanan
Risk, Belirsizlik ve Kar (Risk, Uncertainity and Profit) adli
calismasinin, bilgi eksikligi konusunu sistematik bir bicim-
de ele alan ilk calisma oldugu soylenebilir.® Giderek,
Knight'in bu calismada, ona yazdigi 6ns6zde ve Hutchi-
son'in kitabiyla ilgili elestirisinde, rasyonalite énermesinin
iki yonuyle de ilgili neredeyse butin yontem sorunlarina
deginmis oldugunu soyleyebiliriz.

Knight'in yontem konusundaki tavri, buyuk slcude, sen
bolik bir toplum modeli ¢ercevesinde pozitivist anlayisin
icerdigi monizmin reddedilmesine dayamiyor. Yazara gore,
iktisatta bu tavrin benimsenmesini gerekli kilan, her seyden
once, saf iktisat tamiminin sinirlariyla, yani bu tanim iginde
insan davranislarina atfedien o6zelliklerin, gercekligi, cok si-
nirly, eksik, dolayisiyla yaniltici bir bigimde yansitmalarnyla
ilgili. Bu tanimin sinirlari iginde iktisat¢inin pratik konular-
dakianlamli bir sey soylemesi cok giic. Oysa, iktisadin pra-
tik konularda, iktisat politikasi alaninda soyleyecek sozu
olmamasi demek, Knight'a gore, disiplinin varolus nedenini
kaybetmis olmasi demek. Pratik agidan anlam tasiyan calis-
malar ise, bir degerler ve anlamlar dunyasinin aciklanmasi-
ni, yorumlanmasini gerektiren calismalar. Bu calismalar,
konularinin 6zelliginden o6turu, dogal olgularin incelenme-

9  Knight (1921)
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sini konu alan ¢alismalarin bilgi edinme kaynaklarindan
farkli kaynaklar kullanmak durumundadirlar. Bu, Knight
icin ampirik calismanin reddi anlamina gelmez. Farklilik
ampirik gerceklikle bag kurma yollarindadir ve sosyal bi-
limlerde bu yollar, yalmz bulus ortaminda degil, destekle-
me ortaminda da deney ve gozlemlerden baska ampirik ni-
telikli bilgi edinme yollan icerirler. Subjektivizm tehlikesi
ise, yapay nesnellik olcutleri gelistirerek asilamaz. Bilim
adamlan toplulugunun aralarindaki iletisimin saghkl ve
anlamli bir bicimde yurutulebilmesi icin kabul ettikleri
meslek ahlaki olcutlerinin disinda, bu tehlikeye karsi kulla-
nilabilecek bir korunma aracr yoktur. Knight, ne bilimsel
ortamin ne de ekonomik duzenin, insanlarin iyi niyetinden
bagimsiz olarak istenilen dogrultuda isleyecek bir kendili-
ginden duzen olusturabilecegine inanmaz. Dolayisiyla ikti-
salc1, ekonomik duizenin benimsenen degerler (ki bunlar,
Knight icin liberal degerlerdir) dogrultusunda islemesi icin
sosyal mudahale o6nerilerinde bulunmak durumundadir ve
onerilerin saghklhlig: iktisatcinin ahlaki niteliklerinden ba-
gimsiz degildir.

Knight, iktisadin temelindeki davranis ilkesinin sinirla-
rindan sozederken, ilkenin Senior-Cairnes-Mill miras1 psi-
kolojizmle hicbir ilgisi olmadigini vurguluyor. Yani, Hutc-
hisona karsi, ekonomik rasyonalite 6énermesinin durtulerle
ilgili yonunun hedonist (else(eyle herhangi bir baglanus ol-
dugunu reddederek, iktisatcinin a priori bilgisinin nesnesi-
ni, Avusturya yaklagimi dogrultusunda soyle tamimhyor:

“Butun iktisat tartismalari, her rasyonel ve ehliyetli zih-
nin sunlar bildigini varsayar (ve bu kesinlikle ‘dogrudur’):
a) Baz1 davranislar, arz1 kisith olan araclarin, amaclara ulas-
mak icin (arkl kullanim bicimleri arasinda paylastirilmasi-
m ve dagiumini igerirler; b) Belirli paylastirma bicimleri,
her kisi icin, degisik olculerle, karsilastirmalarda kullanila-

'
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cak ortak paydayr olusturan genel amaca ulagilmasini sag-
larlar; c) Kisinin sahip oldugu araclar ve duruma o6zgu ger-
cekler veri alindiginda, genel amacin ‘azami’ 6lcude gercek-
lestirilmesini (maksimizasyonu) saglayacak ideal bir pay-
lastirma mevcuttur.” '

Yani insanlar, baz1 davramislarinda, kafalarindaki belirli
bir amaca ulasmanin en iyi yolunu hesaplayarak, ellerinde-
ki imkanlar1 bu dogrultuda kullanirlar. Bu davranislar,
“ekonomik” davranmiglardir. Knight'in yukaridaki acgiklama-
sinda ilk uzerinde durulmasi gereken kelime, “baz1” keli-
mesi. Butun insan davranislarinin ekonomik olmadig, hat-
ta Risk, Belirsizlik ve Kar'in 6nsozunde acikea belirtildigi gi-
bi, hicbir insan davramsinin 6zunde ekonomik olmadigi,
Knight'in belki de butun iktisatcilardan daha iyi gordugu
bir gercek.

Knight'a gore, yukaridaki tamimiyla ekonomik davrams-
larin gercek davramislardan farkh olmalarinin, dolayisiyla
ekonomik davranis taniminin icerdigi rasyonalite kavrami-
nin bir insan 6zelligi olarak genellenememesinin, iki temel
nedeni vardir: “a) Durtiler yalnizca ekonomik degildir, b)
Insanlarin yaptiklar: secimler hatadan masun degildir.”"

Knight, davranslan yonlendiren durtulerin yalnizca eko-
nomik olmadiklarindan s6z ederken, 6zellikle mal ve hiz-
metlerin kendi 6zelliklerinden dolay: degil, icerdikleri sem-
bol degerinden oturu istendiklerini vurguluyor. Bu sembol
degerinin ise, sosyal iliskilerce belirlendigini, dolayisiyla ki-
sisel amaclarin ancak kendilerini belirleyen sosyal amaclar
cercevesinde ele alinabileceklerini yaziyor. Dolayisiyla,
Knight'a gore, “Ekonomik yasamin, o6zellikle icerdigi so-
runlara iliskin olarak, gercekgi bir bicimde ele alinmasi, ol-

10 Knight (1940),s. 16.
11 age,s.29
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dukea acik bir durtiler siralamasini gerektirir. Bu siralama,
niceliksel olarak araglarin bir fonksiyonu olan amacglara
ulagmak uzere fiziksel araclarin kullanildig: bir ekonomik
duzeyden giderek uzaklasir.”2

Knight'in bu durtuler siralamasina iliskin olarak verdigi
ornekler arasinda, estetik ve sosyal nitelikli amaclar1 bulu-
yoruz. Estetik kaygilarin veya gug sahibi olmak gibi sosyal
amaclarin 6nem kazandigi yerde, ekonomik duzeyi belirle-
yen amac-arac iliskisinin anlamim kaybetmesi, amaci bi-
cimlendiren kulturel ve toplumsal ortama génderme yapil-
maksizin, yalmzca ekonomik duzeyle sinirli olarak yuruta-
len bir ekonomik faaliyet aciklamasinin boslugu, Knight
icin, iktisadin en 6nemli sorunlarindan birini olusturuyor.
Ayni tip sorunlar, insanin ekonomik faaliyetlerini yonlendi-
ren diger ekonomi dis1 durtulerle ilgili olarak da ortaya ci-
kiyor. Aliskanliklarin veya yenilik arzusunun etkiledigi
davranislari, ekonomik duzeyle sinirl olarak aciklamaya
kalkismak, bu sorunlari yeniden gundeme getiriyor.

Ayrica Knight, pek az insan davranisinin yalnizca belirli
amaglara ulasma istegi cercevesinde belirlendigini vurgulu-
yor. Ornegin, belirli bir amaca ulagma isteginin yanisira,
yalmizca “hakli citkmak” isteginin ¢ok 6nemli bir unsur ol-
dugunu soyluyor. Bunun yanisira, amaca nasil ulasildiginin
da 6nem tasidigini, dolayisiyla araclarin, yalmzca veri kabul
edilen bir amaca ulasilmasinda oynadiklar role gore, bu-
nunla ilgili etkinlikleri acisindan degerlendirilemeyecekle-
rini de one suriiyor. Knight'in, “iyi bir oyun, kaybeden taraf
icin de iyi bir oyundur” diyerek o6zetledigi bu gercek, eko-
nomik duzeyi tamimlayan amag-arac iliskisinin sinirlarini
ve sorunlarini ortaya koyan énemli érneklerden biri.3

12 Knight (1921),s xv.
13 Knight (1940), s 25.
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Ekonomik faaliyeti belirleyen durtiilerin yalnizce ekono
mik olmadiklarini gosteren bu agiklamalardan sonra
Knignt soyle yaziyor: “Butun bunlarin énemi, iktisadin, si
yasal ve ahlaki olmadan iktisadi olamayacagini gostermelc
rindedir.”*® lktisadin siyasal ve ahlaki olanla ilgilenme zo
runlulugu ise, Knight Weber ve Winch'in yontemsel du-
alizmleriyle pek cok ortak noktasi olan bir konuma, poziti-
vist bilim anlayisinin iktisada uygulanabilirligini siddetic
reddeden bir konuma goturuyor. “Ekonomi” kavrami,
amaclarla araclar arasindaki belli bir iliskiyle tanimlandigi-
na gore, ekonominin pozitivist bir bilim anlayisiyla incelen-
mesi, amaclarin, nesnel gerceklermiscesine agik secik tamim-
lanip ortaya konmalarini gerektiriyor. Oysa, yukaridaki
actklamalar, ekonomik faaliyet icindeki insanin, kafasinda
boyle acik secik tamimlanmis bir amagla hareket etmedigini
gosteriyor. Knight'in deyisiyle:

bilimsel verilerin 1513inda ele alinabilecek tek amag
kavrami, bireyin zihninde varolan tanimlanabilir bir seye
veya duruma duyulan istektir. Sosyo-psikolojik kuram icin-
deki cesitli akimlarin birlestikleri nokta ise, isteklerin en
bilinglisinin, bir rol oynama, belirli bir insan dunyasinda
belirli bir insan olma arzusu oldugudur... Kisilik ve toplum
idealleri, maddeye iliskin bicimlerle betimlenemezler, dola-
yisiyla betimlenisinden ne oldugu anlasilabildigi icin, ‘bi-
lim’ adin1 alan konularin kapsamina giremezler. Bu tur bir
icerik, anlamlar ve degerler diinyasina aittir.”"®

Bu anlamlar ve degerler diinyasinin anlasilmasi, 6zel bir
tip bilgiyi, insan davranmslarinin bilgisini gerektirir. Knight,
bu bilginin niteligini, uc¢ bilgi turt arasinda yaptig1 ayrim
cercevesinde agikliyor. llk iki tur, Knight'a gore, pozitivist-

14 Knight (1921), s. xviit.

15 age.,s. xvii.
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lcrin insan bilgisinin tamamini kapsadigini iddia eutikleri,
scntetik ve analitik onermeler yardimiyla aktarilan bilgi
wirleridir.'6 Yani, burada s6zkonusu olan, duyu deneyimleri
yardimiyla edinilen dis dunyanin bilgisiyle, mantiksal ¢1-
lkarsamalar yoluyla elde edilen manuk ve matematik bilgisi-
dir. Uguncu tur bilgi ise, ne duyu deneyimlerine, ne de
mantiksal ¢ikarsamalara dayanir. Bu, insanin kendini tani-
masindan ve diger insanlarla iletisim icinde olmasindan
kaynaklanan bir bilgi turudur. Insanin, kendi degerler siste-
mi yardimiyla baska insanlarin degerler sistemine ulasma
ve boylece onlarin davramslarim anlayip yorumlama yete-
negi, bu ucuncu tur bilginin 6nkosuludur. lletisimsizligin
hakim oldugu bir ortamda, bu bilginin ne elde edilmesi ne
de sitnanmasi mumkun olmayacakur.

Insan davranislarina iliskin bilginin dogrulugu veya nes-
nelligi, ancak belirli bir fikir aligverisi sonunda varilacak bir
gorus birligiyle tespit edilebilir. Yani burada, ellerindeki bil-
giyi sinayacak olan bilim adamlar toplulugu, kendi deger-
leri dogrultusunda bir iletisim icinde bulunan sosyal varlik-
larin olusturdugu bir topluluk olarak karsimiza cikar. Soz-
konusu olan, doga bilimcileri gibi, kendi degerlerinden ve
sosyal varolus bicimlerinden bagimsiz nesnel sinama olcut-
lerine sahip bir grup degildir. Sosyal bilimcinin degerleri,
bilgi edinme surecinin cok 6nemli bir parcasidir. Yalmzca
sosyal konularda bilim adaminin kisisel cikarlarim yansitan
degerler icin igine girdigi icin degil, bilim adaminin konu-
sunu, kendi degerlerine auf yapmadan anlayamayacag de-
ger olgular: olusturdugu icin.

Knight'in yontemsel monizmi reddedisinde, ayni zaman-
da, yazarin benimsedigi yontemsel bireyciligin niteligiyle il-
gili ipuclari buluruz. Daha dogrusu, yazarin yontemsel bi-

16 Knight (1940).
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reyciligin otesinde, daha 6nce sembolik toplum modelleriy-
le ilgili tarismada degindigimiz turden, standart bireycilik-
holizm karsitligini asan bir yaklasimi benimsedigini, insan
degerleri ve davranislarindan yola cikimakla birlikte, insam
sosyal iliskiler butunu icinde, sosyal bir varlik olarak ele al-
digin goruruz. Bu fikir, ayn1 zamanda, sosyal ¢evreyle su-
rekli bir etkilesim icinde bulunan insanin, bu cevreyi bi-
cimlendirebilen bir varlik oldugu inancini icerir. Dolayisiy-
la Knight, sosyal bilimcinin, insani sosyal cevresini degisti-
rebilen bir varlik olarak ele almasi ve kendi islevini bu de-
gistirme eylemine katkida bulunmak amaciyla tanimlamasi
gerektigini dusunur. Bu islev, veri olarak alinan bir amac-
arac iliskisi temelinde tanimlanmis iktisat alaninin asilma-
siny, gercek insanin dunyasiyla ilgilenilmesini gerektirir.-

Knight'a gore, kisilik ve toplum idealleri, birbirlerine
bagli olarak bicimlenen ideallerdir. “Saf iktisat”, analiz biri-
mi olarak bireyi ele alabilir ve bireyin tercihler siralamasini
bir veri olarak kabul edebilir. Ancak, bireyle toplum arasin-
daki etkilesim ve iletisimi dislayan, davramslari, toplumsal
degerler sisteminden bagimsiz olarak, bu sistemle ve onun
bireysel degerler uzerindeki etkisiyle ilgili hicbir yorumda
bulunmadan incelemeye ¢alisan bu saf iktisat yaklasimi, ik-
tisatgiyr fazla ileri goturemez. Bu yaklasim icinde iktisatci-
nin sosyal politikayla ilgili anlamh bir sey soyleyebilmesi
mumkun degildir. Oysa, pratik anlam tasiyan butin cals-
malarda, iktisatcinin sosyal politikayla ilgili bir sey soyle-
mesi beklenir. Aksi halde, “lktisatcilarin yapuklan is, ya
yalnizca hosca vakit gecirmeye, ya da insanlara birbirlerin-
den nasil faydalanabileceklerini gostermeye yonelik bir is
olarak kalacakur.”'’

Sosyal politikayla ilgilenen sosyal bilimci i¢in toplum, in-

17 a.g.e,
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sanin degerleri dogrultusunda bicimlendirdigi bir yap:
olusturur: toplumla ilgili dustunur, eger bir doga bilimi
yaklasimini benimserse, toplumun, zaman disi bir bicimde,
kendi dogasinca belirlendigini, ancak disardan bir mudaha-
leyle, mucize kabilinden degisebilecegini varsaymak zorun-
dadir. Ama sosyal politika acisindan anlamli bir sey soyle-
yebilmek icin varsaymasi gereken, hem toplumun kendi
kendini degistirmek tuzere bir secim yapabilecegi, hem de
dusunurin bu secime yolacgabilecegi ve niteligini etkileye-
bilecegidir. Aksi halde, kendisini toplumun disinda gormesi
ve onu disardan degistirebilecegini dustinmesi gerekir. Bu
ikinci durumda, soylemi kontrol amacini gutmektedir, bir
tarugma degildir.”"®

Oysa Knight icin, “tarisia” kavrami hem bilimsel plan-
da, hem de sosyal politika alaninda cok 6nemlidir. Tartis-
ma, iknayla ilgili bir kavramdir. Insanlarin inanclarini, duy-
gularini ve [aaliyetlerini etkileme c¢abasidir. Nesnel dogru-
lardan yola ¢ikmaz, konusu deger sistemleri ve bunlar ara-
sindaki iligkilerdir. Knight'in yazdigi gibi:

“lktisadin herhangi bir ele alinisi, herhangi bir sosyal
politikanin olumlu yénlerine igaret ettigi ol¢iide, nesnel
tercihlerin otesinde bir deger kurami kacinilmaz olarak
isin icine girer. Bu, degisik bicimlerde mudahalecilik veya
kontrol icin oldugu kadar, katiksiz bir laissez faire bireyci-
ligi icin de dogrudur. Savunulacak veya kars: cikrlacak bir
sey olarak bireycilik, bir sosyal politika ve bir ahlak kate-
gorisidir."1?

Hayek ve Mises'in bilimselcilige kars: cikislari, mudaha-
leciligin imkansizligini kanitlamaya yonelirken, Knight'in
yontemsel dualizmi, iktisatginin islevini saf iktisadi asacak

18 ag.e. s. xxv.
19 Knight (1940), s. 22-3.
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bicimde genisleterek sosyal politika tartismalarina hedcl
olusturmay: amaclar. Knight da toplumun toplumsal yasa-
lardan degil, insan [aaliyetlerinden yola ¢ikarak aciklanmas
gerektigini dustnir, ama laissez faire bireyciligine karsi ¢i-
kar. Ona gore, insan tercihlerini veri alan laissez faire birey-
ciligi, toplumdaki ¢ikar catismalarini goézardi eder. Oysa
toplumun en o6nemli sorunlari bireysel amac-arac iliskile-
riyle tanimlanan ekonomik sorunlar degil, “ekonomik ¢i-
karlar karsisinda toplumsal birligin korunmasuiyla ilgili so-
runlardir.”?°

Knight, laissez faire bireyciliginin, hicbir toplumda, hic-
bir zaman ne uygulandigini ne de istendigini yazar.?' Ger-
cek dunyanin 6zellikleri icinde, kuramsal olarak da hicbir
gecerliligi yoktur. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri,
gercek diunyanin temel o6zelligi olan belirsizligin, kendili-
ginden bir duzenin kuramda belirtildigi gibi islemesine im-
kan vermemesidir. Risk, Belirsizlik ve Kar'da, kar olgusu be-
lirsizligin bir sonucu olarak ele alinir ve buradan yola ¢ika-
rak denge modelleri elestirilir. Bu modellerde, tam rekabet
kosullar: altinda isleyen bir piyasa sisteminde, bireyler ras-
yonel bir bicimde davrandiklar surece, fiyatlar marjinal
maliyete esitlenecek ve herkes uretimden marjinal katkisi-
na esit oranda pay alacakur. Ureticilere marjinal verimlilik-
lerine gore yapilan ddemeler toplam uretimin degerine esit
olacakur. Bu modelde kar, sermayenin marjinal verimlili-
giyle sinirli bir olgudur.

Knight'a gore, kar olgusu, bu modelin, insan davranisla-
riyla ilgili sinirlamalardan 6tird, daha dogrusu, dogrudan
dogruya insan bilgisinin ve insan davramslanyla ilgili bilgi-
nin niteligine iliskin yanilgilardan éturu aciklayamadig: bir

20 Knight (1921), 5. xxxii.
1) Knight (1940), 5. 23.
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seydir. Knight, Risk, Belirsizlik ve Kir'da, ekonominin isle-
yisine standart fiyat kuramindan daha gercekgi bir aciklama
getirmek gibi bir genel amac cercevesinde, ozellikle kar ve
zarar olgularin: alternatif bir yaklasim icinde ele alir. Bu
yaklasimda, sézkonusu olgular, karsimiza belirsizligin so-
nuglari olarak cikarlar. Bunlar, herhangi bir girisimin, bas-
langicindan sonuclanmasina kadar gecen sire icinde, gelir
ve maliyet hesaplarina giren butun unsurlarin degerindc
yeralan degismeleri yansitrlar. Bu degismeler onceden tah-
min edilebilecek degismeler degildir. Risk, degisik girisim-
lerin igerdikleri risklere gore simiflandirilmasina dayanan
bir sigorta sistemi yarcdimiyla, bir dereceye kadar, kontrol
alinda tutulabilecek bir unsurdur. Belirsizlik ise, hicbir he-
saplamaya konu olamaz ve karlilhk, bu hesaplanamayan ve
belirlenemeyen unsurun sonucu olarak ortaya cikar. Kar ve
zarar olgularina yolactuig1 olcude belirsizlik, sistemin bazila-
nnin lehine, bazilarinin aleyhine islemesine, sosyal olarak
istenilir olmayan sonuclar verebilmesine yolacar. Sistem, A.
Smith'in hayal ettigi gibi, gu¢ olgusunu dislayacak bicimde
calismaz, cunku belirsizlik, butin sosyal amaclara ters du-
sebilecek bicimde, bir gu¢ kaynag olarak ortaya gikar.
Knight calismasini “belirsizligin ekonomik sonuclar”
uzerine yapilmis bir ¢alisma olarak tanimhyor ve unsurun
kendisini aciklamaya ¢alismiyor. Hatta, kitabin son baskisi-
na yazdig1 6nsozde, belirsizligin sistematik bir arastirma
konusu olamayacagina duydugu inanci agikca belirtiyor.
Ozellikle uzerinde durdugu sey, olasihk kuraminin belirsiz-
lik ortaminda verilen kararlarin ekonomik sonuclarini tah-
min etmeye yardimci olamayacagi. “Olasilik kurami yalniz-
ca, ampirik olarak teshis cdilemeyen durumlarda olabilccek
seylerin (ki bu da tanimlanamayan bir kavramdir) dagilimi-
nin matematigidir."? lktisatciy: ilgilendiren ampirik ger-

22 Knight (1921), s. xxii-
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ceklik icinde belirsizlik, gelecegin tahmin edilemeyecegini
gosterir ve bundan bagka bir anlam tasimaz. Belirsizlik or-
taminda karar veren bireyin ve onun kararlarinin sonuglari-
n1 inceleyen iktisatcinin karsi karsiya oldugu epistemolojik
sorun cercevesinde, olasilik kuraminin higbir yeri yoktur.

Belirsizligin ekonomik sonuc¢larinin incelenmesi,
Knight'in bu epistemolojik sorunla ilgili gorusleri cerceve-
sinde bir yere yerlesir ve iktisadin, kendilerinden kaynakla-
nan tahminlerin dogrulanmasi veya yanhslanmasiyla gecer-
lilikleri tespit edilen kuramlar gelistirerek ilerleyemeyecegi-
ni gostermekte kullanilir. Burada iktisat, “bilen” degil, “yo-
rumlayan” bir bilim olarak karsimiza ¢ikar. Bu yorumlama
islevi de, saf iktisat alanini fazlasiyla asan bir caba gerekti-
rir. Knight'in deyisiyle:

“lktisat bilimi ve politikasi alanindaki sorulara verilecek
somut, pozitif cevaplar, ilk 6nce deger yargilarina, uygula-
mada da kulturel anlamda genel, genis kapsamli bir egitime
dayanirlar, herhangi bir pozitif bilimin bulgularindan cok,
insan dogasi ve sosyal degerlerle ilgili ‘sezgiler'e baghdurlar.
Bu bakis acisindan, ihtiyacimiz olan, iktisadin sinirlarinin
cok otesine gecmesi ve butun sosyal bilim alanlar1 gibi in-
san bilimlerini de kapsamas: gereken, yorumlama calisma-
laridir."23

Knight, Risk, Belirsizlik ve Karn 1948 baskisina yazdig
onsozde, kitabin onemli bir eksikliginin, belirsizlik ve kar
olgularinin ¢ok 6nemli bir bicimde belirleyici unsur olarak
ortaya ciktiklarn bir konu olan ekonomik kriz konusunu ele
almamasi oldugunu yaziyor. 1930 krizinden sonra, bu ko-
nunun iktisatcilarin yogun ilgisini ceken, pek cok yeni kat-
kinin ortaya ¢ikug bir alan haline geldigine deginen Knight,
bu katkilar arasinda ozellikle Keynes'in Genel Teorisinden

23 Knight (1940),s.31.
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sozediyor. Bu baglamda da, ozellikle ti¢ alanda Keynes'’e ka-
ulmadigini belirtiyor. Bunlardan ilkini, para kuraminin Key-
nes’in yaklasiminda tasidigi agirhikla ilgili. Keynes'in hemen
hemen her seyi parasal olarak aciklamaya calistigini yazan
Knight, ozellikle faiz haddinin parasal bir olgu olarak acik-
lanmasina katlmadigini soyluyor. lkinci olarak, Keynes'in
yaklasiminda tasarruf fazlasinin bir sorun olusturmasi,
Knight’a yanhs geliyor. Buna bagh olarak da, tasarruf fazlasi-
nin para politikasi yardimiyla énlenebilecegini, oysa bunu
bir sorun olarak goren Keynes’in daha derin mudahalelere
yer verdigini, bu mudahalelerin dogurabilecegi siyasal nite-
likli sakincalari ise dikkate almadigini yaziyor.

Keynesgil makro iktisadin
mikro temelleri

Oysa, Keynes'in Knight'in elestirilerine hedef olan butun
bu gorusleri, Knight'in kendi katkisinin izlerini tasiyor. 1k
olarak Keynes mudahaleciligi, belirsizligin ekonomik so-
nuclarinin kacinilmaz olarak gerektirdigi bir sey olarak go-
rayor. Tasarruf fazlasinin 6nemli bir sorun olarak ortaya
ctkmasina yolacan yatinim-tasarruf dengesizligi de, paranin
sistemn icinde tasidigi onem de, gene belirsizlik olgusuna
bagl olarak ele alinan konular. Keynes bu konulari,
Knight'in yontem yaklasimina uygun bir bicimde, icinde
iktisatcinin sezgileri ve degerlerinin buyuk agirhk tasidig
bir yaklasimla ele aliyor. Mudahalecilikten kaynaklanan si-
yasal sorunlar uzerinde durmayisi da, Knight'in gorusleri
dogrultusunda, liberalizmin ahlaki bir kategori olduguna
ve iktisadin ekonominin isleyisiyle ilgili bulgularindan da,
iktisat politikalarindan da bagimsiz olarak ele alinmasi ge-
rektigine duydugu inanci yansitiyor. Yani, mudahaleciligin
siyasal sonuclarinin, mudahaleciligin hangi siyasal-ahlaki
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degerler dogrultusunda, nasil uygulandigina bagh oldugu-
nu dusunuyor. Keynes'in kapitalizmin ahlaki niteligiyle il-
gili hic de olumlu olmayan gorusleri de, Knight'in insan is-
teklerinin bir amag-arag iliskisi baglaminda ele alinamaya-
cagini one surerken gelistirdigi taruismadan ¢ok farkh bir
icerik tasimiyor. Farklilik, en ¢ok Keynes'in bu tartismay:
cok acik bir ahlaki vurguyla, bir kapitalizm elestirisine bag-
lamis olmasinda.

Paranin Keynes'in yaklagimindaki merkezi konumu, Key-
nes'in iktisada yapuig1 katki icinde belirsizlik olgusunun ta-
sidig1 onemle yakindan ilgili. Dolayisiyla, Knight'in ve Key-
nes'in katkilari arasindaki bagin aciga cikarilmas: agisindan
ozel bir 6nem tasiyor. Keynes'in yaklasiminda para, hem
belirsizligin gostergesi, hem de onu asmanin bir yolu olarak
karsimiza cikiyor. Gercek bir para ekonomisinin isleyisini
actklarken, Keynes, bu tur bir ekonominin, Say yasasinin
gecerli oldugu bir takas ekonomisinden ne derece farkl: ol-
dugunu ve anlagilmasinin ne derece farkli yontemler gerek-
tirdigini gostermis oluyor. Ama Keynes, Genel Teorimin ge-
tirdigi yontem degisikligini sistematik olarak tartismamis.
Gercekcl bir bicimde agiklamaya c¢alistig1 para ekonomisi-
nin, hangi davranislar temelinde islerlik kazandigiyla, yani
mikro iktisatla da pek ilgilenmemis. Pek cok tartismaya ko-
nu olan “makro” iktisadin mikro temelleri” sorunu, Key-
nes'in bu alanda biraktig1 boslukla ilgili olarak ortaya ¢ikan
onemli sorunlardan biri.

Zaman zaman entelektiel biyogralfiler, bu tur boslukla-
rin doldurulmasina buyuk 6lcude yardimc: olabiliyorlar.
Bu, Keynes'in durumunda da gecerli gibi géruniyor. Orne-
gin, Principia Ethica'nin yazar1 G. E. Moore’'un, Keynes
uzerinde yasami boyunca surmus bir etkisi oldugunu 6g-
rendigimiz zaman, Keynes'in ahlaki gorusleriyle epistemo-
lojik gorusleri arasinda yakin bir iliski oldugunu, her iki
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alanda da belirleyici olanin Moore’un etkisi oldugunu far-
kedebiliyoruz.?* Moore’un Principia Ethica'daki temel kat-
kisinin, “iyiligin” tanimlanamayacak bir 6zellik oldugunu,
her 6zel durumda, kisinin sezgileriyle, nesnel olgutlerin
yardimi olmaksizin, iyi olan1 bulmas: gerektigini one sur-
mesiyle ilgili oldugu soyleniyor. Dolayisiyla Moore, ahlak
alaninda 6znelligi ve kisisel sezgilerin 6nemini vurgulama-
siyla taniniyor.

Keynes, ahlak alaninda dogruya ulasma yolunun kisisel
sezgilerden gectigini kabul ederken, kisisel sezginin daha
genel bir anlamda bilginin temeli oldugunu kabul etmis gi-
bi gérunuyor. llk kitaplarindan biri olan Olasilik Uzerine
Bir Calisma’'nin (A Treatise on Probability), bu noktadan
yola ¢iktig1 soylenebilir. Burada Keynes, Moore’un iyiligin
tanimlanamayacag: fikrinin karsilig: olarak, olasiligin ta-
nmimlanamayacag: fikrini ele aliyor. Bu fikir dogrultusunda,
olasilig1 “frekans” olarak tanimlayan yaklasimlarin elestirisi
kitabin konusunu olusturuyor.?®

Keynes'in elestirisinin temelinde, olasiliga verilebilecek
iki anlam arasindaki ayrim yatiyor. Frekans olarak olasilik,
bunlardan biri. Bu anlamda olasilik, bircok defa tekrarlanan
bir deney icinde belirli bir durumun kag defa ortaya cikug-
na bakarak belirlenebilecek bir kavram. Eger on defa para
atigimizda bes defa yazi, bes defa tura cikiyorsa, buradaki
yuzde elli yazi, yuzde elli tura gelme sansi, bu durumlarin
olasiligini belirliyor. Diger anlamda olasilik, belirsiz bir du-
rumun nasil sonuglanacagyla ilgili inanclara, yani kesin ol-
mayan bir bilgi turune verilebilecek bir ad. Inan¢ olarak
olasilik, tanimlanabilecek bir kavram degil.

24 Bu konuda bkz. R. Harros (1972) ve D. Felix (1986).

25 J. M. Keynes (1962). Keynes'in dusuncesinin butuni icince Olasilil: Uzerine
Bir Calisma'min yeriyle ilgili olarak Felix (1986), Shackle (1973) ve Harrod
(1972, s. 154-64).
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Keynes kitabinda bu iki anlami karsilastirarak bunlardan
birincisinin, frekans olarak olasiligin kullaniminin bir sap-
ma oldugunu one surtyor. Konuyla ilgili literatirde 6nemli
yanls anlamalara yolactigini disindtgu bu sapmay: elesti-
rirken, olasihigin ancak ikinci anlamiyla, inan¢ anlamiyla
kullanilabilecegini tarusiyor. Bu baglamda, frekans olarak
olasilik kavraminin literatire getirdigi “nesnel sans” fikri-
nin, inanc olarak olasihigin icerdigi “6znel sans” fikrinden
turetilmis oldugunu, aslinda herhangi bir belirsizlik duru-
munda nesnellikten s6zedilemeyecegini, onemli olanin 6z-
nel degerlendirmeler ve inanclar oldugunu savunuyor.

Olasilik Uzerine Bir Calisma’nin, bilginin temelleriyle il-
gili bir epistemoloji calismas: oldugu soylenebilir. Yani,
Keynes'in soyut olasilik kuramini, ampirik bilginin ve tu-
mevarim sirecinin niteligini incelemek icin kullanarak tu-
‘mevarim yoluyla elde edilen bilginin kesinliginden s6zedi-
lemeyecegini gosterdigi de one surtlebilir. Bu acidan bakil-
diginda, calismanin anti pozitivist niteligi 6n plana cikiyor.

Olasilik Uzerine Bir Calisma’nin iki elestirisi 6zellikle tin-
li. Bunlardan biri, B. Russell'tn. Russell kitap uzerine ol-
dukca olumlu seyler soylemekle birlikte, sonucta, Key-
nes'in frekans yaklagimina yonelttigi elestirilerin 6ze yone-
lik elestiriler olmadigini, kuramin gelismesiyle asilabilecek
teknik sorunlarla ilgili oldugunu yaziyor. lkinci elestiri ise,
o sirada Cambridge’de matematik ve mantik okuyan, Key-
nes’in yakin arkadasi E P Ramsey’nin. Bu elestiride 6ne si-
rulen, Keynes'in hic ilgisi olmayan, butunuyle farkh iki ola-
sihk kavramini biraraya getirip karsilastirmaya kalkismis
oldugu. Ramsey’e gore, Keynes'in ele aldig1 iki okulun
mensuplari, yani olasiliga inan¢ olarak bakanlarla frekans
olarak bakanlar, butiinuyle farkli konulari, buttntyle farkh
alanlarda ele aliyorlar. Dolayisiyla mantik kuramcisinin ele
aldig: inanc olarak olasilikla, istatistik¢inin ele aldig: fre-
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kans olarak olasilik kavramin birlikte tartismak, butunuyle
anlamsiz bir caba. Ramsey kitaba o derece temel bir konuda
yuklenmis ki, onun elestirisinden sonra Keynes’e kitab1 sa‘
vunacak s6z kalmamis. Nitekim, bir dahi olarak gordugu
Ramsey'nin kitapla ilgili goruslerini duyduktan sonra Key-
nes, Olasilik Uzerine Bir Calisma’yl unutinay1 secmis gibi
gorunuyor.

Keynes'in kitabinin olasilik literaturiinun igindeki yeri ve
bu alana nasil bir katki yapmis oldugu, bizim agimizdan
onemli degil. Ama ¢alismaya damgasimi vuran bazi unsur-
lar, 6zellikle belirsizlik ortamindaki tek bilgi kaynaginin 6z-
nel bir nitelik tasiyan inanc ve sezgi oldugu fikri, yazarin
iktisada yapuig1 katkiyla yakindan ilgili. Bunun nedeni, bu
katkinin temelinde, gercek bir para ekonomisi icinde, eko-
nomik faaliyeti belirleyen ana unsurun belirsizlik oldugu-
nun vurgulanisinin yatmas.

Bu katkinin niteligini agiklamak icin, Genel Teori'de gelis-
tirilen Say yasasi elestirisinin en 6nemli yonunden, yani ya-
urimlarla tasarruflarin faiz haddindeki degismelerle otoma-
tik olarak esitlenemeyecegi fikrinden yola cikabiliriz. Bilin-
digi gibi, Say yasasina gore, tasarruflarin yatirimlari asmasi
durumunda, yaurim fonlar arz1 yatnim fonlar talebinden
buyik oldugu icin, bu fonlarin fiyat1 olarak gorulen faiz
haddinde bir dusme meydana gelerek kredi talebinin art-
masina yolacacak ve tasarruf yatrim esitligi kendiliginden
saglanacakur. Keynes'in elestirisi ise, faiz haddindeki degi-
sikligin bu esitligi saglayamayacag, cunku tasarruf ve yat-
nm kararlarimin farkh kisiler tarafindan, degisik unsurlara
bagli olarak alindig1 yolundadir. Tasarruflan belirleyen, ge-
lir duzeyidir. Ekonomik faaliyetin hangi duzeyde ve ne de-
rece istikrarli bir bicimde siirecegini belirleyen temel degis-
ken olan yatirimlar ise, isadamlarinin gelecekle ilgili bek-
lentilerine bagl olarak gerceklesirler.
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Yatirnmlarin nasil belirlendigi konusunda, Keynes'in fi-
kirlerinde 1930’da yayinlanan Para Uzerine Bir Calisma ile
(A Treatise on Money), 1936'da yayinlanan Genel Teori ara-
sinda oldukga énemli bir degisiklik oldugu éne surulur. 1k
calismada Keynes, Wicksell’e ve bir dlcude Avusturya oku-
luna yakin bir yaklasim icinde, yaturim kararlarinda faiz
haddine ¢ok onemli bir rol atleder. Oysa Genel Teori’de, ya-
urim kararlarini etkileyen, tanimlanabilecek, dlculup bigi-
lebilecek bir degisken degildir. Gelecekteki kar oranlariyla
ilgili beklentiler, yalmzca, belirli bir anda is yasamina ha-
kim olan psikolojiye, isadamlarinin psikolojik egilimlerine
ve sezgilerine baglidir. Genel Teori’'nin yayinlanmasindan
sonra, Keynes'in mesajini sistemnatik bir hale getirip forma-
lize etme cabalar icinde, yatirimlarin niceliksel olarak ifade
edilebilecek bir degiskenin fonksiyonu olarak gorulemeye-
cekleri fikri buyuk 6lcude gozden kacmaya baslamis. Dola-
yisiyla, Keynes'ten sonra kurulan Keynesgil modeller, Key-
nes’in kendi yontemine, bir 6l¢iide yazarin bu yoéntemin ni-
teligini acitkca ortaya koyan bir sey yazmamis olmasinin et-
kisiyle, oldukca aykir1 bir bicimde gelismisler.2®

Keynes'in yonteminde belirsizlik olgusunun ¢cok 6nemli
bir yer tuttugundan sozettik. Buna bagl olarak, Genel Te-
ori'de izlenen yontemde zaman unsurunun 6n plana cikti-
gini goruyoruz. Keynes, ekonomik kararlari, gergek tarihsel
zaman icinde ortaya ciktiklar: bicimde ele aliyor. Gergek ta-
rihsel zaman iginde, gecmiste alinan kararlarin geri donul-
mez bir bicimde gelecegi etkiledikleri, gelecegin ise tam
olarak bilinemeyecegi gerceginin vurgulanmasiyla, ekono-
mik rasyonalite kavrami farkli bir bicim aliyor. Yani, bire-

26 Bu konuda bkz. R. Harrod (1972) ve D. Felix (1986) onemli. Keynes’in goriis-
leriyle Keynesgil modeller arasindaki [arklar icin ozellikle bkz. Shackle
(1973). Para Uzerine Bir Calisma’yla Genel Teori arasindaki yaklasim [arklan
uzerine bir tartsma icin bkz. R. Harrod (1972).
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yin kendi tercihler siralamasini tam olarak bildigi durumda
dahi, ekonomik karar alma stirecini basit bir amac-arac ilis-
kisine indirgemek imkansiz hale geliyor. Bu sureg, her sey-
den once, tam olarak bilinemeyen bir gelecek hakkinda
olabildigince fazla bilgi toplamak istegiyle, belirli bir sure
icinde karar alip harekete gecme gerekliligi arasindaki celis-
kiyi iceriyor. Bu konuda Keynes, iktisadi anlamda optimal
bir karar almak icin gerekli bilgiyi toplamak mantiksal ola-
rak imkan dahilinde bile olsa, bunun icin gerekli siire goze
alinamayacak kadar buytuk maliyetler icereceginden, eko-
nomik kararlarin bu bigimde alinamayacagini yaziyor.?’ Bu
durumda, maksimizasyona yonelik bir karar alma surecinin
yerine, buyuk ol¢ude aliskanliklara, gecmis deneyimlere,
sezgiye dayanan bir karar.sureci ve bu surecin maliyetini
mumkun oldugunca azaltmaya yonelik bir ¢aba s6zkonusu
oluyor. Karar stirecine bu bicimde yaklasildiginda standart
yaklasim icinde yatirimlari belirledigi dusunulen faiz haddi
gibi bir degiskenin, yatrime tarafindan nasil degerlendiri-
lecegi, tek yonlu bir faiz haddi-yatinim iliskisi icinde anlagi-
lamaz bir duruma geliyor. Yani, yuksek bir faiz haddi, bir
yandan yatirim maliyetini yukselterek yatirimlar: olumsuz
yonde etkileyebilen bir degisken olarak, bir yandan da kre-
di talebindeki, yani ekonomideki bir canlanmaya, dolayi-
styla gelecekteki kar haddinde bir yukselmeye isaret ederek
yaurimlarin artirihmasina yolacabilecek bir degisken olarak
yorumlanabiliyor. Sonucta da, iki degisken arasindaki acik
secik bir iliskiden yola ¢ikan tahminlerin basarisi konusun-
da ciddi kuskular ortaya cikiyor.

Keynes’in zaman unsurunun énemini vurgulamasiyla
ekonomik rasyonalite kavraminda ortaya ¢itkan diger bir
degisiklik de, gecmiste alinan kararlarin baglayici niteligiy-

27 Keynes'in bu konuyu en acik bir bicimde tarusugr cahsmasi Quarterly four-
nal'da yayinladig1 bir makalc: Keynes (1937). Ayrica bkz. Boland (1985).
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le ilgili. Tarihsel zaman icinde, gelecegi yeniden yasayarak
alinan kararlari duzeltmek mumkun olmadigina gore, karar
surecinde, kararlarin baglayiciligini mumkun oldugunca
azaltan bir esneklik saglanmasi1 6énem kazaniyor. Para ve
para ekonomisiyle takas ekonomisi arasindaki temel farkli-
lik, bu baglamda, Keynes'in katkisinin en 6nemli yonlerin-
den biri olarak ortaya cikiyor. Burada uzerinde durulmasi
gereken sey, para ekonomisini takas ekonomisinden ayiran
belirleyici unsurun, bir degisim araci olarak para kullanimi
degil, tasarruf ve spekulasyon araci olarak paramin varhg
olusu. Yani, paranin mal ve hizmet alisverislerini kolaylas-
tirma ozelligi degil, bu alisverislerin ertelenebilmesini, tre-
timle tuketim, tasarrufla yatirim arasina belirli bir sure ko-
nulabilmesini saglama o6zelligi. Bu ozelligiyle paranin islevi,
gelecegin belirsizliginden kaynaklanan maliyetleri dustr-
mek. Keynes'in calismasinda belirsizlik olgusuyla para ara-
sinda kurulan bu iliskinin yontem acisindan 6nemini sik
sik vurgulayan Shackle, bu konuda soyle yaziyor:

Keynes, isadamlarinin kendilerini davramslarinin ye-
terince mantikli olduguna inandirmaya calisirken icine
dustukleri gercegi gormekten kacinma egilimini, yasamin
niteligiyle anlamay1 reddetmenin alisilagelmis yollarini,
gozler onune sermeye calisti. Peki, davranislarimizin so-
nuclarim belirleyen bilgi eksikligiyle, bu davramslara jola-
can kararlan alirken kars: karsiya bulundugumuz bilgi ek-
sikligiyle, paranin ne ilgisi var? Bu bilgi eksikliginin ozel-
likle farkinda oldugumuz durumlarda, guglu bir karan er-
teleme, biraz daha emin oluncaya kadar bekleme egilimi
duyariz. Peki, nasil bekleyebiliriz? Yasamin olaylar1 bizi
durmadan sikistirmaz, bizi karar almaya, faaliyete gecmeye
zorlamaz m1? Ozellikle piyasada secim nasil ertelenebilir?
Bir uretici, kendi urettigini baska birinin urettigiyle degis-
tirmek istediginde, hemen orada ve o anda, hangi uruni
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arayip sececegine karar vermek durumunda degil midir?
Hayir. Cunkii para kabul edebilir. Geleneksel kulanimiyla
degisim araci olarak tanimlanan para, aslinda bir erteleme
aracidir, satis eylemiyle alis eylemini birbirinden ayirma
aracidir. Bu o kadar acikur ki, s6ze dokilmesi bile gereksiz
gorulebilir. Ama bir para ekonomisinde Say yasasinin, arzin
kendi talebini yaratacag fikrinin, gecerli olmadigini goste-
ren de budur. Elfektif talep eksikligini olabilir kilan, dolayi-
siyla piyasada gecerli olan tcretlerle calismayr kabul eden
iscilerden bazilarinin is bulamayacaklarim gosteren de bu-
dur.”28

Burada Shackle, acikca, Keynes'in makro iktisat duzeyin-
deki katkisinin icerdigi davranis varsayimina, daha dogrusu
bu katkinin igerdigi standart rasyonalite kavramindan sap-
maya deginiyor. Boylece, gelecegin belirsizligi gerceginden
yola cikarak, standart rasyonalite kavraminin ikinci bir
elestirisine ulasmis oluyoruz. Keynes'in ¢alismasindan kay-
naklanan ilk elestirinin, belirsizlik ortaminda, maksimizas-
yonu gerceklestirecek karar1 almak tzere daha ¢ok bilgi
edinmeye calisilacak yerde, eldeki bilgiyi karar surecinin
maliyetini azaltacak bicimde kullanmaya calisilacagini one
sarduguni gorduk. lkinci elestiri, ayn belirsizlik ortamin-
da, maksimizasyona yonelik kararlarin bile, standart kura-
min 6ngordugi sonucu vermeyecegini gosteriyor. Bildigi-
miz gibi, standart iktisat kuramina gore, ellerindeki kay-
naklar: kir1 veya faydayr maksimize edecek bigimde kulla-
nan bireylerin kararlar1, tiretimin, kaynaklarin en etkin kul-
lanihisiyla elde edilecek uretim bilesimlerini gosteren bir
“uretim olanaklar egrisi” uzerinde yeralmasi sonucunu ve-
rir. Burada, eksik kaynak kullanimuyla ilgili issizlik, aul ka-
pasite gibi sorunlar s6zkonusu degildir. Ama eger, Key-

28 Shuckle (1966), s. 33-4.
263



nes’in gostermis oldugu gibi, bireyler belirsizlik kargisid.
bir giiven unsuru olarak harcamalarini ertelemeyi, kararl:
rin baglayiciligini azaltmak uzere, ellerinde mal veya geli
getiren tahvil ve senetler tutmak yerine, sadece para tutma
y1 secebiliyorlarsa, bu secim, ekonomik faaliyetlerin uretiin
olanaklari tizerinde yeralmasini onleyebilir.

Bu elestirel yaklasimin, standart kuramdan ¢ok temel bi
noktada, nedret olgusunun standart kuram icindeki merke-
zi konumuyla ilgili bir noktada ayrldigini kolayca gorebili-
riz. Keynes'in yaklasiminda, nedret olgusu, belirsizlik olgu-
suna gore geri planda ve artik kararlan etkileyen 6ncelikle
o degil. Nedretin rolu geri plana geciyor, ¢unku belirsizlik,
uretimden elde edilen kazancin tiketim harcamalarinin,
yatirim harcamalarinin ise yaurimda kullanilabilecek tasar-
ruf fonlarinin gerisinde kaldigi bir duruma yolacabiliyor.
Eksik tuketim, yatinm mallarinda aul kapasite ve issizlik,
birlikte, sorunun kaynak kithg: degil, talep eksikligi oldugu
bir durum yaratabiliyorlar. Kendini, “kit kaynaklarin sinir-
siz ihtiyaclarini kargilamak tzere farkli kullanim alanlar
arasinda dagitimini inceleyen bir bilim dali” olarak tanim-
layan bir disiplinin, bu sonucu kolay kabul edememis ol-
masini herhalde dogal karsilamak gerek.

Insan davramslariyla ilgili rasyonalite varsayiminin bu
sorgulamsiyla birlikte, iktisat kurami icinde kendiliginden
duzen kavraminin yeri de sarsiliyor. Gelecegin bilinmezligi,
bir yandan karar surecine aliskanhklara ve sezgiye dayana-
rak el yordamiyla hareket etme egilimini getirirken, bir
yandan da bireyin kendini givenceye almak amaciyla, sa-
hip oldugu kaynaklarin bir kismini kullanmayip elinde tut-
masina yolagiyor. Bu tur bir bireysel karar sirecinin ise,
ekonomi duzeyinde tam istihdam dengesine ulasilmasin:
saglamasi, ancak rastlantisal olarak, “6zel bir durum” bici-
minde gerceklesebilecek bir sey. 1930 Buyuk Krizi'ne, Key-
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nes’in getirdigi ‘actklamanin mikro iktisat temeli bu. Ayni
yillarda gelistirilen ekonomik krizle ilgili ¢coztimlemelerin
cn unlulerinden biri de Hayek’inki. Bu yaklasim iginde de,
karar alan bireylerin ekonomik durumun verileri hakkinda
tam bilgiye sahip olmamalar: énemli bir rol oynuyor. Ama
ulasilan sonuclar, hem iktisat kuram: hem de iktisat politi-
kalar1acisindan son derece farkl.

Keynes'in tasarruf fazlahigini vurgulamas: karsisinda, Ha-
yek yatirim ve tuketim fazlahigini vurguluyor. Hayek’e gore,
kredi musluklarinin agilmasiyla, yatirim harcamalari, uzun
sure, ekonominin kaynaklarini tiketim mallar tretimin-
den yatirim mallar1 uretimine kaydirarak surebilir. Bu bi-
cimde, tam kapasite kullanarak isleyen bir ekonomide er
gec tuketim mallan talebi artacak ve kaynaklarin bu alana
kaymasini gerektirecektir. Bu gerekli kaymanin gercckles-
mesi belli bir sure alacakur. Bu sure icinde tretim mallan
sektorunde atl kapasite ve issizlik ortaya cikacak, kriz ken-
dini gosterecektir. Eger ureticiler bu durumu énceden tah-
min edip yaturim mallar uretimindeki yigilmay: tuketim
mallan sektorune kanalize edebilselerdi, yani kararlar gele-
cekle ilgili belirsizlikten etkilenmemis olsaydi, bu durum
engellenebilirdi. Uretimin tarihsel zaman icinde yeralmasi,
yani sektorler arasi kaynak transferinin vakit alis1 da, acik-
lamanin bir parcasini olusturuyor. Yani, gercek tarihsel za-
man icinde gelecekle ilgili belirsizlik, Hayek’in krize yakla-
siminda da rol oynuyor. Ama Hayek icin sorun, talep eksik-
ligi degil, sermaye eksikligi. Sermayenin kit olusu, yatirim
mallari sektorundeki acilimin surmesini engelleyerek krize
yolagiyor. Boylece nedret merkezli geleneksel iktisat tanimi
gecerliligini koruyor.

Aynca, Hayek’in aciklamas, krize kars: gelistirilebilecek
mudahaleci politikalarin yolunu ¢ok etkin bir bicimde tika-
yarak sorunun ¢ézumiinu gene piyasaya birakiyor. Bu yak-
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lasim icinde sorun, kendini arz fazlasi ve talep eksikligi ola
rak gosteriyor, ama temelde yatirim artisini destekleyecel
sermayenin eksikliginden kaynaklaniyor. Dolayisiyla, yati-
rimlarin tesviki bir ¢6zim olusturmuyor. Ortaya cikis ne-
deni ise, tuketim talebinin yatirim talebini asarak- yatirim
arusini durdurmus olmasi. Yani, tuketim artis1 da sorunu
cozemiyor. Aciklamadan kaynaklanan recete, krizin kendi
yolunu izleyip kendi kendine sona ermesi.??

Opysa tam istihdam dengesinin bir 6zel durum olarak or-
taya ctkuigi Keynesgil yaklasim icinde mudahaleci politika-
lar kaginilmaz bir gereklilik olarak karsimiza cikarlar. Key-
nes’e gore, insan davramslariyla ilgili varsayimi gecersiz ki-
lan belirsizlik olgusu, yalniz kendiliginden dengenin im-
kansizligini ortaya koymaz, ayn1 zamanda da piyasanin gug
olgusunu dislayacak bicimde ¢alisamayacagini gosterir. Be-
lirsizlik, sosyal degerlere atifla hakli cikarilmasi, dolayisiyla
kabul edilmesi imkansiz, bilincli mudahaleyi gerektiren bir
guc esitsizligine yolagar. “Laissez-faire’in Sonu™ (The end ol
Laissez-(aire) adl1 makalesinde Keynes soyle yaziyor:

“Cagimizin en 6nemli illetlerinin cogu, risk, belirsizlik ve
bilgi eksikliginin sonuglaridir. Bunun nedeni, konumlari ve
yetenekleri agisindan sansh bireylerin, belirsizlik ve bilgi
eksikliginden yararlanabilmeleridir. Aym nedenden 6turu,
buyuk girisimcilik ¢cogu zaman bir piyangoya dénustugu
icin, buyuk esitsizlikler ortaya cikar. Ayni unsurlar, issizli-
gin, akla uygun beklentilerin dogru ¢cikmamasinin, etkinlik
ve uretimdeki dususlerin de nedenleridir. Ama care, birey-
lerin faaliyet alanlarinin disindadir, hastaligin agulasmasi
bireylerin cikarlarina uygun bile olabilir. Bence, bunlarin
caresi, para ve kredinin merkezi bir kurum tarafindan kont-

29 HMayek (1939). llayek'in krize yaklagimnmn Keynes'in yaklasumyla karsilasur-
mah bir yorumu icin blcz. Machlup (1976), s. 13-59.
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rol edilmesi ve kismen de, gerektiginde yasal diizenlemeler-
le, is yasamina iliskin verilerin tamaminin agiklanmasini da
icerecek bicimde, ekonomik durumla ilgili butun verilerin
toplanip dagitilmasinda aranmalidir. Bu énlemler, toplu-
mun, uygun bir organ araciligiyla, 6zel sektorun karmasik
i¢ yapisi Uzerinde yonlendirici bir istihbarat uygulamasina
yolacacak, ama ozel girisimciligi engellemeyecektir.”30

Bu alinuida, Keynes'in piyasa sisteminin ahlaki niteligiyle
ilgili goruslerinin cekirdegini buluyoruz. Bu gorusler, 6zel-
likle, Keynes'in piyasa sistemi icinde mali kurumlarin tasi-
digr agirhikla ilgili olarak ortaya cikiyor. Keynes, piyasa sis-
temi icinde gelisen en 6nemli kurumun borsa olduguna
inaniyordu. Borsa onun icin, piyasa iliskilerinin icinde kris-
talize oldugu, piyasa davranislarinin en acik bicimde ortaya
ctktigi kurumdu. Ve Keynes’e gore, bu kurum bir “kumar-
hane” gibi isliyordu. Isleyisinin temelinde belirsizlik olgusu
vardl. Bu olgu karsisinda buttn taraflarin esit konumda ol-
duklar1 sdylenemezdi. Dolayisiyla sistem giig esitsizliklerini
dislamiyor, aksine gelir esitsizliklerinin énemli bir nedeni
olarak i¢inde barindiriyordu.3'

Bu goruslerin, Keynes'in iktisada yaptigi katkinin, “mana
ve ehemmiyetini” agikca ortaya koydugunu soyleyebiliriz.
Keynes'in katkisi, baglangicindan beri iktisatgilari pesinden
suruklemis olan bir fikri, insanlarin iyi niyetinden ve kotu
niyetinden bagimsiz olarak sosyal acidan istenilir sonuclar
verebilecek bir kendiliginden duzen fikrini temelden sarsi-
yordu. Fikre yoneltilen elestiri, insan ozellikleri ve insan
davranislariyla, mikro iktisatla ilgili bir cozumlemeden yola
ctkiyor ve buradan mudahalenin gerekliligi sonucuna ulasi-

30 ] M. Kcynes (1963), s. 317-8.

31 Keynes'in clisincesinde borsanmyeriyle ilgili bir yorum icin blez. Lachmaim
{1984).
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yordu. Yukaridaki alinti, mudahalenin niteliginin de, bu
mikro iktisatla ilgili cozamlemeye gore belirlendigine isaret
ediyor. Burada, Keynes'in vurguladigi, devletin ekonomide
oynamasi gereken en onemli rolun bilgi eksikliginin gide-
rilmesi, belirsizligin azaltilmasi olusu. Ayrica, isadamlarinin
beklentilerini etkilemek ve yatinmlarin guvenle surdurul-
mesini saglamak da, mudahalenin Keynes'in gesitli callsrﬁa-
larinda vurguladigi 6nemli bir islevi. Cogu zaman kendi ic-
lerinde degerlendirilen, hatta Keynesgil iktisatcilar tarafin-
dan tek baslarina istikran saglayabilecekleri dustunulen, pa-
ra politikasi ve mali politika, Keynes icin bu amaca, beklen-
tileri istenilen yonde etkileme amacina hizmet ettikleri ol-
cude yararlidirlar.32 Ayrica, bu amacin gerceklestirilmesi
icin devletin ustlenmesi gereken sorumluluk, bu politikala-
rin siirlarini buyuk olgude asabilir. Keynes, devletlestir-
meyi savunmuyordu, ama Birinci Dinya Savas’ni izleyen
yillardan baglayarak, gesitli yazilarinda ve Genel Teori’de ya-
unmlarin sosyalizasyonunun gerekli olabilecegini savundu-
gunu biliyoruz. Bunun, politikacilarin degil, secilmemis
teknokratlarin yatirimlarin dagilimini sosyal amaclar dog-
rultusunda yénlendirdikleri bir kurumsal yap1 icinde ger-
ceklesebilecegine inaniyordu. 33

Piyasa duzeninin radikal bir transformasyonu anlamina
gelen bu tip bir mudahaleciligin, bu duzenle ilgili deger yar-
gilarina ters dusen, ahlaki-siyasal sorunlara yolacabilecek bir
nitelik tasidig), Keynes'in hicbir zaman kabul etmedigi bir
gorusti.. Keynes, once, piyasa duzeninin ahlaki acidan hicbir
istenilirligi olmadigina inaniyordu. Mudahalenin bireysel 6z-
gurlukler acisindan bir sakinca olusturup olusturmayacag:

32 Genel Teorinin sonug bolumuanan bu gozle yeniden okunmasnun, Keynes'in
iktisat politikasiyla ilgili goruslerini aydinlaunada yararh olacagimi samyoruz.

33 Bununlailgiliolarak bkz. ]J. R. Crotty (1983).
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ise, yalmizca mudahalenin kimin taralindan, nasil gercekles-
tirilecegine baghydi. Onemli olan, piyasanin anonim gucleri
karsisina mudahaleyi uygulayanlarin kisisel guclerinin ko-
nulmasi degil, bu kisisel guce sahip olanlarin hangi siyasal-
ahlaki gorusleri benimsemis kisiler olduklariydi.

Kapitalizm, Keynes'in ahlaki acidan son derece sevimsiz
buldugu ve er ge¢ asilacagina inandig1 bir duzendi. Boyle
bir duzenin kabul edilebilmesini, yalnizca onun ekonomik
basarilarina bagliyordu. Keynes’e gore:

“ modern kapitalizm kesinlikle dinsizdir, i¢sel birlikten
yoksundur, pek bir toplum ruhuna sahip degildir, her za-
man olmasa da ¢cogu zaman yalnizca bir sahip olanlar ve sa-
hip olmaya ugrasanlar toplulugudur. Boyle bir sistemin var-
ligin1 surdurebilmesi, onun biraz degil, cok fazla basarili ol-
masina baghdir.”34

Kapitalizm, ekonomik agidan basarili olmustur ve bu,
Keynes’e gore, onun ahlaki agidan cok tatsiz bir 6zelligine,
“ekonomik mekanizmanin temel yonlendiricisi olarak in-
sanlarin para kazanma ve parayi sevme egilimlerine dayan-
‘masina” baghdir.3® Smith'in daha énce deginmis oldugu gi-
bi, bu toplum duzeni, cogu zaman, amaclarla araclarin bir-
birine karistirilmasini, paranin kendi icinde bir amag haline
gelmesini de birlikte getirir ve bu yanilg1 zenginlik artisim
hizlandinr:

“Gayretli ve amacl para kazanma meraklilari, bizi kendi-
leriyle birlikte ekonomik bollugun kucagina tasiyabilirler.
Ama bolluk déonemi geldiginde, onun tadini cikarabilenler,
yasam sanatinin kendisini yasatup mukemmellestirebilen,
kendilerini yasam araglarina satmayan insanlar olacakur.”36

34 ]. M. Keynes (1963),s. 306-7.
35 a.ge.s. 319.
36 a.g.e.,s. 366.
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Bu donem geldiginde, zenginlik birikimi sosyal bir amac
olmaktan cikacak ve kapitalizmin icerdigi ahlaki carpiklik
da ortadan kalkacaktir. Keynes, bolluk déneminin davranis
normlarinda yolacacag: degisiklikten sozederken, kapitalist
diuzenin temelindeki davranis ilkelerini ne kadar sevimsiz
buldugunu da ortaya koyar. Bununla ilgili olarak yazdikla-
r;, onun insan davranislariyla ilgili goruslerini anlamamiza
yardim edecek nitelikte. Keynes, insanlarin iktisat kura-
minda ele alindiklan gibi, ¢ikar durtusuyle hareket eden
varhklar olduklarini dusiinmez. Ona gore, insanlar1 bu
yonde hareket etmeye iten, ya da bu yondeki davramislan
ekonomik faaliyetin yonlendiricisi haline getiren, sistemin
ozellikleridir. Er ge¢ ulasilacagini dusundugi bolluk déne-
mi, insan davranislarinin [arkli bir gorunim almasina yola-
cacaktr. Keynes'e gore:

“(O zaman) iki yuzyildir bizi pencesine almis olan, saye-
lerinde en tatsiz insan niteliklerini en ustiin meziyetler
mertebesine ¢ikardigimiz sozde ahlaki ilkelerin cogunu ba-
simizdan atabilecegiz. Para kazanma durtusine gercek de-
gerini verebilecegiz. Paranin yasamin gercekleri ve zevkleri-
ne ulasmak icin bir arac olarak degil de, kendisi igin sevil-
mesi, oldugu gibi degerlendirilecek - yani, bir parca igreng
bir maraz olarak, su insanin urpererek ruh hastaliklari uz-
manina teslim ettigi, yan suc yan hastalk egilimlerinden
biri olarak.”3’

Keynes, bir bolluk doneminin gelecegine ve bu donemde
ekonomik sorunun, yani en az maliyetle en cok zenginlik
edinme sorununun ¢6zulmus olacagina inaniyordu. Ama,
“Torunlarimiz I¢in Ekonomik Olanaklar” (Economic Possi-
bilities for our Grandchildren) adli makalede bu inanc1 or-
taya koyarken, iki noktaya dikkat edilmesi gerektigini vur-

37 age.,s.369.
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guluyordu. llk olarak, bolluk déneminin gelip ekonomik
sorunun ¢o6zulmesi icin daha bir sure gecmesi gerekiyordu.
Dolayisiyla sabirli olup, kapitalizmin ahlaki sorunlarina bir
sure daha katlanilmasi gerekiyordu. Ama bunun yanisira,
ikinci nokta da, yani ekonomik sorunun ekonominin abar-
tilmas: da tehlikeliydi. Bolluk donemini beklerken, daha
onemli insani meselelerin ekonomik meseleler tarafindan
geri plana itilmemesine dikkat edilmesi énemliydi. “Aman
dikkat edelim,” diyordu Keynes. ““Daha zaman gelmedi. En
az bir yuzyil daha kendimizi ve herkesi, iyinin koétu, kotu-
nun iyi olduguna inandirmamiz gerekiyor. Cunku, kotu ya-
rarly, iyi degil. Hirs ve telecilik ve ihtiyat1 bir sure daha tan-
rilanimiz olarak kabul etmemiz gerekiyor. Cunkt yalmzca
onlar, bizi ekonomik gerekliligin karanhk tinelinden geci-
rip gusigina cikarabilirler...

Bu arada, gelecegimiz igin ufak tefek hazirliklar yapma-
mizin, yasam sanatlarini ve amagclarla ilgili faaliyetleri tes-
vik edip bu -alanda deneyimlere girismemizin hicbir sakin-
casi yok.

Ama 6zellikle ekonomik sorunun 6nemini buytutmeyelim
ve onun gerekleri oldugunu varsaydigimiz seylere, daha
buyuk ve surekli bir 6nem tasiyan meseleleri feda etmeye-
lim. Ekonomik sorun, uzmanlarin meselesi olmali aym
discilik gibi. Eger iktisatgilar, aym disciler gibi, alcakgonul-
lu, selahiyetli insanlar olarak gérunmeyi becerebilselerdi
harika olurdu.”3

Yukaridaki alintinin son ctuimlesi, Keynes'in calismalari-
nin butiinu icinde ve kisiligiyle ilgili bilgilerimizin 15131nda
gercekten cok aykin kagiyor. Keynes'in kendisini kesinlikle
alcakgonullu bir teknisyen olarak gormedigini, alcakgonul-
lu bir teknisyen olarak davranmadigim biliyoruz. Aksine,

38 age.,s.372-3.
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ona gore, ozellikle ekonomik sorunun éneminin buyutul-
memesi gerektigi icin, iktisat politikasi ve iktisat¢i onemliy-
di. Ama, olasihgin tanimlanp o6lculemeyecegine duydugu
inan¢ dogrultusunda, iktisat politikasinin nesnel kurallara
bagli bir teknik mesele olabilecegine inanmiyordu. Belirsiz-
lik ortaminda, yatrimcilar ve diger ekonomik bireyler gibi,
iktisatci da el yordamiyla hareket etmek, sezgilerine daya-
narak is gormek durumundayd. Olasilik Uzerine Bir Calis-
ma'da varilan sonug, bu anlamda, hem ekonomik bireyin,
hem de iktisatcinin bilgisi konusundaki goruslerde kendini
gosteriyordu. Aradaki fark, iktisatginin diger insanlardan
daha akilli olmak zorunda olusundaydi.

Keynes'in yaklasimi, somut sorunlarin kendi iclerinde
degerlendirilmesine, her 6zgin durumun kendi iginde ele
alinmasina yénelik bir yaklasimdi.3° Ona gore, her durum-
da “hakh” bir sosyal amac¢, “dogru” bir yontem, bu dogru
yontemi bulabilecek “akilli” insanlar vardi. Bu akilli insan-
lar, akillarim kullanip gicu elinde tutanlan ikna etmeyi ba-
sardiklari siirece, her sey yolunda gidebilirdi.*®

“lkna”, belki de, Keynes'in iktisadin islevi ve yontemi ko-
nusundaki yaklasimini anlamak igin kullanilmas: gereken
anahtar kavram. lktisatgi, Keynes icin, hikumeti elinde tut-
masi gerektigine inandig1 entelektuel elitin 6nemli bir par-
casiydl. Gorevi ise, hukumeti, ekonomik bireyleri almalar

39 Birinci Dinya Savasinu izleyen yillarda, alun standardiyla ilgili goruslerindcki
degismelcr, bu yaklasimun tipik bir ornegini olusturuyor. Savasmn hemcn ar-
dindan Keynes, uluslararasi para sisteminin istikrarini korumak igin altn
standardina geri donalmesi gerektigini savunmustu. Bunclan birkag yil soura
ise. alun standardina basanli bir donus yapilamadigini ve yapilamayacagi
gordagu icin, cogunlugun geri donusi savundugu bu donemde buna karsi
cikmust. Bu, dusuncedeki bir istikrarsizhk degil, sorunlann icinde ycralchikla-
n ortanun ozelliklerine gore degerlendirilmeleri gerektigi inancimin bir yansi-
mastydi. Alun standardiyla ilgili gorisler konusunda bkz. Harrod (1972).

40 Keynes'in dustncesinin bu dogrultudaki bir yorumuicin bkz. D. E. Moggrid-
ge (1985).
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gereken kararlar1 almaya ikna edecek politikalar uygulama-
ya ikna etmekhti. lktisat politikasinin sosyal, felsefi ve siyasal
yonlerini ele alan cesitli denemelerini topladig: kitabin adi-
n1 Ikna Alaninda Denemeler (Essays in Persuation) koymus
olmasi, herhalde bir rastlanu degil

Keynes, ikna islevinin iktisat¢i tarafindan bilingli bir bi-
cimde ustlenilmesi gerektigine inamyordu. Cunku bilingli
olmasa da, iktisatginin etkisi her zaman cok gucliydu. Ge-
nel Teori'nin ¢ok unlii sonug paragrafinda belirttigi buydu:

“lktisatcilarin ve siyaset felsefecilerinin fikirleri, dogru
olduklari zaman da yanls olduklar1 zaman da, genel olarak
sanildigindan ¢ok daha gucludur. Aslinda dunyay: yoneten
pek bunlardan fazla bir sey degildir. Kendilerini entelektiiel
etkilerden arinmis sanan pratik kisiler, cogu zaman mer-
hum iktisatcilardan birinin kélesidirler.™#’

Keynes bunun ciddi bir sorumluluk olduguna inaniyor-
du. Bu, nesnel bilimsellik élcttlerine uyarak yerine getirile-
cek bir sorumluluk degildi. lktisat, doga bilimleri gibi nes-
nel gerceklerle ilgili bir bilim degil, 6znel degerlendirmele-
re ve deger yargilarina dayanan bir ahlak bilimioldugu icin,
iktisat¢i kendi ahlaki degerlerini surekli tartmak ve kendini
yargilamak durumundayd:. Harrod’a yazdig: bir mektupta,
insani durtuler, beklentiler, psikolojik belirsizliklerle ilgili
bir ahlak bilimi olan iktisadl, sahte bir doga bilimine cevir-
ineye kalkismanin getirecegi tehlikelerden s6zederken kas-
tettigi, bir doga bilimi olma yanilgisi icindeki iktisat¢inin
ahlaki sorumlulugunu gozden kacirma tehlikesiydi?? Key-
nes'in, artan mudahaleciligin bireysel 6zgurlugu kisitlayabi-
lecegi yolundaki kaygilarin karsisindaki tavri da, buna bagl
olarak bicimleniyordu. Gerekli olan, 6zgur toplumun de-

41 Kcynes (1963), s. 383
42 lausman (cler., 1984) icinde, s. 302.
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gerlerini sarsabilecegi icin mudahalecilik ve planlamadan
vazgecmek degildi. Mudahalecilik ve planlamanin bu de-
gerleri benimsemis kisilerce yonlendirilmesini saglamakti.
Kolelige Giden Yol'un yayinlanmasindan sonra Hayek’e yaz-
dig1 bir mektupta, iktisat politikalariyla siyasal degerler ara-
sinda dogrudan bir iliski kurmanin ne kadar yanhs oldugu-
nu vurguluyordu:
planlama, olabildigince ¢ok sayida kisinin, hem lider-
lerin hem de onlan izleyenlerin, sizin ahlaki tavrimzi buti-
nuyle paylastig: bir toplumda yeralmali... Bize gerekli olan
dogru ahlaki degerlerin yeniden yerlesmesi - sosyal [elsefe-
mizde dogru ahlaki degerlere geri donmek. Eger cihatinizi
burada yonlendirebilirseniz, bu kadar Don Kisot gibi goru-
nup Don Kisot gibi hissetmekten kurtulurdunuz. Belki sizi
ahlaki ve maddi konular bir parca birbirine karistirmakla
sucluyorum. Dusunceleri ve duygulari yanli; kisilerce uy-
gulamaya konulduklarinda cehenneme giden yolu olustu-
rabilecek tehlikeli eylemler, dogru bir bicimde dusunen ve
duyan bir toplulukta givenle uygulanabilirler.”43
Burada gordugumuz, kendiliginden duzen fikrinin, hig-
bir muglakhiga yer birakmayacak bigcimde reddi. Keynes'in
makro iktisat alanindaki katkisini belirleyen bu tavir, yaza-
rin insan davranislaniyla ilgili varsayima dolayl olarak yo-
nelutigi elestiriden kaynaklamyor, yani mikro iktisat alanin-
daki goruslerinden bagimsiz degil. Aksine, Genel Teori'de
insan davramislari cok onemli bir yer tutuyor. Ama davra-
nislarla makro degiskenler arasindaki iliski, tek yonlu bir
iliski de degil. Yani, Keynes'in yaklasimi, insan davranisla-
rindan yola cikarak ekonominin isleyisini anlamaya yonelik
bir yaklasim degil..Genel Teori'nin ¢ok temel bir ozelligi,
karar mekanizmasiyla karar ortami arasindaki iliskinin in-

43 Harrod (1972). 5. 515.
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celeme konusu haline gelisi. Bu yuzden, alisageldigimiz
makro ve mikro iktisat ayrimi icinde ortaya ¢ikan “makro
iktisadin mikro temelleri” sorusu, belki de Keynes'in katki-
sin1 anlamak acisindan ¢ok anlaml degil.

Sorunun 6nem kazanisi, Keynes'in ekonominin butianuy-
le ilgili goruslerinin, davranislarla ilgili goruslerinden ayri-
larak formellestirilmesiyle olusan makro iktisadin, Keynes
oncesi yaklagimi oldugu gibi, koruyan bir mikro iktisatla
birlikte, yanyana varolmasina dayamyor. Disiplinin bu si-
zolrenik denilebilecek varolus bi¢imi icinde, mikro iktisa-
din temelindeki davranissal varsayimielestiriden muaf tut-
mak amaciyla butintyle yeni yontemsel yaklasimlar kulla-
nilmaya baglandigini, bu yaklasimlarin da iktisatgilarin ger-
cek insan1 anlama cabalarini 6nemli bir bicimde engeller
nitelikte olduklarini géruyoruz. Bunlarin arasinda, Fried-
man’in “Pozitil lktisadin Yontemi” uzerine yazdiklari 6zel-
likle 6nemli.






BOLUM 5
KEYNES SONRASINDA
ExoNOMiK RASYONALITE

Friedman’a gbre pozitif iktisadin yéntemi

Yontem konusuyla 6zel olarak ilgilenmeyen iktisatcilara bu
konuda ne okuduklar: soruldugunda, alinan cevap hemen
hemen her zaman aynidir. Eger bir tek sey okumuslarsa, bu
genellikle Friedman'in 1953'te yayinlanan “Pozitil lktisadin
Yontemi” adli makalesidir.’ Herhalde iktisat icinde hicbir
makale tuzerine bu kadar uzun sure bu kadar ¢ok yorum
yapilmamistir. 1980’lerde cesitli dergilerde hala 1953'te ya-
yinlanmis bu makale uzerine yazilar cikiyor olmasi, Fried-
man'in yontemle ilgili goruslerinin disiplin icindeki 6nemi-
nin bir gostergesi sayilabilir.?

Bizim amacimiz, Friedman’'in goruslerini, bu gorusler
uzerine yazilanlarla birlikte, ayrinuli bir bigimde tartismak
degil. Burada yapmaya calisacagimiz, Friedman’in, ekono-
mik rasyonalite kavraminin, iktisat icinde Keynes'le birlikte

I M. Friedman (1953).
2 Ornegin A. Musgrave (1981) ve W. J. Frazer & L. A. Boland (1983).
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sarsilan yerini nasil yeniden saglamlastirarak Keynesgil
analizin makro duzeyle sinirli kalip mikro iktisat alaninda
onemli sonuclar verebilecek bazi sorgulamalara yolagmasi-
n1 6nledigini gostermek.

Friedman’in yontem alanindaki katkisinin diger bir
onemli yonu de, iktisadin “teknisyenlesmesi” sureci icinde
aldig: rolle ilgili. Biraz celiskili gorunebilecek bigimde, bu
teknisyenlesme sureci, Keynes'in etkisiyle iktisatcinin top-
lum icindeki konumunun giderek 6nem kazanisina bagla-
nabilir. Keynes, iktisatcinin toplum uzerindeki etkisinin
onemine inanmis, ¢alismalarini bu inan¢ dogrultusunda
surdurmus ve gelmis gecmis iktisatcilarin herhalde en etki-
lisi olmustu. lkinci Dunya Savasi'ndan sonra da, il<tisatcilar,
buyuk 6lcude onun makro iktisat alanindaki katkilar: saye-
sinde, toplumda o zamana kadar gorulmemis bir bicimde
etkili olmaya basladilar. Bu gelisme, dogal olarak, disiplin
icinde giderek artan bir kendine giiven duygusunun yerles-
mesine yolacti. Buna bagli olarak da, Keynes'in kisisel ola-
rak derinlemesine ilgilenmis oldugu ahlaki ve siyasal konu-
lar, yavas yavas disiplinin disina itilmeye baslandi. Kuram-
larinin saglamligina inanan, ekonomiyi istenilen dogrultu-
da etkileyebileceklerini dustnen iktisatcilar, kendilerine
guvenen teknisyenler olarak, so6zkonusu ahlaki ve siyasal
konular1 kapsamina alacak entelektuel tartismalar1 gereksiz
bulmaya bagladilar. Keynesgil makro iktisadin, disiplinin
temelindeki davranigsal varsayimlarla celistigini gormel
hic de zor degildi. Ama makro teknikler duzeyinde isler iyi
yurudugu surece, bu celigkiyle ilgili entelekttel bir sorgula-
manin gerekli olmadigi dusunulebilirdi. Friedman'in katki-
st da, tam olarak bu tir bir sorgulamanin gereksizligini vur-
guluyordu. “Pozitif lktisadin Yontemi”nin ana mesaji, “in-
sanlarin gercekten nasil davrandiklarini disinmeyi bira-
kip, isimize bakalim” bi¢iminde yorumlanabilir. Bu gergeve
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icinde “iktisatcinin isi” entelektuel bir ugras olmaktan ¢i-
kip teknik bir ugras haline geliyordu. Ama, Friedman’in
yontemi, bu teknisyenligin ideolojik bir islev gormesini en-
gellemiyor, aksine, ideolojiyi, pek de incelikli sayilmayacak
bir bigimde, “pozitif” bilimin igine yerlestiriyordu. Adam
Smith’in ahlaki-siyasal amacindan kaynaklanan deger yargi-
lar1 dislanmiyor, sadece artik agikca tartisma konusu yapil-
malar 6nerilen yontem olgutlerince engelleniyordu.

Friedman’in makalesinde, daha ¢nce iktisadin yontemi
uzerine yapilan ¢alismalarla karsilasurildiginda, hemen go-
ze carpan bir siglik gorunuyor. Friedman, konuyu ilgili bi-
lim felsefesi calismalarina atif yapmadan, yaklasimini her-
hangi bir epistemolojik cerceveye oturtma cabasi gosterme-
den ve en 6nemlisi, kullandig: terimleri acikca tanimlama-
dan ele aliyor. Bilimsel kuramlarin niteligi uzerine gelistir-
digi tez, zayiflig1 cesitli elestirilere konu olan boyle bir yap:
icinde gelistirilmis.

“Pozitif lktisadin Yontemi”, 19. yiazyihn unlia “bilim” ve
“zanaat” ayrimindan yola cikiyor. Friedman, 19. yuzyildan
sonra, hem relah iktisadinin gelismesine bagli olarak iktisa-
din bir “politika bilimi” olarak gorulebilecegini dusunenle-
rin, hem de ikinci kusak Avusturya okulunun iktisatla doga
bilimleri arasindaki farki vurgulayisim benimseyenlerin et-
kisiyle berrakhgini kaybeden bu ayrnimi, yeniden giindeme
getiriyor. Kendi amacinin pozitif iktisat biliminin yontemi-
ni tarusmak oldugunu 6ne surmesine ragmen, normatif ik-
tisadin, zanaatin, bilimden bagimsiz olmadigina, bilimsel
yontem konusundaki anlasmazliklarin giderilmesiyle nor-
matif planda ortaya ¢ikan [ikir ayriliklarinin da ortadan kal-
kabilecegine deginiyor. Boylece, ileride ne kadar kabul edi-
lebilir oldugunu tartisacagimiz bir bicimde, normatif bir
icerik tasidiklarini inkar etmedigini iktisat politikalarinin,
bilimsel bir temele oturtulabileceklerini savunuyor.
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Friedman'a gore, “pozitif bir bilimin nihai amaci, henuz
gozlemlenmemis olgularla ilgili gegerli ve anlamli (yani, is-
pata ihtiyaci olmayan seylerin 6tesinde) tahminler yapmaya
yarayan bir ‘kuram’ veya ‘hipotez’ gelistirmektir.”® Doga bi-
limleri de sosyal bilimler de ayn1 amaci paylasirlar ve kul-
landiklar1 yontemler arasinda temel bir fark yoktur. Burada
Friedman, Popper’in yontemsel dualizmini elestirirken 6ne
surdugu fikirlerin bir kismini kullanarak yontemsel moniz-
mi savunuyor. Bilimsellik 6lcutit konusunda yazdiklari da
buyuk olciide Popper'in goruslerini yansitiyor:

“Bir 6zsel (substantive) hipotezler butunu olarak yakla-
sildiginda, bir kuram, ‘aciklamayr’ amacladig: olgular kate-
gorisiyle ilgili olarak sahip oldugu tahmin guctune bakarak
degerlendirilir. Onun ‘yanlis’ veya ‘dogru’ oldugunu, daha
dogrusu gecici olarak ‘gecerli kabul edildigiri’ veya ‘redde-
dildigini’, yalnizca gerceklere dayanan deneyimler gostere-
bilir... Bir hipotezin gecerliligini sitnamanin tek anlamli yo-
lu, onun tahminlerinin deneyimlerle karsilastirilmasidur...
Gerceklere dayanan deneyimler, hicbir zaman bir hipotezi,
‘kanitlayamazlar’, yalnizca onun dogru olmadigin gostere-
bilirler, biraz gevsek bir bicimde bir hipotezin deneyimlerle
‘dogrulandigint’ soyledigimizde kastettigimiz budur.™

Ama, Friedman, tahminlerle gozlemler arasinda acik se-
cik gorulebilecek bir catisma ya da cakismanin ortaya ¢ik-
masinin ¢ok ender bir durum olduguna, bir gozlemin ne
zaman bir hipotezin reddine yolacmasi gerektigi konusun-
da kesin bir karar vermenin gucliugune de deginiyor. Bura-
da, Lakatos’un deyisiyle, gelismis yanlislamaciliga iyice ya-
kin bir tavir aldigini dustnebiliriz. “Bir kuramin gecersiz
olduguna karar vermek i¢in, kuramdan ¢ikma tahminlerle

3 Friedman (1953), s. 7.
4 age.s 89
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gercek gozlem arasinda ne buyuklukte bir fark olmalidir?”
diye soruyor Friedman. Verdigi cevap, gelismis yanlislama-
cihgin bu soruya verdigi cevaba ¢ok yakin:

“Burada iki dissal karsilastirma olcutii vardir. Bunlardan
biri, eldeki kurami kendisiyle karsilastirabilecegimiz, butur
diger alanlarda onun kadar gecerliligi kabul edilmis alter-
natif bir kuramin, s6z konusu alandaki tahminlerinin isa-
betlilik derecesidir. Diger olcut ise, daha iyi tahminlerde
bulunan, ama maliyeti daha yuksek bir kuram varoldugu
zaman ortaya cikar.’ Daha kesin tahminlerden elde edilecek
faydanin (ki bunu amaclananin ne oldugu tayin edecektir),
burada, bunu elde etmenin maliyetiyle karsilastirilmasi ge-
rekir. "

Yani Friedman, kuramla gercekligi degil, gelismis yanhs-
lamacilikta oldugu gibi, bir kuramla baska bir kuram, ger-
ceklik karsisindaki performanslarina gore karsilastirmay:
onermektedir.

Ama, bu benzerliklere ragmen, Friedman’in yontemi, ge-
lismis yanlhislamacilik degil, enstrumantalizm. Enstruman-
talizm, onun bilimsel kuramda varsayimlarin yeriyle ilgili
goruslerinde, “varsayimlarin yontemin bilimselligiyle ilgile-
ri olmadig1” yolundaki teziyle (irrelevance of assumptions
thesis) ilgili olarak ortaya cikiyor. Friedman bu konuda
soyle yaziyor:

“  kuramin varsayimlar: hakkinda sorulabilecek anlamh
soru, onlarin betimlemede gercekgi olup olmamalar: degil-
dir, cunku varsayimlar hi¢cbir zaman gercekei degildirler.
Anlamli soru, onlarin eldeki amaca ulasmak icin yeterince
uygun bir yaklasik fikir olusturup olusturmadiklaridir. Bu

5 Friedman burada “yuksek maliyet” terimiyle ne kasteigini agiklanuyor. Soz-
konusu olan, herhalde, basit bir kuramin daha karmasik bir kuramila konvan-
siyonalist aqidan karsilasurilmas.

6 age,s 17
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soru da, yalnizca, kuramin isleyip islemedigine, yani yete-
rince kesin tahminler ortaya koyup koymadigina bakarak
cevaplandinlabilir.”

Bu noktada, Friedman'in yaklasiminda, tahmin gucunun
yalnizca bir kuram sinama oélcuta olmadigini, kuramin tek
amacinin tahmin yapmak oldugunu goérmeye basliyoruz.
Gergegin aciklanmasi bilimsel bir kuramin amaclar: arasin-
dan ¢ikiyor ve kuram gelecege yonelik tahminler yapmaya
yarayan bir aletler butunu haline geliyor. Friedman’in,
Musgrave'in adina “bilimsel yontemin alet edevat kutusu
kuram:” denilmesinin daha dogru olacagini dusundugu
enstrumantalizmi benimsedigini asagidaki alinti daha acik
bir bicimde gosteriyor:®

bir kuramin ‘varsayimlara’ sahip oldugu sdylenebildi-
gi olcude ve bu varsayimlarin ‘gercege uygunlugu’ konu-
sunda, tahminlerin gecerliliginden bagimsiz bir yargiya va-
rilabilecegi olcude, kuramin 6nemiyle varsayimlarin ger-
ceklige uygunlugu arasindaki iliski, bizim elestirdigimiz
goruslerde one surtlenlerin tam tersidir. Gergekten énemli
ve anlamli hipotezlerin, gercegin gercekci olmaktan ¢ilgin-
ca uzak betimlemelerini olusturan varsayimlara sahip ol-
duklar: gorulecektir ve kuram ne kadar énemliyse, varsa-
yimlar1 da gercekg¢i olmaktan o kadar uzak olacaklardir. Bir
hipotez az malzemeyle ¢ok sey ‘acikladigr’ olcude onemli-
dir. Yani, aciklanacak olgunun etrafindaki karmasik ve ay-
rintill durumlar arasindan genel ve belirleyici olanlar so-
yutlayabildigi ve yalnizca bu soyutladiklar: temelinde ge-
cerli tahminler yapabildigi 6lcude 6nemlidir. Dolayisiyla bir
hipotez, 6nemli olmak icin, varsayimlarinin betimleyici
ozelligi agisindan yanlis olmalidir; 6nemli bir hipotez, orta-

7 age,s. 15.
8 Musgrave (1981).
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daki diger bircok durumun hicbirini dikkate alip acikla-
maz, ¢unku basarisi, agiklanacak olgular acisindan bunla-
rn zaten onemli olmadiklarini gosterir.”®

Ashinda alintida gecen “agiklama” sdézu yanilticidir. Cun-
ku Friedman icin yalniz varsayimlarin gercegi dogru bir bi-
cimde betimlemeleri degil, kuramin gercegi agiklamas: da
sozkonusu degildir. Onemli olan, tahminlerin dogrulanma-
sidir. Eger onlar dogrulaniyorsa, kuramsal ¢alisma amacina
ulasmis demektir. Buradaki yaklasimin Hempel ve Oppen-
heim taralindan formellestirilen “hipotetik-tiimdengelim-
sel” modelin (hypothetico-deductive model) bir parcasini
olusturan “simetri tezi”"nden farkli oldugunu gérmek
onemli. Simetri tezine gore, agiklama ve tahmin ayn1 man-
tiksal ¢ikarsama kurallarin: izleyen islemlerdir. Tek fark,
aciklamanin belirli bir olay: izlemesi, tahminin ise olaydan
sonra gelmesidir. Bir olay: aciklamak, onu bir yasa kapsa-
mina almakur. Tahminde ise, ise gene bir genel yasa ve bir
dizi onkosulla baglanir ve henuz gerceklesmemis bir olay
hakkinda bir sonug ¢ikarilir. Buna gore, aciklama geriye
donuk bir tahminden ibarettir. Ama simetri tezi cercevesin-
de aciklama bir amag olarak kalir, yalnizca aciklama ve tah-
min arasinda bir yontem farki olmadig: 6ne surulur. Ne
gercegi yanls betimleyen varsayimlarla dogru agiklamalar
yapilabilecegini 6ne sirmek, ne de agiklamanin yanhs tah-
minin dogru olabilecegi gorusuni benimsemek sozkonusu
degildir. Tahminlerin gerceklesmesi disinda her seyin
onemsiz oldugu gorusu yalnizca enstrumantalizm icinde,
Lakatos’un “pozitivizmin dejenere olmus bicimi” dedigi
enstrumantalizm icinde mumkundur. ©

Musgrave, Friedman'in enstrumantalizmini benimseyisi-

9 Friedinan (1953), s. 14-5.
10 Lakatos (1981),s. 112.
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ni varsayimlarla ilgili bir yanilgiya, daha dogrusu cesitli
varsayim turleri arasindaki farkin dikkate alinmayisina bag-
liyor. Musgrave’e gore, ug tur varsayim arasinda ayrim yap-
mak gerekir: Dikkate alinmayabilirlik varsayimlar: (negligi-
bility assumptions), alan varsayimlari (domain assumpti-
ons) ve kesfe yarayan varsayimlar (heuristic assumptions).
Dikkate alinmayabilirlik varsayimlari, kuramin amac agi-
sindan bazi olgularin 6nemsiz olduklarini, sonucu degistir-
meyeceklerini 6ne suren varsayimlardir. Eger Friedman’in
verdigi 6rneklerden birini ele alirsak, yercekimi yasasimin,
hava tabakasinin olusturdugu direnis dikkate alinmadan
formule edilmis olmasi, yasanin yanlis bir varsayim teme-
linde (ormiile edilmis oldugu anlamina gelmez. Varsayim,
yalnizca, sé6zkonusu direnisin sonucu degistirmeyecek ka-
dar onemsiz oldugunu o6ne surer ve kuramin gozlemlerle
dogrulanmasiyla o da dogrulanmis olur. Bu baglamda enst-
rumantalist sapmanin hicbir geregi yoktur.

Alan varsayimlar: ise, kuramin nerede uygulanip nerede
uygulanamayacagini belirlerler. “Hava tabakasinin direnis
etkisi yercekimi yasasinin sonuglarin etkileyemeyecek ka-
dar onemsizdir” gibi bir dikkate alinmayabilirlik varsayimi,
“yercekimi yasasi, hava tabakasinin direnisinin bulundugu
yerde uygulanamaz” gibi bir alan varsayimindan farklidur.
llk tirden bir varsayimin yanhslanmasi durumunda, bazen
kuramci onu bir alan varsayimi olarak sunup kurama bagh
kalabilir. Bu, mesru olmayan bir bicimde, durumun gerekle-
rine gore uydurulmus (ad hoc) bir varsayima siginildigin
gosterir. Oysa, alan varsayimlarinin dogru ya da yanlis ol-
malar1 sozkonusu degildir. Ama bunlar gercek durumlardan
ne derece uzak olurlarsa, kuram da o 6lgude dar bir uygula-
ma alanina sahip, o derece 6nemsiz bir kuram olacakur.

Kesfe yarayan varsayimlar, gercek durumlar yansitma id-
diasi gutmezler. Kuramci bunlarin gercekci olmadigini bilir,
ama kuramini gelistirirken, baslangic asamalarinda, kesif

284



surecini basitlestirmek amaciyla, bu varsayimlari kullanir.
Daha sonraki asamalarda ise, onlar1 bir kenara birakip daha
gercekci bir ortamda kuramin gecerliligini belirleyen tah-
minleri ortaya atar.

Musgrave'in gosterdigi gibi, Friedman'in yaklasiminda,
varsayim kavrami bu ayrimlar yapilmadan ortaya atilmis ve
onemli bir karmasaya yolagmistir. Benzer bir acidan Blaug
da, Friedman’in “bir varsayimin yanhs olmasi durumunu”
larkl: bicimlerde tanimladigini ve tarismasini bu durumlar:
ayr1 ayr1 ele almadan surdurdugunu 6ne suruyor.”’ Blaug,
soyutlama ve ideal durumlar: ele alma anlaminda “yanlisli-
g1", Friedman’in konvansiyonalist bir yaklasimla basit, ya-
lin kuramlarin “iyi” kuramlar olduklarini savunmasiyla tu-
tarli oldugunu yaziyor. Dolayisiyla, “yalinhik™ olcutiyle
varsayimlarin gerceklikten uzaklig: arasinda dogrudan bir
iliski olabilecegini, bu iliskinin kabul edilmesinin enstru-
mantalist bir yaklasimin benimsenmesini gerektirmedigini
dusunuyor. Burada, ayrica Friedman'in, hakl olarak, “ku-
ramin gercegin bir [otografi olmadigini” vurgulamasinin iz-
lerini buluyoruz. Kuram bir soyutlama araci, gergekligin
kuramci acgisindan 6nemli ozelliklerini diger o6zelliklerden
ayirarak ortaya koyma araci olarak gorulebildigi olcude,
varsayimlarin bu soyutlama siirecinin bir parcasi olarak
gercekten uzaklagmalari kacinilmaz gorulebilir.

Ama varsayimlarin yanhshgi, baska baglamlarda giinde-
me geldiginde, butin sakincalaryla enstramantalizmin or-
taya ctktigini gorayoruz. Bunun en acik 6rneklerinden biri-
ni, Friedmanin Chamberlin ve Robinson’in gelistirdikleri
eksik rekabet kuramuiyla ilgili goruslerinde buluyoruz. Fri-
edman, genel durum olarak rekabet ve tekel durumlarin
“ideal tipler” olarak ele alan ve fiyat olusumunu bu cergeve

11 Blaug(1980).s. 107
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icinde inceleyen standart kuramin yeterliligini ve ayri bir
eksik rekabet kuraminin gereksizligini savunuyor. Kuramin
islevi acisindan tam rekabet veya tekel varsayimlarinin
onemli olmadigini 6ne surerek, iktisat¢inin ¢cozmeye calisti-
g1 soruna bu varsayimlarin gercekgci olup olmadiklarindan
bagimsiz olarak egilebilecegini yaziyor. Friedman’a gore,
“Her sey soruna baghdir; ayn firmay, bir sorunla ilgili ola-
rak tam rekabetci bir firma, baska bir sorunla ilgili olarak
da tekelci bir firma olarak ele almakta hicbir tutarsizhk
yoktur.”'2 Burada gercegi aciklamak tizere gelistirilmis bir
kuramdan degil, belirli sorunlari ¢cozmek uzere su veya bu
bicimde kullanmilabilecek bir aletten, bir enstriitmandan s6ze-
dildigini gormek ¢ok kolay.

Kuramin bir “enstriman” haline gelisinin disiplin icinde
yolactigi en onemli anlayis degisikligi, ekonomik rasyonali-
te kavramiyla ilgili. Bu kavramla ilgili olarak Friedman, in-
sanlarin ekonomik [aaliyetlerinde fayda veya kar maksimi-
zasyonu durtusuyle hareket edip etmemelerinin kuram aci-
sindan hi¢ 6nemli olmadigini éne siriyor Yani, iktisadin
temel varsayiminin, iktisad1 bagimsiz bir disiplin yapan bu
varsayimin, dogru olmayabilecegini, bunun da higbir seyi
degistirmeyecegini savunuyor. Bu, dogal olarak, iktisat icin-
de temel bir rol oynamis olan “kendinden bilme” doktrini-
nin sonu demek. Friedman, iktisatcinin, insanlarin rasyo-
nel bir bicimde davrandiklarini, kendi davranislanyla ilgili
bilgisinden yola ¢ikarak bilebilecegini kabul etmiyor. Yon-
teminde faydaci felselenin rasyonalite varsayimini ampirik
bir temele oturtma cabasina da yer yok. Bu yontem ¢erce-
vesinde iktisat kuraminin basarisi, insanlar rasyonel olma-
salar bile, davranislarinin “sanki 6yleymisler gibi” sonu¢
vermesine bagl.

12 Friedman (1953), s. 36.
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Ama Friedman'in yaklasiminin pek uzerinde durulmayan
bagka bir yonu daha var. Friedman, yalnizca insanlarin eko-
nomik faaliyetlerinde maksimizasyona yonelik davranip
davranmamalarinin 6nemli olmadigini sdylemekle kalimi-
yor, ayn: zamanda da, ortaya bu gorusle pek de baglanuli
olmayan ikinci bir gorus atarak, tam rekabet kosullari altin-
da isleyen bir piyasa ekonomisinde, insanlarin ister istemez
ekonomik rasyonalite varsayimina uygun bir bicimde dav-
ranacaklarini 6ne suruyor. Friedman’in deyisiyle:

isadamlari, soyle veya boyle, asagi yukari, gelir maksi-
mizasyonu varsayimina uygun bir bicimde davranmazlarsa,
uzun sure is dunyasinda barinabilmeleri guc olacakur. Is
yasamindaki davranslarin ilk belirleyicisi herhangi bir un-
sur olabilir - aliskanliklar1 yansitan tepkiler, gelisiguzel sans
unsurlar, vb. Bu belirleyici unsurun, rasyonel ve bilgili bir
bicimde ‘gelir maksimizasyonuyla tutarli bir davranmisa yo-
lact1g1 durumlarda, ticaret canlanacak, ticaretin gelismesi
icin gerekli kaynaklar elde edilebilecektir. Aksi durumda
ise, kaynak kayb: olacak ve ticaret ancakdisaridansaglanan
yeni kaynaklar yardimiyla gelisebilecektir. ‘Dogal sec¢im’
(natural selection) sureci, boylece, hipotezin dogrulanmasi-
na yardim edecektir - ya da, daha dogrusu, dogal secim veri
olarak alindiginda, hipotezin kabulu, buyuk oél¢ide onun,
varolabilme kosullarinin dogru bir 6zeti olmasiyla ilgili yar-
gilya dayanacakur.”'3

Burada o6ne surulen, insanlarin dogalar geregi rasyonel
olduklar degil, belirli kosullarin onlar: rasyonel davranma-
ya ittigi. Bu yaklasimin yontemsel bireycilikle bagdasip
bagdasmadig! sorusunun cevabi bize oldukca kuskulu go-
runuyor. Burada, piyasa ekonomisinin isleyisini ekonomik

13 age.,s.22. Bu "dogal secim” surccinin kavramsallasunlmasinda en onemih
rolii oynayan iktisat¢t A. Alchian. Alchian’in bu konudaki katkisiyla ilgili ola-
rak bkz. Blaug (1980), s. 114-20.
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bireylerin davranis ozelliklerinden yola cikarak aciklaya-
cak yerde, piyasa ekonomisinin isleyisinden yola cikarak
ekonomik faaliyetleri yonlendiren davramislarin niteligi
uzerine bir yargiya variyoruz. lktisadin kurucular, piyasa
sisteminin isleyisini agiklamak ve onu hakli gostermek
icin insan dogasina atifta bulunurlarken, Friedman’la bir-
likte yerlesen yontem anlayist icinde, insan davranislari-
nin, arttk insana uygunlugu ve dolayisiyla mesruiyeti tarti-
silmaz olarak kabul edilen bir sisteme ayak uydurmalari
gerektigi vurgulaniyor.

Yontem konusundaki bu dénisimin, bireysel ahlak ko-
nusunda da baz1 6nemli sonuglar verdigini goruyoruz. Fri-
edman’in irk¢ilik konusunda soyledikleriyle, ahlak konu-
sundaki yaklasim degisikligini acikca gorebiliyoruz. Fried-
man’a gore, iktisat¢i icin irkcilik, bireysel tercihler ¢erceve-
si icinde ele alinmasi, ahlaki degerlendirmelere konu edil-
memesi gereken bir sorun. Ornegin, eger bir isveren, ya-
ninda zenci calistirmak istemiyorsa, bu, onun fayda [onk-
siyonundan kaynaklanan bir bireysel tercih konusudur.
Ama rekabetci kosullar altinda, bu tercih, isverenin isci se-
cimini kisitlayacak, ¢ogu zaman onu daha yuksek ucretler-
le daha verimsiz isciler kullanmaya itecektir. Sonugta, pi-
yasadaki yerini korumak icin bu tercihten bir fedakarlik
yapmasi ve karini maksimize etmesini saglayacak bir bi-
cimde, irk ozelliklerinden bagimsiz olarak, daha verimli ve
daha az ucret talep eden isciler kullanmasi gerekecektir.
Boylece sistem, bir kere daha, bireysel davranislari yonlen-
diren durtilerden bagimsiz olarak, bireysel davranisi belir-
leyecektir.’

Friedman'in katkisinin, iktisat¢ilarin insan: anlamaya

14 Friedman'm rkcihikla ilgili goraslerinin bir tarismasi icin blcz. H. Katouzian
(1980), s. 141-2.
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yonelik cabalarina son vermeye yonelik bir katk: oldugunu
soylerken kastettigimiz buydu. Bu anlamda onun yéntem
yaklagiminin benimsenmesinin, disiplinin dogusundan be-
ri iktisatcilar1 rahatsiz etmis olan, “insanlarin boyle dav-
randiklar1 dogru mudur?”, “insanlar1 boyle gormek dogru
mudur?”, “cikar maksimizasyonuna yonelik davramslarin
ekonomi duzeyinde verecekleri sonuclari veya bu tir dav-
ranislardan sapmalari etkileyen ekonomi disi unsurlar ne-
lerdir?” gibi sorularin sonu demek oldugu 6ne surulebilir.
Ayni zamanda, Friedman’la birlikte, felsefi ve ahlaki soru-
larin iktisat disinda birakildigini, ama bunun piyasa duze-
ninin tartismasiz kabul edilen mesruiyetinin temel ahlaki
deger olarak ortaya ciktig: bir sistem icinde gerceklestiril-
digini goruyoruz.

Friedman'in yontem konusundaki goéruslerini, normatil
iktisat “zanaatindan” ayirarak tanimladig: pozitif iktisat bi-
limiyle ilgili olarak gelistirdiginden so6zettik. Dolayisiyla
sozkonusu yontemin, bilimsel iktisat disinda birakilan [el-
sefe ve ahlak sorunlarinin, 19. yuzyil iktisatcilarinin éner-
dikleri gibi, iktisat politikalariyla ilgili zanaat alaninda ele
alinmalarina imkan verdigi soylenebilir. Ama burada da,
Friedman'in, iktisat politikasi alanindaki anlasmazliklarin
pozitif iktisadin yontemi konusunun agikliga kavusturul-
masiyla asilabileceklerini ileri stirmesi, felsefe ve ahlak ko-
nularinin normatil iktisat icindeki yerinin de oldukc¢a ki-
sitli olduguna isaret ediyor. Yani, normatif iktisad: pozitil
iktisada bir o6l¢tide bagimli kilarak, ilk alandaki tartismala-
rin ekonomi dis1 unsurlara aufla ¢ézumlenebilmesini disli-
yor. Friedman'in bu bagimlilik iliskisini kat1 kurallara bag-
layarak formellestirmekten kacindigini, ama buradaki es-
nekliginin vardigi sonucu pek etkilemedigini gériuyoruz.
Friedman, bu konuda soyle yaziyor:

“Dogal olarak, iktisat politikasiyla ilgili sonuclarla pozi-
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tif iktisadin sonuclar arasinda birebir iliski yoktur; eger
olsaydi ayn bir normatif bilim olmazd. lki kisi belirli bir
yasanin sonuglar1 hakkinda ayni fikirde olabilirler. Bunlar-
dan biri, sonucta onlariistenilir bulup, yasa tarafhsi olabi-
lir; 6teki ise, istenilir olmadiklarini distinerek yasaya kars
cikabilir.”

Ama bunun hemen ardindan sunu ekliyor:

“Ben gene de, genel olarak, Bau dunyasinda, ozellikle
Birlesik Devletler’de, tarafsiz vatandaslarin iktisat politika-
st konusundaki gorus ayrihklarinin, buytk olcude bir giri-
simin sonuclanyla ilgili tahminlerin farkhihgindan kaynak-
landig1 yargisinda bulunuyorum. Bunlar, pozitif iktisadin
ilerlemesiyle ortadan kalkabilecek farkhliklardir. Temel de-
gerlerle ilgili, insanlarin sonugta ancak uzerlerinde kavga
edebilecekleri farkhiliklar degillerdir.” '3

Bu aciklamadan cikarabilecegimiz tek sonuc, normatif
iktisat alaninda anlamh tartismalarin imkansiz oldugu, ¢6-
zumlenebilecek sorunlarin ancak pozitif iktisat alanina
atifla tarusilabilecek sorunlar olduklaridir. Ama Fried-
man’in yonteminde, normatif iktisat pozitif iktisada yuzde
yuz bagimh olmadig gibi, pozitif iktisat da butinuyle nes-
nel degildir. Pozitif iktisadin yontemini, pozitif bir yontem
olarak ayrintili bir bicimde acikladiktan sonra, Friedman
soyle yazar:

“Bilimi olabildigince ‘nesnel’ bir hale getirme cabasi icin-
de amacimiz, kurallan olabildigince agik bir bigimde for-
mile etmek ve boyle bir formilasyona uygun olgularin
alanmini olabildigince genisletmek olmalidir. Ama bu ¢aba-
mizda ne kadar basaril olursak olalim, kurallar uygula-
mada hep bir yargi pay: kalacakur. Her olay, acikca ifade
edilen kurallarin kapsamadig), kendine 6zgu yonlere sa-

15 Friedman (1953).s. 5.
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hiptir. Bu yonlerin gozardi edilip edilemeyecekleri, goz-
lemlenen olgulardan hangilerinin modelin parcalanyla 6z-
deslestirilmeleri gerektigi sorusunu etkileyip etkilemeye-
cekleri konusunda karar verme yetenegi, 6gretilebilecek
bir sey degildir. Bu yalnizca deneyimle ve ‘dogru’ bilimsel
atmosferi tanimakla 6grenilir, ezberleyerek degil. Butun bi-
limlerde ‘amatérun’ ‘profesyonelden’ ayrildigi, bilim ada-
mini sarlatandan ayiran ince ¢izgilerin ¢izildigi nokta bu-
dur.”'6

J. M. Keynes’in, iktisatcinin iktisat kuramindan daha
onemli oldugu yolundaki goruslerinin gerisinde yatanin da,
bundan pek farkl bir sey olmadig1 soylenebilir. Ama Key-
nes bu gorusu one surerken, ayni zamanda da, iktisat¢inin
“iktisat bilme” gerekliligini asan sorumluluklar1 yerine geti-
rebilecek bicimde yetismis, ahlaki agidan da, ikna yetenegi
acisindan da, bu sorumluluklar yuklenebilecek biri olmasi
gerektigini vurguluyor. Friedman’da ise, iktisat ugrasinin
icerdigi oznellik once reddedilip sonra yan kapidan iceri
alindig icin, bilimsellik iddiasinin ardindaki deger yargilar
ve bilimsel soylemin igine girmis retorik, kontrol disi bir
bicim aliyor. Burada ne 19. yuzyilin agik secik bilim-zanaat
ayrimini, ne de Marshall'dan J. M. Keynes'e uzanan Camb-
ridge geleneginde iktisatcinin kisiligine verilen 6nemin ge-
rektirdigi entelektuel donamimla ilgili tartismalan bulabili-
yoruz. Sozu edilen amator-profesyonel, bilim adami-sarla-
tan ayriminin tespiti, butinuyle 6znel bir degerlendirmeye
birakiliyor. Oznel degerlendirmede ‘haklilik’, olsa olsa, bi-
lim adamlarn toplulugunun ortak yargilariyla belirlenebile-
cek bir sey. Bunun icinde en azindan “dogru bilimsel at-
mosfer” kavraminin tartisilmasi gerekli. Friedman'in galis-
masi ise, boyle bir tartismaya yer vermiyor.

16 a.g.e.,s.25.
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Meslektagslariru korkutan iki iktisatgi:
Leibenstein ve Simon

Friedman'in “Pozitif lktisadin Yontemi’ni yayinladigi do-
nem, yontem tartismalarinin disiplin icinde 5nemli bir yer
tuttugu bir donem degildi. 1970’lere kadar da, bu tartisma-
larin iktisatcilarin yapug: isi fazla etkiledigi soylenemez.
Oysa, yukarida yaptigimiz gozlemler dogrultusunda ele
alindiginda, Friedman’in uzun yillar iktisat¢larin ¢ogu ta-
ralindan “iktisadin yontemi” olarak benimsenen yaklagimi,
disiplin agisindan ¢ok 6nemli sonuclar icerebilecek bir yak-
lasim olarak gorulebilir. Yani, maksimizasyona yonelik dav-
ranislarin ekonomik faaliyeti belirleyen temel davranis bigi-
mi olmayabileceklerinin kabul edilmesi, yontemsel bireyci-
likten uzaklasan ve insanlarin hangi ortamda ve ne tip ilis-
kiler i¢inde maksimizasyon durtusiiyle hareket edecekleri-
nin incelenmesini gerektiren o6zselci bir yaklasimin yerles-
mesi sonucunu verebilecek bir adim olarak kabul edilebilir.
Ya da, kisisel ¢ikar durtusiinun davramslarin tek yonlendi-
ricisi olmadig1 gozleminden hareketle, insan davramslar
uzerine ayrintili ampirik calismalarin ortaya cikmasi bekle-
nebilir.

Nitekim, “Pozitil lktisadin Yontemi’nin yayinlanmasin-
dan sonra, bu dogrultuda baz1 calismalarin yapildigini go-
rayoruz. Dogrudan dogruya yontemle ilgili olmayan bu ¢a-
lismalar, disiplin uzerinde “yikict” bir etki yapabilecekleri
inancindan kaynaklanan bir korku uyandirmislar. Bu kor-
kunun ve onun yonlendirdigi tepkilerin bir sansur meka-
nizmasini harekete gecirdikleri bile soylenebilir. Bu surec,
rasyonalite varsayiminin iktisat igin tasidigi 6nemi ortaya
koymak acisindan son derece ilginc. Biz, kismen bilim sos-
yolojisi alanina giren bu konuyu, iki énemli katkiyla, H.
Leibenstein'in ve H. Simon'in katkilariyla ilgili olarak ele
alacagiz.
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Leibenstein’in katkisiyla Friedman'in firma yoneticileri-
nin davranislaniyla ilgili gozlemleri arasinda agik bir bag-
lant1 var. Bir acidan, Leibenstein’in, Friedman'in ortaya at-
tiktan sonra 6nemsiz oldugunu sdyleyerek uzerini kapattig:
rasyonel olmayan davranis konusunu kurcalayarak ortaya
yeni bir kuram attig1 soylenebilir. Bu, Leibenstein’in
1966'da American Economic Review'da yayinlanan bir maka-
lesinde gelistirdigi “X-etkinligi” (X-efficiency) kuram.!’

Leibensteinin ampirik veriler temelinde 6ne surdugu fi-
kir, iktisatta genel olarak kullandigi anlamiyla etkin kaynak
dagiumina yolacan kar maksimizasyonu ve maliyet maksi-
mizasyonuna yonelik davranislarin, genel firma yoneticisi
davranislari icinde 6zel bir durum olusturduklary. Leibenste-
in'a gore, davranislarin maksimizasyona yonelik olmadig:
durumlarda, ozellikle bilgi eksikliginden kaynaklanmayan ve
serbest rekabet kosullarinda da sivrebilecek etkinlikten sap-
malar yeralabilir. X-etkinlikten sapmalar1 (X-inefficiency)
ad1 verilen bu sapmalarin giderilmesi, dogrudan dogruya,
gudulerle ilgili unsurlardaki degismelere baglidir ve bu gu-
duleri belirleyen ortamin gercekgi bir bicimde incelenmesi-
ni gerektirir.

Leibenstein’a gore, karar alma durumunda olan bir birey,
iki farkl etki aliinda hareket eder. Bu etkilerden biri, alina-
bilecek kararlar sinirlayan etkenlerin ve karar sonucu elde
edilebilecek firsatlarin bilincidir. Digeri ise, sinirlayic et-
kenlerin yaratuig) baski ve bu etkenleri gozardi ederek soz-
konusu baskinin hafilletilmesiyle ilgilidir. Dolayisiyla birey,
hem gercekci bir bicimde, sinirlarin bilinciyle davranma
cgilimi tasir, hem de bu bilincin yaratug) baskinin rahatsiz-
ligin1 uzerinden atmak ister. Alinan karar, bu celiskili egi-
limlerin ortak sonucudur. Maksimizasyona yonelik davra-

17 1. Leibenstein (1966). Ayrica bkz. Leibenstein (1978a ve 1978b).
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nist genel durum kabul eden ekonomik rasyonalite anlayi-
s, karar etkileyen unsurlardan yalmz birincisini dikkate
alir. Yani, maksimizasyona yonelik davranis, tam bir sinir
bilincini iceren, baskiy: hafifletme egilimini dikkate alma-
yan davranistir.

Leibenstein, bir uretim biriminin nasil isledigini inceler-
ken, yoneticilerin islerini yaparken ne kadar ¢aba harcadik-
larin1 kendilerinin tayin ettiklerini 6zellikle vurgular. Caba-
y1 ise, faaliyet secimini, faaliyetleri yurutme hizi ve niteligi-
ni, zamanlamay: iceren karmasik bir degisken olarak ta-
nimlar. Gosterilen caba diizeyi, X-etkinligine ne kadar yak-
lasilacagini tayin eder. Caba duzeyinin kendisi ise, hem
uretimin icinde yeraldigi ortama, hem de karar alan bireyin
kisiligine baglhdir.

Leibenstein, ortaya atug1 sorunun, neoklasik mikro ikti-
sat kurami cercevesinde ele alinabilecek bir sorun olmadi-
gin1 6ne suruyor. Neoklasik mikro iktisat, ekonomik rasyo-
nalite kavrami dogrultusunda maksimizasyona yonelen
davranislardan sapmanin ancak eksik rekabet kosullarinin,
kararlar1 maksimizasyona yonelmeyen bireylerin piyasada
barinabilmelerine imkan verdigi durumda mumkun oldu-
gunu kabul eder. Bu a¢idan Friedman'in gorusi, tam reka-
bet kosullar: altinda X-etkinliginden sapmanin sifir olacag:
yolunda bir gorus olarak degerlendirilebilir.

Oysa Leibenstein'in c¢alismasi, X-etkinliginden sapmala-
rin bu durum disinda da ortaya cikugini gésteriyor. Le-
ibenstein, tam rekabetin gegerli oldugu bir ortamda, iki ana
nedenden otura bu sapmalarin ortadan kalkmayabilecekle-
rini 6ne suriyor. Bu nedenlerden biri, etkin uretim yapma-
yan bir endustriye girip etkin isletmecilikle maliyetleri di-
surebileceklerine inanan girisimcilerin bulunmamasindan
kaynaklanabilir. Bu durumda maliyetlerin dsurulmemesi,
yeni girisimcilerin piyasaya girmelerini onleyen engellerden
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oturu degildir. Sadece maliyetleri etkin calisma duzeyine
kadar indirebileceklerini, yani turetimin olanaklar: egrisi
uzerinde yeralmasini saglayabileceklerini dustiinen girisim-
cilerin bulunmamasindandir. Uretim birimlerinin sayisin-
dan bagimsiz olarak ortaya boyle bir durum ¢ikabilir. Yani,
cok sayida uretim biriminin varligi ve piyasaya girisi onle-
yen engellerin bulunmamasi acisindan tam rekabet piyasasi
ozelliklerini tasiyan bir piyasada, X-etkinliginclen sapmalar
varliklarini surdurebilirler. Bu da, eksik rekabet kurami cer-
cevesinde aciklanamaz.

lkinci olarak, piyasadaki firmalar, ¢abalarini maliyetleri
dusirmeye yoneltecek yerde, yeni firmalarin piyasaya gir-
mesini 6nlemeye yoneltebilirler. Kar maksimizasyonunun
amagc olarak kabul edildigi durumlarda bile, yoneticiler bu
tip piyasa koruyucu c¢abalara yer vermek tizere maksimizas-
yon amacindan bir élcude fedakarlik edebilirler. Leibenste-
in, tam rekabetin X-etkinliginden sapinay: ortadan kaldira-
mamasina neden olabilecek bu iki durumun, hi¢ de az rast-
lanan durumlar olmadigini 6ne suruyor.

Ayrica Leibenstein, bilgi eksikliginden kaynaklanan et-
kinlikten sapmalarinda neoklasik kuramin gercevesi disin-
da degerlendirilmesi gerektigine inaniyor. Leibenstein’a go-
re, bilgi kullanimi, karmagsik caba degiskeni temelinde acik-
lanabilecek bir olgu. Yani, yazar, cabayi belirleyen etkenler
temelinde, bireylerin ellerindeki butun bilgiyi kullanmama-
y1, ya da uretim olanaklari egrisine ulagmalarini saglayacak
yeni bilgileri elde etmek uzere ugrasinamay: secebilecekleri-
ni soyluyor. Dolayisiyla, ureticilerin karar verirken ellerin-
deki bilginin tamamini kullanmadiklarini gésteren ampirik
calismalar karsisinda, bilgi eksikliginin maksimizasyona
yonelik olmayan davranislarin bireysel plandaki tek acikla-
masi olarak gorulebilmesi cok guc gorinuyor. Bu ¢alisma-
lar yeni bir agiklamayi, X-etkinligi kavrami cercevesinde
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gelistirilebilecek turden bir agiklamay: gerektiriyorlar.

Yukarida 6zetlendigi bicimde X-etkinligi kuraminin ne-
oklasik mikro iktisadin bir parcas: olarak ele alinamayaca-
g1, aksine neoklasik iktisadin temelini olusturan davrams
biciminin X-etkinligi kuram: cercevesinde bir 6zel durum
olarak ele alinabilecegi kolayca gorulebilir. lktisatgilarin
kurama gosterdikleri tepkilere bakugimizda, disiplinin bu
yaklasimi ve ona bagh olarak ortaya cikabilecek degisiklik-
leri kabul etmeye hi¢ de hevesli davranmamis oldugunu
goruyoruz. Bu tepkilerden bazilari, Leibenstein’in deyisiyle,
bir “cin kovma” operasyonuna doéntserek, rasyonalite var-
sayiminin iktisat iginde, butun “rasyonel” dusunme bi¢im-
lerinin otesinde, yar1 kutsal bir yer tuttugunu gosteriyorlar.
G. Stigler'in bir makalesi, bunlarin tipik bir 6rnegini olus-
turuyor.'® Stigler bu makalede, kuramdan etkilenebilecek
arastirmacilara tam anlamiyla “aba altindan sopa gostere-
rek”, X-etkinligi kuraminin “muzir” niteligini ortaya koy-
maya calisiyor. Yazar burada, “maksimizasyona yonelik ol-
mayan davranislar: ele alan bir kuramin, bilinmez olana
dogru yapug: buyuk yontemsel hamlenin icerdigi tehlike-
lerden sézediyor ve bu tehlikeler karsisinda geleneklere
baglilig1 savunuyor. Leibenstein ise, Stigler'in cin kovma
operasyonuna karsi yazdig1 makaleyi soyle bitiriyor:

“(Stigler'in geleneklere) baghhg: da, tehlike uyarisi da bi-
limsel degil. Maksimizasyona yonelik davramslar temel
alan modellerle gecen yuzyih askin sureden sonra, maksi-
mizasyona yonelik olmayan davramslari temel alan yakla-
simlar1 dikkate almanin zaman -geldi.”'®

Leibenstein’in saglam bir kuramsal temele oturdugunu
soyleyebilecegimiz bu tahmininde yanildigi acik. 1966°dan

18 G.Stigler(1976).
19 Leibenstein (1978a), s. 210.
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bu yana yazilmis mikro iktisat ders kitaplarinda geleneksel
yaklasimlardan 6nemli bir sapma oldugunu goéremiyoruz.
Bu kitaplarda X-etkinligi kurami olsa olsa bir dipnot olarak
yeralyor. Aymi bicimde, ders kitaplarinda bir dipnot olmak-
lan Oteye gecemeyen baska bir sarsici yaklasimin durumu
daha da ilgin¢. Cunku bu ikinci yaklagimin durumunda,
kurami gelistiren iktisat¢i, 1978'de Nobel lktisat Odulu’ne
layik gorulen, ama calismalanin bir iktisat bolimunde degil
de, bir psikoloji bolumunde surdurmek durumunda kalan
biri: Carnegie Melon Universitesi psikoloji bolumi profe-
sorlerinden Herbert Simon.

Simon’in katkisinin temelinde su gozlem yauyor: “(lkti-
satcilarin kullandiklan rasyonalite kavrami), davramslar
hakkinda, insanlarla ilgili gozlemler yapmak gerekliliginin
getirecegi gucluklere katlanmadan, ¢ok kesin tahminler ya-
pilmasina imkan veriyor.”? Disiplinin, bu gézlemden yola
cikarak yaptigi calismalarla s6zkonusu guclikten kacinma-
nin sakincalarini ortaya koymus ve boylece iktisatcilarin ra-
hatin1 kagirmis oldugu icin, Simon’: hig affetmedigini soy-
leyebiliriz. Simon’in elinde Nobel Odulu’yle disiplinin di-
sinda kalmis olmasini, mikro iktisat kitaplarinda, tuketici
ve uretici davramslanyla ilgili bolumlerin, cogu zaman Si-
mon’in bu bélumlerde sunulan kuramlan temelden sarsan
katkisina bir auf bile yapmamalarini, baska tirlu aciklamak
cok gug.

Simon, insan davramslaniyla ilgili varsayimlara dayanan
bir disiplin olarak iktisadin, psikolojiden butuntyle kopuk
olusunu son derece sakincali buluyor. Ozellikle rasyonalitc
kavraminin birden fazla tarimi olduguna ve iktisatcilarin
bu tanimlardan’ yalmz birini kabul ettiklerine dikkat ¢eki-
yor. Simon’a gore, iktisat¢ilarin kullandiklan rasyonalite

20 H. Simon (1969), s. 272 Aynca bkz. Simon (1976 ve 1978).

297



kavrami, “Ozsel rasyonaliteyle” (substantive rationality) si-
nirll. Ozsel rasyonalite kavrami, bir davranisin, veri olarak
kabul edilen bir amaca ulasma agisindan tutarli olup olma-
digiyla ilgili bir kavram. lktisat kuraminin, bireysel amagla-
n kar-fayda maksimizasyonuyla sinirlandiktan sonra, in-
sanlarin bu amaca ulasmak icin tutarli bir bicimde hareket
edeceklerini one surerken kullandig) rasyonalite kavrami-
nin, 6zsel rasyonalite kavram oldugunu gorebiliriz.

Oysa Simon'a gore, psikolojide daha yaygin olarak kulla-
nilan ve daha ilginc arastirmalara imkan verebilecek bir
kavram, yontemsel rasyonalite (procedural rationality) kav-
ramidir. Bu kavram, él¢up bicerek, dusunerek girisilen dav-
ranislar belirlemek icin kullanilir. Bu kavram temelinde,
bireysel kararlar, basit bir amac-arag iliskisi cercevesinde
degil, bireyden ve ortamdan kaynaklanan cesitli etkenlerin
belirledigi karmasik bir surec olarak ele alinabilirler. Yon-
temsel rasyonalite,-bir problem ¢ozme sureciyle ilgilidir.
Ama problemin mutlaka bir maksimizasyon problemi ol-
masl gerekmez.

Aslinda, gercek yasamda karsilasilan -durumlarda, ¢ozu-
len problem, hemen hemen hicbir zaman bir maksimizas-
yon problemi degildir. Simon’a gore, gercek durumlari be-
lirleyen temel 6zelliklerden biri, bilgi eksikligidir. Oysa
standart mikro iktisat, Simon’in deyisiyle, “sinirsiz rasyona-
lite” (unbounded rationalty) varsayimi temelinde, ¢oziumle-
melerini eksiksiz bilgi sahibi olma durumuna gore yonlen-
dirir. Simon, sinirsiz rasyonalite kuramlarinin gercekgi ol-
madiklarini, gercek yasamdaki karar sureclerinin “sinirh
rasyonalite” (bounded rationality) temelinde incelenmeleri
gerektigini gostermeye calisiyor. Sinirh rasyonalite kuram-
lari, karar veren bireyin, ne sahip oldugu bilginin, ne de
ulagabilecegi bilginin tamamini toplayip biraraya getirme
ve bu bilgiyi isleyerek (process) kullanilir duruma getirme
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yeteneginin, sinirsiz olmadig: gerceginden yola ¢ikarlar. Bu
kuramlarda, bireyin, cogu zaman en iyi secimi yapabilecek
durumda olmadigy, zaten en iyi secimi yapmak gibi belirgin
bir amaci da olmadig: 6ne surualur. "

Simon’a gore, ekonomik davranislar maksimizasyona de-
gil, bireyin “dilek duzeyine” (level of aspiration) gore belir-
lenen bir “yetinmecilige” (satisficing) yoneliktir. Dilek du-
zeyi bir veri olarak ele alinamaz, cunku bireyler, gegmis ka-
rarlarinin ve bu kararlarin verdigi sonuclarin 1s1ginda dilek
duzeylerini gozden gecirir, yeniden belirlerler. Ortamin
ozellikleri, bilgi edinme ve bilgi isleme cabalarinin gorece
gucliugu de, dilek duzeyinin belirlenmesinde rol oynar. Di-
lek duzeyi belirlendikten sonra, birey, bu duzeye ulagmak
icin yeterli buldugu olgude bilgi edinmeye ve bilgi isleme-
ye, yani kararinin temelini hazirlamaya girisir. Bu sure¢
icinde de, karar icin yeterli buldugu kadar ¢aba gosterir, bu
cabayla ulasabilecegi sonugla “yetinir” Amacladigi bir
maksimizasyon problemi ¢6zmek degildir.

Simon, bu yaklasimini satranc oyunu o6rnegiyle aciklama-
ya calisiyor. Bir satran¢ oyuncusunun karsisinda sayisiz se-
¢im imkan: vardir. Mimkun olan butin hamlelerin sonuc-
larini gozden gecirmek, rakibin her mumkun hamleye nasil
karsilik verecegini, bu karsiliga verilebilecek karsiligi, vb.
son hamleye kadar hesaplayarak en iyi oyunu se¢cmek, man-
tiksal olarak imkan dahilinde olabilir. Ama satranc boyle
oynanmaz. Oyuncular yalnizca birka¢ durumu gozénune
alarak, birka¢ durumdan kaginmak ve birkag¢ noktaya ulas-
mak amaciyla hamle yaparlar.

Simon, ekonomik karar sureciyle ilgili olarak, bilgisayar
teknikleri yardimiyla, sahip olunabilecek bilginin arttinl-
masinin ve bilgi isleme mekanizmasinin mukemmellestiril-
mesinin mumkiin olabilecegine inaniyor. Ama bu yénde
calismalarin kullanmalar: gereken kavramin, 6zsel rasyona-
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lite degil, yontemsel rasyonalite kavrami oldugunu vurgu-
luyor. Bu ikinci kavramin kullanilmas: da, hem karar alan
bireyin, hem de karar ortaminin ayrintili olarak incelenme-
sini gerektiriyor. Leibenstein’in yaklasiminda oldugu gibi,
Simon'in yaklasiminda da, standart iktisat kuraminda kul-
lanildig) bicimiyle yonternsel bireycilikten uzaklasiliyor.
Ama iki kuram da, insandan bagska her seye benzeyen, bir
robot gibi hi¢ sasmaz bir bicimde tek bir amaca ulasmak
icin kullanilmas: gereken araclar tutarli bir bicimde sec¢ip
kullanan homo oeconomicus’tan daha gercek ve daha an-
lamli bir secim 6zgurligine sahip bir bireyden soézediyor-
lar. Disiplinin butunt ise, bu gercek insanla yuzyuze gel-
mekten kacimp duruyor. Friedman'in “klasik” makalesi de,
bu kagisa bir temel uydurma ¢abasi olarak yorumlanabilir.
Friedman bu makalede, serbest rekabetin gegerli oldugu bir
piyasa sisteminde, Darwinci bir “ortama uyanin korunma-
si” mekanizmasi yoluyla,\maksimizasyon amacindan sap-
malarin silinecegini 6ne surdukten sonra, soyle yaziyor:

“Gelir maksimizasyonu hipotezinin dogrulugunu goste-
ren daha 6nemli kanitlar, hipotezin belirli sorunlarin ¢6zu-
mune sayisiz kere yanlislanmadigi deneyimlerde bulunur.
Bu kanitlari ortaya koymak ¢ok gug¢: Bunlar, hipotezi sina-
maktan ¢ok belirli sorunlarla ugrasan sayisiz teblig, makalc
ve monogral icinde dagilmis durumdadirlar. Hipotezin
uzun sure boyunca kullanilip kabul edilmis olmasi ve ona
kars1 tutarli bir alternatifin gelistirilip kullanilamamasi, 1a-
sidig1 degerin dolayl bir kanitidir.”?

Bizce, ne olduklar: belirtilmeden so6zu edilen bu “uygula-
malar” “sinamalar” ve “kanitlamalar”, disiplinin kendini
bilinmezden koruma cabasi karsisinda geri planda kaliyor.
Dolayisiyla, homo oeconomicus’un iktisat icindeki yerini

2l Tricdman (1953). 5. 22-3.
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koruyusunun daha saglam bir agiklamasini, Stigler’in X-et-
kinligi kurami elestirisindeki, hicbir rasyonel ve bilimsel
icerik tasimayan, yalnizca bir korkuyu dile getiren sézlerin-
de buluyoruz: © maksimizasyona yonelik olmayan davra-
nislar ele alan bir kuramin bilinmeze dogru yapug: buyuk
yontemsel hamle...”

A. Smith’in sistematik bir iktisat kuraminin temellerini
atmak uzere giristigi ¢abalardan baslayarak, homo oecono-
micus kurgusunun disiplin icinde ikiayn islev gormus ol-
dugundan ayrintili bir bicimde sozettik. Dolayisiyla, kurgu-
nun hem “bilimsel” bir amaca, iktisadin 6zerk bir disiplin
olarak varligim koruyabilmesi amacina, hem de “ahlaki-si-
yasal” nitelikli bir amaca, yani kendiliginden bir duzenin
kavramsallastirilabilmesi amacina hizmet ettigini biliyoruz.
Bu ikinci amag uzerinde duruldugunda, kurgunun, ancak
bir sosyal bilim dali icinde 6nem kazanan ve sosyal bilim-
lerle doga bilimleri arasindaki temel bir farkliliga isaret
eden “ideolojik™ bir islev gordugu vurgulanabilir. Bu vurgu
da, temelindeki davramssal varsayimi bilimsel rasyonalite
anlayisina ters dusen kaygilar ve yontemlerle korumaya ¢a-
lisan bir disiplin olarak iktisadin, bir “bilim” olup olmadig
sorusunu gundeme getirecektir.

Ama bilim felsefesi icindeki, “bilimsellik” konusundaki
yaygin inanclari sarsacak bazi [ikirler iceren son gelismeler,
bu sorunun belki de cok anlamlh olmadigim diistindirecek
nitelikte. Bu gelismeler icinde, doga bilimlerine atfedilen
bazi 6zellikler, 6rnegin, dogadaki nedensellik iliskilerinin
dogru tespitine dayanan ve butun bilim adamlarinin uze-
rinde gorus birligine vardigi kuramlar, bu kuramlarin yeni
ampirik bulgular 1s1g1nda gelisip ilerlemesi, buitin deger
yargilarindan uzak bir nesnellik 6lcutunun tarusilmaz ge-
cerliligi gibi ozellikler, bilim tarihinden orneklerle sarsilip,
gecerlilikleri yadsiniyor. Bu durumda da, “iktisat bir bilim
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midir?” sorusunun soruldugu cerceve, bilim kavraminin al-
tust olusuyla bicim degistiriyor.

Bilim felsefesindeki bu gelismelerin iginde yeraldig: or-
tam, hem doga bilimleri hem de sosyal bilimler acisindan,
bilim adamlarinin sallanan bir zemin uzerinde tutunacak
bir seyler arama cabalarinin 6n plana ciktig: bir ortam ola-
rak betimlenebilir. Boyle bir ortamda, -bilim adamlar: ara-
sindaki konsensusun zayiflamasi, zit egilimlerin ortaya ¢ik-
mas! ve buna bagli olarak “kriz” temasinin cok tartisilan bir
tema haline gelmesi dogal gorulebilir. lktisadin 1970°li yil-
larda icine girdigi durum da bu o6zellikleri yansitiyor. Biz
bundan sonraki bélumde, iktisat icindeki kriz temasinin
ortaya cikisini ve krize gosterilen tepkilerin tartismasini, bi-
lim felsefesi icindeki son gelismelerin olusturdugu gerceve
icinde ele alacagiz. Bunun icin, tartismanin zeminini hazir-
lamak uzere, 6nce bilim felsefesi icindeki gelismelerin, en
carpici gorusler uzerinde duran bir 6zetini sunacagiz.



BOLUM 6
KRriz VE KRize TEPKILER

Bilim felsefesinde Kuhn ve sonrasi dénem

Karl Popper’in, pozitivistlerin bilimsellik olcutu olarak 6ne
surdukleri kamtlanabilirlik ilkesi yerine, yanhslanabilirlik
ikesini koydugunu ve boylece bilimsel bilginin o zamana
kadar korudugu ayricalikh konumun sorgulanmaya baslan-
masinda 6nemli bir rol oynadigindan daha 6nce sozettik.
Popper’in, bu adimi atarken, ayni1 zamanda caginin buyuk
korkulari dogrultusunda, bilimin akildisi akimlarin etkisin-
den ve subjektivizm tehlikesinden korunmus bir alan ola-
rak kalabilmesi icin gerekli gordugu bazi kesin bilimsellik
olcutleri koymaya calisugini da gorduk. Ama ilk adim aul-
diktan sonra, bu o6lcutlerin ne derece gecerli olduklarinin
sorgulanmasinin ve bilimsel olanin tamimlanmasinda gide-
rek daha esnek olcutler kullanilmasinin kagimlmaz oldugu-
nu soyleyebiliriz. Popper’in katkilarinin benimsenisinden
sonra, bilim felsefesi icindeki tartismalarin gercekten bu
dogrultuda surduralmus ve P. Feyerabend’in bilimsel bilgi-
nin ayricahgini, dolayisiyla bilimi diger bilme yollarindan
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ayirma cabalarinin gecerliligini battinuyle inkar eden anar-
sizmine kadar gitmis olduklarim géruyoruz. Bu cizgi igin-
de, T. Kuhn'un 1962'de yayinlanan Bilimsel Devrimlerin Ya-
ptst adli calismasi cok énemli bir yer tutuyor.’

Kuhn’un katkisi

Kuhn'un kitabinin ilk ctimlesi su: “Tarih, yalmzca bir za-
man dizimi ve anlati deposu olarak gérulmedigi takdirde,
su anda bize egemen olan bilim imgesinde esash bir donu-
sume yolacabilir.” Cumle, Kuhn’un ¢alismasinda kullandig:
yontemi ve calismanin amacini aciklamak, yani onun, bilim
tarihine bakarak bilimsel calismalarin niteligiyle ilgili yay-
gin fikirlerde kokten bir degisiklige yolagmak tizere yazdi-
gin1 gostermek acisindan 6nemli. Hakim gorusleri yikmak
uzere yola ¢ikan bir yazarin, alanin muhafazakarlarinin tep-
kisini cekmis olmasi kolay anlasilir bir sey. Ama Kuhn yal-
nizca Popper gibi elestirel cizginin basinda, yani oénerdigi
bilimsellik olcutlerinin katihg acisindan kendinden sonra
gelenlere gore daha muhafazakar bir konumda yeralan du-
sunurler tarafindan yikicilikla suglanmamis, ayn1 zamanda
Feyerabend gibi “anarsistler” tarafindan da elestirilmis.
Popper, Kuhn'un bilimsel ortama elestiriye kapali olma
ozelligi atfettigini ve bu 6zelligi onayladigin1 6ne suren Fe-
yerabend’e katilirken, Feyerabend de, Kuhn'un bilimin ge-
lismesiyle ilgili hicbir aciklama getirmedigini, yalnizca her
yone cekilebilecek birtakim iddialar ortaya attigini soyleyen
Popper’e hak vermis.? Kuhn, ilgin¢ bir bigimde, iki karsit
acidan tehlikeli bulunmus: akildisi, subjektivist bir yakla-
sim getirdigi icin ve bilimsel ortamin elestirelligini, farkl

1 T.Kuhn (1982).
2 P Feyerabend (1970).
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yaklasimlara acik olma ozelligini sarsan bir gorus ortaya at-
ug1 icin. Kuhn hem “tutucu”, hem de “yikic1” bir dusuniir
olarak simsekleri uzerine ¢ekerken, kullandig1 yontem ve
gelistirdigi kavramlarla ilgili daha somut elestirilere de he-
def olmus. Onun bilim felsefesindeki son gelismeler icinde-
ki yerini degerlendirebilmek acisindan 6nem tasiyan “yiki-
cilik™ ve “tutuculuk” suclamalarina gecmeden 6nce, disun-
cesini bazi temel kavramlar cercevesinde 6zetlemeye calisa-
cagiz. Bu baglamda, yontemle ve kavramlarla ilgili elestiri-
ler de gindeme gelecek.

Bilimsel Devrimlerin Yapis'mn ilk cumlesi, Kuhn’un go-
ruslerinin temelinde tarihsel bir galismanin bulundugunu
gosteriyor. Buna bagli olarak da, bilim felsefesiyle, bilim ta-
rihi ve sosyolojisi arasindaki fark énem kazaniyor. Bilim
felsefesi, temelde normatif bir yaklasimla, bilimsellik olgut-
lerinin ne olmasi gerekligi yolunda aciklamalar getiren bir
alan olarak karsimiza cikiyor. Oysa bilim tarihi, bilimin ge-
lismesini, bilim adamlarinin olusturdugu sosyal cevrenin
ozellikleri ve bilimsel ¢alismanin psikolojik boyutlarini ele
alarak, pozitif bir yaklasimla inceleyen bir alan. Dolayisiyla
bilim sosyolojisi, inceledigi doga bilimlerinin disinda, tarily,
psikoloji ve sosyoloji gibi dallarin bulgularindan da yarar-
lanmaya acik. Mantiksal pozitivistler de, Popper de, gorus-
lerinden ileride sozedecegimiz Lakatos ve Feyerabend de,
cahismalarim bilim felselesiyle simirhyorlar. Buna bagh ola-
rak da, bilimin “i¢sel tarihi"yle (internal history), yani dog-
rudan dogruya bilimsel gelismenin kendisiyle ilgilenen bi-
lim felsefesi karsisinda, “digsal tarih”le (external history),
yani bilimsel gelismenin icinde yeraldigi sosyo-psikolojik
cevrenin ozellikleriyle ugrasan bilini tarihini kucuk gor-
duklerini de gizlemiyorlar. Popper, Kuhn’un yaklagimin
elestirirken soyle yaziyor:

“Nitekim, fizikle karsilastirildiklarinda, sosyoloji ve psi-
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koloji, modalarla, kontrolden ¢ikmis dogmalarla doludur-
lar. Buralarda ‘nesnel, saf betimleme’ gibi bir sey bulabilece-
gimizi ima etmek agikca yanhsur. Ustelik, biz, nasil bu gug-
lugu asmak icin, bu ¢cogu zaman sahte bilimlerden yardim
isteyebiliriz? ‘Bilim nedir? ya da ‘Bilimde normal olan ne-
dir? biciminde ifade edilebilecek soruyla ilgili bir karar al-
mak icin bagvurdugunuz merci, sosyoloji (veya psikoloji
veya tarih) bilimi degil mi?"?

“Gercek” bilimlerle ilgili bir calismanin, bilimin evrimi
icinde iyice gerilerde bir yerlerde duran bu alanlardan des-
tek aramaya kalkmasinin, Popper’i de bagka bilim [elsefeci-
lerini de iyice rahatsiz ettigini gorebiliyoruz. Aslinda, bili-
min evrimi icinde cesitli alanlarin goreli konumu konusun-
da, Kuhn'un bu bilim [elsefecilerinden farkl: distindugiinu
soyleyemeyiz. Kuhn, Popper’in bu konudaki elestirilerine
cevap verirken soyle yaziyor:

“Eger kastettigi, sosyoloji ve psikolojiden (ve tarihten?)
alinan kuramlarin olusturdugu genellemelerin bir bilim (el-
sefesi ormeye yarayacak sazlar olarak pek zayif kaldiklariy-
sa, ona yuzde yuz katiliyorum. Ama eger tarihgiler ve sos-
yologlarca biraraya getirilmis gozlemlerin bilim felsefesine
yararli olabileceklerine karsi ¢cikiyorsa, o zaman kendi ¢alis-
malarini nasil yorumlayabilecegini bilemiyorum. Yazdikla-
r1, tarihten orneklerle, bilimsel davranislarla ilgili genelle-
melerle dolu...”

Kuhn ayn1 seyin, kendisini sosyal psikoloji yapmakla
suclayan ve “Kuhn’un kuramsal cercevesi sosyo-psikolojik,
benimkisi ise normatif” diye yazan Lakatos’la, “Kuhn’un sa-
yesinde elmalarin neden dustugunu bilmeyen bir sturu
adam bilim felsefesinden sozeder oldu” diyen Feyerabend

3 Popper (1970),s. 57-8.
4 Kuhn (1970), s. 237
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icin de dogru oldugunu éne striyor.® Yani, bilim (elsefesiy-
le ilgili normatif kurallarin, bilim tarihinden, bilim adamla-
rinin icinde calistiklar: sosyo-psikolojik ortamin ozellikle-
riyle ilgili calismalardan kaynaklandigin: 6ne suruyor:

“Bilimsel davramsin belirli bir yonunu vurgularken kul-
landigim oélcut, yalnizca o yonle karsilasiyor olmamiz veya
stk sik karsilasiyor olmamiz degil, onun belirli bir bilimsel
bilgi kuramiyla uyum icinde olmasi. Buna karsilik, o kura-
ma duydugum guven de, daha eski bir yaklasimin sapkin
ya da 6nemsiz olarak nitelendirdigi bircok gercegi tutarh
bir bicimde aciklama yeteneginden kaynaklaniyor. Okuyu-
cular burada bir dongi oldugunu gorecekler. Ama kisir bir
dongu degil bu ve varligi, benim gorusumu beni elestiren-
lerin goruslerinden ayirmiyor.”®

Bu, Kuhn'un kendi yaklasimin: hem normatif hem de po-
zitif bir yaklasim olarak gordugunu gosteriyor. Ama yaza-
rin, normatif unsurlarla pozitif unsurlar arasindaki iliskiyi
doyurucu bir bicimde ortaya koydugunu soyleyemeyiz. “Bi-
limin nasil ve neden basarili olduguyla ilgili bir kuramim
varsa, bu kuramin, mutlaka, bilim adamlarinin, girisimleri-
nin gelismesi icin nasil davranmalariyla ilgili bazi sonuglar
olacaktir” diyor Kuhn. Ama hemen ardindan sunu ekliyor:
“Bir girisimin neden basarili oldugunu gostermek, onu
onaylamak veya onaylamamak anlamina gelmez.””

Bu noktada, Feyerabend'in vurguladigi gibi, gercekten
actk olmayan bir seyin, hatta kasith olarak belirsiz birakil-
mis bir seyin varligim farketmemek imkansiz.8 Belirsizlik,
Kuhn'un ortaya atug: bilim tarihi yorumu karsisindaki de-

5 Lakatos (1970) ve Feyerabend (1981).
6 Kuhn (1970), s 237

7 age,s 237

H Feycrabend (1970).
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ger yargilariyla ilgili. Normatif bir bilim felsefesi yaklagimi-
nin, 6nerdigi bilimsellik olgutlerine sahip ¢ikmas: gerekir.
Oysa Kuhn, kendi deger yargilarini, kuramindan kaynakla-
nan olcutlerden ayri tutmaya calisiyor. Bu da, bilim tarihi
yorumunun niteligine, en cok da bilimin gelismesi icinde
Kuhn'un “normal bilim” adin1 verdigi asamanin bazi sevim-
siz ozelliklerine bagl.

Kuhn'un yikmay: amagladig: “hakim bilim imgesinin” en
onemli ozelligi, bilimsel bilginin, bilim adamlarinin “1as us-
tune tas koyarak” gelistirdikleri, birikerek ilerleyen bir bilgi
tarua olusu. Popper’in, bilimsel gelismenin her zaman hem
muhafazakar hem de devrimci oldugunu 6ne surugunu ha-
tirlarsak, “birikerek ilerleme” kavraminin icerigi kolayca
gorulebilir. Bilimsel ilerleme muhafazakardir, cunku her ye-
ni kuram kendinden 6nce gelenin basarilarini agiklamak, o
basarilar1 kapsamak zorundadir. Devrimcidir, ¢cunki her
yeni kuram, bir éncekinden daha cok gerceklige aciklama
getirmek, bir 6ncekini asmak zorundadir. Bu bigimde us-
tuste yigilan buluslar, bilimin ilerlemesine yolacarlar.

Kuhn ise, “ya bilim tek tek buluslarin birikmesiyle gelis-
miyorsa?” diye soruyor.? Ya bilim, yeni bilginin, bilgi ek-
sikliginin degil de, baska tur, kendisiyle karsilastirilamaya-
cak tirden bir bilginin yerini almasiyla ilerliyorsa? Ya iler-
leme, ayni kavramsal cerceve icinde duzenli bir ilerlemeyi
degil de, topyekun bir algilama degisikligine yolagan, bas-
ka bir kavramsal gerceveye gecisi gerceklestiren sapmalar
iceriyorsa?

Kuhn'un tarih yorumu, bu tir sapmalarnin, yani “paradig-
ma” degisikliklerinin 6nemini vurguluyor. Paradigma,
Kuhn'un yaklagimi icindeki temel kavram. Yazar bu kavra-
mi acik bir bigimde tanimlamadig icin de elestirilmis. Or-

9 Kuhn (1982), s. 40.
308



negin, M. Masterman, Bilimsel Devrimlerin Yapisr'nda para-
digma kavraminin yirmi iki degisik bicimde kullanildigini
one suriyor.' Bu, Kuhn'un hakli buldugu elestirilerden.
Bu yuzden de, kitaba yazdig1 sons6zde tanima aciklik getir-
meye calisiyor. Burada, paradigma kavramina iki degisik
karsilik onerilebilecegini yaziyor: “Orneklik™ (examplar) ve
“disipliner matriks” (disciplinary matrix). Kuhn, bunlar-
dan, daha genel bir kavram olan ikincisinin, birincisini de
kapsayacak bicimde kullanilmasiyla uygun bir tanima ula-
silabilecegini 6ne suruyor.

Disipliner matriks, bir bilim adamlar: toplulugunu bira-
rada tutan, bu toplulugun butinlugunt saglayan unsurla-
rin (biraz dikkatsiz bir yaklasimla her birine paradigma
denilebilecek bu unsurlarin) olusturdugu cercevedir. Yani
bir bilim dalinin, bir disiplinin, butin uyelerinin paylas-
tiklar: inanglar, degerler, tanim ve kavramlar, disipliner
matriksi olustururlar. Disipliner matriksin 6gelerinden biri
olan “simgesel genellemeler” (symbolic generalizations),
hem terimleri tanimlayici, hem de kural koyucu ozellikler
tasirlar. Eger, Kuhn’un yaklagiminin iktisada uygulanip uy-
gulanamayacagl sorusunu bir kenara birakarak, sadece
actklama amaciyla bir érnek sececek olursak, “layda” kav-
ramint ele alabiliriz. lktisatci, (ayday: tanimlarken, ayn za-
manda (ayda kuraminin temellerini ortaya koyar. Kavram,
ancak bu kuram i¢inde, kurama asina disiplin uyeleri icin
anlamlidir.

Disipliner matriksin ikinci 6gesi olan “inanclar”, disipli-
nin uyesi olma kosullarindan birini olusturan, belirli mo-
dellere duyulan inanci kapsarlar. Genelde kullanilan model
icinde ¢ozumlenebilecek sorunlarla, alternatil yaklasimlar
gerektiren sorunlarin birbirinden ayrilmasi da, bu inanclar

10 Masterman (1970).
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yardimiyla gerceklesir. Gene iktisattan bir 6rnekle agiklar-
sak, tam rekabet piyasasi modeli, belirli inanglar yardimiy-
la, eksik rekabetin hukum surdugu piyasalarla ilgili calis-
malara temel olusturabilir. Bu inanclar ortadan kalktig: tak-
dirde, eksik rekabet gercekligi, neoklasik fiyat kuramina al-
ternatif olusturacak yeni bir kuramin gerekli oldugu yolun-
da yorumlara yolacabilir.

Disipliner matriksin diger bir 6gesi de, degerlerdir. Oteki
ogelerden farkl olarak, degerleri ¢ok acik bir bicimde ta-
nimlamak ve onlara bilim adamlan toplulugunun uzerle-
rinde kayitsiz sartsiz anlastigi anlamlar vermek daha gucg-
tar. Degerler, farkli bilim adamlar: tarafindan farkli yorum-
lanabilirler. Ornegin, tahminlerin gerceklesmesi énemli bir
degerdir ve genellikle niceliksel tahminlere niteliksel tah-
minlerden daha ¢ok énem verilir. Ama 6zellikle anlasmaz-
liklarin yogunlastig1 kriz donemlerinde, bu konuda 6nemli
yorum farklar ortaya cikip, modelin tahminlerinin dogru-
lugu veya yanlishgr konusunda gorus farklarina yolagabilir-
ler. Bu da, Kuhn'un vurguladig gibi, rakip kuramlar arasin-
da tam anlamiyla rasyonel ve nesnel bir secim yapilabilme-
sini guclestirir. Degerlerle ilgili acitklamadan ¢ikan bu sonu-
cun, Kuhn'un yaklasiminin en ¢ok elestirilen, onun akildi-
s1, meydani basibos bir guruh psikolojisine birakan bir go-
rus one surmekle suglanmasina yolacan bir yont oldugun-
dan ileride s6zedecegiz. Burada uizerinde durulmasi gere-
ken, yalnizca, degerlerin, disiplini birarada tutan 6gelerden
biri olmakla birlikte, farkli yorumlara acik olmalar:.

Disipliner matriksin sonuncu o6gesi, orneklik, yukarida
degindigimiz gibi, paradigma kavraminin karsihg olarak
algilanmasina imkan verecek kadar onemli. Kuhn 6rnekli-
gi, bilim dal icindeki “problem c6zme” faaliyetlerine mo-
del olusturan, somut, tipik problem coézumleri olarak ta-
nmimliyor. lktisat icinde, butin optimizasyon sorunlarina
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belirli tip bir maksimizasyon problemi érneginden yola ¢i1-
karak yaklasildigim dusunursek, érneklik kavraminin di-
sipliner matriks icindeki yerini anlayabiliriz.

Disipliner matriksin yukarida agiklanan ogeleriyle birlik-
te, paradigma kavramina bir karsilik olusturdugunu soyle-
dikten sonra, paradigma degisiklikleri yoluyla gerceklesen
bilimsel “ilerlemenin” anlamini tartisabiliriz. Kuhna gore,
bir bilim dal, bilim adamlarin biraraya getiren bir paradig-
ma yerlesmesiyle, “paradigma o6ncesi” evrenin karmasasin-
dan kurtulup gercek bir bilim niteligi kazanir. Paradigma
oncesi evrenin temel ozelligi, tanimlar, teknikler, problem
cozme yontemleri, inanclar ve degerler konusundaki anlas-
mazhklardir. “Bilimsel” faaliyet, karmasik bir veri toplama
cabasindan olusur. Baz1 taksonomi gelistirme, hatta kuram
olusturma cabalarina rastlanir, ama bunlar ortak bir anlas-
ma zemini olusturmazlar.

Bu anlasma zemini, bilimsel toplulugun bir paradigma
cercevesinde biraraya gelmeleriyle olusur. Bundan sonra bi-
lim dali, “normal bilim”, “kriz” ve “devrim” asamalarindan
gecerek ilerler. Kuhn, normal bilimi, “ge¢miste kazanilmis
bir veya daha fazla bilimsel basar tizerine saglamca oturtul-
mus arastirma” olarak tamimliyor ve “Sézkonusu basarilar,
belli bir bilim cevresinin, uygulamanin surekliligini sagla-
mak icin bir sure icin temel kabul ettigi bilimsel ilerleme-
lerdir” diyor."" Kuhn'a gore, normal bilim asamasinda, bi-
limsel faaliyet “bulmaca ¢oéztmlerinden” olusur. Paradig-
ma, bilim adamlan topluluguna ¢6zilmeye deger bulmaca-
lar1 gosterir. Bu bulmacalarin, paradigma cercevesinin disi-
na citkmadan ulasilabilecek ¢6zumleri, bu cerceveden kay-
naklanan ¢o6zum yontemleri vardir. Normal bilim asamasi-
nin uyumlu ¢alisma ortaminda, yeni tip bulmacalar, yeni

11 Kuhn(1982),s. 45.
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tip ¢6zum yontemleri aranmaz. Kuramla gerceklik arasinda
herhangi bir bagdasmazlik ise, gene kuram temel alinarak
yaklasilabilecek 6zel bir durum olarak ele alinir. Oligopol
piyasalarindaki davranis bicimlerinin, firma davranislariyla
ilgili genel kuramin sorgulanmasini gerektiren bir gerceklik
olarak degil de, gene temel davranis kuramindan yola ¢ika-
rak aciklanabilecek bir istisna olarak ele alinmalan gibi.

Ancak bir kriz donemine girildiginde, kuramla ger¢eklik
arasindaki bagdasmazlhk, kuramla bagdasmayan gercekligin
bir istisna olarak ele alinmasina yolacacak yerde, kuramin
sorgulanmasina neden olan bir sorun olarak gorulur. Orta-
ya yeni ¢ozumler atilir. Daha da 6nemlisi, ele alinan sorun-
larin niteligi degisir. Yani, normal bilim icinde ¢6zulmeye
deger gorulen bulmacalarin yaninda, yeni ¢6zam yontemle-
ri gerektiren yeni bulmacalar yeralmaya baslar. Bu yeni bul-
macalar cevresinde, gelisiguzel, daginik cabalar sonucu, ye-
ni bir paradigma olusur ve bir devrim sonucu eskisinin ye-
rini alir.

Degisen, topyekun bir algilama bicimidir. Bir gorsel ka-
liptan (gestalt) digerine atlama sureci gibi bir surectir. Bu
stre¢ icinde, bilim adamlar bir dunyadan 6tekine atlarlar.
Bu yeni dunyada, eskiden belirli bir bicimde gorulen ve ta-
nmimlanan nesneler, yeni gérunumler ve tanimlar edinirler.
Artik paradigmanin doyurucu bir bi¢cimde ac¢iklayamadig
anormalliklerin ¢cogalmasiyla girilen kriz donemi asilmistur.
Ama bu anormalliklerin a¢iklanmasiyla degil. S6zkonusu
olan, eski sorunlarin ¢ozimlenmesi degil, krizin, degisik
sorunlarla ugrasan yeni bir paradigmanin ortaya cikisiyla
asilmasidir.

Bu, kolayca gorulebilecegi gibi, bilgi birikimiyle ilerleme
kavramina butunuyle ters dusen bir sureci tanimhyor. Yeni
paradigmanin, eski paradigmanin ¢6zemedigi sorunlari
cozmek gibi bir iddiasi, yani, Popper’in deyisiyle, eskisini
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kapsamak ve asmak gibi bir iddiasi olmasi s6zkonusu degil.
Bu iki paradigmanin birbirleriyle -karsilastirilmalar: ve bir
ustunlik siralamasi igine yerlestirilmeleri de mumkun de-
gil. “Esolculmezlik” (incommensurability) fikri, paradigma
tercihi tartismalarinin tarafsiz bir aritmetigi olamayacagini,
yani burada nesnel ve rasyonel yontem olcutleri olamayaca-
gini gosterir. Bu tur olcutler, ancak tek bir paradigmanin
hakim oldugu normal bilim asamasinda bir anlam tasiyabi-
lirler. Dolayisiyla birikim yoluyla ilerleme, ancak normal
bilim asamasinda sézkonusu olabilir. Yani Kuhn, yikmaya
calistigr bilim imgesinin gecerliligini, normal bilim asama-
siyla sinirliyor. Devrimin ise, ne bilgi birikiminden, ne de
bilimsel olcutler yardimiyla yapilan kuram tercihinden so-
zedilemeyecek bir sure¢ olarak tanimlaniyor.

Kuhn'un, bilimsel devrim surecini anlaurken, bu surecle
siyasal devrim sureci arasinda bir paralellik kurmasi olduk-
¢a onemli. Bu paralellikten so6zederken, Kuhn su olgulara
deginiyor: 1) Siyasal devrim ortaminda da, bilimsel devrim
ortaminda da, sistemn kendinden kaynaklanan sorunlar: ¢6-
zumleyemez, kendi saptadigi amaclara ulasamaz duruma
gelir.

2) Yeni bir seyin gerekli oldugu bilinci yayginlasir.

3) Mevcut kurumlar islememeye baslar, alternatif kurum-
lar henuz ortaya citkmamuistir.

4) Mevcut kurumlar disinda ¢ézumler aranmaya bagla-
nirken, kutuplasmalar basgosterir.

5) Krizi-¢ozumleyecek bir ust merci yoktur, ¢oztimler si-
yasal mekanizmanin disindan (ayaklanma, zor kullanma)
veya bilimsel mekanizmanin disindan (propaganda yoluyla
etkileme, ikna etme ¢abalar1) kaynaklanma durumundadir.

Bir paradigmadan diger bir paradigmaya gecisi bilimdis:
unsurlarla aciklamaya ¢ahsmasi, Kuhn'un yaklagimina yo-
neltilen “akildis1 olma” su¢lamasina temel olusturan unsur-
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lardan biri. Bu elestirilerde, ayrica, normal bilim asamasin-
da anlasmazliklara yer tanimayan bir butun -olusturan bilim
adamlar: toplulugunun, devrim icinde nasil (arkl: degerle-
rin ortaya ¢itkmasina sahne olabilecegi sorusu da gindeme
getiriliyor. Bu elestirilere kars: Kuhn, bilim adamlar: toplu-
lugunu birarada tutan baglarin, bireysel yorum (arklarina
ve [arkl tercikilere yolacabilecek degisik tavirlarin varhgina
olanak tanimayacak kadar guclii olmalar1 gerekmedigini
yaziyor.

Ancak, bu baglarin guclulugunun, Kuhn c¢alismasindaki
en kesin bilimsellik olcutinu olusturdugunu goériyoruz.
Ayrica yazar, benimsedigini soyledigi “evrimci” yaklasimi
da bu baglar temelinde gelistiriyor. Popper’in bilimsellik si-
ralamasiyla bazi paralellikler tasiyan bu evrimci goruse go-
re, edebiyat ve [elsele, bilimden, iclerinde barindirdiklar
yaklasimlarin cesitliligi ve bu cesitli yaklagimlar temelinde
surdurilen calismalara hakim olan “orijinal olma” kayg-
siyla ayrihirlar. Kuhn'un “ilkel bilimler” (proto-sciences) de-
digi sosyoloji ve psikoloji gibi alanlar icin de, aynm yaklagim
cesitliligi ve orijinal olma kaygs: gecerlidir. Oysa yerlesmis,
kendini kanitlamis bilimlerde, (arkliliklar asgari duzeye in-
mistir ve hi¢ hos karsilanmazlar. Orijinallik de, 6zenilecek
bir sey olmaktan c¢ikmis, aksine, bilim adam icin suclama-
larin en korkuncu, en yikics olan sarlatanhk suclamasina
yolacabilecegi ol¢ude, kacinilan bir sey olmustur.

Kuhn'un calismasindan kaynaklanan, ama kendisinin
tam olarak benimsedigini soylemekten kacindig1 normatil
unsur bu. Daha sonra yazdiklarinda, bu konuda muglak bir
tavir almaya 6zen gostermis olsa da, Bilimsel Devrimlerin
Yapis'nda Kuhn, elestiriye yer vermeyen, kat kurallarin ha-
kim oldugu bu ttir bir ortamin varligini, acikca bir bilimsel
gelismislik gostergesi olarak degerlendiriyor. Ayrica, bu or-
tamin 6zeliklerinin, bilimin ilirlemesi acisindan olumlu
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ozellikler oldugunu da dusunuyor. Bilimsel calismanin be-
lirli bir cerceve icinde surdurilmesi gerektigini, devrimin
bu cerceveyi atarak yerine yeni bir ¢cerceve koymak demek
oldugunu, dolayisiyla boyle bir cercevenin bulunmadig
yerde ne devrimden, ne de ilerlemeden sozedilemeyecegini
one suruyor.

Baski donemleriyle devrimlerin birbirlerini izlemesinden
olusan bu ilerleme siireci, akla gene Kuhn’un siyasetle kur-
dugu paralelligi getiriyor. Devrimci bir ortamin bir an énce
yaratilmasina yardimc: olacag: gerekgesiyle, siyasal baski-
nin dayanilmaz boyutlara ulasmasinda olumlu bir yan bu-
lan belirli turden devrimciler gibi, Kuhn’un da, normal bi-
lim asamasinin elestiriye kapaly, alternatif kuramlarin gelis-
mesine imkan tanimayan ortaminda, gene devrimi gabuk-
lastirmak acisindan, olumlu bir yan buldugunu soyleyebili-
riz. Popper, Lakatos ve Feyerabend’in Kuhn'un katkisini
kategorik olarak reddedislerinin temelinde de, bu katkinin,
yaygin kabul goren bir fikre, bilimin ilerleyen bir sey oldu-
gu fikrine ters dusmesi kadar, bu elestiriye kapaliligin mes-
rulastirihs: da yatyor. Belki de bu ikinci elestiri nedeni,
herkt‘zsin Kuhna kars1 citkmasinda birincisinden daha da et-
kili. Ornegin, Feyerabend'in tepkisi, dogrudan dogruya, bir
elestiri ortaminin korunmasina verdigi :énem temelinde bi-
cimleniyor. Dolayisiyla, Popper, Lakatos ve Feyerabend gibi
birbirlerinden farkh goruslere sahip bilim [elsefecilerinin
Kuhn'’a kars: birlestikleri ortak nokta, bilimin sekreterlikle
bagdasmazliginin vurgulanmasinda ortaya cikiyor.

Lakatos'un “Bilimsel Arastirma Programlari”

Lakatos’un, Kuhn'un gorusleriyle kendi gorusleri arasinda-
ki farktan sozederken, Kuhn'un pozitif bilim tarihiyle, ken-
disinin ise normatif bilim felsefesiyle ugrasuigini soyledigi-
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ne daha once deginmistik. Ancak, Lakatos'un yaklasimim
belirleyen 6zelliklerden biri, yazarin, bilim felsefesiyle bilim
tarihi arasindaki iliskiyi, iki alami ayiran sinirlari asacak bi-
cimde ele almasi. Nitekim, en énemli makalelerinden biri
olan “Bilim Tarihi ve Onun Yeniden Insasi”, Kant'in unlu
bir 6nermesiyle basliyor: “Bilim tarihi olmadan bilim felse-
fesi bos, bilim felsefesi olmadan bilim tarihi kérdir.”'2 La-
/katos, kendi yaklasiminda bu iki alanin nasil biraraya geldi-
gini aciklarken, bir 6lcude calismalarinin amacini da ortaya
koymus oluyor.

Lakatos’'un amacladigi, butun bilim felsefecileri gibi, nor-
matif bir yontem gelistirmek. Digerlerinden farklilig: ise,
bu normatif yontemi bilim tarihinin yorumlanmasinda kul-
lanilabilecek bir yontem olarak bicimlendirmeye calismasi.
Yapmak istedigi, “bilim tarihinin rasyonel bir yeniden insa-
s1” Bu yeniden insa strecinin rasyonelligi, rasyonel bilim-
sellik olcutlerine sahip bir yontem temelinde gerceklestiril-
mis olmasindan kaynaklaniyor. Ama Lakatos, bilimin ger-
cek tarihinin, bu bilimsellik él¢utlerinin disinda kalan, za-
man zaman hi¢ de rasyonel olmayan subjektif unsurlar ice-
ren bir surec oldugunu kabul ediyor. Yani, bilim yapilan or-
tamun sosyolojik nitelikleri ve bilim adamlarinin psikolojik
ozelliklerini iceren “dissal tarih”in, bilim tarihinde rasyonel
olcutlerin belirledigi ¢izginin disina cikmasina yolacabile-
cegini belirtiyor. Lakatos, bilim tarihini bilim felsefesinden
yola cikarak yeniden insa etmeye calisinakla birlikte, tarih
hicbir zaman kendi rasyonel insasi kadar rasyonel olamaya-
cagl icin, sosyo-psikolojik agiklamalarin bilim tarihi iginde
bir yer tutabilecekleri fikrine karsi ¢ikmiyor.

Bilim tarihini yorumlamak uzere bir normatif yontem ge-
listirmek fikri, Lakatos’un bilim felsefesi yaklasimini diger

12 Lakatos (1970),s. 107
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yaklasimlardan ayiran ana 6zellik. Bilim adamlarina uyma-
lar1 gereken bilimsellik 6lcutleri sunmak ya da varolan ku-
ramlarin bilimsellik duzeylerini karsilasurmak gibi kaygila-
r1 geri plana atarak, belirli bir 6l¢ut temelinde bilimin gelis-
mesini incelemeyi amac edinmesi, Lakatos’a, yaklasimini
“ampirik tarih gerceklerinin 1s1ginda” sinayabilecegi bir ze-
min hazirhyor. Yani Lakatos, ne mantiksal pozitivistlerin ne
de Popper’in kolayca cevaplandiramayacaklari su soruyu
cevaplandirabilecek bir konuma geliyor: “Nesnel bir bilim-
sellik 6lcutii olarak one surdugunuz ol¢utun (ki bu, kanit-
lanabilirlik veya yanlislanabilirlik olabilir), nesnelligi ncre-
den geliyor? Sizin normatil veya subjektif degerlendirmeniz
disinda onu nesnel bir 6lcut yapan ne?”

Lakatos bu soruyu, “benim élcutimun diger olcutlere
gore daha zengin bir ampirik igerigi var” diyerek cevaplan-
dirtyor. “Tarih gercekliklerini aciklamakta 6tekilerden daha
basarili, dolayisiyla onlardan ustin. Bu cevap, Lakatos'un
gelistirdigi ol¢utun 6zgun yanini ortaya koyuyor. Kanitla-
nabilirlik ve yanhslanabilirlik temelinde gelistirilen yalla-
simlar kendi kendilerine uygulayabilecekleri bir dlcut orta-
ya koyamazlarken, dolayisiyla mantksal pozitivizm kanit-
lanabilir, Popper’in yanlislamacilig1 yanhslanabilir olma
ozelligi tasimazken, Lakatos, yaklasiminin, bu yaklagimin
kendi olcutleriyle degerlendirilebilecek bir konumda oldu-
gunu one suruyor.

Lakatos'un bu iddiayla diger bilim felsefesi calismalarin-
dan ayrilan calismasi, aslinda, kendisinin de belirttigi gibi,
hem konvansiyonalizmcen hem de gelismis yanlislamaci-
liktan pek cok sey aliyor. Zaten Lakatos'un yaklasiminin
astanliklerinden biri de, mukemmel bir “state of thc art”
calismasi olusturmasi, yani bilim felselesinin ulastug: nokta-
nin ne oldugunu, bu alanda yapilan calismalarin elestirel
bir degerlendirilmesiyle birlikte, cok acik bir bicimde orta-
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ya koymasi. Dolayisiyla da, kendi calismasinin, bir surekli-
lik icinde, bir surecin son ve herhalde pek az kimsenin kar-
s1 cikacagl gibi, en gelismis asamasi olarak gorulmesine ze-
min hazirlamasi.

Lakatos’'un konvansiyonalizmden ve gelismis yanlisla-
maciliktan aldigi unsurlar: tartismaya baslamadan 6nce,
Lakatos’un bilimin “ilerleyen bir sey” oldugu fikrine verdi-
gi onemin uzerinde durmak gerekiyor. Lakatos’a gore, bili-
min ilerleyisi rasyonel yontemlerle gozlemlenebilir ve ku-
ramin nesnel gerceklikle iliskisi, Kant’tan beri ¢cozulmemis
sorunlar iceren bu ¢ok netameli konuyu, dikkate almaksi-
zin ortaya konulabilecek nesnel olcutlere gore degerlendi-
rrlebilir. Buradaki degerlendirmenin birimi, tek tek kuram-
lar degil, Lakatos’'un “Bilimsel Arastirma Programlar1” de-
digi birbirine bagh kuramlar butinudur. Bu butin ug¢ ana
ogeden olusur: “Sert gekirdek” (hard core), “pozitif bulus
teknigi” (pozitive heuristic) ve “koruyucu kusak” (protec-
tive belt).

Sert cekirdek, bilim adamlari toplulugunun bagh oldugu
geleneklerce belirlenmis, yonteme iliskin kararlar yoluyla
reddedilemeyecek unsurlar: icefir. Blaug, standart iktisat
icinde sert cekirdegin, serbest rekabet kuraminin temelin-
deki varsayimlari, yani davranislarin rasyonel olusu, birey-
lerin fayda ve kar fonksiyonlarin birbirlerinden bagimsiz
olusu, karar ortaminda belirsizlik ve bilgi eksikligi bulun-
mayis1 gibi varsayimlan icerdigini yaziyor.'3 Belki de, ikti-
sattan bir 6rnek vermek gerektiginde, sert cekirdegin icer-
digi temel unsurun, homo oeconomicus’un, rasyonel eko-
nomik bireyin davranislariyla ilgili oldugunu séylemek da-
ha yararli. Rasyonalite varsayiminin her sorgulanisinin, da-
ha 6nce gordugumuz gibi, siddetli tepkilere ve cok genel

13 Blaug (1980b)
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kapsamli yontemn tartismalarina yolagmasi, varsayimin sert
cekirdek icindeki yerinin 6nemini ortaya koyuyor.

Bir Bilimsel Arasurma Programinin ikinci unsuru, pozitil
bulus teknigi ise, bilim adamlarina nasil calismalar: gerekti-
gini belirten bir dizi 6gut olarak tanimlanabilir. Bu, tzerin-
de calisilmasi anlaml gorulen konular: belirler, kuramla ce-
lisen gerceklerin nasil ele alinmasi gerektigini tanimlayarak
celigkinin bir 6rnegi, ya da 6zel bir duruma dénusmesini
saglar. Bir dizi yan hipotezden olusan koruyucu kusagin in-
sasinda da, pozitif bulus teknigi etkilidir.

Koruyucu kusak icinde yeralan hipotezler sinanmaya
aciktir. Dolayisiyla programda bir degisiklik olmadan da
koruyucu kusakta bazi degisiklikler yapilmasi, bazi kuram-
larin yerlerini yeni kuramlara birakmalari mumkundur.

Sert cekirdek ve pozitif bulus teknigi unsurlarinin, Bilim-
sel Arastirma Programi yontemini konvansiyonalizme yak-
lastirdiklar1 kolayca gorulebilir. Bu unsurlarla birlikte, bi-
limsel calismanin konvansiyonalistlerce cok vurgulanan bir
yonu, bir ¢calisma icinde bilim adamlarinin gozlem ve de-
neylerden bagimsiz olarak, gelenekleri izleyerek aldiklar:
kararlarin tasidigi agirlik, Lakatos’'un yaklasimina giriyor.
Geleneksel olarak kabul goren ve yonteme iliskin kararlarla
reddedilemeyen sert cekirdegin yanisira, kuramlarin kendi-
leriyle celisen gercekler tarafindan degil, pozitil bulus tek-
nigi cercevesinde konulan kurallar tarafindan degistirilebi-
lecekleri fikri de, Lakatos’u belirleyici deneylerin varligim
reddeden konvansiyonalist bir konuma yaklastiriyor.

Lakatos'u konvansiyonalizme yaklastiran bu unsurlar, ay-
ni zamanda, onun yaklasiminin bagka bir 6zgun yénun
belirliyorlar. Sert ¢cekirdek ve pozitif bulus teknigi bir aras-
urma programinin parcalar: olarak tanimlanirlarken, Laka-
10s, diger bilim felsefecilerinin bilimsel ¢alismay: etkiledik-
lerini kabul ettikleri, ama kurduklar1 yontem cer¢evesinin
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disinda biraktklar: bazi unsurlar: kendi yonteminin kapsa-
mina alabiliyor. Ornegin, bilim adamlarinin deger yargilari-
nin bilimin gelismesini 6nemli bir bigimde etkileyebilecek-
leri reddedilmiyor, ama bu deger yargilar: bilimsellik olcut-
leri gelistirilirken dikkate alinmiyorlar. Popper’in buna
benzer unsurlarin etkisini bulus ortamiyla sinirlayarak si-
nama ortaminin disinda biraktgini biliyoruz. Lakatos’ta ise,
bu ayrnim ortadan kalkiyor ve deger yargilariyla benzer un-
surlar, yontem tartismasinin bir parcas: haline geliyorlar.
Bu tur unsurlarin bilimin gelismesi acisindan tasidiklan
onem gozonunde tutulursa, Lakatos’'un bunlari dogrudan
dogruya dikkate almasi, bilim felsefesi alaninda 6nemli bir
ilerleme olarak gorulebilir.

Lakatos’un yontemi, kendisine, konvansiyonalizmin ote-
sinde, daha kau bazi bilimsellik 6l¢utleri kazandiran 6zel-
likler iceriyor. Kaynaklarini gelismis yanlislamaciliktan
alan bu ozellikler, kendilerini, Lakatos’un “ilerici” ve “yoz-
lasan” problem kaymalar1 (progressive and degenerating
problem shifts) arasinda yaptig1 ayrimda gosteriyorlar. La-
karos, konvansiyonalizm dogrultusunda, bir kuramin red-
dedilip yerine yeni bir kuramin gecmesini saglayan kesin
deneyimler olamayacagini 6ne surerken, bir yandan da,
neden bir bilimsellik arastirma programinin kendinden
oncekine tercih edildigini gosterebilecek geriye doniik bir
actklama mekanizmasi getiriyor. Buna gore, yozlasan aras-
tirma programlar yerlerini ilerici arastirma programlarina
birakirlar. llerlemeyi ve yozlasmay: tayin eden de, ampirik
iceriktir. llerici programlar, daha ¢cok nesnel gercekligi
actklayabilecek kuramlar igerirler. Burada kuram, aciklad:-
g1 yeni gerceklerle ilerler. Yozlasan programlarda ise, ku-
ram acikladigi ampirik gerceklerden bagimsiz olarak geli-
sir, dallanip budaklanir. Bu arada ortaya gikan agiklanmasi
gerekli yeni gercekler ise, durumun ozelliklerine gore, o
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anda gelistirilmis ad hoc varsayimlar yardimjyla kuram
kapsamina alinirlar.

llerici ve yozlasan programlardan sozederken Lakatos’un
vurguladig: seylerden biri, yozlasan programin, yerine gece-
cek yeni bir program olmadan reddedilemeyecegi. Dolayi-
siyla Lakatos, iki veya daha cok programin ayni zamanda
yanyana yeralabileceklerini belirtiyor ve ancak hakim prog-
ramin yozlasmasi, yansira varolan diger programlarin basa-
rilan karsisinda inkar edilemez bir nitelik kazandiktarf son-
ra bir degisiklige gidilebilecegini soyluyor. Lakatos’un safi-
yane yontemsel yanhslamacilikla gelismis yontemsel yanhs-
lamacilik arasindaki [arktan sozederken tzerinde durdugu
gibi, bilim adamlar: toplulugunun kararlari, bir kuram veya
programla ampirik gercekligin karsilastirilmasina degil, ku-
ramlar veya programlarin birbirleriyle karsilastirilmalarina
dayaniyor.

Lakatos'un yontem olgutunin, “geriye donuk” bir olcut
oldugunu soyledik. Bilimin gecmisteki gelismesini deger-
lendirmek ve bilim adamlarinin ge¢miste yaptiklar1 kuram-
program tercihlerini aciklamak acisindan yararl olabilecek
bu yaklasim, simdiki zamanda ilerici ve yozlasan program-
lar arasinda bir ayrim yapmak konusunda, yani kuram ter-
cihi konusunda fazla bir sey getirmiyor. Mantiksal poziti-
vistlerde ve Popper’de buldugumuz kesin kuram tercihi
yontemleri ve uygulanmasi gereken kesin bilimsellik olctit-
leri yerine, Lakatos'ta bir dizi “bilimsel ahlak” kurah bulu-
yoruz. Bunlardan biri, alcakgonilliliik. Yani bilim adami-
nin, bagh oldugu programin yozlasma donemine girip, ye-
rini ilerici bir programa birakabilecegini, bilimsel calismada
mutlak dogrularin s6zkonusu olmadigin bilerek ¢alismasi
gerektigi yolunda bir tavsiye. Bununla birlikte, inatcilik da
Lakatos’un tavsiye ettigi bir bilimsel yaklasim ozelligi. Yanj,
kuramlarla celisen gercekler karsisinda programi hemen
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terketmeye kalkismamak, gelismekte olan programlara sans
taniyarak onlari daha buyume asamasinda ezmemek, bili-
min gelismesi acisindan 6nemli. Lakatos’a gore, her gercek-
le bagdasmazlik kuramlarin terkedilmesine yolacsaydi, bi-
lim tarihi bir kuram katliami tarihine doner, bir savas alani
gorunumu verirdi. Ama Lakatos, inatciligin, ancak diiriist-
liikle birlikte yeraldig: strece bilimin ilerlemesine katkida
bulunabilecegini one surayor. Boylece, “durustce tutulan
bir puan cetveli”, bilimsel ahlak kurallarinin 6nemli bir yo-
nu olarak karsimiza cikiyor. Bilim adami, kendi programi-
n1, basarisizliklarina ragmen inatla savunurken, ayni za-
manda da, basarisizliklarinin ve rakip programlarin basari-
larinin ¢etelesini tutmak durumunda. Inat, ancak basarisiz-
liklar gozardi edilmedigi, rakiplerin basarilari da dikkatle
izlendigi surece bilim adamina yakisan, bilimsel gelismeyi
hizlandiran bir 6zellik olarak kaliyor.

Bu yaklasimin ¢ok doyurucu olmayan bir yonu oldugu
acik. Ozellikle, bir program basarisizliklarini mutlaka onun
yozlasuginin gostergeleri olarak ele almayacagimiza, alma-
mamiz gerektigine gore, bir programin yozlastigina nasil
karar verecegimiz konusunda bir bosluk var. Hem Kuhn’un
hem de Feyerabend'in tizerinde durduklar: bu bosluk, yak-
lasimin en zayif taraflarindan biri.' Lakatos bu konudaki
elestirileri, yozlasan programlar ilerici programlardan ayi-
ran bir olcut getirdigini, ampirik icerik konusundaki ag:k-
lamanin bu ayrimi yapmak igin yeterli oldugunu 6ne stre-
rek karsi cikiyor. Ancak, geriye donuk degerlendirmeler
icin yararli olan bu élcutun, varolan programlarla ilgili de-
gerlendirmelerde kullanilabilmesi icin belirli bir zaman si-
nirtyla birlikte ortaya konulmus olmasi gerek. Yani, bir
programin basarisizliklarini yeni bir gelisme asamasina ge-

14 Feyerabend (1981), Kuhn (1970).
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cis donemine 6zgu, hosgoruyle karsilanmasi gereken basa-
nisizliklar olarak mi, yoksa dogrudan dogruya yozlasma be-
lirtileri olarak mi degerlendirecegimize karar vermek icin,
hosgoru suresinin belirtilmesi gerekli. Lakatos ise boyle bir
sure belirtmekten kaciniyor.’

Feyerabend'in acikca gosterdigi gibi, ortada bu konuyla
ilgili bir ikilem var. Boyle bir sure ortaya auldigi anda, or-
negin, “iki yil boyunca, aciklamaya calistigr ampirik ger-
cekler agisindan surekli basarisizhiga ugrayan bir program,
yozlasan bir programdir” denildiginde, akla, “neden iki yil
da uc yil degil, ya da onbes ay degil?” sorusu gelmesi kaci-
nilmaz. Programi basarisiz oldugu noktada yargilayip bir
kenara atmak, yaklasimi, safiyane yanhslamaciligin Laka-
tos'un elestirdigi yonlerinden biriyle sakatlayacakur. Bir za-
man suresi belirlenmedikce de, Feyerabend'e gore, Laka-
tos’un olcutleri “laf suslemeleri"nden 6teye gitmeyecektir.

Feyerabend, Lakatos’'un yontemiyle ilgili bu yargidan
yola cikarak, genelde bilim felsefesiyle ilgili bir yargiya va-
riyor. Feyerabend’e gore, Yonteme Karst (Against Method)
adli kitabinu ithaf ettigi Lakatos’un gelistirdigi yontem, bi-
lim felsefesinin ulasug:r doruk noktasini olusturuyor.
Ulastg) bu zirvede bile, bize kesin ve kabul edilebilir bir
bilimsellik 6lcutu sunmaktan aciz olduguna gore de, bi-
lim felsefesinin fazla ciddiye alinmasi caiz degil Yani Fe-
yerabend, kendi anarsizminin zeminini Lakatosta buldu-
gunu éne suruyor.

“Lakatos'un yonteminin belirleyici bir ozelligi.... deger-
lendirmelerin, artik, bilim adamina bir yonteme bagh kal-
masini veya onu birakmasini soyleyen yontemlere bagh ol-
mayislar1. Bilim adamlari yozlasan bir programa bagh kala-
bilirler, hatta programin rakiplerini gecmesini de saglaya-

15 Lakatos (1970),s.122.
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bilirler ve boylece islerini rasyonel bir bicimde surdurebi-
lirler (yalnizca yozlasan programlara yozlasan programlar,
ilerici programlara da ilerici programlar demeleri yeterli-
dir). Bunun anlami, Lakatos’un bize, bir yontemin unsur-
larini andiran sozler sundugu, bir yontem sunmadigidir.
Bugun varolan yontemlerin en gelismisinde bir yontem
bulamiyoruz.”'®

Feyerabend ve anarsizmin gerekliligi

Biraz tuhal bir bicimde, kendini bir anarsist olarak tanimla-
yan Feyerabend’in yaklasimini, bilim (elselesindeki surekli-
ligi bozmayan, yalnizca bir surekliligin son halkasini olus-
turan bir konuma oturtmak mumkun gérunuyor. Oysa,
normal bilim uzerine soylediklerine bakarak bir muhafaza-
kar olarak degerlendirebilecegimiz Kuhn'un dusuncesi, bu
gelenekten bir sapma olusturuyor. Bizce Feyerabend’in kat-
kisini aciklamanin en iyi yolu, onu bu gelenek ve sapmaya
atifla tarugmak. Ote yandan, bugin yazmaya devam eden
bilim felselecilerinin en unlilerinden biri olan Feyera-
bend’in yaklasimina getirilecek aciklik, bizce bir sureklilik
gosteren bilim felsefesi geleneginin ne olup ne olmadigim
gormek acisindan da yararli.

Kantin ve Hume'un katkilariyla bilimsel aciklamanin
nesnel gercekligi oldugu gibi yansitabilecegi inanci yikildi-
gindan beri, bilimsel bilgiyi diger bilme yollarindan ayiran
en onemli ozelligin, bilimsel bilginin ilerledigi, oteki bilgi
turlerinde ise ilerlemenin acik bir bigimde tespit edilemedi-
gi inanciyla ifade edildigini goruyoruz. Kant'in, metafizik
dustunce icindeki gorus ayriliklarinin bu alanda ilerlemeyi
disladigini 6ne surdugune degindik. Lakatos’'un cabasinin

16 Feyerabend (1981).s. 161.
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da, bilimin ilerledigini tespit edebilecek bir olgut gelistir-
meye yonelik oldugunu gorduk.

Kuhn'un ortaya atug: esolculmezlik fikri ise, bilim tarihi-
ni, birbirleriyle karsilastirilamayacak paradigmalarin zaman
icinde birbirlerinin yer'ini almalar surecine indirgeyerek,
bu ilerleme inancina ciddi bir darbe vuruyor. Her ne kadar
Kuhn, evrimci bir yaklasimi benimsedigini, yaklasiminin
bir bilim dalinin ilerleyisini ortaya koyabilecek bir olcut
icerdigini one suruyorsa da, daha 6nce tartistigimiz gibi,
normal bilimin gittikce katlasan ve elestiriye kapanan bir
atmosler icinde surdiurulmesini bir ilerleme 6lcitii olarak
ele almanin 6tesine gecmiyor. Yani Kuhn icin, ilerleme 6l-
cuty, bir anlamda, asik suratliliktan baska bir sey degil.

Oysa Feyerabend, bilimin ilerledigi fikrine sonuna kadar
bagli kaliyor ve asik surathiligin bir ilerleme ol¢utu olabile-
cegini kabul etmiyor. llging olan, bu tavri savunurken, ba-
zen merhametsizce elestirdigi Kuhn'un esélculmezlik fikri-
ni kabul edisi. Yani, esolculmezlik kavramini sézunu ettigi-
miz bilim [elsefesi gelenegine dahil ederek, bu gelenegi son
asamasina, belki de mantiksal sonucuna ulastirmasi. Bu an-
lamda Feyerabend'in katkisinin bir sentez oldugu soylene-
bilir. Popper’in, Lakatos’un ve Kuhn’un yaklasimlarinin ba-
z1 unsurlarinin biraraya getirilip, elestirel bir yorumla su-
nulmasindan olusan bir sentez.

Feyerabend’e gore, bilim tarihini aciklamak icin, sirasiy-
la Popper'in, Kuhn'un ve Lakatos’'un dusuncesinde 6n pla-
na ¢itkan ug fikirden yararlanilabilir. Bunlardan birincisi,
Popper’in vurguladigi, bilimin alternatil gorusleri savu-
nanlar arasindaki elestirel tarisma ortaminda gelistigi [ik-
ri. lkinci fikir, bilim adaminin, kendi gorusine, nesnel
gerceklikle celistigi noktada bile, inatla bagl kalmasinin
(tenacity) bilimin ilerlemesi acisindan tasidig1 6nemle ilgi-
li. Hem Kuhn’un, hem de Lakatos’'un bunun uzerinde dur-
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duklarini biliyoruz. Kuhn, birbiriyle karsilastirilamayacak
paradigmalardan birine kort korune bagliligi normal bilim
asamasinin temel ozelligj olarak, normal bilim asamasin-
daki alternatif yaklasim yoklugunu ise ilerlemenin bir 6l-
cutu olarak ele aliyor. Oysa Lakatos, Popper’in ilkesini
nesnel gerceklerle bagdasmayan kuramlara baglilik ilkesiy-
le birlestirerek, ucuncu fikri olusturuyor. Yani, Kuhn’a
karsi, alternatif yaklasimlarin ¢ogalmasiyla bir yaklasima
inatla baghiligin, birbirini izleyen farkli donemlere (normal
bilim ve kriz donemleri) 6zgu nitelikler degil, ayn1 do-
nemde, birarada yeralan ve genelde bilimsel ¢abay: belirle-
yen nitelikler olarak ele aliyor. Feyerabend, Lakatos’un
yaklasiminin ¢ok onemli bir gerceklige dikkat ¢ektigini
vurgularken, ayni zamanda da, Kuhn’un ¢ok hakli bir bi-
cimde gundeme getirdigi esol¢ulmezlik sorununu asama-
digini da belirtiyor. “Bilimsel Arastirma Programlarinin
ampirik icerikleri acisindan karsilastirilabilecekleri™ fikri-
ne yonelttigi, daha once sozettigimiz elestirilerle, Laka-
tos'un bilimin ilerledigini tespit edebilecek bir olcut gelis-
tirme vaadini yerine getirmedigini gosteriyor. Ama Feyera-
bend'in katkisinin, bu elestirel sentezi astigini belirtmek
gerek. Bunun nedeni de, Feyerabend’in sorulmasi ¢ok ge-
cikmis bir soruyu, ¢cok acik bir bicimde sormus olmasin-
dan kaynaklaniyor.

Soru su: “Bilimi her zaman ilerleyen bir sey olarak tanim-
ladigimiza gore, ve bir sey ancak belirli bir hedefe dogru
ilerleyecegine gore, bilimin kendisine dogru ilerledigi hedel
nedir?” Bu hedefi “nesnel gercekligin anlasilmasi” olarak
yorumlamak, ancak bir inan¢ konusu olabilir. Hicbir nes-
nelligi olmayan bir inanc konusu. Bunu en acik bigimde
ifade eden de, ne Feyerabend, ne de baska bir bilim felsele-
cisi. Yazyilin en buyuk bilim adamlarindan biri olan A
Einstein. Einstein Fizigin Evrimi'nde soyle yaziyor:
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“Zeki bir kimse, gozlemledigi butun seylerden sorumlu
olabilecek bir mekanizma tasarlayabilir, ama tasarladig me-
kanizmanin gozlemlerini aciklayabilecek biricik mekaniz-
ma olduguna gercekten guvenemez. Kendi tasarladigi me-
kanizmay: gercek mekanizmayla hi¢bir zaman karsilastira-
mayacaktir ve boyle bir karsilastirmanin olanagin: ya da an-
lamini bile dusunemeyecektir. Ama bilgisi arttikca, kendi
gerceklik tasariminin gittikge basitlesecegine ve duyumsal
izlenimlerinin gittikce genisleyen bir kesimi acgiklayacagina
kesinlikle inanir. Bilginin erisilmez (ideal) bir simin oldu-
guna ve insan aklinin o sinira gittikge daha ¢ok yaklastigina
inanabilir. O erisilmez sinira, nesnel gerceklik diyebilir.”’

Bilimin nesnel gerceklige giderek yaklasacak bicimde iler-
ledigine inanabilir ve Feyerabend’in sorusuna bu dogrultuda
cevap verebiliriz. Ama bunun icin, kuramlar: nesnel gercek-
lige yakinhklan acisindan kargilastirabilmemiz gerekir. Feye-
rabend, daha 6nce degindigimiz gibi, bilim felsefesinin, La-
katos'la ulastigi doruk noktasinda bile, bunu yapamadigim
one suruyor. Kuhn’a gelince, Feyerabend’e gore, hem esol-
culmezlik kavramini ortaya atip hem de ilerlemeden sozede-
bilmek icin, mutlaka “nesnel gerceklige yaklasmak™ disinda
bir amagc belirlemek zorunda, ama bunu yapmiyor.

Feyerabend ise, buyuk bir cesaretle, taniminin muglak,
yuzeysel ve ¢cok genel bulunarak elestirilmesini goze alarak,
boyle bir hedef tamimliyor. Bu, yalniz bilime 6zgu olmayan,
bilimin butun dusunce bicimleriyle paylastigi bir hedef: In-
sanin 6zgurlugu. Bu muglak ve genel bir amag tanimlamasi,
gene de, Feyerabend’e gore, bilimin 17 ve 18. yuzyillarda
bu amaca hizmet etmis oldugunu, ama bugun geldigi nok-
tada bunu artuk yapamadigini soylemeye imkan verecek ka-
dar acik.

17 A.Einsteinve L. Infeld (1972),s. 41
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“Butunsel bir dusiince sisteminin insan akl tuzerinde
kurdugu hakimiyeti yikan her ideoloji, insanin 6zgurlesme-
sine hizmet eder. Insani gecmisin miras: inanclari sorgula-
maya iten her ideoloji, aydinlanmay: destekler.”™® Feyera-
bend’e gore, 17 ve 18. yuzyilda, Hiristiyan dunyasinda, bi-
lim boyle bir ideoloji olusturuyordu. Insani dini dogmanin
boyundurugundan kurtarip, merak etmeye, sorgulamaya,
reddetmeye ve baskaldirmaya iterek, 6zgurlestirici bir islev
gormustu. Oysa bugun bilim, ortacag Hiristiyanhg kadar
kendinden emin, sorgulamaya ve elestiriye o kadar taham-
mulsuz bir ideolojik yapiya sahip. Hiristiyanhgin bir za-
manlar bilimsel bilgihin, imanin yaninda yeralmasina gos-
terdigi tahammulsuzlik, buguin karsiligini bilimsel bilginin
mutlak dogruyu temsil etme iddiasinda, diger bilme yollari-
na soz hakki tanimamasinda buluyor. Bilimsel dusuncenin
gerceklestirdigi devrim, Feyerabend’e, ayni dustncenin,
icinde bagka diistince bigcimlerine yasama hakk: tanimadig
totaliter bir diktatorluk kurmasiyla sonuclanmis gibi goru-
nuyor. Feyerabend, insan aklini belirli sinirlar igine hapse-
den dustuince yapilarini yikarak ilerleyen bilimin, tutucu ve
gerici bir guce donustugunu disinuyor. Bu tutuculuk ve
gericiligi de, bugin bilimin ilerlemesinin karsisindaki en
onemli engel olarak goruyor.

Bu engelin asilmasi icin o6ne surdugu ¢oézumiu ise, bilim
tarihine yaklasimini belirleyen sentez icinde buluyor. Alter-
natif yaklasimlarin cogalmas ve elestirel bir ortamin gelis-
mesi icin gerekli olan hoggoru, ¢6zumdinun temel unsuru.
Popper’in, “bilim” kavramiyla “mutlak dogru” kavraminin
bagdasmazligini ortaya koyarak farkli kuramlara kars: hos-
gorulu davranilmasi gerektigini vurguladigini biliyoruz. Fe-
yerabend ise, ayn: hosgorunun, yalnizca bilim adamlarinin

18 Feycerabend (1981),s. 156-7
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“bilimsel” olarak kabul ettikleri kuramsal yaklasimlara kar-
st degil, bilimdis: kabul edilen yaklasimlara kars: da benim-
senmesi gerektigini 6ne suruyor. Bilimin diger bilme yollar:
karsisinda higbir ayricaligi olmadigini, bilimsel yontemleri
diger bilme yontemlerinden ayiran oélcutlerin doyurucu ol-
maktan son derece uzak olduklarini, dolayisiyla bu diger
bilme yontemlerine karsi tepeden bakan, asagilayan bir ta-
vir takininanin alemi olmadigini savunuyor. Feyerabend'’e
gore:

“Alternatiflerin cogalmasi, insan beyninin en olmayacak
arunlerini bile dislamaya gerek olmadig: anlamina gelir.
Herkes kendi egilimlerini izleyebilir ve elestirel bir ugras
olarak goruldugunde bilim, bu tur bir faaliyetten yarar sag-
lar. Kendi yaklasimina inatla bagh kalmak, insanlarin kendi
egilimlerini izlemeye tesvik edilmelerini de iceren bir an-
lam tasir. Ama tasidigi anlam yalniz bu degil, ayni zamanda
insanlarin, bu egilimleri elestirilerin yardimiyla (ki bu, va-
rolan alternatiflerle karsilastirma yapmayi igerir), daha ust
bir duzeyde ifade edilebilir hale getirmeye, dolayisiyla egi-
limlerin savunmasini daha ust bir bilin¢ duzeyine ¢ikarma-
ya tesvik edilmeleridir.”'?

Burada, butun yontemlerin ayni derecede kabul gordugu,
dolayisiyla yontem tartismalarinin anlamini kaybettigi bir
ortamdan sozedilmektedir. Feyerabend'in kitabinin adinin
Yonteme Karsi: Anarsist Bir Bilgi Kuramunin Ana Hatlart olu-
su, buna baghdir. Bu anarsist bilgi kuram: iginde, “elimizde
kalan estetik yargilar, zevk meselesi yargilardir, kendi 6znel
isteklerimizdir.”?® Ama bu, Feyerabend'’e gore, akildis1 ola-
na teslim olmak anlamina gelmez:

“Zevk meseleleri, tarigilmaz meseleler degildirler. Orne-

19 Feyerabend (1970), s. 210.
20 a.g.e.,s. 228.
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gin siirler, gramer, ses yapisi, tasvir, ritm acisindan karsilas-
uirilabilir, buna gore degerlendirilebilirler... En muglak at-
mosler bile cozumlenebilir ve eger amag onu ya hosa gide-
cek bicimde ya da okuyucunun duygusal (veya kavramsal
veya algilamaya iliskin) dagarcigini zenginlestirecek bicim-
de sunmaksa, ¢6zumlenebilmelidir. Butunuyle mantiksiz
olmayan her sair, soylemek istedigini uygun bir bicimde
soyleme yolunu buluncaya kadar karsilastirir, duzeltir, tar-
usir. Bu surecin bilimde de bir rol oynamasi harika olmaz
miyd? "2

Yani, Feyerabend’in gorusu, yukaridaki alintidan anlagi-
labilecegi gibi, yontemsizligin tartisma ve elestiri ortamini
yoketmeyecegi yolunda. Aksine, yontemsizligin, bugunku
asik suratli, kendini ¢ok (azla'ciddiye alan bilim ortamin-
dan daha acik, daha 6zgur ve daha 6zgurlestirici bir ortama
yolacabilecegini dustunuyor.

Feyerabend’e gore, yontem tartismalar icinde nesnel bi-
limsellik olcutlerine verilen 6nem, bilimin bir insan ugras
oldugunun gozden kacmasina yolagcmaktadir. Oysa bilim,
insanlarin yarattigi bir seydir, 6yle oldugu icin de, insanla-
rn deger yargilarindan, zevklerinden, yani 6znel unsurlar-
dan bagimsiz olamaz. Ayrica bilim bugin insan yasamini,
siradan insanlarin yasamini, ¢ok 6nemli bir bicimde etkile-
mektedir. Dolayisiyla bilimsel ugrasin, yan mistik bir gizli
orgut havasi icinde, bilim adamlarinin disariya kapanmaya
ozel bir gayret gostererek surdurdukleri bir ugras olmasi
cok yakisiksiz kagcmaktadir.

Oysa Feyerabend’in s6zunu ettigi disa kapalilik, herkesin
anlayamayacag, yalnizca bilim adamlari cevresinde anlaml
bir diskur kullanimi, zaman zaman, bir bilimsel ilerleme 6l-
cutii olarak karsimiza cikabiliyor. Bu tur bir disa kapaliligy,

2] age,s. 228
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bilimin ilerlemesinin hem dogal bir sonucu hem de temel
bir énkosulu olarak sunan bilim felsefecilerinden biri
Kuhn. Kuhn’un bu konuda soyle yazdigini goriyoruz:
“Gerek matematik, gerek astronomi dallarinda, arastirma
bildirileri, daha antik cagdan itibaren, genel egitim gormus
okur kesimince anlasilir olmaktan ¢ikmisti. Dinamik ala-
ninda, aym disa kapalilik, ortacagin sonlarina dogru belirdi
ve genel anlasilabilirlige kisa bir stre icin tekrar dondugu
tek donem, ortagag arastirmalarina yon veren paradigma-
nin yerine bir yenisinin gectigi 17 yuzyil baslar1 oldu.
Aragtirma yazilarinin siradan insan diline cevrilmesi geregi,
elektrik alaninda 18. yuzyil sona ermeden basgosterdi ve
19. yuzyil boyunca da fizik biliminin asag1 yukari butun di-
ger dallar, birer birer kolay anlasilamaz hale geldiler. Ad:
gecen iki yuzyil suresince, biyoloji birimlerinin gesitli ke-
simlerinde benzer donusumler ayirdedilebilir. Toplum bi-
limlerinin bazi dallarinda ise, ayni sureci bugun yasiyor ol-
mamiz mumkuindir. Profesyonel bilim adamini diger dal-
lardaki meslektaslarindan ayiran ve gittikce buytiyen bu
ucurumdan, gayet de hakl olarak sikayet etmek aliskanlik
haline gelmekle birlikte, bu ucurum ile bilimsel ilerlemenin
dogasindaki isleyis kurallar: arasindaki temel iliski nedense
pek ilgi gormemektedir.”22

Feyerabend icin, Kuhn’un soézunu ettigi bu surec, bilim
adamlarinin kendilerini ciddiye alma ve ciddi gérunme
kaygisiyla hareket etme egilimlerinin bir sonucundan baska
bir sey degildir. “Bilim, ancak yillar stren bir egitimden
sonra anlasilabilecek bir kapali kutu degildir,” diyor Feye-
rabend. “llgilenen herkesin inceleyip elestirebilecegi bir en-
telekttel disiplindir ve cok derin, cok zor gérunmesinin
nedeni, yalnizca pek cok bilim adaminin (ne mutlu ki hep-

22 Kuhn(1982),s. 52-3.
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sinin degil) yuruttugi sistematik bir anlasilmaz kilma kam-
panyasidir.”?

Feyerabend bilimin bu disa kapanma cabasina karsi ¢i-
karken, ayni zamanda da, ¢ok onemli bir tabuyu, bilimsel
ozerkligin dokunulmazhgiyla ilgili tabuyu da giindeme ge-
tiriyor. Bilim adamlarinin buyuk 6lcude ugrastiklarini anla-
silmaz kilarak korumaya calistiklari bu tabunun yikilmasi
gerektigini, butun vatandaslarin ve onlarin secilmis temsil-
cilerinin, kendilerini ilgilendiren konularda bilim adamlari-
na mudahale edebileceklerini ve etmeleri gerektigini savu-
nuyor. Ayrica, “bilirkisilik” kurumunun, bilimsel otoriteyc
sayginin ve bilim adamlan toplulugunun egitim konusun-
daki tarusilmaz hegemonyasinin, bir baski aracina dénus-
memesi gerektigini 6ne suriyor. Ama Feyerabend, miida-
haleyi, ancak ozgurluk adina, baskiya karsi yapilan bir mu-
dahale oldugu surece savundugunu da vurguluyor. Daha
dogrusu, bilime, diger ideolojilere de yasam hakk: taninma-
st icin yapilan miuidahaleleri olumlu buldugunu, bir ideolo-
jinin, niteligi ne olursa olsun, baska ideolojileri yoketmesi-
nin hicbir olumlu yani bulunmadigini yaziyor:

“Kurumlasmis bilim i¢cindeki sovenizmin boyutlarin dik-
kate alirsak, ‘ne kadar cok Lysenko davasi olsa, o kadar iyi’
diyebiliriz. (Lysenko davasina karst cikilmasi gereken dev-
let miidahalesi degil, karsitinin onerilerini kabul etmemekle
yetinecek yerde onu oldiiren totaliter mudahale bi¢imidir.)
Kalilorniya’'nin, evrim kuraminin dogmatik sunusunu ders
kitaplarindan kaldirtip, Incil’in yaraulis bélumunun ders
kitaplarina girmesini saglayan muhafazakar Hiristiyanlarina
u¢ kere bravo! Ama biliyorum ki, eger ellerine toplumu bil-
dikleri gibi yonetme firsau gecirseler, onlar da bugun bilim
adamlarinin oldugu kadar soven, o kadar totaliter davranir-

23 Teycrabend (1981). 5. 162-3.
332



lar. 1deolojiler, bagka ideolojilerin yanisira, kullanildiklarin-
da harika oluyorlar. Ama iyi taraflar: karsitlarinin ortadan
kalkmasina yolagtig: anda, doktriner ve can sikici bir hale
geliyorlar.”24

Ozetlersek, Feyerabend'e gore, bilimin amac, insanin 6z-
gurlesmesidir. Bilim ancak bu amaca hizmet ettigi surece
ilerler, ilerlemesi bu amac: gerceklestirmekteki basarisiyla
olgulebilir. Gunumiz toplumlarinda (6zellikle Bati toplum-
larinda) oldugu gibi, kendinden (arkh dusunme bicimleri ve
bilme yollarina hayat hakki tamimayan bir hegemonya kura-
rak katilasip hosgorusinu kaybetmesi ise, yozlagmasinin
gostergesidir. “Insani 6zgurlestirme yolunun anahtar: bizim
elimizde, bunu bizden baskas: yapamaz” iddiasi, kendi ken-
disiyle celisen bir iddiadir. Bu iddiayi, eldeki bilimsellik 6l-
cutlerinin ne derece tarisma goturur olduklarinin iyice or-
taya ¢iktig) bir ortamda gutmek, savunulmas: busbutun. gug
bir konuma dusmek olacakuir. Bir bilme yontemi, bilimselli-
gini (veya yalnizca ustunlugunt), diger yontemlere sirt cevi-
rerek degil, tartisarak ve elestirerek kanitlayabilir.

Feyerabend, insanlar yeni bir kolelik turtne raz ol-
sunlar diye degil, istekleri bizimkilerden ne kadar [arkh
olursa olsun, kendi isteklerini gerceklestirebilsinler diye oz-
gurlestirmek istiyoruz,” diyor.?* lktisat icinde, Feyera-
bend’in yaklasimini benimseyen, hatta yararh bulan fazla
iktisatgl yok.?® Ama yukaridaki cumle, bugin iktsat icin-
deki sorgulama ortaminin incelenmesi icin iyi bir baglangi¢
olusturuyor. Ciinkt bu ortam, belki de herseyden once, in-
san isteklerinin dar kaliplar cercevesinde ele alinmasina ve
bu dar kaliplar icinde olusan iktisat politikalarinin bilimsel

24 age.s. 163.
25 «.ge,s. 166

26 Cok onemli bir istisna olarak goruslerine asagida deginccegimiz D. N.
McCloskeynin adim anmak gerekiyor.
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dogrular biciminde sunulmasina yolacan ekonomik rasyo-
nalite kavraminin sorgulandig bir ortam.

iktisadin son krizi

lktisat, lkinci Dunya Savasi'ndan 1970'li yillara kadar, sizof-
renik bir varolus bi¢imini strdirerek kendini bilinmezligin
tehlikelerinden korudu. Makro iktisat ogretisi hemen he-
men butuniiyle Keynes'in katkilariyla belirlenirken, bu kat-
la mikro iktisat alaninda koklu degisikliklere yolagmadi.
Gercek bir para ekonomisinin icerdigi belirsizlikten etki-
lenmeyen insan davranislar: temelinde, fiyat mekanizmasi-
nin isleyisiyle otomatik bir dengeye ulasan piyasalar, mikro
iktisat icinde genel durum olarak ele alindi. Tam rekabetten
sapmalar, 6zel durumlar olarak, ayni davranis varsayimlar:
temelinde incelendi. Cogu zaman birinci yariyilda okutulan
mikro iktisat dersleriyle ikinci yariyilda okutulan makro ik-
tisat dersleri arasina giren tatillerin de, akilli 6grencilerin
munasebetsiz sorular sormalarini engelleyerek, iki alan ara-
sindaki celiskilerin kontrol altinda tutulmalarina yardim et-
tikleri soylenebilir.

1970'lerde, uzun bir bolluk déneminden sonra, piyasa
ekonomilerinde kriz basgosterdi ve geleneksel Keynesgil
politikalarin bu ortamda ortaya ¢ikan sorunlara doyurucu
cozamler getirememeleri, disipline kars: ve disiplin i¢inde
bazi hosnutsuzluklara yolacti. Ekonomik kriz konusunun
yanisira, iktisadin krizinden de sozedilmeye baslandi. lkti-
sadin krizi temasi uzerine, 1970’lerden beri, en saygin ikti-
sat dergilerinde yayinlanan makaleler, en saygin yayinevle-
rinin basug kitaplar, ciltler dolduracak boyutlara ulasti.
Buna bagliolarak, yontem tarusmalari da yogunlagt1.2’

27 Burada bu literatarin en 6nemli orneklerini kapsayan bir bibliyogralya ver-
mek bile imkansiz. Yalnizca birkag énemli 6rnege deginebiliriz. Ornegin, W.
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lki kriz arasinda, ekonominin kriziyle iktisadin krizi ara-
sinda, kuskusuz bir iligki var. Disiplin icinde yontem tartis-
malarinin birdenbire yogunlasmasi da, kuskusuz bir 6lgu-
de, cevap bekleyen iktisat politikasi sorunlarina doyurucu
cevaplar verilememesinden kaynaklaniyor. Daha 6nce bir-
cok kisi tarafindan defalarca vurgulanmis oldugu gibi, her
sey yolunda giderken insanlar yaptiklari isin niteligini sor-
gulamak geregini duymazlar. Yapilan isin ve yapilan isin te-
melindeki bilginin niteligi, isler sarpa sardiginda giindeme
gelir. Butun bunlar dogru. Ama iki kriz. arasindaki iliski,
basit bir nedensellik iliskisinin otesinde daha karmasik bo-
yutlara sahip. Bunun igin biz, bu konuyu, yamluci basitles-
tirmelerden kacinmaya calisarak, bundan sonraki bolumde
cle alacagiz. Bu bolumde, iktisadin krizi, “igsel tarih” bagla-
minda, yani sosyo-ekonomik boyutlardan soyutlanarak,
dogrudan dogruya entelektuel bir konu olarak tarusilacak.

Bununla ilgili olarak uzerinde durulmasi gereken bir
nokta, iktisat icinde gozlem|enen tartigma-kriz ortaminin
yalniz iktisadin sorunlarindan kaynaklanan, yalniz iktisada
o6zgu bir ortam olmayip, bunun, iktisadin diger disiplinlerle
paylasugi cagdas bir olgu olabilecegi. Dolayisiyla, bu boli-
mun basinda 6zetledigimiz, doga bilimlerinin yoéntem so-
runlanyla ilgili tartismalar, “yonteme guvensizligin” yaygin
olarak paylasildigim gostermek agisindan anlam kazaniyor-
lar. Bugiin ¢agdag kultur ve kulturel gelisme uzerine yapi-
lan bazi aragtirmalar da, doga bilimlerinin de, sosyal bilim-

Leontief['in iktisadin gerceklikten kopusu ve matematiksel tekniklerin kotaye
kullanmlisiyla ilgili olarak iktisatcilara yonelutigi suclamalarin, ayn tim elesti-
riler icin bir baslangic noktasi olusturduklan soylenebilir. Bkz. Leontiell
(1970). lktisacin temellerine yoneltilmis en sarsic elestirilerden biri de 1.
Thurow (1988). Ayrica, Blaug (1980a), Katouzian (1980) ve Hutchison
(1977), kriz konusunda kapsamli bibliyogralyalar iceren kitaplar. Cesitli ckol-
lerden iktisatcilarla yapilan soylesilerden olusan bir derleme cle, yontem so-
runlaninin ciddiyetini acikca sergiliyor: A. Klamer (1984).
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lerin de, toplu bir kriz dénemi yasadiklar: fikrini 6ne sura-
yorlar.28 Bu calismalarda, sosyal bilimlerin toplu olarak et-
kilendikleri bir guvensizlikten, ozellikle, sosyal, ekonomik
veya siyasal gercekligin butiinunt aciklamak iddiasiyla yola
cikan genis kapsamli kuramlara (ki bunlara 6rnek olarak
sosyolojide Parsons okulunu, iktisatta neoklasik okulu, da-
ha genelde marksizmi verebiliriz) duyulan ihtiyacin zayifla-
yisindan sozediliyor.

Bunun anlami, sosyal gercekligin anlasilmasi konusunda
giderek yerlesen bir belirsizlik ortamina girilmis olmasi. Be-
lirsizlik ise, herhalde insanlarin en tahammul edemedikleri
seylerden biri. Sokaktaki adamin da, bilim adaminin da, ilk
egiliminin, belirsizligi azaltmak, dinyay: kavramsal diizey-
de “duzene sokmak” oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, bu
duzene sokma araglarina duyulan inancin zayiflayisiyla bir-
likte, iki zit tepkinin ortaya cikmasi dogal gorunuyor. Bu
tepkilerden ilki, eldeki araglara daha da guclu bir bagliligin
iladesi ve bu araclarin hala kullanilabilir olduklarini géster-
me c¢abasi biciminde ortaya ¢ikacakur. lkinci tepki ise, du-
rumu kabul edip, yeni arayislara yonelen insanlarin tepkisi
olacakur. Bu arayislar icinde, eskileri kadar saglam goru-
nusli olmasalar bile, yeni algilama ve agiklama bigimleri-
nin ortaya ¢ikmasi beklenebilir.

Bu sema, bugun iktisat icinde ortaya cikan egilimleri
actklamak igin oldukca uygun gérunuyor. Keynes gerisinc
radikal bir donus olusturan “yeni klasik iktisadin”™ disiplin
icinde kazandig1 6nem, ilk tur bir tepkinin sonucu. Ama
klasik restorasyon, bugun hala korudugu saygin konumuna
ragmen, disiplinin butinu tarafindan doyurucu bir ¢6zam
olarak gorulmuyor. Dolayisiyla, ikinci tirden tepkiler cer-
cevesinde, restorasyonun disiplinin temel sorunlarini ¢oz-

28 Orneginbkz. G. E. Marcus & M. M. J. Fischer (1986), bolum 1.
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medigi iddias1 one suruluyor. Her ne kadar unla universite-
lerin ekonomi bolumleri bu tur iddialar1 6ne strenleri ba-
rindirmama egilimini surduruyorlarsa da, s6zkonusu iddi-
alar en unlu iktisat dergilerinde yeralabiliyorlar ve boylece
disiplin, krizin varligini ve yeni arayislarin mesruiyetini ka-
bul etmis oluyor. Biz burada, 6nce yeni klasik iktisadi, son-
ra da s6zunu ettigimiz yeni arayislari, bu baglamda tartisa-
cagiz. Yeni klasik iktisat, restorasyon cabalarinin en tipik
ornegini olusturmakla birlikte, bunun yanisira yeralan baz
farkli gelismeler de, iktisadin temelindeki davranis varsayi-
minin mesruiyetini savunarak, ve hatta bu varsayimi insan
faaliyetlerinin butinune yayginlastirarak, standart iktisat
kuraminin insani bir buttun olarak anlayabilecegi inancinin
pekisinesinde etkili oldular. Asagida, yeni klasik iktisatla il-
gili tarusmadan sonra, bu gelismelerden de sozedecegiz.

Restorasyon

lktisat icinde her zaman Keynesci mudahalelere kars: bir
grup vardl. 1970'li yillarin basinda, Keynesgil iktisadin ge-
cirdigi sarsintiyla birlikte guclenen monetarist yaklasim,
Keynesgil yaklagimin bu tur eski bir elestirisinden gelen es-
ki bir birikime dayaniyordu. Ama baslangici J. Muth’un
1961'de yayinlanmis bir makalesine giden yeni klasik ikti-
sat, ortaya, bu birikimin 6tesinde, yeni bir katkiyla cikiyor-
du.?® Katkisi yalnizca makro iktisat alaninda degildi. Hatta
bu katkinin o6zellikle mikro iktisat alaninda oldugunu ve

29 J. E Muth (1961). Aynca bu literaturan klasikleri arasinda, R. E. Lucas & €
C. Prescott (1971), R. E. Lucas (1971). T. J. Sargent & N. Wallace (1975) ve
T.]. Sargent (1976) bulunuyor. Sargent'in ilk dela matematik diliyle degil cc
“Ingilizce” yazdhgr bir kitabin kurammin daha iyi anlasilmasina buyiuk katkisi
olabilecegine inamyoruz. Bkz. Sargent (1986). Kuranun basit bir aciklamasi
icin bakilabilecek bir kaynak R. Maddock & M. Carter (1982).
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yeni klasik iktisadin, Keynes sonrasi makro-mikro tutarsiz-
ligint makro iktisad: ortadan kaldirarak ¢ozdugunu soyleye-
biliriz.

Yeni klasik iktisat, “rasyonel beklentiler” (rational expec-
tations) kavraminin belirledigi bir mikro temel tzerinde
duruyor. Bu kavram, ilk defa Muth’un s6zunu ettigimiz ma-
kalesinde, beklentilerin nasil olustugunu inceleyen bir ku-
ram gelistirme amaci gergevesinde ortaya atilmis. Muth’un
bu makalede ortaya atuig: (ikir, karar alan bireylerin beklen-
tilerinin butiinuyle rasyonel bir veri kullanimi streci sonu-
cunda olustugu. Rasyonel beklentiler kavrami, Friedman’in
ve diger monetaristlerin kullandiklar: “uyuma yénelik bek-
lentiler” (adaptive expectations) kavramindan farkli. lkinci
kavrama gore, insanlar tahminlerinde yanilir ve hata yapar-
lar. Bu hatalar sonucu beklentileri degisir ve gelecegi daha
dogru bir bicimde yansitir hale gelirler. Boylece ge¢mis ha-
talar duzeltilir. Rasyonel beklentiler kavrami gercevesinde
ise, beklentiler, karar: etkileyen degiskenlerin gelecekte ala-
bilecekleri degerlerin rasyonel bir bicimde gozden gegiril-
mesi sonucu olusurlar. Hata yaparak 6grenme sureci orta-
dan kalkar.3

Ekonomik (aaliyet icinde beklentilerin oynadig: rolii vur-
gularken, beklentilerin, olusumunda icgudulerin, sezgilerin
ve kitle psikolojisiyle ilgili etkenlerin tizerinde duran Key-
nes’in karsisinda, Muth’un [ikri, rasyonalite kavramini bek-
lentilerin olusumunu da kapsayacak bicimde genellestiri-
yor. Yani maksimizasyona yonelik bireysel davramislar, bek-
lenti olusumu alaninda da belirleyici konuma geciyorlar.
Muth’a gore, ekonomik bireyler, karar alirken, ellerindeki
bilgiyi sonuna kadar degerlendirip ileriye yonelik tahmin-
lerde kullanirlar. Ekonomik yapidaki herhangi bir degisik-

30 Bukonudabkz. Klamer (der., 1944).s. 1-25.
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lik, bu tahminlere yansir ve kararlar: etkiler. Ekonomik bi-
reylerin tahminleri, iktisatcilarin en ileri ekonometrik tek-
nikleri kullanarak yaptiklari tahminler kadar gercege ya-
kindir. Dolayisiyla, iktisatgilarin kullandiklar1 modellere,
bireylerin gercekci olamayacak kadar rasyonel davrandikla-
rint varsaydiklari gerekcesiyle yoneltilen elestiriler butu-
nuyle temelsizdir. Aksine, bireyler bu modellerde varsayil-
digindan cok daha rasyonel davranirlar. Maksimizasyon
amaci, ileriye donuk tahminlerde optimal bilgi kullanimini
da icerir.

Lucas, Rapping, Wallace ve Sargent gibi iktisatcilar tara-
findan gelistirilen yeni klasik iktisat icinde, rasyonel bek-
lentiler hipotezi, “hukiimet insanlari kandiramaz” fikrine
temel olacak bicimde kullanildi. Yani, beklentiler insanlarin
gelecegi en iyi bicimde tahmin etmelerine imkan veren bu-
tunuyle rasyonel bir sture¢ icinde olustuklar: icin, iktisat
politikalarinin sonuglarinin tahmin edilecegi ve davranisla-
rin bu tahminlere gore degistirilecegi one suruldu. Dolayi-
siyla, ornegin para arzindaki bir degisikligin yolacacag: fi-
yat artislar1 dikkate alinacak ve gercek ucretlerin dogru tah-
min edilmesiyle genisletici para politikasi, emek arzi ve is-
tihdam duzeyinde herhangi bir degisiklik meydana getir-
meyecektir. Makro iktisat politikalari, ancak bu politikalar
uygulayanlar “milleti kandirmay1” basardiklan o6lcude etkili
olabilirler. Sistematik olarak, bir kurala gore uygulanan po-
litikalarin durumunda boyle bir yaniltmaca s6zkonusu ola-
maz. Ancak, ani, karar ortaminda 6nemli belirsizlikler yara-
tan politikalar, gecici bir uretim ve istihdam artisina yolaca-
bilirler. Ama yeni klasik iktisatgilara gore, bu istenmeyen
bir seydir. Cunku, gelecegin dogru tahmin edilememesine
yolacan belirsizlikler, dengeden sapmalarin tek nedenidir.
Gelecek dogru tahmin edilebildigi ol¢iide denge gercekle-
sir, bu tahmin islemini de, bireyler, iktisatgilar ve iktisat po-
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litikas1 uygulayicilar: kadar iyi bir bicimde gerceklestirebi-
lirler. lktisat politikalarinin, bu alanda bireysel karar meka-
nizmalarina ekleyecek hicbir seyleri yoktur.

Gelismis piyasa ekonomileri igin ¢cok yuksek sayilan bir
issizlik oraninin hukum surdugu bir ortamda ortaya atilan
bu denge kuraminin, issizligin varligina isaret ettigi denge-
sizligi nasil aciklayacag) merak edilebilir. Kurami savunan-
lara gore, ilk olarak, istatistiklere yansiyan issizlik, iscilerin
gecerli tuicret duzeyinde calismay reddetmelerinden dogan
“iradi” bir issizlik olabilir. Bu, bir sorun olarak kabul edil-
mez. Bir makro iktisat sorunu olan issizlik, iki nedenden
kaynaklanabilir: Bilgi eksikliginden veya stokastik degis-
kenlerin degerindeki ani degismelere bagl olarak ortaya ¢1-
kan sapmalardan. Stokastik degiskenler, degerleri belli bir
olasihik dagilimina gore belirlenen degiskenlerdir. Ekono-
minin bize bu olasiliklar: veren bir modeli vardir. Rasyonel
beklentilerle ilgili varsayim, herkesin bu modeli tam ola-
rak bildigini ve tahminlerinde hi¢ yanilmadigini éne sur-
mez. Aksine, 6rnegin issizlik olgusu, buradaki yanilgilarla
aciklanabilir.

Kurami butun diger yaklasimlardan ayiran, bireyin yanil-
mazlig1 degil, kararlar etkileyen degiskenlerin gelecekte
alabilecekleri degerleri gostéren nesnel bir olasilik (onksi-
yonunun varhg ve bu [onksiyonun 6znel olarak bilinebile-
cegi varsayimidir. Bu varsayimin temelinde, [onksiyonu
dogru olarak tanimlayan ve tahminlerini ona gore yapan bi-
reylerin, yanilan bireylere gore daha etkili olarak sonucu
belirleyecekleri one surulur. Yani, fonksiyonu bilmek nor-
mal durum, yanilmalar ise sistematik olmayan sapmalar
olarak ele alinir. Ekonomik krizler, bu tur, sistematik politi-
kalarla engellenemeyecek, sapmalarin sonuclar: olarak
actklanir. Bu da, bir anlamda, makro iktisadin, Keynes on-
cesi mikro iktisada indirgenmesidir ve rasyonalite varsay-
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munin beklenti olusumunu agiklayacak bicimde yayginlasti-
nilmasiyla gerceklestirilmistir. Burada makro iktisat, de facto
ortadan kalkmistir.

Bu yaklasimda para, yalnizca bir degisim araci olarak ele
alinir, tasarruf ve spekilasyon araci degildir. Aksi halde,
Keynes'in katkisi dogrultusunda, tasarruf ve spekulasyon
araci olarak para kullaniminin, tam rasyonalite varsayimi
alunda bile, tam istihdam dengesine ulasilmasini engelleye-
cegi 6ne surulebilir. Baz1 iktisatcilar, yaklasimin, paranin ta-
sarruf ve spekulasyon araci olma o6zelligini dikkate alan
modelleri kapsamina alabilecegini 6ne sturuyorlar.3' Ama
para ekonomisiyle gelecegin belirsizligi arasindaki temel
iliskiden yola ¢iktigimizda, bu iddiayla ilgili baz1 kuskular
doguyor. Cunki, yeni klasik iktisadin, Knight'in ve Key-
nes’in kullandig1 anlamda belirsizligi ele alamayacagini go-
riyoruz. Daha oénce tartisigimiz gibi, Keynes ve Knight
icin belirsizligin tek anlami, gelecegin bilinrnemesidir. Do-
layisiyla nesnel olasilik hesaplar1 bu olgunun, belirsizlik ol-
gusunun ele alinmasinda yararli olamaz. Keynes’in cok acik
bicimde ifade ettigi gibi:

“Belirsiz’ bilgiyle kastettigimin, kesin olarak bilinenle
yalnizca bir olasilik tasiyan arasindaki farkla ilgili olmadig-
n aciklayayim. Rulet oyunu, bu anlamda bir belirsizlik
icermez... Ben bu terimi, Avrupa’da bir savas ¢ikmasi olasi-
hginmin belirsizligi, yirmi yil sonraki bakr fiyatlarinin belir-
sizligi veya yeni bir bulusun eskiyip eskimeyeceginin belir-
sizligi anlaminda kullaniyorum. Bu konularda hesaplanabi-
lir bir olasilik belirlenmesine imkan verecek hicbir bilimsel
temel yoktur. Yalnizca bilmeyiz, bu kadar basit!"32

Ya da, Knight'in yazdig gibi:

31 Bkz. Maddock & Carter (1982).
32 Keynes (1937).
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“ls hayatinda alinan kararlar, genel olarak, ne turden
olurlarsa olsunlar, istatistik 6lcumlerin aciklamaya yardim-
c1 olmalarina imkan vermeyecek olcude tekil, kendine 6zgu
durumlarla ilgilidirler. Nesnel olarak olculebilen olasilik
veya sans kavramlari, bu durumlara uygulanamazlar.”33

Gelecegin bu anlamda belirsiz oldugu bir ortamda, amac-
lar1 ne olursa olsun, bireyin, maksimizasyonu gerceklestire-
cek bicimde rasyonel davranmasina imkan yoktur, ¢inku
belirsizlik, bireyin kafasinda bi¢imlendirip ona goére davra-
nabilecegi bir nesnel olasilik fonksiyonu temelinde kavram-
sallastinlabilecek bir sey degildir. Oysa, yeni klasik iktisat,
rasyonalite kavramina bu tur bir olasilik fonksiyonunun
varoldugu varsayimiyla yaklasir. Gelecekteki ekonomik
olaylar, Keynes'in rulet oyunu érnegine tekabul eden, bir
dizi zar atma operasyonu sonucu ortaya ¢ikan olaylar ola-
rak gorulurler. Bu olaylarin goreli olasiliklar: hesaplanabilir
ve ekonomik bireyler bu hesaplar1 yaparak amaclarini ger-
ceklestirmelerini saglayacak kararlar: alirlar. Yeni klasik ik-
tisadin dunyasinin, Keynes ve Knight'in dinyasindan farkl:
bir diinya oldugu ve rasyonel beklentiler kavraminin ancak
bu dunyada anlam kazandig acik. Lucas’in yazdig gibi:

“(Kavram), en cok uzerinde durulan olasiliklarin: olduk-
ca iyi tammlanmus, tekrar tekrar karsimiza cikan bir olayla
ilgili olduklari durumlarda, Knight'in terminolojisine gore
‘risk’ durumlarinda yararh olabilir. Risk durumlarinda, eko-
nomik bireylerin rasyonel davranislaniyla ilgili hipotez ise
yarar bir icerik kazanir ve davramslarin iktisat kuramina
gore aciklanmasini saglar. Bu durumlarda, beklentiler,
Muth’un kullandigi anlamda rasyoneldirler. Belirsizlik du-
rumlarinda iktisat mantig1 ise yaramaz"3*

33 Knight (1921),s. 213.
34 Lucas (1977),s. 15.
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llging bir bicimde, yeni klasik iktisatcilar, gercek dinya-
da belirsizligin cok onemli olabilecegini inkar etmiyorlar.
Aslinda kuramlarinin gercege uygunlugu konusunda pek
iddiali degiller. Ornegin, Sargent'in kuram: sinamaya calig-
tigini, bu ¢abalardan birinde basarisiz olunca baska bir yol
denedigini ve sonunda rasyonel beklentilerin “verilerle
mustehcen denebilecek 6lciide catismadigimi (!)” soyledigi-
ni duyuyoruz.?® Bu sinama yonteminin de, varilan sonucun
da, pek “bilimsel” olmadigi gorulebilir. Ama amaclananin,
gercegi aciklamak veya dogru tahminlerde bulunmak anla-
mingla bir bilimsellik oldugu da s6ylenemez. Bununla bir-
likte, yeni klasik iktisatcilar, butuntyle bilimdisi kaygilara
da sahip degiller. Yaklasimlari, 6rnegin monetarizm gibi,
belirli bir siyasal-ideolojik tavri da yansitmiyor. Sanki tek
kaygilari, kendi iclerinde tutarli modeller gelistirmek ve bu
modelleri gittikce karmasiklasan problemlerin ¢c6zumunde
kullanmak. Bilimsel ¢alismanin her zaman bir oyun cekici-
ligi icerdigini inkar edemeyiz. Ama yeni klasik iktisat icin-
de, bilimsel ¢alismanin oyun yonu, geride kalan butun
amaclara hakim olmus gibi gorunuyor.

Yaklasimin bu oyun egilimine ¢ok genis bir alan tamya-
cak bir yani oldugu da ack. Bu, yeni klasik iktisadin teme-
lindeki 6nermelerden birinin, bireyin davrams biciminin,
karar ortamindaki degismelerle birlikte degisecegi 6nerme-
sinin, ekonometrik analiz yontemlerinde tepeden tirnaga
bir degisiklik gerektirmesiyle ilgili. Sozkonusu énerme, ali-
silmis Keynesgil makro iktisat modellerindeki gibi, bir
fonksiyonu, ornegin bir emek arz1 fonksiyonunu, veri ola-
rak alip iktisat politikalarinin yolacabilecekleri sonugclari
tahmin etmeyi imkansizlastirir. Para politikasindaki ya da
mali politikadaki bir degisikligin sonuclari, bireyler tarafin-

35 Bkz. Maddock & Carter (1982).
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dan aninda tespit edilip kararlara yansiyacaktir. Dolayisiyla
tahminler, ana parametreleri sabit kalan fonksiyonlar yardi-
miyla degil, ancak degiskenlerin gercek ve beklenen deger-
lerinin ayn1 anda tespitine imkan verecek bir matematiksel
model yardimiyla gerceklestirilebilir. Nitekim baslangicta,
yeni klasik iktisad: gelistirenler, iktisatcilarin bayuk bir bo-
lumunun anlamakta guglik cektikleri karmasik matema-
tiksel modellerle ortaya cikmislar, ne dediklerinin tam ola-
rak anlasilmasi epeyce vakit almisti. Bu modellerin gelisti-
rilmesi de, iktisatcilarin kendilerini s6zunu ettigimiz oyun
egilimine birakmalarina zemin hazirlamisti.

1970'lerin basinda, bircok iktisatcinin yeni klasik iktisa-
da cok ciddiye alinmayacak, ezoterik bir yaklasim gozuyle
baktiklarini biliyoruz. Ornegin Blinder, bu dénemde yakla-
simin, “disiplinin dikkate bile almayacag birkac ¢ilgin ma-
kaleden ibaret oldugunu” dusundugunu séyluyor.3¢ Yeni
klasik iktisadin giderek artan bir 6nem kazanarak disipline
hakim olmasi, iki unsurla aciklanabilir. Bunlardan biri, da-
ha énce tartistigimiz gibi, yaklasimin mikro ve makro ikti-
sat uyusmazligi sorununu, makro iktisad1 ortadan kaldira-
rak cozmus ve disiplini kirk yillik sizofrenisinden kurtar-
mis olmasi.

lkinci unsur ise, yaklasimin getirdigi yeni ekonometrik
yontemlerin iktisatcilar arasinda ¢ok onemli bir psikolojik
islev gormeleriyle ilgili. Keynesgil iktisadin ¢c6zumleyeme-
digi ekonomik sorunlar karsisinda disiplinin kamuoyunda-
ki sayginligisarsilir ve bu sarsint1 iktisatcilarin moralini bo-
zup iktisat okumak isteyen 6grencilerin sayisini ve kalitesi-
ni etkilemeye baglarken, yeni yontemleri anlamak ve uygu-
lamak icin gosterilmesi gereken caba, matematikten kay-
naklanan estetigin ¢eKkiciligi, gozle gorunur bir canlanmaya

36 Klamer (der., 1984).s. 163.
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yolacti. lktisatcilar, herkesin anlamadig: bir seyler yapiyor
ve bundan gurur duyuyorlardi. Matematiksel modellerin,
ayrinuli iktisat politikasi tartismalarinin yerini almas da,
iktisadin pozitif bir bilim olma iddiasini, bir agidan, guclen-
dirir nitelikteydi.

Ama yalnizca bir acidan. Cunku iktisatcilarin bir bolu-
mu, gerceklikten yoksun varsayimlarla karsilayip, ampirik
verilerin modellerin islerligi ugruna nasil gozardi edildigini
gordukleri zaman isyan ediyorlardi. Bu iktisatcilarin zaman
zaman, disiplin disindakilere iktisadin “uygulamali mate-
matigin bir dal olmadigin1” aciklamak durumunda kaldik-
larin1 goruyoruz. “lktisat, uygulamali matematigin bir dali
degildir” cumlesi, D W. Hands'in, bir felsefecinin 1983'te
“iktisadin bilim degil, matematik” oldugunu gostermek
uzere yazdigi bir makaleye karsi yazdig: elestiriden3” Boyle
bir iddianin ortaya atilmasi ve iktisatgilarin buna cevap ver-
mek durumunda kalmalar, disiplinin geldigi noktayr gor-
mek agisindan ilging.

Aslinda disiplin i¢indeki, ampirik gerceklikten kopma ve
soyutlama egilimi, yeni klasik iktisadin guclenmesinden
once kendini gostermis ve bazi iktisatcilarin tepkilerine yo-
lagmisti. Bu egilime karsi cikan iktisatgilar arasinda nicelik-
sel yontemlerin gelismesine buyuk katkida bulunmus olan
W. Leontieff’le, ekonometrinin babasi R. Frisch’in bulun-
masi ozellikle 6nemli. Ornegin, R. Frisch, ekonometri yeri-
ne “oyunmetri” terimini kullanarak, soyle yaziyor:

“Bir alay adam acayip varsayimlar uretip bu varsayim-
lardan sonuclar cikarmak icin seferber etmemeliyiz. Eger
bunu yapiyorsak, hem sosyal hem debilimsel olarak yanhs
yoldayiz, sorumluluklarimizi yerine getirmiyoruz demek-
tir. Bu tur calismalar, eglenceli bir entelektiel oyun olabi-

37 Hands (1984).
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lirler. Cok eglenceli olduklarini kabul ediyor ve bu tur ca-
lismalarn cekici bulan cok sayida 6grenciyi anlayabiliyo-
rum. Ama bu, hem sosyal hem de bilimsel agidan tehlikeli
bir oyun olabilir.”38

Phelps-Brown ve Worswich'in ayni yillarda yazdiklar da,
benzer gorusleri yansitiyor:

“Gozlemlenen gerceklik yerine, surekli hayali ve hipote-
tik olanla ugrasilmasi, yavas yavas akademik toplulugun,
uyelerinin performansini tespit edip degerlendirmekte kul-
landig1 gayri resmi ol¢utin carpitilmasina yolacti. Ampirik
arastirma alanlarinin hicbirinde, bu kadar kocaman ve ge-
lismis bir istatistiksel mekanizma, bu kadar énemsiz sonuc-
lara ulasmak icin kullanilmamistir.”3°

Bu iktisatcilar, yeni klasik iktisadin kazandig sayginlikla
birlikte bugun disiplinin geldigi noktay: tahmin etmis gibi
goruniyorlars Bu noktada iktisadin, sosyal gerceklikle ilgili
bir bilim, ozellikle bir politika bilimi olarak, oldukca tuhaf
bir konuma dusmiis oldugu acik. Bu konumda disiplinin
sayginligini koruyabilmesi i¢in, ekonomiye yon vermekle
sorumlu olan politikacilarin, ekonomik sorunlarin neden
onemli olmadiklarini, hatta neden olmadiklarm: duymakla
yetinmeleri gerekiyor. Bundan sonraki bolimde daha ayrin-
tli bir bicimde tartisacagimiz gibi, siyasal planda muhala-
zakar liberal egilimler guclendigi strece, iktisatgilarla poli-
tikacilar arasinda, kendiliginden duzen fikrine duyulan
inanc temelinde bu tur bir anlasma ortaminin surecegini
dusunebiliriz. Bu ortamin énemli ozelliklerinden biri de,
hakim ideolojinin tam olarak bir “ekonomi ideolojisi” ol-
mast. Yani kisisel ¢cikar kavraminin 6zetledigi bir ideoloji-
nin bu ortama hakim olmasi. Gene bundan sonraki bolum-

38 Aktaran Hutchison (1977), s. 71-2. Aynica bkz. Leontiell (1970)
39 Aktaran Hutchison, a.g.c., s. 71.

346



de, ekonomik krizle iktisadin krizi arasindaki iliskiyi ele
alirken tarisacagimiz gibi, 1970’lerin sonundan baslayarak
guclenen yeni sag akimlar icinde, ekonominin toplumdan
bagimsiz bir alan olusturdugu fikrinin, bu alanin énce be-
lirleyiciliginin vurgulanmasina, sonra da her seyin ekono-
mik oldugu, yani her seyin kisisel ¢ikar durtusu temelinde
aciklanabilecegi (ikrine ulastigini goruyoruz. Sosyal politi-
kada belirleyici bir rol oynamaya baglayan bu fikir, iktisat
icindeki baz1 yeni akimlarin ortaya koyduklar1 insan anlay:-
styla tam bir uyum icinde.

Bu anlayisi, homo oeconomicus'un gercek insana, butin
yonleriyle gercek insana, tekabul ettigine duyulan inang be-
lirliyor. Yeni klasik iktisadin insana atfettigi mutlak rasyona-
lite 6zelligini tamamlayan bu anlayis, kisisel ¢ikar durtusu-
nun, butun [aaliyetlerin bir amag-arag iliskisi cercevesinde
maksimizasyona yonelik faaliyetler olarak surdirulmesinin,
insan davramslarin gercekgi bir bicimde betimledigi iddi-
asiyla ortaya cikiyor. Bu anlayisi benimseyenlerin, homo oe-
conomicus’un hi¢ de gercekci olmayan bir karikatur oldu-
gunu, karikaturun bilim acisindan gerekliligini savunurken
bile vurgulayan iktisatgilarin bu konuda iki yuzyildir sur-
durdukleri tarismalan yok sayabildiklerini goruyoruz. Bu
da, iktisadin “emperyalist yayilim1” kavramuiyla ele alinabile-
cek bazi gelismelere, bu gelismeler icinde insan faaliyetinin
butininun “ekonomik” olarak gorunmesine yolaciyor.°

Bunun tipik bir 6rnegi, neredeyse bir karikaturu, G. Bec-
ker'in o6nce “beseri sermaye” kavrami temelinde egitimi,
sonra da aski, evliligi ve aileyi ele alan calismalarinda goru-
luyor.#' Egitim alaninda Becker, universite ve universite

40 ]. Hirschleiler (1985)de clisiplinin “emperyalist yayihinu"ndan sozedildigini
goruyoruz.

41 G. Becker (1976 ve 1981).
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sonrasl egitimi, insanlarin bugiin calismaya baslayarak elde
edebilecekleri kazanclardan, daha sonraki kazanclarnn ar-
trmak uzere vazgecerek giristikleri bir yatirim olarak ele
aliyor ve egitime ayrilan kaynaklarin bu bicimde, bireysel
kazang¢ durtusune dayanarak incelenebilecegini 6ne suru-
yor. Bunun anlami, dogal olarak, egitim kararlarinin kendi
icinde bir amac olarak 6grenme isteginden soyutlanmasi,
ya da bu tur amaglarin, kazanc¢ imkanlarimi dikkate alarak,
kazanc¢ amaciyla niceliksel olarak karsilastirilabilecek bir
bicimde ele alinmasi. Yani bu yaklasim iginde iktisatc, bir
insanin kendisine saglayacagi maddi kazancin ¢ok dusuk
olmasina ragmen Latince egitimi gormeye karar vermesini,
Latince egitiminin saglayacag: faydanin yuksek bir yillik
gelirin saglayacagi faydadan ustun olduguna karar vererek
degerlendirebiliyor. Sonucta, parasal birimlerle 6lculemeye-
cek hicbirinsani durtunun olmadig: yolunda bir inanc yer-
lesiyor.

Becker'in ask, evlilik ve aile uzerine yazdiklarinda bu da-
ha carpici bir bicimde ortaya cikiyor. Bu calismalarda su tur
cumlelere rastlayabiliyoruz:

“Bir kisi, eger evlilik durumundaki gelirin, bekarlik du-
rumundaki gelirini astigini gorurse, evlilik piyasasina girer.
Dolayisiyla, evlilik piyasasinda isnaten hesaplanan gelirler,
yalnizca evlenenlerin srmiflandirilmasini degil, evlenerek
durumlarini duzeltemeyecekleri icin kimlerin bekar kalaca-
gini da belirler.”2

Bu noktada, H. Simon’in, “daha neler gorecegiz acaba?”
kabilinden belirttigi gibi, “ekonomik bireyin akilcilig: yatak
odasina kadar uzanir, ¢iinku, G. Becker'in bize soyledigine
gore, bireyimiz yalnizca okumanin onun igin tasidig: deger,
karisinin uyuyamamasindan kaynaklanan zarardan fazla ol-

42 Becker (1981),5.77
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dugu zaman yatakta kitap okumaya karar verecektir.3 “In-
sanlar gercekten boyle midir?” sorusuna, fayda kuraminin
totolojik yapisi iginde olumlu cevap verilebilir. Cunku, J.
Robinson’in fayda kuraminin faydasim sorgularken yazdig
gibi, “Fayda, metanin bireylerce isteninesini saglayan niteli-
gidir, metanin istenmesi de onun fayda sagladigini goste-
rir."*® Insan secebilecegi bir mal yerine baska bir mali seci-
yorsa, sectigi mali daha cok istiyor demektir. Secim olgusu
bagka bir agiklama gerektirmez. Ustelik bu dogrultudaki
aciklamalar, yalniz mallan degil, butun secimleri kapsaya-
bilir. lktisatcilarin ayni totolojik mantikla aciklayamayacak-
lar1 hicbir sey yoktur. Ornegin, tinli monetarist iktisatct K.
Brunner, Keynescilikle monetarizm arasindaki yontem far-
kini aciklarken, bu mantigin sosyo-politik incelemelerde dc
kullanilmas: gerektigini 6ne suruyor:

“Keynesgil iktisatcilar, piyasa disi durumlara ve sosyal
kurumlara temelde sosyolojik bir bakis acisiyla yaklasmak
egilimindedirler... Biz, sosyo-politik kurumlarin ekonomik
analizin konusuna dahil oldugunu savunuyoruz... Sosyo-
politik gorus, tipik olarak, iyi niyete dayanan bir hukumet
kuramini savunur ve genis, 6zunde sinirsiz bir devleti
olumlu kilan sonuclara ulasir. Bunun tersine, iktisal ¢6-
zumlemelerinin konuya uygulanmasi, politikacilarin ve bu-
rokratlarin siyaset alaninda girisimciler olduguna dikkati-
mizi ceker. Politikacilar ve burokratlar, kendi cikarlarinin
pesinde kosar, cikarlarina hizmet eden optimal stratejiler
bulmaya caligirlar.”4>

Smith’ten M. Keynes'e kadar buyuk iktisatcilarin cogu-
nun iktisadin sinirlar1 uzerine yazdiklari, onlarin iktisatla

43 Simon (1978), s. 2.
44 ]. Robinson (1970), s. 48.
45 Klamer (der., 1984), s. 185-6.
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siyaset arasindaki iliskiyi bu bi¢imde algilamadiklarini gos-
teriyor. Ama ayni zamanda, bu iktisatcilarin, ekonomiyi
toplumdan ayirdiklarini, ekonomi disi olgularin ekonomi
alanini nasil etkileyecekleri konusunun ele alinmasi icin
sistematik yontemler gelistirmediklerini de gorduk. Bu ek-
sikligin Brunner'in savundugu goruslerin guclenmesinde
etkili olduklar1 soylenebilir. Ciinkt bu yaklasim, ekonomi
dis1 olgularin incelenmesini iktisatcinin anlayisi, sagduyusu
ve zekasina birakan yaklasimlara gore, daha tutarli bir yon-
temsel butunluk, daha inandirici bir “bilimsellik” tasiyor
gibi gorunuyor.

Ama bu bilimsellik iddiasinin, Lakatos'un deyisiyle, yoz-
lasan bir arastirma programi gercevesinde ortaya atilmis ol-
dugunu da ileri surebiliriz. lktisat icindeki bu yeni yakla-
simlari, Marshall'in iktisadin sinirlari konusundaki gorusle-
riyle karsilastiracak olursak, bu yozlasmanin niteligi daha
actk olarak gorulebilir. Hatirlanacag gibi, Marshall, ekono-
mik sonuclar: olan pek cok insan davranisinin, kisisel ¢ikar
durtusu temelinde, bu durtuyu temel alan rasyonel ekono-
mik birey kavrami cercevesinde® aciklanamayacagini dusu-
nuyordu. Dolayisiyla Marshall icin, iktisadin ilerlemesi, in-
san davranislanyla ilgili daha cok gercegi dikkate alabilecek
yeni varsayimlarin gelistirilmesini, kuramlarin bu yonde
zenginlestirilmesini iceriyordu. Burada Marshall'in, ampirik
icerigi zenginlestiren ilerici bir arastirma programindan so6-
zettigini dusunebiliriz.

Oysa Becker veya Brunner'in yaklasimlari, iktisat kurami-
nin ampirik gerceklerden bagimsiz olarak ilerleyerek, 6nu-
ne ¢tkan butun gercekleri kendi kapsamina almasi yonunde
bir gelisme fikri iceriyor. Burada kuramlarin, ampirik ger-
cekleri aciklayacak bicimde gelistirilmelerinden degil, am-
pirik gercekligin ad hoc varsayimlar yardimiyla kuramin
bunyesine uyacak bicimde yorumlanmasindan sézediliyor.
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Yozlasma, iktisadin aciklayamayacag: hicbir insani gercek
olmadig) iddias1 sonucunda, disiplinin insani gerceklikle
baglanusinin giderek zayiflayisiyla ortaya ¢ikiyor.

Ama Lakatos'un yontemi yardimiyla yapilan bu aciklama,
yalnizca s6zunu ettigimiz kuramsal gelismelerin zayifligini
daha iyi ortaya koymak amacini tagiyor. Amacimiz bu yon-
temi iktisada uygulamak ve bu dogrultuda énerilerde bu-
lunmak degil. Aksine, bilim [elsefesi icindeki tartismalarin,
iktisat icin en anlamh olabilecek yonlerinin, bilimsellik
kaygisinin arastirinay: kostekler hale gelmemesi gerektigine
isaret etmeleri oldugunu dustnuyoruz. lktisatcilari, homo
oeconomicus'u icat etmeye iten, gordugumuz gibi, bir 6lcu-
de bu tur bir bilimsellik kaygisiydi. Bu, bulusa yonelik bir
varsayim olarak, yani insan ekonomisiyle ilgili gercekligi
yakalamaya yonelik cabalarin sistematik bir hale getirilebil-
mesi icin atilmis bir ilk adim olarak yararl olabilirdi. Ama
disiplinin gelismesi bu yonde degil, agiklamanin bilimsel
olma iddialarinin gercegi anlama amacini geri plana ittigi
bir yonde oldu. G. Becker'in bu gelismenin mantiksal bir
sonucu olarak ortaya ¢ikug: soylenebilir. Bu yaklasimin
icerdigi saglam bilimsel yontem temellerine oturmus olma
iddias, kriz ortaminda belli bir ¢ekicilik tasiyor. Ama krize
karsi ortaya cikan ve yeni alternatifler gelistirmeye yonelen
arayislann, bu cekicilige kapilmadiklarini ve Smith’in bi-
limsel amaci tarafindan belirlenmediklerini gorebiliyoruz.
Bu da, bilim felsefesi icindeki tartismalarin, bilimsellik 6l-
cutlerinin guvenilmezligini ortaya koyduklar: bir ortamda
cok aykir1 kagmiyor.

Restorasyonun dtesinde yeni arayislar

1970l yillarda gelinen noktada, iktisatcilarin 6nemli bir se-
cimle kars1 karsiya kaldiklarini soyleyebiliriz. Ya niceliksel
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yontemlerdeki gelismenin pesine takilarak oyun egilimini
ve estetik mukemmellik arayisini “maksimize etmeyi” sur-
durecek, ya da ayaklar1 yere basan bir politika biliminin
mensuplari olmay: secerek, mukemmellikleri so6z goturur
yontemlerle insanlar1 ve toplumlari anlamaya calisacaklar-
di. lkinci yolu daha anlamli bulan iktisat¢ilarin gelistirdik-
leri farkli oneriler, giderek genisleyen kriz literaturinun
onemli bir parcasini olusturuyor.

Bu onerilerden biri, geleneksel bilim ve zanaat ayrunina
geri donmek. llging olan, bu 6neriyi, L. Robbins’in, 1932'de
yayinlanan ¢ok unlii yontem kitabinda, bu ayrimi kesirilik-
le benimsemeyen, hatta kitap boyunca “normatif énerilerin
pozitif 6nermelerden kaynaklanamayacagini, dolayisiyla ik-
tisatcilarin deger yargilar iceren iktisat politikasi tartisma-
larina iktisatc olarak degil, sade vatandas olarak girmeleri
gerek(igini vurgulayan L. Robbins’in sahiplenmesi.?¢
1981'de Amerikan lktisat Birligi'nin (American Economic
Association) yillik Richard Ely Konferansi'n1 veren Rob-
bins, bu konferansta, iktisadin bugun icinde oldugu duru-
mu gozonune alarak, bilimsel iktisatla sfyasal iktisat arasin-
da yapilacak bir ayrimin disiplinin yararina olacagini savu-
nuyor.

1932'de Iktisat Biliminin Niteligi ve Onemi Uzerine Bir Ca-
lisma'yr (An Essay on the Nature and Signilicance of Econo-
mic.Science) yazan Robbins'le, 1981'deki Richard Ely Kon-
[eransi’'m1 veren Robbins arasinda kuskusuz onemli [arklar
var. Ama ayni zamanda bir diistince surekliligi de var. Bu stt-
reklilik, Robbins'in iktisadin kitlik ve secimle ilgili bir bilim
oldugunu ve bu bilim alanindan kaynaklanan 6nermelerin
normatif dnermelere temel olusturamayacaklari fikrinde 1s-

40 1.. Robbins (1981). Bu makalenin Robbins (1932)ylc karsilasurilmas: ilging
olahilir.
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rar etmesinden kaynaklaniyor. Bu baglamda Robbins,
1932'den beri 6nemli gelismeler kaydeden refah iktisadinin,
deger yargilarini bilimsel onermeler kisvesi alinda sundu-
gunu, dolayisiyla yontem acisindan mesru olmadigini savu-
nuyor. Aslinda, bilimsel iktisatla siyasal iktisat (zanaat) ara-
sindaki ayrimla ilgili onerisi de, bir olcude, iktisadin boyle
mesgruiyeti kuskulu analizler yoluyla, normatil 6geler tara-
findan bulandirlmasini 6nlemeyi amaghyor.

Onerinin temelindeki ikinci unsur ise, 1981'de Rob-
bins'in, iktisatcinin siyasal rolunun 1932'de olmadigi ka-
dar bilincinde olusu. 1981'de Robbins, “siyaset siyasetci-
lere birakilamayacak kadar onemlidir” diye yaziyor.4” Do-
layisiyla, [arkl iktisat politikasi 6nerilerinin sonugclarini
“bilimsel” olarak tahmin edebilen iktisatcilarin bu alana
girmelerini yararli buluyor. Ama bunun, iktisat politikasi
tartismalarinin, kaginilmaz olarak deger yargilari icerece-
ginin bilincinde olarak ve bu deger yargilarinin bilimsel
iktisadin icine sizmalarini 6nleyerek yapilmasi gerektigini
savunuyor.

Belki 1932’yle 1981 arasindaki en 6nemli degisiklik,
Robbins'in bilimsel iktisat alanina verdigi 6nemde. 1932'de
ilging sosyal sorunlarin bu alan icinde incelenebilecegini
dusunurken, 1981'de iktisatcilarin simdiye kadar ilgilen-
medikleri bazi konularin, érnegin devletin niteligi ve islev-
leri konusunun incelenmesini, siyasal iktisatcilara biraki-
yor. Ayni bicimde, 1932'de, Mill'in “yalniz iktisat¢i olan
kimse iyi iktisat¢1 olamaz” cumlesini hafif alayci bir yakla-
simla ele alip, dogru yanlar1 da olabilecegini ancak kabul
ederken,?® 1981 konferansimin sonuc¢ cumlesinde, iktisat
egitiminin tarih ve siyaset gibi baska konulara da yer vere-

47 Robbins (1981),s. 6.
48 a.g.e.,s. 150.
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rek “tek gozlu canavarlar yetistirmeye” son vermesi gerekti-
gini vurguluyor.

Robbins’in, siyaseti siyasetcilere birakmadan, ama bilim
alanini da deger yargilariyla kirletmeden kurmaya calistigl
bu dengenin oldukga hassas bir denge oldugu gorulebilir.
lktisatcilarin, siyaset alaninda goéruslerini savunurlarken bi-
limsel formasyonlarinin sagladigi ustunlikleri kullanmak-
tan vazgecmeleri olasihg1 pek zayif olduguna gore, iki alan
arasindaki ayrimin, bilimsel analizin siyasal goruslere daya-
nak olarak kullanilmak uzere bicimlendirilmesinin sayisiz
yollar1 araciligiyla, belirsizlesmesi kacinilmaz gorunuyor.

Kriz tartugsmalarina Iktisadin Retorigi (The Rhetoric of
Economics) adli bir kitapla katilan McCloskey’e gore, reto-
rigin bilim alanina da sizmasi hi¢ de sikdyet edilecek bir
durum degil. McCloskey, retorik terimini, gunluk dilde
kullanildig1 gibi, 6zellikle goz boyamaya yoénelik parlak soz
soyleme becerisi anlaminda degil, disiplinli, kuralli konus-
ma sanati anlaminda kullaniyor. lktisatcilarin, bilimsellik
iddialarini bir yana birakarak, bu ikinci anlamda retorigi
yontemlerinin temel tasi olarak kabul etmelerinin, iktisadin
gelecegi acisindan cok hayirli bir gelisme olacagi, McClos-
key'nin kitabinin tezini olusturuyor.43

Bu tez, yazarin bilim felselesindeki son gelismeleri izleye-
rek geldigi noktada ortaya cikiyor. Kuhn'un, M. Polanyi’nin
ve oOzellikle Feyerabend’in calismalarindan, McCloskey’nin
cikardig), hi¢ de temelsiz olmayan sonug, bugun hicbir bi-
lim dalinda kat bilimsellik 6lcutleri olmayisi. Bu olgutlerin
yerini, bilimin gelismesi icin gerekli kosullarinen énemlisi-
nin, elestiriye acik bir tartisma ortaminin gergeklestirilmesi
oldugu fikri aliyor. Bu gelismelerin 1s1g1nda, Robbins'in bi-
limsel iktisadi koruma cabasi, yalmz imkansiz degil, ayni

49 McCloskey (1985).
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zamanda da anlamsiz bir caba haline geliyor.

McCloskey, yapilmasi gerekenin, retorige, yani tartisma
adabina 6nem verilmesi oldugunu yaziyor. Yazara gore, ik-
tisatgilar, ozellikle iktisat politikasiyla ilgili goruslerini sa-
vunurlarken, bol bol retorik kullaniyorlar. Ama soyledikle-
rinin retorikten bagimsiz oldugunu iddia ettikleri bir bilim-
sel temele oturdugunu savunarak, retorigin énemini inkar
ediyorlar. Dolayisiyla ortaya, izlendigi soylenen yontemle,
gercekten izlenen yontem arasinda 6nemli bir aynm dogu-
yor. Yontemle ugrasan iktisatcilarin zaman zaman bu du-
rumdan yakindiklarini gériyoruz. Ornegin, Blaug bu ko-
nuda soyle yaziyor:

“Iktisatcilar, uzun zamandir konularinda dogru mantik
yuratme ilkelerinin savunulmas: gerektiginin farkindalar;
pratikte yapilan her zaman yapilmas: gerektigi savunulana
uymasa da, soylenen kendi icinde degerlendirilmeye de-
ger.”0

McCloskey ise, “peki neden yapilani kendi icinde deger-
lendirmiyoruz?” diye soruyor. Eger pratikte yapilan retori-
ge dayaniyorsa, bunun bilincinde olmak ve retorigi bilincli
bir bicimde kullanmak daha yararli olmaz m1? McCloskey
buna sonuna kadar inaniyor. Ancak bu yoldan, “Bu yontem
bilimsel degil”, “Burada yapilan is iktisat degil”, “Bu calis-
mamn kuramsal temeli zayil” turunden sekterce yargilar-
dan kacinilan, butun arayislarin serbestce gelisebilecekleri
bir ortamin yaratilabilecegi ve iktisadin bu ortamda krizden
cikabileceginisavunuyor.

Oysa bugun, neye dayandig: belli olmayan bir bilimsellik
iddiasi icinde iktisat, kendini alternatif goruslerle ilgili tar-
tismalara butunuyle kapatmis durumda. Bu kapanista mate-

50 Blaug (1980a), s. xii. Blaug icin “dogru” manuk yaratme ilkesi, pozitivizm-
den farkhilig1 pek de gucli bir bicimde vurgulanmanus bir yanhslamacilik
oluyor.

355



matiksel yaklasimin disiplin icindeki giderek artan agirhgi
da onemli bir rol oynuyor. McCloskey, her seyi matematik
kullanarak ele alma cabasinin tartisma alanini daralttigina,
gercekten ilging sorunlar yerine matematikle agiklanabile-
cek, ama sig ve anlamsiz konularin ele alinmasina yolacugi-
na dikkat cekiyor. Bircok unlu iktisatcinin bu fikri paylas-
tiklarini biliyoruz. McCloskey, matematigin sozle iladenin
yerini alisin1 bagka bir agidan daha tehlikeli buluyor. Yazara
gore, bugiun yalniz kendilerinin anladiklar1 ve anlaml bul-
duklar1 modellerin arkasina saklanan iktisatcilar, disariya
karsi, hizmet verdikleri gruplara karsi, hi¢bir doyurucu
actklama yapmadan islerini surdiruyorlar. McCloskey buna,
“kotu bir halkla iligkiler politikas1” diyor ve bunun bir poli-
tika bilimi icin son derece sakincali oldugunu yaziyor.
Goruslerini McCloskey kadar carpici bir bigimde ilade et-
meseler ve ozellikle Feyerabend'in anarsizmini sonuna ka-
dar cesaretle benimsemeseler de, pek ¢ok iktisat¢cinin onun
degindigi sorunlara deginerek disiplinin alternatil yaklagim-
lara daha acik davranmasi gerektigini savunduklarim goéru-
yoruz. Bu iktisatcilardan biri olan L. Thurow, “iktisat, kendi
icine kapali timdengelime dayanan, matematiksel bir bilim
olamaz” diyor.>! Bu, iktisatci olarak onun secimi ve bu segi-
min ne gibi zorluklar icerdiginin (arkinda. Bunlar yalniz di-
siplinin tepkisinden kaynaklanan, “sosyolojik” nitelikli zor-
luklar degil. Aym zamanda da Thurow’unki gibi bir secim,
sallanan bir yontem zemininde yurumeye razi olmay: gerek-
tiriyor. Thurow, buna ragmen, icine kapali, timdengelime
dayanan matematiksel iktisada karsi akimlarin kendilerini
gostermeye basladiklarini yaziyor ve soyle diyor:
“Gordugumuz bicimiyle dunyay: daha iyi yansitmak, olc-
mek ve ekonomiyi kontrol etme imkanlarini arirmak tuzere

51 Thurow (1983).s. 226.
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iktisat modelleri gelistiriliyor. Bu alternatif dusunce bicimi,
kavramsal cozumlemeleri dislamak durumunda degil. Aksi-
ne, (elinizdeki) bu ¢alismanin hemen hemen her paragrafin-
da, iktisatcilanin fikirleri ve kategorileri kullanildi. Ama be-
nim umudum, bu fikirlerin, kaynaklarini, hepimizin icinde
yasadigi dunyadan aliyor olmalari, homo oeconomicus’un
dunyasindan degil. lktisat basitlestirici varsayimlar olmadan
yapamaz, ama 6nemli olan, dogru varsayimi dogru yerde
kullanmak. Buna karar vermek igin de, tarihgilerin, psiko-
loglarin, sosyologlarin ve siyaset bilimcilerinin kullandiklar
da dahil olmakuzere, diinyanin nasil oldugunu gosteren am-
pirik calismalara gitmek gerekli, bize dinyanin nasil olmasi
gerektigini anlatan iktisat ders kitaplarina degil.

Bir dusunce biciminden 6tekine gecis zor, cunku bu, par-
calanmis ve batmakta olan guzel gemimizi, denge fiyatlan
modelini, birakinay: gerektiriyor. Yani, ruzgar ne taraftan
esiyorsa onu yakalamak tizere bir sal yapmamiz gerekli. Bu
sal, dogal olarak, geminin guzelligi ve matematiksel zarafe-
tiyle boy 6lcuisemeyecek. Ama tartisilmaz bir ustunligi var
-yuzebiliyor.”5?

Salin yuzebilmesi, Thurow’a gore, her seyden 6nce birey-
sel tercihleri veri olarak kabul eden rasyonalite varsayimi-
nin denize atilmasina, tercihlerin olusumunun ve zaman
icinde nasil degistiklerinin incelenmesine bagh. Giderek,
bireysel tercihler kavraminin yerine, tercihlerin sosyal ilis-
kiler butun icinde ortaya ciktiklar ve tercihler dogrultu-
sundaki davramislarin sonuglarini gene sosyal iliskiler butu-
nunun tayin ettigi gerceginin kabul edilmesi, disiplinin ca-
nini kurtarabilmesinin énkosullarindan biri.

Ayni noktadan hareketle, A. O. Hirschman, iktisadin ar-
tik cok [azla basitlestigini ve bir “karmasiklastirma” operas-

52 a.g.e.,s. 236-7.
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yonuna girisilmesinin vakti geldigini 6ne surtyor.>® Bu
baglamda, alternatil bir kuram gelistirmeye dogru atilmis
bir adim olarak, insanin “iki temel niteligini” ve “insanhk
durumunu belirleyen iki gerilimi” dikkate ahyor. S6zkonu-
su niteliklerden biri, insanin hemcinsleriyle iletisim kurma
niteligi. Standart iktisat kurami, bu niteligi gozardi ederek,
insanlan yalnizca “durumu kolacan eden”; alternatilleri go-
zonune alarak hesaplar yapan, sonra da, kendi kendilerine,
belirli bicimlerde davranmaya karar veren yaratiklar olarak
ele aliyor. Bu bicimde alinan bir karar da, almak veya birak-
mak, satmak veya satmamak, ¢alismak veya calismamak tu-
runden bir karar oluyor. Hirschman, bu tur kararlar sonucu
ortaya cikan davranslara, “cikis” (exit) adini veriyor. Bun-
larin karsisina da, “ses™ (voice) adini verdigi davramislan
koyuyor. “Ses”, insanlarin aralarinda konusup, birbirlerini
etkilemeye ve ikna etmeye calismalan sonucunda girisilen
davranislan belirliyor. Hirschman'in tzerinde durdugu gibi,
insanin hesap yapmak kadar onemli bir 6zelligi olan ileti-
sim yeteneginin ortaya cikardig1 bu ikinci tur davramslar,
ekonomik faaliyetin belirlenmesinde zaman zaman cok
onemli olabiliyorlar. Dolayisiyla iktisat kuraminin disinda
birakilinalari 6nemli bir eksiklik.>*

Hirschman'in uzerinde durdugu ikinci nitelik, insanin
geri cekilip kendine bakma, kendi uzerinde dustunme yete-
negi. Ozellikle ekonomideki degismeleri ele alan inceleme-
ler icin 6nemli oldugunu disundugu bu niteligi Hirschman
soyle acikhyor:

“Erkekler ve kadinlar, davramslanyla ortaya koyduklar:
isteklerin, iradenin ve tercihlerin gerisine ¢ekilip, kendi
kendilerine bu istekleri isteyip istemediklerini, bu tercihleri

53 A. O. Hirschman (1984).

54 Hirschman (1970), yazarin bu konudaki goruslerini gelistirmis oldugu bir
calisma.
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tercih edip etmediklerini sorma ve bunun sonucunda ter-
cihlerinin (arkh ‘metatercihler’ (metaprelerences) olustur-
ma yetenegine sahiptirler.”>>

Metatercih kavrami, bu anlamda, Jevons'tan beri iktisatci-
larin bol bol kullandiklar1 “zevkler ve renkler munakasa
edilmez” dusturuna butunuyle ters diusen bir kavram.®®
Cunku iktisatta veri olarak alinan ve tartisiimadan kabul
edilen, tutarh bir tercih siralamasina sahip bireyin yerine,
tercihleri izerine duisunen, tercihlerini degerlendiren ve de-
gistiren bireyi ele aliyor.

Hirschman'in iktisad1 karmasiklasurirken uzerinde dur-
dugu gerilimlere gelince, bunlardan biri, amaca yonelik fa-
aliyetlerle, amaca yonelik olmayan [aaliyetler arasindaki ay-
nmdan kaynaklamyor. Hirschman, standart iktisat kurami-
nin calismay istenmeyen bir sey, bir amaca ulasmak icin
kullanilan bir arag olarak ele almasina karsilik, yapilan isin
kendisinin amacin bir parcasini olusturdugu durumlara
dikkat cekiyor. Bilim adaminin veya sanat¢inin ugrasinda,
amacin ¢ogu zaman ugrasin kendisi oldugunu yazan
Hirschman, bu tur ugraslarda, sonucun da, ¢ogu zaman,
hem niteligi hem de ulasilma streci acisindan 6nemli bir
belirsizlik icerdiginin tzerinde duruyor. Burada belirsizli-
gin kabul edilmesinin nedeni, yalniz elde edilecek basariya
verilen 6nem degil, ayn1 zamanda calisma surecinin niteligi
olarak ortaya cikiyor. Dolayisiyla Hirschman, bu surece
“emek” terimiyle degil, “is” terimiyle yaklasmak gerektigini
dusunuyor, ls, caba gostermekle basariya ulasmanin birlik-
te bir amac olusturduklari, yani amacla aracin normal bir
maksimizasyon probleminin ¢6zumu icin gereken bicimde

55 Hirsclunan (1984), s. 89.

56 Stigler ve Becker'm birlikte yazdiklari “De gustibus non est disputandum”
(Zevkler Tarusilmaz) bashkh bir makale bile var. Bkz. Stigler & Becker
(1977)
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birbirlerinden ayrilamayacaklar: bir sureg. Fabrika iscisiyle,
onemli bir bulus pesinde kosan bilim adaminin ugraslari
arasindaki (arklilik, emek ve is terimlerinin icerikleri ara-
sindaki (arklilig acikca ortaya koyuyor. Ama, Hirschman'in
belirttigi gibi, insan ugraslarinin cogunda ayrim bu kadar
actkca gorulemiyor. Bu yuzden de, amaca yonelik faaliyet-
leri belirleyen emek terimi, ¢aba gostermekle elde etmek
arasindaki belirli bir gerilim ve denge icinde yurutulen in-
san (aaliyetlerini agiklamakta yeterli olmuyor. Oysa stan-
dart iktisat kurami icinde anlamli olan tek terim, emek teri-
mi. Emek terimiyle yaklasilamayan ugraslar ise, ancak yal-
nizca bir amag olarak, (ayda kuram: cercevesinde ele alina-
biliyorlar.

Hirschman'in so6zunu ettigi ikinci gerilim, kisisel ¢ikar
amaciyla bagkalarinin iyiligini isteme egilimi arasindaki ge-
rilim. Homo oeconomicus kavraminin gelismesinde, bu
kavram cercevesinde insana atfedilen davranislarin, kimse-
nin ozellikle iyi ve ahlakli davranmasina gerek kalmadan
herkesin yararina isleyen “iyi” bir duzenin kavramsallasti-
rilmasina yonelik cabalarin 6nemli bir rol oynadigini gor-
duk. Homo oeconomicus karikatirune karsi ¢cikan bazi du-
sunurler ise, kisisel cikar pesinde kosma egiliminin insanin
dogal bir 6zelligi olmadigini, bu egilimin ekonomik (aaliye-
tin temel duizenleyicisi olarak stirekli vurgulanmasinin, bas-
kalarinin iyiligini isteme ve ona gore davranma egiliminin
dumura ugramasina yolacabilecegini 6ne suruyorlar. Bu
dusunurlere gore, digerkamlik, kullandikca gelisen, kendi
kendini besleyen bir yetenektir. Buna gerek duyulmayacak
bir bi¢cimde kurulmus bir duzen, zamanla, bu egilimin ger-
cekten ortadan kalkug: bir dizene déntsecektir.’” Hirsch-
man ise, her iki yaklasimin da zit uclarda kalarak insan

57 Ornegin, F Hirsch (1978).
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davranislarinin gercekgi bir bicimde ele alinabilmesine bir
engel olusturduklarini gostermeye calisiyor. Hirschman’a
gore, insanlar ne butiinuyle bencil, ne de butunuyle diger-
kamdirlar. Bu egilimlerden ne biri ne de oteki, iktisat kura-
minin temel davranigsal varsayimi olarak gercekgi bir nite-
lik tasimaz. Dolayisiyla, iktisat kurami, insan davranislarini
bu iki egilim arasindaki gerilimin uzerinde durarak acikla-
mak, ekonomik faaliyetlerin yonlendiricisi olarak bu gerili-
mi ele almak durumundadr.

Hirschman’in iktisad1 karmasiklastirma cabasi icinde,
rasyonalite kavraminin operasyonel bir kavram olmaktan
cikug kolayca gorulebilir. S6zkonusu karmagiklastirma ca-
basi icinde, sorgulanan yalnizca insanlarin bencil olup ol-
madiklari, calismay: sevip sevmedikleri degil. Hirschman,
insanlarin, birbirleriyle iletisim icinde tercihlerini gozden
gecirip degistirdiklerini, ayn1 zamanda da bu durmadan cle-
gisen tercihler butinunun, kendi icinde zit egilimler, gelis-
kiler tagidigini 6ne suruyor. Bu da, dogal olarak, bir tercih
siralamasini baska bir tercih siralamasiyla, bir dogal egilimi
baska bir dogal egilimle degistirerek aciklayabilecegimiz bir
durum olusturmuyor. Yani, Hirschman’in yaklasimi, bir an-
lamda, davranislarin ve davranislarin sonuglarinin, cogu
durumda, rasyonalite kavramiyla aciklanamayacaklarini, bu
durumlarda agiklama yapabilmek i¢in (arkli nedensellik
unsurlarinin dikkate alinmasi gerektigini ortaya koyuyor.
Bu fikir de, J. Elster'in, son yillarda rasyonalite kavrami
uzerine yapilmis calismalardan en onemlilerinden biri olan
Eksi Uziimler (Sour Grapes) adli ¢alismasinin temasini
olusturuyor.® Kitabin bu ilging adinin nereden geldigine
ileride deginecegiz.

Elster iktisatct degil. Ama calismasi rasyonalite kavramini

58 J. Elster (1983).
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ozellikle iktisatta kullanildigi bigimiyle ele alip elestiriyor
Calismanin iktisadin temellerinin yogun bir bicimde sorgu-
landig1 bir donemde yapilmis ve iktisatgilar arasinda ilgiyle
karsilanmis olmasi da herhalde bir rastlantu degil. Calisma-
dan cikan u¢ sonug, iktisatcilar agisindan ozellikle ilging.
Bu sonuclardan biri, iktisat¢ilarin son derece “zayif” ve bir
analiz yontemi olusturmak agisindan yararhihig1 son derece
simirh bir rasyonalite kavrami kullandiklan. lkincisi, tercih-
lerin olusumunu da kapsamina alan bir rasyonalite kavra-
minin nedensellikle ilgili aciklamalardan bagimsiz olama-
yacagl. Uciincu sonug ise, davranigla bu davranis sonucu
ulasilmak istenen hedef arasinda belirli bir iliski kurmanin
imkansiz oldugu durumlarin 6nemiyle ilgili.

Elster, “zayif rasyonalite” kavraminin, iktisatta oldugu gi-
bi, isteklerle istege ulasma yollar arasindaki iliskiyle sinirl
oldugunu belirtiyor ve bireyin bu anlamda rasyonel kabul
edilmesi i¢in yalmizca isteklerini tutarli bir bigimde tanim-
lamasi ve bu isteklere ulasmak icin sectigi yolun en iyi yol
olduguna inanmas: gerekiyor. Burada, iktisat¢ilarin daha
once bir¢cok defalar deginmis olduklar1 gibi, amacin ve
araclarin niteligi konusundaki belirsizliklerle birlikte, zayil
rasyonalite kavraminin islerligini kaybedeceginden de soze-
diyor. Bu baglamda maksimizasyonla Simon’in uzerinde
durdugu yetinmecilik arasindaki farklihg: da ele ahyor.
Ama asil gostermeye calistigl, zayif rasyonalite kavraminin
sinirlari.

Zayil rasyonalite, once, bireyin amacina ulasmak icin en
iyi yontem oldugunu dustinerek sectigi yontemin gergekten
rasyonel bir yontem olup olmadigi sorusunu dishyor. Yani,
eger birisini 6ldurmek istiyorsak ve bunun en iyi yolunun
buyuculitkk olduguna inaniyorsak, dusmanimiza benzeyen
bir bebek yapip, bu bebege igneler batiriaya baslayabiliriz.
Bu da, zayif rasyonalite kavramina gore, butiinuyle rasyonel
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bir davranisur. Oysa insan davranmislarini degerlendirip ge-
lecege yonelik tahminler yapabilmek icin, amaca ulasmak
icin secilen yolun ne kadar rasyonel oldugunu bilmemiz
gerekir. Aksi halde, suni gubre kullanimindaki bir artisa ba-
karak mahsulun iyi olacagina dair yaptigimiz bir tahminle,
koyluler yagmur duasina ¢iktigr i¢in mahsulun iyi olacag:
yolundaki bir tahminin ayni agirhg: tasimalan gerekirdi!

lkinci olarak, zayil rasyonalite kavrami, amacla arac ara-
sindaki iliskinin tam olarak anlasilmasina imkan vermiyor.
Elster'in cahistig1 gibi, bir davrams: bireyin amaclarindan bi-
rine gore yorumlayip rasyonel bir davrams oldugu sonucu-
na varabiliriz. Ama bu davranis butunuyle (arkli bir neden-
den kaynaklaniyor olabilir. Bunu rasyonalite kavrami araci-
ligiyla 6grenmemiz imkansizdir. Insanlarin neyi neden yap-
tiklarini anlamak i¢in ampirik yontemlerle nedensellik ilis-
kilerinin incelenmesine girismek gerekir.

Zayi[ rasyonalite kavraminin sinirlari, ayrica, rastlantilar-
la ilgili olarak ortaya ¢ikar. Belirli amaclara bagh olarak
aciklanabilecek bir davranis, gene o amaclara bagl olarak,
ama daha karmasik bir nedensellik sureci icinde ortaya cik-
mustr. Elster'in bununla ilgili olarak verdigi 6rneklerden bi-
ri su: Bir adam 6ldurmek (izere ates edilmistir. Kursun he-
delini sasmis, ama bir yabandomuzu surtsunu urkutip ha-
rekete gecirmistir. Yabandomuzlari oldurulmek istenen
adama saldirmis ve olumune sebep olmuslardir. lktisattan
benzer bir 6rnek bulmak ¢ok kolay. Arz yonlu iktisadin et-
kisinde kalan hukumet yetkilileri, insanlarin ellerine gecen
gelirleri arurarak onlari daha ¢ok ¢alismaya veya yaurnim
yapmaya tesvik etmek amaciyla vergileri dustrurler. Boyle-
ce milli gelirde bir aruis: gerceklestirebileceklerini dusun-
mektedirler. Vergilerin indirilmesi de, gercekten bir milli
gelir artisina yolacar. Ama artig, emek arzinin veya yatirim-
larin yukselmesine degil, Keynesgil bir sure¢ yoluyla, vergi
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dususlerinden kaynaklanan, bir elektil talep yukselmesine
bagh olabilir. Surecin ne oldugunu bilmek iktisatci agisin-
dan cok énemlidir.

Zayil rasyonalite kavraminin sinirlanyla ilgili su uc goz-
lem, Elster tercihlerin olusumunu ve amaca ulasmak icin
secilen yolun niteligini dikkate alan daha genis bir rasyona-
lite kavramina goturuyor. Elster, tercihlerin olusumunu in-
celerken, “ozerk” isteklerle 6zerk olmayan istekler arasin-
daki, son derece zengin sonuclar verebilecek bir ayrimdan
yararlaniyor. Yazara gore, isteklerin ortaya gikisinda ozerk-
lik kavraminin yeri, inanclarin olusumunda dusunulup ta-
sinilarak varilan yargilanin yerine tekabuil ediyor. Bu para-
lellik, bazi insanlarin yargilarina, dolayisiyla bu yargilar: te-
mel alan inanclarina duydugumuz saygi ve giiven turunden
bir sayg1 ve guvenin, istekler i¢in de s6zkonusu olabilecegi
sonucunu veriyor. Disaridan empoze edilmis, caresizlikten
kaynaklanan veya yalmzca aliskanliklar: yansitan inanclar-
la, ayrintil bir vicdan muhasebesi ve kendini yoklama sure-
cinin suzgecinden ge¢mis inanclari bir tutmadigimiz gibi,
bireyin kendi ozelliklerini yansitan ve iradi bir nitelik tasi-
yan isteklerle digerlerini bir tutmamamiz gerektigi fikri,
Elster'in calismasinda onemli bir yer tutuyor.

Kitaba adini veren de bu fikir. “Eksi Uzumler”, La Fonta-
ine’in unlu “Tilkiyle Uzimler" masalina aufla segilmis bir
ad. Bu masalda, karni ¢ok ac bir tilki, asma agacindaki
uzumlere imrenerek bakip uzun sure salkimlara yetismeye
calistiktan sonra, yetisemeyecegini anlar ve “zaten olma-
mislardi, eminim ¢ok eksiydiler” der. Yani, burada s6zko-
nusu olan, “kedi, erisemedigi cigere pis dermis” deyisiyle
karsiladigimiz durum. Elster, insanin (veya hayvanin) yal-
nizca elde edebilecegi seyleri isteme, elde edemeyeceklerini
tercihlerinin disinda birakma egilimine, “uyuma yoénelik
tercih olusumu” adini veriyor. Uyuma yonelik olarak olu-
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san tercihler, 6zerk olmayan tercihlerin bir turu. Diger
ozerk olmayan tercih turleri arasinda, 6rnegin, bazi seylerin
baskalar tarafindan istendikleri icin istenmelerini, bir mal
ve hizmete baskalar1 ona sahip olduklar: igin duyulan istegi
sayabiliriz. lktisatcilarin, bireyin kendi tuketiminden elde
ettigi faydanin, bagka bireylerin tuketiminden etkilenmesi
durumunda ortaya ¢ikan kuramsal sorunlarla ilgili olarak,
bu konuyla ilgilendiklerini biliyoruz. Elster'in katkisiyla,
konu hem daha genel bir gorunum kazaniyor ve iktisadin
temel kavramlarindan biri olan 6zgir se¢im kavraminin de-
gisik bir acidan ele alinmasini gerektirecek bicimde genisli-
yor. lktisat icinde 6zgur se¢im yalnizca veri olarak alinan
isteklere ulagsmak icin secilen yollarla ilgili olarak ortaya ¢i-
karken, Elster'in yaklasiminda, isteklerin olusumunda 6z-
gur secimin yeriyle ilgili sorular sormak durumunda kali-
yoruz.

Konunun iktisat kuramiyla iktisat politikalar arasindaki
iliski acisindan, o6zellikle mudahaleciligin mesruiyetiyle il-
gili sorular baglaminda, buyuk 6nem tasidig1 acik. Elster’in
calismasindan kaynaklanan uguncu sonuc, gene bu bag-
lamda 6nemli. Elster bu sonucu, “yan etki olarak ortaya ¢i-
kan durumlar” kavramiyla acikliyor. Yazara gore, belirli is-
teklere ulasilmis olmasiyla tamimlanabilecek pek cok du-
rum, aslinda sézkonusu isteklere ulagsmak icin degil, baska
amaclarla girisilmis cabalarin sonucu olarak ortaya cikmis-
ur. Ornegin, kapitalizm oéncesi uygarhklarin tarih boyunca
insa ettikleri gorkemli tapinaklar, cogu zaman halkin gozle-
rini kamastirmis, yoneticilerin gucune ve duzenin sarsil-
mazligina inanmalarini ve guvenmelerini saglamistir. Ama
tapinaklar, bunu saglamak uzere degil, halkin tepkisiyle co-
gu zaman higc ilgisi olmayan nedenlerle insa edilmislerdir.
Yani cabanin hedefiyle vardigi sonu¢ ayn seylerdir. Elster
bu tartismada, pek cok durumda, ortaya ¢ikan sonuca bi-
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lingli olarak bu sonuca ulasmay1 hedel alan ¢abalar yardi-
miyla ulasilamayacagini gostermeye calisiyor. Baska bir de-
yisle, 6nemli sonuglarin, genellikle, yan etkiler olarak orta-
ya ciktiklarim savunuyor. “Uyumak isteyen insan, bilincli
olarak uyumaya caba gosterirse uykusu busbutun kacar”,
“Sevilen insanlar 6zellikle kendilerini sevdirmek icin caba
gosteren insanlar degillerdir”, “Basar1 ¢cogu zaman basari
amacina degil, basariya yolacan ugrasa onem verenler tara-
(indan elde edilir”, vb...

Ornekleri cogaltabilir ve buradan iktisat politikasiyla ilgi-
li baz1 cikarsamalarda bulunabiliriz. Ayrica, eger bu nokta-
da Avusturya okulunun katkilariyla ilgili tartismay: hatrla-
yacak olursak, bu okulun, ekonomik [aaliyetli “amaca yo-
nelik davramislarin 6nceden planlanmamis sonuclarindan
olusan bir sure¢” olarak ele alan yaklasimiyla, Elster'in “ya-
ni etki olarak ortaya cikan sonuclar” kavrami arasinda il-
ging bir paralellik oldugunu gorebiliriz. Aslinda, Elster'in
calismasindan kaynaklanan sonugclarin buyuk bir kismi,
Avusturya okulu mensuplarinin uzerinde durduklar konu-
larla birlegebilecek nitelikte. Nitekim son yillarda, rasyona-
lite kavraminin sorgulanis ve iktisadin yeni bir temele otur-
tulmasi cabalar1 baglaminda, bu konularla birlikte Avustur-
ya yaklasiminin da yeniden gundeme geldigini goruyoruz.

Bununla birlikte de, Menger’den baslayarak, Avusturya
okulundan cesitli iktisatcilarin yontemle ilgili gorusleri ye-
niden degerlendiriliyor. Son zamanlarda okulun ucuncu
kusak mensuplarinin, Mises ve Hayek'le hesaplasarak,
Menger'in ortaya atip da gelistiremedigi bazi fikirlerin uze-
rinde durmaya basladiklarini gozlemleyebiliyoruz.>® Belir-
sizlik ortaminda karar siirecinin ve bu siirecin sonuclarinin
niteligiyle ilgili calismalarin 6nemi, Avusturya okulu icinde

59 Bu konuda bkz. M. Addleson (1986) ve R. M. Ebeling (1986).
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vurgulanan, ama gelistirilmeyen fikirlerin en 6nemlilerin-
den biri. L. A. Boland, bu fikrin pesinden gidilmemesini,
Hayek ve Mises'in ¢alismalarini belirleyen iki varsayimla
acikliyor.?? Bu varsayimlardan biri, farkli bilgi tirleri ve
bunlarin niteligiyle, digeri ise piyasalarin kendiliginden
dengeye gelme egilimleriyle ilgili.

Daha once tartisuigimiz gibi, Hayek'in calismalarinda pi-
yasa, fiyat mekanizmasi yardimiyla butun bireylerin sahip
olduklar: bilgiyi biraraya getirir. Dengeye, bu boluk pércuk
bilgi parcalarinin piyasada biraraya gelmesiyle ulasilir. Bu-
rada bireylerin sahip olduklar: bilgi, ge¢cmis deneyimlere ol-
dugu kadar onsezilere de dayanan pratik bir bilgidir. Bu bil-
gi yanlis olabilir ve yanlis beklentilere yolacabilir. Ama bu
yanhs beklentilerden éturu bireysel davramislarin hedefle-
nen sonuca yolacmamasi, piyasanin dengeye gelmesini en-
gellemez. Piyasa dengesi, bireylerin yanilgilarindan bagim-
siz olarak, “amaca yonelik davranislarin amaclanmamis so-
nuglarindan olusan” bir dengedir. Boland'in yazdig1 gibi,
“Bir bireyin yanlis bilgiye sahip oldugu her durumda, yanlhs
bilgiler temelindeki davramislarin piyasada olusturduklarn
ampirik veriler, piyasayla ilgili gercekligin ortaya ¢ikmasina
yolacarlar.”®' Bir anlamda, yanls bilgiler piyasasinin suzge-
cinden gegerek, dogru sonuclara ulagirlar.

Hayek’in 1945'te yayinlanan “Toplumda Bilginin Kulla-
nim Bicimleri” adli makalesinde, yukarida aciklanan bu su-
recin (bilgi edinilmesi - bu bilgi temelinde beklenti olustur-
masi - beklentiler sonucu belirli davranslara girisilmesi
bu davranislar sonucu piyasa dengesinin ortaya ¢ikmas: sii-
recinin), bilimsel bilgi kanaliyla agiklanamayacagini savun-
dugunu biliyoruz. Bunun sonucunda da, Avusturya arastir-

60 L. A. Boland (1986).
6l age.,s. 32
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ma programini belirleyen gorus, pratik bilginin, bilimsel
bilgi biciminde, tek elde toplanarak piyasanin isleyisini
actklamakta ve yonlendirmekte kullanilamayacag) gorusu
ortaya cikiyor.

Bu noktada, Boland'in bu goérusun temelini olusturdugu-
nu soyledigi iki varsayimin ne dlcude gecerli olduklan tar-
tisilabilir. Bununla ilgili olarak Boland, buyuk olcude
1930’larda Popper’in yontemsel dualizme karsi 6ne surdu-
gu gorusleri izleyerek ve bunlari bilim (elselesi icinde daha
sonra ortaya cikan yaklasimlarin sonuclariyla destekleye-
rek, Hayek'in pratik bilgiyle bilimsel bilgi arasinda asilmaz
bir ugurumun varoldugu yolundaki inancin sorguluyor.
Hayek'in bilimsel bilgiden s6zederken, pozitivist bilim an-
layisindan yola ciktigini goruyoruz. Yani, Hayek bilimsel
bilgiyi mutlaka tumevarim yoluyla elde edilmis, evrensel
gecerliligi olan yasalarin ortaya konulmasinda kullanilan
bilgi olarak ele aliyor. Boland bilimsel bilginin bu dar tani-
mina kargi ¢ikarken, farkh bilimsel bilgi edinme yollarinin
olabilecegini, giderek ekonomik kararlar alan bireylerin bil-
gi edinme yollariyla bu farkh bilimsel bilgi edinme yollan
arasinda benzerlikler olabilecegini one surtuyor. Yani, eko-
nomik bireyin bilgisiyle iktisatcimin bilgisi arasindaki nite-
lik (arkinin, Hayek ve Mises’in vurguladiklari kadar énemli
olmadigini savunuyor. Boland’a gore, bu iki degisik bilgi
edinme sureci de yontem calismalarinin kapsamina girebi-
lecek bir sure¢. Dolayisiyla, her zaman “kuram ustu” bir
alan olarak gorulen yontem calismalarinin, ekonomik bi-
reylerin bilgi edinme yollarini inceleme konusu olarak ele
alinarak, iktisat kuraminin bir parcasi haline getirilebile-
cekleri gorusu ortaya cikiyor.

Boland’a gore, bu yalniz mumkun bir gelisme degil, aym
zamanda gerekli de. Gerekliligi, Hayek'’in ikinci varsayimiy-
la, piyasanin, bireysel kararlar arasinda uzlasma saglamaya
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yonelik bir mekanizma (Walras'in tellal gibi) olmaksizin,
bireysel kararlarin yanlhs bilgi temelinde alindig1 durumlar-
da dahi, dengeye ulasabilecegi yolundaki varsayimin temel-
sizligine bagl. Piyasanin Walrasgil anlamda dengeli olma-
dig1 durumlarda, otomatik dengeden sozedilemeyecegi gibi,
pratik bilginin piyasa mekanizmasinin islerligini tek basina
saglayabilme niteliginden de sozedilemez. Burada bir koor-
dinatore ihtiya¢ duyulabilir, bu koordinatérin elindeki bi-
limsel bilginin de, mutlaka pozitivist bir bilgi anlayisini
yansitmasi gerekmez.

Hayek’in de, Mises'in de, sosyalist planlamaya ve muda-
halecilige kars1 yogun tartismalara girmis olduklarini bili-
yoruz. Yontem konusundaki goéruslerinin, ozellikle doga
bilimlerinin tek yontemi olarak gordukleri pozitivizmin ik-
tisada uygulanamayacagini 6ne suren goruslerinin temelin-
de, mudahalecilik ve planlamanin 6zgur toplumu kokun-
den sarsacagina olan inanclarini buluyoruz. Bu inan¢ dog-
rultusunda yuklendikleri siyasal misyon, yontem konusun-
daki goruslerini belirliyor. Avusturya okulunun neoklasik
programdan farkl bir arastirma programi olarak tasidigi
potansiyeli gerceklestirememis olmasinin nedenlerinden bi-
ri, belki de en 6nemlisi, bu. Bugun ise, yeni Avusturya oku-
lunun, kendini bu siyasal misyonun yukunden kurtararak,
cok verimli calismalara yolacabilecek bir yontem cizgisi
olusturmaya basladigim goruyoruz.

Bu cizgi uzerinde, her seyden 6nce, yontemsel bireycilik
yeniden yorumlaniyor. Bu ¢alisma boyunca, iktisatgilarin
bireyci bir yontem kullandiklarini 6ne surerek insan butu-
nuyle dislayan kuramlar gelistirdiklerine, disiplinlerini 6z-
gur secim olgusu temelinde tanimlayarak bir bilgisayar gibi
sonsuz maksimizasyon problemleri c6zmekten baska hicbir
ozgurluge sahip olmayan bireyleri konu aldiklarina dikkat
cektik. Hangi amaglarla ve nasil davranacaklar rasyonalite
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varsayimi temelinde tam olarak tahmin edilebilen “ekono-
mik bireylerin” bir anlamda insan 6zellikleri tasiyamayacak
kadar basit, ayn1 varsayimin bireysel kararlarin gercekle il-
gili tam bilgisi temelinde alindigin1 6ne surmesi acisindan
da insanustu yaratiklar gorunumunde olduklarina degin-
dik. Avusturya okulunun, insan davranmslarini insanin do-
gal ozelliklerinden yola cikarak agiklayan psikolojik birey-
ciligin sinirlarini kabul etmesi ve belirsizlik olgusuna prog-
raminin merkezinde yer vermesi, bireysel kararlardan yola
cikan yontemsel bireycilige daha anlamh bir igerik kazandi-
rabilirdi. Ama yukarida yeniden degindigimiz gibi, belirsiz-
lik olgusunun, bireysel karar surecinin sonuclarini tahmin
etmeye ve kontrol etmeye imkan vermeyecek bir bi¢cimde
ele alinisi, buna ciddi bir engel olusturdu. Son yillarda
Avusturya okulu yaklagiminin yeniden gundeme gelisi bag-
laminda bu konularin uzerinde durulmaya baslandigini go-
riyoruz. Hutchison'in belirttigi gibi, nasil davranacag: tam
olarak tahmin edilebilen ve gelecegi her zaman dogru tah-
min edebilen insanin insana benzemedigi gercegi kadar,
davranislari kesinlikle tahmin edilemeyen ve tahminlerinde
yonlendirilmesi mumkun olmayan insanin da o derece in-
san oOzellikleri tagimaktan uzak oldugu fikrinin uzerinde
durulmaya baslaniyor.5?

“Insani insan olarak ele almak” gerekliliginin kabul edil-
digi su gunlerde, bu dogrultuda atilan adimlardan biri,
Avusturya okulunun Weber’den kaynaklanan baz 6zellikle-
rinden yola cikiyor. Burada verstehen (kendinden bilmek),
yorumbilgisel (hermeneutic) bir yontem olarak giindeme
geliyor ve yeni bir yaklasim icinde ele aliniyor. Avusturya
okulunun ucunci kusagindan Lachmann’in bu konuda
soyle yazdigin goruyoruz:

62 T.E. Hutchison (1986).
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yorumbilgi, ilmin, alimlerin metinlerin yorumlanma-
siyla ugrastiklari her durumda kullandiklari, geleneksel
yontemden baska bir sey degildir. Metnin bir béliumuniin
anlami hakkinda herhangi bir kusku duyuldugunda, yaza-
rnn bu boluimde ‘ne demek istedigini’ anlamaya calisiriz...
llmin bu klasik yontemini, yazi disindaki diger insan ey-
lemlerini de kapsayacak bicimde genisletmenin mumkiin
oldugu aciktir... Bu, insan zihninin kendini ortaya koyma
bigimlerini anlagilir kilmanin ‘dogal’ yontemidir.”®3
Lachmann'in Weber’in mirasiyla ilgili calismasindan yola
ctkan R. M. Ebeling, Avusturya okulunun Weber'den aldig1
yontemin, yorumbilgisinden (hermeneutic) baska bir sey
olmadigini tarusiyor.5® Toplum, insanin dusiincesiyle kur-
dugu bir duzen olarak goruldugu élcude, toplumun anlagil-
masi da, insan zihninin urunlerinin anlasilmasindan geci-
yor. Yani, ayni kendisiyle aramizdaki tarihsel ve cografi
uzakliktan 6turu yazarinin tam olarak neden yazdigim bile-
medigimiz bir metni, kendi zihinsel kategorilerimiz yardi-
miyla yorumlamak durumunda oldugumuz gibi, gercek
amaclarini hicbir zaman tam olarak bilemeyecegimiz insan-
larin davranislarini da yorumlamak durumundayiz.
Ebeling, kuramdan bagimsiz bir gerceklik olamayacag,
yani yalmz topluma degil, dogal olgulara yaklasimda da,
katiksiz bir nesnellikten sozedilemeyecegi fikrinin yerles-
mesiyle, yorumbilgisinin yalmz sosyal bilimler icin degil,
doga bilimleri icin de gecerli bir yontem olarak ortaya cikti-
gim yaziyor. Avusturya okulunun yontem tartismalarinda
onemli bir yer tutan yontemsel dualizm ve yontemsel mo-
nizm karsithginin da, bu baglamda anlamini kaybettigini
savunuyor. Eger butin bilimlerin islevi yorumlamaksa, bu

63 Aktaran Ebeling (1986), s. 39.
64 age.
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islevin olusturdugu genis yontem semsiyesi altinda, butun
bilimlerin benzer araglar: kullanarak ¢alismalari dogaldir.

Yorumbilgisinin butun bilimlerde kullanilabilecegi goru-
su, Avusturya okulunun, doga bilimleri igin gecerli yontem
olarak ele aldig1, ama sosyal bilimlerde kullanilamayacaginm
one surdigu ampirizmin de bagka bir acidan degerlendiril-
mesine firsat veriyor. Kuramdan bagimsiz gozlem olamaya-
cagina gore, nesnel gozlemlere ve ampirik verilere dayanan
bir bilgi turuyle, “kendinden bilmeye” ve “zihinsel katego-
riler yardimiyla yorumlamaya” dayanan bir bilgi turu ara-
sindaki ayrim acikhigim kaybetmektedir. Insanlarin karar
sureclerini belirleyen isteklerin ve beklentilerin olusumu-
nun, karar sureciyle davranislarin sonuclar arasindaki ilis-
kinin anlasilmasi, dogal olarak, insanlara bakilmasint gerek-
tirir. Burada nesnel gozlem dislanamaz. Ama bu nesnel goz-
lemle insan davranislari uzerine edindigimiz bilgi arasinda,
yorumlama sureci yeralir. Yani, nesnel gozlemle zihinsel is-
lemler, birarada, igice girmis bir bicimde, bilginin temelini
olusturmuglardir. Bu cergeve icinde, ampirik arastirma, am-
pirizme yolacmadan ve ikinci kusak Avusturya okulunun
elestirilerine hedef olmadan yurutulebilir.

Ampirik arastirmanin nesnesi, dogal olarak, istekleri ve
amaclari, planlar1 ve planlarimi gerceklestirmek icin sectigi
yollarla, bireydir. Toplumsal sureg, bireylerin aldiklan ka-
rarlardan olusur. Ama karar sureci basit bir maksimtizasyon
probleminin ¢6zumiine indirgenemez ve rasyonel davranis
veri olarak incelenemez. Karar siirecinin incelenmesinde,
tek basina karar alan bireyin o6zellikleri degil, onun diger
bireylerle olan iliskileri 6nem kazanir. Bireysel istekler ve
amagclar, planlar ve planlar: gerceklestirme yollari, toplum-
sal iliskiler butinu icinde ortaya ¢ikar. Yorumbilgisel yon-
tem, bireyi bu iliskiler butunu icinde ele alir ve bireysel
davramslarin sonugclarini bu iliskiler butanu icinde aciklar.
Yontemsel bireycilik, yani “kararlarin yalnizca bireylere” ait
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oldugu fikri terkedilmemistir. Ama bu, bireycilikle holizm
arasinda acik secik gorulen bir karsithga yolagmaz. Bu kar-
sithk, yorumbilgisel yaklasim cercevesinde anlamini buyuk
olcude kaybetmistir.

Bu noktadan hareketle, Avusturya okulunun bireyciligi-
nin yeniden goézden gecirildigini goruyoruz Ornegin, M.
Perlman, bu konuda soyle yaziyor: “©  Avusturya okulunun
iktisada birakuigr mirasin temel yonu olan bireycilik doktri-
ninin, daha karmasik bir tarihi var. Ahsilmis bicimiyle bu
doktrin, bireylerin 6zgur secimlerine ve davranislarina des-
tek veren bir sosyal kurami belirler. Ama bireylerin, sosyal
etkiler altindaki bir dizi deger arasindan kendi secimlerini
yapmak isteyecekleri gorusu savunulabilse dahi, sozkonusu
doktrin, butun degerlerin bireylerden kaynaklandigini sa-
vunmaz. Onemli olan nokta budur.”6>

Perlman’a gore, Avusturya okulu ¢ercevesinde, insan
davranislar), bir amaca yénelik ve belirli kurallan izleyen
davranislar olarak tanimlanirlar. Kurallar, karmasik bir
dunyada insan davramslarinin icinde yeraldig: sinirlari be-
lirlerler. Davramislan insan davranisi yapan bu sinirlardir.
Ve bu sinirlarin toplumdaki somut ortaya cikis bicimleri,
toplumsal kurumlardir. Bu, Hayek’in de uzerinde durmus
oldugu bir fikirdir. O. Driscoll ve Rizzo gibi Avusturya oku-
lu mensuplari, Hayek’i izleyerek bu fikri gelistirmislerdir.
Bu iktisatgilara gore:

“Kurallar, goreli olarak sinirsiz denilebilecek bir dunya-
da, davramlara guvenli sinirlar cizerler. Kurumlar, kurall
davranislarin sosyal olarak kristalize olmus bigimleridir. Ya
da, baska bir deyisle, benzer bir kurali izleyen bircok bire-
yin birlikte olusturduklar1 modellerdir."6®

65 M. Perlman (1986), s. 269.
66 a.g.e.,s.276.
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Yani, davranislarin izledigi kurallar, kurumlarda “miunde-
mictir” ve kuralli davranisin aciklanmasi bu kurumlar cer-
cevesinde yeralmak durumundadir. Avusturya okulunun
insan davranislarina yaklasiminin bu yorumu, Perlman’y
cok ilginc bir noktaya getiriyor. Bu noktada yazarin, iktisa-
di dusunce tarihi icinde ¢ogu zaman bagdasmalarina imkan
olmayan zit kutuplar olusturduklar: 6ne suriulen Avusturya
okuluyla enstitisyonalist okul arasinda bazi 6nemli benzer-
likler buldugunu géruyoruz.

Perlman'in 6ne surdugu gibi, kurumlarin davranislari
yonlendiren kurallarin kristalize olmus bigimleri olarak ta-
nimlanmasi, gercekten de, enstitusyonalist okula ters diisen
bir sey degil. Ornegin, Veblen'in kurum tanimi séyle: “Bir
kurum, birbirini izleyen nesillerden bireylerin, mukemmel
olmayan bir bicimde, dolayisiyla dramatik degisiklikler ge-
cirebilecek tarzda, aliskanliklar yoluyla i¢sellestirip yeniden
arettikleri bir normlar ve idealler butinudir."” Yani ku-
rumlar1 olusturan, insanlarin i¢sellestirdikleri davranis ku-
rallaridir. Bireylerden bagimsiz olarak onlarin davranislarini
belirleyen nesneler degillerdir. Enstittisyonalist iktisatci
Dugger'in yazdig gibi:

“Birey olarak kendi ¢ikarlan pesinde kosan bireyin, mo-
dern yasam bicimindeki yeri cok kisithidir. Bu bireyin bir
“neden” olarak 6nem tasimadig1 anlamina gelmez. Bireyle-
rin potansiyellerini kurumlar icinde gerceklestirdikleri (ve-
ya gerceklestiremedikleri) anlamina gelir, cuinku bireysel
eylemin etkili olacagi ortam, bireylerin ortak eylemlerince
hazirlanmistir.”®

Bu, bireylerden bagimsiz bir karar mekanizmasi veya
kendi icinde toplumsal sonuglari belirleyen bir etken ola-

67 Aktaran W. Dugger (1984), s. 314.
68 a.g.e.s.314.

374



rak toplumun, analiz birimi oldugu demek degildir. Karar
birimi, bireydir. Ama kararlan ve kararlarin sonuclarin ta-
yin eden, insanlarin birbirleriyle iletisim icinde aldiklar
gecmis kararlarin olusturdugu kurumlardir. Burada bireyci-
likle holizm arasindaki karsithgin yerini, insan iliskileri ve
bu iliskilerden olusan kurumsal ortam almistir. Bu noktada,
ucuncu bolumde sunulan tartismalar, 6zellikle Knight'in,
bireysel davramislarin anlamlarini bireyin icinde bulundugu
insan iliskileri butununden aldig1 gérustnu vurgulayisim
hatirlayabiliriz.

Perlman gibi yazarlar, bir yandan kurumsal analizin
Avusturya okulu icindeki yerine isaret edip, bir yandan da
enstitusyonalist okulun yorumbilgisel yaklasima yabanci
olmadigini gosterirlerken, bazi yazarlar da, iki okul arasin-
da bir yakinlasmanin gerekli olduguna, daha dogrusu ensti-
tusyonalizmin kacinilmazligina inaniyorlar. Ornegin, Hutc-
hison bu konuda sdyle yaziyor:

“‘Alimimutlak’ insan ve kesin belirlilik varsayimlarini do-
yurucu bulmayan, ama ayni zamanda da kendilerini, toptan
belirsizlik ve tahmin edilmezligin olusturdugu zit kutba at-
maya hazir hissetmeyenler (ki bu, zaten yararlt bir bilgi bi-
cimi olarak iktisadin terkedilmesi demek olurdu), ‘enstitiis-
yonalist’ olmak zorundadirlar.”®?

Hutchison’a gore, “aymi Adam Smith gibi” Yani, Ulusla-
rin Zenginliginin yaymnlanmasindan iki yuzyil kadar sonra,
iktisadin ne olup ne olmadigini, Smith’in katkisiyla birlikte,
yeniden degerlendiriyoruz. Ama bu degerlendirmenin igin-
de yeraldigi entelekttel ortam, Uluslarin Zenginligi'nin yazil-
dig1 entelektiiel ortamdan, en azindan bir agidan, son derece
farkl. Smith’i buyuk oslgude etkilemis olan Newton fizigi ve
onun icerdigi bilim anlayis1 bugin asilmis durumda. Once

"69 Hutchison (1986) s. 133.
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K. Popper'in, sonra da T. Kuhn'dan P. Feyerabend'e kadar
cesitli bilim [elsefecilerinin katkilariyla, “bilimlerin en bi-
limseli” olan fizigin, geleneksel bilimsellik anlayisina ne de-
rece uydugu kuskulu bir hal alirken, bilimsellik kaygisinin
artik gercegi anlamak ¢abasinin 6nunde bir engel olustur-
maktan cikmasi beklenebilir. Dogal olarak, eger belirsizlik
korkusu iktisatcilar1 dislayan sekter bir tavra itmezse.

Bu yeni yaklasimlarin, kokenini gene Smith'te buldugu-
muz, ahlaki-siyasal nitelikli bir inancla, kendiliginden du-
zen fikrine duyulan inancla bagdasmazlhklan da acik. Bu
acidan, bilim ve zanaat ayrimimin gucluklerinin bilincine
varabilen, ayni zamanda da relah iktisadinin bilimselligini
ciddiye almayan bu yaklasimlarin, yararli bir bilgi bigimi
olarak iktisadin, kendiliginden duzen fikriyle birlikte yasa-
yamayacagini actkca ortaya koyduklar: séylenebilir. Bu
ozellikleriyle bu yaklasimlarin disiplin icinde ne kadar
guclenebilecekleri de, bir olcude, iktisatcilarin icinde yasa-
diklar1 ve calistiklar: siyasal ve ideolojik ortamin o6zellik-
lerine bagli.
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SONUG YERINE:
YENIDEN EKONOMILER VE TOPLUMLAR

Bu calismada anlatmaya calisugimiz sey, buyuk olgude ikti-
sadin hikayesiydi. Hikaye buraya kadar bir bilim tarihi ola-
rak bicimlendi. Ama tartismaya yo6n verirken, bilim adam-
larinin kaygilarindan yola cikuk. Bilimsel ve siyasal kaygi-
larin disiplini nasil etkilemis olduklarin ele aldik. Kuramin
gecirdigievrimi, onu gelistiren insanlarin degerleri, amacla-
n ve korkularini 6n plana cikararak tartistik.

Calisma boyunca bu degerler, amaclar ve korkularin be-
lirli bilim ve toplum ideallerini yansituklarindan s6zedildi.
lktisada damgasini vuran bu bilim ve toplum idealleri ara-
sinda belirli bir paralellik olduguna da deginildi. Bu para-
lelligi en acik bicimiyle, “insan niyetleri ve niteliklerinden
bagimsiz duzen” fikrinde buluyoruz. Adam Smith’in eko-
nomiyi insanlarin iyi niyetlerinden bagimsiz olarak ihtiyac-
lan karsilayan bir duzen olarak kavramsallastirma cabasi
nasil belirli bir toplum idealini yansitiyorsa, toplumun,
arastirmacinin o6znel degerleri, sezgileri ve i¢gudilerinden
bagimsiz olarak incelenmesini saglayacak evrensel yasalar
gelistirme amaci da, belirli bir bilim idealini yansityor. lki
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ideal arasindaki ortak nokta, duzenin (toplumsal ve bilim-
sel duzenin), insan iradesinden bagimsiz olma niteligi tasi-
mast. Gecen bolumde, evrensel yasalar ve nesnelligi tarusil-
maz bilimsellik olcutlerinin, zaman icinde bilim felsefecile-
ri tarafindan elestirildigini, bu tur evrensel yasalar ve nes-
nel olgutlerin benzer elestiriler karsisinda giderek asindik-
larini, sarsildiklarini gorduk. Yaygin bilim anlayisinda
onemli bir degisiklige yolacan bu sarsintinin, zaman zaman
iktisatta daha gercekgci yaklasimlarin yerlesmesine ciddi bir
engel olusturmus olan bilimsel sekterligin zayiflamasina
yolagarak, yeni arayislarin guclemimesini kolaylastirabilece-
ginden bundan 6nceki boliimde so6zettik. Yeni bir bilim an-
layis1 cercevesinde, iktisatcinin sezgileri, icgudiileri ve bi-
limsel ahlakina, en az nesnel bilimsellik 6lcutleri kadar
onem veren kuramlarin insan gercekligine daha fazla yakla-
silmasini saglayabileceklerinden sozettik.

lktisatcilarin homo oeconomicus'un dinyasindan gercek
insanin dunyasina ge¢melerini engelleyen baska bir unsu-
run, homo oeconomicus'un davranislarini belirleyen kisisel
cikar durtasunun, insanin insan uzerindeki hakimiyetinin
kalktig1 bir toplum duzeninin kavramsallastirilmasinda oy-
nadig1 belirleyici rolle ilgili oldugu, buraya kadar ayrintil
bir bicimde taruisildi. Bu tartismadan ¢ikarabilecegimiz so-
nuclardan biri, belki de en énemlisi, farkli1insan durtulerini
dikkate alabilen bir iktisat disiplininin gelismesi icin, top-
lum duzeyinde bazi ideolojik degismelerin yeralmas: gerek-
tigi. Toplum duzeyinde, bir deger olarak “bireysel basa-
r’"nin karsisinda “sosyal sorumluluk” fikrinin guclenmesi,
kisisel cikar dirtusu temelinde 6rgutlenmis bir ekonomik
duzenin, ihtiyaclari, toplumun butinluguni sarsimadan
saglayabilecegi inancinin sarsilmasi, buna bagl olarak mu-
dahalenin gerekli oldugu ve bunun 6zgurlikleri kisitlayici
bir etki yapmas: gerekimedigi inancinin dogusu, bu tur de-
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gismelerin 6nemli 6rneklerinden. S6zunu ettigimiz ideolo-
jik degismeler, kolayca anlasilabilecek nedenlerden oturu,
genellikle ekonomik kriz donemlerinde ortaya cikarlar. lk-
tisadin kriziyle ekonominin krizi arasindaki iliski de, bu za-
manlamadan yola cikarak, dolayl bir iliski olarak tarusila-
bilir. Yani bu iligkiye, yalnizca iktisat politikalarinin basari-
sizligindan kaynaklanmayan, daha derin, daha kapsaml: bir
iliski olarak bakilabilir. Boylece ekonomik krizlerin farkl
donemlerde disiplin tuzerinde farkli etkiler yapmis olmala-
rini da aciklayabiliriz.

Piyasa ekonomilerinin 20. yuzyilda girdikleri ilk kriz
1930 Buyuk Krizi'ydi. Bu krizin getirdigi ideolojik sarsint,
buyuk olcude, “bireysel cikar maksimizasyonu” fikrinin
karsisinda “toplumun bireye karsi sorumluluklan™ fikrinin
guclenmesiyle sonuglanmisti. Bu fikir dogrultusunda, issiz-
lik, temel egitim ve saghk hizmetlerinden yararlanmaya im-
kan vermeyen bir yoksulluk duzeyi gibi sorunlar, bireyin
kisisel sorunlar: olmaktan ¢ikip, toplumun bireye kars: so-
rumluluklar: cercevesinde ele alinmaya baslamislardi. Bu-
nun yanisira, ekonominin kendi yasalar1 dogrultusunda is-
leyerek tam istihdam dengesine ulasamayacagi, en azindan
ulasmasinin ¢ok gug¢ oldugu fikri, kendiliginden duzen
kavraminin karsisina toplumsal duzenleme kavramin ge-
tirdi. Keynesgil mudahaleci politikalar bu cerceve icinde
yerlerini buldular. Devlet mudahalesinin kisisel o6zgurlugi
zedeleyebilecegi fikri, bu donemde pek ragbet gormedi. Bu
da cok dogaldi, cunki donem, bireysel 6zgurluklerin tart-
silmaz bir bigimde yayginlasug), guclendigi bir donemdi.

1930'larin ekonomik krizinin ideolojik duzeyde yarattig:
bu degisikligin iktisada da yansimasi ve disiplinin temelin-
deki davranigsal varsayimin asilmasi beklenebilirdi. Bu yil-
larda iktisat gercekten onemli bir degisiklik gecirdi. Ama bu
temel varsayimi sarsmayan, dolayisiyla, bizce, kriz temasini
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gundeme getirmeyen bir degisiklikti.’ Krizin ortaya ¢ikmast,
makro iktisatla mikro iktisadin birbirlerinden ayrilmasiyla,
buyuk 6lcide Keynes'in mikro iktisatla ¢zel olarak ilgilen-
memis olmasinin mumkun kildigi bu aynmla, engellenmis-
ti. Bu donemde Keynesgil makro iktisat politikalarinin basa-
nyla uygulanisi, iktisadin kamuoyunda giderek artan bir
sayginhk kazanmasinda etkili oldu. Bu sayginhk, iktisatcila-
nn aralarindaki gorus aynhklarini geri planda tutarak ve bu
ayniliklarin temel yontem tartismalarina yansimalarini en-
gelleyerek, guvenle calismalarim surdurmelerini sagladi.
1970'li yillara kadar, iktisat¢1 olmayanlarin meslege duyduk-
lar1 saygi ve guven, iktisatcilarin kendilerine ve meslektasla-
rina duyduklari saygi ve givene yansidi.

Piyasa ekonomileri 20. yuzyilin ikinci buyuk krizine
1970'li yillarda girdiler. Bu kriz kendini ahsilmams bir ol-
guyla, “stagflasyon” olgusuyla gosteriyordu. Yani, normal
olarak ekonomik durgunlugun isareti olan issizlikle ekono-
minin fazla 1sindigini gosteren enflasyon birlikte yerahiyor
ve geleneksel Keynesgil politikalarin ¢o6zumleyemedikleri
bir sorun olusturuyorlardi. Enflasyonla issizligin birlikte
yeralisi, azgelismis ulkelerin cok iyi tamdiklan bir olguydu.
Bu konuda 1950’lerde, 6zellikle Latin Amerika tlkeleriyle
ilgili pek ¢ok calisma yapilmis, bu ulkelerin yapisal 6zellik-
lerinden yola cikarak sorunu aciklamaya cahsan yaklasim-
lar gelistirilmisti.2 Ama sorun, gelismis piyasa ekonomileri
icin yeni bir sorundu ve iktisatcilar arasinda yeni arayislara
yolagmisti. Bu arayislarin olusturdugu yogun anlasmazlik
ortami karsisinda, iktisatcilardan acil sorunlara acil ¢oziam-
ler getirmelerini bekleyen gruplar, 6nce saskinhk, sonra da

1 Bu aqidan, 1970'lerin krizinden “iktisadin ikinci krizi” olarak sozederken,
disiplinin birinci krizinin 1930 Buyuk Krizi'ne tekabil ettigini 6ne stren J.
Robinson’a (1972) kaulnuyoruz.

2 Bucalismalarin bazi ornekleri icin bkz. W. Baer & L Kersienetzky (1964).
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guvensizlik belirtileri gostermeye bagsladilar. Kamuoyunun
disiplin mensuplarina da yansiyan giveni, yavas yavas ter-
sine donmeye baslamisti. Bu ortamda Keynesgil politikalar
yalnizca basarisizlikla suclanimakla kalmadilar, zaman za-
man ekonomik krizin sorumlusu olduklari 6ne suruldua. lk-
tisat politikalarinin sorgulanmasi da, makro iktisat kura-
miyla mikro iktisat kurami arasindaki tutarsizlig: gindeme
getirdi. Daha 6nce s6zunu ettigimiz sizofrenik yapinin sur-
durulmesi, hassas bir dengenin, ilk sarsintida bozulabilecek
bir dengenin korunmasini gerektiriyordu. Krizle birlikte bu
denge bozuldu, disiplinin temel varsayimlar: tartisma ko-
nusu yapildi ve ekonomik krizin yanisira iktisadin krizin-
den de sozedilmeye baslandi. lktisat ilk krizine, 1870 y1l-
lardakine benzer bir krize girmisti.

1930’lu yillarda oldugu gibi, 1970’lerde de ekonomik
kriz, piyasa ekonomisinin temel degerlerini yansitan “ken-
diliginden duzen”, “bireysel cikar maksimizasyonu” gibi
kavramlarin yogun bicimde tartisilmalarina yolagti. Ama
1930'larin aksine, 1970'lerde krizle birlikte yeralan ideolo-
jik gelismeler, sozkonusu degerlerin sayginlik kazanmalar
ve toplumdaki yerlerinin saglamlasmasi sonucunu verdi.
Giderek, kendini 6zellikle ABD'de Reagan, Ingiltere'de
Thatcher hukumetlerinin uygulamalarinda gosteren, Turki-
ye'de de 1980 sonrasinin siyasal soyleminde onemli bir yer
tutan bir sosyal yaklasimin, bu degerleri topluma kabul et-
tirmesiyle sonuclandi.

Bu yaklasim kaynagin, ilk bakista, klasik liberalizmden
aliyordu. Ama onu belirleyen, Smith'in- “piyasa duzeni in-
san icin iyidir” diyen iyimserliginden cok, Hayek'in “baska
turlusu felaket olur” diyen kotumserligiydi. Yeni sagin guc-
lendigi bu donemde, Smith'in degil Hayek'in “moda olma-
s1”, Smith uzerine degil Hayek uzerine yapilan ¢alismalarin
mantar gibi cogalmasi herhalde bir rastlant1 degil.
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Ama kotumserlik, 6zellikle, sosyal politikanin temel aldi-
g1 insan davranislarinin, Smith’ten M. Keynes'e kadar bir-
cok iktisatcinin belirttigi cekincelerden buturruyle bagimsiz
olarak, kisisel ¢ikar durtusuyle sinirlanisinda kendini gos-
teriyordu. P Samuelson’un Reagan dénemini degerlendirir-
ken yazdig gibi, burada s6zkonusu olan, yalnizca kisisel ¢1-
kar kavraminin 6zetledigi bir ideolojiydi.? Yeni sagin G.
Gilder ve C. Murray gibi ideologlar, bol bol ahlaktan ve ge-
lenekten sozediyorlar, ama bunlari dogrudan dogruya kisi-
sel ¢ikar durtisunin belirledigi davramis bicimlerine bagh-
yorlardi.? Bu ahlak ve gelenek tartismalan iginde, toplu-
mun duzenleyici ilkeleri olarak esitlik, sosyal adalet, yardi-
ma muhtag olanlara yardim gibi kisisel ¢ikar durtusuyle
bagdasmayan ilkelerin hem gecersizlikleri, hem de zararli-
liklar1 vurgulaniyordu.

Bu gelismeler, bir anlamda homo oeconomicus’un bir ka-
rikatur oldugunun bilinciyle gelistirilen politika onerilerin-
den, karikaturu gerceklik olarak sunan bir yaklasimdan
kaynaklanan bir iktisat politikas: anlayisina gecisi belirli-
yorlardi. Bu anlayis dogrultusunda, toplumun temelleri ki-
sisel ¢ikara indirgeniyordu. Kisisel ¢ikar durtusu yalnizca
ekonomi alaninin belirleyici ilkesi olarak gérulmuyor, top-
lumun butunune yayilarak insan iligkilerinin temel acikla-
yici unsuru haline geliyordu. Baska bir deyisle, insan iliski-
leri, her alanda, sonsuz maksimizasyon problemlerinin ¢6-
zumu cercevesinde belirleniyorlardi. Turkiyeli okurlarin
cok iyi tamdiklan “is bitiricilik” kavrami, “hukumet etme-
yi", amaclarla araglarin niteligi uzerindeki tartismalar dis-
layarak, yalnizca bir amac-arac iliskisine indirgeyen bu kav-
ram, homo oeconomicus’un siyaset alanindaki egemenligi-

3 P Samuelson (1987).
4 G. Gilcer (1981), C. Murray (1984).
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nin tipik bir 6rnegini olusturuyor.

Bu gelismelerle, gecen bolimde ele aldigimiz iktisat ici
restorasyon cabalari arasindaki paralellik kolayca gorulebi-
lir. Gecen bolumde bu restorasyon ¢abalarinin otesindeki
yeni arayislarin basarisinin, bir élgude, iktisatcilarin icinde
yasadiklari ve calistiklar: siyasal ortamin 6zelliklerine bagh
olduguna deginmistik. Bu durumda, toplumsal sorumluluk
fikrinin karsisina bireysel cikar ilkesini koyan bir anlayis
sosyal orgutlenisi belirledigi 6l¢ude restorasyonun surecegi-
ni, yeni arayislarin ise basarisiz kalacagini 6ne surebiliriz. O
halde sorulmasi gereken soru, toplumun gercekten bireysel
ctkar durtusu temelinde orgutlenip orgutlenemeyecegi, in-
san1 homo oeconomicus’a, toplumu piyasaya indirgeyen bir
anlayisin siyaset ve ideoloji duzeyinde hakimiyetini surda-
rup surduremeyecegi sorusu. Bu, dogal olarak, bagimsiz bir
calismanin konusunu olusturabilecek kadar genis ve kar-
masik bir soru. Gene de, insanin toplumsal davranislarinin
piyasa davranislarina indirgenmesinin mumkun olmadigi-
ni, .loplumu kisisel ¢ikar durtusu temelinde orgutleme ca-
balarinin sonugcta toplumun temellerini sarstiklarin goste-
recek nitelikte baz1 6rneklerden sozedebiliriz.

Ornegin, ABD'de gectigimiz yil ayyuka cikan borsa skan-
dallarinin, oldukca yaygin bir kesim tarafindan 1980'li yil-
larda hakim olan ideolojinin bir uzantisi olarak yorumlan-
digin1 gorebiliyoruz. Bu yorumlarda, insanin kisisel amagla-
rinin niteligini ve kisisel amaglarla toplumsal sorumluluk-
lar arasindaki iligskiyi gozardi eden, her ne pahasina olursa
olsun maddi basariya, para hirsina, tiketim merakina tarti-
silmaz bir mesruiyet atfeden bir toplumun, kacinilmaz ola-
rak borsa skandali turinden sarsintilara sahne olacag: 6ne
suruluyor. Bu yorumlar, daha genel bir duzeyde, temel de-
ger olarak kisisel ¢ikar durtisunua benimseyen bir toplu-
mun icine girecegi ahlaki ¢ikmazi, Reagan Amerikasi bagla-
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ininda ele alan tartigmalarla birlesiyorlar. Bu tur tartismala-
rin Amerikan kamuoyundaki 6nemlerini ¢arpici bir bicim-
de ortaya koyan orneklerden biri, hi¢ de radikal bir yayin
organi olmayan Time dergisinin, gectigimiz yil, “Reagan’dan
Sonra Amerika'nin Gundemi” adli bir yaziy1 kapak konusu
olarak secmesiydi.® Toplumun ahlaki temellerini ciddi bir
bicimde gozden geciren bu yazinin ana temasi, Reagan'dan
sonra kim bagkan olursa olsun, bencil diirtiiler tzerinde
duran, bireyin topluma, toplumun da bireye karsi sorumlu-
luklarini inkar eden, gucun kaynaklarini arastirinayi ve za-
yifi korumayi gereksiz gosteren bir toplum anlayisinin de-
gismesi gerektigiydi. Benzer yayin organlarinda, benzer ko-
nular isleyen baska yazilarda da, 6zellikle “yurttashk hak-
lar1” konusunun gundeme geldigini, “temel hak ve 6zgur-
luklerde esitlik” turunden liberal degerlerin iceriklerinin
tartisildigini ve bu degerlerin kisisel ¢cikar durtusu temelin-
de orgutlenmis bir toplum anlayisiyla ne olcude bagdasabi-
leceginin sorgulandigini gorebiliyoruz.

Turkiye’de homo oeconomicus'u ideal insan olarak be-
nimseyen bir anlayisin ahlaki sonuglarini acik¢a gozlemle-
yebilecegimiz bir alani, “hayali ihracat” konusu olusturu-
yor. Hukumet gevrelerinde bu konu istatistiksel 6nemi bag-
laminda tarusiliyor. Izlenen mantik az cok su: “Hukumetin
ihracatcilara sagladigi maddi avantajlar, ihracatin artmasin-
da etkili olmuslardir. Ama bazi durumlarda da kétuye kul-
lanilmislar ve hayali ihracat yoluyla haksiz kazanglar sag-
lanmasina yolagmiglardir. Gene de bu avantajlarin olumlu
etkileri olumsuz etkilerinden buyuktur. lhracat gercekten
artmistir, o halde konuyu buyutmeye gerek yoktur.” Konu
buna ragmen, bu mantigin kendi sinirlari iginde gecerli ola-

5 Time, March 30, (1987).
6 A Schlesinger,Jr. (1988).

384



bilecegini kabul edenler tarafindan bile buyutuluayorsa, bu-
nun nedenini ekonomi alaninda degil, baska bir alanda, in-
sanin homo oeconomicus’tan bagka bir sey oldugu bir alan-
da aramamiz gerekiyor. Turkiye'de hukumetin dolaysiz ver-
gi toplama konusunda acikca ifade ettigi caresizlik, bu care-
sizlik karsisinda vergi alabilmek icin her vatandasi [atura
toplayan bir polis haline getirisi ve dolayl vergilerin gelir
bolusumuni bozucu etkilerine razi olusu da, gene, gergeve-
si homo oeconomicus merkez alinarak cizilmis bir ekono-
mi alaninin disinda ele alinmasi gereken bir sorun olustu-
ruyor. Her iki sorunun da énemi, bir kar-layda, gelir-gider
analizi baglaminda degil, toplumun ahlaki butunligu bag-
laminda ortaya cikiyor.

Ama bu, s6zkonusu sorunlarin, borsa krizlerinin, ihracat
ve vergi politikalarinin, “ekonomik™ sorunlar olmadiklan
anlamina gelmiyor. Soylemek istedigimiz, yalmzca, bu so-
runlar1 anlamh bir bicimde tarusabilmek icin, ekonomik
davranislari yonlendiren ve bu davranislarin toplum duze-
yindeki sonugclarim belirleyen ekonomi dis1 unsurlan dik-
kate almamiz gerektigi. Ekonominin ve toplumun piyasaya
indirgenemeyecegi [ikrini temel alan boéyle bir tartisma
icinde ortaya ¢ikan sorular, 6nsézde bir bilim tarihi calis-
masi oldugunu soyledigimiz bu ¢alismayi, bilim sosyolojisi
alanina baglayan sorular. Bu iki alanin birlestigi yerde, yon-
tem konularinin tasidig: gincel ve pratik anlam ortaya ¢iki-
yor. Yani standart iktisadin yontemi, guncel olan, pratik
olan taralindan zorlaniyor.

Burada, yontemle pratigin birlestigi bu noktada sorgula-
digimiz sey, sosyal bir kuram olarak piyasa degil. Ekonomi-
yi yonlendiren insan davramislarinin kisisel c¢ikar durtusi-
nu butunuyle gozardi edecek bicimde tamimlanabilecekleri,
ekonominin bu tur bir tanima gore duzenlenebilecegi, piya-
sanin ekonominin temel kurumlarindan biri olmaktan ci-
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kabilecegi fikrini de savunmuyoruz. Sorguladigimiz, piyasa
toplumunun, yani ekonominin butuntnun kendi kurallan-
na gore isleyen piyasalar taralindan yonlendirildigi, piyasa
iliskilerinin temelindeki kisisel ¢ikar durtasunun toplumsal
iliskilerin butinune temel olusturdugu bir toplumun olabi-
lirligi. Burada, ozellikle iki kavramin, “gug¢” ve “hak” kav-
ramlarinin tzerinde durarak bu sorgulamayi biraz daha ge-
nisletmek yararh olacak.

Her devirde ve her toplumda rastlanabilen bir kurum ola-
rak piyasa, sosyal ve siyasal kaynakli gic¢ unsurlarim disla-
dig1 gibi, hak kavramini da dislayan bir kurumdur. Piyasa
iliskisi icinde 6nemli olan sey, ihtiyaclar ve ihtiyac madde-
lerini elde etmek tuzere sahip olunan araglardir. lhtiyaclarin
niteligi uzerinde ihtiyac sahibinden baska kimse s6z sahibi
degildir. Taraflarin amaclarina ulasmalarini saglayan aragla-
rin nasil kullanilacag: da, yalnizca tarallarin yargisina kal-
mustir. Bu nitelikleriyle, kisisel ¢cikar durtusi temelinde is-
leyen bir kurum olan piyasanin, insan ihtiyaglarini karsila-
makta son derece basarili oldugu Dogu'da ve Bati'da, her
tarlu siyasal goruse sahip insan taralindan kabul ediliyor.
Hem sosyal demokrat hiikkumetlerinin basta oldugu Bat ul-
kelerinde, hem de Dogu Bloku ulkelerinde, piyasanin ve pi-
yasa davranmislarini belirleyen kisisel ¢cikar durtustunun gide-
rek daha ¢ok ciddiye alindigim gorayoruz.

Piyasanin basaramadigi (zaten basarma iddiasi da gutme-
digi) sey, insan haklaryla ilgili. Insan haklar1 kavrami, do-
gal olarak, ancak toplumsal bir ¢ergeve icinde anlam kaza-
niyor. Ama bu haklara verilen toplumsal anlam ne olursa
olsun, gecerlilikleri ekonominin isleyisinden bagimsiz de-
gil. Ekonominin isleyisi insan haklarin etkiledigi ve piyasa
kurumu insan haklarini savunma islevini yerine getirmeye
musait bir kurum olmadig: 6lcude, ekonominin butunuyle
piyasa taralindan yoénlendirilmesi guclesiyor. Ekonominin,
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hicbir toplumsal mudahale olmaksizin, kendi kurallarina
gore isleyen bir piyasalar sistemi tarafindan yoénlendirildigi
toplumlar olarak tamimladigimiz piyasa toplumlarinin so-
runlarinin énemli kaynaklarindan biri bu.

Burada insan haklariyla ekonominin isleyisi arasindaki
iliskiye aciklik getirmek gerekiyor. Konuya baslangicta eko-
nomi disi1 gibi gorunen, ama tuketici davranislarina muda-
haleyi icerdigi icin bariz bir ekonomik yani olan bir 6rnekle
girebiliriz. “Sigaranin zararlar1” uzerine pek ¢ok konusulan
su gunlerde, sigara icmeyenlerin haklarindan da sik sik so-
zedildigini duyuyoruz. Sehiri¢i kamu tasitlarinda sigara
icilmemesi kuraly, sigara igmeyenlerin haklarini korumanin
yaygin kabul géren bir yolu. Ama sigara icenlerin 6zgurlik-
lerine midahale ettigi de acik. G. BeckeT gibi toplumun ki-
sisel ¢ikar durtusu temelinde orgutlenebjlecegine inanan
bir iktisatci, bu soruna bir piyasa ¢6zimu o6nerebilir ve si-
gara icmeyenlerin, digerlerini, belirli bir para karsiliginda,
sigara icmemeye ikna etmelerinden sozedebilirdi. Yani, du-
manla rahatsiz edilmeme hakkinin satin alinmasini énere-
bilirdi.

Ayni bigimde, cevre kirlenmesi sorununun, cevreyi kirle-
ten isletmelere, bundan rahatsiz olanlarin havay: ve suyu
zehirlememeleri igin para teklil etmeleriyle ¢c6zulebilecegi
one surulebilir. Dogal olarak, boyle bir yontemle gelecek
nesillerin zehirlenineme haklarinin korunmasi mumkun
degildir. Zaten, bu tur ¢ézumlerin, 6zelde toplumun surek-
liligi fikrine, genelde de insan toplumunun niteligine aykiri
olduklar: kolayca gorulebilir. Bildigimiz insan toplumlari-
nin hicbirinde insan haklar boyle korunmamistir.

Kisisel tuketim ve uretimin baska insanlarin haklariyla
celistigi bu tur alanlarda iktisat kuraminin karsisina ¢ikan
guclukler, iktisatgilar taralindan cesitli bicimlerde ele alin-
muslar, bu alanlarda ekonomiye mudahale mesru gérulmus-
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tur. Bizce uzerinde durulmasi gerekli olan [ikir, ekonomi-
nin isleyisinden etkilenen insan haklarinin ¢cok daha genis
tamimlanabilecegi ve bu genis tanimin ancak toplum deger-
leriyle simirlandinlabilecegi fikri.

Ornegin, bugin pek cok toplumda egitim ve saglik hiz-
metlerinden yararlanma hakkindan sozedilebiliyor. Bu
toplumlarda, bacagi kirilan adama “bacagini alciya koy-
durmak i¢in doktora su kadar para vermen gerekir, yoksa
bacagini alciya koyduramazsin” demek, birisine, “[abrika-
nin ictigin suyu zehirlememesi icin fabrika sahibine belirli
bir 6deme yapman gerekir” demek kadar acayip gorunebi-
lir. Giderek, baz1 toplumlarda “daha ¢ok para verirsen ba-
cagin daha iyi kosullarda algiya koyulur”, ya da “daha ¢ok
parasi olan kanser hastalari daha ileri bir up teknolojisiyle
tedavi edilirler” gibi onermeler, “bazi insanlar kole paza-
rinda satilabilirler” gibi bir 6nerme kadar cagdis: bir du-
rumun iladesi olarak kabul edilebilirler. “Paran yoksa ¢o-
cugunu iyi bir okula gonderemezsin” cumlesi de, aym tur
cagdisi onermeler sinilinda yeralabilir. Bu toplumlar, sag-
ligin ve egitimin temel insan haklarindan sayildig, dolayi-
siyla bu alanlarda piyasa kurallarinin gecerli olmadig top-
lumlardir. '

Ayn bicimde, “duzeyi toplumsal olarak belirlenmis asga-
ri bir gelir geliren'bir is sahibi olmak herkesin hakkidir”
denilebilir. Bunu bir hak olarak kabul eden toplumlarda, is-
sizlik sigortasi uygulamasiyla, bu hakkin, issizligin 6nlene-
medigi durumlarda da, gecerliligini korumasi saglanir. Bu-
tun bu o6rneklerde temel olan, piyasaya mudahale degil, in-
san haklarinin korunmasinin piyasaya birakilmamasidir.
Daha dogrusu, mudahéleyle sinirlanan piyasa degil, piyasa
ekonomisidir. Insanlarin doktor ya da egitimci olmay: sec-
melerinin, bireysel ve toplumsal degerlere aul yapmadan
anlasilamayacak pek cok ekonomi dis1 nedeni olabilir. Ge-
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ne de, doktor ve 6gretmenlerin Ucretleri hizmet arz ve tale-
bine gore belirlenebilir. Talep fazlasi olan yerlerde tucretler
daha yuksek olabilir. Saglik ve egitim hizmetlerinin bir hak
olarak gorulmesi, insanlarin devlet zoruyla bu alanlarda ye-
tismelerini, gelirlerinin sabit tutulmasini, mecburi hizmet
uygulamalarini gerektirmez. Bu hizmetlerin arzinda kisisel
cikar durtasinun higbir rol oynamamasini da gerektirmez.
Gerektirdigi, malin fiyatini, tiketicinin degil toplumda ya-
sayan herkesin, vergileriyle, gelirleri oraninda bir katk: ya-
parak odemeleridir. Issizligin bireysel degil toplumsal bir
sorumluluk, calismanin bir hak olarak gérulmesinin anla-
mi da, isletmelerin devlet tarafindan fazla istihdama zorlan-
malari, gereksiz isci calistirma zorunda birakilinalar: degil-
dir. Bunun anlami, is imkéani yaratmanin maliyeti kabul
edilemeyecek kadar ytkseldigi zaman, toplumun issizlerin
sorumlulugunu yﬂkfenmesidir. Toplumun ¢alisan bireyleri,
ayni calisamayacak kadar yash olanlarin gecimini saglama
sorumlulugunu ustlendikleri gibi, ¢alisabilecek durumda
olan, ama is bulamayanlarin gecimini saglama sorumlulu-
gunu da ustlenebilirler.

Burada toplumsal bir kabul s6zkonusudur. Hicbir top-
lumda, saglik ve egitim hizmetlerinin karsiligini kendi ge-
lirleriyle 6deyebilecek durumda olanlar, dizenli bir saf
olusturup, toplu halde digerlerinin bu hizmetlerden ya-
rarlanmalarini saglayan uygulamalara karsi ¢ikmazlar.
Hicbir zaman issiz kalmalar1 s6zkonusu olmayan insanla-
rin, issizlik sigortasi uygulamalarini herkesten daha atesli
bir bicimde savunduklar: ¢cok sik gorilen bir olaydir. Bu
konulardaki tavirlari belirleyen kisisel ¢ikar durtusi degil
kisinin sahip oldugu toplum anlayisidir.

Dogal olarak, insanlarin toplum anlayislar: farkli olabi-
lir ve toplumun bazi uyeleri, genelde hak kabul edilen
hizmetleri finanse etmeye cani gonulden razi olmayabilir-
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ler. Giderek, cogunluk haline gelip edinilmis haklar: orta-
dan kaldirmaya yeltenebilirler. Toplumsal kabullerin de-
gismesiyle bu mumkun olabilir. Ama o zamana kadar top-
lum yasami, vergilerini isteksiz olarak da 6demelerini,
hak kabul edilen hizmetleri (inanse etmeye devam etmele-
rini gerektirir.

Bu, serbest piyasa ekonomisini savunanlar taralindan
delalarca belirtildigi gibi, insanlarin gelirlerini istedikleri
gibi kullanma 6zgurliklerine bir miudahaledir. Ozgurluk-
cu, gucu dislayan piyasa iliskileri, burada yerlerini bagka
bir iliskiye birakmiglardir. Smith’ten beri piyasa duzeniyle
ilgili deger yargilarinin en 6nemlilerinden biri olan bu [i-
kir temelinde, bu diizen icinde insanin insan tuzerindeki
hakimiyetinin kalkug: (ikri temelinde, bu mudahaleye
kars1 cikilabilir. Ama bu, butun insan toplumlarinda, baz
insanlarin veya genel olarak insanlarin haklarini korumak
icin orgutlu bir giuc kullanimina basvuruldugu gerceginin
inkar edilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla gii¢c ve gicun
denetimiyle ilgili sorunlar yok sayan, bu sorunlarin ¢6zu-
mine yonelik arayislan kostekleyen bir yaklasim igerir.
Toplumda gucun gercekligini inkar eden, boylece gucu
basibos birakan bu yaklasimin igerdigi tehlikeler, baz1 ya-
zarlar taralindan ayrinuh bir bicimde tartisildi. Bu bag-
lamda, piyasa toplumunun kaderiyle 6zgurlugun kaderi
arasinda bir baglanti kurmanin anlamsizhigindan da soze-
dildi. Ozgurlugun, elde edilmesi ve korunmasi icin 6zel
caba harcanan, kurumlar gelistirilen, yasalar koyulan bir
amac olarak savunulmasi gerektigi 6ne suraldiu. Onun in-
san iradesinden bagimsiz, varligi ekonomik duzenin nite-
ligine bagh bir kavram olarak tamimlanisinin, 6zel olarak
savunulmasini gereksiz gosterdigine, dolayisiyla 6zgurlu-
gu tehlikeye atugina dikkat cekildi. Bu konuyla ilgili ola-
rak K. Polanyi, “Ozgurlik... korunmasi ve giderek yayil-
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masl icin o6zel olarak gelistirdigimiz onlemler 6lcusiinde
varolacak™ diye yazdi...”

Serbest piyasa toplumunun olabilirligini sorgular, onun
“tehlikeli bir utopya” olma o6zelliklerini tartisirken, uzerin-
de durulmasi gereken iki nokta var. Bu iki noktanin 6nemi,
kaynaklarini Marx’tan alan bazi radikal utopyalarla ilgili
arastirmalar baglaminda ortaya cikiyor. Bunlardan biri, bir
bolluk toplumunun, yani kaynaklarin herkesin butun ihti-
yaclarim karsilamaya yettigi bir toplumun, henuz gercek-
lesmedigi, gerceklesecegine dair pek bir belirtiye de rastlan-
madig1. Digeri ise, ekonomik [aaliyetlerinde yalnizca kisisel
cikar pesinde kosan insanin gercek disi niteligi vurgulanir-
ken, yalnizca toplumsal sorumluluk bilinci ve calisma sev-
kiyle hareket eden, digerkam, uretken ve yaratici insan tipi-
nin de aym o6l¢ude gercek disi bir yaratik oldugunun unu-
tulmamasi gerektigi.

Bir bolluk toplumunda kaynak dagitimi sorununun orta-
dan kalkacag fikrinin, hem Marx'in hem de Keynes'in tar-
ustig1 bir konu olusturdugunu biliyoruz. Her iki yazar igin
de, bu bolluk toplumu, kapitalizmin ekonomik ve teknik
basarilar1 uzerine kurulacak bir toplumdu. Keynes, “daha
gerceklesmesine cok var” dedigi bu toplumla ilgili [azla tar-
tismaya girmemis. Marx ise, komunist toplumun orgutleni-
si uzerine yaptigl ender agiklamalarda, ondan biraz daha
[azla sozediyor. Marx’a gore, bu toplumda bir zorunluluk
olarak ¢cahsma ortadan kalkarken, butun olumsuz yonleriy-
le isbolumii de gereksizlesecekti. Boylece insan, bolunmus-
lugunden kurtulup butun potansiyeli ile kendini gercekles-
tirebilecekti. Isbolumunun ortadan kalkmas, ayrica, dikey
isbolumunun, karar verenlerle kararlara uyanlar, yoneten-
lerle yonetilenler arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi anla-

.7 K Polanyi (1986),s. 248.
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mina geliyordu. Burada, bir nedensellik zinciriyle, nedretin,
calisma zorunlulugunun, isbéliumunun, hiyerarsik iliskile-
rin ve guc olgusunun, birbirlerine bagh olarak ortadan
kalktiklarim goéruyoruz. Dolayisiyla, neyin nasil uretilecegi
ve bolusilecegini iceren ekonomik soruya da, “herkes” ce-
vabin verebilecegimiz bir noktaya geliyoruz. Yani, ekono-
mik cikar durtusunin belirledigi piyasa iliskilerini butu-
nuyle dislayan bir cerceve icinde, guc ve gii¢ denetimiyle il-
gili sorunlar, bir defa daha, analiz dis1 birakiliyor.

Opysa, sosyalist tulkelerin deneyimlerinin gosterdigi gibi,
kaynaklarin butun ihtiyaclar1 karsilamadigi her durumda,
cikar catismalan ortaya cikiyor ve kaynak dagitimi sorunu
piyasaya birakilmadig icin, ihtiyaclar hakkinda hukum ve-
ren bir karar merciine gerek duyuluyor. Dolayisiyla bolluk
toplumu modelinde dislanan gug olgusu, bir¢ok siyasal so-
runu birlikte getirerek karsimiza cikiyor.

Piyasanin butuniyle dislanmasi, bu sorunlarin yanisira,
ekonominin hangi davrams ilkesi temelinde orgutlenecegi
sorununu gindeme getiriyor. Bu ‘soruna bir ¢ozim olarak
ortaya atilan, digerkam ve caliskan sosyalist insan tipi ger-
cekten uzak oldugu olgude, ekonomi ihtiyaclan karsilaya-
maz hale geliyor veya ureticiler uzerinde acgikca zor kulla-
nilmasi gerekiyor. Sosyalist ulkelerin karsilastiklar1 bu tur
sorunlan ayrintil bir bicimde tartisan A. Nove, tartismasini
insan davramslanyla ilgili varsayimlara baghyor. Vurguladi-
g1, hicbir toplumda ekonominin bencil bireyin davramslan
dogrultusunda, kar getiren bir isletme gibi orgutlenemeye-
cegi, ama insanlarin bencil durtulerini butinuyle gozardi
eden, piyasay! butuniyle dislayan bir sistemin de, ne eko-
nomik ne de siyasal anlamda basarili olamayacag1. Nove bu
konuda soyle yaziyor:

“Bu baglamda ve baska baglamlarda gene Schumpeter’in
sozleri anmaya deger: ‘Yalmzca bir 6zgur sozlesme agi te-
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melinde duzenlenmis... icinde herkesin yalnizca kendi kisa
donemli (aydaci amaglari dogrultusunda davrandig: higbir
sosyal sistemin islerligi yoktur' Yani, kisisel cikar kendi
basina yeterli degildir. Ayni sey fiyat mekanizmasi icin de
gecerlidir: Kornai'nin hakli olarak isaret ettigi gibi, kimse
onemli kararlarini yalmzca fiyatlardan edinilen bilgiye go-
re almaz. Ama halk kitlelerinin yalmzca kendilerinden
sonra gelenlerin yararim dustinerek hareket edeceklerini,
maddi guduler ve caydincilara hi¢ gerek olmadigim da
varsayamayiz.”8

Nove'un pek ¢ok ornekle gosterdigi gibi, yukanda degin-
digimiz turden ekonomik ve siyasal tehlikelere yolacan, bu
varsayimdir. Nedretin bir gerceklik oldugu butin toplum-
larda bu varsayim, insan davramslar1 konusundaki gercekgci
olmayan diger varsayimlar gibi, toplumun kendini anlama-
sina bir engel olusturur.

Calismamizin sonunda, sosyalist toplumlarla ilgili bu cok
tekrarlanmis gozlemleri ortaya atmamizin nedeni, bir sis-
tem karsilastirmas: yapmak degil. Amacimiz, standart ikti-
sadin otesinde yeni arayislara girisen iktisatgilarin islerinin
ne kadar zor oldugunu gostermek. Bu iktisatgilarin isleri
zor, cunku kaynak kitligini bir gercek olarak kabul etmeleri
ve bir gercek disi davranis varsayimindan baska bir gercek
dis1 varsayima gecmekten sakinmalan gerekiyor. Bencil in-
san veya digerkam insan varsayimlar uzerinde, i¢ tutarhhg
saglam, evrensel yasa gelistirme yetenekleri mukemmel “bi-
limsel” modeller kurulabilir. Ama insani oldugu gibi ele al-
ma cabasi giden modellerin boyle bir bilimsel cekicilige sa-
hip olacaklar cok kuskulu. Ayrica, kavramsallastirdiklan
toplumlar da, piyasa toplumu veya sosyalist toplum model-
lerinin, temel degerleri insan iradesine birakmadan kendili-

# A.Nove (1983).
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ginden gerceklestirme, guce yer birakmama 6zelliklerinden
yoksun olacaklaf. Yani ne bilim ne de toplum idealleri ag1-
sindan pek makbul sayilmayacaklar.

Ama bu bolumdeki tartisma yalmizca karamsarlk adina
sunulmadi. Gecen bolimin basinda sunulan bilim felselesi
tartismalari, bilim adamindan bagimsiz nesnel olcutlere siki
sikiya bagh kalarak surdurulen bir bilimsel ¢alisma anlayi-
sinin, bilimsel ¢alismayla ilgili gerceklik karsisinda asindi-
gim gostermeye yonelikti. Bu bolumdeki tartisma ise, top-
lum hayauyla ilgili gercekligin, insan iradesinden bagimsiz
ideal duzenlerle ilgili kavramsallastirma cabalarim giderek
anlamsiz kildigim gosteriyor. Baska bir deyisle, bu tartisma,
sozkonusu cabalarin artik toplumlarin kendilerini anlama-
larina yardimci olamadigina isaret ediyor. Gunumuz top-
lumlari, aruk kendilerini, gercekci olmayan davramssal var-
sayimlar temelinde bicimlenen modeller yardimiyla anlayip
degerlendiremiyor, duzenleyemiyorlar. Dolayisiyla gunu-
muz toplumlarinda iktisadin 6nemini koruyabilmesi, disip-
linin kendini yenileme becerisine bagl olacak gibi gorunu-
yor. Calismanin butuniinde sundugumuz iktisat elestirisini
baglatan, yonlendiren, bicimlendiren de, her seyden once
bu gozlem.
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cimlendiren inanclar ve degerlerin birbirlerini etkile-
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mesini, piyasa toplumlarina 6zgt bilim ve toplum ideal-
lerinden yola ¢ikarak arastiriyor ve iktisatla ilgili bir
sorgulamayi, piyasa toplumuyla ilgili bir sorgulamaya
donusturayor. Iktisatcilar ve Insanlar, yalnizca yontem
sorunlarina duyarh iktisat¢ilar icin degil, piyasa top-
lumlarinin ekonomik ve ideolojik sorunlariyla ilgilenen
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