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«8 NENTORI» Yayinevinin Tiran, 1978 tarihli «LETTRE
DU C.C. DU PARTI DU TRAVAIL D'ALBANIE ET DU
GOUVERNEMENT ALBANAIS AU C.C. DU PARTI |
COMMUNISTE ET AU GOUVERNEMENT CHINOIS» (29
Juillet 1978) adli kitabinin Fransizcasindan Ingilizcesi ile
karsilastirilarak dilimize cevrilmistir.



CiN KOMUNIST PARTISI MERKEZ KOMITESINE
CiN HALK CUMHURIYETI DEVLET KONSEYINE

7 Temmuz 1978 gunu Cin Halk. Cumhuriyeti Disisleri
Bakaniigi Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyeti'nin Pe-
kin'deki elciligine bir resmi nota vererek, Cin hukimeti-
nin «Arnavutluk’a ekonomik ve askeri yardimi durdurmayi,
Arnavutluk’a yardim kredilerini kesmeyi» ve bu tarihe ka-
cder «Arnavutluk’ta calismakta olan ekonomik ve askeri
uzmanlar; geri ¢cekmeyi» kararlastirdigim bildirdi.

Sosyalist Arnavutiuk’a karsi bu ikiyizli ve dusman
davranigla ;ulkelerimiz arasinda resmen imzalanmis an-
lasmalari saygisizca yirttiniz. En basit uluslararas: kural
ve olcileri kabaca ve keyfi bicimde cignediniz. Ideolojik
farkliiklan Arnavutluk ile devletten devlete ‘iliskiler alani-
na yaydiniz.

Sosyalist Arnavutluk’a karsi bu dismanca eyleme gi-
riserek Ulkemiz ekonomisine ve savunmasina darbe indir-
mek ve zarar vermek istiyorsunuz. Arnavutluk'ta devrim
ve sosyalizm davasini baltaliyorsunuz. Ayni zamanda, Ar-
navutluk ve Cin halklarint birlestiren kardesce dostluga
agir darbeler indiriyorsunuz. ASHC gibi bir sosyalist llke-
ye karsi kota niyetli emellerinizle sosyalizmin ve devrimin
dismanlarina seving veriyorsunuz. Arnavutluk’a karsi bu
gerici ve dusmanca eylemin ve ayni zamanda sonuclarinin
sorumlulugu bitindyle Cin tarafina ait olacaktir.
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Arnavutluk Emek Partisi Merkez Komitesi ve Arna-
vutluk Hikumeti, Sosyalist Arnavutiuk’a yardim ve kredile-
rin tarafinizdan ansizin kesilmesini, buyuk devlet konu-
mundan hareketle yapiimis bir gerici eylem olarak, icerigi
ve bicimiyle Cin‘in eskiden mahkum etmis oidugu Tito,
Rruscev ve Brejnev'in vahsi, soven yontemlerini yineleyen
vir eylem olarak dunya kamuoyu onunde teshir eder.

Arnavutluk Emek Partisi ve Merkez Komitesi ve Ar-
navutluk Hukimeti; Arnavutluk’u suclu gostermek, Cin’in
ona 6dunc¢ verdigi yaraim karsisinda Arnavutiuk yoneti-
mini hicbir temele dayanmadan s6zde nankdr olmakla ve
iki Ulke arasindaki ekonomik ve askeri isbirligini sézde
baltalamakla suc¢lamak icin yapilan ¢abalar: reddeder. Em-
peryalist-revizyonist kusatma ve ablukaya karsi mucadele
eden, ekonomik ve kulturel hizli gelisimini saglamak icin
¢cok yonlu ve cok buyuk bir goreve girismis olan, sosyalist
vatanin savunmasini pekistirmek icin bikmadan c¢alsan
Arnavutluk, kicuk bir ulke olan Arnavutluk, akh basinda
her kisinin kabul edemeyecegi ve hi¢cbir manti¢a sigdira-
mayacag: gibi Cin ile ekonomik isbirligini koparmay! ken-
disi provoke etmez ve bunu istemez, Cin'in sivil ve askeri
yardim ve kredilerini reddetmez.

Marksizm-Leninizmin Ogretilerinden ve proleter en-
ternasyonalizmi ilkelerinden esinlenen Arnavutluk halki,
Partisi ve Hukuimeti, Arnavutluk ile Cin arasinda dostilu-
gun, kardesce isbirliginin ve karsiikh destegin guclendi-
rilmesi icin butun samimiyetiyle sirekli bicimde mucadele
etmistir. Onlar Cin’in Arnavutluk’a yaptig yardima, Cin
halkinin enternasyonalist bir yardimi olarak, diunyada dev-
rim ve sosyalizm genel davasina hizmet eden bir yardim
olarak, sosyalist denen bir Glkeden gelen bir yardim olarak
her zaman biyik deger verdiler. Arnavutluk halk:, Partisi
ve Hukumeti, bu yardim ve onun ulkemizin kalkinmasina
iligkin diger dis etkenler arasindaki onemi hakkinda yaptik-
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lari deg@erlendirmelere eskiden oldugu gibi simdi de sa-
diktir.

Sosyalist Arnavutluk, diger llkelerin halklariyla dost-
luguna hicbir zaman, ekonomik cikarlar saglayacak olan
bir arac olarak bakmadi. Ayni zamanda hi¢ kimsenin, yap-
tigr yardimi ve ekonomik isbirligini, Marksizm-Leninizmis
ve sosyalizmin cikarlariyla zit olan siyasi ve ideolojik goriig-
leri Glkemize dikte etmek ve dayatmak icin bir yardim ola-
rak gérmesine de izin vermedi. Arnavutiuk Sosyalist Halk
Cumhuriyeti hic bir zaman ilkeleri pazarlik araci haline
getirmedi ve getirmiyor. _

Arnavutluk Emek Partisi Biikres Toplantisi’'nda ve
1960 yii Moskova isci ve Komiinist Partileri Konferansr
nda Kruscev revizyonistlerinin saldinsina karsi Cin Komii-
nist Partisi'ni savundugu zaman bunu, Marksizmin Leni-
nizmin ilkelerinj savunmak i¢cin tamamen bilingli olarak
yapti. Yoksa Cin'den birka¢ fabrika donamimi ve birkag
traktor almak icin degil. Sosyalist Arnavutiuk Birlesmis Mil-
letler'de Amerikan komplosuna karst Cin Halk Cumhuriye-
ti'nin haklarim savunurken bunu maddi ¢ikarlar icin degil,
hakl ve ilkeli bir davayr savunmak icin yapiyordu. Arnavut-
luk Emek Partisi ve is¢ci sinifimiz Cin Kiltdr Devrimi’nin
stratejik amaclarimi destekledikleri zaman bunu, kar$ihgin-
da birseyler elde etmek icin degil, Cin isci sintfinin, Cin ko-
manistleri ve halkinin Cin'de iktidart gaspetmis olan kapi-
talist unsurlardan tlkeyi kurtarmalarina yardim etmek icin
yapti.

Arnavutiuk’a yardimlarin kesilmesini hakh c¢ikarmak
amaciyla Cin HokOmeti, iki devlet arasindaki iliskilerde en
olagan uygulamadan ekonomik ve teknik ckanitlar» ver-
mekten baska birgey yapmad:. Bunu, sizi, sosyalist Arna-
vutluk’a karsi bu dismanca eylemi uygulamaya gétiren
gercek nedenleri saklamak icin yapiyorsunuz.

Arnavut!uk’a yardim ve kredilerin durmas: Cin nots-
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sinda belirtilen 8 «olay»la hakh gdsterilemez: «Arnavut-
luk Sanayi ve Maden Bakan Yardimcisi... gelecekteki in-
celemeleri reddetti... ve Kkibirlilikle konusmalara son
verdi»; Petrolud tam olarak isleyen rafineride Arnavutluk
uzmanian «Cin’li uzmanlarin teknik 6gitlerine uymadilary;
bir askeri insaatta Cin projesi basarilamadi, cunki, «Ar-
anavutluk tarafinin Jeolojik incelemeleri yeralti sizintilarini
¢ok gec bulmustu» ve Arnavutluk tarafi «fikir degistirdi, bu
¢ahsmalan kendisi yikimlendi ve bu insaatla ilgili Cin. yar-
dimina son verdi»; Arnavutluk tarafi «bircok bahane 6ne
siirdd ve imzalanan anlagmalara ragmen biten islerin isletil-
mesiyle ilgili tutanaklar imzalamadi»; Arnavutiuk tarafi
«yGz milyon yuan renminbi tutarindaki 25 faturayl kabul
etmedi»; «Cinli uzmanlarin teknik Ogutlerine Arnavutluk
tarafinca uyulmadi, metalurji kombinasinin yuaksek firini
kabuk baglayip, bozuldu» ve Arnavutluk uzman!an Cin’den
0zel uzmanlarin gelmesini beklemeden kendi baslarina bu-
nu tamire giristi; «Cin'deki Arnavutluk elgisi 7.6.1978 tarih-
li Cin notasini kabul etmedi».

Cin hukimetinin siraladigi bu «kOI‘lIthI’» ve «olaylar»
biitinlyle uydurmadir ya da saptiriimistir. Ancak butindy-
le gercege uysalar bile, bir devletin uzun zaman saglam
ittifak kurdugu bir diger devlete yaptigi ekonomik ve as-
keri yardimi aniden ve tek yanh kesmesini dogrulamak
icin ahlaki ve hukuki bir temel olamaz.

Arnavutluk’a verilen yardim ve kredilerin durdurul-
masinin gercek nedenleri, Cin notasinin gostermeye calis-
tiGi gibi sadece teknik degildir. Tersine, derin bir siyasi
ve ideolojik 6zellife sahiptir. Bu mektupta Arnavutluk
Emek Partisi Merkez Komitesi ve Arnavutluk Hukumeti
bu siyasi ve ideolojik nedenlere 1sik tutacaktir. Ama daha
énce Cin tarafinin notasinda belirttigi «kanitlarin» dahi
hicbir sekilde gercege.uymadlgml gostermeye calisaca-
giz.



(1)

Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyeti Hikumeti, Cin
ile Arnavutluk arasinda ekonomik iligkiler hakkindaki ve
Ozellikle Cin notasinda belirtilen sorunlarla ilgili gercegi,
iki Uike hukumetleri arasinda bu konuda verilen notalarin
tarnamini yayinlayarak dunya kamoyuna gosterecektir.
Burada, Cin notasinda belirtilen bazi «olaylart» aydinia-
tacagiz.

7 Temmuz tarihli Cin notast Cin’in Arnavutluk'a ver-
digi yardimlar hakkinda bir dizi rakami siralayarak Cin
yoénetiminin diunya 6nunde bdblrlenme arzusunu belirti-
yor. Cin ydnetimi, buyuk - devlet kibirliligiyle eskiden Ar-
navutluk’a yaptigi yardimla surekli olarak dgunen Sovyet
revizyonist yonetiminin yaptii ve yapmakta oidugu gibi
davraniyor.

Cin yoneticilerine, 6ganmelerinin, gecmiste Cin Hiki-
metinin yapti@i resmi aciklamalaria biatinuyle zit oidugu-
nu hatirlatmak zorundayiz.

Diger ulkelere yardimin 8 ilkesi hakkinda Cin Huku-
metinin resmi aciklamasinda sunlar yazihdir: «diger ulke-
lere yardim verirken, Cin Hukumeti, her zaman esitlik ve
karsilikh yarar ilkesine dayanir. O, bu yardimi hicbir zaman
tek yanit bir sadaka olarak ele almaz, karsilikh birsey ola-
rak goérir.» Ve Cu En-Lay 1964 yilinda 14 devleti gezerken
suniarin altini giziyordu: «bagkalarina verdigimiz yardimla
ogunmek buyuk devlet sovenizmi olurdu.»

Arnavutluk halki, Partisi, ve Hikimeti, Cin Halk Cum-
huriyeti'nin yaptigi yardimi ve bu yardimin lGlkemizin eko-
nomik gelismesindeki énemini hicbir zaman inkér etme-
di. Onlar, bu yardimi, dost bir ulkeden geldigini ve sosya-
lizmin ilkeleri anlayisiyla verildigini dusunerek, batunuyle
samimi duygularla kargiladi ve degerlendirdiler.
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Ancak 7 Temmuz tarihli Cin notasinda, Cin'in Arna-
vutluk’a yaptigi ekonomik ve askeri yardim asiri derece
sigirilip, bayuatulirken, Cin ydneticilerinin eskiden birgok
kez belirttigi gibi Arnavutiuk’un da Cin’e yardim ettigi ko-
nusunda bir tek kelime yoktur.

Arnavutluk’un Cin’e yaptigi yardimi degerlendirirken
Moo Zedung sunlari séyledi: «Oncelikle biz size tesekkir
etmeliyiz. Cinkl cephenin 6n safinda duruyorsunuz. Cok
glc kosullarda bulunuyorsunuz ve Marksizm-Leninizmi
savunmak icin israrla mucadele ediyorsunuz. Bu, ¢ok de-
derli birseydir. Bu, herseyden daha yuksek degere sahip-
tir» (29.6.1962 tarihinde bir Arnavutluk heyetiyle yapilan
gbrusmenin tutanagindan)

Cu En-Lay da sunlar sdylemisti: e¢Arnavutluk yoldas-
lar, sik sik Cin’in Arnavutluk’a destek ve yardimini hatir-
latiyorlar. Burada, 6nce Arnavutluk’un bize bayuk bir yar-
dim ve blyuk bir destek sagladigint vurgulamak isterim.»

«...Cin halki, modern revizyonistler Cin Komunist Par-
tisine lanet yagdirirken ve gbzu donmis bicimde ona sal-
dirirken Arnavutluk Emek Partisinin butun baskilari, guc-
likleri ve tehlikeleri hice sayarak bu karsi akimi gégusle-
mek i¢cin dogru bir tavir takindiini, modern revizyonizmin
Cin dugmani komplo!arinin acimadan maskesini dusuirdu-
gunu ve onlara darbe indirdigini asla unutamayacaktir.»
(«Zer i Popullity, 9. Ocak. 1964, Tiran Toplantisinda ko-
nusma)

Cu En Lay yeniden sunlar belirtti: «biz enternasyona-
list gorevimizi yerine getiriyoruz. Size yardim etmeseydik
bii ihanet eylemine girismis olurduk... Avrupa’da sosyaliz-
min kalesi olan siz, emperyalizme, revizyonizme ve butan
gericilige karsi micadele ediyorsunuz. Size yardim etme-
seydik uluslararasi komunistler degil, hainler olurduk. Cin
ve Arnavutluk birbirlerine karsilikli destek ve yardim sagh-
yorlar. Siz Avrupa‘da bir fener gibi parliyorsunuz. Ve bo-
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yun egmeden, yilmadan mucadele ediyorsunuz. Bu, bizim
igin ve butiin dinya halklar icin blyik bir yardim ve bt-
yiik bir destektir» (29. Agustos, 1971 tarihinde Pekin’de
bir Arnavutluk heyeti ile gérismenin tutanagindan)

Kang Cang de benzer bir konusma yapmistir: «Arna-
vutluklu yoldaslarin bize cok buyik énemli yardim yaptikia-
rint yoldaslarima sik sik soyledim ve yeniden vurguladim.
Bizim size verdigimiz kimyasal gubre fabrikasina, termik
santrala, degisik fabrika ve igsletmelere bakmakla yetinme-
yelim. Bu, Arnavutluklu yoldaslarin bize ve ayni zamanda
dinya komiinist hareketine sagladiklari buyuk destegin ya-
n:nda 6nemli degildir.» (13 Kasim 1966'da Tiran’da Cin he-
yetinin onuruna verilen yemekte yapilan konusmadan)

Biz Arnavutiuk’un Cin'e yaptigi yardimi hatiriamaktan
sikiliyoruz, ¢clinki Arnavutluk Partisi ve halki, Cin ve Cin
halki icin yaptiklari herseyi komunist bilin¢cle ve uluslar-
arasi kardeslik duygulariyla yaptilar. Fakat siz, bizi bun-
dan s6z etmeye zorluyorsunuz. Cunku Kruscev ve Brejnev’
in yotundan giderek Arnavutiuk’a verdigimiz yuanlari ve
fenleri saymaya basladiniz!

Cin Hukumeti, verdigi notada Arnavutluk’'un ekono-
mik kalkinmada kazandigi bazi basarilarin s6zde yalnizca
Cin yardimiyla saglandidi izlenimini kamuoyunda uyandir-
maya calisiyor. Cin notasinda siralanan rakamlar bu amac-
'‘a ve ic ve dis kamu oyunu etkilemek icin 6zenle sisirilip
avarlanmistir. Notada «Cin ile Arnavutluk arasindaki an-
lasmalari yerine getirmek icin Cin Hukuimeti 10 milyar
renminbi yuanindan fazla para harcadi» denmektedir. Bu
gercede uymayan uydurma bir rakamdir.

ilk olarak sunu belirtmek gerekir: Cin Hiklumeti yar-
dimdan sdzederken gercekte sozkonusu olan kredilerdir,
iki tarafin Istek ve cikarlarina ve egemen devletler arasin-
daki iliskilerinde bilinen ulus!ararasi uygulamaya uygun
olan ve iki hitkimet arasinda imzalanmig, karsilikh gorev-
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ler iceren, anlasmalarin getirdigi yukamialuklerdir. Dolay-
siyla burada s6z konusu olan ne sadakadir ne de hiristi-
yanligin merhameti.

Diger yandan Arnavutluk tarafinin elinde bulunan bel-
gelere gore Aralik 1954 - Temmuz 1975 arasinda Cin Halk
Cumbhuriyeti'nin Arnavutluk’a askeri yardimlarin disinda
verdigi kredilerle ilgili iki hukumet arasinda 17 anlasma
imzalandi. Bu 17 anlasma arasinda bazilarinda krediler
eski rubie olarak, daha sonra yeni ruble olarak, baziarin-
da steriin olarak, daha sonra i¢c yuan ya da «ticari» yuan
olarak ve hatta Amerikan dolari olarak hesaplanmistir. An-
lasmalardaki degisik paralar ilgili dénemlerde- Cin' Ban-
kasinin saptadig resmi Cin kuruna goére «ticari» yuana
cevrilirse, Pekin notasinin bildirdiginin tersine 1954-1975
arasinda Cin'in Arnavutluk‘a kredi olarak verdigi ekono-
mik yardimin toplam degeri «10 milyar yuandan fazla» de-
gil, ancak 3 milyar 53 milyon «ticari» yuandir. Cin tarafinin
tek yanh olarak belirledigi fiatlara gore eksiksiz islemle-
rin ve genel malzemelerin degeri hesap!anirsa Arnavutluk
Temmuz 1978'e kadar bu miktarin % 75’ini kullanmistir.
Ama burada sunu belirtmek gerekir: Eksiksiz isletmeler
ve genel malzemeler icin Cin Bankasi’'nin faturalarinda yer
alan degerler «bir ortak an!asma ile» belirlenmis fiatlara
gore degil, anlasmanin maddelerinin ¢ignenmesi pahasina
Arnavutluk tarafina, hic danisilmadan, yalnizca Cin tara-
findan keyfi bicimde saptanmis rakamlardir. Bu nedenle
Arnavutiuk Deviet Bankasi’'nin, Arnavutiuk’ta yapilan is-
lerle ilgili faturalan Cin Bankasi’'na geri gondermesi, Cin
notasinin dne surdigu gibi «anlasmatarin cignenmesi» de-
gildir.

Cin faturalarindaki tutarin dayanaidi, eksiksiz isletme-
lerin ve genel malzemelerin fiyatlari, 8.6.1965 tarihinde Ar-
navutluk Halk Cumhuriyeti Hukumeti ile Cin. Halk Cumhu-
riyeti Hukumeti arasinda yapilan resmi anlasmanin ozel
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maddelerine ve 22. 12. 1971 tarihli karsiltkh mektuplarda
belirtilen maddelere uyulmadan belirlenmigtir. Bu mektup-
ta «eksiksiz isletmelerin ve genel malzemelerin fiyatlan...
ticari fiyatlarin saptanmasi ilkelerine uyarak Cin ile Arna-
vutluk arasinda ortak bir anlasma ile belirlenecektir.» de-
niyordu.

‘“‘H\skerl yardimla ilgili Cin tarafinin yaptigi degerlen-
dirmeler butunuyle keyfi bicimde yapilmistir, cinkd 1967’
den Onceki bu turden anlasmalarda fiyatiar, Arnavutluk
tarafina danisiimadan Cin parasi ile hesaplanmistir. Cin’in
Arravutliuk’a askeri yardiminin en buyldk bolimunu olus-
turar daha sonraki yardimlarda ise ne Cin parasiyla ne
de baska bir para ile somut bir fiyat saptanmamistir.

Dolayisiyla Cin notasinda belirtilen milyarlarca yuan,
Cin'in Arnavutluk’a yaptigi ekonomik ve askeri yardimin
gercek tutarini olusturmamaktadir. Tersine Cin tarafinin,
keyfi, tek yanl ve gizli emeller besleyen bir talebidir. Biz,
Cin tarafinin kdtud emelleriyle bu rakamlan saptarken acele
ettigini belirtiyoruz. Batun hesaplar anlagmalara, protokol-
lara ve iki taraf arasinda belirlenmis kistaslara gére yapila-
caktir. Bu hesap!ar yapilirken, kontratlann belirledigi sure-
lerde yukumluluklerini yerine getirmeyen ve isletmelerin
onemli bir bolimind yarnm birakan Cin tarafinin neden ol-
dugu kayip ve zararlarida hesaba katilacaktir.

Cin tarafi, resmi anlasma ve protokollerin ve ortakla-
sa belirlenmis kistaslarin uygulanmasinda duarust davran-
madi. Cin’in kredi olarak yardimiyla Arnavutluk’ta yapilan
ekonomik isletmelerin buyuk cogunlugu ile alti yil gecikme
ile tamamlandi. Hatta Cin kredileriyle ilgili 1965 tarihli an-
lasmaya gére, Arnavutluk’'ta yapilmasi karariastinian fer-
rokrom fabrikasi bugune kadar Cin tarafinin hatasi nede-
niyle hald tamamlanmadi. Ayni zamanda metalurji kombi-
nasinin insaati ge¢ basladi ve gene Cin tarafinin hatasi
nedeniyle kombinanin insaat yatinmlan bugiine kadar an-
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cak % 67 degerinde gerceklestirilebildi. Cin, ongoérilen
malzemenin ancak % 74'unu verdi.

Cin tarafinin resmi anlasmalari c¢ikca cignemesi Ar-
navutluk ekonomisine buyudk zararlar verdi. Bunun maddi
ve manevi batin sorumlulugu Cin Huikumetine dismekte-
dir. Resmi belgeler ve somut olaylar temelinde butin he-
saplar yapildiktan sonra, iki taraftan hangisinin, ne kadar
bor¢lu oldugu goérilecektir.

Cin notasindag, Cin'in Arnavutiuk’a verdigi yardimin
ulkemizin kalkinmasinda belirleyici etken olarak su-
nulmaktadir. Ama bu yardim, bdylesine bir etken
aclmadi ve olamazdi. Hi¢ kimsenin inkGr edemeyecegi gibi
belirleyici etken Arnavutluk Emek Partisi onderligindeki
Arnavutiuk halkinin kendi 6z glclerine dayanma Leninist
ilkesine gore sosyalizmin ingsaasi icin kararh, tutarl ve
kahramanca mucadelesi ve calismas: olmustur. Arnavut-
luk’'un sosyalizmin insasinda ve Ulke savunmasinda elde
ettigi muazzam basarilar dis yardimin uruna degil. Arna-
vutluk Emek Partisi'nin, Arnavutluk proletarya diktatorlti-
gu devletinin, ve Arnavutiuk halkinin eseridir.

Cin’den alinan yardim ancak bir yardimci etken ol-
mustur. Arnavutluk’un 1977 sonuna kadar kullandigi butdn
Cin kredilerinin degeri bizim ulusal gelirimizin cok di-
stik bir yizdesine esittir. Gercek, Arnavutiuk halkinin Cin
sayesinde hayatta kaldigi izlenimini vermeye calisan Cin
tarafinin sahte yorumu degil, iste budur.

Sovenist blylk devlet anlayisi Cin yénetiminin man-
tigini karartmis ve onu biylk feodal toprak sahibi diliyle
konusturmustur. Cin, notasinda, Arnavutiuk’a 1,8 milyon
ton bugday vb. verdigini soyleyerek bobdlrleniyor. Nerede
ise Arnavutluk’un «Cin’in verdigi ekmek sayesinde Olme-
dini» sOyleyecek! Bu, Arnavutluk halkina karsi bir hakaret-
tir. Gercekten Arnavutluk 1956’dan 1975e kadar Cin’den
bugday ithal etti. Ancak verilen toplu rakam gercege uy-
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madigi gibi Arnavutiuk Cin'den batin bir donem boyunca
kredi biciminde yalnizca 436.000 ton bugday aldi. Geri ka-
lan bugday ona ticari yollc verildi ve Kliring anlagmasi
gercevesinde ddendi. Cin notasi Arnavutluk’un gerek kre-
di karsihiginda gerekse Kliring anlasmasi ¢ercevesinde it-
hal ettigi bugday: tek bir rakam altinda topladigina gore,
o zaman Cin tarafi 1954-1977 doéneminde Kliring anlasma-
si ¢cercevesinde Arnavutluk’'un Cin‘e yaptidi ihracattan ni-
cin soz etmiyor? Arnavutluk Cin’e 1,7 milyon tondan fazla
petrol, 1,3 milyon tondan fazla asvalt ve 2,7 milyon ton
krorn madeni ve krom konsantresi vb. verdi.

Notasinda askeri yardimdan s6z eden ve bu notayi
kamuoyuna aciklayan Cin Hukumeti, Arnavutluk Sosyalist
Halk Cumhuriyeti’'nin savunmasi ile ilgili bir askeri sirri bi-
le bile aciga vurdu. Cin Hukumeti, bu davranisiyla, Arnavut-
luk Sosyalist Halk Cumbhuriyeti’'nin savunmasina agir za-
rarlar verdi, ve onun dis dusmanlari olan, 6zellikle Natc
blogu kuvvetlerine basta ve Amerikan emperyalizmine,.
Varsova Paktinin kuvvetlerine ve Sovyet sosyal emperya-
lizmine yardim etti. Bu, kalles¢ce bir eylemdir ve sorumlu-
lugu Cin Hukumetinindir.

Cin Hukumeti, notasinda Arnavutluk emekgilerine
karst suclamalarina 6zel bir yer ayiwrmaktadir. S6zde, Ar-
navutluk emekgileri Arnavutiuk’a gelen Cin uzmanlarina
saygi gostermemisler ve onlarla birlikte calismak isteme-
mis!er. Bunlar yalanlamaya bile degmeyen iftiralardir. inan-
cimiz su ki, halkimizin igcinde yasamis ve ¢alismis olan hi¢
kir Cinli uzman vicdanen bu suc¢lamalara katilmayacak-
tir. Arnavutluk iscileri, uzmanlari ve ydéneticileri Cinli uz-
manlarla her zaman dostga ve kardesce bir anlayis igin-
de calistilar. Onlarin calismasina deg@er verdiler, bilgi ve:
deneylerine saygi gosterdiler.

Belli emeller pesinde kosan Cin notasi 24 yil icinde:
€.000 uzmanin Arnavutluk’a goénderildigini belirtmekte-
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dir. Bu toplu rakamin verilmesinden amag, ingaat, sanayi
ve tarimda gercgeklestirilen her seyin, Arnavutluk’ta yapi!-
mis olan herseyin onurunun sézde bu 6.000 uzmana ait
oldugunu gostermektir. Ama yeni Arnavutluk’'un kurulusu
Arnavutluk halkinin kendisinin eseridir. Degisik isletmele-
rin insaatinda, yuzbinlerce kalifiye isci ve vasat teknisye-
nin yaninda onbinierce Arnavut uzman, miihendis ve tek-
nisyen hergun bikmadan calismigtir. Onlarin ¢calismas: ve
bilgiteri almaksizin hicbir eser insa edilemezdi.

Cin notasi, Arnavutluk halkinin Cin’den gdnderilen uz-
manlarin emegini comertce ddediginden de s6z etmiyor.
Nota bundan s6z etmiyor ama Cin’in, Arnavutluk demir
madeni ile ilgili deneyler i¢in 100 milyon yuan harcadigini
bize hatirlatiyor. Ustelik, Arnavutiuk’'tan geri cagirilan
Cinli uzmanlar, Ustlerinin emrine uyarak Arnavut!uk uz-
manlarna hi¢ bir teknik belge birakmadilar. Cin yordlmly}-
la Arnavutluk’ta yapilmakta olan kurumlarla ilgili ellerin-
deki butin teknik belgeleri yaktilar ya da yanlarinda go-
turdduler.

Iki yandas, iki devlet arasinda somut ekonomik sorun-
larla ilgili olarak ¢6zimu mutlaka karsilikli konusma ge-
rektiren sorunlarin ortaya cikmasi dogaldir. Ama Cin yo6-
netimi olagan goérismeler yapmayi yararh bulmadi, ¢inki
o kendi goéraslerini Arnavutluk’a zorla kabul ettirmek isti-
yordu. Ekonomik sorunlarla ilgili olarak Cin tarafindan
Arnavutluk’a degisik gérunus ve bicimlerde uyguladigi bas-
kilar yeni degildir. Cin yonetimi uzun zamandir bunu ali-
stimig bir uygulama haline getirdi. Cin'in Arnavutluk’a kre-
di biciminde ekonomik yardim vermesi i¢cin yapilan an-
lasmalarin imzalanmasinda ve daha sonra bu anlasma-
larin uygulanmasinda bircok tartisma oldu. Arnavutluk
tarafi, tek yanli bir gelismeyi Arnavutluk’a dayatmak ve
onun hizlh ve gdvenilir ilerlemesini yavaslatmak isteyen
Cin yoOnetiminin gorislerine basariyla karsi koydu.
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Uzun tartismalar boyunca Cin onderliginin baskisi 0
noktaya vardi ki, Cin tarafi Vau j Dejes hidroelektrik sant-
rall ve Fierze hidro-elektrik santrali projelerini hazirla-
maktan vazgecti. Boylece bu ¢ok o6nemli sanayi proje-
lerini hi¢ bir zaman yapmamamizi amaclhyordu. Cin yone-
timi, Arnavutiuk’'un béylesine bliyik ve kaimagik hidro-
elektrik santrallerinin projelerini hazirlayabilecek teknik' ye-
tenege sahip olmadigini dusunuyor ve bu eserlerin yapt
mindan vazgecilecedini hesapliyordu. Ama sonunda bu krs-
diyi vermek zorunda kaldi, ¢cunkiu Arnavutluk tarafi bu ikl
hidro-elektrik santralinin projelerini hazirlamayi kendi uze-
rine ald.

Ve bu iki hidro-elektrik: santrali Arnavutluk uzmanla-
n tarafindan projelendirildi ve yapildi. Cinli uzmanlar pro-
jelere karismadilar, danisman olarak calistilar.

Bir cok olay ve belge bize sunu gosteriyor: Cin siya-
seti, blylk donlsler yaptiginda, Arnavutluk Partisi ve hi-
kiimeti bunlara katilmadigi zaman Cin hikimeti en degi-
sik baskilara ve kisitlayici ekonomik énlemlere bagvurdy.
Bu tavirlar Cin hukumetinin yinelenen cafcafli demecle-
rini acitkca yalanlamaktadir. Bu amaclara gore «Cin hi-
kumeti, diger ulkelere yardim verirken, bundan yarar!a-
nan Ulkelerin egemenligine kesinlikle saygl gosterir ve
hic bir kosul koymaz, hi¢ bir ayricalik istemez».

Cin notasinda sunlar yazili: «... Arnavutluk tarafi, ic
ve dis siyasetinin ihtiyaclar; icin... Cin’in Arhavutluk’'a ver-
digi yardimla ilgili olgular: bile bile degistirdi...» Bu soOzler,
Cin yonetiminin entrikaci anlayisini ve onun Arnavutluk'u
siyasi, ideolojik, ekonomik bakimdan Sovyet sosyal em-
peryalizmine ya da Amerikan emperyalizmi ve gerici
burjuvaziye boyun egmis olarak gérmek istedigini ortaya
kxoymaktadir. Cin .yonetimi boylesi sozler kullaniyor, ¢un-
< Arnavutluk'u tecrit olmus zannediyor, Arnavutluk’un Cin
sayesinde nefes aldidini ve yasad:gint ve simdi ise sokak
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ortasinda kaldigini, emperyalistlerin ya da sosyal emper-
yalistlerin avi haline geldigini zannediyor. Gecmiste Krus-
cev ve Mikoyan da boyle dusundi ve bdyle konustular.
Onlara gére Arnavutluk «30 paraya» satilacakti. Sov-
yet yardimi olmazsa «15 gun icinde achktan olecektin!

Oysa hayat, Arnavutluk’un satilmadigini ve aclktan
dac Olmedigini kanitladi. Arnavutluk sosyalizmin ingasinda
bayuk basariyla ilerledi. Batun bunlar Cin yardimi saye-
sinde degil, Arnavutluk halkinin kahramanca calismasi ve
sanl mucadelesi ile sagland.

Gelecekte de Arnavutluk halki Arnavutiuk Emek Par-
tisi onderliginde, kendi 6zglclerine dayanarak sosyalizm
yolunda her zaman basariyla yuriyecek, dostlari ve halk-
larin gobzinde, Marksizm-Leninizmin yenilmez glicu ve
canlih@inin, sosyalizmin gucunun halkin gucunun Ornegi
olacaktir.

Sosyalist insa ve anayurt savunmasi i¢in verdigimiz
micadelede, Cin Hukumetinin dugsmanca eyleminin Gi-
Kemizde yarattidi guclukleri basanyla karsilamak ve as-
mak icin harcadi@imiz c¢abalarda, gercek devrimcilerin,
dzgurlige asik halklarin ve butin dunyadaki ilerici kisile-
rin uluslararas! yardimint goruyoruz ve gittikce daha faz-
la gorecegiz. Arnavutluk hicbir zaman tecrit olmadi ve as-
!a olmayacaktir.

Partinin tesbit ettigi Arnavutiuk Kalkinma Planlar,
Cin’in yarim birakti§i isler ve bunlara eklenecek yeniler de
dahil batiin alanlarda kendi giclerimizle halkin fedakar
calismasi ve kararlhi@ ile basarilacaktir.

(n)

Cin Hukimetinin Arnavutluk ile ekonomik ve askeri
isbirligi anlasmalarini tek yanh kaldirmasi, iki ulke arasin-
da resmen yapilmis anlasmalari keyfi bicimde cignemesi,
sosyalist ekonomimiz icin ¢cok sayida &onemli projeyi ta-
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mamlamadan birakmasi, uzmanlari geri ¢cekmesi ve diger
delilier. Cin yonetiminin iyice belirlenmis bir siyasi ve ide-
olojik cizgisini yansitmaktadir. Bunlar, Cin ydnetiminin
Marksizm-Leninizmden ve proleter enternasyonalizmi il-
kelerinden sapmasinin, Amerikan emperyalizmine, uluslar-
aras! sermayeye ve gericilige yakinlasmasinin ve onlarla
isbirliginin ulustararas! alanda devrim ve kurtulug gucle-
rine yardim ve destekten el cekmesinin Cin'in bir emper-
yalist super deviet haline gelme amaclarinin bir sonucu-
dur.

Cin yonetiminin izledigi ve zikzaklarla dolu bir sirec¢
izleyen bu ¢izgi, sosyalizm, devrim ve halklarin kurtulus
davasint herseyin ustune koyan Arnavutluk Emek Partisi’-
nin slrekli muhalefetiyle karsilagmistir. Arnavutiuk Emek
Partisi ile Cin Komunist Partisi arasinda, giderek agirla-
san ciddi ideolojik ve siyasi celigkilerin ortaya cikmasinin
nedeni iste budur. Iste tam olarak, Partimiz ve Arnavut-
luk halki Cin’in blyuk devlet cizgisi ve goruslerini kabul
etmedigi ve bunlara boyun edmedigi icindir ki, Cin Komi-
nist Partisi yonetimi ve Cin Hikumeti sosyalist Arnavut-
luk’a yardimi kestiler ve ideolojik géras ayriliklarini devlet-
ler arasindaki iligskiler alanina yaydilar.

Arnavutluk Emek Partisi Merkez Komitesi bu farkli-
hklar1 her zaman Marksist-Leninist yolla, yoldashk ruhun-
dan esinlenen tartismalar ve aciklamalar yoluyla, bunlar
asla aciga vurmayarak ¢ézumlemeye calistl.

Bu sorunla ilgili olarak Partimiz su ilkeye dayandi:
Aralarinda siki dostluk iligkileri olsa dahi degisik parti ve
devletler arasinda farkliiklar ve anlagsmazlklar ortaya
cikabilir. Suclu taraf hangisi olursa olsun, bu farkhhk ve
anlasmazhkian ¢ézimlemek icin tartismalar gerekir. Ve
bu ilkenin uygulanmas! sosyalist dlkeler ve komdinist par-
tiler arasinda daha da gereklidir. Karsilikli dost¢ca tartisma
ve aciklamalar gibi kurallar mutlaka uygulanmalidir. Cun-
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ki bu Marksist-Leninist kurallar, kotu emelleri gizleyen
iki yuzli dostlugu degil, samimi dostlugu korur; bilimsel
teorimiz olan Marksizm-Leninizmin safligini korur, devrimi
ve halklarin mucadelesinj giciendirirler.

Komunist Partiler arasindaki iligkilerle ilgili Marksist-
Leninist kurallar, su ya da bu partinin eylem ve cizgisinde
gorulen yanilgilar icin dogru ve karsthkl, ilkeli ve yapici,
elestiri kuralini da icerir. Yoldaslik anlayisiyla yapilan bu
tir bir elestiri, Cin ydnetiminin yorumladigi gibi polemik
olarak nitelendirilemez. Polemik, kelimenin kendisinin be-
lirttigi gibi, bir ideolojik ve siyasi mucadele durumunu,
uzlasmaz olmayan ayrihklarin uzlagsmaz hale gelmekte ol-
agugu br durumu belirtir.

Cin Komunist Partisi ile iliskilerinde Arnavutluk Emek
Partisi, gercek komunist partiler arasinda uygulanan bu
Marksist-Leninist ilkelere ve kurallara kesinlikle bagl
kald:. Partimiz, Cin Komlnist Partisi'nde, Marksizme-Le-
ninizme ve proleter enternasyonalizmine, sosyalizmin ve
devrimin cikarlarina zit tutum ve ey!emler gordugu her za-
man ona yanilgilarini acikladi ve yoldasca bir zihniyetle
onu elestirdi. Partimizin ve devlelimizin yazdigi ve sizin
elinizde olan beigeler bunu dogrulamaktadir. Ama Cin yo-
netiminin tutumu ne oldu? Cin yonetimi, Arnavutiluk Emek
Partisi'nin ve Arnavutluk Hukumetinin destek ve yardimini
sicak¢a karsilayip bol bol éverken, partimizin itkelere uy-
gun olan hakh uyarilarini hi¢ bir zaman iyi karsilamadi.
Cin Kominist Partisi yonetimi, partiler arasindaki iliskiler-
de Leninist kural ve yontemlerin uygulanmasini asla iste-
medi. Cin Komunist Partisi yonetimi, blyudk guc¢, bluylk
parti ve buydk devlet mantigi ve goérusleriyle dustnup dav-
ranarak ve kendisini yaniimaz bir dahi olarak gorerek, bas-
kalarina, o6zellikle kicuklere, kendi goruslerini dikte etmek
ve zorla kabul ettirmekten baska bir yo! tanimadigini gos-
terdi.
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Var olan ayriliklardan bagimsiz olarak Arnavutluk
Emek Partisi ve Arnavutluk Hikumeti, Cin’i ve Cin’de sos-
yalizm davasini 6zellikle en guc i¢c ve dis siyasi donem-
lerde, her taraftan halta, bugunkd dostlarindan dahi sal-
dirtya ugradigr ve tecrit oldugu donemlerde acik¢ca des-
teklediler. Partimiz ve hikumetimiz, agir tehdit altinda olan
Cin’de devrimin kaderini savunduklarina, yuce proleter
enternasyonalizmi ¢ikarlarini ve Arnavutluk ile Cin arasin-
daki dostlugu savunduklarina inanarak bu destegi acikca
saglamiglardir. Sosyalizmin dismanlarina karsi Cin’in sa-
finda yer alarak ve Cin’in dogru tutum ve eylemlerini des-
tekleyerek Arnavutluk komdunistleri ve ha'ki Cin’de Mark-
sizm-Leninizmin ve sosyalizmin mevzilerinin guc¢lendiril-
mesi icin mucadele ediyorlardi.

Cin yonetimini kibirli bir bicimde Arnavutluk’a yardi-
mint kesmeye iten siyasi ve ideolojik nedenleri daha iyi an-
lamak icin, Cin yoénetiminin Arnavutluk Emek Partisi ile
iliskilerinde buyiuk devlet o!arak soven tavirliarini anlamak
icin ve Partinin, Arnavutluk hiikkimetj ve halkinin Cin ve
Cin halki éniinde acik, kardesce ve dogru tutumunu Or-
neklendirmek icin Arnavutiuk-Cin iliskilerinin gelismesine
bakmak gereklidir.

1. Partimiz ve llkemiz arasindaki bagiar, Cin'de dev-
rimin zaferinden sonrq, Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurulu-
sundan sonra kuruldu. Bu baglar, 6zellikle 1960’dan sonra
Kruscev revizyonizmine karsi acitk mucadele basladig za-
man gelisti ve pekisti. Emperyalizme ve modern revizyoniz-
me karsi mucadele partilerimizi birlestirdi. Cin'in bu mu-
cadeleden uzaklasmasi partilerimizin yollarini ayirdu.

Arnavutluk Emek Partisi'nin modern revizyonizme
karsi miicadelesi Enformasyon Birosu’nun Titoculudu
mahkum etmesinden 6nce baslamisti. Bu miicadele, Sta-
lin’in 6luminden sonra revizyonizmin Kruscevci tlrinin
dogmaya basladigi sirada daha da sertlesti. Partimiz, dis
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siyasette oldugu gibi komdunist partilerle, 6zellikle parti-
mizle iligskilerde Krugcev'in ve cetesinin anti-Marksist tu-
tum ve davranisiarina karsi ¢ikarak bu mucadeleyj daha
da genisletti ve yodunlastird.

Krugcevci sapma, Marksist-Leninist teorinin her alan-
da ve her sorun i¢in revizyonunu (yeniden gozden geci-
rilmesini) temsil ediyordu. Kruscevci stratejinin amaci, Sov-
yetler Birligi'nde proletarya diktatorluginid yikmak ve kapi-
talizmi kurmak, tlkeyi Amerikan emperyalizmiyle birlikts
daryay! paylasacak ve ona egemen olacak bir emperyalist
super devlete donlsturmekti. Bu stratejiyi uygulamak igin
Krugscev Stalin’e ve bolsevizme saldirdi. Sovyetler Birllgi'n-
de ve disarda sinif mucadelesinin sondurulmesini 6gutle-
di. Cagdas diinyada gicler oraninin degistigini, Amerikcn
emperyalizmi ve uluslararasi gerici burjuvazinin anlayis!:
hale geldigini one surerek, Marksizm-Leninizmin temel te-
zi olan giddete dayanan devrimin terk edilmesini hakh ¢i-
kartyor ve s6zde banscil yol hayalini yayiyordu. Komunist
ve isci partileriyle iligkilerinde Krusgevciter «baba partia
anlayisindan yola cikiyor ve corkestra sefinin degnegini»
salliyorlardi. Onlarin istedigi, partiteri kendj emirlerine ve
guclerine boyun egdirmek, onlart kendi dis siyasetlerinin
araclar: haline donusturmekti. Bu yolda giden Kruscev,
Brejnev ve digerleri, Yugoslav revizyonistleri ile uyustular;
Marksizm-Leninizme ve devrime kar$i mucadelede onlarla
ortak davay izlediler.

Arnavutiuk Emek Partisi, Kruscevciligin bu karsi-dev-
rimci ihanet ¢izgisine karsi kararlihkla ve yilmadan muca-
dele etti. O Ozellikle Titoculuga Kruscev tarafindan ideoio-
jik olarak yeniden sayginlik kazandiriimasini reddetti ve
bunu teshir etti. Bu davranisiyla Kruscev, oportinizm ve
ihanet batagina butldndyle batiyordu. Belgelerin godsterdi-
gi gibi, Cin Komunist Partisi, Yugoslav revizyonizmine
karsi tavrindaki bocalamalarina ragmen, 1960'in basinda
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kimsenin etkisi a!tinda kalmaksizin, Tito ve grubung, Krus-
cev tarafindan yeniden sayginlik kazandiriimasini mahkim
etti.

Bilindigi gibi Haziran 1960°da Bukres Toplantisi yapildt.
Bu toplantida, Kruscgev'in ve Kruscevcilerin kargi-devrimci
cizgisi daha iyi dogrulandi. Onlar, Marksizm-Leninizme
butin yonlerde saldirmakla yetinmediler, ayni zamanda
Cin Kominist Partisi‘'ne de dogrudan saldirdilar. Arnavut-
luk Emek Partisi, bu toplantida Cin Kominist Partisi’ni a¢ik-
ca destekledi; bitiin Kruscevci revizyonistlerin baskiarint
ve Ofkesini uzerinde toplayarak, onu sonuna kadar sa-
vundu. Partimiz, Marksizm-Leninizmi ve halk Cin’inj savun-
dugunun bilinciyle, tam komunist bilincle ilkeli bir savun-
ma yaptt.

Bukres toplantisi ve daha sonra 81 komunist ve iSci
partisinin Moskova Konferansi, Marksist-Leninistlerle Krus-
cevci revizyonistler arasinda kesin kopus ve aralarindaki
acik probleminin baslangicini belirtti. Partimiz, Krugcev
revizyonizmine karsi micadeleye baslayip, kararhlikla yi-
ratirken, Cin yonetimi kararsiz goérunidyor ve Kruscev'e
karsi kesin tavir takiniyordu. Arnavutiuk Emek Partisi ile
Kruscev revizyonistleri arasinda gelisen cetin polemigin
ilk donemlerinde Cin, Arnavutluk’la ayni gérusteydi. Ama
bu yalnizca yuzeyde kaliyordu; ¢linku temelde, daha sonr@
dogrulandigi gibi Sovyetlerle uzlasmak ve polemidi sus-
turmak istiyordu. Bu, 6zellikle Sovyetler Birligi Komunist
Partisi 22. Kongresinde Cu En-Lay’in yaptigi konusmada
acikca gorildi. Cu En-Lay burada Partimizi savunmadi,
tersine polemige son verilmesini istedi. Cin yonetimi, bu
actk olmayan tavri Arnavutluk lehine bir yardim olarak gor-
mektedir. Ancak polemigin susturulmasini istemek, ne
sosyalist Amavut!uk’un cikarina, ne de Cin’in kendisinin
cikarinaydi. Bu, yalnizca Kruscev'in ve onun, sosyalizme ve
Marksizm-Leninizme karsi m{cadelesinin isine yariyordu,
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2. Revizyonizme karsi mucadelede Cin Komdnist
Partisi’'nin kararsiz tavri, Haziran 1962'de daha acik bicim-
de ortaya c¢iktt. O dénemde Arnavutluk Emek Partisi, ulus-
lararasi alanda partilerimizin ortak mucadelesinin taktik
ve stratejisi ile ilgili dnemlj sorunlar uzerine Cin Komunist
Partisi ile konusmak icin Pekin’e bir heyet yolladi. Parti-
mizin heyeti orada Cin yonetiminin ¢cok hatali gorusleriyle
karsilast.

O dénemde Mao Zedung'dan sonra Cin Komunist Par-
tisi’'nin baslica yoneticisi olan ve gorugsmeleri Cin tarafin-
dan ydruten Liu Sao-Si ve ayni zamanda o sirada Cin Ko-
munist Partisi Genel Sekreteri olan Deng Siao-Ping, Cin
yonetiminin su gorusunu israrla savundular: Anti-Emper-
yalist Cephe, o sirada revizyonist Nikita Kruscev kligi ta-
rafindan yonetilen Sovyetler Birligi'ni de mutlaka icerme-
liydi.

Partimizin heyeti, ayni zamanda revizyonizmle muca-
dele etmeksizin emperyalizme karsi basartyla micadele
edilemeyecegini belirten Lenin’in 6gretilerine dayanan Ar-
navutluk Emek: Partisi'nin ¢izgisini savundu. Heyetimiz, Ar-
navutluk Emek Partisi’'nin gsu gorusund 1srarla savundu: An-
ti-emperyalist cephe hi¢c de Sovyet revizyonistlerini icine
almak zorunda degildir, tersine muicadelesini hem genel
olarak emperyalizme ve 6zel olarak Amerikan emperya-
tizmine karsi, hem de Sovyet revizyonizmine karsi ayni za-
manda yurutmelidir.

Cin yonetimi, Sovyet revizyonistieriyle uzlasma cizgi-
sini kanitlamak icin, ona gére bas digman olan Amerikan
emperyallzmine karsi «herkesle» birlesmek gerekliligini
gdsteriyordu. Bu oportlnist tez, diger seylerin yani sira
Cin yobnetiminin Sovyet revizyonist seflerine kargt hayal-
lerini de belirtiyordu. Pekin’deki gérlismeler sirasinda
Deng Siao-Ping, Partimiz Merkez Komitesi Heyetine sun-
fan acikladi: «Kruscev'in dedismesi ve bir Tito haline gel-
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mesi imkansizdi;. Sovyetler Birligi hic bir zaman bir sos-
yalist dlke olmaktan ¢ikamaz.» (11 Haziran 1962 tarihli go-
rusmenin tutanagindan)

Arnavutluk Emek Partisi, Krusgcev revizyonistlerinin
de yer alacagi tek anti-emperyalist cephe hakkindaki bu
goraslere ve Cin tezine katilmadi. Cin ybnetimi ise opor-
tinist tutumunda israr etti.

Daha sonraki olaylarin geligimi, Krusgev revizyoniz-
mine karsi Marksist-Leninist guclerin mucadelesinin yuk-
selisi, Kruscev'in boliicii faaliyetinin yogunlasmasi ve 6zel-
likle Agustos 1963'de Ingiltere, Sovyetler Birligi ve Ameri-
ka arasinda atmosferde nukleer denemelerin durduruima-
siyla ilgili ve iki siper devletin dinya egemenligi kurmak
.cin ortak cabalarini belirten anlagsmanin imzalanmasi, Cin
yonetimini Kruscev’le acik polemige girismeye zor!adi. Boy-
lece ancak, Cin yonetiminin Sovyet revizyonistleriyle is-
tedigi uzlasma ve anlasma gerceklesmedigi zamandir Ki
Cin Komunist Partisi, gercekten Kruscev’e karsi yola girdi
ve Arnavutluk Emek Partisi’'nin kararh, tutarli ve ilkeli
mucadelesine katildi. Hemen hemen Uc¢ yildir Kruscev'in
ve blutun modern revizyonizmin c¢ilginca acik saldirilarina
tek basina karsi koyan Arnavutluk Emek Partisi ve Arna-
vutluk halki bundan dolayr sevin¢ duydular. Emperyalizme
ve revizyonizme kar$i micadelede Partilerimiz arasindaki
baglar ve isbirligi daha saglamlasti.

Partimiz, bu micadelenin yayginlasmasi ve siddetlen-
mesi i¢cin hi¢c bir cabayi esirgemedi, ¢clinkii bu muicadele,
sosyalizm ve halklarin kurtulug davasinin savunulmasi icin
anti-emperyalist ve anti-revizyonist gticlerin seferber edil-
mesine hizmet ediyordu. Ama daha ilerde de gdérecegimiz
gibi Cin yonetimi, bu miicadele icinde tutarh ve ilkelere
sadik gérianmedi.

3. 1964 yazinda Cin propagandasi, Cin-Sovyet sinir
sorunlarindan s6z etmeye basladi. Mao Zedung’un bir
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grup Japon sosyalist milletvekili ile yaptigt bir gérigmeye
dayanan bu propaganda, yuzbinierce kilometrekarelik ge-
nis topraklarin Rus Carlan tarafindan Cin’den koparidi-
gini ve Sovyetler Birligi'nin, Avrupa’da da 2. Diinya Savas
sonucu ortaya c¢ikan toprak sorunlart oldujunu savunti-
yordu.

Arnavutluk Emek Partisi, Mao Zedung'un sinirlarin
yeniden gozden gecirilmesi sorununu ortaya atmasini
onaylamadi. Partimizin goérustne gore Cin yénetimi burada
iki 6nemli hata yapiyordu. Ik olarak, o sirada sinir soru-
nunu ortaya atmak Kruscevcilige karsi ideolojik mucade-
leye katkida bulunmuyordu. Tersine bu, Sovyet yonetimi-
ne, Cin'e ve Marksist-Leninistlere karsi kullanacagr glc-
Ii bir silah veriyor ve onq, Kruscgevci ihanetin maskesini
disurmek igin yurutulen ideolojik muicadelenin etkisini
yok etme ve bu sorunu bir sinir olayi, toprak talebi icin
yuratilen bir miicadele gibi gésterme yolunu aciyordu. Di-
ger yandan 2. Ddnya Savasindan sonra Sovyetler Birligi’
nin bazi Avrupao ulkeleri ile yaptigi sinir dizeniemeleri sdz
konusu edilerek haksiz bicimde Stalin‘e saldiriliyor ve
uluslararas: gericiligin Stalin’e karsi «etki alanlari yarat-
mak» suclamalari destekleniyordu. Cin yonetimi, bu tezi
savunan Tito ile bu noktada uzlasiyordu. Bununla birlikte
Tito zafer kazanmis devletierin gecmiste Yugoslavya’ya
uyguladigi haksizliklarin diazeltiimesi s6z konusu oldugun-
da basbas badinyor ama baska bir halkin zararina ve Yu-
goslavya’nin cikarina yapilmis haksizliklar s6z konusu
olunca susuyordu.

Sinirlarin yeniden goézden gecirilmesi ile ilgili Cin tezi
basit bir sorun degildi. Bu tez, biy(k devlet gsovenizmi ve
burjuva milliyetciligi anlayisini ifade ediyordu, Avrupada
savasi kigkirtiyordu.

Arnavutiuk Emek Partisi Merkez Komitesi, Leninist
kurallara sayait kalarak, tam bir ddrGstlilk ve yoldashk
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anlayisiyla, 10 Eylil 1964 tarihinde Cin Komunist Partisi
Merkez Komitesi'ne ve bizzat Baskan Mao Zedung’a yol-
ladigr bir mektupta bu sorunlar hakkindaki goruslerini
acikca bildirdi. .

Bu mc«tupta sunlar da yaziliydi: «Sovyetler Birligi ile
simdi toprak sorunlarini ortaya atmanin miicadelemize bu-
ylik zarar verecegini diusunuyoruz. Bunu yaparsak dusma-
na, bize kargi kullanacag@i guclu bir silah vermis oluruz. Bu,
ilerlememizi felce ugratir.

«Sovyet halk kitleleri, Krusgev'in revizyonist procagan-
dasinin baskisi, Kruscev'in lanetleme ve uydurmalarinin
etkisi altinda oldugu i¢cin ve daha bircok nedenden Cin
Halk Cumhuriyeti'nin simdi  Sovyetler Birligi'nden nigin
toprak talebinde bulundugunu anlayamayacaktir. Sevyet
halk kitleleri bu talebi-kabul etmeyeceklerdir ve Sovyet
propagandasi onlari size kargi cikarmaya caiigsmaktadir.
Gergek Sovyet komunistlerinin dahi bunu anlayamaya-
caklariri ve kabul etmeyeceklerinj disuniyoruz. Bu, ma-
cadelemiz icin cok buyuk bir kayip olacaktir.

«... varsa eski yaralari agmamak gerektigini, Sovyet-
ler Birligi'nin baskalarindan toprak alip almadigt hakkinda
polemik ve micaodeleye girmemek gerektigini, tersine ma-
cadelemizi yalnizca emperyalizm ve modern revizyonizmin
olusturdugu baydk yaraya karsi, Kruscev, Tito ve bitidn
usakiariin hain gruplarinin biyidk ihanetine karsi yogun-
lastirarak yuritmek gerektigini dusiniuyoruzy.

Cin Komiinist Partisi Merkez Komitesi, Partimizin dog-
ru ve ilkeli mektubuna cevap vermedi. Cin yonetimi bu cok
onemli sorunda Partimize en kdc¢cik aciklamada bulunma-
di. Moo Zedung bir s6zld actklamayla yetindi: «Polemik
yapmamak icin mektubunuza cevap vermeyecegiz». Leni-
nist kurallara gore yoldasca bir anlayisla yapilmis elestiri,
géraslerin bildirilmesi ve karsilikh aciklamalar iki komdnist
partisi arasinda olagan uygulamalardir. Bunlar hi¢ bir se-
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Kilde bir polemik olusturmaziar.

Partimiz, Cin yonetiminin dogru olmayan tuiumuna
ragmen bu ayriiklari aciga vurmadi. - O €in ile yGn yunQ
emperyalizme ve revizyonizme kargi, devrimci micadele-
sini surdurdu.

4. 1964 Ekim’inde Krugcev devrildi. Bu olay, Cin yd-
neticilerinin Sovyet revizyonistlerine karsi kararsiz tavrint
yeniden ortaya cikardi Onlarla uzlasma ve yakinlasma
arzusu yeniden canlandi.

29 Ekim 1964 gunu Cu En-Lay, Cin Komunist Partisi
Merkez Komitesi ve Cin Halk Cumhuriyeti Devlet Konseyi
adinag, Vietham, Kore, Romanya ve Kuba buyuk elgilerinin
huzurunda Pekin’deki Arnavutiuk buyuk elcisinden, basina
Brejnev gecen yeni Sovyetler Birligi yonetimini destekie-
mek icin, Partilerimizin Moskova'ya heyetler géndermésini
ve «ortak disman emperyalizme karsi mucadelede» yeni
yonetimle birlesmesini oneren Cin teklifinj Arnavutluk
Emek Partisi Merkez Komitesi'ne iletmesini istedi. Cu En-
Lay, bu amacla Sovyet tarafinu Arnavutitk’'u 7 Kasim Bay-
ramina cadirmasi icin éneri gétirmis oldugunu da ekle-
di. '

Bu gorusmede Cin yonetiminin gbérisunu dogrulamak
icin Cu En-Lay sunlarn sdyledi: «Sovyetler Birligi‘'nde de-
disiklikler oldu. Bu degisikliklerin etkisi ve onemi, Sovyet-
ter Birligi ile simirh degildir. Sosyalist partiler ve ulkelere
ve butun uluslararasi komunist harekete ve hatta ortak
dismanlarimiza ve usaklarina kadar yayiimaktadir. Kisa-
cast bu iyi birseydir. Bir degisiklik olmustur.

«... iste bu nedenle yeni parti yonetimine ve Sovyet-
ler Birligi'ne bir kutlama telgrafi yolladik. Bu degisikligi
destekledigimizi ve memnunlukia karsiladigimizi onlara
bildirdik.

«... simdi Pekin’de 16 Ekim'den bu yana baSinimizda
ateskes ilan ettik».
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«... biz simdilik birgok buyuk sorun ¢ozulememesine
ragmen ortak dismana kars! Marksizm-Leninizm temelle-
rinde birlesmek icin bdyle davrantyoruz.»

Cu En-Lay, Kruscevcilerin girisimiyle ansizin kesilmig
olan diplomatik iligskilerin Sovyetler Birligi ile Arnavutluk
arasinda var olmadidint ¢ok iyl bilmesine ragmen gene de
Arnavutluk'un Moskova’ya bir heyet gondermesi icin israr
etmekten geri kalmadi ve blyuk elgcimize sunlari sdyledi:
«Arnavutluklu yoldaslarin onerimizi incelemekle iyi yapa-
caklann dastndyoruz. Bu, Sovyetlere el uzatmak ve dis-
manlarnimiza karst mdcadeiede onlarla birlesmek icin iyi bir
firsattir.» '

Arnavutluk Emek Partisi Merkez Komitesi, revizyoniz-
me karsi muicadelenin séndurtlmesi ve onunla ideolojik
uzlasma yolunu acan bu Oneriyi kabul edemezdi. Sovyet
revizyonistleri ile boyle bir uzlagsma c¢izgisine katimak
Marksist-Leninist hareket i¢in felaket olurdu. Bu, agir so-
nuclar getirecek bir darbe olurdu. Bu nedenle Partimiz,
Cin yonetiminin istedini kesinlikle kabul etmedi ve onu ka-
rarliikla geri cevirdi. _

Arnavutluk Emek Partisi Merkez Komitesi, Cin Kom(-
nist Partisi Merkez Komitesi’'ne yollanan 5 Kasim 1964 ta-
rihli mektupta Marksist-Leninist diriustlik anlayssiyla, Cin
yonetiminin Sovyetler Birligi'ndeki degisikliklerle ilgili de-
gerlendirmesinin hatali ve Moskova’ya gitme dnerisinin ka-
bul edilemez oldugunu sabirla acikhiyordu.

Bu mektupta diger seylerin yani sira sunlar sdyleni-
yordu:

«Sluphesiz ciddi sonuclara yol acacak bu dnemli olay,
gene de en azindan simdiye kadar revizyonizmi kesin boz-
guna goéturmedi. Henlz Marksizm-Leninizmin revizyoniz-
me karsi kesin zaferini ilan etmedi. Yalnizca, revizyoniz-
min ¢urimesini hizlandirdi. Revizyonizmi mezarmna yakin-
lastirdi. Oysa Kruscev’in yerini alanlar, Kruscevsiz Krus-
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cevizm siyasetini uyguiayarak revizyonizmi bu mezordon
kur*armaya calisiyorlar.

. Krusgev'in siyasi alandan uzaklastiriimasi Mark-
sizm- Lemmzm icin onemli bir bagarnt olmasina ragmen,
Arnavutluk Emek Partisi Merkez Komitesi, bu olgunun
abartilmamas! gerektigini, Marksist-Leninistierin uyanikh-
g1 birakmamalan ve Kruscevci modern revizyonizmin yok
edilmesi icin ilkeli micadeleyi kesmemelerj gerektigini du-
sUnmektedir.

... modern revuzyomzml ara vermeden teshir etmek
icin yapilan acik ve ilkeli polemigin, revizyonizm ideoloji
olarak bitiintuyle topraga gomiulene kadar strdirilmesi
gerektidi disuncesindeyiz...Mucadelemiz sonucunda ka-
zandigim:iz mevzilerden geari cekilmek bizim icin bir kayip
ve revizyonistler icin ileri bir adim olurdu.

«... Sovyet Hikimeti kendi girisimiyle bizimle dip-
lomatik iliskileri kesmisken ve bize karsi igren¢ anti-Mark-
sist eylemlere girismisken yalnizca Kruscev'in sahsi uzak-
lastinldigi icin bitiin bunlar gdérmezlikten gelmemize im-
kan yoktur. Bu ne Marksist bir tavirdir, ne de egemen bir
devilete yakisir.

«Bu nedenlerden, Cu En-Lay, yoldasin, Sovyet Partisi
ve Hukimetinin 7 Kasim Bayramina bir heyet yollamamiz
icin yapacagt muhtemel bir cagriy1 kabul etmemizi 6gut-
leyen Onerisine karsi oldugumuzu belirtmek zorundayiz.»

Partimizin bu gizli mektubuna karsi da Cin Komunist
Partisi Merkez Komitesi klUcimseyici bir tavir takindi. Cin
yonetimi bu mektubu hi¢c bir zaman cevaplandirmadi ve
voldasca bir anlayisia yapt!mis, akia yatkin uyarilari dik-
kate almad.

Cu En-Lay, Cin Partisi ve Hiikiimetinin bir heyetinin
basinda, Brejnev’in iktidara gelisini selamlamak icin 7 Ka-
sim 1964'de Moskova’ya gitti. Ama olaylann gdsterdigi gi-
bi, yeni Sovyet yénetimi ile uziasma ve uyusma gérevinde
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basari saglayamadi ve Cin’e doner donmez Cin yonetimi,
Sovyetler Birligi ile polemige yeniden girismek zorunda
kaldt. )

Bdylelikle, Krugscev’in dususu ile ilgilj olaylar hakkin-
daki Partimizin tutumu ve degerlendirmesinin dogru,
iviarksist-Leninist oldugu aciga cikti. Tersine, Cin yoneti-
minin, Sovyetler Birligi yeni revizyonist yonetimi ile ilgili
degerlendirmesi ve ona karsi tavri uzlasmaci, oportinist
ve butunuyte hatahydi. Bununla birlikte Cin yonetiminin
dogru tavir takinmamasi ve dzelestiri yapmamasina rag-
men, ideclojik goérus ayriliklannin derinlesmesine ragmen,
Partimiz Cin Komunist Partisi ile dostluk ve isbirligi baglari-
ni guclendirmek icin mucadelesinj surdurdu cunkd bunun,
revizyonizme ve emperyalizme karst ortak mucadelede Cin
yonetiminin saglam tutum izlemesine yardimci olacagini
umut ediyordu.

5. Arnavutiuk Emek Partisi, aramizda ortaya cikan ce-
liskilerden bagimsiz olarak, Cin'in icinde bulundugu gie¢
durumlari hesaba katarak, Cin Komunist Partisi ve Cin
halkina bu guglukleri agmada samimi olarak yardim etimek
isteyerek, 6zellikle goriaslerimizin ayni oldugu siyasi ve
ideolojik sorunlarda Cin’i kararliikla desteklemeyi sur-
durdd.

Partimiz, Mao Zedung'un kendisinin iste@i ile Kaltar
Devrimini destekledi. Mao Zedung, Cin’in ¢ok buydk bir
tehlikeyle karsi karsiya oldugunu ve sosyalist guglerin mi,
yoksa revizyonist guclerin mi Cin’de zafer kazanacaginin
hala bel!i olmadigini sdyledi. (Arnavutluk Partisi ve Huku-
metj heyetiyle Mayis 1966'da yapilan bir gérismenin tuta-
nagindan). Arnavutluk Emek Partisi, Cin’e, bliylk sarsin-
tilar gecirdigi ve birlesik emperyalist-revizyonist cephe ta-
rafindan vahsi saldiriya ugradii tehlikeli bir donemde
yardim etti. Arnavutiuk Emek Partisi, partide ve iktldarda
ana noktalari ele gecirmis olan kapitalist ve revizyonist
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unsurlarin tasfiyesi icin Kultur Devrimi'nin genel cizgisini
destekledi. O, bunu, bu devrimin temelinde olan bir¢ok
ilke sorununda ve Kkullanilan yontemlerde aym dislincede
olmamasina ragmen yapti. Partimiz, Kiltir Devrimi’nin, isci
sintfinin ve onun dncust Komunist Partisi'nin onderliginde
gercek devrimci micadele yolunu bulacagina inanarak
Kuitur Devrimini destekledi. Butun Buyuk Kualtir Devrimi
donemi, Cin’de sosyalizm i¢cin ¢cok guc¢ bir dénemdi ve bu
ulkede karmasik ve kargasa icinde bir ortam egemendi. Bu
durum burjuva demokratik devriminin ilerletilmesi icin mu-
cadeile donemi boyunca ve 1949'dan sonra, Cin’in devrimin
daha sonraki gelismesinde izlemesi gereken yoldaq, Cin
Komiinist Partisi icinde ilkelere aykiri olarak suren hizipgi
mucadelenin mantiki sonucuydu. ,

Buyuk Ekim Sosyalist Devrimi’'nin ylce fikirleri ve
Marksist-Leninist ideoloji Cin Komunist Partisi icin, Cin’in
somut kosullarindaki eyleminin ekseni, bir pusula, bir Or-
nek olmalari gerekirken olmad!. Sonucta Partinin Marksist-
Leninist ¢ekirdedi dahi tehlikeli bir eklektizme itildi. Bu,
Marksist-Leninist olmayan degisik goéruslere sahip hizip-
lerin, kisilerin ve gruplarin iktidar icin kargasa iginde si-
nirsiz bir mucadelesine yol acti. Bu, Cin‘de sosyalizmin
temellerinin kurulmasini ciddi bicimde engelledi. Cin Ko-
muinist Partisi‘nin ve Cin Devletinin icine dustugu, si-
yasi, ideolojik ve 6rgutsel bu kargasa sonucunda kapita-
list ve revizyonist unsur!ar Parti, iktidar ve ordu icinde
kilit mevzileri ele gecirdiler. Mao Zedung’un kendisinden
esinlenen ve onun Onderlik ettigi Kaltir Devrimi iste bu
kosullarda patiak verdi.

Arnavutiuk Emek Partisi, Kialtir Devrimi’'nin genel
stratejisini destekledi. Partimizin, bu devrimin her bir
taktigini dedil, stratejisini destekledigini vurgulamak isti-
yoruz. Partimiz, Cin'de sosyalizm davasini kararlihkla sa-
vundu, kardes Cin halkinin, Cin Komunist Partisi'ni ve dev-
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rimi savundu. Ama Partimiz iktidan yeniden ele gecirmek
icin acik ya da gizli bicimde, hatta bazan silahlarla cati-
san ve birbirine giren anti-Marksist gruptarin hi¢ birinin
hizipci mucadelesini asla desteklemedi.

Cogu durumda Kiltar Devrimi, anlayis ve eylem ola-
rak, proletarya diktatérliglinin kurulmas) icin muicadele
eden isci sinifinin gercek partisinin 6nderlik etmedigi ve il-
kelere uygun olmayan bir mucadele olarak gelisti. Bu hi-
zipci gruplar arasindakj catismalarin  sonucunda Cin'de
iktidar burjuva ve revizyonist gruplarin eline gecti.

Simdiki Cin ybénetimi, kendi arzusuna goére ve kendi-
sine 6zgun nedenlerden dolay! Arnavutiuk Emek Partisi'ni
Kaltdr Devrimi'ni mahkum etmeye zorladi ve zorlamakta-
dir. Arnavutluk Emek Partisi bu buyrugu hi¢ bir zaman
kabul etmeyecektir. Partimiz ve dunyadaki butin devrim-
ciler, Cin Komiunist Partisi'nin bu Kdultur Devrimi’nin ger-
cek bir incelemesini yapmasini beklemektedir. Cin Ko-
mUinist Partisi'nin bu devrimi yonlendiren dds(nceler, bu-
nu yapan ve ybneten grup ve kisiler, bu devrimin karst
ciktigi kisiler hakkindaki gercedi soylemek ve bu konu-
larda cok actk tavir takinmak cesareti gostermesini bek-
lemektedir. Cin Komtunist Partisi yonetimi bununla ilgili
hic bir sey yapmadi, cunku olaylarin Marksist-Leninist ger-
¢ek yorumu dusuncesi onu korkuya itmektedir.

6. Bircok konuda ilke planinda gérisleri Cin gorisle-
rinden ayri olmasina ragmen Arnavutluk Emek Partisi, ulus-
lararasi alanda Cin'i kesinlikle ve acikca savunmak icin
pek cok caba sarfetti. Sosyalist Arnavutluk Birlesmis Mil-
letler'de Amerikan emperyalizmi ve muttefiklerinin kargtsin-
da Cin Halk Cumhuriyeti'nin megru haklarinin verilmesi icin
uzun ve israrlt diplomatik micadele yuruttua.

Cin, diger iilkelerle iliskilerinde kapal bir siyaset izli-
yordu. Partimiz yonetimi, Cin Halk Cumbhuriyeti'nin daha
aktif bir dis siyaset yGritmesini, basta komsu llkeler ol-

33



mak Uzere degisik ulkelerle siyasi, ekonomik, kulturel vs.
temas ve lliskilerini genisletmesini arzuladiklarini 6ze! du-
rumlarda ve tamamen yoldasca Cin ydneticilerine belirt-
tiler. Bizim goérusimuze gore bu, Cin’in kendisinin ve dun-
yada sosyalizm ve devrim davasinin yararina olacakti.
Ama Cin yonetimi Arnavutluk’un bu istegini uygun bulmads
ve onunla iliski kurmak isteyen bircok devlete kars: deJi-
sik nedenler bularak ayrn kalmayi yeg tuttu.

7. 1968'de o sirada Siyasi Biro Uyesi, Basbakan
Yardimcisi ve Savunma Bakani olan Bekir Balluku‘nun
baskanliginda bir Arnavutluk parti ve hukumet heyeti
Cin’e gitti. Bu heyetin gorevi, Arnavutluk’'un savunma ye-
tenegdini giclendirmek icin Cin yonetiminden yardim iste-
mekti.

Burada Cu En-Lay, Cin yonetiminin gorlisini Bekir
Balluku’ya acikca anlatti. Buna gore, kucuk bir ulke olan
Arnavutluk’un agir silahlara ihtiyaci yoktu ve Cin’den han-
gi yardim alirsa alsin distan bir saldinnya karsi, o6zellikle
Sovyet sosyal-emperyalizminin ve Amerikan emperyalizmi-
nin saldinsina karsi kendi glcleriyle kendisini savunamaz-
di. Bu nedenle Cu En-Lay’a gore bir yabanci saldiriya karsi
koymak icin Arnavutiuk’un tek bir yolu vardi: Ulke icinde
partizan savasi taktigini uygulamak, Yugoslavya ve Ro-
manya ile bir askeri ittifaka girmek.

Heyetimiz Arnavutiuk’a doéndigu zaman Bekir Ballu-
ku, Cu En-Lay’in 6nerisini Siyasi Bdlro'ya géturdu. Parti
Merkez Komitesi Siyasi Buro’su, Cu En-Lay’in karsi-dev-
rimci ve Arnavutluk’a dusman Onerisini oybirligiyle reddet-
ti ve teshir etti. Bicimsel olarak Siyasi Buro’nun kararina
katilan Bekir Balluku, Cu En-Lay’in 6nerisine sbézde karsi
ciktigini sdyledi; ama daha sonraki olaylar, Bekir Balluku’-
nun gercekte Cin yonetiminin onerisiyle buatinldyle ayn:
disdncede oldugunu ve Arnavutluk Sosyalist Halk Cum-
nuriyeti'ne karsi bu dismanca stratejik plani gercekles-
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tirmek i¢in gizlice faaliyet gosterdigini ortaya cikardu.

Bu ayni tez, altinci 5 yilhik plan (1976-1980) icin Cin'in
Arnavutiuk'a ekonomik yardim anlagmasint imzalamak
uzere Pekin'de bulunan Arnavutluk heyetine, Temmuz
1975°te Cu En-Lay tarafindan yeniden o6nerildi. Heyetimiz
bunu yeniden kesinlikle reddetti.

Partimiz yonetimi, Cu En-Lay’in bize kabul ettirmek
istedigij askeri ittifak onerisini, askeri ittifaklar araciigiyla
sosyalist Arnavutluk’u savas kiskirticisi komplolarin tuza-
gina dusurmek, Sovyet sosyal-emperyalizminin ve- Ameri-
kan emperyalistlerinin istedigi gibi Balkan bodlgesini bir
barut ficisi haline donustirmek amacini guden gerici bir
caba olarak degeriendirdi.

Yugoslavya ile Romanya’'nin, Cin yénetiminin bu plan-
larindan haberdar olup olmadigim bilmiyoruz. Ama Cin yo-
netiminin, Balkan islerine karismak, Avrupa’nin bu ¢ok has-
sas bolgesinde ortaligi karigtirmak ve savas kiviicimini
cakmak icin bugin daha atesli cabalar géstermekte oldu-
gunu goéruyoruz. Ama biz, Balkan halklarinin birbirine kar-
st ¢ctkmayi hi¢ bir zaman kabul etmeyeceklerine, ne Ame-
rikan emperyalizminin, ne Rus sosyal-emperyalizminin,
ne de Cin hegemonyaciliginin aleti oimay: kabul etmeye-
ceklerine inaniyoruz.

Cin yonetiminin bu gerici davranislari ve Partimizin
bunun karsisindaki muhalefeti, (ilkelerimiz arasindaki ilig-
kilerde daha sonra ¢cok ciddi sonuclar yaratti.

Partimiz, Cin’in ic iglerine hi¢c bir zaman karismad..
Ama Cin yo6netimi, bazi bilinen durumlarda Arnavutiuk’un
i¢ islerine suc Isleyerek karisti. Bu olaylari gerektigi zaman
aciga vuracagiz. Cin yoénetiminin Arnavutlukiu hainlerle
isbirligi yaparak giristigi bu mahkum edilen eylemleri ba-
sariyla sonuclansaydi, Arnavutiuk Sosyalist Halk Cumhuri-
yeti, onun bagimsizligi ve egemenligi yok edilmis olacak-
tL
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8. Partimiz Cin ile kardesce igbirligini guclendirmek
icin cahlisirken, bitin Marksist-Leninist parti ve guclerle
de ortak bir cephe icinde emperyalizme, modern revizyo-
nizme ve gericilije karsi mucadeleyi Cin ile birlikte geiis-
tirmek ve siddetlendirmek icin ugrasirken; Cin ise herseye
kendi penceresinden bakiyor, baskalarina egemen olmak,
onlara kendi strateji ve taktiklerini zorla kabul ettirmek
istiyordu.

Olaylarin gelisimi, Cin Komunist Partisi'nin Krus¢ev-
cilere karsi siyasi ve ideolojik mucadelesinin saglam te-
melier lzerine oturmadidint, gercekte Marksizm-Leninizmi,
devrimj ve ha'klarin kurtulusunu savunmak amacini izle-
medigini daha iyi gosteriyordu. Bu micadeie yalnizca
pragmatik amaclaria ve bencil ¢ikarlar ugruna yurutuiu-
yordu. Bu, Nikson'un Pekin'e yaptid:i resmi ziyaretle dam-
galanan Cin stratejisindeki koklu degdisiklikte ortaya c¢ikti.

Kendisini, Cin'in en yakin muttefiki olarak kabul eden
Arnavutiuk, 1971 yaz mevsiminde, Kissinger’in Pekin’e
gizli bir ziyaret yaptigini, yabanci basin ajanslarinin butun
dunyaya yaydigi haberden 6grendi. Kissinger ile gizli pa-
zarliklar yaratalmusta. Bunlar, Cin siyasetinde koklu bir de-
gisikligi gosteriyorlardi. Baska durumiarda oldugu gibi bu
olayda da sb6z konusu olan buyuk bir siyasi donus, stra-
tejik cizgide bir degisiklik olmasina ragmen, Cin Komunist
Partisi ve Cin Halk Cumhuriyeti Hikumeti daha 6nceden
Arnavutiuk Emek Partisi ve Arnavutluk Hukumetiyle goéru-
serek onlarin dusiuncelerini almayr yararli bulmadi. Bas-
kalarinin itirazsiz kendilerine uymalari gerektigini disinen
Cin yonetimi, isleri olup bittiye getirme siyasetini surdur-
da.

Nikson'un Pekin'e ziyareti Cin ve Amerikan elcileri
arasinda o gune dek Varsova’da siren gérismelerin iler-
letilmesi degildi. Cin yoneticilerinin éne stirdiginiin ter-
sine bu ziyaret «halk diplomasisi»ni gelistirmek ya da Ame-
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rikan halkiyia temas kurmanin yolunu acmak i¢in yapil-
mamisti. Bitiin bunlar partimiz icin acikti. Nikson’un Pe-
kin ziyareti Cin hesabina yeni bir siyasetin temellerini ati-
yordu.

Nikson'un ziyaretiyle Cin, dunyanin yeniden paylasil-
mast icin emperyalist ittifakiar ve rekabetler oyununa giri-
yor, burada kendisi de bir yer tutmak istiyordu. Bu ziya-
ret, Cin'in Amerikan emperyalizmi ve muttefikleriyle yakin-
lagsma ve isbirligi yolunu acgiyordu. Amerika Birlesik Gev-
letleri'yle ittifakin baslatiimasi, ayni zamanda Cin yoneti-
minin gercek sosyalist Ulkeleri, Marksist-Leninist hareke-
ti, devrimi ve halklarin ulusal kurtulus miicadelesini terk
ettigini belirtiyordu. h

Cin yonetimi ile Amerika Birlesik Devletleri Baskani
Nikson arasinda Pekin’de yapilan bu bulusma ve ittifak,
Amerika Birlesik Devietleri Vietnam’a karst emperyalist
vyagma savasini surdirdugu bir sirada kahraman, kardes
Vietnam halkin: katletmek ve Vietnam'it yakip yitkmak icin
atom bombasi disinda butlin cagdas savas araclarini kul-
landigi bir sirada yapiliyordu. Bu korkung ittifak ve Cin-
Amerikan bulusmasi halklar icin feci sonuclar tastyan,
mahkum edilmesi gereken davraniglardi.

Cin’in dis siyasetinde bu tehlikeli dénlsit géren Arna-
vutluk Emek Partisi Merkez Komitesi, bundan dolay: 6
Agustos 1971 tarihinde Cin Komiunist Partisi Merkez Komi-
tesi'ne uzun bir mektup yolladi. Cin Halk Cumhuriyeti’nin
kendisinin cikarlarina, devrimin ve sosyalizmin ¢ikarlarina
aykin olan bu ddnilisimi kesinlikle onaylamadigini belirt-
ti.

Bu mektupta suniar da yazihydr:

«... Nikson'u Pekin’de kabu! etme kararinizin temelsiz
ve uygunsuz oldugunu disindyoruz. Bunu onaylamiyoruz
ve desteklemiyoruz. Nikson’un Cin’i ziyaretinin hatklar, dev-
rimciler ve degisik llkelerden koministler tarafindan da
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anlasiimayacagini ve onaylanmayacagint dusinuyoruz.

«... Yeminli bir komunist dugmani olarak, halkiara sai-
diran bir katil olarak, en kara Amerikan gericiliginin tem-
silcisi olarak taninan Nikson’un Cin’e cagrilmasi pek cok
olumsuz o6zellik gostermektedir ve devrimci hareket ve da-
vamiz igin ¢cok kotu sonucglar getirecektir.

Nikson’'un Cin’e gelmesi ve onunla yapilan gorusmeler
siradan kigilerde, halklar ve devrimcilerde Amerikan emper-
yalizmi hakkinda, onun stratejisi ve siyaseti hakkinda za-
rarli hayaller yaratmamazhk edemez.

«... Nikson’la yapilan gérismeler, Cin Kominist Par-
tisi‘'nin Sovyet hainlerini Amerikan emperyalizminin mut-
tefiki ve su¢ ortad olarak teshir etme yolunda yuruttaga
bitun muicadeleyi ve buyuk polemigi degerden diisirmek
icin revizyonistlere bir silah vermektedir.

Cin’'in Amerikan emperyalizmine karsi tutumunu ken-
dilerinin izledigi ihanet ve isbirligi cizgisi ile 6zdeslestir-
mek i¢in revizyonistlere silah vermektedir. Kruscevci re-
vizyonistler, sahte anti-emperyalizm bayragini  yukselt-
mek ve anti-emperyalist gucleri kendi peslerine takmak
amaciyla demagoiji ve yalaniari yogunlastirmak olanagini
bulacaklardir.

«... Amerikan Baskanr’'nin Cin’e ziyareti siradan kisi-
lerde sorular, hatta yanhs anlamalar yaratabilir. Bu kisiler,
Cin’in Amerikan emperyalizmine karsi tutumunu degistir-
digi ve super devletler arasindaki oyuna katildig: suphesi-
ne kapilabilirler.

«... Stratejimiz, emperyalizme ve sosyal-emperyalizme
karsi ortak bir cephede miicadele eden halklarla, diinya-
nin batun devrimcileriyle sik: ittifaki 6ngérmektedir. Yok-
sa hic bir sekilde s6zde Amerikan emperyalizmine karsi
Sovyet sosyal-emperyalizmiyle bir ittifak:, hic bir sekilde
s6zde Sovyet sosyal-emperyalizmine karsi Amerikan em-
peryalizmiyle bir ittifaki ongormemektedir.»
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Mektup soyle bitmektedir:

«Arnavutluk Emek Partisi‘nin cizgisi ve tavirlani tutarh
ve degismeyen ilkelere her zaman uygun olacaktir. Ameri-
kan emperyalizmine ve Sovyet revizyonizmine karsi uzlas-
madan ve israrla miicadele edecegiz.»

Mektup, Emek Partimizin bir kardes partiye yaptidi
uyartlarin «yoldasca anlayigla incelenecegine ve dogru
bicimde ele alinacagina» olan inanct belirtiyordu.

Bu mektup karsisinda da Cin yodnetimi olagan tutu-
munu izledi. Cevap vermeye tenezzil etmedi. Boylelikle
yalnizca buyuk deviet hastaligini gostermekle kalmadi, ay-
ni zamanda partimizin Marksist-Leninist kanitlariyla, dogru
ve ilkeli kanitlariyla karsi karsiya gelmekten korktugunu
da gOsterdi. Mektubumuzdan iki ay sonra Arnavutluk Emek
Partisi 6. Kongresi toplandi. Bu toplantiya c¢cagrilan Cin
heyetiyle karsilikh gorusler aciklamak ve karsilikh tawirla-
ri aydinlatmak icin bu, iyi bir firsatti. Ama karsihikli danis-
mayi ve gorus ayriiklarinin gorugsmeler yoluyla ¢ozumunu
reddetme cizgisini surdiren Cin yonetimi, kardes partiler
arasindaki uluslararasi iliskilerin batin uygulamasina zit
bir tutumu bir daha takindi. Partimiz kongresine bir heyet
gondermemek icin bazi sacma nedenler buldu. Pratik ola-
rak o andan itibaren Cin Komiinist Partisi, Partimizle te-
maslarini tek yanh olarak seyreklestirdi, iki parti arasin-
daki iliskileri batanuayle bicimsel iliskilere donisturdu.

Cin stratejisindeki degisiklik, Cin’in Komunist Partisi’'n-
deki ic micadeleyle gerceklesti. Bu parti icinde derin ce-
liskiler vardi, «yuz cicek ve yuz akim» cicekleniyordu; yo-
netimde Kruscev yanhlari, Amerikan yanlilari, oportinistier
ve dewrimciler bulunuyordu. iste bu, Amerikan emperyaliz-
mine, modern revizyonizme ve uluslararasi gericilige karsi
Cin Komunist Partisi'nin kararsiz, oportinist ve celiskili
tavirlarini, siyasi cizgisindeki pespese degisiklikleri acik-
lamaktadir. 1962-1972-arasinda 10 yu icinde Cin siyaseti-
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nin ekseni uc defa degisti. Baglangicta Cin Kominist Par-,
tisi, «xAmerikan emperyalizmi ve mutefiklerine karsi, Sovyet.
revizyonistleri ve digerleriyle dahi birlesik cephe» strate-:
iik formiliine sariliyordu. Daha sonra Cin Komiinist Par-
tisi, «xAmerikan emperyalizmi, Sovyet revizyonizmi ve de-
gisik Qlkelerdeki gericilige karsi butun ulkeler proletarya-
si ve devrimci halklarinin cok genis birlesik cephesi» slo-
ganini atti. Nikson‘un Cin’e yaptigt ziyaretle Cin stratejisi,
yeniden «genis birlesik cepheden» sOz etmekte ve bu se-
fer bu cepheye Sovyet sosyal-emperyalizmine karsi Ame-
rika Birlesik Devletleri dahil «birlestirilecek butin gtcleri»
sokmaktan s0z etmektedir.

- 9. Amerikan emperyalizmi ile yakinlasma ve Amerika
Birlesik Devletleri’yle muttefiklerine acilma siyasetinden
sonra Cin Komunist Partisi yonetimi, anti-Marksist ve
karsi-devrimci «U¢ Diinya» teorisini ilan etti. Bu teorlyi
devrimin bir stratejisi olarak sundu ve . Marksist-Leninist
komunist harekete ve dunyanin batun halklarina.-bu teorijyi
genel mucadele cizgisi olarak kabul ettirmeye caligti.

Arnavutluk Emek Partisi ve ayni zamanda Cin. Komu-
nist Partisi, modern revizyonizme ve Ozellikle Kruscev re-
vizyonizmine kar$! ortaklasa mucadele ederlerken cbaba
parti» ve «ogul parti» olmadig: ilkesine dayandilar, her
partinin bitin konularda kendi géruslerine sahip olmak
hakki oldugunu, bir partinin bu sorunlari ancak Marksizm-
Leninizm acisindan ele alirsa gercekten komiinist, dev-
rimci bir parti olacagini vurguladilar. Cin Komunist Partisi
her alanda bu ilkeleri ve kurallan c¢ignedi. Cin Kominist
Partisi, Cin'in Amerikan emperyalizmi -ve dinya- gericiligi
ile birleserek vardigi karsi-devrimci dondsii bitiin devrim-
cilere 'dayatmok. emperyalizm, gunimudzde uluslararasi
durum, ittifaklar vb. hakkindaki antl-Marksist goris.ve in-
celemelerini kesin ve karsit cikilmaz gercekler olarak dev-
rim ve kurtulus hareketinin batinine kabul ettirmek iste-
mektedir.
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Cin Komdinist Partisi ve Cin Hukiumetinin, cogu du-
rumda - uluslararas! sorunlari Marksizm-Leninizm, devrim
ve halklarin kurtulus mucadelesi c¢ikarlari acisindan ele
almadiklarini uygulamalar gostermektedir. Cin Siyaseti
faydaci (pragmatist) bir siyasettir ve strateji ve taktigi boy-
le kaldikca baska tirli olamaz. Bu nedenle butin dunyg,
Cin stratejisi ve siyasetinde butunuyle ters yuz olusiari
gordu ve gelecekte gorecektir. Bu donusler Marksizm-Le-
ninizm gibi sunulmaktadir, ama gercekte bunlar “anti-
Marksist dontslerdir. Cin'i bir emperyalist  siper . deviet
yapmak icin Amerikan emperyalizmi,. Sovyet sosyal-em-
peryalizmi ve dunya sermayesi ile ittifaklar yolunda buyuk
Cin devietinin cikarlarina hizmet eden donuslerdir.

Su andaq, Cin’in bir stper devlet olma plani, yodunlas-
mis ifadesini kdtl Gnli «U¢ Dinya» teorisinde buimakta-
dir. «Ug Dinyc» teorisi, Marksizm-Leninizmin yerine opor-
tinist, revizyonist ve anarko-sendikalist disiince ve tez-
lerin ‘eklektik bir karistmint koyimaya c¢alismaktadir. Bu
teori, burjuvazi ve emperyalizmle birlesmeyi énererek, pro-
letaryanin devrimci ruhunu ve simif miicadelesini bogma-
ya calismaktadir. Devrim icin zamanin gelmedigini soyle-
yen tezleriyle. «U¢ Dlnya» teorisi statiikoyu, kapitalist, so-
mirgeci ve yeni sdmuirgeci baski ve sémiiri durumunu ko-
rumak istemektedir.

Cin, bugiin tek tehlike ve tehdit olarak gordigd Sov-
yet sosyal-emperyalizmine kar$i, sézde ulusal bagimsiz-
l§! savunma adina, halklardan ekonomik, toptumsal, ulu-
sal kurtulus miicadelesinden vazgecmelerini, Amerikan
emperyalizmi ve eski somiirgeciler olan batinin di§er kapi-
talist devletleri dniinde boyun egmelerini istemektedir. Cin,
Avrupa proleteryasini kapitalist boyunduruk alt:nda tLitmok
ve diger Ulkelerin halklarint ezmek ve sémirmek i¢in kurul-
mus o!an Ortak Pazar ve Avrupa Birligi'ni giiclendirmek
istemektedir. Stiper devletlerin.silahlanma yarisini kiskirtan,
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Amerikan emperyalistlerinin savas aracglari olan NATO ve
diger askeri paktlar destekleyen «U¢ Diinya» teorisi em-
peryalist dunya savasini tesvik etmektedir.

«Ug¢ Diinya» teorisi, Cin’in «liciinci diinya» diye adlan-
dirdig1 ulkeler Gzerindeki hegemonya kurma amacini giz-
lemeye cahsan bir sis perdesidir. Cin’in kendisini «iiciincii
dunya» icine dahil etmesi ve uluslararast alanda bunun 6n-
culigunu yukimlenmesi raslanti degildir. Cin yonetiminin
ebagintisizlarsla arasini duzeltmesi ve onlari da koltugu-
nun altina almak istemesi raslanti degildir. )

Soézde «ugunci dinya» icin, «sevgisini» ve «ilgisini» ilk
olarak belirten Cin yonetimi degildir. Bu «<dunya»nin utke ve
halklarina egemen olmak ve onlan boyunduruga almak
icin emperyalistler, sosyal-emperyalistler ve diger yeni so-
mirgeciler, Cin yénetiminden cok énce «ciiciincii diinyas
hakkinda degisik teoriter gelistirdiler. Dolayisiyla Cin yone-
timi, uluslararasi durumda Mao Zedung'un yapmis o!dugu
bu s6zde nesnel incelemeden cikarak, bu teoriyi 1974’ten
itibaren ortaya koydugunu bosuna One suruyor. Herkesin
bildigi gibi «Uclincu diinya» hakkindaki teori, diinya gerici-
liginin yarattigi bir teoridir. Arnavutluk Emek Partisi ve Ar-
navutluk hukumeti, eucuncu dunya» hakkindaki teorik ve
pratik spekulasyonlari, 6zgurluk ve bagimsizlik icin savasan
halklari ezmeyi amaclayan irkci, yeni sémurgeci, burjuva -
kapitalist manevra ve komplolar olarak 1960°dan, hatta da-
ha énceden itibaren uluslararas! alanda mahkum etmistir.

Cin yoneticilerinin «U¢ Dinya» teorisine katkilari,
«icunci dinya»nin emperyalizm ile uzlasmasi gerektigini
gOsteren ckanitlamalarsdan baska bir sey degildir. Onlar,
«ucuncu dunyasnin Amerikan emperyalizmi ve diger emper-
yalistler ile ittifakini, bunlarin yardimini elde etmek ve Cin’i
bir emperyalist stiper devlet haline getirmek i¢cin 6ngordii-
ler.

Bu nedenle bu teorinin Cinli mucidine ya da onu sa-

42



vunanlaia saldiran Arnavutluk Emek Partisi degildir. Tersi-
ne, Arnavutluk Emek Partisi‘'ne ve Arnavutluk Emek Par-
tisi'nin dinya gericiliginin bu teorisine karsi mucadelesi-
ne, onun Afrika, Asya, Latin Amerika halklarinin bagim-
sizik ve orgirliigiine destek icin yiriittigi miicadelesi-
ne onceden saldiranlar igte tam olarak bu teorinin mu-
cidi ve savunucularidir,

¢«Uc Dinya» teorisinin uygulanmasi, Cin yénetimini
«seytan»la bile birlesmeye, Amerikan emperyalistleri ve
Avrupa tekelcileri ile birlesmeye, fasistler ve irkc¢ilariq,
krallar ve feodallerle, en azgin militarist ve savas kiskirti-
cilari ile birlesmeye géturdi. Cin yonetimi, Pinochet ve
Franko'yu, Hitlerci ordunun ve Japon kraliyet ordusunun
eski nazi generallerini, Mobutu ve eli kanl krallar gibi un-
It canileri, Amerikan patronlari ve ¢cokuluslu sirketlerin bas-
kanlarini kendisine muttefik secti.

Bu anti-Marksist ¢izgi, Cin ydnetimini Tito, Carillo ve
diger revizyonistlerle birlesmeye gétirdi. Cin yonetimi es-
kiden Tito’'ya karsiydi, simdi ise onunla birlesti. Bu, Cin y6-
netiminin Marksist-Leninist ilkelere sahip olmadigini ve ciz-
gisindeki tutarsizhklari gostermektedir. Ama Partimiz Cin
yonetimine sunlan sOyluyor: Tito'yla simdiki birlesmeniz
ve Balkanlarda kurmaya c¢alistiginiz supheli ittifaklar, Ba!-
kan halklari icin, Yugoslav, Arnavut, Yunan, Turk vb.
halklar icin buyuk bir tehlike olusturmaktadir. Arnavutluk,
Cin yoénetiminin Balkanlarla ilgili p!an ve emellerini iyi bili-
yor. Bu nedenle dinya halklari, bu bdlgedeki Cin entrika!a-
rina karsi uyanik olmak zorundadir.

10. Arnavutluk Emek Partisi, iki parti arasinda ortaya
cikan ve zamanla buyuyen ayrtiklarin Marksist-Leninist
bicimde ¢ézumlenmeleri icin elinden gelen her seyi yapti.

Arnavutluk Emek Partisi Merkez Komitesi, Cin yoneti-
minin sistemli bicimde mektuplarimizi cevaplamcdigini ve
Arnavutluk’a resmi heyet gondermedigini gordu, Cin yone-
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timi ile ideolojik gorus ayrihklarinin buyuk boyutlar kazan-
makta oldugunu da farketti. Bu-nedenle O Cin. yonetimi ile
yoldasca gorusmelere girismek icin yaptiklart ile yetinmed;,
yeni cabalara giristi. _‘

Nitekim Ocak 1974’te Partimiz Merkez Komitesi, Cin
Komiinist Partisi Merkez Komitesine, Parti ve Hukameti-
mizden bir heyetj Cin’e yollamak ve orada zirve gériisme-
leri yapmak onerisini go6turdd. Bu ziyaretin, mumkunse
1874'Gn ilk alti ayi icinde yapiimasint belirtti. Ama Cin yo-
netimi, Partimizin 6nerisini gérinuste kabul etmesine rag-
men, gercekte Pekin’e heyet yollamamiza karsi ¢ikti. On-
celeri Cin yonetimi, heyetimizin 1974’Un ikinci yansinda
gidebilecegini bildirdi, daha sonra bu ziyareti 1975'in itk ya-
risina erteledi ve nihayet Pekin’de krallar ve prensier, tur-
IU gericiler ve fasistler torenlerle karsilanir ve agirlanirken
bu sorunu sessizce gecistirip gérusmelerin yolunu kapatti.
Cin yonetiminin anti-Marksist yolunda inatla ydriadiagu
aciktir. Partimiz ve ulkemizle iliskilerinde Cin yénetiminin
biydk devlet sovenizmi anlayisini kendine rehber edindi-
gi, cizgisinin ve buyrugunun kosulsuz kabul edilmesini
istedigi aciktir.

- Iste bu kosullarda Cin yonetimi her tirlii temas: red-
dederken, bitun tartisma ve danigsmadan kacarken, Kibirli-
ltk ve kaba giicle Marksist-Leninist harekete «U¢ Diinya»
teorisini ‘zorla kabul etirmeye calisirken Arnavutluk Emek
Paitisi ne yapmaliydi? Cin Komunist Partisinin anti-Mark-
sist cizgisini kabul edip, kendi kendisini ink&r mi etmeliy-
di? Emperyalizme ve modern revizyonizme kargi micadele-
den vazgecip devrimin, sosyalizmin, halklarin 6zgirlik ve
bagimsiziginin dismanlariyla mi birlesmeliydi? Marksist-
L eninist devrimcilerden ayrilip oportinistler ve gerici bur-
juvazi ile mi birlesmeliydi’? Halklarin, siper devletlere ve
onlarin kendi i¢lerindeki ajanlarina karst yartuttiga ulusal
kurtulus mucadelesini desteklemekten vaz mi gecmeliydi
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Arnavutulk Emek Partisi, kararlilikia, yilmadan surekh;
|z|ed|g| dogru devrimci cizgisine ve Mcrksuzm-Len:mzme
sadik kaldi. Arnavutluk Emek Partisi‘'nin 7. Kongresinde su-
nulan iste bu Marksist-Leninist cizgidir. Bu kongrede Arna-
vutluk Emek Partisi baslica guncel uluslararasi sorunlaria
i'gili, devrim ve halklarin kurtulus miicadelesi ile ilgili go-
rislerini ve tavrini acikladi. Diger kongrelerinde oldugu gibi
Pariimiz 7. Kongrede de, proleter enternasyonalizmi anla-
visi ile, Marksist-Leninist hareketin sorunlariyla da ilgili go-
r0$lerini' acikladi. Partinin oybirligiyle onayladigi 7. Kong-
renin c¢izgisi, Ulkemizin batun ic ve dis siyasetinin temei-
ni olusturmaktadrr.

Partimizin bu Marksist-Leninist cizgisi, sosyalist Ar-
navutluk'un bagimsiz siyaseti, Arnavutluk halkinin kararl
ve ilkeli tavirlar, Cin yonetiminin anti-Marksist buyik dev-
let cizgisi ve siyaseti ile celismisti ve ¢celismektedir. Cin Ko-
miinist Partisi Merkez Komitesinin ve Cin Hiikimetinin Ar-
navutluk dismani eylem ve tavirlannin gercek ve esas ne-
deni, Arnavutluk’a sivil ve askeri biitiin yardimlarin keyfi bi-
¢imde kesilmesine yo! acan nedenler iste bunlardir.

Bu, 6zellikle Arnavutluk Emek Partisi 7. Kongresinden
sonra ortaya cikti. Cin yonetimi kardes partiler arasindaki
iliskilerin butun kurallarini cigneyerek telasa distu ve Par-
timizi Cin’e, Cin Komuinist Partisi'ne ve Mao Zedung'a
saldirmakia suclayip, Partimizin 7. Kongresine saldirdi.

Cin yonetiminin suclamasi bdtinilyle asilsizdir. 7.
Kongrenin hepsj yayinlanmis olan belgelerini okumak ve-
ter. Herhangi bir kisi bu belgelerde ne Cin’e, ne Cin Komu-
nist Partisi'ne, ne Mao Zedung’a karsi hi¢c bir saldirinin ol-
madigin kolayhkla gorebilir. Arnavutiuk Emek Partisi Mer-
kez Komitesi, 24 Aralik 1976 tarihinde Cin Komtinist Parti-
si Merkez Komitesine yolladigi bir mektupla, Partimizin na-
sil ve nerede Cin'e ve Mao Zedung’a saldirmis oldugunun
kendisine godsterilmesini istedi. Cin yonetimi gelenegine uy-
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gun olarak bugune kadar hi¢ bir cevap vermedi., |
Ama sorun gercekte var olmayan «saldirilarda» degil-
dir. Cin yonetiminin 7. Kongreye karsi o6fkesi ve kibiri, Parti-
mizin Cin’in anti-Marksist tez ve goruslerini, karsi-devrimci
«U¢ Diinya» teorisini benimsememesinden gelmektedir.

Gercek Marksist-Leninist parti olarak Arnavutiluk Emek
Partisi, sorunlari tartismayi kabul eder, ama hi¢ kimseden

ele alacag meseleler ve kongrelerinde goruaslerini nasil be-
lirleyeceg@i hakkinda hi¢ bir emir ve talimat almamistir. Bu
nedenle Arnavutluk Emek Partisi, kicik ya da buydk, Cin
Komunist Partisi ya da baska bir partiye kendi igiglerine
karismak ve neyi nasil yapacagini kendisine buyurmak hak-
kKint vermedi ve vermez.

11. Cin Komunist Partisi yonetimi, cizgisinde, stra-
tejisinde ve kisilerinde bir dizi degisgiklik yapti. Arnavutluk
Emek Partisi, Cin Komunist Partisi yonetiminden uzaklag-
tinlan su ya da bu grubun ya da $u ya da bu Kisinin sa-
vunuculugunu hi¢ bir zaman yapmadi. Her olay ve bu yone-
timin her kisisi ve grubu hakkinda bizim kendi gorusleri-
miz oldu ve vardir. Bu dogaldir.

Simdiki Cin yoénetimi, Cin Kominist Partisi'nin basin-
da yapilmis olan degisikliklerte ilgili faaliyetini Arnavutluk
Emek Partisi'nin desteklemesini ¢ok istedi. Bunu yapma-
digimiz icin bizim Lin Biao ve «Doértler» grubunun taraf-
tari oldugumuz sonucuna vardi. Her ikisinde de yaniimak-
tadir. Zaten, Cin yonetimini Arnavutluk’a yardimi kesme-
ye iten ve itiraf edilmeyen siyasi, ideolojik nedenlerden bir
tanesi de budur. Simdiki Cin yonetimi, Cin'de iktidar: ele
gecirmek icin, Marksist-Leninist olmayan' bir yolda yurut-
tugu gizli faaliyetini Partimizin desteklemesini istedi. Par-
timiz, Cin ybnetiminin bu istegini yerine getirmedi ve ge-
tirmeyecektir. Arnavutluk Emek Partisi Marksist-Leninist
ilkeleri hi¢c bir zaman c¢ignemez. O kimsenin oyuncagi ol-
madi ve asla olmayacaktir.
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Cin’in Arnavutluk’a yardimi kesme kararinin gercek
nedeni, Arnavutluk Emek Partisi ile gorus aynliklarinda ve
ideolojik, siyasi celiskilerde, Cin yonetiminin kendi gorus ve
cizgisini Arnavutluk Emek Partisi'ne zorla kabul ettirmek
icin giristigi cabalarin basarisizhdinda yatmaktadir. iste
tam olarak Cin yénetimi sosyalist Arnavutiuk’a boyun eg-
diremedigi icindir ki simdi Arnavutiuk’ta sosyalizmin gelis-
mesini engellemek ve intikam almak istemektedir. Ama bu
eylemi ile, anti-Marksist ve karsi-devrimci yuziinu daha da
aciga cikarmaktadir.

*
* %

Cin yonetiminin sosyalist Arnavutluk’a kredi ve yar-
dimlan kesmesi, ne kadar 6nemli olursa olsun yalnizca Cin
ile Arnavutluk arasindaki iligkilerde bir asama olmakla kal-
maz. Bu eylem Cin'in Marksizm-Leninizme ve proleter en-
ternasyonalizmine karsi tavir takindigint, soven ve buyrukcu
buyuk devlet siyaseti benimsedigini ve izledigini, hegamon-
yaci uygulamalara ve zorbaca, keyfi, super devlet davra-
niglarina giristigini gostermektedir.

Bencil emellerini gerceklegtirmek icin Cin'i dunya ¢a-
pinda merkezi bir gu¢c haline getirmek icin Cin yonetimi,
«kuclk ve orta Ulkelerin savunucusuy» olarak ortaya cikiyor.
Cin yonetimi, «dinya ekonomisinde haksiz paylasima» kar-
sl, «gelismekte olan ulkelere karsi emperyalist gucierin
ekonomik ayrim uygulamasina» karsi ve «bu ulkelerin
ulusal ekonomisinin  gelismesinin»  yaninda, «onla-
rn bagimsizlik ve egemenliginin gliclendiriimesinin»
yaninda oldugunu, «buyuklerin kucukler uzerindeki zor-
baligina karsi» mucadele ettigini vb. soylemektedir. Oyso
Cin yonetiminin Arnavutiuk'a karsi dusmanca tavri, Arna-
vutluk Emek Partisi onun orkestra sefi degnegine uvyma-
digt icin simdiye kadar verilen yardim ve kredileri kes-
mesi Cin c¢izgisinin sahteligini, Cin yonetiminin asla iyi

47



niyetli.olmayan emellerini, «Uctinci Diinya» halklarim ez-
mek ve boyunduruga almak icin, kendi istegini ve eski, ye-
ni somurgecilerin istegini oniara zorla kabul ettirmek icin
yutturmaya calistigr yalanlan acik¢ca ortaya koymaktadir.
Cin’in kendisinin Amerikan emperyalizmi ve dunya ka-
pitalizminden buyuk yardim ve k. ediler aldigi ve Mobutu ve
benzerleri gibi bunlarin ajanlarina kendisinin kredi ve yar-
aim verdigi bir sirada sosyalist Arnavutluk’a yardimi kesen
Cin yonetimi, diinya kamuoyuna acgik¢a sunu gostermekte-
dir: Cin yonetimi gercek bir sosyalist ulke ile ideolojik ola-
rak an!asmis degildir, ama sosyalizmin dismanlanyla, ge-
ricilerle anlasmistir ve ittifak yapmaktadir. O, sosyalist du-
zene karsidir, emperyalizmin ve sosyal-emperyalizmin ege-
menliginden, buyuk devlet sovenizminin bask: ve zorbali-
gindan kurtulmak isteyen Ulkeler ve halklara karsidir.
Cin yoneticilerine sunlari séylemek istiyoruz: ideol_oiik
anlasmazitk ve ayrnhklar, iilkemizle devletten devlete ilis-
kiier alanina da yaydiniz. Bu sekilde, Arnavutluk halk: gibi
Cin halkinin da udrunda o kadar miicadele verdigi Arna-
vutiuk-Cin dostluguna buyuk zarar verdiniz. Géris ayrilik-
larini aciga vurdunuz ve acik polemige giristiniz. Bu mey-
dan okumayi kabul ediyoruz ve polemikten ¢cekinmiyoruz.
Ama anti-Marksist ve Arnavutluk’a karst bitiin dismanca
eylemlerinizden, Cin halki ve Arnavutluk halki éniétnde, bu-
tun dunya kamuoyu onunde, butunuyle siz sorumlusunuz.
Arnavutluk halkinin, Cin halkinin ve biitin uluslararasi
kamuoyunun, Cin'in Arnavutluk’a yardim ve kredileri kes-
mesi ile ilgili olarak Partinizin ve hukimetinizin ve Arnavut-
luk Partisi ve hilkimetinin goéruslerini 6grenmesi ve deger--
lendirmesi icin, Zeri i Popullit gazetemizde bu mektulsu ve
Cin Hlikimetinin notasini yayinlayacagiz. Umaniz siz de
Renmin Ribao gazetesinde bizim mektubumuzu yayinlar-
siniz. Bu, Cin’in eskiden destekledigi bir uygulamadir.
Arnavutluk Emek Partisi, Arnavutluk Hukimeti ve hal-
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ki, halklar arasinda bir dostluk olan Arnavutluk-Cin dostlu-
gunu korumak i¢cin mucadele edecektir. Elierinde oldugu
Olcude Arnavutluk ile Cin arasinda olagan devietler arasi
iliskilerin korunmasi icin ugrasacaklardir. Onlar Cin halki-
nin Arnavutluk’un tutumunu gerektigi gibi degerlendirece-
gine ve ayni zamanda Cin yonetiminin Arnavutluk dismani
faaliyetlerini de disunecegine kesinlikle umutiudurlar.

Cin yonetimi, Arnavutluk’un boyun egip kendisine tes-
lim olacagin! ya da baskalarina el uzatip sayginhdini kaybe-
decegini disiinerek Arnavutiuk’a ekonomik ve askeri yar-
dimi durdurdu. Ama Cin yonetimi, Arnavutiuk Emek Parti-
si'ni ve Arnavutluk halkini, onun kararhiigini, onun gicini
ve onun birligini hendz iyi tanimamis.

Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyeti ve Arnavutiuk hal-
ki, bagsinda Enver Hoca yoldas bulunan Arnavutluk Emek
Partisi’'nin tutarli yonetiminde kendi 6z guclerine dayanarak
sosyalizmin insasi tarihi gorevini sonuna kadar serefle yu-
ratecek; Arnavutluk gibi emperyalizmin ve revizyonizmin
kusatmas: altindaki kdguk bir Glkenin dahi basariyla sos-
valizmi kurmasina, savunmasina ve onu surekli ilerletme-
sine imkan saglayan Marksist-Leninist ideolojinin yenilmez
ve bitmez tikenmez canliigini dinya proletaryasi ve butin
dinya halklan éndnde daha iyi gosterecektir.

Arnavutluk hic kimseye asla teslim olmavacaktir, so-
nuna kadar Marksizm-Leninizme ve proleter enternasyona-
lizmine sadik kalacaktir. Arnavutluk, Marks, Engels, Lenin
ve Stalin’in dliumsiiz dgretilerinin ovdinlattigi sosyalizm ve
komiinizm volunda durmadan ilerleyecektir.

Basinda Emek Portisi bulunan Arnovutiuk halki, dev-
rim ve halklarin kurtulus mucadelesini, onlarin 6zglirlik,
badimsizlik ve toplumsal ilerleme icin savasint kararhilikla
ve surekli olarak destekleyecektir. O, Amerikan emperyaliz-
mine, Sovyet Sosyal Emperyalizmine, modern revizyoniz-
me ve dianya gericiligine kars: sonuna kadar uzlasmazca
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mucadele edecektir. Arnavutluk, gegcmiste ne bagkasinin:
onunde egildi, ne de boyun bikti. Bunu ne bugiin ne de
yarin yapacaktir,

Cin yo6netiminin tezleri ve entrikalart bagarisizhga ug-
rayacaktir. Onun, Arnavutluk’a karsi giristigi gerici davra-
mi$ bltln durltst insanlarin bilincinde tepki yaratmaktadir.
Sosyalist Arnavutiuk kusatma altindadir, ama yalniz degil-
dir. Cuink{ dinya proletaryasinin, 6zgirliige asik halklarin
ve bitlin diinya Uzerindeki dirlst kisilerin saygi ve sevgi-
sine sahiptir. Bu saygi ve sevgi durmadan cogalacaktir.
Davamiz haklidir! Sosyalist Arnavutluk zafer kazanacaktr!

ARNAVUTLUK EMEK PARTiSI MERKEZ KOMITESI
ARNAVUTLUK SOSYALIST HALK CUMHURIYETI
BAKANLAR KURULU

Tiran, 29 Temmuz 1978
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Cin hukumetinin Arnavutiuk ile ekonomik ve as-
keri igbirligi anlasmalarini tek yanhi kaldirmasi, iki ul-
ke arasinda resmen yapilmis anlasmalan keyfi bi-
cimde cignemesi, sosyalist ekonomimiz icin cok sa-
yida énemli projeleri tamamlamadan birakmasi, uz-
manlari geri cekmesi ve diger deliller Cin yonetiminin
iyice belirlenmis bir siyasi ve ideolojik cizgisini yan-
sitmaktadir. Bunlar, Cin yonetiminin Marksizm-Le-
ninizmden ve proleter enternasyonalizmi ilkelerin-
den sapmasinin, Amerikan emperyalizmine, uluslara-
rasi sermayeye ve gericilige yakinlasmasinin ve onlar-
la isgbirliginin, uluslararasi alanda devrimci ve kurtu-
lus guclerine yardim ve destekten elcekmesinin, Cin’in
bir emperyalist siiper devlet haline gelme amaclarinin
bir sonucudur...

Simdiki Cin yonetimi, kendi arzusuna gore ve
kendisine 6zgiin nedenlerden dolayi Arnavutiuk Emek
Partisi’'ni Kiiltiir Devrimi’ni mahkum etmeye zorladi ve
zorlamaktadir. Arnavutiuk Emek Partisi bu buyrugu
hi¢c bir zaman kabul etmeyecektir.

. 10. Lira
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