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ONSOZ

“Diiniin Belgeleri, Yarinin Tarihi’nde yer alan yazilaninmda
ilging saptamalar bulacaksiniz. Bu yazilarimdan ilki “Vakaf-
lara Dikkat” basligimi tasiyor. S6z konusu yazim 1974 yilinda
o zamanki CHP’nin yar1 resmi yayin orgami Yeni Halk¢1 Gaze-
tesi’nde yayinlanmisti. Dikkat edilirse goriilecektir ki, tam 33
yil Once isaret ettigim bu “Vakiflar Sorunu” giinliimiiz
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin basin1 agritan en 6nemli
Avrupa Birligi zorlamalarindan biri haline gelmistir. Tipki
yazimda yaptigim uyan gibi!

Diger yazilarimla da Tiirkiye’ye bir tir “Erken Uyar1” yapil-
dig1 ve “Isaret Fisekleri” atildig: kesindir. Ozellikle Ermeni
Santaji, Kiirt Sorunu degil PKK Teror Sorunu, Giineydogu’ya
Ispanya Modeli, Rusya ve Yeltsin vd. yazilarda yillar 6ncesin-
den yapilan uyarilann bulacaksiniz. Bu yazilar yayinlandiklan
tarihlerde birgok gazeteci, arastirmaci ve akademisyen tarafin-
dan iktibas edilmisler ve yorumlarda kaynak teskil etmislerdir.
Ayrica askeri ve idari ataselikler dahil, Devlet’in birgok
kurumu tarafindan degerlendirilmislerdir.

Kitapta yer alan yazilardan birinin baghgi “Diiniin Belge-
leri Yarimin Tarihini Yazar” seklindedir. Bu yazida, 1919 y1-
linda Bolsevikler tarafindan yayinlanmalarina izin verilen baz
Carlik Donemi Belgelerini bulacaksiniz. O yillarda 6zellikle de
Ermeni meselesinde Carlik Rusyas: ile Almanya, Fransa ve In-
giltere’nin, Osmanli’ya karsi nasil bir gizli plan hazirladiklarim
ve bunu 1904 yilinda imzalanan gizli bir anlasmada ortaya
koyduklarim1 okuyacaksiniz. Bu belgeler ilk kez 1993 yilinda
tarafimdan aciklanmigti. Kitaptaki yazilardan biri benim igin
bir “An1” degerindedir. Bu yazi: “TCK’min 141. ve 142. Madde-
leri” bashigini tasimaktadir. Bu yaziy1 1975 yilinda hazirlamistim



ve 1976’da zorunlu go¢ nedeniyle bulundugum Paris’te
yaymlanmisti. Bu daha sonra yasaklanacak olan “Dinmeyen”
adli siir kitabim i¢in yazdigim Ons6z’dii. Arkadaslar bu yaziyi
cogaltip o sirada Tiirkiye’nin ¢esitli cezaevlerinde ¢ile ¢eken
baz1 genglere ulastirmislards. Ilgingtir ki, o gengler savunmalar
sirasinda bu yaziy1 okudular ve ne mutlu ki tahliye edil-
melerinde bu yazinin da kendince bir katkisi oldu. Hazin olan
sudur ki, ben kendi durusmalarimda yazimi savunma olarak
veremeden agir hapis cezasina c¢arptirildim. Kader iste...
Neyse, burasi Tiirkiye’dir ve boyle olaylar olur.

“Diiniin Belgeleri Yarmmin Tarihi”, Destek Yayn-
lari’ndan ¢ikti. Destek Yaymlari’nmin degerli yo6neticisi Yelda
Cumalioglu’na, sevgili dostum Sezer Akarcali’ya ve kitabin
yapiminda emegi gecen herkese ¢ok tesekkiir ederim. Umarim
bu ciltte yer alan yazilar agzinizda buruk bir tat birakmaz.

Aytung Altindal
12 Ocak 2007



VAKIFLARA DIKKAT...

Yeni Halk¢i
27 Ocak 1974

Anamalc1 diizen elestirilirken, bu diizenin en 6nemli ku-
rumlarindan biri olan ve “varhikh kimselerce, toplumsal ge-
lismeye cesitli bicimlerde katkida bulunmak amaciyla ku-
rulmus yardimsever kurumlar” diye kamuya tanitilan “va-
kiflar” nedense dikkatleri hi¢ cekmemektedir.

Basin; “Bu vakfi, cesitli zorluklar icinde yiiksek 6gre-
nimlerini tamamlamaya ugrasan asil gen¢lerimize yardim-
lara bulunmak amaciyla kurmus bulunuyorum” diyen vakif
kurucusunu “ornek insan” ilan ederek toplumunda hi¢ sevil-
miyor dahi olsa etkili beyin-yikayici bir “campaing” ile “Bir
Numarah Yardimsever” haline getirmektedir.

Oysa, acaba vakiflar, sermaye ¢evrelerine yari-yariya veya
tamamen bagiml olan yayin organlarinca tamtildiklan gibi salt
“yardimsever” kuruluslar midirlar? Bunlarin biricik amaci,
toplumsal gelismeye c¢esitli yonlerden, ellerinden geldigince,
katkida bulunabilmek midir? Yoksa, anamalci1 diizenin bu en
ustaca kurulmus kurumlarinin gerisinde yatan birtakim “para-
sal!” oyunlar m1 vardir?

Tirkiye’de bu konuda 6zlii incelemeler hazirlanmis degildir.

Biz burada bu konuya iinlii bir arastirmacinin, Ferdinand
Lundberg’in {inlii kitabi 7he Rich and The Super-Rich’inden
Amerika’daki vakiflara iligkin bazi bilgiler aktararak deginmek
1stiyoruz.

Ilkin, Lundberg’in kitabinda verdigi bazi rakamlar1 okuya-
rak Amerika’daki vakiflarin genel gériiniimiinii ¢izelim. Buna



gore; 1910 yilinda ABD’de topu topu 18 vakif varken, bu ra-
kam 1964’te vakiflar tarafindan yapilan bir arastirmaya goére
15.000’e, Wright Patman adli bir kongre iyesinin 1962 yilinda
yaptig1 arastirmaya gore de (vakif statiisii icinde yer alan her
tiirlti kurulus dahil) 45.124°e yiikselmistir. 1967 yilinin bagla-
rinda ABD’deki 6.803 vakifin toplam servet degeri 20.3 milyar
dolardir. Amerikali siiper-zenginlerden Rockefellerlerin 14
vakfi bulunmaktadir. Bunlardan on birinin servetlerinin toplam
degeri 1.016.440.732 dolardir. Bu tutar, ililkedeki toplam vakif
servetlerinin yedide birine esittir... ABD’deki en zengin vakif
Ford Foundation’dir. Serveti, 3.320 milyon dolar... Diger zen-
ginlerden Mellonlarin 4 vakfi 160.651.388 dolar; Du Pont’larin
vakiflarinin toplam serveti 500 milyon dolar; bes adet Carnegie
Vakfi’nin toplam servet degeri de 413.465.429 dolardir.

Lundberg, Patman’in bulgularina dayanarak vakiflarla
yurttaslarin gelirlerinin karsilagtirmasimi da vermektedir. Buna
gore; 1960 yilinda incelemeye tabi tutulmus olan 534 vakfin
toplam geliri, aym yi1l i¢in toplam yillik geliri 0.48 milyar dolar
olan 7.213.000 ailenin yillik gelirlerinin yiizde 13’{ine esit bu-
lunmaktadir. Bu yoksul ailelerin her birinin yillik geliri 2.000
dolardan asagidir.

1960 yilina ait vakif gelirleri toplami, 1.034 milyar dolar
olmustur. Bu tutar {ilkedeki en biiyiik 5 bankanin toplam yillik
gelirlerinin, vergiler ¢ikarildiktan sonra kalan 864.435.000 do-
larlik net kazanglarindan yiizde 20 daha fazladir.

1951-1960 yillan1 arasindaki donemde vakiflar tarafindan
dagitilmakta olan yardimlarin, burslarin, armaganlarin vb.’nin
toplami 3.448.867.894 dolardir. Bu tutar vakiflarin ayni dénem
icinde elde ettikler1 6.981.180.819 dolarlik hasilanin kabaca ya-
rist kadardir. Ayni donem i¢in vakiflar ¢esitli masraflar olarak
(maaslar dahil) 721.199.586 dolar goéstermistir.

Lundberg, kitabinda, vakiflarin ikiyiizlii amagclarla kulla-
nilislarini tim ayrintilariyla agiklamaktadir. Bir vakfin kurul-
mas1 kurucusuna ne gibi yararlar saglamaktadir? Bunlar kisa-
ca gorelim:
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1) Kurulan her vakif kurucusuna ilkin {in saglamakta ve
kurucusunu toplumdaki “yardimsever, saygideger zevat” ara-
sina katmaktadir.

2) Kurulan her vakfin kurucusunun ilkelerini toplu-
mun cesitli katlarina, 6zellikle de genc¢lik/aydin kesimine
aktarmakta ve bunlar1 kendi diisiinsel dogrultusunda ca-
hiymaya sartlamaktadir.

3) Kurulan her vakif sayesinde kurucu, servetinin bir kis-
min1 veya tamamini vergi 6demeksizin kendi adimi tasiyan ve
kendi ailesi bireylerinden olusan y6énetim kurullarinin yonettigi
bir kuruma birakilabilir.

4) Kurulan her vakif, kurucusu tarafindan birakilan
serveti gene kurucusu adina ¢esitli yatirnmlara sokarak isle-
tebilmektedir.

5) Kurulan her vakif, kurucusuna vergi édemeksizin
mirasim varislerine birakabilme olanagim saglamaktadir.
(Burada mirasin yonetimi dolayli olarak murislere ge¢cmektedir.)

6) Kurulan her vakif, ¢esitli vergilerden muaf oldugu i¢in
(tipkt dini kuruluslar gibi) biiylik sermaye birikimleri yapabil-
mektedir.

7) Kurulan her vakif, bir sirket gibi yonetilmekte oldugu
i¢in ticari sirketlere rakip olabilmektedir. Genellikle sirketlere
bagimli veya sirketleri kendilerine baglamig durumda olan va-
kiflar kanunen yararlanmakta olduklar1 ¢esitli vergi muafiyet-
ler1 nedeniyle ayni vergi muafiyetlerinden yararlanamayan ti-
cari sirketlerden daha avantajli durumdadir.

8) Kurulan her vakif desteklemekte oldugu bilimsel aras-
tirma merkezlerince bulunan veya gelistirilen yeni bir teknik
maddenin pazarlamasini kendisine bagimli olan sirketler araci-
ligryla saglamakta ve biiylik kazanglar elde etmektedir. (Vakif-
lar bu kazanglarindan dolay: vergiye tabi degillerdir.)

9) Kurulan her vakif hisse senedi ve tahvil alim/satim-

larina girip ¢ikarak bu borsada g¢esitli dalgalanmalara sebep
olabilir.
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10) Kurulan her vakif, kurucusu i¢in bir “hayir” kurumu
oldugu gibi bir de “vergi kacirma kapis1” olabilir.

Sonuncusunu bir 6rnekle agiklayalim:

Diyelim ki 6zgiin (orijinal) degeri 10 milyon dolar olan bir
yatirnmin simdiki deger1 100 milyon dolar. Eger bu yatirim sa-
hiplerince satisa konulsa bundan 22.5 milyon dolar vergi kesil-
mesi gerekecektir. Ama eger bu yatirim bir vakifa devir edilir
de vakif bunu satarsa satistan higbir kazan¢ vergisi 6demeye-
cektir. Yatirimi paraya ¢eviren vakif bu likiditeyi donor’a (te-
berru sahibine) yi1lda yiizde bir faizle geri verse parayi alan
yilda sadece 1 milyon dolar faiz 6deyecektir. Ve eger bu kimse
de bu parasimi vergi muafiyetli yiizde 3 faizli devlet istikrazla-
rina yatirmissa her yil 3 milyon dolar vergisiz kazang saglamis
olacaktir. Bunun bir milyon dolar1 diisiiriiliirse donar hi¢ vergi
odemeden hem satisin1 yapmis hem kendisine yilda 2 milyon
dolar vergisiz kazang saglamis hem de 100 milyon dolarlik
devlet istikraz1 sahibi olmus olacaktir.’

' The Rich and The Super Rich/Ferdinand Lundberg. Bantam, 1969, s. 462-483,
Tiirk¢esi, PARABABALARI adiyla E Yayinlar arasinda ¢ikmustir. 2. Cilt, s.
551-634, (y.n.)
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TCK’NIN 141.VE 142. MADDELERI

Bu kisa inceleme 1976 yilinda Paris 'te yayinlanan

“Dinmeyen” adli kitabin onsoziidiir.
Bobigny, Eyliil 1976

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’mn' birinci kisminda yer alan
genel esaslardan biri, “Egemenlik’tir ve s6ylece agiklanmgstir:

“Madde 4- Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir.
Millet egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili
organlar eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, higbir suretle belli bir kisiye,
zimreye veya sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ, kay-
nagim Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz.”

Acikea anlagilacagi lizere, T.C. Anayasasi, tiim yurttaglara;
a) “Egemenlik”in kimin oldugunu,
b) “Egemenlik”in sahiplerinin bunu nasil kullanabileceklerini,

c) “Egemenlik”in kullaniminin, belli bir kisinin, ziimrenin
veya sinifin telekeline sokulamayacagini, agiklamaktadir.

Bu durumda Tiirkiyeli yurttaslar, “Egemenlik” diye bir
“sey” var; bizler bu “sey”i Anayasa’nin koydugu esaslara gore
yetkili organlar eliyle kullaniriz ve bu “sey”in kullanilmasi

11969, 1970, 1971, 1973 ve 1974 degisikliklerine gore yeniden diizenlenmis
tam metin Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve degistirilen Anayasa hiikiim-
lerinin eski metinleri. Derleyen: Miimtaz Soysal, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Anayasa Hukuku Profesorii. Dogan Yayinevi, Ankara, 1975

‘a.g.y.,s. 9/10.

* Buradaki kullamminda, Latince res anlamindadir. Res kavrami, Latincede
bircok anlamu igerir. Ornegin; gergek, dogru, mesele, 6zellik/miilkiyet, tasar-
ruf, avantaj, ticaret, dava ve res novae=devrim, respublika=Devlet.
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higbir suretle belli bir kisiye, ziimreye vs., seklinde diisiinme-
yapmak zorunlulugu® altindadirlar.

Vatandas’a gore bu bir zorunluluktur, ¢iinkii T. C. Anaya-
sas’nda, “Egemenlik Nedir?”, “Egemenlikten Ne Anlasiimali-
dir?” sorularmmin karsilig1 yer almamaktadir. Yer almadigi igin-
dir ki vatandaslar, isteseler de istemeseler de “Egemenlik” di-
ye bir “sey” seklinde diisiinsel faaliyette bulunabilirler ancak.

Ote yandan, acaba T.C. Anayasasi’m1 hazirlayanlar “Ege-
menlik’ten ne anhiyorlar? Yoksa, “Egemenlik” onlar i¢in de
1ster istemez, bir “sey” durumunda mi? Anlasildig1 kadanyla,
Anayasa’y1r hazirlayanlar i¢in de “sey” durumundadir, “Ege-
menlik”. Nasil imgeleniyorsa 6ylece kullanilan bir “sey”. Eger
“sey” olmasa onu bu soyut halinden ilerletip’, en azindan Ana-
yasa’nin Baglangi¢c boliimiinde maddi bir temele oturtmus ol-
malarn gerekirdi. Bu yapilmamistir. “Egemenlik”in, presence in
abstracto®, birakilmas1 uygun gériilmiistiir. Buna karsilik, T.C.
Anayasasi, “hiirriyete, adalete ve fazilete asik evlatlarinin uya-
nik bekgiligine emanet”’ edilmistir. Boylece, Anayasa’nin 6n-
gerekgesi itibariyle her Tiirkiyeli vatandas, onu korumakla yii-
kiimlii bir “uyanik bekg¢i”dir. Goriiniis’teki antinomi sudur ki,
Tirkiyeli vatandaglar, Anayasa tarafindan kendilerine 6gretil-
memis olan ve ancak ve sadece “sey” diye imgelendirebildik-
ler1 bir “Egemenlik”in de “uyanik bek¢iligini”(!) yiiklenmis du-
rumdadirlar. Kendileri agisindan somut anlami olmayan “Ege-
menlik” adindaki bir “sey”1, buna ragmen savunmak zorunda-
dirlar. Bir “millet” diisliniin ki kayitsiz sartsiz onun olan ve/fakat

¢ 9

o’nun ne oldugunu bilmedigi bir “sey”in uyamk bekgiligini

* do ut facias, (veriyorum ki yapabilesiniz) Roma Hukuku’nun dort temel
formiiliinden birincisidir. Bu formiilde ifadelenen imperative=buyuruculuk
esaslarindan kaynaklanan zorunluluk anlagiimalidir. Marx’1n sézii edilen for-
miilii yorumlayis tarzi i¢in bkz: Theories of Surplus Value, part one. Progress
Pub. Second Printing, 1969, s. 404.

> Soyut’tan Somut’a gidis.

® Soyut olarak mevcudiyet.

"a.gy.,s.8.
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apiyor? Kendisinden “o”nun ne oldugunu bilmese de, “o’na
yapiy )

. . . . 8
Inanmasi ve savunmasi isteniyor. Credo quia absurdum.

Simdi denecektir ki, anayasalarda tanimlar bulunmaz. Ana-
yasalar, genel esaslari, yetkileri, gorevleri, temel hak ve 6dev-
ler1 belirleyen “genel hiikiimleri” igerirler. Bu dogrudur. Kapi-
talist-emperyalist {ilkelerin ve bunlarin, ekonomi-politik baki-
mindan kendilerine bagimlh kilarak geri-biraktiklarn ilkelerin
anayasalarinda daima “genel”, yani soyut’ esaslar ve bu soyut
esaslar tarafindan belirlendikleri i¢in de ister istemez soyutla-
nan temel hak ve 6devler, yetkiler vb., yer alir. Ve iste bu ne-
denledir ki, s6zii edilen lilkelerde anayasalarin “genel hiikiim-
ler1” ile aym ilkelerde yiiriirliikte olan ceza yasalar1 arasinda
oni alinamayan bir dizi “ihlaller” siirer gider. Bir yanda anaya-
salarin tiim vatandaslara vazettigi hipotetik genel esaslar, bun-
larin karsisinda da somut, 6liim ya da agir hapis cezalar1 yer
alir. Bu iilkelerde yurttaglar, bizzat oylariyla onayladiklar1 ve
savunmak durumunda olduklar1 anayasaya uygun davranir-
larsa, ceza yasalarinin bazilarina gore agir sug islemis sayilabi-
lirler. Sayilmayabilirler de. Bu, iilkenin i¢inde bulundugu sart-
lara ve iktidar elinde tutanlarin istegine gore ayarlanir. Mesele
suradadir ki, Anayasalar milletin direkt oy kullanmasiyla
onaylanir ya da onaylanmazlar; ceza yasalan ise sadece mec-
lislerdeki Cogunluk’un oylariyla ¢ikartilirlar, milletin fiili kat-
kis1 yoktur. Vatandaglarin oylarim olumlu yoénde kullanarak
anayasayl onaylamalari, su veya bu bigimde de olsa, onu be-
nimsemis olduklar1 izlenimini verir. Ne var ki vatandas oyunu
kullanarak benimsedigini belirttigi anayasaya ve onun genel
esaslarina “ciddiyetle” sarilir da duyus, diisiinilis ve davranisla-
rin1 bu “genel” yani, soyut esaslara gore diizenlemeye kalki-
sirsa, 6rnegin Tirk Ceza Yasasi’nmin 141. ve 142. maddeleri
kapsamina sokulmus olan suglardan birini islemis sayilir ve
yedi bucuk yila kadar agir hapis cezasina garptirilabilir. Anaya-
sa’y1 “ciddiye” alan bir Tiirkiyeli vatandasa bu cezay1 kim verir?

® Anlamsiz oldugu i¢in (gerekgesiyle) inantyorum. (N.B. absurd’u, “sagma”
olarak degil, “anlami olmayan; anlamsiz” olarak aldim.)

® “Genel” daima soyut’tur. Bkz: Marx, Grundrisse Introduction.
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Bagimsizliklar1 yine aymi Anayasa’nin teminat1 altinda var-
sayimlanan mahkemeler ve yargiglar. Oyleyse ortaya su so-
nuglar ¢ikar:

a) Tirkiyeli vatandas, milletin onay1 ile yiirtirliikkte olan
Anayasa’nin 6megin 20. ve 21. maddelerine gore davranirsa,
belli bir siyasi kurulusun ¢esitli siyasal manevralarla meclisten
gecirerek yirirliige soktugu 141. ve 142. maddelere ters diiser.
Diger bir anlattmla, TCK’y1 ihlal etmis olur. Bu durumdaki
Tirkiyeli vatandas, bagimsiz kuruluslar olduklarim Ana-
yasa’dan 6grendigi mahkemelerde yargilanir. Sonug olarak ya
cezaya carptirthir ya da yakasini kurtarir. Burada 6nemli olan,
Tiirkiyeli vatandasin cezaya ¢arptirilmasi ya da ¢arptirilmamasi
degil, mahkemelerin ve yargiglarin durumudur. Séyle ki;

b) Eger mahkeme ve yargiclar Anayasa’nin genel hii-
kiimlerine bagl kalarak Tirkiyeli vatandasi cezaya c¢arptir-
mazlarsa, TCK’nin 141. ve 142. maddelerini uygulamamus, dola-
yisiyla da bunlara agirhik tamimamis olurlar. Tersini yaptiklar
takdirde de Anayasa’nin ilgili maddeleri “zedelenmis” olur.

Bu durumda galiba soru sudur: Tiirkiyeli bir vatandas ola-
rak yargic bagimsiz midir? Yoksa onu bagimh kilan ve yine
“genel” yani “soyut” olan bir hiikiim mi vardir?

Kanimizca, bagimsiz olmalar1 gereken yargiglar, soyut ola-
rak bagimh kilinmiglardir. Tiirkiyeli yargiglar1t bagimli yapan,
ilk bakigsta garip gibi goériinse de onlarin bagimsizligim1 vurgu-
layan Anayasa’daki genel hilkkmiin per se kendisidir. T.C. Ana-
yasasi’na gore:

“l. Mahkemelerin bagimsizlig,

Madde 132- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anaya-
sa’ya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat ve-
remez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Gorilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclislerinde
yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, gériisme
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yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve
yiiriitme organlan ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorun-
dadirlar; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”"

Acikca belli oldugu lizere, Anayasa yargi¢lara ve mahke-
melere, su veya bu bi¢imde, telkin, telmih ve telvihte bulunul-
masinit yasaklamugtir. Teorik olarak hi¢ kimse bir yargici belli
bigimlerde etkileyemez. Zaten istenilen de budur. Ciinki kapi-
talist {iretim tarzinin egemen oldugu toplumlarda, yargiglarin
“vicdanlarindan” baska bir baskinin altinda kalmamalar isten-
mistir. Clinkii aksi takdirde hem Anayasa’nin ruhu zedelene-
cek, hem de ortaya 6n-masraflar ¢ikabilecektir. Bu durumda
yargic ne yapar? Bu sorunun kesin karsiligi sudur: KANUN-
LARA BAKAR VE BUNLARI UYGULAR. Yargiglara, “siz-
den baskaca bir gorev beklemiyoruz, TCK’lar1 ne 6ngoriiyorsa
bunlara uyun, yeter” denilmesi bundandir. Yargig, boylece go-
revini bilir. TCK ne kadar ceza 6ngoriiyorsa onu keser, gerisine
karismaz. Ve vicdanen de rahat olur. Oyle ya, ortada “kap1 gibi
saglama baglanmis” agik se¢ik yazilmis, 141. ve 142. maddeler
dururken genel yani soyut maddelere nasil uyulabilir ki? Kald1
ki Anayasa, yargiglara bir de vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verebilme yetkisi tanimistir. Yargi¢’in vicdanimi olusturan et-
kenler onu Anayasa’ya ya da 141. ve 142. maddelere uyup uy-
mamak konusunda, siirekli olarak yonlendirecektir. Bunun i¢in
hi¢bir kisinin, ziimrenin ya da sinifin en kiic¢iik bir telkinde bu-
lunmasi bile gereksizdir. Yargi¢, vicdanen belli bir kurulusun
destegini kazanmak, boylelikle de gelecekte kendisine daha iist
bir pozisyon elde etmek istiyorsa, “Kafasim1 Calistirip” (bazi
yargiglan etkileyen tilsimli climle budur) yirmi bir yasindaki
gengleri agir cezalara garptirir; bu basarisina karsilik kendisi de
omegin milletvekilligi koltuguna yollanir. Omek yargig: Tiim-
general Ali Elverdi. Eger yargi¢, vicdanen, bu tiir soysuzlugu
yapamayacak durumdaysa, o zaman, baskam oldugu mahkeme,
birtakim gerekgelere uydurularak lagvedilir, kendisi de siiriiliir

Ya gvy.,s. 67
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baska bir goreve. Ornek yargig: Albay Remzi Sirin. Bir Numa-
rali Sikiyonetim Mahkemesi.

Goriildiigi tizere, T.C. Anayasasi’na gore:
1) Egemenlik, kayitsiz sartsiz milletin,

2) Bilim ve sanati serbestge 6grenme ve Ogretme, agik-
lama, yayma ve bu alanlarda her tiirli arastirma yapabilme
hakki da kayitsiz sartsiz herkesin,

3) Yargiglarin ve Mahkemelerin bagimsizligi da kayitsiz
sartsiz Anayasa’nin teminatinda... Oldugu halde, 1936’dan bu
yana Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde, TCK’nin 141. ve 142.
maddelerine dayandirilarak binlerce dava agilmistir.

Tiirkiye burjuvazisinin ¢ikarlarinin korunmasi ve savunul-
mas1 ugruna daha binlercesi de agilabilir. Iktidar-giicii aracili-
giyla T.C. Devleti’ni de jure ve de facto isgal altinda tutan Tiir-
kiye burjuvazisinin, sinifsal ¢ikarlarimi tehlikede gordigii her
dénemde biirokrat kadrolara, yazil1 ve sozli olarak, “Kanunlar
mutlaka isletilmelidir” diyerek ¢ikisabilmesi (12 Mart’ta ol-
dugu gibi), Anayasa’da yer alan “Egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir” onermesinin Tirkiye burjuvazisindeki “yansima”
formudur. Burjuvazi agisindan “millet”in “Egemenlik™ somut
kanunlarla belirlenmistir ve ancak ve sadece bunlar isletildik-
ler1 takdirde savunulabilirler. Diger bir yaklasim ile tarihte ge-
lip ge¢mis her egemen sinifin da oldugu gibi, Burjuvazi de so-
mut “Kanunlar’dan yanadir; higbir zaman, ¢ikarlarina uydur-
madikc¢a genel hiikiimlerden yana olmaya istekli degildir ve de
olmamistir.'' Burjuvazinin kastettigi somut kanunlar, ilgili ceza
maddeleridir ve bunlar da bilindigi gibi, 6zelde belli bir sinifin
(burjuvazinin) ¢ikarlarinin korunabilmesini saglamak amaciyla
konulmus “6nlemler’dirler. Iste bu “6énlemler’den yararlanila-
rak “Egemenlik” denilen “sey”in korunmasi ve savunulma-
st burjuvazinin istekleri dogrultusunda yonlendirilmis olur.
Biirokrat ya da Bay Devlet¢i (hatta arrivist) istese de isteme-
se de burjuvazinin denetiminde, onun istekleri yoniinde ¢alisir

' Konu ile ilgili olarak bkz: Engels, A study of Bismarck’s Policy of Blood
and Iron. Lawrence and Wishart 1968. Ozellikle s. 50-59 vd.
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ve/fakat “Devlet”1 ve “Millet”1 kurtardigini sanar! Bir sinifin diger
siniflar ve katmanlar {izerindeki “Egemenlik™1 (hakimiyeti) de
zaten buradan kaynaklanir. Ciinkii burjuvazinin kendi ¢ikarla-
rima uygun bi¢gimde somutladigi Anayasa hiikmii, burada
“Egemenlik”, proletarya i¢in bir soyutlama olarak birakilmis
olur.'” Bu nedenledir ki, proletaryaya da onaylatilmis olan Ana-
yasa ve onun genel hiikiimleri bir “soyut ferdi(n) hak(ki)”"
olarak kalmaktan 6te bir anlam tasimamaktadirlar.

Tirkiyeli Marksistlerin kars1 karsiya geldikleri acil gorev-
lerden bir1 de bu ¢eliskiden dogmustur. Bu gorev, Tirkiye
burjuvazisinin ¢ikarlarina uydugu bi¢imde somutladigi Ana-
yasa’nin soyut hiikiim ve esaslarin1 bu sémiirgen sinifin elinde
gdz boyayici “haklar ve 6devler” olmaktan kurtarip; liretimci-
emek sahiplerinin yaratic1 diisiince ve yeteneklerini sonsuzca
gelistirebilmelerini 6ngéren somut yasalar haline getirtmektir.
Ancak bu ugurda c¢alisildig1 takdirdedir ki Burjuvazinin gele-
neksel silahlari, manipiilasyon ve provokasyon, belirli 6l¢iide
geri tepebilir. Burjuvaziy1 kullandigi her kavram ve kategori-
den ne anladigini agiklamaya zorlamak ilk sarttir.

Bu durumda, Tiirkiyeli vatandaslarin su sorulari1-sormalari
gerekiyor:

1) Egemenlik Nedir? Bundan Ne Anlasilmalidir? Egemen-
lik, mademki sadece goriiniiste, kayitsiz sartsiz milletin olan bir
“sey”dir, dyleyse bu bir “sey”in ne oldugu bizzat onu 6niimiize
getirenler tarafindan bizlere tamimlanmalidir. Ancak bu
yapildiktan sonradir ki, ger¢ekte nasil ve kimin-¢ikarina (cui
bono) bir “Egemenlik” diisiincesinin var oldugu anlasilabilir.

2) Mademki, T.C. Anayasasi’nin genel hiikiimlerine, ¢esitli
gerekcelerle uyulamiyor, Oyleyse, Devlet nigin bizlerden so-
nunda uygulanmayacak olan bir yasaya oy vermemizi istiyor?

'2 facio ut facias. (yapryorum ki yapabilesiniz) Benim “yapisim” mutlak,
sizlerinki “rolatiftir” demektir bu. Bkz. 4. Not. Roma Hukuku’nun dért temel
formiiliinden birincisine bagl olarak gelisen ikinci formiil.

'3 “the right of the abstract person”. Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesini
Elestiriye Katki’da, medeni kanun i¢in kullanmistir.
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3) Gergekten de, “herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sa-
hiptir; diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim ile veya baska
yollarla tek basina veya toplu olarak agiklayabilir ve yayabilir.
Kimse diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz”'* mu,
yoksa bu da sadece T.C. Anayasasi’nin sonunda uygulanmaya-
cak olan soyut bir maddesi olarak mi1 var? Bunun gercekte boyle
olup olmadig1 yetkili organlar tarafindan anlatilmalidir ki, millet
olarak bizler, T.C. Anayasasi’nin ilgili maddesini mi, yoksa
Meclis’ten belli bir partinin (CHP) 1930’lardaki istegi {izerine
¢ikarilmis olan TCK’nin 141. ve 142. maddelerini mi ciddiye
alacagimzi bilelim; ona goére davranip, T.C. Anayasasi’nin biz-

lere yiikledigi, “uyanik bekgilik” gérevimizi yerine getirebilelim.

4) Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde, TCK’nin s6zii edilen
maddelerine dayandirilarak binlerce dava ag¢ilmistir. Bunlardan
bir kismu hapis cezasiyla, bir kismi da aklanma ile sonuglan-
mustir. Bu durumda, a) Hangi kistaslara gore kararlar alinmak-
tadir? b) Bilirkisi olarak gorev alan kimselerin suglu saydiklari
kisiler mahkemelerce aklandiklari takdirde, bilirkisilere ne gibi
bir islem yapilmaktadir? Bilirkisiler, {iniversite 6gretim iyesi
olduklar1 i¢in béylesi durumlarda, bunlarin, heniiz kendilerinin
bile dogru diiriist bilmedikleri konularda egitmenlik yaptiklan
diisiiniilmiiyor mu?

Eger bu sorularin cevaplan verilmezse, hi¢ kimse ve kurum
Tirkiyeli vatandaslardan “uyanik bekg¢ilik” beklememelidir.
(Clinki insanoglu, bilmedigini savunamaz.

* % %

Aliskin-olmayan okur i¢in bir siir kitabinda béylesi bir 6n-
s6z ile karsilasmak, ola ki, yadirgaticidir. Oysa siirleri oku-
dukc¢a bunlar1 yazan kisinin nasil bir mantiktan yola ¢iktigim
arastiracak ve belki de gercegi yansitamayan baz1 yakistirmalarda
bulunacaktir. Okura bu arastirisinda yakin olabilmek i¢in, genel
olarak sanatla, 6zel olarak da siirle 1lgili bir 6ns6z yazmaktansa,
ona, Tirkiye’de sanati da denetim ve baski altinda tutmaya

“a g y.,s. 15 (madde 20).
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ugrasan hakim sinifin T.C. Anayasasi’ndan ne anladigini, belli
bir olayda, elden geldigince irdeleyerek vermenin daha yararl
olacagini diisiindiim. Bu bir. Ikincisi, daha énce toplatilan ve
yasaklanan siir kitabinda (Partizan, Yiicel Yaynlar, 1975) ol-
dugu gibi, bunda da okuru “fiili miicadeleye” ¢agiris var. Kime
ve neye kars1? T.C. Anayasasi’nin Tiirkiyeli vatandaslara tani-
dig1 serbestce diisiinme ve davranma o6zgiirligiini kisitlayan
Tirkiye burjuvazisine ve onun istekleri dogrultusunda isletilen
TCK’nin 141. ve 142. maddelerine karsi, {iglincii ve son olarak
da siirlere boylesi bir 6nsdz ile girmekle, “6nce sair, sonra
Marksist” olmak gibi bir iddia tasimadigimi da gosterebilece-
gimi umuyorum.
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KEMALIZM VE ANTi-EMPERYALIZM

Stire¢, Ekim-Kasim-Aralik
1980

Kemalizm, yaklasik 60 yildir Tirkiye’nin giindemindedir.
Son yirmi yildir da gesitli yonleri ve boyutlariyla tartisilmakta-
dir. Bu donem i¢inde Kemalizm’in ne oldugu ve bundan ne
anlasilmasi gerektigi hususunda resmi ve gayri resmi bir¢ok
gorilis ve yorumlarin iizerine tam anlasmaya vardiklar1 bir Ke-
malizm tanimindan s6z edilememektedir. Taraflar belki de
boyle bir tanima da gereksinmemektedirler.

Yine de kristalize olmus kutuplar vardir. Omegin, Tiir-
kiye’de Bati (Hiristiyan) Kapitalizmi’nin gerekirligini savu-
nanlara gére Kemalizm, neredeyse Bati1 Kapitalizmi’ne indir-
genmis durumdadir. Bu ¢evreye gore Kemalizm, kapitalizmin
Turkiye’deki agaran safagidir; anti-komiinizmin ve anti-
Sovyetizm’in ta kendisidir. Dolayisiyla da Kemalizm’in anti-
emperyalizm ile uzak yakmn hi¢bir ilgisi yoktur. Oyle ya biza-
tihi anti-komiinist olan bir akim, ayn1 zamanda anti-emperyalist
nasil olur?

Bu teze karsi, Tiirkiye’de, Halkgilik ve Devletcilik’i asker-
sivil-aydin 1sbirligi ¢er¢evesinde savunanlar, Kemalizm’in anti-
emperyalist ve anti-kapitalist bir akim oldugunu 1srarla vurgu-
lamiglar ve bu bilingte bir kamuoyu olusturmuslardir. Bu ¢ev-
reye gore, Kurtulus Savasi anti-emperyalist bir savastir ve em-
peryalizme kars1 zaferle sonuglandirilmistir. Ama ne yazik ki,
Ata’nin 6limiinden sonra birtakim dirayetsiz politikacilar ne-
deniyle yeniden emperyalizmin kucagina disiirilmistiir!

Bu iki basat yorumun disinda bazi trajikomik yorumlar da
vardir. Bunlara kisaca deginmek bile zaman yitirmek olur.
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Bu yazida da Kemalizm ve anti-emperyalizm iliskisi irde-
lenmektedir. Ama Kemalizm’1 ayaklan {izerine oturtmak gibi
higbir 1ddias1 yok bu yazinin. Amag, Kemalizm’den ne anladi-
gimizi1 agiklamak ve anti-emperyalizm olgusundaki konuma
deginmektir. Bu yazida Kemalizm’le ilgili alt1 hususa dikkat
cekilmektedir. Dolayisiyladir ki, alti yorum yer almaktadir.
Bunlardan Kemalizm gerg¢ekligine uygun ve “6zgiin” sayilabi-
lecek olanlar varsa, tartisilmasi, bu satirlarin yazarinin tek
niyetidir.

Kemalizm’le ilgili bu alt1 husus, bir biitiinliik halinde de-
gerlendirilmelidir. Her biri digeriyle baglantilidir. Tek tek ve
kopuk olarak ele alinamazlar. Siralamaya ise anlatim nedeniyle
gerek duyulmustur, yoksa belirli bir konuyu birinci, bir bagka-
sin1 1kinci, tglincii vd. gibi matematiksel bir degerlendirme dii-
stinlilmemistir. Bu nedenle de say1 degil harf kullamilmustir.
Simdi esasa gegebiliriz.

a) “Hangi anti-emperyalizm?”

Kemalizm’in en yaygin olan tanimlarindan biri: “Kemalizm
anti-emperyalizm”dir 6nermesinde somutlanir. Ancak anti-em-
peryalizm(dir) denirken, bunun niteligi hi¢gbir zaman belirtil-
memektedir. Bu nedenle de ‘“Hangi” anti-emperyalizm diye
sormak bir zorunluluktur. Bu soru “Kemalizm, Leninci anti-
emperyalizm midir?” diye de sorulabilir. Bunun yanit1 kesin ve
agiktir. “Hayir, degildir.” Olmasina da tarihsel ve toplumsal
nedenlerle imkan yoktur. Soyle soylersek, M. Kemal’in anti-
emperyalizmi Lenin’in 6ngérdiigli ve onerdigi anti-emperya-
lizm degildir ve/fakat bu, M. Kemal’in, Bolseviklerin goriisle-
rine yeminli diisman olmasindan degil, boyle bir tezin varligin-
dan tarihsel ve toplumsal nedenlerle haberdar olmayisindan
“dolayidir”. Bunu biraz agalim. “Emperyalizm” kavrami 19.
yy’in sonu ile 1900’in baslarinda (1902) ilk kez uluslararasi
diplomaside kullanilmaya baslandi. Ozellikle Hobson tarafin-
dan gelistirildi. Hobson, bu kavrama kendi goriislerine uygun
bir anlam yiiklemisti. Bati Avrupa’da 1900°den itibaren tartisilan
iste bu “Emperyalizm”dir. Lenin, “Emperyalizm” olgusuna
Hobson’dan 6zde ayn bir yaklasim yapti. Hobson’dan yararlandi
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ama ASLA aym sonuglart ¢ikarmadi. Lenin, emperyalizm,
“Kapitalizmin En Ust Asamas1” baslikl1 kitabin1 1916°da yazdh.
1917°de Rusya’da Menseviklerin denetimindeki Parus Ya-
yinevi’ne gonderdi. Burada kitap ilizerine bazi tahrifler yapil-
dig1 ve Lenin’in goriislerinin saptirildigi daha sonra agikladi.
Kitap ayn1 yil sadece Rusg¢a olarak ve az denebilecek sayida
basilarak yayinlandi.

Lenin, emperyalizm kavramina o gilinlerde Bati Avrupa’da
tartisilan “cok daha degisik” bir anlam yiliklemisti. Kisacasi,
Hobson’un “Emperyalizm”i ile Lenin’in “Emperyalizm”™1 birbi-
rinden 6zde farkliydilar ve bunlarla miicadele yontemleri de 6z-
de degisti. Omegin, Hobson’da “6zel” bir “Tekelci-kapitalizm”,
“Finans Oligarsisi”, “Artik-deger somiirtisii” vb. gibi kavramlar
yokken, agirlik Ingiltere’nin “Protectionism”ine (Korumacilik)
verilmisti. Hobson, emperyalizminde, kapitalizmin bir elestirisi-
ni yapmayip bunu tehlikeli bir somiirgelestirme (Colonialist) po-
litikas1 olarak degerlendirirken, Lenin, tekelci-kapitalizmin eris-
tig1 ve ortadan kalkacagi en son durak olarak nitelendiriyordu.

Hemen belirtilmesi gerekir ki, Lenin’in bu tezi, birakiniz
Bat1 Avrupa’yi, o gilinlerin Rusyasi’nda bile yankilar yapmus,
biliylik tartismalara neden olmus degildi. Kitabin yayinlandig
giinlerde Rusya’da Mensevikler iktidar1 heniiz ele ge¢irmislerdi
ve kimsenin bdylesi tartigmalara girebilecek uygun sartlarn
yoktu. Kitabin Almancasi ancak doért yil sonra 1921°de Fran-
sizca ve Ingilizcesi de (kisaltilmis olarak) ancak 1923°de ilk
kez yayinlandilar.

M. Kemal, bu birbirleriyle zit iki “Emperyalizm” kuramin-
dan acaba hangisi “okuyup, 6grenip, bilmistir” ve Kurtulus Sa-
vasi’na hazirlanirken bu iki emperyalizm tezinden hangisinin
onerdigi miicadele yontemini benimsemis durumdadir?

Kesin denebilir ki, M. Kemal’in 1917°de Lenin’in emper-
yalizm konusunda apayr1 ve 6zel bir tez gelistirdiginden hig
haberi olmamistir. 1917°de Rusg¢a olarak basilan bu kitaba,
o giinlerde 6nce 2. Ordu Komutani (Mart) sonra da 7. Ordu
Komutani (Temmuz) olarak Halep’te, sonra Suriye’de (Eyliil)
sonra da Padisah Vahdettin’le Almanya’da (Aralik) bulunan
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M. Kemal ne okumustur ne de okuyabilmis ya da birileriyle bu ko-
nuyu tartisabilmistir. M. Kemal Atatiirk’iin hayatinin tiim ay-
rintilan incelendiginde boyle bir kayitin olmadig1 anlasilmak-
tadir. Ayrica okusaydi (ki kitap Rus¢a’ydi o ise Rus¢a bilmi-
yordu) bile tahrifli baskiyr okumus olurdu. Kaliyor Hobson’un
tezi. Saninm M. Kemal bu tezi de tam ayrintilariyla bilme-
mekteydi. Ama diplomatik literatiirde yaygin olarak kullanilan
bu kavrami, ona Hobson tarafindan yiiklenmis anlamiyla duy-
mus ve buna karsi1 ¢ikilmasi gerektigini anlamisti. 1907’lerde
Osmanli Devleti’nde, Bat1 Avrupa’da tartisilan bu tez oldukca
stk islenmisti. Unlii Parvus, yazilarinda Ingiliz Emperya-
lizmi’ne defalarca dikkat ¢ekmisti. Ittihat ve Terakki nin ideo-
loglarinin bu tezden haberleri vardi denebilir. Parvus, 6megin
daha 1912°de Tiirk Yurdu dergisinde emperyalizmden ne anla-
silmas1 gerektigini ve bunun Osmanli1 Devleti’ni nasil ¢okert-
mekte oldugunu defalarca yazmisti.

M. Kemal, 1919°da Milli Miicadele’ye atilirken kafasinda,
Lenin’in emperyalizm tezi ve buna uygun bir miicadele “tarz1”
yoktu. Ya nasil bir biling vardi? Tiirkiye “Miistevli” tarafindan
isgal edilmis ve “Ilhak”a ugramisti. Anadolu’da “Reddi Ilhak”
fikri yayilmaya baslamisti. M. Kemal, bu fikirden yola ¢ikti. Ama-
c1, “kapitalizm”1 ve onun {ist asamasi “emperyalizm™ (Lenin) in-
kéra ugratmak degil “Somiirgeci ve [lhakg1” (colonialist ve anne-
xionist) giicleri pliskiirterek “istiklali tamlik™1 saglayabilmekti.

M. Kemal, emperyalizme/miistevli kars1 miicadelesine bu
bilingle, yani, “Bati’nin anladig1 anlamdaki emperyalizme karsi
yine Bati’nin anladig1 anlamdaki miicadele yontemiyle ¢ikti.”
Lenin’in 6ngoérdiigli ve onerdigi “anti-emperyalizm” tezinden
hi¢ haberi olamadi.

Kemalizm, iste i1lk kez bu girisimde tezahiir etti. Ana-
dolu’da baslamis ve tekil karakterli olan miicadeleye tiimel bir

nitelik kazandirmistir. Kemalizm’in en 6nemli 6zelliklerinden
birinin “Istiklali Tamlik” olmasi, kanimizca bundandir.

M. Kemal, Bati’ya (emperyalizme) kars1 Bati’nin 6n-
gordiigli miicadele yontemiyle savasti ve kazandi. Bati’ya karsi
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Bolsevizm’in 6ngoérdiigii yontemle savasmadi. Zaten savasma-
sia da tarihsel ve toplumsal kosullar ve iligkiler olanak tanimazda.

Oyleyse, “Kemalizm anti-emperyalizm”dir énermesi “Dog-
ru”’dur ama bu dogrunun ardindaki “Ger¢ek” degisiktir. M.
Kemal, Bati kiiltiirlinlin anladig1 anlamda anti-emperyalisttir.
Kemalizm’in, Lenin’in anladigi anlamda “Anti- Emperyalist”
oldugunu 6ne siirmek ya da sanmak en azindan anakronizmi
godze almak olur. Bugiine dek, Lenin’in anladig1i anlamda “anti-
emperyalist” miicadele vermis ilk ilke, Vietnam’dir. “Milli
Kurtulus Savas1” (llhak¢ilik’a karsi savas) vermis ilk iilke de
Turkiye. (NOT: Bu sozlerimizden Lenin’in emperyalizm tezi
sakatti gibi bir sonu¢ umariz ¢ikartilmaz.)

b) Kemalizm, “materyalist” degil, “idealist” bir akimdir.

M. Kemal, hayat1 boyunca “Madde”y1 diisiincelerinde odak
yapmamustir. Idealizme uygun &rgiitlenmis okullarda okumus,
yine idealizme uygun yasayan ve diisiinen insanlarin arasinda
yasamistir. Su 6nemle ve 6zenle belirtilmelidir ki, “M. Kemal
i¢in nesnel durumlar degil, esas olarak fikirler ger¢ektir.” Do-
layistyladir ki, M. Kemal “Gerg¢ek¢i’dir ama Idealizm’in 6n-
gordiigli  “Gergekgilik/Realizm” c¢ergevesinde “Gergekei”dir,
materyalizmin 6ngordiigii tarzda degil. Omegin, “Istiklali Tam-
lik” sadece tiimel nitelikli bir soyutlamayd1 ve/fakat M. Kemal
bunun “Gergekligine” kaniydi ve “Nesnellestirmeye” karar-
liydi. Soyle s6ylersek, M. Kemal i¢in olaylar Nesnellikten Ger-
ceklige dogru degil, tersine, Gergeklikten (fikirler) Nesnellige
(kosullara) dogruydu. Diger bir degisle a priorizme uygundu.
M. Kemal, “Istiklali Tamlik”1 deneysel olarak degil, a priori
olarak “gercek” kabul ediyordu. Dolayisiyladir ki, M. Kemal
basarili oldu. Ciinkii Anadolu’yu 1lhak edenler de “ayni diinya
gorisiiyle, idealizmle miicehhezdiler.” Eger saldiranlar, degisik
bir mantikla davranmis olsalardi, M. Kemal basanli olmayacakti.

Ote yandan M. Kemal’in “gerceke¢i” olusu onun ayni za-
manda “maddeci” oldugu ¢agrisimini da yaptirmaktadir. Bunda
haklilik pay1 da vardir. Ama bu M. Kemal’in Marksist anlamda
bir “materyalist” oldugunu, dogaldir ki ASLA gostermez.
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Iste bu nedenledir ki, M. Kemal’in diinya goriisii “Oz”ii iti-
bariyle idealistgedir diyoruz ve ekliyoruz. M. Kemal miicadele-
sinde Diyalektik Materyalizm’in degil, Aristo’nun formel man-
tik’inin  kurallarindan yararlanmistir, buna gore disiinceler
tretmistir. Tim gelisimi1 g6z oniinde tutuldugunda zaten tersi-
nin olmayacagi da agiktir.

¢) Kemalist idealizm, pluralist, yani “Cogulcu”dur.

Kemalizm’in {lizerinde dikkatle durulmasi1 gereken 6zellik-
lerinden biri de bizce budur. Kemalizm, her tiir “Monizm’e
(tekcilik) karsidir. Dolayiyladir ki, her tiir “absolutizm”e
(Mutlakiyet) de kapalidir. Padisahligin ve hilafetin ilgasi ile
“Egemenligin kayitsiz sartsiz Millete verilmesi” bunun agik
gostergesidir. Kemalizm’deki “cogulculuk” 6zelligi, ona ayni
zamanda Bat1 Avrupa idealizminde de 6zel bir yer ayirtir.

Kemalizm, “Cogulcu” oldugu i¢in her tiir “Dualizm”e de
kapalidir. Omegin, Pan-Tiirkizm’e de, Pan-Islamizm’e de kars1
¢ikmistir. Bunlarla hedefe varilamayacagini da M. Kemal de-
falarca belirtmistir.

Pluralizm, siyasi bir tez olarak, tek grup, ziimre ya da sah-
sin mutlak egemenligine kars1 bir akimdir. Buna mukabil ¢esitli
gruplar, orgiitlenmeler vb.nin “Uzlasimin1” (consensus) 6ngo-
riir. M. Kemal, Erzurum, Sivas kongrelerinde bunu gercekles-
tirmistir. Bu kongrelerde ayan, esraf, memur, asker, tliccar, din
adami, ulema, aydin, teknokrat, politikaci, ¢ift¢i hatta 6grenci
bir araya getirilmis ve belirli korularda “Consensus” saglan-
mustir. M. Kemal’in 6zel karakterli Miidafaa-i Hukuk’u genel
nitelikli Kuvayi Milliye’ye doéniistiiriilmesi iste bu “Uzlasim”la
ve onun “Cogulculuk™ anlayis1 ile miimkiin olmustur.

Kemalizm’deki “Cogulculuk” gerek M. Kemal’in sagli-
ginda gerekse Oliimiinden sonra bazen “Millet” bazen “Halk”
bazen “Kamu” bazen de “Sinifsiz kaynasmis kitle” tanimlarina
indirgemistir. Bazen de “Cogulculuk” Toplumculuk ile karis-
tirilmistir. “Cogulculuk/Pluralizm” ne Millet’e ne Halk’a ne
Kamu’ya ne Toplum’a indirgenebilecek bir akimdir. Bir iist ka-
tegoridir. Toplumculuk’la ise dogrudan hig ilgisi yoktur. (Tabii
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Toplumculuk sozciigii sosyalizm ya da komiinizm karsilig
kullaniliyorsa.)

Cogulculuk, Elitist goriislere yakinlhik goésterir. Nitekim
Kurtulus Savasi’ndan sonra kurulan CHP de Elitist bir parti
olmustur.

Pluralizm, se¢imden ¢ok seckinlere (secilmislere) ve bunlar
arasindaki “Uzlasim”a 6nem atfeder. Zorunlu olan, iktidarin
“Uzlasmis” bir “Cogul”da bulunmasidir. Ama “Cogul”u olus-
tururken dogrudan dogruya “Emekg¢iler1” dikkate almaz, ala-
maz. Onemli olan Iktidar’in tiim topluluk (cemaat, iimmet,
millet, halk vs.) adina belirli “Cogul”da bulunmasidir. M. Ke-
mal’e gore bu “Cogul” Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi olmustur.
Miidafaa-1 Hukuk’tan, Kuvayi1 Milliye’ye bundan da TBMM’ye
sigrayis iste bu nedenle gergeklestirilmistir. Kanimizca, “Co-
gulculuk” Kemalizm’in 6zel “I¢erigi”dir.

d) Kemalizm, “Cogulcu Cumhuriyetcilik”’tir (Pluralist
Republicanism).

Ilgingtir, tarihsel olarak “Cumhuriyet” fikri Roma Impara-
torlugu’nda, “Demokrasi” ise antik Yunan’in kiigiik site devleti
Atina’da gelisti. Roma’da Cumhuriyet (res publica) bugiin sa-
nilanin tersine, tiim halkin kendisini yonetecek kisileri segtigi
bir yonetim tarzi degildi. Dahasi, Ortodoks anlaminda Roma’da
“Se¢cim”de yapilmiyordu. Roma’da en gii¢lii olanlar kendi ara-
larinda bir “Oylama” (Voting) yaparak, “Emsaller arasindaki en
giicliiyli kendilerine lider olarak atiyorlardi.” Antik Yunan’da,
bilinen anlamiyla “Se¢im” yoktu. Burada da “Se¢im” degil,
“Kur’a” (Lot) vardi. Yunan’da tek se¢im generaller arasinda
yapiliyordu ve Ordu Komutani, daha 6nce Kur’ay1 kazanmis
olanlarca seciliyordu. Ne Roma’da ne de Yunan’da kadinlar,
cocuklar, yashlar, dengesizler ve kéleler Oylamaya ve Kur’aya
aday olabiliyorlardi. Iste bu anlamindadir ki Cumhuriyet, Latince
“Res Publica” idi. Buradaki “Public” tanimu {izerine durmak ge-
rekir. Bu sanildig1 gib1 “Halk” anlamina gelmez. Latince “Public”
kanimizca Tiirk¢e “Kamu” s6ézciigline yakindir. Ve gergekten
de “Ergin ve Hiir Yurttas” anlaminda kullanilmaktadir. Zaten
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Latince “Public” yine aymi dilden tiiretilme “Puberty” (Er-
ginlik) ile baglantili bir s6zciiktiir. Iste “Res Publica” gercekte
“Ergin ve Hiir Yurttasa Ait Olan Sey” anlamina geliyordu. Bu-
rada 6nemli olan taraflar ve onlarin kendi aralarinda yapa-
caklar1 “Oylama”ydi. Tarihsel olarak “Cumhuriyet¢ilik” fikri
cok 1ler1 bir adimdi. Ciinkii gii¢ler dengesini getirmistir ve ikti-
dara kaba kuvvet egemenligi yerine “Oylama”yla ulasilmay:
ongormustur.

Demokrasi i1se ilk déoneminde degil ama 6zellikle Fransiz
Devrimi’nden sonra “Se¢men’in kimligini tayin”de 6nemli rol
oynamistir. Cumhuriyet¢ilik i¢in segmenin kim olacag ikincil
bir sorunken, Demokrasi i¢in birincil dnemde sayilmustir.

M. Kemal, Cumhuriyet¢ilik fikrine olaganiisti 6nem ver-
mistir. Yeni Tiirkiye’nin bir Cumhuriyet olmasi gerektigini
epey Onceden tasarlamistir. Ve onun i¢in de segmenin kimligi
ilk yillarda hi¢ 6nem tasimamistir. Onemli olan bir Se¢im ya-
pilmasi ve belirli bir “Cogunluk”un teminiydi. 1920’de agilan
TBMM’ne girenler ya 6nceden se¢ilmis ya da ¢ok az kisinin
katildig1 oylamalarla “génderilmis” kisilerdi.

M. Kemal, Cumhuriyet¢iligi’nde Fransiz gelenegine bag-
liyd1, denebilir. Ilk Fransiz Cumhuriyeti, kendisini “Fazilet
Cumbhuriyeti” diye tanitan maxim’iyle tinlenmisti. M. Kemal de
yeni Tiirk Devleti’nde Cumhuriyet’in “Fazilet Rejimi” oldu-
gunu vurgulamaktan geri kalmamustir.

Bu durumda Kemalizm “Igerigi” itibariyle “Cogulcu” ve
“Bigimlenisi” itibariyle de “Cumhuriyet¢i”dir diyoruz. Bu, M. Ke-
mal formasyonu itibariyle “Cumhuriyet¢i”dir anlamina geliyor.

e) Kemalizm, Milliciliktir (Ulusculuk), Milliyetcilik degil.

“Millici” ve “Milliyet¢i” birbirlerinden farkli iki kavram-
dirlar. Ama Tirkiye’de birincisi “Millic1” 6zellikle 1947°den
sonra ender olarak kullandirilmis bunun yerine “Milliyet¢1”
sozcligli konulmustur. 1960°dan sonra yapilan Anayasa’da
“Millici” mi yoksa “Milliyet¢i” mi denmeli diye en az alti ay
tartisilmistir. Sonugta “Milliyetgilik’te karar kilinmustir.
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Oysa basta M. Kemal olmak {izere Kurtulus Savasi’na ka-
tilan tiim kadro kendilerini “Nationalist” yani “Millici” olarak
nitelendiriyorlardi. O giinlerde —hatta 1942 Tiirk Dil Kurul-
tay1’nda bile— “Millic1” sozciigii Misak-1 Milli’den yana olanlar
i¢in kullanihiyordu. Hi¢ kimseye de “Milliyet¢1” denilmiyordu.
(1919-1922)

M. Kemal, “Millet/Ulus”u nasil algiliyordu? Ilkin su belir-
tilmelidir ki, Seriat’in anladig1 anlamda anlamiyordu. Seriat’a
gore tiim Miisliimanlar, nerede olursa olsunlar bir “Millet”tiler.
Ama bu goriisten hareket eden Halife-Padisah, ne yaptiysa
destek bulamadi —Hintli Miisliimanlar ve Ismailliye haricinde—
dahasi, Miisliiman Araplar, Ingilizlerin kiskirtmasiyla “Miislii-
man-Osmanli’y1” Dar-iil Harp i¢inde saydilar, “Dar-iil Is-
lam”dan dislayabildiler.

M. Kemal ise “Millet” taniminda Fransiz gelenegine ve
ozellikle de E. Renan ¢izgisine egilimliydi. Bilindigi {izere E.
Renan, “Millet” tanmiminda “Irk¢ilik”in esas alinmasini reddedi-
yordu. Hatta dil ve etnografik ozelliklerin bile “Millet” tani-
minda yer alamayacagini 6ne siirerek Tiirkiye’y1 6rmek gosteri-
yordu (1882°de). “Tirkiye’deki, Tirk, Slav, Ermeni, Rum,
Arap, Suriyeli, Kiirt arasindaki higbir benzerlik yoktur. Ama bu
degisik uluslar1 karakterize eden sey kaynasmis bir niifus
olusturmalaridir.” (Renan, Qu’est-ce qu’ne Nation?) M. Ke-
mal’in “imtiyazsiz, sinifsiz kaynasmus bir kitle” goriisii, saniriz,
Renan ¢izgisiyle uyumludur. 1930’a kadar da boyle slirmiistiir
denebilir. 1930 sonrasinda ve 1945’e dek, bu kez Arthur de
Gobineau’nun (/816-1882) tezi yeni anlatimiyla yani Hitlerci
yorumuyla Tiirkiye’de 6nce az kuvvetli bir bicimde egemen
olmustur, denebilir. Gobineau, “Millet”in “Kan”a dayali1 oldu-
gunu ve kesin “Irk”1 esas almasi gerektigini savunan ilk yazar-
dir. Iste bu akim, “Milliyet¢ilik” olarak ortaya ¢ikmistir. Ka-
baca bir ayrimla séylersek, “Kan ve Irk” esasina dayali ol-
mak “Milliyet¢ilik”in; “Dayanisma, kaynasma ve bunlara bagh
olarak tasada, kivancta ortakliktan dogan tinsel birlik ve ruh”
(Renan) Millicilik’in (Ulusculuk) terminus’udur (hareket ve
varis noktasi) diyebiliriz.
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M. Kemal, iste bu anlayisla Milli varliklara/degerlere sahip
¢ikilmasi gerektigini vurgulayan Misak-1 Milli’y1 biitlinlestire-
rek bir “Teskilat-1 Esasiye” olusturulmustur.

(Not: Misak-1 Milli, son Osmanli Meclisi’ndeki bir gizli
orgiit, yani, Felah-1 Vatan, tarafindan resmiyetlestirilmistir. O
sirada M. Kemal’in uluslararasi mahiyette taninmis tiizel ve
resmi bir kisiligi yoktu. M. Kemal, daha sonra 1930’larda Fe-
llah-1 Vatancilan, hafife aldigimi gostermek i¢in Nutuk’ta
onlardan “Fellah-1 Vatan” grubu diye s6z etti. Bunda
anlasildig1 kadariyla en biiyiik etken saniriz s6z konusu gizli
kurulusun “Felah” soézciiglinii Ezan’dan almalar1 ve “Vatan”
derken de “Dar-iil Islam™ kastetmeleridir. M. Kemal ise
“Vatan” derken “Ata yurdu”nu, yani Edime’den Ardahan’a
kadar olan bugiinkii sinirlar1 anliyordu.)

f) Kemalizm, Batici bir akimdar.

Kemalizm’in en belirgin 6zelliklerinden bir1 de Batici ol-
masidir. Ama burada vurgulanmasi, defalarca vurgulanmasi ge-
reken bir husus vardir. Kemalizm i¢in sadece “Batici”dir de-
mek yetmez. Ciinkii Kemalizm sadece “Batici” degildir.
“Bati’nin oncii-diisiincelerinden yana bir akimdir, tutucu go-
riislerinden yana degil.”

Nedir ki, bu “Onciiliik” bugiinlerde ¢ok kullanilan —hatta
yerli yersiz kullamlan— “Ilericilik” (Progression) degildir. Al-
manca “Fortschrittsgedenken”, yani “Terakki” diisiincesidir.
Ve iste bu anlamda da Kemalizm “Modemist”tir (Cagdaslas-
mact). M. Kemal, Bati’daki oncii fikirler1 benimsemistir, gerici
degil. Omeklersek, yazi, sapka, kiyafet, kadin haklar vd. tiim
inkilaplar, Bati i¢in bile “Modern” olgulardir. Ve Bati’da Kilise
basta olmak ilizere, bunlara karsi olan orgiitlii gli¢cler vardir. M.
Kemal’in, Bati’nin “Oncii” goriislerinden yana oldugunun ke-
sin kanit1 Hilafetin 1lgas1 ve kadinlara se¢me ve se¢ilme hak-
kin1 tanmimasidir. Tirkiye, 6drmegin kadinlara segme ve segilme
hakkini1 Fransa ve Isvi¢re’den 6nce tanimistir. Hilafetin ilgasi
1se nanilamayacak kadar gii¢ bir olaydir. Ve M. Kemal bunu
istelik kan dokmeden gergeklestirmistir. Bugiin birileri ¢ikip
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da Vatikan’1 lagvetmeye ve Papa’y1 atmaya kalkissa, sonug ne
olur diislinebiliyor musunuz? Ya da Padisahligin kaldirilmasim
ele alalim. Bugiin birileri ¢ikip da basta Ingiltere Kraligesi ol-
mak {izere, Hollanda, Belgika, Isve¢ krallarini ilga ile siirmeye
kalkissa, yer yerinden oynar. ABD, atom bombasi bile atar
tistlerine! Oysa hem Vatikan hem de Kralliklar, gericiligin ve
cagdisiligin sembolleridirler. Cok uygar ve c¢agdas olmakla
oviinen Bati kapitalizmi heniiz bu iki ¢agdis1 kurumdan bile
yakasim kurtaramamustir. Tiirkiye, Kemalizm’in cesur girisimi
sayesinde bu iki konuda en uygar gec¢inen Batili iilkelerin bir-
cogundan en az 50 yil ileridedir.

Kanimizca, “Teskilat-1 Esasiye” yapma fikri, Kemalizm’deki
—Osmanli’ya baslatilmis olan— Batililasma egiliminin en belir-
gin 6zelligidir.

Ozetlersek, Kurtulus Savasi, M. Kemal’in “Bat1’ya ragmen
Batililasmak 1¢in” yonettigi bir miicadeledir. Ne Leninci “Anti-
Emperyalizm”le iligkisi vardir, ne de “materyalistge”dir. Buna
ragmen Ulusal Kurtulus Savaglarinin ilk 6megidir. Ve bu nite-
ligiyle de “Devrimci”dir (ihtilalci degil). O i1se, Anadolu’nun
saf, yigit ve gozii pek Miisliiman emekgilerinden kurulu Kurtu-
lus Ordularinin Baskumandanmi Gazi Mustafa Kemal Pasa

adiyla ve sanmyla tiim yurtseverlerin aklinda ve génliinde daima
yasayacaktir.

&S
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TURKIYE'DE KAPITALIZMIN TOPLUMSALLASMASI
VE KATILMA

Stire¢, Temmuz-Agustos-Eyliil
1981

“Katilma” (es. t. istirak, Fr., Ing. Participation) ¢agimizda
sosyal bilimler i¢in en 6nemli kavramlardan biridir.' Ne var ki,
“Katilma” kavrammnn ortaya ¢ikisi ve “felsefe” baglaminda’
anlam ve 6nem kazanmasi, giinlimiizden yaklasik 2400 y1l 6nce
iinlii Plato’yla (Eflatun, 428/427- 348-7 1.0) olmustur. Plato,
ozellikle de Unlii Dialoglar’inda ve *‘Republic’inde bu kav-
rama 6zel 6nem atfetmektedir.

Tirkiye’de ise “Katilma” kavram, ilgingtir ki, hemen hig
1slenmemis, sosyal bilimcilerce gormezlikten gelinmistir. Bu
yazida “Katilma” kavrami Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ko-
sullar dikkate alinarak 1slenmektedir. Amag, bu kavramla ilgili
“baz1” goriislerimizi agiklamak ve olabilirse 1lginin biraz da bu
konuya y6nlenmesini saglayabilmektir.

IIkin “Katilma dan ne anladigimiz1 agiklayalim. Bize gére,
“Katilma, insamn kendi-icinde-SEY olmaktan, kendi-igin-sey,
BIREY, olmaya doniistiigii 6zel toplumsal durumdur.” Bu zel
toplumsal durum, ilk insan(s1) topluluklarindan giiniimiize degin

! “Katilma”nin bazi tanimlan yapilmustir. Tiirkiye’de ise, Tiirk Dil Kurumu
tarafindan yayinlanan ve Prof. Dr. Ozer Ozankaya’nin hazirladig1 “Toplum-
bilim Terimleri Sozligli” (Gozden gegirilmis 2. Baski, 1980, s. 71.) “Katil-
ma”y1 sdyle tammlamustir: “Iletisim ya da ortak eylemde bulunma yoluyla
belirli bir toplumsal duruma girme, bu durumla 6zdeslesme siireci.” Biz bu
tanimin eksik, hatali ve yamltic1 oldugu kamsindayiz. Ornegin, bizce, “Katil-
ma”da “Ozdeslesme”den (identification) degil “birlik”ten (unity) s6z edilebilir.
2 “Katilma”nin idealist felsefedeki yeri i¢in bkz: Lalande, Vocabulaire
Technique et Critique de la Philosophie, PUF, 1956, s. 742-43.
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uzanan kac¢milmaz tarihsel bir zorunluluktur. Giinilimiizde
Katilma; Anayasa, Cumhuriyet ve Demokrasi ile organik bii-
tlinliik halindedir. Anayasa/Cumhuriyet “ézdesliginden” kay-
naklanir, Demokrasi ile “birlik” halindedir.’ Anayasa tekil,
Cumbhuriyet tiimel, Katilma 6zel, Demokrasi genel olarak var-
dirlar. Anayasa/Cumhuriyet 6zdesligi, Nesnel, Katilma De-
mokrasi birligi, bu nesnelligin ger¢ekligidir. Katilmayi, demok-
rasi bigimlendirir (forme eder), Katilma ise, Demokrasi’nin
ozel 1gerigi durumundadir. Cagdas anlaminda, Katilma ne denli
genis tutulursa Demokrasi o denli yerlesir; Katilma daraltil-
dik¢a, Demokrasi de o denli yalitlanir. Ote yandan Demokrasi
yalitlandik¢a, yani tarihselliginden soyutlandik¢a, Anayasa ile
Cumbhuriyet arasindaki “Fark” biiyiir ve 6zdeslik dengesi bo-
zulur. Buna bagl olarak Katilma ve Demokrasi arasindaki “ge-
liski” keskinlesir ve darbeler, miidahaleler meydana gelir. Sunu
da ekleyelim ki, “Katima”, Kemalizm’in, “Pluralist idealiz-
mine” uygun,” bu gériisle uyumlu bir kavramdr.

Ayrica “Katilma’y1 (ya da Katilim’1) burada, Cumhuri-
yet(¢ilik) Demokrasi/Demokratiklesme ve Kapitalizm bagla-
minda ele aldigimizi belirtmemiz gerekiyor. “Kati/manin Ka-
pitalistlesebilme ¢abalan i¢indeki bir lilke —Tiirkiye— i¢in tasi-
dig1 hayati 6neme ise 6zellikle degindik.

* % %

Tiirkiye’de “Kapitalistlesme” ¢abalarinin {inlii Izmir Iktisat
Kongresi’yle (1923) basladigi yaygin kabul gérmiis bir goriis-
tiir. Bu tarithleme gercegi yansitmakta midir degil midir, bu,
bizi buradaki amacimiz agisindan ilgilendirmiyor. Bizce Tiir-
kiye’deki egemen giiclerin kapitalizmle iliskilerinde iki d6nem
ve 1ki goriis basat olmustur. Sunu da ekleyelim ki, 12 Eylil
1980°deki asker1 miidahale, son 8-9 yildir zorlamakta olan

? “Ozdeslik” ve “Birlik” konusundaki gériislerimiz igin bkz.: SUREC, Cilt II,
Say1 6, s. 77-80.

* Kemalizm’in “pluralist idealizm”i konusunda bkz.: SUREC, Cilt I, Say: 4,
s. 3-6 “Kemalizm ve Anti-Emperyalizm” baglikli yazimiz.
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liclincli donemi ve gortisii de “de jure ve de facto” giindeme
getirmis hatta uygulama alanina, simdilik bir 6l¢lide sokmustur.

Bu ii¢ dénemi ve goriisii, soylece siralamaktayiz:

1. Dénem ve goriis: Cumhuriyet’in kurulusundan, kabaca
1950°ye kadar olan dénem. Bu dénemde Tiirkiye’de, bizce,
“iktidarin dikey orgiitlenmesi” anlamimna gelen Cumbhuri-
yet(¢ilik) yerlestirilmis ve bu ilkenin 1s181nda “Kapitalizim’in
Devletlestirilmesi” goriisii esas alinarak bazi girisim ve tasar-
ruflarda bulunulmustur. Bu dénem, Tirkiye’de “Kapitalizm ™
Devlet’in denetimi altina alma ve bu anlayisla “yukaridan asa-
giya” dogru tedricen yayginlastirma donemidir. Oysa, kapita-
listlesme, 6zellikle ve oncelikle “ferdin girisimcilik hiirriye-
ti"ni1, Devlet’in ekonomik ¢ikarlarinin —dolayisiyla ekonomik
bagimsizliginin— 6niine koydugu i¢in bu yapiy1 ¢atlatmis ve
ikinci doneme ve goriise gecilmeye zorlamistir. Bunda dis mih-
raklarin, 6zellikle de ABD Emperyalizmi’nin 6nemli rolii ve
katkis1 vardir. Birinci dénem ve savunucularina karsi ¢ikanlar,
“Sermayenin” higbir sekilde “Devletci” degil, tersine “Ulusla-
rarast” oldugunu vurgulamaya 6nem gostermislerdir, ki ku-
ramsal olarak bu elestirilerinde de KENDI ACILARINDAN
hakliydilar.

Bu dénemde “Katilma” son derece dardir. Ekonomik ve
siyasal kararlarin alinisi, yukaridan asagiya dogru isleyen tek
yonlii bir IKTIDAR mekanizmasiyla belirlenmektedir. Birinci
déneme ve savunucularina karsi ¢ikanlar IKTIDAR’a gelir-
lerse, bu tek yonlii mekanizmayi degistireceklerini ve bir an-
lamda “Katilma’nin yatay Orgiitlenmesini saglayacaklarim
vaad etmislerdir. Bu grubun “se¢imle’ iktidara gelisi (1950),
Tirkiye’de, kendini 1946’dan beri hissettirmekte olan yeni d6-
nemi ve goriisii baslatmistir.

2. Dénem ve goriis: 1950°den kabaca 1973’e kadar siiren
donem. Bu donemde Tiirkiye’de, iktidar ele alan egemen giic-
ler, baz1 kesintilerle, “Kapitalizmi Millilestirme” gayretlerine
girmislerdir. Bu dénemde ger¢ekten de o6nemli iki olay i¢
ice yasanmustir. I1ki, daha énce “sermaye’nin “Uluslararast”
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oldugunu soéyleyenlerin, iktidara geldikten sonra, Tiirkiye’deki
serimayeyl ne yapip edip disa agacaklarina, Tiirkiye’yr disa
agmak yoluna gitmeleri ve memleketi ¢ok agir dis borglar ve
yikiimliiliikkler altina sokmay1 “Kapitalizm’in uluslararasi kimli-
gine uygun bir davranis sanarak savunmalanidir. Ikincisi ise,
“Millilestirme” kavramiyla ilgilidir. Bu donemde “Milliles-
tirme "den Kapitalizme “Milli Benlik” asilamak anlasiliyordu,
daha sonra 1970’e dogru bu da degisti.” Bu ikinci husus iize-
rinde biraz daha durmak gerekir. Soyle ki, “Millilestirme” ¢a-
balarina girenler, “ferdi hiirriyetler”1 savunurlarken, kaginil-
maz olarak, “inang hiirriyetine” de yer vermek zorunda kaldi-
lar. Oysa ilk doénemdekiler “laisizm™1 yerlestirebilmek caba-
sindaydilar. Bu dénemin egemenlerinin Kapitalizmi Milliles-
tirme ¢abalan bir anlamda, “Kapitalizmi Miisliimanlagtirmak”
¢abasidir,” ki bunun saglam bir yol olmadigi daha sonra an-
lagilacaktir. Bu donemin egemenleri, “Kapitalizmi” Miislii-
manlastiramadiklar1 gibi —ki bu esyanin tabiatina aykiriydi—
tam anlamiyla “Millilestiremediler” de. Ortaya ister istemez
“Kapitalizmin Milliyetcilestirilmesi ya da Tiirklegtirilmesi”
cikti. Kapitalizm agisindan bu da gegersizdi. Cilinkii “Sermaye
ile Irk’1 Ozdeslestirebilmenin, yeryiiziinde sadece tek Grnegi
vardi: Yahudilik. Miisliimanligin agik ya da gizli bir tarzda, yo-
gun etkisinin bulundugu bir iilkede, ad1 anilmasa da dini degil
irki esas alip Kapitalistlesme miimkiin olamazdi, olamadi da.

)

Ote yandan, Tiirkiye’nin “Kapitalizmi Miislimanlastirma’
¢abalarma tepki Ortadogu’dan geldi. Ozellikle Baasgilar, Nasir

> “Millilestirme” ¢abalarinin bir sonucu olarak Israil’le ¢ok yakin baglar ku-
ruldu. 6-7 Eyliil olaylariyla 6zellikle istanbul’daki tiim varlikli Rumlar, Tiir-
kiye’den uzaklastirildilar, bunlara ait isletmeler 6zellikle Yahudilere gegti. O
yillarda her Miisliiman-Tiirk “tiiccar’in mutlaka “azinlik” bir ortagi oluyordu.
Halen de ge¢miste kurulan bu ortakliklar siirmektedir. Ornegin Vehbi Kog’un
Y ahudi ortaklari; Fuat Siiren (yan) ve Migirdi¢ Selefyan’la ortakliklar, Burla
Biraderler-Simavi ortakligi vd. Daha sonra Miisliiman Tiirk tiiccarlarin, birer
“isadamina” doniiserek, gayrimiislim ortaklardan bagimsiz isletmeler kurma-
lar1 “Millilestirme” sayiliyordu.

® Zaten Anadolu’da bir dis unsuru “Islamlastirma” gelenegi ¢ok koklidiir. Bu

bakis agisiyla, Napolyon’u ve Alman Imparatoru Kayzer’i bile bir ¢irpida
“Miisliimanlastirivermislerdir.”
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ve simdi de Kaddafi, ters yola yéneldiler: “Sosyalizmni Islami-
lestirme.” Gergekte emperyalizm i¢in bu yol da gegersizdi.
Ama belirli dénemler i¢in desteklenebilirligi vardi. Yeter ki,
somiiriilmesi planlanmis olan iilkede Kapitalizm, isbirlik¢i
kimliginden siyrilip agir aksak da olsa kendi 6zgiin gelisim y6-
riingesine girmesin. Iste bu nedenle, emperyalizm ag¢isindan
Kapitalizmi ister Devletlestirmeye, ister Miisliimanlastirmaya,
isterse Araplastirmaya ya da Tirklestirmeye c¢aligsinlar, bun-
larda ¢ekinilecek bir taraf yoktu. Ciinkii aym ¢abalar 18-19.
yy’larda Ingiltere’de, Fransa’da, ABD’de de denenmis ama ol-
mamusti. CUNKU Kapitalizm, 1rk ya da din TANIMIYORDU.
Emperyalist mihraklar bunun bilincindeydiler. Hala da Gyleler.

Kapitalizm ile Miislimanligin ya da Miisliimanlik ile Ko-
miinizmin bagdasmayacagini, bunlarin yapisal olarak birbirle-
rinden farkli olduklarim somut eylemlerle ortaya koyan Hu-
meyni oldu. Iranl Sii lider bunlarin ayr1 ayr1 var olduklarinm
teslim etti. Imamin “bu” girisimi kanimizca, gayet yerindedir.
Iran Devrimi’nden hi¢ degilse, bu baglamda olumlu bir ders ¢i1-
kartmalidir- “Islami egilimliler”. “Somiirii ve Arti-degerden
baska esas kabul etmeyen Kapitalizmi, Miisliimanlastirmaya,
Tirklestirmeye, devletlestirmeye ya da baska bir “seylestir-
meye” kalkismak, kanimizca, gaflet ve dalalet hatta hiyanet
i¢inde olmanin ta kendisidir.

Bu dénemde 6zetlersek, a) Kapitalizmi Millilestirme ¢aba-
lar1, b) Kapitalizmi Islamilestirme ¢abalari, ¢) Kapitalizmi Mil-
liyetcilestirme/Tlirklestirme ¢abalar goriilmiis, zamanla bunlar
birbirlerinden ayrismislardir. Bu donemde, bu ii¢ (a, b, ¢) ¢aba-
nin ve muarizlarinin muhalefetiyle Tiirkiye’de SAHTE bir
CEPHELESME’nin dogmasi en 6nemli olaydir.

“Katilim” bu donemde, birincinin tersi yonde isletildi. Bu
dénemin egemenleri, yukaridan asagi degil, asagidan yukariya
“Katihm” saglamaya ugrastilar. Adina da “Demokrasi” dedi-
ler. Ama bu da tam “Katilma” degildi. Clinkii pratikte “Kati-
Iim” sadece belirli bir partiye ve onun yandaslarina taninmis
bir hak olarak yorumlaniyordu. Bu partinin iiyeleri Kapitalizme
ve onu savunan partinin ‘“‘siyasetine” Kkatiliyorlar ama ayri
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goriiste olanlar hep dista kaliyorlardi. Bu da Tiirkiye’de, 6niinde
sonunda askeri miidahalelere yol agmistir. U¢ askeri miidahale-
nin de bu zihniyetin egemen oldugu dénemlerde vuku bulmasi
rastlanti degildir. Cinkii “Kapitalizmi Millilestirmeye” ¢al1-
sanlar, Cumhuriyet(¢ilik)in vazgec¢ilmez “sinifsiz, kaynasmugs
bir kitle” ilkesine hep ters diisiiyorlardi. Bu zavallilar, dilleriyle
her giin bu ilkeyi tekrarlasalar da, uygulamalariyla (pratikte)
belki de farkinda bile olmadan bu dengeyi bozuyorlardi.

Anayasa(cilik) ile Cumhuriyet(¢ilik) 6zdesligindeki bu
“farkin” biyiitilmesi sonucunda “Katilim ile Demokrasi” bir-
ligindeki “geliski” keskinlesiyor ve bozulan “dengeyi” diizelt-
mek Ordu’ya diisiiyordu. Nedir ki, T.C. Devleti’nin Ordusu,
biliyiik 6l¢lide siyasal deneyimsizlikten 6tiirti 1960°da bozu-
lan dengey1 “Kapitalizmi Devletlestirmek” isteyenler lehine,
1971°de de “Kapitalizmi Millilestirmek” isteyenler lehine di-
zelterek “‘gercek dengeyi” saglayacagimi umdu. Her iki girisim
de sonu¢ vermedi. Cilinkii emperyalist mihraklarca yonlendiri-
len Kapitalizm, bir tiirlii “denetim” altina alinamiyordu. Ciinki
Turkiye’de “Kapitalizm™ “Yerli Sermaye” degil, “Uluslara-
rasit Sermaye” denetliyordu. Bu gii¢ler, Tiirkiye’nin 6zgiin ka-
pitalist girisimlerde bulunmasina sessiz kalamazlardi.

Tiirkiye’de 6zellikle 1950-1973 yillan arasinda tedricen bo-
zulan denge ve istikrar, bir defa daha, yeniden iktidara gelen
“Kapitalizmi Devletlestirme” hevesindeki gili¢lerce diizeltil-
meye calisildi. Bu gii¢ler sézde kendilerini yenilemislerdi. ikti-
dara gelince daha 6nce “Devletlestiremedikleri” Kapitalizmi
bu kez “Tekelci Deviet Kapitalizini’ne doniistirmeye heves-
lendiler. Bu girisim hepsinden aci oldu. Ciinkii Kapitalizm
daha 1890’larda Uluslararas1 diizeyde bu asamaya ulasmsti.
Basta ABD olmak lizere bir¢ok iilkede on yillardir “Tekeller”
Devlet’e egemen durumdaydilar. Tiirkiye’de yarim yamalak
iktidar olmus bir partinin, “7Tekelci Deviet Kapitalizmine” y06-
nelmesini bu nedenledir ki, sahte alkis ve gililmekten goz-
lerinden bosalan yaslarla karsiladilar. Bu sahte goézyaslarimi
“emperyalizme karsi kazanilmis utkan zaferler” sananlar ise,
“Allende’yi de astiklar:” inanciyla neye ugradiklarini anlamadan
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apar topar iktidardan diistiiler. Dismemek “olanaksizdi”(!)
¢linki Tirkiye’deki Kapitalizmin “isbirlik¢i” kimligini bir tiir-
1ii anlayamiyorlardi.

“Cephelesme” ¢alkantisi, Tiirkiye’de Ordu’yu bir kez daha
midahaleye c¢agirdi. Bu kez askerler 1971°de oldugu gibi, sa-
dece “Idareyi” degil, bizzat “iktidar”1 ele aldilar. Ve “Milli-

lestirme” yanlilarina da “Devletlestirmecilere’ de destek koy-
mamak ustaligini1 gosterdiler.

12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesi, Tiirkiye’de bir gergegi
cok net ortaya koydu. Bu da, Tiirkiye’nin yasadig: iktisadi, si-
yasal, toplumsal ve kiiltiire] deneylerden, KENDILERINCE en
saglam dersleri ¢ikaran giiclin ORDU oldugu gergegidir. Ka-
nimizca, su son 20 yilda, higbir siyasal parti, yasanilan olaylar-
dan Askerler kadar ders ¢ikaramamistir. Tiirkiye’de 12 Eyliil
Miidahalesiyle “Kapitalizm ”1n {igiincii d6nemine gegildi.

3. Dénem ve goriis: Bu donemde iktidarda olanlar, heniiz
yolun basindadirlar ama kanimizca hedefleri, “Kapitalizmin
Sosyalizasyonu/Toplumsallagtirilmasi ” olacaktir.

Bu deney gergekten de hem yeni bir modeldir hem de ilk
iki (ve diger girisimlerden) ¢ok daha “Rasyonel” olmaya nam-
zettir. (Tabi1 kendi mantigina gére) Ciinkii Bati’da 6zellikle son
otuz yilda uygulanmis olan budur. Yani, ne devletlestirme, ne
millilestirme ve milliyet¢ilestirme ne dinsellestirme degil ama
“Sosyalizasyon”. Bu kavrama bir mim konulmalidir. Kapita-
lizm, Bati’da sermayenin “Sosyalize” edilebilir bir “birikim”
oldugunu yaklasik otuz yildir isliyor. Omegin Halka A¢ik Sir-
ketler, Tahvil ve Hisse senedi dagitimlari, sermayenin tek aile
tekelinden kurtarilip daha yaygin ellere dagitimi... gibi giri-
simler hep “Kapitalizm’in Sosyalizasyonu” ile ilgili goriisler-
dir. Bu girisimin digerlerinden ¢ok daha fazla gegerlilik sansi
vardir, diyoruz. Clinkii “Sosyal Refah Devleti” tezi ile Dogu ve
Glineydogu’da yasayan vatandaslarimizin ¢agdas uygarligin
nimetlerinden yararlandirilmasi... gibi sloganlar da bu girisimin
kapsamindadir. “Kapitalizmin Toplumsallastiriimasi/Sosyali-
zasyonu” girisimi ve yeniden kurulmak istenilen Bati tip1
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demokrasi, beraberinde bir 6n sart1 da ister istemez yeniden giin-
deme getirecektir: “Katilma”. Bu konuda 6ncekilerin hatalan
tekrarlanirsa, Tiirkiye’y1 “belirli bir siire icin ferahlatabilecek
bu tez de ¢ok cabuk ¢oker”. Emperyalist mihraklarin ise,
giiniimiiz Tirkiyesi’nde bu kez de bu girisimleri engelleyecegin-
den, saptirmak isteyeceginden hi¢ kimsenin kuskusu olmamali-
dir. Clinkii hatalarin tekrarlanmamasi Kemalizm’in “Bati’ya
ragmen Batilllagma” fikrine ve Kemalist anti-emperyalist tavra’
uygundur ama “Uluslararast Sermayenin” ¢ikarlarina karsidir.

Ote yandan, “Kapitalizm” subjectiv etmenlerle —6megin
millilestirmecilik, dinsellestirmecilik, irk¢ilik vb— degil, ken-
dine gore bir “Bilimle” yonetilmektedir. Bu nedenledir ki,
Tirkiye’de Kapitalizmin Sosyalizasyonu, Kapitalizmin Bilim-
sellesmesi anlamina gelecektir. Omegin yillardir askida duran
Sermaye Piyasasi Yasasi’nin bu dénemde ¢ikartilmasi, bu an-
layisin bir tezahiiriidiir. Bu agidan bakildiginda onun Bilimsel
karsitinin da “Katilma”’da kesinlikle yer almasinin gerekecegi
bellidir. Bu sozlerimizle agiktir ki Bilimsel Sosyalizmin “Ka-
tilma” kapsaminda miitalaa edilmesi gerektigini belirtiyoruz.

Kendilerini Sosyalist ve/veya Komiinist kabul eden unsur-
larin “Katilma”’da agik yerlerini alabilmelerinin, distalanma-
malarinin Tirkiye i¢in Uluslararas: diizeyde bir atilim olacagi
kanisindayiz. Tiirkiye’de bu cesaret gosterilmez de hala “wna-
cilik” edebiyat1 yapilirsa, bundan Tiirkiye’nin ayaklar iizerinde
durmasin istemeyen dis gii¢ler yararlanirlar. Ilgingtir ki, Yu-
nanistan bu “Katilma’y1 saglamis, Fransa NATO iilkesi olarak
komiinist bakanlar se¢gmis ama Tiirkiye, emperyalistlerce “Ka-
tilma’nin siirh tutulmasi konusunda kasten hep “yerinde say-
dirilmistir.”

“Eae3”

7 Bu konuyla ilgili olarak (4.) dipnotta belirtilen yazimiza bakiniz.
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“MILLI” BILIM YOKTUR, OLAMAZ...

Stire¢, Ekim-Kasim-Aralik
1981

Ozellikle 1961 Anayasasi’nin yiiriirliige girisinden sonra,
yaklasik yirmi yildir Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ndeki her tiir
iletisim aracinda en sik ve ¢ok kullanilan kelimelerden biri de
“Bilim " ve “Bilimsellik” olmustur. Ne var ki, Tiirkiye’de farkh
diinya goriislerinden hareket edenler “Biliin”’ kelimesine farkl
anlamlar yiiklemislerdir. Bu yazinin amaci itibariyle tek émek
vermek yeterlidir. Tiirkiye’de hemen tamami Profesor olan ve
diinya goriisleri itibariyle Liberal olduklarini ve —tabiidir ki—
Kapitalizm’1 savunduklarini ve Milliyet¢i olduklarini belirten
bir ¢evreye gore “Bilim’ sadece lniversitelerde okutulur, {ini-
versitelerde okutulmayan, diger bir deyisle —onlara gére— Akade-
mik olmayan “seylere” bilim denemez. Dolayisiyla da —yine
onlara gore— Tirkiye’de liniversitelerde “Sosyalizm” devletin
resmen ders programlarina koydurdugu bir disiplin olmadigi i¢in
“Bilimsel” de degildir. Bu nedenle de ne “Bilimsel Sosya-
lizm"den ne de “Sosyalizmin Bilimsel Olabilecegi 'nden sz edi-
lebilir. Bunlar1 6ne siirmek cehalettir, degilse bozgunculuktur.

Bu bozgunculuk sug¢lamasi gercekte sanildigindan da
onemlidir. Ciinki s6z konusu kadronun bilirkisi(ler) olarak ve-
recegi raporlar sunucunda uzun yillar hapis yatmak vardir. Ve
bu raporlarda da, bu tiir “bozguncu’ fikirlere sahip sahis ya da
eshas (hele topluca!) kesinlikle tek tip su¢glamaya maruz kalir:
“Gayr1 milli Kokii Digsarida” unsur(lar). Iste, yazimiza baslik
yaptigimiz yargi, bu tiir su¢lamalardan kaynaklandi. Mademki
Bilimsel Sosyalizm gayr1 milli ve kokii disarida bir akimdi
acaba, “Kokii iceride” ve yiizde yiiz “Milli” bir BILIM var
miyd1? Diger bir deyisle BILIM, Milli olabilir miydi?
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Soruya bizim verdigimiz yanit yazimizin basliginda yer
aliyor. Bilim’in ni¢in Milli olamadig1 ya da olamayacag1 hak-
kindaki “bazi” 6zet goriisler ise asagiya ¢ikarildi. Yillardir
kendi sakat goriislerinde —biraz da inat nedeniyle— 1srar edenler
lizerinde nasil bir etki birakir bu goriisler —bunu— bilmeyiz. Ay-
rica merak da etmiyoruz. Cilinkii Bilim’de korii koriine inatlas-
manin da bir anlam ve 6énemi yoktur.

* % %

Ilkin basit ve bilinen bir yol izleyelim. “Bilim Nedir?” so-
rusunun yanitini $oyle rastgele se¢ilmis birka¢ sézliikten akta-
ralim. Bu yaklasim tarzi, bizlere uluslararasi diizeyde kabulle-
nilmis “Bilim” tamimlan verecektir.

Iste ilk 6rnek:

“Bilim/science, scientia, scire. I-a: cehalet ya da yanlis
anlamalardan ayri bilgi sahibi olmak: kigisel ozellik (yiiklem)
olarak bilgi, b: 6grenim ya da uygulama (practice) araciligiyla
sahip olunmus ya da edinilmis bilgi, 3.a: genel yasalarin isle-
yislerine ya da genel dogrularin kesiflerine atifla formiile ya da
sistematize edilmis, biriktirilmis ve kabul edilmis bilgi: sinmif-
landirilmuis ve is'de, hayat’ta ya da dogrunun (truth) aragtiril-
masinda kullamima sunulmug bilgi: kiyaslamali, derinlemesine
(dertini) ya da felsefi bilgi: ozellikle bilimsel yontem kullanila-
rak sinanmis ve edinilmis bilgi...”"

Ikinci 6rek:

“Bilim, toplumun pratik tecriibesi sirasinda hakikati dog-
rulanan ve miitemadiyen dakiklesen bilginin tarihi geligme sis-
temini temsil eden bir sosyal biling formu. Bilimsel bilginin
giicii onun genel mahiyetinde, evrenselliginde, zaruriliginde ve
objektif hakikatindedir. Sanat, diinyayr sanata mahsus imaj-

larla yansittigr halde, bilim, diinyayr mantiki diigiinme ve kav-
ramlar vasitasiyla bilir. Realitenin, ¢carpitilmis, fantastik bir

! Webster’s Third New International Dictionary (unabridged), Cilt III,
Chicago, 1976, s. 2032.
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resmini ¢izen din’in tam tersine Bilim, elde ettigi sonuglar: ol-
gulara dayandwir. Bilimin giicii onun kendi genellemelerinde-
dir, o, arizi ve kaotik olamn arkasindaki objektif kanunlari
bulur ve inceler, oyle ki, bu kanunlarin bilgisi olmazsa, biling¢li
ve amagh pratik faaliyet imkansiz olur. Bilim’in itici kuvveti,
tiretim gerekleri, toplumun gelisme ihtiyaglaridir. Bilim’in
ilerlemesi, nispeten basit sebep-sonug iliskilerinden ve basit
baglantilardan daha miikemmel ve temel kanunlara gegisle
meydana gelir. Bilimsel bilme diyalektigi, yeni buluslar ve yeni
teoriler, onceki sonuglart bertaraf etmedigi gibi, bunlarin ob-
jektif hakikatini inkdr da etmez, eski teorilerin kullanilma sini-
rint gostererek, genel bilimsel bilgi sistemi i¢cindeki yerlerini
belirler. Bilim, felsefi diinya goriisiine siki sikiya baghdir,
boylece —diinya goriisii yani— objektif diinyanin gelismesine
hiikmeden en genel kanunlarin bilgisi, bilgi teorisi ve bir aras-
tirma metoduyla Bilim’i silahlandirir... Bugiinkii halde, reali-
teye dogru bir sekilde niifuz ederek, genis ve verimli genelle-
melere imkan veren biricik felsefe, diyalektik materyalizmdir.
Toplum 'un iiretici faaliyetlerinin ihtiyaglarindan ortaya ¢ikan
ve toplumu devamli uyarmasina konu olan Bilim, buna karsilik
kendisi de toplumun gelisme seyrini kuvvetli bir sekilde etkiler.
Bugiinkii iiretim, rolii gittikgce artan Bilim olmaksizin diigiinii-
lemez... Bilim, toplumun dogrudan dogruya bir iiretici giicii
haline gelmektedir.”

Uclincii 6rnek:

“Bilim. (Os. Ilim, Malumat, Vukuf, Marifet, ilini miidevven,
Fen; Fr., fng. Science, Al. Wissen, Wissenschaft, It. Scienza)
Yontemli bilgi... Onceleri bilgi terimiyle esanlamda kullanilan
bilim terimi, giiniimiizde olaylarin yasalarini bulmak amacini
gliden arastirmalart dile getirmektedir. Bilim, yontemle elde
edilen ve pratikle dogrulanan bilgidir. Bu yiizden de idealizmle
bagdasamaz, c¢iinkii idealist bilgi pratikle dogrulanamaz. Bun-
dan baska bilim idealizmle ¢elisme halindedir, ciinkii idealizm,

? Materyalist Felsefe Sazliigii, M. Rosenthal ve F. Yudin, Tiirkgeye cev.: A.
Calislar, Sosyal Yay., Istanbul, 1972, s. 58-59-60.
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bilimin konusu olan oOzdeksel dogayr yadsir. Cagdas bilim,
zorunlu olarak diyalektik oOzdek¢iligi dogurmaktadir. Evreni,
sanat artistik imgelerle, din fantastik imgelerle, bilimse mantik-
sal kavramlarla aciklar. Ne var ki, kavramlar géreli bir ba-
gumsizliga sahiptirler, siirekli insan pratigiyle nesnel diinyaya
bagimh kilinmadiklar: hallerde kendi kendilerine yeter bir du-
ruma gelmek ve gerceklerden kopmak tehlikesiyle karst karsi-
yadirlar. Idealizmi doguran bu kopus, bilimi doguransa insan
pratiginin sagladigi bu bagimlihktir. Eylemsel pratikle diisiin-
sel teorinin karsihkl ve siirekli etkilesimi, bilimsel gelismenin
bas kosuludur. Bilim, evreni gerceklikleri insan eylemleriyle
dogrulanmuis kavramlar, ulamlar ve yasalarla yansitir. Bilimin
itici giicti, toplumun iiretim gereksinimleridir... Bilim, insanla-
ra nesnel yasalarwin bilgisini verir ki insanlar pratik eylemlerini
gerceklestirebilmek icin bu bilgiye muhtactirlar...””

Bu uzun alintilarda bizim kisisel olarak katilmadigimiz bazi
hususlar vardir ama buradaki anlatim ve ifadelendirme agisin-
dan yeterli ve gerekli agiklamalardir bunlar. Sunu da ekleyelim
ki, André Lalande gibi bir idealist bile “Bilim ile Diyalektik”
arasindaki bag1 gérmemezlikten gelememistir.’

Zaten gelebilmek de olas1 degildir. Gergi onlarin kastettik-
ler1 “Oznel” diyalektiktir ama 6nemli olan Diyalektigin bir
“Yontem” sayilmasi halidir ki bunu higbir idealist distiniir de
yadsimaz.

Bu tanimlardan —ve daha nicesinden— yola ¢ikilarak ya-
pilacak akil yiiriitmelerden su gergekler apagik olarak ortaya
¢ikarlar:

A) Bugiine dek higbir felsefeci ya da bilim adamu, “Bi-
lim”in belirli bir “Millet”in mali oldugunu 6ne siirmemigtir,

> 0. Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 1, Istanbul, 1976, s. 170-71-72
(NOT: Hangerlioglu, bilindigi #zere Tiirkiye’deki masonlarin biiyiik mas-
rikidir. Bu yazida hedef alinmis olan bilim adamlarinin ¢ogu, hatta tamamui da
masondur(lar). Hangerlioglu’ndan alintiy1 bu nedenle 6zel amagla yaptik.)

* Vocabulaire Tecnique et Critigue de la Philosophie, par André Lalande, Puf,
1956, s. 953-960.
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stirememistir. Boyle bir sav kesinlikle bilimdis1 olur. Oyle ki,
kendilerine yapay istiinliikler saglamak isteyen bazi Hiristiyan-
Kapitalist uluslarin egemenler1 bile kendi uluslarinin “Kiiltiir
Toplumlar:” olduklarim, digerlerinin ise “flkel insan topluluk-
lart” olduklarim1 6ne siirebilmislerdir, en fazla. Hi¢bir ulus ve
onu yonlendiren egemenler “Bilim”1 kendi tekellerine almaya
cliret ve cesaret edememistir. Kald1 ki, Kiiltiir Toplumu olmak
s6zli de sadece glinliik bobiirlenmelerde kalmis, higbir surette
Bilimsel bir temele oturmamis ve oturtulamamastir.

B) Bugiine dek higbir felsefeci ya da bilim adami, Bilim’in
“Yontem-Siz” olabilecegini 6ne slirmemigtir, siirememistir.
Boyle bir sav da kesinlikle bilimdisi olur. Ama bilimsel yon-
temler arasinda esasta farklar olabilir ve degisik diinya go-
riislerini benimsemis felsefeciler ve bilim adamlar1 kendilerine
uygun gelen yontemi segerek arastirmalar yaparlar. Nedir ki,
bir tarafin kalkip kendi diinya goriisiiniin ve yonteminin kusur-
suz ve mutlak oldugunu 6ne stirmesi bilimsellikle bagdasmaz.

C) Bugiine dek hig¢bir felsefeci ya da bilim adami, Bilim’in
Vahiy yoluyla edinilebilecegini 6ne siirmemistir, siirememistir.
Boylesi savlar —bazi rafizi dinsel guruplarca 6ne siiriilmiis
olsalar bile— giinlimiizde hi¢gbir anlam tasimazlar. Kaldi ki,
Islam Seriat1 da Yontemsiz olunamayacagim goéz Oniinde
bulundurmustur. Bilindigi iizere Islam Seriati’nda yo6ntem,
“Emri bil maruf nehyi anil miinker” olarak tespit edilmis ve
uygulanmustir.

D) Bugiine dek higbir felsefeci ya da bilim adami, Bilim’in
maddi temeli olarak belirli bir “Irk™1 ya da “Millet”1 esas
kabul edememuistir. Irklarin ve Milletlerin/Uluslarin tarihsel,
toplumsal, siyasal ve iktisadi yapilanmalarini arastiran bilim
dallan tabiidir ki vardir, olacaktir. Ama burada kastedilen
Bilim’in bir ve tek ¢ikis noktasi olarak “/rk”1 kendisine temel
alamayacag1 keyfiyetidir. Yoksa s6z konusu alanlarda arastir-
malar sonuna dek yapilmalidir. Ustelik bu alanda Sosyalist iil-
keler arastirmacilan epey mesafeler de kat etmislerdir. Bu du-
rumda, birilerinin ¢ikip da Bilim’i bu arada Kapitalizm’i
“Milli”, “Sosyalizm’'1 Bilimdis1 ve Gayri-milli ilan etmelerinin
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gergekte higbir kiymeti harbiyesi yoktur, olmamasi gerekir. Bu
bir. Kanimizca bugiine dek Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
Universitelerinde “Bilimsel Sosyalizm”in bir disiplin olarak
okutulmamis ve 6gretilmemis olmasi bir kayiptir. Clinkii nasil
ki Kapitalizm “Sermaye ’nin bilimi ise, “Sosyalizm” de Ure-
timci emegin “Bilimi “dir. Ozellikle 1950°den itibaren Tiir-
kiye’de estirilen “Umacilik” edebiyatina artik bir son verilmeli
ve Bilimsel Sosyalizm’e {iniversitelerin kapilar1 ag¢ilmalidir.
Yasanilan olaylar géstermistir ki, yararsiz yasaklamalar sonu
kanli eylemlere yol agmaktadir. Bu iki. Bilimsel Sosyalizm gii-
niimiizde ¢agimizin bir gergekligidir. Cok 6zenilen Batili1 Ka-
pitalist iilkelerde bu gerceklik dikkate alinmakta, elestirileri
uyar1 kabul edilmektedir. Ilgingtir ki, Tiirkiye gelisme gostere-
bilmek ve ayaklar lizerinde durabilmek i¢in bu elestirilere en
yakici bigimde gereksinen bir iilke olmasina ragmen bu gercek
Tiirkiye’den ve onun egitim kurumlarindan uzak tutulmaktadir.
Cagdas uygarligin, unutulmasin ki, bir kanadini Sosyalizm
temsil etmektedir. Cagdas uygarliga ulasmak isteyenler tek ta-
rafli davranislardan kagmmalidirlar kanisindayiz. Bu iig. Ote
yandan Bilim, nasil ki1 Milli olamiyorsa, Bilimsel Sosyalizm de
belirli bir ve tek iilkenin kesin denetim ve tekelinde degildir.
Higbir iilke, basta SSCB, béyle bir tez 6ne siiremez. Bu ne-
denledir ki, bizce, Bilimsel Sosyalizm ve onun yéntemi duru-
mundaki “Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm” tim emekgile-
rin malidir, tim insanhg ilgilendirir. Bu doért. Ayrica, higbir
etnik topluluk da Bilimsel Sosyalizm’in sadece kendiler1 i¢in
olabilecegini 6ne siiremez. Eger boyle diisiinenler varsa bilme-
lidirler ki, o, Bilimsel Sosyalizm degil, en genis anlamiyla
Nasyonal Sosyalizm’dir—¢ikis noktasindaki 1yi niyetler ne
olursa olsun. Bu bes. Su hi¢ akildan ¢ikartilmamalidir ki, Bili-
min “Oznesi” NESNEL GERCEKLIK ’tir. Bilim, bunun kuru-
lus, 1sleyis (degisim ve donilisiim) yasalarimi inceler, arastirir,
sistematize eder ve insanligin kullanimina sunar. Bilim’in
“Ozne”’si ile Bilim’in kendisini “Oznel” sanmak Tiirkiye’de,
ozellikle de bilim adami payesini almis bir¢ok unsur arasinda
cok yaygindir. Gergekte bu bir yanilsamadir.
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Ciinkii Bilim’in kendisi hi¢bir zaman “Oznel” olmamustir,
olamaz da. Nesnelligi esas kabul eden Bilim, ne yapilirsa yapil-
sin, 1ster istemez bu nesnellikten yansiyan “Gergeklikler’le ug-
rasacaktir. Ve yirminci yilizyilin sonuna yaklastigimiz su yil-
larda “Bilimsel Sosyalizm” c¢agimizin belirleyici durumdaki
“Gergeklikleri "nden biri, belki de en 6nde gelenidir. Kendile-
rini ve Kapitalizm’1 “Milli”, Bilimsel Sosyalizm’i “Gayri
milli/Ko6kii disarida” 1lan edenlere duyurulur. Bu da altu.

<23
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MEDENI KANUNUMUZ VE AILE REISLIGI

Sanat EDEBIYAT 81
1 Aralik 1981

Tirkiye toplumunun aydin kesiminde gergekten de ilging
tipler vardir. Ilging tiplerin ilging konularla ugrasmalar1 gerek-
tiginden, Tirkiye toplumunda donem dénem ilging tiplerce
baslatilan ilging tartismalar giindeme gelir. Tartismaci taraflara
sorarsaniz —ya da bakarsaniz— savunduklan goriisler “miiesses
nizam alt (st edici” (breh breh) niteliktedirler. Gergekteyse
seftali ¢ekirdegi kadar bile kiymeti harbiyesi olmayan tartis-
malardir bunlar. Ne var ki, savunucular ilging tiplerdir. Dola-
yisiyla reklamasyon ustalikla yiiriitiiliir ve izleyicilerde sanki
“pek mithim” meseleler tartisiliyormus gibi bir kan1 uyandirilir.

Son aylarda bu tiir tartismalardan —hani su miiesses nizam
alt (st edici cinsinden olanlardan— ikisi ¢ok tuttu. Tutturulmus
tartismalardan biri, “Tiirk roman ile Tiirk futbolu” arasindaki,
saniyorum Fethi Naci disinda higbir edebiyat elestirmeninin ne
yazik ki bugiine dek akil edemedigi(!) ilging ‘“‘orantisal sorun-
sal”’la(?) ilgiliydi. Digeri de, T.C. Devleti’nde “Ailenin Re-
1s1’nin Kim?” olacagiydi. Bu yazi miinhasiran ikinci tartismayi
konu almaktadir.

* % %

T.C. Devleti’nde “Ailenin Reisinin Kim” olacagi tartigmasi
gercekte oldukca eskiye dayanir. Buna ragmen konunun yeni-
den alevlenmesi son birka¢ yilda olmustur. Sosyal Bilimler
Demnegi (Baskani1 Prof. Nermin Abadan) son yillarda Tiirk Me-
dent Kanunu’nda yer alan “Ailenin Reisi kocadir” (152.
madde) seklindeki maddenin degistirilmesinden yana agirlikh
¢alismalar yiiriitmekteydi. Ote yandan baska kurulus ve kisiler
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de ayni dogrultuda faaliyetlerde bulunmaktaydilar. Ozellikle
kadin haklar1 savunucusu bazi bayan profesérlerin 6nderliginde
yliriitiillen “kars1 kampanya” sonucunda, Medeni Kanun’da de-
gisiklikler yapmak amaciyla kurulan komisyon, kadin-erkek
esitligi ilkesinden hareketle s6z konusu maddeyi yeni hazirla-
nan metinden ¢ikartt1 (2.10.1981).

Komisyonun bu maddeyi metinden ¢ikarttigini agiklamasi
lizerine, son giinlerde konu sikintisi ¢eken “Basin” kollar1 siva-
di1. Derhal anketler diizenlendi. “Sizce ailenin reisi erkek midir,
kadin mudir?” sorusu kafalar1 kurcalamaya basladi. Dogru ya!
Bugiine kadar yasalara gore evin “Reisi” erkekti (kocaydi).
Tiirk Medeni Kanunu bunu béyle kabul etmisti. Ama gergek
boyle miydi acaba? Kimileri evet erkektir derken kimiler1 hayir
kadindir, dediler. Olay biiyiidii. Basbakan Ulusu, “Ailenin Re-
1s1 kocadir” diye agik ve net olarak acgikladi goriisiinii
(12.10.1981, Milliyet). Birileri belli ki biraz buruldular bu s6z-
lere ama agik vermek kimin haddine! Sunu itiraf etmek gerekir
ki, bu soru “Futbol mu Roman m1” sorusundan daha “bilim-
sel”di. Nitekim daha komisyon goériisiinii agiklamadan “karsi-
kampanya”y1 destekleyen ve bilimsel beyinlerce yazilmis faz-
lasiyla “bilimsel” yazilar gazetelerde goriilmeye baslandi. Ko-
nuyla 1lgili olarak degerli goriislerini sergilemek liitfunda bulu-
nan “bilimsel beyinler” 6ylesine “bilimsel” laflar etmekteydiler
ki, okuyanlar “askolsun adamlara” demekten kendilerini ala-
madilar. Iste en bilimsel agiklamalardan biri. Yazan gayet akl
basinda bir hukukg¢udur: Prof. Miimtaz Soysal. Prof. Soysal sa-
yesinde, bizler de, Tiirk toplumunun “6z”de *“Ana-erkil” oldu-
gunu 6grenmek bahtiyarligina eriverdik. Buyurun okuyun.

“Destanlar, masallar, hatta dis goriintiiler ne derse desin,
Turk toplumu 6zde ‘anaerkil’ bir toplum. En azindan, analarla
ogullar arasindaki iliskiler bakimindan. Kdyde efelik taslayan
delikanlidan koca koca gorevlerin basinda tafra satan adama
kadar biitiin Tiirk erkeklerinin yogrulusunda, baghliklariyla ve
tepkileriyle, sevgileriyle ve korkulariyla, ana unsurunun agir-
l1g1 biiyiiktiir. Ilerlemis toplumlarda oldugundan ¢ok daha bii-
yik.” (Milliyet, 8.9.1981).
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“Anaerkillig1” ana-ogul iligskisinde arayan ya da var sanan
bir Hukuk/Anayasa Profesorii i¢in sdylenebilecek tek s6z var:
“Kas yapayim derken goz ¢ikartmayin.” Amazonlarda, Avust-
ralya’da ya da Afrika’nin derinliklerinde yasayan bazi kabileler
disinda, yeryiiziinde 1981 yilinda nerede “Anaerkil” toplum
vardir acaba? ‘“Anaerkil”’ligi ana-ogul sevgisi/saygisinda ara-
yanlar i¢in tabii her yerde vardir —ama tarihsel toplumsal, siya-
sal ve iktisadi bir yasam— tarzi olarak “Anaerkillik” gliniimiiz-
den en az 7000 (yedi bin) y1l gegmiste kalmstir. Prof. Soysal’a
gore, bu hesapla, Tiirk toplumu “6z”de en az 7000 y1l geride-
dir. Atatiirk’iin 100. dogum yi1ldéniimiiniin kutlandig1 bu giin-
lerde, boyle bilimsel laflari, Atatlirk¢li bilim adamlarindan
duymak da varmus... Prof. Soysal’a sunu sormak gerekir:
“Acaba ¢ok begendiginiz ve savundugunuz Hiristiyan Bati’nin
kapitalist toplumlarindan hangisi 1981 yilinda Anaerkildir?
Yeryiiziinde “Anaerkil” toplum kalmis mudir ki, Tiirkiye olsun?

Dilerseniz bir de uzatmali Dogent Mukbil Ozyériik’iin, ko-
nuya iliskin yazisina bakalim:

“(...) Hele kadinin ‘aile reist’ (ev reisi, evlilik birliginin reist)
olmasi, bir harika... Peki, muhterem hanimefendi acaba aile reisli-
ginin kocaya diismesi, nereden geliyor dersiniz? Ana-erkil (mat-
riarcal) aile tipindeydik de, Isvigre Medeni Kanunu’nu aldigimiz
zaman, onun eski baba-erkil (patriarcal) aile kékeni gelenegi do-
layisiyla m1 bizim Medeni Kanunumuz, aile reisligini kocaya ver-
di? (...) Ya kadin, aile reisligini iistlendigi zaman, Medeni Kanu-
nun kocaya yiikledigi onca miikellefiyet ne olacak? (...) Sorunuz
bakalim Emekli Sandigi’'ndan emekli maasi alan erkekler mi fazla
yoksa dul maas1 alan kadinlar m1?”” (Terciiman, 18.9.1981).

Buyurun bakalim! Iste Tiirk toplumundan iki ilging imza.
Biri Prof. digeri Dogent. Bir1 Tiirk toplumu “6z”de ana-erkildir
diyor (belirli gevrelerde “Ilerici” olarak taniniyor) digeri baba-
erkildir diyor (belirli g¢evrelerde “Gerici” olarak taniniyor).
Ikisi de hukukcu. Gelin ¢ikin isin icinden. Sahi “siz” ne diisii-
niiyorsunuz bu konuda? “Sizce” ailenin “Reisi” erkek (koca)
midir, yoksa kadin midir? Okur bu soruyu kendisine sormali,
yazinin bundan sonraki béliimiinii ondan sonra okumalidir.
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* % %

Cumbhuriyet déneminde aile yapisinin yeniden diizenlenisi,
bilindigi tizere, Isvicre Medeni Kanunu’nun (Civil Code) Tiirk-
ceye cevrilerek 17/2/1926°da kabuliiyle olmustur. Boylelikle
geleneksel aile yapisina artik “Seriat”in degil, Cumhuriyet
Devleti’nin dogrudan ve kesin miidahalesi saglanmis olmak-
taydi. Nedir ki, 1926’da yapilan bu degisim, ger¢cekte Osmanli
Imparatorlugu’nun son déneminde ve Birinci Diinya Savasi’nin
en karanlik giinlerinde bizzat Saray’in ve Halife Padisah’in ar-
zusuyla ilk kez giindeme gelmisti. 1917°de Osmanlhi Sarayi, ka-
nun kuvvetinde bir kararname ¢ikartarak (Aile Hukuku Karar-
namesi) evlenme taahhiitlerine devletin karismasini saglamist.
Devlet’in izni olmadan evlilik yapilamamasi ilk kez bu karar-
namede ele alinmis, kocanin ikinci zevce sahip olabilmesi bi-
rinci esin onayina birakilmisti. Ama ¢ok 6nemli ve ilging bir
olaydir ki, Osmanli’nin kendisini “yenilestirebilmeye” ugrasir-
ken, gergeklestirdigi bu degisim, Osmanli’y1 “barbar ve ¢ag-
dis1”, kendilerini “Uygar” ilan eden Bati’nin emperyalist giicle-
rince engellenmistir. Soyle ki, Osmanli’nin ¢ikarttig1 bu “Ye-
nilik¢i” kararname, 1919°da Istanbul’u isgal eden emperyalist
giiclerce derhal kaldirtilmistir. Ozellikle Ingilizler, Osmanli-
Miisliiman-Tiirk ailesinin yapisinda son derece 6nemli bir degi-
simi 6ngoéren bu kararnameyi, kendi ¢ikarlarina (ve azinlik ce-
maatlerin ¢ikarlarina) aykir1 bularak, “zorla” kaldirtmislardir.
Ozetleyecek olursak, 1926°da kabul edilen Medeni Kanun’un
bosanmayla ilgili maddeleri, toplumda, kisa bir siire i¢in de ol-
sa, (2 yil kadar) kismen uygulanmis ve taninmsti. Diger bir
deyisle, ailenin yeniden diizenlenmesi ve Devlet’in dogrudan
denetiminin saglanmasi hususunda miisait bir ortam hazirlan-
misti, diyebiliriz. (NOT: Yine de bu degisim sonucunda,
1920 °nin ikinci yarisinda yeni evlilerde dzellikle de geng ka-
dinlar arasinda intihar ¢ok yiiksek oranlara ¢ikmistir.)’

'"Bkz. Tiirkiye’de Kadin (Marksist bir yaklasim), A. Altindal, HAVASS Yay.
Uglincti Basimu, Istanbul, 1980, s. 243/4, Dipnot 16.
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Isvigre Medeni Kanunu’ndan alinarak hazirlanan Tiirk Me-
deni Kanunu’nda bazi ¢eviri hatalar1 oldugu ve degisen kosul-
lara goére bu Kanun’da bazi1 diizeltmeler yapilmasi gerektigi
fikri uzun tartismalardan sonra nihayet son birka¢ yil iginde
ciddiyet kazanabildi. “Aile Reisligi” meselesi de iste bu ne-
denle 6nem kazandi. Bu maddeyle ilgili olarak kisisel goriisii-
miizi iki noktada toplayabiliriz. A) Bizce, “Aile Reisi Kocadir
ya da Kadindir” seklindeki bir tartisma abesle istigaldir. Clinkii
oncelikle “Reis” kavramu ele alindiginda ¢agdas uygarlik diize-
yine ulagsmak isteyen bir ulusun Medeni/Uygarlik Yasasi’nda,
boyle bir kavrama yer verilmemesi gerektigi kanisindayiz. “Re-
1s” kavrami, diinyanin hi¢bir Civil Code’unda yoktur ve ola-
maz. Cete reisi, eskiya reisi, balikgilar reisi vs. olur ama “¢ag-
das uygarliktan” s6z eden bir ulus i¢in “Aile Reisligi” olamaz.
(NOT: Devlet reisi seklindeki tamm da sakattir. Devlet bagkani
donmesi uygun olandir. Ciinkii “Reis’lik” mutlaka “Force/Cebir”
ongoriir. Force gostermeden “Reis” olunmaz.) Aile’de reis-
likten s6z edilemeyecegine gore sadece “temsilcilik/represen-
tation”’den sz edilebilir. Bu sahis da, ailenin i¢inde bulundugu
kosullara gore anne, baba, evlat, biiylikanne ya da biiyiikbaba vd.
olabilir. “Kanimizca, ailey1 ‘temsil’ edecek olan sahsi, ailenin i¢in-
de bulundugu nesnel/maddi sartlar tayin eder ya da etmelidir.”

B) Aile’nin Reisi Koca’dir ya da Kadin’dir seklindeki tar-
tisma abesle 1stigaldir. Ciinkii gercekte “Aile” Devlet’ten ba-
gimsiz bir birim degildir, olamaz. Aile’yit GERCEKTE DEV-
LET kurar ya da bozar. Hi¢ kimse, yasal olarak DEVLET’1
devreye sokmadan “Aile” kuramaz. DEVLET ’in onayini al-
madan aile kuramaz ya da kurulmus olani1 bozamaz. Gergek-
likte durum bu olduguna goére, kanimizca erkegin/kocanin ya
da kadinin ortaya ¢ikip kendini “Reis” ilan etmesi ya da
sanmasi sagmalamaktan baska bir anlam tasimaz. Béylesi gi-
risimler de sonu gelmez ve yararsiz tartismalardan baska hic-
bir sonug¢ vermezler.

Ozetlersek; yeni hazirlanan Medeni Kanun’da mademki
degisikliler yapilacak, bunlar nesnel gergeklige uygun olarak
yapilmalhidirlar, diyoruz. Dolayisiyla da séz konusu 152.
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madde, yeni Medeni Kanun’da ya higbir sekilde yer almamali
ya da alacaksa “Reis” kavramina hi¢bir surette yer verilmeme-
lidir, diyoruz. Cagdas uygarlik diizeyine ulasmak isteyenler 6n-
celikle bu tiir kavramlardan kendilerini ve yasalarini arindir-
malidirlar.

&3
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IMTIYAZSIZ, SINIFSIZ, KAYNASMIS KIiTLE ILKESI
VE DEMOKRATIK KATILIM

Sanat EDEBIYAT’81
1 Ocak 1982

Cumbhuriyet doneminin, belki de, en ¢ok ve sik tekrarlanmis
ilkelerinden biri de, Tirkiye toplumunun “imtiyazsiz, sinifsiz,
kaynasmis kitle”’den kurulu oldugudur. Bu ilke altmis yil sii-
reyle hemen her iktidar tarafindan bikip usanmadan tekrarlan-
mustir. Ne var ki, her iktidar bunu ezbere séylemistir, denilebi-
lir, ¢linkii hedefin bu ilkenin hayata gecirilmesi olmasi gerekir-
ken, egemenler onu daima bir “silah” olarak goérmiis ve kul-
lanmuslardir. Kime karsi1? Elbette, sosyalistlere karsi! Egemen
iktidarlar bu ilkeyi ezbere s6ylemislerdir, diyoruz, ¢iinkii eger
biraz diisiinselerdi, bunun kendi ¢ikarlarina degil, tam tersine
sosyalistlerin “6zlem”lerine uyan bir ilke oldugunu anlarlar ve
her firsatta kafalara vuracaklarina, el ¢abukluguyla gézlerden
kacirip, zihinlerden silmeyi yeglerlerdi! Neden? Bu yazida ki-
saca bu “neden” lizerinde durulmaktadir.

[lkin su sorularin cevaplarini aramak gerekiyor.

A) Tirkiye’de gercekten imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis
kitle var miydi?

B) T.C. Devleti, imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis kitleye sa-
hip olabilir miydi? Birinci soruya kendi cevabimizi vermeden
once, gelin kopkoyu Atatlirkgiilerin su sozlerini okuyalim:

“Halk¢ihigin onerdigi halk¢i diizenin gerceklesmesi igin
egitim ve sosyo-ekonomik alanlarda koklii Devrimlerin yapil-

mast gerekliydi. Bir dlgiide bunlar yapilmis ve bazi basarilar
da saglanmigtir. Fakat bu Devrimler geleneksel toplumu
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tiimiiyle degistirecek kapsamda degillerdi. Sabahattin Selek,
yeni rejimin tam anlamiyla halk¢r olamayisint halk¢ilik ilkesine
verilen yanlis yorum’a baglamaktadir. Selek, ‘Halk’ ve ‘Millet’
kavramlarimn birbirine karistirilmis olduguna, halk¢ilik ilkesi-
nin daha ¢ok politik yonleriyle degerlendirilmeye ¢calisildigina
ve halk¢itligin sosyo-ekonomik ydnlerinin ihmal edilmis oldu-
guna isaret etmektedir. Selek, halk¢ihigin gerceklesmesinin bir
takim hukuki formiillere baglanmasint elestirerek, o dénemde
Tiirk toplumunda simif farklilasmasinin ve sinif bilincinin yeteri
kadar belirmemis olmas: sonucu yanls bir inanigin etkisiyle si-
niflarin varligimin reddedilmis oldugunu, siniflar arasi menfaat
uyusmazlhigimin azaltilmasi yerine tamamen kaldirilacagi gibi
gergekgi olmayan bir amag giidiildiigiinii belirtinektedir.

Yukarda da belirttigimiz gibi, halk¢iligin gergeklesmesi icin
koklii sosyo-ekonomik Devrimlerin yapilmast lazimdi. Kemalist
gortis fikir diizeyinde bunun gerekliligini benimsemigtir. Fakat
uygulamalar yeterli ve genis kapsamli degildiler. Atatiirk ve
onun devrimci kadrosu Osmanli Devleti yerine Tiirkiye Cum-
huriyeti’ni kurarak biiyiik bir rejim degisikligi saglamis, Tiirk
devletine yeni bir ‘kimlik’ getirmis ve bir¢cok énemli Devrimler
yapmis olmalarina ragmen geleneksel toplumdan modern bir
topluma gegiste onemli bir asama olan sosyo-ekonomik alanda
koklii Devrimleri saglayamamislardwr. Atatiirk’iin  yaninda
sosyo-ekonomik konularda yeterince bilgi ve tecriibe sahibi bir
kadro yoktu. Savaslardan harap olmus ve ayrica geleneksel
toplumun ekonomik yapisina sahip bir iilkede yeterli malzeme
de yoktu ve devletin biiyiik yatirimlara girigme konusunda fi-
nansman giicii de smwrliydi. Atatiirk doneminde koklii sosyo-
ekonomik degisimlerin saglanamamasi biiyiik bir talihsizlik
olmugstur. Ciinkii eger bunlar gergeklesseydi, Atatiirk’iin Dev-
rimleri halka inme olanaklarina daha erken kavusacak ve Dev-
rimler daha saglam temellere oturtulabilecekti. O donemde,
Tiirkiye 'nin biiyiik dl¢iide geleneksel toplumun ézelliklerini ta-
swyan bir sosyal yapisi vardi ve yeni simif menfaatleri heniiz be-
lirgin bir sekilde ortaya ¢ikmamigti. Ayrica, Atatiirk ve onun
devrimci goriigiiniin etken bir sekilde siyasal iktidara hakim
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oldugu o devirde eger Atatiirk bu halk¢: diizeni gergeklestirmek
konusunda yalmz kalmasaydi bugiin modernlesme ¢cabamizin
cok daha ileri bir doneminde olabilecektik. Fakat, hemen
onemle isaret edilmelidir ki, Atatiirk¢ii goriis, Milli Miicadele
kokeninde de belirgin oldugu gibi, gercek halk¢iligr benimse-
mis olan bir goriistiir.””

Gergekten de, ne diin, ne de bugiin Tirkiye’de imtiyazsiz,
sinifsiz, kaynasmis kitle olmamistir. Ama bunun olmayisi,
Atatiirk¢iilerin sandiklar1 nedenlerden dolayr degil tamamen
baska nedenler dolayisiyladir. Bu nedenleri, ana hatlariyla dort
baslik altinda toplayabiliriz.

1) Ozellikle giiniimiizde, Tiirkiye’nin ekonomisi ve buna
bagli olarak siyasasi disa, emperyalizme bagimlidir. Iktisaden
ve siyasal olarak emperyalizme bagimli kilinmis bir iilkede,
imtiyazsiz, smifsiz, kaynasmis kitle aramak hayalciliktir. Ciin-
kii; boylesi bir tavir, kapitalizm-emperyalizmin “Esitsiz Geli-
sim Yasasi’na aykiridir. Boylesi bir istegi hayata ge¢irebilmek
de iste bu nedenle imkansizdir. Yoksa ne “Halk”la “Millet”
kavramlarinin birbirine karistirilmis olmasi, ne de “yeteneksiz
ve bilgisiz kadrolar” gergek ve belirleyici etkenler degillerdir.

2) Emperyalizm, ilke olarak, girecegi ve girdigi her iilkede
oncelikle kendi “isbirlikeilerini” olusturur. Isbirlikciler olmadan
bir iilkede emperyalizmin etkisi ve denetimi de olamaz. “Isbir-
likgi” 1se, haliyle, dis-destekli unsurdur ve tartismasiz “imti-
yazlidir.” Zaten imtiyazsiz olsa, Emperyalizm’e hizmet edemez.

3) Emperyalizm, tabiati geregi, kaynasmis kitle istemez.
Yani, maliyesini ve siyasal diizenini denetlemek ihtiyacim
duydugu iilkede, “milliyet” ayrimlar1 bulunmasini ister. Ister,
¢linkii ¢ikarlarina uymayan durumlarda bu unsurlar1 birer bu-
nalim ve baski araci olarak kullanacaktir. T.C. Devleti’nde,
basta Ingiltere, Fransa ve ABD daima, “kaynasmis kitle” olu-
sumuna kars1 ¢ikmuslardir. (Giincel érneklerden biri, Fransa’nin
paramiliter Ermeni gruplarina arka ¢ikisidir.)

! Suna Kili, Cumhuriyet Halk Partisi’nde Gelismeler (Siyaset Bilimi Agisin-
dan bir Inceleme), B.U. Yayinlan, Birinci Baski, Istanbul 1976, s. 69-70.
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4) En 6nemlisi, bir lilkede —ve her ililkede— “imtiyazsiz, simf-
s1z, kaynasms kitle’nin olusumu, 6ncelikle bir iiretim tarzi soru-
nudur. A¢ikca kabullenilmelidir ki, mevcut iiretim tarzi ve buna
uygun diisen egemen 1deoloji, nesnel gercekligi itibariyle giinii-
miizde Tirkiye toplumunun “imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmuis kitle”
olusunu engellemektedir. Diger bir deyisle, T.C. Devleti’nde
liretim tarzi, boylesi bir olusuma yol agabilecek nitelikte degildir.

Ulkenin iktisadi, siyasas1 ve bunlara baglh olarak toplum ve
tarihi, emperyalizmin dolayli ve dolaysiz denetim ve miidaha-
lelerine maruz birakilmisken ve en ilginci, belirli “igbirlik¢1”
sermaye gruplar1 bundan hosnutken, Tirkiye’de “imtiyazsiz,
sinifsiz, kaynasmis kitle” nasil olusabilir ki?

“Imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis kitle” olmak istemi, yuka-
rida da belirtildigi tizere, 1lkin kapitalizm-emperyalizmin, 1) “Esit-
siz Gelisim Yasasi”na, 2) Isbirlik¢i sermaye olgusuna, 3) “Milli-
yetler Sorunu”na ve 4) Mevcut {iretim tarzina aykindir.

Buna ragmen, egemen iktidarlar, yillardir bu ilkey1 “giinah
tekest” durumundaki “Sosyalistler’i ezmek amaciyla kullana-
bilmislerdir. Hi¢bir zaman, dillerinden “sinif miicadelesi yap-
mak, imtiyazsiz, sinmifsiz, kaynasmis kitle ilkesine karsi ¢ik-
maktir” s6zli diismemistir. Ama iste, 60 yi1l gecmis ve “bizzat
kendileri” bir tiirlii bu ilkeyi hayata gecirememislerdir. Cilinki
bu ilkenin hayata gegirilebilmesi i¢in,

A) “Isbirlik¢iligin” —her alanda— ilgas1 gerekir. Bu, Tiir-
kiye’de “Imtiyazl1” olusu ortadan kaldirir.

B) “Sinifsi1z” olabilmek 1¢in 6nce “siniflarin ilgas1™ gerekir.
Yoksa toplum “sinifsiz’dir deyip, “sinifsiz” olunmaz. “Sinif-
s1iz’lig1 elde etmek isteyenler, Oncelikle “mevcut” siniflarin
lgasini saglamalidirlar.

C) “Imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmus kitle”yi elde edebilmek
i¢in, oncelikle lilkenin ekonomik ve siyasal tam bagimsizliginin
ve 6zgiirligliniin emperyalist mihraklardan ayrilmasi gerekir.

Bu durumda, “imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis kitle” olus-
turmak fikrini, sizce, isbirlik¢i burjuvazi mi, yoksa sosyalistler
mi savunmalidirlar?
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Sonug olarak, “imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis kitle” fikri,
Gazi M. Kemal Pasa’nin en 6nemli goriislerinden/6zlemlerin-
den biriydi. Biiyiik 6l¢iide Demokratik Katilimciligi yansiti-
yordu. Ama bu ilkeye baskalar1 sahip ¢iktilar ve hi¢cbir zaman
gerceklestiremediler.

Oysa, M. Kemal, 1 Mart 1922 tarihinde Meclis’te yaptig
konusmada, “idare usuliimiiz bila kayd-ii sart hakimiyetine sa-
hip olan halkin mukadderatim1 bizzat (abg) ve bilfiil (abg) idare
etmesi esasina miistenittir’”> demekteydi.

Gazi’nin yukaridaki sézleri 15181inda bakildiginda, “imtiyaz-
s1z, smifsiz, kaynasmis kitle’y1 gergeklestirmek gérevinin ta-
rihsel olarak kimlere diistiigii, agik¢a anlasilir.

CE2L3”

Z Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt I, s. 221.
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NICIN “FEMINIZM” DEGIL

Bilim ve Sanat
Mart 1982

1975, Birlesmis Milletler Orgiitii kanaliyla diinya kadin
y1il1 olarak saptanmis ve ilan edilmisti. Bir yil siireyle bir¢ok
lilkede bir¢ok toplanti, seminer ve kongreler toplanmis, ge-
lecek on yil i¢in “Feminist Eylem Planlar1” goriisiilmiis ve
bunlardan bazilar1 ortak kabul goérerek bazi iilkelerde iilke-
lerin kendi kosullarina uygun olmak kaydiyla yiiriirliige ko-
nulmustu. Bu nedenledir ki, 1975 yili Batili kapitalist tlke-
lerde “Feminizm”in yeniden canlandirilmaya ¢alisildig: y1l ol-
mustur, diyebiliriz.

Biz burada, kisaca da olsa, “Feminizm”in ge¢misini ve ge-
lisimini nakledecek degiliz. Ancak sunu vurgulayacagiz ki, di-
ger bircok akim gibi “Feminizm” de Tiirkiye’ye Bati’dan geti-
rilmis ve her ne pahasina olursa olsun tutmasi i¢in yogun ¢aba
sarf edilmis bir akimdir.

Nedir bu Bati’dan getirilen “Feminizm™?

Ayrintiya girmeden, séyle siradan bir Felsefe Ansiklopedi-
si’'ndeki “Feminizm” maddesini 6zetleyerek aktaralim:

“Feminism’e (Fr. Toplumbilim) Kadinlig: yiiceltme akima...
Kadinlhig: yiiceltme ve kadinlarin erkeklerle esit haklara sahip
olmalan 1¢in ¢aba harcayan bu akimin kékleri antikgag Yunan
Pitagorasciligindadir. Pitagoras, ‘cins olarak kadinlar sofuluga
erkeklerden daha yatkin buluyor ve onlarda sofulugun dogal
oldugunu séylityordu.’ Platon’da kadinlara tam bir siyasal esit-
lik 1stemisti. Platon’un devletinde kadinlar, erkeklerle esit
haklara sahiptirler. Tarihsel olarak kadinlar, erkeklere {istiin
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haklara sahip bulunuyorlardi... Feminisme, bugiin anamalcilik
diizeninin ezici baskisi altindadir.”"

Burada benim kisisel olarak katilmadigim goriisler varsa
da, anlatim kolaylig1 saglamasi1 bakimindan yeterlidir bu agiklama.

Ansiklopedistin 1lging yargist i1se, umarim dikkatlerden
kagmamistir. “Feminisme, bugiin anamalcilik (yani bildigimiz
kapitalizm bu; TDK dilinde anamalcilik oldu) diizeninin ezici
baskisi altindaymus: altinda olmasa ne olur? “Feminizm” kapi-
talizmi ortadan mi kaldirir, yoksa onu “inkar’a mi ugratir?

Agik goriisim odur ki, “Feminizm” kapitalizmin yogun
baskisi altinda olsa da olmasa da, bu sistemi degistiremez, ye-
rine daha iler1 bir sistem getiremez ya da daha tutarli bir de-
yisle, s6z konusu sistemi devrimci inkadra ugratamaz.

Nigin?

Bu “Ni¢in”in kanimizca dort ana baglik altinda toplanabile-
cek gerekgeleri sunlardir:

a) Feminizm bir FELSEFE degildir.

b) Feminizm bir BILIM degildir.

c¢) Feminizm’in bir METODOLOIJI’si yoktur.

d) Feminizm SINIF ger¢egine kapalidir.

Simdi saydigimiz su dort gerekgeyi tek tek ele alalim.

Tarihsel olarak “Feminizm” felsefi bir akim olarak degil,
Hiimanizm ve “Esitlik¢ilik” (Egalitarianism) akimlarinin bir
yansimasi olarak, 6zellikle de 1789 Fransiz Burjuva Devri-
mi’nden sonra yayginlasmistir. Bunun kag¢inilmaz sonucu ola-
rak da, Burjuva “Esitlik” kavrayis1 bu akimin belkemigini
(nexus) olusturmustur. Feministler hi¢cbir zaman bir “Felsefe”
liretememisler, daima egemen sinif ideolojisinin diimen su-
yunda giderek “Kadin-Erkek™ esitligini gerceklestirmeye c¢alis-
mislardir. Feministler bagrinda yetistikleri kapitalist tiretim 1lis-
kilerinin, esasta, “Esitsiz Gelisim Yasasi”’na tabi oldugunu

! Felsefe Ansiklopedisi, O. Hangerlioglu, Cilt 2. s.157.
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}'1.ig:bir zaman idrak etmemisler ya da etmek istememislerdir.
Ote yandan, “Feminizm”i bir “felsefe”’ye doniistiirme ¢abalan
da olmustur. Ama bunlar da, sonu¢ vermemistir. Clinkii yeryii-

ziinde “Cinsiyet” ayirimina dayali —tek cinsiyet Felsefesi an-
lamda— bir FELSEFE, ne yazik ki, yoktur ve olamaz(di).

Bu agmazin farkina varan bazi yeni kusak feministler bu
kez Feminizm’in sinirlarim zorlayarak BILIMSELLESMEYE
yonelmislerdir. Yonelmisler de ne olmustur? Feminizm, BI-
LIM olabilmis midir?

Asla: Ciinkii bir cinsiyeti “Yiicelterek” BILIM kurulamaz
da ondan. Ister uygulamal ister sosyal bilimlerde olsun, her
dalin kendisine temel aldig1 bir “esas” vardir. Omegin kapita-
lizm, kendince bir bilimdir ve ¢ikis noktas1 6zel miilkiyet ve
arti degerdir. Inkdn1 durumundaki sosyalizm ise emegin iiret-
kenligi goriisiinii benimsemis ve kapitalist arti-deger somiirii-
siine son vermeyi esas kabul etmistir. Her iki sistem de bu
esaslar lizerinde iktisadi, siyasi, toplumsal, tarihsel, felsefi ve
kiiltiirel degerlerini iiretmisler ve bu degerlere uygun yasam
tarzlar1 6nermislerdir.

“Feminizm” ise ne iktisadi, ne siyasi, ne toplumsal, ne ta-
rihsel, ne felsefi, ne kiiltiirel baglamlarda hig¢bir ¢6ziim ve 6ne-
ride bulunamamistir. Gergi soruldugunda, su sayilan alanlarin
tiimil i¢in de gegerli olacagini sandiklar1 “Hipotetik™ onerileri-
nin bulundugunu siislii climlelerle anlatirlar. Ama bunlar in-
celendiklerinde ya eklektik ya da totolojik goriisler olduklar
acikca ortaya cikar. Omegin, Feminizm’in “Kapitalist tiretim
tarzinda arti-deger sOmiirtisiiniin nasil sona erdirilebilecegi ko-
nusunda” BILIMSEL ve OZGUN gériisii yoktur, olamamustir...
Tartisma bu alana kaydi mi Feministler, derhal ya “sosyalist
tezlere” sarilmakta ya da “Tanr’’yr da yedeklerine alarak”
(With God on Our Side) sulandirilmis hiimanist/filantropist go-
riigleri 6ne stirmektedirler.

Kanimizca Feminizm, bir bilim olmadig1 i¢in kendine 6zgii
bir Metot/'Yontem’den de yoksundur. Feministlerin inceleme ve
arastirmalar1 dikkatle okundugunda, nesnel gercekligi bir tiirlii
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kavrayamadiklan1 ve daima ister istemez siibjektif/6znel diya-
lektige saplandiklar1 goriilir. Konu, eninde sonunda SOYUT
Kadin’in ¢ikarlan ya da sorunlari agisindan ele alinir, diyalektik
0zdeslik ve zitlarin birligi gérmezlikten gelinir. Feministler bu
tarihsel ve toplumsal kosullanmay1 --egemen ideolojinin kosul-
landirmasini— kiramadiklan siirece, akintiya kiirek ¢ekeceklerdir.

Yukarida Feminizm’in SINIF ger¢egine kapali oldugunu soy-
ledik. Ancak, iy1 egitim gormiis (Bati’da), ¢ogunlugu akademis-
yen bazi bilim kadinlann Feminizm’1 savunurken SINIF ger¢egini
vurgularlar. Feminizm’in SINIF ger¢egine kapali olmadiginm, ara-
da Cin Seddi bulunmadigin 6zenle, hevesle ve istekte belirtirler.

Giizel de, acaba SINIF gerceginden ne anlamaktadir Femi-
nistler? Hemen belirtelim ki, SINIF’larin varligini anlarlar. Ne-
dir ki, simiflarin varligim1 kabullenmek ile topluma sinifsal bi-
lingle yaklasmak, iktisadi ve siyasal alanlarda, nesnel gercek-
lige uygun bilimsel 6neriler ve ¢éziimler getirebilmek bagkadir.
Dikkat edilirse, 6zellikle “Is¢i sinifimin bilinciyle” demedim.
Cilinkti, Feministler, —kastedilenler kendilerine Neo-Feminist
diyen kesimdir- ikircikli tutumlar1 nedeniyle topluma burjuva-
zinin diinya goriisii agisindan BILE bakamamakta, iki arada bir
derede kalmaktadirlar.

Bize gore Feminizm, 1980’ler de artik bir yolagzina gelmis
durumdadir. Ya i¢inde yasadig1 toplumda mevcut egemen sis-
temle biitlinlesecek ya da 6megin Tiirkiye’de oldugu gibi, is¢i
ve emekeilerin safinda anti-emperyalist miicadeleye fiilen kati-
lacaktir. Ancak ikincisine katilmanin yolu, elbette ki Femi-
nizm’den arinmaktan gecer. Yoksa hem sofu Feminist olup, hem
de “Is¢ci ve emekgilerin safinda anti-emperyalist” miicadeleye
katihinmaz. Neden mi? Ciinkii bu ger¢egi kavramis bir kadin
arastirmacinin da belirttigi gibi, “Is¢i hareketi kadinlarm ¢ikar-
larinin tasiyiciyidir. Baska bir uyaric (stimulant) gerekli mi?””

283

2 Femmes: Quelle liberation? Maddeleine Vincent, Editions Sociales, 1976 s. 120

62



YONTEM VE YONTEMBILIM UZERINE

Sanat EDEBIYAT 81
1 Aralik 1982

Yontem ve Yontembilim arasindaki onemli farka, kendi
1deolojik formasyonu c¢ergevesinde, en ayrintili sekilde degin-
mis olan Batili bilim adamlarindan biri, Viyana Okulu’ndan
gelmekle 6viinen Fritz Machlup’dur. S6z konusu bilim adami
1977°de hazirladig1 “Yontembilimle ne kastediliyor?” baslikli
incelemesinde konuyu biraz da igneli bir dille incelemistir.

Machlup degerlendirmesine “Bayan Malaprop”'un 1940’larda
“Methodology”yi kesfetmesiyle basladigini belirterek giriyor.
Machlup’un anlatimiyla Bayan Malaprop(/ar), kelimeye hay-
ran olup, ona kendi disiindiikleri anlamm yiikleyip —ki bu
Methodology kelimesinin Method oldugu ya da onun tanimi
oldugudur— diledikler1 gibi kullanmaya baslamislardir.

“Methodology’yi bozuk para gibi harcayan ilk Malaprop’un
kim oldugunu arastirmadim, ama eger sayisal verilerini ¢6ziim-
lemek, diizenlemek ve toplamak i¢in kullandig1 teknigi ve is-
lemler1 agiklayabilmeye ¢abalayan bir istatistik¢i ise hi¢ sasir-
mam. Ola ki 6yledir ve Methodology terimi ondan sonra her
tiirld istatistiki incelemede derhal kullanilivermistir. Ama esde-
gerli olarak maliyeciler/muhasebeciler arasinda da son derece
popiiler olmustu bu terim.” >

' Methodology of Economics and other Social Sciences, Fritz Machlup,
Academic Press, 1978, s. 6. “Mrs. Malaprop”; R.B.Sheridan’in Rakipler adl
komedisinden (1775) alinma bir tiptir. Belki de “Bayan Densiz” denebilir.
Bayan Malaprop (Fr. mal & propos’dan), ne anlama geldiklerini bilmedigi
kelimeleri yerli “Yersiz” yan yana getirmektedir. Ornegin Bayan Malaprop’a
gore kiz1 “gramalikfizyonomili bir adam™ sevmektedir.

F. Machlup, a.bk., s. 6-7
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Machlup, daha sonra, eger sayilarla ugrasan bu kimselere
bir felsefeci Kant’in “trancendental methodology”’sinden ne
anhiyorsunuz diye sorsaydi ne kadar sasirirlardi, diyor. Ve ekli-
yor, yine de bu tehlike azdir; ¢linkii ne felsefeciler istatistiki ve-
rilere ¢ok 1lgi duyarlar, ne de istatistikg¢iler yanlarinda bir felse-
feci dost bulundururlar.

Machlup arkasindan, Methodology’nin s6zliik karsiliklarim
siraliyor. Ve 1971’e, Webster’in 3. baskisi ¢ikincaya kadar,
sozliiklere bakanlarin bu kelimenin anlami hakkinda kusku
duyduklarini belirtiyor. Machlup’a gére sz konusu sozliigiin 3.
baskisi 1se Methodology’nin bozulmus anlamlarini “mesrulas-
tirmistir’, ama onu ortaya ¢ikaranlarin degerlendirmelerine de
deginmistir hi¢ degilse.’

Bu giris béliimiinden sonra Machlup, segerek Methodologist
kabul ettigi bazi bilim adamlarimin gérislerini aktarmaktadr.
Soze ‘kuskusuz’ Kant’la baglayacagini belirten Machlup, diger
“taniklarin1” g6ylece siralamaktadir. Wilhelm Windelband, Josiah
Royce, Benedetto Croce, Max Weber, William P. Montegue,
Alfred North Whitehead, Morris R. Cohen, Percy W. Bridgman,
Henry Margenau, Felix Kaufmann, Alfred Schutz, Hans
Reichenbach, Rudolf Camap, Herbert Feigl, Emest Nagel,
Richard Braitwaite, Carl Hempel ve Karl Popper.* Machlup, say-
dig1 bu bilim adamlarim tek tek ele alarak onlarin Methodo-
logy’den “ne anladiklarin1” yazilarindan alintilar yaparak aktar-
maktadir. (NOT: Machlup 'un bu arastirma tarzi da kendi basina
bir yontemdir. Ama daha énemlisi s6z konusu bilim adamlarinin
ve bu baglamdaki goriislerinin, belki de ilk ve tek derli toplu
sunusudur. Machlup 'un bu incelemesi bu nedenle, kammizca
ozel 6nem tagimaktadir.)

Bu agiklamalarin yol goéstericiliginde Machlup, kendi
Methodology tanimina dogru ilerliyor. Methodology ile dogru-
dan ilgilenmis olan bir¢ok yazarin yine de kendi ilgi alanlarini
tam olarak belirlemediklerini ve Methodology’yi bazen Mantik,

? F. Machlup, a.bk.,s. 10.
* F. Machlup, a.bk,s. 12

64



bazen Epistemoloji ve sik olarak da Felsefe kapsaminda
yorumladiklarma degindikten sonra’ kendi tanimimm yapiyor.
Machlup’un, 6zellikle de Felix Kaufmann’in yazilarindan etki-
lenerek formiile ettigini soyledigi Methodology tanimi s6yledir:

“Cesitli yontem bilimciler tarafindan belirlenmis/agiklanmis
temel yontemsel pozisyonlar1 arastirirken, yontembilimin bazisi
kesin ve agik, kimisi de sadece ima yollu (o anlama alinan-¢.)
bircok tanmmmini siraladik. Simdi de, her tlirden meta-fiziksel
baglantidan ve 0Ozel (bir-¢.) epistemolojik pozisyonu kabulden
olabildigince kaginan bir tamim formiile etmeye ¢alisacagim. (Bu
girisimde 6ncelikle Felix Kaufmann’in yazilarindan etkilendim.)

Biz methodology derken, herhangi bir bilgi alaninin 6gren-
cisini yonlendiren ilkelerin ve 6zellikle de belirli 6nermelerin,
kendi disiplinlerinin (bilim) veya genelde yonerilmis (ordered)
bilgi yapisinin (body) bir pargasi olarak kabulii veya reddinin
kararlastirilmasinda daha {ist bir 6grenim dalinin (bilim) arasti-
risin1 anliyoruz.

Bu tamim baz1 yazarlarin ona atfettikleri bir¢cok goérevi
methodology’den distalamaktadir. (...)Ger¢i methodology, me-
totlara/yontemlere dairdir (a.¢.) ama kendisi bir yontem (a.¢.)
veya yontemler dizini ya da bir yontemler tarifi degildir. (...)Bu
nedenledir ki, aym1 metodu (a.¢.) kullanan —yani arastirma ve
¢Oziimlemelerinde aymi adimlar atan— arastirmacilar yine de
cok degisik metodolojik pozisyonlarda olabilirler (a.g.)
(...)Boylelikledir ki, bizler bir yontemi kullanabilirken, metho-
dology’yi “kullanmayiz” ve bir yontemi tarif edebilirken,
methodology’yi “tariflendiremeyiz”. Methodology’y1 yontemle
kanistirmak, okumus/egitim gérmiis bir sahis i¢in affedilmez
bir seydir.”

Machlup’un Methodology tanimi budur. Bir¢ok Batil1 bilim
adamu i¢in gecerli sayilabilecek bir tanimdir bu. Ne var ki, dik-
kat edilirse esasta “Arastirmaya” agirlik taniyan bir yaklagimdir.
Oysa sorun arastirmanin “nasil” yapilabilecegi iizerinedir.

>F. Machlup, a.bk., s. 53.
®F. Machlup, a.b k., s. 54-55.

65



Metafizik baglantidan ve epistemolojiden uzak durmak ¢abasi
Machlup’a pek bir sey kazandirmamis anlasilan. Béylesine so-
yut bir tanimin gergekte higbir degeri yoktur. Ama Machlup’un
calismasimi1 6nemli kilan, “Ydntem ve Yontembilim” arasindaki
ayirimi vurgulamis olmasidir. Bu gergekten de ¢ok 6nemlidir.

Yontem’in mutlaka bir bilgi alanina ait olmasi1 goriisiine
1se, katilmak zordur. Yontem, mutlaka bir 6grenim —hatta daha
ist 6grenim; Machlup’a gore Bilim— alaninda uygulanir diye
bir kaide konulamaz, kanisindayiz. Bu anlamiyla da Yoéntem’in
Kiiltiir kadar tarihsel ve toplumsal bir gegmise sahip oldugunu
vurgulamak isteriz. Kiiltiir ve Yontem arasinda kopmaz, kopa-
rilamaz baglar vardir. “Kiiltiir-siiz” bir Yontem diisiiniilemez.

“Diyalektik Materyalizm” de bir Yontem’dir. Diyalektik
Materyalizm’1 Yontembilim olarak gérmek ve gostermek gay-
retlerine girmek kamimizca hatadir, 6yle ki, Diyalektik, eger
Yontembilim olsaydi, en azindan “Logos”la biitiinlestirilerek
“Diyalektikoloji” gibi ne idiigii belirsiz bir Disiplin olusturula-
cakti. Sikiir ki, bugiine kadar boylesine marazi bir girisime
rastlamlmamistir. Bundan sonra birileri béyle bir disiplin(?)
kurarlar mi, bilemeyiz. En kestirme deyisle, “Diyalektik Ma-
teryalizm” Bilimsel Sosyalizm’in “Yéntem”idir; kendisi, bir
bilim degildir, diyoruz.

Bu sozlerimizle, tabiidir ki, Methodology’yi yadsiyor degi-
liz. Ozellikle uygulamali bilim dallarinda Methodology’nin
anlam ve 6nemi biiyliktiir. Pozitivist sosyoloji kavrayisinda da
Methodology’nin varligi genelde kabullenilmektedir. Ancak,
bu baglamda Machlup’un hakli olarak gésterdigi bir diizeltiye
gereksinim vardir. Soyle ki, Machlup’un da gosterdigi gibi,
“Bir —logy, asla —graphy degildir. Bir —graphy ¢izmek ve yaz-
mak, yani tasvir (yoluyla) tariflendirmektir; oysa bir —logy, ku-
ramsal bir sistemdir.”’ Gergekten de, Methodology denildi-
ginde genel anlamda “bilim felsefesine ait” bir 6grenim anla-
silir, bir tasvir (yoluyla) tariflendirme degil, 6rnegin geology
(Jeoloji) ile geography (cografya) birbirlerinden farklidirlar,

"F. Machlup, a.b.k., s. 61.
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birincisi yeryliziiniin kabugunu inceleyen bilim, ikincisi ise yer-
yiiziiniin yiizeyini tasvir eden bilimdir.* Ornekler gogaltilabilir.
Iste, kanimizca, birgok bilim alaninda gergekte yapilan budur.
Methologoy sahibi oldugunu sdyleyen bir bilim adam, belki de
farkinda bile olmadan Methodography ile ugrasmaktadir.’

Tiirkiye’de, 6rmegin Istanbul’un ya da Ankara’nin belirli kéy-
lerine gidip “Tiirk” kadininin ne durumda oldugunu arastiran ve
s6z konusu “cognant subject” tasvire yonelik ¢alismalar yapan
baz1 “Sosyal Bilimciler” yaptiklar1 ¢alismalar1i Methodology ¢a-
lismas1 sanmaktadirlar. Gergekte, kanmimizca, bu tiir ¢galigmalarin
biiyiik kisim, Methodegraphic’dir, Methodologic olmaktan ¢ok."

Method ile Methodology’yi ve her ikisiyle de Methodo-
graphy’yi birbirine karistirmaya da 6zellikle bazi {inlii ABD’li
“Arastirma Merkezi Uzmanlar1’nda rastlanilmaktadir. Ornegin,
Arthur L Stinchcombe bunlardan biridir. Sikago Universite-
si Ulusal Fikir Arastrma Merkezi yoneticilerinden olan
Stinchcombe, “Toplumsal Tarihte Kuramsal Yontemler”'' bas-
ikl kitabinda Trogki ile de Tocqueville’in aym1 konvansiyonel
toplum bilim yontemlerini ve aym ideal-tip analizi yontemini
kullandiklarim'® kesfetmektedir! Ne var ki, Stinchcombe’a gore,

F. Machlup, a.b k., s. 61.

® F. Machlup, “Methodography” kelimesini “bir yontemin tasviri veya ozel-
likle bir arastirma projesinde kullanilan yontemler” karsilig1 olarak kulla-
niyor, a.b.k., s. 62.

' Bu konuda biri Tiirkiye’den digeri ABD’den iki 6rnek vermek yeterli olur,
sanirim. Prof. Nermin Abadan/Unat tarafindan hazirlanan Tiirk Toplumunda
Kadin baslikli toplu ¢alisma kitabinda (Sosyal Bilimler Dernegi Yay., 1982)
yer alan makalelerin hemen tamami metodolojik degil, kanimizca meto-
dographic’dir. ABD’den verilebilecek drnek ise James A. Sweet’in Women
in the Labour Force (Seminar Press, 1973) baslikli ¢aligmasidir. Dogrudan
dogruya sayim verilerine ve istatistiklere dayandirilmis olan bu ¢alisma,
yazarina gore Methodology’ye sahiptir. Yazarin Method ile Methodology’i
birbirine karigtirmis olmasi da cabasidur.

"' Theorotical Methods in Social History (Studies in Social Discontinuity),
Arthur L. Stinchombe, Academic Press, 1978. Bu kitabin 6zellikle Trogki ile
ilgili boéliimlerindeki yorumlar, konuyu yakindan izlemis olanlari saskinliga
stiriikleyebilir.

12 Stinchcombe, a.b.k., s. 75.
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Trogki, Marx’tan dgrendiklerinin yadsinmaz katkisiyla Methodo-
logy’sini de Tocqueville’den daha 1yi kullanmis ve digerine iisttin-
lik saglamistir.”” Ote yandan, gegerken belirtelim ki, Ideal-tip
analizi yontemi, esasta bir tasvir (yoluyla) tariflendirmedir ki bu-
na da Methodology denilmez, olsa olsa Methodography denebilir.

Buraya kadar 6zetlenen gortislerde 6zellikle Methodology’nin
Yontem olmadig1 vurgulandi. Ancak “Yoéntem Nedir?” sorusu-
nun arastirilmasina girilmedi. “Yontem”; derken ne kastedi-
yoruz, bunu agmakta yarar vardir.

Yoéntem, her seyden 6nce, kesinlikle Insan’a 6zgii bir olgu-
dur. Hayvanlarn, bilingli olarak uyguladiklar1 ve/veya gelistir-
dikleri bir “Yontem” yoktur, olamaz. Ancak insan(lar) bazi
hayvanlara bazi yontemleri, muhtemelen onlara 6zgii kilarak,
aktarabilirler. Onlar da bunu bir “Aksiyon” olarak uygulamaya
sokabilirler. Nedir ki, Yontem, kesinlikle ve sadece Insan’a 6z-
giidiir, onun tarafindan gelistirilmis ve uygulanmstir.

Yontem’in gegmisi, kanmimizca, Kiltiir'iin ve buna bagh
olarak Teknik, Sanat ve Bilim’in gegmisiyle eszamanlidir. Ta-
rihsel olarak, ne Kiiltiir-siiz (Kiiltiirel formasyonlar olmaksizin)
bir Yontem olmustur, ne de Yontem-siz bir Bilim ve Sanat.

Yontem, kanimizca insan faaliyetinin sadece belirli bir ala-
niyla —6megin bilgilenme, bilim— simirlh ve tanimh degildir.
Hayatin her alaninda Yoéntem uygulanir, bilerek ya da bilmeye-
rek —taklit yoluyla da olsa— kullanilir. Dolayisiyladir ki, Y6n-
tem, insanin “Pratik Faaliyeti” ile kopmaz bir baga sahiptir.

Yontem, Teknik’le de baglantihidir. Kendine 6zgii belirli bir
teknigi olmayan bir yontem de yoktur. Ancak, Yontem, Teknigin
ta kendisi olmadig: gibi, Teknik ve Bilim arasindaki mediatér de
degildir. Yontem Teknige degil, Teknik Yontem’e baghdir. En
kestirme deyisle, “Yontem olmadan Teknik uygulanamaz.” Bir
arastirmak, farkli olgulardir. Birincisi Bilim araciligiyla edini-
lebilir, ikincisi ise kesinlikle bir Yontem sorunudur. Omegin,

13 Stinchcombe, a.b.k., s. 76
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elektrik akimini TV goriintiisiine doniistirmek, bilimsel teknik
bir gelismedir, ama bu gelismeyi diisiinmek ve rasyonel ve
ampirik tasarimlari1 olusturmak, bir araya getirebilmek PROCE-
DURE’i"* “Yéntemsel” gabadir.

Dolayisiyladir ki, Yontem, her alanda insanin “Nesnel Ger-
¢ekligi’nden kopartilamaz, yalitlanamaz. Insanin “Nesnel-Ger-
cekligi’nin disinda bir Yontem de, tabiuidir ki, diisiiniileniez.
Omegin “Tann buyurdu ki... Soyle, yaparsamz... olur” seklin-
deki bir goriisiin Kutsal Kitap’a uygun yéntem oldugunun 6ne
siiriilmesi kabullenilemez. Islamiyet, bu konuda Allah’a sigin-
mayan, belki de tek dindir. Séyle ki, Islamiyet’te Yontem, Ku-
ran’a degil, ona bagh olarak Seriat’a aittir ve insanlarca for-
miile edilmistir. Seriat’a uygun Islami y6éntem, “emri bil maruf,
nehyi anil miinker”dir.

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak “Yontem” derken ne kas-
tettigimizi sdylece acgiklayabiliriz:

“Insan”lar(in) Nesnel Gergekligi tanimak (cognition) ve yo-
rumlamak pratiginden dogan ampirik ve rasyonel PROSE-
DUR’e Yéntem diyoruz.”

Bu tanimda Yéntem’i bir SUREC olarak (Processus) degil,
bir USUL (procedure) olarak anladigimiz agiktir. Dolayisiyla-
dir ki, Yontem’1 Kiiltiirel bir 6ge/eleman olarak algiliyor ve
degerlendiriyoruz. Teknige 6zgii bir eleman olarak degil. Ka-
nimizca, yukarida tamimi yapilmis olan Yontem olmaksizin
Teknik ve Bilimsel gelismelerden s6z edilemez. Teknik de Bi-
lim de, bu nedenledir ki Yontem’e mutlak surette gereksinirler,
yontem-siz olamazlar. Diger bir anlatimla s6ylersek, Yontem
NE’ye gereksinildigini ve bunun NASIL bulunabilecegini
arastirir, bulunani Bilim “Tamimlar” ve Teknik “Uygular”.

cE283°

¥ Procedure karsilig1 olarak Tiirkgede muamele, usul, islem kelimeleri kula-
nilmaktadir.
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ANKET SORULARI

20 Temmuz 1984

Ekim 1984 (Yay. Tarihi)

Yazko-Aydwnlar Kitabi icin Sahap Balcioglu’na verildi ve
Yazko-Kitap Dizisi’'nde yayinlandi

1- Aydin nedir, ne degildir? Aydin olmanin 6lgiiler1 dip-
loma, gorev, makam gibi ylizeydeki goriinisler midir? Aydim
belirleyen goriiniir-gériinmez baslica 6zellikler nedir?

2- Aydma ve aydinliga diismanlik, insanlik tarihi boyunca
genelde hep ilericilige karsi direnisle, tutuculukla birlesti. Geli-
simi engelleme, 6nleme ¢abalan giinii gelince gegersiz, etkisiz
kaldi. Yiizyillar bunun ¢esitli 6rnekleriyle dolu. Olaya bu agi-
dan bakarsak, aydin ve ilerici olan, o safta yer alan kisiye diye-
cekleriniz nedir? Sizin gibi diisiinenleri karalama ¢abalarinmi na-
s1l degerlendirirsiniz?

3- Muhammet Peygamber Arap’ti. Kurdugu din olan
Islamiyet, Tirk Toplumuna “kokii disarida” bir akim olarak
geldi, benimsendi. Makine uygarlig1 da bu topluma “dis mih-
raklar’dan girdi. Adam Smith Ingiliz’di, Karl Marks Alman’di.
Fransiz [htilali’ni izleyen fikir ve etkiler Osmanl {ilkesine zo-
runlu olarak girdi. Osmanl Imparatorlugu, gelisen yeni eko-
nomik, sosyal ve politik kosullarin gerisinde kaldig1 i¢in par-
calandi. Kokii igerde olan nice kisiler ve akimlar yonetime ters
diistiiklerinden susturuldu, 61diiriildii, 6nlendi. Insan haklarina
saygili, her tiir ekonomik ve sosyal goriisii siyasi partiye do-
niistiiren parlamenter sivil yonetime dayali demokratik uygu-
lamanin da kokii disarida. Onu da alip benimsedigimizi ilan
ediyoruz. Bu konuda basarili oldugumuza inanityor musunuz?
Demokrasinin baslica kosullar nelerdir?
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4- Kurtulus Savasi’na katilanlar, yonetenler, yonetilenler,
sag kalanlar, sakatlananlar, can verenler bagimsiz, 6zgiir bir
vatan yaratmak i1¢in savagsmadilar m1? O savas “dis mihraklar’a
kars1 verilmedi mi1? Babalarimiz emperyalizmin acimasiz pen-
celerine karsi saldirmadi mi1? Giinlimiizde boy gosteren eko-
nomik ve kiiltiirel emperyalizme karg1 savagmak, toplumu onun
etkilerinden korumak, yeni bir Kurtulug Savasi verip insanimi-
zin yarinlarin giivenceye baglamak i¢in alinmasi gereken bas-
lica 6nlemler nelerdir?

5- Bir iilkede insan haklariyla demokratik ozgiirliiklerin
varlig1 neyle belli olur? Ya da aksini diisliniirsek, bu haklarin
yoklugu neyle anlasilir?

6- Bazilarinin sandig1 gibi Tiirk toplumu insan haklarina
dayali, her ekonomik ve sosyal goriise agik ¢ok partili bir de-
mokratik diizene layik degil mi? O ortam sizce ne zaman, hangi
kosullarda gerceklesecek.

7- Insanlar ve toplum diinden bugiine geldi. Kisiler 6lecek,
toplumsa yasaminm siirdiiriip yarinlara gidecek. Diin diindiir,
bugiin bugiindiir ama diini iyice arastirip tartismaz, diinden
gereken sonuglar, dersler alinmaz ve bu ¢aba agiklikla
gosterilmezse yarinlara gidecek kusaklar hangi bilgiyle yola ¢1-
kacak? Diinili diisiinmek degil de onu bilimsel kafayla incele-
mek, tartismak yararh mi, degil mi?

8- Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kuruldugundan beri dor-
diincli anayasay1 yasiyoruz. Bu gelisim i¢in ne diisiiniiyorsu-
nuz? Yapilan Anayasa degisiklikler1 hangi kosullar1 zorlama-
styla olustu? Anayasa’ya kisisel kefalet olabilir mi? Ana-
yasa’nin giivencesi nedir? Kurumsal giivence goérevini yerine
getirtyor mu? Anayasa’da yeni bir degisiklik giindem konusu
olamaz mi?

Sayin Sahap Balcioglu’nun sorularma verdigim yanitlar
sOyledir:

23
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“NE ANAYASALAR SEVDIM ZATEN YOKTULAR”'

1- S6ze baslarken sunu belirtmek gerekiyor. Aydin olmak
bir kimlik ve kisilik meselesidir. Dolayisiyladir ki, “Aydin ne-
dir, ne degildir?” seklindeki soruyu yadirgadim. Soruyu “Aydin
kimdir, kime aydin denebilir?” seklinde yorumlamay1 yegliyo-
rum. Ve buna gore yamthyorum.

Aydin(lar) konusunda ¢ok s6z sdylenmis ¢ok yazi yazil-
mistir. Ben “bugiin i¢in” énemli saydigim iki husus iizerinde
duracagim. Ayrintiya girmeyecegim.

a) Kanimca, aydin olmak sabit, mutlak bir olgu degildir.
Mutlak aydin yoktur, olamaz. Aydin olmak higbir kisi, kurum
ve/veya orgiitiin tekelinde degildir, olamaz. Ek olarak, saf/an
“Milli” aydin da yoktur, tabiatiyla, aydinin “gayri-millisi”’de
yoktur. (NOT; Milli’yi burada Islami anlamiyla degil, mevcut
burjuva terminolojisindeki anlamiyla kullandim.) Bu durumda
aydin olmak bir siirectir. Bana gore her insan bireysel yete-
nekleriyle toplumsal ihtiyaglara cevap verebildigi SURECE
aydin olabilir. Toplumsal ihtiya¢lar derken toplumun gereksin-
digi donisiimleri ve tarihsel gelisimi kastettigimi vurgulaya-
yim. Bu ihtiyaglara cevap verebilmek i¢in, énkosul, mevcut
tiretim tarzinda, URETIMI rasyonalize edebilmektir.

Her lilkenin “Nesnel Gerg¢ekligi” o iilkenin ekonomi-politi-
ginde ve toplumsal tarithinde ortaya ¢ikar. Bu nedenledir ki, ay-
din olma siirecine girebilmek i¢in 6ncelikle iilkedeki mevcut
ekonomi-politigi ve buna bagl olarak toplumsal tarihi incele-
mek, arastirmak gerekir. Bu bir zorunluluktur. Bu nedenledir
ki, aydin(lar) 6zellikle bu konulara ilgi duyarlar, duymak zo-
rundadirlar. Ciinkii mevcut ekonomi politikten ve toplumsal ta-
rihten bihaber bir *aydin” olamaz, diisliniilemez.

! Sair Attila [lhan’in tinlii siirinden esinlenerek.
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b) Aydin’1 toplumun diger bireylerinden ayiran temel 6zel-
lik, onun, belirli bir diinya goriisiine ve 1deolojiye sahip olusu-
dur. Nasil ki, tarihsiz-toplum olamazsa, ideolojisiz-aydin da
olamaz. Aydin(lar)in ideolojisi ise, sinifsal konumlarina gére-
dir. Burjuva ideolojisini benimsemis aydinlar olabilecegi gibi,
is¢i/emekei siniflarin ideolojisini benimsemis aydinlar da ola-
bilir ve vardir. Bunlardan ilki, sermayeyi ve ona 6zgii degerleri
savunurken, digeri mevcut {liretimi rasyonalize etmeye ve ona
ozgli degerleri tiiretmeye ¢alisir. Aralarindaki temel ayrim bu-
radadir. Ote yandan, burjuva kokenli olup da, mevcut {iretimi,
1s¢1 sinifinin diinya goriisiine uygun tarzda rasyonalize etmeye
ugrasan aydin(lar) olabilecegi gibi karsit1 da ¢ikabilir. Sosyalist
Aydin, “burjuva Aydin’1 ayirimi, bence, buradadir. Sosyalist
Aydin, URETIMI (Dikkat: tek basina EMEGI degil) is¢i sinifi-
nin bilimsel 6gretisi ve bu bilimin 6zgiin yontemiyle (yani, di-
yalektik ve tarihsel materyalizm) rasyonalize edebilen, bu
ugurda her tiirli miicadeley1 géze alabilen, kisilik ve medeni
cesaret sahibi sahistir. Sosyalist Aydin i¢in 6nemli olan iilke-
deki mevcut ekonomi-politigin degisimsellige tabi oldugunu
bilip, bu degisimi ortaya ¢ikaran kalic1 “6z”{in dinamiklerini
saptayarak, bunlara 6zgili toplumsal doéniisiimleri ve tarihsel
gelisimi onermektir; bunlarin gerceklestirilmesi i¢in bizzat ve
topluca ¢alismaktir.

Soruda yer alan diger hususlara gelince. Kanimca, diploma,
gorev, makam gibi yilizeydeki goriiniisler Aydin olmanin 6lgii-
ler1 degildirler. Eger béyle olsaydi, Hitler’1 (imakamu itibariyla)
ya da nétron bombasini planlayan Yahudi asilli Amerikali bi-
lim adamimi (diploma itibariyla) Aydin saymamiz gerekirdi, ki
degillerdir. Aydin’1 belirleyen goriiniir-goriinmez 6zellikler ise
yukarida agiklandi, sanirim.

2- Diyebilecegim su: Bunlar “olmas1 gerekenler”dir. Yani
esyanin tabiatina uygundur. Adam baski yapmayacaksa, is-
kence yapmayacaksa ne diye aydin diismam olsun! Bence ay-
din, sorunlardan kagan ya da korkan insan degildir. Belki su
bile soylenebilir, aydin, istese de istemese de lilkesinin sorunla-
rini, acilarim dertlerini vb. sevmek zorundadir. Aci ama gergek!
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Hele Tiirkiye’de. Kendi adima ben, ilkenin sorunlarini sevi-
yorum! Ciink{i onlara ¢6ziimler 6nerebildigim siirece varim,
aydin olarak. Karalama ¢abalan ise, kesinlikle asagilik komp-
leksiyle baglantilidir, ciddiye almamak gerekir.

3- Bu uzun soruda tartilmaya ag¢ik birka¢ husus var. Ome-
gin, “kokili disardalik” ve “kokii igerdelik” tanimlar1 oldukga
muglak goriiniiyor bana. Ayrica bir akimi benimsemekle, “zo-
runlu olarak benimsemek” de farkli gelisimlerdir. Ote yandan
Islamiyet, Ortodoks anlaminda, bir “din” de degildir, tiim in-
sanlik i¢in Onerilmis bir “varolus ve yasama tarzidir’.
Dolayisiyladir ki, demokrasi ile kiyaslanamaz. Kanmimca,
onemli olan “Bagimlilik” kavramudir. Tiirkiye, iktisadi altya-
pisi itibariyla emperyalizme bagimh kilinmis bir {ilkedir. Hig
kuskusuz Tiirkiye’nin kendine 6zgii Demokrasi’si de disa ba-
gimlidir. Amag¢ demokrasiyi emperyalizmden bagimsizlastir-
maktir. Tirkiye’de “Bagimsiz Demokrasi” olabilir mi? Ka-
nimca soru ve sorun budur. Tiirkiye veya bir baska lilke disa
bagimli1 demokrasi ile hi¢bir yere varamaz, basarili olmasi da
s6z konusu degildir. Kisacasi, iktisadi bagimsizlik (liberalizm
degil) saglanmadan ne Tiirkiye’de ne de emperyalizmin ege-
men oldugu baska bir lilkede demokrasi kurulamaz. Nitekim
kurulamamustir da.

4- Bence, Kurtulug Savasi’na katilanlarin ve bu ugurda
canlarini verenlerin tamamna yakini, gergekte, Islamiyet’i ve
Hilafet’1 kurtarmakta olduklar1 inanciyla 6ldiiler. Onlara goére
“vatan” derken kastedilen, “Dar-iil Islam”d1 ve “Dar-iil Harb’’e
karsi, onu savundular. Bu dini biitlin Miisliman emekgiler or-
dusunu yo6netenler i¢inse vatan “Misak-1 Milli” ile tamimh ve
stnirliydl. Kisacasi, yénetilenler —gogunluk— Islamiyet’i ve
Hilafet i kurtarmak arzu ve azmindeyken, yénetenler —azinlik—
Cumbhuriyetgiligi ve Laisizm’i kurmaya istekli ve kararliydilar.
Kanimca Tiirkiye’nin “yeni bir kurtulus savasi’na degil haya-
tin her alanini1 “irrasyonalizim”den temizleyecek devrimci mii-
cadeleye ihtiyact vardir. Bu miicadele Cumhuriyet Tiirki-
yesi’nin kendi ekonomik-politik kimligini, ¢agdas “rasyonali-
te”’ye uygun olarak kurabilmesidir; dis miidahalesiz ve baskisiz.
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Kanimca, Tiirkiye’de yasayan insanlarin yarmlarim belirsizlik-
ten kurtaracak olan budur; “Emperyalizm’in Kiiltiiri”’ne kars1
miicadelede top, tiifek veya heyecanlarin yeri yoktur. Tek yol
“akilc1” olmaktir.

5- Bu sorunun yaniti, kesin ve agiktir ve hemen hemen
biitlin diinyada bellidir. Herhangi bir lilkede eger “Diislince”’nin
kendisi (bizatihi) “Sug” sayiliyorsa, s6z konusu haklarin higbiri
yok demnektir. Tiirkiye’de 1se bu haklar, ilgingtir ki, hem vardir
hem yoktur. Kisacasi, Devlet’in ¢ikarlarina uydugu zaman var-
dir, uymadig1 zaman yoktur! Ciinkii Tiirkiye’de Bati’nin —or-
negin Medeni Kanunu’nu aldigimiz Isvigre’nin— aksine “Dev-
let I¢in Yurttas” vardir; “Yurttas I¢in Devlet” degil!

6- Layik olup olmamak, bence, 6znelci bir yaklasimdir.
Toplumlar i¢in suna layik buna layik degil diye bir kistas ko-
nulamaz, kanisindayim. Toplumlarin s6z konusu “¢ok partili
demokratik diizeni” kurabilmeleri iktisadi bir olgudur. Bu alt-
yap1 bagimsizca Orgiitlenebilirse bu listyap1 (¢ok partili demok-
rasi) kurulabilir. Bunu 6znel degil, “nesnel” kosullar ortaya ¢1-
karir. Bu nesnel kosullar olusmussa, bu gelismeyi higbir gii¢
Onleyemez.

7- Elbette ki yararhidir. Yararh olmaktan da 6te zorunludur.
Ozellikle Tiirkiye i¢in. Tiirkiye, bir anlamda, Tarihsizlestirilmis
ve Dilsizlestirilmis bir toplumdur. Bu nedenledir ki, éncelikle
bu iki alanda yogun ¢aba harcanmalidir.

8- Iyi ki dérdiinciiyii yasiyoruz, sekizinci de olabilirdi! Ya-
pilan Anayasa degisiklikleri, kanimca i¢ ve dis egemen ¢evrele-
rin “gikar” ¢atigmalarindan kaynaklandi. Yani iktisadi neden-
lere dayalidir. Anayasa’ya “kisisel kefalet” olabilir mi? sorusu
hem yerinde, hem de traji-komik bir gelismeyi géstermesi ba-
kicindan da hayli diisiindiiriictidiir. Eger bir {ilkede hala Ana-
yasa’ya “kisisel kefalet” s6z konusuysa, bu ac1 olmaktan da
otedir. Cilinkii Anayasa(lar) kendi kendilerinin kefilidirler. Bir
sahsin “kefil” oldugu bir Anayasa, ZATEN Anayasa degildir
ve yeryliziinde boyle bir Anayasa yoktur. Anayasalar biri(leri)
kefil OLMASIN diye yapilirlar. Toplumsal-tarihsel gelisme bu
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ithtiyact dogurmustur. Eger boylesi bir girisim varsa bu Anaya-
sa’daki “Egemenlik kayitsiz sartsiz ulusundur” seklideki “di-
bace’nin ihlali anlamina gelebilir. Ne var ki, eger bir lilkede
“Egemenlik kayitsiz sartsiz ulusun ama iktidar Devlet’inse” iil-
kede biri ¢ikip “Ben Devlet’im” dolayisiyla Anayasa benden
sorulur diyebilir. Ama bunun adina Cumhuriyet denmez, 6re-
gin bir anlamda, Bonapartizim de oldugu gibi.

Anayasa’da degisiklikler yapilmas: diisiiniilebilir. Nitekim
ABD’de olmustur, bu tir degisiklikler. Soru, Anayasa’nin
baslangi¢ ilkelerinde degisiklik yapilip yapilamamasidir ki,
mevcut kosullarda bu yapilamaz.

&2
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HUKUMET KORKAK MI?

Yeni Giinaydin
7 Eyliil 1993

Gegen hafta i¢inde Tiirkiye’de yazili, sozlii ve goriintiili
basinda en ¢ok islenen konulardan bir1 gérev ve sorumluluklar
istlenmis olan Basbakan Tansu Ciller’in hiikiimetinin gelisen
olaylar karsisinda giligsiiz, yetersiz ve beceriksiz kaldigiydi.
Ozellikle de iki bakan. Disisleri Bakam Hikmet Cetin ile I¢is-
leri Bakam Mehmet Gazioglu elestirilere hedef oldular. Tiir-
kiye’nin i¢inde ve disinda gelisen olaylardan sorumlu bakanlar
olarak Cetin ve Gazioglu, gerek muhalefet partilerinin sézciile-
rine, gerekse basindaki bazi kése yazarlarina gore korkak ve
tirkek davranislariyla Tirkiye’nin sorunlarini ¢éziimleyemeye-
cek kadar yetersizdiler...

Gergek boyle mi? Cetin ve Gazioglu iddia edildigi gibi
yetersiz ve beceriksizler mi?

[lkin disislerinden baslayalim. Hikmet Cetin eski CHP ge-
leneginden gelen bir politikaci. Uzlasmaci kisiligiyle taninmus.
Ozelikle parti i¢i ve partiler arasi platformlarda basarili manev-
ralarin mimar olarak kendini géstermisti. Bugiinkii hiikiimetin
kurulmasindaki en biiyiik pay da ona aittir. Eski CHP’de Ecevit
ekolliniin temsilcilerindendi. Diiriist ve sagduyulu bir politika-
cidir. Cetin’in ad1 higbir riigvet ve kayirmaciliga karismamastir.

Gelgelelim Cetin meslekten diplomat degildir. Disisleri’nin
basina getirilmesi ger¢gekten de tam bir slirpriz olmustur. Buna
ragmen kisa silirede bakanliga alismis ve olaylarin akis hizina
ayak uydurabilmeye biiylik gayret géstermistir. Simdilerde net
ve kararl politikalar uygulayamamakla sug¢lanan Cetin’in bana
gore en biliylik eksikligi deneyimsizligidir. Ciller Hiikiimeti’nin
korkak sayilamayacak fakat deneyimsiz oldugu i¢in ¢ekingenmis
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gib1 goriilen Bakani Cetin’in en belirgin 6zelligi kendisini dig
degil i¢ politikaya gore yonlendirmesi ve buna gore motive
etmesidir. Cetin, basarili olmak istiyorsa Tiirkiye Cumhuri-
yeti Devleti’nin Disisleri Bakan1 oldugunu anlamasi ve Yeni
Diinya Diizeni kavramina uygun Yeni Diplomasi —SHP po-
litikas1 degil- iiretecek kanallar1 kurmasi ve yeni bir felsefi
yaklasim yapmasi gerekir. Tiirkiye’de istikrar1 bozmak iste-
yen disg giiclere karsi, yeni bir bakis ve yeni bir felsefeyle
olaylara yaklagmasi gerekir.

Tiirkiye’nin Yeni Dis Felsefesi’ni ve Yeni Diplomasisi’ni
Cetin kurabilir mi? Tiirkiye’nin gerek idari gerekse yapi olarak
en koéhne bakanliklarindan biri olan Disisleri’nde Hikmet Cetin
bugiin yaptiklarindan daha fazlasini1 yapamaz.

TURKIYE’nin gereksinim duydugu Yeni Diplomasi’yi
Tiirk Disislerine getirebilecek deneyimli, diiriist ve kararl bir
siyaset¢isi var mi? Evet, var. Hem de birden ¢ok fazla var. Bu
insanlarin basinda da Biilent Ecevit var. Bugiiniin kosullarinda
Tirkiye’nin Disigleri Bakam olmasi1 gereken siyasetci, bence
Biilent Ecevit’tir. Ecevit, Basbakan olarak ne kadar yetersiz
kalmissa, Turan Giines’le birlikte Disisleri’nde o denli basaril
olmustur. Hiikkiimete katilabilmesi simdilik olanaksiz géziiken
Biilent Ecevit’in, Hikmet Cetin’e destek olabilmesi miimkiindiir.

Tiirkiye'nin Igisleri ise tamamen kendine doniik, kapali
devre isleyen bir bakanliktir. 1930’lardan bu yana karmasik ka-
rarameler, yonetmelikler ve genelgelerle yonetilmektedir. I1-
ginctir ki bu bakanlik, biinyesinde yer alan islevsel 6nemi haiz
baz1 yasalar ve yonetmeliklerle kendi elini kolunu baglayabil-
mek basarisin1 gosterebilmis bir birimdir! Igisleri Bakanhg
gercekte Tiirkiye’deki tartismasiz en 6nemli bakanlhktir. Milli
Savunma Bakanligi’nin yetkilerinden fazla yetkilere sahiptir
ancak bunlar1 kullanabilmeyi kendi kendisine yasaklamis (!) bir
bakanliktir. I¢isleri bakanlar1 da daima bu yasak¢1 yapinin 6n-
gordiigii sinirlar i¢inde faaliyet géstermeye aliskindirlar. Igis-
leri Bakamm Mehmet Gazioglu i1se su giinlerde hiikiimetin en
¢ok elestirilen bakanlarindan biridir. Ismet Sezgin’den sonra
bakanliga gelmesi basin tarafindan soguk karsilanmistir. Daha
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ilk giinden kendisine hi¢bir sans taninmamistir. Sorunlardan
‘mucizevi’ girisimlerle, olaganiistii sahislarin 6nderliginde —bir
anlamda cagin Mesihleri aracihigiyla— kurtulmaya sart-
landirilmis olan Tiirkiye Toplumu’nda Gazioglu’nun ne yazik
ki simdiye kadar basini ve onun hazirladigi kamuoyunu tatmin
edecek hi¢cbir mucizesi olamamustir.

Yazimin bagligina doneyim. Hiikiimet Korkak m? Bence
degil. Hiikiimetten mucize bekleniyor. Aksilik burada. Tiir-
kiye’de insanlar bir Mesih gelsin bizi kurtarsin diye beklemeye
aliskinlar. Aksilik bu ya, Tirkiye’nin istikrarsizlasmasi hizla-
niyor. Beklenen Mesih ile mucizeleri ise goriiniirde yoklar.

&3
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NE BEKLIYORSUNUZ Ki?

Yeni Giinaydin
26 Eyliil 1993

Bir zamanlar bir Yugoslavya vardi, bir Maresal Tito vardi,
bir Sosyalist Ulkeler Birligi vard1! Gegmisteki Yugoslavya, bu
birligin en 6nde gelen, s6zii dinlenilen, giivenilen iiyesiydi!
Tito’nun Yugoslavyasi, Krus¢ef’in Sovyetleri’ne meydan
okumustu ve tiim diinyada ilgi odag1 oluvermisti. Yugoslavla-
rin bir de kendilerine 6zgii sosyalizm anlayislar1 vardi. Yugos-
lavya, bunu yeni bir model olarak diinyaya sunmustu ve 6zel-
likle de Batili aydinlar arasinda sayisiz taraftar bulmustu. Ki-
saca O0zyonetim diye bilinen bu iktisadi yapilanmaya gére sos-
yalizm, Sovyetizm’den kesin sinirlarla ayrilmakta ve bireyi
one ¢ikartmaktayda.

Yugoslavlar 6zyonetimi tartisirlarken, Batili giicler de bos
durmuyorlardi. Uluslararas1 diplomasi ve politika iiretim mer-
kezler1 Yugoslavya’yr ¢oktan gézlerine kestirmislerdi. Batili
arastirma merkezlerine goére Yugoslavya, karmasik etnik yapi-
s1, dinsel aynliklan ve gelenekleriyle kolaylikla pargalanabile-
cek bir iilkeydi! Yugoslavya’nin Batililar tarafindan takilmis
adiyla Ugiincii Diinya Ulkeleri’nin lideri olmas1 hi¢ énemli de-
gildi. Bati’nin stratejik arastirma merkezlerinin indinde Yu-
goslavya, “Komiinist Blok”un en zayif halkasiydi! CIA ve
arastirma merkezlerinin Yugoslavya’yr bolme planlarimi yap-
tiklar1 giinlerde 1yi niyetli birtakim toplumbilimciler —6rmegin
P. Baran ve Sweezy— 6zyonetim modelinin erdemler1 {izerine
yazilar yaziyorlar, tartisiyorlar ve okurlarina “Umut” dolu me-
sajlar iletiyorlardi.

Yugoslavya’nin 6nerdigi 6z yonetim modeli bizde de yan-
simalarim1 bulmustu. Basta CHP ve Ecevit olmak {izere, “Her
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soydan ve boydan” (?) sol ¢evreler bu modeli tartismislardi.
CHP’nin bazi yoneticileri i¢in cazip goziiken bu model,
kolaylikla anlasilabilecegi lizere Moskovaci sol tarafindan red-
dedilmisti ve Yugoslavlar hainlik ve déneklikle su¢glanmislardi!
Ilgingtir ki, o zamanlar TKP (Tiirkiye Komiinist Partisi) adina
konusanlar, Yugoslavya modelinin anti-Sovyetik oldugunu ilan
edip, taraftarlarindan bu “Sapik ve sapkin” akima siddetle kar-
s1 ¢ikmalarim istemislerdi. Bu keskin soézciilerden bazilar1 sim-
di zengin para babalarinin yanina yanastilar ve “Gameboy”’luk
gorevlerini {istlendiler...

Vatikan’in Yugoslavya’yr ajandasina almast da 1960°h
yillara rastlamistir. Gergekte Yugoslavya, daima Vatikan’in
giindemindeydi, ama “Mali” bakimdan tizerinde durulmayacak
bir birimdi. Batili istihbarat¢ilarin danismanliginda ve Batih
bankalarin gizli girisimleriyle Yugoslavya’ya kirli paranin so-
kulmasin1 Vatikan iistlendi. Adina mafya denilen giigler 6zel-
likle Italya’dan Yugoslavya’daki Katoliklere Vatikan’in olus-
turdugu fonlar1 aktarmaya basladilar. Tito’nun 6liimiinden son-
ras1 i¢in hazirliklarim yapan Batili giigler i¢in bugilinkii Yu-
goslavya siirpriz degildir. Birlesmis Milletler kararlar1 ya da
Lord Owen da siirpriz degildir.

Tim olup bitenler sadece Tiirkler ve Miisliimanlar i¢in sa-
sirticidur.,

Galiba diinya Miisliimanlan bir konuda sasmaz bir istikrara
sahipler; saskinlikta. Miislimanlar kadar sasirmay1 seven in-
sanlara az rastlanir dogrusu!

Filistin’de Israil Devleti kurulur, Miisliimanlar sasirirlar!

Israil, Misir’a saldirir, topraklarim isgal eder, Misirli Miis-
liimanlar saskinliktan gézlerini ovustururlar.

Israil, Kudiis’ii isgal eder, Miisliimanlar sasirirlar.

Arafat, diinyanin bir ucunda gizli anlagsmalar yapar, Israil-
lilerle “Uzlasir”, Misliimanlar sasirirlar.

Bosna-Hersek’te katliam yapilir, basta Tiirkler olmak {izere
tiim diinya Miisliimanlar1 “Allah, Allah! Avrupa’mn gibegin-
de katliam yapilacag: hi¢ aklimiza gelmezdi” deyip sasirirlar.
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BM’de, eski Yugoslavya’daki savas suglularimi yargilamak
i¢in kurulan mahkemeye 11 Hiristiyan yargi¢ segilir, Miislii-
manlar sasirirlar!..

BEYLER, artik sasirmaktan vazgecin! Bikmadiniz mi?
Adamlar, Yeni Diinya Diizeni’ni kuracagiz diyorlar. Bu girisi-
min tarthteki ilk 6nder1 kilisedir. Bunu unutmayin! Sasirmak
konusunda gosterdiginiz sebath ve istikrarh tavra bir son ver-
mezseniz, elinizdeki topraklardan da olacaksiniz. Bilesiniz!..
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YELTSIN, BIR TRUVA ATI'DIR

Yeni Giinaydin
3 Ekim 1993

21 Eyliil’de Rusya Devlet Baskan1 Boris Yeltsin, Meclis’1
feshettigini ve yeni seg¢imlere gidilecegini 17 dakikalik siiren
bir TV konusmasiyla diinyaya ilan etti.

Yeltsin’e goére Rusya’daki bozuk ekonomik ve toplumsal
yapiy1 diizeltebilmek i¢in baska hi¢bir ¢are kalmamusti, ¢iinkii
mevcut parlamenter sistemle kendisinin 6ngérdiigii ve Rusya
i¢in son sans olarak goésterdigi reformlar Rusya’da yiiriirliikte
olan Anayasa’ya aykiriydi. Daha dogrusu, Yeltsin, tim diinya-
nin gozlerinin igine baka baka Rusya Anayasasi’ni ihlal et-
mekten kaginmamisti. Bu agik ve kesin Anayasa ihlali gerek
Rusya Anayasa Mahkemesi gerekse Meclis tarafindan kabul
edilmedi. Kabul edilmeyisinin gerekg¢esi olarak Yeltsin’in
Meclis’i feshetme yetkisinin olmadig1 goésterildi. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi, Yeltsin’i suglarken, Meclis de bos dur-
mayip, artik miistafi (istifa etmis) saydig1 Yeltsin’in yerine yeni
Devlet Baskani olarak eski General Alexander Rutzkoy’u
Devlet Bagkanligi’na getirdi.

Bu olaylar sirasinda dikkati ¢eken hususlardan biri, s6z
konusu Anayasa ihlalinde, Anayasa’ya ve yasalara baghlik
konusunda son derece hassas goériilen Amerikan yénetiminin
tutumuydu.

Diinyanin neresinde bir Anayasa ihlali olsa, bunu bir de-
mokrasi sorunu yapip, en agir yaptirimlar uygulamaktan yana
olmakla taninan ABD Senatosu, Rusya’daki bu agik Anayasa
ithlalini gormezden gelmeyi siyasal ve iktisadi ¢ikarlarina
uygun buldu. ABD’li yoéneticilere gore Yeltsin’in 6niini kesen
ve engelleyen zaten bu Anayasa’ydi. Ciinkii bu, Gorbagov
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doneminde ve Komiinist Partisi’nin istlinliiglinii siirdiirebil-
mesi amaciyla hazirlanmis bir Anayasa’ydi. Bu nedenle de
liberal Yeltsin, Komiinistlerin Anayasasi’m ihlal etmis sayil-
mazdi. Ne var ki, diinki Yeltsin bugiin begenmedigi bu Ana-
yasa’nin sirtina binerek iktidara gelmisti. Amerikalilar, de-
mokrasilerde o kadarcik kusur olur deyip, bunu da gérmezlik-
ten geldiler!

Bati’da, Boris Yeltsin’i sahneye siirmiis ve desteklemis
olan baglica dort giic merkezi vardir. Yeltsin’e iktidarin yo-
lunu gosterenler de, ona girisimlerinde disaridan destek ve
yon verenler de onlardi. Yeltsin, Meclis’in goziinde bu dis ve
bir zamanlar diisman sayilan gii¢glerin Rusya i¢ine sokulmus
Truva Atr’ydi. Bu dis merkezi gii¢cler basta Pentagon, sonra

Birlesmis Milletler, sonra Avrupa Toplulugu ve sonra da
NATO’dur.

Pentagon acgisindan Yeltsin, gorevini yerine getirdikten
sonra rahatlikla harcanabilecek bir mujiktir, o kadar.

Yeltsin’in misyonu ABD’nin hazirladig1 reformlar paketini
—siz bunu ABD’nin siyasal ve askeri ¢ikarlarim koruma ve
kollama paketi diye okuyun— giindeme getirmektir. Reformla-
rin yapilip yapilamayacagi Pentagon’un ilgi alam iginde degil-
dir. Pentagon i¢in 6nemli olan, ABD Hiikiimeti’nin kendisine
verdigi reformlar paketini ne yapip-edip Rusya’nin giindemine
sokmaktir. Pentagon’un gorevi reformlar araciligiyla Rusya’nin
elindeki niikleer silahlar1 notralize etmektir. Pentagon’un bun-
dan sonraki adimi reformlarin aslina uygun olarak yapilmadik-
larim1 6ne siirerek ekonomik ambargo tehdidini giindeme ge-
tirmek olacaktir.

Pentagon’un bu amagla yedegine aldigi ikinci uluslararasi
giic Birlesmis Milletler’dir. Giinlimiizde BM, ABD’nin ona
yliklemis oldugu yeni misyonuyla NATO’nun yerini almis bu-
lunmaktadir. ABD’nin sadece formalite icabi BM’den gegire-
cegi kararlar kesin ve baglayici olduklar i¢in diger tiim ulusla-
raras1 kuruluslarin Rusya ile imzalamis olduklar ticari, siyasi
ve askeri anlagsmalarin giivencesi sayilacaktir. Rusya’nin BM
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Giivenlik Konseyi’ndeki veto hakkim kullanamamasi igin bu
pasifizasyon girisimi zorunludur.

Uglincii giic AT ise Pentagon ve BM karsisinda Ingiliz-
Fransiz-Alman rekabetini temsil etmeye ¢alisarak, ABD’yi {ir-
kiitmeden —GATT’ta oldugu gibi— Rusya pazarmm ele gegir-
meye c¢alismaktadir. Ozellikle Almanlarin Rusya’daki ve Iran
araciligiyla da eski Sovyetik Asya {ilkelerindeki toplumlarla
kurdugu iligkiler artik Yeltsinsiz yiiriitebilecek diizeye ulas-
mistir. Bu nedenle Almanya 6nderligindeki AT, ABD ile bir-
likte son kez Yeltsin’e destek vermektedir.

NATO’ya gelince... NATO, artik eski giiclinde ve One-
minde olmayan ve giderek de “Askeri-siyasal” gii¢ olmaktan
¢ikip, bipolar (¢ift kutuplu) politikalarin degil, unipolar (tek
kutuplu) politikanin instrumenti (avadanligi, aleti) olmaya
aday bir birimdir. Nedir ki, NATO i¢inde Alman etkisi eskisin-
den daha yiiksek bir dilizeye ¢ikmistir. Almanya, eski
NATO’nun 6ldiigiini, yerine yeni NATO’ ’nun ¢ikmas1 gerekti-
gini uzun siiredir vurgulamaktadir. Almanya’nin heniiz dog-
mamis bu bebek NATO i¢in 6ngordiigli misyon da ilgingtir.
Almanya, Avrupa’yr “yeniden Avrupahlastiracak” bir NATO
istemektedir. Misyonu ve smirlar1 bdylece belirlenmis bir
NATO i¢in Rusya ve Yeltsin degil, basta Polonya, Macaristan,
Cek ve Slovakya ile gergek niikleer gii¢ olan Ukrayna ile
Beyaz Rusya Onemlidir. Kendisi niikleer giic olmayan Al-
manya’nin niikleer bir giicli kendi giidimiine almasi biiyiik
devlet olabilmesi i¢in zorunludur. Bu nedenledir ki Almanya,
bugiin Rusya’dan ¢ok onun periferisine egemen olabilmeye ¢a-
lismaktadir. ABD’nin BM’y1 yedegine alis1 gibi, Almanya da
yeni NATO’yu giidiimiine almaya ugragsmaktadir.

Bu dort ana gii¢c ve merkezle, onlarla baglantili birimlerden
-0megin IMF ve Diinya Bankasi, vb.— higbiri i¢in Yeltsin, ka-
lic1 devlet bagkam degildir. Aralarinda ¢ikar ¢atismalar1 olan
devletler ve kuruluslar i¢in Yeltsin’in o ¢ok 6nemsedigi re-
formlarin hi¢gbir anlam ve 6nemi yoktur dense yeridir. Clinki
bu kadar kisa bir zamanda Rusya gibi karmasik dinsel ve top-
lumsal yapis1 olan bir ililkede reformlarin yapilabilmesinin
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miimkiin olmadigini en 1y1 bu reform paketini hazirlayanlar
bilmektedirler.

Bu bakis acgisiyla degerlendirildiginde sonug¢ olarak su
sOylenebilir: Bat1 diinyasi, Yeltsin’i son kez desteklemekte-
dir. Diger bir anlatimla, Boris Yeltsin ne yaparsa yapsin,
artik kendisine verilmis olan rolden daha fazlasim yapa-
maz. Yeltsin i¢in samyorum sonun baslangici gorinmiistiir.
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GUNEYDOGU’YA ISPANYA MODELI

Yeni Giinaydin
14 Ekim 1993

Giin gegmiyor ki T.C. Devleti’ni yonetenler yeni bir modeli
benimsemesinler. Ekonomide Meksika modeline endekslenen
hayatlarimiz, Giineydogu’daki PKK terorii nedeniyle simdi de
[spanyol modeline alistirilacak. Hi¢ kuskusuz, baska alanlarda
baska modeller de var. Zaten son yiizyilimiz hep modellere
uymak ve uymayacak modelleri de kendimize uydurmakla
gecti! Hukuk, ticaret ve ceza yasalarimizla se¢im sistemimiz ve
parlamentarist yap1 hep yabanct modeller esas alinarak tesis
edilmislerdir. Medeni Kanunumuzun Isvicre Medeni Ka-
nunu’nun tek kelime degistirilerek alinmis sekli olusu son 70
yil i¢inde tadina baktigimiz modellerin en ilginci olmustur.
Soyle ki; Kalvinist-Zwingli gelenegine uygun olarak ve 18.
ylizyilin sonlarinda baslayan din kavgalarimi uzlasmayla ¢6-
zlimleyebilmek amaciyla hazirlanmis olan bu Medeni Kanun,
Tirkiye’de laikligin glivencesi yapilmistir. Sonugta Miisliiman
sari@inin {istiine Kalvinist ahlaki monte etmeye kalkanlar Tiir-
kiye’yil bugilinkii kimlik bunalimiyla bas basa birakmislardir.
Basbakan Tansu Ciller’in Viyana gezisi sirasinda PKK bolii-
cliliigiinii 6ne siirerek “kisa zamanda c¢ok doyurucu bilgiler
edindigini” s6yledigi Ispanyol modeli de umarim bir siire son-
ra baska bir ililkeyi ziyareti sirasinda o iilkenin modeline hay-
ranliga déniismez.

Gerg¢i Sayin Bagbakanimiz, Ispanyol modeli konusunda do-
yurucu bilgiler edinmislerdir, ama ola ki baz1 ayrintilar atlan-
mustir diye biz de bazi hususlar1 derkenar edelim. Tiirkiye’ye
Kalvinist Isvicre Medeni Kanunu’nu getirenlerin Anadolu’da Kal-
vinist degil, Hanefi, Hambeli, Safii Miisliimanlarin yasadiklarim
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unuttuklar1 gibi, Ispanyol modelini getirmek isteyenler de, Tiir-
kiye’nin bazi bolgelerinde Katalan ve Basklarin degil, Kiirtlerin
yasamakta olduklarm biran i¢in (!) unutmus olabilirler...

Simdi Ispanyol modeline kisaca bir g6z atalim.

Biitiin Bat1 Avrupa’da oldugu gibi, Ispanya’da da tarihsel
milliyetler din degil, dil esas alinarak olusturulmustur. Bunun
nedeni, Ispanya’nin tek dinli, Katolik olmasidir. Avrupa’da bu
akim {inlii Kardinal Richelieu tarafindan 1620’lerde XIII.
Lui’nin despot¢a yonetimiyle yerlestirdigi Fransizca normlar
esas alinarak hazirlanmisti. Kardinal, tiim Avrupa i¢in tek din,
tek kilise, tek kral formiiliiyle meseleye yaklasmisti. Her {il-
kede tek dil konusulmasi zorunlulugu bu dénemde baslamisti.
Ispanya’da da benzer gelismeler yasanmusti. Katalan ve Bask-
lar, baskilara ragmen dillerini koruyabilmislerdi. Ancak Is-
panya’da sadece Katalan ve Basklar degil, varliklar1 resmen
tescil edilmis tam 17 ayn dil cemaati bulunmaktadir. Bunlarin
ilk dordii, Kastil, Galikya, Euskadi ve Katolonia’dir. Ispanyol
modelinde bunlar ve digerleri 6zerk dil cemaatleridirler. Bura-
da dikkat edilmesi gereken husus, so6z konusu topluluklarin
“Dilleri itibariyle 6zerk” olduklarimin atlanmamasidir. Ilging
olan bir diger husus ise, 6rnegin Galikya’da bu 6zerklige ve
ylizde 80 Galikya diyalektiginin konusuluyor olmasina ragmen
boliicilik ve milliyetgilik akimlarinin hemen higbir sekilde
zemin bulmamis olmasidir. Buradaki milliyetgi partiler yiizde
birin altinda oy toplayabilmektedirler.

Oysa Bask bolgesinde durum tam tersinedir. Basklar,
Euskara diye tanimladiklar bir dili konusmaktadirlar. Ne var
ki tiim Bask niifusu i¢inde sadece yiizde 20’lik bir kesim bu dili
anlamakta ve konusabilmektedir. Baz1 Bask boélgelerinde bu
oran ylizde 4’e kadar diismektedir. Valencia gibi Katalan bol-
gelerinde ise Basklarin tersine, 6zellikle {ist varlikli sinifin giri-
simleriyle Katalanca yiizde 90 oraninda konusulmaktadir. II-
gin¢ olan sudur ki, bu ii¢ iilke i¢i dil grubundan kendi dille-
rini en az bilen ve konusan Basklar, silahlh eylemlere gir-
misler ve boliiciiliik faaliyetlerinde bulunmuslardir. Yine
illging olan bir husus da sudur. Katalanca konusanlar, kendi
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kimliklerini ¢ok 6nceden ve kolaylikla tescil ettirmisken, kendi
dillerini az konusan Basklar, kendi kimliklerini tescil ettirebil-
mek i¢in “wrk” faktériine yonelmislerdir. Basklar, kendilerinin
Ispanyollardan ayn bir irktan geldiklerini 6ne siirerek, kendile-
rine yeni bir kimlik edinebilmeye ¢alismislardir.

Katalan ve Bask topluluklar1 arasindaki farkliliklar bu ka-
dar degildir. Katalanlar, o6zellikle de Valenti Almirall’in
(1841-1904) gayretleriyle bolgeci ve boliicli hareketlerden
uzaklasarak dil milliyet¢isi olmuslar ve Ispanya’da dil haklarim
giindeme sokmuslardir. Cagdas Bask milliyet¢iliginin kurucusu
1se Sabino Arana’dir (61. 1903). Bask milliyetc¢iligini siyasi bir
harekete esitleyerek, bunun araciligiyla Bask milletini (devlet
degil) kurmay1 amaglayan Arana, Basklarin ilk bayragini ¢iz-
mis ve cografi alanim1 tamimlamistir. Bask milliyetgiligi, 20.
ylizy1lin baslarindaki sanayilesmenin {irlinii olarak ortaya ¢ik-
mustir. Tarihsel haklilik ilkesi bu harekete sonradan adapte edil-
mistir. Arana’dan sonra Basklara 6nderlik eden Papaz Evan-
gelisto De Ibero, Bask hareketine din ve irk 6gelerini sok-
mustur. Bu nedenle de Katalanlar i¢in dilde 6zerklik ne kadar
onemliyse, Basklar i¢in irksal ayricalik o kadar 6nemli olmustur.

Simdi su soruyu sorabiliriz; Kiirtlere ve PKK’ya, Katalan
ve Bask modelleri nereye kadar uyuyor? Basklar, nerede bir
Euskara konusan varsa, orada Bask iilkesi olduguna inanirlardi.
Nedir ki, Basklarin kendilerince baskenti Bilbao’da bile
Euskara konusan insanlarin sayisi ¢ok azdi! Otokton, yani top-
ragina bagl degerlerle yetismis olan Katalanlar, Ispanya araci-
ligriyla tim Avrupa ve diinya degerlerini Valencia’ya tasimis-
lardi. Basklar ise tersine, Ispanyollar1 dislayarak, izole bir ya-
sam silirdlirmeyi yeglemislerdi. Bu durumda hiikiimet, anlasilan
Kiirtler1, Katalanlar ve PKK’y1 da Basklar gibi gérmek ve de-
gerlendirmek arzusundadir. Kanimca son derece yiizeysel olan
bu tiir bir yaklagimla PKK béliiciiliigiiniin {izerine gitmek Tiir-
kiye’ye zaman kaybindan bagka bir kazang saglamaz.

e
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SU YOKSA BARIS DA YOK

Yeni Giinaydin
21 Ekim 1993

Basbakan Tansu Ciller, New York’ta, inli Hilton Oteli’nde
verilen yemek davetinde moral buldu denilebilir. Washington’da
son derece soniik gecen Hyatt davetinden sonra New York’taki
zengin ve heyecanli karsilama Ciller’i mutlu etti. Tirk-
Amerikan Federasyonlar1 Asamblesi tarafindan diizenlenen
geceye sanayl ve is dinyasmnin taninmis kisileri katildilar.
Ciller de giizel bir konusma yapt.

Ciller’in, Washington’a ve New York’a yaptig1 gezilerde
iki husus dikkatimizi ¢ekti. Birincisi, Ciller’in ziyaretleri sira-
sinda hi¢gbir karsi gosterinin yapilmamis olmasiydi. Basta
PKK’l1 Kiirtler olmak iizere, onlar1 giidiimleyen Ermeni ve
Rumlar, Ciller’e karsi kiiciiciik de olsa korsan bir goésteri yap-
madilar. Bunun nedenini sordugum bir ABD’l1 yetkili 1lging bir
agiklamada bulundu. Tansu Ciller’in kadin bagbakan oldugunu
ve New York’ta olsun, Washington’da olsun, Kiirtlerin bir ka-
din bagbakana kars1 gésteri yapmalarinin uygun olmayacagini
sOyledi. Yetkili, sozlerini soyle bitirdi: “Unutmayin, ABD’de
kadin lobisi ¢ok giicliidiir. Kiirtler herhalde Hillary
Clinton’1 karsilarina almak istememislerdir.”

Ikincisi ise yine aym yetkiliye gore diizenlenecek bir goste-
rinin basin i¢in haber olacagini, bunun da Tiirkiye i¢in reklam
yerine gegecegini diisiinmiis olabilecekleriydi. ABD basim, 1s-
rarli bir tavirla radyoda, TV’de ve yazili basinda Tiirkiye’nin
kadin Basbakan’in gezisine yer vermedi, gézden kagirtmayi ve
gizlemeyi istedi. Bunda da basarili oldu. Ciller’in gezisinden
bir avu¢ Amerikali isadamiyla, New York ve Washington’da
yasayan Tirkler haberdar olabildiler, o kadar.
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New York ve Washington’da davetler siirlip giderken New
York’taki Yahudi basininda da ilgin¢ agiklamalar yer almak-
taydi. Bunlardan en 6nemlisi, ABD’nin en genis etkili Yahudi
gazetesi Jewish Press’de birkag¢ giin 6nce yer alan manset ha-
berdi. Buna gore eger “Su” sorunu ve Ortadogu’daki su kay-
naklarim kimin denetleyecegi meselesi ¢oziimlenmezse, Israil
ile Filistin Kurtulus Orgiitii arasinda imzalanmis olan Baris
Anlasmasi’min gegerli sayilmayacagi 1di. S6z konusu gazete,
Filistin’le Israil arasinda imzalanan anlasmaya en ¢ok kars1 ¢1-
kan, bu anlasmayla Israil’e ihanet edilmekte oldugunu diisiin-
diirten ¢evreleri destekliyor. Ve ¢ok genis bir Anglo-Ameri-
kan Yahudi cemaatini temsil ediyor. Gazetenin mansetinde yer
alan habere gore Ortadogu’da su, bir 6liim-kalim meselesi ha-
line gelmis durumdadir. Su kaynaklar1 az ve yetersizdir. Bu ne-
denle suyun denetlenmesi gerekmektedir. Su, Israil’e gore tipk
petrol gibi uluslararasi bir konferansa konu yapilmali ve ABD
tarafindan yonlendirilmelidir. Su konusunda bir hafta 6nce New
York Times’ta yaynlanan bir yorum-haberde de Urdiin’iin su
konusunda Israil’e baski yapmak istedigi anlatilmist1.

Neresinden bakilirsa bakilsin, su sorunu Ortadogu’da ha-
yati 6nemi haiz bir konu olmaya adaydir. Oniimiizdeki aylar
icinde istesek de, istemesek de ucu bize dokunacaktir. Clinkii
Urdiin olsun, Israil olsun, meseleyi getirip bizim sularimiza
baglayacaklardir. Tiirkiye, Ortadogu’daki baris gériismelerinde
suya taraf lilkedir. Agirlikli bir dis politikayla Ortadogu’da ya-
pic1 bir rol oynayabilir. Cesaretli girisimler yapilabilirse, Tiir-
kiye, o ¢ok 6zledigi biiyiik devlet olmak arzusunu suyu kulla-
narak gerceklestirebilir. Hele ABD nin, Israil’le iliskilerinin se-
kerrenk olmaya basladigi su donemde Tiirkiye one c¢ikabilir.

Ikili ticari anlasmalar ve “En Imtiyazh ticari ortak” statiisiinii
elde edebilir.

TEAUSS”
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BALKANLARA BAK, PKK’YI ANLA

Yeni Giinaydin
4 Kasim 1993

Bat1 Avrupa’nin diplomatik ve siyasi literatiiriinde ylirtir-
likte olan bazi teamiiller vardir. Bunlar yazili olmayan fakat
kesinlikle uyulan, uzun yillar boyunca denenmis, ilkelerdir.
Bunlardan biri “Affet ama asla unutma” ilkesidir. Buna gore,
Hiristiyan kiiltlirli uyarinca, Tann affedici oldugu i¢in insan da
affedici olmak zorundadir. Ancak Tanri’nin “Unutmak” ya da
“Unutmamak” gibi bir hafiza sorunu olmadigi i¢in bu ilkedeki
ikinci yiliklem, yani hafiza faktori, insana birakilmistir (hiikme-
dilmistir). Bu nedenle her Hiristiyan, gegmiste yasanmis olan-
lar affetmek ama asla unutmamakla yiikiimliidiir.

Diger bir kural da “Kazanan takimin bozulmayaca@” il-
kesidir. Bat1 aleminde bu kural hayatin her alaninda gegerlidir.
Spordan tutun da sirket yonetimine kadar her dalda bu kural
uygulanir. Batililar kazanan takim derken kazanan hamle, oyun
ve taktikleri ya da girisimleri ve planlan anlarlar. Buna goére
eger bir plan —ya da taktik— basarili olmussa bu bozulmaz, de-
falarca uygulanir. Bu nedenledir ki, Bat1 aleminde dis politika
konusunda belirlenmis olan planlar ¢ok gii¢ degistirilirler.

Avrupa ve Rusya 1830’lardan itibaren Balkanlarda basarili
bir plan ve taktik bulmustur. Avrupa’daki Din Savaslari’nin
bitmesinden ve Sekiiler ve Laik diizenin yerlesmesinden sonra
hazirlanan bu planlara din faktori artik “siyasi” bir taraf olarak
katilmistir. Kiliseler, Bati’nin yeni taktiklerinin belirlenmesin-
de “Bilgi ve haber kayna@1” olmak gorevini listlenmislerdir.

Balkanlarda Kiliselerin sagladiklann “enformasyon”, dip-
lomatik ¢evrelerin sagladiklar1 bilgilere kaynaklik etmis ve
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stratejik merkezlerin nasil pasifize edileceklerini géstermistir.
Balkanlarda uygulanan taktik, 6zetle dort agamaliyda.

1) Kiliselerin hazirladiklar veriler —kéy, kasaba, sehir plan-
lari, niifus ve etnik-dinsel dagilim vb. bilgiler— Batililara ile-
tildi. Riigvet’le bazi devlet memurlarinin ele gegirilmesi sag-
landi. Hiristiyanlara baski yapildigi fikri yayginlastirildi. Miis-
limanlara ait olan topraklarin, ger¢ekte Kutsal Topraklar
olduklan belirtilerek yeni Azizler ve Ikonalar bu topraklara
yerlestirildi.

2) Ikinci asamada, bilim adamu kisvesi altinda ajanlar
gonderildiler. Bunlar ellerindeki, Kilise’nin ve diplomatik ¢ev-
relerin hazirladiklan planlar ¢ergevesinde ilk yeralt1 orgiitlen-
melerini yaptilar. Milliyetgilik ve Din fakt6riinii 6ne ¢ikardilar.
Isbirlik¢i sahislar, topluluklar —dernek, orgiit vb.— kurdurdular,
mezheplerle iligkileri gelistirdiler, bunlara mali ve askeri des-
tekler sagladilar. Ilk eylemler baslatildi.

3) Ugiincli asamada bolgelerdeki yoksulluk ve hosnutsuz-
luklar kitlesel olarak manipiile edilmeye baslandi. Dergi, bro-
siir, gazeteler yayina sokuldu. Sahte belgeler yayinlanmaya
bagladi. Riisvet ve besinci kol faaliyetler: artirildi. Bu asamada
Batil1 Devletlerin “reform” istekleri dénce tavsiye sonra da teh-
dit yoluyla Osmanli’ya iletildi. Eylemler, kii¢iik k6éy baskinla-
rindan, kasaba ve sehir katliamlarina yoneltildi. Once devlet
dairelerine sonra basta yerli ve yabanci bankalar olmak {izere
ekonomik birimlere yonelik sabotaj ve bombalama eylemleri
baglatildi. Bolgelerdeki yabancit misyonerler —tercihen kadin-
lar— damisikli olarak kagirildilar. Bat1 basininda bu olaylar abar-
tilarak verildi, kamuoyu hazirlandi.

4) Bu asamada sicak askeri hareketler yaptirildi. Bati, re-
formlarinin gergeklestirilmesi i¢in iltimatomlar verdi. Cikan
savaslarda Hiristiyanlar destekledi. Boliinme gerceklesti.

Su kisa tarihge Balkanlardan PKK’ya uzanan ¢izgiyi de
yansitmaktadir. 1960’lardan baslayarak —Baris goniilliileri olan
misyonerleri hatirlayin— hazirlanan raporlar ¢ergevesinde Bati-
lilar su anda Tirkiye’yi Tirklerden daha 1y1 tamimaktadirlar,
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Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin, hazindir ki, ilk kez 1983°de gide-
bildigi baz1 Giineydogu Anadolu koylerine Fransiz, Ingiliz ve
ABD’li “Turistler” 1960°dan beri gidip geliyorlardi!..

Bati, tarihte Tirk-Osmanli’nin oynadig: roli “Affetmis”
ama asla “Unutmamustir”’. Balkanlarda “Kazanan Takim
Oyunu” iste bu nedenle, bu kez Anayurt Anadolu’da, bir kez
daha basariyla sergilenmektedir.
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TURK-ABD ILISKILERI UZERINE

Yeni Giinaydin
13 Kasim 1993

29 Ekim 1993 tarihli yazimda Amerika Birlesik Devletleri
Bagkan1 Demokrat Bill Clinton yénetimindeki kabineden bazi
ist kademe biirokratlarin yakin bir gelecekte istifa edecekleri
—ya da istifaya zorlanacaklarmi— bir 6ngorii olarak belirtmis-
tim. Bu o6ngorii gerceklesti. Clinton yonetimi ilk kurbanini
verdi. Disisleri Bakam1i Warren Christopher’in basyardimcisi
Clifford Wharton hiikiimetteki gorevinden istifa ettigini 6nceki
giin acikladi. Gergekte Wharton kibarca istifaya zorlanmusti. Ya
Wharton ya Daisisleri Bakam1 Warren Christopher gidecekti,
simdilik yardimcis1 gitti. Wharton ise ayrilisini agikladigr veda
konusmasinda kendisinin kabine tarafindan géreve atanmasinin
zaten “Siyah Irk”tan oldugu i¢in gerceklesmis oldugunu, yoksa
kendisinin bdyle hassas bir goreve higbir zaman hazir olmadigini
sOyledi. Kisacas1 “Zenci” Wharton, sirf yonetimde zencilere de
yer verdik denilsin diye alinmisti. ABD’de sirf denge saglamak
ve tam tabiriyle “Mostrahik” anlaminda yapilan bu tiir siyasi
girisimlere siyaset sosyolojisinde Tokenizm denilir.

Gergekte Tokenizm’i sadece zenci yardimci Wharton’un
ormeginde degil, ABD’nin simdiki y6netiminin tiim dis politi-
kasinda izlemek miimkiindiir, Ozellikle Haiti konusunda
ABD’nin “Gostermelik” siyaseti Clinton’1 ¢ok agir elestiri-
lerle bas basa birakti. Bill Clinton’in Tokenizm uyguladig: di-
ger bir catisma alanm1 da Bosna-Hersek politikas1 oldu. Clinton
bu konuda da gostermelik bazi girisimlerde bulundu. Sonra da
konuyu unutturdu.

Clinton yo6netiminin Tokenizm’i bir de Boris Yeltsin’in
kanli parlamento baskininda isledi. Anayasa’ya baglilik yemini
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etmis olan Yeltsin, bir sabah Meclis’1 topa tutturdu, {iyelerini
tutuklatti, 6lenler oldu. Ne var ki, Insan Haklar1, hukukun {is-
tiinliigli, banis, demokrasi, kardeslik vs. gibi kavramlarin savu-
nucusu oldugunu 6ne siiren ABD yonetimi, Yeltsin’i destek-
ledi. Yeltsin’in “Gostermelik-Mostralik” demokrasisine sahip
cikti. Yeltsin de, 6nce segim yapacagini s6yledi, sonra da bu-
nun bir Tokenizm oyunu oldugu anlasildi. Ciinkii Yeltsin, bir
ka¢ giin 6nce se¢im yapmayacagin resmen agikladi. Biiyiik
devletlerarasi oyunlar, anlayacaginiz, islerine ve ¢ikarlarina uy-
gun olan tarzlarda yiiriiyor. Olan orada kalip ezilenlere oluyor.

Nedir ki, konu Tiirkiye olunca, ABD’li olsun Batili olsun
higbir devlet gostermelik girisimlerle siyaset yapmaz. Tirkiye,
gerek konumu gerekse tarihiyle lizerinde Tokenizm yapilmaya-
cak kadar ciddiye alinan bir iilkedir. Nitekim istifaya zorlanan
Wharton’un yerine getirilmesi diisiiniilen diplomat, bu kanaa-
timizi giiclendirmektedir. ABD yo6netimi Wharton’un yerine
linlii 1stihbarat¢i Morton Abromowitz’i atamayi diisiinmektedir.

Abromowitz bilindigi ilizere ABD’nin Tiirkiye Biiyiikel-
cisi’ydi. Tirkiye’yi 6zellikle de Giineydogu Anadolu’yu ¢ok
1y1 bilen bir istihbarat¢1 ve diplomattir. CIA ile ¢ok yakin ilis-
kileri vardir. Ge¢gmiste, bir bagka {inlii istihbarat¢i ve Tiirkiye uz-
man1 George Harris’le ¢alismisti ve halen de birlikte proje liret-
mektedirler. Bu ikiliye, eski bir istihbarat¢1 ve Tiirkiye uzmani
olan, halen de Tiirk-Amerikan Federasyonu —Washington’daki
merkezi— Baskam1i Fred Haynes’i eklerseniz Tiirkiye’nin
ABD’deki dostlarmin profilini ¢izersiniz. Bilindigi gibi Fred
Haynes, 1958-60 yillarinda Ordu Istihbarat gérevlisi olarak
Tirkiye’de bulunmustu. Tiim 27 Mayis hareketini adim adim
1zleyebilmis birka¢ ABD’li istihbarat¢idan biriydi Haynes.

Abromowitz’e gelince, bu kurt istihbarat¢i, hatirlanacagi
lizere, kisa bir siire 6nce yaptig1 agiklamalarda Tiirkiye’nin, bu
gidisle on yil iginde béliinerek yeniden ‘Beylikler’ haline do-
niisecegini One siirmiisti.

Abromowitz’in daha 6nce 1983’te INR adli Istihbarat ve
Analiz Dairesi’ndenki ¢alismalar1 da bilinmektedir. O yillardan
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bu yana Tirkiye konusunda yogun c¢alismalar yapmis olan
Abromowitz, bir bagka Ortadogu uzmam Hupe’nin yerine Tiir-
kiye’ye biiyiikel¢i yapilmisti. Hupe doéneminde, Ankara’da
ozellikle de ekonomik iligkileri yonlendiren Elizabeth Sheldon
ile de c¢alismis olan Abromowitz, o yillarda Ankara’dan Was-
hingon’a gecilen ekonomik istihbarati hazirlayan Sheldon’in
raporlarindan yararlanmugti. Sheldon tarafindan yollanilan bu
kriptolar=Raporlar, Ozal ekonomisini elestirmekteydi ve Tiir-
kiye’den Sheldon’a iletilen ekonomiyle ilgili bilgilerin kayna-
ginin Sheldon’in yakin arkadasi olan Tiirkiye’nin buglinkii Ba-
yan Bagbakani Tansu Ciller oldugu, Washington kulislerinde
konusulmustu.

Kisacasi, Abromowitz’in, Wharton’in yerine gelmesi ha-
linde Tiirkiye’nin gereken dikkati gdsterecegini ummaktan bas-
ka bir sey gelmiyor elden!
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DUNUN BELGELERI
YARININ TARIHINI YAZAR

Yeni Giinaydin
20 Kasim 1993

1919 yilinda Paris’te belgesel yayinlar yapmakla taninmis
olan Bossard Yaymnevi, yeni kurulan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi’nin Disisleri Bakanligi’nin arsivlerinde
bulunan Carlik donemiyle ilgili gizli belgelerden ilk {igiinii ya-
yinladi. Bolsevik Hiikiimeti’nin aldig1 kararla yayinlanan ve
Fransizca ¢evirileri Emile Laloy tarafindan yapilan bu belgeler-
de adi en sok gecen lilkelerin basinda Almanya gelmektedir.
Almanya’dan sonra ikinci sirada Osmanl Devleti vardir. 1881-
1917 yillan1 arasim kapsayan 36 yillik déneme iliskin bu bel-
gelerden, daha sonra Avrupa siyasetini kuran “diplomasi mi-
marlar’” yogun olarak yararlanmiglardir. Carlik Rusyasi’nin
cesitli lilkelerin hiikiimetleriyle yaptiklar1 gizli goriismelerin ve
gizli anlagsmalarin ayrintilariyla verildigi belgelerde hangi iil-
kenin hangi amaglarla goriismelere katildigi ve neler umdugu
gozler Oniine serilmisti. 1910’lu yillara gelindiginde Os-
manli’y1 parg¢alamak fikriiyice belirginlesmis ve bu yonde gizli
goriismeler ve anlagmalar yapilmistir. Buglinkii yazimda so6-
zlinii ettigim belgelerden derledigim bazi anlagsmalan ve ilging
buldugum bazi anlasma maddelerini aktarmak istiyorum. Ozel-
likle de Anadolu topraklarinda terér ve getecilik yaparak “Ba-
gimsiz” Kiirdistan kurabileceklerini umanlarin bu cografi bii-
tiinliikte sadece ve sadece bir Ermeni Devleti’nin kurulmasi ug-
runa can vermekte olduklarini anlamalarina yardimci olabilmek
amaciyla yapiyorum bu alintilari. Su gergegi bir kez daha vur-
gulamay1 bir aydin sorumlulugu olarak goériiyorum: Anadolu
topraklarinda basta Ingiltere, Fransa, Rusya ve ABD kurulacaksa
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sadece bir Ermeni devleti kurdururlar; Kiirtler, bu oyunda
figiiran olmaktan Gteye gecemezler. Almanya’nin oynamayi
arzuladig1 PKK kart1 bu dort giice karsi masada pazarhk gii-
clinii ve paylasim sansinm yiikseltebilmek i¢indir.

GELELIM belgelere. Ilkin kaynagi tam olarak yazayim.
Emile Laloy, Les Documents Secrets Des Archives Du
Ministere Des Affaires Etrangeres De Russie, Publies Par Les
Bolcheviks, Edition Bossard, 43 Rue Madame, 43 Paris, 1919.
Orta boy, 197 sayfa. 53 adet belge, 183 sayfa. [Kisa tanitim ya-
zis1. Tiim belgeler yorumsuz verilmistir.]

Bu belgeselin sayfa 7’de baslayan ilk gizli anlasmasi “Ug
imparator Arasindaki Anlasma” bashgiyla verilmistir. Disig-
leri Bakanlig1, Say1: 71, Belge Dizin Numaras1 7°dir. Yedi mad-
deden olusan bu anlagsmaya bir de Ek Protokol eklenmistir. Bes
maddeden olusan bu Ek Protokol’de anlasmanin kapsami i¢in
diisiiniilmiis olan taslak yer almistir. Protokoliin 1. maddesinde
Bosna-Hersek’in Avusturya-Macaristan’a devri 6ngoriilmiistiir.
Protokol’{in ikinci maddesinde 13 Temmuz 1878’de Berlin Kon-
feransi’nda alinan karara bagh kalnarak Yeni Pazar Sancagi’nin
yine Avusturya-Macaristan i¢in rezerve edilmesi 6ngoriilmiistiir.
Protokol’{in 3. maddesinde Sarki Rumeli’nin, gerekli goriiliirse
lic Imparator (Almanya, Rusya, Avusturya-Macaristan) tarafin-
dan isgali ongoriilmektedir. Protokol’iin 4. maddesinde Bulga-
ristan’in durumu ele alinmig ve Makedonya’yla birlikte Berlin
Konferansi’nda alinan kararlar ¢ergevesinde ele alinmasi ongo-
rilmistiir. Protokol’lin 5. maddesinde tim imzacilarin bu ilk
dort hususta tam anlasma i¢inde olduklar1 belirtilmistir. Proto-
kol’li, esas metinden 6nce vermemin nedeni tarihi itibariyle esas
metinden on giin 6nce 1mzalanmis olmasindandir. Protokol’iin
imza tarihi 18 Haziran 1881’dir. Imzalar; Bismarck, Szechenyi,
Sabourov. Esas metin ise 28 Haziran’da aym imzalarla yayinlan-
mis ve ylrirliige girmistir. Esas metinde, Protokol’de olmayan
bir ekleme vardir. Bu da 3. maddededir. Buna gére s6z konusu
imzacilar Istanbul ve Canakkale Bogazlarimin gerekli goriildiigii
takdirde derhal 1sgalini 6ngérmekteydiler.
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Belgeseldeki ilging bir anlasma da 72 sayili belgedir.
“Anarsistlere Kars: Ittifak” baslikli bu anlasmada imzacilar:
Almanya, Avusturya-Macaristan, Danimarka, Romanya,
Rusya, Sirbistan, Isveg-Norveg, Tirkiye ve Bulgaristan’dir.
Alt1 maddeden ve li¢ ekten olusan bu anlasma 14 Mart 1904°te
Rusya’da Sen Peterssburg’da imzalanmistir. Bu anlagsmaya
gore anarsistlerin karsilikli iadesi 6ngoriilmiistiir. Ancak Rusya,
anlasmaya bir ¢ekince koymus ve Ermenilerin, anarsizme bulas-
malar1 halinde ayn bir konu olarak ele alinmalar1 gerektigini vur-
gulamistir. BELGESELDE yer alan en ilging proje ise Prens N.
Koudachev ve S. D. Sazanov adli generaller tarafindan Rus
Carr’na verilen gizli rapordur. Tarihi 5-18 Subat 1916’dir. Buna
gore Anadolu’nun nasil isgal edilecegi ve ne tip barig goriismele-
rinin yapilmasi gerektiginin anlattimi verilmis ve Genelkurmay
Baskani’nin istegi lizerine bu raporun hazirlandigi gosterilmistir.

Bu belgeye gore Rusya, kendisi i¢in Osmanh topraklarindaki
en biiyiik rakibin Almanya oldugunu bilmektedir. Raporu hazirla-
yan generaller ne yapip edip Osmanli’y1 Almanya’ya kars1 ¢ik-
maya zorlamak gerektigi kanisindadirlar.

Belgesel’de 33-34 sira numarasiyla verilen raporda ise
Arsevok Evdokim’in Balkanlardaki siyasi faaliyetleri yonlen-
direbilmek i¢in 160.000 Ruble istemekte oldugu vardir. Tarih
27 Subat-4 Mart 1916.

Belgesel’de 67 sira numarasiyla verilen gizli raporda Yu-
nanistan’a onerilen Osmanh topraklarimin dokiimii yapilmakta-
dir. 22 Kasim 1914°de, bu goriismelere katilmak {izere Yunan-
Rus genelkurmaylarinin bir araya geldikleri belirtilerek, Ingil-
tere ve Fransa’nin Atina’ya yaptiklar1 bu 6neriler konusunda
gortisler belirtilmistir. Selanik, Kibris ve Kavala bu toplantida
Yunanistan’a teklif edilmislerdir. Bu goériismeler sonunda ya-
yimlanan belgede Rusya’nin, Erzurum-Trabzon arasindaki tiim
cografi alan1 ve Kiirdistan ad1 verilerek Mus’tan Omer-Ali’ya
sehrine kadarki (Iran simir1) bolgeyi de isgal etmesi gerektigi
vurgulanmistir. Aym1 raporda Fransa’nin Osmanli’min Su-
riye’deki topraklarni, Ingiltere’nin ise tiim Mezopotamya’y1 ve
Bagdat’1 isgal edecegi gosterilmistir.
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Kisacasi, s6z konusu belgeler Lozan oncesi (1923) Os-
manli’min rakiplerinin ne tip girisimler iginde olduklarim
agikga gostermektedirler.

Glinlimiize ne kadar uyuyor!

Lozan’dan vazgegip, Sevr’1 getirmek isteyenlere duyurulur.

e
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YENI KABINEDEN YENI POLITIKA BEKLENTISI

Yeni Giinaydin
23 Kasim 1993

Dogru Yol Partisi’nin Kongresi yapildi. Basbakan Tansu
Ciller, rakipsiz olarak girdigi genel baskanlhik se¢imini ka-
zand1. Bu arada Ismet Sezgin, Koksal Toptan gibi eski rakip-
leri de yiiksek diizeyde delege oylarini toplayarak Genel Idare
Kurulu’na seg¢ildiler. Ciller’in muhalifler1 olarak taninan bu
siyaset¢ilerin Genel Idare Kurulu’na (GIK) girmeleri ilk ba-
kista Tansu Ciller’in islerinin zora sokulacagi gibi bir izlenim
birakmus olabilir, ancak dérnegin Ismet Sezgin gibi deneyimli
bir siyaset¢inin artik dogrudan dogruya hiikiimet kararlarinda
etkili olacagini bilmek deneyimsiz Ciller i¢in sanssizlik degil,
tam tersine, bir sans ve destektir. DYP’ nin orgiitiinde agirligi
olan ve ¢ekirdekten yetisme bir politikaci olarak taninan Kok-
sal Toptan’in GIK teki varligi i¢in de ayn1 olumlu yorum ya-
pilabilir. Bu iki DYP’li siyaset¢inin ortak bir 6zellikleri var-
dir. Ikisi de Cumhurbaskani Siileyman Demirel’e yakindirlar.
Dolayisiyla Ciller kabinesiyle Cankaya arasinda “Mediator”
(arabulucu) olmak ve kabine ile diyalogu saglikli zeminde
siirdiirebilmek imkanina sahiptirler. Ancak bu iki siyaset¢inin
fazla bilinmeyen ortak bir dzelligi daha vardir. Ismet Sezgin
de, Koksal Toptan da milletvekillerimiz arasinda ender rastla-
nan bir ugrasiyi 1srarla siirdiirmektedirler. TBMM’deki mil-
letvekillerinin en az yiizde 90’1na ters gelen bu ugras “Kitap
okuma ahskanhgdir. Sezgin de, Toptan da “Cok” okuyan
milletvekilleridirler. Kendilerini “Kiiltiirlendirme” konu-
sunda gayret i¢inde olan Sezgin ve Toptan’in GIK’te yer al-
malar1 DYP i¢in kazangtir.
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CILLER, kongre sirasinda kabinesinde bazi degisiklikler
yapacagini daha once agiklamisti. Simdi bu degisikligin sirasi
gelmistir. Ancak bu degisikligin “Makyaj” temizleme anlayi-
styla yapilmamasi1 gerekmektedir. Ciinkii su donemde Tiir-
kiye’nin i¢inde bulundugu “Ciddi” konjonktiir, artik gayn
ciddi ve laubali girisimleri kaldiramayacak kadar agirlagsmistir.
Yeni kabinede cesur ve atilimci bakanlar gérebilmek, “Gozle-
rimi kaparim vazifemi yaparim” diyenleri agsmakla olasidir
Tiirkiye’nin gayn ciddi girisimlere ve giiniibirlik siyasetlere ta-
hammiilii kalmamistir. Kisacasi, deniz bitmistir.

Bu nedenledir ki, yeni kabineden yeni, atilimc1 ve cesur bir
1¢ ve dis politika beklenmelidir... Bu Ciller i¢in marttaki se-
¢imlere kadar kullanabilecegi i1y1 bir firsat olacaktir. Bakalim bir
tiimen erkege bedel olan Ciller, bu sansini kullanabilecek mi?

Ciller kabinesine kimlerin yeni bakanlar olarak girecekle-
rini heniiz tam olarak bilemiyoruz ancak Icisleri, Adalet ve
Ulastirma bakanliklann ¢ok hassas makamlardir. Tiirkiye’ye
yeni bir perspektif ve bakis acisi kazandirilmak isteniyorsa,
Ciller’in kabinesinde yapacagi degisiklikleri ¢ok dikkatli ve
1sabetli kararlarla segmesi gerekmektedir. Hi¢ kuskusuz, yeni
bakanlarin mucize yaratacaklari umut edilmiyor, ancak dene-
yimli sahislar bu gorevlere getirilirlerse, kuracaklar1 “Danis-
manliklar1 araciligiyla sorunlarin iistiine cesaretle yiiriiyebi-
lirler. Danismanlar1 olmayan bakanlarin basan sanslarinin da
olmayacag agiktir.

* % %

ISTE bu nedenle yeni kabinede yer alacak bakanlardan 6zel-
likle su dort konuda “Yeni” bakis agilan beklenmelidir diyoruz:

1) Tiirkiye-Israil iliskileri:

Tiirkiye, kanimca uzun bir siiredir Israil ile sik1 bir dostluk
ve isbirligi i¢in ABD tarafindan hazirlanmaktaydi. ABD’nin
Ortadogu’daki {i¢ miittefiki Tiirkiye, Israil ye Misir’dan sonra
simdi Tirkiye, ilk siradaki miittefik statiisiine ¢ikmaktadir. Ne
var ki, ABD ve Israil’in somut Tiirkiye politikalan varken
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Tirkiye nin gergekei bir Israil politikas1 yoktur. Daha ¢ok tu-
rizm alanina yonelik “Usulen” olusturulmus bakis a¢is1 vardir.

2) Tiirkiye-Islam alemi iliskileri:

Tirkiye’nin en zayif oldugu alanlardan bir1 budur. Tiir-
kiye’nin bu alanda da “Resmi” goriis disinda, elle tutulur bir
onerisi yoktur.

3) Tiirkiye-Suriye iliskileri:

Basta su olmak iizere, Tiirkiye ile Suriye arasindaki iliskiler
sadece tartismalarla siirdiirtilmektedir. Oysa PKK’y1 bahane
ederek, buna karsilik “Su”yu tehdit unsuru olarak gérmek ha-
tali bir politikadir. Su, 6nemi itibariyle PKK terdriinden ¢ok
daha 6nemli bir konudur. Kisacasi, eski deyimle kabili telif de-
gildir. Apo’yu, Atatiirk’le kiyaslamak ne kadar zirvaysa, bu
konu da esit diizeyde kars1 karsiya getirilemeyecek 6nemdedir.

4) Tiirkiye-Ortodoks alemi iligkileri:

Tirkiye’nin en zayif oldugu alan budur. Tirkiye’de bir
avuc uzmanin disinda Ortodoks aleminin ve genel olarak Hi-
ristiyan aleminin Tirkiye’yle ilgili goriisler: hi¢ bilinmemekte-
dir... Tirkiye ve Ciller’in yeni kabinesi acilen bu konu {izerine
egilmeli ve gerekli 6nlemleri almalidir.
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KURT SORUNU MU, PKK TERORU MU?

Yeni Giinaydmn
30 Kasim 1993

Gectigimiz hafta iginde basinda en ¢ok tartisilan ve konu-
sulan konulardan biri, Giineydogu Anadolu’daki bazi “Milli”
asiretlerin reislerinin Bagbakanligin daveti lizerine Ankara’ya
gelerek ilgililerle goériismeler yapmalar1 oldu. Asiret reisleri
Cumbhurbagkani Siileyman Demirel’le de uzunca sayilabilecek
bir gériisme yaptilar.

Asiret reislerinin Ankara’y1 ziyaretleri ¢esitli yorumlara yol
actl. Kimilerine goére yaklasik bir milyonluk bir niifus kesimini
temsil eden reisler, kimilerine goére de en fazla lig-bes bin kisi-
lik bir toplulugu temsil etmekteydiler. Asiret reislerinin rolleri
ve giicleriyle ilgili spekiilasyonlar siirdiiriiliirken, bes giin sii-
reyle Ankara’da ¢ogu basindan uzak toplantilara katilan reisler,
bazi ilging agiklamalarda bulundular. Bunlarin en ilging olanla-
rindan biri, belki de ilki, Star televizyonuna agiklama yapan bir
reisin sdyledigi su onemli sozlerde yer aldi. Bu asiret reisine
gore, “Tiirkiye’de bir Kiirt sorunu yoktu. Dis destekli bir
teror hareketi vardi.”

Tiirkiye’de bir Kiirt sorunu var midir?

Kisisel goriisiim boyle bir sorun olmadig: seklindedir. Ka-
nimca, Tirkiye’de Kiirt sorunu ve buna bagl olarak bir Tiirk
sorunu yoktur. Var olan terérdiir, vahsettir. Hazin olan, bu teror
ve vahsetin “Sosyalizm” adina yapilmakta oldugunun PKK ta-
rafindan iddia edilebilmesidir.

Bu goriislerimi biraz agayim.

[lkin Kiirt sorunu kavramini agmak gerekiyor. Tiirkiye’de
Kiirt sorunu oldugunu one siirenler ikiye ayriliyorlar. Bir grup
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Kiirt sorunu ile PKK’y1 6zdeslestirmis durumda. Bunlara gore
—ki1 aralarinda DEP’liler de var— iilkede yasayan Kiirtlerin bir
kimlik bunalimi bulunmaktadir ve bu bunalimi asabilmek i¢in
Kiirt ulusal hareketi gibi yorumladiklar1 PKK ile siyasi ¢6-
zlimlere ulasilmasi i¢in “Masa”ya oturulmasi gerekmektedir.
Diger grup ise Kiirt sorunu vardir, PKK vardir, ama bunlan
birbirine karistirmamak gerekir diyor. Kiirt sorunu bu grup ta-
rafindan da “Kimlik bunalimi” olarak gériiliiyor, ancak PKK
bu sorunun eklemlenmis disavurumu degil, sonucu olarak de-
gerlendiriliyor.

BASLICA iki baglik altinda sunulan bu goriislere bakildi-
ginda, ortada bir kimlik sorunu bulundugu kolaylikla anlasila-
bilir. Ancak bu kimlik sorununa bir ad takildig: takdirde, kim-
lik sorunu, belirli bir ad altinda toplandigi i¢in artik bir “Kendi
icinde, celiskili kavram” haline gelir. Ciinkii en basit anla-
timla, kimlik bunalimi, kendini bulamamiglik ifade eder. Kiirt
sorunu, seklinde ifadelendirildigi takdirde mantiksal bir ya-
nilg1 yiiksek sesle seslendirilmis olur, o kadar. Ortada Kiirt
varsa —ki var-- o zaman bu bir kimlik (milliyet) sorunu degil,
bir “Yurttashk” sorunudur. Kiirt sorunu vardir diyenler, 6nce
bu hususa dikkat etmelidirler. Ciinkii Kiirt sorunu varsa, kimlik
bunalimi olamaz. Kimlik bunalimi varsa, “Kiirt” olamaz...

Oyleyse ortada nasil bir sorun var?

Kanimca i1ki uglu bir olayla karsi karsiyadir Tiirkiye. Bun-
lardan ilki ve ne yazik ki ithmal edilmis olani, Kiirtlerin,
1950’lerden bu yana yasamakta olduklar1 “Sivillesme, uygar-
lasma, cagdaslasma” sorunudur. Digeri ise, dogrudan dogruya
bu olumlu siireci etkileyerek, terore donistirilmiis ve “Uy-
garlasmacilig’” engeller hale getirmis olan PKK hareketidir.
Birincisi rasyonellesmeyi, ¢aga uymayi, demokratiklesmey1 ve
Batililagsmay1 6ngoriirken, ikincisi, amaca giden her yol mu-
bahtir mantigiyla “Siddet’1 mutlaklastiran bir tepki hareketidir.

Kiirtlerin, Batililagma siireci {izerinde biraz durmak gerekiyor.

Dikkat edilirse, 1950’den itibaren, DP hareketiyle birlikte,
ozellikle de Gilineydogu Anadolu’da ilk Batililasma ¢abalan
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baslatilmistir. Ankara Hiikiimeti’nin bu bélgelerde siirdiirdiigii
ve agalar araciligiyla yore halkina iletmeye ¢alistign “Moder-
nizm” once direngle karsilanmis, sonra esraf ve Giineydogu
Anadolu’nun koklii aileler1 arasinda taraftarlar bulabilmeye
baslamigtir. Bu Batililasma hareketlerinde ¢ikis noktasi egitim
olmustur. Gilineydogu’da ilkin 1950’lerde gelecegin teknokrat-
larinin yetistirilmesine baslanmistir. Bugiinkii Tiirkiye’nin tiim
teknokrat kadrolarinin yaridan fazlasi1 Giineydogu Anadolu’nun
cocuklarindan kuruludur. T.C. Devleti, olanca imkansizliklara
ragmen, Ozellikle Dogu kokenli genglerin teknik 6grenim
gormelerini saglamistir. Ne var ki, bu genclerin ailelerinin
ogullarimi teknik okullara géndermeye ikna edebilmeleri bile
cok zor olmustur. Giineydogu, bir biitiin olarak ele alindiginda,
Cumbhuriyet Tirkiyesi’nde meydana gelen tiim degisimlere da-
ima uzaktan bakmayi, kendi gelenek, 6rf ve adetlerine uygun
bakis agis1 oldugunu 6ne siirmiistiir. Meclis zabitlarina soyle
bir g6z atilirsa, 1924’ten itibaren Meclis’te bulunan, Dogulu
milletvekillerinin su tip sdzlerine ¢ok sik rastlarsiniz:

“Bu yaptiklarimz Istanbul’da, Ankara’da olur. Bizde
boyle seyler olmaz. Bunlar bize uymaz.”

1960’larda Giineydogu Anadolu’da “Batihllasma-cagdas-
lasma” resmi ideolojinin baskisiyla hizlandirilmaya ¢alisiimis-
tir. Ger1 kalmighiktan bir an 6nce kurtulabilmek i¢in, egitime
verilen agirlik ne yazik ki ekonomiye verilmemistir. Kalkinma
bu boyutuyla eksik birakilmistir.

Kiirtlerin ¢agdas uygarliga ulasabilmek istekleri, Cumhuri-
yet Tiirkiyesi’nde yadirganmamis, ama rasyonalize de edile-
memistir. Iste bu plansiz kalkinma modeli, giderek Giineydogu
Anadolu’da “Umutsuzluk”u maniple eden gruplarin ve orgiit-
lerin dogmasina neden olmustur. “Ezilen ulus” adi altinda se-
riivenlere yelken agilmasimi ortaya ¢ikarmustir. PKK’nin sanki
demokratik bir orgiit oldugu yanilgisi yasanmistir. Su agikca
bellidir ki, PKK ne kendi i¢inde demokratik bir 6rgiittiir, ne de
demokrasi isteyen bir orgiittiir. Tek ¢ikar yol olarak terérii géren
bir orgiitiin, kendisinin dahi bilmedigi demokratik yénetimciligi,
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sivillesmeyi, ¢agdaslasmayr ve Batililasmay1 yerlestirebilece-
gini ummak, en hafif deyisle safliktir.

OZETLERSEK: Tiirkiye’de Kiirt sorunu yoktur. Bunu bol-
genin agsiret reisler1 de gormiislerdir. Tiirkiye’de Kiirtler, bir
AZINLIK degiller ki, azinlik statiisiine tabi tutulsunlar. Tiir-
kiye’de Kiirtlerin sivillesme, uygarlasma sorunu yar. Bu sanci-
lar1 1830’lardan beri hep birlikte ¢ekiyoruz. Kiirtlerin yerlesik
degerlerine duyduklar1 baglilik nedeniyle sivillesme daha zor
ilerliyor.

PKK’nin ¢agdaslagsma, uygarlasma, sivillesme gibi ne bir
niyeti, ne de istegi vardir. Tiirkiye’de Kiirt sorunu yok. Dis
destekli PKK terérii var. Mesele budur.

”“‘EBA%B’T
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LES ASPIN DE GITTI

Yeni Giinaydin
18 Aralik 1993

“Ortadogu’da roller degisiyor” bashkli 26 Ekim 1993 ta-
rihli yazimda su noktaya deginmistim:

“Amerika Birlesik Devletleri, i¢ ve dis politikalarinda
sitkintili bir donem yasiyor. Bill Clinton y6netiminin Bosna-
Hersek’le baslayan, Somali’yle siiren ve Haiti’yle doruk nokta-
sina ulasan basarisizliklar1 dis politikadaki bunaliminin belirgin
gostergeler1 oldular. Bunlara Boris Yeltsin’in kanli darbesi de
eklenince Clinton yonetimi gerek ABD ig¢inde gerekse Av-
rupa’da elestirilere muhatap oldu. Omegin Senatér Dole, ken-
dilerine damisilmadan higbir lilkeye asker génderilemeyecegini
Baskan Clinton’a ve hiikiimetine sert bir dille hatirlatt1. Son alt1
ay i¢inde aldig1 her karardan geri adim atmasiyla iiniine iin ka-
tan Clinton yonetimi, bu sert uyariyr da sineye ¢ekmek zorunda
kaldi. Les Aspin ve Warren Christopher gibi usta diplomat ve
politikacilar bile anlasildig1 kadariyla bu kadar kararsizliga ha-
zir degillerdi. Sonug su ki, bugiinlerde Clinton’un hiikiimetinde
baz1 degisiklikler yapmasi gerekecek. Adlan {inlenmis, ancak
iktidar kendilerine verildiginde basarili olamamis bazi {ist ka-
deme biirokratlarina yolun géziiktiigii anlasiliyor.”

Ve Les Aspin istifa etti. (16 Aralik 1993). Son aylarda
Clinton kabinesinde siiren ¢alkanti, bu {inlii politologun biraz da
arkasindan itilerek istifa etmesiyle simdilik durulmus sayilabilir.

Nedir ki, Aspin’i, Rusya’daki son se¢im sonuglarinin bek-
lendigi gib1 gergeklesmemis oldugu igin istifa ettigini diisiin-
mek ¢ok hatali olur. Les Aspin’in istifasi bu se¢im sonuglarin-
dan en az iki ay o6nce kulislerde konusulmaya baslanmusti.
Kaldi ki, Aspin, sadece basarisiz oldugu i¢in degil, ciddi saglik
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sorunlar1 oldugu 1¢in devlet islerini gerektigi gibi yiirlitemiyor
olmakla da elestiriliyordu. Gergekten de Les Aspin, ciddi bir
kalp rahatsizligindan muzdaripti ve siirekli olarak tibbi denetim
altinda yasiyordu. Kalp yetmezligi ¢eken Aspin, bu nedenle de
verimli olamiyordu.

Ancak Les Aspin’i savunmayla 1lgili gorevinden aldiran en
onemli faktor yine de kalp yetmezligi degildi. Aspin, Haiti’de
ve Somali’de General Aidid’1 6nce isyankar ilan edip, sonra da
“Bas tac1” etmek zorunda kalmasi bardag: tasiran son damla
oldu. Bilindigi gibi ABD, General Aidid’1i tipki Saddam gibi
medya araciligiyla harcamayi diisiiniirken, bu trick geri tep-
misti. ABD, Somali’de hi¢ beklemedigi bir direnisle karsilan-
mis ve Aidid de bir anda ulusal kahraman oluvermisti. Tim
aleyhte propagandaya karsin Aidid, lilkesinde yapilacak her
tiirlii barig konferansinda vazgeg¢ilmez taraf olarak kendisini
tescil ettirmisti. Nitekim Sudan’da baslayan baris goriismele-
rinde General Aidid’1 6ldiirmek amaciyla gonderilen Amerikan
helikopteri, generali selamlayarak ve her tiirlii konforunu sagla-
yarak Sudan’daki toplantiya sag-salim ulastirdi! Bu tutarsizlik,
Aspin’in son basarisizligi oldu.

Aspin, Aidid’ten 6nce Haitili silirgiin lider Jean Baptis
Aristide konusunda da tutarsizlik géstermisti. Haiti’de segimle
isbasina gelmis olan Aristide, yapilan bir askeri darbeyle gore-
vinden uzaklastirilmisti. ABD, Haitili bu siirglin kahramanim
yeniden memleketine dondiirmeye ve bdylelikle de demokra-
siy1 tesis etmeye kararliydi. Nedir ki, ABD, Haiti’y1 denizden
ablukaya almasina ragmen, bir tiirlii askerlerin inadim kira-
madi. Aristide’in Haiti’ye geri dondiiriilmesi geciktik¢e gecikti.
Bu gecikmeler sathasinda ortaya bir de Aristide’in “Ruh has-
tas1” oldugu iddiasi1 atildi. Bu iddiaya gore, Hait’nin dindar
baskani hi¢bir sekilde devlet yonetemeyecek kadar ruhsal den-
gesi bozuk bir sahisti. Bu iddianin dogurdugu sikinti, Clinton
kabinesinin bir “Ruh hastasini” Haiti’ye Devlet Baskani yap-
mak istedigi sekildeki elestirilerdi. Clinton, Aristide konusunda
da Aspin’in yetersizligini 6rtbas etmeye gayret etti. Mesele de
boylelikle unutturulmaya ¢alisildi. Ama Aspin’in de 1pi1 ¢ekildi.
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Ozellikle Senato’da Les Aspin’e karsi yogun elestiriler bagladh.
Sonug: Les Aspin istifa etmek zorundaydi ve etti.

Bu istifada Rusya’daki se¢im sonug¢larinin rolii hemen he-
men hi¢ denecek diizeydir. Sadece bir rastlanti oldugu dahi
sOylenebilir. Hatta su hususu belirtimek bile sanityorum yanlis
olmaz; ABD, Rusya’da ortaya ¢ikacak olan se¢im sonuglarim
onceden biliyordu. Rusya’da Jirinovski, ¢ok uzun zamandan
beri ABD’nin mikroskobu atindaydi. Kaldi ki, yogun anti-
semitizm yapan Jirinovski hakkinda basta Moskova’da, ABD
Biiyiikel¢iligi ile Savunma ve Disisleri bakanliklarina Rus Ya-
hudileriyle birlikte Israil’in de yaptig1 uyarilar vardi. Bunlardan
bir1 15 Ekim 1993 tarihli Jewish Press adli New York’taki
haftalik dergide yayinlanmisti. Buna gore Rusya’da ¢ok tehli-
keli bir anti-semitizm tirmanmaktaydi. Dogrudan dogruya fa-
sist sloganlar kullanan bazi gruplarin ilk se¢imlerden biiyiik bir
basariyla ¢ikacaklar1 hususunda ABD’nin Disisleri ve Savunma
bakanliklarinin uyarildiklan belirtilmisti. Rusya’daki Jirinovski
hareketinin gelecegi konusunda New York Hahambasi Arthur
Schneider de Rus Ortodoks Kilisesi’nin basi Patrik 2. Aleksi’yi
uyarmisti. Ekim aymin basinda yirmu kisilik bir grubun
Jirinovski’nin sloganlarim1 kullanarak Moskova’daki bir sina-
gogu basmalari, New York hahambasini, 2. Aleksi’ye basvur-
maya zorlamisti. Bu basvuru iizerine patrik de bir bildiri ya-
yinlayarak, Yahudi cemaatlerine yonelik her tiirli vahseti kina-
digim1 agiklamigsti. (4 Ekim 1993-Moskova)

Jirinovski’nin kazanmasi siirpriz degildir. Yeltsin’i uzun
zamandir “Siyonistlerin usag1” olarak lanetleyen Jirinovski’nin
diizenledigi agik hava toplantilarinda elde ettigi popiilariteyi
ABD’nin ve CIA’nin atladigim diistinmek safdillik olur.

Simdi ne olur? Simdi Clinton, savunma konusunda akade-
mik olmaktan ¢ok “Diplomatik” olmay1 bilen bir biirokrat1 bu
goreve getirebilir. Bu da ABD’nin savunma alaninda daha aktif
bir siyaset uygulayacagi anlamina gelir. Simdilik bu goéreve dii-
sliniilen sahis, CIA Baskan Yardimcis1i Bobby Ray’dir.
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Hedef neresi mi olur? Kuskusuz Ortadogu ve Tiirkiye’dir
hedef. Oniimiizdeki aylar ¢ok heyecan verecek olaylara gebe-
dir. Rusya’nin yeni ¢an1 Yeltsin’in ilk hedefi ise Cegenler1 ve
Baskirdistan’1 yola getirmek olacagi da bellidir. Oniimiizdeki
aylarda bir yandan Kafkasya bir yandan da Ortadogu, askeri
hareketlenmelere hazirlikli olmalidir kanisindayiz.

“EAL3”
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AMERIKA’DA NELER OLUYOR?

Yeni Giinaydn
1 Ocak 1994

Amerika’nin dis politikasinda baz1 kokli degisikliklerin
olacagim1 ekim ayinda yazmistim. Bazi {ist diizeydeki yoneti-
cilerin gorevlerinden uzaklastirilacaklarim ve yerlerine muhte-
melen akademik ge¢mislerinden ¢ok uluslararasi deneyimleri
yliklii olan ve referanslan itibariyle daha “keskin” goriinen
bazi1 yeni adlarin gelebilecegini vurgulamistim.

Bu ongoriilerimiz  gergeklesti. Once zenci danisman
Wharton gitti. Akademik-teorik bilgisi ¢ok ama tarih bilgisi ve
deneyimi az olan Wharton, istifasini agiklarken bir gercegi de
dile getirmekten kendini alamadi: “Beni zaten hiikiimette
zenci var demek icin almuslardi.”

Bu istifadan sonra Pentagon’dan sorumlu ve ayn1 zamanda
da “Sorunlu” bir bakan olan Les Aspin istifaya zorlandi.
Aspin de {inlii bir akademisyendi ama “nesnel gerceklikle” te-
orik bilgilerini biitiinlestiremedi bir tiirli. Tim 6ngoriileri ya
gerceklesmedi ya da hiikiimette reva¢ bulamadi. Clinton, i¢ine
siiriiklendig1 agmazdan Aspin’1 harcayarak kurtuldu. Onun ye-
rine ¢ok usta bir istihbarat¢1 ve darbe uzmani olan Bobby Ray’1
getirdi. Ray, CIA’nin Rusya ve Ortadogu konusunda daima g6-
riiglerini aldig1 bir uzmanda.

Sirndi de tanidik bir sahis Clinton Hiikiimeti’ne adimini at-
maya hazirlamiyor. Birka¢ giin iginde Strobe Tallbott hiikii-
metteki Devlet Bakanlig1 Yardimciligi’na getirilecek. Disisleri
Bakam1 Warren Christopher’la ¢alisacak olan Tallbott’un segi-
mi de yine akademik basarilarina gore degil, giiglii ongoriile-
rine baglaniyor.
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Uzman gazeteci:

Strobe Tallbott, 47 yasinda. Clinton’la eski bir arkadashgi
var. Ama goreve getirilmesini bizzat Disisler1 Bakani
Christopher 6nermis, Clinton degil. Tallbott evli. Esi Broloce
Shearer de arastirmaci gazeteci. Devletin en iist diizeydeki go-
revlileriyle ¢ok yakin iliskileri oldugu biliniyor. Tallbott, {inli
Time dergisinde yazarken esi de kendisine 6nemli bilgiler ak-
tarmisti. Tallbott’un kayinbiraderi Derek Shearer de Clinton
ailesinin eski dostlarindandi. O da hiikiimette gérevliydi. Bun-
lar kisa “Ailevi” bilgiler. Simdi Tallbott, neler yapar, buna ge-
ceyim.

NATO’dan Rusya’ya sevgilerle:

Tallbott, Disisler1 Bakanm1 Warren Christopher’in aksine
Rusya’nin NATO’ya alinmasina karsi. Polonya’nin ve Cek
Cumbhuriyeti’nin alinmasina da karsi. Bilindigi {izere Tallbott,
kasim ayinda Ankara’ya gelmisti ve uzun goériismeler yapmisti.
Bu goriismelerden sonra Tiirkiye’de Polonya’nin NATO’ya
alinmasina karst ¢ikmusti. Cumhurbaskani Siileyman Demi-
rel’in Polonya’y1 ziyareti sirasinda bu konu giindeme getirilmis
ama basarili bir sonu¢ alinamamisti. Yeni NATO giivenlik kon-
feransi, yanilmiyorsam 10-11 Ocak 1994’te Briiksel’de topla-
nacak. Tallbott, iste ilk kez bu toplantida resmen Amerikan Hii-
kiimeti’ni temsil edecek.

Tallbott’un bu toplantida Ukrayna’yi, Rusya’ya kars1 6ne
cikaracagi diisiiniilebilir. Polonya ve diger eski Sovyetik {ilke-
lerin NATO’ya alinmasina karst ¢ikan Tallbott, bir kez daha
Warren Christopher’la ters diisebilir. Tiirkiye Disisler1 Bakan-
ligr bu konuda uyamk davranmalidir. Ciinkii sonugta
Christopher’in degil, Tallbott’un goériisleri Clinton’in nezdinde
gecerlilik kazanmyorlar.

Ya Israil ne yapacak?

Strobe Tallbott’un yeni gorevine atanmasi Israil agisindan da
onem tasiyor. Les Aspin, Israil’e ¢ok sicak bakan biri degildi.
Tallbott da 6yle. Tallbott’un uzmanlik alan1 Rusya, Kafkasya ve
Ortadogu. Tarith bilgisi ve bilinci ¢ok gii¢lii. Tallbott’un,
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Michael R. Beschloss adli Rus tarihgiyle ortaklasa kaleme
aldig1 bir de kitabi1 var. Bu kitaptaki tezlerine gore Tallbott,
nicedir Yeltsin’in desteklenmesini istiyor. Ortadogu ve Kaf-
kaslarda Yeni Diinya Diizeni’ni savunuyor. Ilgingtir ki, Tall-
bott’un iniversiteyl (Yale) bitirme tezi Rus sair1 Fyodor J.
Tyutchev lizerine. Bu 19. yiizyil sairi, emperyal (imparatorluk)
degerlerine bagl bir halk¢i. Herhalde bunun etkisiyle olmali.
Tallbott, Vietnam Savasi sirasinda bu savasa siddetle kars: ¢1-
kanlardan biriymis. Yazdig:1 ilk “Basyazi” ise marihuana ve
uyusturucu maddelerin ABD’de “kriminal” su¢ olmaktan ¢i-
kartilmasiyla ilgili!

Strobe Tallbott, Israil-ABD iliskilerinin oldukea kritik ge-
lismeler gosterdigi bir sirada goreve basladi. Rusya’da
Jirinovski’nin basarisi, Rusya’dan Israil’e yeni Yahudi gégleri
hazirlayacaga benziyor. Filistin’le imzalanan Peres Anlagmasi
ise artik tikanmis durumda. Oyle ki, New York’taki {inlii Siyo-
nist Orgiitler Asamblesi’'nde (ZOA) bile bu anlasmaya kars:
olan grup se¢imleri kazanarak basa gecti. Amerika’nin Orto-
doks Yahudileri, yeterince dindar olmayan ve sekiiler (Laik)
kimligini daima ©ne siiren Peres’e ates piiskiiriiyorlar. Ve
inanmayacaksiniz ama ABD’nin Israil’e yaptig1 yardimlan ki-
sitlamasini bile istiyorlar. ABD dis politikasinda simdi, daha
cok “Sekiiler” kimligiyle taninmis bir uzman, Strobe Tallbott,
son sozii soyler hale geldi. Kayinbiraderini Rusya’nin disa agilan
kapis1 olan Finlandiya’ya biiyiikel¢i olarak tayin ettiren Tall-
bott’un, Tiirk dis politikasinda da biiyiik etkisi olacaga benziyor.

e
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ERMENISTAN-KARABAG VE
BIR PAZARLIK MODELI

Yeni Giinaydin
8 Subat 1994

Ermenistan Hiikiimeti, Nagorni Karabag’in (Daglik) Bir-
lesmis Milletler’e {iye bir {ilkenin mandasina verilmesini istedi.
Ermenistan Cumhurbaskani Levon Ter Petrosyan’in 5 Ocak’ta
yaptig1 bu agiklama bir siirpriz degildir.

Ermenistan Hilkiimeti’nin Karabag’t “mandasina” sok-
turmak istedigi ilke hangisidir? Herkesin aklina, kuskusuz
Rusya gelmektedir. Ama bilebildigimiz kadariyla bu diilke,
Rusya degil, kuvvetle muhtemelen Finlandiya olacaktir. Bu ka-
nimiz1 giiglendiren ¢ok 6nemli bazi ipuglar1 vardir. Simdi bun-
lar1 kisaca aktaracagim. Ermenistan’in bir pazarlik modeli ola-
rak gordiigii ve degerlendirdigi bu senaryoyu ve bu senaryoya
konu olan ¢6ziimii, basta Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin D1-
sisleri Bakanlig1 olmak iizere, konuyla ilgilenen tiim taraflarin
dikkatine sunuyorum. Azerbaycan Cumhurbagkanm1i Haydar
Aliyev’in, Tirkiye’ye yapacag: ziyaretle bu konuyu giindeme
getirmekte yarar oldugunu diisliniiyorum.

Finlandiya faktorii

Iki ay 6ncesinden baglayayim. 20 Aralik 1993’te Finlan-
diya’min baskenti Helsinki’ye inen bir ugaktan ilging bir heyet
¢ikti. Heyet, Karabag Azerileriyle Karabag Ermenilerinin tem-
silcilerinden olusuyordu. Tiirkiye’nin Finlandiya’daki Disisleri
temsilcilerinin bu ziyaretten hi¢ haberleri olmada.

Helsinki Havaalani’ndaki kisa “Hosgeldin” karsilamasin-
dan sonra Karabag’in Miisliiman ve Hiristiyan (Ermeni) temsilci-
lerinden olusan heyet “Kardes kardese” bir toplantiya katilmak
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izere Finlandiya’daki ALAND Takimadalar’’nmin baskenti
olan Marien Hamina sehrine gétiirildiiler.

Komsu ve rakip Norveg, Israil ile Filistin Kurtulus Orgiitii
arasinda arabulucu olur da Finlandiya durur mu? Onlar da
Miisliiman Azerilerle (Karabaglilar) Hiristiyan Karabaglilan
(Ermeniler) bir masaya oturtmaya heveslenmislerdi. El-hak,
Finlandiya’nin kendisine bdyle bir misyon bi¢meye, Nor-
veg’ten daha ¢ok hakki vardir. Tam 60 yil Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi ile tiim diinyanin saskin bakislari ara-
sinda tarafsizlik anlagsmasimi siirdiirmiis olan bu iilke, diinya
diplomasi tarihine “Finlandiyalastirma” diye bilinen bir mo-
deli ve deyimi armagan etmisti. Buna gére SSCB ile ticarette
“Acik” olmamasi ilk maddesini olusturuyordu bu anlasmanin.
Buna karsilik Finlandiya da Sovyetler’e yonelecek askeri hare-
ketlere 1zin vermeyecekti. O yillarda Finlandiya, basta Amerika
olmak iuzere tim NATO iilkelerinde en sakincali Sovyet-
Blok’u dis1 {ilke sayiliyordu. Finlandiya’nin {inlii Devlet Bas-
kam Kekkonen yillarca bu ithamu silebilmeye ¢alisti durdu. Ama
Finlandiya bir kez mimlenmisti, kurtulabilmesi kolay olmadi.

Gelelim Modele

Finlandiya ile Isve¢ arasinda ALAND diye bilinen takima-
dalar vardir. Bu adalarin statiisiiniin ne olmasi gerektigi Birinci
Diinya Savas1 oncesinde tiim Avrupa’da tartisilan bir konu ol-
mustu. Bu adalarda yasayanlarin statiilerinin belirlenmesi i¢in
cesitli komisyonlar kuruldu. Sonu¢ alinamadi. Mesafe itibariyle
Isve¢’in Nortaje Limani’na yakin olan ALAND, diger kiiciik
adalan itibariyle de Finlandiya’nin Turku Limani’na yakinda.
Sonunda Finlandiya ile Isve¢ anlasamayinca konu, yeni kurul-
mus olan ve bugiinkii Birlesmis Milletler’in atasi sayilan
“League of Nations”a (Cemiyet’i Akvam) intikal ettirildi. So-
runu bu uluslar {istli o6rgiitiin ¢oziimlemesi gerektigi fikri Av-
rupa’da yayildi. Ve gergekten de bu sorunu Milletler Ligasi
diye taninan bu Orgiit 1921°de ¢oziimledi.

Bu ¢6ziim ayn1 zamanda bugilinkii BM’den 6nce kurulmus
olan bu ilk uluslararasi orgiitiin kesin ¢o6ziime ulastirdigi
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“TEK” 6rnek olarak tarihe gecti. O giinden beri de ALAND’ 1n
statiisii bu ¢6ziime uygun olarak kaldi. Bir sorun da ¢ikmadi.

Nedir ALAND modeli?

Aland Takimadalar1 22.000 niifuslu bir bélgedir. 1921°de
belirlenen statiisiine gére giiniimiizdeki statiisii soyledir:

« Aland Takimadalari, Finlandiya’ya baglidir.
« Dili, Fince ve Isveccedir. Okullarda Isvegee zorunlu dildir.

 Aland’in kendi bayraginin olmasit zorunludur. Aland,
Finlandiya bayragina degil, kendi bayragina baghlik duyar.

» Aland kendi pulunu basabilmistir.
e Aland parasi1 Fin Kronu’dur.

* Aland’in bagimsiz parlamentosu vardir. LANSTING de-
nilen bu meclisin liyeleri sadece Alandlilar tarafindan segilir.

 Finlandiya Halk Meclisi’nde Aland’m bir temsilcisi bulunur.
 Aland, kendi vergisini kendi toplar ve diledigi gibi harcar.

» Aland, gerekli gordiik¢e Finlandiya biitgesinden kendisi
i¢in bir para ayrilmasini isteyebilir.

« Aland, Isve¢ ve Finlandiya arasindaki silahtan arindiril-
mis bolgedir. Adalarda silah depolanamaz.

« Aland, Anayasasi’n1 Finlandiya Anayasasi’na uygun ola-
rak kendisi yapmustir.

 Aland’da, Finlandiya’daki ceza yasalarma aykir
diismeyecek ve/fakat uluslararasi normlara uygun isleyecek
mahkemeler vardir.

e Ogzellikle vergi konusunda ALAND kendi yasalarna tabidir.

Yukarida kisaca 6zetledigim bu model, su son aylarda Fin-
landiya’nin uluslararas1 diplomaside ¢ok etkili olan diplomat-
lan sayesinde yeniden giindeme gelmistir. Finlandiya, Tirki-
ye’de pek bilinmez ama o6zellikle Afrika’da ¢ok basarili bir
diplomasi uygulamustir. iki giin 6nce yapilan segimde cumhur-
baskanligini kazanan Martti Ahtisaari tam 20 yi1l BM’de gorev
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almis ¢ok usta bir diplomattir. Finlandiya 57 yasindaki bu
diplomatiyla uluslararasi diplomaside ¢ok agirlik kazanacaktir.
Karabag sorununun ¢éziimiinde Finlandiya, Ahtisaari ile basa-
rili olacaktir. Ermenistan i1ste bu nedenle Finlandiya’nin
ALAND modelini diinya kamuoyuna bir pazarlik olarak énere-
bilir. Yazimin basinda s6ziinii ettigim heyetin yaptig1 gezide
Finli diplomatlar, taraflar arasinda Karabag’da Aland modelini
uygulamak konusunda anlagsmis durumdalar. Uyarmasi bizden,
gayret Disisleri’nden!

<E283°
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YAHUDI MESIH OLUM DOSEGINDE!

Yeni Giinaydin
15 Subat 1994

Yahudilik, tanimsal olarak, bir DIN degil, bir YOL ve bir
VAROLUS TARZD’dir. Yahudilik TEK TANRICILIK 1n kay-
nagidir aym zamanda. Giinliimiizden 2000 y1l 6nce Yahudilik’te
baslayan dort ana akim ve goriis vardi. Bunlar Farisiler,
Sadikiler, Katibiler ve Esseneler’di. Bu sonuncusunun varligi
ve yasayis tarzi digerlerinden ¢ok farkliydi. Nedir ki, Essene
grubunun ya da cemaatinin tam olarak nasil oldugu halen de
kesin bulgularla ortaya konulabilmis degildir.

Essene cemaatinin, daha sonra ortaya ¢ikan Isa ve Vaftizci
Yahya’nin da bagh olduklar1 Yahudi YOL’u oldugu iddialan
bilimsel olarak kabul gérmiistiir ama [lahiyatcilar tarafindan
heniiz onaylanmamistir. M.S 66 ve 73 yillarinda 1ki kez ayak-
lanan Filistinli Yahudiler, Romalilar tarafindan agir bir yenil-
giye ugratilmiglar ve ikinci kez Diaspora (siirgiin) iilkelerine
stiriilmiislerdir.

Bu kiyim (pogrom) ve siirgiinden sonra yaklasik 1800 yil
ozellikle Avrupa’da, Kuzey Afrika’da (o6zellikle Fas ve Tu-
nus’ta) ve daha sonra da Osmanli topraklarinda yasayan Yahu-
diler, go¢ ettikler1 ilkelerde agir kisitlamalar, iskenceler ve
eziyetler altinda yasamuslardir. Acik¢a belirtmek gerekir ki,
Yahudiler, Misliiman sultanlarin ve 6zellikle de Osmanli’nin
hakimiyetinde Katolik ve sonra da Protestan krallarin egemen-
ligindekinden ¢ok daha 6zgiir yagamiglardir.

Dil itibariyle eski Arami diliyle yerel lehgelerden ve Arap-
¢adan olusan Ibraniceyi konusan Yahudiler, Avrupa’daki iil-
kelerde YIDDISH ad1 verilen 6zel bir lehgeyi konusmuslardir.
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1492°de Ispanya’dan Osmanli’ya siginan Yahudiler de Ladino
denilen 6zel bir lehgeyi konusuyorlarda.

Iste bu dillerde ve lehgelerde hi¢ degismeyen bir kavram
vardi: MESTHLIK. Bu deyimi Tiirkler, ISA peygamberin ME-
SIH olarak taninmasiyla bilirler. Tiirkler, Isa’ya, Isa Mesih der-
ler. Ibranice, Moshiach diye yazilan bu kavram, Yahudilik’te,
Hiristiyanlik’ta ve Islamiyet’te aym sekilde kullanilmasina
ragmen bagka anlamlar1 ifade eder.

Nedir Mesih Olmak?

Moshiach, Ortodoks Yahudilik i¢in, peygamberlikten daha
ist bir mevkidir. Yahudilik’te peygamberlik de iki tiptir. Bii-
yik ve kiiciik peygamberler vardir. Ama onlardan 6nce dort
biiyiik Baba vardir. Bunlar Ibrahim, Ishak, Yusuf, Yakup ve
Yakup’un 12 evladi olarak bilinirler. Mesihlik, Yahudilik tara-
findan ortaya ¢ikartilmis bir sifattir. Eski Yunancaya Christ,
Hiristos olarak ¢evrilmistir. Mesihlik, Yahudilik’te ve ilk Hi-
ristiyanlik’ta sadece bir “MAKAM ve MEVKI” anlaminda
kullanilmaktaydi. Mesih siradan bir Rabbi (Haham, 6gretmen)
ya da Kiigiik Peygamber degil, bizzat Tanr1 tarafindan TAYIN
edilmis ve 0 MAKAM’a uygun goriilmiis sahistir.

Mesih’in iistiin bir Yahudi oldugu, bir anlamda, esitler ara-
sinda birinci oldugu yargisina varilmistir. Bilindigi gibi tiim Ya-
hudiler, bizzat Tann tarafindan se¢ilmis insanlar olduklarina ina-
mirlar. Iste Mesih, bu segkinler arasinda EN seckin olarak o0 MA-
KAM’a uygun goriilmiis, dolayisiyla tayin edilmis olan sahistir.

Su giinlerde iste boyle bir ahir zaman MESIH’i hayatinin
son giinlerini yasiyor.

Bu Mesih, asin1 koktenci bir Yahudi cemaati olan Lubovig
Hasidimlerinin ruhani lideri ve tartismasiz Mesih’1i, Rabbi
Menahem Mendel Schneerson’dir. Ve halen New York’un
Crown Heights diye taninan Yahudi semtindeki Hasidim Sina-
gog’unun 770 numarali odasinda agir bir hastaligin pengesinde
oliim kalim savas1 vermektedir.

121



Oliince Kavga Baslayacak

Hasidim Yahudileri, Ortodoks Yahudiler tarafindan yalan-
c1, iftirac1 ve sahtekar olmakla suc¢lanirlar. Hasidimler ise, Or-
todoks, Liberal ve Reform Yahudilerini, Yahudiligin 613 kura-
lina ve yasasina uymadan yasiyor olmakla suglamaktadirlar.
Ipekten baska elbise giymeyen, esleriyle ay hali varken yan ya-
na gelmeyen ve ¢ok siki bir diyetle yasayan Hasidimler, bugiin-
kii Rusya’nin Belarus Cumhuriyeti’ndeki Lubovi¢ sehrinden
New York’a go¢ etmis olan bir avug sofu Yahudi tarafindan ku-
rulmustur. Bugiin 250.000 iyesi olan Hasidimler (imanlilar de-
mektir) 6zellikle iste bu Mesih kabul edilen Basrabbi Schneerson
tarafindan diinyaca tinlii bir cemaat haline getirilmislerdi.

Hasidim Yahudileri, bu rabbinin ahir zaman Mesih’1 oldu-
gunu tartisma konusu yapmadan kabul ederler. Bu cemaate gére
her neslin kendisini kurtaracak bir ruhani lideri vardir. Ama bu
rabbi Yahudilige yaptig hizmetle artik Mesihlige ylikselmistir.

Dolayisiyla son Mesih’tir ve onun 6lmesiyle birlikte Yahu-
diler uzun bir siire bocalayacaklardir. Bunun belirtileri de sim-
diden ortaya ¢ikmistir. Mesih’e yakinligiyla taninan ve veliaht
kabul edilen baz1 hahamlar, liderlik yarisina girmislerdir. Bu da
Hasidim cemaati i¢inde fesat ve iftiranin yayginlagsmasina ne-
den olmustur.

Devlet’e Kars1 Mesih

Lubovi¢ Hasidimleri, Israil’in kendisine degil, fakat Is-
rail’in DEVLET kurmasina karsidirlar. Hasidimler i¢in Israil,
diger dinler gibi devlet sahibi olamaz. Ciinkii DEVLET hangi
ad altinda kurulursa kurulsun, kesinlikle Din-dis1 Sekiiler bir
kurumdur. Yahudi varolus tarzinda Sekiiler hayat diye bir olgu
yoktur. Iste bu nedenle Israil’deki DEVLET e kars1 ¢ikan Me-
sih ve taraftarlari, bu nedenle Israil’i ziyaret bile etmemislerdi.
Devlet’i degil, Israil’i destekleyen Hasidimler, Israil’de Davut
peygamberin soyundan gelecek olan ve bizzat Tann tarafindan
(El-Saddai) kutsanarak Kral yapilacak olan biri ortaya ¢ikinca-
ya kadar Israil Devleti’ni (Sekiiler oldugu i¢in) destekleme-
meye ve tanimamaya yeminlidir.
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Halen diinyanin en zengin dinsel cemaatlerinden biri olan
Hasidimler, Yahudi aleminde asir1 kéktendinciligin temsilcile-
ridirler. Bu y1l 92 yasina basan Mesih, son iki yildir hi¢ kim-
seyle goriistiirilmeden, sinagogun kiigiik bir odasinda 6liimii
beklemektedir. Baz1 iddialara gére Mesih, son iki yildir ona
yakin olan bir ¢evre tarafindan zorla alikonmakta ve hi¢ kim-
seyle goristiirlilmemektedir.

Cagimizda Yahudi koktendinciliginin temsilcisi  olan
Hasidimler, her tiirli torenlerini —6megin diigiin— agik havada
baslatmak zorundadirlar. Kadin ve erkekler birlikte eglenemez
ve dans edemezler. Buna karsilik kadinlarin gosterisli renklerle
siislenmeleri1 ve peruk tasimalar1 6zendirilir. Su ¢ok bilinen ¢ar-
safla sevismek kurali Hasidimler i¢in gegerli degildir. Yani
Hasidimler, sevisirken kadin ve erkegin aralarina ¢arsaf konul-
masin1 ongoéren Yahudi cemaatlerinden bu konuda ayrilirlar.
Tiirkiye’de “Ozgiirliik¢iiliiii” savunan laiklere duyurulur.
Once Yahudi kadinlarim 6zgiirlestirseler, iyi olur.
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HEBRON, YAHUDI DEVLETI Mi?

Yeni Giinaydin
1 Mart 1994

Ilkin su hususun altim1 ¢izmek gerekiyor. ABD’nin dis po-
litikasinda Balkanlar ve Bosna-Hersek yok. Diger bir deyisle
ABD dis politikasina y6n veren Strobe Talbott ve ekibi yeni bir
territorial (bolgesel) deyimi diplomasiye soktular. Bu yeni de-
yim, “Genisletilmis Ortadogu”dur. Bu yaklasim tarzinda Bal-
kanlar ve Avrasya da klasik Ortadogu’nun kapsamina alinmis
bulunuyor. Bundan boyle ABD i¢in Ortadogu denildiginde sa-
dece Tirkiye ve sinir 6tesi giiney cevresi degil, Tirkiye’nin
kuzey komsular1 da anlasilacak. Balkanlar, Kafkasya, Erme-
nistan ve Azerbaycan da artik “Genisletilmis Ortadogu”
i¢cinde yer alacaklar.

Iste bu yeni bakis agisi, ABD’nin yeni dis politikasinda be-
lirleyici unsur olacak. Tiirkiye, bu yeni territorial statiide mer-
kez tilke yapilacak. Kuskusuz Tiirkiye, bu yeni stratejiye uyum
saglayabilmek i¢in iki konuda kendisini bu yeni roliine hazir-
lamasi gerekiyor. Bunlardan birincisi etnik hassasiyet, diger1 de
Tiirkiye’deki Islamiyet’in yerinin ve roliiniin dengelendirilmesi
(equilibrium) ¢abalaridir.

Yahudilerin “Kara Ses”i

25 Subat’ta Israil’in Hebron kentindeki Halil Ibrahim Ca-
misi’nde bir katliam yasandi. Baruch Goldstein adli bir Yahudi,
63 kisiyi o6ldiirdi, 170 kisiyi yaraladi. New York’un Yahudi
bolgesi Brooklyn’de dogan ve 1982°de Israil ordusuna katilan
Baruch Goldstein, evli ve li¢ ¢ocuk babasiymis. Dinine sofuca
bagl olan Goldstein, Israil’in “Kara Sesi” diye bilinen Rabbi
Meir Kahane’nin 1973’te kurdugu Kach Partisi’ne liyeymis.
Asir1 koktendinci olan Kach Partisi, Israil’in isgal altinda tuttugu
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bolgelerde yasayan yaklasik 130 bin kisilik toplulugu yonlendi-
riyor. Partinin 2 bin silahl1 Giyesi var. Amaglari, Yahudi dinine
kelimesi kelimesine bagh kalmak ve isgal altindaki topraklarda
tek Arap dahi kalmayincaya dek savasmak!

Evet, yanlis okumuyorsunuz. Kahane’nin taraftarlari, Arap-
larla son ferdine kadar savagsmaya ve 6lmeye yeminli Yahudiler-
den seciliyorlar. Kahane orgiitiiniin 6nde gelen yoneticilerinden
bir1 David Axelrod’dur. Axelrod, Kahane hareketinin nihai hede-
fini soyle agiklamisti: “Din kitaplarindaki yasalar, insanlar
tarafindan konulmus olan yasalardan once gelir.”

David Axelrod, Hebron bolgesindeki tiim Araplarin gere-
kirse savasilarak bu topraklardan atilmalarim istiyor. “Bunu,
saglayabilmek i¢in bir ihtilale ihtiyacimiz var. Biz Israil’de
Tevrat’a gore diizenlenecek yeni bir Yahudi Devleti kurmak
1stiyoruz.”

Batici laiklere yer yok!

Kach Partisi’nin yan orgiitler1 de var. Bunlardan bir1 de
Bat1 Seria’daki Kahane Cai orgiitii. Kahane yasiyor anlamina
gelen bu orgiit, Rabbi Meir Kahane’nin 1990°da New York’ta
ugradigr saldin sonucunda O6lmesinden sonra kurulmustur.
Kach Partisi de, Kahane yasiyor orgiitii de fanatik Yahudiler-
den kuruludur. Halil Ibrahim Camisi katliamimm gergeklestiren

Baruch Goldstein, iste bu orgiitlerde iiye olan bir Hasidim
Yahudisidir.

ABD’deki sekiiler (diinyevi) hayata karsi 6ftke duyan bu
Yahudiler kendi cemaatleri i¢inde yasamay1 ve dinlerinin on-
gordiigli 613 yasaga uymay1 aksatmadan siirdiiriirler.

Baruch adinin da 6zel bir deger1 vardir bu cemaatler i¢in.
En 6nemli Hasidim hahamlarindan biri Baruch Kossov’dur.
1795 yilinda 6len bu rabbi, Amud ha-Avodah adlh bu Yahu-
diler i¢in ¢ok 6nemli olan bir kurallar kitabinin yazandir. Tim
Hasidim inancasina yon veren kitaplardan biri budur. Baruch
Kossov, kitabinda diger Yahudi cemaatlerinde olmayan bazi
kurallar1 formiile etmistir. Bunlardan en 6nemlisi, her Ya-
hudi’nin kendi hayatiyla ilgili se¢im yapma hakkidir. Kossov’a
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gore her Yahudi, serbestge se¢cim yapmalidir, yapamazsa dini
reddetmis sayilir. Bu baglamda Baruch Kossov tarafindan for-
miile edilen inlii bir s6z bugiin de sik¢a kullanilmaktadir.
Kossov’dan naklen hatirlanan bu s6z soyledir:

“Her budala kendi goziinde alimdir.”

Filistin-Israil Anlasmasi’m1 sabote eden Kahane orgiiti,
simdilik attig1 ilk adimda basar1 saglamis ve yiiriitiilen baris go-
riismelerini kesintiye ugratmustir.

Kahane’nin oglu yonetiyor

Kahane Orgiitiinlin tartismasiz énderi Binyamin Kahane’dir.
Filistin ve Israil arasinda bugiin, 1948°deki sartlarin éncesine dé-
niildiigiinii 6ne siiren baba-ogul Kahaneler bu bakis acisiyla yap-
tiklar1 degerlendirmelerde Israil’in Bati’nin Yahudi dinine diisman
olan laik degerlerine yenik diistiigiinii 6ne siirmektedirler.

“Buglinkii sartlar, 1948 Oncesinin sartlaridir. Biz bu top-
raklardaki Israil ordusunun c¢ekilmesini istiyoruz. Ordu ¢eki-
lince, tipki1 1948 6ncesinde oldugu gibi, biz Araplarla savasarak
bu topraklan kurtaracagiz. Burada yeni bir Ortadogu Savasi ¢1-
kartacagiz ve ¢ok c¢abuk zafere ulasacagiz. Yeni ve bagimsiz
bir Israil Devleti kuracagiz bu topraklarda.”

Kahane orgiitiiniin diger bir {iyesi Lenny Goldberg ise bu
savaslt kazanabilmek i¢in tiim yeralt1 orgiitlerinin hazir oldu-
gunu ve yeni kurulacak olan bu bagimsiz DIN DEVLETI’nde,
sekiiler hayat1 benimsemis olan Israilli Yahudilere de yasama
hakki taninmayacagini agikliyor.

Anlasilan son provokasyonlar g¢ergevesinde Ortadogu’da
bir oldu-bitti Yahudi Devleti daha yaratilacak. Aym toprak-
larda bagimsiz Filistin Devleti kurmay1 hayal eden Arafat, ba-
kalim Kahane’nin fanatik Yahudileriyle bas edebilecek mi?

Genisletilmis Ortadogu’da bir de genisletilmis Israil ola-
caga benziyor.
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TURKIYE'DE KADIN

Yeni Giinaydin
8 Mart 1994

Bugiinkii yazimm basligi, ayn1 zamanda benim bir kitabi-
min da baslhigidir. Kitabi tam 20 yil 6nce yazmistim ve ilk kez
de 1974’te genis boliimler halinde yaymlanmisti. Daha sonra
alt1 kez daha basildi bu kitap. Son 20 yil i¢inde diinyanin bir-
¢ok iilkesinde, {iniversite ve devlet kitapliklarina girdi. Omegin
ABD’de New York Public Library’de, Princeton Universi-
tesi'nde, Colombia Universitesi’nde, New York Universite-
si’nde, Harward Hebrew Universitesi’nde, Hoover Institution’da,
California-Berkeley Universitesi’nde ya da diinyanin baska bir
ucunda, Finlandiya’da, Helsinki ve Oulu {iniversitelerinde
Tiirkiye’de Kadin, istenildigi zaman bulunup okunabilir. Tiir-
kiye’de Kadin, sayisin1 bilmedigim kadar ¢ok, kadin arastir-
masinda zikredilmistir. Ozellikle Almanya ve Fransa’da arastir-
macilar i¢in bagvuru kitabi1 olmustur.

Bunlar1 ni¢in yazdim?

Doért nedeni var. Tiirkiye’de Kadin, iilkemizdeki kadin ha-
reketine ve kadin sorunlarina ilk kez degisik bir yontem ve an-
layisla yaklasmus ilk ¢alismaydi. Hem tezi itibariyle hem de
metodolojik yaklasimi itibariyle “Yeni” bir bakis agisimi Tiir-
kiye’nin giindemine sokmustu.

Neler onerilmist1?
Neydi Tiirkiye’de Kadin’da islenilen tezler?
Yukarida da belirttigim gibi, kitabin dort temel tezi varda.

1) Kitapta klasik feminizm degil, kadinin insan oldugu
bakis agis1 ele alinmisti. Buna gore Tiirkiye’de Kadin, bilinen
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feminist yontemle degil, insan haklan ¢ergevesinde ele alinmisti.
Kisacasi, kadinlarin sinifsal konumlar1 ve durumlar feminist
yontemle degil, insan1 esas alan rasyonalist bakis agisiyla de-
gerlendirilmisti.

2) Kitaptaki ikinci tez, Tiirkiye’de kadinlara “verilmis”
haklar olduguydu. Devlet, Tiirkiye’de kadinlara tepeden inme
usulle baz1 haklar vermisti. Bunda da gocunulacak bir taraf
yoktu. Kadinlar, 6rgiitlii miicadeleyle kendi haklarin1 kendiler1
elde etmis degillerdi. Bu haklar bizzat devlet tarafindan kadin-
lara bahsedilmisti.

3) Kitapta Tiirkiye’de kadinlara verilmis olan haklar
Cumbhuriyet’in bir “mucizesi” olarak birdenbire ortaya ¢ikma-
mist1. Osmanli Imparatorlugu’nda 1838’den sonra kademeli
olarak kadinlara haklar —6zellikle egitim alaninda— verilmis ve
Osmanl kizlarinin {iniversite dahil, her alanda egitim gorebil-
meler1 1¢in gereken kurumlar agilmis, yasal diizenlemeler ya-
pilmisti. Dolayisiyla Osmanli’da kadin haklar1 dogrudan dog-
ruya Osmanli sarayr ve padisah-halifesi tarafindan glindeme

alinmisti. Bu konuda en ¢ok ¢alismis olan da, sasirtict olacak
ama, Abdiilhamid’di.

4) Kitapta o giinlerde —ve giliniimiizde— ¢ok tartigilan
“Esit Ise Esit Ucret” akiminin elestirisi yer almaktaydi. Bu il-
kenin hi¢bir sekilde hayata gecirilemeyecegi, gliniimiizden 20
yil once ilk kez bu kitapta islenmisti. Hatta bununla da kalinma-
mus, bir de kiigiik kitap hazirlanmusti. Esit Ise Esit Ucret, sadece
bir manipiilasyon olarak degerlendirilmisti. Bu kitab1 da ¢esitli
tiniversitelerde bulabilirsiniz. Mevcut ekonomik yapilanma
icinde Esit Ise Esit Ucret, bir fantezi bile degildi, bir sanr1ydi.

8 Mart 1994°te Esit Ise Esit ticret ne durumdadir? Size bu
konuda baz1 bilgiler aktarmak istiyorum. Ama o6nce kisaca
ABD’deki kadin hareketlerinin tarihiyle ilgili bazi bilinmeyen
bilgiler iletmek istiyorum.

1915°’te, ABD’de durum

1915°te, merkezi New York’ta olan National Woman
Suffrage tarafindan yayinlanan “Woman Suffrage History,
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Arguments and Results”, diinya kadin hareketinin tarihiyle
ilgili 6Gnemli bilgileri igermekteydi. Bu kitapta yer alan bilgilere
gore ABD’de kadin haklar ilk kez “Miilk sahibi kadinlar” ta-
rafindan ve eslerinin devlet igindeki pozisyonlar1 dikkate alina-
rak baslatilmisti. Miilk sahibi olan kadinlarin secilme degil,
ozellikle egitim alaninda yapilan —okul yo6netim kurullarina
segme gibi— se¢imlerde oy kullanma hakkina sahip olmalan
ongorilmistiir. Bu da dogrudan dogruya Amerikali kadinlar-
dan degil, ABD’ye 1830’larda gé¢ eden Norveg, Finlandiya,
Isve¢ ve Danimarka kokenli ailelerin erkeklerinin zorlamasiyla
giindeme gelmistir. Kuzeyli bu gdo¢menlerin geldikleri ilke-
lerde bu haklar1 vardi. Bu haklar kendilerine kiliseler tarafindan
verilmisti. Ozellikle Lutheran (Protestan) kiliseleri bu alanda
Katolik kiliseleri tarafindan taninmayan bu hakkin kadinlara
taninmasi i¢in ugraslar vermisti. Aym donemde Avrupa’da,
Napolyon’un baskilar altinda yasayan Papa (Pius VII), kadin
haklar1 dahil birgok alanda imparatora boyun egmemeye ¢ali-
styordu. Katolik kilisesi bu baskilardan kurtulusu papa degil,
heniiz gézaltina alinmamis olan bazi papa taraftar1 kardinaller
tarafindan formiile ederek baskilardan siyrilmayi denemisti.
Napolyon doéneminde yapilan bu formiilasyona gére “Iyi de-
mokrat olabilmek i¢in, 6nce iy1 Katolik olunmasi gerekiyordu.”

Iste bu bakis agis1, Vatikan’in, Napolyon tarafindan asagi-
lanmas1 ve devre dis1 birakilmasiyla Avrupa’da yeni evlilik ko-
dekslerinin yasal planda yiiriirlige girmesine ve Katolik ale-
minde kadinlarin durumunun degistirilmesi yo6niinde katkida
bulundu. ABD’de i1se bu gorevi 6zellikle Protestan kiliseleri,
omegin Babtistler ve Quaker mezhebi savundu. Yine ABD’de
Yahudi kadinlara, miilk sahibi olmalar1 sartiyla haklarinin ta-
ninmasi i¢in ilk miicadeleyi de Polonyal1 bir hahamin kizi olan
Emestine L. Rose, 1836°da baslatmisti. Nedir ki, kadin haklar:
konusunda —giiniimiizde dahi— ¢ok geri olan Yahudilik’te bazi
degisiklikler 1965°ten dnce gergeklestirilememisti. Ozellikle ev-
lilik ve cinsel yasam ile bosanma gibi konularda Yahudi kadin
giinlimiizde de diger hi¢bir dinde olmadig: kadar agir baski altin-
dadir. (Yahudi kadinin bosanma talebinde bulunma hakk: yoktur).
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Esit Ise Esit Ucret

Sonda sdylenecegi basta sdylemekte yarar goériiyorum. Bu
ilke —daha gercgegi standart— kelimenin tam anlamiyla iflas etti.
Diinyanin higbir yerinde, basta da ABD’de ve Ingiltere’de
tiim ¢abalara ragmen uygulanamadi. Iste en son arastirma ve
sonuglari...

Esit Firsatlar Komisyonu’na iletilen gizli (confidental) ra-
pora gore “Esit is” konusundaki gelismeler giderek daha basa-
risiz basvurulara dontismektedir. Son 10 yil iginde 23 dava
a¢illmis ama sonug¢landirilmalar1 yillarca slirmiistiir. Avrupa
Toplulugu’na mensup ilgili bakanliklar tarafindan cinsiyetler
arasi ayrimciligl 6ngoéren yasalarda degisikliklerin yapilmamasi
“Esit licret”in basarisizliga siiriiklenmesinde ilk etken olmus-
tur. Ekim 1993 tarihli bir rapora gore sanayi mahkemeleri bi-
reysel basvurular1 dikkate aldiklar1 igin esit Gcret konusunda
toplu davalar agilamamaktadir. Bu mahkemelerden birinde
a¢ilmis olan 1ki esit {icret davasi 8. yilina girmistir ve daha 4 yil
siirecegi tahmin edilmektedir!

8 Mart, kadinlarimiza “Kutlu” olsun!'

3

! Ilgingtir ki, “Esit Ise Esit Ucret” 2007 yilinda da heniiz hayata gegirile-
medi. Tam 35 yildir, kelimenin hakkini vererek séylersek “Siiriiniiyor” bu
hayal. Bu konuda bkz: “Kiiltiir Savaslan II”’, Aytun¢ Altindal, 2006.
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SIRPLAR VE OSMANLILAR

Yeni Giinaydin
15 Mart 1994

Halil Inalcik, {inlii eseri “Ottoman Empire”de Os-
manli’nin Balkanlardaki fetihlerinde cografi sartlarin belirle-
yici oldugunu belirtir. Buna goére Osmanlilar ilkin Via
Equanatia yolunu izleyerek Bati’ya dogru ilerlemisler ve
1385’te Amavutluk’a ulagsmislardir. Makedonya’daki ve Ama-
vutluk’taki yerel esraf (lords) Manastir ve Ohri’den gegen Os-
manl egemenligini kabul etmislerdir. Osmanli’nin ikinci adimi
2 yil sonra olmus ve Teselya’ya ilerlemistir. Selanik, 1387°de
ele gecirilmistir. Uglincii ilerleme ise dogrudan dogruya Istan-
bul’dan Belgrad’a uzanan gilizergah izerinden yapilmis ve
1365’ten ber1 Osmanli egemenligi altinda olan Merig Va-
disi’nden gegilerek Balkanlara ulasilmistir. Buradan Balkan
gecitleri kullanilarak, 1395’te Morova Vadisi’ne inilmis ve ¢ok
ciliz bir direnisle karsilasan Osmanli ordusu Sofya ve Nis’1 ele
gecirmistir. Bu sehirlerde bir yi1l donanim yapan Osmanli or-
dusu, bir y1l sonra, 1396’da Sirp Kralligi’m1 kendisine bagli bir
eyalet (vassal) haline getirmistir.

Sirplar kralliklarim1 kaybetmelerine ragmen kiliselerini
kaybetmemislerdir. Sirbistan Ortodoks Kilisesi, Osmanli Dev-
leti’nin tanidig tolerans (hosgorii) haklan ¢ergevesinde varligi-
n1 giiniimiize kadar getirebilmistir. 19. yiizyilin basinda Sirbis-
tan’in bir devlet olarak Avrupa siyasetinde ortaya g¢ikabilme-
sinde bu kilise basroli oynamustir. Ortodoks dini ¢ergevesinde
kilise ile devlet 6zdestirler. Ortodoks kiliseleri, Katolik Kilisesi
gibi degildirler. Vatikan, ayn1 anda hem devletin ta kendisi hem
de tiim Katoliklerin —tiim Hiristiyanlarin degil- sonsal ruhani
temsilcisi ve merkezidir. Oysa Ortodoks kiliseleri krallarla
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kaimdirler. Ortodokslukta kilise-kral (devlet) iliskisi, Katolik-
likteki kilise-imparator iligkisi gibi olmamistir hi¢bir zaman.
Katoliklerde papa, kendisinin imparatordan iistiin oldugunu 6ne
siirebilmisken —ve uygulamigken— Ortodoks kiliseleri higcbir
zaman boyle bir dstlinliigii kullanamamislardir, daima krallara
ve imparatorlara bagimh olarak varliklarini siirdiirebilmislerdir.

Simdi intikam aliyorlar

Gegtigimiz hafta New York Times’ta Roger Cohen imzah
bir yorum yayinlandi. Gazetesi adina Sirbistan’a giden ve go-
riismeler yapan Musevi asilli bu gazeteci, burada yaptig1 go-
rismeler1 aktarmusti.

Bugiinkii yazimda, Roger Cohen’in bu ilging réportajindan
baz1 béliimler aktarmak istiyorum. Sirbistan’da var olan Os-
manl ve Islam diismanlifinin boyutlarin1 géstermesi bakimin-
dan ¢ok 1lging izlenimleri olmus bu gazetecinin.

Roger Cohen, Bosna’daki Zvomik sehrinin Belediye Bas-
kam Branko Grujic’le bir goriisme yapmis. Sirp Ortodoks Hi-
ristiyanligi’nin Bosna’daki Islamiyet’i ortadan kaldirdig: sehir
olarak tanimlaniyor Zvornik. Bir tek Miisliman bile birakil-
mamus 40 bin niifuslu bu sehirde. Miisliimanlarin evleri yakil-
mis ve talan edilmis. Bombalarin yikamadiklar: binalar ise bul-
dozerlerle yikilmislar.

Gazeteci Cohen, belediye baskaniyla sehirde bir gezi yapti-
gim soylityor. Tam bir tepeye ulasmistik ki, belediye baskani,
tahtadan yaptig1 bir hagi ¢ikartip 6ptii, diyor. Gazeteci, “ha¢1”
nigin Gptiigiini soruyor. Belediye baskani, sdyle yanitliyor:

“Tiirkler Zvornik’e 1463’te geldiler. Iste tam bu tepede
Sirbistan Ortodoks Kilisesi vardi. Tiirkler onu yiktilar. Simdi
biz yeniden Sirbistan Ortodoks Kilisesi’ni burada kuruyoruz.
Ve bu topraklan yeniden ve ebediyen Sirbistan olarak ilan
ediyoruz.”

Gazetecinin yazdigina gore, Zvornik’i Miisliimanlardan te-
mizlemek 22 ay slirmiis. Sonunda Sirplar tek Miisliiman kal-
mayincaya kadar savasmislar.

132



Sirplar yagmahyorlar

Gazeteci Cohen’in yazdigina goére Zvornik sehrinin orta-
sinda bir Osmanh kalesi varmis. Sirplarin ilk isi bunu havaya
ucurmak olmus. Sehirdeki Rijenska Camii, buldozerle yikilmus.
Zvornik’e bagli Nova ve Konjevi¢’teki tiim Miisliiman evleri
yerle bir edilmisler. Miisliimanlarin esyalarin1 yagmalamuslar.
Buralarda yasayan on binlerce Miisliiman, Tuzla’ya ve
Serebnika’ya siirliilmiisler ya da oldiiriilmisler.

Sirplarin nefretine bakilirsa ABD Hiikiimeti’nin 6nerdigi
baris planlarinin ¢ok zor kabul edilebilecegi ortada, diyor
Roger Cohen. Ve belediye baskaninin bir temennisini iletiyor.
Belediye baskani, heniiz sadece ¢ani1 konulmus olan bir kiliseye
yaklasip ¢an ¢almaya bagladi, diyor. Belediye baskani isini bi-
tirdikten sonra gazeteciye doniip, soyle demis:

“Gece glindliiz Baskan Clinton i¢in dua ediyorum. Miislii-
manlar1 terk etsin ve kendi alemine, Hiristiyan diinyasina sahip ¢ik-
sin diye.”

Belediye Baskani Branko Grujic, stirdiirmiis konusmasini:

“Simdilik Tuzla 6nemli gozikiiyor, ama Zvornik ileride
daha 6nemli olacak. Diger sehirler —Foga ve Visegrad gibi— bu-
rada da niifusun yiizde 50’s1 Miisliiman’di. Biz bunlan temizle-
dik. Simdi burasi tam bir Hiristiyan sehri oldu. Ama Bosna
Hiikiimeti, buray: tartisma konusu yapiyor. Yeniden Miislii-
manlara vermeye ¢alisiyor.

“Verir misiniz?”

“Zvornik’i geri yermek mi? Asla. Burasi Balkanlarda
Miisliiman yokken Sirp sehriydi. Eger baska tiirlii diisiiniirlerse,
kendilerine kétiiliik yapmus olurlar. Kalesiy sehri de simdilik
Miisliimanlarin elinde, ama yakinda onu da Miisliimanlardan
temizleyip, tam bir Hiristiyan sehri yapacagiz.”

Gazeteci, Zvornik’te edindigi izlenimleri yine belediye
baskaninin bir soziiyle bitiriyor. S6yle konusmus baskan:

“Bakin, bu tepenin adi Kula’dir. Bu adi Miisliimanlar tak-
mislar. Biz bu adi degistirdik. Simdi buramin adi Djuradi
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Brankovi¢ Tepesi’dir. 1410 yilinda Brankovi¢ burada ilk kili-
seyl kurmustu. Biz Bosna’y1 6zgiirlestirip, giizellestiriyoruz.”

Evet, Miisliiman kamyla yikayarak yapiyorlar bu temizligi!
Ve insan haklarina tapan Avrupa Parlamentosu aval aval ba-
kinmakla yetiniyor...

e

! Lahey’deki Yiiksek Adalet Divani, Bosna-Hersek tarafindan yapilan basvu-
ruda Sirplari “Soykinnm” YAPMADIKLARI gerekgesiyle, 26 Subat 2007°de
AKLADI. Iste “Uygar” Avrupa Birligi, iste “Adalet”
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YENI VE MILLI

Yeni Giinaydin
7 Mayis 1994

Tanzimat’la birlikte Osmanli Imparatorlugu’nda baz1 yapi-
sal degisiklikler olmaya basladi. Baz1 kavramlar da bu me-
yanda one ¢iktilar. Bunlardan ikisi “Milli” ile “Yeni”dir.

Bilindigi {izere Mustafa Kemal i¢in “Milli” kavrami, an-
lam1 ve kapsamu itibariyle tanimi “Milli Misak”la sinirliydi.
Bu da yaklasik bugiinkii Tiirkiye topraklarinin cografi alanim
kapsiyordu. Oysa Kurtulus Savasi’na katilan Islamci giigler
i¢cin ve 6zellikle de son Osmanhi Meclisi Mebusani’nda “Milli
Misak” ilkelerini kabul ederek, Ingiliz isgaline ragmen, diin-
yaya ilan edep gizli direnis orgiiti “Felah-1 Vatan” igin
“Milli” kavram sadece cografi sinirlarla tamimh degildi. Bu
cevreler “Milli” kelimesini Islami anlamiyla kullaniyorlardi.
Onlara gore “Dar-iil-Islam” ile “Dar-iil-Harb” ayrimi ¢erge-
vesinde “Milli”, Miisliimanlarin yasadiklar1 tim topraklar ola-
rak nitelendiriliyordu. Ve bu inangla Kurtulus Savasi’na katil-
muslardi. Bu gizli orgiitiin {yeleri i¢in Islamiyet’i ve Hilafeti
kurtarmak ilk hedefti. Aralarinda higbiri “Cumhuriyetc¢i” de-
gildi. Bu orgiitiin fikirleri Kurtulus Savasi’na katilan tiim Is-
lamci gligler tarafindan da benimsenmisti denilebilir.

Yeni Deyince...

Yeni kavramina gelince... Cumhuriyet’in ilanindan sonra
bu kavram ¢ok kullamilmistir. Gergekte Yeni ve Yenilesme 6z-
giin ve dogal bir Yenilesme olamadi bir tiirli. Cumhuriyet
donemini belirleyen “Yeni” degil “Gelenek” oldu.

Neydi bu Gelenek? iki sozciikle 6zetlenirse tepeden inme-
cilik ve taklit¢iliktir. Cumhuriyet déneminde Avrupa’y: (Bati)
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taklit etmek, Yenilesmek sanildi. Bu garip tavra, ondan daha da
garip olan bir tez de “Mukaddesat¢1” kavramini kendilerine
uygun goren ¢evrelerden geldi. Bunlar da “Bat1”dan ilim ve ir-
fan alalim, gerisini almayalim” demeyi Yenilesmenin 6n ko-
sulu olarak gordiiler.

Ozetlersek: Soziinii ettigimiz kuramsal (teorik) Yeni, pra-
tikte, 6zgiin ve dogal bir siirecin “Yenisi” olarak ortaya ¢ik-
madi. Benzetmeyle sdylersek bu “Second Hand” (ikinci El)
bir Yeni’ydi. Taklit’ten 6te anlam tasimiyordu. Dolayisiyladir
ki, Tiirkiye toplumunda uzun yillar siirecek yapay celiskilere
yol agti. Daima nesnel gergekligin bozuk bir belirisi, ¢arpik bir
yansimasi olarak bulundu.

Milli mi Milliyet¢i mi?

Milli kavramu 1se 6zellikle 27 Mayis 1960°da yapilan askeri
darbeden sonra kurulan Kurucu Meclis’te hazirlanan yeni Ana-
yasa’yl yazanlar arasinda ¢ok tartisildi. Sonunda yeni Ana-
yasa’ya “Milli” kelimesini koymak isteyenlerle “Milliyetcilik”
kelimesini koymak isteyenler arasinda baris saglandi. Ana-
yasa’ya “Milliyetc¢i” kelimesi konuldu ama bazi bakanliklarin
resmi sifatlar1 “Milli” olarak tescil edildi. (Milli Savunma gibi)

Milli, Millicilik ve Milliyetgilik gibi gegmiste 6nem tasiyan
kavramlar zamanla Milliyet¢ilik anlayisiyla erozyona ugradilar.
Milli, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Laiklestirilerek” Ulus
haline getirildi. Béylelikle Milli kavrami ge¢misteki Islami
contexi’nden yalitlanmus, soyutlanmis oldu. Bunun yerini Is-
lamiyet’in esastan karsi ¢iktigir “Kavmiyetcilik” karsiligi ola-
rak Milliyetc¢ilik kullanilmaya baslandi.

Milli ve Yeni kavramlari, Cumhuriyet doneminde “Laik-
lesme” c¢aba ve girisimlerinde ¢ok onemli rol oynamislardir.
Bu Ikinci El Yenilesme girisimlerinden bazilarinm1 hatirlatmakta
yarar vardir.

Aktarma Yenilestirmecilik

25 Subat 1924’de Meclis’te, Fransa’da oldugu gibi din ile
devlet ayrimu teklifi tartisiimaya baslandi. Onergede Hilafet’in
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kaldirilmasi, Seriyye ve Evkaf Bakanliklarinin, medreselerin
kaldirilmas1 maddeleri de vardi. 3 Mart 1924’°e kadar siiren tar-
tismalardan ve Adliye Bakani1 Seyyid Bey’in Hilafet hakkinda
bilgi veren sdylevinden sonra teklifler Meclis’te kabul edildi.
Seriat Mahkemeleri ve Hilafet kaldirildilar. Sonra egitim laik-
lestirildi. Tevhid-1 Tedrisat Kanunu kabul edildi.

17 Subat 1926’da Isvigre Medeni Kanunu taklit yoluyla
Tirk Medeni Kanunu halini aldi. 1926’da Ceza Kanunu’nun
163. maddesiyle —Italya’dan alindi— dini siyasete araci olarak
kullanma eylemini yasakladi. Aym kanunun 241. maddesi din
gorevlilerinin gérevlerini yaparken devlet kanunlar1 ve kuralla-
rina karsi soylev ya da dinsel 6greti konusmalar1 yapmalar1 ha-
linde cezalandirilmalan ile ilgilidir. 1928’de Devlet’in dininin
Islam oldugu ibaresi Anayasa’dan ¢ikarildi. (Fransa’dan etkile-
nerek)

Toparlarsak, ne Milli dogru diiriist Milli olabildi, ne de
Yeni ve Yenilesme “Ilk Elden” 6zgiin ve dogal bir siireg ola-
rak gelisebildiler. Sonug, giinlimiizdeki iktisadi, siyasi, toplum-
sal, tarihsel, kiltiirel ve “Laikc¢e” tikamiklhiktir. Bu tikaniklik
asilmadan Tiirkiye i¢ine siiriiklendigi sarmal kurgudan kurtu-
lamayacaktir kanisindayim.

&2
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BEYAZ SARAY DAKI GIZLI TOPLANTI...

Yeni Giinaydin
29 Kasim 1994

ABD’de din giderek 6nem kazaniyor. Son Senato ve Mec-
lis se¢cimlerinde dinsel agirlikli 6rgiitlenmeler se¢im sonuglarin
belirlediler. “Hiristiyan Koalisyonu” adiyla kendilerini ta-
nimlayan ¢esitli kiliseler ortak bir se¢cim miicadelesi verdiler ve
basarili oldular.

ABD’de Yahudi se¢menler genellikle Demokratik Parti’yi
desteklerler. Nitekim bu se¢imlerde de dyle oldu. Yahudi seg-
menlerin yiizde 87’s1 Demokrat adaylara oy verdiler. Yahudile-
rin denetimindeki basin, yayin ve medya kuruluslar1 Yahudileri
tutan ve destekleyen adaylar1 on saflara ¢ikardilar, onlan
ABD’li segmene en yararh olabilecek politikacilar diye lanse
ettiler. Daha diiz anlatimla kendilerine su ya da bu sekilde ke-
sin destek saglayacak olan politikacilar1 —ki ¢ogu Demokrat
Parti’dendi— sisirdiler, allayip pulladilar. Ama sonu¢ hezimet
oldu! Omegin New York Belediye Baskanligi se¢iminde tiim
Yahudi basim1 ve zenginlerini arkasina alan kurt politikac1t M.
Cuomo adi1 san1 duyulmamis bir Cumhuriyet¢i adaya,
Pataki’ye yenildi. New York’u yitirdi Yahudi lobisi!

Hiristiyanlik ve onun g¢esitli toplumsal yansimalari, son
kirk yil iginde ABD’de ilk kez “Orgiitlii” bir gii¢ oldugunu
gosterdi. Nitekim se¢im sonuglar1 alinir alinmaz okullara din
derslerinin yeniden se¢gmeli degil, gegmeli ders olarak konul-
masin1 giindeme getirdiler. Ilkokullarda “Dua Kitaplarim”
okuma zorunlulugunu getirmek istediler. Ozetle, yogun bir se-
kilde egitimi yeniden “Manevi” degerler ¢ergevesinde diizen-
lemeye ve 1960°dan bu yana siiren asir1 “Liberallesmeyi” de-
netim altina almaya sivandilar. Oniimiizdeki aylarda, 6zellikle
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Cumhuriyet¢i Parti’ye mensup politikacilarin bu alanlarda kokli,
radikal diizenlemeler yapacaklarina kesin gézle bakiliyor.

Senato ve Kongre’de bu tip gelismeler olurken Bill Clinton
yOnetimi ne yapiyor?

Bilindigi {izere ABD “Sekiiler” bir idari yapiya sahiptir.
Din ve Kilise’nin (Din ile Devletin degil) birbirlerinin alanla-
rina girmemeleri esas1 ilizerine kurulmus bir idari yapidir bu.
ABD’de de “Devlet”, Kiliseler ve Dinler karsisinda tarafsiz-
lagtirilmistir. ABD’de Devlet, bizatihi “Laik” degil, “Ana-
yasa’ya gore tarafsiz” bir {ist kurumdur. ABD’de, dikkat ¢ok
onemli, Baskan’in Ustiindeki giic DEVLET DEGIL, ANA-
YASA’dir. ABD baskanlari, Devlet’e degil, ABD Anaya-
sasi’na baglilik yeminini ederler. (NOT: Tiirkiye’de ise Devlet
Anayasa’nin {istiindedir.) Kisacast ABD’de Anayasa’nin,
Devlet’e ve Baskan’a “Oncelligi” (prioritesi) anlaminda iis-
tiinliigli vardir. Bu nedenle de ABD’de baskanlar, diledikleri
takdirde dindar olabilirler ama ABD’deki tiim dinler, kiiltiirel
ve 1nang sistemleri karsisinda ABD Anayasasi’nda ongoriilen
“Tarafsizhk” ilkesiyle simirhi ve tamimlidirlar. Bunun disina
¢iktiklar1 zaman Anayasa’yi ihlal sugu islemis olurlar.

Bu zorunlu ama kisa agiklamadan sonra gecelim Beyaz Sa-
ray’daki “Basindan Gizli” yapilan toplantiya.

7 Eyliil 1994°de Beyaz Saray’da bizzat Baskan Bill Clin-
ton’mn ¢agrisiyla, tamamen “Ozel” (mahrem) ve “Confidential”
(gizli) bir toplant1 yapildi. Ogleden sonra baslayan ve iki saat
slirmesi tasarlanan toplanti, {i¢ buguk saat siirdii. Protestan,
Katolik ve Yahudi cemaatlerinden se¢ilmis 60 din adam ve ila-
hiyat¢inin yani sira ABD’de “Sekiiler” hayati gézlemleyen ba-
Z1 uzman gazeteci, yazar ve bilim adamlar1 da Clinton tarafin-
dan ¢agrilmislardi.

Beyaz Saray’da kapali kapilar ardinda yapilan bu toplantida
Clinton s6z konusu uzmanlarin “Iman” ve “Degerler” konu-
sundaki fikirlerini 6grendi. Bu arada toplantiya katilanlar da
Clinton’1in beklenmedik sekilde “Kutsal Metinleri” izlemis bir
insan oldugunu anladilar.
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Ilging olan bu “Mahrem” toplantiya katilan din adamlan-
nin ve ilahiyat¢ilarin, Beyaz Saray’daki bu bulusmanin ilk kez
diizenlendigini sanmalariydi. Oysa Bill Clinton, Beyaz Sa-
ray’in I¢ Giivenlik kayitlarina gére, son bir yil i¢inde din konu-
sunda uzman olan bazi sahislarla bas basa ve “Cok 6zel” ola-
rak tam 7 kez gizli toplant1 yapmisti1! Evet, bu ¢apta bir toplanti
ilk kez yapiliyordu, ama kendi alanindaki ilk degil, gergekte, 8.
toplantiydi.

Bu toplantidan bazi tavsiye kararlar1 ¢ikti. Bill Clinton’a
1996 se¢cimlerinde yeniden baskan aday1 olmasi halinde “Din”
konusunda neler yapmasi gerektigi ve Hiristiyanligin 6niimiiz-
deki yillarda saglamay1 tasarladigi “Basarilar” anlatildi. Ken-
disi de Evangelist (Protestan) Kilisesi’ne kayitli olan Baskan
Bill Clinton’1n, Protestan se¢menlerin arzularina cevap verebi-
lecek sekilde hazirlanmas: gerektigi anlatildi. Protestan ve Ka-
tolik Kiliseleri arasindaki rekabetin diinya ¢apinda oynayacagi
“Ttici Rol”; Kudiis’iin gelecegi ve Yahudilik; Islamiyet’in du-
rumu vb, konularda bilgiler ve raporlar sunuldu.

Katolik Kilisesi’nin 6nderi Papa John Paul II. ise bu
“Mahrem” toplantilardan Katoliklerin aleyhine bir sonug
¢ikmamasi i¢in bazi tedbirler alda.

140



TEHLIKE GELIYORUM DIYOR (1)

Yeni Giinaydn
13 Aralik 1994

Hayir, askeri saldirilardan ya da tehlikelerden s6z etmiyo-
rum. Daha tehlikeli gelismeler var ufukta.

Asker1 saldirilardan daha tehlikeli ne olabilir diye diisiine-
bilirsiniz. S6yleyeyim: Dinsel Ittifak-Tehlikesi.

Gegtigimiz 18 aydir Yunanistan, Balkanlar, Rusya ve Kaf-
kaslarda ¢ok hizli bir dinsellesme yasaniyor. Ozellikle Rus-
Ortodoks Kilisesi, 1985°den bu yana milyonlarca “Eski” komii-
nisti, “Yen1” miiminler olarak biinyesine aldi. Rus-Ortodoks
Kilisesi, komiinizm sonrasinda kendisini Rusya’nin “Yeni”
egemen giicli olarak tanitmaya basladi; Rusya’nin giindelik si-
yasetine giderek daha fazla agirlik koymaya baslad.

Burada biraz duraklayip, “Kiiltiirel Yeniden-Yapilanma”
olgusuyla 1lgili bir agiklama yapmak gerekiyor. Yaklasik 2000
yillik bir din, nasil oluyor da kendisini “Yeni’nin temsilcisi
olarak tescil ve kabul ettirebiliyor?

Kiiltlir arastirmalarinda sik¢a anilan bir yontem vardir. Buna
“Yas ve Alan Ilkesi” (Age and Area Concept) denilir. Buna gore,
kiiltiirel egilimler, cembersel yayilimlar gosterirler. Yani, durgun
suya atilan kiiglik bir tasin olusturdugu gibi 6nce kiiglik sonra
genisleyerek yayilan halkalar olusturur. Iste, “Yas ve Alan Ilkesi”
bu fiziksel olaydan yola ¢ikilarak kurulmustur. Genisleyen gem-
berlerin ortasinda ya da ortaya en yakin mesafede olan fikirler ne
ve nasil olursa olsunlar “Yeni”y1 temsil ederler; merkeze uzak
olan kiiltiirel egilimler ise ne denli “Ilerici, Yeni, Devrimci, vs.”
olursa olsunlar modas1 gegmis, “Eski” fikirler, degerler ve go-
riisler olarak toplumsal katmanlar tarafindan algilanirlar. Bu ters
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orantida 6nemli olan bir fikrin yas itibariyle geng ya da “Ihtiyar”
olmasi degildir. Cok eski ve yaslanmis bir fikir gemberin ortasina
diismiisse “Yep-Yeni” bir fikirmig gibi, gergekten yeni olan go6-
riisler1 ve degerleri, gemberin marjinal kenarlarina itekler. Rus-
ya’da olan Ortodokslastirma girisimlerinin basarisi iste buradadir.

II. Vatikan Konseyi, Vatikan Katolikligi ile onun yaklasik 920
yillik 1054’ten beri rakibi olan Ortodoks Kilisesi’nin arasindaki
buzlar eritti ve bu 1ki biiyiik kilisenin yeniden birlesmelerini giin-
deme getirdi. 1965’ten sonra bu amagla yiiriitiilen ¢aligmalara
Papa 23. John ve ondan sonra gelen 6. Paul, Istanbul’u ziyaret
ederek 920 yil sonra ilk kez Fener Patrigi’yle goriistii. Ondan
sonra gelen Papa John Paul I ne yazik ki 33 giin papalik yapabildi;
bir sabah yataginda o6lii bulundu. Papa’nin cinayete kurban gitti-
gine inanildi ama sorusturmasi yapilamadi. Simdiki Papa John
Paul II 1se bu “Birlesme” fikrine sicak bakt1 ve uzlastiric1 yollar
aradi. Bu amagla Vatikan 1973’°de ilkin Ortodoks Koptik Kili-
sesi’nin ruhani lideri III. Shuada ile birlesme paktim imzaladi.
Bugiinkii BM’nin Genel Sekreteri olan Butros Gali, iste bu bir-
lesmeden sonra kendisine “Diplomatik Destek” saglayan Vati-
kan’in ve onun yonlendirdigi Katolik iilkelerin oylariyla BM Ge-
nel Sekreterligi’ne secildi. Vatikan, bir zamanlar amansiz diismani
olan Koptiler1 teslim alinca kendisi de Kopti olan Butros Gali’yi
BM Genel Sekreteri yaptiriverdi.

Vatikan-Ortodoks iligkileri, 1980°de 6nemli bir sigrama yapt.
Bu yil i¢inde Vatikan ile Ortodoks Kilisesi’nin ruhami liderler1 bir
araya gelerek “Tarihte ilk kez” ortak bir “Din Komisyonu”
kurdular. Bu komisyon tarafindan yayinlanan resmi-dinsel belge
“Unitatis Redintegratio” adiyla bilinir ve bunun 14. maddesinde
iki kilisenin “Tam Biitiinlesmesi” gerektigi vurgulanmustir.
1985°te ise taraflar arasindaki goriis ayrliklarini ve benzerliklerini
belgelendiren, “Thomas Agapis” baslikli el kitab1 yayinlandi. Bu
arada Papa Jean Paul II Awvrupa’daki Ortodokslugun onemli
merkezlerinden biri sayilan “Chambesy”yi ziyaret etti.

Vatikan-Ortodoks iliskiler1 ¢ok hizli bir gelisme gosterdi ve
gecen yil en ge¢ 2000 yilinda tiim Katolik ve Ortodoks Kilise-
leri’nin birlestirilmesi karan alind.
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Ortodoks aleminde Vatikan’la iligkiler bu sekilde gelisirken
kendi i¢inde de biitiinlesmeye gidilmeye baslandi. Komiinizm
sonrasinda Rusya’da egemenligi eline geciren Rus Ortodoks
Kilisesi, tam 17.000 kilisesini yeniden kurmaya basladi. Bun-
lardan 6.000 Kilise yeniden insa edildiler. Rus Ortodoks Kilisesi,
bu arada KGB ile olan baglarin1 da gii¢lendirdi. Gegtigimiz
yil eski KGB’nin Karsi-Casusluk Dairesi Bagkani Sergei
Stepashin, Kilise’nin mali islerini diizenlemekle gorevlendirildi.

Rusya’da bunlar olurken ABD’deki Ortodoks Kiliseler1 de
bos durmuyorlardi. Amerika’daki 11 Ortodoks Kilisesi’nden
icli dogrudan dogruya Zagorski’deki Rus Ortodoks Patrigi’ne
baghlydilar. Digerleri ise Sirp, Bulgar, Amavut, Yunan koéken-
liydiler. ABD’de yaklasik 200 yildir faaliyet gosteren bu kili-
seler, kendi aralarinda “Milliyet” esasina gore boliinmiislerdi.
Bu nedenle de birbirleriyle olan iliskiler1 sinirhiyd: ve karsilikh
goriis aligverisinden oteye gitmiyordu. Bu durumu sezen ilk
piskopos, eski Tiirk vatandasi iinli “Yakovas” oldu. Yakovas,
Kuzey-Giiney, Grek Ortodoks Kiliseleri’nin basma gegtikten
sonra i1lkin 1932-33’de denenmis ama tutmamuis olan “Pan-Or-
todoks Ittifaki”m1 yeniden kurabilme c¢abalarina girdi.
Yakovas’a gére, Pan-Ortodoks Ittifaki’ni saglayabilmenin yolu,
ABD’deki bu 11 “Milliyetci” kiliseyi, tek “Nasyonalite” al-
tinda toplamaktan geg¢iyordu. Yakovas, ge¢tigimiz hafta, son
20 yillik faaliyetlerinin semeresini gordii. 8 Aralik’ta New
York’un Manhattan bélgesindeki Ortodoks Kilisesi’nde bir
agiklama yapan Yakovas, bundan béyle Rus, Sirp, Yunan ve
diger Ortodoks Kiliselerinin “Milliyet” esasina gore hareket
etmeyeceklerini ve ABD’deki 6 milyon Ortodoks’un sadece
Amerikali Ortodokslar olarak “Tek Ses ve Beden” halinde ¢a-
lisacaklarimi ilan etti. Buna gére ABD’deki Ortodokslar, artik
tek milliyetli tek dinli bir ve birlesmis gii¢ olarak genel olarak
[slam alemine, 6zel olarak da Tiirkiye’ye karst ABD’deki en
giicli “Dinsel Baski Grubu”nu kurmus oldular. Iste Tiir-
kiye’ye geliyorum diyen tehlikenin bir ayagi buradadir.

e
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TEHLIKE GELIYORUM DIYOR (2)

Yeni Giinaydin
15 Aralik 1994

13 Aralik tarihli yazimda ABD’deki 11 Ortodoks Kili-
sesi’nin {inli Tirk diisman1 Metropolit Yakovas’in girisimle-
riyle bir araya gelerek, ilk kez, “Milliyet” esasina goére degil,
“Din” esasina gore biitiinleserek genel olarak Islam alemine
ozel olarak da Tiirkiye’ye kars: bir “Ortodoks Ittifaki” olus-
turduklarim1 duyurmustum. Tiirkiye’y1 yakin gelecekte bir hayli
zorlayacak olan bu ittifak, hi¢ kuskusuz, Balkanlardan Kaf-
kaslara kadar uzanan genis bir “Ortadoks Tehtidi’nin Ame-
rika’daki ayagidir.

Ancak Hiristiyan alemi i¢inde son bes yildir yasanmakta
olan gelismeler sadece Ortodoks kiliseleriyle sinirli degildir.
Tim Hiristiyanhk belirli bir hareketlenme, hatta radikallesme
i¢indedir.

Evet, Hiristiyanlik’ta 1980°’den itibaren ilkin yavas, sonra
da hizlanan bir ivmeyle yol alan “Degisimsellik”, 6zellikle de
Katolik Kilisesi’nin biinyesinde sarsintilara yol agarak yerlesi-
yor. Katolik Kilisesi, uzun zamandir tasarladig1 “Isa’min 2000.
Dogum Yildoéniimii” hazirliklarin1 bu nedenle yogunlastiriyor.
Oniimiizdeki bes yil iginde tiim Hiristiyanhk alemi, Isa’nin
2000. dogum yili kutlama toérenleri diizenleyecek. Miithis bir
beyin yikama kampanyas1 yapilacak. Isa’nin “Baris, Dostluk,
Kardeslik ve Sevgi”yi temsil eden “Tek” sembol oldugu, do-
layisiyla Hiristiyanlik Dini’nin yeryiiziine egemen olmas1 ge-
rektigi fikri islenecek.

Ama en onemli gelisme Vatikan’da yasanacak. Vatikan’da
kokli degisiklikler olacak. 1995°de Katolik alemi Hiristiyanlik
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i¢inde kendi yerini ve roliinii pekistirebilmenin yollarimi araya-
cak. Tirkiye’ye geliyorum diyen tehlikenin ikinci ayagi iste
burada Vatikan’dadir.

Onceki yazimda Vatikan’m 14 Ortodoks Kilisesi’yle ortak
bir “Dinsel Komisyon” kurdugunu agiklamigtim. Vatikan 2000
yilim diisiinerek, Yahudilik ve Miisliimanlik disinda, dogrudan
dogruya Hiristiyanhigin biitiinlestirilmesi amaciyla yedi tane
daha ortak komisyon kurmustu.

1) Anglikan-Roman Katolik Uluslararasi1 Komisyonu:
1982°de ilk raporlarimi yayinlayan bu komisyon, iki kilise ara-
sinda bugiine kadar denenmemis uzlagsma yollarim1 bulmakla
gorevlidir. 2) Uluslararasi1 Evangelist/Lutheran/Roman Ka-
tolik Ortak Komisyonu: 1978’de ¢alismalarina baslayan bu
ortak komisyon alt1 tane ¢ok 6nemli ortak belge yayinlanmis ve
Protestanlarla Katoliklerin yakinlastirilmalarini 6ngérmiisler.
3) Reform Hiristiyanlari/Katolik Diyalogu Komisyonu: Bu
komisyon yine Protestan olan ama g¢ogunlukla Alman, Avus-
turya, Isvigre, Danimarka, Finlandiya, Hollanda uyruklu olan
Protestanlarla, Katolik Kilisesi arasindaki “Koprii” goérevini
istlenmigtir. 4) Katolik/Methodist Uluslararas1 Komisyonu:
Bu komisyon, 6zellikle ABD’de en etkili Protestan cemaati
olan Methodistlerle Katolikler1 uzlastirmay:r ongérmektedir.
1967°de kurulmustur. 5) Isa’mn Ogrencileri/Katolik Diya-
logu Komisyonu: 1977°de kuruldu. Katolik Kilisesi’nin ku-
rucu {iye olmadig1 Diinya Kiliseleri Konseyi’'ne bagli olan
Isa’nin Ogrencileri ve “Iman ve Nizam Komisyonu’yla ortak
calismaktadir. 6) Katolik Pentacostal Diyalog Komisyonu:
1972°de kuruldu. Bugiine kadar {i¢ tane ¢ok onemli bildir1 ya-
yinlandi. Amerika kokenli olan Pencatos Kiliseleriyle Vatikan’1
uzlastirmakla gorevlidir. 7) Babtist Diinya Birligi/Katolik Di-
yalogu Komisyonu: En etkili komisyonlardan biri olan bu ku-
rulusun amaci diger dinlerden gelen saldirilara karsi tim Hiris-
tiyanlig1 korumak, misyonerlik ve Hiristiyanlastirmay1 Protes-
tan-Anglikan-Katolik-Ortodoks ayrimi yapmadan siirdiirmektir.

Basta bu komisyonlar olmak {izere Vatikan ile diger Hi-
ristiyan kiliseleri arasinda kurulmus daha birgok “Ortak
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Calisma” grubu vardir. Ortak “Seminer” adiyla bilinen bu kuru-
luslara ilahiyat¢ilar, din adamlar ve uzman arastirmacilar tiyedir-
ler. Bu komisyonlar, dinsel alanla “Sekiiler=Diinyevi” olani bii-
tiinlestirmisler ve Hiristiyanligin “Bir ve Birlesmis” bir din olarak
diinyadaki tek egemen din olmasini saglamaya ¢alismaktadir.

Iste yuvarlak hesap son 20 yildir yasanan bu gelismeler
2000 yilina kadar bazi somut sonuglar verecektir. 1500 yildir
daginik olan kiliseler yeni bir ruhla birleserek agirliklarini his-
settireceklerdir. Omegin, 1985°de Antakya ve Dogu Ortodoks
Kilisesi’nin Patrigi IIl. Zaaka ile Vatikan arasinda bir or-
tak bildiri kaleme alinmis ve yiizlerce yildir var olan “Yeni-
den Dogus’la ilgili tartisma, iznik Konseyi (325), kararlarimn
1s181inda iki tarafi baristiracak sekilde ¢oziimlenmistir. Kisacasi
son yirmi yildir, dikkat ¢ok 6nemli, “Miisliimanlar siirekli
olarak bdoliiniirken, Hiristiyanlar biitiinlesme c¢abalarina
girmislerdir. Miisliimanhik yayginlasirken béliinmelere ug-
ramakta, Hiristiyanlhik ise yayginlasirken o6zellikle Orta-
dogu’da biitiinlesmeye yonelmektedir.

Bu biitlinlesme, 6niimiizdeki yil, kuvvetle muhtemelen yeni
bir “Papa”nin Vatikan’a yerlesmesiyle son asamasina ulasa-
caktir. Yeni Papa’nin kim olacagi, dinsel olmaktan ¢ok siyasal
ve 1deolojik bir tercihtir. Mevcut Papa II. John Paul’un yerine
yeniden bir Italyan Kardinali’ni Papa yapmak isteyen Avrupa-
lilara karsi, artik diinyada tek basina “Egemen” olan ABD,
Katolik bir Amerikaliyr Vatikan’in tahtina oturtmak isteyecek-
tir. Yeni Papa’y1 sececek olan Kardinaller Koleji’nin 167 iliye-
sinden 122-123’{, yas haddi dikkate alinarak oy kullanacaktir.
Avrupali oylarin 20’si Italyan olmak iizere 55°dir. Kuzey-Gii-
ney Amerikali kardinallerin sayis1 ise 33’tiir. Bunlardan 11’1
ABD vatandasidir. Bu on bir Amerikali Kardinal’den, yeni
Papa olmaya aday olabilecek Kardinal Chicago’dan, “Joseph
Bernardin”dir. italyanlarin aday: ise Milano Kardinali “Carlo
Maria Martini”dir. Yeni Papa se¢imi simdilik bu iki aday ara-
sinda gegecege benzemektedir. Ama siirprizler Vatikan i¢indir.
Siyasi hayattaki dalgalanmalar bir Afrikaliy1 da Papa segtirebi-
lir. Her ne olursa olsun, yeni segilecek olan Papa, eskisinden
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daha gii¢lii bir Hiristiyan birliginin en 6nemli liderlerinden biri
olacaktir. Yapacag ilk is de Moskova yakinlarindaki Zagorski
sehrinde yasanan Rus Ortodoks Patrigi Alexis ile kucaklagsmak
olacaktir. Iste Tiirkiye’yi bekleyen tehlikenin ikinci ayag: da
budur. Ortodoks Ittifaki’na bir de Vatikan destegi gelirse, neler
olur siz hesaplaymn...'

A3

' Bu ittifak, 30 Kasim 2006°da Istanbul’da Papa 16. Benedikt ile Fener Pat-
rigi Barthelomeos arasinda imzalanan ortak bildiriyle gerceklestirildi.
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TURK-ERMENI ILISKILERININ GELISIMi VE
1915 OLAYLARI

SAHTE “ERMENI SORUNU”
VE SOZDE “SOYKIRIM”

Gazi Universitesi Rektorliigii
Atatiirk Arastirma ve Uygulama Merkezi Miidiirliigii
Sempozyum, 23-25 Kasim 2005 Ankara

Bu bildirinin amact “Ermeni Sorunu” tartismalarinin sa-
dece tarihgilere birakilamayacagi gergegini saptamak ve “Soy-
kirnm” kavramimin gergekte tamamen siyasal bir manevra ve
sasirtmaca (manipulation) olarak kullanilarak T.C. Devleti’nin
oniine konuldugunu ve higbir tarihsel veriye ve ger¢ege uyma-
digim1 gosterebilmektir. Kanimca “Ermeni Meselesi” 6ziinde
tarihsel, kesin ve mutlak gergeklerden degil, Tiirkiye’ye 6detti-
rilmesi diisliniilen tazminatlar ve ekonomik girdilerle Tiir-
kiye’ye bir tir “Santaj” yapabilmek i¢in kurgulanmis bir
“Plandir”. Bu plam yapanlarin amaci1 Tirkiye’yi islemedigi
bir suctan dolayr yargilamak ve yeni kurulmus ve ekonomik
zorluklar i¢inde bocalayan Ermenistan Devleti’ne tazminatlar
odeterek bu devletin ayaklan lizerinde durmasini saglayacak
ekonomik fonlar1 saglatmaktir. Tipki Almanya’nin, Israil’e
odemek zorunda birakildig1 tazminatlar gibi. Tek fark sudur ki
Naziler gergekten de “Soykirnm” yapmislardi ama Birinci
Diinya Savasi sirasinda yasananlar1 “Soykirim” olarak tamim-
layabilmek olas1 degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ku-
rulusundan bu giine kadar bir “Ermeni Sorunu” olmamistir
ve/fakat 1983 yilina kadar silahli saldirilarla siirdiiriilmiis, on-
larca diplomatimizin ve yurttaslarimizin hayatlarina mal olmus
bir “Ermeni Terorii Sorunu” olmustur.
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1894°den baslayarak Ermenilere soykirim yapildigi1 propa-
gandasina kaynak teskil eden 1lk bes kitap ve bu kitaplarda yer
alan tutarsizliklar ve abartmalar giliniimiizdeki Ermeni soyki-
rim1 yalaninin temellerini olusturmaktadir. Bu bildiride s6z ko-
nusu kitaplardaki verilerin 1s18inda “Genocide” kavramina
bakmak istiyorum.

A) Alman Misyoner Dr. Johannes Lepsius ve Kitaplari

Ozellikle 1896°dan baslayarak yayginlastirilan bir Ermeni
sorunu masali vardir. Bu sanal sorunu kurgulayan kisilerin ba-
sinda Alman misyoner Dr. Johannes Lepsius gelmektedir. 1896
yilinin baslarinda Almancasi, sonlarinda da (Kasim) Fransiz-
cas1 yayinlanan kitabinda Lepsius 1894-95 déneminde 88.243
Ermeni’nin ve 1293 Tirk’lin 6ldirildiagiini agiklamistir. Ne
var ki, bu veriler higbir resmi kaynakta yoktur. Lepsius, bun-
lar1, aldig1 duyumlara gore ¢ikardigini belirtmistir. Ote yandan
“Soykirnm” yasas1 6nkosul olarak “Non-Combatant” (Silah-
siz ve Savasa Katilmamis Kisi) olmak kaydimi aramaktadir.
Lepsius, silahli Ermenilerin en az 1293 Tiirk’ia o6ldiirdiiklerini
yazmistir. Diger bir anlatimla Misyoner Lepsius’a gore silahsiz
Ermeniler oldugu gibi silahsiz Tiirkler ve onlan 6ldiiren “Si-

lahl’” Ermeniler de vardir. Bu ise “Soykirim” yasasina uyan
bir hal degildir.'

Dr. Johannes Lepbius’un esas biiyiik iddialar1 1919 yilinda
“Diplomatik Yazismalar” bashg altinda “Almanya ve
Ermeniler 1914-1918” adiyla yaymlanmstir.”

Dr. Lepsius bu kitabinda daha 6énce sadece duyumlara da-
yali olarak aktardig1 sayilar1 bu kez Alman Disisleri Bakanl-
g1’nin gizli yazismalarindaki bilgilerle giiclendirmeye ¢aligmigtir.

! Lepsius, “L’Armenie et ’Europe”, Avec une carte de I’Armeni turque.
Lausanne, Payot, 1896, 246 sayfa.

2 “Deutschland und Armenien 1914-1918, Sammlung Diplomatischer
Aktenstiicke. Herausgegeben von Eingeleitet von Dr. Johannes Lepsius, Der
Tempelverlag in Potsdam, 1919, 541 sayfa. (NOT: Max Ervin von
Scheubner-Richter’in yazismalariyla ilgili en ilging olanlardan biri 10 Agus-
tos 1915 tarihli Erzurum mahregli telgraftir, s. 123-4.)
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Oysa kitapta yer alan yiizlerce gizli ve sifreli telgrafta bizzat
Alman ajanlar1 ve diplomatlar1 sayisiz kez “Silahl’” Ermeni
cetelerinin “Non-Combatant” Tiirk, Cerkez ve Kiirt kdylerini
basarak binlerce Miisliiman’1 katlettiklerini de yazmiglardir. Ne
var ki, Lepsius bunlar1 kendi tuttugu ¢etelelere dahil etmemis
ve sadece Ermeniler1 saymus ve yaklasik 1.5 milyon Er-
meni’nin Tiirk ordusu ve destek¢isi Miisliiman koyliilerce 6ldii-
rildiklerini belirtmistir.

B) Bir Ajan Bir Yalan

Dr. Lepsius’un 1919°da yayinlanan kitabinda yer alan gizli
telgraf yazismalarindan 27 tanesi Max Ervin von Scheubner-
Richter adli Alman diplomata aittirr ABD’li tarith¢i Alan
Bullock’un yazdigina gére Max Ervin gergekte diplomat degil
ajand1.’ Alman Gizli Istihbarat: kendisini Erzurum’a gondermis
ve burada Ermenileri Kiirtlere karst ve her iki toplulugu da
Osmanli Tiirklerine kars1 kigkirtmakla gérevlendirmisti. Max
Ervin savastan sonra Almanya’ya donmiis ve {inlii General
Erich Ludendorf’un yaveri olmustu. Tam bir Anti-Semit ve
Alman Irk¢is1 olan Max Ervin, 1923 yilinda Adolf Hitler’in ba-
sarisiz Birahane Darbesi sirasinda yaninda yliriirken Alman
Gizli Polisi’nin attig1 mermilerle vurularak 6lmiistiir. Daha sonra
tiim Ermeni ¢evrelerince dile getirilen ve hatta Papa II. Jean Paul
tarafindan da 2001 yilinda tekrarlanan su iinlii cimle gergekte
Hitler’e degil iste bu ajana, Max Ervin Scheubner-Richter’e ait-
tir: “Tiirklerin Ermeni katliamim bugiin ammmsayan var
m1?” Bu s6z gliniimiizde Ermeni orglitleri tarafindan 20. yiizyi-
lin ilk “Soykirnmuni” Tiirkler yaptilar, eger onlar Ermeniler1 61-
diirmeselerdi Hitler de “Yahudi Soykirimim” yapmayacakti
gibi akil almaz bir suglamanin gerekcesi sayilmustir.

C) Bedevi Seyhi Tanmik

“Ermeni Soykirimi” propagandasina malzeme saglayan
diger bir kitap ise Faiz El-Ghassein tarafindan yazilmis olan
“Bir Arap Miisliman’’mn Tamkh@” adli ¢aligmadir. Bir

* Alan Bullock, “Hitler: A Study in Trany”, Smithmark, 1995, s. 339.

150



Bedevi seyhinin oglu oldugunu sdyleyen® El-Ghassein egitimini
Osmanli Devleti’nde yapmis ve kaymakam ¢ikarak Harput’ta
ic y1l gorevde kalmistir. Daha sonra Liibnan’a gitmis ve bu-
rada gizli bir Anti-Osmanli konspirasyon orgiitiine tiye oldugu
gerekcesiyle tutuklanmis ve Diyarbakir’a génderilmistir. Bu-
rada yargilanmis ve beraat ettikten sonra Sam’a yerleserek
avukatlik yapmaya baglamistir. Kisa bir bilgi notu olarak akta-
rayim ki 1909-1914 yillann arasinda Osmanli topraklarinda
Anti-Osmanl gizli propagandalar yiiriitmek amaciyla Ingiliz
Gizli Servisi tarafindan kurdurulmus li¢ tane orgiit vardi. Bu {i¢
Arap orgiitii 1909°da kurulmus olan Kahtaniye, 1911°de Liib-
nan ve Istanbul’da hiicreleri olan Al-Fatat ve yine Liibnan’da,
Arabistan’da ve Istanbul’da gizli faaliyetlerini siirdiiren Al-
Ahd (1914) idi. Ilgingtir ki bu {i¢ gizli Arap 6rgiitii, Arap ta-
rih¢1 A. Hourani’nin yazdig1 gibi Hilafet’in kaldirilmasini, Os-
manli’nin ulus devletler halinde ayrismasini ve bagimsiz Arap
devletlerinin kurulmasini istiyorlardi ve daha da 6énemlisi bu
Miisliiman gizli orgiitlere en biiyiik destegi Hiristiyan Araplar
ve Filistin’e yerlesmek isteyen Siyonistler veriyorlard:.’

Kitabin yazar1 Faiz El-Ghassein iste bu {i¢ gizli 6rgiitiin
olusturduklar1 ortak komitenin {iyesi oldugu gerekcesiyle tu-
tuklanmusti.

El-Ghassein’in kitab1 Hicri 1335 (1917) yilinda Bombay’da
(Hindistan) yayinlanmustir. El-Ghassein kitabin1 Hicri 4 Zil-
kade 1334’de tamamladigini belirtmektedir. (4 Eylil 1916) Bu
kitabin Almanca baskis1 ve g¢evirisi eklemelerle 100 sayfa ola-
rak Isvigre’de giiniimiizde de yaymcilik yapan Orell Fiisli ya-
ymevi tarafindan 1918°’de “Tiirk Egemenligi ve Ermenilerin
Feryadr”® adiyla yayinlanmistir. Fransizca Bombay baskis1 44

* “Temoignage d’un Arabe musulman sur I’innocence et le massacre des
Armeniens” par Faiez El-Ghocein, Traduit de Arabe par EI-G. L’an 1335 de
Hegire (1917)

> A. Hourani, “Arabic Thought in the Liberal Age”, London, 1962, s. 285-6.

® Sheik Faiz El-Ghassein “Die Tiirkenherrschaft und Armeniens Schmer-
zensschrei”, Druck und Verlag Orell Fiissli/Ziirich, 1918, Advokat und Be-
duinenchef in Damaskus, 100 Sayfa.
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sayfa olan kitabin bu Almanca baskisinin 6niine, ilgingtir ki,
etkisi ve 6nemi gilinlimiizde de siiren yar1 gizli bir masonik 6r-
giitiin “The Round Table”in (Yuvarlak Masa) 1smarlayarak
hazirlattig1 bir “Ermeni Raporu” da eklenmistir. Diinyanin en
zengin adami diye taninan elmas kral Cecil Rhodes ve Yahudi
Banker Baron Rotschild tarafindan yénlendirilen bu segkinler
orgiitiiniin nihai amaci Filistin topraklarinda bagimsiz bir Israil
Devleti’nin kurulmasi ve Osmanli’nin dagitilmasiydi.

El-Ghassein’in yazdig1 kitabin Fransizca ve Almanca bas-
kilarindaki abartmalar, yalanlar ve tahrifler akil alir gibi degil-
dir ama bu iki kitap Fransizca ve Almanca konusulan iilkelerde
propaganda amaciyla dagitilmis ve giiniimiizde 1.5 milyon Erme-
ni’nin Tirkler tarafindan vahsice o6ldiiriildiikleri seklindeki “San-
taj” malzemesinin olusturulmasina ilk elden katkida bulunmustur.

Gliniimiizdeki Ermeni iddialarina gore 1915-1919 arasinda
(hatta, bazilarina gére 1923’e kadar) 1.5 milyon Ermeni 61dii-
rilmiistir ama kitabim1 1916 Eyliiliinde tamamlamis olan El-
Ghassein’in nasil olup da kitabinin yaymlanmasindan sonraki
oliiller1 de 1916°daki kitabina katarak yekiinleyebildigi hayrete
deger. Kitaptaki tahrif ve abartilara ilging bir 6rek vererek bu
bolimii bitireyim.

Kitabinin Fransizca baskisinin 23. sayfasinda El-Ghassein
Erzurum’da taniklik ettigini sdyledigi bir olay1 anlatmigtir. Bu
kentte gii¢lii bir Kiirt Agasi ile konustugunu yazan El-Ghassein
bu Aga nin kendisine tek basina tam 5000 (bes bin) Ermeni’yi
oldiirdiigiinii sdéylemistir. Kiirt Aga, El-Ghassein’in belirttigine
gore Ermenileri Istanbul’da, Erzurum’da, Sivas’ta ve Trab-
zon’da oldirmiistiir. Kitabin Almanca baskisinda —ve g¢eviri-
sinde— ayn1 Aga yine ayni kentlerde bu kez yine tek basina tam
50.000 (elli bin) Ermeni’yi 6ldiirdiigiinii s6ylemektedir ya da
Almanlar ona bu lafi s6yletmektedirler. (s. 61) Bu yalan1 Be-
devi Seyh mi sdylemis yoksa Almanlar m1 onun metnini tahrif
etmigler belli degildir ama belli olan sudur ki Kiirt Aga
1915°de 50.000 Ermeni’yi Oldiirebilmek i¢in her halde ya
Atom bombasi ya da Napalm kullanmis olmalidir.
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D) Fridtjof Nansen’in “Aldatilan Halky”

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine kullanilan ve yay-
ginlastirilarak avantajlar, baskilar ve tehditler olusturmak ama-
ciyla yaymlanmus kitaplardan biri de Fridtjof Nansen’in “Alda-
tilan Halk” adli kitabidir.

1928°de Leipzig’de Ermeni Tagnak {iyesi guruplarla Alman
misyonerleri tarafindan birlikte hazirlanmis olan bu Kitap F. A.
Brockhaus Yayinevi tarafindan ¢ikartilmistir. Kitapta Lepsius
ve El-Ghassein’in verdikleri bilgiler ve yalanlar da yer almis ve
bunlara bazi tarihsel eklemeler de yapilmigtir. Buna gére mag-
dur Ermeniler tarih boyunca 6nce Bizans, sonra Acem, sonra
Arap sonra Kiirt ve nihayette zalim Tiirklerin boyundurugu al-
tinda kalmiglardir. Ama yazara gére bunlarin arasinda en kor-
kuncu Tiirkler olmustur. Kitapta, Bizans’in yaptigi Ermeni kat-
liamlarindan kisaca s6z edilmig, 6rmegin 1264-65 déneminde
Istanbul’da yapilan biiyiik Ermeni katliamindan hi¢ s6z edil-
memistir. Nansen’in kitab1 yine o bildik 1.5 milyon Ermeni 6l-
diiriildi tezini tekrarlayarak Kiirt ve Tiirklerin bu katliamlardan
ortak sorumlu olduklarim belirterek bitmektedir. Kitapta, Al-
man Genelkurmay Baskanligi tarafindan hazirlanmus olan hari-
talarin kullanilmig olmasi ise manidardir. Nansen’in kitabinda da
“Non-Combatant” Tiirk, Kiirt ve Cerkezlerin “Silahl’” Ermeni
cetelerince yer yer oldiiriildiikleri itiraf edilmis ama kag¢ sivil
Miisliiman’in Ermeni getecilerce oldiiriildiigii belirtilmemisgtir.

Nansen’in kitab1 tek kisinin ¢alismasi degildir. Kitabi ya-
yina hazirlayanlar Kurgenian ve Erzingian adli Ermeni Komi-
tesi tyeleriyle Giircii ve Alman temsilcileridir ve bu ¢alismayi
Cemiyet-1 Akvam’a sunmak i¢in hazirlamiglardi

E) Siyonist destekli Ermeni Soykirimi

23 Eylil 2005 tarihinde International Herald Tribune ga-
zetesinde bir agik mektup yayinlandi. Tam sayfalik bu ilanin

7 Fridtjhof Nansen, “Betrogenes Volk”, F. A. Brockhaus Leipzig. Eine Stu-
dienreise durch Georgien und Armenien als Oberkommissar des Volker-
bundes. Mit 45 Abbildungen und 3 Karten, 348 sayfa.
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muhatab1 T.C. Devleti’nin Bagbakanm1 R. Tayyip Erdogan’di.
Mektupta® “Sayin Basbakan sizi yamltanlar var, gercekte
olay BM’nin 1948’de kabul ettigi Convention’a uygun tam
bir ‘Genocide’dir. (6. Madde) Hitler tarafindan gercekles-
tirilen Holocaust’tan onceki ilk soykirimdir. Bunun Kka-
bullenilmesi gerekir” denilmistir. Bu ag¢ik mektubu yazanlar
Israil Charny adli Siyonist bir bilim adamu ve ekibidir. [lam ve
metni Yahudi Holocaust Arastirmalar1 Merkezi hazirlamis, be-
delini Paris’teki Ermeni Komitesi 6demistir.

Ilgingtir ki, bu a¢ik mektupta Ermeni iddialarim arastirdik-
larim1 ve bunun tam bir “Genocide” olduguna karar verdikle-
rini belirten Israil Charny, nedense, 6ldiiriilen Ermeni sayisini
sadece 1.000.000 ile smirh tutmustur. Aym sekilde Eyliil
2005°de Ermeni iddialariyla ilgili yillar siiren arastirmalarim
nihayet tamamladiklarim 6ne siiren bir baska {iniversite ve
onun “Soykirnm” arastirmalar1 merkezi ise 6ldiiriilen Ermeni
say1sint 2.000.000 olarak agiklamistir.’

ABD’deki Webster Universitesi tarafindan yapilan bu
agiklamaya gore, 1915°de Osmanh topraklarinda yasayan tiim
Ermeni niifusundan yiiz bin daha fazla Ermeni 6ldiiriilmis ol-
maktadir. Lepsius, El-Ghassein ve Nansen o dénemde Osmanl
topraklarinda 1.9 milyon Ermeni’nin yasamakta oldugunu yazmus-
lardi, Webster’deki s6zde bilim adamlarina bakilirsa Osmanlilar
ve Tirk ordusu anlasilan kendi topraklarindaki tiim Ermeniler
oldiirmekle kalmayip belki de Amerika’daki ve Fransa’daki
Ermenilerden 100.000 kadarim da 61diirmiis olmalidirlar!-

Buraya kadar ¢ok kisaca o6zetledigim bu tip abartmalar,
yalanlar ve tahrifler gergek tarihgilerin degil, ne 1diigii belirsiz,

® International Herad Tribune, Friday, September 23, 2005, s. 5. “A Letter
from the International Assosiation of Genocide Scholars, The Armenien
Genocide.”

® Webster University’s Center for the Study of the Holocaust, Genocide, and
Human Rights/Mission Statement, 13/11/2005, s. 2. “The slaughter of two
million Armeniens during World War I” Max Ervin’in sézleri Webster
Universitesi’nin arastirmacilar tarafindan da kullanilmistir: “Who, after all,
speaks today of the annihilation of the Armeniens?” Mission Statement, s. 3.

154



para ve ¢ikar pesinde kosan bir takim s6zde “Enstitiilerin” ta-
mamen siyasal amaglarla ve muhtemelen bazi gizli servislerin
emirleriyle giindeme tasidiklari iddialardir. 1915-1923 arasinda
gercekte kag Ermeni’nin ne nasil 61diigii ne de Silahli Ermeni-
lerin kag Tiirkii, ka¢ Kiirdi ve kag Cerkez’1 (6zellikle Merzifon
bolgesinde) 6ldiirdiikleri tam sayilariyla bilinmemektedir. Bili-
nebilmesi de olas1 degildir. Binlerce tarih¢i de ¢aligsa bu sayi-
lar1 temin edemezler ¢linkii bu konuda tutulmus kesin ve sag-
lam tarihsel belgeler yoktur. Bu nedenle bir arastirma merkezi
ik1 milyon diger1 bir milyon diye tahmini sayilar vermektedir-
ler. Bunlar gercek degil, diizmece yekunlardir. Ama ilging olan
bu s6zde enstitiilerin diizmece de olsa silahli Ermeni ¢eteleri ta-
rafindan oldiiriilmiis olan Miisliimanlar1 gérmemezlikten gel-
meleridir. Tek yanli, kasith ve ismarlama arastirmalardir bun-
lar, gercek tarihgilere degil ¢ikar, s6hret ve kazang pesinde ko-
san bazi siyaset¢ilere malzeme temin etmektir, o kadar.

F) “Genocide” Kavrami

Polonyali Yahudi hukuk¢u Raphael Lemkin “Genocide”
kavrammin mucididir. Bu kavram onun tarafindan olusturul-
mus ve ilk kez 1944’de yayinlanan “Axis Rule in Occupied
Europe” adli kitabinda'® yer almistir. Lemkin bu yeni kavramu
Nazilerin, Yahudilere uyguladiklan “Yeni” tip bir katliam ta-
nimlayabilmek i1¢in kullandigimi belirtmigtir. Su inli “Acik
Mektupta” Israil Charny ekibi Lemkin’in 1915-17 yillan ara-
sindaki Ermeni katliamina degindigini belirtmigler ve Lem-
kin’in de gosterdigi gibi Tirkler “Soykirim” yapmislardir diye
kesin goriis belirtmislerdi. Oysa Lemkin kitabini yazdig1 zaman

' Raphael Lemkin “Axis Rule in Occupied Europe” Washington D.C.:
Camegie Endowment for International Peace, 1944. (NOT: Lemkin’in
tezlerine yandas ve karsi olan bazi yayinlar da aktarayim. Uriel Tal, “On the
Study of the Holocaust and Genocide”, Yad Vashem Studies 13, Jerusalem
1979. Irving L. Horowitz, “Many Genocides, One Holocaust? “Modern
Judaism I, 1979. En ilgingi Leo Kuper, “Genocide: its Political Use in the
20th Century” New Haven, Yale, 1981. Ayrica felsefi-psikolojik boyutla-
riyla soykirim olgusunu tanimak isteyenler i¢in de bir kaynak aktarayim.
Berel Lang, “Act and Idea in the Nazi Genocide”, Chicago, 1990. (Lemkin’in
diger Genocideler ile ilgili goriisleri i¢in 6zellikle I. chapter’a bakilmalidir.)
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sadece Tiirkleri 6rmek vermemisti. Kitabinda Tiirklerden 6nce
Romalilarin 1.O. 146 yilinda Kartaca’y1 yok etmelerini ve I.S.
72 yilinda Roma Imparatoru Titus’un tiim Kudiis’ii yok edisini
ve Cengiz Han’1n saldirilarin1 da “Soykirim” olarak saymusti.
Diger bir deyisle 1915 olay1 Lemkin’in kullandig: tek 6rmek ve
malzeme degildi, Lemkin’e goére tarihte Tiirklerden ¢ok 6nce
en az bes biiyiik, onun tammmyla, “Soykirim” yasanmisti. Eger
giiniimiiziin T.C. Devleti’ne uygulanmak istenen soykirim hu-
kuku Lemkin’e dayandirilacaksa —ki mucidi o— 0 zaman giinii-
miiziin Italyanlari’'m1 da Titus’dan ve diger Romali yéne-
ticilerden dolay1 yargilamak gerekir. Ciinkii onlar da, Lemkin’e
gore, soykirim yapmuglardir.

“Genocide” kavrami 1948°de BM’de kabul edildi. (United
Nations Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide) ABD ise 1948’de imzaladigi Convention’
1983’e kadar onaylamadi. O yil i¢ginde bazi serhler koyarak
onayladi ve BM’ye gonderdi. Dikkat edilirse 1983 yilinda
ABD’nin bu Convention’u onaylamasindan hemen sonra Erme-
ni-ASALA terorii bigakla kesilmis gibi durduruldu yerine kaim
olmak iizere PKK terorii baslatildi. Hangi bolgelerde? Ermeni
1ddialarina gore “Eski Biiyiik Ermenistan’a Ait Topraklarda”.

Son s6z: Ermeni soykirim iddialan Tiirkiye’y1 yeni kurulan
Ermenistan Devleti’ne “Hara¢” o6detmek amaciyla ortaya
atilmig, higbir tarihsel gergekligi olmayan, tamamen sanal ve
yapay bir “Santaj” planidir. A¢ik mektubun yazar1 Siyonist Is-
rail Charmny bosuna “Siz de Almanya’min yaptigim yapin,
soykirimi kabullenin” diye yazmamis. Boyle kasitli akil hoca-
larinin 1steklerine uyup “Soykirim” yalani kabul edilirse ondan
sonra yillar siirecek tazminatlar ve sonrasinda da toprak talep-
ler1 gelir. Hitler ve Nazilerin soykirim hukukunun 6n sart1 olan
“Non-Combatant”, Yahudilere yonelik 6ldiirme planlar1 yap-
tiklar1 ve bu korkung¢ insanlik sugunu isledikleri kesindir ama
Osmanl yo6neticilerinin ve Tiirk ordusunun Birinci Diinya Sa-
vast icinde ONCEDEN bir plan yaparak tiim Ermeni niifusunu
ortadan kaldirdig1 tarihin kaydettigi en biiyiik iftira ve yalandan
baska bir anlam tasimamaktadir. Kald1 ki, Hitler ve Naziler,
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sadece II. Diinya Savagi sirasinda degil, 1933°den itibaren yani
savasin fiilen baslamasindan alt1 yil 6nceden Yahudileri 6ldiir-
meye baslamiglardi. Hitler ve Naziler tarafindan o6ldiriilmiis
olan Yahudilerin tarih tamktir ki nerdeyse tamami “Non-
Combatant” statiisiindeydi. Ayn1 hukuk “Silahl’” Ermeni ¢e-
teleri i¢in gecgerli degildir. Lemkin, magdur tarafin tamamen
“Savunmasiz” ve “Silahs1z” olmasi1 kosullarim1 da “Soyki-
rim” hukukunun kosullar1 arasinda saymisti. 1915 ve sonra-
sinda Anadolu bozkirlarinda o6ldiiriilen yiliz binlerce Tiirkd,
Kiirdi ve Cerkez’1 “Uzayhlar” degil, “Silahlar’” Ruslar, Fran-
sizlar ve Ingilizler tarafindan saglanmis olan kiskirtilmis Er-
meni ¢eteleri 6ldiirmiislerdi.
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Madin, et les ossements y forment maintenant une petite
colline.

A Diarbékir, le Gouvernement usa de plusieurs procédés
pour tuer les Arméniens; c’était tantdt par le feu, tantdt
par le fer; souvent, aussi, il les jetait dans des puits ou des
grottes dont ils faisaient fermer ['orifice pour les y laisser
1mourir de la plus affreuse des morts; parlois, encore, ils les
noyait dans le Tigre et I'Euphrate. Deux mille Arméniens

-furent massacrés & une demi-heure dedistance de Diarbeékir,

entre le palais du sultan Murad ct le Tigre.

Barbarie de la milice et des tribus

Quant aux sgissements barbarecs des gendarmes et des
tribyus kuvdes, ils sont.au-dessus de toute imagination. Lors-
qu’une caravanc est consignéc aux gendarmes, ils en fouil-
lent toutes les personnes, femmes et hommes, pour les
dépouiller de tout ce qu’elles possédent.

Vente des caravaries

Quand les gendarmes ont dépouilld lears malheureuses
victimes de tout objet de valeur, ils les vendent par milliers
aux Kurdes, mettant pour toute condition de ne pas les lais-
ser vivants. D’our le prix, il varie selon le nombre des per-
sounes qui composent le convoi. Ainsi, j’ai appris de plu-
sicurs gens dignes de foi qu'une caravane a été vendue aux
Kurdes pour la somme de 2000 livres, unc autre pour 700
ct une troisi¢me pour 200.

Ce que font les Kurdes

Quand les Kurdes ont achetdé les caravanes, ils dépouit-
lent'lea Arméniens des vétements qui leur restent et les lais-
sent, hommes et femmes, compliétement nus. Ils slamusent
alors & décharger leurs fusils sur eux, jusqu'd ce qu'ils les
abattent tous. Ils déchirent ensuite leurs entrailles, cher-
chent 2" y trouver les pidces d’argent que ces malheureux
ont pu avaler. Dans ce méme but,ils décousent les vétements

et les chaussures, et vont mémec jusqu’d foviller les parties
les plus intimes des cadavres des feinmes,

Tels sont les agissements des Kurdes et des gendarmes
qui sont A la solde du Gouvernement. - '

Les dents en or

Malheur, & ceux qui' ont des dents montées en orr! Les
Kurdes et les gendarmes les leur arrachent avant de les
tuer, leur faisant ainsi subir toutes les tortures.

— = Un Kurde tue a lui seul 5000 Armeéniens

Un Kurde me raconta que le gouverneur de Kharpout a
liviré & un Agha kurde 5000 Arméuniens de Erzerouin, Tré-
bizonde, Sivas et Constantinople, avec ordre de ies mettre &
mort et do partager avec les autorités les sommes d’argent
qu’il pourrait en tirer. Il fit massacrer les 5000 aux gens do
sa tribu, aprés les avoir dépouillés de tout ce qu’ils possé-
daicnt. Il 8’6tait arrangé pour fournir six cents mulets aux
femmes pour leur faciliter le voyage, & raison de troislivres
par mulet. Aprids avoir encaissé le prix convenu, il réquisi-
tionna les bétes de sa tribu et ayant conduit les femmesa'un
endroit situé entre Malatia et Qurfa, il les {it toutes massn-
crer et s’empara de leurs bijoux et de leurs objets d*ornement.

Viol des femmes avant et aprés la mort

Les Kurdes. et les gendarmes ont violé un iiombre consi-
dérable de jeunes filles arméniennes. Celles qui opposaicnt
quelque Tésistauce étaient tuées, et ces bétes féroccs assou-
vissaient leur passion aborminable méme sur des agounisantes.

Histoire d’un_vieillard et d’une jcune fille

Nous avons mentionné au cours de ce récit que les fein-
mes arméniennes étaient, sous la ao:&EE des geundarmes,
déportées par caravanes. Quand une de ces cat avanes pas-
sait par une villago, les habitauts en po:o.g_os.. les ..oE:..om

-_qui leur plaisaient, moyennant nsm_acmm pieces de monnaie,
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Platz befindet sich zwischen Diarbekir und Mardin; noolx
heute liegon dort haufenwecis die Xnochen der Gemordeten.

Von cincm andern Mann hérte ich, dass dic Behérden
von Diarbekir viele Armenicr durch Xrachiessen oder Ab-
schilachten umbringen liessen. Andere wicder wurden
gruppenweise in Brunnen oder in Gruben geworfen, die
man zustopfte. Desgleichen wurden viele im Euphrat
und dem Tigris ertriinkt. Die I.eichen wurden ans Land
geschwemmt und fithrten cine Typhusepidemie herbei:
Mehr als 2000 Armenier wurden hinter den Mauern von
Diarbekir, kauin cinc halbe Stundo ausserhalb der Stadt,
zwischen der Muradfesto und dem Tigris niedergemetzelt.

21. Gowalttaten der Gendarmien und der Kurdenstimme.

Heute ist jeder Zseifel beseitigt, dass alles, was iber
das Vorgehen der Gendarmen und der Kurdenstiimine
berichtet wurde, sich auch tatsichlich zugetragen hat.
Wenn die Genduarmen eine Schar von Armeniern iiber-
nahmen, durchsuchten sic dio Gefangenen, Minner wie
Fraucn, eins nach dem andern, cntriesen ihnen das Geld
und zogen ihnen die bessern Kleider vom T.eibe. Nach-
dem sie so alles genommen, verkauften sic die Arme-
nier zu Tausenden den Kurden, mit der Bedingung,
dass kciner der Gefangenen am Leben bleibe. Der Preis
variierte, je nach der Xopfzahl der Gruppe, von 200 bis
2000 Lire. '

Nach jedem Ankauf einer KXarawane fielen die Kurden
itber die Armcnicr her, nahmen Minner und Irauen die
Kleider weg, so dass sie ganz nackt dastanden. Dann
schosson sic sie einzeln nieder, worauf sie den 'T'oten die
Leibor aufschlitzten, um in den Eingeweiden nuch etwa
verschluckten Miinzon zu suchenl

—_ 81 —

So gingen die behsrdlichon Gendarmen und .&o Kurden
mit ihren Menschenbriidern um. Der Grund fiir den um‘ncs.u
schenhandel der Gendarmen war, dass sio sich den weitern
Pienst vom Halse schaffen wollten, um andere Gruppon
zu tibernehmen und ihres Geldes zu berauben. '

Wehe dem Ungliicklichen, der goldene oder auch nur
vergoldete Zahne besass! Dio Gendarmen und die uﬂ—.wn&ob
rissen sie ihren Opfern gewaltaam aus dem Mund und fiigten
ihnen auch diese Tortur zu, bevor sie sio niedormetzelten.

>, 22. Ein kurdischer Aghu totet 50,000 Armenier.

Nach der Erztihlung cines Kurden haben die Behorden
von Karput dem kurdischen Agha dicses <zm%mem raehr
als 560,000 Armenicr aus LErzerum, Trapezunt, m:..m.a und
Konstantinopel in drei Schichten ausgeliefert, 53..&03
Befehl, sie zu téten und mit diesen namlichen Behirden
deren Hab und Gut zu teilen. Dor Agha liees alle Ménner
nicdermetzeln und rafite slles Geld und Gut der Ov?.n
susammen. Sodann mietcte er 600 Maultiere, um @:w
F¥rauen der Gemordetcn, zum Beforderungspreis von drei
Lire per Kopf, nacbh Urfa zu transportieren. Nachdem
ihm die 1800 Lire ausbezahlt waren, sammelte .on Maul-
tiere bei den ihm unterwiirfigen Stiminen, liess die Frauen
draufladen und nach einem Platz zwischen 7?:...8.@: und
Urfa bringen. Hier wurden siamtlicho I'rauen in _wg.cm:
rischstor Weisc umgebracht; die Morder teilten sich in
das Geld, dic Wertsachen und Klcider der Opfer, Die
Scheusale von Gendurmen und Kurden scheuton selbst
vor Schiindung der Leichen nicht zuriick!. ..

23. Dor alte Mann und das junge Miidchen.

Ich sagte obon, dass die armenischen Frauen in Schich-
ten unter Aufsicht von Gendarmen befordort wurden.
Die TBrkenherrschalt. 6
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YENI DUNYADA GOCLER, KARSILASILAN
SORUNLAR, GOZUMLER

International Migration Symposium Communique
8-11 Aralik 2005
Uluslararasi Go¢ Sempozyumu

Avrupa’daki dinsel baskilardan dolay1 Tiirkiye ve Osmanh
topraklarina gé¢miis olan dort ana Hiristiyan grubunun Tiir-
kiye’deki macerasini kisaca anlatmak istiyorum.

Bunlardan birincisi Anababdistler... Protestanlik 6ncesi
ortaya ¢ikan bir akim ve Jan Hus hareketi diye baslayan, daha
sonra Babtist ve Anababtist olarak ikiye ayrilan bir kilise.

Bunlarin Hiristiyanlik’taki temel ayrimlar1 nerede diye so-
rarsaniz, bir vaftiz olay1 var. Bu, bebek dogdugu zaman yapilir.
Bu grup, 1500’lerde, “Isa Mesih, 30-33 yasinda vaftiz olmustu,
dolayisiyla biz de 1y1 bir Hiristiyan olmak istiyorsak, kadin ve
erkeklerin 30 ve 33 yaslarinda vaftiz olmalar gerekir” diyor ve
boylece biiyiik bir hareket basliyor. Katolik Kilisesi’nin em-
riyle Avrupa’da, 1559-1881 yillann arasinda 600 bine yakin
Anababtist éldiiriiliiyor. Tiirkiye’ye yonelik su meshur soyki-
rim palavralan var ya bunlar i¢in anlatiyorum bunu. Bu grubun
bir kism1 Miisliiman olup, Osmanl ve Tiirkiye’ye siginarak ca-
nin kurtariyor.

Ikinci grup, Menonitler diye bilinen bir grup. Karade-
niz’de sadece bizim ¢ok sevdigimiz “Laz kardeslerimiz” yok.
Bir de “Alman Lazlar1” var. Bu grup, Karadeniz Almanlan diye
biliniyor. Iste, Karadeniz’deki Alman Lazlar1 da Menonitler.
Menonit, Almanya Frijya’da baslayan, Frijya, Almanya, Prus-
ya, Letonya, Estonya arasindaki kiigliciik bir bolgede yasayan
Frijjyali Meno Simon adli bir papazin baslattig1 bir hareket.
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Bunlarin bir 6zelligi var. Cok basit bir Hiristiyanlik yasamak
istiyorlar. Ve su bildigimiz meshur Baba-Ogul-Kutsal Ruh’u
degil, “Tek Tann vardir, boyle ligleme yoktur, Allah tekdir ve
biz buna gore yasamak istiyoruz” diyorlar. Ve bunlar da biiyiik
Olgiide oldiiriiliiyorlar. Burada, Thomas Sowell adl1 bir bilim
adaminin, gé¢ uzmaninin, 1996 yilinda yayinlanan “Migra-
tions and Cultures” tezinin 55-111. sayfalar1 arasinda yer alan
boliimii size naklediyorum. Kendi kesfim degil. Onun verdigi
bilgiler ¢ergevesinde, diyor ki, “Menonitler o kadar ¢ok bas-
kiya ugradilar ki Avrupa’da, once Rusya’ya kadar siiriildiiler,
Frijya dedigimiz ta Finlandiya kiyilarindan diyelim ya da
Isveg, Finlandiya altindan, Rusya 'min altina kadar siiriildiiler.”

Bugiin Volga Cumhuriyeti diye bilmen bir cumhuriyet var
Rusya’da, orada da bir kissm Menonit bulunuyor. Oradan 6nce
Batum, Hopa, Kars, Trabzon ve Istanbul’a kadar geldiler. Is-
tanbul’dan da benim bildigim en son aile 1961 yilinda ayrild.
Yaklasik 44 yil 6nce Istanbul, Génen ve Manyas’ta yasamakta
olan Menonitlerin yaklasik 200 kiisuru Tirkiye’den ayrilarak
Amerika’ya gitti. Bu Menonitler, Kanada, Amerika, 6zellikle
de Yeni Zelanda ve Avustralya’ya gittiler ve Yeni Zelanda’da
ve Avustralya’da biiyiik sehirleri kuran insanlar onlar. Bugiin
bizim Bagbakan Sayin Erdogan oralarda. Belki de elini sikan
devlet yetkililerinin bir kisminin ailesini 1870-1881 yillarina
kadar Osmanli Devleti kollamis korumus, yedirmis, beslemis-
tir. Ve bu insanlar da giikran duymuslardir Osmanli’ya.

Avrupa’da dini baskilar nedeniyle insanlar yakilirken 6zel-
likle Aziz Barthelomeos giiniini hatirlarsamiz, 16 ylizyilin or-
talarinda itibaren, Katolik-Protestan miicadelesinde o6ldiiriilen
bu biiyiik Protestan gruplarin iskenceden kacgarak sigindiklar
yer Osmanhi Devleti olmustur. Biliyorsunuz durmadan sakiz
gibi ¢ignenen, efendim Yahudiler geldiler, Ispanya Yahudile-
rini aldik, evet bunlar dogrudur. Ama surasi bilinmiyor Tiir-
kiye’de. Osmanli Devleti, Yahudilerden 2.5 misli daha fazla
Hiristiyan’1 da bagrina basmustir. Ve bu Hiristiyanlarin diger
Hiristiyanlar tarafindan yani Katolik Kilisesi tarafindan 6ldii-
rillmelerini, iskence ¢ekmelerini, yok edilmelerini durdurmus-
tur, korumustur.
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Ikinci grup Menonitler, 1880’de, Thomas Sowell’in verdigi
rakamlara goére 46 bin kisi Avustralya’ya, 18 bin kisi Ka-
nada’ya go¢ etmis. 1881°de Rusya’da car suikastla oldiirildd.
Bunun {izerine de 60 bin Menonit, yine Tiirkiye’ye sigindi,
yine Tirkiye’de bir dénem geg¢irdikten sonra —yaklasik 18
sene— yavas yavas Kanada’ya ve Yeni Zelanda’ya gittiler.
Simdi Ikinci Diinya Savasi’yla ilgili ilging bir notum var. ABD,
bunlar1 Ikinci Diinya Savasi sirasinda hald Alman vatandasi
olarak kabul ediyordu. ABD, biitiin savas boyunca 6zellikle de
Dakota’da yasamakta olan 33 bin Menonit’i tutuklatmis. Biitlin
bunlar, insan haklan, esitlik, demokrasi gibi palavralar nede-
niyle oluyor ama su¢ bizim ilizerimize kaliyor. Burada bizim
sugumuz da var, nedir 0? Biz de agzimiz1 agip konusmadigimiz
i¢cin, adamlar meydan1 bos buldular. Her olay1 bizim {istlimiize
yikiyorlar. Bir diinya savasi1 ¢ikiyor, Ikinci Diinya Savasi bu,
bu savas sirasinda Avustralya ve Amerikan vatandasi olan in-
sanlar, dogrudan dogruya Amerikan vatandasi olan 33 bin
Menonit Alman, yani Karadeniz Laz’1 diyelim espri olsun diye,
Karadeniz Almani’n1 tutuklattiriyorlar, bu adamlar 4 yil tutuklu
kaliyorlar.

Uglincii grup, bunlan belki filmlerde de gérmiissiiniizdiir.
Tiirkiye’de kitaplar da yok ama belki bir iki filmde, belki Tiir-
kiye’de misyonerlik faaliyetleri ¢ergevesinde televizyonlarda
propaganda amagli olarak hazirlanmis olan Amerikan filmle-
rinde gormiis olabilirsiniz. Bu grubun adi Amisler. Bunlan
belki duymussunuzdur, hani bunlar sapkalar giyip, atlarla dola-
san, telefon kullanmayan, elektrik kullanmayan, Amerika’nin
saf temiz insanlar... Bu Amislerin kurucular1 da Isvigreli
Yakop Amman adl kisi. 1693°te Menonitlerin bir grubundan
ayriliyor. Kendisi Amis’i kuruyor ve diyor ki, Menonitler biraz
daha liberallestiler, biz hala en kat1 kurallariyla Menonit yasa-
mim1 hayata gegirecegiz. Bunlar da hemen iskence, 6ldiirme,
baskiyla karsilasinca kactiklarn ilk yer yine [stanbul oluyor.

1961 yilina kadar ézellikle Gonen, Manyas, [stanbul’da,
Kadik6éy’de, Moda semtinde, biri Isvigreli, bir tanesi Frijya gru-
bu Menonit ve Amisler yasadilar. Bu insanlar benim gengligimde
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cok ilging insanlardi. Fevkalade iy1 insanlardi. Yaz-kis kisa
deri pantolonlar giyerlerdi. Uzerlerinde askilar1 vardi ve igle-
rinde sadece incecik bir atletler1 vardi. Erkeklerin sag¢larimi ve
sakallarim1 kesmeleri dinen yasak oldugu i¢in Adem baba gibi,
saclar1 bellerine kadar, sakallann neredeye dizlerine kadar bir
sekilde Istanbul, Moda’da yasarlardi. Bu insanlar bircok ko-
nuda Tirklere ve Tiirkiye’ye yardimci oldular. Bu insanlar
diinya ¢apinda usta mobilya ustasiydilar ve Tirklere mobilya-
cilik sanatiyla ilgili ¢ok biiyiik bilgi verdiler. Ve hepimizin ye-
digi ve sevdigi karper eritme peyniri dedigimiz seyi de bu
adamlar baslatt:. Bu da bir Isvigre geleneginin bir devamu ola-
rak Tirkiye’de basladi. Bunun disinda bir¢ok konuda faydalan
dokundu. Omegin bugiin giydigimiz hani sandalet dedigimiz,
deriden yapilan ayakkabilar1 da bunlar ilk defa Tiirkiye’de ya-
parlardi. Ve 1961 yilinda Amerika’ya basvuruda bulundular.

Burada ¢ok kétii bir olay yasandi, onu anlatmak istemiyo-
rum. Beklenmedik bir olay yasandi. Ve yaklasik 80 senedir
hi¢bir vukuat olmamisken, maalesef ¢ok hazin bir olay yasandi,
onlar da buna ¢ok alindilar ve {iziildiiler. Kennedy déneminde
bir mektup yazarak Tiirkiye’den ayrilmak istediklerini bildir-
diler. Ve Amerikalilar da gelerek 188 Amis ve Menonit’1 ala-
rak Amerika’ya gétiirdiiler.

Son grup, bunlardan yine biiyiik baskilar altinda kalarak,
Avrupa’da ¢ok kiyima ugrayan bir topluluktur ve Hiigenotlar
diye bilinirler. Hiigenotlar, Protestanlarin Fransa’daki seklidir.
Aziz Barthelomeos giiniinde en ¢ok o6ldiiriilen bunlardi. Top-
luca yakilmiglar ve ezilmislerdi. Bunlar da Osmanli Devleti ta-
rafindan korundular ve Osmanh Devleti i¢inde ¢ok {ist seviye-
lere kadar yiikseldiler. Bunlarin baginda Humbaraci Ahmet Pasa
gelir. Bizim eski bir belediye baskanimizin ailesi Hiigenot’tur.
Yine ¢ok taninmis bir milli sairimizin ailesi Hiigenot’tur. Bu
insanlar Tirkiye’ye geldiler ve gercekten de din ve vicdan
ozgiirliiglinii Osmanh déneminde Miisliimanlardan, Cumhuri-
yet doneminde de Cumhuriyet Devleti’nden gordiiler.

Yeter ki biz bunlar1 diinya gésterebilelim. Diyelim ki “Siz
Hiristiyan olarak yine Hiristiyan olan insanlar1 ezip yok ederken,
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iskence ederken ve onlara soykirim uygularken, diinyaya 16.
ylizyilldan itibaren —1562’den itibaren— tolerans denilen olayi
biz o6grettik.” Simdi sizin bizlere “Insan haklar, tolerans
vesaire 6gretmeye hi¢ hakkiniz yok, biz size bu konuda ders
verebiliriz” demek giiciinii kendimizde bulalim. Yeter ki ken-
dimize gilivenelim.

cEE3”
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“BENEDICT TURK DUSMANLIGINI
BASLATAN PAPA’DIR”

Bu réportaj, Murat Erdin’in 2005 Yili En Iyi Radyo Prog-
rami Odiilii 'nii alan “Konugan Tiirkiye”
adl kitabinda yer almistir.

Aytung Altindal eski bir Marksist. 1945 dogumlu. Siir
yazdi, dergi ¢ikartti. 12 Eylil darbesinden sonra yurtdisina
kact1. “Uc Isa” adl1 eseriyle adin1 Bati’da duyurdu. Tiirkiye’ye
donerek Hiristiyanhik {istiine ¢alismalarda bulundu. Uzmanlik
alan1 dindir.

Murat Erdin: 16. Benedict ya da secilmeden onceki adiyla
Kardinal Joseph Ratzinger, nicin kendi isimleriyle papalik
yapmiyorlar da baska bir papanin ismini se¢iyorlar?

Aytung¢ Altindal: Giizel bir soru bu. Ciinkii kardinallikten
papaliga geciste, bir odaya aliniyorlar; beyaz bir oda bu. O be-
yaz odada kendisine hangi ismi1 uygun gordiigiinii soruyorlar.
Orada artik yeni bir kisilik kazanmyor. Yeniden vaftiz edilme
olay1 bu. Tipkr Hiristiyanlik’ta, biliyorsunuz ¢ocuk dogduktan
bir siire sonra, vaftiz yapiliyor. Bu da isimle yapilan vaftiz.
Tevrat’ta ve Incil’de var olan bir olay. Neden derseniz, Isa bir
giin miiritlerinden Simon’a diyor ki; insanlar beni nasil tani-
yorlar?’ Simon’un cevabi sdyle oluyor: ‘Sizi iy1 bir 6gretmen
olarak ve bir Rab olarak tanmiyorlar.” ‘Peki, sen beni nasil tani-
yorsun?’ diyor Isa. ‘Ben sizi Tanr’’mn Oglu olarak taniyorum
ve buna iman ediyorum’ diyor Simon. Isa’da, ‘Oyleyse ben de
senin ismini Simon’dan Peter’e ¢evirdim’ diyor. Yani Petrus
yaptim diyor. Peter, Petrus ve Fransizcasi Piyer ‘Kaya’ demek.
Iste diyor; ‘Bu kaya gibi iman iizerine kilisemi insa edecegim.’
Ve bu gelenek nedeniyle Papa segilenler, biliyorsunuz
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Petrus’un devami olarak gelen insanlar. Yani bu giinkii Katolik
Kilisesi’nin kurucusu, Aziz Peter ve Vatikan Meydani’nin adi
da Sen Piyer Meydani. Iste oradan geliyor. Bu isim degistirme
nedeniyle secilen her papa da kendi Kardinallik adin1 birakiyor,
diinyevi adini1 birakip uhrevi bir ad aliyor.”

Erdin: Yani bu binlerce yillik gelenegi siirdiirmiis oluyor.
Altindal: Iki bin yillik bir gelenek.

Erdin: O zaman gelenekten bahsederken efendim herkesin
dikkatini ¢eken bir konu. Tabii yabanci kanallarda canli olarak
verildi yeni papanin secim siireci. Geleneklere inanilmaz bir
bagimlilik gordiik orada. Mesela hala, bahsettiginiz gibi uh-
revi bir isim almasi, c¢atidan siyah bir duman ¢ikinca segim
olmadigi, beyaz duman yiikselince se¢cim oldugu. O duman

sistemi hald devam ediyor. Vatikan bu mudur? Geleneklere
baglilik midir?

Altindal: Vatikan siirekli toren, ayin ve her tiirli olayda
gecmise olan bagliliktir. Ve bu baglilig1 sayesinde ayakta kal-
mustir. O kadar ¢ok toreni, o kadar ¢ok ayini, o kadar ¢ok kurals
vardir ki; sasarsiniz. Hatta bunlarin ¢ogu hurafe oldugu halde,
dogrudan dogruya hurafe olduklarimi bildikleri halde yine de
uygularlar. Ciinkii insanlar bunlardan hoslanir. Ilahiyat agisin-
dan soyle so6ylemek gerekir. Gergek dini sdylediginiz zaman
insanlar ¢ok fazla ilgi duymazlar. Onun i¢inde irrasyonel bir ta-
raf olacak. Insanlar1 cezbeden, dinde irrasyonalitedir. Rasyonel
bir olayla agiklayamazsinmiz onu. Mesela Isa’nin babasiz dog-
masi. Insanlarin kafasim kurcalar ve buna iman ederler. Zaten
bunun da amentiisii bellidir. Zamaninda sdylenmis, Tertulyan
diye birisi, 2. ylizyihin basinda sdylemis. Bu Tertulyan ¢ok
zengin bir ailenin ¢ocugu. Felsefeci ve ¢ok taninmis bir insan.
Hiristiyan dinine gegtigini soyliiyor. Etrafindakiler diyorlar ki;
senin gibi bir adam, zengin, para var her sey var. Ve filozofsun.
Sen nasil olur da meczuplar gibi béyle seylere inanirsin? O da
cevaben: “Zirva ve sagma oldugunu ben de biliyorum ama ca-
nim inanmak istedi.”
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Erdin: Cok giizel. Latincede ¢ok 6nemli saniyorum Vati-
kan’da. Resmi dili midir Vatikan’in Latince?

Altindal: Evet resmi dilidir.

Erdin: Yeni papa agiklamirken de Latince olarak ‘Habemus
Papam’ diye bagiriyorlar balkondan. Yani bir babamiz var.
Vatikan neden Latince konusur?

Altindal: Ciinkii Vulgata dedigimiz Incil, Latince yazil-
mustir. Aslinda Aramice. Yani Isa Latince bilmiyordu, Aramice
biliyordu, ama yazilanlar Isa’dan doksan-yiiz yil sonra yazil-
dig1 i¢in Grekge ve Latincedir. Ama asli Aramice ve Isa’da
Aramice konusurdu. Bagka yabanci dil bilmiyordu. Arada ¢ok
biiylik anlam kaymalar1 olmustur. Yani Aramiceden Grekgeye,
Grekgeden Latinceye yapilan ¢evirmelerde ¢ok biiyiik anlam
kaymalar1 olmustur. Muharref olmasinin nedeni budur. Yani
biz Muharref Incil diyoruz, Miisliimanlar olarak. Hiristiyanla-
rin kendi arasinda da, Protestanlarin lider1 Martin Luther’de;
Incil’in ilk ti¢ Gospel’i (boliimil) palavradir bakmayn, diyor.
‘Dérdiinciisii Yuhanna Incili énemlidir’ diyor. ‘O’na bagla-
nin’ diyor mesela. ‘Diger li¢ili sonradan kimin yazdig: belli ol-
mayan seylerdir’ diyor. Demek istedigim ¢ok biiyiik anlam
kaymalar1 olmus.

Erdin: Evet, Hiristiyanligin tahrip edilinis boliimleri oldu-
gunu hepimiz biliyoruz. Sayin Altindal, tabii Tiirkiye'yi ilgilen-
diren béliimler var, yeni papayla ilgili. Clinkii kardinalken Sa-
yin Ratzinger, Tiirkiye'’yi istemedigini, AB’ye iiye olmasinin
kiiltiirel ve tarihsel agidan uygun gormedigini agiklamist.
Simdi Papa oldu. Sizce bu séyleme devam eder mi?

Altindal: Simdi papalarin kendilerine segecekleri isim
onemli. Sonugta o segtikleri 1sim izleyecekleri siyaseti gosterir.
Daima 06yledir. John olursa belli bir siyaset, Paul olursa bagka
ve Benedict olursa bagka.

Erdin: Oyle midir?

Altindal: Evet. Simdi L. Benedict, 275 yilinda papa oldu.
Ve papalik siiresince Tiirklere kars1 miicadele etti. Avrupa’da
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Tirk diismanligin1 baslatan Papa’dir. I. Benedict 575 yilinda
Avar Tirkleri Roma’y1 isgale hazirlanirken ve gene enteresan-
dir; Benedict Lombardlara yani Almanlara giderek yardim
1stedi, Roma’y1 kurtaralim diye. Lombardlarla papalik birlese-
rek Avar Tirklerine kars1 miicadele ettiler ve kazanamadilar.
Yani Tirkler kazandi1 ama papa boylece kendisine Avrupa’yi
koruyorum havasi verdi. Nitekim 1964 yilinda yani yaklasik
kirk bir sene 6nce, o zaman papa olan 6. Paul, I. Benedict’i Av-
rupa’nin koruyucu azizi ilan etti. Avrupa’da biitiin sehirleri ko-
ruyan azizler var. Bizim Tiirkiye’de de Istanbul’un bir koru-
yucu azizi var. Aziz Andrew. O da Hiristiyanlara gore Istan-
bul’un koruyucusu. Patron Saint denir buna. Bu da biitiin Av-
rupa’nin patronu, Saint’i. Dolayisiyla bugiinkii Ratzinger de o
toren sirasinda, koruyucu sayildigi i¢in Benedict olarak ken-
dine 1sim sec¢ti. O Tiirklere karst miicadele ediyordu bildiginiz
gibi. Bu da Tirklere kars1 miicadele ediyor.

Erdin: Demek ki, Avrupa igin iyi, Tiirkiye igin kotii bir
papa, ama bakalim tabii zamanla gérecegiz.

Dinleyici: Son zamanlarda AB ile ilgili her tiirlii yazisinda
ismini vermeyecegim bir yazarumiz, Vatikan’a gidip Papa’yt
ikna etmenin biiyiik yardimi olacagim séylemigti. Her tiirlii ko-
nusmada laik olduklarimi iddia ettikleri halde, basit bir 6rnek
olarak sunu veriyorum. Avrupa Kupast'm kazanan Yunan Milli
Takimi neden iilkesine dondiigiinde, bir papaz tarafindan kut-
samp hag¢la odiillendiriliyor? Bizde de dinle ilgili bir sey ol-
dugu zaman neden Islami teror ilan ediliyor? Acaba Hiristiyan
aleminin gergekten laik olduguna inaniyor mu?

Altindal: Hayir, asla inanmiyorum, bdyle bir olay zaten
yok. Giizel bir soru sordu beyefendi. Simdi ikincisinden basla-
yalim. Yunanistan resmen din devleti. Bu bilinmez Tiirkiye’de.
AB’ye aldilar ama Yunan Anayasasi’min 2. maddesinin 1. fik-
rasinda, Yunan Devleti’nin Dogu Kilisesi’ne bagli oldugu tarti-
silmas1 miimkiin olmayan ve degistirilemez bir madde oldugu
belirtilir.
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Erdin: Dogu Kilisesi dedigi de Fener Rum Patrikhanesi
degil mi efendim?

Altindal: Evet tamami. Demek ki Yunanistan’da din dev-
leti var. Ama Tirkiye gibi iilkelerde daima bir ¢ifte standart
vardir. S6z konusu Islamiyet olunca cifte standart vardir. Iste
onun i¢in beyefendinin dedigi gibi, Yunan takimi dondiigi za-
man papazlar, haglar, bilmem neler yapilir. Tirkiye’de her-
hangi bir futbolcu; 6megin Hakan Siikiir camiye gidip namaz
kilarsa, laiklik hemen elden gider. Laiklik ugucu ve kagici bir
gaz gibidir maalesef. Laiklik hemen kayboluverir.

Erdin: Fenerbahge'ye transfer olan Anelka da camiye gi-
dip namaz kildiginda bir sey demediler o zaman. O Fransiz ol-
dugu icin bir sey demediler.

Altindal: Evet, o zaman denmez. Tiirkiye’de ne demek
oyle sey olur mu? Hemen laiklik ugar, kacar, gider yani.

Erdin: Avrupa’nin medeniyetini yadsimak elde degil, on-
lart her konuda ornek altyoruz ama iste Vatikan'da Piyer Mey-
dani’'m dolduran binlerce insanin kendi dinlerine ne kadar sa-
hip ¢ciktigi ve ¢atidan ¢ikacak dumam boyle dort gézle bekledi-
gini goriince acaba biz mi yanlis yaptik, simdiye kadar Av-
rupa y1 ornek almakla, yoksa onlar mi yanlis yapiyor, diye so-
ruyor insan, dyle degil mi efendim?

Dinleyici: Bu se¢cim bizi niye bu kadar ilgilendirdi? Sanki
kendi dini liderimizi seciyormusuz gibi bekliyoruz. Biz kendi-
mizden birini se¢sek boyle, toptan atarlardi hepimizi igeri?

Altindal: Dinleyicimizin sorusu gilizel. Daha da beterini
yaptik. Tarihte goriilmemis, bugiine kadar goériilmemis bir is de
yaptik biz. Papa 61di diye bayraklar1 yariya indirmeye kalktik.
Resmen bayraklar yariya indirildi. Boyle zirvalik, boyle rezalet
olur mu?

Erdin: Neden efendim?

Altindal: Yalakaliktan baska agiklamasi yok. AB ile Kato-
lik nikah1 yaptik dedi ya birisi. Biliyorsunuz.
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Erdin: Yani papa 6ldiigii icin bayraklarin yariya indiril-
mesi dogru mu?

Altindal: Hayir. Bayrak yasasi var. Ne zaman nasil indiri-
lecegi ortada. O bayrak yasasi tarif ediyor bunu. Bayrak ne zaman
yariya iner, ne zaman inmez diye. Mesela Tiirkiye’de Allah
gecinden versin, Diyanet Isleri Baskam 6ldii. Vatikan’da peki
bayrak yariya iner mi? Tiirkiye’de inmez ki Vatikan’da insin,
inemez. Miimkiin degil.

Erdin: Papalhigin karsit olmuyor degil mi Diyanet Isleri
Baskanhgi?

Altindal: Papaligin karsit1 gibi degil ama Islam dininin ha-
lifes1 vardi. Tabi1 hilafet olsaydi, o zaman baska tiirliiydii. Di-
yanet Isleri Baskanlif1, devlet memurlugu; onu herhangi bir
dinden sorumlu devlet bakam gorevinden alabilir. Bizde yapi-
lanlar, biliyorsunuz hilafetle cumhuriyet 1924’e kadar birlikte
var oldu. 1924’te ilga edildi. O da, burast miihim. Miilga ve
ilga iki ayr1 olaydir. ‘Hilafet, Biiylik Millet Meclisi’nin i¢inde
miindemigctir’ diyor, aynen bdyle yaziyor kanun. Hilafeti istese
bugiin TBMM temsil edebilir.

Erdin: Peki efendim, hilafet biitiin Islam camiasim kapsa-
yan bir makam degil midir? Neden TBMM ’nin icinden temsil
edilebiliyor?

Altindal: Yani kaldirilmamigtir demek istiyorum. Miilga
edilmemistir. A’dan Z’ye silinmemistir. Mustafa Kemal onu
diisiinerek demistir ki; bu TBMM’de bu yetkiler kalacaktir
demuistir.

Erdin: Sayin Altindal 16. Benedict’ten sonraki papa déne-
minde kiyamet kopacak diye bir kehanet var. Bu neye dayani-
yor efendim?

Altindal: Bu papalarin 11. yilizyildan itibaren 1054 yilinda
biliyorsunuz iki taraf ayrildilar. Yani Ortodokslarla Katolikler
ayrildilar. O zaman 1054 yilinda Dogu Roma Imparator-
lugu’nda yani Bizans’ta bir bilim adami vardi. Bu ilk defa gizli
Hermetik yani gizli ilimlerle ilgili kitaplar1 Grekgeye cevirdi.
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Bunlarda bizim Urfa’min Harran kasabasindan gelen gizli ki-
taplardi. Sabii kitaplartydi. Hatta belki hatirlarsimz ‘Giiliin
Adr’ filminde hep bir gizli kitap aramir. Iste bu gizli kitap o. Bu
kitabin ismi Picatrix. Bu kitaptaki kehanetlere dayanarak daha
sonrasinda Ortodoks diinyasindan o6zellikle etkilenmis olan,
Katolikler dediler ki, bu kitaplardaki sifrelere gére yani bu Sabii
kitab1 olan Picatrix’teki kehanetlere gore 111. Papa olecek.
111. Papa derken 1,1,1 diye alinmasi gerekiyor. Neden; testis
var ya, licleme. Baba-Ogul-Kutsal Ruh seklinde. Dolayisiyla ti¢
tane bir oldugu zaman ama buglinkii papa, 265. Papa. Ama
Malachi’den bu yana 111. Papa geldigi takdirde. 110’dayiz
yani su anda.

Erdin: Siz inamyor musunuz bu kehanete efendim?

Altindal: Efendim, bu kehanet s6yle. Inanmak inanmamak
seklinde degil de, benim de mesela kendi kisisel goriisiim de o.
Vatikan tekrardan Lateran diye bilinen bir eski kiliseye don-
mek zorunda kalacak. Ciinki bu kilise artik ¢lirlimiis, yozlas-
mis, gergekten de tefessiih etmis bir kurum bu.

Erdin: Yani Katolik Kilisesi’nin gerceklerden artik tama-
men koptugunu soyleyebilir miyiz efendim?

Altindal: Aynen. Bakin benim bir kitabim Ingiltere’de ya-
ymlanmist1 1992°de. O zaman I[svegli televizyoncular geldiler
ve bir réportaj yaptilar. Dediler ki, ‘Sizce Isa nerede peki, siz
bu kadar Vatikan’1 elestiriyorsunuz? Ben de dedim ki, ‘Su anda
Isa Vatikan’in labirentlerinde hapis duruyor. Ben Hiristiyan ol-
sam, her giin sokaga “Isa’ya 6zgiirliik” diye bir pankartla ¢ika-
rim. Vatikan sokaklarinda dolasirirm dedim.

Erdin: Neden boyle séylediniz efendim, Vatikan’in sahip
oldugu o korkung sirlar dolayistyla mi? Da Vinci Sifresi kita-
binda da biraz anlatildr bunlar.

Altindal: Tabii aynen 6yle. Daha baskalar1 da var. Benim
bir kitabim daha var. Yani “Hangi Isa” diye bir kitabim ¢ikt,
orada Anadolu’da yasamis olan bir ermisin hayati anlatihyor.
Iste bunu Isa’min hayat1 diye yutturmuslar. Bunlar bilimsel olarak
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agiklaniyor su anda. Ve dolayisiyla bu bilimsel g¢alismalarin
sonunda bu papa zaten ge¢is donemi papasidir, Benedictler
daima. Bunun da ¢ok fazla papa olarak kalacagini sanmiyorum.
Tabii Allah bilir. Cok fazla kalacagini zannetmiyorum. Bir
baska tasarima ge¢is donemidir. Belki de o kehanete gegis
donemidir. Gérecegiz bakalim. Ben bunun biitiin ayrintilarini o
kitapta yazdim yani.

Erdin: Gergekten ¢ok ilging Sayin Aytung Altindal. Geldi-
giniz igin size ¢ok tesekkiir ediyoruz.

&3
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EVRENDEKI ILK KISKANG:
TANRI JHVH

Yedi Biiyiik Giinah
Okuyan Us Kitap Dizisi:
16 Ocak 2006

Kiskanglik dogal bir ruh hali midir yoksa bir tiir hastalik
midir? Kiskanglik konusunda sorular g¢ogaltilabilir ama kisa
kesmekte yarar gdriiyorum. $Soyle ki, ¢evrenize bir baksaniz
Kiskanglik olgusunu doga dahil hayatin hemen her alaninda
gorebilirsiniz. Bu nedenle olsa gerek Yahudilerin kutsal kitabi
Tevrat’ta Israel’in Tanrist JHVH nin (Yahveh, Jehovah) Kis-
kan¢ bir Tanr1 oldugu yazilidir. Okuyalim Tevrat’in Exodus
bolimiinii (34:14).

“Do not worship any other god, for the LORD, whose name
1s Jealous, is a jealous God.”

“Baska hi¢bir Tanr1’ya tapma, ¢iinkii LORD (Adonai=Tan-
ri’'min sifati, Efendimiz anlaminda) ki ad1 Kiskang¢lik’tir, kis-
kang bir Tanr1’dir.”

Bu sozlere bakildiginda Kiskanglik olgusunun Tanrisal bir
ozellik oldugu séylenebilir. Incil’in Yeni Ahid boliimiinde de
Kiskanglik’in insan ruhunun bir pargasi oldugu bir¢ok kez be-
lirtilmistir. Diger bir deyisle Kiskanglik ile Iman arasinda, do-
laysiz bir bag vardir. Zaten ilgingtir ki Ingilizce “Jealous”
(Kiskanglik) sozciigli, Latince “Zelasus, Zelus” séziinden tii-
retilmistir. Etimolojik anlamiyla “Zelasus” sozciigii “Inanca
sofuca bagh olmak ve bunu baskalariyla paylasmamak”
anlamina gelmektedir. Bu ag¢idan bakildiginda Kiskanglik 6zel
bir duyus, diisiiniis ve davranis TARZ’1dir. (Tarz ve Tavir
birlikte anlasilmali) Bu nedenledir ki, Kiskanc¢lik olgusunun
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temelinde, bireyin kendi benimsedigi “Dogru(lara)ya” kori
koriine ve/veya sofuca, baglanmasi keyfiyeti yatmaktadir.
Birey Kiskanglik ortaya koyarken kendine uygun gordiigi ve
baskasiyla paylagsmak istemedigi herhangi bir 6znel “Dogru-
sunu” mutlaklastirmaktadir.

Bu agiklama, Kiskanglik olgusunu nereye kadar tasvir et-
mektedir bilinmez ama tanimsal olarak, (by definition) Israel’in
Tanris1 JHVH evrenin yaraticisi olmasina ragmen ilk Kiskang —
kisi degil- VARLIK olarak adin1 Tevrat’a yazdirmistir.

Iyi de Tanr1 dogmams, dogurulmamis ve BIR ve TEK ol-
dugu halde kimi ve/veya neyi kiskanmistir diye bir soru sorula-
bilir ve de bu hakl bir sorudur.

Tanr1 JHVH, bu agiklamay1 Musa’ya sdylemistir ve ondan
baska tanrilara tapmamasini istemistir. Ama Tanr1 bagka tanri-
lar derken bir de “Ozellestirme” yapmustir. Tannn JHVH
Musa’dan 6zellikle bir tanrigaya tapmamasini istemistir. Kim-
dir bu Tanriga? 1.0. 1000 yillarinda Kadim Misir’da tapinilan
Tanriga ISIS’in devamu olarak yaratilmis olan ASHERAH tir.
Tanr1 JHVH iste Musa’dan 6zellikle bu Tanriga’ya ait tim sem-
bollerden, sifrelerden ve yeminlerden uzak durmasini emret-
mistir. Ve eklemistir Tanr1 JHVH: “Eger O’ndan uzak durur-
san seninle bir Antlasma=Mukavele (Covenant) yaparim.”

Iste séziin burasinda Kiskanglik olgusunda 6zde yer alan
bir hususa geliyoruz. Tann JHVH’ye gore bazi topluluklar

ASHERAH’1 kendisinin “Hasmi=Rakibi” yapmak istemekte-
dirler. Tanr1 JHVH buna i1zin vermeyecektir...

Bu durumda Kiskanglik olgusunu anlayabilmek i¢in ortada
oncelikle “Hasmane=Rivalry” bir tavrin bulunmasi1 gerektigi
gergegini yakalariz. Ancak sadece Hasim olmak tam ve olgun-
lasmis bir Kiskanglik i¢in yeterli degildir. Baska unsurlar da
vardir.

Tannn JHVH, Musa’dan ASHERAH’a ait, onu yiicelten
veya tanimlayan ne varsa kirmasini ve yok etmesini de iste-
misti. Diger bir anlatimla Hasmi olan1 sadece hipotetik bir
“Rakip” olarak tanimlayip birakmamistir; Musa’dan onun
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varligimi ortadan kaldirmasini ve adimi yeryiiziinden silmesini
de istemistir. Iste bu husus da Kiskanglik olgusundaki ikinci
temel 6zelligi, “Diismanca” davranma gercegini ortaya koy-
maktadir. Kiskang¢lik, Hasmin ve/veya Rakibin her ne pahasina
olursa olsun mutlaka yok edilmesine kadar gitmesi gereken bir
sirect ongéormektedir. Tanrn JHVH i1¢in... Bu siiregte Tole-
rans=Miisamaha/Hosgoérii gosterilmemelidir.

Ancak bu unsurlar da Kiskang¢lik olgusunu tam olarak
aciklamaya yetmemektedir. Bir de “Rekabet” unsuru vardir.
Tannn JHVH, ASHERAH"1 sadece Rakip ve Hasim olarak gor-
miiyordu. Kendisine “Sofuca/Kiskan¢cca Iman” edilmesinin
ASHERAH’a iman etmekten daha “Avantajh ve Ustiin” ol-
dugunu vurguluyordu. Tanr1 JHVH nin Musa’ya soyledigi ez-
climle sOyleydi:

“ASHERAH’a degil de bana Iman edersen hem avantajli
hem de Ustiin olursun, ben sana bu avantajlar1 ve iistiinliigii
saglarim.”

Tanrn JHVH Musa’ya vaatte bulunuyor ve Rakip ASHE-
RAH’a degil bana baglan, kazanirsin diyordu, ki Musa’nin
istedigi de ZATEN buydu, Firavun’un karsisinda {istiin ve
avantajli konumda olabilmek...

* % %

Birisi ve/veya birileriyle Hasim olmak, Diisman olmak,
Rekabet halinde olmak kiskang¢lik olgusunu agiklamaya yeter
mi? Yaniti, kanimca hayirdir. Hal béyleyse baska duyus, diisii-
niis ve davranis tarzlarina da bakmak gerekmektedir. Omegin
bu tavirlardan ve tarzlardan biri “Pismanhk” duygusu, bir di-
ger1 “Korku”, bir baskas1 “Kusku” diger bir baskas1 da eski
deyimle “Itimat=Giiven” erozyonu ve bunun neden oldugu
“Ihanete Ugramshk” duygusu ve inancasi olabilir. Bunlar
tek tek ele alarak 6rneklemeye kanimca gerek yoktur, ¢linki
her birey yasaminin bir doneminde su ya da bu nedenlerle Pis-
manlik, Thanet veya Kusku hislerine kapilmistir, bunlar1 bire
bir yasamustir. Bunlarin tamamim bir arada yasamis olanlar da

178



vardir. Kiskanglik bunlardan biri tarafindan baslatilmis olabile-
cegl gibi bireyin kendisine segtigi ve vazgegemedigi bir baska
Takintr’dan kaynaklanmis da olabilir. Ozellikle sofuca izlenen
bireysel ve vazgecilmez sanilan “Takintilarin” Kiskanglik ol-
gusunu tetiklemekte oldugu bilinen bir gergektir.

Demek ki, Kiskanglik, birbirini izleyen ve tetikleyen birbi-
riyle i¢ ige gecmis en az dokuz karmasik duygusal tepkinin
veya tavrin bir “Biitiin” olusturarak ortaya ¢ikmasi keyfiyeti-
dir. Bu biitiin kendi i¢inde ¢ok tehlikeli bir unsuru da barindir-
maktadir: Her ne pahasina olursa olsun Kiskanilan kisiye zarar
vermek, dahasi ortadan kaldirmak tehlikesini, 6rmegin kisi bazi
oznel begenilerine uygun diistiigii i¢in birisine asik olmustur.
Kendi vazgegilmez “Dogrusu” ona bu kisiye goézii kapali Gii-
venmesi gerektigini dikte etmeye baslar. Kendi dogrularina ta-
kintili kisi bir siire sonra sevdigi kisinin onun “Dogrusuna”
uymayan bir davranisini goriirse —ya da yakalarsa— kendisine
“Ihanet” edildigi Kuskusuna kapilir ve kiskanglik bunalim bir-
den ortaya ¢ikar. Ciinkii onun Sofuca (Zealously) savundugu
bir “Dogru” vardir ve sevilen kisi onun bu dogrusunu ihlal et-
mis veya yok saymistir. Sevdigini sOyleyen kisiye “Hemserin
senin dogrun herkesin dogrusu olmak zorunda m1?”’ diye sorar-
saniz yanitt 6fkeli bir ¢ikis ve kirici sézler olacaktir. O artik
Takint1 haline gelmis olan kendi Dogrusu’nun bir ve tek ger-
ceklik oldugunu diisiinmeye ve ona gore davranmaya devam
eder. Yapacagi ilk is nedir derseniz kendisiyle sevdigi kisi ara-
sina Rekabeti sokmaktir derim. Kisi oncelikle ¢ok sevdigini
sOyledigi kisiyle “Kimin” dogrusu daha iistiin Rekabetine girer.
Tirkiye’deki Tore ve Kiskanglik cinayetlerinde dikkat edin te-
melde hep bu “Kimin dogrusu daha iistiindiir” Rekabeti vardir...

Glinlimiiziin “cagdas” denilen aile ortamlarinda en sik
yasanilan ¢atisma, kanimca, birbirlerini delice (!) sevdiklerini
sOyleyen kadin ve erkeklerin giindelik hayata yon veren “Re-
kabet” unsurunu kendi sevgi ortamlarinin i¢ine, ailelerine ve
atta en mahrem yatak iliskilerin sokmaya ¢alinmakta olmalarin-
dan kaynaklanmaktadir. Oysa hayati ve Ask’1 yapan “Rekabet”
degil “Fark”tir. Gergekte kisiler birbirlerinin Farkli yo6nlerini
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begendikleri i¢in bir araya gelirler (ya da tersi). Yoksa yaris
atlar1 gibi birbirleriyle bir 6miir boyu yarismak i¢in bir araya
gelmezler. Nedir ki, giiniimiizde i¢inde yasanilan Kapitalist
tiretim 1ligkiler1 kisilerin sadece “Rekabet” i¢in var olmalarim
bunun disina ¢itkmamalarimi imperative olarak dayatmaktadir.
Kapitalizm tipki Incil’de Isa Mesih’in agzindan soyletildigi
gibi “Baba ile Ogul, Anne ile Kiz1 ve Anne ile Baba arasinda
Barig istemem, onlar bir birleriyle kavgali olmalilardirlar”
mantigin1 empoze etmektedir. Herkes herkesle kavgali ve Re-
kabet halinde olmali... Kapitalizmin istedigi budur. Bu ilkel is-
tege uyup rekabeti sevdiginiz kisiyle kendi araniza sokarsaniz
Kiskanglik sizi yakalar ve Ruhlarimiz1 ve Bedenlerinizi esir alir.
Omriiniiziin geri kalan kismmm Korku, Kusku ve Ihanet duy-
gulariyla ge¢irmeye adaysiniz demektir...

* % %

Kissadan Hisse: Birakin rakipleriniz olsun. Onlar sizi kis-
kansalar da siz onlar1 kiskanmayin. Tek ger¢ek Rakibiniz Ken-
diniz olsun, kendinizle yarisin. Kiskang¢lik duygusunu yenebil-
menin yolu kisinin sadece kendi kendisiyle rekabet halinde ol-
masindan geger. Ancak boylelikle kendinize Hasimlar, Rakip-
ler, Diismanlar ve Hainler bulmaktan vazgecersiniz. Kiskang
kisi, hi¢c unutmayin ki, en basta kendisine “Thanet” eden kisidir.
Kendisini Rakip veya Diisman olarak algilamaya alismis kisidir.

Asil olan “Ozenmektir”, Haset etmek degil. Giizellige,
Iyiye, Insanligin Hayrina/Yararina olana 6zenmek kisiyi yiicel-
tir, Kiskanglik duygusu ise kisiy1 batakliklara siiriikler. Kiskan-
dik¢a kendinizi yipratirsiniz, kiskandik¢a “Oziiniizii” tahrip
edersiniz.

Ve Kiskandik¢a “Kamil-Insan” (Universal Man) olmaktan
uzaklasir, 1lkin siradanlagsmis sonra da sifirlanmis KUL konu-
muna diisersiniz. Kendisini Diisman goren, ilgili i1lgisiz herkesi
diisman gérmeye baslar ve hazindir ki iste bu goézleri Kiskang-
likla baglanmis olan kisi gercek dostlariyla gergek diismanla-
rinm1 ayirt edemez hale gelir.
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Kiskang¢lik olgusunu {inli diisliniir ve goniill adamm Halil
Cibran’in su s6zleriyle bitirmek istiyorum:

“Kardeslerim birbirinize danisin ¢inki h?ltadan ve
pismanliktan kurtulabilmenin yolu 6giitten geger. Ogiit dinle-
mek istemeyen kisi budaladir.” (S6zler)

“Cogu kez ruhlariniz savas alam gibidir ve burada diisiince-
niz ve yargilariniz, hirs ve doyumsuz istahinizla miicadele eder.”

“Keske elimden gelse de, i¢inizdeki unsurlarin ahenksizli-
gini ve rekabetini birlige ve ahenge ¢evirerek ruhlariniza huzur
ve baris koyabilsem.” (Ermis)
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FENER DEVLETI RESMEN TANINDI

Aytung Altindal, Vatikan Sayesinde Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti Degil de, Fener Rum Patrikhanesi’nin AB’ye
alindigini soyledi.

Yenicag Gazetesi, 2 Aralik 2006
Haber: Yiiksel Mutlu

Papa’nin, Tiirkiye ziyareti bitti, ama yankisi uzun yillar sii-
recek. Vatikan’in, 6zellikle Fener Rum Patrikhanesi ile imzala-
dig1 deklarasyon c¢ok tartisilacak. Konunun uzmani Aytung
Altindal, BOP destek¢isi Vatikan’in sifrelerini ¢6zdii ve sorula-
rimiz1 cevapladi: Her seyden 6nce Patrik ile Papa arasinda ya-
pilan anlagsma metninde neden Tiirk¢eye yer verilmedi?

Tirkge metnin altinda ‘Konstantinopol ‘Yeni Roma
Ekiimenikal Patrigi’ diye unvani bulunmayacakti. Bu nedenle
Tilirkce metni hi¢ kimse beklemesin. Zaten bundan sonrasi artik
hi¢ kimse Patrikhaneden Tirk¢e konusma bile beklemesin.
Konusmalar Ingilizce ve Fransizca agirlikh olabilir. O imza
onemliydi ve Papa zaten bunun i¢in geldi.

Papa bir devletin devlet baskani. Karsisinda oturan muha-
tab1 ise her seyden once higbir devlet yetkisi olmayan bir kilise
papazi. Herhangi bir resmi vasfi yok. Yani sokaktaki siit¢ii ne
1se o da odur. Peki nasil oldu da bir devlet baskani1 bunu karsi-
sina oturtup ortak deklarasyon imzalandi? Iste asil olay bu.

Ciinki Vatikan Fener Rum Patrigi Bartholomeos’a su
invani verdi ‘Konstantinopol Yeni Roma Ekiimenikal Patrigi’.
Peki diinyada Konstantinopol diye bir yer var midir? Elbette ki
yok. Yeni Roma ise bir devletin adidir. Yani Dogu ve Bati
Roma ayrilinca Dogu Roma Devleti’nin adim1 Imparator
Konstantin resmen bundan sonra ‘Yeni Roma’ olarak ilan eti.
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Dolayisiyla Patrik baskenti Konstantinopol olan Yeni Roma
Devleti’nin ‘Ekiimenik Patrigi’ oldu. Bu da bir devlet tarafin-
dan tanindi.

Patrik 6niimiizdeki hafta AB’de konusma yapacak. 26 iiye
ilke birden patrigin ‘Konstaninopol Yeni Roma Ekiimenikal
Patrigi’ unvanini tasdik edeceklerdir. Yani bu onaylanmis
olacaktir.

Ve bundan sonra da Fener Rum Patrikhanesi AB’ye girmis
kabul olunacak ve ‘gbézlemci’ durumuna gelecek. ‘Fener Dev-
leti’ su anda AB’ye resmen girmis durumda.

Ancak yetkililer bunu tanimadiklarini belirttiler...

Disisleri Bakanlhig: yetkilileri istedikleri kadar ‘kabul etmi-
yoruz’ desinler. Peki kabul etmiyorlar da yaptiklarim engelle-
yebiliyorlar m1? Hayir. Mademki devletsin, devlet oldugunu
goster. Istanbul Valisi akredite olayma miidahale etti. Ona bu-
radan tesekkiir ediyorum. Ancak Ankara’dan gelen emir iize-
rine eli kolu bagland.

Rus Kilisesi kabul etmedigine gore bundan sonra neler olacak?

Papa’nin ziyaretinden sonra Patrikhane ve Vatikan siyase-
ten birlikte hareket edeceklerdir. Ancak bu durumu Rusya ka-
bullenmedigi gibi, Cin de zaten bunu kabullenmeyecektir.

Benim birka¢ sene evvelden Tiirk Devleti’nin de haberi ol-
dugu bir projem vardi. Rus Ortodokslarinin basindaki
Aleksey’i Tirkiye getirtip su ‘Ekiimenik’ligin ne anlama geldi-
gini herkese bir anlatsin da 6grensinler. Yani Rus Kilisesi’nin
bas1 gelecek ve Ortodoks camiasinda neler olup bittigini ve
bize anlamadigimizi sdyleyenlere olup bitenler1 gésterecek.

Papa’nin, Rusya’ya girisi yasak ama Rus Kilisesi’nin
basindaki kisinin higbir seyahat engeli yok. Bu nedenle de biz
Aleksey’i davet edip olup bitenleri birinci agizdan 6grenmis
olacagiz. Bu ziyaretin gerceklesmesini bekledigimiz i¢in bunu
bugiine kadar beklettik.

Erdogan, ‘Goriismeyecegim’ dedigi Papa’yr ucagin kapi-
sinda bekledi.
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Papa ‘dua’ degil meditasyon yapti

Papa’min Efes ve Istanbul ziyaretlerini nasil degerlendiri-
yorsunuz? Ozellikle Sultanahmet Camii’ndeki gériintiisii diin-
yamnin ilgisini ¢ekti...

Papa Icin aslolan Patrikhanenin Ekiimenikligi idi. Dolay1-
siyla Patrikhane artik bu sayede Tirkiye’yi ciddiye bile alma-
yacaktir. Papa’y1 haci ilan ettiler. Papa’nin ‘haci’ olmasina im-
kan yok. Ciinkii Papa dogrudan dogruya Tann olan [sa tarafin-
dan segilen birisidir. Isa’nin yeryiiziindeki temsilcisi herkes
i¢cin gecerli olan haciligr alabilir mi? Hiristiyanlikta 55 tane hag
merkezi vardir. Biz Misliman goéziiyle baktigimiz i¢in
Efes’teki Meryem Ana Kilisesi’ne gidince ‘haci oldu’ denildi.
Bunun gergek adi ‘Ziyaretgah’tir. Papa bir ‘ziyaretgah’a gitti.
Cinki bizim i¢in baska, onlar i¢in baska bir anlami1 vardir.

Papa’nin Sultan Ahmet Camii’nde dua etmesi meselesine
baktigimizda, elleri her seyi gostermektedir. Ellerinin baspar-
magi, 1saret parmagi ve orta parmagi ayr1 durmaktadir. Bunun
anlami1 da Baba-Ogul-Kutsal Ruh’tur. Hiristiyanlar 325 yilina
kadar boyle dua ederlerdi. Erkekler ellerini karmina, kadinlar
1se gogiislerine koyarlar. Ciinkii nefes almada erkekler karnin-
dan kadinlar ise gogsiinden nefes alirlar, ki ‘nefes kelimesi ib-
ranice ‘can’ anlamina gelmektedir. Yani O’nu canimla temin
ediyorum ki ‘ben Hiristiyanim’ dersiniz. Bu nedenle Papa elle-
rini bu sekilde tuttu ve sadece ‘meditasyon’ yapti. Adam ne
Miisliiman oldu ne de dua etti.

Basbakan Tiirkiye’yi yamltti

Yapilan goriismeler tatminkdr miydi? Ozellikle Basbakan
Erdogan’in, ‘Papa bizim AB iiyeligimize destek’ verdi tiiriinden
agiklamasini nasil degerlendiriyorsunuz?

Basgbakan herkesin goziiniin i¢ine baka baka Tiirkiye’yi ya-
niltt1. Tirkiye’nin AB {iyeliginin Papa tarafindan desteklendi-
gini acikladi. Ancak isin asli bdyle degil. Papa, Tiirkiye’den
kayitli mallarin 1adesini istedi. Buna karsilik da biz de sizin ‘bi-
rinci ¢cemberde’ degil ‘ikinci ¢emberde’ imtiyazh iiyeliginize
kars1 cikmayi1z dedi. Eger dikkat edilirse AB’ye degil, ‘imtiyazh
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liyeligine kars1 ¢ikmayi1z’ dedi. Tirkiye Gilimriik Birligi anlas-
mas1 geregince zaten bu durumda olan bir ilkedir. Yani Pa-
pa’nin sdyledigi aslinda higbir sey yoktu.

Deklarasyon’u kullanacaklar

Deklarasyon neden tam olarak agiklanmadi? Bunun bir se-
bebi var mi?

Imzalanan deklarasyonun tam metni zaten asla agiklanma-
yacaktir. Boliim boliim agiklanarak Istenilen yerlere mesajlar
verilecektir. Ormegin Bosna’da, Filistin’de, Cegenistan’da,
Irak’ta, ki milyon Miisliiman 6ldiiriildii ve bununla ilgili tek
bir kelime bile edilmedi. Ancak Papa ‘Hiristiyanlara yoénelik
bir terorizm var’ diyebiliyor. Bunu Papaz Santora cinayetine
dayanarak ‘bu terérizm bizim igin biiyiik bir tehdit olustur-
maktadir’ diyerek Miisliimanlarn hige saymis oldu.

Istedikleri sonucu almay: basardilar

Diger bir konu ise imzalanan deklarasyonda Vatikan’in,
Patrikhane ile olan iliskisiydi. Deklarasyonun 4. maddesinde
yer alan ‘Tanri’min meyvelerini aldik’ ifadesi Patrikhane ve
Vatikan’in ‘Istedikleri sonucu aldik’ anlamina gelmektedir. Her
iki kurumun menfaatleri dogrultusunda imzalanan bir deklaras-
yon oldugundan dolay: asla tam olarak agiklanmayacak, ama
zaman geldiginde her iki kurum da kendi menfaatleri dogrul-
tusunda boliimler halinde bunu kullanabileceklerdir.

Benediktus’un misyonu farkh

Papa 1I. Jean Paul ile simdiki Papa arasinda ne fark gor-
diiniiz?

Her seyden once Tiirkiye, Papa II. Jean Paul’un misyonu
degildi. Onun misyonu Komiinizm ve Polonya idi. Komiiniz-
min kirtlmasi, Polonya’nin da Bati’ya katilmasiydi.

Simdiki Papa’nin misyonu ise Tiirkiye’den Rusya ve Cin’e
kadar olan bélgedir. Bu nedenle Papa’dan hi¢ kimse Islami-
yet’e aykir1 bir olay beklemesin. Adamin hedefi Tiirkiye ve
Tirklerdir. Zaten simdiki Papa’nin arasinin en 1yi oldugu
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iilkelerin basinda Iran, Sudan ve Misir gelmektedir. Asla Islam
dinine diisman biris1 degildir. Ama Tiirklere bakisi hakkinda
ayni 1yiniyeti tasimadigini biliyorum.

Burada 6nemli bir noktaya deginmek istiyorum. Her seyden
once Diyanet Isleri Baskam Ali Bardakoglu’nu kutluyorum.
Giizel bir tavir koydu. Ancak Papa’nin verdigi cevap entere-
sandir. Papa, ‘Miisliimanlara biiyiik bir saygi duyuyorum’ dedi.
Bu da onun misyonu hakkinda bize bilgi veriyor.
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‘MECBUREN CIA, K_GB, MOSSAD AJANI
OLDUK. SIMDI VIS’ IN ADAMIYIM.”

Bu réportaj, Arda Uskan’in “Fareli Koyiin Kavalcist” adli

kitabinda yer almistir.
2006

Tartisilan bir yazar Aytung Altindal. KGB ajanligindan
dinci olduguna kadar hakkinda pek ¢ok sey sdylendi. Bir ke-
sime gore komplo teorileri uzmani. Kimilerine gore de sayil
ter6r uzmanlarindan biri. Ekranlardaki tartisma programlarinin
gozdesi. Marx’in gizli 6rgiit iiyesi olmasindan tutun da Ihsan
Sabri Caglayangil’in, Dan Brown’in ‘Da Vinci Sifresi’ kitabiy-
la glindeme getirdigi Giil ve Hag Cemiyeti’nin {iyesi olduguna
kadar pek ¢ok akil almaz iddiay1 belgeledigini s6yliiyor. Ustelik
benim 35 yillik arkadasim. Kim bu Aytung¢ Altindal aslinda?

Aytung Altindal, 1973 yiinda 7.5 yil hapse mahkum oldu ve
yurtdisina kagti. Bir siir kitabt neden oldu bu mahkumiyete de-
gil mi?

Evet. ‘Partizan’ adl1 kitabim. Sadece siirlerim varda.

Komiinizm propagandast ve orduya hakaretten mahkum
oldun. Ne bicim siirlermis bunlar?

O giinlerde 6yleydi. On yil siirdii o dava. Bir gece ertesi sa-
bahki durusmada tutuklanip hapse atilacagimi 6grendim. Aym
gece yurtdisina kagmaya karar verdim. O aksam kiz arkada-
simla bulustum. Bunu séyleyecegim. “Once benim sana bir ha-
berim var” dedi. “Eyvah hamilesin, bebek bekliyorsun ama ben
bu aksam gidiyorum, bebek kiz olacak adin1 Emine koy” dedim
ve gittim. Emine dogduktan sonra her ikisini de Paris’e ¢agir-
dim, orada gordim.
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Bebegin kiz olacagint bilmen yiizde elli ihtimaldi, o tutmus.
O kizla evlendin mi sonra?

Dokuz sene sonra evlendim.
O mahkumiyetten nasul kurtuldun? Af mi ¢cikti?

Hayir. O maddeler kalkti. 141-142-163 ve 312’den yargi-
lanmistim.

Bunlarin toplami mi 312 ediyor?

Dalga ge¢me... Bir siirin bir satirinda, “Vatam i¢in savas-
mayan generallerin omzundaki yildizlar Amerikan dolandir”
gibi bir sey yazmistim. Bunu orduya hakaret saydilar. Bir de
‘yoldas’ kelimesi geg¢iyordu. Bu da komiinizm propagandasi
oldu. Profesor Sulhi Donmezer bilirkisiydi. O, raporunu bu
yolda verdi ve ben 7.5 yila mahkum oldum.

Sulhi Donmezer simdi rahmetli oldu.
Allah topragini bol etsin. Ama bu gergegi degistirmiyor ki.

Yillar sonra senin dinci oldugun yolunda su¢lamalar oldu.
“Solcu’ Aytung, dondii dediler.

Oyle dénme ménme yok. Benim 1962°den bugiine soyledi-
gim su: Bu memleketin bir dini var, gelenekleri var. Sosyalist
hareket geleneklere dikkat eden bir hareket. “Senin problemin
dine kiifretmek degil, 6nce emeke¢inin haklarin1 6n plana ¢ikar’
dedim diye ben 1965°ten bu yana kotii adam sayildim. Islam
dinine saygi gosterilirse, Tiirkiye’de sosyalist hareketin basa-
riya ulasacagina inaniyorum.

Ama ¢iktigin televizyonda tutucu bir insan imaji ¢iziyorsun.
Ornegin misyonerlige karsisin. Tiirk-Ermeni tartismalarinda
Ermeni diigmam gibi goriiniiyorsun.

Ben Ermeni diigmam degilim. Tagnak ve Hingak partileri-
nin diismaniyim. Bu 1ki partinin tiiziiklerinin ikinci maddesinde
‘amacimiza ulagmak i¢in siddet ve terér uygulayacagiz’ diyor.
Tirkiye’nin Ermeni sorunu yok. Bir Ermeni terorii sorunu var,
20 sene Once sana bir Pontus meselesi ¢ikacak demistim. Ha-
tirladin mi?
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Diyelim ki hatirladim...

Bak bugiin bir Pontus meselesi var Tiirkiye’nin. Bunu sana
83 ’te anlattim. Ciinkii oralarda yasadigim zaman ben bu olayla-
rin i¢gindeydim. Kimlerin nasil planlar yaptiklarimi goérdiigiin
zaman aklin duruyor. Belgika’da Bizans’in yeniden kurulmasi
i¢in 1k1 yi1lda bir sempozyum diizenlenir. Bizans toplantilar...
40 yildir yapiliyor. Kimsenin haberi yok. Ben onlara katildim.

Herkese agik mi?

Hayir sadece bilim ve din adamlarimin bir kesimi katiliyor.
Sen hangi kilikta karistin aralarina?

Kiliksiz karistim canim.

Ajanlik filan durumlar: var myydi?

Sen istiyorsan dyle olsun. Onun da bazi yollan var tabii...

Bu konusma Aytung Altindal’in Tegvikiye’'deki biirosunda
geciyor. Tam bu sirada kapr ¢aliniyor ve bir kurye, bir paket
getiriyor. Paketi agarken aramizdaki diyalog soyle geligiyor:

Ne bunlar? Gizli belgeler mi?
Yok canim kitap. Bak su kitaba. Adi ne?

‘Devrimci Islam’. Yazart da Ramirez Sanchez Carlos. Yani
Cakal Carlos mu?

Tabii. Bak bu adam yiiziinden basima ne geldi. ‘Marksist
Yaklasimla Tiirkiye’de Kadin’ diye bir kitabim vardi. 1975 y1-
linda Isvi¢re’deyim. Kitabin Almancasimi bir Alman yaymevi
basacak. Adi da ‘Rote Stern Verlag’, yani ‘Kizil Yildiz Yaymnlan’.

Isme bak abi... Tam yayinevini bulmussun.

Kitap o hafta ¢ikacak. Stern Dergisi’nde bir kapak... “Ko-
miinistlerin Almanya’daki gizli hiicresi ortaya ¢ikarildi...” diye.
O hiicre, kitabi ¢ikaracagim yayineviymis. Perde arkasindaki
sahibi de kimmis biliyor musun? Iste bu meshur Carlos.

O zaman sen de kacaksin, Carlos da kagak...
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Bak sana baska bir macera anlatayim. 1989°da Isvigre’de
Modus Vivendi isimli bir kiiltlir merkezi ve yaymevi kurmustum.
Ruslar bunun bir subesini de Moskova’da agmamu teklif etti.

Kim istedi?

KGB... Glasnost déonemi... Disan agiliyorlar. Ben de kabul
ettim. Beni Rusya’nin kiiltiir danisman yaptilar.

Isin icinde yine gizli orgiitler filan var mi?

Birak dalga ge¢gmeyi. Modus Vivendi’yi aym konseptle
Moskova’da kurdular. A¢ilist Amerika’nin en {inlii 24 ressami-
nin sergisiyle agacagim. Agilistan bir giin 6nce Ziirth Havaala-
ni’nda Amerikalilarla bulustuk, Moskova’ya ugacagiz. Ameri-
kalilar yanima hi¢ tamimadigim bir kadin verdiler. Bana eslik
edecekmis. Silviya Martens diye bir hanim. Bu hanim da daha
once, Richard Gere’la berabermis.

Giizel bir sey olmasi lazim?

Hos bir hanim. Havaalaninda yanima getirdiler, orada ta-
nistim. Belli k1 bir misyon tasiyor.

KGB bunu bilmiyor mu?

Herkes biliyor. KGB ve CIA zaten kardes kurulus. Bir pa-
rantez acayim. Agca i¢in, “KGB ajanidir” dediler. CIA, “De-
gildir” diye agiklama yapti. Agca, CIA’nin {istiine kalinca bu
defa KGB onlarn akladi. Aralarinda paslasiyorlar.

Sana gore Agca kimin adamiydi?

Vatikan’in i¢inden bir grup tarafindan kiralanmisti.

Yani Papa’yi Vatikan mi 6ldiirtmek istedi?

Onceki Papa Jean Paul I’i de Vatikan’1n 6ldiirdiigii belli.
Sen bunlari nereden biliyorsun?

Biz biliriz. Bos ver nereden bildigimizi.

Nerede bunun belgeleri?

Ben bunlan hep yazdim, ¢izdim. Tekzibi gelmedi.
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Koskoca Vatikan, Papa’yi biz dldiirmedik diye Aytung’a
tekzip mi gonderecek?

Herkese cevap veriyor. Bana da verseydi. Bosver, eglenceli
kismina gelelim. Bu Syliva, Moskova’daki agilis gecesinde
votkalar arka arkaya i¢ince ne yapti biliyor musun? 500 davet-
linin 6niinde sarhos olup striptiz yapmaya basladi. Bizim Bii-
yiikel¢i Volkan Vural da orada.

Striptiz yapan CIA ajani... Neden yapmais?

Ben de bunu Amerikalilara sordum. “Onun misyonu oydu’
dediler. Rezalet ¢ikaracakmus.

Pek akla yakin gelmiyor

Bunlarin hepsi sov... Simdi asil konuya gelelim. Benim asil
iddiam su: Diinyada toplumlar i¢in st tasarimlar yapan bazi
gruplar ve bu tasarimlar1 uygulayan hiikiimetler var. Bu {ist ta-
sarimcilarin istekleri ¢ergevesinde hayat1 yonlendiriliyor.

Ben anladigimi séyleyeyim. Mesela Tapinak Sovalyeleri,
Giil ve Hag¢ Kardegligi, masonlar gibi bazi giiglii 6rgiitler var
ve bunlar yiizyillardir yasamlarumizi yonlendiriyorlar.

Aynen oyle.

Bunu Dan Brown da séyliiyor.
Ben yillardir s6yliyorum.

Ama o senden daha zengin oldu.

Biz Tirk’iiz oglum. Bizi kolay dinlemezler. Ben Isaac
Newton’un hi¢ bilinmeyen...

Bir kegfini buldugunu séylemeyeceksin herhalde...

Hayir, okiilt ¢calismalarin1 yayinladim. “Meger Newton bii-
ylicliymiis” diye Amerikali Newton uzmani bilim adamlari bile
sast1 kaldi.

Senin bunlari kafandan uydurup yazmadigini nasil anlaya-
cagim? Newton’un el yazilarini bulmadin herhalde?
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Hayir, 6limiinden 10 y1l sonra 50 adet basilmasini istedigi
el yazmalan var. O kitaplardan birinin tipki basimini yaptim.

Ve o elli kitaptan bir tanesini bile kimse bulamamus.

Newton, mason localarinin basindaki insan. Sadece bu lo-
calarin liderlerine verilmesi i¢in hazirlamis bunu. Biri elime
gecti. Anlatmak istedigim su: Demokrasi, insan haklar gibi
kavramlar bile birer iist tasarim.

Mesela Yegiller de mi Giil ve Ha¢ Kardesliginin tasarimin-
dan dogmus?

Hayir ama Yesillerin kurucusu diinyanin en biiyiik irk¢1 ve
fasistlerinden biri. Hitler’in 6rnek aldig1 adam. Guido von List.
Bak iste resmi burada. ‘Bilinmeyen Hitler’ kitabimda yayinla-
mistim. [lk ¢evreci...

Sosyalizm de mi bir iist tasarun oluyor simdi?

Mesela Marx... Marx’in kendisi Komiinist Parti iiyesi degil
ama bir gizli Orgiite iye olmus. Hadi bakalim yaz bunu Tiir-
kiye’de olay olsun. Tiirkiye’de 1lk defa duyulacak. Ve sana bir
de belge gosterecegim.

Tabii gostereceksin, ¢iinkii Marx’a sormamiz miimkiin de-
gil. Hangi orgiitmiis bu?

League Of The Just. Hakk Ligasi, Hak Birligi diye Tirk-
¢elestirebiliriz. Bu da [lluminati’nin Islami kanadinin bir orgiitii.

Yani dolayisiyla Kari Marx da [lluminati’nin tasarimcila-
rindan biri?

[lluminati ¢izgisinin getirdigi Hakk Ligas: orgiitiiniin.

Sonunda Marx’t da Illuminati uzantisimn eleman yaptik?
Ben b unlan yazarsam, basuna bir sey gelir mi? Illuminati
oldiiriir mii?

Yok, yok canim bir sey olmaz, merak etme...
Koruruz diyorsun, arkanda saglam orgiitler var demek.

Hi¢ endisen olmasin. Rosiya diye bir orgiit 13. ylizyildan
beri var. Onun Avrupa’ya tasinmis hali 1780’lerden sonra
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[lluminati oluyor. Ust tasarimin yapimcilarindan biri de Vati-
kan. Isa ile ilgili biitiin bildiklerimiz Vatikan’in bize anlattik-
lar1. Bu ist tasarim. Yersen diyor, diinyada bir milyar insan
bunu yiyor.

Illimunati, Giil ve Ha¢ Kardesligi adinda Tiirkiye’ye kadar
geliyor diyorsun. Bunun Tiirkiye’deki iist diizey yoneticilerini
de soyliiyorsun.

Evet. Mesela bir Giil ve Hag¢ s6valyesi vardi. Cemal Birik
diye bir zat. 1963 senesinde aym teskilatin iki liyesinin ona-
yiyla oraya geliyor. Bunlardan bir1 Prof. Hazim Atif Kuyucak,
digeri de Thsan Sabri Caglayangil.

Onlar da Giil ve Hag iiyesi demek.

Evet. Ve masonlar aslinda.

Masonlukla ayni sey mi bu?

Masonluk bir alt kurulusu. Tepede Giil ve Hag var.
Orgiitiin Tiirkiye 'deki simdiki sovalyesi kim?
Soylesem de sen yazamazsin zaten.

Zafer Mutlu dersen yazamam tabii. Kisisel yasamindan gi-

diyorduk. Buradan kactin Paris’e gittin. Sonra nasil zengin ol-
dun?

Benim zengin oldugumu kim séyledi yahu...

O Modus Vivendi, Havass Yayinlan nasil kuruldu?
Burada ailemden kalan araziler vardi, onlar satild.
Orasi tamam da sonra ne oldu?

Daha sonra evlendigim Isvigreli Hanim yardim etti.
Esinin ailesinin bir bankas: vard: degil mi?

Avrupa’nin en eski bankasidir. Cok zengin bir Isvigreli aile.
1400’lerden gelen bir aile, bir kolu da Dupond’lar. Diinyanin
en zengin ailesi. Neyse Ziirih’te boyle bir is kurmak kolay de-
gil. Cok biiyiik paralar, ¢ok biiyiik ugras gerekiyordu.
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Peki Sovyetler’le iliskin neydi? Bu kadar ¢ok gidip geliyor-
sun, Sovyetler’in kiiltiir danisman oluyorsun. O iliskiler nere-
den geliyor?

Eskiden beri vardi.

Nasil yani?

Cok eskidir. 60’11 yillardan beri...

Illegal durumlar mi vard:?

Olur baz1 seyler. Unutma, ben Kafkasyaliyim.
PKK 'min Amerika’daki iis hikdyesi nedir?

Bak. Bunlar yeni gelen resimler... Bak CIA tarafindan yo-

netilen merkezi... Bu gordiigiin binalari... Adres de var. Su
anda PKK bilmiyor.

PKK 'nin merkezi olur da bilmez mi?

Biliyordur canim da, buradaki sap1 silik PKK’nin bildigin-
den siipheliyim.

CIA tarafindan yonetildigini sen nereden biliyorsun?

Burast Washington... Bu da Amerikan Kiirt enformasyon
agl... PKK ile temas kurulan yer burasi demek istiyorum.
CIA’nin gjanlar1 bu binadan PKK hareketine yon veriyorlar.

CIA oraya, “Burasi bizim Kiirt merkezimiz” diye tabela
asar mi?

Biitlin Kuzey Irak dahil, Talabani’si Barzani’si, PKK’si
hepsi dahil buna. Amerikan yasalarina gére orasinin ne oldu-
gunu belirtmek zorundasin. Demin ne dedim ben? Agik toplu-
mun i¢inde gizli is yapacaksin. Maharet burada.

Peki buranin CIA ile baglantili oldugunu nereden biliyoruz?
Onu biliyoruz iste...

Yine yeraltindan bilgilerle herhalde... Senin CIA ajant olup
olmadigin konusunda siipheler var mi?
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Yok. Ben daha 6nce KGB idim. Dogu Peringek’e gore ben
KGB’nin Tirkiye temsilcisiydim. O dénemde beni dyle yazi-
yorlardi. Sonra Sovyet sistemi1 ¢oktii.

O zaman ne oldun?

CIA oldum mecburen. KGB’den CIA’ye nasil gec¢tigimi
ben de bilmiyorum ama ge¢misim. Bu arada iki tane daha
onemli gorev listlendim. Bunlardan biri, Fethullah’a Gizli Kar-
dinal diye Cumhuriyet’te bir yaz1 yazdim. O yazidan sonra
Fethullah Giilen beni MOSSAD ajamni ilan etti. Tiirkiye’de be-
nim gibi adam yok. KGB’de, CIA’de ve MOSSAD’da yer al-
dim. Bitmedi ama. Buna karsi1 bir de Tiirkiye i¢inde...

MIT¢i dediler.

MIT olsa iyi. Bir tiirlii milli olamadim. Sivil pasa oldum.
Aktiel’de Tirkiye’nin bes tane sivil pasasi var dediler,
Coskun Kirca, Metin Toker, Emin Coélasan, Toktamis Ates,
ben... Biz boylece sivil pasa olduk. Bes biiyiik transfer yapmis
tek futbolcu benim. Isin aslini sdyleyeyim sana, ben VIS
liyesiyim.

VIS ne ki?

Veneziiella Istihbarat Servisi. Onun Tiirkiye’deki adami-
yim. Ciinkii en giizel kadinlar orada. Tavsiye ederim.

Beni almazlar ki abi...
Alirlar. Cad ve Somali de bosta.
Peki, Vatikan ve Mafya baglantisi?

Vatikan ve Nazilerin baglantilar1 basli basina bir derya. 2.
Diinya Savagi sirasinda Vatikan Yahudiler i¢in kilim1 kipirdat-
madi. 1929°da Mussolini ile Vatikan arasinda bir anlasma im-
zalanmiyor ve Vatikan Devleti kuruluyor. 4 sene sonra 1933 yi-
linda bir de Hitler’le anlasma imzaliyor. Anlagsmaya bir de sart
koyuyor. “Kilise vergisi koyacagiz” diyor. Kelle bas1 her Al-
man vatandasi kiliseye yillik gelirinin ylizde sekizini verecek.
Hitler de, “Sen de buna karsilik yaptigim hi¢bir ise karigsmaya-
caksin” diyor. 6 milyon Yahudi’y1 gaz odasina gétiiriiyor Hitler,
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Vatikan agzin1 agmiyor. Bugiin bir milyar Katolik her yil kili-
se vergisi veriyor. Parayr disiin. Vatikan dedigimiz devlet
1011 kisi.

Bu kadar biiyiik rant olunca isin icinde Mafya da oluyor tabii..

Mafya direkt isin iginde. Bildigimiz en biiyiik mafya bag-
lantis1 P2 Mason Locas1 olayinda yasandi. Banka Ambrosinno,
Bank Vaticano ve Bank Milano... Ug tane banka... Ambrossino’nun
Midiirii Roberto Calvi, P2 Mason Locast’nin iyesiydi. Bu
Amerika’nin bir numarali gangsteri Michael Sindona ile bag-
lantiliydi. P2 Mason Locasi’nin bas1 Licio Gelli ile de Sindona
baglantiliydi. Bu iigili, Vatikan’in para transferlerim bu bankalar
lizerinden yonettiler. Roberto Calvi, P2 Mason Locas1 skandali
patlayinca Ingiltere’de bir képriiniin altina asilmis olarak bu-
lundu. Yarim saat 6nce de sekreteri bankanin bulundugu bi-
nanin onuncu katindan asagiya atilarak 6ldirildii.

Konusmasinlar diye...
Tabii.
Mafya tarafindan mi, Vatikan tarafindan mi?

Vatikan’in baglantilan1 tarafindan. Vatikan hi¢bir zaman
elini pis ise sokmaz.

Vatikan seni niye dldiirmiiyor?

Bilmiyorum. Onceki hafta Italyan Republica’da benimle il-
gili bir yaz1 vardi: “Vatikan bu adamin ne yaptigin ilgiyle 1zli-
yor” diye yazilmisti.

Onun i¢in mi korumayla geziyorsun?
Benim var korumalarim.
Sen mi tuttun?

Yok canim, devlet verdi. Istemedim ama verdiler. Necip
Habletimoglu 6ldiiriiliince Dogu Peringek savciliga gitmis, “Si-
rada Aytung Altindal var’ demis. “Yugoslavya Genelkur-
may Baskanligi’ndan ve Rusya’dan bana béyle bilgiler geldi”
demis. Bunlar da tahkik etmisler, dogru bulduklar1 i¢in bana
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gonderdiler bakanliktan koruma. Adam Kennedy’yi vuruyor
vurmak istedikten sonra.

Aytung ben kalkayim. Artik buras: tehlikeli bir yer olmaya
basladi. Bundan sonra telefonla gériisiiriiz. Gergi senin tele-
fonlarin da dinleniyordur ama...
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HITLER’IN
A ALTINLARI

B ARTHUR L. SMITH, JR.

1996’da  ABD Baskami Clinton, bir komisyon olusturarak,
“Yahudi Soykirimi Kurbanlarinin Varliklari” konusunun arastiril-
masimi yeniden baslatiyordu. Amerikan Komisyonu, 1997 yilindaki
taslak raporunda ve ikazlarimiza karsin Aralik 1997°deki Londra
Konferansi’nda, Tiirkiye’ye agir su¢lamalar yoneltiyordu.

1997°de devlet olarak boyle suglamalarla karsi karsiya kalinca,
biz de Hiikiimet olarak konuyu arastirip, yanitlamaya karar verdik.
Bu 1sin esgiidiimiinii ve siyasal alanda yiiriitiilmesini Devlet Bakam
olarak ben iistlendim. 1997-1998 yillar1 boyunca degerli arastirmaci
arkadaslarimla birlikte Tiirkiye’nin bu soykirim-soyguna higbir
yonden ortak olmadigini kanitlayip, herkese gosterdik.

Sonunda ABD Komisyonu, Tiirkiye’ye karst 6ne siirdiigii sucla-
malar1 kaldirmis ve nihai raporlarinda Tirkiye’den s6z etmemustir.
Bu konuda basarili oldugumuz bilmek ve iistelik bunu baska ko-

nularla kanigtirmadan, baskalariyla iliskilerimizi zehirlemeden yapa-
bilmis olmak, bana kivang veriyor.

Prof. Dr. Siikrii Sina Giirel
57. Hiikiimet Disisler1 Bakani ve Basbakan Yardimcisi



2006 YILINDA AVRUPA’DA BASILAN EN [YI KITAP

“Oyun basladi, yazgi yazildi. Babam sirtiistii diistii, yoksul
fanilas1 yiiziine kapanmust;; zayif karni, 6lii balik karmi gibi
griydi... Ailenin onuru yerlerde siiriiniirken, gérmemem gereken
seyl, onurlu, saygideger bir oglun, eski bir Bedevi’nin asla
gormemesi gereken seyi gordiim. O gevsemis, pOrsiimiis, algaltict
seyl gordiim; yasak, tabu alani: Babamin penisi... Soylenecek sz

kalmadr artik! Gerisi higlik, sonsuz bir bosluk, bitmeyen bir diisiis,
yokluk...”

Eserleri 14 dile c¢evrilen ve 25 ayn iilkede yayinlanan
Yasmina Khadra, usanmadan insanligin zaferi i¢in ¢agdas militan
tarthi arastiriyor. Kabil Kirlangiglart ve Saldiri’dan  sonra
Bagdat’in Sirenleri, yazarin, Dogu ile Bati arasindaki sagir di-
yaloguna kutsadigi li¢ perdelik oyunun son béliimii.

“_ KOMSUNUN CIGLIKLARINA KAPINI KAPATIRSAN,
CIGLIKLAR PENCEREDEN ULASIR SANA”



CUVALLAYAN
ITTIFAK
TURAN YAVUZ

10.BASKI

Yer: Pentagon, Savunma Bakani Rumsfeld’in Ofisi
Tarih: 1 Mart 2003

Herkesin kulagi Ankara’dan, TBMM’deki tezkere oylamasin-
dan gelecek sonugta. Odada ¢ok olumlu bir hava esiyor. Sakin
atmosferi ¢alan telefon bozdu. Telefon Ankara’daki biiyiikelgilikten
geliyordu. Arayan yetkili, tezkere oylamasinin sonuglandigini ve
250 red oyuna karsilik 264 kabul oyu ile tezkerenin kabul edildigini
sOyliiyordu. Bir anda herkesin yiizii giildii ve birbirlerini kutlamaya
basladilar. Tiirkleri ikna etmeyi basarmuslardi... Odadaki zafer
havasini yeniden calan telefon kesti. Arayan yine Ankara’ydi ve
kesin sonucu agikliyordu: “Teknik bir konu ama kabul edilmedi”
Odada bir anda sessizlik oldu. Sadece kimin agzindan ¢iktig1 belli
olmayan “damn” (kahretsin) sdzciigii yankilanmist1 duvarlarda...
Pentagon’un bir baska kosesindeki ofisinden gelismeleri i1zleyen
diger bir yetkili, haberi alir almaz telefona sarildi ve bir Tiirk
‘arkadasina’ bagirdi:

“Soyle onlara, bize 3 darbe borg¢lar1 vardi. Byle mi 6denir bu
borg...”



Amerikalilann Bagdat'taki Saltanats

RAJIV CHANDRASEKARAN

Ziumriit Sehir, Irak’taki Amerikan isgal kuvvetlerinin Bag-
dat’taki iissii. Yesil Bolge olarak adlandirilan bu s, dev
palmiyelerle saklanan, muhtesem villalar ve 1siltili yiizme havuzla-
riyla adeta cehennemin iginde bir vaha... Intihar saldiris1 endisesiyle
garsonlarinin bile bagka iilkelerden getirtildigi, ¢ogu Iraklinin ise
girmesinin kesinlikle yasak oldugu sahte cennetin diger ad.

The Washington Post’un Bagdat Biirosu eski sefi olan yazar,
Zumriit Sehir kitabiyla bizi savasin gergeklerinden izole edilmis
bu bolgenin tam kalbine goétiiriiyor. Yerle bir edilmis bir ulusu
yeniden inga ederek adeta kii¢iik bir Amerika olusturma ¢abalarini
diistindiiriicii bir sekilde aktariyor. Irak’i, s6zde kurtarma ve
demokrasiyi getirme siirecinin az bilinen detaylarini ve trajikomik
olaylarin1 gozler 6niine seriyor. Irak finans sektoriinii canlan-
dirmak i¢in bu konuda daha 6nce hi¢ deneyimi olmayan 24 ya-
sindaki bir Amerikaliya Bagdat Borsasi’nin kurdurulmasi; hava-
laninin korunmasi i¢in yine daha énce bu is1 hi¢ yapmamis taseron
bir firmaya milyonlarca dolar 6denmesi; Irak polisinin egitimin-
deki komik ama inanilmaz olaylar, kitapta anlatilanlardan sadece
birkaci.



Bu kitap, cogumuzun merak ettigi ancak merakim disa vurursa
bilimsel olmadig1 6nyargisi ile karsilasacagi kaygisini tasidigi bir ko-
nuda. Ustelik yasadigimiz iilkede olanlan ele aliyor. Ata Nirun, Tiirk
Ruh¢ulugu’nun anatomisini bir belgesel tadinda sunuyor. Politikaci-
larin, sanat¢ilarin, bilim adamlaruun ve o6zellikle de sosyetenin
“Ruh”larla olan iliskileri ise okuyanlar1 hayrete diisiiriiyor. Ancak
onemli olan kimin neye inandig1 ya da neyi inang olarak sectigi degil.
Kim ne diistiniiyor, diisiincesinin pesinden nasil kosuyor, aslolan bu.

Aslinda konu evrensel. Tikandig1 nokta da evrensel! Sonug;
Tiirk Ruhgulugu kagirilan bir firsat. En azindan uzaklasan kimlik-
ler yoniinden... Yazar, Ruhgulugun basarisizliginin, insan ruhunun
susadigt manevi doyumu bir tiirlii gideremedigi i¢in 6zellikle
ilkemizde radikal dincilerin artmasina, irticaya ve kapsamli tari-
kat akimlarina yol agtigini1 yaziyor, hatta bazi eski ruhgularin artik
tarikatci olduklarini da belirtiyor.

Kitab1 okurken yeni bir pencereden bakmaya baslayacaksiniz. Za-
man zaman trajikomik olaylara giilecek, 6denen bedellere inanamaya-
cak, ancak yasanilanlar ve inanilanlar karsisinda da ¢ok sasiracaksiniz.



SESSILLIIx

T 1L BART

Elestirmenler tarafindan Macar romaninin yeni bin yildaki en
1iy1 1lk 6megi olarak kabul edilen ve bir¢ok dile ¢evrilip Alman
Televizyonu SWR tarafindan 2006 Ocak aymnin en iyi romani
secilen Sessizlik, geng yazar Attila Bartis’in en ses getiren eseril.

Kadinlar, erotizm, 6fke ve ironi... ic ice gecen yasamlar, diise
sizan gercekler, gercege karisan kabuslar. Kahramanlarin i¢
diinyasinda kaybolurken, yiiriidiigiiniiz yollarin, ayni1 zamanda
Budapeste’nin hiiziinlii gegmisine ait oldugunu kesfedeceginiz bir
yolculugun da ada iistelik.

Sessizlik, geemise yaslanip gelecegi beklemek degil midir?
Peki sessizligi aramak, ondan kurtulmak i¢in ¢irpinmak, yasamin

trajikligine denk diismez mi? Cevirin sayfalar, size ait olmasa da,
bu sorularin yanitlarini kitapta bulacaksiniz.



Altin kelimesini her duydugumuzda aklimiza, zenginlik, iktidar ve
giizellik gelir. Once simyacilarin, daha sonralan krallarin diislerini
stisledi altinin sihirli formiiliinii bulmak. Hizla yiikselen altin fiyati,
yine bu sar1 madenin pariltisim artirda.

Altin fiyatlarindaki yiikselis devam edecek mi?

Doéviz fiyatlarindaki artig altin fiyatini nasil etkiler?

Altina ne zaman yatirim yapmak gerekiyor?

Altindan, para kazanmanin yollar nelerdir?

Sahte pirlantay1 ger¢eginden nasil ayirt ederiz?

Altin, pirlanta ve diger kiymetl taslar1 almanin piif noktalan nelerdir?
Ya da; ilk altin paranin Anadolu’da basildigini,

Prusya Krali Biiyiik Friedrick’in gii¢ kazanmak ve uzun yasamak
i¢in yuttugu elmas tozunu fazla kagirinca zehirlendigini,

Bir ons platin i¢in 10 ton maden cevheri ¢ikartmak gerektigini,

Bir simyacinin, iki bin adet yumurta aki ile altin yaratmaya ¢alistigini,

Altinin gizemli diinyasinda yolculuk yaparken, takilanmiza artik
sadece, altin, glimiis ya da pirlanta diye bakmayacaksiniz. Bu degerli
metaller teninize her dokundugunda, kendinizi farkl hissedeceksiniz.



Konut finansman sistemine iliskin kanun 5 Mart 2007
tarihinde Cumhurbagskanimiz Sayin Ahmet Necdet Sezer tarafin-
dan imzalandi. Boylece gelismis bir¢ok iilkede genis bir uygu-
lamasi bulunan konut finansman sistemi Tiirk insaninin da yasa-
mina girmis oldu.

Getirilen bu sistemden maksimum 6l¢iide faydalanabilmek ve
insanlarimizin bu sistemin avantajlarim1 kendi yararlarina kullanip,
kendilerine zarar verebilecek islemlerden de kacginabilmeleri i¢in,
sistemin avantaj ve dezavantajlar1 konusunda tam bir bilgiye sahip
olmalar ¢ok biiyiik 6nem tasiyor.

Mortgage hakkinda ihtiya¢ duyacagimiz tiim ayrintilar1 bu
kitapta bulacaksiniz. Edindiginiz bu bilgiler sayesinde de gayri-
menkul yatirinmlarimizdan karlh ¢ikacaginiza yiirekten inaniyorum.

~ Hiiseyin ILKILIC
Alkar Insaat Genel Miidiirii
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