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SUNUS

Bu kitap epeyce 6nce yayima hazirlandigi icin
birkac kez ad degistirdi. ilkin «Sevgi Ydnetimi» de-
mistim, sonra bastaki uzunca elestiri yazisini yazin-
ca, «Elestiri Ustiine Elestiri» bashdin yegledim. Ce-
sitli yazilarnin bir araya gelmesinden olusan bir beti-
gin asil varlik nedeni yazarinin disiinme sirecine 151k
tutmak olsa gerek. Bdyle olunca, bir 6z ve icerik bir-
ligi, bir géris yéni aranir betikte. Benimse burada
dile getirmek istedidim, eveleye geveleye tanimlama-
ya cahstigim bir konu, daha dogrusu bir 6ézlem var:
sevgi ybnetimi demistim buna. Kitaba da bu adi ver-
mek yerinde olur kanisindayim,

AZRA ERHAT
Mart 1978
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ELESTIRI USTUNE ELESTIRI

«Hayran ¢elebi» derdi Ata¢ Sabahattin Eyub-
oglu’'na, hep begenmeden yana, olumluyu gorip
gbstermeden yana oldugu i¢in. Eyuboglu ile ters
dismesinin asil nedeni de buydu. Yoksa biri
olumluyu ortaya cikarmaya can atan, éburd ku-
suru goriup vurgulamaktan kendini alamayan bu
iki biyik adamimiz kosut disintrlerdi, dinya
goruslerinde pek ayrilmazlardi birbirlerinden.
Elestiri denilen tird onlar getirdiler Cumhuriyet
donemine.. Her birinin bu yazin tirindeki etkin-
ligi Ustine arastirmalar, incelemeler yapmaya
deger, yazin tarihgilerinin konuyu daha yeterin-
ce irdelemedikleri bir gercekse de, Atagla Eyub-
oglu'yu ayr1 ayri ve bir arada derinligine ele al-
madan o dénem yazin'inin bir tablosunu ¢izmeyi
basaramiyacaklar: kuskusuzdur. Ama elestiri ne
demek? Elestiri kotiyu, cirkini belirtmek, yani
asagilamak, kinamak, yadsimak olmadigini ar-
tik herkes bilir. Elestiri elbette ki iyiyi ve guzeli
ayirdetmede begeniye dayanan bir yargiy: gerek-
tirir, ama oraya varana dek nice nice islemleri
vardir elestirinin. Deginecegiz bu konuya. Ne ki
ginimuzde ger¢ek bir yazin elestirisinden yok-



sun oldugumuz hemen her aydinin géziine ¢arp-
maktadir. Turkiye'de elestiri diye bir tur var ol-
du mu, var oldu da bugin mi yok olmaya yuz
tutmustur? Bu konuda yanitlanacak sorular o
denli coktur, yazinimizin gelismesi ile kosut ola-
rak oyle ayrintili disiinmeyi ve tartismay: gerek-
tirir ki, durumun topluca bir gérintiisiinu ¢izmek
kolay olmasa gerek. Yine de iyi kotd, tamam ya
da eksik, bir yanindan tutup da olgular1 kavra-
maya calismakta yarar vardir.

Durum nedir bugin? Atac’la Eyuboglu’nun
elestiri yazilarini yayimladiklar1 donemden epey
uzagiz kuskusuz. O giinden bu yana dilimiz de,
yazinimiz da c¢okluga, cogulculuga dogru dev
adimlarla ilerledi. Ata¢ dénemi diye niteleyebile-
cegimiz yillar tam anlamiyle bir yenilenme evre-
siydi sanat ve yaraticiligin her kolunda. Atatirk
devrimlerinin gerceklesmesinden hemen sonra
bir tabula rasa yapilarak eski degerlerin silinip
sipurildigy, her alanda yenilerinin uygulanma-
s1, yuruirlige konmasi icin c¢alisildig1 gunlerdi.
Tartisma, bir sézclik yeni kavraminin tanimlan-
masina, degerlendirilmesine iliskindi. «<Yeni» de-
yince de kaynaklarin ilerisi i¢in yarari ve gegerli-
gi ustinde durup disinmeyi gerektiriyordu. Es-
kiden kalma ne alinacak, ne atilacak, devrimin
yarattig1 sarsintidan hangi degerler canli ve ge-
cerli olarak korunabilecek, hangileri deger ol-
maktan cikarilacakti? Yeni ne idi, ne olmahydi,
hangi yaklasimla degismis bir begeni tanimina
varilabilirdi? Sorunlarin 6zinde bu ilkeler yati-
yordu. O zamanki yazilan gézden gecirince, «ye-
ni» sdézcligliinin ¢ok buyuk bir yer tuttugu ve
durmadan yinelendigi acgikca belirir. Dilde yeni,
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siirde yeni, duizyazida yeni, hep bu konunun cev-
resinde déonuyordu aydin kisinin diisiin islemleri.
Boyle derin ve kapsayici bir sorun ortaya cikinca,
6ncu dusintrlerin séyleyecek cok seyleri bulun-
dugu, degisme sireci icinde yasayan aydin ke-
simlerinin hepsinin de bu distintrlerin uyan, 6ne-
ri, yargilarina dikkat kesilerek, her s6z ve yazi-
larini 6nemsemeleri sasilasi degildir. Cok canl
bir disin ortaminda yazi1 yazmistir bir Atag, ya-
zarla elestirmenin, elestirmenle okurun nerdeyse
senli benli olduklari, kesintisiz alis veriste bulun-
duklar1 bir dénemdi bu. I"Jrl'jnleri, tartismalar ve
kavgalar bunu kanitlamaya yeter. Bugin imre-
nerek, nerdeyse agzimizin suyu akarak izleriz biz
o guzel ginleri!

Her sey cogaldi, yazinin, yayinin, betigin her
tary, hepsi de var, hepsi de yerine oturdu. Ama
gercekten oturdu mu, nicelikle niteligin neresin-
deyiz bugiin? Ahlana vahlana elestiri yoklugun-
dan yakinmamiz bu oturmuslugun ytzeysel oldu.
gunu, bir yetkinlige varmamis bulundugumuzu
kanitlamaz mi1? Bilmem. Ata¢ déneminin canhli-
gna karsin bugin de az canlilik yok yazin ala-
ninda. Roman tird devrim sonrasi yazininda bir-
kacg bliyuk adla simgelendi, ne var ki ¢ogu bu ya-
zarlarin eski, devrim 6ncesi donemden aktarmay-
d1, aynca da dis 6érneklere 6ykinme yoluyla ken-
di dil ve cevre kosullarinda onlari uygulama ca-
basindaydilar. Roman tirini Turkiyeye ve Turk-
ceye kazandirmaktaydilar. Verimli, gizel bir ug-
rasti bu, kimse yadsimaz. Siirin ¢ok eski, eski ol-
dugu kadar parlak bir ge¢misi vardi bizde, bura-
da kaynagin her ¢esidini yerli olarak bulmak ola-
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nag1 vardl. Yine de eski ile en keskin kopusu ya-
pP1p yepyeni ve 6zgun bir yeniye yonelen sairleri-
miz olmustur Cumhuriyet déneminin baslangicin-
da. Isrnarlama siir yazan, eski deyimiyle manzu-
me dizen sairleri bir yana birakabiliriz. Onlar ad
bile birakmadan yitip gitmislerdir nerdeyse. Ro-
man ve siir disinda tir deneblecek bir yazin kolu
var miydi o siralan? Gazetecilik oldum olasi nite-
lige 6zenmeyen bir cokyazarhgin, tefrikaciligin
uzantisinl yasiyordu. Nitekim disin yazilan ga-
zetelerde yer bulamaz olmustu. Bir dergiler bol-
lugunun tiredigi goérulir o dénemde. Ama her
sey ilkseldir, kitaplar yanlislarla dolu ¢ikar, dil
de oturmadig gibi, yeni yazinda yetkinlik evre-
sine ulagsmamistir daha. Yapmak, yugurmak, ay-
dinlatip yol gostermektir elestirmenin o zaman-
ki 6devi. Onemini, degerini, onsuz yapilamaya-
cagini bilerek ¢alisir, onur duygusu kalemini da-
ha da hizlandirmaktadir herhalde.

Ya bugin?

Durum oyle ilk bakista apaydin degildir,
biraz karisik goérinur, Ata¢ kusaginin disince
urunlerinj yayinladiklar1 dergilerin hemen hep-
si yitip gitmistir zamanla, yayinlarini can c¢eki-
serek siurdirenlerin bir boligu ise kapanmistir.
Bunun nedenini arastirmak gazetelerde yaz1 ya-
zan aydinlarimizin bir ugrasi olmustur. Sorus-
turmalar, arastirmalar yapilmaktadir nedenini
saptamak amaciyla. Okur daha az mi1 okuyor,
—malam ya TV, kent kosullari, hizli yasam vb.—
dergi okumuyor mu, yoksa dergiler bir ¢esit oku-
ma gereksinmesini karsilayamaz mi olmuslar-
dir? Bu sorulara cgesitli yanitlar verilmis, veril-
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mektedir. Ortada siritan bir gercek: edebiyat me-
raki azalmis degil, tersine gazete sayfalarina kay-
mistir bile ,az satan gazetelerin satisini ginlik
edebiyat sayfalarinin artirdigini duyuyor, goéru-
yoruz. Cok satisli gazeteler de bundan birkacg yil
once bu tirden bir sayfa yapmay1 gdze alama-
diklar1 halde, bugin hem haftalik bir sanat-ede-
biyat sayfasi gikarmakta, hem de edebiyat fik-
raciligina, soylesilerine yer vermekte ,ayrica ye-
ni yayin ilanlari ile haftada bir bir sayfa doldur-
maktadir. Kimi gazetelerde sanat ve edebiyata
iliskin haber, yaz1 ve ¢izimler her gin ayr1 bir
sayfa olarak yayinlanmaktadir. Bu gecici bir du-
rum olabilir, ama yazina ilginin arttigini kanitla-
yan bir olgudur kuskusuz.

Yine kimi gazetelerin 6nciligiinde haftalik
sanat dergileri de ¢ikmakta ve bakkallara dek
dagitilip kapisilmaktadir. Yayinevlerinin ¢ogal-
di1g1, ansiklopedi ve sozliklerden tutun da, her
tirld romanin ve kitabin seks ve resimli roman-
lar gibi caddelerdeki isportacilarin sergilerinde
satildigin1 da g6z onine alirsak, yayinciliZin bu
denli gelistigi hi¢ gérilmemistir denebilir.

Kultir degerlerimizi tanitmak amaciyla bol
resimli sanat kitaplarina gereksinimi karsilama-
v1 kimi bankalarin yani sira yayinevlerinin de
ustlendigi, bu pahali yayinlara bile alic1 ¢iktigl
bir olgudur. Kitap sergileri, fuarlan, kitapgilar-
da imza glnleri, bunlar hep bir canllk, ileriye
yonelmis adimlardir. Ama bu dizeyde Avrupa
ulkelerinden gene de geride, ¢ok geride kalisi-
miz, kitaplardan ¢ok az baski yapisimiz gergekse
de, on bes yirmi yilda ¢ok yol aldigimiz da yads:-
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namaz. Kendi 6lglleri icinde kitabin bir altin ¢a-
gin1 m1 yasamaktadir Turkiye? Oysa TV alabil-
digine beyin yikamakta, ge¢mis bir dénemde ki-
tap ustiine tartismalar, forumlar dizenledigi hal-
de, bugln izleyicilerinin en azindan ¢agin gidisi-
ne aykir1 yetismesi i¢in elden geleni yapmak-
tadir. Her rastladigimiz kisi yasam kosullan yu-
zlinden kitap okumaya vakit bulamadigindan ya-
kinmaktadir. Oyleyse nedir bu artisin gizi? Tur-
kiye’de halkin tim 6nlemelere, geriye, cagdis: bir
duzene dogru iktidardaki politikacilarca itilisine
karsin uyandigidir, saninin. Bunun toplumsal ya-
pimizda ne denli derine gidip, ne tirden degisim-
lere yol acacagini simdiden saptamak kolay ol-
masa gerek. Yakinda goéruruz belki. Disilince ya-
yilmasindan kokli evrimlere, giderek devrimle-
re varildigini tarih pek ¢ok o©6rnek saptamis-
tir. Bu yonden mutlu olabiliriz: yiksek du-
zeyli yayinlarin artisi halkimizin yalniz ay-
dinlanmasini degil, bilinglenerek etkin, eylemci
bir nitelik kazanmasini saglayacaktir. Ama bu
isin distan gorinusd, biraz da icerigini irdele-
mek gerekir.,

Neler yaziliyor, 6zellikle deneme ve elestiri
tirinde nereye dek varabildik?

Once, gene sevinerek, bir olguyu saptamali:
boyle bir tir bizde yokken, kisa zamanda var ol-

du, deneme tlirinden kitaplar yazmaya, basmaya
gidildi. Tim yayinlarini bu tire ayiran yayinevle-
ri bile kuruldu, etkinliklerini bu yolda surduir-
duklerini goériyoruz. Cok yakin bir zamana de-
gin bizde elestiri tird yalniz geviri ile beslenirdi.
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Can Yayinlan bu yonden ilk olumlu adimlan at-
mis olmakla 6vinebilir. Cok ge¢meden baska ya-
yinevleri onu izledi Can Yayinlan, gorusleri
uluslararas1 gegerlik ve Un kazanmis disin
adamlarinin yapitlarini, kimi zaman se¢melerle
Turkgelestiriyordu. Asil amaci diinya dlisininin
¢agdas durumuna bir pencere agmakti, elden gel-
digince gesitli akim ve O6gretilere ayni nesnellik-
le egilerekten. Uzmanlasmis ya da tek yonlu go-
rusleri yansitan yapitlar degildi geviri igin segi-
lenler. So6zgelimi yazinsal degeri genellikle var
sayillan yapitlardi. Bu girisimin arkasi ¢ok geviri
ile geldi, ama gitgide tek 6greti Gizerinde yogun-
lasmis olarak belirdi. Bir donem yasand ki, «sol»,
«sosyal» ya da <ekonomik», <«sosyo-ekonomik»
sozcliklerini basliklarinda tasiyan betikler daha
¢ok satilir oldu. Bu ¢evirilerin nesnel degerini 61-
¢erken, giinimuzun sol egilimli birimlerinde ege-
men olan goérus ayriliklarini hesaba katmak dog-
ru olsa gerek. Birtakim sloganlara ve sloganci-
likta kili kirk yaran ayrimciliga varildig: yadsin-
maz bir gergektir. Bunun sonucu nereye varacagi
daha kestirilemezse de, ortada goérilen ugsuz bu-
caksiz ve her bakimdan tutarsiz bir bélinmedir.
Pek cogu sindirilmemis gibi gérinen bilgilerden
olusan bir «uzman» yazini.. Onceden kosullandi-
rilmamis kisilerin zor anlayacag1 bir edebiyat!
Genis halk yiginlarina ulasimindaki kadar, etki-
leyici gici de sinirli. Bu yayinlar arasinda gikan
yapitlara deneme denemez, ¢linki adindan da
belli oldugu gibi deneme bir diisiince siirecini, du.
sincenin akisinda bir gelisimi gerektirir, hazir ve
kaliplasmis bir 6gretinin sayilip dékilmesi de-
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gildir. Bir felsefenin savlandinlip agimlanmasi da
degildir kanimca.

Tam karsiti da deneme degildir, yani her-
hangi bir konuda belirgin bir goériise dayanma-
dan cesitlemeler getirmek de bu tiire sigmaz. Oy-
sa munazara mi derlerdi bir zamanlar, okullar-
da da, iyi animsiyorsam, radyolarda da yaygin
bir tartisma ydntemi olarak benimsenirdi. Anglo-
sakson ya da dipediz Amerikan geleneginden
alinmis, sdézde bir disince ylirutme yolu. Aslin-
da insan aklina yakismayan bir cesit ylizeysel ya-
risma, ¢inkd inanci olsun olmasin, en gugli ka-
nitlar1 kim siralayabiliyorsa, o kazaniyor, onun
gbérusi Ustiin geliyor. Duslinceyi dile getirirken
ustin ¢ikma ya da alta disme diye bir olgu var-
mis gibi! Salt dogru, salt yanhs bir disiince ta-
sarlamak ne kadar zorsa, disincenin kendi di-
sindaki etkenlerin destegi ile baskin c¢ikmasi o
denli aykin1 ve yapay bir tutumdur. Bizim dogu-
Iu egitim yontemleriyle yetistirilmis kafalar igin
ustelik de ¢ok sakincali bir yoldur bu. Aydinlati-
cl, gercek dusiinme sireciyle bir dogruya var-
ma cabasina alistirici olmamasi bir yana, dogu-
lu kafalar1 bagnazliga daha da itebilir nitelikte-
dir. Okullarda, radyolarda bu ¢esit tartismalardan
vazge¢ilmise benzer. Hos, 6zgiirce fikir tartisma-
st da pek kalmadi bugin egitim kurumlarimiz-
da. Cogu yobazca goruslerin dért duvar arasina
kapatildig1 yerler olmustur bunlar. «Karsit goé-
risli» diye bir deyim ge¢mektedir bugin, ¢ok-
luk kanh c¢atismalarla sona eren, gengler arasin-
daki ayriliklari nitelemek i¢in. Bu terimin anlam-
s1zlig1 bir yana, ikide birde tlniversitelerde ya-
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pildig1 séylenen ve kimi 6grencilerin zorla katil-
masl istenen <forumlar» da yukarda degindigi-
miz kot aligkanligin bir sonucu olsa gerek. Oz-
gir dusincenin disariya vurulmasi degil de, ki-
mi Ogretilerin, kalip ve gerceve igine sikistirilmis
goruslerin savunulmasi, savunulmasi bile degil
de, zor altinda, baski ile benimsetilip papagan
gibi okutulmasi degil de nedir bunlar? Yani de-
mokratik degil, fasist bir yonteme benzer sag ve
sol kumelerce ayni bagnazlikla uygulanan bu
yontem. Korkarim éyledir.

Denemeye gelince, bu tirin adi tirin 6z
ile pek az ilintisi olan yapitlar i¢in kullanilagel-
mektedir buglin. Taninmis, sevilen bir yazarin
«denemelerinin» su baslikla yayinlanacagini bir
ilanda okursunuz, deger verdiginiz yazarin belli
bir konuda duistncelerini topladigini sanirsiniz.
Oysa sonradan ¢ikan kitap bir yazilar, makale-
ler toplamidir. Yazilarin her birinin ayn bir adi
vardir, en tantanali gérinen bir yazinin adi da
kitaba baslik yapilmistir. Benim simdi yazmakta
oldugum <«Elestiri listine» yaz1 da bdyle bir kita-
ba girecekse, buna «deneme» demek dogru olmaz
kanisindayim. Bir yazarin ayn ayri zamanlarda,
baska baska yerlerde yayinladig1 yazilar elbette
ki bir gorus, inanis ve begeni birligi tasir, ama
deneme turd o6znel birlikten c¢ok, nesnel birligi
gerektirmez mi, yani yazilarin, ortaya serilen di-
since ve goruslerin belli bir konu, bir sorun cev-
resinde toplanmis olarak kaleme alinmis olma-
sin1 gerektirmez mi? Tire adini ve ilk parlak Gri-
nind veren Montaigne'in yapitina bakalim Saba-
hattin Eyuboglu’'nun Montaigne'in émrinde yaz-
di1g1 tek kitap olan <Denemeler>inden yaptig1 ge-
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viri ne denli basarili olursa olsun —La Fontaine'in
Masallar1 gibi bu yapitin Turkgesi kimi yerde
Fransizca aslindan daha kolay okunur ve bugu-
nin insanina daha yakin, daha anlaml gérinir—
bir se¢medir. Montaigne yapitini bolimlere ayir-
mis, ama hi¢ bir bélimin ya da yazinin Ustine
bir bagshk koymamastir. Kitapta konu birligi var-
dir gene de, bu da kendisidir. Amaci kendisini
oldugu gibi, tastamam, <sade, tabii, her ginku
haliyle, 6zentisiz bezentisiz» olarak gostermek-
tir. Okuyucusuna seslenirken: «Kitabimin 06zi
benims» der ve bos vakitlerini bu kadar sudan
ve anlamsiz bir konuya harcamamasini 6gutler.
Ama Montaigne'in BEN'i koca bir kaltira kap-
siyacak niteliktedir, kendisini anlatirken, beslen-
digi ve benimsedigi o kultirle derin ve yaygin
aligverisini dile getirir. Bir uyanis ¢aginin insa-
ninl tim ayrintilariyla, tirin tanidigl apacik bir
igtenlikle canlandirir gézimizin 6nlne. O gin
bugin deneme denilen tir bir¢ok bakimdan de-
gismeye ugramistir. Kimse artik Montaigne'in
yaptig1 gibi satosuna kapanip, okuyucuyu ve ya-
yinayl goézetmeden yalniz kendi zevki igin yazi
yazmamaktadir. Boyle bir sey yapsa da bir ya-
zar, buna artik deneme degil de, an1 deniyor bu-
gin. Ornegin André Malraux’nun, an tirine tep-
ki olarak <Anti-mémoires» bashgiyla yayinladig
kalin yapitta yazar kendisinden hemen de hig
s60z etmemekte, yasantilarini, o6zellikle tanidig
ve iliskide bulundugu Unli kisileri betimlemek
amacindadir. Deneme diye nitelenen yapitlara
gelince, bunlar belli bir sorunu islemektedir. Ama
yazar bu sorunu bilimsel bir yéntemle, yani bilim
yOntemlerinin dar ya da genis, ama genellikle
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akademik olarak benimsenmis arastirma ve in-
celeme usulleri ile degil, disinmek isteyen her
insanin, her okurun algilayip anlayabilecegi bir
dille, bir Gslupla ele alir, ortaya serer. Bu soru-
nu da istedigi acilardan inceler, elbette ki bir goé-
rusy, baglandig) siyasal, toplumsal ve daha ne
kadar -sal varsa hepsini kapsayan bir anlayisi
vardir, ya da olan gorisler arasinda kendi yeni
gorlisini bir oneri olarak verir, bir felsefe geti-
rir veya getirebilir. Ama deneme, anlayabildigim
kadannca, belli bir felsefenin agiga vurulmasini
saglayan bir 6greti tiru degildir. Belki bir diisi-
nurin bircok denemelerinden bir felsefe olusur.
Alalim Sartre ya da Camus'yl: Sartre’in gesitli
denemeleri bir felsefenin, adin1 koydugu bir fel-
sefe Ogretisinin yasamin ve disinin bir¢ok alan-
larina 151k tutan cesitlemelerini jgcerir. Camus ic¢in
Oyle denemez. Camus, bildigim kadannca, Sar-
tre'in varolusguluk felsefesini kimi yerde ayrilir
bu 6gretiden. Tim 6zglr, yalnizca insan ve du-
sinur olmay:1 yeglemistir, zaman ve toplum ko-
sullarina goére dislincesinde degismeler yasamak
6zgurligini kendine tanimistir. Camus’'nin ya-
zllarina deneme denebilir klasik anlamiyla, Mon-
taigne'in bu terime verdigi genis tanimla. Ama
ikisi de belli bir dénemde tim goris ve inanis-
larni belli bir sorun ustinde toplamak ve boyle-
ce bir kitap gikarmak 6zeninj gostermislerdir. Bi-
zim bu dusutnitrlerin surda burda ¢ikmis yazila-
rindan bir demet yapip, onlar1 se¢melerle tanit-
mamiz dogru degildir aslinda, onlarnn disiincesi-
ni béllik porgliik yansitmakla yetinen bir pis-aller,
nasil diyeyim, bir ehveni serdir. Cagdas disinur-
lerin yapitlarinl timu ile kapsayip yansitamama
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bir bakima az gelismisligin tuttugu bir se¢enek
yoludur. Bu yontemle yapilmis geviriler bir du-
sinurd tumui ile anlamak olanagini saglamaz bi-
ze. Birgok sairlerin siirlerinden <antolojiler> yap-
misiz —anthologia ¢igcek se¢mesi demek ya— bun.
lann bir tanitma degeri olabilir, ama her c¢icek
bir butin olduguna gore, gesitli ¢igceklerin kendi-
ne 0zgu kokulan, bigimleri bir yana birakilarak
demetin topluca bi¢imini algilamak, kokusunu so-
lumak parfim yapan tecimenin isi olsa gerek,
belli bir koku, belli bir bi¢cimin gergegine varma-
v1 saglamaz. Haydi gene sair i¢in neyse ne, onun
belli 6gretilerle alip verecegi yoktur, ama dusu-
nur igin oyle degil, hele dislinir olmaya aday
bir insani1 kendi kendine belli bir kokuyu se¢me-
sini kolaylastirmaz, tam tersine koklayanin es-
rikleserek belli bir kokuyu yeglemesini Onler.

Bu koku moku imgesini uzattim m, ne der-
siniz? Amacim bugline dek yapilan ceviri de-
nemelerden 6zglinliik yolunda bir sonu¢ ahp al-
madigimiz1 irdelemektir. Bundan birkag¢ yil 6nce
Ecevit iktidan zamaninda «bir felsefemiz olsa, bir
felsefe olustursaks 6zlemi aydinlarin hepsini tat-

I1 bir esinti gibi oksayip ge¢misti. Olsun demekle
olur mu? Niye felsefemiz yok, olmasi i¢in ne yap-
mah diye saf ve iyi niyetli aydinlar —aralann-
da felsefenin «f»sini bilmeyen ben de vardim—
dusinup tartismaya koyuldular. Bu konuda top-
luca gorus ahsverisleri yapildl, kimi felsefe egi-
timi gérmis aydinlar bashklarinda <felsefe» adi-
nin gectigi kitaplar bile yayinladilar. Bunlar da
deneme tirinden sayildi. Benim gibi bilgi merak-
Iis1 kisiler dort elle sanldilar herhalde bu kitap-
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lara, i¢lerinde bir dneri, bir yol, bir dislince yon-
temi bulur da ordan c¢ikisla bir ¢dzime varinz
diye bu sorunda. Bir de ne gorsinler ki, gene bir
araya toplanmis ayri1 ayr1 yazilar, yahut konus-
malar, kimi cagdas dusunitrlerin felsefe konu-
sunda yeni Onerileri, hepsi de batili, hepsi de di-
sardan kisiler, onlarin gorusleri sayihp dokualir-
ken kitabin yazari bu yorumlar: benimsemis gibi
goérinuyor, ama tam benimsemis mi, yar:1 benim-
semis mi belli degil, ydntem ya da yorum bigi-
mini kendi ¢evresine, toplumuna uygulamak isi-
ne girismiyor, s6ziin kisasi1 ne kendini o yolun
inanmis yolcusu ilan edip, bu felsefe gorisi be-
nim gérisimdir, ben bundan bdyle bir yontem-
le cahisip karsima ¢ikan sorunlar1 onun 15181nda
inceleyip yorumlayacagim diyor, ne de salt bir
elestirmen olarak yontemini agikladig kisiyi ken-
di disinda yalnizca inceleyip degerlendirilecek bir
konu diye ele ahyor. Sonug¢ta ne disinir olabili-
yor, ne de elestirmen, tutumu ¢inku ne 6znel, ne
de nesnel. Boylesi yaklasimlar ulkemize felsefeyi
getirmek soyle dursun, sogutur uzaklastirir bu
ugrastan olsa olsa. Duslinldyorum da, Sokrates,
Platon, Aristoteles, kendilerini felsefeye biisbiitiin
vermis insanlardi. Felsefe bunu gerektirir gibi-
me geliyor. Bir sdézcligin kaynag), o sdzcik za-
manla ne kadar degismis, gelismis, yeni yeni don-
lara birdnmus olursa olsun, o sdézcligun ilk do-
gusunu yansitir, 6z niteligini tasir. Philo-sophia
usu, bilgeligi sevmek anlamina gelir. Bilimlerin
hi¢ birinin adinda bu «sevme:= kavrami yoktur
—vyoo, philologia’da varmis, yanihyorum— bilim
dallar1 hep «<logos» kavraminin takilmasi ile tre-
tilir. mythologia, physiologia, astrologia falan fi-
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lan gibi. Sevmek yalniz usa ve dile iligkin oluyor
demek. Oyle ya, en insanca, yalniz insanla ilin-
tili bu bilim dallan bilgi disinda bir sevgiyi, sevgi
dolu egilimi gerektirir. Bir ugras ki insanin tim
benligin, tim yasamini kaphyor. Sokrates'i da-
sinun, adam nedir, ne meslek glder, belli degil,
gece gunduiz dolasir, sorup arastirir, arastirdigl
da ne, belli belirsiz bir stird konu. Oyle ki, kus-
kulanmislardir edimlerinden, bu adam bir delj,
bir yolun delisi yahut asiki, nenin olabilir diye
sorusturmuslar, olsa olsa bir devrimin kararnna
varmislar, dizeni degistirme sevdasina dismus-
tur demisler de, 6ldurmisler adami zehir igirte-
rek. Kusku, kistimle karsilanir 6teden beri ger-
¢egi arama cabasl. Demek isterim ki felsefe ta
o giinden bugtine strekli, geceli giindizlfi bir ug-
ras1 gerektirir insanda. Platon’un, Aristoteles’in
0grencilerini toplayip, durmadan dinlenmeden
soylostikleri Akademia’lar, Lykeion'lar vardi ya,
bu alanlar bizim 06gretim kurumlanna adlanm
vermisler ama gecmisten kalmis ses dalgalariyla
bir yankilanabilseler, kimbilir neler de neler 6g-
renirdik felsefenin nasil yasamla hasir nesir ol-
mus dogusu ve olusumu Ustiine! Yasamdan ay-
nlmamistir ¢inku bu filozoflar, hepsi birer «<mo-
nomans», tek bir konunun Mania’sini, ¢1lginhgini
tasiyan birer deli, birer manyak bunlar. insan_bu—
lamadigini ileri surerek, bir fig1 icinde yasama-
y1 yegleyen bizim Sinoplu Diogenes’i bir distinin,
meczup sayllmaz mi? <Ben bir yol ogluyum, yol
delisiyim, usti kan kopukli mese seliyim» diyen
Pir Sultan Abdal da onlardan biri. Felsefe sozlu-
gunu agryorum da, eskiden <kelbiyes, bugiin «ki-
hizm» yani <kopeksilik» denilen 6gretinin islam
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felsefesinde Melamilik akimiyla surdidruldigind
okuyorum. Oyle ya, bir asik, bir tarikat ehline
benzetilebilir ilk¢ag filozoflan. —Acaba o yoldan
giderek bizim felsefemizin kaynaklarinl arasak
daha dogru olmaz mi diyesim gelir.— Ama sim-
sekleri yeterince Ustime ¢ektigimi sanirnnm bu
yazdiklarimla. Bir son vermeden sunu da belirte-
yim ki, bir Jean-Paul Sartre belli alanlarda felse-
fe soylesilerini sirdiren Eflatun ya da Aristo’dan
farkll davranmistir, iklim elvermedigi i¢cin acik
degil de, kapali yerlerde toplanmis konusmus-
tur muritleriyle. Ikinci Diinya Savasi sonralan
Paris’in Saint-Germain-des-Prés yoresi Existen-
tialistes, yani Varolusgularin toplanti yeri olmus-
tur. Oyle ki, bu insanlarin yasamlari, giyim ku-
samlart bir modaya yol ag¢ti. Paris bu ya, her
sey modaya donusir. Ama buglinin disun can-
g1 da kahvelerde olusur demek. Varolusgulu-
gun asil yaraticillar:, 6nciileri Paris’te degil, Al-
manya’da, Iskandinavya’da yasamislardir, ama
Kierkegaardh, Heidegger'i kim bilir akademik
cevrelerin disinda, oysa Sartre'l biraz murekkep
yalamis her aydin bilir. Sartre ¢agdas yasama
girebilmistir, felsefesini yasamak yolunu tuttugu
icin. Uzun laftan sonra varmak istedigim sonug
su: felsefe kendini bir ¢evreye vermis, tim ya-
santisinl o gevre iginde slirdiiren disunur kisile-
rin isi olsa gerek su yirminci yuzyil sonlarinda.
Eskiden bir tekkede olusabilirdi, nitekim olus-
mus da, Mevlana, daha bircoklar1 buna kanittir.
Bizim isimiz de bizde bir zamanlar var olan fel-
sefe dusilincesi ile glinimiiz arasindaki kopriyd
kurmak degil midir? Kuramiyoruz ama. Neden?
Tasavvuf dine dayal: bir felsefe idi de, bugin la-
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yik bir ortamda yasayip disindigimuz i¢in mi?
Bilmem, ama bana 6yle geliyor ki, kendi digin
gelenegimizle canlh alisverisi kurmadan, nerden
geldigimizi, nereye vardigimizi saptayamadigi-
mz slrece bir felsefe disinemeyiz, bir felsefe
olusturamayacagiz biz. Bu savlan ileri sirmek
bana dismez belki, yine de sezdigimi dile getir-
mekten alamiyorum kendimi: biz hi¢ bir konuya
butin bengilimizle veremiyoruz kendimizi, asik,
tek yolun yolcusu olamiyoruz. Eklektik, segici ki-
sileriz, derin, direng¢li, sirdirici degiliz. Onun
icin de ne geleneklerimize sahip gikabiliyoruz, ne
de tam anlamiyla 6zglin ve yaratici olabiliyoruz.
Bu yuzden iyi arastiricl, gercek denemeci degi-
liz. Cevirici, aktaricy, segici... olur mu bdyle sey!
Goziumuz saglam yapit kurmakta degil, ganlik
¢ikarimizda. Ben bodyle goéruyorum, baska kani-
da olan varsa, ¢iksin tartisalim, hodri meydan!

Gelelim simdi dil sorununa.

Konuya deginince bir oh ¢gekecek, rahatlaya-
cak miy1z? Dil Bayraminin kutlandig: bu siralar-
da Melih Cevdet Anday’in bir yazist yayimlan-
di1 Cumhuriyet’te. Kimi yazilar i¢in ben de imzarm
basarim diye diigsinebilir insan, bu da o6ylesi, be-
nim de dusunduklerimi dile getiriyor, belki aym
kusagin insanlari, ayn1 yolun yolculann oldugu-
muz i¢in. Dil savasimi devrimci aydinlarin tam
bir yengisi ile sonug¢landi, bir zaferi yani. Su soz-
cuk, afedersiniz, su bu kelime uydurma, halk bu-
nu tutmaz, zorla dil degistirilmez diye yaygaray:
koparanlar guliing duruma diustiler, Oztirgeyi
kendileri de kullanmak zorunda kaldilar. ikide
birde eski, unutulmus yitmis sézclige bas vurdu-
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lar m1, cok bozuluyorlar, ¢inki soéylediklerini
kimseye anlatamiyorlar, kendileri de anlamiyor
nerdeyse. Gene de sinirleniyorlar, érnekler geti-
rip halk bunu tutmaz, sunu benimsemez diye ses-
leri titreyerek nutuk cekenler var, ama onlar ba-
giradursunlar, at1 alan ¢oktan Uskudar’ gecti ve
isin tuhafi at1 alan bu ulusun, bu halkin kendisi-
dir. Cunku yaygaracilar Frenk, Arap¢a bozmas:
bir dil, bir lisan kullananlardy, istanbul efendi-
leriydi bunlar, halkin diliyle hig¢ iliskileri olma-
yanlar, 6miurlerinde bir halk tiirkisi sdylemeyen-
ler, 6lilerine agit yakmak nedir bilmeyenler, Yu-
nus Emre’yi hi¢ ckumamis olanlar. Onlarin der-
di glinu bir aliskanhg papagan gibi stirdirmek,
her yeniye ayak diremek, bir yandan da halk ke-
simlerinin bilin¢lenmesini 6nlemekle kendi ¢ikar-
larin1 korumak. iktidardaki para babalarimn dil
devrimine karsy direterek, eskiyle yenisini ige-
ren ¢elisik bir dil karmas: ile konusmalar: kay-
gan taslar Ustinde dereyi ge¢meye ugrasan ki-
sinin cambazhgina benzetilebilir. Ama asil boz-
gun bilim ¢evrelerinde olmustur, Tlirkegeyi savun-
masi beklenen kimi Tirkoloji hocalar: arasinda.

Anday dil devriminin ilk dénemlerindeki cos-
kusu kalmadiysa da, sirdirilmesi geregine de-
ginmekle hakhdir elbet. Ozellikle terimler konu-
sunda daha yapacak ¢ok isimiz var, bu da An-
dayin belirttigi gibi yalniz terim sozlikleri yap-
mak degil, terimleri de kullanmasini basarmak.
Dogrudur, ¢eviri olsun olmasin bir¢ok yazilarda
terimlerin canh s6zcik olarak degil de, terim ola-
rak yan yana siralandig) gorulir bugiine bugtn.
Boylesi yazilar kisa bir sire sonra birakihr, ati-
Iir, kimse terim dizileri okumaya katlanamaz. Te-
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rimlerin dusunce igerigini saglayip yazisini dogal
bir canlhihiga kavusturmak yazarin gorevidir. Bu
yapllmadikca, terim ha bulunmus, ha bulunma-
mas, sOzlukte ne denli anlamsizsa, yazida da o
denli cansiz ve sevimsiz kalr. iste bu konuda ya-
zarlarimizin daha uzun c¢abalar sirdiirmeleri ge-
rekecektir. Konusma dilinde tam o6l¢i bulunmus-
tur gibime gelir, ama yaz: dilinde yapilacak daha
¢ok is vardir.

Ben dil calismalarin: baska bir bakimdan da
¢ok yetersiz bulurum. Soézlikler hep yatay ola-
rak yapillan arastirmalarin urdnudir, étymolo-
gie’ye —bu Fransizca terimin Turkge nasil karsi-
landi1gin1 ben bile bilmiyorum, kokbilim mi ne
deniyor— hi¢ 6nem verilmiyor. Oysa bir sdzcui-
gin karsisinda Arapga, Fransizca ya da Farsca-
dan mi1 geliyor, yoksa 6ztiirk¢e bir sézciik muy, bu-
nu bilmisim, bilmemisim neye yarar? Soézciguin
kokenini, ilk kaynagini 6grendikten sonra tarih
boyu, dil tarihi boyu nasil canh bir gévde gibi
her sdzcik uzun bir 6mir yasamistir, yasamak-
tadir. Bunu arastirmak yalniz bilimin isi degil,
kald: ki en yaygin bir sdzcliigiin kékenini bir bi-
lim adamina sorun, yanit veremez ¢ogu kez. Boy-
le bir merak bizde, giderek ¢ocuklarimizda uyan-
dinlsa, dilin canhlgin: duyarak onu bilingle, sev-
gi ile kullanmak hevesine kapiliriz. Soyle guling
seyler de olmaz: ¢ocuk sodzlikte «dimag»1n kar-
sthgin1 ariyor, <beyin» diye bulup, su tlmceyi
kuruyor: «<Ben terbiyeli dimag) ¢ok severim». Ga-
zete bulmacalarini ¢ozenler Tiirkcge sézciigun kar-
sisina Arapcasinl, Arapc¢asinin karsisina Turkce-
sini yazmakla vakit éldurirler, ezbere bir islemi
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uygulayip, ne Tirkcenin ne de Arap¢anin bilin-
cine, tadina varirlar.

Tad1 dedim de aklima geldi: Fazil Hisnu Dag-
larca «Balina ile Mandalina» diye o glzelin gu-
zeli siir kitabini bana verdiginde, sdyle bir seyler
yazmistl i¢ kapagina: «<Ezra Erhat’1 eski dillerden
bu dile, bu en guzel dile kim getirebilir? Ezra
Erhat». Usta bana Ezra der, denmesini ister, o
bir yana, Tirkge icin «<bu en guzel diles demesi
etkiledi beni. Biyuk bir ozan dilini en ¢ok seve-
bilir, en gtlizeli sayabilir, dogal, ama sunun su-
rasinda bireysel bir goristen baska bir sey yat-
maz m1? Bana sorarsaniz oyle. Ben Turkceyi son-
radan O0grenmis bir kisi sayilabilirim, disarda
okudugumdan ¢ocukluktan beri unutmustum ana
dilimi, yirmisinden sonra yeni bastan elde etme-
ye giristim. Ve ne seving, ne sevgiyle! Her gin her
yazimda dil ile aramda sevigsme gibi bir sey olur,
bir oyun ki, daha taths:1 disinulemez, o 6zgur,
ben 6zgur cebellesiriz. Turkcenin gercekten bas-
ka dillerde bulunmayan bir ¢ekiciligi var m1? Her
dil kendine gore gilizeldir elbette, ama Tirkcgenin
kimi oOzellikleri, 6zgunlikleri ustiinde durulma-
ya deger. Ne garip ki, biz bunlara alismisiz, di-
limiz Ustinde sasma, disinme, arastirma yetimiz
asinmis. Kokenlerini merak etmedigimiz gibi,
sdzcikbilim, bigimbilim, anlambilim bakimindan
dilimizi incelemek gelmiyor aklimiza. Su yukar-
daki -bilimli s6ézciikler de yabancinin yabancisi
bize, Fransizca <lexicologie, sémantique» terimle.
rini karsilamak i¢in kullanilmis, kullanihyor dil-
bilimcilerimizce. Her Fransizca dilbilgisi, benim
bildigim, bu konulara, ayrica da sozdizimine
(syntaxe) yer ayrilir. Bizde son yillar ¢ikan, okul-
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larda okutulan dilbilgileri sormayin, dili ulam-
lara ayinp incelemek soyle dursun, iginden ¢ikil-
maz bir karmasa olarak gosterir. Turkceye me-
rak: ben daha ¢ok yabancilarda gordim, érnegin
hocam Prof. Leo Spitzer Turkgenin 6zellikleri Us-
tinde durur, kafa yorar, dilin 6z, 6zglin nitelik-
leri Gstiinde dusin yuriatir, yorum getirirdi. Hig
bir dilde goérilmeyen neler de neler vardir Turk-
cede, sozgelimi sifat ya da ismin yinelenerek zarf
olmasl: zaman zaman, yava§ yavasg, glle gile.
Her yabanci bu sézcikleri bayia bayila evirir ge-
virir dilinde. Eglenir guler, tipk: hayir demek i¢in
bizim basimizi1 havaya kaldirdigimiza sastigr gi-
bi. Ama dahasi var: nigin gizel muzel, rak: maka,
sevmek mevmek deriz? Nedir, nerden gelmedir
bu asagilastinct —m— eki? Kim bilir, kim agik-
lar? Baska hi¢ bir dilde bdyle bir olgu var mi,
yok mu? Var ile yok sozcikleri ile yaptigimiz
oyunlar da bize 6zguidur: «<Ne var ne yok?» Hani
bilgisayar da bu soruya gatlamis diye anlatiir ya.
«Bir varmis bir yokmus...» gel de bunu ¢evir bag-
ka bir dile. Suras: gercek ki, bizim dilimizde te-
kerleme, soOzcikler ve seslerle oynama egilimi
baska hi¢ bir dilde olmadig gibi var. Bunu ma-
sallarimiz fikralarimizla birlikte bol bol kullani-
yoruz, ama ag¢imlamasinl yapmadan, dilimizin bi-
lincin varip bilimselce bir sayim ddkimiune giris-
meden. Dili en ¢cok merak eden, en ¢ok tadina va-
ran, en iyi de kullanan usta Sabahattin Eyuboglu
olimunden birkag¢. giin dnce sunu merak etmis-
ti, sorup arastiriyordu dostlar arasinda: «Nigin
ilk goz agris1 denir?» Gergekten agr1 mm bu ve
nicgin gdézu agrisin insanin, yoksa bu agr sézcu-
gU basgka bir stzcikten bozma m1? Daha binlerce
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deyimimiz vardir bodylece agimlanmamis. Soyle-
riz ama derin anlamina varmadan. Bunlan irde-
lemek ne hos olur, bir yapan ¢iksa. Dil severlerin
kuruluslarin gorevi yalniz sdzlik hazirlamak, es-
kiye yahut olmayana karsilik bulmak, 6neride bu-
lunmak olmasa gerek. Derleme ¢alismalar: da ¢ok
degerli elbet, ama tarihsel bir gelisme gozetilse,
evrim slreci daha bir agiklikla, belirginlikle ele
alinsa, Oyle bir diziye gidilse... Hakl: Melih Cev-
det, siirecek, daha c¢ok sirecek bu is, benim di-
legim, bakis acilarmnin daha bir genisletilmesi.

Dil o6zelliklerimiz digsardan gelen bir yaban-
c bilim adaminin dikkatini bizden ¢ok mu c¢ek-
mektedir? Spitzer zamaninda oyle idi, bugin de
Istanbul Universitesi, Yabanci Diller Yiksek Oku-
lu, Fransizca Bolimintun «Dilbilim I, 1978~ bashg:
altinda yayinladig: dergi gelenegin 1938 yillann-
dan buglne sirduirildigine kamittir. Ta kurulu-
sundan bu yana canhhk gésteren bu bdliim aka.-
demik c¢evrelerin smnirlarin: asan yaymnlar yap-
maktan geri kalmamistir., Bolimin sans:, Leo
Spitzer ve Erich Auerbach gibi XX'nci yuzyiiin
ilk yansinda dil bilimi alaninda ¢gir agan bilim
adamlann: bir siire konuklamis olduktan sonra,
yetistirdikleri Tirk bilgin ve arastiricilannin
uluslararasi dil bilimiyle siirekli aligveris ve isbir-
ligini korumalan, bu bilim dalindaki yenilikleri,
«Dilbilim I» basinimizda da yankilar uyandirmis
bir dergi olmay: «structuralismes denilen ve biz-
de <yapisalcilik» terimiyle karsilanip, dil ve yazin
bilimiyle ilgili genis ¢evrelerde epey sdzli gegen
bir kuram: agimlama girisimine borgludur. Kal-
d: ki yapisal anlambilimle ¢agdas gostergebilimin
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en taninmis kuramcilarindan olan A.J. Greimas
—kendisi Litvanya kokenliymis— 1958 - 62 yillan
arast Ankara ve Istanbul Universitelerinde pro-
fesorlik yapmistir. Bu dergide yaz1 ve demecleri
bulunan Roland Barthes ile R. L. Wagner de, ya-
nilmiyorsam, Oyle. Sosyoloji ile sik1 bir isbirligi
halinde cahsarak dil ve sdylence belirtilerinden
ulusal yapilan oOzellikleri ve sakh anlamlan ile
yorumlamay! amaglayan bu kuramlar: elbette ki
ben bu yazida o6zetleyebilecek durumda degilim.
Hi¢ kuskusuz bu akimlar getirdikleri birtakim
yeni terim ve kavramla yeni arastirma ve ince-
leme acllart agmaktadir bilime. Su da bir gercek
ki, cagdas bilim dil, edebiyat ve sanatin yorumun-
da bu kuram ve yontemin verilerinden genis ¢ap-
ta yararlanmaktadir, 6zellikle c¢esitli kultirleri
ve kulturleraras: iliskileri acimlamak yolunda.
B. Vardar’in Prof. Greimas ile yaptig: bir soyle-
side soyle deniyor: «Gostergebilim hem ‘diinyanin
insan i¢in’, hem de ‘insanin insan i¢in’ tasidi1g1 an-
lam: arastirir ve dinsel gosterge dizgeleriyle dil
dis1 gosterge dizgelerini incelemesine gore ikiye
aynlir. Gostergebilim insan bilimlerinin olgula-
ra bakis agisin1 yenilemek, dilbilim ve mantiktan
yararlanarak yontemsel oOnerilerde bulunmak,
yorumlamak ornekleri sunmak amacini tasir.»
«Onceleri sozcikbilimciyken nasil olup da gdster-
gebilim dahna yoneldigini anlatan A. J. Greimas...
Turkiye'ye geldikten sonra anlam sorunlarini de-
rinlestirerek biyik bir asama yapti1gini, ozellik-
le istanbul Universitesinde Atatiirk Devriminin
Urinu olan, dilbilim ve yazin alanindaki biyuk
bilginlerle yapilan isbirligi sonucunda olusup ge-
lismis cok elverisli bir ortam buldugunu belirtir,
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gostergebilim ve anlambilim ¢alismalar: bakimin.
dan cok dnemli sayllan simgesel mantigin temel
sorunlann: gene Tirkiye’de bulundugu yillarda
N. Hizir'dan 6grendigini» ekler. Burada Fransiz-
ca <sémiotique, sémiologie, sémantique structu-
rale, lexicologie» gibi bu dilde de yeni kurulus-
lar olan terimlere Tirkgede Dilbilim dergisini ha-
zirlayan Suheylda Bayrav, Tahsin Ytcel, Berke
Vardar ve daha baska dil bilginlerimizin karsi-
hk bulmada katkilarinin biyuk oldugu besbelli-
dir. Epey soyut gibi gorinen bu kavramlar ge-
rek bu dergi sayisinda, gerekse baska yapitlarin-
da uygulamaktan geri kalmadiklar1 da goralur.
Nitekim s0zli gecen dergide Yahya Kemal Beyat-
I'nin «Ses», Orhan Veli'nin <istanbul'u Dinliyo-
rum», Oktay Rifat'iln «<Hurrem Sultana Gazel-,
Ahmet Hamdi Tanpinar'in «Bursa’da Zaman-», Ne-
cip Fazil Kisakiirek'in «Ben- ve Melih Cevdet An-
day'in «Ne cabuk» bashklh siirleri de gostergebi-
lim acisindan incelenmekte, ayn: yontemle Tah-
sin Yucel'in bir oykusu ¢ézimlenmektedir. Yu-
nus Emre'nin «Igidin ey yarenler ask bir ginese
benzer> diye baslayan nefesi de tiimce, ses ve
anlam ydninden okunup incelenmektedir.

Bu saydiklarim ilgin¢ birer uygulama, kus-
kusuz. Okurken soyut terim c¢oklugunun ve s0z
diziminde kimi isaretlemelerin ¢ikardig:r guglik-
lerin Ustesinden gelinirse —ki kolay olmuyor—
bu c¢esit incelemelerin bizim yazinimiz: acimla-
mak ve yorumlamaktaki yararlan saptanabilir,
degerenledirilebilir. Ama bdyle bir ugrasa giris-
meden, bu konudaki anilarimi tazelemek isterim.

Leo Spitzer ile Erich Auerbach Almanya'da
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gegen yuzyil sonlariyla bu yidzyihn ilk yarnsinda
etkinlik gosteren «Geistesgeschichte» akiminin
onculerindendi. Buffon'un sle style c’est '’hommes
savindan yola cikarlar, dil ve uslubunu incele-
mekle bir yazarin tim ozellik ve ozglinliklerini
saptamak olasiliginin elde edilebilecegine inanir-
lardi. Spitzer daha ¢ok dil yorumlamalar: yapar,
Avuerbach daha genis metin butinleri icinde kar-
silastirmall yorumlar ¢ikarmaya oOnem verirdi.
Elbette ki ikisinin de amac) insan-yazan tanimak-
t1. Bunun icin bir metinde her 6geyi yeri, sayi-
s1, anlam1 vb. bakimindan incelmekten geri kal-
maz, en ufak ayrintiya degerini verirler ve yo-
rumlanni kimi zaman sasilas1 kugik bir 6ge
Ustine kurarlardl. Yani onlar i¢in de her sozciuk
bir belirti, bir gosterge degerini tasirdi. Ama —is-
te burada yukarda sozi edilen soyut kavramh
yontemlerden ayriliyorlardi— amaci, sonucu hig
gozden kacgirmazlardl. Gosterge, anlam belirtisi,
her sdzcik elbette ki bu ise yarardi, bu gorevle-
ri yikluydi ve hepsi g6z 6niline alinarak yorum-
lanmaliydi, yeter ki bir sonuca vanlsin, dili ve Us-
lubu ile bir yazar yazin ve dusun tarihi icindeki
yerine oturtulsun. Bu yapilamadi m, inceleme,
yorumlama yetersiz kalir, gidik kalir, bir yon-
tem uygulamasi, bir oyundan ileri gitmezdi. Kal-
d1 ki, dil ve uslup belirtilerin hepsi tam bir gos-
terge degeri ile dogru durist yorumlandi mi, bir
sonu¢ almamak da olanaksiz sayilirdi. iste o ca-
lismalarla buginki ¢alismalar arasindaki aynm
bu olsa gerek. Spitzer metodu dedigimiz ydntem
herkese aciktl, kolaydi: 6grenmesi, uygulamasi,
bir kez 6grenip uygulayan da 6émuridnce onu bir
calisma araci olarak kullanmaktan alamazdi ken-
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dini. Pek oOyle iddialh da degildi ya. Neyse. Bir
yargl vermek bana dismez, ama Dilbilim I'i ha-
arlayip yayinlayan dil bilginlerinin ¢ogu Spitzer
ile Auerbach’in 6grencileri olmustur. Onlardan
bir zaman uyguladiklar1 Spitzer metodu dedigi-
mizle bugin uygulamay: yegledikleri yapisallik
yontemi arasinda bir karsilastirma yapmalar, ni-
¢in ve nasil oradan oraya vardiklann bize agik-
lamalarin:1 beklemek hakkimiz degil mi?

1953 sulanndaydi. Sabahattin Eyuboglu'nun
kacamak baktigim daktilo makinesinde bir gin
yeni bir yazisinl gordum, Ustinde «$iirin yapisi»
okunuyordu. Bu konuyu dostlarla tartistigin: da
sanlyorum. Ama o zaman Avrupa'da daha sozi
gecmeyen yapisalllkk akiminin ayriminda miuyda,
degil miydi, bilmem. Sabahattin ¢ok okur, olup
biteni gini gunune izler, renk vermezdi, daha
dogrusu siir ya da sanat olaylarin: konusmalarla
aktarmaktan hoslanmaz, olgular: iyice sindirdik-
ten sonra, yeni bir disince yahut gorisi kendi
gergeklerimiz iginde ozlimledikten sonradir ki,
onu agga vurur, uygulama da o zaman onun bu-
nun kuraminin uygulamasi olmaktan ¢ikar, ken-
di 6zglin gorisi olarak bigcimlenirdi. Bu gergek
Eyuboglu’'nun tim duslince urtnleri igin geger-
lidir. Batidan etkilendigi agikk, ama hi¢ bir yazi-
sinda bir etki de sezilmez. Oylesine yasard: al-
giladigr her seyi. Siirin yapisina iliskin disince-
lerini, bakiyorum, alt: yaz1 olarak 1953 ile 1960
yillan arasinda yayminlamis, Yeni Ufuklar'da.*
Aradan yillar gecti, giinlin birinde Eyuboglu'nun

(*) Bu yazilar «Sanat Uzerine Denemeler, Cem Yayinlari,
istanbul 1974»> kitabinin s. 292 - 323'te okunabilir.
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Teknik Universite’deki bir asistan: bu yazilan ara.
di, «Ortada yap: ve yapisallik diye bir konu yok-
ken hoca siirimizi bu agidan incelemisti» gerge-
gini vurgulayarak. Sabahattin daha yasiyor muy-
du o zaman, O0lmus muydud, animsamiyorum, be-
nim disin olusumumda hi¢ 6lmedigine gore. Bu
yaz! dizisini bir daha okumay: herkese salik ve-
ririm. Turk siirinin yapis: tUstiinde durup dusin-
meyi ne denli canli bir olaydan baslattigin: go-
rursiiniz: bir dolmus soférid ile konusmasindan!
Sonra da divan edebiyatindan, halk siirinden yo-
la ¢ikarak ve Bat: siiriyle karsilastirmalar yapip
siir dinyasinda epey gezinerek Tirk siirinin ya-
pisal Ozelligini saptamak olanagin: bulur: Bat:
siiri gelistirmeci, Dogu siiri degistirmeci bir yap:
gosterir. Kesin gibi gorinen bu yargiya Eyubog-
lu birgok ornekler vererek ve verdigi ornekleri
dize dize inceleyerek vanr. «Degistire degistire
hep ayn: seyi soylemek Sark - Islam dinyasinda
siir yapisinin bas 6zelligi olarak gosterilebilir. Ay.
n 0zelligi musikide, mimaride, siislemede, dans-
ta buldugumuza goére bir kultir o6zelligi de sa-
yabiliriz bunu. $iirde bu 6zelligin dogurdugu, da-
ha dogrusu onunla birlikte dogan olay, iki misra
butinliglinun, beyitin (halk siirinde doértligin)
tek kalip haline gelmesidir. Sairin asil isi beyit
kurmak, duslincesini beyitte baslayip bitirmek
oluyor. Beyit kurulunca yapilacak sey, yeniden
bir baska beyit daha kurmaktir. Ger¢i ayr: ayn
kurulan beyitler bir araya gelince aralarinda ko-
nu, vezin, kafiye ortaklig: vardir, ama siir her
beyitte baslayip biterek yurir. Hi¢ bir beyit ote-
kinin manasin: tamamlamaz, agmaz, gelistirmez.
O halde beyit bitinlin pargas: degil, bitinin
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ta kendisidir.» Bu dusinceyi saglam belgelerle
kanitladiktan sonra, Sabahattin Eyuboglu Cum-
huriyet sonras: yeni siir akimin: ele aliyor, Tan-
zimat déneminin basibosluguna karsin kaliplarin
hepsini kinp dizensiz gibi gérinen bu siir akimi-
nin Turkgeye ne denli saglam degerler getirdigi-
ni vurguluyor, 6nce dilin Turkge olusy, sonra ya-
sanan gercegin rahatca siire girmis olmas,
Uguncuisu de siirde érgensel bir yapl diizenine va-
rilmas). Ornek olarak Eyuboglu Melih Cevdet An-
day’in «Tohum-~ siirini almaktadir. Incelemesinin
sonucunu kendi dilinden okuyalim: «Siir iyi ku-
ruldugu, iyi gelistigi ve bir ustanin elinden yug-
ruldugu i¢in tohumun hikayesi, her seyin, dun-
yanin, insanhigin hikayesi oluyor. iste burada sii-
rin sirlarindan birine dokunur gibi oldugumuzu
saniyorum: siirde yap: saglam oldu mu, konusu
ne olursa olsun, birden, bir misra, dért misra, yuz
misra da olsa, butin varlgin, HER SEYIN 6zu
oluveriyor.»

Boylesi sonuca, yani insana varmis inceleme
hi¢ bir ulamin icine sigmamak, hi¢ bir 6gretisel
yontemi izlemeyip dusince kaliplarinin hi¢ biri-
nin etkisinde bulunmamak ya da hepsini disin-
ce bitinu ve akisi igcinde eritmekle elestirinin asil
amacin gerceklestirmis oluyor. Ben o giin bugin
boylesi bir elestiri okumadim, géormedim. Birinin
kaleminden bir yerde ¢iksaydi, elbette kokusunu
alir, 1stmna ¢arpilirdim. Clinkl gergek sanat, bi-
yuk siir gibi dogru ve derin elestiri de 151k sacar,
aydinlig1 betigi asip yayilir, kanathh s6z olur, se-
nin benim hepimizin kulagina ¢alinip, génlimiu-
ze girer. iste boylesini arayip arayip da bulami-
yoruz biz bugun.
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Birka¢ ay once Ata¢'in bir yildonumu aniliyor-
du, unuttum kac¢inc: anihis yi1ldénimd, Insan-
6limune yandig:, yoklugunu ¢ektigi bir dostunun
sayisal anisim: algilamak istemez. Ertem Gale-
risinde yapilan toplantlya gittim. Guzel konus-
malar dinledim. Ozinu toparlayacak olursam, su
sonuca varid: gibime gelir: Ata¢ bireysel bir eles-
tirmendi, elestiriyi siiri, yazini, dili yasadig: gibi
duygusal egilimlerine goére yasar, saglam bir ya-
prya vardirmayip bir butin olusturan bir elestiri
betigi de ortaya koyamamugtir. Tek partili bir do-
nemde yasadigl, toplumsal yazinin gelismesine
bir 6nyarg: ile sirt cevirdigi de vurgulanan 6zel-
likleri arasinda sayilmistir bu toplantida. Ne ya-
pabildigi degerlendirilmisse de, ne yapamadig:
gerceginin agir bastigy izlenimine vardund: ben
0 gun. Ses gikaracak oldum, anlatamadim. Basa-
ramamis olacagim, bilmem iyi konusmasini. Ye-
terince dile getiremedim o ddnemde elestirinin
ne denli CANLI oldugunu belirtmeyi. Bu yaziyi
bitirmeden, ister duygusal ister bireysel sayilsin,
sunu seslenmek isterim var gliciiyle sesimin: eles-
tiri de, deneme de, giderek yazinin her turlisa
de insanca, yazarca tim olarak yasanmadikcga,
kapsayicy, sarsicl bir yasantinin yankis: olmadik-
¢a okunmaz, sindirilmez, yayginlasmaz, toplum
mal: olmaz. Ak kag:t istine kara ¢izgi olarak ka-
Iir ve gelecege donuk hic bir iz ¢izmez. Ne denli
saglam ve yaygmn kuramlara ve oOgretilere daya-
nirss. dayansin, bir 6ykinme, bir 6zenme olmak-
tan ileri gidemez. Bizim olmaz. Bugiin lUlkemizde
elestiri yoksa, bunun tek nedeni ulusal bir gelene-
gi strdirmek yoluna gitmememizdir. Yapilam
elestirmek, kig¢ik gérmekle, atilan adimlarin izin-
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de yluriuyup daha iyisini, daha tamam ve yetkinini
vapmaya calismamakla, hep yikici olup, hepten
yapicl olmaya kalkismakla bir adim ileri gidemez,
sonugta da hep gerileriz. Devrimciligi yanlis an-
hiyor bizim en devrimci geginenlerimiz. Bagka ne
diyeyim?

Ekim 1977

SORU HEP SORU

FORUM'un yeni bir ¢abaya girecegini duyun.-
ca, benim de bu gabada bir katkim olsun istedim.
Hemen ve bol keseden s6z verdim galisacagima.
Ne var ki benden bu ilk say1 igin yaz istenince
afallayip kaldim. Ne yapacagim? Aylik bir der-
giye, donemli ve degerli olacagina inandigim, Oy-
le olmasin1 diledigim bir dergiye ne yazabilirim
ben? Bir konu, bir kitap, bir olay mi1 alayim da
onu elestireyim? Var olan bunca sorunlarin biri-
ni mi incelemeye giriseyim? Hangi konu, hangi
olay, hangi kitap? Oyle ¢ok konu, olay ve kitap
var ki! Ve hangisi ustiine ne diyebilirim? Nere-
den tutturup nereye varabilirim? Nedir incele-
mek, bildirmek, savunmak istedigim?

Kafam bir igneli ficiya déondi sorulardan ve
neredeyse pisman olacaktim coskuyla verdigim
so6ze. Derken, bir gérinta siritt1 géziime: Aristop-
hanes’in bir Silen'e benzettigi, patates burunluy,
ezik alinly, yaygin dudakli Sokrates’in yizu. Sok-
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rates bir sey yazmamis, hep Platon’'un yalancisi-
y1z onun bunca laf1 gizafini yansitip dururken.
Ylizde yuz kendinden diye benimseyebilecegi-
miz ne bir dislincesi var, ne bir goérisi. Onun ag-
zindan hep Platon'dyr dislinen, sdyleyen ve ya-
zan., Ama bu yamru yumru kafall, ¢irkinin ¢irki-
ni, glizelin guzeli insan bir sdz sdylemis ki bize,
ne Platon, ne iki bin su kadar yildir yeryuzinu
yalaylp gecen dusiince dalgalar: silememis o sO-
zU: Hi¢ bir sey bilmiyorum ben, demis, bilmedi-
gimi 6grenmek i¢in de soru soruyorum. Bu dav-
ranisiyla soru sormasinl 0gretmis dinyaya Sok-
rates —Platon degil, Sokrates— ve bundan daha
suirekli ve yararl bir bilgi 6gretemezdi.

Ben de Sokrates’e s1g1n1p diyorum ki, ben bir
sey bilmiyorum size sdyleyecek ve inanin, ger-
¢ekten bilmiyorum. Ne bir bilgi aktarabilirim, ne
bir yontem salik verebilirim. Bilmedigini bilmek
en buyuk ustur, diyeceksiniz, Ustelik belki siz de
Sokrates kesilip: Soru sormasini da bilmez mi-
sin? diye soracaksiniz. Eh, ondan da yuzde ylz
emin degilim. Cunku, basta Halikarnas Balikgi-
s1, hepimiz biliriz ki, Sokrates «<maieutike» dedi-
gl o ebelik sanatiyla soru sorup kurcaladig) in-
sanlara hep istedigi yanitlan verdiriyordu. Yani
soru soran insan belli bir yanit bekler, soruyu ge-
lisigiizel degil, umdugu yaniti almak amaciyla
sorar. Orada Sokrates'in safligl gorinirde bir
saflhiktir, ictenligi de ylzde yuz duru degil, di-
yebiliriz. Ama Sokrates bir insandir, yénsiz in-
sana da dordunci yuzyill Atina'sindan bu yana
insan degil, ahmak denir benim bildigim.

Oyleyse, bir yon ve sorular.



Iste bunu yapabilirim, okurlarim ve yazim
basacak olan FORUM isterse, ben her ay size so-
rulacak baz sorular bulabilirim.

Ama ydénum ne olacak?

Korkmayin, size bir nutuk g¢ekip dinya go-
risdmdu, yéonimu ydéntemimi anlatacak degilim.
Kaldi ki, hep ayn1 dogrultuda da yurimez insan
dusincesi. Sokrates'ten ¢ok 6nce ve belki onun
¢ok ustinde Herakleitos atamiz bize demedi mi
ki, evrende akan sularla biz de akariz, cayir ca-
yir yanan ateslerle her sey degisir, bugin biziz,
yarin biz degil, din, bugin, yarin birbirine ben-
zemez. Ay ve uzay cagina Herakleitos'tan daha
uygun bir dustnir distnllemez. Sartre’lar, Hei-
degger’'ler, Marcuse'ler ay tozu kahyor atesi go-
zine kestirmis bliyik devrimcinin yaninda. Ben
degisirim, siz degisirsiniz, toplumumuz degisir,
hele dinya toplulugunda nice nice degismeler
olur. Evrenin bunca akisini1 bir yana birakip hep
ayni seyi geveleyip duracak degiliz ya bizler! Aka-
lim, degiselim, disinelim, ama nereye aktigimi-
z1, niye degistigimizi, ne erege dogru disindugui-
muizi anlamak j¢cin durmadan dinlenmeden so-
ru soralim,

— Palavra bunlar, géz bayamasi! diye soézi-
mu kestiginizi duyar gibi oldum. — Bal gibi bilgi
butin bu sayip doéktiklerin. Sokrates’ler, Herak-
leitos'lar, filan falan. Nereye varmak istiyorsun?
Yonuni soyle, yonuni! diye sikistiracaksiniz beni.

Gelecek sayiya beklemeye sabriniz yoksa, su
kadarin1 soyleyeyim ki, yillardi humanizma, in-
san ve insancihk sorunlar Ustine kafa yoranm
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ben, bakarim, su bizim Tirkiye'mizde bir insan
sicakligr var ki, degme uygarlik ve kultirlerin-
kine degismem. Ama bir de bakarim, bizler in-
sana guvenmeyiz, dost ve insan bildigimizi bir
gun tutar bir gin yerin dibine batiririz, insanlk
degerlerinin ne oldugunu ne anlamis ne anlatmi-
siz acik acik, bu ylzden de toplumculuk derken
alabildigine bireycilik, tartismasiz kavga, kusku,
kumpas ve dedikodu ile karsilasir dururuz,

Iste bu yonde soru soracagim size, kendimi
de, belki biraz sizi de aydinlatabilirim umuduyla.

(Forum 1970)

KiTAP'TAN OZGUR iNSAN

«Bir toplum duizenini herkesin belli kurallara
uyma ilkesi Ustiine kurmak kolaydir. Hi¢ diren-
meden, bir efendiye ya da bir Kur'ana boyun
egen, gozi kor bir insan yetistirmek kolaydir.
Ama, insan1 0Ozgurlige kavusturmak igin, onu
kendi kendini yonetir hale getirmedeki basan
baskaca ustiin bir basandir.»

Bu so6zleri Saint-Exupéry soéyluyor, Fransa'nin
ucan yazarl, ¢ok da sevilen yazari: bir yerde oku-
dum ki, onun kitaplar1 Camus’den sonra bugin
de Fransa’da en ¢ok satilan, okunan kitaplarmais.
Saint-Exupéry bu sozleri «Savas Ucusu» diye ce-
virdigim «Pilote de Guerre» adli1 kitabinda soyler.
ikinci Diinya Savasinda Hitler ordusu Fransa'yl
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isgal etmeye baslayinca, Fransiz halki glneye
dogru corap sokigu gibi akip gd¢ etmeye koyu-
lur. Yollar insan selleriyle, kirik dokuk tasit ker-
vanlariyla tasip tikanir. O siralarda askeri ugak-
lardan ne kalmissa, kesif uguslarina gonderilir;
bunlar aslinda kesif ugusu degil, fedai uguslari-
dir. Saint-Exupéry de bdyle bir anda yaptigl an-
lamsiz bir ugusu anlatir kitabinda. Havadan gor-
digu yikintiyl, ¢6zlintliy(, insanlarin suruler gibi
yerylUzinde darmadagin surtlmelerini anlatir.
Yikint1 tamdir: yurt, toprak, toplum diye bir sey
kalmamistir. O anda ugan adam, s6zimona sa-
vas pilotu, yerden yagan Alman ugaksavarlarin
atesi icinde 6lebilir, o anda 6lmek ya da kalmak
onemli degildir, dlecek ya da kalacak olanin ne
oldugunu bilmektir 6nemli. Bunun i¢indir ki var-
liginin bir bilangosunu yapmaya koyulur Saint-
Exupéry, insanin asil varlig) kudltira ve o kultu-
re renk veren insanciligidir. Nasil bir insancihgin
insanmiyim ben diye soruyor kendi kendine Saint-
Exupéry. Bir himanizmaya dayandigini biliyor:
<Benim uygarligim, diyor, insanlar arasindaki
iliskileri bireyin otesinde, Insan’a sayg1 ve inang
Ustine kurmustur, o amagla ki her kisi kendi
kendine ya da baskasina karsiy davranisken, ka-
rincalar gibi, koru korlne bir toéreye bagh kal-
may1p, sevgisini 6zglrce gergeklestirebilsin.»

Guzell insanci sifatin1 hak eden bir uygarhk
demek bu. Ama kéki kaynagl nerde?

Iste burda Saint-Exupéry uygarhginin da, in-
sanciliginin da Hiristiyanhktan, yeni bir dinden,
bir Tanr dininden geldigini kabul etmek zorun-
da kaliyor ve sayfalar boyunca sayiyor uygarl-
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ginin hangi insanci degerlerden meydana geldi-
gini ve bu degerlerin hangi din kaynagindan ¢ik-
t1g1n1. Esitlik, kardeslik, toplum sorumluluk, da-
yanisma, insana saygl ve sevgi, 6dev ve gorev
kavramlari, bunlarin hepsi Hiristiyanligin ortaya
koydugu degerlerdir. Bunlar1 bir dinden miras
olarak almis ve siirdurmustir Fransiz uygarlig.

Tanr:1 s6zi ¢ok gecer bu parcada. Ne var ki
bundan hemen sonra gelen boliimde Saint-Exu-
péry daha ileri giderek ayni degerlerin tanriyi ve
dini ortadan silen bir toplum diizeninde nasil ger-
ceklestirildigini incelemeye koyulur. Gegerli de-
ger olarak benimsenen esitlik, kardeslik, 6zgir-
lik ve toplumsal biling kavramlar: aynidir bugiin
de kurulan diizenlerde, ama kokten ve kaynak-
tan koparilinca neye dayandirilarak stirduirulir
ve yasatilir onlar? fste burada kesmekese dusgil-
diginu goérir Saint-Exupéry. Ve ard arda bir si-
ru sorular sorar kendi kendine. O sorulara karsi-
lik bulmak ya da yalnizca aramak bu en kopuk,
sarsintili ve yikintili savas aninda 6lim kalimdan
daha o6nemlidir, ¢inkd asil 6lim kalim sorunu
budur. insanlar élur, uluslar yok olur, ulkeler yer
yuzinden silinebilir, ne var ki insanin deger bil-
digi kavramlar kalacak mi, 6lecek mi, sorun ora-
dadir. Kalacaksa, nasil gelisip de dayanacaktir
savas yikimina?

Nerden geliyoruz, nereye gidiyoruz?

Bundan énemli soru olamaz. Oyle bir soru ki,
savasta da barista da hep sorulmasi gerekir, ¢liin-
ki odur bizi bilince erdirecek.

Simdi bakin: ben ¢evirdigim bu parcay: bir
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dergiye verdim bassin diye. O dergi, Tann s6zi
¢ok gectigi icin basmaktan ¢ekindi bu yaziy.
Beklemedi Tann sézinin hi¢ gecmedigi ikinci
boélimin ¢evirisini. Benim okuyucularim Tann
s6ziinden Urker dedi ve geri verdi bana ¢evirimi.
Elbette bir bildigi vardi dergi yoneticisinin, Ama
sorarim size, nerden geldigimizi kendi kendimize
sOylemekten g¢ekinirsek, nasil tanimliyacagiz ne-
reye gittigimizi? Din ve Tanr1 s6ziinu dile almaz-
sak, nasil s6zini edebilecegiz 6zlemini ¢ektigi-
miz, gercgeklestirmek istedigimiz Kitaptan ve
Efendiden 6zgir insan diizenini?

1970

HUMANIST Mi? INSANCI MI?

Yazilh birkag¢ soru soracak oldum ese dosta.

— Gallup Enstitiisi mi oluyorsun boéyle an-
ketler agacak? diye sdylenenler oldu, ama birkacg
yanit da aldim.

Sorularim sunlardi:

1. «Insanci» deyince ne anlarsiniz? Birkag
kelime ile aciklar misiniz?

2. <Humanist» karsilig1 <insanci» mi, <insan-
cil» m1 denmesini istersiniz? Se¢tiginiz kelimenin
karsisina bir x isareti koyunuz:

insanci insancil

3. «Himanizma~» sézciguiniin Tlirkcede <in-
sancilik» sdzcligiyle karsilanmasindan yana mi-
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sin1z, yoksa bu kavramin <himanizma» olarak
kullanilmasinl mi istersiniz?

Aldigim yanitlan size agiklamadan, ne amag-
la bu sorulan sordugumu anlatayim. Kelimeler-
den korkanlardan degilim ben, Dilimizin arinma-
sin1 isterim elbet, ama ne i¢in isterim, s6zim ona
yabanciya karsi bir savas acilmasi i¢in degil, ko-
kuni kaynagini anladigimiz soézciklerle dogru
durist distinmesini daha iyi beceririz diye iste-
rim. Omegin kelime de derim, s6zcik de derim,
cinku ikisiyle de o6zgirce disinebilirim. «Ya-
nit-la pek birsey dilisinemedigim icin, sevmem
bu kelimeyi. Distlinebilen kullansin onu. Ama bir
dil sorunu degil deginmek istedigim konu. Ya da
dar anlamda degil, ¢ciinku dislince ile dil ayni ka-
plya cikar 6nuinde sonunda.

Sorun su: bashga koydugum iki sifat, yani
«<hlimanist» ve <insanci» epey kullanilir, duyulur
oldu son yillarda. <Insans soézcigu Turkcemizin
bir mutlulugudur diyebilirim, benim bildigim hig¢
bir dilde, giderek himanizma kavramini dogu-
ran latincede bile insan anlamina gelen s6zcik
tirkcede oldugu kadar cinsellikten an ve salt
kavrama yakin degildir. Almanca évunur erkek
anlamina gelen «der Mann-ra «der Mensch» diye
daha genel bir kavram yaratabildigine. Oysa bu
kavram da erkeklik damgasini tasir, latince «<ho-
mo-dan gelme latin dillerindeki biitin sézcilikler
gibi. Ya Ingilizceye ne buyrulur: «the human
being» diye tumturakli bir dolaylam ile vermeye
calisir insan kelimesinin dolgun anlamini. Bun-
larin yaninda ne ustiindir bizim <insan», hem
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isimdir, hem sifat, ne erkektir, ne disi, Gstelik bir
de erdem tasir anlaminda. Qinkl yeryuzindeki
canlilarin bir tird icin kullanilan bu ad ayn za-
manda bu tirin en degerli, en belirgin érnekle-
rini nitelemeye yarar, yani her erkek ve her ka-
dina <«insan» demeyiz, insan dedigimiz erkek ya
da kadin tlrine 6zgli niteliklerin en Ustilinlerini
tasiyanlardir. iste bu anlam zenginligini hi¢ bir
dilin insan karsilig1 kelimesinde bulamayiz.

Bu boyle. Bense, insan okuyucularim, kendi
kendime séyle dedim: Madem dilimiz béyle zen-
gin bir kavram sunuyor bize, bu kavrami soyle
bir karsilastiralim baska dillerdeki akraba kav-
ramlarla, ve bakalim nereye variriz, kendimize
0zgl bir goéris niteligi ¢ikarabilir miyiz? Ordan
¢iktim yola. Ama bu ise neden giristim derseniz,
¢unkl havada ¢ok dolasiyor bu kavram da ondan.
Bircok kitaplar yaziliyor insan konusunda, sanki
kirk yillik insan1 yeni yeni kesfe ¢cikmis gibi din-
yamiz. <L’homme totals deniyor, <himanisme
marxiste» de deniyor. Ne anlasihiyor bu kavram-
lardan? Nedir bu herseye insan acisindan bakma
egilimi, giderek 6zlemi? Nedir istedigimiz, aradi-
gimiz?

Bu arastirmaya biz de katilabilir miyiz? «in-
san» gibi anlam dolu bir sézcligliimiz olduguna
gore, kendi dil ve kiltir olanaklarimizla Batinin
himanizma goéruisine bir katkida bulunabilir mi-
yiz? iste bunu arastirmak icindir ki giristim so-
rular sormaya.

Insan sbzcligl bizimdir. Ama <insanci» ve
«<insancils so6zclkleri de bizim midir, yani halki-
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mizin arasinda bir gercekligi, bir canhlig1 var
midir bu sbdzciklerin, yoksa onlar yalniz yabanci
kavramlar: karsilamak icin uydurulan ve az ¢ok
benimsenen birer g¢eviri midir? Bizde kullaniliyor
mu bu soézcikler ve kim kullaniyor onlar1? Size
bir yasantimi1 anlatayim: Ege kiyilarinin birinde
bir kahvede oturuyor mavi yolculuk icin motor
kiralama pazarlig1 yapiyorduk. Ora denizcileri ile
bir arkadasimiz arasinda ufak bir tartisma olmus,
bir kirginlik havasi sarmisti1 ortaligl. Sessizce otu-
rup denize bakiyordum ki, yanimdaki bir denizci
kulagima egilip: «Yazik, boyle insanci bir adami
kirmak olur mu!» dedi. Insanci dedigi bizim ar-
kadasimiz Sabahattin Eyuboglu’'ydu. Saskinhkla
yuzine baktim. Ortaokulu ya okumus ya okuma-
mils bir denizciydi bu, nasil oluyor da insanci di-
yor, insanciliktan dem vuruyordu? Nerden duy-
mus olabilirdi bu kelimeyi, biz aydinlarin kitap-
larda <hlimanist» karsiligi kullanmay: denedigi-
miz bu anlam yukli kavrami? Bilmiyorum ve sor.
madim da. Ama bir iki kez daha duydum kullan-
digin
Halk kullaniyor bu sézcigi demek. Bunun
icindir ki ben de soruyorum size insanci ve insan-
cil sozciklerini kullanir misiniz ve ne anlamda
kullanirsimz. Soruma yanit vermek isterseniz, ya-
nitlarinizi degerlendirmeye c¢alisirim, buginedek
aldigim obir yanitlarla birlikte. Ve belki de
bakariz ki, Batida bilgic¢ bir davranisi dile getiren
«<himanist» kavramina karsilik kendi halk gele-
nek ve goreneklerimizde bir 6z, bir esas bulunur.
Arar sorar, bir sonuca variriz elbet.
(Forum, 1970)
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BiZ AYDINLAR HALK MIYIZ?

Ozur dilerim, okurlarim, bir hafta ara verdim
bu yazilara. Sorularima yanit bekliyordum. Bir-
ka¢ yanit da almistim. Kimi «<insanci»dan yana,
kimi «insancilsdan yana cikiyordu. Kimi de hi-
manizma Batida Uyanis ¢aginin belli bir kultdr
akimidir, diyor; Ortacagin din ve hurafe baskisi-
na kars: bir ayaklanma, Ilk¢agin ciplak, yalin in-
san anlayisina dayanarak, 6zgur bir disinceye
ve tanridan ¢ok insani ylceltmeye yonelmis bir
eylem ve yaraticihk gabasidir, diyordu. Bu egi-
lim ve davranis: tarihsel kosullar: icinde inceleye-
rek degerlendirmeli, bunun icin de adi ne ise
onunla anilmali, himanist s6zcigini de ¢gevirme-
ye yeltenmemeli, ¢inkl yeni bulacagimiz karsili-
g1 ne olursa olsun, onun tarihsel anlam dolgunlu-
gunu veremez. Himanizma eski kaynaklardan
hiz ve 6z alarak yeniye yonelmek degil midir? Oy.
le olunca belli kavram ve sézcikleri bir yana atip
yenilerini kurmanin geregi ne? Kaldi ki, «insan-
ci»daki -c1 eki leblebici, mahallebici gibi ahs ve-
ris meslekleriyle ¢agrisim yapmakta, <«<insancil»
sOzcligliyse insandan yana olmayl ve insan sev-
gisini yansitmakla beraber himanist'in kultGr
gec¢misine hi¢c deginememektedir.

Dogru diyordum bana verilen bu karsilikla-
rin her birine. Dogru, ama bir amacim da vardi
bu sorulari sormakla, bir yere yonelmek istiyor-
dum, ne yalan soyliyeyim, Forum'da okuyucula-
rimla tartisa tartisa belki ¢igir agici1 bir dislince
dogrultusuna girerim diyordum, bir yandan Bati-
nin himanizmasindan bizim i¢in gecgerli olabile-
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cek insan degerlerini saptamak, 6te yandan da
sosyalist himanizmanin ne oldugunu eni konu
inceleyip, Batidan gelen bu iki akimla bizim kay-
naklarimizdan gelme kavram ve degerleri karsi-
lastirmak istiyordum. Bunun i¢in de marksist ha-
manizmay1 tanimlayan yazi1 kaynaklarina basg
vurmaya, onlar1 dilimize ¢evirmeye hazirlaniyor-
dum. Garaudy’'nin <Perspectives de 'Homme» ad-
I1 kitabinda bu konu stiine yazilmis parcalarin
altmni ¢izmis, onlar: tirkce olarak disiinmeye ve
sOylemeye girismistim bile. Garaudy gergi tartis-
mal1 bir kisi bugliin, ama <L’hiimamisme marxis-
te= adll bir kitap yayinlamis olan bu diisinirin
bu konudaki goruis ve tanimlamalar: herhalde ge-
ne de gegerli ve degerli, Ustelik de bu kavramlar:
biz kendimiz disinip kendi dilimizde séyleme-
dikce, onlar1 anlamis benimsemis sayilmayiz. Iste
boyle sallanip duruyordum ki, diin aksam bana
asagida bulacaginiz mektup geldi. Silifke’den Ha-
san Uygur adlh bir okuyucunun mektubu, bir
mektup ki, midemin ustine atilmis bir yumruk
gibi sarst1 etkiledi beni. Bakin ne diyor:

«Sayin Azra Hanim,

Once hiimanist mi? insanci m1? sorusuna ce-
vap vereyim. Himanist'in karsihig <insancil» ol-
malidir. Bu kelime c¢okca da kullanilmaktadir.
«Insanci» zanaatkar, ticcar havasini tasiyor.

Gelelim diyecegime.

Mevzu olan yazimizi ibretle okudum. Once
su «<Halk» kelimesini ele almali. «<Halk kullaniyor
bu sbzcligli demeks derken burada halk kim? siz
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kim oluyorsunuz? Halkin karsit1 kim? Sizce <ay-
din.» Halk kelimesini siyasetci kullandi1 my, karsi-
t1 siyasetciler oluyor. Bir vali kulland1 mi, biirok-
ratlar oluyor. Yani boélik bolik. Taraf taraf ay-
rihiyoruz. Bu ayricalik neden olsun? Sizin yazi-
nizda da bu e«ayn goérme» hissediliyor. Bu beni
cok tzuyor.

Belki sizin dislincelerinize goére yazinizda
<halk» kelimesi gayet tabii bir sekilde kullanil-
mistir. Ve benim dedigim seyler yoktur.

Ama bence vardir. Benim beynimde yarattig:
dustnceler bunlar.

<Demek halk kullaniyor...» Turk ulusu insan-
cil degil midir ki bu kelimeyi kullanmasin? insan
kardeslerini sevmez mi ki, bu sevgiyi tasiyanlar:
adlandirmasin?

Soyliyeceklerim bu kadar.

Sevgilerimi sunar, basarilar dilerim.

Hasan Uygur»

Ne guzel, ne bilingli bir mektup bu! Benim
s6z kaliplarina deginen tartisma ¢abalarimi bir-
den durdurup, ¢ok daha 6nemli ¢ok daha can
alic1 bir yéne yoneltiyor. Kavramlar ustine tar-
tismak istiyorsunuz ama kim ve ne olarak isti-
yorsunuz diye soruyor bize. Halk misiniz, degil
misiniz? Canim okuyucum, uzuliyor yazimda
sezdigi bu ayrilmaya, ayricaliga. Beni de, biz yazi
yazan aydinlari da halktan yaymak, halk olarak
goérmek istiyor.

Ben kendimi savunmaya kalkismayayim bur.
da, halk benim goéziimde tek oOl¢lidir, tek dogru-
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luk 6l¢lisiidir ve benim su ya da bu kelimenin ge-
cerliligini, yasama ve gelisme sanslarini, geviri
yapan aydinlarin az ¢ok guvenilir zevk ve kara-
rina degil, halk diye adlandirdigim butin ulus
¢ogunlugunun hi¢ sasmayan sagduyusuna gore
degerlendirdigimi uzun boylu anlatmaya kalkis-
miyayim. Onemlisi benim, bizim tutumumuz, go-
ruslerimiz degil de, bizim seslenmek istedigimiz
ve dogru yanlis <halk» dedigimiz biyuk topluluk
uzerinde uyandirdigimiz izlenimdir. O bdyle bir
ayricalik yaptigimizi duyuyorsa, demek ki yapi-
yoruz ve demek ki isimizi basaramiyoruz.

Gelin insanci mi, insancil mi, bu sorulan bir
yana birakalim da 6nce su mektubun ortaya at-
t1g1 sorunlar tartisalim. Halktan olabiliyor mu-
yuz, olamiyor muyuz biz aydinlar, toplumcu gegi-
nen biz yazarlar? Insan ve incancilik sorunlarini
ancak bu sorunu tartisip cevaplandirdiktan son-
ra ele alabiliriz kanisindayim.

(Forum, 1970)

SOSYALIST HUMANiZMA NEDIR?

Sorunun iddialis1 olur mu? Olur bal gibi. Bag-
liktaki soru 6yle bir soru iste. Bu birkag¢ satirhik
yazl iginde sosyalist himanizmanin ne oldugunu
size agiklayabilecegimi ummazsiniz elbet. Ama
araya sora tam anlayisina biraz daha yakin gele-
biliriz belki.

Roger Garaudy'nin «Perspectives de I'Hom-
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me» adh kitabindan s6z edecektim size. Adini
Tirkceye cevirmek zor bu kitabin: insan perspek-
tifleri mi demeli, insana bakislar mi, hiimanizma
uUstine gorusler mi? Kitabi bir 6zetlemeye c¢alisa-
lim da, belki adin1 takariz sonra. Garaudy bu ki-
tapta Ug¢ felsefe akiminin insan ve incancilik so-
runu karsisindaki goéris ve tutumunu incelemek-
tedir: Existentialisme, Katolik duslince ve Marxis-
me. Inceleme yontemi de dyle ilging anlamda di-
yalektik ki, yalniz onun tadina varmak igin kita-
b1 okumaya deger. Ilk iki b6limin — yani kendi
yon ve dusuncesinin disinda olan iki felsefenin so-
nunda — Garaudy s6zi bu akimlarin asil temsil-
cilerine birakiyor ve existentialisme i¢in Jean-
Paul Sartre'in, katolik dustince icin birkag hiristi-
yan sosyalist yazarinin mektup ve yazilarini ya-
yinhyor. Boylece canli bir dialog olarak karsimi-
za ¢ikan kitap kendi elestirisini de birlikte getiri-
yor. Ve tuhaftir ki, karsit gérasler ve yorumlarla
sunulan existentialisme ve katolik himanizma
boélumleri yalniz Garaudy’'nin agzindan anlatilan
marxist himanizmaya ayrilmis parcadan daha
dolgun ve degerli gérintiyor.

Garaudy existentialist ve katolik humaniz-
malar1 nasil marxist agidan elestirip degerlendi-
riyorsa, marxist hiimanizmanin da baska goérus
agilarindan elestirisini bu bélimiin basina aliyor.
Marx felsefesi insanhik tarihinde sinif kavgalari-
nl, onlarin teknigini ve evrimlerinin diyalektigi-
ni 6n plana aldigi i¢in, insanin birey olarak kisi-
sel 6znelligini ve 6zgurligini ku¢imsedigi, bu
yuzden de tim insanin bitin boyutlarina hakki-
n1 verecek gergek bir himanizma kuramadig1 go-
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rusi marxist himanizmaya kars: ileri surilen
baslica yergidir. Garaudy bu elestiriye soyle kar-
sithk verir: Uyanis ¢aginin himanizmas: derebey-
ligin politik ve sosyal diizenine ve bu diizenin da-
yandig1 diinya gorusine karsi, gelismekte olan
burjuva sinifinin ve onun diistincelerinin giristik-
leri uzun sireli bir savasin sonucunda dogmus-
tur. Bu hiimanizma insani G¢ belli basl bask! un-
surundan kurtarmak ve insan olarak yuceltmek
amacini guder: feodalitenin kéleligine karsi insa-
nin birey olarak haklarin: savunur, din ve kilise-
nin otoritesine karsi vicdan ve disiince 6zgurli-
gunu ileri sirer ve dogal gliglere kars: da insanin
doganin efendisi ve sahibi olmak istemini tutar.
Sosyal diizen, Tanr:1 ve dogaya karsi insanin 6z-
gurlik savasini yansitan bu akim Roénesanstan
Fransiz Devrimine kadar bu u¢ ilkeyi gercgekles-
tirmeye ugramstir. Ne var ki insan Haklan Bil-
dirisiyle dilegelen bu hiimanizma bir burjuva hi-
manizmasl idi, yani insan ve insan olarak hak ve
hurriyetlerini mulkiyete ve servete dayandiriyor-
du. Nitekim Fransiz Devriminden sonra kurulan
dizen insani feodalitenin politik, sosyal ve dinsel
baskisindan kurtarmay: az ¢ok basardig: halde,
onu yeni yeni baskilarin boyundurugu altina sok-
mustur: derebeylik yikilmis ama yerini alan bur-
juva sinift sermayeye dayanan uretim sistemini
kurarak, 6zgurlik savas1 gliden insani ¢esitli en-
gellerle gevirip dis dinyaya karsi1 yabancilasma-
sin! daha da derin bir ugurum haline getirmistir.
Paral1 veya parasiz oldugu o6lgide aktif ya da pa-
sif bir toplum Uyesi sayilan insanin 6zgirligu de
bireyciligi de s6zde kalmis, soyut birer kavram-
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dan ileri gidememistir. Cinkd kendisine hak ve
hirriyet taninan insan yalniz para gici Ustin
olan insandi, paras! olmayana esit hak ve hurri-
yet taninsa da, onun bu hak ve hirriyetleri elde
etmesi olanaksizdl. Boylece bireyciligi bir yalan
Ustiine kurulmus burjuva diizeninde insan kendi
gevresine yabanc distigy, ne doganin ne de lre-
timin nimetlerinden pay alamadig: gibi, bir de
19’uncu yuzyilin toplumsal belalan ile karsilas-
miastir: sdmurucilik, irkgilik, emperyalizm. TUm
insanin ve tim insanlhigin gelismesini umursama-
yan bu himanizma gergek bir himanizma olma-
y1 basaramamistir. 1840 sularinda gergek bir hi-
manizmanin ne oldugu soéyle tanimlanmist:: In-
sana benliginin 6zgir, normal ve uyumlu bir ge-
lismesini saglamak, fizik, moral ve dislinsel ge-
reksinmelerinin hepsini karsilamak, yani insana
dogal yetilerine uygun bir yasama saglamak...
Butiin insanlara bedensel ve disilinsel gereksin-
melerinin hepsini stirekli olarak karsilayacak bir
dizen kurmak... Sorun budur, deniyordu. O giin
bugiin eski baskilar yerine yenileri konduktan
ve insanin 6zgurligini ve mutlulugunu, giderek
‘0z varhiginl tehdit eden yeni yeni tehlike ve ya-
bancilasma ogeleri ortaya giktiktan sonra, bu so-
run gene sorun olarak kalmaktadir. Hele ki bire-
yin tek basina 6zgur, ne de tek basina mutlu ola-
bilecegi, 6zgur ve mutlu olmayan bir toplum igin-
de bireyin de o6zgurliginden ve mutlulugundan
s6z etmenin hayal oldugu acikga belli olmustur.
Buna kars! sosyalist hiimanizma somut ve ger-
¢ek¢i bir insanciligin yollarin: aramaktadir. Ya-
bancillasmanin koékleri ekonomide olduguna gore,
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ekonomik dizeni degistirmeden insani yabanci-
lastirmalardan 6zgur kilmak olanaksizdir demek-
te ve tim insan igin oldugu kadar bitin insanla-
ra gergekten uygulanabilecek bir insancihigin il-
kelerini tartismaktadir. Bu tartisma siliregelmek-
tedir bugiin de. Garaudy'nin kitab1 ¢agimizin en
6nemli disin akimlarinin bu sorun karsisindaki
tutumunu inceleyip ortaya koymakla hem soru-
nun canaliciligini hem de onu ¢6zlimlemis olmak-
tan ne kadar uzak oldugumuzu goéstermektedir.

Bir s6z daha: Bugiinedek neden insanci mi,
insancil mi, himanizma mi, insancilik mi, diye
bigimsel gibi gorinen sorularla oyalandigimi an-
lamayan okuyucularim belki nereye varmak iste-
digimi sezecek ve insancilik gibi énemli bir konu-
nun tartismasina girismeden 6nce s6z ve kavram.
lar Ustiinde durmami hakl bulacaklardir.

(Forum, 1970)

INSAN NE ZAMAN MUTLU, NE ZAMAN OZGUR?

D6éndim dolastim, okudum disindim, su
sonuca vardim ki, insancilik bir mutluluk soru-
nudur. Yani insan ancak mutlu oldugu zaman
insan olur, Ustelik hiimanizma ya da insancilhik
egilimi gosteren kuram ve 6gretilerin asil amaci
ve son eregi insanin mutlulugunu saglamaktir.

Mutluluk guzel bir laf, glin boyunca agzimiz-
dan dismez, her firsatta kullaniriz, disiinceleri-
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mizin, 6zlemlerimizin baslica konusudur bu soéz,
yasamimizin kan kirmizisi ¢igegidir sanki. Oysa
ondan soyut, ondan kaypak bir kavram var mi
insan dilinde? 1789 Devriminde dile ve kaleme
alinan ¢esitli sézler arasinda Saint-Just'in bir s6-
zu kafama takilmis kalmistir: <sMutluluk Avrupa-
da yeni bir kavramdir» der Saint-Just. Ne demek
ister? Milyonlarca yillik i nsan tarihinde insan
mutlu olmay1 aklindan gegirmedi de, ancak c¢agi-
mizin su birka¢ yuzyillik déneminde mi buldu bu
gercegi? Olacak sey mi? Sagmanin sagmasi degil
mi bu s6z? Degildir oysa ki. Dogrudur Saint-Just’-
Un dusincesi. Ama neden dogru? Cinki mutlu-
lugu insanlik oldum olas: 6zledigi halde, yuzbin-
lerce y1l boyunca onu bu dinyada aramadi, bu
yasamin Otesinde, havalarda goklerde, cennet ya
da tanri dedigi bir hayal aleminde aradi durdu.
Mutlulugu yer yuziinde arayan bir tek dénem
vardir bizim haberini aldigimiz ¢aglar arasinda,
o da Yunan ve Latin Ilkcag denilen dénemdir.
Tanrilar: insanlara benzetmis bu dénem, insan-
lara kiyas fazla bir kafa UGstliinligi de tanimamisg
onlara, olsa olsa insanlardan daha guglidirler
demis. Oyle bir dénem ki, madde olarak gordagi
tim evrenin icinde madde olarak bildigi insana
da hakkini vermege ¢alismis. Bedenle ruh ayrihi-
g1 giitmemis o déonem, onun i¢in de insana bir ge-
sit gelisme saglamis. flkcag insani mutlulugunu
iste bu uyumluy, tutarl gelismeye borgludur. Ama
diyeceksiniz, hangi insana saglamis gelismeyi,
mutlulugu? Mutlu bir azinliga. Ya koleler, ya
esirler, giderek yurttas olmayanlar? Onlara ta-
ninmis bir 6zglrlik var m1? - Evet, evet, anladik,
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yok, ama ben 6zgurlikten dem vurmuyordum ki,
mutlulugu geveliyordum. Ozgurlik dediniz ha?
Dogru. Mutluluk nedir ki? Ozgiirliigiin ta kendisi
degil midir? Dislinelim bakalim, insan ne zaman
mutludur? Alahm en beylik gorusleri: bir kiz ge-
lin oldugu zaman mutludur, mutlu evlilikten dem
vurulur, aile saadetinden, sinavi basarmaktan,
bizi bolluk iginde gecindirecek bir goreve atan-
maktan, piyangoyu kazanmaktan, Toto’da 13 nu-
marayl tutturmaktan; kutlariz o zaman birbiri-
mizi, talihten, sanstan, basaridan, mutluluktan
s6z ederiz. Ama nedir bu talihler, sanslar, mutlu-
luklar? Ashinda bizi bir yoksunluktan 6zgur kilan
durumlar degil midir, bizi bir yabancilasmadan
kurtaran, obur insanlarla birlikte uyumlu, baris-
¢1 bir ortama sokan ve bize insan olmanin, insan
gibi yasamanin sevincini duyuran olaylar degil
midir bunlar? Duydugumuz sevincin 6zi de ge-
¢im ve yasamin dertlerinden belalarindan kur-
tulmus olmanin verdigi o6zgirlik duygusunda
aranmamali m1? Mutluluk esit 6zglrlik derim
ben. ilkcag insam da bir bakima mutluydu, ¢in-
ki bedeninin ve ruhunun doga yasalarina gore
gelismesinde bugliinki kadar cok engel dikilme-
misti 6nine. Yabanc1 degildi ¢evresine, yabanci-
lasmamis, yabancilastimlmamisti daha o kadar,
yeni yeni kurulan yasalar kendi dogal egilimle-
riyle koydugu yasalardi, insan onurunun ne oldu-
gunu yeni yeni anhyor kavriyor ve onun sevinci
icinde dogayla savasta gelip yaratici olmaya ba-
kiyordu. ilkcagin mutlu bir donem sayilmasi ve
iki bin su kadar yildir insanin yeni atilislarinda,
uyanislarinda hep ilkcag ile bir iliski kurup k-
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c¢aga dayanmasi ondandir. Bugiin de Homeros'u
ceviriyor okuyorsak, insanda mutlu yaraticihgin
sirnnl bu baba ozanin destanlarinda anyorsak,
bundandir.

Evet ama Ilkcag insam1 6zgur degildi, esiri
koélesi bir yana, hir yurttasy bile 6zgir degildi,
cinki 6zgurlik, bizim anladigimiz anlamda 6z-
gurlik bir engel gerektirir, bir baskl gerektirir,
o engeli agsmayi, o baskiyl yenmeyi sart kosar. O
gin bugin insanin 6nune dikilen engel ve baski-
lan saymakla bitiremeyiz, sayillar yetmez onlan
saylp dokmeye. Ne var ki, insan mutlulugunun
da ancak bu 6zgurliigi kazanmakla elde edilebi-
lecegini anlad: insanlik. Ozglrliige dayanmayan
her tirli mutlulugun, goklerde, 6telerde aranan
mutlulugun ham hayal oldugunu anladi. Engel-
leri agsmak, baskilan yenmek anlamina gelen 6z-
gurligin de yalniz onun bunun, senin benim ve
mutlu bir azinligin 6zgirligi olamiyacagini, tim
insanl ve insanhigl 6zgir kilmak gerektigini, yok-
sa 0zgurligin de yasam oOtesi mutluluklar gibi
uydurma bir kavram olmaktan ileri gidemiyece-
‘gini. Bir de sunu anlad1 ki, 6zgirligi de mutlu-
lugu kurmak igin bu dinyada koca bir devrim
yapmaktan baska c¢are yoktu. Onun i¢indir ki,
Saint-Just hakhdir, mutluluk fikri Avrupada
Fransiz Devrimi ile baglar. Devrimle baglar, dev-
rimlerle gelismektedir. Bunun bagka yolu da yok-
tur ve hiimanizma ya da insancilik ne derseniz
deyin bir devrim meyvasidir. Onu devrimden ay-
n duslinmeyiz.

(Forum, 1970)
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«MITOLOJIK SOSYALIST»

«Mitolojik sosyalist= diyormus gengler bize.
Bir zamanlar «Zeus'un bacanaklari- da demisler-
di Eyuboglu ile Glinyol'a. Bizleri ulasilmas! gug,
gug degilse de gereksiz bir dagin dorugunda go-
renler, yurdumuzu dall: budakli ge¢misiyle ve
buginki biitin renkleriyle gormek ve yasamak
icin yaptigimiz ¢abalar: romantik sayanlar olabi-
lir. Bu yargilar ister dogru, ister yanlis olsun,
uyandirdig1 tepkiyi, biraktig1 izlenimi aciklama
ya da savunma yoluyla sildigi gérilmemistir kim.
senin. Oyle diyorlarsa oyledir herhalde, kald: ki
mitolojik ya da romantik sifatlarinin yadirgana-
cak bir yani yok, tersine. Hosuma gidiyor bize
yakistirilan bu nitelikler, bunlar1 saka yoluyla
yuzuime vuranlara bizim gibi olmay: salik ver-
mekten alamiyorum kendimi. Kimi dostlar bizim
devrimci olmadigimizi ileri surerler, kimi de ister
ki daha baska yollardan seslenelim genclere. Ne
istediklerini pek anlamam ya: devrimciyim de-
mekle mi inandirayim inanmiyani, yoksa kirsu-
lere cikip soyle ya da boyle davranmalisiniz diye
0gut mi yagdirayum saga sola? Bu ise girismeme-
min asil nedeni kusaklar arasinda bir ayirim yap-
manin yersiz ve gereksizligine olan inanciundir.
Ben 50 yasinda, sen de 20 yasindaysan, ne gikar
bundan, ben edindigim bunca deneyleri artik di-
le getirmek cagina gelmissem de, sen bu deneyle-
ri yeni yeni yastyorsan, énemli bir ayrilik m: var-
dir aramizda? Gengligin bunalim: diye ¢arsaf gi-
bi yazilar yaziliyor, kimi gencglerden yana, kimi
genclere karsi cikiyor. Bu llkede bir bunalim var-
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sa, Ahmedin Mehmedin bunalimi da, senin benim
bunalimim degil mi? Olup bitenlere uzaktan bak-
mak, Olympos doruklarinin rahat koltuklarina
oturup fetva yagdirmak hakkini yirmi otuz yillik
bir yas farki mi verebilir bize? Bilince ermek, yo-
lunu se¢mek gabasi genci yaslisi, kadin1 erkegiy-
le bu ulusun tim olarak gabas1 degil mi? Ben
genglik degilim, ben halk degilim, ben burjuva
degilim, ben komprador degilim, ben ortacag ka-
ranliginda, pislik ve yoksulluk iginde yasayan
koylu degilim, ben bunca alin terine karsin eme-
ginin karsiiginl yurdunda alamayip da, yurekler
acisl, utang verici goglere katlanan isci degilim,
ben bolluktan sistikge sisen, yag kivrimlar: kol-
tuklara s1igmaz olan siyasal partiler degilim, ama
sola giden yolun tek dogru yol oldugunu anladig
halde, yolun biraz gerisi ya da biraz o6tesi diye,
sen ben kavgasi yliziinden burnunun dibine gor-
mez olmus sosyalist de degilim... Bunlar beylik
laflar, efendiler, ben bal gibi bunlarin hepsiyim.
Istesern de istemesem de o’'yum, bunalimi da bir
avu¢ camur gibi ne gencligin ylzine ¢arpabilir,
ne de kendi se¢tigim demokrasi rejiminden yaki-
nip, kendi koér gikarlarima daha uygun diisebile-
cek bir devrilme ve onun gidimli alaca karanl-
gin1 6zleyebilirim. Ben bu yurdun herhangi bir
yurttas) olarak olup bitenin biitiin su¢ ve sorum-
lulugunu tasimaktayim. Bunalim varsa, genciyle
yasglisiyla gobegindeyim bu bunalimin. Ne olursa
olsun sonuglarini ben ¢ekecegim. Ama bunlari ne
diye yaziyorum, hep bilirsiniz.

Gelelim su genglige, yani bu adin verildigi 15
ile 30 yaslar1 arasindaki yurttaslarimiza. Hic¢ al-
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dirmasinlar derim, bilsinler ki dinya dinya olal
hep yaslilar eski zamanin 6zlemini ¢ekmisler ve
bu 6zlemi genglere saldir1 silahi diye kullanmis-
lardir. Her cagda her eski kusak yeni kusaklarin
asirihklarin gérulmedik ve olaganustu diye nite-
ler. Oysa her yenilik asag yukari ayni olgide
sasirticl ve devrimcidir; ne anlami var sonra dev-
rimler arasinda bir oranti kurmanin? Olsa olsa
sOyle bir orant1 distnulebilir: Bir kéti dizen ne
kadar eskimis koklesmisse, onu sokip atmak igin
yapilan caba o kadar zorlu olmalidir. Bugin yir-
minci yuzyill dinyamizin hemen her ulkesinde
gorilen ve cogu gen¢ kusaklardan gelen direnis
ve devirmeler gergekten patlayici olmaktadir. Do-
gada bir patlama, bir deprem oldugu zaman onun
dogal nedenini arastirmakla kaliriz da, toplumda
patlamalar olunca, onlari1 karsi . patlamalarla
bastirmaga c¢alismamiz akil alacak sey degildir,
ne var ki bu sagmaliga diismeyen toplumlar par-
makla sayilacak kadar azdir diinyamizda. Uni-
versitelerde bunalim der, polis gondeririz, geng-
ligin baskaldirmasi der, baskil tedbirleri disinu-
riz. Birkag kisi serin kafayla gercek care dugtine-
bilse bile, o careleri genellestirip uygulamaya
gucu yetmez o kisilerin. Toplumsal olaylarin ne-
denleri az ¢ok anlasilsa da, gelisimlerini énceden
kestirmek ve akimlarina bir yatak acmak ¢ok zor
ve ancak birkac Ustiin insanin basarabilecegi is-
tir. Gunimuzin genclik olaylarinda genellikle
gorilen yon sudur: Cikarci egilim ve davranislari
icinde donmus, paslanmis ve ¢agimizin sonsuz
olanaklarini kendi kendini besleyip sisirmege
harcayan bir toplum diizenine karsi1 daha insan-
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ca, daha 6zgilirce ve hele haklarda daha esitgce ku-
rulmus bir dizen ugruna bir ayaklanma, bir di-
renme. Ne var ki kurulu diizenin tutucu giciinde
tam bir biteviyelik gériliyorsa da, devrimci glg-
lerde arayis ve secis déneminin olanca nitelikleri,
yvani ¢ok cesitlilik, binbir fikir ve yon aynligi, ka-
rarsizlik ve ondersizlik géze carpmaktadir. Anar-
si diye kiyameti koparmak tutucu kusaklarin eli-
ne verilmis bir silahtir. Nanterre'de 6grencilerin
bilmem kag¢ milyonluk bir laboratuan yok etme-
leri neden? Gapulculuk, anarsi, kominizm! diye
bagiran bagirana. Karsilik vermek zor: ne sucgu
vard: insanhiga aydinlik getirecek laboratuar
araclannin? Bizde de 6grenciler birbirlerine girip
silahlar patladiginda, saldiri1 sagdan mi geldi sol-
dan mi1, hakki, dogruyuy, bu llkenin iyiligini iste-
yen kim, istemeyen kim, onu arastiran sorustu-
ran kalmiyor pek ortalikta, molotof kokteylleri-
nin dumanlan sariyor kafalan. Rahati, gunlik
diizeni bozulan sokaktan adam, anlamak cabasi-
na girmek soyle dursun, Gniversitelerin kapisin-
da asmak kesmekten dem vuruyor. Daha kotiisq,
olaylann hep birbirine benzeyip tekrarlanisindan
usan¢ duyuyor, bikiyor ve bunca ¢abayla kendi-
sine ulastinlmak istenen mesajdan habersiz yo-
luna gidiyor, rahat uykusuna déntyor.

Bu yaziy1 yaziyordum ki, Ankara'da koman-
dolar Hacettepe Universitesi'ni basarak Necdet
Gugla adh bir geng doktoru 6ldurduler Ertesi gin
gazeteler «<Aci Liste» diye genclik hareketlerinde
olenlerin adlarini yayinladilar. ibretle okuduk ve
hayretle gordik ki, 18 ayda 11 kurban verdigimiz
halde, g6ziimuziin 6nlinde o6ldurilen bu gengle-
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rin ne kim olduklarini iyice biliyoruz, ne de han-
gi olaylar ve kosullar iginde 6ldurulduklerini iyi-
ce hatirliyoruz. Onlar1 6ldirmekien sucglu kisile-
rinse arandigl, yakalandigl, tutuklanip yargilan-
dig1 konusunda en ufak bir ani bile canlanma-
maktadir kafamizda. Gen¢ okurlarim bana c¢iki-
sip: «Sizde canlanmaz ama bizim i¢cimizde canl
canli1 yasamaktadir bu anilar» diyeceklerdir. Ama
gelin bu aci listeyi bir de buraya alalim ve sora-
him okurlarimiza hangisini hatirhyorlar bu geng-
!ik kurbanlarinin: Vedat Demircioglu (24 tem.
1968), Atalay Savas (28 tem. 1968), Mehmet Tur-
gut Aytag (16 subat 1969), Duran Erdogan (16 su-
bat 1969), Mehmet Cantekin (19 eylil 1969) , Mus-
tafa Bilgi (21 eylil 1969), Taylan Ozgur (23 eylil
1969), Mehmet Buylkseving (9 aralhk 1969), Bat-
tal Mehetoglu (15 aralik 1969), Stileyman Ozmen
(23 mart 1970), Necdet Gugli (13 nisan 1970). Ve-
dat Demircioglu, Teknik Universite yurdunda po-
lis kursunuyla oéldurilen, her sabah isime gitti-
gimde asfalt Ustiinde yazili ismini okudugum
geng; Altinca Filoyu protesto gosterilerine kurban
gitmisti. Ama Vedat Demircioglu'nun sicacik ka-
n1 bosuna akmam soldu: Oliminin uyandirdigl
tepki yurt icinde ve disinda duyuldu, bir yandan
genglik hareketlerinin belli bir yon ve nitelik ka-
zanmasina yol ag¢ti, 6te yandan da Amerikan do-
nanmasinin Istanbul limanina igren¢ bir korku-
luk gibi dikilmesini 6nledi.

Peki sonra? Sonra Battal Mehetoglu'nu ha-
tirhyorum, bir sabah gin dogmadan nasil bir
sagcl getenin saldirisina ugrayip ylrekler acisi
bir 6limle can verdigini. Peki, ama arada yedi
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isim daha var ve aradan iki yila yakin bir zaman
gegmis, oysa ben, genglikle benim aramda ayrihik
yok diyen ben, yurdumun en 6nemli olaylar: say-
mam gereken iki yillik genclik olaylar: hakkinda
en basta sevmem gereken 6grenci yurttaslarimin
6lmesi konusunda hi¢ bir sey bilmiyor, hi¢ bir
sey hatirlamiyorum. Sugluyum elbet. Ama nigin
islemisim bu sugu ve nasil olmus da ilgilenmemi-
sim bu konuyla, ben ki insan konularini her sey-
den Ustin tutarim? Bana: «Mitolojik sosyalistsi-
niz de ondan!» diye karsihk vermek kolaya kag-
mak olsa gerek. Boyle bir tutumu ne ben yakisti-
ririm gengclige, ne de genglik kendi kendine.
Gengler yaptiklar: eylemi geregince duyura-
miyor, ne yonlerini kesince belli edebiliyor, ne de
yaptiklar1 biuylik c¢abanin, verdikleri kurbanin
karsiiginda 6nemli bir tepki yaratmak gibi so-
mut bir sonug alabiliyorlar. Bunun nedenini arasg-
tirmak gerekmez mi? Gengligin bagimsizhik sa-
vasl Turan Emeksiz'le baglar. Turan Emeksiz mil-
li bir kahraman olarak Atatirk'iin sehitliginde
yatarken, bu son onbir sehit ni¢in Turkiye halki-
nin goénlinde ve belleginde bulanik da olsa bir
imge birakmamislardir? ilerde de etkileri olaca-
gina inansak da nic¢in bugin eylemlerinin anlami
acik ve secik bir nitelik tasimiyor da adlar1 Uni-
versite duvarlarini kirleten silik, yer yer akan ¢ir-
kin zift boyalar1 ve koti bir turkgeyle yazilmig
sloganlar gibi tiksinti ya da ilgisizlikle karsilani-
yor? Bunun baslica nedenini bagimsizlik savasi-
na girismi solan gengligin bodyle bir savasin ancak
tek ve boélinmez bir cephe haline gidilebilecegi-
ni geregince anlamamis olmasinda aramali ben-
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ce. Bugiin sol cephe binbir pargaya bélinmis ola-
rak karsimiza gikiyor. Bir gen¢ arkadasima kacg
orgit olduklarini sordugumda bana bir siiri isim
saydi, Istanbul ve Ankara'daki genclik gruplari-
nin hepsini toplamay1 basaramadig i¢in de arka-
daslarina sormak Uzere gitti, tam listeyi de geti-
remedi. Solcu gengligin ne gibi kitaplar okudugu
sorusuna da, biri yalniz solcu yayinlan okuduk-
lari, bir bagkas1 da Marx’'tan 6nce yazilmis higbir
kitab1 okumadiklari cevabini verdi. Bélinmis-
lik, bagnazlik, kultirsizlik... Bu yoldan bizim
gibi geri kalmis bir tlkede 6zgurlik ve bagimsiz-
ik savasi gudilebilecegine inanmiyorum ben.
Ama mitolojik sosyalistim de ondan mi1? Belki.

(Yeni Ufuklar, 1970)

«UCUNCU MUTLULUKS»

Mutluluk da mutluluk... mutlulukla azittin
sapittin diyeceksiniz. Uclincii mutluluk da ne
oluyormus, mutlulugun birincisi ikincisi var mi
ki UGg¢lncisi olsun, yedi kat gék mu bu ki, ba-
samak tepesine cikilsin? Eh, hakkiniz da yok
degil. Ama ne gikar biraz oyun oynayacak olur-
sak mutluluk terimiyle! Kendisine ermek nasil
olsa guc diyerekten.. Hem ben mutlulugun bi-
yuk M ile yazilan tekini degil, kuzu kuzu me-
leyen ¢oklugunu duistiniyorum ve bu kivircik
akkoyunlardan birini yakalayip yumusacik yu-
nune sarindigim da oluyor.
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Uclincii mutluluk bir mutluluk degil aslinda,
benim uydurdugum bir terimdir. Yillar yi ka-
fam sisti «geri kalmis», «gelismemis», «az ge-
lismis», «gelismekte olan- ulkeler deyimlerini
duya duya. Malum a, «licilincii diinya» denir az
gelismislere, yani bizlere, uluslararas: bir terim-
dir bu. Adamimn biri, sanirim bir Fransiz, bulu-
vermis bu terimi guinuin birinde. Boylesini olsa
olsa bir Fransiz bulurdu, Fransiz Devriminde bu-
yik rol oynayan «tiers-état> deyimine kiyasla.
Hep bilirsiniz ya, Ortagag boyunca on dokuzun-
cu yuzyilin arifesine dek Fransa ¢ buyik top-
lum katina ayrilmisty, bunlardan ikisi, soylular
ve din adamlar: egemen siniflardi, hak para pul
hep onlardayd), kéy ve sehir halkinin buitin kat-
lar1 ise toplumun Ug¢linci biyuk kitlesini mey-
dana getiriyorlard:. Fransiz toplumunun bu
Uclincui kitlesiydi devrimi yapan ve kazanan.
Sonra da sigskin ve koklu bir burjuvazi kurarak
devrimden elde edilen biitiin olanaklar1 kendi
¢ikarina kullanan. Bugin, yirminci ylizyilmn ikin-
ci buyuk savasindan ¢tkan diinyamizin dizenini,
bu bilim adami Fransiz devriminden o6nceki sos-
yal yapilya benzetmis olacak ki, uluslar toplulu-
gunu Uge bolip, bir yandan gugli, varhklarini
saglam temellere oturtmus iki bliytlk blokla, iki-
si arasinda insanca yasama olanaklarin: elde et-
mek icin cirpman geri kalmis bir yoksullar kit-
lesi gormektedir. Tki buyiik blok kapitalist diinya
ile sosyalist dinyadir Cunku yoksul ise Asya, Af-
rika ve Guney Amerika'ya yayilmis gelismemis-
lerin toplulugudur. Gelismislere kiyasla gogun-
lukta olan bu Uglinci dinya acaba Fransa'da ol-
dugu gibi buyik bir devrim yapip iki ayr: blokla
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esitlik duzeyine gelecek mi? Isim babasi bilim
adam: béyle bir devrimi sezinliyor mu, l¢lincu
kitle nasil basa gectiyse, liclinci dinyanin da bir
gun egemenligi kazanip uluslararas: toplulugun
yonetimini ele alacagini mi tasarhiyor ya da 6z-
Iiyor? Orasini bilemem. Bugliine bugin uglnci
dinyanin pek imrenilecek bir hali yok. Bir fikir
edinmek istiyorsaniz, Cavit Orhan Tltengil'in
yeni yayinladig1 kitab1 karistiriverin.* Kara
kara manzaralar, tiyler Urpertici sayilar, ag-
Itk yoksuHuk, caresizlik, Ustiine ustliik alabildi-
gine bir Ureme, bir cogalma ki, karnitok zen-
ginler bogazlarindan kesip de su a¢ yoksullara
verseler bile, doyuramazlar bu karinca sirisi

gibi insanlar:, Bunu bildikleri i¢in olacak, o yola
gitmezler pek. Bu davanin gelisigiizel bagislarla
¢6ziimlenemeyecek oldugunu bilirler, bunu bil-
dikleri i¢indir ki, isin énemine uygun uluslarara-
st orgultler kurmuslardir. Bu orgttlerle yardim
yaparlar az gelismis uUlkelere. Ama ne gesit yar-
dim? Sadakanin onur kirici bir yani1 vardir. Ulus-
larin da birbirine sadaka verdikleri hi¢ gérilmez.
Yardimin nasil yapilldigini anlatmadan, hemen
sunu soyleyeyim ki, terim ve bigime ¢ok 6nem ve-
rilmektedir bu iste: nasil ki gelismemis, az gelis-
mis terimleri zamanla begenilmemis ve yerine
daha «jyimser» bir terim getirilmis, «gelismekte
olan» denmisse, «yardim» yerine de «igbirligi»
denmistir. Ali Hoca, Hoca Ali demeyin, o kadar
basit degil, ~euphemismos» derler buna, hani su
eski Yunanlilar vard: ya, o6dleri kopard: Kara-

(*) Cavit Orhan Tutengil, Gelismemisligin Sosyolojisi,
Istanbul Universitesl Yayinlari, 1970.

68



deniz'den, hasin, insafsiz, siginak ve barinak ver-
mez bir deniz diye bilirlerdi onu, ama acik agk
soylemekten de ¢ekinirler, ne yapsinlar, tersine
bir nitelik takip «Pontos Euxeinos», <Konuksever
Deniz» derlerdi ona. Teknik yardim degil de tek-
nik isbirligi! Aslina bakarsaniz, gercekleri yan-
sitmiyor degil bu terim. Gelismemis tlkeler ulus-
lararasi orglitlere 6denek olarak verdikleri para-
nin karsiliginda yardim goérmektedirler, yani
kendilerine yardim edilmek Uzere koca koca or-
gutler beslemektedirler. Elbette 6denekleri ola-
naklariyla orantilidir, biytkler ¢ok, kliclikler az
para ¢der, ama talihin cilvesine bakin ki, giiniin
birinde bir bliyigin herhangi bir 6rgitiin tutu-
muna kizacag: tutup, 6denegi kesecegi yahut ki-
sacagl da olur. Aslinda Fransiz atas6ziinin 6g1it-
ledigi politikay1 uygulamaktadir bu o6rgiitler:
«Aide-toi et Dieu t'aideras, «<Kendi kendine yar-
dim et ki Allah da sana yardim etsin.»

Ama nedir su «teknik yardim» dedikleri? Ge-
lismemis Ulkelerin ekonomisi Danaos kizlarinin
ficisina benzer, doldurdukg¢a bosalir. O halde ne
yapmal1 bu ulkelerin kalkinmasi, gelismesi igin?
Ama gelismislik, gelismemislik de ne demek? Ge-
lismemis bir ¢ocuk derler, ne demektir: zayif, c1-
liz, hastalikli, ola ki sakat, bliyimesi serpilmesi
gerekirken biyumemis serpilmemis bir ¢ocuktur.
Uluslar i¢in de 6yle: buyumesi, gli¢clenmesi, ken-
di kendine yetecek ve baskalariyla aligveriste bir
kazang saglayacak yerde, yerinde sayan bir ulu-
sa gelismemis derler. Boyle bir nitelik de ancak
ondokuzuncu yuzyilin makine ve sanayi gelisme-
sinden sonra s6z konusu olup Ikinci Dinya Sa-
vasindan bu yana butin dinyamiza yaygin bir
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hal aldi. Gelismemis uluslar treni kagirmis ulus-
lardir, sizin anlayacaginiz. Zamaninda faydalana-
mamislardir endustri caginin sagladig1 olanak-
lardan; faydalananlardan gin gectikce zengin-
lestigi halde, onlar gin gecgtikgce fakirlesmekte.
Peki, ne yapmali? Okulda ¢6zmeye ugrastigimiz
problemler vardi ya: bir tren su saatte kalkar,
su slr’atle suraya varir, su kadar saat sonra kal-
kan bir baska tren de ne stirat’le gitmeli ki bi-
rinci trene su saatte surada yetissin? Bu prob-
lemleri ¢6zmekte guglik ¢ekerdim ben, ama bun-
lar ¢6zimu pek kolay seyler olmasa gerek ki, ma-
tematigi kuvvetli uluslaras1 orgttler bile sonug
alamiyorlar kimi zaman. Hiz1 artirma prensibin-
den yola c¢iktiklar: besbelli. Teknik yardim da su
demek: sanayilesememis ulusun bireylerine sa-
nayilegebilme i¢in gereken yetenekleri saglamak.
Yetenekler egitimle elde edilir, egitim de gelis-
mis Ulkelerin denenmis y6ntemlerine goére onla-
rin yetiskin Ogrencilerine verdirilir. Saglam ve
tutarl bir yola be'nzer bu, oysa hi¢ degildir. Ulus-
lararasi orglitler avug¢ dolusu dolar édeyerek tek-
nigi gelismis ulkelerden uzman getirtirler gelis-
memis Ulkelere. Bir tek uzman fabrikada isgiye
isini iyi yapmasini 6gretecektirl O uzman ne o
15¢iyi tanir, ne icinde yasadig1 kosullari, ne de
nerden gelip nereye ne yoldan gétiirilebilecegi-
ni. Once kendini yetistirmesi gerekir uzmanin,
yerine gore faydali olabilecek bir galisma yoén-
temi uygulayablimesi i¢in. Bu uzmanlarsa gelis-
misligin bagnazligindan kurtulamamis adamlar-
dir ¢okluk, kafalar1 olasihik ve gorecelik filozo-
filerine yatkin degildir, gelismisi iyi, gelismemisi
kotd bilirler. Egitecekleri insanlar:1 da bu yuzden
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hor gorurler ¢okluk. insan sevgileri yoktur. in-
sanclt degillerdir, Oyle olmadiktan sonra, uzun
lafa ne gerek, basaril1 olamayacaklar: besbelli.
Gelismis dinyaninsa gelismemislerin dinyasina
getirmek istedigi mutlulugun da bosa gidecegi-
ne hi¢ kusku yok.

O halde? Teknik bakimdan gelismis ulkele-
rin mutlu olup olmadig! sorununu burada tartis-
mayalim, sonunu getiremeyiz. Hippie 6érmeginden
pek o kadar mutlu olmadiklarn sonucuna variriz,
Ama gelismemisler mi mutlu? Iginizden alayh
alaylh guldigunizi gorur gibi oluyorum. Benim
iyimserligim de aptallik —estagfurullah— saflik-
tir, diyeceksiniz. —Bunca kara tablodan sonra
mutluluk ha!— Ekmek olmayan yerde insancilik
m1 olur! —Mutlulugu gérmek istiyorsan, bir sa-
bah is¢i ¢arterlerinin kalkacag: saatte Yesilkoy’e
git!'— Magara hayat: siren koylerimize ne buy-
rulur! vb. vb... Koro olmus, basima anlar gibi sal-
dintyorsunuz. Ama bu ak sayfa benim ya, gene
de yazarim disindigimi: mutluluk da, insanci-
Itk da hazir bir dizen degil, icinde kustiyu ya-
takta yatar gibi uzanacagimiz statik bir durum
degil, bir erege dogru bir ¢abadir. Bugiin gelis-
mekte denilen Uulkeler gergekten bir olusma yo-
lunu tutturmus, dise kalka yuruyen ulkelerdir.
Kendilerine s6zde yardimda bulunan gelismis-
lerinse ard ¢ikarlarini, sémurici tutumlarin: agi-
ga vurmus, iyice anlamis ve onlara pabug birak-
mamak icin baltalarin: bilemesini 6grenmis ya
da 6grenmekte olan uluslardir. Bagimsizlik Glki-
sine uyanmig uluslardir. Kendi islerini kendileri
gormek icin ugrasirlar, 6grenmeye, yetismeye
calisirlar. Turkiye gibi sonsuz bir kaltir mirasi-
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na konmuslarsa, ne mutlu onlara, ¢alisma ufuk-
lar1 sonsuzluga dek uzanir demektir. Ama paha-
hlik, ama yoksulluk, ama bozuk dizen, ama geri
kalmishik, bir de ustelik o korkung¢ yobazlik...
Var bunlar ama hepsi yenilir, yeter ki onlar
yenmek gerektigi bilincine varmis olalim. Mut-
luluk, insancilik bir bilin¢ sorunudur. Savaslar
vererek, devrimler yaparak yoluna varilir. <Po-
lemos panton pater» Savas her seyin babasidir,
derdi ya atamiz Herakleitos. Ne mutlu gelismek-
‘te olan uluslara, derim ben. Atatiirk dogru gor-
musti: Gelecek onlarindir!

(Yeni Ufuklar, 1970)

SOz VE SiLAH USTUNE

Ne kadar sinirliyiz buginler! Yasamak git-
tikge zorlasiyor: pahalilik, pislik, dizensizlik, gu-
vensizlik... Bir sabah kalkiyor bakiyoruz ki Kul-
tir Saray! yanmis, bir gece uykuya yatacagiz ki
bilmem kaginct gencin de 6ldirdldigind isiti-
yoruz radyoda. Gunlerimizi zehir edecek, gece-
lerimizi kabusa bogacak kadar kot haberler.
Nereye baksak dengesizligin, esitsizligin, tutar-
s1izligin her gesitten belirtileri, gelecek basimizin
Ustiinde bir Damokles kilici gibi sallanmakta,
ha disti ha disecek ve tuzla buz edecek hepi-
mizi.

Aydmn o insandir ki, gevresinde gérdigu bo-
zukluklarin en ufagindan en biylGgline kadar
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hepsinden etkilenir, hepsine i¢in i¢in Gzildr, son-
ra da hepsini akil slizgecinden gegirip nedenle-
rini aramaya calisir, bununla da kalmaz, yolda
yururken adim basinda gézine ilisen balgamla-
ra, ¢Oplere, kaldirim c¢ékuntilerine de, siyasal
ve toplumsal bozukluklarin tiimine de var gu-
clyle bir ¢are disinmeye c¢abalar, Aklin glcu-
ne inanir ve bu inanci oraninda atilgan, yurekli
ve iyimserdir, ¢gare bulunacagina ve uygulanma-
sinin da saglanacagina guvenir. Ote yandan da,
alabildigine rahatsiz ve siphecidir, hazir formiil-
lerin, dogmalasmis yontem ve kurallarin gecger-
ligine, yararligina inanmaz, her durum ve soru-
na kendi kosullar1 ve gergekleri iginde bir ¢6zim
yolu aramaya girigir. Dinya bir igneli figidir
onun i¢in, su yoldan ¢ikayim, yagmurdan kaca-
yim derken doluya tutulabilecegini de pekala
bilir.

Ne var ki aydinlarimiz her zamandan daha
kuskuludur bugilinlerde. Neden derseniz, ¢inku
bunca dert ve dizensizligin yanibasinda, aydi-
nin aydin olarak hesaba katmaya, Gstiinde du-
rup disinmeye hi¢ alismadigl, uygarlik kuruldu
kurulali digsince gevresinin disinda biraktig) bir
0geyi de akil tartisina vurmak, kinamak ya da
benimsemek zorundadir bugin: Bu 6ge «silah»tir.
Oteden beri hep biliriz ki, silahlarin konustugu
yerde aydin yoktur, aydinin oldugu yerde de si-
lah yok; s6z vardir. Bagka bir deyimle aydinin tek
silah1 SOZ'dir, onu silah olarak kullanmasini bi-
lir ve basarir, s6zii birakip silaha sarilmasi ge-
rektigi gin de aydin olarak kimligini bir yana
iterek, baska bir kimlikle c¢ikar ortaya. Biz bu-
nu béyle o6grendik, kitaplarda béyle okuduk,
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boyle biliyoruz. Ama durum buglin oyle degil-
dir. Bugin dinyanin birgok ulkelerinde ve Tur-
kiye'de de aydinlar silaha evet ya da hayir de-
mek zorunluguyla karsi karsiya bulunuyorlar.
Evet diyenlerle hayir diyenler birbirlerinden ay-
rilmaktadirlar, aralarinda farkina varsalar da
varmasalar da bir ugurum agilmakta, birbirleri-
ne gin gecgtikge yabancilasmaktadirlar. Hem, bu
gercegi acik agik gormekten ve dile getirmekten
¢ekinmeyelim, bu ugurum ayr1 bir dinya goru-
sinin adamlari, geri kafalilarla ileri gorusliler,
sagcilarla solcular arasinda degil, ayni yolun
yolculari, insanlar arasinda esitsizligi ortadan
kaldirmak igin, insanligi mutluluga kavustur-
mak igin, ayn1 erege gtz diken insanlar arasin-
da agilmaktadir.

Bugin dinyanin birgok yerlerinde ve ozel-
likle emperyalizmin boyundurugundan kurtul-
maya c¢alisan geri kalmis ulkelerde goéruldigu
gibi, Tuirkiye'de de bazi siniflar ve bazi c¢evre-
ler direnise gecmis bulunuyorlar. Bu direnis ¢a-
lisma alaninda grev, boykot, toplu yuriyus gibi
yasa-i¢i gosterilerden, yasa-disi ayaklanmalara
kadar varabilir, daha genis bir toplum olay: ha-
line gelerek i¢ savas, gerilla, kurtulus ve bagim-
sizlik savasi bigimine girebilir; birka¢ yildir bu
iki alandan Ug¢lincu bir alana da sigramistir di-
renis hareketleri: genclige yayilmig ve Universi-
telere yerlesmistir. Gengligin amaci, 6gretim ve
egitim c¢evrelerinde 6zlu bir reform yapilmasini
ve her sinif ve ortamdan 6grencilerin Gniversi-
tenin verdigi bitin olanaklardan esitce fayda-
lanmasini saglamak, ayrica da Atatirke¢i anla-
miyla bagimsiz bir Turkiye icinde daha koklg,
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yani Ust yapida kalmayip, toplumun alt yapisini
da kapsayan bir demokrasinin gerceklestirilme-
sidir. Gengligin ictenliginden, gergek ulkuculi-
gunden kimse siphe edemez. Ne var ki bu ul-
kuciligin dile gelisi, agiga vurulusu sasilacak
olaylar karsisinda birakmaktadir Tirkiye top-
lumunu.

Genglik bugtin eyleme girmis bulunuyor. ide-
olojisi ne olursa olsun, ister sagdan, ister soldan
gelsin, onu eylemiyle gerceklestirebilecegine ina-
niyor. Bunun icin de baglandig1 dusinceyi kay-
naktan ya da kaynaklardan alir almaz, kendine
gore bicimleyip dile getirmeden hemen uygulama
yollarini ariyor. Cagimiz gengliginin egilimi ve
inanc1 fikirden ¢ok eylemedir besbelli. Bu inan-
cin asir1 Olgcliide belirtilerini az gelismis ulkeler-
de ve Ozellikle bizim Turkiye'mizde goériyoruz
bugin. Batili genglik ¢agdas toplum bunalimiyla
ilgili sorunlar1 cagdas olayarin 1s5181nda cagdas
bir dille inceleyen bir ya da birkac¢ disiinirin
kendine kilavuz se¢mis, sorunlar1 onlarin agisin-
dan, onlarin diliyle elestirmektedir. Tiketim top-
lumunun isim babas1 ve tanimlayicis1 Herbert
Marcuse bunlardan biridir. Marcuse de, ¢agimi-
zin toplum sorunlarini ele alan disintrlerden
gorusleri klasiklesmis olanlar da, ilericiligin en
asir1 uclarini temsil edenler de taniniyor bugin
Turkiye'de. Ne var ki, son bes alt1 y1l icinde sa-
silacak bir hizla dilimize aktarilan bu yapitlarin
degeri ve yazarlarinin gergek dusincesini yan-
sitmaktaki basaris1 tartisma konusu olabilir. Ay-
rica bu gevirilerin ne dereceye kadar anlasildi-
g1, degerince elestirildigi ve bilingle benimsendi-
gi ae su gotiurur, Baz1 gevrelerin kuramsal te-
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vimlerle konusmaya duskinliguy, gevrelerindeki
somut gerceklere hi¢ deginmeyen soyut diiglince
verilerini carsaf gibi uzayan dergi siitunlarinda
dizmeye olan egilimleri biitiin bu goérislerin sin-
dirilmemis ham malzeme olarak kaldig1 kusku-
sunu pekistirmektedir. Bu yazilardan bir fikir ki-
vilcimi ¢itkmadigl surdan da belli ki, bugline dek
bu dislinceler diyalektik bir nitelik kazanama-
mi1s, duislincenin canliligina kanit olan ikili ya
da cok kisili bir tartismaya yol agamamistir. Bu
konuda goris ayriliklar: ve bdélinmeler olmussa
da, bunlar halka agik se¢ik bicimde yansitila-
mamis, bu ytizden de gercek bir yanki uyandir-
mamistir. Eylem kendi kendine hi¢ bir aydinhk
sa¢maz, onun arkasindaki disince ve diisiinceyi
dile getiren s6zdur onu bugln ve yarin i¢in an-
lamli ve etkili kilan. S6ze kenetlenmemis eylem
bulutlu, sisli kalir, alabildigine yorumlara yol
acar ve sonunda sabun koépugi gibi patlayip gi-
der, arkasinda pek bir iz de birakmaz.

Bugiline dek toplum yapilarinl gercekten et-
kileyerek kokli devrimlere yol acan eylemlerin
derine giden temellere dayali distnce yapilar
oldugunu goérdik. Devrimci dusiince etkili olmak
istedigi c¢evrenin kendine 6zgl sorunlarini ele
alip hepsine ya da ¢ogunluguna bir ¢6zim yolu
bulmadik¢a ve bu ¢é6zim yolunu sdzle ve yaziyla
o toplumun gogunluguna duyurup benimsetme-
dikce nasil eyleme gecgebilir, ge¢se de bu eylemi
basariya nasil ulastirabilir? Bir toplumda etkili
olmus bir devrim bi¢iminin baska bir topluma
oldugu gibi uygulanabildigi de gérilmemistir sa-
nirim. Tersine halkin kendi iginden dogan dert-
lerini dile getirip onlara bir ¢are bulan eylem-
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lerdir kokli degismelere yol agan bugline bu-
gun...
(Bu yazi1 1971 Subatinda yazil-
misg, bitirilememis ve yayimlan-
mamuistir,)

KEL BASA SIMSIR TARAK
YA DA
KULTUR VE KULTURSUZLUK

Fikradir, surda burda anlatihyor: Bir Tirk,
sOylentiye gore Turkiye Bagbakani, Amerikaya
gitmis, Nixon ona en son model elektronik beyni
gostermis. Makina oylesine tstiin akill ki, en gig
sorulara cevap bulur, en getrefil problemleri ¢o6-
zimler. Denemesi yapilmis, herkes sasakalmis.
Bizim Tirkten de bir soru sormasini istemisler.
Yazmis bir kagida, atmis makinanin igine. Der-
ken hir gir, pat kiit, makinay:r bir hizdir alms,
dénmis dénmus, ¢alismis ¢alismis, birdenbire de
¢at diye durmus. Bozulmus. Bu kez donakalmis
herkes, sormuslar bizim Tirke neydi yetkin bey-
nin icinden.gikamadigl soru diye. O da: Hig! Ne
var ne yok, diye sordum demis.

Istanbul Kiltur Saray: diinyanin en giizel ti-
yatrolarindan biriydi. istanbul halki 23 yil bek-
ledi. Tamamlanmasini, yirmi ¢ yil kesesinden
6dedi masrafini, yan bitmis haliyle de agilinca
sevindi, gunler ve gecelerce kuyruk bekledi bi-
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let alsin da igeriye girsin diye, alin teriyle orta-
ya cikardigi bu kiltir ocagindan payina diseni
alsin diye. Ama kim girdi icine, Kustepede oturan
Nevzat mi, yoo, siz ve ben, Nevzat'in haberi bile
yok Kultir Sarayinin varligindan. Neyse, yar1 bit-
mis haliyle ve tumutrakli adiyla hizmete agilinca,
Kultir Sarayinin ilk isi tiyatroyu bu ilkeye geti-
ren Ertugrul Muhsin'i iceriye almamak oldu. Son-
ra birkag¢ ay tiyatro, opera, bale ve konserler du-
zenlendi bu géz kamastinci: yapida, sonra da yir-
mi dakika icinde yanip yok oldu istanbulun Kul-
tur Saray1.

Bu olaya tepkiler ne oldu?

1. Once sorumlu kisilere ve yoneticilere ba-
kalim:

a) Kiltir Sarayinin iki genel mudurua oldu-
gunu 6greniyoruz. Biri yangin gecesi Istanbulda
idi ve alevler karsisinda sinir krizleri gecirip ag-
ladi, 6bura Istanbulda degil de, yanilmiyorsam
Romada haberi alinca agladi Ikisinin de agladi-
‘digin iyice biliyoruz. Birincisine yanginin nedeni
ustine sorular da soruldugunu okuduk, érnegin
sahneyi salondan ayiran gelik perdenin ni¢in in-
dirilmedigini. «Kisa devre»den soz etti, aktorlerin
hayatin1 kurtarmak bakimindan perdenin indi-
rilmemesinin daha iyi oldugunu belirtti, yani her-
sey o kadar ¢abuk olmus bitmis ki, hi¢ bir tedbir
alinamamis demege getirdi. Yapinin sigortal
olup olmadig1 sorusuna da, gazeteler sigorta an-
lagsmasinin tam cumartesi, yani yanginin ertesi
guni imzalanmis olacagi haberini mijde verir
gibi iri puntolarla yayinladilar. Dokuz aydir im-
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zalanmamis da, tam yanginin ertesi gini imza-
lanacakmis, Tuhaf sey!

b) Milli Egitim Bakani1 hemen ertesi gini
radyoda yangin haberini verdikten sonra, istan-
bul halkimin yardimiyla Kiltir Sarayinin onari-
lacagini ve yakinda yeni bir Kiltir Saray:r mey-
dana getirip onu Istanbullulara armagan etmek-
ten «Saadet» duyacagini bildirdi. Evet, tiziintisu-
ni dile getirmeden saadet duygularini belirtti
kultir islerimize bakan sorumlu kisi!

c) Yanginda yanan IV’'inci Murat’la ilgili
muzelik esyalar listiine Topkapr Mizesi Mudira
demecgte bulundu. Agzindan duymadik, ama ga-
zetelerde okuduk: 6nce egyalarin sigortali oldu-
gunu bildirdi — ki bunu Bakan da mujdelemisti
radyoda — sonra — gazetenin yalancisiyim — bu
sigortanin ¢ok yuksek oldugunu, esyalarin dege-
rini haydi haydi karsiladigini ve —tutun kendi-
nizi — egyalar kendisine bu fiatla teklif edilirse,
almakta ¢ekimser bile davranabilecegini soyledi.
En sonunda, esyalardan hemen hi¢ bir sey kal-
madig1 anlasilinca, yakindi ve bu tarihsel deger-
deki esyalarin pahasi bigilemeyip yerine kona-
miyacagl kanisinl gene gazetelerde dile getirdi.

d) Kultur Sarayinin mimari ile uzun bir ko-
nusma Milliyet gazetesinde yayinlandi. Bu ko-
nusmayl O6zetlemeye calisirsak, séyle bir anlam
¢ikar sanirmn sayin mimarin soézlerinden: Kualtur
Saray1 kusursuz olarak kurulmustu, bizim eli-
mizde oldukca kusursuz olarak calisiyordu, her
sey dislinilmis, her 6nlem alinmis, her arag¢ ve
gere¢ denenmisti, ama sonra ne oldu? Bilmiyo-
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rum. Yirmi otuz soruya yanit1 hep boyle 6zetle-
yebiliriz: Biz herseyi tamam yaptik, sonra nasil
oldu da bozuldu. Bilmiyorum. Oncesi nerde bi-
ter, sonrast nerde basglar, oras: belli degil. Sonra-
s1 yanginla biten bir 6ncenin tamam olduguna
inanmak gti¢. Bilmiyorum'lariyla hi¢ de inandira-
mryor bizi saymn mimar. Oysa onun bir seyler bil-
mesini beklemek hakkimizdi, kald: ki birgok sey-
ler bildigi ve kugkularini yangindan once gevre-
sinde ¢ok kez dile getirdigi aglzdan agiza dolas-
maktadir Istanbulda.

Goriliyor ki, sorumlu kisiler buginedek ver-
dikleri demeglerle hi¢ bir seyi aydinlatabilmis,
hi¢ bir soruya dogru diirist cevap vermek igin de
caba gostermis degillerdir. Gazetecilerin en son
sorularina Milli Egitim Bakan: sorusturmanin
agildigini, sonucunu beklemeden hi¢ bir sey soy-
lenemeyecegi gibi, kimseye de sorumluluk yuk-
lenemeyecegini bildirmistir (Radyoda duydum).

Boylece binlerce soru Turkiye ulusunun ve
ozellikle Istanbullularin kursaginda kalmistir.
Korkarim ki, birgok toplumsal davalarimiz gibi
bu da disariya sizmayan bitmez tiikenmez bir so-
rusturma dénemi sonucunda, zaman ve ilgi de
gectiginden, agiga vurulmadan kalacak ve kim-
seye hi¢ bir ibret dersi verilmeden uyuyup gide-
cektir. Meger ki devletin malin1 korumak igin bu
‘ulusun segtigi vekiller bu konuda sorusturma,
arastirma a¢mak soyle dursun, aralarindan bir
sivri akillinin ortaya attig1 nedenle, yani <IV. Mu-
rat'in Kur'an-1 Kerim'i viicutlar: ter ve alkol ko-
kan oyuncularin eline dugtigu icin Kultir Sara-
yinin Allahin gazabmna ugrayarak yandigi» ge-
rekcgesiyle yetinsinler.
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Ama biz gene tepkilerimize dénelim.
2. Halkin tepkisi ne oldu?

a) Yangin gecesi orada degildim, oradan
raslantiyla gegcen ya da haberi alip gérmege gi-
denlerden o gece orada buylk bir kalabalik top-
landig1, yangin yayilir, cevredeki evlere atlar ve
Kultur Saray: gibi basibos olan komsu Opera Ga-
rajinin, Benzin istasyonunun ve Kultir Sarayi-
nin binlerce tonluk mazot depolarini havaya ucgu-
rur diye bliylik bir korku ve telasin ortaligi sar-
digin1 6grendik. Ertesi sabah Taksim’e kostum ve
epey zaman Kiultir Sarayinin kara iskeleti kar-
sisinda bakakaldim. Meydan epey kalabalikti,
ama ne yalan soyliyeyim, kimseyi pek lGizgin gor-
medim, kimsede bir umursama, bir benimseme,
bir 6fke sezmedim. Dolmusg soforleri arasinda ter-
tip, sabotaj, suikast laflar1 dolasip geciyordu, ama
agizlarda asil tutunan konu Kiltir Sarayinin ka-
¢a mal olduguydu. ikisi de siyah deri maksi man-
to giymis gen¢ bir c¢ift dolmusta konusuyordu:
<Perde Uli¢ milyona alinmis.» — «Ya sahne! Yalniz
0 yirmi milyonmus!» Milyonlar: saydilar habire,
hatirliyamiyacagim, benim elim ayagim titriyor-
du daha. Sofér de birka¢ rakam homurdandi.
Sonra baktim, maksili ¢ift sarmas dolas olmus,
glile oynaya baska bir konuya gec¢mis; kulak mi-
safiri oldum: bir arkadaslarinin maksi giyme-
mekteki inadin1 konusuyorlardi. Demin perdenin,
sahnenin, salonun maliyeti konusundaki ilgileri
de moda ve giyim kusam fiatlarina deggin bir
merakt1 sanki ve sanki bir gurur vardi seslerin-
de bu kadar pahali bir saray1 edindikten sonra
onu sippadak yok etmis olduklarina. Simarik bir
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cocuk nasil 6vinilrse yeni oyuncaginin i¢ini agip
da zemberegini soktligline. Baska bir grup da
Balkanlarin en buyuk tiyatrosu, diinyanin en mo-
dern sahnesi diye «en»li Gstinlik derecelerini si-
raliyordu, béylece duydugu asagilik kompleksini
bastirmaya calisiyordu herhalde. Ama bu kadar
ilgiye de az raslaniyordu. O gin ve baska gun-
ler edindigim izlenim suydu ki Istanbullu Kul-
tir Sarayini kendi evi gibi benimsemediginden
onun varlig1 ya da yoklugu ile pek ilgili degil.

b) Teknisyen bir arkadag Kiltir Sarayinda
yabanci bir sirketin en son tekniklerle kocaman
bir ses alma verme dizeni kurdugundan soéz edi-
yordu bir yerde. Sirket bu dizeni kullanacak uz-
manlar1 yetistirmek tzere UG¢ yil yerinde galisa-
cak bir uzman goéndermeyi 6nermis, parasizhik
yuziinden bdyle bir uzman getirtilememis, bir
Universite profesériine basvurulmusg, o da bu ci-
hazi kendi 6grenmesi ve sonra da Kiltir Sara-
yinin uzmanlarina 6gretmesi icin belli bir para
istemis, bu da saglanamamisg, sonugta bu cihaz
isletilemez olarak kalmis ortada. Dedikodu mu,
yalan mi, gercek mi bilmem, ama Lysistrata’nin
korolarinin Ankara’da seslendirildigini ve koro
danslarinin piyano esligiyle prova etmis olan
oyuncularin sonradan gelme bandin sesine adim
uyduramadiklarini géziimle gérdim. Ses alma -
verme cihaz ile 6bir elektronik cihazlari, bu ara-
da da c¢elik perde ile yangin sondiirme arag ve ge-
recglerini kullanmasini iyice 6grenmis teknisyen
var miydi, varsa bunlar o gece goérevlerinin ba-
sinda mryd:1 degil miydi, bunu bilenler vardir el-
'bet, ne yazik ki simdilik susuyorlar hepsi.
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c) En o6nemli yanginlarda bilirkisilik yap-
mis bir arkeolog-mimarin dusincesini sordum.
Asag1 yukar: su sozleri sdyledi bana: «Bu bir sui-
kast degildir ve olamaz. Bu kadar tertipli suikast

bizde de yok, baska yerde de goérilmedi. Bir tek
kisinin kafas1 yapamaz bunu. Bir¢ok kisinin bir-
den hareket etmesi lazim, ki bdyle bir sey olsay-
di1, meydana gikardi. Teknik nedenler istiinde de

durmiyacagim. Kontakt veya kisa devre olamaz.
Bu yanginin asil nedeni ihmaldir. idil Biret'in
konserinde bulundunuz ve birdenbire konser or-
tasinda sahneden gegen kahveciyi gordiniz. Na-
sil olur da boyle 6nemli bir konserde kahvecinin
biri sahnede olup bitenden habersiz olarak elinde
tepsiyle sahneye ¢ikagelir? Boyle bir sey olmasi
icin sahnenin bekgisiz, kontrolsiz birakilmis ol-
mas1 gerekir. Boyle bir sahne nasil olur da basi
bos birakilir? Bu basibosluk neden sorusuna ge-
lince, Kultur Sarayini iki mudir yoénetiyordu,
birbirinden hoslanmadiklar1 séylenen bu iki ada-
min higbiri binaya sahip ¢ikmiyordu. Koca Kiul-
tuir Sarayi1 binasindan sorumlu bir midur yoktu.
Diizeni kurmak yetmez, onun islemesini de
saglamak gerekiyordu. Kultir Sarayinin Beyog-
lu itfaiyesine otomatik bir zille baglanmis olma-
sin1 gonil istemez miydi? 350 kisilik kadroda sah-
ne bekgciligi yapacak kimse yok muydu? Dekor-
larla ugrasan adamlar birsey géormediler mi? So-
rusturma belki bu sorulara cevap verecek. Yan-
ginda nerden ¢iktigi belki belli olacak, ama sa-
hipsizlik buna da olanak vermiyor. Yanginin ne-
deni ihmal ve sahipsizliktir. Sukir edilecek tek
nokta salonun yetkin bir teknikle kurulmus
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olmas1 ve ¢ikis kolayhigr vermesi idi, yoksa halk
ezilir, blyuk bir yikim olurdu.»

¢) Bir Istanbullu da Kultir Sarayinin ona-
rilmas: igin bir fikir ileri stirda: yapida asil yiki-
lip yok olan ve onarilmasi hem ¢ok zaman, hem
de ¢ok para isteyen sahne ile salondur. Ama Kiil-
tir Sarayinda daha acilmamis bir konser salonu
ve yangindan kurtulan Oda Tiyatrosu vardir. Bu-
yuk sahne ile bliylk salondan vaz gegilsin, sim-
dilik kisa bir zamanda yap: iki kat olarak onaril-
sin, bir kat1 sergilere, 6bir kat: buylik bir kitap-
liga ve okuma salonuna ayrilsin érmegin ve Kil-
tir Saray: olarak gercekten herkese agilsin. Ti-
yatrosu, konferans ve konser salonu, sergileme
olanaklar: ve kitaphgiyla Istanbullularin gercek-
ten benimseyecekleri bir Kultir Saray: olur bu,
masrafi1 da kimseyi yitkmaz. Devlet Operas: da is-
tiyorsa ve olanag! varsa gitsin baska bir yerde bir
sahne kursun. Ama herkes sunu da bilsin ki, Is-
tanbul halkinin yardim: gostermelik ve i¢i kof bir
sO6zUm ona kultir sarayma degil, bu ad: gercek
hizmeti ile hak eden bir kultirevine gider bun-
dan boyle.

Ben bu yaziy: bitirmeden <kultiir» kelimesi-
nin kaynag: Gstiinde durmak istiyorum.

Latince colere diye bir fiil vardir, esas zaman-
lan colo, colui, cultus, colere olup, cultus bunun
sifat, fiil bigimidir, ki cultura (yani kultir) bu
sifattan iremedir. Col-kokl yunanca polis (sehir,
uygar duzen; bizim polis sézcigu de oradan ge-
lir) ile ayn1 kaynaktan ve ayn1 anlamdadir. Co-
lere’'nin anlamlan da sunlardir: 1) islemek, bak-
mak, yetistirmek; érn. agrum colere tarlay: isle-
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mek, arbores colere aga¢ yetistirmek, vb, — 2)
yasamak, oturmak, yurt kurmak; 6érn. Athenas
colere Atinada oturmak. — 3) bakmak, siislemek;
orn. bracchia auro colere kollarini altin bilezik-
lerle suslemek, ve 4) tapmak; deos colere tanrila-
ra tapmak, tapinmalk.

Bu fiilin sifat1 cultus bakimli, sisly, terbiyeli,
ince zevkli, uygar anlamina gelir, bu sifat da iki
isim turetmistir: biri cultus 6teki cultura. Ikisi de
asag yukan ayni anlama gelen bu isimler topra-
gin bakimi, islenmesi s6z konusu olunca es an-
lamda kullanilir, ne var ki manevi anlamda biri
din ve tanri alanina, 6teki de daha ¢ok insanlarin
yasama ve gelisme alanina kaymig ve biri birgok
dillerde kult yani tanrilara tapinma, ibadet, din
anlaminda tutulmus, 6teki daha ¢ok egitim, uy-
garlik duzeni igin kullanilarak dillerin cogunda
kiltur diye gelismistir. Ne var ki latincenin ken-
disinde cultus humanus civilisque (insana ve
kentliye yakisir bir yasama bi¢imi) ciimlesini de,
cultura est animi philosophia (egitim, kultir ru-
hun erdemi, filozofisidir) cimlesini de buluruz,
yani bu demektir ki aslinda kultir'in hangi alan-
da kendini belirttigi énemli degil de, ister toprak,
ister tann, ister yasam dizeninde bakim, dikkat,
ilgi, kendini verme ve sureklilik 6énemlidir. An-
cak bu gorisle kultir bir erdem olup hangi alan-
da olursa olsun Urin vermeyi, yoku var etmeyi
bagarmaktadir.

Size latince dersi vermek degildi amacim.
Kultir Sarayinin bu adi hak etmedigini goster-
mek istiyordum. Kultir bir bakim, surekli bir
dikkat ve sevgiyi sart kogmaktadir. Yoksa kuitir
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yoktur. Kiltir yanmaz, yok olmaz. Istanbulun
bir saray:1 vard: belki, ama bir kultir saray: yok-
tu. Dilerim Istanbullularin bir kaltir evi olsun.
Belki kultirle, yani bakim ve sevgiyle onu bir giin
bir Kultir Saray: haline getirirler.

(Yeni Ufuklar, 1970)

MUTLULUK YOLLARI

Biliyor muydunuz: istanbul ve 6zellikle Sul-
tanahmet meydani1 hippie'lerin ha¢ yolunda
6nemli bir durakmis. Hos, hippie'lerin hag¢ seferi-
ne c¢iktiklarini da bilmiyordum ben, fransizca
Express dergisinde yayinlanan bir yazidan 6g-
rendim. Hippie problemi tstiinde duruyor bu ya-
21, Bat1 dinyasinin her llkeden genglerini kir pas
icinde, yalin ayak, taranmamis uzun saglarla ve
yirtik pirtik ¢ingene kiliginda yollara disliren
bu akimin derin kékenlerini, diigtinsel ve toplum-
sal nedenlerini inceliyor. Dinya gencliginin bir
bunalim gecirdigi, bu bunalimin genglerin iginde
yasadiklari Glkenin teknik bakimdan gelismisligi,
maddesel varhklar bakimindan zenginligi ora-
ninda buyuk oldugu, ¢agimizin herkescge bilinen
ve bazi distintrlerin etraflica inceledikleri 6nem-
li sorunlarindan biridir. Tiketim toplumunun ¢i-
ban basi mi, kapitalizmin dogurdugu bu cins top-
lum dizenlzrinin toptan zehirlenmesine yol aca-
cak bir kangren mi bu, yoksa Express dergisinde
belirtildigi gibi, XXI'inci ylzyilin toplum bigimi-
ne karisik da olsa bir 6n taslak mi1? Hippie'lerin
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aradig: besbelli ki bir mutluluk yoludur, sinirsiz
bir 6zguriigu erek edinen, bireyin topluluk igin-
de yeni bir bilingle yasamasini 6zleyip, burjuva
toplumunun kokusmus, cikarci ve yalanci duze-
nini toptan yadsiyan bir insancilik tilkisi. Ne var
ki, bu insancilik, klasik himanizmanin aligilagel-
mis etik ve estetik kurallarina 6ylesine zit ki, bu-
nun bir moda, bir gesit zippelik, giderek yeni ve
sagliksiz bir romantizm olmaktan cikip da gercek
bir himanizmaya varabilecegine pek inanami-
yor insan.

Herkes gibi ben de son zamanlar istanbul so-
lraklarinda raslanan hippie’lere durup bakmak-
tan ve tiksintiyle kansik bir saskinhik duymak-
tan alamamistim kendimi. Bu yaz Bodruma giden
vapurda kalabalik bir hippie grupuna rasladim,
Anglosakson irkindan, san sagli, solgun benizli
genglerdi bunlar. Kizlar: hadi neyse, ama solucan
gibi oglanlarina dayanilir gibi degildi: kavun ka-
falarindan sarkan teller sakallarinin daha koyu
ve kivircik lilelerine kansiyor, rengi atmig atlet
fanilalarindan ciliz, ¢illi kollan sarkiyor, diz ka-
paklarini ancak orten kisalmis, daralmis blucin-
lerinin altinda kill1 bacaklar1 goriniyor. tokyo-
lannndan insana hem dehset, hem 6gurti veren
uzun ayak parmaklan firhyordu. Hele isa kiligin-
da bir gen¢ fena sinirime dokunmus, ¢ileden ci-
karmist1 beni. Turist mevkiinin ¢ay salonuna git-
tigimizde, onu bir kanepeye boylu boyunca uzan-
mi1$ bulduk, cevresinde bir iki kiz ayaklarini ma-
saya dayamis, dizlerinin Ustiinde mektup yazi-
yorlardl. Kalkmak, yer vermek, baskasina saygi
gostermek diye bir egilim sezilmiyordu bu genc-
lerde, giderek bizim rahatsizlik ve sabirsizlik be-
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lirtilerimize aldirig bile etmiyorlardi. Ama kiis-
tah ve saldirgan da degillerdi, yol boyunca kendi
kendilerine gitar ¢alarak, bir kosede ekmek izim
yiyerek vakit gecirdiler, bir bakima mutlu olduk-
lari, gevrelerinin o6zelligi, guzelligi ile ilgilendik-
leri belliydi. Bir giin Dolmabahge parkinin mer-
divenlerinden yukariya ¢ikarken saglan ¢icek-
lerle érilmis gencecik bir kiza raslamistim, ag-
zinin icinde bir seyler geveliyordu ingilizce, ben-
den para istedigini anlayincaya dek gecmis git-
mistim bile, dylesine sasirmistim bu Ophelia ki-
hkli kizin agacglarin arasindan birdenbire karsi-
ma gikisina.

Express’in anlattigina goére, hippie gengligi
Amerika ve Avrupanin bati tlkelerinden kalkip
ve Balear adalarinda ilk durag: yapip doguya
dogru akinina basghyor. Son eregi Hindistanin
Nepal boélgesindeki Katmandu denilen yermis.
Burasi hippie’lerin cenneti imis, esrari bol bol bu-
labilecekleri, Buddha ile Gandhi mistisizminin
icinde kendilerini issiz gligsiiz ve amagsiz bir dis
alemine birakip devineksiz bir sonsuzlugun mut-
luluguna erisebilecekleri bir gesit tarikat tekkesi
imis. Hippie’'ler burjuva diizeninin temel tas: olan
paradan ve tiketim toplumunun ara¢ ve olanak-
larindan tiksindikleri i¢in bir sirtlarindaki hey-
beyle yola koyulurlar ve otostop yaparak, gectik-
leri yerlerde dilenerek, gerekirse bedenlerini sa-
tarak erege ulagsmaya calisirlar. Ne var ki bu
genglerin ¢ogu zengin aile ¢ocuklar olduklarin-
dan, yanlarinda analarinin babalarinin giderken
ellerine sikistirdiklar: bir ¢ek ya da birkac¢ dolar
bulundururlar, Hor goérdikleri tuketim toplumun-
dan da siyrilamazlar bir turld. Kald: ki, teknik
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uygarligin donattig1 biiyik sehirlerden uzak, ide-
al bir dogallik ve ilkellik icinde yasar sandiklari
dogu ulkelerine vardiklar1 zaman, 6zlemini ¢ek-
tikleri yasamin gelismemis ulkelerin korkung
gergeklerine hi¢ uymadigini gérerek ¢ok kez ha-
yval kinkhgina ugradiklar: olur. Hayallerinde can-
lanan cennete hi¢ bir zaman ulasamiyacaklarini,
¢linkli boyle bir cennetin gercekte var olmadigi-
n1 onceden sezdikleri icin olacak, hippie'ler daha
yola cikmadan bu cenneti suni ¢arelerle yaratma-
ya ve esrardan marihuana’ya, hasisten LSD’ye ne
kadar zehir varsa hepsinin tadina bakmaya cali-
sirlar. Bu tutkunun kendilerini hastanelere, ha-
pishanelere goétiirecegini, cennetlerini cehenne-
me cgevirecegini bildikleri halde, tutum ve davra-
nislarinda sonuna kadar direnirler goérinuste.
Ama son dedigimiz de ne olabilir ki? Olim mu,
yoksa nefretlik burjuva dizeninin kurallarina er-
ge¢ boyun egme mi? Bunu kimse bilmez, hippie’-
likten sonraki yasamlarini agiklayan hig¢ bir bilgi
yoktur elimizde. Hippie olmaktan ¢iktiklar1 an
yer yuzunden silinirler sanki. Belki 6lllerin, bel-
ki dirilerin milyarhik kalabaligina karistiklar
icin.

Ama neden ugrasiyoruz bu kadar hippe’ler-
le? Cagimizin bunalimi dedik, her ¢agin geg¢mis-
le hali yadsiyan, eskiyi yikip yeniyi kurmaya
¢abalayan bir genclik romantizmi olmustur, bu
romantizmin gercgeklerle savasi ne kadar ¢etin-
se, etkisi o kadar derin ve sarsicidir. En tehlikeli
bunalimlar koéklesmis, glic¢li diizenlerin hemen
ardindan bag gosterir, Avrupa’da klasisizmin yer-
lesmesini gilginca bir romantizm izlemistir. Oy-
le ki Goethe gibi bir klasik diizen ustasi bile
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Werther'in bunalimini bu tiirden bunalimlara 6r-
nek olacak 6lmez bir eserle dile getirmistir. Pe-
ki, hippie’lerin bunalimi1 XIX'uncu yuzyil1 roman-
tizmine temel olan bir «mal du siécle», yani ¢a-
gin dogurdugu bir gesit hastalik mi1? Bir maraz
mi, bir devrim mi hippie akimi1? Her iki yénden
ogeleri gosterilebilir.

Hippieligin en ilging yoni politikaya karsi
besledigi tiksintidir., Bin yilhk bat: politikas: sa-
vas dogurmaktan baska bir sonuca varamamis-
tir: Kore savagl, Vietnam savasgy, Hirosima yiki-
my; insanlar arasinda kin ve nefret sacmaktan,
ayricalik ve mutsuzluk yaratmaktan baska bir
ise yaramamistir politik ideolojilerin hi¢ biri. Bu
yuzdendir ki, politika tstiine kurulu dizenler hig
bir zaman insanin insanca yasamasini saglaya-
mamis, onu oyalayip aldatmak igin bir yalan dua-
zen mekanizmasi olmaktan ileri gidememis ve
gidemeyecektir. Bu kanim hippie’leri ister sol is-
ter sag her turli politika yollarina sirt gevirme-
ye itmektedir. Insanin gercek mutluluguna yol
a¢gmadiktan sonra, tiketim toplumu gibi bir top-
lum karikatirini doguran gerek politika gerek
ekonomik kuramlarin sisirilmis birer palavra sa-
yilmalidir. Burjuva dizenin temel taslarindan
olan toplumsal kurumlarin hepsi de sa¢madar:
aile, evlenme, ¢ocuk, para kazanma, paray1 is-
letme, giderek temizlik, giyim kusam ve konut
kosullari, egitim ve 6gretim, hepsi degismeli, sev-
gi ve cinsel aligveris busbutin serbest olmaly, in-
sanl mutsuz kilan para ve mal miilkten kagin-
mall, azla yetinip dogayla yitirilen yakinhk yeni
bastan kurulmalidir. Bunlarin hippielerin kokld
bir devrime yol agabilecek gibi gériinen yikici ve

88



yapicl kuramlaridir. Aralarinda kurduklar1 kar-
deslik, esitlik ve o6zglrlik dizeni, dayanisma ve
varliklar1 paylasma yodntemi, dogaya, hayvana,
cicege besledikleri sevgi, uluslararasi1 bir nitelik
tasiyan barigseverlik ve insanseverlik ilkeleri ya-
bana atilacak gibi degildir. Hippie akimi Platon’-
dan bu yana degerine inanilagelip uygulanan
toplum dizenini toptan yikmaktadir. Bu bakim-
dan goérunuste bir moday: andiriyorsa da, moda-
dan, giderek romantizmden ¢ok daha derine gi-
den bir dinya goérisini savunmaktadir. Ama bu
sav tutunur yayillir da gelecek ytlzyillarin birin-
de yepyeni, bambagska bir toplum dizeni kurul-
masina yol agar mi, yoksa bu akim XX'nci yuz-
yil teknik uygarhginin géz kamastirici basarila-
rina yalniz bir tepki olarak mi kalir? Gelecek bu-
nu gosterecektir, ne var ki gelismisligin bir be-
lirtisi olarak karsimiza ¢ikan bu akimin ge-
lismemis ulkelerdeki etkisi, geri kalmis toplum-
larda yenilik ve devrimcilik egilimleriyle iligki-
si Ustiinde durup incelenmeye deger bir konudur.

(Yeni Ufuklar, 1970)

DEGISMEYEN DEGERLER

Disiiniyordum bu son ginlerde: politikadan
bir sey anlamaz oldum, diyordum kendi kendi-
me. Oysa anlamam gerek, eski Yunan kultara
ile beslendim, Platon’un <Devlet»ini okudum, in-
sanin insan olmak igin en basta «politik bir var-
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ik~ olmas: gerektigini ileri stiren Aristoteles’in
bu dusincesini benimsedim. Peki, nigin anlami-
yorum buginun politika oyunlarini, daha dogru-
su nicin katilamiyorum bir tirlid politikanin bir
kurnazhik yarismasi oldugu goruisune; cin fikir-
lilerin, akil ve erdeme dayanmayip da, giinin ge-
cerli ¢ikarlarini savunan kisilerin, yani ¢irkin po-
litikacilarin akilli, kultdrld, namuslu ve erdem-
li kisileri alt edeceklerine neden inanmak istemi-
yorum? Buglin yenilir gérinseler de, yenilgileri
sirmez, sonunda akil, erdem, insanligin ve uy-
garligin degismez degerleri nasil olsa ustin ge-
lir ve politika alaninda da s6z gegirir diye dire-
niyorum tas catlasa. Degismez sandigim deger-
ler degisti mi yoksa?

Yokluyorum tarih bilgilerimi, evet, demok-
rasirin bize ilk 6rnegini- vermekle 6zlu ilkeleri-
ni de 151k ¢izgileri ile ¢izen Atina kent-toplumun-
dan bu yana ¢ok zaman gec¢ti, demokrasi deni-
len ve bir halk toplulugunun 6zgirligini, mut-
lulugunu, insan onuruna yakisir yasamini sag-
lamaya en elverisli géorinen bu dizen bi¢iminin
buglin uygar diinyaca yeniden benimsenmesi do-
nemine gelmeden buyuk calkantilar gecirdi top-
lumlar. Tek kisilerin boyundurugu altinda inim
inim inleyerek kapkara yeryuzui karanliklarda
kor degnekleri ile ilerledi halklar bilince goétiren
yollardan yuzyillar boyunca. Sonra uyanis adi
verilen bir cag geldi, iste o cagda kurnazlar ta-
redi, iyi'nin degil de, koéti’'nlin glcini o6ven
Machiavelli'ler, politikanin, yani insan yonetimi-
nin o guine kadar oldugu gibi kaba glce degilse
de, zeka glcine dayanacagini savunanlar. Ne
yapsinlar bu adamlar ki, koyu bir zorbalik dé-
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neminden c¢ikmis, onun zehir zemberek o6zlyle
beslenmis idiler, inan¢lar1 kalmamist1 insanlarin
kole surisi gibi kamg¢i altinda ylGrimeyip de,
bir gin esitlik glinesine dogru kanat agabilecek-
lerine. Onun ic¢in hile, desise, kurnazlik, ne var-
sa onu oOneriyorlardl yonetimi ele gegirmek iste-
yen keskin zekalara. Uyanis Cagi1 bunlarin par-
lak o6rneklerini vermisti. Yeni Caglar da bu 6ne-
rileri iyice benimseyerek ve klasik demokrasi il-
kelerine bir de <ekonomi» diye bir kavramin gug-
1u etkisini katarak siniflarin dogmasina yol ac-
t1. Sinif kavgasinda deger mi gozetilir. Gergek-
ler Gstin geldi, degerler de alt ist oldu. Su de-
gisen yirminci yltzyilimizda degismez degerler,
insan degerleri kalmadi mi diye diginiyordum
kara kara. Ve soruyordum kendi kendime: de-
mokrasi diyoruz madem, ilkeleriyle, inang¢lariy-
la, saglam c¢ikmis gercekcgi onerileriyle nerede
anlatilir bu dizen? Onu bulup okuyayim da ba-
kayim dile getirilen demokrasi degerleri uygula-
nabilir mi, uygulanamaz mi1 ginimiizde? Yani-
hhyorsam, yanildigimi anlayayim da ¢irkin poli-
tikacidan yana ¢ikayim ben de, gulin¢ olmak-
tan kurtulayim.

Boyle distinurken aklima Thukydides geldi,
Atina-Sparta savaglarinin buiyik tarihgisi, o
Thukydides ki Perikles’in agzina Atina demokra-
sisinin bir 6vglisinu vermisti, her dem gecerli
degerler sayilip dokuliyordu orada. Thukydides
de kendi deyimiyle bir <ktema es aei» yani her
zaman icin gegerli bir varlik, 6limsiz bir eser
vermis olmakla 6vinurdu. Ben bodyle disiinir-
ken, g6zim bir gazete ilanina ilisti: Thukydi-
des’in. bu Agit-Nutkunu Turkgeye ¢evirmis, ya-
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yimhiyordu biri. Bu kisi de Aleksandros Hacopu-
los’tu, eski istanbul miiletvekilil Renkli ve siyah-
beyaz resimli, birinci hamur kagida guzelce ba-
silmis ve icinde yalniz Thukydides'in degil, Mus-
tafa Kemal'in de Nutkundan pargalar ve bir de
insan Haklar1 Beyannamesinden alintilar da bu-
lunan kitab1 elime gecince gozlerimden yaslar
bosandl. Bir vatandasimiz tim olanaklarini orta-
ya koyarak sunuyordu bu kitabi Cumhuriyeti-
mizin ellinci yilinda, Atatirk’d yitirdigimizin
otuz besinci yilinda. Bu vatandasimiz Rumdur,
yeni ve eski Yunanca bilgileriyle kendine 06z-
gl bir disince yontemi izleyerek bir képra kur-
maktaydi Atina demokrasisinin buylik yonetici-
si Perikles ile Tirkiye Cumhuriyetinin biyik ku-
rucusu Atatirk arasinda, 6lmez bir Yunanca ile
dile getirilen Atina demokrasisinin degerleri, il-
keleri, kavramlar1 ile bugin dinya uluslarinin
sasmaz kural diye benimsedikleri insan haklari
arasinda. Ne guzel is! Kutlarim bunu disinen
ve cOmertge yayimlayan Aleksandros Hacopu-
los'u.

Eski Yunanca gitizelin gtlizeli bir dildir, bu-
guinin Rumcas1 biraz degismis, kimi yerde biraz
yozlasmis olsa da gigli ve gilizeldir. Yunancanin
dile gelme hakki vardir Turkiye'de, ¢iinkii Ana-
dolu’'da dogmus, bizim de nimetlerini paylastigi-
miz bu topraklar tstinde yasayip gelismistir. Ho-
meros gibi bir ozanimiz1 vermistir uygarhga. Us-
telik de, inanir misiniz, Homeros'u ¢evirirken kar.

(1) Thucydidis Tarihinden Perikles'in Agit Nutku - Ik-
tibaslar, Mukayeseler. Tercimeyi ve Mukayeseleri Ya-
pan ve Yazan: Aleksandros Hacopulos. Istanbul 1973.
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des diller gibi geldi bana Yunanca ile Turkge,
birinden o6burine aktarma 6ylesine kolay ve do-
gal oluyordu. Yunanca guglidir, girmedigi, et-
kilemedigi alan yoktur, bugin de yeni bir has-
taliga, bir ilaca, bir kavram ya da bir bulusa ad
m1 ararsiniz, bagska kaynak bulamaz, Yunancaya
bas vurmak zorunda kalirsiniz. Ay’a, uzay’a ne
firlatsak Yunanda adlarla firlatiriz. Bat1 uygarh-
ginin hi¢ tiikenmeyen bir kaynagidir bu dil, he-
le canim Tiurkcge ile igbirligi yapinca oyle elve-
riglidir ki disinceye! Gonil ister ki topraklari-
mizdan nice nice taglarin Ustiinde Yunanca ya-
zilar cikan Tirkiye'de daha g¢oklarimiz bu dili 6g-
renelim, eskisini kitaplarda okuyup, yenisini dil-
lerde duyup anlayalim. Ve hele Atatirk’in o6neri
ve isteklerine tam uyarak, Rum asilli yurttasla-
rimizla aramizda hi¢ bir ayricahk goézetme-
yelim.

Yerim olsa, sayin Hacopulos'un kitabini basg-
tan sona izleyerek alintilarla tanitmak isterdim
bu yazimda. Kitap 6zgin bir gorisle Thukydi-
des’ten, Sophokles'in <«Antigone-»sinden, Pla-
ton’un <Kriton»undan c¢evirilerle ve belli kavram-
lar Gstinde eski Yunan dislntrleri ile Atatirk,
Mithat Pagsa, Namik Kemal, Ebuzziya Tevfik ve
Ziya Gokalp gibi Turk dusunitrlerini karsilasti-
rarak, zaman ve mekan ayriliklarina karsin, bu
dusunurlerin millet, devlet, demokrasi, 6zgurlik,
uygarhk, kultiar, dil ve din, insancilik, halk¢ilik
gorus ve anlayislarinda benzerlikler, yakinliklar
oldugunu acgiga vurmaktadir. Hele Perikles'in Pe-
loponez Savasinda disen Atinahlara okudugu
Agit-Nutuk’ta dile getirilen demokrasi ilkeleri hig
ama hic degismemistir.
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Sayin Hacopulos'un bu kitabini, insanligin
degismez deger Olglileri Gistinde benim gibi kus-
kuya kapilabilecek olanlara salik veririm.

(Cumbhuriyet, 1973)

SEVGi YONETIMI

Otobusle Ankara'ya gidiyorum. Sapanca go-
linu gecgtikten sonra, Bolu Dagina kadar olan
yol boyunca bir renk ciimbusi ki, doga tutusmu-
sa benziyor, camin ustline uzanan pul pul altin
yapraklardan bir tag, goézum daha o&teye ba-
kinca i¢ ige sari, boz, kahve kizilin her perdesi-
ne birinip, sonunda bir ates yi1gini gibi harla-
yan koruluklar, daha arkada degisim bilmeyen
yesil kaftanlariyla gorkemli ¢amlar, ufukta yer
yer karl tepeler, arada bir su akiyor, kirmizi
damlari, kalem gibi minareleri ile bir kdy, sura-
da bir kiime ¢ocuk, su tasiyan bir iki kadin, bir
araba, birka¢ hayvan, Anadolu bitin sevimli-
ligiyle, candanligiyla. Neden boyle gtlizeldir bu
yurt topragi, bu yurt insanlari nasil olur da bu
denli c¢ekicidir, ylregine isler insanin her goérun-
tisii? Nerdeyse dur diye bagiracagim énumdeki
sofére. Dur, ineyim, bakayim, fotograf ¢cekeyim,
dayanamiyorum, daha ¢ok goérmek, dokunmalk,
sevmek istiyorum, su okul ¢ocuklarinin sicacik
baslarina elimi dayamak, bu kadinlarla iki laf
etmek, su agaclardan bir dal koparmak, o da ola-
mazsa egilip 6pmek su canim topragi, nasil da
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blirinmus guz gelinligine, bunca 6lgiin renkler-
le nasil da yaratmis son canlilik yanginini! Sev-
gi, yurda, topraga sevgi ne kadar kolay kayniyor
insanin iginde ¢aglayan gibi!

Otobis yolculugu kadar esinleyici bir yolcu-
luk olamaz, tekerler déner, gbdziinizin 6ninde
imgeler serit olup geger, siz de s6z diisinuirsi-
nlz, onlan birbirine ekler, dile getirecek bir yazi
dizeni kurarsiniz. Levent diyecektim bu yazinin
basligina, giderken o6yle disindim de karl yol-
larda Ankara’dan donusimde Sevgi Yonetimi ol-
masina karar verdim.

Adi Ustinde levent bir delikanli gérmustiim
Istanbul'da gecirdigim son pazartesi gecesi,
Eyuboglu’lann evinde. Levent'i bir buguk yil 6n-
ce gene orada goérmistim. Sasmistim gizelligi-
ne, gobzlerinin panltisina, alninin temiz acgikligi-
na, bedeninin c¢evikligine. Orman Fakultesinde
okuyor, kimi zaman geng tiyatro topluluklarninda
rol aliyordu. Ormancilik, tanmn, bitki konusmus-
tuk onunla, Hikmet Birand'in «Ali¢ Agaci ile Soh-
betler» kitabini salik vermistim ona. Sonra gir-
di igeriye, bir buguk yil gecti, Levent ¢ikt1 gene
karsimiza. Bellegim gl¢stizdir, adlar: yuzleri pek
hatirlayamam, ¢unki ayird edemem insanlari,
hele genc insanlari, gokteki yildizlar nasil birbi-
rine benzerse, Oyle 1sildar genglerin goézleri bey-
nimin karanlklaninda. Ama Levent o Levent de-
gildi, gozleri kara birer tas, yizi burusmus ikin-
ci hamur kagidi. Elektrik mi gecmisti bedenin-
den, falaka mi yemisti, sormadim, sormak da is-
temedim. insanin ormandaki agac¢ gibi oldugu-
nu, hing ve 6fke baltalannin canlilig1 hi¢ bir za-
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man oOldiremeyecegini, her seyi unutup beden
ve ruh saghgini yeniden kurmasi gerektigini soy-
ledim. Tabii, tabii, diyordu delikanli, tas bakis-
larin1 duvara dikerek, kansiz dudaklarini gilim-
semeye zorlayarak.

Sonra Ankarada dost ailelerini gezdim. Su-
suz evlerinde mavi beyaz plastik kaplarda birik-
tirdikleri sularla ellerimi yikayarak sofralarina
oturdum. Canim Ankara aileleri, erdemli, sabir-
I, Atatirk yolunda ve baskentinde elli yillik ul-
kiye gbre yasami slirdirmeye c¢alisan ak sacl
babalar, karinca telasindaki analar. Hep ayni ko-
nuyu tartisiyorlar. Yuksel —ya da Yucel miydi
adi— fidan boylu, mini etekli bir kiz, yarim puan
eksikligiyle girememis ¢ok oOzledigi tiyatro oku-
luna, kardesi Ceren okumamis diye, buruk bir
gulisle yakiniyor kitap bilimine kendini adamis
babasl, oysa Ceren daha basarili, teknik ressam-
cihik yaparak civil civil arkadas: Polatla birlik-
te bir is kurmuslar. Okuyorlar gene de, neler oku-
mamislar bu yaz, dlinya yazinin biyuk roman-
larin1 yutmuslar, sayiyorlar, tartisiyorlar.

Bir baska aile, derli toplu, Sinan mimar ol-
mus, Antalya'ya bir yarigsmaya yetisecek diye fi-
kir fikir, elleri kelebekler gibi cirpiniyor. Kardesi
Esen’in Selguk tipli ytizi, birbirinden uzak derin
bakish gozleri ¢ok sey sdyliiyor, ama agzi acgilmi-
yor. Esen az puan degil, ¢cok puan almis, fazla
puan almis ve jeoloji mihendisligine girmis, oy-
sa Esen'in egilimi siire mi, yaziya mi, dil bilimi-
ne mi, belli degil, séylemiyor, susuyor, katlani-
yor simdilik gelir getirmez bir meslekle ana ba-
basina ylk olmamaya. fkisi de uzun sacl, sakal-
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Ih Sinan’la Esen! Tirk gencinin sagt sakal derli
toplu ve temiz olur, Tirk genci benzemez disar-
dan gelip de Sirkeci pisligine kendi pisligini ka-
tan hippilere. Kim demis ki kesecekmis Turk
gencinin sacini sakalini, altinda bin pislik tlire-
yen uzun etekler giydirecekmis Atatirk kizlari-
nin fidan boylu bacaklarina? Kim 6nlemeye yel-
tenir Tirk gencliginin uygar saghk ve 6zgurlik
dizeninin hangi llkede olursa olsun geng¢ insana
tamidig1 dogal serpilme hakkini? Hangi kokus-
mus ahlak ve sapik milliyetgilik anlayisina uya-
rak one sirer bu savi, geriye déndirmek ister
Tirk gengliginin ileriye dogru attig1 elli yihk
dev adimini?

Bir baska annenin bakislar1 yaslarla bugu-
lanmig, bu gumiusi perdenin arkasinda go6zleri
ela mi, kahve mi, yesil mi kestiremiyorsunuz.
Oyali yemeniyle sisli agir bir sa¢ 6rglisiiniin tag
gibi gevreledigi guzel yuzuy, aciyla kayginin kay-
nastig bir gilisle aciliyor her 6ntline gelene. Kra-
lice gibi bir Tirk kadini, Anadolu kiz: ve anne-
si. Dertli, ¢linki oglu Ali cocuklugundan beri tip
okumak isterken, tutturamamis gereken puan,
dolasiyor simdi gesitli iniversite ve 6gretim ku-
rumlariny, nereye kapag atacak, izmir'e mi, Bur-
sa’ya mi, Erzurum ya da Trabzon'a mi, nerde ka-
lacak, nerde oturacak? Sinirleri gergin, dengeleri
bozulmus, zayif, siizgiin genglerimiz, giinin olur
olmaz saatinde uykuya’ yatiyorlar, kusku, bir yer-
de korku okunuyor gézlerinde.

Analar, babalar tedirgin, ya ¢ocugun basina
bir sey gelirse, ya bir eyleme, ya bir sucga itile-
nirse diye. Hep ¢ocuk, hep puan, hep ders ve okul
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agizlarinda geveledikleri konu. Kimisi dengesini
busbiitiin yitirmis: Disariya gitsin oglum diyor,
Fransa'da, nerde olursa olsun okusun, isterse or-
da kalsin, ordan bir kiz alip evlensin, dénmesin
buraya, vazgectim, gitsin. Bu sozlerin anlamsiz-
hgini, olumsuzlugunu anlatamiyorsunuz bir tar-
14, dinlemiyorlar sizi. Birakin gencleri, almayin
ozgurluklerini ellerinden, ugrasmayin onlarla,
tavuk bile ancak yumurtanin tstine kulugka ya-
tar, civcivlerini kendi kendilerine birakir diyor-
sunuz da, getiremiyorsunuz bu ana babalan ken-
di kanatlarinin altindan c¢ikacak c¢ocuklarinin
yollarini1 kazasiz belasiz ylrulyebilecekleri kani-
sina. Urkmiusler bir kez, cirpimiyorlar verimsiz
bir ¢aba icinde. Puan, test, okul, Giniversite, ge-
ne puan, gene test, ortaokul, lise, ylksek okul,
baska laf yok...

Karl) yollardan déniyorum Istanbul'a. i¢im
yine de sevingli: Can'lar, Ozcan'lar geldiler be-
nimle konusmaya, kultir Gstine sdyledigim bir-
kag¢ s6zii daha da derinlestirip bana sorular sor-
maya, tartismaya geldiler, sonra da dergilerine
yazi1 yazacaklarmis. Gozleri aksam yeni dogmus
yildizlar gibiydi, saglar1 giizel tarali, yuzleri gef-
tali dizginliginde ve yumusakliginda. Ne gui-
zel Tirk gencleri, bizim ¢ocuklarimiz, ne saglam,
biling¢li, inanghlar yine de, given dolu Atatiirk
yolunda bunca engellere karsin yuruyebilecek-
lerine!

Son gece Ozdemir Nutku'nun Atatirk’iin
Nutuk'undan tiyatroya uyguladigi «Séylev> oyu-
nunu goérmeye gittik. Dil ve Tarih-Cografya Fa-
kultesindekj Tiyatro Kirsisinin Deneme Top-
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lulugundan. Nutuk sahneye konmus, Atatirk
metni bir yerden okunuyor, bir yerde de kiz er-
kek genclerle ve bir koro ile canladiriliyor, oy-
naniyor. Olacak is degil, ne yurekli bir deneme-
ye girismis yazari, ne agir bir ¢abay1 yuklenmis
bu gencler! Olanaklar1 az, sbyleyisleri iyi degil,
sesleri yetersiz, yalniz yurek var, istek, atilim ve
ulkd. Bir gen¢ Mustafa Kemal'i oynuyor, benze-
meye hi¢ 6zenmemis, ince uzun bir delikanli, ba-
sinda kalpak, az jest ve Olguli bir sesle konusu-
ycr, zaman zaman bir kahve fincani tutuyor elin-
de, ama gozleri benziyor mu sanki Atamizin
akan sular gibi alacali, hem bulanik hem duru
bakislarina? Oyun siriyor, Mustafa Kemal ola-
cak gencg gelisiyor, sahneyi daha ¢ok dolduruyor
andan ana, buyuyor, canlaniyor, bir de koronun
kizlh erkekli gencleriyle kol kola kenetlenince
perde kapanmadan ve hep birlikte alkislarimiza
egilince, bakiyoruz ki o gen¢ degismis, bir ger-
cek Mustafa Kemal oluvermis. Tiyatrodan gikar-
ken Meziyet diyor ki: «Ne tuhaf, Mustafa Ke-
mal’'i gérir gibi oldum sonunda, o muydu, degil
miydi?» Evet, kim olursa olsun her Tirk gencin-
de bir Mustafa Kemal olma olanagi, yetenegi
vardir. iste bunu ne bunalim, ne yozlasmrs po-
litika, ne ¢arpik dizen, hi¢ biri bu olasiligl, bu
gercegi silip yok edemez. Bunu iyice anlasak
artik.
(Cumhuriyet, 1973)

SEVGI - SEVGISizZLIK
iki ya da U¢ yil énce «Sevgi Yoénetimi» bas-
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ikl bir yazim ¢ikmisti bu sayfada. Bir 6zlemi di-
le getirmek amacindaydim: gengler dogru durust
okumak, secgecekleri bir bilim dalinda saglam ve
kararli adimlarla ilerlemek, yetismek istiyorlar,
onlerine dikilen engellerden bunaliyorlard:. Yo-
netimin bu alanda kendilerine yardimci olmasini
diliyorlardi. Ayn1 6zlemi ana babalarin agzindan
da algilamistim. Bu 6zlem nasil gergeklesir diye
dustununce de, tek gare yoneticilerin soruna sev-
gi ile yaklasmasidir kanisina varmistim. Gengli-
gimizi sevmiyoruz, onun sorunlarina Jbunalimla-
rina gercgek, i¢cten bir ilgi ile egilmiyoruz, sevgi
yonetimini bir kurabilsek sorunlar kolayca ¢o-
ziimlenecek, bunalimlar sona erecek. Nedir ki o
zamanlar —aradan birkag¢ yil degil, koca bir do-
nem gecti gibime geliyor simdi— c¢ok yuzeyde
bir sorunla karsilasmisim: genclerin yuksek 6g-
renim kurumlarinin tikanikligindan dogan sikin-
tilariyd: s6z konusu. Bu asamay1 ne denli geride
biraktigimizi acinarak, yakinarak anhiyoruz biz
bugin, okumak isteyen gencglerimiz de, ¢ocukla-
rinin okumasini dileyen yetiskinlerimiz de. Oz-
lem bir ara, ¢ok kisa bir stire umuda doniusty,
sonra da —g¢irkin bir benzetme yapacagim, 6zur
dilerim— hayvan fiskisi gibi kira¢ topraga du-
sip yamyassi bir tezek yuvarlagi olusturdu, ku-
rudukca kurudu, 1s1s1 da kokusu da kalmadi.de-
nebilir. Nerde o ginin sorun diye ele alip sev-
gi onerisiyle ¢dézimlemeye galhstigimiz kosullan,
nerde bugiinin kana bulanmis kaygan ve kay-
pak ortami! Bunalim desem degil, kavram kar-
gasas1 bile s6z konusu olamaz artik. Gengler de,
yetiskinler de ne o6zlediklerini, ne istediklerini
sozle sdyleyemez duruma geldiler, sokaklara, du-
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varlara, direklere, giderek sanat yapitlarina ka-
ra kirmiz1 boyalarla birtakim harfler ¢iziyorlar,
birtakim buyruklar: kelime dizeyine ¢ikamamis
cizimlerle dile getirmek hevesine kapilmislar.
Kentlerimiz, kasabalarimiz, koéylerimiz, tim ya-
pilarimiz tasi, tuglasi, topragiyla bu anlamsiz kin
ve kan lekeleri altinda islev ve goérevlerini yitir-
mis, aklin1 oynatmis bir basibos sirinin yazboz
tahtas1 oluvermistir. Yurekler acis1 bir goérintia
kovalamaktadir sizi Istanbul ya da Ankara gibi
biyilk kentlerimizden yola ¢ikip o canim Akde-
niz kiyllarina dek uzandigmniz, ilkyazin tath ha-
vasinl alaymm, ginesinde 1sinayim, canima can
katayim, ulusuma ulusal varhklarini tanitaymm
diye yesil, mavi gezilere ¢iktiginiz zaman. Sas-
kinhktan deliye donersiniz siz de. Ne o0? Yollan-
miz asfalt, genis, dlizgliin, ama sevinmeye vakit
bulamadan bakarsmiz ki her kilometre tasinin,
her yol tabelasinin, geceleyin kirmizi 1sildamas:
gereken her babanin Ustline bir parti ad1 yazil-
mis, yazilmis da silinmis, Ustiine baska harfler
getirilmis. Toros gegitlerinde, solugunuzu tuttu-
gunuz ucurumlu dénemecglerde kim nasil kirlet-
mis bu ise yarayan, insani 6limden koruyup
duzlige yolunca ¢ikmasini saglayacak el emegi
kilavuzlar1? Peki kim ¢ikmis su onbes yirmi met-
re boyundaki elektrik direklerine de donatmis
onlar1 kirath afislerle? Ya dokuz katli yapinin
en Ust duvarindaki o dev AP, ya liiks apartma-
nin asansoruindeki piril pinl tahta bélmeye bi-
cakla kazinmis o MHP TURKES ne? Konya'dan
gecerken insan boyundan iki kat yliksekte bir du-
var yazist: BESERI SISTEMLERE PAYDOS ne de-
mek? Anlamiyorsunuz, saskinlhk bile degil duy-

101



dugunuz, basimiz dénuyor, kulaklariniz zonklu-
yor, gecmisin sanli yapilarina bile, tarihin Ana-
dolu’'da agag¢ yapraklannca bol urettigi essiz anit-
lara bile goézbebekleriniz kara kirmiz1 lekelerle
kamasiyor, apagik géremez oluyorsunuz hic¢ bir
seyi, degerlendiremiyorsunuz guzeli ¢irkini, ayird
edemiyorsunuz ¢linkd dinle buging, dylesine bir
karmasa icine batmis ¢irpiniyorsunuz.

Ya insanlariniz, dostlariniz? Bir otomobilde
dort kisisiniz, kafa dengi, can yoldasi. Bir soy-
lence anlatiliyor, kiyir koylerinin birinde Doért
Ayak diye adlandirilan Roma kalintis1 bir anit
var, ora bekgisi ¢evresinde civil civil okul gocuk-
lariyla anlatiyor size bu sdylenceyi: bir padisah
kiz1 varmis, giizel mi guzel, iki de talibi varmis,
ne etsin padisah, nasil se¢gsin damadini, talibin
birine doért direkli bir anit yap demis, ikincisine
de su dagdan su getir demis, kim daha tez biti-
recekse yapiy1 kiz onun olacak. Dért Ayak'in eh-
ram catisina son kiremiti koyuyormus birinci ta-
lip ki su saril sarill akmis ovaya, hak onun, kiz
ona, ne var ki Dort Ayak'i yapana goénil ver-
mismis padisah kizi, su getirici Ferhat’'a vara-
cagina atmis kendini denize. Soylenceleri guzel-
dir Anadolumuzun, yuzyillar boyunca yeserip
gelmislerdir, gelin goérin ki sdylenceler bile tar-
tisma konusu olur dostlar arasinda, tartisma aci
slirtiismeye doénlsir, Sinirler gerilmistir ¢linku,
senlik benligin egemen oldugu bunca sevgisizlik
ortaminda sevgi saygi mi1 kalir en yakin yol ar-
kadaglarinda bile?

Evet, niye yazdim bu yaziy1? Sevgisizlikten
bunalmis ve dénmiistiim ki, Istanbul'a gelir gel-
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mez enistemi yitirdim. Duas1 okunuyordu aksam,
bir din adami, apaydin bir kisi masa basinda
Arapc¢a soyliiyor, ama Oyle icten, Oyle acik soy-
liyordu ki anlayacaktim nerdeyse. Birden Turk-
ceye cevirdj s6zi ve SEVGI icin yakarmaya ko-
yuldu Tanriya. Gengler birbirini sevsin, saysin,
anlasin, vurmasmn, Oldirmesin, ana babalar
korkmasin, rahat yasasinlar, giiven ve umut
icinde 6mir sursunler, sevgi 15181 altinda gelip
gegsin biitun insanlar bu glzel dinyadan. Goz-
lerimi kaldirdim faltasy gibi baktim duaciya.
Sevgi mi? Nerde, kimde sevgi vardi? Bu sevgi-
siz dinyada sevgi olsun demekle mi olacakt: sev-
gi? Ol deyip de olacak miydi, Kutsal kitaplarda
yaradanin evreni yarattigl gibi? Birden animsa-
dim o birkag¢ yil o6nceki 6zlemimi. Ac1 ac gile-
bilirdim. Ne 6zlemis de nereye gelmistik! Ahlak,
maneviyat, sevgi, sayg: laflarinin altinda neler
gizlendigini anlamistik artik. Gulecektim, ama
durdum disindim. Bir yaratilis sdylencesinde
<baslangigta kelam, yani s6z vardi» denmiyor
mu? S0z yapicy, yaraticidir, varhig: var eder. Bu-
na LOGOS demistir uygarhgimiz oncilerinden
bir béligu olan Ege disuntrleri Ama bugln
maneviyat ve ahlak: oneren en bastaki devlet
adamlarimizdan biri «Yunan safsatasi» diye ni-
telemektedir bu akilci disinurleri. Varsin Oyle
desin. S6z 6ndedir ve gercgeklesebilir, yeter ki akil
tasiyicist s6z olsun, yalan olmasin. Oysa yillar-
dir hep yalan duymaktayiz biz, hi¢ bir SOZ c¢in-
lamamaktadir kulagimiza.

Bunu disindim ve katildim duasina aydin
din adaminin. Sevgisizligin savunuculan yalani
direklerin tepesine, toprak anamizin anhgin kir-
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leterek daglara ovalara yazsalar bile, tutturama-
yacaklardir. Cinkl yalniz aydinhk tutunup geli-
sir insanlhigin gegirdigi evreler boyunca, yalniz

akil dizeni yener duzensizligi eninde sonunda.
Akil da tek yapici gl¢ olarak sevgiyi Onerir, Sev-

giyi ozleye 06zleye, sOyleye sOyleye, gercek insan-
lik sevgisini yaymay1 bagsaracagiz elbette bir gin,
ama bu kavrami iyice tanimlamayi 6grenmeli-
yiz, soyut bir kavram olarak birakmamali, her
gun her kisiyle her davranisimizda yasatmali-
y1z. Hele hele yalan sdéylememeli, sevgi sayg: kis-
vesi altinda kinle nefret tohumlan ekmekten vaz
gecmeliyiz. Bu kavramlan akil slizgecinden ge-
cirdikge gecirmeliyiz, ¢unki akil ve akilciliktan
yoksun sevgi yoktur ve olamaz. Batil inanclar
sevgi degil, korku yaratir, ardindan yalan, do-

lan, dizen, s6zde maneviyatcilarin onerdikleri-
nin tam tersi, ya da dogrusu. Akilcihigin kaynag
ise bizim Ege'de fiskirmistir, binlerce yillik bir
akisla bize dek gelmis ve beslemistir uygarhk

akimlannin hepsini. Akilciliga baska kaynak yok-
tur ister Bati, ister Dogu'da. O kaynaktan bes-

lenmis insanlarin eserleri gézimuzin O©nlnde,
bizimse bugin dogay: da, insan yapisini da ne
bicimlere soktugumuz da goézler éninde, birazini
yansitmaya giristim bu yazida. Se¢mesini bile-
lim ve iyice disinelim ne yoldan ¢agdas uygar-
Ik duzeyine erisebilecegimizi, ne yoldan erise-
meyecegimizi.

(Cumbhuriyet, 1976)
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VAR ETMEKLE YOK ETMEK

Var etmekle yok etmek kavramlarnna takil-
d1 son ginlerde kafam, Antakya ile Antalya ara-
sinda yaptigim bir gezi sonucu. Bir de i¢ etmek
hirsiz gibi, yani bir nesneyi oldugu yerden, ki-
min varhgl ise onun elinden almak ve kendi var-
ligina gegirmek de s6z konusu olabilir, nitekim
bu da az kurcalamad: kafalarimizi. Yuzyillardir
yurdumuzda siliregelen bir sorun: Topraktan ¢i-
kan varlhiklarimizi biz kendimiz kendi toplumu-
muzun ve onun gelecegi yararina korumasini,
degerlendirmesini din de bilememisiz, bugiin de
tam bilemiyoruz. Bir zamanlar, 6rmegin gecen
yuzyil yabancilar gelmisler, kazilar yapmislar,
kendi muzelerine aktarmislar bizim topraklari-
mizdan c¢ikardiklar: bir¢ok tarih yapitlarini. Bu-
gin kacakcilik diye bir konu yeni bastan alev-
lenmistir, varhklarimizin bilincine erdikcge, go-
riyoruz ki dert ortadan kalkmamis, kil altinda
gomiliymis yalnizca. Anadolu’'nun binbir ken-
tini soyup sogana cgeviren kisiler, sbzimona bil-
ginler o zamanlar biz Turkleri tarih degerlerini
bilmez, anitsal yapilarini umursamaz, koruyamaz
bir ulus sayarlar, boyle saydiklar: igin de var-
hklarimiz1 i¢ etmekte hi¢ sakinca gérmezlermis.
Kendi koruyucu ¢atilan altinda bu uluslararasi
varliklarin uluslararasi1 kamu yararina daha iyi
acillacagina inanirlar ya da inanir goéruntrler-
mis. Inancin sapikligl ortaya cikinca daha do-
lambagh yollara gidilmis, gidilmekte. El altindan
yuritilmektedir kimi dizenler. Ne var ki dize-
nin gene de yurutilebildigi bir olgu, olgunun ko-
keni ise gene bizde aranmali. Biling dedigimiz
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¢ok asamal olsa gerek bu konu ve bu alanda:
birinci asama tarih kalintisinin bir deger tasidi-
gm: bilmekse, amaglanan son asama bu degeri
kendi 6z ¢itkarimiz igin degil de, topumuzun ¢i1-
kari i¢in kullanmak gerektigi dusuncesidir. Yok-
sa birinci asamaya ¢oktan varmisiz biz, gdmu
arayicllarinin gezdigimiz kentler boyunca g¢aba-
lar1 gergekten akillara durgunluk verici: Nasil, ne
denli bir gug, nerden edinilmis araglarla vingle-
rin bile yerinden zor oynatacaklari1 gémiit kapak-
larim:1 kaldirmislar, kaya gibi taslarini delmisler
de goturmiisler iclerinde sakl: olani1?

GOomu arama tutkusu sarmis koylinin gen-
cini yashsini, hem tek kisilik bir tutku degil bu,
toplumsal bir sayrihk, bir hastalik. Definecilik
hastasidir bunlar diyor bize Narhkuyu'daki bir
muze bekgisi, daha gegenlerde yorede ylizbinler-
ce lira degerindeki bir sikke gébmislinun disariya
satildigin1 anlatarak. Bu arada miuze ka¢ para
vermis, verebilmis gémiyld bulana, kacakcilik
yoluvla bu paranin ka¢ katini alabilmis, bunlar
da s6z konusu oluyor ister istemez. Hasta, ama
nicin hasta, hastaligin sosyo-ekonomik nedenle-
ri apacik belli degil mi? Buldugu ya da bin zor-
la gin 15181na gikardigr bir varlhigyr kendi gikari-
na kullanmayip da, belli belirsiz bir kamu yara-
rina feda etmesini isteyebilir miyiz, bekleyebilir
miyiz yoksul koéyliden? Egitimle bu asamaya
varmasinl beklemeksizin, ilk yapilacak is doyu-
munu saglamaktir, gdbmuyli kamu kurulusuna
teslim ettiginde hakkim aldig, alacag givencini
asillamak. Bu alanda asil egitici yol da bu olsa
gerek. Gezimizde Oren bekgisi nice Mustafa’'lar,
Huseyin'ler gordik, glizel insanlar! Termessos'un
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dik tepesine cikmak icin, elinde mendiline sanh
ufacik bir ¢ikinla yoldan bir araba geg¢mesini
gozleyen bekci Mustafa saatlerce gezdiriyor sizi
tastan tasa atlayip tirmanarak; ¢alilar, dikenler,
otlar arasinda ¢alinmasin diye sakli kalmasina
o6zendigi iki dev yontu ayagini araya araya bu-
lup gosteriyor; Perge’nin yillarca yaptig1 gece
bekciliginden sonra Termessos'un gu¢ kosullari-
na sevingle katlandigini séyliyor, karsiligi ise,
Gullik tepesine cikmay1 géze alan birkacg turis-
tin, o da belli mevsimlerde, verecekleri birkag
lira bahsis, bir de —o6yle dokundu ki bana— ta
tepede, nekropol lahitlerinin 6tesinde, kimsenin
ulasamayacagl bir yerde biten ¢ doért zambagi
kokleriyle topraktan ¢ikarip bunlari kendisinden
isteyen kansina gotirmektir, saksiya diksin di-
ye. Bekci Mustafa hangi ota hangi geyigin me-
rakli oldugunu bilir, yurirken size arkeolojik ka-
lintilar1 yetkiyle anlatirken, egilip egilip yabani
marullann en korpelerini de koparir ikram eder.
Varliglr yok eden bu géniillileri degildir érenle-
rimizin, zaman zaman yolsuzluga sapan tek tik
kisiler ¢iksa bile aralarinda. Onlar degil, ama
varlik gene de gtz gore gore yok olmaktadir.
Gectigimiz boélgenin adi antik caglarda
«Pamphylia» idi, tim yapraklar, tim yesillikler
ulkesi anlamina gelir. Doga anamiz hi¢ bir yer-
de bu denli comert davranmamistir insanina
karsi. Tim guzellikler, bolluklar tlkesi demeli
bu yoéreye. Gelin gorin ki, bu bollugu, zenginligi
insanlarin degerlendirmesinde ¢agdan caga ay-
rimlar goriliyor. Romalilar zengin ulustu, hosg
kendi ulkelerinden ¢ok uzakta da olsalar, kur-
duklar1 somiurgeleri Oylesine gelistirmesini ba-
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sarmislar ki, sasar insan. Bayindirhik eserleri ile
yasiyorlar bugiin de Anadolu'da; bir su kemeri,
bir su kemeri daha, géorkemli, g6z alici akediik-
ler kovaliyor sanki birbirini, bugin yesillik igi-
ne gémuli o6renlere su tasiyip da uygar kentlere
donlstirmis her birini. Haydi su yollari neyse,
ama bu gémut bolluguna ne denir? Silifke’den
Uzunburc'a dogru dizgin, yokuslu bir yolda ne
o, bir tapinak mu, iki katli, dért direk tstiinde bir
anit, bir anit daha, mozole olacak bunlar ehram
catili, ama kac¢ tane, ne kadar cok! Bir kente va-
riyorsunuz —Roma ¢aginda Diocaesarea denmis
Olba ile Ura diye c¢ifte hallenistik kentlere— ora-
da tapinaklar, tiyatrolar, kapilar, kuleler ki Ro-
ma’'da yoktur boyleleri. Bugiin fakir bir kéy, ama
gene de glizel evler oturtmuslar eski bir tapina-
gin o6tesine. Bunca bayindirhk nasil tirmanmis
bu tepelere ve bunca varhk nasil slirdirebilmis
kendini bunca yok etme g¢abalarina karsin? Bu
nekropollerde bir gébmu yoktur ki arayicilarin ¢a-
balariyla ag¢ilmis, delinmis, soyulmus olmasin.

Haydi bu tepeleri daha degerlendiremedik
diyelim, ama kiyidaki Cennet - Cehennem diye
bilinen obruklara ne denir? Bunlar Silifke Tu-
rizm Dernegi diye bir kurulus isletiyor, gezgin-
den birkag¢ lira bilet kesiyor, bir ¢ocugun elinde
sisli bir lambayla dev dikitleri ve sarkitlar: olan
akillara durgunluk magaralara giriyorsunuz.
Ama yerler kaygan, lambanni los 1s1§inda pek
bir seyler géremiyorsunuz, Bagka ulkelerde ma-
garalar 1siklandinlmis, turizme o6yle bir parlak-
lhikla acilmistir ki buyilk bir gelir kaynag:1 olur
onlara. Bizde yeteneksiz ellere birakilmis, yu-
rekler acis1 bir durumda.
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Var etmenin yollarini, yontemlerini bulama-
misiz biz daha. Bu gec¢tigimiz yorelerde insanlar
yuzyillar, bin yillarca uygarlik yapitlar1 dikmis-
ler, tarih 6ncesi ¢aglardan bu yana birgok ulus
izlemis birbirini ve hepsi de bugiine dek varhigi~
n1 koruyan anitlar birakmis, biz ise su yirminci
yuzyilin bunca bayindirlik olanagi ve araci var-
ken onlar1 yasatamiyoruz. Dénemegli yollardan
ovalara inerken, bakiyorsunuz ki dizlikte uzun,
beyaz siralar, turfanda sebze yetisiyor buralar-
da, ama seralarin Usti naylonlarla o6rtilid. Bu
naylonlar bir dayaniksizlik, az gelismislik simgesi
degil de nedir? Bir kis yelinde ugup gidecek bu
yapilarla uygarligimizi ne kadar zaman sirdire-
biliriz? O zaman ani olarak bu glizelim yo6reler-
de yirminci ylUzyilin Turklerinden degil, ytzyil-
lar oncesi Hititlerin, Romalilarin, Selcuklularin
eserleri kalir gelecege. Ge¢misin varhklarini sir-
dirmenin ¢arelerini aramak belki bir yerde ken-
di varligimiz Ustiinde disinmeye ve kendimizi
uygarlik alaninda var etmenin yollarini bulma-
ya yarayacaktir,

(Cumhuriyet, 1976)

AHLAK

Ahlak derslerine koalisyon protokolinde yer
verildigine sagsanlar var. Neye sasiyoruz, bilmem,
bugline dek ahlak diye bir dersin okullarimiza
girmedigine sasmali. Benim okudugum Belgika
lisesinin her sinifinda ahlak dersi vardi, son si-
nifta ise bu ders felsefe adini aldi.
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Ama anlasalim ahldak kavrami ustiinde. Ah-
lak Arapcga bir sozciktiir, iyi davranis anlami-
na gelirmis. Oz anlamini igeriyor, iyilik kavra-
min1 kodkeninde tasiyor demek bu sézcik. Oysa
Bat1 dillerinin hemen hepsinde kullanilagelen
«Moral> hi¢ 6yle degil. Moral, mores’ten gelir,
mores ise toreler, orf ve adetler demektir; tore-
lere uygun bir tutum, bir davranis da «moralis»
diye nitelendirilir. Ne var ki tore deyince, iyi
ve koéti ayirimi disince kaynaginda yapilmis,
moral olan térenin iyisidir elbet, tore bir gelenek
gorenek sonucu ortaya giktigina gore, yalniz iyi-
si tutunur, ko6tlisi tére olmaz, olamaz. Burada bir
biling asamasi asildigina ve bugin Bati Uulkele-
rinin okullarinda okutulan moral derslerine var-
mak i¢in uzun bir evrim gegirildigine hemen par-
mak basalim,

Bati’'nin layik okullarinda okutulan ahlak
binyillardan bu yana insanligin din, inan¢ ya da
disince olarak olusturdugu, uzun ve yaygin de-
neylerle pekistirip yasama kurali haline getir-
digi, benimsedigi ilkelerdir. Bunlar bir dinle ilis-
kili olabilir, bir bliylk dinin 1s18§1nda olusmus,
kesinlik, belirginlik kazanmis olabilirler, ama
ozlerine gidilirse, kaynaklarinda yatan etkenle-
re bakilirsa, dinlerarasi, uluslararas: insan il-
keleridir bunlar, insanin uygarlik yolunu tuttu-
gu en eski zamanlardan bugine degin kendi
mutlulugu, yarari ve ¢ikar: i¢in uygun goérdigi
yollardir. Az ¢cok farkla hemen hemen ayni 6ne-
rilerde bulunur dinler de, felsefeler de, insanin
cevresiyle iliskilerini yoneltmeye ugrasirlar, iyi
ile ko6ty, dogru ile egri arasinda sinirlar cgizerek,
¢esitli yollardan ve binbir gareye bas vurarak
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insani kendisine ve topluluga faydali gordukleri
bir dislinulse, bir yasayisa itelemek isterler.
Ilkcag felsefesinin orta diregi ahlaktir, fizik
ve fizik6tesi alanlarini inceleyip arastiran bir-
kac¢ dusince akimi disinda, Yunan felsefesi diye
nitelendirilen filozofi insancidir, yani insanla ug-
rasir, bas konusu bitin yanli yoénleri ile insan-
dir. Amaci, eregi de erdemdir denebilir tek ke-
lime ile. Sokrates, Platon, Aristo, sonra da Hi-
ristiyan ve Islam dusiintrleri, Montaigne, Des-
cartes, Pascal, Spinoza, Kant, Schopenhauer, da-
ha birgoklar1 —ki saymakla bitmez— ve ta bu-
gine dek «moralist= diye anilan Alain'ler, Ca-
mus'ler hep insanin bu erdem ve mutluluk so-
runlar: Ustinde kafa yormuslar, yormaktadirlar.
Kcca koca kitaplar da yazmamis degiller, ama
ahlakin en mutlu ¢aglari, iyi ve koétd, dogru ile
egri, erdem ve erdemsizlik konularinin ayaga
distigli donemlerdir. Alalim Fransa’'nin on ye-
dinci yuzyilini, ger¢i Montaigne bir ylzyil kadar
once yazmis <Denemeler»i, ama kim takar, kim
okur Montaigne'i, Moliere diye bir tiyatrocu ¢i-
kinca ve iyiyj kotiyu, bitin gergekligi ile, olan-
ca toplumsal renkleri, guildirici ve aglatici
yanlan, yonleri ile birer insan tipi olarak sahne-
ye ¢ikarinca, iste o zaman ahlak, canlh canl, ci-
vil civil yerlesir insanlarin kafasina. Hepsini iyi
mi eder, melege mi ¢evirir? Hasa! Tas catlasa,
huylu huyundan ge¢mez, ama ahlak da tim in-
sanlarin iyi, erdemli, faydali olmasi1 demek degil-
dir, ahlak insana biling vermeye yarar. Onun bu-
nun neler sdyledigini ben hatirlamam, ama La-
rousse’a bakin su buyik adamlar nasil tanim-
lamis ahlaki: <Ahlakin kékeni bilinctir» demig
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Saint-Augustin; «yi disinmeye calisalim, ahla-
kin ilkesi budur- demis Pascal; «<Aklin baslica
gorevi iyilik ile kotilik kavramlarini birbirin-
den ayirmaktir» diyor Descartes, Bu bilinci yay-
makta en buylk basar elbette ki her tilkede sa-
nat ve edebiyat adamlarinin elindedir. Mon-
taigne ile baslayip, Moliére ve La Fontaine gibi
buyuik yazarlar ahlak kavrami ve sdzcuiginin
Fransa’'da herkesin agzinda dolasacak kadar
yaygin bir gunlik tartisi kavrami canliligina er-
dirmislerdir. Fransa'’da ve Fransiz diliyle yapilan
6gretimde moral derslerine bu kadar buyuk bir
yer ayrilmasi da ondandir. Bu derslere konu edi-
lebilecek okuma metinleri sonsuzdur ¢unku.

Bizde o6yle mi? Hemen soyleyeyim ki, bizim
gelenek ve goreneklerimiz Bati’'nin bu alanda
beslendigi kaynaklardan ¢ok daha zengin, 6zgin
ve 6zdendir, kanimca. Dilimizin kendisi bir tére-
ler amitidir. Turkg¢enin deyimleri, 6zdeyisleri, ata-
sozleri, s6z ve ses tekerlemeleri 6yle ¢ok ve ce-
sitli, 6yle derin anlaml, 6yle ¢arpici ve etkin, Oy-
lesine gercek bir insan ve doga bilgisine dayal,
oyle siirsel bir canlilik gucline sahiptir ki, yalniz
dilimizi bu agidan incelemekle bir ahlak hazinesi
cikarabiliriz ortaya. Boyle bir degerlendirmede,
sanirim ki, varligimizin iki orta direge dayandi-
g1 gorulecektir: akil ile gonil. Nerden girmistir
bu iki akim dilimize oldugu kadar dislincemizin
de 6ziine?

Burada Miislimanlkla Turk milletinin ana
hasletleri essiz bir basari mutlulugu icinde bir-
lesmislerdir. Bunun yansimasini goézle gérmek
icin en eski caglarimizdan bu yana halk edebi-
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yatimiz1 izlemek yeter. Bu kisa yazida ayrinti-
lara girmeyip, birka¢ o6rnek vermekle yetine-
cegim.,

Bakin Mevlana ne diyor: «Gene gel, gene. /
Ne olursan o}, / ister kafir ol, ister atese tap, is-
ter puta, / ister yuz kere tévbe etmis ol, / ister
yuz kere bozmus ol tovbeni. / Umutsuzluk ka-
p}; / nasilsan 6yle gel.»1 Bunu bir Hiristiyanin
agzindan duymadik, duyamayiz da.

Yunus Emre hosgérinin daha da derinini
sbyler: «Sen sana ne sanirsan / Ayruga da onu
san / Dort kitabin manasi / Budur eger var ise.»
Sevgiye, kardeslige cagrisi ne i¢gtendir Yunus'u-
muzun: <Gelin tanis olahm / Isi kolay kilalim /
Seveli sevilelim / Dunya kimseye kalmaz.» G-
nah sevap ustiine de diisuncesi ne kadar insan-
cadir: «Bir kez gonil yiktin ise / Bu kildigin na-
maz degil / Yetmis iki millet dahi / Elin yuzin
yumaz degil»> Yunus igin tek disman kin, tek
dost sevgidir: tanr1 sevgisi, insan sevgisi: «Adi-
miz miskindir bizim / Dismanimiz kindir bizim /
Biz kimseye kin tutmayiz / Kamu alem birdir
bize» Ve: «lsitin ey yarenler / Ask bir giinese
benzer / Aski olmayan gonul / Bir kara tasa
benzer / Tas ylrekte ne biter / Dilinden agu
tiiter / Nice yumusak sdylese / S6zu savasa ben-
Zer.»

Bu 6zl diustinceler bugin de bir ahlakin de-
gismez temelleri olabilir ve olmaktadir. Mevla-
na ile Yunus'a katacagimiz daha nice nice ilke-
ler, kurallar vardirt Pir Sultan Abdal bir inancta

(1) A. Kadir cevirisi.
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direnme, insanin inanci ve onuru icin Olime
meydan okumasina o6rnek olmustur, ki essizdir
bu 6rnek de. Erkek bir adam olan Karacaoglan'in
siirinde nice guzel davranislar 6gutlenir. Koérog-
Iu haksizliga karsi savasinda yigidin ne denli yok-
sulluklara katlanabilecegini goéstermistir., Onda
Turkdn milli karakteri olan yureklilik kéri ko-
rune bir cesaret degil, hakka dayanan bilingli bir
karsi koymadir. Kéroglu Kurtulus Savasimizin
kahramanlarina 6énci sayilabilir,

Ama bu tutum ve davranisin kaynagi hep
goénil my, yalniz duygusal m1? Turk dusuncesi-
nin bastan basa akil ile yogrulmus olduguna ta-
nik olarak Nasrettin Hoca'yi, bir de Karagoz'a qi-
karabiliriz. Haydi diyelim ki Karagéz zaman asi-
mina dayanamadi. Ya Nasrettin Hoca? Bugun
Turkiye'de kag¢ Turk varsa, hepsinin iginde yasa-
miyor mu Nasrettin Hoca? Ne zaman nerede ya-
samigsa, bugin de her yerde ayni canlilikla ya-
samakta ve fikralarini stirdirdikcge stirdirmek-
tedir. Tirk halk usunun agzindan boyuna akil ve
akilciik sacar Nasrettin Hoca. Bu akil ise esi-
ne hi¢ rastlanmayan ince, yumusak, gercek¢i ve
de insanci bir zeka pariltisidir, bir nikte fiskir-
masl ki, insan olmanin butin tadini ve acisini
duyurur insana. Bati’'nin tim <humour»undan is-
tiindir Nasrettin Hoca, Ustiinligi hem 6zinde,
hem de 6lmezligindedir.

Ama ahlak 6rnek ister. Tirk milleti o talihe
de ermistir: Atatirk’d yaratmistir. Dort kitada
ve en son ¢agin uygarlik dizeyinde insana érmek
olabilecek bir ustiin insani Ben inanirim ki, yiiz-
yillardan keri gelisegelen térelerimizin bir sonu-
cudur Ataturk, gelenek ve goreneklerimizin hep-
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sinden pay almis ve Oyle yetismistir Turk’in ¢ag-
das iyi insani, iyi yurttasi olarak.

(Cumhuriyet, 1974)

NERDE AHLAK?

9 Subat 1974 gunu «Ahlak» baslikli bir ya-
zim ¢ikmist1 bu situnlarda. Aradan epey zaman
gecti, ¢ yil dért ay kadar uzun bir sire. O sira-
larda ahlak s6zui cok geciyordu, okullara ahlak
dersi konmak isteniyordu yeni kurulmus CHP -
MSP koalisyonu ¢evrelerinde. Ben de biraz mu-
rckkep yalamis bir vatandasiniz olarak ahlak
kavrami ustiinde durayim, cagdas dunyamizda
bu kavramdan ne anlasildigini gézden gegireyim
demistim. Cok eski ¢aglardan bu yana insan top-
luluklar: gorenek ve geleneklerine dayanarak iyi-
ye ve dogruya deggin birtakim ilkeler ¢ikarma-
ya girismisler, bireye ve kamuya yararl olacak,
toplum yasamini kolaylastiracak kimi yol ve yon-
temleri saptayarak, bunlar1 birer kural olarak
benimsemisler. Bu isi basta din kitaplar1 yapmis,
sonra cesitli toplum yoénetimleri yaziya dokerek
yasalar haline toplamislar, yaymislar bu kural-
larl. Yasalarin dayandigl ana ilkelere bakilirsa,
bunlarin 6ziinde caglar ve toplumlar arasi bu-
yik ayrimlar olmadig1 goérulir. Adam o6ldurme-
mek, hirsizhlk yapmamak, zina islememek, zor-
kaliga ve kaba kuvvete bas vurmamak, hak ve
he ks:zlig1 ayirdetmek, topluca yasami kolaylas-
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tirmak Uzere insanlar arasinda sevgi ve hosgo-
riye 6nem vermek, insanligin her dénem ve ka-
tinda 6zimsenip benimsenen ana ilkeler olmus-
tur. Ahlak da bu ilkelerin toplamina denir.

Ne var ki gelenek ve goreneklerden olustu-
rulan ahlak kurallar1 beslendikleri kaynaklara
gore ulusal bir renk, degisik bir nitelik tasiya-
bilir. insanligin ana ilkelerine uymakla birlik-
te, bizim ulusal kaynaklarimiz, dilimiz, dinimiz,
torelerimiz kendimize 6zgli bir degerler toplami
yaratmamiza olanak vermistir. Yani bu kaynak-
lara giderek, buldugumuz deger 6lgilerini, erdem
goruslerini inceler, 6zenle betimler, yorumlar ve
cagdas bir gorusle dile getirirsek, kendi ahlak
anlayisimizi ulusal bir diizeyde saptamak, boy-
lece kendi 6z varligimizin bilincine varmak ola-
silig1 dogar. Bu tiirden bir degerlendirme yapi-
lacak diye sevinirken, Tirk - islam dustincesinin
erdem ilkelerini parlak bigimde dile getirmis olan
Mevlana, Yunus Emre gibi biylk sair ve disu-
nurlerimizin varhgmna, halkimizin c¢ok renkli,
o6limsuz insan degerlerini yansittigindan uluslar-
arasi duzeyde bugin de gecgerli sag duyusunu
simgeleyen Koroglu, Pir Sultan Abdal, Nasrettin
Hoca gibi ulularmmizin varligina da deginmistim.

Vurgulamak istedigim bir nokta da suydu:
Bati'da ahlak ilk¢ag uygarhklarinin kurdugu te-
mel Uzerine Hiristiyanhgin katkilann ile olus-
mustu, Oysa kati, kurumsal bir din anlayisinin,
bir klise baskinin izleri gérilmekteydi bu ahla-
kin her belirtisinde. Nitekim ortagag dénemi asi-
lip uyanis ¢aglarina gelindiginde, dinsel kalip-
lardan siyrilarak daha evrensel bir kiltire ula-
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sabilmek icin Hiristiyanlik éncesi layik insancilik
goruslerine dogru bir dénlisim yapmak gerek-
misti. Himanizma buradan dogmustu. Bu asa-
malara sapmadan, dogrudan kendi kaynaklari-
miza uzanarak, biz bu gelisimi daha kisa yoldan,
daha evrenselce gecerli goruisler ortaya sererek
yapamaz miydik? Ustelik boéyle bir himanizma-
ya yol agabilecek bir 6rnek yetistirmemis miydik
Ataturk’in kisiliginde. Turk - Islam kultira ile
cagdas Bat1 degerlerinin bilesimini gercgeklestir-
mek, uyanmakta, gelismekte olan mazlum millet-
lere yeni bir insancilik yolu agcmak anlamina ge-
lebilirdi. Bu ¢aba, 6zlemi duyulan bir ulusal fel-
sefeye de gotiirebilirdi bizi.

Iste bunu bekliyorduk o yazimin yazildigi
1974 yilinin baslarinda. Ne umuyorduk, ne oldu!..
Kisa bir siire 6zgiin erdem ilkelerimizin uygulan-
masi1 yoluna gidildi. Toplumlararasi bans, esitlik
ve glivenlik inancina dayali bir silahl1 eylem ger-
¢eklestirildi. Ne var ki Kibris ¢cikarmasinin ger-
¢ek etkenini anlamak, anlatmak soyle dursun,
tam ters bir sonuc¢la zararimiza dénusti. Kaltar
alaninda girisilen ¢ok kisa soluklu g¢abalar da-
ha dogacakken bogduruldu. Tam bir bilingsizlik,
bir bilisizlik kesmekesi icinde deger olabilecek
kavramlar en asagilik, en anlamsiz demagojinin
elinde bos birer slogan gibi firlatild1 diistinceden
arinmis bozkir alanlarina. Ahlak, maneviyat, mil-
liyetcilik, bu degerlerin sampiyonlann kesilen
kimseler bir kez olsun bu kavramlarin tanimini
yapmak gereksinmesini duymadilar. Biz milliyet-
¢iylz, maneviyatgiyiz, otekiler beynelmilelci,
maddiyatci. Peki kaniti nerde? Besyliz y1l 6nce
feth edilmis bir kentin kalesine tiyatro kiligin-
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da askerlere bayrak diktirmekle mi olur akinci-
ik, ge¢misin manevi ve milli degerlerine saygl
ve hirmet, yoksa devletin muze diye kamuya ac-
t1g1 bir yabanci din anitinda namaz kilmakla m1?
Din degerlerimizin 6énem ve gegerliligini dinya-
ya kanitlamak propaganda mitinglerinde Kuran’
opmekle mi olur? Maddiyat¢ilign kinamak, ma-
neviyatgiligl yuceltmek es dost akrabaya bol ke-
seden dunyalik dagitip devlet kesesini sifira ti-
ketmekle mi? Okullarda ahlak dersine yariya-
cak kitaplar1 da gordik, ¢ocuklarimizda erdem
degil, bolucilik duygularim koériklemekten bas-
ka bir amaca yonelik degildi. Uygulamaya gelin-
ce, durum ortada, yillardir tiyler Urpertici bir
gerceklikle serili gozlerimizin 6nitne: adam ©6l-
dirme, kan, kin ve diismanlik, Bir genglik ki oku-
mak, okuyabilmek, kendini ve ulusunu c¢agdas
uygarlik dizeyine ¢ikarmak, cikarabilmek soy-
le dursun, ortalikta egemen olan her daldaki
anarsi yldzinden okulu, Universiteyi birakip so-
kaklarda kacak sigara satmnay: yegleyecek ner-
deyse. Saymayayim, saymakla bitmez, glinimuz-
de ahlakin ne denli bir ahlaksizliga dénlstigline
ornekler ginlik gazetelerden tasmaktadir. Her
guin bir 6lu sayisi ki vatandas bakmaktansa goz-
lerini yummay1 yeglemektedir. Duymamak, bil-
memek, umursamamak daha iyi, ¢linkli ¢aresi
yok. Care arayacak, belki de bulacak olan yetki-
lilere gelince, onlar olguyu olgu diye saymiyor-
lar, kim, nasil, neden diye hukuksal bir sorustur-
ma yonune bile gitmiyorlar. Olmussa olmus, 6l-
musse Olmus... Kiskirtan sudur ya da budur,
Sandiktan kim c¢ikarsa c¢aresine o baksin. San-
diktan nasil gikilir? Séyle cikilir, béyle gikilmaz...
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Guldirinin bu denli acisina dinyanin hi¢ bir
yerinde rastlanmamistir. Hangi nedenden olursa
olsun ulusun umudu olan genglik kirilip gider-
ken, yetkililer birbirine safsata, gazoz, makar-
na diye tekerleme dizmekle ugrasirlar.

Nerde ahlak sorarim size? Hos sormamda
yarar da yok ya. Bir toplumun bu denli yuksek
bir umut dizeyinden bu denli asagilhik bir kes-
mekesin igcine dustigind goéren, duyan varsa
bildirsin, bir avuntu olur hi¢ olmasa.

(Cumbhuriyet, 1977)

«UMUDUMUZ»

Sisirilmis haci yatmazi Ali Omer’e, Omer
Ali'ye atip gulisiyorlardr ki, babalari: «Oglum
Ali, umudumuz kim?» diye seslendi. Ali ayag
ile topu havaya firlatarak: «<Umudumuz Ecevit!»
diye bagirdy

Umut soézciginden oldum olasiya hoslan-
mam. Mitolojide hani bir efsane vardir umut us-
tiine: Pandora efsanesi. Tanri ilk adami yarattik-
tan sonra, ona es olacak bir kadin da yaratmis.
Ama tanri bu yaratiklarina kizmis her nedense,
kadinin eline bir kutu vermis, bunu a¢gma demis.
Pandora ise merakina dayanamayip a¢mis ku-
tuyuy, bir de bakmis ki, ne kadar dert, afet, has-
talik, kotulik varsa, hepsi disariya siziyor, yayi-
hhyor yeryuzine, akli basina gelmis son anda, ka-
patmis kutuyu, ama koétiliklerin hepsi disarda,
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bir umut kalmis icerde hapis. Beyinsiz kari, ne
acarsin kutuyu? O giin bugin hastaliklar kol
gezermis insanlann arasinda, derde deva ise ku-
tuda kapall kalan umut. Bunu anlatan Hesiodos
da —ki ¢ok kadin dismani bir ozandir— iste, di-
yor, kadin belas1 béyle geldi insanligin basina.

Bir baska efsane vardir, ok daha insanca:
Sisyphos efsanesi. Sisyphos da tanrilar1 6fkelen-
direcek bir su¢ islemis, sugun adi1 pek belli de-
gil, ama kizdirmis iste tanrilari, onlar da yeral-
t1 ilkesinde korkung bir cezaya ¢arpmislar Sisyp-
hos'u: 6nine bir kaya dikmisler, Sisyphos bu
kayay! bir yalcin tepeye kadar itmek zorunday-
mis, kaya tepenin Ustiine vardi mi, asaglya yu-
varlanirmis kendiliginden, adam da gene iner, ge-
ne cikartir tasy tepeye, tas gene diser, Sisyphos
gene ite ite yukar1 yuvarlar, kan ter iginde, inle-
ye inleye sirdurirmis bu iskenceyi sonsuzluga
dek. Sisyphos'un hi¢ bir umudu yoktur, iskence-
si bitmeyecek, sonu gelmeyecektir bu tiikenmez
didinmenin, bu bosuna ¢abanin. Sisyphos'un
umutsuz calismasi, ne var ki, insan kaderini sim-
geler. insan durmadan dinlenmeden, nedenini bil-
medigi, sonucunu gérmedigi bir yokusu kaya gi-
bi sert ve agir bir yikle ¢ikmak zorundadir, ¢a-
basini da, yukinu de benimsemesi ve yazgisi ne
ise onu kabullenmesi insan onurunun geregidir.
insanligin1 kabullenen insan kahraman insandur,
diyor Fransiz disuntrlerinin en buyuklerinden
biri, Albert Camus, guzel bir kitabim1 Sisyphos
efsanesi diye adlandiran yazar; insana tek yara-
sir yigitlik budur, umuda yer vermeyip sonsuz
ve anlamsiz bir didinmeyi anlamli kilmaktir,
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Distinliyorum da, gercek aydinin umutla pek
bir iliskisi yoktur, olamaz diyorum. Gergek ay-
d:n gevresine 151k sagan insandir, ama insan didn-
yasinda 1s1tk gunes gibi kendiliginden dogmaz,
viginla birikmis karanhklar: bir 151k okuyla del-
mek bir kayay: yokus yukar: itmekten daha guig-
tir, daha c¢ok yurek, inan¢ ve atilganhk ister. Ka-
ranliga gémuilad hi¢ bir topluluk akil 15181n1n ge-
tirdigi ya da getirecegi fayday1 ilkten ve hep-
ten gormez, ona karsiy direnir. Prometheus’tan
baglayip tarih 6ncesi ve tarih sonrasi c¢aglarin
151k tasiyici kahramanlari az midir? Atesi tan-
rilardan ¢alip da insanlara uygarhgi kursunlar
diye ulastirmaya ¢alisan Prometheus’un c¢ektigi
iskence az midir? Sisyphos’'unkinden beterdir
nerdeyse. Prometheus’'un da hi¢ bir umudu yok-
tur, bilir ki bir gin zorla tanr1 Zeus'un 6fkesini
yenmeyi, boylece cezasindan kurtulmay: basa-
racaksa, ancak kendi akil glicliiyle ve insan bilin-
ciyle basaracaktir.

Bu iki insanca serivene 6érnekler ¢oktur. Ken-
di ¢aglarimiza en uygun diseni belki de Sokra-
tes'in yasam Oykusudir. Enti piften bir nedenle
6lim cezasina garpar Sokrates'i demokratik ge-
¢inen bir topluluk, Atina’'nin anli sanl sitesi. Sug
nedir? Gengleri kotluye itelemek, kentin tanrila-
rina saygisizlik etmek, kurulu dizene karsi gel-
mek, anarsiyi yaratmak bizim buglinki deyimi-
mizle. Iyi ne kéti ne, tanr1 denmeye kim nasil
hak kazanir, bu sorunlar1 enine boyuna 6l¢gmus
bicmis, tartmis tartismis Sokrates, ama ¢ogun-
luk boéyle gordu, sugsuzlugu sug saydi diye umut-
lara sarilip su¢ ve sugsuzluk kavramlarina goél-
ge getirecek, gelecekte kavram kargasasinin su-
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ruip gitmesine, karanligin 15181 alt etmesine izin
mi verecektir disinen aydin kisi? Olmese, kagip
kurtulsa, bu 1518:in parlamasi daha yillar, ytuzyil-
lar sonraya kalacaktir. Bunu bilir Sokrates, onun
icin de hemencecik icer zehiri o6lur ki, 151k daha
cabuk delsin karanhgi. Oyle olmus ve olmakta-
dir. Sokrates ornegi ile suglamalar yeryuziinden
silinmis degildir elbet, kimi ¢aglar, dénemler var-
dir ki, busbutin kizisir karanlhigin gugleri, kara
¢alarlar aydinlara, o donemde aydinin tek ¢aresi
—yenilik getiren gergek aydinsa— Sokrates gibi
yazgisina boyun egmektir, ¢carpildigl ceza ne ise,
ona sessizce katlanmak ve sadece tutum ve dav-
ranist ile hakli oldugunu belirtmektir. Baska yo-
lu yoktur ¢iinki bunun, bagirmak ¢agirmakla ol-
maz, koétilige karsi kotulikle, suglamaya karsi
suclamayla yanit vererek bir sonu¢ alinmaz, he-
le kagmak, sorumlulugu ustiinden atmak, dén-
mekle hi¢ olmaz, insan aydinhigindan olur sa-
dece. Boyle gelmis, boyle gider bu, aydinin yaz-
gist budur efsanelik ¢caglardan bu yana, hep bu.

Cagimizdan, Ulkemizden 6rmekler mi istersi-
niz? Cook... «Okumazlarin okurlardan daha cok
oldugu tlkelerde gergek yazar ya hapiste olur,
ya gurbette, ya da basi dertte» demis Sabahattin
Eyubcglu, 6liminden sonra yazi masasinda bu-
lunan bir 6zdeyiste.

Bizim aydin yazarlarimizin bir sirgin 6yku-
sidir gider. Edebiyat tarihimizde slirgline gon-
derilmemis ka¢ yazar, ka¢ sair var, iki elin on
parmaginl gegcer mi sayilar1’? Ama surgin var,
sirgin var, Halikarnas Balikgisi gibi siirgtinini
mavi siirgline dénustiren, bir bolgeyi dogasi, de-
nizi, insani ile cennete cevirenler var. Hasan Ali
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Yucel gibi bitin bir ulusu egitim ve kultur yo-
luyia kalkindirmak igin insantsti bir ¢abaya gi-
risip de sonra «komunist» diye atilanlar, sugla-
nanlar, Ustlinden o6lim ve yillar gectigi halde,
kadri hala bilinmeyenler var. Tongug gibi, az ge-
lismig ulkelerin hepsine 6rnek olabilecek, milli-
yet¢inin milliyetgisi kurumlari gene insanisti bir
¢abayla kurup da, milyonlarca koéyliiyi aydinhga
ve yararliga kavusturmak uzereyken, kiminin
«fagist», kiminin de <solcu» su¢lamasina ugra-
yanlar, isinden de tulkusinden edilerek sirindua-
rilenler var. Sabahattin Eyuboglu gibi, aydinca
duslinen, aydinca c¢alisan ve buyuk is gorenler
var, binbir cesit yapit1 ortada, herkesin go6zu
onunde iken komik sucglamalarla émra kisalti-
lanlar, bugin bile saldiriya ugratilanlar var. Var
oglu var, saymakla bitmez. Gergek su ki, bu ay-
dinlarin hi¢ biri umuda fazla 6nem vermeden
islerini gérmis, sonra da cekip gitmislerdir. Yap-
tiklan is bu milletin yugurulmakta olan uygarhk
ekmegine maya olarak girmistir nasil olsa. On-
lara bu kadari veter.

Diyecegim su ki, gercek aydinin umutla ahs-
verisi pek yoktur. Basa gecenlerden kendilerine
umut vermelerini degil, kendileri gibi is gérme-
lerini isterler, beklerler. O zaman umut ¢abucak
guvene donusir, insana da yarasan budur.

(Cumbhuriyet, 1974)

DUZENLI BEKLEYIS
Klasix Cag Arastirmalari Kurumunun dui-
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zenledigi «Klasik Dislince ve Tirkiye» konulu
I1. Simpozyumuna yetismek tzere ugakla Anka-
ra’ya geldim, ¢arcabuk bir taksiye bindim, gen-
cecik bir sofére Turk Tarihi Kurumu adresini ve-
riyorum. Yanit yok, besbelli ki bilmiyor sofér
Tarih Kurumunu. Dil ve Tarih - Cografya Fakul-
tesinin yaninda, Nimune hastanesine ¢ikan so-
kakta, diyorum. Gene anlamis gibi gérinmiuyor.
Fakulte, diyorum, Atatirk Bulvarinda biyuk bi-
na var ya, hani Gstiinde Atatlrk'in soézleri yazi-
li: «<Hayatta en hakiki mursit ilimdir» diye. Ata-
tirk’in soézleri... Bu kez ne yanit, ne yanki. Pro-
filden goriiyorum yuziini, kapali, buz gibi an-
lamsiz. Sen Ankara’lh degil misin, nasil sofor
olursun Fakulteyi bilmezsen? Kizacagim, kopu-
recegim nerdeyse. Ama o6nuimdeki gen¢ hi¢ tin-
miyor, ne bilirim, ne bilmem diyor. Gidiyor...
ama nereye? Ankara ¢ok degismis, genis cadde-
ler, bilmedigim, bir siirid hi¢ gérmedigim buyuk
yapl, sokaklar tenha ve temiz. Birden duruyor.
Fakulte diye bir seyler mirildaniyor. Hacettepe
Tip Fakultesi. Bagskasini bilmiyor bu cocuk. Cik,
diye bagiriyorum, Sihhiye'ye ¢ik, gosteririm ora-
dan. Yokus asag1 iniyoruz ki, bir anit, meydanda
o ¢ok tartismali Hitit Aniti: GUstd 6rtild sanki, ha-
sirlara m1 ne sarili. Guzelim Hitit Gunesi bir
baris ¢elengi gibi sarmis havayi, kucaklayacak
pirill piril parlayan bakir kanatlan ile, hele bir
acilsa, o senator olacak, vali olacak kostekler he-
le bir biraksalar kendi toprag: tistlinde nur sag-
sin Anadolu uygarligl! Sinirlerim iyice gerilmis,
Tarih Kurumunun kapisindan elimde bavulum-
la igeri girerken, sendeleyip distiyorum. Fena
vurdum dizimi, kaniyor.
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Icerisi ne glizel serin, yumusak koltuklar
konferans salonunda, sira sira insanlar dinliyor
Ioanna Kucuradi’'nin «C")zgﬁrh'ikler» Ustine ko-
nusmasinl. En eski ¢aglardan bugline gelmis in-
san oOzgurlikleri, akmis gelmis de yerlesmis bi-
zim Anayasamiza. Aydinlhk tam bir uyum iginde
akmis yasalarimiza. insanlik onurunu olustur-
muslar. Konusmaci s6ziini bitirince, tartisma
bashiyor. Evet bu 6zgurlikler yasalarda var, ama
ya uygulama, ya gergekler? Ozgurlik kagitta ka-
hirsa 6zgirlik md? Bilim adaminin isi olguyu sap-
tamak, dile getirmektir, elestiri, kinama, 6zlem
karismaz s6ziine. Ama bilimsel aciklik 6yledir ki
gergekte olani da olmayani da gosterir bize. So-
nu cikarmak bize duser.

Arkasindan Macit Gokberk konusuyor ge-
lenekecilik ve degisme Ustiine. Gelenek baska, ge-
lenekgcilik bagka. Gelenek saygin, yapici ve kut-
saldir, degisimi 6nlemez, besler tersine, ama ya
sumsikl, tutucu gelenekg¢ilik, olusumu, gelisimi
engelleyen ve glzelim insan geleneklerini olum-
suz yasaklara, korkulu tanrilara doénustiren...
Ara verilip gaylar igiliyor, ak sag¢hh dost bilgin-
ler birbirini bulmaktan, disarinin gergin ortamin-
dan uzak, bilime yeni acilan 6grencileri ile hos-
bes etmekten kivang¢li. Kosuyorum Suat Sinan-
oglu'na, iki yanagindan 6pecegim, segimlere iki
hafta kala nasil basarmis bdyle bir toplantiy1 da-
zenlemeyi, klasik disince, hiimanist, akilc1 go-
risler gevresinde bunca aydini bir araya geti-
rip bu dizeyde bir tartismaya katmayl! Cinku
tartisma canli ve atesli, her konusmadan sonra
isteyen s6z aliyor, sorular, elestiriler, ayn goruis-
ler seriyor ortaya. Aykin fikirler de beliriyor, ki-
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namalar sert ve keskin, ne var ki disiince orta-
m1 asilmiyor hi¢ bir yerde, ha patlak verdi ve-
recek derken, bilimin ak kanatlar1 sipiriyor ¢ir-
kinlikleri. Sasilas1 bir érmek Fehmi Yavuz'un ko-
nusmasl. Koca bir insan, disiincenin sapsaglam
direklerine dayanmis ulkemizde din egitimi so-
rununu inceliyor. Ve 0Oyle seyler soyliyor, soy-
lemek yurekliligini gosteriyor ki, arkadan bir ta-
banca patlayacak korkusuyla bakiniyorsunuz
saga sola. Din konusunda medreselerden bu ya-
na egitim kisvesi altinda sOmurinin ve ¢i-
karcihigin nec denli dev adimlarla yuriyip nice
yikimlara ycl agtigini elde  kanitlar, belgelerle
canlandiriyor. Sayiyor. 50.000 izinsiz Kuran kur-
su ve buralarda 6grencilere igirtilen andlar, Ata-
tirk ilkelerini yikmak, seriat dizenini kurmak
icin tam bir sayfa boyunda bir yemin metni. Ag-
giniz agk kahyor, yakinmak, dévinmek degil,
her dinleyen bir suglu gibi kendini polise teslim
etmek istegini duyuyor. Bu ililkede ne suclar is-

lemis tim aydinlar! Cumhuriyet, Atatirkgulik,
devrim ve egitim ne onulmaz karanlklara go-
milmis de seyirci kalmisiz ya da birka¢ yaz ile
gecistirmisiz! Bomba gibi patlayan bu bildiriden
sonra dinsel kurumlarin olacak birkac¢ temsilci-
si s6z alip hakarete varan kinamalar yagdiriyor-
lar konusmacinin basina. Baskan durduracak gi-
bi oluycr. Birakmiyor Fehmi Yavuz, alisikim diye
bir seyler mirildanip her elestiriye karsilik, her
soruya yanit veriyor belgelere dayanarak. Yuzu
kKzarmiycr bile, hatlar1 kimildamiyor. Yalin ger-
¢egin yengisi, valan dolanin sindirilmesi boyle
olur, Felsefeyi koca govdesinde obek obek tasi-
yan Nusret Hizir o gocuk sevimliligi ile Kavram
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Kargasas1 konusunu ele almakta, enine boyuna
incelemekte. Kavram kurma yetisi yalniz insana
6zgl, ama kavramlarin catismasi da, karsitlas-
mas1 da insanca. Aslinda kargasa yok, ¢uinku
kavram da gorece, kavrama ylkletilen anlam da
goreceli rlarak degisebilir. Yeter ki insan disin-
siin ve kavrama varsin. {yimser bir felsefe go-
risti Hizir'in dile getirdigi géris. Yahya Zabun-
oglu Gagdas Demokrasi anlayisi Ustinde duru-
yor. Aydinlatici bir konusma, demokrasi diye
dort elle sarildigimiz bir ilkd nice sakincalar ge-
tiriyor kendisiyle birlikte, bir kil pay: ile oligar-
siye ya da totaliter rejimlere gecildigini gozle-
goriyoruz anlatis1 boyunca. Ve kendi durumu-
muzu goriyoruz hayiflanarak ya da kuskulana-
rak. Ama tehlikeleri gébrmek de ne iyi sakinma-
sin1 bilmek, savunmasini tasarlayip uygulama
¢abasina girmek igin. Simpozyumun son oturu-
munda Turkiye'de klasik dillerin yuksek ve orta
0gretimde egitimi s6z konusu ediliyor, yillar bo-
yu bu 6gretimin uygulanmasi igin gosterilen ca-
balar ve hep olumsuz sonuglar. Bu 6gretimden
neler beklenebilecegi ve bir gin nasil gergekle-
sebilecegi. Bu konuda ¢ok yonli tartismalar...
Ertesi ginu Hacettepe Universitesinin Bey-
tepe denilen Ankara’dan epey uzakta, bir duz-
likte kurulan Kampus. Ogretim uyeleri ve 6g-
renciler oralara nasil gidip geliyorlar, zor is. Ama
Orta Dogu Teknik Universitesi gibi buras: da bir
glin yemyesil bir alan, Gstli vizir vizir isleyen bir
karinca yuvasi olacak. Gerici glgler ergeg bura-
da da yenilgiye ugrayip genglerin kanina gir-
mekten vazgegecekler. Olusmayi1 kim durdura-
bilmis ki bunca yulzyil boyunca? Gezdim gezdim
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de her yerde, tim Ankara’da bir bekleyis havasi
sezdim bu kez gidisimde. Nasil diyeyim, sabir-
sizca bir bekleyis degil, birka¢ glin sonrasi bir bo-
zuk duzenden sec¢imlerle hemen kurtulma umu-
du da degil. Sapasaglam bir bilin¢ bekleyisi. An-
kara sokaklarinda bizim Istanbul'da goériilen o
tiyler urpertici ¢irkinlik imgeleri, o Uist Uste bo-
yanmis ne idigu belirsiz slogan yazilislar: da yok,
ya da pek az var. Dalokay, deli ya da akill, ¢iz-
mis, kurmus meydanlar: da, caddeleri de, trafi-
gi de amti da hazirlamis, dizenlemis. Ankara'li
saglam basiyor bastig1 yere, heyila gibi duvar-
la bakip da sendelemiyor. Anarsik ortamda yasa-
miyor, hava m kirli, toplum yoénetimini eskiya
m1 basti, ne olduysa biliyor, tim aci1 gercgeklerin
bilincine varmis, caresini disiniyor kendi ken-
dine elbette, ama renk vermiyor, belli etmiyor
dustincesini, egilimini. Dlzenli, bilingli bir karar-
hhk icinde goérdim baskenti. Sevindim, bodyle bir
bekleyisin sonu koéti olamaz dedim kendi ken-
dime.
(Cumbhuriyet, 1977)

BEN BU GENCLERI SEVIYORUM

Coskun ve cogkulu bir insan diye taninirim,
Olsun. Cosku bir duygudur ger¢i, ama bu duy-
gunun en 6zlisi bize akil yolundan gelir. Baki-
yorum bu glnlerde yazarlarimizin, aydinlarimi-
zin hemen hepsi cosmuslar. Hele gazeteler dop-
dolu, yazilarini okumak, fotograflarina bakmak-
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la doyamiyorsunuz. Bir hikimetimiz var, hep
genglerden olusmus. Glizel gengler, yuzleri te-
miz, giyimleri dlizgin, tutumlar:1 saygil, soyle-
dikleri i¢ten ve anlamli. Gazetelerden fotolarin:
keseyim, saklayayim diyorum, ama nereye ko-
yacagim, dosyalar dolup tasacak, hem gecici de-
gil ki bunlar, kalic1.

Birbirine benziyor bu gengler, birinin kug¢ik
¢ocugu cikiyor, baba sen suna benziyorsun di-
yor; benziyor muyum, benzemiyor muyum diye
dustinuyor gen¢ bakan. Benziyor gercekten. Aile
fotograflar1 goériyorsunuz, boy boy okuyan ¢o-
cuklar, cagdas giyimli esler, anneler, o6l¢ili ko-
nusuyorlar, hepsi isinde giliciinde, goérevinin ba-
sinda, hele evlerinin i¢i derli toplu ve sade, en
onemlisi de, duvarlar bos degil, kitaplar géruali-
yor, kitap ve resim aydinlatiyor bu ¢evreleri.
Besbelli ki bir ugrasi, bir tGlkldsi var bu geng
kusagin. Politikaya bir gérev yapmak, bir amag
gercgeklestirmek igin atilmislar. Cogu bir makam
koltuguna usturupluca oturmasini bile bilmiyor,
fir déonuyorlar misafirlerini kahveler, cikolata-
larla agirlayalim diye. Makam arabalarina kar-
s1 bir alerjileri var sanki. Kiminin midesi bula-
nir, basi dénermis, kimi bu petrol sikintisinda
arabasinin ne kadar benzin yakacagini hesapl-
yor. Habire yaziyor bunlar1 gazeteler, dogru
yanlis, ne c¢ikar, ates olmayan yerden duman
¢ikmaz diye inanmistir bu millet. Ticaret baka-
nina bir kéylisi bir teneke bal getirmis, getir-
mez olsaydi, genc bakan tikir tikir 6diivor belali
armaganin parasini, bor¢ alarak ustelik de. Bir
baskas1 hi¢ havyar gérmemis, sabuna benzet-
mis, Olacak sey degil, ama gene de kis kis gi-
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luyoruz, Oyle sevimli, 6yle cana yakin buluyoruz
ki bu adamlari! Hele servet bildirileri, evlere
senlik. Dogru durust -evleri, katlar1 yok, ya ban-
kadaki hesaplar1 milletce para biriktirme gici-
muze pek parlak birer érnek degil. Ne var ki
para biriktirmeye daha wvakit bulamamis bu
gengler, Okumalarini yeni bitirmisler. Bir ¢ogu
koyden, kasabadan gelme Anadolu cocuklari Ki-
mi okulsuz koéylinden saatlerce yuUrirmus ilk-
okula, kimi ortaokul ya da liseyi disardan, bin-
bir zorlukla ve bir yandan gecimini saglamak
icin g¢alisarak bitirmis. Kimi Universiteye, liseyi
bitirdikten ¢ok sonra, aradan yillar gectigi hal-
de, girmis ve diplomasini yeni almis. Bir adalet
bakani disinin ki, daha bir yi1l énce hukuk fa-
kultesi siralarinda oturuyor, kitaplardan ve ho-
calarindan edindigi bilgiler taptaze, canli canl
kafasinda. Bu gen¢ yonetmen kadrosunun bas-
lhca niteligi ve 6zelligi bilgi alaninda hazira kon-
mus olmamasi, onu O6zlemesi, bilgiye erismek
icin bircok gucliikleri yenmis olmasi ve disar-
dan aldig1 bilgileri kendi yasantilariyla yogur-
mus olmasidir. Asil degerli, yararlh bilgi de bu-
na derler.

Bu kadronun kaynagina bakacak olursak,
dogusu batisy, kuzeyi glneyi ile Anadolu’'dur di
yebiliriz. Sehir ¢ocuklar1 az aralarinda, kdéy co-
cuklar1 ¢ogunlukta. Milli Egitim Bakanlig1 bir
Koy Enstitili'ye verilmis, ama bakan Koy Ens-
titisinli ve baska egitim kurumlarini bitirmek-
le kalmamis, egitim biliminin her asamasindan
gecerek bir Amerikan Universitesinde de ta-
mamlamis uzmanligini.

Agir basan 6grenim nedir bu kadroda diye
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arastiracak olursak, teknik o6gretim oldugunu
goriruz. Cagimiz teknik ¢agidir, teknoloji ¢agi.
Dinyamizin ileri, gelismis denilen ulkelerinde
asil yonetimi teknokratlar tutmaktadir ellerinde.
Bilimle teknik ¢ok karmasik bir bitin olmustur
bugin. Teknik nerde biter, bilim nerde baslar;
csaptayamayiz. Bir zamanlar bilim amag, teknik
ara¢ diye disinulirdi, Bugin bu sinin c¢izmek
gi¢ oldu. Uzayda 84 giin yasayan adam bilim
adami mi, teknik adam mi, makine-insan mi,
kahraman-insan m1? Ne demeli?

Teknige deger vermeyen caglar vardi. Tek-
nik sdzciguinin kaynak aldig1 eski Yunan uy-
garligy bunlardan biridir. Yunanca «tekhne» el
isi, el sanati, meslek anlamina gelir; elle meyda-
na getirilen her sanat yapiti ise, ne kadar gtizel
olursa olsun, duislnce urininden asag1 sayilir-
di. Asil deger, kafa gicu ve dislince urini olan
yapitlarn veren adama bigilirdi. Yapan, yaratan
anlamina gelen «Poietes»ten Bati dillerinde «po-
et» yanj sair sozcigli uredi Ama «sophia» yani
bilgeligi seven anlamina gelen «philosophos», fi-
lozof sairden de, sanatgidan da ustin tutulurdu,
Nitekim Platon «Devlet»inde yalniz bu tir adam-
lar1 devlet yoneticiligine layik gorur, otekileri yo6-
neticinin buyrugunda birer arag, birer is¢i sayar.
Platon’'un beyin aristokrasisine bu kadar 6énem
vermesi, toplum siniflar1 arasinda boyle kesin ve
asilmaz bir ayirim yapmasi1 tarih gercgekleri ile
bagdasmaz, bu ylzden Devlet'i bir ltopya ol-
maktan ileri gidememistir.

Bugin diinyanin neresinde olursa olsun, dev-
let yonetimi ekonomi ustine kurulmustur. Eko-
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nomi biliminden habersiz, ekonomik ve sosyal
bilgilerden yoksun bir politikaci distinlilemez.
Devlet yoneticisi en basta ekonomik bir gorisi
ve dislinlsi olan kisidir, politikasini da cesitli
ekonomik ve sosyal bilim dallarinda uzman ol-
mus bir teknisyen kadrosunun yardimi ile yura-
tir. Batili baz1 devletler teknokrat denilen ekip-
lerle ekonomi dizenini oOyle bir dengeye koy-
muslardir ki, politikanin calkantilarina, dalga-
lanmalarina aldirmazlar bile, hiikiimetler gelse
de, gitse de, dusse kaksa da, yuritirler toplum
islerini. Teknokratlar basta gelir bu duzenlerde;
yazarlar, dlistntrler, sairler hor goériilmez, ama
yoneticiligin disinda kalirlar bir bakima. Onlar
toplumun bir agaci, bir ¢icegi gibi, insanligin
uygarligns ve mutlulugu ugruna calisan kisiler-
dir.

Ileri teknigin donattig1 sanayilesmis tlkeler-
de insanin ve toplumun ne gibi dertlerle karsi
karsiya kaldigina bu son yillar érmek stiine o6r-
nek yi1gmistir. Tiketim toplumunun rahatsizhig
¢agdas dusunurleri en ¢ok ugrastiran bir konu-
dur. Bu rahatsizlik ruh ve beden alaninda ken-
dini go6stermekte, insani bunalimdan bunalima
ve tirli yabancilasmalara siiriiklemektedir. In-
sanligimiz aya gitme yolunu bulmus ama doga-
dan koptuk¢a kopmaktadir. Havasi, suyu, topra-
g1 kendisine zehir olmakta, mekanik araglardan
faydalanabildigi 6l¢lide, doganin insan dogrudan
dogruya sagladig: olanak ve nimetlerden pay al-
mas1 guglesmektedir. Cagimizin bu dertlerine
¢agdas toplumlar gene teknik yoldan care ara-
makla kalmayip, teknigin ters tepen bir silah ol-
dugu bilincine de varmislardir, bu ytzden tek-
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nik ve teknolojiyi gem altinda tutmaya ugras-
maktadirlar. Hangi toplum 06gretisine dayanirsa
dayansin, ¢agdas devletlerin hepsi insan1 bag ta-
c1 ederek, onun mutluluguna ¢alismayi, ona in-
san onuruna yakisir bir yasam saglamayi goérev
edinmislerdir. Bunu amaclayan ilkeleri de sos-
yal adalet ad1 altinda toplayarak, insan haklar
bildirileriyle dile getirmekte, pekistirmekte ve
yaymaktadirlar. Sosyal adaleti Glkli diye benim-
semeyen, benimsemek zorunda kalmayan hi¢ bir
ulke yoktur uygar dinyamizda. Her toplum ya
da topluluk devlet bicimine girdi mi uluslararasi
orgitlere Uye olarak katilmak ve uluslararasi go-
gunluke¢a onaylanan ilkeleri benimseyip geregin-
ce uygulamay1 yukimlenmektedir. Uluslararasi
orgltlerin denetimini de goze almaktadir boyle-
likle. Bu denetime karsi cikan, ¢agdisi uygula-
malarla kendi baslarina buyruk davranmaya
kalkisan devletlerin ulasim ve haberlesme ola-
naklarinin tek bir insanlik topluluguna indirge-
digi dinyamizda ne kadar kinandiklar1 ve so-
nunda da yaya ve ¢aresiz kaldiklarina da 6rnek-
lerle doludur son yillarimiz.

Uluslararas: iliskilerde de, uluslarigi iliskiler-
de de DIALOG denilen bir alis veris yéntemi yer-
lesmistir insanlar arasinda. Yirminci yuzyil in-
sanligina en yakisir bir yontem diye benimsedigi
bu baris¢i, bu akilcl yolun kaynag: besbelli ki
Sokrates ve onun her alana yayilan, her konu-
yu inceleyip tartisan, her tir insana uyguladig
sorulu cevapl ikili konusmalarini1 koca yapitlar-
da olimsuzlestiren Platon’da aramall. Daha g
y1l once Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin genel
mudurd Wilfred Jenks «Freedom by Dialogue»
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(Dialog Yoluyla Ozgurluk) bashgi altinda Ulus-
lararas1 Calisma Konferansina sundugu raporla
¢agdas toplumun her katinda oldugu kadar, ulus-
lararas: iliskilerde de ancak karsihikli konusma
ve anlasma yoluyla hem bansa, hem de gerc¢ek
o0zgurlige varilabilecegine parmak basmaktay-
di. Ozgiirligin ayaklanmalarla, direnmelerle el-
de edilebileceginin sanildig1 dénemler ¢ok geri-
de kalmistir. Siddete dayanan her eylemin insa-
na o6zgurlik getirmek séyle dursun, cesitli karsi
tepkilerle 6zgurliigl insanin elinden almaya ya-
radiginl gene son yillarin 6érnekleri agiga wvur-
maktadir.

Her ulus, her zimre, her toplum ya da mes-
lek sinifi, her parti, her kusak arasinda dialog
¢agimizin araya araya en yararli, en ¢ikarli bu-
lup ortaya koydugu sasmaz bir prensiptir. Uygar
dinya bu yoldan dev adimlarla yirumektedir.
Fikir ¢atismasinin ancak bu yoldan olumlu bir
sonuca vardirildig1 artik akh basinda herkesce
anlasilmistir.

Doénelim konumuza: Gen¢ kusak temsilcile-
rinden olusan hikimetimiz yukarda ele aldigi-
miz ilkeler Gstine kuruludur: Dialog, teknik iler-
leme ve sosyal adalet.

Iki parti arasinda dialog ilk ve yiizeyde bir
bakisla zit gibi gérinen anlayis ve goérusleri kap-
samaktadir. Ama asil sentez, zit fikirleri igceren
sentez degil midir? Platon pirimiz de dialoglarin-
da gercgekte var olan bu karsit gorisleri dile ge-
tirmek istememis midir? Bizim koalisyonun il-
ging, dinamik, merak uyandiric1 ve bayagi ¢ekici
yani da budur. Aydinlar ilk kez olarak derine
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giden, gercekleri gizlemeyen bir tartismay1 aca-
bilmektedirler; herkese fikirlerini acik acik soy-
lemekle olumlu ve yapici bir katkida bulunmak
firsati verilmistir bugiin. Ve simdiden su da be-
lirmistir ki, dialektigi kendi biinyesinde tasiyan
bir yonetmen kadrosunda her birey bitiinle tam
bir uyum ve denge halindedir. Bakanlarin.ilk ¢a-
lismalarina bakinca, hangisinin hangi partiden
oldugu unutulmus, tek bir (ilki ve yénin belir-
lenmis oldugu gorulir.

Kadroda teknik elemanlarin c¢oklugu goze
carpmisti ilk gininden. Teknisyenlerin yani si-
ra hukukcular da agir basmaktadir. Burada da
cagimizin en o6nemli bir sorunu: teknigin kata,
insanin manevi deger ve 6zlemlerini yozlastirici
yanminl sosyal adalet Ulkusi ile dengeye getir-
mek, insancillastirmak, bir kardeslik ve sevgi
yonetimi kurmak egimi belirmektedir.

Benim oOzellikle ustinde durmak istedigim
bir nokta da sudur: Himanizma denilen insanci-
hk akimi ve tutumu bence secilen bir ustaya hiz-
met yoluyla en iyi gerceklestirilebilir. iInsanc: da-
sinir kendini degil, 6rnek sectigi bir ya da bir-
kac kisiyi s6ylemek, dile getirmekle disilincesi-
ni en basarili bicimde yaymak ve asilamak yolu-
nu bulur. Ancak bu yéntemle, bu algcak génulli
davranisla bencillikten, bireycilikten, c¢ikarcilik-
tan kurtulabilir. Ustaya hizmet egilimi bu geng
kadroda ilk gininden belirmistir. Once millet-
vekili, sonra bakan olmus bu gen¢ adamlarn po-
litika disinda isleri glgleri vard:. Bunlar: birakip
millet islerine, devlet islerine yonelmeleri bir bi-
yigun cizdigi yoldan millete hizmet etmek iste-
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giyle olmustur. Cirak ustasini: asabilir, agmasi
dogal ve gereklidir. Nitekim gene bu son deney-
lerin 15181nda gérdiglimuz su iki, gen¢ adam yil-
mayan, yorulmayan gabalan ile ustalarinin tek
baglarina varamadiklar: anlasma, uzlagma duize-
nine varmislar ve yenilmez gibi gérinen guglik-
leri, engelleri asmak, liderlerine de astirmak yo-
lunu bulmugslardir. Boylesi bir olay Turkiye'de ilk
kez gorilmektedir. Cagimizin en degerli, en ge-
cerli politik davranisini kisilerinde simgeleyen
bu yoénetim kadrosuna glivenim yukarda sirala-
digim dustincelerden dogmustur.

(Yeni Ufuklar, 1974)

HALK AYDINI

Halkevi, Halk Bankasi, Halk Partisi... bunlar
sik sik duydugumuz terimler. Ama halk aydini?
Bulent Ecevit —basbakanligindan 6nce mi sonra
m1ydi?— kullaniverdi bu deyimi, iyi hatirhyor-
sam, bundan bodyle aydin, halk aydini olmaldir,
ancak bu tir aydin ulusumuza yararl olabilir
gibi bir dusince att1 ortaya. Ne yalan sdyleye-
yim, yadirgadim bu deyimi. Halk aydini da ney-
mis, aydin var, bunun halkgasi, koylicesi, kent-
licesi olur mu? Aydin aydindir, aydinlar arasinda
bir nitelik ayirimi dldsunulebilirse, olsa olsa ger-
cegi, sahtesi, tam aydini, yan aydini s6z konusu
olabilir. fyi ama bununla kalmadi, daha dogru-
su bir gen¢ arkadasim halk aydini terimi Ustiin-
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de durmami o6nerdi. Gengler nenin acikhga ka-
vusup nenin kavusmadigini bizden iyi bilirler,
sezerler. Aldim Bilent Ecevit'in kitaplarim ve
utanarak soyleyeyim ki, aydinlara bugin umut
ve glven veren, ama aydinlardan ¢cok daha 6nce
halkin tuttugu ve basgbakanliga kadar getirdigi
Bulent Ecevit adli yazarin kitaplarini ben oku-
mamisim, yazilarimm geregince degerlendirme-
misim. Eh, bu ne demek? Ben gerg¢ek bir aydin
degil misim demek, hele halk aydini hi¢ degil-
degilmisim demek, hele halk aydin1 hi¢ degil-
kalim Bulent Ecevit aydin ve o6zellikle halk ay-
din1 konusunda neler disiinmus, neler yazmis?

Ilk basimi 1970'de, ikinci basimi 1973 temmu-
zunda yapilan <Atatiirk ve Devrimcilik» bashkh
kitabinda Ecevit 6nce aydinlarin, 6zellikle solcu
aydinlarin halktan kopukluguna deginiyor. Yil-
lar gecti, iyi oldu, bu kitabin ilk yazildig1 dénem-
lerde <halkla ragmen halk i¢in» diye bir slogan
ucurulmaktayd: tlkemizdi. Halk kendisine ya-
rarli olani bilmez, cahildir, tutucudur, gericidir,
yanilir, halkin yararina olani baskasi —gokten
inme bir esinle her halde— halka zorla benimset-
meli, halk sonradan, alinan tedbirin, kurulan du-
zenin kendi yararina ve ¢ikarina oldugunu anla-
yacaktir, anlamasa da 6énemi yok, bilen bilir, bil-
meyen ne bilir ki, Halk adina bilme yetkisinin
kime nerden geldigi Ustinde pek durulmaz, ya-
banci disince kaynaklarindan esinlenerek bu
boéyledir, hep bdyle olmus ve olmaktadir denir ve
gegilirdi. Bu gorilisiin bize nelere mal oldugunu
hi¢ agmayayim. Gelelim Ecevit'in yazdiklarina.
Soyle diyor (s. 119-122):

«Bizim, Tirk toplumunda aydinlarin gelenek-
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sel olarak halktan kopuk, halka yabanci olduk-
larin1 belirtmek Uzere sdylediklerimiz; bu yaban-
ciliktan kurtulanlar son yillarda gitgide cogal-
makla beraber kendilerini ileri devrimci sanan
bazi aydinlari, hala, halka, Osmanh ¢aginin is-
tanbul efendileri kadar yabanci kaldiklarini ha-
tirlatmamiz, bu aydinlar1 kizdiriyor. Bu ylzden
bizi aydin dismanlig1 ile kinayanlar gikiyor ig-
lerinden... En dogrusu, boylelerine Atatirk'in
dilinden cevap vermek. Atatiirk 20 mart 1923'de
Konya'da genglerle yaptigi konusmada séyle di-
yordu <fslam alemi iki simif ayr1 heyetlerden mu-
rekkeptir. Biri ekseriyeti teskil eden avam, dige-
ri ekalliyeti teskil eden minevveran (aydinlar).
Bozuk zihniyetli milletlerde ekseriyeti azime bas-
ka hedefe, minevver denen sinif baska zihniyete
maliktir. Bu sinif arasinda ziddiyeti tamme, mu-
halefeti tamme vardir. Miinevveran, kitlei asliye-
yi kendi hedefine sevketmek ister; kitle-i halk
ve avam ise bu sinifi minevvere tabi olmak is-
temez. O da baska bir istikamet tayinine ¢alisir.
Sinifi munevver telkinle, irsatla kitlei ekseriyeti
kendi maksadina goére iknaa muvaffak olama-
yinca, baska vasitalara tevessil eder. Halka ta-
hakkim ve tecebbiire baslar; halki istibdatta bu-
lundurmaga kalkar... Halki ne birinci usul ile ne
de tahakkum ve istibdat ile kendi hedefimize si-
rikleme muvaffak olamadigimiz1 gériyoruz; Ne-
den? —Bunda muvaffak olmak icin munevver
sinifla halkin zihniyeti ve herefi arasinda tabii
bir intibak olmak lazimdir. Yani sinifi ‘'miinev-

verin halka telkin edecegi mefkureler, halkin ruh
ve vicdanindan alinmis olmali. Halbuki bizde
boyle mi olmustur? O munevverlerin telkinleri
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milletimizin umku ruhundan alinmis mefkureler
midir?— Sudphesiz hayir. Minevverlerimiz iginde
¢ok iyi dislinenler vardir. Fakat umumiyet iti-
bariyle su hatamiz vardir ki, tetkikat ve teteb-
buatimizda zemin olarak alelekser kendi mem-
leketimizi, kendi tarihimizi, kendi ananelerimizi,
kendi hususiyet ve ihtiyaglarimizi almayiz. M-
nevverlerimiz belki bitin cihani, butin diger
milletleri tanir, lakin kendimizi bilmeyiz... Bir
millet icin saadet olan bir sey diger bir millet icin
felaket olabilir. Ayn1 sebep ve serait birini mes'ut
ettigi halde, digerini bedbaht edebilir. Onun i¢gin
bu millete gidecegi yolu gosterirken diinyanin
her tirli ilminden, kesfiyatindan, terakkiyatin-
dan istifade edelim, lakin unutmayalim ki asil
temeli kendi igimizden ¢ikarmak mecburiyetinde-
yiz.»

Atatirk'in tam elli y1l 6nce sdyledigi bu soz-
leri hangimiz kulagimiza kupe edindik? 50 yil
6nce Atatlrk’iin sasilacak bir isabetle teshis et-
tigi «minevveran» hastaligindan kagimiz bisbu-
tin arindik? Bu elli yil boyunca ve asil son doé-
nemde halk ile aydin arasinda ne dereceye ka-
dar bir yakinlasma oldu? Bunun yanitin1 Saba-
hattin Eyuboglu’'nun yazdiklarina bakarak ver-
mege calisalim. Eyuboglu «Mavi ve Kara»da bu
konuya defalarca gdeginmektedir:

«Biz aydinlar, kendimize halk¢l dedigimiz
zaman bile, hatta belki en ¢ok o zaman, halki
kendimizden ayn bir diinyada yasayan dumanl
bir kalabalik sayamnz. Halk bizim inanmadigi-
miza inanabilir. Bizim bayag1 dedigimize gizel,
guzel dedigimize sagma diyebilir; biz agzimizin
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tadini biliriz, o bilmez. Oysa radyodan bile bazen
halkin bugiinedek duymadig:1 bayaliklarnn yayan,
gazete ve dergilerde disinulmedik sagmaliklara
disen, kitap kapaklarina, kése baslarina, ev ig-
lerine umulmadik zevksizlikleri déseyen bizleriz.
Halk Karagoézi yapmis, biz o civik operetleri;
halk Yemen tlirkisinu soylemis, biz o yapiskan,
o aglamis sarkilary; halk algak gonulli ustalar
yetistirmis, biz burnu kaf daginda ustatlar; halk
Turkcge gibi bir dil yapmis, biz gecenki gibi bir
kongre; halkin atasozleri var, bizim binbir tuhaf
vecizemiz... Halka inmegi birakip kendimizi as-
maga bakalim» (Halk Kavrami, 1949).

«Gelin dostlar bir olalim, diyordu Atatiirk;
hep birden Tirkiye halki olalim; bu yurdu biitin
gecmisi gelecegiyle, degisik, karisik, karmasik
bitin insanlanyla benimseyelim; hor goérilmus
cogunlugumuzun adi, Tirk adi hepimizin adi ol-
sun; ayrihk gayrilik, gavurluk muislimanlk, sin-
nilik siilik kalksin ortadan. Dilimiz ¢ogunlugu-
muzun dili olsun, tarihimiz topraklarimizdan ci-
kan en eski uygarlhik kalintilariyla baslasin, cog-
rafyamizin sinirlar1 Yeni Turkiye'nin sinirlan ol-
sun; yurdumuzda ve dinyada savasa karsi ba-
ristan yana olalim... Yeni Turkiye'nin halki, mik-
roplardan kurtuldugu gin, dinya demokrasisi-
ne yeni degerler katabilecek bir halktir... Milli-
yetcilik halkcihk demektir bizim igin... Dogru-
sunu isterseniz, halki hor goren bir insanin, ne
kadar akilli ve bilgin olursa olsun, halka yararlh
olabilecegine inanmiyorum ben... Filozofun da,
sair ve sanalgilarin da en iyisi, sahicisi halki hor
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gormez, gormemistir, lstelik ders almasini bil-
mistir ondan»> (Halk, 1965).

«Halktan uzaklasma tabiattan uzaklasma gi-
bidir: Her ikisi de belki insani yukseltir, sivriltir,
inceltir, ama kokunden ayirdig: gibi kurutur da...
Dil gibi sanat da halktan ayr1 disinllemez. Sa-
nat halki, halk sanat1 ¢agirir ve besler. Ust ta-
rafl zippeliktir» (Halk Kavrami Ustline, 1964).

«Kimine gore halk ve insanlik ayr1 kavram-
lardir: insanseverlik bagka, halkseverlik baska-
dir; halk aydinlarin altinda, insanlik Ustiindedir.
Halk mi1 bize cikmali, biz mi halka inmeliyiz gi-
bi ¢ikmazlar bu goérusten dogsa gerek. Oysaki
kimse kimsenin Ustinde, altinda degil, herkes
ayni bitinun j¢inde» (Sokakta, 1958).

Alintilarin1 verdigimiz yazilarin tarihlerine
bakacak olursak, Atatirk'tin 1923 yilinda kinadi-
g1 ve degismesini istedigi tutum son zamanlara-
dek suregelmistir. Halk aydin kopuklugu ortadan
kalkmak sOyle dursun, 1971 olaylarinda en kor-
kung bicimde hortlamistir. Aydin bugin de halk-
tan ayr1 disidnur, davranir, halki tanimaz, hor
gérmezse bile ugrasina katilmaz, onunla butidn-
leserek tek bir erege dogru galismaya 6nem ver-
mez. Bugin bile halk edebiyat1 ayri, sehir edebi-
yatl ve sanatlar1 ayr1 yoldan gider. Halkin sanat
urtnlerini folklor diye —adi bile kuzey ulkelerin-
den gelme— soguk ve daha ¢ok miizelik bir bi-
lim dalh icinde derler toplariz ve kendimizden
uzak tutariz. En biiylik elestirmenimiz siirine halk
motifleri ve halk tirkisi bigimi veriyor diye bir
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sairimize ¢ikistigimi bilirim. Belki hakliydi, ama
bunlar aydin ile halk arasindaki ayriligin, yaban-
ciligin bugine bugiin ortadan kalkmadigim ka-
nitlar. Bugiine bugiin Turk aydimimin halk aydi-
n1 olamadigini,

Bugilin yaziy1 yazdigim zaman, sayin Ece-
vit'in Abdi Ipekci ile konusmas1 daha yayinlan-
mamistl. O konusmanin sanat ve sanatgiya ayril-
mi1s b6limind okurken, igime bal dam!ladi, bir
yandan da benim yazim aktialitesini yitirdi diye
dusindim. Cuinkid sayin Ecevit degme disinur-
lerin varamadiklar: bir goéris aciklig: ile seckin-
ler sanati ile halk sanat1 arasinda 6yle uzlastirici
bir tutumu dile getirmekte, ikisine de 06yle yuk-
sek ve insanci bir dizeyde hakkini vermektedir
ki, gelecek benim ¢ikardigim olumsuz sonucu ya-
lanlayacaga ve hep o6zledigimiz ger¢ek aydinin
yetismesine, ya da ortaya ¢ikmasina olanak vere-
cege benzer. Nitekim bu silitunlarda yayinlanan
Melih Cevdet Anday'in «Secgkinler ve Halk» adl
yazisi su sozlerle bitmektedir: «Aydin ile halk ara-
sindakj yuiksek duvar yikilinca, sanat yapitinin
gercekte klglik bir ziimre igin degil, blitin insan-
lar icin oldugu ortaya gikacaktir» Sayin Ecevit'in
sOzleri iki bakimdan uyarici ve sevindiricidir: bi-
ri aydinlar arasinda 6ze deggin bir dialog kurul-
masina yol agmus, ikincisi diisincenin Turkiye'de
bodyle hizli bir gelisimini saglayabilmis olmasin-
dan. Benim yazim da gegerliligini bitirmis oldu-
gunu kanitlamak uzere gikiversin.

(Cumbhuriyet, 1974)
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¢SENLIK BENLIGi NIiDELIM..»

Yukaridaki bashkla bir yazi yazmistim, g
daktilo sayfasi; bitirmis, temize ¢cekmek uzerey-
dim ki, icime bir kusku dustd. Nicin boyle o6fkeli,
ok ok, simsek simsek bir yazi olmustu bu? Nede-
nini arastirdim, buldum da saniyorum: Son yil-
larda himanizma tstiine yazilanlara karsi bir
sinir birikmis olacak igimde, begenmiyordum leh-
te ve aleyhte sodylenenleri, ne var ki <aman geg!»
diyordum. Konuyu umursamadigimdan degil, an-
cak bu kavram kargasasinda en iyisi polemige

girmemek, himanist dedikleri diinya gérisinden
benim ne anladigim:i kendi yasantimla, insan ve
toplum sorunlari karsisinda kendi tutumum, dav.
ranisimla belli etmektir diyordum. Ne yalan soy-
leyeyim, tartismayla ilgili yazilarin hepsini soy-
le dikkatle, tistiinde durup dusiinerek okumamis-
tim bile. Taslagini yazdigim yaziy1 Konur Er-
top'un Nesin Vakf1 Yillig1 i¢in benimle yaptig ko-
nusma Uzerine kaleme almistim. Ama simdi bu
Yilhk'ta s6zl gecen tartismay: bastan sona oku-
dum. Vardigim sonu¢ su: Benim bu konuda du-
sincemi olusturup dile getirmem gerekir, aydin
ve yazar namusu gerektirir mi, sigmaz m, kesti-
remem simdiden, iyice distinmeli, herkese hak-
kini1 vermeli, duyguya kapilmamali, hele onur sa-
vunuculuguna hi¢ girismemeli, yani <efendiler,
ben bir himanistim, hiimanizma konusundaki
elestirileriniz bana saldiridir, 6yleyse onlar1 top-
tan kiniyor, yadsiyorum» demek insan namusu-
na sigmaz bu kez. O halde, yaziy1 yirtip atayim,
ilerde daha derli toplu bir diisiinceyi olusturana
dek mi birakayim? Oylesi de benim kisisel inan-
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cima ters diser: Hi¢ bir konuda son s6ziin sdyle-
nebilecegine inanmiyorum, yuksekten konusma-
y1 da hi¢ mi hi¢ sevmiyorum. Peki ne yapmali?
Soyle bir ¢d6zlim igin izin istiyorum okurlarimdan:
Simdilik bu oklu, simsekli yaziy1 vereyim de, iler-
de konu ustine daha bir 6zenle egitlmek yikim-
lildgund alayim Ustiime., Olacak sey degil belki,
ama baska ¢are bulamadim, yazdim yaziy1 da hig¢
degistirmeden veriyorum:

«Iki insan gercekten dost olabildigi yerde uy-
garlik vardir» demis Sabahattin Eyuboglu. Ustam
bir s6zi daha agzindan dislirmezdi: «Bizde, der-
di, i¢ adam bir araya gelemez!> U¢ adam bir ara-
ya geldikti de, gizli 6rgiit kurduk gerekgesiyle at-
miustt bizi iceri 12 Mart hiklimeti. Bu. iclesmenin
yalniz kultire hizmet amaci gittigliini anlatana
dek anamiz aglamisti, hos benim anam daha énce
6ldigilinden, bir kez olsun kurtulmustu aglamak-
tan. Aman dogrudur Eyuboglu'nun bu sézi! Ka-
ristiriyorum 1976 yillarini da gériyorum ki biz
aydinlar, yazarlar bir disliince, bir goris cevre-
sinde bir araya gelmek soyle dursun, incir ¢ekir-
degi doldurmaz cekismelerle yipratiyoruz birbi-
rimizi. Tartisma denmez bile bu hirlasmalara.
Cunku tartisma belli bir sorun ustiinde gesitli go-
ruslerin ¢atismasidir benim bildigim; ayn ayri
disidnuslerin bir araya gelip belirginlik kazanma-
sindan da sorunun bin bir yonui aydinlanir. Eles-
tiri de dusln duzeyindeki tanimi geregince, bir
konuyu agimlamaya yarar, bir gergegi belirleme-
ye, bu arada da onu aki karasi ile betimleyip so-
yutluktan somutluga erdirmege. Yoksa elestir-
mek, yerin dibine batirmak degildir, olamaz Hos,
yerin dibine batirdik diyelim, ne yarar beklenir
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bundan? Buglne bugin elestiri niteligine hak ka-
zanacak bir yapit, ya da hi¢ olmazsa bir yaz ¢cika-
ramadik bunca kalem oynatmalardan, tomar to-
mar ak Ustline kara s6zclk cizimlerinden. Neden,
nicin? izin verirseniz, bu isin kaynagina gitmek
istiyorum, aklimin erdigince.

Bir umaci sézciik dolasiyor ortalikta: Hiima-
nist kavrami. Konur Ertop, benimle bir konusma
sirasinda «Size himanist diyorlar, ne yanit ve-
rirsiniz buna, ¢liinkli biliyorsunuz, tartismali bir
sifattir bu?» gibilerinden bir soru sordu, nazikge,
bir az mahcup giiliimsedi de bu arada.

Bekledi ki: <Evet, ben bir himanistim!» diye
boéblrleneyim, ya da sHasa, ben hiimanist filan
degilim, yok 6yle bir iddiam» diye pusayim. Clin-
ki kimi dergiler himanistin taniminda tas direk-
ler gibi birbirine zit kavramlar dikiyorlar ortaya,
himanist isen x’sin, degilsen z’sin, ya da tam kar-
sit1 himanist isen z'sin, degilsen x'sin. Bu arada
Allah bilir hangi 6gretinin dogru ya da yanls yo-
rumundan birer deger Olglsi bigiyorlar x’e ve
z'ye. Urktim, korktum bayagy: hiimanistim de-
sem mi iyi olur, degilim mi desem iyi olur diye
aldi beni bir dislince. Bak sen aydin1 korkutan,
gercek kimligini agiklama g¢abasinda kostekleyen
bir tutuma!

Nerden geliyor bu ¢elisik tanimlara varan
goéris? Humanist deyince ne anlhiyor insan, ne
anlamas) gerekiyor? Dogrusunu isterseniz, ben
bu tanim1 yapmaga yetkili gdrmiyorum kendimi.
Erasmus'u biraz karistirdim, Rabalais'yi de Mon-
taigne'i de eh okudum sayilir, eski Yunan ile soy-
le boyle bir alis verisim var, ama bu caglar gec-
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mis, himanist'e Tirkge bir karsihk (insanci mu,
insancil mi1 demeli, karar veremiyoruz) bulamadi-
gimiz gibi, eski ¢caglara kosut biciminde geregini
de duymuyoruz demek bu kavramlarin. Olabilir,
ama Oyleyse neden bu kavga, savasan olmayin-
ca savag biter benim bildigim. Oysa bitmiyor iste
bizde.

Himanist degiliz de ondan. Ama ne demek-
tir himanist olmak? Hi¢ sagc1 ya da solcularin
anladig gibi degildir bu kavram. Anlamamala-
rina da sasilir, ¢linki himanizmanin 6z4 daha
Bati'da ana karnina dismeden birkag¢ ylzyil 6n-
ce bizim halk gelenegimizde vardi ve hi¢ kopuk-
suz kesintisiz siiregelmistir ginimuze dek, bu-
gin de canli bir sayginlik i¢inde yasamaktadir
aramizda. Televizyonda bir program vardi son
haftalar: asiklar, halk ozanlar1 Ustiine. Orada
gordik, cikintilar bir c¢ayir Ustinde toplanmis
on onbes kadar ozan, mikrofonu ellerine alarak
doktirduler olur olmaz konularda dogmaca di-
zeleri. Ben sastim kaldim dogrusu dogal yetene-
gine bu ozanlarin. Sair mi dogmustur bu ulus
diye sordum kendi kendime. Ama sorunun yaniti
gozlerindeydi, saygili tutumlarindaydi bu halk
¢ocuklarinin: her biri pirine sigimiyordu, herbiri
ustasina dayaniyor, onun sevgisi ile soyliyordu
sOyleyecegini. Koca Yunus dememis mi: «Tap-
tuk’'un tapusunda / Kul olduk kapusunda- diye?
Sonra da yillar yilh odun kesmemis, odun tasima-
mi1s m1 tekkesine, tek kaygusu topluluguna geti-
recegi odunlarin dimdiz olusu. Bu gérenek Ana-
dolu’'da Pir Sultan Abdallarla filiz vermistir. Sah
yoluna bas koydugu icindir ki Pir Sultan hem ko-
ca bir devlete meydan okuyabilmis, hem de <kara
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topraktan Ustiin olup» «Su halkin diline destan
olmustur». Mistik baglamlar bunlar diyeceksiniz,
hi¢ de degil, bugin de bir Nazim Hikmet olma-
dan bir Ruhi Su dusuniilebilir mi? insan aydin
ve sanatg1 olarak bir kisiyi kendine érmek etmek
zorundadir, eger bir yol tutmus, o yolun yolcusu
olmak istiyorsa. Kisi kendi kendine yetismez, ki-
tap okumakla da yetismez, hele soyut 6gretileri
papagan gibi yinelemekle hi¢ bir bilince varama-
di1g1 gibi, hi¢ bir eylemi de basarili bir sonuca er-
diremez. Bir kiside o disiincenin de, eylemin de
ornegini gorecek ve bilingli sevgi yolunda kendi-
sinden vere vere bulacaktir kendini. Yoksa ken-
dine baka baka bir Dorian Grey olmaktan o6teye
gidemez.

Himanizma bir duygu isi degildir, hele bir
bilgi isi hi¢ degildir. —Bu s6zl sdyledim sanki bir
kez— Ama Bati'da uyanis déneminin aydinlari
ve sanatgilar1 Antik érmekleri 6ziimseyerek gelis-
misler, insan olmuslar. insan olmanin bagka yolu
yok mu? flle de eski Yunana bak kim diyor sana?
Ama bir dislinceyi simgeleyen bir kisiye uyarak
bir gelenegi sirdirmege bak. O kisiyi asmayacak
misin, elbette insan insan1 asar, ¢aglar akar tipki
irmaklar gibi, insanlik da timiyle gelisir. Ne var
ki bir tas Ustiine bir tas koyarak yukselir yapilar.
Altindaki tasi yiktin, yapr mu yapabileceksin?
Ben, sen diyeceksin de vurusmanin hirgiliriinde
kendi tasini da yitireceksin. Bunlar onca basit
dusincelerdir de, gene unutuyor gibiyiz onlari,

insanci geleneklerimizi folklor diyerek miize-
lik etmenin de yararini gérmiiyorum ben. Folklor
denmez yirminci ylzyilin son ¢eyreginde bugine
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bugin halkimizin yasayan dusin degerlerine.
Hele felsefemiz yok diye yakinip dururken yuz-
yillardan bu yana tek canli kalmis himanizma-
miz1 da goérmezlikten gelirsek.

(Cumbhuriyet, 1976)

TiYATRO ILE DiL

Ustam Sabahattin Eyuboglu benim simdi
yazmak istedigim yaziya «Tiyatro Ustiine aykir
duistnceler» derdi herhalde, ben diyemiyorum,
¢inkl soyleyeceklerim belki aykir1 diser, ama
onun ¢apinda dustlince olmaz kuskusuz. Tiyatro
son zamanlarda epey tartisilan bir konu oldu.
Diinya tiyatrolar giini mu ne kutlandi, yuvarlak
masa konusmalari, forumlar yapildi. Aslinda, eko-
nomik bir sorun ¢ikmaktadir ortaya. Ekonomiden
pek anlamam, ama son yillarin tiyatro enflasyo-
nunun buna varacagini géormek icin pek kahin
olmaya gerek yoktu sanirim, Tuhaftir ama enflas.
yon kuaforlerde de gorildd, kalfaliga ytkselen
her berber girag: Sisli Nisantas yoresinde ken-
dine gore bir kadin berberi diikkkan: agiverdi. Ben
buna sinirlendim hep, bir ahldk konusu yaptim,
gercek capta bir sanat toplulugu yapmak varken,
kendi ¢ikarini 6ne sirerek ayrilmak, bireysi yol-
lara sapmak hi¢ hosuma gitmez. Kuaférler bun-
dan zarar goérdi mu, géormedi mi bilmem, arastir-
madim, ama tiyatro topluluklarinin zarar gérdu-
g4, bugin yasayamaz hale geldikleri apagik bir
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gercek. Bunun nedenlerini arastirmaya koyul-
muglar simdi de. Nedenlerini bulup ortaya koy-
maya calisirken, goris acisini agiyorlar alabildi-
gine. Tiyatronun dinyanin 6bur ulkelerinde de
parlak bir dénem yasamadig1 besbelli. Epey yil-
dir surip gider bu durum. Bir zamanlar tiyatro
alaninda basi tutan Paris bile sanki sénik gidi-
yor; bundan alt1 yedi y1l 6nce son Paris’e gittigim-
de beni ¢ekecek bir tiyatro bulmamis, bulamayin-
ca da oh, param cebimde kalir, bu pahali eglen-
ceden kurtulurum diye hem sevinmis, hem de
Uzllmistim diye animsiyorum. Tiyatroda geri-
leme ya da duraksamanin nedenleri hangileridir?
Her yerde ve her seyde sosyo-ekonomik etkenler
aramaya alismis kafalar —ki bu ¢esit nedenlerin
disinda neden arayanlara romantik derler ¢ok-
lukla bugiin— bunun nedenini ©once sinemada,
sonra da televizyonda bulmakta karar kildilar.
Sinema gelisir, bunca genis topluluklara ¢ok da-
ha yaygin ve ucuz gérinti olanaklan saglarken,
tiyatroya kim gider dendji, iyi, 6yle olsun, bir bil-
dikleri vardir diye disindik. Gelgelelim is onun-
la da bitmedi, simdi TV ve TV diye tutturmuslar,
kim gidermis tiyatroya, kendi evinde, rahat ra-
hat, terlikli ayaklarin1 uzatip tiyatro ve sinema-
larin bitiin verilerinden faydalanmak varken? lik
darbeyi tiyatroya sinema indirmis, son darbeyi
de TV, artik can ¢ekismesi olagan ve dogal. Bira-
kalim Olsiin, 6lmesine de pek o kadar fazla Uzuil-
meyecegiz gibime gelir ne var ki, su sosyo -ekono-
mik canavarin kuyrugu bize de deginiyor. Ufal-
misiz bir kere, binbir kiglik topluluk getirmisiz
meydana, gegimimiz oradan, a¢ mi kalacagiz sim-
di? Olumsuz yo6nimuzi radyo, televizyon, trafik
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ve insanlarin tembelligine, sanattan anlamazligi-
na gevirelim, olumlu yénimizi de devlet baba-
ya ve 6denek, 6denek, yardim, yardim diye bagi-
ralim avazimiz giktig1 kadar. Hele sanattan yana
bir hiikiimet geldi mi is basina, onun basini sisir-
mekten hi¢ geri kalmayalim. Sanatsever oldugu-
na gore, 6desin bakalim bunun cezasini, yok bu-
na yanasmazsa, heykel konusunda oldugu gibi,
burada da hani sanati tutuyordu, hepsi palavra,
bozulsun koalisyon, batsin memleket, yeter ki, sa-
natc¢1 denilen —ya da kendine o adi yakistiran—
kisi ve kisiler bir hak, erdem ve anlayis yontusu
gibi dikilsinler karsimiza. Sanat¢i hep haklidir
demek, yoneticilerle hep savastadir, ¢linkli onlar
bilgisizdir, tutucudur, gericidir, anlamazlar sa-
nattan. En ufak sézleri didik didik edilir, bir harf
ve ses pacavrasl haline getirilir: aman efendim,
belediye baskani ne demis, bakan ne demis, mu-
dir ne demis... Sanata hakaret, saygisizlik, ceha-
iet... Neye varacak bu tutumlar1? Batacak, ama
ne batacak?.. Orasini litfen bir disinsek artik.
Disinmeye de gerek yok ya, sosyo-ekonomik ko-
sullar ve sonuclan ortada: tiyatro ufala ufala ki-
rint1 haline geldi bunlari bir araya getirip de bir
somun ekmek yogurmak belki olanekl, belki ola-
naksiz. Ne var ki, bu islemi yine disaridan bek-
ler goruniyor tiyatro erbabi iste orada da, hep
oldugu gibi yanhs bir yol tutuyor. Hi¢ bir o6de-
nekle, disaridan gelme hi¢ bir yardimla tiyatro-
muzun canlanacagina inanmiyorum ben. Hasta-
lig1 teshis edilmeyen bir hastanin gelisiglizel ig-
ne ile, serumla ayaga kalkip iyilestigini géren var
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m1? Hastaligin Ustine egilmek gerek, énce hasta-
ligin nedenlerini bulmak, sonra da binyenin ni¢in
hastalandigini arastirma yéninden hastanin sag-
lam iken ne gibi 6zellikler tasidigini ayrintilanyle
saptamak daha dogru olmaz mi1? Anlamam ama
Oyie geliyor bana, sagduyu geregi.

Tiyatro nigin hasta ve tiyatro nedir ki, bugi-
nun kosullar ile ters dusip de hastalaniyor? Bu-
nu arastirmada hi¢ kusku yok ki en yetkili kisiler
yine tiyatro adamlaridir, ama bu konularin tze-
rine agik ya da kapali tartismalarda deginildigi-
ni géremedim ben. Televizyonda bir réporter tut-
mus sokakta onu bunu, ¢oluk ¢ocugu, ev kadinla-
rini, kiguk is¢i ve esnafl, isine gicline kosan ki-
sileri yakalamis, burunlarina bir mikrofon daya-
mis, haydi s6yle bakalim diyor, ni¢in gitmiyorsun
tiyatroya? Sokaktaki adam ya, o bilecek en iyiyi,
o sdyleyecek gercegi. insaf yahu! Eladlemi rahat-
siz etmeye ne hakkimiz var? Hos, ayak usti séy-
ledikleri de ilging, asiladigimiz yanlis goériislerin
yansimasi basbayagi. Tiyatro 6gretici imis. Nef-
retliktir bu «6gretici» s6zi. Ni¢in ve neden 6gre-
tici oluyor tiyatro? Ogretmen kesilmis biitiin sa-
natcilar, halki almis karsisina, dersini bilirse, iyi
not, bilmezse, kirik not... Béyle bir tutumla zor
kullanarak tiyatroya seyirci g¢ekemeyecegimiz
apacik. Asilanan, asilanmak istenen gérus carpik
cunku. Ozelestiriyi halktan beklemektense, kendi
kendimize yoneltsek daha iyi olmaz mi1? Su acik
oturumlarda bir tiyatro adami ¢ikip da, kabahat
bizde, biz tiyatroyu, tiyatronun iyisini veremiyo-
ruz da ondan halk bize ragbet etmiyor diyen oldu
mu? Ben duymadim. Biz halka ne veriyoruz ki,
bize gelsin istiyoruz? Ne 6gretmeye kalkiyoruz
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ki, dersini bellemesini istiyoruz ondan? Yalnizca
bu bir derstir, 6grenmen gerek deyip gegiyoruz
gibime gelir. O da dersten, okul ve 06grenimden
bikmis olacak ki, kagiyor tabana kuvvet. Tiyatro
‘dgreticidir diye bir sav, sagmanin sa¢masi bir
savdir gibime gelir. Ama tiyatro nedir, biraz son-
ra orneklerle belki yaklasimini buluruz, su anda
elestiriyi tiyatrolarimizin kendilerine uygulaya-
lim ve diyelim ki, tutum ve davranisiniz ¢arpik-
tir, siz 6nce kendi kendinizi egitmeye bakin da,
sonra ¢ikin halkin karsisina 6gretici olarak, hos
akliniz varsa hi¢ kalkmayin 6gretici olmaya, ¢in-
ki o6greticilikle hi¢ bir sonu¢ alinmaz, tiyatro ka-
nimca canlilik alanidir, canli oldugu oranda 6g-
retici olabilir, 6gretici degil de etkileyici. Bir oyu-
nu canli canli, ama gercek bir canlilik, ¢ok insa-
na uUstinde duslnecek, yasar gordigu icin kendi
yasamina benzetecek bir konu, bir dram halinde
vermeli —dram ve komedi ayinmi da yanlis yan-
sitilmaktadir bizim toplumumuzda, biri aglatici,
oteki guldurici diye geger, oysa drama bir
olayin seyircilerden ayr: bir sahnede olusma-
s1 demektir, o olgu aglatic1 da, gildiricu de ola-
bilir; komedyaya gelince, bilindigi gibi, eski Yu-
nan dinyasinin <komos» alaylarindan gelir, hep
birlikte sokaklarda olusan bir g¢esit karnaval ala-
yidir, canli bir satasma, laf atmadir, komedya da
ordan dogmustur.

isi epey karistirdim, tiyatrocularin yildirim-
larin1 Gstime gekecegim besbelli, ama tiyatronun
bir s6z sanati oldugunu hatirlatmak istiyorum yi-
ne de. Sen s6ze hi¢ 6nem verme, su anda disma-
n1 oldugun, kinadigin ya da begendigin bir tutum
ve davranisi, glincel bir politika olgusunu bun-
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ca olanaklarin, sanatin ve ifade guiclinle ortaya
koy, emperyalizme karsi ¢ikmay1 s6z gelisi tek
amacin say ve tiyatro yapiyorum diye yutturma-
caya giris. Olur mu béyle sey, tutunur mu o ti-
yatro? Tiyatro bir s6z sanatidir, ama sahnede
okunan guzel so6z de degildir, siir degildir éme-
gin. Sahnede sdylenen sbz, sdéziin 6limsizligind
tasiyacak, insani1 dile getirecek, insana seslene-
cek, oylesine oturmus olacak ki, bugiin de yarin
da insan o s6zden pay almasini bilecek ve isteye-
cek. Bir 6rmek size, tiyatronun guncel olaylarin
disinda kalmasi gerektigine, Atina'da tiyatronun
en parlak bir doneminde tragedya yazarlarindan
biri, —adi lazim degil— kalkmis Atinalilarin gin-
cel yasamindaki bir olay:1 sahneye koymus, gerci
o olay Atinalilarin Milet’te ugradiklar: bir yenil-
giydi, hoslarina bu bakimdan mi gitmedi, san-
mam, olayin olay olarak, gincelliginden arindi-
rilmadan gosterildigi i¢in kizdi Atina halki ve
oyunu yuhalayip sahneden kaldirdig1 gibi, yaza-
rin1 da para cezasina ¢arptirdi. Baska guncel bir
konuyu Aiskhylos «Persler» tragedyasinda isledi,
ama kalici bir dile, insanin insan olarak gegici ol-
mayan yonlerini ortaya koyarak isledi ve gini-
muze dek yasama olanagini buldu. Tiyatro insa-
nin her cag ve dénemde insan olarak baslica ni-
teliklerini agiga vurmanin ve bu niteliklerin do-
gal.-ve toplumsal gergeklerle catismasini yansit-
manin yoludur, dram buradan dogar, ama bu
dram insani aglatir da, guldirur de. Omegin, Go-
gol'un gecen glin televizyonda oynanan <Palto»
oyunu hem aglatici, hem guldiirici degil miydi?
Tiyatro kavramini ¢arpitip, halka 6greticidir, git-
melisin demeye ne hakkimiz var. Ogretici olan

153



bir sey varsa, seyircinin duydugu soézlerle, canli
canli karsisinda goérdigld oyunda kendini bulup
disiinmesine yol agilmasinda aramali. Tiyatro
budur sanirim, bunu yapmayip da, sahneyi bas-
ka bir amaca kullananlar tiyatrodan fayda gore-
mez, guncel ¢ikarlari i¢in bir siire fayda goérse de,
stirekli olmaz bu. Tiyatronun klasik bir yénu var-
dir oldum olasiya, insan1 6lmez nitelikleriyle can-
Ih canli bize gostermesinden gelir bu 6zelligi.
Fransiz klasik tiyatrosu, eski Yunan dramasina
uyarak birimler kuralini uygulamaktaydi: zaman
birimi, yer birimi ve eylem birimi. Bu kisitlama-
lar iginde bulurdu yolunu. Bugin tiyatroya 6zgu,
onun asil niteligini ¢igneyerek bizi bir yerden bir
yere, zaman iginde genis alanlara strikleyen, bir
iki saat icinde birgcok olay1 canlandirmay: amac-
layan bir oyuna tiyatro denir mi? Oylesini goérup
de sasirmaktansa, elbette ki, seyirci televizyonu
seyretmeyi sinemaya gidip dlinyalarnt goérmeyi
yegler.

Oley degil de dil, dedik. S6z sanatidir tiyatro,
buinu epey sdyleyen oldu, ama bu gergcek unutu-
luyor c¢okluk, hele bizim tllkede. Gegenlerde Yu-
nan Tiyatrosu geldi bize, Ankara ve Istanbul'da
temsiller verdi. Rumca bilmem, ama Oidipus'un
Rumca. g¢evirisi s6ze, Sophokles’in s6z sanatina
pek sadik kalmadi izlenimiyle ayrildim tiyatro-
dan. Dekoru, oyunu gtizeldi, ama siir diliyle gev-
rilmise benzemiyordu, sonugta da Oidipus’un ki-
siligi bize bir Isa’nin dramini verir gibi oldu, ko-
ro ilkgag korosu olmaktan ¢ikip, yakarmalarinda
Hiristiyani bir tavir takindi ki, beni rahatsiz etti
dogrusu, Sanirim ki, Tlrkcge cevirisiyle bizim
Devlet Tiyatrosu'nun sahneye koydugu Kral Oi-
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dipus tarih ve insan gercgeklerine daha uygun dui-
ser. Burada dil tutmadi, dram anlayis1 tutmadi
gibime gelir.

Baska bir 6rmek, Glingoér Dilmen'in «Bagdat
Hatun»udur, Tiyatroda dil arastirmasi1 ve uygu-
lamasi olarak buyuk bir basan, bir ileri adim say-
dim ben bu oyunu. Ge¢misin bir drami iginden
an hir dil anlayisini apak yontulmus bir heykel
gibi dikiyor bu oyun karsimiza. Bu y6nu ustiinde
elestiriler pek durmadji, oysa bu oyunun asil 6zel-
ligi ve deneyinin asil degeri buradadir bence. Sa-
man kadininin titen buiylleri arasindan bir dil
olgusu yukseldi ¢ikt1, bu dil hem siir, hem tiyatro
dilinin t4 kendisi olabildi. Ama bir eksik var miy-
d1 bu oyunda, vard: belki, tiyatronun insanin yu-
regine isleyen ve herkese bu benim dramimdir
dedirten bir yénu vardir, toplumsal y6éni derler
buna, iste o sicaklik, o etkenlik yoktu belki Bag-
dat Hatun'da, ama bal gibi tiyatroydu, kendi ¢a-
pinda, yani buyik ¢apta.

Uzun ettin, kimini de kizdirdim herhalde, di-
saridan bir insan olarak tiyatro Ustinde aykiri
sozler ederek, ama tiyatro adamlarinin hos go6-
risine siginarak bu konular Ustine yeterince
egilip de sonra acgik oturumlara ¢gikmalarini dile-
rim. Tiyatroya saygin, sevgim c¢ok buyuktir, ti-
yatrocularimizin sikayet kutusuna dilekge atar
gibi yakisiksiz bir davranisa diismelerine katla-
namam.

(Yeni Ufuklar, 1974)

155



«BENDEN SELAM SOYLE ANADOLUYA>» (*)

Anadolu Kurtulus Savasini Troya Savasina
benzetirim 6teden beri. Benzerlik surada: Her iki
savasta da topraklarinin bunca verimliligine goz
diken yabancilarin saldirisina ugramis Anadolu,
ikisinde de halki ayaklanmis, var gucuyle diren-
mis dayanmis ve sonunda da bitkin diismis ama
kazanmis zaferi, yani kovmus saldirganlari, bir
cesit Ozgurlige kavusmus ve daha da derinine
kok salmis Ustinde dogup yasadigi topraklarin.
Buraya kadar benzerlik var, ama bir yerde 6nem-
li bir ayrilhik carpiyor goze: Troya Savasinda Ana-
dolu halki tek bir ulus olarak ¢ikiyor karsimiza.
Itkcagin baslangic dénemlerinde bunun ne demek
oldugunu diglinin bir kez: Yunanistandan gelme
kral ve beylerin ¢ikar birligi tam ve kesindir, ¢ok
varhikli Troya kalesini yikmaktir tek amaglan,
gene de Akhalar ordusunda beliren ayrilmalar,
bollinmeler ve kavgalar savasi on yil strdirur,
Ilyada destani da bu bitimsiz ¢ekismelerin 6yku-
sidir aslinda. Saldirganlar birbirlerini yiyedur-
sun, su ge¢mez Troyalilarla Anadolunun her koé-
sesinden gelme savas ortaklari1 arasinda. Ta uzak-
lardan, Phrygia'lardan, Lykia'lardan, Karia'lar-
dan geldikleri halde Troya'y1 asil savunanlar on-
lardir, onlar akitir kanlarini topraklarinin bin-
lerce mil 6tesinde dikilse de koruyucu diye benim-
sedikleri bu kale ugruna. Bu Phrygia'lilar, Karia'-
Iilar, Lykia'hlar kimlerdir? Saldirgan Akha ulu-

(*) Dido Soteriyou, Benden selim soOyle Anadolu'ya,
Tiurkcesi Attild Tokatl:, Sander Yayinlar), Istan-
bul 1970.
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sundan ayn midirlar ve birbirlerinden ayn ulus-
lar midirlar? Bilimin bu konuda sagladig1 aydin-
lik yetersizdir bugiine bugtin, ama su kadarini
biliyoruz ki, ayr1 ya da birlesik, kaynaklan ayni
ya da baska olsun Anadolu boylari, budunlaridir
bunlar, tstelik de tarih 6ncesi denilecek ¢aglar-
da yasadiklar: halde, bir gesit toprak ve yurt bi-
lincine varmislardir; nysa bdyle bir bilincin en
ufak bir izi bile bulunamaz son zamanlara dek
Yunanistandan gelme ve Yunanistanda yasayan
boylarda. Anadolu'ya yoéneltilen bu ilk¢ag sava-
sinda Anadolu’'nun yerlileri arasinda bdyle bir
birlik beraberlik varken, nigin ¢agimizin bagim-
s1zlik savasinda Tirk, Rum, Ermeni diye bélin-
dikce boélinmius bu topraklarin halki, nigin kor-
kunc¢ bir kardeslik kiniyle bogusaraktan lekele-
misler bu besleyici topraklari, iste buna yillardir
akil erdiremem ben ve yillardir Ege kiyilarinda
dolastikca hep sorarim kendi kendime ne olmus
bu mavi Anadolu’'nun yerlileri, ni¢in kendi ken-
dilerine kiymislar da uygar kentlerini, giizelim
evlerini, verimli bag ve bahgelerini bos birakip
gocmusler yaban ellere? Burada sorulacak bir so-
ru oldugunu gérmemek igin koér olmali, buyuik
bir dram oynandigini sezmemek i¢in duygusuz
olmali: Ege, asil yerlisi olan halk: vitirmistir bes-
belli, bu yizden kiyilarinin da denizlerinin de ge-
lismesinde bir duraklama olmus, bu sarsintidan
yeni toparlamaktadir kendini. Yok, 6yle degil de-
yip de sovanizme kapilmayalim biz Turkler, ya-
kismaz bize, Ayvaliktan Bodruma, Fethiyeden
Kalkan ve Kas'a (kiyillarina adalara) bir bakin,
nice nice uygarhk kalint'ar1 bos ve harap, kimi
koyler kasabalar var ki calilara dikenlere birakil-
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mis, denize basamak basamak inen konutlarin
ocaklar:i yeni sénmis, bacalarin dumani daha
tutecek gibidir. Ve karsida, Oniki Adalarda piril
piril 1stklar yanar geceleri, bliylk evler, konak-
lar, oteller gérinur, vapurlar yelkenliler gider ge-
lir, denizcilik, balhikgilik, slingercilik ve turizm
de besbelli ki ¢ok daha gelismistir oralarda, nite-
kim bizim denizcilerin agzindan dismez Yunan
adalarinin dedikodusu, herkes bilir ki siingerin
de, baligin da, her tirli malin da kacgakeiligl ora-
dadir ve her goren de anlatir ballandira ballandi-
ra Rodosun, Istankéytn, giderek kiigiik Meis ada-
sinin bile Ustiinliklerini, zenginliklerini. Ka¢ kez
dinledim buguinki Ege yerlilerinin agzindan ki
Rumlar gideli hersey degismis buralarda, Rumlar
usta denizci, usta balikgiymis, Ustelik de adalarla
alis verisi sirdurduiklerinden ustiin kosullar igin-
de calisir yasarlarmis, oysa kendileri ¢ikarami-
yorlarmis ekmeklerini ne denizden, ne de bu ki-
yilardan. Ornek mi istersiniz, alin Kekova koyu-
nu. Binlerce yil 6ncesinden kalma kayalara oyul-
mus ve kocaman anitlar gibi dikilen mezarlar1
bayirlardan asagi denize kadar inen, kalesi bir
tiyatro ile taglanan, her evinin yapisi mimarlarin
gbéziini kamastiran bu koéy bizim. oraya gittigi-
miz agustos ayinda bombostu. Neden, ¢uinku
halki yaylaya ¢ikar, neden c¢ikar, ¢iinkli gec¢imini
deniz kiyilarinin kosullarina uyduramamistir ve
kars1 kiyilar adalarla ilisigi kesildiginden yurek-
le acis1 yoksuldur. Ege'nin binlerce yillik tarihini
miras alan Egeli orada yasamamaktadir artik.
Onun ana yurdunu birakip gé¢mesinin nede-
nini bize Dido Sotiriyou'nun «Benden selam soy-
le Anadolu’ya» adlr kitab1 birazcik agiklamakta-
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dir. Dido Soteriyou Yunanistanh bir kadin yazar-
dir, romani ise Efes yoresinde Kirkica Rum koéyu-
nin bir koéylisi agzindan yazilmistir. Romanin
kahramani Manoli Aksiyotis «Anadolu Rum koy-
lisinin sembolidir, diyor romanci. 1914 1918
aras1 Amele Taburu'nda bulunmus, Anadolu'yu
Rum istilasiyle birlikte Elen niformasini sirtla-
mis, esaret gérmis ve nihayet Yunanistan'da
muilteciligin zehirli ekmegine ortak olmustur. II-
tica ettikten sonra kirk yil boyunca dokerlik, sen-
dikacihk yapmis; lkinci Dinya Savasini izlayen
Yunan Milli Direnme Hareketi'ne katilmistir.»

«Emekli olunca da, altmis yil1 askin yasanti-
sin1 kaleme almistir Manoli. Biytik bir sabirla ve
cefa ¢gekerek: Cinki, dogru dirust okuma yazma
bilmemektedir.

Bu romanin dokusunu ben iste bu denli ta-
niklardan suzip ¢ikarttim. Bir daha geri gelme-
mek lzere ¢okmis bir alemi gozlerinizin éniinde
canlandirmak amaciyle yaptim bu isi. Yashlar
unutmasin; ve gengler, bitiin olup biteni ¢inl-
ciplak bir sekilde gorsin, 6grensin diye...»

Hemcinsim yazara 6nce bir selam ¢akmak is-
terim: kadina 6zgi bir yureklilikle buginedek
kimsenin iglemeyi goze alamadig1 bir konuya 11k
tutuyor ve ne durist, ne namusluca, ne insanca
yapiyor bu isi! Benim yukandaki bunca yillik so-
rularima somut, nesnel, kandiric1 cevaplar veri-
yor. Bu kitab1 her Rumun oldugu kadar her Tur-
kin de okumasini salik veririm. Attila Tokatli’-
nin onu gevirmek ig¢in kullandig: dil de ayrica
ovilmege deger. Gelin bir g6z atalim bu faydal
kitaba.
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«Cennet Hayati» adlh birinci boliimiinde Ma-
noli Aksiyotis koylndeki yasami sbyle anlatir:

«Su yeryuziinde cennet diye bir sey varsa, bi-
zim Kirkica o cennetin bir parcasi olsa gerekti.
Ormanlarla kapli daghk bir bélgede kuruluydu
koy. Onimizde denize kadar goz alabildigine
uzayan Efes ovasi... Ve bastan basa yemis bah-
celeriyle, incirliklerle, zeytinliklerle, titin, pa-
muk, misir ve susam tarlalariyla dolu olan ova
bizim koye aitti.

Hani koyliyu iligine kadar sémiren buyuk
toprak agalar1 vardir ya, bizim orada yerleri yok-
tu onlarin. Ve o cagda, tarlalar1 zorbaliga geti-
rip ipotek altina almak da kolay bir is degildi.
Kendi arazisinin efendisiydi her koyli. iki kath
bir evi vardi kdéyde herkesin. Ayrica ceviz, ba-
dem, elma, armut, kiraz agaclanyle ve sebze bah-
celeriyle gevrili yazlik bir evi vardi. Ve hi¢ kim-
se bahgesini ¢igeklerle donatmay1 ihmal etmezdi.
Ve doért bir yandan fiskiran akarsularin ne kis,
ne yaz kesilmezdi tirkuisi... Bugdayla arpa ye-
tistigi vakit, tarlalarimiz altin yaldizli1 bir deniz-
den farksiz olurdu. Bizimkiler gibi verimli, dalla-
r1 Urin bollugundan yerleri yalayan, 6zsuyu do-
lu, yusyuvarlak, simsiyah, piril piril zeytinli aga-
ca baska hi¢ bir yerde rastlayamazdiniz. Yavasg
ama saglam bir gelir kaynagiydi zeytinyagl. Ama
incir koylinin kemerini altinla dolduran in-
cir! Sadece Aydin ilinde degil, biitin Sark’ta, Av-
rupa ve Amerika’'da bile Gin salmist1 incirlerimiz.
Derisi var m1 yok mu anlayamazdiniz, éylesi in-
ceydi; Anadolu'nun o canim glnesiyle ballan-
mistilar.
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Tanrimin bizleri garkettigi bir baska nimet
de, dalgalandig1 vakit okyanusu andiran goéller-
di. Hacisuluk istasyonunda duran trenden her
Allahin ginu bir alay yolcuyla ticcar, seyyar sa-
ticilarin hemen oracikta mangallar lzerinde ki-
zarttiklar1 g6l baliklarina biylk bir istahla sal-
dinrlardi... Balhik deyip de gecmeyelim, herbiri
iki ¢ okka tartan baliklar! Cayirlanmiza bir
ebedi bahar havasi kazandiriyordu bu bolluk.
Hayvanlar nasil da besiliydi!. Otlagin ortasina
yayiip da dinlenmege koyulduklar1 vakit, «var
mi bana yan bakan» diye ¢alim satan beyleri an-
dirirlardi.»

Babasi, Manoli'yi bu cennet hayatindan ayi-
rir ve bir is tutup para kazanmas: i¢in 6nce bir
ciftlik kahyasinin yanina, sonra da izmir’e gon-
derir. Kitabin bu béliminde canlandirilan Rum-
lar ahlaksiz, namussuz, yoksulu somiren, zengi-
ne usakhk eden, tirli dalaverelerle keselerini
doldurmaya bakan kisilerdir. Hepsinin isi gucq,
kurnazca c¢evirdikleri dolaplarla saf ve durust
Turk koylusini soymaktir. Yazarin sasilacak bir
gerceklikle betimledigi o zamanin izmir’i bastan

asag1 Rumlarin, Yahudilerin ve Levantenlerin
elindedir ve hepsi de bu yollardan buyuk yetkiler
ve varliklar elde etmektedirler. Manoli Aksiyotis
bu yollan kinar, onun ¢oban Sevket’le olan dost-
lugu Ege yerlileri koylileri arasinda bir Rum -

Turk ya da Hiristiyan - Musliman ayriliginin an-
lamsizligini belirtir. Ne var ki olaylar boyle bir
ayirnmi aklindan bile gegirmeyen Rum gencine
onun varligini zorla kabul ettirecektir. Osman-
1 idaresinin 1915 sularinda askere aldig1 ve Orta
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Anadolu’da angarya yapmaga gonderdigi Hiristi-
yan delikanhlardan meydana gelen Amele Tabu-
runda kendini bulunca Manoli Aksiyotis'te safak
atacaktir. Angarya, pislik, aclhk, tifis, insana ya-
kismaz dehset verici yasama ve calisma sartlan
ile pencelesmek bundan boéyle Manoli'nin degis-
mez alin yazsidir, Asker kacake¢ilig1, bozgun, sal-
gmn yiprattikca yipratir Anadolu’'yu. Cennetten
cehenneme doéner bu canim yurt ve Osmanl im-
paratorlugunun bir yamali bohga gibi yrtik pir-
tik dagilmasy, halkinin da kanayan et parcalan
gibi kurtlara kopeklere savrulmas: kitabin son
iki b6limiinin konusudur. Manoli Aksiyotis men-
sup oldugu Rum toplulugunun etkisi altinda Yu-
nan ordusuna girdigi ve s6ziim ona «Hirriyet»
ile «Buylk Yunanistan» kuruntularma kapiarak
ana yurduna dlismanca saldirdig: halde, sag du-
yuyu hi¢ bir zaman bulsbitin yitirmemektedir;
yaptig! isin kotu bir is oldugu bilinci igini kemir-
mekte ve ¢ektigi cileyi bir kat daha arttirmakta-
dir. Kér Mehmet adl: bir Tirk cetecisinin Yunan
askerlerinin eline gegen damadm sorguya c¢ekip
iskence etmek Manoli Aksiyotis'e dliser, Manoli
adamin agzindan bir tek laf bile alamadan onu
olduresiye dover, ama can verdigi anda da deh-
sete kapilir, birden gozleri agilir ve herseyi an-
lar: «Ne bicim bir kuvvetti bu kuvvet ki, her vu-
rusumuzu kendi kendimize indirdigimiz bir dar-
be haline getiriyordu?» diye sorar kendi kendine.
Ege Rumlarinin kendi kendilerine vurduklar:
darbeler birbirini kovalar, bozgun, izmir yang:-
n1, halkin denize dokulmesi de tliyler Urpertici se-
falet ve felaket manzaralar: halinde canlandir:-
Iir. Manoli Aksiyotis ywrtik prrtitk insan kimele-
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riyle birlikte goger gider Anadolu’dan, ama son
sozleri de sunlardir:

«Sevket! Tanimadin m1 yoksa beni? Ben, se-
nin dostun... ben, senin arkadas:n! Yillarca bir-
likte gulip, beraber agladik... Ne yampyor Sev-
ket? Ah Sevket! Sevket! Vahsi birer hayvan ke-
sildik! Karsihiklh hangerledik, paramparca ettik
yuregimizi! Durup dururken!...

Ve sen... Kor Mehmet'in damadi! Hele ser!
Neye oyle tiksinerek bakiyorsun ytiziime? Oldir-
dum evet seni, ne olmus! Ve iste agliyorum...
Sen de oldirdin! Kardesler, dostlar, hemsehri-
ler... Koskoca bir kusak, durup dururken katlet-
ti kendi kendini!. ..

Butin bu gekilen aci bir koétd riya olsaydi
ah!. Ve yan yana... omuz omuza verip yurisey-
dik tarlalara dogru yeniden!.. sakakuslarinin tir-
kislyle senlenen ormanlara dogru yuruiyebilsey-
dik! Ve herbirimizin sevdicegi kendi kolunda,
yan yana eglenmek Uzere... senlik meydanlari-
nin yolunu tutabilseydik!..

Anayurduma selam sodyle benden Koér Meh-
met’in damadi! Benden selam s6yle Anadolu'ya...
Topragini kanla suladik diye bize garezlenme-
sin... Ve kardesi kardese kirdiran cellatlarin Al-
lah bin belasini versin!»

(Yeni Ufuklar, 1970)
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KIiSILER VE ONSOZLER






ATAM, SENi NICIN SEVIYORUM?

Su ellibes yasimda sana bir ilkokul 6grencisi
gibi seslenebiliyorum. Insan, tanriya seslenir. Sen
ne bir insan - tanrisin, ne de tanrilasmis bir in-
san. Ikisinden de benim tiksindigim kadar tiksi-
nirdin. Oyleyse, nasil oluyor da seslenebiliyorum
sana, kendi 6lmus babama seslenemedigim gi-
bi? Yunus sairimiz <bende bir ben var benden
iceri» diyor. Kendi bilincime varmak i¢in bu i¢im-
deki ben’i tanimlamaya ¢alisacagim.

Bundan birkac¢ bin yil énce, Anadolu topra-
g1 iki dlislnur yetistirmisti, biri Urla’dan, 6blru
Efes'ten cikmistl, Birinin adi o zamanin diliyle
Anaxagoras, otekinin adi Herakleitos'tu. Ikisi de
bu evrenin sirlarini ¢gézmeye ugrasiyorlard: iki-
si de bir ilkeyi 6neriyordu evrenin kuruldusunda.
Anaxagoras her gesit duzen, ¢ekirdeginde «NO-
US»u tasir diyor, Harakleitos ise bu ilkeye baska
bir deyimle <LOGOS» diyerek, onu surekli devi-
nek halinde goriuyordu. Maddeci dusinurlerdi
ikisi de, Anaxagoras ¢ok ince bir madde olarak
disindigi NOUS'u tim evrende yapici ve du-
zenleyici bir gl¢ olarak tasarhiyor, Harakleitos
da en ¢ok degisip devinen maddenin ates oldugu-
nu ileri siirerek, her tirli degisimin 6ziinde ate-

187



si goriyordu. Anaxagoras Urla’dan Atina'ya git-
mis, bu kultir merkezinde otuz yi1l boyunca 6g-
retisini yaymis, bir de yonetici insan yetistirmis-
ti NOUS ilkesini kendi varliginda canlandiran.
Bu insan, adin1 butin bir ¢aga veren Perikles’ti.
Bakin Nietzsche nasil tanimliyor bu adami: «Hal-
ka seslenmek icin kursiye c¢iktiginda, NOUS'un
insan bi¢imine girmis imgesi gibi goériniyordu:
yapicl, ¢oziimleyici, uyarict ve dizenleyici, aydin
ve yaraticl insan gucunun ta kendisiydi.» Perik-
les’i ¢gekemeyen tutucular Anaxagoras1 da din-
sizlikle sucglayarak, olime suriklemek istediler.
Anaxagoras o sozde kultir merkezinden kagti ve
gene Anadolu topragmda Lapseki'ye s1g1ndi, ora-
da o6ldu. Neydi Atina’da bagnazligin ¢ekemedigi:
NOUS yani AKIL'd1. Kokusmaya yuz tutmusg eski
dizenin yerine halki yapici, ¢dzimleyici, dizen-
leyici aydinhk ve yaraticilik yolunda yeni ve da-
ha mutlu bir gelecege dogru iten insan zekasiy-
di. Atina’'nin Sokrates’'i de 6ldiren dinsel tutucu-
lugu unutuldu gitti, Perikles ise kultir ve sanat
basarilariyla ileriye yonelmis demokrasinin kuru-
cusu olarak kaldi.

Bat1 dusincesi Anaxagoras'tan NOUS ilkesi-
ni aldi .benimsedi ve surdirmektedir. Ya Herak-
leitos'tan ne aldi1? Devrimci ve ilerici filozofilerin
hepsi, 6gretilerinin 6ziinde kaynaginda gorurler
onun devinekc¢i degisim ilkesini. Herakleitos «her
sey akar, her sey degisir, evrende degismeyen
hi¢ bir sey yoktur» demekle ¢agimiza en can ali-
c1 iki ilkesini esinledi: DEVRIM ile EYLEM'i. Ne
var ki, bu ilkelere ictenlikle ve gercekten bagh
pek az devrimci gorebiliyorum ben c¢agimizda.
Cogu, eylemlerini devrimle yurutip temellendir-
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dikten sonra, unutuveriyorlar Herakleitos’'un ana
dusuncesini .Devrim sonucu kurduklar: dizeni
kat1 ve degismez Ogretilerle yodneterek ihanet
ediyorlar Efes’li diisinire. Anaxagoras’la Herak-
leitos’a ihanet etmeyen tek eylem adami Ataturk’-
tir bence ¢agdas diinyamizda.

Atatirk’in belli bir 6gretisi yoktur. O, disin-
ceyi eylemden ayirmayan, diistiinceyi eylemle ger.
ceklestirmek, eylemi de dusiincenin kaynagindan
getirmek sirecini uygulamis, bdylece varlhgin
akis ilkesine giinii ve gelecegi i¢in uymus bir dev-
rimcidir. Degisim gercegine gore her durumda,
her ortamda uygulanacak eylem baskadir, insan
akil ve devrim ilkelerini gézden kacirmamak sar-
tiyle uygulayacagr eylemi kendi bulabilir.

Nitekim Atatirk de 6yle yapmis: glinuinun
gerektirdigi devrimleri gerceklestirdikten sonra,
bunlarin sonsuz eylem siireci iginde ancak birer
baslangi¢ oldugunu iyice belirterek, kendinden
sonraki agsamalar1 asmak gorevini kendinden son-
raki kusaklara yiklemistir. Atatirk’'in Turkijyeli
insana kisi ve ulus olarak ac¢tigi en mutlu qigir-
lardan biri, arastirici eylem yoéntemini dil ve ta-
rih bilimlerine uygulamasidir. Bir insanin benli-
gi en iyi dilinde, bir ulusun niteligi en iyi tarihin-
de belli olur. Ama ne dil, ne de tarih belli birer
baslangi¢ ve bitimi olan sinirhh varhiklar degildir.
Her dem canli sireglerdir. Dili ne yaparsan o
olur, tarihi nasil yorumlarsan oyle yasarsin. Geg-
mis ve gelecekte sonsuzca uzanan bu iki canlilik
alan1 arastirildik¢a yaratilir, yaratildikca ger-
ceklesir. Her iki alanda biitiin ulusun oldugu ka-
dar her ulus bireyinin de katkisi ve sorumlulugu
vardir. Katkida bulunmak, sorumluluk ytiklen-
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mek kisiyi de ulusu da bilincine goétiirir. Bu bi-
lingli galisma yolunda kultiur dogup gelisir. Yok-
sa kultur kusaktan kusaga oldugu gibi aktarilan
donmus bir varhk degildir. Turkiyeli insan bu-
gun dil konusundaki incelemeleri ve arastirma-
lar: ile kendini bulmak, yansitmak ve cgesitli da-
since yapitlar: ile yaratici olmak olanagina ka-
vusmustur. Topraklarimizin Ustiinde ve altindaki
arastirmalar gecmisimizi insanligin en erken do-
gus caglarinadek gotirmektedir. insanin en de-
gerli, en surekli varlig1 olarak kultiri benimse-
mege ve yasamaya ¢agirmistir bizi Ataturk. Bize
bu ufku actig: icindir ki, ilkcagdan bugine, Ege
disuniurlerinden ¢cagimiz insanlarinadek uzanan
kopriyld kurabiliyor, Atatirk’in kisiliginde
‘Anaxagoras'in da Herakleitos'un da yasadigini
gorebiliyoruz,
Atam, seni bunun i¢in seviyorum.

(Cumbhuriyet, 1970)

ATATURK VE SANAT
Ne demis Atatiirk sanat konusunda? Su asa-
gi1daki diisinceleri dile getirmis:

— Sanatsiz kalan bir milletin hayat damar-
larindan biri kopmus demektir.

— Bir millet sanat ve sanatkardan mahrum-
sa tam bir hayata malik olamaz.

— Sanatkar, cemiyette uzun ceht ve gayret-
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lerden sonra alninda 15181 ilk hisseden in-
sandir.

— Hepiniz mebus olabilirsiniz... Vekil olabi-
lirsiniz... Hattda Cumhurreisi olabilirsiniz...
Fakat sanatkar olamazsiniz. Hayatlarmi
buyuk bir sanata vakfeden bu ¢ocuklari

sevelim.

Iste bu kadarini séylemis. Cok sey soéyleme-
mis diyeceksiniz. Sanat ustine yeni, kapsayici,
yol gosterici laflar etmemis, yani belli bir doktri-
nin sanat gérisinu dile getirmemis de, genellikle
gecerli, her zaman ve herkes icin gecgerli sézler
sOylemistir. Bu dért ciimlede siyah yazilmis séz-
ciklere dikkat edelim bir de. Bu sozciklerin alti-
n1 ben ¢izdim, bunlar hemen her ciimlede tekrar-
laniyor diye. Nedir bu sozciikler: hayat, millet, ce-
miyet, hepimiz ve bir de sevelim. Sanati dogal bir
olus icinde goéruyor Ataturk, yasam ve toplumla
iliskisini ele alarak insan i¢in ka¢inilmaz yénuinua
belirtiyor: sanat insan toplulugunun can damari-
dir, diyor, bu damarda dolasan taze kan toplulu-
gun yasamasini saglar, bu kandan yoksun insan
toplulugu yasamaz, bu kanla beslenen topluluksa
151tk sacar, ama bdyle bir 15181 kendi varliginda
biriktirip sagmak bireylerin isidir, sanata ermek
've sanatl yasatmak bireyin ancak biyuk bir ¢a-
basiyla olur, kisinin toplum ¢ikarina kendini bis-
butun vermesiyle gercgeklesir, her kisi bu sevgiyi,
bu verimi kendinden veremez, onun icindir ki
toplum goérevlerinin en zorudur sanat gérevi, bu
gorevi yerine getirerek topluma gorevlerin en
buyldgunu yapan kisi toplumun saygisini ve sev-
gisini hak etmektedir.

171



Az ama 0z sdzler sdoyliyor burada Atatirk.
Hak, bagimsizhik ve 0Ozglrlik ustine dile getir-
digi dusinceler kadar biyuk ve 6nemli diisiince-
lerdir bunlar. Dinleyin bakin:

— Her halde alemde bir hak vardir ve hak
kuvvetin Gstiindedir.

— Her ilerleme ve kurtulusun anasi 6zgur-
liktar.

— Bir millete serefin, haysiyetin, namusun
ve insanligin dogup yasayabilmesi, o mil-
letin 6zgurlik ve bagimsizliga sahip olma-
sina baghdir.

Alt yapi, Gst yapi, Mustafa Kemal'e evet, Ata-
tirk’e hayir, gibi giniimiizde ve basinimizda do-
lasan safsatalar1 halla¢ pamugu gibi havalara
savuracak nitelikte soézlerdir bunlar. Cinki da-
nin ve buginuin ufak tefek akim ve egilim, gikar
ve kavgalarini degil, insan ve insanhigin suresiz
ve sinirsiz sorunlarna isik tutan, zaman ve me-
kan kosullarini astig1 igin «6limsuz» diye nitele-
yebilecegimiz tek sorunumuz, smutluluk» soru-
numuza deginen disincelerdir. Atatirk’in insa-
nin mutluluk sorununu iddiali ve ukela filozoflar
gibi degil de, yalniz diisinen ve seven bir insan
gibi ele aldigmni hep biliriz. Sesinden birkag¢ or-
nekle tazeleyelim mi bellegimizi? iste:

— Artik insanlik kavrami vicdanlarimizi arit-
maya ve duygularimizi yuceltmeye yardim ede-
cek kadar yukselmistir.,

— Uygarligin emrettigini ve istedigini yap-
mak insanlik i¢in elverir.

— Memleketler ¢esitlidir fakat uygarhk bir-
dir.
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— Hayatta tam zevk ve saadet ancak gele-
cek nesillerin varlig), serefi, saadeti igin ¢alismak-
ta bulunabilir.

— Egitim bir ulusu ya 6zgtir, bagimsiz, sanli,
yliksek bir toplum haline getirir, ya da kolelige
ve yoksulluga surtikler.

Ve gene sanatla ilgili iki disince:

— Dinyada uygarhga ulasmak, ilerlemek,
gelismek isteyen her ulus ister istemez heykel ya-
pacak ve heykelci yetistirecektir.

— Muzikle ilgisi olmayan yaratiklar insan
degildir.

Atatirk’ten bu kadar. Onun uyarmas: ve ki-
lavuzluguyla Tirkiye toplumunun sanatta ner-
den yola cikip nereye vardigini tartismak bize
dismez kanisindayim. Bu derginin yazarlari da,
okurlar1 da, ben de bu yolun yolculariyiz. Ata-
tirk bizi mebusundan da, vekilinden de daha ¢ok
sevilmeye layik gérmis, eksik olmasin, bu sevgiy-
le beslenmis gelmisiz nereye gelebilmissek, 6nu-
muzde acgilan yol da yine bu sevgi yoludur. Ama
gelin simdi bir az da sagimiza solumuza bakalim,
Atatirk'iin yurekten kopan sézlerinden ¢ok da-
ha tutarli, daha yéntemli, dért basi mamur sis-
tem ve doktrinlere dayanan dlinya goriis ve an-
layislar: Ustiine kurulu sanatlara bir géz atalim.

Devrimci ulkeler devrim ilkelerine dayali
birgok sanat teorisi koymuslar ortaya, sanatin
nerden gelip nereye gittigi, neyi dile getirip ne-
yi getirmesi gerektigini uzun uzadiya inceleyen
iktaplar dolusu malzeme sermislerdir gézimizuin
o6nune. Bilimseliiginden hi¢ siphe olunmayan bu
yapitlar felsefenin de sosyolojinin de, giderek bio-
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lojinin ve daha bir¢cok —loji ve —izm'lerin de kdk
ve kokenlerine dek izlemektedir sanati Ne var
ki, asil amag¢ ve erek devrimci sanatin dogmasi-
ni1, gercekien devrimci bir sanatin nasil ortaya
c¢ik:p nasil gelisecegini ve devrim mutlulugunu
dile getirip nasil yayacagini anlamak ve anlat-
maktir. Gel gor ki, bu sapasaglam bilimsel k:la-
vuzlarin hi¢ bir etkisi olmadig gibi, sanatcilarin
orgitlenmesi i¢cin yapilan butin ¢abalar, giderek
sanatciya bir yandan verilen gézdaglar, 6te yan-
dan maddi ve manevi rahatini saglayan butun
olanaklar bosa gitmis, inadim inat devrimci sa-
natgl devrimci olamamistir. Yazinin burasinda
kesip de beni taslamak tizere yola ¢cikmamissaniz,
birka¢ 6rmek dinlemeye dayanirsiniz belki de.
«Hirriyeti sectim» edebiyati bunda yildir ald: yu-
ruidyg, devrimci ulkileri devirmeyi kendine amag
ve cikar edinen bati blokunun ekmegine yag su-
ruldug, oduller yagdik¢a yagdi kendi devrimci ul-
kelerinin olmiyacak kétuliklerini agiga vuran ya-
zarlarin basina. Bu yazarlar iyi yazar, biyik ya-
zar olabilir, yana yakila anlattiklar1 gergek ola-
bilir, yasam ve sanatlarin1 siirdurmekte, kéta bil-
diklerine direnmekte, iyi bildiklerini yaymakta
gosterdikleri caba o6viilesi gic¢ bir gaba sayilabi-
lir, ama sorarim size devrimci bir ilkeyi yermek
batirmak igin bu sapik yollara bagvurmak yaki-
sir mi yazara, sanatgiya, gidersk insana? El al-
tindan eserini Amerikaya satmak, Fransaya ka-
cirmak, sonra da biytlk sanat¢i olarak devletin
armagan ettigi kir evlerinde kurulup Nobel 6di-
1d almak... Ben bu yazarlarin hicbirini okuma-
dim, okumiyacagim da, «Hurriyeti sectim» edebi-
yatindan tiksiniyorum ¢unki. icinde yasadig:
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toplumu anlatmaktir elbette bir sanat¢inin 6devi,
onu elestirmek, ona 1s1k tutmaktir, ama bu is el
altindan ve dolambacli yollardan olmaz, savasini
yerinde de acik acik sirdirmek zorundadir sa-
natci. Arkasinda kendi ulkesi insanlarinin yanki-
s1 ve destegi olmayan sanatgi kokli bir yenilige
yol acamaz, gergekten devrimci olamaz. Solze-
nitzin'in ¢cagimizin Dostoievsky’'si olduguna inan-
miyorum ben. Cinkl benim gézimde sanat¢i her
seyden once insandir, 6bir insanlardan daha in-
san bir insan.

Iste Atatirk'in sanat Ustine kisa ve agik se-
¢ik sozlerinde soyledigi bu gercektir. Atatiirk sa-
nat1 bas taci etmis, onunla kalmis, sanat¢iy1 ken-
di yolunu se¢mekte 6zgir birakmis, karismamis
onun ne soyleyip nasil soyliyecegine. Bir devlet
adamina yakisir en uslu akilh davranis da bu-
dur. Bu anlayis ve davranisin mutlulugu ig¢inde
yasiyor bugin benim sanat¢im,

(Giney Dergisi, 1970)

BiR KAHVE, BiR PIiLAV

1947 yilinin bir bahar giniydi, saat 11 sula-
rinda, Ankara’da, Sakarya Caddesindeki bir dik-
kandan cikiyordum. Y4z gram kahve almistim.
O zamanlar kahve kitt1 Tirkiye'de, bulmustum
nasilsa bir azicik ve diikkkandan c¢ikarken elimde-
ki paketcigi burnuma goétiirmis kokluyordum. O
sira iki g6z yuzimi deler gibi oldu, bir ses «Oh!»
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cekti. Gozlerimi kaldirdim baktim ki Hasan Ali
Yicel, yldzu guliyor, bakislar1 alaylhh alayli, bir
«Oh!> daha c¢ekti. Ve durduk, karsihikh guildik
gulistuk. El sikistiktan sonra, birka¢ adim daha
yuridduik, kahveden, kahvenin tadindan séz ettik.
Ben Fakilteden kovulmus, o da Bakanhktan ay-
rilmist;, ayn1 karalama kampanyasi ikimiz igin
de baslamisti, kara bulutlar kapliydi ufkumuz,
ama ne o, ne ben deginmedik bu konulara. Bir s1-
caklik yayilmisti igime, kahveyi yudumlar gibiy-
dim. Ayrilip eve gidince, kahve pisirip igmedim,
ama masama oturup c¢alismaya koyuldugumu
animsiyorum. Ondan sonra Ylcel beni nerede
gorse bir «Oh!= c¢ekiyor, kahve kokusundan bu
kadar haz duyan bir kisiye ancak o giin rastladi-
gin1 anlatiyordu ballandira ballandira. Destan-
lasmisti benim yliz gram kahvem. Gene yillar
gecti, iyi kotd, iyiden ¢ok kotld, gli¢ yasama do-
nemleri, kara guglere yenilmeyip benligini kanit-
lama, bu arada da ekmegini tastan ¢ikarma ca-
basiyla dolu yillar. Homeros'un ilyada’sini ¢evir-
meye baslamistim A. Kadir’le, Dag gibi buytlyor-
du bu is géziimde, olacak, sonu gelecek bir ugras
degildi bu. Koca ilyada’nin nasil Ustesinden gele-
cek, haydi geldik diyelim, kim basacakti, Tercu-
me Bilrosu listesinin basinda bulundugu halde,
yillar yili kimsenin yapmaga girisemedigi, ama
ben ¢evirip versem de bana diisman kesilmis olan
Milli Egitim Bakanliginin basmayacagini bildi-
gim destan1?. Calisiyordum umutsuz, keyifsiz, go6-
gumdeki yogun bulutlar dagilmamist:i daha, da-
gilacaga da benzemiyordu. Bir giin —gene mi ba-
hardi1?— Yiicel telefon etti evime. ilyada’y: ¢evir-
digimizi 6grenmis, benimle konusmak istiyormus.
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Sevingle buyrun dedim, ertesi ginli 6gle yemegi-
ne ¢agirdim. Aldi mi bizi bir telag! Sabahattin’e
haber saldim, onun da gelmesini istedim, annem
hazirliga koyuldu séylene sdylene: <Aman kizim,
koca vekili ¢agirirsin da hi¢ disinmezsin ne pi-
sirecegiz, ne yedirecegiz!> Iyi ahci degildi benim
annecigim, nazl alismis, baba evinde ahgcilarla
buyimustli, yemegi tarif etmesini bilir ama ken-
di yapmasini pek beceremezdi .Yine de ne yapar,
yapar, kime pisirtirse pisirtir, ince, nefis yemek-
ler cikartird: soframiza. Bu kez de eski glinlere
yakina yakina giristi hazirhga ve ertesi guni 6g-
leyin masaya oturdugumuzda ayna gibi bir zey-
tinyagh enginar ile bir tavuklu pilav koydu énu-
miuze. Yicel ile Eyuboglu konusuyorlardi, surdan
burdan, edebiyattan, gazetecilikten, yeni yayin-

lardan. Tavuk ve pilav sofraya gelince, Yucel bu
laflarin hepsini kesip atti, anneme doénerek 6m-
riinde bu kadar lezzetli bir pilav, béyle kivamin-
da pismis bir tavuk yemedigini sdylemege koyul-
du. Annemin yanaklari pembelesmis, gozleri se-
ving pariltilar1 sagiyordu. Pilav da pilav... Baska
s0z edilmedi yemegin sonuna dek. Hazdan dort
kose olmustuk hepimiz. Homeros, ilyada unutul-
mus, ama pilavla birlikte o da pisirilmis kotaril-
mist1 sanki. Ilki ay gibi kisa bir zaman icinde ilk
alt1 bélimi, uzun bir énsézle birlikte hazirlayip
Cituris matbaasina verecegimizi biliyordum. Ter-
cume Birosunda bizlere kanat taktirip birkag
hafta iginde en guc yapitlar: dilimize cevirten o
itici hiz, o akincy, ilerletici gi¢ tavuklu pilavli sof-
ramiza da yayilmis, koriklemekteydi yaraticihik
atesimizi. Geldigi gibi gitti Hasan Ali Ytcel giile
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oynaya, sakalar yapa yapa, yluzlinin ve soylu
bedeninin tim devinimden etkileyici, esinleyici
anlamlar saga sa¢a. Annemin pilavi.. O giinden
sonra nerde gorse beni, bizde yedigi pilavi anla-
tiyordu. Pilavi da destanlastirmisti. Bir aksam,
bahara erisememistik daha, Hakkiye Koral ha-
nimefendinin evinde toplanmisg, dogum gini $6-
leninde bir lenger dolusu, anneminkinden bin
kat daha leziz bir i¢ pilavi yemeginden kalkmis-
tik ki kot haber geldi: Hasan Ali Yicel biraz én-
ce Tevfik Saglam Pasanin evinde can vermis...
Haber soylendi, yayildi durdu. Aci degil, s1z1 de-
gil, baska bir sey duydum, durdu bir sey, durdu
icimde. Piyanonun bulundugu salonda duvara
bakindim, saat mi1 vardi da durmustu? Bir sey
durmustu birden, tak diye bir sesle. Sonradan
anladim nenin durdugunu, nenin bir bicakla ke-
silir gibi kesildigini: Hasan Ali Yucelin o akin-
cl, o ileriye itici, o cana can katici gici yitmisti
aramizdan. Ama kahve - pilav destani c¢inhyor-
du kulaklarimda, o canim buyik adamin kirgl
kas g6z devinimleriyle icimde. Akincilig, ulkua-
clligli bizimdi artik, cani1 bizim canimiza ekli,
saat bir an durmus, yeni bastan isleklige koyul-
mustu. islemesi hic durmayacak da.

iki «total» insan:

HALIKARNAS BALIKCISI iLE
SABAHATTIN EYUBOGLU

(Asagidaki ydz1 30.11.1973 ginl Ankara Sanatseven-
ler Derneginde yapilmis bir konusmadan ozetlemedir.)
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Illginize, sevginize tesekkir ederim. Aslinda
ben bdyle karsiniza gecip konferans verecek
adam degilim, ama ne yapayim ki, bu yil ard
arda yitirdigim iki biyuik ustam Halikarmnas Ba-
hkecis1 ile Sabahattin Eyuboglu’'ndan séz etme-
ye doyamiyorum.

Ankara'ya ilk geldigim gece televizyonda
kultir uUstine bir acik oturum vardi. Burada
Nusret Hizir''n <total» insan konusunda yapti-
&1 bir tanimlama dikkatimi ¢ekti. Sonra gittim,
Nusret'e soyledigi sozleri yazdirdim, soéyle dedi:
«Total insan kultir gevresini( infra ve supers-
tructure’d ile) bitin elemanlarindan etkilenen,
fakat ayni zamanda onlar1 etkileyen ve boéyle-
ce kendini ve cevresini degistiren yani cevre-
siyle dialektik bir alisveriste bulunan insandirs
Nusret Hizir su sézleri de ekledi: «Insan icin bir
yabancilasma tehlikesi de vardir: insan ne fildisi
kulesine kapanan bir miinzevidir, ne totaliter re-
jimlerde gordigimiiz siridir. insan sosyal var-
hktir ve onu bir tehlike beklemektedir, kultire
yabancilasma, ya kendini tamamin ¢ekme, ya
suirl olma tehlikesi.»

Total insan —tim insan desek mi— yani
tam insan beni oldum olasiya ilgilendirmistir ve
omrim oldukca da ilgilendirecektir. Beni buyuk
talihim total insan diyebilecegimiz iki insana rast-
lamis ve onlarla dostluk kurabilmis olmaktir: bi-
ri Halikarnas Balikgisy, 6blri Sabahattin Eyub-
oglu'dur. istedim ki, bugiin bu iki insan1 alahm
ve bilitin yasamlarini izleyerek, bunlarin hangi
niteliklerle ve ne gibi eylemlerle total insan vas-
fina layik olduklarini, bu hakki nasil kazandik-
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larin1 goérelim ve bunlara total insan diyebilir
miyiz, diyemez miyim, bunu arastiralim, tarti-
salim. Bir yana Halikarnas Balikgisini koyalim,
bir yana Sabahattin Eyuboglu'nu ve hep birlik-
te distinmeye giriselim.

Halikarnas Balikc¢isini ilkin Bodrum’da sir-
gun olarak goriyoruz. 1928 yillar1 m1 neydi, unut-
tum. Uzun, ¢ok yorucuy, yipratici bir yolculuktan
sonra hi¢ bilmedigi ve o zamanlar: Tirkiye'de he-
men hi¢ kimsenin bilmedigi, ad1 bile ¢irkin, bir
kasabaya variyor, at ya da katir sirtinda, yani
basinda candarmalarla. Balik¢i Bodrum'un go-
rildigu tepeye varinca ilk carpicit izlenimini
«Mavi Sirgin~» kitabinda anlatir. Bodrum'un
agikligl, koylar1 ve mavisi allak bullak eder onu.
Cevat Sakir o zaman olgun bir adamdir, bir is-
tanbul efendisi, bir Babiali yazaridir. Aylar si-
ren korkulu bir stirgin yolculugundan sonra bus-
bitin yabanci bir g¢evreye geliyor. Bodrum ka-
lesinde kalebent olmaya mahkum edilmistir. Ge-
lir ki kaleye kapatilacagini sanir, ama Bodrum
Kalesi bir harabedir, oraya kapatilmasina ola-
nak yoktur, Cevat Sakir'e o gece oturacak bir
ev bulunur, G¢ aylig1 yirmi bes kurusa, deniz ki-
yisinda bir ev kiralar. Yerlesir, yasar. Orada bir-
ka¢ yii var Cevat Sakir'in. Bodrum'u ve dolay-
larin1 gezer, denize agilmasina izin verilmemek-
tedir daha bu ilk yillar. Yapayalnizdir, tek basi-
n bu yabanci ¢evrede ne yapabilir? Kahvede me-
murlar tavla oynamaktadir, kendi ¢evresinden
sayllabilecek bu adamlarla ginlerini mi 6ldir-
sin? Oyle yapsaydi, Cevat Sakir bir <kara str-
gun» olarak kalir ve cezas: bittigi zaman da do6-
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nerdi Ama Oyle yapmamis, o topragi, dogayi
disinmus, yasamaya koyulmus, tim doga ile
alisveris kurmus, agag, bitki ne varsa ve ne ola-
bilecekse, o yillarda Bodrum topragina ektigi bel-
lasombra’lari, 6kaliptusleri, palmiyeleri ve daha
adin1 bildigim bilmedigim bitkileri saymakla bi-
tiremezdi Balikegi, Latincelerini de biiir séylerdi.
Balik¢1 burada toprag) islemeye koyulur, madde
uUzerinde bir etkide bulunur, yani maddesel an-
lamdaki «culturas, kultiri gerceklestirir. ik za-
manlar:1 denize agilamadig ic¢in, denize baska
bir yoldan yaklasimi saglar: balik¢gilarla, siinger-
cilerle, halkla alisveris kurar, iliski kurar. Insan-
ca, derin iliskilerdir bunlar, bir baba oluverir
Bodrum halkina, bir hekim, bir tarim uzman,
her alanda kafasi ¢alisan, derde derman bulan
bir yol gosterici. Cevat Sakir burada hem alici
hem de vericidir, alisverisi de timdur, bitldn in-
sanligini ve butin insanlari kaplar.,

Denize agilabildigi giin baska bir kiltur ala-
n1, baska bir eylem olanagi acilir Balik¢i'ya. Bir
sandal kiralar, sonra da Yatagan diye bir sandal
yapar kendine, baslar Cova'y1 dolasmaya. Bu ana
kadar Balik¢i'yl gevresinden biutinuyle etkilen-
mis ve bilitinilyle bu ¢evrede bir etkiye koyulmus
insan olarak goruyoruz. Balik¢i bununla da ye-
tinmez. Sanatcidir, yaraticidir, hikayeler, roman-
lar yazarak cevresiyle tim alisverisi disariya
yaymaya baslar. Béylece Balik¢i Bodrum'u, Ege’-
yi yaraticilik alani olan yazina, edebiyata sokar,
mal eder.

Yillar gecer. Halikarnas Balikgisi, topragini
cennet bahcgesine, denizini Urin maviligine ¢e-
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virdigi Bodrum’'da kalamaz olur, ¢ocuklar: bu-
yuimustur, liseye gitmek ister, aradan savas geg-
mis, hayat zorlasmistir, tuttugu baliklar1 konu
komsuya dagitimakla ailesinin gecimini saglaya-
maz artik Balikgl. Ne yapsin? Kendi eliyle yapti-
g1 deniz kiyisindaki evi satmak, Yatagan elden
cikarmak ve bir daha baska bir ¢evreye gé¢mek
zorunda kalir Cevat Sakir. Izmir'e gider yerle-
sir. Tkinci bir kez, ikinci bir yabanci cevreye ayak
basar. Izmir gerci Ege kiyisindadir, ama Arsi-
pel, o ¢cok sevdigi el degmemis Adalar denizi, ma-
vi kiyilar degildir, izmir bir biytk sehirdir. Bod-
rum kiyilarini, Knidos'u, adalari, bikleri nasil
icin icin tanimaya, buglinden uzak bir geg¢mise
dek canli canli tanimaya alismigsa, Oyle glrlslr
fzmir’i ve gevresini de anlamaya, tanimaya. Once
Kultir Parkinda bahcgivanlik eder, diker bir sa-
ri agag, bir siru bitki ve ¢igek. Sonra da kendi-
ne yeni bir is bulmaya koyulur. Ekmek parasi,
gecim parasi kolay mi, cikar mi topraktan bi-
yik sehirde? Balik¢1 bu kez baska bir alan arar
ve bulur: kilavuz, terciiman-rehber olur. Biitiin
Ege'yi icine alan bir canlihga, yaraticihga bas-
lar. Ege’yi butiniyle ele almaya, binlerce yilhk
gecmisiyle kavrayip anlamaya ve gezdirdigi in-
sanlara anlatmaya girisir. Burada bir an dura-
lim, dusinelim, hep yabanci gevrelerle karsila-
san ve aydin zekasiyla onlar1 aydinlatmaya ¢a-
balayan Halikarnas Balikgis1 bu kez yepyeni ve
gercekten yabanci bir ugras alani igine girmis
bulunmaktadir. Ger¢i Oxford'da tarih okumus
adamdir, bilimle kars: karsiya gelmisti gengligin-
de, ama bu kez eskiden iliski kurmus oldugu bi-
lim dinyas: ile kiyasiya bir karsilagsma yapmak
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zorundadir. Ege kiyilarinin bilimi, tarihi, arkeo-
lojisi ¢izilmistir Bati bilimince, Yunan uygarligi-
nin ilk merkezi diye tanimlanmisti, ama goérus
acis1 Ege’den Yunanistan’a kaymis, Bat1 alemi-
nin goézinde Ege ve Anadolu 6nemini yitirmis,
Yunan uygarligi, kultird on dokuzuncu yuzyil
sairlerinin ve bilginlerinin duygusal yanlislara
ve haksizliklara yol agan goérusleri ile yalniz Yu-
nanistan’a mal edilmisti. Halikarnas Balik¢isi iz-
mir yoresinde terciman-rehberlik meslegini ku-
rarken, o meslegin bir yanhs yoén tutuculuk s-
tine kurulmasina izin vermez, bilimin bozuk du-
zenini dizeltmeye koyulur. Bildikleri, gérdukle-
ri, okuduklar:1 arasinda tek basina koépriler kur-
maya girisir, ugrasir, ugrasir, disinir, yazar,
bakar ve ¢izer, boylece ilkcag bilimine yeni bir
anlayis getirmeye, bunca yuzyillarin yaptig1 hak-
sizliklar1 diizeltmeye koyulur. Halikarnas Balik-
¢isi’nin evrensel bir kafasi ve bilgisi, daha dog-
rusu meraki1 vardi. Her bitkiyi doganin kdken-
lerine giderek inceledigi gibi, her tasi da ayni
kaynaga giden ve butin gelisimi boyunca, bu-
tiin ayrintilar: ile izleyerek aydinlatan bir gori-
si vardi. Bu ugrasinda Cevat Sakir buylr, Ha-
likarnas Balikgisi doga ile cebellestikten sonra,
bilimi karsisina alip onunla yaman bir savasa
giren adamdir. Buluntularini her gecen gun
Efes’'in, Bergama'nin, Milet, Priene ve Didyma’-
nin anitlar1 karsisinda dimdik durusuyla, gur se-
siyle daga tasa karsi, insanlar1 tanik alarak hay-
kiran ulu'dur. Hayir, diye bagirir, Yunan Muci-
zesi yuzyillardan bu yana Bati biliminin sandi-
g1 ya da savundugu gibi Yunanistan’dan —ken-
di deyimiyle Hellenistan’'dan— dogmus degildir,
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Yunan Mucizesi diye bir sey yoktur, Ege Muci-
zesi vardir. Felsefe burada dogmus gelismistir ve
o, Hellenistan'a goc¢tiigli zaman, arihigim ve ya-
rarligini yitirmistir. <Physiologoi» denilen mad-
deci ve dogaci distinurler doga ile insani bir bu-
tiin olarak almislar, gercek bilimin temellerini
atmislardir. Nitekim yirminci ylzyilda yeniden
parlayip dogan atom bilimi, insanliga ¢ag degis-
tiren blylik dusince Ege filozoflarinin bulusu-
dur, bu distiince Yunanistan'a goglince doga bi-
limi kisirlagsmis, insan bilimi soyutlatmis ve Pla-
ton gelmis, Aristo gelmis, soyut idea’larla insan-
lig1 butinlige dogru acgtigl gigirdan saptirarak,
dinlerin ve hurafelerin kucagina atmislardir.
Atina felsefesi 6ninde sonunda bir kesinti ol-
mustur, insanligl en az iki bin yil geriye atmistir.

Halikarnas Balikgisi bu savasinda kiyasiya
bir tutum takinir, Platon ve Sokratees'i canl bi-
rer insanmis, buglin de yasiyorlar da kendisine
yamt veriyorlarmis gibi karsisina alir, onlarla
tartisir, dégusur, bogusur, 6lim kalim savagi ve-
rir gibi cebellesirdi. Bu davranisi ile bir kavga
adami oluvermisti Balikgi, bu kavgasini anla-
mak ve geregi gibi degerlendirmek zordur. Ta-
rihin tozlarina karismis olaylan ve degerleri bun-
ca cosku ve canlhilikla tartismasinin nedenini yan-
lis yorumlamak, dar bir boélgesellige ya da ulu-
salciliga indirgemek kolaydir, ama bu, hem Ba-
likgi'ya, hem de kultirimuizin gelecekteki geli-
sim olanaklarina kapiy1 kapatmak olur.

Balik¢i'min bu tutumu bilimsel midir, degil
midir? Tartisilacak bir konu bu, ne var ki Gniver-
sitelerimiz, bilim kurumlarimiz onu pek ciddiye
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almadiklarindan olacak, ustiinde bile durmazlar
Opysa Balikc1 onerilerinde ne kadar cliretli olur-
sa olsun, yalniz da degildir, Bati biliminin bir
boliigd —oérnegin Robert Graves— kendi goérus-
lerine yakin gorisler savunur. Onctlerin hemen
hepsi klasik bilimce yadirganmis, bilim disi sa-
yilmistir, Balik¢i'dan ne kalacak, ne kalmaya-
cak, bunu ileride gérecegiz, ama bir 6énci oldu-
gu simdiden apacik, besbellidir, nem de bilim-
den 6te bir alanda éncidir: kiltir éncisu. Tur-
kiye'de bitin Tirkiye'nin derinligine giden bir
tarih bilinci uyandirmistir, tarihi sevdirmis, be-
nimsetmistir, hem bu topragin tarihini dar sinir-
lan ile yalniz bir Turk ulusunun ya da irkinin
tarihi olarak degil, yuzyillar1 kaplayan bir uygar-
hk tarihi olarak anlamistir. Isik tuttugu savlar
Ustinde durmaya deger, kurdugu kopriilerin sag-
lamlig1 Anadolu’da buglin bulunmakta olan ve
yarin daha da ¢ok sayida ortaya cikarilacak olan
anitlarla pekistirilecege benzer. Anadolu sasir-
tic1 bir topraktir, sanirim ki daha ¢ok gizlerin ¢o-
zUiminu sunacak bize. Yakin zamanda bir Hitit
uygarhg kadar énemli bir Lykia uygarligina ta-
nik olacaga benzeriz. Balik¢i hakh ¢ikacak. Ozan-
de hakl olduguna hi¢ kusku yok: 6zde hakl ¢in-
ki yalniz arkeolojinin buluntulariyla is bitmez,
bir uygarlik varligl1 gin 1s1g1na ¢itkmaz, kultir
olmaz, bulguyu gercgegi de gin 1s181na ¢ikarmak
sanat¢inin isidir. Kaltir canli canlhidir ve can-
landirir, nitekim Balik¢1 Turkiye'de turizmi kur-
du, Bodrum, Ege diye bir 6én bdlgeyi canlandir-
makla biitiin yurda bu bilincin yayilmasina yol
actl. Ge¢misi bilmek ve benimsemek diye bir dav-
ranis kurdu, Homeros'un yurdu bildigi izmir'de
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sairin ¢ocuklugunu, sanatinin o gevrede uyanisi-
n1 bir roman gibi anlatirdi, onun agzindan Ho-
meros gercgekten Izmirli oldu, yasadi ve benim-
sendi. Kultire, giderek bilime bundan biyik hiz-
met olur mu?

Sabahattin Eyuboglu'na gelelim. Eyuboglu ile
Balikg1 ¢ok ayn kisilerdir. Sabahattin Eyuboglu
Trabzon'da dogmus, liseyi orada bitirmistir. Ata-
tirk'in Avrupa'ya okumaya gonderdigi ilk 6g-
rencilerdendir Sabahattin. Déntstinde Istanbul
Edebiyat Fakiltesine dogent olur. O siralan bi-
yuk bir filoloji bilgini vardir Edebiyat Fakulte-
sinde: romanist Leo Spitzer. Sabahattin onun
Fransizca verdigi ders ve konferanslar:1 Turkce-
ye cevirir, oradaki o6grencilerin hemen hepsi
Fransizca bildigi icin Sabahattin'in agzindan duy-
dugumuz bu ilk s6zl4 gevirilerin ne denli yerin-
de ve guzel oldugunun farkina varmayiz. Leo
Spitzer ¢ok aranan bir profesérdir, Istanbul’da
U¢ y1l kaldiktan sonra bir Amerikan Universitesi
¢agirir onu. Gitmeden bir konusma yapar Spit-
zer ve sOyle der: «Bati bilimi diye bir sey var,
ben de onun temsilcilerinden biriyim, ama ben
burada sagir ve dilsiz kalirdim eger yanimda Sa-
bahattin Eyuboglu olmasaydi. O, Bati ile araniz-
da kopriyud kurdu. Bununla da kalmayacagini,
gercekten Bati ile Dogu arasinda bir kopri ku-
racagina inamyorum» demisti O zaman Spit-
zer'in ne demek istedigini pek anlamamistim, bi-
lincine varmamistim. Bu séziin dogrulugunu, de-
rinligini simdi anhyorum, simdi ki 1934’ten bu ya-
na yazdig1 bitin yazilan topladik da yayinlamak
Uzereyiz. Ne almigsa Bati’'dan ve aldigi, UGstin-
de disinip kendi aydin kafasiyla anlayip be-
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nimsedigi, 6zune giderek ¢6zimledigi bitin Ba-
t1 degerlerinin hepsini aktarir Sabahattin. Dil,
siir, roman, resim, heykel, sanat, kultir, nesi var-
sa Bati’'nin hepsini en ufak ayrintisina kadar ak-
tarir. Bu gorevi oyle bir titizlikle yapar ki, kop-
riyd oOyle saglam kurar ki, boylesi daha yapil-
mamistir, alir verir, bu verme de 6ylesine bir ver-
medir ki, her alanda yeninin dogmasina yol acar
Tirkiye'de, siirde, resimde, heykelde, mimaride,
yazida. Bir yeni Tirk insan ve sanat gérisinuin
temellerini atmaktadir Sabahattin, bunu da bir
insancilik, bir himanist anlayisiyla yapar. in-
san dergisinin kurucularindan ve en o6nde ge-
len yazarlarindandir. Ilk giintinden total insan
ve bliyiik hiimanisttir.

Hasan-Ali Yiicel Sabahattin Eyuboglu'nu An-
kara'ya cagirinca, dostumuzun bu yapici ve ya-
ratic1 ¢cabalan daha bir yayginhk kazanir. Bir
yandan Atag'la birilkte Terclime Blrosu c¢alis-
malarina koyulur, bir yandan da Tongug¢'la Koy
Enstitidlerinin kuruculuguna girisir. O yillar des-
tan yillandir Ankara’'nin. Galismalar girla gider,
Eyuboglu binbir alanda birden ¢calismaktadir. Sa-
I1 ginleri Talim Terbiye binasindaki terclime Bu-
rosu toplantilar1 olur, gelen klasikler cevirileri
tartisilir, ama haftanin her giny, her gecesi ¢a-
lisihr, pazar gunu Moliére, ¢arsamba aksami
Musset, bir baska gece Yunan klasikleri, Latin
klasikleri, Rus edebiyati, romanlar, oyunlar, siir-
ler, hepsi birden ele alinir ve aktarilir, hepsi Sa-
bahattin'i nbasta gelen ¢abasiyla. Montaigne ¢e-
virilerine baglar. Sabahattin her yerde vardir,
o glnun sairleri ile dostluk iliskileri kurar, sa-
natgilarin hepsini yoneltir. Haftanin iki ¢ gu-
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nini de Hasanoglan Koy Enstitisunde gegirir,
orada Platon’u okutur, sevdirir, anlatir, tartis-
tirir koyli cocuklarina. Piyesler koydurur sah-
neye Hasanoglan'da, corak topraklar:1 Yunan hey-
kelleriyle susletir. Cumartesi geceleri turku ve
oyun senlikleri dizenletir. Oyle bir canlilik ki,
boéylesini gérmemistim Tirkiye.

Gun gelir ki, bicakla kesilir bu kultir mut-
lulugu. Kara c¢alinir Sabahattin Eyuboglu gibi
aydinlarin yuzine, solcu damgas: vurulur. Saba-
hattin yilmaz gene de, bu kez Milli Egitim’den
ayrilir, Istanbul’a doéner ve yapicihigini, yarati-
ciligin1 gene de sirdurur. Hem o6yle ¢ok ve gesit-
li alanlarda ki, izlemesi zordur artik. Kéy Ens-
titilerinde insan uzerinde canli canl etkiyi ve
insanlarla birlikte imece ¢alismasini Oylesine be-
nimsemistir ki, tek basina kitap yazmak hosu-
na gitmez onun, yalniz kendisi Grin vermekten
hoslanmaz, biitin bir ¢cevreyi Grin vermeye ite-
ler, ¢cevre deyince de dar bir dostlar cevresi an-
lasilmamali, Eyuboglu'nun kapisi herkese acik-
tir, her isteyen gelir danisir onunla yapacagini,
yazacagini, yaratacagini. Onun Pazartesileri iyi
niyetli Tirk aydininin sonsuzca gelismeye ola-
nak buldugu sicak bir dostluk havasi icinde ge-
cer. Duslince ve yazin ustiindeki tartismalar bel-
ki ¢cok verimli olmustur, ama pazartesi aksam-
lan oraya gelenlerin Sabahattin’den aldiklan
esin, kisiliginin yurt sevgisi, ulusal yapicilik anla-
yis1, gulimser olumlulugunun verdigi sonsuz bir
atilim ve cosku 6zlemidir. Bana 6yle gelir ki, yil-
lardan beri istanbul'da olumlu olarak ne yapil-
mis, ne yaratilmissa, bir yerde Sabahattin’in Pa-
zartesi'lerinden alinmis hizla yapilmistir. Bir yan.
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dan da kendi kendine ¢alisirdi, geceleri, dostla-
r1 evini bosalttiktan sonra, sabahlara dek. La
Fontaine, Montaigne, Prévert, daha birgok, bir-

¢oklar: iste o geceleri Turkce konusmaya basla-
mislardir. Cinku Tirkce konusurlar Sabahattin
Eyuboglu'nun kaleminden c¢iktiktan sonra. Ala-
Iim La Fontaine'i, bugin Fransa'da bile ka¢ ki-
si okur ve anlar onu, 17'nci ytzyil dili eskimis-
tir, birka¢c masalini1 ¢cocuklar ckulda ezberlerler,
ama kimse ne Montaigne'i, ne La Fontaine'i alip
da okumaz bugin Fransa'da, birka¢ uzman ve
edebiyat adaminin disinda. Oysa Tiurkge c¢eviri-
siyle herkes okuyabilir bugiin Montaigne ile La
Fontaine'i Tuirkiye'de, nitekim birer roman gibi
yapilmaktadir besinci altinci baskilari. Fransiz-
lar bunu bilir, hele Turkcge bilen Fransizlar, sa-
sarlar La Fontaine'i butlinlyle ---¢inku tek sii-
rini eksik birakmamistir Eyuboglu ¢evirisinde—
buglinun diliyle ve kendi diline, disincesine
bunca yakin bir ustalikla Turkg¢eden okuyabil-
mek sasirtir onlarl. Sasilmayacak gibi degildir
Sabahattin’in gevirideki basarisina, dehasina di-
yecegim. Boylesi geviri dehasi1 ben géremiyorum
bagka bir kiside, baska bir ustura. André Gide
Eyuboglu'dan ¢ok gerilerde kalir.

Eyuboglu bu aydinlatici ve topluma yayici
dehasin1 yalniz g¢eviri, yaz1 ya da elestiri alan-
larinda kullanmamis, filmde, fotografta, daha bir
surd alanda guzeli, verimliyi, yapic1 ve yaratici-
‘'y1 ortaya koymak ve yaymak icin kullanmistir.
Bugin lokantalarda, pastanelerde, takvim ya da
tebrik kartlarinda Surname’leri, Saray kitaplik-
larnida bugine kadar kapali kalan daha yigin-
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le minyatirleri, resimleri canli canl gorebili-
yorsak, bunu Eyuboglu'nun degerleri mizelerden
guin 1s181na c¢ikartmaktaki ¢abasina borgluyuz.
Derdi gunu kapali g¢evrelerde, birka¢ uzmanin
tekelinde bulunan varliklar1 herkese mal etmek-
ti. Bu amac1 gerceklestirmek i¢in de nelere kat-
lanird1! Goérmek, bulmak ve baskasina goster-
mek, buldurmak, 6yle egitici bir bilim anlayisi
vardir ki Sabahattin’in ve bu bilimsel yoldan bil-
gin gecinenlerin hi¢ akla getirmedikleri varhk-
lar ustéinde ¢alismistir ki, yalnmiz Tirkiye sana-
tina yol agmakla kalmamis, bir Turkiye sanat-
lar1 biliminin de temellerini atmistir. Ama bu-
nun kitabini yazmamis, istemezdi kendi yazmalk,
adini biyuk buytk kitap kapaklarina yazdirmak,
bundan algak goénilli bir adam da goérilmemis,
boylesi bir bilim ve sanat adami, giderek bir hu-
manist bile gbrmemistir dinyamiz.

Balikg1 ile Eyuboglu’'nu karsilagtiracak olur-
sak, ikisinin de tam alic1 verici oldugunu gorur,
ikisine de total insan diyebiliriz, ama 6zellikleri
cok baskadir. iki 6rnek verecegim: Halikarnas
Balikgis1 Ana Tanng¢a Kybele'yi disiincesinin ve
Anadoluculuk savinin simgesi yapmis, onun us-
tine ¢ok konusmus, ¢ok yazmistir. Sabahattin
Eyuboglu bu tann¢anin filmini yapmistir. Bu film
elimizde en degerli belgedir, tek belgedir ve ge-
lecekte bu konuyu isleyecek her insan bu belge-
den faydalanacaktir. Halikarmas Balikgisi «mavi
yolculuk»un fikir temellerini atmis, onu tek ba-
sina gercgeklestirmistir de, Sabahattin Eyubog-
lu «mavi yolculuk»u yillarca uygulamis, yurut-
mis, somutlastirmis, yaymastir. insanlara agmis-
tir butin aynntilanyla, bitin gitzellik, dogayi ve
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yurdumuzu tanitmak, tanitmaktaki biltin ya-
rarlarini somut somut, canli canli ortaya ko-
yarak.

Bu iki insanin ikisi de total insandi. Onlarin
6rnegi total insana varmanin ne ¢ok ve birbirin-
den ayri yollan oldugunu gosterir, igimizi iyim-
serlikle doldurur.

(Turk Dili, 1974)

AKDENIZIN INSANI

1956 sularindaydi, Halikarnas Balik¢isi bana
Ege'yi gezdiriyordu. Geziye ¢gikmadan 6nce, onun
bir kitabinda basilmis bir cetveli incelemistim
disine dusune: sayfa ikiye bolinmuis, bir yana
Anadolu, 6bir yana Yunanistan diye baslik atil-
mis, altina da kara zeminde ak yazilarla ne ka-
dar sair, disuntr, tarih¢ci ve daha baska tirden
yaratic1 varsa, adlar: alt alta dizilmisti. Bakiyor-
dunuz, sayfanin sol yaninda, yani Anadolu bo-
liminde adlar uzayip gidiyor, sag yani ise ka-
ra, bosluklarla dolu, hele en eski caglar icin.
Kimleri yetistirmemis ki Anadolu! Homeros’tan
baslayarak, Alkman, Arkhilokhos, Sappho, Al-
kaios, Mimnermos, Ankreon, sairlerin hepsi ya
Ege kiyillarindan, ya da Ege adalarindan. Thales,
Anaximandros, Anaximenes, Herakleitos, Pytha-
goras, Xenophanes, Anaxagoras... insan dusun-
cesinin bir 151k seli gibi fiskirip ¢aglamasina 6n-
cli olan buyuk adamlar Miletos'ta, Ephesos’ta,
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Samos, Kolophon ya da Klazomenai'da, yani hep
Izmir yoéresinde dogmuslar. Diz yazi derseniz
oyle: Hekataios, Kadmos ve de tarihin babasi He-
rodotos Ege kiyilarina inci gibi dizilmis Ionia ge-
hirlerinde gelmisler diinyaya. Guines nasil dogu-
dan dogarsa, uygarlik da o0yle dogmus Akdeniz'in
dogu kiyilarinda, Halikarnas Balik¢isinin sonra-
lar1 «Akdeniz Uygarligi» diye adlandiracag: ay-
dinlik bizim bu topraklardan yayilmis dinyaya.

Kara zemin Ustindeki adlar bilinen adlarda,
her birini kitaplarda izlemis, iyi kéti okumus,
anlamistim dile getirdiklerini, yerlerini yurtlari-
n1 da bilmem gerekiyordu, nitekim bir Fransiz
dergisinin Herodotos'tan s6z ederken Halikar-
nassos’'u Yunanistan'a yerlestirmesine icerledi-
gim olmustu, ama yine de o gine dek cansiz ad-
lar, kitapta kalan soyut kisilerdi bunlar benim
goziimde. Iklimlerinin icinde yasamamstim hig
birini. Halikarnas Balik¢is1 yaman bir yasaticiydi,
her adim atisinda canlaniveriyordu bir toprak
parcasi, binyillar 6éncesine uzanan koékenleriyle
ayaklarinin altinda. Bergama, Ephesos, Miletos,
Priene, o mermer caddeler, o tag ustiine tas ta-
pinaklar, o siralar1 yamaclara tirmanan tiyatro-
lar, o pazar meydanlari, o hamamlar, o beden egi-
timi alanlari, kapilar, taklar, kemerler otlarla,
dikenlerle, ciceklerle sarmas dolas olmus trenler
doganin O6limsiz karmasikligl icinde insandan
da izler tasiyordu. Bir tiir insan yasiyordu bugiin
de oralarda, bizim gibi etten kemikten, ak doku-
lu, dil konusan, dert ddken. Insanin mutlulugu
su ki, 6limliligin en karasi icinde 1s1l 151l bir
o6limstzlige erisebilir, eger bir tag diker, bir ya-
pit birakirsa kendinden geri. Nice yapitlar yap-
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mis da birakmis bu Ege insanlari! Dev tapinak-
lar, dag gibi tiyatrolar, bu ne akil dizenidir ki
kurmus bunca saglam yapilar1? Hippodamos di-
ye bir usta, sehir dedigimiz yerlesme yerinin ev-
ler ve sokaklardan olusacagini, sokak ise birbi-
rini dikine kesen diz yollardan kurulacagini di-
sinmus de gercgeklestirmis bugiine dek en ufak
bir degisiklik yapmadan uyguladigimiz sehircilik
bilimini. 11k maddeyi arayan fizikc¢i bilginler, do-
gadaki akis ve degisim silrecini disinebilen 6n-
ciler, atom caginin miujdecileri hep bu yoérenin
insanlari. Doganin civil civil uykusuna dalmis
bu canlar nasil oldu da yapabildi bunlari? Ne
bi¢im kafalard: kafalar: ki, binlerce yil 6nce kav-
rayip tasarladilar bizim guc bela, tirli araclar,
gerecgler ve birbirini kovalayan deneylerle sdke-
bildigimiz sorunlari, ¢6zebildigimiz sirlar1?.. Ba-
likg1 yuriyor, koca bedeniyle salina salina, elle-
rini, kollarini, bacaklarini yerine ve sdziine goére
kipirdata kimildata anlatiyordu bunlar1 ve da-
ha nice nice konuyu, gercegi. Ben de var g6ézim-
le bakiyor, kafamda tek soru bigciminde kabaran
yuzlerce soruya onun dilinden ve devineginden
yanit alacagima inaniyordum. Evet, 6yle de ol-
du, Ege'nin sirrini Balikgiy:r derinine anlamakla
¢ozebildim kendimce.

Halikarmas Balikcisi kimdir, nedir ve beni
gezdirdigi o 1950 yillarinda ne yapiyordu? He-
men soyleyeyim ki, su birkac sézden sonra say-
falar dolusu eserini okuyacaginiz Halikarnas'li
Herodot'un ginimiizde yasayan bir tipkisidir da
ondan giristim size birini 6burinle anlatmaya.

Bodrum'da otuz yilhk sirgin hayat: ile Ha-
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likarnas Balikgisi Tirk yazininda daha denen-
memis bir girisimi sonuca baglamis bulunuyor-
du: bir ¢evrenin yasamini ayrintili gergeklerinin
timu ile paylastiktan sonra onu dile getirmeyi
basarmisti. Balike ile balikgiligl, siingerci ile siin-
gerciligi, denizci ile denizciligi yasamis, toprak,
gunes, su ve hava ile kars1 karsiya gelerek in-
san aklinin madde ile siki fiki alisverisinden ne-
ler cikartabilir, yaratabilirse hepsini deney siz-
gecinden gecirmis ve bu teke tek karsilasmadan,
doga ile insan arasinda, her iki varligin da tim
yetkilerini ortaya koyduklar1 bu yaman kaynas-
madan insan, distlincesi ve dili geregi olan Grinu
vermistir. Esin kaynag1 yalniz ve yalniz yasanti-
siyd1 Halikarnas Balikgisinin. Cevat Sakir deni-
len adamin tum o&geleri, icinde yasadig1 dogal
cevrenin tum verileri ile birlikte yogurulunca,
Halikarnas Balik¢isinin bildigimiz romanlari, hi-
kayeleri, resimleri ve kendine 6zgu. tadina do-
yulmaz o s6zli yaraticiligl, yaziya doékilemeyen,
teype bile alinamayan o esi benzeri bulunmaz
«dili» dogup gelisti. Bu dil biriciktir ve karsimiza
diktigi disiince ve imege yontularindan c¢ok aki-
51, devinisi, stirekli gelisimi, degisimi ile deger-
li, 6nemlidir. Balik¢i ne derse desin, s6zlerinin
yerine ve anina goére kanatlanip u¢masidir bizi
biyuleyen. Hep ayni seyleri sdyler sanirsiniz, oy-
sa Herakleitos'un dedigi gibi, iki kez dalamaz-
siniz onun dislince 1Irmaginin sularina, onu her
dinleyiste bir seyler degismistir, konusan o ko-
nusan degil dinleyen de baska basgka izlenim-
lerle etkilenmektedir. Herakleitos'un da gelene-
gini yasatmaktadir Halikarnas Balikgisi. Bu nasil
olmakta, yirminci ylzyilin bir insani ne hikmet
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ve kerametle binyillar 6tesindeki bir dislinira
de, bir anlaticiy1 da 6z ve kokenlerine varinca-
ya dek kendi kisiliginde canlandirabilmektedir?

Bu soruya gene Halikarnas Balik¢isi’'nin bir
bulusu ile yanit verilebilir: Herakleitos, Herodo-
tos, Cevat Sakir... G¢ii de Akdeniz uygarliginin
urettigi birer insandir. Cografya bize diinyamiz-
da bes kita oldugunu bildirir, oysa yanlis, uygar-
hk dizeyinde bes degil, alt1 kitaya bélinmelidir
yerylizli. Qinku tarihin en bulanik caglarindan
gunlimize dek baska tirlid bir insanlhik baska
tirden bir yaratimla ¢ikmaktadir karsimiza Ak-
deniz denilen bu cevrede. Ya nedir bu insanin
6zu 0zelligi? Gozu vardir acik ve gozle algiladig:,
damarlarindan dimdiz, sip diye varir beyninin
merkezlerine, oralarda da dolasir dolanir da san-
ki birer soru isareti ile yansir gene karsimiza.
Akdeniz insani gordigini disinir, disindigu-
nu dile getirir, dile getirdigini baska insanlarla
artisir, ne kendi gorisinin, ne de bagka goérus-
lerin tam ve son ger¢ek olduguna inanmaz, ug-
rasir didinir somut gercege ulasmak icin, kulak
kabartir, kim ne verirse ondan alir, alir ama he-
men aktarir, aktardikca duzeltir, sundukca atar,
temizler, arindirir; kati, donuk, yerlesmis hic¢ bir
kaniya, inan¢g ya da saniya kapilmaz, disardan
bakar cesitli torelere, gelenek ve goreneklere, ka-
fasinin eleginden gecirip elestirir onlari. Kimi
zaman sasar, kimi zaman begenir, kimi zaman
yerer, kimi zaman da dogruyu bulacagim diye
yanlisi benimser, yanilir, yalan soyler, aldanir,
yutturur. Ama hep kafasi isler, géozii dort acil-
mastir, kosar kosturur. Sonsuz bir merak kemir-
mektedir beyninin kivrimlarini, durmak didin-
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mek bilmez, susmak dinlemek bilmez. Ozgir ka-
tadir, 6zglir insandir, doga i¢cinde yagsami bitmez
tikenmez bir savastir. Ne demis Herakleitos hem.
serimiz: «Polemos panton pater» savas her seyin
babasidir. Akdeniz insani iste bu savasi sirdu-
rir, meydana c¢ikardigl, c¢ikarmaya ugrastigi
«her sey» de aydinliktir, insan aydinhigl.

O anlattigim yillarda beni gezdirirken Ha-
likarnas Balik¢gisi ne yapiyordu? Rehberligi mes-
lek edinmisti Izmir yoresinde. Gocuklar1 buyu-
mus, liseye gitmeleri gerekti, ikinci Diinya Sa-
vasit bitmis, Bodrum’'da bile gec¢im zorlagsmisti.
Balik¢i mavi yaraticiliga boyadigl slirgiinii bira-
kir, gelir Izmir'e yerlesir. Gonlinin yurdunu,
Eski Denizin sarap gibi koépliren dalgalar:1 ara-
sinda mermer adalarin yukseldigi, tanrilarin ba-
liklarla oynastigl, g6éziin sonsuzluga dek uzandi-
g1 gok ovalan Balikgi degisen kosullar ylzinden
mi birakti da geldi buyik sehre yerlesti dersiniz?
Degil. Balhik¢1 Yatagan sandali icinde engini do-
lagsa dolasa tattigi1 mutlu yalnizliga bir son ver-
mek zorundaydi. Aktarmak bundan béyle onun
o6devi ve alin yazisiydil. Yaymak gerekiyordu ma-
vi mutlulugu ak denizden kara topraklara. Bu-
gun Knidos'ta bulunan bir parmak, ufacik bir
mermer pargasi Praxiteles'in inli sanli Aphrodi-
te heykeli bulundu bulunacak diye yuzlerce ar-
keologu dinyanin dort bucagindan Tirkiye'ye,
Izmir’e kosturuyorsa, bunu Halikarnas Balikci'-
sina borg¢ludur yurdumuz. Bodrum'u, Knidos'y,
Gokova'y: o yaratti, Ege kiyilarimi o tanitti, bi-
lime, turizme o ac¢ti. Merhaba'sini ¢inlatt1 asil-
maz ‘engellerin, kapah kapilarin o6tesine. Reh-
berlik yapt1 ve yapmaktadir. Koklesmis ¢arpik
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gorusleri duzelterek o yerlestirdi Akdeniz uygar-
liginin Anadolu'da kaynak buldugu bilincini.
Gercgeklere 151k tuttu. Isik dogar ama gui¢ sizar
yi1ginla toprak altina gémuli mezarlara, bilimin
yanlis sanilar ve kanilarla érilmus tozlu aglari-
n1 zor yirtar gergek sevgisi. Bu merak, bu aydin
gbz yurdumuzun maviligi ve mutlulugu ugruna
binbir agamay1 ast1 ve Akdeniz Uygarliginin ba-
sarisini sagladi. Isigim yayilmasina bundan bdy-
le hi¢ bir karanlik engel olmayacaktir. iste Ha-
likarnas Balikgisi bunu yapti.

iki bin bes ytiz kadar yil 6nce bir bagka yurt-
tas1 ayn1 basariyr saglamisti: Halikarnassos'lu
Herodotos. Yasamindan ne biliyorsak, sozlerin-
den ne kalmissa bundan sonraki sayfalarda oku-
yacaksiniz. Bir gezgindi Herodotos, réportaj ya-
zarlarinin piri, su ya da bu neden 6tiri o da ay-
rilmist1 Ege kiyillarindan, dolasmis dolasmis, ne-
relere dek gitmemisti! Akillara durgunluk bu ka-
dar yer gezmesi, bu kadar bilgi toplayip, hepsini
aklinda tutmasi ve o canim fonia diliyle acik
acik herkese anlasilir bir anlatiyla aktarmasi.
Tarihin babasi derler ona. Ama tarih nedir? Bu-
gun bile bu yaraticinin ardindan binlerce yi1l geg-
tigi halde, biliyor muyuz uygar dillerin ¢cogunda
HISTORIA diye gecen sozcigiin tam ne anlama
geldigini?

Aciniz eski Yunanca s6zligu: <historein» di-
ye bir fiil bulursunuz, anlamlar1 su: «6grenmeye
calismak, arastirmak, incelemek, kesfe cikmalk,
gezerek tanimak (bir tlke, bir sehir icin), sor-
mak sorusturmak, sorarak bilgi edinmek=, son-
ra da «bilmek, tanimak» ve sonunda «sbzle ya da
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yaz1 ile bildigini aktarmak». Bu fiilden tlireme
<historia» sozcigu de ilk anlamda arastirma, bil-
gi edinme ve kesif, onun sonucunda elde edilen
bilgilerin dile getirilmesi, anlatilmasi demektir.
Herodotos'un da bu anlamda kullandig1 <histo-
ria» sd6zciglinin koca bir bilim dalh haline gel-
mesi elbette ki ylzlerce yillik bir gelisme sonu-
cunda olmustur. Tarihin babasi denilen adam:
«Bu, Halikarnassos’lu Herodotos'un kamuya sun-
dugu arastirmadir» derken, ne bodyle buyuk bir
unvan kazanacagini, ne de bugin bile tartisma-
l1 bir kavram olarak yasayan tarih bilimine yol
acacagini aklindan gecirmistir. Nitekim kendisi-
nin Atina'da anlatimini dinleyen gelecegin tarih-
gileri tuttugu yolun hi¢ de yol olmadig: kanisina
varmislar, Herodotos elestirileri o giin bugin su-

regelmistir. Herodotos'un anlattiklarmm ne dere-
ceye kadar dogru, ne dereceye kadar yanlis, an-
latirken konudan konuya sapmasi, duyduklari-
n1, gordiklerini kisisel izlenimlere gore deger-
lendirmesi, nesnel olamayisi, biitiin bunlar ve
daha bir surid elestiri biylik yurttasimizin kafa-
sina so6ziimona tarihgilerce bugine dek kakila-
gelmistir. Cokluk unutulur ki, Herodotos evren-
sel bir meraka kapilip bu kadar yer gezmek, bu
kadar sey gormek, duymak ve kaydetmek sev-
dasina kapilmasaydi, tarihin dogmasi soyle dur-
sun, ilkgag Ustine hi¢ denecek kadar az bilgimiz
olur, bilgi edinmek igin de ginumizin arkeolo-
ji kazilarindan cikan tek tik ¢canak ¢émlek par-
calarini beklemek zorunda kalirdik. Hele Akde-
niz gevresi, Anadolu, Girit, Misir, Mezopotamya,
Fenikye, iran, Hindistan, Asya ve Avrupa, dogu
ve bati, ve de cografya, etnoloji, antropoloji, mi-
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toloji, filoloji ve aklima gelen gelmeyen daha bir
sird bilim dali ve konusu onun girisimi, atilimi
ile var olmustur. Herodotos'suz bir insan ve uy-
garlik bilimi distinllemez. Herodotos, s6zinu et-
tigi Homeros gibi biyuk sanatgidir, diz yazinin
yaraticisidir. Boyle bir yaratici da ancak Ege ki-
yilarindan c¢ikabilirdi. Zamanla degerden diisme-
si, bunca bilim dali onun ilk ortaya ¢ikarip acik-
ladig1 verilerden beslenerek yasarlarken, onun
daha ¢ok bilim kitaplarindaki dipnotlarda anil-
masl, kamuya sundugu eserinin her ¢agda gere-
gince yayilmamasi yeni zamanlarin af edilmez
bir hatasidir.

Yillardir Herodotos'un iyi bir Tirkge c¢eviri-
sini 6zler dururum. Bunu kendim yapmaya ne va-
kit bulabildim, ne de olanaklarimi yeterli gor-
dim. icimde 6zlemin en atesli oldugu bir anda
dostum Miintekim Okmen gitti Bodrum'a yerles-
ti. Uzun bir ¢eviri yapmaya istekliydi. Mintekim
Okmen, Halikarnas Balikcis’'nmin hayranlarindan
ve vefali dostlarindandir. Gékovanin karsisinda,
Herodotos'un yurdunda, Halikarnas Balikgisi’n-
dan aldig1 esinlerle bu geviriyi herkesten iyi ya-
pabilecegi kanisina vardim. Ceviri bir iklim is-
ter, cosku ve caba olduktan sonra basari insan
elindedir. Nitekim oyle oldu. Muntekim Ok-
men'in ¢evirisi tam anlamiyla bir basaridir. Bir
roman gibi stiirikleyici oldugu gibi, Herodotos'un
uslubuna ve eserinin igerigini kusursuzca yan-
sitmaktadir.

Bu ceviriyi okurlara candan salik veririm,
Eminim ki okuyup 6grenecekleri bunca konu di-
sinda, yurdumuzda dogmus bir yazarin o insana
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0zgli atesle ne ereklere kadar ulasabilecegini go-
rerek, onu kendilerine 6rnek, coskusunu kendi-
lerine Ulkl edinebileceklerdir.

(Cumbhuriyet, 1978)

SABAHATTIN EYUBOGLU

Sabahattin Eyuboglu 1909 yilinin bir subat
gunu Trabzon ilinin bir kazasinda dogar. Babasi
Rahmi beydir, anas1 Litfiye. Bes kardesin buyu-
gudir: Bedri Rahmi, Nezahat, Mualla ve Musta-
fa’'nin agabeyleri. Okur, okumaya baslar, Rahmi
bey Bati1 dislincesine acik, namuslu, erdemli bir
aydindir, ogluna Rousseau’yu, Voltaire'i tanitir;
Latfiye hanim Anadolu topraginin mayas:1 ile
yugrulmus, sesi sozu ile dillenmis gii¢li bir ana-
dir, Yunus'un ilahileriyle ninniler besigini. Biyur
Sabahattin, daha oniki yasina gelmeden yuk yuk-
lenir, sorumluluk alir, Rahmi bey Istiklal Sava-
sinda savasirken ordan oraya go¢mek zorunda
kalan ailesine destek olur. Liseyi bitirir, Fransiz-
ca Ogrenmistir, Atatlirk'in Avrupaya okumaya
gonderdigi ilk grup o6grenci arasindadir: Dijon
universitesinde okumaya gider. Bir yil gecmez,
yanina kardesi Bedri'yi gcagirir, bursu paylasacak,
Bedri'nin ressam olarak yetismesini saglayacak-
tir. Paylasmak, hep baskasina vermek, herkesin
agabeyi olmak, aydinlik, seving ve mutluluk sag-
maktir karakteri.

Istanbul’a gelir, Edebiyat Fakiiltesinde Prof.
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Leo Spitzer'in dogenti olur, derslerini Tirkceye ce-
virir, Bat1 dislncesi ile, her varliktan Ustin tut-
tugu yurdu arasinda koépri kurmak goérevine ko-
yulur. Atatirk devrimleriyle Turkiye'nin aydin-
hga ve mutluluga kavusacagina inanmaktadir.
Var glicliyle bu amaci gerceklestirmeye koyulur.
«Jnsan» dergisinin kurucularindandir. Yazlar
yazar, Turkiye'nin insanina uyan, yerli ve 6zgin
bir himanizma'nin temellerini atmak ¢abasina
girisir., Hemen anlar ki, bunun icin Istanbul'da
kalmak olmaz, Anadolu'ya gitmeli, Atatirk’in
Ankara’sina. Ankara'ya gelir, Talim Terbiye tye-
si olur, Atatirkeilik 1s181nda 6gretim ve egitime
yon vermek, bu yoni saglam bir bilgi tabanina
oturtmak icin Tercime Biurosunda Nurullah
Atac’la birlikte calismaya baslar. Hasan Ali Yu-
celin sag koludur. Temel bilgi ve kiultir eserle-
rini kapsayan Klasikler Listesi hazirlanir. Tercu-
me isine koyulunur. «<Terciime» diye bir dergi ¢i-
karilir. Oyle bir ¢alisma calisilir ki, boylesini ol-
dum olasiya gérmemistir Turkiye. Haftanin her
guni ve her gecesi ¢eviri yapilir, tek tek ya da
topluca, sali giinleri Terciime Bilirosunda topla-
nilir, yapilmis ve yapilacak geviriler tartisilir, te-
rimler, ilkeler saptanir, persembe gunleri Efla-
tun, pazar guinleri Moliere, cuma geceleri Mus-
set... geviriler, eserler, kitaplar rotatif makinesin-
den gegercesine basilir, dagilir, yayilir. Yz, bes
ylz, bin... Hasan Ali mekik dokur hiikiimetle Ter-
cime Birosu arasinda, daha, daha c¢ok kitap is-
ter. Karinca yuvasidir Ankara, tasinan besiler
dinya insanlik disincesinin en piriltilh incileri.

O sira Hasan Ali'nin yani basinda bir fener
daha aydinlanir: ismail Hakk: Tongug. Iyi, bunca
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kultir Grini depolanmaktadir, ama kime dagi-
tilacak bu besinler? Sorunun cevabim1 Ataturk
vermistir: bu yurdun fedakar hizmetkar:, asil
efendisi Turk koylisiine. Turkiye’'nin tek anlam-
I, verimli ve tutarli gabasi1 baslar o zaman. Koy
Enstitileri kurulur. Sabahattin Eyuboglu Ton-
guc'un yan basinda kurege, ¢apaya sarilir. Ner-
den vakit bulur, nasil basarir? Talim Terbiye,
Terciime Bilirosu, vizir vizir tercime derken, bir
yandan da haftanin birka¢ ginuinui Hasanoglan
Koy Enstitiisiinde gegirir. Tiyatrolar kurulur, ki-
taphklar acilir, heykeller dikilir Hasanoglan'da,
cumartesi geceleri Tirkiye'nin dért bir yanindan
c¢inlayan turkuler, oyunlar, senliklerle cosan An-
kara'nin kira¢ topraklan. Koy ¢ocuklari, kafalari
tragh oOgrenciler dinyanin hi¢ bir Universitesin-
de goérulmedik, bilgiye susamis, bilimin onur ve
erdemini yuklenmis kisiler olarak dikilir karsi-
miza. Siir, hikaye, roman, dergi, hamarat ellerle
sulanan bozkir gibi yesermeye koyulur Hasan-
oglan'da. Gider, bakar, sasarizz Eflatun orada
canlanmis, Apollon orada konak kurmus. Diller
orada dilleniyor, muzikler orada uyumlanip yan-
kilaniyor. Insanoglu mutlu, gelecege acik, imece
icinde c¢alisiyor, imece icinde seviyor, seviniyor
ve aydinlanip sagiyor insanhk Ulklisini ge¢mis-
ten gelecege.

Sonra bir kesinti, bir yikihis. Saat duruyor
birdenbire. Ama Sabahattin Eyuboglu durmuyor.
Ankara’dan istanbul'a, kdy cocuklarindan dost
cevresine, oradan oraya tasiyor gene aydinlik me-
salesini. Turkiye’'nin topraklarinda ve denizlerin-
de, nerde olursa olsun inaniyor bu 1s1g1In s6énme-
yip ortalig1 aydinlatacagina bugiln, yarin ve her
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zaman. iste burada Sabahattin Eyuboglu’'nun 6m-
runun son dénemi baglar.

Ceviri ¢abalarini sirdirur: Bati1 duistncesi-
nin insana en yararli, insan onurunu en iyi dile
getiren, insan1 insan olarak en elverisli eserleri
hangileriyse, onlar1 apaydin, herkesge anlasilir,
okunur, sevilir bir halk diliyle, Tuirkg¢emizin hig
bir zaman erisemedigi bir aciklik, bir tutarlik ve
bir guzellikle aktariyor, kazandiriyor bize. Efla-
tun, Montaigne, La Fontaine, Shakespeare, Rous-
seau, Omer Hayyam, Eyuboglu'nun kalemi altin-
da bir canlamyor ki, kendi dillerinde erisemedik-
leri bir anlam zenginligine kavusuyorlar. Yunan
klasikleri, tragedyalar, tiyatro yapitlari, roman-
lar, atasézleri, deyimler, binbir diyarin masal ve
turkuleri, hepsi Turkge unliyor.

Sabahattin Eyuboglu bilgi ve bilimin yalniz
insanin mutluluguna yarayanin gercekligine ina-
nir. Onun icindir ki kitapta kalmak istememis,
asil ¢abasini canli araglarla insana seslenmeye
harcamistir. Buyuk halk topluluklarina deginen
sinemay1 bu aracglardan biri yaparak, Anadolu'-
nun essiz kultir hazinelerini film yoluyla tanit-
maya girisir. Sonsuz gugliklere katlanarak gevir-
digi belgesel filmler gelecege ¢evrik birer anittir.
Dar ve kisir Gniversite gevresinden c¢ikip da bu-
tin Turk milletinin g6zt 6ntne serilecekleri za-
man bu filmler Eyuboglu'nun Tirk kuiltirine
hizmetini daha da belirgin bir hale getirecektir.

Sabahattin Eyuboglu bununla da yetinmez,
her gin, her an dostlugunun engin gergevesi igi-
ne aldigl, evinin agik kapisindan igeri giren yerli
yabanci her insana bir armagan vermek ister.
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Her dem doénen renk renk firildaklari, kimildak-
lari, dénge¢ ve donerceleri, kabaklara oyulmus

lambalari, adli adsiz daha binbir gesit oyuncak-
lar1 onun elinin altinda can bulur, canlilik sacar.

Sevincin topluca olani1 bayramdir. Mavi yol-
culuk iste boyle bir senliktir. insan1 doga ile ha-
sir nesir etmege, insan sevgisini doganin guglik-
leri ve guzellikleri iginde siirdirmeye yarar. Yaz

mevsimi gegince, mavi yolculuk pazartesi gunle-
ri evinde renklj fotograflar, filmler goéstermek,

tirkd séylemek ve insanla ilgili tirli konulardan
s6z etmekle devam ettirilir, ve de ettirilecektir.

Sabahattin Eyuboglu Tiurkiye'nin yedi bin
yil onceki ge¢cmisi ile bugini arasinda, Yunus
Emre ile yirminci ylzyil aydini arasinda insanlik
ve yaraticilhik alaninda bir képri kurmak yolunu
bulmustur. Comert sevgisiyle yanina yaklasan
her insani nasil kucaklar, o ingan1 yasama sevgi-
siyle doldurmussa, gecmisin blitin insan deger-
lerini 6yle kucaklamis canlandirmistir. Sevmedi-
gi, ofkeyle, izintliyle karsiladig bir tek sey var-
dir, onu da, insanci goérisini dinyaya tanittigi
piri Yunus Emre’nin agzindan séyleyelim:

Adimiz miskindir bizim
Dismanimiz kindir bizim
Biz kimseye kin tutmayiz
Kamu alem birdir bize

(Sanat Dergisi, 1973)
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SABAHATTIN EYUBOGLU'NUN DUSUNCESI

Sabahattin Eyuboglu’'nun disincesi ¢ok yoén-
14 oldugu kadar, 6zguin kokenlere dayanan ve bu
kokenler Ustiinde tutarh bir gelisme yasamis bir
dusincedir. Eyuboglu’'yu andigimiz birinci 6lim
yildéonimiunde Yasar Kemal «yasayarak disin-
mek» kavramini ortaya atmis, bu tanimi, birden
aydinliga ermis insanin coskusu ig¢inde Eyubog-
lunun yasamindaki bir¢ok alanlara uygulayip
sermisti goziimlzin o6ntne. Uclinci anma yili
olan 13 Ocak 1976 gliini Yasar Kemal bu kez «<kdy-
14 kokenli distinces» diye ikinci bir kavram dile
getirdi: Sabahattin Eyuboglu Bat1 diisiincesini 6y-
kinmeden benimseyen, Tirk koyllisliine 6zgli bas
kaldiric1 ve atilimcr tutumu batili akilcilikla bir-
lestiren bir dustinirdi dedi. Boylece Eyuboglu'-
nun esine pek rastlamadigimiz 6zginligu ile Ana-
dolu'nun koéylu gelenegine olan egilimine 151k tut-
mus oldu,

Bu tanimlarin ikisi de dogrudur: Eyuboglu
dusincesini sapina kadar yasamis ve yasatmis-
tir. Oliiminden su kadar y1l sonra bugin de, da-
ha birgok yillar sonraki yarinlarda da bu disin-
cenin yasayacagina inaniyorum. Biz dostlari
Eyuboglu'nu saglhiginda yasadigimiz gibi bugin
de yasiyoruz. Her birimiz yasayarak diisiinmenin
ne oldugunu siru ile érnekler vererek anlatabi-
liriz, ama Eyuboglu bugiin diinyadan gé¢mus di-
sinlirdn ari1 ve mutlu yasamini siirdirmektedir.
Gegmisin bellegimizde az ¢ok tozlanmis, ya da
carpitilmis anilan ile onu tanimlamak, incele-
mek yakisik almaz artik. Kendi dili, kendi s6zq,
kendi edimiyle kendisini konusturmak zamani
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gelmistir. Dlislncesini en ufak ayrintilarina dek,
duygusunu tuim renkleriyle ortaya sermis, insan
yasaminin turld gesitli halleri ka;‘slsmda tutum
ve davranisini tam biling ve amacgla saptamis
bu disinird elbette ki birkag sayfalik bir yazi-
da kapsamak olanag1 yoktur. Sabahattin Eyubog-
lu Gstine ¢ok kitaplar yazilacagini biliyorum. Bu-
nun bugin degil, yarin olacag: da surdan belli
ki bu yillik anisina hazirlanmasi disinilen ki-
tap gercgeklesememistir. Bir kitaba sigmaz ¢inku
Sabahattin Eyuboglu. Benim burada yapabilece-
gim, ilerdeki incelemelere kaynak olabilecek ya-
zilarina parmak basmaktir. Karsimizda iki toplu
yapit duruyor: biri yasami sirasinda Stikran Kur-
dakul eliyle hazirlanmis <Mavi ve Kara-» ikincisi
6liminden sonra esi Magri Rufer ve dostu Ve-
dat Giinyol emegiyle diizenlenmis <Sanat Uzeri-
ne Denemeler» adli kitabi. Bu iki kitab1 gézden
gecirirken soOyle bir gelisim ¢izgisi saptanabilir:

1. Yazinsal-duisinsel dénem: 1835-1838/40
2. Edimsel-egitsel donem: 1940-1947
3. Siyasal-toplumsal dénem: 1847-1973.

Eyuboglu'nun disiincesindeki bu U¢ asama
yasantisina kosut olarak izlenebilir. Birincisi ya-
zinsal-dusutnsel diye niteledigim evre Fransa'dan
déndugi 1935 yillarinda baslar. Istanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fakultesinde dogenttir ve aldigi-
ni kurusu kurusa vermek cabasindadir: genel
kultir sorunlarini insanci bir gorisle inceler, ba-
tililasma ve batililasma slreci iginde ulusal de-
gerleri koruma, degerlendirme ve islemeyi dil,
edebivat ve sanat konularinda gercgeklestirir.
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Ozellikle eski-yeni celiskisini tartisarak, siirin ge-
lismesine 151k tutar, Atac'la birlikte ve ondan da-
ha olumlu bir davranisla yeni Turk siirinin do-
gumuna 6ncd olur:

1939 yili sonlarinda Talim ve Terbiye Uyesi
olarak Ankara’'ya gelir. Koy Enstitlileri girisimin-
de disunce birikimini kendi toprag: Gstinde ken-
di insanina uygulamak firsatini bulur. Ayni za-
manda ulusal gelenege yasayarak filiz verme yol-
larini1 arar ve bulur. Bu dénem Sabahattin Eyu-
boglu'nun yasadigl en mutlu dénemdir, kendi ki-
siliginin ve kendi halkinin 6zline, bilincine va-
rir, batili yéntemleri uygulayarak Anadolu in-
saninl egitme ve 6zglin bir gelismeye itelemeyi
basarir. Yasayarak egitmenin uygulamasini da
felsefesini de o dénemde gercgeklestirir. Mutlu
doénemidir, ¢inki kanimca Eyuboglu 6mrintin
sonuna kadar bu dénemin 6zlemini ¢ekmis, bas-
ka yollardan o mutlu uygulamay: denemeden hig
bir zaman vazgegememistir: Mavi Yolculuk, Pa-
zartesi Toplantilar1i da gergcek uygulamadan
kopmus insanin daha dar cevrede de olsa ger-
ceklestirmege calistigl bu egitsel ugrasin belir-
tileri sayilmalidir. Film gibi genis kiitlelere ses-
lenen bir sanata génil vermesi de ondandir.

1947'de kara ve gerici glglerin bir bigak vu-
rusuyla sona erdirdikleri bu dénemden sonra
Eyuboglu'nun dusilincesi siyasal-toplumsal nite-
lige birunur: kiltirin, sanatin, edebiyatin ve
egitimin siyasal-toplumsal igerigi, degeri, mavi
ve karasi Ustinde durup disinir Eyuboglu. Bir
kavram onun ulkisinni odak noktasidir: HALK.
Ama yukarda saydigim yazin ve sanatla ilgili
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¢abalar:1 durmus degildir, asil verimli evrelerini
yasar. Turk aydininin ilk goérevi bildigi Bat: du-
sincesini aktarma, disin yoéntemlerini uygula-
ma ugrasi ¢eviri calismalarinda doruguna ermis-
tir bu dénemde. Egitsel girisimleri de tutarh bir
gelisme iginde yetkinlesip filizlenmektedir. Bizi
sasirtan —ve ¢ogumuzun buglin bile anlayama-
dig1— firildak yapmaya kadar varan yaratici-
l1g1, insana mutlu olmay: el becerisiyle 6gretme,
sanatla siiri her dlizeyde, her yasta, her inanis-
taki toplumsal gliclere yayma cabas: ile ortaya
¢ikmaktadir. Bu tlkilisi sapasaglam solcu, 6zgur-
ke, halkgr ve evrensel oldugu kadar ulusal bir
taban tUstline kuruludur. Bence Sabahattin Eyu-
boglu'nun diislincesi bu 6geleriyle Atatirk dev-
rimlerinden dogma Cumhuriyet déneminin ayna-
st olan Tirk dusincesinin ta kendisidir.

Bu dislincenin zenginligi iginde bir nitelige
daha parmak basmak isterim: Sabahattin Eyu-
boglu bir 6greti adam: degildir, ya da sik: kalip-
lart asan, yalniz ulusal ve toplumsal gerceklere
dayanan gercek, O6zgur ve 6zgun Ogretinin ku-
rucusudur. Herkesin hoca bildigi, bunca kusak-
lara yasamin her alaninda aydin kisi olmanin
sirrinl agtigr bu blylk insan O6greticilikten ka-
cinir, tiksinir, derslerinin higbirinin «ders» nite-
ligi tasimamasina 6énem verirdi. Onun disilnce-
si 0yle dogal, Oylesine candan goéniilden kopma
O6gelerle yogurulmustur ki, bir sevgi merhaba-
sindan Oteye gitmez gibi goérinir, bu nedenle
icimize isler, yalnizca insan, 6zglir, mutlu olma-
miz1 saglardi.

(Cumhuriyet, 1976)
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«AGAC BUTUN>»

Bedri Rahmi Eyuboglu'yu ve sanatini en iyl
bana esi Eren Eyuboglu anlatabilir distincesiy-
le, sanatcilarin Kalamis'taki evine gidip Eren’le
konustum. Bu konusmay1 asagida veriyorum.

A. — Merhaba Eren! Bir yaz1 yazacagim
Bedri icin, Bedri'yi anlatmak igin. Aslhinda Bed-
ri anlatiyor kendini, bir siiri var, bir mektup, sa-
na yazdigl bir mektup. O mektubu okuyalim bur-
da, Mehmet okusun.

Ne gi¢ bir aga¢c misall meyve verebilmek
Vaktinde acabilmek ¢icegini

Daldirabilmek koklerini damar damar

Topragin etli comert karanlhigina

Diusmek pesine dis dis, budak budak, zerre zerre
Aramak aramak aramak milyon kerre

Tadin1 meyvenin

Tuzunu dalin

Cilasini yesilin yapragin

Yarisini ¢ildirasiya aydinlik gokylzinde

Yaris: yedi kat dibinde topragin

Bir yandan uzatabimek dallarini gilne gilnese
Bir yandan salabilmek k&klerini sinsi sinsi

Ne glc¢ bir aga¢c misali meyve verebilmek
Koruyabilmek tomurcuklarini kurttan kustan
Yapraklarnni kurudan yastan
Ne gi¢c mevsimlere dert anlatabilmek
Ne gi¢ bir aga¢c misali meyve verebllmek
Sonra kendi ellerimizle devsirebilmek meyvemizi
Uzatabilmek insanlara: alin taze taze diyebilmek
Bir agac¢ kadar titiz, bir aga¢ kadar temiz
Bir aga¢ kadar hilesiz hurdasiz ve peygambercesine
ahmak

Sormadan cektigimiz ¢llenin hesabinm
Meyvelerimizir cana degdigini duymak.

(Eren’e Mektup ~ Tus)’
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Bedri bu siirinde her seyini sdéylemis, Eren,
ve sana sOylemis, sanatini soéylemis. Bedri bir
agac ve sen de bir agagsin. Siz ikiniz émrinuz
boyunca, kirk yil, kirk yildan belki daha ¢ok bu
agaca bir dal, bir gigcek, bir siru renk kattiniz.
Simdi, istersen, bu agaci basindan beri nasil sis-
lemeye, nasil yapmaya koyuldunuz, dusinelim
senle birlikte. Bedri ile seni ben kirk yil 6nce ta-
nidim, hocam Prof. Leo Spitzer'in evindeydi. O
zaman Paris'ten yeni donmiistiniiz. Seni animsi-
yorum, incecik, dal gibi bir kadindin, saglarin
arslan yelesi gibi gur. Sonra animsadigim su:
Anadolu'ya gittiniz, sizi génderdiler, nereye git-
tinizdi?

E. — Edirne'ye gitmistik beraber, Arif Kap-
tan da vard.

A. — Nelere c¢alistiniz, hangi konularda re-
sim yaptiniz?

E. — Dere basinda agaglar vard), dikkanlar,
carsl, gayet hos yerler vard: Edirne’'de, camiler,
camiler... tekke...

A. — Ben sizden birgok agaglar animsiyo-
rum, Eren, koca cginarlar, Beyazit Killik kahve-
sinde, o dobneme mi rastliyor?

E. — Evet, 1937 yillan, arkadaslarla birlik-
te citkardik calismaya, birgok gravirler yaptik...

A. — Ya bundan sonraki donem?

E. — 1939'da Bedri askerligini yapmaya git-
ti 1841'de Bedri'yi Corum’a yollad: hikimet,
kendi basina gitti, ben evde kaldim, cocuk, Meh-

210



met kiguiktli. Bedri Corum’'da kahveler, meydan-
lar, carsiyl, kalabalik yerleri ¢iziyor, bir parga
da kostim c¢alismis, yerli kiyafetler.

A. — Sen o siralarda ne yapiyordun?

E. — Ben ¢ikamiyorum, evde kapaliydim, bir-
¢ok portreler yaptim.

A. — Ama paralel galisiyordunuz, degil mi?

E. — Evet, 1945'te beni Bursa'ya yolladilar,
orada ¢ok ¢ok calistim. Susamistim tabiata, Bur-
sa’nin altinl Ustlne getirdim, agaclar, camiler,
hanlar, carsi, her sey benim i¢in bir mevzu ol-
du, ginde 16 saat calistigZim oluyordu, arzula-
rim birikmis ¢ok. Bursa'ya Sabahattin de geldi,
Fuat Omer’le, sasirdilar, bir atelye dolduracak
kadar ¢ok resim yapmistim, 6yle hizli bir calis-
maydi bu.

A. — Ya Bedri?

E. — Bedri o zaman izmir'e gitti, déniince
beraber ¢alismaya giktik.

A. — Ciktik diyorsun, sbévalye ile mi?

E. — Evet, bir sévalemiz vardi, kutu gibi
acilip kapaniyor, biraz agirdi ama hersey vardi
icinde.

A. — Bak Eren, o siiri okuduk ya, o siirde
iki konu var, iki istek: biri meyve vermek, ote-
ki topraga kok salmak, agacin yaris1 aydinlikta,
yarisi topragin dibinde, meyveyi verebilmek icgin
hangi kokenlere daldiniz? Nereden ne aldiniz ve
nasil verdiniz? Yazma, mozaik, freskler, bu ca-
lismalariniz nasil basladi? Aga¢ rasil biyudda?
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E. — 47-48'lerde agaclar yapiyorduk, ama
dekupaijla, ya da tusla, mozaik gibi isleniyordu
bu agaclar, sonra da ben Paris’e gittim 50°de,
Bedri de geldi, birka¢ ay kaldik. Mizeleri ¢ok
gezdik, o sirada yazmalar: kesf etmis, dedik ki
bizim yazmalar: yeniden canlandirmali, yeni bir
bicim vermeli. Istanbul'a doéniince yazma c¢als-
malar1 basladi, kaliplar aramaya koyulduk, ken-
dimiz stilizasyonla kaliplar yaptik. Bedri desen-
leri veriyordu, ¢ok hos, ekspresif desenler siyah
leke igin, sonra renk calismalari basladi, tekni-
gini 6grendik, gelistirdik, kirmizi, bir de yesille-
ri denedik. Maya Galerisinde buyuk bir yazma
sergisi ac¢tik. Ondan sonra Lito dénemi baslar,
albimler... Cok az renk vardi elimizde, gitgide
Avrupa'dan boyalar geldi, o zaman daha zengin
paletimiz oldu. Daha sonra. 60'dan sonra ilk de-
fa mozaik panolar 1smarladilar. 1953 ile 80 ara-
sinda ¢ok mozaik calistik, bliylik mozaik pano-
lar yaptik Ankara icin, oteller igin...

A. — Pekj Eren, bu mozaik panolar yeni bir
seydi. Nasil oldu, disindliniz mi, bu konuda bir
tartismaniz oldu mu Bedri ile?

E. — Resim yaparken tuslarla ¢alisiyordu, bu
tus ¢alismasi en iyi tasla yapilabilir; 6nce firgay-
la, sonra tasla ise giristik, kendiliginden oldu ge-
¢is, hi¢ bir sikinti gekmedik. Sanki bunu bekli-
yor, buna hazirlanmis gibiydik.

Eren dalmis, bana 6grencileriyle birlikte ¢a-
lisarak meydana getirdikleri blylik captaki pa-
nolardan, fresklerden s6z ediyordu ki, merdiven-
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den yukan Abdurrahman Hanci ¢cikageldi. «Bed-
ri Rahmi mimariye karisan ilk ressamdir, bu yol-
da oncidir, sanatgilarimiza yararly, verimli bir
q1gIr acgtl» diyerek, basladi 1950 yillarindan Reis’
in son gunlerine dek siiregelen coskulu, ¢ok yoén-
14, topluma acgik bir dev cgalismasini sergileme-
yve. Hangl saydik¢a ben not aliyordum, ama sim-
di bakiyorum ki bu c¢alismalar o kadar ¢ok, 6y-
le gesitli ki, hepsini yerleri, malzemeleri, konula-
n ve tarihleri ile buraya almak yazimin sinirla-
rinl asacak. Eren’le konusmamizi dinlerken, bir
yandan da hocalarinin ¢ekmecelerine dizen ko-
yan iki geng, Can ile Aydin o sirada birka¢ yazi
uzattilar bana. «Sedat Eldem’e Agik Mektup»
baslikli yazilarin birinde Bedri Rahmi mimarla
ressamin isbirligin konusunda duslincelerini
agiklamis, s6zii Koca Reis’e birakmak en iyisi:
<Hi¢ bir sanat tek basina para etmez... Bitin
sanatlar bir viicudun cgesitli organlar1 kadar bir-
birlerine yardimcidirlar... Sanatlar elele verdik-
¢e herkesin olurlar... Mimar ni¢in kardes sanat-
larn degerlendirmez? Mimarin degerlendirmedi-
gi heykelin, resmin, nakisin diinya c¢apinda ol-
masl muimkidn mi? Kariye mozaiklerini diisinin,
Sultan Ahmet, Yesil Cami ¢inilerini distniin!
Yalniz Turkiye'de degil, diinyain mali olan mo-
zaikler, ¢iniler, dovme demirler, bakirlar yapi sa-
nat1 disinda kendilerini nasil kabul ettirebilir-
ler?»

Ama nasill biylidi agag¢? Daha, daha bilgi
edinmek istiyordum. Bedri Rahmi hem fircay,
hem de kalemi ustalikla oynatabilmis sayis1 az
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sanatcillardan biridir. Ashina bakarsaniz, siirin-
de resmi, resminde siiri dile getirmistir. Agacin
nasil dal budak saldigin siiri de anlatabilirdi ba-
na, ama sozli bir taniga daha vermek istedim:
iki genc¢ 6grencisiyle daha yaslhh bir 6grencisine
gittik.

Nedim Ginsur i¢ agici resimlerle dolu atel-
yesinde soyle konustu:

— Bedri Rahmi yetenekli bir insan, el attig
yerden bir sey c¢ikartabilen bir sanatgi. D Grubu
toplulugu iginde —ki bunlarin ¢ogu Paris'te ¢alis-
mis, Batidan yararlanarak doénmis ressamlar-
di— Bedri Rahmi ile Eren Eyuboglu ta basindan
beri ayn bir ¢izgide c¢alismaktadirlar. Batidan
yararlanmakla birlikte geleneksel sanat ¢izgisi-
ni izlemekle, gelmis gecmis halk sanatlarimiz-
dan esinlenmekle ayrn bir yol tuttular. Oysa
oburleri ¢agdas akimlar;, modalar1 aktarma ga-
basindaydilar. Bedri sanatinda yerli bir gelene-
ge dayanma gereksinmesini arkadaslarindan da-
ha 6nce duymus olacak ki, hemen ayrildi, ébur
ressamlardan. Tepkisi de geldi: motif aktarma-
cisl, slUslemeci diye elestirildi.

— Bedri'nin bu tutumunu nasil yorumlama-
11? Elestirenler hakli m1?

— Yorumu daha derine giderek yapmali: ge-
ri kalmis toplumlarda sosyal, siyasal, kilturel aci-
dan bir bilinglenme basliyor, bagimsizlik diye bir
slogan, kultur emperyalizmine kars: gelme, Bati-
nin baskisindan kurtulma g¢abasi beliriyor. Son
yillarda uGzerinde durulan noktalar bunlar. Bu
nakis agisindan alirsak, Bedri Rahmi Turgut Za-
im, Malik Aksel gibi ressamlarla birlikte bir ulu-
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sal resim, bir Turk resmi yaratma 6zleminde go-
rinurler. Bu is sezgiyle baslamis, sonra sonra
bilin¢glenmis. Bedri Rahmi bilin¢le baslamadi, bel-
ki tutkusundan, sevgisinden bu yola koyuldu.
Bedri bir duygu adami, duygusallik nedeniyle za-
man zaman inandigl bir seyi atladigl, kendisi ile
celiskiye distigi olurdu. Bir 6rnek vereyim: 10’
lar denilen bir arkadas grubunda ulusal resmin
tartisildiglr bir gece Bedri: <Reis, diyor, bu ulu-
sal resim dusuncesi bir¢ok ressamin kafasini ye-
mistir ve yiyecektir» Yani bu yol tikalhdir de-
mek istiyor. Bir TV roportajinda Hifz1 Topuz'a
soyle diyor: «<Biz yillarca bilingsiz bir Bati1 hay-
ranlig: izlemisiz. Galiba yanildik, bir seyler kay-
bettik, zaman kaybettik, Batiy1 tek kaynak ola-
rak aldik» — Topuz soruyor: «Bagka kaynaklar
ne olabilirdi?» — <Afrika.» Herkes sasirdik kal-
di, Anadolu demesi beklenirken agzina almiyor,
sonra soruyorlar ni¢in demedin diye. «Tevazudan
sbylemedim,» yanitini veriyor.

Burada ben araya girdim ve bir animi ak-
tardim Gunsur’e:

— Sabahattin Eyuboglu ile yaptigimiz mavi
gezilerde aksamlan koylara, limanlara demir
atar, ¢evredeki koyliler, balikgilar gemimize ge-
lirlerdi. Biz soframizi kurar, yer iger, tirki soy-
lerdik. Siramiz1 savdiktan sonra, Sabahattin ko-
nuklarimizdan da bir tirkid séylemelerini ister-
di. Ne ki cogu tirkd bilmediklerini ileri surer,
kimisi de radyodan duydugu beylik bir sarkiy:
sOylerdi. Sabirla dinledikten sonra Sabahattin:
«Glizel, ama biz boylesini degil, anandan 6gren-
digin bir turkuyd dinlemek istiyoruz senden»
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derdi. Ne dese bos, adamlar analarindan 6gren-
dikleri bir tirkiyd animsayamaczlardi bir tdrla.
Eyuboglular gergekten de analarindan 6grenmis-
lerdi Gl ilahilerini, Yunus Emre'yi ve daha nice
halk sairlerini. Analarindan emdikleri sit kadar
dogald:i bu kaynak onlar i¢in, bilingle varilan bir
koken degil, bir se¢meyi gerektirecek bir alinti
degil. Bedri de s6ylememis mi siirinde:

Ah bu tirkiler

Tirkilerimiz

Ana siiti gibi candan
Ana siti gibi temiz

Tevazu demesini boyle anlamali. Eyuboglu’
lar halk sanatiyla yogurulmustu, emdikleri sitle

ovinecek degillerdi ya.

— Bedri Rahmi kalacak bir ressamdir, diye
sirdiriyor Nedim Gunsir konusmasini, Tirk
resmj olusmaktadir, bir bilitin, ulusal bir resim,
bir Tirk resmi gikacaktir bir giin ortaya. Bugin
kendini tam bulma, bitinligini kurma kavga-
s1 icindedir. Bu eylemde Bedri Rahmi'nin blylk
yeri var. Durmadan arastirma igindedir, yasami
boyunca degisik yonlerde arastirmis, degisik re-
sim yapmis, ulusalini da, soyutunu da denemis,
¢ok calismistir. Aramalar: icinde hep ayni giz-
giyi goriyoruz: halk sanatlarimizi, kendi gelene-
gimizi izler, degerlendirirken 6yle seyler olustur-
mustur ki, hem ¢agdas resim, hem batili, hem ulu-
sal, hem yeni ve 6zgin bir resim cikt1 ortaya.
Paris'te Bedri Rahmi'nin kendi portrelerini go-
rince Abidin Dino: <Daha ne istiyorsun, bunlar
hem evrensel, hem ulusal» demis.

Nedim Gulnsir bundan sonra Bedri'nin hoca-
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ligindan agti. <Belki ressam degil, belki sair de-
gil, ama hocayim» soézlerini sik sik yineleyen o
gercek hocanin 6grencilerinden eski ve yeni ku-
sak arasinda goézlerimi yasartan bir konusma ol-
du. Onu buraya almaya yerim yetmeyecek du-
stincesiyle, bu konuda s6zi gene Bedri Rahmi'ye
vermek istiyorum. Bakin ne yazmi$: «Sanat kol-
larinin timinde, sevdadir her isin basi, hem de
kara sevda. Sevdigin ustaya 6ylesine baglanacak-
sin ki yillarca senin isinj géren senden o6nce us-
tanin adini anacak: Bu gen¢ falanca ustanin yo-
lunu se¢mis, diyecekler. Herhangi biliyik bir us-
taya sevgilisine baglandig1 kadar baglanmayan-
larin sanatgi oldugu goérilmemistir. Sanat ala-
ninda sasmaz bir kural var: Sevdigin kadar se-
vileceksin.» (Sindirme mi - Taklit mi?).

Ustalarinin bu goértslerini anlamig, 6ziimse-
mis Bedri Rahmi'nin 6grencileri, ger¢cek sanatgi
yetistikleri de davranislarindan, yapitlarindan
belli. Bedri Rahmi agaci1 bdylece biyutmus, koék-
lerini yedi kat topragin dibine salarak, dallarini
gline ginese uzatarak ve g¢ektigi ¢ilenin hesabini
vermeden meyvelerini canlara degdirerek. Ozlemi
gerceklesmis, aga¢ biltin olmus, meyve bilitin
olmus. Karsimiza dikilmis duruyor ve duracak
insan yapitlar: ne kadar durur, durabilirse. Bed-
ri Rahmi Eyuboglu'nu yurdumuzun bir agaci ola-
rak selamlar, sevebiliriz bundan bdyle ve dostu
Ruhi Su'nun agitini yakabiliriz ardindan:

Sevenin arkasindan konusma

Olenin arkasindan

ister konus Ister konusma

Kalinca boyle kalmali insan
151y1p gitmell
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Bedri dersem cikma

Eren dersem

tster qik ister gikma

Kalinca boyle kalmali insan
151y1p gitmell

(Sanat Diinyas), 1976)

TURKULERIMIZiN iINSANLIGI

Bir gelenek aramaktayiz kendimize. Yanil-
miyorsam, hep béyle olur kultir devrimlerinin
sonunda. Eskiden arinip, yeniye a¢ilmis bir di-
zey kurduk mu, UGstiinde beliren deger filizlerinin
kokine inmek, onlara bir derinlik, bir saglam-
hk kazandirmak yoluna gideriz. Daha dogrusu,
biling altinda gelisen bir siireci ytizeye ¢ikararak,
gecmisle gelecek arasindaki koprileri gézonine
sermeye ugrasiriz. Dusiincede hi¢ bir gelisme,
¢unky, yoktan var olmaz, birdenbire ve gelisigi-
zel filizlenmez; yazinimizda da, dilimizde de her
fiskirma derinde yatan bir kaynaktan gelmedir.
Devrimden bu yana kag¢ yil ge¢misse bu yillar
boyunca dilimizi, diisiincemizi, geregi kadar es-
kiden, canlilig1 caglar1 asamayacak olandan ann-
dirmis olacagiz ki, eskinin, canlilig1 gelecege ka-
dar uzanabilecek degerlerini arayip dile getir-
mek gereksinmesini duymaktayiz bugiin. Ve bu-
nun i¢indir ki, sairlerimiz birer program, birer
oneriyle ¢ikiyor karsimiza, onlarin izinden de tar-
tismaya girisiyoruz bu énlerileri, asil canl gelene-
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gimizi surda mi1 burda mi bulacagimiz1 arastin-
yoruz. Gelisme slrecinde bircok asamalan asip
bilingli tartisma ortamina geldigimiz besbelli.
Buna sevinmek, var giicimizle de ge¢misten bu
yvana hangi kaynaklardan beslendigimizi acik
acitk gormek ve gostermek gerek. Yeniyi izlemek
yolunda 6ncaligi elden birakmayan CUMHURI-
YET boyle bir ¢cabaya girismis bile. Oyle ki, epey
zamandan beri kafamda evirip ¢evirdigim bu ya-
z1 «Sanat ve Geleneklerimiz» sorusturmasina bir
cevap yerine gegebilir.

Bu sorusturmada «gelenek gérenek» deniyor,
bir de gelenek olarak divan edebiyat1 ile halk
edebiyat1 arasinda bir ayirim yapihiyor. Edebiyat
s6z konusu olunca, «gorenek» sozcliginu bir kez
atalim bence, yeri yoktur, gelelim gelenek so6z-
cligline. Sorusturmaya katilanlardan kimisi bu
geleneklerimizin, 6zellikle halktan bize aktaril-
m1s gelenegin yetersizligi listinde duruyor, hakh
olarak. Halk edebiyati gelenegimiz s6zli gelenek-
tir, saz1 ile s6zu ile dilden dile gegerek varmis.
tir ginuimiuze. Yaz1 eleginden gecirilmistir cok-
luk, onu yaz1 eleginden ge¢irme cabalan ise tu-
tarli bir yonteme goére yapilmamistir. Homeros
destanlarinl alalim: Bunlar da so6zli bir gelene-
gin Urunleridir, yillar yili agizdan agiza aktar:l-
diktan sonra, gliniin birinde kaleme alinmis, bu
da ilkcagin erken yuzyillarinda yapilmis, sonra
koca bir Ortagag boyunca bu destanlar manas-
tirlarda kopye edile edile gogaltilagelmis, Yeni-
lenme ¢agiyla da s6zli gelenekten yazili gelene-
ge gecmis kisisel el yazmalari olarak ortaya ¢i-
kan bu yapitlarin elestirilmesine girisilmistir, ya-
ni «edition critique» denilen bilimsel elestirili
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metinler meydana getirilmistir. Bugin <appareil
critique» denen elestiri araglariyla birlikte —ki
bunlar metin sayfasinin dibinde ve kimi zarhan
metin kadar yer tutar— basilip yayinlanan bu
metinler Gstiinde durup disinulebilir, en dogru,
Homeros'un deyim ve anlatimina, yani sanatina
en uygun disecek her sbézciik, her timce, hem
parca tirli arastir1 ve elestiri olanaklarindan fay-
dalanarak kesinlikle saptanabilir. Boylece sozli
gelenekten buginin kosullarina daha uygun bir
yazili gelenek elde edilir. Batili yazin gelenegi
bu denli bilimsel, saglam bir diizen i¢cinde sunul-
dugu halde, bizim geleneklerimizden higbiri —ne
divan, ne de halk edebiyati —glivenilir bir kay-
nak olarak karsimiza ¢ikmaz. Yayincilar: conkle-
ri cagimizin diisince mantigina hi¢ uymayan bir
sira ile vermekle yetindikleri gibi, bir siirin gesit-
li okunuslar: arasinda nasil, hangi estetik ya da
tarihsel goris agisindan se¢gme ve saptama yap-
tiklarini hi¢ belirtmezler. Belirtseler bile, ileri
surdukleri nedenler 6ylesine keyfi ve kisisel gé-
runir, ya da oylesine karisik bir bigcimde ortaya
serilir ki, okuyucuya giiven vermez. 56zin kisa-
s1 bizim yazin geleneklerimiz ¢agdas bir yazin
gelenegi olmaktan ¢ok uzaktir daha. Bu yolda
guglikle —divan edebiyatindan dil ve diinya an-
layis1 bakimindan uzaklasmis olmamiz, halk
edebiyatininsa her an Ustiinde yeni yeni filizler
biten bereketli bir toprak olusu— go6zéniine ali-
narak, tutarli ve yoéntemli bir gelenek kurmak
yolunun baslangicindayiz. Bu bakimdan da bir
yenilenme ¢agina girmis bulunuyoruz.
Sorusturmaya kimi yanitlarda halk yazini-
nin «laik ve humanist» bir gelenegi sirdirduguy,
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bu o6zlyle bizim gercek edebiyatimiz oldugu be-
lirtilmektedir. iste bu géris yalniz bir yazida de-
gil, koca kitaplarda elestirilip tartisilmaya deger.
Turkulerimiz gergekten insancil m1? Bundan boy-
le, izin verirseniz, halk siiri, halk edebiyati, folk-
lor gibi gesitli ve ayrintili terimlerden kurtulmak
icin kisaca tiirki diye s6z edelim bu yazida. Evet,
tirki huimanist bir nitelik tasiyor mu, ki tasi-
yorsa, terimin kapsadig1 6z anlama gore tanri-
dan yana degil, insandan yana olmali, yani laik
ve insanci bir dinya goérisiini yansitmaldir. Go-
nulden baghyiz bu turkilere, onlar dinledik mi
duygulaniriz, cosariz, i¢ten sarsiliriz kimi yerde,
yuregimizin bir Uilkliye dogru agdigini sezeriz.
Dinleyin bakin:

Mezarimi derinde kazin dar olsun
Alt1 lile Ustl ¢imen bag olsun
Ben 6lirsem sevdicegim sag olsun

dedik mi, kendimizi ugruna kurban etmek iste-
yecegimiz gercek bir sevgili canlandinnz igimiz-
de, gizlice, bu sevgilinin kim oldugunu agiga vur-
maylz ama gozlerimiz parlar bu tlkuyle, sesi-
mizde duyulur coskusu; yok, katilmiyorsak tur-
kunin c¢agrisina, sOyleyemeyiz ki bu sozleri.
Turkl bize bir sevgi ahldki asiliyor demek.

Ya Pir Sultan Abdal'in su tirkisine ne de-
nir:

Uyuriken uyandilar
Diriye saydilar bizi
Koyun olduk ses anladik
Birlye saydilar bizl
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Halimiz1 hal eyledik
Yolumuzu yol eyledik
Her cicekten bal eyledik
Ariya saydilar bizi

Hak divanina dizildik
Ask defterine yazildik
Bal olduk gerbet ezildik
Doluya saydilar bizi

Pir Sultan Abdal'm sunda
Cok keramet var insanda
O cihanda bu cihanda
Veli'ye saydilar bizi

Bu turkunin daha bagka kitalarn ya da ayn
n deyisleri olabilir, elimde elestirilmis metin ol-
madigina gore, ben bunu en glzeli diye segiyo-
rum. Uc¢ yonden incelenebilir bu tirku: Insanin
insan olarak bilincine varmasi, insanin toplum
bilincine varmas), insanin insan ve insanhk us-
tinde disinmesi. Bir tarikatta ikrardir Pir Sul-
tanin yaptig1 ve <halimizi hal eylediks, «yolu-
muzu yol eyledik» ya da «sliriiye saldilar bizi»
dizelerinde geg¢en ¢ogul fiil ve zamir bigimleriy-
le sair kendini amacliyor, kendi yasantisini anla-
tiyor, ama kendi benliginin bilincine vardig1 gi-
bi, sectigi yolun da degerini, eregini ve ustelik
de basgkalarinin goziinde nasil gorilip degerlen-
dirildigini elestirip dile getiriyor. Bu yolu kendi
bile bile tutmustur, ama yalniz degildir, bir top-
luluk i¢indedir, kendisi gibi bu yolu yol diye seg-
mis olanlarin toplulugundadir, ayrica da bu top-
lum dizeni ve bu ulkd igin savasa hazir oldugu
—Pir Sultanin 6bur savasa cgagrilarini bilmesek
de— sezilmektedir. Bu siir kendi adina ve ulku-
sine baglanip bildirisini yaydig: bir toplum du-
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zeni adina agilmig bir bayraktir. Eyleme gotiiren
bu bilincin verdigi lstiin usun 1s1§inda da sair
tim insan ve insanlik ustiine bir yargida bulu-
nuyor: «Cok keramet var insandas» soézleriyle sa-
sirtiyor bizi. Higbir hiimanist sair dinyanin hig-
bir yerinde bundan daha himanist ve himaniz-
mayl1 biitin yonleriyle bu denli kapsayan bir siir
sOyleyemezdi. Sorarim size buna karsi koyabile-
ceginiz bir tek 6rnek var mi aklinizda?

Laik mi bizim tirkilerimiz? Tanriya karsi
gelmeler ve ayrilik gayrihik yaratan dinleri yer-
meler yi1ginladir tirkuilerimizde, dalga dalga ula-
sir bu tir giinimiize dek. Kaynagi da Yunus Em-
re'dir benim bildigim. «<Miinacat»inda soyle der
Yunus:

Ben bana zulm eyledim ettim gilnah
Neyledim nettim sana ey Padisah
K1l gib lkopri gerersin ge¢ diye

Gel seni sen duzagimdan se¢ diye

Ya diser ya dayanir yahut ucar
K1l gibl kdpri gerersin geg diye

Kullarin koprd yaparlar hayricin
Hayri budur kim gecerler seyri¢cin

Gecmedil mi intikamin dldirtp
Curitidp gozime toprak doldurup
Hi¢ Yunus’tan degdi mi sana ziyan
Sen bilirsin asikire ve nihan

Bir avug¢ topraga bunca kil i kal
Neye gerek ey Kerim-1i zll celal

Yunus'u bir tarikatin eri degil de, siinni M1s-
limanhigin en diz yoénli bir sdzclisi sayanlar
yukaridaki bu dizelere sonradan katma mi, ard
niyetlerle uydurma mi diyecekler? Yadsiyama-
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yacaklan bir gercek, kufir sayilabilecek bu aki-
min t4 Yunus'tan glinimize dek hi¢ kesintisiz
siregeldigidir. Yuzlerce 6rnek arasindan Asik
Veysel'in su dortluklerini sayalim:

Bu alemi goren sensin
Yok goziinde perde senin
Haksiza yol veren sensin
Yok mu sugun burda senin

Kainati sen yarattin
Her seyi yoktan var ettin
Beni ¢iplak disar’attin
Comertligin nerde senin

Hos, bu tirku Istanbul Maarif Kitaphanesi
denilen yayinda yok, ama Veysel yasiyor bugiine
bugin, tirkuyu soyleyip soylemedigi kendinden
sorulabilir.

Ya din ve din kitaplart Ustindeki laik, in-
sanct gorusine ne denir halk geleneginin? Bu
akim da Yunus’la baslar:

Sen sana ne sanirsan
Ayruga da onu san
Dort kitabin manas:
Budur eger var ise

Ve ondan yedi yizyll sonra Ali izzet soyle
der:

Bir Allah tamiyahim
Ayri gayri bu din nedir
Senlik benligi nidelim
Bu kavga dogis kin nedir
dost dost dost

224



Miusa Tevrat'a hak dedi

Firavunasli yok dedi

Isa Incil'e bak dedi

Sonragelen Kur’an nedir
dost dost dost

Al'lzzet batin ilmine

Neden Cebrail Emine

Sorun Rabbil’'dlemine

Bu gavur misliman nedir
dost dost dost

Belgeleri alabildigine c¢ogaltabiliriz. Amag,
s6zli gelenegimizin gercekten var olup olmadi-
gin1 ve var ise insanci bir gérisi hiimanizma de-
nebilecek bir tutarlhkla dile getirip getiremedigi-
ni incelemektedir.

(Cumbhuriyet, 1970)

TURK HALK SIiRINDE iNSAN VE KiSi

Tirk halk siirinin, baska hi¢ bir siirde go-
rilmeyen bir o6zelligi vardir: s6zli gelenek ola-
rak yedi ylzyila yakin bir zamandan beri silire-
gelmekte, canliligin: yitirmeden cesitli dénemler-
de ve buglin de giderek yenilenmektedir. Glincel-
ligini hep koruyan bu siirin ¢agdas sinif kavga-
sinda da etken, ileriye itici bir arac¢ gibi kullani-
labilmesi yalniz edebiyatcilarimiz: ilgilendirecek
bir olgu degil, Tirkiye'nin kosullarini betimleyip
acitklamakla yukimlid toplumbilimcilerinin de
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dnemle Ustiinde durmalar1 gereken bir konu ol-
sa gerek.

Bunca yildan bu yana bir gercek hi¢ degis-
memistir siirimiz alaninda: Osmanhnin ilk dé-
nemlerinden baslayip ¢6kusine degin slregelen
s6zli ve yazili gelenek arasindaki ayrilik, saray
edebiyati ile halk edebiyati arasindaki ikilik. Bu-
gin de kentsoylu sair, s6z gelisi kendine «ozans
diyorsa da, bu, dil devrimine baghliginin yuzey-
sel bir belirtisidir, aslinda kendini «sair» bilir ve
Divan edebiyatindan bu yana birgok evrelerden
gecerek aydinlara miras kalan yazili siirin sur-
durucisi sayar. Kimi sairlerimiz bu gelenegi ne
denli benimsediklerini Urunlerinde, yapitlarinin
havasinda, bi¢giminde de dile getirmeye 6zen gos-
terirler, kimisi o akimla bagini1 kesmis ve baska,
daha eskiye giden, daha evrensel ya da uluslara-
rasi siir geleneklerinde esin kaynagini bulmus gi-
bi gérinir. Ama hi¢ biri dogrudan dogruya halk
siirine dayandigin1 séylemez. Kendini sair bilen
her kisi birey olarak ortaya ¢ikar, toplumcu bir
dinya goérusinin -savunucusu durumunda, tutu-
munda olsa bile. Bireycidir deyince, sair olarak
kendi Grinini kendi yaratir, herhangi bir gele-
negi kendine 6rnek almaz demektir. Hele halk
siirinin kaliplasmis bigimselligini 6ziimseyip sur-
dirmeye yanasmaz, bu tutum ona sairlikten
6din vermek, asagillamak gibi goérinur. Yabanci
bir yazin akimina katilmayl, s6z gelimi batil
saire 6ykinmeyi kendi dil degerlerini korumak
kosuluyla yeg gorir nerdeyse. Kentsoylu aydin
boylece Tirk siirinin eskiden beri sliregelen iki-
ye bélinmusligini ortadan kaldirmak igin bir
katkida bulunmaz. Bu goriste Ata¢ gibi elestir-
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menler desteklemisler, pekistirmislerdir Cumhu-
riyet dénemi sairlerini.

Bu durumda, halk edebiyatimizin yuzyillar
boyunca turlerini ve urunlerini sayip dékmeye
girismek ve kultirimizin bu kaynaklarini sap-
tayarak bugilin ve yarin i¢in bunlardan ne denli
yararlanabilecegimizi sorusturmak elbette ki bir
kimalt:, s6z konusu kesin ayirrma son vermek
icin olumlu bir atilim sayilabilir. Kentsoylu ay-
dmn iki gelenek arasinda kopriyu yeni bastan
kurmak, ya da hi¢ olmasa halk siirinin etkinli-
gini, canhligin1 gorerek, halkin sorunlarin: acik
secik, herkesce anlasilir ve benimsenir bicimde
dile getirmede bu siirin erdem ve basarisini ta-
nimak yoluna gitmekte midir, gidecek midir? Bu-
nu 6nceden bilemez, séyleyemeyiz. Ne var ki iki
siir gelenegi arasindaki kopmusluga, yabancilas-
maya sasmamak elden gelmez. Tirk halk siirini
bagka siirlerle karsilastirinca bizde ayirimin
bunca kesin tutulmasini yanlis degilse de, tuhaf
buldugumuzu belirtmek isteriz. Bu yazimizin an-
lam: da o olsa gerek.

Baska edebiyatlar deyince, aklima eski Yu-
nan edebiyat: gelir. Biraz bildigim igin, ustelik
evrelerini yasamis, kapatmis, klasik bir nitelik
kazanmis olan bu yazin karsilastirma arac: ola-
bilir kanisindayim. Homeros ile baslar bu yazin.
Homeros bu topraklarin Grinidir biliyoruz, ba-
til1 yazinlarin hepsine kaynak olduZu halde, ko-
kenleri en ¢ok bizim c¢evremizde filiz vermistir
tarih boyu. Ve denebilir ki Homeros'un baslattig:
gelenek bir bizim siirimizde siliregelmistir. Bu-
yuk ozanmn kullandig: fon dili ise gene Ege kiyi-
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larinda <epos» denilen tirtin bir gelisim asama-
sin varmis ve toplumsal anlatidan kisisel igdok-
meye gec¢mistir. Ozan artik epik konulari isle-
mekten vazgegerek kendini sdylemek sevdasina
dusiyor. Kendini agikga ortaya sererken de adi-
n1 veriyor, kimligini bildiriyor. Epik ile lirik ara-
sinda baslica ayrim budur, yoksa Homeros da
aslinda ezgi soyler, Sappho da. Ezgiye eslik eden
sazin baska olusu Onemsiz, icerikteki baskalik
6nemlidir. Konu bambaska olunca eski kaliplar,
bigimler de degisir. Degisken big¢imin s6zli ola-
rak sirdirilmesi glglesir, yaziya dékilmesi do-
gal olur. Bat1 edebiyatlarinda hep bu siireci go6-
riridz: s6zli gelenekten kopulur, yazili edebiyata
gecilir. Kopus ise kesin ve streklidir, yazili ede-
biyat egemenligini kurunca s6zli edebiyat diye
bir tire yer kalmaz, tarihe karisir o ve Oylesine
karisir ki, bir zamanlar var oldugu bile unutu-
lup gider. Ama iste bu bdyle olmamistir bizde.
Onun igindir ki, s6zli geleneklerini yitirmis olan
batili1 gevrelerin bizim canlinin canlisi, gilincelin
gunceli halk edebiyatimiz1 bircok az gelismis ul-
kelerin folkloru gibi mizelik' malzeme saymala-
rina géz yumulamaz. Yanlhs bir tutumdur bu, bi-
zim bu tutumu benimseyip yanilgiya yardimci
olmamiz ise yazinsal bir su¢ sayilmalidir. Bu gi-
disin tam tersine halk siiriiz evrensel nitelikte ne
gibi deegrler tasiyor, onu arastirip ortaya ¢i-
karmamiz gerekir. Clinku insan1 da kisiyi de di-
le getirmekte halk siirimizden daha zengin bir
kaynak disiinemiyorum ben. Bu kisa yazida an-
cak birkag¢ 6rnek verebilecegime yana yana.
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Ben'in Dile Gelmesi, Kisiligin
Vurgulanmasi :

Karsida gorilnen yayla ne gilizel yayla
Bir dem siiremedim giderim bdyle
Ela gozlil pirim sen himmet eyle

Ben de bu yayladan Saha giderim

Eger goverilben bostan olursam

Su halkin diline destan olursam
Kara toprak senden iistiln olursam
Ben de bu yayladan Saha giderim

Dost elinden dolu i¢mis deliyim
Ustil kan kopiiklil mese sellylm
Ben bir yol ogluyum yol sefiliylm
Ben de bu yayladan Saha giderim

Alinmis abdestim aldinirlarsa
Kilinmis namazim kildirirlarsa
Sizde Sah diyenli 6ldirirlerse
Ben de bu yayladan Saha giderim

Pir Sultan Abdalim dilnya durulmaz
Glitti giden omilr geri donillmez
Gozlerim de Sah yolundan ayrilmaz
Ben de bu yayladan $aha giderim

PIR SULTAN ABDAL

Yillarca aradim kendi kendimi
Hi¢ bir tiirldl bulamadim ben beni
Hayal miyim Urllya mi bilinmez
Hi¢ bir tiirlil bulamadim ben beni
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Insan miyim mahlfik muyum, ot muyum
Ekil{ bi¢ilir bir nebat miyim

Yoksa goriniste bir sifat miyim

Hig¢ bir tidrld bulamadim ben beni

Leyla miyim Mecnun muyum ¢6l miydm
Ar1 miyim ¢icek miyim bal miyim
Koéle miyim bir gilzele kul muyum
Hig bir tirld bulamadim ben beni

Varligimyoklugum bir Veysel adim
Gok kubbede kalacaktir ses kadim
Elli U¢ yil kendi kendim aradim
Hig¢ bir tdrld bulamadim ben beni

ASIK VEYSEL

Bu konuda Yunus Emre'den, Pir Sultan’-
dan ve daha baska halk sairlerimizden 6mmek-
ler verebiliriz. Benliginin, kisiliginin bilincine
varmada Pir Sultan Abdal’dan daha ileri gitmis
bir ozan disinemiyorum. Ne var ki hi¢ bir alan-
da Uustinligld hi¢ bir saire vermemektedir koca
Yunus. Disin tasin, Yunus Emre de ayni bilinci
ayn1 keskinlikle algiliyor diyebiliriz. Ama nedir
bu biling, 6geleri nedir bu benlik ve kisilik vur-
gulamasinin?

Alalim Pir Sultan'in «<Ben de bu yayladan
Saha giderim» kosmasini, Pir Sultan, adina Sah
dedigi bir kisinin yoluna bas koymustur, onun
inanl ne olursa olsun yaymak kavgasina giris-
mstir. Hizir pasa diye bir zorba Sah'in adini
agzina almasini yasaklar, alirsa asilmasini bu-
yurur. Bu baski altinda Pir Sultan inancinin da,
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kisiliginin de, mesleginin de bilincine varir ve
baskiya meydan okuyarak bunu haykirir. Kendi
benligini o Sah ya da Dost dedigi kisi ya da inan
ne ise onunla birlestirir ve blitin yasamini, do-
ga ile iliskisini bu varlk tstiine kurar. Olim ile
karsy karsiya gelerek yasam ve 6lim arasinda
bir se¢gme yapar, insan i¢in, insanin tam bilinci-
ne varmasl icin bundan daha keskin bir segim
olamaz. Sair tim insanlig1 ve meslegi ile ne ol-
dugunu acik se¢ik anlamak ve dile getirmek fir-
satinl bulur. Kendini betimler: «ben bir yol og-
luyum, yol sefiliyims der, baskasimin goéziinde ise
«dost elinden dolu i¢gmis deliyim» oldugunu bilir.
Kimligini béylece hi¢ bir yanilmaya firsat ver-
meden saptar. Olimu goze almis inang¢li insan-
dir, ama yalniz insan degil, bir de sairdir, sair-
ligin de ne oldugunu anlamis bilmistir: <halkin
dilinde destan» olmak, <kara topraktan ustiin»
olmaktir amaci, eregi. Bu iki amaci1 gercgeklestir-
mek icin de yasam kosullan ne ise, onlar1 da go-
ze alir: abdesti alinmis, namaz kilinmistir, 6lme-
ye hazirdir yani. Olimin ne oldugunu engin bir
us ile saptayip insana 6zgi genel kurali bulup ¢i-
karir: «dlinya durulmazs, «gitti giden 6mur geri
doénilmez». Hem insan, hem de sair olarak var-
liginin kesin bir dille anlamini agiga vurmus olur.
Bu yitreklilik karsisinda yarg: artik kendisinin
degildir. Insan bilinci de budur.

Pir Sultan Abdal bu bilince bir kavga sonu-
cu varmaktadir. Koca Yunus'umuz, sairlerimizin
sairi, dilimizin guld bulbuld ayni bilinci gene bir
ask yolunda dile getirmektedir. O da Pir Sultan
gibi betimler kendi 6zinu: «<Miskin Yunus bica-
reyim / Bastan asag1 yareyim / Dost ilinden ava-
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reyim / Gel gor beni ask neyledi» Dis gevre Pir
Sultan1 oldugu kadar Yunus Emre'yi de yadir-
gar: <Kimseler dost olmaz bana / Minkirler ba-
kar gilisir / Selam dahi vermez bana». «Sanir-
lar ki ben deliyim» diyen Yunus kendi i¢ dinya-
s1 ile dis dinya arasindaki ayriligi, zithg bilir,
ama onun kavgasi baskadir, o bu zithig1 kabul-
lenir, nedenini de bilir, onun se¢mesi yasam ile
6lim arasinda degil, ask ile asksizlik arasindadir
ve elbette ki agkl seger: «<Ben ylirim yana yana /
Ask boyadi beni kana / Ne akilem ne divane / Gel
gor beni ask neyledi». Yunus ben’liginin daha da
derin bir anlamini1 bulmus ¢ikarmistir: «<Bir ben
vardir benden igeri», <Beni bende demen bende
degilim» demekle daha ytlice bir hakikate ermis,
kendisi ile birlikte 6zlinin atesi, varliginin ger-
¢ek anlami olan askin da bilincine varmistir.
Hakn kendi eylemlerinin tek yargici olarak go-
rur, yadirgayan diinya karsisinda yalniz ona si-
ginir: «<Bana namaz kilmaz diyen / Ben kilarim
namazimi / Kilarisam kilmazisam / Ol Hak bilir
niyazimi». Pir Sultan gibi Yunus da meslegini
saptamistir: dervistir, dervis olmanin, olmama-
nin tim yasalarini sayip déker. Kendisi dervis
olmay1 se¢mistir ama dervisligin disinda da tim
insanlara gercekler ve erdemler Ustline bildiri
dagitir, bilgi verir: «ilim ilim bilmektir / ilim
kendin bilmektir» <«Do6rt kitabin manasi / Belli-
dir bir elifte / Sen elifi bilmezsin / Bu nice oku-
maktir» <«Yunus Emre der hoca / Gerekse bin
var hacca / Hepisinden iyice / Bir goniile girmek-
tir-. Bundan daha insanca bir sagtore anlayisini
kimse bundan daha sade bir dille anlatamamis-
tir insanlhiga. Koca Yunus gelmis ge¢mis sairle-
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rin en buyldgudir yetmis iki dil konusan tim
uluslar arasinda.

Uygar insanin yurekliligini bizim halk sair-
lerimiz ne sasilasi haykirislarla dile getirmisler-
dir! Alin Nesimi'yi. Se¢tigi yol kendi benliginin
yoludur, iyi ya da koétu olsun yargiy1 kimseye
verdirmez: «Glinah benim kime ne» diye mey-
dan okur. Bu arada da tiim benligini, yasaminin
kosullar1 ve bigimleri ile, begenileri ve sevgileri
ile ortaya serer. Kendéziinin bilincine kadehin-
deki son damla saraba dek varmistir.

insansal tutum ve davranis gelenegi ta za
manimiza dek stiregelir. Bir Asik Veysel yirmin-
ci yuzyilin icinde bulundugu bunalima 6zgi kus-
kulu tutumla kendoézini aramak, varliginin an-
lamini1 bulup gikarmak sevdasina diser. Doga
icinde yerini de saptamaya galisip vardigi sonug
sairliginin bilincidir olsa olsa: «Varligim yoklu-
gum bir Veysel adim / Gék kubbede kalacaktir
ses kadims.

Asik ihsani toplumsal kavga igindeki yerini
iyice bilmekte ve agiga vurmaktadir, koti bildi-
gi kisilerden kendini iyice soyutlayarak. Toplum
dizeni bozuktur hemen her katinda, kendisi ise
savunmasiz bulunan, hem dert hem de erdem
sahibi tek olumlu varligin temsilcisidir, halk ile
butinleserek milletin, halkin sairi diye hem. bi-
lincine varir, hem de bu bilincin kavgasini1 giit-
meye hazir oldugunu bildirir.

Bu inceledigimiz oOrmeklerin hepsinde halk
sairi tam bir insan, kisi ve meslek bilinci iginde
dikilmektedir karsimiza olanca goézi pekligi, yu-
rekliligi ile.
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‘Foplum Bilinci :

Kalkt1 gog eyledi Avsar elleri
Agir agir giden eller bizimdir
Arap atlar yakin eder 1ragi

Yice dagdan asan yollar bizimdir

Belimizde kilicimiz kirmani

Tasi1 deler mizragimin temreni
Hakkimizda devlet etmis fermam
Ferman padisahin daglar bizimdir

Dadaloglu bir gitn kavga kurulur
Oter tiifek davlumbazlar vurulur
Nice kog yigitler yere serilir

Olen 6liir, kalan saglar bizimdir.

DADALOGLU

Esrefoglu al haberi
Bahce biziz gill bizdedir
Biz bir Mevla'nin kuluyuz
Yetmis iki dil bizdedir

Erenlerin gercegiyiz
Tekkelerin kocegiyiz
Hac Bektas kulcagiyiz
Edep erkan yol bizdedir

Adem vardir cismi semiz
Alir abdest olmaz temiz
Halka tian eylemek nemiz
Bilciimle vebal bizdedir
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Ar) vardir ucup gezer
Teni tenden sec¢ip gezer
Zahit bizden kacip gezer
Ar1 biziz bal bizdedir

Kuldur Hasan Dedem kuldur
Manayi soyleyen dildir

Elif Hakka dogru yoldur
Cim ararsan dal bizdedir.

HASAN DEDE

Toplum bilincinde: Halk ozanlarinin <biz» de.
digine tanikiz. Kendini <ben» diye tanimlayan
ozan bu kez bir topluluk i¢inde gérmektedir ken-
dini, davasinda kavgasinda yalniz degildir, yan-
daslar1 yoldaslar1 arkadaslar1 vardir, onlarla
omuz omuza vermis ylrimektedir ve tirkusuin-
de <biz» diye seslenmektedir dis diinyaya, ele gi-
ne. Kendisi de bitin bir toplulugun temsilcisi,
s6zclisi olarak ¢ikmaktadir karsimiza. Sair ol-
dugu i¢in dildir, tim toplulugu dile getiren ulu
kisidir. Onuru, gururu bu oranda daha da bu-
yuktur. Genellenmesi gereken bir sagtorenin sa-
vunucusudur.

Pir Sultan Abdal, Hasan Dede ve Dadalog-
lu'ndan cikacak orneklerde sairlerin Ucgu de
<biz» diye ¢ogul olarak konusmakta ve butinles-
tigi bir toplulugun goruislerini yansitmaktadir.
Ozan benligini ister bir soy, ister bir inan¢ birli-
gi icinde eritmektedir. Birlige dayanmakla simge-
sel bir varhik kazanan sair bir 6ncu, bir kilavuz,
bir peygamber niteligine birinerek, yandas: ol-
dugu toplulugun inan¢ ve erdemlerini gdr bir
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sesle haykirmak, karsit ya da diisman bildigi
guglere korkusuzca meydan okumak hakkini go-
rir kendinde. Hasan Dede bir bildiri ile dinya
alemi Haci Bektas tekkesine katilmaya ¢agirmak-
ta, Dadaloglu ise devlete ve padisaha kars: ayak-
lanmay1 6nermektedir. Bu éneride dogay: da tim
canllar1 da kendilerinden yana goérmektedir su
dizelerde: <Hakkimizda devlet etmis fermani /
Ferman padisahin daglar bizimdir» «Olen olur,
kalan saglar bizimdir». Pir Sultan’in tutumu da-
ha da derin ve kapsayici bir birlik anlayisindan
dogar, <bizs gorisinden «insan» kavramina ge-
cerek 6zlimsedigi yol'un gercek insanlik yolu ol-
dugunu ileri surer. Kisi olarak yaman bir kavga
veren bu sairin duslncesini genellestirerek ev-
rensel bir dizeye ¢ikarmayi basardigina tanik ol-
maktayiz. Kisi'den insan’a varmis bulunuyoruz.
Bu ¢ok yiice bir asamadir.

Erdem Ve Insan :

Nerde beyim gelip gelip su yeri
Dolduran herkesl insan mi sandin
ikl sak sak ondan sonra bir parmak
Kaldiran herkesi insan mi sandin?

Bagirdik ¢cagirdik degisilen ne
Ben hasta, sen issiz, o yoksul gene
Sirtimizda birbirine itcene
Saldiran herkesi insan m1 sandin?

Namussuzun masasinda viski, but
Namuslunun arkasinda iki sut
Milletin malini ¢alan veyahut
Caniran herkesi insan m1 sandin?
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Teresler tiuredi cesitli tipte
Kimisi kiirstide, kimisi ipte,
Acik¢cana kanun benim deyip de
Cildiran herkesi insan mi sandin?

ASIK IHSANI

Mert dayanir namert kacar
Meydan gimbir gimbirlenir
Sahlar sahi divan agar

Divan gimbilr gimbirlenir.

Yigit kendini 6gende

Oklar menzili dogende
Sesper kalkana degende
Kalkan gilmbir gimbirlenir.

Ok atilir kalasindan

Hak saklasin belasindan
Koroglu'nun narasindan

Her yan gimbir gimbdrlenir.

KOROGLU

Erdem bilincinin ve insanlik anlayisinin ne
denli yukseklere ¢iktigini belirlemek i¢in Kérog-
lu'ndan glinimiz asiklarina varan birgok 6rnek
secilebilir. Bunlar da ayr1 ayr1 ¢evrelerden, ama
hepsi de yaman bilin¢li. Kéroglu bir eskiyadir, ne
var ki eskiyalig1 bir sagtére goriisiine dayandir-
makla yigitligin simgesi olmustur tarihimiz bo-
yunca. <Mert dayanir namert kacar» deyince bir
insanlik kural1 dile getirmis olur. Bilin¢li sair ol-
masi eskiyaligin insanlik dizeyine ¢ikmasina yol
a¢gmistir. Sair koca bir gelenek kurmustur, Pir
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Sultan’in deyisiyle kara topraktan ustiin, halkin
dilinde destan olmustur. Boylesi bir eylem de
baska edebiyatlarda var midir, sanmam.

Ya Asik Karacaoglan, o erkek kisi, o doga-
y1 ve kadini bunca renkleri ile goren, algilayan,
seven dolgun, coskun sair, o da erdem, insan ve
insanlik Gstine derin derin disiinmus, insan kar-
deslerine yumusak, uyumlu, sevecen soézlerle ses-
lenmesini basarmistir. Herkes¢e degerlendirile-
bilecek, uygulanabilecek 6gltlerdir verdikleri.

Insan buglinkl toplumumuzda artik bir kav-
ram olmustur. Kim insandir, kim degildir, bunu
ayirt etmeye ugrasir Asik ihsani ve kendine go-
re toplumsal, siyasal derinligi ve gecerligi bulu-
nan bir tanimlama yapar.

Benden bu kadar. Bundan sonra, benim gibi
siz de diistinceyi bu derinlige vardirmis, 6zui bun-
ca yetkin bir dille bigimlendirmis, Ustelik de bin-
lerce yillik ge¢misi olan bir halki sézi sazi ile
o6lumsuzlestirmeyi basarmis bir gelenegi 6z kul-
tir temeli olarak benimsememeye sasmaz misi-
niz?

(Sanat Dergisi, 1977)

BiR YOLUN YOLCUSU

Ruhi Su’yun gecenlerde IMECE Plaklar ara-
sinda «Seferberlik Tirkuleri ve Kuvay1 Milliye
Destan1» adiyla blylik boy bir plak c¢ikarmasi
anilar uyandirdi bende: sanat¢inin ne uzun bir
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yoldan, ne biylik emek ve g¢abalarla bu asamaya
vardigini disindlim,

1940 sularindaydi, halk ozanlari1 ve halk tir-
kuleri ginlik yasamimiza girmemisti daha. Rad-
yoda zaman zaman turki okunsa da, tirkua ile
sarki arasinda bir ayirim yapiliyor, koyiin malh
olan tirkiyu koye, sehrin mali olan sarkiy: seh-
re birakmak egilimi goérildigia gibi, Turkiye de
sarki ya da radyo programlarinda ne kadar yer
verilecegi saptanamiyordu bir turlid. Alaturka
alafranga tartismasi sirlp giderken, Turkiye'ye
gelen bazi mizik uzmanlarinca tirkulerimizin
pahas1 bigilmez bir hazine olarak degerlendiril-
mesi muzik gevrelerini etkilemisti. Halk Evlerin-
de halk tirkulerini ¢ok sesli bir sisteme sokup
korolarla yaymak ya da halk temalarindan Batili
muzik ilkelerine gére bestelenmis yapitlarda fay-
dalanmak yoluna gidiliyordu. Bir yandan da Is-
tanbul'da ¢ok az bilinen ya da hi¢ bilinmeyen
Anadolu turkuleri derlenerek folklor ¢alismalari
yapiliyordu. Koy Enstitileri kurulunca, halk tur-
kilerinin taninip yayilmasinda daha ileri bir
adim atildi, daha dogrusu muzelik ¢alismalar di-
sinda, tirkinin yasadig1 ve bu yasantinin biz-
den uzak olmayip sehir hayatina da girebilecegi
anlasildi. Burada o6nemli bir asamaya varildigi
besbelli. Kéy ¢ocuklarinin koéylerinden taze taze,
canli canl getirdikleri ve geceler gecesi, pazarlar
pazari topluca horonlar, oyunlar, gosterilerle di-
le getirdikleri sesli ve s6zli halk gelenegimizin ne
denli ugsuz bucaksiz, ne coskun ve piriltili oldu-
gunu sehir aydinlan asil o zaman anladi, daha
dogrusu anlamak isteyen ve kulak veren anladi,
otekiler anlamamakta direndilerse de, bugiin dal-
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Ih budakh bir agac¢ olarak bahg¢emizde yilikselen
bu ekinin ilk tohumlar:1 o ginler atildi ve koéy
¢ocuklarinin eliyle ekildi. Hasanoglan Koy Ensti-
tisiinde Ogretmenlerin 6grencilerden duydukla-
n tuirkilerle defterler doldurduklarini da bilirim.
O zamanlar tirkd ¢alismalarini yonetsin diye
Asik Veysel de Ankara'ya cagrilmis ve bir siire
kalmisti Hasanoglan'da.

Iste Ruhi Su o siralarda, hem yanilmiyorsam,
daha da 6énce ¢gikar sahneye. Ruhi Su Devlet Kon-
servatuvarinda yetismis ve opera icin egitilmis-
ti. Ankara’da ilk oynanan opera Beethoven'in Fi-
delio’'suydu. O zamanin Ankaralilar1 unutamaz-
lar bu oyunu, bliylik bir olaydy; ben Fidelio'da
zindanci rolini oynayan Ruhi Su'yu unutamam,
mahpusluk draminin bilitin agirhigini yansitan
sesi ginlar bugiin de kulagimda. Ama bir yan-
dan Konservatuvarda c¢alisirken, bir yandan da
turkt soylliyordu Ruhi Su. Tam yilin bilemeye-
cegim ama Ankara Halkevinde verdigi bir tirka
resitalini de hatirhyorum. Klasik Bati muzigi
konserlerinden hi¢ asag1 kalmiyordu bu resital
Bugilin de soéyledigi baz turkuileri o zaman ilk
kez duymustum agzindan. Benim icin yepyeni
bir dinyaya acilisti bu. Baskalar: icin de béyle
miydi? Bir opera sanatgisinin tirkd sdylemesini
Batiya o6zenen sehirli de, sehirlinin kendisine
6zendigini goéren koéyli de yadirgamamis miydi1?
Yadirgamist1 belki, ama o zamanin Ankaralisin-
da Atatirk'in devrimci nabz1 atiyordu daha.
Asik Veysel'e ne dersin diye sormuslar, o da Si-
vas daglarinda biten guizel kokulu bir cigegi or-
nek vermis, o ¢igcek sehir bahcgelerinde de yeti-
sir demis, hem daha biyik daha renkli olur,
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<ama rayhasi1 o rayha degildir». Ne var ki ezgi-
nin de, deyisin de her tirlisiinii sonsuz bir hos-
goriyle karsilayan cémert Anadolu koylisi Ba-
tili yontemle egitilmis sanaciy1 da bagrina bas-
maya hazirdi. Ruhi'nin halk tirklsi gelenegini
canli tutmak, hem s6zli hem de yazili gelenek
olarak sirdirmek ve gelistirmek ¢abalar1 o za-
mandan baslar. Calismalarinda gosterdigi titizlik,
sanatina besledigi sayg1 degme Batil1 ses sanat-
cllarina tas cikartacak yetkinliktedir. Saz c¢al-
mak, turku soylemek Ustin bir gbérev, bir cesit
<ayin»dir onun goézinde, nerde olursa olsun bir
an bile unutmaz goérevini, gorevli oldugunu, bua-
tin benligi ve var glcuyle sanatina hizmetini.
Ne bir damla icki iger, ne de bir sigara koyar ag-
zina. Turkd bir tapinak, Ruhi onun sadik kulu-
dur. Bu tutumuyla 6zbeéz Yunus Emre gelenegi-
ne baglayabiliriz Ruhi Su’yu, yillar yili1 odun ta-
sir tekkesine, tasidigi odunlarin da dimdiz ol-
masina bakar, tekkesine odunun bile egrisini sok-
mak istemez.

Ruhi Su bu yollardan nasil gidip nereye var-
di, hep bilirsiniz, benim anlatmam gereksiz. Ve
ne gu¢ kosullar igcinde kér kuvvetlere, yoz dus-
manlara karsi nasil savastigini, Bu savasinda
yalniz miydi, degildi elbet, insan ve sanatgi dedi-
gin yalniz olmaz, dostlar fikir fikirdir gevresin-
de. Turkiye'de halk tirkislinin tutunup yayil-
mas1 ve radyoda oldugu kadar topluluklarda da
okunmasinda bir¢ok sanat¢cimizin emek payl
vardir. Bazi1 bilim adamlarinin besledikleri
sanilarin tam tersine, bugin halk ozanlar: ve
halk turkust koy ve kasabadan sonra buylk
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sehirde de kok salmis, giderek gazino, dan-
sing ve barlarda c¢agdas dans muziginin,
caz ve sarkinin yani basinda, hi¢ de kliigimsen-
meyecek bir yer almistir. Taninmis folklorculan-
mizdan ilhan Basgodz 1955 yillarinda soyle yaz-
mistl: «Teknigin akil almaz imkanlanyle dona-
nan modern sanatin 6ninde, omuzunda saz: ile
halk sairinin dayanip duracagini sanmak hayal-
cilik olur».* Karagoz ve Orta Oyunu yitip gittigi
halde, halk siiri nasil olur da yuzyillardan beri
sirdigli bir yeralt: yasamindan sonra, birdenbi-
re ylzeye yayllmakta ve nasil olur da bu siir bu-
gun sehir halk siniflarinin bayrak olarak kullan-
diklar! yeni yeni devrimci sairler dogurmakta-
dir? Bunun nedeni, halk tirkisinin 6zt ve bi-
¢imiyle glnimiizin toplum kosullarmnin en uy-
gun duismesi ve ortami en iyi dile getirmesiyle
aciklanabilir. Ne var ki, halk siiri ve turkusa
yalniz folklorcularin bir ugras: olarak birakilsay-
d1, Karagéz ve Orta Oyunu gibi tarihe karsir,
ya da bilemediniz, halk oyunlar: gibi birer gos-
teri konusu olurdu. Canli ve gergek bir halk ge-
leneginin tasiyicist olarak yasiyorsa, bunu yal-
n1z sanatgilara borgludur: Yasar Kemal gibi ro-
manlarinl halk ozanlarinin hikayeleriyle doku-
yan romancilara, Ruhi Su gibi Batil1 yontemleri
halk turkusine uygulayan ses sanatgilarina. Mo-
dern sanatin akic gliicine dayanmak modern sa-
natin deger Olgllerini benimsemek ve dizeyine
yukselmekle olur. Bu dizeyi tutmada Ruhi Su’
yun roli biyuktir. Gece kuliplerine tirkuyu ilk

* Tzahlh Tiurk Halk Edebiyat: Antolojisi, Ararat Ya-
yinevi, istanbul 1968. Onsozs. 21.
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sokanlardandir o. Buna ilkin ¢ok sasanlar olmus-
tur benim gibi, ama dizeyi her zaman ¢ok yik-
sek tuttugu icindir ki, tirkd hem soysuzlasma-
mu1s, sarkinin bir Zeki Miiren’in elinde asagilasip
bayagilastig1 gibi, hem de gen¢ sanatgilara da
yayllarak yeni yeni bigimlere séylenmesine, mo-
dern mizik aracglarina uygulanmasina, kisacasi
modemnlesmesine yol acmistir. Asitk Veysel'in
tirkuleri bugin degisik bigimlerle ¢ok sodyleni-
yor da yash asik dava a¢mak icin Istanbul'a ge-
liyorsa, ¢ok iyiye yormal: bu olayl, Veysel de saz
sairi olarak buna kizmak soéyle dursun, sevinme-
lidir tersine.

Ama laf1 uzattikga uzattim, oysa amacim «Se.
ferberlik Tirkiuleri» ve «Kuvayi Milliye Destanis
plagindan s6z etmekti. Ruhi Su burada i¢ ano-
nim halk turkisia ile Nazim Hikmet'in Gg¢ siirini
birlestirip bir blitiin yapmis. Turkiler: Canakka-
le, Sartkamis ve Karayilan, siirler: Kuvayi Mil-
live Destanr’'ndan «Kadmnlarimize, «Bliyik Taar-
ruz» ve en son olarak Nazim'in

Dértnala gelip Uzak Asya’dan
Akdeniz’e bir kisrak bas: gibi vzanan
bu memleket bizim

diye baslayan «Stuvarinin Turkiistis=.

Ruhi Su bu pargalar: bir senfoni gibi dizmis,
besteyi kimi zaman halk ezgilerinden, kimi za-
man da kendisi yaparak bir butin haline getir-
mistir. Sazla s6zin Oyle dengeli bir uyumu, re-
sitatifleri 6yle i¢li ve etkili bir okuyusu var ki an-
latamam, g6z yasini tutamiyor insan. Baglamasi
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bize kagnilarin ay 1s1ginda ilerlemesini, gece bi-
yuk taarruz arefesinde patlayarak gibi olan bek-
leyisi tiyler uUrpertici bir gerginlikle duyuruyor,
kimi zaman da Mustafa Kemal'in sesini isitiyoruz
agzindan, onun sigara igisini gérir gibi oluyoruz,
kimi zaman da Nazim Hikmet’in okuyusu canla-
niyor, yanstyor kulaklarimizda. Anadolu’'nun ko-
ca destani, kadin: erkegiyle, koca halk yigmnla-
riyla diisman karsisinda erdemi gérkemiyle, ger-
¢ek, bugliniin gergegi oluveriyor. Ruhi Su en so-
nunda kendisi sesleniyor bize, kendi ¢agrisin: di-
le getiriyor. Birden:

Dostlar, dostlar!

diye sesleniyor ve bashyor okumaya:

Dortnala gelip Uzak Asyadan
Akdenize bir kisrak bas? gibi uzanan
bu memleket bizim
(Bizim dostlar)
Bilekler kan icinde, disler kenetli, ayaklar ¢iplak
ve ipek bir haliya benzeyen toprak
bu cehennem, bu cennet bizim
(Bizim dostlar)

Kapansin el kapilar], bir daha a¢ilmasin
yok edin insanin insana kullugunu
bu davet bizim
(Bizim dostlar)

Yasamak bir agac¢ gibi tek ve hilr
ve bir orman gibi kardesgesine
bu hasret bizim
(Bizim dostlar)

Halk tirkisu ¢agdas siire baglanmis, ¢ézul-
mez bir bitlin icinde kaynasmistir. Ruhi Su'yun
hayatinin ¢abasi da bu: halk gelenegi ile ¢agimi-
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zin sanat1 arasinda kopri kurmak. Plak bu ca-
banin tam bir basariya ulastiginin kanitidir.

(Yeni Ufuklar, 1971)

YASAR KEMAL'LE iLK TANISMA

Anilar zaman gectikce silinecegine, be-
lirginlesir benim kafamda. Sorarim kendi kendi-
me, edindikleri kesin cizgiler dinin miu, bugi-
nin mu geregine daha uygundur, yoksa gecmis-
le bugiin arasinda bir bileskenin Urininid mu
yansitirlar? Kimbilir? Bir arinmaya ugrar elbet-
te anilarimizin sizile stiziile giinumiize dek ya-
samaya hak kazananlari. Onlara damla damla
katilan gerceklerle daha bir 6limstliz gercek yu-
zeyine erisirler belki. Her ne ise, bugiin icimde ya.
sayan bir aniy1: Yasar Kemal'le ilk tanismamizi
anlatmak isterim.

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinden c¢iki-
yordum bir aksam 1stl, 6gleden sonra dersim
oldugu bir gindd, ya ¢carsamba, ya cuma olacak.
Yorgundum, yorgun degil de dalgin olacaktim,
insan derste icini bosaltt1 mi, kalan bilgi posasi-
nin daha bir canh ve renkli oldugunu duyar, soy-
lediginin sdylemek istedigine, soyleyebilecegine
uymadigini disinir de bir burukluk, bir dis kir-
ginlig1 sarar icini. Oyle yurtiyordum Fakiilte ka-
pisindan, aralari ¢imle doéseli buylk tas dortgen-
lerine basa basa, gozlerim yerde. Bir karalt1 da
bana dogru yuridyordu sanki, ince uzun bir geng
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mi ne, goéruntisi toprak rengi boz, kilig1 bir bas-
ka, 6grencilere benzemiyordu, bacaklarindaki ge-
nis bir pantolon muydu, yoksa bir salvar mi. Bas-
ka kilikta, baska bir yerden gelme bir insandi
bu; daha ylzine bakmadan yolumu saptirmaya
calistigimi animsiyorum, bilingsizce, dogal ola-
rak. Ama o bana yaklasti, ben de durdum ister
istemez.

— Ben Kemal Sadik Goékgeli'yim, diye bir
seyler mirildandi. Abidin Bey goénderdi. Giizin
hanimin selami var, benim Agit'lar1 almigsiniz-
dir. Okudunuz benim agitlary, taniyorsunuz
beni...

Evet, almistim Agitlar;, ockumustum da Ada-
na Halkevinin yayimladigl o kitapgigi Cok da
duygulanarak okumustum, elime yeni bir sey,
yeni bir tir gecti sezgisiyle. Bu kez tam durdum
ve elimi uzattim gence. Uzatmamla yuziine bak-
mam bir oldu, bir gézi yar1 kapaliydi, ylzinin
toprak rengi cildi parhyor, ak disleri 1s1l 1s11d1
Sesi su bildigimiz gur patlayan sesiydi Ya-
sar Kemal'in, yalniz biraz daha c¢ekingen ve
kisik o zaman. Fakiiltenin kaldirima ¢ikan yolu-
nun sonuna gelmistik. Ne olacakt1 simdi? Toka-
lastiktan sonra caddede yuruyecek miydim bu
koylla gocuguyla? Bilemiyorum simdi, bir durak-
sama gecgirdimse de, uzun siirmedi. Eve gidiyor-
dum, haydi gelin evime gidelim dedim ve yuru-
dik Sihhiye’den ta Karanfil Sokagina dek. Ko-
nustuk durmadan, Abidin'i, Guzin'i anlatt;, Ada-
na’da ne yaptiklarini, nasil olduklarini, bol bol da
benden s6z etti. Ben onu tanimiyorsam da, onun
beni ne kadar ¢ok tanidigini vurgulamak istiyor-
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du besbelli. Tuhaftir ama o yirmi dakikalhik yu-
riyls sirasinda kirk yillik tanis gibi geldi bana
bu gen¢. Daha dogrusu biraz bagska bir duyguy-
du duydugum: hig¢bir dogrudan iliskim olmayan
Anadolu'nun toprak kokan koéyliusiyle alis veri-
sim bu gengle bashyor gibime geldi. Koca Anka-
ra’da beni aramaga gelmisti, o giin Kemal Sadik
Gokgeli bana «baci» dedi mi, demedi mi, bilmem,
ama demediyse de, o anda onun bacis1 duydum
kendimi. Iliski kurulmustu, Kizilay'a dogru yu-
rurken de, biri gorir de kiminle dolasiyor dogent
Azra Erhat diye soracak olursa, igimden agitlar
toplayan Cukurova koéylusy, Kadirli'li Gokgeli ile
demelerinden bir 6vin¢ duyacagimi diisindim.
Eve girdigimizde dostlugumuz percinlesmisti bi-
le. Oturduk c¢ay yaptik, igiyorduk ki bir piyanist
arkadasim, yanilmiyorsam Roji Sabo geldi. Roji
sasirdi ve besbelli yadirgad: kara yagiz oglan.
Gokeeli de birden degisiverdi, sert, tatsiz, kaba-
ca bir davranis icine girdi. Ne tuhafti ki ondan
yvana ¢iktim, arkadasimdansa ona daha yakin
duydum kendimi. Yabancilik kalmamis, tersine
donmusti. Gokgeli'nin dili ¢6zilmus, habire ko-
nusuyordu, bugiinkii o saf¢a boblrlenmesi var-
dir ya, ilk tohumlarini serpmege baslamisti. Bir
oykl yazmist1 —«Bebek» olsa gerek— Abidin Bey
¢ok begenmisti onu, hi¢ bdylesi yazilmamis de-
misti, hem yalniz agit degil, tekerleme de topla-
mist1, sayiyor, déklyor, sele kapilmis gibi konu-
suyor, biz de guliiyorduk. Atagh gorecekti, Sabo’
yu taniyordu, hepimizi biliyordu, ne yaptigimizi,
ne yapmadigimizi. Aksam oldu, misafir gitti, son-
ra ne oldu, yemege alikoydum mu Gokgeli'yi,
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animsamiyorum artik. Ama o bana gelmisti ve
ben onu benimsemistim, o kadarini biliyorum.

Bellegim hi¢ yoktur, Kemal —ki o zaman Gok-
celi derdim ben ona— askere gitti geldi sanirim,
o sirada Dino'lar da Ankara'ya tasindilar yerles-
tiler. Gokgeli gene aramizda. Abidin'le Aristop.-
hanes’'in Baris'ini geviriyorduk onlarin oturduk-
lar1 cehennemin bucag: Maltepe'de yeni kurul-
mus bir mahallede. Goékgeli bizi dinler, ikide bir
bir seyler soyler, bir éneride bulunurdu olur ol-
maz. Gece beni Karanfil Sokagina kadar gotu-
ruirdu. Konusurduk yolda. Carpinti1 gekerdi o si-
ralarda hep c¢arpintidan, kalbinden s6z ederdi.
Ne olacak bu ¢ocuk derdim kendi kendime. Kor-
kardim bir patlak verecek diye. Daha dogrusu
patlayacagindan emindim, ama sonra ne olacak-
t1? Bu korku uzun zaman yasadi i¢cimde. Firtina-
lar geldi gecti, ¢il yavrusu gibi dagitti hepimizi
bir koseye. Daha 6nce Abidin hastalandi, baska
bir eve tasinmislardi, yatiyordu Abidin, yeni ¢i-
kan Streptomycin ilacini uyguluyordu doktor-
lar. Gokgeeli orada, kilig1 kiyafeti pek degismemis-
tidaha, toprak kokan o zayif uzun delikanhyd,
kendinden de pek dem vurmuyordu o sira, put gi-
bi duruyordu Abidin beyinin yaninda bir koéylu
saygisl, suskusu iginde. Agir basiyor mu, basmi-
yor mu, umurunda bile degildi: baba dedigi Abi-
din beyini seviyordu, dogent dedigi Gizin Dino’-
nun her c¢ikisina bas egiyordu.

Zaman gecti gene, bir de istanbul’da buldum
kendimi, issiz, evsiz, kocasiz, annemin yaninda
sigintl. Derken Gokcgeli gene gikageldi havagazi
memuru olarak, saatleri saymaga. Guliyordu ak
disler dolusu, birseyler yapmis, yapacakti, hava-
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gazl saymani idi ama gelecegin buyuik romanci-
s1 olacaginin bilinci ya da mustusu diismustu ar-
tik igine. Bir giin —Cumhuriyet'te réportajlari
simsek gibi patlamisti ki— Ince Memet romani-
nin ilk béliminud okudu bana. Anaforlarla dal-
galandi kafam ve patlama oldu iste dedim. Son-
ra gene zaman ge¢ti, Yasar Kemal diye bir ya-
zar gikt1 ortaya. Bir yazarin buyudkligla, Gnu sa-
n1 ilgilendirmez pek beni, insan1 gugli olarak
degil, guigsuzligu ve asil sorunlar: ile sever, sa-
yarim. Bu kez de igime bir kusku daha girmisti:
Yasar Kemal —Kemal Sadik Goékgeli iken adin
degistirmesini yadirgamistim— Ince Memet'i yaz.
mastl, gergek biyuk patlama olmustu, ama son-
ras1? Sonrasinl nasil getirecek diye titriyordum.
Ya tukenirse, ya tek genglik romaniyla kalirsa
bu is? Yazarligin ¢ilesini daha pek bilmiyordum
ben kendim, ama sezinliyordum. Kaldi ki ev bark
sahibi olmus, Thilda gibi glgli bir yasam arka-
das1 edindi&i halde, gene de bunalimlar gegiri-
yordu Yasar Kemal. Tipki o Maltepe'deki ¢arpin-
tilar1 gibi bir sey. Kolay m1 o olusum, o kokld do6-
nusum koéyliden kentliye?

Iste boyle geldi gecti yillar. Yasar Kemal be-
nim i¢in hem buginin Nobel aday:1 Ginli roman-
cisidir, hem de Fakilte kapisinda beni bekleyen
o koyli cocugu. Ben de onun ilk <baci» dedigi
kentli dostu. Hi¢ kirilmadik birbirimize, birgok
guzel seyleri, gizel insanlar1 birlikte coskuyla
sevdik. Bu boyle gider, bir gin bizim de goég¢ip
gidecegimize dek.

1976 (Yaymlanmadi)
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HOMEROSOGULLARI

Homerosogullan diye s6ze baslhiyordum ki,
Gl gene durdurdu beni:

— Ne demek istersin bu deyimle? Boyuna
s6yliyorsun bunu, bir ara bu basghkla bir yazi
da yazmistin. Homeros'un ogullan m1 var?

Var elbette, koca bir edebiyatin basinda kay-
naginda olur da onu surdiiren, yasatan, ¢agdan
caga aktaran olmaz mi1? Edebiyat dedigin bir si-
reklilik kumkumasidir, Homeros buglin yasami-
yor mu saniyorsun, bence ilyada ve Odysseia’dan
da glinimiz yapitlarinda yasiyor. Ne kadar ro-
man yazilmis yaziliyorsa, hepsinde Homeros var-
dir derim.

— Hoppala! Attin abarttin gene. Yasar Ke-
mal’e de Homerosoglu demistin. Sisindi epeyce o
yazidan sonra.

Sisinir, sisman bir adamdir Yasal Kemal,
sisman ve siskindir, dyle olmasi da dogal ¢inku
koca bir gelenegi surdiiriiyor. Ustelik bu gele-
negi kendi topraginin 6z kaynaklarindan alyor,
Anadolu’'nun memelerine dayams agzini, habi-
re emiyor. inan bana, ginln birinde Nobel 6di-
linu kazanirsa, asil 6dil kazanan Homeros ola-
cak, daha dogrusu Bati bu 6dili Yasar Kemal'e
vermekle 6nemli bir gergegi anlamis olacak: Ho-
meros'un baska bir yerde degil, Anadolu'da su-
rip geldigini, nasil Anadolu’dan ¢ikmigssa bizim
yurdumuzda da en iyi, en gercgek, 6zli verimli
bicimiyle yasadigini anlamis olacak.

— Ag¢ bakalim su savini, yoksa kimse anla-
maz nereye varmak istedigini.
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Anlar ya da anlamaz, dedigim dogrudur.
Homeros gelenegi, yani destan gelenegi bugin
Anadolu’'da yasiyor, yaygin ve canll. Yuzlerce,
binlerce ozan soyle ya da bodyle, iyi ya da koétu
birer Homeros olma yolunda. Bunu yaparken de
bir iddialar1 falan yok, biz buyuk sairiz diye ¢ik-
miyorlar ortaya, babadan dededen o6grendikleri-
ni surdiruyorlar ancak, ellerinde bir saz, asik
olmuslar, dolasiyorlar kéyden koéye. iste bu, diin-
yanin baska hi¢bir yerinde yok. Guney Ameri-
ka'yl, Afrika’y: bilmiyorum, ama oralarda da s6z-
Ii gelenegin surdiruclleri ozanlar varsa, bun-
lar Homeros'a bizim asiklarimiz kadar yakin de-
gil her halde. Yani soyledikleri 6ylesine yansit-
miyordur Homeros'un diinya gorisindg, insan go-
risdinu. Oysa bizimkiler... dur bunu sana daha
bir anlayacagin yoldan anlatayim: birka¢ ay on-
ce, bizim TV'ye kus ya da tavuk beyni hakim
olmadan, bir program vardi, asiklari, halk ozan-
larin1 ¢ikartmiglar, birbirleriyle yaristiriyorlard,
atistiniyorlardi. Sasmadin m1 sen bu programa?
Benim agzim acgik kaldi, kig¢uik dilimi yuttum o
kir meydaninda bir siiri genc¢ yash adamin ¢ikip
da hi¢ hazirhksiz olarak binbir konuda, o anda
kendilerine gosterilen ya da verilen herhangi bir
konuda bunca siir doktiirmelerine. iste o zaman
anladim ki, Yasar Kemal'e Homerosoglu demek-
le yanilmamisim. Tek yanilgim su olmus; ben
bu akimin bir simgesi olarak Yasar Kemal’i bi-
liyordum, oysa ylzlerce, binlerce Yasar Kemal

varmis, Yasar Kemal'in kendisi de oradan gelme
oldugunu soéyliyor. Onunla bir konusma yaptim,
buraya aktaracagim. Ama o6nce ben Yasar Ke-

251



mal'i nasil tanidigimi1 anlatayim sana, Homeros’
la dogrudan iligkilidir.

llyada’'nin nasil bittigini goérdiin, okudun, bir
agitlarla bitiyor. Ama bundan sonra daha bas-
ka bir seyler vardi ya da yoktu, elimizdeki des-
tan Oyle bitiyor ya, olan tstiine konusulur, olma-
yan ustiine degil. Bu destan insanin iligine isle-
yen glzellikte, duyarhkta bir sahne ile kapani-
yor: kadinlar gelmisler, agit yakiyorlar Hektor’a,
hem en yakinlari, anasi, karisi, ugruna oldurul-
digli baldizi Helene. Ben Bati edebiyatini des-
tani, romani ile birazcik okudum, hi¢ bir yerde
boyle bir sahneye rastlamadim. O kadar ki agit
sozli bile ge¢cmez ilyada'nin Fransizca, Almanca
ya da Ingilizce cevirilerinde, yani terim olarak
gecmez, Nasil gegsin ki agit yakmak diye bir sey
yoktur onlarda: bilmezler, tanimazlar 6yle bir t6-
reyi. Oysa Yunancasinda boyle bir sdzcik var:
«Gooss deniyor; yakinma, dévinme, aglama an-
lamina gelir, ama burada herhangi bir yakinma
degil ki, 6zellikle 6liye yakinma, bir toreyi ta-
nimlayan bir terim bu. Cevirilerde, sz gelisi,
Almancasinda buna <«Totenklages deniyor, iyi
ama bunun karsiliginda belli bir téreyi géziiniin
onlne getiremiyor ki Alman okuru. Oysa bizim
icin agit yakma oyle dogal, 6yle alistigimiz bir
sey ki, Hektor icin yakinlarindan olan kadinlarin
toplanip agit yakmalarini olagan, ¢ok olagan go-
riyoruz. Daha baska bir érnek geldi aklima: Yu-
nanca «nymphe» diye bir sézcik var, buna da
Bat1 dillerinde tam bir karsilik bulunamaz, oy-
sa bizim egelin»dir. Gelin'in bitin anlam yay-
ginhigini tasir, hos bizim gelin ondan da daha
siirseldir ya. Eh, boyle 6zden benzerlikler, dogru-
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dan iliskiler olunca eski Yunanca ile bizim Turk-
ce arasinda, A. Kadir ile benim yaptigimiz gevi-
ri bir yerde 6bur gevirilerden daha ashna uygun,
daha yakin, daha sadik oluyor.

— Yanj simdi kendi gevirinizi mi O0veceksin
burada? Yakisik alir mi, algak gonullilige si-
gar m1?

— Yoo, ben kendimizi 6vecek degilim, 6bir
ceviriler olmasaydi, biz ¢eviremezdik, dogrudan
dogruya ve Bati biliminin yardimiyle oldu ne ol-
duysa, burada erdem bizce cgevirmenlerde degil,
kullandigimiz dilde, Tirkg¢ede. Bu da rastlanti ol-
masa gerek. Homeros destanin nasil bu toprak-
tan ¢gikmissa, toresel de, dilsel de gelenegi bu top-
raklarda yasiyor demektir. Yasar Kemal'e ya-
nasmam da ondan. On alt1 on yedi yasindayken
Cukurova yoresindeki agitlar: derlemis toplamis,
Adana Halkevi'nin bir yayin ile yayinlamisti, bu
kitapcgigl bana géondermisti. Sonra Ankara'ya gel-
diginde beni aramis, hemen dost olmustuk Kemal
Gokeeli ile — o zamanlar romanlannda kullan-
dig1 Yasar Kemal adini almamisti daha., Koyu-
nin adini tasiyordu. Yani ilk Tirkge agitlar: Ya-
sar Kemal'den dinledim ben. O zaman daha Il-
yada c¢evirisine baslamamistim elbet, ama dikka-
timi ¢ekmisti destanin 24'tincti bolimu ile Ana-
dolu'daki agit yakma gelenegi. Gelelim simdi Ya-
sar Kemal ile konusmamiza. Onu nerdeyse ko-
nustugumuz gibi aktaracagim buraya, belki yer
yer baska konulara dalinip ipucu kagmis gibi go-
rinur ama Homeros'un, daha dogrusu Homeros'
un en biyuk, en tinli ad olarak simgeledigi epik
gelenek, destan geleneginin bugin de Anadolu’
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da nasil canli oldugunu goéstermeye yarar sani-
rim,

Yasar Kemal'in Basinkéy'deki evindeyiz, ses
alma aygit1 6nimuzde. Yasar Kemal Amerika’
daki bir edebiyatgilar toplantisindan yeni dén-
mus, daha oradaki izlenimleri ile dolu, orada da
roman ile epik, kendi deyimiyle epope arasinda-
ki iligskileri anlatmaya c¢alismis, kimi buytlkler
arasindaki bagi belirtmis. Hemen s6ze basliyoruz:

Ben — Yasar, Homerosoglu dedim sana bir
yazimda, bu tanimlama sana hos gelmis olabilir,
ama gercektir aslinda. Sen de ben de edebiyatin
bir gelenege dayandigina inaniriz...

Yasar Kemal — Ben de son iste bir yazi yaz-
dim, Nazim Hikmet'i bir gelensge bagladim, de-
dim ki Nazim Hikmet Pir Sultan Abdal, Karaca-
oglan, Yunus Emre gelenegini sirdiren adamdir
dedim. Ve bir sans1 oldu saniyorum. Anadolu ké-
kenli bir adam olmadig1 halde, hapishaneye dis-
td, orada buyuk iliskileri oldu, halka, Anadolu
halkina karisti, béylece gelenekle kurabildi ilis-
kilerini. Ben epope glnceldir diyorum. Ben diu-
sindim disindim, Flaubert <ben Madam Bo-
vary'yim» diyor ya, evet Flaubert gibi bir roman-
c1 Madam Bovary’'den baskasi olamaz...

Ben — Ni¢in?

Yasar Kemal — Flaubert ¢iinkd kendi disin-
duklerini, kendi duygularim1 yasiyor, Madam Bo-
vary Flaubert'in kendi yasantis), Flaubert roma-
ninda yoresini yasayacagina kendini yasamastir,
oysa epik sanatg¢i kendini yasayan adam degil-
dir, onun yapitinda yasayan kendisi degil, top-
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luluktur, toplumun insanidir. Homeros Akhilleus
degil, Helena degil, Hektor bile degildir...

Ben — Hem Akhilleus'tur, hem Hektor’dur,
hepsi birdendir, yani birey degildir...

Yasar Kemal — Bir Cagdir, yasayan topluluk-
tur, yasayan cagdir, epik hepsini birden yasar,
bir ¢ag1 tim olarak yasar ve yasatir. Fransiz ede-
biyat1 sanirim ki iki akimdan olusmus, biri Flau-
bert, o6teki Stendhal akimi, Stendhal bagka,
Stendhal kendini yasamaz, Stendhal Kontes San
Severina degildir. Ben de Stendhal gelenegine
baglarim kendimi, ben de kendimden daha ¢ok
yoremi yasayan bir adamim, yani epik gelenek-
te oldugu gibi... Stendhal benim yastik kitabim-
di, her roman yazisimdan 6nce Kirmizi ve Siyah’
okurum bir kez...

Ben — Sen simdi Fransiz romanini birak. Ho-
meros’a gelelim. Homeros'a baglayarak epik ne-
dir, cnu tanimlamaya ¢alis, sen Homeros'tan ne
aldin, ne anliyorsun epik gelenek deyince? Biraz
once soOyledigin 6nemlidir: ben bir epik gelene-
gin igindeyim diyorsun, yéresel bir gelenek bu,
tutup da bir Hektor’u, bir Helene'yi yasatmam di-
yorsun, kendini daha biylk bir gergeve iginde,
bir toplulukicinde yasatmak istiyorsun...

Yasar Kemal — Hayir gelenek boyle gelismis,
istiyorum istemiyorum diye bir sey s6z konusu
degil...

Ben — Peki, ama sen bu gelenegi nasil bagli-
yorsun Homeros'a? Ben sana Homerosoglu diye
bir laf ettim, sen ne anladin bu s6zden?
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Yasar Kemal — Bizim memleketimizde epik
gelenegi surdiren adamdir demek istedin sani-
yorum, bu da beni sevindirdi ama Homerosogul-
larn bir tane degil...

Ben — Elbette degil, sen biriciksin deme-
dim ki...

Yasar Kemal — Diinyada bir edebiyat gele-
negidir Homerosoglu olmak, saghkl bir edebiyat
gelenegi...

Ben — Tanam tamam...

Yasar Kemal — Hele ¢agimiz Homeros gele-
neklerine ¢ok yakin, ¢iinki ¢ok buytk halklar:
yasamaya dogru giden bir ¢agdir, biylik halk-
larin dustince ve dinya goéruslerini dile getirmek
ister, dinyamiz c¢ok kuguldy, artik edebiyatci
dinyanin savaslarina, devinimlerine katilmak
amacinda, gelenekleri de boyle biiyik capta siir-
durebiliriz artik. Bu yolda ¢ok insan var, ben
yalniz degilim, yalniz olmak hos bir sey degil, 6r-
negin Faulkner var, ben bir yazimda dedim ki,
Homeros bizim zamanimizda, Amerika'da din-
yaya gelseydi Faulkner olurdu. Faulkner koyin-
den ¢itkmamis émrii boyunca, kasabasmin insan-
larini yasamis, Amerika'nin glineyi, giney insan-
larini dile getirmis...

Ben — Anladim, ama birak simdi Faulkner'i.
Ben sana Homerosoglu dedigim zaman ille de
sen Yasar Kemal oylesin demek istemedim. Bati
yazinl dogrudan Homeros'tan gelme, onu herkes
biliyor, ama ben 6zellikle Anadolu topraklarinda
bu geleneZin nasil surdirildigint izlemek isti-
yorum. Bir¢ok Homerosoglu var dinyanin doért
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bir yaninda, hepsine merhaba! ama ben bizim
Anadolu’ya deginmeni...

Yasar Kemal — Faulkner'den baska bir de
Solohov var, o da biyuk bir destanci1 bence, ben-
ziyorlar ikisi de birbirine, dogay1 bitin ayrinti-
lariyla Homeros gibi veriyor o da...

Ben — Dur, bu énemli: dogay:1 butin ayrin-
tilariyla vermek ne demek? Bunu biraz daha ke-
since betimleyebilir misin?

Yasar Kemal — Bana 6yle geliyor ki, Home-
ros dogayl, doganin olaylarini, devinimini insan-
ogluna carptig1 gibi vermis. Karacaoglan da oy-
le: «evrim evrim giden turmalar»... Homeros da
oylediyorasagi yukar...

Ben — Peki dogada insana ¢arpan sey nedir?

Yasar Kemal — Bunlar dogay1 yasarken, do-
ganin en ayrintisina giderler. Solohov’'un bir yap-
ragl, bir karincayi, bir ¢ig tanesini anlatmasi da
Homeros gibi...

Ben — Senin dogay1 anlatman da 6yle uzun
ve ayrintili...

Yasar Kemal — Benim dofam daha Kklasik,
daha belli olmus dogadir. Benim dogam benim
¢esidime, cinsime uyuyor, benim dogamni Karaca-
oglanin dogasindan zor ayirabilirsiniz. «Cukuro-
va bayramligin giyerken» diyor Karacaoglan ba-
harin geldigini belirtmek i¢cin. Ben de 6yle diye-
bilmek isterdim. Bahar geldigi zaman Cukurova
muthis donanir, daglar... bizim Cukurova'da
«ninnilendi daglar» derler, sicaklik, ninnilenme-
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si yumusamas?, sicaklanmas:... buylik sanatg:
halkin dedigini séyler, bu bir anlatis bigimidir...
Homeros zamaninda halk ninnilendi daglar de-
seydi, muhakkak Homeros'un siirine girerdi. Halk
bir bigim buluyor dogay: anlatmak igin, buyuk
sair de 6zlimsUyor bu bicimi, kendi destanina
aliyor. Duygusunu, doga iliskisini hatta klise ha-
linde de olsa aliyor... «<kuzu meler koyun melers»..,

Yasar Kemal burada kendini Karacaoglan'in
siirine brrakt:, soyledi okudu, bir ara tak:ld:, kalk-
t1 Karacaoglan kitabmnt getirdi, oradan agt
okudu:

Koyun meler kuzu meler
Sular hendegine dolar
Aglayanlar bir giin giiler
Gamlanma goniil gamlanma

Yasar Kemal — <Aglayanlar bir giin gtler»
halkin bir atas6ézi, ama koymus siirine, glizel
umudu soéylemek icin, daha ¢ok ornekler vere-
bilirim:

‘_Ilglt yigide yad olmaz (diisman olmaz)
Iyllere hamsiit olmaz (lhanet olmaz)

Bin kaygl bir bor¢ 6demez
Gamlanma goniil gamlanma

«Bin kayg! bir bor¢ 6édemez» deyimi de halk-
tan alinmis, halktan bir deyim, bir atas6zi.

Ben — Aman ne giizel!

Yasar Kemal — Karacaoglan bu gesit deyim-
lerle, atasoézleri ile bezemis siirini, oysa miikem-
mel mimarisi olan bir siir bu, ama halkmn psiko-
lojisinden, halkin kliselestirdigi duygulardan
meydana gelmis.
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Yasar Kemal Siirin timini okuduktan son-
ra goyle sirdirdi konusmasini:

Yasar Kemal — Bunu bir érnek olarak ver-
dim. Karacaoglan epope, blylik epope yazmis
degil, o bir kisi, kuvvetli kisiligi olan bir birey,
ama bir gelenegin surduriicisy, 6yle olmasa ken-
disi de bu kadar sirdurilir, bu kadar yasatilir
mi1ydi.

Ben — Simdi gene Homeros'a donelim. Bili-
yorsun ki yuzy:illardan beri siregelen bir tartis-
ma var bilginler arasinda, Homeros diye bir ozan
var mi1 yok mu, Homeros yasad: mi, yani Home-
ros bir kisi mi yoksa bir¢ok ozanlara birden ve-
rilen bir ad m1? Homeros bir tek buyilk sair mi,
bir halk gelenegi mi? Sen okudun ilyada ve
Odysseia’y:, severek, anlayarak ve yasayarak
okudun, senin bir disincen olmali, sen nasil an-
hhyorsun Homeros’u, ne diyorsun bu tartismada?

Yasar Kemal — Ben Homeros arastirmacis:
degilim, olamam, olanagim yok arastirmaya. Ben
Homeros'u okuduktan sonra, senin ve Halikar-
nas Balkecisinin Homeros hakkinda verdiginiz
bilgileri isittikten ve Turk basininda ne giktiysa
onlarn da okuduktan sonra bir sonuca vardim.

Benim saglikh disiincem su olabilir: buglin Tur-
kiye'de, Anadolu'da yasayan epik gelenekten Ho-
meros’a gidebiliriz, Homeros’u bugtinki ¢agimiza
baglayabiliriz. Benim isim bu, biliyorsun, ben
folklorla, Turk halk edebiyat: ile otuz kirk yildir
ugrasiyorum, 16 yasimdan beri ugrasirim, bu ge-
lenegin icinde dogdum biylidim, halk sairlerinin
arasinda, Gengligimde, ¢ocuklugumda basladim,
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sekiz yasinda basladim, atisma diyorlar ya, ben
sac1 sakall1 agarmis altmis yasinda bir ozanla sa-
baha kadar atistim. Asik Rahmi dedikleri bir
ozan vardi onunla. Sonra halk sairleri gelirlerdi,
biz onlar dinlerdik, ilkokulda bir arkadasim var-
di, Asik Mecit, 6lda Allah rahmet eylesin, égret-
menler onunla atistirirlard: beni. Elimize bir saz
verirler, ben iyi saz calmasini bilmezdim, simdi
de iyi bilmiyorum ya, ama bizi disariya cikarir-
lar Mecit'le aksama kadar atistirirlardi.

Ben — Peki nasil atisirdin, ne soéylerdin? Ba-
na Oyle yabanci ki anlamiyorum. Nerden 6gren-
din?

Yasar Kemal — Bir 6grenme degil, bir gele-
nek bu. Halk sairlerini gériiyordum, dinliyordum,
icimden geldi, ben de katildim. Ben ilk siirimi ne
zaman uydurdum bilmiyorum. Omegin koyde
degirmen c¢ekerlerdi, degirmen c¢ekerken mani
soylerlerdi. Ilk onlara benzeterek uydurdugum
maniler oldu ve kizlara 6gretiyordum ben yeni
6grendim diye, oysa kendim uyduruyordum. «Bi-
zim deli Kemal nerden 6grendi bunlari?» derler-
di. iste onun icin Homeros'a benim yasantimdan
gitmek ¢ok daha ilgin¢ olur. Ben bu gelenekten
geldim, sonra okur yazar oldum, hikaye, siir, ro-
man yazmaya basladim, ama asil s6zli gelenek
icinde yetistim.

Bagka bir 6rmek daha vermek istiyorum:
Kirtlerde biyuk bir epope sairi var, adi Abdal
Zeyniki, Birinci Dlinya Savasi yillarinda yasamis.
Buyik efsanedir o Kirtler arasinda, bir de deng-
bejler vardi, destan soyleyicileri, ben dengbeiler-
le karsilagtim. Kirtlerin bir epopesi var: Memo
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Alan, homerik epope gibi bir sey, yalniz bu Kirt
epopelerinde uyak yoktur, bizim buglinku ser-
best siirimiz gibidir. Dede Korkut da serbest siir-
dir bir yerde. Dengbejler Memo Alanr okuduklari
zaman, bu Abdali Zeynikinin Memo Alan’idir di-
yorlardl. Demek ki Abdali Zeyniki hem kendi siir
sOyleyen, hem eski epopeleri tekrarlayan biyuk
bir sairdir.

Ben — Homeros da 6yle olabilir.

Yasar Kemal — Memo Alan'1 ben bes yerde
duydum, besinde de sbdyleyen dengbej bu simdi
soyledigim Abdali Zeyniki'nin Memo Alanidir de-
di. Ama banda alamadim, teypim filan yoktu o
zaman. Cukurova’'da bizim bir Gico Mehmet di-
ye destanlar bilen bir sairimiz vardi, sabaha ka-
dar sodyler, komsumuz oldugu i¢in ben de gok me-
rakliyim, sabahlara kadar dinlerdim onu. Sonra
Abdal Musa vardi, ailenin dengbeji, aile para ve-
rirdi ona, sonuna kadar. O iste Abdal1 Zeyniki’
nin kendi destanini anlatirdi, «<Yer Demir Goék
Bakir»da yazdim. Miithis bir destandir, hayatinin
hikayesi. Abdal1 Zeyniki ama imis, bir gin yolda
giderken bir kus bulmus, yaraliymis, yarali ku-
su almis kucagina koye gitmis, bu ne kusudur
diye sormus, demisler ki turma kusudur, ne ol-
mus buna, kanadi kinlmis demisler. Abdal Zey-
niki muthis acimis kusa, bir daga gitmis, turna-
y1 6nline koymus, glinlerce gecelerce Allaha yal-
vararak, dogaya yalvararak su kusun kanadini
eyit, benim g6zimu saglal demis, birden bir 151k
patlamis géziinlin 6nuinde ve patlayan 1sikta tur-
nayl gormus, turmaya elini uzatmis, turma ugmus
gitmis...
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Ben — Ne guzell Abdali Zeyniki'nin gozu
acilmis mi?

Yasar Kemal — Acilmis tabii. Ve gercekten
de acilmis, altmis yasindan sonra acildig1 sodyle-
niyor ve goéren var. Abdal Musa'ya sordum, gor-
mus onu, bizim evimize de gelmis, Van'daki aile-
min evine. Abdali Zeyniki tiurki séylemis ve go-
zi agikmis soyledigi zaman, Birinci Dinya Sa-
vasinda...

Ben — Homeros da koérdu derler ya. Peki Ya-
sar sen Homeros'u okudugun zaman ayni duy-
gulan...

Yasar Kemal — Memo Alan destaninin ta-
rihi bilinmiyor, fakat ¢cok eskilerden beri geliyor,
sonra daha bir sey var, bu destan1 Abdal1 Zeyni-
ki'nin sdyleyisi baska, bir baska ozanin soyleyisi
baska. Destan konusunda beni en c¢ok et-
kileyen, destan anlatiminin kisilere goére de-
gismesidir, yani destancinin anlatimini kendi-
ne gbére yapmasl, yeni yeni yaratmasi. Onun igin
Hemeros'u hi¢ bir zaman bir tek kisi olarak du-
sinmedim, muimkin degil, destan dilden dile ge-
cer bicimlenir. Yazili gelenekten gelmeyen bir
sairin koca bir destani tek basina yaratamaz,
destan so6zli gelenegin Uridnddur, Biz simdi ya-
z1l1 edebiyat yapiyoruz, ama ben kendimi epik
gelenege bagh sayiyorum, ¢unku gengligimde,
GCukurova'da ben kendimi yasadigim kadar bu-
tin halki da yasadim, butin olaylar1 yasadim.
Roman yazinca da ben artik yalniz bir Hatice
degilim, olamam, ama buginki kafamla Abdi
Aga olamam, bir ince Memet bile olamam. ince
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Memet'te bir Abdi Aga var ya, ben ona diisman
degilim, olamam, ama buginki kafamla Abdi
Aganin degismesi lazim diyorum. Homeros da
Hektor'u tuttugu halde, onu 6ldiren Akhilleus’u
da tutuyor. Onun babasini kabul ederken, kendi
babasini animsiyor, onun acisina katiliyor, kendi
ile 6l¢iiyor dismanini da, o korkung 6fkesi iginde
bile diismanini asagilamiyor.

Ben — Cok, ¢cok 6nemli bir sey sodyledin, Ya-
sar, Homeros destani insanca bir umut ve iyim-
serligi dile getiriyor. Acaba destan tirinin bir
6zelligi mi bu?

Yasar Kemal — (gtliler) Destan turd diye bir
sey duisinmuyorum, edebiyat var, edebiyat sag-
lhiklh ve dogal bir edebiyatsa, destan tird siru-
yor demektir. Ben basgka tirlisiini kabul edemi-
yorum.

Ben — Epigin romanla iliskisini nasil kuru-
yorsun?

Yasar Kemal — Amerika’'da verdigim konfe-
ransta da belirttim, epik aktieldir, gtinceldir, epi-
gin ana ozelligi dogay1 da halki da yasayabildigi
kadar yasamaktir, yasamak da algilamak demek-
tir. Oysa bizim c¢agimizda yapilan edebiyat ya-
bancilasmis bir edebiyattir. Ben bu gelenegin
adami degilim. Ustelik bu bencil, hastalikli ede-
biyatin insanoglunu da iyi yansittigina inanmi-
yorum,

Ben — Ne var ki bu edebiyati pizim zamani-
mizda roman tirl dile getiriyor. Hi¢ kusku yok,
roman yirminci yuzyilin epigidir, epik gelenek-
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ten cikmadir ve bir yerde epik gelenegi surdui-
rir, Ama daralmis bir tirdidr. Distintiyorum da,
bu daralma, bu yabancilasma acaba adi ile de
iliskili mi, yani biliyorsun, epik, epope, Yunan-
ca «epos» sozciglinden gelme, epos basbayag sz
demek, roman ise ilk anlamiyla Latince olarak
yvazilmamis, Latinceden tliireme roman dedikleri
dillerle yazilmis eserdir. Yani epos ¢ok genis an-
lamda bir terim, roman ise ¢cok daha dar. Epos
bitin insanliga seslenen bir tir, romansa git-
gide daralan bir tur.

Yasar Kemal — Kiirtge e«dengbej» so6zclUgl
de 6yle genel anlamda: deng: ses demek, bej ise
soyleyen, dengbej tipik olarak profesyonel des-
tan soyleyen adam demek. Birka¢ yil 6nce An-
duk dagina c¢ikmistim, orada bir cesit festival,
bliytik bir bayram yapiyorlardi, binlerce dizelik
destanlar okuyordu doksanlik bir dengbej, elin-
de degnek vardi.

Ben — Ya tipki Homeros’ta oldugu gibi, des-
tan okuyucularina <rhapsodos» yani degnekle
soyleyen denir biliyorsun. Demek bu o6zellige de
rastlaniyor Anadolu’da.

Yasar Kemal — Homeros'un epigi bir ¢agin
epigidir, kabilelerin, boylarin epigi, Agamemnon’
un boyu Priamos'un boyuna saldirir, Troya sava-
s1 bu yuzden kopar.

Ben — Destan deyince ¢okluk bir savas ge-
lir akla, Bati destanlarinin hepsinde bir savas-
ma, bir ¢carpisma s6z konusudur.,

Yasar Kemal — Batida bu yénden bir yanlis
anlama var gibime gelir, destan ille de kahra-
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manhk destan1 olacak, gimbir gimbir séylene-
cek.

Ben — Destan oOyle anlasildi mi, Odysseia
destan sayilmamalidir, orada bir savasma yok,
kahramanlik yok da bir insanin doga guglerine
karsi koymasi var.

Yasar Kemal — Bizim destanlarda bu kah-
ramanlik havasi ginlik yasamdan alinma, ma-
sal 6geleri ile de karisiyor. Manas destani 6yle,
Dede Korkut da dyle. Orada irisoézlere rastlanmi-
yor, palavrasi yok, kahvede konusur gibi konu-
suyor insanlar, yalin, sade. Ben, baci, destan de-
yince ille de hamaset anlamam, benim igin Cer-
vantes'in Don Quichotte’si de bir destan, oyle
guincel ve evrensel bigimde yansitiyor ¢inki gev-
resini. Daha ileri gidip Yunus Emre’yi de epik sa-
yabiliriz, ¢inkl kendini degil, timuyle tekke'nin
yasaminl ve ddsincesini yansitiyor. Ozetle ken-
dini degil, kisiyi degil, evreni ve insani derinle-
mesine yasayan, dogayl insani c¢eligkileri ile can-
landiran yazin turine epik diyebiliriz. Ben epi-
gi boyle anliyorum.

Ben — Bu tanim dogrudur gibime geliyor,
boyle anlasilinca da epik binyillar 6nce nasil gin-
cel idiyse, nasil insan1 ve dogay1 en iyi yansitan
tiridiyse, yarin da insanlik, biyik toplulukla-
rin olusturdugu insanlhik buginin daralmis, in-
sana ve dogaya yabancilasmis edebiyatindan gi-
derek uzaklasip epige yaklasacaktir diye inani-
yorum, Bugilin bile edebiyatin her tiri ne kadar
buylkse, ne kadar evrensel ve uluslararasi dui-
zeye yukselebiliyorsa, o kadar epik nitelik tasir.
Bunca binyil sonra Homeros destanlarinin boy-
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lesine giincel, boylesine gercek sayillmasi bosuna
degil. Epik, gelecegin tiridur sanirim.

Yasar Kemal ile konusmamiz daha surdg,
destan ustline, Homeros ustline daha cok sodyle-
yecek seyler oldugunu bile bile kesiyorum bu-
rada soOylesimizi. Bu konusmadan amacim Ho-
meros’u okuyucularima yalin bigimde yaklastir-
maktir. flyada ve Odysseia binlerce dizelik koca
destanlar olabilir, ge¢cmis gé¢mus bir olay1 ya da
olaylari, tarihe ya da masala karismis kisileri
canlandirabilir, adlarin1 bile zor okur soyleyebi-
liriz o kisilerin. Ama biraz ¢abayla —ki deger bu
cabaya— bu iki yapita yaklasma yolunu bulduk
mu, bu yazinin giderek gunlik yazinimizdan ¢ok
bize yakin oldugunu goéririz. Yasar Kemal ile
konusmamiz bu gergegi kanitliyor sanirim.

(“Homeros”, Cem Yaymlan
Egitim Dizisi, Istanbul, 1976)

TERCUME BUROSU

Omrimde gecirdigim biyuk soklardan biri-
dir: 1939 sonbaharinda Birinci Nesriyat Kongre-
si toplanmis, 1940'1n baslarinda da Maarif Veka-
letince tercime ettirilecek Klasikler Listesi cik-
mistl. Iste bu liste elime gegince, ¢carpildim, gok-
lere, yildizlara merdiven dayanmis da biz o mer-
divenden yukari tirmanacaglz gibime geldi. Bir
gun Fakulteye giderken Nurullah Atac’a rastla-
dim:
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— Nasilsin bakalim, kedi yavrusu? dedi. Kis
kis gulerekten kedi yavrusu derdi bana, bu de-
yis de ustanin bir oksayis1 gibiydi benim igin.

— Heyecan icindeyim, Nurullah Bey, bu
Klasikler Listesi ne? Kim c¢evirecek bunlar1? Bas-
ta Homeros, Ilyada ve Odysseia, Sophokles, Efla-
tun... daha kimler kimler, bunlar1 Turkgeye ¢e-
virtecekmisiniz, olmaz ki, ¢evirebilecek adam yok
ki Turkiye'de.

— Yok mu? gérurstn. ilkin senden baslaya-
cagiz, hangisini se¢tin bakalim?

Caresizlikle omuz silktim:

— A Nurullah Bey, ben Tirkge bilmem ki...

O sevimli, muzip gullisuyle bir daha guildu
ve sinirli parmaklariyla ¢enesini kasiyarak:

— Hét, o da ne demek, insan ana dilini bil-
mez mi? Sen bir tercime se¢ bakalim, secemez-
sen, ben segeyim senin igin. Elektra nasil? Tam
sana gore bir sey, senin gibi hircin, inatc1 bir kiz.
Hadi, Fakultende vardir, git al kitab1 da hemen
basgla, vaktimiz dar...

Atac¢’in bu sézlerini hi¢ ciddiye almadim, ara-
dan bir hafta gegmemisti ki, Sabahattin Eyubog-
lu cikt1 karsima, Edebiyat Fakiltesinden hocam,
Ankara'ya yeni gelmis, onun hi¢ sakasi yok, ilis-
kilerimiz hoca talebe iliskileri, put kesilirim énin-
de, naz etmeye dilim varmaz. Atac’la konusmus
ustelik, Elektra'y:1 bana vermisler, onunla da kal-
miyor, Tercime Bilirosuna gelecekmisim, tercu-
me Uzerine bir iki yaz1 konusu ayirmislar benim
icin, Almanya’da terciime faaliyeti, bir de Aeneis
cevirisi varmis, Tirkge yapilmis, onu elestirecek-
misim.
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O gun bugilin diyecegim, ama bugline yetis-
medi o guzel guinler, o unutulmaz sali ginleri,
Terciime Biirosunun toplantilari... Ulus postane-
sinden yukar: gidilir, sola sapilir, orada yesil mi
ne, dar, yuiksekge bir bina vardi, Talim Terbiye
oraya sikismisti, bir de Nesriyat Muadurligi, Kad-
ri Yorikoglu, ihsan Sungu orda, Sabahattin Eyu-
boglu da orda. Tercime Birosuna ilk katildigim
gin nasildi? O gun gibi her sali giny, ylregim
tip tip ederek gelir, masanin ucunda bir koéseye
kivrilir, bu bliiyik adamlarin arasinda benim isim
ne diye utanir, bizilirdim, bana bir sey sorul-
du mu, yuzim kizararak bir seyler gevelerdim.
Aksam ge¢ vakitlere kadar ¢alisilir, gelen tercu-
meler okunur, tartisilir, dergi icin c¢eviriler, ya-
zilar dagitilir, sonra da gikar, Yenisehir’e dogru
hep birlikte yUrinir, Kutlu’'da mola verilir, otu-
rulur, bir seyler icilir, bir seyler yenir ve konus-
malar, tartismalar boyle siregiderdi, bir bir ay-
rilip da evlerimize gidene kadar. Ata¢ konusur-
du cokluk, edebiyat, siir, dedikodu, fikra... ne-
ler bilmez, neler anlatmazdi, onun agzindan yiz-
lerce yillik siir, dize dize, birer kelebek gibi ucu-
surdu ortalikta, kelimeler birer canh varlik olu-
verirdi gozlerimizin 6ninde. O ne bellekti, o ne
sasmaz zevk! Agzim agik dinlerdim ve inanmis-
tim artik ki Klasikler, ister Yunan, ister Latin,
Arap, Hint, Fransiz, Rus. ingiliz ya da Alman,
Klasikler c¢evrilecekti Turkceye, dile gelecekti
Turkce olarak. Cinkld bu adamlar mihim adam-
di, biyuk dilci idi ve Turkiye dinya klasikleri-
ne inanmis, dinya klasiklerine bel baglamist:
kendi kultirina ve dilini bir dizeye, klasik di-
yecegim bir dlizeye getirmek icin.
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Cok yillar sonra, Almanya'nin Bad Godes-
berg sehrinde Uluslararasi Cevirmenler Birligi
bir toplant: yapmis. Bu toplantida Hasan Ali Y-
cel yok artik, Bedrettin Tuncel bulunmus, o an-
latmis, ama Yucel yaziyor Cumhuriyet Gazete-
sinde (10 eylil 1959): Birlik Baskani, Unlid bir
Fransiz yazar ve gcevirmeni kalkmis ve Tirkiye’
deki tercime faaliyetine deginerek: «Tlrkiye bir
tercime cennetidir» demis.

Bu nasil bir cennetti ve neden cennetti, onu
anlatmaya calisacagim. Istatistik bilgiler kimi
zaman bir anlam vermez, kimi zaman da bir ger-
¢egi apagik ortaya c¢ikarmaya yarar. Yicel'in yu-
karda s6zinu ettigim yazisinda su sayilar verili-
yor devlet eliyle Tirkgeye cgevirtilip yayinlanan
terclime eserleri icin: 1940: 10, 1941, 13, 1942: 28,
1943: 71, 1944: 103, 1945: 129, 1946: 165; ondan son-
ra duraklama, gerileme, ¢inkd Yuce! bakanlik-
tan ayrilmis ve Tercime Bilrosunun ilk kadrosu
dagilmistir, ama c¢eviriler sirip gidiyor gene de
ve 1958'de toplam 965 sayisinil buluyor. On sekiz
yilda bine yakin eser, klasik eser Turkcgeye cev-
rilmis ve devlet eliyle basilmis, yayinlanmis. Ne
var ki bu sayillardan ¢ok daha anlamli, ¢ok da-
ha somut ve carpici bir kanit 1940 yillarindan bu
yana hemen her aydinin evinde o glizelim beyaz
kitaplardan koca koca kitapliklar kuruldugudur.
Bunlar gercekten klasik nitelige ermis geviriler-
dir, ¢inkui bir yandan dunya klasiklerini igeri-
yor, bir yandan da Turkiye'de gercek geviri ve
gercek kitap kavramini ortaya koyarak, bu alan-
da klasik denebilecek bir temel atiyor, bir gele-
negin dogup yasamasina 6nci oluyordu.

Ankara caddelerinde yurirken, Kutlu'larda,
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Ozen’'lerde, ya da evlerimizde oturup konusur-
ken hep bu klasik kavram: ustiinde tartisirdik.
Durum malumdu: Tazminat'ta Batr'ya agilmisiz,
ama hep dizeyde kalmisiz, hep ikinci elden yo-
nelmisiz, kultir verilerini almaya da aktarma-
ya da. Daha dogrusu Tercime Oda’lari, Encui-
men-i Danis’ler kurulmus ama bir tek eser, Ba-
f1 ya da Dogu distincesinin bir tek ana eseri dog-
ru dirust gevrilmemis dilimize. Parg¢a parca cge-
viriler, gelisi glizel se¢meler, ya da kenarda ko-
sede kalmis, hicbir edebiyat akiminin gergek tem-
silcisi olamayacak ikinci, Gi¢lincli derecede énem-
li kitaplar g¢evrilmis. Bunlarda asil metnin sap-
tanmasina, ya da tercimenin dogruluguna he-
men de hi¢ bakilmamis, Ustelik de yapilan gevi-
rilerin hicbiri kalici bir bi¢imde yayina ¢ikaril-
mamis. 1939 yiinda Birinci Nesriyat Kongresi
toplandigl zaman durum buydu ve bu duruma
bir ¢gare bulmak igindir ki, Yicel Kongre’de soy-
le konusmustur:

«Garp kultir ve tefekklr camiasinin seckin
bir uzvu olmak dileginde ve azminde bulunan
Cumhuriyet Turkiyesi, medeni dinyanin eski ve
yeni fikir mahsullerini kendi diline gevirmek ve
alemin duyus ve disinuisu ile benligini kuvvet-
lendirmek mecburiyetindedir. Bu mecburiyet, bizi
genis bir tercime seferberligine davet ediyor.
Bunu nasil yapacagiz? Neleri terciime etmeliyiz
ve hangi sira ile, nasil bir yoldan bu isleri basar-
maliy1z? Bugilin, iyi niyetlere ragmen, elde mu-
ayyen bir program bulunmayist ylzinden bu
yolda heba olan emeklere ve paralara acimiyor
muyuz?»
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Yucel'in bu onerisi kabul edilir, kurulan 27
uUyelik Terciime Enclimeni* raporunda soyle der:

«Memleketimizin irfan hayat: i¢in tercliime-
nin bugiin blyutk bir ehemmiyeti oldugu herkes-
¢e malumdur. Tercime, hemm memlekete mede-
niyet aleminin fikirlerini ve hassasiyetini getir-
mek, hem de dilimizi zenginlestirmek hususun-
da hizmet edecektir. Bunun ic¢in tercime isinin
buglinki perisan halinden brrakilmay:p bir usul
ve nizam altinda alinmasi muvafik olacaktir».

Bunun icin alinacak tedbirler sunlardir: ¢ev-
rilmesi gereken klasik eserlérin listesini yapmak
ve cevirmenlere dagitmak, «listedeki eserlerin
terclime sirasi, mutercimlere tevzii, tercimelerin
tetkiki ve tab’1 isleriyle mesgul olmak tzere dai-
mi bir Terciime Biirosu ihdasi» Bedrettin Tuncel
Terciime Dergisinin Say1 75-76, Temmuz-Aralik
1961'de yayinlanan «Hasan-Ali Ytucel ve Terci-
me» baslikl: yazisinda, Tercime Biirosu uyeleri
sOyle gosteriliyor: ilk toplantida: Halide Edip Ad:-
var, Saffet Pala, Dr. Adnan Adivar, Bedri Tahir
Saman, Avni Basman, Nurettin Artam, Ragip
Hulusi Erdem, Sabahattin Eyuboglu, Nurullah

* Tercime Enciimeni su iyelerden kurulmustu: Etem
Menemencioglu (Reis), Mustafa Nihat Ozon (Raporior),
Abdillhak Sinasi Hisar, Ali Kami Akyiz, Bedrettin Tun-
cel, Burhan Belge, Cemil Bilse!, Fazil Ahmet Ayka¢, Fik-
ret Adil, Galip Bahtiyar Goker, Halil Nihat Boztepe, Ha-
lit Fahri Ozansoy, Izzet Melih Devrim, Nasuhi Baydar,
Nurettin Artam, Nurullah Atag¢, Orhan Saik Gokyay, Rid-
van Nafiz Edgiller, Sabahattin Rahmi Eyuboglu, Sabahat-
tin Ali, Sabri Esat Siyavilsgil, Selami Izzet Sedes, Suut
Kemal Yetkin, Sinasi Boran, Yusuf Serif Kilicer, Yasar
Nabi, Zihti Uray.
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Atag, Bedrettin Tuncel, Enver Ziya Karal, Saba-
hattin Ali, Cemal Képrili, Abdilkadir inan, Kad-
ri Yorikoglu. Daimi Blro'ya segilen udyeler: Nu-
rullah Atag¢ (Reis), Saffet Pala (Umumi Katip),
Sabahattin Eyuboglu, Sabahattin Ali, Bedrettin
Tuncel, Enver Ziya Karal, Nusret Hizir. Zamanla
bu listede epey degisiklikler oldugu, bazi kimse-
lerin ¢ekildigi, ¢cok daha kalabalhk sayida kisile-
rin katildig1 bilinir. Ata¢'in kisup toplantiya gel-
mez oldugu bir gergektir, yerine Eyuboglu yone-
tirdi toplantilari, ne var ki Tercime Biirosu hig-
bir zaman c¢alismalar:1 baskan, katip, su bu mev-
kilerdeki belli gorevlilerle ¢alisan resmi bir ku-
rum olarak yonetilmedi, dostga bir isbirligi ve
imece havasi iginde ¢alismaya ve is ¢ikarmaya
bakildi. Nitekim yapilacak cevirileri hazirlamak
ve yapilanlar1 elestirmek icin haftada bir sah
guinleri toplanip ¢alismanin yeterli olmadig1 he-
men goérildd ve bunun i¢in de ayn gruplar top-
luca ceviriler yapmaya koyuldular, baska grup-
lar ya da kisiler gelen gevirileri incelemeye ve
bunlar1 birer rapor halinde sall toplantilarina
sunmaya basladilar. Gin geldi c¢atti: 19 Mayis
1940’da TERCUME Dergisinin ilk sayis1 ¢ikiverdi.
ilk dért sayiy1 annem bir cilt halinde topla-
mis da onun i¢in elimde var, goz gezdirebiliyo-
rum. 114 sayfahk koca bir kitap, basinda Hasan
Ali Yucel'in bir 6nsézi var, soyle diyor:
<Medeniyet bir bitiindir. Sarki, garbi, yeni
veya eski diinyas1 sahsiyet farklariyle bu biti-
nun birer tezahiru sayilabilir, Biz Turkler, tari-
hin tirld ¢aglarinda ona yeni unsurlar katmis ve
ondan, bizim icin yeni olan unsurlar hi¢ taassup
gostermeden bol bol almisizdir... Maarif Vekilli-
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ginin tercime isi ile ciddi surette mesgul olusu,
bu hareketin devlet kadrosu disinda inkisafina
bir baslangi¢ olmak icindir, Bir asirdir nice nice
eserleri tercime ve basma i¢in emek verildigi hal-
de, diinya saheserlerinden baslicalarinin milli ki-
tiiphanemizde bulunmayisi, gelisigiizel calisildi-
ginin en kuvvetli, fakat en acikhh bir delilidir...
Tercime bizim nazarimizda mekanik bir nakil
hareketi degildir. Herhangi bir eser, ana dile ge-
cirilmis sayilabilmek icin bu isi yapanin, muiel-
lifin zihniyetini benimsemesi, daha dogrusu mu-
ellifin mensup oldugu ceémiyetin kiiltir ruhuna
gercekten nufuz etmesi lazimdir. Boyle olunca
da o cemiyetten alacagi mefhumlarla kendi ce-
miyetinin fikir Hazinesini zenginlestirmesi tabii-
dir. Bunun i¢indir ki, ana dilimizin, bu inzibatlh
fikir ¢alismalar: ile, yepyeni tekamul imkéanlari
kazanacagina inanmaktayiz. Her anlayis bir ya-
ratma olduguna gore iyi bir mitercim, -biylik
bir muellif kiymetindedir.»

Dergi iki boélimladir: TERCUMELER adh bi-
rinci bolimden sonra, TETKIKLER adl ikinci bé-
Iim geliyor. Birinci sayida dikkati ¢ceken bir nok-
ta cevirilerin cgevrilen metinlerin aslh ile karsi-
likl1 verilmis olmasidir. Atag¢’la Eyuboglu'nun
birlikte cevirdikleri Valéry'den Diisiinceler s-
tinde durmadan gegemeyecegim. Burada Atag
italik yazdig1 bir notta goyle diyor: <Sabahattin
Eyuboglu benim gibi degildir; o, tercime edilen
parcanin sekline sadik kalmak ister, ben ise de-
gistirmeden, sMuharrir Turk olsaydi bunu nasil
soylerdi?» diye dustintip Tirkceye daha murnis
bir sekil bulmadan rahat edemem. Fakat itiraf

F. 18 273



edeyim ki kendimde Valéry ile higcbir yakinhk
hissetmiyorum; fikirlerini kabul etmedigim icin
degil, bilakis onlara hayranim. Fakat Paul Va-
léry yazi dilinin sanatkandir; ben ise yaziya bir
konusma edas1 vermek isterim. Bunun icindir ki
bu parcalann terciimesi hususunda Sabahattin
Eyuboglu’'na uymayl daha dogru buldum; yani
asagidaki parcalarda, aslin seklinden ayrilarak
terciime edilmis olanlar pek azdir. Bilmem soyle-
meye hacet var mi1? Ben asil onlardan memnu-
num. Sabahattin Eyuboglu ile minakasa ettigi-
miz yerler de oldu; bunlarin ancak ikisinde son-
ra uyusamadik: onlardan birini onun istedigi gi-
bi muhafaza ettim, 6tekini benim hoslandigim
sekilde aliyorum; onlar1 da hasiye ile gosteriyo-
rum. N . A.»

iki yerde ayn cevirileré varmislar, biri su:
«L’idée habite la prose; mais assiste, surveille,
guide la poésie» Eyuboglu: <Fikir nesrin igine
yerlesir; siire ise nezaret eder, refakat eder, yol
gosterir.» demis; Atag ise ilk tlimceyi soyle gevir-
meyi yeglemis: «<Fikir nesrin igine gekilir. Nazma
ise...» Ne kadar ilging, degil mi? Aralarindaki
tartisma <habite» sozcliglinden geliyor besbelli;
habite: icinde oturur demektir, bir eve oturmak.
yasamak, bir kabi1 doldurmak anlamina gelir ve
statik bir igerik tasir, oysa cevirilerin ikisinde de
bu fiil dinamik birer sézclikle karsilanmis: i¢cine
yerlesir, ya da cekilir. Valéry’'nin demek istedigi
de su olsa gerek: disiince dizyaziy:1 doldurur,
dizyazinin dogal icerigidir, kendi evindeymis gi-
bi rahat oturur dizyazinin iginde, oysa siir i¢in
oyle degil, disiince onun disinda kalir, ona yol
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gosterir olsa olsa. Boyle bir sey. Goriiyorsunuz o
gun bugin ¢eviri olanaklanmiz ¢ok gelismis, ¢ok
zenginlesmis diyebiliriz. Atag’la Eyuboglu o gin
disinmusler, tartismislar, tam bir ¢eviri bulama-
mislar bu timceye, oysa bugiln, elbette onlarin
verimli, akla durgunluk verecek calismalar1 ve
onderlikleri ile dilimiz ne asamalar asmistir ve
biz ne kadar daha rahatiz. Bu ikili g¢evirilerden
birka¢ ormek daha alalim: <Ecrire, c’'est prévoir»
-«Yazmak, gelecegi gormektir» «Nos plus im-
portantes pensées sont celles qui contredisent nos
sentiments» <En ehemmiyetli fikirlerimiz, his-
lerimizle tezat teskil edenlerdir» Ve bir de su:
«Dieu créa I'homme, et ne le trouvant pas assez
seul, il lui donna une compagne pour lui faire
mieux sentir sa solitude.» - Allah erkegi yaratty;
yalmzhigini kafi géormedi; ona bir de es yaratti
ki yalnizhigimi daha fazla hissetsins.

TERCUME BUROSU, TERCUME Dergisi ve
Klasikler cevirileri Turkiye'de bir ¢igir acmastir.
Bu c¢1g1n butdinu ve gesitli yonleri ile burada in-
celememe olanak ve yer yoktur. Bu cigir kualtir
ve edebiyatimizda yenilik getirmekle, dilimizi bi-
¢imlendirmekle kalmadi, yayin hayatimizi da bir
dizene soktu, bilimde metne ve somut gercege
dayanilmasina yol agti, dinya disini, yazini ve
sanat1 ile aliy verise koydu Tirk aydinini ve sa-
natgisinl, Yazara ve okura bir kitap ahlaki asi-
ladi. Sagladig1 faydalar ve degerler sonsuzdur.
Actig1 yoldan ylriyoruz, daha da ¢ok yiiriyece-
giz. Bugilin anilarimi ve belgelerimi toplayarak
boyle bir yaziya koyulmamin asil nedeni, belki
Terciime Biirosu ve Klasikler Yayinlan gibi dev-
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let eliyle yeni bir girisimin esigine gelmis olma-
mizdir. Geldikse, ilk Terciime Burosu’nun diisin-
duikleri ve yaptiklar: tstliinde iyice durmamiz ve
gizecegimiz yolu onlarin 1s1§inda, ama zamanin
gelisimini ve gereksinmelerini derinligine tarti-
sarak belirtmemiz gerekir. Diyecegim bu kadar.

(Yeni Ufuklar, 1975)
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Insanc1 diisiincenin Tiirkliige sinmesi ama-
clyla cirpinan taninmis yazar Azra Erhat, bu
tutkusunu somutlayan bir yapitini1 daha sun-
du bizlere: Sevgi Yonetimi.

Soy ekinle, 0z Kkiiltiirle, yiiklii olarak yetisme-
misse Kkisi, iilkesine, halkina, giderek biitiin
insanliga nasil sevgi duyabilir? Ulusal ve ev-
rensel duygularla nasil beslenebilir? Kolay mi
sevgiyle yonetmek? -

iste Azra Erhat bu yapitinda o soy ekini ya-
ratan: yazin, siir, dil, felsefe, tarih, arkeoloji,
mitolojiden halk bilimlerine, uygarliklara de-
gin biitiin konulara bilimsel bir yaklasimla
ve zengin bir ruh katarak egilmekte, sevgi
yonetimini benimseyecek kafalari yaratmaya

calismaktadir. s

Uygarhklara, ozellikle Anadolu Uygarligina
tutkun, «Mavi Yolculukslarin biiyiileyici yaza-
r1 Azra Erhat'in bu yapitini da biiyiik ilgiyle
okuyacaksiniz.

30 LIRA
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