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Bu kisa 6nséz iki amagla yazildi. ilki, bu incelemenin ortak
“yazar™1 olan Bagimsiz Sosyal Bilimciler (BSB) Grubu hakkinda
okuru bilgilendirmek, ikincisi de incelemenin béliim igeriklerini
kisaca tanitmak.

Asagidaki gergeve’de BSB’nin www.bagimsizsosyalbilimciler.org

adresli internet sayfasinda yer alan ozet bilgiler veriliyor. BSB Tiir-
kiye ekonomisinin ¢okiisiine ve toplumsal dokunun ¢6ziilmesine
yol agt1g1 her giin biraz daha belirginlesen neoliberal politikalara
kars1 toplumu bilinglendirme ortak diigiincesiyle bir araya gelen on
sekiz sosyal bilimci tarafindan olusturuldu'. Grup, baslangigta ken-
disini BSB Iktisat Grubu olarak adlandirmakla birlikte, sonradan
gruba katilan ve sosyal bilimlerin diger alanlarinda ¢alisan kisileri
(ve onlarla birlikte, sosyal bilimlerin biitiinliigiinii) de temsil etme
diisiincesiyle BSB kisa adin1 benimsedi.

1 BSB’nin 6nciili, BSB kurucularinin da iginde bulundugu, sayica daha genis bir
bilim ve meslek insanlari platformu olan Ekonomi Politikalar1 Caligma Grubu’dur
(EPCG). 1995'de olugan ve yerlesik (“ana akim”) iktisat diigiincesine elestirel yak-
lagan kisileri bir araya getiren EPCG, basin duyuru ve bildirileri ve gazetelerde ya-
yinlanan ortak inceleme yazilari ile goriislerini topluma duyurmaya ¢ahgti. Ancak
asamadig1 esgiidiim ve orgiitlenme sorunlari dolayisiyla varligini1 2000’den sonra
sirdiremedi. EPCG'nin ortak triin olusturma ve grup dis1 katkilar1 (uzlagiya da-
yali olarak) ortak iriine icerme gelenegi BSB’de bugiin de devam ediyor.
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BAGIMSIZ SOSYAL BILIMCILER UZERINE

Bagimsiz Sosyal Bilimciler, Tiirkiye ekonomisinin ¢ékiisiine
ve toplumsal dokunun ¢é6ziilmesine sebebiyet veren neoliberal
politikalara kars1 toplumu bilinglendirmek ortak diigiincesiy-
le Kasim 2000°de bir araya gelen sosyal bilimciler tarafindan
olugturulmusgtur. BSB iktisat Grubunun amac giiniimiizde uy-
gulanan neoliberal politikalar igin one siiriilen gerekgelerin za-
aflarini ve bu politikalarin sonuglarini bilimsel tahlillerle tespit
etmek, toplumun ¢ogunlugunun -yani emekgilerin- ihtiyaglari-
na uygun politika 6nermeleri gelistirmek ve emek orgiitlerinin
toplumumuz igin yasamsal 6nem tagir hale gelen miicadelesini
bilgi ve bilim ile desteklemektir.

Ulkemizde IMF giindeminde uygulamaya konulan istikrar
ve yapisal uyarlama programinin Tiirkiye’nin bugiiniinii ve gele-
cegini yeniden sekillendirmeye basladig1 ve bunun segeneksizligi
yoniinde giiglii bir kamuoyu olusturma kampanyasinin siirdii-
rildiigi simdiki ortamda, neoliberal egemen ideolojiyi tartisilir
kilabilmek i¢in sarf ettigimiz ¢abalar1 web ortamina da tagimig
bulunmaktayiz. Web sayfamiz bu yaklagimi paylasan ¢alisma ve
katkilara agiktir. Grubun ana felsefesini ve amaglarini paylasan
tiim meslektaslarimizi web sitemize katkida bulunmaya ve gru-
bumuza iiye olmaya davet ederiz.

Metinde belirtilen ilkeler 15181nda BSB asagidaki isimlerce
kurulmugtur:

KorkutBoratav(Ankara U. SBF); Ahmet Alpay Dikmen (Ankara
U. SBF); Nazif Ekzen (Anka Ajans); Alper Giizel (ODTU);
Yakup Kepenek (TBMM); Aziz Konukman (Gazi U.); Ahmet
Hagim Kése (Ankara U. SBF); Oguz Oyan (Ankara U. SBF);
Erdal Ozmen (ODTU); Cem Somel (ODTU); Sinan S6nmez
(Atthm U.); Fikret Senses (ODTU); Erol Taymaz (ODTU);
Oktar Tiirel (ODTU); Serap Tiiriit-Asik (ODTU); isaya Usiir
(Gazi U.); Galip Yalinan (ODTU); Ering Yeldan (Bilkent U.).




BSB, segeneksizligi iizerine yogun bir kamuoyu baskis1 olustu-
ran neoliberal ideolojiyi ve pratigi toplumda tartisilir kilabilmek
igin siirdiirdiigii ¢abalarin bir kismini internet ortamina tasidy;
sadece grup iiyelerinin degil, grubun ana felsefesini ve amaglarini
paylasan bilim ve meslek insanlarinin ¢aligma, katki ve iletisileri-
ni sitesinde yayinladi>. BSB 2000-2001 bunalim yillarinda goriis
ve degerlendirmelerini basin aracilig: ile topluma yansitt: ve BSB
tyeleri Emek Platformu’nun 2001-2002 donemindeki faaliyetle-
rine, bireyler olarak, etkin bir bi¢imde katildilar’. BSB’nin yayin
faaliyetleri, 2001 yilinda, y1llik degerlendirme raporlari bigiminde

2008 Kavsaginda Tiirkiye

bagladi. Bunlari soyle siralayabiliriz:

YayinTarihi | Yayinlayan Yayinin Baghgi veya Adi
Kurulus ve Yer
Haziran 2001 TMMOB, Ankara Giiglii Ekonomiye Gegis Programy Uzerine Degerlendirmeler
Yeni Ekonomik Tedbirler Paketi Barisin Degil, IMF Programinin
Nisan 2003 TMMOB, Ankara | Maliyetidir / 2003 Baginda Tiirkiye Ekonomisi ve AKP'nin Acil Eylem
Plany ve Hiikiimet Program; Uzerine Degerlendirmeler
Nisan 2004 TMMOB, Ankara | 2004 Baginda Tiirkiye'nin Ekonomik ve Siyasal Yasami Uzerine
Mart 2005 TMMOB, Ankara 20(?5 Ba;/r(da Tiirkiye'nin Ekonomik ve Sosyal Yasami Uzerine
Degerlendirmeler °/
Haziran 2006 | TMMOB, Ankara | IMF Gazetiminde On Uzun Vi, 1998-2008: Farkli Hiikiimetler, Tek Siyaset
Yordam Kitap, IMF Gazetiminde On Uzun Yil, 1998—2008: Farkli Hiikiimetler, Tek
Mart 2007 . . . . L
Istanbul Siyaset (giincellenmis ve genisletilmis bask:)
Haziran 2007 | TMMOB, Ankara | 2007 llkyazinda Diinya ve Tiirkiye Ekonomisine Bakis

3/ Bu caligmanin ingilizce cevirisi Trans World Network tarafindan Turkey and the IMF: Macroeconomic Policy,

Pattems of Growth and Persistent Fragilities adiyla Malezya'da basildi (Penang: Jutaprint).

2 Bkz.BSB (2001), Giiglii Ekonomiye Gegis Programi Uzerine Degerlendirmeler, An-

kara: TMMOB.

3 Ornegin, bkz. Emek Platformu (2001), Emek Politikalar1 Sempozyumu (24-25
Mart), Ankara: TMMOB; TMMOB (2001), IMF’nin Dayattig: Yasal Diizenlemeler

Sempozyumu (20 Ekim), Ankara: TMMOB.
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Bu listede yer alan ¢alismalarin tiimii, sadece BSB iiyelerinin de-
gil, BSB digindaki sosyal bilimcilerin de katkilarina agik, sézciigiin
gergek anlamiyla “ortak iiriin”lerdir. Ortak iiriine herkes bilgisinin
yettigi ve zamanimn elverdigi 6l¢tide katk: saglar; bu katki bazen
birkag sayfa, bazen bir veyabirkag béliim, bazen de taslak metne ge-
tirilen elestiri olabilir. “Imece” ile hazirlanan iiriin BSB iiyelerinden
biri veya birkagi tarafindan derlenir; goriisii alinan tiim BSB iiyele-
rinin oydasmasi (consensus’u) ile nihai bi¢imini alir.

Elinizdeki kitap, boyle bir ¢aliyma yontemi ile Haziran 2007°de
TMMOB tarafindan yayimlanan 2007 llkyazinda Diinya ve Tiirkiye
Ekonomisine Bakis'in giincellenmesi ve genisletilmesi ile hazirlan-
di. Esasen, Temmuz 2007 genel se¢imlerinden sonra ortaya ¢ikan
siyasal ve toplumsal gériiniim ile 2007’nin son ¢eyreginden itibaren
etkisini (reel kesime de yayginlasarak) hissettiren finansal bunalim
6niinde, salt veri ve bulgularin giincellenmesi ile yetinilemezdi. Ote
yandan, Haziran 2007’ye yetistirilememis olan sektor incelemeleri
ile egitim, saglik ve sosyal giivenlik alanindaki ¢aligmalarin da top-
luma sunulmasi isteniyordu. Yordam Kitap aracilig) ile size ulasan
bu inceleme, boylece Haziran 2007’deki ilk versiyonundan yaklagik
iki kat daha hacimli oldu.

Kitapta 24 bilim ve meslek insaninin katkisi var: Ali Riza Ay-
din (Anayasa Mah.), Serdal Bahge (AU/SBE.), Pinar Bedirhanoglu
(ODTU), Korkut Boratav (AU/SBD(E)), Meltem Kayiran-Dikmen
(AU/SBF), Nazif Ekzen (UPV), Seyhan Erdogdu (AU/SBF), il-
ter Ertugrul (AU/SBF(YZ)), Fikret Giilen (Danisman, TBMM),
Aziz Konukman (Gazi U.), Ahmet Hasim Kése (AU/SBF), Oguz
Oyan (TBMM), Sinan Sénmez (Atilim U.), Serdar $ahinkaya (AU-
SBF([YZ]), Mustafa Sen (ODTU), Fikret Senses (ODTU), Oktar Tiirel
(ODTU [E]), Mustafa Tiirkes (ODTU), isaya Usiir (Gazi U.), Ebru
Voyvoda (ODTU), Galip Yalman (ODTU), Giilbiye Yenimahalleli-
Yasar (AU/Saglik Bilimleri F.), Ering Yeldan (Bilkent ve Ambherst,
Mass.) ve Ergin Yildizoglu (Cumhuriyet). Katkilarin derlenmesi aga-
masinda Korkut Boratav, Oktar Tiirel ve Ebru Voyvoda, iislup ve
“kalite kontrolii”nde Fikret Senses emek verdiler. Ergiin Altuntag’in
(Tirk Sosyal Bilimler Dernegi) sekreterlik ve yazim/mizanpaj hiz-
metlerini de burada tesekkiirle amyoruz.
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“Ons6z”i saymazsaniz, elinizdeki inceleme on béliimden olu-
suyor. Birinci Boliim’de, yakin ge¢misin siyasal gelismeleri ve 6zel-
likle AKP tzerine odaklanan bir analiz yer aliyor. 1980’lerde “mar-
jinal” sayilabilecek bir siyasal hareketin 2002’de iktidara yiikselisi,
2007’de iktidardaki konumunu daha da yiiksek oranli oy destegi ile
pekistirmesi, nemle incelenmeye deger bir siiregtir kanisindayz.

Ikinci Béliim’de uluslararasi ekonomik bir ortamin genel bir
gergevesi giziliyor ve 2007 sonbaharindan itibaren tirmanisa gegen
diinya finansal (ve ekonomik) bunalimi ayrintilari ile betimleniyor.
Sermaye ve finans gibi, emegin de kiiresellestigine dikkat ¢ekildik-
ten sonra, Tiirkiye’'nin diinya ekonomik sistemindeki iki “capa’si,
yani IMF ve AB ile orta vadeli iliskileri ele aliniyor.

Ugiincii Béliim’de Tiirkiye ekonomisinin 1997-2007 dénemin-
deki biiyiime, yapisal degisme, verimlilik ve istihdam performansi
incelenmekte; enflasyon hedeflemesi, para politikasi ve sermaye ha-
reketlerinin tam serbestligi ortamindaki iktisat politikas: tercihleri
izerinde durulmakta.

Dérdiincii Boliim'de Tiirkiye'nin 6demeler dengesindeki orta ve
kisa vadeli degismeler, sermaye hareketleri ve cari dengenin mal ti-
careti bilesenleri itibariyle ayriayri irdeleniyor.

Besinci Boliim, kamu maliyesine ayrilmigtir. 2006 ve 2007 yil-
lar1 maliye politikasi uygulamasinin ayrintilar ile ele alindig: bu
boliimde kamu i¢ ve dis borglulugu iizerine gozlemlere de yer veril-
mektedir. Bolim, IMF ile 2008 sonrasindaki iliski bigimi olasilikla-
rinin sorgulanmasi ile tamamlanmaktadr.

Altinc1 Boliim, temel sektorlerdeki iktisat politikas: sorunlarina
bakislardan olugmaktadir. Hacim kisit1 ve igin 6ziint ayrintilarda
yitirmeme kaygisi nedeniyle, yazarlarin ilgisi ii¢ temel sektorle si-
nirli tutulmustur: Tarim, imalat sanayii ve elektrik enerjisi.

Yedinci Boliim’de 2000’1i yillarda ve 6zellikle AKP iktidar1 do-
neminde egitim, saglik ve sosyal giivenlik alanlarindaki toplumsal
goriintimiin bir fotografi sunuluyor: Zaman ve hacim kisiti, bu bo-
liim baghig: altinda incelenmesi yararl olabilecek iki konunun dig-
lanmasina yol agmigtir: (i) Uretim ve gelirin bolgesel dagilimindaki
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gelismeler; (ii) AKP’nin diisiik gelir gruplarina destek amaci ile ha-
rekete gegirdigi, informel ve dinsel 6geler de igeren sosyal yardim
mekanizmalari. Bu eksikligi yakinda BSB internet sitesine koymay
umdugumuz inceleme(ler) ile giderimeyi umuyoruz.

Sekizinci B6liim, Tiirkiye'de neoliberal politikalarin hayata ge-
girilmesi siirecinde yolsuzlugun hem ideolojik bir soylem, hem de
yasa ve ahlak dis1 bir zenginlesme pratigi olarak 6nemini ve sonug-
larini ele aliyor. Ozellestirme siirecinde ve AKP iktidar1 doneminde
ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu yolsuzluk mekanizmalari, somut 6rnek-
lerle irdeleniyor.

Dokuzuncu Bolim’de, AKP iktidarinin neoliberal yapilandirma
niyet ve eylemlerinin, Anayasa da déhil olmak iizere, hangi yasal
diizenlemelerle hukuk diizlemine tagindig: sergileniyor ve ozellikle
Ocak 2006 - Mart 2008 dénemindeki 6nemli mevzuat degisiklikleri
siralanip yorumlaniyor.

Onuncu Boliim ise, bu hacim ve yayginlikta bir inceleme igin
“Ozet” yazmanin imkénsizhig1 goz 6niinde tutularak, “sonu¢” niyeti-
ne yazilmig bir boliim. Bu béliimde incelemenin en garpici bulgular:
okura yeniden hatirlatihiyor.

Tiirkiye'nin hizla degisen toplumsal ve siyasal giindemi 6niinde,
incelemenin sonlandig: tarih (31 Mart 2008) ile matbaa miirekke-
binin kurumaya basladigi Mayis 2008 arasindaki alti-yedi haftalik
zaman siiresi bile uzun sayilabilir. Bu zaman farkinin incelemenin
giincelligine halel getirmemesi igin, basim asamasindaki son daki-
ka ekleme ve diizeltme imkanlarini kullanmaya ¢alisacagiz. Yine de
elimizdeki incelemenin yakin ve orta vadeli gelismeleri 6ngérmek
ve yorumlamakta biiyiik yanilgilara diismeyecegi inancimizi belirt-
mek istiyoruz.

Okura “Kolay gelsin!” derken, Yordam Kitap’a ve onun yayin so-
rumlusu Hayri Erdogan’a BSB’ye ve BSB’nin ¢aliymalarina gésterdi-
gi ilgi icin tegekkiirii borg biliyoruz.

Ankara, Nisan 2008

Bagimsiz Sosyal Bilimciler
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Tiirkiye 2008 baharinda hem biiyiik bir siyasi ¢galkantinin iginden
ge¢mekte hem de biiyiik bir ekonomik krizin esiginde bulunmakta-
dir. Bu 6yle bir siiregtir ki IMF bile, Tiirkiye gibi biiyiik cari agiklar
veren ve bu agiklarini 6zel sekt6riin artan oranda dig borglanmasi ve
ozellestirme vb. yollarla giris yapan sicak para hareketleri (portfolio
flows) sayesinde finanse eden ekonomilerin 6zellikle kirilgan bir ko-
numda oldugunu vurgulamak zorunlulugunu hissetmektedir.* Bir
bagka deyisle, diinya kapitalist sisteminin merkezinde siddetlenen
finansal bunalim, Tiirkiye'de son on yilda uygulanan politikalarin
ckonomik yapida yol a¢tig1 zaaflarin agiga ¢ikmasina neden olabi-
lecek niteliktedir. Nitekim Tiirkiye burjuvazisinin organik aydinlar:
arasinda sayilabilecek iktisatgilardan, Tiirkiye ekonomisinin yine
rahatsiz oldugu, kiiresel krizin bu rahatsizlig1 daha da artiracag ve
disaridan kaynaklanan soklar1 bundan béyle daha dogrudan hisse-
decegi seklinde uyari mesajlarinin artmasi dikkat ¢gekicidir.®

Bu ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde, bu kirilgan yapinin kap-
samli bir irdelenmesi yapilacaktir. Ancak, olas1 bir ekonomik kriz
kadar, Tiirkiye’deki toplumsal gelisme siirecini etkileyecek bir bas-

4 IMFr,WC}TobialFinancial Stability Report, Nisan 2008.

5 Bkz. Giiven Sak, Referans Gazetesi, 21.3.2008 ve 8.4.2008; Mahfi Egilmez, Radi-
kal, 27.12.2007 tarihli kose yazilary; ayrica bkz. Kemal Dervig’in ‘enflasyon uyarisy’
baghikli haber, Milliyet, 7.5.2008.
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ka 6nemli konu, 22 Temmuz 2007 se¢imlerinden bu yana yasanan
siyasal gelismelerdir. Ozellikle 2008 yil1 bagindan beri AKP iktida-
rinin girisimleri sonucu giderek siyasal bir krize déniisme potansi-
yeli tagiyan gelismeler, Tiirkiye’deki toplumsal ve ekonomik yagami
derinden etkileyecek bir nitelige sahip goziikmektedir. Ote yandan,
rejimin niteliginde temelli doniigiimlerin giindeme gelecegine ilis-
kin endiseleri yarattig1 6l¢iide toplumda ciddi gerilimlere neden
olan AKP iktidarinin kamuoyuna nasil sunuldugu da, bu iktidarin
varhgin siirdiirmesi agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Dolay:-
siyla, ¢alismanin bu béliimiinde, AKP’nin 3 Kasim 2002’de iktidara
gelmesiyle birlikte, Tiirkiye’de devlet-toplum iligkilerinin kokten bir
doniigiime tabi tutulabilmesi igin bir firsat penceresi agildig1 varsa-
yimyla gelistirilen ve kamuoyunu 6nemli 6l¢iide etkiledigi sdylene-
bilecek yaklagimlarin kisa bir degerlendirmesi yapilacaktur.

Boyle bir elestirel degerlendirme, s6z konusu yaklasimlarin son
donemde yasanan siyasal gelismelere iligkin olarak hem Tiirkiye ka-
muoyunda, hem de Batr’da yapilan saptamalarin bigimlenmesinde
giderek belirgin bir rol oynamalar1 nedeniyle kendini dayatmak-
tadir. Tiirkiye'nin tarihsel gelisme siirecini, devlet-merkezli ancak
anti-devlet¢i bir perspektiften irdeleyen bu yaklagimlarin, 1980
sonrasinda siyasal tartisma giindemini belirlemekte 6nemli bir rol
oynarken, kendi dogrularini1 -daha dogrusu kurgularini- toplum-
sal gergekligin kendisi gibi gostermekte olduk¢a basarili olduklarini
teslim etmek durumundayiz.® Toplumsal miicadelelerin olusumun-
da sinifsal gergekligi yadsidig 6l¢giide belirli bir sinifin hegemonya
araci olarak islevsellik kazanan s6z konusu devlet-merkezli ancak
anti-devletci epistemolojik yaklagimin son donemdeki tanimlayici
ogesi, AKP’nin Tirkiye’deki demokratiklesme siirecinin itici giicii
olarak kurgulanmasidir. Bu baglamda, AKP iktidar1 Tiirkiye’nin
yillardir saglayamadig: ekonomik ve siyasal istikrari1 saglamanin
yani sira, piyasa-yonelimli reformlar ve ¢okkiltiirliillik temelinde
tanimlanmi§ bir demokratiklesme projesinin de tasiyicisi olarak

6 Kamuoyunda genel olarak liberal olarak tanimlanan bir soéylemin, aslinda sol-
liberal, ya da liberal-bireyci, sag versiyonlar: olmakla birlikte, ortak paydalar:
Tiirkiye’'nin toplumsal gergekligini, partikilarist (tikelci) bir okumayla agiklama-
ya ¢aliymalaridir.
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siyaset sahnesine ¢ikarilmaktadir. Avrupa Birligi'ne adaylik siireci-
nin siyasi kriterlerinin biiyiik dl¢iide belirleyici oldugu ilk beg y1llik
iktidaridéneminde, AKP’nin de bu rolii benimser gériinen bir siyasi
strateji izledigi soylenebilir.

Bilindigi gibi, 1980 sonrasinda Tiirkiye’de siyasetin yeniden yapi-
landirilmas: siirecinde yasanan doniigiimiin, genelde neoliberal he-
gemonyanin tanimlayic 6zellikleri olarak da géze ¢arpan iki 6nemli
ozelligi vardir. Bir yandan devlet, ekonomideki roliiniin yeniden ta-
mimlanmasina bagh olarak yeniden yapilandirilmaktadir. Ote yan-
dan, burjuvazinin 1980 6ncesinde yasadig1 hegemonya bunalimina
uzun vadeli bir ¢6ziim getirmek amaciyla, ¢alisan siniflarin demok-
ratik hak ve ozgiirliiklerinin anayasal ¢ergevede kisitlanmas: yoluna
gidilmistir. Bu nedenle, 1980 sonrasinda devletin yeniden yapilandi-
rilmasina eslik edecek yeni hegemonya stratejisinin esasim sinif te-
melli siyasete son vermek seklinde tanimlamak anlamh olacaktir.

Neoliberal yaklasgimin geligkili ve tutarsizliklarla dolu kuram-
sal evreninin, devletin yeniden yapilandirilmasi olarak tanimlanan
stireci 6ne gikarmasinin nedeni, degisik tlkelerde farkli bigimler
almakla birlikte bu konunun neoliberalizmin ideolojik hegemon-
yasinin siirmesi igin yasamsal énemde olmasidir. Ciinkii yapisal
uyumun siyasal ve toplumsal maliyetini asgariye indirmeye yonelik
diizenlemelerin bagsarili olmasi, devletlerin siyasi iktidar degisiklik-
lerinden de etkilenmeyecek bigimde reformlarin tagiyicisi olmalari-
na baglanmaktadir. Neoliberal reformlara bir devlet projesi olma ni-
teligi kazandiran bu olgu Tiirkiye 6zelinde, 2007 BSB ¢aligmasinda,
“farkli hiikkiimetler, tek siyaset” olarak tanimlanmist1.”

AKP’nin kendisine siar edindigi, ‘hizmet devleti’ anlayisinin da,
soz konusu neoliberal yaklagimla tam bir uyum iginde olduguna
kusku yoktur.® Nitekim partinin benimsedigi devlet anlayis1 soyle
tanimlanmistir:

7 Baglmsl;gosyal Bilimciler: IMF Gozetiminde On Uzun Yil 1908-2008: Farkl Hii-
kiimetler, Tek Siyaset, Yordam Kitap, 2007.

8 AKP’nin Bati diinyasina tanitiminda 6nemli bir iglev gordigi soylenebilecek bazi
Ingilizce akademik yayinlarda da AKP’nin ayird edici 6zelliklerinden biri olarak,
‘hizmet devleti’ anlayiginin alti gizilmektedir. Bkz. H.Yavuz (ed. 2006) The Emer-
gence of a New Turkey: Democracy and the AK Parti, Salt Lake City: The Univer-
sity of Utah Press.
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Devlet asli fonksiyonlarina gekilmis, kiigiitk ama dinamik ve etkili bir
devlet olmali; vatandagim tamimlayan, bigimlendiren, ona tercihler
dayatan degil; vatandagin tanimladigy, denetledigi ve sekillendirdigi
bir devlet olarak hizmet etmelidir.

Ilging olan, bu anlayisin egemen oldugu bir partinin islamci bir
gelenekten gelse de, artik siyasal Islamla zdeglestirilmesinin miim-
kiin olmadiginin ileri siiriilmesidir. ilk bakista, neoliberal hege-
monyanin énemli bir kurucu unsuru olan Aydinlanma karsit1 Yeni
Sag diisiincenin devlet anlayiginin veciz bir ifadesi gibi okunabile-
cek olan yukaridaki tanimi benimseyen bir parti igin, Islami ku-
rallarin gegerli oldugu ya da bagka herhangi bir toplumsal diizenin
topluma dayatilmas tutarli bir davranig olmayacaktir diye diigiinii-
lebilinir. Nitekim boyle bir devlet anlayigin1 benimsemis olmasi, ko-
nuya iligkin akademik yazinda sik¢a kullanilmaya baslanan bir ifa-
deyle, AKP’nin ‘post-Islamist’ olarak tanimlanmasinin énemli bir
nedenidir:'>-Bu tanimlama, Tiirkiye’deki siyasal tartigma ortaminda
daha gok AKP’nin Milli Goriig hareketinden bir kopusu simgeledi-
gi seklinde ifade edilmektedir. AKP yonetici kadrolarinin benim-
semedikleri ancak Bati kamuoyunda sik¢a kullanilan ‘tliml islam’
modeli betimlemesi de bunun bir bagka ifade edilis bigimidir.

Ancak burada hatirlatilmas: gereken birkag nokta vardir. Birin-
cisi, neoliberal devlet anlayisinin, AKP’nin siyasal stratejisi agisin-
dan kazandig ideolojik islevdir. Bu ayn1 zamanda, devlet-merkezli
ancak anti-devletgi bakis agisiyla AKP’nin bulusma noktalarindan
biridir. Bu sayede, liberalizm ile Islamiyet arasinda kogutluk kurul-
maya ¢alisilmakta ve laiklik tartiyma konusu yapilmaktadir. Biraz
agmak gerekirse, Tiirkiye’de son donemde Yeni Sag diisiincenin
etkisi altinda sekillenen devlet anlayisi, sik sik liberal devletin, bi-
reylerin 6niine ulvi amaglar koymayan, bireylerin benimseyecegi
farkli amaglar karsisinda tarafsiz kalmasi gereken bir devlet oldu-
gunu vurgulamaktadir. Bunun bir bagka ifade edilis bigimi devletin
ideolojisinin olmamas gerektigidir. Boylelikle, tiim toplumsal ala-

9 “AK Parti ve Muhafazakar Demokrasi”, http://www.akparti.org.tr/muhafazakar.
doc.

10 Bkz. H.Yavuz, a.g.e; A.Bayat, 2007, “Islamism and Empire”, Socialist Register
2008.
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n1 kapsayan normatif bir projesi olmayan liberalizmle, 6ziinde bir
ideoloji degil bir din oldugu belirtilen Islamin bagdagsmamasi i¢in
bir neden kalmayacaktir.” AKP’nin kendisini tanimlarken, Tayyip
Erdogan’in ifadesiyle, “ideoloji dayatan” bir parti olmayacagini vur-
gulamasi tam da bu bulugsma noktasinin altin1 ¢izmektedir."?

Daha da ¢arpici olan, kendini daha bastan bu sekilde tanimlayan
AKP’ye, yalmzca “hizmet tiretmekle” sinirli kalmamas: 6giitlene-
rek, Tiirkiye’yi 12 Eyliil rejiminden ¢ikarma misyonunun yiiklen-
mesidir. Ustelik bu, tam da Yeni Sag diisiincenin devlet anlayigina
uygun bir gerek¢eyle mesrulastirilmaya ¢alisilarak, AKP’nin ikti-
dara gelmesiyle birlikte, devletin siyasetsizlestirilmesinin bir sessiz
devrim olarak gergeklesmesinin kosullarinin ortaya gqiktig: ileri
siiriilebilmigtir.” AKP’nin kendisine atfedilen misyonu iistlenmeye
hi¢ niyetinin olmadig1, bu misyonu atfedenleri derin hayal kiriklik-
larina ugratsa da, iktidara geldiginden bu yana ¢esitli uygulamalar
ile kanitlanmigtir. Ancak, asil izerinde durulmasi gereken, bu mis-
yonu atfedenlerin, devleti sinifsal geligskilerden tamamen soyutlana-
bilen, siyasete hilkmeden ancak siyaset digina itilebilecek bir 6zne
olarak algilar goziikmeleridir. Boylece, devletin toplumsal iligkile-
rin tarihsel siiregte aldig: 6zgiil bigimlerden biri oldugunu, toplum-
sal gli¢ miicadelelerinden bagimsiz olarak var olmadigini kavramak
olanagi ortadan kalkmaktadir.

Buna bagh olarak vurgulanmasi gereken bir bagka nokta, birey-
lere tercihler dayattig ileri siiriilen ceberrut bir devlete kars1 olus-
turulmaya ¢alisilan ortak tavirdir. Bu tavir, Tiirkiye'de, toplumsal
formasyondaki temel ¢atisma eksenini, toplumsal iligkilerden so-
yutlanmig bir devlet/toplum -ya da Serif Mardin’in tikelci okumaya
kazandirdig: terimlerle, merkez/gevre— zitlasmasi olarak kurgula-
yan soz konusu yaklagim kadar, Demokrat Parti’den bu yana ikti-
dara gelen sag partiler tarafindan da sergilenen ve devletin toplum
l.l_ml;kmgan,“Liberalizmve Islam”;veSoli Ozel-AliSarikaya, “Tiirkiye’de

Liberalizmin Prangalan”, her ikisi de, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 7:
Liberalizm, lletisim Yayinlar1, 2005, iginde.
12 “AK Parti ve Muhafazakar Demokrasi”, http://www.akparti.org.tr/muhafazakar.

doc.

13 Bkz. Ahmet Insel, “Olaganlasan Demokrasi ve Modern Muhafazakalik”, Birikim
163/164, Kasim 2002 ve “12 Eylil’den Cikis Kapis1” Radikal-2, 10.11.2002.
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tzerindeki vesayetine son vermeyi hedefleyen bir tavirdir. 1990’
yillarda devlet/sivil toplum kavram ¢ifti ile simgelenen bu ¢atigma
ekseninin, AKP’nin iktidar doneminde Kemalist/liberal, laik/de-
mokrat, devlet¢i-seckinler/muhafazakar-¢evre vb. kavram ciftleri
ile tanimlaniyor olmasi bu nedenle dikkate deger goziikmektedir.
Neoliberal devlet anlayis1 ile uyumlu 6zellestirme vb. politika uygu-
lamalar: ile devletin ekonomik giiciiniin kirilmasina bagh olarak,
toplum iizerindeki vesayetinin azaltilacagina iliskin bir algilama-
nin bu politikalara toplumsal destek saglamak i¢in kullanildigina
iligkin degerlendirmeler iste tam da s6ziinii ettigimiz bu ideolojik
islevin bir bagka boyutuna isaret etmektedir."

Vurgulanmas: gereken bir baska nokta, siyasal Islamin, kiire-
sellesme siirecinde giiglenen bir siyasal olusumu ifade ediyor ol-
masidir. Diger bir deyisle, neoliberal kiiresellesme projesinin tasi-
yicisi olmay: iistlenen bir siyasal hareketin kendisini muhafazakar
demokrat vb. terimlerle tanimlama ¢abasi i¢inde olmasini, Islamci
gelenekten bir kopus anlaminda niteliksel bir déniigiim olarak yo-
rumlamak gerekmez. Ote yandan, eger Tiirkiye’de Islama siyasal
hareketin gegirdigi bir evrimden s6z edilecek ise, bunun aslinda
adil diizen s6ylemine kargin 1990’larda Refah Partisi ile baglayan
bir siire¢ oldugunu séylemek de miimkiindiir."® Bu ¢ergevede, Re-
fah Partisi’nin Anayasa Mahkemesi karar: ile kapatilmasinin ar-
dindan kurulan Fazilet Partisi’'nin de Milli Goriis hareketinden bir
kopusu simgeledigi yoniinde degerlendirmeler yapilmis oldugu da
hatirlatilmalidir.' Nitekim, ‘post-Islamist’ tanimini Islam diinya-
sinda kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan siyasal hareket ve partile-
ri tammlamak i¢in kullanan saygin bir arasgtirmacinin, bu egilimin

14 Bkz. Mustafa Sen, 2006, “Tirk-Islamciliginin Neoliberalizmle Kutsal lttifaki”,
C.Girkan vd.(der), Kiiresellesmeye Giiney'den Tepkiler, Dipnot Yay1nlari, iginde;
Nuray Mert, 2007, Merkez Sagin Kisa Tarihi, Selis Kitaplar, .36, 5.109.

15 Refah Partisinin 1990’lardaki yiikselisini, siyasal Islamin kiiresellesmeye kars:
olmadiginin bir gostergesi olarak tartisan bir ¢aliyma igin bkz. H.Giilalp, 2001,
“Globalisation and Political Islam: The Political Bases of Turkey’s Welfare Party”,
International Journal of Middle Eastern Studies, 33, ss.433-448. Tiirkge cevirisi
igin bkz. H.Gilalp, 2003, Kimlikler Siyaseti, Metis, ss.41-60.

16 Bkz.H.Giilalp, a.g.e, s.177; H.Yavuz, 1999, “Search for a New Contract in Turkey:
Fethullah Giilen, Virtue Party and the Kurds”, S4/S Review 19.1 (1999) 114-143.
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Tiirkiye’deki ornekleri olarak, Refah ve Fazilet partileri ile AKP’yi
saymasi dikkat gekicidir.” Bu tartismalardan ¢ikarilabilecek bir so-
nu¢ sudur: Giiniimtizde AKP olgusunu, Milli Goriig hareketi ile bir
kopus-devamlilik iligkisi ¢ergevesinde agiklamaya ¢aligmaktansa,
siyasal Islamin kiiresellesme siirecinde neoliberal yeniden yapilan-
dirma projesi ile nasil bir uyum sagladiginin bir érnegi olarak de-
gerlendirmek daha gergekgi olacaktir.

Devletin neoliberal anlayis dogrultusunda yeniden yapilandi-
rilmasi siirecinin dikkat ¢ekilmesi gereken bir bagska boyutu daha
vardir. Sinif temelli siyasete son verilmesinde Tiirkiye'deki iktidar
blokunu olugturan kesimlerin kazandig: basarinin, belki de 6nce-
den ongoériilemeyen, ancak Bati diinyasindaki liberalizm i¢i —¢ok
kiltirlilik vb.- tartismalardan da beslenerek gelisen ve adeta si-
yasal alandaki gelismeleri belirleyici bir konum kazanan bir sonucu
olmugtur. Bu da, sinif temelli siyasetin ki Tirkiye’deki kisith de-
mokratik hak ve 6zgiirliikler ortaminda, 1961 Anayasasi'nin ytrir-
likte oldugu donemde bile siyasal miicadelenin tanimlayic niteligi
oldugu ¢ok tartigma gotiiriir- 1980 sonrasinda yerini giderek kimlik
temelli siyasetlere birakmasidir. Béylece, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
anayasal diizeyde tanimlayici 6zelliklerini tartismaya agmaya zorla-
yan yeni karsithklarin giderek siyasal giindemi belirlemesinin yolu
agilmigtir. Ustelik demokrasi, ézgiirliik, esitlik gibi, sol siyasetler
agisindan, ¢aliganlarin haklarinin savunulmas: baglaminda ya-
samsal 6nemi haiz olan kavramlar biiyiik 6l¢tide igleri bosaltilarak,
kimlik temelli siyasetlerin amaglar1 dogrultusunda kullanilmaya
baslanmiglardir. Bir bagka deyisle, bu kavramlara yeni siyasetlerin
hegemonya araglar: olarak islevsellik kazandirilmaya ¢ahisilmigtir.

Haksizhiketmemek igin, kimlik siyasetleri soyleminin cazibesine
kapilmig goziiken Tiirkiye’deki tartiyma ortaminda, son donemde
diigiinsel yagam etkileyen yeni bir moda oldugunu da belirtelim. Si-
nif temelli siyasetin tamamen giindem dis1 kaldigi, bunun tartigma
konusu bile yapilamadig: bir ortam: kaniksamig goéziiken Tiirkiye
aydinlar: arasinda, iy AKP’nin iktidarini pekistirmesinin nedenle-

17 A.Bayat, 2007, Islam and Democracy: What is the Real Question?, Amsterdam
University Press.
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rini agiklamaya ya da ona karg: gosterilen belirli tepkileri yorumla-
maya gelince, sinif soézciigiiniin yeniden reva¢ buldugunu gozlemek
miimkiin. Devletin sinifsalligi bu neoliberal/Islamci/ézgiirliikgii
soylem tarafindan basariyla gizlendikten sonra, sinif kavraminin
i¢i bogaltilarak Tiirkiye'deki tartiyma giindemine tekrar sokulma-
sinda da artik bir sakinca kalmamigtir. Zira, s6z konusu olan sinif,
ne burjuvazi, ne ig¢i sinifi, ne de bir dénemin giinah kegilerinden
biri olan kiigiik burjuvazidir. Artik Tiirkiye'de toplumsal, ekono-
mik ve siyasal gelismeleri anlamak ve agiklamak igin sik¢a bagvu-
rulmaya baglanan sinif vurgusu, aslinda hig de yeni olmayan “orta
siniflar” Gizerinden yapilmaktadir. Yeni olarak sunulmasi ve ¢ogul
olarak kullanilmasinin nedeni, bu siniflar arasindaki miicadelenin
yeni toplumsal miicadele ekseni olarak betimlenmesidir. Eskiden
beri ellerinde tuttuklarini ya da sahip olduklarini kaybetme endi-
sesi i¢inde oldugu ileri siiriilen “eski” orta sinif ile yiikselis siirecin-
de oldugu belirtilen yeni bir orta sinif, bu “simif miicadelesi”’nin bag
aktorleridir. Bu yeni miicadele ekseni iizerinden, Tiirkiye’ye 6zgii
toplumsal ¢oziimlemelerin olmazsa olmazi olarak kabul gérmekte
olan merkez-gevre metaforuna yeni bir iglevsellik kazandirilmak-
tadir. Bask: araglarina indirgenmis ceberrut bir devlete ve onunla
Ozdeglestirilen, iktisadi ve toplumsal statiilerini kaybetme endisesi
tasidig ileri siiriilen kentli/egitimli/laik orta siniflarla, yiikselen
yerli/otantik/Islami degerlere sahip orta siniflar arasinda oldugu
kurgulanan bu miicadelenin, umulan sonucu diizenin yerlesik ege-
menlerine karsi, agsagidan doniisiim olanag: agmasidir.'® Bu gibi
kurgulamalarin, Tiirkiye’deki toplumsal miicadeleler ve degisim
stireglerine iligkin ciddi yanilsamalar igerdigi tartisma gotiirmez.
AKP’nin toplumsal mesruiyet kazanmasinda 6nemli bir rol oy-
nadigina kusku olmayan bu kurgularin, kimlik temelli bir haklar
soylemi ile birlestiginde, AKP’nin Bati1 diinyasinda, otoriter bir
devlet anlayisina sahip merkeze karsi miicadele eden demokrasi-
den yana giiglerin temsilcisi olarak algilanmasinda da islevsel ol-

18 Bkz. Tanil Bora, “Tahsilli Cehaletin Krizi”, Birikim, Kasim 2006; Ahmet Insel,
“Olaganlasan Demokrasi ve Modern Muhafazakarhk”, Birikim 163/164, Kasim
2002; Omer Laginer, “Adalet ve Kalkinma Partisi: ‘Orta Simifin Ortaya Gikig1”,
Birikim 149, Eylil 2001.
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dugu agiktir. Bu kurguya gore, AKP'nin tasiyicisi olacagi demok-
ratiklesme projesinin igerdigi unsurlar soyle 6zetlenebilir: Avrupa
Birligi (AB) Kopenhag kriterlerine gore tanimlanmig, dolayisiyla
sinifsal i¢eriginden soyutlanmis ¢ogulcu bir demokrasi, farkli etnik
ve dini kimliklere gére tamimlanmig bireylerin, farkh yasam tarz-
larin1 uyum iginde siirdiirebilecegi, rekabet¢i piyasa ekonomisini
uygulayarak, kiiresel ekonominin sagladig: firsatlardan yararlana-
rak kalkinacak, toplumsal refahi artacak bir tilke. Son dénemdeki
gelismeler, AKP iktidarinin, boyle bir séylemi devletin yeniden ya-
pilandirilmas stratejisinin 6nemli bir unsuru kullanarak, tiirban
yasag tartigmasinda goriildiigi gibi, i¢ ve dig kamuoyunda destek
aramakta olduk¢a ustalagtigini géstermistir. flging olan, bu stra-
teji cercevesinde bireysel haklar séyleminin, toplumun gergekten
demokratiklesmesinden ¢ok, belli siyasal amaglara yonelik bir arag
olarak kullanildig: gergeginin, AKP’nin artik siyasal islamdan kop-
mus bir parti oldugunu iddia eden yorumcular tarafindan bile kabul
edilmesidir."

Vurgulanmasi gereken son bir nokta ise, s6z konusu siyasal pro-
jenin akamete ugramasinin, Tiirkiye’de neoliberal parametreler
gercevesinde, moda deyimle, IMF ve AB ¢apalar: ile desteklenen
istikrar1 bozabilecegine iligkin degerlendirmelerdir. Giiniimiizde,
iktisadi gelismelerle siyasal gelismeler arasinda belirli sebep sonug
iligkileri kurmanin giderek moda oldugunu gézlemek miimkiin. Bu-
nun en sik tekrarlanan ifadelerinden biri, siyasi istikrarin bozulma-
sinin, iktisadi istikrarsizliga da neden olabilecegine iliskin gelistiri-
len savdir. 2001 krizinde oldugu gibi, krize donemin cumhurbagka-
n1 ile bagbakani arasindaki bir tartismanin neden oldugu tiiriinden
agiklamalarin gergekligi yansitmak bir yana, finansal serbestlesme
stirecinde ortaya ¢ikan kirilgan yapillanmanin krizin temel etkeni
oldugunu gézden kagirmaya galismak gibi ideolojik bir islevi oldugu
da malumdur. Benzer bi¢imde AKP’ye agilan kapatma davasinin da,
siyasal istikrar1 bozabilecek, dolayisiyla ekonomik krize yol agabile-
cek bir olgu olarak nitelenerek, kars1 ¢ikilmasi gereken bir girigim

The Emergence of a New Turkey: Democracy and the AK Parti, Salt Lake City: The
University of Utah Pres, iginde.
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olduguna iliskin savlara sik¢a rastlanmaktadir. Bu savlara, son za-
manlarda yeni bir boyut eklendigi gézlemlenmektedir. Tiirkiye’nin
istikrarin1 bozabilecek gelismelerin, ABD’nin ¢ikarlarina zarar ve-
rebilecegi ileri siiriilerek, ABD’nin AKP’nin kapatilma olasihigina
karg: girisimlerde bulunmasi talep edilmektedir. Yargi siirecine mii-
dahale etmenin gerekgesi olarak, davanin AKP a¢isindan olumsuz
sonuglanmasinin, ABD’nin Tiirkiye’yi uluslararasi alanda destekle-
siiriilmektedir. Tiirkiye kamuoyunda, AKP'nin savunuculugunu
yapan gevrelerin kullandig1 “yarg1 darbesi” nitelemesini, yayinla-
diklar1 yazinin baghigina yansitan, birisi eski ABD biiyiikelgisi, iki
Amerikah Tiirkiye uzmaninin, deyim yerindeyse, aba altindan sopa
gosterme cesaretini nereden bulduklarinin yanitini, yine ayni ya-
zida bulmak miimkiindiir. Tirkiye'nin ekonomik ve siyasal agidan
Bati diinyasina olan asir1 diizeydeki bagimhilig, yazarlara gore, is-
tikrar1 bozabilecek gelismeleri 6nlemeye y6nelik boylesi “uyarilar”
dikkate almasini zorunlu kilacaktir..?

20 Morton Abramowitz ve Henri Barkey, “Turkey’s Judicial Coup d’Etat”, Newsweek,
14.4.2008.
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I1.1. Emperyalist Sistemde Dengesizlikler

“Bir sonraki ne zaman? Nasil, nereden baslayacak? Sert mi, yu-
musak mi? En ¢ok kime vuracak?” Bu sorular, diinya ekonomisinin
bir kez daha finansal ¢alkanti ve krizlerin esiginde bigak sirtinda
seyretmekte olduguna iliskin algilamalardan kaynaklaniyor. Em-
peryalist sistemin iist organlar1 ve finans kapitalin sozciileri arasin-
da bu sorulara yol agan kotiimser bir perspektifin yaygin oldugu
gozleniyor. Bu kotiimserligin kokeninde son on yil iginde diinya
ekonomisinin ana 6geleri arasindaki iligkilerde kiiresel dengesizlik-
ler olarak adlandirilan bir bozulmanin meydana geldigine iligkin
bir saptama var.

Nedir “kiiresel dengesizlikler”? Tablo II.1, ii¢ kritik y1l igin diin-
ya ekonomisinin ana bloklarinin cari islem dengelerini aktararak
bu soruyaisik tutuyor: 1996, bugiin kullanilan anlamda kiiresel den-
gesizlikler olgusunun hemen oncesini temsil eden bir yildir. 2003
sozii gegen bozulmanin genellestigi, baslica iilke gruplarim kapsa-
dig1, 2006 ise giigliik ve gerilimlerin siirdiiriilemezlik teshisine yol
acan boyutlara ulastig1 yillar olarak degerlendirilebilir.
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TABLO I1.1: Diinya Ekonomisinin Cari islem Dengeleri (Milyar dolar)

1996 2003 2006
Metropol 36 -302 -597
ABD -ng -527 -812
Japonya 66 136 170
Diger Bati 88 89 45
Cevre -85 228 684
Petrol ihracatqilan 39 109 423
Gin 7 46 250
Diger Gevre -3 73 n
Kayit Digi 49 74 -87

Kaynak: IMF, World Economic Outlook, (en son Ekim 2007) farkli yillardan yapitan hesaplamalar.

Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) siiper-emperyalist konu-
munun sagladig: (6rnegin banknot veya borg senetleri basarak diin-
yay1 “satin alabilmesi’ne imkan veren) ayricaliklar, Bretton Woods
sisteminin kurulmasindan bu yana bilinmekte idi. Sistemin ilk is-
leyis kurallarinin tarihe karigmasindan sonra bu ayricalikli konum
Dolar-Wall Street Rejimi (D-WSR) olarak adlandirilabilecek olan bir
gergeve icinde ve giderek ABD’nin kronik cari agik veren bir konu-
ma yerlesmesi ile stiregeldi. 1996 verilerinde gozlendigi gibi bu agik,
basta Japonya olmak iizere, diger gelismis ekonomilerin sagladig:
cari iglem fazlalari ile siirdiiriiliyordu. Diinya ekonomilerinin ABD
disinda kalan metropolleri sadece ABD’nin tasarruf aqigim degil,
petrol ihracatgisi olmayan iigiincii diinya ilkelerinin cari iglem
agiklarinin finansmanini da saglamakta idiler. Gergekten de, gevre
ekonomileri (petrol iireticileri harig) bir blok olarak ikinci Diinya
Savag’'min bitiminden kabaca 1997’ye kadar uzanan bir zaman di-
limi icinde kronik ve sistematik cari islem agiklar1 vermekte idiler.
1996 verileri de bu durumu gosteriyor.

Sonraki yillarda diinyanin en zengin iilkesi olan ABD’nin tasar-
ruf/yatirim agiklari, bunun sonunda da cari islem agig1 kesintisiz
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bir tempoyla artty; siirdiiriilebilmesi giderek giiglesti. 1997-1998
Asya kriziile baglayan bir doniim noktasi sonrasinda bir biitiin ola-
rak “cevre”nin diinya ekonomisi i¢indeki konumunda da ¢arpici bir
doniisiim meydana geldi. Krizin yarattig1 soklar ve sonraki bes yil
boyunca dalga dalga Asya digina da yayilan istikrarsizlik ortamu,
IMEF regetelerinin sonuglari ve dig borg yiikiiniin finansman gerek-
sinimleri, gelismekte olan ekonomileri bir biitiin olarak cari islem
fazlalar1 vermeye zorladi ve bu durum kriz konjonktiiri son bul-
duktan sonra da siiregeldi. Boylece diinya ekonomisinin azgelismis,
bagiml ilkeleri, kisacas: Cevre, emperyalist sistemin Metropol ola-
rak nitelendirilen merkezine siirekli net kaynak aktaran bir konuma
yerlesti. Asya’dan Rusya’ya, Tiirkiye’ye ve Latin Amerika'ya yayilan
finansal kriz yillarini igeren 1998-2002 yillar1 arasinda bu durum
genellesti. Tablodaki 2003 verileri bu durumu yansitiyor. Tiirkiye
gevre iilkeleri arasinda istisnai bir konumdadir; yani cari islem aqig1
vermeye devam etmekte ve cari agtk GSMH'ya oranla ok yiiksek bir
diizeye ulagmig bulunmaktadir. Tiirkiye bu agidan Avrupa Birligi'ne
(AB) son yillarda katilmis Dogu Avrupa iilkelerine benzemektedir.
2003-2006 déneminde ABD ekonomisi herhangi bir uyum siire-
cine yonelmedi. Tam aksine Irak savaginin biit¢e agiklarini artirma-
s, 6te yandan 6zel kesimin (diinyamiz1 bir ¢evre feldketinin sinir-
larina getiren tiiketim ¢ilginliginin da katkilariyla olugan) tasarruf
agiginin siiregelmesi Amerikan ekonomisinin cari islem agiklarini
adim adim artirdy; “siirdiiriilemezlik” esigine yaklagtirdi. Ayni yil-
larda gevre ekonomilerinin petrol ihracatgisi1 olmayan biyiik il-
kelerinde cari islem fazlalar1 aginmaya, hatta dis agiklar olusmaya
bagladi. Tablo I1.1'de gozlendigi gibi, 2006 yilina gelindiginde “diger
gevre” grubunun cari iglem fazlalar1 hemen hemen tiimiiyle erimis
durumdadir?'. Boylece bu grup, artik, Amerikan emperyalizminin
gereksinim duydugu dis kaynak akimlarinakatki yapacak konumda
degildir. Ancak, ayn yillarda bu katk: bir yandan petrol ihracatgi-

ki yillarda da kronik cari agik veren Tiirkiye’nin, Orta ve Dogu Avrupa’nin, Giiney
Afrika’nin dig agiklar1 biyimis, Kore, Tayvan, Arjantin ve Tayland'in dis fazlala-
rinda aginmalar gergeklesmis, Pakistan ve Hindistan ise dig fazlalarimi cari iglem
agiklarina donigstirmiglerdir (IMF, World Economic Outlook, Ekim 2007).
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lary, bir yandan da Cin’den kaynakland:. Bu iki grup cari iglem faz-
lalarini dramatik boyutlarda artirdilar ve 2006’da 673 milyar dolara
ulagtirdilar.

Goriildiigi gibi, 2007 kosullarinda diinya ekonomisinin metro-
polii, ¢evre ekonomilerinin iki blokundan (petrol ihracatgilar: ile
Cin’den) kaynaklanan sermaye akimlariyla ayakta durmaktadir. Bu
durum, hemen hemen tamamen ABD ekonomisinin dramatik bo-
yutlardaki cari islem agiklariyla ilgilidir. Son on yillik gelisim stire-
ci iginde yarim yiizyillhik metropol-¢evre baglantilar: tersine ¢evril-
mistir. Cevre ekonomilerinin biiyiik boliimii, bu donemde yatirim
oranlarini ve biiyiime hizlarini asagiya ¢ekerek emperyalist siste-
min metropoliine net kaynak aktarir konuma siiriiklendiler. Ancak,
giniimiize gelindiginde bu iilkeler iginde gelismekte olan ekonomi-
lerin geleneksel (“hizli biiyiime/dis agik”) konumuna yaklaganla-
rin sayisi artmaktadir. Cin ornegini izleyen, yani kalic1 cari islem
fazlalariyla yiiksek biiyiime hizlarini birlestiren iilkelerin sayisi ¢ok
fazla degildir?2. Daha da kiigiik bir grup iilke (Dogu Avrupa, Tiirki-
ye, Giiney Afrika, Meksika) 2002 sonrasindaki uluslararasi ekono-
mik konjonktiire, “kiigliik Amerika 6zentisi” iginde, yani olaganiistii
dis agiklar ve tiiketimin siiriikledigi biiyiime tempolariyla, ancak
“stiper-emperyalist” tilkenin ayricaliklarindan yoksun olduklar:
igin agin kirilganhk 6geleri tagiyarak girdiler. ABD ekonomisinin
ise, agir1 tilketim, yiiksek i¢ a¢ik, agir1 bor¢lanma egilimlerinin siir-
diiriilebilecek esikleri zorladig1 Amerikal1 iktisat¢ilarin énemli bir
boliimiince de 1srarla ileri siirilmekteydi. Er veya ge¢ bir “uyum”
veya “diizelme”nin giindeme gelecegi goriisii yayginlagmusgt.

Sozii gegen “diizelme”nin, bir bigimde ABD ekonomisinde 6zel
tiikketimi, yatirimlari veya kamu agigin1 agag1 ¢eken bir siirece da-
yanacag ongoriilmekteydi. Bu siirecin, Amerikan ekonomisinin
agin sigkinlesen balonlarindan birinde, 6rnegin konut sektoriini
gevreleyen halkalarda ciddi kopukluklar ve gatlamalarin meydana
gelmesiyle ve bu olgunun finansal piyasalara yansimasiyla baglaya-

22 1999-2006 ortalamalarina bakildiginda yizde 5’i agsan yillhik ortalama biyiime
hizlarini cari iglem fazlalariyla gergeklestirmis tilkeler, Cin, Giiney Kore, Hindis-
tan, Malezya ve Tayland’dan ibarettir (K. Boratav, “Diinya Ekonomisi ve Tirkiye
2007 Gozlemleri”, Miilkiye, Kig 2007, Tablo 3).
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cagindan endise edilmekteydi. Bir “uyum” siirecinin baslamasina
veya hizlanmasina yol agabilecek digsal etkenlerin basinda ise farklh
nedenlere bagh bir “dolardan kagis” olasihig tartigilmaktaydi. Da-
hasi, uluslararasi finans kapitalin en spekiilatif, en yiiksek risk almig
kimi 6gelerinde meydana gelebilecek ¢okiintiilerin gevre ekonomi-
lerinde bir dizi finansal ¢alkantiyi, hatta krizi giindeme getirmesi
s0z konusu olabilecekti.

2007’nin sonuna gelindiginde, bu senaryolardan ilki (ABD’de
ipotekli konut piyasalarindaki ¢okiintiiyle baglayan finansal karga-
sa) patlak verdi. “Dolardan kagig”a bagl olan ikincisi ise, 2008’in ilk
aylarinda adim adim hayata gegti. Finansal galkantilarin gevre eko-
nomilerine ve Tiirkiye’ye tasinmasinin nasil gerceklesecegini 2008
icinde gozleyecegiz.

Tiim kriz senaryolarinin odak noktasinda ise uluslararasi finan-
sal sistem yer aliyor. Bu sistemin zaman i¢indeki doniisiimiini ve
bugiine tagidig istikrarsizlik 6gelerini panoramik bir ¢ergeve iginde
incelemek aydinlatici olacaktir.

I1.2. Uluslararasi Finansal Sistemde Gerilimler

1970'den bu yana uluslararas: finansal sistemin gelisimi, gevre
ekonomilerini finans kapitalin serbestge at oynatmasina, kabaca ta-
lana, miilkstizlestirmeye, yabancilagtirmaya ve bir anlamda yeniden
somiirgelestirmeye teslim etmistir. Bu doniigiim, reform, yenilenme
ve kiiresellesme olarak sunuldu. Geligsmekte olan iilkelerdeki kimi
kanaat 6nderleri?® bu siirecin iilkelerinin halk: tarafindan kabul
edilmesinde yasamsal bir iglev iistlendiler; iistlenmeye de devam
ediyorlar.

Bu evrimin hikayesi 1944’de Bretton Woods’da yapilan uluslara-
ras1 konferansla baglar. Bu konferansta savag sonras: diinya ekono-
minin finansal mimarisi kuruldu.

Bu mimarinin dort 6zelligi bizim i¢in 6nemli. Bretton Woods
sistemi

23 Psikrir);;lrri;;tri;gﬁrlﬁk savagcist Dr. Franz Fanon 1960'lerde bu tir insanlar igin
“kara deri, beyazmaske” ifadesini kullaniyordu.
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(i) 1929 krizinin derslerinden hareketle, finansal piyasalar1 ulusal
hiikiimetlerin hizmetine verecek bi¢imde denetim altina aldi.

(ii) Dolar1 altina baglayarak uluslararasi rezerv para olarak kabul
etti.

(iii) Busistemikorumakve diizenlemek i¢in Uluslararasi Para Fonu
(IMF) ve Diinya Bankasi’'m1 (DB) kurdu. Once savas yikimina
ugrayan Avrupa’'nin, daha sonra da bagimsizliklarini yeni yeni
kazanmaya baslayan eski somiirgelerin diinya ekonomisine ka-
tilmasina yardim edecek kaynak gereksiniminin bu iki kurulu-
sun katkilariyla ve gézetiminde saglanmasi 6ngoériildi.

Bu rejim ABD hegemonyasinin ifadesiydi. Bir devlet bir ulus-
lararasi sistemi genel olarak istedigi dogrultuda yonledirebiliyorsa
ona hegemonik devlet denir. Hegemonik devlet sistemin lideridir;
¢linkii onun ¢ikarlar1 genelde sistemin ¢ikarlar1 olarak algilanir.
Ote yandan, diger iilkeler liderin ekonomik sistemini kopyalamaya
bagladiklarindan, liderin ekonomik stiinliigii ve ayricalii zaman
icinde aginir.

1970’li yillarin baglarinda diinya ekonomisi tam da bu noktaday-
dr: Avrupa ve Japonya ekonomileri yeniden insa edilmig; ABD’nin
ekonomik iistiinliigii gerilemeye, diinyada da bir kapasite fazlasi so-
runu olugsmaya baglamuig, bir agir1 liretim krizi kapiya dayanmisgti

Daha once istikrarl bir uluslararas: finansal ortamin yerlesme-
sini amaglayan ABD sermayesinin gimdi tamamen farkh ¢ talebi
vard:

(1) Sermaye birikimindeki yavaslama (veya hizlanma) kosullarin-
da ABD ekonomisinde kredi ve para hacminde genisleme (veya
daralma) kararlarinda tam ozerklik. Bu, hegemonik devletin,
ulusal politikalarinin uluslararasi yansimalarina iliskin her-
hangi bir sorumluluk iistlenmemesi anlamina gelir.

(2) Karhhgin agindig: ulusal cografyanin digina ¢ikmada, “avlan-
ma” alanlarini genisletmede tiim engellerin kaldirilmasi.

(3) Karlarin geriledigi sanayi alanindan finansal alana, tiretim ala-
nindan dolagim alanina gegisi saglamak.
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Bundan sonraki 25 yil boyunca finansal sistem bu taleplerin al-
tinda evrimlesti.

Once dolarin hacmini ve dolagimini sinirlayan altina bagh sis-
tem degisti, Dolar altindan koptu. Sonra da ABD sermayesinin fi-
nansal veya sinai alanlarda uluslararasilagsmasinin, diger piyasala-
ra ulagsmasinin 6niinii agacak yontemler devreye girmeye bagsladi.
Boylece Bretton Woods Rejimi’'nden D-WSR'ye gegildi. Bu “rejim”,
1982 Borg Krizi’nden sonra “Washington Mutabakat1”, Asya krizin-
den sonra 1999 Kéln Zirvesinde tasarlanan “Yeni Uluslararas: Fi-
nansal Mimari” ve onun iizerinde olusan Bretton Woods-II olarak
da adlandirilacak agamalar iginden gegti. Bretton Woods-II olarak
adlandinlan sistem de yarattig kiiresel dengesizlikler ve mali ko-
piiklerin etkisiyle g6kme noktasina geldi. $imdi kisaca bu evrimin
ana hatlarin izleyelim.

Bu evrim, ABD ve diger metropol sermayesinin dolagiminin ko-
laylastirilmasi ve gelismekte olan ilkelerin ulusal piyasalarinin ye-
niden denetim altina alinmasi siire¢lerinden olustu.

Bretton Woods sistemi yikilinca, D-WSR iginde ABD sermayesi
ve devleti olaganiistii bir 6zgiirliik ve finansal gii¢ elde etti. ABD,
diger iilkeler gibi 6demeler dengesi kisitlamalariyla kargi karsiya de-
gildi; para basar, ithalat yapabilirdi. Devlet siyasi etkinliklerinin ve
uluslararas: iisler zincirinin finansmanini kolaylikla saglar ve genis-
letebilirdi. Cok uluslu sirketler, diger iilkelerdeki sirketleri kolaylik-
la kendi paralar: (dolar) ile satin alabilir, dogrudan yabana sermaye
yatirimlarini kolayca gergeklestirebilir; ABD kokenli finans kapital,
portféy yatirnmlarin gergeklestirebilirdi. Olusmaya baslayan ulus-
lararasi d6viz piyasalar1 artik ABD merkez bankasinin (Federal Re-
serve, kisaca Fed) denetimi altindaydi. Dolarin deger yitirmesi do-
nemlerinde olusan biiyiik avro-dolar fonlar1 uzaktan denetlenebilir
vedolar kolayca yeniden devreye sokulabilirdi.

D-WSR, ABD sermayesine biiyiik genisleme olanaklari getirdi.
Kiiresellesme, bir anlamda bu genislemeyi betimledigi iddia edilen,
gergekte ise siirecin 6ziinii gizleyen popiiler kavramdur.

Bu hizli genisleme, metropol iilkelerden gevre iilkelere yonelik
sermaye hareketlerini hizlandirdi. 1970’lerin sonuna dogru bir bor¢
kopiigii (asir1 borglanma olgusu) olustu; dolayisiyla D-WSR zor-
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lanmaya basladi. Genislemenin devam edebilmesi igin gelismekte
olan iilkelerin ulusal ekonomileri bu geniglemeyi siirekli kilabile-
cek bigimde yeniden yapilandirilmaliydi. ABD’nin ve diger gelismis
iilkelerin Ikinci Diinya Savagi sonrasinda olusturulan refah devleti
ekseninde gelisen igsel diizenleme bigiminin ise, timiiyle degistiril-
mesi gerekiyordu.

1979'da Fed’in basina gegen Paul Volcker bir tagla tiim bu kus-
lar1 vurdu. Faizleri hizla artirdi. Dolar faizleri 1981 de yiizde 19
ulasti. ABD ekonomisi daralmaya girdi; ama hem enflasyon gerile-
tildi, hem de hizla artan igsizlik, neoliberal programa kars: direnisi
timiyle kirdi. Metropol tilkelerde 1945’i izleyen otuz bes y1l boyun-
ca gelistirilen ve yerlesik hale gelen emegin kazanimlarina ve gevre
ekonomilerinin emperyalist sistemden bagimsizlik dogrultusunda-
ki tiim edinimlerine kars1 sermayenin karg: saldirisinin baslangici
da 1979-1980 yillaridur.

Yiiksek borglu gelismekte olan iilkeler artan faiz yiikii altinda
¢oktiler. Bir borg krizi patlak verdi. Boylece bu iilkelerin segkin-
leri / yonetici siniflar1 yeni finansal kaynaklar elde edebilmek igin
bu gidisata teslim oldular. IMF ve DB gelismekte olan iilkeleri bu
yeni kosullara uydurmak iizere gorevlendirildi. Cevre ekonomile-
rinde ithal ikameci, planli-miidahaleci ekonomik yonetimin imkan
verdigi sanayilesme ve (IMF ve DB'nin karalamak i¢in kullandig
deyimle) popiilist boliisiim politikalar1 6gelerinden olusan diizen-
leme bigimleri adim adim tasfiye edildi. Neoliberalizm ve IMF re-
formlari, diger adiyla, Washington Mutabakat1 Rejimi, bu iilkelerin
sermaye ve mal piyasalarini disa a¢ti. Kamu igletmeleri yok pahasi-
na satildi. Bu iilkeler 6zellikle finansal krizlere siiriiklendik¢e ulus-
lararasi kurumlara teslim oluyor, iilke ekonomileri hizla yabanci
sermayenin ve di§ gii¢ merkezlerinin denetimi altina giriyor, ABD
Hazinesi, Wall Street bankerleri ve IMF eliyle kurulan Washington
Mutabakatr’na tabi oluyorlardi.

1987 borsa krizinden sonra uluslararasi sermaye hareketleri git-
tikge hizlandy; kisa donemli spekiilatif sermaye hareketleri, yeni ya-
tirim araglarinin da yardimiyla 6ne ¢ikti ve bag dondiiriicii bir hiz-
la biiylimeye basladi. Bu doniigiimler 1990 sonrasinda uluslararas:
mali sistemin de asir1 istikrarsizlagmasina katki yapti: 1993 Sterlin
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krizi, 1994 Meksika /Tiirkiye, 1997-1998 Dogu Asya, 1998 Brezilya-
Rusya, 1999-2000 Arjantin, 2000-2001 Tiirkiye krizleri, son Tiirkiye
kriziyle az gok es-anl Arjantin krizi ve bu arada patlak veren borsa
krizleri hatirlatilabilir. Ancak krizlerin yol a¢tig) siiregler her iilkede
ayni olmadi. Rusya, Malezya, Arjantin gibi tilkelerde kriz sonrasin-
da IMF ve DB dnermelerine aykir1 krizden ¢ikis stratejileri izlendi.
Tiirkiye gibi 6rneklerde ise krizler, ulusal ekonomilerin uluslararasi
finans kapitalin ve metropol devletlerin denetimi altina girmesini
hizlandiran vesileler olarak kullanild.

Finansal biitiinlesme i¢in uygulanan politikalarin istikrarsizlik
yaratabileceginin IMF uzmanlarinca da kabul edilmeye baslandig:
bir siirecte,* tekil ekonomilerin sermaye hareketlerinin liberalizas-
yonu yolu ile diinya ekonomisi ile biitiinlesme bigimine dayal bir
hegemonya stratejisini siirdiirme istegi, stratejik 6nemi haiz oldugu
disiiniilen gevre ilkelerinin uluslararas: finans kapital agisindan
daha yakindan denetlenmesini giindeme getirdi. Yasadiklar: buna-
limlar sonucu dis kaynak gereksinimi daha da artan ekonomilerin,
IMF vyetkililerinin deyimiyle, uluslararas: sermaye piyasalarindan
“bogulmadan su igebilecekleri” konusunda ikna edilmeleri i¢in yeni
onlemlere gereksinim duyulmas: dogaldi.® Sermaye hareketlerini
serbestlestirmenin IMF iiyesi iilkeler i¢in bir zorunluluk haline ge-
tirilmesinden, Asya ve Rusya krizlerinin ardindan vazgegilmesin-
den sonra, 1999 Koln Zirvesi'nde bir “Yeni Uluslararas: Finansal
Mimari” olusturulmas: hedeflenerek daha fazla istikrar i¢in daha
fazla reform ve serbestlestirmenin siirdiiriilmesi ilkesi benimsendi.
Bu, belli bir revizyondan gegirilerek Washington Mutabakat’nin
devami anlamina geldi. “Yiikselen Piyasalar” diye de adlandirilan
en stratejik ¢evre iilkelerinin uluslararas: finans kapital agisindan
daha yakindan denetlenmesi 6ngoriiliyordu. Metropol sermayesi-
nin gevre (0zellikle “yiikselen piyasa”) ekonomilerinin varliklarina,
sirketlerine, bankalarina, vb. el koyma siireci bu gergeve iginde daha
da hizland:.

24 Bkz. E.Prasad vd. “Effects of Financial Globalisation on Developing Countries
Some Empirical Evidence”, 17.3.2003, www.imf .org.

25 Bkz.T.C. Dawson, “Sovereign Debt Restructuring and the International Financial
Architecture”, 28.1.2003, www.imf.org.
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Uluslararas: finans kapitalin sinirsiz serbestlesmesi pazarlanir-
ken ¢evre ekonomilerinin egemen siniflarinda yaratilan beklentiler
gergeklesmedi; ortaya gikan yeni sorunlar tarafindan giderek golge-
lenimeye bagladi. Asyakrizi, cevre iilkelerinde ciddi bir elestirel pers-
pektife yol agt1. Finans kapitalin iist organlarinda ve Washington’da
uluslararas: sermaye hareketleri biiyiite¢ altina alindy; sinirlama
olasiliklar: tartismalar1 bagladi.

Bu siire¢ i¢inde ¢evre ekonomileri i¢in bir nevi sabit kur siste-
mine doniisii ifade eden (ve Bretton Woods-II olarak da anilan) bir
rejim olustu. Baz iilkelerde déviz kurunu bir ¢i1pa olarak kullanan,
resmen veya fiilen “Para Kurulu’na dayal: anti-enflasyonist politi-
kalar IMF tarafindan olusturuldu ve uygulandi. Ote yandan bir di-
ger grup iilke de paralarini gayri resmi olarak dolara bagh tutmaya
basladilar. Bu ikinci grup, 1997 Asya krizinden sonra dis ticaret ve
cari iglem fazlalar1 olugturmak, bir daha krize girmemek, yiiksek
doviz rezervleri tutmak istiyorlardi. Baslangigta IMF de bu konuda
onlar tegvik ediyor, hatta zorluyordu.

Bu iilkeler ABD’ye devaliiasyon sonrasi ¢ok diisiik fiyatlardan
ihracat yapmaya bagladilar. Paralarimi dolara bagh tutuyorlar,
biiyiik 6l¢iide dolardan olusan doviz rezervlerinin degerini koru-
mak i¢in de finansal piyasalarda dolar1 desteklemis oluyorlardi.
Boylece bu iilkeler ABD’ye kars: verdikleri dig ticaret fazlalarinin
finansmanini kendi tasarruflariyla saglamis oluyorlardi. Dis tica-
ret fazlalar1 ABD’ye giinde yaklasik 3.5 milyar dolar hizinda geri
doniiyordu.

Yukarida deginilen kiiresel dengesizliklerin giderek artmasi
bdyle olustu. ABD’nin cari aq1g1 bityliyerek artik siirdiiriillemez esige
ulast;; GSMH’nin yiizde 6’sin1 ast1. Toplam borglar: 30 trilyon dola-
ra ulasti. Bu sirada Asya iilkelerinde 3 trilyon dolarlik doviz rezervi
(hazine kagitlan ve nakit olarak) birikti. Aym1 zamanda mali piya-
salarda da muazzam bir képiik olustu. Ornegin, International Swaps
and Derivatives Associations verilerine gore, kredi tiirevlerinin hac-
mi 1987’den giiniimiize yiizde 23 bin artt1 (Bkz. Sekil I1.2-3).

Simdi, Bretton Woods-II sisteminin sonuna geliyoruz. ABD’de
yaklagik 78 milyon insan (1950’li yillarda dogan kugsak) emekli ol-
maya baghyor. Bunlarin, sosyal giivenlik ve saghk hizmetleri iize-
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rinden federal devlete getirdikleri mali yiiklerin astronomik dizey-
lere yiikselmesi giindemdedir. Bu sorumluklarin, agir1 bor¢glanma ve
emisyonla karsilanmasi kaginilmazdur.

Fed Bagkani Bernanke ve Hazine Sekreteri Paulson ABD cari
agigin1 konugmak ve renminbi’nin revaliiasyonunu telkin etmek
i¢in Cin’e gittiler; ancak gorismelerden bir sonu¢ alamadilar. Asya
Kalkinma Bankasr’ndan ve Japonya’nin en etkili ekonomistlerin-
den, Masahiro Kawai, Asya iilkelerinin, dalgalanmalara yol agma-
mak igin blok halinde bir revalilasyon gergeklestirmelerini 6neriyor.
Boylece, yabanci yatinmcilarin ABD piyasasina ilgileri azalirken,
Asya’da Merkez Bankalar1 arasinda dolar1 destekleme operasyon-
larina bir esgiiddiim iginde son verilmigs olacaktir. Bu, kisa donemde
ABD cari agik sorununa bir yanit gibi algilansa dahi, aslinda dola-
rin uluslararasi konumuna yoénelik bir tehdittir. Avro ve Yen'e gegis
ile sirdiiralebilecek olan bu operasyon Bretton Woods-II'den “toplu
qikis” anlamina gelecektir. Bu tiir bir dramatik adimin atilmasi ger-
¢eklesmese bile, Bretton Woods-II'den bir “tedrici ¢ikig” siirecinin
simdiden baglamis oldugu soylenebilir. Petrol ihracatgisi iilkeler de-
gisen tempolarda rezervlerini gesitlendiriyorlar. Cin Ulusal Meclisi
Mart 2007°de tlkenin doviz rezervlerini yonetmek iizere 6zerk bir
yatirnm kurumunun olusturulmasini kararlagtirmigtir. Bu karari,
Cin’in dolardan uzaklagsmasina d6niik bir adim olarak yorumlamak
miimkindir.

Mali piyasalarin kopiiklesmesine gelince, kredi tiirevleri hac-
minin 1990°da 3.5 trilyon dolarla, diinya hasilasinin yiizde 27’sine
esit bir biyiikliikten, 2007°de 380 trilyon dolarla diinya hasilasinin
yizde 778’ine ulagmig olmasi “abstiird” bir durumla kars1 karsiya
oldugumuzun kanitidir.

Bu tablo karsisinda uluslararasi 6demeler sisteminin giivenli-
ginden sorumlu olan Bretton Woods ikizlerinin sistemin giivenli-
gini saglayacak politika araglarina sahip olup olmadiklar tartigilir
duruma gelmistir. Halen diinya ekonomisinin “merkez”i bir biitiin
olarak a¢ik, “cevre” ekonomileri de fazla verir konuma geldiklerin-
den, ge¢mis yarim ytzyilhk merkez-gevre kaynak akimlar tersine
¢evrilmis, ge¢mis yillarda geleneksel olarak “acil 6demeler dengesi
ihtiyaglarinin finansman1” misyonunu yiiklenen IMF bu misyonu-
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nu yitirmistir. Cari islemler aqig1 veren az sayida iilke ise, likidite
seli altinda kalmig uluslararasi piyasalardan kolayca finansman bu-
lur hale gelmislerdir. 2007 yil1 basinda IMF yakin denetiminde olan
tilkelerin sayisi, Tiirkiye harig, sadece 10’dur.?® S6z konusu iilkeler-
den higbiri, Tiirkiye gibi “gelismekte olan piyasa iilkeleri” (emerging
markets) kategorisinde degildir. Tiirkiye dahil 11 yakin denetimde-

ki tilkeye 2007 basi itibariyle IMF’nin toplam taahhiidii toplam 9.6

milyar dolar iken, bu toplamda sadece Tiirkiye’nin pay: 6.6 milyar

dolardir (11 tlkenin toplam borcunun yiizde 68’i) %".

I¢inde bulundugumuz konjonktiirde IMF'nin yapi ve islevinin
sorgulanmaya baslandig1 ve bu amagla iki 6nerinin giindeme geldigi
goriilmektedir:

(1) IMF kotalarinda gelismekte olan iilkelerin payim ve dolay:-
siyla oy giiglerini artirmak (bu konudaki ilk ve miitevazi adim
2006’da atilmistir).

(2) IMFyi kiiresel diizeyde iktisat politikalarini gozetleyen ve de-
netleyen bir kuruma déniistiirmek.

Ancak IMF (ve DB) uluslararasi mali sistemin giivenligi igin ge-
rekli finansmani yaratma ve yénlendirme giictine ve politika aragla-
rina sahip degildir.?® Ulusal ekonomilerin ellerindeki iktisat politi-
kasi araglarim giderek yitirdigi, uluslararas: sermaye hareketlerinin
global gayri safi hasilaya oraninin 2000 yilina gore ikiye, 1990’11 y1l-
larin baslarina gore iige katlandig: giiniimiizde, er veya ge¢ beklenen
“kiiresel uyum” veya “diizeltme”nin uluslararas sistemde bugiin sa-

26 Bu ilkeler, Bl:llgaristan, Dominik Cumhuriyeti, Hirvatistan, Irak, Kolombiya, Ma-
kedonya, Paraguay, Peru, Romanyave Uruguay’dir.

27 Tirkiye'nin cari agiklarinin 6zel dig kaynaklardan finanse edilmesinde sikint:
olmamasina kargin, IMF 2005 Stand-by anlagmasim “istisnai sartlar” (excepti-
onal circumstances) hitkiimlerine baglayarak ek kaynak kullanimi saglamistir.
IMF’nin bu yaklagimi giinimiize kadar devam etmistir.

28 Bkz. The Crockette Committee, “Final Report of the Committee to Study Susta-
inable Long-term Financing of the IMF”, Komite, IMF Baskani Rato’nun ¢agrisi
izerine bagladig1 ¢aligmay: BIS eski Direktoris Andrew Crockette bagkanliginda
31 Ocak 2007’de tamamlamigtir. Komite raporunda, 1981 yilindan bu yana siiren
finansman modelinin artik IMF'nin gereksinimini kargilayamadigi, 6niimizdeki
donemde muhtemel kriz kosullarinda Fon’un kullanilabilecek yeterli kaynaginin
olmayabilecegi uyarisi yapiliyor. Ilgingtir, Rapor IMFye finansmanini piyasalar-
dan kargilamay: oneriyor.
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hibi yoktur. Bu gergek 2007’nin son ¢eyreginde olusmaya baglayan
finansal bunalim kogullarinda agik¢a ortaya gikmustir.

Ozetle, uluslararasi: ekonomi 1980 sonrasi yapilandirilmis olan
finansal sistemin yarattigi kuralsizhik, karmagiklik ve seffafligin
yok edilmis oldugu biiyiik bir belirsizlik ortaminda bulunmaktadir.
Bu finansal sistemin olusumuna katkida bulunanlar bile bunu itiraf
edip “piyasalara giivenilemeyecegini” agik¢a soylemektedirler®.

IMF ve uluslararas: finans gevreleri ise, istikrarsizhga yol agan
politikalarin kisa vadede degismesi i¢in bir gereksinim olmadigi-
ni1, dengesizlikleri diizeltmek igin aceleyle uygulanmaya kalkisila-
cak politikalarin uluslararas: finans piyasalarinda istikrarsizliga
yol agabilecegini ileri siirmektedirler. IMF yetkililerinin son bes
yilda birlikte gerceklesen yiiksek biiyiime hizlari ile kiiresel denge-
sizliklerin “orta vadede” yol agmasi kagimilmaz goziiken boyle bir
“diizeltme”nin, 6zellikle Tiirkiye gibi rekor diizeyde cari agiklar ve-
ren ¢evre lilkeleri igin ne gibi sonuglar verebilecegini tahmin etmek-
ten kagindiklar: gorillmektedir.*

Bu belirsizliklerin ve kopiiklesmenin iginde potansiyel bir istik-
rarsizligin esiginde ve bigak sirtinda seyreden uluslararasi finansal
sisteme diizensiz bi¢cimde eklemlenen ¢evre ekonomilerinin yakin
bir gelecekte ¢ok ciddi risklerle kars: karsiya kalacaklar: hususunda
yaygin gorigbirligi vardir. Cevre ekonomilerinin kirilganlhk 6geleri-
nin incelenmesi bu nedenle biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda

29 “ Ama bugiin Fed Bagkani B. Bernanke, kendisi dahil hi¢ kimsenin biyik New
York, Londra, Frankfurt ve Tokyo bankalarinin konut krizi sonucu iflas etme-
yeceklerini tahmin edemez durumda olduklarini soyliyor. Ben ge¢miste, bugiin
finansal enstrimanlarin isleyisinin teorisinin gelistirilmesine katki yapmg biri
olarak, tabii, sugluyum. Bugiin agik¢a ortada ki bu enstriimanlar seffaflig1 ortadan
kaldiriyor ve agir1 riskli borglanmaya yol agiyor....Bugiin neden konusuyorum?
Gegmiste A. Greenspan'in Fed'ine ve ingiltere Merkez Bankasi’'na para politika-
sinda giigli hizmet vermis olan araglar degismek zorunda. ...(Iginde bulundu-
gumuz) bu durum tabii ki Gmitsiz degil. Ama borglaninay: diizenleyecek yeni ve
rasyonel regiilasyonlar gerekli. Boyle durumlarda (biiyiik depresyonda 6nerildigi
gibi) Merkez Bankasi ve Hazine ‘son borg veren’ olmali ve kendileri de borglanma-
mali. Spekiilatif piyasalar kendi kendilerini diizeltemezler. Boyle ortamlarda orta
yol izlenmelidir. Piyasa giiglerine fazla serbestlik vermek iyi degildir.” (P. Samuel-
son; 27 Kasim 2007°deki Herald Tribune yazisindan).

30 Bkz.”The Multilateral Approach to Global Imbalances” (IMF icra Direktérii Bi-
rinci Yardimaisi John Lipsky’nin Brussels Economic Forum 2007'deki yorumlar),
IMF, 31 Mayis 2007.
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diinya ekonomisinin “uyum” veya “diizeltme” siiregleri Tiirkiye'ye
¢ kanaldan yansiyabilir: Faiz oranlarinda ani bir yiikkselme ve ulus-
lararasi sermaye hareketlerinde hizli bir daralma, déviz kurlarinda
biiyiik ¢alkantilar ve maliye-para politikalar:1 uyumsuzluklari. Tiir-
kiye ekonomisi, her iig gelismeden de en siddetli etkilenmesi bekle-
nen, “gelismekte olan iilke” kategorisindeki ilk iki iilkeden birisidir.
Asagidaki Bolim III'de Tiirkiye ekonomisi bu agilardan mercek al-
tina alimiyor.

I1.3. Finansallagmanin krizi derinlegiyor

2008 yilinda diinya ekonomisindeki gelismelerin kaderi biiyiik
o6l¢iide ABD ekonomisindeki gelismelere, yasanmakta olan mali kri-
zin, 2007 son ¢eyreginde baglayan resesyonun derinligine ve uzun-
luguna bagh olacaktir.

Gegen yil, BSB 2007 Raporu, “belirsizliklerin ve kopiiklesmenin
icinde potansiyel bir istikrarsizligin esiginde ve adeta bigak sirtinda
seyreden uluslararasi finansal sisteme diizensiz bi¢imde eklemle-
nen gevre ekonomilerinin yakin gelecekte ok ciddi risklerle karg
karsiya olduguna” dikkat ¢ekiyordu. Rapor yayimlandiktan bir ay
sonra ABD’de “esik-alt1” (diisiik kaliteli) konut kredileri piyasasinda
baglayan bir kriz hizla, 6nce ABD mali sistemi, sonra da diinya eko-
nomisi i¢inde yayginlasmaya, giderek derinlesmeye basladi.

2007’nin son geyreginde, diinya ekonomisinin olagan bir dalga-
lanmanin ¢ok 6tesinde bir sorunla karsi karsiya kaldiginin ayirtina
variliyordu. Artik diinya ekonomisinin gelecegine iligkin tartis-
malara da, resesyon, “mali ¢oziilme” gibi kavramlar gittik¢e daha
inandiric1 bir bigimde egemen oluyordu. Diinyanin en etkili doviz
spekiilatérlerinden (ve en zengin bireyi) Warren Buffet’e gore “parti
sona ermisti” George Soros ise, 60 yillik bir dolar képiigiiniin pat-
lamasindan s6z ediyordu.

Dahasi, Ekim 2007’den bu yana, basta ABD ve AB ekonomileri
olmak iizere diinya ekonomisinin hemen her kdsesinden durgun-
luk veya yavaslama isaretleri geliyor olmasina kargin, emtia piyasa-
larinda, 6zellikle enerji ve gida sektorlerinde fiyatlar yiikselmeye,
dolar diismeye devam ediyor, 1970’leri animsatan bir stagflasyon
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olasilig1 glindeme geliyordu. Bir bagka analizde Nouriel Roubini
daha tehlikeli bir olasihga dikkat ¢ekiyor, stagnasyon-deflasyon
kapanindan, uzun siireli durgunluk olasiligindan s6z ediyordu.

Ozetle mali kriz, resesyon, durgun siskinlik veya stag-deflasyon,
enerji krizi, uluslararasi rezerv para olarak dolarin gelecegine ilisin
kaygilar, ucu agik ve belirsiz bir ekonomik konjonktiiriin olustugu-
nu gosteriyordu.

Bu konjonktiir bir seyi daha gosteriyordu: 1980’lerden baglamak
tizere, bir kriz diizenleme modeli olarak benimsenen neoliberalizm
ve mali serbestlesme artik etkilerini yitirmisg, hatta krizi kiiresel
capta derinlestiren basinglar iiretmeye baglamiglardi. Ozellikle asir1
tiretim (kapasite/arz fazlasi) sorunu, 2001 resesyonunu yarida kesen
bir mali genislemeyle bastirildiktan ve ertelendikten sonra, yeniden
kendini hissettirirken...

ABD’nin agirlig:1 diinya ekonomisini eziyor

Bu ekonomik konjonktiirii degerlendirmeye, mali piyasalarda,
2007 ortasindan itibaren bir kredi krizine doniismeye baslayan sar-
sintilara kisaca deginerek baslamak gerekiyor. Degerlendirmeye,
ozellikle ABD’den baglamamizin ise kabaca ii¢ nedeni var. Birinci-
si, ABD diinya ekonomisinin en biiyiik iki par¢asindan biri (Obii-
rii AB). ikincisi, IMF verilerine gore, diilnya ekonomisinde toplam
tiketimin yiizde 25’i, toplam ithalatin yiizde 20’si ABD’ye ait. Asya
tilkeleri ihracatlarinin yiizde 7’sini ABD’ye yapiyorlar. Bu oran Cin
i¢in yiizde 21’e, AB’nin iiye iilkeler digindaki toplam ihracat: igin de
yiizde 23’ yiikseliyor. Ugiinciisii, ABD mali piyasalari, diinya mali
piyasalarinda sermayelesmenin (capitalization) yiizde 44’iine sahip.
Bunlara karsihk, ABD GSMH’s: i¢inde tiiketim harcamalarinin
pay1 yiizde 71’in Gizerinde ve Morgan Stanley Asya Genel Miidiirii
Stephen Roach’a gore, buna ingaat sektorii eklendiginde s6z konusu
oran yiizde 78’ gegiyor.

Gegtigimiz 20 y1l iginde, ama ozellikle 1997°den sonra “diinya
ekonomisinde olugan dengesizlikler” olarak adlandirilan iligkiye
bu veriler 15181nda baktigimizda, halen gelismekte olan konjonk-
tiirel dinamigin en kritik noktasin1 gérme sansina sahip olabiliriz.
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Daha o6nceki BSB Raporlari’'nda da vurgulandig: gibi, ABD eko-
nomisi son tahlilde diinyanin en biiyiik ithalat¢is1 olarak bir lo-
komotif islevi iistlenmisti. Ancak, bu lokomotifin enerjisi de, i¢
tasarruflar GSMH’nin yiizde 01 civarinda seyrettiginden, ilging
ve ¢ok tehlikeli bir bigimde diinyanin geri kalaninda olusan ta-
sarruflarla, giinde yaklagik 2-3 milyar dolar civarinda bir sermaye
girisiyle saglaniyordu. Bu sirada ABD cari agig1 artmaya devam
ederek GSMH’nin yiizde 6’sim1 gegiyor (Sekil IL.1), dolar giderek
zayifliyor, yabanci yatirimcilarin ABD cari agigin1 finanse etme
istegi giderek azaliyordu.

SEKIL I1.1: GSYiH'min Yiizdesi Olarak ABD Cari Islemler Aqigi
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Kaynak: OECO Economic Outlook

Nitekim 2007 yilinda veriler, 6zel yabanci yatirnmcilarin ABD
devlet veya 6zel bor¢ kigitlarindan uzaklagtigini, devlet/hazine
kégitlarina olan dis talebin ise hemen tiimiiyle Asya iilkelerinin
devletlerinden kaynaklanmaya basladigin gosteriyordu. Bu, diinya
sisteminde hegemonyasini restore etmeye, hi¢ olmazsa korumaya
¢alisan bir iilke agi1sindan, ekonomik oldugu kadar siyasi olarak da
riskli ve siirdiiriilmesi olanaksiz bir durumdu. Tabii ABD’ye kredi
veren ve ihracat yapan, diger bir deyisle mal ve sermaye fazlasin
gondererek bityiimeye devam edebilen iilkeler igin de...
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Bu arka plan tizerinde denilebilir ki, ABD’de tiiketimi finanse
eden kaynaklar kurumaya baglarsa ABD ekonomisi yavaglamaya
baslayacaktir. ABD ekonomisi yavaglamaya basladiginda diinya
ekonomisi onu izleyecektir. Bu senaryonun bir mali krizle birlikte
yasaninasi ise, birbirini destekleyen bir kisir dongii yaratarak, 1929
Biiyiik Bunalim’nin anilarini tazeleyecektir.

Kredi ko piigii ve étesi

ABD’de tiiketimi finanse eden mali kaynaklara baktigimizda,
karsimiza bir bagka siirdiiriilmesi olanaksiz durum ¢ikiyor: Kre-
di koépiigi. Boyle bir képiigiin varlig: ise, durgunlukla mali krizin
¢akisma olasihginin ¢ok gii¢lii oldugunu gosteriyor. Yabanci yati-
rimcilarin ABD ekonomisini finanse etme egiliminin giderek azal-
digina isaret ettik. Ikincisi, ABD’nin yiiksek tiiketim egiliminin
finansmanini destekleyen kredi hacmi, aslinda devasa bir mali ge-
nigslemeden, bunun iizerinde birbiri ardina iiretilerek kredi hacmini
ve banka sistemi disinda para yaratma kapasitesini biiyiik bir hizla
biiyiiten mali enstriimanlardan besleniyordu.

Oyleyse bu kredi képiigiiniin patlamas: halinde tiim diinya eko-
nomisinde olusan dengesizliklerin hizla ¢6ziilmeye baglamasini
beklemek gerekir. 2007’nin basindan itibaren igine girilen siirecin
en 6nemli 6zelliginin iste bu “¢6ziilme” oldugu giderek daha da be-
lirginlesiyor. Bu ¢6ziilmenin dinamiklerini, nasil bagladigini ve ne-
reye kadar gidebilecegini diisiinmeye baglamadan 6nce, ortaya ¢ikig
dinamiklerine kisaca bakmak gerekir. Bunun i¢in de kisaca 1997
Asya Krizi ertesinde olusan konjonktiire donmek gerekiyor.

Mali kiiresellesmenin gevre iilkelerde olusturdugu ilk mali ké-
piik, Asya kriziyle patladi. Asya krizi Latin Amerika'ya sigradi, ni-
hayet bu bulagicilig1 Rusya moratoryumu izledi. Bu sirada Fed’in
geriye, daha siginakli pazarlara donmeye baglayan mali sermayeyi
o sirada ok revagta olan teknoloji sektoriine, borsaya, giderek de
konut piyasasina ve ¢esitli 6zendirici tedbirlerle tiikketime yonlen-
dirmeye basladigini gériiyoruz. Asya ekonomilerinde, krizi izle-
yen devaliiasyonun getirdigi avantajlarla ihracat, 6zellikle ABD’ye
yonelik ihracat artiyordu. Boylece ABD hem tiiketimi tegvik ede-
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biliyor, hem de enflasyonist bir baskiyla karsilagsmiyordu. Bor-
salar hizla kabarirken bir servet etkisi yaratarak, tiiketimi daha
da gii¢lendiriyor, borsalar kabardik¢a da ABD piyasalar1 sermaye
¢ekmeye devam ediyordu. Bu siire¢ teknoloji sektériinde bir ko-
pilik olugmasina yol agt1. Bu kopiik 1999-2000 yilinda, borsalarda
yiizde 40’a ulagan gerilemelere yol agarak patladi. Birdenbire, diin-
ya ekonomisinin teknoloji sektdriinden kaynaklanan muazzam
bir kapasite fazlas1 sorunuyla kars: karsiya kaldig1 goriildi. An-
cak, borsa kopiiklerinin patlamasinin etkisiyle tiiketim egilimi-
nin daha da zayiflamas: halinde, kapasite fazlasi sorununun hizla
diger sektorleri etkileyecek bigimde yayginlasacag: anlagiliyordu.
Bunun tzerine Fed’in faiz oranlarina hizla miidahale ettigini ve
bir yil iginde yiizde 6.5°den yiizde I'e indirdigini gérdiik. Bu gelis-
mis lilkelerin merkez bankalarinin esgiidiimiiyle gergeklestirilen
bir operasyondu ve kiiresel ¢gapta muazzam bir likidite genisleme-
sine, kredi ucuzlamasina yol agacakti.

Diger bir deyisle Fed, patlayan borsa kopiigiinden agiga ¢ikan
enerjiyi bu kez ingaat ve kredi sektoriine yonlendiriyor, ayni anda
iki kopiigii birden koriiklemis oluyordu. Burada az sonra vurgula-
nacagi i¢in unutulmamas: gereken nokta, Fed’i buna zorlayan etke-
nin kapasite fazlasi sorunu (agir1 iiretim/arz fazlasi, vb.) baglaminda
giindeme gelen depresyon tehlikesi oldugudur.

Boylece hem 2001’de baglayan resesyon bir depresyona déniisme-
den (ama piyasalardaki fazlay: da temizleyemeden) yarida kesilmis
oluyordu; hem de diinya ekonomisi, bu kirilgan zeminde yeniden
biiyiimeye zorlaniyordu. Bu giin bu zorlamanin faturasim 6diiyo-
ruz. Bu faturanin ¢apim gorebilmek igin 2007 baginda kredi ve tiirev
piyasalarinin hacminin diinya GSH’simin 7-8 katina ulagmis oldu-
gunu animsamak yeterli olacaktir ($ekil 11.2, I1.3 ve I1.4).
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SEKIL 11.2: Faiz Hadleri v e Doviz Tiirevleri Stoku
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SEKIL I1.4: ABD'de Yeni Konut Satiglari
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Kaynak: Financial Times, Blog Archive - Short View (John Auters)

Goriinti aslinda ¢ok daha karmagik ve korkutucudur. Bunun
i¢in kopligiin olugma siirecine ve mekanigine bakmak gerekiyor:
Burada da anahtar kavram menkullestirme. ..

Konut piyasasindan diinya piyasasina

“Menkullestirme” (securitization) siireci, baslangigta ve teoride,
riski oldugunca dagitarak azaltinay: amaglarken, zaman iginde ve
gergekte, diinyanin geri kalanin1 dolandirma mekanizmasina déni-
sen bir bulugla ilgiliydi. Bu yeni bulug sayesinde kredi riski, veren
agisindan ortadan kalkmig gibi oluyor, ama aym anda potansiyel
olarak bir sistemik risk etkenine donisiyordu. Menkullestirme,
ozetle soyle ¢alisiyordu: Banka, alacaklarim bir sepette topluyor ve
bu sepeti bir fon olarak degerlendirip, “kendi i¢ modeliyle” fiyatlayip
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par¢a parga satiyor, bdylece bilangosundan ¢ikariyordu®'. Teminat-
landirilmis kredi paketi (Collateral Debt Obligations, CDO) denen
bu enstriiman yoluyla, bankalar i¢in o ana kadar “ver ve tut” olarak
isleyen kredi mekanizmasi, “ver ve sonra sat kurtul”a doniiserek bir
mutasyona ugruyordu.

Bu bulusun birincisi konut kredileri/ipotekler (kiigiik, fakat ¢ok
sayida), ikincisi de kaldiragh sirket alimlar1 (az sayida, ancak ¢ok
biiyiikk meblagh krediler) gibi iki alanda yayginlagmasi mali piyasa-
larda muazzam karmasik ve seffaf olmayan bir yapi yaratti. Bu ne-
denle, bugiin kopiik patlayinca hem zararlarin hacmini saptamak,
hem de “cesetlerin kimi bahgesinde gomiilii oldugunu” bilmek, kriz
basladiktan bu yana bir y1l gegmesine ragman héla miimkiin olmu-
yor...

Menkullestirme, konut kredileri piyasasinda riski goz oniine
almadan her isteyene verilmeye baglayan NINJA (no income, no
job, no asset) kredilerine yol a¢ti. Konut finansman sirketleri ar-
tik her isteyene kredi verebiliyorlardy; ¢iinkii verdikleri kredileri
ipotek temelli bonolara gevirerek menkullestiriyor, bankalara sa-
tiyorlardi. Bankalar da bunlar1 CDO’lara temel alarak yeniden sa-
tiyor, herkes giil gibi ge¢inip gidiyordu. Bu arada sigorta sirketleri
bu paketleri sigorta ederek AAA reytingine ulagmalarina olanak
sagliyor, diinyanin 6biir tarafindaki bir banka, belediye, emeklilik
fonu, hatta okul fonu gibi yatirimci kurumlar da bu AAA kigitlan
almaktan ¢ekinmiyordu. Gergekte, 2006’dan bu yana bu kagitla-
rin temelini (gittikge artan oranlarda) ilk mali zorlukta temerriide
diisecek NINJA ipotekler olusturmaya baglamisti.

Benzer bir senaryoyu sirketler aras1 piyasada, milyar dolarhk

New York Times (18 Mart 2008) “i¢ model”in ne oldugunu, iflastan Fed ve JP
Morgan’in ortak operasyonuyla kurtarilan ABD’nin besinci biyiik yatirim ban-
kasi Bear Stearns baglaminda §6yle betimliyor: “(Gegen yilin 30 Kasim'1 itibariyle)
Bear Stearns’in kayitlarinda 46 milyar dolar tutarinda ipotekler, ipotege dayah ve
varliga dayahh menkul kiymetler vardi. (§irketin) yillik raporuna gore bu varlikla-
rin 29 milyar dolar1 gozlenebilir piyasa verilerine dayanan bilgisayar modelleriyle
tiretiliyor veya destekleniyordu. Geri kalan 17 milyar dolar tutarindaki varligin
degeri daha az gozlenebilecek verileri kullanan kendi i¢ modellerine veya yontem-
lerine dayamilarak tahmin edilmisti” Bu yonteme goére “hesaplanan” milyarlarca
dolarhk varlik degerinin hayali oldugu ve toplumun bilerek aldatildig: simdi anla-
stlmaktadir.

3
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kredilerin s6z konusu oldugu kaldiragh islemlerde de gérmek ola-
nakliydi. Bu kez risk, salt diigiik kaliteli krediden degil, hem bir
giiven sorunu olugsmas: durumunda, hem de ekonomik yavaslama
sirasinda olugacak sikigiklik olasiliklarindan kaynaklaniyordu.

Bu son derecede karmagik resmi bir par¢a olsun tamamlayabil-
mek igin bir isleme daha bakalim ve gegelim: Uzun donemli yati-
rimlar1 kisa dénemli borglarla finanse etmeye yardimai olan ve ko-
laylikla bilingo digina atilabilen, Ozel Yatirim Tagiyicilar1 (Special
Investment Vehicles, SIV) denilen enstriimanlar. Bu enstriimanlar
sayesinde, kredi bollugu ortaminda finansman maliyeti diigiiyordu;
ama bu kez de risk sistem ¢apinda bir vade uyusmazhig: zinciri olus-
turarak yayihyor ve kredi daralmasina bagh olarak genisliyordu.
Nitekim de 6yle oldu. Kredi képiigii patlayip bir giiven krizi olu-
sunca, CDO ve buna bagh olarak kisa dénemli finansman araglar
piyasas1 “kuruyunca”, SIV’ler bankalarin elinde kaldi, kaginilmaz
olarak bilangolara geri donmeye, dénerken de bilangolarin goriintii-
siinii bozmaya bagladi. Boylece mali sektor hisseleri de hizla geriledi
(Sekil II.5 a ve Sekil I1.5 b). Kredi képiigii bir kez delinince bu kez,
sigorta sirketlerinin de AAA paketlerinin yiikiimliiliiklerini kargi-
layacak kaynaklardan yoksun oldugu ortaya ¢ikmaya, bu paketlerin
de reytingleri hizla diismeye basladu. ..
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SEKIL I1.S a: Standard and Poor (S&P) Mali Kuruluglar Endeksi
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Kaynak: Financial Times, Blog Archive - Short View (John Auters)
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Tiim bu kargasanin maliyetinin ne diizeye ve yayginliga ulasaca-
g1, kimleri etkileyecegi hala belli degil. Belli olan su ki, ABD konut
piyasasi kdgitlar1 diinyanin her yerine, her bankasina kadar uzan-
mi§ durumda; kaldira¢h borglardan olusan kagitlar vb. piyasalar
da (Sekil IL.6)...

SEKIL I1.6: Kiiresel Kredi (Doviz Tiirevleri Piyasalar, Trilyon Dolar)
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Kaynak: Morgan Stanley Dean Witter, Global Economic Forum, S. Gevik “The Curse of Alpha”, 17 Kasim, 2006,
Market Watch; P B, Farrell, “Buffet and Gross Warn: 516 Trillion bubble is a disaster waiting to happen”
10 Mart 2008.

Mali kriz, ABD resesyonu ve olastliklar

Geriye dogrubakinca, birgok analist, 6rnegin, Financial Times da
John Auters, mali krizin 27 Subat 2007’de bagladigini, ya da kredi
kopigiiniin o giin piyasalarca ayirtina varildigini disiiniiyorlar.
Gergekten de 27 Subat 2007 giinii Sanghay borsas hi¢ beklenmedik
bir bi¢imde bir giinde yiizde 8.8 deger kaybetti. Aynm1 giin ABD’de
genis tabanl Standard & Poor 500 indeksi yiizde 3.3 diisti. Bu sar-
sint, bir siiredir gilndemde olan konut piyasas: esik-alti kredileri
kesiminde yasanan sorunlara iligkin tartigmalar: su yiiziine gikart-
t1. Boylece mali sektorde uzun siireli bir gerileme egilimi olugtu ($e-
kil I1.5 a).

Yaz aylarinda goriintii biraz daha berraklagmaya (ya da yaklagi-
miniza bagh olarak, kararmaya) basladi. Gerileme egilimi Agustos
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2007 ortalarindan itibaren borsalar: giderek “Ay: piyasalar1” denen
duruma donistirmeye bagladi. Konut piyasalarinda, esik-alt1 kredi-
lerden baslayan giivensizlik ortami hizla yayilir, bankalar kredileri
hizla keser, kaldiraglar tersine galistirilirken (deleveraging), baslan-
gigta bir likidite krizi gibi gorinen dalgalanmalarin da tam anla-
muyla bir kredi temerriit krizi oldugu anlasildi. Borg piyasalarinda,
giiven hizla buharlagiyor, SIV’leri yasatan kisa vadeli kredi piyasasi
kuruyor, CDO’lar satilamiyor, hatta degerleri belirsizlesiyordu.

“Uluslararasi mali sistem ¢6ziliir mii?” sorusu boylece giindeme
oturdu; ¢inkd Fed’in faizleri 225 baz puan disiirmesine, Fed ve
Avrupa Merkez Bankasr’'nin birkag ay iginde piyasalara bir trilyon
dolardan fazla para siirmesine karsin, piyasalar durulmuyordu.
Her Fed miidahalesinden sonra yasanan gegici toparlanmanin si-
resi giderek kisaliyordu. Bu nedenle gerileme yiizde 50’ye yakin
deger kaybeden mali sektor hisseleriyle sinirli kalmadi. Cin, Ja-
ponya ve Avrupa borsalarinda zirve noktasina gore yiizde 20’yi
asan diizeltmeler yasanirken Standard & Poor 500 indeksindeki
gerileme yiizde 18’i gegti (Sekil I1.7 a, Sekil I1.7 b).

SEKIL I1.7 a: “Aynisma”/ $anghay, BRIC ve Diinya Borsalar)
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SEKIL 117 b: Sanghay Borsasi Bilesik Endeksi ve S&P 500
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Kaynak: Financial 7imes, Blog Archive - Short View (John Auters)

Sekil II.7a ve I1.7b’deki Diinya, BRIC (Brezilya, Rusya, Hin-
distan, Cin) ve Standard & Poor 500 indekslerinin gosterdigi gibi
Agustos 2007’de bir sarsint1 var. Ancak o sirada Sanghay indeksi
artmaya devam ediyor ve dolayisiyla acaba “Ayrigma bagladi m1?”
sorusunu giindeme getiriyor. Ancak, Kasim ve Aralik aylarina ge-
lince, $anghay’in da diger indekslere katildig1 ve eszamanliligin ye-
niden kuruldugu gériliyor. Diger bir deyisle, ABD’de resesyon tar-
tismalarinin bagladigs, resesyonun da gayriresmi olarak basladig:
aylarda, uluslararasi mali sermaye durumun ayirtina vararak tepki
vermeye basghiyor; boylece Sekil I1.5a ve I1.5b’de gorildigi gibi mali
piyasalarda gerileme de hizlaniyor.

Bu noktada kiiresel resesyon ve mali ¢6ziilme senaryosuna done-
rek diinya ekonomisinde 2007-2008 déneminde olusan konjonkti-
rin degerlendirmesini tamamlamaya ¢aligabiliriz. ABD ekonomi-
sindeki durgunlugun diinya ekonomisini esas olarak iki kanaldan,
Nouriel Roubini’nin vurguladig gibi, zaman zaman dogrudan, za-
man zaman da dolayli yollardan etkileyecegini sdyleyebiliriz. Birin-
ci kanal, dogrudan ticari baglantilarla iligkilidir. ABD tiiketicisinin
zayiflamaya baslayan talebinin kapasite fazlasi / talep yetersizligi
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sorununu kiiresel ¢apta agirlastirmas: kaginilmaz. Dolardaki hizh
gerileme, ABD ihracatindaki artig, ABD’deki kapasite fazlasi / arz
fazlasi sorununu kismen de olsa diinya ekonomisine dogru dislasti-
rarak, diger iilkelerde deflasyonist bir etki yaratacaktir. Bu baglam-
da, ozellikle Cin ve diger Asya iilkelerinin bu siiregten olumsuz et-
kilenmelerini bekleyebiliriz. Boylece, kapasite fazlas1 / agir1 iiretim
egilimi genelde agirlagirken, uluslararas: ticari rekabetin ve doviz
kurlari tartigmasinin sertlesmesi de giiglii bir olasilik.

Kredi kopiigii ve konut piyasasi kopiigiiniin delinmeye bagladigy,
ABD’de ve kiiresel ekonominin hemen her yerinde hanehalk: gelir-
lerinin hizla daralacag: anlagiliyor. Ilkin, evlerinde biriken varlikla-
r1 ipotek yoluyla ¢ozerek, evlerini adeta ATM makinesi gibi kullana-
rak tiketimlerini destekleyen ABD hanehalklari, konut fiyatlarinda
yasanan genelde ytizde 10, kimi bélgelerde daha derin gerilemelerin
etkisiyle bu olanaktan yoksun kahyor. Borsalardaki yiizde 20’ye ula-
san gerilemeler, borsadaki servet etkisinin artik giiciini yitirdigini
gosteriyor. ABD’de igsizlik verileri, gegen 20 yilda gelirlerinde belir-
gin bir artig olmayan ig¢i sinifinda ve alt-orta siniflarda hanehalkla-
rinin 6nemli kayiplarla karg1 kargiya oldugunu gosteriyor. Petrol ve
gida fiyatlarindaki artiglar, dolarin gerilemesine bagh olarak artan
ithalat fiyatlar1 da hanehalkinin tiikketim kapasitesini olumsuz et-
kiliyor. Nihayet kredi piyasasinda olusan olumsuz havanin tiiketici
kredilerini de etkilemeye bagladig1 anlagiliyor. Boylece kredi karti
tiiketici kredileri ve taksitli satiglarin finansman maliyetinin Fed’in
tiim ¢abalarina kargin, goreli olarak yiiksek kalmaya devam edecegi
anlagiliyor.

Bir diger etkilesim kanali da doviz kurlar iizerinden olusuyor.
Dolar gerilerken esas olarak Avro ve Yen giigleniyor ve bu iki eko-
nomik alanin dis ticarette rekabet kapasitelerini olumsuz etkiliyor;
dolayisiyla ABD ekonomisinde baglayan durgunluktan etkilenme
olasiliklarini arttinyor.

Bir bagka etkilenme kanali da mali piyasalar. Burada diinya eko-
nomisi mali kiiresellesmenin ve ABD menkullerine giivenmenin
bedelini tim agirhigiyla 6deyecek gibi goriiniiyor. Mali piyasalarda
giiven eksikligi ve kredi daralmasinin salt ABD’de degil, tiim diin-
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yada gayrimenkul piyasasi kopiiklerinde baslayan delinme siirecini
hizlandirmasi kaginilmaz. Boylece genelde bir tiikketim daralmasina
kargilik, konut piyasasindan baslayan kapasite fazlasi sorunu agir-
lagacak. Konut piyasasi son derecede kritik bir piyasa, metallerden,
keresteye, plastikten demire, ¢imentoya kadar girdi kullanimini
igeriyor. Yapimi tamamlanmig konutlar ise elektrik, su, vb. sistem-
lerinin gereglerine, nihayet konutlara taginanlarin beyaz esya, i¢
dekorasyon, v.b. harcamalarina kadar ¢ok fazla sayida sektoriin ta-
lebinin ¢ok 6nemli bir kismini olusturuyor. Konut sektériinde yeni
yapilan konutlarin satiglarinda yiizde 50 gerileme yaganmasi demek
(Sekil I.5), muazzam bir konut stoku artigi, buna bagl olarak bir seri
sektorde kapasite fazlas, talep yetersizligi, 6deme giigligi sorunu
demek...

2001 resesyonunda bastirilan kapasite fazlasi / agir1 tiretim egili-
mi, bukez kredi kopiigiiniin delinmesiyle birliktekonut ingaatlarin-
dan ticari binalara, otomotiv sektoriinden, beyaz esyaya, elektronige
kadar birgok sektorde kendini hissettirmeye bagliyor. Ustelik bu kez
delinen mali kopiiklerden kagan para can havliyle emtia piyasala-
rina yoneldiginden enerji, gida ve diger ana mallarda yogunlasan
“hedge” amagh spekilatif yatirimlar, fiyatlarin ekonomik yavasla-
mayla birlikte, 6nceki donemlerde gorillen oranlarda gerilemesini
engelleyerek enflasyonist baskilar1 canl tutuyor.

Karsimizda gerek ABD ekonomisi, gerekse diinya ekonomisi ag1-
sindan ¢ok tehlikeli bir kisir dongi olasilig: var: Tiketici talebinde,
bunu ayakta tutan kredi hacminde daralma resesyon egilimini giig-
lendirirken, resesyon sirketlerin kayiplarini, dolayisiyla temerriit
riskini arttiracak. Boylece kredi piyasalarinin da kayiplarim derin-
lestirecek; kredi piyasalarinda giiven daha da sarsilirken, gittikge
artan mali zararlar resesyon egilimini daha da giiglendirecek...

Fed ve diger gelismis lilkelerin merkez bankalarinin faiz indiri-
mi ve likidite enjeksiyonu yoluyla, 2001-2002 resesyonunda oldugu
gibi bir mali genisleme ve yeni bir kopiik yaratarak, kredi kopiigini
yeniden sisirerek bu krizi agmalari olanakli gérinmiiyor. Ciinkii bir
taraftan kredikrizi ve giiven sorunu, diger taraftan talep yetersizligi
sorunu olarak kendini yeniden gdstermeye baslayan bir asir1 biri-
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kim krizini agmanin yolu, derin bir sermaye degersizlesmesinden,
kapasite temizlenmesinden gegiyor.

Boyle bir siireg, olasi siyasi etkilerinden ve yaratacagi risklerden
dolay: devletlerin miidahalesini gerektirir. Ilk isaretlerini gérmeye
bagladigimiz bu devlet miidahaleleri 6nce batik kredilerin istle-
nilmesi, giderek gizli devletlestirmeler yoluyla kurtarma ¢abalari,
sonra agik devletlestirmeler, kamuoyu tepkisinin artmasina paralel
olarak yeni diizenleme ve denetimler anlamina geliyor. Bu sirada,
artik klasiklegmis bir tarihsel deneyim olarak, i¢ ¢eliskileri digari
yansitma, tepkileri “ulusal” sorunlara yénlendirme egilimlerinin
gi¢lenmesi ise neredeyse kaginilmaz gibi goraniyor.

Dis piyasalarda, ABD’den gelerek yayginlasan daralmalar Tir-
kiye gibi rekabet giicii yiksek olmayan, tiikketimini desteklemek igin
kisa vadeli sermaye hareketlerine giivenen ilkelerin ihracatgilar-
nin, uluslararasi mali sermayenin taleplerine paralel olarak izlenen
asir1 degerli doviz kuru politikasinin agirhigini giderek daha fazla
hissetmelerine yol agacak. Bu noktada ireticiyle ithalat¢, ihracat-
¢iyla varhg dis kaynak akiginin siirmesine bagh olan mali sekto-
rin beklentileri arasindaki uyumsuzluklar, ekonomi politikalari-
nin i¢ uyumunun bozulmasi olasihigini giderek artiracak. Boyle bir
konjonktiirde i¢ piyasalardan gelen talebin 6nemi artarken, gerek
borg¢larin eritilmesi, gerek ihracatin arttirilmasi, gerekse de talebin
desteklenmesi agisindan enflasyonla miicadele ve mali disiplin egi-
liminin zayiflamasi beklenebilir.

I1.4. Emegin Kiiresellegymesi

IMF’nin 2007 Diinya Ekonomisi Raporu da kiiresellesme altinda
emegin goreli konumu iizerine iki gézlem sunmaktadir:

(1) Son yirmi y1l iginde, diinya isgiicii piyasalarinda emek arz1 1.2
milyar kisi artmigtir. Eger s6z konusu artisi cografi bolgelerin
diinya ticaret hacmi igindeki paylariyla agirliklandirirsak (yani
efektif iggiici kavramini kullanirsak), bu rakam doért misline
ulagmaktadir. Dolayisiyla, en azindan sadece bu nedenden do-
layi, sermaye, emek kargisinda gorece daha gii¢li bir konuma
gegmigtir.
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(2) Emegin, gelismig-az gelismis tiim diinya ekonomilerinde mil-
li gelirden aldig1 pay gerilemis durumdadir (Sekil I1.8). Ge-
lismis ekonomiler iginde s6z konusu gerileme en siddetli bi-
¢imde Japonya ve Avrupa'da gergeklesmis, Ingiltere-Kanada-
Avustralya’da emek paylarinda gorece daha az siddetli bir geri-
leme yasanmig, ABD’de ise 6zellikle 1990’larin ikinci yarisin-
dan sonra emek payinda 6nemli gerilemeler gozlenmistir.

Kiiresellesmenin boliigiime iligkin vaatlerinin iflasinin itirafianla-
mina gelen bu saptamalar iki yorumla yumusatilmak istenmektedir:
(1) Kiiresellesme siirecinin bigimi, emegin milli gelirden aldig1 pa-
yin azalmasina yol agan faktorler arasinda sayilmasina kargin,
“onemli nedenler” arasinda degildir. Emegin goreli kayiplari-
nin en dnemli nedeni, “teknolojik gelismenin bigimi”dir.

(2) “Esnek” iiretim diizenlemelerine gegisin emek paylarindaki ka-
yiplari sinirlayabilecegi ileri siirtilmektedir.

IMF raporunda emegin son yirmi yil igindeki ciddi kayiplar
oldugu gozleminin “kiiresellesme siireci” ile degil de, “teknoloji-
nin gelisme bigimi” ile agiklanmasi sasirtic1 degildir. Ancak “ki-
resellesme” siirecini kimi zaman bir “gagdaslik” ve “bas dondiiriicii
teknolojik ilerleme” 6ykiileriyle tanimlamaya ¢alisanlar, diledikleri
zaman da bu siireci “teknolojiden bagimsiz” olarak ele almaktadir-
lar. Oysa, tek tip bir “kiiresellesme” olmadig: gibi, “alternatif” kii-
resellesme siiregleri altinda, teknolojik ilerlemenin daha toplumcu
ve esitlik¢i bir dogrultuda miimkiin olabilecegi diisiiniilmelidir.
Giiniimiziin “neoliberal” kiiresellesmesi ise, bir sirketler ve finans
sermayesi kiiresellesmesi olarak kendi hegemonyasini emekgiler tize-
rine dayatan bir siirecin iiriintidiir.

IMF’nin “emek piyasalarinin esneklesmesi’ne siginan ikinci
yorumu ise, solda yer alan Avrupali iktisat¢ilarin aragtirmalarinca
uzunca bir siireden beri reddedilmekte, ABD 6rneginde oldugu gibi
IMF’nin kendi bulgularinca dahi dogrulanmamaktadir.
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I1.5. IMF ve Tiirkiye: Uzun D6nemli Bakig

Yukarida 1945 sonrasinda olusturulan uluslararasi malisistemin
1970’li yillarda neden ve nasil bir degisime ugradigi ve bunun gevre
ekonomilerine nasil yansidig1 tartigilmistir. Simdi, bu degisimden
yaklagik 30 yil sonra uluslararasi 6demeler sisteminin iginde bu-
lundugu bilinmezlik ortaminda yeni bir “uyum” veya “dizeltme”
beklenirken, Tirkiye’nin hangi evrelerden gegerek bugiin nerede
durdugunu anlamaya ¢alisacagiz.

1970’li yillarin sonunda ve 1980’lerin baginda a¢ik dayatma ile
IMF + DB Yapisal Uyum Programrna zorlanan ilk 6rnek iilke olan
Tiirkiye kesintisiz 28 yil1 asan bir siiredir bir “piyasa uyumlama”
siireci igindedir. 1980-2007 tarih dilimi bu siiregte kesintisiz bir
biitin olusturmaktadir. 28 yillik bu donemin 17 yillik kism1*2 IMF
ve DB’nin dogrudan yé6netimi altinda gegmistir. Tiirkiye bu donem
iginde 1988, 1994 ve 1997 yillarinda yasadig: krizlerden sonra,
Temmuz 1998°deki “Yakin izleme” anlagmas: ile baglayan, halen
sirmekte olan ve “yeniden istikrar + yapisal uyum”u hedefleyen
son dénem programini uygulamaya koymus, bu donemde de 2000
ve 2001 mali ve iktisadi krizlerini yasamigtir. Dogrudan denetim
altinda gegen bu 17 y1llik dénemin kesintisiz olarak yasadigimiz en
uzun bolimi ise iginde bulundugumuz son on yildir (1998-2007).
Tiirkiye, Bretton Woods sistemine girdiginden bu yana gegen 62
yillik donemiginde, bu denli “uzun denetim” dénemi yagamamis-
t1. Daha dramatik olani, uluslararasi 6demeler-finans sisteminde
biiyiik bir belirsizligin yasandigi ve bir dizeltmenin beklendigi
konjonktiirde Tiirkiye ekonomisinin, Mayis 2008’de tamamlan-
masi beklenen son Stand-by (2005-2008) siirecinden “gikis” i¢in
bir programinin olmamasidir.

Degisen Kosullar: 1k Ornek Tiirkiye

Kisaca hatirlatmak gerekirse, 1974 sonrasinda Tiirkiye dig sok-
lara karg1 sadece “dis borglaninay1 arttirma” tepkisini gostermis,

32 17 yillik bu donemin 15 yili; 1) 1980-1985 (alt1 yillik ilk donem), 2) 1994-1995 (bir
yillik dénem), 3) 2000-2007 (sekiz yillik son dénem, bu dénem 9 yila ulasacak)
IMF “Stand-by” diizenlemeleri ve Diinya Bankasi’'nin “Uyum” ve “Yapisal Uyum”
programlari ile gegen donemdir. Bu donemin 2 yillik kism1 1998-2000 arasindaki
“Yakin Izleme Anlagmasi” dénemini kapsamaktadur.
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1960’11 ve 1970’li y1llardaki iktisat politikalarini kismi degisiklikler
ile sirdirmeyi hedeflemistir. Oysa 1970'lerin sonuna gelindiginde
uluslararasi kuruluslar, dis soklara karsi tepkide uyum kogulunu 6n
plana gikartmakta, iktisat politikalarinda radikal degisiklikleri ve
onceliklerin yeniden tanimlanmasini dig destek i¢in 6n sart olarak
gormektedir. 1970’li yillarin sonuna baktigimizda, gelismekte olan
ekonomiler igin “uyum” sozciginden anlagilmasi gereken, piya-
sa kosullarina uyumlanmaktir. 1945 sonrasi siirecin temel hedefi
olan “kalkinma”, artik Batili gelismis ekonomilerin giindeminden
timiyle ¢ikmakta, piyasaya uyum gelismekte olan ekonomiler igin
tek amag olarak belirlenmektedir. Gelismekte olan iilkeleri yeni ko-
sullara uydurmak tzere “gérevlendirilen” IMF ve DB, hem yapisal,
hem de yonetim kademesinde degisiklige ugramaktadir. DB’de ku-
rulusundan 1980 basina kadar hakim olan “kalkinma” yanlisi ekip
goérevden uzaklagsmakta, onun yerini “neoliberal iktisat” yanlh ekip
almaktadir. IMF ve DB’nin rolleri bu yeni yapi i¢inde yeniden ta-
nimlanmaktadir.

Bu kuruluglarin ¢evre ekonomilerinde 1945 sonrasinda destek-
lemekte oldugu ithal ikameci, miidahaleci (kimi drneklerde planli)
ekonomi yonetiminin imkén verdigi sanayilesme, yaygin desteklere
dayal tarim ve dayamgmaci béliisiim politikalar1 gibi 6gelerinden
olusan diizenleme bigimleri, adim adim tasfiye edilecektir.

Tiirkiye’nin 1978 yilinda baglayan 4. Plan donemi ile uluslararasi
6demeler sistemindeki donigiim siirecinin baglangici, asag: yukan
ayni tarihlere denk dismigstiir. Tirkiye'nin, 1978-1982 d6énemini
kapsayacak 4. Plan tercihleri, iddiali bir yaklasimla, ekonomik kal-
kinma siirecini sanayilesmeye dayandirmakta, “belli bir agamaya
varmis olan sanayilesme politikasinin bir ileri adima taginmasi”n1
hedeflemektedir’. Buna kargin IMF + DB Uyum Programi, “ihti-

33 4.Plan Caligmalariuzun sirmiig, tartigmalar sonrasinda Bagbakan Ecevit’in talebi
ile 6nce Plan Stratejisi degisiklige ugramig, daha sonra “iddiali” bulunan “sanayi-
lesme hedefi” tartismaya agilmistir. Bu sanayilesme hedefini getiren DPT fktisadi
Planlama Dairesi su degerlendirmeyi yapmistir: “Tiirkiye sanayilesme siirecinde
ara mallar1 sanayiinde 6nemli bir yol kat etmigtir. Bu donemi tamamlayip yatirrm
mallar: sanayiine gegme agamasina gelmektedir. Bu siireci tamamlayacak yatirim
politikalar1 desteklenmelidir. 4. Planin esas hedefi bu olmalidir. Tirkiye’nin bu
siireci tamamlamasi igin gerekliolan di§ kaynak gereksinimi, borglarin ertelenme-
sinden sonra 4-4.5 milyar dolar diizeyindedir. Uluslararas: kuruluglar bu destegi
saglamahdir.”
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rash” sanayilesme politikalarindan vazgegilerek “piyasa uyumu”nu
saglayacak olan politikalarin benimsenmesini Tirkiye’nin 6niine
koymugstur. Bu politika tasariminin ilk 6rnegi, DB yonetimi tara-
findan Tirkiye'ye 1978 yaz sonrasinda getirilmistir (bkz. K. Dervis
ve S. Robinson, The Foreign Exchange Gap, Growth and Industrial
Strategy in Turkey, 1973-1983, World Bank, 1978). 1978 yazi ortasin-
dan 1979 sonbaharina (1979 Kasim ara seg¢imlerine) kadar gegen sii-
rede Turkiye IMF ile iki ayr1 Stand-by tizerinde anlagsmaya varmus,
ancak her iki Stand-by da yiritiillememistir. Agustos 1979'da IMF
ile Turkiye arasinda ipler biitiniiyle kopmus ve dis dengenin finans-
maninda Tirkiye uluslararasi alanda tamamen tecrit edilmigtir.
Tirkiye’ye, borglarini yeni bir takvime baglayarak erteleyebilmesi
ve uluslararasi finans sisteminden yeniden kaynak kullanabilmesi
i¢in kendisine dayatilmakta olan “uyum programi”ni1 kabul etmek-
ten bagka bir alternatif birakilmamigtir. Cumhuriyet Halk Partisi
Iktidar1 yagsadig1 dig kaynak kiskacina karsin béylesine bir program
konusunda nihai bir karar veremezken, Kasim 1979 tarihinde ikti-
dara gelen AP azinlik hikiimeti ve 12 Eylil darbe yonetimi prog-
rami hig itirazsiz ve destekleyerek karsilamiglardir. Temel savlari
“bagka alternatif olmadig1”dur. Iste, Tiirkiye 1980 Ocak ayinda “24
Ocak Kararlar1” olarak bilinen kararlari alip agiklarken, esas itiba-
riyle 1978-1979 yillarinda siirdiirillen bir tartismay1 noktahyor ve
IMF + DB’nin “Uyum Programi”ni1 uygulamay: kabul ediyordu.
Gegen 30 yildir Tirkiye’de bir soylenceye donistarilmis olan
ve “24 Ocak 1980 Programi” adiyla bilinen programin, ilk taslak-
lar1 Tiirkiye’ye 1978 sonbaharinda DB’nin temsilcileri (A.Krueger,
K. Dervis ve S. Robinson) tarafindan tartisilmak iizere getirilmis ve
tizerinde iki yila yakin yogun tartigmalar yapilmistir. DPT iginde 4.
Plan sanayilesme stratejisini hazirlayan kadro bu taslak programa
kars1 gikarken, Maliye Bakanlig ve Isletmeler Bakanligi’nin taslaga
daha yakin durduklar1 gériilmistir. Bu taslakta yer alan program
onerisi iktidardaki Cumhuriyet Halk Partisi’nin uygulama altya-
pisini hazirladigy, ancak kur politikas: riskini yiiklenemedigi igin
uygulayamadig bir programdir. Kasim 1979 ara segimlerinden son-
ra iktidara gelen muhafazakar Adalet Partisi’nin azinlik hikimeti,
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bu programi oniinde az ok hazir bulmustur. Ancak bu programi
biitiin 6geleriyle uygulamaya AP’nin siyasal giicii yetmediginden,
programin eksiksiz uygulanmasi 12 Eylil Rejimi’ne birakilmisgtir.

Genis anlamda, 1980 Programi, mal, para ve déviz piyasasin-
da fiyatlarin piyasa giiglerinin karariyla olusmasini kabul ederken,
emek fiyatinin olusumunu denetim altina almigtir. 12 Eyliil Reji-
mi, darbeden hemen sonra toplu sézlesmelerde iicretlerin belirlen-
mesindeki toplu pazarlik sistemini askiya alarak Yiksek Hakem
Kurulu’nu dcretlerin belirlenmesinde “nihai merci” durumuna ge-
tirmistir. Béylece, mal, sermaye ve d6viz piyasalarinda “uyum prog-
ram1” dogrultusunda fiyatlar serbest birakilirken, emek giiciiniin
fiyat1 denetim altina alinmigtir. 1980’lerin hemen basinda baglati-
lan dcret baskisi, gegen 30 yilhk “uyumlama” siirecinde reel tcret
kayiplarinin kahci hale gelmesine yol agmig olan temel etmendir.
Yiiksek Hakem Kurulu'nun iicret tespitleri izerindeki denetimi, an-
cak 1980’li yillarin ortasinda kaldirilabilmigtir. 1978/1979 ve 1980
devaliiasyonlar: ve ertesinde Yiiksek Hakem Kurulu’'nun idari ka-
rarlarina bagh olarak geriletilen reel iicretlerde ilk nisbi diizelme,
ancak 1980’li yillar1 sonunda gergeklesebilmistir.

1980’lerin baginda IMF’nin orta vadeli istikrar1 hedefleyen ¢ok
yill1 Stand-by anlagmalari ve DB’nin Yapisal Uyum Kredileri sistemi
(SAL) ile baglayan “istikrar + yapisal uyum” amagh orta-vadeli IMF
+ DB programlari i¢in ilk gonilli ilke Tirkiye olmugtur (P. Wolff,
“Dis Destekli Uyumlama Siirecinde IMF ve Diinya Bankasr'nin
Rolii”, ITO Dergisi, Eylil 1988). “Tiirkiye’nin 1980 modeli” olarak
tanimlanan bu model, orta-vadeli olma 6zelligi, mal arzina yonelik
uyumlama kogullar: ile ge¢misteki klasik istikrar programlarinin
otesine gegerek, ilke gelisme politikalarinda yonlendirmenin orta-
vadeli araglarina sahip oluyor, boylece piyasalar1 6ne ¢ikartan bu
programlar agik¢a Ulke Kalkinma Planlar’nin da yerine gegiyordu.
Di1s destekli orta-vadeli bu “uyum” programinin “uyum saglamaya”
¢alistig1 yapi, piyasa ekonomileridir. Bu uyum igin kabul ettigi ikti-
sat politikasinin arag¢lari da neoliberal politikanin ara¢laridir.

1980 programinin 1980-1985 (Haziran) arasindaki ilk uygu-
lama donemi, bitiniyle IMF + DB’nin yonlendirdigi “istikrar +
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yapisal uyum” dénemidir. Tirkiye ge¢miste kullandig: iktisat poli-
tikasi aletlerinin hemen timind tedricen terk etmektedir. Kaynak
tahsislerinde, basta kamu yatirimlani olmak iizere, kamu kesimi
dislanmaktadir. Dis ticarette baslayan liberallesme, giderek biitiin
ekonomik faaliyetleri kapsayacak sekilde genisletilmektedir. Yapi-
sal uyumun arz yonlii modelini, daha sonra yaygin kullanim alani
bulacak olan, DB’nin Dig Taleple Biiyiime Modeli (bkz. K. Dervis, S.
Robinsonve]. De Melo, “A General Equilibrium Analysis of Foreign
Exchange Shortages in a Developing Economy”, World Bank Staff
Working Paper, Ocak 1981) olusturmustur.**

1980-1985 ve 1985-1988 donemleri, neoliberal iktisat politikas:
araglarinin Tirkiye ekonomisine igine yerlestirilmeye ¢alisildig: d6-
nemdir. 1985 yili ortalarinda sirekli Stand-by uygulamalar1 done-
minin sona ermesinden itibaren, 1984-1988 arasinda DB’nin Yapisal
Uyum Kredileri uygulamasi ile yénlendirme siirmiistiir (1980’lerin
ilk yarisinda da yapisal uyum kredileri uygulamasina bagvurulmus-
tur).

Otuz Yillik Yapisal Uyum

Burada, 30 yillik kesintisiz “piyasa uyum siireci” dénemi iginde
yasananlar ve sonuglarini, hedeflenenler ve gergeklesen yap1 bag-
laminda ayrintili olarak tartismiyoruz. Ancak, “piyasa uyumu” ile
Tiirkiye'de ne tiir bir yapinin ortaya ¢iktigini ve bu yapinin bugiin-
ki uluslararas: sistem karsisindaki konumunu (sisteme eklemlen-
meyi saglayip saglamadigini) kisaca saptamak gereklidir.

Piyasaya “uyumlama” Washington Uzlasis1 dogrultusunda, neo-
liberal regetenin uygulanmasi ile adim adim ilerlemistir. Gegen otuz
yillik siirecin koge taglarini oyle koyabiliriz: 1980 y1linda programin

34 Tirkiye ekonomisinde biiyiime 6niindeki esas kisitin di§ dengeden kaynaklandigi
gorisiinden hareket eden ve bu sorunu ¢6zme hedefini benimsemis olan modelin
Tirkiye uyarlamasi, 1983 Eylil ayinda bitianiyle tamamlanmigtir. Tirk modeli-
nin ilk gekli, §imdi bolinmiig-pargalanmi§ olan Yugoslavya'mn 1981-1985 done-
mini kapsayan Beg Yillik Plan’'nin gelistirilmesinde de kullanilmigtir. Daha sonra,
Musir, Fildisi Sahili ve Tayland’da kullanilan model, bu bes iilkede de dis denge
kisiti altinda ticaret ve sanayilesme politikalari ile biyime arasindaki iliskiyi or-
taya gikartmaya yonelik egzersizlere temel olusturmugtur (World Bank Abstracts,
1988).
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ilani ile ilk adimda dig ticaretin agamal1 olarak serbestlestirilesi sii-
reci baglamigtir. 1982 yilindan baslayarak faiz oranlarinin serbest-
lestirilmesi defalarca denenmis ve serbest oldugu savunulmustur;
ancak 28 yildir faiz oranlarina Hazine ve Merkez Bankasi’'nin idari
miidahaleleri devam etmektedir. D1s ticaretten sonra 1989 yilinda
odemeler dengesinin sermaye hareketleri bolimi de 32 Sayili Tark
Parasinin Kiymetini Koruma Karari ile “libere” edilmigtir. Serma-
ye hareketlerinin liberalizasyonu ile “uyum” stirecinde Tiirkiye yeni
bir evreye ge¢mistir. Ozellikle kisa vadeli sermaye hareketleri ile ilk
kez kargilagilmig, “ekonomik denge’nin dig ve i¢ finansmanindaki
biitiin araglar degismis ve kaynak tahsisi siiregleri buttniiyle piya-
salarin hakimiyetine gegmistir.

1980-2007 “uyumlama siireci’nin her agamasinda kamu ekono-
misinin faaliyet alani siirekli olarak daraltilmig, kamunun yatirim,
turetim ve isletmecilik faaliyetleri bitiiniyle ortadan kaldirilirken,
sahip oldugu varliklar “6zellestirme” yolu ile elinden alinmigtir.
Kamu kesiminin ekonomik faaliyet alani digina ¢ikartilmas siireci
icinde gegen 28 yi1llik dénemde Tiirkiye’de kamu miilkiyetinden ve
yonetiminden ¢ikip el degistiren kamu “emval ve emlaki’nin de-
geri Gzerinde ayrintili bir ¢aligma yapilmis degildir. Ancak kamu
sermaye stokunun biyik bir kisminin “6zel’e transfer edildigi-
ni soylemek miimkiindiir. Kamu sektoriiniin sermaye stoklarinda
dramatik bir “yok olma” yasanirken, ozel sabit sermaye stoku da
“yabancilagsma”ya agilmigtir. Ekonominin her iki kesiminde borg-
luluk, 1980 6ncesi ile kargilagtirildiginda, kiyas kabul etmez 6lgiide
artmistir.

Bu uyumlama siirecinin 28. yilinin sonunda kamu kesimi iktisat
politikasi araglarini hemen hemen timiyle yitirmis konumdadir.
Para ve kur politikalar: biitiiniyle uluslararasi mali piyasalarin yon-
lendirilmesi altindadir. Tasarruf ve yatirim politikalar: uluslararasi
yonlendirme sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Maliye politikala-
r1 ise tek bir araca indirgenmistir: Birincil fazla (ya da ¢ok bilinen
adiyla faiz dis1 fazla) yaratilmasi. Faiz dis1 fazla disinda bir hedefi
kalmayan maliye politikasinin diger araglar (vergi ve harcama po-
litikalan) faiz dig1 fazlanin “tiirev”i olarak belirlenmektedir.
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Tiirkiye halen IMF ve DB’nin uzun vadeli “istikrar+uyum prog-
ram1” iginde doérder aylik donemlerde “gozden gegirme” programla-
r1ile izlenen yakin denetimi altinda bulunmaktadir. Bu son “uyum”
donemi (2000-2008) Mayis 2008’de dokuzuncu yilini1 tamamlaya-
caktir. Yakin Izleme Anlagsmasi (Temmuz 1998) baslangig alinirsa,
program 2008’de onuncu yilin1 doldurmaktadir. I¢inde bulundu-
gumuz giinlerde uygulanmakta olan programin son yillik dilimine
girildigi halde, bu donemin sonunda Tiirkiye'nin bu programdan
¢ikip “kendi” iktisat politikalarim tanimlayip tanimlamayacag bi-
linmemektedir. IMF-DB’nin ortak “Istikrar-Yapisal Uyum Progra-
m1” sermayenin talebi olarak ortaya konmug bir programdir ve ilk
bigimi 1994 krizinden sonra 1995 yilinda TUSIAD tarafindan ha-
zirlatilan Tiirkiye I¢in Yeni Bir Orta Vadeli Istikrar Programina Dog-
ru (TUSIAD-T-95/6-180) adli ¢aligmada ana hatlari ile birlikte yer
almigtir. Tiirkiye 9 y1ldir bu program dogrultusunda héla “istikrar™
aramaya devam etmektedir. Tiirkiye’ye bazi kesimler (daha agik de-
yisle, bu programin yurtigindeki esas sahipleri) hala “istikrar™ ara-
manin 6nemini anlatiyor. 2008 yilinin ilk ¢eyreginde bitiin kritik
oncii gostergeler bu on yillik dénemin sonunda “istikrar”a degil,
“istikrarsizlik™in biiyiiyen risklerine isaret ediyor (ikili agiklar yeni-
den biiyiiyor, enflasyon hizi hedeflenenin yiizde 100 {izerinde).

2007 yilinda yapilan genel segim sonrasinda kurulmus olan yeni
AKP Hiikiimeti, ne eylem programinda, ne de gegen siirede agikla-
dig1 ek programlarda IMF ile 2008 sonrasindaki iligkiler konusunda
agik bir tavri ortaya koymus degildir. Buna karsilik biiyiik sermaye-
nin temsilcisi TUSIAD Mayis 2008 sonrasinda da bu iliskinin de-
vam ettirilmesini zorunlulugu agik¢a ifade etmekte, daha da ileri
giderek yeni politikalara ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir’>. 2008
yilinin ilk geyreginde yasanan gelismeler bize AKP Hiikiimetinin
yeni bir stand-by anlagmasi (gegen dénemde oldugu gibi ii¢ yi1llik

35 “IMF Anlagmas: 2008 Mayis ayinda dolacaktir. Bu tarih diinya ekonomisindeki
belirsizligin ve istikrarsizligin muhtemelen zirveye tirmanacagi bir doneme denk
gelmektedir. Artan belirsizlik ve risk altinda Tiirkiye’nin IMF anlagmast ile yoluna
devam etmesi, tilke agisindan ek bir giivence olugturacaktir. Belirsizligi en kisa si-
rede azaltmak igin, IMF anlagmasinin bir an 6nce agiklanmasinin yararh olacag-
n1 disiiniyoruz” (TUSIAD Baskani A. Dogan Yalgindag'in “Davos’tan istanbul’a”
toplantisindaki konugmasindan, Hiirriyet, 13 Mart 2008).
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olmasa bile, ii¢ yila uzayacak sekilde yillik stand-by’lar) ile devam
ctmek isteyecegini diisiindiirmektedir. Bunun en 6nemli ilk isareti
Mart 2008 baginda Diinya Bankasi ile imzalanmis olan “Ulke Is-
birligi Stratejisi” (Country Partnership Strategy, CPS), kapsaminda
2008-2011 dénemindeki sektor politikalarini diizenleyen 6.2 milyar
dolarhik anlagsmadir. Program ve proje kredileri ile yiiriitiilecek bu
siire iginde, proje kredileri ile 6zellikle enerji ve reel kesim projeleri
desteklenecektir. Bu donemi kapsayan yeni bir Stand-by bu nedenle
uzak ihtimal degildir.

Ancak uluslararas: finansal piyasalarda yasanan bugiinkii kriz
konjonktiiriinde IMF’nin finansal destegini saglayacak bir anlagma
imzalamak zor goziikmektedir. Halen IMF’nin finansman imkanla-
ri sinirhidir. Tiirkiye’'nin daralan uluslararasi piyasalardan yararlan-
ma imkaninin sinirlanmasu ile ortaya gikabilecek kaynak gereksini-
mi kargisinda cari agigin finansmam igin yapilacak yeni stand-by
anlagmasinin 6nemli bir katkisinin olabilecegi de tartismalidir.

Otuz Yil Sonra Yeniden Degisen Kosullar:
Tiirkiye Nerede Duruyor?

Tiirkiye son 28 yildir iginde bulundugu “piyasaya uyum” siire-
cinde, yaygin sdylemle iki gapaya kendini baglamak suretiyle ha-
reket etmis ve ekonomik giivenligini saglamaya ¢aliymistir. Bunlar
IMF + DB (veya ABD) gapasi ve AB ¢apasidir. Ancak uluslararas:
odemeler sisteminde beklenen “uyum” veya “diizeltme” sonrasinda
Tiirkiye'nin IMF + DB ¢apasinin kullamlir olup olmayacag biline-
memektedir. AB gapasi ise Fransa’daki se¢imlerden sonra ¢ok daha
sorunlu bir noktaya dogru kaymaktadir. Tiirkiye, orta donemde,
biiyiik olasihikla “Ayricalikli Ortaklik”a yoneltilecektir.

Burada bir saptamaya yer vermek istiyoruz. Tiirkiye yaklagik 28
yil dnce, hizli sanayilesme politikalarini terk edip “piyasa uyumu”
modeline zorlanirken, uluslararas: kuruluglarin (basta DB ve onun
neoliberal koktenci akil hocalarinin) temel savi, Tiirkiye ekonomi-
sinin i¢inde bulundugu agir borgluluk kosullar: altinda “artik dig
piyasalardan kaynak bulmasinin miimkiin olmadig:” idi. 4. Plan’in
iddiali sanayilesme hedefleri igin aradig: kaynag: bulabilmesi hig
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miimkin degildi; bu nedenle Tirkiye “piyasa uyumu”na evet demek
zorunda birakildi.

Uluslararas: alanda yoni netlesmemis bir degisim donemine
girilirken Tirkiye, Cumhuriyet sonrasi donemin en agir dis borg-
lulugunu yasamaktadir. Ancak 6dedigi yiiksek reel faiz ile ulus-
lararas1 mali piyasalardan talep ettiginin de 6tesinde kisa vadeli
kaynak kullanabilmekte ve dogrudan yatirim ¢ekebilmektedir. Bu
denli biyik olgilerde dis kaynak kullanimi saglamasina karsilik,
Tiirkiye’'nin ikili agig1 biyimeye devam etmekte ve olasi ulusla-
raras1 0demeler sistemi dengesizligi kargisinda Tiirkiye'yi krize en
agik tlke haline getirmektedir. Yaman bir geliski olarak bu kosullar
simdi yeniden Tiirkiye’yi i¢inde bulundugu agir borgluluk kosullan
nedeniyle uluslararas: piyasalardan kaynak kullanamama noktasi-
na getirmektedir.

I1.6. 2008 Y1l1 Baginda Tiirkiye-Avrupa Birligi

iliskilerinin Gériiniimii

“Yiikselen piyasa ekonomileri’ne yonelen sermaye akimlar1 igin-
den Tirkiye'nin aldig1 payin son yillarda giderek yiikseldigi ve bu
olgunun AKP iktidan yillarinda ekonomiye 6nemli bir genisleme
ivmesi getirdigi Bolim III'te incelenecektir. Uluslararasi serma-
yenin Tiirkiye’ye iyimser bakisinda ve kisa donemde de “iyi para
kazanilabilecek” bir alan olarak gérmesinde, bir yandan yukarida
tartigilan (ve artik bir hayli “igreti” hale gelen) “IMF ¢apasi”nin, ote
yandan da Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik goriismelerinin katk yap-
t181 s6ylenebilir.

Neresinden bakilirsa bakilsin, 2007’de biyiik dl¢iide ivme kay-
beden Tirkiye-AB iligkilerinin adim adim bir donmaya dogru sii-
riklendigini disiindiiren isaretler artmaktadir. Bu baglamda baz:
hatirlatmalar yararh olacaktir.’

Tirkiye’de aydinlarin 6nemli bir kesimi, yazil1 / gorsel med-
yanin ¢ogunlugu ve biyiik sermaye Tirkiye-AB iligkilerini esas
itibariyle bir uyum sorunu (daha agik bir deyisle, Kopenhag siyasal

36 Tirkiye-AB iligkilerinin 1997 sonrasindaki evrimi igin, bkz. M. Tirkes, “Turkiye-
AB iliskileri: Kiskag Déngiileri” (BSB web sayfasindan ulagilabilir).
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ve ekonomik Olgiitleriile “AB miiktesebati”’na uyum sorunu) olarak

algilama egilimindedir. Sorun boéyle tanimlandiginda Tirkiye’nin

AB’ye tam iyelik igin yeterince kararli ve 6zverili bir tutum ser-

gilemedigi goriisine varilmakta, giderek AB’nin Tirkiye’nin

“uyum”unu diplomatik gartlar kosarak zorlama politikas1 hakl

¢ikarilmaktadir?.

Bu yaklagim, iki nedenle eksik ve yanmilticidir:

(1) Tirkiye-AB iligkileri, 1980’lerden itibaren hizla uygulamaya
taginan neoliberal yapilandirmanin bir pargasi haline donis-
mistir. Gergekten, Tiirkiye'yi neoliberal dogrultuda yeniden
yapilandirmay: yoneten IMF ve DB’nin toplumsal ve iktisadi
politikalar giindemi ile AB’ninkiler arasindaki eksiksiz bir or-
tisme vardir. Bu durum, AB Komisyonu’nun 2000’li yillardaki
Ilerleme Raporlarr'nda agik¢a gériilmektedir. Ornegin serma-
yenin serbest dolagimi, rekabet ve verimlilik artiric1 6nlemler,
esnek istihdam, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi, 6zelles-
tirme ve kuralsizlagtirma (deregulation) konularinda AB’nin
Tirkiye’den talepleri ile uluslararasi finans kuruluslarinin
talepleri hemen hemen aynidir. Daha da ilging olani, AB bir
yandan Aralik 2004 zirvesi kararlar ile Tirkiye uyruklularin
AB’deki serbest dolagimina kisitlamalar 6ngérmekte, Tirk is
adamlarina vize sinirlamalarini siirdirmektedir; 6te yandan
da Tirkiye’deki isgiicii piyasalarina uluslararasi erisimin en-
gellenmesinden yakinmaktadir (bkz. Aralik 2006 tarihli iler-
leme Raporu, Fasil 4.2). Bu saptamalar ortaya koymaktadir ki,
“Emegin Avrupa’si/Sermayenin Avrupa’si” tartigmasi goktan
anlamsiz hale gelmistir ve AB-Tirkiye iligkileri uluslararasi
sermayenin programini toplumumuza tagimak igin etkili bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir.

(2) 2006 ve 2007 yillarinda Tirkiye-AB iliskilerinin seyri bir kez
daha agik¢a gostermistir ki, AB bundan boyle Tiirkiye dis poli-
tikasinin giindemindeki her konuyu ve Tirkiye’'nin giincel top-

37 Taglzi)'ie':ieki mevzuatin AB’dekine uyumu amagh dizenlemelerin ayrintili bir
degerlendirmesi igin O. Oyan'in BSB web sayfasindan ulagilabilecek “AB Uyum
Yasalari: TBMM Yasama Caligmalar1” baglikli incelemesine bakiniz.
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lumsal sorunlarini dyelik mizakereleri ile (ve spesifik olarak
miizakere edilecek fasillarin agilmasi ile) iligkilendirecektir.*®

Bu tutum AB’nin Kibris ile ilgili politikalarinda en ¢arpici bi-
¢imi ile somutlagmaktadir. 2005 yilinda Tirkiye ve AB’nin ayn
ayr yaptiklar1 (Temmuz ve Eylil 2005 tarihli) deklarasyonlar ile
Tirkiye’nin Ocak 2006 tarihli Kibris Eylem Plani, AB ile iligki-
lerde yeni bir kilitlenmeye gidisin isaretlerini vermisti. 2006’nin
ikinci yarisinda Giiney Kibris Rum Yénetimi (GKRY) Tiirkiye li-
man ve havaalanlarinin kullanimi konusunda Tirkiye’nin tepki-
lerini sinayan eylemlere yonelmis ve Ankara Anlagsmasi’'n1 Tegmil
Protokolu’nun GKRY’ye de uygulanmasini saglamak iizere AB do6-
nem baskan Finlandiya'y1 hareketlendirmek istemis, bu tasarim-
larina AB iginde giigli destekler de bulmustur. Finlandiya’nin mi-
zakere yolu ile uzlagi1 arama ¢abalari sonugsuz kaldiginda, AB Ko-
misyonu 29 Kasim 2006 tarihli iletisi notu ile Tirkiye’nin Ortaklik
Anlagmasi’ndaki taahhiitlerini ihlal ettigi gerekgesini ileri siirerek,
8 faslin miizakeresinin agilmamasini, agilanlarin da gegici olarak
kapatilmamasini AB’nin siyasal karar alicilarina tavsiye etmigtir.
Bu 8 fasil arasinda ihtilaf konusu ile dogrudan iliskisi bulunmayan
tarimsal ve kirsal kalkinma (Fasil 11), balik¢ilik (Fasil 13) ve dig
iliskiler (Fasil 30) de vardir®. Tirkiye’nin Aralik 2006’n1n ilk giin-
lerinde Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’ne uygulanan tecrit poli-
tikasinin agamali ve karsilikli adimlarla giderilmesi karsihiginda
Tesmil Protokolu’'na olumlu yaklasabilecegini ima eden, ama ya-
zil1 bir metne baglanmayan diplomatik girigimi, AB’ye siyasal ve
“manevi” baski uygulayarak, AB Komisyonu'nun 29 Kasim 2006
belgesi ile 6nerdigi kisitlarin hafifletilmesini amagliyordu. Bu gi-

38 Bu tutum AB Komisyonu'nun Kasim 2007 tarih ve Enlargement Strategy and
Main Challenges, 2007-2008 baslikli iletisi notunda yer alan su ciimlelerle ima
edilmektedir: “Aday ve potansiyel aday iilkelerin AB iyeligi yonindeki ilerleme-
leri, temel gereksinimleri kargilamaktaki bagarilarina bagli(dir). Bu siiregte fa-
sillarin agilis ve kapamgina getirilen performans 6lgiitleri, genisleme siirecinin
kilit agamalarinda AB’nin temel politikalar: Gizerine yiritilen etki analizleri ve
siyasal reform ile baglantilar giderek daha fazla 6nem kazanmigtir” (COM (2007)
663 final, 3.1).

39 Bloke edilen diger bes fasil ise sunlardir: Mallarin serbest dolagim: (Fasil 1), ig
kurma hakk: ve hizmet sunumu serbestligi (Fasil 3), mali hizmetler (Fasil 9), tasi-
macilik politikasi (Fasil 14) ve giimrik birligi (Fasil 29).



2008 Kavsaginda Tiirkiye \ 69

risim, AB nezdinde etkili olmamis, AB Genel Isler ve Dis iliskiler
Konseyi, 11 Aralik 2006’da Komisyon Kararr’ni1 desteklemisve AB
rirvesi de bu karar: 15 Aralik 2006’da onaylamigtir.

Esasen miizakerelerin agilmasi ve gegici olarak kapatilmasina
yardimci olmadig bilinen 3 Ekim 2005 tarihli Miizakere Cergeve
Belgesi’nin bezdirici engellerine ve 8 fasilda miizakerelerin bloke
cdilmesi yaninda, agilan fasillarin sayisi ve “sonu agik” niteligi de
‘Tirkiye’'nin AB’ye tyelik miizakerelerinin ¢ok yavas bir tempoda
scyrettigine isaret etmektedir. Uyelik miizakerelerinin baslama-
sindan itibaren, miizakere edilecek toplam 35 fasildan yalnizca 6's1
a¢tlmig, bunlardan biri gegici olarak kapatilmigtir. Miizakereye agi-
lan fasillar gunlardir: Bilim ve arastirma (Fasil 25, Haziran 2006),
isletme ve sanayi politikalar: (Fasil 20, Mart 2007), istatistik (Fasil
I8, Haziran 2007), mali kontrol (Fasil 32, Haziran 2007), Trans-
Avrupa sebekeleri (Fasil 21, Aralik 2007) ve tiiketicinin ve saghigin
korunmasi (Fasil 28, Aralik 2007). Bilim ve arastirma disindaki fa-
sillar gegici olarak da kapatilmamigtir.

Iliskilerde bir kopmayi énleyerek Tiirkiye’'nin tam iyelik pers-
pektifini daha uzun bir zamana yayan, AKP’ye hem 2007 se¢im-
leri 6ncesinde, hem de sonrasinda siyasal manevra firsati veren ve
Tirkiye burjuvazisinin direng gosterecegi uyum tedbirlerinin (or-
negin isgiicii piyasasi ile ilgili dizenlemelerin) zamana yayilmasi-
na imkan taniyan bu disiik yogunluklu iligki bigimi, AB ile AKP
hitkiimeti arasinda 6rtiik bir uzlagiy1 simgelemektedir. Bu ortiik
uzlas1 2007°’de GKRY’nin kendi siyasal ¢ikarlarin1 azamilestirme
amagh olup bittileri (6rnegin Kibris etrafinda “miinhasir ekono-
mik alan”lar tesis ederek petrol arama ¢abalar1) ve Birlesmis Mil-
letler zeminindeki ¢6ziim arayislarinin tedirginlikleri ile birlikte
surmistir.

AB tarafinda bu digiik yogunluklu iligki bi¢imini orta vadede
daha da sorunlu duruma getirecek egilimler mevcuttur:

Raporu’'nda miizakereleri bloke edilen sekiz faslin degerlendirme paragraflan su
ciimlelerle bitmektedir: “Kibris bayragi tasiyan veya ugradigi son liman Kibris’ta
olan gemi ve ugaklarin tagidig1 mallarin serbest dolagimi Gizerindeki sinirlamalar
devam ettigi middetge Tirkiye bu fasla iliskin miktesebati biitiiniyle uygulaya-
bilecek konumda olmayacaktir”
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(@)

Merkel ve Sarkozy “faktérler”i: Almanya Bagbakani Merkel’in
“ahde vefa” gostererek Tirkiye’nin iyelik miizakerelerini en-
gellememesine ragmen Tiirkiye igin tyelik dig1, “imtiyaz-
I1” iliskiyi tercih ettigi bilinmektedir*'. Merkel ve Basbakan
Erdogan’in Subat 2008’deki goriigmelerinde Alman Bagbaka-
ninin tutumunu kismen de olsa degistirdigini gosteren isa-
retler alinamamus, tam tersine, liderler arasinda Almanya’da
yasayan T.C. yurttaslarinin entegrasyonu / asimilasyonu tze-
rine Ortild bir tartigyma baglamigtir. AB’nin ikinci gii¢ld ilke-
si Fransa’da 2007 yilinda Cumhurbagkani segilen Sarkozy’nin
de Tirkiye'ye AB disinda ve Fransa'nin telkin ettigi Akdeniz
Birligi iginde bir yer bulma ¢abasi sergiledigi izlenmektedir.
Bagbakan Erdogan 2008 ilkbaharinda Merkel ve Sarkozy ile
yapilacak ugla bir zirveye baslangigta olumsuz tepki goster-
memis, ancak muhataplarinin tutumlarini algiladiktan son-
ra bu girisimden vazgegmistir. Sorun Merkel ve Sarkozy’nin
kigilikleri ile sinirli degildir. Merkel ve Sarkozy’nin 6n sira-
larinda yer aldig1 tutucu AB politikacilari, kendi iilkelerinde
gi¢lenmekte olan yabanci digsmanligini Tirkiye baglaminda
siyasal amaglar1 igin istismar etmeye egilimlidir. Yabanci dis-
manlig1 AB iilkelerinde gii¢lenirken, AB Adalet ve iisleri Ba-
kanlar1 Konseyi’nin 19 Nisan 2007’de Liksemburg’'da gergek-
lesen toplantilarinda Almanya’nin kotardig: irk¢ilik, yabanci
digsmanligr ve soykirim inkarinin AB ilkelerinde sug sayil-

41

Merkel, AB’yi doguran Roma Antlagmasi’nin 50. yildonimindeki beyanlarinda
Tirkiye'nin tam Gyeligine atifta bulunmamus, popiiler Bild gazetesinde yayin-
lanan milakatinda dyelik dis1 iligkiyi ima etmistir: Bild muhabirinin “50 yil
sonra... Tirkiye kag yillik diye olacaktir?”sorusuna Merkel’in yamti soyledir:
“50 y1l sonra tam iyelik sorunu o kadar 6nemli olmayacaktir; ¢inkic AB’nin
komsu ilkelerle kuracagi ¢ok yakin iliskiler de cazip olacaktir. Bu sayede daha
genis bir istikrar ve dostga iligkiler bolgesi kurabilecegiz (Bild, 23 Mart 2007;
ayrica bkz. Milliyet, “Merkel Yine Kafa Karigtird1”, 24 Mart 2007). Bu konudaki
altyapinin son bir yildir olusturulmak istendigi ile ilgili isaretler vardir. Robert
Schuman Vakf1 2007 basinda AB’nin yedi segkin temsilcisine “The Priviledged
Partnership: An Alternative to Membership” ¢aliymasini hazirlatmigtir. Calig-
may1 hazirlayan yedi kigiden ikisi Alman Parlamanter, biri Almanya’nin eski
Savunma Bakani Rudolf Sharping, ikisi ise Fransiz temsilcilerdir. Caligma gru-
bunun bagkanligin1 Milano Universitesinden bir Italyan 6gretim iyesi yirit-
mugtiar,
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masini diizenleyen gergeve karar: benimsemeleri ironiktir.*?
Cergeve kararin AB iilkelerinde giiglenen Ermeni soykirimi
iddia ve taleplerine destek amaci dogrultusunda kullanilip
kullanilmayacagin1 zaman gosterecektir. Her durumda, AB
icinde Tirkiye ile iligskileri “AB Komsuluk Politikas:”, ya da
“Akdeniz Birligi” opsiyonlarina yoneltmek isteyen ¢evreler,
2008 ve sonrasinda giig¢ kazanacak ve bu gevreler Tiirkiye’nin
tam uyelik istegini hukuk agisindan da tartismali konuma ge-
tirmek igin her firsat1 kullanacaklardir. Fransa’nin AB i¢inde
simdilik yeterli destek bulamayan “Akil Adamlar Grubu’nda
Tirkiye'yi tartigma” Onerisi bu dogrultudaki girisimlerden
biridir®.

AB’nin degisen siyasal 6ncelikleri: Bilindigi gibi Avrupa Ana-
yasasi Taslagr’'nin 2005’deki Fransa ve Hollanda referandum-
larinda reddedilmesiyle AB’nin siyasal biitiinlesmesi ciddi
bir darbe almigti. 2007°de AB siyasal onderlerinin (ve onlar:
temsilen AB donem bagskanlarinin) birinci 6nceligi, 27 iiyeli
AB’nin siyasal birlikteligini (kohezyonunu) ve diinya siyase-
tindeki etkinligini gii¢lendirmek amaciyla, Anayasa Taslag
yerine gececek Reform Antlagmas: iizerinde nihai bir uzlagi-

42 Bu gergevekararinhazirlandigi giinlerde Belgika'nin Flaman bolgesindeki Genk'te
yerlesik HP Pelzer adli otomotiv firmasi, isyerinde Tiirkge konusma yasag koy-
makta ve Genk Belediye Bagkani Gabriels, bu uygulamay: “objektif”, “kabul edile-
bilir” ve “fabrika igtiziigiine uygun” sézciikleriyle nitelemekteydi (Hirriyet (Av-
rupa Baskisi), 24 Nisan 2007).

43 Mart 2008 tarihli AB Bakanlar Konseyi Karar’'nin 1. Ek’inde su tiimceler yer
almaktadir: “Avrupa Konseyi, AB iiyelerini ve AB iiyesi olmayan Akdeniz ki-
yis1 ulkelerini iceren Akdeniz igin Birlik ilkesini benimsemigstir...(Konsey), AB
Komisyonu'nu 13 Temmuz 2008’de Paris’te toplanacak zirveye “Barselona Siireci

Akdeniz igin Birlik”in ¢aliyma tarzi konusunda gerekli 6nerileri hazirlamaya

davet etmistir” Fransa’nin AB iiyeleri nezdindeki yogun kulis ¢abalari sonucun-
da, Akdeniz Birligi fikrini AB’nin 1995’de Akdeniz iilkeleriyle iligkiler bagla-
minda bagslattig1 Barselona Siireci ile “evlendirmeyi” bagardigi anlasihiyor. $ubat
2008’de Fransa, Tiirkiye'yi Akdeniz Birligi’'nin AB iyeligine alternatif olmayaca-
gina ve eger Tirkiye Akdeniz Birligi'ne katilmay1 kabul ederse, salt bu nedenle,
Tirkiye'nin AB iyeligini engellemeyecegine inandirmak igin bir diplomatik gi-
risimde de bulunmustu (bkz. Hiirriyet, 5 Mart 2008; Cumhuriyet, 6 Mart 2008).
Gazete haberleri bu girisimin Tiirkiye tarafindan olumsuz karsilanmadigini, an-
cak Tiirkiye’nin GKRY’nin katilimu ile ilgili bazi gekinceleri dile getirdigini ima
ediyor.
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ya varmakti. 12 Aralik 2007 tarihli Temel Haklar $art1 ve 13
Aralik 2007 tarihli Lizbon Antlagmas: ile bu yondeki ¢aba-
lar sonuca ulagmistir. ilgi odaginin “derinlesme”ye kaymasi
nedeniyle, AB Bakanlar Konseyi’nin Haziran ve Aralik 2007
kararlarinda “genisleme” vurgulanmamis, bu konuda AB
Komisyonu’'nun teknik ¢aligmalarina (bu meyanda Genis-
leme Stratejisi Belgesi’ne) atifla yetinilmistir. Buna kargihik
Konsey’in Aralik 2007 karar: ile bagimsiz bir Diigiince Grubu
(Reflection Group) AB’nin gelecegi lizerine zihin egzersizle-
ri yapmak ve ¢ok genis bir siyasal ve toplumsal alanda 2020-
2030 ufkuna uzanan bir yol haritas: ¢ikarmakla gérevlendi-
rilmistir (bkz. Konsey Karari, Md. 8-13). Konsey’in anilan iki
kararinda Tiirkiye’nin adi bile gegmemektedir. Aday ve po-
tansiyel adaylarin AB’ye katilim:1 konusundaki siyasal irade
zayiflarken, AB Komisyonu Katilim Oncesi Yardim Araglan
(Instruments for Preaccession Assistance, IPA)’'m1 kullanarak
“sivil toplumun gelisimini ve diyalogu” 6zendirmek pesinde-
dir (Strateji Belgesi, 3.2)*

AB iilkelerinin biiyiik boliimiinde ortaya ¢ikan ve sadece siyasi
elitlerle sinirh kalmayip genisge bir toplumsal taban bulan Tiirkiye
kargithginin ayrintili incelenmesine burada girigilmeyecektir. An-
cak bugiiniin kosullarinda AB’nin

(i) kendi giincel i¢ sorunlarinin baskisindan kurtulamadigy,

(ii) bir Hristiyan toplulugu olma kisitin1 ve oryantalist vizyonu-
nu asamadigy,

(iii) kendi gelecegi konusunda karar veremedigi,

(iv) Tirkiye gibi biiyiik niifuslu bir iilkenin tiyeliginin getirecegi
siyasal/yonetsel agirhg tagiyabilecek durumda olmadigy,

(v) Turkiye'nin tam iiyeliginin AB biitgesine getirecegi ek mali-

44 Aday ilkelerin (Tirkiye ve Hirvatistan) ve potansiyel adaylarin (Bat: Balkan
tilkeleri) 2007-09 d6neminde 1PA’dan kullanacaklari toplam kaynak 3.96 milyar
Avro'dur (bkz. http://ec.europa.eu/enlargement/index en.htm). Bu baglamda Tir-
kiye igin 2007°de 0.5 milyar Avro tahsis edilmis olup, 2008’de AB Komisyonu’nun
nasil bir tutum izleyecegi Tirkiye-AB iligkilerinin seyrine bagh olacaktir. Komi-
syon, Tirkiye kamuoyunda AB’ye sempati yaratmak igin comert davranabilecegi
gibi, Tirkiye'ye IPA yolu ile olumsuz bir mesaj yollamay: da tercih edebilir.
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yetleri telafi edebilecek ek biitce 6zverilerine agik bir siyasi ve
toplumsal iradeye sahip bulunmadg,

(vi) laiklikle gatisan, hatta islam referansli olduguagiga gikan bir
partinin yonetimindeki Tiirkiye’yi AB siyasi elitleri ve halk-
lar1 agisindan yeni bir tedirginlik alanmi olarak degerlendir-
meye bagladigy,

(vii) buna ragmen Tiirkiye’nin katkilarin gorebilecek bir vizyona
bugiin sahip gériinmedigi vurgulanmalidir.

Tiirkiye’nin AB’nin tutumuna karg: tavri, donemin Devlet Ba-
kani ve bagmiizakerecisi Babacan’in Subat 2007’daki beyanlarinda
somutlagmigtir. Babacan AB iiyeligi miizakerelerinin seyri ne olursa
olsun, Tiirkiye'nin reform takvimini tek yanl olarak hazirlayip be-
lirli bir program dahilinde uygulayacagin ifade etmistir. Babacan
ve donemin Disigleri Bakani Giil, 17 Nisan 2007 tarihli basin top-
lantilarinda 2013’e kadar uygulanacak reformlarla ilgili bir takvim
agiklamiglar®, bunlara Bagbakan Erdogan’in Alman is adamlarina
doéniik iyimser ve yatirima davetkar beyanlari eklenmistir. Bu yak-
lasim 2007’de ve sonrasinda Erdogan hiikiimetinin AB “gapa”sinin
yoklugunda ortaya ¢ikabilecek dis finansman sorunlarindan kagin-
mak istegini yansitmaktadir. 2007 yilindaki genel segimler ve Tiir-
kiye dis politikasinda Kuzey Iraklailgili sorunlarin 6n plana ¢gikma-
s1 dolayisiyla, diigiik yogunluklu bir iligki bi¢imi Tiirkiye tarafindan
da tercih edilmis, ancak AKP Hiikiimeti genel se¢im yilinda iliski-
leri germemek igin dikkatli davranmugtir.

AB-Tirkiye iligkilerinin iginden gegtigi son donemde, iktidar
partisinin giinliik siyasi kaygilarina, i¢ siyasal ve kurumsal yapilar-
da Cumbhuriyet degerleriyle ¢atisan uzun vadeli yapisal doniistiirme
hedeflerinin AB iiyelik iligkileri izerinden gergeklestirilmesi strate-
jisi de eklenmistir. Bu stratejide tam iiyelik olmasa da olmaktadir;

45 Agiklanan programda giivenli karayolu tagimacihigindan saghkl deterjan ireti-
mine, enerji tasarrufundan internet suglarinin 6nlenmesine kadar giinliik haya-
t1 ilgilendiren birgok sey yer almaktadir. Aligveris listesini andiran bu program,
Giil'e gore “AB istedigi i¢in degil, Tirkiye'nin gikarlar1 ve ihtiyaglari goz 6niinde
tutularak” hazirlanmigtir (Hiirriyet, 18 Nisan 2007). 2008’de AB siirecini sicak
tutma istegi Cumhurbagkani Gil'iin su s6zlerinde en garpici ifadesini bulmakta-
dir: “Baziiilkelerin politikalar: bizi allkoymamali. Gerektiginde fasillar1 kendimiz
acip kapamaliyiz” (Cumhuriyet, 14 Subat 2008).
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miizakere siireglerinin i¢ siyasal/kurumsal yapida istenen degisik-
likleri saglamasi yeterlidir. Ancak, bunun dahi gétiiriillebilmesi igin,
arka planda bir tam iiyelik vizyonunun korunuyor goziikrnesi gere-
kir. 2007°de ve 2008’in ilk aylarinda Tiirkiye'de iktidar partisi bunu
bagarmakta zorlanmaktadir.

Subat-Mart 2008'deki gelismeler Tirkiye-AB iliskilerinde iki
konuyu 6ne gikarmigtir. Bunlardan ilki Kibris sorunu ile ilgilidir.
Subat 2008'de Giiney Kibris'taki bagkanlik segimlerini Hristofias'in
kazanmas: iizerine, adanin her iki yaninda kendilerini "¢6ziim yan-
lis1” olarak tamitan partilerin iktidarda bulundugu bir konjonktiir
ortaya ¢itkmig, bu durum Kibris sorununa bir siyasal ¢o6ziim bek-
lentilerini giiglendirmigstir. Ancak Hristofias'in se¢imin ikinci tu-
runda eski bagkan Papadopulos'un destegini almasi ve kabinesinde
Papadopulos'a yakin kisilere yer vermesi, 6te yandan muhalefette
kalan Kasulides'in Kilise'den destek alma ¢abalar1 GKRY nin izleye-
cegi politikanin parametrelerinde koklii bir degisiklik olamayacag)
izlenimini vermektedir.

Hristofias yonetimindeki GKRY'nin izleyecegi politikanin iki
ana hedefi, (i) Rum tarafinin 2004 Referandumu'nda sergiledigi
"Siyasal esitlik kogullarinda birlesmeye hayir!" tutumunu revize et-
mesinin on sart1 olarak Tiirkiye'nin adadan asker ¢ekmesinin sag-
lanmasi ve (ii) Garanti Anlagsmasi'nin tartigilir hale getirilmesidir.
GKRY bu iki hedefe AB'nin siyasal iliskiler ag: ile BM'nin kurum-
sal yapisini kullanarak erismek, bu hedeflere erisilmese bile diinya
kamu oyunu Rumlarin "uzlagmaz taraf" olmadigina inandirmak is-
temektedir. AB ise 2004 Referandumu'ndan bu yana izledigi "Diya-
log kopmasin!” politikasini siirdiirmeye ve gerektiginde Tiirkiye'ye
kars1 kullanabilecgi bir baski aracini yeniden etkili hale doniistiir-
meye ¢aligmaktadir.

Tiirkiye-AB iliskilerinde 6n plana ¢ikan ikinci konu, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcsinin AKP hakkinda hazirladig: iddiana-
me kargisinda AB'nin tutumu ile ilgilidir. [ddianamenin Anayasa
Mahkemesi'ne sunulmasindan kisa bir siire sonra AB ¢evrelerin-
den AKP'ye destek anlami tagityan beyan ve tepkiler gelmeye bagla-
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mig*®, AKP de AB ile sogumakta olan iligkileri yeniden canlandir-
manin siyasal yararlarini farketmekte gecikmemistir. Tirkiye'nin
bugiinkii siyasal yapilanmasi ve Tiirkiye'nin AB tam iiyeligine geti-
rilmis ¢ekince hitkiimlerinin sagladig1 manevra kabiliyeti 6niinde,
AB'nin goriinebilir gelecekte muhatap olmay tercih ettigi hiiki-
metin bir AKP hiikiimeti oldugu agikardir. AB, AKP hiikiimetine
sagladigi bu siyasal destek karsiliginda Tiirkiye'de yargidave ordu-
sivil otorite iligkilerinde yeni "reform” taleplerinde bulunma firsa-
tin1 elde etmis, AKP de 10. Uyum Paketi'ni hizla siyasal giindeme
tasgima girisimlerini baglatmigtir. Bu siire¢, AKP ve Tiirkiye'deki
liberal ve Islamci gevreler ile AB biirokrasisi arasindaki ittifakin
yeniden canlandirilmak istendigine isaret etmektedir. S6z konusu
ittifakin Tiirkiye'de yasanmakta olan siyasal bunalimi ve kutup-
lasmay1 daha ileri agamalara gotiirmesi olasi goériiniiyor. Béyle bir
gindemin 2008'deki AB ile tam iiyelik miizakerelerine nasil yan-
styacagini kestirmek igin ise zaman erkendir.

Orta donemde Tiirkiye-AB iligkileri asagida siralanan faktorlere
bagl olarak bigimlenecektir:

(i) Turkiye’de Subat 2008’de gergeklesen ve bunu izlemesi olasi
diger Anayasal diizenlemelerin yurt i¢i ve yurt disinda yol
agacag tepkiler.

(ii) AB’nin Tiirk-Yunan iligkilerindeki Yunanistan tarafliliginin
derinlesmesi sonucunda ortaya ¢ikacak gerilimler.

(iii) GKRY’nin siyasal ¢ikarlarin1 azamilestirme ¢abalarinin va-
racag olgi.

46 “Normal bir Avrupali demokraside politik konular parlamentoda konugulur ve
son karar segimlerle verilir, mahkeme salonlarinda degil” (AB Komisyonu'nun
genislemeden sorumlu iyesi Olli Rehn, Cumhuriyet, 16 Mart 2008); “Savcilar her
tlkede tuhaf isler yaparlar ama Tiirkiye’deki bu durum astronomik derecede tu-
haf” (Isveg Disisleri Bakani Carl Bildt, Cumhuriyet, 16 Mart 2008); “Tiirkiye'de
siyasi siirece yargi darbesi yapiliyor. Yargi, halkin ¢ogunlugunun segimine
‘yanlig’ diyor. Bu hi¢bir sekilde kabul edilemez. Yarginin verdigi imaj ok koti.
Tiirkiye'de yargireformu talebikonusunda tutumumuz sert olmal” (Tirkiye-AB
Karma Parlamento Komisyonu Egbaskani Joost Lagendijk, Cumhuriyet, 28 Mart
2008); “Orduya da giigli mesaj vermek gerekiyor. lyi isleyen modern demokrasi
istiyorlarsa kendilerini sinirlamalilar” (Avrupa Parlamentosu Tirkiye Raportori
Hollandal Hristiyan Demokrat Ria Oomen-Ruijten, NTV-MSNBC ve Cumhuri-
yet, 28 Mart 2008).



76 ’ Bagimsiz Sosyal Bilimciler

(iv) Lizbon Antlagmasr’nda 6ngoriillen Avrupa Giivenlik ve Savun-
ma Politikas’nin Tiirkiye-AB iligkilerine yansima bigimi.

(v) AB’nin 2020-2030 ufku iizerinde ¢alisacak Diisiince Grubu ve
(kuruldugu takdirde) Akil Adamlar Grubu’'nun Tiirkiye igin
gelistirecegi oneriler.

(vi) Reform Antlasmasi’nin iiye iilkelerin yetkili organlarinca veya
halk oyu ile onaylanmasinda kargilagilacak sorunlar.

(vii) AKP-ABD iligkilerinin alacagi bi¢im ve nitelik (6zellikle
ABD’nin Orta Dogu, Balkanlar ve Avrasya’daki stratejik tasa-
rimlar1 baglaminda).

Bu faktorlerin 2008 ve sonrasindaki somut goriiniimii, AB ve
Tiirkiye’nin yakin ge¢misteki politika pozisyonlarinin siiregelmesi-
ne yol agabilecegi gibi, sz konusu pozisyonlarda kokli degisiklere
de yol agabilir ve AB “¢apa”s1 islevsel olmaktan ¢ikabilir.

2008’de IMF ve AB “gapalari”’ndan yoksun kalma olasihgi, Tiir-
kiye burjuvazisi igin ciddi bir tedirginlik yaratmaktadir. 1980’den
bu yana “segeneksizlik” sylemiyle toplumumuzu sermayenin ideo-
lojik egemenligine mahkdm kilan tavir, bugiin bu tedirginligi besle-
mekte yarar gormektedir?.

Bir kez daha Tiirkiye'nin emekten yana segeneklerden yoksun
bulunmadigini ve ilerici segeneklere yonelmenin 6n-kosulunun bu
tir “mahkdmiyetleri” reddetmek oldugunu vurgulamamiz gereki-
yor.

47 Tirkiye'deki yatirim imkanlari izerine Amsterdam’da diizenlenen bir toplantida
konusan TUSIAD Bagkani A. Dogan Yalgindag, “Tiirkiye’nin yéniiniin kesinlikle
AB iiyeligi oldugunu ve su anda iiyelikten bagka segenegi bulunmadigini” vurgula-
mustir. Ayni giin Eurochambres’in baskanlik divanina katilmak tizere Strasbourg’a
gelen TOBB Bagkani R. Hisarciklioglu, “tam tiyelik var mi, yok mu disiincesini bir
tarafa birakarak AB “¢apa”sina dort elle sarilmak gerektigini” belirtmigtir (Hiirri-
yet, 21 Subat 2008). Karsiliksiz agkin boylesine herhalde az rastlanir.
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II1.1. Biiyiime ve Yapisal Degisme

Caligmamizin bu béliimiinde ve izleyen IV. ve V. béliimlerindeki
degerlendirmeler, biiyiik élgiide TUIK’in Nisan 2007°de agikladig:
ulusal hesaplar ile DPT nin program tahminlerine dayanmaktadir.
Nihai metnin kaleme alindig: giinlerde TUIK, 1998-2007 dénemi-
nin cari fiyatlarla ve 1998 baz yili fiyatlariyla yeni GSYIH ve GSMH
serilerini agiklamigtir. Incelemede bu seriler yerine eski seriler kul-
lanilmis, eski seriler 2007 yili i¢in TUIK tarafindan verilen artig
oranlar: kullanilarak 2007’e uzatilmigtir. Bu tercih yazarlarin tisen-
geglik ve ihmalinden degil, Cergeve I11.1'de agiklanan nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Eski serinin giivenilirligi tizerindeki ciddi kus-
kularimiz nedeniyle, I11.1'deki degerlendirmenin ulastigi sonuglar
da ihtiyatla yorumlanmalidir.*®

48 TUIK 2006 yilinin tiimii i¢in GSYIH'nin bilesenlerini belirlerken, yilin ilk iig ey-
regi i¢in 6nceden yaptigi tahminleri artis yoniinde revize etmis, boylece pek gok
iktisat yazarinin yiizde 5 dolayinda gergeklesmesini bekledigi 2006 yil1 bilyiime
hizin1 yiizde 6.1’e yiikseltmistir. TUIK 2005 yili GSYIH’sin1 kesinlestirirken de
ayni tarzda hareket etmisti. “(M)illi gelir rakamlari(nin) yine sagirtti(gimi)” kay-
deden E. Kumcu’ya gére “verilerin sagirticiigy” toplam GSYIH tahminleriyle si-
nirh degildir; 6rnegin tarim sektori hasilasi yilin son geyreginde gegen yi1hin aymi
donemine kiyasla reel olarak yizde 10 dolayinda artmig goriinmektedir (Hiirriyet,
4 Nisan 2007). Bu “mucizevi” sayilarin da yardimi ile reel tarimsal hasilanin 2001-
2007 donemindeki trend artis hiz1 ytizde 1.6'da tutulabilmistir.
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CERCEVE IIL1: TUIK’in Yeni Ulusal Gelir Serileri Uzerine

Avrupa Ulusal Muhasebe Sistemi’ne uyum gerekgesi ile uzun
bir siireden beri Tiirkiye’nin GSYIH serilerini revize etmeye ¢a-
lisan TUIK, eldeettigi sonuglar1 8 Mart 2008’deki bir basin top-
lantisiyla agiklamig ve 1998-2007 (ilk ii¢ geyrek) dénemi igin cari
ve (1998 yili fiyatlar1 ile) sabit fiyatl: ulusal gelir serilerini yenile-
migtir. Daha sonra 2007 yilinin tiimii i¢in tahminler de ilan edil-
mistir. Incelememizde yeni gelir serilerini baglica su nedenlerle
kullanmamayi tercih ettik:

(i) GSYIH'nin harcama bilesenlerine ait yeni tahminlerden ha-
reketle hesaplanan yatirim / GSMH oranlarinin eski seriler-
den elde edilenlere yakin oldugu gozlenmistir. Bu da I1.1-2’de
sunulan (ve eski seriye dayanan) anlatimin héla gegerli oldu-
gunun isaretidir.

(ii) Biiytimenin talep kokenli kaynaklari, yeni seriye gore de ig
talep artigidir ve net dig talep artiginin ekonomik biiyimeye
katkis: son beg yildir olumsuzdur (bkz. E. Kumcu, “Ekono-
mik Biiyiime I¢ Talep Biiyiimesine Bagl”, Hiirriyet, 28 Mart
2008).

(iii) Tirkiye’nin i¢ ve dig borg yiikii, ticaret agig1 / GSMH ve cari
agik / GSMH gibi gostergelerinin yeniseriile daha diigiik de-
gerler almasi, bu gostergelerin siirdiiriilemeyecek diizeylerde
yiiksek oldugu gergegini degistirmez. Ornegin, eski seriye
gore yiizde 7.5 oldugu tahmin edilen 2007 yili cari agik /
GSMH orani da, yeni seri ile hesaplanan yiizde 5.5 orani da
uluslararas: dlgiilere gore ¢ok yiiksektir.

(iv) Yukaridaki saptamalar 6niinde Tiirkiye ekonomisini igte ve
dista izleyen kisi ve kurumlarin yeni ulusal gelir serilerinin
ilanindan sonra 1998-2007 performansi ile ilgili analizleri-
ni kokten degistirmesi beklenmemelidir. Bagka bir deyisle,
yeni serilerin AKP ekonomi yonetimine kazandiracag ek bir
“itibar” 6gesi bulunmamaktadir. Eger bir yorum degisikligi-
ne gidilecekse, bu yorum degisikligi 1987-1998 d6énemi igin
s6z konusu olacaktir. incelememizin odaklandigi dénem ise

1987-1998 donemi degildir.
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CERCEVE II1.1 (devam)

(v) 1998 yili GSYIH’sin1 yiizde 34.4 oraninda sisirerek elde edi-
len yeni hasila diizeyi, degistirilmeyecegi varsayilan 1987
degerlerine baglanmak istendiginde iki “u¢” olasilik vardur:

= Diizeltme reel gelir artisina izafe edilebilir; bu durumda
1987-1998 dénemindeki ortalama GSYIH artig hiz1 yiizde
4.1 degil, yizde 6.9 olarak hesaplanacak, genellikle “kayip
yillar” sayilan bu donemle ilgili degerlendirmeleri tiimden
yenilemek gerekecektir.

= Diizeltme tiimi ile fiyat artislarina izafe edilebilir; boyle-
ce reel hasila ortalama artis hiz1 degismez, ancak GSYIH
zimni fiyat deflatériindeki yillik ortalama artig orani yiizde
74.3’den yiizde 79.0’a yiikseltilir.
Gergegin bu iki “u¢” arasinda nerede durdugunu soyleyebi-
lecek bilgiye su anda sahip bulunmuyoruz.

(vii) Yeni seride katma degerlerin 1987°deki diizenlemede oldu-
gu gibi iretici fiyatlariyla degil, dolayl vergileri igermeyen
temel fiyatlarla hesaplanmig olmasi, hasilanin sektorel bile-
simi ve arz/kullanim oranlar1 igin hesaplanan yeni degerleri
1998 oncesindekilerle kiyaslanamaz duruma getirmistir.

TUIK basin agiklamasiyla ayni tarihte web sitesine ulusal ge-
lir serilerindeki degisikligi yonlendiren ilkelerle ilgili bir teknik
not da koymugtur. Bu notun incelenmesi ve elestirisi, ayr1 bir ¢a-
lismaya konu olacak 6nemdedir. Ancak kayitdisihgindaki arti-
sin gelir serilerini yenilemek igin inandiric: bir gerekge olmadig:
bastan soylenmelidir; ¢iinkii ayni gerekge 1987°de de kullanilmig
olup, TUIK’in zaman serilerini koparmadan 1987-98 dénemi ve-
rilerini liretebilecegi agiktir.

Ulusal istatistik kuruluglarinin makul araliklarla hesap yon-
temlerini gozden gegirerek zaman serilerini yenilemeleri sira dig1
olaylar degildir; TUIK’in yaptig1 da bu agidan istisna sayilmama-
lidir. Ancak TUIK'in faaliyet programi énceliklerini iktidar igin
olumlu izlenimler yaratacak alanlara (6rnegin kisi bagina gelirleri
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CERCEVEII.1 (devam)

sisiren yeni ulusal gelir serisine, TUFE ve UFE mal bilesiminde
enflasyon hizinin daha disik hesaplanmasina yol agan dizelt-
melere, v.b.) yoneltmesi, fakat yetersizlik ve tutarsizliklar agikar
olan sinai dretim, istihdam ve verimlilik istatistiklerini dazelt-
meye yanagsmamas! agir bir gorev kusurudur*. Yeni ulusal gelir
serilerinin ilam ile birlikte hasila ve harcama zaman serilerinin
hig degilse (TUIK’in 6nciilii DIE’nin son yéntem degisikliklerini
yaptig1) 1987 yilina kadar geriye gidilerek revize edilmesi, yeni
gelir serileriyle paralel olarak sisen sabit yatinm harcamalarinin
hangi sektérlerde gergeklestiginin belirlenmesi TUIK igin ahlaki
bir sorumluluktur. TUIK bu ahlaki sorumlulugun geregini yeri-
ne getirmemis, zaman serilerinde yarattigi bu yeni kopuklukla
toplumsal bellegi 6rselemis, orta ve uzun vadeli makroekonomik
ve sektorel analizlerle ugrasan aragtirmacilarin ve iktisat politi-
kas1 yapimcilarinin ufkunu karartmustir.

* TUIK’in basin agiklamasindan sadece dért giin sonra hitkiimetin iktisat igle-
rinden sorumlu ii¢ bakan birlikte bir basin toplantis1 dizenlemisler ve ulusal
gelirin 2002’den bu yana YTL kargisinda degersizlesen dolar cinsinden garpici
yikselisi ile borgluluk ve agik gostergelerinde (kagit izerindeki) disisi ikti-
dar partisi lehine propaganda firsat: olarak kullanmislardur.

TUIK’in yeni verileri uyarinca 2007 yilinda hem GSYIH, hem de
GSMH’nin bir dnceki yila gore yiizde 4.5 arttig1 kabul edilirse, 1997
sonrasindaki orta dénemli gevrimde ortalama GSYIH ve GSMH ar-
tig hizlari sirasiyla yiizde 4.0 ve yiizde 3.6 olarak hesaplanmaktadir
(Tablo I11.1). 1999’da GSYIH’nin Marmara Bélgesi depremleri dola-
yisiyla arizi bir gerileme gosterdigi, dogal afet soz konusu olmasayd:
GSYIH’nin o yil yiizde 3.0 artabilecegi varsayilsa bile*’, béyle bir
diizeltme 1997-2007 dénemindeki GSYIH yillik ortalama artig hi-
zin1 yiizde 4.2’ye yiikselterek, Turkiye'nin 1970’lerin ortalarindan
1990’1 yillarin sonlarina kadar erigebildigi yiizde 4.0 ¢evresindeki
potansiyel bilyiime hizina yaklastirmi§ olacaktir. 1997-2007 done-

49 Agustos l999'£l;l(deprem o6ncesinde) yapilan 1999 yili bilyiime hiz1 tahminleri bu
mertebede idi.



2008 Kavsaginda Tirkiye ! 81

minde GSMH ortalama artis hizinin GSYIH’ninkinden yaklagik
1/2 puan disik gergeklesmesi, net dig alem faktor gelirlerinin 2000
sonrasinda negatif degerlere gegmesinin sonucudur. Tirkiye'nin dis
kaynak agiklar1 biyiyerek sirditkge ve bu agiklar1 kapatan yabanci
sermaye girdilerine yiksek getiri 6dendik¢e s6z konusu egilim ka-
lict olacaktir.

TABLO Il .1: Yillik Ortalama Biiyiime Hizlari, 1997-2007 (%)

Donemler
Sektor 1997-2001 2001-2007+ 1997-2007*/
wanm -0.1 16 0.8
Sanayl -0.9 77 43
llizimetier 00 16 44
L OSYH -03 69 40
(SMH -13 7.2 16

GeGIC.

Kaynak: TOIK Milli Gelir [statistikleri (eski seri)'den, trend degerleri goz 6niinde bulundurularak hesaplanmigtir.

Tablo III.2’de siralanan imalat sanayi kapasite kullanim oran-
lar1, 2004-2007 yillarinda hem o6zel sektor, hem kamu sektéri igin
konjonktiirel zirve degerlerine ulasildigini gostermektedir. Bagka
bir deyisle, 1999-2001 dénemindeki diisik kapasite kullaniminin
2002 ve sonraki yillara kazandirdig: hasila artis firsatlar1 hemen he-
men tiketilmistir; 2007 ve sonrasinda biiyiime hizi esas itibariyle
yatirim ve teknolojik gelisme egilimleri tarafindan belirlenecektir.
liger sermaye kullanim verimliligi ve toplam faktor verimliligin-
deki artig, ge¢mis onyillardaki ol¢iler dolayinda kalacak ve tarim
sektoriindeki yillik ortalama hasila artig orani yiizde 1 gevresinde
pergeklesecekse, Turkiye ekonomisinin orta vadede ortalama yiizde
4-5’lik oranlarda biiyiiyebilecegi 6ngoriilebilir. Bu mertebedeki yil-
l1k biyime hizlari, tarim diginda yaratilabilecek istihdam imkanlar:
agisindan umut kiricidir (bkz. I11.4).
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TABLO [1).2: Imalat Sanayiinde Kapasite Kullanimi
(TOK, Oretim Degerleri ile Agirhklandiriimig Yillik Ortalamalar), 1997-2007 (%)

Yillar Ozel Kamu Toplam
1997 78.7 813 794
1998 745 81.0 76.5
1999 69.8 789 723
2000 744 798 759
2001 66.7 81.8 709
2002 72.8 817 754
2003 759 839 784
2004 798 857 813
2005 79.0 86.2 80.3
2006 79.7 89.4 81.0
20074/ 808 884 81.8

al Aylk ortalama

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gdstergeler (1950-2003, 6) ve Temel Ekonomik Gdstergeler (Ocak 2008)

Tarimsal hasilanin 1997-2007 déneminde yilda ortalama yiizde
1 gevresinde (ve diger sektorlerinkinden yaklasik 3 puan disiik) bir
hizla artmas! sonucunda, sabit fiyatlarla hesaplanan (tarimsal ha-
sila / GSMH) orami 1997’de yizde 13.3 iken, 2007’de yizde 9.9a
gerilemigstir. Kotilegen ig ticaret hadlerinin etkisiyle, cari fiyatlar-
la hesaplanan (tarimsal hasila / GSMH) oranindaki disis daha da
carpicidir (1997°de yiizde 14.5, 2007’de yaklagsik yizde 8.6; Tablo
I11.3). Sanayiin GSYIH igindeki pay: ise 1997°den bu yana olduk¢a
istikrarhdir (sabit ve cari fiyatlarla hesaplanan paylar sirasiyla yiz-
de 29 ve yiizde 25 mertebelerindedir). Dolayisiyla tarimsal hasila
paylarindaki daralma hemen tiimiyle hizmet sektériindeki goreli
genislemeye yansimaktadir. BSB 2006 Yili Raporu’nda bu erken hiz-
metlesme olgusu vurgulanmig, GSYIH igindeki hizmetler sektérii
payinin Tirkiye’nin gelisme ve sanayilesme diizeyindeki bir ilke
i¢in ¢ok yuksek sayilabilecek dlgiilere ulagtigi kaydedilmisgti®®.

50 Yeni milli gelir serileri, GSY!H'min sektérel bilesimini de 6nemli 6l¢iilerde de-
gistirmektedir. Ornegin cari fiyath serilere gére “hizmetlesme” olgusu daha da
¢arpiciboyutlara taginmaktadir.
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1997-2006 doneminde bityimenin talep kékenli kaynaklarinin
genel goriinimi BSB 2006 Yili Raporu’nda ozetlenenden ¢ok farkl
degildir; ancak TUIK 2002-2005'deki abartili stok artigi tahminle-
rinden uzaklastig igin, sabit sermaye yatirimlarinin biiyimeye kat-
kis1 6nem siralamasinda ikinci konuma yiikselmistir. 1997-2006 d6-
neminin biitiiniinde en biiyik katk: yiizde 59 ile tiilketimden saglan-
mug, sabit sermaye yatirimlarinin pozitif katkisi yizde 26 dolayinda
gerceklesmis, stok artiglarinin katkis: yiizde 14 olmus, net mal ve
hizmet ihracatinin katkis: ise yiizde 1 gibi, ihmal edilebilir diizeyde
kalmistir (Tablo I11.4).

TABLO 111.3: GSYiH'nin Sektérel Bilesimi, 1997-2007

A. Sabit fiyath verilerden hesaplanan yiizde paylar

Sektor 1997 2001 2005 2006 2007+

lanm 133 13.6 14 m 99

Sanayi 291 284 292 29.6 299

Hizmetler 516 58.0 594 593 60.2
" Gegici

B. Cari fiyath verilerden hesaplanan yiizde paylar

Sektor 1997 2001 2005 2006 2007
lanm 14.5 121 10.3 9.2 8.6

Sanayi 253 25.7 254 25.6 249

Hizmetler 60.2 62.2 643 65.2 66.5

lahmin.

Kaynak: TUIK Milli Gelir fstatistikleri'nden hesaplanmitir (eski seri).
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TABLO I11.4: Biiyiimenin Kaynaklari, 1997-2006 (1987 fiyatlariyla, trilyon TL)

Mutlak Artiglar Oransal Paylar
Reel Artislar
1997-2001 2001-2006 1997-2006 1997-2006

GSYIH -2625 +45.982 +43357 100.0
Sabit Sermaye Yatinmlar -12.354 +23.590 +11.236 259
-Kamuy -0.200 +1.027 +0.827 19
-Ozel -12.154 +22.563 +10.409 240
Stok Degismeleri -0.279 +6.449 +6.170 142
Tiketim -3.213 +28.742 +25529 589
-Kamuy +1.051 +1.514 +2.565 59
-Ozel -4.264 +21.28 +22.964 53.0
Net Mal ve Hizmet ihracati +13.221 -12.799 -0422 10

Kaynak: TUIK Milli Gelir statistikleri'nden hesaplanmigtir (eski seri)

II1.2. Yatirimlar, Tasarruflar ve Di1s Kaynaklar

Yurt igi tasarruf, yatirnm ve dig kaynak akimlarini tarihsel /
donemsel bir perspektifte gozlemleyebilmek i¢in hazirlanan Tablo
I11.5’de son iki orta donemli konjonktiir gevrimi, durgunluk ve can-
lilik evreleri itibariyle ayrigtirilmigtir. Sonuna yaklastig: soylenebi-
lecek olan 1997-2007 ¢evriminin daha 6nceki 1987-1997 cevrimi ile
kargilagtirilmasi su yorumlara imkan vermektedir:

(1) (Toplam yatirimlar / GSMH) oranlarinin basit aritmetik orta-
lamasi her iki gevrimde birbirine yakin diizeylerdedir (yizde 23
dolayinda). Ancak ikinci ¢evrimde (sabit yatirimlar / GSMH)
oranlari kayda deger ol¢iide (yaklasik 4 puan) gerilemis goriin-
mektedir. Bu gorinimiin stok yatirimlarinin abartmal tah-
mininden kaynaklanmis olabilecegine BSB 2006 Raporu’nda
deginilmisti (bkz. BSB, 2007: 29-30). Eger durum bdyleyse or-
talama sermaye birikim oraninda 6nemli bir gerilemeden dahi
s0z edilebilir.
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(2) Tirkiye ekonomisi 1987-97 ¢evriminde GSMH’sinin ortalama
yizde 1.5’i dizeyinde dis kaynak kullanirken, s6z konusu ora-
nin 1997-2007 ¢evrimindeki ortalamasi yizde 4.3’dir (2.8 pu-
anlik artig). Dolayisiyla, Tiirkiye birbirine yakin ortalama bi-
yime hizlarina erisebilmek i¢in daha ¢ok dig kaynak kullanan
bir iilke goriiniimii sergilemektedir.

(3) (Ulusal tasarruf / GSMH) orami dig kaynaktaki goreli artiga
yakin olgiilerde gerilemistir. Nitekim 1997-2007 ¢evrimindeki
ortalama yurti¢i tasarruf orani, 1987-1997°dekinin kabaca 3
puan altindadir. Bagka bir deyisle, dis kaynak girisindeki artig
yurtigi tasarruflar1 tamamlamak yerine, yurtigi tasarruflarin
yerine ge¢mistir. On yillik kesintisiz IMF denetimi ve sermaye-
nin sinirsiz toplumsal baskisini olugturma girigimleri, bityiime
potansiyelini daha yiiksek bir esige tasiyamadan Tirkiye eko-
nomisini 2008 bagina getirmigtir.

Ekonomik canlanma evrelerinin dis kaynak giriglerindeki artig
evreleri ile birebir ortiigmesi olgusu, asagidaki Bolim IV’de ayrica
incelenecektir.

1997-2007 ¢evrimindeki kaynaklar-harcamalar dengesine ya-
kindan bakis, son yillardaki garpici bazi gelismelere dikkat gekmek-
tedir (Tablo III.6). (Kamu tasarruflar1 / GSMH) orani, IMF / DB
tasariml istikrar programlarinin etkisi ile 1997°de yiizde 0.8 iken,
2006’da yiizde 6.2’ye yiikselebilmis, ancak maliye politikasinin go6-
rece gevsetildigi 2007 yilinda yiizde 3.1’e gerilemigtir.”’ Buna kars:-
lik (6zel tasarruf / GSMH) orani, 1997°deki yiizde 20.5°den 2006’da
yizde 9.8’e gerilemis, bu gerileme 2004 yil1 sonrasindaki “kirilma”
ile gergeklesmistir. Kirilma, Tablo I1.6’da yer alan ortalama 6zel ti-
ketim egilimi dizisinde de agiklikla gorilmektedir. 1997-2004 d6-

5'in de izerinde) negatif bakiye vermekte idi. Kamu maliyesinin ¢okisi, yiksek
bir toplumsal bedel 6denerek frenlenmis bulunmaktadir. Ancak 2006’daki tasarruf
tahminlerinin (bir defalik kamu gelirleri, gelir akimi olmaktan ¢ok sermaye trans-
feri niteligi tagiyan hasilat ve harcama muhasebesinin bir sonraki yila aktarilma-
s, v.b. dolayisiyla abartildigin: gosteren isaretler vardir (6rnegin, bkz. E. Saglam,
“2006 Biitgesinin Makyaji Akt1” (Hiirriyet, 1 Mart 2007); S.Kizilot, “Biitgede 30 Y1-
lin Rekoru ve Perde Arkas1” (Hiirriyet, 21 $ubat 2007); O.Oyan, “Biitgede Saydam-
ik Bir Bagka Bahara” (Diinya, 29 Aralik 2006). 2007 yilindaki maliye politikasi ile
ilgili ayrintil1 bir degerlendirme igin V.1-2'ye bkz.
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neminde yiizde 75 gevresinde dalgalanan ortalama titkketim egilimi
2005’de yiizde 83 dolayina yiikselmigtir; 2006 yil1 orani ise yizde
88’dir. 2007’de tekrar 2005’deki ortalama egilime yaklagildig1 go-
riilmekte olup, bu dizelmenin kalic1 olup olmadig: gelecek birkag
yilda anlagilabilecektir. DPT’nin 1998 sabit fiyatlariyla kaynaklar/
harcamalar dengesinden hesaplanan ortalama 6zel tilketim egilimi
de benzer bir seyir izlemektedir; dolayisiyla sorun tiiketim mallar
goreli fiyatlarindaki kaymalarin 6tesindedir.

Tirkiye ekonomisinin goriinebilir gelecekteki tasarruf ve yati-
rim kapasitesini tehlikeye atan bu kayg verici gelismelerin ardinda
dis kaynak girislerinin (yukarida da deginildigi gibi) yurtigi tasar-
ruflar1 “kovmasi” olgusu yer almaktadir. Bu “kovma”, esas itibariyle,
ozel tiikketimi canli tutmaya yonelmis para ve kredi genislemesiyle,
bashca tiketici kredileri ve kredili satinalim kanal ile gergekles-
mektedir. Ortalama 6zel tiiketim egilimi hanehalklar: ve sirketler
kesimi arasindaki gelir paylagiminin tiiketim egilimi daha yiksek
hanehalklar1 lehine degismesiyle de yiikselebilir; ancak 2000’1i y1l-
lar Tiirkiye’sinde boyle bir olasilik zayif gériinmektedir®2. Ote yan-
dan, biyik burjuvazinin, (bir bélimi yurt digina tasan) ok yiik-
sek tiikketim egiliminin son yillarda daha da artmis olmas: siirpriz
sayilamahdir®’,

TUIK’iin ulusal hasila tahminlerindeki abart1 8gesini ciddiye al-
mak gerekiyor. Bu abartinin tilkketim tahminlerine de yansimi§ olmasi

52 Ozel tasarruflarin ne élgiidde hanehalk: tasarruflarindan, ne élgiide sirket tasarruf-
larindan olustugunu gosteren zaman serileri mevcut degildir. Voyvoda, Yeldan ve
Telli’nin basilmamus bir arastirmasinda 2003 yilindaki toplam 87 milyar YTL.lik
ozel tasarrufun 30 milyar YTL'sinin hanehalklari, 57 milyar YTL'sinin de sirketler
kesimi tarafindan gergeklestirildigi tahmin edilmektedir. DPT yilhik programlarin-
daki 6zelharcanabilirgelir tahmininden ve dagitilan kér payi iizerine varsayimlar-
dan hareketle 2003 igin bir “resim” elde edilebilir; ancak tamamlayic1 ¢aligmalarin
yoklugunda bu resmi yakin gegmise tagimak kolay gériinmiiyor.

53 Diinyanin en degerli konutlarindan ikisinin (biri Tirkiye'de, digeri ingiltere’de)
T.C. vatandagslarina ait olmas, 2006’da sayilar1 20’den 26’ya (veya 25'e) gikan dolar
milyarderleri ve en varlikl1 100 TC vatandagina iligkin kimlik ve servet degeri sira-
lamalar: (ve bu bilangoyla Tirkiye’nin Japonya'yigeride birakmig olmasi), medyada,
copu kez dviiniilerek yer aldi. TUIKin gelir dagilimi anketlerinde (gegmiste DiE'nin
tarim sayimlarinda 5000 donim tzerindeki tim isletmelere uyguladig1 yontemi iz-
leyerek) listesi belli olan “en biyiik servetli yiiz Tark”iin gelir diizeylerini 6rnekleme
digi tutarak dogrudan anket kapsamina almasinin gelir dagilim: tablolarini 6nemli
boyutlarda etkileyecegini tahmin etmek kehanet olmayacaktir.
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mimkindir. Abartili ve giskin hasila artig tahminleri daha yakindan
izlenen sabit yatirim diizeylerine yansitilamayinca, 6nce yapay olarak
stok artiglarina bindirilmis, stok artiglarinin bu diizeyde gergeklege-
meyecegi apagik ortaya ¢ikinca, tiketim dizeyleri (kalint1 olarak)
yikseltilmigtir. Nitekim 6zel kesim stok artiglarinin GSMH’ya ora-
m 2004’de yiizde 8.2’lik bir rekor diizeyinde tahmin edilmigken, soz
konusu oran 2005, 2006 ve 2007’de sirasiyla yizde 4.6, yiizde 2.5 ve
yizde 3.1 olarak verilmektedir (bkz. Tablo II1.6)**.

BSB 2006 Y1l1 Raporu’nda da degindigimiz acil bir ihtiyaci bura-
dayeniden vurgulayalim: Ulusal hesaplarimizda kullanilan tahmin
yontemleri hi¢ gecikmeden sorgulanmali ve iyilestirilmeli, zaman
serileri 1980’li yillara kadar gidilerek yenilenmeli, revizyonlar ile
tanim ve kapsam degisiklikleri sadece 2000li yillarla sinirh tutulup
siyasal iktidarlara ve IMF’ye hak etmedikleri itibar veya itibarsizlik-
lar izafe edilmemelidir. TUIK’in son yillarda iyice 6rselenen mesle-
ki ciddiyeti, i programinda yer alan ve Mart 2008’de sonuglandiri-
lan yeni ulusal gelir serilerinin giivenilirligi konusunda da kugkular
yaratmaktadir. TUIK’in éncilli DIE ve TUIK, hakli sayilabilecek
gerekgelere dayanan, ama teknik olarak tartismali revizyonlar ile
zaman serilerini ¢arpitmakta, iktisadi analiz ¢abalarini anlamsiz-
lagtirmakta ve toplumun ekonomik bellegini kesintiye ugratmakta-
dir®®. Asagida deginilecegi gibi, benzer tahmin “zafiyeti”, istihdam,
verimlilik ve emek gelirleri igin de s6z konusudur.

54 Stok degismesi rakamlarindaki gariplik Mart 2008'deki ulusal gelir revizyonu si-
rasinda giderilmig, s6z konusu harcamalar kismen 6zel tiketime, kismen de 6zel
yatirimlara kaydirilimistir. Bu kez ortaya ¢ikan sorun, eski seri degerlerinden or-
talama yiizde 40 (son beg yilda yaklagik yiizde 55) yiiksek olan 6zel yatirimlarin
“hayali” olmaktan ¢ikarilarak belirli sektorlere izafe edilmesidir (bkz. Z. Yiikseler
(2008), Yeni Milli Gelir Serisi ve Analizi, tek., 21s.).

55 TUIK, 2006'da ve 2007'nin ilk geyreginde fiyat endekslerinin kapsam ve agirligi-
ni (tiketim sepetini daha iyi yansitma gerekgqesiyle) degistirmis, bu degisiklikler
IMF’ye verilenenflasyon hizi st limitlerinin altinda kalinmasina yardimci olmus-
tur. Bu tutumun elestirisi igin, bkz. E. Kumcu, “Iste Bu Olmadi TUIK", Hiirriyet,
10 Nisan 2007. Ote yandan toplumun ekonomik belleginin zayiflamasindaki tek
sorumlu TUIK degildir: Merkezi hiikiimet biitgesine dahil kuruluglarin ve gelir-
gider kalemlerinin IMF ile varilan stand-by anlagmalari ile yeniden tanimlanmas
sonrasindaHazine'ninsorumlulugu altinda derlenen mali istatistik serileri de geg-
mistekilerden kopmustur.
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TABLO 111.5: GSMH'ya Oranla Ulusal Tasarruf ve Yatirimlar, 1988-2007 (%)

GSMH’min Yiizdesi Olarak
Sabit Sermaye Yatinmlar
Danemler Uusal Toplam )
Tasarruflar | Dig Kaynak Yatnmlar Toplam Ozel Kamu

1988-94 (D) 22.9 05 234 242 17.0 72
1995-97 (C) 209 39 248 249 199 51
Ortalama 23 15 2.8 244 179 6.6
1998-2001(0) 199 21 20 221 15.7 6.4
2002-07 (Q)*/ 184 538 2.1 192 140 5.2
Ortalama*/ 19.0 43 233 204 147 57

(D) - Durqunluk evresi

(C} Canlanma evresi

*/ Gegici

Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyle tam tutmayabilir.

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Susyal Gdstergeler (ESG), 1950-2006 ve Yillik Programlar’dan hesaplanmigtir.
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TABLO I11.6: Kaynaklar - Harcamalar Dengesi (GSMH’ya Oranla), 1997-2007 */

1997 | 1998 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007/
GSMH 100.0 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 000 | 1000
Dig Kaynak 38 08 6.5 -13 26 42 6.2 6.7 78 71
Toplam 1038 | 1008 | 1065 | 987 | 1026 | 1042 | 1062 | 1067 | 078 | 107
Kaynaklar
(=Toplam
Harcamalar)
SabitSermaye | )5 | 45 | 26 | w0 | wa | 61| 84| 01| ns 7
Yatinmlar
-Kamu 59| 60| 69| 63| 63| 49| 42| so| 53 5.2
< Ozel 04 | 185 | 156 | 127 | mo| ma| w2 11| 12 16.5
Sok s | a | 29| 43| 74| a1 | 48| 23 2
Degismeleri
-Kamu 05| os| o1 | -08| 00| 02| 00| 02| -0 01
+ Ozel A6 12| 20| 20| 43 75 82| 46| 25 26
Tiketim 787 | 769 | 819 | 826 | 810 | 807 | 797 | 818 | 840 827
-Kamu 07 | 1| e | B2 | 27| w3 | no| wo| us 128
. Ozel 680 | 659 | 695 | 694 | 682 | 685 | 677 | 698 | 714 699
Not Edilmek
Uzere:
Toplam a3 | 21| w1 | wa| wo| 93| 23| 182 10 73
Tasarruflar
«Kamu 08 | 19| 52| 99| 62| 53| 3| 40| 62 3
- Bzel 05 | 250 | 23| w3 | 53| us| ne| w2| 98 142
Ozel
Harcanabilic | 885 | 909 | 928 | 967 | 935 | 931 | 893 | 840 | 812 842
Gelir
Ozel Tiiketim
Jonelne.n | 768 | 725 | 748 | M8 | 70| 76| 758 | 81| &9 81

Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyle tam tutmayabilir.
a/ Cari fiyatlarla hesaplanan oransal paylar cinsinden.
b/ Gergeklesme tahmini.

Kaynak:DPT, Yillik Programlar, 1999-2008.
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II1.3. Yatirimlarin Sektorel Dagilimi

Sektorel yatirim profilinin son ¢ konjonktiir ¢evriminde izle-
digi seyir Tablo II1.7’ye ¢ikarilmistir. 1976-87 ¢evriminin bitind
boyunca ithal ikameci sanayilesme anlayiginin yatirimlar1 maddi
tretim sektorlerine yonelten vurgusu hala gegerlidir. Cevrimin dur-
gunluk evresinde Planli Donem’deki ytizde 20’lik esik degeri altina
indirilemeyen konut yatirnmlarina da 6nemli kaynak tahsisleri ya-
pilmakta, fakat bagta ulagtirma ve enerji olmak iizere alt yapiya do-
nik yatirim tahsislerindeki “tutumlu” davrams sirdirilmektedir.
Bu ¢evrimin canlilik evresinde imalat sanayiine ge¢miste verilen
oncelikler asginmig, konut yatirimlarinin goreli pay: 1978-80 eko-
nomik bunaliminin etkisiyle gerilemis, buna karsilik ulagtirma ve
enerji sektorlerine kayda deger olgiilerde kaynak tahsis edilmigtir.

1987-97 ¢evrimi boyunca maddi iiretim sektorlerine doniik yati-
rimlarin goreli paylar1 6nemli boyutlarda daralimig, alt yap: yatirim-
larinin payi ise yiikselmistir. Baglica spekiilatif giidiilerle yonlenen
ve ikinci konutlar / tatil evleri talepleriyle de canlanan konut sekto-
ri, bu ¢evrimde yatirimlarin itici giici olmustur. Konut yapimin-
daki cosku, bir 6nceki ¢evrimin durgunluk evresinde konut stoku
artigindaki yetersizligi fazlasiyle telafi etmistir. Goreli paylardaki
artig miitevazi Ol¢illerde kalmakla birlikte, turizm yatirimlarinda
hareketlenme de dikkat ¢ekicidir.

1998-2007 ¢evriminin durgunluk evresinde konut yatirimlan
ciddi boyutlarda ¢6kmiis, maddi iretim sektorleri ise 1960’]ardan bu
yana en diisiik oranlara kadar gerilemistir. Egitim, saghk ve diger
hizmetlerin paylarinda ciddi artiglar vardir. Canlanma evresinde ise
imalat sanayindeki uzun siireli yatirim aghgini giderme ¢abas izlen-
mis, girisimciler 2003-2007 déneminin elverisli reel doviz kurundan
ve artan dig finansman imkanlarindan yararlanarak imalat sanayii
yatirnmlarim hizla artirmiglardir. BSB 2006 Yili Raporu’nda isaret
edildigi gibi, bu yatirimlar yeni kapasite kurmaktan ¢ok, yenileme
ve modernizasyon amacina yonelmistir (BSB, 2007: 31). Ancak konut
yapimu sektoriindeki durgunluk ise hala tiimiiyle agilamamigtir.
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TABLO 111.7: Sabit Yatinmlarin Bilesimi, 1977-2007 (%)

Maddi Uretim Hizmetler
' Tanmve | Ulagtirma ve Diger?;
Danemler Imalat Madencilik | Haberlesme Konut Turizm Hizmetler
1977-80 (D) 298 13 15.4 26.2 06 16.8
1981-87 (C) 42 1.0 199 198 13 0.8
1988-94 (D) 179 70 18.9 348 3 18.2
1995-97 (C) 208 69 214 310 2.2 177
1998-2001 (D) 18.2 64 26.0 205 37 253
2002-07°/(C) 302 63 29 16 5.7 253

(D): Durgunluk evresi

3/ - Enerji dahil.
b/ Gegici.

(C): Canlanma evresi.
Not: Yiizde paylar, yuvarlama nedeni ile 100°den farkli bir toplam verebilir.

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gastergeler (ESG), 1950-2006ve 2008 Yili Programi’ndan hesaplanmigtir.

TABLO 111.8: Ozel Sabit Sermaye Yatirimlarimin Sektorel Dagilimi, 1997-2007 (%)
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Sektorler 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |2007a/
Maddi

Uretim 283 | 296 | 283 [ 309 | 285 | 334 | 444 | 483 | 470 | 473 | 466
Sektorleri

-Imalat 229 | 234 | 38 | 265 | 248 | 297 | 395 | 422 | 420 | 422 | 44
-Tanm ve

Madencilik 54 6.2 45 44 37 37 49 6.1 5.0 51 52
Hizmetler 717 | 704 | 717 | 691 | 715 | 666 | 556 | S77 | 3.0 | S27 | 534
-Ulastirma 06 |207 (200 | 279 | 236 [ 260 | 70 [ 188 | 174 | 163 | 456
-Konut 358 | 340 | 335 | 237 | 233 | 170 | 144 | 132 | 152 | 156 | 16.9
-Turizm 25 37 55 49 63 638 86 76 79 74 74
-Digerlerib/ | 1.8 12.0 127 127 184 16.6 15.6 12.2 126 134 135

Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyle tam tutmayabilir.

3/ Program tahmini.
Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gdstergeler (ESG), 1950-2006 vee 2008 Yili Programi’ndan alinmistir.

b/ Enerji, editim, saghk ve diger hizmetler.

1980’den giiniimiize kadar kamu sektérii iretim faaliyetlerinden
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asamal1 olarak ¢ekildiginden ve toplam sabit sermaye yatirimlari
igindeki kamu pay1 yakin ge¢miste yiizde 20-25 araligina gerile-
diginden, sabit yatirimlarin sektérel dagilimi, 2000’li yillarda esas
itibariyle 6zel sabit sermaye yatirim paylari ile belirlenmektedir. Bu
agidan Tablo II1.8% ¢ikarilan 6zel sektor yatirim dagiliminin eko-
nominin timiindeki yatirim tercihleri igin yeterince bilgilendirici
oldugunu diginidyoruz. 1997-2001 durgunluk evresinin ve ozel-
likle 2001’de yagsanan sokun yatirim hacmi Gzerine olumsuz etkisi,
Tablo I11.9°dan okunabilmektedir. Sok o kadar derindir ki, toplam
sabit yatirimlarin 1997 yilindaki dizeylerini agmas: ancak 2005’de
mimkin olabilmistir. Konut sektériindeki reel yatirim hacmi ise
2007 yilinda bile 1997’dekinin yiizde 63’4 mertebesindedir. 2003 ve
sonrasinda AKP hiikiimetinin TOKI aracilig: ile konut yatirimla-
rin1 canlandirma girigimleri yeterli olmamis, ancak politikalar re-
pertuarina son yillarda bu amagla bir kanun ve bir kanun tasaris
eklenmistir. Kisaca Bor¢-Konut (“Mortgage”) Kanunu olarak ad-
landirabilecegimiz Mart 2007 tarih ve 5582 sayili Kanun, dénemin
Devlet Bakani $ener’in de kabul ettigi gibi diigiik gelirlileri konut
sahibi yapmayi amaglayan bir proje degildir; gayrimenkul piyasasin-
da akigkanlig: artirmay: ve bu alani uluslararasi yatirim fonlarina
agmay1 6ngéren bir diizenlemedir. Ote yandan, 2002-2007 yasama
donemi i¢inde gorisilemedigi i¢in kadik olan “Doniigim Alanlar:
Hakkinda Kanun Tasaris1” ise 1987-1997 donemi konut yapimi can-
hihiginin ardindaki temel giddiiyii (yani kentsel rantlar tizerinde spe-
killasyonu) harekete gegirmeyi, potansiyel kent gelisme alanlarim
yerel egemenlerin ve uluslararasi sermayenin rant iilesme yarigina
agmay1 6ngormektedir. AKP’li biiyiiksehir belediye yonetimlerini
kanun tasarisi gergeklesmeden harekete gegiren bu niyetlerin konut
ingaat1 sektoriind ilke dlgeginde canlandirmaya yetip yetmeyecegi
2007 sonrasinda sinanacaktir. 2006’da ingaat sektori katma dege-
rindeki yiizde 43’liik artig, TUIK’in (istihdam ve yatirim serileriyle
desteklenmeyen) ‘mucizevi’ istatistiklerinden biri olabilecegi gibi,
ingaat ve Ozellikle konut ingaatinda 2006’daki hareketlenmenin isa-
reti de olabilir.

Bu vesile ile GSMH i¢indeki pay:1 yizde 5 dolaylarina ¢ekilmis
olmasina ragmen kamu yatirimlarinin ekonomik ve sosyal etkile-
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rinin ihmal edilemeyecegine deginilmelidir. 2002’ye kadar bu yati-
rimlarin kabaca yiizde 25'i yerel yonetimlerce gergeklestirilmektey-
di. AKP y6netimi, bu orani kisa siirede yiizde 40'in izerine ¢ekmis,
ekonomik ve sosyal getirisi gogu kez tartismali olsa bile, yerel siyasal
destekler saglamak ve korumakta ¢ok etkili “yatirim” firsatlar ya-
ratmigtir. Benzer egilim, kamu cari harcamalarindaki yerel yone-
timler payinda da izlenmektedir (2002 6ncesinde ve 2002’de yakla-
sik yiizde 13, 2006 ve 2007’ de yaklagik yiizde 19).

TABLO 111.9: Sabit Sermaye Yatirimlari Miktar Endeksi, 1997-2007 (1997: 100)°/

sabitYatnm | 1000 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007t/
Endeksi

Toplam 97 | 83 |96 |66 | &3 | 10 | o [1a [130 | 138
Kamu 03 |01 | B2 | 3 |03 | 9 | o1 | s || 134
Ozel o5 | 78 | 8 | s8 | s2 | e | o | m |29 | 139

imalat Sanayii 97 81 98 63 67 | 107 |67 |23 | 238 250

- Ulagtirma 91 72 | 110 63 62 49 79 90 98 100

- Konut 90 73 56 38 25 25 32 46 54 63

Not Edilmek
Uzere:

Yerel
Yonetimlerin
Kamu SS.
Yatinmlarindaki
Payl, %

266 |243 |232 | 270 |229 |[333 |348 |378 |[427 | 450

*f Sektorel yatinm deflatorlerinin toplam yatinm dellatorlerine esit oldugu varsayildigindan, endeks degerleri
yaklagiktir

*/ Program tahmini.
Kaynak: DPT, £5G 1950-2004 ve Yillik Programlar, 2003-2008'deki verilerden hesaplanmigtir.

I11.4. istihdam, Verimlilik ve Ucretler

BSB 2006 Y1l Raporu’nda tarimsal istihdamin 1997 sonrasindaki
¢arpici digiisiine ve bunun sektorel goreli verimlilikler Gzerindeki
etkisine dikkat ¢ekilmis, TUIK’iin istihdam istatistiklerinin giive-
nilirligi sorgulanmist1 (BSB; 2007:27-8). TUIK 2006 y1l1 sivil isgiicii

93
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ve istihdam istatistiklerini Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’nin
bulgularina gore aym: “daraltma” ¢arpanimi (0.9384) kullanarak
asagiya ¢ekmis, 2007’deki istihdam hareketlerini 2006’nin yeni
baslangi¢ degerleri iizerine eklemistir. 2006 ve 2007 yillarindaki
sektorel istihdam verilerinin karsilastirilmasi, 2007 yilinda toplam
isttihdamin az da olsa geriledigini, tarimsal istihdamdaki yaklasik

500 bin kisilik kaybin sanayi ve hizmet sektorlerindeki istihdam ar-

tislariyla (yaklasik 160 ve 260 bin kisi) telafi edilemedigini ortaya

koymaktadir. 15+ yas niifusunun yaklagik 1 milyon kisi arttig1 bir
yilda dar taniml igsizlik oraninin ¢ok az degismesi, isgiiciine katil-
ma oraninin diismesiyle miimkiin olmustur.

Anilan rapordaki veri tabanina 2006-2007 y1h1 verilerinin de ek-
lenmesiyle hazirlanan Tablo II1.10 III.11, baz: sorular1 ve yorum
sorunlarin akla getirmektedir:

(i) TUIK, 2006 yili isgiicii ve istihdam istatistiklerindeki
“diizeltme”nin zaman serilerinde yarattigi kopuklugu giderme
sorumlulugunu ne zaman iistlenecektir?

(ii) Tarim sektoriiniin son on yilda yaklagik 3.2 milyon kisilik
istthdam kaybina ugramasi; bunun 2.5 milyonunun son bes
yilda gergeklesmesi ve istihdamdaki sektérel kayma dolayi-
siyla tarimin diger sektérlere gore verimliliginin 2006 yilin-
da 1997’dekinin kabaca yiizde 50 iizerine ¢ikmasi ne denli
inandiricidir?®

(iii) 1990’larda toplam kirsal istihdamin yaklasik yiizde 22’sini
olusturan ve bir hayli istikrarli gériinen tarim-dis: kirsal istih-
dam oraninin 2007’de yiizde 40 dolayina ¢ikmis olmas: nasil
agiklanabilir? Kirsal kesimde kisa siirede bu 6lgiide genisleyen
tarim-disi faaliyetler nelerdir? Turizm ve turizme bagh hizmet-
ler yeterli bir agiklama getirebilir mi?

(iv) Igsizlik oranlarinin, isgiiciine katilma oranindaki siirekli dii-
slisiin etkisiyle yiizde 10 dolayinda istikrar kazandig: iddias:
inandirict midir? TUIK’in bu dogrultudaki sunus bi¢iminin

men etkilenmis olabilir, ancak bunun 1990’h yillarin sonundakiani digiiglerle or-
taya gitkmasi beklenirdi. Aksine, 1997 sonrasinda tarimsal istihdam kaybu siirekli
(ve son yillarda hizlanmig) gorinmektedir.
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ve medyanin bu yondeki algilamalarinin yamlticiligi, Tablo
II1.11°deki “genis anlamda igsizlik” verileriyle ortaya ¢ikmakta-
dir. “Is bulma iimidi olmadig iin ve diger nedenlerle is aramak-
tan vazgecmis; ancak ¢alismaya hazir bulunanlar” katildiginda
igsizlik oraninin 1997-2007 arasinda yaklagik iki misli artarak
2006’da yiizde 16.9’a, 2007’de yiizde 16.3%e ulagmis olmasi bu
bakimdan dikkat ¢ekicidir®.

Bu sorulara gegerli ve inandirici cevaplar bulmak igin, istihdam
istatistiklerimizi kapsamli yontem ve alan ¢aligmalari ile yenilemek
ve stk sik yapilan tanim ve kapsam degisikliklerinin etkisini gider-
mek gerekmektedir®®. Biz bu ¢alisma baglaminda Tablo III1.12’ye
¢ikarilan imalat sanayii Gretim, verimlilik ve Gcret istatistiklerinin
ima ettikleri 4zerinde durmak istiyoruz:

TABLO I11.10: Ana Sektorler Itibariyle Istihdam, 1976-2007 (15 + yas, milyon kisi)

YeniSeri
Sektorler 1976 | 1987 | 1997 | 2001 | 2005 | 2006 | 2006 | 2007
Tanm 8.38 8.25 884 809 6.49 6.09 57 5.1
Sanayi 2.05 272 3n 377 428 441 414 429
Hizmetler 423 | 651 8.65 966 | 1127 | 184 | 1111 | 1136
Toplam 14.66 748 | 2.1 | 21152 | 205 | 2233 | 2095 | 2087

Tanimin Goreli Verimliligi
(Tarm digina gére), %

- Sabit fiyatlarla 25 242 214 26 309 332

- Cari fiyatlarla 341 242 17 28 274 271

Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyle tam tutmayabilir.
Kaynak: TUSIAD (2005), Tiirkiye Fkonomisinde Sermaye Birikimi, Verimlilik ve Biyiime, 197 2~2003 ve TUIK lsgiicii
ve MilliGelir [statistikleri'nden alinmig veya hesaplanmigtir.

57 Bkz. M. SoAn-me: “Sayilmayan gsizler ‘Resmi’ Igsizlere Yaklast1”, bianet.org/php
(22 Kasim 2006).

58 TUIK isgiicii ve istihdam istatistiklerinin elestirel bir degerlendirmesi, Z. Yiik-
seler ve E. Tiirkan (2008), Tiirkiye’de Hanehalki, TUSIAD (T/2008-03’455), Kesim
I.I'de bulunabilir.
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TABLO I11.11: Isgiicii Piyasalari ile l1gili Bazi Oranlar, 1987-2007

Yeni Seri

Oranlar 1987 1997 2001 2005 | 2006 | y006 2007
Isgiicune Katilma Orani, % 575 526 498 483 480 48.0 469
Isizlik Orani, Dar Tanim, % 84 6.8 84 10.3 99 99 10.1
-Kir 50 38 47 6.8 6.5 6.5 Al
- Kent 131 100 n6 127 121 121 120
I5sizlik Orani, Genig Tanim, %* nyf 83 123 16.1 16.9 16.9 16.3
Tanimsal Istihdam / Kirsal

Istihdam, % 784 795 774 68.5 65.8 65.8 60.1

(*): Umudu kalmadigi ve diger nedenlerle is aramaktan vazgegmis; ancak is buldugu takdirde ¢aligmak isteyen-

ler, dar anlamdaki issizlere ekienmig; toplam, bu grubu da ieren geni§ anlamda isgiicine oranlanmigtir.

(**): 1988 yili degeri.
Kaynak: TUIK fsgiicii ve istihdam Istatistikleri’ nden alinmis veya hesaplanmitir.

1)

)

A3)

TUIK 2001’den bu yana sektér ve alt sektér diizeyinde derlen-
mig imalat sanayi istatistiklerini yayimlayamamaktadir. Bu ne-
denle sektor arastirmacilar, saghg tartigmali diretim, verimli-
lik ve iicret endeksleri ile galismaya mecbur kalmaktadir.*
Tablo III. 12’de yer alan iiretim endeksleri milli gelir hesapla-
rinda sektoriin katma degerlerine de diizeltiimeden esas olus-
turmakta ise, yliksek tahmin dogrultusunda bir sapma s6z ko-
nusudur. Ciinkii son on yilda sinai iiretimin girdi katsayilar
onemli 6l¢lide yiikselmis, aymi olgiide gayri safi tiretim, daha
az katma deger yaratir duruma gelmistir.

1998-2006 arasinda imalat sanayii istihdami, hanehalki anket-
lerine gore yiizde 21 oraninda (723 bin kisi) artmakta; tabloda
kullanilan imalat sanayii istatistiklerine gore ise ylizde 16 ora-
ninda daralmaktadir. Her ikisi de TUIK’e ait olan bu verilerin
tutarli olmasi igin, biiyiik 6lgekli imalat sanayiinin biinyesin-
de kayit disihiga, taseronlagsmaya dogru 6nemli bir kaymanin
gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Nitekim alan aragtirmala-

59 Soz konusu endeksler 2005 yilina kadar daha dar bir 6rneklem ile iger aylik,

2005’den sonra 3000’e yakin kurulusu kapsayacak genis bir 6rnekleme dayanila-
rak aylik bazda tiiretilmektedir. Bunlarin kapsami, TUIK’in énciilii olan DiE’'nin
2001'e kadar yayimladig: yillik istatistikler genisliginde olmadig: gibi, kapsanan
isletmeler giris, gikis ve biiytime siiregleri dolayisiyla siirekli hareketlilik igindedir;
bagska bir deyisle 6rnek kapsamu sabit degildir.
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rinda aym mekani kullanan, fakat orgiitlesmesi farklilagmig ve
pargalanmig sinai girisimlere rastlanmaktadir.

(4) Sinaiisyeri gozlemlerine gore, 2001 bunalimi ve sonrasinda or-
talama ¢alisma siireleri artmigtir. TUIK verilerinde ise ¢alisilan
saat endeksi, iretimde galigsan is¢i sayis1 endeksine paralel sey-
retmektedir. Burada da kayit ve bildirim kusurlar: s6z konusu
olabilir.

(5) Uretimde ¢alisan ve galisilan saat endekslerinin diisiik tahmi-
ni, inanilmasi gii¢ verimlilik artiglar tiretmektedir. Bu olgiilere
varan verimlilik artiglar1 gergeklesmis ise, ihracat¢ sanayici-
lerin YTL'nin degerlenmesinden niye bu kadar yakindiklarini
anlamak giiglesmektedir. Burada da veri kaynaklar: arasinda
¢ok onemli farklar ortaya ¢itkmaktadir. Emek verimi tahminle-
rinde Tablo I11.12’nin 3. siitunundaki veriler yerine, hanehalk:
anketlerinden elde edilen imalat sanayii istihdami kullanildi-
ginda 2006’da (aym: katma deger verilerine gore) is¢i basina
verim 115.5 olarak ¢ikmaktadir. Boylece, kapsanan dénem bo-
yunca azalan istihdam ortaya koyan Tablo I11.12’ye gore 1998-
2005 arasindayillik emek verimiartigi yiizde 6'ya yaklagmakta;
yiizde 21'i agkin bir istihdam artig1 ortaya koyan hanehalki an-
ketlerine gore ortalama emek verimi artis1 ise yiizde 2’nin al-
tinda kalmaktadir. Bu tutarsizlik, istihdam verilerindeki fark-
hihiklardan kaynaklandigi igin, yukarida deginilen kayit disihik
ve tageronlagma siiregleri ile baglantilar aranmalidur.

(6) Son dokuz yilda iiretimde / diger islerde ¢aliganlar iicret maka-
s1, diger islerde ¢alisanlar lehine yiizde 15 dolayinda agilmisgtir.
Bu bulgu, yapisal degisme egilimlerine aykir1 degildir; ancak
sayisal olarak abartili goriinmektedir. Burada da alan aragtir-
malari ile dogrulanma gereksinimi vardir.

TUIK uluslararasi tanim ve normlara uyma gerekgesi ardina sig1-
narak isgiicii ve istihdam alam igin “masals1” veriler tiretmektedir.*®
Bunlar, Tirkiye'nin gelismis tilkelerdekinden gok farkl yapisal 6zellik-
lere sahip isgiicii piyasalarina giderek daha az 151k tutmakta, TUIK’in
kaynaklarina dayamilarak yapilan arastirmalarin giivenilirligini zede-
lemekte, gelistirilecek politika 6nerilerini de bastan tartiymali duruma
getirmektedir.

60 Bkz. E. Kumcu, “ Emek Piyasasinda Yap1 Degisikligi”, Hiirriyet, 8 Nisan 2007.



TABLO 111.12: imalat Sanayii istatistiklerine Gore Cesitli Endeks Verileri, 1998-2006 (1997:100)

imalat imalat imalat Uretimde Uretimde Reel Kazang Reel Ucret Reel Kazang

imalat N Sanayii Sanayii Gahgan Caligtlan {Uretimde (Uretimde {Diger Islerde
Yillar - Sanayii P - L L

Sanayii Katma Dederi Uretimde Uretimde Bagina Saat Bagina Galigan Kisi Gahisilan Saat Gahsan Kisi

Uretim 2) 9 Gahiganlar Galigilan Saat Verimlilik Verimlilik Bagina) Bagina) Bagina)

(1 3) (4) (5) (6) 0] (8) (9)

1998 1001 101.2 100.2 99.5 100.0 100.7 581 99.7 104.4
1999 95.9 95.4 91.2 89.2 105.2 107.5 1087 107 1103
2000 1021 101.6 891 881 145 157 110.2 m3i 131
2001 924 933 817 79.0 1n3 16.9 954 95.1 100.7
2002 1025 1030 822 80.7 1246 1269 878 90.0 96.6
2003 1120 119 837 823 1338 136.1 823 883 96.2
2004 1237 1232 854 84.6 144.8 146.1 834 90.5 96.7
2005 129.6 130.6 848 837 152.9 154.8 849 923 978
2006 136.8 1403 84.2 828 1624 165.2 854 93.1 100.7

Kaynak . TUK imalat Sanayii Verimlilik ve Ucret istatistikleri.

J3)12Wijig 10AsoS 21swibog ‘ 86
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II1.5. “Istihdam Yaratmayan Biiyiime” Uzerine

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’'niin (kisaca ILO) Ocak 2008’de
yayimladig: raporun (Global Employment Trends) dikkat ¢ekici
iist baghklarindan biri yine “gii¢lii biilyiime performanslarina ve
bu biiytime ile birlikte gelen yeni “istihdam” artiglarina® ragmen
diinya ekonomilerinde igsizlik oranlarinin ¢ok yiiksek diizeylerde”
olmasidir. Diinya ekonomileri igin 2007 yili biiylime ortalamas:
yiizde 5.2 olarak gergeklesirken, 2007 y1il1 igsizlik orani diinya or-
talamasi da yiizde 6.0 diizeyinde seyretmistir.

Tablo I11.13 farkh ilke gruplar: igin 2004, 2005, 2006 ve 2007
yillari ortalama GSYIH biiyiime oranlari ve ayni iilke gruplari igin
1997, 2004, 2005, 2006 ve 2007 yillar1 igsizlik oranlarin1 vermek-
tedir. Tablonun temel vurgusu bir dnceki yil yayimlanan $ubat
2007 tarihli raporun temel vurgusu ile aynidir: 2007 yilinda da,
2005 ve 2006 yillarinda oldugu gibi, istikrarli bir sekilde seyreden
biiylimeye karsin, diinya ekonomileri igsizlik oranlarinda kayda
deger diisiisler saglayamamaktadir. Tablonun son iki siitunu 1997-
2007 on-yillik dénemi igin yillik ortalama reel biiyiime oranlarina
karsilik, yillik ortalama istihdam artiglarini vermektedir. Diinya
ekonomileri i¢in son on yillik dénem yiizde 4.2 oraninda bir reel
GSYIH biiyiimesi iiretirken istihdam artiglar1 yiizde 1.7 diizeyinde
kalmistir. En yiiksek oranli biiyiime siireglerinin yasandig: Dogu
Asya ve Giiney Asya iilke gruplarimin yillik istihdam artiglar: bu
yiiksek biiyiime performanslarina karsin son derece diisiiktiir (si-
rasiyla yiizde 0.6 ve yiizde 2.4).

61 2007 igin dﬁir;;'a ekonomilerinde istihdam artis oran1 yiizde 1.6"dir.
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TABLO I11.13: Diinya Ekonomisinde igsizlik ve Biiyiime

A
Bolge Issizfik Orani (%) " uln::l' '(%;’ "
1997 2004 2005 2006 2007
Dinya 6.1 65 64 63 ) 1.7
Gelismis Ulkeler ve AB Ulkeleri 74 12 6.9 63 64 07
Ortave AB-Disi Dogu Avrupa 10.7 9.3 9.0 6.8 8.5 0.6
Dogu Asya 37 37 37 346 33 1.0
Giiney Asya 40 54 53 51 51 24
¢ Latin Amerika ve Karayipler 8.0 83 8.4 8.6 8.5 24
© Ot Do?u 13.0 n7 122 121 1.8 49
Kuzey Atrika n7s 125 1.6 ns 109 33
Schraalh Afrikasi 8.5 9.7 9.7 9.7 8.2 30
}|9k97-21107
- ilhk ortaloma
Blge GSYIH Reel Biiyiime Orani (%) Ry bisyame (%)
2004 2005 2006 2007 2008 (takmin)

Dinya 51 49 52 52 48 42
Gelismis Ulkeler ve AB Ulkeleri 33 25 2.9 25 2.2 2.6
Orta ve AB-Disi Dogu Avrupa 8.2 64 13 12 6.6 5.3
DoguAsya 87 9.2 10.1 104 9.1 8.4
Giney Asya 1.1 8.2 9.1 8.4 8.0 64
Latin Amerika ve Karayipler 55 43 55 50 4.3 33
Orta Dogu 53 55 5.6 45
Kuzey Afrika 54 55 65 6.1 6.8 49
Sahraaltr Afrikasi 54 56 5.3 58 6.5 4]

Kaynak: L0, Global Employment Trends 2008, Key Indicators of the Labor Market 2008.
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ILO issizlik oranlarinin daha diisiikk diizeylere ¢ekilmesinde
“ekonomik biiyiime” ve “istihdam yaratma” arasindaki iliskinin
yeniden kurulmasinin 6nemine dikkat gekmektedir.®* Ancak, tiim
gostergeler karsit yonde bir egilim sergilemektedir:

(i) 2007 yilinda diinya iizerindeki resmi igsiz sayisi, 2006 yilina
gore yaklasik 2.9 milyon kisi artig gostermis ve 189.9 milyon
kisi olarak belirlenmistir;

(ii) 2007 yih igin de istihdam gostergelerinde hizmet sektoriiniin
istihdam payinin (ylizde 42.7) tarim sektérii istihdam payin-
dan (yilizde 34.9) yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Sanayi
sektoriiniin pay: ylizde 22.4 olarak kaydedilmistir.

(iii) Son on y1l igerisinde ekonomik biiyiime daha ¢ok tretkenlik
artiglar1 ve giderek daha az istihdam artiglar ile temsil edilir
hale gelmistir. 1997-2007 arasinda, diinya ekonomileri igin
isgiicti iretkenligi (birikimli olarak) yiizde 25.2 oraninda ar-
tarken, ayn1 donemde ancak yiizde 18.7’lik bir istihdam artis:
yaratilabilmigtir.

ILO ekonomik biiyiime ve istihdam yaratma arasindaki bagin
koptugunu vurgulamakta ve hemen tiim az gelismis ekonomileri
kapsayan genel bir “istihdam yaratmayan biiyiime” olgusunu tekrar
ortaya koymaktadir.®

Diinyada son dénemde “biiyiime mucizeleri” olarak gosterilen
Hindistan ve Cin’de de biiyiime-istihdam iliskisi benzer bir resim
cizmektedir. Ornegin, son 25 yilda siirekli ve ivmelenen bir biiyii-
me patikasina oturan Hindistan (1980’ler boyunca yillik yiizde 5.4,
1990-93 aras1 yiizde 6,3 ve 2002-2005 doneminde yiizde 8'in iize-
rinde bir biiylime performansi ile) gelismekte olan iilkelerin temel
ortak problemini fazlasi ile paylagmaktadir. Giderek daha iist plat-
forma sigrayan biiyiime oranlar: yeterince istihdam yaratamamak-
tadir. 1984-94 doneminde yillik ortalama yiizde 2.7 olarak gergek-

62 ILO, Global Em;)?oyment Trends 2007.

63 Orgiitiin vurguladigi 6nemli noktalardan biri de diinya ekonomileri igin istikrarl,
yiksek bilyiime oranlarinin gézlemlendigi bu dénemde “insana yakigir” is (decent
job) yaratma olanaklarinin son derece kisith kalmasidir. 2008 verilerine gore diin-
ya ekonomisinde yaratilan toplam istihdamin yarisi hassas/savunmasiz istihdam
(vulnerable employment) olarak siniflandirilmaktadir.
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lesen istihdam artig1, 2000’li y1llara gelindiginde yiizde 0.6’lara dek
gerilemistir.**

Ayn1 dénemde (1980-2000) yillik ortalama yiizde 10’lar1 bulan
reel katma deger biiyiime oranlar: yakalayan Cin ekonomisi igin
ortalama istihdam artig hizlar1 1980-1990 donemi igin yiizde 4.1,
1990-2000 donemi igin ise sadece yiizde 1.1'dir.®

ILO raporunda yer alan 2008 yili biiyiime tahminleri Tablo
I11.13’de verilmektedir. 2008 global ekonomik durgunluk beklen-
tileri dogrultusunda ILO, 6niimiizdeki donemde Orta Dogu, Ku-
zey Afrika ve Sahra-alt1 Afrikasi hari¢ diinya ekonomilerinde ciddi
biiyiime kayiplarinin olacagini éngérmektedir. Istikrarli biiyiime
altinda dahi yeterli ve nitelikli istihdam yaratamayan diinya ekono-
milerinde, 2008 diinya ekonomik krizinin yikici etkileri ile birlikte
en biiyiik sorunlardan birinin yine “igsizlik” olacag: bir kez daha
ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye ekonomisinin 2001 krizi sonras: biilyiime performans:
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan tablonun yukaridakine uygun bir
goriintii sergiledigi anlagilmaktadir. $ekil II1.1’de resmedilen yillik
yurtigi reel hasila verileri, istihdam verileri ile kargilastirildiginda,
biiyimenin ¢ok ciliz istihdam artiglar1 yaratabildigi ortaya ¢ikmak-
tadir. 2001 sonrasi1 déonemde toplam yurtigi reel hasilanin yillik artig
ortalamasi yiizde 7’ye yaklagmis iken, 2007 sonu itibariyle toplam
istthdamda net bir artis kaydedilmemis durumdadir. Asagida, Se-
kil IIL.1 bu olguyu sergilemektedir. Sekilde GSYIH’deki yillik de-
gisimler, toplam istihdamin yilhiklandirilmis degisim oranlariyla
kargilastirilmaktadir. Goriilecegi gibi, “istihdam yaratmayan bii-
yime” olgusu 6nceleri 2003-2004 arasinda belirgin iken, 6zellikle
2006 sonrasinda daha da belirginlesmistir. Yillik bazda istihdamda
2006’n1n sonuncu ¢eyreginden bu yana siirekli bir gerileme goziik-
mektedir. Bitylime hizinin diigmesiyle birlikte istihdam kayiplari
daha da belirginlesmis ve 2007 sonunda toplam isithdam edilen is-
giicli 2003 diizeyine gerilemigtir.

64 ].Ghoshve C.P. Chandrasekhar (2007), “Economic Growthand Employment Ge-
neration in India: Old Problems, New Paradoxes”, ILO i¢in ¢alisma metni.

65 A. Zhu (2007), “Decreasing Employment Elasticity, Informalizing Labor Market
and Ownership in China”, basilmamis sunus.
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“Istihdam yaratmayan biiyiime” sorunu ile Tiirkiye giderek “La-
tin Amerika” iilkelerini andirir bir tarzda “spekiilatif” ve “diga ba-
gimh” 6zellikler sergilemeye devam etmektedir. Ucuz dévizin Gzen-
dirdigi ithalata bagimli ve sermaye-yogun sanayilesmenin faturasi
giderek daha yogun bir sekilde ulusal istihdam kayiplari olarak kar-
stlanmaktadir.

SEKIL I11.1: GSYiH ve Istihdam Artiglari (%)

15.0 W GSMH Reel Artis (%)
- = Istihdam Yillik Degigim (%)
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Kaynak: TCMB, Elektronik Veri Dagitim Sistemi.

Gerek Tiirkiye ekonomisi igin, gerek Hindistan, Cin ve genel
olarak gelismekte olan iilke ekonomileri i¢in ilk bakista “para-
doks” gibi goriinen “yiiksek biiyiime / diigiik istihdam artiglar1”
gozlemi aslinda tek tek iilkelerin durumlar1 degerlendirildiginde
ve bilyiimenin niteligi /istihdam iligskisine bakildiginda hig de sa-
sirtic1 degildir. Elbette iilkelerin biiyiime ve istihdam yaratma di-
namikleri agisindan farkliliklar: vardir. Hindistan’da biiyiimenin
temel lokomotiflerinden “yazilim” sektériiniin istihdamdaki pay:
ancak yiizde 0.15 olarak verilmektedir. Cin’de en yiiksek igsizlik
oranlar: iiniversite mezunlari i¢in ortaya ¢ikmakta ve “kayit dig1”
ekonominin genigleyen payina dikkat ¢ekilmektedir. Ancak ortak
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tablo, diinya ekonomisinde yaratilan igboliimii ile dogrudan iligki-
lidir ve gevre iilkeleri agisindan biiyiime-istihdam dinamiklerinin
belli 6zelliklerinin paylasildig1 anlasilmaktadir:

1)

)

A3)

(4)

Gelismekte olan iilkelerde 1980’ler sonrasi disa a¢ilma siireg-
leri, ticaretin ve sermaye hareketlerinin finansal liberalizasyon
ile birlikte serbestlesmesine dayanmakta idi. Bu doniigiim, bu
tilkelerdeki biiyiime dinamiklerini gittikge artan bir oranda
“diga bagimli” hale getirmis ve gerek milli gelir hareketleri, ge-
rekse ¢aliganlar agisindan giderek daha yiiksek bir belirsizlik
ortami yaratilmasina sebep olmustur.

Ihracata dayali biiyiime stratejileri gelismekte olan iilkeleri
belirli sektorlerde uzmanlagmaya itmigtir. Biiylime patikalar:
¢opu kez diigiik yatirim oranlar: ve diigiik teknolojiler ile ta-
nimlanan iilkeler, en ucuza iiretebildikleri ve rekabet edebil-
dikleri mallarda yogunlagmiglardir.

Bu serbest ticaret ortaminda, son derece rekabet¢i kosullar
altinda yol alan pek ¢ok ¢evre iilkesi i¢in tiretkenlik artig1 ar-
tik digsal bir ekonomik degisken haline gelmektedir: Rekabet
ettikleri sektorlerde belirli bir iiretkenlik seviyesini yakalaya-
mayan ekonomiler igin serbest piyasa kogullarinda tutunmak
giderek daha giig bir hal almaktadir.

Tirkiye’'nin ticaret fazlasi verdigi “emek-yogun”, “kaynak te-
melli” sektorlerde uluslararasi rakipleri yine Tiirkiye'ye benzer
kosullarda tiretimin gergeklestigi cevre iilkeleridir. Rekabet gii-
clinii artirmak, birim emek maliyetlerinin asag1 ¢ekilmesiyle
gerceklesmektedir. Doviz kuru politikalarinin giderek devre
dis1 kaldig: ve iiretim teknolojisinde biiyiik farklarin olmadi-
g1 kosullarda, birim emek maliyetlerinin diismesi, reel licret ve
istihdam artiginin baskilanmas (isgiicii verimliliginin yiiksel-
mesi) ile miimkiin olmaktadir. Sonug olarak, gelismekte olan
tilkelerde iiretim ve verimlilik artiglarina ragmen ¢alisanlarin
reel kazanglar1 baski altinda kalmakta; ekonomik biiyiimeye
paralel istihdam artiglar1 gergeklesmemekte, igsizlik oranlar:
giderek artmaktadir.
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Yukarida deginildigi gibi, tarim sektori goriinebilir gelecek-
te 6nemli istihdam kayiplarina ugrayacagindan, tarim dig: istih-
damin hasila ve reel iicrete duyarhhg: istihdami artirma amag-
Ii politikalar1 etkileyecek 6nemli parametreler olacaktir. Tablo
I11.14’de sergilenen istihdamin hasilaya gore esnekligi tahminleri,
reel ticret degismelerinin istihdam tzerindeki etkisi ihmal edile-
rek hesaplanmistir. Ancak TUSIAD’1n 2002 ve 2004 tarihi aras-
tirmalarinin Tablo III.15% ¢ikarilan 6zet bulgulari, hem imalat
sanayiinde, hem hizmet sektérlerinde istihdamin isgiicii maliyeti
esnekliginin oldukg¢a diisiik ve/veya istatistik olarak anlaml ol-
madigin1 ima etmektedir. Ustelik bu bulgular isgiicii piyasasinin
ciddi bir doniisiim gegirdigi 2000’li yillar i¢in gegerli de olmaya-
bilir. 1997-2006 doneminin ii¢ aylik bazda diizenlenmis imalat sa-
nayii verilerini kullanarak yaptigimiz bir ekonometrik sinamada
sanayi sektoriinde istihdamin uzun dénemli hasila esnekligi 0.5
¢evresinde tahmin edilmis, daha agik bir deyisle sinai istithdamin
sinai hasila artig hizinin yarisi kadar bir hizla artabilecegi kestiril-
mis, te yandan iggiicii maliyeti esnekligi istatistik olarak anlaml
bulunmamigtir.®® Bu sinamalar igverenler ¢evresinde sik sik dile
getirilen ve iggiicii maliyeti diigiiriildiigii takdirde istihdamin ar-
tacagini iddia eden gorislerin gegerliligini kuskulu kilmaktadir.

TABLO Ill. 14: Tarim Dig1 Sektorlerde istihdamin Hasilaya Gore Esnekligi

Sektorler 1976-87 1987-97 1997-2006
Sanayi 0.49 0.58 0.50
Hizmetler 0.90 0.65 0.88
Tanm Digi 0.76 0.62 078

Kaynak: TUIK Milli Gelir ve Istihdam Istatistikleri'nden hesaplanmigtir.

66 Kullanilan TUIK kaynaklivegiiven vermeyen ticretserilerinin bu olumsuz sonug-
ta pay1 oldugu disinilebilir.
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TABLO 111.15: Tarim Digt Istihdamin Reel Ucret ve Gelir Esnekligi Tahminleri

istindamin
Sektdr Analiz Gozlem Model Tiri” T T T T
Dénemi Sayisi lygtici

Maliyeti Gelir

Esnekligi Esnekligi
imalat Sanayii 1983-97 1001 Dinamik -0.101” 0.549
imalat Sanayii 1994- 23016 Dinamik -0.089 0.195

2000

Hizmetler 1993-97 213 Dinamik -0.144" 0.501
ingaat 1993-98 28 Dinamik -0.784 0.805
Tanm-Digi 1993-97 465 Dinamik -0.143% 0.285

""Dinamik” s0zciga, uzun vadeli etkilerin incetenmesi baglamindadir.
"'Yiizde 95 istatistik given diizeyinde anlamh degil.

Kaynak: TUSIAD (2002), Tiirkiye'de isgiicii Piyasasi ve lssizlik, ss. 161-70;
TUSIAD (2004), Tiirkiye'de isgiicii Piyasasimin Kurumsal Yapist ve issizlik, ss.87-8.

I11.6. Tiirkiye’de igsizlik Sigortas1 Uygulamasi

Agustos 1997 tarih ve 4447 Sayili Igsizlik Sigortasi Kanunu, si-
gortali isgilerin prime esas kazanglarindan (yiizde 3’ii is¢i, yiizde
2’si igveren ve ylizde 2’si de devlet tarafindan karsilanmak tizere)
yiizde 7’lik kesinti ile bir Igsizlik Sigortasi Fonu (ISF) olugturulma-
sin1 ongoriiyordu. 2002 yilindan itibaren toplam kesinti yiizde 4%e
disiiriildi (ici, isveren ve devlet katkilari sirasiyla yiizde 1, yiizde 2
ve yiizde 1 olmak iizere). Prim kesintileri Haziran 2000’de, hak sa-
hiplerine 6demeler ise Mart 2002’de basladigindan, ISF’de ilk 6de-
meler igin yeterli bir birikim olugturuldu.

4447 Sayili Kanun, ISF’'den yararlanmaya hak kazanma sartlari-
n1 §6yle tanimlamgt::

Is¢inin kendiistek ve kusuru olmadan isten ¢ikarilmis olmasi,
Is¢inin is s6zlesmesinin feshinden énceki son ii¢ y1lda en az 600
giin ¢aligmig olmasi,

Iscinin isten gikarilmadan énceki son 120 giin siirekli ¢aligmisg
olmasi,

Igsizlik sigortas: primlerinin kesintisiz 6denmis olmasi.
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Kanun, lafz1 ve ruhu ile, kayit dis1 iglerde iicretli olanlar: ¢ali-
sanlar1 dighyordu. Istikrarl i iligkilerinin yaygin olmadig: iilke-
miz sartlarinda yukaridaki sartlarin gok agir oldugu kisa siirede
goriildii. Sistemden yararlanmay kisitlayan iki engel daha vardu:
(i) Sistemde kalabilme siirecinin kisalig1 (6rnegin en az 600 giin

¢alismis olanlara en fazla 180 giin igsizlik 6denegi verilmesi,
v.b.),

(ii) Igsizlik 6demeleri igin diigiik taban ve tavan saptanmig olma-
s1 (6demelerin asgari Gicretin yarisi ve tamaminin olusturdugu
aralikta belirlenmesi).

Sonug olarak ISF’den aqik igsizlerin ¢ok azina, miitevazi 6lgii-
lerde 6deme yapilabildi. Ornegin agik igsizlerin yaklagik 2.4 mil-
yon kisi oldugu 2006’da 6deme yapilan hak sahibi sayis1 yaklagik
100 bin kisi idi (agik igsizlerin yaklagik yiizde 4’ii). Dolayisiyla, ISF
net bakiyesi 2000°de 0.4 milyar TL. (GSMH’nin yiizde 0.3’d) iken,
2006 sonunda 23.7 milyar YTL.'ye (GSMH’nin yiizde 4.1’ine) hizla
yiikseldi. Bu kaynak atil durmadig: ve fiilen Hazine’ye bor¢lanma
imkani sagladigi igin, hiikiimet ve IMF bu gelismeden rahatsizlik
duymady; is¢i sendikalarinin tepkisi de sinirh kaldu.

Gelismeler bu yonde iken Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
(TOBB) Bagkani R. Hisarciklioglu Mart 2007’de ISF net bakiye-
sinin ek istthdam yaratma amac ile kullanilmasini ve iki y1l si-
reyle her ilave istihdam artiginda tiim sosyal giivenlik primlerinin
[SF’den kargilanmasini énerdi. Béylece ISF’yi Hazine'ye finans-
man kolayligi olarak kullanan hiikiimet yaninda, igverenler de
ISFyi, amag dis1 kullanma niyetlerinin bir bagka érnegini vermis
oldular.”’

Yukarida isgiicii talebinin ticrete gore esnek olup olmadig ko-
nusundaki belirsizlige deginmistik. S6z konusu esneklik gorece
yiiksek dahi olsa, sorunun ¢6ziimii igsizlik sigortas: sistemini yoz-

67 Ana akim iktisat diisincesine bagh kimi yazarlar da bu yanhshga isaret ettiler:
“Baska amaglar igin birikmis parayr amaglar1 disinda kullanmak toplumsal ig-
giidimiiz haline déniistii... lgsizlik sigortasi, ¢aliganlar igin kurulmus giivence
mekanizmasinin 6nemli bir pargasidir... (S)istemdeki para...(a)maglar1 disginda
kullanilmamalidir. Aksi bir uygulama, ge¢misteki iggidilerimizin deprestigi
anlamina gelecektir” (E. Kumcu, “Hazir Paray: Carqur Etmeden Duramiyoruz”,
Hiirriyet, 13 Mart 2007).

107
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lagtiracak onlemler yerine kayit disiligi azaltmak ve buna para-

lel olarak prim oranlarini sosyal giivenlik sistemlerinin aktuarya

dengelerini tahrip etmeden indirmekte aranmalidir®®.
Emek yanlis1 bir anlayis, ISF’nin yénetiminde su diizenlemeleri
ongormelidir:

(i) ISF’nin daha ¢ok igsizi daha uzun siirelerde ve daha yiiksek is-
sizlik 6deneklerinden yararlandirmasini saglayacak parametre
degisiklikleri yapmak,

(i) ISF’yi temel amagtan sapmadan igsizlere meslek edindirme,
meslek gelistirme ve yetistirme egitimi verme, isbulma danig-
manlig1 yapma ve ise yerlestirme amaci ile kullanmak®’.

Istihdama biitiinciil bir yaklagim, ISF’nin kullanimu ile ilgili dii-
zenlemenin Otesinde ozellikle igsizligin yogun oldugu bolgelerde
ozel istihdam projeleri uygulamay1 ve kirsal gogii hizlandiran tarim
politikalarini gozden gegirmeyi gerektirir. Kuskusuz, bu doniigiim-
leri yapmak, igsizlik ve yoksulluk iireten bugiinki birikim modeli-
nin terk edilmesi ile gergeklegebilecektir.

I11.7. Fiyat Istikrar1 ve Enflasyon Hedeflemesi

2002-2006 AKP donemi makro-ekonomi politikalarinin en bii-
yiik basaris1 “borglari gevirme”nin yaninda “enflasyon hizinin azal-
tilmas1” olarak sunulmugtu. GSYIH deflatérii ile 6liilen enflasyon
orani 1999'da yiizde 55.8 iken, 2001 krizi sonras1 donemde ciddi 6l-
¢iide gerilemistir. Elbette bu gelismenin ardindaki en biiyiik etken,
2001 krizi sonrasi donemde uygulanan daraltici maliye ve para po-
litikalari ile birlikte YTL'nin yabanci paralar karsisinda reel olarak
degerlenmis olmasidir. Enflasyon hizinin 2003 ve 2004 y1illarinda tek
haneli rakamlara diismesinin, agik enflasyon hedeflemesine gegilen

68 TOBB o6nerisinin dile getirildigi toplantiya katilan Bagbakan Erdogan’in esas so-
runun farkinda oldugu su sozlerinden anlagiliyor: “Kayit dis1 konusunda hepimiz
elimizi tagin altina koyalim...(B)ir arkadagimiz “Vergileri iki rakamdan tekli ra-
kama diigiirelim” dedi. Ben de ona “Su kayith ¢alisani altili rakamdan yedili raka-
ma gikaralim” dedim (Hiirriyet, 11 Mart 2007).

69 Bu dogrultudaki bir éneriler demeti, izmir Milletvekili O.Oyan tarafindan Mart
2007’de bir Kanun Teklifi'ne doniistirilmis, ancak bu teklif Subat 2008°de TBMM
Genel Kurulu'nda reddedilmistir (bkz. V11.4).
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2006 y1il1 igin ytizde 5, 2007 ve izleyen yillarda yiizde 4 oraninda bir
enflasyon hedefi agiklanmasinda etkili oldugu anlasgilmaktadir. An-
cak, 2006 yilinda enflasyon yiikselise ge¢mis, bu yiikseliste ulusla-
rarasi enerji fiyatlarindaki artisin yaninda, Mayis-Haziran 2006’da
déviz ve para piyasalarindaki ¢alkant: sonucu sermaye ¢ikislar: et-
kili olmugtur. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB) 2006
yili Enflasyon Raporu’nda da, daha 6nce zayifladig) iddia edilen d6-
viz kurunun fiyatlara gegis etkisi 1srarla vurgulanmakta ve bu etki-
nin 2006 y1l enflasyon oraninin yiiksek diizeyde gergeklesmesinde
rol oynayan unsurlarin baginda geldigi tespit edilmektedir’.

TUEE ile élgiilen 2006 yili enflasyon orani (yillik ortalama ola-
rak ytizde 9.60, takvim yili itibariyle yiizde 9.65) yiizde 5’lik hedefin
belirgin dlgiide iizerinde gergeklesmesine ragmen orta vadede enf-
lasyon hedefi yiizde 4 olarak belirlenmistir. 2007 y1l1 da hedefi tut-
turma agisindan basarisiz gegmistir (TUFE’de yillik ortalama artig
yiizde 8.75, takvim y1l1 itibariyle yiizde 8.39)”". TCMB enflasyonun
mal gruplan itibariyla bilesenlerini ayrigtirarak, hedefin agik ara
ile tutturulamamasinin sorumlulugunu enerji ve enerji hammad-
deleri ile islenimemis tarim triinleri fiyatlar1 gibi Tiirkiye’nin kont-
rol edemedigi faktorlere baglamak ve boylece hedeften uzaklagma
basarisizlig1 lizerine mazeretler liretmek egilimindedir. Bu tutum
inandiric1 olmaktan uzaktir; ¢iinki kontrol edilemeyen iriinlerde
beklenenin iizerindeki fiyat artiglari, diger iiriin gruplarindaki fi-
yat hareketlerinin yavaslamasi ile telafi edilebilirdi. TCMB hedef-
ten sapma basarisizligina mazeretler arayarak kendi giivenilirligi-

70 TCMBW(ZOOG), Enflasyon Raporu -1V, http://www.tcmb.gov.tr/

71 Z. Yikseler ve E. Tirkan, hanehalklarinin gelir diizeyi azaldik¢a
(gida+giyim+barinma)’dan olusan “zorunlu” harcamalar payinin arttigini, en
st beste bir gelir diliminde yiizde 49 dolayindaki zorunlu harcamalar payinin
en altbeste bir gelir diliminde yizde 70 dolayina yiikseldigini kaydediyorlar (bkz.
Tiirkiye'de Hanehalki, TUSIAD (T/2008-03/455), 2008, 5.17). M. Sénmez de diigiik
gelir gruplarinin gorece daha ok titkettigi 90 mal ve hizmetten olusan paketteki
60 iriinde fiyatlarin 2007 ortalama TUFE enflasyonundan daha hizli arttigini ér-
neklemektedir (M.S6nmez, “2007 enflasyonu yiizde 20’nin istiinde”, www.bianet.
org., 10 Ocak 2008). Sonug olarak, diisiik gelir gruplari agisindan “gergek” enflas-
yon ve bu gruplarin enflasyon dolayisiyle ugradiklar: refah kayiplari TUFE’nin
ima ettiginden daha yiksektir.
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ni de tartismaya agmaktadir.”? Enflasyon hedeflemesindeki 1srar,
TCMB’nin agikladig1 hedef dogrultusunda daraltici para politikala-
r1 uygulamaya devam etmek istedigini ortaya koymaktadir.

Ozellikle 2007’nin ikinci yarisinda ekonomideki yavaglama
sinyallerini kaydeden TCMB Para Politikas1 Kurulu'nun 19 Mart
2008 tarihli toplant1 6zetinde su ihtiyath tiimceler yer almaktadir:
“Kurul, artan gida ve enerji fiyatlariyla kiiresel belirsizliklerin enf-
lasyon hedefine ulagilmasin geciktirebilecegi degerlendirmesinde
bulunmustur. Para politikas: orta vadede yiizde 4 enflasyon hede-
fine odaklanmaktadir; ancak igcinde bulundugumuz konjonktiir goz
oniine alinarak bu hedefe ulagsma siiresi ile ilgili olarak kati bir poli-
tika izlenmemektedir. Zira, arz soklarindan kaynaklanan enflasyon
artisina sert tepki verilmesi, iktisadi faaliyette arzu edilmeyen dal-
galanmalara yol agabilmektedir. Bu gergevede hedefe ulasmanin za-
manlamasi emtia ve finans piyasalarindaki gelismelere bagh olarak
farkhlasabilecektir” (TCMB Basin Duyurusu, Say1 2008-14, 31 Mart
2008; vurgular bizimdir). Bu tiimcelerin TCMB’nin enflasyonla bir-
likte hasila hareketlerini de gozeten daha gergekgi bir tutuma yonel-
digi bigiminde yorumlanmasi igin zaman erkendir.

Disiik diizeyli enflasyonun 6ncelikle finansal sermayenin ¢ikar-
larin1 gozettigi, aslinda yiizde 8-12 arasinda siirdiiriilebilecek bir
enflasyon diizeyinin reel ekonominin biiyiime ve istihdam hedef-
leriyle daha tutarli olabilecegi yoniindeki bulgulara BSB 2006 Yih
Raporu’nda deginilmisti. Burada, ekonominin en 6nemli sorunla-
rindan birinin yiiksek igsizlik oldugu bir ortamda 1srarla yiizde 4
olarak agiklanan enflasyon hedefinin ekonominin biiyiime ve istih-
dam hedefleri lizerinde olumsuz etkisinin katlanarak ortaya ¢ikma
olasiligini bir kez daha vurgulamakta yarar goriiyoruz.

72 E. Kumcu'ya gore yillik enflasyon hedefinin “agik ara ile 1skalanmasi” ile TCMB
itibar yitirmistir: “Hedef tutturulamadiginda “Pardon” demek vyeterli degildir.
Ekonomik birimler aldatilmig demektir. .. itibar1 olmayan merkez bankalar fiyat
istikrarin ne saglayabilirler, ne koruyabilirler” (Hiirriyet, 8 Mayis 2007). Kumcu,
kisa bir siire once yiizde 4’liik enflasyon hedefi iizerine u saptamalar1 yapmaktadir:
“(E)nflasyon hedefi ile tutarh bir para politikasi uygulamasinin maliyeti, i¢inde ya-
sanan sartlarda giderek artiyor. Kisacas: enflasyon hedefi gergekten hedeflenen bir
biyiiklik okmaktan ¢ikip hakkinda dedikodu yapilan bir olgu oldu. Enflasyon he-
defienflasyon beklentilerini yonlendiren bir parametre olmaktan goktan uzaklastr...
Hedefleme politikasini terk etmek yerine hedefin kisa siirede tutturulabilecek ama
bugiinkiinden de daha disiik diizeyde saptanmasi... para politikasina ekonomik bi-
rimlerin goziinde yeniden ciddiyct kazandirabilecektir (Hiirriyet, 19 Mart 2008).
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Enflasyon hedeflemesi politikas: ilk olarak 1990’larin basinda
Yeni Zelanda Merkez Bankasi tarafindan uygulanmaya baglamigtir.
Bu politikanin temel ¢ikis noktasi, sermaye hareketlerinin tam ser-
bestligi altinda merkez bankalar igin artik aktif (6zellikle genisleyi-
ci) para politikasi uygulama alaninin kalmamis olmasidir. Sermaye
hareketlerine a¢ik bir ekonomide genisletici para politikasi yoniinde
bir faiz azaltum sermaye ¢ikigina yol agacak, bu da biiyiime siiregle-
ri dig sermaye akimlarina bagl ekonomileri olumsuz etkileyecektir.
Benzer gekilde rekabetgi doviz kuru da sermaye ¢ikislarina yol aga-
bilecektir. Bu sartlar altinda, fiyat istikrarim politika olarak benim-
semek zorunda kalan merkez bankalar: igin de para politikasi alam
ciddi bigimde daralmakta, 6zellikle reel ekonominin ihtiyaglar1 goz
oniine alinanamaktadir. Zira, enflasyon hedefi agiklamis olan mer-
kez bankalari daraltic politikalar izlemeye mecbur kalmaktadirlar.

Bu noktada merkez bankas1 “bagimsizlig:” ile “enflasyon hedef-
lemesi tercihi” arasindaki fark da ortaya konmalidir. “Enflasyon
hedeflemesi” operasyonel olarak bagimsiz bir merkez bankasinin
oniindeki politika segeneklerinden biridir. Bagimsiz bir merkez
bankasi da ekonominin o6ncelikli sorunlarina goére politika sege-
nekleri belirleyebilir. Ancak elbette bu tiir makroekonomik hedefler
sermaye hareketleri ve d6viz kuru rejimleri Gizerine miidahaleleri
gerektirecektir. Bu da en ¢ok uluslararasi sermaye akimlarini etki-
leyecektir.

Son yillarda uluslararasi finans sermayesi gevre tlkelerdeki
enflasyon hedeflemesi uygulamalarinin yeterliligi konusunda baz
tereddiitler sergilemektedir. Ornegin, taninmis finans ve derecelen-
dirme kuruluglarindan J. P. Morgan tarafindan hazirlanan bir rapo-
ra gore merkez bankalarinin fiyat istikrarini korumak ve bagimsiz-
liklarin ispatlamak ugruna uygulayageldikleri idari yontemler (Para
Kurulu toplant: tutanaklarinin “seffaf” bigimde kamuoyuna agik-
lanmasi, merkez bankas: arastirma birimlerinin ileriye déniik tah-
minlerinin ilgili diger birimlere gecikmeden duyurulmasi, enflas-
yon hedefinden sapildiginda bu sapmanin nedenlerini ve buna kars:
alinacak tedbirleri agiklayan duyurular, v.b.) artik goreli 6nemini
yitirmistir (http:/www.morganstanley.com/views). Bu rapora gore
merkez bankalari uluslararasi finans piyasalarinda giiven tazelemek
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i¢in bunlardan daha fazlasim yerine getirmeli, faiz oranlar1 ¢ok sik
degistirilmemeli ve miimkiin oldugunca sabit ve diizlestirilmis bir
patika izlemelidir. Iktisat yazininda “faiz diizlemesi” (interest rate
smoothing) diye amlan bu kurali uygulayacak bir merkez bankasi-
nin ulusal ekonomiyi yonlendirmekteki serbestlik derecesini 6nem-
li 6l¢iide yitirecegi agikardir.

I11.8. Para Politikas1 Uzerine Notlar

2000’li yillarda maliye politikasinin IMF Stand-by anlasmalar
uyarinca faiz digi fazla hedeflerine kilitlenerek esnekligini yitirdigi
bilinmektedir (bkz. Bélim V). Ote yandan, déviz kurunun dalga-
lanmaya birakildig1 Nisan 2001 sonrasinda iktisat politikas: sorum-
lular1 kendilerini herhangi bir kur hedefine angaje etmediklerini
(ve dolayisiyla bir kur politikas: izlemediklerini) ¢ogu kez vurgula-
muglardir. Temel makroekonomik degiskenleri etkileyecek sermaye
kontrollar1 ise hi¢bir zaman giindeme getirilmemistir. Bu sartlarda
para politikasi, ekonomi yonetiminin elindeki baslica politika arac
olarak kalmistir. Para politikasinin 6niinde de “konvansiyonel” ki-
sitlar vardir. S6zgelimi, kargilik oranlart ile ilgili diizenlemeler uzun
stireden beri TCMB’nin politika repertuvarindan kalkmistir; rees-
kont penceresi ise pratik olarak kapali sayilabilir. Dolayisiyla, son
yillarda TCMB'nin para politikasini bigimlendiren arag, finansal
varlik edinimi veya satigidur.

TCMB, 1997-2007’nin ¢ alt doneminde ekonominin likidite
ihtiyaglarin1 karsilarken farkh yaklagimlar1 benimsemigtir (Tablo
I11.16):

e 1998 ve 1999 yillarinda rezerv para artigi, esas itibariyle, doviz
edinimi ile saglanmy, ilke olarak Hazineye agilan kredilerle
rezerv para yaratilmamus, agik piyasa iglemleri (API) ekonomi-
nin kisa dénemli ihtiyaglar1 dogrultusunda yonlendirilmistir.
TCMB bu alt donemde ad1 konulmamig bir para kurulu (“cur-
rency board”) gibi ¢aligmaktadir.

2000 ve 2001 yillarinda TCMB, net doviz varhklarindaki cid-
di kayiplarin rezerv para iizerindeki daraltici etkilerini Hazine
odiingleriyle dengelemeye ¢aligmakta, piyasaya siiriilen likidite
fazlasini da AP] ile geri cekmektedir. 2001’de yeniden tirmanan
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enflasyonun ve hizli kur artisinin etkisiyle TCMB’nin bilan¢o
biyikligi 2001'de rekor diizeye (GSMH’nin yiizde 46.9'una)
¢ikmugtir. 7

Banka, 2002 vesonrasindaesasitibariyle dovizedinimiilerezerv
para yaratmig, doviz edinimine salt bu amagla veya belirli kur
hedeflerini tutturmak icin degil, sermaye giris-gikislarindaki
yiksek hareketlilige kars1 bir giivence olarak da bagvurmus-
tur. Bu tutumun IMF'nin telkinleri ile benimsendigine kusku
yoktur.”* 2002 ve sonrasinda doviz edinimi dolayisiyla para pi-
yasasina ¢ikabilecek likidite fazlasini massetmek iizere kamu
kesimine agilan krediler daraltilmig, API énceden oldugu gibi
kisa donemli ihtiyaglara cevap vermek igin kullanilmigtir.”

TABLO I1l.16: Rezerv Para Yaratiminin Kaynaklari, 1997-2007

1997-1999 1999-2001 2001-2007
Artig Artig Artig

Kalemler (milyon | Artista | (milyon | Artigta | (milyon | Artista
YTL) % Pay Y1) % Pay Y1) % Pay

}ezerv Para Artigi 2746 100 4044 100 38572 100
Net Ddviz Varliklarinda Artig 2810 102 | -18905 -468 54868 142
Kamu Sektdrune Agilan Kredilerde Artig 12 33502 828 -17515 -45
OrelSektre Aglan kredierde At 0 o | 8| 1w | a6 | 2
Acik Piyasa islemleri (Net) 1687 61 -3651 -90 -2667 -1
Diger¢/ N -1763 -64 -7660 -189 4652 12

ihmal edilebilir mertebede.
*/ - TCMB Analitik Bilangosunu dengeleyen diger kalemler toplami.
Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyle tam tutmayabilir
Kaynak: TCMB / EVDS'deki verilerden hesaplanmigtir.
73 Bir kiyaslamaya imkan vermek izere, s6z konusu oranin 1997'de yiizde 23.3,
2006’da yiizde 20.3, 2007’ de yizde 17.1 oldugu hatirlanmaldir.

74 TCMB yetkililerinin sik sik dile getirdikleri “doviz piyasasina istikrarsizliklan
gidermek igin midahale edildigi / edilecegi” iddias: ise, ne doviz piyasasindaki
hareketlerin niteligi, ne de miidahalelerin zamanlamas ve 6lgisi itibariyla inan-
diriadur.

75 TCMB’nin kisa dénemli ihtiyaglar igin sik¢a kullandig araglar arasinda repo/ters
repo iglemleri ve kisa vadeli kamu borg senetleri iizerine avanslar yer almaktadir.
Ancak bu iglemlerin orta donemde rezerv para artisina kalic1 ve kayda deger bir
katki saglamadigi gorilmektedir.
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1999 sonrasinda baglatilan ve 2000-2001'deki “yol kazalari”na
ragmen siirdiiriillen dezenflasyonun, basta nakit ve mevduat olmak
izere YTL cinsinden finansal varlklara talebi canlandirmas: do-
galdi. TCMB bu dogrultudaki gelismelere emisyon, rezerv para ve
TCMB parasini1 1liml, fakat kayda deger 6l¢iilerde genisleterek kar-
stk vermis, bu anlamda agir1 siki sayilabilecek bir para politikasi
izlememistir (Tablo I11.17 ve Sekil I11.2). Esasen béyle bir davranis,
ekonomiyi 2001 sokundan tez elden kurtarmak isteyen hiikiime-
tin tercihlerine de, Tiirkiye’den bir basar1 6ykiisii yaratmak isteyen
IMF'nin niyetlerine de aykir1 olurdu. Dezenflasyon siirecinde reel
faiz hadleri de asamali olarak gerilemis ise de, yiizde 10 esiginin
altina kahci olarak diisiiriillememistir ($ekil 111.2-3).

TABLO I11.17: Baglica Parasal Gostergeler, 1997-2007 (GSMH'ya oranla, %)

Yillar M M2 M2y ;ac:: R::re:v Emisyon
1997 54 193 36.3 2.2 40 26
1998 43 213 378 10 40 25
1999 6.0 286 518 20 50 31
2000 6.0 254 453 08 47 3.0
2001 6.4 268 60.4 56 45 30
2002 58 225 48.6 75 39 28
2003 6.5 232 423 6.8 42 30
2004 6.7 253 43.0 58 47 31
2005 8.7 315 LTAl 19 6.7 40
2006 85 2/ 517 73 12 47
2007 79¢ - S1¢ 84 72 42

*/ 2005 yilindan itibaren TCMB M2 serisini stirdiirmemekte, M2 yerine M2Y'yi kullanmaktadir.
> Gegii.

“Kasim 2007 sonu itibariyle.

Kaynak: TCMB / EVDS'deki verilerden hesaplanmistir.



SEKIL I11.2: Kriz-Sonrasi Donem Enflasyon Orani (TUFE) ve Faiz Hadleri
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SEKIL 111.3: Enflasyon Orani (TEFE) ve Faiz Hadleri, 2002-07

40

35 -y

30

—&— Enlasyon TEFE (1994=100)
—&— DiBS Reel Bilesik Faizi

== Reel Kredi Faizi

Kaynak: TCMB / EVDS.
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Tiirkiye’de ulusal para politikas: 6niindeki en biiyiik engelin
para ikamesi oldugu ve 1990’11 yillar ve sonrasindaki finansal bu-
nalimlar belleginden silemeyen karar birimlerinin héla yiiksek
Olgiilerde dovizli islemlere bagvurdugu bilinmektedir. Bu baglam-
da, 2002-2006 doneminde TCMB’nin ihtiyatl davranip faiz hadle-
rini gorece yiiksek tutarak likiditeyi ve harcamalari kontrol etme
politikasinin “arkasindan dolagilmis”, bagta finansal olmayan sir-
ketler olmak tizere 6zel sektor dovizli kredilere yonelmistir. Ulus-
lararasi faiz hadleri ve 2002 sonrasinin kur hareketleri karsisinda
dovizli borglanmalarin kullaniciya maliyeti diigiik olmug, bu ne-
denle 2002 sonrasi para politikasi genel karakteri itibariyle de agin
sik1 olmamigstir. Yine de TCMB’nin 2007 yilinda yurtigi faiz had-
lerinin yiiksekliginden yakinan is diinyasina ve ge¢mis yillarda-
kine kiyasla yavaslama egilimleri gosteren reel ekonomiye tepkisi,
2007’nin ikinci yarisinda TCMB’den borglanmalara uygulanacak
faiz hadlerini tedricen diigiirmek olmustur (bkz. Sekil I11.4).

117
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Avrupa, ABD ve Tiirkiye

Merkez Bankalan Faiz Hadleri

SEKIL 1.4
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2000-2001’de YTLnin hizli deger yitirmesi sonrasinda déviz
piyasasinin Once istikrar kazanmasi, sonradan (ekonomiye 6nemli
olgiilerde dig kaynak girisi paralelinde) YTL'nin agir1 degerlenmesi,
uluslararasi para sermayesine 2002-2006’da fahis arbitraj kazanglar
saglamigtir. Tiirkiye dis aleme aym firsatlar1 sunmaya 2007’de ve
2008'in ilk iki ayinda da devam etmistir. Devlet i¢ bor¢ senetleri
tzerinden yapilan finansal arbitrajin kazanci, 2000 ve 2001 yillar
harig, pozitif ve uluslararas: piyasalardaki getiri oranlarindan faz-
lasiyla yiiksek diizeylerde gergeklesmis, 2006 yili ortalarindaki kisa
stiren finansal ¢alkanti donemi hari¢ tutulursa, siirekli olarak iki
haneli oranlarda seyretmistir.

Finansal araci kesimin en 6nemli alt sekt6riinii olugturan mev-
duat bankalarinin varlk ve yiikiimliiliikk yapilarinda 1997°den bu
yana ¢arpici degisiklikler yasanmaktadir (Tablo I11.18-19). 1997°de
mevduat bankalari toplam varliklarinin yaklagik yiizde 20’sini olug-
turan hitkkiimetten alacaklar, 2000-2001 bunaliminin hemen sonra-
sinda hizla artmig, oransal pay daha sonra konsolide bilangonun ka-
baca yiizde 30’una kadar gerilemistir. Ancak bu portféy kaleminde
mutlak degerce gerileme izlenmemektedir.

Ozel sektére agilan kredilerin toplam varliklar i¢indeki pay12001
ve 2002’de tarihsel olarak en diigiik diizeylerine inmis, ancak bu yil-
lardan sonra hizla yiikselmistir. Kasim 2007 sonunda 6zel krediler
mevduat bankalar1 konsolide bilangosunun yaklasik yiizde 42’si ve
GSMH’nin yiizde 32’si mertebesinde ve son onbir yilin en yiiksek
diizeyinde idi. Bu gelismede bankalarin hanehalklarina agtiklari tii-
ketici kredileri ve benzerlerindeki ¢arpici geniglemenin biiyiik kat-
kis1 olmus, s6z konusu kredilerin 6zel krediler igindeki pay1 1997’ de
yiizde 11 dolayinda iken bu pay 2006 sonunda yiizde 40’a, Kasim
2007 sonunda da yiizde 43 dolaylarina ulagmistir.

Artan konut ve tiiketici kredilerinin ortalama kredi vadelerinde
yol agtig1 artisa ragmen banka yiikiimliiliikklerinin ortalama vadesi
kisa kalmaya devam etmis, boylece bankalarin vade uyumsuzlugu
dolayisiyla karg: kargiya kaldiklar: riskler artmigtir.

Batik kredilerin en iyi gostergelerinden biri olan (Tasfiye olu-
nacak alacaklar/Tiim krediler) oran1 1997°de yiizde 2 dolaylarinda
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iken, 2002’de yiizde 23’ii agan bir rekora ulagmig, ancak tasfiye ve
bor¢ yapilandirma girisimleri ile s6z konusu oran bunalim dncesin-
deki diizeylere yaklagmistir. Bankalarin bilangolarin1 “makyajlama”
aliskanliklar1 dolayisiyla bu sayisal degerleri kesin veriler olarak
degil, degisme yoniiniin isaretleri olarak yorumlamak dogru olur.
Ozetle, ticari bankalar finansal durumlarin1 2001-2002ye kiyasla
kayda deger ol¢lide iyilestirmis gériinmektedirler.

Doviz agik pozisyonunu temsil edebilecek olan net dig yiikiim-
lillikler, 2001 finansal bunaliminin hemen 6ncesinde konsolide
bilangonun yiizde 3.8’ine ulagmig, bankalarin dis kaynak bulmak-
taki giigliikleri nedeniyle agik pozisyon 2001-2002’de kapanmuigti.
2005’de bankalarin yine 6nemli Olgiilerde (konsolide bilangonun
yiizde 4.0’1 dolayinda) agik pozisyon riski aldiklari, fakat 2006’ daki
finansal galkant: sonrasinda daha ihtiyatl davranmay: yegledikleri
anlagilmaktadir.

2001 finansal bunalimi 6ncesinde 6zkaynaklarin ugradig: eroz-
yon, bunalimi izleyen yillarda 6nemli dlgiide giderilmistir.

Yerlesiklerin toplam mevduati i¢inde YTL mevduatinin payy,
2001’de son on yilin en diisiik diizeyine gerilemis, 2003 sonrasin-
da toparlanmigtir. 2005-2006'da s6z konusu payin tavan degerlere
ulagmig goriinmesi, YTL'nin bu yillardaki asir1 degerlenmesi nede-
niyle yanilticidir ve para ikamesi olgusu etkisini halen siddetle siir-
diirmektedir. Cari kurdan dolar esdegeri olarak yerlesiklerin doviz
mevduati 1997 sonunda 23.8 milyar dolar iken, 2001 sonunda 41.2
milyar dolara yiikselmig, bunalimin had safhasinin agilmasina rag-
men artigini siirdiirmiis ve 2006 sonunda 70.6 milyar dolara, Kasim
2007 sonunda ise 85.6 milyar dolara ulagmistir.”® Bu sayilar giinii-
miiz Tiirkiye’sinde “dolarizasyon™un geriye doniisii ¢ok zor bir nite-
lik kazandiginin isaretidir.

Ticari bankalar sistemindeki “ev temizligi”, 1999-2001'deki do-
nem zararlarin1 2002’den itibaren kira doniistirmiig, bunalim 6n-
cesindeki (donem kari/toplam yiikiimliiliikler) oranina yaklagilmis-
tir.

(Mevduat Bankalar: Konsolide Bilangosu/GSMH) orani 1997’de

76 Avro cinsinden diizenlenecek bir zaman serisi daha 1liml bir yiikselis sergileyebi-
lir; ancak sorunun 6ziini degigtirmez.
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yizde 62 dolaylarinda iken, 1999-2001 ara déneminde devlet ig
bor¢lanma senetleri portfoyiiniin artan yiikii, banka kurtarma ope-
rasyonlar1 ve batik kredilerin yaniltici siskinligi dolayisiyla gergekgi
olmayan bir “balonlagma” sergilemistir. Sartlarin “normallesme”
dogrultusunda degismesi, s6z konusu oran1 2003-2004’de yiizde 65-
70, 2005-2007’de yiizde 75-80 araligina yiikseltmistir. Ancak gelis-
mis kapitalist lilkelerle kiyaslandiginda Tiirkiye’deki ticari bankalar
kesiminin 6l¢egi heniiz kiigiiktiir; finansal derinlesme ve finansal
yenilikleri yayginlastirma imkanlar1 heniiz tiiketilmemistir.Genis-
leme potansiyeli yaninda, performans gostergelerinde son bes yilda
kaydedilen gelismeler ve toplulagma/birlesmelerin dogurdugu dlgek
ekonomileri de yabanci yatirnmcilarin bu kesime duyduklar ilgiyi
son yillarda epey artirmis bulunmaktadir.

TABLO I11.18: Mevduat Bankalarimin Varlik ve Yiikiimliiliik Yapisi, 1997-2007 (Konsolide
bilano biiyiikliigiine oranla, %)

R o el el P P s
1997 19.7 381 n8 12.8 -1.0 10.2
1998 218 304 103 13.0 -7 1n
1999 340 226 1n9 144 -25 98
2000 343 248 12 15.0 -38 94
2001 383 19.0 109 89 20 13.2
2002 40.2 16.0 103 79 24 16.0
2003 426 208 81 81 179
2004 40.1 26.8 95 92 03 17.5
2005 361 325 8.2 122 -4.0 16.8
2006 316 377 ns 135 -2.0 148
2007*/ 304 118 93 N4 -1 16.5

'/ Kasim 2007 sonu itibariyle, gegici.
ihmal edilebilir mertebede.
Kaynak: TCMB / EVDS deki verilerden hesaplanmigtir.
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TABLO 111.19: Mevduat Bankalarina ait Kimi Gostergeler, 1997-2007

GSMH’ya Oranla, %

Hanehalki (TL Mevduati/ (Tasfiye (l:(c;r:e/m
Tiim Konsolide Kredileri/ Yerlesiklerin olunacak Toolam
Ozel Bilango Toplam Toplam Alacaklar/ Yijkli)jmlij—
Yillar Krediler | Yiikiimliliikleri | Ozel Krediler), | Mevduati),% Tiim Banka likler), %
% Kredileri), % !
1997 237 621 n.2 511
1998 201 66.2 138 549 76 21
1999 197 870 144 526 19 -07
2000 204 81.9 268 532 15 -32
2001 174 919 16.0 14 172 -14
2002 1.6 728 208 27 234 14
2003 3.7 65.9 26.6 51.0 144 23
2004 179 66.5 345 557 71 20
2005 244 752 382 64.3 56 14
2006 291 770 401 628 45 22
20074/ 318 76.1 429 66.7 43 26

i/ Kasim 2007 sonu itibariyle, gegici.
Kaynak: TCMB / EVDS'deki verilerden hesaplanmigtir.

Yerel banka sahipleri de sinifsal ¢ikar ve dayamsma giidiile-
riyle bu ilgiye olumlu tepki vermislerdir.”” 2000’li yillardaki sati-
nalmalar sonrasinda Tiirkiye’deki bankacilik kesiminin yaklagik
2/5’i yabancilarin mali kontroluna ge¢mis durumdadir. Eylil 2007
itibariyle mevduat bankalar1 konsolide bilan¢olarinin yaklasik
yizde 90’1ina sahip bulunan ilk on bankadan besinin sermaye sa-
hipliginde kayda deger dl¢iide yabanci pay1 vardir; bunun yaninda

77 Citigroup’un Tirkiye’nin tigiinci bilyik bankasi Akbank’a yiizde 20 payla ortak
olmasin1 “kutlama” toplantisinda Sabanci Holding Yonetim Kurulu Baskan: G.
Sabanci §oyle konusmugstur: “Yagamin her alaninda karmagiklik ve entegrasyon
oyle bir seviyeye ulagmistir ki, bir kimsenin bagarili olmak igin gerekli tim bilgi
ve beceriye sahip oldugunu iddia etmek, abesle istigaldir. Dahas, biayikbabamin
dedigi gibi, “Gurur esekliktir.”” Citigroup bagkan: C. Prince de toplantiya katilan
Amerikali bir ig adami ve eski senatiriin “Tirkiye'yi ve Tirkleri ¢ok seviyorum”
s6ziini yineleyerek, soyle devam etmistir: “ Biz Turkiye’de daha fazla potansiyel
olduguna inaniyoruz” (Hiirriyet, 9 Mayis 2007).
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IMKB’de islem géren pay senetlerinin énemli bir kism1 da yaban-
cilarin elindedir.”®

Bankacihgin “saghgina” kavusturulmas: yéniinde son yillarda
alinan mesafe, tiim topluma tagitilan yiiksek bir maliyet ve ban-
kacilik sektoriindeki isten gikarmalarla gergeklestirilmisken, yerel
banka pay sahiplerinin bu kolektif kazanimdan kisisel servet edi-
nimi amaci ile yararlandiklar: gézlenmektedir. Bu davranislar, 6zel
miilkiyet diizenini toplum yararina aykir1 kullanmanin en ¢arpici
ve esef verici ornekleri sayilmalidir.

II1.9. Kiiresel Durgunluk ve Tiirkiye’nin Segenekleri

ABD ekonomisinin 2008 yilinda onceleri 6ngériilenden daha
siddetli bir bigimde durgunluga siiriiklenecegi artik tiim iktisat gev-
releri tarafindan kabul edilmis durumdadir. 2007’nin giiz aylarinda
ABD ekonomisinin gelecegine iligkin tahminler yiiriiten ogu piyasa
uzmani, konut piyasasindaki durgunlugun ve kredi piyasalarindaki
¢alkantilarin ¢abuk asilacagina, zira Fed'in gerekli 6nlemleri almig
olduguna inanmaktaydi. Ancak 2007’nin son geyregine iligkin ikti-
sadi veriler, 2008’de ABD’deki durgunlugun siddetlenerek siirecegi
gergegini artik bir olasilik hesabindan ¢ikararak tiim ¢iplakligiyla
gozler oniine sermis goziikiyor.

Ornegin, ABD ekonomisine iligkin 2007’nin son verileri igsizli-
gin sert bir bigimde tirmanmakta oldugunu gostermekteydi. Bunun
yaninda tiikketim harcamalarinin Noel déneminde dahi canliligini
kaybetmis olmas1 ABD kredi piyasalarinda ve konut sektoriinde
Agustos 2007°den beri siiregelen galkantilarin artik agik durgun-
luga doniismekte oldugunu vurgulamaktaydi. ABD ekonomisinde
beklenen durgunluga karsin Avrupa ekonomilerinin bundan etki-
lenmeyecegi ve Asya'nin “yiikselen piyasa ekonomileri” ile birlikte
diinya ekonomisini canl tutabilecegi tezi ise, petrol ve genelde tiim
enerji fiyatlarinda gozlenen artigla birlikte artik inandiricihigin yi-
tirmig bulunuyor.

Piyasa “oyuncular1” Amerika’da durgunlugun asilmasi igin
Fed’in daha biiyiik ¢apli faiz indirimleri araciligiyla ekonomiye ge-

;t;isiigor;ahk sektoriinde de yabanci pay1 bugiin kabaca 3/4’e ulagmigtir.
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nisleyici politikalar enjekte edecegini umarak oyalaniyor. Gergek su
ki boylesi bir belirsizlik ortaminda, yaklagmakta olan krizin dizgin-
lenmesi, diinya ekonomisinin yeniden canlandirilmasi ve “beklenti-
lerin yeniden olumluya déndiiriilmesi” i¢in Fed’in para politikalari-
nin tek basina yeterli olamayacag) goriisi giderek yayginlasiyor.

Bu konudaki en ¢arpici yorum IMF Icra Direktorii Dominique
Strauss-Kahn'in Financial Times gazetesinde (11 Subat 2008) yer alan
gorugleriydi. Kahn yazisim1 “(IMF’nin) yayimlamis oldugu son ongo-
riller ABD ekonomisinde belirgin bir durgunlugun yasanacagini; di-
ger sanayilesmis iilkelerde de orta dlgekte, ancak gene de hissedilir bir
yavagslama olacagim gostermektedir. Yiikselen piyasa ekonomilerinde
yasanmas beklenen durgunlugun zamanlamas: tam olarak bilinme-
mesine kar sin, bu iilkelerin sanayilesmis tilkeler grubu ile olan stk bag-
lantilar: nedeniyle, daha onceleri tahmin edilenden daha kisa siirede
durgunluga girecegi diisiiniilmektedir” sozleriyle tamamlamaktayd..

IMF Icra Direktérii’'ne gére yaganmakta olan durgunlugu asmak
i¢in para politikalari tek basina yeterli olmayacaktir. Bu tespit iki ne-
dene dayandirilmaktadir: Birincisi, yaz aylarindan bu yana finansal
sistemde yasanan ¢alkantilar sonrasinda para politikasi araglarinin
reel ekonomiyi yonlendirme islevi artik ¢ok zayiflamig durumdadr.
Ikinci olarak da, sadece para politikasiyla yetinildiginde, derinles-
mekte olan sorunlar karsisinda ge¢ kalma tehlikesinin biyiyecegi
disinilmektedir

Dolayisiyla, IMF st yonetiminin gorislerini yansitan bu yoru-
ma gore, durgunluga kars: para politikalar1 yaninda genisletici ma-
liye politikalarina da gerek vardir.

Kanimizca bu yorum, son yirmi-otuz senedir maliye politika-
larini sadece enflasyona neden olmakla elestiren IMF iist yonetimi
i¢in bir kirilma noktasini isaret etmektedir. IMF icra direktorlagi
enflasyonist tehlikeye ragmen kamu harcamalarinin arttirilmasi-
n1 krizin 6niine ge¢mek ve finansal sistemin daha fazla zarar gor-
mesini 6nlemek bakimindan gerekli bulmaktadir. Nitekim, biraz
da bu gorisiin etkisiyle ABD yonetimi Subat 2008 basinda 160
milyar dolarhk bir mali genisleme politikasini, enflasyon ve biitge
agiginin artmasi tehlikelerine ragmen, yirirlige koymaktan ge-
kinmemigtir.
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Aslinda iktisadi gergekler ¢ok yalin olarak karsimizda durmak-
tadir. Fed’in Eyliil 2007’den bu yana siirdiirdiigii faiz indirimleri
sonucunda ABD’de gosterge faiz oranlar1 2008 yili baginda yiizde
4.25%¢ gerilemis durumdaydi. Fed, beklendigi iizere, Ocak-Nisan
2008’de asamal faiz indirimlerine giderek ABD’de faizleri Nisan
2008 sonunda yiizde 2 diizeyine disiirmiistiir. Bu da yaklagik yiiz-
de 2.5 - 3 civarinda seyreden enflasyon hesaba katildiginda ABD
ekonomisinin artik reel olarak negatif faizle ¢alisacagi anlamina ge-
lecektir. Negatif reel faizle isleyen bir ekonomide artik para politi-
kalarinin herhangi bir etkinliginin kalmasi beklenemez. Bu yiizden
Fed’in artik daha fazla atabilecegi bir adim kalmamis gibidir.

Uluslararasi finans piyasalari da aslinda bu gergegi gormekte ve
fonlarini artik Tiirkiye benzeri gelismekte olan piyasalardan ¢ek-
meye hazirlanmaktadir. Nitekim TCMB verilerine goére Tiirkiye'ye
akmakta olan kisa vadeli sermaye ve portfdy girisi Kasim 2002’den
bu yana ilk defa eksiye donmiis; cari islemler agig1 ise 12 aylik biri-
kimli olarak 35.7 milyar dolarla yeni bir rekor kirmistir. Bu sartlar
altinda, artan petrol fiyatlariyla birlikte Tirkiye’nin 2008 yilinda
rekor diizeyde seyreden cari islemler ag1gin1 kapatmakta zorlanaca-
gim digiinmek yanhs olmayacaktir”.

Ancak burada garpici bir gozlem ile daha kars1 karsiyayiz. Gelis-
mis bat1 ekonomilerinde durgunluga kars: gelistirilen istikrar prog-
ramlarinda para ve maliye politikalarinin birbirlerini tamamlayici
olarak, esgiidiim halinde kullanilmasi tasarlanirken, Tiirkiye ve
benzeri “yeni yiikselen piyasa” ekonomilerinde 1srarla daraltic1 po-
litikalarin siirdiiriilmesi geregi 6ne siiriilmektedir. Bu konuda res-

lantisinda §6yle konusmugstur: “Siyasi krizlerden uzak durmamiz halinde 6nemli
bir firsat olarak “subprime” krizi ile ugragsmak igin diinya piyasalarina siriilen
likidite fazlasi(nin)... gidebilecegi yerlerden birinin Tirkiye olacagini goriiyoruz”
Bn. Sabanci bu durumun kisa déonemde cari agigin finansmanina katkida buluna-
caginidaifade etmistir (Hirriyet, 28 Subat 2008). Uluslararasisermayenin degisen
risk algilamasi 6niinde Bn. Sabanci’nin olmasini arzu ettigi seyi, olabilecek sey gibi
betimledigi anlagilmaktadir. Tirkiye’ye dis kaynak girisinin 2008’in ilk iki ayinda
bazi nitelik degisiklikleri sergiledigi, portfoy yatirimlari ve DYY girislerinin azal-
ma egilimi gosterdigi, buna karsilik digalemden dogrudan bor¢lanmalarin arttig:
izlenmektedir (bkz. G. Uras “Dolar fiyat neden kipirdanmaya basladi?, Milliyet,
14 Nisan 2008). AKP hiikkiimetinin 2008 y1linin baslarinda yiikselen petrol gelirle-
rine sahip Arap iilkelerine finansal agilim1 bu baglamda degerlendirilmelidir.
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mi soylemleri kisaca yeniden animsamak yeterli olacaktir: Tiirkiye
mali disiplini siirdiirmeye kararlidir; kamu kesimi biit¢e dengesinde
faiz dis:1 fazla yaratma hedefi siirdiiriilecektir. Bu hedefe ulagsmak
icin kamu harcamalari kisilacak, 6zellestirmeler hizlandirilacaktir.
Merkez Bankas: ise enflasyon hedefinden bagka higbir politika ile
ilgilenmeyecek ve serbest kur rejimi altinda faiz enstriimani aracili-
giyla fiyat istikrarin1 gézetmeye devam edecektir....

Bu satirlarin gergek anlami sudur: Tiirkiye daraltici maliye ve
para politikalarini siirdiirecek ve kiiresel finans piyasalarina yiik-
sek faiz sunmaya devam ederek, elde ettigi sicak para ve sirket el
degistirmeleri ve arazi satiglarindan elde ettigi dogrudan yatirim fi-
nansmani aracihigiyla ucuz doviz ve dis borglanma stratejisine dayali
spekiilatif bilyiimesini siirdiirmeye ¢aligacaktir.

Dolayisiyla IMF icra direktorliigii kiiresel durgunluk tehdidi
kargisinda sanayilesmis bati iilkelerine genisletici maliye ve para po-
litikalar1 6nerirken, Tiirkiye ve benzeri yiikselen piyasa ekonomi-
lerinin istikrar arayiglarimi daraltici politikalarla sinirlamaktadir.
Buna gerekge olarak da soz konusu iilkeler grubunun uluslararas:
sistemde giiven ve itibar saglamasi gerektigi 6ne siiriilmektedir.

Bu yorum, biiylimenin kaynaklar sadece spekiilatif nitelikli si-
cak para ve dis finansman girisleriyle belirlendiginde elbette dog-
rudur: Iginde istihdam, sosyal hizmet, yoksullukla miicadele gibi
kavramlarin olmadig bu tiir bir iktisadi programin biricik sorunu
gercekten de uluslararas: finans sistemine giiven ve itibar tazele-
mekten ibaret kalacaktir.®

Ancak unutulmamalidir ki, iktisadi bunalimlar tarih boyunca
sadece durgunluk ve yoksullagmadan ibaret olmamisg, bu bunalim-

80 2008 ve sonrasinda diinya ekonomisinden yansiyacak olumsuz goklara kars: “ted-
birler” alinmasini salik veren yazilara ulusalbasinda giderek daha sik rastlanmak-
tadir. 1980’den bu yana iktisat politikasindaki manevra alanini kendi tercihleriyle
fiilen ortadan kaldirmis bulunan Tirkiye ekonomi yonetiminin buginki para,
maliye ve doviz kuru politikasiyla uluslararasi mali istikrarsizhga direnmesi
mimkin gérinmemektedir. Tirkiye'yi “tetikte durmaya” ¢agiran i¢ ve dis gev-
relerin somut bir 6neri paketi de yoktur (bunu teyit eden bir goriis i¢in bkz. E.
Cansen, “Tirkiye Tetikte Durmali”, Hiirriyet, 30 Nisan 2008). Uluslararasi goklara
karg: direngsizlik Tirkiye'ye 6zgi degildir; gelismekte olan ilke ekonomilerinde
de benzer zaaflar mevcuttur. Bu konuda aydinlatic1 bir degerlendirme igin, bkz. Y.
Akyiiz (2008), “Managing Financial Instability in Emerging Markets: A Keynesian

Perspective”, www.tek.org.tr/dosyalarfODTUKEYNESTFIN.pdf
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lar sermayenin uluslararasi anlamda kendini yenilemesine ve el
degistirmeler ve birlesmeler araciligiyla yeniden yapilanmasina da
zemin hazirlamistir. Dolayisiyla, 6zellestirmelerin hizlandirilmasi,
“DYY geliyor” avuntusuyla ulusal varliklarin uluslararas: sermaye-
ye aktarilmasi ve 70 milyonluk bir yurt i¢i pazarin ucuz itahalat fur-
yasina teslimi iste bu yeniden yapilanma siirecinde Tiirkiye benzeri
tilkelere bicilen iktisadi roliin agik yansimalaridir.
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IV

ODEMELER DENGESI VE
DIS EKONOMIK ILISKIiLER

O

IV.1. Sermaye Hareketlerinin Dokiimii

2003-2006 arasinda Tiirkiye’ye yabanci kokenli sermaye giri-
si her y1l artis gostermis ve Tablo IV.1.de goézlendigi gibi 2006 ve
2007’de 55-57 milyar dolar diizeylerine ulagmistir. Tiirkiye ekono-
misi, boylelikle, “yiikselen piyasa ekonomileri” diye adlandirilan
tilke gruplarina doniik sermaye akimlarindan 6nemli pay alan bir
konuma yiikselmigtir. Uluslararas1 kapitalizm son bes yil iginde
Tirkiye ekonomisine 186 milyar dolara ulagan sermaye aktarmis;
boylelikle nesnel olarak AKP iktidarina ¢ok stratejik bir destek
saglamigtir. Tablo IV.2, Tiirkiye ekonomisine son yillardaki (farkli
tanimlara gore) dis kaynak girislerinin boyutunu ve biiyiime siire-
cine katkisinin nicel boyutlarini ortaya koymay hedefliyor.

BSB’nin 2006 Raporu’nda da vurgulandig: gibi, son yillarda
ekonominin dis diinyayla biitiinlesmesi, otonom sermaye (veya dis
kaynak) hareketleri > biiyiime > cari agik baglant: ¢izgisi i¢inde
olugmustur. Sermaye hareketlerinin bagimsizlagtig1 bir ortamda,
ozellikle fiili hasilanin, ulusal ekonominin potansiyel hasilasinin
altinda bir diizeyde gergeklestigi kosullarda, artan sermaye giris-
leri ig talep ve kisa donemli biiytime hiz1 lizerinde farkli mekaniz-
malarla genigletici etkiler yaratmakta, bu etken de cari islem a¢i-
gin (6ncelikle ithalat araciligiyla) yukari ¢gekmektedir. Bu gergeve
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iginde 6demeler dengesiyle ilgili tartismalarin ana sorunu yabanci
kékenli sermaye girislerinin hangi tempoyla ve ne kadar siirdiirii-
lebilecegi sorusundan kaynaklanan belirsizlikle ilgilidir. Tiirkiye
ekonomisinin 2002’den sonra yiiksek bir tempoyla biiyimis ol-
masi, 1998-2007 doneminin tiimiindeki ortalama biiyiime hizini
héla potansiyel biilyiime hizina ulagtiramamuistir. Dolayisiyla bura-
da kapsanan dénem boyunca kisa vadeli biityiime hizinin dis kay-
nak girislerine bagimlilig: gegerli olmaktadir.

TABLO IV.1: Odemeler Dengesi Sermaye Hesabinin Ana Ogeleri,
2002-2007 (Milyon dolar)

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Yabana kokenli sermaye 10604 10014 23436 40322 56856 55365
Yerlegik kokenli sermaye -3048 DLY -9202 -2052 -18400 -8922
Hata/noksan 116 4940 2189 2181 -149 -415
(ari denge -1519 -8036 -15599 -22604 -32193 -37996
Rezerv hareketleri* -6153 -4047 -824 -17847 -6114 -8032
Yabancikakenlisicak para -1534 5693 11996 15950 10501 -1075
Yerli sicak para** -1813 3915 -5139 626 -14429 -5836
Sicak para dengesi -3347 9608 6857 16576 -3928 -6911
M”" yabana 9487 7357 9124 | 2624 | 34999 | 28354
Dig borg*** 129701 144301 160839 169000 207735 237322

(*): Artig(-), azalig(+). (**): Net hata /noksan dahil. (***): 2007 Ocak-Eylil.

Tablo IV.1 bu anlayis gergevesinde diizenlenmigtir: Yabanci ko-
kenli sermaye girisleri yerlesiklerin sermaye ¢ikarmalarina, cari ag1-
gin finansmanina ve rezerv birikimine tahsis edilmektedir. “Hata/
noksan” kaleminin temsil ettigi kayitdisi sermaye hareketleri ise yil-
lar arasinda isaret degistirmektedir. 2003-2005’te nemli boyutlarda
kayit dis1 dis kaynak girisi; 2000-2001 ve 2006-2007°de ise toplam
olarak 5.1 milyar dolara ulagan kayitsiz “sermaye kagis1” s6z konusu
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olmugtur. Tablonun alt bolimi ise, sermaye hareketlerinin “sicak”
ve “borg¢ yaratan/yaratmayan” 6gelerini yansitmaktadir®.

IV.2. D1g Kaynak - Biiyiime Baglantisi

Tiirkiye ekonomisinin biiyiime siireci ile dig kaynak hareketleri
arasindaki nicel baglantilar ise Tablo IV.2 aracihigiyla incelenebilir.

“Dig kaynak hareketleri” ii¢ farkli bigimde oOl¢ilebilir. Birincisi,
yabanci kokenli sermaye girisleridir. Tablo IV.2’nin ilk sirasinda ige-
rilen bu 6ge (YAS), 2005-2006 arasinda yiizde 41 oraninda artmus,
2007°de ise yiizde 3 dolaylarinda gerilemistir. Ikinci anlamdaki dig
kaynak toplami, yabanci, yerli ve kayitdisi sermaye hareketlerinin
net bilangosundan olugur. Tablonun 4. sirasinda igerilen bu kalem
(NSH), 2006'da yerlesiklerin artan “sermaye ihraci”nin katkisiyla,
bir 6nceki yila gore ylizde 5 oraninda diigmiis, 2007°’de bu egilimin
yavaglamasi sayesinde yiizde 20’lik bir artig gostermistir. Son yillarda
yerlesik kokenli sermaye ¢ikiglarinin 6nemli boliimleri bankalarin
yurt dis1 varliklan ile portféy yatirimlarindan kaynaklanmaktadr.
Bu olgu, ¢ok biiyiik boyutlu yabanci sermaye girislerinin bankalara
intikal eden 6gelerinden tiireyen (otonom degil, bagimli) bir gelisme
olarak goriilebilir. Yerlesik aktorlerin sermaye ¢ikiglarinin bu etkene
bagl oldugu kogullarda “dis kaynak hareketi” hesaplamasinda, “net
sermaye hareketi” tanimina daha az 6nem verilmesi dogru olacaktir.
Ugiincii tanim, “dis diilnyadan net kaynak aktarim1” (NKA) olarak
anmilir ve cari agiktan, kar ve faiz transferlerinin net toplami ¢gikarila-
rak elde edilir. Tablonun 7. sirasinda igerilen bu biiyiikliik de 2006’da
yiizde 52°lik, 2007°de de yiizde 22’lik bir yiikselis kaydetmistir.

Yiiksek diizeyli ve oranli net kaynak girislerinin varlig1 ve siire-
gelmesi pozitif bir biilylime ivmesinin siirdiiriilmesi igin yeterli de-
gildir. Toplam talebin genislemesi, ekonomiye distan siringalanan
pozitif degerli bir akimin varligr disinda, bir 6nceki doneme gore

81 TCMB'nin 6demeler dengesi istatistiklerinde kullanilan kodlamaya gére yaban-
c1 kokenli sicak para, 11B2.2.1, 11B2.2.2.2.1, 11B3.2.2.3.2, 11B3.2.2.4.2, 11B3.2..3.2
kalemlerinin, yerlesik kokenli sicak para ise, [1B2.1.2, [1B2.1.3, [IB3.1.3, [IB3.1.4.2
kalemlerinin toplamlarindan hesaplanmistir. Bor¢ yaratan yabanci sermaye ise,
yabancikokenli net sermaye toplamindan yurt igine yapilan dogrudan yatirimlar
ile hisse senetlerine yapilan portféy yatirimlarinin ¢ikarilmasiyla hesaplanmigtir.
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artmasi sayesinde gergeklesebilir. Dig kaynak hareketlerine uyarlan-
diginda bu etkiyi, Tablo IV.2’de yabanci sermaye (YAS), net sermaye
hareketi (NSH) ve net kaynak aktarimi (NKA) degerlerindeki yillik
degismeleri, bir énceki yilin (dolarla hesaplanan) GSMH diizeyine
oranlayarak hesapliyoruz (Bk. Tablo IV.2, sira 3, 6 ve 9). 2002-2007
arasinda “dig kaynaklarda degisme”ye iliskin (on sekiz gozlemi ige-
ren) bu ii¢ hesaptan herhangi birinin negatif degere ulastig: iki yil,
YAS bakimindan 2007, NSH bakimindan 2006’dir. Her iki yilda da
biiyiime hizinda yavaglama gozlendigi dikkati gekmektedir.

Ancak, sorun da bu noktada ortaya ¢ikiyor. Bilyiime ivmesinin
stirmesi, bugiinki kogullarda dis kaynak hareketlerinde artislar: ge-
rekli kilmaktadir. Kisacasy, yliksek diizeyde, ancak bir 6nceki yilin
altinda seyreden dis kaynak girislerinin, biilyiime hizin1 kesinlikle
asaglya ¢ekmesi beklenmelidir. Hatta (bugiiniin kosullarinda olas:
goriilmeyen) teléfi edici makro-politikalar uygulanmadig: takdirde
milli gelir diizeyinin de diismesi s6z konusu olabilecektir.

Tablo IV.2: Yabanci Kaynak Hareketleri/Biiyiime Baglantisi (Milyon dolar, yiizdeler)

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Yabana sermaye(YAS) 10604 10014 23436 40322 56856 55365
YAS/GSMH 58 42 78 nm 14.5
YAS'1a degisme/GSMH* 91 00 56 56 46 04
Net sermaye hareketi(NSH)** 7672 12083 16423 40451 38307 46028
NSH/GSMH 42 51 55 n3 94
NSH'de degisme/GSMH* 96 24 18 8.01 -0.9 19
Net kaynak aktarimi(NKA)*** -3035 2479 9964 16804 25586 31202
NKA/GSMH -17 1.0 33 47 6.2
NKA'da degisme/GSMH* 37 30 31 23 24 14
Bilyiime 78 5.97 99 16 6.0
Cari denge/GSMH 0.4 -34 -5.2 -6.3 -8.0

Not: “Biiyime” sirasi haric, tim oranlar GSMH'nin dolar cinsinden egdegeriyle hesaplanmigtir.

(*) YAS, NSH ve NKA'da iki yil (t ve t-1) arasindaki degisme, onceki yilin (t-1in) GSMH'sina oranlanmigtir.

(**) NSH=YAS+Yerlesik kokenli sermaye+Net hata ve noksan.

(***) NKA=Cari ag:k + gelirler dengesi. Bu ifade, “cari denge — gelirler dengesi” ifadesiyle elde edilen degerin
isaretinin degistiriimesiyle e anlamhidir
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Tiim “yiikselen piyasalar”a doniik sermaye akimlarinin igindeki
payim 2005-2006 arasinda ¢arpici boyutlarda (yiizde 9’dan yiizde
15,6’ya gekerek)® yiikselten Tiirkiye'nin, buivmeyi (dolayisiyla yiik-
sek biiyiime temposunu) 2007 sonrasinda da siirdiirmesi miimkiin
miidiir? Daha da 6nemlisi, 2007 sonundan itibaren metropol piya-
salarinda biiyiik zararlara siiriiklenen uluslararasi finans kapitalin
¢evre ekonomilerine yonelisinin daralmasi kaginilmaz degil midir?
“Yiikselen piyasa ekonomileri”ne doniik akimlardaki olasi daralma-
nin Tirkiye’ye yansimasinin boyutu ve bigimi, sermaye hareketle-
rinin ana 6gelerinde ve yabanci kékenli sermaye girislerinin bilesi-
minde son yillarda gozlenen degisiklikler ve bunlardan kaynakla-
nan kirilganlik dgeleri mercek altina alinarak tartigilabilir.

IV.3. Sicak Para, Dogrudan Yatirimlar ve Dis Borglar

2002-2004 yillarinda Tiirkiye’ye giren yabanci kokenli sermaye-
nin ortalama yiizde 82’si dig bor¢ yaratan dgelerden olusmaktaydi.
2005-2007’de bu oran yiizde 58 civarinda kalmistir. Ikinci ve 6nemli
bir degisme ise, yabanci kokenli sermaye girisleri igindeki sicak para
ogesinde gergeklesen goreli daralmadir: 2003’'te yiizde 59’a yakla-
san bu oran sonraki dort yil boyunca siirekli aginmig, hatta 2007°de
(yabancilarin banka mevduatindan, tahvillerden ¢ikiglar1 ve T.C.
bankalarinin kisa vadeli kredilerindeki net geri 6demeler nedeniyle)
negatif degere ulagmistir. Son iki y1l iginde yerli sicak paradaki hizh
(yukarida deginilen, bankalardan kaynaklanan ve “bagimli” nite-
likli) ¢1kiglar nedeniyle sicak para dengesi de negatif olmaktadir.

Neoliberalizmin Tiirkiye’deki partizanlar1 bu olgular:1 aceleci
bir iyimserlik pompalama vesilesi olarak kullandilar. Bunlara gore,
sOzii gecen degismeler sermaye hareketlerine iligkin niteliksel bir
diizelmeyi yansitmaktadir. Buna yol agan ana etken de 2005’ten iti-
baren ¢ok ¢arpici bir artis ivmesi gergeklestirerek son iki yi1lda 19-20
milyar dolarlik diizeylere ulasan dogrudan yabanci sermaye yati-

82 Yukarida Tablo I11.1’de Tiirkiye igin belirlenen 2005 ve 2006’ya ait yabanci serma-
ye girislerinin Institute of International Finance, Capital Flows to Emerging Mar-
ket Economies, May 31, 2007, Table 1 ve 3’'teki “yiikselen piyasa ekonomileri"ne
doniik olarak tahmin edilen toplam yabanci sermaye akimlar: igindeki pay:.
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rimlaridir. D1 borg yaratmayan, kalicy, istikrarl, spekiilatif 6zel-
likler tagimayan bir dig kaynak tiiriniin, ekonominin dis dengeye
iliskin kirilganhk 6gelerini biiyiik dl¢iide giderdigi miijdelenmistir.

Bu iyimser degerlendirme ii¢ diizlemde tartigilabilir: Dis bor¢
dinamikleri, dogrudan yabanci sermaye girislerinin etkileri ve sicak
para sorunlara...

TABLO IV.3: Gelismekte Olan Ulkelerde ve Tiirkiye’de Dis Borg Gostergeleri, 2006 (%)

6.0.0lkeler Tiirkiye
Dig borglar/Milli gelir 263 517
Dig borglar/ Ihracat(mal-+hizmet) 674 178.0
Dig borg servisi/ihracat(m+h) 13.8 34.4
Kisa vadeli/Toplam dig bor¢ 07 20.3
Kisa vadeli bor¢/Rezervler 233 69.0
Rezerv/(KV.Borg+C.Aqik)* 4298 831
Borg yaratan yabanci sermaye 375 624
Yillik borg artis orani: 1989-2006 51 99
Yillik borg artig orami: 1998-2006 38 10.1
GOU borglar igindeki pay, 1989 30
GOU borglan igindeki pay, 1998 40
GOU borglan igindeki pay, 2006 64

Kaynak: IMF, World Economic Qutlook (Nisan 2007) ve TCMB verileri.
(*): Bu oramin hesabinda cari fazlaya sifir deger veriliyor

Ilk olarak toplam igindeki oraninin diigmekte olmasina rag-
men, di§ borg yaratan sermaye girislerinin 2006 ve 2007’de toplam
olarak 63 milyar dolara ulagmis olduguna dikkat gekilmesi gerekir.
Bu rakam, geri 6demeler ve yeni bor¢lanmalar toplamindan olugan
“net” bir biiyiikliiktiir ve bu nedenle dis borg stokunu olusturan
yabanci paralarin pariteleri degismedigi takdirde 2007 sonunda dig
borglarin 2005’e gore yiizde 37 oraninda artarak 232 milyar dola-
ra ulagmasi gerekmekteydi. Nitekim 2007 Eyliiliinde dis borg top-
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lami 237 milyar dolar olarak belirlenmistir (Tablo IV.1 ve IV.4)%.
Tiirkiye’nin dig bor¢lanmasinda (sabit fiyatlarla ve YTL ile hesapla-
nan) GSMH bilyiime hizini fazlasiyla agan dort nala bir yiikselme
s6z konusudur.

Tablo IV.4: Tiirkiye'nin Toplam Dis Borg Stoku (milyar dolar)

1990 1995 2000 2003 2005 2006 2007*
Drg Borg Stoku 520 761 187 1443 169.0 2077 373
Toplam Kamu 50.2 68.5 63.0 95.2 858 87.2 897
Ozel Sektor 18 77 55.7 491 832 1205 147.6
1.Kisa Vadeli Borglar 9.5 15.7 283 2.0 n 423 404
Toplam Kamu 95 15.7 17 42 49 43 41
Ozel Sektor 2656 18.8 322 380 363
2. Uzun Vadeli Borglar 25 604 904 1212 1319 165.4 1969
Toplam Kamu 407 528 613 91.0 809 829 856
Ozel Sektor 18 77 292 30.2 510 82.5 m3

Kaynak: HDTM - Kamu Finansmani Verileri. (*): Ocak-Eyliil 2007

1997-98 Asya krizini izleyen yillarda, gelismekte olan iilkele-
rin bitylik ¢ogunlugu (cari islem agiklarin asagiya ¢ekerek, ¢ogu
kez dis fazlalar gerceklestirerek) dis borg gostergelerini diizelttiler;
bazilar1 dig bor¢ stoklarini asagiya ¢ekebildiler. IMF gozetiminde
“ters yonde” giden Tiirkiye’nin ulastig1 konum Tablo IV.3'de ortaya
konuyor. Burada, dig bor¢larin géreli agirhgiyla veya olas: risklerle
ilgili gostergelerin biri disindaki timii, gelismekte olan iilkelere ilis-
kin ortalamalarla karsilagtirildiginda Tiirkiye’nin “daha agir borg-
lu, daha riskli” konumda oldugunu ortaya koyuyor.

83 2005 sonu ile Eylil 2007 arasinda avro, dolar kargisinda yiizde 20 oraninda deger
kazanmigtir. 2007°de dis borglarin yizde 35'i avroya baghdir. Bu tarihteki avro
borglara Aralik 2005’ deki kurlar uygulansayd: dis borg toplami 20 milyar dolar
azalmis olacakti.
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Tablo IV .4, Tirkiye’nin kisa vadeli dis bor¢larinin toplam igin-
deki payinin 2000 sonrasinda ilimli bir tempoyla diistiigiinii gos-
teriyor. Bu 6geden kaynaklanan risk etkeni agirlasmamaktadir.
Ancak, 6zel sektoriin dig borcunun diizeyi ve oranindaki ¢arpici
artig dikkat gekici ve endige uyandiricidir. Bu oran 2003’te yiizde
34’ten 2007 Eyliilinde yiizde 62’ye ¢ikmugstir. Yiiksek faizli YTL
kredilerinden kag¢an sirketler ve bireyler dévizle ve imkéan bulduk-
¢a yurt disindan borglanmay: yeglediler. Bu durum doéviz piyasa-
larindaki olas: bir ¢alkantida, kur riskinin 6zellikle doviz kazanci
sinirli olan girketlere yikilmasi anlamina gelir ve finansal krizi
reel ekonomiye tagiyan ana halka 6zel sektériin yiiksek dig borgla-
r1 olarak ortaya ¢ikar.

Tablo IV.3'teki “gelismekte olan” iilkeler grubuna eski Dogu blo-
ku, “Orta ve Dogu Avrupa” ile “Rusya ve BDT” baglklar: altinda
iki bolge iginde girmektedir. Geleneksel kapsamiyla gelismekte olan
iilkeler de dort cografi bolge altinda toplanmistir. Béylece tanimla-
nan ¢ok genig bir “Giiney ve Dogu” cografyasinin tiimiinii kapsayan
ortalamalarla yapilan bir Tiirkiye kargilagtirmasi yaniltic: olabilir.
Ayrica tablo bi¢iminde sunmadigimiz bir karsilastirma daha ya-
piyoruz. Tablo IV.3’iin ilk yedi sirasinda yer alan gostergelerin alti
cografi bolgeye ait ortalamalari ile Tiirkiye oranlarim birlikte goz-
lemekte ve kirk iki kargilastirmanin otuz yedisinde Tiirkiye goster-
gelerinin “daha agir, daha riskli” oldugunu belirlemekteyiz. Tekil
tlkelere gegildiginde, dis bor¢ gostergelerinde Tiirkiye’den “daha
kotii” durumda olan iilkeler vardir; ancak, Tiirkiye’nin bu tiirlii bir
siralamanin da arkalarinda yer aldig1 anlasilmaktadur.

Son iki yillik artigin sonunda 20 milyar dolar esigine ulagan dog-
rudan yabanc yatirimlarin (DYY’nin) ise, gorece istikrarh bir dig
kaynak ogesi oldugu agiktir. Ancak, bu ozellik sozii gegen sermaye
hareketinin etkileri Gizerinde elestirel bir degerlendirme yapilmasina
engel olamaz. Adindaki “yatirim” sézciigiine ragmen, DY Y nin bii-
yiik boliimii, ekonominin sabit sermaye stokunun genislemesi anla-
minda “yatirim” degildir; “edinimler ve birlesmeler” kalemi altinda
siniflanan ve ulusal miilkiyetin yabancilara aktarilmasi anlamina
gelen bir el degistirmeden ibarettir.
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TABLO IV.S: Dogrudan Yabanai Yatinmlarin Sektdrel Dagiimi, 1999-2006
(Milyon dolar ve yiizde paylar)

1999-2004 % 2005 % 2006 % 2007 %
Sanayi,tarim 3292 30,3 835 80 1996 9,7 4545 20,5
Hizmetler 5214 48,1 7703 74,2 15649 76,1 14645 66,1
G. Menkul 2341 21,6 1841 7.8 2922 14,2 2952 134
Toplam 10847 100,0 10379 100,0 20567 100,0 22142 100,0

Not: Yurtigine dodrudan yatinmlarin “girig” kalemi arti gayrimenkul yatirimlari kapsanmaktadir. “Cikiglar” ve
“diger sermaye” dislandii igin net dogrudan yatinmlarla 6zdeg degildir.
Kaynak: Hazine Miistesarligr.

Gayrimenkul (bina, arsa, arazi) satiglar1 2007°de 3 milyar dola-
ra ulagmigtir. Tiirkiye’yi yoneten siyasi kadrolarin ve burjuvazinin
kendi mal ve varliklarin1 yénetme beceri, niyet ve giilerinin yok
oldugu anlamina gelen 6zellestirmeler ve banka/sirket satiglari, gi-
derek artan boyutlarda ticarete konu olmayan (dolayisiyla doviz ka-
zanci saglamayacak) sektorlerde yogunlagmaktadir. Tablo IV.5 de
gostermektedir ki 2007°de hizmetler sektoriine yonelen DYY'nin
toplam igindeki pay1 yiizde 66 dolayindadir. Gayrimenkullere d6-
niik yatirimlar eklenir ve hizmetler grubu iginde dikkate alinirsa
bu oran yiizde 80’e yaklasmaktadir. ileriki yillarda déviz kazandir-
mayan dolaysiz yatirnmlardan kaynaklanan kar transferlerinin 6de-
meler dengesi tizerinde ciddi bir bask: olusturabilecegi de dikkate
alinmahidir. Nitekim 2007’de kar transferleri, bir 6nceki yila gore
yizde 69’luk bir artigla 2 milyar dolara gikmigtir. Bu rakami, aym
yilin astronomik DYY girislerinin sadece yiizde 9’una ulastig igin
“sembolik” boyutta gormek yaniltici olacaktir.

Ote yandan, sicak para ile ilgili “risk algilamalan”, bu tiir ser-
maye girisleri, yani akimlar disinda, Tiirkiye ekonomisi i¢indeki
sicak para stokunun boyutlari ile de ilgilidir. 2007'de ge¢mis yil-
larin akimlarindan ve hisse senedi ve bono/tahvil degerlerinde-
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ki artiglardan kaynaklanan sicak para stokunun 100 milyar dolar
civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Bu kosullarda sicak para
hareketlerinden kaynaklanan risk olasihigi, sadece s6z konusu
akimlardaki diigme ve yon degistirme ile degil, YTL’li plasman
araglarina baglanmis sicak para stokunun ani ¢ikiglara yonelmesi
ile de ilgilidir. Dalgali kur sisteminin, bu risk etkenini (déviz kuru
dalgalanmalarina kars: “yatirimcilar” tarafindan kullanilan gesit-
li giivence mekanizmalarinin varhg: dikkate alinirsa), sadece belli
olgiilerde frenledigini de belirtmek gerekiyor.

Yukaridaki agiklamalar, 2006’da Tirkiye'ye giris yapan yaban-
c1 kokenli sermayenin bilesimindeki “niteliksel diizelme” sapta-
masinin abartili oldugunu, bu degisikligin ekonominin olas: dis
soklara kars1 kirilganhigin1 bityiik 6lgiide hafifletecek o6zellikler
tasimadigin1 ortaya koyuyor. 2004 verileriyle “yiikselen piyasa
ekonomileri” grubuna giren iilkeler arasinda yapilan bir aragtir-
ma, uluslararas: faizlerle veya déviz kuru hareketleriyle ilgili bir
sok ve 6zel sermaye akimlarinda ani bir diiyme s6z konusu oldu-
gunda gesitli nicel gostergeler kullanarak iilkeleri kirilganlik dere-
celeri bakimindan siraliyor ve Tiirkiye’nin listelerin en iistlerinde
yer aldigin belirliyordu®. 2006'nin ortalarindan beri uluslararasi
sermaye hareketlerinde zaman zaman patlak veren ¢alkantilarin
en ¢ok etkiledigi iki-li¢ tilkeden birinin Tiirkiye olmasi bu bakim-
dan ogreticidir.

IV.4. Biiyiime - Cari A¢gik Baglantisinda Bozulma

Son yillarda Tiirkiye ekonomisinde, biiyiime ile cari iglem agik-
lar1 arasindaki baglantida ciddi bir “bozulma” meydana gelmistir.
Tablo IV.6 bu degismeyi ortaya koyuyor.

84 M. Goldstein, “What Might the Next Emerging Market Financial Crisis Look
Like?”, Institute of International Economy Working Paper No: 05-7, July 2005.
Sozi gegen soklara baglantili olarak olusturulan otuz dokuz adet kirilganlhk gos-
tergesinin otuzunda Tirkiye ilk bes (ve bazilarinda ilk) sirada gériinmektedir.
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TABLO IV.6: Biiyiime ve Cari Agik (% Oranlar)

1984-89 | 1990-99 | 2000-06 | 1990 1997 2004 2005 2006

Biiyime 55 41 49 94 83 99 7.6 6.0
(.Denge/
GSMH® -04 -08 -5.9 -17 -14 -53 -6.3 -18

(*} ik tig situn kapsanan yillanin birikimli toplamlari arasindaki orandir.

Tablo IV.6'nin 2. siitununda goriildiga gibi, 1990’1 yillarda
Tirkiye “1liml1” cari agiklar veren bir iilke konumundayd: ve BSB,
IMEF ile yapilan 1999 stand-by’inin bu nedenle de gereksiz oldu-
gunu vurgulamisti. “Ilimli” boyutlu dis agiklar, hizli biiyiime yil-
larinda da s6z konusuydu. Ornegin, biiyiime hizinin yiizde 9.4 ve
8.3’litkk oranlara ulagtig: 1990 ve 1997 yillarinda cari agitk/GSMH
orani (aynisirayla) yiizde 1.7 ve 1.4 ile sinirl1 kalmigti. Bu saptama,
yiizde 9.9 ve 7.6’lik bityiimenin gergeklestigi 2004 ve 2005 yillarin-
daki yiizde 5.2 ve 6.3 oranlarindaki dis agiklarla karsilagtirildi-
ginda son yillardaki “bozulma” garpici bir bigimde ortaya ¢ikiyor.
Dahasi, bityiime hizinin ist iiste diistiigii 2006 ve 2007 yillarinda
dis agik oraninin adim adim yiikselmesindeki “patolojik” duruma
da bu baglamda dikkat ¢ekmek gerekiyor.

2000’li yillarda biiyime hiz: ile cari islem agiklar1 arasindaki
baglantinin bozulmasina yol agan etkenlerden biri, imalat sanayi-
inde ithalat bagimhliginin dramatik artisidir. Glimriik Birligi 1995
sonrasinda “ligiincii tilkeler’e (6rnegin Tiirkiye’nin dig ticaret agi-
ginin hizla bityiidiigii Cin’e) karsi koruma oranlarinin asimetrik
bigimde (yani, tek yonlii olarak) ve hizla diismesine yol agarak bu
doniigiime katk: yapmustir.

Bu etkileri daha agqik algilayabilmek igin, Tablo IV.6’daki do-
nemlendirmeden ayrilarak 1994 ve 2001 krizlerini izleyen dorder
y1l (1995-1998 ve 2002-2005) iizerinde odaklagmak yararl olacak-
tir. ki krizi izleyen ve birbirine yakin biiyiime hizlar1 igeren bu iki
alt-donemde dis ticarete agilmanin ve dis agiklarin bu kadar farkli
olmasini agiklayabilecek ipu¢larimi arasgtirmak gereklidir. Tablo
IV.7 ve IV.8 bu iki alt-déneme iligkin bulgulari sunuyor.

139
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TABLO IV.7: Yillik Ortalama Biiyiime Hizlan, %

; ; Reel Kur
GSMH | Imalat | X:Imalat | X:Toplam | M:Ara Mal | M:Toplam 1993=100*
1995-1998 70 85 14 10.4 151 18.1 105.7
2002-2005 78 89 260 254 293 n 814

(*): Kapsanan dénemin son yilindaki dévizin (UFE'ye gére) reel liyati alindi. indeks artiglart (azaliglar) reel
devaliiasyon (dederlenme) anlaminda.
Not: X, M: Thracat ve ithalat.

Kaynak: TCMB/EVDS.

TABLO IV.8: Esneklikler (e) ve Reel Ddviz Kuru

eM/GSMH | emsgswy | EMAramall i eMAramal/ | g
Yillik Ortalama | 4 yil birikimli Imalat Imalat degisme
y Yillik Ortalama | 4 yil birikimli 9%
1995-1998 245 390 0.0 266 -38
2002-2005 393 6.18 3.28 472 -84

(*): Dévizin yillk ortalama reel degisim orani. TCMB'nin tanimladig UFE'ye gore “reel efektif déviz kuru” endeks
sayilari (REDK) kullanilmis, dovizin reel liyat endeksi 100/REDK olarak hesaplanmistir. 1. ve 3. siitunlar
kapsanan ddnemin yillik esnekliklerinin aritmetik ortalamasidir. 2. ve 4. siitunlar ise, kapsanandart yilin
birikimliithalat ve sabit fiyatl GSMH (imalat sanayii) toplamlarini onceki dort yila ait toplamlara bolerek
elde edilen buyime (dedisme) oranlarindan hesaplanmistir.

Not: M Ara mal: Ara mal ithalati
Kaynak: TCMB web sayfasindaki verilerden hesaplanmistir.

flk 6nemli saptama, sinai ihracatin yillik artis oranlari ile ima-
lat sanayiinin biilyime hiz1 arasindaki makasin 2002-2005 yilla-
rinda ¢arpici boyutta agilmis olmasidir (Tablo IV.7). Bu olguyu ig
talepteki daralma ile degil, sanayi sektorii ihracatinin giderek da-
ralan oranlarda katma deger yaratmasiyla agiklayabiliriz. Imalat
sanayiinin girdi talebine d6éniik ara mal ithalatindaki artig hizinin
ikinci alt-donemde ikiye katlanmasi bu bakimdan aydinlaticidir.
Ara mal ithalatinin, imalat sanayii hasilasina gore esnekliginin iki
alt-dénem arasinda 2.7°den 4.7’ye yiikselmesi ayni olguya isaret
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ediyor (Tablo IV.8). S6zii gegen yillara ait milli gelir hesaplarinda
kullanilan imalat sanayiinin katma deger/gayri safi hasila katsa-
yilarinda bir diizeltme yapilmadig:1 anlasildigina gore, sektoriin
GSMH’ya katkisinin (ve dolayisiyla ekonominin bityiime hizinin)
abartilmis oldugu ileri siiriilebilir. 2002’yi izleyen yillarda ihracat-
taki bilyiimenin, ithalattaki biiylimeye bagimli hale gelmis olmas:
da ayni olguyla agiklanabilir®.

Ara mal ithalati igin gegerli olan artig oranlarinin ve yiikse-
len esnekliklerin, toplam ithalat igin de gegerli oldugu Tablo IV.7
ve IV.8’de ortaya ¢ikmaktadir. Bu doniisiimii “AB ile Giimriik
Birligi'nin (GB’nin) gecikmis etkileri” olarak yorumlamak miim-
kiindiir. Toplam ve Ozellikle ara mal ithalatindaki artisa GB’nin
katkisinin, AB’nin giimriik tarifesini iigiincii tilkelere kars: gegerli
kilan diizenleme ile ilgili olduguna yukarida deginildi. Beklenen
etkilerin “gecikmeli” olmasi ise, reel doviz kurlarindaki hareketle-
rin iki kriz sonrasinda farkhilagmasiyla ilgilidir. Tablo IV.8’in son
stitunu gostermektedir ki, dovizin reel fiyatindaki yillik ortalama
asinma orani, 2001 sonrasinda yiizde 8.4’e ulagsmis; 1994 sonrasin-
da ise yilizde 3.8’le sinirli kalmigtir®. 1994 devaliiasyonunun daha
biiylik boyutlu olmasi®” ve (IMF’nin devre dis1 kaldig1) sonraki ii¢
yil iginde TCMB'nin reel doviz kurunu goézeten politikasi da bu
duruma katki yapmustir.

Iki dénem arasindaki kargilastirmay: kriz ve devaliiasyondan
onceki yillara kaydirarak (yani 1993-1998 ve 2000-2005 yillarinin
reel kurlarini kargilagtirarak) yaparsak, durum daha da agiklik
kazanacaktir. Tablo IV.7’nin son siitunu béyle bir karsilastirma-
ya imkén veriyor. 1993=100 alindiginda, (UFE’ye gore tanimla-
nan) reel doviz fiyat1 1998°de 105.7°dir. Farkli bir ifadeyle GB’nin

85 Sl;[arxm.;l;;&l_aﬁi_l-gili yapay eklenti kaldirilirsa, bu yillarda harcamalar yoluyla he-
saplanan milligelir toplaminin siirekli olarak iiretim yoluyla hesaplanan toplamin
altinda kalmasi, bu olguylailgili gérilmelidir.

86 TCMB TL'nin reel degerindeki hareketlerin indeks sayilarin1 (TLreel) hesaphyor.
Yukarida kullandigimiz “dévizin reel fiyat’” ise (indeks sayis: olarak) 100/TL reel
olarak hesaplaniyor ve reel devaliiasyonlar bizim kullandigimiz indekste artis ola-
rak gozleniyor.

87 Reel doviz kurunun artig oranlar (bir 6nceki yilin ortalamasiyla karsilagtirildi-
ginda) 1994’te yiizde 23.8, 2001'de ise yiizde 16.4’tiir.
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koruma oranlarini agindiracak etkileri, 1994’teki biiyiik boyutlu
devaliiasyon sayesinde ertelenmisti ve reel devaliiasyonun sag-
ladig1 gegici savunma, 1998’e gelindiginde héla gegerli idi. Buna
karsilik, 2001 devaliiasyonuna ragmen, 2005’e gelindiginde dovi-
zin reel fiyati, 1998’e gore yiizde 23, 2000’e gore yiizde 20 oranla-
rinda gerilemis durumdadur.

1995’te yiiriirliige giren GB, boylece, yedi-sekiz yillik bir ge-
cikme ile etkilerini dig ticaret dengelerine tagimakta ve cari iglem
agiklarinin hizla biiyiimesine katki yapmaktadir. Ozellikle yer-
li sanayinin rekabet etmekte zorlandig1 kimi iilkelerin (6rnegin
Cin’in) yerli paralarini dolara baglayarak aktif doviz kuru politi-
kalar1 uygulayabilmis olmalar: bu durumun agirlagsmasina ayrica
katki yapmustir.

Bu saptama ve degerlendirmeler gostermektedir ki, Tirkiye
diinya ekonomisiyle ve emperyalist sistemle eklemlenmesinde he-
men hemen tamamen pasif bir konumdadir. Ekonominin gelecegi
tamamen yabanci sermaye hareketlerinin olas: seyrine ve bu ger-
¢eve i¢inde uluslararasi sermayenin Tiirkiye iizerindeki isteklerine
bagimh kilinmigtir. Halk siniflarinin kaderini belirleyecek eko-
nomik ve sosyal alanlarda karar alma siiregleri Tirkiye burjuva-
zisinin goniillii ve aktif katk: ve gayretleri sonunda tamamen iilke
disindaki gii¢ odaklarina teslim edilmis, bu teslimiyet dis siyaset
alanlarina da yansiyarak bagimlilik iligkilerini daha da agirlagtir-
migstir.

IV.5. D1s Ticaret Dengesi Uzerine Kisa Notlar

1995’den 2007’ye kadar toplam mal ihracati yilda ortalama
yiizde 14.3 artigla 21.6 milyar dolardan 107.2 milyar dolara yiik-
selmis, toplam mal ithalat1 da yilda ortalama yiizde 13.9 artarak
35.7 milyar dolar’dan 170.0 milyar dolara erigmistir.®® Artis hizlar
birbirine yakin oldugundan, mal dis ticaretindeki agik mutlak de-
gerce biiyiiyerek 14.1 milyar dolardan 62.8 milyar dolara ¢ikmis-
tir. Mal dis ticareti, ylizde 4’tin altindaki ortalama biiyiime hizini

88 lgsﬁkly;bau segilmesi, bu yilin AB ile GB’nin kuruldugu y1l olmas: dolay:-
styladir.
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asan bir tempoda gelistiginden dig ticaret agi1g1 / GSMH orani da
ylkselmigtir (1995’te ytlizde 8.2, 2006’da yiizde 13.5, 2007’de yiiz-
de 12.6).%°

Dis ticaretin iilke gruplarina dagilimini gosteren TabloIV.9’dan
Tiirkiye’nin toplam ihracatinda AB payinin yiizde 50 dolayinda
ve oldukga istikrarli oldugu izlenmektedir. ithalattaki AB payinin
ortalamasi ise 1995-2005 d6neminde yiizde 50’nin birka¢ puan
altinda seyretmis, ancak 2007’de yiizde 40’a gerilemistir. Bu ani
diigiisiin geriye doniisii olmayan, dnemli bir degisimin baslangici
oldugunu kesinlikle sdylemek igin zaman erkendir; diisiis ar1zi bir
sapmadan, ya da iiretici / ihracatgilarin girdi alimlarin1 AB disina
kaydirma isteklerinden kaynaklanmis olabilir®°.

Tablo 1V.9’daki veriler AB ile GB’nin (teorideki beklentinin ak-
sine) Tiirkiye dig ticaretini AB iilkeleri lehine saptirmadig: izleni-
mini vermektedir. GB 6ncesinde AB ile ticaretin agamali olarak
serbestlesmesi, 1990’larin ortalarinda Tiirkiye dig ticaretine AB
agirlikli bir yap1 kazandirdigindan, ticaret saptiric etkinin sinirh
kalmas: sagirtic1 degildir. Ticaret yaratic: etki ise gelir ve reel kur
hareketleri aracilig1 ile ve beklenen yonlerde gergeklesmektedir.

Tirkiyenin AB’ye karsi verdigi ticaret agiklarinin konjonk-
tiirel seyri ise baslica ii¢ faktoriin etkisi ile bicimlenmektedir: (i)
ulusal hasilanin devrevi degismeleri; (ii) reel kur; (iii) Avro/dolar
paritesi. 1995’de yaklasik 5.8 milyar dolar diizeyindeki Tiirkiye/
AB ticaret agig1, ekonomik bunalimin tirmandig: ve ulusal para-
nin hizla deger yitirdigi 2001’de son yillardaki en diisiik diizeyi
olan 2.2 milyar dolara gerilemis, ulusal hasilanin artis1 ile birlikte
2006 yilinda 11.4 milyar dolara ¢ikmig, 2007 yilinda ise 8.2 milyar
dolar diizeyinde gergeklesmistir. Avro/dolar paritesinin son bes

89 (Da1s ticaret agigt/GSMH) oraninin 2007 yili degeri, YTL’nin 2002 sonrasindaki
asirt degerlenmesi dolayisiyla yamiltici ve agigin ulagtigi vahim boyutu 6rten bir
izlenim vermektedir. Reel doviz kuru 1995’teki diizeyinde kalsa idi, s6z konusu
oran ytizde 12.6 degil, ylizde 19.0 olacakt.

90 Z. Yiikseler ve E. Tiirkan, TUSIAD tarafindan Subat 2008’de yayimlanan aras-
tirmalarinda Tirkiye'nin dig ticaretinde “Asyalilagsma” olarak adlandirdiklar: bir
kaymanin gergeklestigine, son yillarda YTL'nin degerlenmesi nedeniyle “Asya’dan
alip Avrupa'ya satma” egiliminin giiclendigine isaret etmektedirler (bkz. TUSIAD
(2008), Tiirkiye’nin Uretim ve Dis Ticaret Yapisinda Déniigiim, s.15.
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yilda dolar aleyhine hizla degismesiyle, AB’den yapilan sinai girdi
ve yatirim mali ithalat1 AB dis1 iilkelerden kismen ikame edilmek-
te ve ihracatgilar boylece asir1 degerlenmis YTL'yi dengeleyici bir
rekabet marji elde etmeye ¢aligmaktadir.”

TABLO IV.9: Ulke Gruplariitibariyle Dis Ticaret, 1995-2007

1995 1997 2001 2003 2006 2007
IHRACAT, Milyar dolar 216 263 313 473 855 107.2
AB Ulkeleri ¢/ ni 122 16.1 274 419 60.4
EFTA/Diger OECD 22 313 45 36 77 6.6
Diger 83 107 107 16.3 299 40.2
ITHALAT, Mityardolar 357 486 414 69.3 139.6 170.0
ABUIkeleri¢/ 16.9 249 183 351 593 68.6
EFTA/Diger OECD 6.8 99 77 12.2 29 290
Diger 12.0 137 154 220 573 724
DIS TICARET DENGESI, Milyar dolar -14. -223 -101 -1 540 -62.8
AB Ulkeleri 4/ -58 -12.6 -2 -17 -4 -8.2
EFTA/Diger OECD -46 -6.6 -32 -86 -15.2 -224
Diger 37 -3 4.7 5.8 215 -322
AB'nin Toplam Igindeki Pay1, %
ihracatta 512 46.6 514 58.0 56.0 56.4
ithalatta 472 512 442 50.7 425 404
Avro/dolar Paritesi®/ 137 112 0.89 113 1.26 137
Dig Ticaret Aqigi/GSMH, % 8.2 ns 70 93 135 12.6

Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyle tam tutmayabilir.
€/2007 yili verileri, 27 tyeli AB igindir.

2/1995 ve 1997 icin DM/dolar paritesinden hareketle hesaplanmigtir.
Kaynak: DPT, Temel Ekonomik Gdstergeler (gesitli sayilar); DTM, Dis Ticaret [statistikleri.

91 Bu vesile ile YTL'deki asir1 degerlenmenin bir yabanci paralar sepetine gore ta-
nimlandigina, oysa 2001’den bu yana YTL'nin Avro’ya gore daha sinirh olgide
degerlendigine isaret edilmelidir.
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Yukarida da deginildigi gibi, AB ile GB’nin AB’ye kars1 veri-
len ticaret agiklarini gorece artirmadigi ve sonug olarak toplam
dis ticaret dengesine olumsuz katki yapmadig: iddias1 gegersizdir;
¢linki bir onceki kesimde de tartisildig: gibi GB’nin olumsuz etki-
si Ugiincii iilkelere uygulanan ortak giimriik tarifeleri araciligiyla
ve dolar alanina yonelen ithalat kanali ile gergeklesmektedir. Daha
ayrintili bir analizde, kur ve goreli fiyat etkileri yaninda, ithalat ve
ihracat taleplerinin tilke gruplari itibariyle farklhilasan gelir esnek-
likleri de hesaba katilabilir.*

Dig ticaretin mal bilesimini 6zetleyen Tablo IV.10’dan baslica su
gozlemlere ulagilmaktadir:

(1) Tirkiye'nin ihracatinda (birincil) tarim irinlerinin payy,
1995’de yiizde 10 g¢evresinde iken, 2006’da yiizde 4 dolayina
inmis ve 1990 6ncesindeki tarimsal ihrag fazlalar1 hemen he-
men ortadan kalkmistir.**/ 2007°de ise Tiirkiye tarim triinleri
ticaretinde yaklagik 0.8 milyar dolar agik vermistir. Simgesel
Ol¢iilerdeki madencilik iiriinleri ihracati ile birlikte diigiiniildi-
giinde, bu gozlemler Tiirkiye’nin 2000’li yillara bir sinai iiriin-
ler ihracatgisi olarak girdigini dogrulamaktadir.

(2) Tirkiye enerji hammaddeleri ve enerji tiretim girdilerinde gi-
derek artan bir diga bagimlilik sergilemektedir. Bu iiriin kate-
gorisindeki ticaret agig1 1995°de yaklagik 4.3 milyar dolar (tim
dis ticaret ag1ginin kabaca yiizde 30’u) iken, 2007°de 28.7 milyar
dolara (tiim dis ticaret agiginin yiizde 46’sina) yiikselmistir. S6z
konusu mutlak ve oransal artiglarda (hiikiimet yetkililerinin
bazen ima ettigi gibi) sadece fiyat etkilerinin degil, miktar etki-
lerinin de 6nemli pay: vardr.

(3) Smnai iiriinlerde ticaret aqig: 1995°de 10.1 milyar dolar iken,

92 Ornegin, bkz. B. Neyapti vd, “Giimriik Birligi'nin Tirkiye'nin Bélgesel Ticaretine
Etkileri”, Bilkent Universitesi Aragtirma Yazisi, 2003.

93/ Tirkiye'nin ge¢miste tarimda kendine yeten iilkelerden biri oldugunu “kocaman
bir palavra” olarak niteleyen Tarim Bakani M. Eker soyle devam etmektedir: “Y1l-
larca,... (n)e ekilmigse, sosyal destek politikalari gergevesinde, timini devlet eliy-
le almigiz. Uriiniin kalitesine bakmamigiz.... $imdi biz bu yanhsa son veriyoruz.
Tarimi artik bir sektor olarak degerlendiriyoruz. (Tarim iiriinlerinin timina des-
teklemek) (d)iger vatandaglarimiza haksizlik olur. En iyisi, rekabetgi drinleri
belirleyip destek politikalarini ona gérebelirlemekti. Biz bunu yapiyoruz” (Hiirri-
yet, 23 Nisan 2006). Dogal olarak, bu anlayista koyli refahi, kendine yeterlilik ve
besin giivenligi gibi kaygilara yer yoktur.
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2007°de 28.4 milyar dolara ¢ikmis, ancak toplam dis ticaret ag1-
gindaki pay: gerilemistir (1995’de yiizde 72, 2007’de yiizde 45).
Goreli payin daralmasi, ag1gin mutlak degeri goz 6niinde tutul-
dugunda, fazlasiyla giiven verici sayilamaz.

(4) Esas itibariyle turizm gelirlerinin pozitif bakiyesinden kaynak-
lanmak iizere, Tiirkiye'nin hizmet ticareti fazlahk vermektedir
(1995’de 9.6, 2007°de 14.1 milyar dolar). Hizmet ihracatini (ve 6zel-
likle turizmi) mal ticareti agiklarim biiyiik 6l¢iide kapatacak bir
kaynak olarak diisiinmek ihtiyatsiz bir iyimserlik sayilmahdr.

TABLO IV.10: Dig Ticaretin Uriin Bilegimi, 1995-2007 (ISIC, Rev.3'e gre)

1995 1997 2001 2003 2006 2007

IHRACAT (Milyar dolar) 216 263 N3 473 855 107.2
-Tanm ¥/ 22 27 23 22 16 19
-Madencilik b/ 04 04 03 05 1 17
-Enerji Hammaddeleri, vb. ¢/ 03 0.2 04 10 35 51
-imalat Sanayii Uriinleri ¢/ 188 230 283 434 770 96.0
-Diger¢/ 02 04 05

ITHALAT (Milyar dolar) 357 486 414 69.3 1396 170.0
-Tanm ¢/ 19 24 14 25 29 47
-Madencifik ¥/ 02 03 02 03 038 1.0
-Enerji Hammaddeleri, vb. ¢/ 46 6.1 85 1.6 288 338

-imalat Sanayii Uriinleri ¢/ 289 398 314 529 1029 1244
-Diger¢/ 20 42 6.1
HIZMET IHRACATI DENGESI 96 10.9 9.1 10.5 138 11

Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyte tam tutmayabilir.

3/ Hayvancilik, balikgitk ve orman iriinleri dahildir.

¥/ Enerji hammaddeleri harigtir.

¢/ Kok ve rafine petrol iriinleriile elektrik ve gaz dahildir.

4/ Kok ve rafine petrol Griinleri harigtir.

£/ 2003, 2006 ve 2007'de baglica atik ve hurdalar. Atk ve hurdalar daha once imalat sanayiine katilmigtir.
ihmal edilebilir 6lgiide.

Kaynak: OPT, Temel Ekonomik Gdstergeler (gesitli sayilar).
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KAMU MALIYESINDE
GELISMELER

O

V.1. IMF Programlar: ve Kamu Maliyesi

2001 yilinda yasanan agir kriz belleklerde yer etmistir. Ekono-
mik kriz yillarca siiremeyecegi igin krizde altiist olan gostergelerde-
ki goreli diizelmede olaganiistiiliik yoktur. Krizden ¢ikig siirecinin
baslatilabilmesi igin istikrarin saglanabilmesi hedeflenmis, istikrar
politikalar: giindeme getirilmistir. Ancak tam bu noktada yalin bir
soru sormak gerekiyor: Neyin istikrari ve nasil bir istikrar s6z konu-
sudur? Tirkiye’de IMF'nin neoliberal regeteye gére yapilandirdig:
ve DB’nin destegiyle siirdiiriilen uzun vadeye yayilmis bir yapisal
uyarlama programi uygulamaya konulmustur. Nitekim resmi soy-
lemde 6nce “Enflasyonla Miicadele”, daha sonra “Gii¢lii Ekonomiye
Gegig” adlariyla kamuoyuna sunulan, daha sonra yeniden adlandi-
rilmadan stand-by diizenlemeleriyle siirdiiriilen tiim programlar
uzun vadeli neoliberal yapisal doniisiim hedefini igermistir.

Resmi yetkililere gore 2005-2007 donemini kapsayan 19. stand-
by diizenlemesi de 6zii itibariyle asir1 borg¢ ve istikrarsizliktan
¢ikist ve mali toparlanmay: hedeflemektedir. Bu baglamda biiyii-
meyi siirdiiriirken enflasyonun daha da asag: indirilmesi, mali ve
parasal disiplini uygulayarak belirlenen yiiksek “faiz dis1 fazla”ya
(FDF’ye) ulasilmasi, borglanmanin siirdiiriilebilirligi saglanirken
bor¢ stokunun azaltilmasi makroekonomik amaglar olarak belir-
lenmistir. Nitekim 26 Nisan 2005 tarihli Niyet Mektubu’nda bu
husus agik¢a belirtilmektedir: “Yeni program yiiksek seviyede faiz
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dist fazla iiretilmesi suretiyle borcun azaltilmas iizerine odaklan-
maya devam etmektedir. Yiiksek faiz disi fazla, kamu politika ka-
rarliligimiza iliskin agik bir mesaj iletmistir.... (B)ir yandan biitge-
nin esnekligini gelistirmek amaciyla sosyal giivenlik ve kamu sek-
torleri reformlar: hayata gegirilirken, diger yandan saglk ve egitim
harcamalarinin verimliligi artirilacaktir.... 2005 biitgesi konsolide
kamu sektorii igin yiizde 6.5 (konsolide biitge igin yiizde 5) oraninda
bir faiz dis1 fazlayr hedeflemektedir..,..Sosyal giivenlik harcamalari,
ila¢ ve diger tibbi malzeme giderlerinde son yillarda goriilen hiz-
It artisin oniiniin kesilmesi suretiyle kontrol altina alinacaktir. Bu
konudaki tedbirler, ila¢ ve tibbi hizmetler i¢in daha diisiik tedarik
fiyatlari uygulamasini icermektedir”

Niyet mektubunda yiizde 6.5’lik FDF’ye kilitlenilmekte ve kamu
maliyesini rahatlatacak yapisal reformlarin gergeklestirilecegi belir-
tilmektedir. S6z konusu reformlar sosyal giivenlik, emeklilik ve ge-
nel saghk sigortasin1 kapsamaktadir. Son stand-by diizenlemesinin
somut bigimde belirledigi izere kamu maliyesi anlayis1 mali disip-
line ve neoliberal reformlara odaklanmigtir. Model “yapisal reform”
kilifi altinda ekonomiyi neoliberal temele oturturken kamu hizmet
alanini tiimiiyle ticarilestirmeye ve piyasaya agmaya odaklanmustir.
Nitekim sosyal giivenlik, emeklilik ve saglik alanindaki “neoliberal
reformlar” ticarilegtirme ve 6zellestirme odakl oldugu 6l¢iide piya-
saya yeni karl alanlar agma politikalaridir. Neoliberal politikalar
devlet biit¢esinde kamu hizmeti anlayigini tasfiye ettigi 6l¢iide ige-
rigini de bosaltmigtir.

V.2. 2007 Biit¢esinde Makyajlar

2007 yili kamu biitgesi de IMF programi kapsaminda uygulanan
biitgelerin bir halkasi olarak yerini almig bulunmaktadir. Uygula-
nan modeldeki istikrar, uygulanan neoliberal modelin kalic1 olabil-
mesi i¢in yapilan diizenlemelerin yansimasidir.

Asagidaki Tablo V.I'de Merkezi Yonetim Biit¢esi 2007 y1l1 biitge
baslangi¢ 6denekleri ve gergeklesmelerine iligkin sayisal veriler ve
oranlar yer almaktadir.

Once, biitge sistemindeki degisiklik ve yeni biit¢e sisteminin
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ozellikleri iizerinde kisa bir agiklama gerekiyor. 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu uyarinca 2007 yili basindan
itibaren ¢ok yilh biitgeleme ilkesi uygulamaya konulmus, “katma
biitge” kaldirilmg, biitge tiirleri ve biit¢enin kapsadig: kuruluslar
agisindan 6nemli degisiklikler yapilmigtir. Konsolide biitge tani-
m1 yerine merkezi yonetime dahil idareleri kapsayan Merkezi Yo-
netim Biitgesi (MYB) tanimina ge¢ilmistir. MYB’de Genel Biitge
Kapsamindaki Idareler (I. Sayili Cetvel), Ozel Biitgeli Idareler (II.
Sayili Cetvel), Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar (III. Sayili Cet-
vel) yer almaktadir. MYB ile baglantih olarak kisaca agiklanmasi
yararl goriinen bir diger kavram da Konsolide Kamu Sektorii’diir
(KKS). KKS’yi olusturan, performans kriterleri kapsaminda izlenen
kalemler MYB, Biit¢e Dis1 Fonlar (Ozellestirme Fonu, Savunma Sa-
nayii Destekleme Fonu, Sosyal Yardimlagma ve Dayanmigmay: Tegvik
Fonu), Sosyal Giivenlik Kuruluglar1 (Emekli Sandig, SSK, Bag-Kur),
Issizlik Sigortasi Fonu ve Kamu Iktisadi Tesebbiisleri’dir.

2007 biitgesi 6ngoriilenden daha kiigiik olgiide agik vermigtir®*.
Biitge geliri 189.6 milyar YTL olarak gergeklestigi i¢in, hedef 0.4
milyar YTL agilmistir. Biitge giderinde ise hedefin 1.5 milyar YTL
gerisinde kalinmistir. Sonugta biit¢e agig1, hedefin 1.9 milyar YTL
altina inerek 13.9 milyar YTL ile baglanmistir. Salt sayilara bakildi-
ginda, biite performansi olumludur. Ancak “performans”in perde
arkasindaki gergekler farklidir. Gerek harcama, gerekse gelir yo-
niinden 2007 yilina 6zgii diizeltmeler olumlu sonuca ulagilmasinda
belirleyici olmustur. Bu diizeltmelerin bir boliimii bir defalik dii-
zenlemeler sayesinde biitge gelirlerinin artmasimi saglarken, bazi
harcamalar gider olarak biitgeye kaydedilmeyerek 2008 biitgesine
aktarilmigtir. S6z konusu uygulamalar da ulasilan biitge sonugla-
rin1 degistirmektedir. Bu nedenle s6z konusu uygulamalar1 somut
olarak belirlemek yerinde olacaktir®.

94 Buna ragmen yil ortasinda asagiya dogru revize edilen biitge aig1 hedefi y1l so-
nunda 6nemli 6lgtide agilmigtir.

95 Buuygulamalari belirlerken BSB (2007: Bolim 1V)'deki yontem izlenmistir. Ben-
zer bir yontem Tirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV) tarafin-
dan da kullanilmaktadir. Son iki uygulamaya iligkin hesaplamalar ve tahminler
TEPAV a aittir. TEPAV’a ait bu ¢aligma igin, bkz. TEPAV Maliizleme Raporu, 2007
Yilr Aralik Ay1 Biitce Sonuglari ve Biitceden Harcama KagirmaY ontemleri.
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TABLO V.1: 2007 Yili Merkezi Yonetim Biitcesi (Milyon YTL)

Harcamalar

1-Faiz Harig

Harcama
Personel
Giderleri

Sosyal Giiv.
Kur_Devlet
Primi

Mal ve
Hizmet
Alimlan
Cari
Transferler

Sermaye
Giderleri

Sermaye
Transferleri
Bor¢ Verme
Yedek
(Odenekler
2-Faiz
Harcamalari
Gelirler

1-Genel
Biitce
Gelirleri
Vergi Gelirleri
Tesebbiis
ve Miilkiyet
Gelirleri
Alinan Bagi
ve Yardimlar
ile Ozel
Gelirler

2006 2007 2007 2006-2007 2007 2007
Biitge Biitge Biitce - Biitge Paylani GSMH'ye
Ger¢eklesme Baslangic Gergeklesme Degisim (%) (%) Oran (3)/
SEHEIME | Odenekleri | ~°°°* (GSMH*) (%)
U] @ @) @ (5) (6)
178126 204988 203 501 14.2 100.0 315
132163 152 042 154 769 171 76. 239
37812 43670 43555 15.2 214 6.7
5075 10 102 5801 143 29 09
19001 15587 22154 16.6 10.9 34
49 851 60 863 63 249 269 3 98
12098 12104 12915 6.8 6.3 20
2637 3647 3543 343 1.7 0.5
5689 3695 3552 -37.6 17 0.5
2375 00 0.0
45963 52946 48732 6.0 239 15
173483 188 159 189617 93 93.2 293
168 547 183 460 184 235 93 90.5 28.5
137 480 158153 152 832 Nn.2 751 236
7531 7818 7904 5.0 39 1.2
2255 480 1801 -20.1 09 03
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er,

Paylar ve 19439 14443 15621 -19.6 17 24
Cezalar

Sermaye

1841 2566 6077 2301 30 0.9

Gelirleri

2-0zel

Biitgeli

idarelerin 0z 3530 3264 3795 15 1.9 0.6
Gelirleri

3-Diizen.

ve Denet.
Kurumlarin

1407 1435 1587 12.8 0.8 0.2

Gelirleri

Biitce

-4643 -16830 -13 883 199.0 -6.8 -2.1

Dengesi

Faiz Digi

41320 36116 34848 -15.7 71 5.4

Denge
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Kaynak: Maliye Bakanligi

Maliye

(1)

(2

(3)

4)

Bakanh@inin agikladigr GSMH tahmini kullaniimistir. Toplamlaryuvarlama nedeniile tam tutmayabilir

Belediyelere verilen vergi paylari (Mahalli idare Paylari) 2007
biitgesinde gider olarak kaydedilmemigtir. Dolayisiyla 67 milyon
YTL tutarinda gider 2007 yih biitgesine kaydedilmemistir.
TELEKOM hisseleri ile 6zellestirme kapsamindaki arsalarin sa-
tisindan saglanan 6.8 milyar YTL tutarindaki ozellestirme geliri
biitgeye gelir olarak kaydedilmistir.

323 sayih Biitgelestirilmis Borglar ve 831 sayih Odenegine Mah-
sup Edilecek Borglar hesaplariyla karsihikli ¢alisan ve 2007 y1liigin
de 6denek karsilig1 gider yazilarak kapatilmas: gerektigi halde gi-
der yazilamayip 2008 yilina devredilen ilag, yesil kart, akaryakat,
1sinma vb. kalemlere iliskin tutar1 1.2-1.5 milyar YTLye ulasan bir
harcama saptanmaktadir.

Benzer sekilde 6demesi 2007 yilinda ertelenen ve 2008 yilina
devredilen birikmis borglar saptanmaktadir. Birikmis bor¢larin
alacakhlar itibariyle dagiliminin su sekilde oldugu tahmin edil-
mektedir: Eczane ve medikal firmalar: 1.2-1.5 milyar YTL; Saghk
Bakanlig1 ve Universite Hastaneleri: 4.3-4.5 milyar YTL; Miiteah-
hitler: 1.0-2.0 milyar YTL.
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Gider ve gelir yoniinden yapilan diizeltmelerin sayisal boyutlari
2007 yilina iligkin biit¢e sonuglarim degistirmektedir. Yapilan dii-
zeltmeler sonucu agiklanan biitge agig1 13.9 milyar YTL’den 28.5-
30.3 milyar YTL arasindaki bir degere yiikselmektedir. Kisacasi
2007 biitgesi gelir ve gider yoniinden yapilan makyaj sonucu say-
damliktan uzak, bir defalik 6nlemlerle desteklenmisg ve soklara agik
olan yaniltic1 bir mali performans sergilemektedir.

Ancak belirtmek gerekir ki, saydamliktan uzak biitge uygula-
mas1 2007 yilina 6zgii degildir. Benzer bir durum, 2006 yili igin
de gegerlidir. Yapilan hesaplamalar 2006 yili igin diizeltilmis biitge
agiginin agiklanan biitge agigimi 11-15.5 milyar YTL arasindaki bir
degerde astigin1 gostermektedir®.

2007 yilinda faiz dig1 harcamalar 2006 yilina gore yiizde 17.1
oraninda artmistir. Bu artig, gergeklesen enflasyon ve beklenen bii-
yumenin yaklasik 4.4 puan iistiindedir. Keza bu kalemde biitge 6de-
negi yaklagik yilizde 1.8 agilmigtir.

Faiz dig1 harcamalardaki bu gelisme sonucu, program taniml
FDF’de hedefin oldukea gerisine diigiilmiistiir. Ayrica, milli gelirin
yiizdesi olarak tanimlanan FDF performansi da benzer sekilde geri-
lemistir. S6z konusu oran 2006 yilinda yiizde 5.6 iken, 2007 yilinda
3.3’%e diigmigtiir.

Bu sonuglar AKP hiikiimetinin mali disiplini gevsetmek suretiyle
se¢im Oncesinde kendisine avantaj sagladigini gostermektedir. Do-
layisiyla gerek 4. ve 5. Gozden Gegirme baglaminda kaleme alinmig
27 Kasim 2006 tarihli Niyet Mektubu’'nda, IV. Madde goriismeleri
kapsaminda IMF heyetinin 9 Mart 2007 tarihli yazili degerlendir-
melerinde ve Hazine Miistesarhgi’'nin 6. Gozden Gegirmeye iliskin
olarak 20 Mart 2007 tarihli basin duyurusunda, gerekse 2007 biitgesi
hazirhiklar: sirasinda dile getirilen “mali disiplin uyarisi”nin goster-
melik oldugu ortaya ¢ikmigtir. Yani, IMF tek biiyiik “miisterisi” ko-
numundaki AKP hiikiimetiyle iligkileri germeyi goze alamamistur.

96 2006 yili igin agiklanan 4 milyar YTL tutarindaki bitge agig1 BSB (2007: Tablo
1V.2)'de 15, TEPAV'in ¢aligmasinda ise 18.5 milyar YTL olarak diizeltilmektedir.
So6z konusu galigmalardaki 2006 yili igin agiklanan bitge agiginin bu ¢aliymadaki
rakamdan farkli olmasy, ikincisinin kesin hesap verisi olmasidir. TEPAVa ait bu ¢a-
lisma igin, bkz. TEPAV Mali izleme Raporu, 2006 Yili Biitce inceleme Sonuglart.
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Bu baglamda IMF’nin Mayis 2005te yeni bir stand-by anlagmasi
karsihg Tiirkiye’ye agtig1 10 milyar dolarlik kredinin bu uluslarara-
s1 kurulusun “normal”, hatta “istisnai” 6l¢iitleri ¢ignenerek verilmis
oldugu hatirlatilmahdir. S6zii gegen stand-by anlagmasinin kabuli
i¢in hazirlanan ve IMF Icra Kurulu’na sunulan 28 Nisan 2005 tarihli
Uzmanlar Raporu’nda bu husus itiraf edilmektedir. Rapor, IMF ku-
rallarina gore, “istisnaiyararlanma” sinirina giren bir kredi talebin-
de bulunan Tiirkiye’de, bu tiir bagvurularda 6n-kosul olarak aranan
“sermaye hesabu iizerinde istisnai 6demeler dengesi baskilar’’nin s6z
konusu olmadigimi, “Tiirkiye agir bir sermaye hesabi kriziyle karsi
karsiya olmadigi igin istisnai yararlanmay: diizenleyen tiim élgiitleri
karsilamamaktadir” ifadesiyle ortaya koyuyor. “Istisnai yararlan-
ma” kosullarim igermemesine ragmen, Tiirkiye’nin kredi talebinin
kargilanmasi, “istisnanin istisnas1” olarak yorumlanabilecek olan
(ve agikgas: “politik kayirma” uygulamalar i¢in kapiy: agik tutan)
“olagan-disi kosullar” (“exceptional circumstances”) ileri siiriilerek
miimkiin olmugtur. Sozii ge¢en Rapor’da Tiirkiye'nin “olagan-dis:
kosullar” ayricahgindan yararlanmasi igin gosterilen neden anlam-
lidir: “Ug yillik bir program... 2007 Kasiminda yapilacak olan bir son-
raki genel secimler icin bir cipa saglayacaktir.””

Adini koyalim: Iki y1l 6nce IMF musluklar1 AKP’nin 2007 segim-
lerini kazanmasi amaciyla agilmistir. Bu nedenle “G6zden Gegirme
Goriigmeleri” iginde IMF heyetleriyle hitkiimet arasindaki “anlas-
mazlik” soylentileri sadece gostermeliktir. Olagan-disi kayirma ve
cezalandirma uygulamalarinin séz konusu oldugu tiim durumlarda
IMF yonetiminin ABD'yi izledigi de hatirlatilmahdir®®.

Bu gelismeler karsiliginda ne odiinler verilmistir? Neler veril-
mektedir? AKP hiikiimeti ile ABD y6netimi ve uluslararasi sermaye
arasindaki iligkilerin sicili bu sorulara 151k tutan bol malzeme sun-
maktadir.

97 28 Nisan 2005 tarihli uzmanlar raporu yediay sonra IMF’nin web sitesinde yayim-
lanmigtir.

98 Busaptamayikugskuylakargilayanlar, Clinton yonetiminde Hazine Bakanhg: yap-
mi§olanRobertRubin’in anilarinda Meksikave Dogu Asyakrizleri sirasinda ABD
yonetimiyle IMF arasindaki iliskiler iizerinde yaptigi agiklamalara bagvurabilirler
(In an Uncertain World, New York: Random House, 2004).
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V.3. 2008 Biitgesi: IMF ile Yola Devam Biit¢esi

AKP, mirasgisi oldugu siyasal gelenegin kendisinden 6nceki ikti-
darlar1gibi "mali disiplin“e kerhen ve ancak IMF'nin (mesleki ahlak
geregi, yapmak zorunda kaldig1) uyarilar sonrasinda katlanmaya
egilimlidir®®. Bu egilimin Subat 2008'deki tezahiirii, 50 milyar dolar-
lik bir biyiikliige ulasmasi ve 2018 yilina kadar isletilmesi 6ngoriilen
"Ulastirma Fonu"nun kurulmas: i¢in AKP'li ii¢ milletvekilinin ha-
zirladig kanun teklifidir. Ulastirma Bakani Yildirim'in telkinleriyle
hazirlandig: anlagilan bu kanun teklifinde merkezi biitge kaynakl
gelirlerden saglanarak TCMB nezdinde olugsturulacak bir "fon"un
esnek harcama kurallar1 altinda biiyiik ulagtirma yatirimlar: igin
kullanilmasi dngoriilmektedir.

Yilda 4-5 milyar, AKP iktidarinin kalan gérev siiresi i¢inde yak-
lagik 20 milyar dolar kaynak kullanacak olan bu biit¢e (ve denetim)
dis1 fon tasarisi, mali disiplinsizlik 6zleminin yansimasidir. Bu fonu
ilgi alani itibariyle 1984'de olusturulan Kamu Ortakhig1 Fonu'na
benzetmek miimkiindiir. Bilindigi gibi, Kamu Ortaklig1 Fonu oto-
yol yapimlarinin finansmaninda kullanilmis ve o dénemde islenen
yolsuzluklar yargi kararlariyla kanitlanimisti. Bu uygulama ile Tiir-
kiye, o tarihlerde km. bagina en yiiksek fiyatlarla otoyol inga etmek-
te diinya birinciligini ele gegirmis bulunuyordu.

Ekonomiden sorumlu ii¢ bakan, 12 Mart 2008'deki ortak basin
toplantilarinda sozi gegen kanun teklifini yalanlamadilar; ancak

99 Ozal ekonomisindeki fon sisteminin basat 6zelligi, fon kesintileriyle yeni kamu
kaynaklari yaratmak degil, mevcut vergi gelirlerini bitge digi fonlara aktarmakti.
Keyfi mali yonetim anlayisiyla ortiisen bu gelisme, 1984-87 déneminde her bes
haftada bir yeni bir fon kurulmasi ve her iki giinde bir fon mevzuatiyla oynanmasi
agirihgina kadar vardi. 1991 yilina gelindiginde toplam fon gelirlerinin konsoli-
de biitge gelirlerine oran: yiizde 57 dolaylarina ulagmigti. Nisan 1992'den itibaren
olusturulan “miiterek fon” hesabi ile sistemin kontrol altina alinmasina ¢aligildi.
Kesin¢6zimise, 9 Aralik 1999'da IMF’ye verilen Niyet Mektubu’ndaki taahhitler
gergevesinde, kapsamli bir tasfiye ile saglandi; 2000 yilindan sonra bu tasfiye IMF
gozetiminde gergeklestirildi. Aslinda, IMF’nin tutumu ikiyizli idi; 1980'lerde bir
“fon ekonomisi” olusturulurken donemin hemen her ekonomik kararini alkig-
layan IMFnin sesi ¢tkmadi. Ancak 1991'den itibaren ekonominin saydamlhigini
yitirmesinden rahatsiz olan IMF'den ve onun arkasina gizlenen kamu birokra-
sisinden itirazlar yikselmeye bagladi. Siyasetteki dalgalanmalar yiziinden kokla
bir degisiklik ancak 2000'den sonra (ve $ubat 2001 bunaliminin da zorlamasiyla)
gergeklestirilebildi.
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kanun teklifindeki goriisleri paylasmadiklarin ve teklifin bir hi-
kiimet tasaris1 haline gelmedigini belirttiler (Vatan, 13 Mart 2008).
2009 yerel yonetim segimleri yaklagirken yeni fon heveslerinin kalic
olarak giindem diginda birakildigini ve hiikiimetin bu ayartici tasa-
riya kesinlikle karg:1 gikacagini bugiinden sdylemek gii¢ goriiniiyor.

Tablo V.2’deki biitge biiyiikliiklerinden anlagiliyor ki, biitgenin
2008 goriintiisii fazla bir degisiklige ugramamaktadir. 2008 biitcesi-
nin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

Faiz 6denegi biit¢enin dortte birine ulagmaktadir.

Vergi gelirlerinin ligte biri faiz 6denegine gitmektedir. Yani,
vatandasin 6dedigi vergilerin 6nemli bir kism: kendisine “yol
ve hizmet” seklinde dénmek yerine rantiye kesimine 6zel bir
hizmet olarak aktarilmaktadir.

Dolaylivergi agirhkli yap1 devam etmektedir'®. Yani, “vur aba-
liya” politikasinda bir degisiklik yoktur.

Yatirimlara (sermaye giderlerine) ayrilan ddenegin pay: yiizde
5 gibi oldukga diigiik diizeyde kalmaktadir. Odenegin milli ge-
lirdeki pay1 ise, keza ayn sekilde ¢ok diisiik diizeyde 6ngoriil-
mektedir (yiizde 1,8)'°.Niifus artarken, kentlesme hiz1 yiikse-
lirken ve altyap: ihtiyaglar1 artarken bu yatirim paylariyla bu
talepleri karsilayabilmek miimkiin géziikmemektedir.

Kamu ¢alisanlarina ayrilan 6denegin biitge ve milli gelir payi
gegen yilla asag1 yukari ayni diizeydedir. Dolayisiyla, kamu ga-
lisanlarina y6nelik kemer sikma politikas1 devam etmektedir.

100 Turizm ve gidadaki KDV oranlarinda 10 puanlik indirime ragmen (bilindi-
gilzere, 1 Ocak 2008 tarihinden itibaren, kolal igkiler, lokanta, kafeterya ve pas-
taneler ile otel, motel, pansiyon gibi konaklama tesislerinde, yiizde 18 olan KDV
oran, ylizde 8’e inmistir), dolayh vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki payinda
2008 yilinda bir degisme beklenmemekte, 2007 yilinda yiizde 66.1 olarak gergekles-
mesi beklenen dolayl vergilerin payinin 2008 yilinda yiizde 66.8 olmasi 6ngoriil-
mektedir.

101 Bu pay 2002 yilinda yizde 3.1 idi. Gériliyor ki, 2008 yilinda ongérilen
paydayaklasik yiizde 50’lik bir diigiis 6ngorilmektedir. Kamu yatirimlari birbitin
olarak ele alindiginda, gériinim daha da vahimlesmektedir. Kamu yatirimlarinin
milli gelirdeki pay1 2002 yi1linda yiizde 5.8 iken, 2008 y1linda 6ngoriilen pay yiizde
4.3’e gerilemektedir. Ayrica hemen belirtelim ki, ilk kez kamu yatirimlarinin
ongoriilen nominal y1llikdiizeyi (o y1lin cari yatirim diizeyi) bir 6ncekiyilin geris-
inde kalmaktadir: 2007 yilinda 30.7 milyar YTL olarak gergeklesmesi beklenen
kamu yatirimlarinin diizeyi, 2008 y1linda 30.5 milyar YTL'ye ¢ekilmektedir.
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Tabloda tek degisiklik, kamu kesimi i¢in 6ngoériilen FDF'nin ilk
kez diigiiriilmiis olmasidir. Bilindigi iizere, stand-by anlagmasina
gore her y1l igin ylizde 6.5 olarak dngériilen FDF 2008 yil1 igin yiiz-
de 5.5%¢ diisiiriilmiistiir. Ancak, biit¢e biiyiikliiklerinden goriiliiyor
ki, bu durum biit¢enin faiz disg harcamalari kaleminin milli gelir
payinda (6rnegin yatirimlarda oldugu gibi) 6nemli bir degisiklik
yaratmamustir'®. 2007 yilinda yiizde 23.8 olarak gergeklesecegi tah-
min edilen sdzkonusu oranin 2008’de yiizde 23.2 olmasi 6ngoriil-
mektedir. Cok az degisikligin olmasinin nedeni, 2008 yilinda biitge
igin 2007’ de gergeklesecegi tahmin edilen bir oran diizeyinde (yiiz-
de 5.3) FDF 6ngorilmiis olmasidir. Ancak, bu izlenim yanilticidir.
Gergekte biitge faiz dis1 harcamalarinin milli gelir payinda 6ngo-
rillen digiis daha yiiksek olacaktir. Bunun nedeni biitge igin IMF
tanimli FDF de bir artig planlanmasidir. DPT 2008 Yili Programr’na
gore, 2007 yilinda yiizde 3.3 oraninda gergeklesecegi tahmin edi-
len s6z konusu oranin 2008’de 4.5’ yiikseltilmesi 6ngoriilmektedir.
Yani, 2007 yilindaki se¢im harcamalarinin faturasi 2008 yili biit-
¢e faiz dig1 harcamalarina kesilecektir. Bu durumda ¢ok agiktir ki,
2008 yilinda basta emekgiler olmak iizere genis halk yiginlarinin
kemerleri bir hayli sikilacaktir.

Bunlar biitenin sayisal biiyiikliiklerini gosteren niceliksel yonii.
Biit¢enin niteliginde ise 6nemli bir degisiklik yoktur. Saydamlik ve
hukuka uygunluk iddialarina ragmen ge¢mis yillarda oldugu gibi
“Anayasaya aykirilik tagiyan hitkiimlere yer veren ve saydamhktan
uzaklagtig1 Sayistay tespitleriyle kanitlanan biite goriintiisii” bu yil
da devam etmektedir.

Biitgenin ayrica 2009 ve 2010 6ngoriilerinden de anlagiliyor ki,
Mayis 2008’de sona erecek olan stand-by anlagmasi IMF ile yola de-
vam edilsin ya da edilmesin fiilen uzatilmig durumdadir. Anlagilan
IMF golgesinden ve direktiflerinden bagimsiz bir biitge yapilmasi
bir bagka baliara kalacaktir.

102 Bir diger degisiklik, gecen yi1l ana muhalefet partisi tarafindan “genis
kapsaml karg:1 oy yazist yazma” gelenegine bu yil diger muhalefet partilerinin de
katilmig olmasidir. Biitge gelenegi agisindan olumlu sayilmasi gereken bu gelisme-
nin, bityilk medya kuruluglar: tarafindan gérmezden gelinmesi disindiricadir.
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TABLO V.2: 2008 Yilh Merkezi Yonetim Biitcesi (Milyon YTL)

Harcamalar

1-Faiz Harig
Harcama

Personel
Giderleri

Sosyal Giiv Kur.
Devlet Primi

Mal ve Hizmet
Alimlari

Cari Transferler

Sermaye
Giderleri

Sermaye
Transferleri

Borg Verme

Yedek
Odenekler

2-Faiz
Harcamalari

Gelirler

1-Genel Biitge
Gelirleri

Vergi Gelirleri

2007 2008 2008/2007 2008 2008
- . - GSMH'ye O
() v)] 3) (4) (5)

203501 222553 94 100.0 E1R
154 769 166 553 16 748 23.2
43555 48 672 n7 219 6.8
5801 6405 10.4 29 0.9
22154 22905 34 103 3.2
63 249 69 207 94 31 97
12915 1775 -8.8 53 16
3543 2084 -41.2 09 03
3552 3933 10.7 18 0.5
1571 07 0.2

48732 56000 149 25.2 18
189617 204556 19 919 28.5
184 235 19941 8.2 89.6 21.8
152 831 171206 120 76.9 239

157



158

Bagimsiz Sosyal Bilimciler

Tesebbiis
ve Miilkiyet 7904 89/8 136 40 13
Gelirleri

Alinan Bagg ve-

Yardimlar ile 1801 801 -55.9 04 01
Ozel Gelirler
Faider, Paylar 15621 14118 96 63 20
ve Cezalar
Sermaye 6077 4307 291 19 06
Gelirleri
2-Ozel Biitgeli
idarelerin 0z 3795 3417 -10.0 15 0.5
Gelirleri
3-Diizen.
ve Denet. 1587 1728 89 08 0.2
Kurumlarin
Gelirleri
Biite Dengesi -13883 -17 997 29.6 -8.1 -5
Faiz Disi Denge 34 848 38003 9.1 171 53

Kaynak: Maliye Bakanhiqi

* Maliye Bakanhginin agikladigi GSMH tahmini kullanilmigtir. Toplamlar yuvarlama nedeni ile tam tutmayabilir

V.4. Kamu Borg¢lari

Merkezi yonetim borg stokuna iligskin gelismeler Tablo V.3'de i¢
borglar i¢in YTL, dis borglar i¢in de YTL ve dolar cinsinden veril-
mistir. Son yillarda YTLnin dolar kargisinda degerlenme egilimi
gostermesi nedeniyle YTL cinsinden 6lgiilen kamu dis borcu ve dig
borg¢ yiikii serileri yanilticiizlenimler vermektedir.

DPT verilerine gore 1999 yilinda tiim kamu kesiminin faiz dis1
fazlasiihmal edilebilir diizeylere inmigtive faiz 6demeleri GSMH'nin
ytizde 15.3'ti dolayinda idi. Bunalimin zirve yili olan 2001'de faiz
6demeleri/GSMH oraniyiizde 24.5'e yiikselmis, GSMH'nin yaklagik
yiizde 8.1'i kadar faiz dis: fazla verilmesine ragmen, kamu kesimi
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borglanma geregi GSMH'nin yiizde 16.4'ii ile bir rekora ulagmig bu-
lunuyordu.

2001 sonrasinda enflasyon hizinin yavaslatilmasina paralel ola-
rak nominal faiz hadlerinin gerilemesi, faiz 6demeleri/GSMH ora-
ninin 2005'de yiizde 9.6 dolayina diisiiriilmesini saglad.

Bunun yaninda, Stand-by anlagmalar1 uyarinca ¢ok yiiksek
olgiilerde faiz dis1 fazlalar verilmesi, kamu kesimi bor¢lanma ge-
regini epey diigiik diizeylere gekti. Biitiin bu gelismeler sonucun-
da, kamu kesimi i¢ borcunun ¢ok biiyiik bir bélimiinii olugturan
merkezi hiikkiimet i¢ bor¢ stokunun artis h1z1 2005 sonrasinda iyice
yavagslad: (Bkz. Tablo V.3, satir 1) ve kamu i¢ borcu "gevrilebilir"
bir gériiniim kazandi. Cari fiyatlarla GSMH, borg stokundan daha
hizli arttig1 igin i¢ borg yiikii 2005'den sonra kayda deger dlgiide
geriledi ( 2005, 2006 ve 2007 sonunda sirasiyle yiizde 53.1, yiizde
46.4 ve yiizde 41.8).

I¢ borg idaresinde Hazine, sabit getirili YTL bor¢lanmasinin ig
borg¢ stoku igindeki payim1 kayda deger 6l¢iide yiikseltti (2002'de
yiizde 25.0, 2007'de yiizde 45.8). Degisken faizli bor¢lanmanin pa-
yinda 6nemli bir degisiklik olmadi (2002'de yiizde 42.8, 2007'de
ylizde 43.9). Buna karsilik doviz cinsinden veya dovize endeksli
bor¢lanmanin pay:1 20 puan geriledi (2002'de yiizde 32.2, 2007'de
yiizde 10.2) ve boylece Hazine i¢ borglanimada kur riskini kayda
deger Olgiilerde azaltmis oldu. Hazine'nin nakit ihtiyacimi kargi-
lamak iizere gikardig1 borg senetlerinin ortalama vadesi de uzadi
(2002'de 12.8,2004'de 11.8,2006'da 22.3 ve 2007'de 25.7 ay). Ozet-
le, ortodoks maliye politikasinin beklenen sonuglar1 (karsiliginda
yatirimlar ve gelisme amagh cari harcamalar cinsinden biiyiik bir
toplumsal baha 6denerek) elde edildi.
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TABLO V.3: Merkezi Yonetim Borg Stoku, 1999-2007

1999 2002 2004 | 2005 2006 | 2007/
i¢ Borg Stoku (milyar YTL) 29 1499 | 2245 | 2448 | 2515 2553
DigBorgStoku (milyar YTL) 18.7 928 920 86.7 936 782
Dig Borg Stoku (milyar dolar) 34.6 56.8 68.6 639 66.6 67.1
Toplam Borg Stoku (milyar YTL) 416 2427 316.5 3315 345.1 3335
Bilgi igin:
Toplam Kamu ig Borg Stoku (milyar YTL) 154.8 2339 2584 2673 mJ
ToplamKamu i¢ Borcu / GSMH (% ) 56.3 54.5 535 46.4 118
T(l:;?|yK;rE|;|E;Simi 01 Bor Stoku 617 | 865 | o | sss | &3 | serv

!/ Gegici.
*/2007'nin itk ti¢ ¢eyregi sonunda.
Kaynak: http://www.hazine.gov.tr/ (son iki satir haric).

TCMB ve merkezi hiikiimet dig1 kamu kuruluslar1 da dahil edi-
lirse tiim kamu kesimi dig borcu 1999'da 61.7 milyar dolar ( toplam
dis borcun yiizde 59.8'i) idi. 2001-2002 bunaliminda 6zel kesimin
dis alemden borglanmakta kargilastigi zorluklar ile IMF ve DB kredi
anlagmalari kamu kesimi dis borcunu hem miktar, hem de toplam
icindeki payitibariyle yiikseltti. 2002 sonunda kamu kesimi dis bor-
cu 86.5 milyar dolar'a (toplam dis borcun yiizde 66.7'sine) ulagmigti.
2004'de tiim kamu kesimi dig borcu 97.1 milyar dolar ile en yiiksek
diizeyine ¢ikt1 ise de, 2006'da 87.3 milyar dolar'a geriledi. 2007'nin
tiglincii geyregi sonunda tiim kamu dig borcu yaklagik 89.7 milyar
dolard:. Tablo V.3'deki veriler 2005 sonrasinda tiim kamu kesimi ve
merkezi hiikiimet di§ borglarinin dolar cinsinden degerinin belirli
bir istikrara yoneldigini, bor¢ nominal tutarlarinin gerilemedigini,
ama GSMH'ya gore hesaplanan borg yiikii katsayilarinin geriledigi-
ni gostermektedir..

Boliim IV'de de deginildigi gibi, Tiirkiye'nin dis borglulugu ol-
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gusu giderek bir 6zel kesim borgluluguna doéniismektedir. Nitekim
tim kamu kesiminin dis borglar i¢indeki pay1 2004, 2006 ve 2007
(I11. geyrek) 'de sirasiyle ylizde 60.4, yiizde 42.4 ve yilizde 38.1 ola-
rak gergeklesmistir. 1999'dan 2007(I1l)'ye kadar 132.1 milyar dolar
artan dis borcun 28.0 milyar dolar1 kamu kesiminden, 104.1 mil-
yar dolan ézel kesimden kaynaklanmigtir. Ozel kesim borcunun
hizli artisinda finansal olmayan sirketler kesiminin 6nemli payi
vardir Ozel kesim dig borglulugunun hizli tirmaniginda izlenen
yiiksek reel faiz-diigiik kur politikalarinin ¢ok etkili bir rol oyna-
dig1 agiktur.

V.5. On Yillik Kesintisiz IMF Yonetiminde Son Yil:
“Istikrar” Saglandi mi1 ?

Tiirkiye, 1998’de “Yakin Izleme” siireci ile baglayan, ii¢ ayn
“Stand-by” Anlagmas: ile yaklagik 9 yildir siiren IMF yakin deneti-
mindeki “Uzun Vadeli Program”in son aylarinda. Ancak hala IMF
Icra Kurulu’nca onay verilmemis iki gozden gegirme ve yaklagik
3.5 milyar dolarlik kullanilamamis “kredi” var. Mayis 2007 bagin-
da, lizerinde anlagmanin saglandig: agiklanan 6. gézden gegirme
i¢in verilen Ek Niyet Mektubu’'nda ortaya ¢ikan ek taahhiitlerin
niteligi, ayni tarihlerde agiklanan 5. gézden gegirmeye iliskin Uz-
man Raporu’nda yer alan degerlendirmeler ve Kasim 2007 tarihin-
de agiklanan 6. G6zden Gegirme Uzman Raporu, 9. yilin sonunda
Tiirkiye'nin hala “istikrar” aradigini gosteriyordu.

Araya giren genel se¢imlerden sonra Kasim 2007’de sonuglan-
masi beklenen 7. gozden gegirme tamamlanamadi. IMF, “Sosyal
Giivenlik Reformu” olarak bilinen yasal diizenleme gerceklesme-
digi i¢in 7. gozden gegirmeyi Subat 2008 tarihindeki goriismeler-
den sonra da onaylamadi. IMF kaynaklarindan yapilan agikla-
mada s6z konusu reform kanunu yiiriirliige girmeden 7. gézden
gecirmeye “onay verilmeyecegi” agiklandi. Dolayisiyla 7. gozden
gecirme beklemede; bu arada AKP iktidar1 Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’'nu hizla TBMM’den gegirmis bu-
lunuyor (bkz. VII.3).

AKP hiikiimetince bu kanun tzerindeki goriismelerin sonug-
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landirilmasindan sonra 7. gézden gegirme biiyiik olasilikla Mayis
2008 basinda onaylanabilir. 2005-2008 stand-by anlagmasinin siire-
si Mayis ay1 baginda dolacak. Basinda yer alan haberlere gére Nisan
2008’in son giinlerinden Mayis 2008 bagina kadar gegecek kisa sii-
rede 8. gozden gegirmenin tamamlanacag: ve kalan 3.7 milyar dola-
rin kullanilacag: tahmin ediliyor.

5. ve 6. gozden gegirmelerde verilmis olan Ek Niyet Mektubu,
prg. 2’de yer alan genel degerlendirmeye gore makro politikalarda
higbir sorun gériinmemektedir. Anilan paragrafta yer alan ifade ay-
nen soyledir: “Ekonominin temel yapis: ve bilangolar: son yillarda
onemli dlgiide giiglenmis ve boylece ekonomi negatif soklara kars:
¢ok daha dayanikli hale gelmistir. Son siyasal belirsizlik finansal pi-
yasa oynaklig: riskini arttirmig olsa da, gii¢lii politikalarin siirdii-
riilmesi konusunda taahhiidiimiizii muhafaza etmekteyiz”.”® Buna
karsilik ayn1 metnin 11. paragrafinda “telafi edici 6nlemler” geregi
tizerinde durulmaktadir. 2006 yilinda harcamalarda goriilen sap-
malar GSMH’nin yiizde 0.3'linii gegtiginden, 2007 biitgesinde dii-
siik oncelikli harcamalarda blokaja gidilecegi taahhiit edilmektedir.
Cari ve yatirim harcamalarinda GSMH’nin yiizde 0.6’s1 kadar, KIT
yatirnmlarindan da GSMH'nin yiizde 0.I'i 6lgiisiinde kesinti yap-
lacaktir. Aym zamanda KIT iiriin fiyatlarinin -6zellikle eneriji fi-
yatlar1 dahil olmak iizere- program varsayimlari ile uyumlu olmasi
saglanacaktir. Bunlarla birlikte, Hiikiimet vergi tabaninin daralma-
sina yol agacak ve KDV yapisint bozacak indirim ve istisna uygula-
malarina gitmeyecektir_(vurgu bizimdir).""*

5. ve 6. Niyet Mektuplarinda yer alan iyimser saptamalara
IMF'nin katilmadig), 11 Mayis 2007 tarihli 5. ve 16 Kasim 2007 ta-
rihli G6zden Gegirme Uzman Raporlar’'ndan anlagilmaktadir. Ra-
pordaki genel degerlendirmenin yer aldig1 béliimde, Tiirkiye ekono-
misinin Mayis - Haziran 2006 mali piyasa ¢alkantisindan “olduk¢a
yipranmig olarak” giktigina dikkat gekilmekte, finansal ¢oziilmede
ugranilan kayiplar net bir bi¢imde vurgulanmaktadir. Bu yipran-
mighigin sonucu olarak, “kamu diginda, banka sermayeleri, baz:
-l-(-)Sﬁ"WWWIWMayls tarihli Ek Niyct Mektubu (prg.2).

104 1 Mayis Tarihli Lk Niyet Mektubu (Prg.11-Yapisal Kosulluluklar, Ek).
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bankalarin maruz kaldig: biiyiik kayiplara karsin yeterli kalabilmis-
tir. (vurgu bizimdir)™%

Uzman Raporu’nda bu saptamalardan sonra ag¢ik bir uyari yer
almaktadir. Raporda disiplinli maliye politikasinin bir se¢im yilin-
da piyasa giiveninin desteklenmesi igin kritik 6nem tagidig1 vur-
gulanmaktadir. Bu ayn1 zamanda enflasyonun, faiz oranlarinin ve
cari iglemler agiginin diisiirilmesinde de yardimc olacaktir. Bu
amagla sinirhh harcamaya gidilmesi ve gegici vergi kesintilerinden-
iadelerden kaginilmasi 6nerilmektedir. Esas uyar ise arkadan gel-
mektedir: “Yiiksek cari agik, devam eden yiiksek bor¢luluk orani,
tahvil ve para piyasalarinda yerlesik olmayanlar tarafindan yap:-
lan biiyiik miktarl sicak para yatirimi ve daha az tesvik edici siyasi
ortam, Tiirkiye’yi sermaye girisinin aniden durmasina duyarl hale
getirir”

2007 yilinda tamamlanan iki gozden gegirme sonrasinda yapi-
lan agiklamalar ile Hitkkiimetin niyet mektuplarinda yer alan sonug
degerlendirmeleri birbiriyle g¢elismektedir. Hiikiimet bir yandan
mali disiplin konusunda biitiin gostergelerin olumlu seyrettigini
agiklamakta, hatta daha ileri giderek vergi indirimlerine (6rnegin
Mayis 2007 sonundaki KDV indirimlerine) gitmektedir. Oysa hii-
kiimet 1 ay dnce verdigi niyet mektubunda bunun tersini taahhiit
etmisti. Ote yandan biitge harcamalarinda GSMH’n1n yaklasik yiiz-
de I'i oraninda harcama kisintisi ve ayni zamanda KIT fiyatlarinin
diizeltilmesi taahhtdiinde bulunuluyor.

Izlenen bu agik geliskilere karsin IMF icra Direktérleri Kurulu,
2007 yihi iginde 5. ve 6. gdzden gegirmeyi onaylamig ve kredi dilim-
lerini de serbest birakmistir. Hiikiimet sik araliklarla IMF borglari-
n1 6dediklerine, hatta tamamini 6deyecek giigte olduklarina iligkin
agiklamalar: bir yana birakip, bu ¢ekilisleri diizenli olarak kullan-
maya devam etmektedir.

2005-2008 Stand-by anlagmasi ve onun otesinde 9 yillik bir siki
disiplin ve yakin gozetim donemi tamamlanirken, “istikrar”dan gok
yeniden “ikili agik™tan s6z edilmeye baglanmistir. Enflasyon hedef-
lerinin son ¢ y1lda % 100 oraninda agilmasi ve 2008 ilk ¢eyreginin

105 11 M;)Tlsioo;lﬁ Kasim2007 Tarihli IMF 5.,6. Gozden Gegirme Uzman Raporlari.
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sonuna gelinirken DIBS faizlerinin yaklagik yiizde 18-20 araliginda
seyretmesinin somut sonuglari, kamu kesimi bor¢glanma dengesinde
izlenmektedir. 2007 yilinda Hazine’nin net i¢ borglanmasi, 2003 yili
dahil, son dort yillik dénemin en yiiksek diizeyindedir. Bor¢glanma-
daki arti§ egilimi, 2007 y1l1 igin hedeflenen “6zellestirme geliri” he-
definin agilmasi ve son ii¢ y1lda 6zellestirmeden elde edilen yaklagik
20 milyar YTLnin biit¢e finansmaninda kullanilmasina ragmen
gergeklesmistir.

Tiirkiye-IMF iligkileri Mayis 2008 sonrasinda nasil siirecek?
Ekonomiden sorumlu bakanlarin agiklamalar: bu iligskilerin IMF
ana sozlesmesinin 4. maddesi uyarinca, yillik ve normal “iilke dene-
timleri” kapsaminda siirecegini ima ediyor. Ancak hiikiimete yakin
gevreler, yeni bir anlagma olasihigini da tiimden yok saymiyorlar. Bi-
lindigi gibi, 2005-2008 Stand-by anlagmas12002-2005 anlagmasinin
otomatik olarak uzatilmasi ile degil, bu anlagma bittikten bir siire
sonra yapilmigit.

Ekonomiden sorumlu bakanlar, 3 Mayis 2008’deki ortak basin
toplantilarinda 2008 yili FDF hedefinin GSYiH'’ya oranla yiizde
4.2’den yiizde 3.5 indirildigini, ancak bunun “mali gevseme” ola-
rak yorumlanmamasi gerektigini, orta vadeli plan uyarinca 2008
biit¢e dengesindeki agik hedefinin de diigiirildiigiinii belirttiler.
Salt FDF hedefine bakarak 2008’de hiikiimetin izleyecegi maliye po-
litikasinda kesin bir yargiya ulagsmak miimkiin gériinmiiyor. Devlet
bakani Simgek “kamu hizmetinin kalitesini, istihdam ve tarim-
sal potansiyeli artirmaya doniik ... projelerin finansmani igin dnce-
ki hedefe oranla bir miktar genigslemeyi son derece makul gormek
gerek(tigini)” beyan etti (Hiirriyet, 7 Mayis 2008). AKP hiikiimeti-
nin kamu harcamalarini genigletebilecek bazi imkanlar: kolladig:
da biliniyor (6rnegin Istihdam Paketi’'nde yer alan ve Issizlik sigor-
tas1 Fonu'nda biriken devlet¢ce 6denen primler ve isleyen faiz top-
laminin GAP’taki yatirim harcamalarinda kullanilmasini 6ngoren
diizenleme, DB ile Subat 2008’de imzalanan Ulke Ortaklik Stratejisi
gergevesinde kullanilacak kaynaklar, vb.). Ancak i¢ ve distaki finans
piyasalarinin Tiirkiye'nin borg servisi glivencesi olarak algiladiklar
orta vadeli FDF hedeflerinin AKP hiikiimeti tarafindan a¢ik¢a ihlal
edilmesi olasilig1 da zayif goriiniiyor.
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V.6. Kétii Bir Ornek: KEY’in Tasfiyesi

Konut Edindirme Yardim: (KEY) hesabin tasfiye tasaris1 Ma-
yis 2007 tarih ve 5664 Sayih Kanun’la TBMM’den geg¢mis ve
Cumbhurbaskanr’'nca onaylanarak yiiriirlige girmistir. 2006 yilinda
komisyonlardan gegtikten sonra onbir aydir Genel Kurul’da gorii-
stlmeyi bekleyen bu tasarinin 22 Temmuz 2007 Genel Se¢imine iki
ay kala TBMM’den gegirilmis olmasi, iyi niyetli bir girisimden ¢ok
siyasal firsat¢ihgin yansimasidir. Kanunun 6ngordiigii “hak sahip-
lerine iligkin listelerin belirlenebilmesi” i¢in se¢im dncesinde yeterli
zaman olmadig halde bu Kanun yine de iktidar partisinin genel
se¢im progapandasinda kullamlmigtir. Ama iktidar partisinin bu-
nunla yetinmeyecegi, Mart 2009’da yapilacak Yerel Se¢imlerde de
KEY konusunu istismar edecegi anlagilmaktadir. Bu defa "6deme-
leri yapmug” veya uygulamayi biiyiik 6lgiide sonuglandirmis ve boy-
lece “ge¢mis iktidarlarin yapamadigini yapmig” bir iktidarin siyaset
malzemesine tanik olacagimiz anlagilmaktadir. Bu nedenle konu-
nun aydinlatilmas: biiyiik 6nem tagimaktadur.

Karmagik KEY Oykiisiinii gu tarihi agamalarda ozetleyebiliriz:

(1) Fon’a kesinti yapilmasinin siirdiigii, yolsuzluklarin doruga ¢ik-
t1g1, kamunun ve hak sahiplerinin biiyiik kayiplara ugratildig:
dokuz yillik donem (1987-1995): Adeta hak sahiplerine konut
yardim1 yapilmamasi i¢in kurgulanmis olan Fon’un o6rtiik
amaci, devlet borglanmasini finanse etmektir. Bunun yaninda,
Fon’da biriken meblaglar Emlak Bankasi araciligiyla iktidar
partisine yakin miiteahhitlerin ve onlar araciligiyla bazi siya-
setgilerin zengin edilmesinde kullanilmis, ardindan da, diisiik
faizli vadeli hesaplar yoluyla Emlak Bankasi'nin miiflis yapisi-
na finansal destek olusturmustur. Bu dénemdeki yolsuzluklar,
mahkeme karariyla kesinlik kazanmigtir. Hak sahiplerine ya-
pilan KEY 6demeleri ise, toplam kaynagin sadece yiizde 1.6's1
diizeyinde kalmstur.

(2) Fon’a kesintiye son verildigi, ama Fon bakiyesinin kagit iize-
rinde s6zde nemalandirildig: dort yillik "sogutma” ve "hak sa-
hiplerinin haklarini agindirma” donemi (1996 bas1-1999 sonu):
Bu donemin 6nemli olay1, 1994 mali kriziyle agir1 degerlenen
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4)

Fon'un doviz cinsinden tahvil yatirimlarinin TL'ye ¢evrilmesi
yoluyla hak sahiplerinin kayba ugratilmasidir. Hak sahipleri
aleyhine diger bir hak kayb siireci ise, KEY Hesabi'nin elinde-
ki TL cinsinden Kamu Ortaklig1 ve Toplu Konut tahvillerinin
yillik degerlenme oranlarinin Yiiksek Planlama Kurulu tara-
findan 1997 ve 1998 yilinda tespitinin "unutulmasi'yla yara-
tilmigtir. Bu haksizlik, TURK- I$ adina yapilan israrli takiple
1999 baginda diizeltilebilmis ve -kagat iizerinde de olsa- hak sa-
hipleri lehine 49.9 trilyon TLlik bir nemanin hesaba islenmesi
saglanmigtir. Boylece hesap tutari1 1999'da 345 trilyon yerine
395 trilyon TL'ye gikarilabilmistir.

Fon’da biriken 395 trilyon TL’lik kaynagin karsiligi olarak
belirlenen gayrimenkullerin Emlak Bankasi tarafindan 1999
sonunda 588 sayili KHK ile Emlak Konut AS'ye sermaye ola-
rak aktarilmasi ve 2003'e kadar siiren "uyutma” donemi (1999
sonu-2002 sonu): Bu KHK'dan sonraki siiregte, 649 trilyon TL
sermayeli sirketin yiizde 60.96's1na tekabiil eden 395.7 trilyon-
luk hissesi KEY sahiplerinin ve yiizde 39.04 hissesi de dogru-
dan Toplu Konut idaresi'nin (TOKI) olup, sermayenin yiizde
99'unun yénetimi de TOKi'ye birakilmistir. Ancak ne bu dé-
nemde, ne de Emlak Konut A$'nin 1 Agustos 2002'den itibaren
Emlak Gayrimenkul Yatirim Ortakhigi A.S. (EGYO)'ya doniis-
tiriilmesi sonrasinda hak sahiplerinin taginmazlar tizerinde
paylar1 oraninda hissedar olmalari seklen ve hukuken sagla-
nabilmistir. Cilinki, her seyden 6nce, hak sahiplerinin tam bir
dékiimiinii yapmak konusunda yeterli ¢aba gosterilmemistir.
Yeniden usulsiiz / saibeli islemlere doniis ve hem kamunun,
hem de hak sahiplerinin biiyiik zarar ve kayiplara ugratildi-
g1 donem (2003 ve sonras1): Hak sahiplerinin gergek hissedar
olmalar1 ve alacak dokiimlerinin yapilmasi bu dénemde de
gergeklestirilmemistir. Ancak 2003 yilindan itibaren "Kaynak
Gelistirme Projeleri" ad1 altinda baglatilan uygulamayla "kat
karsihig: / hasilat paylagimi” yontemiyle toplam yedi proje iha-
le edilmis ve boylelikle EGYO’nun usulsiiz islere alet edilmesi
donemi baglatilmigtir. Bagbakanhk Yiiksek Denetleme Kurulu
(YDK)'nin Ozel inceleme Raporu'nun sonug béliimiinde sunlar
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kaydedilmektedir: "TOKI tarafindan idare edilen EGYO A.S.
yoneticilerinin, hasilat paylagimi modeliyle ihale edilen proje-
lerde gergeklestirdigi mevzuata aykiri, usulsiiz islem ve ihmal
sonucunda, sirketin kamusal varliklarinin, emsallerine gore
bariz gekilde diisiik fiyatlar uygulanmak suretiyle elden ¢ika-
rildigy, bu sekilde Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 15. maddesi
kapsaminda Sirketin mal varhiginda ve karinda azalmaya yol
agldig1 tespit edilmistir”. Bu tespitler dogrultusunda YDK, hem
SPK'y1, hem de Bagbakanlik Teftis Kurulu'nu inceleme, denetle-
me ve sorusturmaya davet etmektedir. Ancak bu konuda sim-
diye kadar herhangi bir girisim yapilmamistir. YDK'nin anilan
raporunda yedi proje kapsaminda ortaya ¢ikan Gelir Kaybi
(=Kamu Zarar1)’nin sadece 2004 yili itibariyle 773.9 trilyon lira
seviyesinde oldugu belirtilmektedir. Bu durumda, zararin yak-
lagik yiizde 60", yani 464 trilyon TL KEY hesabindan alacakl
olan hak sahiplerince kargilanmi§ demektir. Diger yillarin ek-
lenmesiyle bu kaybin ¢ok biiyiiyecegi agiktir.

(5) 19 Nisan 2006'dan itibaren bir KEY tasfiye tasarisinin TBMM
baskanligina sunulmasi ve KEY'in tasfiyesinin dahi bir ekono-
mik ve siyasi rant kazanimina doniistiiriillmek istendigi dénem:
Bu siiregte bir tagla iki kus vurmak amaci sezilmektedir: Birin-
cisi, EGYO elinde bugiin ¢ok degerlenmis bulunan taginmaz-
lardan (430 bin d6éniim arsa) kalan béliimleri diigiik bedellerle
TOKI'nin tam miilkiyetine gegirebilmek, ikincisi iktidar parti-
sinin se¢im 6ncesinde, "Zorunlu Tasarruf’tan sonra KEY soru-
nunu da biz ¢6zdiik” iddiasina destek olmak.

$imdi KEY tasfiye kanununda 6ngoérilen model tizerinde dura-
lim. Kanunun 4. Maddesi “Hak sahiplerinin alacaklarinin nema-
landirilmasi ve 6deme” bashg: altinda su formiilleri iiretmektedir:
EGYO’nun net aktif degerinin yiizde 60.96’s1 hak sahiplerine 6dene-
cektir (Kanun gerekgesi bu meblag A ile gostermektedir). EGYO'ya
devredilen tasinmaz kargilig1 395.7 milyon YTL’dir. EGYO net aktif
degerinin 395.7’ye boliinmesiyle elde edilen katsay: B, 1987-99 ara-
sinda T. Emlak Bankasr’nin alt1 ayhk mevduat faizinin bilesik usul-
de uygulanmas: sonucunda bulunacak deger her bir hak sahibi igin
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C olarak gosterildiginde, C ile B katsayisinin ¢arpimi sonucunda D
tutarinda bir alacak hesaplanmaktadir. D, hak sahiplerine nakden
veya hisse senedi karsihginda 6denecektir.

Kritik sorular sunlardir:

(1) A simgesi ile ifade edilen net aktif deger, tasinmazlarin gergek
rayi¢ degerlerini ne ol¢iide yansitacaktir? Giivenilir ekspertiz
degerlendirmeleri yapilmadan bu soruya olumlu yanit verile-
memektedir. TOKI'nin agiklamasina gore 2005 sonu itibariyle
EGYO’nun net aktif degerleri toplam: yaklagik 3 milyar YTL,
bununyiizde 60.96’s1 1.8 milyar YTL'dir. Geri 6demenin tava-
nini olusturacagi tahmin edilen 1.8 milyar YTL nin fiilen 6den-
meyecegi anlagilmaktadir; ¢iinkii hak sahiplerinin en iyimser
olasilikla 1/3’iine ulagilabilecektir.

(2) Hak sahiplerine yapilacak 6demelerin hesabinda piyasa mev-
duat faiz hadlerinin ¢ok altinda kalan T. Emlak Bankasi faizleri
se¢ilmis olup, 1999 sonrasi igin ise bir faiz hesabi s6z konusu
degildir. Bu yontem hak sahipleri agisindan ciddi bir deger
erozyonu anlamina gelmektedir. 1999 6ncesinin nema haksiz-
liklar1 yok sayilsa bile, 1999 sonu itibariyle yaklagik 395 milyon
YTLlik varhigin bankalarin ortalama alti aylik bilesik faizi ile
degerlendirilmesi durumunda 2007 ortas: itibariyle elde edile-
cek ana para ve nema toplam yaklasik 4.5 milyar YTL diize-
yindedir. Bu tutar ile yukarida bir olasilik olarak deginilen 1.8
milyar YTL tavani kargilagtirilirsa, tasarrufcularin deger kaybi
i¢in asgari bir 6l¢iim elde edilmis olur.

Ozetle, tipk1 daha 6nceki “zorunlu tasarruf” kesintilerinin tasfi-
yesinde oldugu gibi, KEY hesabinin tasfiyesi de bir soyguna doniig-
miistiir. Bu soygunlarin ayrintilar iyi anlagilirsa, toplumumuz ta-
sarruflar1 artirma aldatmacasiyla girisilen, ancak kamu finansman
agiklarini kapatmaktan 6te higbir amaca hizmet etmeyen ve top-
lumsal adaleti zedeleyen uygulamalara kars: direng kazanabilir. S6z
konusu uygulamalar aslinda hanehalki tasarruflarini tegvik etmek
sOyle dursun, tam tersine tasarruflari caydirmaktadir.
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KiLiT SEKTORLERDE
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VI.1. Tarimda IMF/DB Politikalarindan Cikis Var m1?

Tarimda Coziilme Siiriiyor

Siyasal iktidar farki olmaksizin 2000 yilindan itibaren uygula-

nan Diinya Bankas: (DB) ile IMF’'nin ortak programinin tarimda
beklenen sonuglar: verdigi goriiliiyor. Bu program gergevesinde,

tarimsal desteklerin koklii bir bigimde azaltilmasi ve niteligi-
nin degistirilmesi,

destekleme kurumlarinin ve teknolojik destek birimlerinin
ozellestirilmesi/tasfiyesi,

tarimsal kooperatiflerin zayiflatilmas,

girdi desteginin ve girdi iireten kamu iktisadi girisimlerinin
tasfiyesi ve diinya hammadde fiyatlarinin yiikselmesiyle tarim-
sal girdi maliyetlerinin ¢ok hizli artmasa,

tarimsal triin/ sinai girdi fiyatlarindan hesaplanan ig ticaret
hadlerinin dénem boyunca tarim aleyhine seyretmesi,

liberal yasama siiregleriyle piyasa egemenliginin genisletilme-
si,

disa kars1 korumanin diisiiriillmesi,

ulus-agin1 girketlerin dis ve i¢ rekabet baskisinin artmasi sonu-
cunda tarimda tutunamayan kitlelerin sayis1 hizla kabarmis-
tir.
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Bunlarin Aralik 1999'da stand-by anlagmasini1 dayatan IMF’nin,
May1s 2001’de Tarim Reformu Uygulama Projesini (TRUP veya In-
gilizce bag harfleriyle ARIP) hazirlayan DB’nin ve bu projeyi uygula-
yan siyasal iktidarlarin 6ngérmedigi sonuglar oldugunu diisiinmek
safdillik olacaktir. Her seyin beklendigi gibi gelismekte oldugunu
geriye donerek kavramak isteyenlerin, bagimsiz sosyal bilimcilerin
ve tarimla ilgili mesleki orgiitlenmelerin bu donem igindeki deger-
lendirmelerine bakmalar yeterlidir.

Tarimdaki ¢oziilmeyi hazirlayan politikalarin temelinde tarima
doniik desteklerin azaltilmasi bulunmaktadir. Tiim desteklerin tas-
fiye edilerek onlarin yerine gift¢iye dogrudan gelir desteginin (DGD)
konulmas: bu politikalarin ana eksenini olusturmugtur. Gergekten
de biitcedeki tarimsal desteklerin 2001’de yiizde 59’u, 2002’de yiiz-
de 79'u, 2003’te yiizde 83’ii DGD’ye ayrilmistir. Ancak dipten gelen
taleplerin, muhalefetin baskilarinin ve tarimin gergeklerinin itme-
siyle, arz agig1 verilen yagli tohum ve bitkilerde prim destegi arta-
rak siirdiiriilmiig, hayvancilik, siit ve yem destegi de sistem iginde
tutulmustur. Daha sonra 2002 ve 2003’de enflasyona endekslenerek
arttirilan DGD 6demeleri 16 YTL'de sabitlenmis, izleyen yillarda
ise 10 YTLye diigiiriilerek bu tasarruftan mazot ve giibre destegi-
nin parasal kaynagi ¢ikarilmistir. Boylece iiretici goziinde destekler
¢esitlendirilmis, ancak toplam desteklerin biit¢e ve milli gelir pay:
artirilmamigtir. Bu miidahaleler sonucunda tarimsal destekler igin-
de DGD’nin pay12004’ten itibaren azalma siirecine girmistir. Biitge-
deki tarimsal destek ddeneginin 2004’ de yiizde 69’u, 2005’ de yiizde
45’i, 2006’da yiizde 56’s1, 2007 de yiizde 29’u DGD 6demelerine ay-
rilmigtir. 2008 igin 6ngoriilen pay yiizde 32°dir; ancak bu pay, 2007
yilinda 6denmeyen DGD’lere ayrilacaktir.

Tarimsal desteklerin milli gelire, tarimsal katma degere ve biitge
harcamalarina oranm1 2000 sonrasinda hizla gerilemisgtir. 2000 6n-
cesinde milli gelirin yiizde 3’ii diizeyine varan tarimsal destekler,
2000 sonrasinda (tiimii biitge igine alinarak) yilizde 1’in altina diigii-
rillmiistiir. 2006’da ¢ikarilan 5488 Sayili Tarim Kanunu’'nda tarim-
sal desteklerin milli gelirin yiizde 1’inden az olamayacag: hitkmii
getirilmis olmasina ragmen bunun 2007 ve 2008 biitgelerinde ger-
¢eklestirilememesi ¢ok Ogreticidir. 2007 biitgesinde bu oran yiizde
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0.85 olurken 2008 biit¢esinde yiizde 0.75 diizeyine gerilemistir. Eger
TUIK’in “giincellestirilmis” yeni milli gelir serileri hesaba katilsay-
di, 2008 igin yiizde 0.57’lik bir tahmin diizeyine diisiiliirdi.

Daha da o6nemlisi, tarima déniik desteklerin tarimsal kat-
ma degere oraninin 1/10 diizeyini bile bulamayisidir. 2000 6ncesi
Tiirkiye’sinde s6z konusu oran tarimsal katma degerin beste birine
kadar ¢ikabiliyordu. Gelismis iilkelerde bu oran ortalama 1/2 ci-
varindadir. Tarimsal desteklerin biit¢eye oran1 da donem boyunca
yiizde 2.5 diizeylerine takilmig durumdadir. Bu oran 2008 biitge-
sinde de yiizde 2.4 diizeyinde kalmakta ve biite faiz 6demelerinin
onda birine ancak ulagmaktadir. Biit¢enin tarimsal destekleme ile
kamu yatirimlar1 6denekleri toplaminin biitgeye orani son ii¢ yi-
lin ortalamas olarak yiizde 9’da kalirken, faiz 6deneklerinin orani
yiizde 25’dir ve bu diizeyin altina indirilememektedir.

Tarimdaki ¢ozillmenin 6nemli bir géstergesi, tarimin GSYIH
icindeki payidir. 1997°de ylizde 14.5 ve 2001'de yiizde 12.1 olan bu
pay, iktisat tarihimizde ilk kez yiizde 10’un, yani ¢ift haneli sayinin
altina diiserek 2006’da ytizde 9.2 ve 2007’de yiizde 8.6 olmustur (sa-
bit fiyatlarla hesaplanan GSYIH serisine gore de 2007°de tek haneli
bir paya diigmektedir). Tarim sektori, 2006’da yiizde 1.3 gibi ok
diisiik bir biiyiime gergeklestirirken, 2007’de yiizde 7.3’liik bir kii-
¢lilme kaydetmistir. 2007 kiigiilmesinin ardinda kuskusuz kiiresel
1sinma ve kuraklhiga bagh etkenler de rol oynamistir; ama ele ali-
nan dénemdeki hizli pay kayiplarina bir biitiin olarak bakildiginda,
2007 yil1 sonuglarini dahi sadece kuraklik afetiyle agiklamamak ve
2000 sonrasinin Tarimda Reform Uygulama Projesi’nin sonuglarin-
dan biri olarak da degerlendirmek dogru olacaktur.

Bir bagka tehlikeli gelisme, tarimsal istihdam ve tiretimin siiregi-
den 6nemine ragmen, 2000’li y1llarda ii¢ kez (2000, 2003 ve 2004’ de)
agik veren tarim iriinleri di§ ticaretinin 2007 yi1linda da 916 milyon
dolar agik vermesidir.

Belki de en 6nemli ve anlamh ¢6ziilme gostergesi, tarimsal is-
tihdam verileridir. Tarimdaki istihdam kayiplar1 bu dénemde sii-
reklidir. Tiirkiye’de tarimin istihdamdaki pay1, 1997’ye kadar yiizde
43-44 diizeylerinde idi. Bu diizey, ILO verilerine gore, 1996 yilinda
diinyada tarimsal istihdamin ortalama diizeyine (yiizde 43.1) denk
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diismekteydi. Tiirkiye’de 28 Subat 1997 siirecinde zorunlu egitimin
8 yila gikmasi sonucunda bu pay 2000 yilinda yiizde 36 diizeyine ge-
rilemigtir. Tarimda tcretsiz aile iggisi sayilan 12-15 yas arasi gocuk-
larin okullu olmalari, tarimda istihdami azaltan bir etken olarak
istatistiklere girmistir.

Daha sonraki gelismeler ise tamamen uygulanan tarimsal prog-
ramin sonuglaridir. 2005 yilina gelindiginde tarimsal istihdamin
pay: yiizde 29.5% gerileyerek ilk kez yiizde 30’un altina inmistir.
2006 yilinda bu oran 27.3% diigmiistiir. Ancak TUIK’in Ekim, Ka-
sim, Aralik dénemini kapsayan “2007 Kasim dénemi hanehalki is-
giicliaragtirmasi”na gore, Kasim2006’da bu oranyiizde 26.2, Kasim
2007°de ise yiizde 25.0’d1r'%. TUIK’in ayni temele dayali verilerine
gore Ocak 2008’de tarimsal istihdamin toplama orani yiizde 23.2’ye
gerilemektedir. Ozetle, Tiirkiye’de tarimsal istihdamda biiyiik bir
¢oziilme gorilmektedir.

Her durumda, bu donemde diinya ortalamalarindan kopma s6z ko-
nusudur. Diinyada tarimin istihdamdaki ortalama pay1 1996'da ytizde
43.1’den 2006’da yiizde 38.7%¢ gerilerken, Tiirkiye’de yiizde 43’ten yiiz-
de 25%e dogru giden biiyiik bir ¢oziilme goriilmektedir.

Mutlak degerlere gelince, 1990 ortalarinda 8.6 milyonluk bir is-
tihdam diizeyi, 2001’de 8.1 milyona, 2006’da ise 6.1 milyona diis-
miistiir. TUIK'in yeni verilerine gére ise, tarimsal istthdam 2006’da
5.5 milyon, 2007°de ise 5.2 milyon, Ocak 2008’de ise 4.7 milyon’dur.
Buna gore, 2001’e kiyasla 3 milyon dolayinda bir istihdam kayb: ya-
sanmugtir. Tiirkiye bu sorunu kendi gergeklerine uygun politikalar
ureterek ¢6zmek durumundadir.

Tarimdaki Cokiintiiye Ragmen AKP’nin Kirsal
Kesimdeki Oylar:i Neden ve Nasil Artmagstir?

Tarimsal desteklerin azaltildigy, ¢ift¢inin horlanabildigi, sonug-
ta tarima doniik anti-popiilist uygulamalarin yiiriirliikte oldugu ve

106 TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminin sonuglar1 ile mevcut niifus pro-
jeksiyonlan arasinda 3.7 milyon kisi fark oldugunu, bunun mutlak degerlerde
bir degisiklige yol agtigini, fakat istihdamin oransal dagiliminda bir degisiklik
yaratmadigin1 duyurmaktadir. Ancak sektorel oransal dagilimda da oynamalar
vardur.
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bu nedenle tarimda ciddi bir ¢okiintiiye ve ¢6ziilmeye neden olun-
dugu bir dénemi izleyen 2007 Genel Segimleri’nde iktidar partisi
oylarini nasil arttirabilmistir? Oncelikle, segimlerden AKP oyla-
rinin her kirsal yorede arttigi sonucunu ¢ikarmamak gerekir. Or-
negin Tirkiye'nin onde gelen tarimsal iiretim illerinden biri olan
Izmir'de AKP'nin gift¢iden aldig1 oylar 2004’e kiyasla hem sayica
hem de oransal olarak gerilemistir. Buna benzer bagka istisnai yo-
reler de vardir. Ama genel gercek degismemektedir: AKP’nin genel
yiikseligi tilkenin tarimsal faaliyetlerle ugrasan iiretici kesimlerinde
de izlenmis, hatta birgok bolgede tarimsal kesimdeki oy artis1 genel
ortalama oy artigin1 dahi agabilmistir. Bazi agiklayici 6geleri sirala-
maya ¢aligalim.

Genel olarak:

(1) Ulkenin geneli agisindan gegerli olan siyasi riizgar, kirsal ke-
simi de diginda tutmamaktadir. Tirkiye’de se¢men tercihleri
kugkusuz bolgelere gore farklihik gostermektedir. Ama genel
olarak muhafazakarhgin 1990 sonrasindaki yiikseligi siir-
mektedir. Kirsal bolgelerin se¢meni ise ortalamay: asan bir
muhafazakirhk sergilemektedir. Din somiiriistiniin doruga
qikt1g, tarikat aglarinin koy ve kasabalan igine aldig bir sii-
recte, ekonomik temelli tepkilerin etkisi, tutucu ¢evrenin de
baskisiyla, se¢im siirecinde soniimlenmektedir.

(2) Iktidar partisinin hakim oldugu merkezi ve yerel yénetim bi-
rimlerinin ve onlarin kontroliindeki vakif, dernek ve sirketle-
rin, bunlarla ig-ihale iligkisi igindeki 6zel firmalarin, diger ta-
rikat orgiitlenmelerinin, koy ve kasabalarda ¢ok sayida yoksul
haneye ulasan ayni/nakdi yardimlagma aglari, oy tercihlerinde
giderek daha fazla sonug verici olmaktadir.

(3) Iktidar partisinin secenegi olabilecek bir muhalefet partisinin
koyliiniin goziinde cisimlenmemis olmasi da 6nemli bir agik-
layic1 etkendir. Ana muhalefet partisi CHP, tarihsel olarak bir
koyli partisi karakteri tagimamigstir. Bu nedenle, koyliiniin
ekonomik ¢ikarlarin1 savunan CHP politikalari, muhatabina
yeterince ulasmamgtir. Kaldi ki, bu parti tarim ve giftgi dos-
tu politikalarim koylilye ulastirmada sistematik bir program
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uygulamadig: gibi, bunu IMF/DB programina karg: tutarh bir
segenek olusturabilecek alternatif bir program iizerinden de
sunabilmis degildir. Dolayisiyla CHP gift¢inin daha az tutucu
kesimi agisindan dahi gergek bir segenek olarak ortaya ¢ika-
mamigtir. 2002 genel segimlerinde, giftginin goziinde 1.5 yillik
icraatiyla kisa siirede “ift¢i diigmani” bir g6hrete sahip olan K.
Dervig'in CHP saflarina alinmasi da bu giivensizligin nedenle-
rinden biri olmustu.
Tarima ve giftgiye 6zel olarak:

(4) Iktidar partisi, ilk yasama doneminden itibaren tarim kesi-

)

mindeki Bag-Kur'lularin emekli maaglarini bu kesimler igin
onemli sayilabilecek olgiilerde artirmig, Subat 2006 tarih ve
5454 sayih T.C. Emekli Sandig1, SSK ve Bag-Kur’dan Ayhk
veya Gelir Almakta Olanlara Ek Odeme Yapilmasi Hakkinda
Kanun ile, 400 YTL’in altinda yashlik ayhg: alanlara yiizde
5, bu egigin istiindekilere yiizde 4 zam yapmustir (bu arada,
Subat 2006 tarih ve 5458 sayili Sosyal Giivenlik Kuruluslari-
nin Prim Alacaklarinin Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda
Kanun ile cift¢inin birikmis bor¢larina doniik bir rahatlama
da saglanmustir). Tirkiye’de dogrudan iiretimle ugrasan giftgi
sayisi gercekte sanilandan az olup kirsal yoreler 6nemli 6l¢ii-
de bir emekli ¢ift¢i kategorisini barindirmaktadir. Bunun far-
kinda olan iktidar partisi yaghlik aylig1 aracin1 kullanmugtir.
Yaslilik aylig1 ve dogrudan gelir destegi (DGD) ile geginen gift¢i
say1sinin artmig olmas, iktidar partisinin oylarini etkileyen en
6nemli etkenlerden olmugtur. Kéyliiniin muhafazakér kesimi,
¢ogu kez tekrarlandig: gibi, elindekini de kaybetmemek reflek-
siyle hareket etmektedir.

Iktidar partisi, 2007 yilinin tamamu igin tarima ayirdig biit-
¢e 6deneklerini (toplami 5.650 milyar YTL) yilin ilk 6.5 ayin-
da kullanarak, bu kapsamda ¢ift¢inin ge¢mis yillardan kalan
DGD alacaklarini ve diger bazi 6demeleri topluca nakden ya-
parak, giftgide “desteklerin arttigi, iktidarin kendisine sahip
¢ikt1g1” izlenimini yaratmayi bagarmigtir. Buna ragmen, 2007
yilinin DGD 6demesi, 6nceki yillardaki benzerleri gibi, 2008’
birakilmigtir. 2008’in ilk iki ayinda giftgiler hala 2007’den ka-
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lan hayvancilik, siit, yem desteklerini alamamislardir; mazot ve
giibre desteklerini alamayan giftgiler ¢ogunluktadir.

Onceki yasama doneminin baglarinda gift¢i borglarinin erte-
lenmesine (yeniden yapilandirilmasina) giden, ancak yeterli ra-
hatlamayi saglayamayan iktidar partisi, 22. yasama doneminin
sonlarinda, hatta se¢im siireci fiilen baglamigken, kefaletten
otiri haciz takibine ugrayan gift¢inin sikintilarim hafifleten
bir diizenlemeyle ift¢ide olumlu etki yaratmigtir. Mayis 2007
tarih ve 5661 sayil T.C. Ziraat Bankasi A$ ve Tarim Kredi Koo-
peratifleri Tarafindan Kullandirilan Toplu Kéy Ikrazat1 / Grup
Kredilerinden Dogan Kefaletin Sona Erdirilmesi Hakkinda
Kanun, tam bir “se¢im kanunu” olmustur.

Iktidar partisi, K&y Hizmetleri Genel Miidiirligii (KHGM)'nii
tasfiye ederek kendine yakin kadrolarla olugturdugu KOYDES'i
bir hizmet birimi olmak yaninda bir rant paylagimi araci ola-
rak da kullanmigtir. Kdye yol ve su gétiirmeye odaklanan (ama
tarlaya su gotiirme gibi KHGM'niin yapageldigi pahali sulama
yatirimlarinin digina ¢ikarilan) KOYDES araciligiyla yapilan
yatirimlarin hizmet etkisi yaninda, birgok durumda muhtarla-
rin tagseron olarak veya taseron sirketlerin ortag: yapilarak rant
paylasimina ortak edilmesi, muhtarlar Gzerinden koyliiniin
oylarinin etkilenmesinde etkili olmustur. Il 6zel idareleri ara-
ciligiyla galistirilan ve ihale siireglerinin diginda tutulan Koye
Hizmet Gotiirme Birlikleri de esas olarak benzer bir diizenegin
par¢asi olarak ¢aligtirilmigtir.

Orman alanlarinin talanina iligkin bazi1 anayasa (2/B’ye kapi
agma) ve yasa (kizilagag ve kestanelerin orman agaci kapsami
disina gikarilmasi) degisikliklerinin muhalefet gorevini yapan
CHP tarafindan engellenmesi, kent segmeninin bir béliimiince
ve lilke segkinlerince iyi karsilanmasina ragmen, ayn: duru-
mun Ozellikle ormanla ahgverisi olan kirsal yore ve kentlesmis
2/B arazisi sakinlerince hos karsilanmadigy, iktidar partisinin
de bu durumu agir1 istismar ettigi bilinmektedir. Ana muhale-
fet partisinin bu konuda savunmada kalmasi, orman koyliisiine
doniik kendi projelerini kirsal gevre sakinlerine anlatmakta ye-
terli bir ¢aba iginde olmamasi da onun aleyhine ¢aligmigtir. Bu
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arada, geleneksel olarak CHP se¢meni olan (veya daha 6nceki
se¢imlerde egilimleri bu yonde olan) ormanla iliskili segmenle-
rin dahi, sirf kisa vadeli ¢ikarlarinin mevcut iktidar partisince
karsilanabilecegi beklentisi iginde tercihlerini sekillendirdikle-
rine tanik olunmustur.

Biitiin bunlarin yaninda, 2007 yilindaki kuraklik afetiyle peri-
san olan, tahil hasadinda 5 milyon ton kayipla ve TZOB’a gore
tim driinlerde 5 milyar YTL dolayinda bir zararla karsilagan
¢iftgiye iktidar partisince abartili ve bir kismi hemen karar al-
tina alinan somut vaatlerle umut verilmesi de se¢im 6ncesinde
etkili olmugstur.

Bolgeye/iiriine 6zel nedenler:

(10) Karadeniz bolgesinde iktidarin Fiskobirlik karsit1 politikalar:

(11)

nedeniyle findik iireticisinde olusan AKP karsithgimi kirmak
igin, TRUP kapsaminda miimkiin olmayan, IMF/DB patentli
4572 sayih Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Kanunu'na da
aykiri olarak, TMO’nun 2006 yilinda findik alimi1 yapmasi sag-
lanmigtir. Se¢im oOncesinde, yiriirlikteki TRUP mevzuatina
daha da fiitursuz bir aykirilikla, Karadenizli findik ireticisinin
tepkisini iktidar partisi lehine ¢evirmek igin, findikta destek
alim fiyatlar1 agiklanmistir. Boylece, iktidar partisi Fiskobir-
lik yonetimini ele gegiremedigi igin findik iireticisine yonelik
bask: politikalarini 2006’dan itibaren yumusatmis ve segim
oncesinde 510 kurug/kg. fiyat agiklayarak bu kesimlerin umu-
dunu kendisinden yana ¢evirmistir (ana muhalefet partisinin
segim siirecinde daha yiiksek (630 kurug/kg.) fiyat verecegini
agiklamasi, iktidarin el degistirmesi olasihig: diigiik goriildiigi
igin -eldeki kus daldaki kusa tercih edildiginden- se¢meni et-
kilememistir).

Yine bu bélge siftgisinin ii¢ y1l 6ncesinden kalan ve iktidarin
Fiskobirlik yonetimi tizerinde baski kurma politikasi nedeniyle
bir tiirli 6demeye yanagmadig 252 milyon YTLlik prim ala-
caklarinin beste birinden fazlasinin hemen se¢im oncesinde
findik iireticisine 6denmesinin getirdigi olumlu etkiyi de ikti-
darin firsatgilik hanesine yazmak gerekir.
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Sonug olarak, se¢im Oncesinin bazi popiilist goériinimli giri-
simlerine ragmen, koyliiniin oylarinin AKP’ye akmasinin nedenini
popiilizme baglamak yine de miimkiin degildir. Iktidar partisinin
tarima yonelik DB/IMF eksenli politikalar1 tarimsal desteklerin
azaltilmasina veya belirli bir diizeyde tutulmasina odaklanmis olup,
o6ziinde anti-popiilisttir.

Orman alanlarina iligkin diizenlemelerin, kuskusuz, popiilist
bir yan1 vardir. Ancak burada dahi 6ne gikan amaglar (i) Hazine’ye
ylkli ve beklenmedik bir kaynak girisi saglamak; (ii) kentsel ve tu-
ristik alanlarda arazi rantlarinin ve bazi orman iiriinlerinin (kizila-
gaglarin) isletme haklarinin dagitimini yonlendirme olanagini elde
etmektir. Kentsel alanda gecekondulara kat ¢ikma izni verilmesi
kisa donemde Hazine agisindan sifir maliyetli, ama ilgililerin tiimi
agisindan ¢ikar saglayia idi. Ancak, orman alanlarina iligkin di-
zenleme, boyle bir 6zellik tasgimamaktadir. AKP’nin tasarisi uygula-
nabilseydi, orman vasfini kaybetmis arazileri tarla olarak kullanan
koyliilerin 6ncelikli satin alma hakkini kullanmalarini engelleyici
yiiksek doniim fiyatlari olusacak ve birgok yorede koylii zilyedligini
iddia ettigi tarladan da mahrum kalabilecekti (bu nedenle ana mu-
halefet partisinin karg1 6nergesinde, orman koyliisiiniin 2/B kapsa-
mindaki arazilerinin sifir bedelle koyliiye intikali bulunmaktaydi).

Cift¢i emeklilerine do6niik iyilestirmeler ve grup bor¢lanmasinda
kefil giftgilerin kefaletlerinin sona erdirilmesi tiirii uygulamalar az
kaynakla ¢ok hizmet goriintiisii vermenin yontemleridir. Ayn se-
kilde, biiyiik bir yatirimc: kurulug olup biiyiik kaynaklar kullanan
KHGM vyerine gérece daha kiigiik yatirim biitgesiyle ¢aligan KOY-
DES aracihigiyla (rant paylagimi bir yana) gorinir yatirnmlar: 6ne
¢ikarmak, popiilizm degil, g6z boyamadir.

Findik ireticilerine iliskin son uygulamalar her ne kadar po-
piillizm kapsamu igine girse de, AKP déneminin biitiiniinde findik
tireticisinin aleyhine galigan politikalar1 unutmamak gerekir. Ta-
rim Satig Kooperatifleri Birliklerinin biiyiik boliimii indirimli faiz-
li DFIF kredilerinden yararlanirken, Fiskobirlik bagindan itibaren
DFIF kapsami diginda tutulmug, AKP déneminde buna ¢oziim ge-
tirilmemistir. Tam tersine, Fiskobirlik yonetiminin kamu banka-
larindan oldugu kadar 6zel bankalardan dahi ticari kredi kullan-
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masina bankalara siyasi baskilar yapilarak engel olunmus ve iiriin
alim1 yapamayan yo6netim gozden diisiiriilmeye ¢alisilmistir. Se¢im
doneminde TMO alimlaniyla, fiyat agiklamasiyla ve eski prim borg-
larinin kismen 6denmesiyle gift¢inin gonlii yeniden kazanilmaya
¢alisilmigtir. Ancak donemin biitiini bakimindan findik ireticisine
doniik popiilist politikalardan s6z etmek miimkiin degildir.
Ozetle, AKP politikalar1 popiilist degil firsatgidir. Anti-
popiiler politikalar g6z boyama yontemleriyle koyli yanlis: gibi gos-
terilmeye ¢alisilmis ve bunda da kismen basarili olunmustur.

Gelecege Bakis: Tarimda Yeni Eylem Plani

Siyasal iktidar 10 Ocak 2008’de yeni bir Eylem Plam agiklad1. Bu
Planin “Yapisal Dontigiimiin Yonetimi” baghg: altinda “tarima veri-
len destekler artarak devam edecektir” denildikten sonra, "tarimsal
destekleme uygulamalar: gézden gegirilecek, tarim sektoriiniin re-
kabetg¢i bir yapiya kavusmasina katkida bulunacak sekle doniistiirii-
lecektir" ifadesine yer verilmektedir.

Bu plan birgok konuda oldugu gibi tarim konusunda da ayrintiya
yer vermeyen ve eylem planina pek de benzemeyen bir yapidadir.
Bagbakan Erdogan Eylem Planr’mi tamitirken yaptigi agiklamada
"tarimda uygulanan DGD’nin bu yildan itibaren kaldirilacagini,
2007’den kalan 6demelerin yapilacagini, 2008 icin ise araziye degil
uriine destek verilecegini” ifade ederek Eylem Planr'mi biraz ayrin-
tilandirmaya ¢alisty; ancak burada belirli bir geliskiye diistii: DGD
timden kaldirilacak miydi, yoksa 6nemi daha da azaltilacak miyds,
veya 6nemi azaltilirken ayn1 zamanda iiretimle iliskili duruma m
getirilecekti? Uygulamanin nasil olacagini bakanhk yetkilileri de
bilmiyordu.

Bagbakan, ayni konusmasinda, “Biliyorsunuz, gegen sene nere-
deyse benzerini hi¢ yasgamadigimiz bir kuraklik felaketine maruz
kaldik. Ciftgimiz, koyliimiiz bu durumdan olumsuz etkilendi. im-
kanlarimiz neyse yardima kostuk; kurakliktan zarar géren tam 545
bin ¢iftgimize yaklagik 264.5 milyon YTL 6deme yaptik” ifadeleriyle
ilging tespitler de yapiyordu. TZO’na gore kuraklik zarar1 5 milyar
YTL, Tarim ve K&y Isleri Bakanligr'na gore de 3 milyar YTL idi. Bas-
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bakan ¢iftgilerin gelir kayiplarinin onda birinden azim kargilayarak
bunu gift¢iye biiyiik miijde olarak duyurabiliyordu.

DGD’ye iliskin doéniisiimlere (2004ten itibaren pay azaltma) ve
tretimle iligkilendirme niyetlerine bakarak, IMF ve DB’nin sinirla-
rin1 ¢izdigi politikalardan bir uzaklagma egiliminin belirginlestigi
sonucuna varilabilir. Bu sonuca erkenden varan veya hi¢ olmazsa
DGD’nin goreli 6neminin azaltilmasin bagh bagina olumlu bir ge-
ligme olarak degerlendiren gevreler biraz aceleci davranmus olabilir-
ler. Su uyarilar yapilabilir:

Birincisi, Tiirkiye ¢ok erkenden ve birdenbire DGD-egemen
bir destek politikasinin igine itilmis, adeta bir deneme laboratu-
ar1 olarak goriillmistir. Tirkiye'nin bu sisteme ge¢tigi donemde
AB’de DGD’ye baslangi¢ yapilmis ama tedricen genisletilmesi
planlanmigti.

Kaldi ki, ikincisi, gelir destegi AB’de Tiirkiye’deki gibi ekilen
arazi olgiitiine gore degil, iiriin, verim ve bolge farki gozeterek tespit
edildigi i¢in Tiirkiye uygulamasindan temelde farkliliklar gosteri-
yordu. AB’deki uygulamasinda DGD bir tarim planlamasi araciydi.
Tiirkiye’de ise, ekilen arazi denetimi yeterince yapilamadigindan,
tarimdaki iiretim iligkilerinde hakim taraf genelde ve 6zellikle G-
neydogu Anadolu’da miilkiyet sahibi oldugundan, DGD 6demele-
rinin ekilmeyen arazilere de yapilmasina ve iiretim yapan yerine
miilkiyet sahibine verilmesine yol agildi. Boylece DGD’nin bir etkisi
de iiretimden/tarimdan kopuslar1 hizlandirmak oldu. Emekli/DGD
yararlanicisy, yani iiretimden kopmug koylii tiiriinde ve kirsal gogte
hizhi bir artis oldu. Akla gelen soru sudur: Acaba bu 6ngorilmedik
bir gelisme miydi? Yoksa, asir1 niifus yigilmas: oldugu diisiiniilen
tarimsal faaliyetlerden hizl bir ¢6ziilme olmasi TRUP’un ortiik he-
deflerinden biri miydi?

Ugiinciisii, DGD’nin iiretimle iligkilendirilmesi veya iiretimle
iligkili diger destek tiirlerinin payinin arttirilmas: talepleri, bugiin-
kii programa segenek olusturacak talepler olamaz. Tarima ayrilan
destek hacmi ayni kalirken igindeki araglarla oynayarak, yeni ve bii-
tiincil bir tarim politikas: olugturulamaz.

Buna ragmen, arz ag1g1 olan iiriinlerde, 6zellikle yagh tohum ve
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bitkilerde prim desteginin 6neminin artmasi, sadece oransal pay
olarak degil, miktar olarak da ciddi bir artig gostermesi kosuluyla,
olumlu goriilebilir. Bagka bir deyisle, pamuk, zeytinyags, aygigegi,
soya fasulyesi, kanola, dane misir, hububat ve ¢ay i¢in verilen prim-
lerin, tarim biit¢esinin 2004 yilinda yiizde 11’inden 2007 yilinda
yiizde 32’sine yiikselmesi yeterli degildir; tarim destek biitgesinin i¢
dagitiminin degismesinden daha 6nemlisi bu biit¢enin yeni tanimh
milli gelirin en az yiizde 2’si diizeyine gikarilmasi olmahdir.
Dérdiinciisii, AB'nin {lerleme Raporlarr’nda gittikce daha agir
bir dille glindeme getirilen Tiirkiye’de iiretimle iligkili prim des-
teklerindeki artiglar konusudur. Ciinkii AB Ortak Tarim Politika-
sim1 (OTP) degistirerek, Tiirkiye’de 2004’den sonraki gelismelere
ters bir bigimde, kendi DGD uygulamasini tretimle iligkisiz bir
duruma getirmistir. Nitekim AB Komisyonu’nun 6 Kasim 2007 ta-
rihli Tiirkiye Ilerleme Raporu’'nda "Tiirkiye politikasini ve mevzua-
tin1 uyumlastirma konusunda ¢ok sinirl bir ilerleme kaydetmistir.
Onemli bir alan1 kapsayan destek araglari iiretimle baglantili ola-
rak uygulanmaya devam etmektedir. Bu uygulama, tarimsal destek
araglarinin iiretimle baglantisiz bir sekilde hemen tiim sektérleri
icerecek sekilde genisletildigi reformdan gegmis OTP’nin mevcut
gizgisinden esash bir degisiklik gostermektedir" denilmektedir
(Tiirkiye Ilerleme Raporu, 6 Kasim 2007, gayriresmi Tiirk¢e geviri,
s. 44). Asil baskiunsuru, AB ile miizakere bagliklarindan en 6nem-
lilerinden biri olan "Tarim ve Kirsal Kalkinma" dosyasinin gori-
silmeye baglanmas: igin “iiretimle iligkili DGD, primler ve fiyat
destek tedbirlerinin iiretimle iliskisi olmayan dogrudan desteklere
donigstiirilmesi” talebinin yerine getirilmesinin agilig kriterlerin-
den biri olarak 6ngorillmiis bulunmasidir. T.C. Bagbakanlik AB
Genel Sekreterligi raporunda su ciimlelere yer verilmektedir: “
Ayrica, tiretimle iligkili dogrudan destek 6demeleri ve fiyat destek
tedbirlerinin 6neminin artmas: yoniindeki egilimi, iiretimle ilig-
kisi olmayan dogrudan destekler lehine tersine gevirecek bir stra-
tejinin hazirlanarak Avrupa Komisyonu’na sunulmasi istenmigtir.
Bu strateji, Kamu Iktisadi Tesekkiilleri'ne verilen kamu desteginin
AB devlet yardimlar: kurallarina uyumlu hale getirilmesine ve bu
tesekkiillerin AB’nin geffaflik kurallarina uyumuna yo6nelik adim-
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lar1 da igermelidir” (Avrupa Birligi ve Miizakere Siireci, Ankara,
2007, s.22).

Besincisi, AKP Hiikiimeti bitkisel iretimde DGD’yi sinirlayan
ve tiretimle iligkili duruma gegiren egilimler igine girerken, bunun-
la gelisen bir kararla hayvancilik desteklerini DGD uygulamasina
baglamaktadir. 15 Nisan 2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlana-
rak yiiriirliige giren Bakanlar Kurulu Kararr’na gore, 2008 hayvan-
cilik desteklerinde hayvan basina 6demeye gegilerek daha 6nceki
yillarda treticiye verilen siit tesvik primi, damizhk diive, buzagy,
suni tohumlama, sogutma tanki gibi birgok destek kaldirilmaktadir.
Odemesi 2009 biitcesinden yapilacak yeni uygulamayla, hayvanci-
ik destekleme 6deneginin 2007’ deki 1.3 milyar YTL’lik diizeyinden
2008 i¢in 0.8 milyar YTL diizeyine ¢ekilmesi de 6ngériilmektedir.

AB kendi gegtigi yollari, uzun siire uygulamada tuttugu destek-
leme pratiklerini Tiirkiye'ye yasaklama konusunda ¢ok dayatmac
olur, buna karsilik tam iiyelik konusunda bilinen gifte standardim
stirdiiriirse, bu dayatmalarda hakhhgin1 koruyamayabilir. Tiirkiye
agisindan asil sorun ise, bu elestirileri gogiisleyebilecek bir siyasi
iradenin olusamamasidir.

TSKB Diizenleme Projeleri: Tarimda
Kooperatiflesmenin Tasfiyesi mi?

Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri (TSKB), ilk taslagi Diinya
Bankasi tarafindan hazirlanan ve Haziran 2000 tarihinde yiiriirliige
giren 4572 sayili TSKB Kanunu tarafindan yeniden yapilandirilmis-
tir. Bu diizenleme, adeta bir somiirge yasasi gibi, Gegici 1. maddesi-
nin E fikrasiyla “Kooperatif ve birliklere (...) devlet veya diger kamu
tiizel kisilerinden herhangi bir mali destek saglanamaz” kat:1 hiik-
miinii getirerek kooperatif¢iligin tasfiyesine odaklanmustir.

Yine gegici maddenin D fikrasiyla birliklerin tepesinde kurulan
sozde gegici Yeniden Yapilandirma Kurulu (YYK), bu tasfiye siireci-
ne nezaret etme birimi olarak ¢aligmistir. Yedi kisilik kuruldan sa-
dece bir iiyenin birlikler temsilcisi olmasinin da gosterdigi gibi, de-
mokratik kooperatifler tamamen anti-demokratik mekanizmalarla
tepeden yénlendirilmek istenmigtir. Ustelik, bir “havug politikas”
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olarak birliklerin bir béliimiine saglanan Mayis 2000 6ncesindeki
destekleme faaliyetleri borglarinin tasfiyesi imkani da etkisini yitir-
migstir. Yeterli ve uygun kosullu alim kredisi destegi saglayamayan
birlikler yeniden agir bor¢ yiikii altina sokulmuslardir. Bugiin yeni
bir borg ertelemesi zorunlulugu ortaya ¢ikmigtir. Ama birliklerin
asil ihtiyaci1 bundan boyle diizenli bir kredi destegine kavusmaktur.

Bugiinki AKP hiikiimeti 2008 Y1l1 Programr’nda (28 Ekim 2007
tarihli RG), “Birliklerin, siirdiiriilebilir mali ve idari yapilara sahip
olmas: yoniinde diizenlemelerin yapilmasi ve 4572 sayili Kanunda
yeniden yapilandirma donemi ile ilgili olarak yer alan gegici mad-
delerin kaldirilmasi amaciyla 4572 sayili Kanunda degisiklik yapan
bir kanun ¢ikartilacaktir” hedefini koymaktadir. Ancak hazirliklar
hakkinda edinilen bilgiler, Y YK’y1 kaldirmakla birlikte 17 TSKB’nin
tizerine oturtulacak ve iktidar yanlsi bir ydnetime sahip olacak bir
¢at1 Orgiitlenmesiyle birliklere daha fazla siyasi miidahale yapilma-
sina zemin hazirlanacag y6niindedir. Birliklere sadece ciizi bir faiz
fark: destegi verilerek kendi kaderlerine terk edilmesi anlayis1 ha-
kim olmus goziikmektedir.

Oysa kooperatiflesmeyi, kayit i¢i liretimi ve tarimsal destekle-
me arac1 olarak birlikleri tegvik edecek bir diizenlemede goz 6niin-
de bulundurulmas: gereken farkli diizenekler olmaliydi. Boyle
bir diizeltme yasasinda en azindan su diizenlemelerin yer almasi
beklenirdi:'"’
¢ Birliklerin finansman ihtiyaglarinin, farki Hazinece kargilana-

cak indirimli faizli kredilerle karsilanmasi;

Birliklerin ¢alisma konusuna giren ve Hazinece uygun goriilen
tiriinlerin borsa tescilinde ve ihracatlarinda bir fon kesintisi ya-
pilarak birliklerin hizmetinde bir fon olusturulmas;

Birliklere gerektiginde Bakanlar Kurulu Karar ile tarimsal
tiriin piyasalarina miidahale gorevi verilmesi;

Ortak igi ve ortak dig1 faaliyeti olan kooperatif ve birliklerde
vergiler hesaplanirken ortak i¢gi zararin ve ortak dis1 karlarin
birlikte degerlendirilmesi ve kooperatif ve birliklere yeni vergi
bagisikliklar: taninmasy;

107 Bkz. CHP [zmir Milletvekili Prof. Dr. Oguz Oyan’in 12 $ubat 2008 tarih-
li kanun teklifi.
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YYK’y1 kuran ve kooperatif ve birliklere mali yardim: engel-
leyen gegici birinci maddenin D ve E fikralarinin yiriirliikten
kaldirilmasy;

TSKB’lerin 31.12.2007 tarihi itibariyle Destekleme ve Fiyat Is-
tikrar Fonuna olan borglarinin, birliklerin faaliyetlerini siirdii-
rebilmelerini tehlikeye diisiirmeyecek sekilde yeniden yapilan-
dirilmasi ve borg faizlerinin silinmesi. ..

Kooperatif ve birliklerin saglikli bir mali/idari yapiya kavus-
turulmas: i¢in, ortaklarin kooperatif ve birlikleri kendi kurulusu
olarak gorecek ve yasatmaya galisacak, piyasanin anhik cazibelerine
kapilmayacak, yonetim siireglerine aktif olarak katilacak bir “ortak-
lik bilinci” ne sahip olmalar: sarttir. Bunun i¢in de kooperatif¢ilik
egitimi gerekir. Ancak bu yeterli degildir; ortak tireticilerin mali
yonden dayanma gii¢lerinin olmamasi nedeniyle, yogun iiriin alim
donemlerinde bu kuruluslarin mutlaka devletin mali destegini yan-
larina almalari sarttir. Bunu saglayamayan bir diizenleme nesnel
olarak bir tasfiye yasasi gibi ¢alisacaktir.

VI1.2. Tiirkiye’de Sanayi Politikalarinin Bugiinii: Bir
“Stok Sayim1”

Sanayi Politikalar:1 Uzerine Genel Gozlemler

Bilindigi gibi sanayi politikalari, para ve maliye politikasi digin-
daki araglarla tiretim ve kaynak tahsisini etkilemek amaciyla olus-
turulan kamusal politika eylemleridir ve baglica dort 6geden olugur:
(i) yatirim politikasy, (ii) teknoloji politikasy, (iii) rekabet politikas:
ve (iv) bolgesel gelisme politikasi. Burada ilk iki 6ge (yatirim ve tek-
noloji politikalar1) tizerinde durmak istiyoruz. Rekabet ve bolgesel
gelisme politikalari, esas itibariyle, yatirnm diizeyini degil, yati-
rimlarin kalitesini ve cografi dagilimini etkileyen politikalardir ve
Tirkiye’de son ¢eyrek yiizyilda izlenen sinai yatirim yetersizligine
¢are olamazlar

Bu vesile ile dig ticaret politikalarinin sonuglar1 agisindan sana-
yi politikalar: ile 6nemli 6rtiismeler gosterse de, niteligi itibariyle
farkh bir politika kiimesi olusturduguna deginmeliyiz. Ancak soz
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konusu iki politika kiimesinin birbirini diglamadig1 hemen belir-

tilmelidir.

Sanayi politikasi araglari

(i) Firma / sanayi diizeyinde segici (“selective”) olabilir ya da ol-
mayabilir.

(ii) Alana / faaliyete 6zgii olabilir ya da olmayabilir. AR-GE ve
KOBI tegvikleri ile evre koruma ve bélgesel gelisme amagl tes-
vikler, alana / faaliyete 6zgii araglarin drneklerini olusturur.

(iii) Kargihklilhik (ya da sarta baghlik) 6ngorebilir ya da dngorme-
yebilir. Bu deyimle kastedilen sey, bir sanayi politikasin1 6zen-
dirme amaciyla kullanmanin belirli performans sartlarina bag-
lanmis olmasidir.

Tiirkiye’nin “planli donem” olarak bilinen 1960’11 ve 1970’li yi1l-
larinda sanayi politikalari (i) segici olan ve olmayan, (ii) alana 6zgii
olan ve olmayan, (iii) kargilikllik ilkesine dayanmayan tedbirlerden
olusmus ve dis ticaret politikalariile i¢ ige, sinerjik etkiler yaratacak
bi¢imde uygulanmigtir. 1980 sonrasinda izledigimiz degisme, segi-
cilikten uzaklasma ve alana / faaliyete 6zgiliige yonelme dogrul-
tusundadir. Daha 6nceki yillarda oldugu gibi, 1980 sonrasinda da
karsiliklilik s6z konusu olmamistir.

1980 sonrasinda “planli dénem”i karakterize eden sanayi ve dig
ticaret politikalarinin birlikteligi ve biitiinliigii giderek ortadan
kalkmugtir. Esas itibariyle Avrupa Birligi (AB) ve Diinya Ticaret Or-
giitii (DTO) ne taahhiitlerimiz dogrultusunda Tiirkiye’nin uluslara-
rasi ticaret politikalarindaki manevra alani (ya da sik kullanilan bir
deyimle, “politika uzay1”) hemen hemen tiimiiyle ortadan kalkmus,
dolayisiyla bu politikalarin sinai gelismeyi destekleme amaci ile
kullanilmasi miimkiin olmamigtir'®®,

1980 sonrasinda sanayi politikalarinin geg¢irdigi doniigiim kiire-
sel ekonomik ortamin neoliberal goriigler dogrultusunda bigimlen-
mesinden biiyiik dl¢iide etkilenmigtir. Tiirkiye dahil pek ¢ok gelis-

108 Kiiresellesmenin gelismekte olan ilkelerde 6zerk iktisat politikasina getirdigi
kisitlarin ayrintih bir anlatimt igin bkz. Y. Akyiiz (2007), “Global Rules and Mar-
kets: Constraints over Policy Autonomy in Developing Countries”, Iktisat, Isletme
ve Finans, 22 (257) , 5-43.
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mekte olan iilkede (kullaniminda herhangi bir yasal engel bulun-
masa bile) egemen paradigmann itibarsizlagtirdig iktisat politikasi
araglarinin uygulama dig1 birakildig: gozlenmektedir. Ancak yasa-
nan déniigiimde Tiirkiye’nin uluslararasi taahhiitleri, hi¢ kuskusuz,
daha 6nemli bir rol oynamstir. Bu taahhiitler dizisi 1980’li yillarda
IMF mali destek anlasmalari ve DB ikraz anlagmalar ile baglams,
1990’lar1in ortasinda gerceklesen AB ile GB Anlagmasi ve DTO An-
lagmalari ile bir iist diizeye taginmugtir. Ornegin segicilik karsithg:
AB ile GB Anlagmasi’nda ve DTO mevzuati igindeki Siibvansiyonlar
ve Telafi Edici Onlemler Anlagmasi’'nda igerilmis, alana / faaliye-
te 6zgii'liik AB’de gegerli sanayi politikalarindan etkilenmis, DTO
Ticaretle Baglantili Yatirnm Tedbirleri (TRIMs) Anlagmasi’ndaki
hiikiimler uluslararasi yatirimciya (ve bunlar paralelinde, yerli yati-
rimciya) performans 6l¢iitleri konulmasini giiglestirmigtir.

Dis alem kaynakli kisitlara ek olarak, Tiirkiye’deki yurtigi gelis-
melerin yarattig1 bazi kisitlara da isaret edilmelidir. Ornegin segici-
lik baglaminda kullanilabilecek bazi araglar yakin ge¢misin iktisat
politikasi ortaminda anlamini yitirmistir (iiretici veya yatirimciya
doviz tahsisi), bazi araglar uygulamadaki denetim yetersizligi dola-
yistyla gozden diimiistiir (kaynak kullanimini destekleme primi);
bazilarini uygulayacak kurumlar devre dis1 kalmistir (yatirim do-
nemi kredileri). 1990’]ar ve sonrasini karakterize eden kamu finans-
mani sorunlari ise, genel ve yaygin akgali tegviklerin uygulanabilir-
liligini gliglestirmis, alana / faaliyete 6zgii’ligii telkin etmigtir.

2000’li Yillarda Yatirim Politikasi Uygulamalar:

Yatirim politikasinin en 6nemli araglarindan devlet yardimlari-
nin bugiinkii uygulamasi, 2000’1i yillarda ¢ikarilan ve 2006/10921
Sayili Karar (Agustos 2006) ile az ¢ok nihai bigimine ulagtig1 gozle-
nen mevzuata dayanmaktadir. 2006/10921 Sayih Karar, 2007/12142
Sayih Karar (Haziran 2007) ile ayrint1 sayilabilecek degisikliklere
ugratilmigtir.

Sozii edilen nihai bigimde 2000/1882 Sayili Karar (Ocak 2001)’da
mevcut olan yatirim tegviklerinden yatirim indirimi ve orta vadeli
/ diisiik faizli kredi tahsisi araglar repertuarindan ¢ikarilmig, geriye
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(i) giimriik vergisi muafiyeti, (ii) ithal veya yerli makina ve teghi-
zatta KDV istisnas, (iii) biit¢e kaynaklarindan faiz indirimi destegi
kalmistir'”®. Bunlara ek olarak enerji destegi saglanmakta (turizm
amagl tesislere 6zel, Ocak 2004 tarih ve 5084 Sayili, Mayis 2005
tarih ve 5350 Sayili Kanunlar’la genel destek), sigorta primleri ya-
tirim yapilan yérenin gelismislik diizeyine gore farklhlagtirilmakta,
yatirimciya arsa tahsis edilebilmektedir. Anlagilacag: gibi, Plan-
1 Dénem’deki ak¢ali-akgasiz desteklerden ¢ogu giiniimiizde artik
kullanilmamaktadir.

2006/10921 ve onu sinirh olgiilerde degistiren 2007/12142 Sayi-
I Kararlarin bagh kaldig: temel ilkeler, (i) belirli 6l¢ek sinirlarinin
izerinde ve gevre koruma kurallarina aykir1 olmayan tiim yatirim-
larin tegviki®, (ii) KOBI desteklerinin yatirim tegvik sistemi igine
alinmasy, (iii) yatirim kararlarini mekénsal diizeyde yonlendirmek-
te etkisiz kaldig1 goriilen glimriik vergisi muafiyeti ve KDV istisna-
larinda kalkinmada dncelikli yore ayricaliklarinin kaldirilmasr’dir.

2000’li yillarda hiikiimetlerin Tirkiye imalat sanayinin rekabet-
¢i bir bigimde kiiresel ekonomiye eklemlenmesinde DYY’ye mer-
kezi bir rol atfettikleri goriilmektedir. Bu amagla girigilen mevzu-
at diizenlemelerinin en 6nemlisi Haziran 2003 tarih ve 4875 Sayili
Dogrudan Yabanc: Yatirimlar Kanunu’dur. “Yatirim serbestligi” ve
“ulusal muamele” ilkeleri tizerine kurulmus olan bu kanun, yabanci
sermaye yatirimlarina su avantajlari / giivenceleri getirmektedir: (i)
dogrudan kamulastirmaya kars1 koruma, (ii) yabana kilit personel
istihdaminda kolayliklar, (iii) uluslararasi tahkim, (iv) gayrimenkul
indirimi teminati, (v) mevzuat degisikliklerinin yol agabilecegi ka-
yiplara karg1 koruma, (vi) serbest gikig hakki.

Tirkiye'nin 2000°li yillar dncesinde DYY cezbetme konusun-
daki goreli bagarisizhiginin nedenlerini saptamak ve iyilestirici bir
eylem plani 6nermek igin DB / IFC ve Yabanc1 Yatirim Danigmanhk
Servisi (FIAS) tarafindan 2001 ve 2002’de ii¢ arastirma hazirlan-

109 Yatirim indiriminin kaldirilmasi, Haziran 2006 tarihli ve 5520 Sayih Kurumlar
Vergisi Kanunu’ndaki vergi orani indiriminin yolagacagi hasilatkayiplariniaz da
olsa telafi etmek igin diigiiniilmig goriniyor.

110 Bu uygulama, miikerrer ve kapasite fazlasi olusturan yatirnmlara yol agtig1 iddia-
siylais gevreleri tarafindan da elegtirilmektedir.
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mist1. Bu ¢aligmalar, uygulayic érgiitlenmesi kisaca YOIKK olarak
bilinen “Yatirim Ortaminin Iyilegtirilmesi Reform Programi”na (ve
daha sonra 4875 Sayili Kanun’a) yansimistir. Giiniimiiziin popiiler
“yonetigim” anlayigina uygun bu danigma / karar alma platformu-
na ek olarak, yatirim kararlarinin ademimerkezilesmesini 6ngéren
Subat 2006 tarih ve 5449 Sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulug ve
Gorevleri Hakkinda Kanun, “YOIKK Siireci” olarak adlandirilan
gelismelerin uzantis1 sayilmalidir'"'. Iktisadi planlama, karar alma
ve uygulama siireglerindeki agirlik noktalarini (uluslararasi serma-
ye gevrelerinin etkisine agilmig) yerel alana kaydirma niyetlerini
yansitan 5449 Sayili Kanun AB tarafindan hararetle desteklenmis-
tir. Haziran 2006 tarih ve 5523 Sayili Tiirkiye Yatirim Destek ve Ta-
nitim Ajansi Kurulmas1 Hakkinda Kanun ise Hazine / uluslararasi
finans 6rgiitleri / AB / i§ diinyasini temsil eden kuruluslar’in igbir-
ligi ile hazirlanms olup, 6zii itibariyle 5449 Sayili Kanun’u tamam-
lamakta ve Tiirkiye'deki 6zel kuruluslar ve uluslararasi kuruluslarla
“yatirim promosyon ag1” olusturulmaktadir.

Tirkiye’de yatinm ortaminin “iyilestirilmesi” uluslararas: fi-
nans orgiitlerinin hi¢ eksilmeyen bir merak ve 1srarla ilgilendikle-
ri bir alan olmaya devam etmektedir. Bu alandaki son kayda deger
¢aligmalar, DB’'nin Doing Business 2007: How to Reform? adh rapo-
ru (ki bu rapor 2004’de aym adla baslayan dizinin son triinidiir)
ile DB-TEPAV isbirligi ile hazirlanan Turkey: Investment Climate
Assessment’dir.

1990’li yillarin sonlarina dogru yatirim ortamini kiiresel dlgek-
te “iyilestirme” amagh ¢aliymalarin OECD biinyesinde Cok Taraf-
I Yatirnm Anlagmas: taslaklar ile somutlastirildig, bu taslaklarin
sonradan DTQ’ye taginarak daha genis bir iilkeler topluluguna be-
nimsetilmek istendigi bilinmektedir. Ancak DTO’niin 1999 Seattle
Bakanlar Konferansi’'nda bu ¢abalar, baglica gelismekte olan iilke-
lerin muhalefeti ile bosa ¢ikarilmis, Cok Tarafl Yatirim Anlagmasi
tizerinde daha sonraki konferanslarda da uzlagma saglanamamugtir.
Tiirkiye hiikiimetleri ise “kraldan ¢ok kralc1” bir tutum izleyerek,

111 5449 Sayih Kanun'un kimi maddelerinin (aniter devlet ilkesine ters distigi ge-
rekgesiyle) iptali igin Anayasa Mahkemesi'nde a¢ilan dava 6/5 oygoklugu ile Kasim
2007 tarihinde reddedilmistir.
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2000’li yillarda geligmig iilkelerin ve uluslararasi sermayenin talep-
lerini yatirim tegvik ve esgiidiim mekanizmalarina yerlestirip, ikti-
sat politikasinin yatirimlari yonlendirme imkénlarini fiilen ortadan
kaldirmakta sakinca gérmemiglerdir.

“tkinci Kusak Reformlar” ve Sanayi Politikast

Son yillarda Tiirkiye’deki sermaye gevreleri, sanayi politikala-
rina “mikro reformlar” adinmi verdikleri yeni bir agihim kazandir-
ma ¢abasi igindedir. Tiirkiye’de bu kavram ile anlatilmak istenen
sey sudur: Artik kurumsal ve genel diizeydeki “makro” reformlar
geride kalmigtir; bundan boyle atilmasi gereken adimlar tek tek
sektorler ve isletmeler bazinda iiretim tekniklerini etkilemeye yo-
nelik, “rekabeti artiric1” ve “verimliligi 6zendirici” reformlardir.

Bu ¢abanin yakin ge¢misteki iki 6nemli yansimasi (TOBB ile ya-
kin iligkisi bilinen) TEPAV’in Ikinci Nesil Reform Siirecinin Oncelik-
leri (Agustos 2007) ve TUSIAD’in Ekonomik Gériiniim ve Politikalar
(Ekim 2007) baghkl raporlarinda izlenmektedir. Her iki raporun
DPT ve TEPAV isbirligi ile hazirlanan Sanayi Politikalari Ozel 1h-
tisas Komisyonu (OIK) Raporuv’'ndan (Haziran 2007) esinlendigi se-
zilmektedir. Dolayisiyla sozii gegen OIK Raporu iizerinde dikkat ve
ciddiyetle durulmasinda yarar vardir.

OIK Raporu’nda ortaya konulan sanayi politikalari gercevesi iki
temel] 6ge tizerine inga edilmigtir: Birinci temel 6ge “...imalat sana-
yiinin kiiresel ekonomiye entegrasyonu, kiiresel deger zinciri igine
yerlesmesi ve rekabet giiciiniin artmasi igin stratejik koordinasyo-
nun saglanmasidir. Bu baglamdaki iki ana arag, (i) tesvik sisteminin
doniistiiriilmesi, (ii) kiiresel ekonomiye entegrasyonu hizlandiric
DYY’nin iilkeye sokulmasi olarak tanimlanmaktadir (TEPAV-DPT,
2007: Yénetici Ozeti, 6-7). Ikinci temel 6ge ise “...Tiirkiye’de sirket-
lerin yatirim ve i§ yapmalarinin ve verimliliklerini artirmalarinin
oniindeki engellerin kaldirilmasina yonelik politika gergevesinin
belirlenmesidir”

OIK Raporu'nun dayandig: iktisadi mantik sdyle 6zetlenebilir:
Giiniimiiziin bityiik gok uluslu sirketler tarafindan kontrol edilen
uluslararas: ticaretinde disa agilmak ve diisiik maliyetli iretici
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olmak yetmez, kiiresel ekonomiye (6zellikle uluslararasi “deger
zincirleri’nde yer almak yolu ile) eklemlenmek Tiirkiye i¢in kagi-
nilmazdir. Ulkenin bu zincirlerde iiretilen katma degerden aldig:
pay, esas itibariyle is bilgisi ve verimlilik diizeyi tarafindan belir-
leniyorsa, Tirkiye’nin kiigiik 6lgekli, verimliligi diisiik binlerce
sinai igletmesi ancak yeni finans kaynaklarina erigip 6l¢ek biiyiite-
rek, “yenilik”e 6nem verip teknolojisini gelistirerek, verimsiz faa-
liyetlerden ¢ikis1 ve verimli faaliyetlere girisi hizlandirarak ayak-
ta kalabilir. Bu isletmelere ayakta kalmalarini saglayacak destek
tedbirleri karsihginda 6detilecek bedel de, kayit altina girmektir.
Ciinki kayit disihigin tiim ekonomiyi sardig bir iilkede ne kamu
finansmani, ne de herhangi bir sosyal giivenlik ag isletilebilir;
DYY de boyle bir iilkeye uzak durur.

Bu iktisadi mantigin tartigmaya agilmas: gereken noktasi, bag-
langi¢ varsayimidir. Toplumsal ve bireysel temel ihtiyaglar1 kar-
silamaya yonelik, yurtigi talep agirlikli bir kaynak tahsisi modeli
yerine “dibe dogru yarig”1 baglatmanin ve ¢ok uluslu sirketlerin
dayattig1 esitsiz diinya isboliimiine “pasif uyum”u telkin ederek
emekgi siniflar1 mutlak ve/veya goreli yoksulluga itmenin bu si1-
niflara nasil kabul ettirilecegi, yukaridaki anlatida ¢ok agik go-
rinmiiyor. Ancak agagida da isaret edilecegi gibi Tiirkiye’de ser-
maye ¢evreleri, bu konuda iyimser beklentiler i¢indedir. Nitekim
TEPAV’1in Agustos 2007 ve TUSIAD’in Ekim 2007 tarihli rapor-
lar1, Temmuz 2007 genel segimleri sonrasinda “durumdan vazife
gikarma” anlayigiyla kaleme alinmiga benzemektedir: Sermayeden
yana oldugunu 2002-07 donemindeki eylemleriyle gosteren bir si-
yasal iktidar, boyle bir se¢im bagarisina ulasabiliyorsa, sermayenin
ge¢miste karsilamakta zorluk gektigi taleplerine yeni “reformlar”
ile cevap verebilir.

TEPAV (2007:1-2) “yeni nesil reform programi”nin stratejik 6n-
celiklerini soyle siralamaktadir: (i) makroekonomik istikrarin ko-
runmasi, (ii) firmalarin finansmana erigimlerinin giiglendirilmesi,
(iii) isglicii piyasasindaki katiliklar ile vergilerin ve vergi benzeri
yiiklerin azaltilmasi ve boylece istihdam dostu bir biiyiime siire-
cine gegilmesi. Makroekonomik istikrara verilen oncelikli konum,
TEPAV’1n §6yle bir anlayisa yakin olabilecegini akla getiriyor: ya-
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pilmas:1 ongoriilen reformlar, makroekonomik istikrar1 sagladig:
varsayilan neoliberal ortodoksluga ters diismemelidir; reformlarin
sinir garti budur.

(i) ve (iii) baglikli éncelikler ile OIK Raporu’nda yer alanlar ara-
sinda “akrabalik” vardir; sadece TEPAV sermayenin bazi taleplerini
daha somut s6zciiklerle dile getirmektedir (isgiicii tizerindeki vergi-
lerin maliyeti azaltacak sekilde yeniden diizenlenmesi, ilk ise giren-
lerin iggiicii maliyetlerini olusturan bazi kalemlerin faiz dis: fazla
hedefinde makul indirimlerle ve/veya Issizlik Sigortas1 Fonu’ndan
karsilanmasi, kidem tazminati ile igsizlik sigortasi fonunun birlikte
miitalaa edilerek yeni diizenlemelere gidilmesi).

TEPAV ikinci kusak reformlarin emekgilere tagitacag: yiikler
i¢in “toplumsal uzlas1” 6nermektedir: “Ekonomik reformlara ze-
min olusturacak toplumsal uzlagi ortami, kisa vadede siyasi aktor-
lerin adimlariyla, orta vadede siyasi ve idari sistemin uzlasi iirete-
cek sekilde yeniden yapilandirilmasiyla temin edilmelidir. Bu ye-
niden yapilandirmamn ilk adimi, kapsamli bir anayasa degisikligi
olmalidir... Artik Tiirkiye igin reform yaparak basariya ulasmak...
tiim kurumlarin uyumlu ve koordinasyon halinde ayni toplumsal
hedefe kilitlenmeleri ile miimkiin olacaktir... Eggiidiim saglanirken
temel toplumsal hedefin rekabet giiciiniin artirilmasi ve istihdam
yaratilmasi oldugu tiim kurumlar tarafindan igsellestirilme(lidir)”
(TEPAYV, 2007:2; vurgular bizimdir). Bu sézciiklerle emek kesimine
verilen mesaj, ayr1 bir yorum gerektirmeyecek kadar agiktir.

TUSIAD (2007) ise “mikro reformlar” sozciiklerini kullanarak,
bu baglamda reform alanlarini sdyle tanimlamaktadir: (i) diizen-
leyici kurumlarin bagimsizlik, seffaflik ve hesap verebilirliginin
garanti altina alinmass; (ii) basta enerji, ulagtirma ve iletigim sek-
torleri olmak iizere liberalizasyonun hizlandirilmasi; (iii) enerji
arz agiginin “piyasa igi ¢6ziimlerle” giderilmesi, Enerji Sektori
Strateji ve Koordinasyon Caligma Grubu’nun yasal statiiye kavusg-
turulmas; (iv) iicret dig1 isglicti maliyetinin diisiiriilmesi, igsizlik
sigortas1 ve kidem tazminati sisteminin gozden gegirilmesi. Bu
“reform alanlari”’ndan sonuncusu, tiim sermaye kesimlerinin 6z-
lemidir. Ik iigii ise TUSIAD iist ydnetiminde etkili olan isadamla-
r1 grubunun yakindan ilgilendigi bazi altyap: sektorlerine iligkin



|
2008 Kavsaginda Turkiye | 191

istek ve beklentilerini yansitmaktadir. TUSIAD, daha sonra “ya-
tirim ortamini iyilestirme” temasina donerek, bu alandaki talep-
lerini soyle siralamaktadir: (i) yatirimlarin ve iiretimin 6niindeki
biirokratik engellerin kaldirilmasi; (ii) “piyasay: bozmayacak” bir
devlet yardimlar: sisteminin olusturulmasi (daha a¢ik bir dille,
tesvik sisteminin siyasal iktidara yakinlig: bilinen yerel sermaye
¢evrelerini kayirmak i¢in kullanilmamasi); (iii) yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’'nun ¢ikarilmasi.

Teknoloji Politikast Imkanlari

Tirkiye'de fikri miilkiyet haklari mevzuatinin yeniden dii-
zenlenmesi AB ve DTO ile siirdiirillen miizakereler paralelinde ve
1990’1 yillar ortalarinda gergeklestirilmistir. Bu baglamda Hazi-
ran 1994’de 544 Sayili KHK ile Tiirk Patent Enstitiisii kurulmusg,
544 Sayih KHK’nin giincellestirilmesi Kasim 2003 tarih ve 5000
Sayili Kanun’la ger¢eklestirilmistir. Ote yandan patent haklarinin
korunmasi hakkinda 551 Sayilh KHK Haziran 1995’de yiiriirlige
girmigtir.

Gelismekte olan iilkelerin ve bu meyanda Tiirkiye’nin (ticarette
ve yabanci sermaye hareketlerinde daha elverisli sartlara erisebi-
lecekleri beklentisi veya santaj ile) benimsedikleri fikri miilkiyet
haklar: rejimi (6rnegin Tiirkiye’deki 5101 Sayili (Mart 2003), 5117
Sayili (Nisan 2004) ve 5194 Sayil (Haziran 2004) Kanunlar), yer-
li girisimcilerden daha ¢ok uluslararasi girisimcileri kayirmakta
ve onlarin fikri miilkiyet haklarimi giivenceye almaktadir. Bu re-
jim baglaminda gelismekte olan iilkelerin kopya, taklit ve tersine
miihendislik’i igeren teknoloji transfer yontemlerini kullanma yolu
hemen hemen kapanmugtir. Biitiin bu kisitlara ragmen, teknoloji
politikasinin sinai gelisme amaca ile kullanilmasi imkanlar:1 mev-
cuttur ve Tiirkiye’nin 2000’li yillarinda bu imkénlar 6zellikle akga-
1 AR-GE desteklerine yonelmistir.

Ulkemizde AR-GE’ye kamusal destek, TUBITAK ve Tiirkiye
Teknoloji Gelistirme Vakfr'nin imalat sanayine sagladig: destekler-
den ve KOSGEB’in KOBI'lerce yiiriitilen AR-GE ve yenilik faali-
yetlerine gesitli adlar altinda verdigi desteklerden ibaret degildir.
2000li yillarda yapilan yasal diizenlemelerle AR-GE faaliyetinde
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bulunan sanayi kuruluglarina bagka imkanlar da saglanmistir. Or-
negin, Haziran 2001 tarih ve 4691 Sayili Teknoloji Gelistirme Bol-
geleri Kanunu’na gore, bu bolgelerde faaliyet gosteren miikellefle-
rin AR-GE ve yazihm faaliyetlerinden elde ettikleri kazanglara 5
yil siireyle Gelir ve Kurumlar Vergisi muafiyeti getirilmis, bolgede
¢alisan yazihimcilar ve AR-GE personelinin iicretleri 10 y1l siireyle
vergiden muaf tutulmugtur. Anilan kanun, tiniversite mensuplari-
n1 bu bolgelerdeki sanayi kuruluslarinca yiiriitillen AR-GE faali-
yetlerinde yer almaya 6zendiren hiikiimler de getirmistir. Aralik
2003 tarih ve 5035 Sayil1 Kanun’la yapilan bir diizenlemeyle yuka-
ridaki muafiyetlerle ilgili zaman simir1 Arahik 2013 sonuna kadar
uzatilmistir.

Temmuz 2004 tarih ve 5228 Sayili Kanun'la da miikelleflere
yeni teknoloji ve bilgi iretimine yonelik AR-GE harcamalar tuta-
rinin yiizde 40'1m1 Gelir Vergisi'nden diigiirebilme imkan: getiril-
mistir. Son olarak $ubat 2008 tarih ve 5746 Sayili AR-GE Faaliyet-
lerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun ile (teknoloji gelistirme
bolgesinde olmasalar bile) kanunda sayilan sartlara sahip olan
firmalarin yapacaklar1 AR-GE ve yenilik harcamalarinin Kurum-
lar ve Gelir Vergisi indirimlerinden yararlanacagi, ¢ahistirdiklar:
AR-GE ve destek personelinin kanunda belirtilen oranlarda Gelir
Vergisi’'nden muaf tutulacag, bu personelin sigorta primi isveren
hissesinin yarisinin 5 yil siireyle Merkezi Hiikiimet Biit¢esi'nden
karsilanacag: hitkme baglanmgtir.

Dolayli-dolaysiz biitiin bu desteklerin sanayiimizi AR-GE ve
sinai yenilige yoneltmekte ne kadar etkili olacag: bugiinden kesti-
rilememektedir. 2006 yil i¢in TUIK’in yaptig1 AR-GE Faaliyetleri
Arastirmasi sonuglarina gére Tiirkiye’de AR-GE harcamalarinin
GSYIH igindeki pay1 yiizde 0.76 olup, bu harcamalarin sadece yiiz-
de 37’si 6zel kesim tarafindan, geri kalani tiniversiteler, kamu kesi-
mi ve yurtdigi birimler tarafindan gergeklestirilmistir. Ote yandan
AR-GE destekleri tilkenin uzun vadeli bir bilim, teknoloji, yenilik
ve sinai gelisme stratejisinin bir pargasi olabildigi siirece anlaml-
dir. Boyle bir biitiinciil strateji yoksa, aksine yerli sinai kurulugla-
rin 6zensizce yabancilara satilmasi aligkanlhigi lilkede yerlesiyorsa,
AR-GE destekleri bir sanayi politikasi araci olarak ulusal 6lgekte
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yararli olamaz (bkz. Aykut Goker, “AR-GE Destekleri ne Sagladi?”
Cumbhuriyet Bilim-Teknik eki, 28 Mart 2008).

Gozlem ve Degerlendirmeler

Son ¢eyrek yiizyilda uluslararas: ve ulusal ortamda sanayi poli-
tikalarinin tasarimin etkileyecek kokli degisiklikler olmus-
tur:

(i) Diinyada da, Tiirkiye’de de sanayi ve dis ticaret politikalari-
nin birlikteligi sona ermis, dig ticareti yonlendiren kurum ve
kurallar degismistir. DTO, énciilii olan GATT a kiyasla, iilke
i¢i iktisat politikas: kararlarina daha fazla miidahil olmakta,
bolgesel ticaret anlagmalar (Tiirkiye 6zelinde AB ile Gimriik
Birligi), bunlara taraf olan iilkelerin manevra alanini daralt-
maktadir.

(ii) Uluslararas: ticaret akimlari giderek artan olgiilerde gok ulus-
lu sirketler tarafindan kontrol edilmektedir. Biiyiik uluslara-
rasi firmalar ile gelismekte olan iilkelerdeki gorece kiigiik yer-
li firmalar arasindaki iligki, esitsiz bir somiiri iligkisidir.

(iii) Segici / karsilikli / faaliyete 6zgii olmayan tegviklerin uygu-
lanmasinda i¢ ve dis kisitlar ortaya ¢ikmugtir.

(iv) Neoliberal felsefenin entelektiiel baskisi, iktisat politika-
st araglarinin bir kismini itibarsizlagtirmakta, uluslararasi
mevzuata ters diismese bile bu arag¢lar1 kullanmak tercih edil-
memektedir.

Biitiin bu gelismelerin sonucu, gelismekte olan iilkelerin ve
bu meyanda Tiirkiye'nin “iktisat politikas1 uzay1”nin daralma-
sidir. Tiirkiye’'nin egemen siniflar: ile onlarin kamu yonetimine
son ¢eyrek yiizyilda getirdikleri iist diizeydeki biirokratik kad-
rolarin yukarida betimledigimiz siiregten rahatsizlik duyduklan
soylenemez. Aksine, benimsenen anlayis “kiiresellesmeye pasif
uyum”dur. Uluslararasi finans ve diisiince kuruluglarinin raporla-
r ile yerli kamu-6zel kuruluslarin raporlari arasindaki gegislilik,
Tiirkiye’deki pek ¢ok kisi ve kurumun “masanin hangi tarafinda
oturduguna” artik fazla 6nem vermedigini ima etmektedir. Amag,
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ulusal nitelik tagiyan bir gelisme ve sanayilesme stratejisi formiile
etmek ise, basta gelen oncelik neoliberal model altinda biiyiik 6l-
giide yitirilen “politika uzay1”’nin (kismen de olsa) yeniden kaza-
nilmasi olmahidir''2.

Son geyrek yiizyilda ihracat ve DYY’yi desteklemenin ardin-
daki temel beklenti, bu faaliyetlerin teknoloji iiretmede ve 6gren-
mede yarattif) etkilerin digsalliklar sorununa ¢6zim getirecegi
idi. Bu beklentiler gergeklesmemis, salt “disa agilma”nin sanayi
politikalarina alternatif olamayacag: daha iyi anlagilmigtir. Dani
Rodrik’in Aralik 2007°de Kog Universitesi'nde yapmis oldugu bir
sunusta igaret ettigi gibi, piyasa mekanizmasinin iyi isletilmesi
ve piyasalar isleten kurumlarin iyi vasiflara sahip bulunmas: ile
yiiksek sinai performans arasinda birebir iliski yoktur (bkz. http://
www.ku.edu.tr/ku/images/EAF 251207). Giiniimiizde kapitalist
ekonomik iligkileri ve piyasa mekanizmasini veri alan arayislar,
kamu otoritelerinin sanayi politikalar1 belirlemekle tiimiiyle oto-
nom oldugunu varsayan ugla, kamu biirokrasisinin 6zel ¢ikarlar-
la 6zdeslestigi ug arasinda bir orta yol bulmaya déniiktiir. Ancak
Tiirkiye’nin neoliberal felsefeye siki sikiya bagli ekonomi yoneti-
minin boyle bir arayisa niyetli oldugu s6ylenemez.

Sanayi politikalarinin ¢6ziim bulmas: beklenen sorunlardan
biri de sanayi sektoriindeki genel yatirim zafiyetidir. 2003 ve son-
rasindaki canlanma konjonktiiriinde tarihsel ortalamalarin isti-
ne ¢ikilmakla birlikte, sanayi sektoriiniin son otuz yilda yeterli ya-
tirim tahsisleri aldig) ileri siiriilemez. 2006-07’deki sabit sermaye
yatirimi / GSMH oranlari, son bunalim 6ncesindeki son “normal”
yil olan 1997’dekinin altinda kalmis, ancak imalat sanayii yatirim
paylarinin yiikselmesi, yatirim tahsislerinin reel olarak diismesini
onleyebilmigtir (bkz. I11.2-3). Bu yetersizligi giderebilmek ve sana-
yide yapisal doniisiimii hizlandirabilmek igin sinai yatirim diize-
yini yiikseltecek genel tedbirlere de ihtiyag duyulmaktadir.

Son olarak “mikro reformlar” deyiminin iilkemizde yaratti-

12 l_(aB;ta_llz_;(ien radikal bir kopus 6ngérmeyen, ama “politika uzay1"ni genislete-
cek tedbir 6rnekleri i¢in bkz. H.-). Chang ve I. Grabel, (2005), Kalkinma: Yeniden
(gev. E. Ozgelik), Ankara: imge Kitabevi.
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g1 zihin kansikligina yeniden dikkat ¢ekmek istiyoruz. Alt sek-
torler itibariyle politika éncelikleri konusunda TEPAV-DPT OIK
Raporu’nun ikircikli bir tutum sergiledigine deginmistik. Aslinda
gerek bu rapordaki, gerekse onu izleyen TEPAV ¢aligmasindaki
“mikro reform” 6nerilerinin bir kismi firmalar kesimini daha et-
kin ¢aliymaya yo6neltmesi beklenen kurumsal / yapisal diizenleme
onerileridir. Bu oneriler kendi gereklilikleri ve erdemleri diizle-
minde 6nemsenmeli ve tartisgilmalidir; ancak bunlarin sektérel
kaynak tahsisini dogrudan yonlendirici etkiler yapmas: beklene-
mez. Esasen hiikiimetin ve is diinyasinin angaje oldugu neoliberal
felsefeden hareketle “mikro yansimalar1” olan bir sanayi politika-
lar1 demeti iiretilemez; ¢iinki bu tiir politikalar yolsuzluga ve rant
avciligina ¢agri olarak bastan karalanmaktadir.

TEPAV ve TUSIAD’in emek piyasas: ve isgiicii kullanimi iize-
rindeki vergi yiikleri ile ilgili 6nerileri ise, sinai iiretim ve ihracat-
taki kar sikigmasini bagta emek kesimi tizerinden, ikincil olarak da
disiik enerji ve iletisim girdilerinin maliyetlerindeki azalma yolu
ile agmay1 ima etmektedir. Diger bir deyisle, neoliberal dogmala-
ra kars1 gitkamayan, déviz kuru ve faiz haddinin sanayi politikasi
amaglar i¢in kullanilmasini saglayamayan is adamlari, sorunun
¢oziimiini bagka yerde aramaktadir. Bir kisim sanayici “mikro
reform” imasindan sektor / alt sektor diizeyindeki kaynak tahsisi
onceliklerinin ve bu 6nceliklere d6niik tedbirlerin belirlenmesini
anlarken, kamu biirokrasisi ve 6zel kesimdeki kanaat dnderleri ise
bu deyimden farkli anlamlar gikarmaktadir. Ozetle, segici poli-
tikalar1 bastan dislayan bir politika demetini “mikro reformlar”
olarak adlandirmamak ve kavramsal agiklik igin bu deyimi hig
kullanmamakta yarar vardir.

V1.3. Enerji Sektoriinde Gelismeler

2007 sonuna kadar gelismeler

Son ¢eyrek yiizyilda diinya enerji piyasalar1 bir serbestlesme
dalgasinin saldirisi altinda kalmigtir. Bu saldir1 hem uluslararasi fi-
nans kurumlarinin, hem de sektorde faaliyette bulunan uluslararas:
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kuruluslarin finansal ve ideolojik destegiyle gergeklestirilmektedir.
Ozellikle enerji sektorlerine yonelik DB ve IMF destekleri, 1993’den
bu yana “piyasa reformlar1” 6n sartina baglanmis durumdadir."?
Ancak bu baskilarin 6zellikle az gelismis kapitalist iilkeler i¢in ge-
¢erli oldugu unutulmamaldir.

Geligmis kapitalist ilkeler ile azgelismis kapitalist tlkelerin
serbestlestirme deneyimleri dikkate alindiginda genellikle Kita
Avrupas1 modeli ve Anglo-Sakson modeli olarak adlandirabile-
cegimiz iki farkli deneyimi ayrigtirmak miimkiindiir. Birincisin-
de vurgu daha ¢ok enerji sektorlerinin serbestlestirilmesi ve 6zel
firmalarin girisleri ontindeki engellerin kaldirilmas: tizerinedir;
oysa ikincisi bundan daha ¢ok 6zellestirme politikasina siki bir
bagliligi yansitmaktadir. Tiirkiye’nin enerji sektorii igin 1990’larin
basindan beri tuttugu yol, ikinci modelin benimsendigi izlenimini
vermektedir.

1980’lerin basindan bu yana birbirini izleyen hiikiimetlerin
giindeminde olan enerji sektorii serbestlestirme programy, fiilen
1990’larin sonundan itibaren hayata gegirilmeye baglandi. Her ser-
bestlestirme deneyiminde oldugu gibi oncelikle yasal mevzuatta
degisiklikler gergeklestirildi. 2001 yilinda kabul edilen 4628 sayili
Elektrik Piyasas1 Kanunu ve 4646 sayili Dogal Gaz Piyasas1 Kanu-
nu, 2003 yilinda kabul edilen 5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanunu
ve 2005’de kabul edilen 5307 sayili Sivilagtirilmis Petrol Gazlan
Kanunu bu yasal ¢ergevenin olusturulmasina olanak sagladi."
Bu kanunlar uyarinca enerji sektorlerinde gelistirilmeye ¢alisilan
piyasalarin diizenlenmesi Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu’'na
(EPDK) birakildi. Ayrica, bukanunlarin tamamiEPDK'y1ilgili sek-
torlerin rekabetgi bir piyasaya sahip olmas: igin gereken adimlarin
atilmasindan sorumlu kildilar. Bu kanunlarin tamaminda enerji
tiretimi, iletimi veya dagitimindaki kamu varliklarinin 6zellesti-
rilmesiyle ilgili olarak a¢ik ifadeler bulunmaktadir. Adi gegen ka-

113 N. Wamukonya (2003), “Power Sector Reform in Developing Countries: Mismatc-
hed Agendas”, Energy Policy, 32(7), 1273-89. 2007 yilinda DB’'den alinan “Elektrik
Dagitim Rehabilitasyon Projesi” kapsamindaki 205 milyon Avro tutarindaki kre
dinin 6n sart1 da elektrik dagitim sirketlerinin ozellestmlmesndlr (http://w

1/bizden detay.php?kod=588 be=

114 Bkz. www.epdk.gov.t A
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nunlarin tamaminda temel amaglarin iginde piyasalarin gelistiril-
mesi agikga belirtilmistir. Bu kanunlar, boylelikle, EPDK’y1 enerji
sektorlerinin tek hakimi durumuna getirirken, geleneksel olarak
icraci bir bakanlik sayilan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi'ni
devre dig1 birakmis oldular."®

Yukarida anilan kanunlarda sik¢a yapilan degisiklikler “piyasa-
larda rekabetin arttirilmasi”n1 hedeflemektedir. Ornegin, Dogal Gaz
Piyasas1 Kanunu’nda 2005 yilinda yapilan degisiklikle BOTA$1n it-
halat igindeki payi yiizde 20’ye diisiinceye kadar yeni alim antlas-
mas1 yapamayacag a¢ik¢a belirtilmigtir.

Ozellikle 2000 yilindan sonra, dogal gaz ve elektrik alt sektérle-
ri basta olmak iizere enerji sektoriine dnemli dl¢iide 6zel yatirimc
girisi gozlemlenmigtir. Elektrik iiretiminde 6zel yatirimcilarin payi,
Tablo VI.I’in de gosterdigi gibi, 6zellikle 2000 yilindan sonra hizla
artmig, EUAS'1n ve bagli ortakliklarinin toplam kurulu gii¢ i¢indeki
pay1 yiizde 53’e gerilemistir.

Tablo VI.1: Elektrik Uretiminde Kurulu Giiciin Uretici Kuruluglara Gore dagilimi (%)

1985 771 0 3.2 99 0 0 0
1990 | 856 0 22 6.9 0.1 0 0
2000 | 779 0 22 1.0 73 03 12
2005 | 53.8 43 0.0 10.5 278 19 17

Kaynak: TEIAS, www teias.gov.tr

*Elektrik Uretim A.S. ve Bagh Ortakliklar

115 Bu durum sadece enerji sektorleri agisindan degil; baska sektorler agisindan da
gecerlidir. fcraci bakanliklarin ve merkezi iktisadi birokrasinin, kurullar lehi-
ne devre dis1 birakilmalari hi¢ kuskusuz yoénetsel bir takim sikintilarin 6tesin-
de, ekonomik karar alma mekanizmalarinin demokratik alt yapisini da tahrip
etmektedir. Ayrica kurullarin ve kurumlarin isleyis siirecinde yasama organi-
nin denetim gicinin olmamasi bu kurullar1 neredeyse birer “feodal egemen”e
doénigstirmektedir. EPDK'nin kurulusu déneminde TBMM'nde bu tehlikele-
re dikkat ¢ekilmistir; bkz. TBMM Tutanak Dergisi, 21. Dénem, 3. Yasama Yil,
55.Cilt, 59. Birlegim, 15.02.2001, FP adina Veysel Candan’in ve DYP adina ilyas
Yilmazyildiz’'in konugmalar:.
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Bu siiregte dogal gazin hem tiiketimde, hem de enerji ireti-
mi igindeki pay1 giderek artmis, toplam kurulu gii¢ i¢indeki pay1
1985’de yiizde 2 iken 1990’da yiizde 24’e ve 2006 yilinda yaklagik
yiizde 48’e yiikselmistir. Bu gelisme, ithalata bagimhilig1 artirmanin
yaninda, 6zellikle elektrik enerjisi iiretiminde hidroelektrik potan-
siyelin eksik kullanilmasina yol agan bir etmendir."¢ Enerji tiiketi-
minin yaklagik yiizde 40'1n1 olusturan petrolin ithalat faturasi da
giderek artmig ve 2006 yilinda 15 milyar dolar1 agmugtir.'"’

Elektrik: 2008 ve Sonrasi

20 elektrik dagitim sirketinin 6zellestirilmesi siireci 2006 yi1linda
baglatilmistir. Ancak hazirlanan 6zellestirme planlarinin uygulan-
masina 2007 yilinda gegilmesine karar verilmisken, uygulama 2008
yilina birakilmigtir. Bu siire¢ ncelikle 3 dagitim bolgesinin 6zelles-
tirilmesini 6ngérmektedir. Bunlar Ankara, Kirikkale, Zonguldak,
Bartin, Karabiik, Cankir1 ve Kastamonu illerini kapsayan Bagkent
Elektrik Dagitim A.$., Sakarya, Bolu, Diizce ve Kocaeli illerini kap-
sayan Sakarya Elektrik Dagitim A.$. ve Istanbul’'un Anadolu yaka-
sin1 kapsayan Istanbul Anadolu Yakas: Elektrik Dagitim A.S.’dir.
Oncelikle bu ii¢ dagitim sirketinin segilmesi hi¢ kuskusuz tesadii-
fi degildir. Bu ii¢ bolge 2006 yilinda toplam abone sayisinin yiiz-
de 21.Vine sahiptir; TEDA$1n sattig1 elektrigin de yiizde 19.4’iinii
pazarlamiglardir.'®

Adi gegen iig bolge 20 dagitim bolgesinin 6zellestirilmesi uygu-
lamasinin ilk agamasi olacak ve bu agama 2008’de tamamlanacaktir.
"% Bu dagitim bolgelerinin tamamu isletme hakk: devri sistemiyle
ozellestirilecektir. Isletme hakkini devralan sirket bunu 49 yillik
bir zaman siiresi igin alacak ve bu donem iginde belirli yatirimlari
yapmakla yiikiimlii olacaktir. Yatirimlar ve firmanin igletme hakki-

116 EMO raporuna gore hidroelektrik potansiyelimizin kotimserbir tahminle yiizde
23’and, iyimser bir tahminle ytizde 39'unu kullanmaktayiz. Bkz. EMO (2006), 40.
Olagan Genel Kurul Enerji Komisyonu Raporu, Ankara.

117 EMO Enerji (Subat 2007), “Enerjide Kriz Canlar1”, s. 3-6.
118 TEDAS (2005), Tirkiye Elektrik Dagitim ve Tiiketim Istatistikleri, Ankara.

119 21 dagitim bélgesi icinde su anda sadece Kayseri Elektrik Dagitim boélgesi 6zel
sirket tarafindan isletilmektedir.
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m devraldig1 dagitim sirketinin tesislerinin miilkiyeti TEDASa ait
olacaktir.”?

Boyle bir 6zellestirme bolgesel tekeller yaratacak, bu durumda
ciddi bir diizenleme geregi ortaya gikacaktir. Elektrik dagitim sek-
torii pek ¢ok iilkede iiretim sektoriinden sonra serbestlestirilmistir.
Bunun temel nedeni, iiretim sektoriiniin “rekabet” sartlarina daha
kolay uyacak bir sektor gibi goriinmesidir. Oysa dagitim sektori
ekonomik ve teknik o6zelliklerinden dolay1 bolgesel tekellerin olugu-
muna uygun bir sektérdiir. Bu nedenle serbestlestirme deneyimini
yasayan iilkelerde dagitim sektoriinii “rekabetgi” bir sektore gevire-
bilecek en uygun kurgu ve yontem konusunda ciddi tartismalar ya-
pilmigtir. Ancak bu arayiglar bir sonu¢ vermemis, sonunda igletme
hakki devredilecek bélgesel dagitim tekellerinin en iyi ¢6ziim yolu
olduguna dair bir inang, bu ¢6ztimstzliigiin iistiinii 6rten bir “gegis”
uygulamasi olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu uygulama hi¢ kuskusuz ciddi sorunlar igermektedir. En bag-
ta yatirnm o6zendirmesi sorunu gelmektedir. Serbestlestirilmis ve
“piyasalastirilmig” elektrik sektorleri serbestlestirme ya da ozel-
lestirme programlarinin uygulanmasindan sonra ciddi bir yatirim
dengesizligi sorunuyla kars1 karsiya kalmiglardir. Elektrik talebi ani
yiikseligler ve diisiisler géstermekte, talebin yiikseldigi donemlerde,
eger kapasite yetersizligi sorunu var ise, fiyat da asir1 derecede yiik-
selmektedir. Bu da dogal olarak sektérde iiretim ve dagitim hizmeti
goren firmalarin kérlarini agir1 derecede yiikseltecektir. Bu durum
iki olasi sonu¢ dogurabilir: Birincisi, sektordeki kurumlarin zor-
layicihig: ve diizenleme yetenekleri yeterince giiglii olmayabilir; bu
durumda firmalar bilingli bir gekilde kapasite artirimina gitmeyip
artan fiyattan yararlanmak isteyeceklerdir. Diger taraftan, yiikselen
kérlar hi¢ kuskusuz bazi durumlarda yeni kapasite yatirimlarina
yolagacak, ancak talebin diistiigii donemlerde bu atil kapasite ciddi
problemler yaratacaktir. Bu sonug¢lardan her ikisi de yatirim denge-
sizligine yol agmaktadir. Serbestlestirilmis elektrik sektorleri, hangi

120 Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz. Lazard, Tiirkiye Elektrik Dagitim Sektorii
Ozellegtirmesi: Bilgi Dékiiman: (www.oib.gov.tr/tedas/bilgi dokumani turkce.
pdf). Lazard, Ozellegtirme Idaresi Bagkanligi'nin elektrik dagitim sektérii 6zelles-
tirmeleri i¢in anlagtig1 danigman girkettir.
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tirden diizenlemeye tabi olurlarsa olsunlar, bu problemle mutlaka
yiizlesmek zorunda kalacaklardir.”™ Oysa kamu miilkiyetindeki
elektrik sektorlerinde sektorel planlama ile bu dengesizligi kolayca
gidermek miimkiindiir.

Ozellestirme Idaresi Bagkanligi ve EPDK bu tehlikenin farkinda
olarak dagitim sirketleri 6zellestirme sartnamesine yatirim zorun-
lulugunu eklemeyi unutmamslardir. Ancak bu durumun sadece
sartlar koyarak ¢oziillemeyecegi agiktir; serbestlestirilmis elektrik
sektorleri, bu tiirden dengesizlikler yaratmaya adaydirlar.

2010’a kadar siirecek gegis doneminde ulusal fiyatlama politika-
siun sirdiiriilecegi ve baglatilmig olan 6zellestirme programinin
etkin bir sekilde ilerletilmesi i¢in kayip ve kagakla ciddi bir miica-
dele siirdiiriilecegi belirtilmistir. Kayip ve kagak, elektrik sektéri
Ozellestirmesini savunlar tarafindan 6zellestirme lehine kullanilan
en 6nemli argiimanlardan biridir. Ancak bu dzellestirmeci retorik
kayip ve kagak sorununu teknik ve ekonomik belirleyenlerine de-
ginmeden ele almaktadirlar. Genel olarak kagak sorunu siniflar ara-
s1 ve bolgesel gelir dagilimi dikkate alinmadan ¢oziilemeyecek bir
sorundur. Oysa, 6zellestirme stratejisi kat1 bir cezalandirma sistemi
altinda bunu ¢6zmeye ¢aliymakta ve 6zellikle kagak orani yiiksek
bolgeleri kamuoyunu ozellestirmeye ikna etmek igin siirekli giin-
demde tutmaktadir. Bu séyleme gore 6zellestirme sonucunda kagak
elektrik kullanimi azaltilacak ve kendi kullandig elektrik ile birlik-
te bagkalarinin kullandig1, fakat bedelini 6demedigi elektrigin de
bedelini 6deyen “sorumlu vatandaglar” bu politika sonucunda iist-
lerindeki gereksiz yiikii atmig olacaklardir.

Ulusal fiyatlama politikas: ise, simdilik tiim iilke diizeyinde
tek bir fiyat uygulanacag: anlamina geliyor.'”? Ancak asil 6nemli

121 Tirkiye elektrik sektériiniin yatinnm eksikligiyle karsilasacagina dair isaretler gi-
derek artmaktadir. Elektrik Mihendisleri Odasi’nin (EMO) esitli raporlari bunu
kamtlar niteliktedir. 2006 yilina ait bir EMO raporuna gore yiizde 20’lik arz faz-
las1 6nimizdeki yillarda giderek eriyecek ve bir arz kithg: tehlikesiyle kargi kar-
stya kalacagiz. EMO (2006), 40. Olagan Genel Kurul Enerji Komisyonu Raporu,
Ankara.

122 Konut, sanayi ve diger tiiketici kalemlerinde 2006 yilina kadar ulusal fiyatlama
iki fiyat tarifesine dayaniyordu: Kalkinmada oncelikli iller ve olmayan iller igin
ayn iki tarife uygulanmaktaydi. 2006 yilinda bu politika yerini tek ulusal fiyat
politikasina birakti.
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olan konutlar ile diger tiiketici tiirleri arasindaki fiyat makasinin
konutlar aleyhine giderek agilmasidir. Diger serbestlestirme dene-
yimlerinde de ayni olgu gézlemlenmistir. Serbestlestirme ve 6zelles-
tirme deneyimleri, 6zellikle sinai ve ticari tiiketicilerin 6dedikleri
fiyat1 hanehalklarinin 6dedikleri fiyata gore bir hayli disarmiistir.
Tiirkiye'de de beklenti bu yondedir. Igveren érgiitlerinin dzellegtir-
me politikasina verdikleri destek bu noktada olduk¢a anlamldur.
2010 yilinda ulusal fiyatlama politikasindan maliyet tabanh fi-
yatlama politikasina gegilecegi duyurulmugtur. Maliyet tabanh fi-
yatlama her dagitim bolgesinin farkl fiyat 6demesine yol agacaktir.
Su anda uygulanmakta olan fiyatlama politikas: tiikketimi az olan
bolgelerin elektrik tiikketim bedelinin bir kisminin tiikketimi ¢ok olan
bolgeler tarafindan karsilanmasina yol agmaktadir; bagka bir deyis-
le, batidaki dagitim bolgeleri dogudaki ve gineydogudaki dagitim
bolgelerindeki elektrik tiiketim bedelinin bir kismini kargilamakta-
dir. Oysa maliyet tabanl fiyatlamaya gére, elektrik iiretim, iletim ve
dagitim sektorlerinin dlgege gore artan getiriye sahip olmalarindan
dolay), batida elektrik fiyatlar: diiserken, doguda yiikselecektir.
Elektrik dagitiminin 6zellestirilmesiyle ilgili bir diger uygulama
da “serbest tiiketici” uygulamasidir. “Serbest tiketici” elektrigini
sektordeki istedigi ajandan, higbir araciya (6rnegin bir dagitim gir-
ketine ya da perakende satis sirketine) bagimli kalmadan satinalma
hakkina sahip tiiketici demektir. Serbest olmayan tiiketici ise, elekt-
rigi bulundugu bolgedeki sorumlu lisansh firmadan almak zorun-
dadir. Diger pek ¢ok iilke 6rneginde oldugu gibi, Tirkiye de serbest
tiiketici limitini zamanla diisirmeyi ve 2011 y1linda tiiketicilerin ta-
mamini “serbest” yapmay1 hedeflemektedir. Uygulamanin bagladig:
2003 yilinda belirlenen ve 2009 yilina kadar gegerli olacak serbest
tilketici limiti 7.8 GWs diizeyindedir.'”® Tiiketicinin serbestlesmesi-
nin talep agisindan rekabetgi bir ortam yaratacag ve tedarikgisini
istedigi zaman ozgirce degistirebilen tiiketicinin uretici ve dagitic1
tzerinde fiyat: diigirme baskisi yapacag: en temel beklentidir. Oysa
bu noktada biiyiik ve kiigik tiketiciler arasinda bir asimetri oldugu

1231, Atiy;s (5606), Elektrik Sektoriinde Serbestlesme ve Diizenleyici Reform, TESEV,
istanbul.
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kesindir. Biiyiik tiiketiciler (ki genellikle sinai ve ticari isyerleridir)
sahip olduklar: genis bilgi agiyla ve yiiksek tiiketimden gelen pazar-
hik giigleriyle tedarik¢iyi 6zgiirce degistirme esnekligine sahip ola-
caklardir. Ancak piyasanin karmagiklig1 ve hiz1 kargisinda sagiran
kiigiik tiiketici ayni1 yetenege higbir zaman sahip olamayacak, hatta
boyle bir piyasada taraf olmak onun istismar edilmesini bile sagla-
yacaktir. Bu nedenle bu uygulamanin sinai ve ticari biiyiik tiiketici-
lerin yararina bir uygulama oldugu ¢ok agiktir.'*

Elektrik Dagitim sektérii 6zellestirilmesi, daha genis bir progra-
min ilk adimidir. Onun arkasindan iiretim sektoriiniin 6zellestiril-
mesi gelecektir. Bu durum kiiresel potansiyel aktorlerin ilgisinden
kagmayacaktir. Halen Tractebel (Fransa) ve Enron (ABD) gibi ulus-
lararas ener;ji sirketleri sahip olduklari varhklarla Tiirkiye Elektrik
Sektoriinde faaliyetlerini siirdiirmektedirler. EDF (Fransa), RWE
(Almanya), AES (ABD) gibi diger uluslararas: sirketler de 6zellikle
Elektrik Dagitim Sektorii 6zellestirmesini Tiirkiye pazarina girmek
i¢in 6nemli bir firsat olarak gormektedirler. Bu sirketler pek ¢ok iil-
kede birden fazla enerji sektériinde faaliyet gostermektedirler. Bu
anlamda enerji sektorii kiiresel olarak yogunlagma ve oligopollesme
slirecine girmistir ve Tiirkiye de simdi zincire eklenmek iizeredir.

Burada ozellestirme ve serbestlestirme siirecinin yaratabilecegi
en 6nemli tehlikelerden birine deginmekte yarar var. Genel olarak
serbestlestirme ve Ozellestirme siirecine giden ilkeler, dikey bii-
tiinlesmeyi engellemek igin, iiretim girketleri ile dagitim girketleri
arasinda miilkiyet ya da faaliyet bazinda ortaklagmalar iizerine siki
kisitlar getirmislerdir; ancak bu kisitlar zaman iginde islevsizlesmis
ve iiretim girketleriyle dagitim sirketlerinin birlesmeleri siradan ol-
gular haline gelmigtir. Bu birlesme furyas: serbestlestirme deneyimi
yasayan bitiin iilkelerde ortaya ¢ikmigstir. Tirkiye’de de Elektrik
Piyasas1 Kanunu, iiretim lisans: alan sirketlerin dagitim sektériin-
deki veya dagitim lisans: alan sirketlerin iiretim sektoriindeki fa-

124 “Toptan elektrik satis fiyat1 1999 yilindan beri yiizde 35 oraninda diigii§ gostermis
olsa da bu fiyat indirimi kigiik tiiketicilere yansimamigtir. Biyik tiiketiciler igin
fiyatlar yizde 22 oraninda diiserken, kigik tiketiciler igin fiyatlar yiizde 8 ora-
ninda artmigtir” EMO (2006), 40. Olagan Genel Kurul Enerji Komisyonu Raporu,
Ankara.
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aliyetlerine kisitlamalar getiriyordu. Ancak 2005 yilinda gikarilan
5398 Sayili Kanun ile bu kisitlamalar kaldirilmig ve firmalar arasi
dikey biitiinlesmelerin 6niinde engel kalmamigtir. Bu adimin gele-
cekte ciddi sonuglarinin olacag: ortadadir; dikey biitiinlesmelerin
ve bunun doguracagi rekabet¢i olmayan uygulamalarin 6ni agilmig
durumdadir.

Biitiin bunlarin dtesinde, “piyasalagtirilan” bir elektrik sektorii
ile ilgili en temel sorun, kugkusuz, koordinasyon problemidir. Pi-
yasadaki ajan sayisinin artmasi ve nitelikge gesitlenmesi, sektorii
diizenleyenler igin ciddi sorunlar olusturmaktadir. Elektrigin sira-
dan bir meta gibi ele alinmasi, sayilar: giderek artan elektrik kriz-
lerini dogurmaktadir (Kaliforniya (ABD), Sili, Brezilya ve en son
olarak da 2006 yilinda Tiirkiye’de oldugu gibi'**). Bunun yaninda,
Tiirkiye'nin elektrik sektorii serbestlestirme siirecinin baglarinda
iyi bir “ge¢is dénemi” ¢dziimii olarak gosterilen Yap-Islet ve Yap-
Islet-Devret santralleriyle imzaladig1 zorunlu alim anlagmalarinin
yarattig1 hukuksal problemin de siirecegi gozlemlenmektedir.'2¢

125 Tirrkiye’de 2006’da yaganan elektrik kesintilerinin nedenleriyle ilgili olarak, ba-
gimsiz iretici sirketler ve otoprodiiktorler ile diizenleyici kurum héla birbirini
suglamaktalar. Ancak agiktir ki, serbestlestirilmis elektrik sektéri bu tiir prob-
lemlerle bundan sonra da sik sik yizlesmek zorunda kalacaktir. Bkz. http;//www.

cnnturk.com/TURKIYE/haber detay.asp?PID=318&HID=28&haberID=195833.

126 2007 yilina kadar bu anlagmalara taraf olan sirketlerin tahkim yoluyla almaya
hak kazandiklari tazminat toplami 178.6 milyon dolardi. 2007 yilinda toplam 1.8
milyar dolarhk tazminati hedefleyen 18 dava da devam etmekteydi. EMO Enerji
(Subat 2007), “Enerjide Kriz Canlar1”, s. 3-6.






VII

NEOLIBERAL YAPILANMA
VE TOPLUMSAL YASAM

O

VIL1. Egitim

Tirkiye’nin yasadig1 toplumsal, siyasal ve kiiltiirel degisim ve
doniigiim donemlerinde egitimin en 6nemli miicadele alanlarin-
dan birisi olarak 6ne ¢iktigini sdyleyebiliriz. Birincisi, Osmanl
Imparatorlugu’nun son dénemlerinden giiniimiize kadar egitim
kurumlarinin nasil olmasi gerektigi, hangi ilkelere ve fikirlere gore
egitim verilecegi, gelecek kusaklarin nasil yetistirilecegi (ya da ter-
biye edilecegi) ve dinin egitim kurumlarindaki yerinin ne olacagi
150 yillik modernlesme miicadelesinin ana konularindan olmustur.

Ikincisi, esas olarak egitim, kusaklar ve toplumsal siniflar ara-
sindaki sosyoekonomik ve kiiltiirel esitsizliklerin aktarildig, pekis-
tirildigi ve devam ettirildigi bir alan olmasina ragmen, Tiirkiye’de
uzun donem boyunca kamusal egitim sayesinde toplumun alt kat-
manlarinda yer alan ailelerin gocuklarinin toplumsal hiyerarside
yiikselmesinin miimkiin olmas, egitimin sadece toplumsal yeniden
dretim agisindan degil, toplumsal hareketlilik ve tabakalagsma agi-
sindan da 6nemini gostermektedir. Bir ya da iki kusak 6ncesinde
koylii ve/veya yoksul olan bir ailenin ¢ocugunun egitim yoluyla sta-
tii, gii¢ ve sermaye sahibi olmasi sik¢a rastlanan bir olgudur. Egitim
alaninin iginde barindirdig: tiim esitsizliklere, otoriter, hiyerarsik
ve bireyi ezici yapisina karsin, egitim yoluyla toplumsal hareketlili-
gin mimkiin olmasi, toplumsal esitligi ve demokrasiyi giiglendiren
bir etmen olarak goriilebilir.
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12 Eyliil askeri darbesiyle baglayan ve onu izleyen yeni sag ik-
tidarlarla siirdiiriilen neoliberal politikalarin egitim alanindaki en
onemli hedefi, her diizeydeki egitimi kamusal hizmet olmaktan ¢i-
karip “piyasa mali”na doniistiirmek olmugtur. Egitimin metalagtiril-
masi siireci bir yandan egitimin 6zellestirilmesi, ticarilestirilmesi ve
sermayelestirilmesini, diger yandan da egitimle ilgili 6rgiitlenmele-
rin, egitim kurumlarinin ticari isletmelere benzer sekilde isleyisinin
saglanmasi ve bunlarla ayn: kefeye koyularak benzer verimlilik ve
performans ol¢iitleriyle degerlendirmesini igermektedir. Egitimin
metalastirilmas: siireci yeni bir olgu olmamakla birlikte, Tiirkiye’de
1980’li yillardan itibaren uygulanan neoliberal politikalarin bu do-
niigiimi hizlandirdigin, hatta bazi noktalarda geri doniigii miim-
kiin olmayan bir sekilde bi¢imlendirdigini soyleyebiliriz.

Egitim alanim serbest piyasa mantigina goére diizenleme giri-
siminin hem toplumsal-siyasal yeniden iiretim, hem de toplumsal
hiyerarsinin belirlenmesi agisindan 6nemli etkilerinin oldugunu
goriiyoruz. Egitimin kamusal bir hizmet olmaktan ¢ikarilmasi, her
seyden once, toplumun 6nemli bir kesiminin, 6zellikle emekgi ¢o-
cuklarinin, egitim olanaklarindan giderek daha az yararlanmasina
neden olmaktadir. Ayrica, neoliberal politikalarin sonucu olarak,
ozel egitim kurumlarinin her diizeyde yayginlagmasina ve egitim
alaninda dini cemaatlerin giderek daha etkin hale gelmesine sahit
olmaktayiz Bu degisimleri, Tiirk-Islam sentezi ile harmanlanan ne-
oliberal politikalarin egitim alanindaki sonuglari olarak da gérmek
miimkiindiir.

Egitimin Metalastirilmasi

Tirkiye’de egitimin metalastirilmasinin ilk adim1 IMF ve DB
destegiyle uygulanan istikrar ve yapisal uyum politikalar1 yoluyla
olmustur. Bu kurumlar baslangigta egitime yonelik kosullar koy-
mamasina ragmen, kamu agiklarimi azaltmak iizere uygulanan
kamu harcamalarinin kisilmasi politikas: bu alanda da olumsuz so-
nuglara yol agmustir. Biitge kesintilerinin egitime yansimasi, niifusu
giderek yogunlasan sikigtirilmig okullar, kalabalik siniflar, ders arag
ve gereglerindeki eksiklikler, suyu akmayan, 1sinmayan ve temiz-
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lenmeyen okullardir'”. Devlet okullarinin yetersizligi ve egitimin
kalitesizligi sermaye igin iki yeni firsat yaratmigtir. ilk olarak 6zel
egitim kurumlarinin agilmasi ve devlet okullarindaki yetersizlikle-
ri tamamlamak iizere temizlik, ulagim, kantin gibi yan hizmetlerin
isletmesinin dstlenilmesi agisindan egitimin bir kéir alani haline
gelmesi, ikinci olarak ise ihtiya¢ duydugu isgiiciiniin kendi istekleri
dogrultusunda yetistirilmesi. Kamu egitim sisteminin giderek si-
kigmasi, sistemin esneklestirilmesinin, rekabet¢i bir egitim piyasa-
sina doniigtiiriilmesinin, egitimin piyasanin taleplerine daha kolay
uyum saglamasinin yollarim1 agmistir. Egitimde yerellesme, yerel
kaynaklarin harekete gegirilmesi, “yenilikg¢iligi, 6zgiin ve girigim-
ci diisiinmeyi esas alan miifredat degisiklikleri”'?® hep bu anlayigin
tiriinii olarak giindeme gelmistir.

1990’larda giindeme gelen yonetisim, yerellesme ve toplam kali-
te yonetimi uygulamalari, birbirini tamamlayan siiregler olarak de-
mokrasi ve katilim maskesi altinda kamusal olanin piyasadan yana
doniigtiirilmesine hizmet etmistir. Yonetisim, devlet yénetimine si-
vil toplum kuruluslarinin ve 6zel kesimin katilmasini 6ngoériirken,
toplam kalite yonetimi (TKY) is diinyasindan ithal edilen igletmeci
bir anlayis temelinde devlet yonetiminin yeniden yapilandirilmasi-
n1 saglamakta, yerellesme ise devlet-6zel sektor isbirliklerini pratik-
te uygulanabilir kilmaktadir.

Egitimde yerellesmeye dair ilk uygulama 1999 yilinda egitim
bolgeleri ve egitim kurullar1 yoénergesinin yiiriirliige girmesiyle
baglamig, bu yonergeyle Tiirkiye genelinde 1516 egitim bolgesi olus-
turulmustur. Egitim bolgelerinde olusturulan “egitim bolgesi da-
nigma kurullar1” araciligiyla mahalle muhtarlar, 6zel kesim (esnaf
ve sanatkarlar odasi) ve sivil toplum kuruluglarinin temsilcilerinin
egitimin yonlendirilmesi, planlanmasi ve yiiriitiilmesinde s6z sahi-
bi olmasisaglanmigtir. Béylece hem 6zel kesimle hem de yerel idare
ile igbirligi olanaklar: kolaylagmis olmaktadur.

TKY’nin yayginlagtirilmasinin ilk adimi ise 1993 yilinda Diin-
ya Bankasi projesiyle 23 ilde 208 okulda uygulamaya konulan bir
pilot ¢aligma ile olmustur. 1999 yilinda ¢ikarilan bir yonergeyle bu

127 N.Kurul Tural, (2007), “Yeni Liberal Politikalarin Egitim Alanina Etkileri”, Egi-
tim Emekgileri Dernegi Dergisi, Say1 3.
128 Milli Egitim Bakanhg: (2007), 2008 Yil Biitcesine Iliskin Rapor, s.48
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uygulama Milli Egitim Bakanligi (MEB)biinyesindeki biitiin okul-
lara yayginlagtirilmigtir. TKY’nin uygulanmasi amaciyla 6ncelikle
okullarda okul gelisim y6netim ekibi (OGYE) kurulmaktadir. Planh
okul gelisim modelini (okulun stratejik planini) olusturmak iizere
kurulacak “ekip”te 6grenci, 6gretmen, veli ve okul miidiiriiniin ya-
nisira muhtar, okul aile birligi bagkani ve sivil toplum 6rgiitlerinden
(sendika, dernek, vakif, sanayi ve ticaret odasindan) birer temsilciye
de yer verilmigtir. Bu ekip, okulun gelisimini planlamak ve uygula-
maktan sorumlu bir ¢aliyma grubu olarak okulun gelisim planini
yapmakla gorevlendirilmistir'?®.

Egitim kurumlarinin piyasaya uygun bigimde isleyebilmesi, bir
agidan da personelin statiisiine baghdir. Stratejik planlamalarin ya-
pildigy, performanslarin olgiilerek degerlendirildigi bir yerde, basa-
ril1 olanlar daha yiiksek tcretle 6diillendirilmeli, basarisiz olanlar
ise sistemden ayiklanmalidir. Bu nedenle isgiliciiniin esneklestiril-
mesi 6nce memur ve hizmetli, sonra da 6gretmen ve 6gretim ele-
manlar1 kadrolarinda sézlesmeli statiiniin yayginlagtirilmasiyla
saglanmaktadir.

Yiiksekogrenimde ticarilesme ve 6zellestirme siireglerinin ivme
kazandig1 diinyadeneyimleri incelendiginde, bu siirecin DB’nin de-
yimi ile tiglincii basamakta etkinlik gosteren “farklhilagsmg sistemler”
araciligiyla gergeklestigi goriilecektir. Tiirkiye’de ise giiglii savunu-
culan olmakla birlikte, kurumsal farkhlagma ya da gesitlenmenin
yolunu agacak diizenleme heniiz gergeklesmis degildir. Bununla bir-
likte ticarilesme ve ozellestirme egiliminin iilkemizdeki tezahiirii,
tniversite kurumu biinyesinde gergeklestirilen islevsel farklilagma
yoluyla saglanmakta, bu amagla ikinci 6gretim, yaz okulu, sertifika
programlari, tezsiz yiiksek lisans gibi uygulamalar yayginlastiril-
maktadir. Bunlara ek olarak, iiniversite-sanayi igbirligi ¢ergevesin-
de teknoparklarin kurulmasi, projeciligin yayginlastirilmasi ve yer-
leskelerin ticarilestirilmesi gibi unsurlar dikkat ¢ekmektedir. Uni-
versite biinyesinde gerceklesen islevsel gesitlenme stratejisi kamu
tniversitelerinin 6zellestirilmesi seklindeki asli planin bir pargasi
olarak, kamu iiniversitelerin ¢okiisiine ¢ok yonlii olarak ivme ka-
zandirmaktadir. Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikasi setinin bir alt

1727;7}:45};(727(7)047)7“P1an11 Okul Gelisim Modeli, ‘Okulda Stratejik Yonetim'”, Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhg:, Ankara, s.12.
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Ogesi olarak giindeme getirilen iiniversite-sanayi igbirligi programu,
s0z konusu politika araglarinin serbest piyasa dehlizine terk edildi-
gi kosullarda temel bir isleve sahip gériinmektedir: O da gokuluslu
sirketlerin fason Ar-Ge faaliyetleri igin gereksinim duydugu ucuz
miihendislik deposu olmak islevidir.

Neoliberal politikalarin sonuglari:
Artan esitsizlik ve yoksunlasma

Uygulanan neoliberal politikalarla egitimin her agamasinda ger-
¢eklestirilen ticarilestirme, okullar arasindaki bolgesel farklilikla-
rin, kaynak ve donanim farklarinin ve cinsiyet farklarinin daha da
artmasi sonucunu yaratmstir. Egitim fiilen parali hale gelmis, ka-
yit parasi, aidat gibi adlar altinda toplanan paralari’*® 6deyemeyen
ailelerin ¢ocuklar1 egitimden yoksun kalmis, egitim alabilenler ise
kendi sinifsal konumlarina ve gelir diizeylerine gore okul se¢mek
durumunda kalmiglardir. Bunun da 6tesinde ayni okul binasi, hatta
ayni koridorda farkl uygulamalara gidildigi, yiiksek kayit ticreti ve
aidat 6deyen ailelerin ¢ocuklarinin bilgisayarli, projektorli ve ye-
mek ¢ikan ayricalikh siniflarda okurken, diger 6grencilerin “nor-
mal” siniflarda okudugu durumlar ortaya ¢ikmistir'*. OECD’nin
15 yasindaki 6grencilerin zorunlu egitim siirecinde edindikleri bil-
gi ve becerilerini kullanma yetenegini degerlendirmek tizere yaptigi
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)’nin bulgula-
r1 bu yargiy: desteklemektedir. Tiirkiye, okul tiirlerine gore basari
oranlari arasinda en biiyiik farklihgin goriildiigii Glkedir ve bu ka-
130 Yaipllanrﬁ'r aragtirmaya gore okullarda 6grencilerden 30 degisik baghk altinda

para toplanmaktadir. Bunlar, 1) Egitime katk: pay1, 2) Kayit parasi, 3) Karne para-

s1, 4) Diploma parasi, 5) Koruma dernegi parasi, 6), Dergi paras, 7) Servis iicreti,

8) Yardima kitap parasi, 9) Spor kolu parasi, 10) Tiyatro ve temsil giderleri, 11)

Fotograf parasi, 12) Tesekkiir, takdir belgeleri parasi, 13) Okul forma icreti, 14)

Okul armasi, 15) Temizlik malzemeleri, 16) Boya-tamirat iicreti, 17) Perde, masa

ortiisi iicreti, 18) Cam parasi, 19) Fotokopi ve sinav iicretleri, 20) Tebesir parasi,

21) Sinif koseleri igin para, 22) Kizilay’a yardim parasi, 23) Bayram torenleri igin

yardim iicreti, 24) Gezi parasi, 25) Elektrik, su, yakit, telefon iicretleri, 26) Bilgisa-

yar alimu igin dcret, 27) Hizmetli parasi, 28) S6zlesmeli personel parasi, 29) Vakif

parasi, 30) Yetistirme kurslar1 parasi. Keskin, N. ve Demirci, A. (2003), Egitimde
Ciiriiyiis, KIGEM, Ankara.

131 Ornegin: Radikal gazetesi, “imtiyazli, sinifli, bélinmiis bir kitle” bashikli haber,
5/1/2007.
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dar kutuplagmanin oldugu bir bagka iilke yoktur'*2. Buna ek olarak
ortadgretim sisteminde bizzat devleteliyle yaratilmi§ olan Anadolu
Lisesi, Fen Lisesi gibi ayricalikli okullarin bulunmas, ailelerin bu
ayricalikh okullarda okuyabilmesi igin gocuklarini ilkogretim 7. s1-
niftan baslayarak 6zel dershanelere, kurslara géndermek, hatta ¢ogu
durumda 6zel ders aldirmak zorunda kalmas: sistemin esitsiz yapi-
sin1 daha da artirmaktadir. Biitiin bunlara bir de meslek liselerinin
yetersizligi eklenince yoksul ¢ocuklarinin egitimden dislanmasi ka-
¢inilmaz olmakta, ortadgretim ¢agindaki niifusun okullagma ora-
ninin yiizde 56’ya diismesinin nedeni agiklik kazanmaktadur.

Meslek lisesi mezunlarinin is bulamamasy, is bulanlarin genel
lise mezunlarindan pek farkl bir ticret alamamasi™ ve bu kesimin
iniversiteyi kazanma olanaginin ok sinirli olmasi meslek liseleri-
nin iiniversitede okuyacak parasi veya iiniversiteyi kazanma umudu
olmayan diisiik gelirlilerin gittigi bir 6gretim kurumu olmasina yol
agmaktadir. DB, AB gibi kuruluslar ve iktidardaki hiikiimetler yil-
lardir iiniversite kapisindaki yigilmanin 6nlenmesi igin bir ¢6ziim
olarak mesleki egitimin gelistirilmesine yonelik politikalar 6nerir
ve uygularken, Tiirkiye’deki istthdam yaratmayan biiyiime siirecini,
bu okullardan mezun olanlara nasil is yaratilacag: sorununu gor-
mezden gelmektedirler.

Universiteye girig sinavindaki yogun rekabet ve uygulanan ne-
oliberal politikalarin devlet liselerini ¢6kertmesi, dershanelerin ne-
redeyse okullarin yerini almasina, lise egitiminin iglevsizlesmesine
yol agmus, farkl siyasi gevreler kendi dershanelerini kurmaya bags-
lamig, devlet liseleri adeta dershanelere potansiyel miisteri saglayan
kuruluslara déniigmiistiir®®. TED'in yaptig: bir arastirmaya gore'”

132 W;l;ﬁ;E(EBOS) Turkey-Education Sector Study, s. 15-17.

133 Hanehalki Gelir ve Tiketim Harcamalar1 Anketi’ne dayanilarak yapilan bir he-
saplamada, genel lise mezunlariyla meslek lisesi mezunlarinin ortalama olarak
saat bagi ayni iicreti aldig, ancak yiiksekogretim mezunlarinin lise mezunlarina
gore saat bagi iki misli fazla kazandiklari ortaya konulmustur. Bkz. A. Tansel,
(2004), “Education and Labour Market Outcomes in Turkey”, Paper Commissio-
ned for the Turkey ESS, WB, Washington DC.

134 Gék, F.(2005), “Universiteye Giriste Umut Pazar1: Ozel Dershaneler”, Egitim Bi-
lim Toplum, Cilt.3, Say.11, 5.102-108.

135 TED (2005), “Tiirkiye’'de Universiteye Girig Sistemi Aragtirmasi Sonug Raporu”,
Ankara.
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2004 yilinda bir yillik OSS hazirhik harcamalar: (2.9 milyar dolar)
ayn y1l biitceden YOK’e ve iiniversitelere ayrilan miktar1 (2.7 milyar
dolar) agmaktadir. Yilhik hasilat: trilyonlar: bulan ve egitim adina
higbir katkida bulunmayan dershaneler ciddi bir kaynak israfina
neden oldugu gibi egitimdeki esitsizlikleri daha da artirmaktadir.
Tiim bir egitim sisteminin Gniversiteye girise odaklanmi§ olma-
s1, liniversiteye giris olasihginin ailelerin maddi giiciine gore daha
ilkégretim diizeyinde belirlenmesi, ayn1 kutuplasmanin iniversite-
ler diizeyinde de devam etmesine yol agmistir. Eski YOK Bagkani
Kemal Giiriiz’iin, YOK’e baskan olmadan énce TUSIAD igin 1994
yilinda bagka yazarlarla birlikte kaleme aldig1 iiniversite raporunda
yiiksekogretim ii¢ sinifa ayrilmigtir. Birinci sinifta kendi deyimiyle
“elit Giniversiteler” yer alacak, bu tiniversiteler az sayida olup daha
¢ok aragtirmada uzmanlasacak, yiiksek lisans ve doktoraya agirhk
vereceklerdir. Ikinci sinifta iiretilen bilgiyi katma deger yaratacak
sekilde kullanabilen isgiicti yetistirecek “kiitlesel egitim veren iini-
versiteler” vardir; iiglincii sinifta ise tekniker 6zellige sahip isgiicii-
niin yetistirilecegi meslek yiiksek okullar1 bulunmaktadir. Bu i¢li
sistem, toplumsal tabakalagmanin iist-orta-alt seklindeki siniflan-
dirmasiyla da biiyiik 6l¢iide ortiismektedir. Mevcut durum, bunu
da asacak sekilde sinifsal bir ayrigmay1 yansitir bir goriiniim almig-
tir. YOK'iin yaptig1 bir aragtirmaya gére, vakif iiniversitelerinde
okuyan Ogrencilerin ailelerinin ortalama geliri devlet iiniversitele-
rinde okuyanlarin ailelerinin ortalama gelirinden 2.5 kat fazladir.
Vakif iiniversiteleri i¢in bu durum ¢ok sasirtici olmasa bile devlet
tniversiteleri arasinda da ciddi bir sinifsal ayrigma oldugu goriil-
mektedir. Genel olarak ortalama gelirleri yiiksek ailelerin ¢ocuklar
tig biiyiik kentteki geligmis liniversitelerde okumaktadir; ancak bazi
tniversitelerde gelir farki daha da fazla ortaya gikmaktadir. Gala-
tasaray, Bogazi¢i, Mimar Sinan ve Ortadogu Teknik Universitele-
rinde okuyan 6grencilerin aileleri, ortalamanin 2-3 kati gelire sahip
bulunmaktadir. Gelir gruplar itibariyle yapilacak bir karsilastirma,
ayrismay: daha garpici bigimde yansitmaktadir (bkz. Tablo VILI).
Vakif iiniversitelerinde (Fatih U. hari¢) en diisiik gelir grubunda-

136 Y_OK (19;7—)7:>?):iversite Ogrencileri Aile Gelirleri, Egitim Harcamalari, Mali Yar-
dim ve Is Beklentileri Arastirmasi, www.yok.gov.tr
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kiler yiizde 1-2 civarindayken devlet iiniversitelerinde ¢ok farkh
oranlar s6z konusudur. Ornegin Afyon Kocatepe iiniversitesinde en
diisiik gelir grubundakiler yiizde 22 iken yine bir devlet tiniversitesi
olan Bogazi¢i’'nde yalnizca yiizde 4'diir. Egitim-Sen (2008)’in yapti-
g1 aragtirmanin bulgular1 da bu sonuglar: desteklemektedir. Koy ko-
kenli ve yoksul 6grenciler yiiksekogretimden ¢ok daha az yararlan-
ma olanagina sahiptir. Ogrencilerin yalnizca yiizde 4-6 civarindaki
bir orani diisiik gelirli ailelerden gelmektedir ve bunlar da genellikle
biiyiik sehirlerde toplanmigtir.

TABLO VII.1: Bazi iiniversitelerde dgrencilerin ailelerinin ortalama aylik gelirleri

ve dagihmi (%)

] Ortalama Ayhik Gelir Grubu (Milyon TL)

Universiteler Gelir (MilyonTL) | < 25 | 25.55 | 55-85 | 85-130 |130-175|175-200( >200
Afyon Kocatepe 53 22 46 19 9 2 0 2
Ankara 84 9 29 25 2 7 3 6
Bogazici 124 4 18 20 20 n 5 2
Dokuz Eylil 80 n 33 23 18 7 3 6
Firat 52 22 46 19 8 3 1 2
Galatasaray 157 1 9 9 2 10 7 36
Harran 51 k]l 42 15 7 2 1 4
K Maras Sitgii imam 46 29 48 4 5 2 1 2
Mimar Sinan 115 4 21 21 20 1] 4 17
Orta Dogu Teknik 105 5 2 21 23 n 5 12
Yiiziined Yil 44 3 4 14 6 2 0 1
Vakif Universiteleri

Fatih 31 18 46 18 18 33 17 7
Bilkent 191 1 4 6 13 15 9 53
Kog 139 1 21 17 17 6 1 36
Yeditepe 201 2 3 6 12 8 5 65

Kaynak: YOK (1997), Universite Ogrencileri Aile Gelirleri, Egitim Harcamalari, Mali Yardim ve [ Beklentileri Arag-
tirmasi.



TABLO.VIL.2: Finansman Kaynagina Gore Kamu Harcamalarinin GSYiH iindeki Paylari

2008 Kavsaginda Turkiye

(2002, %)
Ulke Kamu Harcamalar ' 0zel Harcamalar X Toplam
Malezya’ 72
Kore 48 34 8.2
ABD 51 23 73
Tiirkiye ¢ 434 2.46 6.97
Fransa 56 04 6.0
Pdlony’ 5.6
Meksika 51 08 59
Finlandiya 5.7 01 58
Ingiltere 47 08 55
Almanya 43 10 53
ispanya 43 06 49
Gek Cumhuriyeti 42 04 46
Brezilya** 41
Hindistan* 40 0.2 42
Slovak Cumhuriyeti** 40 01 41

Hanehalklarinina yapilan kamu siibvansiyonlari dahil. Uluslararass kuruluglardan egitim kurumlarina yapilan
siibvansiyonlar dahil.

2. Egitim kurumlarina yapilan net kamu siibvansiyonlari

3. Hanehalklarina yapilan kamu siibvansiyonlari kamu harcamalari iinde degil, dzel harcamalar iginde goste-
rilmigtir.

4, Uluslararasi kaynaklardan eqitim kurumlanina yapilan dogrudan harcamalar tim kamu harcamalarinin yiizde
1.5'ini gegmektedir.

S. 2000 yili rakamlari.

6. 2002yl rakamlari.

Kaynak: OECD 2003: Education at a Glance; ve Chawla (2004)'ten aktaran World Bank(2005), a.g.e.

Giiniimtzde egitimin ne 6l¢tde ticarilestirildigi ve Tiirkiye’de

egitimin esitsizlikleri yeniden iireten yapisi1 DB tarafindan bile
agik¢a ifade edilmektedir®’. DB’nin yaptig1 hesaplamalara gore
Tiirkiye'de egitime hanehalklarinin yaptigi harcamalar 6zel egi-
tim kurumlarinin yaygin oldugu Ingiltere ve ABD’dekinden bile

137 World Bank (2005), Turkey-Education Sector Study.
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fazladir. Bu hesaplamaya gore Tiirkiye'de yapilan toplam egitim
harcamalarinin yiizde 64’ kamu, yiizde 36’s1 ise 6zel kesim tara-
findan yapilmaktadir. GSYIH iginde kamu egitim harcamalarinin
pay1 birgok OECD iilkesine gore diigiiktiir (bkz. Tablo VII.2). Or-
negin bu oran Finlandiya’da yiizde 5.7, ABD’de ise yiizde 5.1’dir.
Ozel kesim harcamalarinin ise dértte ii¢ii kamu okul ve iiniver-
sitelerine harcanmaktadir. Bu durum kamu okullarinda egitimin
parasiz olmaktan ¢iktigini agik¢a gostermektedir.

AKP’nin Egitim Politikalari

Egitimin biiyiik 6l¢iide ticarilestigi, 6-14 yas arasindaki ¢ocuk-
larin yaklagik %10’unun zorunlu egitim almadig), ortadgretim ¢a-
gindaki niifusun yaklagik yarisinin ortaggretime devam etmedigi,
25-64 yas arasi yetiskin niifusun ytizde 74’tiniin lise ve alt1 egitim
diizeyinde bulundugu giiniimiiz Tiirkiye’sinde AKP’nin egitim
konusundaki politikasi, neoliberal politikalarin yilmaz savunucu-
lugunu iistlenmek olmustur. Egitim sistemindeki kaynak ve o8-
retmen yetersizligi, etkinlik ve firsat esitligi sorunlarinin ¢6ziimi
i¢in bu sorunlarin esas kaynagi olan piyasalastirma, ticarilestirme
ve yerellesme bir anahtar olarak sunulmustur.

Hiikiimet programlarinda ve MEB’in hedefleri arasinda egiti-
min yayginlagtirilmasinda 6zel kesiminin desteklenmesi her fir-
satta tekrarlanmaktadir. MEB’in son raporunda®® egitimde fir-
sat esitliginin gelistirilmesi i¢in ortaya konulan hedeflerden biri,
biitiin egitim kademelerinde 6zel sektdriin payinin artirilmasi,
boylece kamu kaynaklarinin en fazla ihtiya¢ duyan kesimlere yon-
lendirilmesi olarak belirtilmigtir. Egitim sisteminin daha etkin ve
verimli ¢aligmasi i¢in ise, sistemin sinava odakl yapidan kurtaril-
mas1 ve ortadgretim ve yiiksekogretime hazirlik dershanelerinin
ozel okullara déniistiiriilmesine yonelik tesvikler saglanmasi he-
deflenmektedir. Egitimde hem esitligin hem etkinligin artirilma-
sinin 6zel sektoriin desteklenmesiyle olanakli oldugunu diisiinen
anlayisin neoliberalizme inancinin tam oldugunu séylemek yanlhs
olmaz. Ustelik kamusal egitimin sorumlusu olan bir kurumun po-

138 MEB (2007), 2008 Y1 Biitgesine iliskin Rapor, 5.41-51
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litikalarini 6zel sektorii desteklemek iizere kurgulamas: da tartis-
maya deger bir durumdur.

AKP, ozel sektoriin egitim yatirimlarini desteklemek amaciyla
11 Eyliil 2003 tarihinde baglatilan Egitime yiizde 100 Destek Kam-
panyast ile, 6zel kesimin egitime yapacaklar1 harcamalarin yiizde
100’tiniin gider gosterilebilmesi imkanini tanimigtir. Bu harcama-
lar yalnizca okul ve derslik yapimiyla sinirli olmamakta, bir bilgi-
sayar bagisi bile bu kapsamda degerlendirilebilmektedir.

2007’de Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’'nu ¢ikaran hiikiimet,
bu kanuna 6zel okula gonderilecek 6grenciler igin 6zel kurum-
lardan hizmet satin alinmasini 6ngoren bir madde de eklemistir.
Ancak, Cumhurbagkaninin veto etmesi ve Danigtay’in yiiriitmeyi
durdurma karar:i sonucunda bu madde kanun metninden ¢ikaril-
mugtir. Ogrencilerin kamu kaynaklariyla 6zel okullarda okumasi-
n1 saglayamasa da MEB, 6zel sektorle iligkilerini ok iyi gelistirmis
gibi goriinmektedir. MEB’in raporundaki projeler ve protokoller
bélimiine bakildiginda DB, OECD, AB gibi kurumlarin yani sira
onlarcafirmaadinarastlanmaktadir'®. Ustelik, “Microsoft Bilisim-
ci Martilar Program1”, “Argelik Egitimde Goniil Birligi Projesi”
orneklerinde gorildiigi gibi projeler dogrudan firma adlariyla
anilmaktadir. Bu durum, egitimin ne ol¢iide ticarilestigini, rek-
lam amaciyla kullanildigini ve sermayenin egitime ne denli niifuz
ettigini agik¢a gostermektedir.

MEB her yil okullarin velilerden zorunlu bagis almasini yasak-
lar goriiniirken, uygulamaya koydugu toplam kalite yonetimi ile
okullarin birer sirket gibi isletilebilmesini saglayan diizenlemeleri
yaparak bu durumu kurumsallagtirmigtir. 2005 yilinda ¢ikarilan
Okul Aile Birligi Yonetmeligi'*° eski yapiy1 tamamen degistirmis,
okul aile birliklerinin faaliyetlerine yasal statii kazandirmis, okul-
larin birer sirket gibi davranabilmesinin kogullarini hazirlamigtur.
Bu yonetmelige gore okul aile birliginin gorevleri arasinda “Okula
yapilan ayni ve nakdi bagiglar1 kabul ederek kayitlarini tutmak;

1;9_;\:1;;;)50&, lnt?l,_Arqelik, Procter&Gamble, Danone, Tikvesli bunlardan yalnizca
birkagidir.

140 Okul Aile Birligi Yonetmeligi 31/5/2005 tarih ve 25831 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanmigtir.
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sosyal, kiiltiirel etkinlikler ve kampanyalar diizenlemek; kantin,
acik alan, salon ve benzeri yerleri islettirmek veya isletmek; oku-
lun ihtiyaglarini kargilamak igin mal ve hizmet satin almak” gibi
maddeler bulunmaktadir. Okul aile birligi baskaninin daha 6nce
bahsettigimiz OGYE’deki esas gorevi “okulun parasal kaynaklari-
nin gelistirilmesine ve bu kaynaklarin etkili ve verimli bir sekilde
kullanilmas: siirecine katilir” seklinde ifade edilmektedir'*!. Yani
bir okulun nerelerden gelir toplayacagina, kantinin kime kirala-
nacagina, hangi temizlik, servis sirketiyle anlasma yapilacagina;
kisacas biitiin gelir ve harcama kalemlerine okul aile birligi bag-
kaninin dnderliginde bu ekip karar verecektir. Okul aile birligi
bagkani sifatiyla bir velinin okuldaki gelir-giderlerle ilgili tiim ka-
rarlar1 almasi bakimindan artik okullarin tamamen sirketlestigini
soyleyebiliriz.

Okullarin sirketlestirilmesinin bir bagka ayag, uygulanan perso-
nel politikalariyla olmugtur. AKP déneminde sézlesmeli 6gretmen
say1s1 biyiik bir hizla artmis, bunun yaninda 6greticilik, usta ogre-
ticilik, kismi zamanl usta 6greticilik gibi kategoriler icat edilerek
egitim emekgileri giivencesiz, gegici ¢aligma kosullarina mahkim
edilmislerdir. Bundan sonraki agama performansa dayali iicrettir ki
Maliye Bakanhgr’nin 2009 yilindan itibaren tiim kamu kurumlarin-
da yasama gegirmeyi planladig: bu uygulama MEB’in raporlarinda
agiklikla ifade edilmekte ve gerektiginde isten ¢ikarmalar igin kul-
lanilmasi savunulmaktadir'#, Tablo VII. 3’ten de goriilebilecegi gibi
AKP’nin iktidarda oldugu 2003-2007 yillar: arasinda ise alinan top-
lam 6gretmen ve ogreticilerin yalnizca %40°1m1 kadrolu 6gretmenler
olusturmaktadir.

141 MEB (2007) Planl: Okul Gelisim Modeli, ‘Okulda Stratejik Y netint, Egitimi Arag-
tirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhigi, Ankara, s.17.

142 Milli Egitim Bakanhg: (2006) Okulda Performans Yonetimi Modeli, EARGED,
Ankara.
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TABLO.VII.3: 2003-2007 Yillari Arasinda Alinan Personelin Atama Tiiriine Gore Dagilimi
(08/11/2007 Tarihi itibariyle)

KADROLU SOZLESMELI DIiGER
" Diger Ogretmen** | . " TOPLAM
Ogretmen Personel | (657-4/8) Ogretici Usta Ogretici* | Personel
13113 m7 30.000 37.500 109.495 9.354

306.579
120.230 67.500 118.849

(*) Usta odgreticiler ile ogreticilerin (Kismi Zamanli Gegici Ogretici, ingilizce Dil Ogreticisi, Bilgisayar Dil 0g-
reticisi ve Vekil Ogretmen) sayilani gsterildii yilin egitim ve dgretim siiresiyle simirl olup sireklilik arz
etmemektedir.

(**) 657-4/C maddesi kapsaminda Ingilizce ve Bilgisayar alaninda Kismi Zamanli Gegici Ogretici olarak gérev-
lendirilenlerden Danistay’in karan geredince gorevine son verilenlerden dgretmen olma sartlanni tasiyan
724 kisi 657- 4/8 kapsamina gegirilmig olup bu say1 30000 sayisinin igindedir.

Kaynak: MEB (2007), 2008 Y/ Biitgesine fliskin Rapor, s.111.

Sozlesmeli 6gretmenlerin, giivencesiz ve gegici ¢aligmalarinin
yaninda, iicret ve ayhklarinin zamaninda 6denmemesi, izin ve
saghk kuruluslarina sevk almada engellerle karsilagilmasi, bir yili
doldurmadan es tayini yapilmamasi, sozlesmelilikte gegen siirenin
kadrolu olarak atanildiginda zorunlu hizmet siiresinden sayilma-
masi gibi pek ¢ok sorun yasadig ifade edilmektedir. Buna ek olarak
Egitim-Sen, 6-11 Aralik 2007 tarihleri arasinda bazi1 dogu illerinde
yaptig1 ¢alismalar sonucunda 6 ilde toplam 6000 kisinin gegici sta-
tiide istihdam edildigini, bunlarin AKP’nin il, ilge tegkilatlari, be-
lediyeler ve bolge milletvekilleri tarafindan 6nerilen kisiler arasin-
dan segildigini, galigtirilanlarin sosyal giivence iicretlerinin 14 giin
tizerinden yatirildig), tcretlerin aghk sinir1 altinda tutuldugunu
(ortalama 550 YTL) ve istihdam edilenlerin biiyiik bir bélimiiniin
ogretmenlikle uzaktan yakindan ilgisi olmayan alanlardan mezun
oldugunu saptayarak sistemin siyasi kadrolasmaya yol agtigina dik-
kat ¢ekmigtir'®>,

Egitim olanaklarindaki yetersizlik sorununa ¢éziimigin AKP’nin

143 Egitimr—ﬂS;r:,W‘r‘;\ilZP'nin Egitimde Siyasal Kadrolagmasinin Yeni Ad1: Usta Ogretici-
lik, Ucretli Ogretmenlik!” - 2007-12-25, www.egitimsen.org.tr
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uyguladig politikalardan biri arsa teminiyle ilgilidir. MEB, egitim
kurumu yapimi i¢in arsa teminini kolaylastirmak amaciyla 6zel ki-
silere ait taginmazlarin Hazine arazileriyle takas edilme imkéanim
getirdigini belirtmektedir'**. Kamulastirma yetkisini elinde bulun-
duran bir kamu giicii olarak devletin arsa temininde neden giigliik-
lerle kargilagtigi, gayrimenkul sahiplerine kamulagtirma bedeli 6de-
mek yerine neden Hazine arazilerini verdiginin anlagilmasi giigtiir.

Hiikiimetin okul ve derslik yetersizligi sorununu ¢6zmek igin
gelistirdigi bir bagka yontem, “egitim ortami olma niteligini kay-
betmis egitim kurumlarinin satilmasi”dir. Bunun igin gerekli yasal
diizenleme yapilmig ve MEB ile Maliye Bakanlig: birlikte ¢aligma
yaparak kosullar1 ve satilacak okullar1 belirlemislerdir. Boylece
kentlerdeki ranti yiiksek alanlarda bulunan okullarin satilip arsasi
daha az degerli olan yerlerde daha biiyiik okullarin kurulmasiyla
biiytik kentlerdeki kalabalik sinif sorununun ¢oziilecegi ileri striil-
mektedir. Kiyilar, koylar, ormanlar: satan mantigin okul binalarini
da satmas: sagirtici olmadig: gibi arsas1 daha az degerli okullarin
nerelerde bulunacagini diisiinmek, esas amacin okul yetersizligi so-
rununu ¢6zmek olup olmadig1 konusunda kusku uyandirmaktadur.

Mevcutkapasitenin talebi karsilamakta yetersiz oldugu, tiniversi-
teler arasinda ciddi bir ayrismanin oldugu yiiksekogretim sistemin-
de, AKP’nin iiniversiteler konusundaki politikas1 mevcut iiniversi-
teleri iyilestirmek ve bu ayrigmayi azaltic: politikalar izlemek yerine
her ile bir iiniversite agmay1 hedefleyerek ¢ok sayida yeni iiniversite
agmak olmustur. 2001-2002 6gretim yilinda 53 devlet iiniversitesi
varken 2008 Nisan ay: sonunda 9 ile daha iiniversite kurulmasim
ongoren yasa tasarisinin mecliste kanunlagmasiyla bu say1 125'e ula-
sacaktir. Yeterli altyapisi, donanimi ve gretim elemani olmayan bu
tiniversitelerin yalnizca popiilist kaygilara hizmet ettigini, evrensel
bilgi iretmek bir yana, 6gretim islevini bile yeterince yerine geti-
remedigini soyleyebiliriz. Bunun disinda, yiiksekogretimdeki he-
defler esas olarak har¢larin artirilmasi, iiniversitelerin rekabetgi bir
yapiya kavusturulmasi ve hizmet tireterek kaynak olusturma faali-
yetlerinin desteklenmesinden ibarettir. Asil 6nemlisi, hedefler ara-

144 MEB (206).2008 Yili Biitcesine iliskin Rapor, s.14.
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sinda “etkin bir kalite degerlendirme ve denetim sistemi kurulmas:
kosuluyla 6zel yiiksekogretim kurumlarinin agilabilmesine imkén
saglanacaktir” ifadesi de bulunmaktadir. Universite agmanin kolay-
lagtirilmasi, mevcut dershanelerin 6zel tiniversitelere donistiiril-
mesi i¢in 6zel kesime bir firsat saglayacaktir. Bu hedefin gercekles-
tirilmesi hiikiimet agisindan hem 6zel kesimin desteklenmesi, hem
de tiniversite kapilar1 6niindeki yi1g1lmayi azaltip popiilist amaglara
hizmet etmesi bakimindan ¢ok uygun bir yéntem gibi goriinmekte-
dir. Bunun ise evrensel diizeyde bilimsel arastirma yapmas: ve bilgi
iretmesi gereken {iniversite sistemini tamamen tahrip etme tehlike-
si tagidig1 agiktir.

DB’nin daha ¢ekingen bir bigimde, hiikiimetin ve YOK
Bagkani’'nin ise agik¢a ortaya koydugu iiniversite harglarinin arti-
rilmasi Onerisi, kamu kaynaklarinin yetersizligi ve egitimde esitlik
argiimaniyla savunulmaktadir. Universitelerin ‘parall’ olmasini
savunanlar, zaten gelir dizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklarinin iini-
versitelere gidebildigini, tiniversitelerin ‘parasiz’ olmasinin ve ma-
liyetinin devlet tarafindan karsilanmasinin yoksuldan zengine bir
gelir transferi oldugunu iddia etmektedirler. Bu iddia birgok yanhs:
iginde barindirmaktadir. Birincisi, tniversiteler parasiz degildir.
Ogrencilerden her dénem bir harg alinmakta, harcin1 6demeyenle-
rin kayitlar yenilenmeyerek 6grencilik haklar: ellerinden alinmak-
tadir. Bunun yaninda, kimlik parasi, kayit parasi, kiitiiphane iiye-
ligi, vb gibi birgok konuda o6grencilerden paralar alinmaktadir.
Devlet iiniversitelerinde egitime harcanan toplam miktarin yiizde
36.5’inin hanehalklarinin harcamalarindan olugmasi, kamu ke-
siminin ise bu harcamalarin yalnizca yiizde 58’ini finanse etmesi
bunu agik¢a gostermektedir'®. Ayrica Egitim-Sen’in yaptig1 ankette
tiniversitelerin en 6nemli {i¢ sorunu soruldugunda 6grencilerin yiiz-
de 50’si 6grenim maliyetlerinin yiiksekligini ilk {i¢ sorun arasinda
belirtmistir. Ikincisi, tiniversitelerde okuyanlarin yiiksek gelirli ol-
dugu konusundaki iddia dogru degildir. Yalnizca biiyiik kentlerdeki
bazi se¢kin iiniversitelerde okuyan 6grencilerin ailelerinin ortalama
gelirleri yiiksek, bunun digindaki 6grencilerin ailelerinin biiyiik bir

l;;World Bank (ﬁs), Turkey-Education Sector Study, Annex 2, Tablo 5.
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¢ogunlugu diisiik gelirlidir. Bu durumda harglarin artirilmasi ancak
bazi sec¢kin devlet tiniversitelerinde miimkiin olabilecek, bu tiniver-
sitelerde okuyabilen ¢ok az sayidaki diisiik gelirli kesim de buradan
diglanmig olacaktir. Ugiincii sorunlu nokta ise, yiiksekogretimden
zengin kesimin yararlanmasini bir sorun olarak gérmek ve bunun
nedenlerini arastirip ¢6ziim iiretmek yerine, bunun dogal bir sonug
oldugunu kabullenmekten kaynaklanmaktadir. Egitim sisteminin
daha okul 6ncesinden baglayarak toplumdaki esitsizlikleri yeniden
iireterek derinlestirmesinin en 6nemli sebebi, IMF, DB ve hiikkiimet-
ler eliyle 1980’den beri her alanda uygulanan neoliberal politikalar
ve egitim sisteminin ticarilegen yapisidir.

Hiikiimet, egitim sistemindeki mevcut sorunlar1 ¢ozmek igin
bagka birgok yaratic1 ¢6ziim de gelistirmistir. Tiirkiye’de okul 6nce-
si 6gretimde okullagma oranlarinin diisiikliigi, AB, OECD, DB gibi
kuruluglarca da sikhkla giindeme getirilen bir sorundur. AKP de bu
konuyu oncelikli sorun alanlarindan birisi olarak hedefleri arasina
aldigin1 ve 2003-2004 ogretim yilinda yiizde 11.7 olan okullagma
oranini yiizde 25'e ¢ikardigini ifade etmektedir. Bunu saglamak igin
uyguladig: politikalar, anasiniflarinda ikili egitime gegilebilmesi
i¢in diizenleme yapmak ve mobil (gezici) anasiniflar1 kurmak ol-
mugtur. Ogretmen ihtiyacini kargilamak igin ise 2002-2003 egitim-
ogretim yilindan 2006-2007 egitim-ogretim yilina kadar toplam
56777, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda ise 16000 kadrosuz “usta
ogretici” galigtirmigtir'®.

AKP’nin Tiirkiye'deki egitim sistemine getirdigi bir bagka ye-
nilik 6nceden var olan ve dgrencilerin okullara tasindig: tasimah
egitim uygulamasina, kirsal kesimde “6gretmen kaynaginin etkin
ve verimli kullanilmasinin saglanmas1 amaciyla™ 6gretmenlerin
okuldan okula tagindig1 “tasimali 6gretmen” uygulamasini ekleme-
sidir. Hatta deprem sonrasi ihtiyaglar1 karsilamak ve biiyiik sehirle-
re yapilan go¢ nedeniyle atil durumda okul binasi kalmasinin 6niine
gecmek amaciyla “taginabilir egitim kurumlar1” uygulamasina bas-
lamig, 151 okulun fabrika imalatin1 tamamlayarak bunlarin 17 ta-

146 MEB (2007), 2008 Yil1 Biitgesine iliskin Rapor, s.7.
147 MEB (2007), 2008 Y:il: Biitgesine iliskin Rapor, s. 8.
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nesinin yerinde kurulumunu gergeklestirmistir. Sisteme eklenen bu
yenilikler sonucunda 6grenciler, 6gretmenler, anasiniflar1 ve okul
binalar: taginabilmektedir!

Sonug olarak egitim sistemindeki kaynak ve 6gretmen yetersizli-
gi, donanim vyetersizligi, ortadgretimin meslek edindirmeye katkis
olmayan ve iiniversiteye odaklanmis yapis1 gibi etkinlik ve esitlik
agisindan birgok sorun ortadayken ve bu sorunlarin esas nedeni ne-
oliberal politikalar iken, hiikiimet kamusal egitimi iyilestirmek ye-
rine piyasayi ve 6zel sektorii destekleyen politikalaraisrarla devam
etmekte gegici ve popiilist politikalarla giinii kurtarmaya ¢alisirken
sistemi daha da tahrip etmektedir.

VIIL.2. Tiirk Saglik Sisteminde D6niigiim, 1980-2007:
Neoliberal Yeniden Yapilanma

1970’lerin baglarinda iist iiste yasanan petrol soklariyla kapitalist
sistemde baslayan istikrarsizlik ve daralma, sosyal refah devletinin
kiigiiltiilmesine odaklanan neoliberal politikalar ile agilmaya ¢ali-
silmaktadir. Tiirkiye’de de benzer bir siire¢ yaganmig, 1977 yilinda
ilk belirtileri ortaya ¢ikan ekonomik bunalim 24 Ocak 1980 karar-
lar1 olarak adlandirilan neoliberal politikalari giindeme getirmistir.
Bu kararlar, IMF'nin 1970’li yillardan itibaren pek ok az gelismis
tilkeye empoze ettigi standart istikrar politikasi paketi ile daha ok
DB tarafindan gelistirilen yapisal uyum programim igermektedir.
Iktisat politikasi agirlikli bu kararlar, basta saglik politikasi: olmak
tizere diger sosyal politika alanlarina da yayilmis, ozellestirme ve
ticarilestirmeye odaklanan politikalarla kamu saghk hizmetleri
onemli oranda agindirilmigtir. Bu aginma sonucunda halk saghgin-
da arzu edilen iyilesmeler gozlenememis, birtakim hastaliklarin go6-
riilme siklig1 ile saglikta esitsizlikler artmigtir.

Oysa ¢agdas hukuk sistemlerinde kisinin sahip oldugu temel
hak ve ozgiirliikklerin basinda yasama hakk: gelmektedir. Yagama
hakkinin ayrilmaz bir pargasi da yasamin saghkl bir sekilde siir-
diiriilmesidir. Ilk kez 1946 yilinda Diinya Saghik Orgiiti (WHO)
Anayasas’nda yer alarak giindeme gelen saghk hakki, yalmzca
saghik hizmetlerine erisim hakkim i¢ermemekte, saghgin sosyo-
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ekonomik belirleyicileri ile yakindan iliskili olan saglikli yagama
hakkini da kapsamaktadir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasi saglik politikalarindaki neoliberal do-
niigim, iktisadi, sosyal ve siyasi 6zellikler dikkate alinarak 1980-
88, 1989-2002 ve 2002 sonras: donemler itibariyle asagida incele-
necektir.

1980-1988 Dionemi Saglik Politikalari

24 Ocak Kararlari ile baglayan bu déonemde birbiri ile értiisen
politikalar izleyen iki yonetim s6z konusudur. Bunlardan ilki 1980-
83 donemi Milli Glivenlik Konseyi (MGK) yonetimi, digeri 1983-91
donemi I. ve II. ANAP Hiikiimetleri yonetimidir. Diinya ekonomisi
ile “ticaret yoluyla biitiinlesme” amacini giiden bu doneme serma-
yenin vergi yiikiiniin azaltilmasi ve diisiik iicret politikalar1 dam-
gasim vururken, kisitlanan sosyal harcamalar yasam kosullarin
olumsuz yonde etkileyerek saglik hizmetlerine erigimi zorlagtirmig-
tir'#%. 1980-88 tarihleri arasinda GSMH’ya oranla kamunun yap-
t1g1 toplam sosyal harcamalar OECD iilkelerinde ortalama yiizde
18.7, AB-15 iilkelerinde yiizde 22.2 iken, Tiirkiye'de yalnizca yiizde
4.6’dir'®,

MGK déneminde saglik politikalarini etkileyen ilk 6nemli degi-
siklik, 1982 Anayasas ile devletin saghk alaninda tstlendigi gorev-
lerin yeniden tanimlanmasi olmustur. Saghk hakkini agik¢a diizen-
leyen 1961 Anayasasi, devletin, herkesin beden ve ruh saghg: i¢inde
yasayabilmesini ve tibbi bakim gérmesini saglamakla 6devli oldu-
gunu ve yoksul ve dar gelirli ailelerin saghk sartlarina uygun ihti-
yaglarini karsilayici tedbirleri alacagini éngérmiistiir. Ote yandan
herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkina sahip oldugunu belirten 1982 Anayasasi, herkesin saghkl
bir yagsam siirdiirmesini saglamak amaciyla devletin saghk kurulus-
larini tek elden planlayip hizmet vermeyi diizenlemesini 6ngorerek,
devlete yalnizca diizenleyici bir rol vermistir. Boylece devlete ddev-

148 A. Soyer (2003), “1980’den Giiniimiize Saghk Politikalar1”, Praksis, S.9
(Kig-Bahar), s.303-4.

149 OECD Health Data (2005).
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ler yiikleyen sosyal devlet anlayisi, diizenleyici devlet anlayisla yer
degistirmistir.

Bu anlayisla MGK déneminde 1981 yili sonunda Bakanlar Ku-
rulu Karar ile saghk yatirnmlar tesvik kapsamina sokulmus, ka-
muda ¢aligan saghk personelinin 6zliikk haklarini diizenleyen Tam
Giin Kanunu'nun iicret ve mali yiikiimliliikler ile ilgili hiiktimleri
yirirlikten kaldirilarak hekimlere 4 y1l zorunlu hizmet getirilmis;
meslek orgiitlerinin yetkileri daraltilmis™’, 1981 yilinda kamu sek-
toriinde ¢alisan hekimlere 6zel muayenehane agma izni verilmis'®,
1981 yilinda SSK’nin aktif galisanlari1ve bagimhlariigin yiizde 20%?,
1983 yilinda SSK kapsaminda gelir ve aylik almakta olanlar ile ba-
gimhlari igin yiizde 10 oraninda ilag katk: payi getirilmigtir'>>.

Ote yandan, 1. ve II. ANAP Hiikiimeti Programlar: ve bu prog-
ramlarla biiyiik oranda 6rtiisen V. Beg Yillik Kalkinma Plan1 (BYKP)
da, 1980’li yillar boyuncaizlenecek neoliberal politikalarin haberci-
si olmuglardir. Bu gergevede V. BYKP, saglik kuruluslarinin hizmet
verimliliginin arttirilmas: igin isletmecilik yoniinden ele alinaca-
gin1, 6zel saghk miiesseseleri ve hastanelerin tegvik edilecegini, bu
hastanelerin sunduklarihizmetinkarsiligiolan iicretlerin serbest bi-
rakilacaginy, serbest galigan hekimlerle anlagmalar yapilarak saglik
hizmeti sunulma yoluna gidilecegini, kamu ve sigorta kurumlarinin
kendilerinin saglik hizmeti vermek iizere teskilatlanmalarindan ka-
¢inilacagini ve saglik sigortasina gegilecegini duyurmugtur'>.

Bu donemin neoliberal yaklagimini en iyi yansitan belge 1987
tarih ve 3359 Sayili Saghik Hizmetleri Temel Kanunu olmustur. Ka-
nun, kamu kurum ve kuruluslarina ait saghk kuruluslarinin sag-
lik isletmesine doniistiiriilebilecegini belirtmektedir. Ayrica kamu
kurumlarinda ¢aligan hekimlerin mesai saatleri disinda kurumda
o6zel teshis ve tedavi yapabilmelerini 6ngérerek ve kamunun olanak-
larini kullanarak kisisel kazang saglamaya imkan vermekte, saghk

150 A. Soyer (2003),5.305-306.

151 2368 Sayili Kanun; kabul tarihi: 31.12.1980.
152 2422 Sayili Kanun; kabul tarihi: 6.3.1981.
153 2795 Sayili Kanun; kabul tarihi: 28.1.1983.

154 DPT (1984), Beginci Bes Yillik Kalkinma Plani: 1985-1989, Yayin No. DPT 1974,
s.152.

223



224 | Bagimsiz Sosyal Bilimciler

isletmesi uygulamasina gegen kurulusa sézlesmeli saglik personeli
¢aligtirma yetkisi tanimaktadir. Boylece kamu saghk hizmetlerinin
piyasaya agilarak ticarilegtirilmesi, saglik personelinin sozlesmeler
yoluyla giivencesiz ¢aligtirilmasi miimkiin hale getirilmek isten-
mistir. Ancak yogun muhalefet nedeniyle 6nemli maddeleri Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen kanunun uygulama olanag
o6nemli 6l¢iide yitirilmigtir'>>.

1989-2002 Donemi Saglik Politikalari

Ekonomik genislemenin etkisiyle 1989-1994 doneminde saglik
¢aliganlarin1 da kapsayan toplumun genis kesimlerinin yasam ko-
sullarinda ve kamu saglik harcamalarinda goreli bir iyilesme goz-
lenmistir. Ancak 1994 yilindan sonra baglayan ekonomik gerileme
ve gelir dagilimi bozuklugu, sosyal harcamalar biiyiik olgiide eri-
terek “kamu hizmetleri i¢in bedel 6deme” anlayigina zemin hazir-
lamistir.

WHO’nun 1980’li yillarda baglattig: ulusal saglik politikas: be-
lirleme ¢aligmalar1 tilkemizde de “saglik reformlar)” tartigmasinin
baglamasina neden olmustur. Ote yandan DPT’nin saglik planinin
temel ilkelerini belirlemek tizere 1990 yilinda yaptirdig: Saglik Sek-
torii Master Plan Etiidii ile 1992 ve 1993 yillarinda yapilan Birinci ve
Ikinci Ulusal Saglik Kongreleri Ulusal Saglik Politikas: dokiimani-
nin hazirlanmasina yol agmigtir. Dokiiman 2000 yilina kadar “de-

o«

santralize bir saghk sistemi”, “aile hekimligi modeli”, “hastanelerin
isletmelestirilmesi”, “istihdamda merkeziyetgiligin kaldirilmas:1” ve
“Genel Saghk Sigortas: (GSS) sistemi”nin kurulmasini hedeflemis-
tir'se.

Ayrica bu donemde DB ile “saglik sektériiniin finansman ya-
pis1” konusunda yiiriitiillen ¢aligmalar, 1990 yilinda DB projeleri-
ni yiriitmek amaciyla Saghk Bakanhigr'na (SB) bagh ve “bakanlik
biirokrasisini biiytik 6l¢lide devre dis1 birakan” Saglik Projesi Ge-

nel Koordinatérliigii'niin kurulmasina yol agmistir. Koordinator-

155 U. Kerr;la;;(2004), Sosyal Devletin Tasfiyesi ve Saglik, Ankara Tabip Odasi; A.
Soyer (2003), s.307-8.

156 Saghk Bakanhgi (1993), Ulusal Saglik Politikasi, Saglik Projesi Genel Koordina-
torligl, Ankara.
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ligiin, DB'nin saglik kredi anlagmalarinda geleneksel yaklasimin
yerine politika reformu yaklagimini benimsedigi bir donemde
kurulmasi anlamhidir. Nitekim politika reformu yaklasimi, sektor
i¢cin kullandirilan kredilerin 6zellestirme politikalarini destekle-
mesini 6ngérmektedir. Bu gergevede koruyucu saglik hizmetlerini
devlet, tedavi hizmetlerini ise 6zel sektor iistlenmelidir. Bu igboli-
mil i¢in kullanilacak ii¢ arag yerellestirme, fiyatlandirma ve ozel-
lestirme olmalidir'””.

1991 yilinda iktidara gelen DYP-SHP koalisyonu, SHP'nin sos-
yallestirme agirhikli taleplerine ragmen ANAP Hiikiimetlerini
aratacak nitelikte uygulamalara imza atmistir. Ayrica 1992 tarihli
“Ekonomik Paket”, genel olarak devletin saghga ayiracak parasi-
nin olmadigini vurgulayarak biitge ve kamu yatirimi boslugunun
6zel saghk sektoriine verilecek tesviklerle kapatilacagini, yesil kart
uygulamasi ile sosyal saglik sigortasi sisteminin yayginlastirilaca-
gin1 ve saghk sektoriiniin yabanci sermayeye agilacagini duyur-
maktadir'®®,

Bu dénemde hazirlanan VII. BYKP, donemin neoliberal anlay:-
sin1 agik¢a yansitmaktadir. Buna gore, “SB halk saghigin koruyucu,
standart ve norm koyucu bir yapiya kavusturulacak, hizmet sunu-
mundaki rolii azaltilacak, yerel yonetimlerin rolii arttirilacaktir; bi-
reye hekim ve hastane se¢gme imkani getirilecektir; hastaneler idari
ve mali ozerklige sahip isletmelere doniistiiriilecektir; kendi gelirleri
ile giderlerini karsilayan ve piyasa kosullarinda galisan hastaneler-
den kamu siibvansiyonu kademeli olarak kaldirilacaktir; koruyucu
saghk hizmetleri ile muhtag ve giigsiizlerin ihtiya¢ duydugu saghk
hizmetlerinin disinda sunulan hizmetlerin bedelinin yararlanicilar
tarafindan 6denmesi esas olacak, uzun vadede genel saglik sigortas:
sistemine gegilecektir; 6zel kesimin saglk sektoriindeki faaliyetleri
ozendirilecektir”'®°.

Boylece devletin saglik hizmetleri alanindaki gorevi, tam da DB
ve IMF’nin belirttigi iizere, koruyucu hizmetler ve muhta¢ durum-

157 B.A. Gugrw(fzo;m). “Yeni Sag ve Devletin Degisimi: Yapisal Uyarlama Politikalar:
1980-1995", Imge Kitabevi, 5.192-3.

158 A. Soyer (2003), s.311.
159 DPT (1995), Yedinci Bes Yillik Kalkirima Plani: 1996-2000, Karar No: 374, 5.46-8.
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daki vatandaslara destek ile sinirli tutulmustur. Bu anlayisla, 5 Ni-
san 1994 kararlarindan sonra kamu saglik kurumlarina devlet kat-
kisi yalmzca personel giderlerini karsilama diizeyine indirilmistir.
Bunun sonucunda 6zellikle devlet hastaneleri en temel harcamalar
i¢in bile 6denek bulamaz hale getirilmisken, saglik ocaklar: verilen
hizmet kargiliginda iicret almaya baglamigtir'.

AKP Dénemi Saglik Politikalari

Kasim 2002 segimleri iilkemizi biri ¢ok kisa siiren iki AKP hi-
kiimeti ile tanigtirmigtir: 58. ve 59. hitkiimetler. Bu hiikiimetlerin
saglikla ilgili temel belgeleri AKP Parti Programi, Hiikiimet Prog-
ramlari, Acil Eylem Plani ve Saghkta Doéniigiim Programr’dir. AKP
59. Hiikiimet siiresince saglkta son yirmi yilin en hizli déniisiim-
lerini gergeklestirmistir. Temmuz 2007 segimlerinde de degismeyen
AKP parti programinin saghk politikalar:

devletin saghk hizmetlerini 6zel sektorle isbirligi yaparak yeri-
ne getirecegi,

saghk hizmetleri alaninin gonilli kuruluslara ve 6zel sektore
agik oldugu,

aile hekimliginin uygulamaya konulacag: ve bu amagla devle-
tin ucuz kredi verecegi,

SB’nin sadece organizasyon ve koordinasyondan sorumlu ola-
cagy, yol gosterici, denetleyici, takip edici, politika iiretici bir
rol iistlenecegi,

yerel yonetimlerin bélgelerindeki saghk profillerini de dikkate
alarak kisa, orta ve uzun vadeli yatirim programlarini belirle-
yecekleri,

hemsirelik ve saghk teknisyenligi okullarimin vakiflar ve ozel
sektor tarafindan agilabilecegi ve devletin bu hizmeti verecek
kuruluslar: tegvik edip destekleyecegi,

genel saghk sigortas: sistemine gegilecegi dogrultusundadir'®’.

Bu bakis agisiyla hazirlanan 58. ve 59. Hiikiimet Programlarrna
gore:

160 A. Soyer (2003), 5.313.
161 http://www.akparti.org.tr
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Mevcut saghk sistemi yapy, isleyis, personel yapisi-dagilimu iti-
bariyle ihtiyaca cevap veremiyor; maliyetler artmig, hizmetler
ulagilmaz hale gelmis, standart birligi kalmamigtir;

niif usun yiizde 19’unun saglik giivencesi yoktur;

sosyal giivenlik kuruluslarinin asil yapmasi gereken islerini en-
gelleyen saglik isleri ile ugragmasi bu kuruluslar1 da verimsiz
hale getirmistir;

amag, etkin, ulagilabilir, kaliteli saglik sistemidir ve hiikkiimet
kokli degisiklikler yaparak herkesin ulagabilecegi nitelikli ve
etkin ¢alisan bir saghik sistemi olusturmakta kararhdir;

devlet herkesin temel saglik ihtiyacini gerekirse 6zel sektorle
isbirligi yaparak yerine getirmek zorundadir's®.

58. Hiikiimetin kisa siirede agikladig1 Acil Eylem Plani, saglik
bilgi sistemi ve hasta haklar1 konusundaki hukuki eksiklikler di-
sindaki uygulamalarin bir yi1l igerisinde gergeklestirilmesini on-
gormiistiir'’. Acil Eylem Plani'ni olusturan bashklar Haziran 2003
tarihinde kamuoyuna bu kez Saghkta Doniigiim Programi (SDP)
adi ile sunulmustur. Sekiz bilesenden olugan SDP’nin DB gériis ve
onerileri ile bigimlendirilmis bir proje oldugu, DB’nin saglik sistemi
sorunlar: ve ¢oziim onerilerine iliskin raporu ile birebir 6rtiigme-
sinden bellidir'¢*. Ayrica Program, TUSIAD tarafindan da alterna-
tifsiz goriilmektedir's>.

SDP’nin sekiz bilegeni:
1.  Planlayici ve denetleyici bir SB
2. Herkesi tek ¢at1 altinda toplayan Genel Saglik Sigortas: sistemi
3. Yaygn, erisimi kolay ve giiler yiizlii saglik sistemi

a) Giiglendirilmis temel saghk hizmetleri: Aile hekimligi mo-

deli

b) Etkili, kademeli sevk zinciri

162 58. Hiikiimet Programi (2002); 59. Hikkiimet Programi (2003).
163 58. Hikimet Acil Eylem Plani (2003), 5.99.

164 DB (2003), Tiirkiye: Daha lyi Erisim ve Etkinlik I¢in Saghk Sektorii Reformu (ki
Cilt), Rapor No. 24358-TU, Beseri Kalkinma Sektori Birimi, AvrupaveOrta Asya
Bolgesi.

165 TUSIAD (2004), Saghkli Bir Gelecek: Saglik Reformu Yolunda Uygulanabilir Cé-
ziim Onerileri, Yayin No. TUSIAD-T/2004-09/380.
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c) Idari ve mali ézerklige sahip saglik isletmeleri: Ozerk has-
taneler

4. Bilgi ve beceri ile donanmus, yiikksek motivasyonla ¢alisan sag-
hik insangiicii
Sistemi destekleyecek egitim ve bilim kurumlar
Nitelikli ve etkili saghik hizmetleri igin kalite ve akreditasyon
Ulusal ilag ile Tibbi Cihaz Kurumlar:
Karar siirecinde etkili bilgiye erisim: Saglik Bilgi Sistemi’dir'e.

© N o w

Bu bilesenler DB’nin saglik sektorii i¢in dnerdigi yerellestirme,
fiyatlandirma ve 6zellestirme araglari ile tam olarak ortiismektedir.
SDP’nin ilk dort bilesenini baghklara dokunmadan ele almak yarar-
11 olacaktr.

Planlayici1 ve denetleyici bir SB

Bu bilesen SB’nin yeniden yapilandirilarak saghk hizmeti iire-
ten bir kurum olmaktan ¢ikarilmasi, Bakanhgin yalmzca politika
belirleyen, koordinasyon saglayan ve “saghk piyasasi”ni denetleyen
ve diizenleyen bir kuruma doniistiiriilmesini amag¢lamaktadir. Bu
ama¢ kamunun neoliberal eksende yeniden yapilandirilmasina da
uygundur. “Kamu Yénetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilan-
dirilmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1” SB’nin yeniden yapilandirila-
rak, kigiik, diizenleyici ve denetleyici bir yapiya kavusturulmasini
6ngormiistiir. Tasariya gore:

SB’nin tagra tegkilat1 kaldirilarak hizmetler il 6zel idareleri so-
rumluluguna verilecek;

SB’ye bagh kuruluslarin (Refik Saydam Hifzissihha Merkezi
Bagkanligi, Hudut ve Sahiller Saghk Genel Miidirliigii) tasra
teskilat1 olabilecek;

Egitim hastaneleri SB tarafindan isletilmeye devam edecek;
Bazi kamu hastaneleri ozerk statiiye gegecek, digerleri il ozel
idarelerine devredilecek;

Ulusal programlar SB tarafindan yiiriitiilecek (verem, bagigik-
lama, aile planlamas: vb);

166 SB (2003a), Sag'ilkta Doniigiim Programi, http://www.sabem.saglik.gov.tr (erigim:
Subat 2008), s.6.
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Il 6zel idareleri saglik kuruluslarini belediyelere, iiniversitelere,
meslek kuruluslarina ve 6zel sektore devredebilecek;

Bakanlik iginde strateji belirleme ve performans degerlendirme
birimi kurulacak, yillik planlar hazirlanacaktir'®’.

Herkesi tek ¢at: altinda toplayan
Genel Saglik Sigortas: sistemi

59. Hiikiimet déneminde, “...niifusun tiimiine, hakkaniyete

uygun ve esit...”"*® saghk hizmeti yaklagimi ile yola ¢ikan Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi1 (SSGSS) Kanunu 5510 say1 ile
2006 yilinda kabul edilmistir'®®. Yiirirlige girig tarihi 1 Ocak
2007 olarak belirlenen Kanun’un kimi 6nemli maddeleri 15 Aralik
2006 tarihinde Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir”°. Iptal-
den sonra yiiriirliik tarihi ilk olarak 1 Temmuz 2007’ye, ikinci ola-
rak da 1 Ocak 2008’de ertelenen Kanun’un iptal edilen maddeleri
tekrar diizenlenerek Nisan 2008’de kanunlastirilmigtir (bkz. VII.4
ve Bolim IX).

GSS Kanunu, BSB’nin 2006 y1l1 ¢galismasinda ayrintili bir sekil-

de deginildigi tizere'”, tiim niif usu saghk giivencesi semsiyesi altina
alma ve finansmanda adalet iddiasiyla giindeme getirilmis olmasina
ragmen, temel mantig: itibariyle saglik hizmetleri ile finansmani-
nin birbirinden ayrilmasi ve temel teminat paketinin dar tutularak
yurttaglar1 hizmetler karsiliginda ek 6deme yapmaya veya 6zel sag-
lik sigortalarina yonlendirmeye dayanmaktadir.

5510 Sayih Kanun tiimiiyle yiiriirliige girememis olmasina rag-

men, 15.6.2007 tarihinde Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafin-
dan ¢ikarilmig olan Saglik Uygulama Tebligi (SUT) GSS’nin bir¢ok
hiikmiini hayata gegirmistir. SUT’a gore:

167 HAéODEE(ZOO?), Tiirkiye'de Saglik Hizmetlerinin Sunumuna Hiskin Gériis ve

Oneriler Raporu, Halk Saghigi Uzmanlar1 Dernegi, s.10.

168 Bagbakanlik (2005), Sosyal Giivenlik Re formu: Sorunlar ve Céziim Onerileri, Ni-

san, Ankara, s.55.

169 31.5.2006 tarih ve 5510 Sayilh Kanun 16.6.2006 tarih ve 26200 sayili Resmi

Gazete'de yayinlanmistir.

170 15.12.2006 tarih ve Esas Say1s12006/111, Karar Say1s12006/112
171 BSB (2007), IMF Gézetiminde On Uzun Yil, 1998-2008: Farkli Hiikiimetler, Tek

Siyaset, Istanbul: Yordam Kitap.
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SGK kamu ve 6zel sektorden s6zlesmeler/protokoller ile hizmet
satin alacak;

Sozlesmeli iiniversite hastanelerine dogrudan bagvurulacak
(sevk zinciri kaldirilacak);

Sozlesmeli 6zel saglik tesislerine dogrudan basvuru yapilabi-
lecek;

Saglhk tesisleri tarafindan tetkik ve tahlil igin disar1 sevk yapil-
mayip, anlagma yapilan 6zel merkezler taseron olarak kullani-
lacaktir.

Ayrica 2005 yilinda 5283 Sayih Bazi Kamu Kurum ve Kuru-
luglarina Ait Saghk Birimlerinin Saglik Bakanligi'na Devredilme-
sine Dair Kanun'’? ile bazi kamu kurumlari diginda, kamuya ait
tim saghk birimlerinin SB’ye devredilmesi saglanarak, basta GSS
sistemi olmak iizere SDP’nin bir¢ok bileseni i¢in altyap: hazirlan-
mustir. Kanun ile hastaneler “tek ¢ati altinda” toplanmis ve hizmet
sunumu ile finansmani birbirinden ayrilmigtir. Bdylece SB’nin
niifuz alani geniglemis, kamu hastanelerinin neredeyse tiimiiniin
ozerklestirilmesi-6zellestirilmesi miimkiin hale gelmis ve hizmet
sunumu ile finansmani birbirinden ayrilarak GSS sistemine ve 6zel
sigortaciliga zemin hazirlanmigtir.

BSB’nin 2006 yili ¢alismasi GSS Kanunu’nu ayrintili bir sekilde
ele aldif igin bu baghk altinda yalnizca Anayasa Mahkemesi ipta-
linden sonra Kanun’da yapilan degisikleri ieren Tasarr’nin getirdi-
gi yenilikler kisaca ele alinacaktir. Sosyal Sigortalar ve Genel Saghik
Sigortasi1 Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiilkmiinde Kararname-
lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi1” ile:

1. Iptal kararina ragmen, devlet memurlar1 kapsamda kalmaya
devam etmektedir.

2. Yesil Kartalma dlgiitiine gelir durumunun yani sira, harcama ve
servet durumu da eklenerek Yesil Kart almak zorlastirilmistir.

3. Olimpiyat ve Avrupa sampiyonlugu kazanmig sporcular kapsa-
ma alinmaktadir.

4. Yabancilarin kapsama alinmasinda miitekabiliyet esas:1 getiril-
mektedir

172 19.1.2005 tarih ve 5705 sayilh miikerrer R.G.
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5. Vatani gorevini yapan askerlerin bakmakla yiikiimli oldugu
kisilerin hizmete bagvuru 6ncesinde 6demesi gereken 30 giin
prim uygulamasi kaldirilmigtir.

6. Yatarak tedavi sirasinda sunulan saghk hizmetleri bedelinin
yiizde I'i oraninda katilim pay:1 alinmasi 6ngériilmigtiir.

7. GSS fiyat tarifelerinin belirlenmesi sirasinda sosyal taraflardan
goriis almak zorunlulugu istege bagh hale getirilmistir.

8. Otelcilik hizmetleri ve 6gretim iyesi tarafindan saglanan sag-
ik hizmetleri i¢in alinan “iki katina kadar fark” tavan kaldi-
rilmigtir.

9. Acil haller diginda s6zlesmesiz saglk hizmeti sunucularindan
satin alinan saglik hizmeti bedelleri kurumca 6denmeyecektir.

10. idari para cezalan kaldirilarak, sézlesme feshi yaptirimi ko-
runmaktadir. (Bu 6nerilerin 5754 Sayih Kanun'a ne 6lgiide
yansidigini gormek igin, bkz. Cizelge VII.1)

Tasarrnin, siirdiiriilebilirligi konusunda ciddi tartigmalar yaga-
nan GSS sistemi igin ek katilim payi1 getirme, ek iicret talep edebilme
ve bunlar i¢in kanunda belirlenen tavanlarin kaldirilmas: ile SGK
yetkilerini genisleten diizenlemelere yer vermesi hig sasirtic1 degil-
dir.

Yaygin, Erisimi Kolay ve Giiler Yiizlii Saglik Sistemi:

a. Giiglendirilmis Temel Saghk Hizmetleri: Aile Hekimligi Modeli

Tiirkiye’de saghik hizmetlerinin érgiitlenmesi ve sunumuna ilis-
kin ilke ve kurallar, halen yiiriirliikte olan 1961 tarih ve 224 Sayili
Saglhik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkindaki Kanun ile di-
zenlenmistir. Ancak SDP ile birinci basamak saghk kurumlarinda
224 Sayih Kanun’la gelisen yapisal bir degisiklik s6z konusudur.
Niif us sayisina gore orgiitlenen, kisiye ve ¢evreye yonelik koruyucu
hekimlik hizmetlerini biitiinciil bir yaklagimla sunan ve ekip hizme-
ti yaklagimi ile ¢ok disiplinli bir hizmet anlayigin1 benimseyen 224
Sayili Kanun’a dayali saghk ocag sisteminin yerini “aile hekimligi”
sistemi almaktadir. Aile hekimligi uygulamasi gevreye ve kisiye yo-
nelik koruyucu hizmetleri ve ¢ok disiplinli hizmet anlayisin1 par-
calayarak, sadece kisiye yonelik koruyucu hizmetleri yalnizca “aile
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hekimi’nin sorumluluguna yiiklemektedir. Ayrica s6zde “hekim
se¢me Ozgiirligii” hakkina sahip bireyler belli kosullarla istedikle-
ri aile hekiminden saglik hizmeti alabileceklerdir. Gergekte mevcut
saghk ocag: alt yapis1 kullanilarak ve serbest piyasa ekonomisinin
arz/talep dengesi gozetilerek birinci basamak saglik hizmetleri
ozellestirilmektedir. Ozellikle kentlerde serbest hekimlik ve ozel
poliklinik uygulamalarindan da yararlanilacagy, aile hekimleri mu-
ayenehanelerinin kurulmas: i¢in devletin ucuz kredi verecegi gibi
duyurular uygulamanin serbest hekimlik ve ozel sektor yonelimli
olacaginin gostergeleridir'”.

Aile hekimligi sistemine iligkin yasal diizenlemeler SB’nin bu
konuda 2004 yilinda yayimladig: bir dokiimani takiben ¢ikarilan
Aralik 2004 tarih ve 5258 Sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamas:
Hakkinda Kanun ile baslatilmigtir. 2007 Temmuz ay: itibariyle 11
ilde yaklagik 9 milyon vatandagin yararlandig aile hekimligi uygu-
lamas1'™, aile hekimi ile hemsire, ebe, saglik memuru gibi eleman-
lardan olusabilecek aile saglig1 elemanini igeren iki kisilik bir ekip-
ten olugmakta ve 1000-4000 kisiye tanimlanmig hizmetleri vermek-
le yiikiimlii kilinmaktadir. Aile hekimi veya elemanini gonilliilige,
yeterli goniilli olmamasi durumunda gérevlendirmeye baglayan
kanun, ihtiya¢ duyulmas: halinde “serbest ¢alisan ve kamu goérevli-
si olmayan hekim ve aile saghg: elemanlari”’nin da ¢alistirilmasina
olanak tanimigtir. Boylece aile hekimligi sisteminde ¢alisacaklarin
statli ve licretlendirilmesi farkh bir yapiya kavusturulmugtur'”>.

b. Etkili, Kademeli Sevk Zinciri

Ulkemizde saglik hizmet sunumuna iliskin 224 Sayih Saghk
Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Kanunu ile 3359 Sayili Saghik Hiz-
metleri Temel Kanunu sevk zincirine uyulmas: igin bazi mali yapti-
rimlar 6ngormiistiir.

SDP, etkili bir sevk sisteminin hastanelerdeki gereksiz yi1gilma-
y1 azaltarak hem tedavi hizmetlerinde kalite artigina hizmet ede-

173 O. Hamzaoglu ve C.l. Yavuz (2006), “Saglikta AKP’li Dénemin Bilangosu Uze-
rine”, Miilkiye, C. XXX, s. 252, 5.275-96; K. Pala (2007), “Tirkiye Saghk Sistemi
Nereye Gidiyor?”, Toplum ve Hekim, C.22, S.1-2, 5.62-9.

174 60.Hikimet Programi (2007), s. 45.
175 O. Hamzaoglu ve C.I. Yavuz (2006), s. 282-3.
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cegini, hem de saglik harcamalarindaki israf1 azaltacagim belirt-
mektedir. Buna ragmen, 15.6.2007 tarihinde kabul edilen Saghk
Uygulama Tebligi Temmuz 2007 segimleri dncesine denk gelen bir
zamanda popiilist kaygilarla sevk zincirini ortadan kaldirmistir.
Bu durum iktidarin sevk zincirini hayata gegirmeye ne kadar ni-
yetli oldugunu ve bu uygulamaya ne kadar sadik kalacagini agik¢a
gostermektedir.

c. Idari ve mali 6zerklige sahip saglik isletmeleri:

Ozerk hastaneler

AKP Hiikiimeti, SDP kapsaminda, “ikinci ve G¢iincii basamak
saglik hizmetlerinin hakkaniyete, halkin ihtiya¢ ve beklentilerine
uygun, kolay erisilebilir, verimli, kaliteli ve etkin bigimde sunulma-
sin1 saglamak amaciyla” 2007 yilinda Hastane Birlikleri Pilot Uy-
gulamas: Hakkinda Kanun Tasarisi’'n1 TBMM’ye sunmugstur. Tasa-
r1;, Kamu Yénetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi
Hakkinda Kanun Tasaris: ile Saghk Kanunu Tasaris1 kapsamin-
da giindeme getirilmis, ancak kanunlagmamis olan hastanelerin
ozerklestirilmesi, igletmelestirilmesi ve nihayetinde 6zellestirilmesi
gibi diizenlemeleri yeniden giindeme getirmektedir. Nitekim hasta-
nelerin 6zellestirilmesi ile SB kamu saglik hizmeti sunmaktan arin-
dirilmis ve politika belirleme, piyasay: kontrol edip diizenleme gibi
asli gorevlerine kavusturulmus olacaktir.

Tasari, Bakanliga bagh ikinci ve iigiincii basamak saghk ku-
rumlarim “kamu tiizel kisiligine sahip” ve “6zerk” “kamu hasta-
ne birlikleri” ¢atis1 altinda yeniden orgiitlendirmektedir. Birlikler
Bakanhgin “ilgili kurulugu” statiisiine indirilmekte ve 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi tutulmaktadir. Birliklerin finansmani i¢in Hazi-
ne katkis: “gerekli goriilen durumlarda”, “yardim” seklinde 6ngo-
riilerek, “digsal” ve “olagandig1” bir gelir olarak adlandirilmaktadir.
Boylece kamu saglik hizmeti anlayigi, “yar1 kamusal, yar1 kir amag-
11” bir hizmet anlayis: ile yer degistirmektedir'’®.

176 F. Ataay (2007), Kamu Hastane Birlikleri Tasarist Uzerine Degerlendirme, Tiirk
Tabipleri Birligi.
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Bilgi ve beceri ile donanmag, yiiksek motivasyonla
g¢alisan saglik insangiicii

Ulkemizde saglik insangiicii ile ilgili énemli sorunlar bulun-
maktadir. Hekim dig1 saghk personeli sayisindaki biiyiik yetersiz-
lik, saghk personelinin bolgelere ve kir-kente gore dagiliminin den-
gesizlikler gostermesi, ig giivencesi, icretlendirilme ve diger 6zliik
haklar1 konusundaki ugurumlar bu sorunlar arasinda 6n plana ¢ik-
maktadir. 2007 yih verilerine gore 10 000 niifus bagina diisen dok-
tor sayis1 Tiirkiye’de 14.9 iken AB iilkelerinde 31.8, hemsire sayisi
ise sirasiyla 12.2 ve 67.9'dur”’. 2006 Arahk ayinda uzman hekim
basina diigen niifus Tiirkiye genelinde 1 746 iken, Ankara’da 1 282,
Agrr’daise 6 188’dir. Hemgsire-ebe bagina diigen niif us ise Tunceli’de
277 iken, Sirnak’ta 1 242’dir".

2003 yilinda 4924 Sayili Kanun uyarinca eleman temininde giig-
lik gekilen yerlerde sozlesmeli saghk personeli ¢alistirilmas: uy-
gulamasinin baglatilmas: ile kamu saghk sektoriinde is giivencesi
ortadan kalkmigtir”®. Kisaca “gakili kadro kanunu” olarak anilan
Kanun, mecburi hizmet uygulamasina alternatif olarak ¢ikarilmis-
tir. Emsal saglik personelinden daha yiiksek iicret alan sdzlesmeli
saglik personeli ile baglangigta sadece dogu ve giineydogu illeri igin
uygulanacag agiklansa da, iilke genelinde uygulanabilecek sekilde
kanunlagsan uygulama, mecburi hizmet igin alternatif olamamus,
2005 yilinda mecburi hizmet uygulamas: tekrar geri gelmis ve boy-
lece sozlesmeli saglik personeline kap1 agan diizenleme de yiiriirliige
girmistir'®.

177 51377(270373). Saglkta insan Kaynaklar: Mevcut Durum Analizi, Refik Saydam Huf-
zisthha Merkezi Bagkanligi, Hifzisthha Merkezi Miadirlagi, Ankara, s.5.

178 SB (2007b), Tiirkiye'de Saghga Bakis, Refik Saydam Hifzisithha Merkezi Bagkanli-
g1, Hif z1s1thha Merkezi Midirligi, Ankara, s. 218-20.

179 Eleman Temininde Giiglikk Gekilen Yerlerde S6zlesmeli Saglik Personeli Caligti-
rilmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapil-
masi Hakkinda Kanun (24.7.2003 tarih ve 25178 s. R.G.).

180 5371 Sayih Saghk Hizmetleri Temel Kanunu, Saghk Personelinin Tazminat ve
Caligma Esaslarina Dair Kanun, Devlet Memurlar1 Kanunu ve Tababet ve $uabati
San’atlarinin Tarzi lcrasina Dair Kanun ile Saglik Bakanhginin Tegkilat ve Gé-
revleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun (5.7.2005 tarih ve 25866 sayih R.G.); O. Hamzaoglu ve C.I. Yavuz (2006),
5.283-4.
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Bu diizenleme ile daha once destek hizmetlerinde s6zlesmeli
galisan personelin yani sira, tibbi hizmetlerde galisanlar da yaygin
olarak sozlesmeli ¢aligmaya baglamigtir. 2006 yilinda 247’si uzman
hekim, 2080’i pratisyen hekim ve 13 524’ti diger saglik personeli ol-
mak iizere toplam 15 851 saghk personeli sozlesmeli olarak ¢alis-
maktadir'®’. Aile hekimlerinin de sozlesmeli kapsamda galigtig: dik-
kate alindiginda, 2 542 aile hekimi ile kamuda sozlesmeli statiide
¢alisan hekim sayisi yaklagik 5000°e ulagsmaktadir'®2. Ayrica kamuda
istihdam olanaklarinin daralmas: 6zel sektérde ¢alismaya zorla-
maktadir. 2007 yilinda 50 732 uzman doktorun yalnizca yiizde 48’i,
29 923 pratisyen hekimin yiizde 88’i, 18 014 asistanin yiizde 42’si,
80 836 hemsirenin yiizde 75'i kamuda ¢aligmaktadir'®. Ozel sektérde
istihdamin artis1 ile birlikte, tam zamanli istihdam yerine esnek ¢a-
ligma bigimleri agirhk kazanmaya baglamigtir.

2003 yilinda SSK hastalarinin devlet hastanelerinden yarar-
lanmaya baglamasi, 2005 yilinda SSK hastanelerinin SB’ye devri
ile hasta bagvuru orani hizla artan kamu hastanelerinin, 6zellikle
poliklinik hizmetlerinde galisma saatleri uzamis ve diizensizlegmis,
ogle tatilleri kaldirilmisg, hasta bagina diisen siire 7 dakikaya indiril-
migtir. Saghk ¢alisanlarinin artan is yiikiine tahammil edebilmesi
igin performansa dayal iicretlendirme uygulamasi baglatilmigtir.
Kabaca, yaptig1 ise gore tcret olarak tanimlanabilecek bu model-
de saglik ¢aliganlarina aldiklar1 puan oraninda icret vaad edilmis,
saglk ¢alisanlar1 birbiriile rekabet eder hale gelmis ve ekip anlayis
zedelenmigtir. Egitim hastaneleri ile Giniversite hastanelerinde egi-
timler de olumsuz y6nde etkilenmis, bir yandan karmagik vakalarla
ugrasilmak istenmemis, Gte yandan 6gretim iiyeleri poliklinik hiz-
meti vermeye baglamiglardir. Dahasi, gerek performans 6demelerin-
de, gerekse yiikselme olanaklarinda yandaslar kayirilmig yogun bir
kadrolagma yasanmigtir'®4.

Ote yandan kamu saglik ¢alisanlarinin reel iicretleri 1980 yi-

181 SB(2007b),s.217.

182 Tirk Tabipleri Birligi (2007), Saglikta Piyasact Tahribatin Sor1 Halkas:: AKP, An-
kara, 5.46.

183 SB (2007a),s.4.
184 TTB (2007) 5.48.
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lindan beri azalmakta olup, bu azalma 1990’lar ve sonrasinda daha
net bir politika haline gelmistir. 1990 yilinda Ankara’da ¢alisan
bir uzman hekimin reel kazanci endeks degeri 100 kabul edildi-
ginde bu rakam 1994 krizi sonrasinda 55'e diigmiig, 1998 yilinda
73’% yiikselmekle birlikte 2001 krizi ile 58’, 2003 yilinda da 45e
gerilemistir. Ayn siire¢ pratisyen hekimler i¢in de yaganmig'®,
dahas: fazla mesailer adaletli olarak iicretlendirilmemistir. Ayr-
ca performansa dayal Gcretlendirme Gcret farkhiligini da 6nemli
oranda arttirmistir.

VII.3. Saglik Politikalarinda Neoliberal Doniigii-
miin Sonug¢lar:

Saglik Harcamalarinin Hizli Artisina Ragmen Saglik
Durumunda Beklenen Iyilesmeler Gézlenememis,
Esitsizlikler Derinlesmistir

Tiirkiye’de saglik harcamalarinin GSYIH igindeki pay1 hizla ar-
tarak, 1992 yilinda yiizde 3.8 iken 2006 yilinda yiizde 7.5’e ulagmig
ve 2004 yilinda yiizde 9.0 olan OECD ortalamasina ok yaklagmis-
tir. Buna ragmen, saglik sisteminden kaynaklanan sorunlar ve artan
yoksulluk, igsizlik, gelir dagilimi bozuklugu gibi sorunlar nedeniyle
bu artis saghk gostergelerine beklenen diizeyde yansimamigtir. Bu
nedenle, Tiirkiye'nin saghk gostergeleri yillar iginde iyilesme gos-
termesine ragmen OECD ve AB-15 iilkelerinin en koétiisiidiir. 2003
yilinda dogusta beklenen ortalama 6miir 68.7 yil ile OECD ile AB-
15 tilkeleri ortalamasinin yaklasik 10 y1l gerisinde iken, binde 29
olan bebek ve yiiz binde 49.2 olan anne 6liim oranlar: bu iilke grup-
lar1 ortalamasindan yaklagik 5 - 10 kat yiiksektir.

Ote yandan insani gelisme endeksi de, Tiirkiye'nin konumunda
1980°’den sonra goreli bir gerileme oldugunu ortaya koymaktadur.
Tiirkiye bu endeks siralamasinda 2004 yilinda 177 iilke arasinda 92.
sirada yer almaktadir. Ayrica GSYIH'ya gore beklenen performans
hesaplandiginda Tiirkiye’nin 22 sira daha yukarida (70. sirada) olma-

185 Soy;f. A. (2007), AKP’nin Saghk Raporu, Evrensel Basim Yayn, s.85.
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s1 gerekmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de saglik durumu benzer gelir
diizeyine sahip (orta gelirli) iilkelerin ¢ogunun da gerisindedir'®¢.

Saghk gostergelerinde zaman iginde olumlu gelismelere ragmen,
gelir gruplari, bolgeler ve kir-kent arasinda 6nemli farkhiliklar s6z
konusudur. 1998 yilinda binde 48.4 olan bebek 6liim orani en diisiik
birinci gelir grubunda binde 68.3’e yiikselmekte, en yiiksek besinci
gelir grubunda ise binde 29.8% diismektedir. Ayni1yil binde 42.2 olan
kentteki bebek 6liim orani, kirsal kesimde 58.6'ya ¢ikmaktadir'®’.
Daha da kaygi verici olan aradaki farkin agiliyor olmasidir. 1978 y1-
linda 1.20 olan kir-kent farki, 1998 yilinda 1.38’%¢, 2003 yilinda ise
1.69°a gitkmugtir. Benzer sekilde dogu bolgelerindeki bebek 6liimleri
1978'de bat1 bolgelerindekinin 1.4 kati iken, bu oran 2003 yilinda
1.9°a ¢ikmistir. 2003 yilinda Batr’da binde 22 olan bebek 6liim ora-
ny, Giiney’de 29, Orta Anadolu’da 21, Kuzey’de 34, Dogu’da ise 41’e
ulagmaktadir'®.

Ote yandan, 0-5 yas arasi gocuklarda yasa gore boy agisindan
beslenme bozukluguna bakildiginda, 1993 yilinda yiiz ¢ocuktan
18.9’unda beslenme bozuklugu varken, 2003 yilinda bu oran 12.2’ye
gerilemistir. Ancak 1993 yilinda kentteki beslenme bozuklugu
olan bir ¢ocuga karsilik, kirda 1.7 ¢ocuk varken, 2003 yilinda bu
oran 2.0’ye yiikselmigtir. Bolgelere gore bakildiginda, 1993 yilinda
Batr’daki her bir beslenme bozuklugu olan gocugakarsilik, Dogu’da
3.3 ¢ocuk varken, 2003 yilinda bu oran 4.1'e yiikselmigtir'®.

Benzer sekilde, 2003 yilinda saglik personeli olmadan yapilan
dogum sayis1 kirsal kesimde kenstsel kesimdekinin 3.3 katidir.
Dogu’da kadinlarin saglik personeli olmadan yaptiklar1 dogum sa-
yis1, Batr’dakinin 8.7 kati iken, Kuzey-Bati fark: 2.8 kat, Giiney-Bat
fark: 2.5 kat olarak hesaplanmigtir'*®. 2006 yili rakamlarina bakti-
gimizda, Dogu Anadolu Bolgesi'ndeki rakam Tiirkiye genelinden

186 Worl Bani;”(72006), World Development Report 2006: Equity and Development,
WB and Oxford University Press; UNDP (2006), Human Development Report.

187 Worl Bank (2006), s.283.

188 O. Hamzaoglu ve C.I. Yavuz (2006), 5.287; O. Hamzaoglu ve U. Ozcan (2005),
Tiirkiye Saghk Istatistikleri 2006, TTB Yayinlari, s.45.

189 O. Hamzaoglu ve C. I. Yavuz (2006), s.288.
190 TTB(2007),s.16.
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3.6 kat daha fazla iken, en diigitk rakama sahip Marmara Bolgesi
ile en yiiksek rakama sahip Dogu Anadolu Bolgesi arasindaki fark
27.7 kattir*®',

Aragstirmalar, Tiirkiye’de bolgeler arasindaki esitsizlikler gide-
rildiginde bebek oliimlerinin yiizde 23’liniin, post-neonatal bebek
o6limlerinin yiizde 56’s1n1n, ¢ocuk ishallerinin yiizde 27’sinin, bes-
lenme bozukluklarinin yiizde 38’inin, saglk kurulusu disinda ya-
pilan dogumlarin yiizde 51’inin, dogum O6ncesi bakim alamamanin
yiizde 56’s1n1n, gebelige kars1 yontem kullanmamaninyiizde 51’inin
ve tam asilanamamanin yiizde 8’inin engellenebilecegini goster-
mektedir's2.

Koruyucu Hizmetlerin Yetersizligi Nedeniyle Bazi
Bulagsicy Hastaliklarin Goriilme Sikligi Artmistir

Tiirkiye’de koruyucu saglk hizmetlerinin sunulmasindan so-
rumlu tek kurum SB’dir ve Bakanlhigin bu gorevini Temel Saghk
Hizmetleri Genel Midiirligii (TSHGM) yiiriitmektedir. Tiirkiye te-
mel saglik hizmetlerine yeterince kaynak ayirmayarak, saghk ocak-
larin etkili ve verimli ¢alistirmayarak, tedavi hizmetlerine agirhik
veren bir sistemi tercih ederek koruyucu hizmetlere gereken 6nemi
vermemektedir. Bu nedenle, bir yandan SB biit¢esinden TSHGM’'ne
ayrilan pay azalmakta, 6te yandan doktorsuz, ebesiz, hemgiresiz,
malzemesiz saglik ocagi sayis1 azimsanmayacak boyutlara ulagmak-
tadir. 2002 yilinda SB biit¢esinden TSHGM'ne ayrilan pay yiizde
31.2 iken, bu oran 2006 yilinda yiizde 24.3%e diigmiistiir. Bu miktarin
ylizde 79’u da personel giderleri i¢in harcanmaktadir'®. 2002 yilin-
da toplam saghk ocaklarinin yiizde 13’iinde doktor, yiizde 75’inde
ebe bulunmamaktadir'®.

2000-2004 yillar1 arasinda brusella, sark ¢ibani ve 1siriklar gibi

191 SB (i&;cv),-i:e;l Saglik Hizmetleri Genel Midiirliigii Calisma Yillig1 2006, Anka-
ra, s.43.

192 1. Belek ve O. Hamzaoglu (2000), “Son Yirmi Yilda Sagliktaki Degisim”, Toplum
ve Hekim, c.15, 5.4, 5.265-77.

193 SB (2007c), s.33.

194 SB (2003b), Temel Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii Calisma Yillig1 2002, An-
kara.
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zoonotik hastaliklarda belirgin bir artis gozlenmistir. Ayrica ko-
ruyucu hizmet yetersizligine bagh olarak “Kirim Kongo kanama-
11 atesi” 6nemli bir sorun haline gelmistir. Su ve gida ile bulagan,
ozellikle ishalli hastaliklarin goriilme siklig1 hala yiiksektir'®>. Asiy-
la korunabilir hastaliklar agisindan bogmaca ve kizamikta azalma
gozlenmesine ragmen, Hepatit B’de belirgin bir artis s6z konusu-
dur. Tiirkiye'de sayis1 tam olarak bilinemeyen tiiberkiiloz vakalari,
WHO 2004 verilerine gore, yiiz binde 55 olarak bildirilmektedir'.

Saglik Finansmaninda ve Hizmet Sunumunda
Esitsizlikler Siirmekte, Hatta Baz: Durumlarda
Artislar Gozlenmektedir

a. Finansmanda Egsitsizlikler

Ulkemizde tiim niifusa saglanamayan saglhk giivencesi kapsam1
kira, kente, gelir gruplarina ve bolgelere gore de farklilasmaktadr.
Kirsal niifusun yiizde 45.4’tiniin saghk sigortasiyokken, kentsel nii-
fusun ytizde 29.9’unun saglik sigortasi bulunmamaktadir'®” Diisiik
gelirliler daha biiyiik oranda kapsam diginda kalmaktadir. Birinci
gelir diliminde yer alanlarin yiizde 55.2’i, besinci gelir diliminde
yer alanlarin yiizde 15.5’i sigorta kapsami disindadir. Orta Anadolu
Bolgesi'nde niifusun yiizde 28.7’si sosyal sigorta kapsami diginday-
ken, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nin yiizde 47.5’i sigorta
kapsami digindadir'®,

Tiirkiye’de saglik hizmetleri finansmani ve harcamalarin dag-
limina bakildiginda, son yillarda doner sermaye gelirlerinin hizla
arttigl goriilmektedir. 1993 yilinda SB gelirlerinin yalnizca yiiz-
de 13.7’sini olusturan doner sermaye gelirleri 2004 yilinda yiizde
100.8’e kadar yiikselerek SB biitgesini agmigtir. 2004 yilinda per-
formansa dayali doner sermaye prim 6demesi uygulamasina gegil-

195 TTB (2007), s.55.
196 TTB (2007),s.60.

197 SB (2004), Tiirkiye Ulusal Hanehalk: Saglik Harcamalar: Arastirmasi 2002-2003,
Refik Saydam Hifzisthha Merkezi Baskanligi Hifzisthha Mektebi Mudiirliagi ve
Saghkta Umut Vakfy, s.7.

198 SB (2004), 5.2, 6-7.
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mesinin ardindan déner sermaye gelirleri de katlanarak artmaya
baglamistir. Istanbul 1l Saghik Miidiirliigii verilerine gére, 2002 y1-
linda 890 milyar lira olan Istanbul’daki hastanelerin toplam déner
sermaye geliri 2003 yilinda 10 trilyon 800 milyar liraya ¢gitkmigken,
bu say1 2004 yilinin sadece ilk 9 ayinda 50 trilyon liraya ulagmustir.
Déner sermaye uygulamasi, ¢ogu sosyal giivenlik kuruluslarindan
gelen parasal kaynaklarin serbest¢e harcanmasina imkan vermekte
ve kaynaklarin 6zel sektore aktarilmasini saglayarak saghk hizmet-
lerinin 6zellestirilmesine hizmet etmektedir'*.

Toplam saghk harcamalarinin finansman kaynaklari arasinda
yer alan kamu kaynaklarinda azalma goriilmekte, yar1 kamusal bir
kaynak olarak nitelendirilen sosyal sigortacilikla finansmanin agir-
hig1 artmaktadir. 1992 yilinda toplam saghik harcamalarinin ytizde
46’s1 kamu kaynagi iken bu oran 2006 yilinda yiizde 31’e gerilemis,
sosyal sigorta primleri ise yilizde 23’ten yiizde 41’e gtkmugtir.

b. Hizmet Sunumunda Egitsizlikler

IX. BYKP’ye gore Tiirkiye’de saghk hizmetleri sunumunun
bolgesel ve kir/kent diizeyindeki dengesizligi devam etmektedir.
Tirkiye’de hastane ve hasta yatag) sayis: siirekli bir artig gostermek-
tedir: 1980 yilinda 827 olan hastane sayis1 2006 yilinda 1205’e ¢ik-
mig, yatak sayis1 da ayn1 donemde 98 758'den 196 667’a ulagmigtir.
Tiirkiye’de 2006 yilinda on bin kisiye 27 hastane yatag: diigmekte-
dir. Ancak hastane yataklarinin iilke i¢indeki dagilimi olduk¢a den-
gesiz olup on bin kigide 3-60 arasinda degismektedir?®®. Ote yandan
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi en diisiik on ilde yatak basina
diisen niif us sayis1 en yiiksek 10 ildekinin 2.5 katidir?®.,

Tiirkiye’de 2006 yilinda 50 063’ii uzman, 47 733’ii pratisyen ol-
mak iizere toplam 97 769 hekim, 4 069 dis hekimi, 1 133 eczaci, 43
721 saghik memuru, 80 068 hemsire ve 42 205 ebe bulunmaktadir.
Personel basina diisen niifus agisindan en iyi / en kotii durumdaki

199 K. Pala (Z(I)gij'Saghk Hizmetlerinde Doner Sermaye Uygulamasi”, Toplum ve
Hekim, c.20, s.1, 5.72-74; K. Pala (2007), 5.66-7.

200 WHO (2004), Heatlh Care Systems in Transition, HiT Summary:Turkey, European
Observatory on Health Systems and Policies, s.5.

201 DPT(2006), Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, 2007-2013, s.41.
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iller kiyaslandiginda, 2006 yilinda uzman hekim farkinin 4.8 kat,
pratisyen hekim farkinin 2.6 kat, hemgire ve ebe farkinin 4.5 kat
oldugu goriilmektedir 2.

2000 yilinda 11 461 olan saglik ocag: bagina diisen niifus 2005
yilinda 11 618 olmusg, 2006 yilinda gerileme gostermistir. Benzer se-
kilde saglik ocaklarinda hekim bagina diisen niifus 2000 yilinda 4
435 iken, 2005 yilinda 5 115% yiikselmis, 2006 yi1linda gerileme gos-
termistir®®’. Saghk ocag: personelinin kent/kir dagilimina bakildi-
ginda, 2002 yilinda 2.27 kat olan doktorlarin kent / kir dagiliminin
2006 yilinda 3.25 kata, 1.49 olan saghk memurlan kent/kir dagi-
liminin 1.73 kata, 2.65 kat olan hemgsirelerin dagiliminin ise 2.96
kata gikt1g1 gériilmektedir. Toplam saglik ocaklarinin sadece yiizde
43’iintin kentlerde bulundugu dikkate alindiginda dagilimdaki esit-
sizligin daha da yiiksek oldugu s6ylenebilir?®*.

Tiirkiye’de bir milyon kisiye diigen bilgisayarli tomografi cihazi
sayis1 7.3 ile Ingiltere (7), Polonya (6.3), izlanda (1.71) ve Macaristan
(6.8)’dan yiiksektir. Benzer bir sekilde bir milyon kisiye diisen man-
yetik rezonans goriintilleme cihazi sayis: 3 ile Slovakya (2), Polonya
(1), Macaristan (2.6),Yunanistan (2.3) ve Cek Cumhuriyeti (2.8)’den
fazladir. Bolgelere gore bir milyon kisiye diisen bilgisayarli tomog-
rafi ve manyetik rezonans goriintilleme cihaz: sayis1 agisindan en
yiiksek say: ile en diigiik say1 arasindaki fark sirasiyla 7.51 ve 2.39
kattir?®s,

Sonug olarak, 1980 yilindan itibaren iktidara gelen biitiin hi-
kiimetler, saghg: sosyal devlet anlayis1 ¢ergevesinde bir hak olarak
gormekten ve devletin bu hakk: yerine getirmek iizere 6devlere sa-
hip oldugu anlayisindan uzak olmuslar ve saglk sektdriinii piyasaci
bir mantikla yeniden diizenlemek istemislerdir. Bu gergevede 2002
yilina kadar ¢ok 6nemli adimlar atilmis olsa da, planlanan doniigii-
miin en 6nemli uygulayicisinin AKP Hiikiimetleri oldugu ortada-
dir. Bu doniisiimde IMF ve DB 6zellikle 1990’11 yillarin baslarindan
beri 6nemli bir rol oynamigtir. Ayrica SDP’ye tam destek sunan TU-

202 SB(2007b), s.216-7.

203 TTB (2007), 5.35; SB (2007c), 5.35.
204 SB (2007c), s.34-8.

205 SB (2007b), 5.174-5.
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SIAD da aymi dogrultuda etkili olmustur. Ote yandan, basta sag-
lik galisanlar1 olmak tizere, emekgi siniflarin diger sosyal haklarla
birlikte yeterli, ulagilabilir, nitelikli kamu saghk hizmetini, sosyal
dayanismaya dayanan adaletli bir finansman sistemi ile tiim niifu-
sun hizmetine esit olarak sunmayi igeren saglik hizmetlerine erigim
hakkini koruma miicadelesi de devam etmektedir.

VII.4. “Ikinci Kusak Reformlar” Yolda:
Sermayenin Dedigi Olacak m1?

Isgiicii Piyasasi ve “Ikinci Kusak Reformlar”

I¢ve digbiiyiik sermayenin ortak hedeflerde bulugmas iyice be-
lirginlesti: Iki yildir Tiirkiye iizerinde siirdiiriilen “ikinci kusak re-
formlar” dayatmasi, iktidarin da sahiplenmesiyle, 2008 ilkbaharin-
da somutlagma agamasina geldi. “Ikinci kusak reformlar”, 6ncelikle
sosyal giivenlik ve iggiicii piyasasinda emek aleyhine yeni diizenle-
meleri igeriyor.

Isgiicii piyasasina iligkin “ilk kusak reform”un merkezinde 2003
yiinda TBMM’den gegirilen yeni Is Kanunu vardi. Simdi, emek-
¢i haklarinin ikinci dalga kisitlamalarla geriletilmesi kapsaminda
“istihdam paketi” adi1 altinda bir hazirhik yapilmig bulunuyor. Bu
paketin iki 6nemli 6gesi var: Birincisi, isgilicli piyasasinin esnekles-
tirilmesine doniik yeni diizenlemeler, ikincisi, ayn1 anlayis dogrul-
tusunda, mevcut kidem tazminat: uygulamasinin bir fon iginde eri-
tilerek ortadan kaldirilmas. Is¢i sendikalarinin biiyiik tepkilerini
¢eken konu daha ¢ok ikincisi.

Sosyal giivenlik alanindaki diizenlemeler, 1999 yilindaki “birin-
ci reform dalgas:” tizerine yeni ve ¢ok kapsamli sosyal hak kayiplari
getirmekle kalmiyor, sagligin ve sosyal giivenligin 6zellestirilmesi/pi-
yasalastirilmas: konusunda ciiretkar hamleler yapryor. ilging olan, bu
yonde bir yasal diizenlemenin May1s 2006’da 5510 Sayil1 Sosyal Sigor-
talar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile yapilmis ve yiriirliigiiniin
1 Ocak 2007 olarak 6ngoriilmiis olmasiydi. Ancak ana muhalefet par-
tisinin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurusu sonucunda 2006 sonunda
Yiiksek Mahkemeden bazi maddelerin Anayasaya aykirihig: kararn
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¢ikt1g1 igin, kanunun yiirirliik tarihi 6nce 2007 ortasina, sonra da se-
¢im siirecine girildigi gerekgesiyle 1 Ocak 2008'e ertelenmisti. Ancak
bu tarihe kadar gerekli degisikler yapilmadigs, ayrica iktidara sosyal
taraflar1 “ikna” etme siiresi taninmak istendigi i¢in yeni yirirliik ta-
rihi 1 Haziran 2008 olarak belirlendi. Anayasa Mahkemesi’'nden do-
nen maddelerin yeniden diizenlenmesi 1 Haziran 2008’ yetisse dahi,
uygulamanin 2009 yili basina, hatta Mart 2009°daki yerel segimler
sonrasina ertelenme olasihig1 yiikkselmis bulunuyor.

Bu ilging 6ykiiniin arka planinda bagska gelismeler de var. Birin-
cisi, Ekonomikve Sosyal Konsey (ESK), Kanun'un ilk ¢ikisinda, yani
2006 yilinda neden toplanmamigt: da 2008 yilinin ilk haftasinda
5510 Sayili Kanunu ve yeni diizenlemeleri tartigsmak iizere toplanti-
ya ¢agriliyordu? Uzlasma arayis1 baglangigta gereksiz mi goriilmiis-
tii, yoksatepkileri daha da arttiracak yeni sosyal hak geriletmelerine
karg1 simdi ig¢i ve memur sendikalarinin yumusatilmas: daha bii-
yiik bir 6nem mi tasiyordu? Gergekten, yiiriirliige hi¢ girmemis bir
kanun iizerinde, Anayasa Mahkemesi'nin iptallerinin 6tesine gegi-
lerek, yeni bastan diizenlemelere gidilmekteydi. Sendikalarin Mart
2008’deki hareketliligine bakilirsa, hiikiimeti bes y1l aradan sonra
ESK’y1 toplantiya ¢agirmaya iten giidiiniin sosyal tepkileri yumu-
satmak kaygis1 oldugu anlasihyor.

2006 yilindaki Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakani'nin, “sosyal
taraflarin goriigleri yiizde 65 oraninda tasariya yansimigtir” ifade-
sinden, sendikalarin IMF-Hiikiimet tasarisini etkilemekte basarili
olamadiklar1 anlasilmaktaydi. Esasen tasarilar 1999 “reform”undan
ge¢mis yiirirliikteki diizenlemelerin tiimiinii degistirici nitelikte de
degildi. Ocak 2008 ESK toplantisinda da sosyal taraflarin ikna edi-
lemedigi, 2008 bahar eylemlerinden anlagildi.

Ikinci ilginglik, 5510 Sayili Kanun’un 2007’de yiiriirliige girme-
mesinin genel segimlerde iktidar partisi lehine ¢alisan bir durum
yaratmig olmasiydi. Kanun’un hak geriletici olumsuzluklar: yiiriir-
liige girmedigi gibi, tedricen kaldirilmasi gereken yesil karthlar sa-
yisinda 5 milyon civarinda bir segim artis1 bile saglanmigti. Boylece
iktidar bir taraftan “ev 6devini yaptig1” gerekgesiyle IMFyi “idare”
etmis, diger taraftan da segimlere doniik bir siyasal firsattan yarar-
lanmigti.
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Sosyal Giivenlik Diizenlemeleriyle ilgili
Bazi Genel Saptamalar

5510 Sayili Kanun ve Kanunda yapilan yeni diizenlemeleri toplu-
ca dikkate aldigimizda su genel saptamalar yapilabilir:

(1) Tirkiye'de sosyal giivenlik sistemi IMF anlagmalariyla gegen
AKP donemine kadar hep kapsami genigletilerek evrilmis, tim
yurttaglarin sisteme alinmas: igin ¢aba gésterilmisti. Ik kez bu
diizenlemeyle sosyal giivenlik alani 6zellikle emeklilik sigortasi
agisindan daraltilmaktadir. Ayhik kazanglar prime esas asga-
ri ayhk kazancin altinda ise, su kategoriler kanun kapsaminin
disinda tutuluyor: (i) Ev hizmetlerinde hizmet akdiyle siirekli
¢alisanlar; (ii) tarimda kendi adina bagimsiz ¢alisanlar; (iii)
kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisip gelir vergisinden muaf
olanlar. Gerekgesi de ilging: Bu kategorilerden prim alinama-
dig i¢in sistem disina gikarilmaktadir! Bu agiklama Bagbakan
Erdogan’in ve ilgili bakanin, herkesin sosyal giivenlik semsiyesi
altina alindig iddialarinin gegerli olmadigini ortaya koyuyor.

(2) Tiirkiye, devletin sosyal giivenlik sistemine tigiincii taraf olarak
prim katkis1 yapmadig: tek OECD iilkesidir (kamu ¢alisanla-
r1 i¢in devletin isveren sifatiyla ikinci taraf olarak katilimi bu
kapsamda degildir). Bu durum sistemin agiklarim biiyitmis
ve bir “kara delik” sdylemine yol agmistir. Tiirkiye’de “sosyal
givenlik reformu” taleplerine haklilik kazandirmak adina, bu
agiklar siirekli olarak kamuoyunun giindemine getirilmistir.
Oysa Tiirkiye’de sosyal glivenlik kuruluglarina biit¢eden yapi-
lan transferlerin biitge igindeki payi, gelismis iilkelerdeki devle-
tin sisteme yasal katki paylarinin héla ¢ok altindadir.

(3) Buna ragmen DB/IMF baskilari, AB’nin “Ilerleme Raporu” da-
yatmalari, devletin tigiincii taraf olarak sisteme katilmasini zor-
lamaktan ziyade, agiklarin sigortalilarin hak kayiplar izerinden
telafi edilmesine yonelik olmugstur. Tiirkiye’de finansal yatirim-
lar1 olanlarin gozii, Tiirkiye biit¢esinin faiz 6demelerinin biiyiik-
ligiine degil, sosyal giivenlik transferlerinin biiyiikligiine takil-
mugtir. Uluslararas: mali sermaye, kendi degerlenme olanaklari-
n1 daraltabilecek, faiz dis1 fazlay: azaltarak iilkenin bor¢ 6deme
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kapasitesini sinirlayacak potansiyele sahip her tiirlii “kat1” biitge
harcamasini denetim altinda tutmak istemektedir. IMF/DB’nin
listlendigi misyon da budur.

(4) Onerilen diizenlemede devletin iigiincii taraf olarak sisteme prim
katkis: yapmasina nihayet yer verilmektedir. Ancak, garesizlik
kosullarinin zorladig1 bu adim, ¢ok yetersiz kalmaktadir. Ta-
sariyla Kanun'un 81. maddesine getirilmek istenen degisiklikle,
devletin sosyal giivenlik sistemine tahsil edilen primlerin 1/4’a
oraninda katkida bulunmasi 6ngériilmektedir. Oysa gelismis iil-
kelerde devletin sisteme katkisi, iilkelere gore degismekle birlik-
te, ortalama olarak sigortalilardan yapilan prim tahsilat: biiyiik-
ligiinden asagida degildir. Kald: ki, gelismis tilkelerde tahsilat-
tahakkuk farki ihmal edilebilir diizeylerdedir. Tiirkiye'de ise
prim tahakkuku yerine tahsilatin 6ngoriilmiis olmasi ayn bir
sinirlama anlamina gelmektedir. Bunun sonucu ise, sistemin
agiklarinin siirmesi ve hak kisitlamalar1 yoniindeki baskilarin
canli tutulmasi olacaktir.

(5) Igsizlik Sigortas: Fonu ve Tiirkiye Is Kurumu ve Sosyal Yardim-
lagma ve Dayanigma Genel Miidiirligii’niin Sosyal Giivenlik Ku-
rumu (SGK) Bagkanlig1 kapsam: diginda tutulmasi, sadece “tek
¢at1 altinda toplama” iddiasinin gergeklesmesini engellemekle
kalmamakta, sosyal hak devletinden uzaklasmay: da kalicilas-
tirmaktadir. Sosyal hak devletine y6nelisin olmazsa olmazlan
arasinda, igsizlikle ve yoksullukla miicadele araglarinin nesnel
(objektif) 6lgiitlere dayal: bir yasal tanim ve koruma altina alin-
masi gelmektedir. Bunun iki temel aracindan biri igsizlik sigor-
tasi, digeri ise sigortalilar1 da agan bir kapsayicihiga ulagtirilmasi
gereken aile yardim sigortasidir. Tiirkiye’de 1986’dan beri var
olan Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay: Tesvik Fonu (SYDTF)
da yoksullukla savagimda bir ara¢ olarak kullanilabilir; yeter ki
sosyal giivenlik kurumu ¢ergevesi igine alinarak bugiinkii ida-
ri takdire dayali yapis1 degistirilsin. Getirilen diizenlemede aile
yardimi sigortasina da yer verilmemektedir. iktidar bu sigorta
tiriinii uygulamaya sokmamakta direnmekte, buna kargihk
SYDTE gibi gegici ve keyfe gore kullanilabilir, dolayisiyla firsatg
siyasete malzeme yapilabilir mekanizmalar tercih etmektedir.
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Tiirkiye’de igsizlik sigortasi uygulamasinin da ne denli goster-
melik kaldigi AKP dénemi uygulamalanyla iyice ortaya ¢ik-
mugtir. Iktidarin sosyal giivenlik anlayis1 yerine keyfi giivenligi
tercih ettiginin ilging bir 6rnegi sudur: Igsizlik Sigortas: 6de-
melerinin basladig1 Mart 2002’den Aralik 2007 sonuna kadar,
yani yaklagik alt1 yilda, toplamda sadece 962 bin igsiz Igsizlik
Sigortasi Fonu'ndan yararlanabilmistir’®. Oysa 2007’nin sade-
ce ilk 10 ayinda 1 milyon 894 bin aileye komiir yardim yapil-
mugstir. Aile bagina 500 kg olan kémiir yardimlarindan yararla-
nan aile sayis1 2006’da 1 milyon 797 bin, 2005’te 1 milyon 831
bin, 2004’te 1 milyon 610 binve 2003’te 1 milyon 96 bin olmus-
tur’. Bir hak olarak igsizlik sigortas) 6demesini ¢aligtirmayip
takdire dayal ve kapitalizm 6ncesi dénemleri gagristiran keyfi
bir “yardim” anlayiginda israr etmek, bir Avrupa toplumundan
¢ok, bir Orta Dogu toplumunu ¢agristirmaktadir.

(6) Sosyal giivenligi diizenleyen kanun ve degisiklik tasarisinda
Genel Saglik Sigortas: (GSS), 6zel sigortacilik tekniklerine gore

206 “... Her yil diizenli olarak yaklasik 1.5 milyon aileye, (yani) 6.5 milyonluk
yoksul-dar gelirli niifusa bedava kémiir dagitiyoruz... Bu kémiiriin bedelini de
SYDTF’den aliyoruz. (2007’de) 1 milyon 650 bin ton komiir dagittik... Bu komiiri
¢ikariyoruz, sonra torbalara koyup 81 ile gonderiyoruz. Bunu Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhg (ve) TKI yapiyor... Cogu kimse bu isi bizim yaptigimiz1 bil-
miyor, belediyelerin yaptigini saniyor. Onlarin hepsi daha sonra valilikler ve kay-
makambiklar aracihiiyla vatandasa dagitiliyor (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam
Hilmi Giiler’in beyanati, Hiirriyet, 30 Mart 2008).

207 CHP fzmir Milletvekili Oguz Oyan'in lgsizlik Sigortas1 Kanunu'nda degisiklik
yapilmasini 6ngoéren kanun teklifi 12 $ubat 2008 tarihli TBMM Genel Kurul top-
lantisinda hitkiimetin ve yasama ¢ogunlugunun oylariyla reddedilmistir. Calis-
ma ve Sosyal Giivenlik Bakani, hitkiimetlerinin de bir degisiklik tasaris1 hazirhgi
icinde oldugunu, ancak Fonun aktiiaryal dengelerini gozeteceklerini soylemistir.
Bu baglamda, kanun teklifinde yer alan ‘Fon kaynaklarinin en az yiizde 10’unun
igsizlere meslek edindirme, meslek gelistirme ve yetistirme egitimi verme, is bul-
ma danmigmanhg yapma ve ige yerlestirme hizmetlerine ayrilmas:’ diizenlemesi-
nin bu dengeyi bozacag (!) ifade edilmistir. flgili Bakanhigin 12 $ubat tarihli Za-
man gazetesine sizdirdigi habere gore ise, Bakanhgin kanunda “istihdam paketi”
kapsamindayapmayidiisiindiigii diger diizenlemelerin de gostermelik makyajlan
agmayacag anlagilmaktadir. Hazine borglanmasini kolaylastiran, kamu i¢ borg-
lanmasinin vadesini uzatan, kamunun faiz dis1 fazla hesabinin tutturulmasina
her y11 0.5 puanlik katki saglayan, iistelik yeni getirilen tanimla Fon varhgi kamu
bor¢ stokundan diisiildiigii igin kamu net borg stokunu fon varlig: kadar (Subat
2008 itibariyle 32 milyar YTL diizeyinde) azaltan, yani bir koyundan dért post
¢ikarilmasini saglayan “mucizevi” mali aracin yapisina dokunulmasina karg: bii-
yiik bir direng gosterildigi goriiliiyor.
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kurgulanmigtir. “Saghikta Dontisiim Projesi’nin asil amacy, sa-
tilabilir bir meta olarak goriilen saghk araciligiyla 6zel sermaye
birikimine kaynak olugturmaktir. Bu baglamda, GSS’den yarar-
lanmak i¢in GSS primi borcu olmamasi kurali, bor¢lu durumda
olanlarin saghk hakkini elinden almaktadir. Sosyal sigortalarla
ilgili hiikiimlere tabi olmayan yoksul kesimler GSS kapsamina
alinmaktadir. Ancak yoksulluk belirleme yonteminin nesnel
olgiitlere baglanmak yerine SGK’ya birakilmasi, genel ve nesnel
kurallara yer vermesi gereken bir diizenleme olarak Sosyal Yar-
dim ve Primsiz Odemeler Kanunu’'nun heniiz ortada olmamasi
yeni sorunlar dogurucu niteliktedir.

(7) Bagbakan Erdogan’in “biitiin yurttaglarimizin esit hak ve yi-
kiimliiliklere sahip oldugu tek bir emeklilik sistemi getiriyo-
ruz” gibi ifadeleri de gergegi yansitmamaktadir. Esasen Ana-
yasa Mahkemesi’'nin iptalleri, memurlar ile is¢iler ve esnaf
arasindaki farkliliklar: koruyucu nitelikte olmustur. Ama yeni
diizenlemelerle, yasanin yiiriirlige girdigi tarihten once galis-
maya baglayanlar ile yiiriirliige girdikten sonra ¢aligmaya bas-
layanlar arasinda, memur olsun ig¢i olsun, eskisinden daha da
ciddi farklar olusturulmaktadir.

(8) Bu baglamda, AB’nin tutarsizhigina da dikkati gekmek gerekir:
AB sosyal korumasinin ¢ok gerisinde olan Tiirkiye’de IMF/DB
talepleri dogrultusunda diisiik standarth bir “sosyal giivenlik
reformu” yapilmasinin AB’nin tepkisini degil, destegini almasi
gifte standarth bir yaklagim 6rnegidir. Sozkonusu “ikinci kugsak
reform”da aile yardimi sigortasinin yoklugu, igsizlik sigortasi-
nin igsizlere yonelik olmamasi, SYDTF gibi diizeneklerin yeni
kurulan sosyal giivenlik kurumu kapsamina alinmamasi, dev-
letin iiglincii taraf olarak sisteme prim katkisinin yetersizligi,
sosyal giivenlik kapsaminin daraltilmasi acaba AB ¢evrelerin-
de nigin sorun olarak gériilmemektedir? Uyelik kosullarinin
yakinsamasi boyle mi saglanacaktir?

(9) Ayrica memurlar, Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 geregin-
ce, kisa vadeli sigorta kollarinin digina gikarilarak sigortalilar
arasindaki farklilik siirekli hale getirilmigtir. Ornegin memur-
lar yeni diizenleme ile is kazasi ve meslek hastalig1 agisindan
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5434 Sayili Kanun’daki “vazife ve harp malullig’” hiikkiimleri-
ne tabi olmaya devam edeceklerdir.

Diizenlemelerin Emeklilik Haklarinda Yol A¢tig:
Kisitlamalar

5510 Sayili Kanunda degisiklik yapan tasar, iktidarin beyanla-

rinin tersine emeklilik ve saghk haklarinda ¢ok 6nemli kayiplara
yol agmaktadir. Tasarinin TBMM Genel Kurulundan ge¢gmemis me-
tindeki emeklilikle ilgili diizenlemeler su saptamalarin yapilmasina
imkan vermektedir:

1

)

3

2006 yilinda 5510 Sayili Kanun’un tasar: hali, emeklilik yagini
AB ortalamasinin iizerine, yani 68’e ¢ikariyordu; ana muhale-
fet partisinin direnmesi sonucunda Komisyonda 65 indirildi.
Ancak 5510 Sayili Kanun’a, eksik prim 6deyenler i¢in 68 yasin-
da emeklilik yine girmisti. $imdi yeni tasari, toplumsal tepkiyi
de dikkate alarak, eksik prim 6deyenlerin emeklilik yasinin da
65'i gegemeyecegine iligkin hiikiim getiriyor.

Ama halen 58-60 olan emeklilik yasinin kadin-erkek ayrimi
olmaksizin ve Tiirkiye isgiicli piyasasimin 6zellikleri dikkate
alinmaksizin 65% ¢ikarilmasi yeterince biiyiik bir hak gerile-
mesi degil midir? Tiirkiye'de 60 yasini agsmus is¢i ¢alistirildigy,
bunlardan i arayanlarin is bulabildikleri gorilmiis miidar?
Ozel sektér, alt kademelerde 35-40 yasini agmus yeni ig¢i alig-
tirmadig gibi, genel miidiir diizeyindekileri bile 60 yagindan
sonra istthdam etmemektedir. Niffusunun yas ortalamas: 28
olan (ntfusun yiizde 50’sinin 28 yasindan kiigiik oldugu), ge-
nel olarak igsizlik diizeyi ve 6zel olarak geng ve egitimli igsiz
oranlar1 AB ortalamalarinin ¢ok iizerinde kalan Tiirkiye'de,
IMF/DB akliyla diizenleme yapmanin sonucu, sadece somiirii
oranlarinin agir1 yiikselisi olabilir. Tiirkiye’de sosyal giivenlik
dengesizliginin tek ¢aresi, kayit dis1 ¢aligmay: sinirlayabilmek-
ten ge¢mektedir. Oysa bu tasar1 kayit igine girmeyi adeta cay-
dirmaktadir.

Tasari ile bir is¢inin normal kosullarda emekli olabilmesi igin,
en az prim 6deme giin sayisi zaman iginde 7000 giinden 9000



|
2008 Kavgaginda Tiirkiye | 249

giine gikarilmak istenmektedir. Kesintisiz 25 y1l ¢aligma anla-
mina gelen bu hitkmiin, Tiirkiye’nin isgiicii piyasasinda gergek-
lestirilme gans1 zayiftir. Kald1 ki, AB iilkelerinde de genellikle
isciler i¢in en az prim 6deme giin sayis1 5000 giindiir; ¢iinkii ig-
¢inin memur gibi i§ giivencesi yoktur. Emeklilik yagiyla birlikte
disiiniildiigiinde, gergekten de “mezarda emeklilik” kogullar:
yaratilmagtir.

(4) 5510 Sayili Kanun’daki giincelleme yontemine gore, emekli ay-
liklar1 sadece TUFE artiginin yarisi kadar artabilecekti. Anaya-
sa Mahkemesi bunu sosyal devlet ilkesine aykir1 gorerek iptal
etmisti. Onerilen diizenlemede, refah artiginin (yani GSYIH
artisinin) sadece yiizde 25’inin yansitilmasi 6ngoriilmektedir.
Oysa 5510 Sayili Kanun oncesinde, refah payinin yiizde 100’t
ayhklara yansitilmaktaydi.

(5) Bag-Kur'lu olup yashhk ayligi baglandiktan sonra ¢aliymaya
devam edenler, yiizde 10 oraninda destek primi 6diiyorlar-
di. 5510 Sayih Kanun bunu yiizde 33.5%e ¢ikaracakti. Anayasa
Mahkemesi’nin bu orani 6lgiisiiz bularak iptal etmesi ve esna-
fin tepkisi iizerine, yeni tasarida destek primi orani yiizde 15
olarak belirlenmistir. Is¢i emeklileri igin uygulamada yiizde 30
olan oran ise, tasarida yiizde 31-36.5% yiikselmektedir.

(6) Mevcut sistemde yashlik ayligi baglama orami SSK’hlarda yiiz-
de 65 olup, prim 6deme giin sayisina bagh olarak yiizde 100’i
agabilmekteyken, yeni tasarida yiizde 50 olup tavani yiizde 901
gecemeyecektir

(7) Yeni tasarida o6ziirlii sigortalilara ve ilk defa ¢aligmaya malul
olarak baglayanlara yashlik aylig1 baglanabilmesi sartlan zor-
lagtirilmakta ve malulliik aylig1 oram disiiriilmektedir.

(8) Is kazasi nedeniyle sigortaliya toptan 6denen is géremezlik
gelirleri, yeni tasariya goére toptan 6denemeyecek; is kazas: ve
meslek hastalig geliri baglanmasinda alt sinir olmayacaktir.

(9) Yeni tasarida sigortalinin 6liim ayhklari oram ve cenaze 6de-
negi diigiiriilmekte, yakinlarinin 6lim ayhigindan yararlanma
haklar: daraltilmaktadir.

(10) Tirk igverenlerinin uluslararas: rekabet giiciiniin korunma-
s1 gerekgesiyle, sosyal giivenlik s6zlesmesi yapilmamg bir il-
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keye gotiiriilen is¢ilere yalmzca kisa vadeli sigorta kollar ile
GSS hikiimlerinin uygulanmasi kisitlamasimin getirilmesi (bu
sigortalilarin uzun vadeli sigorta kollarindan (yashlk sigorta-
sindan) yararlanma kogulunun istege bagh sigortacilik kapsa-
mina alinmasi), ¢alisanlarin sosyal hak kayiplan iizerinden kar
etme amacinin yansimasidir.

Saglik Hakkindaki Kisitlamalar

Heniiz yiiriirliige girmemis olan 5510 Sayili Kanun ile bunda de-
gisiklik yapan tasariya saglik yardimi alma hakkindaki kisitlamalar
agisindan bakilirsa su saptamalar yapilabilir:

(11) Mevcut uygulamada sosyal sigortalilarin 18 vagina kadar ¢o-
cuklarinin saghk giderleri devletge kargilanirken, 5510 Sayili
Kanun’a gore “katilim pay1” 6denecektir.

(12) Bugiin sigortasiz ve bekar kiz ¢ocuklar saghk yardimi alma
hakkindan yararlanirken, yeni tasariya gore 18 yasini veya or-
tadgretimde ise 20 yasini, yiiksekdgrenimde ise 25 yagim dol-
durdugunda saghk yardimi kesilecektir.

(13) Ayrica, sigortalilardan ve ¢ocuklarindan “otelcilik hizmeti”
ile “6gretim tiyesi hizmeti” i¢in fark 6denmesi istenebilecektir.
5510 Sayih Kanun’a gore bu fark 6demeleri, belirlenen saghk
hizmet tutarlarinin iki katin1 ge¢meyecekti; yeni diizenleme
bunu ii¢ katina ¢ikarmaktadir.

(14) 5510 Sayih Kanun’a gore, hizmet basamaklar ve sevk zinciri
hiikiimlerine uyulmasi veya uyulmamasi ve sdzlesmesiz saghk
hizmeti sunucularina bagvurulmasina bakilarak, fatura bede-
linin ytizde 30 ila yiizde 50’si sigortaliya yiiklenecektir. Yeni
tasarida, acil haller disginda sozlesmesiz saghk hizmeti sunu-
cularindan satin alinan hizmet bedellerinin SGK tarafindan
6denmemesi de 6ngoriilmektedir.

(15) Kanuna gore, SGK Bagkanligi, “saghk hizmetlerinin tiirlerini,
miktarlarini ve kullanim siirelerini” sinirlayabilecektir. Yeni
tasariya gore katilim payim yarnsina kadar indirmeye veya bes
katina kadar arttirmaya SGK vyetkili kilinmaktadir. Ayrica, ya-
tan hastalardan da katihm pay: alinacaktir.
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(16) Bugiinkii uygulamada sigortali olma niteligini yitirenlere son-
raki alt1 aylhik siirede saghk yardimi yapilmaya devam edilir-
ken, yeni tasarida bu yardim aninda kesilecektir.

(17) 5510 Sayili Kanun’a gore yesil kart verilen kisiler genel saghk
sigortali sayihyordu. Yeni tasari, bunu iki yil igin sinirlamak-
tadir. Ayrica gelir tanimini degistirerek “yesil kartli” tanimini
daraltiyor. Boylece yesil karttan genel saglik sigortasina geger-
ken devletin prim katkisindan yararlanabileceklerin sayisini
6nemli 6l¢iide azaltmaktadir.

(18) Kismi siireli galiganlarin hem saglik, hem de emeklilik kosulla-
rinda belirsizlik hakim olmakta, GSS’den yararlanmak igin GSS
primi borcu olmamas kurali, bor¢lu durumda olanlari ¢aresiz
birakmaktadir. Prim borcu olmamasi kural, bor¢lu durumda
olan tiim sigortalilarin saglik hakkini elinden almaktadir.

(19) Ayrica, emzirme 6deneginin azaltilmasi, ticretsiz dogum ya da
analik izin siirelerinin de borglanilacak siirelerden sayilmasi,
6lim ayhg! oranlarinin diisiiriilmesi, cenaze yardimlarinin
kapsaminin daraltilmasi, yipranma payi (fiili hizmet zammi)
kapsamindaki igyeri ve iglerin daraltilmasi ve yararlanmak igin
gerekli siirenin uzatilmasi gibi bagka hak kayiplar:1 da vardir.

Sonuglar

Birincisi, Mart 2008 sonunda Tiirkiye'nin sosyal, ekonomik ve
demografik kosullarina uygun olmayan bir tasar1 TBMM Genel
Kurulu’'na getirilmis ve kanunlastirilmigtir.

Ikincisi, asil bagar1 6l¢iitiiniin kayit digilikla miicadele etkinligi
olmasi gereken bir diizenleme, tam tersine, sosyal giivenlik sistemi
igine girmenin ve orada kalmanin ¢ekiciligini azaltmakta ve bastan
oziirli dogmaktadir. Oysa sosyal giivenlik sisteminin mali denge-
lerini korumanin yolu hak kisitlamak veya prim oranlarini yiiksek
tutmaktan degil, kayit i¢i sosyal sigortali tabaninin genisletilmesin-
den ge¢mektedir.

Ugiinciisii, sosyal giivenlik haklarini bu élgiide gerileten dii-
zenlemeler, ¢ok sayida ¢ifte standard1 da beraberinde getirmekte-
dir. Anayasa Mahkemesi'nden tekrar iptal karar1 ¢itkmamasi igin

251
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kazamlmis haklara dokunulmazken, kosullar uygun oldugunda
sosyal giivenlik haklarini tirpanlamakta tereddiit edilmemektedir.
Kanunun yiirtrliige girdigi tarihten 6nce ¢aligmaya baslayanlar ile
yiiriirliige girdikten sonra ¢aligmaya baslayanlar arasinda -memur
olsun, is¢i olsun- yaratilan sosyal farklar, bu kanunu heniiz dogar-
ken bir sosyal esitsizlik kanununa déniistiirmektedir.

Dérdiinciisii, TBMM’de tasarinin bigimlendigi komisyon ¢alis-
malarinda orgiitlii toplum kesimlerinin goriislerine bagvurulmadig,
ancak emekgilerin Subat-Mart 2008’deki yogun tepki ve gosterileri
sonrasinda hiikiimetin bir iletisim ortam olusturdugu gériilmiig-
tir. Bu da, demokratik yollardan hak arama kanallarini olabildigin-
ce engellemek, giderek antidemokratik bir mutlak yonetim bigimine
evrilmek isteyen bir anlayisin yansimasidir. IMF/DB ve diger dis
kaynaklardan gelen yonlendirmelere kulag ardina kadar agik, ama
toplumsal tepkilere olabildigince duyarsiz bir iktidar bigimi, iilkeyi
derin bir demokrasi ve disa bagimhlik krizine siiriiklemektedir.

Son Dakika : Hiikiimetin Mart 2008’deki Uzlast Arayisi
ve 5754 Sayili Kanun

Hiikiimetin Mart 2008’de Emek Platformu temsilcileriyle go-
riigmeyi ve tasari iizerinde mutabik kalinacak degisiklikleri TBMM
Genel Kurulu'nda verilecek 6nergelerle gergeklestirmeyi kabul et-
mesi sonucunda Caliyma ve Sosyal Giivenlik Bakani ile Platform
sozciileri arasinda goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler sonunda
Emek Platformu’nun 19 baghk altinda topladig taleplerin bazilan
reddedilmis, bazilar1 da kismen, ya da tamamen kabul edilerek 17
Nisan 2008’de 5754 Sayili Kanun TBMM’den ¢ikarilmigtir (bkz.
Cizelge VIL1).

Cizelge VIIL.1 okunurken asagidaki hususlar g6z 6niinde bulun-
durulmahdir:

1) Goriismeler sonucunda ¢alisanlar adina elde edildigi ileri sii-
riillecek kazanimlarin kiyas diizlemi, sosyal haklar geriye go-
tiiren 5510 Sayih Kanun ve onu degistiren tasaridaki hiikiimler
degil, 5510 Sayili Kanun 6ncesindeki durumdur. Bu agidan ba-
kildiginda, tasarinin yukarida isaret ettigimiz olumsuzluklan
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tiimilyle giderilememis ve 6zellikle saglik hizmetlerinin meta-
lastirilmas: 6nlenememistir2°®.

2) 19 talebin hiikiimetge kabul / kismen kabul / red sayilarina
bakilarak degerlendirilmesi uygun olmaz; s6z konusu 19 tale-
bin 6nem ve agirhg esit degildir. S6zgelimi, hitkiimet Cizelge
VILI’deki 9, 10, 11, 15 ve 16 sira sayih ve ikincil 6nem tasiyan
taleplerde ¢aliganlar lehine belirli bir esneklik gosterirken, 1, 2,
4 ve>5 sira sayili ve 6nemli taleplerde direng gostermistir.

3) Kanuna gore sigortalilarin, saglik hizmetlerinden yaralanabil-
melerii¢in sosyal sigorta ve genel saglik sigortasi primlerini za-
maninda ve tam olarak 6demis olmalar1 gerekmektedir. Sosyal
giivenlik primini 6demeyenler, genel saglk sigortas: giris bil-
dirgesini zamaninda vermeyenler, genel saghk sigortasi primini
6demeyenler, yalmzca saghk hizmetlerinden yararlandirilma-
makla kalmayacaklar ayni zamanda idari para cezasi ve gecik-
me cezasi 6demek zorunda kalacaklardir. Bu cezali 6demeleri
de yapmazlarsa haciz islemi uygulanacak, hatta bu borg 6ldiik-
ten sonra miras¢ilarina kalacaktir. Eger hekimler ve saglik ¢a-
liganlar1 primini 6dememis sigortalilara ve bakinakla yiikiimli
oldugu kisilere saghik hizmeti verirlerse bu hizmetler Kuruma
fatura edilemeyecektir. GSS’nin 6ngordiigii bu ceza ve haciz sis-
teminin, sosyal hukuk devleti ilkelerine aykir1 olmasinin yam
sira, uygulanabilirligi de yoktur.

4) Bir bagka onemli ¢eliski, simdiden yagsanmaya baglanmistir.
GSS sistemi cergevesinde hizmet bedellerinin diigiik belirlen-
mesi halinde, saghk kuruluslar, fark 6deyemeyen hastalara
hizmet vermeyeceklerdir. Bu durum ilerde “6zerklestirilecek”
kamu saglik isletmeleri igin de gegerlidir. Karhiliga goére diizen-
lenmis fiyatlar finansman sorunu ile, diisiik belirlenmis fiyatlar
arz sorunu ile kargilasacaktir. Esnek olmayan bir talebin gegerli
oldugu saghk piyasasinin, Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik kosul-
larinda, bu geliskiyi ¢6zebilmesi olanakli degildir?*®.

208 VGideriley‘ermeyen olumsuzluklarin 6zli bir anlatimi igin, bkz. $ikri Kizilot,
“Emekli olanlar aylik i¢in 27 yil daha bekleyecek”, Hiirriyet, 27 Mart 2008.

209 Bkz. S. Erdogdu (2006), “Sosyal Politikada Degisim ve Sosyal Giivenlik Reformu”,
Miilkiye, Say1 252, 211-36.
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5) 5510 Sayih Kanun’u degistiren 5754 Sayili Kanun, 17 Nisan
2008 tarihinde TBMM’den ge¢mis ve bu yeni Kanun ile 5510
Sayili Kanun’da 87 degisiklik yapilmistir. 5510 sayih Kanunda,
Anayasa Mahkemesi iptal karari sonrasi yapilan toplam 87 de-
gisiklikten 51'i Anayasa Mahkemesi karar ile ilgili olup, 36’i
Calisma Bakanligr’'nin deyimi ile “zorunlu ihtiya¢” nedeni ile
yapilmisgtir. Bu durum, heniiz uygulamaya ge¢gmemis bir ka-
nunda uygulama sonuglarina iligkin olamayacagina gore, 5510
Sayili Kanun’un hazirlanisindaki yetersizliklerin bir gostergesi-
dir. 5754 Sayili Kanun’un ayni kusurlarla yiiklii olup olmadig:
zamanla anlagilacaktir.??

Istihdam Paketi

Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu’nun ardin-
dan, AKP Hiikiimetinin 2008 yih igerisinde galigma yasamina
ilisgkin olarak uygulamaya koymay1 planladig iki diizenleme daha
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler, istihdam Paketive Kidem Tazmi-
nat1 Fonuna iligkin diizenlemelerdir.

Istihdam Paketi kapsaminda, 4857 sayih Is Kanunu'nda, 1774
sayill Kimlik Bildirme Kanunu’nda, 4447 sayili Igsizlik Sigortasi
Kanunu’nda, 4904 sayih Tiirkiye I Kurumu Kanunu’nda degisik-
likler yapilmasi ve 506 sayili Kanun’a tabi sigortalilarin malulliik,
yashlik ve 6liim sigortalan primlerine iligkin yeni bir diizenlemeye
gidilmesi 6ngoriilmektedir.

210 Bu kusurlardan ilki, 5754 Sayili Kanun’daki “sigortali” taniminin 6zensizligi ile
ortaya ¢itkmig, mevcut sigortalilarin ayhk baglama avantajindan yararlanmak is-
teyen yurttaslar heniiz erigkin olmayan ve/veya yasal ¢aliyma yagina ulagmamig
¢ocuklarini sigortaya kaydettirme yarigina girmislerdir. Bu yariga iist kademe
devlet gorevlilerinin de katildig), gazete haberlerinden izlenmektedir (bkz. “Si-
gorta Tepkisi”, Cumhuriyet, 7 May1s 2008).
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CiZELGE VII. 1: Emek Platformu’nun Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nda Degisiklik Ongoren Kanun Tasanisi ile ilgili Talepleri

Nasil ve Ne Oliide Kargilandi?

SiraNo | Konu Baghg 5754 Sayili Kanun‘un Hiikimleri
Emeklilik yaginin 2036'danitibaren 65'e yiikseltilmesi hikmii
Emekliayhgint hak korunmu5, ancak prim gu'n sayisinidolduran bugiinkii mgortall!ann
1. emeklilik yagmni doldurdugu yilda 65 y!l sart aranmadan emekli olmasi
etme kogullari . A L
imkant taninmistir. Tam emekli ayhdi igin aranan prim giin sayisi
9000'den 7200"e disiirilmiigtir.
Mevcut kanunlar uyarinca fiili hizmet zammindan yararlanan
_— calisanlarin bu haklardan yararlanmayi siirdiirmeleri hiikimetge kabul
2. Fiili hizmet zammi ' . o L .
edilmemis, ancak fiili hizmet zammu dl¢iilerine uyan sigortalilarin
cizelgeye eklenmesi kabul edilmigtir.
Malullik ayhginda (muhtag durumda olanlar haric) aranan hizmet
3 Malulliik ve 6lim siiresininartinimamasi kabul edilmemistir. Olim ayligina hak
' ayhgi kazanmak i¢in gereken 5 yillik hizmet siiresinin yikseltiimemesi kabul
edilmistir.
Kismen kabul edilmig ve gu kural benimsenmistir: Mevcut sigortalilarm
4 Aylik baglama orani ilk on yilt igin her 360 giine yiizde 3, izleyen yillar igin yiizde 2, ilk defa
ise balayan sigortahlar icin her 360 giine kargilik yiizde 2.
GSMH artiglari ile temsil edilen “refah payi artisi“nin yizde 100"Gniin
5. Giincelleme katsayisi | dikkate alinmas kabul edilmemis, tasarida éngdriilen oran yiizde
25'den yizde 30°a gikarilmigtir.
Lo ' Kismen kabul edilmigtir. isgoremez sigortalidan bakima muhtag olanlar
Siirekli isgoremezlik I . - -
6. eli igin prime esas kazancin en az yiizde 85'i oraninda gelir baglanmasi
9 ongordlmistir.
Prime esas kazancin bekar sigortalilar igin yizde 35, evli ve ¢ocuklu
7. Ayliklarin alt siiri olanlariginyiizde 40" malulliik, yaghlik ve 6lim ayliklarinin alt siniri
olarak kabul edilmig, talep kismen karilanmistir.
8 Olenegtenhak edilen | (aligan, gelir ve aylik alan qocuksuz dul ege baglanacak dul aylik
' dul ayhdi oranmin yiizde 50 olmasi kabul edilmistir.
. Emekli ayliklarinin iki dénemde 6nceki alti ayda gerceklesen TUFE
Emekli ayhiklaninin PR
9. L enflasyonu orani kadar artinlmasi dngorilmis, artima sayisal siir
yukseltilmesi
konulmamigtir.
10. Emzirme yardim Miktar ve siiresi SGK Yonetim Kurulu ve Bakan onayina birakilmigtir.
1. (Cenaze yardimi Miktar ve siiresi SGK Yonetim Kurulu ve Bakan onayina birakilmitir.
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Yetim kiz qocuklarina verilecek evlilik yardimi yetim ayhdinin 24 katina

12 Evlenme yardimi ¢ikanimig, dul eglere verilecek evienme yardimi kaldirilmigtir.

Sagik yardimlarinin Kurum'un gerek goriirse kuracagr yetkili komisyonlara meslek

13 mlk_tar vesuresint orgutlerinin oy hakki bulunan temsilcilerinin katilmast kabul edilmistir.
belirleme
" Dis protezler 18-45 yas grubu protez bedelinin yarisinin hasta tarafindan ddenmesi

hiikmiinden vazgegilmistir

N Ozel hastanelerin hastalardan saglik hizmet bedelinin bir katina kadar
Ozel hastanelere ) )
15. . Kurumca belirlenecek fark almasi ve bu miktari artirmaya bakanlar
odenecek fark ) " I
Kurulu'nun yetkili kiinmasi kabul edilmistir..

- ) Uzman hekimlerin gerekli gormeleri halinde fark alinmamasi, hastanin
Istisna tedaviler . AN .
16. . tercih ettigi diger tedaviler icin belirlenen fiyatin iig katina kadar fark
igin fark I
alinmasi kabul edilmigtir.

Kronik hastaliklar igin gerekli ve hayati onem tagiyan tedavi
bedellerinden katilim payr alinmamasi kabul edilmigtir; bunlarin

v. Katlm pay: diginda katilim payi alinacaktir. Yataraktedavilerde katilim pay!
alinmamasi kabul edilmistir.
Is akdi biten
18 sigortalininsaghk Akdin sonundanitibaren6 ay yerine 3 aylik yararlanma siresi kabul
) yardimlarindan edilmigtir.
yararlanmasi
0 Yoksulluk sinit Asgari icret net tutarimin 1/3'inden briit tutarinin 1/3'ne ¢ikariimasi

(boylece sininin yaklasik yizde 30 yiikseltilmesi) kabul edilmistir.

Kaynak: www.turk-is.org.tr

Istihdam Paketi, ilk haliyle kidem tazminati fonuna iliskin dii-
zenlemeleri de igermekteydi. Ancak Istihdam Paketi’'ni 22 Nisan
2008 tarihinde TBMM’indeki muhalefet partilerine ileten AKP
Hikiimeti, kidem tazminati fonunu paketten ¢ikartmigtir. Kidem
tazminati fonuna iliskin diizenlemelerin is¢i sendikalarinin tepki-
leri ile karsilagsacagi ve istihdam paketinin uygulamaya ge¢mesini
geciktirecegi, bu nedenle de istihdam paketi ve sendikal haklara
iliskin diizenlemelerin sonrasina ertelendigi diisiiniilebilir.

Istihdam paketinin genel gerekgesinde, temel amag igsizligin
azaltilmasi olarak belirlenmektedir. Ancak isgiiciine katilim oran-
larindaki azalhigin ve igsizlikteki artisin makroekonomik nedenleri
iizerinde durulmadan, neoklasik iktisadin dogal igsizlik orani yak-
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lasgimina dayaliarzyanli politikalarla igsizlige ¢6ziim aranmaktadir.
AKP hiikiimeti, bir yandan IMF gé6zetiminde sadakatle uyguladigi
yeni liberal ekonomik politikalarla, tarimsal istihdamin azalma-
sina, Tirkiye'nin yalmzca tiikketim mallar agisindan degil imalat
sanayinin girdileri agisindan da ithalata bagiml hale gelmesine ve
imalat sanayindeki istihdam esnekliginin diismesine, kamu istih-
daminin daralmasina, yiiksek faiz ve yeni yatirim enstriimanlar
yoluyla spekiilatif yatirimlarin tesvik edilmesine, ¢ok uluslu girket-
lerin 6zellestirme ve sirket satin almalar siirecinde sirket yeniden
yapilandirmalan ile istihdami daraltmalarina yol agarken, diger
yandan etkileri sinirh kalacak arz yanh politikalar1 giindeme getir-
mektedir. [stihdam Paketi, 6ncelikle isgiicii maliyetlerini diigiirerek
ve ikinci olarak da ISKUR kanali ile uygulanacak programlarla is-
giliciiniin niteligini artirarak, isgiicti talebini artirmay1 ve boylece
igsizligi azaltmay1 hedeflemektedir.

Istihdam Paketi'nde, 4477 sayil Igsizlik Sigortas: Kanunu’'nun
igiincii maddesinde yapilan degisiklikle, igsizlik 6deneginin hesap-
lanmasinda asgari iicretin net degerinin degil briit degerinin esas
alinacagi hiikmi getirilerek, igsizlik 6deneginden yararlanma ko-
sullar1 ve siireleri iyilestirilmeksizin igsizlik 6denegi miktarinda
bir miktar iyilesme saglanmasi 6ngoriilmektedir. Bu uygulamanin,
igsizlik sigortasi fonlarinin, GAP’a ve tesvik amaciyla isverenlere
aktarilmas: seklindeki (sigortanin mantig1 ve amacina ters diigen)
uygulamalara karsi sendikalarin muhalefetini yumusatmak i¢in
onerildigi s6ylenebilir.

Ote yandan galisma sartlarinin diizenlenmesi amaciyla tiiziik ye-
rine yonetmelikler gikartilmasina imkan taninmasi (béylece 6rnegin
is saglig1 ve giivenligi yonetmeligine Danistay engeli kaldirilmis ola-
caktir), devamli olarak en az elli is¢i ¢aligtiran igverenlerin digaridan
hizmet alinmas1 durumunda igyeri saglik ve giivenlik birimi kurmak
ve igyeri hekimi ve i giivenligi uzman istihdam etmek yiikiimlali-
giiniin kaldirilmasi, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligr’'nca veri-
len igyeri agma izinlerinin kaldirilmasi, 6zel istihdam biirolarinin
agilabilmesinde “Tiirk vatandasi olmak ibaresinin ¢ikarilmasi, ¢a-
lisma yasaminda esneklesmeye yonelik onlemler olarak goze ¢arp-
maktadir.
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Bu esneklesme 6nlemlerinin yani sira, Tuzla tersanelerindeki ig
kazalarinin yarattig: infial kargisinda alt igveren iligkisinin yazil
yapilmasi ve denetime tabi tutulmasi seklinde diizenleyici bir 6nlem
de yer almaktadir. Agir ve tehlikeli islerde ¢aliganlarin yaptiklar
islerle ilgili mesleki egitim aldiklarina dair belge aranmasi de gene
Tuzla Tersanelerindeki is kazalarinin yol ag¢tig1 bir diizenlemedir.
Kayit dis1 ile miicadele agisindan, kolluk kuvvetlerine gonderilen
konaklama tesisleri ve 6zel saglik kuruluglarinda ¢alisanlarin kim-
lik bilgilerinin, kolluk kuvvetleri tarafindan Sosyal Giivenlik Ku-
rumuna iletilme zorunlulugunun getirilmesi de yeni bir diizenleme
olarak yer almaktadir.

Paketin 6ziinii teskil eden isgiicii talebini artirmaya yonelik 6n-
lemler ise sunlardir:

1. Isgiicii maliyetlerini diisiirme yoluyla isgiicii talebini artirma-
ya yonelik 6nlemler:

1) Isverenlerin eski hiikiimlii ve terér magduru ¢aligtirma zorun-
luluklar: kaldirilmakta ve % 6 olan zorunlu ¢alistirma orani
%3’e indirilmektedir (ter6r magduru ¢aligtirma zorunlulugu
kamu kurum ve kuruluglarina birakilmaktadir). Bu kisilerin
sigorta primine ait igveren hissesi Hazinece karsilanacaktir.

2) Mevcut istihdama ilave olarak ise alinan kadinlarla 18-29 yag
arasi genglere ait SSK isveren primi, sigorta primine esas ka-
zancin alti ile sinirh olmak tizere, 5 y1l boyunca kademeli ola-
rak Igsizlik Sigortasi Fonu’ndan kargilanacaktir.

3) Ekim 2008 tarihinden itibaren ig¢ilerin malulliik, yashlik ve
olim sigortalar1 primlerinden igveren hissesinin bes puanlik
bolimii Hazinece kargilanacaktir. Burada dikkati ¢eken husus
isveren prim payinin indirilmeyip “tesvik” mahiyetinde Hazi-
nece karsilanmasidir. Isyerinde kayitdis1 is¢i galistirdig tespit
edilen igverenler bir yil siire ile bu tegvikten yararlanamaya-
caklardur.

4) Isverenlerin 500 ve daha fazla is¢i ¢aligtiran igyerlerinde spor
tesisi kurma yiikiimliligi kaldirilmstir.

5) 150 ve daha fazla kadin is¢i calistiran igverenlere anaokulu
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a¢ma yiikiimlildginiin kaldirilmasina yasal zemin hazirlamak
i¢in Milli Egitim Temel Kanununun 21. Maddesinin son fikrasi
yiiriirliikkten kaldirilmigtir.

6) Is saghi: ve giivenligi 6nlemlerinde igverenlerin maliyeti azal-
tic1 uygulamalarina olanak taninmustir.

2. Isgiiciiniin niteligini yiikseltme yoluyla isgiicii talebini artir-
maya yonelik 6nlemler:

1) Isgiicii piyasasina yeni girenlerle isgiicii piyasasinda daha énce
bulunmakla birlikte halen igsiz olanlarin da aktif istihdam fa-
aliyetleri gercevesinde Igsizlik Sigortasi kapsamina alinmasi
ongorilmektedir.

2) Issizlik sigortasi primi olarak bir énceki yil iginde Fon’a akta-
rilan devlet payinin %30’u, egitim hizmetlerinin tiim igsizle-
re yayginlastirilmasi, iggiici uyum hizmetleri, isglicii piyasasi
arastirma ve planlama ¢alismalarinin yapilmasina yonelik hiz-
metlerin veegitim ve danmismanlik hizmetlerinin karsgilanmasi-
na ayrilacaktir.

Istihdam Paketiyle getirilen ve sigortanin amacina aykiri olan
bir bagka diizenleme de 1.6.2000 tarihinden 31.12.2007 tarihine
kadar tahsil edilen igsizlik sigortasi devlet payi ile nemasinin top-
laminin, 2008-2012 yillarinda nemalandirilmas: sonucunda elde
edilen gelirlerin, Fon tarafindan Yiiksek Planlama Kurulu kararina
gore Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) kapsamindaki yatirimlar
ile bolgesel ekonomik ve sosyal kalkinmaya yénelik yatirim alanla-
rinda kullanmilmasina olanak saglanmasidir. Fonda halen 33 milyar
YTL birikmis olup bunun 8 Milyar YTL'si kamu pay1 primlerinden
gelmistir. Is¢i sendikalarinin Igsizlik Sigortasi Fonu’nun amacina
aykirihg yoniiyle elestirdikleri uygulamanin goériniir hedefi, 12
milyar dolarlik bir kaynak ile 5 yilda tamamlanabilecegi ileri sii-
rillen GAP’a, Igsizlik Sigortasi Fonu’ndaki kamu payinin faizini 5
yil siire ile aktarmaktir. Ancak diizenleme, aktarilacak fonlarin,
GAP’1n yani sira, “bolgesel ekonomik kalkinma ve sosyal gelisme-
ye yonelik” her tiirli yatinm alanlarinda kullanilmasina da olanak
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saglamaktadir. Uygulamada, Ozal 6neminin biitge dig1 fonlar1 ya da
KOYDES tiirii seffafligi olmayan bir fon aktarim mekanizmasinin
ve Dogu ve Giiney Dogu Anadolu’da yaklasan yerel segimlerde oya
donigtiiriilebilecek bir rant kaynaginin yaratilmasi olasihigi bulun-
maktadir.

Kidem Tazminat: Fonu

Istihdam Paketi’nden ¢ikarilarak ileri bir tarihe ertelenen Kidem
Tazminati Fonu énerisi, 4857 sayili Is Kanunu, 854 sayili Deniz Is
Kanunu ve 5953 sayili Basin I Kanunu kapsaminda ¢alsan iscileri
kapsamaktadir. Bu 6neriye gore igverenler, is¢ilerin prime esas ka-
zanglan tizerinden daha 6nce %3 olacag: belirtilen ancak son tas-
lakta bog birakilan bir oranda bir kidem tazminati primini, Sosyal
Giivenlik Kurumuna édeyeceklerdir. Kurum, bu primleri igverenin
ilgili oldugu bireysel emeklilik kurumuna aktaracaktir. Bireysel
emeklilik sirketleri, kidem tazminat1 primlerini “yatirnm fonlari-
na” yonlendireceklerdir. Kidem tazminati primlerinin yatirilacag
bireysel emeklilik sirketini igveren, bu primlerin yatirilacag: fonu
ise igciler segecektir. Ayni ticretle, ayn siirede, farklh isyerlerinde ¢a-
lisan iki is¢i, igverenin sectigi emeklilik sirketi ve kendi se¢tigi fona
bagh olarak farkli miktarda tazminata hak kazanabilecektir.

Isverenlerin kidem tazminati bakimindan isgilerin bildirimle-
rini yapmamasi, primleri yatirmamasi veya eksik yatirmas: duru-
mundan Sosyal Giivenlik Kurumu sorumlu olmayacaktir. Eksik
yatirilan veya yatirilmayan primlerin takibini Emeklilik Gozetim
Sirketi istlenecektir. Fon uygulamasi yeni ise alinan iggiler igin ise
alindiklari tarihten itibaren, daha 6nce ise girmis ig¢iler i¢in ise Ka-
nunun yirirlik tarihinden itibaren baglayacaktur.

Isciler kidem tazminatlarini emeklilik sirketinden ancak yasli-
lik, emeklilik, malulliik aylig1 veya toptan 6demeyi hak etmislerse
alabilecekler, oliimleri halinde ise hak sahipleri kidem tazminatini
alacaklardir. Fondan ¢ikis igin 10 y1illik bir siire konulmasi planlan-
maktadir. Caligma hayatinin 6rnegin 5 yilinda isten ¢ikarilan bir
is¢inin prim alacaginin ne olacag belirsizdir.

Kidem tazminati fonu tasarisi, isleyis, denetim ve yaptirim agi-
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sindan eksiklikler ve belirsizlikler igeren, uygulamaya iligkin konu-
lar1 yonetmelige birakan, pirim oraninin ve fondan ¢ikis siiresinin
belirtilmedigi yetersiz bir 6neri goriiniimiindedir. Ancak simdiden
belirlenmis olan husus, Kidem Tazminat1 Fonunun uygulama sii-
recinde iki yonli bir islev gérecegidir. Bu islevlerden birincisi tiim
isverenler i¢in kidem tazminati yiikiiniin azaltilmasi, ikincisi ise
2001 yilinda gikarilan Bireysel Emeklilik Kanunu geregince 2003
yilinda hayata gecen Bireysel Emeklilik Sistemine kamu eliyle fon
saglanmasidur.

Bireysel Emeklilik Gozetim Merkezi’'ne gore Tiirkiye’deki birey-
sel emeklilik sirketlerine iligskin veriler 28.04 2008 Tarihi itibariyle
Tablo VII.4’de verilmistir.

TABLO VII. ": Bireysel Emeklilik Fonlari

Emelilik Sirketi Katiimar Sayist K"’F::';‘:::’l'“
Anadolu Hayat Emeklilik 328.2 1.010.5
Ankara Emeklilik 56.1 67.6
Avivasa Emeklilik ve Hayat * 238.6 1.200.3
Basak Groupama Emeklilik 533 2726
Fortis Emeklilik ve Hayat 739 163.9
Garanti Emeklilik ve Hayat 304.6 648.9
Kog Allianz Hayat ve Emeklilik 490 256.5
Oyak Emeklilik 150.8 3009
Vakif Emeklilik 775 3205
Yapi Kredi Emeklilik 2288 766.6
Genel Toplam 1.560.6 5.008.3

Bireysel emeklilik piyasasi, 10-15 sirketin egemen olacag, gi-
ris maliyetleri, pazarlama ve ilk satis maliyetleri yiiksek, yabanci
sermayeli uluslararas: finans girketlerinin yogun ilgisini ¢eken bir
piyasadir. Ancak 6zel saghk hizmetlerinde oldugu gibi bireysel
emeklilik piyasasinda da kamusal tegvikler ve fon aktarim meka-
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nizmalar1 olmadan biiyiik sirketlerin beklentileri 6lgiisiinde bir pi-
yasa talebinin geligmesi miimkiin goriilmemektedir. Kisi bas: gelir
diizeyi yiiksek AB iilkelerinde bile bireysel emeklilik planlari, sosyal
emeklilik ve mesleki emeklilik sistemleri ile kiyaslandiginda ¢ok dar
bir kesimi kapsamaktadir. Sosyal saglik ve sosyal emeklilik sitemle-
rinin zayiflatilmasi da saglik ve emekliligin metalagmasi igin yeterli
olmamakta, kamusal kaynak aktarirni olmadan bu piyasalarin 6zel-
lestirilmesi miimkiin gériinmemektedir. is¢ilerin kidem tazminati
haklan daraltilirken, kidem tazminat1 fonu ile kisa siirede 6nemli
bir birikim saglanacagive bireysel emeklilik kuruluslarina aktarila-
cag1 beklenmektedir.

Bireysel Emeklilik Sirketlerine fon aktarimi, Bireysel Emeklilik
Kanunu’'nun ilk halinde de 6ngoriilmiigtii. Kanun’un ilk taslak met-
nine gore devlet, Sosyal Sigortalar Kurumu, Emekli Sandig1 ve Bag-
Kur iiyesi vatandaslarin emeklilik sigortas: sirketlerine 6deyecekleri
primin %20’si tutarinda bir meblag sigorta sirketlerine 6demeyi ta-
ahhiit etmekteydi. Tepkiler tizerine bu hiikiim taslaktan ¢ikarilma-
sina ragmen, ayni yaklagim, Sosyal Giivenlik Reformu tartigmalari
sirasinda TUSIAD’in YES (yeni emeklilik sistemi) énerisinde yeni-
den canlandirildi. Kidem Tazminati1 Fonu tasarisi da bu dogrultu-
da bir girigsim olarak yeniden giindemdedir.Sermaye piyasasindaki
islemlerin spekiilatif niteligi goz oniinde tutuldugunda ézellikle
Tiirkiye gibi riskli “yiikselen piyasalar”da, 6zel emeklilik sirketle-
rinin yatirim fonlarinda toplanan ve yatinmlara yénlendirilen ki-
dem tazminat1 fonlarinin, ¢ok muhtemel bir mali krizde ne 6lgiide
deger kaybedecegi ve en az 10 yil siireli olmak kogulu ile yapilacak
olan kidem tazminat1 s6zlesmelerinin, kisa vadeciligin kural oldu-
gu kiiresel ekonominin kogsullarina nasil dayanabilecegi ise ayr bir
tartisma konusudur. Hatirlamak gerekir ki emekli fonlarinin yaygin
oldugu bazi sanayilesmis iilkelerde, is¢i emekli fonlarinin risklere
kargi korunmasi igin, bu fonlar1 yoneten sirketlerin Tiirkiye’'nin de
dahil oldugu yeni ve riskli sermaye piyasalarinda yatirimlara yonel-
mesi mevzuatla sinirlandirilmigtir.



VIII
TURKIYE’DE
NEOLIiBERAL POLIiTiKALARIN
KURUMSALLASTIRILMASI
SURECINDE YOLSUZLUK

O

Tiirkiye’de neoliberal politikalarin, IMFnin yakin izlemesi al-
tinda ve AB ile biitiinlesme siireci gergevesinde gesitli yasal ve ana-
yasal diizenlemeler yoluyla kurumsallagtirilmakta oldugu 1999’dan
bu yana, bu siirecin mesrulastirilmasina hizmet eden en 6nemli si-
yasal soylemlerden biri neoliberal yolsuzluk s6ylemidir. Yolsuzlugu,
tarih Otesi ve devlete i¢kin bir sorun olarak “kamusal gorevin ozel
kazan¢ amaciyla kétiiye kullanilmasi” seklinde tanimlayan bu siya-
sal soylem, sorunun Tirkiye'nin de aralarinda bulundugu Giiney
tlkelerinde kronik hale geldigini ileri siirmektedir.

VIII.1. Finansal Kriz ve Yolsuzluk

Neoliberal yolsuzluk soylemi, iilkemizdeki en biiyiik basarla-
rindan birine, 2001 finansal krizi sonrasinda Kemal Dervis eliyle
imza atmugtir. Tiirkiye'de krizi takip eden giinlerde, krizin finan-
sal serbestlesmenin kendisinden kaynaklanan kirilganhklardan
dolay1 degil, siirecin yolsuzluk ortaminda yasanimasi nedeniyle
baggosterdigi savi, ulusal ve uluslararasi diizeyde medya ve gesitli
aragtirma kuruluglar1 tarafindan sik sik dile getirilmekteydi. Kemal
Dervis bu donemde bu savi hemen sahiplenmis ve basariyla yeni-
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den iiretmistir.?"! Dervig'in uygulamay: hedefledigi siyasi-iktisadi
programin yolsuzlukla miicadele boyutuna iligkin yaptig1 asagidaki
agiklama, bu tutumunun bir ifadesidir:

“Yolsuzluk, bu programin gok 6nemli bir pargasu. Seffaflik, etkin dev-
let 6nemli. Siyasal alan ile ekonomik alan birbirine saygil1 olmal,
karigmamali. Her toplumsal kesim, siyasi ve demokratik mekaniz-
malar iginde istediklerini anlatacaktir. Ancak siyaset, piyasada ku-
rallara saygili davranir. Saygili olmazsa, toplumdan destek gormez.
Ekonomiyi kazaya ugratacak haksiz kazanca yol agar. Tiirk toplumu,
siyasi elden ekonomik kar isteyenlere kars1 ikiyor. Siyasi ve ekono-
mik ayrigma, Tiirkiye'de kabul goren bir ilkedir. Ekonomik ¢evreler
de siyaseti olaganin iistiinde etkilememelidir. Bu programla bunu
saglayacagiz.”?'? (vurgular bizim)

2001 finansal krizinin, Tiirkiye’de neoliberal politikalarin ve fi-
nansal serbestlesme siirecinin elestirilerek gozden gegirildigi degil,
kurumsallastirildig: bir donemin 6niinii agmast, finansal krizi yol-
suzluga baglama stratejisinin ne yazik ki ne kadar etkili oldugunun
bir gostergesidir. Krizin ardindan “15 giinde 15 yasa” aciliyeti i¢inde
baglatilan neoliberal kurumsallastirma siireci i¢inde yolsuzluk, bas-
tabankacilik ve saglik sektorleri olmak iizere bir ¢ok sektoriin yeni-
den yapilandirilmasinda, merkezden yerel yonetimlere yetki devre-
dilmesinde ve kamu harcamalarinin yapilmasi ve denetlenmesinde
degisiklikler 6ngéren yasal diizenlemelerin mesrulastirilmasinda
hiikiimetlerin yam sira IMF ve DB gibi uluslararas: finans kuru-
luglan tarafindan da sik¢a kullanilan 6nemli siyasal sdylemlerden
biri haline gelmistir.** Kriz sonucu derinlesen yoksulluga ve krize
bahane saglayan yolsuzluklara karsi miicadele edecegi iddiasiyla,
krizin yarattig1 olaganiistii siyasal kosullar iginde isbasina gelen
AKP hiikiimeti de, 2002’den bu yana bu neoliberal stratejinin sadik

211 Krizi, Tirkiye’deki yolsuzluk siireci ile iligkilendiren goriislerden ikisi igin bkz. S.
Ergin, “Deniz Bitince”, Hiirriyet, 13 Mart 2001 ve Center for Strategic and Inter-
national Studies, “Turkey’s Crisis: Corruption at the Core”, 21 Mart 2001, www.
csis.org/media/csis/pubs/tu010305.pdf.

212 Hiirriyet, “Dervis: Bizim Programin En Onemli Ayag Yolsuzluk”, 29 Nisan 2001.
Ayrica bkz. Hiirriyet, “Dervis: Bankacilikta Temizlik Operasyonu $art”, 10 Mayis
2001.

213 Bkz. Hiirriyet, “Yolsuzlukla Miicadelede 16 Altin Kural”, 2 Eylil 2001.
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takipgilerinden olmus, 6zellikle devletin yeniden yapilanmasi siire-
cinde yapilan yasal diizenlemelerde yolsuzlukla miicadele séylemi-
nin megrulastirici etkisinden sik sik faydalanmaya ¢aligmigtir.2'

VIII.2. “Yolsuzlukla Miicadele Politikalar1”’nin
Yolsuz Sonuglari: iki Ornek

Peki, ideolojik kayglarla da olsa, yolsuzluk sorununa dikkat ge-
kilmesi ve yolsuzlukla miicadelenin hiikiimetlerin onceliklerinin
arasina sokulmasi, kendi bagina olumlu bir gelisme olarak deger-
lendirilemez mi? Bu sorunun yaniti ne yazik ki olumsuzdur. Zira,
yolsuzlukla miicadele adina uygulamaya konulan yasal diizenleme-
lerin 6nemli bir boliimii, yaratilan beklentilerin aksine mevcut yol-
suzluklar1 agik¢a daha da artiracak niteliktedir. Tirkiye’de kamu
harcamalarinin yapilmas: ve denetlenmesi alanlarinda 2000’lerde
¢ikarilan ve yolsuzlukla miicadele agisindan olumlu roller atfedilen
iki yasal diizenlemenin, yani Kamu fhale Kanunu ile Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun yapilis siiregleri ile olasi olumsuz
sonu¢larinin 6rnek olarak incelenmesi, neoliberal kurumsallagma
stireci iginde yolsuzlukla miicadelenin bir amag degil, daha ok ide-
olojik bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Bu iki “reform” girigimi,
Tiirkiye’de yeni yolsuzluklara adeta davetiye ¢ikartir niteliktedir.

4 Ocak 2002 tarihinde IMF’ye verilen taahhiitlere uygun olarak
ve kamu ihalelerine seffaflik getirilmesi iddiasiyla qikartilan yeni
Kamu fhale Kanunu'nun getirdigi en énemli degisikliklerden biri,
yabanci sermayenin kamu ihalelerine girmesine izin verilmesi ol-
mugtur. Kamu ihaleleri alanini uluslararasi rekabete acan ve i¢ ser-
mayenin pastadaki payin azaltan bu diizenlemenin kanunlagma-
sinda dikkat gekici olan, siirecin i¢ ve dig sermaye ¢ikarlar arasinda
kiran kirana bir miicadeleye sahne olmasidir.”* Bu miicadele nede-
niyle, kanun ¢ikarildiktan sonra bes yil iginde, ikisi DSP-ANAP-

214 E]A(;.Tlg;ci;gan: Yolsuzlugasert tepki verdik”, Hiirriyet, 13 $ubat 2007 ve “TSK'nin
da denetlenmesi igin yasal diizenleme istendi”, Hiirriyet, 21 Ocak 2008.

215 F. Ercan ve $. Oguz (2006), “Rescaling as a Class Relationship and Process: The
Case of Public Procurement Law in Turkey”, Political Geography, Say1 25, 641-
656.
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MHP koalisyonu, digerleri AKP hiikiimeti dénemlerinde olmak
tizere, tam 7 kez degistirilmis ve bu degisikliklerle kanunun kap-
sami daraltilmigtir. Yapilan degisikliklerle kanunun diizenlemesi
disinda tutulan bazi alanlar soyledir: enerji kurumlarinin mal ve
hizmet alimlari, Hazine taginimazlarinin satig ve kiralama islemle-
ri, sosyal giivenlik kurumlari, fonlar, bagimsiz biit¢eli kuruluslar,
Telekom, THY, 6zellestirme kapsamindaki kuruluglar, uluslararasi
anlagmalar ile saglanan dis finansman ile kargilanacak mal ve hiz-
met alimlari, uluslararasi sermaye piyasalarina iliskin danigmanlik
ve kredi derecelendirme iglemleri. Bu alanlarda yapilacak yiiksek
meblagl kamu ihalelerinde, i¢ ve dis sermaye kesimlerinin gatigan
¢ikarlarini idare etme kaygisi, hitkiimetler agisindan agikga seffaf-
lik kaygisindan 6nce gelmistir.?'¢ Ote yandan, bu siire¢ i¢inde IMF
ve DB tarafindan talep edilen bazi degisiklikler de, bu kuruluslarin
rant yaratma ve koruma kaygilarini ortaya koymalar: agisindan ay-
rica 6nemlidir. Bu kuruluslar, dis finansman ile karsilanacak mal
ve hizmet alimlarini rekabet konusu olmaktan ¢ikararak, ¢ogu eski
mensuplari tarafindan kurulmug olan yabanci danigmanlik girket-
lerine sorunsuz kaynak akigini siirdiirmeyi hedeflemislerdir.

Kamu harcamalarinin denetlenmesi konusuna gelirsek,
Tiirkiye’de kamu mali denetimini diizenleyen 80 yilhik 1050 sa-
yih Kanun, IMF, DB ve OECD’nin baskilarinin yani sira AB’ye
tiyelik siirecinin de bir geregi olarak 2003 yilinda sessiz sedasiz
degistirilmistir.?” Bu diizenlemeyle kamu kuruluslarinin harcama
denetimleri Maliye Bakanlig: Teftis Kurulu'ndan alinip, i¢ denetgi-
lere ve Sayistay’in belgeler iizerinde yaptig1 muhasebe denetimine
birakilmistir. ABD’de 1978’%e kadar uygulandiktan sonra yolsuzluk-
lar1 ve usulsiizliikleri engellemedeki yetersizlikleri nedeniyle aslinda
terkedilmis olan eski Anglo-Sakson anlayisadayananbu diizenleme-
nin, Tiirkiye’de yolsuzlukla miicadele agisindan 6nceki uygulamaya

216 S. Bayramoglu (2005), Yénetisim Zihniyeti: Tiirkiye'de Ust Kurullar ve Siyasal fk-
tidarin Déniigiimii, Ankara: iletisim Yayinlari, 322-330.

217 K. Karatepe (2006) “Mali Anayasada Degisiklik: 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu Gézimlemesi”, Memleket, Siyaset, Y énetim, Say1 2, Eylil, 43-
93,
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gorebirilerleme saglayabilecegi ¢ok siiphelidir.® Ancak, daha dava-
him olan, tiim sorunlarina ragmen yeni diizenlemeyle 6ngériilen “i¢
denet¢i” uygulamasinin bile heniiz hayata gegirilememis olmasidir;
zira, harcama yapan 4465 kamu kurulusunun bugiine kadar yalniz-
ca 265’ine i¢ denetgi atanabilmistir. Bunun pratik anlami, kanunun
yiiriirliige girdigi 2006 yili1 bagindan itibaren Tirkiye’de belediye-
ler dahil hi¢bir kamu kurulusunun harcamalarinin gergekten de-
netlenememesidir. Uluslararasi finans kuruluglar: tarafindan dile
getirilen, ancak mevcut Anayasa izin vermedigi i¢in hayata gegiri-
lemeyen ileri bir ¢6ziim 6nerisi, kamu harcamalarinin denetiminin
para karsilig1 6zel denetim sirketleri tarafindan yapilmasidir. Bu
onerinin olasi sonucu ise, Tiirkiye’de kamu harcamalarinin deneti-
minin, halen bu alanda diinya piyasalarina hakim olan doért biiyiik
uluslararasi denetim firmasina (Price Waterhouse-Coopers, KPMG,
Ernst&Young ve Deloitte&Touche) birakilmasi olacaktir. Bu isin,
neden Maliye Miifettisleri tarafindan degil de bu firmalar tarafin-
dan dahaiyiyapilacagina iliskin hi¢bir nesnel veri yoktur, ama aksi-
ne siipheleri artiracak yeterince bilgi vardir: Bu “Dort Biiyiikler”in,
ABD’deki Enron skandalindaki sorumlulugu nedeniyle iflas ettiri-
len Arthur Andersen’le birlikte aslinda daha 6nce “Bes Biiyiikler”
oldugu, ya da Tiirkiye’deki bankalarin zaten ¢ogunu denetlemekte
olan bu firmalarin 2001 krizinde iflas eden bankalara iligkin daha
once tek bir uyaricirapor bile yazmamig olmalar: gibi.

Sonug¢ olarak, Tiirkiye’de yolsuzlukla miicadele siirecinin par¢asi
olarak sunulan ve mesrulastirilan bu iki yasal diizenlemenin, mev-
cut yolsuzluklar1 daha da artirici etkilerinin olacag: ve yolsuzlukla

218 ABD’deki eski kamu mali kontrold, ilgili kurumlarin st yoneticilerine bagl ola-
rak ¢alisan i¢ denetgiler, ABD’de (Tirkiye’deki Sayistay’a karg1 gelen) General
Accounting Office’in denetimi ve 6zel girketler tarafindan yapilan parali dene-
timden olugan Ggli bir sisteme dayamiyordu. ABD’de usulsizlikleri ve yolsuz-
luklari 6nlemekte yetersiz kalan bu sistem, Kita Avrupasi’ndaki sistemden ithal
edilen teftis kurullarinin da denetim siirecine dahil edilmesiyle 1978’de dortli
bir yapiya kavusturulmustur. Bugiin ABD’deki 59 kamu kurulusunda yaklagik
11.500 miifettis istihdam edilmekte ve bunlarin 1.569'u Saghk Bakanhgi’nda,
1.200’t Savunma Bakanligr'nda ve 1.030'u Maliye Bakanligi’'nda gorev yapmak-
tadir. ABD’de teftis kurullarina daha ok yetki verilmesi gerektiginin tartigildig:
bir donemde, Tirkiye’de 1879’dan bu yana kamu mali kontroliniin 6nemli bir
pargast olan teftis kurullarinin kamu denetimi yetkilerinin ellerinden alinmis ol-
masi yolsuzlukla miicadele agisindan agikga geliskili bir gelismedir.
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miicadele etmekten ¢ok, uluslararasi sermayeye yeni birikim alanla-
r1 agmay1 hedefledikleri agiktir.

VIIIL.3. Neoliberal Kiiresellesme Siireci ve Yolsuzluk

Yolsuzlugun, uluslararasi sermaye aisindan, giderek daha
o6nemli bir sorun haline gelmesinin ve son yillarin en ¢ok tartigilan
konular arasina girmesinin iki temel nedeni vardir: birincisi, gi¢li
¢okuluslu sirketler arasinda kiiresel diizeyde yasanan sert rekabetin,
riisvet, kayirma ve kollama gibi yolsuzluklar nedeniyle siyasi miida-
hale gerektiren bir ¢atiymaya doniigmesi; ikincisi, devletin -6zellikle
Giiney’deki devletlerin- neoliberal anlayisa uygun olarak yeniden
yapilandirilmasi siireci iginde ortaya ¢ikan siyasi ¢atismalarin ida-
re edilmesinde yolsuzlugun ¢ok etkili bir hegemonik séylem olarak
ortaya ¢ikmasi.

Kiiresel Rekabette Bir Catisma Konusu Olarak Riisvet

Yolsuzlugun, kiiresel diizeyde sermayeler arasi rekabet agisindan
sorun olmaya baglamasi 1990’larin ortalarina denk diismektedir.
Aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu pek ¢ok Giiney iilkesinde yol-
suzluk sorununun neoliberal politikalarin hayata gegirilmeye bas-
landig1 1980’li yillardan itibaren kayg verici bir artis gostermeye
basladig diisiiniiliirse, uluslararas: alanda konuya gosterilen gorece
ge¢ ilginin bu yerel kaygilardan beslenmedigi kolayca anlasilabilir.

OECD, Birlesmis Milletler, AB, IMF ve DB gibi uluslararasi
kuruluslarin yolsuzluga karsi1 miicadele amaciyla kararlar almaya
baslamalari, esas olarak 1994 sonrasi doneme rastlamaktadir. Bu
konudaki ilk uluslararasi girisimlerden sayilan, OECD’nin aym yil
olusturdugu Riigvet Uzerine Calisma Grubu, esasen, tiim iiye iil-
kelerde riigvetin vergi indirimine tabi olmasina son verilmesini ve
yabanci memurlara riigvet verilmesinin su¢ sayilmasini saglama-
y1 amaglamaktadir. Eski IMF yetkililerinden Vito Tanzi, yolsuz-
luk konusunun uluslararasi kuruluslarin giindemine bu dénem-
de, Amerikal siyaset¢i ve isadamlar: tarafindan tagindigin ileri
sirmektedir. Sorun, basitce, bagka iilkelerde verdikleri riigvetleri
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muhasebelestirme ve karlarindan diiyme imkanina sahip olan Av-
rupal sirketler kargisinda, ABD sirketlerinin bu imkandan fayda-
lanamiyor olmalar1 ve bunu haksiz rekabet olarak gormeleridir.
Bu sorunun, 6zellikle 1990’1arin ortasinda yakici bir sorun haline
gelisinin ardinda ise, Dogu Bloku’nun yikiligi sonrasi uluslararasi
rekabete agilan yeni piyasalarda yasanan kiran kirana miicadele
yatmaktadir.

Hegemonik Bir Soylem Olarak Yolsuzluk

Yolsuzluk sorununun, neoliberal giindemi megrulastirmaya hiz-
met eden etkili hegemonik bir syleme doniismesi ise, 1997 Dogu
Asya Krizi sonrasindadir. Krizin ardindan IMF, krizden Fonu ve
neoliberal finansal serbestlesme politikalarini sorumlu tutan eles-
tirilere cevaben, krizin bolge iilkelerindeki ahbap-gavus iligkisine
benzeyen devlet-is diinyas: iligkileri sebebiyle patlak vermis oldu-
gunu ileri siirmiigtiir. Boylece yolsuzluk, 6zellikle IMF ve DB tara-
findan, “birinci kusak reformlar” olarak tanimlanan mali ve ticari
serbestlestirme ve 6zellestirme gibi neoliberal politikalarin basariy-
la uygulanamamasinin temel bahanesi, bu politikalarin kurumsal-
lagmasini hedefleyen “ikinci kusak reformlar”in da itici giicii haline
getirilmistir. Buradan anlasilacag: gibi, 2001 krizi sonras1 Kemal
Dervis tarafindan izlenen siyasi strateji orijinal olmayip, bu deneyi-
min basit bir taklidinden ibarettir.

Ote yandan, yolsuzlukla miicadele séyleminin neoliberal ku-
rumsallagsma siirecinde hegemonik iglevler gérmeye baglamasiyla,
uluslararasi kurumlar tarafindan yapilan yolsuzluk taniminin da
genislemeye basladig1 gézden kagmamaldir. Dogu Asya Krizi'ne
kadar, esas olarak riigvet ve kara para aklanmas: gibi mevcut hu-
kuki diizenlemelerin ihlali anlamina gelen durumlarn tanimlamak
i¢in kullanilan yolsuzluk terimi, krizden sonra IMF’nin yorumunu
da destekleyecek bigimde rantgilik ve kayirmacilik tiiri iligkileri de
iceren genis bir kapsama kavusmustur. Nitekim, krizi takip eden
yillarda DB’ce kabul edilen yolsuzluk kategorileri arasina “kanun
ve diizenlemelerin ya da hiikkiimet politikalarinin yapilmasini 6zel
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kazang saglayacak bigimde etkilemek” anlaminda kullanilan “dev-
letin zapt1” da eklenmistir.?"® Yasama faaliyetinin kendisinin ya da
siyaset yapma bigimlerinin sorgulanmaya baslandig1 “devlet zapt1”
gibi yolsuzluk bigimleri, hukuka referansla agiklanan ve tartismasiz
su¢ olarak tanimlanabilen diger yolsuzluk bigimleriyle karsilagtiril-
diginda, varhg ancak ideolojik ve 6znel olarak tespit edilebilecek
son derece muglak yolsuzluk bigimleridir.

Siyasilesen Yolsuzluk Tanimi ve
Devletin Yeniden Yapilandirilmas:

Peki, uluslararas: tartismalarda yolsuzluktan giderek rant¢ilik
ve kayirmacilik tiiri iligkilerin anlasilir olmasinin pratik anla-
m1 nedir? Giiniimiizde yolsuzlugun bu genislemis anlami iizerin-
den tartigma konusu yapilan sorun, ge¢ kapitalistlesen iilkelerdeki
devlet-sermaye iliskilerinin tarihsel niteligidir. Yolsuzluk s6ylemi-
nin neoliberal anlayisa sagladigi en 6nemli ideolojik agilim, ulus-
devletle ulusal sermaye arasinda, kapitalizmin tarihsel gelisimi
iginde 1945 sonrasi kurulmusg olan ve 1980’lere kadar mesru kabul
edilen karsilikhi destek iligkisini etkili bir bigimde gayrimesrulas-
tirmasi olmustur. Bu durumu, kamusal ¢ikar-6zel ¢ikar ayrimina
dayal genelgeger yolsuzluk tanimi iizerinden ifade etmek gerekir-
se, “kamusal” olanin kiiresel sermayenin genel ¢ikarlarina uygun
olarak yeniden tamimlandig1 giiniimiizde, kiiresel rekabet iginde
ayakta kalamayacak olan sermaye gruplarinin devletle kurduklarn
her tiirli ayricalikli destek iliskisi “6zel” ¢ikarin bir ifadesine, do-
layisiyla yolsuzluga doniigmiistiir. Yani, bu genisletilmis yolsuzluk
tanimiyla, devletle sermaye arasindaki iliskinin yeni mesru sinirlar
¢izilmektedir.??°

Ciineyt Ulsever’in 2001 krizi sonrasi yazdig bir yazidan yapi-
lan asagidaki alinti, yolsuzlugun bu genisletilmis tanimindan yola
¢ikilarak, her kosulda kaybeden halk siniflar1 nezdinde neoliberal

219 World Bank (2600), Anticorruption in Transition: A Contribution to the Policy
Debate, Washington D.C.: World Bank,xv.

220 P.Bedirhanoglu (2006), “Tarihsel ve Sinifsal Baglam: I¢inde Yolsuzluk Tartigma-
lar1”, C. Giirkan, O. Tastan ve O. Tiirel (der.), Kiiresellesmeye Giiney’den Tepkiler
iginde, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi, Dipnot Yayinlari, 163-83.
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soylemin nasil popiilerlestirildiginin iyi bir 6rnegi olmasi agisindan
onemlidir:
Bizde bagarinin sirr1, politikaci ve biirokratla kurulan yakin iliskiye
dayanir. Ahbap-¢avus iliskisine dayanan bu sistemin ada, isbirlikgi
kapitalizmdir. ...... Boyle bir sistemnde devletin nimetleri esit paylagi-
lamaz. Herkes katkis1 kadar pay alir. Siyasetgiye bir kuru oy ile sahip
¢ikan vatandasin payina az, siyaset¢iyi bir segim boyu sirtlayan isa-
daminin paymna ¢ok diisecektir. Bu yontemin adi da yolsuzluk
ekonomisi olarak konmustur. ...... Kim ne derse desin; Kemal Dervis
buraya, artik kiiresellesen diinyaya zarar vermeye baslayan isbirlikg¢i
kapitalizm oyununu bozmak tiizere, ABD tarafindan gonderilmistir.
Amaci, seffaf ve akilcihiga dayah bir kapitalist sistem kurmaktir.
Kiiresellesen diinya, artik asalak ilkeleri tagiyamiyor. Dervis'in tem-
sil ettigi bu girisim bu ilkenin hayrinadir(Vurgular Ulsever’in).??'
Ciineyt Ulsever’in sdylemedigi ya da gérmek istemedigi, yolsuz-
lugun -ya da kendisinin tamimladig1 anlamda isbirlik¢iligin-, gelis-
mis kapitalist iilkelerde de agilamamuig bir sorun oldugudur. Son yil-
larda ABD’de yasanan Enron ve Worldcom ya da Almanya’da pat-
lak veren Siemens skandallarinin da ortaya koydugu gibi, gelismis
kapitalist iilkelerin yolsuzluk agisindan Giiney iilkelerinden farki,
birinci grup iilkelerde yolsuzlugun uzmanlagma gerektiren, karma-
sik, tespiti zor, bagka bir deyisle, “gelismis” bigimler ig¢inde ortaya ¢1-
kiyor olmasidir. Bu sartlar altinda, neoliberal yolsuzlukla miicadele
gindeminin Giiney iilkelerine vaat edebilecegi tek degisim, olsa olsa
ilkel yolsuzluklardan gelismis yolsuzluklara gegilmesi olacaktir.
Tiim bu nedenlerle, bugiin yolsuzlukla miicadele, hem riigvet ve
kara para aklama gibi agik¢a hukuk-disi faaliyetleri 6nlemeyi hedef-
leyen sinirh bir alan olarak, hem de devletin neoliberal mantikla ye-
niden yapilandirilmas: siirecini megrulastiran ideolojik bir soylem
olarak, kiiresel rekabet kogullarini uluslararasi sermaye lehine belir-
leme miicadelesinin bir pargasidir. Ustiine iistliik, asil amag yolsuz-
lukla miicadele degil, ilkel birikim kogullarini andiran bir kapigma
stireci iginde, olabildigince ¢ok alani, olabildigince hizl bir bigimde
ve “piyasa disiplini” ad1 altinda sermaye somiriisiine agmak oldu-
gundan, bu siiregte yolsuzluklar olaganiistii bir hizla artmaktadur.

221 C. Ulsever, “Isbirlik¢i Kapitalizmin Aktorleri Krizi Nasil Cézecek?”, Hiirriyet, 14
Mart 2001.

271



272 ‘ Bagimsiz Sosyal Bilimciler

VIII.4. Sermayenin Kuralsizlagtirma Yoluyla
Kiireselleymesi

Yolsuzlugun somut bir sorun olarak neoliberal déniigiim siire-
ci iginde palazlanmasinin nedenleri, 1970’lerden itibaren bu tiir bir
doniisiimii zorunlu kilan sermaye birikim krizi ve bu déniigiimiin
ozgiil tarihsel kogullar iginde aranmalidir. Genel olarak, tiim kapi-
talist kriz ve doniigiim siireglerinin, zamanin burjuva hukuk zemi-
ninin disina gikildig1 ve yolsuzluklarin arttig1 toplumsal karmasa
ortamlarini beraberinde getirdigi s6ylenebilir. Zira, kapitalist kriz
ve doniligiim dénemleri, sermaye birikim siirecindeki ¢ikmazlarin
agilabilmesi igin, sermaye-emek miicadelesinin ve sermayeler arasi
rekabetin kogullarinin yeniden belirlendigi sert toplumsal ¢atigma
donemleridir. Kapitalist devletler, bu siirete, hem sermayenin bi-
rikim ve tahakkiim kosullarinin yeniden belirlendigi miicadeleler
i¢cinde, hem de gii¢lii sermaye ¢ikarlarinin korunmasini saglayacak
yeni kurallarin tescillenmesi asamasinda belirleyici bir rol oynar-
lar. Tiirkiye’de uluslararasi sermaye hareketlerinin serbestlestirildi-
gi 1989 sonrasi, devletin biitge agiklarin1 vergilendirmeyle degil, i¢
borglanmayla kapatma yolunagitmesive bu yolla devletten 6zel sek-
tore bilyiik bir kaynak aktarimi siirecinin baglamasi bu yorumu des-
tekleyen 6nemli 6rneklerdendir. Nitekim, 1997-2003 yillar1 arasinda
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na devredilen bankalar arasinda yer
alan Yurtbank, 1996-2000 arasinda Hazine bonosu ve devlet tahvil-
lerinden 68.2 milyon dolar, Bank Ekspres 71.2 milyon dolar, Yasar-
bank 328 milyon dolar, Interbank 434.2 milyon dolar, Bank Kapital
557.5 milyon dolar, Egebank 859.4 milyon dolar kazang elde etmis-
lerdir. Ote yandan, ézellestirilen Siimerbank’ 103.4 milyon dolara
satin alan Garipoglu'nun Hazine bonosu ve devlet tahvilleri faiz-
lerinden sonraki 2 yilda 145 milyon 200 bin dolar, Etibank’ Sabah
grubu ortakhgiyla 155.5 milyon dolara satin alan Cavit Caglar’in ise
162.5 milyon dolar kazanmi§ olmasi da devletten sermayeye kaynak
aktariminin dikkat gekici diger ornekleridir.??

Neoliberal kiiresellesme siireci i¢inde, finansal ve ticari ser-
bestlestirme ve Ozellestirme politikalarinin kuralsizlagtirma ile

222 Cumhuriyet, 16 Kasim 2000.
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i¢ ice yasanmasi, devletlerin bosaltmasiyla sermaye somiiriisiine
acilan yeni alanlarda sert paylasgim miicadelelerine neden olmus-
tur. Siirece damgasini vuran kuralsizlagtirmanin temelinde, 1945
sonrasinin ozgiil siyasi ve iktisadi kogullar: icinde sekillenen ve
1970’lerden itibaren sermaye birikimine ket vurmaya baslayan
“kalkinmaci kapitalizm”in hukuki altyapisinin bu siiregle ¢atis-
mas1, ancak yerine yenisini koymak igin gerekli siyasi zemin ve
iradenin heniiz olusmamis olmasi bulunmaktadir. Hukuk digi-
lik ya da adalet duygularini zorlayan “hukuki” diizenlemeler bu
nedenle siirecin basat 6zelliklerindendir. Yine Tiirkiye’deki ban-
kacilik sektoériinden 6rnek verirsek, 6zel bankalarin zararlarinin
kamulastirip devlete yiikklenmesi, kamusal yararlarin 6zel banka-
lara devredilmesi ve 6zel bankalarin bagh bulunduklari sermaye
gruplarina hukuk dis1 mekanizmalarla kaynak aktarmalari bu sii-
recin uzantilaridir??®* Bu tiir yagmalama pratiklerinin, Dogu Asya
Krizi'ne kadar neoliberal yolsuzluk tartismalari iginde 1srarla yok
say1lmis olmasi da ayrica manidardir.

1990’larin sonlarindanitibaren uluslararasi sermaye, neoliberal
doniisiim miicadeleleri iginde gelistirdigi yeni tahakkiim bi¢imle-
rini kurumsallagtiracagi ve gasp ettiklerini tescilleyecegi anayasal
ve yasal degisiklikler pesindedir. Yolsuzlugun bu siiregte, mevcut
hukuki zeminin 6tesine gegen siyasi bir sorun olarak “fark edilme-
si” bu agidan bir tesadiif degildir. Zira, bu genisletilmis neoliberal
yolsuzluk tanim1 sayesinde, sermayeye iki 6nemli ideolojik agilim
saglanmaktadir: bir yandan giindeliklesen ve Giiney’den Kuzey’e
arti-deger aktaruninin araci haline gelen finansal krizlere, finan-
sal serbestlesme siirecini sekteye ugratmayacak bir agiklama bu-
lunmakta, bir yandan da yolsuzlukla 6zdeslestirilen devletin, ser-
mayenin birikim ihtiya¢larina cevap olusturacak bicimde yeniden

223 Ozel sektérde olusan zararlarin kamulastirilmasi ve devlete yitklenmesi uygula-
masina gu 6rnekler verilebilir: Durumu kotilesen banka ve girketlerin batmaktan
kurtarilmasi, kamusal yararlarin 6zel scktére devri, 6zel bankalardan bagh bu-
lunduklari sermaye gruplarina kaynak aktarimi ve bu gruplara ayricalikli kredi
saglanmasy, off-shore bankacilik, “back-to-back” kredilendirme, adresi dahi belli
olmayan paravan girketlerekredi kullandirma, grup firmalarindan herhangi biri-
neistirak etme. Bkz. N. Ergiine§ (2005), Bankalar, Birikim, Yolsuzluk: 1980 Sonra-
st Tiirkiye’de Bankacilik Sektorii, Marmara U. SBE, yayinlanmamis doktora tezi.
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yapilandirilmasi siireci mesrulastirilmaktadir. Yukarida tartigilan
ve 2000’lerin baginda Tiirkiye’de yolsuzlukla miicadele adina ¢i-
kartilan Kamu Ihale Kanunu ile Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
Kanunu iste bu kayginin iiriinlerindendir. Kurumsallagma kaygi-
lariyla dayatilmaya ¢aligilan bu kanunlarin yolsuzlukla miicadele
timitlerini darmadagin edecek diizenlemeler igermesi, bir yandan
yolsuzlugun kapitalist iiretim iliskilerinin siirekli bir boyutu ol-
dugunun, bir yandan da kapitalizmin bagiml ve esitsiz gelisimi
iginde Giiney iilkelerinde yasanan toplumsal geliskilerin keskinli-
ginin bir gostergesidir.

VIIIL.5. Yolsuzluk ve AKP

AKP yoénetimi isbagina geldigi 2002 yilindan bu yana, neolibe-
ral politikalara, kendisinden 6nce higbir iktidarin olmadig: kadar
sadik bir ¢izgi izlemektedir. Bu AKP’nin, neoliberal yolsuzluk-
la miicadele giindemine de siki siki sarilmasi ve bunun sagladi-
g1 ideolojik ve maddi “nimetlerden” sonuna kadar faydalanmas:
anlamina gelmektedir. AKP iktidari siiresince, bir yandan OECD,
Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi gibi ¢esitli uluslararasi ku-
ruluslar tarafindan hazirlanan yolsuzlukla miicadele s6zlesmeleri
TBMM onayindan gegirilip ulusal hukukun bir pargas: haline ge-
tirilmis, bir yandan da yolsuzlukla miicadele adina devletin neo-
liberal mantikla yeniden yapilandirilmasi siirecine biiyiik bir hiz
verilmistir.

Yolsuzlukla miicadele konusundaki ¢igirtkanhigina ragmen
AKP hiikiimeti, neoliberal doniisiim siirecini kuralsizlagtirma ile
i¢ i¢e siirdiirme konusunda, daha 6nceki hiikkiimetlerden ¢ok da
farkli bir tablo ¢izmemektedir. AKP donemi kuralsizlagtirmala-
rindan birkag¢ ¢arpic1 drnek verelim: Tohumculuk alaninin ulus-
lararasi sermayenin sdmiiriisiine bir an dnce agilmasi igin, aslinda
TBMM’de goriisiilmesi giinler alabilecek Tohumculuk Yasasi, “te-
mel yasa” olarak biiyiik bir hizla ¢ikartilivermistir; Anayasa’nin
agtk¢a “yasa ile diizenlenecegini” belirttigi tohumculuk, karayol-
lar1 tasimacilig1 ya da kiy1 ve limanlara iliskin konularda gerekli
doniisimler yasa ile degil, ilgili bakanlhklarin yonetmelikleri ile
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kotarilmigtir; yasama organinin yetkileri, yiiriitmenin alt makam-
larina devredilmistir; yonetmelikle diizenleme yapilarak, yasama
organi “by-pass” edilmistir; yarginin iptal kararlarinin gegersiz-
lestirilmesi amaciyla gesitli 6zellestirme uygulamalar1 ve Cargill
orneginde oldugu gibi geriye doniik hak saglayan kanunlar ¢ikaril-
mistir; Ozellestirme Idaresi Bagkanligi (OIB) her seyi ne pahasina
olursa olsun satacak bir kurum haline getirilmistir. Mevcut yasal
yap1 ve diizenlemelerin hige sayilarak hile ve zorbalikla degistiril-
digi bu siirecin kendine 6zgii bir yolsuzluk siireci oldugu agiktir.
AKP’nin sadik neoliberal durusunu, Islamci bir parti oldugu
iddialar1 nedeniyle iilke ig¢indeki megruiyetinin siirekli tartigma ve
¢atisma konusu yapilmasiyla ve bu kirilganligini asabilmek igin,
ABD'nin ve uluslararasi finans kuruluslarinin giiven ve destegine
siirekli ihtiyag duymasiyla agiklamak miimkiindiir.??* Ote yandan,
neoliberal doniigiim siirecinin ‘gri alanlar’’ iginde ortaya ¢ikan
manevra imkanlarinin da, AKP iktidarina siyasi kirilganhigim
agabilmenin ek maddi kosullarini sagladig: gozden kagmamalidir.
AKP, bugiin her tiirlii yeniden yapilanma siirecini, kendi tarikat-
¢1 kadrolarini yeni yapilara yerlestirme amaciyla kullanmakta, bu
gergevede belirli bir uzmanlik gerektiren pek ¢ok kadroya Diyanet
kokenli ve/veya din egitimi gérmiis kisileri atamaktadir. Ote yan-
dan, Tiirkiye'de neoliberal doniigiimiin 6nceki déonemlerinde genel
nitelik tagiyan rant paylagimi, vurgun ya da avanta yoluyla serma-
yeye kaynak aktarimi mekanizmalari1 da, AKP iktidar: altinda ya-
sanan kurumsallagma siireci i¢inde yeni bi¢im ve igerikler kazan-
maktadir. Saglik, sosyal giivenlik ve egitim alanlarindaki kamu
hizmetlerinin piyasalastirilmas stiregleri, AKP a¢isindan, dogru-
dan segilmis sermaye gruplarini ve tarikat baglantili sirket ve ku-
ruluslari1 kayiran uygulamalar yoluyla partinin sermaye tabaninin
gii¢lendirilmesi anlamina gelmektedir. Giilen’in derledigi bilgile-
re gore, 2005 y1linda gergeklesen kamu ihale tutarlari, kurumlara
gore degerlendirildiginde, belediyeler birinci (yiizde 20), KiT ler
ikinci (ytizde 19.9), Saghk Bakanlig: iiglincii (yiizde 10.5) ve Milli

224 1. Uzgel (2006), “AKP: Neoliberal Déniisimiin Yeni Aktérii”, Miilkiye Dergisi, Cilt
XXX, Say1252, 7-18.
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Egitim Bakanlig1 dérdiincii (yiizde 6.3) sirada yer almaktadir.??®
Yeni Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu sayesinde bu siireg-
lerin higbirinin gergekten denetlenememekte oldugu disiiniiliirse,
neoliberal kurumsallagma siirecinin ve yolsuzlukla miicadele saf-
satasinin, AKP déneminde Tiirkiye'de ortaya ¢ikan 6zgiil yolsuz
sonuglarini tahmin etmek kolaylagacaktir. Imar degisikligi yapil-
masi karsiliginda belediyeye 10 adet bilgisayar: riigvet olarak al-
makla ve bunlar1 bazi muhtarliklara ve sivil toplum kuruluslarina
dagitmakla suglanan AKP’nin Samsun Belediye Baskani'nin 2006
Eylil'iinde bir yerel gazetede yer alan agiklamalari, yolsuzlukla
miicadele ve seffaflik adina bugiin hangi noktaya geriledigimizin
herhalde en ¢arpic ifadesidir: “Her sey benim bilgim dahilinde,
kimseye agiklama yapmak mecburiyetinde degilim”.2%

AKP’nin ve Bagbakan Erdogan’in Calik Holding'in sahibi
Ahmet Calik’la iligkisi izerine basindan derlenen su bilgiler ise,
AKP doénemindeki yolsuzluk ve kayirmalarin boyutlarinin “10
bilgisayar”in ¢ok iizerinde oldugunun habercisidir: Orta Asya ve
Hazar havzasi petrollerini Tiirkiye iizerinden diinya pazarlarina
tasiyacak Samsun-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti projesi ihaleye
¢tkmaya bile gerek duyulmadan, Subat 2006’da Calik Grubuna
tahsis edilmistir.??” Ayrica, Enerji Bakani Hilmi Giiler Israil'i ziya-
retinde, Ceyhan Nehri'nden Israil'e uzanacak petrol boru hatti-
niningasininda Calik'averilmesi talebinde bulunmug??%, Bagbakan
Erdogan'in Sudan'i ziyareti sirasinda, Indian Oil'e verilmis olan
bir proje bu girketten alinarak Calik Grubuna verilmistir.??® Ca-
lik Grubu devlet destekli yiikselisini, Nisan 2008’de TMSF tara-
findan satiga gikartilan ATV-Sabah sirketler grubunu 1.1 milyar
dolara satin alarak siirdiirmistiir. Grup, bu meblagin 750 milyon
dolarlik kismini Vakifbank ve Halkbank’tan sagladig: kredilerle,
kalan kismini da Katar’lh medya kurulusu Al Wasaeel Interna-

ZE>F_Gtﬁe|>1?2—O—067):"AKPmn {ktidar Oldugu Dénemde Kabul Edilen Yasalar Hak-
kinda Degerlendirme” Miilkiye Dergisi, Cilt XXX, Say1252,151.

226 Samsun Halk Gazetesi, 8 Eylil 2006.

227 Hiirriyet, 15 Mayis 2006.

228 Cumbhuriyet, 20 Aralik 2006.

229 A.Sirmen, “Aile Fotografinda Calik’in Yeri...”, Cumhuriyet, 5 Nisan 2007.
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tional Media’ya yiizde 25 hisse satarak kargilamistir.?*° Ote yan-
dan, Galik Grubu'nun AKP ile iliskisinde sorgulanmasi gereken
bagka sorunlu konular da vardir. Ornegin, Bagbakan'in damadi
Berat Albayrak Mart 2007 sonu itibariyle Calik Holding'e genel
miidiir olarak atanmigtir.?* Eski TPAO genel midiri olan ve bu
goreve AKP’nin iktidara gelmesinin ardindan ABD’den 6zel ola-
rak ¢agrilarak getirilen Saim Ding, 30 Mart 2007°de emekliye ay-
rilmis ve Nisan 2007’de Calik Enerji Grubu’'nda ise baglamigtir.?*
Mevcut yasalar, bir kamu y6neticisinin, ayni sektorde ig yapan bir
ozel sektor sirketinde 3 yildan 6nce ¢alismaya baglayamayacag-
n1 soylerken, Enerji Bakan: Hilmi Giiler’in bu konudaki yorumu,
AKP’nin yasallik anlayiginin niteligini ve 6nceliginin yasalardan
cok “piyasada” oldugunu ortaya koyar niteliktedir: “Ozel sektér,
elemanlarini kamudan tercih ediyor. Netice itibariyle genel miidir
emekliligini istemigtir. Ozel sektore gitmek onun da hakkidir.”?*

Son olarak, Tirkiye’de basindan beri bash bagina bir yolsuz-
luk pratigi haline gelen 6zellestirme siireci iginde, AKP hiikiimeti
doneminde yasanan gelismelere kisaca da olsa mutlaka deginmek
gerekmektedir. Zira 1986-2007 yillar1 arasinda Tiirkiye’de gergek-
lestirilen 6zellestirme iglemleri toplami 30 milyar ABD dolar iken,
bu miktarin yiizde 73,3’lik bélimi (22 milyar ABD dolar1) AKP ik-
tidari tarafindan gergeklestirilmistir. Cergeve VIII.1-2, 6zellegtirme
stirecinde ortaya ¢ikan yolsuzluk imkanlarinin ne kadar genis oldu-
gunu, AKP déneminden somut érneklerle ortaya koymaktadir. Ote
yandan, AKP hitkkimetinin 6zellestirme faaliyetlerini farklilagtiran,
bugiine kadar higbir iktidarin 6zellestirme vebali altina giremedigi
TUPRAS, Eregli Demir-Gelik, PETKIM, TEKEL ve SEKA gibi karh
devlet isletmelerinin, AKP donemindeki 6zellestirilmis olmasidir.
Bu sirketlerin ozellestirme siiregleri, televizyonlarda yapilan agik
artirma gosterilerine ragmen, ancak pervasiz bir talan olarak ta-
nimlanabilir. Birka¢ 6rnek vermek gerekirse,

230 Hiirriyet, “Sabah-atv parasi Katar ve devlet bankalarindan ¢ikt1”, 23 Nisan 2008
231 http//www.milliyet.com.tr/2007/03/31/ekonomi/axeko03.html.
232 http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/6210653.asp?m=1

233 N. Dogru, “Damadin Holdingine Ampilli Ayrimcilik”, Vatan, 1 Nisan 2007 ve
http://www.emo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=53119¢tipi=17¢sube=0.
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a) SEKA Balikesir tesisi, Ozellestirme Idaresi Bagkanligi’nin
kendi deger tespitlerinin ellide birine, yani 1.1 milyon dolara sa-
tilmigtir.

b) TUPRAS1n ilk ihalesinde yiizde 75’lik hisse 1.3 milyar do-
lara satilmak istenmistir. Halbuki yillik cirosu 21.6 milyar YTL
(yaklagik 17 milyar dolar) olan TUPRAS1n, 2004 sonu itibariyle
sadece bankalarda bulunan mevduati 1.1 milyar YTL (yaklasik 800
milyon dolar) idi. Daha sonra TUPRAS$"1n yiizde 14.76’lik hissesi
de bir gece operasyonuyla borsa degerinin ¢ok altinda satilmistir.

c) Kusadasi limani dzel imtiyazlarla devredilmistir.

d) TEKEL Alkolli Igkiler Sirketi’nin satigi her boyutuyla
bir skandaldir. Kisaca agiklamak gerekirse, TEKEL I¢ki Nurol-
Ozaltin-Limak-TUTSAB ortak girisimine (MEY I¢ki) 292 milyon
dolara satilmigtir. Ancak, sirketin satig aninda nakit sayilan i¢ki
stoklarinin degeri 126 milyon dolardir. Daha sonra, ig¢ilerinin
kidem tazminati olan 32 milyon dolar da devlete yiiklenmistir.
Sirketin MEY I¢ki'ye devri bir hafta ertelenince, icki dagitimi en-
gellenerek alicilara 9 milyon dolarhik bir ikram daha yapilmistir.
Satilan sirketin TEKEL AS§’ye olan 307 trilyonluk borcu, devirden
9 giin 6nce tasfiye edilmigtir. TEKEL I¢ki’nin genel miidiirii de-
virden once 100 trilyonluk hammadde alarak devleti zarara ug-
ratmig, ardindan da Kamu Etik Yonetmeligi’'ne aykir1 olarak MEY
Icki’ye genel miidiir olmustur. Ve alicilar, 2 yili 6demesiz banka
kredisiyle devraldiklar1 TEKEL i¢ki’nin yiizde 90 hissesini iki yil
ge¢meden 810 milyon dolara Texas Pacific Group’a satmiglardir.

(e) TEKELin tiitiin ve sigara isletmeleri, 2008 basinda Japon
Tobacco International (JTI) firmasina 1.7 milyar dolara ve borg-
larinin ve ¢ahisanlarin kidem tazminatlarinin 6demesi devlete
yiiklemis olarak satildi. Halbuki 2003’te yapilan ancak sonra iptal
edilen ilk satig ihalesinde ayn sirkete, yine JTI tarafindan borgla-
rinin ile ¢alisanlarin kidem tazminatlarinin 6demesi alici sirketin
sorumlulugunda olmak Gizere, 1 milyar 150 milyon dolarlik teklif
verilmisti. 2003-2008 arasinda, TEKEL’in ek yatirimlar yaptig: ve
diinyadaki tiim sirketlerde goriilen deger artisi gibi TEKEL'in de
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piyasa degerinin yiikseldigi diisiiniiliirse, 2008 satiginin nasil olup
da bu sekilde sonug¢lanabildigi biiyiik bir soru isaretidir.?**

(f) Bu galigmanin basima hazirlandig: giinlerde basinda, devle-
tin Tirk Telecom’daki hisselerinin yilizde 15’lik bir kismini, gergek
degerinin neredeyse yar: fiyatina “halka” arz edecegi tartisihiyor,
bunun aslinda birilerini zengin etmek tizere hazirlanan bir “tezgah”
oldugu sorgulaniyordu.?*

Bunlarin yanm sira AKP iktidar1 déneminde belediyeler tara-
findan gergeklestirilen 6zellestirme uygulamalarinda ortaya gikan
yolsuzluk ve kayirmacilik pratiklerine de ayrica deginmek gerek-
mektedir. Zira, AKP déneminde belediyelerde yasanan talanin daha
onceki donemlerde yasananlardan en onemli farki, belediyelerin
daha 6nce kamu hizmeti olarak sunduklar1 ¢op toplama, kent igi
ulagim, cenaze, mezbaha ve hamam igletmeleri ve hatta yagh, kim-
sesiz, Oziirli, yatalak, dul ve yetimlere yonelik yardim ve destek gibi
alanlardaki faaliyetlerini giderek taseron sirketlere aktararak ozel-
lestirmeleri ve bu siirecin AKP i¢in yepyeni rant imkanlar1 yaratiyor
olmasidir. Belediyeler eliyle yiiriitillen 6zellestirmeler sayisal olarak
kiigiik ¢apli olsalar da, siyasi sonuglariitibariyle 6nemlidirler ve AKP
ile bityilk medyanin ¢ikarlari gatigtik¢a zaman zaman medyada da
elestiri konusu olmaktadirlar.’¢ Bu siirecte ortaya ¢ikan en basit ka-
yirmacihk pratigi, 6zellestirilen faaliyetlerin ilge yonetimlerindeki
partililerce ya da onlarin yakinlar tarafindan istlenilmesidir. Ote
yandan, bu tiir belediye 6zellestirmelerini baska 6zellestirme pra-
tiklerinden ayiran bir 6zellik, 6zellestirilen hizmetin belediyenin
iletisim, ulagtirma ve mekan altyapilar1 kullanilarak verilmeye de-
vam edilmesidir. Kimi durumlarda, AKP’nin kadin kollarinda gé-
niilli ¢alisan partili kadinlarin, bu “6zel” sirketlere angarya isgiicti
olarak sunulmasi dahi s6z konusu olabilmektedir. Kamusal ve 6zel
alanlarin tamamen birbirine karigtig1 bu tiir uygulamalar sayesin-
de, bir yandan olaganiistii kamusal imkanlarla desteklenen bir 6zel
birikim ve zenginlesme pratigi ortaya ¢ikmakta, bir yandan da bu
EI_T)',.6;;;\-1;5761el1e5tirme, neye ¢6zim?”, Diinya, 19 Mart 2008.

235 Necati Dogru, “Birileri yine mal gotiriyor!”, Vatan, 4.5.2008.
236 Bkz. E. Colasan, “Kara delik: Belediyeler”, Hiirriyet, 7 Mart 2007.
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“sosyal faaliyetlerin” toplumsal-siyasal kazanim veya prestiji AKP’li
belediyelere mal edilmeye devam edilmektedir.

Tirkiye’de AKP doneminde gergeklestirilen bu ozellestirme
ornekleri, ozellestirmenin gerekgesi olarak sik sik dile getirilen,
devletin biit¢e agiklar: igin kaynak yaratilmasi ya da devlet harca-
malarinin azaltilmasi savlarinin ne kadar temelsiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozel sektore ait isletmelerin devlet isletmelerinden
daha etkin is gordiigii sav1 ise, Tiirkiye’de sermaye-devlet iligkile-
rinin tarihsel 6zgiilliikleri iginde gegerli ve kanitlanabilir goriin-
memektedir. Bu nedenle, giiniimiizde Tiirkiye’de gergeklestirilen
ozellestirme uygulamalarinin sermaye birikimi i¢in yeni alanlar
yaratmaktan bagka gegerli bir agiklamasim1 bulmak zordur. Karh
ve sektoriinde biiyiik pay sahibi devlet isletmelerinin yeni sahibinin
kim olacaginin belirlenmesi siirecinin, bu nedenle sayisiz yolsuzluk
iddialariile birlikte devam ediyor olmasi ¢ok da sasirtic1 degildir.
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CERGEVE VIILI: Tiirkiye’de Ozellegtirme Siirecinde
Ortaya Cikan Yolsuzluk Mekanizmalar:

(1) Ihale siirecindeki yolsuzluklar

a) Alictya gore sartname diizenleme ya da sartnameyi alici
ile birlikte diizenleme (Ornek: TCDD limanlarimin 6zellestirilme
ihaleleri).

Aliciya gore sartname diizenleme, Tirkiye'de ok rastlanan
bir yolsuzluk tiiriidiir; ancak, ihale s6zlesmesinin ihale sirasinda
ahici ile birlikte diizenlenmesi, 6rnegine pek rastlanan bir durum
degildir. Ciinkii, mantigin ve hukukun geregi olarak bir ihale
sonucu imzalanacak sozlesmenin, ihaleden 6nce kesin bigimini
almas ve ihaleye girenlerin bu kosullar1 kabul etmeleri gerekir.
Buna karsin, TCDD Mersin ve izmir TCDD limanlarinin ihale
Sartnamesi’nin “Isletici’nin Sorumluluklar1” baslikli maddesine
gore, “sozlesme” ihaleden 6nce kesinlesmemigstir ve “ihale siireci
iginde teklif sahipleri ile yapilacak goriismeler sonucunda kesin
bi¢imini alacaktir.”

b) Ihale sirasinda sartnameyi degistirme (Ornek: Birinci
TUPRAS ihalesi).

Zorlu Grubu'nun kazandig:1 ve idari yarg: tarafindan ip-
tal edilen birinci TUPRAS Ihalesi'nde, OiB’nin kurdugu Ihale
Komisyonu, tekliflerin verildigi oturumda, ihale yoéntemini
degistirmis, “kapali teklif” yonteminden “pazarlik yontemi’ne
gecmistir. Bunun iizerine Ankara 10. Idare Mahkemesi ihaleyi
iptal edince, bir daha bu durumla kargilagmamak i¢in 4046 Sayili
Kanun’un 18. maddesi degistirilmistir.

c) Ihale siirecinde ihale kosullarini degistirme.

Tiirkiye'de ¢ok sik kargilagilan bir durum oldugu igin, 6rnek
vermeye gerek goriilmemistir.

d) Istenen firmaya kosulsuz satis yetkisi kazandirmak igin bos
ihale agma (Ornek: SEK A Isletmeleri).
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4046 Sayili Ozellestirme Kanunu’'nun 18. maddesine AKP
doneminde ¢ikarilan 4971 Sayilh Kanun ile eklenen fikrayla
“en az iki ihale sonucunda, uygulanan ihale usulleri ile sonug
alinamamasi halinde”, igiinci satista “belirli istekliler arasinda
kapali teklif usuliiyle” pazarhksiz satig hakki verildigi i¢in, sonug
ya da teklif alinamayan 6zellestirme ihaleleri agilabilmektedir.

SEKA Kastamonu sletmesi Isletmesinin satisii¢in 2000 y1linda
iki kez, 2002 yilinda bir kez ihaleye ¢ikilmig; ancak yeterli sayida
teklif alinamadig1 ya da teklif edilen fiyatlar fhale Komisyonu'nca
diisiitk bulundugu igin iptal edilmistir. 2003 Haziran ayinda “be-
lirli istekliler arasinda kapali teklif usuldi” ile yapilan ihale so-
nucunda, “en yiiksek fiyat1 veren alictya” degerinin yarisinin
altina satilmasina karar verilmistir.

Albayraklar’a satilan SEKA Balikesir Isletmesi'nde de bu
madde uygulanmstir.

(2) Diisiik fiyattan sati§

a) Degeri diisiik gostermek igin deger tespit yontemlerini
degistirme.

Ayni deger tespit yontemiyle bile, senaryolarla oynayarak bir
isletmenin degerinin yar1 yariya degisebilecegi, asagida (c) bend-
inde agiklanmistir. Burada ilging olan ise, OiB’nin uyguladigin
iddia ettigi deger tespit yontemine bile sadik kalmamasidir. Yani,
OIB, uyguladigini iddiaettigi yontemi bile dogru uygulamamak-
ta ve isletme degerlerini gerektiginde “itina ile” diisiik gostere-
bilmektedir.

Devlet Denetleme Kurulu (DDK), OiB’nin uyguladigini id-
dia ettigi yontem ve senaryolarla ayni isletme igin deger tespiti
yaptig1 zaman ortaya su sonug ¢ikmigtir:

DDK (milyon $) OIB (milyon $)
17.76 12.54
12.5 9.6
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b) Belirlenen degerin altinda satma.

OIB, yalniz deger tespit yontemleriyle oynamamakta, satiglar:
belirledigi degerin bile altinda yapmaktadir. DDK raporlarina gore,
24-25 milyon dolar deger bigilen bir isletme, 9 milyon dolara, 21 - 22
milyon dolar deger bigilen isletme 8,9 milyon dolara, v.b. satilmigtir.

¢) Diisiik fiyatla satmak icin kanun degistirme.

4046 Sayili Kanun’nun 18. maddesinin ilk halinde, kanun-
da sayilan 10 deger tespit yonteminin “en az igiinii kullanma”
zorunlulugu, AKP déneminde ¢ikarilan 4971 Sayih Kanun’la
“iki”ye indirilmis, boylelikle 6zellestirilecek yerin “degerinin yiik-
sek ¢tkmast” kanunla engellenmistir.

Ayni deger tespit yontemi ile (6rnegin, indirgenmis Nakit
Akimi Analizi) bile, ayn1 kurulus igin nasil farkl degerlendirmeler
yapilabilecegini gérmek isteyenlere, DDK’min OIB raporuna
bakmalar: 6nerilir:

“22.10.1999 ve 03.03.2000 giinlii raporlarda 24 milyon dolar,
17.07.2002 giinlii raporda ise 30 milyon dolar deger bigilmistir. 2.
senaryodaki degerler ise 15 milyon dolar ve 18 milyon dolardir.

Deger Tespit Komisyonu’'nca 29.05.2003 tarihinde yapilan ve
satiga dayanak olusturan degerleme ¢aligmasinda ise isletmenin
satig degeri, damigmanlar tarafindan belirlenen degerlerin yaklagik
yarisidir”

Ote yandan, deger tespit komisyonu tarafindan yapilan deger
tespitinin ihaleden 6nce agiklanmasi zorunluyken, yine AKP
doneminde gikarilan 5398 Sayili Kanun’la “Deger tespit sonuglari,
kurulusun 6zellestirme islemi tamamlanarak devir sdzlesmesinde
yer alan vyiikimliliklerin yerine getirilmesinden sonra”ya
ertelenmistir.

d) Biitiin olarak satildiginda daha yiiksek fiyatla satilacak
bir tasinmazi, daha ucuza satis igin aym kisiye par¢a parga sat-
ma (Ornek: Tekel’in Bozcaada'daki baglar: ve tasinmazlarinin
22.12.2003, 02.01.2004, 16.02.2005 tarihlerinde par¢a parga aym
kisiye satilmasz).
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(3) Ayni niteliklere sahip yerler i¢in farkh satig kosullar:
belirleme

2003 ile 2006 yih arasinda satilan TEKELe ait 53 taginmazin,

bir boliimii “pegin bedel’le, bir bolimii “satis bedelinin % 50’si
satis sozlesmesinin imza tarihinde pesin, bakiye tutar1 bir yil
igerisinde taksitle” satilmigtur.

(4) Ozellestirilemeyecek yerleri o6zellestirme kapsamina
alarak 6zellegtirme (Ornek: Ozellestirme kapsaminda
olmayan Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin Istanbul’daki
arazisi, satilabilmek igin oOzellestirme kapsamina
alinmigtir).

(5) Siyasi yandaslara satis
Orneklendirmek igin gazete koleksiyonlarina bagvurulabilir.

(6) Arazilere deger kazandirmak i¢in imar plani degisikligi
yapma (Ornek: TCDD’nin bir kisim tasinmazlarinin
satilmasi).

5335 Sayili Kanun ile TCDD’ye taginmazlarini “igletme fazlas”
olarak ayirma yetkisi; Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’'na da, bu
bolgelerde “re’sen” imar degisikligi yapma yetkisi verilmistir.

Bu kapsamda, i¢lerinde garlarin bulundugu binlerce hektar
alan isletme fazlasina ayrilmis ve bunlarin bir béliimiiniin imar
plan1 Bayindirlik ve Iskan Bakanlig: tarafindan degistirilmistir.

AyricaTCDD’nin 204 par¢a tasinmazi, ihale ile satilmistir. Bun-
lar arasinda Istanbul-Zeytinburnu’nda liman, istanbul Maltepe’de
4biiyiik taginmaz, Istanbul Bakirkéy ve B. Cekmece’de fidanliklar,
Hatay’da milyonlarca metrekarelik “bataklik-sazlik alan” vardir.

(7) Rekabet Kurulu, vb. gibi yetkili kurul kararlarina uy-
mama (Ornek: TCDD Mersin Limani Ozellestirmesi).
Rekabet Kurulu, TCDD Mersin Limanr'nin 2 par¢a halinde
ozellestirilmesine karar verdigi halde, OIB, bu kogula uymamis ve
limani bir biitiin olarak 6zellestirmisgtir.
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GERGCEVE VIII.2: Bir Garip Ozellestirme Hikayesi: EGO

4 milyar dolar ile Tiirkiye’nin en bor¢lu belediyesi ve yerel yo-
netimlerin Hazineye 6denmemis borglarinin yiizde 65’inden tek
basina sorumlu olan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi (ABB), bor-
cunun yaklagik dortte birini olusturan EGO’yu 30 yilligina ozel-
lestirdi.

ABB Bagkani1 Melih Gokgek ihale agilmadan 6nce Tiirkiye’nin
en yiiksek fiyatin alacaklarini iddia ediyor ve ihaleden 3 milyar
dolar gelir bekliyordu. Thalenin sonucunda zorlukla 1.610 milyar
dolara ulasild.

Belediye’nin EGO iizerinden Hazine ve BOTAS’a olan borcu,
EGO verilerine gére 800-850 milyon dolar, Hazine verilerine gore
ise 1.1 milyar dolardi. 2 milyar dolarlik faiz borcu ise silinmisti.

Ozellestirmeye hazirlik

Genel se¢imlerden dnce Mayis 2007’de 5669 Sayili Kanun ile
Dogalgaz Piyasasi Kanunu'nda degisiklik yapildi. Kanuna gore
Gokgek yonetimindeki ABB, EGO’nun vyiiriittiigii dogalgaz da-
gitim isini belediye tarafindan kurulacak yeni bir sirkete devre-
decek, ancak bu devir Gokgek yénetiminin biriktirdigi dogalgaz
borcunu kapsamayacakti.

Belediyelerin Hazine’ye olan borglan igin yaratilan uzlagma
firsatin1 kullanmayan, miikerrer beyanlariyla ve adeta hitkiimete
meydan okuyarak ABB’nin Hazineye borcunu 6demeyecegini ilan
eden Gokgek, bu 6zel kanun ile diger belediyelere taninmayan bir
ayricaliktan da yararlandi. Kanuna gore enerji alaninin diizenle-
yen iist kurul olan EPDK’ya, EGO i¢in 30 yillik lisans verme zo-
runlulugu getirildi. Alic1 sirkete 10 y1l i¢in birim hizmet ve amor-
tisman bedeli ile (5.5 sent) tagima bedeli gelir hakk: tanindi. Bu,
aliciya yilda 83.3 milyon dolar, 10 yilda yaklagik 833 milyon dolar
sabit gelir, Ankara’da yasayanlara da bu kadar yiik demekti.
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En yiiksek birim hizmet ve amortisman bedeli

Ongériilen 5.5 sentlik bedel, EPDK’nin 2003 yilindan bu yana
yaptigitoplam 51 dogalgaz dagitim ihalesi iginde kilovat/saat bagi-
na en yiiksek birim hizmet ve amortisman bedeliydi. Daha énceki
en yiiksek bedel 2.97 sent ile Van’da verilmisti. Ankaralilarin 6de-
yecegibedel, bundan yiizde 75 fazlasiyla belirlenmis oldu.

Ozellestirmeden énce zam

Belirlenen birim hizmet ve amortisman bedeli, dogalgaz da-
gitim sirketini satin alacak sirkete, bugiin uygulanan fiyata gore
yiizde 10.8 oraninda dogrudan zam yapma imkaninin taninmasi
anlamina geliyordu.

Kanunun ardindan hizla kurulan Bagkent Dogalgaz A.S’ye,
EPDK tarafindan 31 Agustos 2007 tarihinden itibaren gegerli ol-
mak tizere 30 yil siireli dagitim lisans: verildi. Lisans verilmesi
ve dogalgaz dagitiminin EGO’dan Bagkent Dogalgaz A.§’ye dev-
redilmesinin ardindan satig siirecine yonelik karar da alindu. Li-
sans verilmesiyle birlikte, sirkete kanunda dolar bazinda garanti
edilmis olan amortisman ve birim hizmet bedelini uygulama
olanag: saglanmis oldu.

ABB’den 17 Eylil 2007 tarihinde yapilan agiklamada, ABB
Meclisi Olagan Toplantisi'nda Baskent Dogalgaz A.$’nin hisse-
lerinin blok satis1 karar1 alindig: ve ihalenin Belediye Enciimeni
tarafindan yapilacagi duyuruldu. ABB Bagkani Melih Gokgek,
Tiirkiye’nin en biiyiik 6zellestirmeleri arasinda olacagini belirttigi
Bagkent Dogalgaz A.$'nin blok satisindan 3 milyar dolarin iistiin-
de gelir beklendigini soyledi.

Yogun talep

Once ihalenin 26 Subat 2008 tarihinde yapilacag: duyuruldu.
Daha sonra ABB yazili bir agiklama yaparak, ihaleye yogun talep
geldigini, firmalara daha saghkl bilgi vermek, daha ¢ok katilim
saglamak ve yiiksek bir degere 6zellestirme yapmak amaciyla iha-
lenin 14 Mart 2008’e ertelendigini agiklad.
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Thale

Yazar Ege Cansen olan biteni soyle anlatiyor: “(ABB) borgla-
rim1 kapamak ve yatinm yapmak igin... 30 y1l boyunca dogalgaz
dagitimindan elde edecegi gelirleri kirdirdi... (Osmanl)... bazi
yerel vergi tahsili islemini de ihale yoluyla “miiltezim”lere... bi-
rakirdi. Bu diizenlemeye “iltizam” denirdi... Ankara’da... dogal
gaz dagitan bir kurulus hem dogal, hem yasal, hem de teknolo-
jik olarak tekeldir. Tekel olan yerde fiyati tekelci sirket veya kamu
otoritesi belirler. Dogal gazin perakende fiyati ile toptan alis fiyat:
arasindaki “kar payr” yiiksek tutulursa, 6zellestirilen ...sirketin
degeri yiiksek, diigiik tutulursa diigiik olur. Bu deger farki gergek-
te halktan toplanacak vergilerin iskonto edilmis simdiki degeri-
dir. Ankara’da gaz dagitimi gergekten ozellestirilmek istenseydi,
hizmet sunacak firmalar arasinda “agik artirma” degil, “agik ek-
siltme” ihalesi yapilirdi. Belediye gaz satisindan elde edecegi kar
kendi belirler, sadece halka sunulmasi gereken hizmetler igin “bu
isleri en ucuz kaga yaparsiniz” ihalesi agardi... Son s6z: Faizin
yiiksek oldugu yerde pesin fiyat diigiik olur (“Bir {ltizam [halesi:
Ankara Gaz”, Hiirriyet, 19 Mart 2008, vurgular yazarindir).

Kim kazandai?

Ne kapali zarfla teklif vermenin, ne agik artirmanin yerlesik
kurallarina uymayan bu “nev’i sahsina miinhasir” 6zellestirme sii-
recinden kim kazandi? EGO gibi karli ve 6nemli bir isletmeyi, Ha-
zine ve BOTAY$’a olan borg¢lar: disiildiikten sonra (tabii ABB’nin
ozellestirmeden aldigy paray: bunun i¢in harcayacag varsayil-
maktadir), neredeyse yok pahasina satmig olan Belediye’nin ozel-
lestirmeden kisa vadede kazangh ¢iktig1 soylenebilir. Bu sayede
ABB, haksiz ve kural dig1 rant dagitma islevlerini siirdiirebilecegi
yeni bir finansman olanagina daha kavugmustur. EGO gibi kérh
ve kurulu bir isletmeyi degerinin ¢ok altinda alan Global Yatirim
Energaz da, aldig: garantilerle bu isten kazangh ¢ikmig olanlar
arasindadir.
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Bu siirecin kaybedenleri ise agik¢a devlet ve Ankaralilardir.
Ozellestirme éncesi EGO’nun Hazine ve BOTAS'a olan borglari-
nin 6zellestirme kapsami diginda tutuldugu ve bu borcun 2 milyar
dolarlik faizinin de silinmis oldugu digiiniiliirse devlet bitgesi bu
ozellestirme islemi sonunda agik¢a zarara ugramistir. Devlet ag1-
sindan Ankaralilarin bundan sonra dogalgaz piyasasindaki keyfi
uygulamalar karsisinda duyacaklari memnuniyetsizlikten dogan
itibar ve megruiyet kaybi da zararlar hanesine eklenmelidir. Bu sii-
re¢ sonunda kaybettigi kesin olan diger kesim de Ankaralilardir.
Halen Ankaralilar dogalgaz dagitimina bagka illerle kargilagtiril-
diginda fahig sayilabilecek diizeyde 6deme yapmaktadirlar. Gi-
niimiizde insani temel ihtiyaglar arasina girmis olan dogalgazin
dagitiminin agikga tekelci bir piyasa yapisina birakilmig olmasi-
nin Ankaralilar iizerindeki diger sonuglarini da hep birlikte izle-
yecegiz.

VIII.6. Nasil Direnmeli?

Bu sartlar altinda yolsuzlukla miicadele edilebilmesi igin atilabi-
lecek ilk 6nemli adim, yolsuzlukla micadele adina 6nerilen neolibe-
ral politikalarin reddi olacaktir. Bunun igin, neoliberal “yolsuzlukla
miicadele” séyleminin tiim kapilar1 a¢an sihirli glicine kanmayip,
giiya bu amagla giindeme getirilen girisimlerin ger¢ek amaglarinin
ve somut sonuglarinin neler oldugunun 6zenle ve 1srarla degsifre
edilmesi gerekmektedir.

ikinci ve daha zor olam ise, neoliberal déniisiim siireci i¢inde
rant¢ilik ve kayirmacihik gibi ayricalikhi uygulamalar: da kapsaya-
cak bicimde genisletilen ve siyasilestirilen yolsuzluk tanimini radi-
kal olarak donistirmek olabilir. Zira, kapitalizm i¢indeki devlet-
sermaye iligkilerinin yolsuzluk boyutlarin1 tanimlamada yasalhk
zemininden ayrilip 6znel ve siyasi yorumlara yelken agtigimizda,
yolsuzlugun kapsam, kapitalist diretim iligkilerini kuran ve koru-
yan temel kurumlardan olan burjuva hukuk yapisini ve 6zel miil-
kiyeti igine alacak sekilde genisletilebilir. Burjuva hukuk yapis,
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sermayenin kapitalist sistemdeki ayricalikli konumunu tescilleyip
koruyan, ama buna ragmen hayata gegirilmesi ayricaliklara konu
olan bir alandir. Ornegin, Motorola Sirketi’nin Uzanlar aleyhine
dolandiricilik iddias, Tiirkiye ile ABD arasindaki en iist diizey dip-
lomatik goriismelerde ele alinip ¢oziilmeye ¢aligilan bir konu ola-
bilirken, yine Uzanlarin magdur ettigi “Imarzedeler”, sorunlarina
devletin dikkatini gekebilmek i¢in sokaklarda eylemler yapmak
zorunda kalmaktadirlar.?” Buradan bakildiginda yolsuzlukla mii-
cadele, kosullar1 ve sonuglar1 ancak sinifsal olarak belirlenebilecek
bir miicadeledir ve yolsuzluk taniminin sermayenin degil, emegin
perspektifinden, insan iligkilerinin metalagtig: tiim durumlar kap-
sayacak sekilde yeniden yapilmasi durumunda, ancak kapitalizm-
karsiti miicadeleye eklemlendiginde basariya ulasabilir. Burjuvazi-
nin vurgun, avanta ve rant mekanizmalariyla, goriiniiste devletleri,
gercekte halki soymasinin -yani tiim boyutlariyla yolsuzlugun- son
bulmasinin kalici yolu, burjuvazinin bir sinif olarak tarihe kavus-
masidir.

237 Budurumu ortaya koyan birkag haber 6rnegi igin bkz. Hiirriyet, “Telsim Sorunu-
nu Céziin”, 10 Kasim 200}; Hiirriyet, “imarzedeler ASO’da Eylem Yapti”, 18 Eyliil
2003; Emin Co6lagan “Bir ABD Gezisinin Ardindan”, Hiirriyet, 30 Ocak 2004.
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IX

YASAL DUZENLEMELER VE
NEOLIBERAL YAPILANMADA
DERINLESME

O

IX.1. Anayasa Uzerine Tartigmalar

AKP iktidarinin gergeklestirdigi ve gergeklestirmeye ¢alistig1
yasal diizenlemeler Tiirkiye’deki neoliberal yeniden yapilanmayi
derinlestirici niteliktedir. Bu girisimler IMF, DB ve AB raporla-
rinda vurgulanan konu ve istekler dolayiminda bigimlenmektedir.
“Etkin ve demokratik yonetim” sdylemi kullanilarak tim toplumu
ilgilendiren stratejik kararlar alinir ve bunlarin uygulanmasini sag-
layacak diizenlemeler pespese hazirlanir ve/veya gergeklestirilirken,
demokratik uzlagi ve denetim mekanizmalarinin disinda kalmakta
da kararli davranilmaktadir.

S6z konusu diizenleme ve/veya diizenleme onerilerinin 6nem-
li bir bélimii T.C. Anayasasr’na ilisgkindir. AKP 2002-2007 iktidar
doneminde Anayasa’nin ¢esitli maddelerini AB mevzuatina uyum
gerekgesiyle degistirmigtir. Bunlar disinda, milletvekili se¢ilme ya-
sim 25’e indiren, genel segime katilacak bagimsiz adaylarin birlesik
oy pusulasinda yer almasini saglayan, 2007’ deki Cumhurbagkanlig
se¢iminde karsilagilan siyasal tikanma ertesinde Cumhurbagkani-
nin halk tarafindan se¢ilmesine imkan veren degisiklikler de ger-
¢eklestirilmistir (bkz. Cizelge IX.1). Biitiin bu girisimlere ragmen
AKP’nin 1982 Anayasasim kendi iktidar igin engelleyici buldugu
anlagilmaktadir. Ozellikle 1982 Anayasasi gergevesinde var olabildi-
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gi kadari ile “sosyal hukuk devleti’nin bile AKP ve destegine maz-
har oldugu sermaye gevreleri i¢in asilmasi gereken bir engel olarak
goriildiigii, AKP’nin yasama siireglerini zorlamasinin altinda boyle
bir temel giidiiniin yer aldig1 kuskusuzdur. Bu nedenle AKP Hazi-
ran 2007°de Ergun Ozbudun bagkanligindaki alt1 kisilik bir bilim
kurulundan yeni bir anayasa 6nerisi (bundan béyle kisaca YAO) ha-
zirlamasini istemigtir.>*® Bilim Kurulu, YAO'yii hazirlayarak Agus-
tos 2007°de Bagbakan Erdogan’a sunmus ve Kurulun ¢aligmalari bu
sunus sonrasinda hazirlanan nihai metnin Agustos 2007 sonunda
AKP Bagkanligr’'na teslim edilmesiyle tamamlanmigtir.

AKP iist yénetimi ve Bagbakan, 2007’nin son dért ayinda YAO
tizerinde bir tartismay: parti i¢inde baslatinakla birlikte, yeni bir
anayasanin temel 6nciilleri iizerinde muhalefet partileri ile uzlas:
aramamig, Tiirkiye Barolar Birligi ve TOBB ¢evresindeki ¢aligma-
lara da mesafeli davranmistir. 2008’in ilk aylarinda AKP’nin tutu-
mu YAQYyii bir biitiin olarak toplumun ve TBMM’nin giindemine
tagimak yerine, taktik siyasal nedenlerle gergeklestirmekte yarar
umdugu kismi degisikliklere yonelmek olmustur. Bu tutumun ilk
tezahiiri, Anayasa’nin 10. ve 42. maddelerinde Subat 2008’de ya-
pilan ve “tiirban sorunu”na “¢6ziim” getirecegi umulan degisikler-
dir (bkz. Cizelge IX.1). Ikincisi ise Yargitay Bagsavciligi'nin Mart
2008’de AKP aleyhine agt1g1 kapatma davasinin 6niini kesmek igin
Anayasa’nin bazi maddelerinin degistirilmesini amaglayan zihin
egzersizleridir.*

238 Bilim Kurulu’'nun Prof. Ergun Ozbudun disindaki diger bes iiyesi Prof. Ziihtii
Arslan, Prof. Yavuz Atar, Prof. Fazil Hisnii Erdem, Prof. Levent Kéker ve Dog. Dr.
Serap Yazici'dir.

239 Bu tutum, Cumhurbagkanhiginca TBMM'ye iade edilen Temmuz 2004 tarih ve
5227 Sayili Kamu Yénetiminin Temel {lkeleri ve Yeniden Yapilandiriimas: Hak-
kinda Kanun’un Agustos 2004’den sonra pargalara boliinerek kanunlastirilmasi
yontemini hatirlatmaktadir. Toplumda tepki uyandirabilecegi diigiincesiyle ti-
minin degistirilmesine cesaret edilemeyen Anayasanin parga parga degistiril-
mesi AKP’ye ters gelmeyebilir.
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CIZELGE IX.1: 2006 Bagindan Mart 2008 Sonuna Kadar Anayasa Degisiklikleri */

Maddelerinde Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun

Kanun Adi Sayist ::::: Agiklayic Notlar

¢ T.C Anayasasi'nin Bir Maddesi- | 5551 | 13.10.2006 | Milletvekili segilme yagi 25 olarak dedistirilmistir.
nin Degistirimesine Dair Kanun

* T.C Anayasasi'na Gegici Madde | 5659 | 10.5.2007 | Bagimsizadaylann birlesik oy pusulasinda yer almasi
Eklenmesine Dair Kanun saglanmigtir.

* T.C Anayasasi'nin Baz 5660 | 10.5.2007 | Cumhurbagkani tarafindan 25.5.2007 giinii geri
Maddelerinde Dedisiklik cevrilmistir. Anayasa degisikliginde, TBMM segimlerinin
Yapiimasina Dair Kanun dort yila indirilmesi, Cumhurbagkaninin beg yil sireyle

halk tarafindan segilmesi, TBMM'nin seimler dahil

her tirli iglerinde iiye tamsayisinin en az iigte biri ile
toplanmasi ngoriilmiig ve bu maddelerin uygulanmasiyla
ilgili gegici maddeler getirilmigtir.

* T.C Anayasas’'min Bazi 5678 | 31.5.2007 | Cumhurbaskani tarafindan geri cevrilen 5660 Sayili Kanun
Maddelerinde Degisiklik TBMM'de tekrar gorisiilerek aynen kabul edilmistir. Ka-
Yapimasina Dair Kanun nunun gérigiilmesine iliskin usul sorunlan, igtiiziik ihlali

gerekgesiyle ana muhalefet partisi ve Cumhurbaskani
tarafindan Anayasa Mahkemesine ailan iptal davalarina
konu edilmigtir; iptal istemi reddedilmistir (AYMK.
5.7.2007 ginli, £.2007/72, K.2007/68)

* TC Anayasasi'nin Bazi 5697 | 16.10.2007 | 1. Cumhurbagkani’'min halk tarafindan segilmesi amacryla
Maddelerinde Deqisiklik Anayasa'da dedisiklik yapimasini 6ngaren 5678 sayili
Yapiimasina Dair Kanun Kanun'la Anayasa'ya eklenen gegici 18. ve 19. mad-

delerin yirdrlikten kaldimimasini 6ngoren Kanunun
yoklugunun hilkme baglanmasiya da iptali igin Anayasa
Mahkemesi‘ne agilan iptal davasi reddedilmistir (AYMK.,
27.11.2007 giinl, £.2007/99, K.2007/86)

* T.C Anayasasi'nin Bazi 5735 | 9.2.2008 | Anayasa'nin 10. maddesinin, “Devlet organlari ve idare

makamlari biitiin igtemlerinde kanun ninde eyitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”
seklindeki son fikrasina, “biitiin islemlerinde”
sozciiklerinden sonra gelmek iizere “ve her tiirlu kamu
hizmetlerindenyararlamimasinda” sozciikleri eklenmigtir.
42. maddesine ise altinci fikradan sonra gelmek izere,
“Kanunda agik¢a yazili olmayan herhangi bir sebeple
kimse yiiksekogretim hakkini kullanmaktan mahrum
edilemez. Bu hakkin kullaniminin sinirlart kanunla belirle-
nir” seklindeki fikra eklenmigtir. S6z konusu dedigikliklerin
Anayasa’ya aykirihgi saviyla Anayasa Mahkemesi'ne iptal
davasi agilmigtir.

*/ AB'ye uyum amagl anayasa dedisiklikleri bu gizelge baglaminda miitalaa edilmemistir.
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Incelememizin kaleme alindigi Mart 2008’in son giinlerinde
AKP’nin arzuladig1 Anayasa degisikliklerini gergeklestirmek igin
izleyecegi stratejinin biitiinciil mii (YAQ’yii veya onun bir baska
versiyonunu TBMM'ye getirmek), pargali m1 (basta AKP’ye kars:
agilan davanin 6niini kesmek ve diger “acil ihtiyaglar”s kargilamak
amaci ile az sayida madde degisikligini TBMM’ye getirmek) olaca-
g1 agiklik kazanmamgti. Ote yandan AKP iist yonetimi ve TBMM
grubunun YAOYyii hangi maddeleriyle ve ne élgiide sahiplendigi de
ortaya konulmus degildi. Buna ragmen YAQ’de ifadesini bulan top-
lumsal ve hukuki tasarimlarin ciddiyetle incelenmesi ve elestirilme-
sini baslica ili¢ nedenle gerekli gériiyoruz:

(i) AKP’nin toplumsal hayati islamilestirme 6zlemlerini yansitan,
ancak ekonomik ve toplumsal haklar ve 6devler agisindan fazla
bir anlam tagimayan “tiirban” diizenlemesinden ve AKP’yi ka-
patma davasi kargisinda “hukuka karg hile” ¢abalarindan farkh
olarak YAO, neoliberal ¢agin Tiirkiye'den taleplerine biitiinciil
bir ¢er¢evede yaklagmakta ve bu agidan 6nem tagimaktadir.

(ii) AKP hiitkiimetinin ozellikle iktisadi islerden sorumlu olan ve
Tiirkiye'nin diinya kapitalizmi ile kayitsiz sartsiz eklemlen-
mesini savunan bakanlari, YAOQ'niin neye “yarayacagini” al-
gilamis goériinmektedirler. Ornegin Devlet Bakani Mehmet
Simgek sunlar1 séylemektedir: “Anayasa degisikliginin ekono-
mik reformlar agisindan da ¢ok 6nemli oldugu inancindayim.
Eger biz giiniimiiziin kogullarina uygun, daha gagdas anayasal
diizenlemelere gidersek kiiresel dlgekte rekabet edebilecek bir
ekonomiyi olusturmamiz daha kolay olacaktir” (Hiirriyet, 9
Eylil 2007). AKP Sivil Anayasa Komisyonu’'na bagvuran Ma-
liye Bakan1 Kemal Unakitan da Anayasa’nin 6zellestirmeye
iliskin maddeleri ile ekonomik ve mali hitkiimlerine iligskin bir
¢alisma yaptiklarini belirterek, bu konularda kendi ¢aligmalar
degerlendirilmeden yeni bir diizenlemeye gidilmemesini talep
etmis, Komisyon Baskan: Dengir Mir Mehmet Firat’tan “Cok
isabetli olur” yamitini1 almigtir (Akgam, 31 Agustos 2007).24

240 TOBB ile organik iligkileri bilinen Tirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma
Vakfr'nin (TEPAV) érgitledigi Anayasa Platformu Girigimi’'nin sonug raporunda
Anayasa’da “piyasa ekonomisi, seffaflik ve esitlik” ilkelerinin yer almasinin is-

tendigi kaydedilmektedir (http://www.toplumsalhukuk.org/yazi. 18 Aralik 2007;
altini biz gizdik. Ayrica, bkz. VI.2.).
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(iii) Sistematik 6zelligi dolayisiyla YAO'niin yakin gelecekteki Ana-
yasa tartigmalari igin bir referans olacag: agiktir. Bu nedenle,
caligmamizin asagidaki alt béliimlerinde YAO iki baglamda
incelenecektir: YAO’niin emekgilerin ekonomik ve toplumsal
haklarini agindiran hiikiimleri ile YAO'niin yargiya ve “hukuk
devleti”’ne bakis.

1X.2. YAO’de Emekgilerin Ekonomik ve
Toplumsal Haklarina Bakis

YAO’de Yer Almayan Hiikiimler

1982 Anayasasi sosyal devlet ilkesini ikinci plana itmis, ama
yine de 1961 Anayasasrnin izlerini tagimaktan kurtulamamsti.
YAO sosyal devletin, 1982 Anayasasi’'na bulagan izlerini silmiyor,
adeta kaziyor. Piyasa ekonomisinin belirleyiciligi altinda hazirla-
nan YAQ’de 1982 Anayasasi’'nda yer alan “Konut hakki” (Md. 57),
“Planlama” (Md. 166), “Orman Koyliisiiniin Korunmas1” (Md. 170),
“Kooperatifciligin Gelistirilmesi” (Md.171), “Tiiketicilerin Korun-
mas1” (Md. 172) ve “Esnaf ve Sanatkarlarin Korunmasi”na (Md. 173)
yer verilmemistir.

Ayrica, 1982 Anayasas’min 44. Maddesinde yer alan: “Devlet,
topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, eroz-
yonla kaybedilmesini 6nlemek ve topraksiz olan veya yeter toprag:
bulunmayan ¢iftgilikle ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla
gerekli tedbirleri alir” hiikiimleri de YAO’de yer almamgtir. Yani,
YAQ’de devletin konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alma, top-
raksiz olan ya da yeterli toprag) bulunmayan kéyliiye toprak sagla-
ma, orman koyliisiinii koruma gibi gorevleri yoktur.

YAQ’de devletin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay: plan-
lama, bu amagla gerekli teskilati kurma gorevi anayasal giivence
altinda olmaktan gikiyor. Kooperatif¢ilik, tiiketicilerin korunmasi,
esnaf ve sanatkdrin korunmasi da anayasal giivence altinda olmak-
tan gikiyor. YAQ, 1982 Anayasasi’ndan farkl olarak “tabii servetler
ve kaynaklarin arama ve isletmesinin 6zel sektor eliyle yapilmasi
halinde gergek ve tiizelkisilerin uymasi gereken sartlar ve devletge
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yapilacak gézetim, denetim usul ve esaslar1 ve miieyyideler kanunda
gosterilir” hitkmiine de yer vermiyor.

Sendikal Haklarda lyilestirme Yok

1982 Anayasasi, memurlarin siyasi partilere iiye olmasini ya-
sakliyor, memurlara grev hakki tanimadan toplugériisme hakki
taniyordu. Bunlar YAQ’de hi¢ degistirilmeden aynen muhafaza
ediliyor. 1982 Anayasasi sendika kurma hakkinin “milli giivenlik”
ve “kamu diizeni” gerekgeleriile sinirlandirilmasina olanak sagh-
yordu. YAO bu sinirlandirmayi ve “ayni isyerinde ayn1 dénem igin
birden fazla toplu is s6zlesmesi yapilamaz” hilkmiinii de devam
ettiriyor. 1982 Anayasasi’nin 49. maddesinde devlete verilen “galig-
may1 desteklemek, igsizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak” gérevi, YAO’de “istihdami artirmaya” déniisiiyor. 1982
Anayasasi’nin 48. Maddesindeki: “Devlet, 6zel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiriimesini,
givenlik ve kararlilik i¢inde ¢aligmasini saglayacak tedbirleri alir”
hiikmiine YAO’de yer verilmeyerek, devletin sosyalamagli yonlen-
dirme gorevi terk ediliyor.

Ozellestirmelerin Oniinde Piiriiz Kalmadi,
Ama Taleplerin Sonu Gelmiyor

Anayasanin “Devletlestirme ve 6zellestirme” baglikl1 47. Madde-
sinin, YAQ’de 6nemli bir degisiklige ugramadan benzer bir sekilde
yer almasi sagirtic1 degil. Ciinkii 1982 Anayasasinin hiikiimleri, za-
ten ¢esitli yasal diizenlemelerle 6zellestirme uygulamalarina uygun
hale getirilmigti.

Yap-iglet-devret modeli gergevesinde idare ile sirket arasinda ya-
pilacak sozlesmelerin imtiyaz sdzlesmesi oldugu ve bu nedenle bu
sozlesmelere 6zel hukuk hiikiimlerinin degil, idare hukuku hiitkiim-
lerinin uygulanmasi gerektigi, dolayisiyla tahkimin s6z konusu ol-
mayacag yolundaki yarg) kararlar1 6zellikle yabancilardan biiyiik
tepki gormiistii. 1999 yilinda yapilan yasal diizenlemelerle yap-islet-
devret modeliyle yapilan s6zlesmelerin 6zel hukuk sozlesmesi sayil-
masi igin yasal gergeve olusturuldu ve boylece ulusal ve uluslararasi
tahkimin yolu agild1.
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1999 yilinda 4446 Sayili1 Kanun ile Anayasa’nin gesitli maddeleri
degistirildi. Anayasa’nin 47. Maddesine bir fikra eklenerek, devlet
tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hu-
kuk sozlesmeleri ile yaptirilabileceginin kanunla belirlenmesi kabul
edildi. 125. maddeye eklenen bir fikra ile kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sézlesmelerinin ve bunlardan dogan uyusmazliklarin milli
veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6ziilmesi hiikme baglandi. 155.
madde degistirilerek, Danistay’in imtiyaz sozlesmelerini incelemesi
ve anlagmazlik halinde idari yarginin bu davalara bakmas: yerine
goriis bildirmesi hiikkme baglandi. Aym yil 4493 Sayili Kanun ile
3996 Sayili Kanun’da degisiklik yapilarak, idare ile sermaye sirketi
veyayabanai girket arasinda yapilacak sozlesmelerin 6zel hukuk hii-
kiimlerine tabi olacag kabul edildi.

Anayasal gergeve boyle ¢izilince 6zellestirmeler agisindan anaya-
sal engel agilmig oldu. Buna bir de neoliberal kiiltiiriin hegemonyasi
eklenince, dogrudan 6zellestirmeler ve Kamu-Ozel Sektor Isbirligi,
Gelir Ortaklig1 Senetleri, Hasilat Paylasimi, Menkul Kiymetlestirme
gibi dolayh 6zellestirme uygulamalarinin 6niinde Anayasaya ayki-
rilik sorunu kalmadi. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi son yillarda
oniine 6zellestirme uygulamalari nedeniyle gelen hi¢bir davada iptal
karar:1 vermedi. Anayasa Mahkemesi Telekom’un 6zellestirilmesini,
belediyelerin her konuda sirketler kurarak faaliyet gostermesini,
ozellestirme kapsamindaki kuruluslarin arsa ve arazilerinde Ozel-
lestirme idaresi’ne verilen imar plani yapma yetkisini, 6zellestirme
kapsamindaki kuruluslarin arsa ve arazilerinde kruvaziyer ve yat
limanlarinin yapilmasini1 Anayasaya aykir1 bulmadi.

Ancak biitiin bunlar bazi liberallere yeterli gelmiyor. “Deniz, gol
ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarim gevreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarar1 gozetilir” hiik-
mii ile Anayasa'nin 168'inci maddesinde dogal kaynaklan isleten
KiT'lerin 6zellegtirilmesi halinde, dogal zenginlik ve kaynaklarin
degil, bunlarin igletilmesinin belli bir siireyle devrini zorunlu tu-
tulmasinin 6zellestirmede sikint1 yarattig ileri siiriiliiyor ve basta
Maliye Bakani Kemal Unakitan olmak iizere baz liberaller YAO’de
bu dogrultuda diizenlemeler yapilmasini istiyor.
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Orman Talanina Izin Vermeyen Anayasanin
Tiim Hiikiimleri Degistirilmek Isteniyor

1982 Anayasasr’ndaki “Devlet ormanlar1 kanuna gore, devletge
yonetilir ve igletilir” hiikmii, YAO’de, “Devlet ormanlar1 kanuna
gore, devletge yonetilir, igletilir ve islettirilir” seklinde diizenleniyor.

1982 Anayasas’'ndaki “31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen
bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag,
meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta
kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve
kéy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler diginda, orman sinir-
larinda daraltma yapilamaz” hitkkmii yerine “23.7.2007 tarihinden
once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybet-
mis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarin-
da veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen
arazilerin degerlendirilmesi veya gergek ve tiizel kisilere satilmasi
veya bedeli karsilig1 kullanim hakki verilmesi kanunla diizenlenir”
hiikkmii getiriliyor. Boylece kamuoyunda 2/b arazisi olarak bilinen
yerlerin orman vasfindan ¢ikarilip satilmasi yetmiyormus gibi, bu
yerlerin orman vasfindan ¢ikma tarihi 31.12.1981'den 23.7.2007’ye
gekiliyor.

Ayrica, 1982 Anayasasi’'nda yer alan “Ormanlarin tahrip edilme-
sine yol agan siyasi propaganda yapilamaz”, “Ormanlar1 yakmak,
ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve
ozel af kapsamina alinamaz” geklindeki hiikiimlere de YAQ’de yer
verilmiyor.

Anayasadaki Memur Tanimi Degisiyor

AKP iktidar oldugundan bu yana Anayasadaki memur ve diger
kamu gorevlileri ile ilgili hiikkiimlerden dolay: tam piyasaci diizen-
lemeler getiremedi. Saglikta, egitimde ve sosyal giivenlikte yapmak
istedigi dizenlemeler Anayasadaki “kamu hizmeti” ve “kamu go-
revlisi” kavramlarina takildi. Son olarak sosyal giivenlikte getir-
digi diizenlemeleri Anayasa Mahkemesi memurlar agisindan iptal
etti. Personelin sozlesmeli istihdami ve 6zlik haklarinin kanun ile
degil, yonetmelikle diizenlenmesi yargi organlarindan déndii. An-



2008 Kavsaginda Tiirkiye

cak hukuk yoluna bagvurma imkéni, biirokrat ve teknokratlarin
“yanlilagtirilmasi”’n1 6nleyemedi. Yanhlagtirma girigimleri, sadece
atama yolu ile degil, s6zlesmeli personel istihdaminin yayginlasti-
rilmasi ile de igletildi.

Bu nedenle 1982 Anayasas’'min 128. maddesindeki “Genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorev-
lileri eliyle goriiliir” ilkesi, YAO’de “Genel idare esaslarina gére yii-
riitmekle yiikiimli olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
siirekli gorevler memurlar, diger kamu gorevlileri, sozlesmeli perso-
nel ve ig¢iler eliyle goriiliir” bigiminde diizenlendi. Boylece tiim kamu
hizmetlerinin sozlesmeli personel veya is¢i statiisiindeki personel ta-
rafindan yapilabilmesinin yolu agilmak isteniyor. Bu aynm zamanda
diisiik iicretle giivencesiz personel istihdami anlamina geliyor.

1X.3. YAO’de Yargi ve Yiiriitmenin Denetimi

YAQ’de iizerinde en ok oynanan alan, yargi olmugtur. YAO ha-
zirlanirken, 1961 ve 1982 Anayasalarr’nin tepki anayasalari oldugu,
yeni anayasanin olagan doneme iliskin, “sivil” bir anayasa olacag:
siklikla yinelenirken, kendisinin de tepki tizerine kuruldugu anla-
silmaktadir. Bu tepki, yargiyla ilgili maddelerde kendisini agik¢a
gostermektedir. 1982 Anayasas’nin yargi bagimsizligini engelleyen
hiikiimlerinin temizlenerek bu sorunun ¢éziimlenmesi gerekirken,
aksi bir yaklagimla yargi yasamaya, hatta yiiriitmeye daha bagl hale
getirilmekte, yetkili organlar (kuvvetler) arasindaki farklilasma
(kuvvetler ayrihig1), yasama ve yiiriitme lehine, yargi aleyhine degis-
tirilmek istenmektedir. Boylece, toplumsal denetimin en genis ve et-
kin kullanildig1 alan olan yargi denetiminin zayiflatilmasi, yarginin
siyasal iktidarin yolunu agacak, ona engel olmayacak bir tefti araci
haline getirilmesi ama¢lanmaktadir. En temel sorun ise, yeni anaya-
sanin, buna bagli olarak da yargi alaninin ve yargi bagimsizliginin,
¢ogunluk esas1 gozetilerek bir kesim (bir parti) tarafindan degisti-
rilmek istenmesidir. Yargi bagimsizliginin evrensel ilkeleri yerine
bu kesimin istedigi alanda, istedigi kadar yarg tercih edilmektedir.
Yarg, sadece ulus adina “yetki” kullanan bir organ iken, YAO’de
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“yetki ve gorev” kullanan bir organ haline getirilmekte (Md. 8), boy-
lece yargiya “gorev” verilmek suretiyle hukukun ana prensiplerine
dayanmayan, devletin amag ve varlik nedenleriyle bagdasmayan ve
sadece belli bir andaki gegici gogunlugun sagladigi kuvvete dayana-
rak isleyen giiddiimla bir yarg: yaratilmak istenmektedir.

Yarg: organ yetkili ve gorevli kilinirken, egemenligin kayitsiz
ve sartsiz ulusun olmasina iliskin ana kurala getirilen “Milletlera-
rasit ve milletleriisti kuruluglara dyelikten kaynaklanan sinirlama-
lar saklidir” istisnas1 (Md. 5), egemenlik kullanan tim organlari ve
bunun iginde yargiy1 da kapsamakta, boylece bagimsiz yarg: yet-
kisinin uluslararasi kuruluslara devri ve bu kuruluslar tarafindan
kullanilmasinin yolu agilmakta, uluslararasi ekonomik giiglere ve
kuruluglara entegre olmus, siyasal ve ekonomik bagimsizlig1 zede-
lenmis bir iilkenin, bu konudaki en 6nemli denetim araci olan yargi
da bu entegrasyona dahil edilmis olmaktadir®'.

Basta Anayasa Mahkemesi olmak iizere, yiiksek yarg: organlari
olan Yargitay ve Danistay’in iye kadrolarinin se¢im yéntemiyle oy-
nanmak suretiyle, yargida kadrolagma kolaylastiriimakta, bu kad-
rolasmada yasama organi ile birlikte yiiriitme organinin giicii etkin
hale getirilmektedir?*2. Anayasa Mahkemesi'nin denetim yetkisi s1-
nirlandirilmakta, yirirligin durdurulmasina iliskin denetim yolu
zorlagtirilmakta, kanun hikmiinde kararnamelerin esasa iligkin
denetimi kaldirilmaktadir. Boylece, giigli yliriitmenin 6nemli arag-
larindan biri olan kanun hilkmiinde kararnameler denetimsiz hale

241 Anayasa degisikligi yapilmadan da yarginin, AIHM kararlarinin varhgiyla zaten
uluslararasi alanda bagiml oldugu ileri siiriilebilir. Ancak, YAQ'deki 6nermeyle
mevcut durumun sonuglari farklidir. Bir kere, AIHM kararlari i¢ hukuk yollari-
nin tiiketilmesinden sonra devreye girmektedir. {kincisi, bu kararlar i¢ hukukta
siiren ya da sonuglanan bir davay1 sonuca baglamamaktadir. AIHM, A{HS'ye ay-
kirilik saptarsa, Tirkiye'ye yaptirim uygulamay: karara baglamaktadir. Bu ka-
rardan sonra i¢ hukuktaki davanin taraflar isterlerse ATHM kararlarini gerekge
gostererek i¢ hukukta yargilamanin yenilenmesini talep edebilmektedir. Bu ise
baglayic1 degildir. Yerel mahkeme kendi kararinda direnebilir. YAO'deki enteg-
rasyon ise, bu durumdan farklidir, 6nerinin yasalagmas: halinde artik i¢ hukuk
ve yargiy1 baglayici ya da onun yerine gegecek antlagmalarla karg: kargiya kalina-
bilecektir.

242 Nitekim, 2802 Sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu’'nda Aralik 2007 tarih ve 5720
Sayili Kanun’la gergeklestirilen degisiklikler, bunun kadrolagmada bir adim ola-
bilecegi kugkusunu dogurmustur.
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getirilerek yasama organinin giicii de zayiflatilmaktadir. Siyasi par-
tilerin mali denetimi Anayasa Mahkemesi'nden alinarak Sayistay’a
verilirken, Sayistay’in bagimsiz olmasina kargin, TBMM adina yap-
t181 denetim goz ard1 edilmekte, bdylece siyasi partilerin denetimi
TBMM ¢ogunluguna birakilmaktadir. Sonug¢ olarak, toplum ve top-
lumun ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal yapisi iizerinde amagla-
nan oynamalar ve degisiklikler, en 6nemli toplumsal denetim araci
olan yargi iizerinde de yapilmakta, toplum ve ekonomi tizerindeki
soz ve karar sahipligi, ulus egemenligi yerine belirli siyasal grupla-
rin ve uluslararas: gii¢ ve kuruluslarin eline gegirilmekte, yarg: da
bu yonde sekillendirilerek giidiimlii hale getirilmek istenmektedir.

Hukuk devletive hukukun iistiinliigii ilkesinin aslinda devleti ve
iktidar1 sinirlayarak, bireyin ve toplumun maddi ve manevi yagam
hakkini korumas: ve gelistirmesi gerekir. Hukuk gelir dagiliminin
daha da bozulmasinin, yoksullugun, sémiiriiniin, igsizligin, yolsuz-
lugun ve gesitli siyasal baskilarin mesrulagmasina katkida bulunu-
yorsa ve bu adaletsizligi ve dengesizligi yasayan toplumu da “hukuk
disina gitkmamaya” gagiriyorsa, ortada ciddi bir megruiyet sorunu
vardir; hukuksal mesruiyet, olgusal mesruiyetle uyusmuyor demek-
tir. Bu noktada, hukuk devletini ve hukukun iistiinliigiini, egemen-
ligin sahibi ulus adina kullanmak durumunda bulunan “bagimsiz
yargi”nin islevi de zaafa ugramaya baglar; ya da bunun yollar: yine
hukuk araciligiyla bulunmaya ¢aligilir.

Maddi hata dahil, hukuk digiligin 6nlenmesi ve ekonomik ve si-
yasal diizenin korunmasi yarg: kararlari ile saglanmaktadir. Kimi
durumlarda, yarg: kararlarinin agilmasi igin kanun, hatta (ulusla-
rarasi tahkim Orneginde oldugu gibi) anayasa degisikliklerine gi-
dilebilmektedir. Yalnizca segimle olusan ¢ogunlugu demokrasi sa-
y1p yarginin “bagka yol”, “demokrasi dis1 yol” olarak goriilmesinin
sonucunda, Anayasa’nin 138. maddesindeki “Gériilmekte olan bir
dava hakkinda yasama meclisinde yarg yetkisinin kullanilmasiyla
ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda
bulunulamaz” kurah goz ardi edilerek, AKP’nin kapatilma davasim
etkileyecek anayasa degisikliklerine gidilmesi girisimlerine basla-
nilabilmektedir.

Siyasal ve ekonomik bagimsizhigin bulunmadig, uluslararasi
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ekonomik kuruluglarin ¢ekim alanina girildigi durumlarda, ulu-
sal alanda yarg kararlariyla ortaya ¢ikan engellerin agilmasi, IMF
Niyet Mektuplari ve AB ilerleme Raporlari érneklerinde gériildigii
gibi, bu kuruluslarin baskisiyla agilmaya ¢aligilmaktadir. Ozellestir-
meyle ilgili yargi kararlar1 bunun tipik 6rnekleridir. Ekonomi iize-
rinde soz ve karar sahipliginin, toplum yerine belirli kesimlerin ve
i¢ ve/veya dis ¢ikar gruplarinin eline gegmesi halinde, bu kesim ve
gruplar, ilkenin hukuksal yapisi ve yargi bagimsizligiyla oynamak
ve yargiy1 kendi ¢ikarlarina uygun, giiddimli hale getirmek isterler.
Ozellikle politikacilar tarafindan yargiya yapilan ve son zamanlar-
da artan baskilar1 degerlendirebilmek igin hukuk, yargi, ekonomik
ve siyasal bagimsizlik ile yargi bagimsizlig1 arasindaki bagin 6nem-
le gz 6niinde bulundurulmasi zorunludur.

IX.4. Uygulamada Yiiriitmenin Denetimi

2006 yilindan bu yana tzerinde durulan ve parga parga uygu-
lamaya konulan bir bagka denetim alani ise yiritme denetimidir.
Kamu kurum ve kuruluslarindaki teftis kurullarinin tasfiyesi de-
vam etmektedir. Son olarak gimriik miifettiglerinin tasfiyesiyle
ilgili ¢aligmalar sirmekte olup, Maliye Bakanhgi’'nda da benzer
operasyonlar igin hazirlik yapilmaktadir. Teftig kurullarinin yerine
ikame edilmek istenen i¢ denetim sisteminin ise, sorusturma isle-
vinin bulunmamasi dolayisiyla, islevsiz bir denetim olarak kalmasi
kaginilmaz gézitkmektedir. Islevsiz hale getirilmek istenen bir baska
kurum ise TBMM adina denetim yapan Sayistay’dir. Denetim alam
sozde genisletilen bu kurumun mali denetim alaninda ciliz seslerle
yetinir hale gelmesi hem kadrolasmadan, hem de TBMM'nin bu ko-
nuda gerekli 6nlemleri alip dizenlemeler yapmamasindan kaynak-
lanmaktadir. Sonugta Sayistay, yapilanlar: ortiild olarak onaylayan
ve temize ¢ikaran bir kurum olma islevine siiriiklenmektedir.

Parlamento ¢ogunlugunun siyasal direnci dolayisiyla bazi hu-
kuksal ve teknik iyilestirme Onerilerinin kanunlara ¢ogu kez ige-
rilemedigine, bu durumun yasama siirecinde “kalite denetimi”ni
istlenen Cumhurbagkanligi ve Anayasa Mahkemesi'ne asir1 yiikler
getirdigine BSB 2006 Raporu’'nda deginilmisti. AKP’nin iktidar ol-
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dugu Ekim 2002’den Nisan 2007’ye kadar gegen siirede TBMM'ce
kabul edilen kanunlarin sayis1 (uluslararasi s6zlesme onaylari harig)
537°dir. 10. Cumhurbagkan: bunlarin 55’ini yeniden gorisiilmek
tizere TBMM’ne iade etmis, s6z konusu 55 kanundan 48’i ikinci kez
goriigiilerek kabul edilmistir. 10. Cumhurbagkanr’nin ikinci kez go-
riigiilerek kabul edilen 48 kanundan 19’uigin Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurmasi, Tiirkiye’deki yasama siirecinde ciddi bir rahatsizhigin
belirtisi sayilmahdir. Nitekim BSB 2006 Raporu’nda atifta bulunu-
lan alt1 kanun (4857, 5216, 5272, 5302, 5393 ve 5510 sayili kanunlar)
ile 5258, 5371 ve 5449 Sayili Kanunlarin kimi maddeleri Anayasa
Mahkemesi’'nce iptal edilmis, 5413 ve 5548 sayili kanunlarin kimi
madde veya fikralarinin yiiriirliikleri ise durdurulmustur. Alt1 ka-
nundaki kimi madde ve fikralarin Anayasa’ya aykirilig) bagvuru-
lari, halen Anayasa Mahkemesi’nce incelenmektedir (5018, 5220,
5286, 5355, 5371 ve 5553 sayili kanunlar). Itiraz bagvurulari yoluyla
Anayasa’ya aykirilig: ileri siiriilerek karara baglanan kanunlarin
orani da hayli yiiksektir.

Iptaller iginde dogurdugu sonuglar agisindan en agir olani, sosyal
giivenlik sisteminin doniigiimi igin ¢ikarilan 5510 Sayili Sosyal Si-
gortalarve Genel Saghik Sigortasi Kanunu’nun memur ve diger kamu
gorevlilerini ilgilendiren kimi maddelerinin Aralik 2006’da Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan iptalidir. Memur ve diger kamu goérevlile-
rinin Anayasa’dan kaynaklanan hukuksal konumlari gozetilmeksi-
zin diger sigortalilarla ayni sisteme bagh kilinmas: Anayasa’nin 128.
maddesine aykir1 bulunmusg, bdylece anilan kanunun ii¢ ayagindan
biri ¢6kmiistiir. 1 Ocak 2007°de baglamasi gereken yiiriirliik 6nce 1
Temmuz 2007'ye ertelenmis, erteleme sonradan 1 Haziran 2008’
kadar uzatilmistir.

Gorev siiresi dolan Cumhurbagkani yerine yenisini segememis
ve 3 Mayis 2007’de erken se¢im karar1 almis olan TBMM’nin (siya-
sal ve parlamenter teamiillere aykir bigimde) tatile girdigi 3 Hazi-
ran 2007’ye kadar olaganiistii hizl1 bir yasama temposuna girdigine
ayrica dikkat gekilmelidir. TBMM tarafindan, uluslararas: antlag-
malarin onaylanmasiyla ilgili olanlar harig, 3 Mayis 2007 - 3 Hazi-
ran 2007 arasindaki 1 aylik siirede 37 tasar1 kanunlagtirilmis olup
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bunlarin iigii Anayasa degisikligini 6ngormektedir. Giinde birden
fazla yasa gorisiiliirken, aym siireye 6zel gériisme yontemine tabi
3 Anayasa degisikligi sigdirilmasi, s6z konusu kanunlarin derinli-
gine incelenmedigi kuskusunu dogurmaktadir. Bu 37 kanunun 4’ii
Cumbhurbagkani tarafindan TBMM’ye iade edilmis, 6’s1 hakkinda
Anayasa Mahkemesi’'ne iptal davasi agilmistir.

22 Temmuz 2007 Genel Segimlerinden Mart 2008 sonuna kadar
kanunlasan tasari ya da teklif sayisi ise, uluslararas1 antlagmalarin
onaylanmasiyla ilgili olanlar harig, 38°dir. 2’si Anayasa degisikligi
olan bu kanunlarin 8’i hakkinda Anayasa Mahkemesi’ne iptal dava-
st agilmigtir. Bu ¢alismanin tamamlandig tarihte kimi kanunlarin
60 giinliik dava agma siiresi dolmadigindan, bu kanunlarin kag¢inin
iptal davasina konu olacagi bilinmemektedir.

Onemli denetim araglarindan biri olan, yerinde kullanildig: za-
man etkinligi de bulunan Cumhurbaskanrnin kanunlar bir daha
goriisillmek tizere TBMM’ye geri gondermesi seklindeki denetim
yolu da Agustos 2007°de gérevine baslayan 11. Cumhurbagkani ta-
rafindan Nisan 2008 sonuna kadar kullanilmamigtir. Bu dénem-
de geri ¢evrilen kanun bulunmadig: gibi, Cumhurbaskanhgr’nca
Anayasa’ya aykirilik savinda bulunulan kanun da bulunmamak-
tadir. Temmuz 2007 genel segimlerinden sonra, 23. yasama do-
neminde ana muhalefet partisi ve milletvekilleri tarafindan, biri
Anayasa’nin 10. ve 42. maddelerinde yapilan degisiklik olmak tizere
bes kanun i¢in Anayasa’ya aykirilik saviyla Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmustur.

IX.5. Kamu Y6netiminin Yeniden Yapilanmasi

Arka Plan: Kiiresellesme ve Yerellesme

Kamu yonetiminde yeniden yapilanma ve reform girisimi, Kamu
Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi Taslagi hazirlama komitesi adina
Omer Dinger ve Cevdet Yilmaz tarafindan hazirlanan ve Ekim 2003
tarih ve “Degisimin Yénetimi I¢in Yénetimde Degisim” baglikli ra-
porda da belirtildigi gibi, yerel yonetimlere agirlik verilerek gergek-
lestirilmistir. Bu konu s6z konusu raporda soyle ifade edilmektedir:
“Kiiresellesme siireci bir yandan uluslariistii ve bolgesel entegras-
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yonlar: giiglendirirken, diger yandan yerel degerleri ve farklilikla-
r canlandirmakta, yerinden yonetimin 6nemini artirmaktadir...
Devletin degisen rolii 6zellestirme, sivilleyme ve yerellesme seklinde
gelisen egilimleri desteklemektedir. Kamu kuruluslar1 6zel sektoriin
daha verimli iiretim yaptig: alanlari terk etmekte, eskiden ‘dogal te-
kel’ olarak diisiiniilerek devletin kontroliine birakilan alanlar dahi,
diizenleyici yapilar kurulmak suretiyle 6zel kesime agilmakta, bazi
kamu hizmetleri sivil toplum kuruluslarina devredilmekte, merke-
zi yapilanma yerine yerinden yénetim anlayisi hakim hale gelmek-
tedir” Ote yandan Rapor’da “Artan borg yiikii, yasanan krizler ve
krizler nedeniyle uluslararas: finans kuruluslari ile birlikte olustu-
rulan istikrar programlar1 da iilkemizde kamu ydnetiminde degi-
simi etkileyen 6nemli bir faktor olmustur” agiklamas: yapilarak,
uluslararas: finans kuruluslarinin degisime etkisi vurgulanmakta,
“DB ve IMF gibi kurumlar agir bor¢ yiikii altinda kalan iilkemize
sagladiklar1 mali destek karsihiginda gesitli yapisal degisim proje-
lerini benimseme kosulu getirmig, bu kapsamda kamu y6netiminin
yeniden yapilanmasina iligskin hususlar da giindeme gelmigtir. 2002
krizi sonrasi yagananlar ve bugiin yiiriitiilmekte olan reform bu et-
kinin agik bir gostergesidir” denilmektedir.

Bu baglamda, Belediye (Temmuz 2005/5393), Biiyiiksehir Bele-
diye (Nisan 2004/5216), 11 Ozel Idaresi (Subat 2005/5302) ve Mahalli
Idare Birlikleri (May1s 2005/5355) Kanunlari yeni yapilanmaya uy-
gun olarak yeniden diizenlenmis, merkezi yonetimde bulunan kimi
gorevler de ilgilerine gore yerel yonetimlere devredilmistir. Yiiriir-
liiklerinden itibaren bu kanunlarin kimi maddelerinin degistirildigi
ve kimi maddelere de eklemeler yapildig: gorilmistiir. 2007 yil1 bu
kanunlarin kimi maddelerinin anayasal denetimlerinin yapildig:
yil olmustur.’** S6z konusu Anayasa Mahkemesi kararlarinin ortak
ozelligi, yerel yonetimleri gii¢lendiren bu diizenlemelerin 6ze ilis-
kin, yani Anayasa’nmin 6ngérdiigii Giniter devlet yapisina, idarenin
yasallig1 ve biitiinliigi ile yerinden yonetim ilkelerine ve idari ve-
243 5393 sayili Belediye Kanunu, AYMK., 24.1.2007 giinlii, E.2005/95, K. 2007/5.

5216 sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu, AYMK., 25.1.2007 ginli, E.2004/79,

K.2007/6.

5302 sayih il Ozel idaresi Kanunu, AYMK. 18.1.2007 giinli, E.2005/32,
K.2007/3.
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sayet yetkisine iligkin Anayasa’ya aykirilik savlarinin reddedilmesi,
ancak kimi teknik konularda iptal karari verilmesidir. Boylece gii¢li
yiiriitme iginde giiglii yerel yonetim yontemi, anayasal denetimden
vize almistir. Son olarak, Biiyiiksehir belediyeleri sinirlari ierisinde
ilge kurulmasi ve bazi belediyelerin kaldirilmasina iligkin Mart 2008
tarih 5747 Sayili1 Kanun ile belediye sinirlari ve sayilarinda oynama-
lar yapilmis, bu kanunun kimi maddelerinin Anayasa’ya aykirihig
nedeniyle iptali i¢in de Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulmustur.

Yerel yonetim kanunlarinin denetiminde dikkati ¢eken 6nemli
noktalardan biri, Anayasa’nin s6zii ve 6ziine gore aslinda iiniter yap1
icinde merkeze ait olan, merkez ve yerel yonetimler arasinda kanun-
larda sayilarak belirlenen kamu gérevlerinin, Belediye Kanunu’nda
“Belediye kanunlarla bagka bir kamu kurum ve kurulusuna veril-
meyen mahalli miisterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de
yapar veya yaptirir” seklindeki diizenlemeyle ve genel bir yetkiyle
belediyelere verilmesinin Anayasa’ya aykiri bulunarak iptali olmus-
tur. Anayasa Mahkemesi, ergevesi ¢izilmeksizin belirli bir alanda
idareye gorev ve yetki veren kurali Anayasa’nin 2. ve 127. maddele-
rine aykir1 bularak oy¢okluguyla iptal etmistir. Benzer bir iptal de,
belediyelerin “okul 6ncesi egitim kurumlar1” agmasina iliskin ku-
ralda goralmiistiir.

Yerellesmenin 6nemli yapilanmalarindan biri de AB tarafin-
dan dayatilan “kalkinma ajanslari”nin kurulmasiyla yaganmigtir?*.
Kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluglarinin katilimiyla
kurulan, kamu yetki ve kaynaklarini kullanan kalkinma ajanslar:
da anayasal denetime tabi tutulmus ve “kamu tiizel kisisi oldugu
kuskusuz” oldugu belirtilerek “kendine 6zgii bir yapinin olusturul-
masina iligkin kurallar” Anayasa’ya aykir1 bulunmamigtir.

244 Dayatma o kadar ileri gitmistir ki, Tirkiye ile AB Komisyonu arasinda imza-
lanan ve 31.10.2005 giinli, 2005/9586 say1l Bakanlar Kurulu Karariyla onayla-
narak 17.11.2005 giinli, 25996 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan “finansman
zapti”’nin“Strateji” B6limiinde, miiktesebatin uygulanmasi igin idari kapasitenin
gii¢lendirilmesine yonelik ilerlemenin sinirh kaldigs, “6rnegin devlet tesviklerive
bolgesel kalkinma alanlarinda yeni yapilarin olusturulmasi igin idari reformla-
rin gergeklesmesi gerek(ligi)” belirtildikten sonra, “ On Ulusal Kalkinma Plani
(OUKP)’nin Uygulanmasinin Desteklenmesi” maddesinde, OUKP’ye uygun ola-
rak ekonomik ve sosyal uyum tedbirlerinin projeler yoluyla desteklenmesinde,
“Bélgesel Kalkinma Ajanslarina iligkin kanunun kabuliinden 6nce higbir s6z-
lesme imzalanmayacaktir” kosulu ileri sirilmigtir (vurgular bizimdir).
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Aslinda, Anayasa’da 6ngoriilen “demokratik, laik ve sosyal hu-
kuk devleti” neoliberal siirece uygun olarak sekillenirken, yalnizca
kamu y6netimi ve maliyesi iizerinde oynanmamakta, ayn1 zamanda
hukuksal yap1 ve yarg: iizerinde genel bir sekillenmeye gidilmekte-
dir. Kiiresellesmenin ikizi bir yerellesme anlayisiyla birlikte, piyasa
egemenligini biiyiiten bir yasama siireci ¢alistirilirken, “yargi”nin
da bu déniisiime kogsut ve hatta baglh hale getirilmesine ¢alisilmak-
tadir. Boylece, kuvvetler ayrihiginin ve toplumsal denetimin en
onemli denetim ve denge unsuru, bigimsel varlig1 korunarak yok
edilmek istenmektedir. Kiiresellesmeye uygun, etnik, dinsel ve eko-
nomik ¢ikar gruplariyla 6zdeslesmis otoriter bir devlet anlayisi, egi-
tim, saglk, sosyal giivenlik gibi temel kamu hizmetlerini 6zellesti-
rirken, sosyal devlet anlayisin1 da “zekat, sadaka ve yardim” yoluyla
uygulamaya gegirmektedir. Bu siirecte, yerel yonetimlerle birlikte,
ozellikle vakif ve dernek gibi kimi sivil toplum orgiitleri gorev tst-
lenmektedir.

Yerellesme siirecinde dikkati ¢eken konulardan biri de kamu
harcama yontemindeki degisimdir. Gelir ve servet vergileri yerine
dolayl vergilerle gelirin yeniden dagilimina katkida bulunan dev-
let, merkezi yonetim yatirimlarinin da sinirlandirilmasiyla birlikte,
bolgesel ve yerel sermaye gruplarina kaynak aktarimini yayginlag-
tirmig, “yardim” politikasinda oldugu gibi yatirim harcamalarinda
da yerel yonetimler kullanilmaya baslanmstir.

“Ozerk yerel yonetim” talebi, kiiresel mali piyasalarin, finans-
man bakimindan dogrudan kendilerine bagimli kilinmig yerel y6-
netimleri yaratabilmek amaciyla yiikselttikleri bir talep olmustur.
Bu baglamda, kiiresellesmenin yerellestirme politikasi, yonetim
olgegini de degisiklige zorlamaktadir. Kiiresel is stratejileri, ulus
devlet sinirlari iginde is gorememekte, ulus devletin i¢ ve dig sinirla-
rinin yeniden tanimlanmasini talep eden yeni bir unsur olarak or-
taya ¢itkmis bulunmakta ve kendine uygun 6l¢ekler gelistirilmesini
zorlamaktadir.>*

245 B. A. Giiler (2005), Devlette Reform Yazilari, Ankara: Paragraf Yayinevi, 215,
217.
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IX.6. 2006 ve Sonrasinda Onemli Yasal
Diizenlemeler?*¢

Kamu Yonetimi

Cizelge 1X.2’de Merkezi Yonetim alt basghg: altinda siralanan
ve merkezi yo6netimi ilgilendiren mevzuatin bir kismi (drnegin,
Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu’ndaki ek ve degisiklikler
ile Maliye Bakanhigr’'nin orgiit yapisi ile ilgili diizenlemeler) ikincil
6nem tasimaktadir. TBMM giindeminde bulunan Sayistay Kanunu
Tasaris: ise kamu harcamalar: iizerindeki siyasal denetimi yakin-
dan ilgilendiren, 6nemli bir tasaridir. Caligmamizin sinirli kapsami
iginde yeterince incelenmesi miimkiin olmayan bu tasarinin ayr1 bir
aragtirmaya konu olmas: gerekir.

Ayni alt baghk altinda siralanan 5737 Sayili Vakiflar Kanunu ise
kamuoyunda ve TBMM’de yogun tartismalara yol agmistir. Daha
once, Kasim 2006 tarih ve 5555 Sayi ile kabul edilen kanun, 10.
Cumhurbagkan: tarafindan dokuz maddesinin yeniden gériisiil-
mesi i¢gin TBMM’ne geri gonderilmistir. Kanun, TBMM’de yeniden
gorisiilmiis ve Subat 2008 tarih ve 5737 Say ile kabul edilerek yii-
riirliige girmigtir.

5737 Sayih Vakiflar Kanunu ile, Vakiflar Genel Miidiirligi’nce
“bir kiil olarak” yonetilmekte olan mazbut vakiflarin her biri ayr1 tii-
zel kisilige doniistiiriilmiig, mazbut vakiflar ve cemaat vakiflarinin
statiileri, Tiirk Medeni Kanunu’na gore kurulan vakiflara yaklasti-
rilmig, mazbut vakiflar ile cemaat vakiflarinin amag ve islevlerinde
degisiklik yapilabilmesine, taginimazlarinin akara doénistiiriilmesi-
ne ya da bagka vakiflara tahsis edilmesine imkan taninmig, mazbut
vakiflar ve cemaat vakiflarina uluslararas: faaliyetlerde bulunma,
sube ve temsilcilik agma, yabanai kisi ve kuruluslardan yardim ve
bagis toplama gibi haklar verilmig, Vakiflar Genel Midiirligi’'niin
en yiiksek karar organi olan Vakiflar Meclisi’ne cemaat vakiflarin-
dan bir temsilcinin de katilmasi éngériilmiistiir. Ote yandan, ya-

kimiz. AKP iktidarinin Ekim 2002-Temmuz 2006 donemindeki tiim yasal diizen-
lemelerinin ayrintili bir incelemesi igin, bkz. F. Giillen, “AKP’nin {ktidar Oldugu
Doénemde Kabul Edilen Yasalar Hakkinda Degerlendirme, Miilkiye, 2006, XXX
(252), ss. 145-210.
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bancilar, Tiirkiye’de hukuki ve fiili miitekabiliyet esasina gore yeni
vakif kurabileceklerdir??.

Cemaat vakiflar1 miitevellileri ve vakfiyeleri olmadig: gibi, ku-
ruluslar kadi (yargi¢) kararina dayanmayan, Haziran 1935 tarih ve
2762 Sayili Kanun ile vakif statiisiine kavusturulan kuruluslardir.
Laik Cumhuriyetin Medeni Kanun’una ve diger Kanunlarina uyum
amaciyla gikarilmig 2737 Sayili Kanun’un 5737 Sayili Kanun’la kal-
dirilmasi sonucunda, din ayrimi esasina dayali eski vakiflarin, san-
ki Cumhuriyet hukukuna gére olusmusg vakiflarmis gibi kabul edile-
rek, hukuk sistemi igine dogrudan sokulmasinin yolu agilmigtir?#.

“Medeniyetler bulugmas:” ile “milliyet¢ilik” arasindaki tartig-
malar1 6ne ¢ikaran, Lozan Andlasmasr’nin “delindigi” savlarinin
ileri siiriilmesine yol agan Kanun’da, din ve cemaat esasina dayah
orgiitlenmelerin ¢ok gii¢lii ekonomik olanaklara sahip olmasi igin
gerekli yasal ortamin hazirlandig: goriilmektedir. Ornegin, Vakf-
lar Meclisi'nce, amag, islev ve sartlar1 degistirilen mazbut vakifla-
rin sirket kurma, bagis toplama, uluslararasi faaliyetlerde buluna-
bilme gibi yeni vakiflara taninan biitiin haklardan yararlanmalan
miimkiin olabilecek, ayrica, vakiflarin taginmazlar belirli vakiflar
tizerinde toplanabilecek, boylelikle ortaya dev ekonomik varliklar
¢ikabilecek, bu tiir vakiflar birtakim sermaye gruplar: ve cemaat va-
kiflar1 igin ¢ekim merkezi haline gelebilecektir.

“Yerel Yonetimler” altbaghig: altinda yer alan 5538 ve 5594 Sayili
Kanunlar ise tarihsel ve kiiltiirel mirasin yogun ve gorece denetim-
siz yerel kullanimlara agilmasin1 saglamakta ve basta Biiyiiksehir
Belediyeleri olmak iizere yerel yonetimleri yeni yetkilerle donat-
maktadir. Doniisiim Alanlar1 Kanun Tasarisi, potansiyel kent ge-
lisim alanlarini yerel egemenlerin ve uluslararasi sermayenin rant
ilesme yarigina agmaktadir. Kimi Biiyiiksehir Belediyelerinin (6zel-
likle Istanbul ve Ankara’dakilerin) s6z konusu tasari1 kanunlasma-
dan “doniisiim” ¢abalarini baglattiklari, gorsel ve yazili medyadan
izlenmektedir. iller Bankasi Kanun Tasaris: ise kentsel altyapinin
247 Ancak cemaatvakflari ile ilgili olarak hukuki ve fiili miitekabiliyet aranmamus,

Bagbakan Erdogan bu yaklagimi “bagka ilkelerdeki insan haklar: ihlallerinin
Tirkiye’'deki ihlallere gerek¢e olamayacagi”ni vurgulayarak savunmustur.

248 Bkz. 14 Nisan Birlikteligi tarafindan hazirlanan Vakiflar Kanunu Kabul Edilemez
adl brogir, www.14nisan.gen.tr/
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yiiksek maliyetli ve geri 6deme siiresi uzun yatirimlari igin kamu-
sal finansman imkanlarin1 koreltmekte ve bu alani fiilen yerli ve
yabanci finans sermayesinin giidiimiine birakmaktadir. 5675 Sayili
Kanun da, bagta Ankara Biiyiiksehir Belediyesi olmak iizere, bele-
diyelerin ge¢misteki israf¢i ve usulsiiz harcamalarini aklarcasina,
borg tasfiyesini 6ngérmektedir.

CIZELGE IX.2: 2006 Bagindan Mart 2008 Sonuna Kadar Kamu Yénetimi Alaninda
Gergeklegtirilen Onemli Yasal Diizenlemeler

Kabul
Kanun Adi Sayisi Tarihi Agiklayicr Notlar

(1) Merkezi Yonetim

Kamu Mali Yonetim ve Kontrol | 5467 | 01.03.2006
Kanunu’nda Ek ve Degisiklikler | 5502 [ 16.05.2006
5538 | 01.07.2006
5544 | 21.09.2006

Maliye Bakanhd'nin Tegkilat 5452 | 01.022006 | Bukanunla Maliye Bakanhgi biinyesinde “Gelir
ve Gorevleri Hk. KHK'de Politikalar Genel Miidiirligia” kurulmustur.
Degigiklik Yapiimast Hk. Kanun

Sayistay Kanunu Tasanisi TBMM Plan-Biitce Komisyonu'nun giindemindedir.

Vakiflar Kanunu 5737 | 20.2.2008 | 10. Cumhurbagkani tarafindan geri gonderilen
Kasim 2006 tarih ve 5555 Sayih Kanun, yeniden
gordsilmis ve 11. Cumhurbagkani tarafindan
onaylanarak yiiriirlige girmigtir. Haziran 1935 tarih
ve 2762 Sayih Vakiflar Kanunu, Haziran 1956 tarih
ve 6760 Sayil Vakiflar Umum Midiirlii Vazife ve
Teskilat Kanunu ve vakiflarla ilgili kimi kanunlar
yirirliktenkaldirilarak, vakiflanin yonetim, faaliyet
ve denetimlerine, vakif kiiltir varhiklarinin tesciline,
isletiimesi ve degerlendirilmesine iliskin usul ve
esaslar yeniden diizenlenmigtir. Bu kanunun kimi
maddeferinin Anayasa'ya aykirihigi saviyla Anayasa
Mahkemesi‘ne bagvurulmustur.

(2) Yerel Yonetimler
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Belediye Kanunu'nda 5538 | 01.07.2006 | Belediye sinirlart il sinim olan biiyikgehir

Degisiklik belediyelerinde il cevre diizeni planinin, ilgili
biiyiikgehir belediyeleri tarafindan yapilarak
dogrudan belediye meclisi tarafindan onaylanmasi
ongorilmis, ayrica il 6zel idare biit¢esinden, emniyet
hizmetlerinin gerektirdigi teghizatin alimiyla ilgili
harcama yapilabilecedi belirtilmigtir.

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, | 5594 | 06.03.2007 | Birlesme, katima ya da kanunla sinirlarin geniglemesi

Belediye Kanunu, I Ozel nedenleriyle biiyiiksehir belediye sinirlari iginde kalan

idaresi Kanunu ve Mahalli belediyelerin kimi hizmetleriileyatinm, alacak ve

idare Birlikleri Kanunu'nda borglannin ilgili biiyiiksehir belediyesine devriile

Degigiklik Yapiimast Hk. Kanun ilgili diizenlemeler yapimigtir.

Biiyiikgehir Belediyesi 5675 | 30.05.2007 | Belediye borglarinin tasfiyesi gereklegtirilmig,

Kanunu, il Ozel idaresi Kanunu biiyiiksehir belediyesi, belediye ve il genel meclisi

ve Belediye Kanunu'nda bagkanlarinin acil durumlarda ilgili meclisleri

Degisiklik Yapiimasi Hk. Kanun toplanttya ¢agirmalan usulleri yeniden belirlenmigtir.

Biiyiksehir Belediyesi Sinirlan | 5747 | 6.3.2008 | Biiyiiksehir belediyeleri sinirlari icerisinde ilce

icerisinde iice Kurulmasi ve kurulmasi ve baz belediyelerin kaldinimasina

Bazi Kanunlarda Degigiklik iligkin Kanun'un kimi maddelerinin Anayasa'ya

Yapimasi Hk. Kanun aykinhgr nedeniyle iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmustur.

YasMeyve ve Sebze Ticaretinin | 5652 5.5.2007 | Toptanc halleri, daha 6nce igisleri Bakanhgr'nin

Diizenlenmesi ve Toptanci qoriisii izerine Sanayi ve Ticaret Bakanlii'nin

Halleri Hakkinda KHK'nin Bazi onayi ile kurulur iken, bu kanunla yetki belediyelere

Maddelerinin Degig. Kabuliine birakilmigtir. Kanunun kimi maddelerinin Anayasa'ya

iligkin Kanun aykirhdi saviyla iptal davasi aglmigtir.

Atatirk Orman Giftligi Kurulug | 5524 | 21.06.2006 | Ankara Biiyiiksehir Belediyesi lehine intifa hakki tesisi

Kanunu’nda Degisiklik ve planlama yetkisi devri dngorilmiigtir.

Yapiimasi Hk. Kanun

Kiiltiir ve Turizm Bakanhginin | -- - 19.04.2006'da TBMM'ye gonderilmis, ancak yasama

Bazi Tagra Kuruluglannin il donemi iginde goriigiilemeyerek kadiik olmugtur.

Ozel idare ve Belediyelere

Devri Hk. Kanun Tasarisi

Doniigim Alanlans Hk. Kanun [ -- - 22.06.2006'da TBMM’ye gonderilmig, ancak yasama

Tasarisi donemi iginde goriigiilemeyerek kadiik olmusgtur

iler Bankasi Hk. Kanun Tasansi | -- -- 01.12.2006'da TBMM'ye gdnderilmig, ancak yasama
donemi iginde goriigilemeyerek kadiik olmugtur

(3) Bilgi Edinme Hakki

Kamu Denetgiligi Kurumu 5548 |28.09.2006 | Anayasa Mahkemesi “Kurum”un olugturulmasina

Kanunu

iliskin Gegici 1. madde’nin yiirirligini 01.11.2006'da
durdurdugundan, kurulug gergeklesmemistir.

3n
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Uretim, Ticaret ve Yatirim Faaliyetleri

Cizelge IX.3. de siralanan kanunlardan bazilari, neoliberal felse-

fenin hukuk dizlemindeki somut yansimalar sayilabilir:

1

()

A3)

(4)

(5)

Tohumculuk Kanunu, genetik doniigiime ugratilmis olanlar da
dahil, tohum iiretimi ve ticaretini uluslararasilagtiran ve yerel
AR-GE'yi uluslararasi tekeller karsisinda giigsiiz ve etkisiz bi-
rakan bir diizenlemedir.

Kalkinma ajanslarinin kurulusu hakkinda kanun dar anlam-
da kamu yonetimini ilgilendirmekle birlikte tiretim, ticaret ve
yatirim bashg altina yerlestirilmistir; ¢inkii bu kanun ikti-
sadi planlama, karar alina ve uygulama siireglerindeki agirlik
noktalarini merkezi yonetim alanindan (uluslararas: sermaye
¢evrelerinin etkisine agilacak) yerel alana kaydirma niyetle-
rini yansitmaktadir. Uluslararas:1 yansimalar1 dolayisiyla bu
kanun AB yetkilileri tarafindan da hararetle desteklenmistir.
Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi Tiirkiye'de yatirim ikli-
mini (yabanci sermaye igin) daha da “iyilestirme” amaci ile
Hazine / uluslararas: finans kuruluglar1 / is diinyasini temsil
eden STK’lar isbirligi ile kotarilan bir olusumdur ve kalkinma
ajanslar1 kanununa egemen olan felsefenin tamamlayicisidir.
Tiirk Petrol Kanunu 1954 tarih ve 6326 Sayili Petrol Kanunu’nun
ruhuna (belki daha da gerisine) déniisii simgelemekte, devletin
ve ulusal petrol sirketi TPAO’nun hareket alanlarini sinirla-
makta, devlet paylarini simgesel hale getirmekte ve kullanimini
onemli Ol¢iide yerellestirmekte, enerji giivenligini zedelemek-
tedir. Petrol-Is Sendikasi’nin 6zlii betimlemesi ile uluslararasi
petrol tekelleri yararina Irak’ta savasla gergeklestirilen degisik-
likler, Tiirkiye’de savagsiz gergeklestirilmektedir.

Enerji Verimliligi Kanunu yerli ve yabanci sermaye gevrelerine
tanidig1 dlgiisliz imtiyaz ve avantajlar dolayisiyla 10. Cumhur-
bagkani tarafindan TBMM’ye iade edilmis ise de, TBMM’'ce
5627 Say1 ile aynen kabul edilmigtir. Niikleer Santrallar Ka-
nunu da 10. Cumhurbagskan: tarafindan benzer gerekgelerle
TBMM'’ye geri gonderilmis fakat TBMM’ce 5710 Say1 ile kabul



(6)
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edilmistir.?*® Petrol, LPG ve elektrik piyasalar1 hakkindaki
kanunlar ile yap-islet modelini degistiren ve Cizelge IX.3’de
not edilen diger kanunlar enerji piyasalarinin esaslar1 daha
onceki yillarda konulmus neoliberal diizenlemelerine eklenti
sayilabilecek ikincil degisiklikler getirmektedir. Bu kanun-
lar neoliberal modeli kamusal hizmet iiretimi niteligi tagiyan
alanlardaki uygulamasim giiglendirerek koruma amacinin
isaretleridir.

Kisaca “borg¢-konut sistemi” olarak adlandirilabilecek bir model
getiren 5582 Sayili Kanun’un temel toplumsal iglevi, “segimler
yili” olan 2007’ de diisiik gelir gruplarinin konut sahibi olma 6z-
lemlerini canli tutmaktir. Ancak getirisi yiiksek ve riski diigiik
yatirim alanlari pesindeki yabanci emeklilik fonlarini gekmeye
ve mali sistemde yer alan yerli-yabanci kuruluglarin ¢ikarlarim
giivence altina almaya verilen 6nem, kanun tasarisinin genel
gerekgesinde agik¢a ortaya konulmustur. Yukarida deginilen
Doéniigiim Alanlar1 Kanun Tasarsi ile birlikte ele alindiginda
bu kanun AKP’nin kentsel rantlar1 yénlendirme ve iilestirme
¢abalarinin tamamlayici bir 6gesidir.

249 Niikleer eﬁerji uzmani Prof. T. Yarman, niikleer santral hakkindaki kanunun

“buram buram terciime koktugunu” ve “gayrimilli” oldugunu belirtmis ve
Cumhurbagkani’nin bu “ihanet belgesi”ni onaylamamasin1 6nermistir (Cumhu-
riyet, 22 Mayis 2007). Ayn1 kanunda yer'alan elektrik enerjisi satin ahimu ile ilgili
hikimler, enerjide serbest piyasa mekanizmasinin isletilmesini savunan bir uz-
mant bile hayal kirikhigina ugratmistir (bkz. O. Sevaioglu, “Elektrik Piyasasinin
Gokisi”, Global Enerji, Mayis 2007).
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CIZELGE IX.3: 2006 Bagindan Mart 2008 Sonuna Kadar Gergeklestirilen ve Uretim,
Ticaret ve Yatinm Faaliyetlerini llgilendiren Gnemli Yasal Diizenlemeler

Kanunu’nda Degisiklik
Yapiimast Hk. Kanun

Kabul

Kanun Adi Sayist Tarihi Agiklayict Notlar

¢ Tanm Kanunu 5488 [ 18.04.2006 | Bu kanunla Tanmsal Destekieme ve Yonlendirme Kurulu

olugturulmustur.

¢ Tohumculuk Kanunu 5553 31.10.2006 | Tohumculuk dretimi ve ticareti ile ilgili diizenlemeler

yapmak amaciyla getirilen kanunun kimi maddelerinin
Anayasa'ya aykinligr saviyla Anayasa Mahkemesi‘ne
basvurulmugtur.

* Tanmsalve 5648 | 04.05.2007
Kirsal Kalkinmayi
Destekleme Kurumu
Kurulug ve Gorevleri
Hk. Kanun Tasarisi

o T.( ZiraatBankasiAS. | 5661 15.5.2007 | Aldiklari krediler nedeniyle birbirlerine karsi misterek
ve Tanm Kredi koop- borglu miiteselsil kefil olan iretici ve kooperatif
eratifleri Tarafindan ortaklarinin, kendi borglarini belirli kogullara bagh
kullandinlan Toplu olarak odemeleri kosuluyla kefalet sorumluluklarinin
Koy Ikrazati / Grup kaldirilmasi ongorilmiistiir. Aynca, Ziraat Odalari
Kredilerinden Dogan tarafindan verilen “ciftgi belgesi“nin kimi ayni ve nakdi
Kefaletin Sona Erdi- islemlerde aranmamast kural getirilmigtir. Bu maddenin
rilmesi Hk. Kanun Anayasa'ya aykinligi saviyla iptal davasi agilmistir.

* (AP Bolge Kalkinma 5670 25.5.2007 | 388 sayili KHK ile 1989 yilinda 18 yillik siire ile kurulan
idaresi Tegkilatinin GAP Bélge Kalkinma idaresinin gorev siiresi beg yil daha
Kurulug ve Gorevleri uzatilmigtir.

Hakkinda KHK'de
Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun

* Kalkinma Ajanslariin | 5449 | 08.02.2006 | Kanunun kimi kurallarinin Anayasaya aykinhigr iddiasiyla
Kurulugu, Koordi- Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmugtur; ancak bu kural-
nasyonu ve Gorevleri lar Anayasa’ya aykin bulunmamigtir (bkz. VI.2).

Hk. Kanun

* Tiirkiye YatmDestek | 5523 | 21.06.2006
ve Tanitim Ajansi
Kurulmasi Hk. Kanun

® Elektrik Piyasasi 5496 | 10.05.2006 | Subat 2001 tarih ve 4628 Sayili Kanun'un kimi maddeler-

inde degisiklikler yapitmis, piyasada faaliyet gosterecek
ozel hukuk hikkiimlerine tabi tiizel kigiler ile iretim
faaliyeti gosterebilecek tiizel kisiler, lisans, igletme hakki
devri, kamulagtirma, fiyat esitleme mekanizmasi gibi
konularda diizenlemeler yapilmigtir.
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* LPGve Elektrik 5522 | 20.06.2006 | istasyonlarin faaliyet lisanslartyla ilgili degisiklik
Piyasasi Kanunlarinda yapilmistir.

Degisiklik Yapiimas
Hk. Kanun

* Yap-islet Modeli Hk. 5539 | 01.07.2006 | Kanun kapsamindaki sozlesmelerin dzel hukuk
Kanun'da Deqisiklik 5625 | 18.04.2007 | sdzlesmesi olmasi dngoriilmiig, daha dnceki
Yapiimasi Hk. Kanunlar sozlesmelerle ilgili hiikiimler getirilmigtir. 5625 Sayili

Kanun'da ise lisans yenileme islemleriyle ilgili diizenle-
meler yapilmigtir. Aynica, niifusu yiiz binden yukar olan
sehirlerde, igme, kullanma ve endiistri suyu yatinmlar
igin gelecek yillara yaygin yiiklenmelerde Devlet Su igleri
Genel Midirliga yetkili kilinmigtir.

s Tiirk Petrol Kanunu | 5574 17.01.2007 | Cumhurbagkani, 06.02. 2007'de bu kanunun 2,4,19 ve
Gegici
1. maddelerini bir kez daha goriigiilmek izere TBMM'ye
iade etmistir.

* Petrol Piyasasi Ka- 5576 | 25.01.2007
nunu'nda Degigiklik
Yapiimasi Hk. Kanun

® Enerji Verimliligi 5627 | 18.04.2007 | Cumhurbagkam tarafindan 13.03.2007'de TBMM'ye iade
Kanunu edilen 5584 Sayili Kanun aynen ve 5627 Sayiile kabul

edilmistir.

* Jeotermal Kaynaklar 5686 36.2007 | Belirlenmig veya belirlenecek jeotermal ve dogal min-
ve Dogal Mineralli eralli sukaynaklartile jeotermal kokenligazlarin arama
Sular Kanunu ve isletme donemlerinde, kaynaklar iizerinde hak sahibi

olunmasi, devredilmesi, kaynak ve kaptajinkorunmasiyla
ilgili usul ve esastar ile yaptnnmlar belirlenmistir.

* Niikleer Giig Santral- 5710 9.11.2007 | 10. Cumhurbaskani tarafindan geri cevrilen Mayis
lerinin Kurulmasi ve 2007 tarih ve 5654 Sayil Kanun, 11. Cumhurbagkani
isletilmesiile Enerji tarafindan onaylanmigtir. Kanunun kimi kurallarsnin
Satigina Dair Kanun Anayasa‘ya aykinlidi saviyla Anayasa Mahkemesi‘ne

bagvurulmugtur.

* Dogal Gaz Piyasast 5669 25.5.2007 | EGO Genel Miidiirliginiin zellestirilmesi dngdriiimis,
Kanununda Degigiklik Anayasa’ya aykinilik savi Anayasa Mahkemesi tarafindan
Yapilmasi Hk.Kanun incelenmi ve reddedilmigtir.

* Konut Finansmani 5582 | 21.02.2007

Sistemine iligkin esitli
Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasi Hk. Kanun

35
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Mali Diizenlemeler

Cizelge I1X.4’de siralanan kanunlar iginde en ilgi ¢ekici olani
Kurumlar ve Gelir Vergisi Kanunlarinda yapilan degisiklikler-
dir. Kurumlar Vergisinde vergi oranm diisiiriilmiis, gerek¢e olarak
Tiirkiye'deki yiliksek kurumlar vergisi oraninin yabanci girisim-
cileri caydirdig), kuruimlagsmay: 6zendirmedigi ileri siiriilmiigtir.
Gelir Vergisi Kanunu’'nda menkul kiymetler ve diger sermaye piya-
sas1 kazanglar i¢in yiizde 15 olan vergi tevkifati oranini yabanci-
lar igin yiizde 0’a indiren Haziran 2006 tarih ve 5527 Sayil Kanun,
Mayis-Haziran 2006’daki finansal ¢alkantinin olusturdugu panik
ortaminda ve yabanci yatirimcilarin sermaye ¢ikisi tehdidi altin-
da yiiriirlige konulmustur. Yerli ve yabanci yatirimcilar arasinda
ikincisi lehine agik¢a ayrimcilik gozeten bu kanun halen Anayasa
Mahkemesi’'nce incelenmektedir.

CIZELGE IX.4: 2006 Basindan Mart 2008 Sonuna Kadar Gergeklestirilen ve Mali
islemleri ligilendiren Onemli Yasal Diizenlemeler

Kabul
Kanun Adi Sayisi Tarihi Agiklayici Notlar
Kurumlar Vergisi 5520 | 13.06.2006 | Kimi maddeleri diginda 1.1.2006'dan gegerli olmak iizere
Kanunu yayimitarihindeyirirlige girmistir.
Gelir Vergisi 5527 | 27.06.2006 | Anayasa'ya aykirilik iddiasiyla dava agimig olup Yiksek
Kanunu'nda Mahkeme’nin incelemesi sirmektedir.
Degisiklik Yapimasi
Hk. Kanun
Sug Gelirlerinin 5549 | 11.10.2006
Aklanmasinin
Onlenmesi Hk.
Kanun
Konut Edindirme 5664 | 22.5.2007 | Miilga 3320 saylh Memurlar ve isgiler ile Bunlarin
Yardimi (KEY) Hak Emeklilerine Konut Edindirme Yardimi YapiimasiHakkinda
Sahiplerine Odeme Kanun uyarinca 1.1.1987-31.12.1995 tarihleri arasinda
Yapiimasina Dair adlarina konut edindirme yardimi yatirilan hak sahiplerine,
Kanun bu yardimin nakit veya hisse senedi olarak denmesine
dair usul ve esaslar getirilmis, ilgili yonetmelik ¢ikarilmig,
ancak bugiine kadar herhangi bir 6deme yapiimamistir.
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Bazt Kanunlarda
Degisiklik Yapiimast
Hk. Kanun

5568

26.12.2006

1) 28.3.2002 giinli, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'a yapilan
ekle, yililk yatinm programlarinda yer alan projelere dig
finansman temini izni verilmesi iin DPT Mistesarlig'nin
uyqun gorisii ongoriilmds, kimi projeler igin gegici
maddeler eklenmistir.

2)24.4:2003 ginl, 4853 sayih Galiganiarin Tasarruflarini
Tegvik Hesabinin Tasfiyesi ve Bu Hesaptan Yapilacak
Odemelere Dair Kanun'a yapllan ekle, s6z konusu hesaba
ait tim varlik ve yiikimlliklerin 31.12.2007 giinine kadar
Hazine'ye devredilmesi dngoriilmis, hak sahiplidi ve devir
tarihinden sonra yapilacak ddemeler konusunda usul ve
esaslar belirlenmistir.

3)10.7.2004 ginlii, 5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu'na yapilan ekle, Bilyikgehir belediyeleri ve bunlara
bagl kurulular ile sermayesinin yiizde 50'sinden fazlasi
biiyiiksehir belediyelerine ait girketlerin 31.12.2004

qini itibariyla kamu kurum ve kuruluglarindan olan
alacaklarinin, bunlarin diger kamu kurum ve kuruluglarina
olan borglarina karsilik gelmek iizere 28.2.2007 giiniine
kadar takas ve mahsup edilmesi dngorilmigtir. Ayrica
buyiksehir belediyeleri ve bunlara bagh kuruluglar ile
belediyelerin 6183 Sayili Kanuna gore takipedilen Devlete
olan borglan, 5216 Sayili Kanun kapsaminda tanimlanan
Hazine alacag niteligindeki borglari ve sosyal givenlik
kuruluglarina olan borgiarina karsilik, alacakli idarelerin
talebi iizerine, ilgisine gre Maliye Bakanhdi veya lller
Bankasi tarafindan kesintiyapilarak alacaklt idarelere
ddenmesi ongoriimigtir.

Kigiik ve Orta
Biyuklikteki
isletmelerin Mali
Sektdre Olan
Borglarnin Yeniden
Yapilandirimasi
Hk. Kanun

5569

27.12.2006

S6z konusu borglarla ilgili gergeve anlagma ve
sozlesmeleryapilarak yeniden yapilandirmaya gidilmesi
ongordimistir.

Kamu Sermayeli
Bankalar Tarafindan
Yiritilen Faiz
Destekli Kredi
Kullandinimasina
Dair Kanun

5510

21.12.2006

Bu bankalar tarafindan tanmsal dretimin, esnaf ve
sanatkarlann desteklenmesi amaciyla kullandirilan faiz
destekli kredi uyqulamasina, bankalarin sermayelerindeki
kamu payinin yiizde 50'nin altina diigmesi halinde de
devamedilebilecedi ongoriilmiistir. Bankalarin bu
alandaki gelir kayplan, ilgili yil biitgesinde ongorilecek
ddenekle siirh olmak iizere, Hazinece avans olarak
ddenecektir.
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Bankacilikiglemleri | 5667 2452007 Banka biinyesinde, kargiiginda DIBS bulunmamasina

Yapma ve Mevduat ragmen, ikinci piyasada DIBS satigi adi altinda toplanan
Kabul Etme zni tutarlarin Hazine Mistesarhinca ihrag edilecek ozel tertip
Kaldinlan Tirkiye DIBS kullaniimak suretiyle Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
imar Bankasi aracihgryla 6denmesi Gngoriilmiigtir.

TAS. ce Devletic
Borglanma Senedi
Satigi Adi Altinda
Toplanan Tutarlarin

Odenmesi Hk.

Kanun

MerkeziFinans ve 5671 26.5.2007 | 30.01.2003 giinli, 4802 Sayili Kanunla uygun bulunan,
ihale Birimi'nin 24.2.2003 giinld, 2003/5313 Sayil Bakanlar Kurulu
Istihdam ve Biitce Karari ile onaylanan AB Mutabakat Zapti'na dayanarak
Esaslari Hk. Kanun olugturulan Merkezi Finans ve ihale Birimi'nin igleyis

kurallarina ligkindir,

Sigortacilik Kanunu | 5684 03.06.2007 | Aralkk 1959 tarih ve 7397 Sayili Sigorta Murakabe Kanunu
yiirirlikten kaldinlarak, sigortacilik, sigorta sozlegmeleri,
sigorta girketleri, reasiirans sirketleri yeniden diizenlenmig,
“sigorta tahkim sistemi” getirilmigtir.

Bazi Kamu 5736 20.2.2008 | Vergilerle birlikte kimi kamu alacaklarinin, Kanun‘da
Alacaklarinin belirtilen kisimlarinin yine Kanun’da belirtilen kogullara
Uzlagma Usulii ile bagli olarak tahsili halinde, uzlagma yoluna gidilmesi ve
Tahsili Hk. Kanun kalan alacaklarin tahsilinden vazgegilmesi dngorilmiigtir.

Calisma Hayat1, Saglik ve Sosyal Giivenlik

Caligma hayatini ve sosyal giivenligi yakindan ilgilendiren di-
zenlemelerden 5502 Sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ile
5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghik Sigortasi Kanunu BSB
2006 Raporu’nda ve bu incelemede ayrintilariile ele alinmigtir. 5510
Sayili Kanun’un kimi maddeleri Cumhurbagkan: ve ana muhalefet
partisi tarafindan agilan iptal davalar1 sonucunda anayasal deneti-
me tabi tutulmus ve Anayasa’ya aykirihig) ileri siiriilen maddelerin
bazilar: iptal edilmistir (bkz. Cizelge IX.5.).

Saglik hizmetleri ile ilgili Gi¢ temel kanunu degistiren 5614 Sayili
Kanunun ana amaci, yabanci saghk personeli istthdaminin 6niinii
a¢manin Otesinde, saghk hizmetlerini 6zellestirmek, metalastirmak
ve uluslararasilagtirmakti. Cumhurbaskanhg ve ilgili meslek ku-
ruluslarinin uyarilar iizerine hitkiimet yabanci saghik personeli ile
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ilgili hiikkiimleri geri ¢ekmis, ancak ilk tasaridaki saglik hizmetleri-

nin toplumsal boyutunu ikinci plana iten 6zellikleri korumustur.

CIZELGE IX.S: 2006 Bagindan Mart 2008 Sonuna Kadar Gergeklestirilen ve alisma
Hayati, Saglik ve Sosyal Giivenlikle ilgili Gnemli Yasal Diizenlemeler*®

Kabul

Kanun Adi Saysi Tarihi Agiklayrar Notlar

1.C. Emekli Sandid, Sosyal 5454 822006 | Cesitli kanunlarla emekli ayhigi ya da gelir

Sigortalar Kurumu ve Bag- baglanmig olanlarin ayhk veyagelirlerine, kademeli

Kur'dan Aylik olarak % S, % 4 ve % 3 oraninda ek Gdeme

veya Gelir AImakta Olanlara yapilmis,

Ek Odeme Yapilmasi ile 5K aynca kimi idari para cezalan Tiirkiye is Kurumu'na

ve Bag-Kur'dan Aylik aktarilmig, ozellestirme kapsamindaki kimi

veya Gelir Almakta Olanlara kurutuglarin ¢alisanlara ddenecek sosyal

Odenen Gelir ve Ayliklarda yardim zamminin Hazinece kargilanmasi

2006 Yihnda ongoriimiis ve 2.2.1984 giinlii, 2978

Yapilacak Artiglar ve Bazi sayil Vergi fadesi Hakkinda Kanun yiiriirlikten

Kanunlarda Deqisiklik kaldiritmigtir.

Yapiimasi Hakkinda Kanun

Sosyal Giivenlik Prim 5458 22.2.2006 | Kamu sektori ve ozel sektor isverenlerinin,

Alacaklarinin Yeniden bagimsiz ¢alisanlarin kanunda belirlenen tarihlere

Yapilandiriimasi ve Bazi kadar ilgili mevzuatina gore ddemeleri gerektidi

Kanunlarda Degigiklik halde

YapiimasiHakkinda Kanun ddenmemig olan prim, ceza ve borglarin, bu
kanunun yiiriirlige girdigi 1 Nisan 2006 giiniinden
itibaren iki ay icerisindebagvurmalar: sartiyla
yeniden yapilandirimalari dngoriilmigtir.

Sosyal Giivenlik Kurumu 5502 | 16.05.2006 | T.C.Emekli Sandid), Sosyal Sigortalar Kurumu ve

Kanunu Bag-Kur tek cati altinda toplanarak Sosyal Giivenlik
Kurumu kurulmugtur.

Sosyal Sigortalar ve Genel 5510 | 31.05.2006 | Kanunun ozellikle “memurlar ve diger kamu

Saglik Sigortast Kanunu gorevlileri”yle ilgili kurallari kimi maddeleri
Anayasa Mahkemesi'nin 15.12.2006 giinlii kararyla
iptal edilmigtir. Bu iptal izerine Kanun'un yiriirlige
girme tarihi, 5565 Sayil 2007 Yili Merkezi Yonetim
Biit¢e Kanunu'nun 30/(4). maddesiyle 1.7.2007
olarak dtelenmigtir. Bu siire, Mayis 2007 tarih ve
5655 Sayili Kanunla 1.1.2008', 5724 Sayil 2008
Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunu'nun 28/16.
maddesiyle de 1.6.2008'e uzatilmigtur.

250 TBMM’den 17 Nisan 2004’'de gegen 5754 Sayili Kanun igin VII.4’e bkz.
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Saqlik Hizmetleri Temel 5538 1.7.2006 3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanunu'na

Kanunu’nda Deqisiklik eklenen maddeyle, mahalli idare birlikleri,

Yapilimasina Dair Kanun belediyeler ve il 6zel idarelerinin sozlesmeli
personel eliyle verdikleri saglik hizmetlerinin,
resmi saglik kuruluglar tarafindan verilen
saghk hizmetleri kapsaminda kabul edilmesi
ongorilmistir.

Saglik Hizmetleri Temel 5614 | 28.03.2007

Kanunu, Saglik Personeli

(alisma Esaslarina Dair

Kanun ve Tababet ve

Suabati Sanatlari Hk. Kanun

ile 4924 Sayili Kanun ve

181 Sayili KHK'de Degisiklik

Yapiimasina Dair Kanun

SHGEK Kanunu'nda 5579 | 01.02.2007

Dedisiklik

Mesleki Yeterlilik Kurumu 5544 | 21.09.2006 | Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'min ilgili

Kanunu kurulugu olarak“Mesleki Yeterlilik Kurumu"
olugturulmustur.

Yabancilarin Caliyma 5665 235.2007 | Kanunlayapilan dizenlemede, yabanci uyruklu

fzinleri Hakkinda Kanun ile
Bazi Kanunlarda Degigiklik
Yapiimasina lligkin Kanun

kigilerin Tiirkiye sinirlart iginde aligtinimasinda,
Turkuyruklu olanlara gore ayricalik kurallar
getirildigi, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttag: pek ¢ok
meslek mensubu ¢alisma olanagi bulamazken,
yabanailarin Tiirkiye’de ¢alismasini 6zendirecek
kural getirimesinin, ilke ekonomisi, istihdam
politikasi ve issizlik sorunu yoniinden Gizerinde
ozenle durulmasi gereken onemli bir konu
oldugu, yabanai uyruklularin meslekleri diginda
¢ahstinimasinin 6zendirilmesi ve bunun

issizlik sorununa olumsuz etkisi goz dniinde
bulunduruldugunda, yapilan dizenlemenin
anayasal kurallara ve kamu yararina uygun
dismedigi gerekgesiyle 10. Cumhurbagkani
tarafindan 7.6.2007 giini TBMM'ye iade edilmis,
tekrar yasalagmamistir.
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Kamuda Gegici is 5620 4.4.2007 Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar harig, merkezi
Pozisyonlarinda Galganlarin ve yerel kamu kurum kuruluglarinda 2006 yil
Siirekli Isgi Kadrolarina ierisinde usuliine uygun olarak vizesi yapimis
veya Sozlemeli Personel gegiciis pozisyonlarinda toplam 6 ay veya daha
Statiisiine Gegirilmeleri, fazla sireyle ¢ahismig olan gegici iggilerin sirekli
Gegici lygi Cahstinlmas is¢i kadrolarina veyasozlegmeli personel statisiine
Hk. Kanun gegirilmesinin usul ve esaslar belirlenmigtir.

Kanunun kimi kurallannin Anayasa’ya aykirihdi
saviyla Anayasa Mahkemesi‘ne bagvurulmustur.

2802 Sayili Hakimler 5720 1.12.2007 | Yargig ve sava adaylarinin adayhiga girig ve yeterlilik
ve Savallar Kanununda sinavlaninin Adalet Bakanhiqi tarafindan yapiimasi,
Dedisiklik Yapiimasina Dair avukatliktanyargichda gegis konular, ile daha
Kanun once yonetmeliklerle diizenlenen bu alandaki kimi

konular kanunla diizenlenmistir. Kanunun kimi
kurallarinin Anayasa'ya aykirihdisaviyla Anayasa
Mahkemesi‘ne bagvurulmustur.

Bir Uyari1 Notu

2006 bagindan 2008 Mart sonuna kadar gergeklesen kimi ka-
nun degisikliklerine, ikincil 6nem ve agirhk tasidiklariigin, Cizelge
IX.2-1X.5’de yer verilmemistir. Ilgilenen okura bu kanunlarin sayi-
larini ve konularini hatirlatmakla yetiniyoruz:

5578 ve 5751 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanunlar, 5543 Sayili iskan
Kanunu, 5673 Sayil1 Kéy Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, 5727 Sayili Tiitiin Mamullerinin Zararla-
rinin Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun, 5535 Sayili Bazi1 Kamu Alacaklarinin Tahsil ve Terkinine
Ilisgkin Kanun, 5679 Sayili Belediye Gelirleri Kanununda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun, 5655 ve 5698 Sayili galisanlarin saghk
sistemi ve yaghilik ayliklariyla ilgili ¢esitli kanunlarda degisiklik ya-
pan Kanunlar, 5672 Sayili Sendikalar Kanununda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun, 5683 Sayil1 Saglik Bakanhiginin Tegkilat ve Go-
revleri Hakkindaki KHK’de Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.






X

SONUC:
BiR PANORAMA

O

2007 sonuna dogru uluslararasi finansal sistemin ok ciddi bir
¢alkantiya siiriiklenmekte oldugu ortaya ¢ikti. Bu, sagilacak bir
gelisme degildi. Son on yil boyunca ABD’nin siiper-emperyalist
konumunu abartili boyutta “kotiiye kullanmis” olmasinin diinya
ekonomisinin tiimiinii etkileyecek ciddi bir “uyum” ile sonuglana-
cag1 ongoriilmekte idi. Ancak burjuva iktisatgilarin bir boliimii, bu
“uyum”un “yumusak bir ini§” bigiminde gergeklesebilecegini timit
ediyorlardi. Onlara gére, ABD’de meydana gelecek bir durgunluk
veya daralma, diinyanin diger cografyalarinin Amerikan ekonomi-
sinin gidisatindan ayrigmasi sayesinde telafi edilebilecekti; 6zellikle
“yiikselen piyasa ekonomileri’nin bu telafi mekanizmasinda olumlu
bir rol iistlenmeleri de miimkiindii.

2008’in baslarinda bu hayirhah beklentinin taraftarlar: giderek
azaldi. Birkag ay 6nce ABD’de patlak veren ¢alkantinin ¢ok ciddi
boyutlu ve giderek yayginlasan bir finansal krize déniismekte ol-
dugu ortaya gikti. Emperyalist sistemin metropol ve ¢evresinde yer
alan geyitli lilke ekonomilerinde de biiyiime, sermaye birikimi, gelir
dagilim gibi stratejik “reel” 6gelerin farkli hizlarda, ancak genellik-
le “olumsuz” dogrultuda etkilenmekte oldugu belirlendi.

Bu gelisimler karsisinda gézlemciler 2007-2008’in diinya eko-
nomisi i¢in bir “kavsak” olusturdugu hususunda birlesiyorlar.
So6zii gegen doniim noktasina farkli anlamlar yiiklemek miimkiin-
diir. En sinirli yorum, orta donemli (kabaca on yillik) bir gevrimle
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baglantilidir. Bu gevrimin ilk béliimi, 1997-1998 Dogu Asya kri-
ziyle baslayip dip noktasina 2001-2002’de ulasan bir “ini§” agama-
sindan olugsur. 2000’in ABD igin bir “gerileme” igerdigini ve (bir-
iki yillhik sarkmalarla) Brezilya, Tiirkiye, Arjantin krizlerinin de
dip noktalarini temsil ettigini hatirlatalim. Cevrimin “yiikselis”
asamasini olusturan 2003-2007 yillar1 ise uluslararasi sermaye
hareketlerinin hizla canlandigi, ¢evre ekonomilerinin bu canlan-
madan giderek artan paylar aldig: bir donemi olusturur. Institute
of International Finance’in Mayis 2008 raporuna gore, “yiikselen
piyasa ekonomileri’ne yonelen sermaye akimlari, 2003’teki 212
milyar dolarlik diizeyden 2007’de 682 milyar dolara ¢ikmigtir?'.
Bu yillar iginde biiylime hizlar1 hem metropol, hem de gevre eko-
nomilerinde yukan ¢ekilmis, biiyiime ivmesi “Kuzey” cografya-
sinda ABD, “Giiney”de ise Cin tarafindan siiriiklenmis, finansal
piyasalar Fed eski bagkani Alan Greenspan’in katkilariyla spe-
kilatif bir siskinlige savrulmus, ABD cari agig1 da siirdiiriilemez
telakki edilen boyutlara ulagmigtir. Bu on yillik ¢evrim, 2007’nin
son aylarindan itibaren sozii edilen spekiilatif balonun s6nmeye
baslamas, belki de patlamasiyla son bulmaktadir.

Kapitalizmin diizenleme bigimini ve birikim modelini ilgilen-
diren, daha uzun dénemli ve radikal bir doniim noktasinin s6z ko-
nusu oldugunu da ileri siirenler vardir. Bunlara gore, “serbest” pi-
yasa ekonomisi soylemine ve neoliberalizmin regetelerine dayanan
otuz yillik bir modelin teorik ve olgusal dayanaklary, sistemin kendi
mantiginin gerekli kildig: bir denetime dahi tabi tutulmayan fi-
nansal piyasalarin yarattig spekiilatif sigkinliklerden kaynaklanan
sarsintilar sonunda ¢okmiistiir. Bunun sonunda, denetleyen, yon-
lendiren, hatta (belki de) iireten aktif bir oyuncu olarak devleti yeni
bastan sahneye ¢ikarmak kaginilmaz olarak giindeme gelmektedir.
Bu teshis, geleneksel Keynesgil araglarin gegici bir konjonktiirel
regete olarak uygulanmasini agan bir “model degisikligi”ni kasdet-
mektedir. Neoliberal regetelerle ve (sermayenin dogasindan kaynak-
lanan ve higbir ahliki sinir tanimayan) kazang hirsiyla dogrudan
ilgili olan gida bunaliminin finansal krizle ¢akigmasi, kapitalizmi

251 Global Economic and Capital Markets Forecast, May 2008, s.19.
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ve emperyalizmi hedefleyen sistemik elestirilerin ve muhalefetin
giiglenmesine de herhalde katki yapacaktir.

Ister orta (on yillik) dénemli bir gevrim kastedilsin, isterse daha
uzun doénemli (otuz yillik) bir modelin revizyonu giindemde olsun,
emperyalist sistemin tiimiini kugatan bu doniisiimler, farkh tlke
ekonomilerini degisen bigimlerde, zaman dilimlerinde degisik kay-
malarla yansiyarak etkilemigtir. Diinya ekonomisi igin bir “kavsak”
olarak goriilen 2007-2008 dénemeci de ya es-zamanl olarak, ya da
bir-iki yillik kaymalarla tilke ekonomilerinin ¢ogu i¢in s6z konusu
olmaktadir; olacaktir.

Tiirkiye ekonomisinin ve toplumunun yakin ge¢misine bakildi-
ginda diinya ekonomisi i¢in sozii edilen uzun dénemli model degi-
sikliginin veya orta donemli ¢evrimin baslangig tarihlerinin tlke-
miz igin de gegerli oldugunu, hatta tamamen ¢akistigin1 séyleyebili-
yoruz. “Serbest” piyasa ekonomisi, neoliberalizm veya monetarizm
diye anilan adlar altinda gergeklestirilen model degisikliginin met-
ropol iilkeler agisindan baslangici olarak Thatcher (1979) ve Reagan
(1980) yonetimlerinin Anglo-Sakson diinyasinda iktidara gelmesi
veya ABD’de Fed’in bagkanligina Paul Volcker’in getirilmesi (1979)
gosterilir. Bu tarihlerde baglatilan biiyiik doniigiimiin 6ziine bakildi-
ginda, emegin kapitalizmin tarihi boyunca ¢etin miicadelelerle ka-
zanilmis edinimlerinin adim adim tasfiyesini hedefleyen kapsaml
bir karsi-saldirinin s6z konusu oldugu belirlenecektir. Bu kars:-
saldiri metropol ekonomilerinde refah devleti diizenlemelerini,
¢evre toplumlarinda sosyal devlet (veya popiilizm) ile miidahaleci-
korumaci-planh kalkinmacihgy, uluslararasi diizlemde de metropol
sermayesinin hareket alanini kisitlayan tiim 6geleri hedefliyordu.

Volcker’in monetarist politikalarindan kaynaklanan yiiksek fa-
izlerin yol a¢tig1 borg krizi, IMF ve Diinya Bankasi’'na verilen yeni
islevlerin katkisiyla ¢evre iilkelerini hizla hizaya getirdi. Sonraki
yillar boyunca bu iki kurum “istikrar ve yapisal uyum politikala-
r” adi verilen regeteler aracihgiyla Ugiincii Diinya iilkelerindeki
iktisadi ve sosyal politika diizenlemelerini uluslararas: sermayenin
genel talepleriyle uyumlu hale getirme islevini iistlendi; zaman igin-
de yerel egemen siniflarin tam desteginive katkisini kazanarak kali-
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c1 hale getirdi. Bu ilk déniisiimiin Tiirkiye'ye yansiyan baslangici da
1980°dir: 24 Ocak 1980 tarihli istikrar programinin 12 Eyliil darbe-
siyle biitiinlesmesi, Tiirkiye’nin halk siniflarinin, bir bélimi yirmi
y1l dncesine, bir boliimii ise daha da eskiye uzanan kazanimlarinin
tasfiye edilme siirecinin baglamasina yol agmigtir.

Kapitalist diinya sisteminin tiimiini etkileyen ve baglangici
1979-1980 olarak belirlenen biiyiikk doniigiimiin, boylece, neredey-
se es-zamanl olarak Tiirkiye’ye de yansidigini gézliiyoruz. flging
bir bi¢imde diinya ekonomisini ve yukarida so6zi edilen on yilhik
(1997/98 ile 2007/2008 yillarini kapsayan) ¢evrimin de Tiirkiye igin
hemenhemen es-zamanli olarak s6z konusu oldugunu belirleyebili-
yoruz. Ancak, bu “¢akigma”larin ardinda iilkemize 6zgii etkenler de
rol oynamstir. Kisaca hatirlatmak yararh olacaktir.

Tirkiye’de 24 Ocak + 12 Eylil tarihleriyle hatirlanan ve “ser-
mayenin karsi saldiris1” olarak nitelendirdigimiz 1980 doniisiimii,
boliisiim iligkileri tizerindeki etkisini 1988 sonuna kadar siirdiirdi.
1970’li yillarin sonunu 1988 ile karsilagtirirsak bu iki tarih arasinda
emekgi siniflar: ilgilendiren béliigiim gostergelerinin (reel iicretler,
tcretlerin katma deger i¢indeki pay: ve tarim sektdriiniin ig ticaret
hadleri) dramatik aginmalardan gegerek dibe vurdugunu gozliiyo-
ruz. Tiirkiye'nin tim varlikl sinif ve katmanlarinin lehine gergek-
lesen bu bilyiik doniisiimii 6nce askeri rejim, 1984-1988 arasinda ise
onceki politikalar: kiigiik revizyonlarla ve Turgut Ozal'in liderligi
altinda siirdiiren ANAP iktidar1 hayata gegirdi. 12 Eylill rejiminin
sermaye lehine getirdigi anayasal, yasal ve kurumsal diizenlemele-
rin belirleyici katkisi oldu.

1988-1989 yillan: ig¢inde emekg¢i siniflarin giiglii (ve tabandan
kaynaklanan) bir direnme hareketi bu doniisiimiin durmasina, hat-
ta geriye donmesine yol agt1. Ug y1l iginde ANAP iki referandumdan
yenik ¢ikty; tiim biiyiik kentlerin belediyelerini ve genel segimleri
yitirdi. Sendikal miicadele, siyasi yansimalarin da katkisiyla, iicret-
lerde gergeklesen onceki on yillik kayiplarin 1989-1993 yillarinda
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telafi edilmesini sagladi. 1994 krizi reel iicretlerde yiizde 25 do-
laylarinda bir aginmaya yol agarak bu durumu kismen “diizeltti”
Kiigiik-orta koéylii i¢in 6nem tagiyan ve 1978-1988 arasinda yiizde 47
oraninda ¢6kmiis olan tarimin (i¢) ticaret hadleri ise, sonraki dort
yilda yiizde 31 oraninda diizelecek; 1994 krizinde ise yiizde 11’'lik
bir aginmaya ugrayacakt1®.

1994 krizinin béliigiim iligkilerinde belli olgiilerde gergeklesen
“hizaya getirme” etkisine ragmen, sonraki yillardaki gelismeler
1980 donemecinde baslayan modele geri doniilmesi anlamina gel-
medi. Parlamenter rejime dayal1 geleneksel popiilizm, gesitli koalis-
yonlara dayali istikrarsiz hiikiimetlerin de katkisiyla belli 6l¢tilerde
geri gelmekteydi. 1994 krizinde IMF ile imzalanan stand-by anlas-
masi sadece bir yil siirdii ve Tiirkiye ekonomisi 1998’ kadar IMF
denetimi olmaksizin yonetildi. Sermaye hareketlerinde serbestles-
menin sagladig: esneklik bir siire belli 6l¢iilerde popiilizmin finans-
mani iin (kamu agiklarini besleyerek) kullanilabilmigtir. 1994 kri-
zinin boliigiim iligkilerinde gergeklestirdigi emek-kargit1 “diizelme”
(cretlerin reel diizeyi ve katma degerdeki payinda krizin gergek-
lestirdigi aginma) kalici olmadi. Krizi izleyen t¢ yil, milli gelirde
ortalama yiizde 8% yaklagan bir biiylimeye tanik oldu. Destekleme
uygulamalarindaki canlanmanin katkilariyla tarimin ticaret hadle-
ri de 1994-1998 arasinda yiizde 56 oraninda tirmandi. Ote yandan,
sermaye gruplar1 bakimindan bu dénem, rantiyelerin (faiz gelirleri-
nin) de altin ¢agidir.

1980 doniisiimiiniin 6nlemeyi hedefledigi popiilist uygulamalara
yeni bagtan ve kalic1 bigimde son verme arayislari giderek yogunlas-
t1. Kroniklesen yiiksek enflasyon vesile olarak kullanildi ve Temmuz
1998’de IMF ile bir buguk y1llik bir “Yakin Izleme Anlagmasi” imza-
landi. Bu, IMF ile kurulacak kesintisiz on yillik bir dizi anlagmanin
baslangicini olusturdu®®. Bu yeni donemin tiim iktisat politikala-

252 Tiirkiye'de tarimin ticaret hadleriyle ilgili bulgular ve yorumlar igin bkz. K. Bo-
ratav, “Tarimsal Fiyatlar, Istihdam ve Kéyliligiin Kaderi”, www//bagimsizsos-
yalbilimciler.org

253 Bu donemin Tirkiye-IMF anlagmalarinin bir bilangosu igin bkz. BSB (2007),

IMF Gézetiminde On Uzun Yil, 1998-2008: Farkli Hiikiimetler, Tek Siyaset, istan-
bul: Yordam Kitap, Bélim III.
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rina damgasini vuracak olan slogan kisa zamanda olusturuldu ve
kamuoyuna aktarildi: “Devlet, elini ekonomiden tamamen ¢eksin...”
Uluslararasi sermaye ¢evrelerinin de tam destegiyle olusan bu yeni
gergeve (BSB'nin bir dnceki raporundaki bashkla, “farkl hiikiimet-
ler, tek siyaset”) i¢inde, Tirkiye ekonomisinin ve toplumunun geli-
sim bi¢imini sonraki on y1l boyunca belirledi. “Sermayenin sinirsiz
tahakkiimiini kurma” programinin 1980’le baglayan agsamasinin
1989-1997 yillarindaki kesintisi boylece son buldu.

Tirkiye'ye 6zgii sinifsal gerilimlerin ve politik etkenlerin sonun-
da 1998’de baslayan yeni dénem, yukarida diinya ekonomisi igin de
gegerli oldugunu belirttigimiz ve baslangicin1 1997/98 olarak belir-
ledigimiz ¢evrimin baglangiciyla da ¢akismaktaydi. Dahasi, Tiirkiye
ekonomisinin daha sonraki on yillik geligimi, diinya ekonomisinin
sOzil gegen gevrimiyle de igige ge¢mis durumdaydi. Bu paralelligin
yukarida tartigilan daha genis gergeve iginde gozlenmesi, neoliberal
dénemin tiimiine (1980-2007); i¢ alt doneme (1980-1988, 1989-1997,
1998-2007’ye) ve son ¢evrimin inig (1998-2001) ile ¢1kis (2002-2007)
yillarina ait ortalama GSMH biiyiime hizlarini sunan asagidaki tab-
lo araciligiyla miimkiin olacaktur.

Donemsel biiytime hizlarini karsilagtirirken akilda tutulmasi ge-
reken bir 6n-bilgi, orta-uzun dénemli potansiyel biiyiime oranlari’dir.
Potansiyel biiyiime orani, ekonominin tiim kaynaklarinin kullaml-
masi sonunda ulagilan hasila diizeyinin iki tarih arasinda gosterdigi
(istsel) biiylime hizidir. Bu dogrultudaki saptamalar gostermekte-
dir ki, neoliberal dénem, bir 6nceki miidahaleci-korumaci donemle
kargilastirildiginda, ekonominin biiyiime potansiyelini asagiya ge-
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ken bir déniisiime yol agmistir.?** Burada tartigilmasi gereken bir hu-
sus, “piyasaya tam a¢ilma” diye tanimlanan 1998-2007 ¢evriminin
Tiirkiye ekonomisinin biiyiime potansiyelinde asagi veya yukan
dogrultuda bir kaymaya yol agip agmadigidir. Tablo X.I'de gozlen-
digi gibi son (1998’le baslayan) ¢evrim boyunca gergeklesen biiyiime
hiz1 (ytizde 3.6), hila 6nceki dénemin potansiyel ve gerceklesen bii-
yiime hizlarinin altindadir. 2008’le birlikte diinya ekonomisine pa-
ralel bir inig agamasina gegilmis ise, Tiirkiye ekonomisinin biiyiime
potansiyelinde de olumsuz bir yeni kirilma meydana gelmis olabilir.
Ne var ki, bu soruya 151k tutacak etkenler, bu ¢galigmanin III., I'V. ve
VI. béliimlerinde incelenen biitiinciil, sektorel, dinamik degiskenler
arasinda aranmalidur.

Tablo X. 1: Ortalama GSMH Biiyiime Hizlari: Neoliberalizmin Donemleri

Donemin Niteligi Yillar Bilyiime
Tiimiiyle Neoliberal Donem 1980-2007 41
Askeri rejim ve ANAP- Emek baski altinda 1980-1988 49
Emek direniyor, kismi popiilizm, serbest sermaye hareketleri 1989-1997 43
Kesintisiz IMF gozetimi , piyasaya ve sermayeye tam teslimiyet 1998-2007 36
--- Cevrimin inig asamasi 1998-2001 -13
--- Cevrimin ¢ikig asamasi 2002-2007 72

Not: Ortalama biiyime hizlari, donemin baslangi¢ yilindan bir oncesi baz alinarak hesapland:. Eski milli gelir
serileri kullanildi. Sadece 2007'de yeni serinin GSYIH biyime hizi eski seriye uyguland.

254 Belli bir donemin baslangig ve bitimine tekabiil eden “potansiyel / maksimum”
hasila diizeylerinin (ve tarihlerinin) “el yordamiyla” (“tepeden tepeye” yontemiy-
le) tahmin edilmesi halinde, son gevrimden 6nceki (1997’ye kadar uzanan) ne-
oliberal donemin potansiyel bilyiime hiz1 yiizde 4.1 olarak hesaplanabiliyor. Bu
hesaplamada baslangig ve bitim yillar1 1976 ve 1997’dir. Buna kargilik, baslangig
ve bitim yillar1 1963 ve 1976 olarak belirlenen bir 6nceki miidahaleci-korumaci
donemin potansiyel biyiime hiz1 yiizde 6.7; 1961-1979 doneminde gergeklesen bii-
yime ise yizde 6.5 olarak belirleniyor.
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2008 Kavsaginda Tiirkiye, 1998-2007 ¢evrimini, bitim noktasin-
dan gerilere uzanarak, zaman zaman 1980 doniisiimiiyle baglantilar
kurarak inceliyor. S6zii gegen on yillik ¢evrimin “ikig” agamasinin
hemen hemen tiimiiyle AKP’nin iktidar yillariyla gakigsmas: ilging-
tir. Tiirkiye, gevre ekonomilerine déniik sermaye hareketlerindeki
¢ok hizli canlanmadan giderek yiikselen bir pay almistir. Ancak,
sonuglar tartisildiginda ortaya ¢ikmaktadir ki, Tiirkiye bu talihli
konjonktiirii olumlu ve dinamik bir uyum igin kullanan iilkelerden
biri olamamistir. Tam aksine, diinya ekonomisinin istikrarsizhiga
stiriklenmekte oldugu 2008 dénemecinde Tirkiye “en kirilgan”
¢evre ekonomilerinden biri olarak belirlenmektedir.

2008 Kavsaginda Tirkiye incelenen gevrim boyunca “farkh
hiikiimetler, tek siyaset” saptamasinin ana dayanaklarini makro-
ekonomik politikalar, dis baglantilar, kamu maliyesi, tarim, sanayi,
enerji sektorleri, egitim, saghk, kamu yo6netimi, yasal diizenlemeler
gergeveleriiginde mercek altina aliyor. Siiregelen ortak gizgiyle, AKP
iktidarinin kimi ozelliklerinden kaynaklanan farklilagmalara 151k
tutuluyor. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti olma
ozelliginin biiyiik 6lgiide erozyona ugratilmasina neden olan uygu-
lamalara tanik olunan AKP iktidarinin, ikinci déneminin bir bagka
garpic yani, rejimin laik niteliginin de giderek tartisilan bir konu
haline gelmesidir. 1982 Anayasasi ile emekgilerin demokratik hak ve
ozgiirliiklerinin ciddi bigimde kisitlandig1 bir siiregte, 1 May1s'in [s¢i
Bayramiolarak kutlanmasina bile hoggoriiile yaklasmayan AKP ik-
tidarinin simgeledigi rejimin ‘demokrasi’ ile 6zdeslestirilerek, gere-
kirse ‘laik devlet’ ilkesinden de 6diin verilebileceginin uluslararasi
finans gevrelerinin sozciiliigiinii yapan ‘saygin’ yayin organlarinda
dile getirildigi bir donemegte; Tiirkiye toplumunun son on yillik se-
rencamini, onceki donemlerle de baglantilar kurarak inceleyen bu
¢aligma, “sermayenin sinirsiz tahakkiimii’nii hedefleyen bir biiyiik
harekatin ana gergevesini, politika 6gelerini, sinirlarini, (6rnegin
boliigiim ilikilerine veya siyasi iktidarla egemen siniflar arasindaki
iligkilerin yozlagmasina 1s1k tutan) sonuglarini aydinlatmak amaci-
n1 izlemistir.
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“2008 kavsag1”, yukarida tartisildig: gibi, diinya ekonomisi baki-
mindan, sadece bir ¢evrimin bitim noktasi degil, neoliberalizm yaf-
tas1 altinda otuz yila yakin bir siire boyunca pazarlanan regetelerin
iflas ettigine iliskin bir kabuliin yayginlastig1 bir donemeg olarak da
onem tagiyor. Ilgingtir ki, s6zii gecen gevrimin Dogu Asya kriziyle
patlak veren baslangici, neoliberalizmin cilalarinin hizla dékiilme-
ye baslamasina ve kiiresellesme karsit1 hareketlerin diinya ¢apinda
patlak vermesine yol agmistir. Cevrimin canlanma agamasi, sozii
gegen dalganin igerdigi kitlevi muhalefetin etkilerinin sinirh kal-
masina katki yapmagtir. Bugiinkii ¢alkant1 ve ¢okiintiiler, sistemik
muhalefet dalgalarinin kapitalizmin 6ziinii hedef alan bi¢imde ev-
rilmesinin 6n-kosullarini tagiyor.

Bu tiir bir muhalefetin Tiirkiye’de emekgi siniflarin saflarinda da
yeni bagtan filizlenmesi ve giderek kok salmasinin 6n-kosullarindan
biri i¢inden gegtigimiz doniisiimlerin derinligine incelenmesi, bun-
lara sinif miicadeleleri baglaminda dogru teshis konulmasidir. 2008
Kavsaginda Tiirkiye bu dogrultudaki bilgi birikimine katk: yap-
mak amacini izlemektedir.

Tiirkiye sosyal bilimlerde yaygin ve giiglii bir ilerici birikime sa-
hiptir. Tiirkiye emekgilerinin miicadelelerini bilimsel iiretimle des-
teklemis olan bu gelenegin, 2008 Kavsaginda Tiirkiye’yi tartisarak,
elestirerek veya ondan bagimsiz katkilar getirerek toplumsal muha-
lefetin fikri tabanini gii¢lendirecegini umuyoruz.
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