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SuNus

O

Tiirkiye ekonomisi 1980 yilindan baglayarak neoliberal ik-
tisat politikalarinin derin etkisi altina girmistir. Bu dénem,
1994, 2000-2001 krizleri bagta olmak iizere ¢esitli ekonomik
ve sosyal krizlere sahne olmasina kargin biyiik bir siirekli-
lik gostermigtir. 2002 yilindan beri kesintisiz igbaginda olan
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) hiikiimetleri yonetiminde
ekonominin neoliberal yériingede gelismesi daha da derin-
leserek siirmiig, disa agik-serbest piyasa agirlikli politikalar,
temel iliretim sektorleri yaninda isgiici piyasalari, saghk ve
egitim gibi alanlarin iizerindeki etkisini giderek artirmigtir.
Yarattig1 gok yonli olumsuzluklara ve kirilganliklara kargin,
bu politikalar diger birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de
“bagka alternatif yok” sdylemi altinda ve olumlu bir bakis agi1-
siyla degerlendirilmigtir.

Bagimsiz Sosyal Bilimciler (BSB) semsiyesi altinda bir araya
gelen bir grup sosyal bilimci, olduk¢a diizenli araliklarla ya-
yimladiklar1 kapsaml raporlar ve genis kamuoyuna yonelik
duyurulariyla bu politikalara karg: bir durus sergilemisler, ge-
sitli uyarilarda bulunup farkh bakis agilar1 sunmugslardir. Eli-
mizdeki galiyma da bu bakig agisinin bir iiriini olup, Tiirkiye’de
de biitiiniiyle sermaye yanlis1 bir dogrultuda gelisen neolibe-
ral politikalarin etkilerini toplumun ¢ok biiyiik bir boélimini
olusturan emek kesimi agisindan incelemeyi amaglamaktadir.
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BSB iiyeleri yaninda farkh alanlarda uzmanlasan meslek-
taglarimizin katkilariyla olusturulan bu ¢aligma sekiz ana
bolimden olugsmaktadir. Birinci bélim, Tirkiye'nin, AKP
hiikiimetleri yonetiminde gegen 2002 y1ili sonras1 donemde-
ki makroekonomik bagariminin uluslararasi kargilagtirmal
bir degerlendirilmesine ayrilmistir. Bu degerlendirmeler, bu
donemdeki ortalama biiyiime oraninin, yaygin séylemin ak-
sine, 1980-1999 dénemindekine yakin, ayni gevrelerce siirekli
olarak koétiilenen 1962-79 dénemindekinin ise oldukga altinda
oldugunu ¢ok ¢arpici bir bigimde ortaya koymaktadir. Daha-
s1, 2002 sonrasindaki makroekonomik gostergeler, kisa erim-
li finansal akimlarin katkisiyla bilyiimenin hizlandig belirli
donemler disinda, biitiiniiyle ele alindiginda uluslararasi kar-
silagtirmalar temelinde gok olumlu bir resim olusturmaktan
uzak goériinmekte ve Tiirkiye, ekonomisi en kirilgan iilkelerin
basinda gelmektedir. Bu bolimde ayrica, Tirkiye’nin 2008
kiiresel kriz doneminden en ¢ok etkilenen iilkeler arasinda
yer aldigina ve Tiirkiye’deki biiyliimenin istihdam yaratmayan
ozelliklerine dikkat ¢ekilmektedir.

Calismanin ikinci bolimiinde, 2008 kiiresel krizi son-
rasinda olusan biiyiik durgunlugun arka planinda, Tirkiye
ekonomisindeki gelismeler isgiicii piyasalar: iizerinde odak-
lanilarak, bu piyasalarin temel 6zelikleri ve gostergelerindeki
gelismeler ekseninde ayrintih bir big¢imde incelenmektedir.
Bu piyasalardaki isgiicii fazlasinin agik igsizlik istatistikleri
tarafindan tam olarak yansitilmadigs, agik igsizlige umudu
kirilmislarin ve gizli igsizlerin de eklenmesiyle isgiicii fazla-
sinin Mayis 2015’de %17.3 gibi ¢ok yiiksek bir orana ulagtigi
vurgulanmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tara-
findan yayinlanan iggiicii piyasas: verilerinin dikkatli kulla-
nimi geregine dikkat ¢ekilirken, istihdam arti§ hizinin biyi-
me hizinin ¢ok altinda kalmi§ olmasi bu béliimde de 6n plana
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¢ikarilmakta ve istihdamin hizmetler sektorii iizerinde y1g1l-
digina isaret edilmektedir.

Calismanin en kapsamli bolimlerinden birini olusturan
igiincii boliim, neoliberalizmin béligiim iligkileri tizerindeki
agir etkisinin ayrintili bir bigimde incelenmesine ayrilmigtir.
Bu béliimde Is Kanunu, Sendikalar Kanunu, Toplu I§ Sézles-
mesi, Grev ve Lokavt Kanunu’'ndaki gelismeler basta olmak
tizere i hukukunda 1980 sonrasinda yapilan diizenlemeler
ayrintili olarak belgelenmektedir. Bunun da 6tesinde, neoli-
beralizm, muhafazakarlik ve Islam’in birbirini etkilemesi ve/
veya birbirine eklemlenmesi ile olusan emek politikalari, egi-
tim, saglik, sosyal giivenlik ve iggiicii piyasalar: gibi genis bir
diizlemde ele alinmakta, giivencesizlestirme ve piyasalagtir-
ma (metalagtirma) olgularina ve emek politikalarinin siyasal
ve ideolojik temellerine dikkat gekilmektedir. Ayrica, SEKA
ve TEKEL direnisleri basta olmak iizere emek politikalarina
kars1 miicadelede 6n plana gikan drnek olaylar ana hatlariy-
la incelenmektedir. Neoliberal iktisat politikalarinin etkileri
tartisilirken genelde arka planda kalan tarim sektori, Diinya
Bankasi’ndaki (DB) gelismeler de dikkate alinarak ¢aligmanin
bu bolimiinde ayrintili olarak degerlendirilmektedir. Bu bag-
lamda tarimi destekleyici kurulugslarin 6zellestirilmesi, tasfi-
yesi veya islevsizlestirilmesi siireci ve bu siiregte DB’nin roli,
bu kapsamda dogrudan gelir destegi uygulamasi ve daha son-
ra giindemden diisisi ile kirsal kesimde ¢6ziilme ve iretim
iliskilerinin yeniden yapilanmasi 6n plana ¢ikarilan konular
arasinda yer almaktadir.

Gelir ve servet boligimi baghgini tagiyan dérdiinci bo-
liim, 6zellikle iizerinde ¢ok fazla ¢alisilmamig bir konu olan
servet boligimi agisindan 6ncill unsurlar tagimakta ve gele-
cekte bu konuda yapilacak ¢aligmalara 151k tutmaktadir. 2002-
13 doneminde kisisel gelir dagilimindaki gelismeler yaninda,
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ekonominin timi igin artik deger oraninin hesaplanmasi,
sinifsal gelir tablolarinin tiiretilmesi, hane diizeyinde sinif-
sal dagilim temelinde 2002-11 déneminde sinifsal gelir dagi-
limindaki gelismeler ayrintili olarak incelenmektedir. Bunlar
yaninda, “oligarsik gelir dagilim1” olarak tanimlanan, en yiik-
sek gelire sahip % 0.1'lik ve % 1'lik kesimlerin ayn1 dénem-
de toplam gelir igindeki (artan) paylari, GSYIH iginde iicret
paylari, 1997-2013 donemi igin ticret-verimlilik iligkisi, tarim
sektoriine iligkin boligim gostergeleri, servet dagilimi bag-
laminda 2000’li yillara iligkin olarak farkli toplum kesimleri
arasinda arazi, arsa ve konut miilkiyeti ve finansal servetin
dagilimina yonelik ilging gézlem ve degerlendirmelerde bulu-
nulmaktadir. Bu béliimde ayrica TUIK tarafindan yayinlanan
kisisel gelir dagilim1 verilerinin giivenilirligi ve dolayisiyla
gelir dagiliminda zaman iginde bir iyilesme oldugu sonucu,
verilerin en yiiksek gelire sahip kesimleri yeterince kapsama-
dig1 belirtilerek sorgulanmaktadir.

Besinci bolimde ¢aligma, bir 6nceki bélimdeki boliasim
tartigmalarini yeni bir diizleme tagimakta ve 6ncelikle devle-
tin vergiler ve harcamalar yoluyla béliigiim 6riintiilerini de-
gistirmeye yonelik yeniden dagitim politikalarini sonuglariy-
la birlikte mercek altina almaktadir. Bu baglamda, ozel tiike-
timdeki artig, milli gelire oranla konut kredileri basta olmak
izere tiiketici kredilerindeki ¢arpici artigla, diger bir deyisle
emek kesiminin artan borgluluguyla ve borglarin1 6deyeme-
yenlerin sayisindaki artigla iliskilendirilmektedir. Bu sonu-
cun ortaya ¢ikmasinda reel icretlerin duraganlasmasi, fazla
mesai iicretlerinin diigiiriilmesi, kidem tazminati 6demeden
isten ¢ikarmalarda artig ve sosyal hak kayiplar1 gibi etmen-
lerin 6nemi vurgulanmaktadir. Bunun gibi, vergi yapisinin
giderek dolayl vergilere kaymasinin emek kesimi iizerindeki
olumsuz etkisine ve bu olgunun artan sosyal yardimlarin fi-
nansmanindaki roliine isaret edilmektedir. Bu b6limiin daha
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sonraki kesimleri Tiirkiye’de yoksulluk olgusunun gesitli
boyutlariyla incelenmesine ayrilmakta ve yoksullukla miica-
dele alaninin piyasa dinamiklerine ve hayirseverlige terkedi-
lis siireci ayrintili bir bigimde ortaya konulmaktadir. Sosyal
transferler, yoksullugun sinifsal goriiniimi, 2002-11 donemi
igin siniflar diizeyinde yoksulluk oranindaki gelismeler, yok-
sulluk yonetimi baglaminda sosyal yardimlarin seyri bu kap-
samda ele alinan diger konular arasinda yer almaktadir.

Calismanin son ii¢ bolimiinii olusturan altinci, yedinci ve
sekizinci bolimler neoliberalizmin Tiirkiye ekonomisi gene-
linde ve ozellikle emek iizerindeki olumsuz etkisine yonelik
tartigmalarda geri planda kalan ii¢ 6nemli alan iizerinde yo-
gunlagmaktadir. Altinc1 bolimde AKP yonetiminde egitim ve
bilim alanindaki gelismelere iliskin gozlem ve degerlendiril-
melere yer verilmektedir. Bu gelismelerin temel dogrultusu,
egitimin ticari bir mala doniiymesi ve gagdas degerlerden gi-
derek uzaklagilmasi olarak belirlenmekte ve bu gidisat donem
donem ve egitimin gesitli kademeleri agisindan yasal diizen-
lemeler, yonetmelikler, genelgeler ve gesitli somut 6rneklerle
belgelenmektedir.

Calismanin yedinci bolimiiniin konusunu Tiirkiye'deki
neoliberal doniisiimiin en garpic1 6rneklerinden biri olan sag-
lik politikalarindaki gelismeler olusturmaktadir. Bu gelisme-
ler, 2000’li yillar i¢in, bu doneme damgasini1 vuran Saglikta
Doniigim Programi (SDP) ekseninde ana baghiklar altinda
ayrintilandirilmaktadir. Bu baghiklar arasinda saghk hiz-
metlerinin sunumu ve kullanimi, aile hekimligi tizerindeki
vurgu, saglik harcamalarindaki geligsmeler, saglik hizmetleri-
nin finansman, saghk emek giiciiniin niceligi ve niteligi 6n
plana gikmaktadir. Halkin saghk durumuna iliskin olarak,
bebek 6lim oranlari ve dogumda yasam beklentisi gibi temel
gostergeler ve saglik hizmetlerinin kalitesi agisindan bu bo-
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limde yapilan uluslararas: kargilagtirmali degerlendirmeler
Tirkiye'nin OECD iilkeleri ortalamasinin oldukg¢a gerisinde
oldugunu gostermektedir. Konuya is kazalar1 ve meslek has-
taliklar1 sonucunda olimler gibi gostergeler agisindan yak-
lasildiginda, ortaya ¢ok daha olumsuz bir tablo ¢ikmaktadir.
Tirkiye’'nin 6limli i§ kazalarinda Avrupa’da birinci, diinya-
da ugiinci sirada olmasi bu durumu ¢ok ¢arpici bir bigimde
ortaya koymaktadir.

Calismanin sekizinci ve son bolimiinde kentlesme, kent-
sel donisim ve bu gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan top-
lumsal muhalefet bigimleri ele alinmaktadir. Bilyiimenin ana
motoru olarak ingaat sektoriiniin segilmesindeki temel ekono-
mik ve siyasal nedenler tartisilmakta, konut sektoriinde Toplu
Konut Idaresi (TOKI)'nin oynadig rol ve bu siiregte olusan
rantlara ve bunlarin dagilimina, kentsel doniigimiin farkh
siniflarin yagam bigimleri izerindeki etkilerine ve biyiik ser-
maye gruplarinin ve disaridan gelen sermaye yatirimlarinin
ingaat sektoriiniin biiyiimesindeki roliine isaret edilmektedir.
2004 yilindan itibaren mahalle 6lgeginden kent o6lgegine ka-
dar farkl bigimlerde orgiitlenen muhalefet bigimlerinin ana
hatlariyla incelenmesi, bu bélimiin bir diger ilgi alanini olug-
turmaktadir.
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2000°Li YILLARDA TURKIYE'NIN
MAKROEKONOMiK BASARIMI:
ULUSLARARASI BiR KARSILASTIRMA

O

I.1. Ondeyi

Ulkemizde Siyasal Islam’in 6nde gelen temsilcisi AKP, Ka-
sim 2002 genel segimlerinde toplam oylarin yaklagik 1/3’ini
ve milletvekilliklerinin yaklagik 2/3’inii kazanarak tek basina
iktidara ulagti. O giinlerde kimi yorumcular, merkez sag ve
merkez sol partilerin 1990’11 yillarda ve 6zellikle 1999-2001 d6-
neminde ¢ok yipranmasindan ve segim sisteminin garpiklikla-
rindan yararlanarak iktidar firsat1 yakalayan bu siyasal orgit-
lenmenin uzun 6miirlii olmayacag kanisindaydilar.

Oysa AKP, 2014 yih sonunda 12'nci iktidar yilin geride bi-
rakti. Parti, 2002’den 2011’e kadar tiim genel ve yerel segimler-
den, oy oranim arttirarak, basariyla ¢ikti. Eylil 2010 Anayasa
degisikligi referandumu parti y6netiminin arzu ettigi sonuca
ulast1 ve partinin onderi Recep Tayyip Erdogan, Agustos 2014'te
halkin dogrudan se¢imi ve gogunluk oylari ile camhurbagkanli-
gina yiikseldi. AKP, basta giivenlik, istihbarat, iletisim, yiiksek
ogretim ve medya alaninda faaliyet gosteren kamu kuruluslar:
olmak iizere yiiriitme iizerindeki kontroliini pekistirdigi gibi,
yasama ve yargl erklerini de kontrol etmekte biiyiik adimlar atti.
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Yakin ge¢miste AKP’nin salt bir “hiikkiimet” kurmakla
kalmayip, bir “parti devleti”, yeni bir “rejim” inga etme siire-
ci baglattigint simgeleyen pek ¢ok somut olgu ile karsilagildi.
Bu yeni rejimin siyaset agisindan otoriter, tek adam diktasi
iizerine kuruluy, referans aldig1 geleneksel Siinni-islam hayat
tarzin topluma dayatan, toplumdaki farkl inang, kiiltiir, cin-
siyet ve etnik kimliklere tahammiilsiiz, ekonomik diizlemde
emek kargiti/piyasaci/liberal, Ortadogu’da alt-emperyalist
heveslerle giidiilenen karakteri yeteri agiklig1 ile ortaya ¢ik-
mig§ bulunuyor.

AKPnin bu yeni rejimi inga etme ¢abalarinda dayandi-
g1 ve kendi gelecegini de lizerine kurguladig: temel argiiman,
“secilmig olmak”tir. Konjonktiirel inig-gikiglar1 olsa da, 2014
cumhurbaskanligl segimlerine kadar arti§ egilimleri gosteren
segmen destegi, AKP i¢in yasalar1 ve temel insan haklarini ih-
lal etmeyi, hesap vermekten kaginmayi ve her tiirlii muhalefe-
ti baskilamayr mesrulagtirma gerekgesi olarak kullanilmigtir.
Bir bagka deyisle AKP, segmeni kurmak istedigi rejimin “canl
kalkan” durumuna getirmeyi amaglayan bir siyasal strateji iz-
lemektedir; bu stratejiye gelecekte de bagvurulacagini gosteren
i$aretler qoktur (Sénmez, 20153)

Tiirkiye'de 2000’li yillar 6ncesinde toplam oy destegi %
20'yi bulmayan Siyasal Islam’in yiikselisindeki maddi zeminin,
bu baglamda AKP’nin makroekonomik diizeydeki basarimi-
nin ciddi olarak sorgulanmasi gereklidir. AKP iktidara geldi-
ginde, 1999-2001 krizini agmak iizere IMF ve DB’nin zorlamasi
ve akcali destekleriyle uygulamaya konulmus bir dizi iktisadi
“reform”u miras ald1 ve bunlara mutlak bir sadakatle bagh ka-
larak enflasyonu ve kamu agiklarini geriletti; Cumhuriyet ta-
rihinde emsali goriilmemis yiikseklikte dis kaynak girigleriyle
2002-7 déneminde hizli bir ekonomik biiyiime ve onun esligin-
de (yetersiz de olsa) kayda deger istihdam kazanimlar1 gergek-
lestirdi (ISSAT, 2006; BSB, 2007; 2008). 2000’li y1llarda AKP’ye
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se¢men destegindeki arti§ egiliminin anilan dénemdeki ekono-
mik gelismeden bityiik 6l¢iide etkilendigi agiktir.

Tirkiye’de 2008-9’da diinya krizinin yansimasiyla orta-
ya ¢ikan ekonomik daralma, 2010-1'de yeniden canlanan dig
kaynak girisleriyle asild1ise de, 2012 ve sonrasinda ekonomide
durgunluk belirtileri yeniden ortaya ¢ikti. 2013’iin ortalarinda
(hem Tiirkiye, hem de gelismekte olan ekonomiler i¢in) “yogun
dis kaynakla biiyiime” paradigmasinin sonuna yaklagildigin
ima eden bir adim, ABD Merkez Bankasi Fed'in kiiresel finan-
sal krizle bas edebilmek igin uyguladig: gevsek para politika-
sina agamali olarak son verme ve faiz hadlerini 2015’ten itiba-
ren artirma niyetini agiklamasiyla atild1 (Yeldan, 2015a). Av-
rupa Birligi (AB)'nin gevre ekonomilerini 2008-13 déneminde
¢ok hirpalayan finansal ¢alkantilarin ardindan gelen bu ¢ikis,
uluslararasi yatirimcilar1 hem AB’nin gevresinden, hem de di-
ger “yiikselen” piyasa ekonomilerinden daha giivenli saydiklar:
“merkez”e yonelmeleri i¢in giidiilendirdi (Ulagay, 2015).

Bu gelismelere kars1 Tiirkiye ekonomisini yonetenlerin tep-
kisi, siirdiirillemez dis agiklardan sakinmak amaa ile, eko-
nomiyi sogutmak oldu. Boylelikle 2013 ortalarindan itibaren
AKP’nin ekonomik “ini§”i hizland1 ve “ini§”in isaretleri 6nce
Mayis 2014 yerel segimlerinde, daha sonra Haziran 2015 genel
se¢imlerinde alindi. Yine de AKP’nin ciddi bir segmen deste-
gini hala korudugu gozleniyor. Bu destegin belirleyicilerinden
biri olduguna kusku duymadigimiz makroekonomik gelisme-
leri agagida ve Bolim II'de ayrintilariyla ele alacagiz.

I.2. Girig

2000’1i yillarda Tirkiye’de emegin durumunu konu alan bir
incelemeye bu dénemde Tiirkiye'nin makroekonomik bagari-
mini ele alarak baglamak yerinde olacaktir. Medya ve siyaset
diinyasinda, hatta akademik ¢evrelerde epey yaygin olan ka-
niya gore, Tirkiye'nin 1999-2001 krizi sonrasindaki ekono-

25
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mik bagarimi, genel gizgileri itibariyle, olumludur (bkz. Kara-
g6l, 2013). Ozellikle 2002-7 evresindeki gérece hizli bityiime,
2007-9 kiiresel krizi sirasinda finansal bir ¢6kiis yasganmamas:
ve basta enflasyon ve kamu agiklar1 olmak iizere bazi 6nemli
makroekonomik gostergelerde izlenen diizelmeler, bu kaniy:
destekler niteliktedir. Buna kargilik, temel 6nemde bir bagarim
gostergesi olan orta ve uzun dénemli biiyiime oranlar agisin-
dan bakildiginda Tirkiye’nin bir biitiin olarak 2002-14 d6nemi
izerinde bir degerlendirme yapmak gii¢ gériinmektedir (Tablo
L.1). Bu dénemde gergeklestirilen bityiime oraninin 1980-99 dé-
neminde gergeklestirilene yakin, 1962-79 dénemindekinin ise
oldukga altinda oldugu agik¢a goriilmektedir.

Tablo I.1: Tiirkiye'de Donemsel Ortalama Biiyiime Oranlari, 1961-2014 (%)

Dénemler GSYIH Artig Hizi (Yillik Ortalama, %)
1961- 69 6.2
970-79 6.3
1980- 89 48
1990-99 43
2000-09 47
2002 -4 47
1961 - 2001 49
1961 - 2014 46

Kaynak: TUIK.

Dolayisiyla, Tiirkiye ile kiyaslanabilecek, gorece genis bir
iilke 6rnekleminde, daha fazla sayida makroekonomik goster-
ge segilerek ilkenin goreli ekonomik bagarimini degerlendir-
mek, daha saglikli bir yargiya ulasmak igin yararh olacaktur.
Bu amagla Benlialper vd. (2015)’in ayrintili incelemesinin temel
bulgularini agagida 6zetleyecegiz.

Benlialper vd. (2015)’in, Tiirkiye harig, diinya ekonomisinin
cevresinde yer alan (bazen “yiikselen ekonomiler” olarak da ad-
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landirilan) 25 iilkeden olusan ilke 6rneklemi §oyle bir cogra-
fi dagilim sergilemektedir: (i) Asya iilkeleri (Giiney Kore, Cin,
Hindistan, Pakistan, Banglades, Endonezya, Malezya, Filipinler,
Tayland ve Vietnam); (ij) Dogu ve Orta Avrupa iilkeleri (Rusya,
Belarus, Polonya, Romanya ve Macaristan); (iii) Latin Amerika
iilkeleri (Brezilya, Meksika, Arjantin, Kolombiya, Peru, Ekvador
ve $ili); (iv) Afrika ilkeleri (Misir, Fas ve Giiney Afrika). Bu 6r-
neklem, IMF WEO (2015)’de “gelisen ve yiikselmekte olan iil-
keler” kategorisinde siniflandirilan 152 iilke iginde GSYIH’s1 en
biiyiik olan 40 iilke arasindan segilmistir'. Karsilagtirma, Tiirki-
ye igin hem siyasal, hem de ekonomik anlamda yeni bir déonemin
baslangici sayilabilecek olan 2002 yilindan baglatilmus, verilerin
elverdigi 6lgiide 2014 (ya da 2013) yilinda sonlandirilmustir.
Benlialper vd. (2015)'in segtigi 11 makroekonomik bagarim
ol¢iitii gunlardir: (i) GSYIH artig hizy; (i) Kisi bagina GSYIH ar-
tig hizy; (iii) Igsizlik orani; (iv) Enflasyon hizi; (v) Yatirimlarin
GSYIH igindeki pays; (vi) Kamu borcu / GSYIH; (vii) Cari iglem-
ler aqig1 /GSYIH; (viii) Dig borglar/GSYiH; (ix) Yabanci dogru-
dan yatirimlar / GSYIH; (x) Portfdy yatirimlari / GSYIH;. (xi)
GSYIH ve kisa vadeli dis borglara oranla uluslararasi rezervler.
Bu listede yer alan ve “geleneksel” biiyiime ve istihdam olgiitleri-
ne ek olarak benimsenen diger basarim 6lgiitleri, bir ekonomide
i¢ ve d1s dengenin en 6nemli gostergeleri arasinda yer almaktadir.
Anilan incelemede Tiirkiye ile 6rneklemdeki diger iilkeler
arasinda bu olgiitler temelindeki kargilagtirmalar, esas itiba-
riyle, 2002-14 donemi ortalamalarina dayandirilmistir. Dogal
olarak, boyle bir yaklagim, segilen gostergedeki degisim yonii-
ni degerlendirme dis1 birakabilir. Dahasi, ele alinan dénemin
canlilik (2002-7), durgunluk/daralma (2008-9) ve toparlanma

1 Buiiilkeler listesinden petrol ve dogal gaz ihracatgilar: ve son yillarda ciddi bir
i¢ savag yasayan Ukrayna gikarilarak ve BRICS adiyla anilan grupta yer alan
Rusya ile Tiirkiye kargilagtirmalarinin vazgegilmezi Giiney Kore eklenerek, 25
iilkelik 6rneklem olugturulmugtur.
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(2010-4) alt donemlerinde tekil iilkelerin ekonomik bagarimlari
ciddi olgiilerde farklilagabilir. Benlialper vd. (2015)’den yarar-
lanarak 1.3 alt boélimiine bu yetersizlikleri giderebilmek amaci
ile baz1 uyar notlar1 eklenmistir.

Vurgulanmasi gereken bir diger husus da, orta donemde
ekonomik bagarimin, ulusal ve uluslararasi konjonktiirel degis-
meler gozardi edilerek, timiiyle o dénemin siyasal iktidarina
izafe edilemeyecegidir. Ornegin, 2002-7 alt déneminde Tiirki-
ye’deki yiiksek biiyiime hizi, bir yandan iilkenin 1999-2001’deki
kriz ortamindan ¢gikigiyla, diger yandan diinya ekonomisindeki
canlanma ve uluslararas: piyasalardaki dis kaynak bollugu ile
yakindan iligkilidir. Benzer sekilde Tiirkiye ekonomisinin 2008
ve sonrasindaki yavaglayip kiigiilmesi diinya ekonomik krizi ve
onun art¢1 sarsintilari ile bagintihidir. Tirkiye’nin 2002-14 d6-
nemindeki makroekonomik bagariminin 25 iilkeden olugan bir
orneklem 6niinde sinanmasi, yukarida deginilen ¢esitli eksik-
lik ve sakincalar1 6nemli dl¢iide giderebilecektir.

I.3. Uluslararasi Ekonomide Tiirkiye’nin
Goreli Bagarimi

Benlialper vd. (2015)’de segilen 11 gosterge itibariyle
Tiirkiye’nin 6rneklemdeki iilkelerle kargilagtirilmasi, su bulgu-
lara gotiirmektedir:

(1) Biyimenin niteligi ve genel refah artigina yol agip a¢-
madig: bagka faktorlere bagh olsa da, bir iilkenin kalkinma-
s1 ve yurttaslarinin yasam kosullarinin iyilesmesi igin yurtici
hasilanin artmasi énem tagimaktadir. Orneklemdeki iilkelerle
kiyaslandiginda, Tirkiye'nin 2002-14 donemindeki ortalama
biyiime hiz1 (% 4.7), medyan biiyime hizinin (% 4.5) biraz
tizerindedir (Sekil I.1). Ayrica, 2007-9 diinya krizi yillarinda
Tiirkiye’nin en ciddi hasar goren iilkeler arasinda yer aldig1 da
vurgulanmahdir (bkz. 1.4).
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(2) Kisi bagina gelir artis hizlarinda da GSYIH artigindakine
benzer bir durum goézlenmekte, 6rneklem ortalamasinin iize-
rinde bir bagarim elde edilmesine ragmen, Tiirkiye istisnai bir
bagari 6rnegi olusturmamaktadir.

(3) Igsizlik orani, istihdamla ilgili diger gostergelerle (6r-
negin isgiiciine katilim orani ile) birlikte degerlendirildiginde
daha anlamlidir. Yine de igsizlik orani, istthdam bagarimi ko-
nusunda kabaca fikir verebilecektir. Siklikla vurgulandig gibi,
Tiirkiye’de 2000’1 yillarin biiyimesi, “istihdam yaratmayan”
bir nitelik sergilemis (6rnegin, bkz. Telli vd., 2006; Yeldan ve
Ercan, 2011; BSB, 2011: Bélim 2; ayrica bu incelemedeki Bo-
lim II); 2002-14 déneminde yilda ortalama % 9.7 dolayinda
seyretmistir. Bagka bir deyisle, Tirkiye’de istihdamin biyi-
meye duyarlilig1 azalmig bulunmaktadir. Bu gosterge agisindan
Tiirkiye, donem ortalamasi olarak, 6rneklem medyanindan (%
8.2) daha olumsuz bir konumdadir (Sekil 1.2); iistelik dénem
boyunca bu olumsuzluk daha da pekigmistir.

Sekil 1.1 Buyume Oranlari, yiizde (2002-14)*
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# Sekil 1.1 ve Tablo 1.1'de sunulan verilerdeki farkliik IMF-WEQ ve TUIK verilerinin uyumsuzlugundan kaynaklanmak-
tadr.

Kaynak: IMF-WEQ (Nisan 2015) veri tablosu.
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(4) Enflasyon hizi, bir iilkede alim giiciiniin istikrari, ge-
lecege iligkin sozlesmelerinin olusturulmasi, bor¢lanma ve
kredilendirme kararlarinin belirlenmesi agisindan kilit 6nem
tagiyan bir gostergedir. Tirkiye, 1990’11 yillarin yiiksek enf-
lasyonunu 2002 sonrasinda adim adim geriletmeyi bagarmis-
tir. Yine de Tiirkiye, 2002-14 donemi itibariyle 6rneklemdeki
iilkeler arasinda yillik enflasyon hizi en yiiksek olan ilkeler
arasindadir (bkz. $ekil I.3: Tirkiye ortalamasi1 % 10.7; medyan
deger % 5.2).

Sekil 1.2: lssizlik Oranlar, yiizde (2002-14)
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Kaynak: IMF-WEOQ (Nisan 2015) veri taban:.

(5) Gelismekte olan iilkelerde 6zellikle teknolojik gelisme
amagh yatirimlar, gelismiy iilkelerin iiretkenlik ve refah diize-
yine ulagabilmek i¢in yagamsal 6nemdedir. Yatirim / GSYIH
orani agisindan Tiirkiye, gegmisonyillarda parlak bir goriiniim
sergilememistir; 2002-14 donemi de bu agidan bir istisna degil-
dir. Bu donem boyunca ortalama % 20 gevresinde bir yatirim
oraninda kalan Tirkiye, sadece Cin ve Hindistan gibi yiiksek
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yatirim oranlarina ulagmis ekonomilerin degil, 6zellikle Asya
iilkelerinin 6n planda yer aldig1 gelismekte olan ilkelerin de
¢ok gerisindedir (Sekil 1.4).

Sekil 1.3: Enflasyon Orani, yiizde (2002-14)
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Kaynak: IMF-WEQ (Nisan 2015) veri tabani.
Sekil 1.4: Yatinm (% GSYiH, 2002-14)
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Kaynak: IMF-WEO (Nisan 2015) veri taban.
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(6) Tirkiye’de 1999-2001 kriz donemininn etkisiyle artan
kamu borcu / GSYIH orani, 2002 ve sonrasindaki istikrarlan-
dirma ¢abalar ile 6nemli 6lgiide geriletilmig; 2002’de yaklasik
% 74 dolayinda iken, 2010 sonrasinda % 40’1n altina diigmiigtiir.
Tiirkiye, 2002-14 d6nemi ortalamasi olarak medyan degerin bi-
raz iizerinde bir borg yiikii orani sergilemekte ise de, donem
boyunca bu agidan durumunu iyilestirmis ve 2010 sonrasinda
orneklemdeki iilkelerin medyanborg yiikii oranindan daha dii-
sk bir borg yiikii oranina ulagmistir (bkz. $ekil L.5).

Sekil 1.5: Kamu Borcu / GSYIH, yiizde (2002-14, briit)

Fas

Misir
Filipinler
il

Ausya

Brezilya I_
Arjantin I
Malozya I
-
~
N
e &
Medyan ]
—
Gin _
Peru I_
Ekvador I_
Kore I_
Belarus I

Endonezya
Ganey Afrika

Romanya

£
g

Kaynak: IMF-WEQ (Nisan 2015) veri tabani.

(7) Cari denge, iki agidan 6nemli bir gostergedir: Birincisi,
iilkenin net ihracatiyla iligkili oldugundan, o iilkenin ulusla-
rarasi rekabetgiligini yansitir; ikincisi, nihai kertede di§ bor-
cun gidigatini belirler. Tiirkiye 2000’li y1llarda siirekli olarak
bityiik cari agiklar vermistir; bu bakimdan, cari agiktaki gelis-
melerin daha 6nceki donemlerden yapisal olarak farklilagtigi-
n1 sdylemek yanlis degildir (Kara ve Sarikaya, 2014). Tirkiye
2002-14 donemindeki ortalama % 5.1 diizeyindeki cari agik /
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GSY1H oraniyla 6rneklemdeki iilkeler arasinda en yiiksek cari
agik veren iigiincii lilke konumundadir (Sekil 1.6). Ekonomik
bilyiime temposunun yavasladigi donemlerde cari dengenin
iyilesmesi beklenir; Tiirkiye’de 2001 ve daha onceki kriz yil-
larinda boyle bir durumla kargilagilmig, bu yillarda cari fazla-
lar verilmistir. Ancak 2002 sonras1 dénemde, kriz yillar1 olan
2008 ve 2009 dahil, higbir y1l cari fazla verilmemistir. Biyiik
bir cari iglemler agiginin yillar yili devam etmesi, biriktirdigi
riskler bir yana, ekonomide ciddi yapisal bozukluklar oldugu
anlamina gelmektedir. Kiiresel dlgekte risk istahinin azaldi-
g1 donemlerde uluslararasi yatirimcilar cari agig: fazla olan
iilkelerden hizla ¢ikabilmekte, ya da finansal akim girisleri
yavaslamaktadir.

Sekil 1.6: Cari Denge / GSYiH (2002-14)

o

Kaynak: IMF-WEO (Nisan 2015) veri tabani.

(8) Tiirkiye’nin toplam dig borcunun GSYiH’ya oranmi
2002’de % 56 iken, 2005 yilinda % 36’ya gerilemis, daha son-
raki yillarda % 40-45 araliginda dalgalandiktan sonra 2013’de
% 47’ye yiikselmigtir. D1§ borg yiikii agisindan Tiirkiye, % 43.3
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diizeyindeki 2002-13 ortalamas: ile 6rneklemdeki diger iilke-
lere gore pek de basarili sayilamayacak bir konumdadir (med-
yan deger: % 32.2; bkz. $ekil 1.7). Bu sayilar yorumlanirken,
doviz kuru hareketleri goz 6niinde bulundurulmalidir. Ulusal
paranin reel olarak deger kazandig: alt donemlerde (6rnegin
2002 7 yillar1 arasinda) yurtigi hasilanin yabanc para cin-
sinden degeri artmis, bu da dig borg yiikii oranin1 digiirmiis-
tir. 2013-4 yillarindaki hizhi kur artiglari, kargit yonde etki-
lere yol agmi§ bulunmaktadir. Yiiksek dig borg yiiki, Tirkiye
ekonomisindeki kirilganligin bir baska gostergesidir.

(9) Bir iilkeye giren net sermaye yatirimlarim baglica ig
kategoride incelemekte yarar vardir: dogrudan yatirimlar,
portfoy yatirimlar: ve diger yatirnmlar. Dogrudan yatirimlar,
istthdama ve iiretkenlik artigina katki saglayacaklar: beklenti-
siyle diger sermaye akimlarina kiyasla daha olumlu kargilan-
maktadir; ancak bu konuda agir1 iyimser beklentilerden ka-
¢inmak yerinde olur. Tanim geregi, dogrudan yatirimlar 6zel-
lestirmeler yoluyla varlik edinimleri, konut, arsa, vb. alimlan
gibi verimlilige katki yapmayacak alanlara yonelebilir; dahasi,
bu kalem altinda goriinen tutarlar yabanc sirketlerden alinan
borglardan, veya yabanci miilkiyetindeki yerel yatirimlardan
elde edilen kérlarin ilke iginde tutulmasindan da kaynakla-
nabilir. Tirkiye i¢in 2002-14 doneminde dogrudan yatirimlar
/ GSYIH oraninin yillik ortalamasi % 1.5 dolaylarindadir; bu
da Tirkiye'nin medyan degerin (% 1.8) altinda ve istisnai sa-
yilamayacak bir basarim sergiledigini gosterir ($ekil 1.8). Tiir-
kiye, s6z konusu donemde dogrudan yabanci yatirimlar igin
yeterince gekici bir iilke olmamigtur.
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Sekil I.7: Dis Borg/ GSYiH, yiizde (2002-13)
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Kaynak: WB International Debt Statistics veri taban.

Sekil 1.8: Dogrudan Yatirimlar / GSYiH, yiizde (2002-2013/14)
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Kaynak: IMF-IFS veri tabani; IMF-WEO (2015) veri tabani, GDP, cari fiyatlarla ABD dolan; oranlar Benlialper vd. (2015)
tarafindan hesaplanmigtir.

(10) Sermaye akimlar iginde yer alan portfdy yatirimla-
r1, hisse senetlerine ve kamu ya da 6zel sektoriin gikardig:
borg senetlerine (tahvil ve bonolara) yonelen yatirimlardan
olusmaktadir. Bu akim kategorisi biiyiik 6lgiide “sicak para”
olarak bilinen, kisa vadeli, tehlike algis1 sonrasinda hemen
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yurtdigina kagabilen fonlari igerir ve kirilganhik gostergeleri
arasinda on plana ¢ikar. $Sekil 1.9, Tirkiye’nin 6rneklemdeki
iilkelerden gok daha yiiksek oranda (yiiksek risk grubunda yer
alan) portféy yatirimlar gektigini gostermektedir.

(11) Uluslararas: rezervlerin ticaret ve sermaye hareket-
lerine agiklig: giderek artan ulusal ekonomilerde dis sokla-
r1 sonimlendirici islev gorecegi konusunda genel bir kani
olusmustur. 2000’li yillarda gelismekte olan iilkeler 6nemli
tutarlarda rezerv biriktirmiglerdir; Tiirkiye bu agidan da bir
istisna degildir. Rezervlerin mutlak diizeyi artmakla birlik-
te, Tiirkiye’de uluslararas: rezervler / GSYIH orani 2002-14
doneminde pek fazla degismemis, % 10-12 gevresinde kal-
migstir; bu oran 6rneklemin medyan degeri olan % 15.2’den
epey kiigiiktiir (Sekil I.10). Rezervlerin di§ borca orani da s6z
konusu dénem boyunca % 25-27 dolaylarinda kalmigtir. Bu
oran da 6rneklemdeki medyan degerin epey altindadir. ($e-
kil I.11). Bir y1l veya daha kisa vadeli di§ borglarin rezervlere
oranina bakildiginda, Tirkiye i¢in ok daha kayg: verici bir
gorinim ortaya ¢ikmaktadir (bkz. $ekil 1.12): Dénem orta-
lamas1 % 75.5 ile 6rneklemdeki medyan deger olan % 28.2yi
fazlasiyla agsan bu oran, iistelik zaman boyunca yiikselmigtir
(2002-9 alt-déneminde % 67-68, 2010-3 alt-doneminde % 91
dolaylarinda).
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Sekil 1.9: Portfdy Yatnimlan /GSYIH, yiizde (2002-2013/14)
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Kaynak: IMF-IFS veri tabani; IMF-WEQ (2015) veri tabani, GSYMH, cari fiyatlarla, ABD dolari; Benlialper vd. (2015)'in
hesaplamalari.
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Sekil 1.10: Rezervler/GSYIH, yiizde (2002-14)
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Kaynak: IMF-IFS veri tabani, Rezervler ABD dolan; IMF-WEO (Nisan 2015) veri tabani, GSYH cari fiyatlar, ABD dolar;
Benlialper vd. (2015)'in hesaplamalari.
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Sekil 1.11: Rezervler/Dig Bor, yiizde (2002-13)
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Kaynak: WB International Debt Statistics veri tabani, Toplam rezervier (Toplam dig borglara orani %).
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Sekil 1.12: Kisa Vadeli Dis Bor¢ / Toplam Rezervler, yiizde (2002-13)
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I.4. Makroekonomik Bagsarim Endeksleri

Tiirkiye ekonomisinin 2002 sonrasi bagarimini gelismekte
olan diger iilkelerle karsilagtirmak igin tekil, ¢ok sayida, iilke-
ler itibariyle epey farkl: siralanabilen gostergelere bagvurmak
yerine, bir bagka yontem olarak makroekonomik bagarim
endeksleri kullanilabilir. Bu endeksler, belli bagh makroe-
konomik gostergelerin belirli agirliklarla hesaba katildig: ve
tilkelerin bagarimlarinin bu ana gostergelere gore olgildigi
endekslerdir.

Boyle bir endeksi olustururken, ilkin hangi degiskenlerin
goz oniinde bulundurulacagina karar verilmelidir. Benlialper
vd. (2015) basit bir endeks olugturmak igin biiyiime, igsizlik,
enflasyon ve cari agik gibi temel makroekonomik degisken-
lerin birlesimlerini kullanmiglardir2. ikinci adim, segilen her
bir degisken igin iilkelerin belirli bir zamandaki goreli yerinin
normalize edilmesidir. Benlialper vd. (2015) basitligi ve anla-
silirlig1 dolayisiyla Insani Gelisme Endeksi (Human Develop-
ment Index, HDI) olusturulurken kullanilan normalizasyon
teknigini segmiglerdir. Bu basit teknigin matematiksel goste-
rimi §oyledir:

_E_ Xjt—Xmin R
= Xmax — Xmin @D

Burada x;j¢ xjt., xx degiskeninin jj ilkesinde tf zamanindaki
degeri, Xmin Xmin V€ Xmax Xmax ise xx degiskeninin tim veriler
icinde (her iilke ve her y1l dikkate alinarak) aldigi minimum ve
maksimum degerlerdir. xx degiskeninin jj lilkesinde tt zama-
nindaki endeks degeri (xj,E xj,E) L1 denklemine gore hesaplan-

2 Benlialper vd. (2015) bagka degiskenler goz oniine alindiginda da Tirkiye igin
genel goriniimiin pek degismedigine isaret etmektedirler.

3 Makroekonomik endeksler hakkinda bir tartigma igin bkz. Setterfield (2013) ve
Khramov ve Ridings (2013).
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maktadir. Bu gekilde elde edilen endeks degeri O ve 1 arasinda
yer alacak, boylece iilkelerin verili yillar i¢indeki verili bir mak-
roekonomik degiskendeki bagarimina 0 ve 1 arasinda deger
verilmig olacak ve iilkeler buna gore siralanacaktir. Boyle bir
yontem kullanildiginda, endeksin aykir1 ug degerlere (outliers)
duyarhiligini giderebilmek igin, bu tiir gézlemleri 6rneklemden
¢ikarmak gerekecektir®.

Degiskenlerin normalize edilmesinden sonraki adim, de-
giskenlerin w, ile gosterilen katsayilarla agagidaki gibi agirlik-
landirilarak her bir iilke (jj) igin yillara gore (tt zamanindaki)
bagarim skorunun elde edilmesidir:

Pj=Xw; xjip, Zywi=1(12)

Benlialper vd. (2015) “Dar Cekirdek” olarak adlandirdiklar:
basarim endeksini enflasyon, igsizlik ve biiyiime degiskenleri-
nin her birine esit agirlik vererek hesaplamiglardir. “Genisletil-
mis Cekirdek” de esit agirhiklandirmaya dayanmakla birlikte,
bu endeks hesaplanirken 6nceden kullanilan ii¢ degiskene cari
islemler dengesi/GSYIH orani da eklenmistir. “Keynesgil” ba-
sarim endeksi olusturulurken, igsizlik ve biyime degiskenleri-
nin Keynesgil yazindaki 6nemine atfen, enflasyonun endekste-
ki agirhigr azaltilmigtir. “Boratav endeksi” olarak adlandirilan
son endeks, “heterodoks” yazindaki enflasyonun hangi esikten
sonra zararli oldugunu belirlemenin kolay olmadig1 vurgusuna
paralel olarak, enflasyon degiskeni kullanilmadan, yalmzca is-

4 Soz konusudegisken enflasyon ya da igsizlik gibi artis1 makroekonomik baga-
rimda zayiflig1 ifade eden bir degiskense, 1.1 denkleminin sa§ tarafi -1 ile gar-
pilmakta, boylece endeks degeri -1 ve 0 arasinda degismektedir.

5 Ornegin, Benlialper vd. (2015), Giiney Afrika'mn igsizlik degerleri incelenen
dénem boyunca % 25’ler dolayinda oldugundan Giiney Afrika’y1 endeksleme-
den gikarmglar, 6te yandan Banglades ve Hindistan igin 2014 yil igsizlik veri-
leri bulunamadigindan, bu ilkeler i¢in endeksi 2013 yilina kadar hesaplayabil-
miglerdir.
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sizlik, biiytime ve cari hesap verileri kullanilarak hesaplanmug-
tir (bkz. Tablo 1.2).6

Tablo 1.2: Makroekonomik Basarim Endeksleri ve Agirliklandirmalar

Endeks/Agirhklandirma Enflasyon lgsizlik Biyime Cari Hesap /GSYIH
Dar Cekirdek 13 13 13

Genisletilmis Cekirdek /4 /4 4 4
Keynes'gil 5 2/5 2/5

Boratav 13 3 13

Kaynak: Benlialper vd. (2015).

Yukarda agiklanan endeksleme yontemi ile Tiirkiye’nin
donem boyunca diger iilkelere gore karsilastirmali bagarimi
hesaplandiginda, 1.3 alt-bolimiindeki analizi destekleyen so-
nuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu incelemenin sinirlari iginde,
anilan dort endeksten sadece $ekil 1.13’de sergilenen Boratav
endeksi’'ne yer verilmistir. Tablo 1.3, Tirkiye’nin makroekono-
mik basarim degerlendirmesinin endeks tiirii segimine fazla-
siyla duyarh olmadigini diigiindiirmektedir.

6 Boratav, heterodoks yazindaki bu vurguyu bir adim ileri gotiirerek, diisiik enf-
lasyonun bir refah gostergesi olarak kullanilmamasini 6nermektedir. Bu neden-
le, s6z konusu endekse Boratav endeksi ad1 verilmistir. Tonak da baz1 galigma-
larinda sadece cari agik ve bilyiimeyi goz 6niine alan alternatif bir Boratav en-
deksini Arthur Okun’unigsizlik ve enflasyon oranlarini toplayarak olusturdugu
“sefalet” (misery) endeksine benzer bir sekilde kullanmigtir.
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Sekil 1.13: Boratav Endeksi (2002-14)
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Kaynak: IMF-IFS veritabani, Benlialper vd. (2015)'in hesaplamalan.
Tablo 1.3: Tiirkiye’nin Makroekonomik Basarim Endekslerine ve
Donemlere Gore Siralamasi (25 iilke arasinda 7)
Indeks/Siralama 2002-07 2008-09 2010-14 2002-14
Dar Cekirdek 2 25 22 23
Genigletilmig Cekirdek 3 25 A 25
Keynes'gil 7 25 9 2
Boratav 19 25 23 22

Kaynak: Benlialpervd. (2015).

Tablo 1.3’den goriildiigii gibi, enflasyon, biiyiime, igsizlik,
cari denge gibi kilit makroekonomik gostergeler ile olugturu-
lan basarim endekslerinde Tiirkiye diger gelismekte olan il-
kelere gore oldukga gerilerde siralanmaktadir. 2002 ve 2007
arasinda diger donemlere gore Tiirkiye'nin siralanmasi daha
iyi goziikse de, bu yillar arasinda bile birgok iilkenin gerisinde
kalindigy, Tirkiye'nin 25 iilke arasinda 17.’lik ile 23.’lik ara-

7 Bkz. Dipnot 6.
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sinda yer aldig1 goriilmektedir. Tablo 1.3 “2007-9 diinya krizi
bizi teget gegti” savinin yanhshigini da gozler 6niine sermek-
tedir. Agiktir ki, diinya ekonomik krizi Tiirkiye’deki makroe-
konomik dengeleri derinden etkilemistir. Dahasi, kriz sonrasi
donemde (2010-4) Tiirkiye ekonomisi eski bagsarimindan bile
uzak kalmig ve 6rneklemdeki iilkeler arasinda tiim endekslere
gore daha geri siralara diigmistiir.

I.5. Sonug ve Cikarimlar

Benlialper vd. (2015) arastirmasinin temel bulgular1 sunlar-
dir:

1. Biyiik gevre iilkeleriyle karsilagtirildiginda Tiirkiye ekonomisi-
nin goreli bagarimi, tiim dénem ve alt dénemlerde (¢ok az sayi-
da degisken disinda) ya ortalamanin altinda, ya da ortalamaya
yakindir. Bu bakimdan Tiirkiye igin istisnai bir basaridan séz
etmek miimkiin degildir.

2. Kirilganlik gostergeleri olarak yorumlanabilecek gostergelere
odaklanildiginda Tiirkiye, ekonomisi en kirilgan iilkelerin ba-
sinda gelmektedir. Ozellikle cari agik ve bununla ilgili olarak
da sermaye hareketlerinin boyutu ve bilesimi, di§ bor¢ ve dig
borcun vade yapisy, rezerv yeterliligi agisindan diger gelimekte
olan iilkelere gore epey kotii durumdadur.

3. Olusturulan bagarim endeksleri de Tiirkiyenin goéreli durumu
hakkinda parlak bir resim sunmamaktadir. Géze garpan sonug,
hangi endeks kullanilirsa kullanilsin, Tiirkiye’nin 2007-9 diinya
ekonomik krizinde yiikselen piyasa ekonomileri iginde en kotii
bagarim sergileyen iilke oldugudur. Tiim endekslerin ortaklag-
t1g1 bir diger nokta da, Tiirkiye'nin zaten ok parlak olmayan
goreli durumunun 2010-4 déneminde daha da bozuldugudur.

Bu bulgular Tiirkiye ekonomisi igin bazi gevrelerce yarati-
lan pembe tablonun ciddi olarak sorgulanmasi gerektigini ve
daha gergek¢i ve derinlemesine analizlere ihtiya¢ duyuldugu-
nu gostermektedir. Tiim 2002-14 d6nemine en iyimser bakisla,
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Tiirkiye’nin goreli bagarimi “ortalamanin biraz altinda” olarak

degerlendirilebilir. Ote yandan, kirilganlik gostergeleri, 6zel-

likle 2010-4 alt doneminde, diger iilkelere gore giderek kotiiles-
meye baglamigtir.
Yeldan (2015b)1 izleyerek bu gostergelerin bazilarini Ekim

2015 itibariyle soyle gozlemleyebiliriz:

1. Enflasyonda % 8 alt sinir1 kirilamamugtir; Tiirkiye kiiresel eko-
nominin hala gorece yiiksek enflasyon yasayan iilkelerinden bi-
ridir.

2. 2015te cari doviz kurunun hizla yiikseliginin yarattig1 sikinti-
lara kargin, TL 2003’teki reel kura kiyasla agir1 degerli olmaya
devam etmektedir. 2003 sonrasi Tiirkiye’sinde ekonomik gelis-
menin ana belirleyicilerinden biri, dévizin ucuzlugudur.

3. Cariaqik/GSYIH orani, 2008-9 krizi éncesinde % 8’e, kriz son-
rasindaki toparlanma yillari olan 2010-12’de % 10 dolayina yiik-
selmis, 2015’te % 5.5 yakinlarina gerilemigtir. Sorun, cari iglem-
ler ag1g1n1n sayisal biiyiikliigii yaninda, cari agigin borglanmay:
arttirici ve oynak sermaye girisleri ile finanse edilmesinde de
yatmaktadur.

4. Dis kirilganlik salt finansal bir olgu degildir. ithalatin giderek
ara mal ve yatinm mallarinda yogunlagmasiyla birlikte, ulu-
sal sanayinin yatay ve diisey girdi/gikti baglantilar1 zayifladi-
gindan, sanayinin istihdam yaratici etkisi sinirh kalmaktadir.
Bunun sonucunda sanayinin GSYIH igindeki pay1 % 15'e geri-
lemis, Boliim II'de ele alinacag gibi igsizlik oraninda kalic1 bir
iyileyme saglanamamuigtir.

Kiiresel dalgalanmalar Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler-
de fazlasiyla belirleyici olmaktadir. Risk alma istahinin azal-
masi ile birlikte ortaya ¢ikacak kiiresel likidite daralmasi, her
iilkeye ayni 6l¢iide yansimamaktadir. S6z konusu kirilganliklar
kiiresel yatirimcilar tarafindan uyari sinyalleri olarak algilan-
makta, bu da Tiirkiye gibi iilkelerin diinya ekonomisindeki dal-
galanmalar sirasinda diger iilkelerden daha da ayrigmasina ne-



2000'li Yillarda Tiirkiye'nin Makroekonomik Basarimi ‘ 45

den olmaktadir. Politika yapicilarin ve ilgili kurumlarin mev-
cut durumun gergekgi bir analizi ile, ortaya gikan tabloya gore
adimlar atmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, diinya ekonomi-
sinde “yogun dig kaynakla biiyiime” paradigmasimi sonlandi-
rabilecek devinimlere baglh olarak, 1980 sonrasinda Tiirkiye’de
ve diger gelismekte olan iilkelerde sik sik gozlenen krizleri ya-
kin zamanda iilkemizde yasamak zorunda kalabiliriz.



II

TURKIYE [$GUCU
PiYASALARINDAKI GELISMELER

=

Bilindigi gibi Tirkiye ekonomisi 2000’li yillara agir bir
ekonomik krizle girmigti. 2001 yili igerisinde GSYIH reel
olarak % 7.4 diigmiis, tiiketici fiyatlarinda yasanan enflasyon
% 54.9’a sigramig ve Tiirk Lirasi (TL) 6nemli yabanci paralar
karsisinda % 51 deger kaybina ugramisti. Krizin ardindan ge-
len uyum siirecinin yiiki ise yogunlukla isgiicii piyasalarinda
karsilanmusg, igsizlik orani % 10’a tirmanirken 2001’de reel iic-
retler % 20 gerilemis idi.

2001 krizinin ardindan gelen diizenlemeler, kiiresel eko-
nominin son derece 6zgil bir konjonktiiriinde gergeklestiril-
migtir. En bagta, hizli olmakla birlikte, bilyiime kendine 6zgi
ozellikler tagimaktaydi. Biiyiimenin ardindaki asil itici giig,
disaridan yogun olarak gelen finansal sermaye akimlariyd: ve
bu akimlari geken de iilkedeki gok yiiksek faiz oranlariydi. Do-
layisiyla, s6z konusu akimlar ¢ogunlukla kisa vadeli ve spekii-
lasyon itkili idi (Grabel, 1995). Yiiksek faiz oranlari kisa erimli
finansal sermaye girislerini gekmekte, boylece elde edilen gore-
li doviz bollugu da TL'yi agir1 degerli konuma siiritklemekteydi.
Déviz maliyetlerinin diiymesi, gerek tiiketim, gerekse yatirim
mallarinda bir ithalat patlamasin1 da beraberinde getirdi. Kii-
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resel piyasalarda finansal doygunlugun egemen oldugu bir do-
nemde, TL'nin agir1 deger kazanmasi, di§ agikta, dolayisiyla dig
borglarda da ciddi bir artiga neden oldu.

Ancak, bu sartlar altinda kriz sonrasinda gosterdigi yiik-
sek bilyiime performansi ve artan ihracatina ragmen Tiirkiye
ekonomisinin istenilen diizeyde istihdam yaratamadi. Yiiksek
biilyiime oranlarina yiiksek igsizlik ve digiik isgiiciine katilhim
oranlari eglik etti. 2001 krizi sonras: agik igsizlik oranlarinin
yiiksek bityiimeye ragmen sergiledigi katilik, ekonomi iginde
ileri teknoloji ve yiiksek bityiimenin yakalandig: gelismis alan-
lar ile, durgunlasan geleneksel (ve kayit dig1) alanlar tarafindan
belirlenen ikili bir yapinin giderek kemiklesmesine neden oldu.

2001 sonrasi donemin bir bagka 6zelligi de Tirkiye’nin ser-
giledigi, yeni isler yaratma agisindan yetersiz oriintiiydi. Bu
donemde yiiksek biiyiime hizlarina yiiksek igsizlik ve isgiicii-
ne diigitkk katilim oranlar: eglik etti. 2001 krizinin ardindan
toplam igsizlik oram1 % 10’un iizerine ¢ikt1 ve hizli biiyiimeye
ragmen kriz oncesi diizeylere inmedi. Gorece ucuz dis kredi
imkanlariyla Tiirkiye, ithalatini hizla biriken dig borglar araci-
ligryla finanse edebildi. Uretimin yerini ithal iiriinlerin almasi,
tilkede daha diigiik katma degerli liretime yol agt1. Dolayisiyla,
is yaratmada yetersizlik ve cari agiktaki biiylimeye i¢sel olan
kirilganlik, aslinda spekiilatif finans itkili biyime izlegi bagla-
minda aym diizeltici mekanizmanin gériiniimlerini olusturdu.

Tablo I1.1'de isgiicii piyasalarina iligkin ozet veriler sunul-
maktadur. Sivil isgiiciiniin (15 yag ve iizeri) Mayis 2015 itibariy-
le 57 milyon 747 bin’e ulagtig1 goriillmektedir. Toplam istihdam
27 milyon 072 bin’dir. A¢ik igsiz say1s1 2 milyon 789 bin olarak
belirtilmektedir ki, bu da % 9.3 diizeyinde a1k igsizlik orani
demektir. 2000 yi1linda % 6.5 olan agik igsizlik oranm 2002 yi-
linda % 10.3’e yiikselmis, ardindan GSYIH ve ihracattaki hizli
artiglara karsin o diizeylerde kalmigtir.
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Tablo IL.1: Igiicii Piyasasinda Gelismeler, 2000-15 (bin kisi)

2000 | 2001| 2002 2003 | 2004 | 2005
15+ Yag Niifus 46.209 | 47.158 | 48.041| 48.912 | 49.906 | 50.826
BivillsGica 2).078 | 23491 | 23018 | 23.640 | 24209 | 24565
lToplam Istihdam 2501 | 21524 | 01354 | 21147 | 21791 | 22.046
Agik Igsizier 97 1967 264 193 2498 2520
Ak lgsizlik Orani (%) 65 84 103 105 103 9.9
Tanm Digs IgsizllkOrani (%) 93 124 us 18 ILE] 13.6
Gidli Igsizter m9 1060 1020 945 1223 1714
Toplam gsizllk Orane® (%) 109 123 “o o ué 16.1
¥stihdamin Sektorfere Dodiim:
Tanm 7769 | 8089 | 7458 | 7165 | 7400 | 6493
Sanayi 3810 im 3954 3846 3987 4284
Ingaat 1364 mo 958 965 | 1030 n
Hizmetler 8637 8551 8984 9 9374 | 10.096
feniSer fentSerl
2005 | 2006 | 2007 2008 2009 | 2010 | 20m 02| 203 2014 2015
Mayis
15+ Yag Nutus 48.359 | 4974 | 49994 50772 | 51686 | 52541 | 53593 | 54724 | 55.608 | 56.986 | 57.747
Bivills G 20455 | 22751 | 23.114| 23.805| 24748 | 25.641 | 26725 | 27339 | 28.271| 28.786 | 29.861
hoplamlstlhdam 20067 | 20423 | 20738 ( 21194 | 21.277 | 22594 ( 24110 | 24.821| 25524 25933 | 27.012
Rgik Igsizler 2088 28| 76| 26| 3471 | 3046 2615 2518 2747 2853 2789
Aqik lgsizlikOrani(%) 10.6 102 103 1.0 LX) n9 98 9.2 9.7 99 9.3
[Fanm Drgslgsizllk Orani(%) 15 7 126 1.6 174 LY} 4 ns 1.0 120 n4
Gizlilgsiazter 2087 1959 1805 1850 2061 2013 1945 1994 2079 14 267
lTopiam lgsizlik Oran* (%) 182 73 16.8 174 206 183 15 16.8 5 18.8 2
ihdamin Sektdrlere Dagihmi
Tanm SISA | 4907 | 4867 | S016) 5240 | 5683 | 63| 6097| 6015| 5470 5174
Banayi 4183 a9 431 4440 4079 4% 4704 475! 4955 5315 5404
ngaat 107 196 m a2 1306 ALE)] 1676 1709 m 9 1946
hizmetier 9623 | 10037 10326 | 10.495| 10650 | 10.986 | 11.586 | 12.266 | 12.777| 13.234| 13.948

a. lsaramayip galismaya hazir niifus: ls arayip, 15 giin iginde isbagi yapmaya hazir olan, ancak son iig ayda i arama
kanalt kullanmayanlar; arti is bulma imidi olmayanlar.

b. Toplam (agik + gizli) igsizlik. (lsgiici piyasasina dahil oimayanlar® ilave edilerek).

Not: lsgiiciine dahil olmayanlar: lssiz veya istihdamda olmayan kurumsal olmayan galisma cagindaki niifustur. Bu grup
dakendi arasinda alt gruplara aynir. Is arayip, son ii¢ ayda is arama kanali kullanmayanlar: Is aradigini ve 15 giin
igerisindeigbas! yapabilecegini, ancak referans doneminde son i ayda aktif olarak herhangi bir is arama kanalini
kullanmadigini belirten kigilerdir. |5 aramayip, isbagi yapmaya hazir olanlar: Ankette iki ayn grupta dlgiilmek-
tedir: 1) Is bulma iimidi olmayanlar: Bdlgede is bulunmadijina veya bolgede kendisine uygun is olmadigina
inandi, ya da nereden ig arayacagini bilmedidi igin ig aramayip, ancak isbagi yapmaya hazir oldugunu belirten
kigilerdir. 2) Diger: Mevsimlik caliyma, ev kadim olma, dgrencilik, irad sahibi olma, emeklilik ve galisamaz halde
olma gibi nedenlerle is aramayip, ancak i§ basi yapmaya hazir oldugunu belirten kisilerdir.

Kaynak: TOIK, Hanehalki Isgiicii Istatistikleri.
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“Umudu kirilmig” iggiler bu istatistiklerde yer almayan
onemli bir kesimi olusturmaktadir. TURKSTAT bu kesimi
soyle tanimlamaktadir: “l§ aramayan, ancak bir is teklif edil-
diginde ¢aliymaya hazir kisiler: (i) is aradigi ve 15 giin iginde
isbas1 yapmaya hazir oldugu halde son 3 ay i¢inde i§ arama
kanallarindan herhangi birine bagvurmamis kisiler ve (ii)
umudu kirilmig is¢iler.” Bu tanim kapsaminda olanlar sivil
isgicliniin bir pargasi sayilmamakta ve agik igsizlerin disinda
bir kesim olarak goériilmektedir. S6z konusukesimdeyer alan-
larin sayis1 2000’lerde siirekli olarak artmaktadir ve Mayis
2015 TUIK Hanehalki Anketleri sonuglarina gére 2 milyon
267 bin’e ulagmigtir. Buna tanimlandig sekliyle gizli igsizligi
de katarsak, isgiicii arz1 fazlas: (igsiz + gizli igsiz) toplam isgii-
ciiniin % 17.3’iine ulagmaktadir.

Bu tarihgeden hareketle yapilabilecek en yerinde gozlem,
Tiirkiye ekonomisinin hizli biiyiimeye ve ihracattaki 6nemli
artiga kargin 2000’li yillarda istenilen hizda yeni isler yara-
tamadigidir. Bu degerlendirmeye daha fazla agikhk kazan-
dirmak igin $ekil II.1 reel briit yurtigi hasiladaki iiger aylik
biyiime hizlarini ve istthdamda meydana gelen degismeleri
yillik oranlariyla vermektedir. Kargilastirmalarin anlaml
olabilmesi agisindan, iggiicii istthdamindaki degisiklikler bir
onceki yilin ayni geyregindeki istihdam diizeyine kiyasla he-
saplanmugtir.

49
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Sekil 11.1: Istihdam ve Reel Milli Gelir Yillik Artis Hizlar1 (%)

=& fstihdam Arhg Hizx
——Milli Gelir artis hiz:

-13.00

Kaynak: TUIK Hane Halki Isqiicii istatistikleri ve Milli Geli Hesaplarindan derleme.

Sekil I1.1, 2002.Q1 ile 2008.QIII (kiiresel krizin sirayet ettigi
tarih) arasindaki iiger aylik 27 veri noktasindareel GSY{H'deki
ortalama biiyiime hizinin % 6.5 oldugunu gostermektedir.
Buna kargilhik ayn1 donemde istihdamda meydana gelen degisi-
min ortalamasi yalnizca % 0.8’ de kalmigtir. $ekilde yer alan 27
dénemin hepsinde GSYIH artis1 pozitiftir. Oysa istihdam arti-
st ayn1 27 donemin 10'unda negatiftir. Tiirkiye ekonomisi, AKP
idaresi altinda kiiresel krize degin elde ettigi biiyiime hizinu is-
tihdam artigina ¢evirememistir. 2009 sonrasinda ise biyiime
hiz1 6nce dalgah bir seyir izlemis, 2012 sonrasinda ise ekonomi
% 3’lin altinda gergeklesen biiyiime hizlariyla birlikte durgun-
luga siiriiklenmistir. Bu donemin istihdam kazanimlari, bityiik
olgiide, hizmetler sektoriiniin 6zel giivenlik, lokantacilik ve di-
ger kiigiik gaph faaliyetleriyle simirli kalmigtir.

Nitekim, genig¢e tutulmus déonem ortalamalari bazinda bir
kargilagtirma yapildiginda iilke ekonomisinin istihdam yarat-
ma kapasitesinin 2000’lerden sonra gorece zay:f kaldig1 goriil-
mektedir. Tarimda iggiicli azalmasi goriiliirken sanayi sektorle-
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rinde de istihdam yaratma kapasitesi hayli digiik kalmug; hiz-
metler sektorii bir istihdam deposu olarak 6ne ¢ikmigtir.

Sekil II.2 krizin baslangi¢ y1l1 olan 2008’den elimizdeki en
son veri donemi olan Mayis 2015’e degin istihdam kazanimlari-
n1 sektorler bazinda sunmaktadir. Tarim sektori 2000°li yillar-
da kiiresel krize kadar gegen donemde hizla emek tasarruf eden
bir goriinimdeydi. Tarimsal istihdam 2001’den 2005’ kadar 1
milyon 596 bin (eski seri), 2005-7 arasindaki yenilenmis seride
ise 287 bin kisi azalmigt1. Ancak kiiresel kriz altinda tarim sek-
tori istihdam artis1 saglayan bir goriinime birindi. Sekil II.
2’den de goriilebilecegi tizere tarim sektoriinde istihdam artig-
lar1 2013 y1hi ortasina kadar siirmiig, ancak daha sonra durgun-
lagmugtir. Ancak burada TUIK'in 2014 Ocak ay itibariyle yeni
bir seri diizenine gegmis olmasinin pay: biiyiiktiir. Dolayisiyla,
yillar arasinda daha saghikh karsilagtirma yapmak amaciyla
mevsimsel etkilerden arindirilmis serinin kullanilmasi yerin-
de olacaktir. Sekil I1.3 bu hesabi vermektedir.

Sekil I1.2: Sektorel Istihdamin Geligimi (bin kisi)

Sektdrel Istihdamin Gellgimi (1,000 kisl)

am Tanm == Toplam Sanayl |
= “ingaat =—Hlzmetier |

14,000
Hizmetler
1200

8,00

600
et nr——

4000 w Sanayi
- NMM

Ingaat

P D T R

Kaynak: TUIK.
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Sekil 11.3: Sektdrel Istihdamin Geligimi {mevsimsellikten arindirilmig, bin kisi)

[Sektarel Isthdamin Gellgimi (1,000 kigl, mevsimselilkten anndinim:
- ==
BT I I
U HHE U U R

Kaynak: TUiK.

Istihdam kazanimlarinin ve genel olarak istihdamin sek-
torler arasindaki dagilimi konusunda TUIK verileri oldukga
karmagik durumdadir. 2005 yilinda revize edilen seri, Ocak
2014’de bir kez daha giincellenmis, ancak yeni seri, eskisiy-
le kargilagtirma olanagi sunmaktan uzak kalmistir. Tablo
I1.2’de 2009 sonrasinda sektorel istihdamin kaynaklari ayris-
tirilmaktadir. Buna goére 2009 ile 2013 arasinda istihdam 21
milyon 277 bin’den, 25 milyon 524 bin’e yiikselmis, yani, 4
milyon 247 bin’lik bir arti§ géstermistir. Bu artigin 2 milyon
121 bin’inin hizmetler sektoriinden, 775 bin’inin tarimdan,
476 bin’inin ise ingaat sektoriinden kaynaklanmig oldugu, sa-
nayinin katkisinin ise 876 bin’de kaldig: gorilmektedir.

TUIK verileri Ocak 2014’de 25 milyon 486 bin’den asag:
dogru giincellenmis; toplam istihdam tahmini 738 bin kisi
azalmigtir. Giincelleme sonucundaki sektorel goriiniim §6y-
ledir: Tarim ve hizmetlerdeki istihdam tahminlerinin azaltil-
masi (sirastyla 596 ve 415 bin kisi); sanayi ve ingaatta artiril-
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mas (sirasiyla 265 ve 9 bin kigi). Ocak 2014’deki giincelleme
sonrasi, elimizdeki son veri donemi olan Mayis 2015’e degin
istihdam artig1 2 milyon 616 bin olmugtur. Burada ilging olan,
tarim sektoriindeki istihdam artiginin katlanarak siirmesidir.
S6z konusu donemde tarimsal istihdam artis1 987 bin kisi-
dir. Tiirkiye’'nin 2008-9 krizi sonrasinda tarimsal istihdami-
n1 siirekli arttiriyor gozitkkmesi, Tiirkiye benzeri gelismekte/
sanayilesmekte (?) olan bir ekonomi igin agiklanmasi zor bir
anomalidir ve biiyiik olasilikla TUIK’in tahmin yéntemlerin-
deki ve anket uygulamasindaki teknik hatalarin izlerini tagi-
maktadir.

Ocak 2014 sonras1 donemde, Mayis 2015’e kadar sanayide
istihdam artis1 172 bin ile son derece ciliz kalmig, hizmetler
sektori istihdam deposu olmaya devam etmigtir. Hizmetler
sektoriiniin alt kalemlerine baktigimizda, istihdamin peraken-
de ticaret, otel ve lokantacilik ve idari hizmetler sektorlerinde
yogunlastig1 goriilmektedir. S6z konusu sektorlerin gorece dii-
stk teknolojili ve dig ticarete kapali goriiniimd, iiretkenlik ka-
zanimlarina dayandirilmayan istihdam bigimleri ile kargilagti-
gimiz izlenimini vermektedir.

Dolayisiyla, ozellikle 2009 sonrasi dénemde ortaya ¢ikan
durum agiktir: kirsal kesimden kentlere y6nelen niifusla bir-
likte isgliciiniin yapisi1 degismekte, ancak tarimdan bu kopus
sanayi sektoriindeki istihdam artigina doniistiiriilemediginden
bu kesimlerin biiyiik bolimii marjinallesmis/kayit disi emek
olarak hizmetler sektoriine yigilmaktadir.
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Tablo I1.2: Istihdam Edilenlerin Yillara Gore Iktisadi Faaliyet Kollari, NACE Rev.2
(bin kisi, 16+ yas)

TARIM SANAYH INSAAT
Maden- Elextrik,
diik gazbuhar,
Tanm,| veta; temini ve
ormanabk, | ocakg- kanallzas-| Sanayl
Millar TOPLAM | ve balikgiik 11| Imalat yon| Toplam Insaat
2009 mn 5240 97| 3870 m 4079 1306
12010 22594 5683 15| 4216 165 4496 1431
kzon 1410 6143 125 4367 m 4704 1676
bou 480 6097 M| 4420 28 4751 1709
13 2554 6015 105| 4632 21 4955 e
[2014,0cak 25194 538) 16| 4655 196 4967 1690
Em 3-2009 a7 75 8 @ 106 876 476
ark
Irew sl
{2014, 0cak 24456 4787 n7| 4869 6 522 1699
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IT1

BOLUSUM ILISKiLERINE
NEOLIiBERAL SALDIRI

O

1980’i izleyen on y1l boyunca ve 2000 sonrasinda Tiirkiye'de
bolisim iligkilerini dig diinyadan ve devlet aygitindan neset
eden sistematik miidahaleler bi¢imlendirdi. Bu miidahalelerle,
onceki donemlerde sosyal devletin kurumlagmas: iginde ger-
¢eklesen ve siniflar-arasi gelir dagilimini da etkileyen bir dizi
kazanimin tasfiyesi hedeflenmekteydi.

Dig diinyanin etkileri, kapitalist diinya sisteminin IMF, DB,
Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) gibi iist kurumlar1 ve ulus-6tesi
sirketler tarafindan tagindi. Devlet ise, yeni yasal-kurumsal dii-
zenlemelerle ve hiikiimetlerin iktisadi-sosyal politikalar ile et-
kili oldu. Bu miidahalelerin biiyiik 6lgiide ve sistematik olarak
sermaye lehine ve emekgi siniflar aleyhine 6gelerden olustugu-
nu belirliyoruz. Bu durum, Tiirkiye’ye 6zgii degildir. Sermaye-
nin sinirsiz hegemonyasini tiim diinyaya ve iilke ekonomilerine
tagimay1 hedefleyen kapsamli bir programdan, farkl bir deyim
ile neoliberalizmden s6z ediyoruz.

Bu béliimde béliisiim iliskilerine neoliberal saldiri, 1980
doniisimiinden baglayarak, ancak AKP’li yillara odaklanarak
inceleniyor. Caliyma hukukunda, emek politikalarinda degi-
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simler, bunlarin sinif miicadelelerine yansimalar: ve tarimda
neoliberal “reformlar” alt-béliimlerdir.

Neoliberal saldirinin gelir ve servet dagiliminda yol agtig
doniigiimlerin incelenmesi ve ¢6ziimlenmesi ise Boliim IV’te
yapilacaktir.

II1.1. 1980 Sonrasi Calisma Hukuku
IIL.1.1. Girig

Caligma hukuku, hukukun tarihsel siire i¢inde ortaya ¢i-
kan iki geligkili islevini birlikte tasiyan bir dal olarak, giinii-
miizde 6nemini korumaktadir: Biri, ¢alisanlarin hak miicade-
leleri sonucu kazanimlarini kurallagtirarak giivenceye kavus-
turmak, digeri ise kazanimlar1 sinirlamak, budamak, kisacasi
emegi denetim altinda tutmaktir.

Birincisi ig¢i sinifinin, sermaye sinifina karg1 miicadelesinin
hukuktaki yansimasi, ikincisi ise baski altinda tutulmasidir.
Aslinda bu durum, Anayasa’da, “¢aliyma ve s6zlesme hiirriye-
ti” ile “caliyma hakki ve 6devi’nin ayn ayn diizenlenerek, ser-
maye/sozlesme iligkisinin giivence altina alinmasiyla kendisine
zemin bulmaktadir.®

Ozel hukuktaki irade 6zerkligi ilkesinin Anayasa hukuku
alanindaki dayanagi olan “sozlesme ozgiirligi”, “miilkiyet
hakki1” ile birlikte, kapitalist sisteme hukuksal mesruiyet ka-
zandiran en 6nemli baghklardan biridir. Bir yandan 6zel kigile-
rin yasal sinirlar igerisindeki taleplerine bu yoldaki iradelerini
ag1ga vurarak ulagabilmeleri miimkiin kilinmakta; bir yandan
da sermaye sahibi ile iicretli emekginin fiili esitsizligi yok sayi-
larak, hukuksal esitlige siginilmaktadir.

Caliyma hukukunun bir bagka 6zelligi ise, bigimsel “hukuk”
ile uygulama arasinda ortaya ¢ikan farkliliklardir. Hukuk-di-

8 Burjuva hukukunun geregi olarak 1961 Anayasasi’'nda yer alan bu ayrim, 1982
Anayasasi’'nda da devam etmigtir.
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siliklar olarak da tanimlanabilecek bu uygulamalar, agirhikh
olarak ¢alisanlarin aleyhinde olmaktadir.

Tiirkiye’de bu asimetrik durum fazlasiyla gegerlidir. Ko-
nunun, yiiritme organ: igindeki kurumlar tarafindan icra ve
denetim yoluyla ¢oziilmesi yeterli olmamakta; yargi denetimiy-
le de amaca ulagilamamaktadir. Yargi denetiminde iki sorun
vardir: Birincisi kanunlara uygun karar verme zorunlulugu
tagiyan yargiglarin galisan lehine verdigi kararlarin uygulan-
mamasidir. ikincisi ise, ¢aliganlarin, isten ¢ikarilma korkusu
nedeniyle hak arama yoluna yeterince bagvurmamalari, diger
deyisle hak aramadan kaginilmasidur.

1980’lerin sosyal hukuk alanindaki genel gergevesi, 1960’la-
rin sosyal politika ve buna uygun hukuk anlayisinin reddi
tizerine kuruludur. Yarg: da tekil 6rnekler diginda burjuva
hukukunun ilkelerinin koruyucu giicii olmugtur. Ne Anaya-
sa Mahkemesi (AYM), ne de uyusmazlik ¢6zen mahkemeler,
sosyal hukukun uygulanmasi ve denetimini ig¢i sinifi lehine
genisletememisler, ya da bu yonde istekli olmamiglardir. Za-
man zaman kurallarin igine sosyal ifadelerin serpistirilmesi,
¢alisanlar lehine daha adaletli yarg: kararlarinin alinmasi,
bir yandan hukuku bir cankurtaran simidi gibi gostermis, bir
yandan da diizenin megruiyet kilifin1 genisletmigtir.

1961 Anayasasi ile getirilen haklarin biyiik bélimiiniin
budandig1 1982 Anayasasi, zaman iginde kimi emegin lehine,
kimi aleyhine hiikiimlerle degisiklige ugramigtir. Lehte degi-
sikliklerin, agirhikl olarak Avrupa Birligi'ne (AB) uyum poli-
tikalar: gergevesinde yapilmasi dikkat ¢ekicidir. Kimi dénem-
lerde uluslararasi baskilarin da etkisiyle yapilan iyilestirmeler,
ozellikle AKP doneminde ya bu etkileri zayiflatacak degisik-
liklerle esnetilmis, ya da geri alinmustir. lyilestirme gériintiisii
tagtyan hukuk belgelerinin igerigi miimkiin mertebe gizlenmis;
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demokratiklesme gibi gosterilen diizenlemeler ise, kat1 kural-
lardan arindirilma saviyla esneklestirilmis; uygulamada kaos
yaratilmigtir.

Tiirkiye’de emekgilerin miicadeleleriyle elde edilen ve kural-
lagan haklara sonradan eklemlenen uluslararasi kazanimlarin,
“devren ve ithal mali” 6zellikleri agir basmigtir. Anayasa’nin
uluslararasi sozlesmeleri diizenleyen 90. maddesinde 2004 yi1-
linda temel hak ve 6zgiirliikler lehine yapilan degisiklik bu so-
runu gidermeye yetmemistir. Anayasa’nin anilan maddesinin
uygulanmasi, sadece yargica taninmig bir yetki gibi algilan-
maktadir. Yargig ise oniine gelen davalarla sinirhdir. Uluslara-
ras1 anlagmalar araciligiyla yerel mevzuata taginan kazanimlar
giderek artan boyutlarda gozardi edilmis, uluslararasi 6rgiitler
de (neoliberal diizene uyum saglayarak) bu tiir ihlallere, bir an-
lamda, g6z yummusgtur.

Ote yandan yarg etiginin yeterince olugsmadig Tiirkiye’de,
yargiglarla ve yargi organlariyla fazlasiyla oynanmakta, iktida-
rin yargiya miidahaleleri artmaktadir. AKP'nin son yillardaki
uygulamalari bu bakimdan zirveye ¢ikmigtir. Aralik 2013 son-
rasinda yargi¢ ve savcilar iizerinde yaratilan bask: ortamiyla
bogusan bir yarginin, evrensel hukuk ilkelerini sonuna kadar
savunmasin ve yasalar1 Anayasaya uygun yorumlayarak ka-
rarlar almasin1 beklemek fazla iyimserlik olacaktir. Kendine
ozgi bir “AKP hukuku ya da hukuksuzlugu” yerlesmis; ana-
yasal/yasal giivencelerin de (kanunilik ilkesi, belirlilik ilkesi,
ongoriilebilirlik ilkesi, hukuk giivenligi ilkesi) anlami kalma-
mugtir. Bu bozulmaya, kendi hukukuna dahi uymama egilimi
eklenirse, hukukun, sadece kapitalist diizenin degil, AKP ikti-
darinin siirdiriilmesi igin keyfilestirme araci olarak kullanil-
dig1 da soylenebilecektir.
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Calisma hukuku, sinif tahakkiimiiniin reddi ve devletin
¢aliyma alaninda tarafsizlig: algilamalar: iizerine kuruludur.
Bu algilamalar, elbette, egemen sinifin ve iktidarin istikrari ve
giivencesine hizmet etmektedir. Ileride gosterilecegi gibi, AKP
donemi, emekgi orgiitlenmelerinin varligim1 hukuken (gori-
niirde) koruyup, fiilen etkisiz kilan kayda deger 6rneklerle do-
ludur. 12 y1li agan bir iktidar deneyimi sonunda, sermaye/AKP/
yandas sendika ortakligina karg1 sinifsal miicadele savunmada
kalmig, mevzuat diizenlemelerinde s6zii gegen ortakliga karsi
yenik diigmiistir.

Caliyma hukuku, ¢aligma hakki, is, iggi, memur ve diger
kamu gorevlileri, s6zlesmeli personel, sendika, meslek ku-
rulusu, toplu is sozlesmesi, istihdam, igsizlik, yabancilarin
¢aligmasi,’ licret ve 6zliik haklar, sosyal haklar, vb. birgok alt
baghhg tasimaktadir. Hak ve 6zgiirliikler, bu kapsama alanini
daha da genisletmektedir.

Bu kesimdeki inceleme ise, {5 Kanunu ve onunla baglantili
olarak istihdam etkileyen mevzuat, sendika, toplu s6zlesme,
grev ve lokavt konulari ile sinirh tutulmugtur.

II1.1.2. Is Kanunu

1980’lere devreden 1971 tarih ve 1475 sayil Is Kanunu, AKP
iktidarina kadar Tablo II1.1’de gériilen kimi degisikliklerle uy-
gulanmigtir. MGK ve ANAP déneminde 9, koalisyonlar déne-
minde de 5 kez ek ve degisiklik yapilmigtir. AKP, 2002 sonunda
iktidara yerlesmesinin ardindan beg ay iginde I Kanunu’'na el
atmug, 6mrii 32 yila yaklagan 1475 sayili Is Kanunu, kidem taz-
minatiyla ilgili 14. maddesi harig yiiriirlikten kaldirilmig, daha
esnek bir diizenlemeyle esnek ¢aligma hukukuna gegilmistir."°

9 Tirkiye’de galisanyabancilarve onlari ¢alistiranlarin (igveren) yiikiimliliikleri,
4817 sayili Yabancilarin Galigma Izinleri Hakkinda Kanunda diizenlenmistir.

10 Mayis 2003 tarih ve 4857 sayili yeni s Kanunu’nun kimi maddeleri igin AYM'ye
iptal davasi agilmig, Kanun, bir ibare ve bir fikra diginda Anayasa’ya aykiri
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“Odiing ig iligkisi” olarak da adlandirilan “gegici is iligkisi”,
bu esnekligin tipik érneklerinden biridir. “Odiing ig¢i istihdam
edilmesinin gerek ulusal, gerek uluslararas: diizeyde firmala-
rin rekabet giliciinii artirdig: gergegi”, gegici is iliskisine dair
kurali Anayasa’ya uygun géren AYM tarafindan da belirtilmis-
tir. AYM’ye gore, “giinimiizde birgok nedenle degisen ticari
ve ekonomik kogsullar, i idaresi yoniinden esnek galiyma y6n-
temlerini gerekli kilmaktadir. Bunun bir sonucu olarak orta-
ya konulan gegici is iligkisi esnek galiyma sekillerinden birisi
olarak degerlendirilmektedir.”! Boylece, esnek galiyma, degisik
yontemleriyle hukukun da destegini alarak ve AYM tarafindan
da onaylanarak ¢aliyma yagamina yerlesmistir. Cagr iizerine ga-
ligma, galigma siireleriyle oynama (denklestirme esas) gibi yon-
temler de esnek ¢aligma tiirleri arasindadir.

AKP kendi hazirladig1 2003 tarih ve 4857 Sayili Is Kanunu’na
(16’s1 kanun, 1'i KHK olmak iizere) 17 ayr1 miidahale yapmustir.
Bu miidahaleler madde bazinda 80’e yaklagmaktadir. 1980’den
AKP donemine kadar gegen 22 yillik siirede yapilan 14 degi-
siklige karsin, AKP’nin 11 yilda yaptig1 17 degisiklik dikkat
¢ekicidir.”

AKP'nin, kendi hazirladig: Is Kanunu’na miidahalesinin
fazlaligy, 6zellikle bityiitk sermayeninisteklerine yanit verme ve
gincel olaylara el atma gibi nedenlere dayanmakta, emegin ti-
carilestirilmesinin yollar1 artirilmaktadir. Bu degisikliklerden
bazilarinin torba kanunlarla yapilmas ise hem izlemesi zor bir
mevzuat yaratmakta, hem de degisikliklerin ger¢ek amaglari-
nin goriilmesini perdelemektedir.
mas.zoos gunlii, E.2003/66, K. 2005/72 sayili kararla iptal

edilen ibare ve fikra, 20. maddenin, birinci fikrasinin “Toplu i§ s6zlesmesinde
hiikiim varsa veya...” bolimii ve dérdiincii fikradir.

11 AYMK,, E.2003/66.

12 1475 sayih Kanun'da, 1971’den 12 Eylil 1980°e kadar 1975 ve 1979 yillarinda
(1927 ve 2184 sayih kanunlarla) sadece iki kez degisiklik yapilmis olmas: da
ayrica not edilmelidir.
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AKP dénemi 6ncesine ait torba kanunlardan biri, Is Ka-
nunu ve lgsizlik Sigortas1 Kanunu ile birlikte 12 Kanunda ek
ve degisiklik yapan 1999 tarih ve 4447 sayih Igsizlik Sigortast
Kanunu’dur. 4857 sayili I Kanunu’yla ig hukukuna giren “kisa
caligma ve kisa galigma 6denegi”, igsizlik Sigortasi Kanunu’na
tasinmuis, Is Kanunu’nun 3, 30, 33, 65, 78, 81, 82, 85, 88, 95, 98,
105, 108, 111. maddeleri degistirilmigtir."

2012 tarih ve 6331 sayih Ig Saghgi ve Is Giivenligi Kanunu,
“is cinayeti” olarak tanimlanan, yaralanmalar ve 6limlerle so-
nuglanan birgok i§ kazasinin ardindan, bir yandan toplumsal
baskinin, diger yandan da uluslararasi alanda benimsenmis
Uluslararasi Galigma Orgiitii (ILO) karar ve sézlesmelerinin et-
kisiyle, gecikmis olarak devreye sokulmugtur.” 15 Kanunu’nun
23 maddesine el atilmig, birgok maddede ek ve degisiklik yap1-
lirken, kimi maddeler de yiiriirlikten kaldirilarak yeni kanuna
taginmigtir. '’

13 Kanunun tam adi, “Sosyal Sigortalar Kanunu, Tarim ls¢ileri Sosyal Sigortalar
Kanunu, Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu, Esnaf ve Sanatkdrlar ve
Diger Bagimsiz Galisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, Tarimda Kendi
Adina ve Hesabina Galisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ile {5 Kanununun Bir
Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanunlara Ek ve Gegici Maddeler Eklenme-
si, Igsizlik Sigortas1 Kurulmasi, Calisanlarin Tasarrufa Tegvik edilmesi ve Bu
Tasarruflarin Degerlendirilmesine Dair Kanunun ki Maddesinin Yiiriirliikten
Kaldirilmasi ile Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararna-
menin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun"dur. Kanun, ad:
nedeniyle de AYM’ye gétiiriilerek, hukuk tarihine ilging bir not diigilmigtir.
AYM, “Yasa’nin ady, tek bagina anlam ifade eden, uygulama olanag: olan bir
kural degildir. Yasa’nin ad1 ancak igerigiyle birlikte anlam kazanir. 4447 sayih
Yasa'nin adu ile igerigi arasinda Anayasa'ya aykirilik olusturacak bir uyumsu-
zluk bulunmamaktadir” gerekgesiyle, 4447 sayih Kanunun adina iligkin iptal
istemini reddetmistir (AYMK,, 23.2.2001 giinlii, E.1999/42, K.2001/41).

14 Bu hukuksal diizenlemelere karsin, basta Soma maden faciasi olmak iizere
birgok kazamn devam etmesi ve is cinayetlerinin siirmesi, sermaye/piyasa le-
hine keyfiligin ve bu keyfilik iizerinden yandag sermayedar dogurmanin hukuk
tanimazhgina da tipik bir 6rnektir.

15 Bu maddeler sunlardir: 2, 4, 7, 25, 63, 69, 71, 77, 78, 79, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 87,
88, 89, 95, 98, 105, gegici 2.
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Isgiler igin igyerlerinde, is saghg ve giivenligini temin et-
mek iizere ¢ikarilan 6331 sayilh Kanun, bir yandan kaginilmaz
bir gereklilik, diger yandan anayasal kurallarin ruhuna uygun
olarak diizenleme yapilmasi yerine giindelik ihtiyaglarin gide-
rilmesi ve her alanda oldugu gibi is¢i saglig1 alaninda da pazar
yaratma kaygisiyla hareket eden yaklagimin siirdiiriiciisii ola-
rak nitelendirilmigtir. Bu kanundaki ig¢i saghgi ve is giivenligi
tedbirlerine iliskin temel diizenlemelerin ¢ogu zorunlu degil,
ihtiyari 6nlemleri igermektedir.

Is Kanunu’nun iginde de diizenlense, i hayat: ve giivence-
sine iligkin kurallarin belirlenmesinde esas alindig belirtilen
kamu yarari, igyerlerinin, dolayisiyla da igverenin “agir mali
yiik”ten uzak tutulmasina baglanmistir. Diger bir deyisle, sik
kullanilan “igveren ve is¢i dengesi” ilkesi, “isveren yasatil-
madan is¢i yasatilamaz” gerekgesiyle hep isveren lehine yo-
rumlanmugtir.'® Bireysel olarak ¢alisanlar1 koruma goriintiisii
altinda, biitiinde ¢alisanlar aleyhine bozulan bir denge s6z
konusudur.

2014 tarih ve 6552 sayih (torba) Kanun’la, Is Kanunu’nun 8
maddesinde degisiklik yapilmigtir. Bu Kanun ayrica, madenci-
lik, sigorta, vergi, ihale, teskilatlanma, devlet memurlari, egi-
tim, orman, afet, usul hukuku, avukatlik, ticaret, belediyeler,
elektrik, posta, 6zellestirme, yarg: kararlarinin uygulanmas,
internet ortaminda yayinlar gibi birgok alanda 68 kanunda de-
gisiklik ve eklemeler yapmustir.

6552 sayili Kanun’un belirgin ozelligi, glivencesiz is¢i ¢a-
ligtirilmasim ve giivencesizligi kurallagtirmasidir. TBMM’ye
sunulan ilk halinde tageronlugu her alana yayacak ve daha da
megrulastiracak olumsuz diizenlemelerin, tepki iizerine komis-
yon goriismeleri sirasinda ¢ikarilmasina karsin, tageronlasma

16 Tarim ve orman i§ ve ig¢ileri, isyerinin belli 6lgeklerin altinda kalmas: gibi
caligma farkliliklar1 ve kogullari nedeniyle bir biitiin halinde {5 Kanunu
kapsamina alinmayan istisnai haller kapsaminda kalanlara, 6098 sayil Tiirk
Borglar Kanunu’nun hizmet s6zlesmesine iligkin hitkiimleri uygulanmaktadir.



Bélisim lliskilerine Neoliberal Saldir

kanunlagmigtir. Bu s6zde yasal giivence, hileli tageronluk uy-
gulamalarin1 6nlemeye yetmemistir. Kamuda ¢alisan taseron
is¢ilerin toplu i§ s6zlesmesi goriigmelerine (tageronun yetkilen-
dirmesi halinde) kamu igveren sendikalarindan birinin girme-
si ongorilmigtir. Bu durumda, gériiyme sonucu dogacak fark
odemeleri idare tarafindan 6denecektir."”

2007 tarih ve 5620 sayilh Kamuda Gegici 1§ Pozisyonlarinda
Caliganlarin Siirekli Ig¢i Kadrolarina veya Sozlesmeli Personel
Statiisiine Gegirilmeleri, Gegici Is¢i Caligtirllmasi Hakkinda
Kanun, kamu kesiminde kangren haline gelen gegici istihdam
konusuna ¢6ziim bulmak yerine, belirli bir donemde gegici isgi
olarak ¢alisanlar siirekli is¢i kadrosuna alarak, kismi ve gegici
bir 6nlem getirmistir. Bu kanunla diizenleyici ve denetleyici ku-
rumlar harig, merkezi ve yerel kamu kurum kuruluglarinda 2006
yih igerisinde usuliine uygun olarak vizesi yapilmig gegici is po-
zisyonlarinda toplam 6 ay veya daha fazla siireyle ¢aliymis olan
gesici iggilerin siirekli iggi kadrolarina veya sozlesmeli personel
statiisiine gegirilmesinin usul ve esaslar1 belirlenmistir."® Kanu-
nun, 2007 genel se¢imi'® 6ncesinde gikarilmasi, “6nlem”i degil,
“siyasal yatirim”1 isaret etmektedir.

Ilging bir kanunlagma siireci 2009 yilinda yaganmugtir.
5920 sayili Kanunla, Is Kanunu’na yeni bir madde (m.7/A)

17 6552 sayil1 Kanun’un az sayidaki kimi maddeleri ya da fikralar1 AYM tarafindan
iptal edilmigtir. (AYMK,, 2.10.2014 giinlii, E.2014/149, K. 2014/151).

18 Bu Kanuna, kapsam diginda kalan gegici isgiler yoniinden agilan iptal davas,
AYM tarafindan, “Yasa koyucu tarafindan getirilen ve objektif nitelik tagiyan
bu kosul uyarinca 2006 yih igerisinde usuliine uygun olarak vizesi yapilmig
gegici is pozisyonlarinda toplam 6 ay ve daha fazla siireyle ¢aligmig olan gegici
igciler’, diger gegici isgilerden farkh bir hukuki konumda bulunmaktadirlar.
Farkli hukuki konumda bulunanlarin farkh kurallara tabi tutulmasi mim-
kiin oldugundan, siirekli ig¢i kadrolarina veya s6zlesmeli personel statiisiine
gegirilecek kisilerin belirlendigi Yasa kapsamina ‘2006 yili igerisinde 6 ay ve
daha uzun siireyle’ ¢aligmig olan gegici ig¢ilerin alinmig olmas: esitlik ilkesine
aykirilik olugturmamaktadir” gerekgesiyle reddedilmistir. (AYMK., 11.6.2009
gunlii, E.2007/56, K.2009/84).

19 22 Temmuz 2007.
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eklenmis; ancak bu madde TBMM'de bir kez daha gériisiil-
mesi igin Cumhurbagkani tarafindan 9.7.2009 giinii geri gon-
derilmistir. Geri gonderme, gegici is iliskisine yonelik dii-
zenlemede, istihdam ve ¢alisma kosullarinda esitlik esasinin
saglanmasi ve dolayisiyla bu esitligi bozacak uygulamalarin
yasaklanmasi yoniinde hiikiimlere yer verilmedigi ve isgi-
nin korunmasina yénelik kurallara Kanunda yer verilmeye-
rek yonetmelige birakildig! gerekgesine dayandirilmigtir. Bu
Kanun, Cumhurbagkani tarafindan geri gonderilen maddesi
metinden ¢ikarilarak, (Kanun sayis1 5921 olarak degistirilip)
yeniden kabul edilmistir. Kabul edilen maddeler, Igsizlik Si-
gortas: Kanunu ile ilgilidir.

II1.1.3. Issizlik Sigortas: Kanunu ve
Tiirkiye s Kurumu Kanunu

Caligma hukukunda, zamana ya da olaya gore sikga el ati-
lan, izlenmesi gii¢ bir mevzuat yigim yaratilirken, hukuk,
givencesiz, esnek ve ucuz iggiciinii perdelemenin de mes-
rulagtirma araci olmugtur. istihdam ve igsizlik konular bir
arada degerlendirildiginde, cember igine alinan, hukukla di-
zenleniyormus gibi gosterilen bir ¢aliyma diinyasindan s6z
edilmelidir. Bu megrulastirma artan igsizlik ile birlikte deger-
lendirildiginde, igsiz kalmamanin da garesi olarak sunulmus-
tur. Igsizligin artirllmasini énlemek amaciyla esnek ¢aligma
modeline gegme, 6zellestirme, gegici istihdam ve 4/C gibi for-
miillerin yayginlastirilmasiyla, igsizlik, ucuz iggiiciiniin yedek
ordusu haline getirilmis olanlarin rizasina sunulmustur.
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Tablo lll. 1: 1980 Sonrasi Is Kanunu Ek ve Degisiklikleri MGK ve ANAP DONEMI

KANUN ADI SAYISI TARIHI
1475 sayih Is Kanununda ek degigiklik yapan kanunlar 2320 17.10.1980
2457 5.5.1981
2762 10.12.1982
2790 21.1.1983
2869 29.7.1983
2965 29.11.1983
3199 8.5.1985
3493 3.11.1988
3528 12.4.1989
KOALISYONLAR DONEMI
KANUN ADI SAYISI TARIHI
Is Kanununda ek ve degisiklik yapan kanun ve KHK'ler KHK/572 30.5.1997
4382 21.10.1998
4447 25.8.1999
KHK/617 1.9.2002
41m 9.8.2002
AKP DONEMI
KANUNADI SAYISI TARHI
is Kanunu 4857 22.5.2003
Is Kanununda ek ve degisiklikler 4884 11.6.2003
5378 1.7.2005
5538 17.2006
5728 23.1.2008
5754 17.4.2008
is Kanunu ve igsizlik Sigortasi Kanunu ile birlikte 12 Kanunda ek ve 5763 15.5.2008
dedisiklik yapiimistir.
5197 31.7.2008
5838 18.2.2009
6009 23.7.2010
61M 13.2.201
KHK/665 11.10.2011
6270 17.1.2012
Is Saghgi ve Is Giivenligi Kanunu 6331 20.6.2012
6353 472012
6462 25.4.2013
6518 6.2.2014
6552 10.9.2014
Kamuda Gegici ls Pozisyonlarinda Caliganlarin Sireklilggi Kadrotarina 5620 4.4.2007
veya Sozlesmeli Personel Statiisiine Gegirilmeleri, Gegici lygi Caligtinimass
Hakkinda Kanun




66 ‘ AKP'li Yillarda Emedin Durumu

Anayasa’nin 49. maddesinde, “igsizligi 6nlemeye elveris-
li ekonomik bir ortam yaratmak igin gerekli tedbirleri” alma
gorevi devlete verildigi halde, igsizligin kalic1 hale gelmesi ve
benimsenmesi sonucu, 2001 yilinda “igsizleri korumak”, bir
oluinlulastirma girigimi olarak, devlete verilen gorevler arasina
eklenmistir. 1999 tarih ve 4447 sayil Igsizlik Sigortasi Kanunu
ise, konuyla ilgili on maddesi disinda, ad1 ve degisiklik yaptig
birden ¢ok kanunla da giindeme gelmistir.

Caligma yagami ile hukuk arasindaki niceliksel iligkinin
yogunlugu ile niteliksel durum geligkilidir. Igsizlik i¢in miica-
deleye karsin igsizligin azalmak yerine artmasi, i saghg: ve is
giivenligi i¢in hukuk alaninda yogun ¢aba gosterilmesine kar-
sin ig kazalar1 ad1 altinda i§ cinayetlerinin artan oranda seyri
bu durumun en tipik 6rnekleridir.

AKP déneminde 19 ek ve degisiklige tabi tutulan Igsizlik
Sigortas1 Kanunu, igsizlik sigortasinin uygulamasindan ¢ok,
Igsizlik Sigortas1 Fonu'nda toplanan kaynaklarin bir istihdam
vergisi gibi kullanilmasiyla giindeme gelmigtir.” Igsizlik Sigor-
tas1 Kanunu, aym zamanda istihdam konusuyla ilgili mevzu-
attaki degisikliklerin de baslangici olmustur. Kamu hizmeti
olarak goriilen ve devlet tarafindan yiriitillen “is ve iggi bulma”
konusunun “piyasanin konusu” yapilmasi da alandaki en etkin
degisikliklerden biri olarak mevzuat ve uygulamadaki yerini
almigtir.”!

20 4447 sayih Kanunun, esas olarak on maddesi Igsizlik Sigortas: ve lgsizlik
Sigortas: Fonu ile ilgili oldugu, diger kanunlarda yapilan ek ve degisiklikler il-
gili kanunlarina eklendigi halde, yiiriirliikteki mevzuatta, 4447 sayili Kanunun
{gsizlik Sigortasiyla ilgili olmayan birgok ek vegecicimaddesi de yeralmaktadr.
Bu kargaga, yalnizca uygulayicilari ve ilgilileri degil, yargiglar: da zor durum-
da birakabilmektedir ve ¢aliyma hukukunun geneline sirayet etmistir. Konu,
¢ahiganlarin hangi haklarinin ihlal edildiginin izlenmesinin giglagii ile birlik-
te, hak aramalarinin 6niinde de agilmasi zor bir engel gibi durmaktadur.

2

—

Bu konuda 6zellestirmeye gegis donemini anlatan Aydin, A.R. (1997: 149-61)’a
bakilabilir.
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1946 yilindan baglayarak faaliyetini siirdiiren Is ve Is¢i Bul-
ma Kurumu, 2000 tarih ve 617 sayilh KHK ile kapatilarak Tiir-
kiye Is Kurumu (I$KUR) kurulmus, s6z konusu KHK’nin AYM
tarafindan iptali sonucu, 25.6.2003 tarihinde kurulug kanunu
¢ikarilmigtir. Boylece, 6zel istihdam biirolar: da hukuksal mes-
ruiyete kavusturulmustur. 2009 tarih ve 5921 sayih Kanunla,
“Ozel istihdam biirolar1” araciligiyla gegici iy iliskisi kurulabil-
mesine olanak saglanmus, igsizlik 6denegi alanlarin ige alimina
tesvik getirilmistir. 2009 yilinin Nisan ayina ait prim ve hizmet
belgelerinde bildirilen sigortal1 sayisina ilave olarak 31.12.2009
tarihine kadar ise alinan ve fiilen ¢aligtirilanlar igin prime esas
kazangaltsinirindan hesaplanan sigorta primlerinin igveren his-
selerine ait tutarin 6 ay igsizlik sigortasi fonundan kargilanmasi
diizenlenmistir. Tesvik edilen yatirimlara bagh olarak istihdam
edilen is¢ilerin sigorta primlerinin igveren hisselerinin belir-
li bir siire Hazine’ce kargilanmas, Igsizlik Sigortasi Fonu’nun
nema gelirlerinin 2009 ve 2010 yillarinda 3/4’iiniin, 2011 ve 2012
yillarinda 1/4’tiniin ise GAP kapsamindaki yatirimlar 6ncelik-
li olmak iizere ekonomik kalkinma ve sosyal gelismeye yonelik
altyap: yatirnmlarinda kullanilmas: 6ngérilmigtir.

2011 tarih ve 6111 sayih Torba Kanunla, yillar boyunca
emekgiler lehine kazanilmig birgok ilkeye olumsuz miidahale-
ler yapilmig, kapsamh bir emek kargiti mevzuat diizenlemesi
tek kanunda toplanmistir. Kanunla, 6rgiitlenme ve sendikal
haklar agir yara alirken, is glivencesi ortadan kaldirilmig, gegi-
ci siireli/ giivencesiz/ esnek galigma tesvik edilmis, diisiik mali-
yetli iggiicii yayginlagtirilmug, igsizlik fonuna el atilmig, galigma
giivencesi ve sosyal giivenlik piyasaya terk edilmistir.

Istihdam baglig, kamu gérevlileriyle ilgili mevzuatla birlikte
degerlendirildiginde, is¢i, gegici is¢i, memur, diger kamu gorevli-
si, farkh statiide sozlesmeli personel gibi birgok baslik dogmakta-
dir. Bu bagliklara iliskin incelemenin birinci zorlugu, is Kanunu
ile birlikte birden gok kamu personel kanunu ve bu kanunlarda
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yapilan ek ve degisikliklerdir. ikinci zorluk, temel ig ve personel
kanunlarinin varhigina karsin hemen her tegkilatin mevzuatina
ozellikle so6zlesmeli personel konusunda eklenen hiikiimlerden
kaynaklanmaktadir. Ugiincii zorluk ise, kamu kurum ve kuru-
luglarinda 1980’lerden bu yana yapilan degisiklikler ve 6zellikle
de ozellestirme mevzuat: ve uygulamasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu alanindaki kargasanin 6zel alandaki karsiligi, esnek
¢aligma ve tageronlagma olarak tanimlansa da, buradaki ana
sorun hukuk disiligin ve kayit disthgin yayginhigindan kay-
naklanmaktadir. Ingaat alaninda fazlasiyla yagandig: bilinen
bu yayginlik, aslinda hemen her alana dagilmis ve madencilik
gibi en zor galigma kosullarinda, is kazalarindaki 6limlerle
birlikte kamuoyunun bilgi ve ilgi alanina girmistir. Adina ki-
saca “isttihdamin piyasalagsmas1” denilebilecek bir ¢arpiklik,
ozel alanda istihdamin vazgegilmezi haline getirilmisgtir.

Bu durumu, izlenemeyen ve denetlenemeyen, ancak bu
haliyle siyasal yonetimler ve igverenler tarafindan tercih edi-
len kaotik, ayn1 zamanda da giivencesiz ve esnek bir ¢aliyma
diinyasi olarak nitelendirmek yerinde olacaktir. Yeniden dikkat
¢ekilmesi gereken konu ise, ortadan kaldirilmas: gereken bu in-
sanlik dis1 durumun, tam tersine hukukla megrulagtirilmasidir.

I11.1.4. Sendikalar Kanunu, Toplu Is Sézlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu

12 Eyliil 1980 darbe yonetimi, 6nceki donemden gelen 1475
sayili Is Kanunu iizerinde yaptig1 degisikliklerle yola devam
ederken, sendikalar, toplu i§ s6zlesmesi, grev ve lokavt mevzu-
at1 i¢in ayn1 yolu izlememigtir. 1983 tarihli 2821 ve 2822 sayih
kanunlar, 1963 tarihli 274 sayili Sendikalar ve 275 sayih Toplu
Is Sézlegmesi, Grev ve Lokavt kanunlarim yiiriirlikten kal-
dirmig, 2012 yilina kadar da ek ve degisikliklerle bu kanunlar
yiirirlikte kalmigtir.
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Tablo l11.2: Igsizlik Sigortast Kanunu ve Tiirkiye ls Kurumu Kanunu Ek ve Deglsiklikleri

KOALISYONLAR DONEMI

KANUN ADI SAYISI TARIHI

Issizlik Sigortasi Kanunu 4447 25.8.1999

Dedisiklikler KHK/592 211.2000
451 31.5.2000

ISKUR kurulugu ve lgsizlik Sigortasi Kanununda dedigiklik KHK/617 4.10.2000

AKP DONEMI

KANUN ADI SAYISI TARHI

Tiirkiye Is Kurumu Kanunu ve lgsizlik Sigortasi Kanununda ek ve degisiklik 4904 25.6.2003

yapan kanun

lysizlik Sigortasi Kanununda ek ve degisiklik yapan kanunlar 4958 29.7.2003
5234 17.9.2004
5335 21.4.2005
5510 31.5.2006
5728 23.1.2008
5754 17.4.2008
5763 15.5.2008
5797 31.7.2008
5838 18.2.2009
5921 11.8.2009
5951 28.1.2010
6111 13.2.201
6322 31.5.2012
6456 342013
6462 25.4.2013
6518 6.2.2014
6545 18.6.2014
6552 109.2014

Tiirkiye |5 Kurumu Kanununda ek ve degisiklik yapan kanun ve KHK'ler 4969 31.7.2003
5502 16.5.2006
5728 23.1.2008
5763 15.5.2008
5951 28.1.2010

KHK/665 11.10.201
KHK/666 1110.2011

6385 10.1.2013
6462 25.4.2013
6495 12.7.203
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AKP, 2012’de 6356 sayih Kanun’la, 2821 ve 2822 sayih ka-
nunlan yirirlikten kaldirirken, iki kanunla diizenleme ge-
lenegini de degistirmis ve sendikalar ile toplu i s6zlesmesi,
grev ve lokavt konularini tek kanunda birlestirmigtir. Yeni
kanunla, “grev” ve “lokavt” deyimleri kanun adindan ¢ika-
rilmigtir.

AKP doneminde, sendika yonetimini giiglendirme ve sen-
dika iyeligini esneklestirme gibi iki 6zellik dikkat gekicidir.
Ornegin, ¢agr iizerine ¢aligmada, isginin sendikaya iiye ol-
mas! ve sendikal haklar1 bakimindan herhangi bir sinirlama
s6z konusu olmamasi, esnek ¢aligmanin tiim zararlarini ve
zaaflarin1 kapatma anlaminda 6ne gikarilmigtir. Bu iki 6zel-
lik, AKP yanlsi sendikalara transferde ve bu sendikalarin
gi¢lenmesinde, siyasal destegin yaninda hukuksal destek ola-
rak yerlestirilmistir.

Grev, “varmig” gibi kanunda yer alan, ancak Bakanlar
Kurulu'nun erteleme kararlar ile fiilen kullanilmasi olanaksiz
hale getirilen bir yanilsamaya doniistiirilmigtiir. Anayasa’nin
54. maddesi grevin ertelenebilecegi halleri ve igyerlerini kanun-
la diizenlemeye birakmis olmakla birlikte, kanun koyucunun
bu diizenlemeyi sinirsiz ve keyfi bicimde diizenleme ya da dev-
retme yetkisi bulunmadig: halde, Bakanlar Kurulu’'na genis ve
neredeyse sinirsiz yetki verilmistir.

1982 Anayasas! ile yasaklanan kamu gorevlilerinin sendi-
kalagmasi, uzun siiren miicadeleler sonucu ancak 2001 yilinda
hukuksal mesruiyetine kavusmugtur. Aradaki uzun dénem ise
ILO kararlarin1 dayanak gostererek kurulan, ancak yarg ka-
rarlariyla kapatilan sendikalarin ve bu amaca yoénelik eylem-
lerini kararlilikla siirdiiren kamu ¢alisanlarinin miicadelesiyle
gegmistir. Ancak, 2001’den sonraki “toplu goriisme” dénemi,
toplu sozlesmeli, grev hakki olan bir donem olmamus, grevsiz
toplu s6zlesme donemine de 2010°da gegilmistir. Bu da kendine
zgii ve islevsiz bir toplu sézlesmedir. Iggiler i¢in “toplu is s6z-
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lesmesi”, memur ve diger kamu gorevlileri i¢in “toplu s6zlesme”
gibi farkli yontemler benimsenmistir.

2001 tarih ve 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar: Ka-
nunu, 1982 Anayasasi’'ndaki yetersiz diizenlemenin de etkisiyle
o kadar geri diizenlemeler igermistir ki, sonradan (5198, 5538,
5728 ve 6289 sayili kanunlarla) yapilan degisiklikler, 6zellikle
ILO kararlarinin da etkisiyle olumlu gériintiiler vermektedir.
Bu diizenlemelerde dikkati geken hususlar, iyelige giris ve ¢1-
kisin esnetilmesi ve sendika yonetiminin giiglendirilmesidir.
Bunlar da iktidar lehine kullanilmi§, AKP yanlis1 kamu gérev-
lileri sendikalar: niceliksel olarak giiglenmis ve kamu gorevlile-
riyle ilgili iglerin bir tiir yonlendiricisi haline gelmigtir.??

II1.2. Emek Politikalan

2000’li yillarda, AKP, emek politikalarini ve bu politikala-
rin igine gomiilii oldugu iktisadi, siyasal ve ideolojik kurumlan
yeniden yapilandirmaktadir. Emek politikalari, egitim, saghk,
sosyal giivenlik ve iggiicii piyasalar1 gibi genis bir diizlemde
digiiniildigiinde, AKP, tiim bu alanlarda “reform” ad: altinda
diizenlemeler yapmugtir ve yapmaktadir. Emege yonelik diizen-
lemeleri simiflar aras: geligkiler ve yine simiflar aras: gii¢ dengesi
ve miicadelesi i¢inde anlamak/anlamlandirmak gerekir. Dola-
yisiyla, emek politikalari, bize siniflar arasi miicadele ve bu mii-
cadelenin iktisadi, siyasal ve ideolojik yapilardaki yansimalar:
hakkinda ¢ok sey séylemektedir. Diger bir deyisle, kapitalizmin
tarihsel siireci i¢inde, siniflar arasi miicadelede sarkacin serma-
yeye dogru yoneldigi anlarda bu politikalarin tamimy, igerigi
ve iiretimi ile simiflar aras1 miicadelede sarkacin emege dogru
yoneldigi anlarda tanimy, igerigi ve iiretimi olduk¢a farkhdur.
AKP’nin emek politikalari, sarkacin sermayeye dogru insafsiz-
ca salindig1 bir donemde sekillenmektedir.

22 Ayrica, bkz. Celik (2013).
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Tablo I11.3: 1980 Sonrasi Sendikalar Kanunu, Toplu ls Sozlegmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu Ek ve Degigiklikleri

MGK ve ANAP DONEMI
KANUN ADI SAYISI TARIHi
Sendikalar Kanunu 2821 5.5.1983
Sendikalar Kanununda ek ve degigiklikyapan kanunlar 2882 28.8.1983
2966 29.11.1983
3449 25.5.1988
3587 8.11.1989
Toplu i Sozlegmesi, Grev ve Lokavt Kanunu 2822 5.5.1983
Toplulg Sézlegmesi, Grev ve Lokavt Kanununda ek ve degisiklik yapan 3299 3.6.1986
kanunfar 3451 27.5.1988
KOALISYONLAR DONEMI
KANUN ADI SAYISI TARMHi
Sendikalar Kanununda ek ve dedisiklik yapan kanun ve KHK'ler 4101 4.41995
4277 26.6.1997
KHK/576 14.9.1999
4773 9.8.2002
Kamu Gorevliteri Sendikalari Kanunu 4688 25.6.2001
AKP DONEMI
Sendikalar Kanununda ek ve dedisiklik yapan kanunlar 4857 22.5.2003
5332 12.4.2005
5401 3.7.2005
5672 26.5.2007
5728 23.1.2008
Topluis Sozlegmesi, Grev ve Lokavt Kanununda ek ve degisiklikyapan 5728 23.1.2008
kanunlar 5838 18.2.2009
5951 28.1.2010
6236 15.7.20m
632 315.2012
4688 sayih Kamu Gorevlileri Sendikalar Kanununda ek ve dedigiklik yapan 5198 24.6.2004
kanunlar 5538 1.7.2006
5728 23.1.2008
6289 442012
Sendikalar ve Toplu ls Sozlegmesi Kanuny 6356 18.10.2012
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AKP iktidarinda neoliberalizm, muhafazakarlik ve {slam’in
birbirini etkilemesi ve/veya birbirine eklemlenmesi ile olusan
emek politikalari, kapitalist sinifin ¢ikarini bir biitiin olarak
halkin gikarinin iistiinde tuttugu igin zengin ile yoksul arasin-
daki ugurumu biyitmektedir (Kse ve Bahge, 2009b). Neoli-
beralizmin emek politikalar: iizerindeki etkisi tim merkez ve
gevre iilkelerde kolaylikla gozlenebilmektedir; ama Tiirkiye’nin
durumu bu degigimin Islamc1 bir siyasal yonelimle gergeklesti-
rilmesi bakimindan ilging bir 6rnek olaydir (Cosar ve Yiicesan-
Ozdemir, 2014).

Bu onciillerden hareketle, II1.2 alt-bolimiinde o6ncelikle
AKP tarafindan uygulanan emek politikalarinin iktisadi, siya-
sal ve ideolojik temelleri analiz edilecek, bunun ardindan emek
politikalarina karg: direnis anlari, diger bir deyisle, emek mii-
cadelesinin parlama anlari incelenecektir.

II1.2.1.Emek Politikalarinin Iktisadi Temelleri

2000’li yillarda Tirkiye’de emek politikalarinin iktisadi
alanda iki 6nemli ayag oldugu belirtilebilir: Giivencesizles-
tirme ve piyasalagtirma (metalagtirma). Giivencesizlik, emek
politikalar iretilir ve yeniden iretilirken, ¢ok boyutlu ve bu
boyutlarin birbirini etkiledigi bir alan olarak sekillenmektedir:
(i) is givencesizligi; (ii) istihdam bigimlerinin giivencesizligi;
(iii) sosyal giivencesizlik; (iv) gelir giivencesizligi.

Is giivencesizligi, galigirken siirekli risk altinda olma, yarin-
dan emin olmama durumu ve gelecek kaygisidir. Tiirkiye’de
¢alisanlarin oldukga bityiik bir bolimi uluslararas: standart-
lardan uzak bir i§ giivencesine sahiptir. Bu konuda Tiirkiye’de
Is Kanunu’nun da isten gikarmalari engelleyen koruyucu hii-
kiimler igermedigini belirtmek yanl§ olmayacaktir (Bahge vd.,
2011a). Sermaye en ufak bir sikintida ilk 6nlem olarak isgi ¢1-
karmay: diisiinmektedir.
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Is giivencesizliginin bir boyutu da istihdamin bir anina dé-
niigmiis olan igsizliktir (Ozugurlu, 2009). Issizlik, isginin kork-
tugu bir duruma isaret eder; isten atilan ya da i verilmeyen-
lerin sayis1 ne kadar ¢ok ise, ¢aliganlar tizerindeki baski da o
derece yogun olur. Igsizlik tehdidi, ¢alisanlara vadedilen uzun
¢aligma saatleri, kayitdisi ve esnek istihdam kogullari ve igye-
ri siddetidir aslinda. Igsizlik dedigimizde, iicret ve vasif ola-
rak yeteneklerinin altinda ¢alisanlar (eksik istthdam), umut ve
iradesi kirilarak kogelerine ¢ekilmek zorunda kalanlar (6rtili
igsiz) ile is aramaya devam edenler (agik igsiz) birlikte diigii-
niilmelidir. Fakat TUIK'in igsizlik orani sadece son kategoriye
girenleri kapsamaktadir. Temmuz 2014 TUIK verilerine gére
agik igsizlik oram % 9.3’diir. Umut ve iradesi kirildig igin is
arayamayanlar eklersek, bu oran % 17.1’e, eksik istihdam da
eklenirse, % 20.7’ye varmaktadir (DISK-AR, 2015). Dolayisiyla,
Tiirkiye’de % 20 dolayinda gergeklesen bir igsizlik oran1 oldugu
belirtilebilir.

Giivencesizligin bir diger boyutu da istihdam bigimlerinin
givencesizligidir. Tirkiye’de giivencesiz istihdam bigimleri ge-
sitlenmekte ve yayginlasmaktadir. Tageron ¢aligma, ev-eksenli
¢aligma, ¢agri iizerine galigma, s6zlesmeli caligma, belirli siireli
¢alisma, kismi zamanlh ¢aliyma, ¢aligma yasaminda en yaygin
istihdam bigimleri haline gelmistir. Nitekim, hazirhklar1 Calig-
ma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB) tarafindan yiiriitiilen
Subat 2012 tarihli Ulusal Istihdam Stratejisi (2012-23) taslak
metninde yer alan “istihdam giivencesi” kavrami, “is giiven-
cesi” kavraminin yerine, islerin giivenceli olamayabilecegi ve
isgliciinii arz edenlerin, igsizligi yasgamayacak kadar nitelikli
olmalari gerektigi 6n kabuliine dayanmaktadir (CSGB, 2012).

Giivencesiz istihdam bigimleri ayn1 zamanda uzun ¢aligma
saatleri demektir (Sosyal-Is, 2013). Tiirkiye’de tiim sektérlerde
¢alisma saatleri uzundur; 2012 yilinda, emekgilerin % 44.8’i
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haftada 50 saatten fazla galiymaktadir (Sosyal-is, 2013). Bu de-
gerin ortalama oldugu goz o6niine alinirsa, emekgilerin biyiik
bir bolimiiniin bu siirelerden daha uzun galigtiklar: ortaya ¢1-
kacaktir. Cagdas diinyada haftalik 50 saati agan ¢aligma insan-
lik disadir. Uzun ¢aligma saatleri noktasinda, kamu ile 6zel ve
kayith galigan ile kayitsiz galigan arasinda makas daralmakta-
dir (Bahge vd., 2011a). Uzun ¢aligma saatleri, bir yanda maddi
kayiplara, yani i§ kazalarina, diger yandan ise manevi kayiplara
yol agmaktadir. Tiirkiye’de i kazalar: son yillarda 6zellikle iki
sektorle giindeme geldi: Komiir madenciligi ve gemi yapim1.2?
Bu sektorlere ingaat1 da eklemek yanlisolmaz (bkz. VIII.4).

Sosyal giivencesizlik, yani kayitdisi galigma giivencesizligin
bir bagka vechesidir. Sosyal Giivenlik Kurumu’nun (SGK) veri-
lerine gore, 2014 y1ih igin tim ekonomideki istihdam iginde ka-
yitdigilik orani % 38 dolayindadir (TUIK, 2015). Niifusun biiyiik
bir boliimi, kentlerde gergeklesen enformel faaliyetler ile gegimi-
ni saglamaktadir.

Giivencesizlik, gelir giivencesizligi olarak da deneyimlen-
mektedir. Gelir giivencesizligi, isten atilip gelirsiz kalmak ve/
veya sosyal giivence olmadig igin i§ hayatini tamamladiktan
sonra gelirsiz kalmak olarak digiinilebilir. Diger yandan, gelir
yetmezligi de bu siirecin bir pargasidir. 1980 sonras1 donemde
ekonomide iicretleri bastirmak temel davranig bigimi haline gel-
mistir. Bu yaklagima gore, yurt dis1 pazar igin iretilecegi ve ig
tilketim pazarina ihtiya¢ duyulmayacag), uluslararas ticarette
diigiik ve daha diigiik maliyetlerle rekabet¢i olunabilecegi iizeri-
ne kurulu bir ekonomi tasavvurunda rekabet giiciinii artirmak
i¢in ticretler bastirllmalidir. Bununla birlikte ihracat i¢in ireti-
len artigin yaratilmasinda birim emek bagina iiretim hizla art-
makta, sermaye birim iiretim bagina daha az sayida is¢iyi daha

23 Her iki sektorde de 6zellikle tageronlagma, kayitdisi ¢alisma ve uzun ¢aligyma
saatlerinin yaygin oldugu bilinmektedir. Manevi kayiplari, yasamla kurulan
iligkinin zayiflamas: olarak gormek miimkiindiir.
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uzun saatler ve daha yogun ¢alistirip daha az iicret 6deyerek bo-
lisimdeki payini korumaktadir (Bahge vd., 2011a). Boylece ¢a-
lisanlar yiiksek iiretkenlikte bulunurlarken, iicret baskilamalar
ve son derece kisith istihdam artiglari ile de siirecin tiim yikiini
omuzlarinda tagimaktadirlar (Onaran, 2002; ilkkaracan ve Y6-
ritkkoglu, 2004).

Gelir giivencesizligi noktasinda “galisan yoksullar” tartis-
mas1 da 6nemlidir. Kapitalizmin neoliberal evresinde, iire-
tim yapisi, emek piyasalar1 ve sosyal politikada yasanan de-
gisimler, kiiresel diizlemde, galigma ile yoksulluk arasindaki
tarihsel bagin yeniden kurulmasina yol agmigtir (Erdogdu ve
Kutlu, 2014; ayrica bkz. V.3.1). Tiirkiye’nin galisan yoksullari,
hem giivencesiz istihdam, hem tek galisanli ve ¢ok gocuklu
hane yapisinin iktisadi ve siyasal basinci altinda yagamlarim
sirdirmektedirler. Tiirkiye’de, ¢alisan yoksullugunu neoli-
beral aktif isgiicii piyasasi politikalar1 ve sosyal yardimlar ile
diizenleme stratejileri, bu sorunu hafifletmek yerine yeniden
inga etmektedir (Erdogdu ve Kutlu, 2014). Aktif igglicii piya-
sas1 politikalarinin Tirkiye’deki temel goriiniimleri arasinda,
ozellikle kriz donemlerinin ardindan belirginlesen sosyal si-
gorta siilbvansiyonlari, kamu yararina ¢aliyma programlari,
kiigiik isletmeleri gelistirmeye doniik programlar, kadin ve
geng isgiiclinii istihdama katmaya doniik programlar, istih-
dam ve danigmanlik hizmetleri, esnek ¢aligma bigimlerinin
yasalagtirilmasi ve yayginlastirilmasi ve mesleki egitim prog-
ramlar: sayilabilir. Bunlarin igerik olarak tamamu isgiicii pi-
yasasinin neoliberal 6nkabuller dogrultusunda diizenlenme-
sini beraberinde getirmekte ve vurgunun esas olarak istihda-
ma katmaya, proleterleg(tir)meye konuldugu gériilmektedir.

2000’li yillarda AKP’nin emek politikalar1 baglamindaki
en 6nemli giar1 artik herkes tarafindan bilinmektedir: “Piya-
salagtirma” veya “metalagtirma.” Emek piyasalarinin kamu
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miidahalesinden arindirilmasi ve “piyasa gibi piyasaya d6niis-
tirilmesi” ve kamunun sorumlulugunda olan saglik, emekli-
lik, egitim gibi hizmetlerin piyasaya devredilmesi bu siirecin
en kritik ugraklaridir (Biirkev ve Ozugurlu, 2011). Piyasanin
erdeminin siirekli yinelendigi bir ortamda, kamu hizmetleri
olan egitim, saghk ve emeklilik piyasa giiglerine devredilmek-
tedir (bkz. Bolim VI-VII). Anilan kamu hizmetlerinin me-
talagma siirecine girmesi dogrudan emegin yeniden iiretimin
kosullarin1 kétiilestirmektedir. Kamu hizmetlerinin temel
ozelligi “meta-digi”’na ¢ikartilmig hizmetler olarak tanimla-
nabilir. Bir hizmete kamusal olma 6zelligi veren, s6z konusu
hizmetin sermayenin kullandig1 kér/zarar hesab: ve etkinlik/
verimlilik oranlarinin diginda kalmasidir. Son yillarda ise
diinya genelinde ve Tiirkiye 6zelinde, kamu hizmetlerinin
“meta-dis1” olma niteligi ve bir anlamda “hak” olma 6zelligi
ortadan kalkmakta ve kamu hizmetleri “metalagarak” piyasa-
da islem gormektedir.

II1.2.2. Emek Politikalarinin Siyasal Temelleri

Tirkiye’de 2000’li yillarda emek politikalarinin siyasal
temelleri incelenirken ve siyasal temellerde neoliberalizm,
muhafazakarlik ve Islama politikalarin eklemlenmesi irdele-
nirken iki alan 6ne gikmaktadir: Yoksulluk yénetimi ve 2011
yilinda kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 (ASPB).
Siyasal uygulamalar, kugkusuz, kurumsal ve hukuksal yeniden
yapilanmalar: igermektedir ve bu konuda da 6zellikle ¢aliyma
hukukuna yonelik (II1.I’de incelenmis olan) pek ¢ok diizenle-
me vardir; ama s6zii edilen iki alan, emege doniik siyasal algi-
nin oldukga belirginlestigi ve billurlagtigi alanlardir. Yoksulluk
yonetimi, V.3.1-2’de ayrica ele alinacag igin, bu alt baghk altin-
da sadece ASPB’nin yapisi ve iglevine deginilecektir.
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2011 yilinda 633 sayih KHK ile kurulan?* ASPB’nin Tegkilat
ve Gorevleri hakkindaki kararname incelendiginde emek poli-
tikalarinin siyasal alam berraklagmaktadir. Bakanhgin adinda
“Sosyal Politikalar” olmasina ragmen, metnin higbir yerinde ga-
lisan, iggiicii piyasasi, emek gibi sosyal politika referanslar1 bu-
lunmamaktadir. Yine “Sosyal Politikalar” baghg: altinda bekle-
nebilecek hak, sosyal devlet, yurttaghk vb. kavramlar da kurulug
kararnamesi metninde yer almamaktadir. Metinde, sosyal yar-
dim, sosyal politika olarak kodlanmaktadir. ASPB, “Tiirkiye’nin
sosyal politikasi, sosyal yardim ve sosyal hizmetlerdir” ifadesini
somutlayan bir Bakanliktir. Bakanligi yapilandiran anlayiga gore
emek piyasasina dair herhangi bir diizenlemeye ihtiya¢ yoktur;
piyasa, tiim serbestligi ve siddetiyle islemelidir. Dolayisiyla sos-
yal politika denilen kavrayis, ancak piyasa digina diigmiig kesim-
lere sosyal yardim ve sosyal hizmet olarak algilanabilir. Sosyal
hizmetler ve sosyal yardimlar, tarihsel siiregte sosyal politikanin
tali unsuru olarak yer almiglardir. Fakat simdi bu tali unsur, asli
olana d6niigmektedir.

ASPB’nin adinda gegen “aile” vurgusu emek politikalarinin
muhafazakir dogasina dair ¢ok sey ifade etmektedir. Ailenin
bitiinliginiin korunmasi, aile refahinin artirilmasy, aile yapisi
ve degerlerinin gelecek nesillere aktarilmas: gibi politika 6ne-
rileri Bakanligin kurulus mevzuatina sinmistir. Emek politika-
larinda, piyasa igleyisinde bireye vurgu yapilirken; birey piyasa
disina diistiigii anda da aile goreve gagirilmaktadir.

Bakanligin kurulus mevzuatinda kadin konusunda kulla-
nilan dil de muhafazakar 6zii agik etmektedir. Metinde sosyal
yardim ve sosyal hizmet almas: gereken riskli gruplar olarak
¢ocuklar, oziirliler, sehitler ve kadinlar tanimlanmaktadir. Pi-
yasanin diginda var olmaya ¢alisan riskli grup tanimina dahil
edilmesiyle, piyasada var olmasi beklenmeyen, ya da miimkiin

24 http://www.aile.gov.tr/data/5404eb05369dc3119090(853/20110608m]-1..pdf
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olmayan, her tiirli yardima ve sosyal hizmete muhtag kadindan
soz edilmektedir. Ayrica, kadin hep aile vurgusu ile ele alin-
maktadir, dolayisiyla, metinde “kadin diyorsaniz aile, aile di-
yorsaniz kadin var, bunun haricinde kadin yok” diigiincesinin
izlerini sirmek mimkiindiir.

II11.2.3. Emek Politikalarinin ldeolojik Temelleri

AKP’nin emek politikalari, ideolojik olarak “liberal birey”
izerinde yiikselmektedir. Liberal bireyin inga siirecini agamali
olarak inceleyebiliriz. {1k olarak, bu siire¢ “farklilik yerine tek-
tipliligi 6ne gikaran, bireyi sindiren ve azinhig1 disiincesiz kit-
leye tabi kilan baskinin bir araci olarak” goriilen biitiin kolek-
tif yapilar1 ortadan kaldirmayi amaglamaktadur. ikinci olarak,
bireysel sorumluluk 6nemsenmekte ve “sorumluluk harici hak
yoktur” goriigii vurgulanmaktadir. Bu vurgu, klasik SGK’nin
altinda yatan toplumun simif dogasim1 ve emegin kurucu ve
yaratici rolinii reddetmek ve bireysel inisiyatifi 6ne gikarmak
anlamina gelmektedir. Boyle bir perspektiften gelistirilen sosyal
politika anlayis1 goyle tammlanabilir: “Paylagilan riskler, gii-
vencesizlikler ve kabul edilen bir toplumsal sorumluluk ortadan
kalkmalidir, olmasi gereken ‘birey’ nezdinde bir sorumluluk ve
haklar dengesidir.” Farkl bir ifadeyle, saghk, egitim ve yashhk-
ta bakim gibi konularda devletten bir sey beklemek yerine, tim
sorumlulugu birey iistlenmelidir. Boylece, kolektif miicadele ka-
zanimu olan, ig¢i sinifinin bir tiyesi olundugu igin sahip olunan
“hak” yerine, ancak bireysel olarak satin alinabilecek bir “hak”
kavrami gegirilmeye galigiilmaktadir (Yiicesan-Ozdemir ve Oz-
demir, 2008).

AKP’nin emek politikalari, ideolojik olarak, Cumhuriyetin
kazanimlar: olan yurttaslk, kolektif hak ve dayanigma kav-
ramlarin1 yok etmeyi amaglamaktadir. Saghk hizmetlerinin
sosyallestirilmesi, egitim alaninda yapilanlar, sanayilesme ¢a-
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balari ve kalkinma planlari, “sosyal devlet” ve istihdam politi-
kalari, Tirkiye’de yasayan insanlarin tamamini asgari bir ze-
minde bulusturuyor, bu anlamda “biitiinlestiriyordu” Siyaseti
de, ideolojisi de, kiltiiri de bu zemin iizerinde degisip sekil-
leniyor, miicadeleler de yine aym zeminden kaynaklaniyordu.
AKP’nin emek politikalari, sosyal politikanin yurttaghk teme-
linde bir haklar rejiminin simgesi olarak goriilmesini ciddi ola-
rak zedelemektedir (Celik, A., 2010). Emek politikalari, sosyal
yurttashk ve evrensel ilkelere yaslanan bir hak diizleminden
¢ok, yardim mantigina dayali uygulamalar olarak sekillenmek-
tedir. Bizzat devletin kendisi emek politikalarini hak statiisiin-
de tanimlanmasini amaglamamakta ve bu politikalarin hak de-
gil de, merhamet-liituf gizgisinde sunulmasi hedeflenmektedir
(bkz. V.3.1).

II1.2.4. Emek Politikalarina Karst Miicadelenin
Parlama Anlar:

21. yiizyilin baginda Tiirkiye’de emek miicadelesinde ege-
men egilim olarak is¢i sinifinin edilgenlestiginden, sinifin
pargalandigindan ve ideolojik/kiiltiirel bir istila altinda oldu-
gundan soz edilebilir. Gozlemlenen egemen egilim, is¢i sini1fin1
temsil ettigi iddiasinda olan emek orgiitlerinin tabandan kop-
tugu, taleplerini tabanla birlikte 6rmedigi ve taleplerini hakim
soylem iginde gekillendirdigidir. Tam da bu noktada, bu ege-
men egilimleri reddeden miicadele deneyimleri ortaya gikmus-
tir: SEKA Direnisi, TEKEL Direnisi, Metal Grevi. Bu altbaglik
altinda oncelikle sendikal miicadele, ardindan ise farkli miica-
dele deneyimleri incelenecektir.

Emek miicadelesinin en 6nemli tasiyicis1 kuskusuz sendi-
kalardir. Sinif orgiiti olarak sendikalar, iscilerin kapitalizm
icinde miicadele igin orgiitlendikleri en basit ve en evrensel
bi¢im, ig¢i sinifi miicadelesinin “okulu” ve “kaldiraci” olarak
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gorilmislerdir. Tirkiye’de sendikalasma oranlar1 ve sendika
yeligine iligkin istatistikler, gok pargali ve geliskilidir (Celik,
A. ve Lordoglu, 2006). CSGB ile SGK tarafindan yayimlanan
istatistiklerde toplam iicretli ve maaglilar ile sigortal is¢iler yer
almaktadir. Dolayisiyla, enformel sektériin bityiimesi dikkate
alindiginda, sendikalasma oranlarinin gergekleri ortaya koy-
madig: agiktir. Dogru veriler ne olursa olsun, 2000’li yillar-
da sendikalagma oranlari, toplu i§ szlesmesi oranlar: ve grev
oranlar1 epey aginmig durumdadir. Tiirkiye’de toplu i§ sozles-
mesinden yararlanma oranlar1 2014 yilinda % 5-6 araliginda
iken, AB 27 ortalamasi % 66’dir (OECD, 2015).
Sendikalagmanin cografi dagilimi da birgok tartigmay igin-
de barindirmaktadir. 1970’li ve 1980’li yillarin sendikalagma
orani en yiiksek illerinden olan Istanbul ¢ok gerilemis durum-
dadir. Sanayilesmenin yeni kentlere kaymasi ve biiyiik illerde
hizmet sektériiniin yiikselmesi ile, Istanbul’da ciddi bir geri-
leme yasanmaktadir (Celik, A., 2015). Hizla bilyiiyen Anadolu
kentleri (6rnegin Konya ve Denizli) ise son donemlerde yiikse-
len sanayi faaliyetlerini sendikasiz yiiritmektedirler. 2014 y1-
linda, en yiiksek sendikalagma orani, kamu igletmesi olan ko-
miir ocaklar1 nedeniyle, % 23.7 ile Zonguldak’tir (CSGB, 2015).
Sendikalagmanin iskollarina dagilimina bakildiginda, gelenek-
sel olarak, sendikalagma, gida, savunma, enerji ve madencilik
gibi kamu isletmelerinin bulundugu sektérlerde yiiksektir. Bu
sektorlerde 2014 y1li verilerine gore sendikalagsma orani yakla-
stk % 20 dolayindadir (CSGB, 2015). Sendikalasma oraninin en
diigiik oldugu ve 2014 yilinda yaklagik % 2-3 araliginda yer al-
dig1 tagimacilik, medya ve turizm gibi hizmet sektorleri ise 6zel
sektoriin elindedir (CSGB, 2015). Sendikalarda kadin iyelerin
varlig1 ise tim igkollarinda ve tim illerde ¢ok zayiftir. 2014
yilinda kayith is¢i olarak istihdam edilen kadinlarin yalnizca
% 4.4’ sendikalidir (Urhan, 2014). Toplam sendikali ig¢ilerin
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yaklagik % 89’unu erkekler olusturmaktadir. Sendikali ig¢ilerin
i¢inde kadinlarin orani ise % 11’de kalmaktadir (Urhan, 2014).

Agiktir ki, emek politikalarinin gomiili oldugu iktisadi,
siyasi ve ideolojik ortam, sendikalarin orgiitlenmesinin ve
emek lehine politikalar iretmesinin oniinde ciddi engeller
olusturmaktadir. 1980’ler sonras1 yeni emek stratejilerinin,
“piyasa”y1 tek denetim mekanizmasi olarak belirlemis ve sen-
dikalar1 da, bir kars1 hegemonya stratejisi yaratmaktan uzak
kilacak sekilde zayiflatmi§ oldugu ¢ok belirgindir. Sendikalar
¢ok ciddi yasal sinirhliklarla kars1 karsiya bulunmaktadirlar.
Esnek ve kuralsizlagtirilmis emek piyasasinda, sendikalarin
orgiitlenmesi igin nesnel temellerin aginmakta oldugu sik-
likla vurgulanmaktadir (Miitevellioglu ve Isik, 2009). Ayrica,
1990’1 ve 2000°li yillarda 6zellestirme politikalari, is¢i hare-
ketini zayiflatmistir. Tirkiye’de son donem kapitalist emek
siireci diizenlemeleri, “Japon modeli”, “insan kaynaklar1 yone-
timi” ve “toplam kalite yonetimi” gibi farkli adlandirmalarla,
sendikay tiimiiyle siire¢ diginda birakmay1 hedeflemektedir.
Tiirkiye’de i giivencesinin olmamasi, sendikalagma 6niinde
en ciddi engellerden biridir.

Bunlarin yani sira, Tiirkiye’de sendikal miicadele, genellikle
“ekonomizmin varolug nedeni” esasindan hareket etmek duru-
munda kalmig ve iicretler iizerinden tanimli tartigmalar, pazar-
liklar ve de anlagmalar olarak anlagilagelmistir. Sendikalarin
giigsiizlesmesinde onemli bir nokta ise, 1980’lerden bugiine
sendikalarin ve sendika yanlilarinin, medyadaki ve akademik
cevrelerdeki konumlariyla iligkilidir ve sendikalar ve sendi-
ka yanllari, hayatin her alaninda zor anlar yagamaktadirlar.
Tiirkiye’de sendikal miicadelenin 6niindeki engellerden bir di-
geri ise, “profesyonellesme egilimi” dir. Se¢imden sonra, sendi-
ka yoneticileri kendilerini of islerine kapatmakta ve sendikanin
tabanindan hizla uzaklagmaktadirlar. Dolayisiyla, “onlar igin
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gli¢” ve “onlara karg: gii¢” ikilemi, sendikal harekette olduk¢a
belirgindir. Bir diger konu da, sendikal hareketin, yeni iktisadi,
siyasi ve ideolojik ortamin yarattig tehditler ve sorunlar konu-
sunda yeterli bilgiye sahip bulunmamasidur.

2000’li yillarda miicadelenin parladig: anlar iggi sinifinin,
sendikalara ragmen, kendiligindenci ve iradeci miidahaleleri
ile miimkiin olmugtur. Miicadelenin parlama anlari, 21. yiiz-
yilda emek miicadelesi oriiliirken ve/veya yiikselirken iizerinde
digiiniilmesi gereken, miicadelenin kendiligindenligi, miicade-
lenin sinifsal igerigi ve miicadelenin dili ve pratikleri gibi konu-
lar1 giindeme getirmesi agisindan 6nemlidir.

2005 yilinda SEKA Direnisi, uzun sessizlik yillarindan son-
ra sinif i¢indeki en kararh ve etkili is¢i direnisi olarak miica-
dele tarihinde yerini almigtir. Ozellestirme Idaresi, SEKA’nin
teknolojisinin eskidigi, zarar ettigi, lretimi siirdiirmesinin
gevreye biiyiik zararlar verdigi iddialar: ile SEKA’nin kapatil-
masina ve arsalarinin da Biiyiikgehir Belediyesi'ne devrine, 27
Ocak 2005 tarihinde fabrikanin bosaltilmasina karar vermis-
tir. Bu karara kars1 SEKA is¢isi, 14 Aralik 2004’te sendikayla
birlikte “Ferman IMF‘ninse Fabrikalar Bizimdir” diyerek ey-
lemlere baglamigtir. 51 giin siiren SEKA Direnisi, 1989 Bahar
eylemleri sonrasi gegen sessiz on-onbes y1ldan sonra 6zellegtir-
melere kars1 gergeklesen is¢i direnislerinin en ileri mevzii ola-
rak, “SEKA Kivileem1” diye anilmaktadir. 51 giiniin sonunda,
AKP hiikiimeti, SEKA’da baslayan direnigin yayilmasini, top-
lum nezdinde gittikge artan bir tepki olusmasini ve direnigin
siyasallagmasini engellemek amaciyla, isgilerin Izmit Biiyiik-
sehir Belediyesi'nde s6zlesmeli olarak ¢aliymalar1 kargiliginda
fabrikay1 terk etmeleri konusunda anlagmigtir (Ozveri, 2005).
Hiikiimetin fabrikayi ve dolayisiyla iizerindeki biitiin yiikii Be-
lediyeye devretme Onerisi lizerine kendi aralarinda bir oylama
yapan is¢ilerin bityiik gogunlugu (581 “evet”, 63 “hayir” ve 13
“bos” oyla) bu 6neriyi desteklemistir (Ozveri, 2005).
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SEKA Direnisi, bir siireg olarak, eylem bigimiyle ve kararh
duruguyla emek gevrelerinde ciddi bir hareketlilik yaratmay:
basarmistir. SEKA Direnisi’'nin dort noktada is¢i sinifinin ko-
lektif belleginde yerini aldigin1 soylemek yanhs olmayacaktir.
Ilki, direnigin fabrika iggali bigiminde siirdiiriilmesidir. SEKA
iscileri sistemin yasalligimi asan bu radikal direnis bigimi-
ni 51 giin siirdiirdiller. ikincisi, SEKA Direnisi'nde kadinlar
da miicadele alanindaydilar. ig¢ilerin eslerinin de iggale aktif
olarak katilmasi direnisin dikkat geken yonlerinden biri oldu.
Es ve ¢ocuklarin fabrikada igcilerle birlikte direnmesi, hem
kamuoyunda direnigin megruiyetinin artmasinda hem de mo-
ralin yiiksek tutulmasinda etkili oldu. Ugiincii olarak, SEKA
Direnisi'ne ozellestirme kapsamindaki diger isletmelerde gali-
san ig¢ilerin destek eylemleri 6nemliydi. Ozellikle TEKEL ig-
gilerinin eylemleri ve 4 Mart giinii Tiirk-Ig'e bagl igyerlerinde
gergeklestirilmesi karar: alinan bir giinliik isyerinden ayrilma-
ma eylemi, direnisin genel bir nitelik kazanmasin1 agisindan
degerliydi.

Is¢i sinifinin kolektif belleginde yer alacak dérdiincii nokta
ise, direnis sirasinda, yeni iletisim teknolojilerinin, 6zellikle de
internetin miicadele ve dayaniymasiirecindegok etkin kullanil-
mis olmasidir (Yiicesan-Ozdemir, 2010). “SEKA zarar mi edi-
yor, kar m1 ediyor?” tartigmas yiiritiliirken, kagit sektoriine
dair istatistiklere, 6rnegin iilkenin kagt iiretimi ve ithalatina,
ithalat fiyatlarina ve diinya piyasalarindaki degerlere hep inter-
net araciligiyla ulagilmigtir. “SEKA direnisini diinyaya yayabi-
lecek bir site kurulmali” ilkesinden hareketle, sendika iiyeleri,
sendika web sitesini kurmusglardir. SEKA direnisi sirasinda,
sendika iiyeleri, kurduklar: web sitesini giincelleyebilmek igin
bir de “bilgisayar karargah1” olugturmuglardir. Bu “bilgisayar
karargah” fabrika igerisinde, st katta, demir parmakliklarla
korunan, bilgisayarlarin yer aldig, 6zel korunakh bir yerdir.
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Bir sendika uzmaninin sézleri ile, “Fabrikanin igerisinde, ist
katta, demir parmakliklarla korunan, bilgisayarlarin yer aldigs,
ozel korunakl bir yer var. Oraya ¢ikiyorsunuz, demir parmak-
liklarla korunuyor. Yani kurduklar: bilgisayar sisteminin ¢6k-
memesi igin boyle bir sistem kurdular. Beg-alt1 tane bilgisayar,
o beg-alt1 bilgisayarin baginda iggiler...” (aktaran: Yiicesan-Oz-
demir, 2010:155).

TEKEL Direnisi, SEKA Direnisinden yaklagik bes y1l sonra
gergeklesti ve 15 Aralik 2009 - 2 Mart 2010 tarihleri arasinda
78 giin sirdi. 15 Aralik 2009 tarihinde TEKEL isletmelerinin
ozellestirilmesi sonucunda mevcut islerini yitirip 4-C statii-
siine?® alinmak istenen TEKEL Iscileri birgok ilden Ankara’ya
dogru yola giktilar ve yogun ugraslar sonucu Ankara’ya vardi-
lar. 23 Aralik 2009 tarihinde, yaklagik 8 ay boyunca toplanama-
yan Tiirk-Ig Bagkanlar Kurulu, TEKEL ig¢ilerinin “Genel Grev”
cagrilari iizerine toplandi. Toplant: sonucunda Tiirk-1s, “Siirekli
Eylem” ad1 altinda bir dizi eylem karari aldi. Tek Gida-1s Bagkan-
lar Kurulu 7 Ocak’ta, 12 bin is¢inin esleriyle birlikte Ankara’da

25 “4-C, Devlet Memurlar1 Kanunu adli yasanin dérdiinci maddesinin “c”
fikrasidir. Bu maddeye gore Bakanlar Kuruluna sinirlar ve igerigi ok belirli bir
yetki verilmigtir. Buna gore Bakanlar Kurulu, hangi gorevlerin “bir yildan az
siireli veya mevsimlik hizmet” olduguna karar verebilir; gorevin niteligi bu iki
ozellikten birine uygunsa o gorevlerde ¢alisacak kisiler “gegici personel” olarak
istthdam edilebilecektir. Bakanlar Kurulu, 6zellestirme sonunda agikta kalan
iscileri bu statiide istihdama karar vermistir; oysa yetkisi bu iste ¢alistirllacak
gorevleri belirlemekten ibarettir. Bagka tiirlii soylersek, Bakanlar Kurulu
“gorevleri belirlemek” yerine “isgileri belirlemek” uygulamastna gitmistir.
Yasayi ihlal etmigtir. Tekel ig¢ilerinin direnigi, hikkiimeti yasay: ihlal eden bu
uygulama kargisinda uyarmak demektir. Hiikkiimeti hukuka uygun hareket et-
meye ¢agirmak demektir. Tekel direnigi, bu nedenle ayn1 zamanda bir hukuk
direnisidir... Herkes tarafindan bilinir ki, 657 sayil yasanin “4-C” maddesi ni-
telik gerektirmeyen siirekliligi olmayan gok enderbazi gorevler igin yazilmigtir;
bu kapsamda istihdam, yasanin ruhuna uygun uygulamalar yapildigi siirece bin
kigiyi agmamgtir. Bu egik 2002 yilindan itibaren agilmaya baglanmig ve s6z ko-
nusu istihdam tiiri 6zellestirme politikasinin yikim sonuglarindan biri olarak
yayginlagtirilmigtir. Oysa 657 sayili yasanin 6zi agiktir. Kamu istihdaminda
asil galigtirma tiiri memurluk (4-A) ve isgilikten (4-D) ibarettir; digerleri istis-
nai zorunluluklar igin 6ngérilmigtir” (Giiler, 2010). TEKEL direniginin ayrin-
t1l1 bir dykiisii BSB (2011: Boliim 6)’de verilmigti.
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olacaklariny, ilk ii¢ giin oturma eylemi yapacaklarin, ikinci ig
gin aglik grevine baslayacaklarini, ardindan da sorunun ¢é6ziil-
memesi halinde 12 bin iggiyle 6lim orucuna gireceklerini duyur-
du. 15 Ocak’ta Ankara’da olan yaklagik 10 bin TEKEL iggisi, ii¢
ginlik oturma eylem siiresince geceyi disarida gegirdi. Ardin-
dan igcilerden 100 kigi Tiirk-I5 Genel Merkezi igindeki konfe-
rans salonunda aglik grevine bagladi. 21 Ocak’ta Tiirk-Is Genel
Merkezi'nde tekrar bir araya gelen konfederasyonlar, hiikiimete
siire tanirken, Tek Gida-Is Sendikasi da hiikiimet ile miizakere-
lerin yapilacag gerekgesiyle aglik grevine ara verdigini duyurdu.
20 Subat’ta KESK, DISK, Tiirk-Is ve Kamu-Sen konfederasyon-
larinin sube temsilcileri Ankara’da bir miting gergeklestirerek,
geceyi TEKEL ¢adirlarinda gegirdi. TEKEL iggilerinin 4/C’ye
bagvuru siiresine saatler kala nihayet Danigtay’dan da beklenen
karar geldi ve TEKEL iggileri eylemlerinin 78. giiniinde gadirlar
kaldirma karari ald1.

TEKEL Direnisi, emek miicadelesinin zor sorularini tekrar
giindeme getirmistir: Sendikal miicadele ve kendiligindenlik.
TEKEL Direnisini siiriikleyen direnisteki iggilerdir. Miiftiiog-
lu (2010)’nun sozleri ile aktarirsak, “bu direnis, i¢i sinif1 mii-
cadelesi tarihinde 6nemli bir yer edindiyse, bu, sendikal 6n-
derlik ya da sendikal dayanigmanin degil, dogrudan TEKEL
is¢ilerinin ve onlarin yaninda olan emekgilerinin eseridir”
TEKEL Direnisi sirasinda, is¢i sendikalar1 ve konfederasyon-
larinin gerekli destegi vermedikleri ve iggi sinifi hareketini
egemenlerin ve hitkiimetin “canini stkmayacak” bir bigim ve
igerikte idare etmeye ¢aba harcadiklar: ¢ok agiktir. Diger bir
deyisle, sendikasim zorlayan ve onu miicadeleci bir ¢izgiye
dogru yonelten TEKEL is¢ileridir. Sendikanin direnis siire-
cindeki ikircikli ve ne yapip soyleyecegi kestirilemez tavri,
tam da bu kendi yapmak istedigi ile tabanin baskis1 arasinda
kalan tartigmali alani isaret etmektedir.



Bélistim lliskilerine Neoliberal Saldiri ‘ 87

Diger yandan, TEKEL Direnisini siiriikleyen 6rgiitli miica-
deledir. Dolayisiyla, isgilerin miicadelesi ancak orgiitli yapilar
i¢inde anlam kazanabilmektedir. Orgiitli miicadelenin 6nemi-
ni ve belirleyiciligini gésteren iki noktanin alti gizilmelidir: flk
olarak, direnisi mimkiin kilan ig¢iler 6rgiitlii hareket iginde
aktif galisanlardir. Dolayisiyla, kendiligindenlik tartigmasina
donmek gerekirse, sinifin hareketliligini ve kendiligindenligi-
ni bigimlendiren “Oncii is¢iler” ve/veya “onder isgiler” orgiitla
miicadele geleneginden gelmektedirler. ikinci olarak, TEKEL
Direnisinin, is¢ilerin miicadeleci yapisina dayanmasina rag-
men, sendikal orgiitlenmenin olmadig: bir durumda gergekle-
semeyecegi belirtilmelidir.

TEKEL direnisini izleyen bes yilin ardindan, 2015 yili ba-
sinda, Metal Grevi, diger bir deyisle, Birlesik Metal-Ig sendika-
sina dye 15 bin ig¢inin greve ¢ikma karari, kamuoyunda, is¢i
hareketinin yeniden iilke giindemine yerlesecegi beklentisini
olugturdu (Ozugurluy, 2015). 15 bin iggi, greve giktiklar1 29 Ocak
2015 Persembe giinii yayimlanan ve grevin 60 giin siireyle er-
telendigini bildiren Bakanlar Kurulu karariyla isyerlerine dn-
mek durumunda kaldilar.

Metal sektoriinde igveren sendikasi, MESS toplu s6zlesme
stiresini iki yildan ig yila ¢ikarmak suretiyle, son‘onbes yilda
yerlestirdigi licret rejimine istikrar kazandirmayi amaghyordu.
Sektordeki firmalarin karhilik ve rekabet edebilirlik 6nceligine
uygun olarak tasarlanan iicret rejiminin iki temel amaci bulun-
maktaydu: ilki, kidem farkliliklarina bagli olarak iggiler arasin-
daki icret farklilagmasini derinlestirerek devamini saglamak;
ikincisi ise ig¢i sirkiilasyonu sonucu ¢aligma siirelerinin azal-
masina bagh olarak iicret diizeylerini asagiya ¢ekmek. Metal
sektoriinde sendikali iggilerin % 83’ii, Tiirk Metal ve Celik-Ig
sendikalarinin biinyesinde yer almaktaydilar; sendikal iggi-
lerin sadece % 17’si Birlesik Metal-1§ Sendikasi’'na bagh idiler
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(Ozugurly, 2015). MESS, devamini istedigi iicret rejimini, Tiirk
Metal ve Celik-Is'e zorlanmadan kabul ettirdi. Birlesik Metal-1s
ise ig¢iler bakimindan dramatik bir hal alan iicret farklilagma-
sin1 azaltacak bir iicret artig1 talebinde 1srarci davrandi. Ustelik
ii¢ y1llik toplu s6zlesme siiresini de reddetti.

Metal Grevi, Birlesik Metal-ls iiyesi igcilerin grev kararina
dayanmaktadir. Diger bir deyisle, Metal Grevi’'nde, sendikay1
grev noktasina siiriikleyen irade, iiretim noktasidir. 29 Ocak
2015 giinii 12 igyerinde yapilan grev oylamasinda, tiim igyer-
lerinde greve “evet” diyenler is¢iler ¢ogunluktaydi. Birlesik
Metal-Is sendikasini emek miicadelesinde farkli kilan nokta-
lar ise sendikal gelenek ve ig¢i sinifinin kararidir. Bu iki nokta,
Ozugurlu (2015)'nun satirlarinda géyle agiklanmaktadir: “Bir-
lesik Metal-I§’i masada ikna etmek miimkiin olmadi; zira bu
sendikada toplu s6zlesme siiregleri is¢i denetimine agik bir ge-
kilde yiiriitildi. Igyeri temsilciligi kurumu araciligiyla siirdi-
rillen bu uygulamanin yaslandig: koékli bir sendikacilik gelene-
gi de mevcut. Unutulmasin, eger bir sendikacilik “habitus™u var
ise o habitus’un kodlari iginde 1980 éncesinin iinlii Maden-lg'i
vardir. “Bu yasalarla grev yapilamaz” inancin1 1980’li yillarin
ilk bagarili grevini gergeklestirerek kiran NETA$h1 isgiler de
unutulmasin. MESS gibi kokli bir igveren sendikasi, Maden-
Is'ten Otomobil-Ige akarak gelen bu sendikal gelenegi iyi bildi-
gi i¢in, daha dnceki toplu sozlesme siireglerinde olmadig1 kadar
atak davrandi, davranmaya da devam ediyor.”

Bu alt-bolimiin son so6zii olarak sunlar1 soyleyebiliriz:
AKP’nin emek politikalarina karsi, toplumsal fayday: ¢ogal-
tan, toplumsal yasamin yeniden iiretimini amaglayan, siyasal
kararlarla belirlenen ve yurttaglarin sosyal hakki olan politika-
lar alanina dogru ilerlemek gerekmektedir. “Kara giin kararip
gitmez” diyecek olan ve bugiine inat, giinesli ve giizel yarinlar1
kuracak olan yine emekgilerin kendileridir.
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II1.3. Tarimda Neoliberalizm: Uluslararasilagsma ve
“Reformlar”

I11.3.1. Uluslararas: Cergeve

2002 sonras1 donemde AKP hiikiimetlerinin uyguladig: ve
Tiirkiye tariminin kiiresel kapitalizm ile eklemlenmesini de-
rinlestiren politikalar1 diinya ekonomisindeki yonelimlerden
bagimsiz olarak irdelemek, eksik bir tablo ¢izmek anlamina
gelecektir. Ulke tariminin uluslararasilasma ve yeniden yapi-
lanma siirecini daha iyi anlayabilmek igin, 6nce “gida rejim-
leri” kavramini kisaca 6zetlemek, sonra da kiiresel “sirketler
kapitalizmi”nin ¢ikarlarin1 savunmay1 temel islev olarak iistle-
nen bazi uluslararasi kuruluglarin 1990’11 yillardan bu yana ge-
¢irdigi donigimi, 6zellikle DB 6rneginden hareketlé ele almak
yararli olacaktir.

Gida Rejimleri

Friedmann (1982; 2005a; 2005b), McMichael (2005; 2009a;
2009b) ve Friedmann ve McMichael (1989) tarafindan gelistiri-
len “Gida Rejimleri” kavrami, uluslararasi gida iiretim ve tiike-
timinde cografi ve tarihsel 6zgiilliige sahip ve birbirini tamam-
layan kurumsal yapilar, normlar ve yazisiz kurallara igaret eder.
Kiiresel 6lgekte bu kavram, birbirini izleyen ve tarihsel baglam-
da sinirh olan iig evreyi betimlemek igin kullanilmaktadir.

Birinci Gida Rejimi (kisaca BGR, bir baska deyisle “Yer-
lesimci Somiirgeci Gida Rejimi”), 1870’li yillardan 1930’larin
ortalarina kadar uzanan dénemi kapsamis, fkinci Gida Re-
jimi (IGR) IL. Diinya Savagi sonrasindan 1970’li yillarin or-
tasina kadar gegen dénemde, Ugiincii Gida Rejimi (UGR) ise
1990’11 y1llar sonrasinda sekillenmigtir. BGR ve IGR, inceledi-
gimiz konu igin ikincil 6nem tagidigindan, bu bélimde kisaca
ele alinacaktir (BGR ve IGR konusunda ayrintili agiklamalar
igin, bkz. Aydin, Z. 2015).
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BGR somiirgeci iilkelerden go¢ eden Avrupalilarin yerli
halklarin topraklarina el koyup, bu yeni yerlesim bolgelerinde
Avrupa’nin gereksinim duydugu tarim iiriinlerini serbest piya-
sa kosullarinda metropol iilkelerine ihrag etmeleri bi¢iminde
kendini gésterir. Ingiltere’nin hegemonyasi altinda yiiriitiilen
bu rejimde, yerlesilen somiirgelerde tarimin makinalagmasi da
saglanarak, genelde tek iiriin iiretimi ile Avrupa’dakine benzer
bir tiikketim aligkanlig: yaratilmigtir. I. Diinya Savagi sonrasin-
da ¢oziilen Ingiliz hegemonyasina paralel olarak, serbest tica-
retin ¢okmesi ve Biiyiik Depresyon sonrasinda kendine yeterli
olmak isteyen iilkelerin baskilari, IGR’nin niivelerini olugtur-
maya baglamigtir.

ABD’de Roosevelt’in 1930’lardaki bagkanlik doneminde
¢ift¢i oylarini toplayabilmek i¢in uygulanan korumaci ve giftgi-
ye destek veren politikalar giderek yayginlik kazanmg ve Tiir-
kiye gibi birgok iilkede ulusal kalkinmac politikalarin 6nemli
bir bilesenini olusturmustur. II. Diinya Savag1 sonrasinda ABD
tarim politikasi yurti¢inde korumaci, yurtdiginda liberal bir
tutum izlemis, destekleme sonucu iiretimi ve stoklar1 artan
gida iriinleri, “yardim” adi altinda, degerinin altindaki fiyat-
larla azgelismis iilkelere verilerek, bu iilkelerde gida iiretimi bir
o6lgiide caydirilmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye gibi stratejik
onem tagiyan iilkelerde korumaci tarim politikalarina hoggori
ile bakilmigtur.

IGR déneminde gelisen teknolojilerin tarima uygulanma-
styla, gelismis iilkelerde tarim giderek sanayilesen ve sermaye
birikimine kaynaklik eden bir alan haline gelmis, bu durum
gida iiretiminden giderek koparilan azgelismis iilkelerde gida
bagimlilig: ve giivensizligine yol agmigtir. Oziinde merkanti-
list bir gida rejimi olan IGR’nin en belirgin ézelligi, ABD he-
gemonyasinda tarimin giderek sanayilesmesi ve uluslararasi
tarim-gida girketlerinin ortaya gikmasidir. Bu girketler tarim-
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da yeni tohum tiirleri, modern arag-geregler, suni giibreler, ta-
rimda kullanilan kimyasallar, vb.’nin kullanimin1 yayginlas-
tirarak ve yogunlastirarak, tarimi sanayi sermayesine hizmet
etme yoluna koymuslardir.

1980’li yillar ve sonrasinda neo-liberalizmin hegemonya-
siyla birlikte tarim daha da uluslararasilagmig, azgeligmis il-
kelerde pek ¢ok iiretici, ulusi‘agarasn tarim-gida sirketlerinin
denetiminde, giderek artan odlgiide, kiiresel gida zincirlerinin
bir pargasi haline gelmis, béylelikle UGR’nin 6nii agilmigtir.
Tarimin uluslararasilasarak sanayilesmesi, ister istemez, gi-
danin iiretimi, tiilketimi ve boliigiimi gibi kitleleri yakindan
ilgilendiren sorunlar1 giindeme getirmekte, gelismekte olan
iilkelerden ulus-étesi girketlerin (UOS) denetimine girebilme-
leri igin, ekonomik, kurumsal ve toplumsal diizenlemeler yap-
malar1 beklenmektedir. Tarimda bu yénlendirmeler, gelenek-
sel ve dogrudan tiiketilen iiriinlerden giderek vazgegilmesi ve
uluslararasi tarim girigimlerinin (agro-business), sanayinin
ve siipermarket zincirlerinin talep ettigi alternatif iriinlere
gegilmesi bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.

UQS’de sermaye birikiminin siirdiiriilebilmesi tarimsal ya-
pilarin déniigmesine, iireticilerin yeni iiriinlere yonelmesine ve
yeni iiriinlerin hangi kalitede ve boyutta iiretilecegini bilme-
sine baghdir. Kiiresel meta zincirlerinin olusumunda kilit rol
oynayan uo0s, sermaye birikimini iiretici iilkelere sertifikali ve
GDO’lu tohumlar ve kimyasal girdileri iretip satarak, tarim-
sal iiriinleri isleyerek ve bunlarin dagitim ve ticaretini yaparak
gerceklegtirmektedir. UOS, gelisen teknolojiler ve modern gir-
diler yoluyla ulusal tarim ekonomileri arasindaki baglantilar
kontrol edebilmektedir. Yiiksek degerli alternatif iriinlerin
uluslararasi tarim girisimlerine tatmin edici bir karlilik sagla-
masi i¢in en 6nemli etken ucuz emek oldugundan, s6z konusu
girisimler ve onun yerli taseronlari, bu iriinlerin iiretiminde
sozlesmeli tarimi tercih etmektedir.
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Boylelikle, UGR ile birlikte tarimda yeni bir uluslararas: ig-
boliimii ortaya ¢ikmigstir. Kendilerine dayatilan bu yeni ulus-
lararas1 igbolimii 6riintiisiinde tarimsal iireticiler, dogrudan
dogruya veya dolayh bir bigimde uluslararasi sermaye ile kars:
karsiya kalmakta, yeni iiriinler, tiretim teknikleri, girdiler ve
pazarlara uyum gostererek yasam miicadelesi vermeye zorlan-
maktadir. Tarim dig1 istihdam alternatiflerinin yetersizligi, s6z
konusu kosullarda iiretici ailesinin kendi varligini siirdiirebil-
mesini de giiglestirmektedir.

Bu toplumsal agmazlarin diisiik ve orta gelir grubundaki il-
kelerin yonetimlerini nasil zorladigini gosteren en ilging 6rnek
olaylar, WTO’nun 2000’li y1llardaki tarim miizakerelerinde ya-
sanmaktadir. WTO’nun Doha Bakanlar Konferansi’'nda (2001)
benimsenen “Doha Kalkinma Giindemi’ndeki temel baglik-
lardan biri, tarimsal iiretim ve ticaretin uluslararasi rekabete
agtlmas: idi.. Doha bulugmasi ardindan diizenlenen gesitli izle-
me konferanslarina (Cancun, 2003; Hong-Kong, 2005; Cenev-
re, 2006, 2008, 2009; Bali, 2013), bu izleme konferanslarinda
miizakere alt-baghklar: ile miizakere ve karar alma yontemleri
tizerindeki mutabakat arayiglarina, gelismis iilkelerin ve WTO
biirokrasisinin gesitli sjantaj ve baskilarina ragmen, 14 yildir
siiren tarim miizakereleri halad sonuca baglanmamstir ve go-
riinebilir gelecekte bir sonuca erisilebilecegi konusunda gii¢li
belirtiler de yoktur.2

Tiirkiye drneginde ayrintilariyla ele alinacag gibi, 6demeler
dengesi sorunlar ve borg krizleri ile bogusan azgelismis iilkelere
1980’li yillar sonrasinda Bretton Woods kuruluslarinin dayattig
kosullar ile 1990’1arda belirginlesen UGR arasinda tamamlayici-
lik bulunmaktadir. Bu baglamda, yiiksek degerli alternatif iiriin-
lere gegiste ve kiiresel tarim iriinleri zincirlerine katilimda dev-
letin gerekli kurumsal ve yasal altyapiy: olusturmasi igin DB ve

26 Bu miizakerelerle ilgili ayrintilh bilgilere, Third World Network adl internet
sitesinden erisilebilir.
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IMF'nin yardimlary, ya da zorlamalar: islevsel nitelik tagimakta-
dir. S6z konusu islevselligi daha iyi betimleyebilmek igin, DB’nin
1990’larda gegirdigi doniisiimiin irdelenmesinde yarar vardur.

DB’nin Gegirdigi Doniistim

1980’li y1llarda Bretton Woods kurumlarinin ekonomik bii-
yimeyi saglamak ve yoksullugu giderebilmek igin salik verdik-
leri ve gogu kez “Washington Mutabakat1” olarak anilan politi-
ka demetinin baslica 6geleri (i) mali disipline baghlik, (ii) kamu
harcamalarinin yeniden yapilandirilmasi, kamu agiklarinin ve
ekonomide devletin roliiniin en aza indirilmesi, (iii) vergi re-
formlari, (iv) faiz oranlarinin serbest birakilmasi, (v) rekabetg¢i
doviz kurlarinin korunmasi, (vi) siki bir enflasyon kontroli,
(vii) ticaretin ve sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi,
(viii) ozellestirme ve kuralsizlagtirma idi. Bu politika tutumu,
tarim alanina devletin tarima verdigi desteklerin biiyiik 6l¢iide
sinirlanmasi ile yansid.

Anilan neoliberal politika kiimesinin, iddia edildigi gibi,
ekonomik biiyiimeyi saglayip yoksullugu gideremedigi, 1980’li
yillarin sonlarinda belirgin bir gekilde ortaya gikti. Ote yan-
dan serbestlestirme siiregleri birgok iilkede ekonomik yolsuz-
luklara, rant avciligina ve artan gelir esitsizliklerine yol agt1 ve
biiyiik toplumsal tepkiler dogurdu. Bretton Woods kurumla-
r1, itibarlarini sarsan bu sonuglar iizerinde revizyona ve yeni
politikalar iiretmeye zorlandilar. DB’nin yeni politika agilim,
1995-8 doneminde James Wolfensohn’un bagkanlig1 donemin-
de gergeklesti ve daha sonra “Washington Mutabakati Sonras1”
adiyla anilan politikalarin gelistirilmesine 6nayak oldu.

Vurgu farkliliklarina ragmen, 6nceki ve sonraki Washing-
ton Mutabakatlar’’nin ortak yani, yoksullugun giderilmesi igin
gelismekte olan iilkelerin kiiresel ekonomiye daha siki baglar-
la baglanmasi 6nerisiydi. 1997°de Joseph Stiglitz’in DB’ye bas
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iktisat¢1 olarak atanmasi ile bu siire¢ ivme kazandi. Ortodoks
neo-liberalizmi ve onun “yapisal uyum” politikalarin elesti-
ren Stiglitz, gii¢li ve rekabetgi bir 6zel kesimin var olabilmesi
ve piyasalarin iyi isleyebilmesi i¢in uygun nitelikte temel ku-
rumsal yapilarin olusturulmasini ve bu amagla toplumsal ve
siyasal etmenlere dikkat edilmesini vurguluyordu. Bunlar iyi
bir “yonetisim”in vazgegilmezleriydi. Boylelikle, giigli kurum-
larin olugmasi ve devlet yonetiminin iyilestirilmesi igin kokli
reformlarin yapilmasi, hesap verebilir ve saydam kamu yone-
timlerinin tesisi, Washington Mutabakati Sonrasi’nin temel bi-
lesenleri olarak ortaya ¢ikt1.”

Wolfensohn - Stiglitz ikilisi, “yapisal uyum” programlarin-
da “ekonomik sok tedavisi” yerine “kurumsal sok tedavisi’ni
onerdiler. Bu gergevede, “yapisal uyum”un bizatihi yanli§ olma-
dig1, ancak “yapisal uyum” politikalarinin iyi iglemesini sagla-
mak igin gerekli olan yapisal ve kurumsal zeminin yoklugunun
yonetisim bagarisizligina yol agtig1 ileri siiriiliiyordu. Boylece,
iilke yonetimlerini sermayenin bir ortag: imis gibi davranan
bir konuma getirmek umuluyordu.

Burada DB’nin o yillarda tarima bakigin1 karakterize eden
onemli bir incelemesine de_deginmeyi yararh goriiyoruz. Ta-
rimsal gelismeyi konu alan 1982 tarihli World Development
Report’tan geyrek yiizy1l sonra DB, tarimsal gelismeye biitiinciil
bir perspektiften bakan Kalkinma igin Tarim’ yayimlad: (WB,
2007). Bu raporda tarimsal faaliyetlerin li¢ ayr1 “diinya”da (ta-
rima dayali / doniigiim gegiren / kentlilesmis ekonomiler igin-
de) yiuritildigi saptanmakta, ekonomik gelismeyi saglamak
ve yoksullugu gidermek igin bu “diinya”larda iktisat politikala-
n gergevesinin farklilagabilecegi kabul edilmekteydi. Bu fark-
lilagma geregine ragmen, tarimsal gelismenin kiiresel belirle-
yicilerinin raporda agik¢a vurgulandig: ve tarimsal faaliyette

27 Washington Mutabakati Sonrasi’n1 olugma agamasinda 6zenle degerlendiren bir
¢alisma olarak, bkz. Onis ve Senses (2005).
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etkili aktorlerin roliiniin yenideﬁ"tammlanmak istendigi agikga
gorilmekteydi.*®

II1.3.2. 2000’li Yillarda Tarim Politikalar:

AKP Lktidar:i Oncesinin Arka Plani

Diinya ekonomisinde 1980°li yillardan itibaren izlenen
neoliberal yeniden yapilanma siirecinin bir ayagi, yukarida
deginilen revizyonlarla birlikte tarimda da gergeklesmekte-
dir. Tirkiye’de 24 Ocak 1980 kararlar ile baglayan bu siireg,
1980’li y1llardaki “yapisal uyum” agamasinda tarim sektoriine
baglica gu gériiniimleriyle yansimigtir: (i) Destekleme alimla-
rina konu olan iiriin sayisinin ve destekleme kapsaminin si-
nirlandirilmasy; (ii) taban fiyat uygulamasinda degisikliklere
gidilmesi; (iii) tarimsal dig ticaretin 6nemli 6lgiide serbestles-
tirilmesi; (iv) tarim sektoriindeki kamusal yatirim temposu-
nun yavaslatilmasi. Bunlara ek olarak, bu yillardaki finansal
serbestlesme ve kuralsizlagtirma uygulamalar:1 tarimsal kre-
dilendirmeyi de etkilemistir.

Tarima yonelik kapsamli bir yeniden yapilandirma prog-
rami, 5 Nisan 1994 kararlan ile giindeme gelmis, ancak bu
program siyasal istikrarsizliklar dolayisiyla yiiriitilememigtir.
1990’h1 yillarda tarimsal di§ ticareti daha da serbestlestiren ve
koruyucu/destekleyici tarim politikalarina yeni kisitlar getiren
iki 6nemli gelisme, Marakes Anlagmasi (1994) ile DTO niin ig-
lerlik kazanmasi ve AB ile Tiirkiye arasinda Gimriik Birligi’nin
gergeklestirilmesidir (1995).

28 “Dinamik yeni piyasalar, ¢ok uzak sinirlara erisen teknolojik ve kurumsal
yenilikler, devletin, 6zel sektoriin ve sivil toplumun iistlenecegi yeni roller, hep
birlikte, tarimsal ekonominin yeni gergevesini karakterize etmektedir. Gelisen
yeni tarim, yaygin deger zincirlerini kurarak tiiketicileri iireticilere ve birgok
kiigiik isletmeye baglayan 6zel girisimciler tarafindan yonlendirilmektedir...
‘Kalkinma igin tarim’in ortaya ¢ikan yeni vizyonu, iireticilerin, 6zel kesimin ve
devletin rollerini yeniden tanimlamaktadir” (WB, 2007:8).
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1990’1 yillarda, sonraki iki onyilin tarim politikalarin et-
kileyecek 6nemli bir diigiinsel gelisme ise, Tiirkiye’de tarimsal
destekleme modelinde neo-liberal bir doniigiim gereginin 6zel-
likle Hazine Miistesarligi ve DPT biirokrasisinde ciddi kabul
gormesi ve bunun koalisyon hiikiimetlerinin iktisat politikasi
belgelerine yansimaya baslamasidir. Bu tutum degisikliginin
arka planinda IMF/DB’nin etkileri ve aktif rolleri yatmaktadir.

Tiirkiye’de tarimsal politikalarin Washington Mutabakati
Sonrasr’'nin ilkeleri dogrultusunda ve kokli bir bigimde goéz-
den gegirilmesi, Aralik 1999’da IMF’ye verilen Niyet Mektubu
ile tekrar giincellik kazanmus, bu girigimler Haziran 2000 ve
Aralik 2000 tarihli Ek Niyet Mektuplar ile ayrintilandirila-
rak taahhiitlere baglanmigtir. Bu belgelere, Mart 2000’de (gok
aligilmadik bigimde) DB’ye verilen bir Niyet Mektubu da eslik
etmistir.. Bu sonuncu Niyet Mektubu, Tarim Reformu Uygu-
lama Projesi’nin baglatilmasini ve bu proje ile yiriirlikteki
destekleme sisteminin kokten degistirilmesini teyid etmek-
teydi. 2001 krizi derinlesirken Mayis’ta IMF’ye verilen yeni
Niyet Mektubu’ndaki temel politika gergevesi de DB’nin an-
layigin1 yansitmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, DB’nin
tarimda 6ngordigi kapsamli yapisal diizenleme programi,
IMF’ye verilen bu niyet m‘ektuplan dizisindeki baglayici hii-
kiimler olmasaydi uygulamaya gegemeyecekti.

Bu programin ana hedefleri sunlardir (BSB 2011, Bolim 7;
BSB 2007. Bélim VIII):

(1) Yirirlikteki tarimsal destekleme sisteminin iiriin ve girdi fi-
yatlandirmasindan, sektoriin kredilendirilmesine ve tohum/
damizlik iiretimine kadar uzanan tiim mekanizmalari 1-3 y1llik
bir takvim iginde tasfiye edilecektir.

(2) Tarimsal desteklemenin uygulama aygitlari olan TMO, TEKEL,
Seker Fabrikalar1 A.S., Caykur, EBK, TIGEM, TUGSAS, IGSAS,
Yem Fabrikalari, TZDK gibi KIT lerle, tarimsal kredilendirme-
nin esas finansérii T.C. Ziraat Bankasi’'nin 6zellestirilmesi, 6zel-
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lestirilemeyenlerin tasfiyesi veya islevlerinin sinirlandiriimasi
ongoriilmektedir.

(3) Kredilendirmede T.C. Ziraat Bankasi ile eggiidimli ¢alisan
Tarim Kredi Kooperatifleri'nin islevleri daraltilacak ve bunlar
adim adim tasfiye edilecektir.

(4) Destekleme iglevine sahip Tarim Satig Kooperatifleri Birlikleri'ne
taninan her tiirli mali destege ve kredi kolayligina son verile-
cek, bu birlikler yeniden yapilandirilacak, bunlarin istirakleri
ve sinai igletmeleri satilacak veya tasfiye edilecektir.?

(5) Diinya tarimsal iiriin borsalarinda olusan fiyatlar tarimda refe-
rans olarak kullanilacak, buna bagli olarak tarimsal ithalatta ko-
ruma oranlar diigiiriilecek; tarimsal iiriinlerde i¢ pazar tiimiiyle
diinyaya agilacaktir.

(6) Son bulacak olan destekleme ve koruma mekanizmalarinin yeri-
ne ge¢mek iizere Dogrudan Gelir Destegi (DGD) sistemi olustu-
rulacaktir.’®

Bu politika 6nlemlerinin 6nemli bir kismi, 2000-2 yillarinda,
yani AKP iktidar1 6ncesinde uygulamaya konulmugtur. Dolay-
siyla, 2002 sonrasinda AKP iktidar1 tarafindan da benimsenen
ve Tiirkiye'nin kiiresel tarim ekonomisi ile eklemlenmesini daha
da pekistiren neoliberal “tarim reformlar1’nin mimarhigi AKP’ye
atfedilemez. Ancak, AKP kiiresel kapitalizmin Tiirkiye’ye miida-
halesindeki derinlesmenin, diger alanlarda oldugu gibi, tarimda
da siirdiiriiciisii olmustur.

Kisa Bir Bilango: 2002-14

Destekleyici Kuruluglarin Ozellestirilmesi, Tasfiyesi veya
Islevsizlegtirilmesi 2000’li yillar 6ncesinde tarimsal des-
tekleme politikasinin araglar1 olan KiT’ler ile Tarim Kredi

29 Bu bashik altinda, kilit6nemtagiyan ilk yasal diizenleme, Haziran 2000 tarih ve
4572 Sayili Kanun'la yapilmigtir.

30 DGD uygulamasina iligkin Bakanlar Kurulu karar1 Mart 2000’de ¢ikarilmis,
2000 yazinda pilot uygulamaya ge¢ilmis, 2001’de uygulama genellestirilmigtir.
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Kooperatifleri'ni 6zellestirme/tasfiye/islevsizlestirme siiregle-
ri, biiyiik 6lgiide sonuglandirilmig bulunmaktadir. T.C. Ziraat
Bankasi'nin programa gore i yil iginde 6zellestirilmesinden
ise vazgegilmek zorunda kalinmugtir., 2000°li yillar éncesin-
den kalan Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu (DFIF) da varli-
gin1 programin ilk on yilinda 6zellikle Tarim Satig Koopera-
tifleri Birlikleri (TSKB)'nin desteklenmesinde bir gegis araci
olarak siirdiirmigtiir. Ancak 2012’ye gelindiginde TSKB, ana
paray1dérde katlayan DFIF kredi faizlerinin olugturdugu yeni
borg krizini bir yeniden yapilandirma diizenlemesi ile agmak
zorunda kalmigtir. Bu diizenlemeyle borg faizlerinin 6nem-
li bir bolimi silinmis olmasina ragmen TSKB on bes yillik
6deme planina baglanan DFIF borglarini yine de 6deyeme-
me bunalamini yagamaktadir. Ustelik bilangolarini bozan bu
durum nedeniyle, ortaklarindan iiriin alimlar: daha da aksa-
makta, piyasa paylar1 olumsuz etkilenmektedir. Gegmis on-
yillarda Tirkiye’deki tarimsal 6rgiitlenmede 6nemli bir yeri
olan TSKB boylece etkisizlegtirilmis ve koreltilmigtir.*'

Tiirkiye tariminin uluslararasi ve ulusal sermayenin ge-
reksinimleri dogrultusunda doniisiime ugratilmasi, tarimsal
destekleme politikalar1 algninda agikga izlenmigtir. 2000°li
yillarda tarimsal desteklemenin toplam hacmi, milli gelirin
binde 6’sin1 agmayacak gekilde sinirh tutulmus, destekleme
fiyatlarinin piyasa fiyatlarindan, bunlarin da diinya fiyatla-
rindan ¢ok fazla sapmamasina 6zen gosterilmigtir. Bu gergeve
icinde sinirlanan destekleme politikalar1 sonucunda olusan
piyasa fiyatlarinda rekabet edemeyen giftgilerin iiretimleri-
nin yerini giderek artan 6lgiide sirketlesmis tarimsal tretim
almaya baglamigtir.

2000’li yillarin bagsinda desteklemenin sembolik diizeylere
indirilmesinin DGD ile telafi etmesi dngoriilmiis, boylelikle

31 BSB(2011:172-81)’debuegilimler, Fiskobirlik ve Tarisérneklerindeanlatilmigtir.
Ayrica, bkz. Oyan (2013).
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“alan bazh” tarimsal destekler bilyiik bir agirhk kazanmugti.
Destekleme 6demelerinin bilesimindeki degisim, Tablo I11.4’de
sergilenmektedir.

Zaman i¢inde 6nemli egilim kaymalari ortaya ¢ikmigtir:

(1) Alan bazli tarimsal desteklerin payi, ozellikle 2007-8 sonrasin-
da DGD’nin sistemden ¢ikmasiyla kayda deger dlgiide azalmig-
tir (2004’de % 91, 2014’de % 29). Bu diigiis egilimini frenleyen
gelismeler, Tablo II1.4’teki “diger” satirinda yer alan ve 2010’da
baslayan findik destegi ile, 2008 sonrasinda 6nemi gorece artan
giibre destegidir.

(2) 2005°de baglatilan Fark Odemesi (Prim) Destekleri, 2004-11 dé-
nemi boyunca arti§ egilimi gostererek, 2011'de toplam destekle-
me 6demelerinin % 36’sina ulagmig, oransal pay 2014’de % 29'a
gerilemigstir. Bu tiir desteklerde arz agig1 olan iriinlere 6demeler
belirleyici olmakla birlikte, tahil desteklerinin de 6nemli bir payi
bulunmaktadir. Prim desteklerinin daha ¢ok sinai girdi niteligin-
deki yagli tohumlara yonelmesi (bkz. Tablo II1.5), Tiirkiye’de des-
tekleme politikalarinin yeni olmayan bir zelligidir.

(3) Hayvancilik desteklerinin goreli 6nemi zaman boyunca hizla
artmigtir (toplam 6demelerdeki pay1 2004’de % 7, 2014’de % 29).

(4) Kuraklik destegi, tanim geregi, arizidir; 2007-9’da bu baglik al-
tinda iftgiye yapilan 6demeler saptanan hasari telafi etmekten
¢ok uzak kalmigtir. Tarim sigortasina yapilan devlet destegi de
ireticinin dogal afetler kargisindaki ¢aresizligini giderecek 6l-
giilerde olmamugstir.

(5) Baslica telafi 6demelerinden olusan “diger destekler”in pay: ise
marjinal (2004 ve 2014’de % 2 dolaylarinda) kalmstir.
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Tablo 1Il.4: Tarimsal Destekleme Odemeleri, 2004-14 (cari fiyatlarla, milyon TL)?

2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Tanmsal Amacli Toplam Transferler ( 3084 | 3708 | 4747 | 5555 | 5809 [ 4582 | 5713 | 6962 | 7557 | 8690 | 9152
1. Alan Bazh Tanimsal Destekler 2814 | 2353 | 2653 | 2525 [ 2040 | 1227 | 2190 2129 | 2361 | 2356 | 2614
Dodrudan Gelir Destedi 2480 | 1673*| 2653 | 1640 | 1140 9 1 1
Mazot Destedi 410 480 | 492 | 469 | 555 | S12 | 600 | 607 | 646
Gilbre Destedi 270 345 | 352 | 596 | 704 | 622 [ 710 | 718 | 779
Diger® 334 0 60 56 162 | 931 [ 995 | 1042 [ 1030 | 1188
II. Fark Odemesi (Prim) Destegi 897 1292 | 1797 | 1848 1790 | 1818 | 2502 | 2364 | 2607 | 2685
ArzAqidi Olan Uriinlere Destek 622 | 10851273 [ 1135 | 948 | 1058 [ 1299 | 1361 | 1240 | 1495
Tahil 205 | 120 | 435 | 610 | 670 | 630 | 1026 | 827 | 1125 | 920
Diger 70 87 89 103 | 72 [ 30 | w7 | WS | 242 | 270
. Hayvancilik Destekderi 209 | 345 | 661 | 741 1095 1003 | 1252 [ 1729 | 2185 | 2754 | 2664
IV. Kirsal Kalkinma Amagl Destekler 80 | 109 | 277 | V55 | 250 | 241 | 478 | 613
V.Tanim Sigortasi Destedi 2 40 47 61 70 | 237 | 258 | 291 | 348
VI. Kuraklik Destegi 266 | 547 | 85
VIL. Diger Desteklerd 61 13 | 139 [ 105 | 123 | 140 [ 120 | N5 | 149 | 205 | 228
Not edilmek iizere:
Tanmsal Destekler / Biltce Harc., % 20 | 24 27 28 | 26 17 20 | 23 21 22 21
Tanmsal Destekler / GSYIH, % 06 | 06 | 06 | 07 ] 06 [ 05 | 05 ] 05| 05 [ 06 | 05

Pl

¥ Konsolide biitge verileri.

¥ Sertifikah tohum ve fidan destegini icerir. 2010 ve sonrasi demelerdeki yikselme alternatif iriin 6demeleri (baghca
findik) nedeniyledir.

Y Esas itibariyle ¢ay ve 2009 sonrasinda bakliyat igin ddenmigtir.
4 Baglica telafi edici ddemelerden olugmaktadir.
Kaynak: www.muhasebat.gov.r
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Tablo I11.5: Oriinler Itibariyle Odenen Prim Destekleri (krs/kg)

Uriinler | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Pamuka/ | 9.9 | 22.8 | 320 | 348 | 348 | 324 | 420 | 420 | 420 | 46.0 | 500 | 550

Aygicegib/ | 1.0 [ 13.5 | 17.5 | 20.0 [ 200 | 18.9 | 21.0 | 23.0 | 23.0 | 240 | 240 | 300

Soyaa/ 1265 168 | 240 | 264 | 264 | 2475 ( 275 | 350 | 500 | 50.0 | 500 | 50.0

Kanola 120 | 13.0 | 200 | 220 | 220 | 207 | 23.0 | 275 | 400 | 40.0 | 400 | 400

Dane Misir 25 | S0 | 67 | 20 | 36 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40

Aspir 220 | 220 | 207 | 25.0 | 30.0 | 40.0 | 400 | 450 | 450

Zeytinyage | 20.0 | 25.0 [ 10.0 | 1.0 | 200 | 189 | 25.0 | 300 | 500 | 50.0 | 600 | 700

Bugday 30 [ 35 [ 45 | 45 [ 50 | 50 [ 50 | 50 | 50 | 50
Arpa 20 | 25 [ 35 [ 36 | 40 | 40 | 40 | 50 | 50 | 50
Cavdar 20 [ 25 [ 35 | 36 [ 40 | 40 | 40 | S0 | 50 [ 50
Yulaf 20 | 25 [ 35 | 36 [ 40 | 40 | 40 | S0 | 50 [ S0
Celtik 30 | 60 [ 90 [ 90 | 100 | 100 | 0.0 | 100 | 100 | 10.0
K. Fasulye 90 | 100 | 10.0 | 10.0 { 0.0 | 10.0 | 10.0
Mercimek 9.0 | 100 | 10.0 [ 10.0 | 10.0 | 10.0 | 0.0
Nohut 90 [ 10.0 | 100 [ 0.0 [ 0.0 [ 0.0 | 100

Yag cay S0 [ 65| 70 [ 80 [ 90 | 101 m5 | NS5 [120] 120120/ 120

¥ Sertifikal tohum kultamimast halinde, *Yaglik.
Kaynak: Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig.

Tablo II1.4, destekleme 6demelerinin 2000’li yillarda gesit-
lendirildigini, ancak destekleme biitgesinin gorece artmadigini
gostermektedir. Tarimsal destek 6demeleri, 2004-8 doneminde
GSYIH’nin % 0.6’sin1, toplam biitge harcamalarinin % 2.5'ini
olusturmug; bu ortalama oranlar 2008-14’te % 0.5 ve 2.1 merte-
besine inmigtir32

32 AKP iktidan tarafindan gikarilan 2006 tarihli Tarim Kanunu'nda saptanmig
asgari destekleme harcamasi hedefine (GSYIH'nin % 1'ine) hi¢ bir zaman
ulagilmadig Tablo I11.4’te gozlenmektedir.
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Temmuz 2009’da donemin Tarim Bakani Eker tarafindan
agiklanan ve Mart 2010 tarihli Bakanlar Kurulu Karan ile
mevzuat temeline oturtulan “Havza Modeli”, destekleme poli-
tikasini tarimsal havzalar ekosistemine gore belirlenmis iiriin
oncelikleri ile siirdiirmeyi 6ngormekteydi. Bu modelde Tiirkiye
30 tarim havzasina ayrilmakta ve destekleme kapsamindaki 16
iiriin (bkz. Tablo III.5), bu havzalara dagitilmaktaydi.

Havza ekolojisine gore programlanan ve yiiriitiilen bir des-
tekleme politikasi, ilke olarak, akla yakin gériinmekle birlikte,
uygulamada bir dizi sorunla kargilagildi:

(1) Bu model ayrintilart iyi ¢alisgilmadan adeta bir siyasal gosteri
olarak tasarlanmigti ve bu nedenle basar1 sans:1 baglangigtan iti-
baren digiiktii.

(2) Uriinlerin ¢ok biiyiik bir béliimii, biitiin havzalarda birden des-
teklendigi igin, havza/iiriin farklilagmasi modeli, iiriin desenini
bigimlendirecek bir yenilik getirmedi.

(3) Baz1 havzalar i¢in desteklenmesi 6nerilen iiriinlerin uygunlugu
tartiyma konusuydu.

(4) Alan bazl destekleme 6deneklerinde biiyiik pay: olan findigin,
bazi 6nemli tarimsal ihra¢ mallarinin ve ithalat ikamesi sagla-
yan sinai bitkilerin desteklenecek iiriinler listesinde yer alma-
mas}, beslenme i¢inde 6nemli yer tutan pek ¢ok iriiniin kapsam
disinda kalmasi (bdylelikle bu iiriinlerin ekim sahasini daraltici
etkilere yol agilmasi) elestirildi.

(5) Tablo III.5te goruldiga gibi, iirin bazinda primlerde (yagh
tohumlar ve yag bitkileri diginda) eskiye gore ciddi bir goreli
farklilik olmadig igin, yeni modelin iiriin desenini degistirici
etkisinin sinirli kalacagi agikty.

Bu sorunlar1 agmanin bir yolu, hi¢ olmazsa, destekleme

biitgesinde anlaml bir arti§ saglamak olabilirdi; ancak Tablo
I11.4'teki oranlar bu yolun da izlenmedigini gosteriyor.
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DGD Modeli: Yiikselis ve Diisiis

1999-2001 tarihli Niyet Mektuplarr'nda, ge¢gmis donemlerde
uygulanan destekleme sisteminin (i) piyasadaki fiyat sinyalleri-
ni garpitarak kaynak dagilimini olumsuz etkiledigi; (ii) yeterli
iiretkenlik diizeylerine erisememis yoksul giftgilerden ok, zen-
gin giftgilere yarar sagladigy; (iii) yoksul giftgilere bu gergeve-
de destek saglanmasinin da ok yiiksek maliyetli oldugu; (iv)
desteklemedeki pargali karar alma yapisinin tutarsizliklara yol
agtig ileri stirilmista.

Bir segenek olarak 6nerilen DGD’nin (i) tarimsal destek-
lerde koklia ve hizli bir gerilemenin yaratacagi sosyal tepki-
leri yumusgatmasy; (ii) kaynak tahsisinde piyasa mekanizma-
sin1 pekistirmesi; (iii) tiim destekleme fonlar: iizerinde biitge
denetimini saglamasi; (iv) giftgi kayit sisteminin tamamlan-
masina katki yapmasy; boylece tarimsal reform ve yeniden
yapilandirma programlarinin yiritilmesini kolaylagtirmasi
beklenmekteydi.

Nevarki, miilkiyet esasli olan ve déniime gore sabit miktarl
uygulanan DGD sistemi bu 6zellikleri nedeniyle tarimda gelir
esitsizliklerini azaltmak yerine arttirdy; iiretimden soyutlan-
mu§ bir sosyal transfer yontemi olarak, “iiretmeme 6denegi’ne
déniigtin® Uretici gelirlerinin “reform” éncesi diizeye ulagma-
diginin bizzat DB arastirmacilar: tarafindan teyid edilmesi
(bkz. WB, 2004) sisteme 2005’te mazot ve giibre desteklerinin
eklenmesine yol agt1 ise de, bu 6nlemler, reel gelir asinmasim
yeterince gideremedi.

Sonug olarak, 2000 6ncesinin destekleme sistemini “adalet-
siz” oldugu gerekgesiyle ortadan kaldirip DGD sistemini ge-
tirenler, bunu da aym gerekgeyle ortadan kaldirdilar ve iriin
bazli desteklemenin erdemlerini yeniden “kesfettiler”

33 Ornegin, {slamoglu vd. (2008: 61)e gére ay¢igegi iireticilerinin y1llik geliri, prim

ve dogrudan gelir destegi 6demelerinden olusmaktayds; bu kogullarda iiretim
¢abasigekiciolmaktan ¢ikiyordu.
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Kirsal Kesimde (oziilme ve
Uretim [liskilerinin Yeniden Yapilanmas:

Tarimda iiretim ve gelir iligkisini birbirinden ayiran DGD,
ekili arazi miktarindaki azalmaya ek olarak, kirsal kesimde bii-
yiik bir ¢6ziilmenin de 6niinii agt1. 2001 ve 2006 yillar1 arasinda
sektérde iki milyonu agan istihdam kaybi yagandi (Ilkkaracan
ve Tunali, 2010:118-9). Tarim digina itilen niif us fazlasinin kent
tarafindan emilebilme sinirlar1 biiyiik bir toplumsal sorun ola-
rak 6niimiizde durmaktadir (bkz. Bélim II).

Tiirkiye tariminda kiigiik aile miilkiyetine dayali igletme-
lerin (Aydin, Z., 2010) ve iicretsiz aile ig¢iliginin yayginhig
(Ilkkaracan ve Tunali, 2010:119), kirsal emek piyasalarinin
yeniden yapilanma siirecinde belirleyici unsurlar olarak yer
almaktadir. Diger yandan iiriin gesidi, arazi yapis: ve ticari-
lesmis tarimla farkh derecede biitiinlesmis bolgelerin varhgi,
bu yeniden yapilanma siirecinin her bélgede farkh gergekles-
mesine yol agmaktadir.

Tarimin sistematik olarak piyasalagtirilmasinin sonucunda
devlet giidiimlii destekleme politikalary, ticari ve rekabetgi tari-
mi desteklemek iizere degistirilmistir. Devletin iiriin alim gii-
vencesinden yoksun kalan iireticiler arasinda s6zlesmeli tarima
yonelme yayginlagmugtir.

Turizm ve ingaat sektériiniin gelismis oldugu kirsal bolge-
lerde ise ayni siireg, tarim dig1 istihdamin artigina, Ozugurlu
(2012)'nun deyisi ile, ‘kdy ayakh proleter haneler’in yayginlas-
masina yol agmigtir. Bu kategori, kirsalda yasayan, ancak mev-
cut kosullarda isleyecek yeterli olgiide, nitelikte topraga sahip
olmayan emekgi hanelerden olugsmaktadir. Bazilar1 tamamen
ingaat, hizmet sektorlerinde ig¢ilige yonelmekte; bazilan ise
hane emegini isleyebildikleri arazi ile tarim dig1 iicretli iggilik
arasinda dagitmaktadir. Bagimsiz gift¢iligin kargilagtigi agir so-
runlar, boylece, tarimdaki emek rejimini de doniigtiirmektedir.
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Bu ¢ergeve i¢inde bagvurulmak zorunda kalinan savunma
ve varligini idame ettirme stratejilerinden biri sozlesmeli tari-
ma ge¢mektir. Burada, ¢ift¢i, kendi arazisinde aile emegini ve
tretim aracimi kullanarak, iiretim siireci iizerindeki kontro-
li tarim-gida sirketlerine devretmektedir®’. Sozlesmeli tarim,
tiriniin yetigtirilmesine belirli standartlar getirerek, ireticile-
rin gogunlukla sirket yetkililerince agik veya zimni s6zlesmeler
yapmasi ile gergeklesmekte, iiretim siirecinin risklerini bizzat
kargilamak istemeyen tarim-gida sirketleri tarafindan destek-
lenmektedir. Bu uygulamada, hem toprak miilkiyetinin sirkete
intikal etmesine gerek duyulmamakta; hem de sirket, kapitalist
bir isletmede is¢i galigtirmanin ve iiretim siirecini dogrudan
denetlemenin risk ve maliyetlerinden kurtulmaktadir. S6zles-
meli tarima gegen ireticiler ise, devlet desteklerinin agindig:
bir ortamda iriinlerini satma giivencesine kavustuklar: igin
bu yontemi ‘yeglemektedir (Giiler, 2005:235; Keyder ve Yenal,
2013:75)*. Koylilligin yaygin oldugu tarimsal yapilarda soz-
lesmeli tarim yapan iiretici, kendi arazisinde, adeta tageronlas-
maktadir (Aydin, Z., 2015; Giiler, 2005:236).

Haziran 2010’da Toronto’daki G20 zirvesinde konusan dé-
nemin Bagbakani Tayyip Erdogan, istihdamin yapisindaki de-
gisimi kastederek Tirkiye’nin artik bir tarim toplumu olmadi-
gini, tarim toplumundan sanayi toplumuna ge¢mekte oldugu-
nu miijdelemisti**. Ancak bu doniigiim, B6lim II'de de agikga
sergilendigi gibi, tarimda atil hale gelen niifusun tarim-dis1
alanlarda istihdam edilmesi ile ger¢eklesmemektedir.

34 Diger yéntemler, Uriin Gesitlemesi ve Uriin Kalitesine Verilen Onemin Artmasi
basliklar: altinda Keyder ve Yenal (2011) tarafindan incelenmektedir.

35 Sozlesmeli iiretim ile ilgili ayrintih bir ¢aligma igin bkz. Ulukan (2009).

tp://www.zaman. r/dun bakan-erd -zirve-sonrasi-

tu 1000361.html Erisim: 09.10.2014
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GELIR VE
SERVET BOLUSUMU

O

IV.1. Agiklayic1 Notlar

Iktisat biliminin béliigiim sorunsalina nasil baktigi, énce
gelirler, sonra servetler baglaminda tartigilabilir. Gelir dagihi-
mina bakigta, iktisat yazininda iki farkl yaklagim izlenmek-
tedir:

(1) Kigisel gelir dagilim1. Bir gokluk dagilimindan hareket ederek
yapilan kiimelendirmelerin nicel/istatistiksel betimlenmesi ve
analizi s6z konusudur. By yaklagim, asagida kisaca deginecegi-
miz bazi 6zet gostergelerin hesaplanmasinda somutlagir.

(2) Sinifsal gelir dagilimi. Bu yaklagim, 6ncelikle temel béliisiim
iligkilerinin, kapitalist bir toplumda farkli ve karsit konumdaki
sosyo-ekonomik aktorler arasindaki ekonomik sinif miicade-
lesinin big¢imlendirdigi bolisim iliskileri iginde, sinifsal gelir
paylarinin belirlenmesi ve analizine yonelir. Devlet, s6z konu-
su bolisim iligkilerini gergeveleyen kurallar1 degistirerek ve
gelir/servet aktarim yontemleri ile, farkh bir ifadeyle yeniden
dagitim mekanizmalari ile sinifsal gelir dagilimina miidahale
edebilir. Piyasa mekanizmalar: da bu iliskilerin her agamasinda
etkilidir. Yurtigi hasilanin gelir tiirlerine gére dagilimi, bazen,
siniflar-arasi bolisimii temsil edebilir.
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Kisisel gelir dagiliminin tek basina anlaml bir analiz ger-
gevesi olugturabilecegi kuskuludur. Daha da 6tesinde, bu tiir
dagilimin 6zet sayisal gostergeleri, boliigiim analizlerini yanil-
tic1 dogrultularda yonlendirebilir. Sosyal siniflar, gelir gruplar
degildir. Catiyjmali konumlarda kars1 karsiya gelen siniflar, ge-
lir biyikliklerinden olusan, “kisisel” bir dagilim ¢6ziimleme-
sinde ortadan kaybolur. Cok farkli konumlardaki haneler gelir
diizeylerine gore siralanir ve gelir dilimleri iginde bir araya top-
lanir. Her biri farkh ekonomik siireglere bagh olarak yoksullag-
mis toplumsal katmanlarin (ig¢iler, emekliler, parasal gelirleri
enflasyonu izleyememis asgari iicretliler, miiflis iy adamlari,
kiigiik koyliiler, tarim iggileri, enformel emekgiler, vb.) aym
“havuz”da toplanmasi ve gelir paylasgiminin orta dilimlerinde
yer alan % 60’lik niifus grubunun orta sinif(lar)la 6zdeglestiril-
mesi, kafa karigikligin1 daha da artirir. Boylece, gelir gruplan
arasindaki yeniden paylagimla ilgilenen, bolisim kargithikla-
rina ilismeyen bir iktisadi ve sosyal politika giindemi ortaya
¢ikar.”

Kisisel gelir dagilimi 6zet gostergelerinin, drnegin asagida
ele alacagimiz Gini katsayisinin esitsizliklerin azaldig izleni-
mi veren sayisal degismelerinde siniflar ve toplumsal katman-
lar arasi kargitliklarin artmasi da miimkiindiir. Ornegin kent
ekonomisini (yani sanayi ve hizmetleri) daha fazla etkileyen bir
kriz igsizligi artirir; sendikalasmay: ¢okerterek iicret paylarini
geriletir; emekli gelirlerini enflasyon karsisinda asindirir; iggi
stmifinin goreli durumunu bozar. Buna karsilik, en alt uglar-

37 Bu goriglerimizi taninmig iktisatg1 Piketty’den bazi alintilarla destekleyelim:
“Yuizde onluk veya yiizdebirlik (gelir gruplari) soyut... istatistik kavramlardur...
tnsanlarin ¢ogu ise, kéyliiler veya asiller, proleterler ve burjuvalar, biiro ¢aligan-
lar1 ve iist yoneticiler... gibi agina olduklar: gruplar1 daha kolay algilar... Kullan-
may1 salik verdigim boéliigiim tablolari, 18. Yiizyilda ve 19. Yiizyilin baglarinda
ragbette olan “sosyal tablolar” ile bir hayli benzesmektedir... Bunlar toplumsal
yapinin kapsaml bir goriintiisiinii sunmay: hedeflemekteydi. Asillerin, burju-
valarn, beyefendilerin, zenaatkarlarin, giftgilerin sayilari, gelir ve bazen servet
tahminleri ile birlikte gosteriliyordu” (Piketty, 2014: 252, 269-70). Piketty, kendi
yaklagimu ile bu “eski” yaklagim arasindaki farki, gelir ve servet paylagim bilgile-
rinin % 10’luk ve % I'lik dilimler i¢inde sunulmas: olarak gostermektedir.
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daki tarimsal gelirler, bu olumsuz kogsullardan ayni derecede

etkilenmemigse, Gini katsayis1 diigebilir ve dolayisiyla gelir

dagiliminin iyilestigi izlenimi dogabilir. Uluslararasi ekono-

mi baglaminda, her iilkede Gini katsayis: yiikselirken, diinya

Gini katsayis1 diigebilir. Cin ekonomisinin ABD ekonomisin-

den daha hizli biiyiimesi, boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi igin

yeterli olabilir.

Bunlara ek olarak, kisisel gelir dagilimi 6zet gostergelerinin
iki biiyiik eksikligi de kaydedilmelidir:

(1) Bu gostergeler, orneklem ve yontem farkliliklar: nedeniyle, aym
tilkede zaman boyunca/farkl ilkelerde, ayn1 zaman kesitinde
birbirleriyle kargilagtirilabilir olmaktan uzaktir.

(2) Asagida ayrintilariyla deginilecegi gibi, 6rneklemlerin yiiksek
gelirlileri yeterince kapsamamasi yiiziinden, ilan edilen goster-
ge degerleri gergek gelir esitsizligini ¢ogu kez gizlemektedir.
Biitiin bu eksiklik ve kusurlarina ragmen, yaygin kullanimi

dolayisiyla kisisel gelir dagilimi 6zet gostergelerine bu galigma-

dayer verecegiz (bkz.IV.2). Ancak, istatistiksel tekniklere agina
olmayan okurlarimiz igin, bu gostergelerden en ¢ok kullanilan

Gini katsayisinin nasil hesaplandigini agiklayan bir parantez

agmakta yarar vardir.

Yatay eksende birikimli niifus yiizdelerinin, diisey eksende
ise birikimli kisisel gelir paylarinin yer aldig1 bir gelir paylasim
diyagrami, Lorenz egrisi ad1yla bilinmektedir. Bagka bir deyisle,
Lorenz egrisi iizerindeki herhangi bir Z noktasi, toplam niifus
icindeki pay1 % x olan bir kesimin gelirden % y pay aldigini ifa-
de eder. Kisisel gelir paylagimi agisindan iki u¢ durum, gelirin
tim bireyler arasinda esit bir bi¢imde paylasildigin1 gosteren
OC dogrusu ile, sadece tek bir kisinin tim gelirleri elde ettigi-
ni gosteren ONC kurik gizgisidir. Gergek hayattaki kisisel gelir
paylasgim oOriintiileri bu iki ug arasinda yer alir; Lorenz egrisi
OC dogrusuna ne kadar yakinsa, gelir dagilimi o kadar esitlik-
¢idir. Karsit olarak, Lorenz egrisi ONC kirik gizgisine ne kadar
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yakinlagmissa, esitsizlik o denli yiiksek diizeyde olacaktir. Do-
layisiyla, gelir dagilimindaki esitsizligin basit bir dlgisi, $ekil
IV.I’de Lorenz egrisi ile OC dogrusu arasinda kalan alanin (A)
ONC iiggeninin alanina (A+B) bolinmesi ile elde edilebilir. A/
A+B orani, bu gostergeyi oneren ltalyan istatistikgisi Corrado
Gini’ye (1884-1965) izafeten, Gini katsayisi olarak adlandiril-
maktadir.

Sekil IV.: Lorenz Eqrisi ve Gini Orani

100%

&

Birikirnli Gelir Pay: (%)

N
T

0 Yax 100%
Birikimli Nifus Pay (%)

Bu parantezin ardindan, sinifsal gelir dagilimina dénebili-
riz. Sinifsal gelir dagiliminin belirlenmesi ve analizi ¢aligmala-
r1 alt1 baglik altinda kiimelendirilebilir:

(1) Ekonominin tiimii i¢in artik deger oraninin hesaplanmas.
Makro diizeyde béligiim karsithginin Marksist gostergesi ola-
rak, toplumsal artik’in (= kér + faiz + rant + gesitli komisyonlar
+ yonetici paylari, v.b.) degisir sermayeye (= iiretken emekgile-
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rin ucretlerine) orani Tiirkiye igin Tonak (2014) ve Karahanoglu
(2009) tarafindan hesaplanmigtir. Tonak’in saptamalar1 1988 -
2009, Karahanogullarr’'ninki 1988 2006 donemine iliskindir.
Anilan incelemelerdeki tanimlar, yéntem sorunlari ve baghca
bulgular IV.3’de sergilenecektir.®

(2) Hanehalk: anketlerindeki gelir, meslek ve ekonomik durum
kayitlarindan hareketle sinifsal gelir tablolarinin tiiretilmesi.
Tirkiye igin bu alandaki en kapsaml girisim, Bahge vd. (2011b)
tarafindan gergeklestirilmistir. S6z konusu incelemenin yéntem-
leri kullanilarak 2002-11 dénemi igin tiiretilen sinifsal gelir pay-
lar, IV.4’te ele alinacak ve yorumlanacaktir.

(3) Sinif paylarinin “geleneksel” yontemler ile belirlenmesi. Bu yon-
temlerde hem siniflarin, hem de sinifsal gelirlerin belirlenmesin-
de kuramsal, kavramsal ve ampirik sorunlar vardir. Bu sorun-
larin aplamadig1 durumlarda, sadece iicret payinin belirlenmesi
hedeflenebilir. Bu tiirden bulgular IV.5’te tartigilmaktadir.

(4) Sektorel (sanayi-igi) béliisiim paylarinin veya bu paylarin za-
man i¢indeki degisim dogrultusunun hesaplanmasi. Homojen
yapidaki sektorler (6zellikle sanayi) igin tcret/kar ikilemine
dogrudan ulagilmasina gaba harcanabilir. Bu amagla, sanayi
anket veya sayimlarindanilkin sinai katma degerin ve bundan
gayrisafi ucretler digilerek gayrisafi karlarin hesaplanmasi
mimkiin olabilir. Buradan da (Marx’gil artik deger oraninin
degerlerle degil, fiyatlarla ifade edilmis versiyonu olan) kar/
ticret orani bulunabilir. TUIK’in 2002 sonras: igin gelistirdigi
anket/sayim formlarindaki kategoriler kullanilarak kar/icret
oranlarinin hesaplanmasinda bazi zorluklar vardir. Baslica bu
nedenle, lilkemizde bu tiir incelemelerin son yillarda azaldig:
goriilmektedir. Buna karsilik bu eksikligi kismi boliigiim payla-
rinin zaman iginde seyrini / degisim dogrultusunu aragtirarak
agsmak mimkiin olmaktadir. IV.6’da bu dogrultudaki bulgular
tartigilmaktadir.

38 Benzer birhesaplama, BSB (2011: 84-98)’de 1998-2006 donemi igin yapilmigti.
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(5) Tiirkiye’de dolaysiz iireticilerin ikinci biiyiik kitlesini olugtu-
ran koyliiligiin biinyesinde yaratilan arti-iiriine el koyma me-
kanizmalarina 151k tutan gostergeler incelenebilir. Tarimda ve
kiigiik meta iretimindeki bolisiim iligkileri ¢ergevesine giren
bu alan, IV.7de tartisiliyor.

(6) Servet dagilimi. Servet dagilimi izerindeki uluslararasi ve
ulusal aragtirmalarda hareket noktasi, kigisel net varlik sto-
kudur (yani “pazarlanabilir” finansal varliklar art1 finansal
olmayan varliklar (esas itibariyle konut ve arazi) eksi borglar).
Ancak bilgi kaynaklarinin gesitliligi ve ¢ogu kez varlik sto-
ku bilesenlerini akim biiyikliiklerini kullanarak hesaplama
zorunlulugu, bu arastirmalardaki tahmin yéntemlerine ku-
rulusa ve/veya iilkeye 6zgii, ad hoc bir nitelik kazandirmak-
tadir.”? IV.8'de sunulacak Tirkiye sinifsal servet dagilimi bul-
gularinin iki ana kaynag vardir: (i) TUIK’in Hanehalk: Biitge
Anketleri (bundan béyle kisaca HHBA), hane diizeyinde reel
servet 6gelerinin miktar ve (sadece 2002-7 dénemi igin) fiyat
bilgilerini igermektedir; buna karsilik s6z konusu anketlerde
finansal servet 6gelerine iligkin bilgiler akim diizeyindedir.
(ii) TCMB kayitlarinda hanehalklarinin ellerinde tuttukla-
r1 toplam finansal varlik stoklar1 ve toplam hanehalk: borcu
bilgisi mevcuttur. Bu verilerden yola ¢ikilarak sinifsal servet
dagilimina nasil ulagilabilecegi IV.8’de gosterilmistir.

IV.2. Tiirkiye’de Kigisel Gelir Dagilimi

IV.2.1. Gelir Esitsizligi Gergegini Aramak

Bir yandan DB ve OECD gibi uluslararas: kuruluglar, diger
yandan yurtiginde AKP’ye yakin gevreler, 2002-14 doneminde
Tiirkiye’deki gelir esitsizliginde bir azalma oldugunu ve bunun

39 Uluslararas: finans gevreleri ile baglantih kurulus ve enstitilerin hazirladig
“en varhikli kigiler” listelerinde sabit sermaye kalemlerinin esas itibariyle finan-
sal varliklar (hisse senetleri piyasa degerleri) aracilig: ile temsil edildigi varsay:-
labilir. Piketty (2014) atifta bulundugumuz galigmasinda tarihsel veraset ve gelir
vergileri ile tapu kayitlarin1 da kullanmaya yonelmistir.
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diger iilkelerce 6rnek alinmasi gerektigini ileri siirmektedirler.
TUIK’in iirettigi “resmi” kigisel boliigiim gostergeleri olan Gini
katsayilari, bu gorisi desteklemek igin kullanilmaktadir (Tab-
loIV.]).

Tablo IV.1: Tiirkiye’de Gini Katsayilan, 2002-13

Yillar Gini Katsayisi
2013 0400
201 0.402
201 0404
2010 0.402
2009 0415
2008 0.405
2007 0410
2006 0430
2005 0.380
2004 0.400
2003 0.420
2002 0.440

Kaynak: TUIK, Gefir ve Yasam Kogullan Biiltenleri (esitli yillar).

AKP’nin iktidarda oldugu 2003-13 yillarinda “resmi” Gini
katsayilarinin ortalamas: 0.406 ve standart sapmasi 0.013’tiir.
AKP’ye yakin gevrelere gore, 2005’de Gini katsayisinin 0.380°e
diigmiis ve daha sonraki yillarda 0.400 gevresinde seyretmis ol-
masi, kisisel gelir boligimiin iyilestigine igarettir.

Vurgulanmas: gereken ilk nokta, bu gostergelerin zaman
iginde birbirleriyle tam kargilagtirilabilir nitelikte olmadigi-
dir. Gostergelerin hazirlanmasinda kullanilan 6rneklem ve
yontemlerdeki farkliliklar, saghkli bir kargilagtirmay: giigles-
tirmektedir. Ikinci ve asagida daha kapsamli olarak ele ala-
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cagimiz elestiri, TUIK bulgularinin gergegi yansitmadigidir;
bunlar gergege yaklastirmak igin yapilacak bazi diizeltmelerle
Tiirkiye’de gelir esitsizliginin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ik-
maktadir.

Tablo IV.I'de siralanan Gini katsayilarinin giivenilmezli-
ginin gesitli nedenleri vardir. Bu nedenleri ve katsay1 tahmin-
lerini gergege yaklagtirmak igin yapilabilecekleri tartigmadan
once, bazi basit 6rnekler verelim: TUIK’in 2009 yili igin he-
sapladig: katsayi, Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi (GYKA)
2010 veri tabanina dayanmaktadir; bu veri tabanina gore en
yiiksek hane geliri 546 bin TL.dir.

Bu saptama en zengin hanelerin 6rneklemde kapsanmadigi-
n1 agitk¢a ortaya koymaktadir. Forbes’un en zengin kisiler Tiir-
kiye listesinden, gelir vergisi “sampiyon”lar1 listesine kadar pek
ok liste, Tirkiye’de en zengin % 1'in gok daha yiiksek gelirler
elde ettigini gostermektedir.

Ornegin, Forbes’un en zengin 100 listesinin 2011’de birinci
sirasinda yer alan kisi, 2009’da 2 milyar 850 milyon $, 2011’de
4 milyar $’lik servete sahipti. 2011’de 5 kisi, her biri 425 mil-
yon $ servet sahibi olarak, ayni listenin 98-102’nci siralarini
paylasmiglardi®’. Listenin sonunda yer alan bu kisilerin % 10
getiri orani varsayimiyla ve cari TL/$ kuru ile hesaplanan yil-
lik kigisel gelirleri (yaklagik 65 milyon TL) ile GYKA 6rnek-
lemindeki en yiiksek gelirli hanenin geliri olan 546 bin TL
arasindaki fark, 100 kattan fazladir. Forbes 100’iin en alt si-
rasinda yer alan ve yillik geliri 65 milyon TL olarak tahmin
edilen tek bir kisinin hanesi 2010 GYKA o6rneklemine katil-
diginda, 2010 igin hesapladigimiz Gini katsayis1 0.390’dan

/[Iwww.gazetev: R forbes-acikladi-362213- mi/, son erigim 5
Mayis 2015. Forbes listelerinin Piketty (2004, Sekil 12.1-12.2, s5.433-434 ve ss.
439-443)’te de 6nem tagiyan bir kaynak olarak degerlendirildigini belirtelim.

41 Forbes 2011 listesinde 98-102. siralarda yer alan iki kisi arasinda akrabalik
iligkisi mevcuttur.
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0.550’ye yiikselmektedir2. Bu kisinin o6rnekleme katilma-
styla gelir esitsizliginin nasil garpici bir gekilde arttigi, Sekil
IV.2’den de goriilebilir. Cok daha diigiik, 6rnegin 10 milyon
TL gelir sahibi bir hane 2009 GYKA 6rneklemine katilsa, he-
sapladigimiz Gini katsayis1 0.390’dan 0.410’a yiikselecekti. Bu
basit aligtirmalar bile, 6rneklemin yiiksek gelirleri kapsama-
mas1 nedeniyle, gergek gelir esitsizliginin ne denli gizlendigi-
ni agik¢a ortaya koymaktadir. Gergege yakin kisisel boligiim
gostergelerine ulagmanin, agagida tartigilacag: gibi, daha ge-
gerli ve sistematik yontemleri vardir.

ekil IV.2: 2010GYKA Verileri Arti Forbes Listesinden BirHane Kullanilarak Cizilen Lorenz Eqrisi

1.0
0.8
0.6
0.4
0.2 -
0.0 o T T T

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Hane Gelir Paylan

Haneler

Kaynak: Duman (2015).

42 TUIK’iin yayinladig: Gini katsayilari, bizim hesaplarimiz ile tamamen értiig-
medigi gibi, EUROSTAT"in hesapladigi katsayilardan da farkhdir. Biz 2010 yih
verileriyle Gini katsayisini 0.390 olarak hesaplarken TUIK 0.402 olarak hesapla-
mustir. EUROSTAT 1n 2006 yih iin 0.448 olarak hesapladig deger, TUIK'e gére
0.430’dur. Biz bu ¢aliymada kendi hesapladigimiz Gini degerlerini dikkate ah-
yoruz (EUROSTAT verisii¢inbkz. http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do;jse
ssionid=UO8MP3VRiqtel13XoEFHNfwZz-y-5xG8slZimb_Kk-nInZNdFAWN!-
1797539252?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tessil90).
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I1V.2.2. Milli Gelir ve Tiiketim Harcamalari
Diizeltmesi

Hanehalki gelirini dlgen ve gelir esitsizligi gostergelerinin
dayandig anketlerde en zengin hanelerin kapsanmamasinin iig
temel nedeni olabilir:

(i) Anketler birkag bin kisilik 6rneklemlerinde, zaten sayilar: top-
lam niifusla karsilagtirildiginda oldukga diigiik olan en zengin
%1’i istatistiksel olarak diglayabilir. .

(ii) Zenginlerin korunakl: sitelerine anketérlerin girfnesi ve zen-
ginleri anketlere yanit vermeye ikna etmesi zordur. Bu ise, ce-
vapsizlik oraninin zenginlerde alt ve orta gelirli hanelere gére
¢ok daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

(iii) Orneklem tasariminda veya sonrasinda ug érneklerin gikaril-
masi zenginlerin temsiliyetini azaltmaktadir (Lekner ve Mila-
novic, 2013).

Hanehalk: anketlerinin gelir siralamasindaki ilk %90-95’lik
hane hakkinda dogruya yakin bilgiler sundugu kabul edilebilir.
Ancak milli gelir hesaplarindaki tiiketim rakamlar: ile anket-
lerdeki gelirler arasindaki ugurum veya vergi kayitlarindaki en
zengin % 5-10’lik hane geliri ile anketlerde buna karsilik gelen
orneklem grubunun gelirleri arasindaki ugurum, anketlerin en
zengin %10 haneyi yeterince kapsamadigina isaret etmektedir.
Sozgelimi, Banerjee ve Piketty (2010), vergi kayitlarini inceleye-
rek, Hindistan’da anketlerdeki gelirlerin artig1 ile milli gelir he-
saplarinda yer alan tiikketim harcamalar: artis1 arasinda farkin
zenginlerin gelirlerini saklamasindan ileri geldigini gostermis-
lerdir. Lekner ve Milanovic (2013) ¢6ziim olarak “fazla” tiiketi-
mi en zengin % 10’luk hanenin gelirini artirarak ve bu yeniden
dagilimi belirli bir Pareto katsayisim baz alarak hesaplamayi
onermektedirler.
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1V.2.3. Forbes Zenginleri ve Pareto Dagilim:

Gelir ve servet esitsizligi yazininda goriis birligine varilan
konulardan biri, yukarida iizerinde durdugumuz gibi en zen-
ginlerin olduklarindan daha az temsil edildikleridir. Uzlagilan
diger bir konu da en zenginlerin gelir ve servetlerinin Pareto
dagilimina sahip oldugudur.

Vermeulen (2014) Forbes listelerini kullanarak hem 6rnek-
lemin diizeltilmesini, hem de daha gergekgi bir Pareto katsayisi
hesaplanmasini 6nermektedir. Vermeulen’in ¢alismasi servet
dagilimina iliskindir; ancak gelir i¢in de benzer bir yontem kul-
lanilarak gelir esitsizligine dair gergege daha yakin bulgulara
erismek miimkiin olabilecektir. Asagida atifta bulundugumuz
Duman (2015)’de bu yontem kullanilmigtir. Forbes listesinden
elde edilen goézlemlerin dagilimi dikkate alinarak hanehalk:
anketlerindeki 6rneklemlerin 6zellikle en st % 1'lik kesiminin
diizeltilmesi gerekmektedir. Bunun en basit yolu Forbes listele-
rinden tahmin edilecek Pareto katsayilarinin 6rneklem iginde-
ki en zengin %!’in gelirinin dagilimi igin kullanilmasidir. Elde
edilecek yeni 6rneklemde gelir esitsizligini 6lgen Gini gosterge-
si ¢ok farkli olacaktir.

En zengin %1’lik hanelerin ya da fertlerin gelirleri su sekilde
Pareto dagilimi gostermektedir:

Ngl) =_=( }';lniin )a (IV.1)

IV.1 denkleminde y, Hanehalk: i'nin geliri, y_. hanehalk-
larinin asgari geliri, N(y,) geliri y’ye esit veya ondan fazla olan
hanehalklarinin sayis;, a da Pareto katsayisi (veya kuyruk
(“tail”) katsayis1) ad1 verilen bir parametredir. a ne kadar disiik
ise, gelirin dagilimi o kadar esitsizdir. Bu denklem su anlama
gelmektedir: Geliri belirli bir diizeyin iizerinde olanlarin goreli
frekansi, iistel bir fonksiyonla (“power function”) belirlenmek-
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tedir. N(y )/N orani ampirik goreli frekansi gosterir. En zengin
hanehalkinin geliri dikkate alindiginda, bu gelir diizeyinde go6-
reli frekans, basitge, 1/N olacaktir.

IV.1 denkleminde her iki tarafin dogal logaritmasi alinirsa

N(yy) i
ll'l_: -a ]n _L (IV.Z)
N ( Ymin )
veC=In(N)+aln(y_ ) bir sabiti géstermek iizere
InN(y)=C-aln(y) (IV.3)

bulunacaktir. En kiigiik kareler yontemiyle yapilacak bir
regresyon ile Pareto katsayisi a tahmin edilebilir (Vermeulen,
2014:17).

Bu kuramsal onciillerin ardindan, Duman (2015)'1n yaptig
islemler sunlardir: (1) TUIK’in 2010 6rnekleminde en zengin %
I’e tekabiil eden 91 hanenin ayrilmasi ve bu alt-kiimenin gelir-
lerinin Pareto dagilimi gosterdigi varsayilarak, Pareto a’sinin
hesaplanmasi. S6z konusu a katsayis1 2.70 olarak bulunmakta-
dir (bkz. Sekil IV.3).

Sekil IV.3: TOiK GYKA 2010 Verileriyle En Zengin %1Gelir Dagilimi

< Katsay:2.70
T o
(@ %\‘\.Qo
- N |
g y
o -~ 0O
T T T T
11.5 12.0 12.5 13.0
logGelir

Kaynak: Duman (2015).
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(2) Forbes zenginler listesinden tiiretilen ve 98 kisiyi kapsa-
yan bir 6rneklemdeki kisilerin varliklar: {izerinden % 10 getiri
elde ettikleri kabul edilerek olugturulan Forbes gelirlerinin Pa-
reto a ‘sinin hesaplanmasi. Bu 6rneklemden 1.64 gibi, gok daha
kiigiik ve daha esitsiz gelir dagilimina tekabiil eden bir Pareto a
‘s1 elde edilmektedir (Sekil IV.4). Bunun baslica nedeni GYKA
verileri ile Forbes verilerinin dramatik ol¢iide farklilik goster-
mesidir. Bu iki 6rneklemde ortalama ve medyan gelirlerin gok
farkll olmasinin 6tesinde, maksimum/minimum gelir orani
GYKA'da 6.28 iken Forbes’da 12.0’dir. Bu kosullarda dogal ola-
rak Forbes zenginleri igin Pareto katsayis1 GYKA’daki en zen-
gin %!’lik grubun Pareto katsayisindan daha diisiik olacaktir.

Sekil IV.4: FORBES 2010 Listesine Gore Gelir Dagiimi

0O ® o gy,
Oag. =

. < - Qubq Katsayi=1.64
g ™ - %\ae
o ag
] ®oe.
5 o - 8
0
g - o

o - 0

17.5 18.0 18.5 19.0 19.5 20.0

logForbesGelir

Kaynak: Duman (2015).

(3) TUIK é6rneklemindeki en zengin % I'in hane gelirleri-
nin Forbes zenginlerininki gibi dagildig:1 varsayilarak ve 8700
toplam haneli 6rneklemin ist % 1 gelir dilimindeki hanelerin
Pareto a’sin1 2.70 yerine 1.64 alarak Gini katsayisinin yeniden
hesaplanmasi sonunda olusturulan bu yeni dagilim sonucunda
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Gini katsayisi 0.040 artarak “resmi” bulgularin yaklagik % 10
iistiine ¢itkmaktadir.

Bu egzersiz, yapilan gok sinirh 6lgiide bir diizeltme sonu-
cunda bile Gini katsayisinin yiikselecegini ve 2000’li yillarda
Tirkiye’nin kisisel gelir boligimiinde “6rnek iilke” olmaktan
¢ikacagini agikga ortaya koymaktadir.

I1V.2.4. Sonug

Ozetle, gelir esitsizlikleri diinya ekonomisi i¢in oldugu ka-
dar Tiirkiye ekonomisi igin de hayati bir sorundur. Meselenin
dogru analizinin yapilmasi da bilimsel 6zen ve dikkati gerek-
tirmektedir. En zenginlerin kapsanmadig1 anketlerden gelir
esitsizliginin azaldig: ya da artmadig: y6niinde sonuglar ¢ikar-
mak, gergekleri garpitmaktir.

IV.3. Artik Deger Orani

Marksist emek deger teorisinin temel kategorilerini Shaikh
ve Tonak’in (1994; 2012) gelistirdigi makroekonomik muhase-
be sistemini kullanarak hesaplamak miimkiindiir. Nitekim, bu
muhasebe sistemine dayanarak Karahanogullar1 (2009) 1988-
2006 donemi Tiirkiye ekonomisi igin artik deger oranini ve kar
oranini hesaplamustir.

Shaikh ve Tonak’in ABD ekonomisi igin yaptig1 hesapla-
malar gesitli girdi-gikt: tablolarina, yi1llik Milli Gelir ve Hasila
Hesaplar’'na (MGHH), iiretken ve iiretken olmayan emekgilere
iligkin Bureau of Labor Statistics’in yayinladigi ayrintili ve kap-
samli verilere dayanir. ABD verileri kadar ayrintili ve giivenilir
istatistiklerin bulunmadig iilke ekonomileri igin Shaikh ve To-
nak (2012: 166-9) daha kolay ve yaklagik bir hesaplama yontemi
de 6nermiglerdir.

Asagida, ilkin bu hesaplama yontemini kisaca 6zetliyor,
ardindan da 1995-2009 donemi Tiirkiye ekonomisi igin he-
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sapladigimiz yaklagik artik deger oranlarini veriyoruz. Bu
sekilde hem s6zkonusu yaklagik hesaplama yontemini ilk defa
Tiirkiye’ye uygulamig, hem de Karahanogullar:1 (2009) ¢alig-
masinin kapsamadig: 2006 sonrasinda artik deger oraninin
2009’a kadar nasil seyrettigini somutlami§ oluyoruz. Ayrica,
bu yontem sayesinde en azindan ortiigen yillarin yaklagik
degerleri ile Karahanogullarr’nin Shaikh-Tonak yontemini
uygulayarak buldugu 6lgiimleri kargilagtirma imkani da elde
ediyoruz.

Artik deger oraninin hesaplanmasi igin gerekli iki temel de-
gisken, degisir sermaye ve artik degerdir. Degisir sermaye (V*)
iretken emekgilere yapilan toplam iicret harcamasidir. Artik
degerin (5*) hesaplanmasi ise ilk asgamada MGHH’dan elde edi-
len toplam katma degerden (VA) degisir sermayeyi (V*) ¢ikar-
mayl, ikinci agamada ise girketlerin finans sektoriine 6dedigi
net faiz ile diger isletme kira 6demelerini eklemeyi gerektirir®.
Bu sekilde elde edilen yaklasik Marksist katma deger Shaikh
ve Tonak’in ABD igin yaptig1 hesaplamalarda hem konvansi-
yonel safi milli hasiladan, hem de Marksist katma degerin
kendisinden daha biiyiik ¢itkmaktadir. S6ziini ettigimiz ikinci
asama veri eksikligi yiziinden asagida Tirkiye igin yapilan he-
saplamalarda g6z 6niine alinmamugtir.

Hem degisir sermaye hem de artik deger hesaplamalari igin
gerekli sektorel bazda tutarli zaman serileri 1998-2009 donemi
icin World Input-Output Database’de mevcuttur (ayrica, bkz.
Timmer vd.,, 2015). $ekil IV.5’de sergilenen Ty
men bu veri tabanindan iiretilmigtir.

aiagi OlGUleri tama-

43 Geleneksel milli gelir hesaplama yénteminde isletmelerce finans sektériine
6denen net faiz ile isletme kira 6demelerinin safi milli hasilaya dahil edilmek
yerine, ara girdiler i¢inde miitalaa edildigi gorilmektedir. Marksist artik deger
kavramina yaklagmak i¢in bu kalemleri katma degere eklemek gerekecektir.
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Degisir sermaye (V*):

Degisir sermayeyi (V*) elde etmek i¢in ekonominin biitiin
sektorlerinde galiganlarin tamamina yapilan iicret 6demelerin-
den (bu degisken kendi hesabina galisanlarin izafi iicretlerini
de icermektedir) iiretken olmayan sektorlerde ¢alisanlara ya-
pilan 6demeleri gitkarmak gerekir. Bu hesaplama igin iiretken
olmadig varsayilan faaliyetler/sektorler sunlardir: Finansal
aracilik, toptan ve parekende ticaret, emlak komisyonculugu,
makine-ara¢ kiralama, devlet biirokrasisi, savunma, egitim,
saglik ve sosyal hizmetler, vd. yerel, kisisel hizmetler. Uretken
sektorlerde ¢alisanlarin ve kendi hesabina ¢aligsanlarin tama-
mu uretken kabul edildigi igin bu yaklasik hesaplama y6ntemi
ile elde edilen degisir sermaye gergekte oldugundan daha yiik-
sek olacaktir.

Artik deger (S*):

Artik degeri elde etmek i¢in toplam katma degerden (VA),
yukarida belirtildigi gibi degisir sermayenin (V*) ¢ikarilma-
s1 gerekir. Bu yontemle elde edilen artik degerin tutari, finans
sektoriine 6denen net faiz ile diger isletme kira 6demelerini
(royalties) disarida biraktig1 ve yukarida belirttigimiz neden-
lerle gergekte oldugundan daha yiiksek bir degisir sermaye
(V*) miktan kullanilarak hesaplandig igin gergekte oldugun-
dan daha diisiik olacaktir.

Asagidaki sekilde Shaikh ve Tonak’in yaklasik hesaplama
yontemiile varilan artik deger oranlarinin (T, ), ayrintih
hesaplama yontemi ile Karahanogullari’nin elde ettigi artik
deger oranlarindan daha yiiksek, ama genellikle temposu-
nun benzer oldugu gézlemlenecektir. Ozellikle 2006 yilinda
her iki oran neredeyse ayni degeri almigtir: % 308 ile %312.
Yaklagik hesaplama yoéntemi ile yaptigimiz hesaplamalar
2006-9 arasi artik deger oraninin %308’den %333’e yiikseldi-
gini gostermistir. Yine $ekil IV.5’de konvansiyonel Keynes’gil
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kér-iicret oraninin artik deger oranlari ile kargilagtirildigin-
da hem ¢ok daha diisiik seviyede oldugu, hem de artik deger
oranlari ile gozlemleyebildigimiz egilim ve tempoyu 6zellikle
2005 sonrasi1 donemde aksettirmedigi gorilmektedir.

Sekil IV.5: Artik Deger Oranlari, 1995-2009
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Kaynak: Karahanogullan (2009:174) ve Tonak (2014).

IV.4. Sinifsal Gelir Dagilimi, 2002-11

IV.4.1. Bireysel Gelir Dagilimindan Sinifsal
Bdéliigiime: Genel Gozlemler

Bahge vd. (2011b) ve Kdse ve Bahge (2009), 2002 yili ile bas-
layan dénemi Tirkiye’de “Yeni Liberalizmin olgun dénemi”
olarak adlandirmayi tercih etmektedirler. Bu adlandirmanin
ti¢ asli nedeni vardir: (i) Bu yillarda Tirkiye’'nin 1980’den bu
yana uygulamaya ¢alistig1 politikalarin daha 6nceki dénemlere
gore daha sorunsuz uygulanmasi; (ii) bir 6nceki dénemle kar-
silastirildiginda, bu politikalara kars:1 gikacak potansiyel top-
lumsal muhalefet odaklarinin gligsiiz olmasi; (iii) yeni liberal
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politikalara tereddiitsiiz iman etmis bir siyasal aktériin, yani
AKP’nin araliksiz ve istikrarl iktidari. Bu nedenlerle 2002 yi1-
linda baglayan dénem 1980’de sinif egemenligini tahkim eden
toplumsal kesimlerin gok uzun yillardir bekledigi ve arzu ettigi
kosullar1 yaratmigtir. Donemi yo6neten iktidarin 12 Eyliil 1980
rejimi ile arasina mesafe koymaya ¢alisan giidiik siyasal retorigi
bir yana, ekonomi politikalarinin ok da derinlikli olmayan bir
analizi bile AKP iktidar1 doneminin 12 Eylil’iin dogal uzantisi
oldugunu ortaya ¢ikaracaktir.

Uzun yillardir uygulanmas: istenen ekonomi politikalari-
nin ok da uzun olmayan bir zaman araligindaisrarla ve 6diin-
siiz bir sekilde uygulanmis olmasi, hi¢ kuskusuz, toplumsal
ve ekonomik yapida koklii degisikliklere yol agmistir. Yapinin
kendisindeki degisim yapiy1 olusturan 6znelerin ve Ggelerin
goreli giiglerinde, boyutlarinda ve karsilikl1 konumlaniglarinda
da koklii doniigiimlerle sonuglanmigtir. Bu dénemde daha 6nce
planlanan, ancak toplumsal ve biirokratik muhalefet dolayisiy-
la hayata gegirilemeyen kiitlesel 6zellestirmeler yapilmugtur. {s-
giicii piyasalarini diizenleyen temel yasa ve ilgili yasalarda kap-
saml degisikliklere gidilmigtir. Sorunlu sendikal yapilanma,
giderek iktidar yanlis1 sendikacilar tarafindan ele gegirilmistir.
Tarim sektoriiniin iktisadi ve toplumsal yapisini tahrip edecek
degisikliklere gidilmistir (bkz. II1.3).

Borg yonetiminde de iigiincii agamaya gelinmistir: Ilk aga-
ma gelir uyumudur (ortodoks para ve maliye politikalar1 bu
amaca hizmet etmektedir). Ikinci asamada kamusal iiretken
servet ile hanehalklarina ait servetin el degistirmesi (6zel-
lestirmeler, ve bor¢ tuzagina itilmis hanelerin ve bireylerin
servetlerinin el degistirmesi yoluyla) ortaya gikmigtir. $imdi
kamunun sadece iiretken degil, tasinmaz servet ogelerinin
(kamu arazilerinin) de el degistirdigi l¢iincii asamadayiz.
Para politikasinda, borg veren ve finansal kir elde eden ke-
simler lehine tutuculugun ger¢ek anlamda kurumsallastigi,
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hatta yasallagtig1 bir donemde bulunuyoruz. Para politikasi,
de Brunhoff’un (1992) deyimiyle, dolayl emek kontrolii re-
jimi oldugundan, Tirkiye’de emekgiler iizerindeki sermaye
kontroliiniin ¢ok boyutlu ve ¢ok katmanl oldugu bir d6nem-
den gegmekteyiz.

Ekonomi politikasinin tasarim ve uygulama siireci ise tam
anlamiyla bir merkezilesme yagamigtir. Ustelik bu merkeziles-
me, 56z konusu tasarim ve uygulama giiciiniin goriiniiste ba-
gimsiz ve apolitik kurumlar/kurullar arasinda paylagtiriima-
sina ragmen gergeklesmigtir. Aslinda bu paylagtirma, sermaye
yanhs1 politikalar: giidiik temsili demokrasinin olasi rahatsiz
edici etkilerinden bagigik kilma amacina déniik olup, hiik-
mil ve egemenligi zedelenemeyecek bir sinifsal bakis agisini
toplumun elestirel erisiminin digina ¢ikararak kalicilagtirma
yolunda atilmig 6nemli bir adimdir. Para, enerji, telekomiini-
kasyon, biligim, sermaye piyasalar1 ve banka/finans politikalar
artik toplumun segimleriyle etkileyecegi politikalar olmaktan
¢itkmigtir. Tim bu alanlar iktisadi degil, (Marx’gil bir bakigla)
toplumsal bir iligki olarak sermayenin kisa ve uzun erimli ¢1-
karlar igin gitlenmigtir. Son kiiresel krizin etkileri Tirkiye’de
hissedilmeye baslandiginda, krizin etkisini gidermek igin hii-
kiimetin yaptif1 baglica seyler, bazi metalar iizerinden alinan
OTV ve KDV oranlarin gegici bir siire indirmek olmustur; bu
ise bir garesizligin gostergesidir. Bugiin igin ekonomi politika-
s1, 1srarla siirdiiriilen ve rotasi degistirilemeyen bir programin
ara adimlan gibidir*. Bunun gergekten bir “politika” olup ol-
madig tartigilmaya deger.

44 AKP hiikiimetinin bu programdan taviz vermeyecegi, daha dogrusu veremeye-
cegi, her adimi ve her tepkisinden bellidir. BSB (201 1: Boliim 6)’de ayrintilariyla
incelenen ve 111.2.4’de 6zetlenen TEKEL isgilerinin eylemleri, torba yasalara
iligtirilmis iktisadi hayat ile ilgili hilkiimlere yonelik toplumsal tepkiye siddetli
miidahaleler, i§ kazalarinda gésterilen “yiitksek” performansa ragmen sermaye-
nin maliyetlerini arttiracak herhangi bir 6nlemin bile al:nmayig), tiim bu taviz-
sizligin gostergeleridir. 2015 Genel Segimleri siirecinde muhalefet partilerinin
halka vaadettigi basityardimlari bile bir “kaynak gergekgiligi” ile kargilamak da
programin kendisine iliskin kor gozlii bir gergekgilik degil midir?
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2002 sonrasinda uygulanan politikalarin ve gozlenen doéni-
simlerin sadece seyler ve olgular arasinda bir analize doniigmiis
ana akim iktisadinin arag¢ deposuyla analizi, hem eksik ve ge-
lismemis bir analiz olacaktir, hem de ¢ikarilacak sonuglar ya-
niltic1 olabilecektir. 2002 yilindan bu yana sadece iktisadi bir
doniigiim degil, toplumsal bir doniigiim de yaganmakta, iktisat-
¢ilarin kullanmaya aligkin oldugu gostergeler bu déniisimiin
analizine yetmemektedir. Ornegin TUIK verilerine gore 2002
sonrasinda % 20’lik gelir gruplari arasindaki gelir dagiliminda
alt ii¢ grubun goreli pay: artarken (ki artis orani gok diigiiktiir),
en iist iki gelir diliminin paylan kiigiik oranh da olsa diisiisler
gostermistir. Ancak, giivenilirligi yukarida IV.2’de ayrintil bi-
¢imde elestirilen bu veriler kabul edilse bile gelir dilimlerinin
toplumsal igerigindeki degisimin analizi olmadan pek bir sey
anlatmamaktadir. Diger taraftan hane gelirleri iginde tcret ge-
lirlerinin pay sabit kalir, ya da artarken, gelir yontemiyle hesap-
lanmig milli gelir iginde iicretlerin pay1 diismektedir. Salt iktisat
diinyasinda kalarak bu olgunun analizini yiiriitmek gok zordur.
Bu nedenle s6z konusu donemin iktisadi déniisiimlerinin ince-
lenmesi toplumsal/sinifsal bir analizi gerekli kilmaktadir.

Bu alt bélimde Kose, Bahge ve Giinaydin’in yaklasik bes y1l-
dir yirittiikleri arastirmalarinin sonuglari iizerinden, 2002 ile
2011 arasinda Tiirkiye’de toplumsal/sinifsal yapida meydana ge-
len degisiklikler ele alinacaktir. Bu aragtirmalarda TUIK’in 2002
yilindan bu yana yillik olarak yayinladigi HHBA verileri kulla-
nilmistir. Her veri kiimesi birey, hane ve tiiketim diizeyindeki
verilerden olusan ii¢ alt kiimeden olugmaktadir. Anilan aragtir-
macilar, 6nce bireysel verileri kullanarak birey diizeyindeki si-
nifsal kimlikleri tiiretmis, daha sonra bu kimlikleri kullanarak
hanelerin sinifsal pozisyonlarini elde etmislerdir.

Tablo IV.2 bireylerin sinifsal dagilimini, Tablo IV.3 ise sinif-
larin birey niif usu igindeki paylarin1 vermektedir. Bu tablolarda
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ilk goze garpan sey, hizh is¢ilesmedir. 2002 yilinda istihdam edi-
len emekgi katmanlarin toplam birey niifusuna oram % 16.2 idi;
bu oran 2011 yilinda % 23.6’ya gikmugtir. Sadece ¢alisma hayatin-
daki bireyler i¢inde emekgi katmanlarin orani da 2002 yilinda %
39.2’den 2011 yilinda % 55.8%e ¢ikmigtir. Bunlara (yedek isgiicii
ordusunu temsilen) igsizleri ekledigimizde, degisim 2002 yi1linda
% 54.4’den 2011 y1linda % 68.9’adur.

Bu arti§ nereden gelmektedir? Bu sorunun cevabi olgun yeni
liberalizmin iktisadi politikalarinin toplumsal ve ekonomik so-
nuglarinin analizinde ¢ok islevsel olacaktir. Tablo IV.2-3’deki
sayilara gore bunun ii¢ kaynag vardir: (i) Kigik burjuvazi-
de erime (¢aligma hayati igindekilerde oran 2002’de % 5.3 ve
201’de % 3.9); (ii) Koyliililkte erime (galigma hayat: igindeki-
lerde oran 2002’de % 13.9 ve 2011’de % 9.1); (iii) Ucretsiz aile
emekgilerinde erime (¢aliyma hayati igindekilerde oran 2002’de
% 19.1 ve 2011'de % 11.5). Ustelik bu erimeler sadece goreli de-
gil, ayn1 zamanda mutlaktir.

Demek oluyor ki, AKP dénemi ekonomi politikalar: ii¢ dog-
rudan toplumsal sonuca yol agmugtir: (i) tarimi bir ekonomik
faaliyet olarak yasamsal gereklilikleri kargilama yetisinden
yoksun birakmustir (iicretsiz aile emekgilerinin de ¢ogu tarim
sektoriindedir); (ii) bir tir ilkel birikim ile iicretsiz galigma ve
gecinme tiirlerini yok ederek bireyleri iggiicii piyasasina sii-
riklemigstir; (iii) kiigiik miilk ve servet unsurlarim biiyiikler
lehine eriterek, bunlarin temel olusturdugu kiigiik, kendi he-
sabina ekonomik faaliyetleri caydirmigtir. Tiirkiye kapitalizmi
bu anlamda Marx’in bir soyutlama diizeyi olarak kurguladig:
sermayedar - emekgi etrafinda kutuplagmis diinyaya giderek
yaklagmaktadir. Bunun gelir dagilimi iizerindeki etkileri gok
anlamlhdur.

Bireysel gelir dagilimi nasil degismigtir? Tablo IV.4 siniflar
diizeyinde bireysel gelir dagilimim1 vermektedir. Tabloya gore
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emekgilerin toplam hanehalk: geliri igindeki pay1 2002 yilinda
% 42.7°den 2011 yilinda % 54.2’ye yiikselmistir. Buna kargilik
burjuva katmanlarin ve kdyliilerin aym: dénem igindeki kayip-
lar1 ise yaklagik 6 puan diizeyindedir. Emekgi katmanlar iginde
payini gorece en gok artiran, nitelikli emekgi kesimlerdir. Ancak
bu tablodaki oranlar ihtiyatla yorumlanmahdir. Ciinki farkh si-
niflarin gelir paylar1 niifus paylari ile dogrudan orantihidir. Eger
siniftaki birey bagina gelir fazlasiyla aginmiyorsa, o sinifin niifus
pay1artisi mutlaka gelir payini artiracaktir. Niifus paylar1 analizi
hizli isgilesmeyi kanitlamaktaydi; dogal olarak emekgi katman-
larin gelir pay1 da hizli bir artig géstermistir. Durumu daha iyi
anlatabilmek igin niifus paylarina gére diizeltme yapmak gerekir.

Tablo IV.5 niifus paylar1 ile normallestirilmis gelir paylarini
gostermektedir. Burada sadece galigma hayati igindeki siniflar
ele alinmigtir ve tablonun her bir goziinde yer alan sayy, belirli
bir yilda o sinifin ¢aligma hayati igindeki siniflarin toplam ge-
liri igindeki payinin o simiflarin niifusu igindeki payina oranim
gostermektedir. Bu sayinin 1’den biiyiik olmasi o sinifin nii-
fus payina kiyasla daha biiyiik bir gelir payina sahip oldugunu
gosterir. Tim donem ortalamasina bakilirsa, tiim burjuva kat-
manlar (kapitalistler, kiigiik isletme sahipleri, kentli profesyo-
neller) ve 6zel yonetim emegi kategorisindekiler i¢in s6z konusu
sayl, 'den biyiiktiir. Diger taraftan niteliksiz emekgiler, tarim
emekgileri ve igsizler igin bu oran 1'in altindadir. Burada ilging
olan tim emekg¢i katmanlar: ve kentli emekgiler toplami igin
bu oranin neredeyse siirekli olarak 1'in gevresinde kalmasidir.
Bu da niifus pay1 artiginin gelir pay: artiginin altinda yatan en
belirleyici faktor oldugunu gostermekte, emekgi siniflarin bi-
yiik gogunlugu igin kalabaliklagma ve biiyiime birey bagina reel
gelir artis1 sonucunu dogurmamaktadr.

Son yillarda bireysel gelir dagilimi analizleri standart %
10’luk ya da % 20’lik gelir dilimlerinin gelir igindeki paylarinin
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analizinin 6tesine ge¢mis, “oligargik” gelir dilimleri denilen en
iist % 0.I'lik ya da % I'lik gelir dilimlerinin toplam hane geli-
ri igindeki paylarinin analizi 6ne ¢itkmugtir. Bu egilim, sadece
bir iktisadi analiz giidiisiiyle giindeme gelmemistir. Ozelikle
gelismis kapitalist iilkelerdeki “siiper” yoneticilere ve finansal
gelir elde edenlere yonelik siyasal bir tepki de bu analizleri bes-
lemektedir. Bu ¢aligma baglaminda yapilan ayni tiir bir anali-
zin sonuglar $ekil IV.6’da verilmistir. Buradaki trendlere gore
AKP donemi iige ayrilabilir: 2002-7 doneminde oligarsik gelir
dilimlerinin pay: diigis gostermis, 2008 ve 2009’daki yiikseli-
sin ardindan yine diigii§ gelmistir.

Sekil IV.6, “oligarsik” gelir dilimlerinin devlet ve 6zel kesim
yardimlar: géz 6niinde bulundurularak hesaplanmig gelir pay-
larin1 da ayrica vermektedir. Gelir paylarinin, yardimlar hesa-
ba katilsin ya da katilmasin, kayda deger 6lgiide yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tim donem ortalamasina gore en iist % 1I'lik
gelir diliminin toplam hanehalki geliri igindeki pay1, yardimlar
hesaba katildiginda % 16.1, yardimlar hesaba katilmadiginda
yaklagik % 17’dir. Donem iginde gosterdigi diigii§ ise gok 6nem-
li degildir; giinki analiz doneminin baglangi¢ yillar1 Tirkiye
ekonomisinin yagadig1 en biiyiikk makroekonomik krizlerden
birinin ortaya qiktig1 yillardir. Ayrica, oligarsik gelirlerde eksik
beyan olgusunun boyutlarinin ve zaman iginde artma olasili-
ginin sonuglar: bozdugu da vurgulanmahidir (bkz. yukarida
IV.2). Ayrica, HHBA firmalarin dagitilmamis karlarim kap-
samamaktadir. Bunlarin hesaba katilmas: biyiik bir olasilikla
dagilimi gok bagka bir mecraya tagiyacaktir.

Nitekim, hanehalklar: tarafindan beyan edilmeyen tiim ge-
lir tiirlerini (6rnegin dagiltilmayan karlar1) kapsayan GSYIH
i¢inde icret paylarinin seyri, AB/AMECO veri tabani esas ali-
narak agagida IV.5’te incelenecek ve zaman iginde diistiigii be-
lirlenecektir.
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Tablo IV.2: Tiirkiye'de Niifusun Birey Diizeyinde Simifsal Dagtlimi, 2002-11 (Bin Kisi)

| 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 20M

%) Emek Siirecinin I¢inde Olanlar

) Kentli Miilk Sahipleri 2058.8 | 2019.2 | 2079.9 | 2013.2 | 2118.7 | 1879.8 | 2059.3 | 2014.7 | 19925 | 1936.7
Kapitalist 10043 | 1204.6 | 1092.2 | 1027.2 | 1086.4 | 1043.4 | 10499 | 9497 | 929.0 | 9318
Kilgiik Isletme Sahibi 937.2 | 7241 | 8956 | 905.0 | 9316 | 7920 | 9764 | 1005.9 | 1016.6 | 936.7
Kentli Profesyonel 515 | 526 | 513 | 580 [ 795 | 387 | 309 | 462 | 428 | 677

Rantiye 658 [ 380 | 408 | 20 | 13 [ 58 2 29 | 41 0.6

1) Kiigiik Burjuva 1493.5 | 1436.8 | 1267.5 | 1346.0 | 1638.1 | 1161.4 | 1190.5 | 1454.2 | 1337.6 | 1180.7
I1) GiftgirKoyli 3929.8 | 28854 | 2949.3 | 3215.6 | 28224 | 2309.0 | 22874 | 30343 | 25920 | 2814.0
V) Emekgi Sinifiar 11083.8 | 10783.0 | 11750.4 | 12545.5 | 13087.3 | 13998.5 | 14778.8 | 14713.9 | 15665.6 | 17091.2
V.A) Ozel Yonetim Emegi 2755 | 27.7 | 3059 | 273.0 | 238.0 | 319.1 | 4041 | 4158 | 3696 | 5194
V.B) Kentli Emekgiler 10026.1 | 10089.7 | 10666.9 | 11585.7 [ 12112.1 | 13171.2 | 13782.2 | 13741.3 | 14687.6 | 15860.7
Nitelikli Emekgi 1108.0 | 1162.7 | 1246.7 | 13346 | 12345 | 1259.0 | 1512.2 | 14285 | 1733.9 | 20543
Kentli “Ideal” Emekgi 77028 | 75921 | 7785.1 | 8322.2 | 9172.0 | 9712.5 [10044.9| 9755.0 | 10377.9 | 10961.0
Niteliksiz Emekgi 1215.3 | 13349 | 1635.0 | 1928.9 | 1705.6 | 2199.7 | 2225.0 | 2557.8 | 2575.8 | 28454
V.C) Tarim Emekgileri 7822 | 4016 | 7776 | 6869 | 7373 | 508.2 | 5925 | 556.7 | 6085 | 711.1

V) OcretsizAile Emegi 5402.0 | 4659.8 | 4590.2 | 49083 [ 3619.0 | 32292 | 2907.3 | 4046.1 | 3464.2 | 3535.6
M) lgsiz 43147 | 43704 | 4506.6 | 4247.6 | 40427 | 3937.1 | 4439.0 | 4713.6 | 4539.6 | 4002.6
VI1) Galisma Yagam igindekiler |28282.5 | 26154.6 | 27143.8 | 28276.2 | 27328.2 | 26515.0 | 27662.2 { 29976.8 | 29591.5 | 30560.9
P) Emek Sirecinin Diginda Olaniar

(alismayanlar 37391.4 | 39600.4 | 39576.2| 39521.8  41484.3 | 38274.0 | 37736.0 | 37104.6 | 38191.2 | 38069.8
Emekdi 2719.1 | 3440.6 | 3553.6 | 3813.1 [ 37933 | 4111.8 | 43255 | 3451.7 | 3560.1 | 37455
Fijlkiyt 68393.0| 69195.6 | 70273.6 | 71611.2 | 72605.8 | 68900.8| 69723.7 | 70533.2 | 71342.7 | 72376.2

Not: Buradaki simif gemasinin tiiretilmesi igin bkz. Kdse ve Bahge (2009a); Bahge vd. (2011b). 2006 yilindan 2007e
gegerken niifusta goriilen azalig timiiyle sanal olup, 2007'de T(ik'in daha 6nce drettigi niifus projeksiyonlarini
terk ederek adrese dayalt niifus kayrt sistemine (ADNKS) gegmesinin sonucudur. Toplamlar yuvarlama nedeni
ile tam tutmayabilir.

Kaynak: TUIK/HHBA ile niifus ve istihdam tahminleri kullanilarak tiiretilmigtir.
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Tablo IV.3: Tiirkiye'de Birey Diizeyinde Sinifsal Dagihm, 2002-11 (yiizde paylar)

|2002 |2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |20'I1

A) Emek Sirecinin{inde Olanlar

1) Kentli Miilk Sahipleri 30 (29 (30 28 |29 |27 (30 (29 |28 |28
Kapitalist 15 [17 |16 |14 |15 15 (15 (13 |13 |13
Kilgik igletme Sahibi 14110 (13 (13 (13 1 |14 |14 (14 |13
Kentli Profesyonel 01 (01 ([01 |01 fo01 JO1 0O JO1 |01 |01
Rantiye 01 |01 Jor |00 |00 (00 |00 |00 |00 (00
I1) Kiigiik Burjuva 22 |21 |18 |19 (23 (w7 (17 J21 |19 |16
1) Gifti/Koyli 57 |42 |42 |45 |39 (34 |33 |43 |36 (39

IV) Emekgi Sinsf Katmanlan 6.2 (156 [16.7 |175 [18.0 |203 [21.2 | 209 (220 |236

IV.A) Ozel Yénetim Emegi 04 (04 (04 |04 03 |05 |06 |06 |05 |07

IV.B) Kentli Emekgiler 47 |46 | 152 [162 [16.7 |19 | 198 [195 (206 [219
Nitelikli Emekgi 16 (17 |18 |19 (17 (18 ([22 |20 |24 |28
Kentli “ideal” Emekgi N3 |10 [N (N6 [126 |41 |144 [138 [145 [151
Niteliksiz Emekgi 18 |19 |23 (27 [23 |32 |32 (36 (36 (39
IV.C) Tanm Emekgileri 11 |06 |11 |10 |10 (07 |08 (0.8 |09 (10
V) Ucretsiz Aile Emedi 79 |67 |65 |69 [50 (47 (42 |57 |49 |49
VI) igsiz 63 |63 |64 [59 |56 |57 |64 [67 [64 (55

VII) Caligma Yagami igindekiler | 413 | 378 | 386 (395 |377 |[385 (397 [425 [415 |422

B) Emek Siirecinin Diginda Olanlar

Cahsmayan 54.7 (572 |563 |55.2 |57.0 |[555 |[541 |526 |S535 |52.6

Emekli 40 |50 ([51 (53 |52 |60 |62 |49 [50 (52

Not: Buradaki simif semasinin tiiretilmesi igin bkz. Kdse ve Bahge (2009a); Bahge vd. (2011b). Toplamlar yuvarlama
nedeni ile tam tutmayabilir.

Kaynak: TUiK/HHBA ile niifus ve istihdam tahminleri kullamlarak tiiretilmigtir.
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Tablo IV.4: Tiirkiye'de Birey Diizeyinde Simifsal Gelir Dagilimi, 2002-11 (yiizde paylar)

| 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 20m
A) Emek Sirecinin Iginde Olanlar
1) Kentli Miilk sahipleri 200 [ 201 | 205 m 73 [ 158 ] 165 | 158 | 147 | 139
Kapitalist B2 | 47| 3 m n2 1| 10s | m 95 9.0 89
Kiigiik isletme Sahibi 54 46 6.6 54 54 50 51 5.7 5.2 46
Kentli Profesyonel 06 0.6 0.7 0.5 0.6 03 03 06 05 04
Rantiye 09 0.2 0.2 01 0.1 0.0 00 0.1 00 00
1Y) Kigiik Burjuva 48 | 64 | 54 56 69 54 46 43 38 35
1) Gif tgi/Koyli 151 ] 108 | 100 [ 107 88 12 6.3 89 17 89
IV) Emekgi Sinif Katmanlari 427 | 434 | 450 | 464 | 478 | 517 | S05 | 499 | 523 | 542
IV.A) Ozel Yanetim Emegi 14 37 13 30 26 29 37 36 37 40
IVB)Kentli Emekgiler 385 | 392 | 409 | 426 | 445 | 481 | 460 | 457 | 479 | 494
Nitelikli Emekgi 16 83 78 81 79 81 94 103 | 105 | 122
Kentii Ideal Emekgi 287 | 277 | 285 | 292 | 328 | 348 | 321 | 303 | N9 | 34
Niteliksiz Emekgi 23 32 46 53 38 53 46 5.0 55 5.7
IV.C) Tanm Emekgileri 0.8 04 08 08 08 06 08 0.7 0.6 0.8
V) Ocretsiz Aile Emei 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VI) igsiz 18 20 17 14 14 19 28 39 37 26
VIt Caligma Yagami igindekiler 844 | 827 | 826 | 812 | 822 | 820 | 807 | 828 | 822 | 831
B) Emek Siirecinin Oiginda Olanlar
(aliymayan 50 47 49 56 49 46 5.2 6.1 6.2 5.7
Emekdi 06 [ 126 | 125 [ 13.2 | 129 | 134 | 14 m 1n6 | 12
TOPLAM 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Not: Buradaki sinif semasinin tiiretilmesi iin bkz. Kose ve Bahge (2009a); Bahge vd. (2011b). Toplamlar yuvarlama
nedeni ile tam tutmayabilir.

Kaynak: TUIK/HHBA kullanilarak tiretilmistir.
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Tablo IV.5: Tiirkiye'de Birey Diizeyinde Sinifsal Gelir Dagilimi, 2002-11
(¢alisma yasami iindeki niifus paylari ile normallegtirilmis)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011

A) Emek Siirecinin Iginde Olanlar

1) Kentli Miilk Sahipleri 26 | 26 | 27 [ 25| 24 | 24| 24 24| 23 | 22
Kapitalist 3533323230 2933323 (N
Kiigiik Isletme Sahibi 5[ 20) 1717 (1916|1817 (|16
Kentli Profesyonel 23 1 23| 26 | 20 | 25 | 13 26 | 21 [ 17
Rantiye 35 (09| 08

I1) Kiigik Burjuva 09 | 11|12 (121213 ]12]09([09]10
IH1) Gifegi/Koyli 1M ] 1009 (10 ([09]09)|08([09]10](10

IV) Emekgi Simif Katmanlar 1010100 1 0] 1 (1] ]10

IV.A) Ozel Yonetim Emedi 34 | 3532 (30| 34| 24| 27 |27 ]33 |26
IV.B) Kentli Emekgiler 101010 1 10 (10 ] 10|10 (10
Nitelikli Emekgi 19 (18 [ w7 8|18 19 (23] 2020
Kentli Ideal Emeki 0[09 1010 ]10]|10([10]10]10]09
Niteliksiz Emekgi 05|06 |08 (08 (07|07 )06/ 06|07 ]07
IV. C) Tarsm Emekgileri 03 |03 )03 (03 (03 |04)04 | 04|03 |04

V) Daretsiz Aile Emegi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

V) lgsiz 01 [ 01 ] 01 |01 |01 |01 ] 02 03 ]03]02

Not: Buradaki sinif semastnin tiiretilmesi igin bkz. Kdse ve Bahge (2009a); Bahge vd. (2011b). Bazi tablo gdzleri nor-
malizasyon islemindeki pay ve payda kesirleri gok kiigiik (ve dolayisiyla oran giivenilemez nitelikte) oldugu igin,
(-) ile isaretlenmigtir.

Kaynak: TabloV.3-4"dentiiretilmigtir.
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Sekil IV.6: “Oligarsik” Gelir Dilimlerinin Toplam Gelir Igindeki Payy, yiizde

25

os w

2002 2003 2004 2005 2008 2007 2008 2009 2010 201
—@—En Ust % 0.1 (Yardimiar Dahil) —@—En Ust % 1 (Yardimiar DahH)
—e—En Ust % 0,1 (Yardimiar Harig) En Ust% 1 (Yardimlar Harig)

Kaynak: TOIK HHBA kullanilarak tiiretilmistir.

IV.4.2 Haneler Aras: Gelir Dagilimi

Birey diizeyinde sinifsal kimliklerin tiiretilmesinin ardin-
dan, hane diizeyinde sinifsal pozisyonlar tiiretilebilir. Burada
kullanilan yéntem Kose ve Bahge (2009) ile Bahge vd (2011b)’de
agitklandig igin yinelenmeyecektir; ancak okurlarimiz igin kisa
bir not diigiilmesi gerekmektedir: Birey diizeyindeki sinifsal ka-
tegoriler ile hane diizeyindeki sinifsal kategoriler arasinda fark
vardir. Bunun temel nedeni, analiz birimi olarak kabul edilen
hanenin farkh sinifsal aidiyetlere sahip bireylerden olusabil-
me olasihigidir. Dolayisiyla bireyden haneye gegerken sinifsal
taksonominin degismesi gerekliligi ortaya ¢ikabilmektedir.
Ornegin birey diizeyinde 6zel yonetim emegi olarak tanimla-
nan kategoriye ait bireylerden 25 ve iistii sayida ig¢i ¢aligtiran
firmalarda yoneticilik yapanlar: barindiran haneler kapitalist
kabul edilirken, daha kiigiik isletmelerde yo6neticilik yapanlar
barindiranlar nitelikli emekgi hanesi sayilmigtir. Bireysel tak-
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sonomiye gore niteliksiz emekgi olarak kabul edilen bireylerle
kentli emekgi olarak kabul edilenleri kapsayan haneler miilk
sahipligine gore miilk sahibi ya da miilksiiz emekgi haneler
olarak kabul edilmislerdir. Hane tablolarinda bulunan “miilk
sahibi emekgiler” ile birey diizeyindeki “kentli ideal emekgi-
ler” kategorisi arasinda kargiliklilik yoktur. Birey diizeyindeki
“kentli ideal emekgiler” kategorisi, nitelikli emekgiler ile nite-
liksiz emekgiler arasinda kalan biiyiik kiitleyi temsil etmek-
tedir. Oysa hane diizeyindeki miilk sahibi emekgiler, nitelikli
emekgi haneler digiildiikten sonra arta kalanlar igindeki miilk
sahibi emekgi hanelere karsilik gelmektedir. Bu nedenlerle bi-
rey diizeyinde verileri kiimelestiren Tablo IV.2-5 dizisi ile, hane
diizeyinde verileri kiitmelestiren Tablo IV.6-9 dizisi arasinda
bire bir karsiliklilik yoktur.*

Hane diizeyinde sinifsal kompozisyon Tablo IV.6’da sayilar-
la, Tablo IV.7’de ise oranlar ile verilmistir. Butablolardailk goze
¢arpan olgu, birey diizeyinde sinifsal dagilima paralel olarak
hizli emekgilesmedir. 2002 yilinda kentli emekgi hanelerin top-
lam hane niifusu igindeki pay1 % 49.6 idi; bu oran 2011 yilinda
% 57.7’ye yiikselmistir. Tablo IV.7’deki oransal artig, 2002’den
2017e kentli emekgi hanelerin sayisinin yaklagik 3 milyonluk
bir arti§ gosterdigini anlatmaktadir. Kentli emekgilerin alt kat-
manlarina bakildiginda en yiiksek artig miilksiiz emekgi hane-
lerde gozlemlenmigtir. Bu sinifin pay1 neredeyse ikiye katlan-
mustir (2002 yilanda % 9, 2011 yilinda ise yaklagik % 18). Kirsal
emekg¢i hanelerin pay: da ¢ok kiigiik bir arti§ sergilemis, 2011
yilinda kentli ve kirsal emekgi hanelerin toplam orani % 62.5’e
yiikselmigtir. Bu artigin kaynagini1 da Tablo IV.6 net bir sekilde
anlatmaktadir. 2002 ile 2011 yillarina ait sayilar karsilastirildi-
ginda i¢ sinifta bulunan hanelerin sayisinda mutlak bir diigis
gozlemlenmistir: kirsal miilk sahipleri (koyliiler), toprakl ge-
¢imlik koyliiler ve kiigiik burjuvalar. Sermaye birikimi, emekgi

45 IV.8'de ele alinan servet verileri sadece hane diizeyinde verilmektedir. Servet
sahipligi, baz1 siniflarin alt katmanlarini tanimlarken kullandigimiz bir 6lgiittiir.
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birikimi ile kol kola gitmektedir. Olgun yeni liberalizmin en
temel sonucu, hizli emekg¢ilesme ve ig¢ilesmedir.

Bu déniigiimiin hane diizeyinde sinifsal gelir dagilimim
ciddi bir sekilde etkileyecegi agik¢a ortadadir. Tablo IV.8, hane
diizeyinde sinifsal gelir dagilimini vermektedir. Gelir paylarin-
daki degisme tipk: bireysel diizeydeki gibi niifus paylarinda-
ki degismeye kargi olduk¢a duyarhidir. Ornegin kentli emekgi
hanelerin gelir pay1 hizli bir artig gostermistir; ancak bunun
dogrudan nedeni yukarida bahsedilen hizli iggilesme ve emekgi
hanelerin sayisindaki yiiksek artigtir. Bu nedenle birey diize-
yinde yapildig: gibi gelir paylarinin niifus payi ile normalize
edilmesi (diizeltilmesi) gerekmektedir.

Tablo IV.9 normalize edilmis gelir paylarini gostermektedir.
Buna gore kentli emekgiler igin oran neredeyse 1'dir; bu da gelir
pay1 artisinin hane bagina gelir artis1 yerine, biitiiniiyle niifus
pay1 artigindan kaynaklandigini géstermektedir. Ote yandan,
2011 verilerine bakildiginda oranin I’den biiyiik oldugu siniflar
sunlardir: Burjuvalar, kentli profesyoneller, kiigiik isletme sa-
hipleri, biiyiik koyliiler ve nitelikli emekgiler. Miilk sahibi kent-
li emekgiler ise neredeyse normal, “ideal” tipi sergilemektedir;
oran 1'dir. Geriye kalan siniflar igin oran 1’den kiigiiktiir. Bu
da onlarin gelir dagiliminda niifus paylarindan daha disiik bir
gelir payina sahip olduklarini gostermektedir.

Hane diizeyinde “oligarsik” gelir dilimlerinin gelir payi,
Tablo 1V.10’da gorildigi gibi, 2002 ile 2007 arasinda siirekli
azalmig, 2008 ve 2009’da artmig, daha sonra ise tekrar diigiis
egilimi gostermeye baslamigstir. Burada oligarsik gelirlerde ek-
sik beyan olgusunun hanelerle ilgili sonuglar1 da bozdugu, ye-
niden hatirlatilmalidir (bkz. yukarida IV.2).

Hanehalk: anketlerinden elde edilen (beyan edilen) veri-
lerde kaba ve normallestirilmis emekgi paylarinda gézlenen
degisimlerin, beyan disi kalan gelir tiirleri nedeniyle yanl-
tic1 olduguna bir kez daha dikkat ¢ekelim. Nitekim, ILO/AB/
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AMECO verilerinden hesaplanan GSYIH’de saf ve diizeltilmis
(normallestirilmis) licret paylarinin 2003-14’te iki alt-dénemde
diigme eglimi gostermesi (bkz. IV.5 ve Tablo IV.11) bu durumu
dogrulamaktadir.

Tablo IV.6: Tiirkiye’de Hane Diizeyinde Sinifsal Da§ilim, 2002-11 (Bin kisi)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
(entli Milk Sahipleri 20901 20584 2213.6 21390 22257 1999.2 2239.1 22600 21858 21924
Burjuvalar 10613 1288.2 12075 11298 11711 11387 12027 11528 10574 M61.0
Kentli Profesyoneller 412 465 430 484 787 387 309 443 428 632
Kiiiikigletme Sahipleri 9130 7057 8839 8835 8947 77101 9359 9696 9728 9010
Kentsel Rantiye 746 BO 792 772 812 507 697 933 M8 673
(iigik Burjuvalar 13529 13564 12028 12683 14859 1099.0 10963 13154 12533 10953
(irsal Millk Sahipleri 10201 10424 9023 7578 6055 5517 3538 3794 6329 5791
Biiyik Koyli 4589 3779 3388 4387 2546 2627 1556 826 515 3588
Koyli 5269 6422 5356 3015 3151 2818 1789 2134 4859 1866
Kirsal Rantiye M) 24 N9 N6 359 A 93 84 956 N7
Toprakli Gegimlik Kaylii 13982 10305 11369 13202 10030 7503 8760 14522 10626 11242
(entli Emekgiler 81545 8316.2 8646.1 90728 9247.2 10006.1 101084 10212.9 105325 11146.2
Nitelikli Emekgi 1097.7 10584 1351 11651 1027.6 11785 1353.2 12984 13060 1726.2
Miilk Sahibi Emekgiler 49132 44561 50625 52163 53984 56400 5138.0 50905 51239 52521
Milksiiz Emekgiler 14770 20941 17947 19781 22543 26416 29713 29101 33920 34641
Kentsel lgsiz 6666 7075 6538 7133 5669 5460 6459 9138 7106 7038
(irsal Emekgiler 7064 6412 8118 7441 8992 6978 7607 10246 9337 9310
Tanm Emekgisi 3644 2256 4197 3450 3900 2536 3008 2784 2726 3491
Topraksiz Gegimlik Koyli 170 477 1289 2040 2333 2268 2092 2789 2658 2518
Kirsal lgsiz 1951 2679 2632 1951 2758 2174 2507 4673 3953 3301
§giici Diginda/Caligmayan 3107 2607 2985 2534 2407 3388 300 2057 4420 4438
‘mekli 1413.6 20388 1884.6 19935 19824 18950 20302 15773 17653 1799.6
Tirkiye Toplami 16446.6 167445 170965 175490 17689.6 173379 17794.2 18427.3 18808.2 19311.6

Not: Buradaki simif semasinin tiiretilmesi igin bkz. Kdse ve Bahge (2009a); Bahge vd. (2011b). Toplamlar yuvarlama
nedeni ile tam tutmayabilir.
Kaynak: TUIK / HHBA'dan tiiretilmistir.
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Tablo|V.7: Tiirkiye'de Hane Diizeyinde Simfsal Dagilim, 2002-11(yiizde paylar)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20M

Kentli Miilk Sahipleri 7 13 129 122 e NS 6 123 N6 N4

Burjuvalar 6.5 17 71 6.4 6.6 6.6 6.8 63 56 6.0
Kentli Profesyoneller 03 03 03 03 04 0.2 0.2 0.2 0.2 03
KilgiikIstetme Sahipleri 56 42 5.2 5.0 5.1 44 53 53 5.2 47

Kentsel Rantiye 05 01 0.5 04 0.5 03 04 05 0.6 03
Kiig@k Burjuvalar 8.2 81 70 72 84 63 6.2 n 6.7 5.7
Kirsal Miilk Sahipleri 6.2 6.2 53 43 34 32 20 21 34 30
Biiyiik Koyli 28 23 20 25 14 15 09 04 03 19
Koylii 32 18 a1 17 18 16 1.0 12 26 10
Kirsal Rantiye 02 01 0.2 0.1 0.2 0.0 0.1 0.5 05 0.2

Toprakl Gegimlik Koyli 85 6.2 6.7 15 57 43 49 19 56 58

Kentli Emek|ler 96 497 506 517 523 517 568 554 560 577

Nitelikli Emekgi 6.7 6.3 6.6 6.6 58 6.8 16 70 6.9 89
Miilk Sahibi Emekiler 99 266 296 297 305 325 89 N6 202 202

Miitksiiz Emekgiler 9.0 75 105 N3 17 152 167 58 180 179
Kentsel lgsiz 41 41 18 41 32 31 16 50 38 16
Kirsal Emekgiler 4] 18 47 42 51 40 43 5.6 50 48
Tanm Emekgisi 22 13 25 20 22 15 17 15 14 18

Topraksiz GegimlikKéyla | 0.9 09 08 12 13 13 12 15 14 13

Kirsal lgsiz 12 16 15 11 16 13 14 25 2 17
isgicii Diginda/Calismayan | 1.9 16 17 14 14 20 19 Al 24 23
Emekdi 8.6 122 1.0 n4 n2 109 n4 8.6 94 93
Tirkiye Yoplami 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100.0

Not: Toplamlar yuvarlama nedeni ile tam tutmayabilir.
Kaynak: TOIK/ HHBA'dan tiiretilmistir.
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Tablo IV.8: Tiirkiye’de Hane Diizeyinde Simifsal Gelir Dagilimi, 2002-11 (yiizde paylar)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20M
*(entli Milk Sahipleri 45 53 B4 N9 2 03 B 29 00 203
Burjuvalar 161 191 16.7 145 us 134 161 s 135 138
Kentli Profesyoneller 08 07 07 05 08 04 04 08 06 05
Kiigik igletme Sahipleri 64 53 16 6.4 6.7 63 63 12 6.5 57
Kentsel Rantiye 12 01 04 04 03 0.2 04 0.5 04 03
kﬁ(ﬁl Burjuvalar 6.6 18 6.8 Al 83 6.8 6.2 6.3 59 50
Kirsal Miilk Sahipleri 84 6.2 57 49 36 32 23 12 34 37
BiyikKoyli 48 N 30 36 A 18 14 0.4 03 28
Koyla 34 31 26 12 14 13 09 0.7 29 08
Kirsal Rantiye 01 0.1 0} 01 01 00 00 01 0.2 0.1
lToprakh Geglmlik Koylii 40 29 30 42 EAl 25 24 58 3 30
KentliEmekgiler 467 465 483 509 516 512 551 545 55.9 587
Nitelikli Emekgi ns n4 10.7 no 10.0 n7 1.2 122 13.0 16.0
Miilk Sahibi Emekgiler 273 40 280 295 304 320 274 276 268 264
Miilksiiz Emekgiler 55 8.7 74 8.0 95 n9 12.6 n9 [EX] 143
' |Kentsel lgsiz 20 24 bA] 23 17 15 19 27 2 19
/ Jursal Emekgiler 19 15 20 16 22 16 18 22 22 20
Tanm Emekgisi 12 0.5 10 08 Al 0.6 08 0.7 0.7 09
Topraksiz Gegimlik Kdylii 04 04 03 05 06 06 05 07 07 06
Krsal lgsiz 04 07 07 04 06 04 05 08 08 06
K aliymayan/Emekli 8o, 98 89 94 8.9 85 91 n 86 13
(ahigmayan 08 06 05 06 04 06 06 04 07 06
Emekli 12 9.2 84 89 85 79 85 6.7 79 6.7
[ﬁirliye Toplami 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100.0

Not: Buradaki simif semasinin tiiretilmesi icin bkz. Kdse ve Bahce (2009a); Bahge vd. (2011b). Toplamlar yuvarlama
nedeni ile tam tutmayabilir.

Kaynak: TUIK/ HHBA-dan tiiretilmigtir.
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Tablo IV.9: Tiirkiye’de Hane Diizeyinde Simifsal Gelir Dagimi, 2002-11

(niifus paylan ile normalize edilmig)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Kentli Milk Sahipleri 19 21 20 18 18 18 18 19 18 18
Burjuvalar 25 2.5 24 23 22 20 24 23 24 23
Kentli Profesyoneller 3 27 28 20 18 19 24 32 27 15
Kilgiik Isletme Sahipleri 12 13 15 13 13 14 12 14 13 12
Kentsel Rantiye 26 1 09 10 0.6 06 09 10 0.7 0.8
Kiigiik Burjuvalar 08 10 10 1.0 10 Al 10 09 09 09
Kirsal Miilk Sahipleri 14 10 11 11 10 10 12 06 10 12
Biiyiik Kayli 17 14 15 15 15 12 16 09 11 15
Koyl 1 08 08 07 08 08 09 06 11 09
Kirsal Rantiye 07 04 05 05 06 05 04 03 04 04
Toprakl Gegimiik Koylii 05 05 0.4 06 06 06 05 07 05 05
Kentli Emekgiler 09 09 10 10 10 10 10 10 10 10
Nitelikli Emekgi 18 18 16 17 17 17 17 17 19 18
Miilk Sahibi Emekgiler 09 09 09 10 10 10 09 10 10 10
Miilksiiz Emekgiler 0.6 07 07 07 0.7 08 08 0.8 08 08
Kentsel lgsiz 05 06 06 06 0.5 05 05 06 06 0.5
Kirsal Emekgiler 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04
Tanm Emekgisi 05 04 04 04 05 04 0.5 05 05 05
Topraksiz Gegimlik Koyli | 0.4 04 04 0.4 04 04 04 04 05 04
Kirsal lgsiz 03 04 04 03 04 04 03 03 04 03
Calismayan/Emekli 08 07 07 07 07 07 07 07 07 06
(almayan 04 04 03 04 03 03 03 04 03 03
Emekli 08 08 08 08 08 07 07 08 08 07
Tirkiye 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10

Kaynak: Tablo IV.7-8'den tiiretilmistir.
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Tablo IV.10: Tiirkiye'de Hane Diizeyinde “Oligarsik” Gelir Dilimlerinin Gelir Pay,
2002-11 (yiizde)

Eniist%0.1 EnOst%1
2002 28 96
2003 19 85
2004 09 80
2005 1 58
2006 12 6.1
2007 09 5.5
2008 09 6.1
2009 14 6.7
2010 13 6.6
20Mm 09 6.1

Kaynak: TUIK/ HHBA'dan tiretilmigtir.

IV.5. GSYiHda Gelir Tiirleri ve Ucret Pay1

Yerlesik milli muhasebe yontemi sinifsal dagilima eksik
veya “yumusak” bir yaklagim saglayabilmektedir.

TU1K 2006’ya kadar GSYIH-Dolayh vergiler = Isgiicii 6de-
meleri + Isletme artif1 tanimini izleyen bir hesaplama yapi-
yordu. Daha ayrintili bir dékiim iicret, gayri safi kar, sirket-
lesmemis isletme geliri 6gelerinden olusur. Gayri safi kar, faiz,
dolaysiz vergi, net kar 6gelerinden olusur. “Sirketlesmemis is-
letme gelirleri” ise, tiim orta ve kiigiik isletmelere, tarimda ve
tarim disinda kendi hesabina ¢alisan tiim gruplara giden ge-
lirleri igerir. Sirketlesmemis (bir anlamda kapitalist isletmeler
disinda kalan) tarimsal gelirleri bu karmagik kategoriden ayir-
mak miimkiindiir. Yine de geride kalan heterojen gelir toplami-
n1 herhangi bir sinifa atfetmek s6z konusu olamaz. Bu nedenle
bu 6gelerden olusan bir tablonun sinifsal gelir dagilimi olarak
yorumlanmas: giigtir.

Sinifsal gelir dagilimini tiiom 6geleriyle hesaplamak yerine,
sadece milli gelirde iicret payini belirleyen “eksik” bir yakla-
simla yetinmek de miimkiindiir. ILO/AMECO bu tiirden bir
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“uyarlanmis (adjusted) iicret payr” hesaplamasini Tirkiye igin
de yapmaktadir. Burada iicret, maag, yevmiye gelirlerinden ha-
reket edilmekte, tablolarda ayrica gosterilmemis olan bu topla-
ma, “kendi hesabina ¢aliganlar” grubunun gelirlerinin bir bo-
limi “itibari ticret” olarak eklenmektedir.

Bu ayrigtirma neoklasik gelenegin faktér gelirleri anlayigi-
nin bir uygulamasidir ve “karma” gelirlerin, ekonominin or-
talama iicretlerine tekabiil eden dgesini “emek geliri” olarak
tanimlamis olur. Bu nedenle, “uyarlanmig iicret pay:1”, aslinda
emek payi olarak yorumlanmalidir.

ILO/AMECO’nun 1997-2013 yillan igin Tirkiye’de emek
pay1 bulgulari, Tablo IV.11, siitun I'de ters islemle* saf iicret
paymna déniigtiiriilmistiir. Ucretlerin milli gelirdeki oraninin,
bu béliimde izlenecek olan dénemlere iliskin trend denklemleri
(veya yillik ortalama degisim oranlar1) da ayrica hesaplanmustir.

Goriildigu gibi, 1998-2013’in timiinde icret pay:1 digmiig-
tiir. Alt donemlerde iicret pay1 sadece 1998-2002 yillarinda gok
sinirh (yilik % 0.1 oraninda) bir yiikselme gostermistir. Bu
donemi, iki krizi igeren, kisi basina milli gelirin distigi “bes
kayip yil” olarak nitelendirebiliyoruz. Ucretler/GSYIH oranin-
daki goreli istikrarin ekonominin durgunlagmasi ile baglantis:
ayrica tartigilabilir. Buna kargilik 2003’i izleyen yillarin biitii-
niinde ve AKP’nin iki alt-doneminde iicret pay:1 aginmigtir. Bu
olgunun “AKP’nin Lale Devri” olarak nitelendirilebilen 2003-
2008 doneminde daha belirgin (yilda ortalama degisim %3.5)
oldugu dikkat gekiyor.

Boylece hesaplanan iicret payi, ekonomide is¢ilesmenin tem-
posu dikkate alinmazsa bir boliigiim gostergesi olarak yaniltici
olur. Tablo IV.1I'de kapsanan zaman dilimi (1997-2013) iginde
toplam istihdamda icretli/yevmiyeli grubun pay1 % 61.1’den

46 Saf iicret pay1 = Emek pay1/(emekgiler/iicretliler). Burada Emekgiler = Ucretliler
+ Kendi hesabina ¢aliganlar.
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%73.3’e yiikselmistir. Istihdamda bu boyuttaki bir yapisal dénii-
simiin boligim gostergelerine taginmasi igin Tablo IV.11, siitun
2’de “diizeltilmis iicret pay1” (DUP) hesaplanmigtir.” Ucretlile-
rin faal niifustaki payinin degisimini dikkate alan bu gostergeye
gore, is¢i sinifinin ortalama gelirlerle ifade edilen géreli durumu
1998-2013 yillarinin biitiiniinde ve tim alt dénemlerde bozul-
mugtur. Donemler arasinda, sadece, aginmanin temposu farkl-
lagmaktadir.

IV.6. Ucret/Verimlilik Makaslar1

Boylece elde edilen iicret payini, tek bagina kapitalizmin te-
mel simif karsithgini temsil eden bir gosterge olarak yorumla-
yamay1z; zira, iicret dig1 gelirlerin toplaminin gayri safi kérlarla
ayn1 anlama gelmesi s6z konusu degildir.

Milli gelirin tiimiinii kapsayan bir sinifsal boliigiim tablosu-
na ulagamiyorsak veyaen azindan homojen/iiretken sektorlerde
katma degerlerin iginde iicretler ile gayri safi karlarin paylarim
dogrudan tahmin edemiyorsak, reel iicretler ile emek verimi-
nin zaman igindeki seyri, katma deger iginde iicret ve gayri safi
kar paylarinin degisim yéniinii, temposunu verir. Iki indeksin
zaman serilerinden olugsan makasin hareketi (agilmasi veya da-
ralmasi) verilerdeki eksikligi kismen telafi eden, sik kullanilan
bir bolisim gostergesidir.

Tablo IV.17in 3, 4 ve 5. siitunlar1 1997’yi hareket noktasi
aliyor ve imalat sanayiinde reel iicretlerle, sabit fiyath katma
deger hareketlerini kargilagtiriyor. Katma Deger = Toplam Uc-
retler + Toplam Gayri Safi Kir tanimi kapsanan sektorlerde

47 Diizeltilmis iicret pay1 (DUP)=Ucret payi/(iicretliler/toplam istihdam). Bu oran
siitun 2’de yiizde olarak ifade edilmigtir. W,Y,L ve N (ayni sirayla) iicret, toplam
gelir, isciler ve toplam istihdam ise, DUP =(W/Y)/(L/N)dir. Bu gdstergenin al-
ternatif bir bigimi, Parite orani=(W/L)/(Y/N) bi¢iminde de ifade edilebilir ve
oranin artmasi iicretliler lehine bir béligiim degisimini ifade eder. Yukarida
Tablo IV.5 ve IV.9’da parite oranlari, “niifus paylar: ile normallestirilmis” ifa-
desi altinda kullanilmigtir.
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gegerlidir. Bu nedenle, iicret/verim endeksinin bir 6nceki yila

gore distigi (yikseldigi) her durum, gayri safi karin katma

degerdeki payinin o yil iginde arttigim (diistigiini) gostermis
olmaktadir.

Reel iicret (Wr) serilerinde 1998-2007 donemi igin Ebru
Voyvoda’nin yayinlanmamis verilerinden hareket edildi. Onla-
ra ek olarak ve sonras i¢in Kalkinma Bakanligr’nin birim emek
maliyetine esas olan iicretleri (siitun 3), TUIK’in saatlik iicret
kazanglar (siitun 4) ve TISK’in saatlik iicret maliyetleri kulla-
nildi. Emek verimi serileri ise GSYIH’nin sabit fiyath imalat
sanayii katma deger verileri, hane halk: anketlerindeki sanayi
istihdamina béliinerek elde edildi.

Trend denklemlerinden tiiretilen yillik (ortalama) degi-
sim oranlarim1 gozleyerek iicret/verim makasiyla ilgili Tablo
IV.11deki ii¢ serinin bulgularini ana hatlariyla 6zetleyelim:

(1) 1998-2002 doneminde, sozii gegen makas agilmigtir. Bu sapta-
ma, saf ticret payiyla ilgili bulgu (Sttun 1) ile tutarlidir. Buna
gore, kabaca sifir biyiimenin yasandig: bu bes y1l iginde sanayi
sektorii katma degeri i¢inde kar pay1 asinmistir.

(2) AKP’li yillarin (2003-13) tiimii i¢inde ise iicret/verim maka-
s1 daralmus; iscilerin katma degerden elde ettikleri pay aginmig
gorinmektedir. Yillik ortalama degisim orani, -%1.7 ile -%2.6
arasinda seyretmigtir.

(3) AKP’nin ilk bes y1ls, kirlar agisindan da bir “altin ¢ag” olmus-
tur. Ucret/verim makasinda yillik ortalama diisme % 4.5 ile %
5.3 olarak belirlenmektedir.

(4) Buna kargilik 2008-13 déneminde ii¢ serinin bulgular: fark-
hlagmaktadir. Situn 5 bulgularina gore kar payindaki artig
temposu siirmii§, ancak yavaglamig, Situn 3’e gére durmugtur.
Siitun 4’de ise bulgular, tam tersine, iicret pay lehine bir doni-
sim gostermektedir. Bu saptamalar, Tablo IV.11'in ilk iki siitunu
ile de birlestirilirse, AKP iktidarinin son beg yili, b6ligim ilig-
kilerinde ucretler aleyhindeki egilimin en azindan frenlendigi
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bir dénem olarak ortaya ¢ikiyor. Isgiicii piyasalarindaki esnek-
lesmenin 1srarla ve yogunlagarak siirdiraldigia bir donemde
bu durum nasil agiklanabilir? Asgari iicretlerin artis temposu,
sanayinin yiiksek icretli alt-sektérlerinin gelisme oraninin
ortalamay1 agmasi, emek verimi hareketlerindeki belirgin bir
yavaglama veya ekonominin durgunlastigi bir ddnemin kérlar:
agindiran 6zelliklerinin 6ne ¢ikmasi ayr1 ayri incelenmelidir.

Bu noktada, iicret/verim makas:1 incelemelerinde saatlik
veya toplam iicret verileri arasindaki farklilagmanin 6nemi
tizerinde durmamuz gerekiyor. Tablo IV.1'deki veriler, saat-
lik ticretlere dayandigs, toplam (haftalik, aylik, yillik) dicretleri
icermedigi igin eksiktir. Saatlik iicretlerin “sembolik” kaldig:
durumlar yaygin olabiliyor. Caligma siiresi birim icret hare-
ketlerinden farkl seyretmekteyse, haftalik, aylk, yillik tcret
6demeleri esas alinmalidir.

Bu sorunlara Bagak ve Taymaz (2015) 151k tutuyor. Bu ma-
kaledeki $ekil 1’den tiiretilen Tablo IV.12’de, haftalik toplam
iicret = (saat basina reel iicret x haftalik ¢aligma saati) tanimi
kullanildi. Fazla mesai 6demelerinin yapilmadigi durumlarda
haftalik ¢aligma siireleri de “sembolik” kalabilmektedir. Bu so-
run bir yana, kapsanan dénem sinirli oldugu igin de bulgularin
yorumunda ihtiyath olmak gerekir.

Basak ve Taymaz (2015: $ekil 2)1n bulgularina gére, kriz,
hem kayith, hem kayit dis1 sektorlerde saatlik iicretlerden
once haftalik ¢aligma siirelerini etkiliyor. Bu, verimdeki diig-
meyle es-zamanl oluyor. Reel birim (saatlik) iicretlerin agagi-
ya dogru direngli oldugu anlagiliyor: Kayitl isgilerde sadece
bir (2009), kayit dis1 isgilerde iki y1l (2008-2009) reel iicret ge-
rilemesi gozleniyor. Dolayisiyla iicret payinin birim iicretlerin
disindaki 6nemli belirleyicileri, verim hareketleri ile galigma
saatleri oluyor.

Basak ve Taymaz'in iger aylik verileri biraz daha hareket-
lidir: Reel saatlik icretler, Ocak-Mart 2009°da maksimum
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diizeye ulastiktan sonraki dokuz ay geriliyor. Emek verimi de
dokuz aylik bir diigme gosteriyor; ancak ini§ iicretlerden 6nce
baglyor: Haziran 2008’de maksimum, Mart 2009’da minimum
diizey s6z konusudur.

Reel birim iicretler agagiya dogru direngli, yukariya dogru
enflasyona uyumun da katk: yaptig1 giivenceli bir esneklik gos-
teriyorsa, iicret payinda (¢aligma siireleri disinda) verim hare-
ketleri 6ne gikacaktir. Tablo IV.13, sanayide emek veriminin iki
donemde gergeklestirdigi degisim hizini (trend denklemlerin-
den tiiretilen yiizdeler olarak) veriyor. Burada Tablo IV.11’deki
“sanayi katma degeri” kavramina ek olarak sanayi istatistikle-
rindeki iretim degeri (gayri safi iiretim) de kullaniliyor. “Sana-
yi iggileri” ise sanayi istatistiklerinden elde edilmigtir.

Gorillduagi gibi, tim gostergeler, AKP’nin ilk beg yil ile
sonraki alti1 yili arasinda sanayide emek verimi hareketlerinde
¢ok belirgin (%24 ile %70 arasinda) yavaglama ortaya koyuyor.
Bu gelisim, Tablo IV.11’in son ii¢ siitununda 2008-13 igin saat-
lik ticretlerle hesaplanan reel iicret/emek verimi makasindaki
aginmay1 frenleyen veya agilmaya katki yapan bir etken olarak
yorumlanabilir.
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Tablo IV.11: Ocret Payi ve Ocret/Emek Verimi Makaslari ve Yillik Dedlsim Ortalamalari (%)

W/GSYIH W(d)/GSYIH WI/EV(1) WI/EV(2) Wr/EV(3)
1997 29.2 478 100 100 100
1998 289 478 104.6 104.6 108.7
1999 345 56.4 1349 1349 126.2
2000 309 498 1341 1341 1331
2001 30.2 496 n73 173 1254
2002 293 46.6 106.3 1063 1204
2003 284 451 90.1 90.1 106.3
2004 261 396 839 839 102.8
2005 249 375 86.0 86.0 103.7
2006 246 36.2 796 796 96.5
2007 251 36.2 776 776 923
2008 247 354 817 80.5 95.5
2009 257 310 825 82.0 97.2
2010 25.6 363 794 792 89.8
201 229 321 773 715 839
2012 244 337 79 78.7 86.0
2013 25.5 347 821 822 86.6
1998-2013 -173 -3.01 -2.94 -293 -2.25
1998-2002 +0.1 -0.40 +186 +1.86 +4.10
2003-13 -1.22 -257 -1.72 -170 -2.63
2003-07 -353 -5.48 -5.34 -5.34 -4.49
2008-13 -0.32 -1.29 +0.02 +0.25 -193

Notlar ve Kaynaklar: Siitun 1-2: ILO, Global Wage Report 2014/2015 (veri taban: EU, AMECO). Ucret payindan emek
paywna gegis yontemi ayni kaynak, Technical Appendix II'de. W ve W(d) (toplam ve diizeltilmis iicretler) ife ilgili
dider agiklamalar metinde (dipnot 46 ve 47'de) yer aliyor. Tiim siitunlarda emekverimine esas alinan katma de-
ger, istihdam verileri igin TOIK. Siitun 3-4 bulgulannin reel iicret (Wr) verileri Ebru Voyvoda'nin yayimlanmarmig
serilerinden. Sonraki yillarda icretler siitun 3'te Kalkinma Bakanli§i birim emek maliyeti; siitun 4'te TUIK saatlik
iicret (kazanc) verilerinden hesaplandi. Deflatér TUFE. Siitun S: Ucretler TISK reel iicret maliyeti.
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Tablo IV.12: Haftalik Ocretler / Verim Makaslari ve Ortalama (Yillik) Degisim, %

Haftalik Reel Ocret/Verim Haftalik Reel Ucret/Verim
Kaysthisgiler Kayitsizlar
2004 1000 100.0
2005 106.6 105.2
2006 1023 1031
2007 98.2 1028
2008 1035 1055
2009 1057 1032
2010 999 967
20m 9.6 970
Degigim -049 -0

Notlar ve Kaynaklar: Bagak ve Taymaz (2015). A¢iklamalar metinde yapilmigtir.

Tablo IV.13: Donemsel Emek Verimi Hareketleri, %

Katma deger/ G.5.0retim/ Katma deger/ G.5.0retim/

H.halki istihdam H.halki istihdam Sanayi isgileri Sanayi Isgileri
2003-07 5.83 409 8.01 6.23
2008-13 198 m 243 356

Kaynak: Tablo IV.17'deki verilerden tiiretilmistir.

IV.7. Tarimda Kiigiik Meta Uretimi ve Boliigiim

1V.7.1.Tarimda Kiigiik Meta Uretiminde Béliisiim
Cergevesi

Tiirkiye’de dolaysiz iireticilerden olusan ikinci biyiik simif
iiretim araglarinda aile miilkiyetine ve dnemli dlgiide aile
emegine dayanan ve piyasa i¢in iiretim yapan kiigiik/ orta
iireticilerden (koyliiliikkten) olusur. Egemen iretim bigimi
kapitalizm ise, koyliniin yarattigi artiga, sermaye sinifinin
iki alt 6gesi, ticari ve mali sermaye piyasa iliskileri iginde el
koyar. Tiirkiye kosullarinda devlet, bu mekanizmay1 etkile-
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yen roller iistlenmistir. Tarihsel olarak kapitalizm 6ncesine
uzanan bu iiretim iligkisi kiigiik (basit) meta iiretimi olarak
adlandirilir. Kiigiik meta iretimi egemen (kapitalist) iiretim
iligkisine tali konumda eklemlenir. Koyliliikle ilgili bulgula-
rin kent ekonomilerinde (iiretken, zenaat-tiirii iiretimde) yer
alan kiigiik ireticilere de taginabilecegi durumlar vardir; an-
cak bu uzantilar iyi incelenmemigtir.

Kiigiik meta iiretimine iligkin temel boligiim iligkisi, nihai
piyasa fiyati i¢inde kiigiik iiretici tarafindan yaratilan katma
degerin paylasim semasini igerir. Katma deger = Kiigiik iireti-
ci (koyli) geliri + Ticari kdr + Faiz. Ticari kar ve faize devlet
de girebilir. fhracat s6z konusu oldugunda ticari kirin yerli/
yabanci 6geleri ayrigtirilabilir.

Bu hesaplamanin yapilabilmesi igin tarimsal iriinii nihai
pazarlama noktasina kadar izlemek, nihai fiyata kadar uza-
nan ara agamalarin (ek iiretim, isleme, tagima, depolama vb.)
maliyet kalemlerinde igerilen ek katma deger 6gelerini dii-
mek gerekir.

Bu gergevedeki bir boligim incelemesini Tirkiye tarimi-
nin timi veya tek tek ana iriinleri igin siirekli olarak yapmak
mimkiin degildir. Koylerde, tarimsal igletmelerde iireticilerle
yapilan anket galiymalar: kisa donemlik verilerin tiiretilebile-
cegini gostermigtir®.

Tarimin timiind kapsayan, kesintisiz bir boliigim analizi
ampirik olarak yapilamiyorsa, yukarida iicret/emek verimi ha-
reketleri i¢in uygulanan bir yaklagimin ileri ve geri fiyat marj-
lar1 i¢in ¢esitli liriinlerde hesaplanmasi, hatta kesintisiz serilerin
olusturulmasi miimkiindiir. Boylece, en azindan belli bir baglan-
gi¢ donemi sonrasinda koyliliik ile ticari ve (belli durumlarda)
sinai sermaye arasindaki boligim degisikliklerinin dogrultusu-
nu ve boyutunu belirlemek miimkiin olur.

48 Baz ornekler Boratav (2004: 79-84; 203-14)’da yer ahiyor.



Gelir ve Servet Béligimi

1v.7.2. tleri Béliisiim Makaslari: Fiyat Marjlar:

Heriirinigin gift¢inin eline gegen fiyatilenihai (piyasa veya
ihrag) fiyatlar1 arasindaki makaslarin (marjlarin) agilip aqil-
madig izlenebilir. Nihai fiyatlarda iilke-igi iiretimin belirleyici
oldugu durumlarda, dénemlerde, ekmek/bugday, seker/pancar,
margarin/aygigegi fiyat hareketleri 6rnek gosterilebilir. Pazar-
lama aglar1 ve piyasa bigimlerindeki degisimler 6nem tagiya-
caktir. Uretim ile nihai piyasa arasinda katma deger (6zellikle
isleme, sinai iiriine doniigtiirme gibi) agamalar arttikga, s6zii
gecen makaslar1 degerlendirirken dikkatli olmak, miimkiinse
bu agamalardaki maliyet hareketlerini ayrigtirmak gerekir.

Uretimin 6nemli boyutlarda ihracata yéneldigi durumlar-
da, ornegin findikta ve tiitiinde birim ihrag fiyati ile ¢ift¢inin
eline gegen fiyatlarin kargilagtirilmasi1 s6z konusudur. Ulus-
lararasi pazarlama zincirlerinin ve kur hareketlerinin (devlet
politikalarinin da aracihigiyla) béliigiim yansimalar1 6nemlidir.

Gegmigte bu tiirden zaman serileri olugturulmugtu. Yakin
gesmise ait veri giigliikleri agilirsa, bu serilerin giincellestiril-
mesi giindeme gelebilir.*

IV.7.3. Geri Béliigiim Makaslari:
Uriin ve Girdi Fiyatlar:

Tek tek iiriinler ele alinarak ¢iftginin eline gegen fiyatlarla
temel girdi fiyatlarinin zaman serileri endeksler bigiminde ifa-
de edilirse, geriye doniik piyasa iligkilerinin b6ligiim yansima-
larina 151k tutulur.

Tablo IV.14, AKP’li yillarin timiinde ve iki alt-donemde
dort iriin (bugday, misir, aygigegi ve pamuk) igin ¢iftginin eli-
ne gegen fiyatlar ile iki temel girdi (kimyasal giibre ve mazot)
fiyatlar1 arasindaki makaslarin seyrini veriyor.

49 Ornek olarak Boratav (1986, Tablo 3) ve Boratav (2003, Béliim VIII).
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2003-14 donemi boyunca, iriinlerin fiyat marjlarinin gift-
¢i aleyhine seyrettigi ortaya ¢ikiyor. 2003-7 yillarinda tiim
iiriin fiyatlar: girdilerin gerisinde seyretmigtir. 2008-14te ise
drinler arasinda farklilagsma gozleniyor. Bugday ve misirda
fiyatlar ¢iftgi aleyhine seyretmeyi siirdiirmiig; aygigegi ve pa-
muk iireticileri ise 6nceki donemin kayiplarini kismen telafi
edebilmislerdir. Tim iriinler igin aym girdi fiyatlari1 kullanil-
dig igin, bu farklilagma s6zii gegen iriinlerin fiyat hareketle-
riyle baglantilidir.

Tablo IV.14’lin son siitunu, toptan esya fiyat endekslerinin
tarim ve sanayi alt kalemlerinin seyrinden tiiretilmigtir. Bura-
da tarim fiyatlar: ticari marjlar da igerir; giftginin eline gegen
fiyatlardan farklidir ve bu nedenle béliigiim uzantili bir goster-
ge olarak yorumlanmasi hata igerebilir. 2003-2014 doneminde
tarim lehine gok sinirh (ortalama % 0.3) bir yiikselme; ilk ve
ikinci donemlerde ise benzer boyutlarda ve zit yonlii hareketler
gozlenmektedir.

Ileriye ve geriye déniik piyasa baglantilar: arasinda, ithal gir-
dilere (basta petrole) veya ihrag iiriinlerine yansiyan uluslarara-
s1 fiyatlar, d6viz kuru hareketleri ve dolayh vergilerin (ve bun-
larla baglantili politikalarin) etkileri bakimindan farklar vardir.

IV.7.4. Geri Béliisiim Makaslari:
Tarimin Ticaret Hadleri

Tekil iiriinlerin 6tesine gidip goreli fiyat hareketlerini tiim
tarim sektorii ile geriye doniik piyasa iligkilerinin biiyiik boli-
miini temsil eden sanayi sektorii ile kargilagtirmak sentetik bir
boliigiim gostergesi olusturur: Tarimin Ticaret Hadleri... Bu-
radaki fiyat hareketleri sektorel zimni deflatorlerden hesaplan-
dig1 igin, tarimda giftginin eline gegen fiyatlar s6z konusudur
ve TEFE/UFE tarim endekslerinde yer alan ticari marjlardan
arindirilmigtir. Sanayi fiyatlar: ise sadece tarimsal girdileri de-
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gil, iireticinin tarimsal olmayan tiiketim sepetini (koylii eme-
ginin degerini) de igerdigi i¢in, Tablo IV.14'teki girdi fiyat hare-
ketlerinden daha kapsamli ve anlamlidir.

Cift¢inin eline gegen fiyatlar ile geri pazarlama iligkilerini
olusturan maliyetler arasindaki makasin agilip agilmadigini ilk
basta oncelikle sadece sektorel fiyat hareketlerini igeren tari-
min net trampa ticaret hadleri (TTTH) ile inceliyoruz (Tablo
IV.15, siitun 1). Sektorel zimni deflatorler 1998-2007 yillari igin
eski, 2008 ve sonrasi igin yeni milli gelir serilerinden hesaplan-
mus ve birlegtirilmigtirs°.

Tiirkiye’de iicret gostergeleriyle tarimin ticaret hareket-
leri (bir anlamda is¢i ve koyli siniflarinin béligim goster-
geleri) 1980-1998/9 yillar1 boyunca ve alt-dénemler itibariy-
le genellikle aym dogrultuda hareket etmistir. Tablo IV.15
ile Tablo IV.1’in kargilagtirilmasi bu durumun 1998-2002
yillarinda gegersiz oldugunu gosteriyor: Bu bes y1l boyunca
boligim gostergeleri iicretlerin lehine, giftgilerin (TTTH’ de
yillik ortalama % 12’lik bir aginma ile) aleyhine seyretmis-
tir. Tarimin korunmasina, desteklenmesine doniik politika-
lar1 biiyiik 6lgiide tasfiye eden neoliberal programin oncelikle
1999-2002 arasinda uygulanmaya konuldugu yukarida III.3
alt-bolimiinde agiklanmigti.

AKP’li on iki yilin timi dikkate alinirsa goreli tarimsal fi-
yatlardaki bu dramatik ¢6kiintiiniin bityiik 6lgiide korundugu
soylenebilir: Yillik ortalamalar olarak TTTH 2003-7’de % 1 ci-
varinda gerilemis; sonraki yedi y1l iginde kabaca ayni tempoyla
diizelmigtir. 12 yilin ortalamasi ise % 0.5 civarinda bir diizel-
medir.

50 Eski ve yeni milli gelir serilerinin sektoérel zimni deflatorleri, 1998-2007
arasinda bilyiik olgiide tutarsiz seyretmektedir. Eski serilerden hesaplanan
TTTH’nin, aym donemle ilgili esitli tarim/sanayi fiyat hareketleriyle tutarli
oldugu belirlenmistir (bkz. Boratav, 2009). Tablo IV.15°de bu dénem igin eski
seri bu nedenle kullanilmigtir.
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Sektorel fiyat hareketlerinin saf bir boliigiim gostergesi
olarak yorumlanmasinda giiglikler vardir. Tarim sektori-
niin, sanayiye gore verimliligi artmigsa ve iki sektor arasinda
fiyatlama davraniglar: farkl degilse, TTTH’ nin artan verim-
lilik nedeniyle diigmesi normaldir ve bu degismenin tarim
aleyhine bir boligiim degismesi olarak goriilmemesi gerekir
(veya, tarimsal verimliligin daha hizli artiginin géreli tarim
fiyatlarin1 diigiirmesi durumunda da benzer, ancak z1t yonla
bir 6nerme gegerlidir).

TTTH hareketlerine bu etkenin “yedirilmesi” s6z konusu
oldugunda, pratik zorunluluklar ve (kanimizca) kuramsal
gerekgeler nedeniyle tarim ve sanayiye ait emek verimlilik-
lerinin (EV, ve EV 'nin) kargilagtirilmasi uygun olmaktadir.
Tarimin Verim Etkenli Ticaret Hadleri (TVETH) (veya Cift
Verim Etkenli Ticaret Hadleri) kavrami bu amagla olugturu-
luyor ve TVETH = TTTH x (EV/EV)) olarak tanimlaniyor.

Tablo IV.15, siitun 2, donemlere ve yillara géore CVETH de-
gerlerini veriyor. 1999-2002 doneminde ana egilim tarim aley-
hine seyretmektedir; ancak TVETH’deki ortalama % 7.3’lik
aginma, TTTH'de gergeklesenden daha hafiftir.

Z1it yonli, dolayisiyla daha 6nemli bir farklilasma AKP’nin
iki donemiyle ilgilidir. 2003-7 d6neminde tarimsal istihdam-
daki ¢arpici boyuttaki (3 milyon civarindaki) diigme, tarimda
emek verimi artiglarin1 sanayinin 6niine gegirmistir. Bu etke-
nin ayiklanmasi bu donemde CVETH'yi (yillik ortalama olarak
%1’lik bir diizelme ile) tarim lehine déniistiirityor. Sonraki do-
nemde ise, tarimsal istihdam artmig, emek verimi sanayi sek-
toriiniin gerisinde seyretmistir. Bu etkenler, TVETH'nin (y1llik
ortalama olarak %1 oraninda) gerilemesi ile sonuglanmustir.

2003-14 yillarinin timi dikkate alindiginda ise, TVETH
fazla degismemigtir.
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Dolayisiyla AKP dénemi iginhem TTTH, hem de TVETH
gostergeleri ayn1 sonucu veriyor: Geriye doniik piyasa iligki-
lerinde 1998-2002 d6neminde tarimin goreli durumundaki
garpici bozulma, 2014’e kadar biyiik 6l¢iide aynen siirdiriil-

migtir.

Tablo IV.14: Fiyat Makaslan: Ciftcinin Eline Gegen Fiyatlar ile Girdi Fiyatlan ve
Ortalama Yillik Degiglm (%)

Bugday/ | Bugday/ | Misit/ | Misw/ | Aysicedl/ | Ayciedl/ | Pamuk/ | Pamuk/ | Tanm/
Glbrea/ | Marzot | Gilbrea/| Mazot | Glbrea/| Mazot | Gilbrea/| Mazot |Imalatb/

2002 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 100.0 100.0 100.0
2003 105.7 1071 1025 1038 1381 1398 106. 107.6 108.2
2004 959 105.5 106.5 1.2 n76 1295 1046 ns. 110.6
2005 902 815 997 901 1209 109.3 83.2 75.2 101.2
2006 813 76 868 764 95.1 837 791 69.6 981
2007 804 817 889 903 749 761 633 643 100.1
2008 728 854 86.1 1009 66.7 78.2 46.1 54.1 1003
2009 806 890 918 1013 705 79 519 639 1027
2010 78.8 795 808 816 677 684 813 821 163
20Mm 68.8 738 759 814 744 798 973 1044 108.0
2012 60.3 71.0 751 883 735 864 540 63.5 1083
2013 63.5 704 71.0 853 729 80.8 56.7 628 102.0
2014 61.7 78.1 746 86.1 86.2 994 519 66.8
Ort. Degigim 2003-14

-410 -280 -299 -167 -439 -3.09 -463 -1 +031
Ort. Degigim 2003-7

-5.38 -6.83 -3 -7 -6.99 -8.42 -9.25 | -1064 | -107
Ort. Dedisim 2008-14

-339 -39 -1.88 -1.87 +198 | +303 | +044 | +148 | +092

¥: 9633 amonyum sillfat; *: UFE fiyatlan

Kaynak: TUIK.
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Tablo IV.15: Tarimin Trampa (TTTH) ile Verim Etkenll (TVETH) Ticaret Hadleri ve
Ortalama (Yillik) Degisim (%)

TTTH TVETH
1998 100 100
1999 86.6 826
2000 81.0 929
2001 62.2 68.1
2002 62.3 753
2003 N2 796
2004 727 76.2
2005 65.5 834
2006 61.0 813
2007 654 785
2008 65.1 818
2009 672 83.0
2010 740 83.7
201 69.9 739
2012 70.6 770
2013 68.2 774
Ort. degigim: 1999-2013 -1.28 -0.67
Ort. dedigim: 1999-2002 -199 -133
Ort. degigim: 2003-13 +054 -0.03
Ort. degigim: 2003-7 -092 +1.04
Ort. degisim: 2008-13 +119 -0.99

Notlar ve Kaynaklar: TUIK cari ve sabit fiyath eski (1998-2007) ve yeni (2008-13) GSYIH serileri. TTTH ve TVETH tamm-
lari ve hesaplamalar: igin metne bakimiz.

IV.8. Servet Dagilimi, 2003 -11
1V.8.1. Bilgi Kaynaklari

Bu alt bolimde sinifsal diizeyde servet dagilimi ele alina-
caktir. Sinifsal yapinin tiiretilmesinde kullanilan HHBA veri
kiimesinin hane diizeyindeki alt-veri kiimesi reel ve finansal
servet ogeleri ile ilgili bazi bilgileri igermektedir. HHBA’da
reel servet 6gelerinin sahipligi ile ilgili sorularin yaninda, sa-
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hip olunan reel servet 6gesinin miktar: ile ilgili ayrintili bilgi
mevcuttur. Ancak TUIK bu servet 6gelerinin fiyatlarina iligkin
bilgileri sadece 2002-7 donemi igin verebilmektedir. Bu durum
incelememiz agisindan ciddi bir eksikliktir. Bu nedenle reel
servet Ogelerinin sinifsal dagilimu ile ilgili analiz, 2003 ile 2010
aras! igin miktar diizeyinde, 2003 ile 2007 arasindaki donem
i¢in ise deger diizeyinde yiiriitiilecektir.

Ote yandan, HHBA'da finansal servet 6geleri ile ilgili veriler
sadece akim diizeyinde olup, stok diizeyinde bilgi igermemek-
tedir. TCMB yayinlarinda ise hanehalklarinin elinde tuttuklan
finansal servet unsurlarinin toplam stok verileri bulunmakta-
dir. Bu incelemede HHBA'daki akim verileri kullanilarak bu
stoklar farkl siniflar arasinda paylastirilmis ve sonuglar asagi-
da sergilenmistir. Hanehalki borglanmas: ile ilgili ayrintili veri
bulunmamakla birlikte, TCMB’nin finansal servet stoku veri-
leri arasinda toplam hanehalki bor¢lanmasi verileri mevcuttur.
Hanehalki tiiketim-gelir agiklar1 kullanilarak, bu borg stoku
siniflar arasinda, hane diizeyinde paylastirilmigtir.

I1V.8.2. Reel Servetin Dagilim:

HHBA veri kiimesinden hane diizeyinde reel servet 6ge-
leri olarak konut, arsa, tarla, bag, diikkkan tiiriinden varlikla-
rin sahip olunan miktar: elde edilebilmektedir. Sahip olunan
servet ogesinin fiyat verilerinin 2002 ile 2007 arasinda tiim
HHBA’larda bulunduguna ve reel servetin parasal degerinin
ancak 2002 ile 2007 arasindaki donem igin hesaplanabildigine
yukarida deginmistik.

Tablo IV.16 reel servetin hanehalki béligimiinii vermektedir.
Burada dikkat geken bir olgu, emeklilerin servet payidir. Bu pay
emeklilerin ortalama niifus pay: olan yaklagik % 8in neredeyse
iki katidir. Kentli emekgilerin payi ise 2002 ile 2007 arasinda sii-
rekli bir artig gostermistir. Bu artigin altinda da emekgilerin nii-
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fus payinin artis1 en 6nemli etkendir. Diger taraftan kentli miilk
sahibi siniflarin pay1ise bir diigiis gostermektedir.

Tablo IV.16: Toplam Finansal Olmayan Servet lginde Siniflarin Pay, 2003-7 (yiizde)

2003 2004 2005 2006 2007
Kentli Miilk Sahipleri 250 237 19.7 205 20.0
Kiigiik Burjuvalar 6.4 6.7 5.7 11 54
Kirsal Miilk Sahipleri 94 8.8 8.0 69 45
Toprakh Gegimlik Koyliler 50 6.1 74 55 42
Kentli Emekgiler 34 359 389 397 48.0
Kirsal Emekgiler 16 21 15 24 13
(ahsmayan/Emekli 18.6 16.7 18.9 18.1 16.7
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Not: Buradaki siif semasinin tiiretilmesi igin bkz. Kose ve Bahge (2009a); Bahge vd. (2011b). Toplamiar yuvarlama
nedeni ile tam tutmayabilir.

Kaynak: TUIK / HHBA'dan tiiretilmistir.

Tablo IV.16’ya gore reel servet toplaminin yaklagik % 84’
kentli miilk sahipleri, kentli emekgiler ve emeklilere aittir. Reel
servetin en 6nemli 6gesi konut gibi goriinmektedir ve konut,
diger servet Ogelerinden daha baskindir. Bu nedenle kirsal
miilk sahipleri, gegimlik koéyliller ve kirsal emekgilerin pay1 go-
rece diigiiktiir.

Bu analizi tamamlamak igin bazi servet 6gelerinin miktar
diizeyinde nasil dagildigina bakilmasi gerekir. Tablo IV.17 ko-
nutlarin adet olarak simiflar arasinda nasil dagildigin1 goster-
mektedir. En biiyiik pay kentli emekg¢i hanelere aittir. Ancak
buradaki oran emekgi hanelerin toplam hane niifusu igindeki
oranindan kiigiiktiir; bu da bazi emekgi hanelerin kiracilik
iligkisi iginde oldugunu gostermektedir (¢iinki hane sayisi ile
toplam konut sayis1 birbirine ¢ok yakindir). Kentli miilk sahibi
siniflarin toplam konut stoku igindeki pay1 yaklagik % 15 civa-
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rinda seyretmektedir. Kentli emekgilerden sonra en biiyiik pay
emeklilere aittir.

Donem ortalamasina gore konut stoku igindeki pay: niifus
icindeki payindan diisiik olan siniflar: teshis etmek ilging ola-
caktir. Bu siniflar arasinda miilksiiz emekgiler (tanim geregi),
kiigiitk burjuvalar, nitelikli emekgiler, kentli igsizler ve tarim
emekgileri bulunmaktadir. Bu arada su gozlemi de eklemeli-
yiz: Tirkiye’de konut sayis1 artmakta, ancak ev sahipligi orani
diismektedir. Bu da uzun dénemde barinma hakkinin giderek
tehlikeye diisecegini haber verir niteliktedir.

Tablo IV.17: Konut Sayilarinin Dagilimi, 2003-10 (yiizde)

2003 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Kentli Miilk Sahipleri 15.3 U5 149 % 16.1 159 154
Kiigiik Burjuvalar 8.0 6.6 8.0 6.3 6.0 6.0 56
Kirsal Miilk Sahipleri 72 51 44 40 2.7 24 48
Toprakh Gegimlik Koyliler 68 88 6.9 53 6.0 10.5 70
Kentli Emekgiler 40 426 429 492 46.1 454 444
Kirsal Emekgiler 39 41 48 38 43 5.2 42
(alismayan/Emekli 18.8 181 181 74 18.8 4.6 185
Toplam 1000 | 1000 100.0 | 100.0 1000 | 100.0 100.0

Not: Buradaki sinif semasinin tiiretilmesi igin bkz. K6se ve Bahge (2009a); Bahce vd. (2011b). Toplamlar yuvarlama
nedeni ile tam tutmayabilir.

Kaynak: TUIK/ HHBA'dan tiiretilmigtir.

Tablo IV.18 hane diizeyinde siniflar arasinda arazi dagih-
min1 vermektedir. Burada ilging olan, emekgilerin sahip ol-
dugu pay ile koylilerin sahip oldugu pay arasindaki zit yonli
gelismedir. Bu tersine hareket ig¢ilesmenin asli kokenlerinden
birinin koyliligin ¢oziilmesi oldugunu kanitlamaktadir. Koy-
lillerin 6nemli bir bélimii kentlere gogiip is¢ilegse de, arazinin
miilkiyetine sahip olmay: siirdiirmektedir. Bu nedenle emekgi-
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lerin arazi sahipligi i¢indeki paylar1 artmaktadir. Diger ilging
bir gozlem ise, kentli miilk sahiplerinin tarim alanlar igindeki
paymn artisidir. Bu artig, dalgalanmalara ragmen, 2007°den
sonra iyice gorinir hale gelmistir. Burada tarimsal alanlarin
iskdna agilmasi ve belediye yasalarinda meydana gelen degisik-
likler sonrasinda kentsel arsa ile tarimsal alan arasindaki ince
¢izginin iyice belirsiz hale gelmesinin de etkisi vardur.

Tablo IV.18: Arazi (doniim olarak) Sahipliginin Dagilimi (yiizde)

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Kentli Millk Sahipleri 122 13.2 125 106 89 1 18.2 16.7
Kiigiik Burjuvalar 51 43 29 84 38 34 6.7 41
Kirsal Milk Sahipleri 399 314 309 240 247 183 79 205

Toprakh Gegimlik Koyliler 230 219 325 39 225 249 364 226

Kentli Emekgiler n.2 132 | 153 120 29 | 265 | 23 242
Kirsal Emekgiler 14 30 17 36 25 26 23 38
(alismayan/Emekli 13 70 41 96 57 103 6.2 81
Toplam 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Not: Buradaki sinif semasinin tiiretilmesi igin bkz. Kose ve Bahge (2009a); Bahge vd. (2011b). Toplamlar yuvarlama
nedeni ile tam tutmayabilir.

Kaynak: TUIK /HHBA dan tiretilmistir.

Tablo IV.19 sinifsal diizeyde arsa miilkiyetinin dagilimini
gostermektedir. Burada dikkati geken olgu, paylarin yiiksek
oranl salinimidir. Bu durum, Tiirkiye’de arazi yonetimi ile il-
gili bir egilime isaret etmektedir. Ozelikle belediyelerin sinirla-
rin1 belirleyen yasalardaki degisiklikler ve sik imar degisiklik-
leri, eskiden tarla olan arazilerin imara agilmasi ve arsalagsma-
sina yol agmaktadir. Dolayisiyla eskiden tarla olan, simdi arsa
gibi goriinmektedir. Bu nedenle bu oranlar ¢ok sik dalgalanma
gostermektedir.
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Tablo IV.19: Metrekare Olarak Arsa Sahipliginin Dagiimi (yiizde)

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Kentli Milk Sahipleri 76 | 235 167 | 286 | 237 179 24 | 47
Kiigiik Burjuvalar 8.2 6.3 3.0 6.2 51 73 6. 49
Kirsal Milk Sahipleri n6 30 59 18 59 28 1.6 87

Toprakli Gegimlik Koyliiler 63 6.1 124 38 43 36 182 79

Kentli Emekgiler 404 | 465 51 384 | 351 512 | 409 | N8
Kirsal Emekgiler 18 23 17 17 10 36 2.8 6.5

(alhsmayan/Emekli 142 123 92 195 249 13.6 79 154
Toplam 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 100.0 | 100.0

Not: Buradaki sinif semasinin tiiretilmesi icin bkz. Kose ve Bahge (2009a); Bahge vd. (2011b). Toplamlar yuvarlama
nedeni ile tam tutmayabilir.

Kaynak: TUIK /HHBA"dan tiretilmigir.

1V.8.3. Finansal Servet Dagilimi1

TCMB kaynaklarinda hanelerin elindeki finansal servet
stoklarinin ana kategoriler itibariyle verildigine ve bu verilerin
2003-11 yillarimi kapsadigina yukarida deginilmisti. HHBA'da
ise bu finansal servet stokundan tiireyen gelir akimlariyla ilgili
veri bulunmaktadir. Her bir hane sinifinin bu gelir tiiri igin-
deki pay1, ona kargilik gelen finansal servet 6gesi toplamiyla
carpilarak o sinifin o servet 6gesi igindeki pay:1 diizey olarak
hesaplanmustir.

Ornegin hane siniflarinin vadeli mevduat igindeki payi,
siniflarin banka faiz geliri igindeki paylariyla TCMB tara-
findan verilen vadeli mevduat toplami ¢arpilarak, devlet ig
borglanma senetleri (DIBS) igindeki paylar1 ise, nema gelir-
leri igindeki paylariyla toplam DIBS degeri ¢arpilarak elde
edilmistir. Benzer sekilde temettii gelirleri igindeki paylarla
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hisse senedi toplami ¢arpilarak hisse senedi paylari, kar pay:
geliri igindeki paylarla toplam yatirim fonu degeri garpilarak
da yatirnm fonu paylar1 hesaplanmigtir. Nakit servet ogeleri
(para+vadesiz mevduat) ise toplam gelir igindeki sinif payla-*
riyla orantili olarak paylagtirilmistir. En zorlayic1 varsayim
ise borg yiikii ile ilgili olandir. Burada TCMB finansal istik-
rar raporundan derlenmis hanehalk: yillik borg yiikii, hane
diizeyindeki simiflarin toplam cari agik (cari tiketim - cari
gelir) igindeki paylariyla ¢arpilmigtir (burada fazlalar dikkate
alinmamuig, sadece agiklar igindeki paylara bakilmigtir). Net
finansal servet ise agagidaki gibi hesaplanmistir:

Net Finansal Servet = Vadeli Mevduat + Déviz Mevduati
+ Devlet I¢ Bor¢lanma Senedi/Bonosu (DiBS) + Hisse Senedi
+ Yatirim Fonu Ortaklig1 + Vadesiz Mevduat + Nakit Para -
Borg Yiikii

Boylece Tablo IV.20°deki verilere ulagilmistir. Bu tabloya
gore bazi simiflar (miilksiiz emekgiler, topraksiz gegimlik koy-
liler, kirsal igsizler) siirekli agik veren konumdadir. Diger ta-
raftan son i¢ yilda kentli igsizler ve toplamdan paylar1 2010’a
kadar diigme egilimi gosteren kentli emekgiler de donemin son
yilinda agik verir duruma diigmiiglerdir.

Tablo IV.20’de emeklilerin ikiye ayrilmasi ise, finansal servet
ile ilgili bir gozleme dayanmaktadir. Verilerin analizi finansal
servete sahip olma tutumlari agisindan iki tiir emekli oldugunu
ortaya koymakta, az sayidaki emekli iilkedeki finansal servetin
6nemli bir bolimiinii tutmaktadir. Tablo IV.20’de bu emekliler,
“kapitalist nitelik tagiyan” emekliler olarak adlandirilmigtir.

Agik vermeyen siniflar iginde kapitalistlerin ve emeklilerin
toplam net finansal servetten paylar1 artmug; nitelikli emekgile-
rin pay1 ise azalmugtir.

Tablo IV.21 ise hane diizeyinde “oligarsik”™ gelir dilimleri-
nin net finansal servet igindeki paylarin1 vermektedir. Tabloya
gore hem en iist % 1'lik, hem de en iist % 10’luk gelir dilimleri-
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nin paylar1 2007 ile 2011 arasinda yiiksek hizlarla artmaktadur.
2011 yilinda en iist % 10’luk dilimin payinin % 133’e g¢ikmasi,
bu yil iginde geride kalan % 90’lik kesimin net finansal pozis-
yonunun negatif oldugunu gostermektedir.

Tablo 1V.20: Net Finansal Servet Dagilimi (%)

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 | 20M

Kapitalistler 360 | 135 | 184 | 259 | 260 | 264 | 460 | 493 | 298
Kentli Profesyonel 0.4 18 | 30 [ 05 | 03 | -00 [ 04 51 0.7
Kiigiikisletme Sahipleri 10 26 41 25 06 | -25 | 78 43 19
Kentli Rantiyeler 05 21 08 | 45 09 | 69 | 156 | 03 | 07
Kiigiik Burjuvalar 24 | 02 20 | 43 | 44 | 38 [ -09 [ 23 | -33
Biyiik Koyliter 07 54 | 08 | 07 06 14 0.0 0.1 06
Koyliiler 02 01 [ -01 | -05]| -00 | -04(-05] 02| -01
Kirsal Rantiyeler 00 08 02 00 00 00 | 04 | 27 0.1

Toprakl Gegimlik Koyliiler 0.2 01 | 13 | -06 1 -18 18 | -1.8 [ -25

Nitelikli Emekgiler 6.2 | 182 | 275 | 265 | 128 | 7.2 | 104 | 253 | 292
Emekgiler 63 357 | WS [ 281 | 245 | 48 N9 | N3 | -60
Miilksiiz Emekgiler 08 [ -15 ([ -30 [ 40 [ -59 | -97 | -83 | -96 | -10.2
Kentlilgsizler 2.7 2.0 38 | -02 | 05 41 17 | 20 | 19
Tanm Emekgileri 01| -03 | -06 | -05]|-07 | 00 1 -14 -11

Topraksiz Gegimlik Koyliler { -00 | -0 | -04 | -01 [ -04 | -06 | -11 -6 | -08

Krsal lgsizler 1.6 21 -04 | -02 | 08 [ -05 [ -21 [ -1.0 [ -14
(alismayanlar 0.4 06 | -04 | -02 [ -02 17 | -08 [ -3 04
Emekliler 324 | 170 | 280 | 135 | 347 | 494 [ 207 [ 200 | 637
Emekli 1 (Kapitalist) 269 [ 107 | 214 | 39 | 233 | 49 | 66 89 | 40
Emekdi 2 (Emekgi) 56 | 63 6.7 96 | M4 | 244 | M2 | N2 | 217
Toplam 100.0 | 100.0 | 100.0. [ 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Not: Buradaki sinif semasinin tiiretilmesi igin bkz. Kdse ve Bahge, 2009a; Bahge vd., 2011b. Toplamlar yuvarlama ne-
deni ile tam tutmayabilir.
Kaynak: TOIK /HHBA ve TCMB verilerinden tiiretilmistir.
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Tablo IV.21: Ust Gelir Dilimlerinin Net finansal Servet Icindeki Paylari (%)

En Yiksek %1 En Yiksek % 10
2007 281 64.3
2008 389 873
2009 525 96.6
2010 643 879
20Mm 812 1331

Kaynak: TUIK /HHBA ve TCMB verilerindentiiretilmistir.

I1V.8.4. Tamamlayict Gozlemler

Credit Suisse Research Institute (CSRI) tarafindan derlenen
Global Wealth Databook 2014 adli raporda 2000’li yillar Tiirki-
ye’sinde servet stoklarinin tutari, bilesimi ve servet dilimleri-
nin toplam igindeki pay1 konusunda bilgiler vardir. Anilan der-
lemede Tiirkiye verilerinin iiretiminde kullanilan kaynaklar ve
benimsenen tahmin yontemleri yeterli ayrintida agiklanma-
mugtir. Rapor yazarlarinin (i) 2000 ve 2014 yillari arasindaki g
alt dénem (2000-7, 2008-10 ve 2011-4) i¢in belirli ve farkl ka-
bullere bagvurduklars; (ii) diinya krizinin yansimasi: sonucunda
Tiirkiye’deki finansal varlik stokunun 2008-10 alt doneminde
ciddi olgiide deger yitirdigini varsaydiklar; (iii) tim dénem
boyunca artan borgluluk egilimlerini goz 6niinde bulundur-
duklar1 anlagilmaktadir. Heniiz ileri diizeyde finansallagsmamis
Tiirkiye ekonomisi igin reel servet kalemlerinin toplam iginde-
ki payinin epey yiiksek tahmin edilmesi de sagduyuya ters diis-
memektedir (bkz. Tablo 1V.22).%

Ancak CSRI (2004: Tablo 2-4)den tiretilen servet stoku/
GSYIH oranlar ile finansal servet paylarinin zaman igindeki
seyri, givenilir gérinmemektedir. Servet birikiminin temel be-
lirleyicilerinden biri olan yurtigi tasarruf/GSYIH oraninin 2002-

51 2008-10 alt-doneminde servetin baglica bilegenlerinin oransal pay: olarak
tahmin edilen deger, ii¢ y1l iin degismeden yinelenmigtir.
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14 donemindeki azalma egilimi, aym1 dénemde servet stoku/
GSYIH oraninda gergeklestigi ima edilen gerilemeyi agiklamak
i¢in yeterli degildir. Dolayisiyla, 2007 sonrasinda servet stoku
biiyiikliiklerinin diigiik tahmin edilmis olmasi olasihg yiiksek-
tir. Ote yandan, 2007-9 diinya finansal krizi siirecinde finansal
servet payinin raporda ima edilen olgiilerde gerilemis ve daha
sonra ok az toparlanabilmis olmasi da fazla inandiric1 sayila-
maz. Ozetle, CSRI (2014: Tablo 2-4)’deki tahminler ihtiyatla kul-
lanilmal1 ve yorumlanmalidur.

CSRI (2014: Tablo 5-2)’de hanehalki finansal varliginin bile-
senleri sadece iki y1l (2008 ve 2009) i¢in tahmin edilebilmistir.
Bu tahminlere gore, para + mevduat toplami olarak tanimlanan
likit varliklarin toplam finansal varhiklar igindeki pay1 2008’de
% 79.3, 2009'da % 77.4’diir. Hisse senetlerinin ayn1 yillar itiba-
riyle payy, sirasiyla % 2.9 ve % 5.8, diger varliklarin pay ise sira-
siyla % 17.8 ve % 16.8’dir. Bu oransal paylar, genel goriiniimleri
itibariyle, Tirkiye’deki istatistiksel veriler ile uyumludur.

Tablo IV.23'te listelenen iist servet sahipligi dilimlerindeki
oransal paylarin 2007-11 alt doneminde az da olsa artig egilimi
sergilemesi, Tablo IV.21'de TUIK/HHBA ve TCMB kaynakl
veriler ile hesaplanan net finansal varlik paylarindaki artig egi-
limi ile tutarhidir. Anilan iki tablonun kargilagtirilmasi, 2000’1
yillarda finansal servetlerin finansal olmayan servetlere kiyasla
¢ok daha esitsiz dagildigin1 ima etmekte, bu da IV.8.2°deki ge-
nel gézlemlere ters diismemektedir.
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Tablo IV.22: Tiirkiye'de Servet ve Baslica Bilegenleri, 2000-14

Carl Flyatlarla Serveta/

Carl Fiyatlarla Servet/

Servetin Baghica Bllesenlerl, % b/

GSYIH Orami, %
Yillar (milyar §) | (milyar TL) Finansal | Finansal Olmayan | Borg |
2000 483 324 194 321 715 -36
2002 460 756 2.16 317 724 -4.0
2004 el 1242 2.2 323 726 -5.0
2006 1323 1879 2.48 373 693 -6.6
2007 1689 1977 234 375 69.7 -12
2008 182 1796 1.89 18.3 874 -5.7
2009 1025 1551 163 18.3 874 -5.7
2010 1256 1951 1.78 183 874 5.7
2011 1075 2059 159 19.7 88.2 -19
2012 1193 2137 1.51 199 88.5 -84
2013 159 2238 151 19.7 89.1 -8.8
2014 1061 2260 136 19.5 903 9.8

¥ 2013 ve 2014 cin y!l ortasi, dier yillar igin yil sonu tahminleri.

¥ Bilegen ve toplamlariyuvarlama nedeni ile 100'e tamamlanmayabilir.

Kaynak: CSRI (2014: Tablo 2.4)'den derlenmis veya hesaplanmigtir.

Tablo IV.23: Tiirkiye'de Ost Servet Sahipligi Dilimlerinin
Servet Dagilimi lgindeki Pay1, 2000-14 (%)

Yillar EnOst %1 En Ost% 10
2000 381 66.7
2002 394 67.7
2004 406 68.5
2006 421 69.6
2007 429 70.2
2008 438 707
2009 454 n9g
2010 473 731
20m 491 743
2012 513 757
2013 523 76.4
2014 543 777

Kaynak: CSRI (2014: Tablo 4.3-4)'den derlenmigtir.
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YENIDEN DAGITIM SUREGLERI
VE SONUCLARI

O

V.1. Ana Cergeve

fkincil (tali) boligiim iligkileri, arti-degerin gesitli sermaye
katmanlari (ticari, finansal sermaye, toprak, arsa-arazi sahiple-
ri, yiikksek yonetici gelirleri, gelire doniistiiriilen sermaye/servet
deger artislar1) veya sektorler arasinda paylagiminin yam sira,
devletin vergiler ve harcamalar yoluyla birincil béligimii de-
gistiren ve “yeniden dagitim” baghgi altinda yer alan etkilerini
de inceler.

Burada, bu siirecin ikinci boyutuna kismen uzanacagiz. Bu
gerceve icinde 6nemli bir sorun, birincil boliisiim iliskileri
icinde emekgi siniflarin yukarida incelenen goreli kayiplar-
nin kismen / tamamen / fazlasiyla telafi edilip edilmedigi ve
(gergeklegsmigse) bu siireglerin 6geleri ve nicel yansimalari ile
ilgilidir.

Asagidaki saptamalar, daha sonraki tartigmalara bir gergeve
olusturabilir:

(1) Tirkiye ekonomisi 2003-14 doneminde ortalama % 4.4,
kisi bagina GSYIH olarak ise % 3.1 oraninda biiyiimiistiir. Bu
sonuncu biiyiime hizi, faal niifus bagina diisen gelirlerdeki de-
gisim oranindan farklh olabilir. Tablo IV.11, siitun 2, sabit fi-
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yatlarla is¢i bagina ortalama iicretlerdeki degisim hizinin, faal
niifus bagina gelirlerin gerisinde seyrettigini ifade etmektedir.
Koyliligin boligim iligkilerinde ise, 1998-2002 yillarindaki
fiyat ¢okiintiisiiniin yarattig1 goreli bozulmanin AKP yillarin-
da degismedigi Tablo IV.15’de gosterilmisti. Goreli durumlarla
(paylarla) ilgilenen béliigiim gostergelerinin 2002 sonrasinda
emekgi siniflar bakimindan ya bozuldugu, ya da diizelmedigi
boylece ortaya gikmaktadir. Ote yandan mutlak yoksullasma-
nin yaygin bir olgu olmadig: da s6ylenebilir.

(2) Bu olumsuz gelismeleri telafi edebilecek bulgular Tablo
V.I’in ilk alt1 siitununda sunuluyor. 1998-2002 ile AKP’li y1lla-
rin tiimii ve iki alt dénemi kargilagtirilirsa, GSYIH’daki (cari
fiyatlarla) 6zel ve kamusal titketim payinin adim adim ve her
agamada arttig1 ortaya ¢ikmaktadir® (Situn 1). Makroekono-
mik agidan bu durum, dis tasarruflarin yurt-igi tasarruflan
“kovalamas1”, farkl bir ifadeyle artan cari islem a¢i1g1 anlami-
na gelir. Tablo V.1'de belirlenen tiiketim oranlarindaki artiglar
emekgi siniflar igin de gegerli olmugtur. Boylece is¢i ve koyli s1-
niflarinin gelir paylarindaki goreli erime, oldugu gibi tiiketime
yansimamugtir. Farkl bir ifadeyle, Tiirkiye emekgileri AKP’li
yillarda gelirlerini agan bir tiikketim diizeyine ulagabilmigtir

(3) Ozel tiiketimdeki artig1 belirleyen ana etkenlerden biri,
Karagimen (2015b)’de ve V.2’de agiklaniyor; Tablo V.I’in 2. sii-
tununda tiiketici kredilerinin milli gelire oranindaki garpici
artig ile ortaya konuluyor. Bu olgunun, boliigim bozulmalar:
kargisinda toplumsal gerilimleri hafifletici islevi agiktir. Yu-
karida IV.8’de tartigildig1 ve Tablo 1V.20’de gosterildigi gibi,

52 Cari fiyatlarla gayri safi sermaye birikiminin milli gelirdeki pay: yiizdeler ve
ortalamalar olarak 1998-2002, 2003-7 ve 2008-14'de (ayn: sirayla) 19.0, 20.4 ve
20.0’dir. Astronomik dig kaynak girislerinin (neoliberal beklentinin aksine)
sabit sermaye birikimini desteklemedigi de ortadadir. Ote yandan IMF, World
Economic Outlook veri tabani, yurt i¢i tasarruflarin GSYIH'deki oranlarini
1998-2002, 2003-7 ve 2008-14 donem ortalamalar: ve yiizdeler olarak (aym
sirayla) 18.6, 15.8 ve 13.8 olarak veriyor.
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201r’e gelindiginde Tiirkiye’nin emekg¢i siniflarinin hemen
hemen timiiniin net finansal servet bilangolar1 eksiye do-
niigmiigtiir. Bu saptamalar, Tablo V.1, siitun 2’deki bulgularla
birlestirilirse “borg kiskacinda emek” teshisinin nesnel tabani
ortaya ¢ikmaktadir.

(4) Tablo V.1, siitun 1’deki artigin kamu tiiketimleriyle il-
gili 6gesi, siitun 3-5'te farklh gostergelerle ortaya konuluyor.
Sosyal devlet kurumlarini agindiran neo-liberal uygulamalar
(Bkz. agagida Bolim VI ve VII), kurumsal (SGK ¢ergevesinde-
ki) emeklilik, saglik harcamalar1 ve AKP dénemine damgasim
vuran sosyal yardimlarla telafi edilmigtir. Emekli ayliklar1 ve
SGK’nin saglik harcamalari, hem politika uygulama degisiklik-
leri, hem de niif us hareketleriyle baglantilidir. Bu ayrigtirma bir
yana, mili gelire oranlandiginda, hem kurumsal harcamalar-
da, hem de sosyal yardimlarda AKP yillarinda anlamh (ancak
kaynaklara gore farklilagan) artiglar ortaya gitkmaktadir. Buna
karsilik, hanehalk: anketlerine goére tiim kamusal transferlerin
hane gelir toplamlar: igindeki pay: (artis egilimi igermekle bir-
likte) ¢ok daha diigiikk ¢itkmaktadir.

(5) Kamusal sosyal harcamalardaki geligmeler, vergi yi-
kiiniin simifsal veya gelir gruplan itibariyle yansimalar ile
birlikte ele alinmalidir. Tablo V.1, siitun 7’de iicretlilerin ge-
lir vergisi ile milli gelir paylarinin kargilagtirilmasindan elde
edilen iicretlilerin vergi baskis1 (UVB) gostergesi verilmek-
tedir. Bu gostergedeki artig, kamusal sosyal harcamalardaki
artiy temposuyla paralel seyretmistir. Bu saptamayi, AKP’li
yillarda regresif niteligi iyi bilinen dolayh vergilerin toplam
vergi hasilati ve GSYIH’deki paylarindaki degismeler tamam-
lamalidir. Bu yillarda sosyal yardimlardaki artigin finansma-
ninda emekgilerin vergi hasilatina katkilarinin pay1 bu ince-
leme sonunda ortaya ¢ikacaktir.
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Tablo V.1: Ikincil Boliigiim ligkileri: Bazi Gostergeler, 2002-14

C(6+kamu)/ | Kredi®©/ |K(kurumsal)/ | Glsosyal)/ | G(sosyal)/ | G(kamusal)/ | UVB
GSYH GSYIH GSYH GSYH GSYiH HH Geliri

2002 80.8 1.88 0.50 217 1.66
2003 834 2.82 0.57 298 197
[2004 83.2 473 059 329 187
2005 835 7.2 067 402 197
2006 829 EALl 927 1.85 0.86 3.86 197
2007 841 N.10 961 2.01 1.00 362 199
2008 827 1233 9.70 2.07 1.03 13 1.82
[2009 86.2 13.64 11.08 2.55 137 4.05 178
2010 86.0 15.70 10.77 238 1.18 452 219
20N 85.1 17.25 1047 245 118 455 241
2012 85.0 18.78 N.20 2.2 118 232
2013 859 2.8 nn 232 230
2014 841 2035 N.74 2.0
1998-02* 80.2 1.88 0.50 217 1.66
2003-07* 834 6.99 9.44 193 0.74 355 195
2008-14* 85.0 17.03 10.95 231 119 40 24

Semboller, ve notlar: GSYIH: Gayri safi yurtici hasila; C(6+kamu): Ozel ve kamusal tiketim; Kredi©: Tiiketici kredileri;
G(kurumsal): SGK saglik ve emeklilik, igsizlik sigortasi demeleri; G(sosyal): Kurumsal olmayan sosyal harcama-
lar; G(kamusal): Hane hatki anketlerinde beyan edilen kamusal transferler; HH geliri: Hane halki anketlerinde
beyan edilen hane halki gelir toplami; 0VB: Ucretliler izerinde vergi baskisi=(Ucretlilerin gelir vergisi/Toplam
gelir vergisi) / (Ucret/GSYiH)

Kaynaklar: Siitun 1: TOIK; Siitun 2: Karagimen (2015a); Siitun 3-4: Yentiirk (2015); S tun 5: Incedal (2013); Siitun 6:
Bahge ve Kose (2015, Tablo 8), Siitun 7: Oyan;.(*): Kapsanan donemde veri bulunan yillar.

V.2. Hanehalki Borglanmasi

AKP doneminde Tirkiye ekonomisinde goriilen en garpici
gelismelerden biri ekonominin giderek bir borglar ekonomisi
halini almasidir. Kamu sektorii borcunun yerini 6zel sektor
borcunun aldig: bu siiregte, bir yandan sirketlerin yurt dis1
borglar:1 hizla artarken, diger yandan hanehalklar1 daha 6nce
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Tiirkiye’de hi¢ tanik olunmamus bir sekilde bankalardan borg-
lanmaya baglamiglardir. Boylelikle 2000l yillarda bireyler igin
bankalardan konut sahibi olmak ve temel ihtiyaglar1 karsila-
mak igin borglanmak giderek siradanlagmigtir. TCMB Finan-
sal Istikrar Raporlarr’'ndaki verilere dayanarak Tiirkiye’de 2003
yilindan giinimiize hanehalk: bor¢glanmasinin nasil bir seyir
izledigine bakacak olursak, 2003 ve 2013 yillar1 arasinda hane-
halki bor¢larinin GSYIH'ye oranla % 3.0’den % 23.8’e, hanehal-
ki1 kullanilabilir gelirine oranla ise % 7.5°ten % 55.2’ye ¢iktigini
gormekteyiz (Sekil V.1).

Sekil V. 1: Hanehalki Borgluluk Gostergeleri, 2003-13 (yiizde)a/

' mﬂf
o.l-l“‘ ;

2003 2004 2005 2006 2007 200 2010 2011 2012 2013

8 8§ 8 8

= n
S o

= Hanehalki Borcw GSYH
B Hanehalki BorcwHanehalki Kullanilabilir Geliri

—— Faiz Odemeleri Hanehalki Kullanilabilir Gelirine Orani (sag) eksen)

*Hanehalk) borcu, bankalar ve diger finansal kurumlar tarafindan verilen tiiketici kredisi ve kredi kartlar bakiyeleri
toplamindan olusmaktir. 2008 sonrasi veriler TOKi'nin ev satislaniyla ilgili yiikiimliliklerini de kapsamaktadir.

Kaynak: TCMB (2006, 2007, 2008, 2010, 2011, 2013).

Hanehalklarinin giderek daha fazla borglanmalar1 onlara
sadece krediyi geri 6demek igin gelecekte yapacaklar1 anapara
o6demelerinin degil, aym1 zamanda faizin agirhginm da yiikle-
mektedir. Faiz 6demeleri, hanehalklarinin, kullandiklar: kre-
dinin kargilig1 olarak gelirlerinin bir kismini finansal kurum-
lara transfer etmeleri anlamina gelmektedir (Lapavitsas, 2009).
Bir iilkede tiiketici kredileri ve kredi kartlarina uygulanan
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faiz oranlar ne kadar yiiksekse, gelirin faiz 6demeleri olarak
finansal kurumlara aktarilan kismi da o denli yiiksek olacak-
tir. Bu anlamda, borglanmayla ilgili olarak bakilmas: gereken
onemli bir gosterge faiz 6demelerinin hanehalk: kullanilabi-
lir gelirine orani, yani bir diger deyisle hanehalk: borg servis
oranidir. Tiirkiye’de bu oran 2003 ve 2008 yillar1 arasinda %
2.2°den %5.6'ya yiikselmistir. Ozellikle kredi kartlaryla ilgili
olarak, yiiksek faiz oranlar1 hanehalk: borg servis yiiki arti-
sinda 6nemli rol oynamigtir. 2008 yili sonrasinda hanehalki
faiz 6demelerinde belli bir diigiis yaganmigtir. Bu diigiiste kre-
di kartlarina uygulanan yiiksek faizin yarattigi toplumsal ra-
hatsizhigin bir sonucu olarak 2006 yili sonrasinda kredi karti
faiz oranlarinin bir miktar diigiirilmiis olmas etkili olmugtur.
Fakat sonrasinda borg stokundaki artigin etkisiyle faiz 6deme-
lerinin hanehalk: kullanilabilir gelirine orani tekrar artis egi-
limine girmistir.

Hanehalki borglanmasinda kisa donemde goriilen bu hizli
artigla ilgili sorulmasi gereken temel sorulardan biri, bu borg-
lanmanin hangi amaglarla yapildigidir. Bu soruyu yanitlamak
i¢in hanehalklarinin bankalardan kullandiklar: tiiketici kre-
dilerinin bilesimine bakacak olursak, toplam tiiketici kredileri
artisinda tagit kredileri haricindeki tiim tiiketici kredisi gegitle-
rinin (konut kredileri, ihtiyag kredileri ve kredi kartlar1) 6nem-
li rol oynadigini goériiyoruz ($ekil V.2).
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Sekil V.2: Tiiketici Kredilerinin GSYIH'ye Orani, 2002 (4 - 2014 (4, (yiizde) a/
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* GSYiH eyrek donem verilerinin toplami bir yila yuvarlanarak hesaplanmigtir. ihtiya kredisi verileri sadece 2004
sonrasi iin mevcuttur.

Kaynak: BDDK ve TUIK verilerinden hesaplanmistir.

En hizli artigin gézlendigi konut kredilerinin GSYIH'ye
oran1 2003 yilinda % 1.3’ten 2014 yilinda % 7.1'e gikmugtir.
Konut kredilerinde goriilen bu artigta, AKP déoneminde dev-
let eliyle desteklenen konut arzi artisina kargilik, talep yara-
tilmasi gerekliligi 6nemli rol oynamigtir. Tiirkiye’de 2000’1
yillarda konut alaninda gériilen en 6nemli d6niigim gecekon-
du, lojman ve kooperatif gibi alternatif yollarla konuta erigim
hakkinin giderek kisitlanmas: ve buna paralel olarak bireysel
konut sahipliginin barinma ihtiyacinin tek yolu olarak 6ne
¢itkmasidir. Konut ihtiyacinin nasil kargilanacagina dair su-
nulan alternatiflerde goriillen bu daralma, Tiirkiye'de ingaat
odakl1 biiylimenin siirdiiriilebilmesinin 6nemli bir araci ol-
mugstur (bkz. Bolim VIII). Konut sahipligini arttirmaya yone-
lik gaba, borglanma yoluyla ev almak igin gerekli kaynaklarin
yaratilmasini ve gesitlendirilmesini de zorunlu kilmistir. $ekil
V.2’de konut kredilerindeki artigin 6zellikle 2005 yil1 itibariy-
le hiz kazandigin1 gormekteyiz. Bu artigta 2004 yi1linda konut
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kredisi faiz oranlarinin diigiiriilmesi ve vade yapilarinin uza-
tilmas1 6nemli bir rol oynamugtir. 2004 y1li ortalarinda konut
kredisi faiz oranlar1 aylik ortalama % 2.57 iken, bu oran 2005
yil1 sonunda aylik % 0.99’a gerilemistir (BDDK, 2006).

Sekil V.2'de goriildiigi gibi, tiiketici kredilerinin hizla art-
masinda konut kredilerinin yani sira, ihtiyag kredileri ve kredi
kartlarindan yapilan borglanmadaki artis da kilit rol oynamug-
tir. Dayanikli tiikketim mallar1 ve temel ihtiyaglar karsilamak
i¢in kullanilan bu kredilerdeki arti§ Tiirkiye’de AKP donemin-
de goriilen tiikketime dayali bilyiimenin siirdiiriilebilmesinde
6nemli bir etken olmugtur. 1990’larda ézel tiiketim GSYIH’nin
ortalama % 68’ini olustururken, bu oran 2001 krizinden gii-
niimiize gelen siiregte % 71’e ulagmig, Kalkinma Bakanligi’nin
gegici tahminlerine gore 2014’de % 72.4’e ulagmigtir. DPT ve
onun ardili Kalkinma Bakanligr’'nin 1998 sabit fiyath kaynak-
lar/harcamalar serilerine gore, 2002-14 doneminde yerlesik ha-
nehalklarinin 6zel tiiketim harcamalar1 yilda ortalama % 5.0
artmigtir; bu oran sz konusu dénemdeki ortalama GSY{H ar-
tig h1z1 olan % 4.7’nin iizerindedir.

Sekil V.3: GSYIH Biiyiimesi ve Tiiketim Harcamalarinin GSYIH'ye Katkisi, 1999-2014

IBBS-1

Gineydogu Anadolu |
Onadogu Anadoiu I 11.0
Kuzeydogu Anadolu IR 11,0
Akdeniz I 7.0
Torkiye INENEEEGEGEGGEEEERERERRES 7.8
Orta Anadoly I ©.0
Bah Karadeniz IR ©.3
Bat Marmara INIIIEEEENENNUNNENNEEE. ©.3
Bati Anadolu I 6.1
Ege NN 6.0
Istanbul I 6.0
Dofu Karadeniz INENENNNINNENEENNEN 55
Dogu Marmara IS S5
0 3 6 9 12 Hiz

Kaynak: TUIK.
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Sekil V.3 1999 ve 2013 yillarinda titketimin GSYIH biiyii-
mesine yaptig1 katkiyr gostermektedir. 2002-2007 donemine
bakarsak Tiirkiye’de bityiimenin ortalama % 7 oldugunu gor-
mekteyiz. Bu biiyiimenin 5.2’lik bir kism1 tiiketimden kaynak-
lanmigtir. 2013 y1ihi verilerine baktigimizda ise % 4’lik biyi-
menin 3.0’lik kisminin yine tiiketimden kaynaklandigini gorii-
yoruz. 2014 yi1linda ekonomide genel kiigiilme ile birlikte tiike-
timin GSYIHye katkis1 da azalmig, bu y1l ekonomik biiyiimeye
en bilyiik katki mal ve hizmet ihracatindan gelmistir.

Reel iicretlerin az-gok duragan seyrettigi 2000’li yillarda
tiketim artiglarina tasarruflardaki diigiig ve artan borglanma
oranlari eslik etmistir.* Bu noktadasunu dabelirtmek gerekir ki,
tilketimin bor¢lanma yoluyla tesvik edilmesi sadece Tiirkiye’de
gozlenen bir gelisme degildir. 1990’larin sonlarinda ve 2000’lerin
baslarinda kriz yasayan pek ok Dogu Asya ve Latin Amerika
iilkesinde de kredi, tiikketimi tesvik etmek i¢in 6nemli bir arag
olarak kullanilmi§ ve boylelikle kriz sonras: biiyiimeye bu il-
kelerin tiimiinde 6nemli katki yapmigtir. Bu egilim kriz sonrasi
donemde de devam etmistir.

Tiirkiye’de emekgi siniflar bir yandan degisen tiiketim ka-
liplar1 kargisinda artan harcamalarina borglanma yoluyla ayak
uydurmaya ¢alisirken, 6te yandan emek piyasasindaki artan
givencesizlesme de borglanma artisginda 6nemli rol oynamig-
tir.** Emek piyasalarini diizenleyen kurallarin gevsetilmesiyle
birlikte yayginlasan giivencesiz ve esnek istihdam bigimleri
bir yandan gegici igsizlik ya da iicretlerin ge¢ 6denmesi gibi
durumlarda kredinin bir iicret ikamesi gibi kullanilmasina
neden olurken, diger yandan kredi geri 6demelerinin diizen-
li yapilabilmesini de giderek daha imkénsiz hale getirmistir
(Karagimen, 2015a). Ne var ki, giivencesiz ve diigik gelirli ig-
lerde ¢alisan iggilerin kredi karti borglanmalarini giderek tic-

53 Bkz. BolimIV.
54 Bkz. Béliim III.

173



174 ! AKP'li Yillarda Emedin Durumu

ret ikamesi amaciyla kullanmak durumunda kalmalar: ciddi
maliyetlerle kargilagmalarina yol agmaktadir. TCMB’nin 2008
yili finansal istikrar raporunda, ihtiyag kredilerinin aym za-
manda kredi kartlar:1 borglarin1 6demek igin de kullanildig:
belirtilmektedir. Bu durum, borcun borgla ¢gevrildigini gos-
termekte olup, tiiketiciler igin bir tiir Ponzi finansmanina iga-
ret etmektedir.

Tiiketici kredileri ve kredi kartiyla ilgili sorunlar, borglari-
n1 6deyemeyen insanlarin sayisindaki artigla beraber giderek
on plana g¢tkmaktadir. Tirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi
istatistiklerine gore, Ocak 2009 Subat 2015 déneminde tii-
ketici kredisi veya bireysel kredi kart1 borcundan dolay: yasal
takibe girmis ve halen yasal takipte olan kigi sayis1 2 milyon
981 bine ulagmigtir. Ozellikle 2008 krizinin ardindan takibe
doniigen kredilerin toplam kredilere oranindaki hizl artig dik-
kat gekicidir. Tablo V.2’de goriildiigii gibi, 2001 y1li sonrasinda
diisiis egiliminde olan takibe doniigiim orani, 6zellikle kredi
kartlarinda, diinya ekonomisinde yasanan krizin Tirkiye’ye
yansimasiyla birlikte 2009 yilinda hizla yiikselmigstir. Her ne
kadar 2008 kiiresel krizi bankacilik sektoriini, yiiksek serma-
ye yeterlilik oranlarinin da etkisiyle, ¢ok etkilememis olsa da
krizin iiretken sektérde ciddi bir daralmaya neden olmas: ve
beraberinde reel iicretlerde yasanan diigii§ ve artan igsizlik, kre-
di geri 6demelerini olduk¢a olumsuz etkilemistir. Bu durum
Tirkiye’de yiiksek hanehalk: borcunun i¢ ve dig gelismelere
bagh olarak hizli bir sekilde sorun yaratacak bir olguya donii-
sebilecegini gostermesi agisindan 6nemlidir. 2014 yilinda eko-
nomideki durgunlagmayla birlikte takipteki kredi oranlar1 da
yiikselige gegmistir.
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Tablo V. 2: Alt Gruplara Gore Takibe Doniigiim Oranlari, 2002-14 (yiizde)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2013 | 2012 | 2013 | 2014

Toplam Kredi 75 | M5 | 660 | 447 | 337 [ 335 | 337 | S53 | 337 | 37 | 119 | 128 | 119

Tiiketici Kredileri | 229 [ 117 | 008 | 007 | 009 | 1.5 | 22.6 | 445 | 229 | N9 | 222 | 120 | 115

Kredi Kartlars 551|338 | 446 | 77.8 | 880 | 668 | 77.0 | 111.6 | 887 | 66.2 | 553 | 55.7 | 772

Kaynak: BDDK verilerinden hesaplanmistir.

Borglanmadaki artigla ilgili olarak gz 6niinde bulundurul-
masi gereken temel nokta, bu borglanmanin genellikle digik
gelirli gruplar ve icretli ¢aliganlar tarafindan yapiliyor olma-
sidir. Onceki yillara ait verilerde “siniflandirilamayan” kate-
gorisindeki tiiketici kredisi kullanicilarinin orani hayli yiiksek
oldugundan, 2009 sonras1 donemi ele alacak olursak, 2009 ile
2011 yillar arasinda toplam tiiketici kredisi kullanicilarinin
her y1l yaklagik % 70’ini aylik 2000 TL'nin altinda kazananlarin
olusturdugunu gérmekteyiz (Tablo V.3). Son iig y1l bu oranda
gorece bir diigiis yaganmug olsa da, halen toplam tiiketici kredisi
kullanicilarinin yaridan fazlasi ayda 2000 TL'den az kazanan-
lardir. Burada dikkate alinmasi gereken 6nemli bir nokta da,
borcun farkl gelir gruplar1 arasinda nasil bir dagilim goster-
digidir. Tablo V.4’deki bilgiler 15181nda, tiiketici kredilerinin
biiyiik bir gogunlugunun diisiik gelirli gruplar tarafindan kul-
lanildigini soyleyebiliriz.

TabloV.3: Tiiketici Kredisi Kullananlarin Gelir Gruplarina Gére Yiizde Dagilimi, 2006-14 a/

Aylik Gelirler 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
<1.000TL 34 | 310 | 376 | 425 | 417 | 429 | 381 328 | 274
1.001-2.000 TL 68 | 218 | 240 | 282 | 279 | 258 | 252 | 26 | 22
2.001-3.000 TL 59 67 80 100 14 n7 131 145 | 132
3.001-5.000 TL 48 57 56 6.2 6.0 5.6 64 74 4
>5000TL 79 58 6.6 6.8 6.3 54 6.6 9.0 148
Siniflandinimamig 330 | 289 | 82 6.2 6.6 85 105 86 99

*/Tablodaki siitun toplamlari yuvarlama nedeniile 100'e tamamlanmayabilir.
Kaynak: TBB (2015).



176 | AKPliYillarda Emegin Durumu

Tablo V.4: Kullandirilan Toplam Tiiketici Kredisi Miktarinin Gelir Gruplarina Gore
Yiizde Dagimi, 2006-14 a/

Aylik Gelirler 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 20m | 2012 | 2013 | 2014
<1.000TL 22 | 206 [ 22 | 29 | 31 268 | 246 | 21 18.5
1.001-2.000 TL 185 | 192 | 207 | 254 | 253 | 232 | 209 | 20 | 208
2.001-3.000 TL 8.6 9.5 n.0 B6 [ 157 [ 158 175 9.1 15.6
3.001-5.000TL 80 98 04 | 123 124 m ng | B0 | 126
>5000TL 203 | 180 | 1BS B9 | 168 | 145 | 149 | 64 | 19
Siniflandiriimamig 264 | 29 | 13 68 6.6 84 103 84 105

*Tablodaki siitun toplamlan yuvarlama nedeniile 100'e tamamlanmayabilir.
Kaynak: TBB (2015)

Kullanilan kredilerin farkh kredi tiirlerine gore dagilimina
bakildiginda, konut kredilerinde, borg alinan meblagin yiiksek
olmasina ragmen, kullandirilan toplam tiiketici kredileri hac-
mi igindeki en yiiksek payin (genellikle dayanikli-yar1 daya-
mkh tiketim mallari ile evlilik, saglik ve egitim giderlerini ve
kredi karti bor¢ 6demelerini karsilamak igin kullanilan) ihtiyag
kredileri oldugu goriilmektedir (Tablo V.5).

Tablo V.5: Mal ve Hizmet Gruplarina gore Kullandirilan Kredilerin
Yiizde Dagilimlari, 2006-14 a/

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 20M 2012 | 2013 | 2004
Tagit 129 104 91 73 75 1Al 6.6 6.1 51
Konut 375 mn 218 YA 309 264 255 217 241
Ihtiyag 480 55.2 518 604 58.8 61.5 58.5 538 551
Diger 15 32 53 0.2 28 50 94 123 15.6

*/Tablodaki siitun toplamlari yuvarlama nedeni ile 100’e tamamlanmayabilir.
Kaynak: TBB (2015)

Tirkiye’de bankalarin bireysel bankacilikta giderek uz-
manlastig1 bu siiregte, 6zellikle diisiik gelirli hanehalklarina ve
iicretli calisanlara verdikleri kredileri nasil bu denli hizla art-
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tirabildikleri, talep dinamiklerini etkileyen faktorler géz 6nii-
ne alindiginda agiklik kazanmaktadir. Bu siiregte ilk agama-
da goze garpan gelismeler olarak, teknolojik agidan ileri iiriin
kullanimindan, uluslararasi markalarin hizla Tirkiye pazarina
girmesinden ve AVM’lerin hizla yayginlagmasindan da anlagi-
lacag gibi, tilketim kaliplar1 hizla degismistir. Degisen tiikketim
kaliplar1 emek giiciiniin yeniden iiretiminin parasal maliyetini
arttirirken bu duruma uyum saglamaya galisan emekgi siniflar
artan tiikketim harcamalarini giderek bor¢glanma yoluyla karsi-
lamaya baslamiglardur.

Emek giiciiniin yeniden iiretim maliyetine dair resmi is-
tatistiklere dayanarak bir ¢ikarsama yapmak oldukga zordur.
Dort kisilik bir ailenin yapmasi gereken asgari harcama mikta-
rin1 belirlemek igin aglik ve yoksulluk sinirlarina dair hesapla-
malar yapilsa da, Tirkiye’de bu hesaplamalarin giivenilirligi ve
yontemsel tutarlilig: tartiyma konusudur.

Bu konudaki temel yanilgilardan biri hesaplama yaparken
belli bir tiikketim kalibinin ele alinmasi, dolayisiyla tiiketim ka-
liplarinin zaman iginde degistiginin goz ard1 edilmesidir (Kog,
2012). Bunun yanm sira, bu hesaplamalarda farkli toplumsal
kesimlerin tiilketim kaliplarinin farkl olabilecegi de goz 6nii-
ne alinmamaktadir. Alternatif olarak, Kése ve Bahge (2009),
emekgi simiflar igin toplumsal yagamsal minimuma dair bir
¢ikarsama yapabilmek igin miilksiiz emekgi hanelerin ortala-
ma yasamsal tiiketim harcamalarini veri almaktadirlar (Ay-
rica bkz. V.3). Anilan yazarlarin HHBA verilerini kullanarak
yaptiklar1 hesaplamalara gore, emek giiciiniin yeniden iretim
maliyetine dair bir gosterge olarak alinabilecek olan bu tutar
2000’li yillar boyunca siirekli artmigtir.

Tiiketim kaliplarinin hizla degismesi harcamalar: arttirir-
ken, benzer bir artigin gelirlerde meydana gelmemesi icretli
¢alisanlarin gelir ve giderleri arasindaki farkin hizla agilmasi-
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n1 da beraberinde getirmistir. Kose ve Bahge (2010) Tiirkiye’de
2001 krizi sonras: siiregte toplumun neredeyse tim emekgi
katmanlarinin gelirleriyle harcamalarim1 kargilayamadiklari-
ni, dolayisiyla biitge agig1 verdiklerini gostermektedirler (bkz.
IV.8). Tiiketici kredilerinin ve borglanmanin bu denli hizla
yayginlagmasinda emekgilerin biitgelerindeki bu agig1 borglan-
ma yoluyla kapatmak zorunda kalmalar1 6nemli bir etkendir.
Tirkiye’nin 2000’li yillarda diinya ekonomisiyle rekabet ede-
bilirligini arttirmak igin emekgilerin ticretlerinin siirekli bas-
kilandig bir siiregte, kredi kullaniminin tegvik edilmesi, ti-
ketimi arttirarak yiiksek biiyiime saglamayi olanakli kilmigtir.
Diger bir deyigsle, tiiketici kredileri, reel iicret artigin1 ikame
edici islev géormiistiir.

Reel iicretlerin duraganlagmasi, fazla mesai ticretlerinin di-
sirillmesi, kidem tazminati 6demeden isten ¢ikarmalarda artig
ve sosyal hak kayiplar kargisinda emekgiler, gegimlerini sag-
lamak igin disaridan saglayacaklar1 kaynaga giderek daha faz-
la bagvurmak zorunda kalmiglardir. Emek piyasalarindaki bu
doniigiim, bir yandan kredinin icret ikamesi gibi islev gorme-
sine yol agarken, diger yandan emek giiciiniin realizasyonunu
da giderek daha belirsiz hale getirerek, kredi geri 6demelerinin
yapilmasim da giiglestirmektedir. Boylelikle, 6zellikle konut
kredisi gibi vade yapisinin uzun oldugu kredi tiirlerinde, is ve
gelir giivencesizligi bor¢lanmanin getirdigi baskinin daha da
artmasina yol agmaktadir. Giivencesizligin yiiksek oldugu bir
emek piyasas1 bor¢lu emekgileri daha kotii galigma kosullari-
ni, uzun ¢aligma saatlerini, zorunlu iicretsiz isten ¢ikarmalar
ya da disiik iicretle fazla mesai yapmayi kabul etmek zorunda
birakmaktadir (Karagimen, 2015b). Boylelikle borg emekgi s1-
niflarin omuzlarinda bir yiik oldugu kadar, sermaye agisindan
da giderek 6nem kazanan bir denetim mekanizmasina déniig-
mugtur.
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V.3. Sosyal Transferler ve Yoksulluk

V.3.1. Toplumsal Siniflar ve Neoliberal Yoksulluk
Rejimi: Tiirkiye'de Hayirsever-Otoriter Devlete Gegis®

2000’li yillar Tirkiye’sinde olusan yeni sosyal refah rejimi-
nin ve yoksullugu giderme programlarinin temel karakteris-
tikleri, Bugra ve Keyder (2006) ve Senses (2008)’de ortaya ko-
nulmus ve incelenmigsti. Bu rejim ve programlarin Tiirkiye’ye
6zgi olmadigini, aksine, kiiresel 6lgekte bilyilk dnem tagiyan
bazi doniigiimleri yerel siyasal ve ekonomik sinir sartlarn ile
uyumlastirdigin1 vurgulamak gerekir.

Neoliberalizm, II. Diinya Savas1 sonrasinda emegin ku-
rumsallagmig kazanimlarina kars1 giddetli bir kiiresel saldir
gergeklestiren kapitalizmin 6zgil bir tarihsel evresi olark ta-
nimlanabilir. Bu evrenin en belirgin sonuglari, kiiresel dlgekte
gelir dagiliminin kétiilesmesi, yoksullagma ve miilksiizlestirme
olmustur (Dumenil ve Levy, 2000; Harvey, 2007). Bu sonuglar
ozellikle 1980’lerde ekonomileri “Yapisal Uyum” Programlar:
ile alt-iist edilen iilkelerde agik¢a goriiliirken (Johnston, 2005),
¢aligan siniflar bu sonuglari en agir bigimiyle yagamiglardir. Bu
evrede neoliberal reformlarin hizla uygulanmaya baglamasiy-
la, sosyal giivenlik sistemlerinin ¢oziilmesi, emek piyasasinda
artan esneklesme, 6zellestirme ve sanayisizlesme egilimleri git-
gide daha yaygin hale gelmis, boylesi bir ortamda yoksullagma,
sadece galigmayanlar arasinda degil, aym zamanda ¢alisanlar
arasinda da yayginlagmagtir.

IMF ve DB’nin inisiyatifi ile, yoksullugu azaltma amagh ne-
oliberal programlarin uygulamaya ge¢mesi ile birlikte, firsat
esitligi ve adaletin yerine piyasa dinamikleri ve hayirseverligi
koyan Hayek’¢i muhafazakar yaklasim, iktisat politikasi tasa-
rimina egemen olmustur. Boyle bir gergevede, piyasa bagari-
sizliklarini pasif bir gekilde telafi etmek igin devletin ve kamu

55 Bukisim, Bahge ve K6se(2015)'nin incelemesine dayanmaktadir.
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politikalarinin roli yeniden tanimlanmigtir. Bu baki§ agisina
gore, yoksullugu azaltma programlari, sadece ekonomik 6n-
lemler degil, “kamusal alan”1n, sosyal yardim rejiminin ve dev-
letin doniigiimiini igeren kiiresel yonetigim sisteminin de temel
bilegenleridir (Craig ve Porter, 2005).

Neoliberal programlarin uygulama sonuglarinin ig
ayirt edici ozelligi vardir;: dinsel davraniglarin ve kitlesel
muhafazakéirlasmanin dirilisi, toplumun yeniden tanimlan-
masi ve kapitalist devletin, soniimlenmek yerine, yeni roller
istlendigi bir yeni-korporatist toplumsal modelin ingasi. Bu
ii¢ sonug, birbirleriyle dogrudan iligkilidir ve neoliberal Yok-
sul Yasas’'nin egemen oldugu yeni bir kamusal alanin tanim-
lanmasina hizmet etmektedir.>® Belirsiz bir sivil toplum tanimi
izerinde yiikselen bu tiir yoksullugu azaltma programlari, yok-
sullugun toplumsal sinif sinirlarini agan ve sinif konumlari ile
higbir ilgisi olmayan bir gey oldugu yolunda aldatic1 bir inanig
yaratmaya elverislidir. Bu gergevede, klasik Yoksul Yasalari’nin
baz1 6zelliklerine 6ykiinen yeni bir sosyal yardim rejimi inga
edilmis ve refah devleti ve kalkinmaci devletlerdeki formel sos-
yal yardim rejimlerinin gerilemesi ile yaratilan bosluk, hayirse-
verlik ve dinsel dirilise dayanan bu yeni sosyal yardim rejimi ile
doldurulmugtur. Yeni rejimin kurumsal arka plani, kapitalist
devlet ve sermaye ile galisan siniflar arasindaki patronaji ve pa-
ternal iligkileri bigimlendirmekte, siyasal giindem bu iliskiler
dolayiminda kurgulanmaktadir.

Neoliberal ideoloji ve neoliberal ekonomik reformlar, top-
lumsal riskleri yeniden tanimlar ve empoze eder. Insanlarin
daha fazla risk tagiyan boyle bir toplumsal sisteme karg: kal-
kigmasini 6nlemek i¢in, neoliberalizmin bu riskleri tinselles-
tirme egilimi vardir; 6yle ki bu yolla onlar1 dogallagtirabilsin.
Bu da piyasanin yarattigi risklerin Tanrr’nin yaratttigi riskle-

56 Neoliberal yoksullugu azaltma programlari, ézii itibariyle, Ingiltere’de kapital-
izmin XVL-XVIIL yiizyillardaki hizh yiikseliginin yikima ugrattig: toplumsal
katmanlar1 korumak iizere ¢ikarilan Yoksul Yasalar’’na benzemektedir.
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re donmesi demektir. Yoksullagma da Tanri’nin yarattig: bir
risktir; dolayisiyla yoksul kisi Tanrr’nin takdir ettigi bu sina-
va katlanmalidir. Ancak, bu diigiince, onun digsaridan destek
almasin1 engellemeyi gerektirmez; boylesi destekler, varlhik
sahibi insanlar, ya da siyasal otorite i¢in dinsel, ya da toplum-
sal gorevlerdir. Hayirsever devlet de tam bu noktada ortaya
¢ikar. Bu siire¢ ayn1 zamanda (agir1 vurgulanan) aile, erdem-
lilik, cami/kilise merkezli dayanigmayi da igerir. Sosyal yar-
dim sisteminin toplumsal tabaninin agindirilmasi, neoliberal
ekonomik reformlarla yoksullasan kitleleri gézetmek igin bir
alternatif mekanizma ihtiyacim1 yaratmaktadir. Bu, sermaye
igin bir gerekliliktir; ¢linkii sermaye ¢alisan siniflari ve yedek
isci ordusunu kendi kaderine terk edemez; etmemek zorun-
dadir. Neoliberalizmin kar amaci giitmeyen tiim sivil toplum
kuruluglarini kapsayan “lgiincii sektor”le kargilagmasi boyle-
likle ortaya ¢ikar.

Devletin sosyal refah sorumluluklarindan geri gekilisi, sivil
toplum alanini iretim iligkilerinden degil, baska onciillerden
tireten bir soylemin geligmesi ile de yakindan baglantilidir. Bu
soyleme gore, XX. yilizyilin az gelismis kapitalist “gevre”sinde
ve ozellikle Orta Dogu’da “kurucu” devletler, gériiniirde mo-
dern bir toplum ve onun modern yurttaglarim1 yaratmak ug-
runa, sivil toplumun dogal tarihsel gelisme izleginden sapmig
ve nihai kertede basarisiz olmuglardir; dolayisiyla yeni bir top-
lumsal/ekonomik politikalar dizisi ile devlet inisiyatifleri, ce-
maatgi/komiinal yapilara devredilmelidir.’’

Bu tiir sivil toplumculuk, neoliberal hegemoniye tam olarak
uymakta ve cemaatgi/piyasa dostu vizyonu ile, dinsel hareket-
lerin gelistigi ortami da beslemektedir. Piyasa yanlis1 dinsel ha-
reketlerin ikili iglevi vardir: (i) ¢aligan siniflar1 “sinif "tan arin-
dirmak ve (ii) yeni bir sosyal yardim sistemini kurumsallastira-

57 Tiirkiye’de AKP’nin iktidara yiikselmesi de gevrenin otoriter ve devletgi (statist)
merkeze demokratik ve liberal bir tepkisi olarak betimlenmektedir (Ozbudun ve
Hale, 2010).
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rak, sermayenin emek iizerinde yeni bir hegemonya kurmasini
saglamak.*® Hayirsever devlet, insancil burjuvazi ve minnettar
¢alisan siniflar tiglisii izerine kurulan bu yapi, sadece ¢alisan
siniflarda edilgenlige yol agmaz; ayni zamanda iggi stnif inin 6r-
gitlerini ve diger muhalif giigleri sisteme igermeye ¢aligir.

Burjuvazi ve yonetici segkinlere gore, Tiirkiye’de 1999-2001
ekonomik krizi ekonomik yapinin liberallesmesini ilerletmenin
acil bir ihtiya¢ oldugunu ortaya koymustu. Krizden sonra ikti-
dara gelen AKP, IMF'nin Tiirkiye’ye empoze ettigi kat: istikrar
programimi “bir taraftan uluslararasi sermayenin taleplerine
yanit iiretmek, diger taraftan da kendisinin devlet ve iilkenin
idari geleneklerine uyum saglama sorununu ¢6zmek igin, 6n-
ceki tim hiikiimetlerden ¢ok daha hizli ve cesur davranarak”
uygulamay: siirdiirmigtiir (ISSAT, 2006:29).

Bu uygulamalarla gergeklestirilen gesitli toplumsal ve ku-
rumsal degisim ve doniigiimler arasinda en 6nemlilerinden
biri, sosyal giivenlik sisteminde yasanan déniisiimdiir. Bu
baglamda, Tirkiye’deki sosyal giivenlik sistemi, yasal olarak
tanimlanmig, hak temelli bir sistemden, neoliberal Yoksul
Yasasi ile kurumsallagan, muhafazakar yonelimli ve ataerkil
bir sisteme doniigtiiriilmiistiir. Doniigimde ilk adim olarak
2001’den hemen sonra Toplumsal Riski Azaltina Projesi bag-
latilmigt1 (bkz. Zabci, 2003; $enses, 2008). Bu proje ve onu iz-
leyen adimlar, merkezi hiikiimet, yerel yonetimler ve sivil top-
lum orgiitlerini de kapsayan, yoksullugu yénetmekle yetkilen-
dirilmis yeni bir sosyal yardim sisteminin ortaya ¢ikmasinin
yolunu agmistir. Mevcut sosyal refah ve saglik sistemlerinin
kuralsizlagtirilmasi ve metalagtirilmas: da yeni sistemin olu-

58 Tugal (2009)"1n ileri siirdiigii gibi, Tiirkiye’de Islamci hareketi “sistem kargit1”
saymak, tartigmaya fazlasiyla agiktir. Tiirkiye'de kapitalist devlet, islam1
sosyalist “tehdit”e karg: bir savunma stratejisi olarak aragsallagtirmig, Eylil
1980 darbesinden sonra Islamci hareketlerin kurumsal temelinin geligmesine
fiillen katkida bulunmustur. Aym yillarda Orta Dogu’nun pek ¢ok iilkesinde
izlenen agilimlar (infitah) da benzer etkiler yaratmistir.
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sumuna katki saglamigtir (bkz. Bolim VII). Bu toplumsal ve
kurumsal ¢ergeve iginde, sadece merkezi hiikiimetten trans-
ferler degil, ayn1 zamanda bagta Islamci vakif ve dernekler ol-
mak iizere sivil toplum 6rgiitlerinden transferler de ok biryiik
6lgiide artmistir (Kutlu, 2014:193). Ancak s6z konusu trans-
ferler, agsagida deginilecegi gibi, yararlanicilarina gok segici ve
esitsiz bir bigimde dagitilmistur.

AKP iktidarinin neoliberal yoksulluk y6netimi rejimi, ser-
mayenin hakimiyeti ve sermaye birikimi igin vazgegilmez bir
araca doniigiirken, yoksullugun sinif temelini de bulaniklag-
tirmig, baska bir deyisle “siniftan geri ¢ekilme” egilimini pe-
kistirmigstir (bkz. Wood, 1999). Neoliberal gelenekten tiireyen
yoksulluk yazini, toplumsal simif kimligini yok sayarak yoksu-
lu, basitge, kazanilan gelir ya da harcama diizeyine gére tanim-
lamaktadir. Ancak, yoksulluk gelip gegici ya da siradan bir olgu
degil, sermaye birikiminin dogrudan sonucudur. Bu baglamda
yoksul, son derece agik bir toplumsal simif kimligine sahiptir
(Wright, 1994). Dolayisiyla, IV.4’deki analizi bir adim daha
oteye gotiirerek, Tiirkiye’de yoksullugun sinifsal gériinimiini
ortaya koymak ve yorumlamak gereklidir.

V.3.2. Tiirkiye'de Yoksullugun Sinifsal
Gériiniimii ve Yoksullugun Idaresi

Yoksulluk ve Temel Gereksinimler

Yoksulluk, 6zellikle ¢alisan siniflar agisindan, temel tiike-
tim gereksinimlerini kargilayamamak bigiminde ortaya ¢ikan
bir olgudur ve bu baglamda “yoksunluk”a isaret eder. Herhangi
bir sinifin siradan bir mensubunun titketim kalibi, toplumun
genel ortalamasindan ¢ok, mensup oldugu sinifa ait bir ortala-
maya yaklagsma egilimindedir. Bu sadece kiiltiirel bir yonelim
degil, emekgi kesimde yer alanlar agisindan ekonomik ve ya-
samsal bir zorunluluktur; dolayisiyla sinifsal kimlikler belir-
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lenmeden yiiriitiilecek tiikketim-temelli bir yoksulluk degerlen-
dirmesi yeterli olmayacaktir.

Bahge ve Kose (2015), hanehalklarinin emek giiciinii yeni-
den iretebilmeleri igin gerekli minimum tiiketim mallar: tuta-
rimi iki diizlemde tanimlamiglardir: fiziksel ve sosyal. Fiziksel
minimum diizey ile kastedilen, sinif bireylerinin gida, konut,
giyim ve ulasim igin kisi bagina yaptig1 ortalama harcamadur.
Sosyal minimum olarak adlandirdiklan ikinci diizey ise, bu
harcamalara saglik, egitim ve iletisim igin yapilan ortalama
harcamalarin eklenmesiyle hesaplanmaktadir.

Bahge ve Kose, hanehalklarinin sosyal yardimlara ne 6lgiide
gereksinim duyduklarini gostermek iizere, “goniillii transfer-
ler” olarak adlandirdiklan bir degisken tanimlamiglardir. Bu
degisken, piyasa siiregleri disinda gergeklesen ve (i) kamu ke-
siminden hanehalklarina yapilan (emekli maaslar1 harig) tiim
transfer ve yardimlar ile (ii) 6zel transferleri kapsamaktadir.
2000’li y1llarda 6zel transferlerin biiyiik bir bolimi, gogunluk-
la (asagida deginecegimiz) Islami érgiitsel niteliklere sahip yar-
dim ve dayanigma vakiflarindan gelmektedir. Ozel vakiflarin
esas finansman kaynagi Sosyal Yardimlar Genel Midirligi
(SYGM) oldugundan, 6zel gibi goriinen bu transferlerin 6nemli
bir kismi, aslinda kamu kaynakhdir.

Tablo V.6’da goniilli transferlerin goreli buyikligy,
GSYIH’ya oranla verilmektedir. Tablo V.6’da yer alan géniillii
kamu transferleri, V.3.3’de ele alinacak olan kamusal transfer-
lere mertebe olarak yakin, ancak veri kaynaklarinin farklili-
gindan kaynaklanan nedenlerle, bu transferlerle tam tutarh de-
gildir. Tablo V.6, goniilli transferler/GSYIH oraninin 2002-11
donemi boyunca arttigini ve bu artigin esas itibariyle kamusal
transferlerden kaynaklandigini gostermektedir.
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Tablo V.6: "Gondillii Transferler”in GSYIH'ya Orami, 2002-11 (%)

Yillar Toplam Kamu Ozel
2002 2.38 113 125
2003 2.25 134 090
2004 249 148 1.00
2005 227 143 0.84
2006 270 1.65 1.05
2007 248 145 103
2008 262 139 123
2009 3.26 159 167
2010 3.4 168 156
20m 3.06 170 136

Not: TUIK'in HHBA verileri ve GSYIH serileri yardimiyla hesaplanmigtir. Tablo V.in 6. siitunu ile bu tablonun 2. Siitunu
arasindaki sayisal farkhliklar, ilkinde paydanin (TUIK'in tahmin ettigi) hanehalklan toplam harcanabilir geliri,
ikincisinde GSYIH olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kaynak: Bahce ve Kdse (2015).

Tablo V.7’de toplumsal sinif bazinda (gonilli transferler ha-
ri¢) ortalama gelirin bir orani olarak fiziksel minimum harca-
malar sunulmaktadir. Tablo V.7’den izlenebilecegi gibi, donem
ortalamasina gore toprakli ve topraksiz gegimlik koyliiler, kent-
li ve kirsal igsizler, tarim emekgileri ve iiyelerinin tamami ¢alig-
ma yasami diginda kalan haneler, piyasa iliskileri dolayimiyla
elde ettikleri gelirlerle ait olduklari toplumsal simifin fiziksel
minimum harcamalarini dahi kargilayamamaktadirlar.®®

59 Her sinif iginde kendi simf ortalamasindan saparak, fiziksel ve sosyal
minimumlarim kargilayan bireyler bulunabilir. Buradaki analiz, simf
ortalamalar: izerine kurulmugstur. Bu siniflardaki hanehalklarinin fiziksel
varliklarini siirdiirebilmek igin dahi dig destege gereksinim duyduklar agiktir.
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Tablo V.7: Kisi Bagina Ortalama Fiziksel Minimum Harcama/Kisi Bagina Ortalama Gelir
(goniilli transferler harig) (%), 2002-11

2002 ( 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 20T
Kentli Millk Sahipleri 309 | 306 | 385 | 416 | 428 | 431 | 515 | 32.9 | 471 | 504
Kirsal Miilk Sahipleri 496 | 639 | 50 | 562 | 682 | 574 | 563 [ 1479 101.2 | 51.0
Kiigiik Burjuvalar 77 | 611 | 583 | 66.4 | 603 | 65 69 | 746 | 891 | 669
Toprakh geimlik Koyliiler | 128.2 [ 1281 | 115.3 | 105 | 106.7 | 1012 | 96.8 | 872 [ 1721 | 9
Nitelikli Emekgiler 34 | 349 | 434 | 449 | 512 | 472 | 551 | 398 | 464 | 524
Emekgiler 61 | 682 | 639 | 682 | 685 | 642 | 648 | 647 | 807 | 637
Milksiiz Emekgiler 923 (885 | 841 | 874 | 91 | 807 | 799 | 894 | 1000 | 707
Kenti lgsizler 2886 | 3170 [ 5468 | 3194 | 5759 | 4546 | 203.2 | 2702 | 3635 | 255.8
Tanm Emekgileri 7.5 [ 1520 [ 147 | 135.2 | 104.3 | 108.2 | 92.2 | 151.6 | 208.1 | 791
Topraksiz Gegimlik Koyliler | 126 | 1509 | 156.9 | 130.7 [ 1425 | 117 | 98.2 | 125.6 | 222.2 | 945
Kirsal igsizler 406.1 | 448.6 | 4309 | 870 | 587.3 | 4959 | 273.8 | 1039.1 | 561.8 | 3083
(ahsma Yagami Diginda 2514 ] 6693 | 752.3 | 657.6 | 930.5 | 2294 | 408.2 | 628.9 |12400.1| 423 4
Emekliler 794 | 853 | 836 | 907 | 913 | 863 | 737 | 893 | 984 | 704
Tiirkiye 620 | 668 [ 65 | 707 | 71.7 | 676 | 672 | 694 | 817 | 646

Not: Buradaki simif semasinin tiiretilmesi igin bkz. Kdse ve Bahce (2009a); Bahge, vd. (2011b).

Kaynak: Bahge ve Kase (2015).

Sosyal minimum harcamalar hesaba katildiginda, gériiniim
daha da kayg: verici hale gelmekte, miilksiiz emekgiler ve emek-
liler de s6z konusu minimumu kargilama sinirina dayanmak-
tadir (Tablo V.8).°° Dolayisiyla, goniilli transferler, yoksulluk/
yoksunluk yonetiminde kilit 6nem kazanmug, baz:1 siniflar igin
bu kaynaklara erigim, bir “6liim-kalim sorunu” haline gelmistir.

60 Simif ortalamasi olarak Tablo V.8'deki diizeylerde harcama yapan kiigiik
burjuvalar ve kentli emekgilerin harcamalarina kiiltiir, eglence ve rekreasyon
amagh harcamalar eklendiginde, bu siniflarin da 6deme giiglerini bilyiik dlgiide
yitirdikleri belirtilmelidir.
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Tablo V.8: Kisi Bagina Ortalama Sosyal Minimum Harcama/ Kisi Bagina Ortalama Gelir
(goniillii transferler harig) (%), 2002-11

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 201}
Kiigk Burjuvalar | 877 | 692 | 678 | 761 | 68.7 | 771 | 777 | 846 | 983 | 747
Nitelikii Emekgiler | 39.7 | 393 | 507 | 524 | 599 | 557 | 639 | 449 [ 512 | 607

Emekgiler 688 | 768 | 733 [ 781 | 784 | 749 | 739 | 737 [ 894 | N9
Miilksiiz Emekgiler | 103.7 [ 1003 | 950 | 998 | 103.4 | 913 [ 879 [ 1017 | M09 | 786
Emekliler 910 | 976 | 941 | 1023 | 1033 | 103.8 | 829 | 1019 | 1084 | 789

Not: Buradaki stnif semasinin tiiretilmesiicin bkz. Kose ve Bahce (2009a); Bahge, vd. (2011b).
Kaynak: Bahge ve Kose (2015).

Yoksulluk oranlar:

Kose ve Bahge (2015) hem Tiirkiye’de yoksulluk oranlarinin
gelisimini, hem de goniillii transferlerin bu oranlar iizerinde-
ki etkisini sergileyebilmek i¢in DB’nin giinliik 4.3 $ yoksulluk
sinirina atifla sinifsal yoksulluk oranlarini hesaplamiglardir
(bkz. Tablo V.9). Tablo V.9’daki oranlarin tiikketime degil, gelir
diizeyine kiyasla hesaplandigi burada animsatilmalidir.

TabloV.9: Siiflar Diizeyinde Yoksulluk Orani (%), 2002-2011, (giinliik $ 4.3 cinsinden)

Goniillii Transferler Dahil Goniillii Transferler Harig

2002 | 2006 | 2009 | 2011 | 2002 | 2006 | 2009 | 201
Kentli Milk Sahipleri 14.0 34 26 1.6 17.0 59 42 4.2
Kirsal Miilk Sahipleri 1.0 0.5 n3 04 1.2 39 318 29
Kilgiik Burjuvalar 349 147 89 48 394 173 134 8.4
Toprakh gegimlik Koyliiler 578 389 18.8 145 660 | 547 287 | 243
Nitelikli Emekgiler 27 22 17 0.5 31 26 20 09
Emekgiler 29.6 1.5 6.5 59 328 142 9.7 81
Miilksiiz Emekgiler 432 164 70 37 478 19.2 109 58
Kentli gsizler 440 | 260 139 143 790 | 860 | 667 | 66.6
Tanm Emekgileri 61.4 455 | 300 | 280 | 636 | 542 361 | 353
Topraksiz Gegimlik Koyliiler 836 55.2 45.2 26.2 858 | 649 557 | 434
Kirsal igsizler 64.3 423 319 258 88.1 94.7 883 | 804
(ahsma Yagami Diginda 215 238 16.1 74 67.8 86.7 883 | 826
Emekliler 134 B} 08 10 19.5 54 25 28
Tiirkiye 289 135 8.7 5.7 348 | 204 171 13.0

Not: Buradaki sinif semasinin tiretiimesiigin bkz. Kdse ve Bahge (2009a); Bahge, vd. (2011b).
Kaynak: Bahge ve Kose (2015).
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Tablo V.9, hem tekil siniflar baglaminda, hem de Tirkiye
genelinde yoksulluk oraninin distiigiinii ima etmektedir. Bu
sonug, asagidaki nedenlerle, ihtiyatla yorumlanmalidir:

(1) Goreli fiyat farkliliklarin1 ihmal ederek, tiim ilkelere kii-
resel tek bir “yoksulluk fiyat1” ile yaklagma yontemi, tartiymaya
agiktir.

(2) Kiiresel diizeyde $ cinsinden dlgiimler, ulusal paralarin $
kargisindaki degerlenme/deger yitirme egilimlerini dogrudan
yansitmaktadir. Tablo V.9’un kapsadigi donemde TL, $ kargi-
sinda 6nemli 6lgiide degerlendigi igin, Tiirkiye’de yoksullukta-
ki olas1 azalma abartilmi§ olmaktadir.

(3) Yoksulluk yazinindaki yaygin egilim, yoksulluk esikleri-
ni tilketimin parasal karsilig1 olarak hesaplamaktir. Bu durum-
da para ile ifade edilemeyen, metalasmamusg tiikketim 6geleri yok
sayillmakta, boylece kamusal alanda bedava hizmet iireten kar-
ma ya da sosyalist modeller, yoksulluk yaratan mekanizmalarla
6zdeslestirilmektedir.*

Tablo V.9, goniilli transferlerin dahil edilmesiyle, yoksulluk
oraninin tim sinif katmanlarinda 6nemli 6lgide distigini
gostermektedir. En yiiksek etki, sirasiyla, galigma yagami di-
sindaki haneler ile kentli igsizler kategorisinde goriilmektedir.
Ayrica, suna da igaret edilmelidir: Goniilli transferlerin dahil
edildigi durumdaki yoksulluk oranini, edilmedigi durumdaki
orana bolerek elde edilecek etki katsayisi, her sinif i¢in 2002-11
donemi boyunca yiikselmektedir.

Gelir veya tiiketim diizeyleri itibariyle yoksul olarak adlan-
dirilanlarin bu 6zellikleri diginda belirleyici toplumsal kimlik-
leri nedir? Tablo V.10, bu sorunun yanitlanmasina yardimci ol-
mak iizere, 2011 y1li igin giinliik 4.3 $ gelir sinir1 altinda kalan-
larin sinifsal dokiimiinii ve buna ek olarak ayni yil igin toplam
hane niifusunun sinifsal ayrimini vermektedir,

61 Ornegin, bu tiir hizmetler géz éniine alinmadiginda, Kiiba gibi bir iilkenin
yurttaglarinin bilyiik gogunlugu yoksul olarak nitelenecektir.
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Tablo V.10: Siniflarin Yoksul Niifus ve Toplam Niifus lgindeki Paylan (%), 2011

Yoksul igindeki pay (1) | Nifus igindekipay(2) | Agin Temsil Orami (1)/(2)
Tanm Emekgileri 89 18 49
Topraksiz Gegimlik Koyliiler 6.0 13 46
Kirsal Igsiz 78 17 46
Toprakl Gegimlik Koylii 149 58 2.6
Kentlilsiz 91 37 25
(ahsma Yagami Diginda 30 23 13
Emekgiler 281 272 1.0
Kiigiik Burjuvalar 48 57 09
Milksiiz Emekgiler n7 18.0 0.7
Kentli Miilk Sahipleri 33 N4 03
Emekliler 16 93 02
Nitelikli Emekgiler 0.7 8.9 01
Kirsal Milk Sahipleri 0.2 30 01

Not: Buradaki sinif semasinin tiiretilmesi igin bkz. Kose ve Bahge (2009a); Bahge vd. (2011b).
Kaynak: Bahge ve Kase (2015).

Tablo V.10 su yorumlara elverislidir:

(1) Emekgi siniflar (tarim emekgileri, kirsal ve kentsel igsiz-
ler, emekgiler, miilksiiz emekgiler ve nitelikli emekgiler), toplam
nifusun yaklagik % 67’sini olugturmaktadir. Bu oran emekgi-
lesmeye yazgihi ve hazir olan siniflarin (yani toprakh ve toprak-
s1z gegimlik koyliiler ile kiigiik burjuvalarin) pay: eklendiginde
% 91’e yiikselmektedir. Kabaca, her 10 yoksuldan 9'u emekgidir.
Dolayisiyla, yoksul kimligini tasidig1 one siiriilen kitlenin bu
kimlikten 6nde gelen bir toplumsal kimligi vardir.

(2) Yoksullugun rastlantisal bir olgu oldugu ve iiretim ve
miilkiyet iligkileri tarafindan belirlenmedigi yolundaki libe-
ral sav, her sinifin yoksul niif us ve toplam niif us i¢indeki pay:
yaklagik olarak esitse gegerli olabilir. Oysa Tablo V.10’un son
sitununda yer alan (ve her sinifin yoksullar igindeki payinin
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toplam niifus igindeki payina oranini gosteren) sayilar, bazi
siniflar igin I'in gok istiinde, bazilari i¢in de I'in ok altinda-
dir. Ornegin, tarim emekgilerinin yoksul niifus igindeki pays,
toplam niifus igindeki payindan yaklagik 5 kat fazladir. Obiir
ugta yer alan kentli miilk sahiplerinin ve nitelikli emekgilerin
yoksul niif us igindeki paylari, toplam niif us igindeki paylarinin
sirasiyla % 30’u ve % 10’u kadardir. Bunun anlam, bir tarim
emekgisinin yoksulluk sinir1 altina inme olasiliginin nitelikli
bir emekgininkinden yaklagik 50 kat fazla oldugudur. Ozetle,
yoksullagma bir “kaza”, ya da rastlant1 degildir.

Goniillii Transferlerin Hanehalk: Gelirleri I¢indeki Pay:

Tablo V.11'de sergilenen goniillii transferler/hanehalk: gelir-
leri oranlari, 2002-11 dénemi boyunca arti§ egilimi gostermis,
Tiirkiye ortalamas1 % 5.5’den % 7.8’e gikmugtir. Baz1 siniflar
(6rnegin kentli ve kirsal igsizler) i¢in goniilli transferler, harca-
nabilir gelirlerinin % 50’den fazlasini olugturmaktadir.

Her sinif iginde kamu goniillii transferlerinden yararlanan
hanelerin oranlar ise Tablo V.12’de verilmektedir. Tirkiye
genelinde bu transferleri elde eden hanelerin orani 2007’ye
kadar artmig, daha sonra azalmigtir. Oysa Tablo 11'den izle-
nebilecegi gibi, toplam hanehalk: gelirleri i¢inde kamu kay-
nakli goniilli transferlerin pay1 artmaya devam etmistir. Bu
durum, olusturulmak istenen sistemde daha segici davranil-
digin1 ve 6zellikle 2007 yilindan sonra daha az haneye daha
yiiksek tutarlarda gelir transferi yapildigin1 gostermektedir.
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Tablo V.11: Goniillii Transferlerin Hanehalki Harcanabilir Gelirine Orani (%)

GonGlld Transfer Orami (%)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 20Mm
Kiigiik Burjuvalar 47 | 25 | 25 | 34 | 34 | 58 [ 45 | 55 66 | 54
Toprakh Gegimlik Koylii 155 (102 B3 (143|209 | 23 | 182 ] 138 | 180 | 16.4
Nitelikli Emekgiler 18 | 19 26 | 19 | 34| 22 | 29 | 36 | 28 | 34
Emekgiler 36 | 37 [ 35 [ 39 [ 44 | 41 [ 56 | 56 | 65 | 66
Miilksiz Emekgiler 5.1 34 [ 42 | 45 | 56 | 50 | 48 [ 69 | 67 | 53
Kentli Igsiz 48.7 [ S99 | N9 | 614 | 695 | 71.0 | 557 [ 544 [ 563 | 64.6
TanimEmekgisi 39 74 B3 [ 64 [ 91 | 105 98 | N9 | 151 ] 94
Topraksiz Gegimlik Koyld | 7.2 | 156 | 16.6 | 150 | 143 | 157 | 178 | 160 [ 183 | 188
Kirsal lgsiz 512 | 558 | 56.5 | 674 | 74.2 | 676 | 688 | 70.5 | 557 | 614
(ahsmaYasamiDignda | 38.5 | 764 | 804 | 83.0 | 840 | 942 | 849 | 796 | 96.0 | 803
Emekliler 85 | 65 | 97 [ 82 | 83 [1w05| 4| n9|n7|n3
Tiirkiye 55 1 55| 62 | 64 70 | 67 | 72 [ 83 | 87 | 78

Kamu Gonillii Transferleri (%)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 20m
Kiigiik Burjuvalar 22 15 16 | 24 [ 23 | 30 17 25 34 | 30
Toprakh Gegimlik Koylii 58 | 63 | 75 | 108 | 155 | 126 | 13 [ 89 | N2 | 125
Nitelikli Emekgiler 08 | 09 1.6 13 13 11 12 14 15
Emekgiler 15| 24 [ 23 | 29 [ 28 | 27 | 38 | 36 | 41 45
Miilksiiz Emekgiler 0 [ 1519 | 26| 24| 21 17 (27 29| 25
Kentli lgsiz 150 | 262 | 287 | 258 | 278 | 266 | 271 | 221 | 245 | 13
Tanm Emekgisi 21 43 | 52 [ 42 | 53 | 50 | 54 | 59 [ 73 | 6.0
Topraksiz Gegimlik Koyl | 1.9 | 58 [ 39 | 107 | 75 85 67 |93 | N2 | n3
Kirsal lgsiz 58 | 275 | 356 | 536 | 285 | 244 | 313 | 322 | 256 | 213
(alisma Yasarm Diginda | 24.8 | 63.5 [ 63.5 | 676 | 613 | 73.9 | 653 | 41.2 | 580 | 645
Emekliler 25 18 | 26 | 32 33 37 | 38 | 38 [ 38 [ 63
Tiirkiye 22 30 313 40 | 39 | 36 | 37 4] 45 | 46

Not: Buradaki simif gemastnin tiiretilmesi igin bkz. Kdse ve Bahce (2009°); Bahge, vd. (2011®). Kaynak: Bahe ve Kase

(2015).
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Tablo V.12: Kamu Goniillii Transferi Alan Hanelerin Orani (%)

2002 | 2003 (2004 (2005 |2006 |2007 (2008 (2009 |2010 | 201
Kiigiik Burjuvalar 125 |143 312 338 [361 |434 |363 |253 |259 |244
Toprakh Gegimlik Koyli  |308 [313 |440 |714 (762 |750 |[744 |678 |695 |66
Nitelikli Emekgiler 73 |83 (230 |252 [262 (255 |246 [168 |132 |109
Emekgiler 104 [129 |277 |354 (379 |362 [410 |291 |24 |304
Miilksiiz Emekgiler 58 |91 |90 |379 |356 |343 |31 |205 |207 |200
Kentli Igsiz 293 |442 (561 |568 [602 |[611 |664 |[520 |558 |553
Tanm Emekgisi 198 |166 |296 |402 |500 |534 |50 |374 |382 |447
Topraksiz Gegimlik Koyld [ 10.2 [ 176 | 224 |S535 |[455 (570 |474 |465 |S535 (578
Kirsallgsiz 106 (394 |582 |643 (569 |598 (694 |670 |64.2 |648
GahymaYagamiDiginda | 490 (724 (790 |878 |834 (894 (830 |728 |[798 |850
Emekliler 104 |64 |10 |15 (166 |1BO [V4 (167 |62 |191
Tiirkiye 125 | 143 (312 |338 [361 (434 [363 [253 |259 |244

Not: Buradaki siif semasinm tiiretilmesi igin bkz.KoseveBahge (2009a); Bahge, vd. (2011b).
Kaynak: Bahgeve Kose (2015).

Tiirkiye’de Yoksulluk Yonetimi

Tiirkiye’de yoksulluk y6netimi, esas itibariyle, sosyal yar-
dimlar aracihig: ile gergeklestirilmektedir. Aralik 2004 tarih
ve 5263 say1l1 yasayla Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Tes-
vik Fonu'nun (halk arasindaki adiyla Fak-Fuk-Fon) yoneti-
mi, Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Genel Miidiirligi’'ne
(SYDGM) birakilmigt1 (krs. V.3.4). Sosyal yardim faaliyetleri
artik 81 ilde valilerin ve 892 idari birimde kaymakamlarin
yetkisi altinda toplamda 973 Sosyal Yardimlasma ve Dayanig-
ma Vakf1 (SYDV) iizerinden yiiritilmektedir (Kutlu, 2014).
SYDV’lerin bilesimi ve yardimlarin dagitilma tarzi, Yesil Kart
programuyla birlikte, 6zellikle 2001 krizinden sonra tartigma
konusu olmugtur.

SYDTF iki sekilde yardimda bulunmaktadir: (i) gida, ko-
miir, giyim egyas, kiigiik dlgekli iiretim projeleri, yakit ve ilag
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yardimlarini igeren ayni yardimlar; (ii) hibeler, burs program-
lar1 ve acil durum yardimlarini kapsayacak nakdi yardimlar.
Valilerin, ya da kaymakamlarin baskanlik ettigi SYDV’lerin
miitevelli heyetinde belediye bagkany, il sosyal hizmetler mii-
diiri, mal midiiri, bir Saghk Bakanhg yetkilisi, yerel diizey-
deki islerle ilgilenen bolge miidiirii ve yore halkinin ii¢ 6nde
gelen iiyesi bulunur. Vakif yardim yapilacaklar test eder ve
karar alma siirecinde bagimsizdir. Bu yiizden SYDV’ler pat-
ronaj sebekeleriyle i ige gegmistir.

1980 sonrasi donemde Tiirkiye’de “yerel hiikiimetlerin
yiikselisi ve devletin ekonomik biiyiime stratejisinde ulusal
olgekten yerel dlgege gegis” (Avcuoglu, 2009) ile yoksullukla
miicadelede yerel kurumlara ve dinamiklere yaslanilmasi te-
sadiif olarak gorillemez. Yetkiler hiikkiimetten yerel yonetimle-
re aktarilmig, belediyelere ayrilan kaynaklar artirilmistir. Bu
yerellesme egiliminin bir bagka yonii de piyasa mekanizmala-
rinin gelisimidir. Bu noktada, yoksullar piyasayla biitiinlegti-
ren ve insan sermayesini artiran bu tiir uygulamalar ile “mali
sermaye akiglarinda, uluslararas ticarette ve kiiresel iiretim
zincirlerinde yerel ekonomik stratejilerin pay sahibi olmasi”
(Avcuoglu, 2009: 34) arasindaki baglant1 da gérmezden geli-
nemez. Tirkiye’nin neoliberal ekonomik doniigimiinde ser-
mayeyi yerelliklere yonlendirme egilimi, yoksullukla miica-
dele stratejilerini bigimlendiren faktorlerden biri olarak de-
gerlendirilebilir.

Bugiiniin Tiirkiye’sinde yoksulluk y6netimi, 6nemli dl¢iide,
Islami referanslara dayanmaktadir. Dini degerlerin yeniden
bi¢imlendirilmis igerikleri, AKP’nin emek politikalarinda bir
denetim ve disiplin siireci olarak islev gormektedir. Sosyal yar-
dimlar alaninda neoliberalizm ve Islamiyetin belirli bir yoru-
munun eklemlenmesi aile, cemaat ve sivil toplum kuruluglar
eliyle miimkiin olmaktadir. Cansuyu, Kimse Yok mu?, Yardi-
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meli, Deniz Feneri, sayilar1 her gegen giin artan Islami sivil
toplum kuruluslarindan bazilaridir. Bunlarin en bagta geleni
de Deniz Feneri Dernegi’dir. Deniz Feneri 1998’de bir dernek
olarak kuruldu; 2002’de ise aym isim altinda bir girket hali-
ne geldi. Deniz Feneri ihtiyac1 olanlara gida, saglik hizmeti,
barinak, konuk evi, agik mutfak, giyim egyasi, egitim, yatih
kurs ve nakit yardim gibi imkanlar saglamaktadir. Bu 6rgiit-
lenmenin yaklagimi, yoksulluga kars: neoliberal-muhafazakar
tavir ile Islamci hayirseverligin bir bilesimini temsil etmek-
tedir. AKP’nin siyasal tabanini olugtururken bu bilesime ver-
digi 6nemin hukuk ve ideoloji alanindaki bir yansimasi, Al-
manya’daki Deniz Feneri e.v. dernegiyle ilgili agilan yolsuzluk
dosyasina AKP yetkililerinin verdikleri tepkilerde goriilebilir.
Almanya’da bu dernek adina toplanan yardimlarin, dernek
gevresine yakin isadamlarina ait sirketlere aktarildigina dair
suglamalar igeren davanin bir ayag: da Tiirkiye’de Kanal 7 te-
levizyonuna uzandiginda, AKP’li yoneticiler, iki dernegin bir-
birinden bagimsiz oldugunu vurgulayarak, bu davanin Tiirki-
ye’deki kurumlar ve kurumsal yapiyla iligkisini reddetmisler-
di. Almanya’da goériilen davanin AKP’yi bu kadar telaglandir-
masinin (kendi biirokratlarina yapilan suglamalar disindaki)
bir nedeni de, islami sermayenin ve yardim derneklerinin yol-
suzlukla iligkilendiriliyor olmasiydi. Deniz Feneri e.v. davasi,
sosyal yardim, Islami hayirseverlik ve muhafazakar degerler
arasindaki eklemlenmenin diigiim noktalarinda, en azindan
toplumsal zihniyet temelinde bir ¢6ziilme yaratabilirdi. Bu ne-
denle AKP yéneticileri, bu davanin isaret ettigi sosyal yardim
yapisinin, Tiirkiye’deki derneklerle ve yardim sistemiyle iligki-
si oldugunu siddetle reddetme yoluna gittiler.

Yoksulluk yonetimi, AKP’yi iktidarda tutan siyasal ve ide-
olojik baglarin ingasinda kullanilmaktadir. Nitekim AKP re-
form programinu yiiriitiirken Islam’in yerlesik oldugu ve sosyal
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politikay: etkiledigi bir Tirkiye kiltirini referans almigtir.
Ozetle ifade edersek, Tiirkiye toplumunun yiizlesmesi gereken
en duyarh sorunlardan bazilari igin, yani yoksullara nasil mua-
mele edilecegi, hayirseverligin nasil tegvik edilecegi, cemaat ve
aile iginde adil iliskilerin nasil kurulacag: gibi konularda refe-
rans noktasi Islam’dir. Neoliberalizm ve Islamiyetin belirli bir
yorumunun eklemlenmesini ii¢ noktada gozlemleyebiliyoruz:

(1) Geleneksel hayirseverlik. Geleneksel hayirseverlik, yoksulluk
i¢inde ve zor dur umda olanlar i¢in din vurgusunun 6ne ¢ik-
masi olarak 6zetlenebilir. “Sadaka bizim kiltiriimiizde var”,
“komsusu acken tok yatan bizden degildir” diyen halk kiiltiri,
bu anlayigin temeli olarak gosterilmektedir.

(2) Paternal hayirseverlik. Paternalizmi, “otoriteye dayali sevgi”
olarak tamimlarsak, paternal hayirseverlik, “otoriteye boyun
egildigi siirece verilen sevgi ve ilgi” olarak 6zetlenebilir. Pater-
nal hayirseverlik, segmenlerin oy davraniglar ile aldiklar: sos-
yal yardimlar arasindaki iligkide de somutlanmaktadr.

(3) Neoliberal hayirseverlik. Bununla kastedilen, piyasada var ola-
mayan veya tutunamayanlara yénelik yardimlardir. Piyasada var
olamayanlar, neoliberal hayirseverlik izleginde hayata aile, cema-
at ve sivil toplum kuruluglari ile tutunmaya ¢aliymaktadirlar.

V.3.3. Sosyal Koruma Harcamalari ve
Yoksullara Yonelik Harcamalar

AB’de sosyal koruma harcamalarinin (SKH) hesaplanma-
s1 ve izlenmesi, Avrupa Biitiinlestirilmis Sosyal Koruma Is-
tatistikleri (ESSPROS) ¢ergevesinde gergeklestirilmektedir.
ESSPROS metodolojisine gore SKH, “cesitli risk ve ihtiyagla-
rinin yikini azaltmak izere hanehalklarina yapilan ayni, ya
da nakdi transferler”dir. ESSPROS yontemi iiretim ile degil,
gelirin yeniden dagitimu ile ilgilidir ve bu yontemde SKH, “ya-
rarlanicilarin harcanabilir gelirinde bir artisa yol agmak iize-
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re saglanan tim faydalar” bigiminde tanimlanmaktadir (Eu-
ropean Commission, 2012). AB (27 iilke)’de ortalama (SKH/
GSYIH) orani, 2006’da % 25.6 iken, 2009 yilinda % 28.3%
yikselmis, 2012 yilinda ise % 28.4 diizeyinde gergeklesmistir
(Eurostat, 2014).

Tirkiye’de bu kapsamdaki harcamalarin hesaplanabilme-
si agisindan 6nemli bir gelisme, 5018 sayili Kanun uyarinca
kamu kuruluglarinin harcamalarin1 fonksiyonel siniflan-
dirmaya gore biitgelendirmeye ve raporlamaya gegmeleridir
(Mutluer vd., 2007). Boylece, 6zellikle 2006 yilindan sonra
SKH’nin ESSPROS yontemine uygun bir bigimde derlenebil-
mesi miimkiin olmug, ancak TUIK AB’ninkiler ile uyumlu
sosyal koruma istatistiklerini 2014’den sonra yayimlamaya
baslayabilmigtir. Bu nedenle, ¢aligmamizda Yentiirk (2013;
2015)’den yararlanarak 2006-15 donemine iligkin gozlem ve
degerlendirmeleri sunacak, bunlar1 Kalkinma Bakanhgi’'nin
1998-2005 donemi verileriyle destekleyecegiz.®

AB ortalamasinin epey altinda kalmakla birlik-
te, Tirkiye'de kamusal kaynakli SKH/GSYIH oraninin
1990’1 yillardan bu yana artig egilimi gosterdigi agiktir
(ILO,2014:312). SKH, bagslica ii¢ ana kategoride yer almakta-
dir: (i) saghik harcamalary; (ii) sigorta ve emeklilik 6demeleri;
(iii) sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar. Bu kategorilerde yer
alan harcamalarin GSYIH’ya oranlari, 1998’den itibaren Sekil
V.4’deki seyri izlemigtir. $ekil V.4’e gore, s6z konusu harca-
malar igindeki en yiiksek pay, sigorta ve emeklilik 6demeleri-
ne aittir; bu 6demelerin GSY{H’ya oran1 1998’de % 4.57 iken,
2014’de % 8.45'e gikmustir. fkinci siray1 saglik harcamalari al-
maktadir (GSYIH’daki pay1 1998’de % 2.13, 2014’de % 4.56).
Ozellikle 2005-12 alt-déneminde hizli bir artig egilimi goste-

62 Yentiirk (2013;2015)’iin galigmalarindaki bulgular ile TUK istatistikleri arasinda
(kapsam farkhiliklarindan kaynaklanan) marjinal uyumsuzluklar vardir; ancak
bunlar Yentiirk’iin vardig: sonuglar: degistirecek 6nem tagimamaktadur.



Yeniden Dagitim Siiregleri ve Sonuglan | 197

ren sosyal yardim ve hizmet harcamalarinin GSYiH’ya orani
¢ok diisiiktiir (1998’de % 0.15, 2014’de % 0.94).

Sekil V. 4: Toplam Sosyal Koruma Harcamalari ve Alt Kinmlari (GSYH iginde paylar %)
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Kaynak: 1998-2005: Kalkinma Bakanh. Yillik Programlar 2006-2013: Tablo 1A ve 1C

Tablo V.13, bu ii¢ harcama kategorisinin temel bilesenlerini
2006-15 dénemi i¢in vermektedir. S6z konusu bilegenlerin ¢esit-
li kamu kuruluglar: arasinda dagilimi, Yentiirk (2013;2015)’de
verildigi igin, burada yinelenmeyecektir.> Tablo V.13, yoksul-
lara yonelik harcamalar ve diizenli gelir destekleri konusunda
onemli bilgiler icermektedir.

63 Haziran 2011 tarih ve 633 sayih KHK ile ASPB'nin kurulmas: sonrasinda,
yoksullara yonelik sosyal yardim ve hizmetleri yiiriitme gérevlerinin biiyiik
¢ogunlugu bu bakanhga devredilmistir. Boylece, yardim ve hizmet sunumun-
daki dagimikhgin giderilmesine ek olarak, bu faaliyetler izerindeki merkezi
kontrol da artirilmigtir.
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Tablo V.13 Sosyal Koruma Harcamalaninin Sosyal Giivenlik, Sosyal Yardim,
Saglik Hizmetlerine Yonelik Dagilimlar, GSYH %, Ozet Tablo

1.SAGLIK HARCAMALARI 415 | 431 | 452 | 521 | 467 | 446 | 442 | 467 | 456 | 4.26
SGK SAGLIK HARCAMALARI (Kamu 285|288 | 3.08 | 349 | 3.14 ] 295325335 3.28|3.07
Personeli, Odeme Gilcii Olmayanlar ve SGK diger
harcamalarin 9%630°u dahil)
Odeme Giicii Olmayanlarin GSS Primi 024 | 048 | 036 | 035
SAGLIK MERKEZI YONETIM (Yesil Kart dahif) | 1.22 134 | 136 | 165 | 146 | 143 [ 110 | 125 [ 123 | 1.3
Yejil Kart Harcamalan 0.38 | 0.46 042 | 0.58 | 0.45 | 040
SAGLIK MAHALLI IDARELER 0.07 | 0.09 | 0.08 | 0.08 | 0.07  0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.05 | 0.06
2. SIGORTA VE EMEKLILIK ODEMELERI 642 | 673 | 662 | 759 | 763 | 752 | 795 | 8.36 | 8.45 | 849
[9Si2Lix SIGORTASI FONU 0.05 [ 005 [ 007 (019 [ 013 012 (0.8 022 (026 | 0.28
SGK SIGORTA ODEMELERI (SGK diger 6.37 | 6.68 | 656 | 7.40 | 749 | 740 | 7.77 | 8.02 | 8.08 | 8.09
harcamalarinin % 70'i dahil)
HAZINE (Bireysel Emeklilikigin Devlet 012 ] 010 | 0.12
Kathisi)
3.SOSYAL HIZMET VE SOSYAL YARDIM 055 | 058 | 062 [ 0.83 | 0.85 ] 095 [ 1.04 | 1.00 | 094 | 0.97
SOSYAL HIZMET VE SOSYAL YARDIM 0.14 [ 016 | 020 | 0.27 | 0.35 | 0.47 | 0.76 | 0.67 | 0.62 | 0.66
MERKEZI YONETIM
SGK 2022 SAYILI KANUN ODEMELERI 0.8 [ 020 [ 018 [ 025 [ 0.23 [ 0.22
(2012'den itibaren Merkezi Hikiimet iginde)
SYDTF 018 | 017019025 0.18 020 (022026025024
SOSYAL HiZMET VE SOSYAL YARDIM 0.05 | 0.05 | 0.06 | 0.06 | 0.08 | 0.06 [ 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07
MAHALLI IDARELER
TOPLAM (1+2+3) N2 | 1162 177 ] 13.63] 13.15] 12.92| 13.41| 14.03| 13.95| 13.72

Kaynaklar: Yontem ve ayrintih kaynak icin bkz. Yentiirk, N. (2012)
2006-2014: www.muhasebat.gov.tr, 2105: www biimko.gov.tr
ASPB, Odeme Giicii Olmayanlarin GSS Primleri, SYDTFna transferler, Kamu Personeli Saglik Giderleri Kalkinma Bakanligr'ndan

yazlholarak talepedilerek alinmigtir.

Fakirlere Komiir Yardimi: Hazine'den yazili olarak talep edilerek alinmigtir.

SODES, 2012 yilina kadar www.sodes.gov.tr, 2013 ve sonrasi Kalkinma Bakanigi Yatinm Programlan

GAP IDARES!, Insani ve Sosyal Gelisme G. Koord., GAP Idaresi Faaliyet raporlan

SGK, Biitce Gerekgeleri, www.biimko.gov.tr

2022 bdemeleri, 2012 yiina kadar SGK, 2013 yilindan sonra ASPB, Faaliyet raporlari

Isizlik Fonu, 2006-2014 Kalkinma Bakanligs Yillsk Programlar, 2015 Kalkinma Bakahgi'ndan yazih olarak talep edilerek alinmigtir.
Sosyal Yardimlagma Dayanisma Fonu Giderleri, 2006-2011 sosyalyardimlar aile.gov.tr, 2012 ve sonrasi ASPB Faaliyet Raporlan
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Yoksullara yonelik harcamalarin basit bir gostergesi, sos-
yal hizmetler ve sosyal yardimlar kategorisindeki harcamala-
ra 6deme giicii olmayanlarin kamu kesimince karsilanan ge-
nel saglik sigortasi (GSS) primlerinin eklenmesiyle elde edilir.
2006’da GSYIH’nin % 0.55’i tutarindaki bu harcamalar, 2012
ve 2014de GSYIH'nin sirasiyla % 1.28'i (=1.04+0.24) ve %
1.30’'udur (=0.94+0.36). S6z konusu oranlar, ASPB kaynakla-
rindan hareketle Incedal (2013)1n iirettigi degerlere mertebe
olarak yakindir (krs. V.3.4).

Yoksullara diizenli gelir destegi sayilabilecek 6demeler ise,
hemen tiimii sosyal hizmetler ve yardimlar kategorisi iginde yer
alan su 6gelerden olugmaktadir:

(1) 1976 tarih ve 2022 sayili Kanun gergevesinde 6denen yas-
11, muhtag ve 6ziirli ayliklars;

(2) Engellilere evde bakim ayligs;

(3) Esi vefat etmis kadinlara maag 6demesi;

(4) Muhtag asker ailelerine yapilan 6demeler.

Diizenli gelir destegi sayilabilecek 6demelerin toplam sos-
yal hizmet ve yardim harcamalarn igindeki payi, 2006’da %
35 yakinlarinda iken, bu pay 2009’da % 45, 2014’de % 52’ye
yiikselmistir (Yentiirk,2015). Diizenli gelir destegi sisteminin
etkili kullanim igin, (i) destegi saydam ve nesnel 6lgiitlere da-
yandiracak veri tabaninin ve istihdam baglantilarinin kurul-
masy; (ii) mevzuat gesitlilik ve farkliliklarinin azaltilmasi ve
(iii) gerekli kaynagin tahsisi igin siyasal kararlilik gereklidir.
Bu hususlarda agilmasi gereken 6nemli sorunlar mevcuttur
(kapsamli bir tartigma igin, bkz. Yentiirk,2013;2015).

SKH iginde yer alan saghk harcamalariile ilgili tamamlayici
gozlem ve degerlendirmelere VII.2.3’de yer verilecektir.
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V.3.4. AKP Doneminde Sosyal Yardim Harcamalarinin

Seyri®

AKP déneminde is¢ilesme hizlanir ve ig¢ilerin istihdamda-
ki pay1 % 62’den % 73’e gikarken, iicretlerin verimlilik 6lgiisiin-
de artmadi@1 ve GSYIH iginde emek paylarinin (hem saf iicret,
hem de diizeltilmis iicret pay1 baglaminda) hizh bir gerileme-
den sonra diigiik diizeylerde istikrar kazandig1 Bolim IV.5’de
esitli gostergeleri ile ortaya konulmugstu. Acaba bu olum-
suz gelismeleri iicretliler yoniinden telafi edici mekanizmalar
AKP’nin iktidar donemi boyunca galigmis midir, galigmigsa
nasil ¢aligmigtir?

Bu sorulari cevaplamak iizere, AKP déneminde sosyal yar-
dimlarin ve iicret iizerindeki olas: gelir vergisi yiikleri (veya di-
ger istihdam vergileri) azaliglarinin reel iicret kayiplarini telafi
edici etkileri olup olmadig: agagida aragtirilacaktir.

Burada ele alinacak olan Sosyal Yardim Harcamalar:1 (SYH),
V.3.3’de incelenmis bulunan SKH’'nin tiimiinii kapsamamakta-
dir. Cok daha genis olan SKH iginde sigorta ve emeklilik dde-
meleri, SGK saglik harcamalar1 da bulunmaktadir. Ayrica SGK
dis1 kamu ve 6zel saghk harcamalar: da vardir ki bunlar, Yesil
Kart veya Genel Saglik Sigortas1 (GSS) devlet katkis: gibi istis-
nalar harig, kapsamimiz digindadir.

Haziran 2011 tarih ve 633 sayih KHK, sosyal yardim ve
sosyal hizmet faaliyetlerini yiiriitmekte olan birgok kamu ku-
rumunun ve bunlara bagh hizmetlerin ASPB altinda bir araya
getirilmesine yol agmigtir. Bu bakimdan 2012 verileri ile 6ncesi
arasinda bazi kargilagtirma sorunlari1 bulunmaktadir.

2012 y1h itibariyle sosyal hizmet ve yardimlarla ilgili 6 temel
kurumun agirhiklarina gore siralanigi séyledir: ASPB; Yiiksek
Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii (KYK);

64 Bubaslikaltindayer alan verileriginbkz. Incedal (2013), Yentiirk (2014) ve A¢-
kel (2015a, 2015b).
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Tiirkiye Kémiir Igletmeleri (TKI) ve Tiirkiye Tagkémiirii Kuru-
mu (TTK); Belediyeler; Milli Egitim Bakanligi (MEB); Vakiflar
Genel Midiirligi (VGM).

Bunlarin iginde ASPB, hizmetlerin toplanmasi sonrasinda,
SYH’nin % 79’unu tek bagina temsil etmektedir. 2012’de toplam
16.6 milyar TLlik sosyal yardimin 13.2 milyar TL'si bu bakan-
lik tarafindan kargilanmigtir. Bakanlik iginde en bityiik hizmet
yogunlugu ise 2012 yih igin yaklagik 10 milyar TL diizeyinde
harcamay: koordine eden Sosyal Yardimlar Genel Midiirli-
gi (SYGM) biinyesindedir. Bakanligin diger iki hizmet biri-
mi, Oziirli ve Yagh Hizmetleri Genel Midiirligi (OYHGM,
2012’de 2.9 milyar TL SYH) ile Cocuk Hizmetleri Genel Mii-
dirlagi (CHGM)' diir.

SYGM, Sosyal Yardimlagma ve Dayamgma Genel Miidiir-
ligi yerine ge¢mis olup, Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma-
y1 Tesvik Fonu (SYDTF)'nun yiiriitme organi olmaktan daha
kapsamli bir gorev alanina sahip olmugtur. En 6nemlisi, Saghk
Bakanlig1 biinyesindeki Yesil Kart uygulamasinin devami olan
Genel Saghlk Sigortasi’n1 (GSS)’ yiiriitme gorevini de istlen-
migstir. SYGM, en biiyiik harcamalari olan GSS prim 6demeleri
(gelirleri briit asgari iicretin iigte birinin altinda olanlarin prim
odemeleri i¢in 2012’de 4.1 milyar TL) ile 65 yasin1 doldurmusg
kimsesiz muhtaglara yardimi1 6ngoren 2022 sayih Kanun ge-
regince yapilan (2012’de 2.9 milyar TL) 6demeler i¢in Hazine
kaynaklarini kullanirken diger yardimlar i¢in SYDTF kaynak-
larin1 (2012 igin yaklagik 3.1 milyar TL) kullanmaktadir. Ba-
kanhigin diger iki genel miidiirligi de Biitge (Hazine) kaynak-
larin1 kullanmaktadir.

En kapsamli faaliyet alanina sahip olan SYGM’niin hizmet
ve yardimlar §6yle gruplandirilabilir:

1. Aile Yardimlan (Gida, Yakacak, Barinma Yardimlar);
2. Saglik Yardimlary
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3. Egitim Yardimlar1 (Egitim materyali, Sarth egitim yardimlari,
Ogle yemegi yardimi, Ucretsiz kitap yardimi (MEB biitgesine
SYDTF'den aktarma yapilarak), Ogrenci tagima, barinma ve
iage yardimy, Oziirlii 6grencilerin okullara taginmasi yardimi);

4. Oziirlii Thtiyag yardimlary

5. Sosyal ve Ozel Amagh Yardimlar;

6. Proje Destekleri (Kirsal alanda sosyal destek projesi (KASDEP,
2003 ile 2010 arasinda uygulandi), Gelir getirici projeler, Sosyal
hizmet projeleri, Gegici istihdam projeleri, Toplum kalkinmasi
projeleri);

7. Sosyal Konut Projesi;

8. Esi Vefat Etmis kadinlara Yonelik Diizenli Nakit Sosyal Yardim
Programy;

9. 2022 Sayili Kanun kapsaminda 65 yasini1 doldurmug kimsesiz ve
mubhtag yaghlara yardim;

10. GSS prim 6demeleri.

Sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerini yiriiten farkh ku-
rumlarin gorevlerini ASPB’ye devretmeleri sonucunda, yar-
dimlarin kurumsal dagiliminda 6nemli degisiklikler olmustur.
2011 yihindaki idari diizenlemelerden sonraki gelismeyi gore-
bilmek igin 2011 ve 2012 verilerini kurumlar bazinda kargilas-
tiran Tablo V.14 yakindan incelenmelidir.

2011 y1hi itibariyle sosyal yardim harcamalarinda en yiiksek
pay yaklasik 5.2 milyar TL ile Saghk Bakanhig'nin Yesil Kart
uygulamasina aitken, 2012 yilinda en yiiksek harcama payi1 bu
defa Yesil Kartin yerine gegen GSS prim 6demeleri igindir. Bu
arada, asgari ilicretin iigte birinin tizerinde oldugu halde prim
6demeyenlerin tazmini niteligindeki harcamalar da eklendi-
ginde, giigli bir azali§ 6ngoriilen Yesil Kart uygulamasindaki
tasarrufun ciizi kaldig: gorillmektedir. 2011’den 2012 yilina ge-
cerken en 6nemli artiglarin OYHGM (729 milyon TL) ve KYK
(510 milyon TL) ile SYDTF (477 milyon TL) harcamalarindaki
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artiglarda ortaya giktig1 gorilmektedir. Bu ii¢ kalemdeki artig-
lartoplami 1 milyar 716 milyon. TL'yi bulmaktadir. SYDTF dan
SYD Vakiflarina diizenli olarak aktarilan tutarlarda yillar iti-
bariyle 6nemli artiglar olmugtur. Bu tutarlar 2005’te 194 mil-
yon TL'den segim y1l1 olan 2007’de 295 milyona, yine se¢im y1li
olan 2009’da 460 milyona, diger bir segim y1l1 olan 2011’de 597
milyon TL'ye sigramigtir. 2012 y1li aktarimi 645 milyon TL dir.

Tablo V.14: Kurumlara Gdre SYH: 2011 ve 2012 Karsilagtirmasi (milyon TL)

20m 2012
Saghk Bk. Yesil Kart 5164 SYGM - GSS 4073
Taz. Niteliginde Prim Ode. 500
SYDGM (SYDTF) 2622 SYGM - SYDTF 3099
SGK (20225.K.) 2795 SYGM - 2022 s.Kanun 29
Ozirliiler idaresi Bgk. 2215 OYHGM 2944
KYK 789 KYK 1037
KYK - Yemek 262
TKi ve TTK 698 TKi - TTK 700
Belediyeler 434 Belediyeler 543
MEB 266 MEB n
SHCEGM 141 (HGM 170
VGM b VGM 4
Toplam 15 161 Toplam 16 656

Kaynak: Incedal, (2013:72-3), Sekil 7 ve 8°den derlenmistir.

Sosyal yardim harcamalarin biyiikligi ve milli gelire oran-
lar1 konusunda tanim ve kapsam farkliliklarindan dogan sap-
malar gorillmektedir. Dogru verilere ulagmadaki giigliik, 2012
oncesinin kurumsal daginiklig: yiiziinden daha da biiyiimek-
tedir. ASPB’nin verilerini Bakanlik kaynaklarindan temin ede-
rek kullanan Incedal (2013)’in 2002- 12 dénemine ait verileri
agagidaki gibidir:
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TabloV.15: Sosyal Yardim Harcamalarinin Tutar ve GSYIH'ya Orani (2002-12)

Yillar Toplam SYH (milyonTL) | Toplam SYH/GSYIH (%)
2002 13791 0.50
2003 2064.5 0.57
2004 3296.6 0.59
2005 43403 0.67
2006 65457 086
2007 84326 1.00
2008 9820.0 103
2009 13035.5 137
2010 129316 118
20m 15160.8 118
2012 16656.2 118

Kaynak: Incedal, (2013:70, Tablo 13). (SYGM, AR-GE ve Tamitim Dairesi Bagkanhd verileri).

Goériildiigii gibi, AKP déneminde SYH, GSYIH’ya oranla 2
katina gikmug, hatta bu diizeyi de ge¢mistir. Ancak, kriz nede-
niyle hizl bir yiikselig gosteren 2009 diizeyine izleyen yillar-
da erisilememis ve 2010-2 doneminde milli gelirin pay: olarak
SYH sabit kalmigtir. SYGM verileri bize AKP donemi bagina
gore GSYIH’ya oranla 0.68 puanlik bir SYH artig1 vermektedir.
Bunun, reel iicret diizeylerindeki asinmay: telafi etmek baki-
mindan ¢ok biiyiik etkiye sahip olmadig: sdylenebilir. Kaldi ki,
SYH’in timiiniin temel gegim gekli iicretlilik olan hanelere yo6-
neldigini soylemek de miimkiin degildir.

Agikel (2015a)’in 2013 yilina iligkin verdigi toplam SYH tu-
tar1 20 milyar 765 milyon TLdir. Bunun GSYIH’ya orani da %
1.35 olarak saptanmaktadir. Agikel, SYGM disindaki kurumlar
tarafindan yapilan yardimlarin tahmini degerlerini verdigini
bildirmektedir. Tanim farkliliklar1 ve “tahmin” gibi yaniltic1
etkenler bir yana, incedal'in 2012 verilerinden Agikel’in 2013
verisine boyle 6nemli bir sigramayi agiklayacak 6nemli bir sos-



Yeniden Daditim Siireglerive Sonuglar ‘ 205

yal politika degisikligi oldugu sdylenemez. Ama yine de, Ince-
dal ve Agikel verileri arasinda uzakliktan ok yakinhk vardir
denilebilir. Bu arada Agikel, SYH i¢in kullandig1 bir ulusla-
rarasi kargilagtirma grafiginde 2008 AB ortalamasinin % 2.5
oldugunu ve Tiirkiye’nin bunun ancak yarisin1 gergeklestirebil-
digini gostermektedir.5

Sonug olarak, reel iicret aginmalarina sosyal yardim harca-
malari iizerinden anlamh bir telafi mekanizmasinin isledigini
iddia etmek pek miimkiin géziikkmemektedir. Vergi sistemi ba-
kimindan bdyle bir telafiden s6z edilip edilemeyecegi asagida
tartigilmaktadir.

V.4. Ucret Uzerindeki Vergi Yiikleri Degisiminin
Boliigiim Etkileri

V.4.1. Vergi Yiiklerinin Degisimi

Tiirk vergi sisteminin bitiiniine bakildiginda, sistemin sinif-
sal niteligi hemen kendini ele verir: Gelir vergisi (GV) ve ku-
rumlar vergisi gibi dolaysiz/dogrudan vergilerin vergi sistemi
icindeki agirhig: giderek azalirken, bunlarin yerini (tanim geregi
daha adaletsiz olan) dolayh vergiler almaktadir. Boylece, tasar-
ruf kapasitesi sifira yakin olan diigiik gelirli kesimler (bu arada
iicretliler), timiine yakinini harcamak zorunda kaldiklari gelir-
lerinin neredeyse tiimii iizerinden vergilendirilmis olurlar.

65 Daha biiyiik sapma Yentiirk (2014)’iin verileri bakimindan ortaya qikmaktadir.
Yentiirk, 2006-14 dénemi Sosyal Koruma Harcamalarim {zleme Tablosu’nu
vermektedir. Boylece Sosyal Yardim Harcamalar ile birlikte Sosyal Giivenlik,
Emeklilik ve Saghk Hizmetlerine yonelik harcamalarin miktar ve dagilimlan
ortayakonulmaktadir(bkz. V.3.3). 2012 igin Yentiirk’iin ulagtig1 Sosyal Koruma
Harcamalarinin GSYIH'’ya oram: yiizde 13.41'dir. Yentiirk toplam Sosyal Ko-
ruma Harcamalan iizerinden yaptig1 karsilagtirmada, “OECD verilerine gore,
2012 yilinda OECD iilkelerinin sosyal koruma harcamalarinin GSYIH'ya oram
ortalama % 28.1'dir. Tiirkiye’nin sosyal koruma harcamasinin GSY{H'ya oram
ise % 13.41 ile kisithdir” derken OECD diizeyinin yarisinda kalan bir sosyal
koruma harcama boyutuna igaret etmektedir. Bunun sosyal yardim harcamalar
i¢in farkh olmasi beklenemez.
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Tablo V.16: Dolayh ve Dolaysiz Vergilerin GSYiH'ya ve Merkezi Biitce Vergi Gelirleri
(MBVG)'ne Oranla 2000°lerdeki Seyri (%)

2000 2005 2009 m
Dolaysiz V./GSYiH 6.0 6.0 64 64
Dolaysiz V./MBVG 409 329 35.4 324
DolaylV. /GSYiH 105 124 16 134
Dolayl V./MBVG 591 67 64.6 67.6

Not: Yerel vergi gelirleri ve sosyal givenlik yikleri kapsanmamistir. Dolaysiz vergilere, miilkiyet vergileri de dahildir.

Kaynak: Biitge Gerekgeleri.

Dolaylh vergilerin sistemde % 70’e yakin bir agirhga sahip
olma siireci AKP 6ncesinden baglamig, AKP déneminde ise
o6nce hizlanmis sonra pekigmistirr AKP donemi oncesinde,
1990-9 déneminin ortalama dolayh vergi agirhg % 53.6 iken
AKP'nin ilk 10 yilinda (2003-12) ortalama % 66.6’d1r.

Dolayl vergilerle iicretli kesimlere giderek daha fazla vergi
yiki tagitildig: bir vakiadir. Ama sadece gelir vergisinin yiik
dagilimina bakarak da vergi sisteminin sinifsal niteligi gori-
lebilir. GV’nin sistemdeki pay1 azalmakla birlikte, iicretlile-
rin gelir vergisi i¢indeki payinin azalmamasi, bu payin haila
% 50’nin ilizerinde olmasi bunun kanitidir. Ustelik bu durum,
2008 sonrasinda (en az ge¢im indiriminin sisteme tekrar dahil
edilmesinin etkisiyle) asgari iicret iizerindeki GV yiiki iyice
azalmi§ olmasina ragmen ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun bir nedeni, toplam istihdam igindeki iicretli ¢aligan-
lar oraninin giderek yiikselmekte olugudur. Isgilesme egilimine
kosut olarak, son yillarda kayitdigihk oraninda bir gerileme-
nin ortaya ¢ikmasi da ayni1 yonde etki yapmaktadir. Bu etkiler,
beyan edilen iicretlerin yaygin olarak asgari iicret diizeyinde
tutulmasini telafi edip, iicretli kategorileri GV 6deyen sinifsal
katmanlar arasinda agik ara ile 6nde tutmaya yetmistir.
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Ama bunu kolaylastiran bir de GV tarifesinin “azizlikler”i
vardir. Kuskusuz bu azizlikler agik sinifsal tercihlerin ve poli-
tikalarin sonucudur: Tarifenin ilk dilimleri yeterince genis ol-
madigi i¢in ve iistelik y1llik dilim arti§ oranlar1 enflasyon oran-
larinin altinda tutulup reel olarak da daraltildig: igin (asgari
ticreti agan icretliler genellikle yil ortalarinda, asgari ticretliler
de yilin son ayinda) bir ist dilime ve orana gegmeye baslarlar.
Boylece ellerine gegen iicret gittikge erir.

2015 Yihi GV tarifesinin ilk dilimi 12 bin TL'ye kadardur.
Ikinci dilim 12-29 bin TL arasi, iigiinciisii 29-66 bin TL arast,
dordiincii ve sonuncusu 66 bin TLnin iistiidiir. Oranlar ise,
sirastyla ve yiizde olarak, 15, 20, 27 ve 35’tir. Boylece sadece
dort basamakl bir tarife s6z konusu olup, aylik briit geliri 5
500 TL'nin iizerinde olanlar hemen “en yiiksek gelirlilerin”
vergi dilimine gegmektedirler. Gergi iicretliler igin uygulanan
ozel tarifeyle bu iist esik biraz daha yukarida (aylik briit 8 830
TL) tutulmaktadir; ama sorunun mahiyeti degismemektedir
(Ucret gelirleri igin iigiincii dilim 106 bin TLye kadar genis
tutulmakta ve dolayisiyla dérdiincii dilim de bu esikten bagla-
maktadir. Ancak bu diizenleme daha gok iist diizey iicretlileri/
maaghilar1 korumak igindir; ilk iki dilim i¢in dcretlilere 6zel
tarife yoktur).

Dolayisiyla, asgari iicretin tiimiiyle vergi dig1 birakilmas: ta-
lebi artik anlamli degildir. Anlaml olan, dilim araliklarinin
genisletilmesi ve dilim sayisinin arttirilmasi, buna bagh olarak
tarifenin alt basamaklarinda yumusak, iist basamaklarinda ise
dik artan oranhlik saglanmasidir. Gelir vergisinin yiikiini si-
niflar arasinda gorece daha adil dagitabilmenin 6nemli bir yolu
budur (kuskusuz bu yol, gelirlerin toplanmasi, yani iiniter siste-
min uygulanmasiyla birlikte daha etkili olacaktir).

Soylediklerimizi son geyrek yiizyilin tarihsel gergevesi igine
yerlestirelim. Bazi alt donemler itibariyle son 25 yilda GV’nin
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‘toplam vergi gelirleri’ (TVG) igindeki (burada Merkezi Biitge
Vergi Gelirleri de denilebilir) payi, Tablo V.17’deki seyri izle-
migtir.

Tablo V.17: GV'nin TVG Iindeki Payinin Bazi Alt Dénemler itibariyle Seyri

Dénemler GV/TVG Yillik ortalamalan (%)
1989-1993 410
1994-1999 323
2000-2002 251
2003-2006 202
2007-2014 21

Kaynak: Maliye Bakanhd: GV verileri yardimiyla hesaplanmistrr.

Yukaridaki saptamalarimiz, dolayli-dolaysiz vergi yiikleri
dagiliminda son geyrek yiizyilda ortaya ¢ikan kokli yer de-
gistirme sonucunda, icretlilerin tizerindeki vergi yiikiiniin de
agirhikh olarak dolayh vergiler alanina kaydigin1 gostermek-
tedir. Dolayisi ile GV’nin ikincil gelir bélisimiini belirleyici
6neminde azalma vardur.

GV’nin goreli 6neminin azalmasi, sisteme 1998’de yapilan
sert miidahalenin de bir sonucudur. “Temizel Yasasi” olarak
adlandirabilecegimiz Eyliil 1998 tarih ve 4369 sayih Kanun’la
GV’de gesitli gelirlerin bir araya getirilerek vergilendirilmesi-
ni 6ngoéren “initer” yapiya gegis 6diinii olarak sermayeye ta-
ninan kurumlar vergisi ve GV marjinal oran indirimleri, GV/
TVG oranlarinda 1999’dan itibaren 6nemli gerilemelere neden
olmustur. Hizli gerilemenin (bir yil geriden gelen tahsilatlar
nedeniyle) gecikmeli etkisi, Tablo V.17°de 2000-2 yillarindaki
disiiste agik bigimde goriilmektedir. AKP doneminin ilk yil-
larinda (2003-6) GV/TVG oraninda yeniden hizli bir gerileme
goriliyor; bu hem GV oranlarinin diigmesinin artg: etkileri,
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hem 1999 deprem vergilerinin kalic1 olarak sisteme girmesi,
hem de dolayl vergilerin (bu donemde hizl: ticari biiyiimenin
etkisiyle) sigramasi nedeniyledir. 2007-14'te GV/TVG orani-
nin 2 puan olsa dahi yukar1 dogru gitmesi, yukarida belirtilen
nedenlere (tarifenin ucretliler aleyhine donmesi, iggilesmenin
artig1, kayitdisihgin gerilemesi) bagh olmustur. Kuskusuz bu
donemde gelir esnekligi yiiksek olan dolayl vergilerin, biyi-
menin yavaglamasindan ve 2008-9 krizinden etkilenmesini de
hesaba katmak gerekir.

“Temizel Yasas1"nin oran indirimleri 6diiniinii elde ettikten
hemen sonra, sermayenin biitiin kesimlerinin yeniden (gesitli
gelir tiirlerinin ayr1 ayr vergilendirilmesini 6ngéren) “sediiler”
yapiya doniisii zorlamasi daha 1999’da sonug vermis, “nereden
buldun?” gibi rahatsiz edici bir sorunun yiiriirliige girmesi sii-
rekli ertelenmis ve nihayet yasadan kesin ¢ikarilisi ise Ocak
2003 tarih ve 4783 sayili Kanun’la AKP tarafindan gergekles-
tirilmistir.

Sonug olarak, dolayli-dolaysiz vergi yiikleri dagiliminda son
ceyrek yiizyilda ortaya gikan koklii yer degistirme, ticretlilerin
izerindeki vergi yiikiinii de agirlikli olarak dolayh vergiler ala-
nina kaydirmistir. Hatta, dolaysiz vergilerin baslica iki kalemi
olan GV + Kurumlar Vergisi'nin TVG igindeki paylar topla-
mi, 2002 yilindan itibaren KDV’nin (dahilde ve ithalde alinan
KDV toplaminin) TVG igindeki payinin altina digmigtiir.

Ote yandan, 1999 depremi sonras: kalicilagan deprem ver-
gileri ve ayrica dolaylh vergilerdeki artiglar dikkate alindiginda,
merkezi biit¢e vergi yiikii AKP déneminde yeniden arti§ egi-
limine girmig bulunmaktadir. Ama asil sigrama, 1998’den iti-
baren, merkezi biitge vergi gelirleri yaninda fonlari, parafiskal
gelirleri ve yerel vergileri de igeren genis tanimli toplam vergi
yiikiinde (TVY) gézlenmigtir. TVY/GSYIH orani, 1994-7 igin
% 21.7 yillik ortalamadan, 1998-2002 igin % 28.8’e ve 2003-7
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i¢in % 31.5’e yiikselmistir (yeni milli gelir serisi bu oranlari aga-
g1ya ¢ekmis olmakla birlikte, artis egilimi kuskusuz gegerliligi-
ni korumaktadir).

GV’nin toplam igindeki 6nem azaligini bu gelismeler de et-
kilemigtir. Belirleyici 6neminde azalma olsa bile, GV’nin yak-
lagik yarisini iicretlilerin 6dedigi olgusu pek degismemistir. Bu
da, iicretlilerin GSYIH igindeki pay: ile GV igindeki payindaki
gelismeleri karsihikli olarak ele almayi gerekli kilmaktadir.

V.4.2. Vergi Baskis1 Kavram:

Ucretlilerin GV yiikii yani GV toplami iginde iicretlilerin
payini1 gosteren oran, vergi yiikkii dagiliminin adaletsizligi ko-
nusunda bir ilk izlenim verebilir. Ancak, GSYIH iginde iicret
payinin da degistigi diigiiniiliirse, eger ticretlilerin vergi pay: ile
milli gelir pay1 aymi yonde hareket ediyorsa iizerlerindeki vergi
baskisinin degismedigini; vergi pay: iicret payindan daha hizl
artiyorsa iizerlerindeki vergi baskisinin arttigin, tersi durum-
da ise azaldigini soyleyebiliriz.

Vergi yiiki kavraminin sinirhiliklar: dikkate alindiginda,
gelir kategorileri bakimindan daha anlaml oldugunu diisiine-
rek onerdigimiz kavram vergi baskis1 kavramidir. Kuskusuz bu
kavrami hem iicret gelirleri, hem de kar, faiz, rant gibi sermaye
gelirleri i¢in ayr1 ayr tanimlamak ve birbirleriyle kargilagtirila-
bilir referans degerler olusturmak miimkiindiir. Diger gelir ka-
tegorilerine kiyasla ele alindiginda, Tiirkiye’de iicretlilerin gelir
vergisi baskisinin gorece yiiksekligi de daha iyi anlagilabilmek-
tedir.

Kavrama ulagmak i¢in iki veri kiimesine ve bunlarin birbir-
lerine oranlanmasindan elde edilecek katsayiya gereksinim du-
yulmaktadir: (i) Orantinin payinda yer alacak olan birinci veri
kiimesi, Maliye Bakanlhigr'nca standart olarak hesaplanan “iic-
ret ve iicret sayilan 6demeler iizerinden tahakkuk eden GV’nin
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toplam GV igindeki yiizde pay1”dir.* (ii) Orantinin paydasinda
yer alacak olan ikinci veri seti, gelir kategorileri agisindan hesap-
lanan GSYIH igindeki iicret payidir.

Sayisal bir ornek vermek gerekirse, iicret ve iicret sayilan
6demeler lizerinden tahakkuk eden GV’nin toplam gelir vergisi
icindeki pay1 2006’da % 51.6’dir. Ayni y1l ticretlerin milli geli-
re katkis: % 24.6’dir. Bu iki pay: veya orani birbirine oranlar-
sak, 2.10 katsayisini elde ederiz (bkz. Tablo V.18). Buna gére,
ticretlilerin milli gelir paylarinin kabaca iki kat1 iizerinde bir
GV baskis1 altinda oldugunu goériiriiz (sermaye gelirleri igin
vergi baskisinin I'in altinda oldugunu eklemeye herhalde ge-
rek yoktur). Ucretliler iizerindeki vergi baskisinin 1988-2013
doneminde farklh vergi ve gelir politikalar: altinda hangi seyri
izlediginin tahlili, ikincil boligiim iligkilerine bakista yeni bir
pencere agabilir.

V.4.3. 1988-2006 Kesitinde Ucretliler Uzerindeki
Gelir Vergisi Baskis1

Asagidaki Tablo V.18'de, iicretlerin GSYIH igindeki yiizde
pay1 ile iicretler iizerinden alinan GV’nin toplam GV tahsilat:

icindeki payi birbirlerine oranlanarak 1988-2013 dénemi igin
26 y1llik bir GV baskisi serisi elde edilmektedir.

66 Burada “gelir vergisi tevkifatinin toplam gelir vergisi igindeki pay1” kaste-
dilmemektedir.

67 Vergi baskisi katsayis1 l'e esit oldugunda, iicret payi-iicret dis1 gelir tiirlerine
ayrilmig iki kesimli bir modelde her iki taraf i¢in de ideal gelir vergisi yiiki
dagilimi gergeklesiyor demektir; ¢iinkii higbir kesim kendi milli gelir payindan
daha yiiksek veya daha az bir gelir vergisi payina sahip degildir. Vergi baskis:
kavramini ilk olarak kullanan bir galigma i¢in bkz. Oyan (1989). {zleyen para-
graflarda yararlanilantemel kaynak Oyan (2009: 113-36)’dir. Oyan (2009: Tablo
3yde DPT’nin 1988-2006 dénemi igin GSY!H igindeki isgiicii 6demeleri serisi
kullanilmigken, BSB ¢aligmasinin biitiinliigiini gozetmek adina, burada 1995
sonrasi i¢in Bélim V’de yer alan saf iicret/GSYIH serisi kullanilmigtir. DPT
serileri ile bu seri arasinda baziyillar 6rtiiyme olmakla birlikte,1995-2003 d6ne-
mi agisindan Boliim V’de sergilenen verilerin biraz yukarida, 2004-6 igin biraz
asagida kaldig1 saptanmaktadir. 1988-94 igin DPT verileri korunmugtur.
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Tablo V.18: Ucretliler Ozerindeki Gelir Vergisi Baskiss, 1988-2013

A B C

Yillar Saf Dcret/GSYIH Ocretlerin GV'si/ Vergl Baskisi

(%) Toplam GV (%) B/A
1988 05 452 210
1989 240 50.8 212
199027.2 55.0 202
1991 319 56.3 1.76
1992 37 55.5 175
1993 309 54.7 177
1994 25.5 509 2,00
1995 25.7 523 2.04
1996 218 52.0 187
1997 29.2 497 1.70
1998 289 40.0 138
1999 345 430 1.25
2000 309 458 1.48
2001 302 373 1.4
2002 293 437 149
2003 284 513 1.82
2004 261 492 1.89
2005 249 524 210
2006 246 51.6 2.10
2007 251 499 199
2008 247 449 182
2009 257 456 178
2010 25.6 56.1 219
20M 22.9 55.3 241
2012 244 56.6 232
2013 25.4 58.6 230

Kaynaklar:  Siitun Aigin:

1988-94 doneminde DPT (2007:84)
1995-2013 doneminde Bolim V.5'deki veriler.

Siitun Bigin:

1988-2006 doneminde Maliye Bakanhdi yayimlanmamig Gelir Vergisi (GIB) verileri
2007-13 déneminde, GIB, yayimlanmamig veriler.
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Tablo V.18’den yararlanilarak su saptamalar yapilabilir:

. Bu gizelgede alt donem ortalamalari alinarak kesin bir donem-
lendirmeye girisilmemis ancak kesikli gizgilerle belirli yillar alt
donemlerle iligkilendirilmigtir. 1988-94 d6nemi, kullanilan iic-
ret paylariserisi (DPT serisi) farkli oldugu igin ayri1 tutulmustur.

. Tablo V.18’deki 1988-90 alt donemi, ticretlilerin 1980’lerdeki
gelir kayiplarinin (6zellikle de 1988-89 iicret-maag artiglari iti-
bariyle) heniiz telafi edilemedigi, buna kargihik GV paylarinin
yiiksek kaldig1, bu nedenlerle de katlanilan GV baskisinin yiik-
sek oldugu bir doneme igaret etmektedir.

. 1991-3 donemi, bahar eylemlerinin sonuglarinin 1989, 1991 ve
1993 kamu toplu i s6zlesmeleriyle alindig: ve siyasetin yeniden
toplum taleplerine duyarlilagtigi bir zaman diliminde icretlile-
rin GSYIH’dan (1999 disinda) en yiiksek pay1 aldig1 dénemdir.
Sonugta isgiicii 6demelerinin milli gelirden aldig: pay, ii¢ yillik
donem ortalamasi olarak % 31.5%¢ ulagmistir. Bu nedenle vergi
baskisi 2’nin altina gerilemektedir.

. 1994 krizi ve emek aleyhine ¢alisan 5 Nisan Kararlaru ile birlik-
te iicretlerin GSYIH payinda hizli bir diigiis yasanmugtir. Uc-
retlilerin GV yiikiinde ciddi bir azaly olmayinca, vergi baskisi
1994-5 yillarinda yeniden 2 katsayisin1 agmugtir. 1996 ve 1997
yillarinda, koalisyon partileri eliyle siyasetin geri doniisi, saf
ticret paylarini yukar: ¢ikarmig ve bu da iicretliler iizerindeki
vergi baskisini agagiya gekmigtir.

. 1998-2002 alt donemini birbirinden bagimsiz li¢ 6nemli gelisme
etkilemigtir. Birincisi 1998’de yiiriirliige giren vergi politikas:
degisikligi (ki 1999’da belirli firelerle bundan geriye doniile-
cektir); ikincisi 1999 depremi ve olaganiistii vergileme dénemi;
iglinciisii ise 2001 yilini vuran finansal-ekonomik krizdir. Ver-
gi politikas: degisikligiyle iicretlilerin gelir vergisi tarifesinde
onemli indirimler yapildig1 igin GV payinda azalma olmug ve
ilk kez bir alt donem ortalamasi % 45’in altinda olugmustur.
2001 yilinda istisnai olarak % 40 esiginin dahi altina inilmesi,
ekonomik krizin bir milyondan fazla iicretliyi igsizlige veya zo-
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runlu erken emeklilige mecbur birakmasindan kaynaklanmis-
tir. Bu alt donemde iicretlilerin GV baskisinin en diigiik tarihi
degerlerine gerilemesinin temel nedeni, istihdam kayiplar: do-
layisiyla iicretlilerden saglanan GV tahsilatinin dnemli élgiide
gerilemesidir. Ancak kriz éncesindeki iki yilda, 1999 yilindaki
kamu toplu i§ s6zlesmeleriyle simgelenen sendikal miicadelenin
de etkisiyle, licretlerin milli gelir payinda 6nceki alt doneme ki-
yasla bir yiikselis oldugu da goriilmektedir. Tiirkiye’de kayat-
1 dcretlilerin i¢inde sendikali kamu ve 6zel kesim ig¢ilerinin
agirhig: 6nemli oldugundan, ayrica bunun memur maaslarina
ve hatta ozel sektor toplu is gériismelerine de kismi yansimalari
bulundugundan, toplu i§ s6zlesmeleri (en azindan 6zellestirme-
lerin hizlanacag1 2003 y1li ve sonrasina kadar) kritik 6neme sa-
hip olmugtur.

1998 yilindaki vergi indirimlerinin yaratacag: gelir kayipla-
rinin telafisi iin GV’de initer sistemin giiglendirilmesi, yani
sermaye kesimleri iizerine orta vadede vergi yiiki kaydirilmasi
tasarlanmigti. Ancak sermaye gevrelerinin baskilari iizerine re-
formun bu bdlimiinden 1999 yilinda geri doniildiigi i¢in, Tablo
V.18’in 2003 yilini1 izleyen AKP doneminde yeniden ticretlilerin
gelir vergisi payinda goreli yitkselme egilimi baglamig ve ortala-
mas1 yeniden % 50’leri gegmistir. Ote yandan 2001 kriziyle bir-
likte ticretlerin milli gelir igindeki payinda asagiya dogru gidis
de, 2003’ten itibaren bu payin dénem ortalamasi olarak % 25 ci-
varinda neredeyse yatay bir seyir izlemesine yol agmistir. Boyle-
ce, yiiksek bilyiime oranlarinin elde edildigi 2003-7 doneminde
GV baskis1 da bu gelismelere kosut olarak 2 dolayinda bir degere
yiikselmigtir.

. Ancak kriz yillar1 olan 2008 ve 2009’da biyiik igsizlik artiglari-

nin da etkisiyle iicretlilerin vergi paylarinda 6nemli gerilemeler
ortaya ¢ikmig, bu da iicretlilerin GV baskisini yeniden asagiya
¢ekmistir. 2008 yilinda yeniden uygulamaya sokulan ve 6zellik-
le asgari iicret iizerindeki vergi yiikiinii 6nemli 6lgiide azaltmig
bulunan en az gegim indiriminin etkisinin sadece bu alt dsnem
boyunca hissedilmis olmasina da dikkati gekmek gerekiyor.
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8. 2010’dan sonra iicretlilerin GV baskisindaki sigrama ise dikkat
¢ekicidir. Burada da asil etkenin (2011 harig) ticretlilerin vergi
paylarindaki yiikselig oldugu gériilmektedir. Ucretlilerin vergi
paylarini yukariya geken etkenlerin ise, daha 6nce belirtildigi
gibi, 2010 sonrasina is¢ilesme oranindaki hizli artig ile kayitdis:
istthdam oranlarindaki azali oldugu goriilmektedir. Buna GV
tarifesinin adaletsizligini ve enflasyonun agindirmalarina kars:
korunaksizligin1 da eklemek gerekir.

Sonug olarak,

Ucretlilerin GV paylarinin, 1988 yili sonrasinda, 1998-2002 6zel
donemi harig, siirekli olarak % 50 dolayina veya iizerine dogru
hareket etmesi ve nihayet 2010 sonrasinda % 55’in tizerinde tu-
tunmasi kaydedilmelidir.

1988-2013 déneminin biitiiniine bakildiginda, iicret paylari-
nin yiikseldigi (1991-3) veya iicretlilerin 6dedigi GV’nin gore-
ce azaldig1 (1998-2002) donemler diginda, tcretliler iizerindeki
GV baskisinin tarihsel egilimine déndigi, yani 2 dolayinda
olustugu gozlemlenebilir. Bu da, iicretlilerin Tiirkiye’de gelirle-
rine oranla iki kat vergi 6demelerinin, vergi yiikleri dagiliminin
ve bunun ikincil gelir b6ligimii mekanizmalarinin yapisal bir
ozelligi oldugunu gostermektedir.

Boylece vergi sisteminin, bir biitiin olarak, reel iicret bozulma-
larini telafi etmek yerine bunun daha da bozulmasina yol agan
bir etken olarak ¢aligtig1 goriillmektedir.



VI

AKP IKTIiDARINDA
EGitiM VE BiLiMm

O

AKP iktidarinda egitim ve bilim alaninda gergeklestirilen
doniigimlerin temel niteligi, piyasacilik (egitimin ticari bir
mala doniigmesi) ve gericiliktir (ulagilmi§ ¢agdas degerlerden
geri gidilmesi). Bu nitelik, yillar 6ncesinden olugturulmaya
baglanmis olsa da, bu iktidar doneminde hem yayginlagmus,
hem de yasal tabana oturtulmustur (bkz. Okgabol, 2013). Calis-
manin bu boliimiinii makul uzunluk sinirlari iginde tutabilmek
kaygisi ile AKP iktidar: 6ncesinde Cumhuriyet egitiminin han-
gi evrelerden gectigi ve 1946 sonrasinda kurulus donemindeki
laik-gagdas-bilimsel ilkelerinden adim adim nasil uzaklasildig:
burada ele alinmayacaktir.®®

VI.1. Piyasac1 ve Gerici Dayatmalar, 2002-7

AKP’nin iktidarinin ilk bes yilinda uyguladig: politikalar,
genelde mevcut olan yasal sistemle gelisen politikalar oldu-
gundan, birer dayatmaya déniigmiistiir. Bu politikalarin yasal
sistemle bagdasmayanlarinin bir bélimi, AKP iktidarinin
ilk bes yilinda, zamanin Cumhurbagkan: A. Necdet Sezer ile

68 Okur, bu yozlagma siirecinin gesitli ayrintilarin1 6rnegin Okgabol (2005a;
2005b;2011;2014) ve Giiveng vd. (1991)'de bulabilir.
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AYM ve Danistay tarafindan engellenmistir. AKP, ABD’nin di§
politikalarina genelde ters diiymeyerek ve AB’ye tam iiye olma
niyetini gostererek bu iilkelerin siyasal destegini ardina almus,
piyasaci ve gerici dayatmalarinin bir béliimiinii uygulama fir-
sat1 da bulmugtur.®®

AKP iktidarinda, ders kitaplariyla 6grencilere onerilecek
kitaplarin Talim ve Terbiye Kurulu (TTK) tarafindan denetlen-
mesinden vazgegilmis ve okullarda, “Kutlu Dogum” haftalar:
baslatilmigtir. Temmuz 2005te ilgili yonetmelikte degisiklik
yapilarak Milli Egitim Bakanhg’nin (MEB) Kuran kurslarini
ve Ogrenci yurtlarin1 denetlemesinden vazgegilmistir. Kagak
Kuran kurslarina verilen cezalar azaltilmig, dini olugumlara
yardim eden vakiflara vergi muafiyeti getirilirken Cagdas Egi-
tim Vakf1 ve Cagdas Yasami Destekleme Dernegi gibi laik egi-
timden yana olan kuruluglar da bask: altina alinmigtir. MEB,
Ensar Vakf1” ile igbirligi iginde Degerler Egitimi projesini bag-
latmugtir. Bu projede, demokrasi, toplumsal cinsiyet esitligi, in-
san haklar1 ve ¢ocuk haklar: gibi evrensel degerlere degil, yal-
nizca dini degerlere yer verilmistir.

AB’nin dayattig1 (Tezbasaran, 2005) ve bu uygulamanin
genel miidiiriiniin ifadesiyle “girisimci 6grenci yetistirecek
(Ozdemir, 2005) ilkégretim izlencesi uygulamaya konulmus-
tur. Bu konuda bakanhigin hazirladig: 6gretmen el kitaplari-
nin birinde, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) dersi 6gret-
menine, 6grencileri kosullandiracak, “Neden Kuran-1 Kerim
en inli kitaptir? Neden Hz. Muhammed en iinlii peygamber-

69 AYM Temmuz 2008’de, laiklik kargiti eylemlerin odag olmakla sugladif:
AKP’yi para cezasina ¢arptirmigtir.

70 Ensar Vakfrnininternet sayfasinda ilahiyat¢ Prof. Hayrettin Karaman, bu vak-
fin imam-hatip anlayigini gu sozlerle agiklamaktadir: “mam Hatip Camias, bir
mektep mensubiyeti ya da bir diploma degildir. Bir Zihniyettir, Bir Misyondur,
Bu zihniyet ve misyonu temsil eden biitiin insanlar hangi mektepten mezun
olurlarsa olsunlar, hangi mesrebe mensup olurlarsa olsunlar, imam Hatip Ca-

mias1 Mensubudurlar.” (www.ensar.org/index.php)
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dir?” ve benzeri sorular1 sormasi 6nerilmistir. Ortadgretime
gegisi belirleyen tek sinav yerine 2006’da, 6., 7. ve 8. siniflar-
da yapilacak Seviye Belirleme Sinavi (SBS) getirilmistir. SBS,
dershaneye gidise son verme iddiasiyla getirilmis ise de, ¢o-
cuklarin daha erken yasta dershaneye gitmesine yol agmigtir.
SBS’de, DKAB ve yabanci dil derslerinden de soru sorulma-
sina baglanmigtir. Bu arada, AKP’li belediyeler dini degerleri
one ¢ikaran yaygin egitim kurumlari agarken, MEB’in hazir-
ladig1 Milli Egitim Bakanhg: 2010-2014 Stratejik Plan: (MEB,
2009a) da, piyasaci nitelikte olmugtur.

Sinav sayilarinin ve sinavlarda sorulacak soru tiirlerinin
artmasi, 6grencileri dershaneye ve parasi varsa 6zel okullara ve
ogretmenlere yonlendirip, egitimin piyasalagmasina yol agar-
ken yoksulun 6niinii kesen temel etken olmustur. Bu nedenle
AKP iktidarinda dershane, 6zel okul ve 6zel ders verenlerin
sayist hizla artmigtir (Tablo VI.1). Dershanelerin yayginlagma-
s1, okullardaki egitim siireglerini de olumsuz olarak etkilemis,
sinavlara hazirlanma kaygis1 nedeniyle orta 6gretimdeki son
siniflarin ikinci doneminde ders islenmesi zorlagmugtir.

YOK’ii kaldirma vaadi ile iktidara gelen AKP, 2003 yi1-
linda giindeme getirdigi ve kamuoyunda kabul gérmeyen
iki YOK yasa tasarisi ile hem iiniversiteleri piyasalagtirmak,
hem de YOK’ii giiglendirip siyasallagtirmak istemigtir. Uyele-
ri AKP iktidara gelmeden 6nce atanmig olan YOK yénetimi,
AKP’nin gerici girisimlerine kars: ¢ikarken, piyasaci girigim-
lerine ise engel olmamigtir. Hatta dénemin YOK Bagkani Te-
zi¢ zamaninda hazirlanan yiiksekogretim yasa taslaklar da,
yiiksekdgretim strateji raporu da (YOK, 2006), iiniversitele-
rin piyasalagmasini 6ngérmiigtiir. AKP, YOK karg1 ¢iksa da,
2007’den itibaren ve kisa siirede ¢ok az sayida 6gretim iiye-
siyle her ile iiniversite agmigtir. Bu arada vakif universitesi
a¢ilmasi da hiz kazanmugtir.
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Tablo VI.1. Bazi Egitim Kurumlarindaki Sayisal Degigimler (2002-14)

2002-3 20M-12 2013-14

Kurum Tiri Kurum Okuyan Kurum Okuyan Kurum Okuyan
Okul 6ncesi 8873 283305 28625 1169556 2m 923590
ilkogretim 35133 10331645 32108 10979301

ilkokul 27461 5390591
Ortaokul 16046 4998232
imam-hatip orta 1361 240015
Lise 2550 2038027 9672 4756 286 2736 1753302

Mesleki-teknik lise 3360 985 575 5064 1561846 6785 2163 189

imam-hatip fise 450 64534 537 268 245 854 474096
ilahiyat fakilltesi 20 9181 35 27385 52 77704
Ozel okullar 1235 218854 5269 535788 7403 698912
Devlet iniversitesi 52 1587326 101 4048297 109 1280517
Vakif iniversitesi 2 68692 57 255253 76 268012
Dershaneler 2568 606522 3961 1219472 3579 1220435
Kuran kurslan 3984 118335 8696 297 247 15 457 1164 743

Kaynak: Okgabol (2005b; 2006; 2013) ve MEB (2012; 2014b)'den derlenmistir.

V1.2 Piyasalagmanin ve Gericilesmenin Yasallagmasi,
2008-15

VI.2.1. llk Asama: 2008-10

AKP’nin piyasaci ve gerici doniigiimlerinin yasalagmasi iki
agamada gergeklesmistir. Ilk agama, Abdullah Giil’iin 2007
Agustos’'unda Cumhurbagkani olmasi ile baglamigtir. ikin-
ci agama ise, 12 Eyliill 2010 Anayasa halkoylamasi ve 6zellikle
11 Haziran 2011 genel segimleri sonrasinda yaganmistir. AKP,
Giil'an Cumhurbagkanlig1 doneminde, devletin iist kurumlari-
na istedigi kigileri atayip, istedigi yasalar1 gikarma olanagi bul-
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mugstur. Ornegin daha énce Sezer’in veto ettigi ve TUBITAK"1
siyasetin yan kurulusu haline getirecek degisiklik, Temmuz
2008 tarih ve 5798 sayil1 yasayla gergeklestirilmigtir. Bu yasayla
AKP’lilesen bu kurum, tiim bilim diinyas1 2009'u evrim ku-
ramcist Darwin’in bag eseri Tiirlerin Kokeni'nin 150’inci yili
olarak kutlarken, iginde Darwin’le ilgili yazilar ve kapak resmi
olan kurum dergisini sansiirlemis ve ilgili kisiyi gérevden al-
mugtir (Gazalci, 2010: 9).

Bakanlar Kurulu ile Cumhurbagkan1 Giil’in atadig: iye-
lerle, YOK kisa siirede AKP’lilesmistir. YOK, rektér belirleme
sirecinde AKP yandaslarini ilk siralara getirerek rektorlerin
de genelde AKP’lilerden olusmasim saglamistir. Arkasindan
da iiniversitelerin medreselegme siireci baglamigtir. YOK, Ocak
2009’da, ilahiyat 6n lisans diplomalarindan “Sadece Diyanet ve
din hizmetleri igin gegerlidir” serhini kaldirmistir. Sonra da,
ilahiyat fakiiltesi kontenjanlarin1 % 200 ve ilahiyatlardaki ikin-
ci 6gretim kontenjanlarini da % 115 artirmigtir.

AKP, Milliyetgi Hareket Partisi (MHP)’nin de destegini ala-
rak, Subat 2008’de yiiksekogretimde bagortiisiiniin serbest
birakilmasin1 6ngéren Anayasa degisikligini TBMM’den
gecirmistir. Bu degisiklik Mayis 2008’'de AYM tarafindan
iptal edilmistir. Dénemin YOK Bagkani Prof. Ozcan’in, AYM
kararini beklemeden gikardig: tiirban serbestligi genelgesini de
Danistay iptal etmistir.

YOK, ii¢ saatlik bir sinav olan Ogrenci Segme Sinavi (OSS)’n1
2009’da kaldirip yerine Yiiksekogretime Gegis Sinavi (YGS)
ile Lisans Yerlestirme Sinavi’mi (LYS) getirmigtir. Universiteye
giris sinavinda da DKAB dersinden soru sorulmasina baglan-
mugtir. YOK, 2010 baharinda, kamu iiniversitelerinde egitim
fakiiltesi agilmasini1 dondururken “cemaatgi” egilimde oldugu
bilinen vakif okullarina egitim fakiiltesi agma izni vermigtir.
YOK, Ocak 2010’da Bologna Siireciyle ilgili olarak tiim yiikse-
kogretim kurumlarinin uymasi gereken ve 6gretim elemanini
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bir teknisyen diizeyine indirgeyecek Tirkiye Yiiksekogretim
Yeterlikler Cergevesi'ni kabul etmigtir (YOK, 2010).”

VL.2.2. Ikinci Asama: Eyliil 2010 Halk Oylamas: ve
Haziran 2011 Genel Segimleri Sonras:

Eylil 2010 halkoylamasiyla gergeklesen Anayasa degisikligi
sonrasinda AKP, iist yarg: organlarinda da kadrolagma firsa-
t1 bulmugtur. Bu sayede, Haziran 2011 segimlerinden az 6nce
baglayip se¢imlerden sonraki birkag ayda devam etmek iizere
35 KHK ile bunlarin ardindan gelen bazi yasalari gikarmug, yo6-
netmelikleri degistirerek ve genelgeler yayinlayarak piyasaci ve
gerici doniigiimlerini kolaylikla uygulamaya tagimigtir.

Yasalardan Ornekler

Donemin Bagbakani Erdogan’in, “Dindar nesil yetigtirece-
giz” diyerek “genglerin dininin ve kininin davacis1 olmasinr”
istemesinden iki ay kadar sonra, kamuoyunda “4+4+4 yasas1”
olarak bilinen Mart 2012 tarih ve 6287 say1h yasa ¢ikarilmigtir.
Bu yasayla, zorunlu 6gretim 12 y1l olmusg, okula baglama yags1 60
aya indirilmis, ortaokullar 5’inci siniftan baglatilmig ve imam-
hatip ortaokullar1 agilmigtir. Bu yolla, gocuklarin gegmis yilla-
ra gore, iki y1l oncesinden ve ailenin se¢imi olarak imam-hatip
okuluna baglamasi saglanmigstir. “Kuran-1 Kerim” ve “Hz. Pey-
gamberimizin hayat1” dersleri se¢meli ders olmustur. Agikogre-
tim lisesi, okul ¢agin1 gegmis yetiskinler igin agilmig bir yaygin
egitim kurumu olsa da, zorunlu egitimin bir pargasi sayillmig-

71 AB, 1999y1linda AB ekonomisinin diinyanin en giiglii ekonomisi yapmak ama-
ciyla, Avrupa Yiiksekogretim Alaniile Avrupa Aragtirma Alaniolugturacak Bo-
logna Siirecini baglatmigti. Tiirkiye, Mart 2001'de bir Ulusal Proje hazirlayarak
bu siirece dahil olmug ve bu amagla 2002’de Ulusal Ajans kurulmustur (Okga-
bol, 2011). AKP, iktidar olur olmaz Bologna Siirecini benimsemigtir. Ornegin 9.
Kalkinma Planr’nda Bologna Siireci benimsenip, yiiksekogretim kurumlarinin
seffaflik, hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda idari ve mali 6zerklige sahip
olmalari ve yerel 6zelliklere uygun sekilde uzmanlagmalar: saglanarak, siste-
min rekabetgi bir yapiya kavugmasi hedeflenmistir (DPT, 2006: 87).
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tir! Daha 6nceki yasalarda var olan “ilk ve ortadgretim parasiz-
dir” ifadesi, yasadan gikarilmigtir. FATIH”? projesi kapsamin-
daki harcamalar, yasal denetimin diginda birakilmigtir. Belli
sanat ve spor dallarinda istiin kabiliyetli oldugu tespit edilen
ogrenciler ile uluslararas: bilimsel yarigmalarda 6diil kazanan
ogrencilere iiniversiteye giriste kolaylik getirilmistir. Dort iini-
versiteye, B. Ecevit, N. Erbakan, A. Giil ve R. T. Erdogan adlar1
verilmigtir. 4+4+4 yasasi sonrasinda AKP, Temel Din Bilgisi
ad1 altinda iigiincii segmeli din dersini agmig ve gelisi giizel bir
bigimde belirledigi yerlerdeki okullar1 imam-hatip okullarina
doniistiirmeye baglamigtir. Normal ortaokul ve liseler iginde,
imam-hatip programlar1 agarak o liselerin birkag yil iginde
imam-hatip okullarina déniismesini de kolaylagtirmigtir. AKP
ve cemaatler, gocuklarin imam-hatip okullarina kaydolmalar:
ve se¢meli din derslerine girmeleri igin akil almaz yontemlerle
biiyiik bir kampanya baglatmigslardir. 4+4+4’ten sonraki ilk 6
ay iginde yaklagik 200 kadar imam-hatip lisesi ve 1099 imam-
hatip ortaokulu agilmigtir.

Mart 2014 tarih ve 6528 sayili Milli Egitim Temel Kanunu
fle Baz1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun (halk arasinda bilinen adiyla,
dershane yasasi) ¢ikarilmigtir. Bu torba yasayla, AKP’nin ¢i1-
kardig1 hemen her yasa ve KHK’de oldugu gibi, pek ¢ok yasa-
da ve KHK’de degisiklik yapilmigtir. Bakanlik biirokratlari-
nin gorevleri bir kez daha sona erdirilirken, 4 y1l gorev yapmg

72 2012 Subat’inda giindeme gelen FATIH Projesinin amaci, egitimde firsat esitli-
gini saglamak, bilgi toplumu yaratmak ve teknolojinin egitimde yararh olarak
kullanimi igin, dersliklere birer adet diziistii bilgisayar, projeksiyon cihazi ve
akilli tahta koymak, her 6grenciye tablet bilgisayar vermektir. Ancak bu proje,
egitimde firsat saglamaktan ok, ¢ocuklarin firsatlarini koreltme projesi gibi-
dir. Kitap okuma aligkanhig: edinmemis gocuklar: tabletlere bagimh kilmak,
esitlik saglayic1 bir yaklagim olmad:g: gibi egitsel bir yaklagim da degildir. Bu
projeyle birileri zenginlestirilirken, 6grenciler aletlerin yayacag radyasyondan
zarar gorebilecek, tek kaynakli ve yanh bilgi bombardimanina tutulabilecek;
okuma, diigiinme, elestirme ve 6grenme aligkanlklar: edinme firsat: bulama-
yabileceklerdir.
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okul yoéneticilerinin gorevleri de sona erdirilmigtir. Boylece
bu gorevlere AKP yanlis1 yoneticilerin getirilmesi kolaylag-
mugtir. TTK nin karar alma yetkisine son verilip, bu birim si1-
radan bir birime doniigtirilmigstiir. Bu yasayla, 6zel okulda
okuyan 6grencilere parasal destek verilmesi benimsenmis ve
Ogretmen atama siireci siyasallagtirilmigtir. Aday 6gretmen-
ler, bir y1llik siirede yapilacak performans degerlendirmesi ve
yazili ve sozli sinav sonunda 6gretmen olabilecektir. Yasaya
gore performans degerlendirilmesi ile sinavlari Bakanhigin
belirledigi biirokratlar yiiriitecektir. Bu yasaya gore, dersha-
neler Eyliil 2015’e kadar kapanacaktir. Bu nedenle dershaneler,
hemen 6grencileri se¢gme sinavlarina hazirlayacak yeni yon-
temler aramaya baglamiglardir. Bakanlik 6zel okula gidenlere
parasal destek vermeye baglayip dershaneden 6zel liseye do-
niigen okullara nedense “temel lise” adin1 uygun gormiistiir.
Bu yasanin bazi maddeleri AYM tarafindan Temmuz 2015te
iptal edilmigse de, piyasact doniigiimlerin bir bélimi kalici
olmustur.

Dershane yasasimi iptal eden AYM'nin 17 iiyesinden 11,
bir 6nceki Cumhurbagkani Giil tarafindan atanmug iyelerdir.
Bu AYM, dershane yasasin1 Anayasa’min 13., 42. ve 48. mad-
delerine aykir1 buldugu igin iptal etmistir. Ancak aym AYM,
4+4+4 yasasinda, Anayasa’nin 3,, 10., 13, 42. ve 48. maddeleri-
ne aykiri oldugu ileri siirillen pek ¢ok maddeyi ise iptal etme-
migtir. Bu arada, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM),
Subat 2015’de, DKAB dersinin zorunlu ders olamayacagina ka-
rar vermigse de, MEB bu durumu diizeltmek i¢in héla harekete
gegmemistir.

KHK’lardan Ornekler

AKP, 11 Haziran 2011 genel segimlerinden ii¢ giin dnce
12 KHK'yi birden gikarmigtir. Bunlardan biri olan 635 sayih
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KHK ile Bilim, Teknoloji ve Sanayi Bakanlig1 kurulmus ve bu
KHK’nin 33. maddesiyle de TUBA ve TUBITAK, Bagbakanlik
yerine bu bakanliga baglanarak birebir siyasetin emrine veril-
migstir. 2011 Temmuz'unda da TUBITAK, temel bilim aragtir-
malarindan vaz gegip Tiirkiye’'nin matematik ve teorik fizik
alaninda kuramsal aragtirma yapan tek bilim kurumu olan
Feza Giirsey Enstitiisi’'nii ilgisiz bir birimle iligkilendirmistir.
Agustos 2011 tarihli ve 651 sayili KHK ile TUBA’'nin yapisi-
n1 degistirip, bu akademi iiyelerinin AKP denetiminde olan
YOK ile TUBITAK tarafindan belirlenmesini saglamistir. Bu
yeni yapisiyla TUBA’nin bilimsel yani ciddi olarak yipratil-
mig, TUBA’'n1in agikga AKP’lilesmesi saglanmugtir.

Eylil 2011 tarih ve 652 sayili KHK ile MEB, bir ticari kuru-
luga déniigtiiriilmiistiir. Ornegin, rekabetgi 6grenci yetigtiril-
mesi hedeflenirken, aragtirma ve ders araglari gibi iiretim ya-
pan birimler kaldirilip yerine piyasaci birimler getirilmistir.
Bakanlik st diizey gorevlilerinin isine bir anda son verilip,
egitimci olmayanlarin biirokrat ve TTK iiyesi olmasinin 6nii
agilmigtir. Mesleki egitimle ilgili genel miidirlikler birles-
tirilirken Din Ogretimi Genel Miidiirliigii ayr1 tutulmugtur.
Eyliil 2011 tarih ve 653 sayili KHK ile Kuran kurslarina gitme-
de ilkokul 5. sinifi bitirme kogulu kaldirilmigtir. Kasim 2011
tarihli ve 666 say1l1 KHK ile devlet personel rejimi degistirilip
3-5 kat fazla maagh sozleymeli statiisii getirilip biirokratlarin
kolaylikla siyasetin emrine girmeleri saglanmigtir.

Yonetmelik Degisikliklerinden Ornekler

AKP, Temmuz 2012°de ilkogretim yonetmeligini degistirip
ilkokula baglanmasi konusunu, 60-66 aylhk gocuklar igin ve-
linin istegine birakmusg, 66-72 aylik ¢ocugunu okula gonder-
mek istemeyen aileden saghk kurulu raporu isterken (genelde
ailenin zoruyla) hafizlik kursuna baslayan ¢ocuklara ise bir
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yil geg kayit yaptirma hakk: vermistir. Kasim 2012’de kiyafet
yonetmeligini degistirip, 6grencilerin tiirban kullanmalarini
serbest birakirken Cumhuriyet sonrasinda kizlarin giyme-
ye basladig: “sort, tayt gibi kiyafetler ile diz iistii etek, derin
yirtmagh etek, kisa pantolon, kolsuz tisort ve kolsuz gomlek
gibi” giysilerin giyilmesini ise yasaklamigtir. Arkasindan
Ekim 2013 tarihli yonetmelik degisikligi ile kamuda ¢aligan
kadinlaratiirban kullanma hakki verilmistir. Tirban ile ilgili
Anayasa maddeleri degismemisken, AYM'nin ve Danigtay’in
tirban karsit1 pek ok kararlar1 varken, bu yonetmelik degi-
sikliklerine dokunulmamigtir. Hatta bu siiregte, bir tiniversi-
tede yasal duruma bagh kalarak tiirbanli 6grencisini uyaran
Prof. Dr. Rennan Pekiinlii’ye hapis cezasi bile verilebilmistir.
Son zamanlarda ilkokulda bile bag1 agik 6grencisinin bagini
kapamasini isteyen 6gretmenler artmaya bagladig: gibi 6gret-
menine, “Biliyorsun hocam bag: agik dolagmak giinah, sen ne
zaman kapanacaksin?” sorusunu soran ogrenciler de gogal-
mugtir.

AKP, Temmuz 2009’da yeniledigi Ortadgretim Kurumlar:
Yonetmeligi'ni Eylil 2013’te bir kez daha yenilemistir. 2009
yonetmeligindeki “arastirma, sorgulama, elestirel diigiinme,
problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelismis” 6grenci
ifadesine, yeni yonetmelikte yer verilmemistir. Yeni yonet-
melikle okullarda mescit agilmas: kolaylagtirilmigtir. Bu yo-
netmelikle, ortadgretim ¢agindaki ¢ocuklarin evlenmelerine
izin verilip, 6zellikle erken evlenen yoksullarin egitimlerine
bir kez daha darbe vurulmustur. Evlenen gocuklarla disiplin
cezasi alan gocuklar agik liseye gonderilecektir. Bu yonetme-
likte, 2014 yilinda ii¢ kez degisiklik yapildiktan sonra, Bakam
Haziran 2015 genel se¢im sonuglar1 nedeniyle gegici ve her an
degisebilecek olan MEB, Temmuz 2015te bir kez daha degi-
siklik yapmugtir.
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Ogretmen atanma ve yer degistirme yonetmeligi de Ni-
san 2015’te degistirilmistir. Bu yonetmelikle, bundan sonra
devlet okullarinda 6gretmenlige atanacaklarin AKP yandas:
olmasi giivence altina alinmistir. Yonetmelige gore, aday 6g-
retmenlerin performans degerlendirmesini, “il milli egitim
miidiiriince gorevlendirilecek maarif miifettisi, aday 6gretme-
nin gorev yaptig1 egitim kurumu miidiri ve egitim kurumu
miidiriniin gérevlendirdigi danigman 6gretmen” yapacaktir.
Yazili ve sozlii sinavlar1 da benzer kisiler yapacak, olasi itiraz-
lar1 da benzer kisiler degerlendirecektir. AKP’lilerin yapacagi
bu performans degerlendirmesinde, yonetmelige gore, “milli,
manevi, ahlaki, evrensel degerleri korumasi” gibi tamamen
6znel gozlemleme de yapilacaktir. AYM’nin dershane yasasim
iptali sonrasinda bu yonetmelik de gegerliligini yitirmis olsa
da, MEB’nin olas1 bir AKP katilimli hiikiimette benzeri tutu-
mu siirdirmeye galisacag bellidir.

Genelgelerden Ornekler

AKP, 2013-2014 6gretim yilinin baginda bir adim daha ile-
ri gidip, genel liseleri kapatmistir. Kapatilan liselerin bir kismi
Anadolu liselerine, digerleri imam-hatip ya da meslek liselerine
donistirilmistir. Bu donilisimiin ardindan Anadolu 6gret-
men liseleri ile meslek liseleri de kapatilmig, bir bélimi “Ana-
dolu” statiisiinii alirken digerleri imam-hatip lisesi olmustur.
Bu uygulamayla AKP, yoksul ve dar gelirlilerin 6grenim yasa-
mina diipediiz sinirlama getirmistir.

AKP, yarg: karar1 nedeniyle kaldirilan SBS yerine, 2013'te
Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) sinavim getir-
mistir. Yeni sistemde, TEOG liseye gegiste % 70 oraninda be-
lirleyici olacak, gocugun okulda okudugu ve sinavda sorulma-
yan daha ¢ok dersteki okul igi bagarisi ise, nedense ancak % 30
oraninda belirleyici olacaktir! SBS uygulamasinda yilda bir kez
yarim giin sinava giren ortaokul 6grencisi, TEOG uygulama-
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sinda, her iki dénemde 6 dersten ve iki ayr1 giinde yapilacak fen
ve teknoloji, matematik, Tiirkge, yabanca1 dil-Ingilizce, DKAB,
inkilap tarihi ve Atatiirk¢iilik derslerinden sinava girecektir.
SBS ile baslayan DKAB ile yabanci dil derslerinden soru so-
rulmasiyla ilgili yanli§ uygulamaya TEOG’da da devam edile-
cektir. TEOG’un ilk uygulamasinda DKAB dersinden sorulan
érnegin “llk cuma namazi nerede kilindi? Peygamber 4-6-8 ya-
sina kadar kimle yasadi?” gibi sorular, egitimde firsat esitligi
agisindan da, egitsel agidan da kabul edilebilir sorular degildir.
DKARB dersiyle ilgili sorularin bu dersin amaci ve igerigi ile de
ilgisi yoktur. Bu tiir sorularin sorulmasi, ¢ocuklari, ezberlemesi
ve 6grenmesi kolay olan bu derse agirlik vermeye ve bu dersle
ilgili bilgilerini gelistirmek igin din derslerini segmeye y6nlen-
direcektir. Ne yazik ki bu tiir sorular1 bilemeyen gocuklarin
Anadolu liselerini kazanmalar: zor olacaktir.

TEOG uygulamasinin baglamasiyla birlikte her sinav dé-
neminde yanli§ sorular sorulmakta, MEB bu tiir yanhglar di-
zeltmemekte ve is idari malikemelerin kararina birakilmakta-
dir. 2014 TEOG uygulamasinda biiyiik bir kargasa yaganmus,
Miisliiman olmayan bir ¢gocugun imam-hatip okullarina kayd
yapilirken bir bagka gocuk, evinden 100 kilometre uzaktaki bir
okula kaydedilmigtir. Bu tiir skandallar 2015’de de devam et-
migtir. Bir Ingilizce sorusu, 12. idari Mahkeme tarafindan 26
Haziran 2015 tarihinde iptal edilirken, DKAB dersinden muaf
olan azinlik 6grencilerinin puanlarinin da din dersine girmis ve
“0” puan almug gibi hesaplandig: ortaya ¢ikmugtir (Hiirriyet, 30
Haziran 2015). Bakanlik, 6gretmenlerin 6grencilere ders kita-
b1 disinda kitap okumalarini 6nermesini yasaklarken, Tiirkiye
Genglik ve Egitime Hizmet Vakf1 (TURGEV) ile Ensar Vakfrna
imam-hatip okullarina kitap dagitma ve etkinlik yapma yetkisi
vermigtir. TURGEV miitevelli heyetiiiyesi Bilal Erdogan, imam
hatip okulu miidiirleriyle ikinci toplantisini Izmir’de yapmigtir
(Cumbhuriyet, 29 Nisan 2015).
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Milli Egitim Suralar:

AKP, kimlerin ¢agrilacagini ve $ura’nin nasil galisacagini
belirleyen Milli Egitim Suras1 Yonetmeligi'ni Agustos 2006’da
degistirip 13-17 Kasim 2006’da 17’inci $ura’y:r toplamistir. Bu
sura, AKP’lilesmis tiyeleriyle egitimin piyasalagmasinin ve
imam-hatip okullarinin 6niinii agacak kararlar almigtir. AKP,
Mayis 2010’da sura yonetmeligini bir kez daha degistirip 1-5
Kasim 2010°da 18. Milli Egitim $urasi’'m1 toplamigtir. Anka-
ra’daki sura salonunda degil, ilk kez, yiiksek bedeller 6denerek
Ankara diginda toplanan bu surada da, egitimin piyasalagma-
s1 ve dini degerlere dayali “degerler egitimi” ile ilgili kararlar
alinmugtir. 18’inci surada, degerler egitiminin DKAB dersi igi-
ne alinmasi énerisi, donemin Diyanet Isleri Bagkani, “Bu ders
degerlerle ilgili bir ders degildir” dese de, kabul gérmiistiir. Bu
Sura’dan kisa bir siire sonra, tiirban konusunda dinde bir zorla-
ma olmadigini belirtmis olan o Diyanet Isleri Bagkani gérevden
alinmigtir (Habertiirk, 11 Kasim 2010).

AKEP, $ura yonetmeligini bir kez daha degistirip, 2-6 Ara-
lik 2014°de 19. Milli Egitim Surasi’n1 toplamigtir. Bu surada 6ne
¢ikan gerici onerilerin bir bolimi kisaca goyledir: (i) Osman-
lica, Anadolu imam hatiplerle sosyal liselerde zorunlu ve diger
liselerde segmeli ders olmalidir; (ii) okul 6ncesi egitim kurum-
larinda degerler egitimine yer verilmelidir; (iii) {lkokul 1, 2 ve
3. siniflara da din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi konulmalidir;
(iv) Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liselerinin 6gretim
programlari ve ders gizelgelerinden “Alkollii icki ve Kokteyl
Hazirlama” dersi gikarilmalidir; bu okulun égrencileri, alkolli
icki servisi yapilan ya da alkollii igecek hazirlanan bolimlerde
staj yapmamalidir; (v) DKAB ders saati liselerde 2 saate gika-
rilmalidir; (vi) Kutlu Dogum Haftasi, Muharrem Ay ve Asure
Giini “Belirli Giin ve Haftalar” kapsamina alinmalidir (Okga-
bol, 2014).
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Okullarda Yayginlasan Gerici Uygulamalar

Gazetelerde hemen her giin okullardaki gerici uygula-
malardan 6rnekler verilmektedir. Ornegin Istanbul’'un 561.
fetih yildéniimii (2014) nedeniyle, Istanbul il Milli Egitim
Midiirligi'niin igbirligi ile 6grenciler arasinda “fetih ruhu, Fa-
tih ve genglik kompozisyon yarigmasi” diizenlenmistir (istan-
bul.meb.gov.tr, 30 Mayis 2014). ilkokul égrencilerinin 23 Nisan
torenleri igin hazirladig1 bale gésterisine, Bakirkdy lge Egitim
Miidiiri, “Bu bizim kiltiirimiiz degil” degil diyerek izin verme-
mistir (Alpman, 2015). Sandiklr’da bir lisede, giin boyu Misir’da
idama mahkim edilen Mursi'yi destekleyen goriintiiler yayim-
lanmistir (KamuGundemi.com, 19 Mayis 2015). MEB, 6gren-
cilerin devamsiziginin 6nlenmesi i¢in 220 imam ile toplanti
yapmugstir (Tansel, 2015). Biga’da 6grenciler igin agilan yaz spor
okulunda, herhangi bir dalda egitim almak isteyen 6grencilere
Kur’an kursuna da kayit yaptirma kosulu getirilmistir (Turgut,
2015). Genglik Kamplarinda Diyanet Isleri Bagkanligi (DIB) ile
isbirligi yapilarak Ramazan’a 6zgii bir program hazirlanmigtir
(genclikkamplari.gsb.gov.tr, 24 Haziran 2015). Istanbul’da bir
belediyenin destegiyle lise 6grencileri arasinda, “Veda Hutbesi
Baglaminda Insan Haklar1 Anlayisi” konulu bir kompozisyon
yarigmasi diizenlemigtir (istanbul.mazlumder.org.tr, 11 Mayis
2015). Izmir’in bir ilgesinde imam-hatip 6gretmenlerine verilen
bir seminerde, “Din egitimi her seyin ¢6ziimiidiir. Akil ve bi-
limden 6nce din vardir. Din egitimiyle her sey ¢oziilecektir” gibi
ifadeler kullanilmigtir (Cumhuriyet, 25 Haziran 2015).

Yaygin Egitim

Orgiin egitim kurumlan digindaki egitim-6gretim (yaygin
egitim) etkinlikleri, agirlikli olarak MEB’e bagh Halk Egitimi
Merkezleri (HEM) gibi kurumlarda, belediyelerin agtig1 egitim
merkezlerinde, 6zel sektériin agtig1 parali kurslarda ve DIB gibi
diger resmi kurumlarla sivil toplum niteligindeki kuruluglarin et-
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kinliklerinde siirdiiriilmektedir. MEB’nin yaygin egitim kurum-
larindaki egitsel etkinlikleri genellikle piyasaci nitelikteyken, son
yillarda HEM'lerde bile Kutlu Dogum haftalar1 ve Kuran-1 Kerim
okuma yarislarinin diizenlenmesine baglanmigtir. AKP’nin elin-
de olan belediyelerdeki yaygin egitim kurumlarinda oldugu gibi,
DIB, TRT ve cemaatgi sivil toplum kuruluglarinda da agirhkh ola-
rak dini konular islenmektedir. MEB’in 2009 ve 2014 yillarinda
hazirladig1 ve Bologna Siireci anlayigini yansitan Hayat Boyu Og-
renme Strateji Belgeleri (MEB, 2009b; 2014a) de, 652 sayih KHK
ile Bakanliktaki Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Miidiirligii'niin
adinin Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii'ne déniigtiiriil-
mesi de, piyasaci bir anlayigin iiriiniidiir.

DIB, kiirtajdan erkeklerin kiipe takmasina kadar her konuda
fetva™ vererek toplumsal yagama miidahil olmaktadir. Hemen
her giin (din adam1 sanilan kisilerin) bilimle, gagdas degerlerle
ve bazen de dinle bagdasmayan, “Sarkida kadin sesi haramdir”;
“Hamile kadin sokaga ¢itkmamali”; “Erkek zorda kalirsa kari-
sinin tecaviiziine sessiz kalabilir”; “Zorda kalan erkek karisi-
n1 (parga, parga) yiyebilir” gibi agiklamalar yapilmaktadir. Bir
ilahiyat profesori, giindiiz ve gece olayini, doga olay: olarak
degil de, ad1 “gece” ve “giindiiz” olan varhklara baglamaktadir
(soL, 16 Haziran 2011). Daha 6nce “6 yasindaki gocuklar evle-
nebilir” sozleriyle tepki geken bir din idami, TRT Diyanet’te, bu
kez de, “Kadinlar déviildiikleri i¢in mutlu olmali” konulu vaaz
vermistir (Sézcii, 22 Haziran 2015). Toplumun bir boliimiiniin
deger verdigi kisiler, ornegin R. T. Erdogan, her firsatta imam-
hatip okullarin1 6vmekte ve agik¢a “Imam-hatipleri toplumun
en gozde okullan1 yapacagiz” demektedir. Haziran 2015 genel
segimleri 6ncesi [zmir’de miting yapan R. T. Erdogan, bilimsel-
lik ve laiklik kaygilariyla imam hatiplere kars: ¢ikanlar1 bolicii
olmakla suglamigtir (haber.sol.org.tr, 9 Mayis 2015). Cocuklar:
camiye gekmek igin gesitli ddiiller iiretilmekte, kimileri 6diil
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olarak ¢ocuklar1 Umre’ye gotiirmektedir. Ornegin Samsun va-
lisi, Ramazan ay1 boyunca camiye en ¢ok gelen, etkinliklerde
yer alan ve Kuran-1 Kerim 6grenen ¢ocuklara, torenle gesitli
hediyeler vermistir (odatv.com.tr, 18 Temmuz 2015).

Ogretmen Yetistirme

Piyasaci ve gerici egitime karg1 ¢ikan iki biiyiik 6gretmen
sendikas (Egitim Sen ve Egitim-[s) ile genelde piyasaci ve gerici
egitimi savunan iki bilyitk 6gretmen sendikasindaki liye sayi-
lar1 Tablo VI1.2’de verilmektedir. Piyasaci ve gerici egitime karg
¢ikan toplam sendikali iiye sayis1 200 binin altinda kalirken,
digerlerinin lye sayisi ise 500 binin iizerindedir. Milli Egitim
Bakani, “$u anda gorev yapan her 2 6gretmenden biri bizim dé-
nemimizde atand1” agiklamasin1 yapmugtir (iha.com.tr, 28 Ma-
y1s 2015). Tutucu sendikalarin iiye sayisinin artmas, liselerden
gelen ogrencilerin tutucu olmasi ve cemaat iiniversitelerinde
agilan egitim fakiilteleri nedeniyle olsa da, temel neden egitim
fakiiltelerinin tutucu 6grenciye ¢agdas degerler kazandiracak
sekilde yapilandirilmami§ olmasidir. AKP, egitim ve bilim ala-
ninda piyasaci ve gerici doniigiimleri gergeklestirirken, DB uz-
manlarinin onerisiyle olusmus ve Kasim 1997°de uygulanmaya
baslanan 6gretmen yetistirme sistemine dokunmamasi, fakiil-
telerin bu niteligi nedeniyledir.

Tablo VI.2. Ogretmen Sendikalari Uye Sayilari (bin kisi)

Yillar
Sendika Adi
2002 2009 2012 2014
Egitim-Sen 149.383 119.909 125.316 129.259
Egitim-is 18.481 29872 41050
Tirk Egitim-Sen 125.863 145791 205724 230.994
Egitim Bir-Sen 18.028 95.949 231472 2719.722

Kaynak: Memurlar.net, 2009 ve 2012, 2074.
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Yiiksekogretim

YOK, 10 Mart 2011 giinii yaptig1 “Yiiksekogretimin Yeni-
den Yapilanmasina Dair Agiklama” ile iiniversitelerin piyasa-
lagmasi yoniindeki galigmalarina yeni bir boyut kazandirmis-
tir. YOK, 27-29 Mayis 2011’de, biiyiik ¢ogunlugu iiniversite-
nin piyasalagmasin1 savunan konugmacilardan olusan “Yeni
Yonelisler ve Sorunlar” adiyla, Uluslararasi1 Yiiksekogretim
Kongresi'ni diizenlemistir. Bu kongrede, iiniversitelerin pa-
rali hale getirilmesini savunan TOBB Ekonomi ve Teknoloji
Universitesi Rektérii Prof. Dr. Yiicel Altunbasak, kisa bir siire
sonra TUBITAK bagkanligina getirilmistir. Universitelerde
agilan ve sanayicinin hizmetine sunulan teknoparklarla bilim-
sel kaygilar yerine proje bazli akademisyenlik yayginlagmaya
baglamigtir. YOK, 2012 sonbaharinda ve 2013 yilinda peg pese
yiiksekogretim yasa taslaklari hazirlamigtir. Bologna Siireciyle
uyumlu olan bu taslaklar da, iiniversiteyi ticarethaneye d6niis-
tirecek ve akademisyenligi de sanayinin hizmetine sunacak
hedeflerin 6ne giktig1 taslaklar olmustur. Vakif iniversiteleri
yetmiyormuggasina, taslaklarda hem 6zel iiniversitelerin, hem
de yabanci iiniversitelerin agilmasi hedeflenmistir. Bu taslaklar,
yasalagsmamus olsa da, iiniversitelerin piyasalagip gericilesmesi
hiz kazanmistir.

Egitimdeki piyasac1 ve gerici gelismelere, bilimsellik, ¢ag-
daslik, insan haklar: ve toplumsal barig/huzur adina karg: ¢ik-
mas: gereken iniversiteler, tam tersini yapmaktadir. Univer-
siteler Kutlu Dogum Haftasi’n1 kutlama yarigina girmislerdir.
Universitelerde felsefe, egitim, sosyoloji, psikoloji ve tarih gibi
sosyal bilim alanlarinda daha ¢ok ilahiyatgilar istihdam edil-
mektedir. Ogretim yilina dualarla baglayan (Artuklu), dini
kigiler ve efsaneler iizerine konferans diizenleyen ($1rnak), II.
Abdiilhamit’e fahri doktora veren (Karabiik), helal gidaya stan-
dart getirme ¢aligmalarina girisen (Istanbul Teknik) ve dini
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psikoloji merkezleri agan (Balikesir) gibi tiniversiteler ortaya
¢itkmaktadir. Nisan 2014’te, bir rektor tiirbana girmistir. 43
tiniversite rektori, “Allah’in selami, rahmeti ve bereketi iize-
rinize olsun” ifadesiyle baglayan bir mektubu Misir’in devrik
baskan1 Mursi ve yandaslarinin idamlarinin durdurulmas: is-
tegiyle Misir Bagmiiftiisi'ne gondermistir (Habertiirk, 30Nisan
2014). Misir Bagmiiftiisi’'niin iiniversite rektorlerinin muhatabi
olup olmadig ayrica tartigilmaya deger bir konudur

Haziran 2015 Genel Segimleri'nden sonraki gelismeler ise
soyledir: KTO Karatay Universitesi'nin mezuniyet téreni igin
Osmanl kostimleri hazirlatilmistir (Habertiirk, 11 Haziran
2015). Van’da 2011 yilinda meydana gelen depremlerden son-
ra birgok binasi1 hasar goren ve merkezi kiitiiphanesi yikilan
iiniversiteye, yeni bir kiitiiphane yerine ikinci bir caminin in-
saatina baglanmigtir (Evrensel, 23 Haziran 2015). Kamu Has-
taneleri Birligi yoneticilerine, Istanbul Universitesi’ndeki galis-
ma sonuglarini denetleme ve ‘uygun bulunmayan’ galigymalar:
sansiirleme yetkisi verilmistir (sendika.org, 27 Haziran 2015).
Necmettin Erbakan Universitesi, 1-3 Ekim 2015 giinlerinde, “3.
Uluslararas: Bilgisayar Bilimleri ve Teknolojilerinde Islami Uy-
gulamalar - IMAN 2015” baghkl uluslararas: (!) bir toplanti
diizenleyecektir. Konferans duyurusuna gore, “Bu konferans,
Miisliiman bir kisiye, onun dinine, toplumuna ve ailesine fayda
saglayan ve saglayacak olan programlari1 sunmayi ve bilgisayar
destekli $eriat bilimi aragtirmalarim tegvik etmeyi amagla-
maktadir” (bkz. man[atjunitech-kl[dot]com).

Bu arada, Agustos 2013’de Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurt-
lar Kurumu (YURTKUR), iilke genelindeki karma o6grenci
yurtlarinin tamamen kiz ve tamamen erkek yurduna doniis-
tiiriilmesi kararin1 almigtir. YOK, Eyliil 2013'de Arapga dgre-
timini, Yabanci Diller Yiiksek Okulu’ndan ilahiyat fakiiltelerine
aktarmugtir. Eski bagkanin gérev siiresi dolmadig halde, YOK
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Bagkani gérevden alinip Cumhurbagskani Erdogan’in yakini olan
bir kigi, Kasim 2014’te YOK Bagkanligr'na getirilmistir Bu bag-
kan, ilk is olarak bir tarikat merkezini ziyaret etmis ve oradaki
Kuran kursunu denetlemistir (odatv.com.tr, 17 Aralik 2014). Esi
AKP’den milletvekili adayi olan ve Islam, Sivil Toplum, Piyasa
Ekonomisi, Iktisat ve Ahlak ve Din Ekonomisi: Inang, Zenginlik
ve Mutluluk gibi kitaplar1 bulunan Prof. 0. Demir, 2013’te rek-
torliige, 2014’te YOK ve TUBITAK Bilim Kurulu iiyeliklerine ve
Mart 2015’te de, Olgme Seg¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)
baskanligina getirilmistir. Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayram
(23 Nisan 2015) giinii, 29335 sayih Resmi Gazetede yayimlanan
Nisan 2015 tarih ve 6441 sayil yasayla ii¢ iiniversite birden ku-
rulmustur. Bunlardan biri devlet iiniversitesi olarak kurulan ve
biri Islami Bilimler Fakiiltesi olmak iizere 7 fakiilteden olusan
Tiirkiye Uluslararas: {slam, Bilim ve Teknoloji Universitesi’dir.
Digeri TURGEV’in agtig1 dort fakiilteden olusan Ibn Haldun
Universitesi’dir. Ugiincii iiniversite de 21. Yiizy1l Anadolu Vak-
fi tarafindan agilan, Islami Bilimler Fakiiltesi ile birlikte 9 fa-
kiilteden olusan Istinye Universitesi'dir. Son zamanlarda “ila-
hiyat” yerine “Islami Bilimler” deyiminin kullanilmas: dikkat
¢ekmektedir. Cumhurbagkani Erdogan, AKP’de ii¢ donem mil-
letvekilligi yapan ve 6zel doktoru olan kisiyi, yeni agilan Saghk
Bilimleri Universitesi rektorliigiine atamugtir (cnnturk.com, 17
Temmuz 2015).

VI1.3. Sonug

AKP’nin son ii¢ yilda gergeklestirdigi piyasaci ve gerici do-
niigiimlerin sayisal 6zeti s6yledir: Ozel okul sayis1 5 binlerden
7 binlere, vakif iiniversitesi sayis1 57’den 76’ya ¢ikmugtir. Tablo
VL1). Imam-hatip okullarindaki égrenci sayis1 268 binden 900
binlere, ilahiyat 6grencisi sayis1 27 binden 77 bine, Kuran kur-
su 6grencisi sayisi ise 297 binden 1 milyon 164 bin’e ¢itkmugtir.
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Aqik liseye gidenlerin sayis1 da % 40 kadar artarak 1 milyonu
gegmistir. Bu arada ilk ve ortadgretimde her 6grenci DKAB
dersini zorunlu olarak almakta ve segmeli din derslerini alan-
larin sayis1 da 1 milyonu gegmektedir.

Tirkiye'nin 6grenim durumu da parlak degildir. Okuma
yazma bilmeyenlerin orani, ¢ogunlugu kadin olmak izere, 6
yas ve iizeri % 4.22 ve 15 yas iizerinde ise % 5.08’dir (bugun.
com.tr. 21 Nisan 2015). PISA” sonuglari, dgrencilerin biligsel
edinimlerinin diger iilke 6grencilerinden diigiikk oldugunu gos-
termektedir. Haziran 2015’de yapilan Yiiksekogretime Gegis
Sinavi (YGS) sonuglari, gegmis yillardaki sonuglar gibi, orta-
ogretimin yetersizligini bir kez daha gostermistir: 40 soruluk
testlerdeki dogru yanmit ortalamalari, matematikte 5.4, fen bi-
limlerinde 4.6, sosyal bilimlerde 10.4, Tiirkgede ise 15.9’dur.
Sinava giren 2.1 milyon dgrenci iginde tiim sorular1 dogru ya-
nitlayan higbir 6grenci bulunmamaktadir. 42 bin kadar 6gren-
ci, higbir soruyu dogru yanitlamamstir. 2.1 milyon 6grencinin
yaklagik 800 bin’i, 160 sorudan 32’sini (% 20) bile dogru yamt-
layamamugtir.

12 Eyliil yonetiminde baglatilan ve AKP’nin yogunlastirip
yasalagtirarak yirittigi piyasaci ve gerici politikalar nede-
niyle toplumda olumsuz yénde 6nemli déniigiimler olmustur.
Ornegin 1960’larda dgretmenlerin bilyiik bir gogunlugunun
iiye oldugu Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi (TOS), 1968’da
gergeklestirdigi Demokratik Egitim Kurultayr’nda, “Tirkim,
dogruyum, devrimciyim/.../ Varhgim ulusal kurtulusumuza
ve bagimsizligimiza armagan olsun...” (TOS; 1969: 505) andin1
igen bir sendikadir. 1960’11 yillar gengligi laiklik ve bilimsellik
basta olmak iizere gagdas degerlere sahiptir (Hyman vd., 1958;
McClelland, 1963; Kazamias, 1967); Atatiirk¢ii, Amerikan kar-

74 PISA agiliminin Tiirkgesi, “Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi”dur.
OECD, bu program gergevesinde her ii¢ y1ldabir, 15 yas grubundaki 6grencilerin
kazanmg olduklar: bilgi ve becerileri degerlendirmektedir.
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sit1, halk¢1 ve bagimsizliktan yanadir (Onat, 1968: 39). 1970’li
yillar gengligi, “sevgi”den sonra esitlik ve 6zgiirliik gibi deger-
lere 6ncelik vermektedir (Ates, 2004).

Giiniimiizde ise durum dramatik bir bigimde tersine d6n-
miigtiir. Ornegin 6gretmenlerin biiyiik bir gogunlugunun iye
oldugu Egitim-Bir-Sen, piyasaci ve gerici egitimin bag savu-
nucusu durumunda olup, son ii¢ Milli Egitim $urasi’'nda ali-
nan gerici kararlarin mimaridir; din dersinin ve tiirban kul-
laniminin okul 6ncesinde baglamasindan yanadir ve karma
egitime kargidir. Bu sendikanin genel bagkani, Latin harfleri-
nin kaldirilmasini isterken, iiyeler iginde okullardaki bagaril
ogrencilerin “Umre’ye geziye gotiirillmesini” isteyenler gok-
tur. 1990 sonlarinda genglik, sevgiden sonra paraya deger ver-
meye baglamigtir (Ateg, 2004). Daha 4+4+4 yasasi gitkmadan,
okullar imam hatip okullarina déniistiiriilmeden ve dininin
vekininin davacisi olacak genglik yetistirilmeye basglanmadan
once, toplumun sahip oldugu degerler kayg: verici nitelikler
kazanmugtir. Haziran 2011 genel se¢imlerinden hemen son-
ra yapilan Tirkiye Degerler Arastirmasina gore, toplumun %
79y, “Tek dogru dinin kendi dinleri oldugunu” diigiinmekte-
dir. Toplumumuzun % 84’ii escinsellerle, % 74’ii AIDS’lilerle,
% 68’i nikahsiz yasayan giftlerle, % 64’i Tanriya inanmayan-
larla ve % 48’i de Hristiyan olanlarla komsuluk yapmak iste-
memektedir. “Plajda mayo giymek giinahtir” diyenler % 61’i
ve “bilim ile din gelisirse, her zaman din dogrudur diyenler”
de % 77’yi bulmaktadir (Esmer, 2011). Aksit vd. (2011)’ye gore
toplumun kimlik algisi bile degismektedir. AKP iktidarinda
oncelikli kimliklerini Miisliman olarak agiklayanlarin orani
% 36’dan 48’e gikarken, kendilerini yurttas olarak gorenlerin
orani ise % 34’ten 15.5% diigmigtiir (Tablo VI. 3).

Ne Olacak? 22 $ubat 2015 tarihinde Gaziantep’te yapilan
“Egitimde Gericilesme ve Laik, Bilimsel Egitim” Konulu pa-
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nel sonrasinda bir 6gretmen, panelist Prof. Rifat Okgabol’a,
yoredeki ilkokullarda kadin 6gretmenlerin kizlardan okula
tirbanla gelmesini istedigini ve pek ¢ok kizin evinden bagi
agik gelip okulda tiirban takmaya bagladiklarindan s6z etmis-
tir. 28 Subat 2015 giinii Iskenderun’da gergeklestirilen benzer
bir panel sonrasinda, bir kadin 6gretmen, “Erkek 6grencile-
rim, ‘Biliyorsun hocam, bagi agik gezmek giinah! Sen ne za-
man kapanacaksin?’” dediklerinden yakinarak panelist Prof.
Okgabol'a, bu durumda ne yapmasi gerektigini sormustur
(Prof. Okgabol’un tanikligs).

AKP’nin egitim ve bilimi piyasalagtirip gericilestirmesi so-
nunda Tirkiye, kritik bir esige gelip dayanmig durumdadir.
AKP’nin bu déniigiimleri, bir an 6nce laik ve bilimsel bir ¢iz-
giye ¢ekilmezse, Tiirkiye toplumunun hizla Orta Cag karan-
ligina girmesi, bir geriat iilkesine déniigmesi kaginilmazdir.
Bunu 6nlemenin yolu, siyasetgilerin, akademisyenlerin, yazar
ve digiiniirlerin, evrensel degerlere, toplumuna ve kendisine
yabancilagmamasindan, toplumu baris iginde ve kardesce ya-
satacak laik ve bilimsel egitime sahip ¢ikmasindan ge¢mek-
tedir.

Tablo VI.3. Toplumun Kimlik Onceligi (%)

Yillar
Oncelik verilen kimlik
1999 2006 20Mm
Tiirk 208 194 304
Misliman 35.7 446 471
TC Yurttag 31 299 15.5
Diger 94 6.1 70

Kaynak: Akgit vd (2011: 487).
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VII

2000’Li YILLARDA SAGLIK
POLiTiKALARI VE HALKIN SAGLIGI

VIL.1. Girig

Tiirkiye’de 2000’li y1llarda saghk politikalarinda 6nemli de-
gisimler gozlenmektedir. Bu degisimler tim diinyada oldugu
tizere Tiirkiye’de de neoliberal doniisiimiin en garpic1 6rnekle-
rinden birini olusturmaktadir. 2003 yilinda SDP ile giindeme
gelen bu degisim ve doniigiimler, Saghk Bakanlig: (SB)'nin go-
rev ve yetkilerinden baslayarak, saglik hizmetlerinin her basa-
makta orgiitlenmesini, finansmanini ve saglik emek giicii ile
ilgili politikalar: neoliberal bir anlayisla kokten donistirmiis-
tiir. Birgok iilkede oldugu iizere Tiirkiye 6zelinde de uluslarara-
s1 0rgiitlerin regeteleri ile glindeme gelen bu degisimlerin temel
paradigmasi, “saghk hizmeti sunumunun devletin sorumlulu-
gundan ¢ikarilip miimkiin oldugu 6l¢iide piyasanin ellerine bi-
rakilmasi” olarak tanimlanabilir.

Bu o6zelligi nedeniyle SDP politikalari, neoliberal donemin
sagliktaki ikinci dalga reformlar: ile 6rtiigmektedir. Bu reform-
lar, 1990’1 yillardan bu yana uygulanan ve piyasa tarzi1 meka-
nizmalar1 yaratmak, genisletmek ve yonetmek amaciyla saghk
sistemlerini yeniden yapilandiran, diger bir anlatimla metalas-
tiran politikalardir. DB tarafindan 6nerilen, WTO tarafindan
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desteklenen (Price vd., 1999) ikinci dalga reformlarin en belir-
gin ozelligi, saghk veya saghk sistemi gereksinimlerinden de-
gil, ekonomik ve ideolojik etkenlerden kaynaklanmalaridir. Bu
nedenle saglikla ilgili sorunlar1 6nemli oranda ¢6zemedikleri
gibi, esitsizlikleri arttirma ve kamusal saglik hizmetleri har-
camalarin1 yanhs dagitma riski tasimaktadirlar (Lister, 2008;
Coburn, 2011; Leys, 2011).

Kamu hizmetlerini zayiflatan bu tiir girigimler, Avrupa il-
kelerindeki gibi gelismis sosyal refah sistemlerinde esitligi azal-
tirken, orta ve diigiik gelirli iilkelerin kirilgan sistemleri igin
daha acil ve 6nemli tehditler olusturmaktadir. Ornegin cepten
harcamalarin yiikseligi, aileleri yoksulluga siiriilklemekte veya
zaten yoksul olanlarin yoksullugunu artirmaktadir (Bilaloglu,
2015; Whitehead vd., 2003).

Bu béliimde, saghk sisteminde temel doéniisiimlere neden
olan SDP bilesenlerinin en onemlileri olarak saghik hizmetle-
rinin érgiitlenmesi, sunumu ve kullanim, saglik hizmetlerinin
finansmani ve saghk harcamalar: ile saglik emek giicii politika-
larina ait bilgiler sunulacaktir. Ayrica, baz1 gostergelerle eme-
gin ve genelde halkin saghk durumunun ortaya konulmasina
¢alisilacaktir.

VII.2. Tiirkiye’de 2000’1i Y1llara Damgasin1 Vuran
Saghik Politikalar:: Saghkta Doniisiim Program: (SDP)

VIL2.1. SDP Uzerine Agiklayici Notlar

Tirkiye’de saglik hizmetlerini piyasalagtirma girisimleri
1980 sonrasinda giindeme gelmistir. Bu girisimlerin en somut
yansimasi, 1993 yilinda SB tarafindan hazirlanan ve saglik hiz-
metlerinde liberalizasyonu benimseyip 6zellestirmeleri tegvik
eden Ulusal Saglik Politikas: raporudur (SB, 1993). Bu bakim-
dan Tirkiye'de saghkta piyasalagsma girisimleri uluslararas
alanda bu y6ndeki girigimlerle paralel bir seyir izlemistir.
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2003 yilinda giindeme gelen SDP, Ulusal Saghk Politikas:
raporundan farkl politikalara sahip degildir. Tek farki Ulusal
Saghk Politikas1 raporunun kagit tizerinde kalip uygulamaya
gecememesidir. SDP, Diinya Bankasi’nin Tiirkiye saglk siste-
minin sorunlar: ve ¢6ziim 6nerilerine iliskin raporu ile birebir
ortiigmektedir (WB, 2003). Ayrica SDP, Tiirk Sanayicileri ve Ig
Adamlar1 Dernegi (TUSIAD) tarafindan da alternatifsiz goriil-
miistiir (TUSIAD, 2004).

SDP’nin BSB (2011: 186)’da 6zetlenen bilegenleri sunlardir:
1) Planlayici ve denetleyici bir SB

2) Herkesi tek ¢gat1 altinda toplayan Genel Saglik Sigortas: (GSS)
sistemi

3) Yaygn, erigimi kolay ve giiler yiizlii saglik sistemi
a) Giiglendirilmis temel saglik hizmetleri: Aile hekimligi mo-

deli
b) Etkili, kademeli sevk zinciri
¢) Idari ve mali 6zerklige sahip saglik isletmeleri: Ozerk hasta-
neler

4) Bilgi ve beceri ile donanmus, yiiksek motivasyonla ¢aligan saglik
insangiici

5) Sistemi destekleyecek egitim ve bilim kurumlari

6) Nitelikli ve etkili saglik hizmetleri igin kalite ve akreditasyon

7) Ulusal ilag ile Tibbi Cihaz Kurumlari

8) Karar siirecinde etkili bilgiye erigim: Saghk Bilgi Sistemi

9) Daha iyi bir gelecek igin saghigin gelistirilmesi ve saglikli hayat
programlar:

10) Taraflarin harekete gegirilmesi ve sektorler arasi igbirligi igin
¢ok yonli saglik sorumlulugu

11) Uluslararas: alanda iilkenin giiciinii artiracak sinir otesi saghk
hizmetleri.
SDP’nin uygulanmas: igin 2011 genel segimleri 6ncesin-

de atilan adimlarin anlatimi BSB (2011: B6lim 8)’de ayrin-

tilariyla yer aldig: igin burada yinelenmeyecektir. Bu segim-
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ler sonrasinda gikarilan Kasim 2011 tarih ve 663 sayil1 SB ve

Bagh Kuruluglarinin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda KHK,

SDP’nin uygulanmasinda kritik 6nem tasiyan bir yasal di-

zenleme olmugtur. 2015 tarihi itibariyle SDP’nin biitiin bile-

senlerinin olgunlagtirilip hayata gegirildigi soylenebilir. Bu

durum hig gecikilmeden uluslararasi kamuoyuna da duyurul-

mugtur. Haziran 2013 tarihinde Ingiltere’nin saygin bilimsel

dergilerinden The Lancet’de yayimlanan, yazarlari arasinda

donemin Saglik Bakani ve birgok biirokratinin da bulundugu,

olduk¢a kapsamli bir makale SDP’nin bagarilarini siralamak-

ta idi (Atun vd., 2013). Bu makaleye gore Tiirkiye’de 2003-13

yillar: arasindaki SDP uygulamalariyla

1) Evrensel saghk kapsayiciligi artmagtir;

2) Saghik alanindaki esitsizlikler azalmigtir;

3) Saghiga ayrilan finansman artmigtir;

4) Saghk diizeyi gostergeleri daha iyi duruma gelmistir;

5) Saghk orgiitlenmesi olumlu anlamda reorganize edilmistir;

6) Saghk alt yapisi ve insan giicii daha iyi hale gelmistir;

7) Saghk hizmetlerine ulagim kolaylagmi§ ve hasta memnuniyeti
artmustir.

Tiirk Tabipleri Birligi (TTB) tiyeleri, The Lancet’in edit6riine
gonderdikleri yanitlarla, ad1 gegen makalenin sadece SDP’nin
olumlu yénlerini dile getirdigini 6ne siirmiislerdir. Daha sonra
s6z konusu makalenin genis bir 6zeti ile, makaleye verilen ya-
nitlarin Tirkgesi Toplum ve Hekim’de yayimlanmugtir (Civaner
vd., 2013). Toplum ve Hekim’de yer alan yazida SDP'nin kimin
igin basarili oldugu sorgulanmig, bagarinin hem saglik alanina
yatirim yapan, hem de kamu kaynaklari ile desteklenen serma-
ye igin s6z konusu oldugu belirtilmis, yasayabilmek i¢in emek
guciini satmak zorunda olanlar i¢in SDP’nin basarisiz oldugu
vurgulanmustir (Bilaloglu, 2015).
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VIL2.2. Saglik Hizmetlerinin Orgiitlenmesi,
Sunumu ve Kullanim:

Bir iilkede saglik hizmetlerini 6rgiitli bir ekilde sunmanin
temel amaci, toplumun saghk ihtiyacim1 kargilamaktir. Saghk
hizmeti ihtiyacin1 kargilayabilmek, her seyden 6nce saglik hiz-
metlerine erisebilmek ile mimkiindiir. Saglik hizmetlerine eri-
simde fiziksel, ekonomik ve kiiltiirel engeller s6z konusu olabil-
mektedir. Fiziksel engelleri ortadan kaldirabilmek igin yeterli
saghk hizmeti sunmak gerekmektedir. Yeterli saglik hizmeti,
saglik hizmetlerinin hem nicel, hem de nitel olarak tiim niifus
kesimlerine ihtiyaglar: oraninda sunulmasin gerektirir. Saghk
hizmetlerine erisimde ekonomik engelleri ortadan kaldirabil-
mek igin ise saghk riskine kargi finansal koruma saglamak ge-
reklidir. Baz1 hizmetlerin finansal koruma kapsami digina ¢1-
karilmasi veya bazi hizmetlerin kullanimu igin kullanici katkist
talep edilmesi durumunda gereken koruma diizeyine erisebil-
mek s6z konusu olamamaktadir.”

2011 tarih ve 663 sayih KHK’nin 2. maddesinde SB’nin go-
revleri diizenlenmigtir. Buna gore SB sadece “acil durum ve afet
halleri’nde hizmetin planlanmas: ve yiiriitiilmesinden sorum-
ludur, bunun disinda kalan hizmetlerle ilgili yalnizca “strateji
ve hedefleri belirleme, planlama, diizenleme ve koordinasyon”
gorevi bulunmaktadir. Devlete 6devler yiikleyen sosyal devlet
anlayisindan uzaklagsan bu yaklagim, 1982 Anayasasi’'min dii-
zenleyici devlet anlayisina da uygundur.

Birinci Basamakta Aile Hekimligi Sistemi

Tirkiye'de saglik hizmetlerinin 6rgiitlenmesine bakildi-
ginda, 2004 yilinda giindeme gelen aile hekimligi uygulama-

75 Tim nifusa saghk giivencesi saglayamayan ve cepten 6demelerin yiiksek
oldugu iilkeler, genellikle gelismekte olan iilkeler olmakla birlikle, yaklagik 50
milyon vatandagina saghk giivencesi saglayamayan ve ¢ok daha fazla insanin
eksiksigortalioldugu ABD gibi gelismigiilkeler de istisnai olsa da bu kapsamda
yer alabilmektedir.
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sinin mevcut saghk ocag sisteminin yerini aldig1 goriilmek-
tedir.

2004 yilinda 5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi
Hakkinda Kanun ile baglatilan aile hekimligi uygulamasi ile
bolge (niifus) tabanl planli hizmetten muayenehane merkezli
pasif hizmete doniisiim s6z konusu olmugtur. Birinci basamak
saglik hizmetleri planlamasinda en 6nemli ilke koruyucu, gelis-
tirici veiyilegtirici hizmetlerin bitincilligidir. Aile hekimli-
gi sistemi bu biitiinciil yapry1 bozmuyg, gevresel koruyuculuk ile
saghig gelistirici hizmetleri birinci basamak saglik hizmetleri
kapsamina dahil etmemistir. Bu islev sonradan agilan Toplum
Sagligi Merkezleri'ne verilmigtir (Eser, 2009: 44-5). Ozetle “aile
hekimligi birinci basamagin 6zel sektor kurallarina gore or-
gitlenmesinin bir sistemi olarak sunulmug ve algilanmigtir”
(Okay, 2012: 149-56).

SB’nin 2015 yil1 Biitge Sunumu’na gore Tirkiye’de aile he-
kimi sayis1 2014 yilinda 22 497’ye ulagmigtir. TUIK verilerine
gore 2014 yili niifusu 77 milyon 324 bin kisidir. Bu durumda
2014 y1liigin aile hekimi bagina 3 437 kisi digmektedir. SB, 2010
yilinda Saglikta Doniigiim’iin 6nemli bir bileseni olarak ilan ettigi
kendi 6l¢iitiine (3 000’in alt1) ulasamamugtir. SB, bu kez aile heki-
mi bagina diisen niifusu 2017 yilinda 3 000’in altina diigiirmeyi
hedefledigini belirtmistir (SB, 2015). SB 2013 verilerine gore,
Tiirkiye’de 6 756 aile saglig1 merkezi ve 971 toplum sagligi mer-
kezi bulunmaktadir (SB, 2014: 86).

Aile Hekimligi Sistemi, birinci basamak saglik hizmetle-
rinin temel 6zelliklerinden biri olan “ilk bagvuru” merkezi
islevine sahip olmalidir. Bu iglev, yalnizca hekimin hastalarin
ikinci ve iglincii basamak saglik hizmetleri kullanimini kont-
rol etmesi ile sinirli olmayip, aile hekimini bireylerin saghk
sorunlari ile ilgili ilk karar1 veren, gerektiginde hastasini sevk
eden, ancak sevki de takip eden hekim konumuna getirmekte-
dir. Piyasa araglarinin hakim oldugu sistemlerde bu yetki “tii-
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ketici tercihi” anlayiginin hikim kilinmasi nedeniyle hekim-
den hastaya gegmektedir. Ote yandan, birinci basamak saglik
hizmetlerine yeterince giiven duyulmayan, asir1 diizeyde uz-
manlagmig bir saghk orgiitlenmesinin 6n plana giktig: top-
lumlarda sevk sisteminin zorunlu tutulmasinin krizlerle so-
nuglandigi 6ne siiriilmektedir (Ocek ve Cigeklioglu, 2013: 14).
Tiirkiye’de 1961'de “Saghk Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi”
yasasl ile getirilen zorunlu sevk uygulamasi, aile hekimligi ile
birlikte “aile hekimi sayisinin yetersiz oldugu” 6ne siiriilerek,
Haziran 2007 tarihi itibariyle uygulamadan kaldirilmistir.
Boylece bir yandan heniiz alt yapis1 hazir olmayan aile hekim-
ligi sistemi rahatlatilmig, diger yandan isletmeye doniigmiis
kamu hastanelerinin artan hasta sayisi ile doner sermayele-
ri yoluyla daha biiyiik kazanglar elde etmeleri saglanmusg, her
seyden onemlisi de “tiiketici tercihi” araciligiyla hastalara her
tirla gikayetleri igin acil servisler dahil olmak iizere her di-
zeydeki hastanelere bagvurabilme olanag: taninarak bir tagla
birkag¢ kus vurulmugtur. SB simdilerde hastane poliklinikleri-
ne ve acil servislere olan yigilmalar1 ortadan kaldirmak igin,
aile hekimligi sevki ile kamu hastanelerine gelen hastalardan
muayene iicreti almayarak sevk sistemini tesvik edecegini,
boylece yi1gi1lmalarin 6niine gegecegini duyurmaktadir.

Yatakl: Tedavi Kurumlar:

Tedavi edici hizmetlere bakildiginda, geyrek yiizyildir
Tiirkiye giindeminde bulunan kamu hastanelerinin 6zerkles-
tirilmesi ve 6zellestirilmesinin 2011 yilinda gergeklestirildigi
goriilmektedir. 2011 tarihli ve 663 sayilh KHK ile kamu has-
taneleri bir y1l igerisinde idari ve mali agidan 6zerk isletmeler
haline dénistiirilmigtiir. Halen saglik hizmetlerinin 6nemli
bir kismi, kamu hastaneleri tarafindan sunulmaktadir.
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Tiirkiye’de 2013 yilinda 1 517 hastane bulunmakta, bu has-
tanelerin 854'iinii SB’ye bagh kamu hastaneleri olusturmak-
tadir. 2013 yilinda 550 6zel hastane, 69 iiniversite hastanesi
bulunmaktadir (Tablo VII.1). Tablodan 2002-13 déneminde
toplam hastane sayisinin % 31 oraninda arttig1 goriillmektedir.
2002 ile kiyaslandiginda kamu hastanelerinde % 10’luk bir artig
s6z konusu iken, liniversite hastanelerinde % 38, 6zel hastane-
lerde ise % 103’liik bir say1sal arti§ s6z konusudur. Boylece 2002
yilinda toplam hastanelerin dortte birine yakinini (% 23’ini)
olusturan ozel sektor, 2013 yilina gelindiginde toplamin iigte
birini agan bir bélimiine (% 36’sina) ulagmstir.

Tablo VII. 1: Tiirkiye'de Yillara ve Sektdrlere Gore Hastane Sayisi (2002-13)

Sektorler 2002 2006 | 2008 2010 20Mm 2012 2013
Dider 61 49 46 45 45 45 44

Universite 50 56 57 62 65 65 69

Saghk Bakanhdi 774 767 847 843 840 832 854
Ozel m n 400 489 503 541 550
Toplam 1156 1203 1350 1439 1453 1483 1517
Ozel/ Toplam, yiizde 34 25 296 340 346 365 36.2

Kaynak: SB (2012: 63) ve 5B (2014: 71)'de yerafan tablolardan olugturulmugtur.

Tiirkiye'de 2013 yilinda toplam 202 031 hastane yatag bu-
lunmaktadir. Bu yataklarin 121 297’si (yaklagik % 60’1) SB’ye,
34 802’si (% 17.8’i) liniversitelere, 31 648’i (%18.8’i) 6zel sektére
aittir. 2002 - 13 doneminde 6zel sektoriin toplam hasta yatag:
sayisinin ige katlandigi, toplam hasta yatag: sayisi igerisinde-
ki payinin ise % 7.8’den %18.8’e ulastig1 goriilmektedir (Tablo
VIIL.2).
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Tablo VII.2: Tiirkiye'de Yillara ve Sektdrlere Gore Hastane Yatagi Sayist (2002-13)

Sektorler 2002 2006 2008 2010 201 2012 2013
Diger 1349 | 17691 | 17905 | 16995 | 6757 6833 6723
Universite 6341 | 31193 | 29912 | 35001 | 34802 | 35150 | 36056
Saglik Bak. 02694 | 119328 | N9310 | 19891 | 121297 | 122322 | 121269
Ozel 12387 | 14639 | 20938 | 28063 | 31648 | 35767 | 37983
Toplam 159771 | 182851 | 188065 | 199950 | 194504 | 200072 | 202031
Ozel/ Toplam, yizde 78 80 ni 4.0 16.3 79 8.8

Kaynak: SB (2012: 64) ve SB (2014: 71)'de yer alantablolardan olugturulmustur.

Uluslararas: veriler ile kiyaslandiginda, kisi bagina diisen
hastane yatagi sayisinin hila diisik oldugu goriilmektedir
(Tirkiye’de 10 000 kisi basina hastane yatagi sayis1 26, AB
iilkelerinin ortalamasi ise 50.8’dir) (SB, 2014:74). Ote yandan,
hastane yataklarinin bolgelere gore dagilimindaki esitsizlikler
halen devam etmektedir. SB verilerine gore, 2002 yilina oranla
2013 yilinda iyilesmeler gozlenmesine ragmen, halen 34.4 olan
Bat1 Anadolu’da 10 000 kisiye diisen hasta yatag: sayisi, Giiney-
dogu Anadolu Bolgesi’ndeki sayinin (20.2) yaklagik 1.5 katin-
dan fazladir (SB, 2014:73).

Hasta yataklarinin yetersizligine ve bolgeler arasindaki da-
giliminin dengesizligine ek olarak, mevcut yataklar da verimli
kullanilamamaktadir. 2002-13 dénemi incelendiginde, hasta-
nelerde yatak doluluk oranlarinda da 6nemli iyilesmeler sag-
lanamadig1 goriillmektedir. Hastanelerde yatak doluluk orami
2002 yi1linda % 59.4 iken 2013 yilinda ancak % 66’ya ulagilabil-
migtir (2011 yil1 OECD ortalamasi 78.2°dir). Bolgelere gore ba-
kildiginda, Istanbul igin % 75.1 olan doluluk orani, Kuzeydogu
Anadolu Bolgesi igin % 61.2’dir (SB, 2014: 109-10).

Ote yandan, verimlilik kaygilar1 nedeniyle hastanelerdeki
yatak devir hizinda 6nemli artiglar s6z konusudur. 2002 yilinda
yatak devir hiz1 37.1 iken 2013 yilinda yatak devir hiz1 61.2'ye
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ulagmagtir. Son yillarda hastanelerde yatan hasta ortalama ya-
ti§ giinii sayisinda 6nemli diizeyde azalma s6z konusudur. 2002
yilinda 5.8 giin olan ortalama yatis giinii sayis1 2013 yilinda 3.9
gine digmiistiir. OECD iilkelerinde ortalama yati§ giinii sayisi
7.4’tiir (SB, 2014: 111-3).

Saghk Hizmetleri Kullanimi

SDP déneminde saghk hizmetlerinden herkesin esit olarak
yararlanmas: ve bunu saglamak iizere personel, yonetim ve
arag-gere¢ alanlarinda esitsizlikleri giderici 6nlemlerin alin-
mas: gergeklestirilememigtir. 2002 yilinda 3.1 olan kurum ve
kuruluglarda yillik kisi bagina hekime miiracaat sayis1 6nemli
bir artigla 2013 yilinda OECD ortalamasi olan 6.7’yi de asa-
rak 8.2'ye ulagmigtir. S6z konusu artigin nedenlerinin ayrintili
bir sekilde arastirilmasi gerekmektedir. Artigin bir bolimii-
niin saghk giivencesi artis1 ile iligkili oldugunu 6ne siirenler
bulunmakla birlikte (Tatar vd., 2011), 6nemli bir bélimiiniin
de personele sunulan hizmet miktar1 basina 6deme yapilan
performansa dayali ek 6deme sisteminden kaynaklandig: 6ne
sirilmektedir. TTB tarafindan yapilan ve hekimlerin perfor-
mans uygulamasinin degerlendirildigi bir aragtirma bu yonde
bulgular igermektedir.

Yillik kigi bagina hekime miiracaat sayis1 2013 yilinda Orta-
dogu Anadolu’da 6.7, Dogu Karadeniz'de 9’dur (SB, 2014: 98)’¢.
Benzer sekilde, 2002 yilinda 1.1 olan birinci basamak kuru-
luslarinda kisi basi hekime miiracaat sayisi, 2013 yilinda 2.9’a
ulagmigtir. Ancak Ortadogu Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu
i¢in 1.9 olan bu sayi, Bat1 Marmara Bélgesinde 3.5 ¢itkmakta-
dir (SB, 2014: 100).

76 Son yillarda kigi bagi hekime miiracaat sayisindaki artiga, basta saghk person-
eline performansa dayali ek 6deme yapma, vb. gibi sistemin hizmet sunumunu
artiricr uygulamalarinedeni ile ihtiyatla yaklagilmalidir.
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Tirkiye’de 2011 yilinda saghk hizmetlerinden memnu-
niyet diizeyi % 74.7’dir. AB iilkelerinde % 63 olan bu oranin
Tiirkiye’de nasil bu kadar yiiksek bulundugu ayrica tartigilma-
ya deger (SB, 2014:129).”

VII.2.3. Saglik Harcamalar: ve Finansmani

Saghk Harcamalar:

Tablo VII.3’deki verilere gore 2012 y1h itibariyle OECD iil-
kelerinde toplam saglik harcamalarinin GSYiH’ya oran1 % 9.3
iken, Tirkiye’de yalmz % 5.4’tir. 2002 yil ile kiyaslandigin-
da toplam saglik harcamalarinin GSYIH igindeki payinin ayni
kaldig1 gozlenmektedir. Bu durum 2000’li yillardan bu yana
saghga ayrilan kaynagin artmadigini, OECD iilkeleri ile kiyas-
landiginda ise oldukga yetersiz kaldigini gostermektedir.

Ayn bilgi kaynaklarini ve tanimlar1 kullanmalarina rag-
men, cesitli yerli ve yabanc1 kuruluslar Tirkiye’deki saghk
harcamalarini ve bunlarin GSYIH’daki payini farkli tahmin
etmektedirler; dolayisiyla Tablo VII. 3’de sergilenen sayilarla
V.3.3’de verilenler arasinda tam bir uyum oldugu séylenemez.
Yilmaz ve Yentiirk (2015)'e gore, OECD kamu saghk harcama-
larin1 SB ve TUIK’e kiyasla diigiitk tahmin etmekte, s6z konusu
farklilik 2005’ten sonra daha da biiyiimektedir.

77 Memnuniyet diizeyinin 2003 ve 2007’de sirasi ile % 36 ve % 49 oldugu burada
not edilmelidir (BSB, 2011:220).
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Tablo VIL.3: Tiirkiye ve OECD (lkelerinde Saghk Harcamalan (2002, 2012)

Saghk Harcamalari Tiirklye or g E:':m
2002 2012 2012

Toplam Saglik Harcamataninin GSYiH'ya Orani (%) 54 54 93

Kisi Bagina Toplam Saghk Harcamast (S, SAGP) 442 984 3484

Kamu Saghk Harcamasi / Toplam Saglik Harcamasi (%) 707 76.8 722

Kisi Bagina Kamu Saglik Harcamasi (S, SAGP) 33 756 2542

Kisi Bagina Cepten Saglik Harcamasi / Toplam Saglik Harcamasi (%) 19.8 154 191

Kisi Bagina Cepten Saglik Harcamasi (S, SAGP) 88 151 592

Not: SAGP, satin alma giici paritesi anlamindadir.
Kaynak: OECD (2014c).

OECD verilerine gore 2012 yilinda Tiirkiye’de toplam sag-
lik harcamalarinin % 76.8’i kamu saglik harcamasidir. 2002
yilinda % 70.7 olan bu oran AKP hiikiimetlerinin SDP’ye olan
biiyiik destegi nedeni ile on yilda yaklagik 6 puanlik bir artig
gostermigstir. Turkiye’deki oran OECD ortalamasinin 4.6 puan
izerindedir.

Ayrica, OECD ve WB (2000)’e gore Tiirkiye’de kamusal sag-
lik harcamalarinin toplam saghk harcamalarn igindeki payi,
diger orta gelirli iilkelerdekine kiyasla yiiksektir. Bu saptama
bir yandan Tiirkiye’de kamu kesiminin saglik alanindaki giigli
varligina isaret ederken, diger yandan saghk harcamalar ize-
rindeki tartigmalari siyasal ve kamusal diizleme tagimaktadir.

Yukarida AKP hiikiimetlerinin SDP’ye angaje olmalar ile
kamusal saghk harcamalar1 / toplam saghk harcamalarn ora-
nindaki arti arasindaki baga deginmistik. Ancak bu oran SDP
uygulamasi baglamadan, 6rnegin 1992-2002 doneminde de hiz-
la artmustir; dolayisiyla s6z konusu artig aynm1 zamanda uzun
donemli sistemik ve kiiresel bir egilimin etkilerini de tagimak-
tadir (Yilmaz ve Yentiirk, 2015: 14).
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Kamusal saghk harcamalar baglica iki kategoride miitalaa
edilebilir: (i) kamu kesiminin kigisel saghigin iyilesmesine, yani
tedavi ve ilag teminine yonelik harcamalary; (ii) kurumsal ni-
telikteki harcamalar. Iki harcama tiirii arasindaki fark, 1990’11
yillardan bu yana kisisel harcamalar lehine agilmis olup, 2014
yili itibariyle toplam kamusal saglik harcamalarinin yaklagik
% 72’si kigisel saghik harcamalarina yonelmistir. Bagka bir de-
yisle, kamusal saglik harcamalarinin GSY1H igindeki pay, esas
itibariyle kamunun kisisel tedavi ve ilag harcamalarindaki arti§
nedeniyle yiikselmigtir. Bu yiikselisin olas1 nedenleri, (i) saghk
hizmetleri maliyetinde genel ve sistemik bir arti§ (6rnegin 6zel
hizmet sunucularin SGK mensuplarindan daha yiiksek bedeller
talep etmesi); (ii) hizmetlere erisim oraninda arti ve (iii) kamu
saglk personelinin ¢aliyma iliskilerinin “ticarileymesi” sonu-
cunda ortaya gikabilecek “agir1 tani ve tedavi’dir.

Kamusal ve 6zel saghk harcamalar1 ayrimi iizerinde duru-
lurken, giiniimiizde giderek daha sik rastlanan kamu-6zel or-
takliklarinin nasil siniflandirilacagr konusundaki giigliiklere
de isaret edilmelidir (6rnegin kamu kesiminin dogrudan har-
cama yapmadig, ancak arazi tahsisi, vb. yontemlerle kaynak
aktardig girigimler).

Tiirkiye’de kisi bas1 saghk harcamasi 2002 yilinda satin
alma giicii paritesi (SAGP) esasi iizerinden 442 $’dir. Bunun 88
$1 cepten saghk harcamasidir. 2012 yilinda kisi bagina saghk
harcamas1 SAGP iizerinden 984 $’a ¢ikmigtir. OECD ortalama-
s1 2012 y1ih igin 3 484 $’dir. Buna gore OECD iilkelerinde kisi
bagina saghk harcamalari, Tiirkiye'dekinin yaklasik 3.5 kati-
dir’®

2002 yilinda % 19.8 olan hanehalki cepten saghk harcama-
larinin toplam saghk harcamalarindaki payi, 2012 yilinda %

78 Bu kiyaslama, 6ziinde olumsuz bir durumu goéstermekle birlikte, harcamalarin
ne tiir bir saghk sistemi i¢inde ve nasil bir etkinlikle gergeklestirildigi de,
kugkusuz, 6nemlidir.
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15.4’e gerilemistir. Bu oran OECD iilkeleri ortalamasinin yak-
lagik 4 puan altindadir. Buna ragmen, hane halklarinin toplam
tilketimleri igerisinde saghk harcamalarinin pay: artmaktadir
(Sekil VILI).

Sekil VIL.1: Hanehalki Tiiketim Harcamalani Icinde Sagligin Payi, 1998-2012

5.000
4.000
2,000 -
2000 b——

ww g

1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 20061 2008 | 2009 2010] 2011] 2012
® Sapiik Harc (1998 Fiy. Milyon TL) | 1.283 1.520 1.686] 2.098| 3.122] 3.932] 3.874! 4.217] 4.210] 4.600]
[® SaguiTop. TokotmHarc. % | 26 | 29 | 32 | 33 [ 44 ] 53| 54! 55] 51] 58]

Kaynak: T0IK, Harcamalara Gore GSYiH veri tabanindan hesaplanmigtir.

Sekil XI.1'deki TUIK verilerine gére, 1998 yil fiyatlariyla
1998 yilinda yaklagik 1.3 milyar TL olan cepten saghk harca-
malari, 2012 yilina gelindiginde kabaca 4 kathk bir artigla 4.6
milyar TLye ulagmigtir. Saghk harcamalarinin toplam tiiketim
harcamalari igerisindeki payi, 1998 yilinda 2.6 iken, AKP ikti-
darinin baslangi¢ yilina denk gelen 2002 yilinda %3.2’ye, daha
sonra (2011 yili disinda siirekli bir artig seyri izleyerek), 2012
yilinda yaklagik % 5.6'ya ulagmigtir. Cepten 6demelerdeki arti-
sin saglik hizmetlerine erisimi engelledigi dikkate alindiginda,
bu artisin sonuglarinin dikkatle izlenmesinde yarar goriilmek-
tedir.

TUIK verilerine gére 2013 yilinda gergeklesen toplam 84
milyar 390 milyon TL'lik saghk harcamasinin yalnizca 3 mil-
yar 167 milyon’u (% 3.7’si) halk saglig1 programlarinin sunumu
ve yonetimi ig¢in harcanmistir. SB biit¢e sunumuna gére, 2015
yiliigin Tiirkiye Halk Saghigi Kurumu’na ayrilan biitge 7 milyar
489 milyon TL’dir. Bu tutar, 20 milyar 378 milyar TL olarak
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planlanan SB biitgesinin yaklagik iigte birine denk gelmektedir.
Ancak koruyucu saghk hizmetleri iin sadece SB kaynaklarinin
kullanildig1 unutulmamalidir (SB, 2015).

Ayn1 hizmeti veren kamu ikinci basamak saghk kurumu ile
ozel ikinci basamak saghk kurumuna miiracaat bagina orta-
lama maliyetler kargilastirildiginda, 6zel kesimin daha pahah
hizmet verdigi goriilmektedir. 2014 yilh SGK verilerine gore,
ayn1 hizmeti veren ikinci basamak devlet hastanesinde hasta
bagina maliyet 50.92 TL iken 6zel kuruluglarda 86.50 TL oldugu
gorilmektedir (SGK, 2015).

Saglhk Finansmam

SDP ile Tiirkiye’de saghk finansman y6ntemi olarak sosyal
sigortacilik modeli benimsenmis, 2008 yilinda Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Saghik Sigortas: Yasas: (SSGSS) ile yasal olarak tiim
niifusu kapsayacak hale getirilmistir. 2006 yi1linda SGK Yasasi
ile de mevcut sosyal sigorta kuruluglar (SSK, Bag-Kur, Emekli
Sandig)) tek bir gat1 altinda toplanmugtir.

Tirkiye’de toplam saghk harcamalarinin finansman kay-
naklarina bakildiginda, sosyal sigortacilik yontemi ile finans-
manin agirhginin arttig: gorilmektedir. 1999 yilinda toplam
saghk harcamalarinin yaklagik iigte birini (% 32.4) olusturan
sosyal giivenlik harcamalar1 payi, 2012 yilinda % 54.5%¢ ulas-
mugtir (Tablo VII.4).
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Tablo VII.4: Tiirkiye’de Toplam Saglik Harcamalarinin Finansman Kaynaklar,
1999 - 2012 (milyon TL, %)

Finansman Kaynag 1999 | % 2003 | % [ 2008 | % | 2010 [ 9% | 202 [ %

Merkezi Devlet 1274 | 255 | 63%7 | 260 | 15948 | 276 | 17209 | 279 (16348 | 214
Yerel Devlet 158 12 482 20 865 15 5711 09 662 09
Sosyal Giivenlik 1616 | 324 | 10662 | 439 | 25346 | 439 | 30695 | 497 | 41630 | 545

Genel Devlet Toplam 3048 | 611 [ 17462 | 79 | 42159 73.0 | 48482 786 | 58640 | 768

Hanehalklan 1449 | 291 | 4482 | 185 | 10036 [ 17.4 [ 10062 | 163 | 1750 | 154
Diger ozel 488 | 98 | 2335 | 96 [ 5545 | 96 | 3ma| 51 [598 | 78
Ozel Sektor Toplam 1937 | 389 | 687 | 281 | 15580 | 270 (13196 | 214 | 78| 232
Genel Toplam 4985 | 100.0 | 24279 | 100.0 | 57740 | 100.0 | 61678 | 1000 | 76358 | 100.0
Top.SagHarc/GSYIH, % | 48 53 61 56 54

Kaynak: TOIK Saglik Harcamalan verilerinden olugturulmugtur.

Merkezi ve yerel devlet harcamalarinin 1999 yilinda % 28.7
olantoplam payinda 2012 y1ihi itibariyle 6.4 puanlik bir gerileme
gozlenmektedir. Ote yandan, hanehalki cepten saglik harcama-
larinda 13.7 puanhk bir azalma (% 29.'den % 15.4°¢) dikkati
¢ekmektedir’”®. Diger 6zel olarak siniflanan harcamalar da yak-
lagik % 10’dan % 8’e gerilemistir (Tablo VII.4).

Tiirkiye’de saghk giivencesi kapsamina bakmak da gerekli-
dir. 1 Ocak 2012 tarihinden itibaren zorunlu GSS uygulamasina
gegilmistir. Ancak pratikte hem sigortaya, hem de saglik hiz-
metlerine erigim yoniinden sikintilar yasganmaktadir. Ornegin,
zorunlu GSS kapsamina alinan herkes prim 6demeye baglamig-
tir. Istihdamda olmayanlar primlerini sadece kendileri 6deye-
ceklerdir. Primlerini kendileri 6deyecek bu kisilerin 6deyecek-
leri prim miktarinin tespit edilmesi igin gelir testi uygulamasi
baglatilmistir. Uygulama kapsaminda, “..aile igindeki gelirin
kisi bagina diigen ayhk tutar: asgari iicretin iigte birinden az

79 Ancakbudiigiige ihtiyatla yaklagilmasi gerekmektedir. Nitekim TU1K verilerine
gore hanehalklarinin toplam tiiketimleri igerisinde saghk harcamalarinin pay:
artmaktadir ($ekil VII.1). Burada sadece oransal bir gerileme s6z konusudur.
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olan vatandaslarin” primi devlet tarafindan 6denecektir (yesil
kart). Bu limitin diginda kalanlar primlerini kendileri 6deye-
ceklerdir. Bu kapsamda 6denecek prim miktarlar ile 6deyecek
kisi say1s1 Tablo VII.5’te sunulmustur.

Tablo VIL5: Kisi Basi Aylik Gelire Gore Odenecek GSS Prim Miktari
(Ocak-Haziran 2015 Briit Asqari Ucret = 1201.50 TL)

KigiBasi Aylik Gelir Gelir Arahgi GSS Prim Tutani Kigi Sayisi (bin)*/
BrLi't asga(i iicretin Gte birinin altinda 0— 40050 1L Primi dfvlettarahndan 1454
gelire sahip olanlar oddenecek

Brilt asqari ticretin lgte biri ile brit

o 400.50- 120150 TL | 400.50x %12 = 48.06 TL 4378
asqariiicret arasinda gelire sahip olanlar
Briit asqari icret ile briit asgari icretin iki 1,201.50x %12 =
katiarasinda gelire sahip olanlar 120150 - 24031L 14418 TL 476
Briitasqari iicretin ikikatindan fazla 2403 TLve st | 2403x%12 = 28836 1L 88

gelire sahip olanlar

*/22 Nisan 2013 itibariyle.
Kaynak: ASPB (2013: 36)

Tablo VII.5'e gore, ASPB verileri ile Mart 2013 tarihinde 11
milyon 454 bin kiginin primi devlet tarafindan 6denmektedir
(yesil kartl)). ASPB kaynakh daha giincel verilere rastlanma-
mugtir. Bu kez SGK verilerine bakildiginda, primi devlet tara-
findan 6denenlerinin sayisinin (yesil kartli) 2014 yi1linda 7 mil-
yon 342 bin kisiye geriledigi goriilmektedir. Primleri kendileri
tarafindan 6denen kisilerde azalma vardir. Tablo VII.5’e gore
Mart 2013 tarihinde toplam 4 milyon 942 bin kisi (= 4.378 + 476
+ 88) primini kendisi 6demek zorundadir. Bu say1 SGK verile-
rine gore 2014 yih itibariyle yaklagik 900 bin kisi gerileyerek 4
milyon 043 bin kisiye digmistiir (Tablo VII.6).
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Tablo VII.6: SGK Verilerine Gore GSS Kapsaminda Tescil Edilenler (2012-14) (bin kisi)

2012 2013 2014
6SSKapsaminda Tescil Edifenler n1357 12351 11385
GSS PrimleriKendileri Tarafindan Odenenler | 3798 4700 4043
GSS Primi Devlet Tarafindan Odenenler 7559 7651 734

Kaynak: SGK (2015).

Saglik giivencesi kapsam altinda olma saghk hizmetlerine
finansal yonden ulasabilme agisindan gerekli, ancak yeterli bir
adim degildir. Giivence kapsaminda olanlarin hizmete erisimi
i¢in getirilen prim sartlari, kullanici katkilar1 ve diger cepten
6demeler saglik hizmetlerine erisimi olumsuz yonde etkile-
mekte, hatta kimi durumlarda giivence altinda olmay1 anlam-
s1z kilmaktadir.

SSGSS Yasasi, prime tabi tiim GSS sigortalilarinin saghk hiz-
meti sunucusuna bagvurdugu tarihten 6nceki bir y1l iginde top-
lam 30 giin GSS primi 6deme giin sayisinin bulunmasi sartin
aramaktadir. Kendi adina ve hesabina ¢aliganlar ile 60. maddede
sayllmayan ve bagka bir iilkede saghk sigortasi yardimlarindan
yararlanma hakk: bulunmayan vatandaglarin bu sartla birlikte,
saghk hizmeti sunucusuna bagvurdugu tarihte 60 giinden faz-
la prim ve prime iligkin her tiirli borcunun bulunmamasi gart
kosulmaktadir. Ayrica istege bagh sigortal1 ve yabancilar kapsa-
minda olanlar igin ise bu sartla birlikte kisa ve uzun vadeli sigor-
ta primleri dahil GSS prim borglarinin bulunmamasi gereklidir.
2012 bagindan itibaren gelir testinden gegerek zorunlu sigortali
olanlarin da hi¢ borcunun olmamas: gart1 aranmaktadur.

SGK verilerine gore Ocak 2011 tarihinde kendi adina ve he-
sabina ¢alisanlarin (4/b, Bagkur’lular) % 53.4’i borgludur®. 60

80 SGK bu tarihten itibaren borglu olan Bag-Kur’'lu sayisin1 yayimlamamaktadur.
Bu nedenle veri giincellenememistir.
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giinii agan borcu bulunanlar saghk hizmetlerine ulagamamakta-
dir. 1 milyon 793 bin aktif 4/b sigortalis1 ve bunun yaklagik 2 kat1
tutarindaki (3.5 milyon) bagimlisi olmak iizere toplam 5.4 milyon
kisi sosyal giivence kapsaminda gériinmesine ragmen hizmete
erisjememektedir. Ayrica bu sayiya primleri kendileri tarafindan
6denmesi gereken yaklagik 4 milyon kisiden (bkz. Tablo VIIL.6)
primini diizenli 6deyemeyenleri de eklemek gerekmektedir.

Bag-Kur’lularin saglik hizmetlerine erisimini engelleyen bu
borglar, son yillarda birkag yil ara ile gikarilan af yasalar ile
yeniden diizenlenmeye baglanmigtir (Subat 2011 tarih ve 6111
sayili Yasa ile Eyliil 2014 tarih ve 6552 sayil1 Yasa). Af yasalari
ile Bag-Kur’a prim borcu olanlarin borglar1 yeniden yapilandi-
rilmig, bu nedenle saghk hizmetlerinden yararlanamayanlara
taksitlerini ve primlerini diizenli 6demeleri kaydiyla saglk hiz-
metlerine erigim olanagi taninmistir. Ancak bu diizenlemelerin
yeterli olamadig: ortadadir.

Ozetle, ¢aligma iligkisi iizerinden prim &deyenler diginda
kalan niifustan prim toplama konusunda belirli giigliikler ve
basarisizliklarla kargilagildigi agiktir. Ancak Sayigtay’in 2013
tarihli SGK Raporu, bu durumun kamusal saglik sektoriindeki
gelir/gider dengesini tahrip edecek olgiilere varmadigim di-
sindiirmektedir (Sayistay, 2013).

Ayrica, cepten 6demelerin saghk hizmetlerine erisimi nasil
etkiledigini de acilen aragtirip ortaya koymak gereklidir. Artan
cepten harcamalar igin 6nerilen formiil 6zel saglik sigortalari-
dir. 23 Ekim 2013 tarihli ve 28800 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak yiiriirlige giren Ozel Saghk Sigortalar1 Yénetme-
ligi ile tamamlayici ve destekleyici saglhk sigortalar1 giindeme
gelmistir. Boylece SGK, finansmani saglanacak saglik hizmet-
lerini artik hem daha kolay kapsam digina gikarabilmekte, hem
de her gegen giin artan cepten 6demeler igin bir “¢6ziim” bu-
lunmus olmaktadir.
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VII.2.4. Saglik Emek Giicii

Tiirkiye’de saglik emek giicii i¢in genellikle su degerlendir-
meler yapilmaktadir:
- Say1 bakimindan yetersizdir (6zellikle hemgire ve diger yardim-
c1 saghk personeli);
- Dagilimi iilke diizeyinde dengesizdir; 6zellikle gelismis bityiik
illerde yogunlagmstir;
- Uzman-pratisyen hekim dagilimi dengesizdir;
- Hekim-hemsire orani dengesizdir.
Dogru bir saghk insan giicii planlamas: “nicelik”, “nitelik”,
“dagilim”, “zamanlama”, “istihdam”, “gereksinim”, “hedef” ve
“olanaklar” kavramlarini igermelidir (Kilig, 2007).

Saglik Emek Giiciiniin Niceligi, Niteligi ve Dagilimi

Saghk insan gici planlamasinda en sik kullanilan de-
gerlendirme olgiitii, niifus/insan giici oramidir. Tablo VII.7
Tiirkiye’de saglik personeli sayilarina, Tablo VII.8 ise 100 bin
kisiye diigen bazi1 saglik personeli sayilari ile bu sayilarin orta-
iist gelir grubu iilkeler ve AB iilkeleri ile kiyaslanmasina yer
vermektedir.

Tablo VIL.7: Tiirkiye'de Saglik Personelinin Sektdrlere ve Unvanlara Gére Dagihimi, 2013

SB Universite | Ozel Sektér Diger Toplam
Uzman Hekim 35081 XLl 22735 1159 73886
Pratisyen Hekim 32601 222 5731 18 38572
Asistan Hekim 7814 13179 0 34 2317
Toplam Hekim 75496 28312 28 466 1501 133775
Dis Hekimi 7997 967 13151 180 22 295
Eczaa 2067 291 24 589 65 27012
Hemgire 93700 21302 21841 2701 139 544
Ebe 48 694 788 3877 68 53427
Dider Salik Personeli 96391 11093 26393 611 134 488
Dider Personel ve Hizmet Ahmi| 186 217 11800 21616 4985 224618
Toplam Personel Sayisi 510 562 74553 139933 0M 735159

Kaynak: SB (2014: 137)
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Tablo VII.7’ye gore Tiirkiye’de 2013 y1linda yaklagik 134 bin
hekim bulunmaktadir. Hemgire ve ebe sayilar: toplami ise 193
bindir. Tablo VII.8’deki veriler Tiirkiye’de saglik personeli sa-
yisinin genel olarak yetersiz kaldigini, AB iilkeleri ile kiyaslan-
diginda, AB iilkelerinde niif us bagina diisen saglik personeli sa-
yilarinin Tiirkiye’dekinin yaklagik iki kat1 oldugunu, bu farkin
ebe ve hemgireler igin ii¢ kat1 agtigin1 gostermektedir.

Tablo VIL8: Tiirkiye ve Orta-Ust Gelir Grubu Ulkeler ile AB Ulkelerinde 100 bin Kisiye
Diigen Bazi Saglik Personeli Sayilani (2013)

Saglik Personeli Tiirkiye | Orta - Ust Gelir Grubu Ulkeler AB AB /Tiirkiye
Hekim 174 155 325 19
Dis Hekimi 29 37 68 23
Eczaa 35 E) ) 21
Hemsire ve Ebe 252 253 836 33

Kaynak: SB (2014: 139, 142, 144-5).

Ote yandan Tirkiye’'nin kalkinma planlar ile belirledigi,
bir uzman hekime karsilik ii¢ pratisyen hekim hedefine ulagi-
lamadig gibi, Tablo VII.7, tam tersine, uzman hekim sayisinin
(73 886) pratisyen hekim sayisinin (38 572) yaklagik iki katina
ulastigini gostermektedir. Ayrica 21 317 asistan hekim oldugu
dikkate alindiginda, uzman/pratisyen hekim dengesinin yakin
zamanda daha da bozulacag: anlagilmaktadir.

Saglik personelinin cografi, kurumsal ve mesleksel olarak
dengeli dagilimi da 6nemlidir. Cografi dagilima bakildigin-
da, Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde 100 bin kisiye 124 hekim
diiserken, Bati Anadolu Bolgesi'nde 2274 hekim diigmektedir.
Yine Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde 100 bin kisiye 189 hem-
sire ve ebe diiserken, Dogu Karadeniz Bolgesi'nde 343 hemgire
ve ebe diismektedir (SB, 2014: 139, 145).
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Kurumsal dagilima bakildiginda, son on yilda 6zel sektor-
de istihdam oraninin arttig1 gozlenmektedir. Tablo VIIL.9 dis
hekimi oranindaki belirgin diisiis ve eczac1 oranindaki kiigiik
bir azalis diginda, saglik personelinin 6zel sektérde istihdami-
nin arttigin1 gostermektedir. En biiyiik goreli arti§ yaklagik 10
puan ile pratisyen hekimlerdedir. Bu artig1 hemgsire ve ebelerde-
ki arti§ (5.1 puan) ile uzman hekimlerdeki arti§ (4.2 puan) izle-
mektedir. Ozel sektérdeki istihdam artigi, saglik personelinin
artan giivencesiz ¢alisma durumunu gostermesi bakimindan
onemlidir. Dis hekimliginde ise kamu kesimine y6nelme goz-
lenmektedir.

Tablo VI1.9: Tiirkiye’de Yillara ve Sektdrlere Gore Bazi Saglik Personeli Oraninin Dagilimi,

(2002, 2013)(%)
] Universite Ozel
2002 2013 2002 2013 2002 2013
Toplam Hekim 64.2 56.4 09 N2 15.7 224
Uzman Hekim 488 475 21 202 281 323
Pratisyen Hekim 939 845 0.6 0.6 5.5 149
Dig Hekimi 19.6 359 42 43 76.2 59.8
Eczac 12 77 06 1 922 913
Hemgire ve Ebe 824 738 79 N4 9.7 48

Kaynak: SB (2014: 148-151).

Saglik personelinin say1 ve nitelik¢e yetersizligi ve bilesim /
bolgesel dagilim dengesizliginin giderilmesi, iilkemizdeki sag-
ik bilim ve teknikleri egitiminin gelisme dogrultular: ile ya-
kindan iligkilidir. Bu bélimii makul uzunluk sinirlari igerisin-
de tutabilmek amaci ile s6z konusu egitim incelememiz diginda
birakilmagtir.
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Yeni Istihdam Bigimleri

SDP ile saghk ¢alisanlar igin yeni istihdam bigimleri dev-
reye girmig, 2003 yilinda yapilan bir diizenleme ile kamuda
sozlesmeli galiyma glindeme gelmistir. 2003 tarih ve 4924 sayili
Yasa'da “eleman temininde giigliik gekilen yerlerde ve hizmet
dallarinda saghk hizmetlerinin etkili ve verimli bir gekilde
yuritilebilmesini temin etmek iizere, SB ve bagh kuruluslar:
tarafindan hizmet akdi ile s6zlesmeli olarak istihdam edile-
cek ve is¢i sayilmayan saghk personeli” tanimlanmigtir. Aym
Yasa, 657 sayih Yasa'da degisiklik yaparak, saglik hizmetleri ve
yardimci saghk hizmetleri sinifina dahil personelin yerine ge-
tirdigi hizmetlerin, bedeli doner sermayeden karsilanmak iize-
re hizmet satin alma yoluyla karsilanmasini1 da 6ngormiistiir
(HASUDER, 2012:23).

Ote yandan 2004 tarih ve 5258 sayili Aile Hekimligi Pilot
Uygulamasi Hakkinda Kanun ile aile hekimligi sisteminde s6z-
lesmeli galiyma bigimi uygulanmaya baglanmigtir (HASUDER,
2012: 23). 2005 y1linda yapilan bir diizenlemeyle saglik ¢aligan-
larinin 657 say1l1 Yasa’nin ‘memur’ (4/a) statiisii disinda ‘sozles-
meli’ (4/b) olarak istihdamlar1 giindeme gelmistir. Ayni y1l, 657
sayil1 Yasa'nin 86. maddesine ek yapilarak, kamuoyunda vekil
ebe ve hemgsire olarak bilinen statii ortaya gikarilmigtir (HA-
SUDER, 2012: 24). Tablo VII.10, SB’de sozlesmeli ¢aliymanin
o6nemli boyutlarda oldugunu gostermektedir. 2009 yili verile-
rine gore, genel biitge kapsaminda istihdamin 1/6’s1 s6zlesme-
li, siirekli ve gegici is¢i ile gegici personelden olugurken, doner
sermaye kapsaminda istihdam edilen memurlarin 6 kati kadar
sozlesmeli istihdam mevcuttur.
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Tablo VII.10: 5B Kadrolarinda Calisan Saglik Personelinin
Istihdam Sekline Gore Dagilimi (Haziran 2009)

Istihdam Sekli Sayl
Genel biitge kapsaminda;

Memur 335539
Sozlesmeli 45879
Siireki ve gegici isgi (657 ~ 4/D) 4590
Gegici personel (657 — 4/C) 1750
Daner sermaye kapsaminda; 4073
Memur Sozlegmeli 24976

Kaynak; Etiler (2011: 5)

Saghik Emek Giiciiniin Ucretlerinin Odenme

Bigimlerinde Degisim

SDP ile 2003 yilinda performansa dayali ek 6deme baslatil-
mig, 2004 yilinda biitiin SB kuruluslarina yayginlagtirilmigtir.
2011 tarihinden itibaren de iiniversite hastanelerinde uygulan-
maya baglanmigtir. Performansa dayali ek 6deme ile 6zellikle
hekimlerin icretlerinde 6nemli artiglar yasganmigtir. Uzman
hekimler maaslarinin yaklagik 1.5 kat1 kadar déner sermaye
geliri elde etmeye baslamislardir (HASUDER, 2012: 26). An-
cak ayn1 durum hekimler disindaki saglik personeliigin gegerli
olamamistir. TTB (2009)’daki saptamalara gore performansa
dayali ek 6deme sistemi galiyma diizeni, egitim, ¢aligma ilis-
kileri ve kurum i¢i ve dig1 iletisimi 6nemli oranda etkilemistir.

VII. 3. Halkin Saghk Durumu: Baz1 Gostergeler

Tiirkiye’de 2000’li yillarin bagindan bu yana birgok sag-
ik durumu gostergesinde iyilesme goriilmesine ragmen, bu
gostergelerin hila geligmis iilkelerdekilerin oldukga gerisinde
kaldig: izlenmektedir. Bu durum, yalnizca saghk sisteminin
degistirilerek saglik gostergelerinin iyilestirebilecegi gibi bir
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yanli algidan kaynaklanmaktadir. Oysa Diinya Saglik Orgiitii
(WHO) Sagligin Sosyal Belirleyicileri Raporu’nda saghg, saglik
sisteminden ¢ok, sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve diger sosyal be-
lirleyicilerin etkiledigini 1srarla vurgulamakta, hatta saghigin
sosyal belirleyicilerinin saglik durumu iizerinde % 80 kadar bir
etkisi oldugu ileri siiriilmektedir. Rapor’u hazirlayan komis-
yon saglik durumunu iyilestirmek isteyen iilkelere genel olarak
ginliik yasam kosullarinin iyilestirilmesi, giig, parasal gelir ve
kaynaklarin dagilimindaki esitsizliklerin istesinden gelinmesi
ile sorunun ve ¢6ziim 6nerilerinin dl¢ilip anlagilmasini 6ner-
mektedir (WHO, 2015).

Ote yandan, bu ¢alimanin diger béliimlerinde de ortaya
konuldugu iizere, 2000’1i y1llar boyunca emegin ¢aligma ve ya-
sam kosullarinda 6nemli bir iyilesmenin goérilmedigi gozlen-
mektedir. Bunu yakindan bilen SB’nin, toplumun saghk diize-
yini “iyi” gostermek amaciyla baz1 olumsuz verileri toplumun
goziinden kagirmak igin saglik istatistiklerine miidahale ettigi,
bilim ve meslek gevrelerince bir siiredir tartigilan bir konudur
(Pala, 2013; 2014).

2000’li yillarda Tirkiye’de halkin saghik durumunu iki
onemli olgiit ile incelemekte yarar goriilmektedir. Bu olgiitler
bebek 6lim orani ve dogumda beklenen yasam siiresidir. Ayri-
ca, saghk hizmetleri kalitesi ve sagligin belirleyicileri de 6nemli
goriilen diger iki konu olarak 6n plana gitkmaktadir.

VII.3.1. Bebek Oliim Orani

Bebek 6liim orani, bir yilda birinci yas giiniinden 6nce 6len
bebek sayisinin o yil canli dogan bebek sayisina bolinmesi
ile 6lgiilmektedir. SB verilerine gore, 2002 yilinda binde 31.5
olan bebek 6lim oranm 2013 yilinda binde 7.8 olarak gergek-
lesmistir (SB, 2014: 18). Ancak aym oran, aym yil i¢in TUIK
tarafindan binde 10.8 (TUIK, 2014), Tiirkiye Niifus ve Saglhk
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Aragtirmas’nda (TNSA) ise binde 13 olarak hesaplanmigtir
(Hacettepe Universitesi, 2013: 132) ($ekil VIL.2). SB ve TNSA
verilerine gore 2003 y1linda binde 29 olan bebek 6lim oraninin
2013 y1h igin farklilagmasinin nedeni, SB’nin 2011 yilindan iti-
baren hesaplama yontemini degistirmesidir.*

Sekil VI1.2: Tiirkiye'de Yillara Gére Bebek Oliim Orani (1000 Canli Dogumda)

BSB Verileri N TNSA Verileri

26
f, l I 1iii

2002 2003 2004 2005 2010 2011 2012 2013

315

w

///A

77722227

Kaynak: SB (2012; 2014); Hacettepe Universitesi (2014:132).

OECD’nin verilerine gore Tirkiye’nin de déhil edildigi AB
28 iilkelerinin 2012 yilina ait bebek 6liim oranlar1 ortalamasi
binde 4.0’tiir; Tirkiye, 2012 yilinda (binde 11.6 olarak verilen)
bebek 6lim orani ile AB 28’in son sirasinda yer almaktadir
(OECD, 2014a: 31). SB’nin uluslararasi standartlara uymadan
yaptig1 hesaplama (2012’de binde 7.4, 2013’de binde 7.8) sonu-
cunda bile, aradaki farkin neredeyse iki kat oldugu goériilmek-
tedir. Tiirkiye agisindan bir bagka sorun boélgeler arasindaki
farkliliklardir. SB verilerine gore 2013 yilinda bebek 6liim ora-

81 Eskiocak ve Selguk (2014), SB'nin uluslararas: hesaplamalarda bebek 6liim oran1
hesabinda dikkate alinan élgiitleri degistirdigini fark etmislerdir. DSO bebek
6lim orani hesabinda gebelik siiresi sirasinda 22. haftadan sonra dogan canli
bebekler veya 500 gramin iizerinde dogan bebekleri dikkate almaktadir. Oysa
SB 2011 yilindan itibaren, 28. haftadan sonra dogan canli bebekler veya 1000
gram ve uzeri olan canli dogumlardaki 6liimleri hesaba katmaya baglamigtir.
Saglhk diizeyinin degerlendirilmesinde son derece 6nemli bir 6lgiit olan bebek
olim oraninin, yillar itibariyle ve uluslararasi kiyaslanabilirligi i¢in bilimsel
standart ve tanimlamalarla hesaplanmasi gerekir.
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n1 IBBS-1’e gére siniflandirilmig bélgelere bakildiginda, Dogu
Karadeniz ve Dogu Marmara’da binde 5.5 iken Giineydogu
Anadolu’da binde 11.9’dur (Sekil VII.3).

Bebek hastalig1 ve 6limliligi ile yakindan iligkili olan ve
2500 gramin altinda dogmus olan diisiikk dogum agirligina sa-
hip bebeklere bakildiginda, 2012 yilinda AB 28 igin % 6.8 olan
oranin aym yil igin Tirkiye’de % 8.0 oldugu goriilmektedir
(OECD, 2014a: 32-3).

Sekil VIL.3: Tiirkiye'de [BBS-1'e Gore Bebek Oliim Orani (1.000 Canhi Dogumda), 2013

1BBS-1

Gineydogu Anadoly R
Ortadogu Anadolu N 11,0
Kuzeydogu Anadolu I 11.0
Akdeniz I 7.8
Torkiye IR 7.8
Orta Anadolu NN, .5
Bati Karadenlz NG ©.3
Bat Marmara EENNGEGENGEENE ©.3
Bat Anadolu NN .
Ege TINNNNENENGNGGNE .0
Istanbul IR 6.0
Dogu Karadeniz IG5 S
Dogu Marmara NN 5.5
0 3 6 9 12 Hiz

Kaynak: SB (2014: 18).

VII1.3.2. Dogumda Beklenen Yasam Siiresi

TUIK verilerine gére Tiirkiye'de dogumda beklenen yagam
siiresi 2002 yilinda 72.5 y1l iken, 2013 y1linda 76.9’a ulasarak on
bir yilda 4.4 y1l artmigtir. Ayn1 donemde kadinlarda dogumda
beklenen yagam siiresi 4.5 y1l artarak 79.2 yila, erkekler igin ise
4.2 y1l artarak 74.7 yila ulagmistir ($ekil VIL4).

OECD verilerine gore, 2012 yi1linda AB 28 iilkeleri igin do-
gumda beklenen yasam siiresi ortalamasi kadinlar igin 82.2
yil iken, erkeklerigin 76.1 yildir. OECD, Tiirkiye’de dogumda
beklenen yasam siiresini biraz daha yiiksek tahmin etmekte,
buna ragmen Tiirkiye kadinlarda 80.5 yil, erkeklerde ise 74.8
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yil ile AB 28 iilkeleri arasinda sondan dérdiincii iilke konu-
munda yer almaktadir. Cinsiyet ayrimina gidilmeden bakil-
diginda, AB 28 iilkeleri ortalamasi 79.2 yil, Tiirkiye’deki say1
77.6 yildir (OECD, 2014a: 17). 2012 y1ihi igin OECD iilkeleri
ortalamasi ise 80.1 yil ile AB 28 iilkeleri ortalamasindan da
yiiksektir (SB, 2014:17).

OECD, GSS sistemi ile sigorta kapsamindaki kisilerin artig
gostermesine ragmen, Tiirkiye’nin halen iiye ilkeler igerisinde
en diigiik saglik gostergelerine sahip iilkeler arasinda oldugunu,
ayrica saghk sisteminin birgok sorun veya sikint1 ile karg: kar-
siya bulundugunu belirtmektedir (OECD, 2014b: 16).

Sekil VII.4: Tiirkiye'de Yillara ve Cinsiyete Gore Dogumda Beklenen Yasam Siiresi (Yil)
(2002-13)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Kaynak: 5B (2014:17).

VII.3.3. Saglik Hizmetlerinin Kalitesi

Uluslararas: kaynaklar sadece Tiirkiye’nin saglik gosterge-
lerindeki geri kalmishg: gostermekle yetinmemekte, ayni za-
manda sunulan hizmet kalitesine iligkin 6nemli sorunlar bu-
lundugunu da ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda OECD’nin
Tiirkiye’de saglik hizmetleri kalitesini degerlendirdigi 2014 ra-
porunda, Tiirkiye’de saglikta kaliteyi gosteren gok az veri top-
landigy, sinirh sayida toplanan bu verilerin de Tiirkiye’de sag-

265



266

AKP'li Yillarda Emegin Durumu

likta kalite gostergelerine iligkin 6nemli sorunlar bulundugunu
gosterdigi belirtilmektedir (OECD, 2014b).

2011 yilinda 45 yas ve iizerindeki yetiskinlerde kalp krizi
(akut miyokard enfarktiisii) nedeniyle hastane bagvurularin-
dan sonraki 30 giin igerisinde hayatin1 kaybedenlerin orani,
Tiirkiye’de % 10.7 ile OECD iilkeleri ortalamasi olan % 7.9'un
tizerindedir (Tablo VII.11). Benzer sekilde, 2011 yilinda 45 yas
ve tizerindeki yetiskinlerde ani inme (felg) sonrasindaki 30 giin
igerisindeki 6liim orami Tiirkiye’de % 11.8 olup, bu oran ile Tiir-
kiye OECD ortalamasi olan % 8.5’in iizerinde ve biitin OECD
tilkeleri igerisinde Meksika ve Slovenya’dan sonra en koéti
i¢iincii orana sahip iilke durumundadir (Tablo VII.11). OECD,
ozel sektor de dahil olmak iizere kaliteye iliskin verilerin top-
lanmasi ve kamuoyu ile paylasilmasi konusunda 6nemli sikin-
tilar bulundugunu, kaliteyi denetlemenin ve iyilestirmenin en
kisa zamanda oncelikle ele alinmasini 6nermektedir (OECD,
2014b:17).

Tablo VI1.11: Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Hizmet Kalitesine lliskin Bazi Gostergeler, 2011

Hizmet Kalitesi Gostergesi Tiirkiye(%) | OECDOrtalamasi (%)
45 yas ve iizerindeki yetiskinlerde kalp krizi nedeniyle hastaneye 107 79
basvuranlanin sonraki 30 giin iginde 6limii

45 yas ve izerindeki yetiskinlerde ani inme (felg) sonrasindaki 30 giin 1.8 8.5
igerisindeki 6lim orani

20-69 yas grubundaki kadinlarda rahim agzi kanseri taramasi 15.5 59.6

50-69 yas grubundaki kadinlarin meme kanseri taramast 273 615
50-74yas grubundaki yetiskinlerin kolon kanseri taramas 32 27

Kaynak: OECD (2014b: 7, 23, 38-9).

Ote yandan, birinci basamakta sunulan temel saglik hiz-
metlerinin kalitesi de yeterince agik degildir. Ornegin, birin-
ci basamakta 6nemli bir hizmet olan kanser tarama oranlar
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disiktir. Tiarkiye’de 2011 yilinda 20-69 yas grubundaki ka-
dinlarin yalmzca % 15.5’i rahim agz1 kanseri taramasindan
gegirilmistir. Oysa bu oranin OECD iilkeleri ortalamasi ayni
yil igin % 59.6’dir. Bunun gibi, 50-69 yas grubundaki kadin-
larin sadece % 27.3’i meme kanseri yoniinden taranmig iken,
bu oran OECD iilkelerinde % 61.5’tir. Yine OECD iilkelerinde
50-74 yaslar1 arasindaki yetiskinlerin % 12.7’si kolon kanseri
yoniinden taramadan gegirilmis iken, Tiirkiye’de bu oran yal-
mzca % 3.2’dir (Tablo VII.11).

X1.3.4. Saghgin Somut Belirleyicileri

Tirkiye’de 6lim nedenleri incelendiginde, 2014 yilinda-
ki ilk ii¢ hastalik grubunu sirasiyla, % 40.4 ile dolagim sistemi
hastaliklari, % 20.7 ile iyi ve koéti huylu tiimoérler ve % 10.7 ile
solunum sistemi hastaliklarinin olusturdugu goériilmektedir
(TUIK, 2015). Belek (2015)’e gére Tiirkiye’de en gok 6liime ne-
den olan hastaliklar, hipertansiyon, diyabet, obezite ve sigara
bagimliligi ile yakindan iligkilidir.

Tiirkiye’de 26 biiyiik ilde yagsayan 5000 kisinin katildig1 bir
aragtirmaya gore, katilimcilarin % 30’u simdiye kadar higbir
sekilde tansiyon ol¢tirmemistir. % 41'i hipertansiyon teshisi
almigtir; % 31'i de hipertansiyon igin ilag kullanmaktadir (Al-
tun vd., 2005). Tiirkiye Diyabet Epidemiyoloji Caligmas: (TUR-
DEP), 1998 ve 2010 yillar: arasinda Tiirkiye’de diyabet hastali-
ginin ikiye katlandiginy, erigkinlerde diyabet sikliginin % 16.5%e
ve 6.5 milyon yetiskine ulagtigini ortaya koymaktadir. (Satman
vd., 2013). Ayn1 kaynakta, teshis konanlarin % 45’inin diyabet
hastasi oldugunun farkinda olmadig: da belirtilmektedir.

OECD verilerine gore yetiskinlerde obezite oran1 AB 26 iil-
kelerinde ortalama % 16.7 iken Tiirkiye’de % 17.2’dir (OECD,
2014a: 57). Kadinlarda obezite orani daha yiiksektir; 2011 y1lin-
da OECD iilkelerinde ortalama % 17.9 iken Tiirkiye’de % 21'dir
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(OECD, 2014b:78).

WHOQ'ya gore, tiitiin kullanimi her y1l diinyada yaklasik 6
milyon insani 6ldiirmekte olup, 5 milyondan fazla kisi dog-
rudan tiitiin kullanimindan, 600 bin kisi ise tiitiin dumani-
na maruz kalmaktan 6lmektedir. OECD verilerine gore, 2012
yilinda sigara igme orani1 AB 28 iilkeleri ortalamasi % 22.8
iken, bu oran Tiirkiye'de %23.8’dir (OECD, 2014a: 48-9). Er-
keklerde sigara igme orani daha yiiksektir (OECD iilkelerinde
ortalama % 25.8, Tiirkiye’de % 37.3; OECD, 2014b: 68).

VII.4. Emegin Saghik Durumu

ILO Genel Direktérii Guy Ryder 28 Nisan Diinya Is¢i Sag-
l1g1 ve I§ Giivenligi Giinii dolayisiyla, diinyada her 15 saniyede
bir kisinin, bir y1l boyunca ise yaklagik 2.3 milyon kisinin is
kazasi veya meslek hastaligindan dolay: hayatini kaybettigini
agtkladi. Ayniagiklamaya gore her 15 saniyede 153 kisi, giinde
860 bin kisi, y1lda ise 313 milyon kisi 6limciil olmayan is ka-
zas1 gegirmektedir. Yilda 160 milyondan fazla kisi de meslek
hastaligina yakalanmaktadir. s kazasi ve meslek hastaliginin
isgilere ve ailelerine yiikledigi sikintilar ise olgiilemeyecek
boyutlardadir. Bunun 6nemli bir ekonomik boyutu da bu-
lunmaktadir; ILO’nun tahminlerine gore is kazasi ve meslek
hastaliklarinin yol agtig1 kayiplarin ekonomik biiyiikligi bir
yilda diinya GSYIH’sinin % 4’iinii agmaktadir.

Oysa ILO’nun 2002 yilinda hazirladig1 Giivenlik Kiltiiri
Raporu’na gore, meslek hastaliklarinin tiimii ve i kazalarinin
% 98’i onlenebilir kazalardir. Bu nedenle 6limli i kazalar
Tiirkiye’de siyasi iktidar tarafindan dile getirildigi iizere “ka-
der” ve “fitrat” degil, “is cinayeti”dir.
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VII.4.1.1s Kazalar:

SSK ve SGK istatistikleri ile Ig¢i Saghgi ve Is Giivenligi
Meclisi verilerine gore 2002 y1ilinin son iki ay1 ile 2015 y1linin
ilk ii¢ ay1 arasinda gegen AKP hiikiimetleri doneminde top-
lam 15 084 ig¢i i kazasi veya meslek hastaligi sonucu haya-
tin1 kaybetmistir (Sekil VIL.5). Tirkiye, 6limli is kazalarin-
da Avrupa’da birinci, diinyada iigiincii sirada yer almaktadir
(DISK, 2014).

$ekil VILS: Tiirkiye'de |5 Kazasi veya Meslek Hastaligi Sonucu Oliimler (2002-2015)

1601 1710

1086
1454 1360
1096 174
745
351
145

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
(son 2 ay) (ilk Og ay)

Kaynak: SSK ve SGK Istatistik Yilliklar, qesitli sayilar. 2002, 2014 ve 2015 dederleri isi Sagh ve s Giivenligi Medlisi
verisidir.

2002 ve 2015 yillar1 digarida tutulup 2003-14 donemine ba-
kildiginda her yil ortalama 1 215 iggi 6limi yagsandig: goriil-
mektedir. DISK’in hesaplamalarina gore, 2002 - 13 doneminde
yiiz bin iggide 6liim orani ortalama 12.9’dur (DISK, 2014). 2014
yili verilerine gore her giin 5 is¢i, i§ kazas1 sonucu yagamini
yitirmektedir. Ote yandan bu sayilarin gergek tabloyu goster-
medigi, kayda gegmeyen o6liimlerin varhigi da bilinmektedir.
Ayrica, 2014 yilinda 6lenlerin 54’tiniin gocuk yasta olmasi da
onemli bir bagka sorunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de ma-
denlerde son 12 yilda yasanan 6nemli kazalar ve ig¢i 6limleri
Tablo VII.12’de siralanmugtir.
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Tablo VIL12: liirkiye'de Madenlerde Yaganan Onemli Kazalar ve lsgi Oliimleri (2003-14)

MadenKazasinin Yeri Nedeni Tarihi Olen lsgi Sayisi
Karaman / Ermenek (Komir ocadi) Grizu patlamasi 22 Kasim 2003 10
Kastamonu /Kire (Bakir ocag) Cevher nakledilen 8 Eyliil 2004 9
bandin alev almasi
Bursa/ Mustafakemalpasa (Kémiirocag) Grizu patlamasi 10 Aralik 2009 19
Balikesir/Dursunbey/Odakoy Grizu patlamasi 23 $ubat 2010 7
Zonguldak/Karadon Tagkomiiri isletmesi Grizu patlamas 17 Mayis 2010 30
Edirne/Kesan Kiigikdoganca Yangin 7 Temmuz 2010 3
Zonguldak/Kozlu TTK Metan gazi 80cak 2013 8
patlamasi
Manisa/Soma Patlama+yangin 13 Mayis 2014 301
Karaman/Ermenek Su kaynaginda 28 Ekim 2014 8
¢okme

Kaynak: DiSK, 2014.

VII.4.2. Meslek Hastaliklar:

Tirkiye’de meslek hastaliklari, buzdaginin sadece gorii-
nen yiizii gibidir. Cesitli gerekgelerle meslek hastaliklar1 ve-
rilerinin resmi istatistiklere yansimamasi nedeniyle, yillar
itibariyle meslek hastaligi sonucu 6limler ¢ogunlukla 1-10
kisi ile sinirli gériinmektedir. DISK (2014)’e goére, 2004-12
doneminde ig kazasi sayisi her yi1l ortalama 75 bin dolayinda
iken, meslek hastaliklar1 tanis1 koyma yillik ortalamas: 500
dolayindadir. Oysa kabul edilmis uluslararas: ortalamalarina
gore, ¢alisan niifusun binde 4-12’si arasinda meslek hastaligi
tanis1 konulmasi beklenmektedir.

Tiirkiye’de ig¢i oliimlerinin temel nedeni, bir yandan igsiz
birakan, 6te yandan giivencesiz, esnek ve kuralsiz galigmaya
zorlayan isgiicii piyasasidir. Ayrica, diisiik asgari iicret, denet-
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lenmeyen ig yerleri, 6zel sektore devredilmis i saghgi ve giiven-
ligi hizmetleri, sendikal yollarla hak aramanin bile miimkiin
olamamasi, yiiriiyis, toplant: ve gosteri haklarinin i¢ giivenlik
mevzuati ile engellenmesi tiim galisanlarin saghigini ve giiven-
ligini olumsuz etkilemektedir. Bu incelemenin diger béliimle-
rinde Tiirkiye’de istihdam, isgiiciniin durumu, taseronlagma
ve ucret sistemine iligkin ayrintih bilgilere yer verildigi igin,
yinelemelerden kaginmak amaciyla burada ayrintiya girilmeye-
cektir. Ancak Tiirkiye’de ig¢i 6limlerinin ¢ogunlukla taseron
sisteminin yaygin olarak kullanildig: ingaat, maden, tarim ve
tagimacilik iskollarinda oldugunu belirtmek gereklidir.

Oysa uluslararasi ve ulusal mevzuatta yer alan birgok belge,
saghkl ve giivenli bir iste ¢aliyma hakkini bir norm olarak be-
nimsemigstir. Bu belgeler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nden
ILO Sézlesmelerine, AB diizenlemelerinden 4857 sayili Is Yasa-
st ile 6331 sayih Is Saghg ve Giivenligi Yasasr'na kadar uzan-
maktadir. Tiirkiye'de ig¢i saghg ve ig giivenligine iliskin di-
zenlemelerin kokeni 1960’11 yillara uzanmakla birlikte, 2000’1i
yillardaki 6nemli adimlarin tetikleyicisi AB’ye uyum siireci-
dir (bkz. Béliim III). 2004 yilinda ILO’nun 155 Sayihi s Sag-
lig1 ve Giivenligi Sozlesmesi ile 161 sayili Ig Sagligi Hizmetleri
Sozlesmesi’nin kabulii, 2005 yilinda Ulusal I Saglig ve Giiven-
ligi Konseyi'nin kurulmasi, 2006-2008 ve 2009-2013 yonlendi-
rici Stratejik Belge’nin hazirlanmasi, 2012 yilinda 6331 sayih
Is Saghigi ve Giivenligi Yasas’'nin gikarilmasi ve alana iliskin
yonetmeliklerin diizenlenmesi bu dogrultuda atilan 6nemli hu-
kuki adimlardir.

DISK’e gére, 2012 Haziran'inda 6331 sayih Yasa'nin gikaril-
masindan dnce sistemin en temel yetersizlikleri
1. lsci saglig: ve ig giivenligi 6nlemlerinin geligkinliginin yoklugy;
2. lIgyeri hekimligi ve ig giivenligi hizmetlerinin yetersizligi;

3. Ortam o6l¢iimlerinin zayifhigy;
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4. Damigmanlik ve egitim hizmetlerinin yoklugu, ya da zayifig
5. Meslek hastaliklar: tani sisteminin yoklugu ve meslek hastalik-
lar1 hastanelerinin neredeyse yok denecek diizeyde olmass;

6. Veri toplama, denetim ve yaptirimlarin istenilen mevzuat di-
zenlemelerinin yetersizligi;
7. 15 Saghg ve Giivenligi mevzuatinin dagimikhigidir.

Bugiinkii Tirkiye’de bu yetersizliklerin giderildigini soy-
leyebilmek, ne yazik ki, zordur. Oysa ILO Genel Direktori
Juan Somavia 1999 yilinda Uluslararas1 Caliyma Konferansi’na
sundugu ilk raporunda soyle demisti: “Bugiin ILO’nun temel
amaci, kadinlarin ve erkeklerin, 6zgiirliik, hakkaniyet, giiven-
lik iginde ve insan onuruna yakisir islerde ¢aligma firsatlarini
yayginlagtirmaktir”. ‘Insana yakigir ig’ kavrami ile somutlagan
bu amag, Tirkiye’'nin de en 6ncelikli giindemi olmalidur.



VIII

KENTLESME, KENTSEL DONUSUM
VE KENTSEL MUHALEFET

O

VIIL.1. ingaat Odaklh Biiyiime

AKP iktidari, 2003’deki yol ayriminda ihracat veya ithal
ikamesi yolu ile doviz kazandiracak ve cari agiklar1 makul di-
zeylerde tutacak sinai gelisme segeneklerinden birini benimse-
yebilirdi; ancak bunun tam aksine, biiyiime siirecini i¢ pazara
ve i¢ titketime doniik sektorler, 6zellikle ingaat sektorii iizerine
kurgulamay tercih etti.®> Bu tercihin hem ekonomik, hem de
siyasal nedenleri var. Baglica ekonomik nedenleri soyle siralaya-
biliriz:

(1) AKP, ingaat sektorii iginde gok 6nemli bir yer tutan konut
ingaat1 taleplerinin hizla yiikselmeye basladig bir konjonktiir-
de iktidara geldi. Ozellikle 1999-2001 krizi ardindan uygulanan
(ve AKP’nin de siirdiirdiigii) tarim kargit1 ve bolgesel esitsizligi
artiricl politikalar, ig gogleri hizlandirdi ve kentlere yigilan nii-
fusun konut talebini yiikseltti. Tablo VIII.1, kentlesmenin arka
planindaki bolgesel niifus hareketlerini 2007-14 d6nemi itiba-

82 Tiirkiye’nin 2000’li yillarda yabancilara gayrimenkul varliklar satis: ile elde
ettigi kaynak girigi dig turizm gelirlerinin yaklagik 1/10’u diizeyindedir ve sek-
toriin ithal girdi gerekleri gorece yiiksektir; dolayisiyla ingaat1 déviz kazandirici
bir faaliyet olarak nitelemek miimkiin gériinmiiyor.
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riyle sergiliyor.®® Tablo VIIL.l’e gére Istanbul, onunla yogun
iktisadi ve sosyal etkilesim igindeki Dogu Marmara, Ankara
ve Konya’daki gelismelerin belirleyici oldugu Bat1 Anadolu ve
(yiksek dogurganhik oranlarinin da katkis: ile) Giiney-dogu
Anadolu’da Tiirkiye ortalamas iizerinde niifus arti§ oranlar
gergeklesti. Bu bolgelerden ilk ikisinin 2007-14 donemi toplam
niif us artigindaki pay1 % 38 dolayinda idi. Bat1 Marmara, Ege,
Akdeniz ve Orta-dogu Anadolu’da yillik niifus arti§ oranlarn
% 1.0 15 araliginda ve Tirkiye ortalamasina yakin diizey-
deydi; onemli niifus artiglari, esas itibariyle, bolgesel merkez
niteligi tagiyan kentlerde izlendi. Orta Anadolu, Bati ve Dogu
Karadeniz ile Kuzey-dogu Anadolu’da net niifus artiy oran-
lar1 gok diisiik, ya da (Kuzey-dogu’daki gibi) negatif degerler
ald1. Dogal niifus arti§ egilimleri ile birlikte disiniildiigiinde,
bu bolgelerin kayda deger dlgiilerde go¢ verdikleri anlagilhiyor.
Ozetle, net i¢ goglerin ingaat ve tiikketim agirlikli bir megapol
olan Istanbul’a ve gevresine odaklandigini, ama kentlesme ha-
reketinin salt bu odaklarla sinirli kalmadigini séyleyebiliriz.

(2) Gegmis onyillardaki garpik kentlesmenin mirasi olan dii-
stk kaliteli konut stokunu yenileme ihtiyaci, giderek daha da be-
lirginlesmekteydi. 1999 biiyiik depremleri, bu ihtiyacin ne kadar
acil oldugunu bir kez daha ortaya koydu; boylelikle asagida ay-
rintilan ile ele alacagimiz kentsel doniigiim siireglerini harekete
gegirmekte etkili olacak algilar ortaya gikt1.*

(3) Kentlesme, otoyollar, kent igi arterler, tiineller, viyadiik-
ler, v.b. yeni kentsel altyap: yatirimlarini harekete gegirdi. Bunlar
yaninda saglik, egitim, kamusal hizmetler ve hava ulagtirmasi

83 TUIK'in 2007 sonrasinda iilke niifusunu ADNKS ile hesaplamaya baslamasin-
dan kaynaklanan veri siireksizligi dolayisiyla, niifus artiglar1 2002-14 donemi-
nin tiimi itibariyle degerlendirilmemisgtir.

84 Donemin Bagbakani Erdogan’in Nisan 2006’da “Sehirlerimizi ur gibi saran
gecekondu diizenini ortadan kaldirmak en bilyiik idealimizdi; simdi bunu
bagariyoruz” demesi, bu algilara 6rnek sayilmalidir. Kentsel doniigimiin diger
gudaleri igin bkz. VIIL3.
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amagh yatirimlar, biiyiik kentlerdeki AVM ve otel ingaatlar1 da
sektérii besleyen diger ana damarlar olarak gelisti. Ozellikle “kii-
resel kent” olma potansiyeline sahip bulunan istanbul’da arazi
ve bina rantlarindan pay kapma yarigi, tiim beklentileri agan bir
tempoya ulagti.

(4) Ingaat sektériiniin artan gekiciliginin bir diger nedeni de
istihdam yaratma potansiyeli idi. Gayrimenkul ticaret ve araci-
lik islemleri ile ugraganlar dahil, ingaat sektoriinde galisanlarin
sayis1, 2004’de yaklagik 1.0 milyon kisi iken, bu say12014’de 2.2
milyon kisi dolayina yiikseldi ve sektoriin toplam istihdamdaki
pay12004’de % 5.1 iken, 2014’de % 8.3e ulagt1.*

(5) 2002 6ncesi yiiksek faizde nemalanan rantiye sermayesi
i¢in, diisen enflasyon hizi ve onunla birlikte diisen nominal faiz
oranlar1 6niinde, gayrimenkul ve konut sahipliginin yiiksek
reel getiri ve/veya orta ve uzun vadede sermaye kazanci sagla-
yabilecek alanlar olarak 6nemi daha da artti. 2002 sonrasinda
hizla yiikselen dis kaynak girigleri, ingaat sektoriine yatirim
firsatlarini ve kredi ile konut satinalma imkanlarim da genis-
letti; banka kredileri i¢inde konut kredilerinin pay1 kayda deger
olgiilerde artti.

Imtiyaz s6zlesmelerine konu olan biiyiik altyap: projeleri
yaninda, ipotek ve benzeri yasal diizenlemelerin iyilestirilmesi,
finans kesimi ile ingaat faaliyetleri arasinda giigli bir iliskiler
ag1 olusturdu.

Siyasal bir tercih olarak ingaat sektoriiniin gelistirilmesi,
hem segmen oyu kazanmak, hem de AKP’nin kendi “organik”
kapitalistlerini yaratmak igin ok elverigliydi: (1) Sayilar1 hizla
artan konutlar, gokdelenler, AVM’ler, hizlanan belediye yati-
rimlari, otoyollar, v.b. siradan se¢gmenin “icraat”, “igbitiricilik”,
“¢aligkanlik” olarak niteleyebilecegi somut goriintiilerdi.

85 Sektore maddi girdi ve gesitli hizmetler sunan faaliyetlerin yarattig1 dolayh
istihdam hesaba katildiginda, ingaat sektoriiniin istihdam yaratmaktaki 6nemi
agikga ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo VIIL.1: Balgeler Itibariyle Tiirkiye Niifusu, 2007-14a/

OrtYallll;lr(na Ar'::i;l::la
Niifus Mutlak Artig | Artig (%) Bélgenin
(bin kigi) (bin kisi) (bin kisl) Pay: (%)
Bolgelerb/ 2007 2014
Istanbul (TR 1) 12574 ¥3n 1803 19 254
Bati Marmara (TR 2) 3053 3352 299 13 42
Ege(TRJ) 9299 10024 725 Al 102
Dogu Marmara (TR 4) 6417 7332 915 19 129
Bati Anadolu (TR'S) 6652 7499 847 17 n9
Akdeniz (TR 6) 8906 9907 1001 15 141
Orta Anadolu (TR 7) 3m 3886 109 04 15
Bati Karadeniz (TR 8) 4471 4494 7 01 02
DoguKaradeniz (TR9) 2489 2567 78 04 Al
Kuzey-dogu Anadolu (TR A) 2213 2206 -7 -01 -0
Orta-dogu Anadolu (TR B) 3558 3802 244 10 34
Giiney-dogu Anadolu (TR () 71 8251 1080 20 15.2
TOPLAM 70586 7769 7110 14 100.0

#T0iK'in ADNKS bilgilerinden hesaplanmigtir.
v|1BS-1 kademesinde gére.

Not: Toplamlar yuvarlama nedeni ile tutmayabilir.
Kaynak: TOIK

(2) AKP’nin ve 6zellikle onun lideri Erdogan’in ingaat sek-
toriine yogun ilgisi, sektoriin yerel ve merkezi y6netimin ruh-
satlarina baghi olmasi ile yakindan ilintiliydi. Yap: ruhsatindan
iskan ruhsatina, arsa tahsisinden imar planlarina, kat gtkma iz-
ninden plan tadilatina kadar, ingaat ve konut yapimina iligkin
bir dizi karar, AKP'nin bityiik bir gogunlugunu ele gegirdigi be-
lediye yonetimleri tarafindan verilmekteydi. Bazi durumlarda
beldelerin imarina iliskin yetkiler Cevre ve Orman Bakanhg:
ve/veya TOKI'nin sorumluluk alanina devredildi; TOK1, KIP-
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TAS, Emlak GYO gibi (farkli mekanizmalarla da olsa) devletin
etkileyebilecegi karar alani iginde bulunan kuruluglar giiglen-
dirildi.*¢ Kamu arsalarin1 yéneten Arsa Ofisi’ni TOKI'ye bag-
layarak, TOKI'yi neredeyse sinirsiz bir arsa varligi ile donatan
AKP iktidari, eski Emlak Bankasr’nin kalintist Emlak Konut’u da
TOKT’nin istirakine déniistiirdii.

(3) Ingaat faaaliyetlerinin siyasal yetkililerce kontrol edilen
ruhsatlara bagh olmasi, miiteahhit ve proje segimlerinde, ka-
mulagtirma kararlarinda ve kamu arazilerinin satiginda kayir-
macilik imkanlarini alabildigine genisletti ve AKP iktidar1 bu
imkanlar1 kendisine sadik bir burjuvazi olugturma amaci ile et-
kili bir bigimde kullandi. Liiks konut iiretimi yapan, ya da (gok
saylda degisiklige ugratilan kamu ihaleleri mevzuatina® bagh
olsun, ya da olmasin) kamu ingaat ihalelerini alan miiteahhit
gruplar1 AKP yandagi kapitalistler olarak sivrildiler.

(4) Kentlesmenin dogurdugu rantlarin ve 6zellikle istanbul
gibi bir “kiiresel” metropoldeki rantlarin kimlere bagislanaca-
g1, dogaldir ki, siyasal iktidarin tercihleriyle ilintili olacak, ran-
tin bir kismi da riigvetlere yonelecektir. Riigvetin ne 6lgide ki-
sisel, ne 6l¢iide orgiitsel havuzlara akitilacagi ayrica incelenme-
si gereken bir konudur. Ancak giiniimiiz Tiirkiye’sinde ingaatin
otoriter bir siyasal rejimi inga etmede mali kaynak saglayacak
en uygun sektorlerden biri oldugu, artik yeteri agiklikla ortaya
¢ikmig bulunmaktadir.

86 Soz konusu kararlara AKP ileri gelenlerinin ve yakinlarinin nasil miidahil
olduklary, 17/25 Aralik sorusturmalar: ile ortaya ¢ikan tapelerden izlenebili-
yordu.

87 “2003-2013 arasinda AKP hiikiimetleri ihale yasasin1 29 kez degistirdi; yasanin

kapsaminda ve gesitli maddelerinde 100’den fazla degisiklik yapildy, istisnalari be-
lirleyen maddenin igerigibirgok defa revize edildi” (Bugra ve Savagkan, 2014: 126)
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VIII.2. “Paradigmanin Sonu” mu?

2007-9 kiiresel krizinin yarattign sarsintilarin 2008-9’da
Tirkiye’de de izlendigine Bolim I'de deginilmigti. 2010-1’de
yeniden hizlanan dis kaynak girisi ile ekonomi, hizli bir bi-
yime temposu yakalad: ise de, yiiksek cari agiklar1 yonetme
gugligi ile karsilagan AKP yo6netimi, 2012 ve sonrasinda eko-
nomiyi “sogutmak” zorunda kald; boylelikle 2012-5 d6nemin-
de yillik GSYIH artig hizlar1 % 2-4 araligina, yani tarihsel orta
ve uzun donem ortalamalarinin epey altina geriledi. D1 kay-
nak girisinin azalis1 ile birlikte, yiikselme egilimine giren doviz
kurlar1 ve bu egilimi frenlemek i¢in bazen artirilan faiz oranla-
r1, konut satiglar1 izerinde olumsuz etkiler yaratmaya bagladi.®®

Tablo VIII.2, konut satiglarinin 2013-5’de eski yillardaki can-
lihigin1 koruyamadigin, bu satiglarigindekredili satiglar payinin
da azalma isaretleri verdigini disiindiiriiyor. Ancak bu verileri
“betonla biiyiime”nin sonuna gelindigi, bu meyanda konut piya-
sasindaki siskinligin (2007-9’da baz1 gelismis ekonomilerde iz-
lendigi gibi) aniden sonecegi beklentileriyle yorumlamak heniiz
miimkiin gérinmiiyor. Bunun baglica nedenleri sunlardir:

(1) Ekonomi yonetiminin 2012’de baslattign “vites kigilt-
mesi”, 2008-9’daki resesyonun boyutlarina ulasmads; konut pi-
yasasindaki aktorler, degisen sartlara uyum igin zaman kazan-
dilar; boylelikle satilamayan konut stoklarinin agir1 bityiimesi
onlendi.

(2) Konut kredilerinin faiz ve vade gartlari, 2014 ve sonra-
sinda fazlasiyla cazip degildi; buna ragmen konut kredilerinde
garpici bir gerileme ve/veya yaygin 6deme basarisizliklar iz-
lenmedi.

88 2014 ve sonrasinda Cumhurbagkani Erdogan ve Ekonomi Bakani Zeybekgi'nin
TCMB’ye faiz hadlerini diigiirme amaci ile yonelttikleri siyasal baskilarin
ardinda, sadece ekonomiyi “sogutma”nin siyasal risklerine kars1 duyarlihik
degil, ingaat ve konut piyasasindaki bilyiik aktérleri faiz oklarindan koruma
kaygilar1 da yatiyordu.
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(3) Mevduat faiz hadlerinin gorece disikliagi ve doviz pi-
yasalarindaki istikrarsizliklar dolayisiyla, dogrudan kullanim
veya yatirim igin konut edinmenin gekiciligi de ok azalmad.
TCMB’nin son yillarda diizenlemeye basladig1 konut fiyatlar
endeksinin belirgin bir bigimde toptan esya fiyatlar1 endeksin-
den hizli artmasi ve 2014-5’de diigiis egilimi gostermemesi, ko-
nut piyasasindaki taleplerin canliligini hala koruduguna isaret
ediyor. Ote yandan, alicilar géziinde Istanbul'un “bilyii”sii de
hala yatigmada.

Bu sartlarda ve ekonomide biiyiik ve tiimel bir krizden kagi-
nilabilecegi varsayim altinda, konut piyasasindaki olasi1 dénem-
sel tikanikliklarin sektorde ciddi bir ¢6kiintiiye yol agmadan gi-
derilmesi, daha gergekgi bir beklenti sayilabilir (S6nmez, 2015b).

Tablo VIII.2: Konut Satiglari, 2013-5 (bin adet) a/

Yil Toplamlan ik 6 Aylik Satiglar

Satg Tiri 2013 2014 203 2014 2015
Toplam ilk At 529 542 256 541 282
Toplam ikinci I Satig 628 623 i 283 352
Toplam Sati 157 1165 578 524 634
Kredile ilk Satig 204 m 105 73 101
Kredi e Ikinci E1 Saug 256 218 140 92 140
Toplam Kredili Satig 460 390 245 165 24
Kredisiz flk Satig 325 370 151 168 181
Kredisiz ikinci Ef Satig n 405 282 190 m
Toplam Kredisiz Sati 697 775 333 358 392
Bilgi igin:

Kredili Satig/ Toplam Satis (%) 398 335 424 315 38.0

¥ Kapsam farklilgi dolayisi ile TUIK'in 2013 6ncesnde yayimladidi satig sayilan, sonrakierle kiyaslanabilir nitelikte
degildir
Kaynak: TUIK.
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VIII.3. Kentsel Doniigiim

Tiirkiye’de 2000’li y1llarin bagindan itibaren ingaat sektori-
niin biiyiimesi, altyap: yatirimlarinin yogunlastig1 1982-8 done-
minde sektorde yasanan canliliktan nitelikge farklidir. 2000’li
yillar, sektoriin genis bir konut yatirimi portfoyii olusturdugu ve
konut finansmaninin yeni konut kredisi ve ipotek sistemlerinin
kurulmasiyla, farkh gelir gruplari igin farkh araglarla gesitlendi-
rildigi bir donem olarak, ge¢mis deneyimlerden ayrigmaktadir.*
Bu yeniden yapilanma siireci, barinma ihtiyacinin kargilanma-
sinda konut sahipligini neredeyse tek alternatif olarak hanehalk-
larinin 6niine koymakta, kiralik konut, gecekondu yapimy, loj-
man tahsisi gibi imkanlari koreltmektedir.

Insaat sektériine artan ilgi, farkh siniflarin giindelik hayat-
larinin yeniden sekillenmesinin de arka planini olusturmakta-
dir. Yaganan bu degisim, siniflar-aras1 mekansal ayrigmalar ya-
ratmi§, ¢ogu kez hanehalklarini mevcut barinma imkanlarini
yitirmeye, ya da borglanmaya zorlamigtir. Ote yandan Tiirkiye,
2000’li yillarda kendi kentlesme tarihinde goriilmemis 6lgi-
lerde kapsamli ve uzun siireli direniglere de sahne olmustur.
Bu nedenle Tiirkiye’de kentsel doniigiim, elestirel cografyaci-
lardan iktisatgilara kadar ¢esitli akademik aragtirmacilarin
6nemli inceleme konusu haline gelmigtir.

Kentsel doniigiim, konu ile ilgili yazinda ¢ogu kez “kentsel
ronesans”, “yeniden canlandirma” gibi farkh deyimlerle tanim-
lanmakla birlikte (bkz. Tirkiin, 2015), elestirel cografya yazi-
ninda bu kavram, kentlerin “iyilestirilmesi” i¢in masum bir
siyasa bi¢imi olarak degil, tam aksine kent mekaninin sermaye
birikiminin bagat arac1 haline getirilmesi ve rant potansiyeli
yiiksek alanlarin genigletilen imar haklariyla yikilip yeniden
yapilmasi, ya da mevcut kullanimi diginda yeni kullanimlara
agilmas1 baglaminda degerlendirilmektedir (Harvey, 1989).

89 Konut sektoriindeki artan bireysel bor¢lanma igin, bkz. V.2.
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Son yirmi-otuz yilda diinyanin farkh cografyalarinda benzer
ornekler yasanirken, Tirkiye’de kentsel donigiim, ivmesini
AKP’nin iktidar yillarinda kazanmig, ancak bu ivmelenme,
AKP iktidarinin kendi “tarz-1 siyaset”ini kiiresel ekonomiye
eklemlemesi iizerinden yiruttigi farkli ekonomik giindem-
lerle de desteklenmigtir.

Bu farklilik, 1994 yili 6ncesinde Istanbul Biiyiikgehir
Belediyesi'nin Nurettin S6zen’in bagkanlik doneminde “kagak
yapilar”a kargi miicadelesinin gecekondu alanlari ile simirh kal-
mayip, varsillarin yogun bir tahribata ugrattigi dogal alanlan
da kapsadig 6rneklerin (Park Otel, Siizer Binasi, Istek Vakfy,
MESA Uyum Villalari, v.b.) daha sonraki uygulamalar ile kar-
silagtirilmasiyla agikga goriilmektedir (Tirkiin vd., 2014). Hem
1994 6ncesi yakin donemde, hem de 1950’lerden bu yana, gece-
kondulagmanin artmamasi igin ¢esitli 6nlemler alinmig, mev-
cut gecekondularin iyilestirilmesine ¢aba harcanmigtir. Ancak
bu baglamda farkh bir uygulama, Istanbul Belediyesi’nin 1994
yerel segimleri sonrasinda gecekondu alanlarinin déniisimiini
hedefleyen ve mevcut yapilarin tiimiiniin yikimi ve toplu konut
olarak yeniden yapimini 6ngoren bir program gelistirmesiy-
le ortaya gikmugtir. izleyen yillarda TOKI'nin érnek modelini
olugturacak belediye sirketi olan KIPTAS, bu déniigimii ger-
eklestirecek temel aktér olarak kurulmugtur. KIPTA$'1n ama-
c1, “gecekonduya alternatif belediye konutlar1 sunmak” olarak
belirlenmis ve 700 bin gecekondunun tasfiyesi ile gecekondu
alanlarinin toplu konut alanlarina dénistiiriilerek 120 bin top-
lu konutun iiretilmesi hedeflenmistir (Tirkiin vd., 2014).

AKP ve onun 6nciilii siyasal akimlarin 1994’den bu yana ke-
sintisiz olarak devam eden yerel yénetim deneyiminde Istan-
bul kenti, kentsel doniigiim projelerinin baghca uygulama alam
haline gelmistir. Bu gelismede etkili olan bashca faktorler, (i)
s6z konusu siyasal akimlarin Istanbul'u alternatif bir “bagkent”
olarak gormeleri; (ii) kentte degerli topraklarin bulunmasy; (iii)
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Istanbul’'un kiiresel finans piyasalari ile temel iligkilerin kurul-
dugu bir kent olmasy, (iv) doniisiime en uygun yerler olarak be-
lirlenmis gecekondu mahallelerinin kent alaninin yaklagik yari-
sin1 olugturmasi ve (v) devletin miilk sahibi oldugu biiyiik top-
rak pargalarinin varhgidir. Bu nedenle, asagidaki kentsel donii-
sim anlatisi, 6zellikle Istanbul deneyimi iizerine kurulmugtur.

Tiirkiye’de kentsel doniisiim ve bu amagla kullanilan gesitli
yontemler, esas itibariyle, sermaye siniflar1 arasindaki gerilim-
leri ve sermaye ile emek arasindaki geliskileri agmak igin ire-
tilmig 6nlemlerdir. Asagida ele alinacag: gibi, Istanbul odakli
kentsel doniigiim siiregleri, devletin farkh siyasal taktikler izle-
digi evreleri iginde barindirir.

Kentsel doniigimiin giindeme ilk gelisi, tim gecekondu
alanlarinin ve tarihi kent merkezlerinin (yipranan kent doku-
sunu yenilemek iizere) kentsel doniigiim alam: ilan edilmesidir.
Boylesi bir doniigiimiin 6nii, 2005 tarih ve 5366 sayili Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunma-
s1 ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkindaki Kanun ile agilmis,
kapsamh bir “simifsal temizlik”e girisilmistir (Giindogdu ve
Gough, 2008). Bu siiregte sadece Istanbul’da yaklagik 2 milyon
kisinin yer degistirmesi ongoriiliirken, 2013’e gelindiginde top-
lamda 50’yi agkin mahallenin kentsel déniigiim alani ilan edil-
digi gorilmiistiir (Celik, O., 2013; Tirrkmen, 2014). TOKI’nin
mevcut programinda belirtildigi izere, yirmi yil iginde Tirki-
ye’deki 6.5 milyon yapinin kentsel doniigiim kapsaminda yi-
kilmas: hedeflenmistir (TOKI, 2014). Bu model, (i) kentsel dé-
niisiim projeleri tiim bir mahalleyi kentsel déniigiim alam ilan
ettigi i¢in, parsel bazinda doniigime esnek bir tutumla yaklas-
mamakta; (ii) kiigiik ve orta 6lgekli yatirimciy:1 ve miiteahhitle-
ri yeni konut liretimi ihalelerinden diglamaktadir.

Kentsel doniisiimiin bu ilk bigiminin yeniden ele alinarak,
yapilan yeni yasal diizenlemeler ve kentsel doniigim modelle-
riyle gesitlendirilmesinin ardinda iki temel dinamik vardir:
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(1) VIII.4’de ele alacagimiz gibi, (i) doniigiim siirecindeki
mabhallede yasayanlarin tiim karar verme siireglerinden dislan-
masy; (ii) bu insanlarin déniigiim sonrasinda olusturulacak yeni
mekanlarda yasama sanslarinin azlig ve (iii) kentsel doniigiim
projesinin zorunlu bir yerinden etme/yeni bir konut satin alma
ile sonuglanacak olmasy, direnisleri harekete ge¢irmis ve devlet
tizerinde gesitli baskilar yaratmagtir.

(2) Ote yandan, ilk gecekondu déniigiimlerinden bu yana,
siirecin iginde olan kiigiik ve orta 6lgekli ingaat¢1 ve miiteah-
hitlerin diglanarak, ingaat sektoriiniin bityiik sermayenin yeni
yatirim alanina doniigmesi de devlet iizerinde baskilara yol ag-
migtir.

Boylece, kentsel doniigiim alanlar1 gecekondu mahalleleri ve
tarihi kent merkezleri ile sinirli kalmamug, Fikirtepe (Kadikoy/
Istanbul) érneginde oldugu gibi, yasal ya da ekonomik agidan
zorunluluk tasgimayan, ancak konumu nedeniyle yiiksek rant
getirme potansiyeli tasiyan alanlarda miiteahhitler eliyle, par-
sel ve hatta konut bazinda verilen imar artis1 izinleri ile yeni
bir déniigiim siirecinin de 6ni agilmigtir. Ahsilmig bir iligki
bi¢imi olan miilk sahipleri ve miiteahhitler arasindaki pazar-
liklarla isleyen bu ikinci model, ilk model gibi, Istanbul 6rnegi
ile sinirh kalmamis, ¢ok daha hizli ve etkili bir bigimde diger
kentlere de yayilmigtir. Ik modelin tim mahalleyi hedef alan
doniigiim 6lgegi, biiyiitk sermayenin taleplerine yamt verir, fa-
kat mahalle dlgeginde direnislerle kargilagirken, ikinci model,
sadece kiigiik ve orta dlgekli yatirimcilarin taleplerine yamit
vermekle kalmamig, mahalle diizeyindeki direnisi pargalamak
tizere, doniigimii bir apartman, ya da parsel 6lgegine indirerek
stireci hizlandirmastir.

Hem ilk evrede, hem de onu izleyen ikinci evrede gecekondu
yasasina tabi olan gecekondu alanlarinin tamaminin TOK['ye
devredilmesi, konut finansmaninin farkl yasal diizenlemelerle
yeniden yapilandirilmasi, kent planlamasi ve ingaat sektoriinii
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bigimlendirmek iizere kurumsal yeniden yapilanmanin hizlan-
dirilmasi 6ngériilmiistiir. Bu 6nlemlerin devletin merkeziles-
mesi ve yerellesmesi siireglerinin aldig: farkh bigimleri yansit-
t1gin1 séylemek miimkiindiir (Celik, 0., 2013). Merkezilesme,
2000’li yillar 6ncesinde bir konut finansman kurulusu olarak
caligan TOKI'nin yeniden yapilandirilarak (i) her 6lgek ve kap-
samda planlama yetkisi ile gliglendirilmesini, (ii) her tirli in-
saat faaliyetini yapabilir duruma getirilmesini, (iii) sermayenin
ihtiyag duydugu arsa temini sorununa ¢6ziim getirebilecek, en
biiyiik arsa stokuna sahip kurulug haline gelmesini, (iv) Arsa
Ofisi, Emlak Kredi Bankasi gibi elinde kamuya ait arsa stoku
bulunduran tiim kuruluglardaki arsalar: higbir bedel 6deme-
den devralmasini beraberinde getirmigtir.

Kentsel doniisim alanindaki ilk deneyimler, ozellikle
2000’li yillarda imalat sanayiinin biiyiik dlgekli iiretici ve yati-
rimcilarindan Ulker, Eczacibagi, Anadolu, Zorlu, Boyner, Abdi
Ibrahim ve Tahincioglu’nun, ticaret sektoriinden Kiler, Astag
ve Torunlar’in konut, AVM ve diger gayrimenkul alanlarinda
yatirim yapmaya baglamasiyla birlikte ilerlemis; bu sermaye
gruplarinin biiyiik, merkezi konumda, rant potansiyeli tagiyan
alanlara yatirim yapma taleplerine devletge karsilik verilmistir.
Ingaat sektériiniin kiiresel sermayeye eklemlenmesinin bu sii-
recin en 6nemli aktorleri olan ve gogu kez yabanci ortaklari da
bulunan biiyiik ingaat sirketleri, sayilar1 bugiin 32’yi bulan gay-
rimenkul yatirim ortakliklar1 (GYO) ve bankalarin da iginde
yer aldig bir sistemde yapilanmasi, 1950’lerden itibaren konut
piyasasini sekillendiren kiigitk sermayeli miiteahhitlik firmala-
rindan biiyiik sermayeye gegisin temel gostergelerinden biridir.

Biiyiik sermaye gruplarinin ve digsaridan gelen sermaye yati-
rimlarinin yogunlagtig1 ingaat sektériindeki merkezilesmenin
temelinde yatan sey, biiyiik sermaye gruplarinin taleplerine an-
cak st 6lgekte bir kurumsal yapilagmanin cevap verebilecek
olmasidir. GYO’larin kurulmasi ve sayica artmasi, ilk bakista,
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ingaat sektoriiniin piyasa gii¢lerinin giidimiine terk edildigi-
ni diigiindiirse de, bunun aksi s6z konusudur. Ornegin Emlak
Bankasi’'nin mirasini devralan ve en biiyiik ortagi TOKI olan
bir devlet kurulugsu (Emlak GYO), GYO sektoriiniin lideri ko-
numundadir (Tablo VIIL3; ayrica bkz. Celik, O. vd., 2015).

Tablo VIII.3: 2014 Yili lkinci Ceyreginde Piyasadaki Deger Paylarina Gore
Tiirkiye'nin llk On GYO’su

Sira No. GYO'nun Adr Gayrimenkul Yatmmlari (%) | Plyasadaki Degeri (Milyon TL)
1 Emlak Konut 613 9006
2 Torunlar 58.0 1535
3 Dodus 932 895
4 ig 833 864
5 Yeni Gimat 97.7 823
6 Saf 86.2 807
7 Halk 76.6 768
8 Akmerkez 733 595
9 Vakif 287 517
10 Sinpas 55.2 510

Kaynak: Sermaye Piyasasi Kurulu (2014)

TOKTI'nin ve Emlak GYO’nun ortaya gikig, salt siyasal ikti-
darin merkezi giicii elde etme istegi ile agitklanamaz; sermaye-
nin baskilarina ve déniigiime konu olan alanlardaki direnige ya-
nit olarak merkezi kuruluslarin giiglendirilmesi kaginilmazdi.
Ancak TOKTI'nin artan yetkileri kentsel déniisiim siirecindeki
direnislere de, ingaat sektoriinde farkh 6l¢eklerdeki sermaye sa-
hiplerinin taleplerine de yanit veremediginden, bir dizi yeniden
diizenleme ile yerellesme pratiklerinin yeniden yapilandirilmasi
geregi ortaya ¢itkmugtir. 5998 sayili Belediye Kanunu'nda Degi-
siklik Yapilmasina iligkin Kanun ile 2010 yilinda belediyelere
doniigiim projelerinin karar vericisi ve uygulayicisi olma yetki-
si verilmis ve bu kapsamda doniistiiriillecek okul, konut, saglk
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alani gibi tiim alanlar1 kentsel doniigiim alani ilan etme yetkisi
belediyelere verilmisti.®* Ancak 2012 tarih ve 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun
ile birlikte, kentsel donilisiim kapsamindaki yetkilerin hemen
hemen tiimii, Gevre ve $ehircilik Bakanligi ile TOKI’ye devredi-
lerek, yeniden merkezilesmeye gidilmistir. Bu diizenlemenin ar-
dinda ingaat sektoriiniin ekonominin lokomotifi olarak goriil-
mesi ve biiyiik ingaat sirketlerinin artan baskilar1 yatmaktadur.
Birinci ve ikinci evre kentsel doniigim projelerinin (zaman
icinde baz1 geri adimlar atilmis olsa da) ortak paydasi, eski yer-
lesim alanlarinda yasayanlarin kentin geperlerine, merkezin
yaklagik 40 - 50 km. uzagina taginmalarinin, bir diger deyisle
yerlerinden edilmelerinin 6ngoriilmesidir. Bu 6ngorii, sadece
yerinden edilme, buna bagl olarak ulagim giderlerinde artis, is-
yerlerinden uzaga tasinma nedeni ile igsiz kalma, mevcut sosyal
gevreden kopus degil, bunlarin yan sira yeni bir konut olarak
vaad edilen toplu konutlardaki apartman daireleri igin yapil-
mas: gereken ek 6demeleri karsilamak iizere, 20 - 25 yil siireyle
borglanmak anlamina da gelmektedir. Borglanma geregi, evsiz
kalmak, ya da kiraci1 olmak gibi riskleri de beraberinde getir-
mektedir. Ozellikle gecekondu ve tarihsel kent merkezlerinde
yasayan hanehalklarinin yoksullugu, zorla yerinden edilme,
buna bagh olarak borglanma, evsiz kalma, kentin geperine itil-
me ve kiracilik gibi sorunlarla yiizyiize gelmenin kagimilmaz-
l1g1, kentsel donisim alani ilan edilen ¢ok sayida mahallede
kentsel doniisiim kargit1 hareketlerin olugmasina yol agmustir.

VIII.4. Kentsel Muhalefet ve Miicadele

Tiirkiye’de kentsel miicadele tarihi 1970’li yillara kadar uzan-
sa da, 2000’li y1llarda yasanmaya baslayan kentsel miicadele geg-
mi§ déonemdekinden orgiitlenme kapasitesinin 6lgegi, siireklili-

;()—Yasal diizenlemelerin daha kapsaml bir analizi i¢in, bkz. Tirkiin vd. (2014).
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gi ve konut miicadelesi ile simirh kalmayan, degisik orgiitlenme
bigimlerini iiretmesi baglaminda farklilagmaktadir.” 2004 yi-
lindan itibaren, devletin planlama sistemi ve kentlerin yeniden
yapilandirilmasi siirecine yukarida deginilen bigimlerde yogun
miidahalesi ile, kentsel direnis ve orgiitlenme pratikleri, bu mii-
dahaleye tepki olarak ortaya gikmug, ¢esitlenmis ve biiyiimistiir.
Son dénemde gesitlenen 6rgiitlenme bigimlerini dort temel grup-
ta ele almak mimkiindiir: (i) geleneksel sol partiler ve siyasal
gruplar, (ii) meslek orgiitleri; (iii) mahalle dernekleri ve (iv) kent
olgeginde kentsel/toplumsal hareketler (Celik, O. vd., 2015).

Geleneksel sol parti ve siyasal gruplar, genelde belli bir
mahallede 6nceden mahalle orgiitlenmesi iginde yer aldiklan
alanlarda aktiftirler. Kentsel doniigiimiin s6z konusu mahallede
giindeme gelmesiyle birlikte, bu parti ve gruplar da doniigiimi
kendi giindemlerinin bir pargasi haline getirmislerdir. Bu genel
egilimin yam sira, kentsel doniigiim alani ilan edilen mahalle-
leri siyasal olarak orgiitlemek iizere, bu giindemle iligki kuran
gruplarin varligindan da s6z edilebilir. Ornegin Halkevleri,
kentsel donigim siirecinin ilk giinlerinden itibaren, orgiit-
li oldugu ve bu giindemle iliskilendigi mahallelerde Barinma
Hakk: Biirolan kurarak, kentsel doniigiim kargit1 miicadeleyi
orgiitle:nislerdir.

Meslek orgiitleri ise, diger gruplardan farkh bigimde, kent-
sel planlama siireglerinin karar vericilerinin bir kismin1 olug-
turan meslek insanlarinin o6rgiitleri olarak kentsel doniigim
kargit1 miicadelenin bileseni olmuglardir. Bu baglamda, meslek
orgitlerinin s6z konusu siiregte iki rol istlendigini soyleyebi-
liriz: (i) kentsel doniigiim alanlarinda yasayanlara mesleki biri-
kimleri dogrultusunda gerekli teknik destegi saglamak (gelen
plan degisikliklerini birlikte degerlendirmek, yasal diizenleme-
lerin neler getirecegini tartiymaya agmak, vb.); (ii) Anayasa’'nin
meslek odalarina tanimi§ oldugu “kamu yararimi goézetme”

91 Daha kapsaml bir analiz i¢in bkz. Karabulut (2015) ve Aslan (2004).
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hakki adina, planlama siire¢lerinde dava agma yetkisini proje
uygulama alanlarinda yasayanlar lehine kullanmak. Bu neden-
le meslek odalarinin kentsel miicadelede iistlendigi rol, sadece
bir mahalle ve/veya kent 6lgegi ile sinirh kalmayip, iilke gene-
linde yiiriitiilen gesitli projeler igin bir arka plan olusturmakta
kullanilmaktadur.

Ugiincii grup kentsel muhalefet odagini kentsel déniigii-
me konu olan mahalle sakinlerinin kurdugu dernekler olus-
turmaktadir. Bu idgiincii grup, her mahallenin kendine 6zgii
niteliklerine gore sekillenmektedir. Mahallenin ge¢miste bir
siyasal orgiitlenme deneyiminin olup olmamasi, mahalledeki
miilkiyet dagiliminin gesitliligi, miilk sahipligi orani ve mahal-
lenin toprak degeri, hem devletin miidahale bigimlerini, hem
de mahallenin érgiitlenme kapasitesini belirlemektedir.”? Ma-
halle derneklerinin kurulmas: olasiliginin yaklasik 1/2 oldugu
bu mahallelerde farkh giindemli toplantilarla bir araya gelme,
sokak temsilciligi, basin agiklamalari, mahalle i¢inde direnis
¢adirlarinin kurulmasi, mahalleye bir polis miidahalesine kar-
s1 ortak hareket etme, dava agma ve agilan davalarin takibinin
yani sira, gesitli mitinglerde yer alma, gozlenen basglica direnis
bigimleridir. Bir dénem yaklagik 20 mahalle derneginin bir
araya gelerek olusturdugu Istanbul Mahalle Dernekleri Plat-
formu, kisa siireli de olsa, bir gemsiye orgiit islevi gormistir
(Unsal, 2014). Mahalle é6rgiitlerinin direnis ve talepleri, daha
¢ok mahalle ya da bagh bulunduklar ilgelerle sinirh olsa da,
kent dlgegindeki 6rgiitlenmeler ile birlikte hareket ettiklerinde,
daha kapsayic ve biitiinliikli talepler ortaya gikabilmektedir.

Son grubu olusturan kent o6lgegindeki hareketler ise, for-
mel bir iiyeligi gerektirmeyen, yatay, geleneksel-sol 6rgiitlenme
yapisindan uzak miicadele gruplaridir. Kendilerini biyiik ¢o-
gunlukla olay-temelli bir zeminde kuran (6rnegin “Okuluma

92 Farkli mahalle miicadelesi 6rnekleri i¢in, bkz. Celik, O. (2013); Tiirkmen (2014);
Tiirkiin (2014); Kuyucu ve Unsal (2010).
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Dokunma!”, Haydarpasa Dayanigmasi, Kuzey Ormanlar1 Sa-
vunmasl, Uc;iincii Koprii Yerine Yasam Inisiyatifi, Taksim Da-
yanigmasi, Emek Miicadelesi), ya da ortak bir kentsel miicadele
orgiitlemek igin bir araya gelen (6rnegin Imece, Kent Hareket-
leri, Dayanigmaci Atdlye) bu gruplar, kentsel doniigiim kargiti
hareketin bagindan itibaren ¢esitli biyiiklik ve yapilarda bir
araya gelmis, ortak hareket etme potansiyellerini de aramiglar-
dir. Farkli 6rgiitsel yapilanma ve siyasal bakis agilarindan gelse
de, bu tip yapilanmalar kentsel muhalefetin 6riillmesine mahal-
lelerde ya da “olay” mekaninda destek saglamak, ya da siireci
beraberce orgiitlemek ve kamuoyunda yaratilmas: hedeflenen
farkindahigy artirmak igin varoluslarimi siirdiirmektedirler.
Eylemlilik birikimi ve orgiitlenme deneyimleri giderek artan
kentsel muhalefet gruplarinin Taksim Gezi Park’'nin AVM’ye
donistiirilmesini ve bu amagla agaglarin kesilmesini engelle-
meye Onciilitk eden inisiyatifler olmasi da gagirtic1 degildir.

2004 yilindan itibaren mahalle 6lgeginden kent 6lgegine ka-
dar farkl bigimlerde 6rgiitlenmis bu yapilar, devlet eliyle donii-
sim temelli bir mekansal yeniden yapilanma karsisinda orgiitlia
bir direnigin de kurucu 6geleri olmuglardir. Yerel diizeyde karar
alma siireglerinin fiili bileseni olmay: son on yildir talep eden
farkh kentsel muhalefet odaklari, Haziran 2013 protestolarin-
da bir araya gelirken, yeni bir 6rgiitlenme bi¢imi olan “mahalle
forumlar1”’n1 da yaratmiglardir. Forum deneyimi ve bu deneyi-
min son on yildir siiregiden kentsel muhalefet 6rgiitlenmelerin-
den nasil farklilastigi, ayn bir incelemenin konusudur. Yine de
forumlarin mahalle sorunlarini bir arada tartiymanin yani sira,
bu igerigi asarak, farkh 6rgiitlenmelerin de ilk adimlarin: olus-
turduklar: soylenebilir.

Bu yeni orgiitlenme bigimlerinden biri, yani kentsel doniigii-
miin en agir bedellerini 6deyen ingaat is¢ilerinin 6rgiitlenmesi,
yeni bir kentsel muhalefet alaninin da ortaya giktigim gozler
oniine sermistir. Ingaat sektoriindeki i kazalar1 sonucunda ar-
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tan ig¢i 6limleri ve giivenlikten uzak galigma kosullari, son iki
yildir toplum giindemine yerlesmis bulunmaktadir. izmir Tabip
Odas: Is¢i Saghgi ve Isyeri Hekimligi Komisyonu’nun Mayis 2014
tarihli raporuna gore, 2014 yilinin ilk geyreginde Tiirkiye’deki
ingaatlarda en az 97 kisinin i§ kazasi sonucunda hayatini kaybet-
tigi saptanirken, en fazla 6limlii i§ kazasinin yasandig sektériin
de ingaat oldugu vurgulanmigtir.®* S6z konusu raporda 6liimle-
rin bagta gelen nedeninin yiiksekten diisme oldugu da kaydedil-
mektedir. Yine s6z konusu raporda sektoriin bityiik firmalari ve
GYO’lar tarafindan yiiriitillen “prestij projeleri’nden (Ali Sami
Yen Stad1 yerine insa edilmekte olan) Torunlar Center’de 1, Is-
tanbul Bogazi Ugiincii Kopriisii’'nde 3, (halen Cumhurbagkanhig:
tarafindan kullanilan) AOC Bagbakanlik Hizmet Binasi’'nda 1 ig-
¢inin raporun yayimlanmasindan onceki alt1 ay iginde hayatini
kaybettigi belirtilmigtir.**

Izmir Tabip Odas’'nin raporuna gére, ingaat sektériinde
artan 6liimli is kazalarinin ardinda ii¢ temel neden vardir: (i)
ihaleyi alan sirketlerin kisa teslimat siiresi taahhiitlerini yeri-
ne getirmek izere, is¢ileri uzun vardiyalarla, i§ giivenligi 6n-
lemleri yeterince alinmadan galismaya zorlamalary; (ii) ingaat
islerini fiilen yiiriiten tageron sirketlerin, iggiicii maliyetlerini
disiirmek igin, i§ giivenligi 6nlemlerini ihmal etmeleri (bilin-
digigibi, bu durum 2014'de Soma’da yaganan maden kazasinda
da s6z konusuydu); (iii) yine maliyetleri diisiirmek igin, ingaat
firmalarinin is¢i saghgi ve giivenligi denetimini taseron olarak
Ortak Saglik ve Giivenlik Birimleri'ne birakmalar:.

Sonug olarak, kiiresel kapitalizmin diinya 6lgegindeki ha-
kimiyeti ve 1980’li yillarda baglayan kiiresel ekonomiye ek-
lemlenme politikalar: ile, ulusal ve uluslararasi gayrimenkul

93 Aym ay i¢inde Soma’da 301 maden isgisinin hayatim1 kaybettigi isyerindeki
oliimler, verilen sayiya dahil degildir.

94 Agustos 2015 sonu itibariyle Torunlar Center ingaatinda dlen iggilerin sayis1 10’a
yikselmistir (Cumhuriyet, 1 Eyliil 2015).



Kentlesme, Kentsel Doniigum ve Kentsel Muhalefet

sektoriince kentsel toprak rantinin ve kentsel mekanin kendi-
sinin ok 6nemli bir sermaye birikim araci haline getirildigini
gozlemliyoruz. Bu siireg, kent mekanina déniik yogun ilginin
artt1g1, yeni kentsel hiyerarsilerin belirginlestigi bir doneme
isaret etmekte, “soylulastirma” ve yerinden etme temelli konut
yatirimlari, biiyiik kentsel altyap: yatirimlar ve diger biyiik
kentsel projeler, kentsel gelisimin yonlendiricisi olmaktadir.
Kent mekanina déniik bu ilgi, esitsiz ve geligkili bir toplumsal/
mekansal yapilanmay1 da beraberinde getirmektedir. Diger bir
deyisle, kentler sermayenin yeni stratejik digiim noktalarina
doniigiirken, bu siire¢ giivencesiz ¢aliyma kogullari, kentsel
yoksulluk, enformel sektor ve kentsel esitsizlikle biitiinlesmek-
te, hatta boylesi bir ayrigma ve derinlesmenin siirece i¢kin bir
oge oldugunu da ortaya koymaktadir.

Ozetle, son iki onyilda Tiirkiye’de devletin mekana miida-
halesinde kentlegme tarihinin daha 6nceki onyillarindakinden
farkh gelismeler izlenmis, devlet daha 6nce baskisini boylesi
yogunlukla hissetmedigi biiyiikk sermaye gruplarinin ingaat
sektoriine ve 6zellikle konut yatirimlarina artan ilgisine yanit
iretmeye zorlanmigtir. Bu yanit, salt artan devlet destegi ile s1-
nirli kalmamig, merkezi devletin fiilen kentsel doniigiim poli-
tikalarini gekillendirmesiyle de agiklik kazanmigtir. Yukarida
da belirtildigi tizere devlet, gesitli sermaye kesimlerinin bas-
kilari, kentsel doniigiime konu olan alanlardaki direnisler ve
ingaat ig¢ilerinin talepleri kargisinda, farkli zaman ve 6lgiilerde
tepki vermekte, devletin degisen strateji ve taktikleri ise farkl
toplumsal direnis bigimleri ile kargilanmaktadir.
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Calismalar Yordam Kitap tarafindan kitaplastirilan Bagimsiz
Sosyal Bilimciler’in bu yeni ortak trtind, ekonomik gelismelere
arka planda yer vererek, hemen timd ile AKP yonetiminde gecen
2000’li yillarda sermaye yanli/serbest piyasa agirlikli politikalarin
emekgiler Gzerindeki etkilerine odaklaniyor.

Kitabin ilk bolimu, ele alinan donemde Tirkiye ekonomisinin
uluslararasi diizlemde degerlendirilmesine, ikinci bolumu ise
isglict piyasalarindaki gelismelerin analizine ayrilmistir. Yaygin
soylemin aksine, AKP yonetimi altinda Tirkiye’nin parlak ve istisnai
ekonomik sonuglara ulasamadig sergilenmistir.

Kitabin izleyen lg boluminde su sorulara yanit aranmaktadir:

« Calisma hayati, emegin orgutlenmesi ve toplumsal micadelesi
ve tarimsal yapilar, neoliberalizmin ideolojik kosullandirmalari
altinda nasil bicimlenmistir?

« Bu bicimlenme, gelir ve servet bolistimuni sinifsal diizeyde
nasil etkilemistir?

« Olumsuz bolistim orintdlerini emekciler ve yoksullar icin
katlanilabilir kilmak tGzere, hangi “telafi mekanizmalan”
harekete gecirilmistir; bunlarin sonuglan nelerdir?

Kitabin son {i¢ boliminde Turkiye'de emegdin durumu tartisilirken
cogu kez yeterince incelenmeyen Ug 6nemli alan (egitim ve bilim,
saglik, barinma) ele alinmistir. Altinci Bolum'de egitim ve bilimin
ticarilestidi ve cagdas degerlerden uzaklastigi vurgulanmakta,
Yedinci Bolum’de saglik sektoriindeki gelismeler Saglikta Donlistim
Programi ekseninde, ana basliklariyla ayrintilandiriimakta,
Sekizinci (ve son) Bolim'de ise hizli kentlesme ve kentsel
donusum girisimleri ile bunlarin dogurdugu toplumsal muhalefet
incelenmektedir.
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