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Bagimsiz Sosyal Bilimciler

Tirkiye ekonomisinin ve toplumsal dokunun ¢6zilmesi-
ne sebebiyet veren neoliberal politikalara karg:1 toplumu
bilinglendirmek ortak diigiincesiyle Kasim 2000’de bir
araya gelen sosyal bilimciler tarafindan olugturulmugtur.
BSB’nin amaci giinimiizde uygulanan neoliberal politi-
kalar igin o6ne sirillen gerekgelerin zaaflarini ve bu po-
litikalarin sonuglarini bilimsel tahlillerle tespit etmek,
toplumun ¢ogunlugunun -yani emekgilerin- ihtiyaglarina
uygun politika énermeleri gelistirmek ve emek érgiitleri-
nin toplumumuz igin yagamsal 6nem tagir hale gelen mi-
cadelesini bilgi ve bilimle desteklemektir.
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ONSOZ

BAGIMSIZ SOSYAL BILIMCILER

Tiirkiye ekonomisinin uluslararas: ve yerel sermayenin si-
nirsiz denetimine girmesinin (veya daha yaygin bir deyimle
“neoliberal model”in yerlesmesinin) dykiisii 1980deki 24 Ocak
kararlar1 ve 12 Eyliil darbesi ile baglar; 1989'da sermaye hare-
ketlerinin serbestlestirilmesi ve 1994’te AB ile imzalanan Giim-
ritk Birligi Anlagsmas: ile yeni agamalara ulagir. Bu 6ykiiniin
son donemecinin baglangi¢ noktasi 1998'de IMF ile imzalanan
“yakin izleme anlagmas1”dir. Bu tarihi izleyen bir dizi stand-by
anlagmasi, ek niyet mektuplari, farkl adlar tasiyan programlar,
“gozden gegirmeler” ve en sonunda Mayis 2005'te AKP hiikii-
meti ile IMF arasinda imzalanan g y1llik bir stand-by anlagma-
s1, Turkiye ekonomisini “IMF gozetiminde on uzun y1l” olarak
nitelendirilebilecek bir doneme tagidi.

“IMF gozetimi” ifadesi, elbette “yapisal uyum” diye adlandi-
rilan doéniisiimlerin mimari ve bekgisi olan Diinya Bankasi’nin
roliinii de igermektedir. Bu digsal belirleyicilere, Tiirkiye’'nin
egemen siniflarinin ve farkl siyasi iktidarlarin gonillii ve ak-
tif katilimlarimi da eklemek gerekir. Cumhuriyet tarihi boyun-
ca emekgi halkin kazanim ve edinimlerinin biiyiik b6liimiini
tasfiye eden, Tirkiye toplumu iizerinde sermayenin sinirsiz
tahakkiimiinii kurmay: hedefleyen bu on yillik stratejik do-
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niisiim programinin arka planini, ana 6gelerini ve sonuglarini
kapsayan ayrintili bir bilangosunu ¢ikarma zamani gelmistir.
Bagimsiz Sosyal Bilimciler, IMF Go6zetiminde On Uzun Yil,
1998-2008: Farkli Hiikiimetler, Tek Siyaset bashkli ¢aligmasi
ile bu dogrultuda bir adim atiyor. Bu ¢alisma, Tiirkiye ekono-
misinin 1998-2005 arasindaki gelisim ve donisiimiind, ulusla-
rarasi gergeve ile baglantilar kurarak, ana dénemleri gézden ge-
girerek, makro-ekonomik dengeleri ve biiyiime dinamiklerini,
istihdami, 6demeler dengesini, kamu maliyesini, tarimi, kamu
yonetimi ile sosyal giivenlik sisteminin yeniden yapilanmasini
mercek altina alarak ve alternatif bir makroekonomik model
tasarimini tartigmaya agarak inceliyor.

Paranin sinirsizca egemen oldugu bir gelecek ile barigik
olmayan tiim sosyal bilimcilerin bu ¢aligmadaki ¢6ziimleme
ve bulgulari tartisacaklarini, buradaki bosluklari, eksikleri ta-
mamlayan yeni aragtirmalara yoneleceklerini umuyoruz.



GIRIS

Bagimsiz Sosyal Bilimciler (BSB), kamuoyuna her y1l diizenli
olarak sunmakta oldugu yillik degerlendirmelerini bu ¢aligma ile
siirdirmektedir. 2006 yili basinda iilkemizin ekonomik, siyasal ve
sosyal yasamina iligkin degerlendirmelerin sunuldugu bu raporun
ana temasini, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile 1998'de baslatilan
Yakin Izleme Anlagmas: sonras Tiirkiye ekonomisinin geligim di-
namiklerinin ve sorunlarinin irdelenmesi olusturmaktadir.

IMF'nin iktisadi tarihimizde olduk¢a uzun ge¢mise dayal bir
yeri olmasina karsin, iktisat politikasi igindeki konumu 6zellikle
1998 Yakin Izleme Anlasmas’ndan bu yana daha da belirginles-
migstir. IMF, 1997 Asya Krizi'nden ¢ikardigi derslere de dayanarak,
Tiirkiye ekonomisi iizerindeki denetimini bu tarihten sonra daha
da derinlestirme ve bunu daha kurumsal bir nitelige kavusturma
ihtiyaci duymustur. Benzer sekilde yerli burjuvazi de, 1989 sonra-
sinda, Tiirkiye'nin iginde bulundugu disa agik makroekonomik ya-
pinin rastgele (yaygin medyatik soylemi ile “popiilist”) politikalar
icinde bigimlendirilmesinden rahatsizlik duymus ve uluslararasi
yeni isbolimiinde Tiirkiye'nin “yeni yiikselen piyasalar” arasinda
yer almasim garantiye alacak doniisiimlerin bir an 6nce sonuglan-
dirilmasini agik¢a (ve acilen) arzular hale gelmistir. Burjuvazinin
bu 6zlemi, Tiirkiye'nin kaderine kesin ve sinirsiz bir egemenlik
kurma girisimine doéniigmiistiir. Bu girigsim, emekg¢i simflarin, bir
bélimii Cumhuriyet tarihi kadar eski olan tiim gegmis birikimle-
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rini adim adim tasfiye etme programi olarak da nitelendirilebilir.
Bu programin hayata gecirilmesi uluslararasi sermaye ile (ve onun
ust orgiitleriyle) tam igbirligiyle miimkiin olabilmistir. Bu isbirli-
gi, Turkiye burjuvazisinin etkili ve egemen 6gelerinin “ulusal” ve
goreli olarak “bagimsiz” 6zellikler tasiyabilen birikim bigimlerini
doniigii olmayan bir bigimde terk etmis olduklari anlamina da gel-
mektedir.

Dolayisiyla 1998 yili, aynen 24 Ocak 1980 ya da Tiirkiye'nin
sermaye hareketlerine tam serbestlik tanidig1 Agustos 1989 tarih-
leri gibi, yakin iktisadi tarihimizde 6nemli bir donemegtir. 1998
yilinda Tiirkiye artik IMF, Diinya Bankas: (DB), Diinya Ticaret
Orgiitii ve uluslararasi finans ve derecelendirme kuruluglarinin
denetim ve gézetiminde ekonomik ve siyasal kurumlarini neoli-
beral kosullandirmalarin bigimlendirmesini kabullenmis ve ulus-
lararasi isb6liimiinde kendisine bigilen yeni rolii Gstlenmistir. Bu
roliin ana ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir:

Uluslararasi ve yerli finans sermayesine sermaye hareketleri
uzerine sinirsiz serbestlik glivencesi saglayarak, yiiksek fi-
nansal getiri sunmak;

Isgiicii piyasalarini kuralsizlagtirma ve esneklegtirme yon-
temiyle ucuz isgiicli deposu héline déniistiirerek katma de-
geri diisiik teknolojilerde uzmanlagmak ve sanayiini ulusla-
rarasi sirketlerin taseronu olarak gelistirmek;

Uretimde ithal girdi kullanma ve ithal mal tiiketme egilimi-
nin kuvvetlenmesine izin vererek, finansmani esas itibariy-
le spekiilatif sermaye tarafindan saglanan bir ucuz ithalat
cennetine déniismek;

Kamu hizmetlerini ticarilestirerek vatandaslar1 “miisteriye”,
kamu hizmeti iireten kurumlar1 “ticari isletmeye” doniis-
tirmek; kamu iktisadi kuruluglarim yerli ve uluslararasi
o6zel sermaye sirketlerine dogrudan yabanci sermaye cez-
betmek ugruna yok pahasina satmak;

Etkin ve demokratik y6netim, “iyi yonetisim” sdylemleriy-
le, aslinda tiim toplumu ilgilendiren stratejik, ekonomik ve
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siyasal kararlarin alinmasin1 ve uygulanmasini demokratik
denetim mekanizmalarinin digina ¢ikarirken, devletin neo-
liberal anlayisa uygun bir bigimde yeniden yapilandirilma-
sinda toplumun destegini saglamaya ¢alismak.

Goriildiigii gibi bu uygulamalar Tiirkiye’nin ekonomik ve siyasal
bagimsizligina yonelik acik bir tehdit olusturmakta ve emegi ile ge-
¢inen genis halk kesimlerinin kazanilmig haklarini geriletmektedir.
Ozetle, 1998 sonrasi IMF Yakin Izleme Anlagmasini izleyen siiregte
yapilanlar, iilkemizin hedeflerini ve kaynaklarini kendisinin belir-
ledigi bagimsiz, gorece esitlikgi ve sosyal dayanigmaci bir kalkinma
stratejisi uygulayabilmesinin 6niindeki en bilyiik engeldir.

BSB elinizdeki bu ¢aligmayla bu siirece iligkin saptama ve ¢o-
ziimlemelerini kamuoyu ile paylasmay: ve ¢6ziim onerileri gelis-
tirmeyi amaglamaktadir. BSB’nin bu raporu Giris disinda dokuz
ana bolimden olusmaktadir: Ikinci bolimde Tiirkiye'nin son on
yilda gegirdigi doniisiimiin uluslararasi siyasal ve sinifsal gergevesi
gizilmektedir. Ugiincii bélimde Tiirkiye'nin IMF ile 1998'de yap-
t1g1 Yakin Izleme Anlagmasi ve sonrasina iliskin siyasal déniigiim-
ler degerlendirilmektedir. Raporun dordiincii bolimi 1998den
2008 uzayan siiregte Tiirkiye'nin makroekonomik dengelerini
bityiime sorunsali agisindan incelemektedir. Odemeler dengesi ve
dis ekonomik iliskiler besinci boliimde ele alinmaktadir. Altinci
boliim 1998 sonrasinda kamu finansmanim degerlendirmekte-
dir. Kamu y6netimi ve kamu siyasasi, sosyal politikalar ve sosyal
giivenlik konular1 yedinci béliimde tartigilmaktadir. Sekizinci bo-
lim, tarim kesiminde izlenen gelismelerin degerlendirilmesine
ayrilmugtir. Ileriye déniik alternatif makroekonomik déniisiimler
ve politikalarin neler olabilecegi konusunda gelistirilen bir mak-
roekonomik genel denge modeli raporun dokuzuncu béliimiinde
sunulmaktadir. Onuncu ve son béliim raporun sonuglarinin genel
degerlendirmesine ayrilmugtir.






II

ULUSLARARASI SIYASAL
VE

SINIFSAL CERCEVE

O

Neoliberal Diizende Devletin Konumu

Bilindigi gibi, kapitalist diilnyada 1980’lerden beri “devlet’e y6-
nelik olan siirdiiriilen ideolojik bir saldir1 s6z konusudur. Bu sal-
dirinin amacy, kokleri Aydinlanma gelenegine dayanan, devletin
belirli bir amacin gergeklestirilmesi i¢in “akilc1 bir ara¢” olarak
kullanilmasi anlayigini itibar kaybina ugratmaktir. Ote yandan, pi-
yasanin daha etkin galigmast i¢in devlet miidahalesine gereksinim
oldugu goriisii, 1990’lardan itibaren giderek agirlik kazanmaya
baslamustir. ilk bakista, neoliberal yaklasgimdan bir kopusun ifa-
desi olarak algilanabilecek bu goriis, “rekabet devleti’, “diizenleyici
devlet” ve “iyi yonetisim” gibi kavramlari 6ne gikardigi 6l¢ide, s6z
konusu yaklasgimin hegemonyasini pekistirmekte islevsel olmak-
tadir.

Diinya Bankasi ve IMF'nin “etkin devlet” tizerine gelistirdikleri
cesitlemelerin, 6rnegin “birinci ve ikinci kusak reformlar” s6yleminin
de isaret ettigi gibi, piyasa-yanlisi reformlarin amaci devlet miidaha-
lelerine son vermek degil, miidahalenin niteligini degistirmektir. Bu
baglamnda, devletlerin kurumsal yapilarinin, oyunun yeniden belirle-
nen kurallarina uyum saglayabilecek bigimde degistirilmesi geregine
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isaret edilmekte, bu amaca y6nelik olarak “devletlerin kapasiteleri’nin
artirilarak, daha etkin ¢aligmalari i¢in adeta siirekli bir reform siire-
cine tabi olmalar1 6nerilmektedir. Finansal yapilarin giiglendirilerek
sermaye hareketlerinin liberalizasyonunun yol agacag: dalgalanma-
lara kars1 6nlem alinmasindan, yoksullukla miicadele adina yapisal
reformlarin yoksullar tizerindeki olumsuz etkilerini “giivenlik aglar1”
olusturarak, bagka bir deyisle, gelir transferleri yoluyla telafi etme gi-
risimlerine varincaya kadar bunun érneklerini irdelemek miimkiin-
diir.

Devletin yeniden yapilandirilmasi olarak da tanimlanan bu
siirecin kuramsal oldugu kadar siyasal a¢idan da 6nemli bir boyu-
tu vardir. Ciinkii yapisal uyumun siyasal ve toplumsal maliyetini
asgariye indirmeye yonelik diizenlemelerin basarili olmasi, dev-
letlerin siyasal iktidar degisikliklerinden etkilenmeyecek bigimde
reformlarin tastyicisi olmasina baglanmaktadir. Ozetle, reformla-
rin uygulanabilmesi igin devlete gereksinim duyulmakta, baska
tirli ifade edersek, reformlar bir devlet projesi haline gelmektedir.
Bu sekilde 1980’lerin egemen s6ylemi olan “ya komuta ekonomisi,
ya serbest piyasa” sigliginin asildig1 sdylenebilse de, kiiresellesme
stirecinde devletin tistlenmesi beklenen yeni islevleri, Yeni Sag'in
Aydinlanma karsiti devlet anlayisi ile bagdastirmanin kolay olma-
dig1 agiktir.

Ancak, reform siirecinin devamliligi igin, siyasal siireglerden
olabildigince soyutlanmug bir devletin tahayyiil edildigini soyle-
mek miimkiindiir. Carpici bir bi¢imde ifade etmek gerekirse, “iyi
yonetisim”in yolu “6zerk devlet”ten gegmektedir. Ciinkii kaynak
dagitim siireglerine siyasal miidahalelerin yarattigi “cikar koalis-
yonlarinin” olumsuz etkilerinin sona erdirilmesi, salt etkin kaynak
kullanimi agisindan degil, aym zamanda reform siirecinin devam-
lilig1 i¢in de elzem goriilmektedir. Neoliberal anlayisa gore, piya-
sanin devletten 6zerklesmesi hedeflenir ve siyasetin ekonomiden
elini ¢ekmesi gerektigi vurgulanirken, kapitalist diizenin yeniden
yapilandirilmas agisindan gerekli goriilen reformlar igin karar ali-
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cilarin toplumdan 6zerklesmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Bu baglamda, Avrupa Birligi (AB) 6rneginde gorildiigi
ve katilim siireglerine iligkin kriterlere de yansidig: gibi, liye ya da
aday devletler belli karar alma yetkilerini ulus-iistii diizeye aktar-
diklan 6l¢iide, “diizenleyici devlet” yeni boyutlar kazanmaktadir.
Ote yandan, reformlarin yagama gegirilmesi i¢in toplumsal destek
olusturmanin 6nemli olduguna inanilmakta, reform siirecini des-
tekleyecek bir “kazananlar” koalisyonu olusturmak i¢in devletin
kaynak dagitim siireglerine miidahale etmeye devam etmesi kagi-
nilmaz olmaktadir. Bylece, Latin Amerikadan, AB iiyelerine uza-
nan bir dizi iilkede, rekabetgi yapilarin olusturulmasi gerekgesiyle
ve/veya kamu hizmetlerinin giderek 6zellestirilmesi ve metalag-
tirilmasina yonelik olarak yapilan miidahaleler bir gercegi gozler
oniine sermektedir: kapitalist diizende, devlet ve ekonominin ken-
di kurumsal kurallar1 ve 6nceliklerine bagl olarak isleyen “6zerk
yapilar” olarak savunulmasi miimkiin degildir.

“Yonetisim” ya da “farkh diizeylerde yonetisim” kavramlar
one siirillerek goz ard1 edilmeye ¢alisilan bu kuramsal agmazin,
ok kritik bir siyasal islevi oldugu belirtilmelidir. Ciinkii neolibe-
ral diizenlemelere karg1 olasi direnisleri kirabilmek i¢in karar alma
slireglerinin, siyasal baskilardan olabildigince etkilenmeyecegi yeni
kurumsal diizenlemelere gerek duyulmaktadir. Ayrica yonetisim,
bir yonetim bigimi olarak algilandig ve yiiceltildigi 6l¢tide, kaynak
dagilimina iliskin kararlarin demokratik siireglerde denetlenmesini
engelleyen ve dolayisiyla sermaye lehine diizenlemelerle, 6zel teseb-
biisiin almasi gereken risklerin toplumsallastiriimasini kolaylastiran
bir ¢ergeve olusturulmaya ¢aligilmaktadir. “Kazananlar” koalisyonu
olusturma geregi ise, kaynak dagitim siireglerine miidahale bigim-
lerinde bir farklilagmaya yol agmakta, merkezi devletin ve AB gibi
ulus-iistii yapilanmalarin yani sira, yerel yonetimler ve “sivil toplum
kuruluslan” da bu siirelerde rol oynamaya baslamaktadir. Diger bir
deyisle, “kiiresellesme” ¢aginda miidahalenin sadece bigimi degil,
olgekleri ve araglari da degisime ugramaktadir. Ciinkii, daha 6nce
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merkezi yonetimin iistlendigi birtakim islevleri, s6z konusu ku-
rumsal aktérlerin devralmasi 6ngoriilmektedir. Aymi zamanda, bu
aktorler “kazananlar” koalisyonunun 6geleri ve/veya belirleyicileri
olmaya baslamaktadir.

Bir yandan yeni miidahale bigimleri ve araglan gelistirilirken,
oOte yandan, bunlarin sinifsal niteliginin gozlerden uzak tutulmasi-
na ozen gosterilmektedir. Son yillarda Tiirkiyede de tanik olundu-
gu gibi, basta Merkez Bankasi ve sayilar1 giderek artan Ust Kurullar
aracihgile devletin ekonominin y6énetiminde dogrudan sorumlu-
luk yiiklenmesi, diger bir deyisle neoliberal reformlarin tasiyicisi
olmasi, tam da bu baglamda anlam kazanmakta, ayni zamanda da,
sorunlu bir hal almaktadir. Giiniimiizde, geleneksel olarak bakan-
liklar tarafindan yiriitiilen hizmetlerin, uluslararas: kuruluslarca
“hassas sektor” olarak simiflandirilan alanlarda bagimsiz ya da
ozerk st kurullara kaydirilmasi ile somutlasan “6zerklestirme” sii-
reci, 1984’te devlet harcamalari ve bor¢ yonetimi gorevinin Maliye
Bakanligy disina ¢ikarilmasiyla baglamig bir siirecin ulastigr son
noktadir. Varilan noktada, bir yandan, kamu yonetimi gelirlerin
ve harcamalarin denetimini giderek daha biiyiik 6l¢iide yitirme
sorunuyla yiiz yiize kalirken, bir yandan da yasama organinin bu
kurullari denetleme kapasitesi sinirlanmis olmaktadir. Boylece, bir
kisim devlet kurumlari, en basta da parlamento belirli ziimrelerin
¢ikarlarini temsil eder bir konuma disiiriiliir ve itibar kaybeder-
ken, bagka birtakim devlet kurumlarina 6zerkligin simgeleri ola-
rak itibar kazandirilmaya ¢alisilmaktadir. Sonugta, aym kapitalist
devlet, hem dar kesimsel ¢ikarlarin elinde bir oyuncak, hem de
goreli ozerkligin bir timsali olarak belirmekte, ilki agir bastigi 6l-
ciide sarsilabilecek burjuvazinin hegemonyasi, ikincisi 6n plana
¢ikarilarak saglamlastirilmaya ¢ahigilmaktadir.



III

IMF GOZETIMINDE
EN UZUN DONEM:1998-2008

III.1. Onciiller

1997 Kasim'inda, Mesut Yilmaz'in Basbakanhgindaki ANAP-
DSP Koalisyon Hiikiimeti'nin IMF ile baslattigi ve 1998 Temmuz
ayinda imzalanan Yakin izleme Anlagmasi ile sonuglanan gériigme-
ler, son on yillik dénemi kapsayacak olan en uzun dénemli (1998-
2006/2008) Tiirkiye-IMF iliskilerinin baglangicini olusturmaktadir.!
Temmuz 1998 tarihinde imzalanan bir buguk yillik Yakin Izleme
Anlasmas’'nin ek metni olan Ekonomik Politikalar Bildirgesi'nde
yer aldig1 gibi, imzalanan bu Yakin izleme Anlagmasi, 2000 yilindan
itibaren ii¢ yillik (2000-2002) bir stand-by anlasmasina doniisebi-
lecek koprii gorevi goren bir anlasma olacagi taahhiidiinii de iger-
mektedir. Ancak bu, hedeflendigi gibi Yakin izleme Anlagsmasi’'ndan
sonra iig yillik orta vadeli bir stand-by dénemi ile tamamlanamaya-
cak ve soz konusu dénem, yasanan krizlerle 2008 $ubat ayina kadar
siirecek, kesintisiz on yillik bir stand-by anlagmasi siirecine doniise-
cektir. Boylece i¢inde bulundugumuz dénemde, Tiirkiye'nin IMF ile

1 Tirkiye 9 Eylil 1946 tarihinde yaptigi devaliiasyonla TL'nin ABD dolar1 kargisin-
da degerini saptamig ve “Milletlerarasi Para Sandig1” (IMF) sistemine iiye olarak
kabul edilmigtir. 1946 Eylil kararlarimi agiklayan zamanin Bagbakanmi R.Peker
IMF iyeligini ve alinan devaliiasyon kararlarini “Sistemni degistirmemis olsaydik
diinya ticaret nizaminin iginde ister istemez tecrit edilmis olacaktik” (Tasvir, 11
Eylill 1946) diyerek savunmustur.
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Eyliil 1946 tarihinden bu yana siiregelen altmus yillik (1946-2006)
yakin iliskisi i¢indeki en uzun dénemli “tam gozetim ve denetim”
siireci yaganmaktadir.

1946-2006 doneminde Tiirkiye ile IMF arasinda 20 stand-by
anlagmasi imzalanmistir. Tirkiye bu 60 yillik dénemin 26 yilim
(ki 2008 Subat ayinda dénem tamamlandiginda 28 y1l olacaktir)
stand-by anlagmalari ger¢evesinde IMF’nin tam g6zetimi ve dene-
timi altinda gegirmistir.

1998 Yakin izleme Anlagmas: ile baglayan i¢inde bulundugu-
muz dénem, IMF ile iliskilerdeki kesintisiz en uzun dénemi olus-
tururken, 6nceki en uzun dénem 1980-1985’te bes y1l yasanmustir.
Uzun vadeli her iki stand-by anlagmasinin 1980 ve sonrasinda
yapilmasi dikkate degerdir. Ozetle, 1980-2006 arasindaki son 26
yillik dénemin 14 yil gibi ¢ok 6nemli bir kismi yakin izleme ve
stand-by ¢ercgevesinde IMF gozetimi ve denetiminde ge¢mistir.

II1.2. 1998 Yakin izleme Anlasmasi

Yakin izleme Anlasmasina varan siire¢ Kasim 1997de ANAP-
DSP Hiiktimetinin Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakan’'nin IMF
ile baslattig goriismeler ile agildi. Bakan Giines Taner goriismeleri
bagslatma kararindan sonra ABDde yaptig1 agiklamada programin
yapist hakkinda su bilgileri verdi: “[P]rogram Tiirkiye kendisi ha-
zirladi. Klasik bir stand-by olmayacak. Orta vadeli bir program ola-
cak. Bagka iilkelere model olarak onerilecek bir program olacak” (al-
tin1 biz ¢izdik). Bakan, bir bagka vurguya daha gerek duyarak “Tiirk
Hiikimeti'nin istikrar programina, ABD ve AB'nin siyasi destek
verdigini” agiklad.?

Goriismeler sonunda hiiktimet, 26 Haziran 1998 tarihinde
IMF ile bir buguk yillik bir Yakin Izleme Anlagmasi imzaladigini
agikladi. Yakin izleme Anlagmasi bir buguk yil sonra bittiginde,
2000 yilindan bagslayarak IMF ve DB kaynaklari ile desteklenecek

2 11 ve 12 Kasim 1997 tarihli Hiirriyet, Milliyet, Cumhuriyet, Radikal ve Sabah ga-
zeteleri.
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orta vadeli bir Enflasyonla Miicadele Programu ile iliski devam
edecekti.

Temmuz 1998 tarihinde uygulamaya baslanan Yakin izleme
Anlasmasi, Eylill, Aralik 1998 ve Aralik 1999 tarihleri itibariyle,
mali, parasal ve enflasyona yonelik hedefler belirlemekte idi. Enf-
lasyon 1999 Aralik sonunda yiizde 20 diizeyine inecek ve faiz dis1
fazla 1998 ve 1999 yillarinda GSMH'nin yiizde 4’ii olarak gergek-
lestirilecekti. Yakin izleme Anlagmalarinin standart taleplerinin
yan sira, anlasmaya ek olarak hazirlanan Ekonomik Politikalar
Bildirgesi'nde bes alanda (bankacilik, sosyal giivenlik, tahkim,
Ozellestirme ve tarimsal destekleme alanlarinda) 55. hiikiimetin
taahhiit ettigi siyasal nitelikler tasiyan kararlar yer aliyordu.

Ekonomik Politikalar Bildirgesi'nde yer alan kararlara gore
hiikGimet, bankacilik ve sosyal giivenlik alanlarinda yapisal degi-
siklikler getiren yeni yasal diizenlemeler yapacak, tahkim ile ilgi-
li Anayasal degisiklikler gerceklestirecek, ozellestirmede POAS,
THY, ERDEMIR hisselerini satacak, TEDAS dagitim isletmeleri-
nin igletme haklarini devredecek, TELEKOMda yiizde 49 hissesini
satacakti. Hiikiimet idari kararlar ile 1999 sonuna kadar mevcut
tarimsal destekleme araglarinin tiimiinii yurirlitkten kaldiracakti.

Yakin izleme Anlagmas’min uygulamasinin besinci ayinda,
Kasim 1998de programin hazirlanmasinda aktif gérev alan Eko-
nomiden Sorumlu Bakan, Tiirk Ticaret Bankas: olay1 nedeniyle
TBMMde yapilan giiven oylamas: sonucu Bakanlik gérevinden
alindi. HitkGimet istifa etti ve Nisan 1999 tarihinde erken genel
segimleri giivenli bir bigimde yapmak iizere bir azinlik hitktime-
ti olusturuldu.® DSP azinlik hiikimetinin goreve baslamasindan
kisa bir siire sonra, IMF vyetkilileri ile Ankarada, Yakin izleme
Anlagmasr’nin durumu ve sonuglari ile programin devami husus-

3 Hiikiimetinistifasindan sonra, yeni hiikimet arayislari siirerken hiikkameti kurma
gorevi verilen eski sanayi bakanlarindan Y. Erez ¢alismalarim siirdiiriirken yapti-
g1agiklamada “Subat 1999 tarihine kadar 6nlem alinmazsa ekonominin ¢6kecegi,
o nedenle hiikkiimet kurulur kurulmaz hemen IMF ile stand-by'a gideceklerini”
sdyledi (H. Ulugbay, Siyasal Ling, 2005, Ankara: Umit Yayincilik).
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lar1 goriigiildi ve ayrica IMF ve DB’nin mali kaynaklariyla destek-
leyecegi Enflasyonla Miicadele Programi’nin 6n goriismeleri ya-
pildi. DSP azinlik hiikiimeti se¢imler sonrasi olusacak hiikimetin
Yakin Izleme Anlagmasrndaki hedefleri koruyacag giivencesini
de tagiyan bir “Anlayis Birligi Mutabakati”n1 IMF ile 1999 Ocak
sonunda imzalad.

1999 erken genel segimi sonrasinda Biilent Ecevit bagbakanli-
ginda kurulan DSP-ANAP-MHP koalisyon hiikiimeti programin-
da, IMF ile siirdiiriilen Yakin izleme Anlagmasr'na ve anlasmanin
sona ermesiyle yiiriirliige girecek IMF ve DB’nin mali kaynakla-
riyla destekleyecegi orta vadeli Enflasyonla Miicadele Programr’na
aynen devam edilecegi kaydedildi.*

Hiikdimet, kurulduktan kisa bir siire sonra 2 Temmuz 1999 ta-
rihinde IMF ile yeni bir mutabakatla 1998 Temmuz ayinda yiiriir-
liige girmis olan Yakin Izleme Anlasmasi’'nin yenilenen segimler
ve degisen hiikiimetler nedeniyle aksayan mali ve parasal hedef-
lerinin gozden gegirilerek uygulamaya Temmuz 1999-Aralik 1999
doneminde devam edilmesine ve anlasmanin ekini olusturan Eko-
nomik Politikalar Belgesi'nde yer alan bes taahhiidiin bu alt1 aylik
donem iginde yerine getirilmesine karar verdi. Bu mutabakatin
agiklanmasindan sonra IMF vyetkilileri, siirdiiriilmekte olan Ya-
kin Izleme Anlasmasi’nin IMF ve DB tarafindan mali kaynaklarla
desteklenecek orta vadeli Enflasyonla Miicadele Programr’na kop-
rii gorevi gormesinin benimsendigini ve yil sonunda agiklanacak
programin desteklenecegini resmen agikladilar.

DSP-ANAP-MHP Koalisyon Hiikiimeti giivenoyu aldiktan kisa
bir siire sonra, 2 Temmuz mutabakatini dahi beklemeden, Ekono-
mik Politikalar Belgesi’nde verilmis olan dort taahhiidii yerine ge-
tirmek iizere harekete gecti. Haziran ayinda TBBMde Bankacilik
Yasas1 (BDDK’nin kurulmasi-Bankacilik denetim ve gozetim yet-

4 Kaldi ki, 1999 erken genel gecimlerine katilan siyasi partilerin secim bildirgeleri
uzerinde bir galiyma yapan Ertugrul (Miilkiye Dergisi, 1999, say1 216), segimlere
katilan tiim partilerin boylesi bir programi kabullendiklerini, farkl iktisat politi-
kast tercihlerinin olmadigini belgelemektedir.
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kisinin Hazineden alinmasi) goriisiildii. Hemen arkasindan SSK
Yasas! giindeme geldi ve kabul edildi. Daha sonra Anayasa degi-
sikligi gerceklestirilerek tahkim uygulamasinin 6niindeki engeller
kaldirildi. Temmuz- Aralik 1999 d6nemi icinde tarimsal kesimde
uygulanan destekleme araglari birbiri ardinca Bakanlar Kurulu ka-
rarlariile yiirarlikten kaldirildi.

111.3. Yakin Izlemeden Stand-by’a

Yakin izleme ¢ergevesinde bir stand-by anlagmasina gegis
i¢in, 6n sart olarak 1998 hiikiimetlerinden baslayarak 55. 56. ve
57. hiikiimetler tarafindan taahhiit edilen bes alandaki diizenle-
meler (6zellestirme taahhiitleri hari¢) biitiiniiyle karsilandiktan
sonra, Tiirkiye 1999 yih Aralik ay1 basinda 2000-2002 donemini
kapsayan ii¢ yillik stand-by anlasmasi imzalanmasini talep eden
Niyet Mektubu'nu IMFye gonderdi. IMF'ye gonderilen Niyet
Mektubu’'nun kabul siirecinde (9 Aralik-22 Aralik) 57. Hiikiimet,
TBMMde kabul edilip yasalagmis olan yeni Bankacilik Yasasi yi-
riirliige girmeden 6nce mali sektérde bankacilik kesimine yonelik
bir dizi operasyon gergeklestirdi. Mali biinye zafiyeti icindeki yedi
bankay1 Merkez Bankasi biinyesindeki Tasarruf Mevduat: Sigorta
Fonuna (TMSF) devretti.

2000-2002 stand-by anlagmasinin ana yapisini {i¢ ana metin
olusturdu: IMF Niyet Mektubu (Hazine Miistesarligi, 9 Aralk
1999), 2000 Yih Enflasyonu Diigiirme Programi: Kur ve Para Poli-
tikas1 Uygulamasi (Merkez Bankasi, 9 Aralik 1999), DB’ye verilen
Niyet Mektubu (Hazine Miistesarligi, Mart 2000).

22 Aralik 1999da IMF icra Direktérleri Kurulunca onaylanarak
uygulamaya giren 2000-2002 Programy, istikrar ve yapisal reform-
lar olmak iizere iki kisimdan olustu. Ancak bu iki yap1 arasinda
uygulama siirecinde yiiksek derecede bagimlilik gozlendi.

Programun isleyisi ii¢ temel unsura dayandi: “Programin baslan-
gicinda kamu sektorii birincil fazlasinin miimkiin oldugunca yiik-
sek tutulmas, yapisal reformlar ve tutarh gelir politikalar ile destek-
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lenmis siki doviz kuru taahhiitleri” (Niyet Mektubu, 9 Aralik 1999,
parag. 7). Programin yiiksek tutulmasim 6nerdigi birincil faiz disa
fazla, Niyet Mektubu'nda baslangig¢ i¢in yillik yiizde 3.7 olarak yer
ald1. Yiiksek faiz dis1 fazla ile birlikte 6zellestirme gelirleri 6nemli bir
hedef olarak 6n plana ¢ikti. Programin baslangicinda 6zellestirme
gelirlerinden hizli ve yiiksek diizeyde kaynak saglamak hedeflendi.
Ozellegtirmeden 2000 y1linda GSMH'nin yiizde 3.5'i, 2001 yilinda
yiizde 3.25’i, 2002 yilinda ise yiizde 2’si diizeyinde bir gelir beklen-
mekte idi.

Agiklanan kur politikasi ise iki farkl donem i¢in hazirlanmigti.
Baslangi¢ doneminde “enflasyon hedefine yonelik kur sepeti” uy-
gulanacakti. 18 aylik bu uygulama 2001 Haziran ayinda tamamla-
nacak daha sonra “kademeli olarak genisleyen bant” uygulamasina
gegilecek ve bu da 2002 sonuna kadar siirecekti. Programin baslan-
gicinda faiz disi fazla ve 6zellestirme i¢in verilen hedefler toplam
olarak ele alinirsa, GSMH pay: olarak toplam yiizde 7.25lik bir
oran hedeflendi. Ug yillik dénem igin ele alindiginda bu oran en
diisiik yiizde 6 seviyesinde olacakti. Yukanda sozii edilen istikrar
ile yapisal reform arasindaki yiiksek bagimlilik, temelde bu bag-
lamda ortaya gikmaktadir. Yapisal reformlar kamu ekonomisinin
faaliyet alamini alabildigince daraltir ve piyasalar1 genisletirken,
ozellestirmeler i¢ bor¢ stokunu hizli bir bigimde diisiirecek ve kay-
nak saglayacakt.

1997 Kasim ayinda baglatilan siireg iki yil sonra orta vadeli bir
istikrar ve yapisal reform programina déniistii. Programin 2000
uygulamasi 2000 Kasim/2001 $ubat krizlerine yol a¢ti. Program,
Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi (GEGP)® cercevesinde yenilenen
stand-by anlagmas! ile ve araya giren 2002 Kasim erken genel se-

5 2000-2001 Krizleri sonrasinda hazirlanan Giiglii Ekonomiye Gegis Programi’nin
stratejisi iig agama tizerine yapilandinlmigtir. Stratejinin ilk agamasinda yer alan
“bankacilik sektériine iliskin tedbirler” gercevesinde Merkez Bankasi Yasasi’'nda
yapilan degisiklik ile Merkez Bankasi 6zerklestirilip gorev alan sadece fiyat istik-
rarimi saglamakla sinirlandinlmigtir.
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¢imlerine® kargin kesintiye ugratilmadan $ubat 2005% kadar uzatildi
ve siirdiiriildii. 2005 Mayis ayindan baglayarak AKP Hiikéimeti’nce
yeniden ig¢ yillik bir anlasmanin imzalanmas: ile 2008 Mayis ayina
kadar uzayan, Yakin Izleme Anlagmas’'nin imzalanmasindan itiba-
ren 10 yila ulasacak IMF denetiminde kesintisiz bir donem yasan-
mus olacaktir.

I11.4. 1998-2008 Dénemine Iliskin Genel Degerlendirme

Tirkiye Yakin izleme Anlagmasi ile baglayan siiregte, kesintisiz
yaklasik sekiz yildir IMFnin denetim ve gozetiminde istikrar ve ya-
pisal reform programini siirdiirmektedir. Iki y1l daha bu program
i¢inde kalacaktir. Sonug olarak 10 yillik bir uzun dénemli program
yasanmaktadir.

1998 Haziran ayindan giiniimiize kadar uzanan siirede iki er-
ken se¢im yasanmus, bes hitkiimet kurulmustur. Bunlardan t¢i
koalisyon hiikiimetidir. Koalisyon hiikiimetlerinde toplamalt1 ayri
siyasal parti sorumluluk yiiklenmistir. Son donemde gorev yapan,
tek parti hiikimetidir ve dért yildir is bagindadir. Uygulanmakta
olan IMF Programr’mi 6nceki koalisyon hiikiimetinden devralmus,
hi¢bir degisiklige ugratmadan izlemeye devam etmis ve yeni bir
ti¢ yilik donemle uzatmustir. Tiirkiye 2001 yilinda AB igin hazir-
ladigi AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine iligkin Tiirkiye Ulusal
Programr’'nda uygulanmakta olan IMF programinin iktisat politi-
kasi tercihlerinin aynen siirdiiriilecegini taahhiit etmektedir.

Kamu finansmanina yansimalari Bolim VIda ayrintilariyla
incelenecek olan Enflasyonla Miicadele Programr’nin uygulama
sonuglari, 2005 sonu itibariyle, ‘6ncelikle 6nem verilen kamu
borcunun azaltilmasi ve kamu finansmanminin siirdiiriilebilirligi-
nin saglanmas1” konusunda, program 6ncesi donemden farkli bir

6 Olmezogullari vd. “3 Kasim Segim Oncesi Siyasi Partilerin Ekonomik Program-
larina Bakig”, Miilkiye, Say1 236, 2002. Bu inceleme, segimlere katilan alti siyasi
partinin segim bildirgeleri iizerinde yaptigi degerlendirmede (Geng Parti’ninki
harig) uygulanmakta olan IMF programinin disinda farkl goriis dile getiren bil-
dirge olmadigini tespit etmektedir. Ayrica dipnot 4’e bakimiz.
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noktada olmadigimizi gostermektedir. Bunca uzun siireli ve yiik-
sek oranli faiz dis1 fazla gergeklesmesine ve hedeflenenin iizerinde
ozellestirme geliri elde edilmesine karsilik, 2005 sonunda gelinen
noktada i¢ borg faiz 6demeleri biitge harcamalarinin yaklasik yiiz-
de 32’si dolayindadir. I¢ borg faiz harcamalan yillik vergi gelirleri
toplaminin yaklagik yiizde 43’tinii tek bagina alip gotiirmektedir
(bkz. Bolim VI).

Ayrnintiya girmeden belirtmek gerekirse, sekiz yilin sonunda
biit¢ede héla temel harcama kalemi i¢ borg faiz harcamalaridir ve
bu harcamayi yapabilmek igin biitgeler son sekiz y1ldir temel kamu
hizmetlerine harcamalar ve yatiimlar siirekli azaltmaktadir.

Tirkiye'nin bor¢ faiz 6demeleri icin GSMH'den ayirdig pay ile
yurtigi tasarruflarinin pay: birbirine ¢ok yakin bir diizeyde seyret-
meye devam etmektedir. Diger bir ifadeyle, toplam yurtigi tasar-
ruflar kadar bir meblag faiz 6demelerine gitmektedir. Ote yandan,
yatirimlarin finansmam igin tiimiiyle yabanci sermayeden ve dis
bor¢lanmadan medet umulmaktadir. Ozel kesimin yatirim pay1
donemler itibariyle diismeye devam ederken, kamunun yatirim
payi yiizde 3.5 diizeyine kadar geriletilmistir.

Gegen sekiz yillik dénem iginde bu programin iktisat politikast
tercihleri konusunda TBMMde temsil edilebilen siyasi partilerden
higbiri farkh bir tavir’ gostermemistir. Tiirkiye, Cumhuriyet tarihi-
nin en uzun “alternatifsiz” iktisat politikalar1 donemini yasamakta-
dir.

7 Ozellestirme konularinda ortaya gikan gériiy farklarinin daha gok teknik konu-
lara yonelik oldugu, 6zellestirmeye dogrudan karg: olan siyasi parti olmadigint
goériyoruz.
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MAKRO DENGELER
VE

PERSPEKTIFLER

IV.1. Biiyiime ve Yapisal Degisme®

1997-2005 déneminde GSYIH ve GSMHdeki ortalama yillik
artis hizlary, sirastyla yiizde 3.4 ve yiizde 3.0 olmustur. 1997 sonra-
sindaki orta vadeli gevrim, kendi biitiinliigii iginde ele alimirsa, bu
biiyiime hizlarimin Tiirkiye'nin 1976 sonrasinda sergiledigi yiizde
4.0 dolaylarindaki yillik potansiyel hasila artis orammin altinda kal-
dig1 goriilmektedir (Tablo IV.1)°. Agik veya ortiilii IMF giidiimiinde
gegen 1997-2001 inis evresini hesap disi tutarak, tiim ilgiyi 2002-05

8 Bu incelemenin kaleme alindig: giinlerde TUIK’in 2005 yili igin revize milli gelir
tahminleri yayimlanmig ve bu tahminlere gore hesaplanan artig hizlar: ve oransal
paylar, Tablo 1V.1-3'iin siitunlarina DPT’nin 2005 yih tahminlerine dayanan deger-
lerle birlikte yerlestirilmistir. Kanimizca TUIK 2005 yih milli gelir biiyiikliiklerini
dogrulugu tartiymali yontemlerle revize etmig ve inandiricilig: zayif ve abartili 6l-
giide yiiksek hasila arti oranlar: iiretmigtir. Galiymamizin simirh kapsarm iginde
s6z konusu ydéntemlerin tartigmasina girmiyor ve TUIK'i mesleki ciddiyete davet
etmekle yetiniyoruz. Bu boliimde siirdiiriilen analizler dogrulugu tartiymah dahi
olsa bu “resmi” tahminler iizerine inga edilmistir. Ancak 1997-2005 d6nemi bir
biitiin olarak ele alindiginda, IV. Boliimdeki gozlem ve degerlendirmeler eski veri-
ler dahi kullamlmus olsa hala gegerligini korumaktadir.

9 Teknik bir ayrintiya da burada deginmekte yarar gériiyoruz: Tablo IV.1’deki artig
oranlari trend degerleri olarak degil, baglangig ve bitim yih biiyiikliklerinin istel
enterpolasyonu ile hesaplanmigtir. Orta dénem itibariyle her iki yontem birbirine
¢ok yakin sonuglar vermektedir.
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¢ikis evresine yogunlastirmak, hem IMF istikrar programina, hem
de 2002 sonrasi hitkkiimetlere hak etmedikleri bir basar: yakistirmak
anlamina gelir.'

BSB 2005 Raporu’'nda da deginildigi gibi 2002-05 doneminde-
ki bityiime hizlarinin gergekte oldugundan daha yiiksek tahmin
edilmis olmasi, gii¢lii bir olasiliktir. Esas itibariyle TUIK’in katma
deger/gayrisafi iiretim katsayilarindaki gerilemeyi g6z ard1 etme-
sinden kaynaklanabilecek bu tiir tahmin hatalar, 2001-04 alt do-
neminde GSYIH yillik ortalama artig oraninin iddia edildigi gibi
yiizde 7.5 degil, yiizde 6.3 gevresinde oldugunu diisiindiirmektedir.
(Ekonomik Biiyiime ve AB iliskileri: Tiirkiye Nereye?, ss.22-3,36). Ote
yandan, net dis alem faktor gelirlerinin (yiiksek faiz ve arbitraj 6de-
meleri dolayisiyla) 2001den itibaren negatife donmesi, 1997-2005
déneminde GSMH artig oraninin GSYIH’ninkinden kayda deger
Olgiide disiik ¢ikmast sonucunu vermektedir. Finans uzmanlari-
nin bu tiir §demelerle ilgili gozlem ve tahminleri, TUIK ve TCMB
verilerinin ¢ok iistiindedir. TUIK’in bu konudaki tahmin hatalar,
yurti¢i harcamalara kaynak olusturan GSMH’nin daha da disiik bir
oranda artmugs olabilecegi izlenimini vermektedir. Kayitlardaki bii-
yume oraninin ve bundan ¢ikan kisi basina gelir artig oraninin yiik-
sekligine ragmen, genis toplum kesimlerinin ekonomik sartlardan
yakinmasi, ekonomik biiyiimenin, yetersiz istihdam ve esitsiz gelis-
meyle birlikte gerceklesmesi yaninda, kayitlarda goriilen oranlarin
altinda gergeklesme olasilig1 ile yakindan ilgilidir.

Hasila artig 6l¢iimleri iizerindeki tereddiitler giderilse bile, sinai
kapasite kullanim oranlarinin 2004-2005'te iist simirlarina ulagma-
s1, 2001 sonrasi toparlanmanin artik sona ermekte olduguna isaret
sayilabilir (Tablo IV.2). Sonuna yaklastigimiz 1997-2005 ¢evrimin-
den sonra potansiyel biiyiime oraninin yakin tarihsel ortalamalar

10 1999'da GSYIH'nin deprem nedeniyle yiizde 4.7 geriledigi, bu felaketle kargila-
silmasa 1999'da GSYIH’ nin (Agustos 1999 éncesi éngériilerin isaret ettigi gibi)
yuzde 3 artabilecegi varsayilsa bile, bu diizeltme 1997-2005 d6nemi ortalama
bilyiime hizin1 yiizde 4.1 (yani son otuz yilin potansiyel hasila artig oranina)
yiikseltebilmektedir.
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(yiizde 4.0-4.5) gevresine oturmasi beklenmektedir. Imalat sanayii
iiretim endekslerinin 2005’in son ve 2006’nn ilk ¢eyregindeki ha-
reketleri boyle bir yorumu destekleyici niteliktedir.

Tarimsal hasila artig oran ortalamasinin 1997-2005 déneminde
yilda yiizde 1.5 gevresinde ve diger sektorlerdekinin yaklagik 2-
2.5 puan altinda seyretmesi sonucunda, tarim sektériiniin GSYIH
icindeki pay1 gerilemeye devam etmistir (Tablo IV.3). 1997-2005
doneminde genel bir egilim olarak tarim aleyhine seyreden ig ti-
caret hadleri dolayisiyla, cari fiyatlarla hesaplanan hasila paylar
daha da biiyiik 6l¢iilerde daralmistir. Hizmetler sektorii lehine ge-
ligtigi izlenen goreli fiyat hareketleri, 2005'te bu sektériin GSYIH
icindeki payim (cari fiyatlarla) yiizde 64 dolayina, Tiirkiye'nin ge-
lismislik diizeyindeki bir iilke igin gok yiiksek sayilacak diizeylere
¢ekmigtir. Tablo IV.3, Tiirkiye ekonomisinin sanayilesmede daha
ileri asgamalara ulasmadan hizmetlestigini gostermektedir.

I1V.2. Goreli Sektorel Verimlilikler

2005 yilina ait Hanehalki Isgiicii Anketleri (HIA) tarimda ve
tarim dis1 faaliyet alanlarinda ¢aligan 15+ yas niifusunu yaklasik
sayllarla ve sirasiyla 6.5 ve 15.5 milyon kisi olarak vermektedir. Bu
verilere gore, 1997-2005 déneminde tarimda ve tarim dis1 sektorler-
de ¢alisan bagina yillik ortalama verimlilik artig hizi, sirasiyla yiizde
5.2 ve yiizde 0.7 olarak hesaplanmakta, kisi bagina reel hasila cinsin-
den tarimin tarim dist kesimlere goére verimliligi 1997de 0.214den
2005de 0.309°a yiikselmis goriinmektedir (Tablo IV.4). Cari fiyatlar-
la goreli verimlilik ise 1997de 0.237, 2005de 0.274djir.

1980den 1997’ye kadar istihdam diizeyini korumus, hatta az
da olsa (kabaca, 0.4 milyon kisi) artirmis goriinen tarim sektori-
niin son sekiz yillik dénemde yaklasik 2.3 milyon kisilik istihdam
kaybina ugramasi, degisme yonii olarak inandirici goriinse bile, de-
gismenin biiyiikliigii olarak sagduyuyu zorlayacak olgiilerdedir. Ta-
rimda goreli verimliligin son sekiz y1l i¢in hesaplanan ¢arpici artist
ise, kirsal yasama standard ile ilgili gozlemlerle gelismektedir. Kir
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kesimindeki iggiicii kullaniminin tarimsal ve tarim dis1 bilesenlerini
ayirmakta kargilagilan giigliiklere ek olarak, HiAda sik sik yapilan
tanum ve frekans degisiklikleri ile anketlerdeki kagimlamayacak 61-
¢iim hatalar1 TUIK’in istihdam istatistiklerini giivenilir olmaktan
gikarmistir. TUIK’in verilerinden tiiretilebilecek (ve fazla inandirici
goriinmeyen) senaryo, isgiiciine katilma oranindaki ¢arpici gerile-
melerin igsizlik oranlarindaki artisi frenledigi ve igsizlik oraninin
AB iilkelerindekine kiyasla ¢ok da yiiksek olmadigidir (Tablo IV.5).
Bu “masals1” istatistiklerin kapsamli yontem ve alan galigmalari ile
sorgulanmasi ve yenilenmesi acil bir ihtiyagtir.

1997den 2005e kadar (y1l ortalamalan itibariyle) sadece 840 bin
kisi dolayinda artabilmis goriinen toplam istihdamin tarim/tarim
dis1, kir/kent ayrimy, istihdami artirmak igin gelistirilecek politika-
larin belirlenmesinde énem tasir. TUIK’in HIA verilerinden kurula-
bilecek istihdam senaryosunagore son yillarda tarim dis1 kesimde ve
ozellikle hizmetlerde istihdamin hasila esnekligi epey yiiksek, hatta
1980’li ve 1990l yillardakinden de yiiksektir (bkz. Tablo IV.6)."' Bu
senaryoya gore istihdamda temel sorun, tarimsal isgiicii fazlasinin
tarim digina itilmesidir ve bu sorun, tarim dis1 sektérlerin hizli bii-
yiimesi ve bu sektorler lehine ekonomik yap: degisikligi sonucunda
asilacaktir. Orta ve uzun déonemde tarimsal istihdamin gerilemesi
kaginilmaz bir beklenti olmakla birlikte, tarim dis1 ve/veya kentsel
istihdamun niteligi Gizerine yakin ge¢miste yapilan gozlemler, bu se-
naryonun gercekgiligi iizerine kuskular uyandirmaktadur. istihdam
ve verimlilik konulari agagida yeniden ve ayrintilari ile ele alinacak-
tir (bkz. I'V.6).

1V.3. Biiyiimenin Kaynaklan

1997de baslayan orta dénemli ¢evrimin iki alt donemi, 1997-
2001 (inis) ve 2001-2005 (gikis), biiyiimenin talep yanh kaynaklan
agisindan iki farkl goriiniim sergilemektedir (Tablo IV.7):

11 TUSIAD (2002), Tiirkiyede Isgiicii Piyasast ve Issizlikile TUSIAD (2004), Tiirkiyede
Isgiicii Piyasasinin Kurumsal Yapisi” ve Issizlik’teki istihdam esnekliklerine bkz.

Tablo IV. 6daki esneklik katsayis: tahminleri, reel iicret gerilemelerinin istihdarm
artirici etkilerini de igerdigi igin “dogru” katsayilardan biraz yiiksektir.
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i. 1997-2001'de GSYIH, 1987 fiyatlari ile yaklagik 2.6 milyon
YTL gerilerken, bu gerilemedeki agirlikli pay, 12.4 milyon
YTL azalan sabit yatirimlar ve daha sinirli 6l¢iide, 3.2 milyon
YTL azalig gosteren titketim harcamalarindadir. Net mal ve
hizmetler ihracati, gelir ve harcama kayiplarinin caydirdig
ithalat ve 2001deki reel devaliiasyondan olumlu etkilenen ih-
racat dolayisiyla gelir degismelerine 13.2 milyon YTL 6l¢ii-
siinde pozitif katki saglamustir. Stok hareketlerinin biiyiime
katkasi ise negatif ve marjinaldir (-0.3 milyon YTL).

ii. 2001-2004 doneminde 1987 fiyatlar: ile 36.9 milyon YTL
artan GSYIH’nin gelir artiric1 bilegenleri biiyiikliik sirasina
gore 22.8 milyon YTL ile tiikketim, 17.9 milyon YTL ile sabit
sermaye yatirimlari ve 9.5 milyon YTL ile stok artiglaridir.
Kotiilesen ticaret dengesinin negatif katkisi ise 13.2 milyon
YTIAdir.

Sekiz yillik donemin biitiiniine bakildiginda, oransal paylar
cinsinden en biiyiik katkilarin yiizde 57 ile tilkketimden ve yiizde
27 ile stok artiglarindan saglandigi goriilmektedir. Sabit serma-
ye yatiimlarinin pozitif katkisi yiizde 16 dolayindadir. Net mal
ve hizmet ihracatinin katkisi ise ihmal edilebilir diizeylerdedir.
Stok artislarinin bityiimeye bu olgiide katk: saglar goriinmesi-
nin, 6zellikle ddneme damgasini vuran yiiksek reel faiz oranlar
goz oiiniinde bulunduruldugunda, makul bir iktisadi agiklama-
s1 yoktur. Basta Boratav ve Som¢ag olmak iizere pek ¢ok yazar,
yukarida deginilen GSMH tahmin hatalarindan kaynaklanmasi
olasi “sanal” gelir artiglarinin sabit yatirim, titketim ve net ih-
racat degismeleri ile massedilemeyen kisminin stok degismele-
rine yansidigina isaret etmiglerdir (bkz. 6rnegin, http://www.
selimsomcag.org). Tablo IV.8deki kaynak/harcama dengesinde
2002den bu yana ¢arpici seviyelere erisen stok artis)/GSMH
oraninin en makul agiklamasi budur.!? Daha zayif gériinen bir

12 Tablo V8'deki 2005 yilt kaynak/harcama verileri, DPT’nin 2005 yili gelir ve har-
cama tahminlerine dayandig igin, Tablo IV.1 ve IV.7dekilerle tam tutarl: olmasa
bile egilim olarak gegerlidir.
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baska olasilik ise DIE ve DPT tarafindan sabit yatirimlar kadar
yakindan izlenemeyen 6zel tiikketim harcamalarinin diisiik tah-
min edildigi ve bu tahmin hatasinin pozitif bityiikliiklerle stok
degismesi kalemine tagindigidir. 2001 sonrasinda dayamikl tii-
ketim mallarina talebin gosterdigi olaganiistii canlilik bu olasilig
akla getirmektedir. Eger durum béyleyse, 1997-2005 dénemin-
deki biiyiimenin temel itici giicii, gelir ve goreli fiyat hareketleri
dolayisiyla 1997-2001 doneminde baskilanan tiiketim harcama-
larinin canlanmasidir. Béyle bir canliligin orta vadede siirdiiriil-
mesi gii¢ goriinmektedir. Arz agisindan gerekli ve anlamli olan
biiylime seyri, sabit yatirimlarin ve net ihracatin bityiimeye daha
biiyiik dlgiide katk: yapmas: ile miimkiin olabilir.

1V.4. Sabit Sermaye Yatirimlar

1997-2005 doneminde yurtigi tasarruf ve sabit yatirimlarin
seyrini tarihsel bir perspektife oturtabilmek i¢in Tablo IV.9daki
oransal biiyiikliikleri incelemek yararlidir. 1970lerin ikinci ya-
rist ve 1980, 6nemli tasarruf agiklarinin verildigi yillar olmus,
GSMH'ya oranla yiizde 19 dolayindaki yurti¢i tasarruf oranina
karsin, sabit yatirirmlar GSMH’nin yiizde 24’ii dolayina yiikselmis-
tir. 1980’lerin ilk yarisi ortalama ulusal tasarruf egilimlerinin faz-
la degismedigi, buna karsilik dis kaynak kisitlar1 dolayisiyla sabit
sermaye yatirimi/GSMH oranlarinin yiizde 20’ler dolayina indigi
yillardir. 1980’lerin ikinci yarisi ise, 1980 ve hemen sonrasini etki-
leyen bunalim yillarindan uzaklasmayi simgeler, ortalama tasarruf
ve sabit yatirim egilimleri yiizde 23-24 dolayinda ve cari agiklar
epey disiik diizeylerdedir. 1980’lerde kamu sabit yatirimlarinin
GSMH’ya orani yiizde 8-9 mertebesinde ve daha sonraki onyillar-
dakine kiyasla yiiksektir.

1990’1 yillarin ayirt edici ozelligi sabit sermaye yatirimi/GSMH
oraninyiizde 24-26 yakinlarina yiikselmesi ve bunun esas itibariy-
le 6zel kesimce gergeklestirilmesidir. Kamu sabit yatirimi/GSMH
orani ise yiizde 5-7 araliginda yer almaktadir. Yatirim orami dig
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kaynak girisleri ile artirilmak istenmis, ancak dis kaynagin ulusal
tasarruflari azaltarak GSMH’nin yiizde 20-22’sine gerilettigi goriil-
miistiir (benzer gézlemler igin, bkz. N.Yentiirk, Korlerin Yiirtiyiisii,
ss. 177-88 ve 263-72, Istanbul: Bilgi Universitesi, 2005). 1998 ve
sonrasinda ise ortalama yatirim egiliminde hala iistesinden geli-
nememis bir ¢6kiintii izlenmektedir.

Sabit yatirimlarin sektorel profilinde 1980’lerden itibaren ve
yakin zamanlara kadar dis ticarete konu olan (maddi) iiretim
sektorlerinin yatirim paylari daralmustir. Bu daralma bir yandan
1980’lerin ortalarinda baglayan ve 1990’larin sonlarina kadar sii-
ren konut yapim canlihgi (‘boomn’), bir yandan da hizmet sektorle-
rindeki yatirim pay artislari ile birlikte g6zlenmistir (Tablo IV.10).

Sektorel yatirnm profilinin 1997-2005 déneminde nasil bir
doniisiim gegirdigi ise Tablo IV.11den izlenmektedir. Tablo
IV.11deki veriler, 1990’lardaki yatirim canlihginin ardindaki
itici gii¢ olan konut sektoriiniin 2000-2001°deki soku hala atla-
tamadigini, ancak imalat sanayiinde girisimcilerin 2002-05teki
toparlanma doneminde elverisli reel doviz kuru ve artan dis
finansman imkanlarindan yararlanarak imalat sanayii yatirim-
larini artirdiklarini géstermektedir. Bu yatirimlar yeni kapasite
kurmaktan ziyade, 2000-01 bunalim yillarinin degersizlestir-
digi makine ve techizati yenilemeye yonelmis goriinmektedir.
Boyle bir yatinm bilesiminin istihdam yaratic1 etkilerinin si-
nirl olacagr agiktir. Ancak yatirimlarin konut ve altyap: gibi
sermaye-hasila orani goérece yiliksek ve ihra¢ edilebilir fazla
yaratmayan sektorlerden imalat sanayiine yonelmis olmasi-
nin, ekonomideki marjinal sermaye/hasila oranin yiikselttigi
ve mevcut sermaye mallar1 stokunun daha verimli kullanilmas:
i¢in firsatlar yarattig soylenebilir. 2002-05’teki toparlanma, ya-
tirim profilindeki degismelerden olumlu etkilenmistir.

Tablo IV.12de verilen yatinm miktar endekslerine gore,
2005 yilinda 6zel ve toplam sabit sermaye yatirimlarinin
1997'deki diizeylerine erisilmis, imalat sanayiinde yukarida de-
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ginilen nedenlerle 1997deki yatirim hacmi fazlasiyla asilmigtir.
Ancak imalat sanayii yatirnmlarindaki miktar endeksinin sey-
ri, 2003-2005’teki yatirim coskusunun durulmaya basladigim
diisindiirmektedir. Konut yatirimlarinda 2005’te baslayan can-

lanmanin 6l¢iisii ve kalicihg: 2006'da anlagilacaktir.

TabloIV.1: ORTALAMA BUYUME HIZLARI, 1997-2005 (%)

Donemler
Sektor 1997-2001 2001-2005 (Rev.) 1997-2005 (Rev.)
Tanm 0.0 1.8(29) 0.9(1.5)
Sanayi -13 7.9(8.2) 3.2(34)
Hizmetler -04 7.5(8.1) 3.5(3.8)
GSYH -0.6 6.9(7.5) 3.1(34)
GSMH -16 71(78) 2.7(3.0)

Kaynak: 1997-2004 dénemi verileri TUIK Milli Gelir Istatistikleri’nden, 2005 yili gergek-
lesme tahmini DPT 2006 Yi: Programi’ndan alinarak hesaplanmistir. (Rev.) kisaltimasi
altindaki sittunlar son TUIK tahminlerine gore hesaplanan hizlari géstermektedir.

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Géstergeler (1950-2003,5) ve Temel Ekonomik Géster-

Tablo IV.2 : IMALAT SANAYIINDE KAPASITE KULLANIMI
(DiE, URETIM DEGERLERI ILE AGIRLIKLANDIRILMIS), 1997-2005 (yiizde )

Yilar |Ozel [Kamu |Toplam
1997 78.7 813 79.4
1998 745 81.0 76.5
1999 69.8 789 723
2000 744 79.8 759
2001 66.7 81.8 709
2002 728 81.7 75.4
2003 759 839 78.4
2004 79.8 85.7 81.7
2005 789 854 80.4

geler (Aralik 2005).




Makro Dengeler ve Perspektifler | 33

Tablo IV.3 : GSYiH'NIN SEKTOREL BILESiMi, 1997-2005
A. Sabit fiyatl verilerden hesaplanan yiizde paylar
Sektor 1997 [2001 | 2005 (Rev)

Tarim 133 13.6 11.2(11.4)
Sanayi 291 284 [295(29.2)
Hizmetler |57.6 [58.0 |59.3(59.4)

B. Cari fiyath verilerden hesaplanan yiizde paylar
Sektor 1997 |2001 | 2005 (Rev)
Tanm 15 |12 10.8(10.3)
Sanayi 253 257 |24.9(254)
Hizmetler |60.2 |62.2 64.3(64.3)

Kaynak : 1997-2004 dénemi verileri TUIK Milli Gelir Istatistikleri'nden, 2005 yili gergek-
lesme tahmini DPT 2006 Yilt Programr’ndan alinarak hesaplanmistir. (Rev) kisaltinasi
altindaki situnlar son TUIK tahminlerine gére hesaplanan hizlari gostermektedir.

Tablo IV.4 : ANA SEKTORLER iTIBARIYLE iSTIHDAM, 1976-2005 (1S + yas, milyon kisi)

Sektorler 1976 (1987 | 1997 |2001 |2005
Tanm 8.38 825 |884 |809 |649

Sanayi 2.05 272 [ 372 | 377 | 428
Hizmetler 4.3 6.51 | 865 |9.66 [11.27
Toplam 1466 1748 |21.21 |21.52 | 22.05
Not edilmek iizere :

Tarimin Goreli Verimliligi (Tanm digina gore), %

- Sabit fiyatlarla 251 (242 |24 |261 |309

- Cari fiyatlarla 341 (242 |37 |18 (274

Kaynak : TUSIAD (2005), Tiirkiye Ekonomisinde Sermaye Birikimi, Verimlilik ve Biiyiime,
1972-2003 ve TUIK Isgiicii ve Milli Gelir Istatistikleri'nden alinmis veya hesaplanmistir.
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Tablo IV.5 : ISTIHDAMLA ILGILI BAZI ORANLAR, 1988-2005

Oranlar 1988 1997 [2001 | 2005
isgiiciine Katilma Orani, % 57.5 526 498 |483
issizlik Orani, % 84 68 |84 |103
- Kir 5.0 38 47 |6.8
- Kent 131 10.0 n6 |127
Tanmsal istihdam / Kirsal istihdam, % | 784 | 795 |77.4 |685

Kaynak : TUIK Isgiicii ve Istihdam Istatistiklerinden alinmis veya hesaplanmistir.

Tablo IV. 6: TARIM DI§I SEKTORLERDE ISTIHDAMIN HASILAYA GORE ESNEKLIGI

Sektorler | 1986-87 | 1987-97 | 1997-2005
Sanayi 0.49 0.88 0.52
Hizmetler 0.90 0.65 0.89
Tanim Disi 0.76 0.62 0.80

Kaynak : TUIK Milli Gelir ve Istihdam Istatistikleri'nden hesaplanmustir.

Tablo IV.7 : BUYUMENIN KAYNAKLARI, 1997-2005

(1987 fiyatlanyla, trilyon TL)

Mutlak Artiglar Oransal Paylar
Reel Artiglar 1997-2001 | 2001-2005 | 1997-2005 | 1997-2005
GSYIH -2.625 +36.933 +34.308 100.0
Sabit Sermaye Yatinmlari -12.354 +17.899 +5.545 16.2
-Kamu -0.200 +1.045 +0.845 25
-Ozel -12.154 +16.854 +4.700 137
Stok Degismeleri -0.279 +9.469 +9.190 268
Tiiketim -3.213 +22.793 +19.580 57.1
-Kamu +1.051 +0.555 +1.606 4.7
Ozel -4264|  +22.238) +17.974 524
Net Mal ve Hizmet ihracati +13.221 -13.228 -0.007

.. : Ihmal edilebilir 8lgiide.

Kaynak: TUIK Milli Gelir Istatistikleri'nden hesaplanmigtir.
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Tablo IV.8 : KAYNAK - HARCAMA DENGESI, 1997-2005Y

1997] 1998| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005¥
GSMH 100.0/ 100.0 100.0/ 100.0| 100.0| 100.0| 100.0/ 100.0
Dis Kaynak 38 08 65 -13] 26| 42| 62 1
Toplam Kaynaklar 103.8| 100.8| 106.5| 98.7| 102.6| 104.2( 106.2| 107.1
(=Toplam Harcamalar)
Sabit Sermaye Yatinmlar 263 245) 226| 190/ 17.4] 61| 184| 203
- Kamu 59| 60| 69] 63| 63 49 42 5.1
« Ozel 20.4| 18.5] 15.6] 127] 11.0] 11.2] 14.2] 15.3
Stok Dedismeleri -12] -06) 21| -29| 43| 74 81 12
- Kamu 05 05/ 01| -08 00/ -02 00| 03
« Ozel -16] -12| 20| -20{ 43| 75/ 82| 69
Tiiketim 787 769| 81.9| 826| 81.0] 80.7] 79.7| 79.6
+ Kamu 10.7] 110 124 13.2| 17| 123 120 11.8
« Ozel 68.0( 659| 69.5| 69.4| 68.2| 685| 67.7[ 67.8

Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyle tam tutmayabilir.
VY Cari fiyatlarla hesaplanan oransal paylar cinsinden.
¥ Gergeklegsme tahmini.

Kaynak: DPT, Yilltk Programlar, 1999-2006.

Tablo IV.9 : GSMH'YA ORANLA
ULUSAL TASARRUF VE YATIRIMLAR, 1976-2005 (yiizde)

GSMH'nin yiizdesi olarak

Sabit Sermaye Yatinmlari
Donemler Tag:lr?llhr Toplam | Ozel | Kamu
1976-80 18.8 242 154 8.8
1981-85 18.6 19.7 14 8.6
1986-90 234 237 15.0 8.7
1991-95 22.2 244 18.1 6.3
1996-97 20.6 257 201 5.6
1998-2001 19.9 221 15.5 6.5
2002-05 19.7 18.0 12.9 51

Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyle tam tutmayabilir.
Kaynak : DPT, Ekonomik ve Sosyal Goster geler (ESG), 1950-2001,3,5; 2006 Y1l Programunn-
dan hesaplanmistir.
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Tablo IV.10 ; SABIT YATIRIMLARIN BILESiMi, 1976-2005 (yiizde)

Maddi Uretim Hizmetler
Donemler Imalat Jaat;'er:cviﬁk lljllaalzttalrll?;arr‘llee Konut | Turizm HiBringeetrler
1976-80 306 1.8 15.5 25.0 0.6 16.5
1981-85 259 14.4 19.6 179 0.8 213
1986-90 18.0 8.4 18.3 310 31 21.2
1991-95 19.5 6.6 20.3 35.2 27 15.7
1996-97 19.9 70 228 29.9 2.1 18.4
1998-2001 18.2 6.4 26.0 205 37 253
2002-05Y 29.2 6.2 215 10.8 5.7 26.6

Not : Yitzde paylar, yuvarlama nedeni ile 100’den farkh bir toplam verebilir.-

U Gegici.

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (ESG), 1950-2001,3,5; 2006 Yili
Programr'ndan hesaplanmigtir.

Tablo IV.11 : OZEL SABIT SERMAYE YATIRIMLARININ SEKTGREL DAGILIMI, 1997-2005 (yiizde )

Sektorler 1997 | 1998 1999| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005V
Maddi Uretim

Sektérleri 283| 296( 283| 309| 285| 33.4| 444| 483| 46.
-imalat 29| 234| 238| 265| 248 297| 395| 422 414
-Tarnim ve

Madencilik 5.4 6.2 45 44 37 37| 49 6.1 47
Hizmetler 71.7( 704 71.7| 69. 71.5| 66.6| 556 S57.7| 540
-Ulagtirma 21.6| 20.7| 20.0| 279 236| 260 17.0| 188 19.2
-Konut 358( 34.0( 335| 237 233 17| 14.4| 132| 147
-Turizm 25 37 55 49 6.3 6.8/ 86 7.6 16
-Digerleri # N8| 120 17| 127 18.4| 66| 156 12.2| 12.6

Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyle tam tutmayabilir.
Y Program tahmini.
¢ Enerji, egitim, saglik ve diger hizmetler.

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (ESG),

Programsrndan hesaplanmigtir.

1950-2001,3,5;2006 Yl
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Tablo IV. 12: SABIT SERMAYE YATIRIMLARI MIKTAR ENDEKSI,
1997-2005 (1997: 100)

Sabit Yatirim Endeksi | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005¥
Toplam 97 | 8 | 9% | 66 | 63 | 70 | 91 | 104
Kamu 03 | 100 | 132 | 93 | 103 | 97 |100]| 123
Ozel 95 | 78 | 85 | S8 | 52 | 62 |88 | 9
- imalat Sanayii 97 | 8 | 98 | 63 | 67 | 107 |63 | 179
- Ulagtirma 99 | 72 | 1m0 | 63 | 62 | 49 | 8 | 98
- Konut 90 | 73 | 56 | 38 | 25 | 25 | 29| 36

U Sektorel yatirim deflatorlerinin toplam yatirim deflatorlerine esit oldugu varsayildigin-
dan, endeks degerleri yaklagiktir.

* Program tahmini.

Kaynak: DPT, ESG 1950-2003 ve Yillik Programlar 2003-2005 deki verilerden hesaplan-
mugtir.

IV.5. Enflasyon, Enflasyon Hedeflemesi ve
Merkez Bankast’nin Bagimsizlig

1998 sonrasindaki istikrar politikas1 uygulamasina atfedilen en
bilyiik bagar, enflasyon hizinin orta dénemde tek haneli rakam-
lara distriilebilmis olmasidir. GSMH deflatorii ile 6l¢ilen enflas-
yon hiz1 1999da yiizde 55.8 iken, 2000de yiizde 50.9a gerilemis,
2000-2001 bunaliminda yiiksek diizeyini korumustur (2000 ve
2001deki degerler sirasiyle yiizde 55.3 ve yiizde 44.4'tiir). 2003’ten
sonra enflasyon hizi ciddi 6lgiide gerilemistir (2003’te yiizde 22.5,
2004’ye yiizde 9.5, 2005’te yiizde 7.7). 2001den bu yana 1srarla uy-
gulanan daraltic1 para ve maliye politikalar1 yaninda, 2003 sonra-
sinda TLnin yabanci paralar kargisinda reel olarak degerlenmesi
ve 6nemli dl¢iilerdeki dis kaynak girisleri bu sonucu doguran bag-
lica faktorler arasindadir. Enflasyon hizinin tek haneli rakamlara
indirilmesi, iktisat politikasi yapicilarina 2006da yiizde 5.0’lik bir
yillik enflasyon hedefi saptamak ve bu hedefi daha sonraki yillarda
yiizde 3-4 gevresine diigiirmek igin cesaret vermis, ancak Mayis
2006da doviz ve para piyasalarindaki ¢alkanti, bu hedeflerin ger-
gekgiligini sorgulanir hale getirmistir.

37
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Kronik yiiksek enflasyonun giderek iktisadi giindemdeki yerini
yitirmekte oldugu bugiinlerde kamuoyunda yeterince tartisilmayan
bazi hususlar1 sorgulamak gerekmektedir: (i) neoliberal anlayisin
benimsedigi yiizde 3-4 ¢evresindeki diisiik enflasyon gercekten op-
timal bir hedef midir? Bu hedef hangi toplum kesimlerinin ¢ikarin
kollamaktadir? (ii) Antienflasyonist istikrar politikalariile enflasyon
hedeflemesi (EH) arasindaki iligki nedir? (iii) EH tercihi ile Merkez
Bankasr'nin bagimsizlig1 arasinda bir baglanti var midir?

Bildigimiz kadariyle, yillik 3-4’liik enflasyon hedefinin Tiirkiye
i¢in optimal olup olmadig1 konusunda analitik bir inceleme yok-
tur. Ote yandan, Pollin ve Zhu'nun ( 2005) 1961-2000 araliginda
ve 80 iilke verilerini iceren bir uluslararasi 6rnek iizerindeki eko-
nometrik sinamalari, gelismekte olan iilkeler i¢in yiizde 8-12 ara-
ligindaki mutedil enflasyon ile gergeklesen biiyiime hizi arasinda
pozitif yonlii bir korelasyonun varligina isaret etmektedir.” Yiizde
15-20 aralig iizerindeki yiiksek enflasyonun da, yiizde 3-5 aral-
gindaki diisiik enflasyonun da biiyiime (ve dolayisiyle istihdam)
tzerindeki etkileri olumsuzdur.

Oran ne kadar diisiik olursa olsun, finansal varliklarin reel de-
gerini agindiran bir siireg olarak enflasyon her seyden 6nce finans
sermayesinin bas diismanidir. Dolayisiyle Tiirkiyede diisiik (hatta
sifira yakin) enflasyon, bu kesimin tutku ile savundugu bir amag-
tir. Toplumun diger kesimleri (6rnegin sanayi sermayesi ve emek-
giler) i¢in sinai karlilig1 koruyan ve istihdamin artmasina yardimci
olan mutedil bir enflasyon orany, sifira yakin enflasyon oranlarina
yeglenebilir. Bu konudaki politika tercihinin sayisal veriler 151g1n-
dave Tiirkiye'nin 6zgiin kosullar1 hesaba katilarak belirlenebilmesi
yerinde olur.

Bir para politikas yaklagimi olarak EH, su 6nciillerden hareket
eder: sermaye hareketlerinin tiimiiyle serbestlestirildigi ortamlarda
merkez bankalarinin aktif para politikasi uygulama imkéan kalma-
E'.Poﬁln. R. Ve Zhu, A. (2005), “Inflation and Economic Growth: A Cross-Country

Non-linear Analysis”, University of Massachusetts (Amherst), Political Economy
Research Institute.
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mugstir; ¢iinki boyle bir ortamda genisletici para politikas: aracilig
ile faiz hadlerini disiirmeye ¢alismak, iilkeden sermaye ¢ikiglarini
harekete gecirerek bu politikayi islemez duruma getirecektir. Benzer
olarak, doviz kurunu yiikseltip net ihracat artis1 saglamak ve ekono-
miyibuyolla genisletme ¢abasi da yine uluslararasi sermaye hareket-
leri ile etkisizlestirilecektir. Dolayisiyle merkez bankalari fiyat istik-
rar1 disinda herhangi bir amag degiskenine yonelmemeli; enflasyon
ongoriilerini piyasa aktorleri ile paylasmali ve bu éngoriilere baglh
kalmalidir. “Giiven verici” merkez bankacilig1 ancak béyle miimkiin
olabilecektir. Halen Tiirkiyede basta Merkez Bankasi olmak iizere,
tiim para politikasi sorumlularinin bu gorisleri ve bunlarin parale-
linde EH'yi savundugunu sdylemek abartma sayilmaz.

Son on bes yilda Yeni Zelanda 6rnegini izleyerek EH’yi segen
cesitli tilkelerle ilgili degerlendirmeler heniiz yeterli bir ¢okluga ve
muhkem sonuglara ulasmamis olmakla birlikte, sermaye hareketle-
rinin sinirsiz serbestligi ve esnek kur rejimi altinda EH'nin 6ncelikle
finans sermayesinin ihtiyaglarina cevap verdigi ve yukarida s6z ko-
nusu olan “giiven” ile her seyden 6nce uluslararasi finans gevreleri-
nin “giiveninin” kast edildigi agik¢a anlagilmaktadir. Boylece toplum
ve ekonominin kesimlerinin ihtiyaglari ikinci plana itilebilmekte ve
secilen enflasyon hedefi altinda merkez bankalari agir1 daraltici po-
litikalar izlemek zorunda birakilmaktadir. Oysa, antienflasyonist bir
parapolitikasinin mutlaka EH’ye bagla kalmasi bir zorunluluk degil,
cesitli politika segeneklerinden sadece biridir. Finans sermayesinin
dokunulmaz saydig1 sermayehareketleri serbestligine toplum yarari
i¢in baz1 kisitlar konulabildiginde, EH'nin dayandig argiimanlar ve
dolayisiyle EH’nin vazgecilmezligi iddiasi gegerligini yitirecektir.

Merkez bankasinin bagimsizlig: ile EH tercihi arasinda bire
bir karsihklilik da s6z konusu degildir. Merkez bankasinin para
politikasi araglarini kullanmaktaki “operasyonel” bagimsizlig
giniimiizde genel kabul goéren bir olgudur. Merkez bankasi ope-
rasyonel olarak bagimsiz kalinakla birlikte, enflasyon digindaki
degiskenleri de hedefleri arasina katabilir ve bu hedefleri ger¢ek-
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lestirebilmek i¢in sermaye hareketleri ve doviz kuru iizerinde
gerekli gordiigii miidahalelerde bulunabilir. Uziintiiyle belirtmek
gerekir ki, Tirkiye’de merkez bankacilig: ilkelerin ve sagduyu
oniinde sinanmasi gereken ¢esitli 6nermelerin tartisildign bir
alan olmaktan ¢ikmig; dogmalar ve kisiler etrafinda donen bir
tartigma alanina donigmiistiir.

IV.6. Istihdam ve Issizlik

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu, eski adiyla DIE) verileri tar-
tismasiz kabul edilirse, Tiirkiye ekonomisi 2001 krizi sonrasi do-
nemde diinyada en hizli bityiiyen ekonomilerden biri olmustur. Bu
olgu zaman zaman gerek IMF, gerekse uluslararasi yatirrm bankala-
r1 ve derecelendirme kuruluslarinin “degerlendirme raporlari’nda
neredeyse “masalsi” bir hava igerisinde yansitilmaktadir. Ornegin
11 Mayis 2005 tarihli IMF Basin Agiklamasi su satirlara yer ver-
mektedir: “ Tiirkiye'nin ekonomik bagarimi bir kusagin tanik ol-
dugu en giclii diizeydedir. Gegtigimiz ii¢ yi1l icerisinde ortalama
yillik biytime hizi yiizde 8'in iizerinde seyretmis, enflasyon son
otuz yilin en diisitk degerini alarak tek haneli sayilara inmistir. Bu
etkileyici bagarimin ardinda bir 6nceki IMF destekli program uya-
rinca ortaya konan giiglii politika/reform uygulamalari yatmakta-
dir... Yetkililerin yeni 3 yillik programi bu kazamimlari genislet-
meyi amaglamaktadir..” (IMF Press Release, No. 05/104 11 May1s
2005, http://www.imf .org/external/np/sec/pr/2005/pr05104.htm).

Genel olarak bu raporlarda biiytimenin ardindaki emek iiret-
kenligi artiglarina dikkat ¢ekilmekte ve son donemde gergeklesen
emek tiretkenligi artiglar1 daha gok “ticaret serbestligi” ve “kiiresel
ekonomi ile entegrasyon” siireglerinin meyvesi olarak yorumlan-
maktadir. Bu goriise gore son dénemin yapisal ve kurumsal dénii-
siimleri uzun dénemli bir biiyiime siirecine yol agacak niteliktedir
ve kararli bir bicimde devam ettirilmelidirler."!

14 Uluslararas: yatinm bankasi Morgan Stanley, Tiirkiye iizerine yayimladig: goz-
lemlerde bu goriislere agik¢a yer vermektedir. Bakimz: http://www.morganstan-

ley.com/GEFdata/digests/20040113-tue.html.
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Diinya ekonomileri i¢in 2005 yil biltyiime ortalamasi yiizde 4.3
olarak gerceklesmistir. (Global Employment Trends, International
Labor Organization (ILO), Subat 2006). Tablo IV.13 farkl tilke grup-
lar1 igin 2004 ve 2005 yili ortalama GSYIH biiyiime hizlar1 ve aymi
tilkeler i¢in 1995, 2004 ve 2005 yillar1 igsizlik oranlarim vermekte-
dir. Tablodan da takip edilebilecegi gibi 2005 y1ili bilyiime ortalamasi
en yiiksek tilke grubu Dogu Asya iilkeleridir (yiizde 8.0). Bu grubu
yiizde 7.1 ortalama GSYIH biiyiime hizi ile Giiney Asya, daha son-
ra da yiizde 5.7 ile AB-dis1 Orta ve Dogu Avrupa takip etmektedir.
Tabloda belki de en ¢arpici gozlem, Davos'taki Diinya Ekonomik
Forumu ILO bagkani Juan Somavia tarafindan da dile getirilmistir:'*
2005 yih ortalamas! yiizde 4.3 olan ve bir siiredir istikrarli bir gekilde
seyreden bilyiimeye karsin diinya ekonomileri her y1l isgiiciine yeni
dahil olan 40 milyon kisiye yeni isler yaratmaktan ¢ok uzaktir. 2005
yili igerisinde diinya iizerinde resmi igsiz sayisi yaklagik 192 milyon
kisi olarak kaydedilmektedir. 2.8 milyarin iizerindeki ¢aliganlarin
yarist da kendisini ve ailesini gegindirmek i¢in giinde 2 dolar ola-
rak belirlenen yoksulluk sinirimin daha altinda bir gelire sahiptir.
Somavianin konusmasindaki genel degerlendirme ise ekonomik
bilyiimenin tek basina hizla ve giderek biiyiiyen boyutlarda yaklas-
makta olan “istihdam krizi"ni engelleyemeyecegi yoniindedir. 2004
yilindan 2005 yilina issizlik oranlari neredeyse sabit kalan Dogu ve
Giiney Asya iilkeleri ile igsizlik orani 2004deki yiizde 7.1’lik diize-
yinden 2005de yiizde 6.7 diizeyine gerilemis gelismis iilkeler ve AB
tilkeleri grubu harig, diinyanin tiim ekonomilerinde igsizlik oram
artig gostermistir. Hemen hemen tiim gelismekte olan ekonomileri
kapsayan bu gozlem iktisat yazininda da istihdamsiz biiyiime olarak
nitelendirilmektedir.

15 “Opinion Piece on ‘Dealing with the Global Jobs Crisis™, http://www.jlo.org/pub-
lic/english/bureau/dgo/speeches/index.htm
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Tablo IV-13. DUNYA EKONOMISINDE BUYUME VE i§SIzLIK

'_Bdlge Issizlik Orani (%) GSYIH Reel Biyiime Orani (%)
1995 2004 2005 2004 2005

Dinya 6.0 6.3 63 5.1 43

Geligmis Ulkeler ve AB Ulkeleri 78 71 67 33 25

(Orta ve AB-Digi Dogu Avrupa 94 95 97 8.2 57

Dogu Asya 37 37 kX ] 8.7 8.0

Guney Asya 40 47 47 71 71

Latin Amerika ve Karayibler 76 74 77 55 4.0

Orta Doguve Kuzey Afrika 143 131 13.2 54 5.0

Sahraalti Afrikas: 9.2 99 97 5.4 45

|Kaynak: ILO, Global Employment Trends 2005.

Tiirkiye ekonomisinin son dénem bilyiimesi de bu ¢ergevede
degerlendirildiginde, s6zii edilen tabloya olduk¢a uygun bir go-
riintii sergilemektedir. 2006 basinda da “igsizlik” Tiirkiye ekono-
misinin en 6nemli sorunlarindan biri olmaya devam etmektedir.
Ekonomi son dénemde hizli bilyiime konjonktiirii iginde olmasi-
na ragmen istihdam yaratamamaktadur. Yani, istihdamsiz biiyiime
sergilemektedir. “Yapisal reformlar” ve “esnek isgiicii piyasalari
uygulamalari” da yiizde 10’larin iizerinde seyreden igsizlik, daha
diisiik reel kazang ve yiizde 50.1 diizeyinde (2005 yili sonu itiba-
riyle) kayit-dis1 istihdam olarak kendini géstermektedir.

Tiirkiye gayri safi yurt igi hasilas1 2001-sonras1 “toparlanma”
doneminde 2002, 2003 ve 2004 yillan igin reel olarak sirasiyla yiiz-
de 7.9, yiizde 5.8 ve yiizde 8.9 oranlarinda biiyiimiistiir. 2005 igin
de yiizde 7.4'likk bir artig gergeklesmistir. Aym1 donemde igsizlik
oranlar yiizde 10.3, yiizde 10.5, yiizde 10.3 ve yiizde 10.3 olarak
kaydedilmigstir. $ekil IV.1 2002-2005 dénemi i¢in milli gelir ve is-
tihdam artis oranlarini yillik olarak sergilemektedir.'s

16 $ekiidé geyrek dénemler itibariyle verilen artig oranlar, 6nceki yilin aym déne-
mindekine kiyasla hesaplanmi§, mevsimsel etkilerden arindirilmistir.
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Sekil IV.1. MLL| GELIR VE iSTIHDAM ARTISLARI (YILLIK, %)

—— GSYIH Reel Artig (%)
. - = Istihdam Yilik Degisim (%)

z007¢1 , _ reamcs 200361 30036 200451 200403 200861 200853 200961’

Sekil IV.1'de resmedilen Tiirkiye’nin toplam yurtigi geliri 2001-
sonrasi on bes ¢eyrek donemde pozitif artis sergilemistir. Bu ar-
tislarin ortalamasi yiizde 7.2 olarak gergeklesmistir. Oysa aym
donemde sadece yedi geyrekte istihdam artislan pozitif olarak
gerceklesmistir. Sekiz ¢eyrek dénemde ise istihdam degisimleri
bir 6nceki yilin aynm1 donemine gore negatif olarak ger¢eklesmistir.
Tiim bu dénem igin ortalama istihdam artis degeri yiizde 0.6dur.
Yani biiyiime hizinin oldukga yiiksek oldugu son donemde Tiirki-
ye ekonomisi bilyiime ile paralel, saghkli bir istihdam artis1 ger-
¢eklestirememistir.

Benzer sekilde, Tablo IV.14'te 2000-2005 déneminde yurtici is-
gicii piyasalarindaki gelismeler verilirken Sekil IV.2de de kriz 6nce-
si son “normal” y1l sayilabilecek 1997 yilindan baslamak iizere isgii-
ciine katilim ve igsizlik oranlar iligkisi sergilenmektedir. Tablo IV.14
ve Sekil IV.2 sorunun ne kadar biiyiik ve ¢ok yonlii oldugunu ortaya
koymalar1 agisindan 6nemlidir. Kriz sonrasi 2002-2005 déneminde
15+ yas niifusundaki artig 2,769 bin kisi olurken, bunlarin ancak
649 bini sivil isgiiciine katilim olarak kaydedilmis, bu 649 bin kisi-
nin 613 bin'’i istihdam edilirken, artakalan 36 bin kisi igsizler ordu-
suna katilmigtir. Ote yandan, isgiiciine katilim orani 1997 yilindan
itibaren ve 6zellikle 1999 daralmasi ve 2001 krizi “karilma” noktalar1
olmak izere siirekli azalmaktadir. Bir anlamda is bulma olanakla-



Tablo IV.14 : YURTICi i5GUCU PiYASASINDA GELISMELER (1,000 Ki$i)

Kasim-Aralik 2005,

2000 2001 2002 2003 2004 2005 Ocak 2006
15+ Yagtaki Nufus 46.210 47,150 48,041 48,917 49,829 50,810 51,202
Sivil lyguct 23,036 23,496 23946 23790 24,191 24,595 24,034
Isgucune Katima Orani (%) 499 498 498 48.6 485 484 469
Sivil stihdam 21,540 21536 21,473 21,295 21712 22,086 21,332
Sivil isthdam Orani (%) 46.6 457 447 435 436 435 17
Issiz 1,496 1,859 2474 2,495 2,479 2,508 2,702
Igsizlik Orani (%) 6.5 84 10.3 105 103 10.2 1.2
Tanm Digi Igssizlik Orani (%) 92 127 151 15.0 147 136 143
Eksik Istindam Orani (%) 7.0 5.9 54 48 41 38 35

Kaynak: TUIK
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Sekil IV.2. iSGUCUNE KATILMA ORANI VE i$SizLiK
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Bunun yaninda, Tiirkiyede genel olarak aile isletmelerinin ha-
kim oldugu tarim kesiminde a¢ik issizligin yok denecek kadar dii-
siik, buna karsihik istihdam edilenler oraninin son derece yiiksek
oldugu; halen toplam istihdamin da iigte birini bu sektoriin barin-
dirdig1 goz 6niinde bulundurulursa yiizde 10-10.5ler diizeyindeki
genel issizlik oraninin bir de bu nedenle “diisiik” gériiniiyor oldu-
gu hatirlanmalidir. 2000 yilinda yiizde 9.2 diizeyindeki tarim dig1
igsizlik orami 2001 krizi sonras yiizde 15’ler diizeyine yiikselmis,
2002-2005 doneminde ise ortalama yiizde 14.5 seviyesinde ger-
¢eklesmistir. Bu oran, AB iilkeleri ile kiyaslandiginda, son derece
yiiksek bir orandir.

Tablo IV.15te ise istihdamin sektorel dagilimi verilmektedir.
Bu tablo verilerine gore, 2001 krizinden bu yana tarim kesiminin
toplam istihdamdaki pay1 2001'deki yiizde 36.4 diizeyinden 2005
sonunda yiizde 29.9’a diismiis, bu 6.5 puanlik diisiis sanayi kesi-
mine 1.7, hizmet kesimine de 4.8 puanlik artis olarak yansimustir.
Ekonomik biiyiime ile birlikte tarim gibi gorece verimliligi disiik
sektorlerde istihdam payinin azalmasi beklenen bir durumdur. Bu
gozlemler kimi aragtirmacilarca Tiirkiye ekonomisinin yapisal ve
olumlu bir déniisiim igerisinde oldugunun gostergesi olarak kabul
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edilmektedir. Yiiksek bilyiime hizlarinda tarim sektoriiniin mil-
li gelir igerisindeki pay! diistitkge, tarimsal istihdam azalmakta,
boylece tarim sektoriiniin istihdam fazlasi da verimlilik agisindan
tstiin, tarim-dig sektérlere kaymaktadir. Yani resim “istihdamsiz
bitylime™den ¢ok, “yapisal doniisim”ii temsil etmektedir.

1999 sonrasi donemde tarimda uygulamaya konan neo-liberal
politikalar ve tarimdaki istihdamin durumunu birlikte degerlen-
diren diger arastirmacilar ise Tiirkiyedeki mevcut tarim politika-
larinin sonucunda tarima yonelik desteklerin milli gelirin yizde
3’iinden yiizde 0.7sine geriletilmis, tarimsal 6rgiitlenmenin, Ta-
rim Satis Kooperatifleri birliklerinin zayiflatilmig, tarimin 6zellik-
le son ii¢ yilda net ithalat¢: konumuna getirilmis oldugunu tespit
etmektedirler (bkz. Bolim VIII). Bu uygulamalar sonucunda da
Tiirkiyede tarim yapilarinin hizli bir sekilde tasfiye siirecine so-
kulduguna isaret edilmektedir. Boylece, milli gelirdeki payini son
derece hizli bir sekilde yitiren tarim sektérii daha da hizli bir se-
kilde istihdam kayiplar1 yasamakta, ayni zamanda da kirsal go¢ ve
kentsel/kirsal igsizlik oranlar: yiikselmektedir.

Bu degerlendirmeler 1513inda tarimdan ayrilan isgiiciiniin “is-
tikrarh biiyiime”, “sanayilesme” ve “yapisal doniisiim” altinda sana-
yi sektorii tarafindan istihdam edilip edilmedigini gézlemlemek-
te fayda goriiyoruz. Tablo IV.15teki toplam istihdamin sektorel
dagilimi degerlendirildiginde tarimdan ayrilan isgiiciniin sanayi
sektoriinden ¢ok, hizmetler sektoriine kaydig tespit edilmektedir.
2004-2005 déneminde tarimdaki istihdamda 814 bin kisi azalma-
ya kargilik sanayi istihdami 318 bin kisi, hizmetler sektorii istihda-
mi ise 869 bin kisilik bir artig gostermigtir.

2002-2005 donemi igin tarim sektoriinii terk eden toplam 1,028
bin kisiye karsilik sanayi sektorii istihdami ancak toplam 385 bin
kisi artmug, dahasi, 6rnegin 2003 yilindaki yiizde 5.9'luk biiyiime-
ye ragmen sanayi sektorii istihdami bu yilda 93 bin kisi azalmstir.
2002-2005 doneminde hizmetler sektériindeki istihdam artis1 ise
toplam 1,283 bin kisi olarak kaydedilmektedir. Tiirkiyede son do-
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nemde yasanan “doniisiim’, ithalata bagimlilig: hizla derinlesen,
artan ihracat baskisi altinda maliyetleri bastirma politikalar: iz-
lemek durumunda kalan sanayi sektoriiniin saghkh biyliyen bir
ekonomide goriilmesi beklenen/gerekli istihdam artiglarimi sagla-
yamamis olmasidir.

Tablo IV.15’teki bir bagka dikkat ¢ekici nokta, 2004-2005 do6-
neminde 15+ yas niifusundaki 981 bin kisilik artigin ancak 404
bin’inin iggiiciine katilmasi, bu 404 bin kisinin de 374 bin’ine istih-
dam yaratilabilmesidir. 2000-2005 déneminde sanayinin istihdam
pay1yiizde 17.6dan yiizde 19.3%e, sadece 1.7 puanhk bir artis gos-
terirken, hizmetler sektoriiniin istihdam pay: ise yiizde 46.0dan
yiizde 50.8% ¢ikmgtir. “Ihracata dayali sanayilesme” stratejisi al-
tinda Tiirkiye ekonomisi sanayi sektériinde son donem iiretim ar-
tislarina paralel bir istihdam artis1 yaratabilmis degildir.

TUIK verilerinden elde ettigimiz Tablo IV.16, 2001 kriz déne-
minde sanayi sektoriiniin iiretim agisindan hizl bir gelisme igin-
de olmasina karsin, istihdam yaratamadigin ortaya koymaktadir.
Tablodan izlenebilecegi gibi, 2002, 2003, 2004 ve 2005 yillar: igin
sirastyla yiizde 11.0, yiizde 9.3, yiizde 10.4 ve yiizde 4.8 oranlarin-
da gergeklesen yilik iiretim artislari ilk ii¢ yil igin sirasi ile ancak
yiizde 0.5, yiizde 1.9 ve yiizde 1.9 oranlarinda istihdam artist yara-
tabilmistir. 2005 y1li igin toplam sanayi sektoriinde istihdam yiizde
0.4 oraninda azalmustir.

2001 krizi sonrasi donemde hem kamu hem de 6zel imalat sa-
nayiinde emek iiretkenliginde 6nemli artiglar yaganmugtir.

47



Tablo V.15 : iSTIHDAMIN SEKTOREL DAGILIMI (1000 Kigi)

Sektérel lstih lstihdamdaki Defjigme
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2001-2000 | 2002-2001 | 2003-2002 | 2004-2003 | 2005-2004 |} 2005-2002
Stvil Istihdam 21,540 21,536 21473 21295 21,712 22,086 <4 63 -178 417 374 613
Tanm 7,831 8,109 7630 7,393 7,415 6,602 278 -479 -237 23 -814 -1,028
Sanayi 3,801 3,768 3914 3821 3,955 4272 -34 146 -92 133 318 359
Hizmetler 9,909 9,659 9929 10,082 10,342 11,212 -250 270 153 261 869 1,283
Ingaat 1.383 113 958 955 1.026 1168 -269 -155 -3 7 142 210
15+ Yastaki Nufus 46,210 47,150 48,041 48,917 49,829 50,810 940 891 876 912 961 27769
lg_gii:ﬁ 23,036 23,469 23.946 23.790 24,191 24,595 433 477 -156 401 404 649

Sektdrierin lstihdam Paylan

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005
Sivil Istihdam 100.0 1000 100.0 100.0 100.0 100
Tanm 364 377 355 347 342 299
Sanayi 17.6 175 18.2 179 18.2 193
Hizmetler 450 4“9 45.2 473 476 508
Ingaat 64 52 a5 as a7 53

15+ Yastaki Nifus

lsgiici

Kaynak: TUIK

13/1WijIG (0ASOS Zistwibog ‘ 8t
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Tablo V.16 : IMALAT SANAYII CESITLi VERILER (2000-2005)

Yillik % Degigim
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2001 2002 2003 2004 2005
(1997 =100)
Imalat Sanayi Uretim Endeksi
Kamu 89.7 89.6 938 959 955 971 -0.2 47 22 -03 16
Ozel 1054 93.2 104.9 1164 1312 138.2 -11.6 12.5 11.0 12.7 54
Toplam 1021 924 102.6 1121 1237 129.6 -95 11.0 93 10.4 48
Uretimde Galisan Kisi Bagina
Verimlilik Endeksi
Kamu 1075 1145 1323 144.6 162.3 1776 6.5 155 93 122 95
Ozel 116.5 113.0 123.9 1337 145.0 1516 -3.0 96 79 84 45
Toplam 1145 1139 1246 1338 1448 1513 -05 94 74 8.2 45
Uretimde Galiganlar Endeksi
Kamu 83.6 78.2 709 66.3 59.0 539 -6.5 -93 -6.5 -11.0 -87
Ozel 90.3 825 844 87.0 90.0 90.6 -8.6 23 31 34 0.7
Toplam 891 81.7 82.1 837 853 85.0 -63 05 19 19 04
Uretimde Galigilan Saat Endeksi o
Kamu 828 76.7 69.1 65.2 56.9 53.1 -74 -9.9 -56 -97 -9.9
Ozel 89.2 796 828 853 89.0 -] -10.8 4.1 30 43 -03
Toplam 86.1 79.0 807 823 846 836 -10.3 21 20 28 1.2
Kapasite Kullanim Oraniari
Kamu 785 81.3 6828 83.7 843 86.3 37 18 12 07 23
Ozel 746 66.4 722 754 799 79.0 -11.0 8.8 44 6.1 -12
Toplam 761 71.6 76.2 765 816 080.6 -59 6.4 31 39 -1.2
Reel Ucret Endeksi '
Kamu 1428 126.5 1271 1204 126.1 135.1 -115 05 -5.3 47 7.2
Ozel 105.0 89.9 854 858 89.9 91.6 144 -5.0 05 48 19
Toplam 111.3 96.0 90.0 66.3 90.5 923 -13.8 -6.2 -1.9 2.5 2.0

(1) 2005, Ugincu geyrek
Kaynak: TUIK
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Genel bir gozlem olarak, 2002-2005 yillar: arasinda imalat sana-
yiinde tretimde ¢alisan kisi bagina iiretkenlik yillik ortalama yiizde
8.6 oraninda artmustir. Milli gelir ve tiretkenlik artigina paralel bir
gozlem imalat sanayiinde iiretimdeki artigtir. 2002-2005 donemin-
de 6zel imalat sanayiinde iiretim artig orani yillik ortalama yiizde
11.9, kamu imalat sanayiinde de yiizde 1.8 olarak gergeklesmistir.
Buna gore Tiirkiye ekonomisinin son dénem yiiksek biiyiime hizi
basarimu altinda yatan genel bir emek iiretkenligi artis1 ve buna bagh
olarak da (6zellikle 6zel kesimde) bir tiretim artis1 oldugu gozlemi
pekismektedir.

Ancak nihayetinde “iretkenlik” tanimi birim emek (¢alisan
kisi ya da galigilan saat) bagina iiretim olduguna gore bu goster-
gedeki artis ¢esitli sebeplerden kaynaklamiyor olabilir. Elbette ki
en “saghkll” ve en “istenen” iiretkenlik artis1, 6ncelikle ve 6zellikle
yatirimlara dayanan, yeni iiretim teknolojileri ve yeni iiretim yon-
temleri anlaminda teknolojik gelisme iceren, dolaysi ile istihdam
artig1 saglayan, hatta niifus artig hizinin tizerinde bir hizla istih-
dam artigina yol verebilecek bir iiretkenlik artisidir. Diger yandan,
ornegin:

« iretim sabit kalirken istihdamda bir diisiis yasanirsa,

istihdam diigserken iiretim artarsa,

istihdam sabit kalirken ¢aligma siireleri artarsa da kisi ba-
sina tiretimde bir artig kaydedilebilir. Ancak bu durum yu-
karida 6zetlendigi hali ile “saglikli” olmaktan ¢ok “sorunlu”
olarak nitelendirilebilecek bir tiretkenlik artigidir.

Bu durumda hem kamu kesimi hem de 6zel kesim igin iiret-
kenlik artiginin kaynaklarini analiz etmek faydal olacaktir. Tablo-
dan da takip edilebilecegi gibi, kamu imalat sanayiinde istihdam
gii¢lii bir sekilde eritilmektedir. 2000 yilindan beri kamu kesimi
imalat sanayiinde ¢alisan kisi sayisindaki azalis hiz1 yillik ortala-
ma yiizde 4.5 seviyesini bulmaktadir. TUIK verilerine gére, kamu
kesimi imalat sanayii iiretiminde ¢alisanlar endeks degeri 1997 yil
i¢in 100 iken, 2000 yilinda ortalama 83.6'a gerilemis, 2005 yili so-
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nunda da 53.9 olmustur. Yani, 1997den bu yana kamu kesiminde
iiretimde galisan kisi sayis1 yar1 yariya azalmigtir. imalat sanayii
tretim degerleri takip edildiginde, kamu kesimi i¢in yillik iiretim
artiglarinin da oldukga ciliz oldugu goriilmektedir.

Bir baska deyisle, kamu kesimi istihdaminin gii¢lii bir sekil-
de eritildigi, yillik iiretim artiglarinin son derece diisiik oldugu ve
kamu yatirimlarinin neredeyse her sektérden son derece hizli bir
sekilde ¢ekildigi bir donemde kamu kesimindeki “iiretkenlik arti-
s1” saghkli bir tretkenlik artis1 olmaktan ¢ok, daha az sayida is¢i
¢ahistigi icin kisi bagina katma degerin daha yiiksek goriindiigii bir
artigtir.

Tablo IV.13’teki 6zel imalat sanayiinde iiretim, tiretimde ¢ali-
san sayisi ve iretimde ¢aligilan saat yilhk artis hizlari incelendi-
ginde gozlenmektedir ki, gahisilan saatteki artis hiz1 her donem
i¢in ¢alisan sayisindaki artis hizindan biiyiiktiir. Buna gore 2001
krizinden bu yana yillik ortalama yiizde 10.0’lar diizeyinde ger-
geklesen iiretim artiglari, yilik ortalama yiizde 2.9’lar diizeyinde
istihdam artislarina yol agarken iiretimde ¢aligilan saat artis hizi
da ortalama yiizde 4.2’ler diizeyinde gergeklesmistir.

Tiim bu gozlemlerin yaninda 2001 krizinden itibaren de 6zel
imalat sanayiinde kapasite kullanim oranlar yilhk ortalamas: yiiz-
de 4.5 olacak sekilde artmaktadir. Ozetle, 2001 krizinden bu yana
yillik ortalama yiizde 10.0’lar diizeyinde gergeklesen iiretim artis-
lary, yilhk ortalama yiizde 2.9’lar diizeyinde istihdam artiglarina
yol agarken iiretimde ¢alisilan saat artis hizi da ortalama yiizde
4.2’ler diizeyinde ger¢eklesmistir. Dolayisi ile 6zel imalat sanayiin-
de de birim iiretim basina daha az sayida is¢inin daha uzun saatler
¢alhistirilmasi sonucunda gergeklesmis bir “iiretkenlik artis1” goz-
lemlenmektedir.

Kaldi ki biiyiik krizlerden sonra iiretkenlik artis1 g6zlenmesi de
olagan dis1 bir durum degildir. Kriz déneminde dibe vuran eko-
nominin krizden ¢ikis siirecinde firmalarin yeniden yapilanarak
birtakim 6nlemler alma ihtiyac1 sonucunda iiretim siireglerini ye-
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niden gozden gegirip birtakim “tasarruf”lara giderek ve kapasite
kullanim oranlarini artirarak, teknolojik yenilenme olmadan da
kismi bir tiretkenlik artig1 elde etmeleri beklenebilir.

Ancak, ekonomideki en bilyiik sorunlardan birinin issizlik ol-
dugu bu donemde “saghkl” iiretkenlik artis1 daha fazla istihdam
ile daha yiiksek diizeyde iiretim artislar1 gergeklestirmek anlamina
gelmelidir. Ekonominin son derece yiiksek biiyiime hizlar1 yasa-
dig1 bu donemde birim tiretim bagina daha az sayida kisi ve daha
uzun ¢alisma saatleri ile saglanan iretkenlik artiglari, somiirii
oranlarinin yiikselmesi anlamindadir. Tablo IV.13’ten 6zel imalat
sanayiinde kisi bagina emek iiretkenligi ve kisi basina reel kazang
endekslerini kargilastirmak miimkiindiir. 1997 yih i¢in 100 kabul
edilen her iki endeks degeri i¢in 2005 gozlem degerleri emek iiret-
kenligi i¢in 151.6, reel kazang i¢in de 91.6dir. Son dénem iiret-
kenlik artislari reel iicretlere yansitilmamaktadir. Birim iiretim ile
birim kazang degerleri arasindaki iliski giderek artan bir sekilde
birbirinden kopmaktadir. 2000-2005 yillar1 arasinda (birikimli
olarak) imalat sanayiinde ¢alisan bir is¢inin reel ticretleri kamu ke-
siminde yiizde 3.3, 6zel kesimde de yiizde 11.6 oraninda azalms-
tir. Buna karsilik ayni dénemde iiretimde ¢alisan kisi basina orta-
lama iiretkenlik yiizde 29.7 oraninda artmus, toplam imalat sanayi
tiretim artist da yiizde 23.6 olarak gergeklesmistir. Sonug olarak,
1997-2005 doneminde iicretlerin katma degerdeki payi ¢arpici bo-
yutlarda aginmig; dolayisiyla gayri safi kar paylar yiikselmistir.

Elbette bu tablo, diinya ekonomisi tablosu ile yakindan iliski-
lidir ve Tablo IV.10da 6zetlenen genel bityiime-igsizlik durumu-
na bakildiginda hi¢ de sasirtici degildir. 1980’ler sonrasi “evre”
tlkelerde gozlemlenen ihracata dayali biiyiime stratejileri diger
gelismekte olan iilkelerin biiyiik bir béliimi gibi Tirkiye ekono-
misini de “standart teknolojiler” ve “ucuz isgiicii” ile tretimde
uzmanlagmaya itmistir. Diisitk yatirnm oranlari, disiik teknolo-
jili sektorlerin istihdam paylarini artirmalari, diisiik reel iicretler
gibi gozlemler Tiirkiye ekonomisinin neyi ucuza iretebiliyorsa
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onu iiretmeye devam ettiginin birer gostergesidir. Tiirkiye “yiik-
sek teknoloji” ve “nitelikli emek” gerektiren sektorlerde siirekli ti-
caret agi1g1 vermekte ve bu agiklar 2001-sonrasi donemde siirekli
artmaktadir.”” Bunun yaninda “diisitk teknolojili”, “ucuz isgiicii
temelli” driinlerin ihracat paylar: da artmakta iken, ihra¢ edilen
triinlerdeki tretkenlik diizeylerinin de devamli sanayi ortalama-
sinin altinda kaldig1 gézlemlenmektedir. Tiirkiye'nin ticaret fazlasi
verdigi bu “emek-yogun’, “kaynak temelli” sektérlerde uluslararasi
piyasada rakipleri yine Tiirkiye'ye benzer kosullarda tiretimin ger-
geklestigi cevre iilkeleridir. Gliniimiiz kosullarinda bu tlkelere kars1
rekabet giicliniin artirilmasinda bir politika araci olarak doviz kuru
(rekabetgi devaliiasyonlar) giindem digidir. Bir yandan isgiicii iiret-
kenliginde artilarin siirmesi, bir yandan da isgiicii maliyetlerinin
devaml bask: altinda tutulmasi gerekmektedir. Saglikhh ve kalici
teknolojik ilerlemeler icermeyen isgiicii tasarruflariyla gergekles-
tirilmeye ¢alisilan verim artislari, “istihdam yaratmayan bilyiime”
olgusunun yayginlagsmasina yol agmakta, igsizlik oranlari giderek
yiikselmektedir. Bityiimenin emekg¢i sinif ve katmanlarin refahina
katki saglamadigi bir donemden gegiyoruz. Tiirkiye'nin son yillar
da bu genel tablo ile uyum halindedir (Sekil IV.3).

17 A.H.Kése ve A.Oncii (2005), “Egsitsiz Degisimin Bir Olgiitii Olarak D1 Ticaret
Hadleri”, tek.
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ODEMELER DENGESI
VE
DIS EKONOMIK ILISKILER

O

V.1. Odemeler Dengesinde Sorunlar

2005 yilinda Tirkiye ekonomisine dis kaynak girisi yiiksek
oranli bir artig gostermis ve 6demeler dengesinin yapisinda 6nem-
li degisikliklere neden olmustur.

Odemeler dengesinin ana dgeleri, Tablo V.1de 6zetleniyor. Son
yillarda ekonominin dis dengesinin olusumuna, otonom sermaye
hareketleri > biiyiime > cari agik baglant1 ¢izgisi egemen oldugu
i¢in Tablo V.1 bu gergevede diizenlenmistir: Yabanc, yerli kokenli
ve kayit dis1 sermaye hareketlerinin net bilangosu, cari agigin fi-
nansmanina veya rezerv birikimine tahsis edilmektedir.® Tablo-
nun alt boliimii ise, sermaye hareketlerinin “sicak” ve “borg yara-
tan/yaratmayan” ogelerini yansitmaktadir.'

18 Kayit dis1 (ve yerlesiklerden kaynaklandig: varsayilan) sermaye hareketlerinin ne-
gatif oldugu durumlarda bu ifadeyi, “yabanci sermaye girisleri, yerlesiklerin kayt-
I, kayit-disi sermaye gitkarmalarina, cari agigin finansmanina ve rezerv birikimine
tahsis edilmektedir” bigiminde degistirebiliriz.

19 2005 6demeler dengesi istatistiklerinde kullanilan kodlamaya gore yabanc: ko-
kenli sicak para, 11B2.2.1, 11B2.2.2.2.1, [1B3.2.2.3.2, 1IB3.2.2.4.2, 1IB3.2..3.2 ka-
lemlerinin; yerlesik kokenli sicak para ise, [1B2.1.2, 1IB2.1.3, [IB3.1.3, 1IB3.1.4.2
kalemlerinin toplamlarindan hesaplanmistir. Borg yaratan yabanci sermaye ise,
yabanci kokenli net sermaye toplamindan yurt igine yapilan dogrudan yatirimlar
ile hisse senetlerine yapilan portfoy yatinmlarinin gikarilmasiyla hesaplanmugtir.
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TabloV.1: ODEMELER DENGESININ ANA OGELERI, 2000-2005 (MILYON DOLAR)

2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Yabanci kokenli sermaye 16337 | -2527 | 10574 | 9912 | 23363 | 40234
Yerlesik kokenli sermaye -3402 | -1886 | -3048 | -2871 | -9202 | -1518
Hata/noksan(NHN) -2762 | 1671 149 | 5043 | 2267 | 1983
Cari denge -9819 | 3390 | -1522 | -8037 | -15604 | -22852
Rezerv hareketleri(1) -354 | 2694 | -6153 | -4047 -824 | -17847
Yabana kokenli sicak para -410 | -12260 | -1534 | 5797 | 11996 | 15941
Yerli sicak para -2590 -175 | -1929 | -1025 | -7328 | -1211
Kayit dis: sicak para 22762 | -1671 149 | 5043 267 1983
Sicak para dengesi -5762 | -14106 | -3314 | 9815 | 6935 | 16713
Bor¢ yaratan yabana sermaye | 14866 | -5714 9552 7209 | 19089 | 24915
Dis bor¢ 118802 | 113895 | 130353 | 145805 | 161748 | 170116

Onceki yillarla ve ézellikle 2004 ile kargilastirildiginda, 2005’te
sermaye hareketlerinin ana 6gelerinde ve yabanci kékenli sermaye

girislerinin bilesiminde su degisiklikler gozleniyor:

Son iki yilda yabanci sermayenin cari islem agig1 (baska bir
ifadeyle ekonominin biiyiimeden kaynaklanan dis kaynak
gereksinimi) igin tahsis edilen oram yiizde 67den yiizde
57’ye dilgmistiir. Aradaki farkin biiyiik bir boliimii rezerv bi-
rikimindeki dramatik yiikselise baghidir. Merkez Bankasi’'nin
aksi dogrultudaki resmi séylemine ragmen, doviz kurlarinin
daha da fazla diismesi boylece 6nlenmistir.

2003’'ten bu yana gozlenen bilyiikk boyutlu kayit dis1 net
sermaye girisleri (pozitif degerli net hata/noksan kalemi)
2005’te de biraz azalarak siiregelmistir. 1984-2000 déne-
minde birikimli degeri negatif olan kayit dig1 sermaye hare-
ketlerinin, tekrar “net ¢ikigsa” doniisme olasilig1 glindemde-
dir ve bu durumun ekonominin dis dengelerine 6nemli bir
istikrarsizlik 6gesi getirebilecegi dikkate alinmalidir. Ote
yandan, hata/noksan kalemindeki ihmli aginma, yerlesik
koékenli sermaye ¢ikislarindaki biiyiik boyutlu (-9.2den -1.5
milyar dolara) diisme nedeniyle fazlasiyla telafi edilmistir.
Bu olgunun ardinda, yurtdigina agilan ticari kredilerin net
geri 6demeye (eksiden, pozitif degerlere doniismesi) ve
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bankalarin dis diinyadaki doviz varliklarindaki artisin ya-
vaslamasi vardir.

2002-2004 yillarinda Tiirkiye'ye giren yabanci kokenli serma-
yenin ortalama yiizde 82’si dis bor¢ yaratan 6gelerden olus-
maktaydi. 2005'te bu oranin yiizde 62’ye diismesi, dis agigin
finansmaninda niteliksel bir diizelmenin gerceklesmesi olarak
yorumlanmistir. Bu degerlendirmeyi mercek altina almak
gerekmektedir. Bir kere, toplam igindeki oraninin diismiis ol-
masiyla birlikte, dis borg yaratan sermaye girislerinin 2004’te
19.1 milyar dolar iken 5.8 milyar dolarlik bir artisla 2005'te 25
milyar dolar esigine ulasmis olmasi gok ciddi bir tehlike isareti
olarak goriilmelidir. Bu rakam, geri 6demeler ve yeni borglan-
malar toplamindan olusan “net” bir biyiikliiktiir ve dolayi-
styla, dis borg stokunu olusturan yabanci paralarin 2004 sonu
pariteleriyle hesaplandiginda 2005 sonunda dis borglarin 25
milyar dolar artmis olmasi sonucunu dogurmalidir. Bu tarih-
ler arasinda avro, dolar karsisinda yiizde 13,3 oraninda deger
yitirdigi i¢in, avro cinsinden borglardaki artislarin bir b6liimii
dolarl: toplamlarda izlenememektedir. Nitekim, 2004 sonun-
da 161.9 milyar dolarlik dis bor¢ stokunun avrollu béliimiini,
2005 sonu pariteleri itizerinden hesapladigimizda® toplam
borglar 151.2 milyar dolara inmektedir. Dis borg stoku, 2005
sonunda 170.1 milyar dolara yiikseldigine gore, dis borg artist
18.9 milyar dolarla simirh kalmaktadir. Oysa 2005 6demeler
dengesi verilerine gore beklenen dis borg artisi Tablo V.1de
24.9 milyar dolar olarak hesaplanmstir. Buna gére, dis borg
stokuna katilmamis goriinen 6 milyar dolarlik bir belirsizlik
soz konusudur. Hesaplanma sorunlari bir yana, Tirkiye'nin dig
borglar fiinyesi ateslenmis bir dinamit fitili gibidir ve 6niimiiz-

20 Dig borg stokunun yarisi dolar, yaris1 avro cinsinden hesaplanmigtir. Bu oranlar
kabaca 2004 bagindaki resmi verilerle uyumnludur.
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deki yillarda potansiyel bir kriz 6gesi olarak goriilmelidir.?!
Ote yandan “borg yaratmayan” sermaye hareketlerinde géz-
lenen artigin, 4.2 milyar dolarlik boliimii hisse senetlerine
doniik sicak para yatirimlarindan olugmaktadir ve bu 6genin
odemeler dengesi finansmanina istikrar getirmesi s6z konusu
olamaz. 6.8 milyar dolarlik bir artigla 9.7 milyar dolara ulagan
dogrudan yabanci yatinmlarin (DY Y nin) ise, goreli olarak
istikrarl bir dis kaynak 6gesi oldugu agiktir. Ancak, bu 6zel-
lik, s6zii gegen sermaye hareketinin etkileri tizerinde elestirel
bir degerlendirme yapilmasina engel olmamalidir. Adinda-
ki “yatinm” sézciigiine ragmen, DYY'nin biyiik bélimd,
ekonominin sabit sermaye stokunun genislemesi anlaminda
“yatirim” degildir; “edinimler ve birlesmeler” kalemi altinda
siniflanan ve ulusal miilkiyetin yabancilara aktarilmasi anla-
mina gelen bir el degistirmeden ibarettir. Gayrimenkul (bina,
arsa, arazi) satislar1 (Anayasa Mahkemesi'nin gegici durdur-
ma kararina ragmen) 1.8 milyar dolara ulagmistir. Tiirkiye'yi
yoneten siyasi kadrolarin ve burjuvazinin kendi kontrolla-
rindaki mal ve varliklar1 yénetme beceri, niyet ve giiglerinin
zaafa ugradigi anlamina gelen 6zellestirmeler ve banka/sirket
satiglari, giderek artan boyutlarda ticarete konu olmayan (do-
layistyla doviz kazanci saglamayacak) sektorlerde yogunlas-
maktadir.

21 2005 verilerine gore dis borg gostergeleri bozulmaktadir: Kisa vadeli ve ozel
dis borglarin toplamdaki paylari 2000 sonrasindaki en iist degerlere ulagmstir.
Kisa vadeli borglar/rezerv orami gelismekte olan ilkelerin timiinde yiizde 26.3,
Tirkiye'de yilizde 75.8'dir ve tiim bolge ortalamalarinin istiindedir. “Diizelmekte”
olan tek gosterge, 2005'te yuizde 47’ye inen dis bor¢/milli gelir oramidir. Ancak,
2000-2005 yillarinda dolar cinsinde yiizde 8.7 oraninda artan dig borg stoku ile
sabit fiyath T1. cinsinden ortalama yiizde 3.2 oraniyla biiyiyen GSMH yan yana
koyuldugunda, dig bor¢/GSMH oranindaki diismenin, TLnin yapay degerlenme-
sinden kaynaklanan bir yanilsama oldugu ortaya ¢ikiyor. Mayis 2006da g6zlenen
kur hareketleri kalic1 olursa, 2006da dis bor¢/GSMH oraninda dramatik bir bo-
zulmanin gergeklesmesinden kaginilamaz.
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Tablo V.2: DOGRUDANYABANCI YATIRIMLAR, MiLYON DOLAR

2004 2005 | 2006, Ocak-Mart
Dogrudan Yatinim, Net 1983 8603 1236
Dogrudan Yatinm, Cikan -859| -1047 179
Dogrudan Yatinim, Giren 2847 9650 1057
Kar Transferi -1040| -1094 -203
D.Yatirim (G. Menkul) 1343 1830 806
Giren D.Yatirim/Yab. Sermaye (%) 12.2 240 1.6
Net D.Yatiim/Net.Ser (%) 121 211 79
G.Menkul/Giren D.Yatirim (%) 472 19.0 76.3
Kar Transferi/Giren D.Yatirim(%) 36.5 1.3 19.2

TabloV.3: DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLARIN SEKTOREL DAGILIMI, MILYON DOLAR

1999-2004 toplami | Yiizde Dagihm | 2005 | Yiizde Dagilim
Sanayi, tarim 3292 30,3 758 74
Hizmetler 5214 48,1 7651 | 747
Gayri menkul 2341 21,6 1830 (179
Toplam 10847 100,0 10239 | 100,0

Tablo V2 ve V.3, son yillara ait DYY verilerini vermektedir.
Gelecek yillarda doéviz kazandirmayan dolaysiz yatirimlarin kar
transferlerinin 6demeler dengesi tizerinde ciddi baskilar olustura-
bilecegi vurgulanmalidir. Nitekim 2005’te kar transferleri, 1.1 mil-
yar dolara ulagmistir. 2001°e kadar gerceklesen DYY girisleri hig-
bir y1l bu diizeyin iistiine gtkmamusti. Latin Amerika'da gozlendigi
gibi, yillik kér transferlerinin DYY girislerini agabilecegi kosullar
Tiirkiyede de hizla giindeme gelebilecektir.

2004-2005 arasinda DYY girislerindeki 6.8 milyar dolarhk ar-
t1s, yabanci kokenli sermaye hareketleri i¢inde sicak para payim
yizde 51den yiizde 40’a indirmistir. Ancak, son iki yilda yerli ve
kayit dis1 6geleri de igeren sicak para hareketlerinin net dengesinin
sermaye hareketlerinin net bilangosu i¢indeki payina bakildiginda
bu durum degismektedir: Sicak para hareketlerinin net bilangosu
2004-2005 arasinda 6.9 milyar dolardan 16.7 milyar dolara ¢ik-
makta ve sermaye hareketlerinin net bilangosu (Bk. Tablo V.4, satir
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4) igindeki pay1 yiizde 42den sadece yiizde 41° gerilemektedir.

Sicak para girislerindeki siiregelen artis, borsadaki yiiksek ge-
tirilerin de katkisiyla Tiirkiye ekonomisi igindeki sicak para stoku-
nun da ¢arpici boyutlara ulagmasi sonucunu dogurmustur. ANKA
Giinlitk Ekonomi Biilteni (13 Subat 2006)daki hesaplamalarina
gore 2005 ve 2006 Ocak aylar1 arasinda yabancilarin hisse senetle-
ri, kamu bor¢ senetleri ve mevduattan olusan sicak para plasman-
larinin degeri 34.8 milyar dolardan 63.8 milyar dolara yiikselmis-
tir. Bu stokun 5.3 milyar dolarlik (yiizde 8.3’liik) bolimi yabanci
parali borg senetleri ve mevduattan olugmakta; dolayisiyla ani ¢1-
kislara kars1 dalgali kurun frenleyici etkisini igermemektedir.

Tiirkiye ekonomisinin biiyiime/gelisme dinamikleri, artik, ar-
tan olgiilerde dis kaynak hareketlerine bagimli hale gelmistir. Tab-
lo V.4, bu olgunun nicel boyutlarini ortaya koymaktadir.

TabloV.4: YABANCI KAYNAK HAREKETLERI/BUYUME BAGLANTISI (MILYON DOLAR VE YUZDE PAYLAR)

2000 2001 2002 2003 2004 | 2005
Yabanci sermaye(YAS) 16337 -2521 10574 9912| 23363 | 40234
YAS/GSMH 8.1 -1.8 58 42 7.8 11
YAS'ta degisme/GSMH* 39 -94 9.1 -0.4 56 5.6
Net ser. hareketi(NSH) 10173 -6084 7675| 12084 | 16428 | 40699
NSH/GSMH 5.1 -4.2 42 5.1 5.5 1.3
NSHde degisme/GSMH* 1.7 -8.1 9.6 24 1.8 8.1
Net.Kay.aktarimi(NKA)** 5817 -8390 -3032 2478| 9967 | 17104
NKA/GSMH 29 -5.8 -1.7 1.0 33 4.7
NKA'da dedisme/GSMH* 43 -1.1 3.7 3.0 3.1 24
Biiyiime 6.3 -9.4 78 59 9.9 1.6
Caridenge/GSMH -4.9 24 -0.8 -34 -5.2 -6.3

Not: “Bityiime” sirasi harig, tiim oranlar GSMH’nin dolarl serileriyle hesaplanmgtir.

(*) YAS, NSH ve NKAda iki yil (t ve t-1) arasindaki degigme, dnceki yilin (t-1'in) GSMH’sina
oranlanmgtir.

(**) NKA=Cari aqik + gelirler dengesi. Bu ifade, “cari denge - gelirler dengesi” ifadesiyle elde
edilen degerin isaretinin degistirilmesiyle es anlamlidur.
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“Dis kaynak hareketleri” ii¢ farkli bigimde 6l¢tlebilir. Birinci-
si, yabanci kokenli sermaye girisleridir. Tablo V.4’iin ilk sirasinda
icerilen bu 6ge 2004-2005 arasinda yiizde 72 oraninda artmustir.
Ikinci anlamdaki dis kaynak toplami, yabancy, yerli ve kayit digt
sermaye hareketlerinin net bilangosundan olusur. Tablo V.4’iin 4.
sirasina igerilen bu kalem, son iki y1l iginde yerlesik sirket, kurum
ve bireylerden kaynaklanan sermaye ¢ikislarindaki daralmanin da
katkistyla, yiizde 148 oraninda yiikselmistir. Ugiincii kategori, “dig
diinyadan net kaynak transferi” olarak anilir. Bu, cari agiktan, kar
ve faiz transferlerinin net toplamu ¢ikarilarak elde edilir. Tablonun
7. sirasinda igerilen bu rakam da 2005’te yiizde 72 (yani, yabanci
sermaye girigleriyle ayni oranda) yiikselmistir.

Bu oranlarin biltyiime hiz1 iizerindeki etkileri, 6zellikle net ¢i-
kislarin gergeklestigi 2001de agik segik gozlenmektedir. Ancak,
yiiksek diizeyli ve oranli net kaynak giriglerinin varlig: ve siiregel-
mesi pozitif bir biiyiime ivmesinin siirdiiriilmesi igin yeterli degil-
dir. Durum, bir anlamda, yatirim ¢ogaltaninin milli gelir iizerinde-
ki etkilerine benzetilebilir. Milli gelirin artmasi, pozitif degerli bir
akimun varligr disinda, bir 6nceki doneme gore artmas: sayesinde
gerceklesebilir. Dis kaynak hareketlerine uyarlandiginda bu etkiyi,
Tablo V.4’te yabanci sermaye (YAS), net sermaye hareketi (NSH)
ve net kaynak aktarimi (NKA) degerlerindeki yillik degismeleri,
bir énceki yilin (dolarla hesaplanan) GSMH diizeyine oranlayarak
hesapliyoruz (Bk. Tablo V.4, sira 3, 6 ve 9). 2001 disinda bu ii¢
“dis kaynakta degisme” hesabindan herhangi birinin negatif dege-
re ulastigy tek yil, YAS bakimindan (biiyiime hizinda bir yavasla-
manin da gozlendigi) 2003'tiir. Farkli bir ifadeyle 2000, 2002-2005
yillar1 boyunca, NSH ve NKA her y1l, YAS ise 2003 disinda her yil
artmistir. 2005'teki dis kaynak artiglars, bu ii¢ biyikligin 2004
milli gelirine oranlarimi pozitif degerlerde tutmus; yiizde 2.4 ile
8.1 arasinda olusturmugtur. Artan sermaye girislerinin genisletici
etkilerini sterilize etme gabalarina ragmen, dis kaynak hareketleri-
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nin 2005’te de ekonomiyi bityiittiigii ortadadir.??

Ancak, sorun da bu noktada ortaya ¢ikiyor. Biiyiime siirecinin
giderek artan boyutlarda dis kaynak hareketlerine bagimli hale
gelmesi, kriz risklerini sicak para ¢ikislarindan kaynaklanan nega-
tif degerli sermaye hareketleriyle sinirli tutmamaktadir. Yukarida
da belirtildigi gibi Ocak 2006da YTLIi plasman araglarina baglan-
mi§ 58.5 milyar dolarlik sicak para stokunun ani ¢ikislarim esnek
kur sistemi belli 6lgiilerde frenlemektedir. Ancak, sermaye hare-
ketlerinden kaynaklanan biiyiime ivmesinin siirmesi, bugiinkii
kosullarda dis kaynak hareketlerinde artislar: gerekli kilmaktadir.
Kisacasy, yiiksek diizeyde, ancak, bir 6nceki yilin altinda seyreden
dis kaynak girislerinin, milli geliri asagiya ¢ekmesi giindemdedir.

Tiirkiye ekonomisinin kaderi, boylece, uluslararasi sermaye
hareketlerini belirleyen ortamdaki egilim ve dalgalanmalara siki
sikiya baglanmigtir.

V.2. Ihracatin Ithalata Bagimlilig

Tiirkiye imalat sanayiinin ihracata doniik sektorlerinin giderek
artan oranlarda ithal girdilere bagimh hale geldigi gozlenmektedir.
2000-2005 déneminde Tiirkiye ithalatinin ytizde 72’si ara-mallarindan
ve yiizde 81’i sanayi tirinlerinden olustu ve ihrag trriinleri, giderek ar-
tan oranlarda ithal girdiler yoluyla dis diinyaya katma deger aktardi-
lar. Bagta KIT ler olmak iizere, gegmiste Tiirkiye imalat sanayiine girdi
saglayan iiretim kollar1 adim adim tasfiyeye ugratildy; ihracat artigy,
kullandig: dis girdilerle aslinda dis diinyanin bilyiimesine katki yapa-
rak Tiirkiye imalat sanayiinin biiyiime hizini asagiya gekti. Bu garpik
yoneliste, ilk olarak AB ile 1994’te imzalanan Giimriik Birligi (GB)

22 Bu satirlar kaleme alindiginda (May1s 2006), 2006'nin ilk ii¢ ay 6demeler dengesi
verileri yayimlanmigti. Bu dénemde sermaye hareketlerindeki canlilik siiregelmis-
tir. 2006 ile 2005'in ilk iier ay1 kargilagtirildiginda, (Tablo V.4'teki terimlerle) YAS,
NSH ve NKAda (ayni sira ile) yiizde 131, 66 ve 51 oraninda artislar gerceklesmis;
dolayistyla sermaye hareketleri buyume hizinin siiregelmesine katkiyapmigtir. Ote
yandan, Mayis 2006da patlak veren “tersine donii§” siireci, daha 6nceki tiim degis-
kenleri ve egilimleri olumsuz y6nde etkileyecek 6zellikler igeriyor. Bu yeni olusum-
larin daha ayrintili incelenmesini bu ¢aligmanin kapsarmi diginda tuttuk.
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anlasmasinin gecikmis etkileri, ikinci olarak da, IMF politikalarinin
zorunlu sonucu olan agir degerlenmis déviz kuru politikasi 6nemli
bir rol oynamustir.”? Enflasyon hedefini gergeklestirmenin temel bir
araci olarak kullanilan agir1 degerli kurun, Tiirkiye'nin tiretim esigini
nasil erittigi, giderek daha fazla ithalata yonlendirip icerideki tiretici
firmalar ve onlarin istihdam ettigi niifusu igsizlige terk ettigi grmez-
likten gelinmektedir (Tablo V.5). 2000-2004 déneminde ihracat yilda
ortalama yiizde 19 artarken, imalat sanayiindeki biiyiime yiizde 4'ten
ibaret kalmus, ihracat artig1 imalat sanayiini harekete geirememistir.
Bunun nedeni ise, ithalata bagimhihg: giderek artan ihracatin ithalati
hizlandirmis olmasidir.

Tablo V.5 ; YILLIK VE DONEMSEL DI§ TICARET (MILYAR DOLAR)

Ortalama

2000 2001 2002 2003 2004 2005 yiizde

degisme

iHRACAT 27.775| 31.334| 36.059| 47.253| 63.167 | 73.122 15.8
iTHALAT 54503 | 41399 51.554| 69.340( 97.540 | 116.048 19.0

DISTICARETHACMI | 82.278| 72.733| 87.613| 116.593 | 160.707 | 189.170 17.7

DI TICARET AQIGI | -26.728 | -10.065 | -15.495 | -22.087 | -34.373 | -42.926 249

iHRACAT / ITHALAT 51.0 5.7 69.9 68.1 64.8 63.0 -2.7

Boyleceihracat artislarinin, ulusal ekonomiye degil, Tiirkiye’ye
girdi satan dis diinyaya bir biiyiime ivmesi verdigi bir ¢arpiklik or-
taya gitkmugtir. Bu isin agir faturasini ise, gogunlugu KOBI'lerden
olusan aramal iireticileri ve yan sanayi ¢ekmistir.

23 GB anlagmasina ragmen 1994'ii izleyen bes yil boyunca dis ticaret ve cari islem agik-
larinin 1hmh boyutlarda seyretmesinin nedeni olarak 1994 devaliiasyonunun etkisi-
nin 1999 sonuna kadar siirebilmis olmas: gosterilmelidir. TCMB'nin reel déviz kuru
hesaplamalarini doviz sepetinin reel fiyat1 olarak ifade edelim; yani indeksteki yik-
selmeyi reel devaliiasyon olarak yorumlayalim. 1993 Haziran endeks degeri 100 ka-
bul edilirse, UFE bazh reel déviz kuru 1999 Haziran ayinda 109'a ulasacak; baska bir
ifadeyle alt1 y1l iginde doviz fiyati yiizde 9 oraninda reel olarak pahalanmis olacakti.
Haziran 1999 100 kabul ederek déviz sepetinin reel fiyatini Mart 2006’ya tagirsak,
TLnin 2001 devaliiasyonunun etkilerinin goktan giderildigini; déviz kurunun yiizde
28 oraninda reel olarak deger yitirerek endeks degerinin 72’ye indigini; farkh bir ifa-
deyle TLde ciddi boyutlu bir reel degerlenmenin gergeklestigini saptiyoruz.
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Thracatin ithalata artan bagimlihgina katki yapan bir politika
o6gesi olarak dahilde isleme rejimi adini tasiyan sistem, bugiin ihra-
catin ana eksenini olusturmaktadir. Bu sistem, yurtiginde isleyerek
belli bir siire iginde ihra¢ etmek sartiyla, sanayicilerin giimriiksiiz
ithalat yapmalarina imkan vermektedir. Sistemin ana ozellikleri-
nin satirbaslari soyle 6zetlenebilir.

Halen toplam ihracatin yiizde 55'i dahilde isleme rejimine
girmektedir ve daha da 6nemlisi, bu amagla yapilan giim-
ritksiiz ithalatin tegvikli ihracata orani zaman iginde artarak
ortalamada iigte ikiyi, bazi sektorlerde yizde 75'i ge¢mis-
tir.

2004 yilinda 63 milyar dolar1 bulan ihracatin yiizde 53’tine
yakini dahilde isleme rejimi gergevesinde yapilmig, bu yolla
yapilan ihracat 22 milyar dolarlik bir ithal girdi kullanmis-
tir. 2005’in ilk 8 ayinda da 22.3 milyar dolarlik ihracat taah-
hiidiine karsilik 14.4 milyar dolarlik ithalat 6ngériilmiistiir.
Thracatta ithal bagimlilig: yiiksek sektérlerin payindaki ar-
tis dikkat gekicidir. Her 100 dolarlik sanayi iiriind ihracati
igin yapilmasi gereken ithalat tutari, 1996 yilinda 56 dolar
iken 2004 yilinda 66 dolar1 agmstir.

TL deger kazandik¢a dovizle ihrag edilen mallarin da, ithal
mallarinin da TL cinsinden fiyat: diigmektedir. Asir1 deger-
li TL'nin baskusi ile ihracata doniik sanayi, karin1 korumak
ve ihracati siirdiirmek igin yerli girdiyi diisirtp ithal girdi
kullanma yolunu segmektedir. Ozellikle kayith istihdama
sahip biiyiik isyerleri iiretimde, yerli isgiicliniin yerine it-
hal makine, yerli ara mali yerine ithal ara mal kullanarak,
maliyetlerini rekabetgi bir seviyeye ¢ikarmay:1 denemekte,
ihracat ancak bu sayede artmaya devam etmektedir.
Sanayiinin rekabet giiciinii bu sekilde korumaya zorlayan or-
tamin ekonomiye 6nemli maliyetleri ise hizla artan ithalat,
yerinde sayan reel iicretler ve artmayan istihdam olarak belir-
mektedir.
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Ote yandan, birim iiretim daha az istihdam ile artirilirken
reel iicretlerin geriledigi gozleniyor (bakiniz IV.6). Verimli-
likte saglanan artisa karsilik kisi bagina katma degeri yik-
selten icretlilerin reel gelirlerinin gerilemis olmasindan
rekabet giicii umulmaktadir. Bunun yani sira, tretimdeki
istthdamin yerini gogu Cin, Hindistan kokenli ithal girdiler,
dolayisiyle Asyal is¢iler almaktadir.
100 birimlik mal ihracati i¢in yapilmasi gereken ortalama yiiz-
de 66 dolayindaki ithal girdi oram sektérlere gore degisiklik
gostermektedir. 2004 sonuglarina gore, bu oran elektronikte
yiizde 77 ile zirveye ulasirken, demir-gelikte yiizde 75, demir
dis1 metallerde yiizde 73, elektrikli makinelerde yiizde 66,
otomotivde yiizde 65, madeni egyada yiizde 61 olarak ger¢ek-
lesmistir. Tirkiye'nin uluslararasi rekabette goreli avantajli sa-
yildig1 dokuma ve giyimde bile bu oranin yiizde 58’i buldugu,
yerli iplik ve dokumanin yerine ithalatin artan olgiide tercih
edildigi gozlenmekte, bu durum ise birgok sanayicinin giderek
sektori terk edip ingaat, turizm gibi alanlara kaymasina yol ag-
maktadr.
Dahilde isleme rejimi ile yapilan ihracatin ihracatgi bir-
liklerine gore dagilimina bakildiginda ilk sirada metal sa-
nayicilerinin, ikinci sirada otomotivcilerin, iiglincii sirada
da konfeksiyoncularin yer aldig1 goriilmektedir. Kisa adi
IMMIB olan istanbul Maden ve Metal Thracatgilar: Birligi,
dahilde isleme rejimi ile yapilan ihracatta yiizde 34 pay sa-
hibidir. Bu Birlik, televizyon seti ihracat¢ilariny, altin isleme
sektoriini de kapsamaktadir. Otomotiv sanayi ihracatinin
gerceklestirildigi Uludag Ihracatgilar Birligi ise bu tarz ih-
racatta yiizde 23 pay sahibi gériilnmektedir. istanbul Tekstil
ve Konfeksiyon Ihracatgilar1 Birligi ITKIB'in pay1 ise yiizde
15°tir. Ege Thracatgilar Birligi, dahilde isleme rejimi gergeve-
sinde yapilan ihracatta yiizde 8 pay ile dérdiincii siradadur.
Agir1 degerlenmis d6viz kurunun kamgiladig: ithalata bagim-
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li jhracat artig1 kargisinda ithal girdilerle rekabette zorlanan bazi
sanayiciler ise, “ucuz dovize son verin” diye pek de inandiric ol-
mayan bir sekilde yakinirken, esasta emek maliyetlerini daha da
asagiya gekmeye ¢abalamaktadirlar. 2006 baslarinda sanayicilerin
artan baski ile savundugu proje ise, iicretten kesilen gelir vergisi
oranlarini hiikimetin asag1 ¢ekmesi, boylece kayith istihdamin
maliyetinin digiirilmesidir. Gelir vergisinin omurgasini olusturan
istihdam vergileri diisiiriiliir ise, bu uygulamanin ortaya ¢ikaraca-
g1 boslugun telafisi, kamu gelirleri i¢indeki pay1 yiizde 70’i bulmus
dolayh vergileri birkag puan daha artirmakta aranabilir. Bu tercih
de, bagimli ihracat: ayakta tutabilmek igin topluma yeni maliyetler
yiikleyecektir.

Ozetle, Tiirkiye, bu garpik, ithalata bagimli ve bilyiimeye, is-
tihdama katkisi olmayan politikanin yerine konacak bir iktisat
politikasi ile bir kopusu yasamalidir ve 6ncelikle, Tiirkiyede iicret
maliyetlerini, Asya ihracatgilari diizeyine indirme saplantisindan
uzaklagmalidur. Tiirkiye, Cin’i, Hindistan’ taklit etmemelidir.

Tiirkiye 70 milyon niifusu ve azimsanmayacak bir harcama
giiciiniin, dolayistyla i¢ pazarinin farkinda olarak yeni bir sanayi-
lesme, biiylime yonelimine girmeli, kur, faiz, gelir, dis ticaret, ser-
maye hareketleri politikalarin1 da bu eksen iizerinden insa etmeli,
dolayistyla, disa doniik ekonomik baglantilarini da tiimiiyle yeni
bastan olusturmall, yeni bir paradigma yaratmalidir.

Fiyatlari diisen sektorlerde uzmanlasarak ihracata yonelen
ekonomiler, bir yoksullastiric: biiytime tuzagina mahkam olmus-
lardir. Tiirkiye, girdilerde artan dis bagimlilik nedeniyle, daha faz-
la jhracatin yoksullagmaya yol agtig: farkl: bir bataga daha fazla
saplanmadan yolunu degistirmelidir.



VI

KAMU MALIYESINDE
GELISMELER

=

1990’1 yillarin sonlarina dogru birikim modelinde beliren ti1-
kanikliklar kamu maliyesinde artan dengesizlik dolayisiyla kamu
biitgesinde genisleyen agik ile somutlagmistir. Coziim olarak ik-
tisat politikalar1 IMF'nin siki gozetimi altinda neoliberal ilkelere
baglanmis ve hizli bir uyarlama siireci baslatilmistir. Uyarlama
siireci, 2001 yilinda patlak veren krizin etkileri ve kriz sonrasi bir
biitiin olarak kamu maliyesi/biit¢esinden somut olarak izlenmek-
tedir. Tablo VI.1-2den gozlendigi tizere, ashinda saglikli olmayan
kamu maliyesi gostergeleri kriz ortaminda altiist olmustur. Kriz
yilim takiben kamu maliyesi gostergelerinde gozlenen goreli dii-
zelme bir basari olarak gerek IMF yetkilileri, gerekse hiikiimet ve
hiikiimete yakin gevreler tarafindan vurgulanmaktadir. Oysa krizi
doguran mevcut modeldir; bu modelin yol a¢tig1 tahribatin gide-
rilmesini de genis halk kesimleri tistlenmektedir.

Goreli diizelmenin degerlendirilmesinde kamu biitgesinin han-
gi amaca hizmet ettigi sorusunun yamtlanmasi gereklidir: Biitge
salt faiz 6demek ve borcun ¢evrilmesi igin mi, yoksa sosyal devlet
anlayisina uygun olarak yeterli ve nitelikli kamu hizmeti iiretmek
ve iiretim ile boligiime bu anlayis dogrultusunda miidahale etmek
i¢cin mi hazirlanmaktadir? Ana sorunsal da bu tercihe iligkindir.
Tiirkiyedeki siyasal sorumlularin sosyal devlet ile nicel ve nitel agi-
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dan yeterli kamu hizmeti iiretimi ve sunumu perspektifine sahip
olmamalari, kamu ekonomisi alaninda matematiksel esitlikleri go-
zetmek ugruna iktisat politikalarinin odagi olmasi gereken “insan’
ve toplum yararini dikkate almaksizin kamu biitgesini hazirlamala-
rina yol agmaktadir. Bu yalin gergek 6zellikle son yillarda giderek
somutlagmugtir.

VI.1. Yakin Izleme Anlasmast’min Actigr Yol

Yakin Izleme Anlagsmasi gergevesinde uygulamaya konulan
programda maliye politikasi kamu bor¢ stokunun ¢evrilmesine
ve/veya borglanmanin siirdiirebilirligine odaklanmistir. Stirdiire-
bilirligin saglanmasi i¢in kamu kesiminde “faiz dis1 fazla” (veya
kamu kesimi temel fazlasi) saglanmasi stratejik tercih olmustur.
Merkezi devlet biit¢esinde elde edilen faiz disi fazla (FDF) borg
faizinin 6denmesinde kullanilacaktir. FDF'nin saglanmast ise 6n-
celikle faiz 6demeleri disinda kalan kamu/biit¢e harcamalarinin
kisilmasini, dolayisiyla reel olarak azaltilmasiny, ikincil olarak da
dolayh vergilerin 6l¢isiiz boyutlarda artirilmasini gerektirmek-
tedir. Boylece faiz 6demelerine dokunulmamakta, geri kalan reel
harcamalar ve transfer 6demelerinin biiyiik boliimiinde kisintilara
gidilmektedir.

1994 kriziyle birlikte yapilan stand-by anlagmasina bagh olarak
hitkiimetlerin FDF saglamaya doniitk maliye/biitge politikalari-
n1 uygulamaya koyduklar1 bilinmektedir. Ancak 1996 ve 1997'de
FDF/GSMH oraninin sirasiyla yiizde 1.8 ve yiizde 0.1 distiigii
gozlenmektedir. 1998 yilinda yiiriirlige konulan yeni program
FDF odakl politikalar: kurallara baglamis ve bu konudaki kararli-
lik vurgulanmustir. IMF heyetinin Ekim 1998'de yaptig1 denetimin
sonug bildirgesinde bu husus agik¢a vurgulanmaktadir: “Maliye
politikasimin giiclendirilmesi programin temel tasidir. Yakin Izle-
me Anlasmas: gelir artirmaya ve harcama strlandirmaya yonelik
giiglii bir ¢caba ile 1997de sifir olan faiz dist biitge fazlasim, 1998de
GSMH'nin yiizde 4’iine ¢tkarmay: éngérmektedir” (28.10.1998). Bu
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strateji ve kararlilik 18.,19. ve 20. stand-by anlagmalarinda, niyet
mektuplarinda ve gozden gegirme metinlerinde sergilenmis ve
son yillarda tiim kamu kesimi igin FDF/GSMH orani yiizde 6.5¢
sabitlenmistir.

Belirtilen tarihlerdeki tiim resmi belgelerde yiiksek oranda FDF
saglamaya yonelik siki maliye/biitge politikasi enflasyonla miica-
dele igin gerekli goriilmekte, uygulamalarin gergevesini “enflas-
yonla miicadele programi” olusturmaktadir. Yiiksek enflasyonun
ana nedeninin biitge ag1g1 olarak belirlenmesi uygulanacak iktisat
politikalarinda kamu maliyesi alaninda yapilacak diizenlemelerin,
dolayisiyla maliye politikasinin yasamsal 6neme sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Nitekim Ekonomik Politikalar Bildirgesi'nde
sekillenen ig¢ yilik programin sonunda (1998-2000) enflasyonun
hizla asag) gekilecegi belirtiimektedir. Tasarima gére 1997 sonun-
da yiizde 90 olan TEFE artisinin 1998 sonunda yiizde 50ye, 1999
sonunda yiizde 20’ye ve 2000 yili sonunda tek haneli bir orana
indirilecektir. Bu dogrultuda uygulanacak politikalar s6yle agik-
lanmaktaduir: “ (1) Biitgenin faiz dist fazlas: artirilacak ve bu artis
enflasyonla miicadele siirecinde devam ettirilecektir. (2) Kamu tic-
retleri ve tarimsal destekleme fiyatlar: gibi bazi temel gostergelerin
belirlenmesinde ge¢mis enflasyon yerine hedeflenen enflasyon esas
alinacaktir. (3) Para politikas: enflasyondaki diisiisii destekleyici bir
bicimde ve siki bir koordinasyon iginde uygulanacaktir. (4) Kamu
finansmammn daha da giiglendirecek yapisal reformlar gerceklestiri-
lecektir. (5) I¢ bor¢lanma ihtiyacim diisiirmek ve ekonomideki etkin-
ligi artirmak amac ile 6zellestirmeler hizlandirilacaktir”

S6z konusu politikalar paketinde yer alan dort temel diizenleme
dogrudan ve dolayl: olarak kamu maliyesi, dolayisiyla maliye/biitge
politikasi kapsaminda diisiiniilmektedir. Yeni ekonomi programin-
daki enflasyonla miicadele dogrultusunda biitgede faiz dis1 fazla-
nin artirtlacagy, faiz dist harcamalarin simirlandirilacagi ve artigin
program boyunca siirdiiriilecegine iliskin vurgu, 1998 Yili Biit¢e
Gerekgesi'nde “kamu harcamalarimn reel olarak artirilmamast” bi-
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¢iminde ifade edilmistir. Bir bagka deyisle cari harcamalar ve yati-
rimlar reel olarak artirilmayacak ve elde edilecek fazla borg faizinin
6denmesinde kullanilacaktir. Faiz 6demelerinin 1997 yihi biitge-
sinde yiizde 28.3 olan payi, 1998 yil biitgesinde yiizde 39.6’ya tir-
manmasina kargin, toplam biit¢enin yiizde 15’ine, GSMH'nin yiizde
4.5’ine esit FDF elde edilmistir. Boylece 1997 yiinda GSMH’nin
yiizde 7.7’sine esitken 1998 yilinda yiizde 11.8'ine yiikselen faiz 6de-
melerinin gergeklestirilmesi amaciyla devlet biit¢esindeki faiz digin-
daki giderler 6nemli 6lgiide kisilarak 1997 yilinda yiizde 19.6 olan
GSMH'ye orani 1998de yiizde 17.2'ye diisiiriilmiistiir.. 1997 yilinda
yaklasik sifir deger alan FDFden 1998de GSMH’nin yiizde 4.4’line
esitlenen bir diizeye ¢ikilmasi baslangi¢ 6deneklerinin iizerinde
harcama yapilmasini engellememistir. 1997 de baslangi¢ 6deneginin
yaklagik tigte birine yakin ek 6denek (ek biitge) saglanmis olmasina
karsin, 1998 yilinda ek 6denek alinmamis ancak baslangi¢ 6dene-
ginin yiizde 9.5’ine esit “tamamlayici 6denek” uygulamasina gidil-
mistir. Bu uygulamada 6denegi asan harcamalar i¢in Kesin Hesap
Kanun tasarisinda tamamlayici 6denek istenmistir.Bu 6denekleri-
nin yiizde 27.5’inin gelirsiz olmas biit¢e agigini artirici bir gelisme
olarak kabul edilmelidir. Sonugta 1998 yili konsolide biitgesi agig1
bir 6nceki yila gore 0.6 puan gerilemekle birlikte GSMH'nin yiizde
7.6’sina esitlenmistir.

Yakin {zleme Anlasmast’nin értitk programinda ortaya konu-
lan hedefler ve 6nlemleri baska bir agidan okumak gerekmektedir.
Boylece programin 6zii ve faturanin kimler tarafindan 6denecegi
somut bigimde gozler 6niine serilecektir. Program ile hiikiimet uy-
gun kosullarda dis kredi saglamakta kargilasilan giigliikleri agmak
dogrultusunda kredi degerliliginin yiikseltilmesi ve saglanacak
yeni dis kaynaklar ile giderek tirmanan i¢ borglarin bir béliimi-
niin dig borglara déniistiiriilmesi hedeflenmekteydi. Ikinci bir
husus ise kredi destegine son verilerek tarim kesimindeki treti-
cilerin, licret ve maas artigina iligkin yeni diizenlemeyle emekgile-
rin ve emeklilerin yeni ézverilere ikna edilmesidir. Ugiincii husus
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genel segimler 6ncesinde enflasyonun diisiiriilmesinde saglanacak
bagarinin iktidarda olan partilerin hanesine yazilmasidir. Sonuncu
husus ise on sekiz aylik yakin izleme déneminde atilacak baglayic
adimlar ile gelecekteki siyasal iktidarlarin iktisat politikalar1 yo-
niinden denetim altina alinmas ve biiyilk sermaye ¢evrelerinden
destek saglanmasidir.

Uygulanan programin genel segimlerden sonra gii¢lendirile-
cegi ve daha sistematik bigimde uygulanacag bizzat IMF yetkili-
leri tarafindan belirtilmigtir. IMF heyetinin $ubat 1999 tarihinde
yaptig1 denetimin ardindan yayimlanan bidirgede asagida yapilan
vurgular Tiirkiye-IMF iligkilerinin gelecegini agik¢a gozler oniine
sermektedir: “Oniimiizdeki segimlerden sonra uygulanacak daha
iddiali ve daha kapsaml bir enflasyonla miicadele stratejisinin
belirlenmesi icin yetkililer ile daha yakin bir sekilde ¢alismay ar-
zuluyoruz. Béyle bir program, YIP kapsaminda saglanan ilerleme-
lerin iizerine inga edilebilir ve Fon kaynaklar: ile desteklenebilir...
Se¢imlerden sonra makroekonomik ve yapisal reformlar ¢abasinin
geciktirilmeden yeniden canlandiriimasina ihtiyag vardir. Tiirkiye,
bu ¢ok ihtiyag duyulan ve uzun zamandir geciken reformlar: kararl
bir sekilde ve kapsamli bir anti-enflasyonist program ¢ergevesinde
gergeklestirmek iizere harekete gegebildigi zaman IMF nin giiclii ve
somut bir sekilde destek vermesi miimkiin olacaktir” (08.02.1999).

VI1.2. On Sekizinci Stand-by Anlasmast’nin
Kamu Maliyesi Tasarimi

Yeni stand-by anlasmasinin dayandigi 9.12.1999 tarihli Niyet
Mektubu'nda agiklanan Enflasyonla Miicadele Programu ¢ temel
oge veya ilkeye dayanmaktadir; “kamu kesimi temel fazlasinin
miimkiin oldugunca yiiksek tutulmasi, yapisal reformlar ve tutarh
gelir politikalar ile desteklenmis siki d6viz kuru taahhiitleri”?* Bir
baska deyisle uygulanacak modelde; (a) daraltic1 biit¢e/maliye po-

24 Hazine Mﬁs{;;;-l;gl (2000), Enflasyonla Miicadele Program: Politika Metinleri,
Cilt:I, Ankara, Ocak, s. ii.
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litikasi, (b) belirtilen biit¢e/maliye politikasi ile uyumlu para/kur
politikalari, (c) kamu ¢aliganlarinin maag ve iicretlerinin 6ngériilen
enflasyona gore, ozel sektorde ise fiyat ve ticretlerin piyasa kosulla-
rinca belirlenmesini 6ngoéren gelirler politikasi, (d) ekonomiyi bir
biitiin olarak “serbest” piyasa kosullarina, bu baglamda yabanci ser-
mayeye agacak olan 6zellestirme, deregiilasyon ve serbestlesme uy-
gulamasimin hizlandirilmasini kapsaminin genisletilmesini igeren
“yapisal reformlar”, (e) nominal doviz kurunun anti-enflasyonist bir
¢ipa olarak kullanilmasi baslica politika araglaridir. “Kamu kesimi
temel fazlas” nominal kur ¢ipasina dayal dezenflasyon programi-
nin vazgegilmez performans kriterleri arasinda yer almakta, kamu
kesimi genel dengesi ve biitge politikasi agisindan ciddi kisitlamalar
getirmektedir.

Temel politikalarin uygulanmasinda kamu maliyesi yasamsal
bir igleve sahiptir. 55. Hilkiimetin uygulamaya koydugu ekono-
mik programa gore en temel degisiklik para ve kur politikalarinda
goriilmektedir. Kamu maliyesi agisindan faiz dis1 fazla elde edil-
mesine dayah daraltic1 biitge/maliye politikalarinin mali disipline
uygun olarak daha katilastirilarak uygulanmasi s6z konusudur.
Kamu kesimi temel fazlasinin elde edilmesinde konsolide biitge ki-
lit rol oynamaktadir. Biitgeden yapilacak faiz 6demelerinin aksatil-
maksizin yerine getirilmesi siirdiiriilebilir i¢ borglanmanin saglan-
masl i¢in olmazsa olmaz kosul olarak ortaya konuldugu igin, geri
kalan kalemlerde reel anlamda harcamalarin daraltilmas: gerekli
olmustur. Faiz disi fazla hedefi gelirler politikasinin kamu ayagini
belirlemekte, beklenen enflasyona gore ticret/maas artiglari, reel
ticretlerin olumsuz etkilenmesine yol agmaktadir. Yapisal reform-
lar olarak nitelendirilen diizenlemelerin ise serbestlesme, deregii-
lasyon ve ozellestirmeyi 6ngordiigii saptanmaktadir. Bu durumda
“reformy’, bir biitiin olarak Tiirkiye ekonomisinin, sorgulanmaksi-
zin, kiiresel diizene eklemlenmesi politikalarini igermektedir.

Bu tiir diizenlemelerle kamu ekonomisinin gii¢siizlestirilmesi,
sosyal kazanimlar ile sosyal devletin tasfiyesi, kamu hizmet alaninin
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ozellestirilmesi, kamu yonetiminin zayiflatilmasi amaglanmaktadir.
Nitekim geriye doniilerek doksanh yillarin baslarina gidildiginde,
egitim, saglk, kiiltir hizmetlerini kapsayan sosyal harcama kalem-
lerinin konsolide biitge baslangi¢ 6denekleri i¢indeki payinin 1990-
2000 kesitinde yiizde 25.5'ten yiizde 13.3%, kolektif tiretim altyapi-
sint olusturan ekonomik hizmetlere ayrilan payin da ayni zaman
kesitinde yiizde 16.7den yiizde 9.1 disiirildigii gozlenmektedir.
Ozellestirme ile kamu hizmetlerinin piyasa konusu yapilarak tica-
rilestirilmesi hedeflenmekte, 6zellestirmeden saglanacak gelirlerin
de bor¢ 6demesinde kullanilmas: tasarlanmaktadir. Nitekim Niyet
Mektubu bu gercegi agik¢a sergilemektedir: “Yapisal reformlara mali
ayarlamay: siirdiirebilir kilmak, etkinligi artirmak ve artan ézellestir-
me gelirleri sayesinde kamu borcunun azaltilmasim kolaylastirmak
icin ihtiyag vardir”

Enflasyonla miicadele (dezenflasyon) programi kamu maliye-
si baglaminda kamu i¢ bor¢lanmasini sinirlandirma, borglanmanin
vadesini uzatma ve faizleri asag1 ¢ekmeyi hedeflemistir. Programin
bu agidan 6nemli bir ozelligi de dis finansmanin, bu baglamda dis
borglanmanin i¢ borglanmay: ikame etmesi tasarimudir. Aslinda dis
finansman ve/veya borglanma dezenflasyon programinda olmaz-
sa olmaz kosul veya degiskendir. Soyle ki, Merkez Bankas’'nin net
i¢ varliklar kaleminin sinirlandirilmasi, piyasa fonlamasinin net dis
varliklara baglanmasi s6z konusudur. Boylece piyasanin likidite ih-
tiyacinin kargilanmasi igin net uluslararasi rezervlerin artiriimasi
gerekli kilinmistir. Rezervler Merkez Bankasrnin stokladigi altin ve
do6viz miktarindan briit uluslararas: yiikiimliiliiklerin ¢ikartilmasiyla
elde edilmektedir. Emisyonu olanakli kilan parasal taban genislemesi
ise rezervlerin artigina baghdir. Net rezerv artis1 Hazine ve bankala-
rin Merkez Bankast’'na doviz satisi ile olanakli kilinmaktadir. Kisacasi
IMF modelinin ¢alisabilmesi i¢in Hazine'nin ve bankalarin dig finan-
sal piyasalardan borglanabilmeleri, yabanci sermaye girisi ve doviz
kazandiran 6zellestirmelerin yapilmas: gerekli olmaktadir. Dikkate
alinmas gerekli diger kosullar arasinda cari agigin finanse edilebilir
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diizeyde seyretmesi, biitge/kamu agiklarinin kapatilmasi veya mini-
mum diizeye ¢ekilmesi ve bankacilik sisteminin d6viz/TL cinsinden
likit kalmasi, yani yiikiimliiliiklerini aksatmaksizin yerine getirmesi
bulunmaktadur.

2000 yilinin Kasim ayinda patlak veren kriz ortaminda agik-
lanan 62 maddelik ek Niyet Mektubu'nda (Aralik 2000) mevcut
maliye/biitce, para/kur ve gelirler politikalarinin kararlilikla siir-
diiriilecegi vurgulanmistir. Ilging olan bir husus da bankalardaki
mevduat garanti sisteminin siirdiiriileceginin ve yabanci banka-
larin Tiirkiyedeki ticari bankalara agtiklar1 kredilerin hiikiimetin
giivencesinde oldugunun agiklanmasidir. Niyet Mektubu'nun ¢ar-
pict bir ozelligi de “yapisal reformlar” baglaminda gok ayrintili bir
oOzellestirme takvimine yer verilmesidir.

Aralik 2000de yapilan diizenlemelerden 19-22 Subat 2001 tari-
hinde beliren ve etkileri zaman i¢inde derinlik kazanan ve yayilan
ana finansal krize uzanan kesitte, 18. Stand-by Anlagmasi ile alinan
onlemlerin ve iktisat politikas: araglarinin daha da gii¢lendirilerek
uygulanmasina devam edilmistir. Oysa Kasim 2000 krizinin yol a¢-
181 dengesizlik tiim hesaplarin yeniden gozden gegirilmesini gerek-
tirmekteydi. Dengesizlik ve belirsizlik ortaminda hiikiimet, IMF ve
DBden takvime bagh olarak elde edecegi dis finansmana dayanarak,
mevcut dezenflasyon programim uygulamaya devam etmis, 2001
yilina iligkin makro gostergeler ve biitge hedefleri gergek¢i olmayan
bigimde belirlenmistir. Nitekim dénemin Maliye Bakaninin “Dev-
let biitcesinin faiz ipoteginden ikarilarak saglikh bir yapiya kavustu-
rulmasinda fevkalade onemli bir merhalenin asilmas: saglanmgtir...
2001 yili biitcesi, uzun yillar 6zlemi ¢ekilen saglikl bir kamu maliye-
sine dayali, istikrar1 hedefleyen bir iktisadi politikamn arac olarak
hazirlanmgtir” (T.C. Maliye Bakanligs, 2001 Yili Biitge Konugmasi,
Ankara, 10 Kasim 2000) bi¢imindeki asir1 iyimser degerlendirmesi-
nin yanlishg: Subat 2001 krizi ve kaginilmaz olarak kamu mali den-
gesinin altiist olmasiyla ortaya gikmustir.

Subat 2001 kriziyle birlikte, 2001 yil1 i¢in tiim makroekonomik
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ongoriiler ve hedefler de facto ortadan kalkmugtir. Kur ¢ipasinin
terk edilerek dalgali kur uygulamasina gegilmesi, dezenflasyon
programinin terk edilmesine yol agmamis, programinin daha da
giglendirilmesi yolunda yeni diizenlemeler yapilmaya baslanmus-
tir. Giiglendirilmis haliyleyeni program 14 Nisan ve 15 Mayis 2001
tarihlerinde iki agamada agiklanmugtir. Onceleri “Ulusal Program’,
daha sonra ise “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi” (GEGP) olarak
tanimlanan yeni dezenflasyon ve yapisal uyarlanma programinda,
amacin, “..bir daha geri déniilmeyecek sekilde kamu yonetiminin
ve ekonominin yeniden yapilandirilmasina yonelik altyapiy olus-
turmak” oldugu belirtilmistir. Bu agidan GEGP tasariminda agik-
lanan makroekonomikhedeflere geri donmek yararli olacaktir.

Tablo VI.1. GUGLU EKONOMIYE GEGi PROGRAMININ MAKROEKONOMIK HEDEFLERI (%)

1999 | 2000 | 2001 | 2002
GSMH Artis Hizi -6.1 61 | -30 | 50
TEFE Enflasyonu (yil sonu) 629 | 327 | 576 | 16.6
TUFE Enflasyonu (yil sonu) 688 | 390 | 525 | 200
Toplam Kamu Kesimi Faiz Digi Fazlasi/GSMH -1.9 28 5.5 6.5
Konsolide Biitce Faiz Digi Fazlasi/GSMH 15 4.6 5.1 5.6
KIT Faiz Digi Fazlasi/GSMH 15 | 15| 041 0.5
Diger Kamu Faiz Digi Fazlasi/GSMH -19 03| 03 0.4

Kaynak: T.C. Hazine Miistegarlig), Giiglii Ekonomiye Gegis Programs, 2001.

GEGP kapsaminda konsolide biitgeden net faiz 6demelerinin
GSMH'ye oraninin 2001-2003 kesitinde yillara gore sirasiyla yiizde
20.1, yizde 19.1 ve yiizde 16.1 olacagy, biitge agiginin ayni1 zaman
diliminde azalarak yiizde 15’ten 6nce yiizde 13.6’ya, daha sonra ise
yizde 10.5¢ esitlenecegi belirtilmektedir. Tabloda yer alan faiz disi
fazla hesaplan da dikkate alinarak kamu kesimi borglanma gere-
ginin azaltilacag: belirtiimektedir. GSMH'’ye gore finansman ih-
tiyaci1 2001 yilinda yiizde 17.1, 2002de yiizde 9.7 ve 2003'te yiizde
6.9 olacaktir. GEPG tasariminda mali istikrarsizlik ve kirilganhigin
giderilmesi, siki1 mali disipline, dolayisiyla faiz digt kamu harca-
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malarinin olabildigince azaltilmasina ve adeta maliye politikasinin
tasfiyesi diisiincesine dayanmaktadir...

VI1.3. Yeni Stand-by Anlasmalari ve AKP Donemi

IME, 2000 yilinda uygulamaya koyulan istikrar programinin
basarisizliginin ardindan, GEGP ve Niyet Mektuplan ile olugtu-
rulan programda “istikrar” kavramu ile kastedilen hedef, yabanci
sermaye girislerinin 6zendirilmesini saglamak i¢in ulusal mali pi-
yasalarda yiiksek reel getiriye ulasilmasi ve dis bor¢ 6demelerinin
aksatilmadan siirdiiriilmesidir.

8 Ocak 2002 tarihli Niyet Mektubu ile somutlasan tg yil siireli
19. stand-by anlagmasi neoliberal politikalar1 konsolide etmistir.
Bu baglamda borcun gevrilmesi igin konsolide biitgede faiz disi
fazlaya6ncelik tanindig1 bir kez daha vurgulanmugtir. Bu dogrultu-
da koalisyon hiikiimetinin uyguladigi program AKP hiikiimetleri
tarafindan sahiplenilmis, Ekim 2002 genel segimlerinin ardindan
faiz dis1 fazla odakl politika daha da katilastirilarak siirdiiriilmiis-
tiir. Nitekim 3 Mart ek istikrar tedbirleri ile desteklenen programin
temel uygulama araci olan 2003 y1ili konsolide biitgesi esas olarak
borcun ¢evrilmesi, bu baglamda faiz 6demelerinin aksatilmaksi-
zin yerine getirilmesine odaklandig: 6l¢iide, 6ncelik yiiksek oranli
faiz digi fazla elde edilmesine verilmistir.

Gegmis senelerde de oldugu gibi, rantiye sinifina kaynak ak-
tarma islevinin bir araci olmaya devam eden 2003 Biitgesi de IMF
programlarinin dogmatik bir inan¢ diizeyinde siirdiirdiigii yiizde
6.5 diizeyinde “faiz dis1 fazla yaratma” saplantisim yansitmaktadir.
3 Mart iktisadi tedbirleri ve 2003 Biite Tasarisi1 emegi ile geginen
halka yeni yiikler getirirken, sermaye gelirlerini ve 6zellikle finansal
kazanglar1 vergi disinda tutma konusundaki ideolojik tercihi siir-
diirmektedir. En adaletsiz vergi bigimi oldugu bilinen dolayl: ver-
gilerin toplam vergiler igindeki pay: yiizde 70e ulasirken, sermaye
kesiminden alinan kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri iginde-
ki pay1 sadece yiizde 10 diizeyinde kalmaktadir. Dolayistyla, segim
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meydanlarinda “sosyal adalet” sozleriyle halkin kargisina ¢ikmig
bulunan AKP Hiikiimeti de, kendisinden once gelen diger sermaye
partileri gibi, devlet biitgesini sermaye simfinin gelirlerini korumak
ve ekonomik krizin maliyetini emekgi halkin tizerine ytkmak ama-
cryla kullanmaktadir.
Kamu maliyesinin 2004 yili basariminin degerlendirilme-
sinde o6ncelikle vurgulanmas: gerekli husus, FDF odakl
biitge/maliye politikalarinin uygulanacagina iligkin resmi
otoritelerin gosterdigi kararlhlliktir. Maliye politikasinin te-
mel 6nceliginin mali disiplini saglayarak (i¢) borg stokunu
siirdiirebilir diizeye indirmek ve makro istikrar1 koruyacak
faiz dis1 fazlaya ulagsmak oldugu hususu, resmi metinlerde
defalarca yer almistir. Bu nedenle faiz dig1 fazlanin, tiim
kamu kesimi i¢in GSMH’nin yiizde 6.5’ine esit bir oranin
biitge/maliye politikalarinda “gipa” olarak kabul edildigi-
ni soyleyebiliriz (bkz. 2005 Bagsinda Tiirkiye'nin Ekonomik
ve Siyasal Yasami Uzerine Degerlendirmeler, HYPERLINK
http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org  http://www.ba-
gimsizsosyalbilimciler.org). Burada bir 6rnek vermek ge-
rekir ise, reel ekonominin kaynak ve harcamalar dengesini
izlemek ve programlamak gorevini iistlenmis olan Devlet
Planlama Teskilat’'nca hazirlanan 2005 Yil: Programsnin
makroekonomik amaglari olarak ekonomik biiytiimeyi siir-
diiriirken enflasyonu daha da asagiindirmek, mali ve para-
sal disiplini uygulayarak faiz dis1 fazla hedefine ulagilmasin:
saglamak ve bu siiregte “kamu borglarimn siirdiirebilirligini
koruyarak bor¢ stokunu azaltmaktir” degerlendirmesi yapil-
maktadir. Bu dogrultuda “maliye politikasinin temel hedef;,
programda ongoriilen hedeflere ulasmak ve bioylece kamu
borg stokunun siirdiirebilirligini devam ettirmektir” tespiti
yapilmaktadir (31 Ekim 2004 tarih ve 25629 sayili Resmi
Gazete, Miikerrer Sayn).
Boylece, (i) konsolide biit¢enin yapisi mevcut program teme-
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linde sekillenmektedir, (ii) maliye politikasi bor¢ y6netimi uya-
rinca olusturuldugu igin edilgenlesmistir. Bir baska deyisle, ma-
liye politikasinin tasfiyesi siireci devam etmektedir. Nitekim 2004
yili konsolide biitgesi gerceklesmeleri, personel, yatirim ve sosyal
harcamalarin en alt diizeye ¢ekildigini isaret etmektedir. Bir biitiin
olarak “yapisal reformlar” ile birlikte ele alindiginda, bu strateji
kamu hizmetlerinin nitel ve nicel olarak erozyona ugratilmasina,
kamu hizmet alaninin ticarilesme yoluyla piyasaya a¢ilmasina, ¢a-
lisan kesimlerin bityiik bolimiiniin ve emeklilerin yoksulluk sini-
rina gekilmesine yol agmustir ve bu siire¢ devam ettirilmektedir.

+ Enflasyonla miicadele program gergevesinde kriz sonrasin-
da uygulanan maliye politikalar1 2005 yilinda siirdiiriilmiis-
tiir. Nitekim 20. Stand-by Anlagmasinin igerigini olusturan
26 Nisan 2005 tarihli Niyet Mektubu'nda belirtildigi iizere
“Yeni program yiiksek seviyede faiz disi fazla iiretilmesi su-
retiyle borcun azaltilmas: iizerine odaklanmaya devam et-
mektedir. Yiiksek faiz dist fazla, kamu politika kararligimza
iliskin agik bir mesaj iletmistir... bir yandan biitgenin esnek-
ligini gelistirmek amaciyla sosyal giivenlik ve kamu sektérleri
reformlar: hayata gegirilirken, diger yandan saglik ve egitim
harcamalarimin verimliligi artirilacaktir... 2005 biitcesi konso-
lide kamu sektorii icin yiizde 6.5 oramnda bir faiz dist fazlay:
hedeflemektedir (konsolide biitge icin yiizde 5)... Sosyal giiven-
lik harcamalary, ilag ve diger tibbi malzeme giderlerinde son
yillarda goriilen hizli artisin 6niiniin kesilmesi suretiyle kontrol
altina alinacaktir. Bu konudaki tedbirler, ilag ve tibbi hizmetler
icin daha diisiik tedarik fiyatlarr uygulamasini icermektedir”
Niyet Mektubu'nda ayrica yapisal nitelikteki kamu maliyesi
reformlarimin gergeklestirilecegi belirtilmektedir. S6z konu-
su reformlar sosyal giivenlik, emeklilik ve genel saglik sigor-
tastm kapsamaktadir. Dolayisiyla yeni stand-by anlagmasi
neoliberal politikalarin tiim toplumu derinden etkileyerek
sarsacag sosyal alanlara yonelik diizenlemeleri icermektedir.
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Boylelikle ekonomik ve sosyal yasamin tiimiiyle neoliberal
diizenin tutsag olmasi yoniindeki nihai diizenlemeler biiytik
o6lgiide tamamlanmuis olacaktir.

Bu amaglara yo6nelirken mali disiplin altinda sekillenen biitgede
kamu hizmeti anlayisinin bir kenara birakildig1 somut bigimde orta-
ya ¢tkmaktadir. “Devlet biitgesi nigin ve ve hangi amagla hazirlanir,
hedefleri nelerdir?” sorusunun sorulmasinin vakti ¢oktan gelmistir.
Devlet biitgesi hazirlanirken temel amag borg faizlerini aksatmadan
odeyerek rantiye kesimine kaynak aktarmak, bu dogrultuda reel
harcamalar1 kisarak yiiksek oranda FDF olusturmak, sosyal harca-
malar igin giderek daha az 6denek ayirmak, kamu hizmeti iiretimi-
ne bos vermek midir? 2005 Biitgesi'nin gosterdigi gibi, Tiirkiyede
siyasi yetkililerin kamusal sorumluluklarini bir kenara biraktiklari
ve toplumsal ihtiyaglarin ortaklasa giderilmesine duyarsiz devlet
biit¢elerinin hazirlanmasi igin tercihte bulunduklari artik yalin bir
gergektir.

2005 mali yih konsolide biitgesi gerceklesme sonuglari harca-
malarda 6ngoriilere gore ytizde 7.1 oraminda daha diisiik, gelirler-
de yiizde 7 oraninda daha yiiksek bir ger¢eklesme oldugunu isaret
etmektedir. Dolayisiyla harcamalar itibariyle biitge reel anlamda
kiigiilmiistiir. Bu gelismede 56.5 milyar YTL olarak dngoriilen faiz
6demelerinin, yiizde 19.1 oraninda (10.8 milyar YTL) azalarak 45.7
milyar diizeyine inmesi belirleyici olmustur. Yil boyunca bor¢lan-
ma ihalelerinde ortalama faizin 9.5 puan diiserek yiizde 17 diize-
yine inmesi ve ortalama vadenin de yaklagik olarak bir yildan iki
yila uzamasi olumlu etkenler olarak dikkate alinmalidir. Bununla
birlikte faiz 6demeleri yiizde 31.6’lik payla biitgedeki en 6nemli
kalem olmayn siirdiirmektedir. Faiz dis1 biitge giderleri yiizde 17.1
oraninda artmakla birlikte, bu arti esas olarak sosyal giivenlik ku-
rumlarinin giderek artan agiklarinin finansman ihtiyacindan kay-
naklanmaktadir. Nitekim bu kurumlara yapilan transferler biitede
yuzde 16.1’lik bir paya sahip olmustur. Biitge gelirleri 6ngoériilenin
yiizde 6.6 lizerine gikmustir. Vergi gelirlerinde ise hedefe ulagilmistir.
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Kamu bankalar temettii gelirleri, faiz ve ikrazlardan geri alinanlar
ve oOzellestirme gelirleri (Telekom) vergi haricindeki gelir kalemle-
rindeki artis1 agtklamaktadir. Sonugta biitge agig1 2004 yilina gore
yiizde 67.8 daralmig, 29 milyar YTL olarak 6ngoriilen agik iigte biri
oramina denk gelen 9.7 milyar YTLIik tutara inmistir. Biitge gelir-
lerinde 6ngoérillenden daha fazla artis biitge giderlerinde ise azalig
olmasi sonucunda hedeflenen FDF tutarinin iizerine ¢ikilmigtir.

Vergi sisteminin benimsenen kamu biitgesi anlayisina uygun
olarak yapilandirilmasina devam edilmistir. Vergi gelirleri iicret ve
maaslardan kaynakta kesilen vergiler ve dolayl: vergiler ile finanse
edilmis, dolayli vergilerin agirligi artimaya devam etmis, dolayisiyla
sistem dolayli vergi eksenine oturtulma siirecini siirdiirmiis, finan-
sal rantlarin vergilendirmesinde radikal sayilabilecek bir degisiklik
yapilmamuis, kisaca vergiden yasal olarak kaganlar ve vergi kagak-
gilarinin saadet zincirlerinde bir kirtlma olmamugtir. Ornek olarak
toplam vergi gelirlerinin yiizde 19’unu olusturan gelir vergisinin
2005 yilinda yiizde 94.4'(i kaynakta yapilan kesinti (stopaj) ile esas
olarak iicretliden ve de faiz, kira ve repo islemlerinden tahsil edil-
migtir. Buna karsin gelirlerini yillik beyanname ile idare’ye bildiren
1.7 milyon vergi yiikiimlistiniin 6demis oldugu toplam vergi, sto-
paj ile elde edilen gelir vergisinin yalnizca yiizde 6.1’ine esittir. Ba-
sit usulde gelir vergisi 6deyen 800 bin yiikiiinliiniin 6dedigi toplam
vergi de stopaj ile toplanan verginin yiizde 0.5’ine esittir. Dolayisiyla
sonuncu gruptaki ortalama yiikiimlii fiilen vergi 6demez iken, 6zel-
likle serbest meslek sahiplerinin sembolik diizeyde vergi 6dedikleri
belirlenmektedir.

Asagidaki tablolarda yer alan veriler gerek 18. Stand-by Anlas-
masl, gerekse AKP’nin ilk hitkiimeti 6ncesindeki durumu ve gelis-
meleri yansitmaktadir. Tablo VI1.2deki oranlar 2005 yili sonunda
biit¢e bityiikligiiniin yeniden 1998 yili diizeyini yakaladigini buna
karsin reel harcamalarin toplam biitge i¢indeki payinin 6nemli
oranda azaldigini isaret etmektedir. 1998 yilina gore 2005’te top-
lam faiz 6demelerinin goreli olarak azalmas: sonucunda faiz disi
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biitgenin GSMH’ye orami ii¢ puan artmustir. Faiz 6demeleri harig,
GSMH’nin yaklasik beste birine esit bir biitce ile yeterli ve niteligi
yiiksek kamu hizmeti iiretiminin ve sosyal devlet uygulamalarinin
siirdirillemeyecegi agik¢a goriilmektedir. Ayni zaman diliminde
personel giderlerinin azaldigi, yatirima ayrilan kaynaklarin ise
2003 yilinda dibe vurduktan sonra goreli artarak aslinda yeter-
siz olan 1998 yili diizeyine ulastig1 saptanmaktadir. Diger yandan
2005 yilinda da biitge gider kalemleri iginde en yiiksek paya sahip
olmay siirdiiren faiz 6demelerinin 1998 yilinin sekiz puan altina
indigi saptanmaktadir. Dar ve kisitlayici biitge anlayis1 ve uygula-
masina bagl olarak biitce a¢i1g1 daralmug, buna karsin faiz disi fazla
yiiksek diizeye ulagmustir.

Tablo V1.3 ve V1.4teki veriler konsolide biit¢e borg stokuna
iligkin gelismeleri yansitmaktadir. Tablolardan izlenecegi iizere
1999-2005 kesitinde i¢ borg ve dis bor¢ stokundaki mutlak artislar
ve endekslerdeki gelismeler ¢arpicidir. Onemli tutarda faiz servi-
sine karsin borg stokundaki artig devam etmigtir. 1998-2005 kesi-
tinde 188 katrilyon 859 trilyon 386 milyar TL toplam faiz 6den-
mistir. ABD dolarinin yillik ortalama alis fiyatidikkate alindiginda
tutar 248 milyar 471 milyon 447 bin dolara ulagmaktadir. Tablo
VI1.5teki veriler AKP iktidarinda (2003-2005) gerek toplam ve or-
talama faiz 6demesi, gerekse i¢ bor¢ ve dig bor¢ stoku artmustir.
Ozellikle Ekim 2002 bazli endeksdeki hizli yiikselme bu gelisme-
yi sergilemektedir. Ekim 2002 tarihi sonrasinda TL cinsinden dis
bor¢ stokundaki azalma TLnin agir1 degerli olmasindan (disik
kur) kaynaklanmaktadir.
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Tablo V1.2. KONSOLIDE BUTGE GOSTERGELERI (YZDE PAYLAR)

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Biitce Gideri/GSMH 90| 359 | 372 457 | 423 | 394 | 37| 297
Reel Harcamalar/Biitce Gideri 396 | 382 | 345 305] 329 | 325| 320 319
Toplam Faiz /GSMH N8| 1B37] 163 233| 90| 164 132 94
Faiz Disi Biitce Gideri/GSMH 72| 22| 209 | 24| 233 | 230 | 195 203
Verqi Geliri/Biitce Gideri 59.1 | 527 | 567 | 493 | 515| 600 | 643 | 740
Biitce Geliri/Biitge Gideri 756 | 674 | 716 | 640 | 653 | 714 | 784 | 933
Biitce Aidi/GSMH 73] N7 06 165 47| N3 | 1 20
Vergi Geliri/GSMH 172 189 | N1 | 25| 218 | 6| 10| 220
Faiz Hari Bilit¢e Dengesi/GSMH 45| 20| 57 6.8 43 5.2 6.1 14
Toplam Faiz/Biitge Gideri 396 | 382 | 438 | 510 | 48| 417 | 403 | 316
Toplam Faiz/Biitce Geliri 543 | 566 | 611 | 797 | 686 | 585 | 514 339
Toplam Faiz/Verqi Geliri 669 | 724 | 771 | 1033 | 870 | 695 | 627 | 427
Personel Harcamalan/Biitce Gideri | 248 | 246 | 21.4 | 189 | 200 | 21.5| 206 | 224
Yatinm Harcamalari/Biitce Gideri 64| 55| 53 5.1 6.0 5.1 571 67

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanhg: verileri

Tablo V1.3. KONSOLIDE BUTGE BORG STOKU

1999 Ekim 2002 2004 | 2005
i¢Bor¢Stoku (katr.TL) 22,9 144,2 2245 | 2448
i¢ Borg Stoku (milyar $) 424 86,2 167,3 | 1824
DigBorg Stoku (katr. TL) 18.7 91.1 92.0 | 857
Dig Borg Stoku (milyar $) 34,6 54.8 68.5 | 63.9
Toplam Borg Stoku (katr.TL) 4.6 235.3 316.5 | 330.5
Toplam Bor Stoku (milyar $) 78,0 141,0 2359 | 2463

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlg: verileri.

Tablo VI.4: BORC GOSTERGELERI

2004| 2004(Ekim 2005 | 2005 ( Ekim

(1999=100) | 2002=100) | (1999=100) | 2002=100)

i Borg Stoku (katr. TL) 980.3 155.7 1069.0 169.8
ig Borg Stoku (milyar $) 395.0 194.3 430.2 2116
Dig Borg Stoku (katr. TL) 492.0 100.7 462.6 95.0
DigBorgStoku (milyar $) 197.7 124.8 186.1 116.6
Toplam Borg Stoku (katr. TL) 760.8 1345 796.4 140.5
Toplam Borg Stoku (milyar $) 302.4 167.3 316.5 174.7




VII

KAMU YONETIMININ VE
SOSYAL GUVENLIK SISTEMININ
YENIDEN YAPILANMASI

VII.1. Kuramsal Yaklasim ve Siyasal Gerek¢elendirme

“Kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi” kavraminin, Me-
sut Yilmaz yonetimindeki 55. hiikiimetin programu ile Tirkiye'nin
siyasal giindemine girmesi dikkat ¢ekicidir. Merkezi yonetimin
“hantalliktan kurtarilarak halkin devletle biitiinlesmesi” gerekgesiy-
le giindeme getirilen bu kavramin, yukarida sozii edilen “diizenleyi-
ci devlet” anlayisina ayak uydurma ¢abasinin bir sonucu oldugu ka-
dar, 1990’11 y1llarda 6zellikle Giineydoguda yagananlarin sonucunda
zedelendigi diisiiniilen devlet-toplum iligkilerinin yeniden saglam
bir zemine oturtulmas i¢in de gerekli gorildiigi anlagiimaktadir.
2001 krizi sonrasinda, benzer gerekgeler, bu kez krize yol agtig1 6ne
siiriilen yapisal sorunlarin asilmasi igin, IMF ve DB’nin Tiirkiye'ye
yo6nelik degerlendirmelerinde dile getirilmekteydi. Devletin etkin-
liginin artirilmast igin sivil toplum ile iligkilerinin gii¢lendirilmesi
geregine dikkat ¢ekilmekte, boylelikle devletin vatandaslarin go-
ziindeki sayginligim1 yeniden kazanacag) ileri siiriilmekteydi.”” Ben-
zer bir yaklagim, AB’'nin 2000li y1llardaki ilerleme Raporlarr'na da

25 Bkz. Memorandum of the President to the Executive Directors on a Country As-
sistance Strategy of the World Bank Group for the Republic of Turkey, October 2,
2003, Report No. 26756 TU.
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yansimakta, OECD’nin bir raporunda ise soyle gerek¢elendirilmek-
tedir: “Reformlarin kamu desteginin siirekliliginin saglanmas! igin
diizenleme reformunun hedefleri ve avantajlarinin yayilmasina
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bunun bir faydasi da, reformlarin disaridan
empoze edildigi yolundaki yaygin inancin giderilmesidir? Boylece,
politikalarin etkin bigimde uygulanmast i¢in sivil toplumun katili-
munn gerekli oldugu ileri siriilirken, ashinda reformlarin basarisi
“kazananlar koalisyonu” olusturulmasina baglanmaktaydi.

Tim bu tir degerlendirmeler, AKP hiikiimeti tarafindan
hazirlanan gesitli ¢alisma ve belgelerde benimsendigi belirtilen
yeni yaklasimin gerek¢esinin olusturulmasinda da kuskusuz yar-
dimc oluyordu. Bu yaklagimi ortaya koyan ve Dr. Omer Din-
¢er (halen Bagbakanlik Miistesar1) ve Dr. Cevdet Yilmaz (DPT)
tarafindan hazirlanan bir ¢alisma, Aralik 2003 tarihli Kamu
Yonetimi Temel Kanunu Gerekgesi’nin de arka planini olustur-
mustur.” “Ekonomik krizlerin yapisal kaynaklarindan biri ola-
rak goriilen yonetim zaafini gidererek, [ekonominin] i¢ ve dis
soklara kars1 kirilganligi[ni] minimum diizeye ¢ek[mek i¢in]
sanayi toplumuna gore kurgulanmis kurumsal yapilar[in] tasfiye
edil[mesi] ” gerektigini ileri siiren yazarlar, “[h]alkin yonetime
olan giiveni[ni] tazele[mek i¢in] ...[i]dare etme anlayisindan
yonetisime” gecilmesinin gerekli oldugunu ileri siirmektedirler.
(altimt biz ¢izdik) Boyle bir yaklagimin benimsenmesi, yazarlara
gore, “yonetimi etkin ve demokratik kilacak, halka yaklastiracak
ve hizmet odakli hale getirecektir”

Yeniden yapilanmayi, “y6netim diisiincesinin degisimi” ola-
rak tamimlayan ¢ahiymanin yazarlari, devlet anlayisinda temel bir
felsefe degisikliginin “siyasi bir direktif” olarak ilan edilmesi ge-
rektigini savunmaktadir. Boylelikle, yukarida ikinci bélimde vur-

26 OECD, Tiirkiyede Diizenleyici Reformlar: Ekonomik Iyilesme I¢in Onemli Des-
tek: Yonetisim (2002).

27 Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma - 1: Degisimin Yonetimi i¢in Yonetim-
de Degisim, T. C. Bagbakanlik, Ankara, Ekim 2003.
Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma 2: Kamu Yonetimi Temel Kanunu
Tasarisr’'min “Genel Gerekgesi”, T. C. Bagbakanlik, Ankara, Ekim 2003.
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guladigimiz gibi, reformlarin bir devlet projesi haline gelmesinin
diisiinsel altyapisi olusturulmaya galisilmaktadir. Ayn1 zamanda,
devletin reformlarin tasiyicist olabilmesi igin, “6zellestirme, sivil
toplumu gii¢lendirme ve yerellesme yoluyla’, kurumsal yapisinin
oyunun yeniden belirlenen kurallarina uyum saglayabilecek bi-
¢imde degistirilmesi hedeflenmektedir. Amaglanan diizenlemele-
rin ortak paydasi, kamu kaynagini ve kamu erkini genis toplum
kesimleri yararina kullanmak yerine, ayricaliklar yaratacak bi¢im-
de kullanan, yasama ve yarg: denetimini olabildigince diglayan bir
kamu yonetimi modeli kurulmasidur.

Yerellestirme politikastyla, kamu yonetiminde karar ve uygula-
ma yetkisi, tek tek orgiitlerde yetki devri operasyonuyla yukaridan
asagiya ve devlet genelinde merkezden tagraya dogru kaydirilma-
ya ¢alisilmaktadir. Ancak, tasrada da Bolgesel Kalkinma Ajanslari
gibi yapilarin kurulmasiyla, nasil bir yetki kargasasina yol agacag1
heniiz uygulama baslamadig: i¢in belli olmayan bir yeniden ya-
pilandirma siireci baslatilmig bulunmaktadir. Bu kapsamda, neo-
liberal yerellestirme, adem-i merkezilestirmeyi kamu y6netimin-
de yetkileri “yukaridan asagiya kaydirma” olarak degil, yetkileri
kamu yonetim sisteminden sivil toplum orgiitlerine ve 6zel sektore
kaydirma bigiminde tamimladigi igin, yerellestirme bir tiir 6zelles-
tirme politikasi olarak da gériilebilir.

Vurgulanmasi gereken bir nokta da, ilk kez 1961 Anayasas’'nda
ifadesini bulan, 1982 Anayasasi’'nda da korunan “sosyal devlet” il-
kesinin, benimsenen yeni y6netim anlayis1 dogrultusunda iginin
bosaltilarak, devletin niteligini tanimlayic1 bir 6zellik olmaktan
fillen ¢ikarilmaya ¢aligilmasidir. Sosyal giivenlikle ilgili asag:-
da ayrintih bigimde ele alinan diizenlemelerin yani sira, DB’nin
gidimiinde yoksullukla miicadele stratejisi olarak 2001 krizinin
ertesinde uygulamaya konulan Sosyal Riski Azaltma Projesi de,
Tiirkiyede sosyal devlet anlayisindan uzaklagilimasi yoniinde bi-
lingli bir strateji uygulandiginin somut gostergelerini olusturmak-
tadirlar.
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VII.2. Politika Transferi ya da Politika Olusturma
Siireglerinin Uluslararasilasmas:

Tiirkiyede 1980 yilinda baslayan iktisadi ve mali sistemin yeni-
den yapilandinlmasi siireci, 1990l yillarda, devletin yeniden yapi-
lanmasi tartismalar ile birlikte yeni bir asgamadan ge¢mistir. Neoli-
beral anlayisa gore yapilmasi istenen reformlar, AB ile olan iliskilerin
1999 sonrasinda gegtigi katilim 6ncesi ve katilim siireglerinde, yeni
bir boyut kazanmus ve Tiirkiye'nin AB iiyeligi igin de olmazsa olmaz
bir zorunluluk olarak sunulmaya baslanmistir. AB’ye tam iiyelik
siirecinde Kopenhag kriterleri olarak nitelenen kosullarin aslinda,
aday iilke devletlerinin rizasi ile yerine getirilmesi beklenir. Ancak,
s0z konusu kriterlerin bir zorunluluk (conditionality) olarak da ta-
nimlanmast ile birlikte, gerekli kurumsal ve yasal diizenlemelere y6-
nelik degisikliklerin “zorlayic1” niteligini vurgulamak igin “politika
transferi” nitelemesi yapilmaktadir. Bu ashnda, yukarida deginilen
reformlarin disaridan empoze edildigi algilamasini ortadan kaldiran
degil, tam tersine pekistiren bir tammlamadir. Bagka bir ifadeyle,
zorunluluk vurgusu korunmakla birlikte, yapilacak reformlarin top-
lumsal kesimler tarafindan benimsenmesini saglayacak yeni bir de-
gerler sisteminin olugturulmasi 6nem kazanmaktadir. Bu saglandigi
ol¢ude, reformlari destekleyecek bir “kazananlar koalisyonu”nun
ortaya ¢tkmasinin da kolaylasacagi umulmaktadr.

Kuralsizlastirma, serbestlestirme, 6zellestirme ve yerellestirme
operasyonlari sonucunda ortaya ¢ikan yapi, iilke yonetiminin be-
lirli 6lgiilerde siyasal otoriteden kopusu ya da politika olusturma
siireglerinin uluslararasilasmas: olarak nitelenebilir. Ciinki, IMF
ve DBden, OECD ve Diinya Ticaret Orgiitii'ne, birgok uluslararasi
kurum ve kurulusun, ulus devletlerin politikalarinin belirlenme-
sinde giderek artan bi¢imde rol oynamaya baglamasi, hatta karar
alma siireglerinde dogrudan etki sahibi bir konuma gelmeleri soz
konusudur. Bu durum, neoliberal anlayisin hegemonyasinin hi-
kiim siirmeye devam ettigi giiniimiizde, kapitalizmin esitsiz ve
bilesik gelismesinin aldig1 somut bigimleri belirleyen temel etken-
lerden biri olarak iizerinde durulmasi gereken bir olgudur.
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VI1.3. Anayasa Degisiklikleri ve Yasal Diizenlemeler

Kamu y6netimini yeniden yapilandirma ¢aligmalarinin ba-
zan Anayasa degisiklikleri ile de desteklenmesi gerekmistir. 1982
Anayasasi’'nin 1987'den 2005 sonuna kadar on bir kanunla degisti-
rildigi goriilmektedir. Bu kisimda ekonomik hayati ilgilendiren ve
4446, 5170 ve 5428 Sayili Kanunlarla ger¢eklestirilen degisiklikler
tizerinde durulacaktir.

1982 Anayasasrnda bir kamu hizmetinin yerli ya da yabanci
ozel sirketlere verilmesinde engel bulunmamakla birlikte, devir
isleminin bir imtiyaz sozlesmesi ile yapilmasi, bu s6zlesmenin
Danistay’ca incelenmesi ve sdzlesme dolayisiyla ortaya ¢ikacak an-
lasmazliklarin da idari yargi yolu ile ¢6ziilmesi esaslar1 konulmus-
tu. Agustos 1999 tarih ve 4446 Sayili Kanun’la

(i) Anayasa'min “Devletlestirme” bashkli1 47’inci maddesi 6zellestir-
meyi de kapsayacak sekilde degistirilmis ve bu maddeye KIT
vekamutiizel kisilerinin ytriittiigii yatinm ve hizmetlerin 6zel
hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizel kisilere yaptirilabile-
cegi ve devredilebilecegine iliskin fikralar eklenmistir;

(ii) Anayasa'nin “Yarg: Yolu” baglikli 125’inci maddesine kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyus-
mazliklarin milli veya (yabancihik 6gesi olan sozlesmeler
i¢in) uluslararasi tahkim yolu ile ¢oziilebilecegi hitkmii ko-
nulmugtur;

(iii) 125’inci maddedeki degisiklige paralel olarak, Danistay’in
imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerini “inceleme” gorevi, bag-
layiciligt bulunmayan “gériis bildirme” gorevine doniistii-
rilmiistiir (degisik 155’inci madde).

Uluslararasi sermayenin etkinligi ve egemenligi agisindan bu
degisikliklerin islevi agiktir. 4446 Sayih Kanun, Tirk idari yargi-
sinda son yillara kadar etkili olmus “kamu hizmeti” anlayiginin
ardindaki Anayasal temeli de zaafa ugratma ve kamu hizmetini
metalastirma yolunda 6nemli bir adim simgelemektedir.

Mayis 2004 tarih ve 5170 Sayili Kanunla da Anayasa’nin on
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maddesi degistirilmistir; bu degisikliklerden ikisinin ekonomik
hayata yansimalar: s6z konusu olacaktir:

Anayasanin 10’uncu maddesine kadin ve erkeklerin esit hakla-
ra sahip ve devletin bu esitligi fiilen saglamakla yiikiimlii oldugu
kurali eklenmistir. Devletin bu yiikiimliliigii ne 6l¢iide yerine ge-
tirecegi uygulamada goriilecektir.

90’1inc1 maddedeki degisiklikle temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin
uluslararasi antlasmalarla ulusal mevzuatin farkl hitkiimler igermesi
nedeniyle dogacak uyusmazliklarda uluslararasi antlagma hiikiimle-
rinin esas alinacag kurali konulmustur. Bu degisiklik, dogal olarak
ulusal mevzuatta kapsamli bir tarama ve gerektiginde iyilestirmeleri
gindeme getirecektir. Caliyma mevzuatinin ILO sézlesmelerine ay-
kirt hitkiimlerinin ve sosyal haklarin kullanimini sinirlayan ¢ekin-
celerin ayiklanmasi bu baglamda 6zellikle 6nem tagimaktadir.

Ekim 2005 tarih ve 5428 Sayil Kanun'un 6ngoérdiigi degisik-
likler, Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ve bu kanunun ek
ve degisiklikleri ile hem terim ve tamimlarda, hem de 6zde uyum
saglamak iizere gergeklestirilmis; bir anlamda kanunlar Anayasa’ya
degil, Anayasa kanunlara uydurulmustur. 5428 Sayih Kanun’un
getirdigi dikkat ¢ekici ve 6nemli bir degisiklik, yerel yonetimlerin
mali denetiminin Sayistay’a birakilmasidir. 5428 sayih Kanun'un
getirdigi bir degisiklik de “yerel yonetimlerin hesap ve islemlerinin
denetimi ve kesin hitkme baglanmasinin” Anayayasa ile verilmis
bir goreve donistiiriilmesidir. Ancak, zaten yerel yoénetimleri de-
netleme yetkisi olan Sayistay’in yeni kanun teklifine konulan hii-
kiimler geregince bunu 6zel denetim kuruluslarina yaptirma yet-
kisiyle donatilmis olmasinin, Anayasa’nin 128. maddesinin “kamu
hizmetleri memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle yiritiliir”
hitkmiine agik bir ayricalik olusturduguna dikkat gekmek gerekir.

Kamu yénetimi gevresindeki bir diger mevzuat odagi da kamu
gelir ve harcama diizeni ile iliskilidir. Bu alanda (ok sayida ek
ve degisiklikleri ile) 5018 Sayil Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu (Aralik 2003) ve 5345 Sayih Gelir idaresi Baskanligrnin
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Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun (Mayis 2005), IMFnin
1999'daki mali destek anlasmasindan bu yana 1srarh oldugu di-
zenlemeler idi. Bu kanunlardan ilki, dolayh olarak merkezi kamu
sektoriinii etkisizlestirirken, ikincisi de IMF ve Diinya Bankasi’'nin
“yonetisim” modelini kamu mali yonetimine yerlestiriyordu.

2003-2005 yasama donemlerinde TBMMdeki tartismalar ka-
muoyuna yeterince yansimami§, 6te yandan TBMM miizakereleri
sirasinda dile getirilen, gegerli, fakat parlamento ¢ogunlugunun si-
yasal direnci dolayisiyla kabul gormeyen bazi teknik iyilestirmelerin
kanunlara igerilmesi de ¢ogu kez miimkiin olamamustir. Bu durum,
bugiin yasama siirecinin hukuki “kalite denetimini” yapmakta olan
Cumhurbagskanligi ve Anayasa Mahkemesi'ne asir1 yiikler getirmek-
tedir. Nitekim, AKP nin iktidar oldugu 2002 Ekim ayindan 2006 Ma-
yis ayinin basina kadar ¢ikarttig yasalarin sayisi 712dir. Bu yasalarin
283’i1 uluslararasi sozlesmelerin onaylanmasina dair kanundur.

1. yasama yilinda 199 kanun (87’si uluslararasi sozlesme), 2.
yasama yilinda 261 kanun (136’1 uluslararasi sdzlesme) ve 3. ya-
sama yilinda 160 kanun (27’si uluslar arasi sozlesme) 4. yasama
yilinda (3.5.2006 tarihi itibariyle) 92 kanun (33’4 uluslar arasi s6z-
lesme) TBMMde goriisiilerek kabul edilmistir.

Cumhurbagkani, uluslararasi sézlesmeler disarida tutuldugun-
da TBMMden ¢ikan 429 yasadan 43’ini veto etmistir. Cumhur-
baskani bunlarin 21’ini CHP ise, 75’ini Anayasa Mahkemesi'ne
gotirmigtiir.

Yaklagik her 10 yasadan biri Cumhurbaskan: tarafindan veto
edilmis ve yaklasik her 6 yasadan biri ana muhalefet partisi tara-
findan Anayasa Mahkemesine gétiiriilmustir.

Ocak 2003- Subat 2006 tarihleri arasinda kamu yo6netimi ala-
nindaki yasama faaliyetlerinin ayrintili bir dokiimii Tablo VII.1e
¢ikarimustir.
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Tablo VII.1: OCAK 2003 - SUBAT 2006 ARASINDA KAMU YGNETIMINI
ILGILENDIREN YASAL DUZENLEMELER

Kanun Adi Sayisi | Kabul | Agiklayici Notlar
Tarihi
1."Sert Cekirdek”
« Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve 5227 | 15.07.2004 | Kanun, Cumhurbaskanhgi'nca iade
Yeniden Yapilandinimasi Hk. Kanun edilmis olup, Agustos 2004°den bu yana
TBMM'de beklemektedir.
« Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar 12.07.2005'de TBMM'ye gonderildi. Plan
Kanun Tasarisi ve Biitge Komisyonunda Bekliyor.
2.”Bes Kanun Grubu”
(1) Yerel Yonetimler
» Belediye Kanunu 52712 | 07.12.2004 | 5372 Sayit Kanun, Anayasa Mahkemesinin
+ Belediye Kanunu 5393 | 03.07.2005 | 18.01.2005 tarihli karan ile seki
yoniinden iptal edilmistir.
« Arsa Ofisi Kanunu lle Toplu Konut 5273 | 08.12.2004
Kanunu'nda Degigiklik Yapiimasi
ile Arsa Ofisi Genel Miidiiriigii'niin
Kaldinimasi Hakkinda Kanun
« Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu 5216 | 10.04.2004
» Biiyiik ehir Belediyesi Kanunu'nda Deg. 5390 | 02.07.2005
« i1 Ozel idaresi Kanunu 5302 | 22.02.2005
+ i1Gzelidaresi Kanunu'nda Degisiklik 5391 | 02.07.2005
« Mahalli idare Birlikleri Kanunu 5355 | 26.05.2005
« Koy Hizmetleri Genel Miid. Kaldinlmasi | 5286 | 13.01.2005
Hk. Kanun
(2) Bolge Kalkinma Orgiitleri
« Kalkinma Ajanslarmin Kurulusu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hak. Kanun. 549 | 08.022006
+ Tiirkiye Yatinm Destek ve Taniim Ajansi 31.5.2006 TBMM'ne sevk edildi.
Kurulmasi Hakkinda Kanun Tasansi
(3) KIT Sistemi
+ Kamu Sermayel» Sirketler Kanunu Heniiz TBMM'yeintikal etmed.
Tasarisi Taslagy
(42) Bilgi Edinme Hakki
+ Bilgi Edinme Hakki Kanunu 4982 | 09.10.2003
- BilgiEdinme Hakki Kanunu'nda Degisiklik | 5432 | 17.11.2005 a

(4b) Personel Rejimi
+ Kamu Personel Rejimi Kanun Tasarisi
Taslagi

Heniiz TBMM'ye intikal etmedi.
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(5) Cahsma Hayatr; Saglik, Sosyal
Giivenlik ve Emeklilik Haklar

. @; Kanunu 4857 | 22.05.2003 | isKanunu'nun kimimaddeleri Anayasa
+ I5Kanunu'nda Ek ve 4884 | 11.06.2003 | Mahkemesifnce 19.10. 2005 deiptal edilmis,
Dedisiklikler 5378 | 01.07.2005 | ancak iptal karan heniiz Resmi Gazetede
yaymlanarak yiiriirliige girmemistir.
» Eleman Temininde Giigliik Cekilen 4924 | 10.07.2003
Yerlerde Sozlesmeli Saglik Personeli
Calistinimasi Hk. Kanun
- Bu Kanun'da ve 3359 Sayili 5273 | 20.10.2005
(07.05.1987) Saghk Hizmetleri Temel
Kanunu’nda Degigiklik
- Saglik HizmetleriTemel Kanunu'nda 5220 | 14.07.2004
Degisiklik Yapiimast Hk. 5371 | 21.06.2005
Kanunlar ({i¢ adet) 5396 | 03.07.2005
+ AileHekimligi Pilot Uygulamasi Hk. Kanun | 5258 | 24.11.2004
+ Bazt Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait 5283 | 06.01.2005
Saglik Birimlerinin Saglk Bakanligi'na
Devredilmesi Hk. Kanun
+ Sosyal Gilvenlik Kurumu Kanunu 5502 | 16.05.2006 | Bu kanunun 14. madde fikra veya
- Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik 5510 | 31.05.2006 | tiimcesi Cumhurbagkanhginca Anayasa
Sigortasi Kanunu Mahkemesi'ne gonderilmistir.
3. Kamu Gelir ve Harcama Diizeni
« Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu | 5018 | 10.12.2003 | Kimi maddeleri yayimi (24.12.2003);
kimi maddeleri de 01.01.2005'de
yiiriirliige girmistir. Kanunun timiiyle
uygulanmasi 2006 yiinda baslayacaktir.
+ Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol 5263 | 01.12.2004 | 5436 Sayih Kanun'la yapilan kapsamh
Kanunu’nda Ek ve Degigiklikler 5273 | 08.12.2004 | degisiklikler diginda kalanlar 5018 Sayili
5286 | 13.01.2005 | Kanun‘a ekli | ve f Sayih cetvellerde
5335 | 21.04.2005 | yer alan kurumlarla ilgili ve ikincil
5345 | 05.05.2005 | Gnemdedir.
5429 | 10.11.2005
5431 10.11.2005
5436 | 22.12.2005
- Gelir idaresi Bagkanhigy'nin Tegkilat ve 5345 | 05.05.2005

Gorevleri Hk. Kanun

+ Sayistay Kanunu Teklifi

Plan Biitce Komisyonu'nun giindeminde
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Kamu Yénetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandiril-
mast Hakkinda 5227 Sayii Kanun (Temmuz 2004), Cumhurbas-
kanliginca TBMM'ye iade edildikten ve bu kanunun 6ngordigi
modelin cesitli 6geleri ile Anayasa’ya (6z ve bigim yodniinden)
aykirilik olusturabilecegi ortaya ¢iktiktan sonra, AKP hiikiimeti
kamu yénetimi anlayiginin “sert gekirdegini” olusturan bu temel
mevzuat dilzenlemesi Gizerinde 1srar etmek yerine, 6ngordiigii bii-
tiiniin pargalarim tek tek yasalagtirma yéntemini benimsemistir.
Bu yaklasim, “reform”un siyasal i¢eriginin genis toplum katman-
larinca kolaylikla algilanamamasi gibi bir yan etki de dogurmus,
“reform”a karsi direngleri torpiilemistir. Yine ayni genel baglamda
miitalaa edilebilecek olan Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar
Kanunu Tasaris1 da TBMM giindeminde tutulmaktadir; ancak su
anda yasama siirecine girmemistir.

Ozetle, “degisimin yénetimi igin yénetimde degisim’e kararli
AKP hiikiimeti, kamu yonetimini elinden gelen tiim ¢abalari har-
cayarak (ve bazen hukuka uygunluk kaygilarini da bir yana biraka-
rak) doniistiirme ¢abasi igindedir ve Tablo VII.1, bu konuda hayli
mesafe alindiginin kanitidir.

VII. 4. Sosyal Giivenlik Sistemini Doniistiirme Cabalar:
AKP Hiikiimeti’nin Sosyal Giivenlik “Reform”u

BSB 2005 Yili Raporu'nda “yapisal uyum” programlarinin ger-
ek yiizii ortaya konulurken, saglik sektoriindeki yeniden yapilan-
ma ve “déniigim”iin niteligi, Tiirk Tabipler Birligi uzmanlarinin da
katkilar1 alinarak, ayrintilariyla sergilenmisti. 2006 yazi baslangi-
cinda IMF’nin saglik harcamalarindan tasarruf gerekgesiyle zor-
ladig: tedbirlerin antisosyal niteligi s6z konusu Rapordaki elestiri
ve uyarilarin ne kadar giincel ve gegerli oldugunu kanitlamstir.
I¢inde bulundugumuz giinlerin yakici bir diger sorunu da AKP
Hiikiimeti’'nin 2006 yilinda IMF ve DB’nin onerileri dogrultu-
sunda gergeklestirdigi sosyal giivenlik sistemindeki doniigiimdiir.
Bu incelemenin yazarlari, teknik ve aktuaryal ayrintilara girmek-
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ten sakinmayarak, sosyal giivenlik sisteminde yapilmak istenen
“reform”un tiim yanlarini asagida aydinlatmaya ¢alismislardir.

Sosyal giivenlik sisteminde gergeklestirilmek istenen doniisiimiin
¢ temel ayag1 bulunmaktadir. Bunlardan Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu ve Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanunu yasa-
lagmugtir. Heniiz tasar1 taslagi halinde bulunan Sosyal Yardimlar ve
Primsiz Odemeler Kanunu ise déniisiimiin iigiincii ayagin olugtura-
caktir.

AKP Hiikiimeti'nin yine IMF ve DB’nin 6nerileri dogrultusun-
da uygulamaya koydugu Saglikta Doniisiim Programr’'nin Aile He-
kimligi ve Saglik Isletmeleri ayaklar1 da Genel Saglik Sigortasi'na
iliskin diizenlemelerin ve sosyal giivenlik sistemindeki doniisii-
miin ayrilmaz parg¢alaridir.

Yapilan diizenlemelerle 1964 tarihli 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu, 1983 tarihli 2925 sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar
Kanunu, 1971 tarihli Bag-Kur Kanunu, 1983 tarihli 2926 sayili
Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kanunu gibi kanunlar ile 1949 tarihli 5434 sayilh Emekli Sandig1
Kanunu'nun ve ¢esitli kanunlarin birgok hitkmi yirirliikten kal-
dirilmakta, yerine aktuaryal hesaplari agiklanmayan, kullanacagi
kaynaklar bilinmeyen bir sistem getirilerek sosyal giivenlik alanin-
da elde edilen kazanimlar 6nemli 6l¢tide geriletilmektedir.

Yapilan diizenlemeler devleti sosyal bir devlet, sosyal giivenligi
ise herkes i¢in devredilmez ve vazgegilmez bir hak olarak tanimla-
yan Anayasa’ya aykir1 oldugu gibi, Tiirkiye'nin taraf oldugu ve sos-
yal giivenlik hakkini temel bir insan hakki olarak tiim yurttaslara
taniyan ve bu hakkin hayata gegirilmesini sosyal hukuk devletinin
gorevleri arasinda sayan uluslararasi metinlere de aykiridir.

Sosyal giivenlik sisteminde 2006 yilinda yapilan degisiklikler
60 yillik sosyal giivenlik sisteminden koklii bir kopus teskil et-
mekle birlikte, bu degisiklikler, 6zellikle 1999 yilindan beri asama
agama gerceklestirilen bir doniisimiin yeni halkalaridir. 1998 IMF
Yakin izleme Anlagmas ile 6ngériilen ve daha sonraki stand-by
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anlagmalari ile de siirdiiriilen sosyal giivenlik sisteminde yapilan
parametrik degisikliklerle katkilarin artinlip yararlarin azaltilma-
s1, bireysel emeklilik alternatifinin yerlestirilmesi, saglik hizmet-
lerinde katk: paylary, ticarilesme ve 6zellestirme seklindeki yakla-
sim, donem hitkiimetlerinin tiimii tarafindan uygulanmigtir.

AKP Hiikiimeti'nin 2006 yilinda gergeklestirdigi sosyal gii-
venlik reformu da 2005 IMF yapisal uyum programinin 6nemli
bilesenlerinden biri olarak giindeme gelmistir. IMF ile uygulanan
program ¢ergevesinde “kamu maliyesinde kalici iyilesme saglama-
y1 hedefleyen reform ¢abalarinin temel unsurunun, biite denge-
lerini korumaya yonelik kisa vadeli tedbirler ile desteklenen genis
kapsamli bir sosyal giivenlik reformu” oldugu belirtilmis ve sosyal
givenlik reformu kredi anlagmasinin kosullari arasina dahil edil-
mistir.

Yapilan diizenlemelerle uzun vadede tasarruf saglanacag ifade
edilirken, kisa vadede “ii¢ sosyal giivenlik kurulusunun (SSK, Bag-
Kur, Emekli Sandig1) genel dengesine (transferlerden 6nce) prog-
ram siiresince 2004 yilindaki seviyesi olan GSMH’nin yiizde 4.5’i
oraninda bir tavan getirilmesi” Gosterge Niteligindeki Hedefler”
arasinda yer almgtir.

Emeklilik sistemine iliskin olarak yapilan parametrik degi-
sikliklerin amaci, sistemin a¢igini uzun vadede GSMH'nin yiizde
l'inin altina indirmektir. Bu hedefe ulasmak igin yapilacak para-
metrik degisiklikler olarak ayliklar1 ¢aliyma hayati boyunca elde
edilen kazanglar bazina oturtan birlestirilmis emeklilik aylig1 for-
miiliiniin kullanilmasi, ana emeklilik parametrelerinin degistiril-
mesi, kanuni emeklilik yaginin uzayan yasam siiresine gore ayar-
lanmasi, prim tabaninin genisletilmesi 6ngoriilmektedir. Reforma
iliskin kanun taslaginin, TBMM'’ye sunulmasi On Kosul, kanunun
Haziran ay1 sonuna kadar TBMMden ge¢mesi Yapisal Performans
Kriteri, sosyal giivenlik reformuna iligkin idari yapilanma mevzu-
atimin 2005 yili Haziran ay1 sonuna kadar gergeklesmesi Yapisal
Kriter olarak belirlenmigtir.
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Stand-by metninde, genel saghk sigortasinin gegis maliyetleri
olacag ifade edilerek saghkta doniisiimiin ayaklari olan aile he-
kimligi ve hastanelerin saglk isletmeleri olarak yeniden yapilan-
masi ile orta vadede bu maliyetlerin asag: ¢ekilecegi soylenmek-
tedir. Kisa vadede ise ilag harcamalarinin ve diger saglik harca-
malarinin azaltilmas: yoluna gidilecektir. Sistemin uygulanmasi
sirasinda ise “olasi ilave maliyet igin, ihtiya¢ duyuldugu takdirde
telafi edici mali tedbirler” alinacaktir.

Kanunun kabul edilmesinin ardindan saglik harcamalarini iz-
lemek ve orta vadeli egilimleri degerlendirmek amaciyla sayisal bir
cergeve gelistirilmesi 2005 yili kriterleri arasina dahil edilmistir.
Izlemelere gore saglik harcamalarinin “kontrol altinda tutulma-
s1” igin gereken onlemler de gelistirilecektir Boylece anayasal bir
hak olan saglik hakk: yalmzca idarenin kararlarina degil, ayrica
IMF’nin kararlarina tabi kilinmigtir. IMF ile yapilan stand-by an-
lasmasindaki yaklagim, ilk bakista prim kazanglari ile giderlerin
dengelenmesini hedefleyen aktuaryal hesaplarla sinirh gériinmek-
tedir. Ancak emeklilik sistemi igin kisa vadede gegerli olabilecek
bu tespiti saghk hizmetleri ig¢in yapmak olanakh degildir. Saghk
sistemindeki degisiklikler yapisal nitelik tagimaktadir ve saglk
hizmetleri tiretimi ve sunumunun 6zellestirilmesini hedef almak-
tadir.

Sosyal giivenlik sistemindeki mali dengesizligin makroekono-
mik nedenleri ve yapisal 6zellikleri ele alinmadan, sistemdeki agi-
gin giderilmesi igin katkilarin artirilmasi ve yararlarin azaltilmasi
onerilmektedir. Sosyal giivenlik sisteminin finansman agiklari,
ekonominin makro dengelerinden ve isgiicli piyasalarinin yapisin-
dan dogan sorunlarin yam sira, emeklilik yasi, bor¢lanma yasalari,
karsihginda prim alinmayan 6demeler, primlerin toplanamamasi
ve sik sik ¢ikartilan af kanunlari gibi yaklagimlardan da kaynak-
lanmaktadir. Ama hepsinden 6nemlisi, devlet katkisi olmayan bir
sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilebilirliginin saglanmasindaki
zorluktur.
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Tiirkiyede sosyal giivenlik sisteminin sorunlarinin basinda,
isgliciine katilimin disiikligy, isgiicii piyasasindaki yiiksek kayit
disilik ve igsizlik gelmektedir.

Sosyal giivenlik alaninda ongoriilecek degisikliklerin, yapisal
sorunlarin basinda gelen isgiiciine katimin disukligd, isgiict
piyasasindaki yiksek kayit disilik, igsizlik, gelir dagiliminda esit-
sizliklerin artmas: gibi olgularla birlikte degerlendirilmesi gerekir.
Yasanin bakis agisi ise, biitiin bu sorunlar1 géz ardi ederek, prim
kazanglari ile giderlerin dengelenmesini hedefleyen aktuaryal he-
saplara odaklidir. Bu bakis agisi sosyal giivenlik sistemine devletin
katkisinin gerekliligini hesaba katmadan sosyal giivenlik sistemin-
de agik oldugu tespitini yapmakta ve bu a¢igin giderilmesi igin
katkilarin (gelirlerin) artirilmasini hizmetlerin (giderlerin) azaltil-
masini esas almaktadir. Sosyal giivenlik kurumlari, agiklar1 nede-
niyle kamu finansman a¢1gini1 biiyiiten, boylece yatirimlar: dolayi-
siyla biiyiimeyi ve en 6nemlisi de istihdam engelleyen temel suglu
olarak ortaya konuldugu igin, sosyal giivenlik sistemlerindeki fi-
nansman agigini ortadan kaldirmak igin yapilacak “reformlar”la,
yatirimlarin, biiyiimenin ve istihdamin artacagi, boylece ¢alisan-
larin lehine bir ekonomik ortam saglanacag: iddia edilmektedir.
Devlet katkisi 6nerilmedigi ol¢iide finansman agig1 gergektir, ama
bu agigin ortadan kaldirilmasina iliskin olarak 6ne siiriilen sosyal
guvenlik sistemlerinin zayiflatiimasi yoluyla saglanacak fazlanin
kullaniminin yaratacagi ekonomik ve sosyal sonuglara iliskin 6n-
gortiler gergekgi ve tutarl degildir.

Sosyal giivenlige devletin katkisi olmadig1 ve tersine sistemin
agiklarinin nedeni, sisteme yapilan siyasi miidahaleler, disiik
beyan ve diisiik tahsilat, kayit dis1 istihdamin yayginhgi, hizmet
sunumunun ticarilestirilmesi ve en 6nemlisi de sistemde biriken
kaynaklarin kamu agiklarinin finansmani i¢in kullamlmis olmasi
oldugu halde, sosyal giivenlik genel biite igin yiik kabul edilmek-
tedir. Sistemde degisiklik onerilerinin temel hedefi, sosyal giiven-
lik sistemine genel biiteden yapilan aktarmalara son verilmesi
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olarak bigimlenmektedir. Ne yaslanma krizi, ne de mevcut siste-
min yoksulluga kars1 koruma saglayamamas: sistemdeki degisiklik
onerilerinin gergek gerekgeleri degillerdir. Amag, sosyal giivenlik
sistemlerinin finansman agiklarinin kaldirilmasi, boylece sisteme
genel biitceden yapilan aktarmalarin miimkiin oldugu kadar azal-
tilmasinin saglanmasidir.

Genel biitgeden sosyal giivenlik sistemlerine yapilan aktarma-
larin miimkiin oldugu kadar azaltilmasina ¢aligilmasinin nede-
ni de, IMFye verilen yiizde 6.5 faiz dis1 fazla taahhidiidiir. IMF
Stand-by Anlagmasi ve G6zden Gegirmeleri'ne iliskin niyet mek-
tuplarinda, sosyal giivenlik kuruluslarinin gelirlerini artiric1 ve gi-
derlerini azaltici bazi 6nlemlerle faiz digi fazlanin tutturulmasina
katkida bulunuldugu agikga ifade edilmektedir. Ornegin, 2003 yil
icinde uygulamaya konmus olan ek 6nlemlerden bazilar: s6yledir:
Emekli memur maaslarindan yiizde 1 saghk primi kesilmesi; yesil
kartlarin iptal edilmesi ve yeniden dagitilmasy; ilag katk: paylari-
nin memur maaslari ve Bag-Kur emekli maaslarindan kesilmesi;
emekli memurlar tarafindan satin alinan ilaglarin fiyati, ayni sinif-
ta bulunan ilaglarin ortalama fiyatini asarsa, farkin kendilerince
6denmesi; devlet memur ve emeklilerince satin alinan ilaglarin
fiyati, egdeger ilaglarin en diigiik fiyatini agarsa, farkin kendilerin-
ce 6denmesi; antibiyotik regetelerinin yazilmasinda yeni usuller;
“gereksiz” vitamin ve ilaglarin 6denmemesi, devlet memurlarinin
emeklilik kesenek oranlarinin yiizde 15’ten yiizde 16’ya ve istege
bagh sigortali olarak SSK’ya prim 6deyen sigortalilara uygulanan
prim oraninin yiizde 20den yiizde 30’a gikarilmasi, Bag-Kur’a tabi
olanlarin 6denmemis bor¢larinin tahsilatlarinin siki bir sekilde
takip edilmesi, 5 yildir prim 6demeyenlerin Eyliil ay1 sonuna ka-
dar 6dememeleri halinde sistemden ¢ikartilmasi, daha 6nceden
yapilmus olan taksitlendirmeyi ihlal edenler hakkinda icra takibati
baslatilmasi, vb.
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Kapsam

Yeni diizenlemelerin temel gerek¢elerinden biri, mevcut sis-
temin yoksulluga karst koruyamamas: ve biitiin niifusu koruma
altina alamamasidir. Sistemde yapilan degisikliklerle bu konuda
iyilestirmeler saglanacag iddia edilmektedir. Sosyal giivenlik,
gelirleri ne olursa olsun, kisilere belirli sosyal riskler karsisinda
ekonomik giivence saglama goérevine sahip kurum ve kuruluslar
kapsar. Oysa yapilan diizenlemelerle tam da sosyal giivenlige en
¢ok ihtiyaci olan, gelir diizeyi gorece diisiik kesimler kapsam di-
sinda birakilmaktadir. Gelir dagilimindaki esitsizliklerin arttig1 ve
¢aligma iligkilerinin esneklestirildigi bir donemde, yoksul kesim-
lerin sosyal giivenlik kapsami diginda tutulmasi, sosyal devletin
kiireselci devlete doniistiiriilmesi siirecinin bir agamasi ve sosyal
krizdeki bityiimenin habercisidir.

Kanuna gére,

- Ev hizmetlerinde siireksiz olarak ¢alisanlar; ev hizmetle-
rinde hizmet akdi ile siirekli ¢aliymasina ragmen haftalik
caligma siirelerinin Is Kanunu'nda belirtilen siirelerden az
olmasi nedeniyle aylik kazanglari prime esas giinlitk kazang
alt sinirinin otuz katindan az olanlar;

- Niteligi itibariyla bir kisinin bir giin iginde yapabilecegi is-
lerde yevmiyeli olarak ¢alisanlar,

- Kamu idareleri hari¢ olmak iizere, tarim islerinde veya or-
man iglerinde hizmet akdiyle siireksiz islerde ¢alisanlar;

- Kendi nam ve hesabina ¢aliganlardan gelir vergisinden
muaf olup aylik faaliyet gelirlerinden bu faaliyetine iligkin
masraflar diisiildiikten sonra kalan tutari, prime esas giin-
liik kazang alt sinirinin otuz katindan az oldugunu belgele-
yenler,

- Tarimda kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan;
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tarimsal faaliyette bulunan ve yillik tarimsal faaliyet gelirle-
rinden bu faaliyete iligkin masraflar disiildiikten sonra kalan
tutarin aylk ortalamasinin, bu Kanunda tanimlanan prime
esas giinliik kazang alt sinirinin otuz katindan az oldugunu
belgeleyenler, daha aik bir deyisle, ev hizmetlerinde ¢alisan
yoksul kadinlar, tarim ve orman islerinde siireksiz olarak
¢alisan topraksiz ve az toprakli yoksul kéyliiler, giindelikgi
yoksul kentliler, yoksul kiigiik esnaf, tarimda gegimlik faali-
yette bulunan yoksul kéyliiler, yani tam da sosyal giivenlige
ihtiyaci olanlar zorunlu sosyal giivenlik kapsam disinda bi-
rakilmiglardir.?®

Devletin uzunca bir siire daha finansman agiklarini cari trans-
ferlerle karsilayacagi ve yasal olarak yiizde 5 oranminda katkida
bulunacag sosyal giivenlik sisteminden, satinalma giicii olmayan
yoksul kesimleri diglamasi, sosyal giivenligin geliri yeniden dag:-
tici, kesimler ve kusaklar aras1 dayamigmaci niteliginin bir kenara
itilmesidir. Ayrica bu dislama mekanizmasi yeni esneklesmelerin
ve kayit disiliklarin yaratilmasini da destekleyecektir.

Kanun bu yoksul kesimlere istege bagh olarak, prim 6demek
suretiyle uzun vadeli sigorta kollarina ve genel saglik sigortasina
tabi olma yolunu agik tutmaktadir. Istege bagli sigorta primi prime
esas kazancin alt sinin ile iist sinir1 arasinda sigortal tarafindan
belirlenen giinliik kazang ve prim 6deme giin sayisi iizerinden bu-
lunacak kazancin yiizde 32’si, yani mevcut kosullarda 30 tam giin
i¢in en az 169.6 YTLdir. Bunun yiizde 20’si malulliik, yashhk ve
6liim sigortalar1 primi, yiizde 12'si genel saglik sigortasi primidir.
Bu agir prim yiikiimliiliigi karsisinda s6z konusu yoksul kesimle-
rin istege bagh sigortali olabilmesi olanakli gériinmemektedir. Da-
hasi, bakimakla yiikiimli olunan kisi istege bagl sigortali oldugu
takdirde, halen yararlanmakta oldugu esinin, babasinin hastalik
sigortasi kapsamindan ¢ikarilmakta, genel saglik sigortalisi olarak

uizerine Miilkiyeliler Birligi Goriisii, Ankara, 2006.



100 i Bagunsiz Sosyal Bilimciler

prim 6demek zorunda birakilmaktadir.

Kapsam agisindan ¢ok 6nemli bir degisiklik de 6zellikle ka-
dinlan ilgilendirmektedir. Kanunda, yaslar1 ne olursa olsun evli
olmayan, evli olmakla beraber, sonradan bosanan veya dul kalan
kiz ¢ocuklari, bakimakla yiikiimli olunan kisi sayllmamakta, sa-
dece 6len sigortalidan dolayi yiizde 25 oraninda 6liim aylig: bag-
lanmaktadir. Baknakla yiikiimlii olunan kapsamindan ¢ikartilan
bu kadinlar genel saghk sigortalis1 olarak prim yiikiimliisii haline
gelmektedirler. Yesil Kart uygulamasinin kosullar1 ve bu kosullarin
IMF talepleri ve idari kararlarla sikilastiriimasi olasiliginin yiiksek
oldugu bir yapida pek ¢ok kadimin genel saglik sigortasi primini
o6dememekten otiirii saglik hakkindan dislanacag agiktir.

Kanun bes ayn sosyal giivenlik rejimini birlestirerek sosyal
givenlik sistemini fon yonetimine indirgeyen yaklagimiyla sos-
yal giivenlikle ¢aligma hayati ile arasindaki iligkiyi koparmaktadir.
Mesleki statii ve sektor farkliliklarini esas alan bir sistem yerine,
risk bazli bir sisteme gecildigi ifade edilmektedir. Bu gegisin temel
gerekgelerinden biri eski sistemin niifusun biitiin kesimlerini kap-
samamasidir. Oysa yeni sistem eski sistemden daha da dislayicidir
ve sistemin igerisine yerlestirilmis diizenlemelerle emeklilikte ol-
dugu gibi saglikta da yoksullar sistemden dislanmaktadir. Norm
ve standart birliginin saglanmasi da séylemden ibaret olup, uygu-
lamada, mevcut sosyal giivenlik kazanimlarinin eritilmesinde bir
standart birligine doniismiistiir. Fon yonetimi yaklagimiyla yapi-
lan sosyal giivenlik diizenlemeleri, vatandag: sigorta hizmeti satin
alan bir miisteri konumuna indirgemekte ve kisilerin alim giigleri
oraninda sosyal giivenlige kavusmalari yoniinde bir standart bir-
ligi getirmektedir.

Zorunlu sigorta kollar:

Zorunlu sigorta kollarinda yapilan degisikliklerde esas egilim
prime esas kazang, aylik baglama i¢in gerekli minimum yas, prim
gln sayisi, aylik baglama oram, ayhk ve gelirlerin yiikseltilme bi-
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¢imi, kazancin giincelleme bi¢imi, sigorta yardimlarinin tiiri ve
kapsarm gibi konularda sigortalilar arasinda en diigiik ortak pay-
dada esitlik saglanmasidir. SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandigr'min si-
gorta sistemlerinde, hangi sistem haklar agisindan dar, yiikimli-
likler agisindan agirsa, birlesme siirecindeki esitlenme o sistemin
kosullarina gére yapilmistir. Bu esitlenme 6zellikle Emekli Sandign
¢alisanlar: agisindan haklarda ve yararlarda 6nemli 6lgiide kotii-
lesme anlamina gelmektedir. Sinirh iyilestirmeler marjinal nitelik
tasimug, olasihgl ve hacmi diisiik risklere yoneltilmistir.

Kisa vadeli sigorta kollar

Kanunda hastalik sigortasina iligkin hususlar genel saghk si-
gortasi kapsaminda diizenlendigi igin, kisa vadeli sigorta kollar
altinda is kazasi ve meslek hastaligi ve analik sigortasi ele alinmak-
tadir. Kisa vadeli sigorta kollarinda yapilan marjinal iyilestirmeler
bir olayin ortaya ¢ikmasina bagl olan ve sisteme az yiik getirecek
nitelikte iyilestirmelerdir. I kazasi ve meslek hastaligi ve anali-
gin Bag-Kur'lular igin de sosyal bir risk olarak tanimlanmasi ile
Bag-Kur’lularin gegici is goremezlik 6denegi, emzirme yardimi
ve evlenme 6deneginden yararlanabilmeleri, Emekli Sandig: si-
gortalilarina da analik sigorta kolunda emzirme yardimi saglan-
masi, emzirme yardiminin miktarinin 6nemli 6l¢iide artirilmasi,
is kazasinin meydana geldigi yer ve duruma iliskin olarak toplu
tasim kosulunun kaldirilmasi, hastalik ve analik hallerinde gegi-
ci is goremezlik 6denegi igin gereken prim 6deme giin sayisinin
SSK’lhlar igin azaltilmasi, kisa vadeli sigorta kollarindaki sinirh
iyilestirmelere 6rnektir. Buna kargihk intibak: diizenleyen gegici
maddelerde, kamu personeli igin aradaki farkin ¢ahstiklar1 ku-
rumlarinca 6denmesi 6ngoriilerek gegis stiresince uygulama erte-
lenmis olmakla birlikte, memurlarin hastalik ve analik hallerinde
eskiden ayhk ve 6zliik haklarina dokunulmazken, artik hastalik ve
analik 6deneklerinin giinliik kazanglarinin iigte ikisine indirilmesi
onemli bir kayiptir.
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Uzun vadeli sigorta kollar:

Malulliik, yashhk ve 6limden olusan uzun vadeli sigorta kol-
larinda ise ozellikle yaslhihikta mevcut yararlanma kosullar: agir-
lastirilmakta ve koruma diizeyinde 6nemli gerilemeler 6ngériil-
mektedir.

Malulliik riskinin kapsaminda sinirh bir genisleme yapilmig
olmakla birlikte, malallik sigortasindan yararlanma kosullan
agisindan norm birligi, kosullar1 en agir olan Emekli Sandig dii-
zenlemelerinde saglanmaktadir. Sigortaliya maldalliik aylhig bag-
lanabilmesi i¢in SSK ve Bag-Kur sigortalilarinda aranan 5 yillik
siire yeni Yasa'da 10 yila gikartilmigtir. SSK, Bag-Kur ve Emekli
Sandigrndaki maldliyet ayligi baglama oranlar1 da kademeli ola-
rak 6nemli 6l¢iide diigiirilmektedir.

Sosyal giivenlik sisteminde yapilan esas degisiklik yashhk si-
gortasinda karsimiza gikmaktadir. Yashlik sigortast DB’nin sosyal
givenlik sistemine yaklagiminin hayata gecirildigi temel alandir.

Ik bakista Sosyal Giivenlik Sistemi Reformu kapsaminda emek-
lilige iliskin olarak bir sistem degisikligi yapilmayacak ve paramet-
rik degisikliklerle yetinilecek gibi goriinmektedir. Yani kamusal
emeklilik sistemi devam edecek, ama haklar ve yararlar agisindan
daraltilmg, aylik baglama oranlarn giderek azaltilmug, kisacasi et-
kisizlestirilmis bir kamusal sistem varhigim siirdiirecektir. Ancak
gelecege yonelik olarak baktigimiz zaman DB modeline uygun
bir yapisal degisimin de 6ngorildiigii anlasilmaktadir. Bu sistem,
birinci ayak olarak fonsuz, tanimlanms faydaya dayali, asgari bir
ayhig1 da garanti eden kamusal sistemin daraltilarak, yani disik
diizeyde bir aylik vererek varligini siirdiirmesi; ikinci ayak olarak
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ozel yonetilen, fonlu, tanimlanmus katkiya dayali, ticrete bagh bir
ayhk saglayan emeklilik sisteminin gelistirilmesi; iigiincii ayak ola-
rak istege bagli, yine tanimlanmus katkiya dayah 6zel emekliligin
yerlestirilmesi varsayimlarina dayanmaktadir. Tiirkiyedeki ikinci
ayak emeklilik sistemlerinin AB’nin gesitli iilkelerinde ve ABDde
tarihsel olarak gelismis olan ek emeklilik sistemlerinden daha farkli
bir sistem olacagi da TUSIAD’in son ¢ikarmug oldugu emeklilik sis-
temine iligkin rapordan anlagilabilir.”®

DB modelinde sistemin kurulusunda bir gegis agamasi da
mevcuttur. Ge¢is asamasinda kamusal dagitim esasina dayal sis-
temlerin giderek kiigiiltiilmesi, comert sayilan yararlarin azaltil-
masy, katkilarin artirilmast ile ikinci ayak sistemin finansmaninin
zemininin hazirlanmasi saglanacak, mevcut sistemdeki birikmis
haklarin 6denmesine devam edilirken yeni bir sisteme gecilmesi
gergeklestirilecektir.

Tirkiyedeki emeklilige iliskin sistemin de bir gegis asamasi
ile DB modeline dogru yaklastirilmak istendigi gorilmektedir.
Kamusal sistemler kiigiiltiillerek yapisal degisikligin 6n kosullari
hazirlanmaktadir. 2001 yilinda bireysel emeklilik sistemine iligkin
yasal diizenlemelerin yapilmis olmasi da bu kapsamda degerlendi-
rilmelidir.*® 1999 yilinda emeklilik sisteminde yapilan degisiklikte,
SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandigrnin iiii de emeklilik yas1 agisin-
dan parametrik degisikliklere tabi tutulmus ve asgari emeklilik
yast mevcut sigortallar igin bir gegis donemiyle yikseltilirken,
ilk defa sigortal1 olacaklar i¢in 58-60 (K/E) olarak belirlenmisti.
Simdi de ayni sey yapilmakta, emeklilik yasinin SSK, Bag-Kur ve
Emekli Sandig1 ¢ahsanlar i¢in 2036 yilindan itibaren kademeli
olarak kadinlarla erkekler igin esitlenerek 65%¢ yiikseltilmesi 6ngo-
riilmektedir. Boylece her ii¢ kurum yiiksek bir emeklilik yasinda
esitlenmektedir.

29 TUSIAD (2004), Tiirk Emeklilik Sisteminde Reform, Istanbul: TUSIAD.

30 4632 sayih Bireysel Emeklilik ve Yatirim Sistemi Kanunu (R.G. 7 Nisan 2001) ve
4697 sayili Baz1 Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (R. G. 10
Temmuz 2001).
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Kanunda Sigortalilik siiresi 9000 giin olarak 6ngoriillmistir.
Ancak, SSK sigortalilari i¢in sigortalilik siiresi daha 6nce 7000 giin
oldugundan prim 6deme kosulu yasanin yiiriirliik tarihinden iti-
baren her yil 100%r giin artirlarak 2026 y1linda 9000 giine tamam-
lanmak iizere 2000 giin arttirilmugtir. Kismi ayhk baglama kosulla-
rinda da degisiklik 6ngoriilmektedir. 5400 giin ve yas hadlerine 3
yil eklenme (2035% kadar kadin igin 61, erkek igin 63 yas) kosulu
aranmaktadir. SSK sigortalilar igin kadin 58, erkek 60 yagin1 dol-
durmus olmasi, 25 yildan beri sigortali bulunmasi ve en az 4500
giin prim 6demis olma kosulu aranirken, sigortalilik siiresi kade-
meli olarak (her yil 100er giin) artirilarak 5400 giine ¢ikartilmig
yas kosuluna da 3 yas eklenmistir. Béylece yararlanma kosullari
agirlasmaktadir. Bag-Kur ve Emekli Sandig: sigortalilarina kismi
aylik baglanabilmesinde daha 6nce 15 yil (5400 giin) arandigi igin
sadece yas kosulunda arti olmaktadir.

Ozellikle esnek ¢alisma iliskileri iginde istihdam edilenler, hiz-
met akdi ile siireksiz ¢alisan tarim is¢ileri, kendi nam ve hesabina
¢alisanlardan gelir vergisinden muaf olanlar ve tarimda kendi nam
ve hesabina ¢alisanlardan asgari iicretin altinda gelir beyan eden-
ler gibi niifusumuzun sayica 6nemli bir kismini olusturan toplum-
sal kesimlerin yashlik ayligindan yararlanabilmek igin kadinlarin
61 ve erkeklerin ise 63 yasim1 doldurmalari ve 5400 giin malalliik,
yashlik ve 6liim sigortalari primi 6demis olmalarim beklemek bir
hayaldir.

Yaslhilik aylig:

1999da SSKda 5000 giin prime karsilk yiizde 60 olan aylik
baglama orani, 7000 giin prime karsilik yiizde 53.9°a*', Bag-Kurda,
25 yil prime kars1 70 olan aylik baglama orani yiizde 65¢ diisiiriil-
miistii. SSK ve Bag-Kurda maldliyet i¢in aylik baglama oram 10
puan diisiiriilmiistii. Reform 6ncesinde Emekli Sandig1 ortalama-

31 Teksoz, T. (2002), Sosyal Giivenlik Reformunun Genel Stratejisi, http://www.hazi-
ne.gov.tr
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sinda aylik baglama oram ise yiizde 75tir. Yillik esasa gore aylik
baglama orani, SSK ve Bag-Kur i¢in ytizde 2.6, Emekli Sandigi igin
yuzde 3e denk gelmektedir. Yeni yasa ile ¢alisilan her yil igin aylik
baglama oranlar: esitlenecek ve 2016 yilina kadar yiizde 2.5, 2016
yilindan sonra yiizde 2 seviyesinde olacaktir.

Kanuna gore, yashhk ayligina hak kazanan sigortalilarin ay-
l1g1, ortalama ayhk kazanc ile ayhk baglama oraninin ¢arpim
sonucunda bulunan tutardir. Ayhk baglama oranlarinin distiril-
mesinin yam sira, ortalama aylik kazancin hesaplanmasinda tiim
sigortalihik siiresinin hesaba katilmasi ve giincelleme katsayisinin
formiiliinde yapilan degisiklikle refah payinin formiilden ¢ikar-
tilmas1 baglanan ayliklarin daha da diisiik olmasina yol agacaktir.
Dolayisiyla, tiim sigortalilar agisindan yaghhk riski karsisinda ko-
ruma diizeyi 6nemli 6lgiide azaltilmaktadur.

Tiim sigortalilar i¢in koruma diizeyi azaltilmakla birlikte emek-
lilik agisindan yeni sistemde en biiyiik kayb: Emekli Sandig sigor-
talilan yasayacaktir. Emekli Sandig sigortallari, 1999 yilinda 4447
say1l yasa ile yapilmis olan temel degisiklikleri, yas hari¢, yasama-
dilar. Dolayistyla DB'nin deyisiyle, “comert emeklilik sistemi”, hala
memurlarin yararlandig bir sistem olarak devam etmekte, DB’nin
Emekli Sandigr'ndan esas sikayeti de, sandigin “comert” olmasindan
kaynaklanmaktaydz: Fiili hizmetlerin yam sira, itibari hizmet siire-
leri ve fiili hizmet zamlarimin ayliklarin baglanmasinda dikkate alin-
masinin daha erken yaslarda ve daha yiiksek oranlarda aylk bag-
lanmasina yol agmasi, ayliklarin biitiin sigortalihik siiresinden degil,
son bulunulan gérevin derece, kademe ve gostergesi esas alinarak
baglanmasi, prim alinmayan tazminatlarin ayhklarin hesabinda
dikkate alinmasi, yiiksek aylik baglama oranlar1 bu cémertligin un-
surlar1 olarak goriilmekteydi. Yeni emeklilik sigortasi sistemi ile ar-
tik memurlar da bu “cémert” sistemin digina ¢ikartimiglardir.

Primler

SSK ve Bag-Kur'lular agisindan prim matrahlarinda énemli bir
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degisiklik 6ngoriilmemekle birlikte, Emekli Sandig1 sigortalilari
agisindan prim matrahlarinda ciddi artiglar 6ngoriilmektedir. Do-
layisiyla Emekli Sandig1 sigortalilarimin gelirlerinde kayda deger
diisiisler olacaktir. Belirlenen prime esas kazang ile eski uygulama-
daki matrah farkina ait sigorta priminin iki yil siire ile memurlarin
kurumlarinca kargilanmasi 6ngoriilmektedir.

Prim oranlarinda 6nemli bir degisiklik s6z konusu degildir.
Malallik, yashlik ve 6lim sigortalar1 primine yapilacak yiizde 5,
saghk sigortasi primine yapilacak olan yiizde 3 oraninda devlet
katkisi, tahakkuk eden degil, tahsil edilen prime gore belirlenmek-
te ve tahsil edilen primin dortte biri olarak hesaplanmaktadir. Bag-
Kurda prim toplama oraninin disiikliigiinii, SSK'da prim toplama
oraninin yiizde 85 oldugunu, tarim sigortalilarimin yarisinin prim
6demedigini goz oniine alirsak ve kurulan sistemin eskiye gore
daha da dislayici oldugunu hatirlarsak, devletin yetersiz bir bigim-
de yiizde 5 + yiizde 3 olarak belirlenen prim katkisinin gergekte
¢ok daha diisiik bir oran olacag asikardir.

Genel Saglik Sigortas:

Genel saglk sigortasi ise saghg bir hak olarak kabul eden yak-
lasim izerine degil, 6zel sigortacilik mantig1 iizerine inga edilmis-
tir. Saglik, bir kamu hizmeti olarak degil, ticarilestirilmis devlet
hastaneleri ile 6zel saglik kurumlarindan satin alinan bir meta
olarak goriilmektedir. Genel saghk sigortasi, kamu kaynaklarinin
oOzel sektore aktarilacag: bir finansman modeli olarak devreye gir-
mektedir. 21.07.2004 tarih ve 5220 sayil Saglik Hizmetleri Temel
Yasasrnda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Maliye Bakan-
lig1, “Saglik Bakanligrna tahsisli tasinmazlar ile Saghik Bakanhg:
kullaniminda bulunan diger tasinimazlardan gerekli gériilenleri”,
“miilkiyetinin Hazine’ye bedelsiz devrinden sonra’, satmaya yetki-
li kilinmustir. Bu yaklagim ve Kamu Y6netimi Reform’unun temel
hiikiimleri, Saglik Bakanhigi’'na devredilen SSK hastanelerinin yani
sira, Saghk Bakanligr’na ait tiim saghk kuruluslarinin, ticarilestiril-
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me-belediyelere devredilerek yerellesme ve satilarak 6zellestirilme
seklinde belirlenen bir gelecek i¢in hazirlandigini gostermektedir.

Tiirkiyede saghkta 6zellestirme saghk hizmetlerinin 6zel sek-
torce piyasada tiiketicilere sunulmasindan ok, kamu kaynaklari-
nin saglik sektoriine aktarilmasi mekanizmalarina dayanmaktadir.
Toplam saglik harcamalarindaki artisin igindeki esas pay agirlikhi
bigimde sosyal giivenlik kuruluslar1 araciligiyla olmak iizere, ka-
muya aittir. Kamu saglik harcamalarindaki bu artis, kamudan 6ze-
le kaynak aktarimi olarak ger¢eklesmistir.

Sagligin ticarilestirilmesi ve 6zellestirilmesi saghk hizmetleri-
nin iilkeye ve sisteme maliyetlerini biiyiik 6l¢iide artiracaktir. Ilag
alimlarindaki ticarilesme, tibbi teknoloji ve saglik hizmetlerinin
piyasadan temini, SSK hastanelerinin devri, Diizce Aile Hekimligi
Pilot uygulamasinin sonuglari saglikta 6zellestirmenin finansman
agisindan siirdiirillemez oldugunu simdiden goéstermektedir. Sis-
temin tikanmasi ile piyasalastirilan saglik hizmetlerinin kapsam,
kalite ve erisilebilirligi ozellikle disiik gelir gruplar: igin azala-
caktir. Finansman agisindan siirdiiriilemez bir piyasalasmis saghk
sistemi, siyasal iktidarlarin siirdiirillemezliginin de en 6nemli ne-
denlerinden biri olmaya adaydur.

Genel saghk sigortasi, katihmi zorunlu, prime dayal bir fi-
nansman sistemidir. Genel saghk sigortas: agisindan zorunlu si-
gorta kapsamina tiim yurttaslar dahildir. Zorunlu genel saglik
sigortasina tabi olan tiim vatandaslarin siiresi i¢inde genel saghk
sigortasi giris bildirgelerini vermeleri yasal bir yiikiimliliiktir.
Vermedikleri takdirde ayhk asgari iicret tutarinda ceza 6demek
durumundadirlar. Genel saglik sigortasina zorunlu olarak dahil
olan vatandaslarin saglik hizmetlerinden yararlanabilmeleri i¢in
son bir y1l iginde 90 giin genel saglik sigortasi primi 6demis olma-
lari, saglik hizmeti sunucusuna bagvurduklari tarihte kisa ve uzun
vadeli sigorta primleri dahil genel saghk sigortasi prim borglarinin
bulunmamasi sarttir.

Alinacak prim ve verilecek 6deneklerin hesabina esas tutulan

10/
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ginlitk kazancin alt sinir1 asgari ticretin otuzda biri, Gist sinir1 ise
giinlitk kazang alt sinirinin 6.5 katidir. Genel saghk sigortasi primi,
kisa ve uzun vadeli sigorta kollarina tabi olanlar igin prime esas
kazancin yiizde 12.5’idir. Bu primin yiizde 5’i sigortaly, ytizde 7.5’i
ise igveren tarafindan 6denecektir.

Kanuna gore kisa ve uzun vadeli sigorta kollarina tabi olmayp,
yalmzca genel saghk sigortasina tabi olanlarin genel saghk sigor-
tas1 primi, prime esas kazancin yiizde 12’sidir. Bu kisilerin prime
esas kazanglarinin tespitinde, eger primleri devlet veya ISKUR ta-
rafindan 6denmek durumunda ise asgari iicret veya igsizlik 6de-
negi esas alinacaktir.

Bugiinkii kosullarda net asgari iicretin altinda ama tigte birin-
den fazla geliri olan, (bu nedenle de yesil kart alamayan), sosyal
giivenligin zorunlu olmaktan ¢ikarilarak ihtiyari yapilmasindan
yararlamp kisa ve uzun vadeli sosyal sigorta primi 6demeyen,
kiigiik esnaf, tarimda ¢alisan yoksul is¢i ve iftgi, evde ¢alisan
veya ev hizmetlisi kadin, prime esas kazancin yiizde 12’si tuta-
rinda genel saglik sigortasi primi 6demek durumundadir. Sos-
yal giivenlik hakkindan vazgegecek kadar yoksul olan kesimle-
rin saghk sigortasi primini 6demek zorunda kalmalari esitlik ve
adaletle bagdagmayan bir durumdur. Bu kesimlere saghk hizmeti
sunumunun miiterakki bir gelir vergisi sistemi ile saglanan ver-
gilerden finanse edilmesi yerine zorunlu olarak saghk primine
tabi tutulmalari, yoksuldan “zengine” kaynak aktarimi anlamina
gelmektedir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgr'nin Tiirkiyede Yeni Bir
Sosyal Giivenlik Sistemine Dogru (Nisan 2006) bashkl brosiiriin-
de “Calisanlarin primleri isverenleri tarafindan, isveren olanlarin
veya zengin olanlarin primleri kendileri tarafindan, yoksul olanla-
rin primleri ise devlet tarafindan yatirilmak suretiyle tiim vatan-
daslarimiz saglik sigortasi giivencesine kavusacaktir” denilmekte-
dir. Bagimh ¢alisan, isveren veya “zengin” olmayan, ancak devletin
tamimina gore yoksul da sayilmayan vatandaslarin zorunlu olarak
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saghk sigortas: primi 6deyeceginin altim1 6zellikle ¢izmek gerekir.
Oyle ki bu kisiler prim édemedikleri takdirde icra takibine de
ugrayacaklardir. Kisacasl, yesil kart alacak kadar yoksul olmayan
herkesten saghk primi alinacaktir.

Taslak halinde bulunan Sosyal Yardimlar ve Primsiz Odeme-
ler Yasasi Tasarisina gore saglik yardimindan yararlanabilmek igin
kisinin yasam diizeyinin saglik yardimu esik degerinin altinda ol-
masi gerekecektir. Esik deger ve yasam diizeyi Kurumca ¢ikarila-
cak yonetmelik hiikiimlerine gore kisinin her tiirlii geliri, mallari,
haklar1 ve harcamalar1 hesaba katilarak hesaplanacaktir. Gegmis
uygulamalar ve biitge kisit1 esik degerin diisiik olacagini simdiden
gostermektedir.

Yesil kart i¢in esik degerin net asgari iicretin ugte biri civarinda
oldugu varsayildiginda, aile igindeki kisi bas1 gelirin bu diizeyin iis-
tiinde olmasi halinde genel saghk sigortalisimin bakmakla yiikiim-
li olmadig aile fertlerinin de genel saglik sigortasi primi 6demek
zorunda kalacag diisiiniilebilir. Tiirkiyede 13 milyon yesil kartl ve
yaklagik 15 milyon da saghk sigortasi kapsaminda olmayan niifus
vardir (1992 yiindan bu yana 4 milyon vatandasin da yesil kart bag-
vurusu kabul edilmemistir). Yesil kart alamayan, ancak saglik sigor-
tast kapsaminda olmayan bu niifusun tiimii “zengin” midir? Yesil
kart alabilecek kadar yoksul olmayan, ancak kendisi ve aile fertleri
i¢in saghk sigortas: primi 6deyemeyecek kadar da “zengin” olma-
yan “diger kisiler” zorunlu saghk primini nasil 6deyeceklerdir? Bu
sorular Genel Saglik Sigortas’'nin uygulamaya konulmas: siirecinde
diisiik ve alt orta gelir gruplarimin 6nemli sorunlarla kargilasacaginm
gostermektedir.

Genel saglik sigortasi ve istege bagh sigorta bakimindan Bag-
Kur’lular ve bu kapsamda destek primi 6deyenler ile istege bagh
sigortalilarin kendileri prim 6deme yikiimlisiidiir ve her aya ait
primlerini takip eden ayin sonuna kadar 6demeleri gerekir. Kuru-
mun prim ve diger alacaklar siiresi iginde ve tam olarak 6denmez-
se, 6denmeyen kismu siirenin bittigi tarihten itibaren ilk ii¢ aylik

109



110

Bagimsiz Sosyal Bilimciler

siirede her ay igin yiizde 3 oraminda gecikme cezasi uygulanarak
artirtlir. Kurumun siiresi iginde 6denmeyen prim ve diger alacak-
larinin tahsilinde Amme Alacaklarinin Tahsil Usali Hakkinda
Kanun'un ilgili hiikiimleri uygulanacaktir. Yoksul oldugu igin pri-
mini 6deyemeyenlerin gecikme cezasinin yani sira, icra takibi ile
de kargilagmalari olasidir.

Prim yiikiimliligini yerine getirmis olmak saghk hizmet-
lerinden yararlanmak igin gerekli, ancak yeterli degildir. Aym
zamanda ayakta tedavide hekim ve dis hekimi muayenesi saglik
hizmetleri i¢in 2 YTL ve ortez, protez, iyilestirme arag ve gereg-
leri ve ayakta tedavide saglanan ilaglarda yiizde 10 ila yiizde 20
arasinda katilim pay1 alinacaktir. Sevk zincirine uyulmadan di-
ger basamaktaki saglik hizmet sunucusuna dogrudan miiracaat
halinde yukarida belirtilmis olan tutar ve oranlar yiizde 50 ar-
tirilarak uygulanacaktir. Katihim pay1 alinmayacak haller, saglik
hizmetleri ve kisilerin tespitinde Kurum yetkili kilinmigtr.

Is kazasi ile meslek hastaligy, afet ve savas hali ile acil hal-
ler disinda, sevk zincirine uyulmadan genel saglik sigortalisi ve
bakmakla yiikiimli oldugu kisiler tarafindan sézlesmeli saglik
hizmeti sunucularina yapilan bagvurular sonucu alinan saghk
hizmetlerinin yiizde 70’i Kurumca, aradaki fark ise genel saglik
sigortalis1 ve bakimakla yiikiimli oldugu kisiler tarafindan 6de-
necektir.

Finansmani saglanan saghk hizmetleri i¢in 6denecek bedeller
Maliye Bakanhgr’'ni, Saglik Bakanhigi’'ni, Devlet Planlama Teski-
lat1 Miistesarligr'm, Hazine Miistesarligi’'n1 ve Kurum’u temsilen
toplam bes iiyeden olusan Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Ko-
misyonu tarafindan her bir saglik hizmeti i¢in Genel Saglik Si-
gortas: biitgesi de dikkate alinarak belirlenecektir. Kurum idari
kararlarla saglik hakkini genis 6l¢iide kisitlayabilecektir. Komis-
yon saghk hizmetleri igin 6denecek bedelleri belirleme yetkisine
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sahiptir. Kurum saglik hizmetlerinin tiirleri, miktarlar1 ve kul-
lanim siirelerini belirleme yetkisine sahiptir. Ayrica saglik hiz-
metlerinin tir, miktar ve kullanim siirelerinin Kurumca biit¢e
kisitlarina gore Yonetmelikle her an degistirilmesine olanak ta-
ninmaktadir. Hangi koruyucu saghk hizmetlerinin, hangi has-
taliklarin, hangi tahlil ve tetkiklerin ve hangi tibbi miidahalele-
rin Genel Saglik Sigortasinca kapsanacag belli olmadig: gibi bu
hizmetlerin kapsamm maliyet-fayda, maliyet etkililik ve benzeri
oOlciitlerle daraltilabilecektir. Siirekli tedavi gerektiren ve tedavi
masraflan fazla olan hastaliklarin kapsam diginda tutulmasi bek-
lenmelidir. Kapsam dis1 saghk hizmetlerini paras: olanlar 6zel
saghk kuruluslarindan alacaklar veya 6zel saglik sigortasi yoluna
gideceklerdir. Parasi olmayanlar ise bu saglk hizmetlerinden ya-
rarlanamayacaklardir. Béylece en temel insan hakki olan yagam
hakki, hem de idari kararlarla sosyal devletin korumasindan ¢i-
karilarak piyasaya terk edilmektedir.”?

Saglik hizmetleri, Kurum ile yurtigindeki veya yurtdisindaki
saghk hizmeti sunucularn arasinda yapilan sézlesmeler yoluyla
ve/veya bu Yasa hiikiimlerine uygun olarak genel saglik sigortali-
s1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin s6zlesmesiz saglik hiz-
meti sunucularindan satin aldiklar1 saglik hizmeti giderlerinin
6denmesi suretiyle saglanacaktir. Bu hiikiim, saghkta doniigii-
miin diger ayaklar olan saglik ocaklarini aile hekimligine, saghk
kurumlarini saglik isletmelerine, vatandagi miisteriye donistii-
ren yaklagimin saghk sigortasindaki ifadesidir. Ayrica sevk zinci-
rine uymak kosuluyla s6zlesmesiz saglik hizmeti sunucularindan
alinacak saglik hizmetinin bedelinin de s6zlesmeli saghk kuru-
luslari i¢in belirlenen oranin yiizde 70’i 6l¢iisiinde fatura karsili-
g1 Genel Saghk Sigortasi’'ndan 6denecegi hilkmii de getirildigin-
den, alim giicii yiiksek olan kesimler s6zlesmesiz saglik hizmeti
de satin alabilecekler ve genel saglik sigortasinin kaynaklar1 bu

32 http://www.mulkiye.org.tr Sosyal Giivenlik Reformu iizerine Miilkiyeliler Birligi
Goriisti, Ankara, 2006.
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kesimlerin 6zel saghk kuruluslarindan alacaklan yiiksek fiyath
saghk hizmetlerine aktarilacaktir. Dahasi yiiksek gelir grubunda
olan ve sevk zincirine uymadan dogrudan dogruya s6zlesmesiz
bir saghik kurulusuna giden sigortalinin harcamalan da sozles-
meli saghk hizmeti sunuculari igin belirlenen oranin yiizde 50’si
nispetinde 6denecektir. Yoksulu dislayan sistem goreli yiiksek
gelir gruplarini kayirmaktadir.

Koruyucu saghk hizmetlerinin de Genel Saglik Sigortasi kapsa-
minda saglanacag ifade edilmektedir. Boylece kisinin kendi prim-
leri ile koruyucu saghk hizmetialmasi 6ngériilmektedir. Primleri-
ni 6deyemedigi igin tedavi edici saghk hizmeti alamayan kisilerin
koruyucu saglik hizmetinden de yoksun kalmalar: sosyal devletin
saghk alanindaki en temel niteliginin tasfiye edilmesi demektir.



VIII

TARIMSAL EKONOMI

=0

VIII.1. Tartm Nasil Gozden Cikarildi?

Tarima yonelik yeniden yapilandirma program 5 Nisan 1994
Kararlariyla baslatildi. Bu program kalici olamada, degisen hiiki-
metlerle degisti. Tarim programlar1 9 Aralik 1999daki ilk niyet
mektubuyla tekrar giindeme geldi; izleyen niyet mektuplariyla
teyit edildi ve gerektiginde tekrar ayrintilandirildi. Son program,
IMFden ¢ok DB'nin izlerini tasiyor. Ama IMF’ye verilen niyet
mektuplarinin tarim konusundaki baglayici hitkiimleri olmaksi-
zin, DB’nin bu denli kapsaml yapisal diizenlemeler 6nermesi bek-
lenemezdi.

Yapilmak istenenler soyle 6zetlenebilir:

i

Yiiriirliikteki destekleme sisteminin iriin ve girdi fiyatlari-
na, sektoriin kredilendirilmesine, damizlik hayvan ve tohum
tretimine doniik tim destekleme mekanizmalarimin 1-3 yil
i¢inde tasfiye edilmesi;

Bu baglamda, tarimsal desteklemenin uygulama araglan
olan, TMO, TEKEL, Seker Fabrikalar1 A.$., Caykur, EBK gibi
KIT ézelligindeki alim/satim kurumlan ile girdi iiretim ve
dagitiminda rol alan TIGEM, TUGSAS, IGSAS, Yem Fabri-
kalari, TZDK gibi KiT’lerin; kredi girdisinin ana finansorii
olan TC Ziraat Bankasi’'min 6zellestirilmesi veya ozellestirile-
meyenlerin tasfiyesi; islevlerinin sinirlandirilmasi;

iii Kredi girdisinin Ziraat Bankas ile esgiidiimlii ¢alisan koo-
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iv

vi

peratif kurumu ve giibre tedarikgisi rolii de olan Tarim Kredi
Kooperatifleri'nin islevlerinin daraltilmasi, tedricen tasfiyesi;
Destekleme islevine de sahip olan, sayilan 17yi bulan Tarim
Satig Kooperatifleri Birliklerine her tiirlii mali destegin/kredi
kolayliginin (bu birlikleri diizenleyen Haziran 2000 tarihli ve
DB patentli 4572 sayil yasanin birinci maddesi hiikmiiyle) ya-
saklanmasy; bunlarin tepesinde “bagimsiz” iist kurul yapisinda
bir “yeniden yapilandirma kurulu” olusturularak DB gozeti-
minde yeniden yapilandirilmalary; istirak (Tarigbank vb.) ve
smnai isletmelerinin satilmasi, kapatilmas: veya simirlandiril-
mas};

Diinya ticaret borsalarinda olusan diinya fiyatlarinin bir
referans sistemi olarak kullanilmas: (dolayisiyla gelismis
iilkelerde borsa veya ihrag fiyatlarinin iizerinde olusan
“¢iftginin eline gegen fiyatlarin” dikkate alinmamasu),
buna bagl olarak tarimsal driinlerin ithalatinda koruma
oranlarinin agagiya ¢ekilmesi ve i¢ pazarin tarimda diin-
yaya agilmasi.

Biitiin destekleme ve koruma mekanizmalar tasfiye edilir-
ken sisteme sokulan tek destek tiirii, Dogrudan Gelir Des-
tegi (DGD) adly, iiretimden yalitilmig bir “sosyal” destek
sistemi olmustur. Ancak, doniim bagina verilen bu parasal
yardim, temelde miilkiyet iligkilerini -ve isletme biiyiikli-
giunii-esas almis, dolayisiyla 6denen gelir destegi isletme
arazisinin bilyiikligilyle dogru orantili olarak artmstir;
yani “sosyal yardim” nitelemesi de gercegi yansitmamak-
tadir. Bir bagka deyisle, ad1 “yapisal uyum” olan program,
tarimsal destekleme araglarinin herhangi bir uyum saglan-
madan terk edilmesine ayarlanmustir.

Hedefler boyleyken, gelinen noktada:

i Ozellestirme/tasfiye/eritme/islevsizlestirme —mekaniz-
malari bityiik 6l¢iide sonuca ulagmustir.
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ii Tarima yonelik destekler 1999da ulusal gelirin yiizde
3.2%inden son ii¢ yilin ortalamasi olarak yiizde 0.7’ye
geriletilmigtir.

iii Tarimsal orgiitlenmenin, Tarim Satis Kooperatifleri
Birlikleri’'nin zayiflatilmasi ve gelecek beklentilerinin
genelde olumsuza gevrilmesi “bagarilmigtir”

iv. Tarimin son ii¢ yilda net ithalat¢i konuma getirilmesi
saglanmustir.

v Ureticiler DGD’ye muhtag duruma getirilmis ve “iiretim
kiltiiri” yerine “muhtag giftci kiiltiiri” yerlestirilmistir.

Bununla birlikte, toplumsal tepkilerden ¢ekinildigi veya kosul-
lar olusmadi@) i¢in tam ulagilamayan hedefler de vardir: Baslan-
gita tiim desteklerin geri ¢ekilip yerinin DGD ile doldurulmast
yolunda epey mesafe alinmig, DGD’nin destek sistemi igindeki
pay! yiizde 85’lere kadar ¢ikarilmistir. Ancak hem tabandan gelen
talepler, hem de DGD sisteminin siirpriz olmayan isleyis aksaklik-
lar1 nedeniyle, DGD dis1 destekler tasfiye edilemedigi gibi toplam
icindeki agirliklar artmaya baglamistir. Gostermelik de olsa, bazi
tiriinlerde (pamuk, aygigegi, zeytinyagi, soya, kanola) prim destegi
gibi fiyat telafi mekanizmalari, bazi yillarda mazot gibi girdi destek-
leri devam ettirilmek zorunda kalinmis, hayvancilik destekleri bir
sekilde siirdiiriilmiis, Ziraat Bankasi ozellestirilememigtir. Bunlar
ongoriilmedik gelismeler olmakla birlikte, isin 6zii degismemis-
tir: Tarima doniik desteklerin GSMH’ya orany, ulusal gelirin binde
8'ini asla agmamug, kaydirmalar bunun iginde yapilmugtir.

Diinya Bankas'nin bu uygulamalar inceleyen raporu da bu
sonuglar teyit etmektedir:

1999-2002 arahiginda, tarimsal siibvansiyonlar 6 milyar

dolar azalarak 1.1 milyar dolara, GSMH’ya orani ise yiiz-

de 3.2den yiizde 0.5 inmistir. Ciftgiler iizerindeki net etki,
yaklasik 4 milyar dolar tutarinda yillik kayiptir.

2002-03 doneminde yapay giibre ve kimyasal madde kulla-

nimu yiizde 25-30 azalmgtir.

[
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Tarim kredilerinin reel faiz oranlar1 negatiften pozitife
donmiistiir. 1995te fiyat enflasyonu yiizde 88 iken tarimsal
kredi faizleri yiizde 50dir. Buna karsilik, 2001'de enflasyon
yiizde 89, faizler yiizde 90; 2002de sirasiyla yiizde 31 ve
yuzde 66; 2003’te yiizde 14 ve yiizde 50; 2004’te yizde 10
ve yiizde 28; 2005’te yiizde 9 ve yiizde 184dir. Ciftgiler, tarim
gelirlerindeki azalma, reel faizdeki sigrama ve af beklentile-
ri nedeniyle borglarin1 6de(ye)memislerdir.

DGD programy, giftgilerin maruz kaldigi net gelir kaybinin
yaklasik yiizde 35-45’ini karsilamigtir. Bu durum, tarim nii-
fusunun yaklagik dortte iigiinii iceren DGD programindan
fiilen yararlanabilenleri etkilemektedir.

Goriildiigii gibi, DB’nin saptamalar1 adeta bir itiraf gibidir. Ki-
sacasl, son alt1 yil iginde iki “farkli” siyasal iktidara ragmen, ta-
rimdaki teslimiyetgi politika tercihlerinin degismemesi dramatik
sonuglar dogurmustur.

VII1.2. DGD Uygulamalarinin Sonuglar:

Yeni politikalarin 6nemli gerekgelerinden biri, 2000 6ncesi-
nin fiyat, girdi ve kredi desteklerinin daha ¢ok orta-biiyiik ¢ift-
gilere yaradig ve tarim igindeki esitsizlerin bityiimesine katkida
bulunduguydu. Alt1 buguk y1li bulan istikrar programinin ve bu-
nun i¢ buguk yilin1 olusturan AKP uygulamalarinin gosterdigi
gercek, IMF/DB yonlendirmesindeki tarim politikalarinin sade-
ce disa bagimliligi artirmakla kalmadigi, ayni zamanda tarim ile
tarim dis1 sektorler arasinda, hatta bizzat tarim iginde esitsizlik-
leri bityiitmiis oldugudur.

IMF/DB tarim politikalarinin merkezinde olan DGD sistemi,
miilkiyet esasli ve doniime gore sabit oranl uygulandigindan, id-
dianin aksine, en yoksul koyliilere daha az ulagsmis veya daha az
yarar saglamistir. Ustelik, ¢ift¢i bagina 200 déniim olarak belirle-
nen tavan ikinci yildan itibaren 500 doniime yiikseltildigi i¢in ve
hatta miilkiyet veya isletmenin pargalanmasi (veya sahte beyanlar)
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tizerinden bilyiik gift¢iler/aileler bu sinir1 dahi fiilen tanimadiklar:
i¢in, DGD uygulamas: esitsizlikleri biiytitmiigtir.

2001 yilinda baglatilan, ancak 6demeleri daha ilk yildan itiba-
ren izleyen yila kaydirilan DGD, ilk 6deme yilinda 2.2 milyon gift-
¢iyi kapsarken izleyen yillarda bu say1 2.8 milyona kadar ¢ikmustir.
2001'de 10 milyon olarak tespit edilen “déniim parasr’, enflasyon
kadar artirilarak 2002de 13.2 milyon TLye, 2003’te ise 16.0 mil-
yona yiikseltilmis, ancak 2004’te DGD miktari sabit birakilmistir.
Odemeler ise, 2001-2003 déneminde birer yil kaydirilarak yapil-
mug; ancak 2004 6demesi iki yil geciktirilmistir. Ilk taksiti 10 mil-
yon olarak 2005’te 6denen 2004 DGD’nin, 6 milyonluk boliimii-
niin 6denmesi Mayis 2006’ya kadar tamamlanmamugtir. Ustelik,
2005 y1li DGD miktar ve 6deme zamani heniiz agiklanmus degil-
dir. 2006 y1ilinin ise heniiz hi¢ diisiiniilmedigi anlagilmaktadir.

Bu arada, DGD 6demesinin miktar1 arazi yiiz6lgiimiine gore
belirlendiginden, agil hayvanciligi ve seracilik cezalandirilmis, di-
kili tarim (meyvecilik, bagcilik) goreli olarak daha az desteklen-
mistir. DGD’yi “tarla veya doniim parasi” olarak adlandiran iireti-
cinin haklilig1 agiktir: Bu destek, iiretimle iligki kurulmadan adeta
tarlasi olana bir sosyal destek niteligini almustir.

AKP Hiikiimet’i bir yildan fazla siiredir DGD’nin toplam des-
tekler i¢indeki paymnin indirilmesini ve bazi farklilagtirmalarla
(iretimle kismen iliskilendirilerek) uygulanmasini savunmakta-
dir. Farklhilagtirmalar, sertifikali tohumluk kullanana, toprak analizi
yaptirana ve organik tarim yapana ilave DGD verilmesi anlamina
gelmektedir. Ik bakigta olumlu izlenim veren bu farklilagtirmanin
sorunlu sonuglarindan birij, ift¢inin kendi tohumlugunu ayirmak-
tan vazgegmesi ve sertifikali tohumluk iireten gokuluslu sirketlere
yarayacak bigimde her yil sertifikali tohum talep etmesidir.

DB ve DPT raporlari dahi Tiirkiyede DGD’nin mevcut uygulan-
ma bi¢iminin basarisiziigini tespit etmek zorunda kalmistir. $imdi
bunlara Tarim ve Koyisleri Bakanligrnin AKP’li milletvekillerine
kapali bir toplantida dagittig1 kitapgik eklenmis bulunuyor. Buna
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gore, “DGD 6demelerinin yiizde 51’, giftgilerin yiizde 17’sini olus-
turan 100 dekardan daha biiyiik arazi sahiplerine gitmektedir. 2004
yili igin 6denen 2 katrilyon 670 trilyon liralik DGD’nin, yiizde 51’i
yani 1 katrilyon 362 trilyon liras1 476 bin iftgiye giderken, kalan
yuzde 49luk miktar giftgilerin yiizde 83’iinii olusturan 2 milyon
324 bin ¢iftgiye dagitilmistir. Arazi varlig 100 dekarin iizerindeki
giftcilere ortalama 2 milyar 750 milyon TL diiserken, kiigiik arazi
sahiplerine ortalama 586 bin TL 6denmistir. Aradaki fark tam 3.5
kattir. Bu adaletsizligi 6nlemek igin, DGD’nin desteklemeler i¢inde
2002-2004 doneminde ortalama yiizde 78 olan payi, 2005 itibariyla
yiizde 55’ler seviyesine ¢ekilmigtir. 2006da bu rakam yiizde 45’lere
inecektir”

Boylece, 2000 6ncesinin destekleme sistemini “adaletsiz” oldu-
gu gerekgesiyle ortadan kaldiranlar, uygulamaya koyduklan des-
tekleme sistemini ayni gerekgeyle eritmeye galismaktalar. Aslinda
gercek niyet, tiim desteklerin sembolik diizeylere geriletilmesidir.
Nitekim, DGD’nin toplam igindeki payinin azaltilmasy, ¢ift¢inin
DGD hakkinin agindirilmasiyla ortaya gikmaktadr.

Opysa, tarimsal ve ulusal ¢ikarlar konusunda duyarl olan bir
hiikimet, DGD’nin destekleme sistemi igindeki paymnin azaltil-
masini, DGD dis1 desteklerin artirilmasi yoluyla gergeklestire-
bilirdi. Boyle bir tasarim, mevcut desteklerin GSMH’nin sadece
yiizde 1.5’ine (yani mevcudun iki katina) ¢ikarilmasi durumunda
dahi miimkiin olabilecek iken, bunun yerine milli gelirin yiizde
Uinin altinda kalan destek st sinirlar i¢inde kaydirmalara bas-
vurulmaktadir. DGD 6deneklerinin agindirilmasi ve zamaninda
o6denmemesi ile elde edilen kaynaklarla iiretime doniik “eski” tiir
desteklerin siirdiiriilebilmesi saglanmistir. Ama bu yonelim bile,
“eski” tiir desteklerin vazgegilmezliginin dolayl bir kanit1 olarak
yorumlanabilir.
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VIII1.3. AB-Tiirkiye Tarim Iliskileri:
Cifte Standartlar Diinyasi

Alt1 yildir gelismis iilkelerin ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden
sekillendirilen Tiirkiye tarimi, gelismis tlkelerin yeni pazarla-
ra girigini kolaylagtiran Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Cenevre
Anlagmasi’'na da daha kolay uyum saglayabilecek bir yapiya kavus-
turulmugtur. Ancak Tiirkiye, tarimini DTO’ye uyuma yéneltirken
dahi -her seye ragmen- elinde tuttugu/tutabilecegi esneklikleri,
IMF/DB ve AB kosullarin1 kabule zorlanarak tamamen elinden
kagirmak iizeredir.

Ote yandan, AB tarim politikalarina uyum ile IMF/DB dayat-
malar1 arasinda 6nemli geliskiler olmasina karsin, AB vyetkilileri
tam bir ¢ifte standartla, Tiirkiye'nin IMF/DB regetelerinden sap-
mamasini dayatmaktadir. Béylelikle Tiirkiye, mevcut tarim poli-
tikalar1 sonucunda tarim yapilarim AB’ye yakinlagtirmak yerine
uzaklastirmakta, hatta hizli bir tasfiye siirecine sokmug bulunmak-
tadir.

AB iilkelerinde tarimsal katma degerin (tarimin ulusal geli-
re katkisinin) yarisi ya da iigte ikisi oraninda tarima destekleme
yapilirken, Tiirkiyede bu oran yiizde 7 dolayina inmektedir. 2006
biitgesinde tarimsal desteklemeye sadece 4 milyar YTL (yaklasik
2.4 milyar avro) 6denek ayrilmustir. Bu rakam, biitge borg faiz 6de-
melerinin onda birinden azdur.

Oysa, 6 Ekim tarihli 2004 Yili Ilerleme Raporu’na gére, bugiin-
kil kosullarda Ortak Tarim Politikas’'na (OTP’ye) gore, AB'nin
Tiirkiye tarimina ayirmasi gereken destekleme biitgesinin 9 milyar
avro olmasi gerekmektedir (kirsal/bolgesel kalkinma igin gereken
2.3 milyar avro harig). Bu 9 milyar avro’nun 8 milyar1 dogru-
dan destekler, 1 milyar: ise pazar 6nlemleri 6demeleri igin s6z
konusudur. Yani Tiirkiye, OTP’ye yaklasmak i¢in bugiine kiyasla
tarima 4.5 kat daha fazla kaynak ayirmak zorundadir. Bu da milli
gelirinin gsimdiki gibi ytizde 0.7’sini degil, yaklagik yiizde 3.2sini
destekleme 6demelerine ayirmasi anlamina gelmektedir. Béylece
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tarimsal katma degerin dortte birinin tekrar tarima destek olarak
geri dondiiriilmesi miimkiin olabilecektir. Goriildigi gibi, bu bile
ABdeki 1e 2 veya 2’ye 3 oranlarimin gerisinde kalacaktir; ama as-
gari hedef bu olmalidir.

Oysa AKP’nin Nisan 2006da ¢ikardig: Tarim Kanunu, tarima
yonelik destekleri GSMH’nin yiizde 1’ine getirmekle yetinmekte-
dir. Bu gostermelik diizenlemelerin dahi, Mayis 2006'daki ekono-
mik ¢alkantilar ve kamu maliyesine gelen yeni yiikler gerekgesiyle
ve IMF’nin mali disiplin taleplerinin artmasi nedeniyle 2006 yil
konjonktiiriinde uygulanma olasiligi kalmamis gézitkkmektedir.

Tirkiye'nin AB ile ticari iliskilerine genelde ve tarim diiz-
leminde baktigimizda sunu goriiyoruz: Tiirkiye’nin AB’den
yaptig1 ithalat genelde 1993 sonrasinda 2002’ye kadar 1.6 kat ar-
tarken, tarimdaki ithalat da 1.5 kat artmistir; bu artis oranlari
birbirine yakindir. Bagka bir deyisle, Tiirkiye’nin 2003 sonra-
sinda (son 3 yildir) net tarim ithalatgis1 olmasinin arkasinda en
o6nemli etkenlerden biri, 6zellikle AB’den yaptig: tarim ithalati-
nin artmis olmasidur.

Tiirkiye’'nin tarim iriinleri ithalatinda AB’nin pay1 1993’te
yiizde 59.5°ti, yani zaten yiiksekti. Ama bu pay 2002de yiizde
73.9'dur, yani Tiirkiye AB’nin ¢ok 6nemli bir tarimsal iiriin ihra-
cat pazaridir. Kuskusuz, baz iiriinlerinde Tiirkiye’'nin de AB’nin
onemli bir tedarikgisi oldugunu, AB’nin Tiirkiye agisindan 6nem-
li bir ihracat pazan oldugunu da unutmamak gerekmektedir.
Ama muhtemel bir “tarimda serbest ticaret” senaryosunda, biz-
zat AB’nin saptamalarina gére, Tiirkiye’nin rekabetg¢i kalabilecek
tarimsal drinlerimizin sayisi gok az olacaktir. “Pazar Birligi” ve
“Topluluk Tercihi’nin islemesiyle, yalnizca yas meyve ve sebze,
findik, koyun eti ve bakliyat gibi iiriin veya alt sektorlerin reka-
betgi olabilecegi bizzat AB Komisyonu'nun “Etki Degerlendirme
Raporu”nda belirtilmektedir.

Son 10 yilda AB ile tarimsal ticarette aleyhimize siiren gelisme-
nin baslica nedenleri sunlardir:
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(i) Gimriik Birligi'nin “tarim irinleri hari¢” uygulandig
fazlaca basite indirgenerek algilanmaktadir. Birtakim ta-
vizli tarim drinleri kapsamu iginde, vergi alinmayan ya
da diigiik giimriik vergisi alinan tarim iiriinleri kategorisi
de vardir. 1/95 sayih Ortaklik Konseyi Karariyla kurulan
Gumriik Birligi Anlasmasi oncesinde, Tiirkiye’nin Top-
luluga tanmidig1 bu tavizli iiriin kategorisinin orami yiizde
7dir; yani 1996 6ncesinde Tiirkiye Topluluga yiizde 7 civa-
rinda bir iiriin i¢in vergiden muafiyet simir1 tanimig. 1996
sonrasinda bu oran yiizde 33 ¢ikmug, yani Tiirkiye’nin
Topluluk’tan olan ithalatinin yiizde 33’tine diiiik vergili
ya da vergisiz bir ithalat rejimi saglanmustir; dolayisiyla
tavizli tarim iiriinleri sorununu unutmamak gerekir.
(ii) Islenmis tarim iiriinlerinde -ki bunlar sinai iriin sayil-
maktadir- Tirkiye ile AB dis ticaret dengesi negatiftir ve
artmaya devam etmektedir. 1996da Tiirkiye ile AB ara-
sinda islenmis tarim iiriinlerinde (kisaca ITUde) 30 mil-
yon dolarlik bir negatif fark varken, bu miktar 2002'de 80
milyon dolara ¢ikmustir. Halbuki biitiin diinya s6z konusu
oldugunda, ITU’lerde Tiirkiye'nin ticareti pozitif bakiye
vermektedir. Ornegin, 1996da 398 milyon dolar pozitif
bakiye verirken, bu bakiye 2002'de 211 milyon dolar ola-
rak hala énemli 6lgiide pozitiftir. Eger AB ile olan ITU ti-
caretimiz pozitif bakiye verse, diinya ile toplam ITU tica-
retimizde daha da olumlu bir noktaya gelebilecektik.
Tirkiye'nin islenmis tarim iriinleri ihracatinda AB’nin payi
1996da yiizde 6 iken, 2000’lerin baslarinda yiizde 12’ye ¢ikmuis-
tir. 1lk bakista gelisme olumlu gériinmektedir; ancak Tiirkiye'nin
ITU ithalatinda AB’nin pay:1 yiizde 90’lardadir. Bagka bir deyigsle,
ITUde Avrupa ezici bir iistiinliige sahiptir.

1995 sonrasinda islenmemis ya da islenmis (sinai) tarim riin-
lerinde nigin bu kadar Tiirkiye aleyhine bir gelisme var? Oncelikle
sundan: 01.01.1995ten itibaren Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)'niin
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tarima iliskin yeni politikalar1 yirirlige girmistir. AB 6zellikle
islenmis tarim iiriinlerinde 6nlem almig; ama diger tarim iriin-
lerinde de giimriikleri yiikseltmistir. ITUde AB’nin giimriikle-
ri yiikseltmesinin Tirkiye'ye etkisi olumsuzdur; ¢iinki Tiirkiye
bunlar yiikseltmemis ve bir rekabet dezavantajiyla karsilagmistir
(bilindigi gibi, Glimriik Birligi sonrasinda, tarimsal sanayi malla-
rinda sanayi pay1 igin giimriikler sifirdir, tarim pay1 igin giimriik
vergisi uygulamasi devam etmektedir).

Ote yandan, 2004’te AB’ye katilan 10 iilke neredeyse 10 yildir
yararlandiklan o tercihli rejimden Tiirkiye yararlanmadig! igin,
Tiirkiye bu iilkeler karsisinda da rekabet dezavantajina ugramis-
tir.

VIII.4. Tarimsal Cékiiste Asil Sorumluluk Kimde?

AB'nin ¢ifte standartlari, ancak Tiirkiye'nin yonetici siniflari-
nin etken veya edilgen isbirligiyle miimkiin olabilirdi. Nitekim,
tarimda son alt1 yildir uygulamaya konulan politikalar, 2000 6n-
cesinin “tarimda politikasizlik” dedigimiz uzagl goéremeyen sig
anlayislarini temelden degistirmistir. Artik ortada koseleri iyice
sivriltilmis, ¢ok bilingli ve uzun vadeli olarak tasarlanmis yeni po-
litikalar vardir. $u farkla ki, bunlar1 olusturan Tiirkiye'nin tarim
politikasi sorumlulari degildir. Bunun farkina varilmamis olmast,
yerli yonetici siniflar agisindan bir mazeret olamaz; kaldi ki, 1999
sonrasi hiikiimetlerinin tarim bakanlar1 uygulanan tarim politi-
kalarinin diga bagiml niteliginden yakinmiglar, ama baslangigta-
ki are arayislarinin umarsizligini goriince kisa siirede teslimiyeti
se¢miglerdir.

1999-2002 hiikiimeti ile 2002 sonrasinin AKP hiikiimetleri
arasinda gene de su ayirimi yapmakta yarar vardir: 1999da iktidar
olan koalisyon, iktidar olduktan 8 ay sonra IMF programim ka-
bul ederekharfiyen uygulamaya basladi. Programin yol agtig1 kriz,
IMF/DB’nin elini zayiflatmak yerine gii¢lendirdi; panikleyen hii-
kiimete hem disardan ekonomi bakani dayatildi, hem de “yapisal
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reformlar” denilen piyasa merkezli (neo-liberal) diizenlemelerin
daha iist perdeden dayatilmas: iklimi olusturuldu. Buna karsilik
AKP, kurulusu sonrasinda ve 2002 segim kampanyasinda IMF po-
litikalar1 ve ozellikle tarim politikalarini degistirme vaadiyle ikti-
dara talip olmus, ama segimleri kazandiktan sonra IMF/DB politi-
kalarina timiiyle angaje olmustur.

Altinc1 yihin1 dolduran uygulamalar sonucunda tarimsal kat-
ma degerin goreli payinin hizla geriledigi bir donem yasanmustr.
Daha hizh gerileme ise tarimda ¢alisan niifusun toplam istihdam
icindeki payinda goriildii; 6niimiizdeki donemde daha da hizh
azalmasi beklenmektedir. Bu egilimler tarimin goreli konumunu
hizla déniistiirmekte, aynm: zamanda kirsal goi kontrol edilemez
hile getirmekte, kentsel/kirsal igsizlik oranlarini ve adi su¢ vaka-
larin1 tirmandirmaktadir. Tarimdaki degisimlere bagh olarak tiim
ekonomik ve toplumsal yapilar altiist olmakta, yeniden sekillen-
mektedir. Tiirkiye'yi istikrarsizlandirabilecek tiim 6geler birer bi-
rer olugurken, Tiirkiye'nin yo6netici siniflar1 ise bu gelismelere se-
yirci kalmaktadir.
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IX

ALTERNATIF
MAKROEKONOMIK

POLITIKA ARAYISLARI
O

IX.1. Bir Alternatif Model Tasarimi

Raporun bu béliimiinde Tiirkiye ekonomisinin mevcut IMF
programui altindaki isleyis mekanizmalarini, kargilagmasi muhte-
mel sorunlarini ve alternatif politika segeneklerini ¢6ziimlemek
amaciyla analitik bir modelleme ¢aliymasindan yararlanacagz.
Kullanacagimiz analitik model, iktisat yazininda “hesaplanabilir
genel denge” (HGD) modeli diye bilinen bir yaklagima dayanmak-
tadir. HGD modelleri bir ekonominin makroekonomik genel den-
gesiigerisinde “iiretim -gelirlerin yaratilmasi-tiiketim ve tasarruf-
yatirimlar-kamu kesimi dengeleri ve dis ticaret iligkileri’ni cebirsel
denklemler araciligiyla ayristirmaktadir. Model, ulusal ekonomi-
deki mal ve hizmet piyasalar ile, isgiicii, mali akimlar ve doviz
piyasalari arasindaki fiyatlar, iicretler, faiz oram ve d6viz kuru den-
gelerini cebirsel tutarlilig1 iginde dengeye getirmektedir. Boylelikle
sergilenen ¢oziimler verili iktisat politikalari altinda ve uluslararasi
konjonktiire iliskin temel varsayimlar dahilinde, Tiirkiye'nin yakin
- orta donemde yasamasi muhtemel ekonomik gelismeleri goster-
mektedir. Elimizdeki model Telli, Voyvoda ve Yeldan (2006) ta-
rafindan gelistirilen bir aragtirmaya dayanmakta olup, ¢aliymanin
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daha teknik diizeydeki ayrintilar ve veri kaynaklari http://www.ba-
gimsizsosyalbilimciler.org/Yazilar_Uye/TVYFeb06.pdf adresinden
elde edilebilir.

Bu bolimde HGD modeli yardimiyla ele alinan soru sudur:
Tiirkiye mevcut IMF programimin temel politika hedeflerinde degi-
sikliklere giderek, issizligin azaltilmasi, kamu hizmetlerinin diizeyi-
nin ve kapsanunin genisletilmesi ve emek gelirlerinin diizeyi gelisti-
rilerek gelir dagilimimin iyilestirilmesi konularinda daha iistiin bir
ekonomik basarim elde edebilir mi? Elimizdeki makroekonomik
model bu soruyu iki asamada cevaplamaya galigmaktadir: ilk ola-
rak “mevcut IMF programinin makroekonomik hedefleri altinda
Tiirkiye ekonomisinin 2006-2010 arasindaki seyri nasil olacaktir?”
sorusu tartigilmaktadir. Ikinci olarak da, “bu programa alternatif
olarak gelistirilebilecek kamu yatirimi 6ncelikli bir biiyiime strate-
jisinin temel politika araglar1 ve hedefleri neler olmalidir?” konu-
su ele alinmaktadir. Modelleme ¢aligmast bir iigiincii soruya daha
cevap aramakta ve Tirkiye'nin 2006-2010 déneminde yasamasi
muhtemel bir i¢ ya da dis sok sonrasinda cari islemler dengesinde
gelisebilecek bir finansman sorununun ulusal ekonomiye yiikleye-
bilecegi maliyetleri ve intibak mekanizmalarini ele almaktadir.

Burada hemen belirtelim ki elimizdeki analitik ¢alismanin bul-
gular1 BSB grubunun siyasi alternatif regetesi olarak degerlendiril-
memelidir. Burada yapilan ¢alismanin ana vurgusu, mevcut IMF
programindan, neoliberal kosullandirmalardan ve sistemin genel
isleyisinden kaynaklanan kisitlar altinda dahi, emek kesiminin re-
fahini gorece iyilestirecek politika alternatiflerinin varligini tescil
etmek ve Tiirkiye ekonomisinin mevcut program altinda tehlike
arz eden kirilganliklarina dikkat gekmektir. S6z konusu model 6zii
itibariyle bu amaglar1 analitik yontemlerle tartismaya yo6nelik bi-
limsel bir ¢abay: yansitmaktadir.
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IX.2. Modelin Ozellikleri ve Temel Patika, 2006-2010

Elimizdeki HGD modeli Tiirkiye ekonomisini 9 sektére ayris-
tirarak incelemektedir: tarim, madencilik, tiiketim mallar1 imalat
sanayi, ara mallari, liretim mallar1 imalat sanayi, enerji, insaat, 6zel
hizmetler ve kamu hizmetleri. Modelde isgiicii formel ve enformel
emek olarak iki kategoride degerlendirilmektedir. Uretim siireci her
bir sektorde formel ve enformel emek, kamu ve 6zel sermaye ve ara
mali girdilerinin kullamldig1 esnek iiretim fonksiyonlarinca tanim-
lanmaktadr. Isgiicii piyasalarinda formel kesim iicretleri nominal
olarak sabit alinmakta ve istihdam vergileri ile birlikte isgiicii mali-
yetlerini olusturmaktadir. Boylelikle verili isgiicii maliyetleri altinda
igsizlik gozlenmektedir. Modelde tasarruflar hanehalklan tarafindan
yapilmakta, 6zel yatirimlarin sektérel dagilhimi ise marjinal getiri ve
kar maksimizasyonu ilkesine uyularak ger¢eklesmektedir. Kamu ya-
tinmlarinin sektorel dagiimi politika degiskeni olarak digsal olarak
verilmektedir.

Kamu sektoriiniin genel gelir-gider dengesi toplam vergilerden
kamunun tiiketim, yatirm ve faiz dahil transfer harcamalarinin
diigiilmesiyle bulunmaktadir. Transfer harcamalari iginde sosyal
giivenlik kuruluglarina transferler politika segeneklerine bagh
olarak igsel sekilde ¢oziilmekte ve toplam transfer harcamalarinin
6nemli bir bolimini olusturmaktadir. Ana transfer kalemi ise
faiz harcamalaridir. Faiz harcamalari, IMF programinin ana hede-
fini yansitan modelin “temel patikasi” altinda, kamunun faiz dis1
genel dengesi milli gelire oranla yiizde 6.5 fazla verecek bigimde
kisitlanmustir.

Model, ihracat ve ithalat taleplerini yurtici ve yurtdisi goreli fi-
yatlara baglh olarak ¢6zmekte ve 6demeler dengesi d6viz kurunun
serbest¢e belirlenmesiyle saglanmaktadir. Cari islemler agig1 ise
uluslararasi finansal akimlarin veri alinmasi neticesinde finanse
edilmektedir. Cari agigin finansman bigimlerine gore dis borglarda
artis meydana gelmektedir.
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Model 2006 sonras: biiyiime patikasini su varsayimlar altin-
da belirlemektedir:

Reel faiz haddinin finansal dis piyasalarca (risk primi
dahil) digsal olarak belirlendigi varsayilmaktadir;

D1s sermaye akimlar1 IMF programi tahminleri uyarinca
dissal alinmaktadir;

Reel doviz kuru, uluslararasi sermaye hareketlerine ilis-
kin varsayimlar ve modelin ihracat, ithalat ve faktor gelir
transferleri altinda serbest olarak ¢oziilmekte ve 6deme-
ler dengesi akimlarini (d6viz piyasasini) dengeye kavus-
turmaktadir;

Formel kesim nominal iicretleri sabit alinmis ve igsizlik
modelce i¢sel degisken olarak ¢6ziillmiistiir;

Toplam faktor iiretkenliginde yillik ortalama artis hizi
2004 igin yiizde 2, 2005 igin yiizde 5 olarak kabul edilmis;
2006 sonras! patikada iiretim artiglarinin sadece sermaye
birikiminden ve isgiicii istihdamindaki artiglardan kay-
naklanacag) varsayilmistir;

Isgiicii arzlarinin yilda yiizde 2.5 genisleyecegi varsayil-
mustir;

Kamu kesimi genel dengesinde IMF programinin milli
gelire oran olarak yiizde 6.5 faiz dis1 fazla hedefi korun-
mustur;

Kamu sektorel yatirimlari politika degiskeni olarak be-
lirlenmis; 6zel yatirimlarin sektérel dagiliminda ise kar
maksimizasyonu ilkesine gére model ¢oziimleri esas
alinmistir;

Sosyal giivenlik kurumlarinin toplam harcamalar1 milli ge-
lire oran olarak belirlenmis ve dogan agiklar kamu kesiminden
dogrudan transferler ile kapatilmistir.

Yukaridaki politika tercihleri ve digsal varsayimlar altinda
Tiirkiye ekonomisinin mevcut IMF programi dahilindeki ola-
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s1 gelisimi asagida Tablo IX.1de sergilenmektedir. Modelin
2006-2010 aras:1 ¢oziimleri milli gelirin yilda ortalama yiizde
4.7 bilyliyecegini ve igsizlik oraninin da yiizde 10 ile yiizde 8
arasinda seyredecegini tahmin etmektedir. Cari islemler a1y,
resmi varsayimlar altinda “finanse edilebilmesi” durumunda mil-
li gelire oran olarak yiizde 6 ile yiizde 5.5 arasinda bir biiyiikliige
ulagmaktadir.
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Tablo IX.1: MODEL SONUGLARI / MEVCUT IMF PROGRAMI VE ALTERNATIF BUYUME STRATEJISI

2003
2004
2005
2006

2008
2009
2010

2003
2004
2008
2006
2007
2008
2009
2010

2003
2004
20058
2006
2007
2008
2009
2010

2003
2004
2005
2006
2007
2008

2010

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

GSYIH Reel Blylme Huas

Ozel Harcanabilir Gelir / GSYIH

IMF Programi  Alternatif BlyQme IMF Programi  Altersaiif Beydme
Gergekdeyme Temel Patikas Strate jis| Gergeldeyme  Temel Patikau Strate Jisi
0.059 2003 0925 0925 0.925
0.090 0.083 0.083 2004 0.910 0900 0.925
0.055 0.060 0.059 2005 0.880 0.847 0.870
0.045 0.08] 2006 0.837 0.803
0.045 0.049 2007 0.832 0.801
0.046 0.049 2008 0.826 0.79
0.046 0.049 2009 0.821 0.796
0.047 0.048 2010 0816 0.794
Ozel Yatrimlar / GSYIH Kame Yatinmlari / GSYIH
IMF Programi  Alternatif BOy@ime IMF Programi  AlternatifBOy8me
Gergekleyme Temel Palikan Gergeldeyme  Temel Patikasi Strate jisi
0.113 0.179 0179 2003 0.044 0044 0.044
0.142 0212 0.218 2004 0.038 0.036 0.023
0.140 0.285 0291 2005 0.029 0.023 0.010
0.287 0.249 2006 0.024 0070
0.286 0.246 2007 0.025 0.070
0.285 0.244 2008 0.025 0070
0.284 0.242 2009 0.026 0.070
0284 0.240 2010 0.027 0.070

Ozel Taketim Harcamalan / GSYIH

IMF Programi Alternatif Béy@me
Gergekleyme Temel Patlkas Strate Jisi
0.668 0.6%0 0.6%0
0.666 0.671 0.6%0
0.650 0.632 0.649
0.625 0.600
0.620 0.598
0616 0596
0.612 0.594
0.608 0.593
Carl Agk / GSYIH
IMF Programi  Alternatif BlyOme
Gergelleyme Temel Pallkas Stratejisl
0.035 0.040 0.040
0.052 0.048 0.049
0.066 0.068 0.069
0.066 0.064
0.063 0.062
0.060 0059
0.058 0.057
0.055 0.055

Kamu D1y Borg Stoku / GSYIH

IMF Programi  Alternatif Bay@me
Gergekleyme Temel Patlkas Strate Jisl
0.276 0.284 0.284
0229 0.262 0.264
0.178 0.246 0.249
0237 0.232
0.227 0.223
0217 0.214
0.208 0.206
0.200 0.197

Kamu Kesimi Bor¢laama Gerefi/ GSYIH

IMF Programi  Alieraatif Biy@me
Gergeldeyme  Temel Patikas Strate Jls)
2003 0095 0.096 0.0%
2004 0.059 0.065 0.066
2005 0.020 -0.002 -0.001
2006 -0.009 0.020
2007 -0.012 0.019
2008 0015 0.018
2009 <0018 0.017
2010 -0.022 0.016

Onzel Sektor Duy Borg Stoku/ GSYIH

IMF Programi  Alternatif BayGme
Gergekleyme  Temel Patikasi Strate)isi
2003 0309 0.305 0.305
2004 0.308 0.329 0332
2008 0322 0.378 0.382
2006 0.429 0421
2007 0.474 0.467
2008 0.515 0.508
2009 0.551 0.544
2010 0.583 0.577

Kamu l¢ Borg Stoku / GSYIH

IMF Programi  Alternatif Biy@me
Gergekleyme  Temel Patikasi Strate)isl
2003 0.564 0.562 0.562
2004 0.545 0573 0578
2005 0.548 0.600 0607
2006 0.575 0.565
2007 0.542 0.562
2008 0.508 0.558
2009 0.472 0554
2010 0.435 0.548
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Modelin mevcut IMF programini sergileyen temel patika ¢6-
ziimleri, programin verili maliye politikalan altinda kamu borg-
lanma gereginin 2006dan sonra eksiye donecegini, dolayisiyla ka-
munun net bor¢ 6deyicisi konumuna gegecegini 6ngérmektedir.
Bu kosulun gergeklesmesi durumunda briit i¢ bor¢ stokunun milli
gelire oran olarak 2010 yilinda yiizde 43.5% diisecegi 6ngoriilmek-
tedir.

Burada su soruyu sormak durumundayiz: ne pahasina? Eko-
nomide fiyat istikrar1 ve bor¢ yiikiiniin diisiiriilmesi temel ama-
cina yonelik olarak izlenen daraltict maliye politikalarinin ulusal
ekonomiye ve emekgilere olan maliyetleri nelerdir? Kamu yatirim-
larindaki gerilemenin getirdigi kamu hizmetlerindeki aksakliklar,
stiregelen igsizlik ve dig bor¢lanma ile siirdiiriilen cari agik gibi so-
runlarin gelecek yillarda Tiirkiye i¢in yaratmasi muhtemel iktisadi
ve sosyal maliyetleri nasil giderilebilir?

Modelin uygulanmasindaki bu ikinci asamada alternatif bir
kamu maliyesi ve istihdam politikas! setini tartiymak istiyoruz.
Oncelikle istihdama yénelik politikalari ele alacagiz.

Tiirkiyede siiregelen issizlik sorununun ardindaki 6nemli bir
etkenin yiiksek istihdam vergileri oldugu sik¢a savunulan bir tez-
dir. Gerek isveren orgiitleri gerekse is¢i sendikalari ¢iplak isgiicii
maliyetleri iizerindeki giydirilmis maliyetlerin isverene yiiksek bir
yik getirdigini ve isgiicii piyasalarinda da kayit disihg1 6zendire-
rek enformel istihdam bigimlerini artirdigim savunmaktadirlar.
Ote yandan, Tiirk vergi sisteminin gogunlukla dolayh vergilerden
olusmasi ve dogrudan vergilendirmeye yonelik denetim sistemi-
nin yetersiz olusu gerekge gosterilerek, iiretim ve istihdam tizerin-
deki vergi yiikiinde herhangi bir diizeltmeden ¢ekinilmektedir.

Bu ¢aligma kapsaminda ilk olarak bu tiir bir vergi reformunu
model gercevesi iginde sinamaktayiz. Modelde 2006-2010 patika-
sinn tiim varsayimlarini aynen kabul ederek, istihdam vergilerin-
de mevcut yiizde 19 diizeyinden 5 puanlik bir indirimin etkisini
aynistiracagiz. Bu tiir bir vergi indiriminin formel kesim ticret ma-
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liyetlerini gerileterek formel isgiicii istihdamini artirmasi ve dola-
yisiyla igsizlik oraninda diigii yaganmasi normal bir sonug olarak
beklenmelidir. Gergekten bu tiirden bir model senaryosu bize s6z
konusu vergi indirimi altinda igsizlik oraninda yaklagik iki puanhk
bir azalma olacagini gostermektedir. Ancak burada daha ayrintili
olarak raporlamadigimiz bu tiir basit bir senaryonun, kamu mali-
yesine 6nemli olumsuz etkilerinin de ortaya ¢iktigini1 gozlemekte-
yiz. Modelin sonuglarina gore, istihdam vergi oranindaki indirim,
kamu kesiminin toplam gelirlerinde de azalma yaratmaktadir. Bu-
rada mevcut IMF programinin yiizde 6.5°lik faiz dis1 fazla kisiti
uygulandiginda ise kamunun agiginda (ve dolayisiyla borglanma
gereginde) onemli bir degisiklik yasanmamaktadir. Zira bu kisit1
saglamak i¢in kamu faiz harcamalari disindaki harcamalarini dii-
siirmek zorunda kalmaktadir. Burada da ana yiik kamunu yatirim
harcamalari tizerine binmektedir. Modelin sonuglar1 IMF faiz disi
fazla hedefini tutturabilmek i¢in kamunun yatirim harcamalarini
da geriletmek zorunda kalacagini ve buradaki simulasyon uygula-
mas! altinda kamunun yatirim harcamalarinin milli gelire orani-
nin (zaten ¢ok diigiik olan) 2005teki yiizde 3 diizeyinden, 2010°a
gelindiginde yiizde 1.9’a diisiiriilmesi gerekecegini hesaplamakta-
dir. Tiirkiye’nin yiizde 1.9’luk bir yatirim orani ile kamu hizmeti
sunmasi ve sosyal politikalarini siirdiirmesi olanaksizdir.

Bu gozlemden hareketle daha kapsaml ve heterodoks nitelikli
bir alternatif programin tasarlanmasi kaginilmaz goziikmektedir.
Bu tiir bir programin bir yandan issizlik ile miicadele araglarin ge-
listirirken, diger yandan da, kamu kesimi iizerine asir1 yiik getirip,
kamu hizmetlerini geriletmemesi saglanmalidir. Bu temel yakla-
simdan hareketle, su alternatif bilyiime stratejisini modelde sina-
maktayiz: (i) istihdam vergi yiikiiniin azaltilmasy; (ii) kamu kesimi
faiz disi fazlasi hedefinin yiizde 3.5% ¢ekilmesi; (iii) kamu yatirim-
larinin milli gelirin yiizde 7’sine ¢ikartilmas ve (iv) istihdam ver-
gilerindeki gelir kaybini ve artan kamu yatirimlarini finanse etmek
i¢in dogrudan gelir vergilerinin artirilmasi.
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Bu stratejide milli gelir i¢erisinde kamu yatirim payinin yiizde
7'ye yiikseltilmesi aslinda 1990’lar boyunca gerilemekte olan kamu
yatinmlarimi tekrardan 1980’ler ortalama diizeyine ¢ikartmay:
amaglamaktadir. S6z konusu oranin Tiirkiye'nin 1970’ler ortala-
masinin hala ¢ok altinda oldugunu hatirlatrnakla yetinmekteyiz.

Faiz dis1 fazla hedefinin yiizde 6.5ten, yiizde 3.5% diisiiriilmesi
kamunun azalan gelir ve artan faiz dis1 harcama yiikiini karsgila-
yabilmesi i¢in gerekli fon akimini saglamaya yonelik bir tedbirdir.
Aslinda bu yaklagim Brezilya ve Arjantin tarafindan gegtigimiz y1l
duyurulan Copacabana Deklarasyonu iginde yer almaktaydi. Bre-
zilya ve Arjantin, IMF programinin kendi iilkeleri igin bigmekte
oldugu faiz dis1 fazla yaratma kisitinda gegen maliye tanimlamala-
rin1 kabul etmeyerek, kamunun sosyal hizmet yaratan yatirim har-
camalarini bu kisitin diginda tutacaklarini deklare etmislerdi. Do-
layisiyla, burada sozii gegen alternatif faiz disi fazla hedefi aslinda
kamunun faiz dist harcamalarini yeniden tanimlamaya yo6nelik bir
¢aba olarak degerlendirilmelidir. Tiirkiye'nin “borglarin gevrilme-
si ve finansal sistemin saglig1” gibi gerekgeler ile stratejik sosyal
hizmetlerinin ve egitim, saglk gibi sosyal altyap:1 yatirimlarinin
geriletilmesi ilerisi i¢in onarilmaz yaralar agacak gelismeler olarak
goriilmelidir. Diger yandan, artan kamu yatirimlarinin ekonomi-
de egitimli isgiiciiniin artisim da saglayacagi ve dolayisiyla ulusal
ekonomide iiretkenlik artiglarini da hizlandiracag diisiiniilmelidir.
Iktisat biliminin “igsel biiyiime” yazininda gelistirilen bu kuram-
sal sav1 destekleyen birgok ¢aligma bulunmaktadir. (bkz. 6rnegin,
Glomm ve Ravikumar, 1992; Barro, 1991; ve Jung ve Thorbecke,
2003). Biz burada modelin teknik ¢6ziimlemeleri i¢inde kamunun
sosyal hizmet yatirimlarindaki artistan kaynaklanmasi muhtemel
bu tiir iiretkenlik kazanimlarini ayrica dahil etmemekteyiz. Bu tiir
katkilarin niteligini iktisat kurami agik olarak 6nermekle birlikte,
nicelik ve siire agisindan bu tiir bir tiretkenlik artisini modele rast-
gele varsayimlarla dahil etmenin teknik olarak sakincali oldugunu
diisiinmekteyiz. Bu yiizden modelin “alternatif biiytime projeksi-

133



134 ‘ Bagimsiz Sasyal Bilimciler

yonu’, ger¢eklesmesi muhtemel biiyiime oranlarindan daha diisiik
degerler vermektedir.

Bu tiir bir alternatif bilyiime stratejisinin temel makroekonomik
bityiikliiklere iliskin ¢6ziimleri yukaridaki Tablo IX.1de karsilastir-
mali olarak sergilenmektedir. Goriilecegi gibi mevcut program ile al-
ternatif strateji arasinda biiyiime hizinda ¢ok biiyiik bir fark yaratil-
mamaktadir. Bunun nedeni, biraz 6nce degindigimiz gibi, alternatif
biiyiime stratejisinden beklenen olasi iiretkenlik artiglarinin modele
yansitilamamis olmasi ve kisa donemde salt sermaye birikiminden
kaynaklanan bilyiimenin ¢ok farkl patikalar izlemesinin miimkiin
olamayacagdir. Ote yandan, igsizlik konusuna baktigimizda model
sonuglar alternatif stratejinin istihdam kazanimlarinin son derece
gii¢lii olabilecegini 6nermektedir (Sekil IX.1).

Sekil IX.1 MEVCUT IMF PROGRAMI VE ALTERNATIF BUYUME STRATEJiSi ALTINDA igSIZLiK ORANI

0.12 --- e

0.08 L]
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0.06 \
’
— ——pn = . o e ——
0.04 — - -
——|MF Programi Temel Patikasi
0.02
== Alternatif Buyume Stratejisi 1\
1]
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Alternatif strateji altinda kamu kesiminin bor¢lanma geregi ar-
tiya ge¢mektedir. Faiz disi fazla taniminin degistirilmesi neticesin-
de kamu kesiminin fon ihtiyacinin artmasi beklenen bir gelisme
olacaktir. Ancak model ¢éziimleri KKBG/GSYIH oraninin makul
diizeyde seyretmekte oldugunu ve i¢ borg yiikiine de mevcut diize-
yinden daha fazla bir artis getirmedigini 6nermektedir.
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Asagidaki Sekil IX.2de KKBG yiikii milli gelire oran olarak iz-
lenebilir. 2010 yilina degin KKBG milli gelire oran olarak yiizde 2
diizeyinde seyretmektedir.

$ekil IX.2 KAMU KESIMi BORCLANMA GEREGI / GSYIH

0.12
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Bu gelisme sonucunda milli gelire oran olarak i¢ borg yiikiiniin
2006 diizeyinin lizerine yiikselmedigi dolayisiyla piyasa deyimiyle
“bor¢larin ¢evrilebildigi” gozlenmektedir (Sekil IX.3).

Sekil IX. 3 KAMU I¢ BORG STOKU / GSYIH
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I¢ borglanma temposunun alternatif bilyiime patikasi altinda
son derece muhafazakar iiretkenlik artis varsayimlar ve diisiik
bityiime oranlari altinda dahi tutturulabiliyor olmasi alternatif
programda mali dengelerin korunabilecegi konusunda destek sag-
lamaktadir.

Elbette buradaki mali diizelme dogrudan vergi gelirlerinin, dii-
stiriilmis olan istihdam vergilerini ikame edebilmesiyle miimkiin
olacaktir. Modelin cebirsel ¢6ziimleri, kamu yatirimlarinin daha
diisiik iiretim-istihdam vergisi altinda finanse edilebilmesi iin ge-
rekli dogrudan gelir vergisinin milli gelire oraninin efektif olarak
yuzdel3®e gikartilmasini savlamaktadir ($ekil IX.4).

Sekil IX. 4 DOGRUDAN VERGI GELIRi / GSYIH ORANI
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Dolayisiyla Tiirkiye’nin igsizlik ile miicadele igin diisiirmek du-
rumunda kalacag vergi kayiplarini telafi etmek ve kamu yatirim-
larinin da canlandirmak igin gerek duyacag fonlarin nihai olarak
gelir vergisinden kaynaklanmasi gerekecektir. Model ¢oziimleri
burada milli gelire oran olarak 5 puanlik bir vergi artisini gerekli
gormektedir.

Bu tiir bir vergi yiikiiniin 6zel harcanabilir gelirde daralma ile
sonu¢lanmasi kaginilmazdir. Ancak model ¢6ziimleri 6zel harca-
nabilir gelirdeki azaligin milli gelire oran olarak sadece yiizde 2
diizeyinde olacagini gostermektedir. Yani 6zel sektorde artan gelir
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vergisi yiikii, bir yandan istihdamdaki artislardan kaynaklanan ge-
lir artiglariyla, diger yandan da kamu yatinmlarinin getirdigi milli
gelir artislari ile 6nemli 6lgiide telafi edilebilmektedir (Sekil IX.5).

Sekil IX. S OZEL HARCANABILIR GELIR / MILLI GELIR
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Ozet olarak, burada sadece teknik diizeyde sinama olanagi bu-
labildigimiz alternatif bir biilyiime stratejisinin ana mesaji sudur:
kamu yatirimlarindan kaynaklanan bir kamusal hizmet anlayisim
on plana ¢ikartan ve istihdami artirmak amaciyla isgiicii piyasalari
iizerindeki mali yiikleri diigirmeyi hedefleyen bir yatirim -istih-
dam ve biiyiime politikasi, dogrudan gelir vergisi oranlarindaki
ayarlamalar ile mali dengeleri saglayabilir. Buradaki mali yiikiin
diistiriilmesi ve kamunun faiz disindaki harcamalarina kaynak
saglayabilmesi i¢in bu politikalar, faiz digi fazla hedefinin diisiiriil-
mesi ile desteklenebilir. Modelin cebirsel ¢oziimleri almasik sece-
nekler kiimesi igerisinde muhtemel ¢6ziimlerden sadece bir tane-
sini sergilemektedir. Alternatif kombinasyonlar altinda gergekgi ve
tutarl bagka segeneklerin de bulunabilecegi kuskusuzdur.

Dolayisiyla buradaki model ¢aligmasi alternatifsiz oldugu iddia
edilen IMF programinin teknik diizeyde bir ¢aliymayla istihdam,
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bityiime ve sosyal refah agisindan daha iyi sonuglar sunabilecek
alternatiflerinin var oldugunu vurgulamaktadur.

IX.3. Cari Aqigin Finansmani Sorunu

Tiirkiye'nin 2003’ten bu yana hizla artan cari iglemler agig1 so-
runu yukarida dordiincii béliimde ayrintili olarak tartigilmis ve
bu agigin finansman bigimlerinden kaynaklanan kirilganliklarin
ulusal ekonominin uzun dénemli dengeli bityiimesi 6niindeki en
6nemli tehlikelerden birini olusturduguna dikkat ¢ekilmis idi.

Burada tekrar vurgulamak gerekirse, Tiirkiyede cari islemler
agiginin tehlikesi bizzat finanse edilis bigiminden kaynaklanmak-
tadir. Tiirkiye'nin iretici sektorleri giderek ithalata bagimli hale
gelmektedir. Nihai olarak spekiilatif finansal sermaye girisleri ile
finanse edilen bu ithalat talebi, ulusal ekonominin i¢ dinamikleri
yerine spekiilatif nitelikli ve kisa vadeli sermaye girislerini gerekli
kilmaktadir. Bu anlamda ulusal sanayinin iiretim yapisi giderek it-
halata ve sermaye girislerine bagimli hale gelmektedir.

Burada ekonomik yapinin ithalata ve sermaye girislerine ba-
gimliligini bir kez de teknik olarak gostermek i¢in modelin ana-
litik yapisindan bir kez daha yararlanacagiz. Tiirkiyede sermaye
girislerine bagimliligin boyutlarini vurgulamak igin su basit se-
naryoyu giindeme getirmekteyiz: sermaye girisleri tekrardan 2003
diizeyine geri donerse ve bu olgu reel faiz yiikiinii de 2003 diize-
yine yiikseltirse, bu sokun etkileri neler olabilir? Dikkat edilirse
burada sorulan soru, sermaye hareketlerinin eksiye déonerek ¢ikis
haline doniismesi degil, sadece giris hizinda 2003 diizeyine geri do-
niisiin etkileridir. Yani 2001 ya da 1994 krizi 6l¢eginde bir sermaye
kagis1 yerine, ekonominin “normal” boyutlarda cari agik verdigi
son yil olan 2003 kosullarinin 2006 sonrasina tasinmasi durumu
aragtinlmaktadir.

Model ¢oziimleri bu tiir bir senaryo altinda cari islemler agig-
nin milli gelire oran olarak yiizde 3'e (2003’teki diizeye) gerileye-
cegini 6ngormektedir (Sekil IX. 6).



0.850

0.800

0.850

0.800

0.750

$ekil IX. 6 YAVASLAYAN SERMAYE GIRISLERi ALTINDA CARi ACIK/ GSYiH

Alternatif Makroekonomik Politika Arayislar

—e— Gergehlegme
~——&— IMF Progremi Temel Patikast
= = Ahernatif BuyOme Stretejisi

2003

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Dis agiktaki bu tiir bir daralma ile birlikte reel faiz oraninin 2003

diizeyine ¢ikmasi durumunda, milli gelirin reel biiyiimesi, hizla ge-
rilemekte ve 2010 itibariyle eksi yizde 2'ye inmektedir. Yavaslayan
sermaye girisleri hem ithalat1 hem de sermayenin fiyatin yiikseltirse
milli gelirin artis hizinin siirdiiriilmesi imkansiz hale gelmektedir.
Dolayisiyla ekonominin sermaye girislerinde siirekli bir artisa ihti-
yaci oldugu ortadadir. Ulusal ekonominin bu sekilde sermaye hare-
ketlerine bagiml hale gelmesi, uzun dénemli ve istikrarh biiyiime
oniindeki en biiyiik engel olarak goziikmektedir ($ekil IX.7).
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Sekil IX. 7 YAVASLAYAN SERMAYE GIRISLERI ALTINDA MILLi GELIR REEL BUYUME

—&— Gergeklegme
=@ |MF Program Temel Patikasi

~ ' Yavaglayansermaye girigleri
altinda

0.08
<
0o0s .
0.04 N
0.03 \
.
N
0.02 -
~ .
- —_—
oo .~ -
0.00
2003 2004 2005 20086 2007 2008 2008 2010

Diisen bityiime temposu igsizligin yeni bir sigrama gostermesi-
neneden olmaktave 2010 yilina degin igsizlik oraninin yiizde16’nin
tizerine gikacagi hesaplanmaktadir ($ekil IX.8).

SekilIX. 8 YAVASLAYAN SERMAYE GiRiSLERi ALTINDA i$SiZLiK ORANI
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Diisen reel gelir ve artan faiz yiikii ise nihai olarak kamu den-
gelerini bozmakta ve bor¢lanma geregini yiikseltmektedir. Bunun
sonucunda da i¢ bor¢ stokunda hizli bir artis gézlenmektedir. Faiz
oranindaki yiikselmeyle birlikte, kamunun artan fon ihtiyaci, eko-
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nomideki yatirim temposunu da yavaslatmakta ve uzun siireli bir
durgunluk kag¢inilmaz hale gelmektedir (Sekil IX.9).

Sekil IX. 9 YAVASLAYAN SERMAYE GIRISLERI ALTINDA I¢ BORC STOKU / MiLLi GELIR
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Modelin teknik cebirsel ¢ziimleri altinda gézledigimiz biitiin
bu olumsuz gelismeler, sermaye hareketlerinde aslinda bir ¢okiis-
ten ziyade, sadece bir yavaglama yasanmasi durumunda dahi olas
bir reel faiz artisi ile birlikte ekonomideki dengelerin siddetle sar-
silabilecegini vurgulamaktadir.

Tiirkiye spekiilatif-yonlii biiyiime siirecini bir an 6nce terk et-
mek zorundadr.






SONUC

Bu galiyma, BSB’'nin kamuoyuna her y1l diizenli olarak sunmakta
oldugu yillik degerlendirmelerini siirdiirmektedir. 2006 yii baginda
tilkemizin ekonomik, siyasal ve sosyal yasamina iliskin degerlendir-
melerin sunuldugu bu raporun ana temasini, IMF ile 1998de basla-
tilan Yakin Izleme Anlasmas: sonrasi Tiirkiye ekonomisinin geligsim
dinamiklerinin ve sorunlarimin irdelenmesi olusturmaktadir. Rapor-
da ayrica teknik bir makroekonomik ¢alismasi sunulmakta ve kamu
yatirimlarindan kaynaklanan alternatif bir biiyiime stratejisinin ana
unsurlar tartiglmaktadir.

IMF’nin Tiirkiye'nin iktisadi, siyasi ve sosyal politikalar igin-
deki konumu ézellikle 1998 Yakin Izleme Anlasmas’ndan bu yana
daha da belirginlesmistir. IMF, 1997 Asya Krizi'nden ¢ikardig:
derslere de dayanarak, Tiirkiye ekonomisi iizerindeki denetimini
bu tarihten sonra daha da derinlestirmek ve bunu daha kurumsal
bir nitelige kavusturma ihtiyaci duymustur. Benzer sekilde yerli
burjuvazi de, 1989 sonrasinda, Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu disa
agik makroekonomik yapinin kendi gikarlarini dogrudan gozet-
meyen, rastgele politikalar iginde bigimlendirilmesinden rahat-
sizlik duymus ve uluslararasi yeni isboliimiinde Tiirkiye'nin “yeni
yitkselen piyasalar” arasinda yer almasim garantiye alacak donii-
siimlerin bir an 6nce sonu¢landirilmasini agik¢a ve acilen arzular
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hale gelmistir. Burjuvazinin bu 6zlemi, Tiirkiye'nin kaderine kesin
ve sinirsiz bir egemenlik kurma girisimine doniigmiistiir.

Bu programin hayata gegirilmesi 6ziinde uluslararasi sermaye
ile (ve onun iist-orgiitleriyle) tam isbirligiyle miimkiin olabilmis-
tir. Bu isbirligi, Tiirkiye burjuvazisinin etkili ve egemen 6gelerinin
“ulusal” ve goreli olarak “bagimsiz” ozellikler tasiyabilen birikim
bi¢imlerini doniisii olmayan bir bigimde terk etmis olduklar1 an-
lamina da gelmektedir.

Tiirkiye burjuvazisinin bu déniigiimii, bir yandan da kapitalist
diinyada 1980’lerden beri “devlet’e yonelik olan siirdiiriilen ide-
olojik saldirimin ulusal diizeyde bir yansimasidir.. Bu saldirinin
amaci, kokleri Aydinlanma gelenegine dayanan, devletin belirli
bir amacin gergeklestirilmesi i¢in “akilci bir ara¢” olarak kullanil-
masi anlayigini itibar kaybina ugratmakutir. Ote yandan, piyasanin
daha etkin ¢aligmasi i¢in devlet miidahalesine gereksinim oldugu
goriigi, 1990’1ardan itibaren giderek agirlik kazanmaya baslamis-
tir. ilk bakista, neoliberal yaklagimdan bir kopusun ifadesi olarak
algilanabilecek bu goriis, “rekabet devleti”, “diizenleyici devlet” ve
“iyi yonetisim’, gibi kavramlar1 6ne ¢ikardig1 olgiide, soz konusu
yaklagimin hegemonyasini pekistirmekte islevsel olmaktadir.

Diger bir deyisle, “kiiresellesme” ¢aginda miidahalenin sadece
bi¢imi degil olgekleri ve araglar1 da degisime ugramaktadir. Ciin-
kii, daha 6nce merkezi yonetimin iistlendigi birtakim islevleri, s6z
konusu kurumsal aktérlerin devralmasi ongériilmektedir. Ayni
zamanda, bu aktorler “kazananlar” koalisyonunun ogeleri ve/veya
belirleyicileri olmaya baslamaktadir.

Calisma boyunca detayli olarak incelendigi iizere, s6z konusu
program Tiirkiye’nin ekonomik ve siyasal bagimsizigina yonelik
acik bir tehdit olugturmakta ve emegi ile gecinen genis halk kesim-
lerinin kazamilmis haklarini geriletmektedir. Ozetle, 1998 sonrasi
IMF Yakin Izleme Anlasmas: gergevesinde uygulanan politikalar,
tilkemizin hedeflerini ve kaynaklarini kendisinin belirledigi ba-
gimsiz, gorece esitlik¢i ve sosyal dayanigmaci bir kalkinma strate-
jisi uygulayabilmesinin 6niindeki en biiyiik engeldir.



Sonug

IMF ile 1998'den bu yana Yakin Izleme Anlasmas: ad1 altinda
siirdiiriilmeye ¢ahsilan programin ve buna eslik eden DB yon-
lendirmelerinin amaglar1 ¢ok agiktir. Bu program, Tiirkiye'yi
uluslararas i bolimii igerisinde emek-yogun ve diisiik teknolo-
jik igerikli sektorlerde uzmanlastiran, yerellesme ve sivil toplum
orgiitlerine dayal demokratiklesme mesajlariyla kamu sektoriinii
dagitip pargalayarak etkisizlestirmeyi amaglayan, saglik, egitim
gibi temel kamu hizmetlerini 6zel sermayenin kar giidiisii altinda
ticari bir metaya doniistiirerek, toplumun en temel ihtiyaglarim
ulusal ve uluslararasi sermayenin somiiriisiine agmay1 hedefleyen
neo-liberal projenin bir uygulamasidir. S6z konusu proje, her sey-
den Gte, Tiirkiye‘nin iktisadi ve siyasi bagimsizligini ve emekgilerin
1960’lardan bu yana toplumsal kazanimlarini ortadan kaldirmaya
yonelik agik tehditler icermektedir.

Dolayisiyla, IMF ve DB ikilisi tarafindan yonlendirilmekte olan
bu programa kars: gikisimiz, ulusal kimligimizi ve ekonomik-siyasi
bagimsizligimizi ve emegin toplumsal haklarim koruma kaygisin-
dan kaynaklanmaktadur.

Burada son bir adim olarak, bu degerlendirmeleri son on bes
yildan bu yana daima giindemde olan finansal krizlere iliskin
tartismalara tasirsak su vurguyu ¢ok agik olarak yapmamiz ge-
rekmektedir: Tiirkiye ekonomisinin kisa dénemli gelecegi, ulus-
lararas: finans kapitale teslim edilmigtir. Bu durum, ekonomiyi
sistematik olarak kirilganlastirmigtir; potansiyel krizlere yatkin
hale getirmistir. BSB, hakli ¢tkmanin keyfini siirmek igin bir kriz
beklentisi iginde veya “piyasa aktorlerini krizlere karsi uyarmak”
pesinde degildir. Tarihsel deneyimlerden biliyoruz ki, krizler,
her yerde halki ¢aresizlige siiriikler; emekgileri orgiitsiizlestirir;
ortaklasa direnme, miicadele giiciinii yok eder; siyasetten uzak-
lagtirir. Tiirkiye'nin yakin ge¢misindeki tiim krizler, karanlik, fa-
sizan, koktendinci ideolojilerin yesermesinin ideal ortamlarim
olusturmuglardir.

BSB'nin bu ger¢geve igindeki saptama ve ¢oziimlemeleri, boyle
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bir senaryoyu giindeme getirebilecek siiregleri ortaya koymak ve
tilkeyi daha da karanlik sonuglara siiriikleyebilecek kriz ortamla-
rinin patlak vermesine kargi emekgilerih dikkatini ¢ekme ¢abasinm
ifade etmektedir.



SON SATIRLAR

BSB incelemesinin buraya kadar okudugunuz béliimleri,
Mayis 2006’nin ikinci yarisinda tamamlanmigtir. Mayis 2006
sonrasinda Tiirkiye ekonomisinde ve Tiirkiye’nin dis iligkilerin-
de ¢ok 6nemli gelismeler izlenmistir. 2006 yilinin kapsaml bir
degerlendirmesini BSB’nin 2007 yili igin tasarladig1 arastirma-
lara birakmak iizere, burada Mayis 2006-Ocak 2007 d6neminin
carpict olaylarini kisaca gézden gegirmek istiyoruz. Bu goz-
lemlerin incelemedeki analizi ve ulasilan sonuglar1 yanhslamak
sOyle dursun, daha da gii¢lendirdigi kanisindayiz.

2006'da Kusbakist Tiirkiye Ekonomisi

2006'da Tiirkiye ekonomisi iizerinde saglikli yorumlar yapa-
bilmek igin, o yila ait milli gelir, 6demeler dengesi, dis borg ve
istihdam verilerinin yayimlanmasin1 bekleyecegiz.

Yine de, 2006’nin 9-11 aylik verileriyle yakin ge¢mise iliskin
bulgularimiz1 birlestirerek bir “ilk degerlendirme” yapabilecek
durumdayiz. §imdilik birkag genel saptama yapmakla yetinelim:

* Tirkiye ekonomisi artik dig diinyadan para gelince biiyii-

yen, para girisi yavaslayinca durgunlasan, hatta gerileyen
bir 6zellik kazanmugtir. AKP iktidar1 bu bakimdan olaga-
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niistii sansh bir konjonktiir yakalamistir. Ekonominin dibe
vurdugu bir donemde iktidar bu partiye “altin bir tepsi" ile
sunulmusg, uluslararasi 6zel sermaye hareketlerinde belirgin
bir canlanmanin gergeklestigi 2003-2005 yillarinin orta-
mu Tiirkiye'ye de fazlasiyla yansimug, 2003 ile Kasim 2006
arasinda Tiirkiye'ye giren yabanci kokenli sermaye (6nemli
bir boliimii “sicak para” olmak iizere) yaklasik 117 milyar
$a ulagmustir. Ustelik dis kaynak girigleri 2003'ten bu yana
hemen her yil artarak gerceklesmektedir. Ekonominin bu
yillar boyunca kesintisiz ve (resmi tahminlerdeki abarti-
ya ragmen) yiiksekge bir tempo ile biiyiimesine AKP’nin
(sermaye iktidarinin 6niindeki engelleri kaldirma gabasini
siirdiirmek Gtesinde) higbir katkis1 olmamigtir. Uygulanan
iktisat politikalari, son yillarda hiikiimetlerden bagimsiz-
lagmistir. BSB’nin elinizdeki ¢alismasinin baslig, teshisi
dogru koymaktadir: IMF Gozetiminde On Uzun Yil: Farkh
Hiikiimetler, Tek Siyaset...

Yakin ge¢misin “farkll hiikiimetler, tek siyaset" ortamini,
biraz degisik bir ifadeyle de tanimlayabiliriz: Burjuvazinin
halk siniflar1 Gzerindeki sinirsiz egemenligini olusturmayi
hedefleyen sistematik bir saldiri... Bu saldir1 yabanci ve yerli
sermayeye, Ozellikle de burjuvazinin parazit katmanlarina
olaganiistii kazanglar ve rantlar, halk siniflarina ise giderek
derinlesen bir toplumsal bunalim getirmistir. Bu, Tiirkiye'ye
ozgii bir doniisiim degildir. Ancak 2000’li yillarda emekgi-
ler, basta Latin Amerika olmak iizere genis bir cografyada
bu saldiriya geleneksel sinifsal refleksleriyle direnmeye bas-
lamiglar, savunma mevzilerinde yer yer 6nemli basarilar
elde edebilmislerdir. Tiirkiye, simdilik, bu ortamin iginde
yer almiyor.

Bu gelisim bi¢iminin yaratti1 sorunlarin baginda, artan dig
bagimlilik geliyor. Dahasi, uluslararasi sermaye hareketle-
rinde bir yavaslama giindeme geldiginde, finansal krizlere
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yatkinhk bakimindan Tiirkiye, gelismekte olan iilkeler ara-
sinda ekonomisi en kirilgan konumdaki bir iilke olarak or-
taya cikmaktadr. Istisnai boyutlara ulasan dis agiklari, 200
milyar $'a ulasmis olan dis borg stoku, dis bor¢larin sag-
liksiz bilesimi ve YTL'nin abartih degerlenmesi, bu "kiril-
ganlagsma" olgusunun ardinda yatan etkenlerdir. Kirilganlik
Mayis-Haziran 2006de yasanan siddetli ¢alkant: ile belir-
ginlesmistir.

Mayis 2006da 6nce doviz kurlarinin, sonradan faiz hadleri-
nin yiikselmesiyle baslayan, sonra enflasyon beklentilerinin
kotiillesmesine ve nihai olarak %5’lik enflasyon hedefinden
%100 sapilmasina yol agan ¢alkantiy1 “dalgalanma” s6zciigii
ile ifade etmek yamlticidir. “Dalgalanma” s6zciigii, esas iti-
bariyle belirli bir denge, hedef veya trend degeri etrafinda-
ki ikincil hareketleri ima etmektedir. Oysa Mayis-Haziran
2006da ve sonrasinda yasananlar, déviz kurunun istikrara
yonelmedigini, faiz hadlerinde de uzun siirede kalici ola-
bilecek artiglarin gergeklestigini gostermektedir. Mayis-Ha-
ziran 2006da yasanan ve en uygun teknik deyisle “finansal
¢ozillme” olarak adlandirilabilecek siirecte doviz kurlari ve
faiz hadlerindeki artisin enflasyonist etkisi finansal varlik-
lar1 ve borsadaki sirket degerlerini eritmekte, sirketlerin
bilangolarin1 bozmaktadir. Bunlarin reel ekonomiye yansi-
masinin boyutlar1 2006'nin kesin verileri yayinlandiginda
ortaya ¢ikacaktir.

Kamu maliyesi agisindan finansal ¢6zillmenin sonucu,
kamu borg servisi 6demelerinin tirmanmasi, boylece mali
istikrar adina daha da yiiksek oranl birincil fazlalar yarat-
ma gereginin ortaya gikmasidir. Mayis-Haziran 2006 son-
rasinda devlet i¢c bor¢clanma senetleri ortalama faiz oran-
larinin yaklagik 5 puan yiikseldigi ve ulusal paranin Nisan
2006’ya kiyasla ortalama % 10 deger yitirdigi varsayilirsa,
Mayis-Haziran 2006 finansal ¢6ziillmesinin kamu maliyesi
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iizerine getirdigi ek yiik kabaca 3.5 milyar YTL (GSMH’'nin
yaklasik % 0.7’si) dolayindadir. S6z konusu maliyetin daha
az kamusal hizmet sunumu ve kamu kesiminde reel maas
ve Ucretlerin baskilanmasiyla karsilandig agiktir.

Iktisat yazininda ekonomik krizler kabaca iki gruba ayril-
maktadir: Birinci kusak krizler kamu sektoriiniin agir1 har-
cama egilimi igine girmesi ve biit¢e agiklarinin merkez ban-
kasi kaynaklarindan karsilanmasi sonucu ortaya ¢ikmis ve
cogunlukla 1970’li yillarda goriilmiistiir. ikinci kusak krizler
ise finans kesiminin eksik denetimi altinda 6zel finans ku-
ruluglarinin (bankalarin) asir1 risk tagimasi sonucunda bi-
lan¢olarinin aniden bozulmasi sonucunda ortaya gikmigtir.
Bankacilik kesiminin agik pozisyonlarinin artmas siiresin-
ce finansal kirilganhk da derinlesmistir. Bunun sonucunda
doviz kurunun birdenbire pahalilagmasi, bankalar1 6deme
gi¢liigii icine sokmus ve bu ekonomiler bir likidite ve d6-
viz krizine siiriiklenmislerdir. 1994deki Meksika, 1997deki
Dogu Asya, 2001deki Tiirkiye ve Arjantin krizleri bu tiir
krizlere 6rnek gosterilmektedir. Tiirkiyede mevcut sistemde
reel sektoriin risk algilamasina ve dig bor¢lanmasina karg
gelistirilmis herhangi bir denetim bulunmamaktadir. “Cari
agik nasil olsa dogrudan yabanci sermaye ile, uzun vade-
li borglanma ile finanse ediliyor” veya “simdi artik her sey
degisti” tiriinden demegler, birikmekte olan tehlike sinyal-
lerinin gozden kagmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye’de Mayis-Haziran 2006da yasanan ve sonradan ya-
tisan finansal ¢6ziilme bu konuda 6nemli bir uyar niteli-
gindedir. Kiiresel finans piyasalarinda Tiirkiye’nin kontrolu
disindaki bir daralma, ya da spekiilasyon giidiilerinin y6n
ve siddetindeki degismeler YTL'nin hizli deger kayiplarini
tetiklerse, agir1 dis borg¢ i¢ine siiritklenmis bulunan girketler
ve hanehalklarinin finansal dengeleri hizla bozulmaya itile-
cek ve reel sektorde once kiigiik ve orta boy isletmelerden



Son Satirlar

baslayan iflaslar, yan sanayilerin ¢6kmesi ve yaygin igsizlik
ile derinlesen bir reel sektor krizi yasanabilecektir. Reel sek-
toriin intibak mekanizmalar, finans sektoriine gore daha
yavas, ancak daha kalicive derin oldugu i¢in, bu tiir bir kriz,
sozgelimi 2001de oldugu gibi ani bir ¢6kiis bigiminde degil,
zamana yayimis uzun siireli bir durgunluk bigiminde de
tezahiir edebilir. Bu tiir bir kriz olgusu yukarida saydigimiz
iki kriz tipolojisindan farkli olarak, gelismekte olan piyasa
ekonomilerinde dogrudan reel sektérden kaynaklanan bir
ti¢iincii kusak kriz bi¢iminin yapisal kosullarinin olusmak-
ta oldugunu diisiindiirmektedir. Tiirkiye'nin de aralarinda
bulundugu yiiksek cari agik veren ve yiiksek dis borg¢ riski
tasiyan kimi tlkeler boylesi bir tarihsel donemegctedir. “Ar-
tik her sey degisti” sGylemi bu tiir bir kriz dalgasina karg
hi¢bir giivence tasimamaktadir.

Tiirkiye ekonomisi yeni yiizyila diisen bilyiime hizlariyla
girdi. Bu durgunlasma artan dis agiklarla paralel seyretti.
Bu, 6nemli bir yapisal bozulmanin olugsmasi anlamina ge-
liyor: 1990'hi yillarda yiizde 8-9'luk biiyiime oranlari, milli
gelirin yiizde 2'sinin altinda dis agiklara yol agarken, 2000
sonrasinda aym oranlarda bityiime hizlar1 GSMH'nin yiiz-
de 6'sina ulagan dis agiklarla siirdiiriilebilmektedir. Orne-
gin 2006da biiyiime hiz1 duraklayarak % 5.5 dolaylarina
(2001-2005 donem ortalamasinin altina) diistiigii halde,
cari islemler agiginin 2006daki beklenen degeri (33 mil-
yar $), 2005dekinin yaklasik % 50 iizerindedir. 33 milyar
$’lik cari islemler agigt GSMH’nin yaklagik % 8’ine tekabiil
etmekte olup, tim Cumbhuriyet tarihinin en yiiksek orani-
dir. Ana akim iktisat diisiincesine yakin iktisat¢ilarin ¢ogu
bile, bu diizeydeki cari agig1in siirdiirillemeyecegi goriisiinii
paylasmaktadirlar. Bu olgunun ardinda, Giimriik Birligi ile
TL'nin asir1 degerlenmesine yol agan kosullar yatmaktadr.
Bunun sonunda, sanayi iiretiminin (ve ihracatin) yarattig
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katma degerin ve istihdamin giderek artan bir bolimii hizla
yiikselen ara mal ithalat1 yoluyla dis diinyaya aktarilmakta-
dir. Milli gelir rakamlarindaki yapay siskinlesmenin ve is-
tihdam yaratmayan biiyiime olgusunun ardinda bu yapisal
bozulma rol oynamaktadir.

Ocak-Kasim 2006 verilerine dayanilarak yapilan tahminler,
2006da ekonomiye dis kaynak girisinin yaklasik 37 mil-
yar $ diizeyinde (2005'deki 40.7 milyar $'lik girise yakin)
olacagini, bunun cari agig1 kapatan 33 milyar $ iizerindeki
kisminin bityiik 6l¢iide resmi rezerv artiglarina yonelece-
gini diisindiirmektedir (2005'deki cari agik ve rezerv artit
sirasiyle 22.9 ve 17.8 milyar $ idi). Para politikasi ve enflas-
yonun kontrolu kaygilar1 ve Banka'nin bir déviz kuru he-
defi bulunmadigi saviile, T. C. Merkez Bankast’nin 2006da
rezerv artimi konusunda fazla istekli olmadig1 goriilmiis-
tiir. Ote yandan net dogrudan yatirim girislerinin 2006da
20 milyar $ ¢evresinde gerceklesmesi olasidir (2005de 8.6
milyar $). Bu meblagin ¢ok biiyiik bir payi sirket satinalma
ve gayrimenkul edinimi amagh girislerden olugsmakta, yeni
sabit yatirim amagh giriglerin toplamin % 10’unu bile bul-
mayacag) anlasgilmaktadir. Boylece net portfoy yatirimlan
ve di§ bor¢lanmadaki géreli azalma, dogrudan yabana ser-
maye girigleriyle telafi edilmis olmaktadir.

Yabanci sermaye girisleri sermaye birikimini degil, tiike-
timi desteklemekte, baska bir ifadeyle, ulusal tasarruflarin
yerine ge¢mektedir. Ulusal tasarruflar / GSMH oram DPT
tahminlerine gére 2005de % 22.4 iken, 2006da % 21.0'a
gerilemis bulunmaktadir. Tiirkiye ekonomisi 21. yiizyi-
la yiizde 20-25'ler civarinda seyreden tasarruf ve birikim
oranlari ile girmistir. 2005 sonunda sabit sermaye birikimi,
hala 1998'deki oranin altinda seyretmektedir. Uzun vadeli
bityiime potansiyeli yiizde 4ler civarindadir. Ekonominin
kesintisiz IMF giidiimii altinda tutuldugu 1998-2006 yilla-
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rinin ortalama bilyiime hizi sadece yiizde 3 dolaylarinda-
dir. Bu kosullar siiregeldikge Tiirkiye yeni yiizyilin duragan
ekonomileri arasinda yer tutacaktir. Diinya ekonomisinin
en yavas biiyiiyen blokunu olusturan AB'ye katihm hayali
gergeklesse bile, bu durumun degismesi degil, kalic1 hale
gelmesi s6z konusudur.

2007 Yili Basinda Tiirkiye-AB lliskilerinin Gériiniimii

Tiirkiyede aydinlarin énemli bir kesimi ve yazil / gérsel
medyanin ¢ogunlugu Tiirkiye-AB iliskilerini esas itibariyle bir
uyum sorunu (daha agik bir deyisle, Kopenhag siyasal ve eko-
nomik olgiitleri ile AB miiktesebati’na uyum sorunu) olarak al-
gilama egilimindedir. Sorun béyle tanimlandiginda Tiirkiye’nin
AB’ye tam iyelik igin yeterince kararli ve 6zverili bir tutum
sergilemedigi goriisiine varilmakta, giderek AB’nin Tiirkiye’nin
“uyum”unu her y1l yenileri eklenen siyasal ve diplomatik sartlar
kosarak zorlama politikas1 hakli ¢ikarilmaya ¢alisgilmaktadir.

Bu yaklasim, iki nedenle eksik ve yamlticidir:

(1) Tiirkiye-AB iliskileri kiiresel ol¢ekte 1980’lerden itibaren
hizla uygulamaya tagsinan neoliberal yapilandirma bag-
laminda ele alinmasi gereken bir konudur. Gergekten,
neoliberal yapillanmanin yénlendiricileri olarak IMF ve
Diinya Bankasr'nin toplumsal ve iktisadi politikalar giin-
demi ile AB’ninkiler arasindaki eksiksiz Ortiisme, AB
Komisyonu'nun 2000li yillardaki ilerleme Raporlarrnda
acik¢a goriilmektedir. Ornegin sermayenin serbest dolagi-
mu, rekabet ve verimlilik artirici 6nlemler, esnek istihdam,
fikri miilkiyet haklarinin korunmas, 6zellestirme ve kural-
sizlagtirma (deregulation) konularinda AB’nin Tiirkiyeden
talepleri ile uluslararasi finans kuruluglarinin talepleri he-
men hemen aymidir. Daha da ilging olan sey, AB’nin bir
yandan Arahk 2004 zirvesi kararlan ile Tiirkiye uyruklu-
larin ABdeki serbest dolasimina kisitlamalar 6ngormesi ve
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Tiirk isadamlarina vize sinirlamalarini siirdiirmesi, Gte yan-
dan Tiirkiyedeki isglicii piyasalarina uluslararasi erigiminin
engellenmesinden yakinmasidir (bkz. Aralik 2006 tarihli
ilerleme Raporu, Fasil 4.2).

(2)2006 yiinda Tirkiye-AB iliskilerinin seyri bir kez daha
agikga gostermistir ki, AB bundan bayle Tiirkiye dis politi-
kasinin giindemindeki her konuyu ilyelik miizakereleri ile
iligkilendirecektir.

Bu tutum AB'nin Kibris ile ilgili politikalarinda en ¢arpici
bigimi ile somutlagsmaktadir. 2005 y1linda Tiirkiye ve AB’nin
ayri ayri yaptiklari (Temmuz ve Eyliil 2005 tarihli) dekla-
rasyonlar ile Tiirkiye'nin Ocak 2006 tarihli Kibris Eylem
Plani, AB ile iliskilerde yeni bir kilitlenmeye gidisin isaret-
lerini vermisti. 2006’nin ikinci yarisinda Giiney Kibris Rum
Yonetimi (GKRY) Tiirkiye liman ve havaalanlarinin kulla-
nim1 konusunda Tiirkiye'nin tepkilerini sinayan eylemlere
yonelmis ve Ankara Anlagsmas’mi Tesmil Protokolu’nun
GKRY’ye de uygulanmasini saglamak iizere AB dénem bas-
kani Finlandiya’yr hareketlendirmek istemis, bu tasarimla-
rina AB i¢inde giiglii destekler de bulmustur. Finlandiya’nin
miizakere yolu ile uzlas1 arama ¢abalan sonugsuz kaldi-
ginda, AB Komisyonu 29 Kasim 2006 tarihli iletisi notu ile
Tirkiye'nin Ortaklik Anlagmasi’'ndaki taahhiitlerini ihlal
ettigi gerekgesini ileri siirerek, sekiz faslin miizakeresinin
agilmamasiny, agilanlarin da gegici olarak kapatilmamasi-
n1 AB’nin siyasal karar alicilarina tavsiye etmistir. Bu sekiz
fasil arasinda ihtilaf konusu ile dogrudan iliskisi bulunma-
yan tarimsal ve kirsal kalkinma (Fasil 11), balik¢ilik (Fasil
13) ve dis iligkiler (Fasil 30) de vardir. Tiirkiye'nin Arahk
2006'n1n ilk giinlerinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ne
uygulanan tecrit politikasinin asamali ve karsihkli adim-
larla giderilmesi karsihginda Tesmil Protokolu’'na olumlu
yaklasabilecegini ima eden, ama yazili bir metne baglan-
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mayan diplomatik girisimi, AB’ye siyasal ve “manevi” baski
uygulayarak, AB Komisyonu’nun 29 Kasim 2006 belgesi ile
onerdigi kisitlarin hafifletilmesini amaghiyordu. Bu girigim,
AB nezdinde etkili olmamis, AB Genel Isler ve Dis iligkiler
Konseyi, 11 Arahk 2006da Komisyon Kararr’'m desteklemis
ve AB zirvesi de bu karar1 15 Aralik 2006da onaylamustir.
Esasen miizakerelerin agilmasi ve gegici olarak kapatilmasi-
na yardimci olmadigi bilinen 3 Ekim 2005 tarihli Miizake-
re Cergeve Belgesi'nin bezdirici engellerine ve sekiz fasilda
miizakerelerin bloke edilmesine ek olarak, 2007’nin ilk ya-
risinda AB Dénem Bagkanhigrnin Tiirkiye'nin tam iiyeligine
sicak bakmayan Merkel Almanya'sina intikal etmis olmasi,
2007'de Tiirkiye-AB iiyelik miizakerelerinin epey yavas bir
tempoda seyredecegine isaret sayilmalidir. Iligkilerde bir
kopmay1 onleyerek Tiirkiye'nin tam iiyelik perspektifini
daha uzun bir zamana yayan ve ‘imtiyazh ortaklik’ opsi-
yonunu agik tutan, AKP’ye de 2007 segimler oncesi siyasal
manevra firsati veren ve Tiirkiye burjuvazisinin direng gos-
terecegi uyum tedbirlerinin ertelenmesine olanak tamiyan
bu diisitk yogunluklu iliski bigimi, AB ile AKP hiikiimeti
arasinda ortiik bir uzlagiy1 simgelemektedir. Bu ortiik uzlag
2007de GKRY’nin kendi siyasal ¢ikarlarim azamilestirme
amagh olupbittileri (6rnegin Kibris etrafinda “miinhasir
ekonomik alan”lar tesis ederek petrol arama ¢abalari) ve
Birlesmis Milletler zeminindeki ¢6ziim arayislarinin tedir-
ginlikleri ile birlikte siirecege benzemektedir.

2006da Yasal Diizenlemeler:
Neoliberal Yapilanma Derinlesiyor
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Arastirmamizda yer alan Tablo VILI'i giincelleyen Ci-
zelge A (Bkz. 5.158), AKP iktidarinin neoliberal yeniden
yapilanma amagl girisimlerinin hiz kesmeden devam etti-
gini gosteriyor.2V Cizelge A'nin “Uretim, Ticaret ve Yatirim
Faaliyetleri” baghg: altindaki kanunlardan dérdi, neoliberal
felsefenin somut yansimalari sayilabilir. Bunlardan Tohumcu-
luk Kanunu, genetik déniisiime ugratilmis olanlar da dabhil,
tohum dretimi ve ticaretini uluslararasilastiran ve yerel AR-
GE’yi uluslararasi tekeller karsisinda giigsiiz ve etkisiz birakan
bir diizenlemedir. Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi Tiirkiyede
yatirim iklimini (yabanci sermaye igin) daha da “iyilestirme”
amaci ile Hazine / uluslararasi finans kuruluslar: / is diinya-
sin1 temsil eden STK’lar isbirligi ile kotarilan bir olusumdur.
5572 sayili Kanun’la T.C.Ziraat Bankasi ve T.Halk Bankasr’nin
ozellestirilmeleri igin ii¢ y1llik ek siire kazanilarak AKP hiikii-
metinin s6z konusu 6zellestirmelerden vazge¢mediginin alti
¢izilmigtir. Tirk Petrol Kanunu ise 1954 tarih ve 6326 Sayili
Petrol Kanunu’nun ruhuna doéniisii simgelemekte, devletin ve
ulusal petrol sirketi TPAO’nun hareket alanlarini sinirlamak-
ta, devlet paylarini simgesel hale getirmekte ve kullanimini
onemliodlgiide yerellestirmekte, enerji giivenligini zedelemek-
tedir. Petrol-Is Sendikasi’'nin ézlii betimlemesi ile uluslararasi
petrol tekelleri yararina Irak’ta savasla gergeklestirilen degi-
siklikler, Tiirkiyede savagsiz gergeklestirilmektedir.

Cizelge Anin “Yerel Yonetimler” altbaghig altinda yer alan
ve halen TBMM'nin giindeminde bulunan ii¢ tasar1 kokli do-
niistiirme niyetlerinin isaretidir. ilk tasari, tarihsel ve kiiltiirel
mirasin yogun ve gorece denetimsiz yerel kullanimlara agilma-
sin 6ngoérmektedir. Ikincisi potansiyel kent gelisime alanlarini

melerinin ayrintili bir incelemesi igin bkz. F. Giilen (2006), “AKP’nin Iktidar
Oldugu Dénemde Kabul Edilen Yasalar Hakkinda Degerlendirme”, Miilkiye,
XXX (252), ss. 145-210.
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yerel egemenlerin ve uluslararasi sermayenin rant iilesme yari-
sina agmaktadir. Ugiinciisii ise kentsel altyapinin yiiksek mali-
yetli ve geri deme siiresi uzun yatirimlar: i¢in kamusal finans-
man imkanlarini koreltmekte ve bu alani fiilen yerli ve yabanci
finans sermayesinin giidiimiine birakmaktadir.

Saglik hizmetleri ile ilgili li¢ temel kanunun degistirilmesi-
ni amaglayan kanun tasarisinin ana amaci, yabanci saglk per-
soneli istihdaminin 6niinii agmak. Tasar1 saghk hizmetlerini
Ozellestirme, metalastirma ve uluslararasilagtirma ¢abalarin
uzantisidir.

Parlamento ¢ogunlugunun siyasal direnci dolayisiyla
bazi hukuksal ve teknik iyilestirme Onerilerinin kanunla-
ra ¢ogu kez igerilemedigini, bu durumun yasama siirecinde
“kalite denetimi”ni istlenen Cumhurbagkanlifi ve Anayasa
Mahkemesi'ne asir1 yiikler getirdigine ¢alismamizda degin-
mistik. AKP’nin iktidar oldugu Ekim 2002den Ocak 2007’ye
kadar gecen siirede TBMM'ce kabul edilen kanunlarin sayisi
(uluslararasi sozlesme onaylar1 hari¢) 497'dir. Cumhurbagkani
bunlarin 50’sini yeniden gorisilmek lizere TBMM’ne iade et-
mis, s6z konusu 50 kanundan 43’1 ikinci kez gorisiillerek kabul
edilmistir. Cumhurbagkanr’nin ikinci kez gorisilerek kabul
edilen 43 kanundan 17’i i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne bagvur-
masi, Tirkiyedeki yasama siirecinde ciddi bir rahatsizligin
belirtisi sayilmalidir. Nitekim Tablo VII.1'de atifta bulunulan
alt1 kanunun (4857, 5216, 5272, 5302, 5393 ve 5510 sayili ka-
nunlar) kimi maddeleri Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmis,
5413 ve 5548 sayili kanunlarin kimi madde veya fikralarinin
yiridrliikleri ise durdurulmustur. Sekiz kanundaki kimi madde
ve fikralarin Anayasa’ya aykiriig: basvurulari, halen Anayasa
Mahkemesi’'nce incelenmektedir (5018, 5220, 5258, 5286, 5355,
5371, 5449 ve 5553 sayili kanunlar). Iptal bagvurularindan ge-
erli bulunarak karara baglananlarin orani da hayli yiiksektir.

sy
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GIZELGE A: MAYIS 2006 ORTALARINDAN SUBAT 2007 BASINA KADAR ONEMLI
YASAL DUZENLEME FAALIYETLERI

Kanun Adi Sayisi | Kabul Agiklayia Notlar
Tarihi
1. | Uretim, Ticaret ve Yatirim Faaliyetleri
« Tanm Kanunu 5488 | 18.04.2006 | Bu kanuniaTanmsal
Destekleme ve
Yonlendirme Kurulu
olugturulmugtur.
» Tohumculuk Kanunu 5553 | 31.10.2006
- Tanmsal ve Kirsal Kalkinmay - - 04.09.2006'da TBMM’ye
Destekleme Kurumu Kurulug ve gonderildi.

Gorevleri Hk. Kanun Tasarisi

« Tiirkiye Yatinm Destek ve Tamtim | 5523 | 21.06.2006
Ajansi Kurulmasi Hk. Kanun

« Sug Gelirlerinin Aklanmasinin 5549 |11.10.2006 | Kanunla “Mali Suglan

Onlenmesi Hk. Kanun Arastirma Kurumu”
kurulmugtur.
» 4603 Sayil Kanun’un Bazi 5572 | 10.01.2007 | T.C. Ziraat Bankasi ve
Maddelerinin Degigtirilmesi Hk. T.Halk Bankasi'nin
Kanun dzellestirilmeleri
icin tig yillik ek siire
taninmaktadir.
» Tiirk Petrol Kanunu 5574 | 17.01.2007 | Cumhurbaskani, 6 jubat
2007'debu kanunun 2,4,19
ve Gegici

1. maddelerini bir kez daha
goriigiilmek izere TBMM'ye
iade etmistir.

2 Kamu Yonetimi

(1) Yerel Yonetimler

+ Belediye Kanunu'nda Degisiklik | 5538 |01.07.2006

« Atatiirk Orman Ciftligi Kurulus | 5524 | 21.06.2006 | Ankara Biiyiiksehir

Kanunu'nda Dedgisiklik Belediyesi lehine intifa
hakki tesisi ve planlama
yetkisi devri.
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« Kiiltiir ve Turizm Bakanhgintn
Ban Tagra Kuruluglannmn il Ozel
idare ve Belediyelere Devri Hk.
Kanun Tasarisi

19.04.2006'da TBMM'ye
gonderilmigtir.

(2) Bilgi Edinme Hakki

Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu | 5548 | 28.09.2006 | Anayasa Mahkemesi
“Kurum“un
olugturulmasina iliskin
Gegici 1. madde’nin
yiiriirliginin
01.11.2006'da
durdurdugundan kurulug
gergeklesmemistir.

(3) Gahisma Hayati, Saglik ve Sosyal

Giivenlik

+ Saglk HizmetleriTemel Kanunu, |-- - 26.06.2006'da TBMM'ye

Saglik Personeli Calisma gonderilmigtir.
Esaslanna Dair Kanun ve Tababet
ve Suabati Sanatlarinin icrast Hk.
Kanun'da Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun Tasarisi
«  SHCEK Kanunu'nda Degigiklik 5579 |01.02.2007
+ Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanunu | 5544 | 21.09.2006 | Calisma ve Sosyal Giivenlik

Bakanhgi'min ilgili kurulugu
olarak “Mesleki Yeterlilik
Kurumu” olugturulmustur.

Iptaller iginde giincel ve dogurdugu sonuglar agisindan
en agir olani, sosyal giivenlik sisteminin doniisiimi igin ¢1-
karilan 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nun memur ve diger kamu gorevlilerini ilgilendiren
kimi maddelerinin iptalidir Memur ve diger kamu goérevli-
lerinin Anayasadan kaynaklanan hukuksal konumlar1 goze-
tilmeksizin diger sigortalilarla ayni sisteme bagh kilinmasi
Anayasa’nin 128. maddesine aykir1 bulunmus, béylece anilan
kanunun ¢ ayagindan biri ¢6kmis, 1 Ocak 2007'de baslamasi

gereken yiiriirliik, 1 Temmuz 2007’ye ertelenmistir.
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Ozetle, 1982 Anayasasi cercevesinde var olabildigi kadari
ile “sosyal hukuk devleti’nin AKP ve destegine mazhar oldugu
sermaye evreleri igin agilmasi gereken bir engel olarak gériil-
diigii, AKP'nin yasama siireglerini zorlamasinin ardinda boyle
bir temel giidiiniin yer aldig1 agiktir.
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