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Bagimsiz Sosyal Bilimciler’in (BSB) 2007, 2008 ve 2009 yil-

larinda yayimlanmis ii¢ incelemesi,
(i) 1998’de tazelenen ve 2001 tarihli mali destek anlasmasi ile tah-
kim edilen Tiirkiye-Uluslararasi Para Fonu (IMF) iliskilerinin

ekonomik/toplumsal sonuglarinin sergilenmesine ve

(i) 2007’de ilk belirtileri goérillen ve 2008-2009'da yogunlasan
diinya ekonomik bunaliminin ve bunalimin Tiirkiye’ye yanst-
malarinin analizine yénelmisti (BSB, 2007; 2008; 2009).

Anilan incelemelerin vurgusu, agirhikl olarak iktisat poli-
tikalar: tizerinde olmakla birlikte, Tiirkiye’de yasanan neoli-
beral doniisiim siirecinde devletin ve kamu y6netiminin yeni-
denyapilandirilmasi ile AKP iktidar1 doneminde Siyasal [slam
ile neoliberalizm arasinda gergeklestirilen symbiosis’e iliskin
irdelemeleri de kapsamaktayd..

2011 ilkbaharinda tamamlanan bu inceleme ise, bunah-
ma gidis siirecinde ve bunalim yillarinda emegin durumuna
odaklanmakta, iktisadi ve siyasal olgular bu durum saptama-
sinin arka planinda yer almaktadir. Inceleme, BSB’nin iiretim
gelenegi uyarinca, yazar ve akademisyenlerden olusan 17 aras-
tirmacinin anonim katkilariyla hazirlanmstir.

On bélimden kurulu olan incelemenin Birinci Bolim'i,
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“biiyiik durgunluk” deyimiyle tanimladigimiz bugiinkii ki-
resel bunalimin kapitalizmin (ne yonde gelisecegi tam kesti-
rilemeyen) tarihsel ddnemeglerinden birini olusturdugu tespi-
tiyle baghyor. Kiiresel finans krizinin 2010’da devletlerin mali
(fiskal) krizine doniigmesi, bir sonraki agamada fiskal krizi
enflasyon ve/veya emekgilerin refah kayiplarn yoluyla asma
girisimlerini harekete gegirmektedir. Bu baglamda hem simif
miicadelelerinin, hem de biiyiik gii¢ler arasinda kaynaklara
erisim rekabetinin sertlestigi bir evreyi yasiyoruz. “Biiyiik
durgunluk”u “bityiik kargasa”ya doniistiirebilecek gerilimleri
ve geliskileri de bagrinda tasiyan bu evreye Tiirkiye kendine
o6zgi kirilganliklarim pekistirerek giriyor: Adalet ve Kalkin-
ma Partisi’'nin (AKP) siirdiiriilmesi gii¢lesen ekonomik biiyii-
me modeli, dis politika doktrini ve egemen ideolojik s6ylemiy-
le...

Ikinci Béliim’de kiiresel krizin giderek “istihdam krizi’ne
doniistigii gézleminden yola gikilarak, “istihdam yaratmayan
biiylime siireci”nin, uzun donemli issizligin, giivencesiz/en-
formal/kayitdisi ¢galismanin Tiirkiye’ye 6zgii olmadig: ortaya
konuluyor. 2008-2009’da Tiirkiye'de krize karsi alinan 6nlem-
ler, esas itibariyle, sermayeyi desteklemeye yonelmis, hiikiimet
ekonominin genel dengesini korumaya oncelik vererek, emek
gelirlerinin artirilmasi yolu ile i talebin canlandirilmasindan
kaginmigtir. Istihdamin korunmasi amaciyla isverenlerin is-
giiclii maliyetlerini azaltici kararlar alinmig, bunun yaninda
mesleki egitim, girisimcilik damiymanhgi, toplum yararina
¢alisma programlary, v.b. ile istihdam imkanlarinin artirilma-
sina ¢aba harcanmigtir. Bu tiir “arz yanh” 6nlemler, istihdam
krizinin daha bityiik bir toplumsal krize doniismesini engelle-
me amagl palyatiflerden 6teye gegmemistir.

Bunalim yillarinda Tiirkiye’de verimlilik ve boliigiim ilis-



kilerinin irdelenmesine ayrilan Ugiincii Béliim, iki alt boliim-
den olugmaktadir. {1k alt boliimde gogunlugu resmi kaynaklar-
dan derlenen veriler gozden gegirilerek, krizin tiim ekonomide
ve Ozellikle imalat sanayiinde ¢alisanlarin reel gelirleri lizerin-
deki etkileri incelenmekte, 2010 yilinda ekonomik hasiladaki
“toparlanma”ya iicretlerin eslik etmedigi gosterilmektedir.
Ikinci alt boliim ise Marksgil deger kategorilerinin tahmini
yolu ile hesaplanan artik deger ve kér oranlarinin 1988-2008
donemindeki seyrine iliskindir. Bu seyir Tiirkiye’de kapitaliz-
min son yirmi yildaki doniigiim patikalar: ile bundan sonraki
olasi evriminin anlasilmasi ve yorumlanmasi agisindan 6nem
tasimaktadir.

Dordiincii Bolim’de Tirkiye’nin ¢alisan kesimlerine ilig-
kin bazi tespitler sunulmakta, 2009-2010 verileri 1988’dekilerle
karsilastinlarak Tiirkiye’de ¢ahisanlarin ticretli emege doniis-
me ve miilksiizlesme egilimlerine dikkat ¢ekilmektedir. Basit-
lik ve tutarlilik saglama amac ile bu tespitler, hayatim1 emek
giicii satisgindan elde ettikleri ticret/maas gelirleri ile siirdiiren-
leri kapsamakta, igsizler ve emekliler kapsam dig1 tutulmakta-
dir.

Besinci Bolim’in ilk alt bélimi uluslararasi hukukun
emege sagladigl imkéanlar ve getirdigi kisitlarin tartigilmasi-
na ayrilmigtir. 1980 sonrasi uygulanan emek karsiti neoliberal
politikalarin emege iliskin uluslararas1 diizenlemelerin igeri-
gini olumsuz etkiledigi gériilmektedir. Insanlarin somiiriidden
azade bir hayat siirme hakk, kapitalist tiretim iliskileri iginde
taniml uluslararasi/ulusal hukuk sistemine yansimamakta ve
dolayisiyla korunmamaktadir. Uluslararas1 anlagmalardaki
emegi koruyucu hiikiimlerin etkisini zayiflatma ve/veya gecik-
tirme, Tiirkiye’de benimsenen bir “yasalastirma stratejisi’ne
déniigmiis durumdadir. Ikinci alt béliimde Tiirkiye’de ¢aligma
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hayatini diizenleyen mevzuat, ¢ahisanlarin sendikal haklar ve
sendikalasma diizeyi ile ilgili tespitler yapilmakta, AKP hiikii-
metinin ¢aligma hayati ile ilgili kanun tasarilan iizerine bil-
giler sunulmaktadir. Yasama déneminin kapanmasiyla kadiik
olmalarina karsin, bu tasarilarin AKP’nin olas: iktidarinda ye-
niden giindeme getirilmeleri beklenebilir. Gerek Eyliil 2010’da
gerceklesen Anayasa degisikliklerinin, gerekse Subat 2011 ta-
rih ve 6111 sayili (“torba”) Kanun’un sendika kurma, toplu is
sozlesmesi, grev ve sosyal giivenlik haklar: agisindan olumsuz/
is giivencesini zedeleyici 6geler icermekte olduguna bu vesiley-
le isaret edilmelidir.

Altinc1 Bolim’de yer alan esas anlati, TEKEL is¢ilerinin
Kasim 2009-$ubat 2010 doneminde Ankara’da gergeklestir-
dikleri direnistir. Uluslararas1 hukuk normlarina aykir1 ve
giivencesiz bir ¢aliyma bigimine uymaya zorlanan is¢ilerin bu
eylemi, Tirkiye’de is¢i simifi hareketinin yeni bir yiikselisini
simgelemektedir. Emekgilerin etnik kokenlerine ve inanglarina
gore ayristirilmak istendigi bir donemde TEKEL isgilerinin di-
renisi, lilkemizde emekg¢i sinif bilincinin olugmasinda tarihsel
bir an sayilmalidir. Direnisin arka planindaki 6zellestirme ve
tiitlin ve tiitiin mamulleri iiretimini uluslararasi tekellere ba-
gimh hale getirme gabalar1 da Altinci1 Béliim’de ayrintilaniyla
sergilenmistir.

Yedinci B6liim, su sorulara cevap aramaktadir: 21.Yiizyilin
ilk on yilinda Tiirkiye tariminda neler yapilmak istendi ve han-
gi sonuglara varildi1? Kriz kosullarinda tarimsal iiretimi, giftgi-
yive tarim emekgilerini desteklemek i¢in neler yapiliyor? Neler
yapilmaliydi? 2000 yilinda basglayan IMF Mali Destek Progra-
mi gergevesinde dordii IMF’ye, biri de Diinya Bankasr’'na (DB)
verilen bes niyet mektubunun bunlari izleyen on yillik donem-
de Tiirkiye'deki tarim politikalarini belirledigi bu boliimde
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gosteriliyor. S6z konusu politika dayatmalarinin sadece tarim
kesimine yonelen i¢ desteklerin daraltilmasi ve/veya nitelik de-
gistirmesi ile sinirli kalmadigy, tretici birliklerinin (ve 6zellik-
le tarim kooperatiflerinin) tasfiyesine de yoneldigi goriiliiyor.
S6z konusu gelismelerin olasi sonucu, Tiirkiye’de tarimin et-
kinlik ve verimlilik dogrultusunda dénistiiriillmesinden ¢ok,
tarimda kiigiik iireticiligin koksiizlesmesi ve biiyiik ¢apl tasfi-
yesi ile tarim emekgilerinin yoksullagmasidir.

20. Yiizyildaki demografik doniigsiimler ve toplumlarin sag-
lik konusunda artan duyarliliklari, emegin yeniden iiretimin-
de biiyitk 6nem tagiyan saglik hizmetlerinin iiretim etkinligini
on plana gikarmistir. Egemen neoliberal yaklagimin bu amagla
benimsedigi politika, hizmet iiretimini metalastirmak ve sek-
tordeki hizmet sunucu ve kullanicilar1 piyasa sinyalleri uya-
rinca yonlendirmek olmugstur. Tiirkiye’de yap: taslar1 1990’11
yillardan bu yana olusturulan ve 2000’li yillarda uygulama-
sina gegilen Saghkta Doniisiim Programi (SDP) bu anlayisin
iriinidir. Sekizinci Boliim’de sunulan elestirel degerlendirme
SDP’nin Tirkiye’de saghk durumunu, hizmet erisiminde hak-
kaniyeti, hizmet verimliligini ve kaliteyi iyilestirme amaclari-
na erigsmeye ne olgiide yararl oldugunu ve olabilecegini tartis-
maya agmaktadir. Incelemenin sinirli kapsami iginde benzer
sorunlarla yiikli olan egitim sektorii iizerinde durmak miim-
kiin olamamistir.

Inceleme, yukarida belirtildigi gibi, Tiirkiye’de emegin du-
rumuna odaklandigindan, 2009-2011'deki makroekonomik
gelismelere sinirh 6lgiidde, 6demeler dengesi ve kamu mali-
yesi baglaminda deginilmistir. Dokuzuncu Boélim’de sergi-
lenen 2008-2009 krizi sonras: sermaye hareketlerinin seyri,
Tiirkiye’'nin (siirdiriillemezligi 1994 ve 2000-2001 deneyim-
leriyle kanitlanmis) yiiksek ve ¢ogunlugu sicak bilesenlerden
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olusan sermaye girisleriyle biiyiime patikasina yeniden girdi-
gini gostermektedir. Milli gelir ve bilesenlerinin yakindan in-
celenmesi ise su hususlar1 agiklikla ortaya koyuyor: (i) Yilhk
gelir bazina indirgendiginde 2008-2009 krizi hasila kayiplari
agisindan son yirmi yilda yasanan krizlerin en siddetlisidir; (ii)
2010°daki biiytimenin ardinda yeniden ivmelendirilen 6zel tii-
ketim harcama talebi ile diisiik baz etkisinin sisirdigi 6zel yati-
rim talebi ve stok artiglar1 yatmaktadir, baska bir deyisle 2011
Tiirkiye’si bir ikilem ile yiiz ytizedir: Ya yiiksek iicret gelirle-
riyle beslenen ig talebin siiriikledigi genisleme, ya da daralma.

Incelemenin sonuglandirici paragraflari Onuncu Béliim’i
olusturmaktadir.



1

GiRris:
BUYUK DURGUNLUK,
2007

O

“Biiyiik Durgunluk”, “1930’lardan bu yana en siddetli mali
kriz”, “kiiresellesmenin ilk krizi” gibi nitelemelerle tanimlan-
maya ¢alisilan olay, kapitalist diinya sisteminin tiim fay hatla-
rin, kirilganhk noktalarini, bir bagka deyisle, 1970’lerden bu
yana ¢oziillemeden ertelenen, birikmeye devam eden ekonomik
ve siyasal sorunlarn 6ne ¢ikardi. Boylece kapitalizmin tarihin-
de ender rastlanan, ne yoénde gelisecegi belirsiz “doniim nokta-
s1” konjonktiirlerinden (toplu durumlarindan) biri olugtu.

Kapitalizm 60-80 senelik uzun dénemli devrevi salinim-
larindan birinden gegmekte. Bu salinimin yansima bigimleri
sadece ulusal gelir diizeyinde daralmalar ve istihdam kayipla-
rindan ibaret kalmamakta, emegin licret ve sosyal kazanimla-
rinda kalic1 tahribata yol agmakta, ulusal maliye sistemlerinde
olusan derin agiklarin kargilanmasi igin devletin sosyal islevle-
rinin daha da daraltilmasini1 6ngérmekte, istihdam bigimlerini
pargalamakta, emegi enformallestirilmis is bicimlerine mah-
kum etmekte ve sosyal dislanmislik iiretmektedir. Dolayisiyla,
mevcut kriz dalgasin1 yakindan tahlil edebilmek igin kiiresel
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ekonominin sadece ulusal biiyiime ve istthdam rakamlarin
incelememiz yetersiz olacaktir. Kapitalizmin uzun dénemli sa-
liniminin durgunluk/daralma agamalarini igeren mevcut kon-
jonktiir, icinde sicak savas ve ter6r unsurlarini da barindiran
ve uzun zamana yayilmis bir belirsizlik ve durgunluk dénemi-
ni yansitmaktadir. Bu nedenle bu ¢alisma boyunca, kapitaliz-
min 1970’li yillarin ortalarindan baslayarak yayilan kriz dal-
gasinin 2008/2010 arasindaki daralmasini “biiyiik durgunluk”
sozclgii ile kargilamaktayiz.'

Bu 6zel konjonktiirii hazirlayan kosullarin basinda, serma-
ye birikim krizinin sorunlarini telemeye yonelik kriz yone-
tim modelinin tiikkenmesinin geldigi ileri siiriilebilir. The Eco-
nomist dergisinin 1970’lerin baginda saptadig gibi, “II. Diinya
Savasi sonrasi biiylime donemi sona erip de bozuk bir yola gi-
rildiginde” merkez iilkelerde kapitalizm klasik kriz belirtileri
sergiliyordu: karlar diisityor, sermaye birikimi yavaslyor, bu
stire kendini piyasa diizeyinde asir1 birikim (liretim kapasitesi

1 Nitekim IMF tarafindan Subat ayinda yayimlanan iki degerlendirme raporun-
da da ekonomik goriiniim, mali istikrar, biiyiime ve uluslararasi fon akimlar
konusunda gegen ii¢ yillik doneme gore dahaiyimser degerlendirmelere yer ve-
rilirken, bir yandan da o6zellikle ulusal ekonomilerde “dramatik” bir bigimde
artis gosteren kamu borg stoklarinin ulagtigi boyutlar ve bankacilik sisteminde
akil almaz boyutlara ulagmis olan “tiirev finansal varliklar” yakin gelecekte ya
da hemen i¢inde yasadigimiz donemdeki en “6nemli tehdit” olarak goriiliyor.
IMF yasanan kriz ve sonuglart ile mevcut duruma iliskin degerlendirmeleri
yaparken 2007/2008 krizinin adin1 da koymaktaydi. “Biyik Bunalim” olarak
degerlendirilen 2007-2008 krizi son iki yiz elli yilhk kapitalizm tarihinin ya-
sanan (suresine bakarak, simdilik) en uzun sireli Gginci bunalim donemini
olusturuyor. Tarihe “Uzun Depresyon” (Long Depression) donemiolarak gegen
kapitalizmin ilk bunalim dénemi, 1873/75 Alman-Avusturya finansal krizi ile
baslayip dokuz ilkenin iflasina yol agan, 1880-1894 yillarini kapsayan bunalim
donemidir. Takip eden ikinci bunalim dénemi, 1929 finansal krizi ile baglayan,
1929-1936 arasinda yasanan ve sonuglar nedeniyle ikinci diinya savagina yol
agan tarihe “Bilyiik Depresyon” (Great Depression) olarak gecen donemdir. Ka-
pitalizmin son biyiik krizi olarak 2007 Agustos finansal krizi ile ABD’de bas-
layan (ve, simdilik, 2007-2009 Mart arasinda yagsanmis olan) “Biyiik Daralma”
(Great Recession) donemi zikrediliyor.
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fazlasi, yatirilacak alan arayan nakit ve fiktif sermaye) ve eksik
tilketim (talep yetersizligi) olarak gosteriyor, igsizlik artarken
maliyetler lizerinden gelen basingla fiyatlar artiyor, stagflasyon
denen olgu o zamana kadar gegerli ulusal-Keynesyen mode-
lin tiikendigini gosteriyordu. Ekonomiyi yonetme modeli artik
kars1 egilimleri yumusatamiyor, aksine sertlestiriyordu. Tiim
bu gelismeler, Fordist sermaye birikim rejiminin yapisal ve
uzun donemli bir krize girdigini diisiindiirityordu.

1980’lerin basinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Ingiltere’de devreye giren ve “Volcker soku”nun (ABD Merkez
Bankasr’'nin faizleri hizla yiikseltmeye baslamasi) etkisi altin-
da borg krizine diisen az gelismis iilkelerde IMF ve DB eliyle
genellestirilmeye baslanan neo-liberal model (kuralsizlastiril-
mis (unregulated) piyasa), merkez iilkelerin sermayelerine yeni
yatirim ve ihracat alanlari agarken, dogal kaynaklara ve bu
temelde olusan rantlara, ucuz isgiiciine ve 6zellestirmeler yo-
luyla birikmis servetlere el koyarak, sermaye birikim siirecini
destekleyecek yeni kaynaklar sagladi. Ote yandan, sermayenin
uluslararasi alanda dolagiminin hizlanmasi ve yayginlagmasi
ve ihracata yonelik biiyiime modelleri, Cin gibi yeni birikim
noktalarinin olusmasinin da 6niinii agt1. Cin’de biriken serma-
ye, sundugu taleple 1990’lar boyunca diinya ekonomisinde bir
lokomotif konumuna yiikselen ABD’nin kaynak gereksinimle-
rini karsilarken, o zaman ¢ok tartisilan “kiiresel dengesizlik-
ler” denen durum giderek derinlesmeye basladi.

Bu siirece paralel olarak, sermaye yeni ve giderek daha kar-
masiklasan yatirim araglar: iireterek sanayi alanindan dolagim
alanina, spekiilatif etkinliklere dogru kaydi. Merkez iilkelerde,
tiiketici talebindeki yetersizlik giderek genisleyen kredi hac-
miyle giderilmeye ¢alisilirken, sirketler ve devletler de kaynak
yetersizligini bor¢lanarak kapatma yoluna gittiler. Basta ABD
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Merkez Bankasi (Federal Reserve) olmak lizere merkez banka-
lary, bu siireci ve borsalar1 destekleyecek para ve faiz politika-
lariizlerken, hiikiimetler de sermaye iizerindeki denetimleri ve
banka sistemindeki kisitlamalar1 kaldiriyorlardi. Diinya eko-
nomisi bu sayede 1990’larda yeni bir biiylime siirecine girer-
ken, diinya hasilasinin yiizlerce katina ulasan biiyik bir kredi
kopiigii olusmaya ve hizla biiyiimeye baglad.

“Biiyiik Durgunluk” denen olguya dogru giden siireci
disiiniirken, bilgi islem ve iletisim teknolojileri alanlarinda
1980’lerde baslayan ve 1990’larin ortasinda “Internet devrimi”
olarak nitelenen gelismeleri de g6z 6niine almak gerekiyor. Bu
gelismeler bir taraftan mallarin ve finansal sermayenin dolas:-
min hizlandirirken, diinya ekonomisini tedarik zincirleri ve
finansal islem aglariyla 6rerek karsihikhh bagimlihig, sorunla-
rn yayilma hizini, dolayisiyla da iktisadi kirilganhg: arttiri-
yordu. Bu siirece paralel olarak, sermaye, iicretli emek, koylii-
lik ve devleti de igeren sinif iligkileri yeniden sekilleniyordu.

“Biiyiik Durgunluk™a giden siire¢ iizerine diisiintirken iki
gelismeyi daha degerlendirmek gerekiyor. Birincisi, kiireselles-
me ve finansallasmanin hizlandirdig titkketim, gezegenin gida,
su ve enerji kaynaklari tizerindeki yipratici basinci ile, kaynak
tedariki sorunu yaratmaya baglad1. ikincisi, ABD hegemonya-
s1 gerilerken, sekillenmeye baslayan yeni sermaye birikim ve
tilketim merkezlerinden ve buralarda yogunlasan siyasal ka-
pasitelerden gelen basinglar ABD-Avrupa merkezli diinya sis-
teminin dengelerindeki ve verili gida ve enerji diizenlerindeki
yikicr etkileriyle, devletler arasi paylagim rekabetini giindeme
getirecek kosullar hazirladi.

Kredi kopiigii 2007 yilinda ABD konut piyasalarindan bas-
layarak patlad: ve bir mali krize yol agti. Diinya ekonomisi-
nin merkezlerinde, ABD Merkez Bankasi Bagkani Greenspan
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basta olmak iizere pek ¢ok yetkili, piyasalarin kendi kendine
dengeye gelmesini beklediklerini, gelmeyince ¢ok sasirdikla-
rin1 ifade ettiler. Neo-liberalizmin, piyasalarin kendi kendine
dengeye gelecegi savimin yani sira bir diger dogmasi da, mali
piyasalardaki riskleri en iyi bizzat mali piyasalarin kendileri-
nin dlgebilecegi, devletin karigmasinin piyasa sinyallerini gar-
pitarak riskleri arttiracag iizerineydi. Geride kalan yillarda,
merkez bankalar1 ve maliye bakanlar piyasalar riskler konu-
sunda defalarca uyarmigti, ama piyasalar bu uyarilar1 kulak
ard1 etmisti. Simdi mali kriz, mali piyasalarin kendi haline
birakildiginda riskleri 6l¢emedigini, aksine biiyiiterek etrafa
bulastirdigini gosteriyordu.

Yeni iletisim ve bilgi islem tekniklerinin ve teknolojileri-
nin risk hesaplarina yardimci olmak bir yana, herkesi yanlt-
t1g), sisteme getirdikleri hizin ve entegrasyonun bulagicihig: da
artirdig1 ve yaydigi anlagsiliyordu. Ozetle, neo-liberal modelin
en azindan elden gegirilmesi ve yeni denetimlerin devreye so-
kulmasi gerektigi konusunda hemen herkes, hatta 2008 Davos
zirvesindekiler bile hemfikirdi. Kredi balonunun delinmesi
diinya ekonomisini derin bir durgunluga siiriiklerken, ihra-
cata dayal bilyiime modelinin de siirdiiriilemeyecegi, siirdiir-
me inadinin rekabetgi devaliiasyonlar, korumacilik tedbirleri
ve ikili ticaret anlagmalar: iizerinden jeopolitik gerginliklere,
hatta ¢atiymalara neden olacag: anlagiliyordu.

Ancak, geride kalan 30 y1l boyunca mali sermaye siyasal ve
kiiltiirel olarak alabildigince giiglenmis, merkez bankalarini,
ekonomi yo6netimlerini ve medyay: etkisi altina almigti. Mali
krizle birlikte, mali sermaye, ABD ve Ingiltere’de adeta bir
darbe yaparak devletin tiim kaynak yaratma kapasitesini mali
piyasalarin hizmetine soktu.

ABD ve Avrupa’da mali piyasalarin yiikii boylece devlete
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aktarilip devletlerin mali krizine doniisiirken, mali sermaye
kendisine yonelik denetim girisimlerini, halktan gelen tepki-
lere aldirmadan bloke edebildi. Dahasi, bankalar: batiranlar
kendi kendilerine devlet kaynaklarindan devasa ikramiyeler
aktarmaya da devam ettiler.

Mali krizin birinci asamasi, devletlerin mali krizi seklini
alarak 2010 yi1linda tamamlandi. $imdi sira devletlerin bu borg
yiikiinii tasfiye etmesine, daha dogrusu halkin sirtina yikma-
sina gelmisti. Bir gok iktisatginin, bor¢ yiikiiniin ekonomik bii-
yimeyi tesvik edecek sekilde ve enflasyonist egimlerin borgla-
1 asindiria: etkisinden de yararlanilarak zaman iginde tasfiye
edilmesini, bu arada bankalarin da zararin bir kismin ist-
lenmeye zorlanmasini 6nermelerine karsin, mali sermayenin
hiikiimetler tizerindeki etkisi kemer sikma politikalarinin 6n-
celik kazanmasina yol agt1. Boylece mali krizin ikinci dénemi,
2010 sonu - 2011 y1l1 basinda halkin refahina yonelik cepheden
bir saldiriyla bagladi. Halkin tiiketim kapasitesi daha da azalti-
lacak ve elindeki kaynaklar devletin borg yiikiinii temizlemeye
yoneltilecekti. Boyle bir saldir, siddetli bir kars: tepkiyi de be-
raberinde getireceginden, sermayenin yonetim komitesine do-
niisen hitkiimetlerin saldiriy: genisleterek, is¢i haklarini hedef
almasini da beklemek gerekiyor. ABD’de Wisconsin eyaleti yo-
netiminin bir yasayla, kamu is¢ilerinin grev ve toplu s6zlesme
hakkini ortadan kaldirmasi, gelmekte olan saldir1 dalgasinin
olas1 siddeti hakkinda bize bir fikir veriyor.

Ancak, Ingiltere’de  yiikselen  6grenci  hareketi,
Yunanistan’da ve Portekiz’deki genel grevler, ve Amerikan is¢i
hareketinin on yillar sonra Wisconsin’de ortaya ¢ikisindaki
siddetin yam sira, tiim iilke, hatta diinya ¢apinda aldig: destek
sermayenin saldirisina direnisin de ¢ok siddetli olacagin dii-
sindiiriiyor.
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Tam bu sirada Kuzey Afrika’da baslayan halk hareketleri-
nin uzun yillar sonra devrim, kendiliginden hareket, isyan gibi
kavramlar: yeniden diinya giindemine sokmasi ve bu siirecin
mali krizi hizlandiran teknolojik gelismelerden de yararlanila-
rak sekillenmesi “zamanin ruhu”nu (Zeitgeist) belirlemek a¢i-
sindan biiyiik bir anlam tasiyor.

Bu devrimci dalganin yiikselmesinde, Kuzey Afrika ve
Ortadogu’da maksimum enerji ihracatina yonelik egemen
enerji diizeninin, yerel halk: diisiik refah diizeyine mahkum
etmis olmasinin zaman iginde biriktirdigi ¢eliskilerin etkili
oldugu a¢ik. Bunun yani sira, mali sermayenin spekiilatif sal-
dirilarinin emtia ve gida fiyatlarinda yol ag¢tig1 dalgalanma-
lar1 da unutmadan, zamanin ruhunun bu konuyla yakindan
ilgili olan bir diger bilesenine, “biiyiik giiler arasi1 kaynak
rekabeti’ne kisaca deginerek bu giris boliimiinii bitirebiliriz.

Bu baglamda giderek sertlesmeye baslayan kaynak rekabe-
tinin arkasinda, iki ana dinamik oldugu gériiliiyor: birincisi,
yukarda degindigimiz yeni sermaye birikim ve tiikketim nok-
talarinda, o6zellikle de Cin ve Hindistan’da devreye girmeye
baslayan tiiketimin karsilanmasina yonelik kaynak tedarik
sorunlary; ikincisi ise, gerileyen bir hegemonya merkezi olarak
ABD’nin diizen getirici ve sorun ¢oziicii kapasitesinin giderek
gerilemekte olmas:.

Bu ortamda, gida ve enerji havzalan ile yiiksek teknoloji
alanlarinda ve savunma sanayiinde biiyiik 6neme sahip kiy-
metli minerallerin (precious earth) denetiminin biiyiik 6nem
kazandigim goriiyoruz. Mali kaynaklan gii¢lii olan iilkelerin
bu kaynaklara daha hizli ulagmaya baslamas: ve bu stratejik
kaynaklarin tedarikinde piyasa kosullarina giivenilemeyecegi
diisiincesinin geliymeye baslamasi, neo-liberal modelin tiiken-
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digini gostermenin otesinde, bu mallarin tedarikinin giderek
siyasallasacagini diisiindiriiyor.

Bu siyasallagsma baglaminda o6zellikle Afrika kitasinin iki
agidan 6ne ¢ikmaya basladigini soyleyebiliriz. Birinci olarak,
Cin, Hindistan, Giiney Kore gibi iilkelerin Afrika’da gida iire-
timi igin toprak edindiklerini ve bu kitaya niifus fazlas yer-
lesimci gondermeye basladiklarini goériiyoruz. Almanya gibi
Avrupal iilkelerle ABD’nin bu siiregten tedirgin oldugu ve
Afrika’daki etkilerini arttirmaya ¢abaladig: da gozlemleniyor.
Afrika, ikinci olarak, Kuzey Afrika devrimci dalgasinin yer-
lesik enerji diizenini tehdit etmeye baslamasiyla 6ne ¢ikiyor.
Bu dalga nasil sonuglanirsa sonuglansin, bundan boyle bolge-
nin enerji kaynaklarinin daha biiyiik bir kismini kendisinin
kullanacag, bunun da enerji piyasalar: iizerinde kalic1 bir etki
yapacag anlasiliyor.

Buraya kadar kisaca o6zetledigimiz gelismeler, sinif miica-
delelerinin ve biiyiik giigler arasi rekabetin giderek sertlesece-
gini, emperyalist kaynak denetimi stratejilerinin giderek daha
fazla giindeme gelecegi bir doneme girdigimizi ve “Biiyiik
Durgunluk™un bir “Biiyiik Kargasaya doniiyme olasiliginin
arttigim diistindiriyor.

Tiirkiye toplumu bu yeni doneme belki biiyiik bir sarsin-
tiyla degil, ama biinyesinde, geride kalmakta olan dénemin
o6nemli sorunlarini tagiyarak giriyor. Bu sorunlar1 ekonomik,
ideolojik ve siyasal-jeopolitik bagliklar: altinda, kabaca ii¢ ka-
tegoride diisiinebiliriz.

Finansal krizle birlikte, diinya ekonomisinde hem ihracat,
hem de dis kaynak girisine dayal biiyiime modelinin daha faz-
la siirdiiriilmesini giderek olanaksizlastiran bir ortam olustu.
Gelismekte olan iilkeler arasinda 1997 Asya krizinden ders ¢1-
karmis olanlar 2000’1i y1llar boyunca cari dengelerini dis tica-
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ret fazlasi verecek bigimde ve dis kaynak gereksinimlerini kisa
donemli spekiilatif hareketlerden korunmaya da dikkat ederek
iyilestirmeye ve ekonomi yonetimlerini IMF miidahalesinden
kurtarmaya biiyiik 6zen gosterdiler. Tiirkiye, yeni doneme bu
stirdiiriilmesi giderek olanaksizlasan biiyiime modelinin tiim
zaaflarini tagiyarak giriyor.

Tiirkiye’yi 2002 genel segimlerinden bu yana yoneten AKP,
yeni doneme, kendini segmene anlatmasina ve belli bir destek-

» «

leyici blok olusturmasina olanak veren, “degisim”, “demokra-
tiklesme”, “askeri vesayetten kurtulma”, Avrupa Birligi'ne (AB)
tiye olma, Kiirt sorununu ¢6zme, alternatifi olmama soylemle-
ri etrafinda kurdugu egemen ideolojik sistemin verimliligini
kaybetmeye basladig: bir ortamda giriyor.

Egemen ideolojinin veriminin diiymesine paralel olarak,
AKP hiikiimetinin uygulamalarindaki kimi aksakliklar, gi-
derek artan bir bi¢imde, yasal prosediirlere aldirmadan, key-
fi reflekslerle yoneten, yargiy1 ve giivenlik giiglerini tarafli bir
bigimde kullanan bir yonetim goriintiisii sergilemeye basliyor.
Tam bu sirada AKP hiikiimeti kendisine kars1 bir toplumsal
muhalefetin 6zellikle genglerden ve emekgi kesimlerden basla-
yarak yiikselmesine sahit oluyor.

Jeopolitik gelismeler de AKP hiikiimeti agisindan ciddi
sorunlar yaratmaya bashyor. Bu hiikiimetin benimsedigi dis
politika doktrini, buna dayanarak bolgede kurmaya basladi-
g1 ittifaklar dizini, “Ortadogu Devrimleri” olarak adlandiri-
lan olaylarin yarattig: sarsintilar ve harekete gegirdigi dina-
miklerin etkilerinin altinda hizla dagilmaya, Libya’ya NATO
miidahalesi siirecinde oldugu gibi siiriilklenmelere yol agmaya
basliyor. “Ortadogu Devrimleri” olarak adlandirilan olayla-
rin, Suriye tzerinden gelip Tiirkiye’'nin sinirlarina dayanmasi,
Kiirt hareketinin “Ortadogu Devrimleri” olarak adlandirilan
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olaylarin sergiledigi, “sivil itaatsizlik” gibi miicadele bigim-
lerinden esinlenmeye baslamasi, Nisan 2011’in ilk haftasinda
aniden patlak veren ve liseli genglerin iilkenin dort bir yaninda
sokaga dokiilmesiyle 18 gibi biiyiiyen YGS protestolar1 da yeni
olusan Zeitgeist’i tamamliyor.

“Genel segimlere tiim bu siireglerin ¢akistig1 bir konjonk-
tirde giren AKP hiikiimetinin, se¢imlerden sonra bu iklimi
bozmak i¢in tutumunu daha da sertlestirmesini beklemek ge-
rekir” saptamasi, bu giinden ileriye dogru bakinca hig de ger-
¢ege uymayan abartili bir yorum gibi durmuyor.



2

REEL EXONOMININ KRiZINDEN
IsTinDAM KRiZiNE,
2008-2011

2.1. Kiiresel Kriz Altinda Emegin Diinyasi

Uluslararas1 GCalisma Orgiitii’niin (kisaca ILO) Ocak 2010
ve 2011'de yayimladig: bir dizi raporda?, 2008 Eylil'iinde
baslayan ve kisa zamanda kiiresel ekonomik krize doniisen
“kirlma”nin 2009 yili boyunca milyonlarca insanin igsiz kal-
masina yol agtigy ve 2010 sonrasinda diinya ekonomileri i¢in
beklenen “diizelme” gergeklesse dahi kriz boyunca igsiz kalan,
¢aligma kosullar1 kétiilesen, “insana yakigir is” olanaklarindan
yoksun kalan kitleler igin kriz 6ncesi doneme dahi dénmenin
uzun bir siireg gerektirdigi ortaya konulmaktadir. ILO, kiiresel
krizin baslangicindan bu yana diinya ¢apinda 20 milyondan
fazla istihdam kaybi yasandigini ve canlandirma paketlerinin
strdiirilmemesi durumunda en az 5 milyon is¢inin daha isini
kaybedecegini vurgulamaktadir. Kiiresel kriz, 6zellikle kayith
(formel) is bigimlerini tahrip etmistir. Kayit-disilasmayla bir-

2 Bkz.ILO (2011; 2010a; 2010b).
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likte isgiicii giderek sosyal giivenlik ve igsizlik sigortas: gliven-
cesinden dislanmakta ve yoksullagmaya itilmektedir.

S6z konusu raporlarda yayinlanan verilerden yola gikarak
olusturulan Tablo 2.1 krizin diinya ekonomileri igin iiretim ve
istihdam {izerindeki tahribatini ortaya koymaktadir. Tabloda
farkl1 iilke gruplan igin 2004-2009 yillar: ortalama Gayri Safi
Yurtigi Hasila (GSYIH) reel biiyiime oranlari, 2010 ve 2011 igin
biiylime tahminleri ve ayni iilke gruplari igin 2004-2010 yillar:
igsizlik oranlar: verilmektedir. Tablodan da izlenebilecegi gibi,
onceki son dort yilda ciliz da olsa disiis egilimi gosteren diin-
ya ekonomileri igsizlik oran1 2008'de artis gostermekte, artis
2009’da da devam ederek igsizlik oranlarini diinya ekonomile-
ri i¢in son derece vahim diizeylere gikarmaktadir. ILO igsizlik
oranlarinin bu yiiksek diizeylerini korumaya devam edecegini
ongormektedir. Es-anli bir gozlem olarak tablodan, diinyanin
farkl bolgelerinde son yillarin “¢arpic1” bityiime performans-
larinin da 2008’de son buldugu, 2009 y1li biiyiime oranlarinin
2004-2008 donem ortalamasinin gok daha altinda, hatta ne-
gatif olarak seyrettigi izlenmektedir. Diinya ekonomileri son
bes yillik donemde % 4.5 oraninda bir reel GSYIH biiyiimesi
tiretirken, istihdam artiglar1 yillhik ortalamalar1 % 2’nin altin-
da kalmus, issizlik oranlarinda anlamli disiisler goriilmemis-
tir. Bu egilimler, son yillardaki “istikrarhi” biiyiime kosullar:
altinda dahi yeterli ve nitelikli i yaratamayan ve 2009’da da
durgunluk igerisine siiritklenen diinya ekonomilerinin “insana
yakisir is” olanaklar1 yaratamamaya devam edeceginin haber-
cisidir.
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Tablo 2-1: Diinya Ekonomilerinde igsizlik ve Biiyiime

2010 2010 20M
Tahmin| Tahmin
1991-2000{ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009  (Ocak |(Ocak 2011) (Tahmin)
2010)
Reel BiiyiimeOrani(%)
Diinya 49 [ 45 [ 5152 (30|06 31 48 42
Gelismis Ulkelerve AB Ulkeleri 3112612926 |06 [-34( 13 23 20
Gelismekte Otan Ulkeler 7517117983 (60| 21| 51 6.0 6.5
Orta ve AB-Disi Dogu Avrupa 73160 |66 55][30]-60( 18 49 43
Geligmekte Olan Asya 86 (90|98 |106| 76|70 77 98 86
Latin Amerika ve Karayibler 61 [ 47 [ 57 57 (42|17 3 57 40
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 59 [ 5558 (625424 42 44 51
Sahra-alti Afrika 67 | 57 [61]63|52]26]| 40 50 55
Diinya Ticaret Hacmi (Yallik A 1077891 (73]30]-107] 58 12.0 71
Degisim, %)
hracat
Gelismis Ulkeler 70 9116186631919 59 14 6.2
Geligmekte Olan Ulkeler 84 148 | M7 [10] 98 | 46 | 75| 54 12.8 9.2
thalat
Geligmis Ulkeler 70 92 [ 65|76 [ 47|05 [-124] 55 m 55
Gelismekte Olan Ulkeler 71 159122124138 94 | -80] 65 3.8 93
Issizlik Orani (%)
Diinya 64 | 6360 |57 |58]63 6.2
Geligmis Ulkeler ve AB Ulkeleri 72 169 [ 63|57 |60 84 838
Ortave AB-DigiDogu Avrupa 97 (94190 |83 |83]104 9.6
Dogu Asya 42|42 |40 [ 38 | 43 | 44 41
GuneyAsya 52|53 [51]50] 48|39 43
Latin Amerika ve Karayibler 84 (80|74 (7070 77 77
Orta Dogu 93 [100]95]93 (92103 10.3
Kuzey Afrika 123 11.5/104) 101100 99 98
Sahra-alti Afrika 83 82]82|82(80]79 8.0

Kaynak: IL0 (2011), IMF (2011; 2010)
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Krizin emek diinyas: ilizerindeki etkilerini ortaya koymak
amaci ile ILO so6z konusu raporlarda su goriislere yer vermek-
tedir:

“Istihdama yénelik bir 6zel tedbirler paketi” iizerinde ulus-
lararas1 bir oydagma saglanamazsa, diinya ¢apinda sayila-
r1 2009’da 212 milyonu bulan igsizlerin 6nemli bir bolimii
(ILO’ya gore 43 milyon) giderek artan oranda “uzun dénemli
igsiz” konumuna siiritklenecek ve kalici bir sekilde isgiicii pi-
yasalarinin digina itilecektir. ILO uzun dénemli issizlik’i bir
yildan daha uzun siirede is arayan, ancak bulamayan kesim
olarak tanimlamaktadir (s6z konusu tanim ¢ergevesinde ve
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2010 (Kasim) verileri-
ne gore, Turkiye'de agik issizlerin % 27.3’iintin -yani 930 bin
kisinin- bu statiidde oldugu hesaplanmaktadir).

Uzun dénemli issiz sayilarindaki artiglar 2009°da tepe nok-
tasina ulagmis, 2010 boyunca da anlamli bir gerileme goster-
mekten uzak kalmistir. Sekil 2-1, ILO tarafindan iiretilen uzun
stireli igsizlik tahminlerini belli bagli OECD iilkeleri i¢in sun-

maktadir.
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Sekil 2-1: Uzun Dénemli issiz Sayisinda % Artis, 20091 - 2010(1
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Kaynak: ILO (2010a).

Isgiicii piyasalarindaki durgunluk is bulmaktan umudunu
kesen, dislanmig is¢ilerin sayisini artirmaktadir. Umudunu
yitirdigi i¢in is aramaktan vazgegen kisilerin sayis1 6rnegin,
“esnek istihdam cenneti” ABD’de 800 bini agmigstir (bu rakam,
tanim farkliliklarina kargin, Tirkiye’de 2 milyon 13 bin kisi-
dir). Yani, tiim diinyada isgiiciine katilim orani diismekte ve
emekgiler yari-zamanl istihdam bigimlerine, ya da sosyal gii-
venlikten yoksun kayitdisiliga itilmektedir.

Kiiresel krizin de etkisiyle igsizlik artig1 yaninda yari-zamanh
istihdam bigimleri ve kayitdisilasma artacak, kayitdisilasma-
nin yayginlasmasiyla isgiicii giderek artan oranda sosyal gii-
venlik hizmetlerinden yoksun kalacaktir. ILO, toplam isgiicii
iginde sosyal giivenlik hizmetlerinden yararlananlarin payi-
nin tim diinyada hizla azaldigina dikkat ¢ekmekte, bunun-
la birlikte diinya ekonomilerinin yaklasik % 70’inde issizlik
sigortast programlarinin bulunmadigini vurgulamaktadir.
Sosyal giivenlik hizmetlerinden yararlanan isgiiciiniin toplam
igindeki pay1 6rnegin Latin Amerika iilkelerinde % 57.8 di-
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zeyine gerilemistir. Bu rakam Brezilya'da % 71.5, Meksika ve
Arjantin’de % 62.5, Tiirkiye’de % 49’dur.

Istihdamdaki kayitdisilasmanin bir diger boyutu da issizlik si-
gortasi giivencesinden yoksunluktur. ILO’nun istatistiklerine
gore gelismis ekonomilerde dahi igsizlerin issizlik sigortasin-
dan yararlanma orani sadece % 49’dur. S6z konusu oran, Orta
ve Dogu Avrupa’da % 23, Asya ekonomilerinde % 24, Latin
Amerika’da % 8 diizeyindedir. Bunun da 6tesinde, issizlik si-
gortasi fonlar birgok iilkede hiikiimetler tarafindan istihdam-
dis1 harcamalar1 karsilamak maksadiyla amacinin disinda
kullanilmaktadir. Tiirkiye bu hususta gok canli bir 6rnektir.

ILO, ayrica, kiiresel kriz ortaminda derinleserek diinya
emekgi kitleleri igin ciddi boyutlara ulasacagini 6ngérdiigii bu
sorunlarin, kriz ile birlikte ortaya ¢ikan “yeni” sorunlar olma-
diginin, bunlarin 6zellikle son 20 yilda diinya ekonomisinde
ciddi boyutlara ulasan dengesizlikler ve bu dengesizlikler al-
tinda yasanan son derece saghksiz biiyiime siireglerinin bir so-
nucu oldugunun altini ¢izmektedir. Ozellikle:

az gelismis ekonomiler kriz kosullar: ile agiklanamayacak bo-
yutta kayitdisi istihdam siiregleri yasamaktadirlar; giivenceli
¢alisma olanagini yitirmis yi1ginlar “hangi kosulda olursa ol-
sun ¢alismaya” egilimli hale gelmektedir;

gelismis ekonomiler igin “kisa dénemli”, “is degistirme arasi”
igsizlik giderek “uzun dénemli”, “kalic1” igsizlik bi¢imine do-
nismekte ve igsizlik oranlar1 bu ekonomiler i¢in dahi yiiksek
diizeylerde seyretmektedir;

1990’lar boyunca kriz yasamis ekonomilerde istihdam ve isgii-
ciine katilim egilimleri, kriz 6ncesi doneme d6nememis ve bu
ekonomilerin kriz sonras: biiyiime siiregleri ile orantili istih-

dam yaratamama sorunu kronik hale gelmistir.

Kiiresel kriz altinda gerek toplam istihdamda, gerekse “ge-



Reel Ekonomimin Krizinden Istihdam Krizine \ 37

¢ici istihdam” bigimlerindeki kayiplar gesitli OECD iilkeleri
i¢in Sekil 2-2’de sergilenmektedir. Gegici istihdam kayiplar-
nin en yiiksek oldugu iilkeler Bulgaristan, Litvanya, izlanda
ve Finlandiya olarak goriilmekte, Tiirkiye bu grubun ardinda
besinci sirada yer almaktadur. Bir diger ugtaki Ingiltere, Maca-
ristan ve Cek Cumhuriyeti ise, istihdam kayiplar gorece en az
olan iilkelerdir.

Sekil 2-2: Kriz Boyunca Kayitlilik Durumuna Gore istihdam Kayiplari (%)

& & &
i «}éié&-@ & G‘ﬁxsp&.#&@ ﬁ@@‘é‘f@ € ¢}° S @" (rf? & @'S:é**é" ‘d
¥ I I l l l I K l ] l I I

-30

@ Toplam (sthdam Dejisim
Gogid stindam Degigim

-40

-50

-60

Kaynak: ILO (2010a).

Istihdamdaki gerilemeler ve umutsuz igsiz yiginlarinda-
ki artis, kendisini kugkusuz ticret gelirlerinin hizla asinmasi
olarak gosterecektir. ILO verileri, iicretli emegin s6z konusu
donemdeki iicret kazanimlarinin ¢ogunlukla ilkelerin kendi
i¢ dinamiklerine bagh oldugunu ortaya koymaktadir. Bulga-
ristan, Gilircistan, Brezilya gibi ge¢ sanayilesen gevre iilkele-
rinde iicret artiglar1 giiglii seyrederken, Ukrayna, Litvanya ve
Kore’de siddetli ticret gerilemeleri yasanmustir. ILO verileri,
aralarinda Ispanya’nin da bulundugu bir dizi OECD iilkesinde
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saatlik reel iicretlerin genellikle pozitif yonlii seyretmis oldu-
gunu, ancak tcret artiglarinin is¢i bagina iiretim (iiretkenlik)
hareketlerinin ok gerisinde kaldigini1 gostermektedir (Bkz.
Sekil 2-3A ve 2-3B).

ILO raporlarinda tespit edilen, ancak agikga sdylenmeyen
gergeklik soyle ifade edilebilir: 2008 yilinin sonuna dogru et-
kisini gostermeye baslayan ve 2009’da derinlesen kiiresel kriz-
le birlikte siddetini artiracag anlasilan ¢ok boyutlu “igsizlik”
sorunu, diinya ekonomileri arasindaki dengesizliklerin derin-
lesmesine, ekonomik biiyiime ve istihdam yaratma arasindaki
bagin kopmasina ve hemen tiim ¢evre ekonomilerini kapsayan
genel bir “istihdam yaratmayan biiylime” olgusunun yerlesme-
sine neden olan neo-liberal doniisiim ve sermaye birikimini
ancak bu kosullarda siirdiirebilir hale gelen kapitalist iiretim
iligkilerinin bir Grinidiir.

Sekil 2-3A: Reel Aylik Ucretlerde % Dedgigim, 2007C4 - 2009¢4
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Kaynak: ILO (2010a).
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Sekil 2-3B: Reel Saatlik Ucretlerde Degisim, 2007¢4 - 2009¢4
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Kaynak: ILO (2010a)

Kiiresel ekonomide reel iiretim krizinden, istihdam krizine
doniisen biiyiik durgunlugun yapisal kosullari, ashinda kapita-
lizmin yirminci yiizyihin son ¢eyreginde sekillenen yeni ulus-
lararas1igb6liimii ve finansallagmaya dayah birikim rejimiyle
belirlenmekte idi. ILO’nun sundugu verilere gore, gelismis il-
kelerde finans sektoriiniin toplam karlar igerisindeki payi, kii-
resel krizin hemen 6ncesinde % 40’a ulagmistr. Oysa, 1980’le-
rin baginda s6z konusu oran sadece % 25 idi. Japonya, Italya
ve Avustralya’da finansal karlarin toplam karlar igerisindeki
pay iki misli, Ingiltere’de ise ii¢ misli artig gostermisti. Finan-
sal karlar, sadece diger sermaye gelirlerine gore degil, emek
gelirlerine gore de artmisti. Gelismis ekonomilerde finansal
karlarin ticretlere oran1 1990’da % 25 iken, 2005% gelindiginde
bu oran % 40’a ulagmisti. ILO (2010b)’den aldigimiz asagidaki
Sekil 2-4 bu olgulari betimlemektedir.
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Sekil 2-4: Gelismis Ulkelerde Finansal Karlarin Yiikselisi, 1990-2005
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Kaynak: ILO (2010b:48).

Sekil 2-4’den, kapitalizmin merkez ekonomilerinde
1990’lardan bu yana sermayenin giderek finansal kar ile bes-
lenmekte oldugu gozlemlenmektedir. Bagka bir deyisle, serma-
ye iginde finansal sirketlerin, emegin iicret gelirlerine gore de
finansal karlarin orani artmaktadir.

Ancak, finansallagma olgusu sadece finansal gelirlerin
gorece artmasindan ibaret degildir. Finansallagma, sermaye
birikimi 6nceliklerinin giderek reel ekonomik faaliyetlerden
uzaklagtirilmasi ve kisa déonemli, ancak riskli ve yiiksek ge-
tirili finansal varliklarda yogunlastirilmasi anlamin: da iger-
mektedir. Toplam kérlarin giderek daha yogun olarak finan-
sal ekonomide yaratiliyor olmasi, sabit sermaye yatirnmlarina
aktarilacak fonlarin da daralmasi sonucunu dogurmaktadir.
1970-2000 arasinda isletme fazlas: (briit karlar) iizerinden sa-
bit sermaye yatirimlarina ayrilan pay, AB iilkelerinde % 47’den
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% 40’a; Ingiltere’de % 48’den % 42’ye; ABD’de ise % 44’den %
39a gerilemistir.

Sabit sermaye yatirimlarindaki s6z konusu gerileme, 1980
sonrasinda tiim diinyada yiikselise gegen ve 2008 krizi ile kro-
niklesen igsizligin temel nedenlerindendir.

Finansal sermayenin 6ngérdiigii sinirsiz akigkanhk ve ¢a-
bukluk, beraberinde yepyeni kurumlarin gelistirilmesini zo-
runlu kilmis, bu arada devlet aygiti da yonetisimci devlet,
piyasa dostu devlet gibi soylemler gelistirilerek, sermayenin
¢ikarlarina gore yeniden bigimlendirilmistir. Bu siiregte eme-
gin yiizyillhk miicadeleler sonucunda elde ettigi kazanimlar,
“piyasa gereklerine” gore yeniden bigimlendirilmek iizere tir-
panlanmistir. Esnek istihdam soylemleri altinda, basta sendi-
kalar olmak iizere, emek orgiitleri etkisizlestirilmis ve emek-
giler kayitdigihiga itilerek dislanmiglardir. Kapitalizmin 1980
sonrasindaki finansallagma evresinde tiim diinyada emegin
ulusal gelirden aldig: pay gerilemigtir. 2011’in simdiden topar-
lanma ve yeniden biiyiimeye gegis y1li olarak mustulandig1 bu
donemegte, kiiresel sermayenin finansallasmaya dayali mevcut
birikim anlayisinin siirdiiriilmesi durumunda, gelecegin ¢ok
daha siddetli krizlere gebe oldugu agiktir.

Sonug olarak, sermaye birikiminin kuralsizlagtirilmis fi-
nansallagma yoluyla siirdiiriilebildigi giiniimiiz kapitalizmi-
nin emekgi siniflara, igsizlik ya da siirekli igsizlik korkusu, ar-
tan somiiri, siddet ve mutsuzluktan baska vaad edebilecegi bir

gelecek bulunmamaktadir.

4
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2.2, Tiirkiye’de Krizin Isgiicii Piyasalarina
Yansimalari: Istihdam Yaratmayan Biiyiimeden,
Enformallestirilmis Istihdama

2009 y1h1 bir biitiin olarak diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de
de ekonomik krizin yogunlasarak devam ettigi bir y1l olmus-
tur. Kriz oncesi biilyime hizinda basgosteren diisiis, kiiresel
krizin Tirkiye’ye uluslararasi bankacilik sistemine dayali kre-
di kanallarinin galigmamasi ve sermaye girisleri ile dis talepte
yasanan azalislar dolayimiyla yansimasina paralel olarak, 2008
yilinin son geyreginden itibaren daralmaya d6éniismiis ve 2009
yilinda, mali kuruluslar diginda, hemen tiim sektorlerde ciddi
kiigiilmeler yaganmigtir (Tablo 2-2). Ekonomideki bu daral-
manin ¢aligma yasami agisindan ilk dogrudan etkisi istthdam
tizerine olmus ve Tiirkiye, 2009 yilinda reel ekonomideki kri-
zin, istihdam krizine doniismesiyle kars: kargiya kalmigtir.
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Tablo 2-2: Sektorel Biiyiime Hizlari, 2001-10 (%)

Yillar/Donemler Tanm Sanayi Hizmetler GSYiH
1999 -5.7 -4.6 -13 -30
2000 71 6.3 6.6 6.5
2001 -19 91 09 -45
2002 88 46 LR} 5.2
2003 -20 78 11 45
2004 28 n.8 97 96
2005 72 87 8.6 85
2006 14 10.2 71 715
2007 -6.7 58 6.4 48
2008 43 -13 23 13
| 6.3 6.2 73 6.9
II. 0.1 24 46 35
IIN. 64 -20 15 11
Iv. 29 -n3 -34 5.5
2009 36 -86 -18 -36
I. 12 -207 -84 -124
II. 6.2 -13.0 -7 -6.9
In. 44 -69 -0.3 -16
v 21 79 6.1 6.3
2010 16 13.6 17 89
I 0.8 175 91 14
II. 17 15.9 8.2 10.2
III. 00 99 49 55
V. 51 n7s 8.7 93

Kaynak: TUK Ulusal Gelir verilerinden tiretilmistir.

Not: Hizmetler hasilasi, GSYiH'dan tanm ve sanayi hasilas disilerek hesapfanmistir. 2008, 2009 ve 2010°un
Ui ayhk donemleri itibariyle hasila dedisme orani, bir yil Gncesinin ayni donemindeki hasilaya géredir.
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Tiirkiye ekonomisi 2010 yilin1 % 8.9'luk reel biiyiime ile ka-
patmustir. S6z konusu bitytime performansi resmi gevrelerde AKP
hitkiimetinin biiyiik bir basarisi olarak nitelendirilmektedir. Oysa,
biilyiimenin yiiksek dis agiklara ve 2009’un zayif “baz etkisi”ne da-
yandig1 biliniyordu. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin AKP idaresi altindaki
neoliberal politikalarin sonuglarini sadece 2010 biiyiime perfor-
mansina bakarak degerlendirmek yaniltic1 olacaktir. Bunun yerine
AKP déneminin biitiiniine bakmamizin daha dogru bir yaklasim
olacagini diisiinmekteyiz.

Milli gelir istatistiklerine gore, Tiirkiye ekonomisinin AKP
idaresi altinda (2003 - 2010) arasindaki yillik ortalama biiyii-
me hizi1 % 4.6 olmustur. Bu oran Tiirkiye ekonomisinin tiim
Cumbhuriyet tarihi boyunca sergiledigi genel ortalamanin
(1923- 2010) altindadir (% 4.9). Dahasy, Tiirkiye igin 2001 son-
rasinda IMF tarafindan bigilen yilda ortalama % 5 biiyiime he-
definin de gerisindedir. Eger, Tiirkiye ekonomisinin biiyiime
ortalamalarini IMF programinin tam anlamiyla uygulamaya
konuldugu 1998 sonrasindan baslatirsak, dnceleri iiglii koa-
lisyon, sonra Kemal Dervi§’in Gii¢li Ekonomiye Gegis Prog-
rami, nihayetinde de AKP eliyle uygulamaya konulmus olan
neoliberal modelin biiyiime hiz1 % 3.6’ye gerilemektedir.

Dolayisiyla, Tiirkiye ekonomisi neoliberal program altin-
da, gerek tiim donem boyunca, gerekse AKP iktidar 6zelin-
de geleneksel ortalama hizinin altinda kalan bir biiyiime ser-
gilemistir. Bu gercek karsisinda resmi yaklagim, 2008/2009
krizinin Tirkiye’den kaynaklanmadig: ve disaridan gelen bir
sokun yansimasi oldugunu soyleyecektir. Oysa, 2008/2009
krizinin yapisal nedeni aslinda zaten tiim 2001 sonrasinda
gerek Tirkiye’de, gerekse kapitalizmin tiim merkez ekonomi-
lerinde uygulanmakta olan finansallagma ve spekiilatif ranti-
yer birikim modelinin dogrudan bir sonucuydu. Tiirkiye’nin
(ve tiim kiiresel ekonominin) 2001 sonras: genislemesi kadar,
2008/2009 krizi de aym politikalarin kaginilmaz triiniydi.
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Tiirkiye ekonomisinin 2001 krizi sonras: biiyiime perfor-
mans: degerlendirildiginde ortaya ¢ikan tablo, ILO raporlarin-
da az gelismis ekonomiler igin yukaridaki boliimlerde tasvir
edilene uygun bir goriintii sergilemektedir. 2001 sonras1 do-
nemde ekonomide biiyiime performansi ile istihdam yaratma
kapasitesi arasindaki bagin kopmasi, ekonominin “istihdam
yaratmayan bityiime” 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Bu sii-
regte, ekonomik biilyiimenin temposu yavaslarken, igsizlik hiz-
la artmakta ve “azalan biiylime/artan igsizlik” kosullar1 ortaya
¢ikmaktadir.

Kuskusuz, Tirkiye’de istihdam dostu olmayan biiyiime ol-
gusunun varligiyla kendisini gosteren bir istihdam krizi, kriz-
den dnce de mevcuttu. 2001 krizi sonrasindaki yiiksek bityiime
oranlarina ve bu biiyiime ile birlikte gelen bir miktar istihdam
artigina karsin, igsizlik oranlar: kriz 6ncesi dénemin iig¢ puan
ustiine gikarak, % 10 bandina yerlesmisti. 2004-2007 dénemin-
de yillik ortalama iiretim artig1 % 7.3 olurken, yeni niifus pro-
jeksiyonlarina gore revize edilmis verilerle, yilhk ortalama is-
tihdam artigi, % 1.4 olmugtu. imalat sanayinde de, istihdamsiz
biiyiime olgusu kendini kuvvetle gostermekteydi. 2005, 2006,
2007 yillarinda imalat sanayi sirasiyla, % 11.9, % 8.2 ve % 8.4
oranlarinda biiyiirken, istihdam artig1 sirasiyla, sadece % 1.8,
% 1.6 ve % 0.5 olmustu.

Tiirkiye’de kiiresel kapitalist kriz nedeniyle derinlesen, an-
cak krizden 6nce de var olan bu istihdam krizinin altinda ya-
tan nedenlerden biri, yiiksek reel faiz oranlar1 sonucu ortaya
¢ikan doviz bollugu ve TL'nin asir1 degerlenmesidir. Bu kosul-
lar altinda sanayi iiretimi, bir yandan sermaye-yogun iiretime
yonelirken, bir yandan da ara mallarinda biiyiik dlgiide itha-
lata bagimli hale gelmistir. Kiiresel rekabet kosullarinin emek
yogunlugunun azaltilmasina dayal verimlilik artiglarini zor-
lamasi, istihdam krizini daha da derinlestirmistir.
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2001 krizi sonras1 donemde, IMF gozetiminde hayata gegi-
rilen “krizle miicadele” politikalarin bu siireci tetikleyici etkisi
de ayrica hatirlanmalidir. Bu politikalar nedeniyle, tarim sek-
toriinde ve tarimsal istthdamda 6nemli bir daralma yasanmus,
ozellestirilen isletmelerin yeniden yapilandirilmasinin dogru-
dan emek iizerinde olumsuz sonuglar1 olmustur. Tarima yone-
lik desteklerin milli gelire oraninin geriletilmis olmasi, Tarim
Satis Kooperatifleri Birlikleri’nin (TSKB) diizenleyici islevinin
zayiflamasi ve tarimin bir donem net ithalat¢i konumuna gel-
mis olmasi bu politikalar kapsamindadir.

Hizmet sektoriinde ise, tarimdaki istihdam kayiplarini kar-
silayacak ve sanayinin diigiik istihdam esnekligini telafi edecek
diizeyde istihdam yaratilamamigtir. Ote yandan, yeni niifus
projeksiyonlarina gore revize edilmis olan verilerle, 6nceki y1l-
larda sirasiyla, % 1.9 ve % 1.3 olan ¢aligma ¢ag1 niiffusun yilhk
ortalama arti§ hizi ile isgiicii artis hizi, 2004-2007 doneminde
% 1.7 oram diizeyinde hemen hemen esitlenmistir. Ayni sekil-
de isgiiciine dahil olmayan niifus artis hiz1 da azalmis ve yilda
ortalama % 1.73 oraninda olmustur. Bu gelismenin arkasinda,
demografik egilimler, tarim dis1 istihdamin artis1 ve ilave ig¢i
etkisinin oldugu disiinilebilir.

Bu yapisal ve tarihsel gelismeler, Tiirkiye’de 2009 yilina ka-
dar % 10 bandinda seyreden issizlik oraninin kriz boyunca %
14’e yiikselmesine neden olmugstur. Nitekim, kriz boyunca res-
mi igsizlik verilerine bakarsak, 2009 yilinda Tiirkiye genelinde
igsiz sayis1 bir 6nceki yila gore 860 bin kisi artarak 3 milyon
471 bin kisiye yiikselmistir. Igsizlik orani ise 3 puanlk artis ile
% 14 seviyesinde gergeklesmistir. Kentlerde igsizlik orani 3.8
puanlik artigla % 16.6, kirsal bolgelerde ise 1.7 puanhk artisla
% 8.9 olmustur. Tirkiye’de tarim dis1 igsizlik orani bir 6nceki
yila gore 3.8 puanlik artisla % 17.4 seviyesinde ger¢eklesmistir.
Bu oran erkeklerde gegen y1lin ayn1 donemine gore 3.7 puanhk
artigla % 16, kadinlarda ise 3.8 puanlik artigla % 21.9 olmustur.
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Diger kriz donemlerinde oldugu gibi 2009 y1linda da tarim
dis1 istihdam daralmig ve tarimsal istihdam artmistir. Ol¢iim
ve tahmin yanlighg: olasiliklar: bir tarafa birakilirsa, bu olgu-
nun arkasinda, kriz déneminde kentlerde istihdam olanakla-
1 daralan insanlarin tekrar tarimsal faaliyetlere donmesi ile
Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine katilim oraninin artmasi ve bu
artisin ozellikle tarimsal istihdam artig1 olarak gergeklesmesi
yatmaktadir.

Tablo 2-3: Yurtici isgiicii Piyasasinda Gelismeler, 2000-2010 (bin kisi)

Eski Seri Yeni Seri

2000 {2001 |2002 | 2003 |2004 | 2005 |2006 |2006 |2007 |2008 |2009 | 2010
15+ YasNiifus 146,209 [ 47,158 (48,041 | 48,912 (49,906 (50,826 |51,668 (48,485 {49,994 |50,772 {51,686 |52,541
Sivil 5 GUci 23,078 123,491 (23,818 | 23,640 24,289 (24,565 24,776 123,250 [ 23,114 {23,805 (24,748 [25,641
Toplam Istihdam 21,581 21,524 121,354 | 21,147 {21,791 (22,046 (22,330 {20,954 |20,738 | 21,194 |21,277 (22,594
Agik Igsizler 1,497 | 1967 | 2,464 | 2,493 | 2,498 | 2,520 | 2,446 | 2,295 | 2,376 | 2,611 | 3,471 | 3,046
Agik Iysizlik Oran (%) 65| 84| 103] 105 03] 99| 99| 99| 03| no| 40| 19
Gizti Isizler® 1,39 | 1,060 | 1,020 945 | 1,223 [ 1,14 | 2,087 | 1,959 | 1,805 | 1,850 [ 2,061 | 2,013

loplam igsizlik Orant® (%) 109 | 123 | 140| 140| 146| 16| 69| 69| 168 | 174| 206 183

Isthdamin Sekiorlere Dagiims

Tanm 7769 | 8089 | 7,458 | 7165 | 7,400 | 6,493 | 6,088 | 5713 | 4,867 [ 5,016 | 5,240 | 5,683
Sanayi 3,810 3,774 3,954 | 3,846 | 3,987 | 4,284 | 4,407 | 4,136 [ 4,314 | 4,441 | 4,079 | 4,496
Ingaat 1364 1,110 [ 958 | 965 | 1,030 | 1,173 | 1,267 [ 1,189 | 1,231 ] 1,241 | 1306 | 1,431
Hizmetler 8,637 8551|8984 | 9,171 9,374 [10,096 {10,569 | 9,918 {10,327 |10,495 (10,650 [10,986

Kaynak: TUIK, Hanehalki fsqicd statistikleri

a Iy aramayip qalismaya hazir niifus: I arayip, 15 giin icinde isbasi yapmaya hazir olan, ancak son iig yida i
arama kanali kullanmayanlar; arti is bulma imidi olmayanlar.

b. Toplam (agik + gizli) igsizlik. (“lsgiici piyasasina dahil olmayan” ilave edilerek).

Isgiiciine dahil olmayanlar: igsizveyaistihdamda olmayan kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki niifustur. Bu grup
da kendi arasinda gruplara ayrili. is arayip, son iig ayda i arama kanali kullanmayanlar: f5 aradigini ve 15
ginicerisindeisbastyapabilecedini, ancak referans doneminde son i ayda aktif olarak herhangi bir ig arama
kanalini kullanmadigini belirten kigilerdir. Is aramayip, isbast yapmaya hazir olanlar: Ankette iki ayn grupta
Blgiilmektedir. 1) Is bulma timidi olmayanlar: Bélgede is bulunmadigina ve bélgede kendisine uygun is olma-
didinainandigiya da nereden ig arayacagini bilmedidiicin ig aramayip, ancak igbagi yapmaya hazir oldugunu
belirten kisilerdir. 2) Dider: Mevsimlik ¢calisma, ev kadini olma, dgrencilik, irad sahibi olma, emeklilik ve calisa-
maz halde olma gibi nedenlerle i aramayip ancak isbagt yapmaya hazir oldudunu belirten kigilerdir.
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Tablo 2-3 Tirkiye isgiici piyasasina iligkin verileri 6zetle-
mektedir. Sivil iggiiciiniin (15 yas iistii) 2010 itibariyle 52.5 mil-
yona ulastig1 gorillmektedir. Toplam istihdam ise 22.594 mil-
yona ulagmistir. Agik olarak igsiz oldugu raporlanan kisi sayisi
3.046 milyon olup, bu da agik igsizlik oraninin % 11.9 olmasi
anlamina gelmektedir. Agik igsizlik oran1 2000’de % 6.5 sevi-
yesindeyken, 2002’de artarak % 10.3’e ulagmis ve GSYiH’daki
ve ihracattaki biiyiimeye ragmen bu seviyede seyretmis idi.
Ashinda, 2001 sonrasi yasanan intibak doneminden 2008/2010
kiiresel krizine kadar agik igsizlik egilimlerinde sigramalar
gormekteyiz. Tablo 2-3’de sunulmus olan veriler ¢eyrek do-
nem!lik olarak incelendiginde, igsizligin gelisimi agik¢a izlene-
bilmektedir (Sekil 2-5).

Sekil 2-5: issizlik Orani (%)
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmmistir.

Sekil 2-5’den de goriilebilecegi iizere, 1998-2001.11 arasin-
da Tiirkiye'de ortalama igsizlik oran1 %6.88 iken, 2001:11I ile
2008.11I arasinda %10.13 olmustur. Kiiresel kriz altinda 2008.
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IV ile 2010.1V arasinda ise ortalama igsizlik oram1 %12.92’ye
¢ikmgtir.

Bu verilerde igerilmeyen 6nemli bir grup “umudunu kaybet-
mis” iggilerdir. TUIK verilerinde ayirt edildigi sekliyle bu grup
Is aramayan ancak teklif edildigi durumda ¢aligmaya hazir:
(i) 15 arayan ve 15 giin igerisinde ¢aligmaya hazir ama son 3
ay icerisinde is arama kanallarindan hi¢birini kullanmamis
olan; ve (ii) umudunu kaybetmis is¢iler olarak tanimlanmak-
tadir. Bu tanima uyan Kkisiler isgiiciine dahil edilmemekte ve
agik igsizlik hesabi disinda tutulmaktadir. Bu rakam 2000’ler-
den itibaren istikrarl bir gekilde yiikselmekte olup, TUIK Ha-
nehalki Anketi’nin Haziran 2010 verilerine gore 1.857 milyona
ulasmustir. TUIK’in bu rakamini da verilere dahil edecek olur-
sak, fazla isgiicii arzinin iggiiciiniin % 16.4’li seviyesine ulagtig
goriilecektir.

Agik igsizlik ozellikle gengler arasinda akut bir problem
haline gelmistir. 2010 verilerine gore geng (15-24 yaslar ara-
s1) igsizligi % 19.1 seviyesinde gergeklesmistir; bu oran kent-
sel alanlarda % 23.1%e gikmaktadir. Isgiiciine katilim oranlar
da mevcut % 49 oramiyla oldukg¢a diisiiktiir. Bu oran 6zellikle
kentlerdeki kadinlar arasinda % 24.9 gibi ¢ok daha disiik bir
seviyededir.

2010 isgiici gostergeleri, 2009’un, yani kriz yilimin son
demleri ile kiyaslandiginda, sicak paranin doniisiiniin ve 2010
i¢in % 8 olarak tahmin edilen biiyiimenin etkisiyle, hem is-
giiciinde, hem de istihdamda bazi toparlanmalar gozlenmis,
12 ayda igsizlik oraninda da belli diisiisler yaganmistir. Ancak
bu diizelme’nin, milli gelirin % 6.5’ini asan oranda cari agik
verecek kadar sorunlu ve siirdiirillemez bir biiyiime oldugunu
unutmamak gerekir. 2010’da agirhkla i titkketime dayanan bu
biiyiime, 6zellikle, otomotiv ve diger dayanikh tiiketim malla-
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rindaki kapasite kullanimlarinin artist ve isini kaybetmislerin
yeniden ise alinmasi seklinde tezahiir etmistir.

Kriz kosullarinda igsizlik probleminin géze ¢arpan bir di-
ger ozelligi, uzun donemli igsizlerin (6 ay ya da daha uzun siire
igsiz olanlar) sayisinda yagsanan hizl artigtir. 2008’de 6 ay ya da
daha uzun siiredir issiz olanlarin sayisi 1.112 milyon idi; bu da
toplam agik igsizligin % 42’sine denk gelmekteydi. 2009 y1linda
ise bu oran % 45’e, yani 1.560 milyon kisiye yiikselmistir. Ka-
sim 2010’da uzun dénemli igsizlerin orani % 49 seviyesindedir.
Sekil 2-6 uzun donemli igsizlik sayilarindaki degisimleri aylik
olarak gostermektedir.

Segili belli bash OECD ekonomileriyle kargilagtirildiginda
Tirkiye'nin uzun donemli igsizlikte orta siralarda oldugu go-
rilmektedir. ILO-IMF ortak ¢alismasindaki verilerin isaret et-
tigi iizere, uzun dénemli igsizlik 6zellikle Almanya ve Italya’da
% 60’a varan oranlarla 6nemli bir sorun olarak ortaya gikmak-
tadir (Sekil 2-7). ILO-IMF ¢aligmasinda ortaya konan goriis
“bariz bir konjonktiirel yapinin gézlenmesine ragmen igsizlik
stiresinde istikrarli bir artis egiliminin agik oldugu” yoniin-
dedir. Bu durum, s6z konusu iilkelerde kiiresel kriz 6ncesin-
de miimkiin olan yeniden-istihdam olanaklarinin bazi yapisal
faktorler nedeniyle engellendigine isaret etmektedir.
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Sekil 2-6: Uzun Siireli Issizlik (1000 kisi)
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Kaynak: TUK, Hanehalki lsgiici Anketleri.

Sekil 2-7: Toplam issizlik isinde Uzun Dénemli igsizligin Pay1, %
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Kaynak: IMF ve ILO (2010); Turkiye: TUIK, Hanehatki Isqticii Anketleri.
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Spekiilatif kaynakl, istihdam yaratmayan biiyiime doéne-
minin olumsuz bir bagka etkisi isgiiciine katilim oranlarinda
gorilmistiir. Her ne kadar AB’ye iiye benzer iilkelere oranla
daha disiik olsa da, isgiiciine katilim oranlar1 1990’lar boyun-
ca genellikle % 50 seviyesinin iizerinde seyretmistir. Isgiiciine
katilim oranlar1 % 50’nin altina ilk kez 2000’lerde uygulanmig
olan kur bazh enflasyon diigiiriicii program déneminde diis-
miistiir. ekil 2-8'den de goriilebilecegi gibi bu diisiis, takip
eden donemler boyunca da istikrarh bir sekilde devam etmis-
tir. Kiiresel kriz kosullarinda isgiiciine katillm oranlarinda
bir yiikselme izlenmektedir. Bu durum ¢ogunlukla hanehalki
gelirlerindeki diisiisiin baskisiyla isgiiciine dahil olmayan aile
fertlerinin -genellikle de kadinlarin- isgiiciine katilmasiyla or-
taya cikmagtir.

Sekil 2-8’de isgiiciine katilim oranlari toplam igsizlik oran-
lariyla karsilagtirmal olarak verilmektedir. Buradaki igsizlik
oranlar agik igsizleri, iy aramayan ancak teklif edildigi du-
rumda ¢aliymaya hazir olanlary, ig arayan ve 15 giin igerisinde
¢aligmaya hazir olan ancak son 3 ay icerisinde i arama kanal-
larindan hig¢birini kullanmamis olanlari ve umudunu kaybe-
denleri kapsamaktadir.

Sekil 2-8’de istihdam yaratma performansinin artan nii-
fusun hizina yetisemedigi agik¢a goriilmektedir. 2010’ daki %
49’luk istihdam orani seviyesi halen diinyadaki en diisiik istih-
dam seviyelerinden bir tanesidir. Diinyadaki pek ok iilkede
(istisnalar ozellikle Orta Dogu bolgesinde yogunlagmaktadir)
istihdam oranlar1 % 50'nin iizerindedir (DB, 2004). Sekil aym
zamanda Tiirkiye isgiicii piyasasinin en ¢arpici 6zelliklerinden
birini de ortaya koymaktadir: yetiskin niifus ve iggiicii arasin-
daki biiyiik ve giderek artan fark. Iggiiciiniin bityiik bir oran,
oncelikle de kadinlar, isgiicii piyasasinin disinda kalmaktadir.
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Sekil 2-8: iggiiciine Katshm Orani ve Toplam igsizlik (%)
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Kaynak: TUIK.

Tirkiye'nin kriz oncesi istihdam yapisina iliskin olarak
tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konu da, kayitdis: is-
tihdam oraninin yiiksekligidir. 2004-2008 doneminde top-
lam istihdamin iginde kayitdis1 istihdamin oram % 50.1'den
% 43.5’e diigsmiis olmakla birlikte, 6Gnemini korumustur. Daha
da 6nemlisi, 2008 yilinda tarim-dis1 sektorlerde iicretli ve yev-
miyeliler i¢inde kayitdigilik oraninin % 24 olmasidir. Bu oran,
tiimiiyle kayith olan kamu is¢ileri ve memurlar disarida bira-
kilarak diizeltildiginde, 6zel kesim igin % 30’u bulmaktadir.

Sekil 2-9'da bu gozlemleri takiben, Tiirkiye isgiicii piyasa-
larindaki kayitdigihik ve ikili yapiya iligkin, mevcut TUIK veri
tabanindan elde edilmis veriler gosterilmektedir. Bu veriler,
2010’ itibariyle, tarimda faaliyet gosteren kayitdisi galisanlarin
sayisinin 4 milyon 857 bin kisi oldugunu gostermektedir. Diger
sektorlerde ¢alisan 4 milyon 915 bin kisi de ilave edildiginde,
toplam kayitdis: istihdam sayis1 9.8 milyon kisiye ulagsmakta-
dir. Bu rakam toplam istihdamin % 43.25’ini olusturmaktadir
(Sekil 2-9).
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Sekil 2-9: Kayit Disi istihdamin Sektorel istihdama Orani, %
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Kaynak: TUIK, Hanehalki fsgiica Anketleri.

Herhangi bir sosyal giivenlik kapsaminda bulunmayan ka-
yitdis1 istihdam Tiirkiye isgiicii piyasasinin 2000’li yillar bo-
yunca vazgegilmez bir 6zelligi olmustur. S6z konusu 10 yil bo-
yunca, kayitdis: istthdamin toplam istihdam igindeki oraninin
% 45-50 seviyesinde seyrettigi ve siirecin en 6nemli (belki de
temel) mekanizmasini olugturdugu goériilmektedir. Intibakin
yikiini kayitdis: istihdam iistlenirken, ticretler diigmiis ve is-
lerin kalitesinde oniine gegilemez bir kotillesme yasanmustir.
Sekil 2-10’da 2000li yillar boyunca isgiicii piyasalarinda gozle-
nen kayitdigilik egilimine iligkin veriler sunulmaktadir.
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Sekil 2-10: Kayit Digi istihdam (1000 kisi)
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Kaynak: TUIK, Hanehalki isgiicii Anketleri.

Kayitdisi istthdam kazanimlarinin, 2010’un ilk yarisina
iligkin toplam istihdamdaki kazanimlarin biiyiik bélimiinii
olusturdugu gézden kagirilmamalidir. Tablo 2-4’den de gérii-
lebilecegi gibi, 2008 - 2010 arasinda sanayi sektorlerindeki is-
tihdam artig1 sadece 55 bin kisidir. Bu donemde tarimsal istih-
dam artiginin toplam 667 bin, hizmetler sektoriindeki artigin
ise 401 bin oldugunu gérmekteyiz. Her iki sektorde de isgiicii
kosullarinin son derece pargalanmig ve giivencesiz oldugunu,
orgiitsiizligiin ve enformallesmenin yogun oldugunu bilmek-
teyiz. Nitekim TUIK verileri, 6rnegin 2010 boyunca tarim sek-
toriinde “istihdam edilen” toplam 5 milyon 683 bin ¢aliganin,
4 milyon 857 binin herhangi bir sosyal giivenceden yoksun,
kayit dis1 olarak galiymakta oldugunu (toplamin % 85'i!) be-
lirtmektedir. S6z konusu dénemde istihdam artisinin 190 bin
kisisini barindiran insaat sektoriindeki acimasiz somiirii ko-
sullari ise sektoriin ac1 bir gergegidir.
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Dolayisiyla, Tiirkiye ekonomisinin 2010 performansi ne
mucize bir biiyiime, ne de sosyal agidan kabul edilebilir bir
istihdam siirecini yansitmaktadir. Tiirkiye ekonomisi 1980’li
yillardan bu yana adim adim gelistirilen neoliberal projenin
uluslararas1 yeni isboliimiine kosut olarak, sanayisinde disa
bagimli, iggiicii piyasalarinda ise pargalanmig, enformalles-
tirilmis ve kayit disihga itilmis istihdam bigimleriyle kiiresel
ekonominin bir ucuz emek ve finansal kumarhane merkezi ol-
maya itilmistir.

2010'un “mucize” biiyiime oykiisiiniin cilali maskesinin
ardindaki gergekler son derece yalin ve nettir. Rekor biiyiime
soylemlerinin ardinda insan onurunayakigir is kosullarindan
uzak, piyasanin acimasiz somiiriisiine agik, esneklestirilmis
bir emek ordusu ve sanayi yapisi pargalanmis, disa bagiml ola-
rak taseronlastirilmig arpik bir ekonomi modeli yatmaktadir.

Tablo 2-4: Kiiresel Kriz Boyunca istihdam ve Kayit-disi istihdam Gelismeleri (1,000 kisi)

| | Toplam | Tanm | Sanayi | ingaat |Hizme(\el
Istihdam Edilen
2008 21,193 5,016 4,49 1.241 10,495
2010 22,596 5,683 4,496 1431 10,986
Toplam Tanm Tarim-digi
2008-2010 Degisim 1,403 667 736
Kayit-Digi Istihdam Edilenler
2008 9,220 4,406 4814
2010 9,712 4,857 4915
2008-2010Degisim 552 451 101

Kaynak: TUIK, Hanehalki isgiicti Anketi Sonuglan.
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2.3.2008-2009’da Krize Kars1 Alinan Onlemler

2.3.1. Hiikiimetin 2008-9'da Istihdam Krizine Kars1
Aldigi Talep Idaresi Onlemleri

Diinyanin diger iilkelerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de kri-
ze karg1 “6nlem paketleri” ad1 altinda i¢ ve dig talebin canlan-
dirilmasini, sermaye giriglerinin artirilmasini ve ig kredi ka-
nallarinin agilmasini amaglayan bazi 6nlemler alinmistir.

Hazine Mistesarligi, gerek Hiikiimet, gerekse T.C. Merkez
Bankasi (TCMB) tarafindan alinan 6nlemleri, piyasalara para
akigini destekleyecek bankacilik sektorii ile ilgili nlemler bas-
ta olmak iizere, “Likidite destekleri,” KDV ve OTV indirimleri
saglayan “Vergi Destekleri”, “Yatirim Destekleri”, “Uretim ve
Thracata Yénelik Kredi ve Garanti Destekleri”, “ Kredi Kulla-
nim1 ve Kredi Kartlarina iliskin Diizenlemeler”, “AR-GE Des-
tekleri” ve Istihdam Destekleri” olarak gruplandirmaktadir.
Cesitli gelir ve harcama tedbirlerini igeren destek paketlerinin
biitceye maliyetinin, GSYIH’ya oran olarak 2008, 2009 ve 2010
yillar1 igin sirasiyla % 0.8, % 2.1 ve % 1.6 civarinda olacag: 6n-
gorilmistir’. Agustos 2009’da yenilenen bu listenin igeriginin
de gosterdigi gibi, Tiirkiye’de hayata gegirilen kriz 6nlemleri,
mali ve sinai sermayeye kaynak aktarmaya ve se¢ilmis daya-
nikl tikketim mallarinin fiyatlarim ucuzlatarak, yurtigi tiike-
tim talebini canlandirmaya agirhk veren bir yaklagima dayan-
dirilmagtir.

Isgiicii piyasasina yonelik olan ve agagida ayrintilaryla ele
alinacak onlemler arasinda ise isverenlere saglanan istihdam
tesvikleri ve Tiirkiye I3 Kurumu Genel Midiirligii (ISKUR)
vasitasiyla saglanan mesleki egitim 6n plana gikmaktadur. Is-

3 Talep idaresi 6nlemlerinin Mart 2009 sonu itibariyle ayrintili bir sunumu igin
bkz. BSB (2009).
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sizlik sigortasindan yararlanma kosullarinda iyilesme, asgari
lcretlerde artig, kamu kesimi is¢i icretlerinde ve memur maas-
larinda arti, emekli aylhiklarinda ve diger primsiz 6demelerde
iyilesme yoluyla saglanacak mali bir canlandirmanin ise tercih
edilmedigi goriilmektedir.

Asagidaki Tablo 2-5'de kriz boyunca uygulamaya konul-
mus olan canlandirma paketlerinin 6zeti sunulmaktadir.

Tablo 2-5: iggiicii Piyasalarina Yonelik Canlandirma Programlars ve Toplam Maliyeti

Tahmini Mali Harcamalar (Milyon TL)
2008 2009 2010 2008-2010
(planlanan /
tahmini)
Istihdam maliyetlerini disirmek izere, igverenlerin sosyal 7 3,726 4327 8,070
quvenlik prim katkilari diisurtlmiis ve Hazine ve Igsizlik
Sigorta Fonu tarafindan dstlenilmistir (Ekim 2008 istihdami
canlandirma paketinin par¢as)
I9KUR Tarafindan diizenlenen Aktif istindam Programlan 152 143 495
genisletilmistir (Mesleki egitim, staj egitimi, vb.)i
Geng ve kadin istihdaminda sosyal giivenlik sigorta primleri 16 66 137 219
disirdimigtir (Mayis 2008)
Issizlik sigortasi Gdemeleri net yerine gaynsafi olarak 40 19 87 246
hesaplanacak ve miktari yiizde 11 oraninda artirilacaktir
Kisa¢ahsmaddeneqi yiizde 50 artirilmig ve yararlanma 162 106 268
siresi 3 aydan 6 aya ikartilmigtir
Toplum yararina ¢ahigma programlan (TYCP) uygulamasi 78 151 229
istihdama yonelik tedbirlerin toplam maliyeti 3 4303 5,000 9,521
GSYH'ye oran olarak (%) 0.01 045 0.49
Dider tedbirler ile birlikte genel toplam 9,365 32,612 22,889 64,866
GSYH'ye oran olarak toplam canlandirma paketi (%) 0.99 342 2.3
GSYH tahminleri (2010 igin: son dért eyrek donem toplami) | 950,000.1 | 952,635.0 | 1,025,500.0

Kaynaklar: Yeldan 2010 (ILO, Ankara), DPT Katihm Oncesi Program Tablo 3.1 (metnin tamami iin bkz. www.dpt.
gov.tr); I5KUR Bilteni, 2009, No 41; ISKUR (2009) V. Genel Kurul Raporu; Hazine Mistesarlig:.

Bu bolimiin devaminda, paketlerin daha ayrintih bir ¢6-
ziimlemesi sunulmaktadir.
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Istihdam Paketi (5763 Sayili Kanun)

[sgiicii piyasalarina yénelik olarak, Mayis 2008’de benimse-
nen ve Istihdam Paketi olarak anilan 5763 Sayih Kanun’la ge-
tirilen uygulamalar, 2009 yilinda genisletilerek siirdiiriilmiis-
tiir. Istihdam paketi, 6ncelikle iggiicii maliyetlerini diigiirerek,
ikinci olarak da, ISKUR kanali ile uygulanacak mesleki egitim
programlariyla isgiiciiniin niteligini yiikselterek isgiicii talebi-
ni artirmay1 ve boylece issizligi azaltimay: hedeflemekteydi. Bu
baglamda, mevcut istihdama ilave olarak ise alinan kadinlarla,
18-29 yas aras: genglere ait SSK isveren priminin, sigorta pri-
mine esas kazancin alt1 ile sinirli olmak iizere, 5 y1l boyunca
ve kademeli olarak gsizlik Sigortasi Fonu’ndan (iSF) karsilan-
masi 6ngorillmiistiir. 2009 yilinda da siirdiiriilen bu tegvikler-
le saglanan ek istihdama ait veriler, Sosyal Giivenlik Kurumu
(SGK) tarafindan tutulmakta ve prim 6demeleri igin ISF’ye ta-
lepte bulunulmaktadir. Bu verilere gore yaratilan kadin ve geng
istthdam1 2009 yili itibariyle, yaklasik 35 bin’dir. 2009 yilin-
da, SGK’ya geng ve kadin istthdami prim tegviki kapsaminda
[SF’den 81 milyon TL transfer yapilmigtir.

Istihdam paketi kapsamindaki bir diger tesvik, iscilerin
malalliik, yaghlik ve 6liim sigortalar: primlerinden igveren his-
sesinin 5 puanlik bolimiiniin Hazine tarafindan karsilanma-
sidir. Bu 6nlem Ekim 2008 tarihinden itibaren gegerli oldugu
i¢in, esas uygulama zeminini 2009’da bulmustur. Bu kapsam-
da 2009 yilinda SGK’ya merkezi yonetim biitgesinden 3,357
milyon TL aktarilmigtir.

Istihdam Paketi ile iggiicii piyasasina yeni girenlerle, isgiicii
piyasasinda daha 6nce bulunmakla birlikte halen igsiz olanla-
rin aktif istihdam faaliyetlerinin Igsizlik Sigortasi kapsamina
alinmasi saglanmistir. Boylece, Issizlik Sigortas’'nmin kullanim
alani genisletilmis, sigortali igsizler ile ISKUR’a kayitl diger
igsizlere yonelik is bulma, danigsmanhk hizmetleri, mesleki
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egitim, iggiici uyum, toplum yararina ¢aliyma hizmetleri ile
isglicii piyasasi aragtirma ve planlama ¢aligmalan i¢in yapila-
cak giderlerin ISF’den kargilanmasina iligkin diizenleme yapl-
mugtir. Bu amagla igsizlik sigortasi primi olarak bir 6nceki yil
icinde Fon’a aktarilan devlet payinin % 30’unun bu hizmetlerin
karsilanmasina ayrilmasi ve bu oranin Bakanlar Kurulu Kara-
n (BKK) ile % 50’ye ¢ikartilabilmesi 6ngériilmiistiir. 15 Hazi-
ran 2009 tarihinde bu oran, 2009 ve 2010 yillar1 igin % 50’ye
¢ikarilmigtir. ISKUR, saglanan bu olanakla kendisine, 2009 ve
2010 yillan igin 10 bin'i girisimcilik, 100 bin’i staj egitimi ol-
mak iizere 200 bin kisiyi kapsayacak bir mesleki egitim hedefi
ve 120 bin kisi i¢in toplum yararina ¢aliyma hedefi koymustur.

2009 yilinda diizenlenen programlara, 120 bin’i erkek, 93
bin’i kadin olmak tizere 213 bin kisi katilmistir. Aktarilan kay-
nak miktari, 2009 igin 595 milyon TL'dir. 2010 y1linda, bu mik-
tarin 595 milyon TL olmas: planlanmis bulunmaktadir. Boyle-
ce, [SKUR 1l Istihdam ve Mesleki Egitim Kurullar1 kanaliyla
hizmet satin alarak diizenledigi aktif istihdam programlar
i¢in, iki yilda yaklagik 1.2 milyar TLlik bir kaynak kullanmis
olacaktir.

ISKUR’un aktif isgiici programlarindan yararlananla-
rin sayisi en gok genel isgiicii yetistirme kurslarinda kendini
gostermis ve bu kurslara katilanlarin sayis1 2008’de 420’den,
2009’da 108 bin’e ¢ikmigtir. Bu arti, mesleki egitim seminerle-
rinin sagladig) mesleki gelisim imkéanlarinin yam sira, giinliik
olarak kursiyere 6denen 15 TL'nin kriz kosullarinda bir cazibe
odagi haline gelmesiyle de ilgilidir. Bu kurslarin goérece diisiik
bir miktari, istthdam garantili kurslardir. ISKUR'un verdigi
bilgiye gore, 2009 yih igin, bu say1 yaklagik 15 bin’dir.

Asgari iicret 6denen toplum yararina ¢aliyma programlarin-
da yaklasik 45 bin kisiye 6 ay siire ile okullarda ve diger bazi
kamu hizmetlerinde istihdam saglanmigtir. [SKUR’un giinde 15
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TL 6dedigi staj programiise 2009’da son derece sinirli kalmastir.
[SKUR’un kurslara katilanlarin iggiicii piyasasindaki konumla-
rin1 en az bir yil izlemesi yonetmelik hitkmii olmakla birlikte,
ISKUR kurslara iligkin heniiz bir etki analizi yapmus degildir.

Kriz déneminde % 14 bandina oturan issizlik oranlari kar-
sisinda, ISKUR’un bu programlarinin, istihdam kosullarina
nitelik ve nicelik olarak kayda deger bir katki saglayamayacag:
goriilmektedir.

Tablo 2-6: isgiicii Yetistirme Kurslari ve Mesleki Rehabilitasyon Faaliyetleri,
Ocak-Aralik 2009

Katilan Kursiyer Sayis

Kurs Tilrii Erkek Kadin Toplam
(azibe merkezleri projesi 214 236 450
(alisanlarin mesleki egitimi 387 0 387
Eski hiskimlilere yonelik kurslar 234 30 264
GAPII 5,564 6,290 1,854
GAPIItoplumyararina ¢alisma programi (TYCP) mn 18 839
Girisimilik 0 19 19
Hibe projeleri 5689 4,460 10,149
Hikimlilere yonelik kurslar 3,966 16 4,082
Isqiici yetistirme kurslari / istihdam garantili 10,783 10,825 21,608
isqiici yetigtirme kursian/genel 54,895 53,735 108,630
Isqiicil yetistirme Kurskan/igsizlik sig.

kapsaminda 200 170 370
Isqiici yetistirme kurslari/kendi isini kur.yonelik 2,490 4,165 6,655
Isgiici yetistirme kurslari/TYCP 32,508 12,120 44,628
Igsizlik sigortasi meslek edindirme 7 6 13
Oziirli kurslan 1714 905 2,619
St 127 558 1,285
Toplam 120,099 93,753 213,852

Kaynak: ISKUR Aralik 2009 istatistik Biliteni
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Istihdam Paketi’nde kriz déneminde bagvurulma olasihig:
artan Ucret Garanti Fonu (UGF) ve Kisa Galisma Odenegi'ne
(KCO) iligkin diizenlemeler de yapilmistir. Daha énce, is Kanu-
nu kapsaminda diizenlenen kisa galigma ve iicret garanti fonu
uygulamalar Igsizlik Sigortasi Kanunu’'nda yeniden diizenle-
nerek, Basin Is Kanunu ve Deniz I$ Kanunu’na tabi olanlarin
da UGFve KGCO’den yararlanabilmelerine olanak saglanmigtir.
UGF'na iliskin diizenleme ile Fondan yararlanacaklarin kap-
samu genisletilmis, is¢inin Fondan yararlanabilecegi durumlar
arasina igverenin iflasin ertelenmesi nedeniyle 6deme giigliagi-
ne diismesi hali de eklenmis, iicretin 6dendigi siireye iliskin
sinirlar kaldirilmigtir. UGF'ndan faydalanan kisi sayisinin ve
yapilan 6deme miktarinin 2009 yilinda 6nemli 6l¢iide arttig:
goriilmektedir.

Tablo 2-7: Yillar itibariyle Ucret Garanti Fonu'ndan Yapilan Odemeler, 2005-9

YILLAR Kisi SAYIS| ODEME MIKTARI (bin TL)
2005 1269 3.352
2006 1134 1,641
2007 2223 3,602
2008 827 1,072
2009 1231 22339

Kaynak: I5KUR.

Istihdam Paketi, Igsizlik Sigortasi fonlarinin gesitli mes-
leki egitim ve toplum yararina is gibi programlar ve bolge-
sel yatirimlar i¢in kullanilmasina olanak tanirken, igsizlerin
fondan yararlanmalarina yonelik yalnizca tali bir iyilestirme
yapmustir. 4477 sayih Igsizlik Sigortas1 Kanunu’nun iigiincii
maddesinde yapilan degisiklikle, issizlik 6deneginin hesap-
lanmasinda asgari ticretin netinin degil briitiiniin esas alina-
cag1 hiikmii getirilerek, igsizlik 6deneginden yararlanma ko-
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sullar: ve siireleri iyilestirilmeksizin igsizlik 6deneginde bir
miktar iyilesme saglanmistir.

Subat 2009’da Cikarilan 5838 Sayili Kanun

2009 yilinda isgiicii piyasalarina yonelik olarak yapilan bir
baska diizenleme de, Subat 2009’da ¢ikarilan 5838 sayili Ka-
nun* ile karara baglanmistir. Bu kanun, esas olarak, kriz or-
tamlarinda, kisa ¢aligma 6deneginden yararlanma kosullarin-
da iyilestirmeler saglamaktadir. Once Is Kanunu, daha sonra
da, Igsizlik Sigortas: altinda diizenlenen KCO uygulamasina
gore, isverenin, genel ekonomik kriz veya zorlayici nedenlerle
isyerindeki haftalik ¢aligma siirelerini gegici olarak azaltma-
st (kisa galiyma) ya da isyerinde faaliyeti tamamen veya kis-
men, gegici olarak durdurmasi ve bu durumu I$KUR’a bildirip
Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigr’'min (CSGB) uygunluk
onay1ni almasi halinde, igsizlik 6denegine hak kazanma kosul-
larini yerine getiren isciler igin KCO uygulamasi baglatilabil-
mekteydi. Bu kosullar olusmussa, is¢ilere ¢ahistirilmadiklan
siire igin igsizlik sigortasi kaynaklarindan KGO 6denmekte,
ancak kisa ¢aligma siiresi, zorlayic1 nedenin devamu siiresini ve
her kogulda ii¢ ay1 agamamaktaydi. Giinlik KCO miktar da,
gene igsizlik 6denegi miktar1 kadardi. Ustelik, KCO olarak ya-
pilan 6demeler baslangigta belirlenen igsizlik 6denegi siire-
sinden diigiiliir hitkmiine de yer verilmekteydi. Bagka deyisle,
isciler igin igsizlik 6denegine ek bir hak getirilmis olmamak-
ta, KCO’den yararlananlarin kalici igsize déniigmeleri halinde
KGO siiresi igsizlik 6denegi siiresinden mahsup edilmekteydi.
Bu sinirlayic1 kosullar nedeniyle, kriz yih sayilabilecek 2008
4 5838 Sayili Kanun’'la 29 ayr1 kanunda ek ve degisiklikler yapilmistir. Anilan

“torba” kanun, her bir ek ve degisiklik bazinda ayr1 ayr1 incelenecek 6nemde

olmakla birlikte, bu inceleme baglaminda kanunun ¢ahsma yasarm ve sosyal
givenlik sistemine getirdigi degisiklikler izerinde durulacaktir.
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yilinda, KCO’den hi¢ kimse yararlanmamigtir. Ocak 2009’a
sarkan bagvurular goz 6niine alindiginda bile uygulamanin
son derece sinirh kaldigr anlagilmaktadar.

5838 Sayilh Kanun ile, kisa ¢alisma i¢in 6ngdriilen siire ve
KGO i¢in 6ngériilen miktar arttirilmigtir. Buna gére, kisa ¢a-
ligma igin 2008 ve 2009 yillarinda yapilan bagvurularla sinirh
kalmak lizere, kisa galismaigin 6ngoriilen azami siire ii¢ aydan
alt1 aya qikartilmigtir. Ayrica, KGO miktar1 % 50 oraninda ar-
tirllarak 6denecek ve KGO olarak yapilan 6demeler baslangig-
ta belirlenen igsizlik 6denegi siiresinden diisiilmeyecektir. Bu
maddenin yayim tarihinden 6nce, uygunluk tespiti yapilan
kisa galigma bagvurularinda siire, isverenin talebi halinde, aym
kosullarla ve bu maddede 6ngériilen siireyi agmamak kaydiy-
la uzatilacaktir. Bu maddede 6ngoériilen 6denek miktar: ayni
kalmak kaydiyla, Bakanlar Kurulu kisa ¢aligma siiresini alti
ay daha uzatmaya yetkilidir. Ancak, bu dénemde KGO olarak
yapilan 6demeler, baslangigta belirlenen issizlik 6denegi siire-
sinden diigiilecektir. Bu iyilestirmelerden sonra kriz nedeniyle
yapilan kisa ¢aliyma bagvurular: hizla artmigtir. 2009 yilinda,
KCO’nden yararlanan ig¢i sayisi yaklagik 508 bin kisi olmus-
tur. Kisa galigma siiresi, Mart 2010’da 6 ay daha uzatilmigtir.

Tablo 2-8: Kisa Calisma Odenedi: Harcamalar ve istihdam Kazanglari

Yararlanan Kigi Sayisi Odemeler (bin TL)
2005 2 10.6
2006 27 64.4
2007 40 221
2008 0 0
2009 503,279 162,473
2010 (*) 120,948 36,3879

(*) Eyliil 2010 itibariyle
Not: 2008'de hak edilen ddemeler 2009 yilinda saglanmistir.
Kaynak: ISKUR



Reel Ekonominin Knizinden Istihdam Kreine

Bu program 2005’te ilk hayata gegirildigi donemde oldukga
etkisiz kalmigtir. 2005’te sadece 21 kisi 10.567 TL'ye (8.000 $)
hak kazanmigtir. 2007°de 40 galisan programdan yararlanma-
ya uygun bulunmus ve kendilerine 22.051 TL (18.000%) 6de-
me yapilmistir. Bagvurular Mart 2009’dan itibaren artmaya
baslamis ve Haziran’da 3.439 kisinin bagvurusuyla zirveye
ulagmustir. Eyliil 2010 verilerine gére 2008 ile Eyliil 2010 ara-
sinda 3.582 isletmeden toplam 259.998 ¢alisan yararlanmis ve
programdan toplam 198.8 milyon TL (yaklasik 150 milyon $)
6deme almigtir. KGO’ den yararlanan ¢aliganlarin dagilimi ve
sistemden aldiklar1 6demeler aylik bazda $ekil 2-11’de ve Tablo
2-9’da sunulmaktadr.

Sekil 2-11: Kisa Caligma Odenedi Katilimcilar ve Odemeler, 2009-2010

J —Inhnulﬂ'(l..lﬂ
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Kaynak: I5KUR.
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Tablo 2-9: Kisa Galisma Odenegi: Segilmis Gostergeler (*)

Basvuran Sayisi Kabu! Edilen Sayisi

isletmeler Kisi isletmeler Kisi
Kas.08 33 8,627 19 6,451
Ara.08 m 3,633 162 19,939
0ca.09 384 37,767 250 26,273
$ub.09 678 49,388 385 33347
Mar.09 1,345 68,227 753 44,412
Nis.09 666 2,77 351 13,273
May.09 N 13,725 208 8,496
Haz.09 244 10,809 47 7,89
Tem.09 292 28,162 226 25,353
AQu.09 277 21,575 229 19,900
Eyl.09 358 0,283 276 15,876
Ekm.09 176 14,252 96 6,487
Kas.09 160 9,357 125 7514
Ara.09 215 16,239 156 11,583
0ck.10
$ub.10 44 3,293 25 2,349
Mar10 116 6,103 79 3930
Nis.10 50 2,783 32 2,001
May.10 39 3074 7 2,280
Haz.10 21 1,540 16 1,050
Tem.10 23 2,101 14 1,631
Adu.10 n 742 6 564
Toplam 5734 373,857 3,582 259,998

(*) Eylil 2010 itibariyle
Kaynak: ISKUR Biiltenleri, IS5KUR V. Genel Kurul Raporu, Kasim 2009, Ankara.

Tablo 2-9, Ekim 2008’den itibaren, kriz donemindeki 6de-
nege bagvuru ve kabul durumunu géstermektedir.
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Bu kanun kapsaminda ayrica, 5763 Sayili Kanun ile 6ngo-
riilen, kadinlarin ve genglerin istihdamina iligskin igverenlere
taninan prim tegviklerinin siiresi 26 Mayis 2010 tarihine kadar
uzatilmig ve tesvikten yararlanma sarti, yiriirliikk tarihinden
onceki son 6 ayda veya 2008 Aralik ve 2009 Ocak aylarinda
kayith olarak ¢aligmamis olanlar1 kapsayacak sekilde esnetil-
migtir.

Agustos 2009°da Cikarilan 5921 Sayili Kanun

Agustos 2009’da ¢ikarilan 5921 Sayih Igsizlik Sigortas: Ka-
nunu ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, istihdama iliskin kimi
tesvikler getiren bir bagka diizenlemedir. Bu kanunla, igveren-
lere ilave istihdam yaratmalar kosuluyla ek prim tesvikleri
saglanmaktadir.

Ik olarak, igverenler igsizlik 6denegine hak kazanmis bir
kisiyi ise aldiklarinda, bu kisiler ¢alistiklar: siirece, kisa vadeli
sigorta kollar1 priminin 1 puanhk kismi, malallik, yashhk ve
6liim sigortas: priminin tamam ve genel saghk sigortas: pri-
minin tamami ISF’den karsilanacaktir. Ancak, bunun igin,
isverenlerin sigorta prim borcunun olmamas: gerekmektedir.
Uygulama, ise alinan ig¢inin igsizlik sigortasindan yararlan-
may1 hak ettigi siireyle sinirlidir. Ikinci olarak, Nisan 2009°da
bildirilen sigortali sayisina ek olarak, 31/12/2009 tarihine ka-
darise alinan ve fiilen ¢aligtirilanlar i¢in, prime esaskazang alt
sinir1 lizerinden hesaplanan sigorta primlerinin isveren hisse-
lerine ait tutar, alt1 ay boyunca ISF’den kargilanacaktr.

Istihdam Paketi’yle getirilen ve toplumsal taraflarin Fonun
amacina aykir1 bulduklari bir diizenleme, 2008 yilinda Fonun
nema gelirlerinden 1.3 milyar YTLlik bir bolimiiniin ve 2009-
12 yillarinda Fon tarafindan tahsil edilecek nema gelirlerinin
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dortte birinin, Yiiksek Planlama Kurulu kararina gére, Gii-
neydogu Anadolu Projesi (GAP) kapsamindaki yatirimlar ile
bolgesel ekonomik ve toplumsal kalkinmaya yonelik yatirim
alanlarinda kullanilmak kaydiyla ilgili daire biitgelerine dde-
nek olarak aktarilmasina olanak saglanmasiydi. 5921 Sayili
Kanun’la getirilen 6nemli bir degisiklik, bu imkéanin daha da
genisletilmesi ve kullanilacak oranin 2009 ve 2010 yillar igin,
dortte birden doértte iige gikartilmasidir. Bu degisiklikle, 2009
yilinda ISF’den 4.1 milyar TL ilgili daire biitgelerine aktarilmis-
tir. Faiz oranlarindaki diiymeye paralel olarak bir miktar azahs
beklenmekle birlikte, 2010 yilinda da ISF’den biit¢eye 4 milyar
TL aktarilacag: diisiiniilmektedir. Diinyanin pek ¢ok iilkesin-
de kriz kosullarinda alinan énlemler arasinda igsizlik sigor-
tasindan yararlanma kosullarinin iyilestirilmesi bulunurken,
Tirkiye'nin, tersine bir uygulamayla, igsizlik sigortas: fonlari-
nin biit¢eye aktarildigi tek 6rnek olmasi dikkat gekicidir.

Yeni Yatirim Tesvik Paketi ve Sigorta Primi Isveren Tegviki
Uygulamasi

Bakanlar Kurulu, Temmuz 2009’da 2009/15199 sayih “Yati-
rimlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Karar™1 yiiriirlige koya-
rak, yeni tesvik sistemini agiklamis, kararin Uygulama Tebligi
(2009/1) de ayn1 ay yayinlanmstur.

Yeni tegvik sistemi, yeni yatirimlara verilecek tegvikleri Bii-
yik Proje Yatirimlari, Bolgesel ve Sektorel Tesvik Sistemi ve
Genel Tegvik Sistemi olmak iizere ii¢ grup altinda diizenlemek-
tedir. Tegviklerin bélgesel uygulamasinda Tiirkiye, Istatistiki
Bolge Siniflandirmasinin 2. Diizey illerinin gruplanmasiyla
olusan 4 bolgeye ayrilmigtir. Diizenlemeyle sunulan tegvik
araglan, kurumlar ve gelir vergisi indirimi, az gelismis bolgele-
re yatinm i¢in kullanilacak kredilerin faizinin bir bolimiiniin
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kargilanmasi, yatirim yeri tahsisi, makine - techizat alimlarin-
da KDV istisnasi ve giimriik vergisi muafiyetidir.

Istihdamin tegviki amaciyla, yeni istihdama ait SSK primi
isveren payinin belirli bir siire Hazine tarafindan karsilanmasi
ongoriilmektedir. Yeni tegvik sisteminden, 31.12.2010 tarihine
kadar baslatilan yatirimlar yararlanacaktir.

Yeni Tegvik Paketi ile 1’inci bolgede bulunan yatirimlara 2
yil siireyle SSK Primi Igveren Hissesi Destegi verilirken, bu siire
bolgelere gore agamali olarak artarak 4’tincii bolgede 7 yila ¢ik-
maktadir. [gveren hissesine ait primlerin kargilanabilmesi igin,
isverenlerin ¢alistirdiklar: sigortalilarin sigorta primlerinin,
Hazinece kargilanan kisim hari¢, 6denmis olmasi sarttir.

2.3.2. Kriz Karsit1 “Toplumsal Diyalog” S6yleminin

Cokiisii

Kiiresel kapitalist krizin olumsuz etkilerini idare etme sii-
recinde hitkiimetge bagvurulan 6nemli bir strateji, toplumsal
diyalog mekanizmalarinin harekete gegirilerek, bunlar aracili-
giyla kriz karsit1 6nlemler konusunda bir uzlagsma ortami sag-
lanmasidir. Bu amagla, CSGB biinyesindeki Ekonomik Sosyal
Konsey, Uglii Danisma Kurulu, ISKUR ve SGK ile yonetiminde
toplumsal taraflarin oldugu kurumlar ve 6zellikle de yerel dii-
zeydeki Il Istihdam ve Mesleki Egitim Kurullari, énemli top-
lumsal diyalog ortamlari olarak 6ne ¢ikartilmigtur.

GCSGB biinyesi disinda ise, 3 Kasim 2008 tarihinde
Bagbakan’in bagkanlhiginda toplanan ve ilgili Bakanlardan
olusan Ekonomik Koordinasyon Kurulu'nun giindemine kriz
konusunun alinmasi ve toplantiya toplumsal taraflarin ve si-
vil toplum orgiitlerinin ¢agrilmasiyla bir sosyal diyalog zemi-
nine donistirilmek istendigi gozlenmistir. Farkli toplumsal
kesimleri temsilen TURK-1S, HAK-IS, DISK, Tiirkiye Kamu
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Cahisanlar: Sendikalar1 Konfederasyonu (KAMU-SEN), Kamu
Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu (KESK), Memur Sen-
dikalar1 Konfederasyonu (MEMUR-SEN) ile Tiirkiye Isveren
Sendikalari Konfederasyonu (TISK) ile diger meslek kurulus-
lar1 ve derneklerin katildigi Kurul toplantisinda katilimcilar,
krize iligkin yorum ve 6nlem o&nerilerini iceren raporlarini
sunmuglardir. Bu toplantilar, genel olarak emek orgiitlerini
tatmin etmemis, bu nedenle diyalogun esas olarak soylemde
kaldig: elestirileri yapilmigtir. Yapilan onerilerin ve hiikiimet-
¢e benimsenen 6nlemlerin takibinin ve etki degerlendirmesi-
nin yapilmamas 6zellikle elestirilen konulardan biridir.

Bu toplantilarda emek orgiitleri, 6zel istihdam biirolarinin
gegcici i iliskisi kurabilmesine yonelik ¢calismalar yapilmasina,
[SF’nin amaci diginda kullanilip fonlarin biitgeye aktarilmasi-
na ve kidem tazminatinin daraltilmasina kars1 ¢ikmiglar, kriz
karsit1 onlemler arasinda galisan kitlelerin satin alma giigle-
rini artiracak onlemlere agirhk verilmesini talep etmislerdir.
Bu baglamda iicretlilerin gelir ve yan yararlarinin artirilmasi-
ni, asgari lcretin yiikseltilmesini, toplu so6zlesme kapsaminin
genisletilmesini, tesmil kararlarinin uygulanmasini, emekli
ayhklarinin artirilmasin, igsizlik sigortasindan yararlanma
kosullarinin iyilestirilmesini ve igsizlik ayliklarinin yiiksel-
tilmesini, asgari gelir destegi uygulanmasini, KGO siiresi ve
kapsaminin genisletilmesini ve toplu so6zlesme diizeninin giig-
lendirilmesini talep etmislerdir. Bunlara ek olarak, isverene
saglanan prim tegvikleri ve ISKUR’un aktivasyon programla-
rinin igsizlige ¢are olmayacaginin da altini gizmislerdir. Isgi
orgiitlerinin kriz karsit1 6nerileri arasinda 6nemli yer tutan
ticretlerin, emekli gelirlerinin ve yan yararlarin artirilmasi ve
temel hizmetlerde vergi ve fiyat indirimine gidilmesi konula-
rinda hiikiimetce bir 6nlem alinmamgtir.



Reel Ekonominin Krizinden istthdam Krizine

Kriz déneminin baslangicinda, sdylem diizeyinde de olsa
one ¢ikartilan toplumsal diyalog kaygisinin, 2009 yilinin so-
nuna dogru giderek terkedildigi gozlenmektedir. 23 Kasim
2009 tarihinde Ankara’da yapilan ISKUR Genel Kurulu'nda,
Galigma ve Sosyal Giivenlik Bakan1 Omer Dinger, sendikala-
n “sorumsuzluk ve vizyonsuzluk”la suglayan agir elestirilerde
bulunmustur. Bu suglamalar iizerine, TURK-I$, HAK-I$, DISK
genel bagkanlariile igveren orgiitii TISK’in genel bagkani ortak
bir agiklama yaparak, Bakanin iislubunun “6nyargili bir gatis-
ma kiiltirinin ifadesi” oldugunu belirtmislerdir. Toplumsal
taraflarin ISKUR Genel Kurulu’ndaki ortak protestosunun ar-
dindan is¢i sendikalari konfederasyonlar: ortak bir agiklama
daha yapmis ve Calisma Bakanrnin sendikalara yonelttigi agir
elestiriler sonucu diyalogdan verimli bir sonug alinamayacag
diigiincesiyle, Uglii Danisma Kurulu'nun 25 Kasim 2009 tari-
hinde yapilmasi planlanan toplantisina da katilmayacaklarini
duyurmuslardir.

Sendikalar ve hiikiimet arasindaki sorunlar daha sonra
da devam etmis ve TURK-1$, HAK-i$, DISK, KAMU-SEN ve
KESK genel bagkanlar1 4 Aralik 2009 tarihinde yapilacak SGK
Genel Kurulu'na, hitkiimetin Genel Kurul agilis konugmala-
rin1 5 dakika ile sinirlandirmasi nedeniyle katilmama karan
aldiklarini agiklamiglardir. Daha sonra TURK-IS, Asgari Uc-
ret Komisyonu’nun 10 Arahk 2009 tarihindeki ilk toplantisi-
n1, Konfederasyonun toplant: 6ncesi basina yaptig1 geleneksel
agiklamanin Bakanlik tarafindan engellenmesi nedeniyle terk
etmistir. Bu gelismeler, 2009 y1li sonunda, hiikiimet ile sendi-
kalar arasinda bir “diyalog” ortamindan ¢ok, is¢i ve isveren
konfederasyonlarinin ortak bildirilerinde ifadesini bulan bir
“catigma” ortaminin gelismis oldugunun gostergesidir.
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2.3.3. Krize Karst Uygulamaya Konulan Canlandirma
Paketlerinin Genel Degerlendirilmesi

Kiiresel kapitalist krizin, Tiirkiye’de kriz 6ncesinde de va-
rolan istihdam krizini nasil daha da derinlestirdigi 6nceki alt
boliimde tartigilmigti. Bu alt boliimde yapilan inceleme, krizin
istihdam tizerindeki olumsuz etkilerine kars1 Hitkkiimetge 2008
yiliortalarindanitibaren alinan 6nlemlerin, esas olarak serma-
yeyi desteklemeye yonelik oldugunu ortaya koymustur. CSGB
ve [ISKUR, bu amagla hazirlanan istihdam desteklerinin olusu-
munda ve uygulanmasinda aktif rol iistlenmislerdir. Istihdam
desteklerinin bir boliimii iggiicii maliyetlerini azaltarak, isve-
renlerin isgiicii talebini arttirmaya yoneliktir. Bu desteklerin
basinda, ilave istthdam ve yeni yatirimlardaki istihdam igin
prim indirimleri gelmektedir. Gengler ve kadinlar gibi belirli
gruplarin istihdaminin tegviki de bu yolla yapilmistir.

Isgiiciiniin verimliligini ve igverenlerin isgiiciine talepleri-
ni arttirmayi hedef alan aktif isgiicii politikalar: kapsaminda,
ISKUR tarafindan mesleki egitim faaliyetleri ile girisimcilik
danmigmanhg: ve egitimi verilmis, isbas1 egitimleri gercevesin-
de stajlar desteklenmistir. Mesleki egitim faaliyetleri siiresince
katilimcilara giinlikk 15 TL 6denmesi, girisimcilik egitimleri
sonunda bazi projelere 4,000 TL hibe verilmesi ve stajyerlere
6 aya kadar giinde 15 TL 6deme yapilmasi, biiyiikk kisminda
istihdam garantisi olmayan bu programlari igsiz kesimler igin
cazibeli kilmigtir.

ISKUR tarafindan istihdam destekleri kapsaminda yiirii-
tilen bir bagka uygulama da, toplum yararina ¢alhiymadir. Bu
cercevede, okul, hastane ve benzeri saglik kurumlarindaki ba-
kim ve onarim isleri, agaglandirma ve erozyon kontroli, ¢evre
diizenlemesi ve arazi 1slahi ile park ve bahge diizenlemesinde
gecici olarak galistirilan igsizlere, kismi veya tam giin ¢aligma-
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larina gore asgari iicret iizerinden 6deme yapilmaktadir. Pasif
politikalar kapsaminda, igsizlik 6deneginin % 11 oraninda art-
tirilmasi ile kisa ¢aligma 6deneginden ve UGF den yararlanil-
masina olanak saglayan onlemler goze garpmaktadir.

Hiikiimet, 2009 yilinda ekonominin genel dengesinin ko-
runmasina 6ncelik vererek, emek gelirlerinin arttirilmasi yo-
luyla i¢ talebin yaratilmasina yonelik onlemlere itibar etme-
mistir. Ayrica genis emekgi kesimlerin tiikettikleri temel mal
ve hizmetlerin fiyatlarin1 diisiirmeye yonelik mali 6nlemler de
alinmamistir. Hiikkiimet, basta GAP kapsamindaki yatirimlar
olmak iizere bélgesel ekonomik ve sosyal kalkinmaya yonelik
yatinmlarda kullanilmak kaydiyla ISF’den ilgili daire biitgele-
rine 6denek aktarilmasini, bu kaynakla istihdam yaratilacag:
gerekgesiyle savunmustur. Ancak, bu gerekgeyi reddeden is¢i
sendikalar1 konfederasyonlan ile isveren konfederasyonu bu
uygulamay elestirmis, Fonun ger¢ek amaglar1 disinda kulla-
nilmasina kars1 ¢gtkmiglardir.

Hikiimet ile sendikalar arasindaki ¢atiymada da ifadesini
bulan istihdam krizinin arkasinda yatan, gerek genel olarak
kapitalist tretim iliskilerine, gerekse Tiirkiye kapitalizmine
0zgii yapisal sorunlar daha 6nce tartisilmigti. Bu sorunlar de-
vam ederken, istthdam vergilerinin diisiiriilmesi, ya da [ISKUR
tarafindan diizenlenen kisa siireli mesleki egitimler, staj prog-
ramlar: ve toplum yararina ¢aligma uygulamalari yoluyla ge-
gici istihdam yaratilmas: gibi 6nlemlerin bu istihdam krizini
¢ozmesini beklemek miimkiin degildir. Bu 6nlemler olsa olsa
istihdam krizinin toplumsal bir krize doniismesini engelleme-
ye yonelik siyasal-iktisadi idare 6nlemleri olarak degerlendiril-
melidir. Bunlar sayesinde ne kadar ve hangi nitelikte istihdam
yaratildig ise, ancak 6niimiizdeki yillarda bu 6nlemlerin etki
analizi yapildiginda goriilebilecektir.
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BUYUK DURGUNLUK KOSULLARINDA
TURKiYE'DE URETIM
VE BOLUSUM ILiSKiLERI

O

Tiirkiye'de kiiresel kapitalist krizin etkisi altinda daha da
derinlesen istihdam krizinin emek-sermaye iliskileri {izerin-
de belirleyici bir etkisi bulunmaktadir. Igsiz kalma endisesi
nedeniyle sermaye karsisindaki miicadele ve miizakere giig-
lerini kaybeden emekgiler, hayatta kalabilmek igin, sendika-
sizlagsma, kayitdisilagma ve giivencesizlesmenin hakim ol-
dugu insanhk dis1 ¢alisma ve somiiri kosullarina her gegen
gin daha fazla mahkum kalmaktadirlar. Bu boliimde 6nce,
bu siirecten etkilenen 6nemli dinamiklerden olan iicretler ve
emek verimliligine iliskin Tiirkiye’deki temel egilimler tes-
pit edilmeye galisilacaktir. Daha sonra, ticretler ve verimlilik
arasindaki makasin agilmasinin isaret ettigi artan sémiirii
gergeginin ve iliretken sektorlerde sémiirii oranlarinin artti-
rilmasinin finansallagan Tirkiye kapitalizmi agisindan 6ne-
mi ortaya konulacaktir.
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3.1. Ucretler ve Verimlilik

3.1.1. Ucretler ve Ayliklardaki Gelismeler: Resmi Veriler

Tiirkiye'de iicretlilerin timiinii kapsayan giivenilir kok tic-
ret, giydirilmis ticret ve isgiicii maliyeti verileri yoktur. Dolayi-
siylereel iicret ve ayliklardaki gelisme ¢ogu kez pargali/sektorel
ve siireklilik gostermeyen verilerden hareketle yorumlanabil-
mektedir.

Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan yayimlanan
ticret ve isgilicii maliyeti verileri, memurlar: ve yaklasik 500-
550 bin is¢iyi kapsamaktadir. Diger bir deyisle, yaklasik 13
milyonluk iicretli kitlesinin sayilar1 3 milyonun altinda kalan
kiigiik bir bolimiine iligkin ticret, ayhik ve isgiicii maliyeti veri-
lerini izlemek olanaklidir (Tablo 3-1).

DPT verilerine gore, reel isgiicii maliyeti endeksi (1994:100)
kamu kesimindeki is¢iler igin 2007 yilinda 111.9 iken, 2008 y1-
linda 105.2’ye gerilemistir. Bu, 2008 yilinda % 6.0’hik bir azal-
ma anlamina gelmektedir. Ozel sektérdeki iggiler igin ise en-
deks 2007 yilinda 118.3 iken, 2008 yilinda ¢ok kiigiik bir artisla
(% 0.2) 118.5 olmugtur. 2007 yilinda 148.4%e yiikselmis olan
memurlarin reel isgiicii maliyeti, 2008 yilinda % 0.9’luk bir
azalma ile 147.0’ye gerilemistir. Asgari tcretlilerin reel isgiicii
maliyetinin ise 2007 yilinda 183.6 iken, 2008 yilinda % 3.6’lik
bir azalma sonucu 177.1’e geriledigi gozlenmektedir.

DPT’nin reel net iicret endeksi (1994:100) ise kamu kesimi
iscilerii¢in 2007 yilinda 91.1 iken 2008 yilinda 89.3’ gerilemis-
tir. 2007 yilinda 99.4 olan 6zel sektor is¢ilerinin net reel ticret
endeksi, 2008 y1linda 100.9’a yiikselmistir. Memurlarin net reel
ticret endeksi 2007 yilinda 127.7 iken, 2008 yilinda % 6.5’lik bir
artisla 136.0 olmustur. Asgari iicretin reel net miktarina iliskin
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endeks ise 2007 yi1linda 162.8 iken, 2008 yilinda 176.6’ya yiik-
selmigstir (% 8.5’lik artis).

DPT’nin sinirhi kapsaml iicret-aylik ve toplam isgiicii
maliyeti verileri, 2000’li yillarda 6nemli bir mutlak yoksul-
lagma gostermemektedir. Ancak igsizligin arttig1 kosullarda,
iicretlerdeki gelisme ile aile gelirlerindeki gelisme farkh seyir
izleyebilir. Giiniimiizde isini koruyabilenlerin yaklasik 3 mil-
yonluk bir bolimiiniin gergek iicretlerinde ve toplam isgiicii
maliyetlerinde 6nemli bir azalma s6z konusu degilken, artan
issizlik nedeniyle aile gelirleri azalmaktadir. Ancak bu konuda
ciddi ve giivenilir bir arasgtirma yapilmamastir.

Ucretleri yukaridaki verilere yansitilmayan yaklagik 10
milyon dolayindaki iicretlinin gergek gelirlerinde gerileme ve
¢alisma siirelerinde uzama oldugu gézlenmektedir. Ancak bu
kesimlerin orgiitsiizliigii, yasanan mutlak yoksullasmanin ve
hak kayiplarinin bir tepkiye doniismesini engellemektedir.

TUIK kaynakl verilere gore, 2001 krizi sonrasinda Tiirki-
ye imalat sanayiinde 6nemli reel iicret kayiplar1 yaganmistur.
2003’den sonra reel ticretlerde sinirli artiglar izlenmekle birlik-
te, bu artiglar daha 6nceki kayiplan karsilamaya yetmemistir.
2007-08’de bu arti§ egilimi siirmiis, ancak 2009 reel iicretlerde
keskin bir diisiisiin yasandig bir yil olmustur (Tablo 3-2).
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Tablo 3-1: Reel ggiicii Maliyeti ve Reel Net Ele Geen Ucret Endeksleri, 2001- 2008

(1994:100)
2001 | 2002 | 2003 | 204 | 2005 | 2006 | 207 | 2008 | 2009
A REELISGUCH MALIYETT
Isgi’
Kamu sy | oes | w022 | w054 | w024 | oaa | mo | 1052
Grel ns9 | w89 | w63 | w | mas | mao | 13 | mss
Memur mo | w03 | e | ws | mas | wo2 | ues | wio
asquidoer | m29 | wvas | 3o | wos | wis | wor | w6 [ wm
B. NETELE GEGEN UCRED®
Isgit
Kamy 982 | 892 | 868 | 83 | 907 | 83 | ou | 893
Orel 953 | 93 | 99 | o | w2 | w0 | w4 | woo
Memur 048 | mos | o9 | maz | wms7 [ e | wr | meo
asqurilcer | mo | 30 | 6 | w86 | ws3 | 109 | 1es | wes

'/ Reel maliyete indirgeme 2005'e kadar TEFE, daha sonra UFE ile yapilmigtir.

? [Reel iicrete indirgeme TUFE ile yapilmigtir,

Y/ TiSK ve Kamuisveren Sendikalari kaynakli verilerden hesaplanmigtir.

*116 ve istil ya sanayi ve hizmetler kesimi yillik ortalamalari esas amistir.

>/ 2008 ve sonrasinda net ele gegen iicretlere bekargalisan iin asgari gegim indirimi dahil edilmigtir.
Kaynak: DPT (2010:182)

Tablo 3-2: imalat Sanayiinde Reel Kazang ve Ucretler, 2000-2009

|2000 I 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Reel Briit Ucret Endeksi, 1997:1001

Toplam 1061 | 874 | 803 | 858 | 857 | 892 [ 913

Kamu 1283 | M2 | 953 | 952 | 975 | 1043 | 1047

Ozel 990 | 831 | 797 | 852 | 863 | 900 | 928

Brit Ucret/Maas 100.0 | 103.0 | 108.0 | 1082 | 988
Endeksi, 2005:100

"/ TUIK verilerine dayanilarak hesaplanmigtir.

Kaynak: Erdogdu (2009: 13-14)
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Sendikah isyerlerinde 2009 yilinda bagitlanan toplu is s6z-
lesmelerinde iicret zamlar reel ticretleri korumaya yetmemis,
ayrica iggiler, licretsiz izin ve benzeri uygulamalarla isttihdamin
korunmasina karsihk, iicretlerindeki azalmayi kabul etmek zo-
runda kalmiglardir. Sekil 3-1 2009 yilinda reel birim ticretlerde-
ki keskin diisiisii gostermektedir. On y1l 6nceki lokal krizlerde,
yiiksek enflasyon ve yiiksek oranl devaliiasyonlar reel iicretler-
de biiyiik diisiisleri kolaylastirmigken, 2008-2009 kiiresel krizin-
deki gorece sinirh fiyat ve kur oynamalarinin gergek tcretler-
deki dramatik disiisleri zorlagtiracag: 6ngoriilmekteydi. Ancak
Tiirkiye, reel iicretlerdeki azalma ve emegin yogunlastirilmasi
yoluyla, diisiik enflasyon ortaminda da reel birim ticretlerde dra-
matik diistisler yasanabilecegini gosteren bir 6rnek olusturdu.

Sekil 3-1: Toplam Sanayi Sektériinde Caligilan Saat Bagina Verimlilik ve Ucretler (2005: 100)
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Not: Uretim Endeksi/istindam Endeksi = Uretkentik Endeksi

Nominal Ucret Endeksi/Uretkenlik Endeksi= Nominal Birim Ucret Endeksi
Nominal Birim Ucret Endeksi/ TUFE=Birim Ucret Endeksi

Kaynak: TUK ve Hazine Miistesarh verilerinden tiretilmistir.
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Tiirkiye’de ticretlilerin iggiici maliyetinin unsurlarina ilis-
kin veriler, yalnizca 170 bin dolayinda is¢iyi kapsayacak bigim-
de, TiSK tarafindan yayimlanmaktadir. TISK verilerine gore
2008 y1linda isgiicii maliyetinin unsurlarina gore dagilimi oy-
ledir: qiplak iicret (% 36.4), hafta tatili ve genel tatil iicretleri (%
8.3), izin ucretleri (% 3.5), ikramiye, prim, v.b. (% 16.0), sosyal
o6demeler (% 34.5), diger giderler (% 1.3).

“Sosyal 6demeler” bashg: altinda kapsanan kalemler ve
bunlarin % 34.5’lik grup igindeki agirhklar: da soyledir: SSK
isveren primleri (% 42.6), kidem tazminati (% 14.6), yemek (%
12.3), ulastirma (% 8.7), igsizlik sigortas: isveren primleri (%
4.4), yakacak yardimi (% 4.3), is elbisesi, korunma malzemesi,
v.b. (% 4.0), izin ve bayram hargliklar: (% 3.1), ihbar tazminati
(% 2.1), aile, gocuk ve 6grenim yardimlan (% 1.0), 6zel sigorta
kuruluslarina yapilan 6demeler (% 0.5), diger yasal tazminat-
lar (% 0.5), saglik hizmetleri, kres, spor giderleri, spor tesisleri
yapma yiikiimliligi (% 0.3), dogum, 6liim, evlenme yardim-
lar1 (% 0.3), diger (% 0.3).

SGK verilerine goére (2006), Tiirkiye'de iicret geliri, asgari
licret diizeyinde olan is¢ilerin, toplam sigortal: is¢iler iginde-
ki orani 6zel sektor igin % 52’dir. Bu oran, imalat sanayinin
tekstil gibi alt sektorlerinde daha da yiikselmektedir. Asgari
tcretler, asgari iicret diizeyinden iicret alan is¢iler agisindan
onem tasidig1 kadar, genel iicret diizeyini etkilemesi agisindan
da 6nem tasir. CSGB verilerine dayanilarak hesaplanan Tablo
3-3’deki sunum, 2005-2008 donemi i¢in Tablo 3-1’deki bul-
gularn teyid eder niteliktedir. 2001-2005 déneminde (6zellikle
2004’deki sigrama sonucunda) briit/net reel asgari iicretlerde
kayda deger bir artis gergeklesmisti.

Ote yandan, Tablo 3-3'de goriildiigii gibi, briit asgari iicret-
lerde 2005-08 déneminde reel bir gerileme yaganmus, asgari ge-
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¢im indiriminin artirnlmasi nedeniyle 2008 yilinda net iicret-
lerde bir artig olmustur. 2009 yilinda ise briit ve net reel asgari
ticretlerde % 2.7’lik bir artig gergeklesmistir.

Tablo 3-3: Reel Briit ve Net Asgari Ucret Endeksleri, 2002-09

2002 2003 | 2004 | 2005 2006 2007 2008 | 2009

Reel Briit Asqari

Ucret
2002100 100 103 132 135 134 132 130
2005:100 100 98.9 975 96.6 99.3

Reel Net Asgari Ucret
2002:100 100 104 129 132 129 128 139
2005100 100 98.7 972 108.1 m

Kaynak: (SGB verilerine dayanilarak Erdogdu tarafindan hesaplanmigtir (bkz. Erdogdu, 2009:14-15)

3.1.2. Imalat Sanayiinde Ucretler ve Verimlilik

Imalat sanayii, kiiresel krizde en agir yarayi alan sektordii.
2008’in son geyreginde krize giren imalat sanayii, 2009’un 3.
ceyregine gelindiginde bile sektor hasilasinda % 12.5 geridey-
di. Sonraki aylarda toparland: ve 2010’un 9 ayindaki hasilasi,
2009’un 9 ayinin yaklasik % 15 iistiine ¢ikti. Ancak, kriz 6n-
cesinin, yani 2008’in 9 ayinin sadece burun farkiyla istiine
¢ikabildi. imalat sanayii istihdam ise, kriz doneminde % 6.5
kiigiildiikten sonra 2010’un 9 ayinin sonunda eksileni bir 6l-
ciide telafi edilse de kriz 6ncesine donemedi. 2008 Eyliil’iinde
4 milyon 300 bine yaklagsan imalat sanayii istihdami, 2009
Eyliil’tinde bile 4 milyon dolayindaydi. 2010 Eylil’iinde ise an-
cak 4 milyon 22 bin olmustu. Yani kriz 6ncesinden 75 bin ek-
sik ig¢i ile kriz 6ncesi tiretimi yakalamigti. Bu, krizde ¢ikarilan
iscinin 75 binini ise almayarak, ama onlarin igini diger is¢ilere
yiikleyerek kriz oncesi hasilay1 yakalamak anlamina gelmek-



tedir. Bu sayede, ig¢i bagina hasilanin da kriz sonrasinda, kriz
oncesine gore % 2 de olsa artmis oldugunu goriiyoruz.

Bisyik Durgunluk Kosullarinda Turkiye'de Uretim ve Bolisim Iiskileri

Tablo 3-4: Sektorlerde Hasila, istihdam ve Verimlilik: 2008-2010, 1998 Fiy. Milyon TL, Bin Kisi, TL

Dénem imalat San. ingaat Hizmetler Tanm
2008/9 18.879 4579 43187 6.981
KATMA
DEGER (Miyon) 2009/9 16.481 3701 4134 7.264
2010/9 18903 4380 4435) 7240
_ 2008/9 4297 1326 10.507 5.452
ISTIHOAM 2009/9 4077 1353 10,691 5754
(Bin Kisi)
2010/9 4m 1520 10.966 5999
2008/9 4,394 3,453 4an 1,28
KisiBasna 2009/9 4093 2735 3867 1,262
Katma Deger
2010/9 4477 2882 4,044 1207
Kaynak: TUIK verilerinden tiretilmistir.
Sekil 3-2: imalat Sanayiinde Hasila, istihdam ve Verimlilik 1998
Fiy. Milyon TI, TL, Bin Kisi, TL
20.000 4.600
18.000 T I 4.500
16000 1 | -
14.000 - < 1-4.400
12.000 f 1-4.300
10.000 1
8000 1 14200
6.000 1 1 4.100
4.000 1
2.000 : 4000
- - -3.900
0 20008 2008/8 201018
—= lissh 18878 10.481 18.003
w— [stilan 4207 4007 4222
~O— Il Bagma fasta 4304 408 2477

Kaynak: TUIK verilerinden tirelilmistir
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Imalat sanayiinde gergeklestirilen % 2’lik is¢i bagina so-
miiriiyii artirma orani, diger sektorlerde sézkonusu degildir.
Sanayi is¢isinin neredeyse dortte biri olan tarim ¢alisaninin
yillik Giretiminin degeri, krizde daha da digmiistiir.

Ingaat sektoriinde istihdamda istikrarli bir artis olmasina
karsin, sektor katma degerinin kriz 6ncesini heniiz yakalaya-
madig1, dolayisiyla verimliligin de disik kaldigi goriiliiyor.
GSYIH'nin en agirlikli kesimi hizmetlerde ise 2008’den 2010°a
istthdamin arttig1, 2010’daki katma degerin de 2008’ deki dii-
zeyini yakalayip gectigi goriiliiyor. Ama hizmetler sektoriin-
deki kisi bagina katma degerin 2008 diizeyini yakalayamadig
anlasihyor.

3.1.3. Sanayi Toparlaniyor, Is¢iler Toparlanamiyor...

Ekonomi, 2009’da % 5e yakin kiiciildiikten sonra, 2010°da
tahminen % 8 dolayinda biiyiidii, yani bir V ¢izdi. Bu 6nerme,
ekonominin omurgasi sayilan sanayi i¢in de gegerlidir. Krizde
2008’in igiincii geyreginden sonra sanayi hizla kiiglilmiisti.
Daralmanin nedenleri, krize giren dis pazarlarin daralmasy, ig
talebin kisilmasr ve kisa siireli de olsa yasanan kur sokuydu.
2008’in 3. geyreginden 2009’un ilk geyregine sanayi % 22 ora-
ninda dramatik bir daralma yasadi. Kapasite kullanimi hizla
disti ve isgiler islerinden ¢ikarildi. Hikiimetin, gesitli vergi
tesvikleri ve destekler saglamasiyla, sanayinin 2009’un de-
vaminda toparlandig: goérildi. Bu toparlanmada, geri donen
sicak para en 6nemli etkendi. Sanayi daha sonra, bankalarin
tikketici kredileri ve kredi kartlar: sayesinde i¢ talebin hareke-
te gegirilmesiyle toparlandi. 2010’un 3. geyregine gelindiginde,
sanayi Uretimi krize girilen 2008’in {i¢iinci geyregini , burun
farki ile olsa da gegti. Sanayi iiretimi kriz 6ncesine donerken
sanayi istihdami ve iicretler farkl bir grafik ¢izdi.
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Sekil 3-3: Sanayide Uretim, istindam ve Reel Birim Ucret Endeksleri, 2005: 100

140.0
120.0 +
100.0 4 4
80.0 4
60.0 -
40.0 4
20.0 4
0.0 1

965 | 968 | 998 | 1020
877 [ 925 | 893 | 97
T136] 1049 117.1] 1162

2008-1it
emmm (stihdam | 106.6 | 103.3| 96.3
wamm Birim Ucret | 102.6 | 106.2| 106.4
=O=Uretim 1155 | 1049| 89.7

Kaynak: TUIK verilerinden tiretilmitir.

TUIK’in 3 ayda bir yayimlanan sanayide isgiicii ve iicret ve-
rilerine gore, 2010’un 3. geyreginde istthdamin diizeyi, 2008’in
3. geyregindekinin % 4 altina diistii. Yani, sanayi eski liretim
diizeyini, is¢i sayisin1 % 4 azaltarak yakaladi. Bu, aym treti-
min, 100 kisi ile yapilmak yerine 96 kisi ile yapilmasi, eksiltilen
4 kisinin is yiikiiniin de digerlerine yikilmasi demektir. Ote
yandan, is yiikii artan isgilere, eski ticretlerinin de 6denmedi-
gi goriilmektedir. Zira, TUIK’in ayni veri tabanina gére, isten
¢ikarilmayan iggilerin satin alma giiglerinin de % 5 oraninda
azaldig1 goriilmektedir. Yani, ig¢ilerin hem is yiikii agirlasti-
rilmig, hem de reeliicretleri azaltilmigtir. Ote yandan 2010°da
da reel iicretler, 2009’un ilk geyregine gore % 8, 2008’in iigiin-
cii geyregine gore % 5 dolayinda gerileme gostermistir.
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Sekil 3-4: Sanayide Goriinen ve Reel Ucret, 2008 /111 -2010 /111 (2005: 100)

160.0
140.0- ’/’—’\W
120.0 -
o— e —e_
100.0 - —_
\.r”“—_’"""' P - P s ]
80.0-
60.0-]
40.0]
20.0
0.0
2008-11] N 2009-1| 1 111 IV |2010-I| 1 m
=&~Goriinen Birim Ucret | 135.6] 143.7 | 144.5( 122.2 | 130.6 | 125.7| 138.7 | 1353 | 146.7
TUFE 132.3] 1366 | 137.1] 133.7 | 1393 | 1444 1499 | I151.5 | 1610
-4~ Reel Bitim Ucret 102.5] 1052 | 1054 91.8 9.37 877 | 925 | 893 97.1

Kaynak: TUK verilerinden turetilmistir

3.2. Uretken /Uretken Olmayan Emek ve Somiirii

Tiirkiye’de imalat sanayiinde iicretler ve verimlilik arasin-
daki makasin agilmasi, emek-sermaye iliskilerinde artan emek
somiiriisiine isaret etmektedir. Bu alt bolimde, finansallasan
Tiirkiye kapitalizmi agisindan somiirii oranlarinin yiikseli-
sinin sermaye birikimi ve kar oranlarinda ne tiir degisimlere
neden oldugu, yakin dénem Tirkiye tarihinde gézlemlenen
kritik donemeglere de dikkat ¢ekilerek Marksgil bir yaklagimla
¢oziimlenmeye ¢alisilacaktir.

3.2.1. Uretken / Uretken Olmayan Emek Ayriminin
Anlamive Onemi

Marx’in emek deger kuraminda emegin “iiretken ve iiret-
ken olmayan” ayrimina bagh analizi, kapitalist sermaye biriki-
mi agisindan 6nemli ipuglariverir; ¢linkii arti-degerin yeniden
sermayeye doniismesinin kosullarindan biri, sadece iiretken
emek ile yapilan miibadeledir. Sermayenin bir biitiin olarak
kendini genisletebilmesinin kosulu arti-deger iireten emek is-
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tihdamidir (Marx, 1993; 1998). “Sermaye, arti-deger iiretebilen
belirli tip bir emek ile siirekli miibadeleye girmek zorundadir”
(Shaikh ve Tonak, 1994: 19). Sermayenin genislemesi ancak ve
ancak iiretken emek istihdami ile miimkiinse, tersinden gide-
rek, tretken emek alaninin niceliksel biyikligini 6lgerek de
sermayenin genisleme/daralma dinamiklerine ilisgkin ampirik
bilgi elde etmemiz miimkiin olacaktir.

Uretken olmayan alanin (ticaret, finans, biirokrasi) iret-
ken alana (tarim, imalat sanayii, ingaat, madencilik v.b) gore
oransal olarak genislemesinin, iiretken ekonomik faaliyetler-
ce yaratilan arti-degerin bu iki alan tarafindan paylagimi an-
laminda bir boliisiim gerilimi yaratmas: dogaldir. Ayrica, bu
gerilim, iretken sektorlerde kapitalist rekabete bagh olarak
diisen karhhk kosullar1 nedeniyle bu sektorlere yatirimlarin
cazibesinin azaldig: ve giderek daha da serpilen finans ve ti-
caret sektorlerinin art1 deger ihtiyacimin arttig1 giiniimiizdeki
gibi bir konjonktiirde yasandig1 zaman ¢ok daha ciddi sonug-
lar yaratacaktir. Sonunda sermayenin degersizlesmek zorunda
kalacagi bu siireg, kuskusuz kapitalizmin krizinden bagka bir-
sey degildir.

Tiirkiye’de 2000 sonrasi donemde iiretken emek istihdami
artmis olmakla birlikte, ayn1 donemde iiretken olmayan emek
istihdam1 daha hizh arttigindan, iiretken olmayan alanin go-
reli biyiikligi genislemistir. Tiirkiye kapitalizminin yapisal
bir 6zelligi olarak “tarim, hayvancilik, ormancilik ve balik¢i-
lik” faaliyet alanindaki egemen iiretim formunun kiigiik meta
iiretimi olmasi ve tarimsal faaliyetlerin kapitalizme bu haliyle
eklemlenmis bir iiretim alani yaratmas: itibariyle, kendi hesa-
bina ¢alisan ve iicretsiz aile is¢ilerini de liretken emek tanimi-
na déhil ederek “genis tanimiyla iiretken emegi” inceleyebili-
riz. Ulagilan sonuglar asagidaki Sekil 3-5’de gosterilmektedir.



|
86 | Derinlesen Kuresel Kriz ve Tirkiye'ye Yansimalar:

Sekil 3-5: Genig Tammiyla Uretken Emegin Toplam istihdama Orani (%)
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Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiici Anketleri verilerinden derlenmistir.

Sekil 3-5'de, genis tanimiyla iiretken emek kategorisinin
toplam emek istihdamindaki payinin ele alinan dénemin ta-
maminda egilimsel olarak azalmakta oldugu, 2000 sonrasinda
ise bu azalisin hizlandig agikga gozitkmektedir. 1999 yilinda
giilndeme getirilen, Fiyat Istikrar Programi ve 2001-2002 kriz-
leri ardindan yiiriitiilen Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programu ile
planl bir sekilde insa edilen, finansal faaliyetleri giderek ser-
pilen bir kapitalizmdir.

Bu bulgular, iiretken olmayan alanin Tiirkiye ekonomisin-
de goreli genislemesi nedeniyle 2000 sonrasinda sermayenin
degersizlesmesini saglayacak yapisal bir kriz potansiyelinin
ortaya ciktigina isaret etmektedir. Bu potansiyelin agiga ¢ika-
rak, bir ¢okiise doniismesini hazirlayan bir faktor daha vardir.
Uretken emek alanindaki sémiirii orani yeterince hizl bir bi-
¢imde arttirilamazsa, arti-deger iiretimindeki artig karlardaki
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artisin gerisinde kalacaktir. Karlihk ve biiyiime goreli olarak
daha dar bir iiretken alan iizerinde yiikselecegi igin bizzat bu
durum tam zamanlamasi 6ngoriillemeyecek derin bir kriz ile
sermayenin degersizlesmesini gerekli kilacaktir.

3.2.2. Deger Kategorileri, Somiirii ve Kar Oranlari

Marksgil deger kategorileri, ulusal hesaplar sisteminin
tiretken emek kavrami dolayiminda yeniden diizenlenmesi ile
hesaplanabilir. Marksgil deger kategorilerinin ampirik tahmi-
ni i¢in tretken emek kavramina dayanan islevsel bir yontem
Shaikh ve Tonak (1994) tarafindan gelistirilmistir. Yontemin
temel tasarimi, deger yaratmayan unsurlarin girdi/gikt: hesap-
larinda aynistirilmasina dayanmaktadir.

Ulusal hesaplar sistemine giren fiyatlarin bazilar1 arti-
deger iiretimiyle, bazilar: ise sadece arti-degerin yeniden bo-
ligiimii ile iligkilidir. Shaikh ve Tonak’in deger hesaplarinda
bu tanim ulusal ekonomideki tiim faaliyetlere uygulandiginda,
dort faaliyet alani ortaya gikar: Uretim sektorii, ticaret sekto-
rii, komisyoncu sektor ve biirokrasi sektori.

Burada ticaret, metanin sati1 ile liretilen arti-degerin ger-
¢eklesmesini, yani sermayenin gevrimini tamamlamasini sag-
lar. Ticaretin kar elde edilebilir bir faaliyet olusu, onun arti-
deger iiretmedigi gercegini degistirmez. Yukaridaki tasnifin
bir diger faaliyet alani ise miilkiyet hakkinin kismi devrinden
kaynaklanan (kiralama) ve kendisi deger iiretmemekle bir-
likte arti-deger iizerinde hak (rant ve faiz gibi) iddia eden ko-
misyoncu faaliyetleridir. Birey i¢in, sermayedar igin ya da bir
biitiin olarak toplum i¢in gesitli agilardan fayda saglayabilen,
ancak sermaye igin yeni arti-deger yaratmayan, sadece parasal
biiyikliikler olusturan ve var olan arti-degerin yeniden bolii-
simiinii gerektiren bu tiir faaliyetler ikincil boliigiim alanini
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tanimlarlar. Faaliyet alanlarinda son olarak arti-deger iiretme-
yen, bir hizmet olmakla birlikte meta bi¢imini almayan ve iic-
retsiz olarak sunulan kamusal faaliyetler (biirokrasi) yer ahr.
Kisacasi, toplam degerin iiretildigi alan iiretim, gergeklestiril-
digi alan ise ticaret faaliyetleridir.

Girdi /gikt1 tablolary, iiretim faaliyetleri, ticaret faaliyetleri
ve komisyoncu faaliyetleri seklinde yeniden gruplandirlarak,
arti-deger hesabinin yapilabilecegi bir araca déniistiirilebilir.
Bu hesaplamada degisen sermaye sadece arti-deger iireten fa-
aliyetlerde ¢alisanlarin icretini kapsar. Degismeyen sermaye
ise tretim faaliyetlerinin kullandig: arag, gereg ve diger gir-
dilerden olugmaktadir. Arti-deger, bu durumda, toplam de-
gerden degismeyen ve degisen sermayenin ¢ikarilmasiyla elde
edilir -bu biiyikliik, iiretim sektoriiniin kanyla, ticaret sekto-
riiniin gayri safi gikt1 degerinin toplamina esittir.

Marksgil kategorilerin ampirik tahminlerine ulagilabilmek
i¢in yilhk girdi-gikt1 tablolarinin bu kategorilere gore yeni-
den diizenlenmesi gerekmektedir. Bu diizenleme asagida Tab-
lo 3-5’de 6zetlenmistir. Buna gore toplam deger (TV) iiretim
yapan sektorler ile ticaret yapan sektorlerdeki toplam ¢iktiya
esittir (GOp ve GOt’nin toplami). Degismeyen sermaye, liretim
sektorlerindeki ara girdi kullanimidir (C); degisen sermaye ise
iiretim sektorlerindeki iicret 6demeleridir (V). Toplam deger-
den degisen ve degismeyen sermayeyi ¢ikardigimizda arti-
degere ulasilmaktadir (S).
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Tablo 3-5: Girdi-Cikti Tablosu ve Marksgil Kategoriler

Nihai Tiiketim

Uretim Ticaret Komisyoncu | Devlet Ozel | Kamu thracat-
Sektorleri | Sektorleri | Sektorler | Hizmetleri | Tiiketim [ Tiiketimi | Yatrm | ithalat

(retim
Sektorleri

(@}
uny) wejdo]

Ticaret
Sektorleri

Komisyoncu
Sektorler
Devlet
Hizmetleri
Ucret
Odemeleri
Dolayl
Vergiler

Katma Deger

Kar

Gayri Saf

A G0p G0t

Toplam Deger (TV)

Kaynak: Shaikh ve Tonak (1994: 74).

3.2.3. Tiirkiye’de 1988-2006 Dénemi icin Marksgil
Deger Kategorilerinin Tahmini

Girdi-¢ikt: tablolar iilkemizde TUIK tarafindan hazirlan-
maktadir ve yakin déneme iliskin tablolar sadece 1990, 1998
ve 2002 yillan igin yayimlanmistir. Buradaki hesaplamalar
i¢in ihtiya¢ duyulan yillik tablolar, ancak bir dizi varsayima
dayanarak tahminler yoluyla tiiretilebilmektedir. Temel olarak
bagvurulan yontem, bu ii¢ girdi-gikt: tablosunun birbirleriyle
ve ulusal gelir rakamlariyla uyumlu hale getirilmesi ve ardin-
dan bu referans tablolarin yillik GSYIH verilerine gore yillik
girdi-gikt: tablolarina doniistiiriilmesidir.* Bu tablolarin bir
onceki baglhkta belirttigimiz ¢ercevede yeniden diizenlenme-

5 Bu tahminlerde kullanilan varsayimlar igin Karahanogullar: (2009)'na bagvu-
rulabilir.
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siyle elde edilen deger kategorilerine iliskin tahmin sonuglan
Tablo 3-6’da sunulmaktadir.

Bu sonuglar1 Keynesgil hesaplara dayanan tahminlerle kar-
silastirarak birlikte yorumlamak anlamli olacaktir. Genellikle,
ulusal hesaplardan hareketle, yani Keynesgil kategoriler iize-
rinden hesaplanan karlihk [kar/(icret 6demeleri + ara girdi
kullanimi)] Marksgil kir oranimin muadili, boliisiim orani
(icret/kar) ise Marksgil arti-deger oraninin muadili olarak
kullanilmaktadir. Oysa bu iki tahmin yontemi ampirik diizey-
de oldukga farkh sonuglar verebilmektedir. Nitekim Tirkiye
i¢in de ulagsilan sonuglar farkhilagsmaktadir. Her iki hesaplama
yonteminin dayandigi kuramsal gergeveler ve sorunsallar bir-
birinden farkl oldugu i¢in ampirik hesaplamalarin da birbi-
rinden farkl olmasi dogaldr.

Buradaki Keynesgil kategorilerin faktor gelirleri temelin-
de standart iktisadi boliigim sorunsalina dayandig: agiktir.
Marksgil kategoriler ise kapitalist iiretim bi¢iminin sermaye
ve meta formunun dinamiklerini, degerin boliisiimiinii ortaya
¢ikarma sorunsalina dayanmaktadir. Marksgil iktisat, kapita-
list birikimin orta ve uzun vadeli seyrini emek degerler bagla-
minda anlamlandirma amacini1 tasimaktadir. Bu nedenle fiyat
hareketlerinin ardindaki emek deger iliskilerine yogunlasarak
¢oziimlemelerini yapar.

Hem karhlik, hem de bdliisiim orami i¢in Keynesgil pers-
pektiften yapilan 6lgiimler, 1988’den 1994%e kadar egilimsel
olarak diisiis ve 1994 krizi ile birlikte 6nemli 6l¢iide bir artig ve
1994-1999 doneminde ise kisa bir dalgalanma géstermektedir.
Boliisiim orani igin 1999 sonrasi, karlilik igin ise 2002 sonrasi
istikrarl bir plato ortaya ¢ikmistir. Bu durum $ekil 3-6 ve Se-
kil 3-7°de sergilenmektedir.

Marksgil kategorilerle baktigimizda, ortaya ¢ikan en garpi-
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c1 bulgu, 2000-2001 krizlerinin ardindan kar oraninin ve arti-
deger oraninin sabit kalmadig), 6zellikle arti-deger oraninin
onemli 6lgiide arttigidur.

Keynesgil kategorilerle 2000 sonras: igin istikrarl bir béli-
sim tablosu yaratilmig gibi goriinse de, Marksgil kategorilerle
yapilan hesaplamalar somiirii oraninin ve kar oraninin artti-
gin1 gostermektedir.

Sekil 3-6 bir biitiin olarak degerlendirildiginde ortaya 1988
sonrasi donemde yasanan neo-liberal doniisiimiin kirilmalari-
na dair bagka bir ipucu daha ¢ikmaktadir. 1988 sonras: siireci-
nin, iki alt donemi igerdigi sdylenebilir. Bu iki donem grafikte
Keynesgil ve Marksgil sonuglarin makas bigiminde, 1994 kriz
yilinda kesismesiyle ortaya ¢ikmaktadir. 1994 kriziyle yapisal
olarak bir déonemin sonlandig), ama yeni bir diizenleme ve is-
tikrar igin 1999 sonras: siirecin beklenmesi gerektigi yorumu
yapilabilir.
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Tablo 3-6: Shaikh ve Tonak'in Yontemine Gdre Hesaplanan Marksgil Deger Kategorileri,
1988 -2006 (Cari fiyatlarla, Milyon TL)

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
GOp 177.205 | 309.801 [ 508.349 | 794952 | 1353.48 | 2449.16 | 4972.02 | 9535.40 | 17357.0 | 33037.5
GOt 25675 | 43.810 | 75.435 | 112.424 | 193.20 | 327.86 | 673.17 | 14814 | 26855 | 5303.8
2(l)t=GOp+ 202.881 | 353.612 [ 583.784 | 907.376 | 1546.68 | 2777.03 | 5645.20 | 11016.8 | 20042.5 | 383413
( 98.837 | 171.502 | 275.912 | 434.859 | 731.165 | 1301.85 | 2649.36 | 4984.87 | 8749.10 | 165513
VA 104.044 | 182111 | 307.872 | 472.516 | 815.517 [1.475.177] 2995.83 | 6031.97 | 112934 | 21790.1
v 28.938 | 58.006 | 103.483 | 182.381 | 312.682 | 570.234 | 873.802 | 1452.96 | 2934.32 | 6333.77
S 75106 |124.1041| 204390 | 290.135 | 502.834 | 904.939 | 2122.03 | 4579.01 | 8359.12 | 154563
SIV 260 214 198 159 161 159 243 315 285 244
SIC+V) 0.59 0.54 0.54 0.47 0.48 0.48 0.60 0.1 0.72 0.68

1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
GOp 576215 | 85761.2 143542 | 221037 | 337068 | 417974 | 497442 | 564326 | 676676
GOt 9082.45 | 14063.7 | 24128.1 | 36354.6 | 63758.2 | 81593.5 | 100075 | 111063 | 133843
2(/)[: G0p+ 66704.0 [ 998249 | 167670 | 257391 | 400827 | 499568 | 597517 | 675389 | 810519
C 28.064 | 44.786 | 79.109 | 128.599 | 201.304 | 244.273 | 290.236 | 328.631 | 397.877
VA 38640.4 | 55039.0 | 885609 | 128792.1|199522.5|255294.41307280.0|346758.8| 412641.3
v 102639 | 17068.7 [ 25950.1 | 37173.1 | 51811.3 | 64640.6 | 73772.4 | 83187.1 | 94745.4
S 28376.4 | 37970.2 | 62610.8 | 91619.0 | 147711.2(190653.8] 233507.6 | 263571.7| 317895.8
SIV 276 2.22 2.4 2.46 285 295 EAl 37 336
SIC+V) 0.74 0.61 0.60 0.55 0.58 0.62 0.64 0.64 0.65

Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyle tam tutmayabilir.

(: Degismeyen Sermaye; V: Degisen Sermaye; S: Arti Deger; S/V: Arti Deger Orani; S/(C+V): Kar Orami, GOL:
Ticaret Alanindaki Toplam Deger; GOp: Uretim Alanindaki Toplam Deger; TV: Toplam Deger (GOp+GOt) ,
VA: Uretilen Katma Deger (TV-C).
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Sekil 3-6: Shaikh ve Tonak'in Yontemiyle Marksgil Arti-Deger Orani ve Keynesgil Boliigiim
Orani Tahminleri, 1988 -2006
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Kaynak: Arti-deger orani yillik girdi-gikti tablosu tahminlerimizden, Keynesgil bolisim orani ise TUK Gelir
Yontemi ile Milli Gelir Serilerinde isletme fazlasinin isgiicii ddemelerine oranlanmasi ile hesaplanmigtir.
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Sekil 3-7: Shaikh ve Tonak'in Yontemiyle Marksgil Kar Orani ve Keynesgil Karhilik Oram
Tahminlerii, 1988 -2006
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Kaynak: Marksgil kar orani, yitlik girdi- ¢ikti tablosu tahminlerimizden; Keynesqil karhlik orani ise TUIK Gelir
Yontemi ile Milli Gelir Serilerindeki isletme fazlast ve isgiicii cdemeleriyle birlikte yillik girdi-gikts tablola-
nimizdaki toplam ara girdi kullamimi rakamlarindan hareketle hesaplanmistir. Tablo 3-6'ya esas olan he-
saplamalar, ciddi veri kisitlan nedeniyle 2006 yilina kadar uzatilabilmektedir. TUIK gelir yntemi ile GSYiH
verilerini en son 2006 yiina kadar yayimlamigtir. Bu tarihten sonrasi igin serinin tanimi degistirilmis, ancak
buyeni veriler de heniizyayimlanmamigtir. Bu arada pek ok verinin de tanimi ile oynanmis ve diizenlenen
yeni seriler hentiz kullamima agiimamistir.

Bu husus, 2006 sonras: yillar i¢in Marksgil kategorilerin
6lgiimiinii gelistirdigimiz yontemle yapmay: olanaksiz kil-
makla birlikte, elimizdeki hesaplanmis serinin seyrine iliskin
kaba tahminler yapmak miimkiindiir. Bu tahminler i¢in Sha-
ikh ve Tonak’in (1994: 144) yakinsama teknigine bagvurularak
2007-2008 yillarina iliskin kimi 6n sonuglar elde edilmistir.
Shaikh ve Tonak’in yilhk girdi-gikti tablolarinin diizenlenme-
sine dayanan ve yukarida 6zetlenen yontemden farklh olarak
yakinsama ydntemi, bu detayda verilerin olmadig: durumlar-
da arti-deger oranlarinin en azindan egilimsel seyrini ortaya
koymak i¢in islevseldir. Yakinsama yontemi araciligiyla degi-
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sen sermaye i¢in, iretim sektorlerindeki iiretken emekgilerin
degil, toplam emekgilerin iicretleri ele alinmaktadir. Uretilen
katma deger biiyiikliigii igin ise net milli gelire tahmini toplam
komisyon 6demeleri eklenmektedir. Bu haliyle her iki degis-
ken de orijinal Marksgil niceliklerinden daha biiyiik degerler
almaktadir ve arti-deger orani hesaplanirken bu iki sapmanin
biiyiik oranda birbirini yok etmesi beklenmektedir.

Boylece ulasilan $ekil 3-8’deki sonuglara gore, 2001 sonrasi
donemde gozlemlenen somiirii oranindaki artis egilimi bu iki
yil igin de siirmektedir. 2008 yilinda bir dnceki yila gore bir
miktar azalma goriilse bile, bu yilin sémiirii oran1 hala 2007
yilindakinin iizerindedir.

Sekil 3-8: Yakinsama Yontemi ile 2007 ve 2008 Yilindaki Arti Deger Oranlarinin Tahmini
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Kaynak: TUIK girdi/ ikt tablolari Milli Gelir istatistikler.
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3-2-4. Tiirkiye Kapitalizminin Yapisal Doniisiimii

Uzerine Onermeler

Yukaridaki ¢6ziimlemenin genel anlamda bulgularini 6zet-

lersek:

1988 sonras1 donem igin deger kategorilerinin seyri, 1999 y1-
linda agik bir kirilmaya isaret etmektedir. 2000 ve 2001 kriz
yillar1 bu kirilmayr pekistirmektedir. 1999 yili ve sonrasi
donem iiretken olmayan sektorlerin iyice genisledigi ve neo-
liberalizmin derinlestigi bir donemdir. Ekonomide egilimsel
olarak iiretken olmayan alanin genislemesi nedeniyle, yurti-
¢inde sermayeler arasi deger transferi ve yeniden bolisiim ilis-
kilerinin agirlik kazandigi ve tiim ekonomi iizerinde bu gerili-
min belirleyiciliginin arttig1 séylenebilir.
Yukaridaki tablolardan hareketle elde edilen 6nemli bir bulgu,
Tiirkiye'de neo-liberal derinlesmenin miladinin ne 1994 kri-
zi, ne de 2000-2001 krizleri oldugudur. Neo-liberal déniisim
sirecinde bir kirilma tarihi olarak 1999 yili tablolarda a¢ik¢a
ortaya gikmaktadir. Bu tarih, Fiyat istikrar Programi ile bas-
layan ve kesintisiz olarak 2008 yilina kadar devam eden IMF
diizenlemesi ve denetimi doneminin de baslangi¢ yilidir.* Bu
anlamda ortaya gikan ekonomik tablo ile siyasal program ara-
sinda da bir 6rtiiyme s6z konusudur. Buradaki bulgular, IMF
Gozetiminde 10 Uzun Y1l goziimlememizde yer alan Tiirkiye’de
uygulanmakta olan neo-liberal modele iliskin yapisal tespitler
ile de 6rtiismektedir (bkz. BSB, 2007).

Kriz sonras1 donemde kar oranlarinda yasanan artig, iiretken
olmayan alandaki genisleme ile birlikte disiiniildiigiinde orta-

ya, somiirii oranini arttirma ve arti-deger iiretme ihtiyacinin

6 Siireci baglatan politika metni 26 Haziran 1998 tarihli Yakin izleme
Anlagmasi’dir. Ekonomi izerindeki ctkilerinin agik olarak ancak 1999'da go-
rilmeye baglamasi beklenir.
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bir 6l¢iide saglanmis oldugu sonucu gikmaktadir. Bu baglam-
da giindemde olan bir diger politika ise TL'yi asir1 degerli kilan
bir kur rejimi altinda (dahilde isleme rejimi gibi mali politika-
larla da desteklenerek) ithal girdi kullanimidir. TL'nin degerli
oldugu bir ortamda (ki bu, kriz sonras1 dénem igin Tirkiye’de
gegerli olan durumdur), ara girdiler iginde ithal girdinin payi
arttirilarak degismeyen sermayenin degerinin diisiiriilmesi
yoluyla kar oraninin da arttirilmasi saglanmistir. Dahilde is-
leme rejimi yoluyla, kamu kaynaklari bu tiir bir iiretim mode-
lini benimseyen sermayeye kar olarak transfer edilmektedir.
Soémiirii oraninin arttirilmasinin digindaki diger politikalar
ancak gegici ¢6ziimler sunmaktadir. Zira finansal sermayenin
TL'nin degersizlesmesine neden olacak sekilde iilkeden ¢ikma-
s1, ara girdilerin degerlenmesi nedeniyle kar oraninin tersine

dénmesine ve diismesine yol agacaktir.

Tiirkiye’de 6zellikle 2000 sonras1 donemde, iiretken olmayan
sektorlerin goreli genislemesi, kapitalist birikim iizerinde ciddi
bir kisit yaratmaktadir. Bu kisitin son kertede asilacag: diizey,
tiretken sektorlerdeki somiirii oraninda saglanan/saglanmak
zorunda kalinan artis olacaktir. Esasinda Tiirkiye’de ulusal ve
uluslararasi sermaye kesimlerinin kararhilikla yiriittiikleri ne-

oliberal diizenlemelerin nihai hedefi de budur.

Son olarak, ulastigimiz bu noktada su 6nemli vurguyu yap-
mamuz gerekir: Kapitalist birikime iligkin tanimladigimiz bu
gerilimi, somiirii oraninin artisi ile asmak teknik bir konu de-
gildir; ciddi siyasal megruiyet sorunlari ile yiizlesmeyi gerekti-
ren, simif gatigmasi alanina giren bir konudur. Burada, 2000 y1-
lindan bu yana ortaya ¢ikan sarsic1 bir gergekten de s6z etmek
gerekiyor. Sermayenin sémiiriiyii arttirma yolundaki baskisi,
bazi sektorler igin artik mesruluk sinirinin da 6tesine gegip bir
baska sinira, insan metabolizmasinin ve emeginin fizyolojik
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sinirina dayanmgtir. Uluslararasi rekabet ve taseronluk iliski-
leriyle birlikte, gemiimalat sanayiinde ve madencilikte artan is
kazalariyla gelen 6liimlerin tiim toplumsal muhalefete ragmen
bitmek bilmemesi, sermayenin arti-deger/sémiirii oranini ar-
tirma “azminin” insan bedeninin fizyolojik sinirlarini zorladi-
ginin bir gostergesidir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
Insan Haklar1 Komisyonu’'nun 2008 yilinda hazirladigi Tuzla
tersanelerine iliskin inceleme raporu ile, 1985 yilindan bu yana
Tuzla Tersanelerinde toplam 85 is¢inin hayatini kaybettigi, bu
oliimlerin 50’sinin son 7 yilda gergeklestigi ortaya ¢ikmigtir’.

7 Oliimler devam ederken, gemi imalat sanayiinin bilyiimesiyle Tuzla’da 6len ig¢i
sayisinda yasanan artig arasindaki dramatik iligkiyi bozabilecek gergekgi her-
hangi bir diizenleme ya da etkili bir siyasal miidahale giindeme gelmemistir. En
ciddi 6neri yine sermaye kesimleri tarafindan sémiirii oraninda artigi hedefle-
yecek sekilde isgilerin egitilmesi olarak dile getirilmigtir.
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Bu béliimde, Tiirkiye’de iiretim araglar1 miilkiyetinden
kopmus ve yasamlarini sattiklar isgiicii ile kazananlara ilig-
kin temel bazi verilere dikkat ¢ekilecektir. Bu tamimlama,
yasamim isgiicii satisindan elde ettigi licret-ayhk-maas geli-
riyle siirdiirenleri kapsamakta olup, isgiiclinii satma olanag
bulamamus igsizler ile ge¢miste isgiiciinii satarak yasamlarim
siirdiiren ve giiniimiizde Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) veya
Emekli Sandigr’'ndan (ES) yashhk veya malulliik aylig: alarak
gegimlerini saglayan emekliler buradaki¢6ziimlemeiginde yer
almamaktadirlar.

4.1. Miilksiizlegsme Siireci

Tiirkiye, giiniimiizde, tarihinin en hizlh miilksiizlesme sii-
recini yasamaktadir. TUIK’in 2009 yili yillik verileri, Devlet
Istatistik Enstitiisii'niin 1988 Ekim hanehalki isgiicii anketi so-
nuglanyla karsilastinnldiginda, bu durum belirgin bir bigimde
goriilmektedir.

1988 yili Ekim ayinda Tiirkiye’de 7.2 milyon ticretli vards;
ticretlilerin toplam istihdam igindeki pay1 % 40.4 diizeyindey-
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di. 21 y1l sonra bu oran % 60.0’a gitkmuigtir. 1988 yih Ekim ayin-
da Tiirkiye’de kendi hesabina ¢alisanlarin sayis1 4.6 milyon,
pay1 % 25.9 idi. 2009 yih yillik verilerinde kendi hesabina ¢ali-
sanlarin sayisi 4.4 milyona inmisken, pay1 % 20.8’e gerilemistir.
1988 yili Ekim ayinda Tiirkiye’de iicretsiz aile ¢ahisanlarinin
sayist 5.4 milyon ve pay1 % 30.2 idi. Bu miktarlar 2009 yilinda
2.9 milyon ve % 13.5’tir. 2009 yilinda kendi hesabina ¢alisan
4.4 milyon kisinin 2.3 milyonu tarim sektériindedir. Ucretsiz
aile ¢calisani 2.9 milyon kisinin 2.4 milyonu ise tarimdadir. Bu
tabloya gore, kiigiik koyliiliigiin durumu ve tarima yénelik po-
litikalar dikkate alindiginda, éniimiizdeki yillarda 6ncelikle
tarimdaki 2.4 milyonluk iicretsiz aile ¢alisaninin 6énemli bir
boliimiiniin kentlerde is aramaya baglayacag sdylenebilir.

Tiirkiye’de kir kiigiik burjuvazisinin hizh tasfiye siirecinin
en agik orneklerini, tiitiin ve seker pancar iireticilerinin sayi-
larindaki hizli diisiis olusturmaktadir. 1998 yilinda Tiirkiye’de
622.0 bin tiitiin ireticisi varken, Tiitiin ve Alkol Piyasas1 Dii-
zenleme Kurumu’nun verilerine gore, tiitiin ireticilerinin sa-
yis1 2003 yilinda 334.3 bine, 2009 yilinda da 80.8 bine geri-
lemistir. Tiitin iretimi genellikle kirag toprakta, yaklasik 10
doniimliik bir arazide ve emek-yogun ¢alismayla gergeklestiril-
mektedir. 1998-2009 doneminde tiitiin liretiminin disina itilen
540 bin dolayinda aile hizla miilksiizlesmis, bu kisilerin 6nem-
li bir boliimii kentlere go¢ etmek zorunda kalmagtir.

Seker Kurumu’nun verilerine gore, Tiirkiye'de seker panca-
n ureticilerinin sayis1 2002 yilinda 492.2 bin iken, bu say12008
yilinda 209.1 bine gerilemistir. 2002 yilindaki seker pancan
tireticilerinin % 57’si alt1 y1l iginde iiretimin digina itilmistir.
Seker pancari ortalama olarak aile bagina yaklagik 15 déniim-
de yetistirildiginde bir ailenin ge¢imini saglayabilmektedir. Bu
faaliyetin disina itilenlerin 6nemli bir boliimi miilksiizlesmis
ve kentlere go¢ etmistir.
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Hayvancilikta ve tarimin diger alanlarinda yasanan sorun-
lar ve siireg de yukaridakilere benzerdir. Ozellikle bazi yabanci
sermayeli bankalarin son yillarda ciftgilere kolayca kredi karti
dagitmasi ve tarimsal krediye agirlik vermesi, koyliyii borg-
landirma ve miilksiizlestirme siirecini hizlandirmistir. Bazi
bolgelerde yabancilarin toprak alimlari da koyliiniin toprag-
nin baz kisilerin elinde birikmesine yol agmaktadir.

Esnaf-sanatkar kesimi de 6zellikle biiyiik sermayenin pe-
rakende ticarete girmesiyle ve biiyiik aligveris merkezlerinin
sayisinin artmasiyla birlikte tasfiye olmaktadir.

Tiirkiye’de galisan kesimin boyutlari, miilksiizlesmeyle ve
isgliciinii satmaktan baska ge¢im kaynag bulunmayan insan-
larin sayisinmin artmasiyla birlikte hizla biiyiimektedir. Ayri-
ca, kirsal kesimde iiretim araglar1 miilkiyetiyle iliskisini tam
olarak kesmemis, yari-miilksiizlesmis isciler de benzer bir sii-
re¢ yasamaktadir. Bu kesim, 1950’1i, 1960’11 ve 1970’li yillarda
onemliyken, 2000’lerde sahip oldugu arazileri satma ve icret-
lilik disindaki ek gelir kaynaklarindan hizla kopma egilimin-
dedir.

4.2. Tiirkiye'de Calisan Kesime iliskin
Temel Bazi Tespitler

Tiirkiye’de galisanlara iligkin en 6nemli veriler TUIK hane-
halki isgiicli anketlerinden edinilmektedir. 2000 yilina kadar
yapilan niifus sayimlarinda niifusun iktisadi ve sosyal duru-
muna iliskin sorular sorulmakta ve elde edilen yanitlar ayn
bir kitap olarak basilmaktaydi. Ancak daha sonraki yillarda bu
uygulama kaldinnlmis ve kullanilabilecek tek 6nemli kaynak
olarak geriye hanehalki isgiicii anketi sonuglar1 kalmistir.

Hanehalk: isgiici anketlerinin sonuglarina gore, Tiirkiye
hizli bir isgilesme siireci yasamaktadir. TUIK tarafindan 15
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Subat 2011 giinii yayimlanan hanehalk: isgiicii istatistiklerine
gore, 2010 yii Kasim ayinda Tiirkiye'nin kurumsal olmayan
niifusu 71,6 milyon kisiydi. 15 ve daha yukar: yaslardaki niifus
52,9 milyondu (% 74). Bu oran, 2007 yilinda Almanya, [talya
ve Japonya’da % 86, Rusya Federasyonu’'nda % 85, Fransa ve
Ingiltere’de % 82, ABD’de % 80 idi. Tiirkiye, 6nemli bir gen¢
niifusa sahiptir.

2010 yilh Kasim ay1 verilerine gore, 52,9 milyon yetiskin nii-
fusun 25,7 milyonu ¢aliyma yetenek veistegine sahip kisilerden
(isglicti) olusuyordu. Diger bir deyisle, isgiiciine katilim ora-
n1 % 48,6 diizeyindeydi. Erkek yetiskinlerde isgiiciine katilim
orani % 70,4 iken, kadin yetiskinler arasinda bu oran % 27,5
diizeyine gerilemisti.

2010 yi1h Kasim ayinda 25,7 milyonluk isgiiciiniin % 89'u
(22,9 milyon kisi) gelir getirici bir iste ¢alisiyordu; % 11'i (2,8
milyon kisi) igsizdi. Gelir getirici bir iste ¢alisan 22,9 milyon
kisinin, 5,7 milyonu (% 24,9) tarim sektériinde, 4,7 milyonu
(% 20,4) sanayide, 1,5 milyonu (% 6,7) insaat sektoriinde, 11,0
milyonu (% 48,0) da hizmetler sektoriinde istihdam ediliyordu.
2010 y1l1 Kasim ay1 verilerine gore, gelir getirici bir iste galisan
22,9 milyon kisinin 14,1 milyonu (% 61,8) iicretli, 1,2 milyonu
(% 5,3) isveren, 4,5 milyonu (% 19,9) kendi hesabina ¢alisan, 3,0
milyonu (% 12,9) da iicretsiz aile ¢alisaniydi.

2009 yihi hanehalk: isgiici anketi sonuglarina gore,
Tiirkiye’de gelir getirici bir iste galisanlarin isteki duruma ve
bolgelere gore dagilimi (bin kisi) asagidaki Tablo 4-1’de sunul-
maktadir.
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Tablo 4-1: Calisanlarin is Durumlarina ve Bélgelere Gore Dagilimi, 2009 (bin kii)

Balgeler Toplam (cretli Kendi Hesabina Ucretsiz Aile
Velsveren Cahsant

Toplam 0277 12770 5638 2870

istanbul 3726 3.032 667 7

BatiMarmara 1120 592 3 194
-Tekirdag, Edirne, Kirklareli 559 325 157 77
-Balikesir, anakkale 560 267 175 n?

Ege 2.999 1803 785 m
~izmir 1170 854 248 67
-Aydin, Denizli, Mugla 955 509 287 160
-Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak 874 440 250 183

Dogu Marmara 2.088 1425 463 199
-Bursa, Eskigehir, Bilecik 110 799 228 82
-Kocaeli, Sakarya, Diizce Bolu, Yalova 978 626 235 n

Bati Anadolu 2088 1.474 459 155
-Ankara 1342 1107 214 2
-Konya, Karaman 746 366 246 134

Akdeniz 2m 1523 782 406
-Antalya, Isparta, Burdur 928 453 287 188
-Adana, Mersin 1050 639 283 129
-Hatay, K.Maras, Osmaniye 733 432 212 89

Orta Anadolu 985 53 305 149
-Kirikkale, Aksaray, Nigde,Nevsehir, Kirsehir 405 199 142 64
-Kayseri, Sivas, Yozgat 580 3 1635 84

Bau Karadeniz 1.681 651 523 507
-Zonguldak, Karabik, Bartin 47 164 137 116
-Kastamonu, Gankiri, Sinop 259 m3 79 67
-Samsun,Tokat,Gorum,Amasya 1005 n 308 34

Dogu Karadeniz (Trabzon, Ordu, Giresun, 1.075 343 452 281

Rize Artvin, Gimiighane)

Kuzeydogu Anadolu 652 205 213 233
-Erzurum, Erzincan,Bayburt 348 125 102 120
-Aqn, Kars, 1gdir, Ardahan 304 80 m m

Orta Dogu Anadolu 823 380 264 179
-Malatya, Elazg,Bingdl, Tunceli 435 206 137 92
-Van,Mus,Bitlis,Hakkari 388 174 126 88

Giineydogu Anadolu 1329 809 392 128
-Gaziantep,Adiyaman,Kilis 531 327 143 61
-Sanhurfa,Diyarbakir 505 303 156 45
-Mardin,Batman,irnak,Siirt 293 79 93 il

Kaynak: TUIK Hanehalki Isgiici Anketleri.



|
104 | Derinlesen Kuresel Kriz ve liirkiye'ye Yansimalari

Bu verilere gére, licretli galisanlarin % 23,7’si Istanbul’dadir.
Istanbul’da gelir getirici bir iste ¢aliganlarin % 81,4’1i iicret-
li emek konumundadir. Ankara’da 1,1 milyon iicretli vardir.
Ankara’da gelir getirici bir iste galisanlarin % 82,5’i licretlidir.
Ankara’daki tcretliler, is¢i sinifinin % 8,7’sini olusturmakta-
dir. Bati Marmara’da iicretlilerin oran1 % 53’tiir. Bu bolgede
kendi hesabina ¢alisanlar ve iicretsiz aile ¢alisanlar1 hala orta-
lamanin istiindedir. Ege bolgesinde iicretlilerin orani % 60’tir.
Bu bolgede iicretlilerin oranini Tiirkiye ortalamasinin iizerine
[zmir ¢ikarmaktadir. Dogu Marmara’da iicretlilerin orani %
68’dir. Dogu Karadeniz ve Kuzeydogu Anadolu’da iicretlilerin
orani % 30’lar diizeyindedir. Bu bolgelerde is olanaklarinin si-
nirli olmasi nedeniyle, is bulma umuduyla biiyiik kentlere go¢
verilmektedir.

Ote yandan, Tiirkiye’de galisan kesim, yalnizca TUIK veri-
lerinde iggiiciine dahil edilen niifusun % 601 ile sinirl1 degildir.
TUIK verilerine gére, 2009 yilinda “iicretli” olarak siniflandi-
rilmayan 87 bin mevsimlik is¢i vardir. Ayrica, ev isleriyle ugra-
san 12.1 milyon kisi arasinda eve-ig-verme veya “evde ¢aliyma”
diizeni iginde ¢alisan ¢ok sayida insan bulunmaktadir. Bu ki-
siler, yasalarumiza gore “istisna akdi” ile galisir goziiktiigiin-
den ve 6nemli bir béliimii de kayitdisi oldugundan, TUIK’in
ticretlilere iliskin verilerine dahil edilmemektedir. Ulkemizde
kismi zamanl ¢aligma giderek yayginlasmaktadir. 15 ve daha
yukari yagslardaki 4.1 milyon 6grencinin bir b6limi isyerlerin-
de kayitdisi olarak iicretli galigmaktadir. Sayilar1 3.6 milyonu
bulan emekliler iginde de iicretli olarak ¢aliganlar vardir. 15
yasin altindaki ¢ocuklarin ¢alistirilmalari, bazi istisnalar di-
sinda, yasaktir. Ancak Tiirkiye’de yoksullagma, go¢, egitimin
maliyeti artarken getirisinin azalmas: ve yetiskin igsizliginin
artmasiyla birlikte, ¢ocuk isgilik giderek biiyliyen bir sorun
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olmustur. Sayilar1 tam olarak bilinmeyen bu kisiler da dahil
edildiginde, Tirkiye’de iicretlilerin isgiicline oraninin % 65-70
dolaylarinda oldugu séylenebilir.

Tiirkiye’'de iicretli ¢alisanlarin gesitli 6zelliklerine iliskin
en son ayrintili veri kaynagi, hanehalki isgiicii anketi 2009
yili ortalamalaridir. 2009 yilinda gelir getirici bir iste istihdam
edilen 21,3 milyon kisinin % 60’11k boliimii iicretli olarak sinif-
landirilanlardi (12,8 milyon kisi). Bu kisilerin egitim durumla-
rina gore dagilimi asagida sunulmaktadir (000 kisi):

Okuma yazma bilmeyen 185
Okuma yazma bilen, fakat okul bitirmemis 359
[lkokul mezunu 3.946
[Ikégretim mezunu 887
Ortaokul veya dengi meslek okulu mezunu 1.227
Genel lise mezunu 1.636
Lise dengi meslek okulu mezunu 1.665
Yiiksek 6gretim mezunu 2.866

2009 yilinda iicretlilerin sektorlere gore dagilim: da asagida
sunulmaktadir (000 kisi):

Tarim-ormancilik 466
Madencilik ve tasocakgilig: 99
Imalat sanayi 3.343
Elektrik, gaz ve su 78
Ingaat ve bayindirlhik isleri 979
Toptan ve perakende ticaret 1.881
Oteller ve lokantalar 762
Ulastirma, haberlesme, depolama 740
Mali araci kuruluslar 250
Gayrimenkul, kiralama benzeri faaliyetler 859
Kamu y6netimi, savunma, zorunlu sosyal giivenlik 1.207
Egitim 953
Saglik isleri ve sosyal hizmetler 570

Diger sosyal ve kisisel hizmet 583
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2009 yilinda 12,8 milyon tcretlinin 3,0 milyonu kadindi.

Tiirkiye'de iggilerin isyeri kidemlerine iliskin yayimlanms
veri, TISK’e bagh igveren érgiitlerinin istihdamiyla sinirlidir.
206 bin dolayinda kisiyi kapsayan verilere gore, 2009 yil1 sonu
itibariyle ¢alisanlarin % 6,1’inin kidemi 1 yilin altindaydi. Ca-
lisanlarin % 38,5’inin kidemi 1-5 yi1l, % 21,0’inin kidemi 6-10
yil, % 17,5’inin kidemi 11-15 y1l, % 9,2’sinin kidemi 16-20 y1l, %
5,7’sinin kidemi 21-25 y1l ve % 2,0’sinin kidemi de 26 ve daha
fazla yildi.

Tiirkiye’de yasal haftalik ¢alisma siiresi, i¢i statiisiinde is-
tihdam edilenler igin 45 saat, memur ve sozlesmeli personel
statiilerinde istihdam edilenler igin 40 saattir. 2008 y1l1 hane-
halki isgiicii anket sonuglarina gore, 12,9 milyon icretlinin
909 bini haftada 40 saatin altinda bir siire ¢alisiyordu. Haftalik
fiili calisma siiresi 60 saatve daha uzun olanlarin sayisi ise 3,7
milyondu. Yiiriirlikteki ¢aliyma mevzuatina gore, is¢i statii-
siinde ¢alistirilanlar haftalik ¢aligma siiresinin iizerindeki sii-
reler i¢cin en az % 50 oraninda bir fazla ¢aliyma zammindan
yararlanma hakkina sahiptir. Ozellikle toptan ve perakende ti-
caret, oteller ve lokantalar ve insaat sektérlerinde haftalik fiili
¢alisma siiresi 45 saatin izerindedir.

Tirkiye’de icretlilerin isyeri biyiikligiine gore dagilimi
konusunda TUIK hanehalki isgiicii anketi 2009 yili sonuglar
asagida sunulmaktadir:

Isyeri Biiyiikligii Ucretli Sayis1 (000)
1 - 4 icretli 2.664
5 - 9iicretli 1.741
10 - 24 icretli 1.565
25 - 49 icretli 2.314

50 ve + ucretli 4.485
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TUIK hanehalk: iggiicii anketi 2008 yili sonuglarina
gore, 12,9 milyon iicretlinin 7,6 milyonu Sosyal Sigortalar
Kurumu’na, 1,9 milyonu Emekli Sandigr’na prim 6diiyordu. 3,4
milyon tcretli ise kayitdisi galistirihyordu.

Tiirkiye’de 13 milyon dolayindaki iicretlinin 3 milyonu
kamu kesiminde istihdam edilmektedir. 2009 yilinin tgiincii
ceyreginde kamu kesimindeki istihdamin, kisilerin hukuki
statiisiine gére dagilimi asagida sunulmaktadair:

Kadrolu personel (657/4/A) 2.091.748
Sozlesmeli personel (657/4/B) 298.731
Surekli ig¢i (657/4/D) 415.434
Gegici ig¢i (657/4/D) 37.349
Gegici personel (657/4/C) 18.965
Diger 114.287
Toplam 2.976.514

Tirkiye’de is¢i devri yiiksektir. CSGB verilerine gore,
Tiirkiye’de 2009 yilinda 5,4 milyon is¢i vardi. 2008 yilinda her
tiirld nedenle isten ayrilanlarin sayis: ise 5,5 milyondu (bir is-
¢inin birden fazla kez isten ¢ikarilmasi1 durumunda - igverenle-
rin is akdini her yilin sonunda feshedip ayni kisiyi yeniden ise
almasi- her ¢ikis ayrica dikkate alinmigtir). 1998-2008 done-
minde isten ayrilmalarda diizenli bir artis gézlenmektedir. Bu
arti, bir yamyla yasanan yapisal krize ve kiiresel krizin etkile-
rine, diger yaniyla da iggi-igveren iliskilerinde esneklik uygula-
malarinin artmasina baghidir. CSGB’ye gore, 1998-2008 done-
minde isten ayrilmalara iligkin veriler asagida sunulmaktadir:

1998 783.265
1999 1.417.235
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2000 1.608.696
2001 1.479.907
2002 1.430.054
2003 1.576.593
2004 1.486.350
2005 1.967.872
2006 3.108.017
2007 5.011.182
2008 5.483.652

2008 yilinda isten ayrilanlarin 414,6 bini kamu sektoriinde,
5 milyon 69 bini ise 6zel sektordedir.

2009 yilinda TISK’e bagh igveren érgiitlerinde ¢aligan per-
sonel sayis1 206,1 bindi. Bu igyerlerinde 2009 yilinda 38,0 bin
kisi isten ayrilmis, 27,4 bin kisi ise alinmistir. Biyiik ve istik-
rarl isyerlerinde is¢i devri daha disiiktiir. Giderek yiikselen
isci devri, is¢i miicadelesi agisindan ¢esitli sorunlar yaratmak-
tadir.

Tiirkiye’de iicretlilerin ¢ocuk sayisina iliskin kapsamli veri
yoktur. TISK’in 2009 y1li sonu itibariyle 158 bin is¢iyi kapsayan
verilerine gore, is¢ilerin % 18,4’u bekardir; % 12,0’si gocuksuz
evlidir; % 24,3’ 1 ¢ocukludur; % 31,4’ 2 gocukludur; % 10,4’i
3 ¢ocukludur; % 3,4’ 4 ve daha fazla ¢ocukludur.
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SENDIKAL YASAM
VE ORGUTLENME

5.1. Uluslararasi Hukuk A¢isindan Emek:
imkanlar ve Kisitlar

Uluslararasi hukukun emek agisindan ¢izdigi sinirlarin ve
imkanlarin tartisilacagi bu béliimde 6nce, emegin uluslararasi
hukukta kazamlmig haklarini tespit eden andlagsmalara kisaca
deginilecek, daha sonra ise bu andlagmalarin neleri kapsama-
d1g1 ve bu kapsamamazlik halinin sonuglar tartisilacaktir.

5.1.1. Emegin Uluslararasi Sozlesmelere Konu Olan
Haklari

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi herkese, galigma, isini
serbestce se¢me, adaletli ve elverisli kosullarda ¢aligma, igsizli-
ge kars1 korunma, makul siireli ¢aligma, ticretli dinlenme, esit
is i¢in esit licret, insan onuruna yarasir ve gerekirse her tiirli
sosyal koruma dnlemleriyle desteklenmis bir yasam saglayacak
adil ve elverisli bir iicret, sendika kurma ve/veya sendikaya iiye
olma haklarini tanimaktadir. Beyanname tiim halklar ve ulus-
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lar i¢in ortak ideal dlgiileri belirleme amacin1 tasimakta olup,
burada hak adi altinda tanimlanan unsurlar imzaci devletleri
dogrudan hukuki yikiimliliikler altina sokmamaktadir.

Devlet sorumlulugunu arttiran, imzalanan taahhiitleri hu-
kuki yiikiimliliikler haline getiren ek uluslararasi sozlesmeler
Beyanname tarihi olan 1948 sonrasinda gelismistir. Bu bag-
lamda devlet yiikiimliiliikleri ek andlagmalarla tesis edilmeye
¢alisilmaktadir. Bu ek andlagmalarin en 6nemlilerinden birisi
1966 tarihli Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar So6zlesmesi’dir. S6zlesme Tiirkiye hitkiimeti tarafindan
15 Agustos 2000 tarihinde imzalanmistir. Heniiz TBMM ve
Cumbhurbagskani onay1 bulunmamaktadr.

Diger yandan, 6nemli ILO S6zlesmelerini ve AB miiktese-
batini taniyan Tirkiye’nin, 1966 tarihli sozlesmede belirtilen
koruma yiikiimliliklerinin ¢ogunu bagka yollardan iktisab
ettigi diigiintlebilir. Ancak belirtilmelidir ki Tirkiye, bir yan-
dan ILO Sozlesmelerini i¢ hukuka aktarmamakta direnmek
ve direnmedigi durumlarda da so6zlesmelerin igeriklerini do-
niistiirmek, diger yandan Avrupa Sartrnin ¢aligma yagamini
diizenleyen pek ok hitkmiine itiraz etmek yolu ile uluslararasi
andlagmalarda igerilmis bulunan koruyucu hitkiimlerin etki-
lerini zayiflatmay1 genel bir yasalastirma stratejisi haline getir-
mis ve uluslararasi diizlemde gitgide zayiflayan is¢i haklarini
-bu haliyle bile- tanimakta yetersiz kalmistir.

Vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta, 1980’lerden son-
ra uygulamaya konulan emek karsit1 neoliberal politikalarin
uluslararasi érgiitlerin emege iliskin diizenleme faaliyetlerinin
icerigini de esash ol¢iide degistirmis oldugudur. Bir 6rnek, ILO
Sozlesmelerinde koruma getirilen siiresiz is akitleri kategorisi-
nin akibetidir. Ulusal 6lcekte neo-liberal diisturla akdedilmis
is yasalar, ILO Sozlesmelerinde getirilen korumalar: igselles-
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tirirken bir yandan bu kategoriyi esas almakta, diger yandan
bu korumalar (liberal terminolojideki ifadesiyle “katiliklar1”)
icermeyen siireli ve kismi siireli is akitlerini yayginlastirip esas
kategori haline getirerek, sermaye cephesinin “ihtiya¢larina”
uygun esnek diizenlemeler yapmaktadir. ILO’nun, i¢ hukuk
diizenlemelerinde giidiilen bu ve benzeri simif stratejileri kar-
sisindaki tavr1 donemin ruhuna uygundur. Orgiit, uluslarara-
s1igbolimiinde gevresel ve yari-gevresel konumlari isgal eden
tlkelerdeki denetimsizligin (asir1 esneklik halinin) giderilmesi
i¢in gerekli diizenlemeleri yapamamakta, bu diizenlemelerin
pek ok ¢evrenin katilimini gerektirmesi ILO’nun bu siiregteki
etkisizligine uygun bir bahane olusturmaktadir.

5.1.2. Uluslararasi Sozlesmelerin Kapsamadiklar:

Genelde uluslararasi hukuk, 6zelde uluslararasi andlasma
hiikiimlerinde mevcut korumanin neleri igermedigine gelince,
icerilmeyeni bir tek sozciikte saptamak miimkiindiir: S6mii-
rii. Insanlarin arti-deger sémiiriisiinden azade bir hayat siir-
me haklari, kapitalist iretim iligkileri i¢inde tanimli haklar
sistemi (hukuk) tarafindan bilinmez, taninmaz ve dolayisiyla
korunmaz. Susan Marks’in International Law on the Left adh
derlemede yer alan makalesinde yaptig1 bir saptamay: paylasa-
lim: ILO’nun 4000’den fazla terimi iceren, emek ve istihdam
politikalarini, insan kaynaklari planlamasini, emek standart-
larini, emek idaresini, egitimleri, iktisadi ve sosyal gelismeyi,
sosyal giivenligi, ¢alisma kosullarini, iicretleri, is¢i giivenligi
ve saghgin kapsayan esanlamhlar sézligi,® somiiri kelime-
sini ihtiva etmemektedir. Somiirii teriminin uluslararas: hu-

8 http://www.ilo.org//thesaurus/defaulten.asp, erigim tarihi: 22.02.2010. Bu galis-
mann asagidaki bolimlerinde ILO Sézlesmelerinin i¢ hukuka aktarilmasinin
onemine ayrica deginilmektedir.

m
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kuku olusturan metinler kiilliyat: igerisinde kullanild1g: ender
durumlarda da terimin anlami, ¢ogunlukla “istismar”, bazi
durumlarda da “islah” veya yararlanma kavramlarina denk
diismekte, kisaca yer degistirmektedir.

Ote yandan, iiretim araglar iizerindeki 6zel miilkiyet, temel
bir insan hakki olarak hem yerel hukuklar, hem de uluslararasi
hukuk tarafindan korunmaktadir. Ornek vermek gerekirse, 11.
Protokol’le degistirildigi ve yeniden diizenlendigi haliyle 1952
tarihli Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunma-
sina Iliskin Sézlesme’ye Ek Protokol’iin 1. maddesi, her gergek
ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligin1 Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin biitiin taraflari i¢in dogrudan uygula-
nabilir bir hukuk kurali haline getirmistir. Kural bununla da
sinirh kalmayip miilkiyet hakkinin sinirlanmasini uluslararasi
hukukun genel ilkelerine baglamis, bir baska deyisle hakkin
sinirlanmasi durumunda piyasa kosullar iizerinden tazminat
onkosul haline getirmistir.

Uretim araglari iizerindeki 6zel miilkiyetin temel bir insan
hakki olarak ilgili s6zlesmeler ve uluslararasi hukukun temel
prensiplerince korunmasinin kaginilmaz sonucu, bagkalarinin
emeginin milk edinilmesiyle sonu¢lanan faaliyetin de aym
normatif diizenek igerisinden korunmasidir. Bunun nedeni,
hikim sdylemler icerisinden arti-deger somiiriisiinii anlam-
landirma imkani bulunmamasidir. Bir is sozlesmesi imzalan-
diginda, iiretim araglarinin sahibi olarak isveren, is¢inin iireti-
ci kapasitesini kendi komutas: altinda kullanma hakki karsili-
ginda bir iicret 6deme yiikiimliiliigii altina girer. [s¢i de iiretici
kapasitesini isverenin komutas: altinda kullandirma yiikiim-
liligi (tabiiyet/bagimhlik) karsisinda soézlesmede belirtilen
ticretin alacaklisi olur. Her iki tarafin (6nce is¢inin, sonra igve-
renin) yilikiimliiliklerini yerine getirmeleri durumunda hakim
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soylemler agisindan bu iligkide bir sorun gériinmemektedir.
Soz konusu iligki (¢alisma iligkisi) her iki taraf i¢in de olumlu
sonuglar dogurmus, her iki taraf da ellerinde bulunan: degis-
tirmekle refahlarim arttirmiglardir. Mevcut durum bu bakis
agisiyla degerlendirildiginde, is¢iyle isverenin ¢ikarlar: ortak-
tir.

Is sozlesmesindeki edim yiikiimliiliiklerine yakindan ba-
kildiginda durum degisecektir. Is¢inin edim yikiimliligi
tiretim alaninda (teknik isboliimii igerisinde) yerine getirilir.
Is¢i burada -kendi kontroliinde bulunmayan- enerji, ham-
madde ve makinelerden -ve makinelerin her kullaniminda
iirine gegen kisimdan (eskimeden)- olusan iiretim unsurla-
rini (isverenin ya da onun adamlarinin komutas: altinda) bir
araya getirmekle, emek giicii disindaki higbir iiretim unsuru-
nun basaramayacag seyi, deger iiretimini gergeklestirir. Ote
yandan, bu siire¢ i¢inde is¢inin irettigi metada igerilen dege-
rin piyasa karsihg), isciye iicret olarak 6denen miktarin her
zaman Uzerindedir. Bu sekilde ortaya gikan arti-degere kapi-
talist diretim iliskileri icinde “mesru” bir bigimde “el konul-
mas1” dnce, emek sahibi ile emek-giiciiniin birbirinden ayrihp
emek giiciiniin alimp satilabilir bir metaya doénistiiriilmesi,
daha sonra bu sayede bir “sey” olarak iiretim araglar1 arasina
sokulan emek giiciiniin kapitalistin 6zel miilkiyeti haline geti-
rilmesiyle miimkiin olur.

Genelde uluslararasi hukuk, 6zelde uluslararasi andlagma-
larin olusturulmas: siireci de sermaye karsisinda emegin mii-
cadele yetenegini bastan sakatlayan yapisal kisitlamalar iger-
mektedir. Uluslararasi hukukun temel kaynaklarindan olan
uluslararasi1 andlagmalarin, miizakere edilmelerinden kaleme
alinmalarina ve (ilgili ilkelerin i¢ hukuklarinca belirlenen
usuller dogrultusunda) onaylanmalarina kadar gegen siirece
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dahil islemler dizisi, yapisal bi¢imler (kurumlar ve o6rgiitler)
dolayimiyla viicut bulurlar. Aym sey ulusiistii yapilagsmalarin,
uluslararas: orgiitlerin, tahkim kuruluslarinin (ve mahke-
melerin) kararlari i¢in de s6z konusudur. Bu yapisal bigimler
dizini igerisinde galisan, i arayan ya da emek giicii piyasala-
rina katilamayacak durumda olan insanlarin kolektif temsil
diizeyi, i¢ politika siire¢lerinin gergeklestigi yapisal bigimlere
oranla ¢ok daha diisiiktiir. Bir baska deyisle, disisleriyle ilgili
makamlar, ulusiistii ve uluslararasi érgiitler ve bunlarin igeri-
sinde yiiriitillen miizakere siiregleri, uluslararas1 mahkemeler
ya da “uluslararas: sivil toplum kuruluglar1” daha en basindan
bir takim taleplere kapahdirlar. Ayni sekilde yerel ve kiire-
sel dlgeklerde sermaye birikimiyle baglantili bir takim bagka
taleplere de fazlasiyla agiktirlar. Sonug olarak, uluslararas:
andlasma akdetme ya da ulusal kanunlastirma faaliyetleri,
sermaye hareketlerini kolaylagtiran hiikiimleri, insan haklari
diizenlemelerini, ceza kanunlarini, terérizmi, (suyun metalas-
tirilmasi gibi) ilkel birikim siireglerini diizenlerken, aynianda
emek giicliniin yeniden iiretimini, emegin iletisimini, orgiit-
lenmesini, kolektif eylem kapasitesini, liretim alani igerisin-
deki bireysel ve kolektif taleplerini sermaye yanlsi bir gergeve
icinde doniistiirmektedirler.

5.2. Tiirkiye’de Caliyma Hayat1

5.2.1. Calisma Hayatin1 Diizenleyen Mevzuat

Tirkiye'de ¢aliganlarin haklari ve ¢ahsma kosullar1 su
araglarla diizenlenmektedir: Bireysel is sozlesmeleri, takim
sozlesmesi, umumi mukavele, toplu is sozlesmesi, Bakan-
lar Kurulu'nun tesmil kararnameleri, Bakanlar Kurulu’nun
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657/4/C kapsaminda ¢alisanlarin ¢aligma kosullarini diizen-
leyen kararlan, tiziikler, yonetmelikler, kanun hiitkmiinde
kararnameler (KHK), kanunlar, Anayasa, Anayasa’nin 90.
maddesine gére dogrudan uygulamirhk kazanmis uluslararasi
sozlesmeler.

Tirkiye’de ¢ahisanlar farkh statiilerde istihdam edilmek-
tedir ve donem donem de statii degisikliklerine maruz kal-
maktadirlar. 2010 yilinda TEKELin kapatilan yaprak tiitiin
isletmelerinde ¢alisan is¢ilerinin 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu’nun 4/C diizenlemesinde tanimlanan “gegici personel”
statiisiine gegirilmeleri bu statii degisikliginin 6rneklerinden
biridir. Giiniimiizde, is sozlesmesi (hizmet akdi) ile ¢alhisan-
larin biiyiik bolimii, 4857 sayili [s Kanunu’na tabidir. Devlet
memurlarinin ¢aligma kosullan ise 657 sayih Devlet Memur-
lar1 Kanunu, s6zlesmeli personelin ¢aligma kosullar1 399 sayih
KHK, gegici personelin ¢alisma kosullar1 ise en sonuncusu 4
Subat 2010 tarihli Resmi Gazete’de (RG) yayimlanan Bakanlar
Kurulu kararlariyla diizenlenmektedir. Bunlar diginda, kamu
kesiminde istihdam edilen ¢esitli kesimler i¢in 6zel diizenle-
meler de vardir.

5.2.2. Calisanlarin Sendikal Haklari

Tiirkiye’de, uluslararasi hukuk tarafindan diizenlenen sen-
dikal haklarin ulusal diizeyde hayata gegirilmesinde 6nemli
sorunlar yaganmaktadir.

7 Mayis 2004 tarihinde Anayasa’nin 90. maddesine su hii-
kiim eklenmistir: Usuliine gore yiiriirliige konulmustemel hak
ve ozgiirliiklere iligkin milletleraras1 andlagmalarla kanun-
larin ayni1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ika-
bilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlagma hiikiimleri
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esas alinir. Bu degisiklikle, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
uluslararasi sozlesmeler dogrudan uygulanirhk kazanmustir.
Sendikal hak ve o6zgiirliikler konusunda en genis diizenleme-
ler olan 87 ve 98 sayih ILO Sozlesmeleri Tiirkiye tarafindan
onaylanmis ve boylece dogrudan uygulanir olmustur. Diger
bir deyisle, 87 ve 98 sayili ILO Sozlesmelerinin hiikiimleri ile
i¢ mevzuatimizin gelismesi durumunda, yargiglarin anayasal
gorevi ve sorumlulugu, ILO Sozlesmelerini uygulamak ve bu
sozlesmelerle celisen i¢ mevzuat hiikiimlerini “yok” (zimnen
miilga) saymaktir.

Bu, sendikal hak ve 6zgiirliikler konusunda 12 Eyliil 6nce-
sinde ve sonrasinda getirilmis olan tiim kisitlamalarin orta-
dan kalktig1 anlamina gelse de, pratikte isleyen hukuki siire¢
bu durumu yansitmamaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de isgiler igin
toplu pazarlik ve grev haklarini diizenleyen 2822 sayil Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nda Tiirkiye’nin bagh oldu-
gu uluslararasi sozlesmelerle ¢atisan ¢ok 6nemli sendikal hak
ihlalleri vardir. Kamu ¢alisanlarina toplu pazarlik degil, toplu
goriisme hakki taninmasi, bu 6nemli hak ihlallerinden sadece
biridir. Yine, 2009 yi1linda TBMM giindemine giren ¢esitli yasa
tasarilari, uluslararasi s6zlesmelerin dogrudan uygulanirhgini
dikkate almadan hazirlanmistir. Bu tasarilar daha sonra ayrin-
tilariyla ele alinacaktir (bkz. 5.2.4).

5.2.3. Caliganlarin Sendikalasma Diizeyi

Tirkiye’de ¢aligsanlarin sendikalagmasini diizenleyen temel
metinler, 1982 Anayasasi’min 51. ve 53. maddeleri ile 2821 sayih
Sendikalar Kanunu ve 4688 sayih Kamu Gorevlileri Sendika-
lar1 Kanunu’dur. 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nda 1983 yi-
linda getirilen kisitlamalarin tiimii kaldirilmigtir. Giiniimiizde
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is sozlesmesi (hizmet akdi) ile ¢alisanlarin sendikalagsmasinin
oniinde hukuki bir engel yoktur.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu’na gére
ise ¢ok sayida kamu ¢alisan1 sendikalagsma hakkindan mah-
rum birakilmigtir. Bu kanunun 2001 yilinda kabul edilme-
sinden Once orgiitlenebilen “ceza infaz kurumlarinda ¢alisan
kamu gorevlileri” ve askeri isyerlerinde ¢alisan sivil memurla-
rin sendikalari, yasanin gikmasindan sonra kapatilmistir.

Sozlesmeli personelin hak ve 6zgiirliiklerini diizenleyen 399
sayilh KHK’da sendikalagsma yasag: vardir. 399 sayih KHK’nin
14. maddesi soyledir: “Sozlesmeli personelin herhangi bir sen-
dikaya iiye olmasi, sendikal faaliyette bulunmasi, grev karari
vermesi, bu yolda propaganda yapmasi, herhangi bir greve veya
grev tesebbiisiine katilmasi, desteklemesi veya tesvik etmesi
yasaktir.” Ancak bu yasak islememektedir. 657 sayili Devlet
Memurlan Yasas’'nin 4/C maddesinde tanimlanan “gegici per-
sonel”, yargi karariyla sendikalasma hakkina kavusmustur.

Tiirkiye'de is¢i sendikalar ile kamu gorevlileri sendika-
larinin kayitlari, CSGB tarafindan tutulmaktadir. Is¢i sendi-
kalarina iiyelik ve iiyelikten g¢ekilme, noter aracihgiyla ger-
¢eklesmektedir. Kamu goérevlileri sendikalarinda iiyelikte ve
tiyelikten gekilmede noter kosulu yoktur. Her iki durumda da
sendika iiyeleri Bakanlik’a bildirilmektedir.

Ancak CSGB'nin is¢i sendikalarinin iiye sayilarina iliskin
verilerinde 6nemli sorunlar bulunmaktadir. Bakanlk tarafin-
dan hazirlanan 2009 Temmuz istatistiklerine gore®, Tiirkiye’de
toplam 5.4 milyon ig¢i bulunmaktadir ve bu isgilerin % 60’1 (3.2
milyon kisi) sendika tiyesidir. Tiirkiye’de is s6zlesmesi (hizmet
akdi) ile galigsarak “ig¢i” sayilan kisilerin TUIK verilerindeki

9 RG, 17.7.2009.
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sayis: ise, Bakanlk tarafindan bildirilen sayinin iki katindan
fazladir. Sendikal: iggilerin gergek sayis1 da, Bakanhk verile-
rinde belirtilenin yaklasik dortte biri kadar olup, iyimser bir
tahminle yaklagik 750-800 bin kadardir. Bu konuda en giiveni-
lir kaynak, CSGB’nin toplu is s6zlesmesinden yararlanan is¢i-
lere iliskin verileridir.

6 Temmuz 2009 tarihi itibariyle yuriirliikkte olan veya hiz-
met akdine doniisen toplu i s6zlesmelerinin iskollarina gore
dagilimina iligkin CSGB verilerine gore, sendikal isyerlerinde
¢alisan toplam is¢i sayis1 1 milyon 257 bindir. Bu is¢ilerin yal-
nmzca 790 bini sendikalara iiyedir. 142 bin kisi de sendikaya iiye
olmak yerine dayanigma aidat1 6deyerek yiiriirliikkteki toplu is
sozlesmesinden yararlanmaktadir. Yaklagik 325 bin kisi ise ya
kapsam-dis1 personeldir, ya da toplu i s6zlesmesinin iistiinde
haklar alan ig¢ilerdir. En fazla sendika iiyesi 125.9 bin ile genel
isler iskolundadir. Onu, 116.5 bin kisiyle metal iskolu izlemek-
tedir. Dokuma iskolunda ise 81.7 bin kisi toplu is sozlesmelerin-
den yararlanmaktadir. 790 bin sendikali igginin 361 bini kamu
kesiminde, 429 bini 6zel sektorde ¢calismaktadir. CSGB’nin bu
konudaki verileri agsagida Tablo 5-1’de sunulmaktadir:'

10 CSGB, (2009, 5.45).
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Tablo 5-1: Toplu is Sozlesmeleri ve Sendikali isgiler (6 Temmuz 2009 Kayitlari)

iskolu
Tarm-orman
Madencilik
Petrol-kimya ve lastik
Gida sanayii

Seker

Dokuma

Deri

Agag

Kagit

Basinveyayin
Banka vesigorta
Gimento, toprak, cam
Metal

Gemi

ingaat

Enerji

Ticaret, biiro, egitim
Kara tagima
Demiryolu tagima
Deniz tagima
Havatagima
Ardiye-antrepo
Haberlesme

Saghk

Konaklama ve
eglence

Milli savunma
Gazetecilik
Genelisler
TOPLAM

Kaynak: (SGB (2009:45).

Topluls
Sozlesmesi

Sayist
iz}
48
138

396
6
278
74
28
30
n
22
122
512
20
94
130
368
363
4
3
3
4
2
45
98

2,289
5143

Kapsanan

isyeri
Sayisi

1,807
159
247

2,012
56
370
83
63
37
25

4359
184
800
24

1,047

1,848

5,690
462
759
144

61
22
450
595
EE))

3
25
4,597
VAN

Toplam iggi

Sayisi
61,127
44,502
44,837
89,082
22,064
129,444
3,760
9,170
7.3
1997
101,234
36,856
177,548
2,445
91,166
65,615
52,077
3439
17374
5788
9,101
2,467
28,494
13,877
18,050

43,476
589
174,361
1,250,173

Sendikaya Uye
Aidati Odeyen
isgi Sayisi

34,044
29,961
26,317
57,47
12,877
81733
2,209
6,345
3976
1,287
56,872
2.9
116,485
1,444
54,960
37,066
32,849
2,515
9935
3728
6,958
1,390
15,322
8,035
11,184

26,157
459
125,949
789,533

Dayamigma
Aidati Odeyen
isgi Sayisi

0
212
5,448
10,840

0
14,957

309
2,110
1566

351

14,006
2,540
19,196

692
699
3,144
8,053

10

59

207

0

36
12,760
1512
3,304

263
99
37,664
142,037
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CSGB’nin memur ve sozlesmeli personelin 6rgiitlenmesine
iliskin verileri giivenilirdir; Bakanlk tarafindan 2002 yi1lindan
beriyayimlanan istatistiklere gore, 2009 yilinda 1 milyon 17 bin
sendika tiyesi bulunmaktadir. Bu kisilerin 376.4 bini MEMUR-
SEN’e, 376.0 bini KAMU-SEN’e ve 224.4 bini de KESK’e bagh
sendikalara iiye olup; Birlesik Kamu Isgérenleri Sendikalar
Konfederasyonu (Birlesik Kamu-Is) 20.7 bin kisiyi, Bagimsiz
Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Konfederasyonu (BASK) 5 bin
kisiyi, Kamu Calisanlari1 Hak Sendikalar1 Konfederasyonu
(HAK-SEN) 3 bin kisiyi temsil etmektedir. Hiirriyet¢i Kamu
Galiganlar1 Sendikalar1 Konfederasyonu'nun (HUR KAMU-
SEN) ise kayda deger sayida iiyesi bulunmamaktadir.

2002-2010 doneminde Tiirkiye’de kamu ¢ahsanlar1 sen-
dikalarinin toplam iiye sayilan1 ile KESK, KAMU-SEN ve
MEMUR-SEN’e bagh sendikalarin toplam iiye sayilar1 asagi-
daki Tablo 5-2’de sunulmaktadir:

Tablo 5-2:Kamu Calisanlarinin Sendika Uyelikleri (2002-2009)

Sendi!alarln Toplam KESK'e Bagli Tiirkiye KAMU-SEN'e MEMUR-SEN‘e Bagh
i Uye Sayisi Sendikalar Bagh Sendikalar Sendikalar
2002 650770 262348 329065 1871
2003 788.846 295.830 385.425 98.146
2004 787.882 297 114 34390 137937
2005 747.617 264060 316.038 159.154
2006 779.399 234336 327329 203.851
2007 855.463 231987 350727 249.725
2008 930.397 223.460 357.841 314701
2009 1.017.072 224.413 375.990 376.355
2010 1.023.362 219.195 369.600 39211

Kaynak: (SGB.
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Oniimiizdeki dénemde sendikacilik hareketinde 6nemli bir
yap: degisikligi yasanmazsa, iiye sayilarindaki azalma devam
edecektir. Ozellestirmeler, taseronlasma, fason iiretim, kamu
kesiminde hizmet satin alinmasina agirhk verilmesi, artan is-
sizlik, sendikacilik hareketine siirekli darbeler indirmektedir.
Ozellikle 6zel istihdam biirolarina is¢i kiralama yetkisinin
verilmesi, 4857 sayili Is Kanunu ile getirilen esneklik uygula-
malarinin yayginlagsmasi, yerli ve yabanci kagak is¢iligin art-
mastyla birlikte, sendikalar daha da zayiflayacaktir. Bu siirecin
bir sonraki adim ise, kidem tazminati1 hakkinda kisitlamaya
gidilmesi olacaktir.

5.2.4. CSGB’nin Yeni Kanun Taslaklari

2821 sayili Sendikalar Kanunu ve 2822 sayili Toplu s S6z-
lesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu, kabul edildikleri 1983 yilin-
dan beri gesitli tarihlerde degisiklige ugradi. Son yillarda hem
degisiklik tasarilari, hem de tiimiiyle yeni tasarilar giindeme
geldi. Nisan 2011’de sona eren yasama donemi iginde kanun-
lagsmamalarina ragmen, bu tasarilarin ayrintili bir inceleme-
si, AKP iktidarinin ¢aliyma hayatina ve sendikalara bakisinin
daha iyi kavranabilmesi igin yararhdir. Taktik siyasal neden-
lerle goriisiilmesi ertelenen bu tasarilarin Haziran 2011 son-
rasindaki olasi bir AKP iktidarinda yeniden giindeme tasina-
cagina kusku duyulmamalidir. Kald: ki, emek karsit1 mevzuat
diizenlemelerinin bir kismi Eyliil 2010 tarihli Anayasa degisik-
likleri ve Subat 2011 tarih ve 6111 sayili (“torba”) Kanun yoluy-
la gergeklestirilmistir (bkz. 5.2.5).

AKP’den Corum Milletvekili Agah Kafkas ve 6 milletveki-
linin degisiklik tasariss TBMM Saglik, Aile, Caliyma ve Sosyal
Isler Komisyonu’nda kabul edildi ve TBMM Genel Kurulu’nda
goriismeyi bekleme asamasina ulasti. Bu tasarimin Genel
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Kurul’da ele almasinin beklendigi giinlerde, CSGB 21 Ekim
2009 tarihinde Uglii Danigma Kurulu’'nda iki yeni yasa tasa-
nisini ilgililere verdi. Ancak bu tasarilarin bazi maddelerine
yonelik elestiriler iizerine, 2 Kasim 2009 tarihinde tasar1 me-
tinlerinde bazi degisiklikler yapildi.

Sendikalar Kanunu taslagi, mevcut iskolu sendikalarinin
yani sira, isyeri ve meslek sendikalarinin kurulmasina olanak
tanimaktadir. Tiirkiye’de 1983 yilina kadar isyeri sendikalari-
nin kurulabilmesi olanakliyds; ancak o yillarda bu uygulama,
tcretli ¢ahisanlarin boliinmesine yol agic1 bir etki yaratmamis-
t1. Ancak etnik temelli gatismalarin arttig) giiniimiizde boyle
bir tehlike s6z konusu olabilir. Sendikalar giiniimiize kadar
etnik koken ve dini inang¢ farkhliklarim1 agsmada, ortak simif
cikarlarinin ve simif kardesliginin gelistirilmesinde 6nemli bi-
rer aragtl. Yeni diizenleme ile etnik kimlige ve cemaat-tarikat
iligkilerine dayali isyeri sendikalar1 kuruldugunda, sendi-
kacilik hareketi kimlik ekseninde béliinme tehlikesi ile kar-
s1 karsiya kalabilecektir. Ayrica, toplu pazarhk diizenindeki
anti-demokratik diizenlemelerin devam ettirildigi kosullarda,
isyeri sendikacihg, isverenlerin tiimiiyle kontrolii altinda bir
sendikacilik hareketine de olanak saglayacaktir.

1963 yilinda kabul edilen eski 274 sayil1 Sendikalar Kanu-
nu, iskollar1 yonetmeliklerinin Caliyma Bakanhg: tarafindan
sendikalara miidahale araci olarak kullanilmasina olanak ta-
niyordu. Boylece, hiikiimetlere muhalif baz1 sendikalar ceza-
landinlabiliyor, hiikiimet yandas1 sendikalarin iskolunun kap-
sam1 degistirilerek 6dillendirilmesi saglaniyordu. 2821 sayil
Sendikalar Kanunu’nda bu nitelikteki diizenlemelerin tiiziik-
lerle yapilmasi 6ngoriilmiistii. Yeni tasarida bu yetki yeniden
yonetmelikler aracihgiyla CSGB’ye verilmektedir. Boyle bir
uygulama, sendikalar iizerindeki siyasal baskiy1 artiracaktir.
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Sendikalar Kanunu tasarsi, sendika iiyeliginde noter ko-
sulunu ortadan kaldirmaktadir. Yalnizca bir sendikaya iyelik
ve toplu is sozlesmesi yapabilmek igin CSGB’den yetki alma
kosulu siirdiiriilirken iyelikte noter kosulunun kaldirilmasi,
son derece biiyiik bir kargasaya yol agacak, sendikalarin yetki
islemleri yillarca siirecektir. “Yetki almak” gibi bir uygulama
kaldirilmadan veya yetkili sendikanin belirlenmesinde refe-
randuma veya irade beyanina gidilmeden iiyelikte noter ko-
sulunun kaldirilmasi, 12 Eyliil 6ncesinde oldugundan daha da
karigik yetki uyusmazhklarina yol agacak, sendikal is¢ilerin
toplu pazarhik haklarim kullanmalar: engellenecektir.

Uyelikte noter kogulunun kaldirilmasi, sendika-igi de-
mokrasi agisindan da sakincalar yaratabilir. Baz1 sendikaci-
lar, yerlerini saglamlastirmak amaciyla, sahtecilik yoluyla iiye
sayilarim artirabilecek, delege seg¢imlerini bu sisirilmis tyeler
temelinde yapabilecektir. Tiirkiye’de 12 Eyliil éncesinde bu
alanda yasanmis bazi sorunlar, daha karmagik yéntemler kul-
lanilarak yeniden giindeme gelecektir. Demokratiklesme gibi
goriinen bir uygulama, diger alanlarda paralel bir siire¢ yasan-
madiginda, sendika-i¢i demokrasiyi daha da kisitlayan bir etki
yaratacaktir. Sendika iiyeliginden ayrilinada noter kosulunun
kaldirilmasi da ayni etkiyi yaratacaktir. Ozellikle bu iglemlerin
elektronik ortamda yapilmasi, sahtecilik olanaklarini daha da
artiracaktir. Ayrica, bir sendikadan ayrilmadan ikinci bir sen-
dikaya tiyelik durumunda ikinci iyeligin iptali uygulamasi da
korunmaktadir.

Kanun tasarisinda, isyeri sendika temsilcilerinin i giiven-
celeri gelistirilmektedir. Temsilcilerin is giivenceleri 2002 y1lin-
da 4772 Sayilh Kanun ile geriletilmisti. Yeni tasari, bu konuda
eski diizeni getirerek isyeri sendika temsilcilerini eski giivence-
lerine kavusturmaktadir. Ayrica, 135 sayih ILO Sozlesmesi’nin
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iki onemli unsuru daha yasaya eklenmektedir. Yeni tasarinin,
isyeri sendika temsilcilerinin giivencelerinin gérevlerinin sona
ermesinden sonraki 6 aylik siirede de gegerli olmasi ve amator
yoneticilerin de giivence kapsamina alinmasi, olumlu yeni dii-
zenlemelerdir. Kanun tasarisinin olumlu diizenlemelerinden
bir digeri ise sendikalarin radyo ve televizyon kurabilmeleri
veya bunlara ortak olabilmeleri konusundaki yasagin kaldiril-
masidir.

GSGB’nin hazirladigi “Toplu Is S6zlesmesi Kanunu” taslag:
ise 2822 Sayih Kanun'un yerine diisiiniilmektedir. Bu kanun
taslagy, Tiirkiye’nin onaylamis oldugu 98 sayili1 ILO Sozlesmesi
ile temelden ¢elisen bir diizeni siirdiirmektedir.

Kanun tasarisi, halen uygulanmakta olan grup toplu is
sozlesmelerini kanun diizenlemesi igine almaktadir. Dayanis-
ma aidati miktari, normal aidatin igte ikisinden, normal ai-
dat miktarina ¢ikarilmaktadir. Bu olumlu, ancak yetersiz bir
diizenlemedir. 12 Eyliil 6ncesindeki diizenlemede, dayanisma
aidat1 6deyerek toplu is s6zlesmesinden yararlanma talebinin
ilgili sendika tarafindan onaylanmasi gerekiyordu.

Kanun tasarisinin olumlu bir diizenlemesi ise kapsam dis1
personele iliskindir: “Toplu is sozlesmelerine isyerinde ¢alisan
iscilerin bir kismini1 kapsam dis1 birakan veya yararlanmayi
engelleyen hiikiimler konulamaz” Bu diizenlemenin kabuli,
giderek biiyliyen “kapsam dis1 personel” kategorisi yoluyla sen-
dikasizlagtirma girisimlerine engel olacaktir.

Kanun tasarisinda yetki diizeni ve yetki alabilmek igin isko-
lu baraji ve igyeri baraji korunmaktadir. Bu diizenleme, 98 sa-
yili S6zlesmenin ihlalidir ve hukuken gegersizdir. Diizenleme
korunmus ancak, bazi noktalarda yumusatilmistir. % 10 olan
iskolu baraji, % T'e indirilmektedir. Ancak, 28 olan iskolu sa-
yis1, Sendikalar Yasa tasarisinda 17’ye indirildiginden, iskolla-
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rindaki is¢i sayis1 artmakta ve % 1 oram bile bazi iskollarinda
sorun yaratmaktadir.

Kanun tasarisinda grev hakkina iligkin ILO ilkeleri ve dog-
rudan uygulanirhk kazanmis olan 87 sayili ILO Sézlesmesinin
gerekleri tiimiiyle goz ardi edilmektedir.

2822 sayili Kanun’la karsilagtirildiginda olumlu bir diizen-
leme, 2822 sayili Kanun’un 29 ve 30. maddelerinde diizenlenen
grev yasag bulunan isler ve grev yasaginin bulundugu yerlerde
grev yasaginin kaldirilmasidir (su, elektrik, havagaz, termik
santrallerini besleyen linyit tiretimi, dogal gaz ve petrol sonda-
j1, tretimi, tasfiyesi, dagitimy, iiretimi nafta veya tabii gazdan
baslayan petrokimya isleri, banka ve noterlik hizmetleri; kamu
kuruluslarinca yiiriitiilen sehirigi deniz, kara ve demiryolu ve
diger rayl toplu yolcu ulastirma hizmetleri, egitim ve 6gretim
kurumlari, Milli Savunma Bakanlig: ile Jandarma Genel Ko-
mutanlhig ve Sahil Giivenlik Komutanliginca dogrudan isleti-
len isyerleri ve diger bazi isler ile isyerleri). Ayrica, Bakanlar
Kurulu’'nun grev erteleme yetkisi de kaldirilmaktadir.

Ancak, kararlagtirilmig veya uygulanmakta olan bir grevin,
“ilgililerin veya Bakanhgin talebi iizerine” “kamu diizeni veya
kamu saghg) bakimindan sakincali gériilmesi halinde yetkili
mahkeme karariyla” tamamen veya kismen, siirekli veya gegici
olarak yasaklanabilmesi olanakli kilinmaktadir. Mahkemele-
re, “tedbir olarak grev uygulamasinin durdurulmas:” yetkisi
de verilmektedir. Bu diizenlemeyle, grev ertelemesi durumun-
da Bakanlar Kurulu'na duyulan siyasal tepki ortadan kaldiril-
maktadir. is mahkemelerinin bu konuda verecekleri kararlar-
da ne kadar 6zgiir olduklari ve siyasal baskilara kars: ne kadar
direnebilecekleri de tartiymahdir. Bu diizenleme, grev hakki-
nin kullanmilmasina biiyiik bir darbe indirecektir.

Bu taslaklarin gelecekte bu bigimleriyle kanunlasmasi,
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sendikal hak ve 6zgiirliikler agisindan ileriye doniik bir adim
anlamina gelmeyecektir. Demokratiklesme olarak algilanabi-
lecek bazi diizenlemeler, sistemin biitiint dikkate alindiginda,
kaosa yol agacak ve sendikal haklarin kullanilabilmesi agisin-
dan 6nemli sorunlar yaratacak niteliktedir. Hiikiimetin niyet-
leri, Tiirkiye'de ¢alisanlara ve sendikacilik hareketine indirilen
yeni bir darbe anlamini tasimaktaydi. Ancak ne yazik ki, is¢i
sendikalarinin 6nemli bir bolimi, iskollari, aidat ve sendika
yoneticilerinin ayliklarina iliskin tavizler karsihginda, sendi-
kacilik hareketine biiyiik zarar verecek bu tasarilar karsisinda
gerekli ve yeterli tepkiyi gostermemislerdir.

5.2.5. 2010-2011’deki Diizenlemeler

2010-11'de Tiirkiye hukuk diizeninde yasanan bagkalastir-
ma, emekgiler yoniinden agir darbelerin vuruldugu mevzuata
da konu olmustur. Caligma ve sézlesme 6zgiirliigii is glivence-
li galiyma hakky, igsizlerin korunmasi ve igsizligin 6nlenme-
si, galisma kosullar1 ve dinlenme hakki, toplu is s6zlesmeli ve
grevli sendika hakki, iicrette adalet ve sosyal giivenlik hakk:
gibi evrensel hak ve 6zgiirliiklerle birlikte, emekgiler yoniinden
biitiinlitk iginde hukuksal giivence altina alinmasi gerekirken,
tersine diizenlemelerle budanmigtir. Hukuktaki bagkalagtirma,
yargidaki baskalastirmayla desteklenmistir. Siyasetin altyapi-
daki sekillenmeye uygun denetlenmesi yoluyla “denetimsizli-
gi” ile kriz sonrasi sermaye lehine yapilacak kamu miidahale-
lerinin yargi engeline takilmamasi amaglari 6ne ¢ikan yargida
bagkalagtirmanin ¢aligma yasamina olumsuz etkileri de, 6.
Boliimde deginilecek olan Anayasa Mahkemesi'nin 20.3.2011
tarihli kararinda somutlasan bigimiyle ortaya ¢ikmaya basla-
mustir.
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Anayasal giivence altinda olan bu hak ve 6zgiirliiklerin ga-
lisanlar aleyhine budanmasy, ilkin 12 Eyliil 2010 tarihli'' Ana-
yasa degisiklikleri ile yapilmis, Anayasanin 51., 53. ve 54. mad-
deleriyle oynanarak, sendika kurma, toplu is sézlesmesi ve grev
haklar, s6zde iyilestirme ad1 altinda daraltilmistir.

Ikinci kapsaml degisiklik, 6111 sayili “Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmas: ile Sosyal Sigortalar ve Genel Sag-
ik Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve KHK’lerde De-
gisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun™? ile yapilmistir. 216 asil
18 gegici maddeden olusan bu Kanun’un ilk 20 maddesinde,
kamu alacaklarinin gecikme zammu faiz ve cezalarinin affive
6demelerin yeniden yapilandirilmasi 6ngoériilmiis iken, diger
maddelerinde 80 ayr1 Kanun ve KHK’nin ¢esitli hitkiimlerinde
degisiklik yapilmistir. En kapsamli degisiklikler ise, basta Is
Kanunu, Issizlik Sigortasi Kanunu, Devlet Memurlar1 Kanunu
ve Sosyal Giivenlik ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu olmak
lizere ¢alisma yasamina iliskin yasalarda yapilmis, ¢alisma ve
sosyal giivenlik hayatina, emekgiler lehine kazanilmis birgok
ilkeye olumsuz yonde miidahale edilmistir. Bu degisikliklerde,
orgiitlenme ve sendikal haklar agir yara alirken, is giivencesi
ortadan kaldirilmis, gegici siireli, giivencesiz ve esnek ¢aligma
tesvik edilmis, diigitk maliyetli isgiiciniin yayginlastirilmasi-
nin yolu agilmug, igsizlik fonuna el atilmis, ¢aligma giivencesi
ve sosyal giivenlik piyasaya terk edilmistir.

Anayasa’da 6ngoriilen temel hak ve 6zgiirliiklerin kulla-
mlmasinin ve birey ve toplumun yasama egemen kilinma-
simin 6nkosulu olan hukuk giivenligi ilkesine gore hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasi, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesi, devletin de yasal

11 5982sayili Anayasanin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun.
12 25.2.2011 ginli mikerrer RG.

12/
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diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemler-
den kaginmasi gerekirken, hukuk emek diinyas: igin giiven-
cesizlige doniigmiistiir. Taseronlastirma, diisiik maliyetli ve
esnek ¢ahistirma sendikasizlagtirma ve giivencesizlik, ulusal
ve uluslararas1 sermayenin istekleri dogrultusunda hukuk
kurallanyla sekillendirilmis, is giivenligi ve sosyal giivenlik
hukuk yoluyla ticarilestirilmistir.



6

TURKiIYE'DE OZELLESTiRME,
SENDIKALAR VE TEKEL I$CILERININ
DiRrRENisi (2009-10)

=

6.1. Tiirkiye’de Ozellestirme

Tiirkiye’de kamu kesimi 1970’li yillarin sonlarinda iiretim,
hizmet sunumu ve istthdam agisindan 6nemli bir yerdeydi."
1980’1i yillarin ortalarina dogru, agirhkl olarak dig yonlen-
dirme ve baskilara bagl olarak giindeme gelen 6zellestirme
programlari ile kamu kesiminin ekonomik faaliyet ve istihdam
icindeki pay1 hizla kiigiiltilda.

Ozellestirmeler 1990 yilindan itibaren hizlandi. Bunun bir
nedeni, 1989 ve 1991 yillarinda kamu kesiminde bagitlanan
toplu is s6zlesmeleri ile isgiicii maliyetlerinde meydana gelen
biiyiik artigti. Bazi kuruluslarda is¢ilik maliyeti, isyerinde yara-
tilan katma degeri asti. Ayrica, bu donemden itibaren ABD’nin
ve Avrupa iilkelerinin, dogrudan veya DB ile IMF aracihgiyla
ozellestirme dogrultusundaki baskilar: artti.

Ozellestirme ¢esitli bigimlerde gergeklestirilebilir. Kamu

13 Bkz. Maliye Bakanhg: (1980) ve T.C.Basbakanlk Yiiksek Denetleme Kurulu
(1982).
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kurum ve kuruluslarinin satilmasi, 6zellestirmenin yalnizca
bir bigimidir. Bunun disinda, kamu kurum ve kuruluslarinin
kapatilarak piyasanin 6zel sektore devredilmesi, kamu ku-
rumlarinin ticarilestirilmesi, kamu kurum ve kuruluslarinin
yaptig islerin hizmet alimi, tagseronluk veya fason iiretim bigi-
miyle 6zel sektére yaptirilmas: da 6zellestirmedir. Ozellestir-
me, ozellikle AKP doneminde, tiim bigimleriyle yaygin olarak
uygulandi.

AKP kuruldugunda yayimlanan programinda “Parti-
miz, hizli ve toplumsal fayday: saglayacak bir 6zellestirmeye
imkan hazirlayacak hukuki ve idari diizenlemeleri yapacaktir”
yaziyordu." 58., 59. ve 60. Cumhuriyet Hiikiimetleri tek basina
AKP tarafindan kuruldu. Abdullah Giil'iin Bagbakanliginda
kurulan ve 18.11.2002 - 14.03.2003 tarihleri arasinda gorev ya-
pan 58. Cumhuriyet Hiikiimeti'nin programinda 6zellestirme
konusunda su degerlendirmeler yer aliyordu:

“Uygulanan yanhs politikalar yiiziinden devletin ekonomideki
rolii degisen kosullara ayak uyduramamuis, servetin toplum ke-
simleri ve bolgeler arasindaki dagiliminda adalet saglanamamis
ve saglikhi bir 6zellestirme gergeklestirilememistir. Ulkemiz kamu
yonetiminde hantal ve asir1 merkeziyetgi yapidan, yolsuzluk ve si-
yasal giirimeden kurtulamamistir... Kamu borg stoku kabul edi-
lebilir ve siirdiiriilebilir seviyelere indirilecektir. Bunu saglamak
i¢in; faiz dig1 dengede fazla verilmeye devam edilecek, 6zellestirme
hizlandirilacak, ilave gelir kaynaklari bulunacak, ekonomide istik-
rarh bir biiyiime saglanacak ve reel faiz oranlarinin hizla makul
diizeylere gerilemesi igin gerekligiiven ve istikrar ortami olugturu-
lacaktir... Ozellestirmenin temel amaci, ekonomide serbest piyasa-
nin daha iyi islemesi i¢in gerekli kosullarin olusumunu saglamak,
etkinlik ve verimliligi artirmaktir. Piyasaekonomisinde kamunun
iktisadi rolii, piyasa mekanizmasinin iyi ¢alismas: igin gerekli dii-
zenleyici ve denetleyici mekanizmalari olugturmaktir... KIT’lerin
ozellestirilmesinde kararli olan Hiitkiimetimiz, 6zellestirme siireg

14 AKP (2001:22).
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ve uygulamalarini hizlandirmaya yénelik politikalarini olugtura-
cak ve gerekli tedbirleri alacaktir.”

Recep Tayyip Erdogan’in bagbakanlhiginda kurulan ve
14.03.2003 - 29.08.2007 tarihleri arasinda goérev yapan 59.
Cumbhuriyet Hiikiimeti’nin programinda ozellestirme konu-
sunda asagidaki ifadeler yer aliyordu:

“Geg¢miste uygulanan yanls politikalar yiiziinden, devletin ekono-
mideki rolii degisen kosullara ayak uyduramamus, servetin toplum
kesimleri ve bolgeler arasindaki dagiliminda adalet saglanamamis
ve saglikh bir ézellestirme gergeklestirilememistir... Ozellestirme,
ekonomik faaliyet icra eden kamu kurum ve kuruluglari(nin) pi-
yasa kosullarinda 6zel sektore aktarilmasi olarak ele alinacaktir...
Ozellestirmenin temel amaci, ekonomide serbest piyasanin daha
iyi islemesi igin gerekli kosullarin olusumunu saglamak, etkinlik
ve verimliligi artirmaktir. Piyasa ekonomisinde kamunun iktisadi
rolii piyasa mekanizmasinin iyi galiymas: igin gerekli, diizenleyi-
ci ve denetleyici mekanizmalar olugturmaktir... Iletisim alaninda
serbestlestirme ve 6zellestirme ¢alismalarina ve sektorle ilgili mev-
zuat diizenlemelerine hiz verilecektir.”

Recep Tayyip Erdogan’in Bagbakanliginda kurulan ve
29.08.2007 tarihinden beri gorev yapan 60. Cumhuriyet
Hiikiimeti'nin programinda 6zellestirme konusundaki karar-
lihik belirtiliyordu:

“Bu gergevede Hiitkiimetimiz, 6zellestirme uygulamalarini sadece
kamu igin bir gelir kaynagi olarak gormemekte, iiretimdeki verim-
liligin ve istihdamin artmasini saglayacak 6nemli bir politika arac
olarak degerlendirmektedir... 1985-2002 arasinda on sekiz yilda
yapilan ozellestirme tutar: sadece 8 milyar dolar iken 2003 y1ilin-
dan bugiine kadar yapilan 6zellestirme toplami 33 milyar dolara
ulagmigtir. Boylece, kamunun ekonomideki agirhg: azaltilirken
6zel sektoriin rolii artinlmigtir. Oniimiizdeki dénemde 6zellestir-
me programimizi kararhilikla devam ettirecegiz.”

Yukarida alintilanan beyanlarda 6zellestirmenin etkinligi
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ve verimliligi artiracag) iddias1 vurgulanirken, 6zellestirmenin
kamu agiklarinin finansmanindaki rolii 6n plana ¢ikarilma-
maktaydi. Oysa 2002-8 doneminde 6zellestirme hasilati, kamu
tasarruf agiklarinin finansmanina ¢ok 6nemli katk: saglamas,
boylece AKP hiikiimetleri ekonominin 2001 sonrasi istikrar-
landirilmas: siirecinde dogrudan vergilerin artirilmas: sege-
neginden uzak durabilmisti. Bu tercih siyasal iktidara serma-
yenin agik veya ortiili destegini pekistirdi. Kamu agiklarinin
finansmaninda bor¢lanma baskisinin azalmasi, borglanma
faiz oranlarimi diigiirerek, kamu agiklarinin daralmasina da
katkida bulundu.

AKP hiikiimetleri 6zellestirmeyi kararh bir bigimde uygu-
lad1. 1985-1997 doneminde toplam 4 milyar 622 milyon (ABD)
dolarhk 6zellestirme yapilmigtr.'* 2000 yilinda 2 milyar 717
milyon ABD dolarlik 6zellestirme yapildi. 2001 yi1linda yapilan
ozellestirmeler 120 milyon ABD dolar ve 2002 yilindaki 6zel-
lestirmeler ise 536 milyon ABD dolar1 diizeyinde kaldi. AKP
iktidarinin ilk y1l1 olan 2003 yilinda 187 milyon ABD dolarlik,
2004 yilinda 1 milyar 283 milyon ABD dolarhk 6zellestirme
oldu. Daha sonraki dort yilda yapilan 6zellestirmeler ise rekor
diizeydedir: 2005 yilinda 8 milyar 222 milyon ABD dolarlk,
2006 yilinda 8 milyar 96 milyon ABD dolarhk, 2007 yilinda 4
milyar 259 milyon ABD dolarlik ve 2008 yilinda da 6 milyar
297 milyon ABD dolarhk 6zellestirme yapildi. 2009 yilindaki
ozellestirmeler ise diinya ekonomik krizinin de etkisiyle 2 mil-
yar 274 milyon ABD dolar diizeyinde kaldi. 2010 Biitgesi ha-
silat tahminleri AKP iktidarinin 6zellestirme uygulamalarina
israrla devam etme niyetini agik¢a sergiledi.

15 Budonemdekiozellestirme miktarlar: da soyledir (ABD Dolar1): 1986 (938 bin),
1987 (816 bin), 1988 (27 milyon). 1989 (131 milyon), 1990 (480 milyon), 1991 (244
milyon), 1992 (423 milyon), 1993 (566 milyon), 1994 (412 milyon), 1995 (515
milyon), 1996 (292 milyon). 1997 (466 milyon).



Hitkiye'de Qzeflesirme, Sendikalar ve Tekel Is¢ilerimin Direriyi

6.2. Ozellestirme ve Sendikalar

1980 ve onu izleyen birka¢ yilin istikrar programlarinda
ozellestirme agik bir vurgudan ve taahhiittten gok imalar bi-
¢iminde yer aliyordu. Ozellestirmenin Tiirkiye ekonomik giin-
deminde agikga telaffuz edildigi 1985 yilinda Lazard Freres
adh bir ABD finans ve danigmanlk sirketi, 6zellestirme ko-
nusunda THY iizerinde 6rnek bir ¢aliyma yapiyordu. Bu da-
nmigmanhk sirketi, iggilerin isyerine % 10 oraninda ortakligini
oneriyordu':

"THY personeli, 6zellestirme siireci iginde kuruma yardimci ola-
bilir veya engel olusturabilir. Bu nedenle ¢alisanlarin hissedar
olmalari kurulusun gelecegine iliskin tutumlarini olumlu yénde

etkiler. Cahisanlarin kuruluglara or taklig: iiretkenligi, verimliligi
ve kurulusun kamuoyu nezdindeki itibarin1 yiikseltir. Ortak konu-

mundaki ¢alisanlarla igveren arasindaki siirtiismeler en aza iner.”

Bu oneri, emek ve emek orgiitlerinin 6zellestirmeye kars:
gosterecekleri direnci kirmak iizere sermaye ¢evrelerinde bazi
yontemler gelistirilmesi i¢in bir uyar niteligindeydi.

Sendikalarin biiyiik bolimi 6zellikle 1990 yilina kadar
ozellestirme uygulamalarina kars1 duyarsiz kaldi. Hatta bazi
sendikalar 6zellestirmeleri destekledi; 6zellestirmelerden pay
alarak gelir elde etmeye ¢alisti. Baz1 isyerlerinin isgileri ve
isyerlerinde orgiitli olan sendikalar, islerini koruyabilmek
amaciyla, 6zellestirmelere katilarak isletmeyi satin alma giri-
siminde bulundu. 1990-1994 déneminde isgilerin ve sendika-
larin o6zellestirme siirecine alic1 olarak girmeleri bir taraftan
hiikiimetin destegiyle, diger taraftan is¢ilerin ve sendikalarin,
issizligin boylesine arttig1 kosullarda, isyerlerinin kapanmasi
onleme gabasinin sonucu olarak giindeme geldi.

DB tarafindan 1992 yilinda yayinlanan Ozellestirme: Dene-

16 Cumhuriyet, 14.11.1985.
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yimden Cikan Dersler isimli kitapta s6yle deniliyordu'’: “Ozel-
lestirme igin destek saglamak amaciyla, iicretlilerin miilkiyete
katildiklar1 programlar kullanilabilir.... Ozellestirmeden kor-
kan veya oOzellestirmeye kars1 ¢ikan isgilere, yeni 6zellestiril-
mis sirketlerde parasiz veya diisiik bedelli hisse senedi bigimin-
de ‘tatlandinicilar’ saglanabilir.”

Tiirkiye’"de TBMM’de temsil edilen tiim siyasal partilerin
ozellestirmeyi savunduklan veya en azindan kabullendikleri
kosullarda, yalnizca baz:1 sendikalar, meslek orgiitleri ve de-
mokratik kuruluslar 6zellestirmeye kars: ¢ikt1. Bu kosullarda,
hiikiimet 6nce is¢ilerin ve sendikalarin direnisini kirmak i¢in
hisse senedi satis1 yoluna bagvurdu. Ancak bu girisimler basa-
nsizlikla sonuglaninca, baz: sendikalara yagmadan pay vere-
rek, sendikacilik hareketini bolmeye ve sendikalarin direnisini
sona erdirmeye gahstu.

Iscilerin ve sendikalarin bir béliimii ise, 6zellikle kamu
kesiminde 1989-1993 d6nemi toplu is s6zlesmeleri sonucunda
artan iicretlerin ardindan, iiyelerinin igsiz kalmasin1 6nlemek
i¢in kolay goziiken bir yol olarak, 6zellestirilecek kuruluslara
talip olmay secti. Hitkiimetin politikalarini degistirmek igin
isci simifinin biitiiniiniin megru ve demokratik miicadelesini
orgiitlemeye heniiz hazir olmayanlar, ilk olarak ¢aresizlik igin-
de isletmeleri satin alma gabasina girdi. Bazi isyerlerinde isgiler
ve sendikacilar, 6zellestirme siirecine alic1 olarak miidahalede
bulunarak, 6zellestirmeyi geciktirmeyi amagladi ve bunda da
bir 6l¢lide basarili oldular. Bir kisim is¢i ve sendikac ise, ¢ok
ucuza 6zel sektore yagmalatilan isletmeleri satin alarak, hig ol-
mazsa arsasindan yararlanmay diigiinmeye basladi. Ornegin,
HAK-I$’in Et-Balik girigimi, tam anlamiyla yagmadan bir pay
alma gabasiydi.

17 Kikeri vd. (1992:60;76).
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Ancak is¢ilerin ve sendikacilarin isletmeleri satin alma giri-
simlerinin ardindaki belirleyici etmen, yukarida da deginildigi
gibi, isletmelerin kapatilmasini 6nleme ¢abasiydi. DB’nin yuka-
rida sozii edilen raporunda, isletmelerin 6zellestirilmemesinin
alternatifinin isletmelerin kapatilmasi oldugunun is¢ilere ve
sendikalara iyi anlatilmas: gerektigi belirtilmektedir®. Isciler
ve sendikalar ozellestirmeye kars1 ¢iktilar; ama bu engelleme
sonucunda giindeme kapatma gelince, bir kismi dzellestirmeyi
kabullenirken, bir kismi da alic1 olma ¢abasi igine girdi.

Ozellestirmelere karsi miicadeleler daha sonraki yillarda da
devam etti; ancak sendikalarin 6zellestirme karsiti miicadelesi
basarili olamadi. Sendikalar, 6zellestirmeler konusunda idari
yarg tarafindan verilen yiiriitmeyi durdurma ve iptal karar-
larinin uygulanmasi igin bile ciddi bir girisimde bulunmadi-
lar. Bu siiregte Kamu Igletmeciligini Gelistirme Merkezi’nin
(KIGEM) ¢ok énemli bir rolii oldu. Miimtaz Soysal ve Korkut
Boratav’in yénlendiriciliginde ve Tiirk Harb-Is ile Petrol-Is
sendikalarinin katkisiyla 1994 yilh Ocak ayinda baslayan ¢a-
ligmalar, diger sendikal érgiitlerin katkilar1 da saglanarak, 15
Ocak 1996 tarihinde KIGEM’in kurulmasiyla sonug¢landi. An-
cak KIGEM'’in ézellestirmelere iliskin yiiriitmeyi durdurma ve
iptal kararlarinin alinmasina sagladig biiyiik katkiya karsin,
KIGEM’e gereken destek verilmedi. Sendikacilar 6zellegtirme-
leri, agirlikli olarak kendi isletmelerini dogrudan ilgilendirdigi
siirece 6nemsediler. Birgok sendikac, saghk ve egitimde yasa-
nan ve dayatilan 6zellestirmenin 6nemini kavrayamadi; bu ko-
nuda bir politika ve tavir gelistirmedi.

Sosyal giivenlik sisteminin DB’nin’nin talepleri dogrultu-
sunda yeniden diizenlenmesi s6z konusu oldugunda, 6zelles-
tirme karsithgini da igeren yeni bir platform olustu. TURK-IS,

18 Kikeri vd. (1992:59).
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HAK-IS, DISK, KESK, KAMU-SEN, MEMUR-SEN, Tiirkiye
Is¢i Emeklileri Cemiyeti, Tiim Is¢i Emeklileri Dernegi, Tiim
Bag-Kur Emeklileri Dernegi, Tiirk Mithendis ve Mimar Oda-
lar1 Birligi (TMMOB), Tiirk Dis Hekimleri Birligi, Tiirk Ecza-
cilar Birligi, Tirk Tabipleri Birligi (TTB), Tiirk Veteriner He-
kimleri Birligi, TURMOB yéneticileri 14 Temmuz 1999 giinii
TURK-IS Genel Merkezi'nde toplandilar. Toplantida yapilan
ortak agtklamanin bir bolimi soyleydi:

“14 Temmuz 1999 giinii yapilan toplantiya katilan tim kurulug-
larimiz, gii¢ ve eylem birligi i¢indedir.. 57. Hikiimetin, memur
ve emekli ayliklari, sosyal giivenlik reformu, uluslararasi tahkim,
ozellestirme ve tarim ve hayvancilik konularinda IMF’nin talimat-
lar1 dogrultusunda ve iillkemizin ve halkimizin ¢ikarlar1 aleyhin-
de aldig kararlar, halkimizin sorunlarini daha da artirmaktadur.
Sosyal giivenlik reformu adi altinda sunulan taslak, sosyal devleti
ve sosyal giivenlik kuruluslarini ¢okertecek, mezarda emekliligi
getirecek, kagak is¢iligi yayginlastiracak, 6zel sigortacilig giiglen-
direcektir...

Kuruluslarimiz, memur ve emekli ayliklarina yapilan zam orani-
nin artirillmasi ve insan onuruna yaragir bir diizeye yiikseltilmesi,
sosyal giivenlik reformu tasarisinin gériigilmesinin durdurularak
sigortalilarin ve emeklilerin gikarlar: ve talepleri dogrultusunda
diizeltilmesi, sosyal devletin korunmasi ve uluslararasi tahkimin
ve Ozellestirmenin engellenmesi igin verilecek mesru ve demok-
ratik miicadelede tam bir isbirligi, gligbirligi ve bitiinlik iginde
hareket edeceklerdir. Kuruluglarimizin iilkemizin her tarafindaki
yerel orgiitleri de ayni anlayis iginde davranacaklardir.”

Ancak 6zellestirme uygulamalari daha sonraki dénemde de
devam etti. Emek Platformu’nun eylemleri bu siireci engelle-
yemedi. 2001 $ubat krizinden sonra giindeme getirilen istik-
rar programina kars1 Emek Platformu 2001 yilh Mart ayinda
“Emek Platformu Programi”nm1 yayimladi. Bu programda 6zel-
lestirme konusunda su talepler yer aliyordu:
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“Ozellestirmeler ve isten ¢ikartmalar derhal durdurulmalidir.
“Kaynak yaratma” adi altinda ilkemizin bagimsizhigi, gelisme-
si ve gelecegi igin stratejik onemi haiz olan savunma, ulastirma,
iletisim, enerji dagitimi, madencilik, kentsel hizmetler, tarim vb.
sektorlerdeki KiT'leri bile satmay: éngoren politikalar terk edil-
melidir...

Ulkemizde “Stratejik Ulusal Enerji Plani” acilen hazirlanmali ve
kisa, orta ve uzun vadeli alt planlar hizla devreye sokulmalidir.
Sektordeki tiim ozellestirmeler geri alinmali ve tiiom imtiyazlar ip-
tal edilmelidir. Enerjiyi ucuza iiretebildigimiz 6lgiide sanayi iiriin-
lerimizin rekabet sansi olabilecegi unutulmamalidir. Ucuza iiret-
menin birinci kosulu, ulusal kaynaklarimizin ulusal politikalar
gergevesinde hizla degerlendirilmesinden gegmektedir. Alternatif

temiz enerji kaynaklarina yonelinmelidir.”

Isletmeleri satin alma girisimlerinin ve 6zellestirme kar-
sit1 genel miicadelenin basarisizlikla sonuglanmas: tizerine,
ozellestirilen isyerlerinde tepkiler gelisti. Bu tepkilerin TE-
KEL isgilerinin direnisinden 6nceki iki 6nemli 6rnegi, SEKA
[zmit Fabrikas: ile Seydisehir Aliminyum Fabrikas ig¢ileri-
nin direnisleriydi.

SEKA izmit Fabrikas’nin 6zellestirilmek amaciyla ka-
patilmak istenmesine, ¢alisan isgilerin orgiitli oldugu
Seliiloz-Is Sendikas: ve iggiler, 19 Ocak 2005 giinii, isyerini
isgal ederek yamit verdiler. Isgal eylemi 51 giin siirdii. SEKA
eylemi genis bir kamuoyu destegi sagladi. Siyasal partiler,
sendikalar ve konfederasyonlar, demokratik kitle érgiitleri,
yore esnafl, ¢esitli dernekler bu eylemi desteklediler. TURK-
IS Bagkanlar Kurulu da 1 Mart 2005 giinii izmit’te yaptig
toplantisinda bu eyleme destek verdi ve 4 Mart 2005 giinii
isyerlerini terk etmeme karar:1 aldi. Kararin bazi bolimleri
asagida sunulmaktadir:

“TURK-iS Bagkanlar Kurulu, Tiirkis¢i hareketi tarihine sanl bir
sayfa agan SEKA is¢isini, onlara biiyiik destek veren esleri ile o-
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cuklarini ve toplumumuzun tim duyarh kesimlerini kutlamakta
ve onlar: sayg: ile selamlamaktadir. Bagkanlar Kurulumuz, il-
kemiz sanayiinin temel kuruluslar1 olan TEKEL, Telekom, THY,
Seker Sanayi, Tiiprag, Petkim, Limanlar, Madenler ve enerjinin
6zellestirilmesinin yani sira iilkemiz kagit sanayiinin temel tag
SEKA Isletmesi’nin, sat-kapat-kurtul mantigiyla yapilan 6zel-
lestirme uygulamalari nedeniyle kapatilmasina karsi oldugunu
bir kez daha agiklamaktadir. Bagkanlar Kurulumuz, Hitkkiimetin
SEKA izmit Isletmesi’nin iiretiminin tamamen durdurulmasi
yoniindeki tasarrufuna kars1 tilm milli degerlerimize ve kuru-
luglarimiza oldugu gibi, SEKA’ya da sahip gtkmakta ve SEKA’'nin
iiretime devam etmesi kararlihgini siirdiirmektedir... TURK-1$
toplulugu, SEKA is¢isiyle dayanigma amaciyla 4 Mart 2005 Cuma
gini bir ginlik isyerlerini terk etmeme eylemini gergeklestire-
cektir. Baskanlar Kurulumuz, SEKA Izmit Isletmesi’nde demok-
ratik haklarini kullanarak hakli ve mesru bir direnis gosteren
iscilerimize yonelik giivenlik gii¢lerinin miidahalesine kars: tim
¢alisanlari, Sendikalarimizi ve toplumumuzu duyarl olmaya
cagirmaktadir. Béyle bir miidahalenin olmasi halinde TURK-I$
toplulugu, tiim galisanlari ile birlikte iilke genelinde en etkin ey-
lemlerle cevap verecektir.”

Ancak 4 Mart 2005 eylemi etkili olacak kadar basarili de-
gildi.

Etibank’in tasfiyesinden sonra Seydisehir Aliiminyum
Tesisleri, Eti Aliminyum A.§. olarak yapilandirildi. Eti
Aliiminyum’un 6zellestirilmesi siireci, Ozellestirme Yiiksek
Kurulu'nun 13 Agustos 2003 giinlii karariyla basladi. Cok
onemli bir hidroelektrik santral olan Oymapinar Baraji Hidro-
elektrik Uretim Tesisleri de, Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun
8 Eyliil 2003 giinlii karariyla 6zellestirme kapsamina alind: ve
Eti Aliminyum A.$.ye devredildi.

Seydisehir isgisi, isyerine sahip ¢ikti. 23 Mayis 2005 giinii
Eti Aliminyum’u almayi planlayan 30 sirketin 45 yetkilisi fab-
rikay1 gezmek i¢in geldiklerinde, iggiler buna engel oldu. Po-
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lisin ve jandarmanin miidahalesi sonrasinda ¢ikan olaylarda
30’dan fazla is¢i ve 20 dolayinda polis yaraland. Isgilere, aile-
leri ve Seydisehir halki tam destek verdi.

6.3. TEKEL iscilerinin Direnisi, 2009-10

6.3.1. TEKEL Is¢ilerinin Direnisine Onsoz:
Tiitiinde Yeni Bagimlilik

TEKEL Tiitiin is¢ilerinin Aralik 2009’dan Mart 2010 basi-
na kadar Kizilay (Ankara)’da gergeklestirdikleri direnis, belki
tiitiin-sigara ve ickideki 6zellestirme siirecini geri ¢evirmedi;
ama bu siirecin bir gayri-millilestirme ve talandan ibaret ol-
dugunu tiim topluma gosterdi. Ayn1 zamanda, 6zellestirmeler-
de bir istihdam hedefi gozetmeyerek Anayasa’nin sosyal dev-
let ilkesine sirt ¢ceviren ve ¢alisanlar: bir de kisaca 4/C olarak
anilan, ne is ne de sosyal giivencesi olmayan bir egreti statiiye
mahkum eden iktidarin emek karsit1 yiiziinii de ele verdi. Bu
bakimdan TEKEL Tiitiin is¢ilerinin direnisi hem kendileri,
hem o6zellestirme sirasim bekleyen KiT ¢alisanlari, hem de
tiim toplum igin bir ders niteliginde oldu.

Tiitiin/sigara konusunda Tiirkiye’nin gelismis lilke merkez-
li ulus-6tesi tiitiin tekellerinin ¢ikarina diizenlemeler yapmasi
yeni degildir. Birinci Ozal Hiikiimeti’nden itibaren bu alanda
lilke ve toplum ¢ikarlarin1 tamamen gozardi eden tavizler d6-
nemi agilmigt. Siireci 6zetleyelim:

1984 yilinda sigara ithalat yasag: kaldirildi. Gerekge yabanci
sigara kagagiyla miicadeleydi.

1989 yilinda tiitiin ithalat:1 serbest birakildi. Sonug: Tiitiin it-
halati hizla artarak 1999’da Tiirkiye tiitiin tiretiminin beste bi-
rine ulasti. Bu ithalatin yaklasik % 80’i TEKEL'ce gergeklesti-
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rildi. Sigara iiretimi i¢in kullanilan islenmis yerli yaprak tiitiin
miktari geriledi.

1989-92 siirecinde yabanci sigaralarin yabanci ortakli 6zel
sektorce itlke iginde iretilmesine olanak saglandi. Sonug:
Tiirkiye’de iiretilen sigara iginde ithal titinin payi, 1989 yi1-
linda % 6.7’den 1999 yilinda % 40’a ulasti. TEKEL de yabanci
tiitiine dayali “TEKEL 2000”7, “2001” gibi sigara iiretimine gi-
risti.

Amerikan tipi tiitiiniin daha fazla bagimlilik yaratici 6zelligi
nedeniyle, i¢ tilketimde 1990’larda ¢ok hizli bir artis gorildii.
Buna ragmen TEKEL'in yurtigi sigara arzindaki payi azala-
rak 1999 yilinda % 70%e geriledi. Ulus-6tesi tekellerin istahi
TEKEL'’in % 70’lik pazar payindaydi. IMF’ye 9 Aralik 1999’de
verilen Niyet Mektubu'nda tarimda tiim destekleme kurumla-
rinin 6zellestirilmesi veya tasfiyesi niyeti Tiirkiye'ye dikte etti-
rilmisti. 2000 ekonomik programinin ¢o6kiisii iizerine acze dii-
sen DSP-MHP-ANAP koalisyon hiikiimetine dayatmalar: ka-
bulettirmek kolaylasti. Tirkiye’de tiitiincilligi bitiren, tiitiin/
sigara ve alkollii igkilerde devlet tekeline son veren, TEKEL'in
pargalanarak 6zellestirilmesinin 6niindeki yasal engelleri kal-
diran 4685 Sayil1 Tiitiin Kanunu bu gelismelerin bir sonucu
olarak 20.06.2001 tarihinde TBMM’de kabul edildi.

Doénemin Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer 6 Temmuz
2001’de bu kanunu onaylamayarak TBMM'ye geri gonderdi.
Ancak Kanun Meclis'ten higbir degisiklige ugramadan yeni-
den gegirildi.

TEKEL ozellestirmesinin son perdesinde sahneye liberal-
muhafazakar AKP ¢ikacakti. 2003'ten itibaren Tiirkiye'de tiim
zamanlarin en Ozellestirmeci ve teslimiyet¢i donemi yasan-
maya baslandi. AKP déneminde 2003 sonunda TEKEL Igki
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Isletmeleri MEY Icki’ye talan kosullarinda 292 milyon dolara
satildi. Oysa, ayni1 donemde sirketin sadece igki stoklar1 126
milyon dolar1 buluyordu. Bunun yanui sira, ig¢gilerinin kidem
tazminati olan 32 milyon dolar da devlete yiiklendi ve devir-
den sadece 9 giin 6nce, satilan sirketin TEKEL AS’ye olan 307
trilyonluk borcunun tasfiyesine karar verildi. Dahasi, bir YDK
raporuna goére, TEKEL I¢ki’nin genel miidiirii devirden énce
100 trilyonluk harnmadde alarak devleti zarara ugratmis ve
Kamu Etik Yénetmeligi'ne aykiri olarak MEY Igkiye genel
miidiir olmustu. Alicilar 2 y1li 6demesiz banka kredisiyle TE-
KEL igki'yi devralmalarinin iizerinden iki y1l gegmeden, yani
ceplerinden tek kurus dahi ¢itkmadan sirketin % 90 hissesini
810 milyon dolara (yani toplam degeri 900 milyona) Texas Pa-

cific Group’a sattilar.

Bu arada TEKEL'in tiitiin ve sigara isletmelerine, ilk satig iha-
lesinde bir milyar 150 milyon dolarlik teklif verildi, ama bu
fiyat ancak isletmelerin stoklarindaki iiriin degerine denk gel-
digi icin sati§ gergeklesmedi.

2007 segimlerinden gii¢ alan AKP, TEKEL'in tiitiin ve sigara
isletmelerini Haziran 2008’de 1,7 milyar dolara British Ame-
rican Tobacco’ya (BAT) satti. Ustelik, ilk 6zellestirme girisi-
minden farkli olarak, bu defa sirketin borglar: ile ¢alisanlarin

kidem tazminatlari yiikii de devletge iistlenildi.

6.3.2. 657 Sayili Kanun, Madde 4, Fikra C

TEKEL is¢ilerinin kamuoyuna &grettigi 4/C diye anilan
diizenleme nedir? 4/C hukuk agisindan nasil degerlendirilme-
lidir? Tiirkiye emekgileri agisindan 4/C’nin anlami nedir? Bu
sorular1 cevaplamaya kamu sektoriindeki ¢aliyma statiilerini
inceleyerek baslamak gerekir.
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Kamu sektoriinde 2009 yili sonlarinda toplam 3 milyona
yakin insan ¢alistyordu:

(i) Bu kisilerin yaklasik 2 milyon 100 bini memur statiisiindeydi.
Bunlarin durumu, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun

4/A maddesiyle tanimlanmistir.

(ii) Bu kisilerin yaklasik 300 bini s6zlesmeli personeldir. Bunlarin
bir boliimii, 657 say1l1 Kanun’un 4/B maddesine, bir béliimii ise
399 sayii KHK’ya baghidir.

(iii) Bu kisilerin yaklasik 19 bini gegici personeldir. Bu kategori-
dekilerin durumu 657 sayili Kanun’un 4/C maddesinde s6yle
tanimlanmistir: “Bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmet
olduguna Devlet Personel Baskanlig1 ve Maliye Bakanliginin
goriislerine dayanilarak Bakanlar Kurulunca karar verilen go-
revlerde ve belirtilen iicret ve adet sinirlari iginde sozlesme ile
¢aligtirilan ve is¢i sayilmayan kimseler.”

(iv) Bu kisilerin 415 bini siirekli is¢i, 37 bini de gegici is¢idir. Bu ka-
tegoridekiler ise 657 sayili Kanun’un 4/D maddesinde tanim-

lanmistir.

657 Sayili Kanun’un 4/C’sine nasil gelindigini anlamak igin,
1999 yilina donmek uygun olacaktir. 1999°da Biilent Ecevit
baskanhiginda kurulan 57. (koalisyon) hitkiimeti, 6zellestirilen
isletmelerde igsiz kalan is¢ilerin, sendikalarinin olusturdu-
gu bir listeye gore, diger kamu kuruslarinda ¢aligtirilmasina
olanak saglayacak bir BKK ¢ikartir. Buradaki 6nemli ayirim,
o tarihteki uygulamada ilgili personelin kamu kurumlarinda
“is¢i” statiisiinde isttihdaminin siirdiiriilmesi ve 6zliik haklari-
nin korunmasidur.

AKP hiikiimeti s6z konusu karara, 657 sayili Devlet Memur-
lar1 Kanunu’nun, 4. maddesine C bendini ekler ve “bir hizmet
akdine baglh ¢alisan, ancak ig¢i olmayan kisilerin ise alinma-
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larina Bakanlar Kurulu karar verir” hitkmiiyle yeni bir uygu-
lama getirir. S6z konusu ek, yasadaki ifadesiyle “6zellestirme
magdurlarinin magduriyetinin giderilmesi” amacin1 tasimak-
tadir ve bundan boyle 4/C adiyla amilacaktir. Bu uygulamadan
yararlanabilmek igin 6zellestirme sonrasi isini kaybeden isgi-
lerin, Ozellestirme Dairesi Bagkanlig'ndan “magduriyetlerini
gosterir” bir belge almalar1 ve 1 ay igerisinde de 4/C statiisiine
basvuruda bulunmalar gerekmektedir.

Ancak, 4/C maddesine tabi kisiler, artik “is¢i” statiisiinde
degildir; “memur” da degildir. Dolayisiyla i Kanunu’na bag-
i degillerdir. Boylelikle yasada taninan 45 saatlik ¢aliyma
hiikiimlerine de bagh olmadiklarindan, “fazla mesai”, “yilhik
izin” ve diger benzeri sosyal haklardan yararlanmalar s6z ko-
nusu degildir. “Is¢i” ya da “memur” olmadan, “calistiklarin-
dan” dolay, herhangi bir sendikaya da iiye olmalar1 miimkiin
degildir. Dahasi, Bakanlar Kurulu s6z konusu “¢alisanlar”in
en fazla 10 ay miiddetge ve meslekleriyle ilgili olsun, olmasin,
herhangi bir kamu kurulusunda ¢alisabileceklerine karar ver-
meye yetkilidir. 10. ayin sonrasinda bagka bir yerde galistiril-
malari veya biitiiniiyle igsiz kalmalar1 miimkiindiir.

Ozetle, 4/C “galisan1” 10 ay boyunca meslekleriyle ilgisiz bir
isyerinde, asgari iicret diizeyinde ¢aliymaya mecbur kilinms;
bagl olduklar1 amirin tiimiiyle keyfi uygulamalarina ve iki
dudaginin arasindaki emirlere bagimh bir konuma siiriiklen-
mistir. “4/C”nin bir “kolelik diizeni” olarak adlandirilmasi bu
nedenledir.

AKP hiikiimetinin getirmis oldugu 4-C maddesi, bir hiz-
met akdine bagl olarak ¢alisan, ancak is¢i ya da memur olma-
yan kisiler tanimiyla hukuk teknigine aykirive 12 Eyliil huku-
kunu canlandiran bir uygulamaya imza atmigtir. 4-C maddesi,
Is Kanunu'nun 6ziine ve Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas:
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sozlesmelere aykir1 bir hukuk ihlalidir. Kisaca, is¢iyi 4/C uya-
rinca ¢alismaya zorlamak, 6liimii (igsizligi) gosterip, sitmaya
(4/C) raz1 etmek anlami tagimaktadir.

6.3.3. Direnis Giinliigii

Tiirkiye Kasim 2009-Subat 2010 déneminde is¢i sinifi hare-
ketinin yeni bir yikselisini yasadi. Bu yiikseliste eylemin tiiri,
siiresi ve sagladigi destek agisindan TEKEL is¢gilerinin Ankara
direnisinin 6zel bir yeri vardur.

TEKEL isgileri Ankara’ya geldiler. AKP’yi protesto ettiler.
Abdi Ipekgi Parki’'nda basingh su ve biber gaziyla saldiriya ug-
radilar. Sonra da TURK-I$ Genel Merkezi’nin éniinde derme
¢atma gadirlar kurup, 78 giin beklediler. Ara sira da gesitli yer-
leri ziyaret ettiler. Ancak bulunduklar: bolge, basta sosyalist/
komiinist orgiitlenmeler olmak iizere, toplumun tiim kesimle-
rinin ziyaret yerine dondii. Tiirkiye is¢i sinifi tarihinde 6rnegi
goriilmemis bir toplumsal destek ve dayanisma sagland..

TEKEL isgilerinin eylemi, bazi giinler giindemi belirledi.
Bagbakan Erdogan, “milletin emanet ettigi kasay1 kusura bak-
may1n, soydurmayiz” dedi; “yetim hakkini yedirmeyecekle-
rini” soyledi. Maliye Bakani Mehmet Simsek, “tek sugumuz,
agikta kalan is¢ilere merhametli olmak” dedi. Bir Bakan da
iscileri PKK’l1 olmakla sugladi. Hiikiimetin, haklarini kaybet-
mek istemedikleri i¢in barigqil tepkilerini gosteren TEKEL is-
gilerine yonelik hosgoriisiiz tavri, hem genis gevrelerin biiyiik
tepkisini ¢ekti, hem de is¢ilerin direnme ruhunu gii¢lendirdi.
Televizyon kanallarinin ve gazetelerin biiyiik béliimiiniin bu
eyleme olumlu bakmasinin en 6nemli nedeni, hitkiimetin Abdi
Ipek¢i Parkr’ndaki haksiz ve kanundisi tavriydi. Polisin bu tav-
r1 olmasaydi, TEKEL direnisi olmazdi. Bu haksiz saldirinin
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magdurlarina acimayla baslayan ilgi ve destek, eylemin siirme-
siyle birlikte saygiya ve dayanigmaya doéniistii®.

TEKEL isgilerinin eylemi, bir eylemlilik dalgasiyla birlik-
te gelisti. KAMU-SEN ve KESK, 25 Kasim 2009 giinii birlikte
grev yaptu. Birlesik Kamu-Is ve diger bazi érgiitler de bu eyle-
mi destekledi. TEKEL isgileri 15 Arahik’ta Ankara’ya gelerek
bir direnis baglatt. Ayni giinlerde Istanbul’da itfaiye isgile-
ri onurlu bir miicadeleyi siirdiiriiyordu. Saghk ¢alisanlar1 19
Ocak giinii is durdurdu. Eczacilar direnis yapti. TURK-I$’in 17
Ocak 2010 Ankara Sihhiye mitingi basariliydi. TEKEL is¢ileri
19 Ocak giinii aghk grevine basladi. 4 Subat 2010 giini, pek
de basarili olmayan bir genel grev girisimi gergeklestirildi. Bu
arada, atamasi yapilmayan 6gretmenler de eyleme gegti.

Eylemin toplum destegini ardina alarak siirmesi iizerine
hitkiimet daha 6nceki kati1 tutumundan taviz vererek, 4/C kap-
saminda istihdam edilenlerin ¢aliyma kosullarim iyilestiren
4 Subat 2010 tarihli Bakanlar Kurulu Kararr’'n1 ¢ikardi. Daha
once gegerli olan 10 Ocak 2009 tarihli diizenleme ile karsilasti-
rildiginda, ¢ahisanlarin su kazanimlari elde ettikleri goriiliiyor:

(i) Bir mali y1l igindeki galigma siiresi iist sinirinin on aydan onbir

aya gikarilmasy;

(ii) Briit aylik iicretlere esas olacak gosterge rakamlarinin tiim egi-
tim kademeleri igin yiikseltilmesi,

19 Saglanan destegi ve dayamismay: belki en iyi agiklayan olay ise, bir kadin Tekel
direnisgisinin anlattiklaridir: “Kigiik bir gocuk elinde iki paket biskiivi ile gel-
di, baktik utandi, yanagsamiyor yanimiza. Sonra gekine gekine, ‘aghk grevinde
misiniz,” diye sordu. ‘Yok,” dedik, ‘igerdekiler agchk grevinde, biz degiliz." Bis-
kivileri verdi, mendil satiyormus sokakta, iki giindir kazandiklariyla almislar
arkadaslari ile birlikte. Eli havada kald, higbirimiz uzanip alamadik bir siire.
Kaliverdik oyle. Sonra bir erkek arkadasimiz haykira haykira aglamaya basladi,
gok gordim erkeklerin gozyasi doktigiini, ama ilk kez haykira haykira agladi-
gin1 gordiim. Zor giinler yagsiyoruz, sinirlerimiz yipraniyor, ama iste bu daya-
nisma ayakta tutuyor bizleri” (www.haber.sol.org.tr).
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(iii) Gegici personelin kendilerine verilen goérevleri ¢aligma saatle-
rine bagl kalmaksizin ve bir ek 6deme yapilmaksizin yerine
getirmelerini 6ngoéren angarya hitkmiiniin kaldirilmasi ve ¢a-
listiklar1 kurumda gegerli olan galigma saat ve siirelerine uyul-
masi;

(iv) Calisilan her ay igin azami iicretli izin siiresinin her ay igin bir
giinden iki giine ¢ikarilmasy;

(v) Doktor raporu ile kanitlanan hastaliklar igin iicretli hastalik iz-
ninin her dort ay igin azami iki giin yerine, yilda azami otuz

giine ¢ikarilmasy;

(vi) Gegici personele “is sonu tazminat1” hakkinin taninmasi. TE-
KEL is¢ilerinin kararlieylemi olmasaydi, bu kazanimlarin hig-
biri s6z konusu olmayacakti. Hitkkiimet, asagidaki hususlarda

iyilestirmeye yanagmadu:

(i) Toplu is s6zlesmeleri veya bagka yollarla gegici personelin ikra-

miye gibi ek gelir elde etme yasag1 korundu;
(ii) Galisilan kurum disinda ek galigma yasag) siirdiiriildi;

(iii) Gegici personelin emekliligine hak kazandiginda derhal isten

¢ikarilmasini 6ngéren hitkiimler yerinde kald:.

Biitiin bu iyilestirmelere karsin, 4/C statiisiinde istihdam
edilen personelin hak ve 6zgiirliikleri, memur ve isci statiisiin-
de istihdam edilenlerle kiyaslandiginda yine ¢ok geride kald:
ve TEKEL is¢ileri bu gagdis1 diizenlemeye kars1 miicadelelerini
Bakanlar Kurulu'nun 4 Subat 2010 tarihli kararindan sonra da
strdiirdiiler.

TEKEL is¢ilerinin eyleminde yasanan bir tehlike, 4857 Sa-
yili [s Kanunu’na gére, iist iiste iki giin hakli bir nedene dayan-
maksizin ise gitmeyen is¢ilerin i s6zlesmelerinin tazminatsiz
olarak sona erdirilebilmesiydi. Ancak eylemin kitleselligi ve
sagladigi kamuoyu destegi, Hitkiimetin bu yetkisini kullanma-
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sim engelledi. Iscilerin i sozlesmeleri 31 Ocak 2010 itibariyle
sona erdirilince, bu korku da sona erdi. 1 Subat’tan itibaren
miicadelede yeni bir asamaya gegildi. AKP iktidarinin 1 Subat
2010 giinii yapilan goriismelerde de isgileri 4/C’ye zorlamasi,
daha fazla isginin aileleriyle birlikte Ankara’ya gelerek eyleme
katilmasina yol agti.

Hiikiimet bu eylemin basarisinin diger isgilere 6rnek ola-
cagimin farkindaydi. Ancak saglanmis olan kamuoyu destegi,
Hiikiimetin yeniden sert onlemlere basvurmasini engelledi.
Bagbakan, TEKEL is¢ilerinin yarattig: fiili durumu 28 Subat’a
kadar kabullendigini agiklamak zorunda kaldi. Yine de hiikii-
met, TEKEL is¢ilerinin karsisinda zayif gozitkmek istemedi;
eylemlerin arkasinin gelecegi korkusu ile TEKEL isgilerinin
direncini kirmaya ¢aligta.

Eylem 2 Mart 2010’un 6tesine gegseydi, TEKEL is¢ilerinin
bircogu ¢aresizlik iginde 4/C statiisiinde ¢aligmay: kabullen-
mek zorunda kalacak, Ankara’daki ¢adirlarda kalan az sayi-
daki is¢i de polis zoruyla ¢adirlardan ¢ikarilacakti. Danistay
12. Dairesi’nin 1 Mart 2010 tarihli karari, TEKEL is¢ilerini
rahatlatti. Danistay’in kararinda, iggilerin 4/C statiisiine geg-
meleri i¢in Bakanlar Kurulu kararlaniyla getirilmis olan 30
giinliik siire konusunda yiiriitmeyi durdurma karar verildi.
Sendika ve ig¢iler, bunu biiyiik bir bagar1 kabul ederek, eylemi
kendiliklerinden bitirdiler. Boylece, yenilgi olasilig1 giderek
artan bir eylem, yenilmeden sonuglandirilmis oldu. Tekgida-
Is Sendikas1 ve TEKEL isgileri, bir taraftan Danistay’in yeni
kararlarini beklerken, diger taraftan hiikiimeti sikigtiracak
yeni eylemler yapacaklarini agikladilar. Bu eylemlerin ilki 1
Nisan 2010’da gergeklestirildi ve giivenlik gii¢lerince zor kul-
lanilarak engellendi.

Hukuki siireg, daha sonra emekgiler aleyhine gelisti. Ana-
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yasa Mahkemesi, hem 5510 sayili Sosyal Giivenlik Kanunu’nun
5754 sayih Kanun’la degisik yirmi ayr1 madde ya da hiikmii-
nii, hem de Devlet Memurlar1 Kanunu’nun, memur ya da isgi
statiisii disinda gegici personel istihdami 6ngoren, ¢alisma ya-
samuna iliskin yasalarin giivencesi disinda kalan ve ¢alisami
tasfiye’ye doniistiirillen 4/C maddesini inceledi ve 30.3.2011
giinli toplantisinda, inceledigi tim maddeleri Anayasa’ya ay-
kir1 bulmadi. Boylece, giivencesiz ve esnek istihdam Anayasa
Mahkemesi’nden de onay almis oldu.

6.3.4. Degerlendirme

Neoliberal politikalarin gok boyutlu saldirilar: altinda yil-
lardir ezilmekte olan emekg¢i kesimlerin son yillarda neden
TEKEL kadar bagsaril bir direnis ortaya koyamamis oldukla-
r1 ya da daha o6nce ¢ok sayida is¢i 4/C kapsaminda istihdama
kaydirilmigsken, bunun TEKEL'in 6zellestirilmesi siirecinde
neden sessizce kabullenilmedigi gibi sorulara farkh bakis agi-
larindan farkli yanitlar verilebilir. Ancak, TEKEL direnisinin
pek ¢ok kisi tarafindan kolayca kabul edilebilecek 6nemli bir
ozelligi “kendiliginden” gelismis olmasidir. TEKEL is¢ilerinin
Abdi Ipekgi parkinda maruz kaldig: orantisiz polis siddeti ve
bu saldirinin toplum vicdaninda yarattig1 tahribatin, kararh
bir direnisin gelismesinde belirleyici oldugu soylenebilir.

Ote yandan, TEKEL direnisinin etkili olmasinin bir nede-
ni de yeniligiydi. Tirkiye is¢i sinifi tarihinde yiiriiyisler, mi-
tingler, grevler, is yavaslatmalar, is durdurmalar, isyeri isgal-
leri, sakal boykotlari, yemek boykotlar: gibi birgok eylem tiirii
vardir. Ancak yiizlerce kisinin Tirkiye’nin dért bir tarafindan
Ankara’ya gelerek, Kizilay’da sokaklara yerlesmesi, derme gat-
ma ¢adirlar kurmasi ve oturmasy, ara sira da Meclis’e ve siyasal
partilere gruplar gondermesi bigiminde bir eylem daha 6nce
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yapilmamisti. Eylem kitleseldi. Sermayenin denetimindeki te-
levizyon kanallar1 ve gazeteler bile bu sakin ve kararh isgileri
gormezden gelemedi. Oturma eylemi, gii¢ toplamada isyeri is-
galinden daha etkili oldu. TEKEL isgileri, hakliliklarin genis
halk kitlelerine iletince giiglendiler. Giiglenmelerini saglayan
radikal ve militan eylemlilik degil, magdurluk, kararl siikiinet
ve uyguladiklar: yeni eylem tiirii oldu.

Oguz’a gore, bu yeni eylem tiirii, kitlesel igsizlik, pargalan-
ma ve istikrarsiz istthdam kosullar ile kars: karsiya bulunan
emekgilerin, bu yeni kosullara kars1 koyma ¢abasinin bir iri-
niiydii ve en biiyiik basarisi da, istikrarsiz istihdam kosullar:
(precarious working conditions) nedeniyle toplumda ve hatta
emekgiler arasinda goériinmez hale gelen emek somiiriisiini,
gozler oniline sermesi, goriiniir kilmasiyd1.>* Bu yoniiyle, TE-
KEL direnisi basindan beri emekgilerin, aileleriyle birlikte ya
da onlardan uzaga yerlerinden edilme tehdidi altinda ¢alisma
dayatmasina ve yasam kosullarinin kotiilesmesine karsi gikis-
larinin bir ifadesiydi.

TEKEL isgilerinin eylemi, toplumda mevcut esitsizlikle-
re ve adaletsizliklere kars1 duyulan tepkinin harekete gegirip,
iktidara yonelmesine de imkéan verdi. Iktidara tepki duyup,
bunu 6rgiitli ve kitlesel bigimde ifade edemeyen birgok kesim,
TEKEL is¢ilerine biiyiik yakinhik duydu ve kendiliginden des-
tek kampanyalar: orgiitledi. Eylem, iktidarin gergek yiiziinii
sadece eylemcilere degil, tiim topluma da gosteren bir doniim
noktasi oldu. AKP iktidarinin emek dostu olmayan yiizii, daha
agik goriilebildi; yolsuzluklarin ve saibeli 6zellestirmelerin bi-
rer istisna degil, iktidar partisinin varlik nedeni oldugu anla-
silabildi. iktidar ilk kez toplumun genis kesimlerine maskesiz
20 Oguz (2010). Oguz, 2004 yi1linda diinya niifusunun %86’sin1 olusturan 90 iilkede

yapilan bir ILO galigmasinin, bu iilkelerdeki isgilerin %73’inin istikrarsiz ¢a-
ligma kosullarina sahip oldugunu ortaya koydugunu belirtmektedir.
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haliyle goriinebildi. Bunu saglayan TEKEL is¢isi bu nedenle
hedeflediginden ¢ok daha biiyiik bir isi simdiden basarmis du-
rumdadir. Bu nedenle TEKEL is¢isinin eylem kararhiligi, hizh
bilinglenme siireci her tiirli 6vgiiniin {izerindedir.

TEKEL isgileri, bu eylemleri ve kararh tavirlariyla, birgok
sendikanin % 10 barajinin altinda kalmasina neden olacak
ve ig¢i simsarhginin 6niindi agacak kanun taslaginin Meclise
verilmesini de engelledi; giindemdeki seker ve enerji ozelles-
tirmelerini erteletti. TEKEL is¢ilerinin eylemi sayesinde, 4/C
kapsaminda ¢alisanlarin haklarinda ve galisma kosullarinda
onemli gelismeler saglandi. Sendikacilarin toplumsal itibarla-
rinin biyiik yolsuzluk tespit ve iddialariyla iyice sarsildig: bir
donemde, sendikalar gorece itibar kazand: ve iktidar ciddi 6l-
giide yiprandi. Sendikalara duyulan giivenin artmasiyla, bazi
isyerlerinde sendikalara iiye olma egilimi gii¢lendi.

Ote yandan, TEKEL direnisinin kuskusuz en biiyiik éne-
mi, Tirkiye’'nin dort bir tarafindan gelmis isgilerin, uzun bir
siire ayn1 mekéni, aym zorluklari, ayn cogkuyu yasamasinda
gizlidir. Farkh bolgelerin, siyasal egilimlerin insanlar:1 bugiine
kadar mitinglerde, toplantilarda, ¢esitli etkinliklerde bir araya
gelmisti. Ancak ilk kez, giivenlik gii¢lerinin saldirisini ve ar-
dindan gelen zorluklar birlikte gogiislediler; birbirlerine gi-
venerek ve dayanarak, birbirlerine kars1 6nyargilarin asarak
ayakta kalabildiler. Emekgilerin etnik kokenlerine ve inangla-
rina gore birbirine diiyman edilmeye ¢ahisildig1 bir donemde,
TEKEL eylemi bu pratik iginde emekgileri birlestirdi. Sonug
olarak direnis, E.P.Thompson’in deyisiyle “birbiriyle goriiniiste
ilgisiz ve ayr olaylari, deneyimde ve bilingte birlestirerek” in-
san iliskileri iginde “sinifi’kuran bir tarihsel an oldu.”

21 Thompson (1963).
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21. yizyilin ilk onyilinda Tiirkiye tariminda neler oldu, ne-
ler yapilmak istendi ve hangisonuglara varildi? Ayrica, bugiin-
kii kriz kosullarinda tarimsal iiretimi ve giftgiyi desteklemek
i¢in ne yapiliyor ve ne yapilmaliydi? Bu boliimde bu konular
ele alinacaktir.

7.1. 2000’lerin Tarim Politikalarina Fikri Altyapiy:
Hazirlama Girigimleri

Tiirkiye tariminda genis 6lgekli altiist olus ve tasfiye siire-
cini 9 Aralik 1999’da IMF’ye verilen kapsamli niyet mektu-
buyla baslatmak miimkiindiir. Ama her seyin bir anda basla-
mis oldugu gibi yanhs bir izlenime diisiilmemesi i¢in siirecin
hazirhik déonemine de bakilmasinda yarar vardir. Gergekte 24
Ocak 1980 kararlar: Tiirkiye’nin bagimsiz ekonomik politika-
lar olusturma yetenegini koreltme bakimindan asil baslangig
noktasidir. fkinci doniim noktasi, 1980’li yillarda bastirilmis
sosyal ve siyasal tepkilerin 1989’dan sonra agiga gikmasi sonu-
cunda emekgi siniflar lehine diizeltici baz1 maliye politikalari-
nin devreye sokulmak zorunda kalinmasidir. Buradan iigiin-
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cli bir ugrak noktas: olarak, yeniden emek¢inin ve ¢ift¢inin
sirtindan negatif gelir transferleri donemini baglatan 5 Nisan
1994 Kararlarrna gelinecektir. Kamu harcamalarini ve i¢ ta-
lebi bastirma ve vergi yiikiinii giderek daha fazla genis toplum
kesimlerine tagitma bigimlerinde ortaya ¢ikacak olan bu yeni
baskilama donemi tarimsal destekleri tayinlamay: oncelikli
bir hedefi olarak gorecektir. Desteklenen iiriin sayis1 yeniden
9’a diisiiriilecek, girdi destegi azaltilacak, TSKB’ler destekleme
disina ¢ikarilarak bunlara sadece kredi destegi siirdiiriilecek-
tir. IMF gozetiminde uygulamaya konulan bu programin bazi
kisitlamalari siyasal istikrarsizliklar nedeniyle bir yildan daha
kalic1 olamayacak ve 1999 sonuna kadar tarimsal destekleme-
de daralma/genisleme dénemleri birbirini izleyecektir.

Ancak 1990’larda izleyen onyili belirleyecek iki geliyme
daha olacaktir. Bunlardan birincisi, Tiirkiye’de ilk kez tarim-
sal destekleme modelinde neo-liberal yonelisli bir doniisiim
gereginin ozellikle Hazine Miistesarhig1 ve giderek de DPT
teknokratlar1 gevrelerinde yerlesmeye baslamasidir. IMF-DB
ikizinin ve neoliberal ideoloji tiretim merkezlerinin telkinle-
ri dogrultusunda tarimsal desteklemede bir zihniyet degisimi
gerekliligi asilandiktan sonra bu yénde politika olusturmaya
ve devletin resmi belgelerine islenmeye baglanmistir. Ozellikle
Ciller (1993-96) ve kismen Yilmaz (1997-99) Hiikiimetleri d6-
neminde bu d6niisiimiin zihinsel altyapis1 hazirlanmis, mevcut
destekleme araglar: yerine tarimsal fiyat olusumunu etkileme-
yen bir Dogrudan Gelir Destegi (DGD) modeline gegilmesi ilk
kez Yedinci Plan (1996-2000) metnine islenmistir.

Bundan sonraki adim, yerli siyasetgilerin tarim politikala-
rindaki (ve diger alanlardaki) s6zde popiilizmini altedecek bi-
¢imde bir dis otoritenin devreye sokulmasi yoniinde ¢aligmak
olacak ve zayif koalisyon donemlerinde ekonomi biirokrasisi,
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IMF/DB biirokrasisini yardima ¢agiracaktir. Temmuz 1998’de
hi¢bir zorunluluk yokken IMF ile Yakin [zleme Anlasmasrna
varilacak ve boylelikle 2000 yili basindan itibaren gegilecek
Stand-by diizenlemesinin 6n aligtirmas: baslatilmis olacaktir.
Tiirkiye’de siyasetginin iplerinin ve ekonomide karar alma
diizeneklerinin IMF/DB aracihigiyla dis hegemonik giiglerin
denetimine geg¢mesi siireci boylece 1998’den itibaren yeniden
¢alismaya baslayacak, 9 Aralik 1999’daki birinci niyet mektu-
buyla ilk agamanin sonuna ve ikincisinin baslangicina geline-
cektir.

Ikinci agama 2000 sonrasindaki onyilin biitiiniinii kapsa-
makla birlikte, baslangigta bir alt hazirlik evresine daha ihtiyag
duyulacaktir. Tiirkiye bir 6demeler dengesi sorunu yagama-
dig1, yani gerekli kosullar olusmadig: halde IMF ile girisilen
stand-by diizenlemesi, 2000 yilinda d6viz kuru ¢ipasina dayal
bir ekonomik stabilizasyonu ongorecek, ama beklenebilecegi
gibi bu programdan daha birinci uygulama yili sonunda bii-
yiik bir cari islemler agig1 ve bunun sonucunda giigli bir deva-
liiasyon baskisi1 ve mali krizle ¢ikilacaktir. Programin basinda
Tiirkiye’de varolmayan dis agik sorunu IMF programinin uy-
gulamasiyla yaratilacak, ama ¢okiisiin sorumlulugu (Anayasa
kitapgig1 masaliyla) yerli siyasetgilerin iizerine yikilacaktir.
2001 Subat ¢okisiiniin Koalisyon Hiikiimeti iizerinde yarattig:
korku ve panik, DB iizerinden ekonomi bakani ithal edilme-
si, daha hizli yapisal diizenleme dayatmalarina gidilmesi (“15
giinde 15 yasa”) ve IMF ¢evreleriyle anlagma tazelenmesiyle so-
nuglanacaktir. Boylece ikinci agamanin baslangicindaki hazir-
lik evresi de tamamlanmis olacak, programin “kaginilmazhg”
daha da vurgulanmis olacaktir.
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7.2. Niyet Mektuplariyla Cizilen Tarim Politikalar

2000 yilinda baslayan stand-by programu gergevesinde dor-
dii IMFye ve biri DB’ye verilen bes niyet mektubu, onyillik bir
donemin politikalarini belirlemistir. Bu mektuplar sirasiyla su
tarihlerde verilmistir:

9 Aralik 1999: Stand-by’1 baglatan ana belge (Metinde (NM1).

10 Mart 2000: DB’ye verilen Niyet Mektubu. (Metinde
(NMDB).

( 10 Mart 2000’de ayrica IMF’ye ilk Ek Niyet Mektubu da ve-
rilmistir; ancak bu birinci gézden gegirmede tarima iliskin de-
ginmeler yoktur, ¢iinkii ayni tarihte zaten DB’ye verilen Niyet
Mektubu bir isb6limiini yerine getirmistir).

22 Haziran 2000 :ikinci Gézden Gegirme kapsaminda verilen
Ikinci Ek Niyet Mektubu: (NM2)

18 Aralik 2000 : Ugiincii Ek Niyet Mektubu: (NM3)

3 Mayis 2001(IMF’ce kabul tarihi 15 Mayis 2001): Yeni Niyet
Mektubu: (NM4)

Niyet mektuplarinda tarima iliskin yeniden yapilandirma-
nin 6ziine bakilirsa, 6nerilen model mevcut destekleme arag-
larinin tiimiiyle tasfiye edilerek tek bir destekleme aracinin,
DGD’nin yiiriirlige sokulmas: anlayisina dayalidir. Uygula-
maya ge¢mek igin hi¢ zaman kaybedilmemistir. Heniiz 14 Mart
2000 tarihinde, DGD uygulamasina iliskin Bakanlar Kurulu
Karar: yayinlanmis ve 2000 yili yazinda pilot uygulamalara
gegilmistir. Program 6ngoériilerinin uygulama vadeleri konu-
sunda aslinda kararli bir katilik vardir: “Tarim politikalarinin
reformunda, tiim dolayl destek politikalarindan 2002 sonuna
kadar kademeli olarak vazgegilmesi ve dogrudan gelir deste-
gi sisteminin uygulanmasina gegilmesi amaglanmaktadir”
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(NM3). 2001 krizinden sonra gelen (NM4) ile bu siire sadece
bazi bakimlardan 2003 sonuna kadar uzatilmistir.

10 Mart 2000’ de pek adetten olmadig: halde DB’ye da bir ni-
yet mektubunun verilmesi ve 6ngoriilen “Tarim Reformu Uy-
gulama Projesi”nin (TRUP veya Ingilizcesiyle ARIP) tamamen
DB go6zetiminde uygulanmasi, bu dénemin alt1 gizilmesi gere-
ken ozelliklerindendir. DB’na verilen Niyet Mektubu (NMDB)
da bir kararhlik 6rnegidir: “Tarim alaninda, Hiikiimet, biiyii-
menin desteklenmesi ve tarimsal destekleme politikalarinin
biitce ve tiiketiciler Gizerindeki ylikiiniin azaltilmasi i¢in ge¢-
mise kesin bir set gekme niyetindedir. Orta vadeli hedef, hii-
kiimetin siibvanse ettigi girdi, kredi ve temel mahsullerdeki
fiyat desteklerine dayanan mevcut sistemin, zaman igerisinde
kiigiik ¢iftgileri giderek daha fazla hedefleyecek dogrudan gelir
destegi programi ile degistirilmesidir” Ayni metinde, “tarim-
sal reform programi, devletin tarimsal iiretim ile tarimsal sa-
nayi tiretiminde dogrudan bir rol almaktan gekilmesine yone-
lik orta vadeli hedef dogrultusunda, sektordeki devlet varhik-
larinin ticarilestirilmesi ve 6zellestirilmesini kapsamaktadir”
ifadesine yer verilmektedir.

Satir aralarina sizan bir baska gerekge, “TSKB’lerin bagim-
s1z kurumlar haline déniistiiriilmesi”, “TSKB’lere tam 6zerklik
saglayacak yasanin gikarilmas1” (...) ve “bu yasayla TSKB’lerin
isletilmesinde biitiin 6ncelik haklarinin ve hitkiimetin roliiniin
ortadan kaldirilmasi1”dir. Nitekim, TSKB’leri mali desteklerin
disina itecek olan yasal diizenleme DB uzmanlarinin hazirla-
dig1 yasa taslagi metni lizerinden gelistirilecek ve heniiz prog-
ramin altinci ayinda, 16 Haziran 2000’de 4572 sayili Kanun’la
yiirtrlige sokulacaktir (bkz. 7.6).

I¢ desteklerin daraltilmasi ve/veya tasfiyesine yonelik uygu-
lama araglarinin hangi ayrint1 diizeyiyle ele alindigin1 Cergeve
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7.I'den izlemek olanakhdir. Bu ¢izelgede goriillen kapsamda-
ki miidahaleler, ahsildik niyet mektuplarinin uygulamalarin
¢ok asan metinlerle kars1 karsiya oldugumuzu gostermektedir.
Tiirkiye’de tarimin doniistirilmesi degil, biiyiik olgekli tas-
fiyesi anlamina gelen biitiin bu dayatmalarin, 57. Hiikiimetin
DSP-MHP kanadinin ‘ulusalci-milliyet¢i’ unsurlarina kolayca
kabul ettirilmesinin de gosterdigi gibi, sistemin topyekun da-
yatmalarina karsi bagimsizhiktan yana, kararh bir politikanin
takipgisi olmayan ve yeterli bir iktisadi formasyona sahip bu-
lunmayan siyasal kadrolar kolayca ¢aresizlige ve teslimiyetgili-
ge itilebilmektedirler.
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Cerceve 7-1: Temel Hedef: “Tiim Dolayh Destek Politikalarindan 2002 Sonuna Kadar
Kademeli Olarak Vazgecilmesi ve Dogrudan Gelir Destegi Sisteminin Uygulanmasina
Gegilmesi” (NM1 ve 3, NMDB).

a) Fiyatlar:

- Alm fiyatlarinin hedeflenen enflasyona endekslenmesi
(NM1);

- Bugday fiyatlarinin Sikago Borsas: fiyatlar: referans ali-
narak olusturulmas;

- TMO satis fiyatlarinin maliyetleri karsilayacak diizeyde
tutulmasi (NM1 ve NM3);

- 2002’de destekleme fiyat: agiklamaya son verilmesi.
b) Destekleme alimlarinda fiziki simirlamalar:

- Sekerpancari kotalarinin belirlenmesi (2000 yilinda bas-
latilip giderek daraltilarak);

- Titinde destekleme aliminin 2001’de sona erdirilmesi
(NM3);

- TMO stoklarinin azaltilmasi.

c) Mali destek sinirlamalar::

- Seker Fab.A.$'nin zararlarinin karsilanmasinin biitgeye
konulan sabit 6denegi asmamast;

- Yagh tohum ve bitkilerde destek primlerinin sinirlandi-
rilmasi (NMDB);

- Gay budama tazminat 6demelerinin azaltilmasi ve biitge
6denekleriyle sinirlandirilmasi (NMDB);

- Girdi (giibre) desteginin nominal olarak sabit tutularak
tedricen tasfiyesi (NM1, NMDB, NM3);

- TSKB’lere devletge “herhangi bir mali destek
saglanamayacagi”’nin yasa hikmii yapilmasi (NMI,
NMDB, NM3);
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- TCZB’nin kredi siibvansiyonu toplam maliyetinin 1999’a
gore yan yariya diigiirilmesi. Bu amagla ZB tarimsal
kredi faizlerinin % 60-65 diizeyindeki oranlarinin gos-
terge faiz hadlerine esit oluncaya kadar disirialmemesi
(NMDB). (Boylece 2000’de tarim kredilerinin faizi, kamu
borglanma faizlerinin ortalama % 38 olan diizeyinin gok
tizerinde tutulabilmistir).

d) Ozellestirme:

Orta Vadeli Hedef: Devletin tarimsal iiretim ile tarimsal sa-
nayi iiretiminde dogrudan bir rol almaktan ¢ekilmesi
(NM3). TCZB disindaki ozellestirmelerin 2002°de ta-
mamlanmasi.

- TSFAS:2001’de en az 6 seker fabrikasinin 6zellestirilme-
si; gerisinin 2002 sonuna kadar satilmasi (NM3);

- TEKEL:

Tiitiin isleme birimlerinin OiB’na devredilmesi (OYK
karar1 Ocak 2001 sonundan 6nce gikarilacak);

Alkollii i¢kiler Kanunu'nun Ocak 2001'de ¢ikarilarak
sektoriin 6zel girisime agilmasy;

Titiinde destekleme alimina son verecek, tiitiin ali-
minda ihale mekanizmasini olusturacak Tiitiin
Kanunu'nun Ocak 2001'de gikarilmasi (NM3);

- TCZB: En geg 4,5 yillik bir siire iginde 6zellestirilmesi;

- GCAYKUR: CQay isletmelerinin 6zellestirilmesi (NMDB);

- TZDK, TIGEM, TUGSAS, IGSAS Ozellestirme kapsa-
minda kalmaya devam etmeleri ve hizla 6zellestirilmeleri
(NMDB) ;

- TSKB:2000’de yiiriirlige girecek bir yasayla tedricen
Ozellestirme/ kiigilme programin baslatilmas: (16 Hazi-
ran 2000'de 4572 Sayih Kanun ¢ikarildi).
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7.3. Dogrudan Gelir Destegi Oyalamasi, 2001-2007

Onerilen DGD modelinin, Tiirkiye’de yillarca denenmis

ve giderek olgunlasmis destekleme kurumlarinin ve politika

araglarinin yerini almasi isteniyordu. Karmagik bir diizenegin

yerine 6nerilen bu tek parga politika araci baslangigta her tiirli

tiretim ve verimlilik referanslarindan yalitilmis sor derece ba-

sit bir modeldi. Tiirkiye tarimi doniistiiriliirken ayrica bir de-

neme laboratuari olarak da islev gérmesi isteniyordu. Bir baska

agidan da DGD modeliyle, tarimsal desteklerde kokli oldugu

kadar hizl bir gerilemenin yaratacag: toplumsal tepkileri ya-
tigtiracak bir ge¢is donemi sosyal politika aracinin devreye so-

kulmas: amaglaniyordu. Bu sayede,

(i)

(ii)

(iii)

(vi)

(v)

(vi)

Girdi ve iirtin fiyatlari olusumunda piyasa egemenligi pekisti-
rilirken buna tarim iireticisinden gelebilecek toplumsal tepki-

ler yumusatilacak;

Tarimsal tiriinler dis ticaretinde iilke net ithalat¢i konuma ge-

lirken, sektor tepkilerinin kitlesellesmesi engellenecek;

Kiigiik ¢ift¢i giderek tiretimden koparilirken, kirsal gog ve is-
sizlik siddetlenirken, zarar géren genis kitlelerin sikayetgi ol-
masi 6nlenebilecek;

Nakit desteklerin cazibesiyle ¢ift¢i oyalanirken, destekleme
6denegi giderek sembolik diizeye indirilip DGD de fark ettir-

meden sistemden ¢ikarilacak;

Biitge diginda destekleme fonlarinin olusmas: engellenecek,
boéylece “saydamlik” gerekgesi ardinda hem Tiirkiye’nin tarim
politikalar1 daha kolay denetlenebilecek, hem de iilkenin dis

borg yiikiimliiliklerini aksatmamas: giivenceye alinabilecek;

DGD kapsaminda giftgi kayit sistemi tamamlanarak bir tarim

envanteri olusturulacak ve boylece iceriden ve disaridan daha

159



160  Derinlegen Kiresel Kiiz ve Turkiye'ye Yansimalarn

kolay izlenebilir ve miidahale edilebilir bir yapi olusturulabile-
cekti.

Gerek Yedinci Plan’da, gerekse Niyet Mektuplarinda ortaya
konulan gerekgelerden biri, 2000 dncesinin fiyat, girdi ve kre-
di desteklerinin daha ¢ok zengin giftgilere yaradig ve tarim
icindeki esitsizlerin bityiimesine katkida bulunduguydu. Yedi
yilik DGD uygulamasinin gosterdigi ise, bu donemde sadece
disa bagimhhigin artmadig), ayn1 zamanda tarim ile tarim dis1
sektorler arasindaki mesafenin tarim aleyhine agildigi, ama
ozellikle de tarim igindeki esitsizliklerin biiyiimiis olduguydu.

DGD sistemi, miilkiyet esash ve doniime gore sabit oranlh
uygulandigindan, iddianin aksine, en yoksul koyliilere daha
az ulagmis veya daha az yarar saglamistir. DB’nin 2004 tarih-
li raporu olsun, Tarim ve Koy Isleri Bakanligr’'nin saptamalari
olsun, hemen her ¢alismanin ortak bulgusu, DGD'nin ejsitsiz-
likleri arttiran niteligi olmustur.

DGD Programi 2001’de baslatilip 2007 yili sonu itibariy-
le tamamlanmigtir. 2001’deki kiigitk 6demeler 2000’deki pilot
bolge uygulamalarina iliskindir. DGD 6demelerinin 2008’de
de goziikmesi, 6demelerdeki olagan sarkmalar nedeniyledir
(Tablo 7-1). Bununla birlikte, gelir transferindeki bu hizli reel
ve nominal gerilemenin sosyal/siyasal tepkilere neden olma-
masi i¢in sisteme eklemeler yapilmistir. 2006’da baglatilan “or-
ganik tarim primi” ve “toprak analizi primi” ift¢inin kiigiik
bir béliimiinii ilgilendirdiginden daha genis giftgi kesimine
yonelik olarak da sembolik bir mazot ve giibre destegi bas-
latilmistir. Ama bu eklemelerle bile, 2003’ kiyasla reel gelir
asinmasi telafi edilememistir. DGD’nin destekleme sistemi
icindeki payinin azaltilmasi, diger desteklerin arttirilmasi yo-
luyla degil, ¢ift¢inin DGD hakkinin eritilmesiyle saglanmistir.
Uretici goziinde destekler ¢esitlendirilerek bir yanilsama ya-
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ratilmis, ancak toplam desteklerin biit¢e ve milli gelir igindeki
pay1 diisiik diizeylerde tutulmustur.

Tablo 7-1: Dogrudan Gelir Destegi Odemeleri Seyri

Yil Dekar/TL Odenen yil itibariyleDGD DGD/Toplam Destek
odemeleri (milyon TL) icindeki % payr

2001 10 84

2002 13.2* 1871 79
2003 16" 1942 83
2004 16 2,125 69
2005 16 1673 45
2006 10** 2,653 56
2007 7* 1,640 29
2008 1140%*** 32
Toplam 13,134

Bir Gnceki yila gore enflasyon kadar arttinlmistir.

2006'da organik tarim yapanlara ayrica 3 TL/dekar, toprak analizi yaptiranlara 1 TL/dekar ek DGD 6dendi.
*** 2007'de organik tanim yapanlara 5 TL/dekar, toprak analizi yaptiranlara 1 TL/dekar ek DGD ddendi.
**** 2007 yilina ait 6deme.
Kaynak: Tanm ve Koy sleri Bakanlidi verilerinden hesaplanmistir.

Sonugta, 2000 oncesinin destekleme sistemini “adaletsiz”
oldugu gerekgesiyle ortadan kaldiranlarin, uygulamaya koy-
duklar1 destekleme sistemini de aym gerekgeyle asindirmaya
ve giderek sistemden ¢ikarmanin gerekgelerini iiretmeye ¢alis-
malan gok ogreticidir.

Tablo 7-1'de gosterildigi gibi, yedi yillik uygulama done-
minin toplam olarak iireticiye 13,1 milyar TLlik DGD 6de-
mesi yapilmistir. Yedi yilin toplami olan bu tutar, tek bir yilin,
2008 yilinin GSMH’sinin % 1,4’i oranindadir; oysa 2006 y1-
linin Tarim Kanunu’na gore, tarima desteklerin yilhik dizeyi
GSMH’nin % 1’'inden az olmamalidir.
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7.4. IMF ve DB ikizlerinin Basarabildikleri-
Basaramadiklar:

2000-2008 arasinda uygulanan TRUP Projesi, bazi1 bakim-
lardan 2007 sonunda, bazi bakimlardan IMF programinin
sona erdigi Mayis 2008'de, ama her bakimdan 31 Aralik 2008
tarihi itibariyle sona ermis durumdadir. Ama bu programin
yerine tutarh bir model koyamayan siyasal yonetim, s6z konu-
su politikalarin bozulmus mecralarinda yolunu bulmaya ¢alig-
maktan baska bir ¢6ziim iiretememis, 2006 yilinda gikardig:
Tarim Kanunu'nu bile uygulamaktan aciz kalmistir.

2000 yihndan itibaren uygulanan programin bazi sonugla-
rinin muhasebesini yaparsak, nereden bakildigina bagh olarak
TRUP'un “basar1” veya “basarisizhk” hanesine sunlar yazilabilir:

(i) Tarimsal KiT’ler basta olmak iizere 6zellestirme/ tasfiye/ asin-
dirma/ islevsizlestirme mekanizmalari 6nemli 6l¢iide sonuca
ulagtirilmstir;

(ii) Tarima yonelik destekler 2003-2008 doneminin yillik ortala-
masi olarak GSMH’nin % 0.6’s1na geriletilmistir;

(iii) Tarimsal 6rgiitlenme, 6zellikle de TSKB’ler zayiflatilmistur;

(iv) Ureticiler 6nce DGD’ye bagimli duruma getirilmis, yani “iire-
ten ¢ift¢i” konumundan “muhtag ¢ift¢i” konumuna gegirilmis,
ardindan da yiziistii birakilarak yeni bir “yoksul gift¢i” kate-
gorisi olusturulmustur;

(v) 2000-2009 arasindaki 10 yilin birikimli tarim dis ticareti bi-
langosunun net bakiyesi negatiftir;

(vi) Ozellikle girdi iiretimi/ girdi fiyatlar: ile tarimsal iiriin fiyat-
larinin olusumu tamamen piyasaya birakildigl, i¢in donem
boyunca ig ticaret hadleri tarim aleyhine gelismistir (Boratav,
2009:11);

(vii) Tarim kredilerinin nominal faiz hadleri diismekle birlikte dii-
siis enflasyondan daha yavas olmus ve tarimin reel faiz oran-
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lar1 negatiften pozitife donmiistiir; boylece tarimsal kredilerin
toplam kredi hacmindeki pay1 1999-2000’deki ortalama % 9.5
diizeyinden 2002-2008 arasinda ortalama % 4’e kadar gerile-
mistir (Giinaydin, 2009: 187-9). Gerg¢i bu payin 2005’te % 3.5’e
kadar gerileyip 2008’de % 4.6’ya gikmasi, 6nemli (iki kat1 as-
kin) bir kredi hacmi genislemesi anlamina da gelmistir, bu-
nun ardinda hem yeni bir kredi genislemesi konjonktiirii, hem
de geri donmeyen kredilerin yeni faiz yiikleriyle canli tutul-
maya ¢alisilmasi vardir. Tarimsal krediler salt Ziraat Banka-
s1 (TCZB) iizerinden degil (bu bankanin tarimsal kredilerde
2004’te % 98 olan payi, 2007°'de % 47’ye gerilemistir), birgok
6zel bankanin 6deme vadelerini hasat ddnemine denk getiren
tarimsal kredilerle sisteme girerek ureticileri gekebilmeleriy-
le de biiytimistiir. Bu banka ¢esitlenmesi, bir banka borcunu
baska banka borcuyla kapatan iiretici agisindan da gegici bir
siginak olusturmustur; ancak giftgilerin biiyiik bir kesimi 10
yillik TRUP dénemi sonunda icralik durumdadir ve bu neden-
le tiretimi terk etme asamasindadir;

(viii)  Tarimsal istihdamda hizl bir ¢6ziilme yasanmis; Agustos
2000’de 8.9 milyondan Agustos 2008°de 6.3 milyona gerilemis
yani 2.6 milyon isgiicii agiga ¢ikmistir;

Kisacas1 2000’lerdeki “yapisal doniisiim”, 6ngoriildiigi ve
istendigi gibi tarimsal katma degerin GSYIH igindeki payini
hizla geriletmistir. TUIK’e gore 1998 fiyatlariyla 2002’de %
12.2 olan bu pay, 2007°de % 8.9’a, 2008’de % 9.2’ye gerilemistir.
Dolayisiyla, 2000’lerde uygulanan TRUP, tarim agisindan son
derece olumsuz etkileri ve geriye kalan tortulariyla anilacaktir.

IMF/DB ikizlerinin kendi adlarina herhalde en 6nemli
basarilari, tiim desteklerin biitcede yer almasini ve bunlarin
ulusal gelirin binde altis1 civarinda bir pay1 pek agmamasini
saglamalaridir. Bu, en fazla deger verilen, en kritik ¢ipadir
ve faiz dis1 fazla ve biitce kontrolleri tizerinden siki denetime
alinmigtir. Oyle ki, IMF programi sonlandiktan sonra dahi bu

163



164 ‘ Derninlesen Kiiresel Kriz ve Tirkiye'ye Yansirnalari

yonde miidahalelerden geri durulmamistir. Bu kisitin yol ag-
t1g1 tahribatin azimsanmamasi gerekir. Bu ¢ipanin sinirlari
i¢inde kalindig siirece tarimsal politikalarla istenildigi gibi
oynanilmasina, gerekirse DGD’den ¢ikilmasina, iiretime da-
yali destekler verilmesine, bu baglamda “havza modelleri”
olusturulmasina géz yumulabilecektir.

7.5. Kriz Siirecinde Tarimsal Destekleri Azaltma
Politikasi ve Yeni Stratejiler

Tarimdaki tasfiye siirecinin en kritik politika aracini, ta-
rima doniik desteklerin donem boyunca sinirlandirilmas: ve
bunun siki bir denetim altinda tutulmasi olusturmustu. Kriz
yili olan 2009°da tarimsal desteklerin daha da diisiiriilerek
GSMH’nin binde 5’ine geriletilmesi, Tiirkiye’nin ne olgiide
bagiml kilindiginin bir baska gostergesi olmustur. Gelismis
tlkeler genisletici maliye politikalarina yonelirken Tiirkiye
gibi dis agik veren gevre iilkelerine dayatilan daraltici poli-
tikalar, 1998-2008 arasinda 10 yilhk IMF giidiimiinden son-
ra Tirkiye'nin kendi yolunu gizebilecek politika esnekligini
tiimiiyle yitirdigini gostermekteydi. 2009 biitgesi 5.5 milyar
TLlik bir tarimsal destekleme 6denegiyle sunulmus, ancak
son giin IMF telkinleriyle verilen iktidar grubu 6nergesiyle %
10 azaltilarak 4.95 milyar TL diizeyine ¢ekilmisti. Gergeklesme
bunun dahi altinda kalacakt: (bkz. Tablo 7.2; 7.3).

Bu 6denek azaltumi derhal arz agig1 olan iriinlere yapilan
prim desteklerine yansitilmigt1 (Tablo 7-4). 2008 yilina ait ol-
makla birlikte geg agiklama/ge¢ 6deme nedeniyle 2009 biitge-
sinden 6denen primler aslinda Eyliil 2008’de 6nceki yila kiyas-
la 1 kurus civarinda ciizi artislarla ilan edilmisti (RG, 25 Ekim
2008); ancak IMF miidahalesi sonrasinda resmi tebligdeki
miktarlardan % onluk kesintiler devreye girecek ve uygulana-
mayan “artistan” genelde daha fazla azalis olacakti.
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Tablo 7-2: Tarim Destekleme Biitcelerinin Dagihmi, 2005-2010 (Cari fiyatlarla, milyon TL)

1. Alan bazh tarimsal destekler 2353 | 2653 | 2525 2040 1227 2190
-DGD 1673 | 2653 1640 1140 0 0

- Ek 6deme (org. tanm, top. analizi) (1) 10 32 106
- Mazot 410 0 480 492 469 555
- Giibre 270 0 345 352 596 704
- Sertifikali tohum ve fidan 50 56 19 60
- Findik 706
- Alternatif iirin 6demeleri (tiitn, findik)(2) ] 49
- Cevre tanm alanlarinin korunmasi (3) 7 9
2. Fark odemesi (prim) destekleri 897 | 1292 1797 1848 1790 1818
- Arzagigiolan driinlere 6demeler (4) 622 1085 1273 1135 948 1058
- Hububat 205 120 435 610 670 630
- Gay 70 87 89 103 13 15
- Bakliyat (Kuru fasulye, nohut, mercimek) 59 15
3. Hayvancilik destek ademeleri 345 661 M 1095 1003 1252
4. Kirsal kalkinma amagh tanim destegi 0 0 80 109 277 155
5.Tanmsigortasi destegi 0 2 40 47 61 70
6. Telafi edici 6demeler 56 67 79 80 85 76
(patates sigili, ¢ay budama tazminati)

7. Diger tarimsal amagh destekler 57 72 26 43 55 44
8. GAP kirsal kalkinma ve hayvancilik 85 108
9. Kuraklik destegi 266 547

TOPLAM 3708 | 4747 5555 5809 4582 5713

Kaynak: Tarim ve Koy isleri Bakanhgi: 2004-2008 igin Biitge Kesin Hesaplari ve Diinya (2009 yilindaki gesitl sayilar).
* Gergeklegme tahmini.

**Program tahmini.

(1)2005ve 2006yillarinda DGD 6demelerine dahildir. 2007 ve 2008 yillan diginda “iyitanm” Gdemelerini de igerir.

(2) 2010 biitcesinde findiga alternatif irin 6demesi olarak 41 milyon TL ddenek ayrilmigtir. Dolayisiyla 2010
biitgesinin findik destegi toplami 706+41=747 milyon TLolup, toplam desteklerin % 13.3'iine, alan bazl
desteklerin ise % 34'line kargilik gelmektedir. Bu, ilerde 5.1 aymminda ayrmtilandinlacak havza modeline
bagh yeni bir durumdur.

(3) Gevre amagi tanm alanlarinin korunmasi (CATAK) TRUP kapsaminda yiritilmistir.

(4) Kiitla pamuk, zeytinyadr,aygicedi, soya fasulyesi, kanola, aspir ve dane misira 6denmektedir. (bkz. Tablo 7.4)
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Tablo 7-2 ve 7-3, ashinda 2008’e kiyasla tarimsal destekleme
biit¢esindeki toplu azalmanin % 10’dan daha siddetli oldugu-
nu gosteriyor. 2008’e gore 2009 tarim destekleme biitgesi tam
olarak % 21 oraninda azalmistir. Karsilastirma arizi etkenler
ayiklanarak yani 2008’deki kurakhk destegi ¢ikarilarak yapil-
sa dahi, 2008’e kiyasla % 13’liik bir destek azalis1 ortaya ¢ik-
maktadir.

Tablo 7-2’nin gosterdigi bir bagka gergek, 2010 yil1 tarimsal
destekleme 6ngoriisiiniin dahi 2007-2008 yillarinin ortalama
diizeyini asamadigidir. Hatta 2010 biitgesine ilk kez konulan
findik alan destegi harig tutulursa, 5 milyarin altinda bir des-
tek tutan: kalacaktir ki 2007-2008 diizeylerinin ve 2009 igin
teklif edilen ama uygulanamayan 6denegin hayli altinda kal-
dig goriilecektir.
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Tablo 7-3: Tanm Destekleme Biitgelerinin Dagihimi, 2005-2010 (%)

2005 | 2006 2007 2008 2009 2010
1. Alan bazh tarimsal destekler 63,5 55,9 45,5 35,1 26,8 383
-DGD 451 55.9 295 19,6
- Mazot n 86 84 10,2 97
- Giibre 72 6, 6,1 13,0 123
- Findik 124
- Digerleri 09 11 28 19
2. Fark 6demesi (prim) destekleri 241 27,2 323 31,8 39,1 3,8
- Arz aqidi olan iriinlere ademeler 16,7 28 29 19,5 20,6 18,5
- Hububat 5.5 2,5 78 10,5 14,6 1,0
-Cay 18 18 16 17 24 20
- Bakliyat 1,2 0,2
3. Hayvanailik destek ddemeleri 93 13,9 133 18,8 218 219
4.Diger tanmsal amagh destekler 3,0 29 4,1 4,8 12,2 19
5.Kurakiik destegi 4,7 94
TOPLAM 100 100 100 100 100 100

Kaynak: Tablo 7-2.

Tablo 7-4: IMF Miidahalesiyle Prim Desteklerinde Kesintiler (krs/kg)

2007/2008 2008/2009

Once onr.
Ktli pamuk (sertifikali) 348 36.0 324
Ktli pamuk (sertifikasiz) 290 300 270
Yaglk aygicegi 200 21.0 18.9
Soya fasulyesi (sertifikali) 264 215 248
Kanola 20 230 20.7
Aspir 220 23.0 207
leytinyadi 200 21.0 18.9
Bugday 45 5.0 45
Dane misir 20 40 36
Arpa, yulaf, cavdar 35 40 36
Geltik 90 100 90

Kaynak: Tanim ve Kdyigleri Bakanhi Tebligi, 25 Ekim 2008 tarihli Resmi Gazete; ve Diinya, 2009 Ocak ve 2009

Kasim tarihli gesiti sayilar.

Agiklama: Birinci siitunda 2007 icin olup 2008 biitgesiyle 6denen primler gsterilmektedir. ikinci situnda, 2008
igin olup 2009 i¢in 6deme programina alindi1 halde uyqulama firsati bulamayan primler; iiinci situnda

2 ay sonra dedgistirilerek 2009°da 6denen primler yer almaktadir.
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2005-2010 doneminde desteklemenin bilesimine ve egilim
kaymalarina bakildiginda, alan bazli tarimsal desteklerin ezi-
ci agirliginin, 2007°den sonra DGD’nin sistemden gikmasiyla
azaldig: goriilmektedir. 2010°daki yeni artis egilimi findik des-
tegine bagli olmustur; ama bunun asagida 7.5.2’de ayrintilar:
verilen yeni findik stratejsinin ii¢ yillik uygulama dénemin-
den sonra ne kadar siirecegi belirsizdir. Alan bazli desteklerde
giibrede son iki yilda 6nem artigi1 goriilmektedir. Fark 6demesi
(prim) destekleri toplam destekler iginde iite birlik bir paya
yiikselmistir. Bunlar iginde arz agig olan iiriinlere 6demeler
daha belirleyicidir; ancak tahil desteklerinde de 6nemli bir
artig egilimi vardir. Asagida 7.5.1 ayiriminda 6zetlenen “hav-
za modeli” bu desteklerin payini 2010 sonrasinda biraz daha
arttirabilecektir. Hayvancilik desteklerinin goreli 6nemi de
2005 sonrasinda iki kattan fazla artmigtir. Diger desteklerde
de, istikrarsiz olmakla birlikte, genel bir pay artis1 egilimi go-
rilmektedir. Kuraklik destegi, tanim geregi arizi bir uygula-
madir; ama tespit edilen hasarin ¢ok altinda 6deme yapildig:
kaydedilmelidir. Tarim sigortasina yapilan devlet destegiyle
goriintii kurtarilmakta, ama gergekte dogal afetler karsisinda
Uretici piyasaya terkedilerek ¢aresiz birakilmaktadir.

7.5.1. Destekler Gerilerken “Havza Modeli”

Kriz yili olan 2009 biit¢esinde bir yandan tarimsal destek
miktarlari sinirlanirken, diger yandan Temmuz 2009’da Tarim
Bakani Eker tarafindan “tarimda bir devrim” olarak nitelenen
bir “havza modeli” ortaya atiliyordu. Ashinda, bu modelin ba-
kandan dnce Diinya Gazetesinin tarim yazar: Ali Ekber Yildi-
rim tarafindan bir seri yaziyla (Diinya, 6-9 Temmuz 2009) du-
yurulmus olmasi, belki de modelin kendisinden daha ¢ok sey
anlatiyordu: Milyonlarca iftgiyi ilgilendiren bir “doniisiim”



Tanm ve Tanim Emekgileri

tasarisi, tarimin orgiitlii temsilcilerinin goériisii alinmadan ve
kamuoyuna agik bir tartigmaya konu olmadan son sekli verile-
rek ortaya atilabiliyordu! Gergekte Niyet Mektuplan siireci ile
izlenen bu yontem arasinda bir farkhlik yoktu; tarimin kaderi
tepeden inme kararlarla belirleniyordu.

30 havzada 16 iiriine destek verilmesi iizerine kurgulanan
bu modelle ilgili yasal dayanak 2 Mart 2010 tarihinde yayimla-
nacakt: (BKK, 2 Mart 2010). Bu BKK sonrasinda, 2009 tarihli
“devrim”den geriye ¢ok daha soniik ve genelde ok sorunlu bir
havza-iiriin eslestirmesi kalacakti.

Modelin iddiasi, mevcut destekleme politikasini havza-
larin ekosistemine gore belirlenmis iiriinlere 6ncelik vererek
sirdiirmekti. Ulkede énce 190 tarim havzasi saptanmis ama
yonetilebilir olmasi agisindan birlestirmelerle tarim cografyasi
30 havzaya ayrilmisti. Destekleme kapsaminda olan 16 iiriin
belirlenerek bu havzalara dagitilmisti. S6z konusu iriinler
yukaridaki Tablo 7-2 ve 7-3’de “fark 6demesi sistemi” iginde
yer alan bitkisel iiriinlerdi. Bu 16 iiriin sunlard:: Kiitli pamuk,
yaghk ay¢icegi, zeytinyag, soya fasulyesi, aspir, kanola, dane
musir, bugday, arpa, ¢avdar, yulaf, ¢eltik, kuru fasulye, mer-
cimek, nohut, tritikale (modelin hazirhk asamasinda iiretim
deseni ¢ikarilan 24 iiriinden 8 riin (findik, limon, portakal,
tizim, fig, yonca, sogan, susam) elendikten sonra Temmuz
2009’da duyurulan havza modelinde 16 iiriin kapsaminda ¢ay
da yer alirken yerine pek bilinmeyen tritikalenin getirilmesi,
arz fazlasi oldugu diisiiniilen iiriinleri -bunlar genis bir tiretici
kitlesini ilgilendirseler bile- giderek destekleme digina ¢ikarma
kararlihiginin bir gostergesi sayilabilir).

Biraz daha ayrintiya inilirse, tahillarda bugdaya her havza-
da destek verilmesine ragmen ekim alaninin ve destek mikta-
rinin birazazaltilmasi; gavdar vearpada destegin ve dolayisiyla
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Uretimin artmasi; yulaf ve celtikte iiretimin mevcuda kiyasla
daha az havzada yapilmasi ve tretim artislarinin simirh kal-
mas1 6ngorillmektedir. Misirda destek tutar1 2008’in altinda
kalacak olmakla birlikte iiretimin 5 milyon tona firlamasi bek-
lenmektedir. Baklagillerden nohutta alanin, mercimekte iire-
timin diismesi, kuru fasulyede her ikisinin de artmas: isten-
mektedir. Arz agig1 olan yagh bitkilerden soya ve aygiceginde
hem destek hem biiyiik iiretim artisi beklentisi vardir; daha
sinirh ekimi olan kanola ve aspirde de benzer durum s6z ko-
nusudur; yaghk zeytinde ise destek azalirken deger artis1 yasa-
nacagi umulmaktadir (bu deger artis1 birim fiyatta olmaktan
ziyade, bugiinkii yeni dikim zeytinliklerin tretimi katlamasi
ve boylece toplam iiriin miktarinin ve degerinin artmasi bigi-
minde olmahdir); pamukta ise, ekim alaninin azalmasi, ama
tiretim miktarinda degisimin sinirli kalmas1 umulmaktadir.
Pamuk gibi yillik ithalatin bir milyon tonu buldugu bir sana-
yi girdisinde havza modelinin bir degisiklik 6ngormemesi ok
ciddi bir eksiklik olarak goze ¢arpmaktadir.

Uriin deseninin uygun ekolojilere gére yogunlastirilmasi
ve bunun igin desteklemenin havza temelinde 6rgiitlenmesi ve
denetlenmesi modeli ilk bakista dogru bir baslangig sayilabilir.
Mart 2010’dan sonra sektorden modele yoneltilen elestirilerin
yogunlagmasi, bunun aksini sdylemektedir.

Modelin icerdigi diger sorunlarin altini ¢izmeye ¢alisalim:

(i) Kapsanan iriinlerin bilyitk boéliimii esasen bu havzalarda
o6nemli 6lgiide iiretildikleri i¢in burada iiriin desenini yeniden
sekillendirecek bir yenilik yoktur. Uriinlerin gok biiyiik bélii-
mii biitiin havzalarda birden desteklenmektedir; érnegin iig
uriin (bugday, arpa ve musir) biitiin havzalarda desteklenmek-
tedir; bes havzada kapsanan iiriin sayisi 15 - 16'dir; 19 havzada
kapsanan iriin 10 14 arasindadir; dolayisiyla “havza-iiriin
yogunlagsmasi modeli” anlamini yitirmektedir.



(ii)

(iii)

(iv)

v)
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Bazi havzalar igin 6nerilen triinler, aslinda o havzada destek-
lenmesi uygun olmayacak niteliktedir; 6rnegin Kiy1 Ege Hav-
zas1 veya Giilney Marmara Havzas: gibi sulak boélgelerde ku-
rak arazi bolgelerinin iiriinleri olan mercimek, nohut ve kuru
fasulyenin desteklenmesinin anlami nedir? Pamukta alan si-
nirlamasi1 6ngormek, zaten isleyen bir siireci kabullenmekten

bagka ne anlama gelmektedir?

Havza modelinde baz: iiriinlerin ekim alani ve iiretimlerinin
daraltilmas: yoluyla da iiriin deseninin yeniden yapilandiril-
masi1 ongoriildiigiine gore, 2010°da alan bazli destekleme 6de-
nekleri iginde en biyiik paylar: alacak olan findik ve ¢ayin bu
modelde nigin yer alinadigini agiklamak zorlagmaktadir. Ayni
mantikla, kuru incir ve gekirdeksiz kuru iiziim gibi 6nemli
ihrag iriinlerinin, sekerpancar: gibi stratejik bir iiriiniin ni-
¢in destek kapsamina alinmadigini (IMF/DB kusitlari diginda)

agiklamak miimkiin degildir.

Modelin uygulanmasini tam olarak gérmenin -gecikmeli des-
tekleme primi agiklanmasi nedeniyle- herhalde 2011'de miim-
kiin olmasina karsin, 2010 yilinda kapsanan iiriinler igin 6de-
necek primlerin triin bazinda eskiye gére anlamli bir farklilik
icermedigi, destek primlerinin triinler arasi nispi yapisinin da
degistirilmedigi gorilldiigiinde, degisime doniik ciddi bir mii-
dahale aracinin ortada olmadig: saptanmaktadir.

Bu durumda belki destek biitcesinde anlamli bir artigla iiriin
desenine miidahale edilebilirdi. Temmuz 2009 agiklamalarin-
da, kapsanan 16 iriine verilen destegin 2010-2012 araliginda
2008 y1l1 diizeyi olan 2.9 milyar liradan 3.9 milyar liraya gika-
rilacagy ileri siiriilmiisti. Ancak o tarihte kapsamda olan gay
sonradan harig tutuldugundan, bu miktarin 2.7 milyar TL’den
3.5 milyar TL’ye ¢ikabilecegi, yani bes yillik bir siire¢te 0.8 mil-

yar TL kadar arttirabilecegi ongériilmektedir. Bu kadar sinirh
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bir artigla tarimda yeni bir model yerlestirme olanakl goriil-

memektedir.

Esasen toplam destek biitgesi milli gelirin belirli bir binde-
sinde sabit tutulurken desteklemenin etkinligini arttirmak bir
hayalden ibaret olacaktir. Sonugta alan bazl desteklerde gorece
bir artigin diger destek tiirlerinde bir azaliga yol agmasi veya
her durumda milli gelir artiglarini izleyememesi gibi kisitlayici
kosullar siirebilecektir. Ozetle, IMF/DB’nin biitge kisitlar1 an-
layisinin devam ettirildigi kosullarda yeni model denemeleri
bir avutma-aldatmadan 6teye gidemeyecek, tarimin ve giftgi-
nin biiyiiyen sorunlarina ¢oziim iiretemeyecek, tarimda ger-
cekten gereksinim duyulan devrimci bir doniisiimiin yollarini
acamayacaktir.

7.5.2. Findikta Fiskobirlik Disar1, Piyasa Iceri

Temmuz 2009’da Havza Modeli ortaya atilirken 15 Temmuz
2009 bir BKK ile “Findik Ureticilerine Alan Bazh Gelir Deste-
gi ve Alternatif Uriine Gegen Ureticilere Telafi Edici Odeme
Yapilmasina Dair Karar” yiiriirliige giriyor ve gene aym1 RG’de
bu kararin usul ve esaslar1 hakkinda yonetmelik de yayimla-
niyordu.

2009'dan baglamak iizere ii¢ yil siireyle uygulanacak bu
Kararla, findik dikim alanlarinin 642 bin hektardan 406 bin
hektara indirilmesi, bunun 6zendirilebilmesi icin de ruhsath
alanlarda tiretim yapanlara “alan bazh destek” verilirken, ruh-
satsiz alanlardakilere ise “alternatif {iriin destegi” verilmesi
diizenleniyordu. Bunlardan birincisi, yani 406 bin hektarhk
alanda iiretim yapan 209 bin iiretici i¢in dekar basina yillik 150
TL den 3 yilda toplam 1.8 milyar TL destek verilirken, ikincisi
i¢in 176 bin hektar ruhsatsiz alandaki 81 bin iireticiye de dekar
basina birinci y1l 300, izleyen yillarda 150’ser TL olmak iizere
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en fazla 600 liralik (eger son yil, yani 2011-12’de bagvurarak
findigini sokiiyorsa sadece 300 liralik) ve toplamda 753 milyon
TL bir destek verilmesi planlaniyordu. Boylece ii¢ yilda alan
bazli destek ve alternatif iiriin destegi programlarinin toplam
olarak 2 milyar 553 milyon TL’lik bir destek 6ngoriiliiyordu.

Dolayisiyla, 2010 biitgesine findik igin alan bazh destek
icin 706 milyon TL, alternatif iiriin destegi olarak 41 milyon
TL 6denek konulmasinin nedeni buydu. Temmuz 2009’da ¢i-
karilan bir BKK ile birinci y1l uygulamasini hemen 2009’dan
baslatmak gibi bir hazirliksizlig1 i¢inde barindirdig: igin, 2010
yil1 biitgesine konulan alternatif iiriin destegi 6denegi sinirh
tutulmustu (6te yandan ruhsatsiz alanlarda iiretime devam
edenlere veya yeni dikim yapanlara caydirici cezalar da getiri-
liyordu; ancak 750 metre karenin {izerindeki arazilerde findik
bahgelerine ruhsat verilmemesi karari, gosterilen tepkiler iize-
rine yumusatilacakti).

Findiktaki politika degisikligi bir¢ok yonden elestirilebilir.
Temel yanlig, findik iiretiminin rekor diizeye ulastig1 2008 yili
baz alinarak agir1 bir alan sinirlamasina gidilmesidir. Ruhsat-
I1 alandan elde edilecek iiretim olagan yillarda ihracat1 ancak
karsilayabilecek diizeyde tutulacaksa, i¢ piyasanin talebi nasil
karsilanacak ve rezerv stoku bulundurulmayacak midir? Ya-
pilmasi gereken, sadece ovalara tagsan findik ekiminin yasak-
lanmasi ve yeni findik bahgelerinin olusmasinin engellenme-
siydi. Bu kadar sinirlama yeterliydi ve kolayca yapilabilirdi.
Oysa 176 bin hektar alandan findigin sokiilmesinin yapilabi-
lirligi son derece giigtiir (DB’nin dekara 200 dolarlik findik s6-
kiim taahhiidii daha 6nce ise yaramamuisti; Diinya, 29 Temmuz
2009). Daha 6nemlisi, bu karar ulusal gelir kaybi, uluslararas:
diizlemde rekabet avantaj: yitirilmesi ve biitgeye gereksiz bir
maliyet yiiklenmesi anlamini tagir.

Yeni findik stratejisinin yapisal yanhg1 ise findik fiyati-
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nin belirlenmesinin tamamen serbest piyasaya birakilmasidir.
Bu nedenle TMO aracihgiyla triin alim1 veya aym anlamda
Fiskobirlik’in alim kredisiyle desteklenmesi yerine, piyasanin
isini kolaylastiracak bir alan bazl destege gegilmektedir. De-
karaverilen destekle devlet findik maliyetinin kiloda 1-1.5 lira-
sin1 karsilamis olacag iin findik fiyatlarini da bu civarda tiic-
car lehine asagiya ¢ekmis olacaktir (Diinya, 29 Temmuz 2009).
Boylece eger Fiskobirlik devrede olsayd: kooperatif ortaklar:
lehine fiyat olusumuna yukar1 yonde miidahale etme potansi-
yelinin tam tersi bir siireg galigtirilmig olacaktir.

Fiskobirlik yonetimini ele gegiremedigi i¢in bu Birligin
kamu ve 6zel bankalardan kredi teminini ve sonugta iiriin
alimim engelleyen siyasal iktidar, daha sonra TMO’yu findik
alimiyla gérevlendirmeye mecbur kalmisti. iktidari siiresince
yanhs veya daha dogrusu tiiccar yanhs: findik politikalariyla
hem iireticiyi, hem Fiskobirlik’i, hem de Hazine’yi zarara so-
kan AKP Hiikiimeti bu defa da iireticiyi ve onun kooperatifler
birligini (Fiskobirlik’i) dikkate almadan hazirladig politika de-
gisikligiyle yeni yanhslara savrulmaktayd. Fiskobirlik Bagkan-
ligina iktidarin destegiyle getirilen ve Bagbakan’in Fiskobirlik’e
yonelik suglamalarimi yanitlayan Litfii Bayraktar su anlamh
agiklamay1 kamuoyuyla paylasiyordu: “406 bin hektar alanda
findik tarimi yapilmasini ve findik fiyatinin serbest piyasa
sartlarinda sekillenmesini 6ngoren stratejinin hazirlanig me-
todu, icerigi ve varmak istedigi hedef acisindan dogru olma-
digini, bu sebeple de uygulanabilirligini zor gormekteyiz.(...)
Maalesef serbest piyasa modeli adiyla iireticimiz, diinyada ve
iilkemizde ancak bir elin parmaklar1 kadar olan ihracatgiya,
dolayisiyla diinyada bu isi yapan biiyiik sermaye gruplarina
teslim edilmektedir. S6z konusu bu stratejiyle iiretici kaybe-
decek, Tiirkiye’nin ihrag¢ geliri ciddi oranda azalacak, Hazine
kaybedecek, bu stratejiyi uygulamaya ¢alisan siyaset kaybede-
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cek ve maalesef Tiirk findig1 diinyadaki pazarinin bir kismini
ve en 6nemlisi pazara hakim pozisyonunun kaybedecektir...
Bu kadar kaybedenin oldugu bir strateji degisikliginde kim-
lerin kazanacag: da tiim kamuoyunun malumudur.” (A¢gikla-
manin tamamu igin bkz. Diinya, 4 Agustos 2009).

7.6. Tarimda Tasfiyenin Diger Adu: Birlikler

7.6.1. TSKB’lerin Coziilmesi

Yukarida ele alinan findik ve Fiskobirlik 6rnegi, TSKB’lerin
nasil destekleme sistemi disina itildiklerini ve buna kosut ola-
rak iireticinin her alanda nasil piyasanin acimasiz rekabet ko-
sularina terk edildigini agik bir bigimde gostermektedir. $imdi
TSKB'lerin biitiinii ve 6zel olarak TARIS érnegi iizerinden gi-
derek resmin tamamini daha iyi gérmeye ve olas1 bir iktidar
degisiminde IMF/DB’den ve temsil ettikleri kiiresel ¢ikarlar-
dan bagimsiz olarak ortaya konulabilecek ¢6ziim 6nerilerini
tartiymaya ¢alisalim.

TARIS Pamuk Birligi Iplik Fabrikas: igcileri haklarini bile
alamadan Mart 2010’da ¢ahstiklar igyerinin iflas-tasfiye is-
lemiyle kars1 karsiya kalinca, TEKEL'den sonra Birlikler de
Tiirkiye giindeminde yer buldular. TEKEL'den farkl olarak
burada igveren devlet degil, gift¢i orgiitii olan kooperatifler
birligiydi. Ama TEKEL ve TARIS’in kaderleri ortakti: Ikisi
de bir zamanlar 6nemli tarimsal destekleme islevi goéren ku-
rumlardi. Ikisi de IMF/DB programlarinin ve bu programlar:
Hiikiimet farki olmaksizin uygulayan iktidarlarin tasfiye liste-
sinin bagindaydilar. Bunlardan TEKEL bir KIT oldugu igin isi
daha hizli bitirilmisti. TSKB’ler KiT olmadiklar igin devletin
ozellestirme programina alinamiyor, ama adim adim tasfiyeye
zorlaniyorlardi. $imdiye kadar 16 TSKB’den ikisi (Kayis: Birlik
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ve Taskobirlik) fiilen kapanmis, bazilar faaliyetlerini durdur-
ma noktasina gelmis (Cukobirlik, Antbirlik gibi), digerlerinin
(Taris Pamuk Birligi gibi) bir boliimiiniin faaliyetleri daralmis,
iiretim tesislerinin ve tasinmazlarinin bir bolimi satilmis
veya satilma agsamasina girmis, ama heniiz son nefeslerini ver-
memislerdi.

TARIS Pamuk Ipligi Fabrikas: son bir yildir zaten faal de-
gildi; ancak 600 kadar ¢ahsan iki kere 6 aylik KCO’den ya-
rarlandig igin sosyal bir gerginlik yasanmamis ve kamuoyu
durumun 6nemini fark etmemisti. TARIS Pamuk Birligi'nin
Pamukyag Kombinasindaki yiizlerce ig¢i de halen KGO’den
yararlaniyor; siire bitince orada da isten gikarmalar ve tasfiye
stiregleri giindeme gelecek. Diger TSKB’lerin A.S. haline geti-
rilmis olan tarimsal sanayi tesislerinin bir bolimiinde de ben-
zer sonuglar ortaya gikabilecektir.

Bu duruma su asamalardan gegilerek gelindi:

Birincisi, Birliklerin ve tarimin ilk idam fermani1 9 Arahk
1999’dan baslayarak IMF’ye ve DB’na verilen Niyet Mektupla-
nyla yazild.

Ikincisi, DB’ye taahhiit edildigi gibi, Haziran 2000 tarih ve
4572 sayih TSKB Kanunu ¢ikarilarak, “Kooperatif ve Birlikle-
re (...) devlet veya diger kamu tiizel kisilerinden herhangi bir
mali destek saglanamaz” hiikmii getirildi ve boylece TSKB’ler
i¢in ikinci idam fermam da yazilmisg oldu. Aym Kanunla
Birliklerin tepesinde kurulan Yeniden Yapilandirma Kurulu
(YYK), bu tasfiye siirecine nezaret etme birimi olarak ortaya
cikarildi. Yedi kisilik kurulun sadece bir iiyesi Birlikler tem-
silcisiydi. Bir 6zendirme (“havug”) politikas: olarak Birliklerin
2000 6ncesinin borglar silindi ve boylece YYK kararlarina uy-
malar: saglandi.

Ugiinciisii, 2002 yilinda IMF iligkisini 2004 sonunda bi-
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tirme soziiyle iktidar olan AKP, tam tersine, 2008 Mayis'ina
kadar IMF diizenlemesini uzatarak tarimin ve Birliklerin te-
pesindeki idam fermanlarinin infaz memuru olarak ¢ahisti.
DGD, 2001-2007 arasinda uygulandiktan sonra terk edildi.
TRUP’un ve YYK'nin 6mrii 2008 sonunda doldu; ama seki-
zinci yilin1 tamamlayan siyasal iktidar yeni bir ulusal tarim
politikasi arayisina girismeyi aklina bile getirmedi. Yeterli ve
uygun kosullu kredi destegi saglayamayan Birlikler 2000-2010
doneminde yeniden agir bir borg yiikii biriktirdiler. 2000 son-
rasinda 250 milyon TL’lik Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu
(DFIF) kredisiyle Birliklere saglanan kaynaklar (her yil yapilan
geri 6demelere ragmen) Subat 2010 itibariyle 920 milyon TLlik
bir DFIF borcuna déniistii. Buna, Birliklerin kamu ve 6zel ban-
kalara olan borglar: dahil degildi.

Dérdiinciisii, TSKB yonetimlerinin bir¢ogu isleyen siirecin
niteligini zamaninda kavrayamadilar; 4572 Sayili Kanun’un
kendilerine tanidig 6zerkligin aslinda bir tasfiye programinin
“havu¢”unu olusturdugunu goéremediler; bunu ortaklarina za-
maninda anlatip tepkilerini orgiitleyemediler; tasfiye progra-
mina kars1 ortak tepki vermek iizere TSKB’ler ile sendikalarin
gii¢ birligi yapmalarini diisiinmediler; zaman kazanmaya ve
giinii kurtarmaya ¢ahstilar.

Birlik yonetimlerinin daha 6nemli stratejik hatasi, triin
aliminda Birligin yeterince kaynak saglayamadig1 donemlerde
yoneticilerin giinii kurtarmak igin banka kredilerine basvur-
malar1 oldu. Oysa asil yapilmas: gereken, DFIF kaynag sag-
lanamayan yillarda iiriin alimini1 yapmayarak siyasal iktidar
tarimdaki tasfiyenin asil sorumlusu olarak kamuoyuna teshir
etmekti. Boylece hem iiretici ortaklar gergek sorumlular1 daha
iyi gorebilir, hem de simdi TARIS Pamuk Birligi’nde oldugu
gibi liriin alimi igin banka kredisi dahi bulamaz noktaya gel-
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mezler, ipotekli taginimazlarini degerinin altinda pazarlayarak
bor¢ 6demek zorunda kalmazlardi. Kuskusuz bunun i¢in Bir-
lik igi iktidar kavgalar1 yerine tam bir dayanisma gerekiyordu
ki, bu hi¢bir zaman saglanamada.

Gene de siireci kotii yonetmekten kaynaklanan biitiin bu
hatalarin Birliklerin bugiinkii duruma diismelerindeki payi
ikincil 6nemdedir. Asil sorumluluk, bir ulusal tarim politikasi
olmayan ve bu nedenle de TSKB’leri gozden ¢ikarabilen tesli-
miyet¢i yonetim anlayislarindadir.

7.6.2. TARIS ve Birlikler I¢in Cikis Yolu

TSKPB’ler tarimda varolan en 6nemli orgiitlenmis kesimi
temsil etmektedir. Dolayisiyla Birliklerin elindeki en 6nem-
li giig, 14 Birligin 700 bini agkin ortaginin hakh taleplerinin
-siyasal goriis farki tanimadan- harekete gegirilebilmesidir. O
zaman siyasal iktidarin simdi yapmaya ¢aligtig1 gibi tiim so-
rumlugu Birlik yonetimlerine atarak sorumluluktan kurtul-
ma ¢abasi sonugsuz olacak ve siyasal iktidar ¢6ziim iiretmek
zorunda kalacaktir.

Bu ortak talepler sunlar olmalidir:

Birincisi, 4572 Sayili Kanun’un yerine gegecek yeni bir
diizenlemenin yapilmasidir. Yeni diizenleme, 4572 Sayih
Kanun’dakinin tam tersine, TSKB’lere finansman destegi sag-
lamay bir devlet gérevi olarak benimsenmeli ve yasal zorun-
luluga baglamalidir. Dolayisiyla Hiikiimetge yillardir hazirhig:
yapildig1 halde Meclise sunulamayan ama gergekte tasfiye sii-
recini devam ettirmekten baska bir 6nerisi de olmayan taslagin
yaklagimi tiimden degistirilmelidir?.

22 CHP izmir Milletvekili Oguz Oyan’in bu konular: diizenleyen bir kanun teklifi
2007’den beri TBMM’de goriisme siras: beklemis ve 2007-2011 yasama donemi
iginde gorasilememistir.
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Ikincisi, Birliklerin birikmis DFIF bor¢larinin hemen tah-
kime tabi tutulmasidir (250 milyon TL olarak baglatilan bu
krediler eger faizsiz verilmis ve dondiiriilmiis olsaydi, Birlik-
lerin bugiin geri dénmemis 920 milyon TL DFIF borcu olma-
yacakti).

Ugiinciisii, Birliklerin banka borglarinin bir kerelik Hazine
hibesiyle (bir dogrudan gelir destegi mantigiyla) temizlenme-
sidir.

Ikinci ve iigiincii siradaki desteklerin finansmanini sagla-
mak igin 2006 tarihli Tarim Kanunu’nda yazili hitkmiin, yani
biitceye konulan tarimsal destek 6deneklerinin milli gelirin %
I'inden az olamayacag hitkmiinii harekete gegirmek fazlasiyla
yeterli olacaktir. Tarima % 1 destek saglaniyor olsaydi, 2010°da
bugiinkii 5,7 milyar TL yerine 10 milyar TLlik bir destek di-
zeyine ulagilirdi. Bu yaklasik 4,3 milyar TL'lik ek finansmanin
sadece licte biri bile Birliklerin birikmis mali sorunlarini he-
men ¢ozmeye yeterli olacaktir.

Dérdiinciisii, bundan boyle Birliklere fiyat enflasyonunun
en fazla yanis1 diizeyindeki faizlerle DFIF kaynakl kredi kul-
landirilmasidir (bu kredi kolayliginin istismar edilmesi riski-
ne kars1 ge¢mis deneyimlerden edinilmis denetim diizenekleri
getirilebilir).

Besincisi, arz agig1 olan iiriinlerde (yagh tohumlar ve bit-
kiler...) fark 6demesi sistemi devreye sokulurken, arz fazlasi
olan iiriinlerde (findik, ¢ekirdeksiz kuru liziim gibi) ise, -alter-
natif {iriin gelistirme etkin bir bigimde desteklenirken-, devlet
adina destekleme alimi yapilmasidir (fark 6demesi igin 2006
tarihli Tarim Kanunu’'nun ilgili hiikkmiiniin uygulamaya ko-
nulmas: yeterlidir).

Altinc olarak, iilkenin tarim ve dis ticaret politikalarinin
tilke ¢ikarlar1 ekseninde yeniden tanimlanmahdir. Gimriik
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Birligi’nin makul bir siirede tam iyelige gotiirmedigi goriil-
digiine gore, Tiirkiye'ye iigiincii iilkeler karsisinda avantajdan
ziyade yiikiimliiliik getiren Giimriik Birligi diizenlemesi mut-
laka degistirilmeli ve hig olmazsa Tiirkiye'nin iigiincii iilkelerle
ayrn ayrn ikili anlagsma yapmasi sartina baglanmahdir. Unutul-
mamahdir ki, digik fiyath veya dampingli/diisiitk giimriikli
Cin-Hindistan-Pakistan-Banglades ipligi ithalati nedeniyle
Tiirkiye'deki 350 iplik fabrikasindan yaris1 kapalidir; geri ka-
lanin da bityiik boliimii disiik kapasiteyle ¢alismaktadar.

Son olarak, KGO uygulamasi genisletilmeli ve bdylece Bir-
liklerin sanayi tesislerinin de iginde oldugu genis bir alanda
isletmelere toparlanma zamani kazandinlmalhidir. 2009 yilin-
da KGCO'ye getirilen gegici diizenlemeyle bu 6denek % 50 zam-
11 uygulanmus ve siiresi de 3 aydan 12 aya kadar uzatilmistir;
boylece KGO islerlik kazanmis ve 2005-2008 déneminde bu
odenege hak kazananlarin sayisi toplamda bin kisiyi bulma-
migken, sadece 2009 yilinda 508 bin kisi KCO’den yararlana-
bilmistir. Simdi bu 6denegin gegici kosullarinin kahcilasti-
rilmasi ve boylece kazandig islerligin siirdiiriilmesi ve hatta
yiiksek igsizlik oraninin 6ngorildiigi 2012 sonuna kadar 12 ay
tistiine gegici olarak bir ek 6 aylk siirenin daha getirilmesiyle
desteklenmesi gerekir. Buna kosut bir diizenleme de issizlik si-
gortas: 6denegine hak kazanma kosullarinin yumusatilmasi,
odenegin % 80 zaml uygulanmas: ve 6denekten yararlanma
strelerinin 6-8-10 ay yerine 10-15-18 aya ¢ikarilmasi olacaktir.
Unutulmamalidir ki, ISF’ye giren toplam 52 milyar TLlik kay-
naga oranla, 2010 Ocak sonuna kadar 6denen toplam igsizlik
sigortas1 6denekleri sadece % 5.8’den, toplam KGO ise binde
3.3’ten, ikisinin toplam1 % 6.1’den ibarettir (bkz. Cergeve 7-2
ve Tablo 7-5).

Sonug olarak iktidar, uyguladig: politikalarin da bir sonu-
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cu olan krizin yansimalar: ile daha iyi miicadele edebilmek,
tarimda yol agtig1 sorunlara ¢6ziim getirebilmek, kendi tarim
yasasini tiim hiikiimleriyle uygulamak ve 4572 Sayili Kanun’u
dogru yonde degistirmek tizere tarimin tiim orgiitli kesimle-
rince goreve ¢agrilmahdir.

Gerceve 7-2: KCO'niin Kaynag iSF'nin Toplam Giderlerinde KCO'niin Yiikii

2010 Ocak sonuna kadar KGCO’den toplam harcama 173
milyon TL olmustur. Oysa ISF’ye 2000 Haziran-2010 Ocak
donemindeki girisler toplami 52 Milyar 380 milyon TL'dir.
Buna oranlanirsa, KGO yiikiiniin binde 3 diizeyinde kaldi-
g1 gorilecektir.

Ashinda igsizlik sigortas: 6demeleri toplami dahi 2002’den
2010 Ocak sonuna kadar sadece 3 milyar 22 milyon TL ol-
mustur; bunun da toplam girislere oran1 % 5.8’den ibaret-
tir.

Ikisinin toplamu ise sadece 3 milyar 197 milyon TL yani
toplam girislerin % 6.1'dir. Gerisi nereye gidiyor? Fona
olan girislerden 2008 ve 2009 yillarinda biitge agiklarina ve
sozde GAP yatirimlarina yapilan katki 5 milyar 507 mil-
yon TL olup toplam fon kaynaginin % 10.5’ine ulagmistir.
Yani son iki yilda devreye giren bu harcama kalemi bile
Fonun gergek amaci dogrultusundaki 8 yillik harcama top-
laminin neredeyse iki katina ¢ikmistir!

Fonun gerikalan % 80’i asan boliimii ise uzun vadeli Hazi-
ne bor¢lanmasinin finansmaninda kullanilmaktadir. Hak
sahiplerinin Fonun bu harcama politikasindan ve plasman

modelinden dogrudan bir yararlari yoktur.
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Tablo 7-5: iSF Giderleri (31 Ocak 2010 Tarihi itibariyle)

Milyon TL %
FONA TOPLAM GIRISLER (2000-2010) 52385 100.00
FONDAN GIKISLAR TOPLAMI (2000-2010) 9715 18.55
igsizlik Sigortast denedi 3022 577
Kisa Calisma Odenegi 73 033
UcretGaranti Fonu 1.5
Biitgeye (+GAP) aktarmalar (2008+2009) 5507 10.51
Fon cari giderleri ve digerleri (egitim vs) 1005 191
lade gikig 44
BIRIKIMLI TOPLAMVARLIK (31 Ocak 2010) 42665 81.45
(Bunun da % 83.4'ii DIBS*’lerde, kalani mevduatta)

Kaynak: (SGB, ISKUR, ISF Aylik Basin Biilteni, Subat 2010 verilerinden yararlanilarak dizenlenmistir.

DIBS: Devlet i Borglanma Senetleri. Tam olarak, % 59.3'ii devlet tahvillerinde, % 32.45'i Hazine bonolarin-
da, % 1.65'i ddviz cinsi tahvilde. ...
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Saghk sektoriinde reform konusu uzun yillardan bu yana
sicak bir giindem maddesi olmaya devam etmektedir. Neoli-
beralizmin hiikiim siirdiigii bu donemde iki ana reform ekolii
gozlenmektedir. Birincisi 1970’li yillardan bu yana uygulanan
ve maliyetleri azaltmaya yonelik reform politikasi, ikincisi ise
1990’ yillardan bu yana uygulanan ve piyasa tarzi mekaniz-
malar1 yaratmak, genisletmek ve yonetmek amaciyla saghk
hizmeti sistemlerini yeniden yapilandiran bir politikadir®.

Birinci tip reform politikalar: biitge sinirlamasi ve maliyet-
leri bireylere yiiklemenin pervasiz araglar1 olarak giindeme
gelmistir. Ikinci tip reform politikalar ise Tiirkiye’de SDP ile
uygulama alami bulan ve hizmet satin alan ile hizmeti sunanin
ayrilmasi, yerellesme, rekabet, destek hizmetlerinin taseron-
lastirilmasi, hastanelerin sirketlestirilmesi, kullanic1 katkilari,
6zel saghk sigortas) ve kamu-ozel ortakligi uygulamalan ile
gerceklestirilmeye ¢aligilmaktadir. ikinci tip reformlarin en
belirgin 6zelligi, saglk veya saghk sistemi gereksinimlerinden

23 Lister (2008).
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degil, ekonomik ve ideolojik etkenlerden kaynaklanmalari-
dir®. Bu nedenle saghkla ilgili sorunlar ¢6zemedikleri gibi,
esitsizlikleri artirma ve kamusal saghk hizmetleri harcamala-
rim yanhs dagitma riski tasimaktadirlar®. Bu baglamda, ge-
lismekte olan iilkelerdeki saghk politikasi1 reformlarinin ¢ok
azinin bu iilkelerce baglatilmis veya siirdiiriilmiis olmasinin
ozel bir 6nemi vardir?.

Bu béliimde, Tiirkiye’deki SDP’nin elestirel bir yaklasimla
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Degerlendirme SDP’nin
Tiirkiye’deki saglik sorunlarina ¢6ziim olup olamayacag: iize-
rine kurgulanmigtir. Bu sorunlar (i) lilkemizin sadece diger
OECD iilkelerinin degil, orta gelirli iilkelerin de ¢ok gerisinde
kalmis olan saghk durumus; (ii) saghk hizmetlerine erisimdeki
hakkaniyetsizlikler; (iii) saglik hizmetleri finansmani ve sunu-
munda verimsizlige yol agan ve mali siirdiiriilebilirligi zayifla-
tan pargal yapy; (iv) digiik hizmet kalitesi ile hastalara sinirh
cevap verebilirlik olarak tanimlanmaktadir?.

Degerlendirme ¢ergevesi, literatiirde saghk reformlarinin
bagsarisini 6l¢mek igin kullanilan ve iilkemizdeki saglik sorun-
lar1 dikkate alindiginda, bu sorunlara ¢6ziim olabilecegi 6ne
stiriilen SDP'nin basarisin1 degerlendirebilmeye de elverisli
birtakim 6lgiitlere dayal olacaktir. Bu 6lgiitler Roberts vd. ta-
rafindan gelistirilen ve saghik reformlarinin ara ve nihai amag-
larina yonelik degerlendirme olgiitleridir. Ara amaglara yo6ne-
lik degerlendirme o6lgiitleri kapsaminda verimlilik, hizmete
erisim ve hizmet kalitesi; nihai amaglara yonelik degerlendir-
me Olgiitleri kapsaminda ise saghk durumunun iyilestirilmesi,

24 Lister (2008: 21-7).

25 Ollila vd. (2002: 243-5).

26 Leeve Goodman(2002: 97-119).
27 OECD - DB (2008).
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hizmeti sunan ve kullananlarin memnuniyeti ve finansal risk
koruma olgiitleri yer almaktadir?.

Bu degerlendirme sirasinda gerek ara, gerekse nihai amag-
larin aldatici ve muglak terminolojileri de yer yer tartismaya
agilacak ve incelememiz bir anlamda, Saghk Bakanligi (SB)nin
SDP’nin erismekte basarili oldugunu iddia ettigi?* bu amaglara
yonelik alternatif bir okuma niteligi tasiyacaktir. SDP’nin hiz-
met sunumu, finansman ve saghk emek giiciine yonelik temel
reform felsefesi ile 2003-2007 uygulamalari daha 6nceki bir ¢a-
liymamizda (bkz. BSB, 2008: 227-42) ele alindigindan, bu bo-
liimde esas itibariyle 2008 ve sonrasindaki gelismeler iizerinde
durulacaktir.

8.1. Saglikta Doniisiim Program

SDP, Tiirkiye’de 1980’li yillarin baslarindan bu yana giin-
deme gelen neoliberal saghk politikalarinin bir uzantisi niteli-
gindedir®. SDP, Saghk Bakani1 Recep Akdag tarafindan, 1980
sonrasi politikalarin uzantisi niteliginin de 6tesinde “icraat1”
olarak tanimlanmaktadir®. SDP, iilkemizin yukarida sira-
lanan saghk sistemi sorunlarimi ¢6zebilmek amaciyla saghk
hizmetlerinin etkili, verimli ve hakkaniyete uygun bir sekilde
organize edilmesi, finansmaninin saglanmasi ve sunulmasini
hedeflemektedir*.

Haziran 2003 tarihinde kamuoyuna duyurulan ve baslan-

28 Roberts vd. (2004: 110-25).

29 Akdag (2008).

30 Bkz. BSB (2008), Yenimabhalleli Yasar (2010a; 2010b; 2008).
31 Akdag (2008: 21).

32 SB (2003).
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gicta sekiz bilesenden olusan®, SDP’ye Temmuz 2007 segimle-
rinden sonra ii¢ bilesen daha eklenmistir*’. Bu bilesenler:

(1) Planlayici ve denetleyici bir SB,

(2) Herkesi tek ¢at1 altinda toplayan “Genel Saglik Sigortas1” (GSS)
sistemi

(3) Yaygin, erisimi kolay ve giiler yiizli saglik sistemi

a) Giiglendirilmis temel saglik hizmetleri: “Aile hekimligi modeli”

b) Etkili, kademeli sevk zinciri

c) Idari ve mali 6zerklige sahip saglik isletmeleri: “Ozerk hastane-

»

ler

(4) Bilgi ve beceri ile donanmus, yiiksek motivasyonla ¢alisan saglik
insan giici

(5) Sistemi destekleyecek egitim ve bilim kurumlan

(6) Nitelikli ve etkili saglik hizmetleri igin kalite ve akreditasyon

(7) Ulusal Ilag ile Tibbi Cihaz Kurumlari

(8) Karar siirecinde etkili bilgiye erisim: “Saglik Bilgi Sistemi”

(9) Daha iyi bir gelecek igin saghigin gelistirilmesi ve saglikli hayat
programlari

(10) Taraflarin harekete gegirilmesi ve sektorler arasi isbirligi igin
¢ok yonlii saglik sorumlulugu

(11) Uluslararasi alanda iilkenin giiciinii arttiracak sinir 6tesi saghk

hizmetleri’'dir.

Bu bilesenler biiyiik oranda piyasa tarzi reformlara daya-
hidir ve diinyada piyasa tarzi reformlarin maliyetleri diisiire-
bilecegi veya hizmetlerin verimliligi ve etkililigini arttirabile-
cegine dair ¢ok az kamit bulunmaktadir. Olumlu yéndeki ka-

33 SB (2003: 26-37).
34 Akdag(2008:21).
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nitlar da toplam harcama ve kaynaklardaki gergek artislar ile
teknik ve teknolojideki diger gelismelere baglanmaktadir. Bu
nedenle saghk hizmetlerinde piyasa tarzi reformlarin sonug-
larinin degerlendirilmesine yonelik bir direng s6z konusudur
ve bu direncin en bilyiigii Ingiltere gibi reformlarin énciileri
tarafindan gosterilmektedir. Buna ragmen yapilan birkag de-
gerlendirmenin de reform tedbirlerinin etkisini izole edecek
ve piyasa tipi mekanizmalarin girisinden onceki ve sonraki
durumlarin dogru bir karsilagtirmasini verebilecek saglam bir
bilgi temelinin eksikligi nedeniyle ¢arpik kaldig ileri siiriil-
mektedir®.

Ote yandan reformlarin “olumsuz él¢ek ekonomisi” yarat-
t1g1, yonetim maliyetlerini arttirdig, genis se¢men kitleleri ve
saghk profesyonelleri tarafindan politik olarak benimsenme-
digi, saghk sistemlerinin nesnel sorunlarina ¢6ziim olamadik-
larina iliskin kamit goktur. Buna ragmen bu politikalar neden
tercih edilmektedir? Ulkemizde oldugu iizere tiim diinyada
farkl siyasal goriislere sahip hiikiimetler neden aym politika-
lar1 benimsemektedirler? Bu politikalar dogru mudur ve ise
yaramakta midir*s?

Bu sorulara yamt ararken, diger birgok gelismekte olan il-
kede oldugu gibi, SDP’nin DB goriis ve onerileri ile hazirlandi-
gin1*’ ve TUSIAD tarafindan alternatifsiz gériildiigiinii hatir-
latmakta fayda vardir?.

Saghk hizmetlerinin etkili, verimli ve hakkaniyete uygun
bir sekilde organize edilmesi, finansmaninin saglanmasi ve su-
nulmasini hedefleyen SDP bilesenlerini, saghk hizmetleri su-

35 Lister (2008: 23-4).
36 Lister (2008: 24).
37 DB (2003).

38 TUSIAD (2004).
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numu, saghk hizmetleri finansmani ve saghk emek giicii poli-
tikalar: alt baghklariyla ayrintili bir sekilde ele almanin yararh
olacag diisiiniilmektedir.

8.1.1. Saghk Hizmetleri Sunumu

Saghk Bakanhigr'mn yeniden yapilandirilmas

Heniiz tiimiiyle hayata gegirilememis olan bu bilesen kap-
saminda bazi yasal girisimler yapilmistir. Bu diizenlemeler
kapsaminda Bakanhk Teskilat Kanun Taslag: hazirlanmis ve
mevcut mevzuat iginde baska bazi adimlar atilarak yerinden
yonetimi tesvik edici uygulamalar hayata gegirilmistir. Bu uy-
gulamalar, eczane agip kapatma ve ruhsat islemleri yetkisinin,
kontrole tabi miistahzarlarin satis ve tiiketim hareketleri ta-
kibinin, saglk ocag: veya semt poliklinigi agilmas: ile mesai
sonras1 ¢aliyma uygulamalarinin devami veya kaldirilmasi
kararlarinin ve il igi personel atamalarinin il yoénetimlerine
devredilmesi; doner sermaye isletmelerinin saglik hizmeti sa-
tin almasinin serbest birakilmasy; saghk ¢alisanlarinin perfor-
mansa gore ddiillendirilmesi; doner sermaye ita amiri harcama
yetkilerinin yiikseltilmesi uygulamalaridir®.

SB’'nin bu sekilde yeniden yapilandirilmasi, saghk politi-
kasinin neoliberal hedeflerine de uygundur. Bu hedefler, dev-
letin roliinii azaltmak, devletin roliinii sunucudan satin alic1
ve diizenleyiciye dogru degistirmek, refah hizmetlerinin sag-
lanmasinda devlet tekelini kirmak ve tiiketicileri kullandiklar:
hizmetler ile hizmet sunucular1 se¢me konusunda cesaretlen-
dirmektir®. Boylece DB'in 6nerdigi yerellestirme uygulamasi
da hayata ge¢mis olacaktir. Ayrica yine DB o6nerileri dogrul-
tusunda, koruyucu saglk hizmetlerini igeren ulusal program-

39 Akdag (2008: 107).
40 Lister (2008: 43-4).
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larin (verem, bagisiklama, aile planlamasi, vb.) SB tarafindan
yiritilmesi uygun bulunmustur®.

“Yeni Kamu Yo6netimi” (YKY) olarak adlandirilan ve 6zel
sektoriin varsayimlarina, teorilerine ve pratiklerine dayanan
politikalarin saghk sektoriine yansimasi; kamu-6zel ortak-
liklari, s6zlesmeli olarak is verme, rekabet, kullanici tercihi ve
kullanicinin giiglendirilmesi ile piyasalagtirma uygulamalari-
dir. Bu politikalarin saghk sektorii alanindaki uygulamalari-
n1 destekleyenler oldugu kadar elestirenler de bulunmaktadir.
Ancak YKY’nin kamu sektoriine uygulanmasinin ekonomiye
ve verimlilige olan pozitif katkis1 konusundaki veriler kisithi-
dir. Buna ragmen, esitlik ve yoksullarin saglik hizmetlerine en
tist diizeyde erisiminin saglanmas: kaygilar biiyiik boyutlar-
dadir.

Birinci Basamakta Hizmet Sunumu:
Aile Hekimligi Modeli

Aile hekimligi sistemine iliskin yasal diizenlemeler 5258
Sayil Aile Hekimligi Pilot Uygulamas1 Hakkinda Kanun ile
2004 yilinda baslatilmis olup, halen pilot kanun ile siirdiril-
mektedir*. Aile hekimligi uygulamasi 13 Aralik 2010 tarihi iti-
bariyle tiim tilkeye yayilmis durumdadir. Uygulama ile 6.330
aile saghg1 merkezinde (ASM) 20.183 aile hekimi gorev yap-
maktadir*. Ancak bazi bolgelerde yeterli hekim bulunmadig:
icin ASM’ler doldurulamamustir. Istanbul’da Il Saglik Miidiir-

41 BSB (2008: 228-9), Halk Saghgi Uzmanlari Dernegi (2007), Yenimahalleli Yagar
(2008: 166-7; 2010a: 274).

42 Lister (2008: 119).
43 09.12.2004 tarih ve 25665 sayili RG.

44 SB, (http://www.ailehekimligi.gov.tr/images/stories/Resimler/Duyurular/gun-
cel.jpg, erigim tarihi: 28 Ocak 2011).
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ligi tarafindan belirlenen 3.645 ASM’nin 345’i uygulamanin
baslangicinda doldurulamamuigtir®.

Uygulama, aile hekimi ve aile saghg: elemani olarak ta-
mimlanan bir ekip 6ngormektedir. Aile hekimi, aile hekim-
ligi uzmani, SB'nin dngordiigii egitimleri alan uzman tabip
veya tabiplerden segilmektedir. Bu amagla pratisyen hekimler
iki agsamali bir egitimden gegirilmektedir. Birincisi 10 giin-
liik kisa siireli bir egitim iken ikincisinin uzun siireli olmasi
planlanmigtir. Bu durumda iig farkli egitim alt yapisina sahip
hekim ayni tinvanla galigmaktadir. Aile saghg! elemani ise
hemsire, ebe, saglik memuru gibi saghk elemanlarindan se-
¢ilmekte ve aile hekimlerine bagh olarak ¢aligmaktadir. Aile
saglg! elemani kavrami ile bir yandan hemsirelik, ebelik,
saghk memurlugu gibi saghk meslek gruplarinin mesleksel
ozellikleri yok sayilirken, 6te yandan aile hekimine bagh ¢a-
lisma, bir patron/galisan iliskisi niteligi dogurmaktadir. Aile
hekimleri, bireye yénelik koruyucu hizmetler ile birinci ba-
samak tani ve tedavi hizmetlerini, 1000-4000 kisiye, devaml
olarak belirli bir mekanda, gerektigi dl¢lide gezici saglik hiz-
meti vererek ve tam giin esasina gore sozlesmeli bir sekilde
¢alisarak sunmaktadir.

Sozii gegen yasada, bagimsiz galisan aile hekimlerine SB’na
ait saghk ocaklarini kira karsihigi kullanma izni verilerek kamu
kaynaklar 6zele agilmaktadir. Aile hekimine verilen bir biitce
ile hizmeti kendi kendine finanse etmesi ongoériilerek hekime
bir tiir “isletmecilik” fonksiyonu yiiklenmektedir. Uygulama
ile aile hekimlerine ¢esitli bagliklardan olusan bir biitge tahsis
edilmekte ve bu biite ile hem ¢alisanlarin tcretlendirilmesi

45 TTB (2011a).
46 OECD-DB (2008:42-3).
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hem de hizmetin finansman saglanmaktadir”. Uygulama ile
ilk kez aile hekimlerinin kendilerine kayith olan kisi basina
ayhk olarak iicretlendirilmesi uygulamas: baslatilmis ve iic-
retin bir kismi bazi performans 6lgiitlerine baglanmistir. Kisi
bagi1 6demeler hem maas hem de isin yiriitiilmesi igin gereken
temizlik, kirtasiye, elektrik, su, kira gibi sabit giderler ile tam
ekipmanlarinin alimi gibi aile hekimine ait diger tiim masraf-
lar1 kapsamaktadir.

Aile hekimligi sisteminde bireylerin kentlerde aile hekimle-
rini se¢mesi s6z konusudur. Ancak aile hekimini se¢gme hakki
bireysel bir karar olacag i¢in ailenin farkh iyelerinin farkh
hekimleri se¢mesi miimkiin olacagindan, “aile saghg” hiz-
metinin tam olarak yerine getirilmesi miimkiin olamayacak-
tir. Boylece olumlu bir 6zellik olarak 6ne siiriilen aile hekimi
se¢me hakki istenmeyen bagka bazi sonuglar dogurabilecektir.
Yeterli sayida aile hekiminin olmadig: kirsal alanlarda boyle
bir hak zaten s6z konusu degildir.

Aile hekimligi uygulamasi ile aile hekimleri sadece birey-
lere yonelik tedavi edici ve sinirh diizeydeki bireysel koruyucu
hizmetlerden sorumlu tutulmaktadirlar. Aile hekimlerinin go-
rev alan1 disinda kalan topluma yoénelik saghk hizmetlerinin
yiriitiilmesi igin ise Toplum Saghg Merkezleri (TSM) kurul-
mugstur. TSM, ASM’lerin denetim ve desteklenmesi hizmetleri-
nideyiriitmektedir. 13 Aralik 2010 tarihi itibariyle toplam 986
TSM bulunmaktadir®. TSM kurulmas ve ¢ahstirilmasina dair
yonergede yapilan degisiklik ile niifusuna bakilmaksizin her
ilcede yalmzca bir TSM kurulmasi, birden ¢ok bulunmas: du-

47 TTB(2011a: 5).
48 OECD-DB (2008: 43).

49 SB (http://www.ailehekimligi.gov.tr/images/stories/Resimler/Duyurular/gun-
cel.jpg, erigim tarihi: 28 Ocak 2011).
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rumunda kapatilmas teblig ediliistir®. Bu degisiklik SB’nin
saghk hizmetlerinin sadece bireysel ve tedavi edici boyutu ile
ilgilendigini, toplumsal saghk hizmetlerini 6ncelemedigini
gostermektedir. Ayrica temel amaci kamu saghk personeli is-
tihdaminm azaltmak olan uygulama ile ASM’lerin denetim ve
desteklenmesi hizmetlerinin aksamasi da giindeme gelecektir.
Ayrica toplum saghigini korumaya yonelik hizmetlerin bir bo-
limii Cevre ve Orman Bakanligi, Tarim ve Koy Isleri Bakanli-
g1 ile yerel yonetimlere devredilmistir. Bu uygulama ile saghk
ocagi modeli par¢alanmaktadir. Par¢alanma bir yandan sunu-
lan hizmetin, 6te yandan hizmeti sunan ekibin pargalanmasi
yoluyla gerceklestirilmektedir. Saghk ocag sisteminde biitiin-
ciil olarak sunulan hizmetler ASM ile TSM’lerinde yiiriitillen
hizmetler olarak ikiye bélinmiistiir. Ayrica bu iki merkezin
yapilari, personel statiileri vb de birbirinden farklidir?.

SDP, aile hekimligi modelinin gereksiz sevklerle ortaya ¢i-
kan israf ve yigilmalar: ortadan kaldiracagini savunmaktadir.
Ancak 15.6.2007 tarihli Saghk Uygulama Tebligi ile sevk zin-
ciri kaldirilmistir. Oysa aile hekimligi gibi birinci basamak
saglk hizmeti sistemlerinin en 6nemli 6zelligi sevk sistemidir.
SB sevk zincirinin kaldirilmasini aile hekimleri sayisinin ye-
tersizligi ile agiklamaktadir. Oysa SB'nin kendi kendisiyle ge-
listigi bu durumun SDP’nin politik kabul edilirligini giiglen-
dirmek i¢in atilmis adimlardan biri olma olasihig: yiiksektir.
Aynca SGK’nin agiklar: dikkate alindiginda, bu uygulamanin
finansal agidan siirdiiriilebilmesinin ¢ok gii¢ oldugu da orta-
dadir. 30 Aralik 2010 giinii yayimlanan “Aile Hekimligi Ode-
meler ve Sozlesmeler Yonetmeligi”, aile hekimlerine bugiine

50 Aile Hekimliginin Pilot Uygulandig: fllerde Toplum Sagligi Merkezleri Kurul-
masive Calistirilinasina Dair Yonerge.

51 TTB (2011a: 9-10).
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kadar sunulan her tiirlii destegin bu sekilde sunulmaya devam
etmeyeceginin agik gostergesidir. Yonetmelik, aile hekimleri
birimlerini fizik kosullar1 ve donanim 6zelliklerine gore tipki
Kamu Hastane Birlikleri Pilot Uygulamasi Hakkinda Kanun
Tasaris’'nda oldugu iizere A, B, C ve D siniflarina ayirarak, ger-
¢ekte hizmet kalitesini belirlemeyen bu 6zelliklere gore 6deme
yapmayi planlamaktadir. Uygulama, hem gorev alan hekimler,
hem de hizmet alan vatandas i¢in pek ¢ok olumsuz kosulu be-
raberinde getirmektedir. Ornegin Ankara ilinde A sinifi kate-
gorisinde yer alabilecek higbir aile hekimi belirlenememis, B s1-
nif1 kategorisinde yalnizca 6 aile hekimi belirlenebilmis, 1.108
aile hekimi ise (tiim aile hekimlerinin % 89’u) hi¢bir simif ka-
tegorisinde yer alamamigtir. Uygulama ile hekimlere yapilacak
cari gider yardimi 6demelerinin kisilmasinin amaglandig: 6ne
siriilmektedir. Ayrica yonetmelik ile hekimlere hatali, haksiz
ve keyfi uygulamalara kapi aralayabilecek bir ceza puanlamasi
sistemi de getirilmektedir®?. TTB, s6z konusu yonetmeligin aile
hekimlerinin izin haklarini hukuka aykir1 diizenleyen ve din-
lenme hakkini ortadan kaldiran, idareye sézlesmeyi hukuka
ve hakkaniyete aykir1 feshetme olanag: taniyan, aile hekimine
yapilacak 6demeler yoniinden hak kaybi yaratan ve hizmetin
niteligini olumsuz etkileyecek olan diizenlemelerinin iptali ve
yiliritmesinin durdurulmasi i¢in dava agmigtir®.

Ikinci Basamakta Hizmet Sunumu: Kamu Hastane
Birlikleri

TBMM Plan ve Biitge Komisyonu'nda Mart 2010 tarihinde
kabul edilen, ancak Nisan 201 1’de sona eren yasama donemin-

52 TTB (2011b).

53 TTB, (http://www.ttb.org.tr/index.php/Haberler/hukuk-2428 html, erisim tari-
hi: 18 Subat 2011).
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de kanunlasamayan Kamu Hastane Birlikleri Pilot Uygulama-
st Hakkinda Kanun Tasarisi, SB’na bagli 800 kamu hastane-
sinin yonetimini, kurulacak Kamu Hastane Birlikleri'ne dev-
redecekti. AKP’nin Haziran 2011 genel segimleri sonrasinda
iktidar1 elde etmesi durumunda SDP’nin mantigina uygun bu
tasar1 veya benzerlerini TBMM'nin giindemine tasiyacagina
kusku duyulmamaktadir; bu nedenle tasarinin incelenmesi
yararh gorilmiistir.

Kamu Hastane Birlikleri, kamu tiizel kisiligine sahip, 6zerk
kuruluslar olarak planlanmaktadir. Birlikler, Bakanhgin “ilgili
kurulusu” statiisiine indirilmekte ve 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi tutulmaktadir. Birliklerin finansmaninda Hazine katkis:
“gerekli goriillen durumlarda”, “yardim” seklinde 6ngoriilmek-
tedir.

Tasariya gore 800 kamu hastanesi, bulunduklar: illerde ve
birka¢ ildeki hastanelerin birlestirilmesi ile kurulacak Kamu
Hastane Birliklerine bagh olarak ¢ahisacaktir. Sozlesmeli ¢a-
ligma esas alinacak ve lcretler isletme biitcesinden karsila-
nacaktir. Il Genel Meclisi, Vali, Bakanlik, il Ticaret ve Sanayi
Odasr’'nmin belirleyecegi hukuk¢u, muhasebeci, tip mezunu ve
isletmeciden olusacak yonetim kurullar1 hastaneleri yonete-
cektir. Ayrica genel sekreterlik ve hastane yoneticilikleri diger
organlari olusturacaktir. Birlik yonetim kurulu; personel plan-
lamasi, personel hareketlerinin saglanmasi, her tiirlii arag ge-
re¢, malzeme, taginir ve tasinmazlarin alimi, kiralanmasi, igle-
tilmesi, iglettirilmesi ve satilmasi gibi biinyesindeki hastanele-
rin tiim mali ve idari yetkilerini Gstlenecektir. Birligin gelirleri,
birlik karlari, saghk hizmetinin satilmas, iretilen triinlerin
satilmas, tasinmazlarin igletilmesi, kiraya verilmesi veya satil-
masindan elde edilecek gelirlerden olugacaktir. Birlik giderleri
ise, personele yapilacak her tiirlii 6deme, tibbi uzmanlhk hare-
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ketleri ile avukathk hizmeti satin alinmas, tibbi ve cerrahi alet,
makine, cihaz satin alinmasi, laboratuar-goriintiilleme hizmeti
satin alinmasi, birlik biirokratlarina verilecek maas ve taserona
verilecek iicretlerden olusacaktir. Hastaneler, 6zel hastanelerde
oldugu gibi hizmet alt yapisi, organizasyonu, kalite, verimlilik
ve hasta memnuniyeti esaslarina gore A, B, C, D ve E sinifla-
rina ayrilip puanlanacak ve puani diisiiriilen hastane puanim
yiikseltemezse yoneticiler gorevden alinabilecektir®.

Kamu Hastane Birlikleri uygulamasinin hayata gegirilmesi
ile SB, kamu saghk hizmeti sunmaktan arindirilmis ve politika
belirleme, piyasay1 kontrol edip diizenleme gibi asli gérevlerine
kavusturulmus olacaktir. Ancak hastaneleri performansa gore
siniflandiran bu uygulamanin hastalar arasinda ayrimciliga
yol agmasi da kaginmilmazdir. Kar amaci giiden 6zel isletmelere
doniistiiriilecek olan hastaneler saghk hizmetini de parasi ola-
na sunulacak bir meta haline d6niistiirecektir.

8.1.2 Saghk Hizmetleri Finansmani: GSS

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: (SSGSS) Kanunu,
“...nifusun timiine, hakkaniyete uygun, esit, koruyucu ve te-
davi edici kaliteli saglik hizmeti sunumunu finanse etmek...”*
amacim tagiyarak 5510 sayi ile 2006 yilinda kabul edilmis-
tir*. Ancak yiiriirlige giris tarihi 1 Ocak 2007 olarak belirle-
nen Kanun’un 6nemli maddeleri Anayasa Mahkemesince iptal
edilmistir”. Iptalden sonra yiiriirliik tarihi 3 kez ertelenen Ka-

54 Ataay (2007).
55 T.C. Basbakanlik (2005).

56 31.5.2006 tarih ve 5510 sayili Kanun (16:6.2006 tarih ve 26200 sayih RG.). 5510
SayiliKanunileilgiliayrintili bir degerlendirme igin bkz. BSB (2008:242-54).

57 15.12.2006 tarih ve Esas Sayis12006/111, Karar Sayis1 2006/112, Gerekgeli Karar
RG 30/12/2006, 26392 5.Miikerrer say1.
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nun®*, 5754 Sayih Kanun ile degisiklige ugrayarak 1 Ekim 2008
tarihinde tam olarak yiiriirlige girebilmigtir*°.

Bir finansman sistemi olarak GSS sisteminin 3 temel isle-
vinden s6z etmek miimkiindiir. Bu islevler gelir toplama, fon
havuzlama ve 6deme yapma islevleridir. Gelir toplama islevi
kimden ne kadar para toplanacag ve sistemin kimleri ve neleri
kapsayacag: sorularina yamit vermektedir. GSS sistemi, mevcut
sistemde saghk giivencesi kapsaminda bulunanlarin yani sira
giivence kapsami disinda kalan igsizlik sigortas: disindaki is-
sizler, istege bagl sigortalilar, oturma izni almi§ yabancilar ile
Kanun’un 60. maddesinde sayilmayan diger kisileri de primle-
ri kendilerince 6denmek kaydiyla kapsam altina almistir. GSS
primi, kisa ve uzun vadeli sigorta kollarina tabi olanlar igin pri-
me esas kazancin % 12,5’idir. Bu primin % 5’i sigortah, % 7,5’i
ise igveren katkisidir. Yalnizca GSS’ye tabi olanlarin primi, pri-
me esas kazancin % 12’sidir. Devlet prime esas kazancin % 3’
oraninda katkida bulunmaktadir. Ayrica kullanici katkilar: da
diger gelir kaynaklar arasindadir. 1980’li yillarin bagindan iti-
baren ayakta tedavilerde ilag i¢in alinan katki payini ayn oran-
larda olmak iizere tibbi malzeme katki paylari izlemistir (satis
fiyat1 izerinden % 20 aktif sigortali ve bagimlilari, % 10 pasif
sigortalilar ve bagimhlari). GSS ile birlikte ayakta tedavilerde
doktor ve dis hekimi muayeneleri icin kullanici katkilar1 da yii-
rirlige girmistir. 1 Ekim 2009 tarihinden itibaren, regete yazi-
mi ile sonuglanmasi durumunda I. basamak saghk hizmetleri
i¢in 2 TL (regetesiz 0 TL), II. ve III. basamak saghk hizmetleri
i¢in 8 TL (regetesiz 5 TL), 6zel hastaneler i¢in 15 TL (regetesiz
12 TL) katilim pay1 alinmaktadir*’. Katilim pay1 uygulamasi ile

58 01/07/2007, 01/01/2008, 01/06/2008
59 Yenimahalleli Yagar (2010a: 276-8).

60 Tedavi Katihm Payinin Uygulanmasi Hakkinda Teblig, Tarih: 18.9.2009, RG
27353; Yenimahalleli Yasar (2009).
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gereksiz hizmet talebinin onlenecegi ve saglk sistemi igin ilave
kaynak yaratilabilecegi one siiriilmektedir.

Kullanici katkilar: disinda diger “cepten” 6demeler ise soyle
siralanabilir: SGK tarafindan esdeger ila¢ 6demesi yapildigin-
dan, etken maddesiayni olan ilaglarin en ucuzu 6denmektedir.
Hekimin regeteye yazdig ilacin en diisiik iicretli esdeger ilag
olmadig1 durumda, ya hekimin regeteye yazmadig: ilag alina-
cak veyaaradaki farkin 6denmesi gerekecektir. Bu uygulamada
bir adim daha ileri gidilerek etken maddesi ayni1 olmayan, an-
cak ayni1hastalikta kullanilabilecek daha ucuz ilag 6demesine
baslanmistir ki bu durum hasta agisindan ciddi sakincalar do-
gurabilecektir. [lagta pozitif listeye gegilmesi ile liste digindaki
ilaglar 6denmemeye baslanmistir. Ayrica 6zel sektérde mua-
yene ve otelcilik hizmetleri igin st limit konmamasi ve o6zel
sektoriin hizmet basina % 30 ilave faturalama yapmasina izin
verilmesi, cepten 6demeleri arttiran diger uygulamalardirs'.

Fon havuzlama, gelirin havuzlanma sekli ile kaynakla-
rin hizmet sunuculara nasil tahsis edildigi sorularina yamt
vermektedir. GSS sisteminin tek bir fon havuzu olusturmasi,
riskin ve gelirin yeniden dagitimina en iist diizeyde hizmet
ederek sosyal dayanigmay: arttirma potansiyeli tagimaktadir.
Ayrica tek fonun 6lgek ekonomisinin avantajlarini tagima ve
yonetim maliyetlerini azalta potansiyeli de bulunmaktadir.

Saghik hizmet sunuculara 6deme yapma islevi, hizmetlerin
kimden, hangi fiyatla alinacag: ve nasil 6denecegi sorularina
yant vermektedir. GSS hem kamu hem de 6zel sektérden hiz-
metsatin almaktadir. Ozel sektériin payihergecen giin artmak-
tadir. SGK 2009 yili istatistiklerine gore ikinci basamak saglik
hizmetleri (egitim-arastirma yapmayan genel hastaneler) igin
yapilan harcamalar kamu hastaneleri igin 5,3 milyar iken 6zel
hastaneler i¢in 4,5 milyar TL'dir. SGK’ya sunulan hizmetlerin

61 Yenimahalleli Yasar (2009).
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% 32-35’i 6zel sektor tarafindan karsilanmaktadir®?. SGK, SB
hastaneleri disindaki hizmet sunucular ile s6zlesmeler yoluyla
hizmet satin almaktadir. Ozel sektér ve iiniversite hastaneleri-
ne hizmet basina 6deme yapmaktadir. Hizmet basina 6deme
yapilan hekimlerin iicretli olarak ¢aliganlara oranla % 22 daha
fazla hasta kabul ettigi belirlenmistir. Bu 6deme yontemi yapay
talep yaratmaya agik kapi birakmaktadir ve gereksiz tetkik is-
tenebilmektedir. Buna ragmen SB tarafindan 2004 yilinda bas-
latilan performansa dayali ek 6deme sistemi yalnizca sunulan
hizmet miktarim1 dikkate almaktadir. Bu kaygilar nedeniyle
2006 yilinda SB hastaneleri global biit¢e uygulamasina geg-
mistir. Global biitgelemede hizmet sunucuya bir sonraki yilda
gerceklestirecegi biitiin faaliyetler g6z 6niinde bulundurularak
yapilan toplam bir 6deme yapilmaktadir ve agik durumlarinda
yalmzca bazi kosullarla ilave biitgeleme yoluna gidilmektedir®’.
2009 yii baginda SB ile SGK arasinda da “gotiirii bedel
tizerinden hizmet alim sozlesmesi” imzalanarak global biitge
uygulamasi baslatilmistir. Global biit¢e uygulamasi ile harca-
malarin kisitlanmasi amaglanmaktadir. SB yetkilileri ileride
tiniversite hastaneleri ile 6zel sektor igin de farkli 6deme tek-
niklerinin, ilag sektorii igin ise global biit¢e uygulamasinin
degerlendirilecegini belirtmektedir®®. Harcamalar1 kisitlayic1
bu kadar 6nleme ragmen, performans 6demesinin hala hizmet
basina dayal olmasi, bu 6demedeki asil amacin saghk perso-
nelinin saglikta doniisiime kars:1 direncini kirmak ve motivas-
yonlarim yiikseltmek oldugu iddiasin1 dogrulamaktadir.
Saglik sistemini vatandaslar1 korumak yerine hastalandik-

62 2010 y1h itibariyle 496 (zel hastanede toplam 28 bin yataga, 1.950 ozel saghk
kurumuna sahip sektor, 21 bin doktor, 19 bin 500 uzman, 200 bine yakin saghk
¢alisam istihdam etmektedir.

63 Yenimabhalleli Yagar (2009).

64 Demir (2011), erigim tarihi: 28 Subat 201 1.
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tan sonra tedavi etmeye yonelik olarak orgiitleyen SB, artan
saghk harcamalarini kontrol altina alacak her tiirlii yontemi
denemektedir. Birkag y1l 6nce kamuoyunda ve saglik sektoriin-
de biyiik bir tepki ile karsilandig: igin uygulanamayan vaka
basina 6deme yontemine benzer bir yontem tekrar uygulama-
dadir. Hastanelerde yatan hastalar igin Teshisle iligkili Gruplar
(TIG), ayaktan kabul edilen hastalar igin ise Brang Bazli Ayak-
tan Gruplar sistemine dayali 6deme yontemi 1 Kasim 2010 ta-
rihinde pilot uygulama olarak baslatilmis, 2011 yilinda biitiin
hastanelere yayginlastirilmas:1 planlanmistir (Haziran 2001
tarihine kadar % 10 hizmet bagina 6deme % 90 TIG 6demesi
siirdiiriilecek, Haziran ayinda % 100 TIG 6demesi baslatila-
caktir). Ulkemizde TIG galigmalar1 2005-2009 yillarinda Ha-
cettepe Universitesi biinyesinde yiiriitillen ‘Hacettepe Univer-
sitesi Saglik Hizmetleri Finansman Yapisinin Giiglendirilmesi
ve Yeniden Yapilandirilmasi Igin Altyap: Gelistirilmesi Projesi’
ile baglatilmigtir ve Avustralya 6rnegi model alinmigtir®®. TIG
yonteminin hastanelere akilci bir finansman dagitimi arac
oldugu ve kaynak kullaniminda verimliligi arttirdig1 6ne sii-
riilmektedir. Zira hastaneye 6ddenecek hizmet bedeli hastane-
de yatis siiresi veya hasta sayisindan ziyade, hastalarin klinik
durumlarina ve bakimlari i¢in harcanan kaynaklara bagli ola-
caktir. Bu kapsamda her vaka tiirii i¢in yapilacak toplam 6de-
me onceden belirlenen bir tutar iizerinden yapilacak, hastay
en ¢abuk taburcu eden ve gereksiz hizmet sunmaktan kaginan
hastane kazangh olacaktir®. Boylece terk edilen hizmet basina
o6deme yontemi, kullanic1 katkilar: ve diger cepten 6demeler
ile talep yonlii maliyetleri kisitlayic1 politikalar uygulanirken,

65 http://www.tig.saglik. gov.tr/content/files/dokumanlar/butceleme/drg rapor
rv2.pdf, erigim tarihi: 28 Subat 2011.

66 Tikel (2010).
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global biitceleme ve TIG 6deme yéntemleri ile de maliyetler arz
yonli politikalar ile kontrol altinda tutulmaya ¢ahsilmaktadir.
2012 yilinda 6zel sektériin ve iiniversitelerin de TIG sistemine
gegmesi planlanmaktadir.

8.1.3. Saglik Emek Giicii

Kamuoyunca Tam Giin Yasasi olarak bilinen Universite
ve Saglik Personelinin Tam Giin Calistirilmasina ve Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 21 Ocak 2010
tarihinde 5947 sayi ile yasalagmistir”. Saghk meslek orgiitle-
ri tarafindan “kolelik yasasi” olarak da nitelendirilen Kanun,
yaptig1 diizenlemeleri yiiriirliik tarihi, yiiriirlik tarihinden 6
ay ve 1 yil sonra olmak ilizere 3 asamali olarak hayata gegir-
meyi planlamigtir. Yiiriirlik tarihinden itibaren gegerli olacak
diizenlemelerin bazilari sunlardir: Iyonlastirici radyasyonla
galisan saghk personelinin giinliik ¢aligma siiresinin 5 saatten
7 saate gikarilmasi; SB’na bagh saghk kuruluslan ile tniversi-
telerin saghk kuruluslarinin birlikte kullanilmaya baslanmasi;
Hudut ve Sahiller Saghk Genel Miidiirliigii'niin tagra teskila-
tinda ¢alisan tabiplere en yiiksek devlet memuru ayliginin %
400 oraninda ek 6deme yapilmasi; SB’na devredilecek Kizilay’a
ait saghk kuruluslarinda ¢alisan hekimlerin yalnizca 180’inin
ihtiyag bulunmasi durumunda SB’na ait saghk kuruluslarina
memur olarak atanmalar.

Yiiriirliikten 6 ay sonra yiiriirliige girecek bazi diizenleme-
ler ise sunlardir: Kamuda ¢alisanlarin kamu disinda herhangi
bir yerde hekimlik meslegini icra edemeyecekleri, hekimle-
rin is akdi ile ¢ahistiklar: isyeri hekimligi, vb. islerden ayril-
diklarinda kidem tazminati haklarindan yoksun kalacaklary
Vakif tniversitelerinde ¢aligan hekimlerin Gniversite disinda

67 30.01.2010 tarih ve 27478 say1li RG.
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caligabilecegi; Mahalli idareler ile kurum tabipliklerinde ¢a-
lisan ve doner sermaye ek 6demesi almayan tabiplerin kamu
gorevlerinin disinda yalnizca isyeri hekimligi yapabilecekle-
ri, 6zel muayenehanesi olan hekimlerin SGK ile anlagmal bir
saghk kurulusunda ¢alisjamayacagi, GATA Komutanhgi, TSK
ve tip fakiiltelerinde 6gretim iiyesi ve hekim ihtiyac1 oldugun-
da, hekimlerin istegi sorulmaksizin gorevlendirme yapilabile-
cegi; biitiin hekimlerin zorunlu mesleki sorumluluk sigortas:
yaptiracaklari, yaptirmayanlarin idari para cezas1 6deyecegi,
pesin doner sermaye O6demesi almaya baglayacak hekimler-
den gelirlerinin % 20’si oraninda emeklilik igin ilave prim ke-
silmeye baslanacagi. 1 yil sonra yiiriirliige girecek hiikiimler
ise, ogretim iiyelerinin kismi statiide ¢aliymalarina son verip
devaml statiiye ge¢meleri ve doner sermayeye yatirilan iicret
karsihginda saat 14.00’ten sonra yapilan 6gretim iliyesi hasta
muayenesinin sonlandirilacagidir.

Ozetle, 5947 Sayili Kanun, tam giin ¢aliyma, hizmette et-
kinlik, kamu ve tiniversite hastanelerinin araci olduklar1 “mu-
ayenehane somiiriisii’ne makul ve saygin gerekgeler ardinda,
saghk ¢ahsanlarina yeni kiilfetler yiikklemek ve bu kiilfetleri
performansa dayah ek 6demelerle dengelemeyi amaglamakta-
dir.

Bu dogrultuda atilan son adim, Tam Giin Yasas'min 11.
maddesi®® dogrultusunda ¢ikarilan SB ile iiniversite hastane-
lerinin birlikte kullanim ve isbirligi yonetmelik taslagidir®.

68 Md.11: “Saghk Bakanligina bagh saghk kurum ve kuruluslar ile Gniversitelerin
ilgili birimleri, Bakanlhk ve tiniversitelerce karsilikh olarak isbirligi ¢ergevesin-
de birlikte kullanilabilir. Birlikte kullanim ve isbirligine iliskin usul ve esaslar
ile ilgili mevzuat hikkiimlerigergevesinde doner sermaye gelirlerinden personele
yapilacak ek 6demelere iliskin esaslar Maliye Bakanligi ve Yiiksekogretim Ku-
rulunun gorisi alinarak Saghk Bakanhgi tarafindan gikarilacak yonetmelikle
belirlenir”

69 Saghk Bakanligi'na Bagh Saghk Tesisleri ve Universitelere Ait {lgili Birimlerin
Birlikte Kullanimu ve [sbirligi Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik Taslag1.
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Yonetmelik taslagina gore SB, tipki SSK hastanelerinin devir
siirecinin baslangicinda oldugu iizere, tniversitelerin saghk
uygulama ve arastirma merkezleri, dis hekimligi fakiilteleri ve
saghkla ilgili egitim veren biitiin kurum ve saghk birimleri ile
SB hastanelerini ortaklasa kullanima a¢gmaktadir. Simdilik nii-
fusu 850.000’in altindaki illerde kisa siire sonra da tiim illerde
iniversite hastaneleri ile SB hastaneleri ortaklasa kullanilacak,
yalnizca birinde tip ve tipta uzmanhk egitimi verilebilecektir.
Universite hastanelerinin iyi isletiimedigi gerekgesiyle giin-
deme gelen uygulamanin asil amaci1 Kamu Hastane Birlikleri
uygulamasi hayata gegirilmeden 6nce tniversite hastanele-
rinin SB’na devredilmesi, akabinde de piyasaya agilmasidir.
Nitekim {iniversite hastanelerini mali krize sokan bizzat SB
ve SGK uygulamalandir. SB, maliyetleri kisitlamak amaciyla,
tiretilen hizmete bakilmaksizin 6demelere belirli bir iist sinir
koyan “global biitge” uygulamasinin SB hastanelerinden sonra
tiniversite hastanelerinde de uygulanmaya basglamasi konusun-
daisrar etmektedir. Ayrica SGK tarifelerinde saghk hizmetleri
ok diisiik fiyatlandirilmaktadir. Ote yandan YOK Bagkani da
ogretim liyelerinin sozlesmeli statiide ve daha gok galigmalari-
m tegvik edecek performansa tabi ¢alisilacagini duyurmakta-
dir. Oysa performans sisteminin tip egitiminin niteligini diisi-
recegi konusunda 6nemli kaygilar yasanmaktadir. Uygulama
ile 6gretim tiyelerinin saghk hizmeti sunumu ile ilgili amirleri
SB tarafindan atanacak olan bashekimler olacaktir. Boylece
ogretim lyeleri dogrudan SB emrine sunulmus olacaklardir.
Yasa’da belirtilen yonetmelik ¢ikarilmadan bazi hastaneler or-
tak kullanima a¢ilmigtir™.

Saghk emek giicii agisindan kaygi verici olan diger bir uy-
gulama, 27 Kasim 2010 tarihli RG’de yayimlanan “Is Saghg ve

70 Marmara, Sakarya, Rize, Ordu, Mugla, Giresun, Atatiirk Universiteleri. Bor
(2011), erigim tarihi: 28 Subat 2011.
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v «

Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligi”, “Isyeri Hekimlerinin Gé-
rev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik”,
“Is Giivenligi Uzmanlarinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egi-
timleri Hakkinda Yoénetmelik” ile isyeri ortak saghk giivenlik
birimlerinin tasfiye edilerek, is¢i saghg ve is glivenligi hizmet
sunumu ile egitim faaliyetlerinin isyeri disinda faaliyet goste-
ren Ozel sirketlere, yani taserona devredilmesidir’'.

8.2. SDP’nin Ara Amaglar Cergevesinde
Degerlendirilmesi

SDP’nin ara amaglara yonelik degerlendirmesi kapsamin-
da verimlilik, hizmete erisim ve hizmet kalitesi 6l¢iitleri yer
almaktadir.

8.2.1. Verimlilik

Saghik hizmetlerinde verimlilik, gereksinimleri karsilamak
lzere kaynaklarin en etkin sekilde kullanilmasi olarak adlan-
dinlmaktadir. Fiyattan ziyade tedaviyle ilgilenen hastanin ba-
kis agisiyla verimlilik, en etkin, en hizli ve en uygun sekilde
tedavi gorme olarak tanimlanabilir. Ancak kapitalist sistemle-
rin pek ¢ogunda verimlilik, agirlikl1 olarak maliyet verimliligi
olarak algilanmaktadir. Verimlilik, pratik sonuglan agisin-
dan sorgulanmaya agiktir. Bazen performansla ayni anlam-
da kullanilan verimlilik, dar anlamda ele alindiginda, saghk
sisteminin isleyisine odaklanirken, genis anlamda ele alindi-
ginda toplumun saghgina uzun donemde yapilacak katkilar
iceren olgiit ve programlar: kapsar. Genis anlamda verimlilik
konusu kaynaklarin dengeli dagilimi (kaynak tahsisi verim-
liligi) ile yakindan iliskiliyken, dar anlamda verimlilik daha
¢ok teknik verimlilikle sinirlidir. Ne yazik ki diinyadaki saghik

71 TTB (2011b): 3.
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reform siireci, dagilimda verimlilik veya esitlik yerine, teknik
verimlilik konusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. “Kit kaynaklarin
kullaniminda verimliligi” arttirmay: temel amaglarindan biri
haline getirmis ve bunun ancak 6zel sektorle basarilabilecegini
savunan DB gibi neoliberal ve piyasa yanhs: kiiresel kurulus-
lar, kendi raporlariyla “saglik hizmeti piyasasinin hem arzhem
de talep agisisindan tasidig 6zelliklerden dolayi, piyasa me-
kanizmalarinin bu sektorde esitlik veya ekonomik verimliligi
saglayamayacagi’m kabul etmektedirler’.

Teknik verimlilik agisindan bakildiginda, saglik hizmetle-
rinde en maliyet-etkili hizmetler koruyucu saglik hizmetleri-
dir. Ancak iilkemizde koruyucu saglik hizmetlerinin pay1 hem
¢ok diisiiktiir, hem de diisiis egilimindedir. Koruyucu saghk
hizmetlerinin biitge saglik harcamalar igerisindeki pay1 2004
yilinda % 5.05 iken 2007 yilinda % 3.32’ye diigmiistiir. Koruyu-
cu saghk hizmetlerinin kamu saglik harcamalar: igerisindeki
pay1 da bu disiisle paralellik gostermektedir. 2004 yilinda %
1.16 olan pay 2007 yilinda 1.09’a diigmiistiir (Tablo 8-1)*. TUIK
verilerine gére 2008 yilinda gergeklesen toplam 57 milyar 740
milyonluk saghk harcamasinin yalnizca 395 milyonu (% 0,68’1)
halk saghg: programlarinin sunumu ve yonetimi igin harcan-
mustir’. Koruyucu hizmetlere gereken kaynaklar ayrilmadig:
igin (ve saglig etkileyen sosyo-ekonomik kosullar bozuldugu
i¢in) bazi bulagic1 hastaliklar artis egilimine girmistir’.

72 Dunlop ve Martins (1996); Lister (2008: 169-70).
73 Yilmaz (2007).

74 TUIK (2011).

75 Yenimahalleli Yagar (2008: 185-6).
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Tablo 8-1: Biitce Halk Saghqg: Harcamalari, 2004-2007

2005 2006 2007

Milyon YTL 2004 | Bitce | Gercek. | Sapma | Biitge | Gercek. | Sapma | Biite | Gercek. | Sapma

Biitge Halk Saghgi 251 386 287 | -257 | 525 404 | -2301 | 566 374 | -337
Harcamalari

Saglik Bakanhgr 20 | 327 254 | -223 | 430 304 | -29.5 [ 463 308 | -334
Biite Saglik 4962 | 5988 | 7334 | 225 | 8135 | 9274 | 4,0 | 7393 | 11.261 | 523
Harcamalan
Kamu Saglik 21563 | 22.000 [ 24.445 | 11,1 | 25707 | 29661 | 154 |30.000 | 34.384 [ 14,6
Harcamalari

Cesitli Oranlar

GSYiH'yaOrami (%) | 0,045 | 0,060 | 0,044 | -257 | 0,069 | 0,053 | -23,1 | 0,066 | 0,044 | -339

Biitge Saghk 505 | 6,45 392 |-3930| 645 | 435 | -325 [ 766 | 332 |[-56,59
Harcamalari
igindeki Pay (%)

Kamu Saglik 116 | 176 17 1-3309] 204 | 136 | -334 | 189 | 1,09 [-42.30
Harcamalan
icindeki Pay (%)

Kaynak: Yilmaz (2008).

Saghk harcamalarinin gok biiyiik bir kismi (neredeyse ta-
mamina yakini) tedavi harcamalanyla ilag harcamalarindan
olusmaktadir. SGK verilerine gore, 2008 y1h itibariyle toplam
23,346 milyon TL olan SGK saghk harcamalarinin 13,953 mil-
yonu tedavi, 10,717 milyonu ila¢ i¢in harcanmigtir. Diger har-
camalar yalnizca 676 milyon TL'dir’. 2007 verilerinin sunul-
dugu Tablo 8-2’de de durum aymdr.

76 SGK (Eyliil 2009), Aylik Istatistik Biilteni, s.54.

Not: SGK 2010 yihina ait Ayhk Istatistik Biiltenleri sadece yillik toplam saghk har-
camasi verilerini icermektedir. Bunedenletedavi, ilag vb. kargilagtirmasina ola-
nak tanimamaktadir.
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Tablo 8-2: SGK Saghk Harcamalari, bin TL

Yillar 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Tedavi 1.799 2831 4362 5906 5626 8.489 10.267
Devlet Hastanesi 1.185 1.815 2998 4083 3500 5442 6.399
Universite Hastanesi 330 620 827 1079 1.083 1325 1523
Ozel Hastane 284 39 538 743 1.021 1723 2345
ilag 2434 4300 5.615 6.399 7.001 8372 8858
Diger 343 498 685 845 980 805 858
TOPLAM SAGLIK 4.576 7629 10.662 13.150 13.608 | 17.667 | 19.984

TOPLAM SGK GIDERLERI 17831 | 27982 | 41336 50622 59941 71867 | 81915

SAGLIK/ Giderler, 257 273 258 26,0 227 24,6 244

SGK Saglik Harc/ GSYiH 1,90 2,18 2,34 2,35 2,10 2,33 2,38
%

Tedavi 393 37 409 449 413 48,1 514
Devlet Hastanesi 259 2338 28] 31,0 259 308 320
Universite Hastanesi 72 81 78 8,2 80 75 76
Ozel Hastane 6.2 52 5.0 5.7 7.5 9,8 n7

ilag 532 564 52,7 48,7 514 474 443

Diger 75 6,5 6,4 6,4 72 46 43

5GK SAGLIK HRC. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: SGK.

SGK kapsaminda 6zel saghk kuruluslarina yapilan harca-
malar her gegen giin artmaktadir. 2001-8 doneminde 6zel sag-
lik kurumlarina yapilan harcamalar 15.4 kat artmigtir. SGK
verilerine gore, 6zel saghk kurumlarina yapilan harcamalar
2001 yilinda SGK toplam harcamalarinin % 6,2’si iken 2008
yilinda % 17,3’iine ulagmistir”.

Ayni hizmeti veren kamu ikinci basamak saglik kurumu ile
ozel ikinci basamak saghk kurumuna miiracaat basina orta-

77 SGK (2009: 41-2).
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lama maliyetler karsilastirildiginda 6zel kesimin daha pahal
hizmet verdigi gériilmektedir. Ozel kesim kisi bagina maliyet-
ler agisindan ayaktan tedavide % 14,3, yatarak tedavide % 61,2,
giiniibirlik tedavide % 552,8, toplamda ise % 60,7 daha pahah
hizmet sunmaktadir’. Tablo 8-3’te 6zel sektor saghk harcama-
larinin artisi gozlenmektedir. Tablo 8-4’te ayni hizmeti veren
ikinci basamak devlet hastanesinde hasta basina maliyet 42 TL
iken ozelde 69 TL oldugu goriilmektedir.

78 SGK (2011), 2010 Yil1 Aralik Ay1 Saghk {statistikleri, Tablo GSS3.Tesis Ana Tiir-
lerine Gore Fatura Tutar1 ve Ortalama Maliyet tablosundan hesaplanmistir.
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Tablo 8-3: Tiirkiye'de Saghk Harcamalari, 1999-2007 (milyon TL)
. i R o
Genel Sosyal Ozel .
‘ _Joplam Deviet Genel+Yerel | Givenik | Sekor Hanehalklan . Dier
11999 | 4985 | 3048 | 1an 1616 1937 | 149 488
2000 8.248 5.190 2304 I‘ 288 3.058 2280 778
2001 123% 8438 3843 L 4595 | 398 | 2.373;7%; 1126
2002 18774 13.270 5639 7631 5.504 3725 1779
2003 4279 17.462 6.300 10662 6.817 448 2335
2004 30001 21389 8.159 13.231 8632 5775 2856
[ T B it B ] T —
2005 35.359 23987 9.987 14,000 13n 8049 1 3313
006 | 44069 30.116 1249 17667 13953 9684 4269
007 50904 34530 14833 19697 | 16314 11.10577' 5269
Paylar,%
1999 | 100 61,1 2,7 24 89 B 98
{2000 100 629 279 350 371 76 94
2001 100 61 0 371 319 28 91
) 200{ 100 729,7 300 40,§ 29,3 7_17?,3 95
2003 100 ne 280 439 281 185 96
2004 100 n2 272 LA 288 19,2 95
L
005 | w0 678 B2 36| 32 uB kA
006 100 68,3 82 1 4] ny 20 97
oo ow [ oes [ w1 | ow [ w2 [ 2w | ow |
Kaynak: TUIK.
Tablo 8-4: SGK Tedavi Giderlerinin Dagilimi, 2009
; ~ FATURA ! reoavi o, ’ HASTA
lTESiS TURO VEREN TESIS | BASVURU SAYISI | TESIS BASINA Milyon L~ BASINATL
N R I . . - i
| DEvLEr - 2. BASAMAK | 894 128.796.379 144,041 [ 5.357 L 4 J
LEEVLET -3, BASAMAK 61 36.187681 592.431 2829 78
" OZEL - 2. BASAMAK i 1854 66.194.300 35.704 | 4.537 l 69 i
S S S |
1 UNIVERSITE Ui 15.963.991 208.000 [ 2930 3 184
| — T T T T e :
! GENEL TOPLAM 2886 247142351 85635 15653 63 |
——— - 4 a1 P— J

Kaynak: SGK.
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Bu durum diinyadaki genel egilime uygundur. Diinya Sag-
lik Orgiitii (WHO) verilerine gére, genel egilim, saglik hizmeti
sunumunun kamudan, 6zel hastanelere yoneltilmesi bigimin-
dedir. Sekil 8-1'de diinya saghk harcamalarinda kamu-o6zel
pay1 goriilmektedir. Sosyal giivenlik kurumlar1 harcamalar1 da
kamu harcamasi sayildigindan, diinya saghk harcamalar: ige-
risinde kamunun pay1 %60’lar civarindadir. Saghk harcamala-
rinin % 60 dolayinda gergeklesmesi demek, tedavilerin kamu
kurumlarinca yapilmas: anlamini tasimamaktadir. Baska bir
ifadeyle, bir iilkede saglik harcamalarinin kamu eliyle artmas,
ille de saglik hizmetinin kamuca, kar ve sermaye birikimi saiki
ile degil, sosyal bir hizmet olarak yerine getirilmesi anlamim
tasimiyor; kamu, harcamalari finanse etmeyi iistlense de hiz-
metin tedarikgisi olarak 6zel kuruluslar artan bigimde tercih
ediliyor.

Sekil 8-1: Diinya Saghk Harcamalarinda Kamu-Ozel Payi, 2007: Toplam 5.3 Trilyon Dolar

- .
8% 4% 35% Kamu Saglik Harcamalar

W Sosyal Givenlik Kur.
Ozel S igorta Hrc.

18% Cepten Harcamalar

M Diger

5%

Kaynak: WHO Healthfor All Database

Ote yandan performans uygulamasinin yatak kullanimin-
da verimliligi arttirdig1 gozlenmektedir. SB verilerine gore,
2002 yilinda ortalama kalma (yatma) siiresi 5.3 giin iken bu
oran 2008 yilinda 4.2 giine diigmiistiir. Bu durum yatak devir
hizini da arttirmigtir. 2002 y1linda % 37,9 olan yatak devir hiz:
2008 yilinda % 56,2'ye ¢ikmistir. Bu paralelde yatak doluluk

209
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orani da artmigtir. 2002 yi1linda % 57,1 olan yatak doluluk ora-
n1 2008 yilinda % 63,8%e gikmigtir™.

Yukarida deginildigi gibi Haziran 2007 tarihinden itibaren
sevk zinciri resmi olarak isletilmemektedir. SDP politikalari-
nin toplumca kabul edilebilirligini saglamak amaciyla gegici
bir siire uygulanmasi beklenen bu durumun saghk harcamala-
rin1 6nemli diizeyde arttirmasi, 6nemli bir verimsizlik kayna-
gina doniismesi kagimlamaz.

8.2.2. Hizmete Erisim

Saglik hizmetlerine erisimde fiziksel, ekonomik ve kiiltiirel
engeller s6z konusu olabilmektedir. Fiziksel engelleri ortadan
kaldirabilmek igin yeterli saglik hizmeti sunmak gerekmekte-
dir. Yeterli saglik hizmeti, saglik hizmetlerinin hem nitel hem
de nicel olarak tiim niifus kesimlerine esit olarak sunulmasi-
n1 gerektirir. Saghk hizmetlerine erisimde ekonomik engelle-
ri ortadan kaldirabilmek igin ise saglik riskine kars: finansal
koruma saglamak gereklidir. Ancak bazi hizmetlerin finansal
koruma kapsami disina gikarilmasi veya bazi hizmetlerin kul-
lanimi igin kullanic1 katkis1 gerekmesi durumunda gereken
koruma diizeyine erismek s6z konusu olamamaktadir. Tiim
niifusa saghk giivencesi saglanamayan ve cepten 6demelerin
yiiksek oldugu iilkeler genellikle gelismekte olan iilkelerdir.
Bu konuda en biiyiik istisna, yaklasik 50 milyon vatandagina
saghk gilivencesi saglayamayan ve ¢ok daha fazla insanin eksik
sigortal oldugu ABD’dir®.

79 SB (2010), Saglik Istatistikleri Yillig1 (2008)

80 ABD Niifus Sayimi Biirosu'na gére 2009 yilinda yaklagik 47 milyon Amerikalinin
saglik sigortas1 bulunmamaktadir. Mart 2010 tarihli saghk reformu yasas1 2019’a
kadar yaklagik 32 milyon Amerikahinin sigortakapsaminaalinmasini 6ngérmek-
tedir. Buna ragmen 23 milyon Amerikah kapsam diginda kalmaya devam edecek-
tir.
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Tiirkiye’de saghk riskine kars1 finansal koruma saglamak
amaciyla GSS sistemi yiirirliige konulmustur. Ancak GSS tiim
niifusa giivence saglayamamaktadir. Bu konu SDP’nin nihai
amaglarinin degerlendirildigi alt boliimde (8.3) finansal riske
kars1 koruma bashg altinda tartigilmaktadir.

SDP ile saglik giivencesi orani artmamigsken, saglik hizmet-
leri kullaniminda 6nemli bir artis gozlenmistir. 2002 yilinda
2.6 olan yilhk ortalama hekime bagvuru sayis1 2008 yilinda
iki kattan fazla artarak 6.3 ile OECD ortalamasina erigmis-
tir". Bu rakam OECD iilkeleri i¢in ortalama 6-7 civarindadr.
Benzer bir durum doktor bagina muayene sayisi igin de geger-
lidir. 2002 yilinda 1.886 olan doktor basina yillik muayene sa-
y1s1 2006 yilinda 3.179’ya gikarak OECD ortalamasini (2.510)
gegmistir*2. Bu verileri saghk giivencesi ve performans uygu-
lamasiyla birlikte degerlendirdigimizde, giivenceye sahip olan
niifusun (toplam niifusun yaklasik yarisinin) hizmet kullani-
minda 6nemli diizeyde bir artis gozlendigini, bu artisin da en
o6nemli nedeninin hizmet basina 6deme yapan performans uy-
gulamasi oldugunu gormek miimkiin olacaktir.

TTB tarafindan yapilan ve hekimlerin performans uygula-
masinin sonuglarina iliskin gorislerini igeren bir arastirmaya
gore, hekimlerin % 63.8’1 tetkik sayisinin arttigini, % 49.5’i
lokal anestezi sayisinin arttigini, % 60.1’i yatirilan hasta sayisi-
nin arttigini, % 46.3’li yogun bakima yatirilan hasta sayisinin
arttigini, % 45.2’si komplikasyon sayisinin arttigini, % 44.7’si
konsiiltasyon isteme sayisinin arttigini, % 64.4’i endikasyon-
suz miidahalelerin arttigini, % 70.0’i etik olmayan uygulama-
larin arttigini, % 52.8’i uygulama hatalarinin (tip diinyasinda-

81 OECD Health Data 2010, Frequently Requested Data. http://www.oecd.org/topi
¢/0,3699,en 2649 37407 1 1 1 1 37407,00.html, erigim tarihi: 18 Subat 2011.

82 OECD Health Data 2008.
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ki ad1ile “malpraktis”) arttigini diisiinmektedir®®. Bu durumda
hizmete erisebilenler hizmeti simdiye kadar gériilmemis oran-
larda kullanirlarken, erisemeyenlerin ne yaptiklari, arastiril-
may1 bekleyen bir konu olarak karsimizda durmaktadir.

Cepten odemelerdeki artisin hizmete erisimi engelledigi
vurgulanmugsti. Tiirkiye'de cepten saglik harcamalar1 hem oran,
hem miktar olarak artmaktadir. TUIK verilerine gore 1999 y1-
linda 3.77 milyar dolar civarinda olan cepten saghk harcamasi
2007 yilinda 8.53 milyar dolara ulagmistir. 2003 yilinda % 18,5
olan toplam saghk harcamalar igerisindeki cepten harcama
orani 2007 yihinda % 21,8'e ¢ikmistir. OECD iilkelerine bakil-
diginda en yiiksek cepten saghk harcamasi yapan iilke %50,9
ile Meksika’dir. Meksika’yr %35,5 ile Giiney Kore izlemektedir
(Sekil 8-2).

Sekil 8-2: Kisi Bagina Saglk Harcamasi ve Cepten Odemeler, 2008 (dolar, %)
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Kaynak: OFCD Factbook.

83 TTB Etik Kurulu (2009).
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Cepten saghk harcamalarinin bolgesel dagiliminda biiyiik
farklihiklar bulunmaktadir. 2007 yilinda cepten saglik harca-
malarinin % 0,8’i Kuzeydogu Anadolu bolgesi tarafindan ya-
pilmig iken % 29,9’u Istanbul tarafindan yapilmistir.

TUIK verilerine gore 2008 yilinda 10 milyar 36 milyon
olan o6zel sektor saglik harcamalarinin % 64,4’ hane halklar
tarafindan gergeklestirilmistir*®. Sekil 8-3’te 2007 yilinda bu
oranin % 67,8 oldugu goriilmektedir. Geriye kalan %32,2 6zel
sigorta vd. harcamalardan olugsmaktadir.

Sekil 8-3: Ozel Saglik Harcamalarinin Geligimi, 1999-2007 (milyon dolar, %)
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Kaynak: TUIK.

TUIK’in harcamalara gore milli gelir verileri, ailelerin, tii-
ketim harcamalar iginde saghga yaptiklar1 harcamalarin pa-
ymnn 1998 yilinda % 2,6 iken sonraki yillarda diizenli olarak

84 TUIK (2011: 2).
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arttigin ortaya koymaktadir. 2009 yilinda cari fiyatlarla 28
milyar TL'ye, 1998 sabit fiyatlariyla 3,8 milyar TL'ye ulagms-
tir. AKP iktidarinin baginda % 3 olan saghk harcamalarinin
aile tiiketim harcamalari igindeki payy, izleyen yillarda diizenli
olarak artmis ve 2006’da % 4,4’¢, 2009’da ise % 5,4’e kadar ¢ik-
mustir (Sekil 8-4).

Sekil 8-4: Hanehalki Harcamalari iginde Sagligin Pay1, 1998-2009
(1998 fiyatlariyla, milyon TL)
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Kaynak: TUIK

8.2.3. Hizmet Kalitesi

Saglik hizmetlerinde hizmet kalitesi, saglik hizmetleriyle
iligkilendirilebilir saglik durumu iyilesmeleri ve hasta mem-
nuniyeti ile 6lgiilmektedir. Hasta memnuniyeti bir sonraki alt
bolimde (8.3) ele alinacaktir. Saghk hizmetleriyle iliskilen-
dirilebilir saghk durumu iyilesmeleri kapsaminda Tiirkiye,
OECD’nin belirledigi 29 gostergeden sadece 3 gosterge hak-
kinda bildirimde bulunmustur. Bunlar 2 yasindaki ¢ocuklarda
bogmacaya kars1 agilama orani, 2 yasindaki ¢ocuklarda kiza-
miga kargi agilama orani ve yetigkinlerde sigara igme oramidir.
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Tiirkiye’de 2006 yi1linda bogmaca ve kizamik igin bildirilen
2 yasindaki ¢ocuklarda asilama oranlar sirasiyla % 90 ve %
98’dir. 1990’larda % 80’ler diizeyinde olan oranlar, OECD 2008
verilerinde sirasiyla % 97 ile % 96'dir®.

Sigara kullanimi OECD  iilkelerinde oldugu iizere
Tirkiye’de de diisiiy gostermektedir. Bu diigiis kadinlarda
erkeklere oranla daha hizli ger¢eklesmektedir. Tiirkiye 2005
yilinda erkekler arasinda % 51 ile OECD iilkeleri arasinda en
yiiksek sigara igme oranina sahiptir. Erkekler arasinda sigara
igme orani agisindan OECD ortalamas:1 % 29,8°dir. 2008 yi1-
linda erkekler arasinda sigara igme oram % 43,8’e gerilemistir.
OECD ortalamasimin (% 19,3) altinda olan kadinlar arasinda
sigara igme orani ise ayni y1l igin % 17,8 olarak gergeklesmistir.
2008 yilinda kadinlar arasinda sigara igme orani ise % 11,6'ya
gerilemigtir®

8.3. SDP’nin Nihai Amaglar Cergevesinde
Degerlendirilmesi

SDP’nin nihai amaglara yonelik degerlendirmesi kapsamin-
da saghk durumunun iyilestirilmesi, hizmeti sunan ve kulla-
nanlarin memnuniyeti ve finansal risk koruma o6lgiitleri ele
alinmaktadir.

8.3.1. Saghk Durumunun lyilestirilmesi

Saghk durumunu degerlendirebilecek olgiitler genellikle
temel saghk gostergeleri olmaktadir. Temel saghk gostergeleri-
nin baglicalari, bebek 6liim orani, anne 6liim orani ve ortalama
yasam beklentisidir.

85 OECD-DB (2008); OECD Health Data 2010.
86 OECD-DB (2008: 59); OECD Health Data 2010.
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Tiirkiye’de bebek 6lim oram 1970’lerden bu yana ciddi
bir diisiis gostermistir. 1970’lerde binde 190 olan oran, 2007
yilinda 21,7’ye diigmistiir (Sekil 8-5). Tiirkiye Niifus ve Sag-
hk Arastirmasr’na ve OECD verilerine gore Tiirkiye’de bebek
o6lim oram 2008 yilinda binde 17’ye gerilemistir®”. Buna rag-
men hala OECD iilkeleri arasinda en yiiksek hiz1 olusturmakta
ve binde 4,9 olan OECD ortalamasindan yaklasik 4 kat yiiksek
olmaya devam etmektedir. Tiirkiye’deki oranlar benzer gelir
diizeyine ve saghk harcamasi oranina sahip iilkelerdeki oran-
lardan da yiiksektir.

Sekil 8-5: Bebek Oliim Orani, 1990-2007
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Kaynak: OFCO Health Data 2008.

Tiirkiye’de anne olim oraninda da 1970’lerden bu yana
onemli diisiis gorilmektedir. Buna ragmen Tiirkiye’de anne
6liim oram 2005 yilinda yiiz binde 28,5 ile OECD bélgesinin
en yiiksek ikinci iilkesidir. Anne 6liim oran1 OECD ortalama-
sinin 3 katindan fazladir ve gelir ve saghk harcamasi diizeyi
benzer iilkelerin oranlardan daha yiiksektir®®.

Tiirkiye’de dogumda yasam beklentisi OECD ortalamas:

87 Hacettepe Universitesi Niifus Etiidleri Enstitiisii (2010), OECD Health Data
2010.

88 OECDHealth Data 2008; OLCD-DB (2008: 51-2).
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(78.9 yil) ile karsilasgtirildiginda 2006 yilinda 71.6 yil ile yak-
lasik yedi y1l daha disiiktir (Sekil 8-6). Tiirkiye’de dogum-
da yasam beklentisi iilkenin gelir diizeyine gore diisiiktiir.
Tiirkiye’de dogumda yasam beklentisi 2008 yilinda 73.6 yila
yiikselmistir®®. Ancak dogumda yasam beklentisi tilkenin gelir
diizeyine gore diisiiktiir ve Sekil 8-6’dan da goriilecegi iizere
OECD ile aradaki fark korunmaktadir.

Sekil 8-6: Dogumda Yagam Beklentisi, 1990 — 2007
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Kaynak: OECOHealth Data 2008.

Saghk durumundaki iyilesmeye ragmen saglik gostergeleri
kentsel/kirsal alana, bolgelere, gelir diizeylerine goére farklilik-
lar gostermektedir. Tiirkiye Niifus ve Saghk Arastirmas: 2008
verilerine gore son 10 y1l i¢in ortalama binde 26 olarak belirle-
nen bebek 6liim hiz1 kentlerde 22, kirsal bolgede 33, Bati’da 16,
Dogu’da 39’dur. Bebek 6liim hiz1 birinci gelir dilimi igin binde
41’e gikarken, besinci gelir dilimi i¢in binde 12’ye diiymektedir.
En diisiik ve en yiiksek gelir dilimi arasindaki fark 1998 yilinda
2.3 iken 2008 yilinda 3.4%e gikmastir.

Tirkiye’deki diisiik yasam beklentisi, diisiik saglk harca-
mas: diizeyi, diigiik egitim diizeyi ve diisiik kisi basi GSYIH’ya
baglanmaktadir. Tiirkiye’de 1985 yilinda GSYIH’nin % 2,2’si

89 OECD Health Data 2010.
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diizeyindeki toplam saglik harcamalari, 2008 yilinda % 6,1’e
(OECD’ye gore % 6,2'ye) ¢ikmistir®. Ancak bu oran yaklagik
% 9 olan OECD ortalamasinin ancak iigte ikisi diizeyinde-
dir. %15.7 olan ABD oram ile kiyaslandiginda ise neredeyse
tigte bire gerilemektedir. Benzer bir sekilde, kisi bas1 saghk
harcamasi 2007 yilinda 767 dolar ile verilerin mevcut oldugu
13 OECD iilkesi ortalamasimin yaklagik dortte biridir. Sekil
8-7’den de goriilecegi lizere, gerek toplam saglik harcamalari-
nin GSYIH igerisindeki pay1, gerekse kisi bagi saglik harcama-
s1 agisindan Tiirkiye OECD bélgesinin en diisiik rakamlarina
sahiptir.

Saglk sisteminden kaynaklanan sorunlarin yani sira ar-
tan yoksulluk, igsizlik, gelir dagilim1 bozuklugu gibi sosyo-
ekonomik sorunlar nedeniyle saglik harcamalarindaki artig
saglik gostergelerine beklendigi diizeyde yansimamistir®'.

Sekil 8-7: Saghk Harcamasinin Millli Gelirde Payi ve Kigi Basina Saglik Harcamasi, 2007
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Kaynak: OECD Factbook.

90 TUIK (2011: 2).
91 Yenimahalleli Yagar (2010).
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Toplam saglik harcamalari igerisinde en biiyiik pay: kamu
saghk harcamalar: olusturmaktadir. 2008 yilinda toplam sag-
lik harcamalari igerisinde kamunun pay1 OECD ortalamasina
benzerdir. Sekil 8-8'de bazi OECD iilkeleri igin saghk harca-
malarinda kamunun pay: sunulmustur. ABD ve Meksika'nin
%45 ile en diisiik paya sahip oldugu gozlenmektedir.

Sekil 8-8: Bazi OECD Ulkelerinde Saglik Harcamalarinda Kamu Payi (%), 2008
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Kaynak: OF (D Factbook

Tiirkiye’de egitim diizeyi ve kisi bast GSYIH diizeyi, galis-
manin bagka boliimlerinde giindeme geldigi igin tekrarlama-
mak amaciyla burada ele alinmamaktadur.
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8.3.2. Hizmeti Sunan ve Kullananlarin Memnuniyeti

Tiirkiye'de hizmeti sunanlarin memnuniyetine iliskin veri-
ler kisithi oldugu igin burada yapilacak degerlendirme hizmeti
kullananlarin memnuniyeti ile sinirh tutulmustur. Ihtiyatla
yaklagmak gerekmekle birlikte, saghk hizmetlerinin niteligine
iliskin 6nemli verilerden biri, TUIK tarafindan gergeklestiri-
len yasam memnuniyeti anketleridir. Bu anketlere gore SDP
doneminde saghk hizmetlerinden hem memnuniyet, hem de
memnuniyetsizlik artmigtir (Sekil 8-9).

Sekil 8-9: Saglik Hizmetlerinden Memnuniyet, 2003-2007 (%)

2003 2004 2005 2006 2007
@ memnun & kararsiz a memnun degil

Kaynak: TUIK Yasam Memnuniyeti Arastimas (2003-2007).

2003 yilinda niifusun % 25'i saglik hizmetlerinden mem-
nun degil, % 38’i kararsiz, % 36’s1 ise memnundur. 2007 yilina
gelindiginde saglik hizmetlerinden memnun olmayanlarin sa-
yisindaki artis, memnun olanlarin sayisindaki artisi asarak %
25'ten % 40’a ¢ikmistir. Bu donemde kararsizlarin orani ciddi
bir sekilde gerileyerek % 38°den % 11%e diiymiistiir. Hizmetler-
den memnun olanlardaki artis da memnun olmayanlardaki
artisin 2 puan gerisinde kalip % 36’dan % 49’a ulagmistir.
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8.3.3. Finansal Riske Kars1 Koruma

Saghk hizmetleri finansmam igin para toplama yontemi
hem sigortaya hem de saglik hizmetlerine erisimi etkilemek-
tedir. Tiirkiye 1950 yilindan bu yana zorunlu sosyal saglik si-
gortasi sistemini gelistirmeye ¢alisgmaktadir. SDP’nin basladig:
2003 y1lina kadar niifusun % 68.2’si saglik sigortas: kapsamin-
dadir. Bu oranin % 1’i 6zel saglik sigortasi kapsamudir. Bir ¢a-
lisma 2004 yilinda yesil kart dahil niifusun % 86’sinin saghk
giivencesi oldugunu ortaya koymaktadir®

2008 yilinda uygulanmaya baslanan GSS sisteminin temel
amaci niifusun tiimiine sosyal sigortacilik yoluyla saghk gii-
vencesi saglamaktir. Ancak GSS sisteminin bu amaca ulaga-
madig1 gorillmektedir. SGK verilerine gore Aralik 2010 itiba-
riyle nifusun % 83’ (60 milyon 142 bin kisi) sosyal sigorta
kapsami altindadir. Bu rakama 9 milyon 395 bin yesil karth
sayis1 eklendiginde toplam 69 milyon 537 bin kisinin (niifusun
% 96’s1) teorik olarak kapsam altinda, 3 milyon 24 bin kisinin
ise kapsam disinda oldugu goriilmektedir (Tablo 8-5). Ancak
ayn1 donemde kendi hesabina ¢alisanlarin (Bagkur’lularin) %
63,1'i bor¢ nedeniyle bu hizmete ulagamamaktadir (2 milyon
170 bin aktif sigortali, yaklagik 3 kat1 tutarindaki bagimhlan
da dikkate alindiginda yaklasik 8 milyon kisi). Bu durumda fi-
ili olarak yaklasik toplam 11 milyon kisi (niifusun % 15’i) kap-
sam disindadir. Ote yandan aym tarihlerde yaklagik 10 milyon
kayit dis1 ¢aligan ve 3 milyon civarinda igsiz bulunmaktadar.
Ayrica bunlarin bagimhilarim da dikkate almak gereklidir. En
givenilir kayitlara sahip MEDULA sistemine gore sisteme ka-
yith kisi sayis1 35-40 milyon arasinda seyretmektedir. Katilim
paylarinin da hizmete erisimi olumsuz yonde etkiledigi dikka-

92 Yenimahalleli Yasar (2007).
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te alindiginda niifusun sadece yarisinin hizmete erigebildigini

soylemek yanhs olmayacaktir®.

Tablo 8-5: Sosyal Giivenlik Kapsami, 2002-2010 (kisi)
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Kaynak: SGK ve DPT.

GSS sisteminin kapsami genisletme konusunda yetersiz kal-
dig1 ortadadir. Bu nedenle giivence kapsami disinda kalanlar
i¢in hizmete erisim héala 6nemli bir sorundur. Ote yandan gii-

vence kapsaminda olanlarin kullanici katkilari ve diger cepten

odemeler nedeniyle saghk hizmetlerine erisim olumsuz yénde

etkilenmektedir.

93 Yenimahalleli Yasar (2009).
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Sonug olarak, SDP’nin gerek verimlilik, hizmete erigim ve
nitelik gibi ara hedeflere gerekse saglik durumunun iyilestiril-
mesi, hizmeti sunan ve kullananlarin memnuniyeti ve finansal
riske kars1 koruma gibi nihai hedeflere ulasamadig: ortadadir.
Diger gelismekte olan iilkelerde oldugu iizere iilkemize de DB
tarafindan empoze edilen bu sistem, bir yandan saghk gereksi-
nimlerine yamit vermekten uzaktir; 6te yandan var olan esitsiz-
likleri daha da artirmaktadir. Bu nedenle, alternatifsiz olarak
sunulan bu reformlar bir an 6nce terk edilip, saghk ve saghk
sistemi gereksinimlerini kargilayacak esitlik¢i sistemlerin ku-
rulmas: yoluna gidilmelidir.
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2010’in ilk giinleri ekonomi cephesinde “giizel” haberler ile
bagladi: TUIK tahminlerine gore Aralik ay: tiiketici enflasyonu
binde eksi 30 olarak gergeklesti. Boylelikle 2010 yil sonu enf-
lasyonu % 6.4’e gerilemis oldu. Bu rakam, TCMB’nin 2010 y1h
sonu hedefi olan % 6.5’in altinda idi.

Yilin ilk dokuz ayina ait milli gelir istatistiklerinden eko-
nominin % 8.9 biiyiimii§ oldugunu biliyoruz. Dolayisiyla, 2010
yilinin bir Tiirk mucizesi yarattig: simdiden mustulanabilir mi
acaba? Tiirkiye’nin milli gelirindeki degismeleri bir kez daha
irdelemeyi ve 2017e iliskin ipuglar1 elde etmeyi uygun gor-
mekteyiz. Tiirkiye ekonomisinin 2011 bagindaki konumunu
degerlendirmeye sermaye hareketlerinin genel seyrine iliskin
gozlemler iizerinden baslamak uygun olacaktir.

9.1. Krizin ve Sonrasinin Seyri: Sermaye Hareketleri

Uluslararas: kriz Tiirkiye ekonomisine iki kanaldan, dig
ticaret ve sermaye hareketleri aracihgiyla tasindi. Yilhik dis ti-
caret verileri, 2009°da mal ihracatinin % 22.1, ithalatin % 30.6
oraninda, dis ticaret agiginin ise % 46.9 oraninda geriledigini
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gosteriyor. Hizmet ticareti kapsandiginda gerileme oranlar
fazla degismemektedir. Ithalatin, ihracata gore ¢ok daha hizh
gerilemesi, harcamalara gore milli gelir hesaplamasinda eko-
nomik daralmay: frenlemistir.

Sermaye hareketlerinden gelen digsal sok ise, hem daha bii-
yiik boyutludur; hem de dis ticaretteki gibi bir telafi mekaniz-
mas1 igermemistir. Tiirkiye ekonomisini on iki aylik bir kiigiil-
me ivmesine siiriikleyen digsal etken, burada aranmalidir.

Ayhk verilere bakildiginda, di kaynak hareketlerindeki bo-
zulma Ekim 2008’de bashyor; on iig ay siirdiikten sonra Ekim
2009’da son buluyor. Bu hareket, hemen hemen es-zamanh
olarak milli gelir verilerine de yansiyacak; GSYIH 2008’in
tigiincil geyregi ile 2009’un Ocak-Eyliil aylar: arasinda, 6nceki
donemlere gore gerileyecektir. Boylece, krizle ilgili dis kaynak
ve milli gelir verileri iki yila (2008 ve 2009’a) dagilmis olarak
gozleniyor.

Tablo 9-1: Krizde Dig Kaynak Hareketleri, Oncesi ve Sonrasiyla, Milyon dolar

Kriz ncesi on Krizin 2008 2009 2010
g ay on iig ay)

Yabancr sermaye (YAS) 75693 -10823 49992 2313 53143
Yerlisermaye -19878 3754 -14755 6721 3885
Kayit digi sermaye (NHN) -3209 14292 5653 5068 4328
Rezerv -2579 5895 1057 -m -12799
Cari denge -50027 -1318 -41947  -13991 48557
Toplam sermaye akimi 52606 7223 40890 14102 61356
Net kaynak aktarimi 43681 -1071 32731 5913 53540

Kaynak: TCMB verilerinden yapilan hesaplamalar.

Agiklayici Notlar Rezervler “Eksi” ("arti”) artig (azals) anlamindadir. Toplam sermaye: Yabanci, yerli, kayit digi
sermaye kalemlerinin toplami. Net kaynak aktarimi: Toplam sermaye + Odemeler dengesinin geliiler ka-
lemi (faiz, kar transferlerinin net bilangosu). Krizin on g ayr: Ekim 2008-Ekim 2009, Kriz oncesi on g ay
Eyliil 2007 Eylul 2008.
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Tablo 9-1 krizin arifesinde, iginde ve sonrasinda gozlenen
dis kaynak bulgularini igeriyor. Odemeler dengesi istatistikle-
rinin bes ana kaleminden (Tablonun ilk bes satirini olusturan
yabanay, yerli ve kayit-dig1 sermaye hareketleri ile cari denge
ve rezervlerden) sonraki iki satir, iki farkli dis kaynag (ilk sa-
tirda verilen yabanci sermaye girisleri disindaki toplam ser-
maye ve net kaynak aktarimini) sunmaktadir. ilk iki siitun,
sermaye hareketlerinin (yukarida belirtilen) krizli on ¢ ay1
ile bu zaman araliginin hemen 6ncesindeki on ii¢ ay1 iceriyor.
Sonraki ii¢ siitun ise 2008, 2009 ve 2010 yillarina aittir. Krizin
iki takvim yilina yayilmasi nedeniyle, 2008 kriz 6ncesini, 2009
krizi eksik yansitmaktadir. 2010 ise kesinlikle krizin sonrasini
temsil etmektedir.

Krizin on ii¢ ay1 i¢inde en ¢arpici gerileme, yabanci kokenli
sermaye hareketlerinin 76 milyar dolara yaklasan net giristen
11 milyar dolarlik net ¢ikisa doniigmiis olmasidir. Daha ayrin-
til1 bir galiyma gostermektedir ki, en 6nemli “gikis” 6gesi, on
li¢ ay boyunca 22.2 milyar dolara ulasan dis borg anapara geri
odemeleri olmustur®. 2008 Eyliilliinde 292 milyar dolarla zir-
veye ulasan dis borg stoku, bu siire¢ iginde agag: inmistir.

Buna karsilik, yabanci sermaye hareketlerinin “net gikis”
a doniismesinin finansal sistem {zerindeki sarsici etkilerini
hafifleten iki 6ge 6nem tagimistir: Birincisi, 14.3 milyar dolar-
ik kayit-dis1 sermaye girisidir. Bu kaynagin agiklanmasinda
cesitli olasiliklar akla gelebilir: Tirkiye, uluslararas: kriz son-
rasinda ABD ve AB hiikiimetlerince sikistirilan, Isvigre dahil
offshore cennetlerinden kagan kara/gri paranin siginmaya
basladig: bir liman haline mi gelmistir? Igten veya digtan AKP
hiikiimetine saglanan (ve bedeli belirsiz) bir destek ve dayanis-
ma fonu mu s6z konusudur? Tirkiye’deki sermaye gevreleri,

94 Boratav (2010).
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1980’li yillarin “hayali ihracat”in1 andiran bir hayali borg dde-
me olgusunu mu gergeklestirmislerdir? Hal boyle ise, Tiirkiye
burjuvazisi kriz éncesinde kimden, nigin para kagirmistir? Bu
sorular yanitsiz kalmigtir.

Ikinci hafifletici etki, kriz arifesindeki on iig ay boyunca dig
diinyaya 20 milyar dolar civarinda fon ¢ikaran yerlesik banka,
sirket ve rantiyelerin, “lilkeye donme” karariyla ilgilidir. Ekim
2008 Ekim 2009 arasinda ekonomiye 4 milyar dolara yakla-
san kayith sermaye girisi, bu kararla baglantilidir. 2001 krizin-
de ise, yerlesik aktorler zit yonlii davranmug; dis diinyaya fon
aktarimlarini artirarak siirdirmislerdi.

Boylece, yabanci sermayenin yiiksek diizeyli net ¢ikisinin
doviz piyasalar izerindeki baskisi, yerlesik sermayeden, kayit-
dis1 hareketlerden ve rezerv erimesinden kaynaklanan 24 mil-
yar dolarlik ek doviz arzi ile hafiflemistir. Bu destek, finansal
sistemin ¢alkantiya siiriiklenmesini 6nlemis olabilir.

Ne var ki, dig kaynak girislerinde “net ¢ikis” bir yana, sadece
daralma, ekonomiye durgunlagma-gerileme dogrultusunda bir
sok tasiyacaktir. “Tersine donme” etkisi olarak adlandirilan bu
“sok”un biiyiiklugi, dig kaynak akimlarinda iki donem (krizli
ve kriz oncesi aylar) arasindaki fark ile belirlenecektir. Tablo
9-2, ii¢ farkh bigimde tanimlanan dis kaynaklardaki “olumsuz
sok”un toplamini ve 2008’in dolarli milli gelirine oranlarini
veriyor.

Tablo 9-2. Dig Kaynaklarda “Tersine Déniig” Etkisi, Milyon dolar ve GSYiH'nin %si

Milyon dolar GSYiH’nin %si
Yabanci sermaye -86516 17
Toplam sermaye -45383 -6.1

Net kaynak aktarimi -44752 -6.0

Ry
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Uluslararasi kriz ortamina yiiksek cari agik / dig bor¢ konu-
munda giren Tiirkiye'nin sozii gegen “digsal sok™un daraltica
etkilerini i¢ talebi pompalayarak telafi etme imkéni sinirhiyds.
Bu kinlganhk, Tiirkiye’yi uluslararas: krizden en agir etkile-
nen llkeler grubu igine yerlestirdi. “Teget gegme” savim ciddi-
ye almamak gerekir; ama yine de agiklayalim:

Milli gelir hesaplar iig ayda bir yapilir. Krizin en agir sey-
rettigi ii¢ aylik donem Ocak-Mart 2009 aylaridir. Bu donemde
milli gelir bir y1l 6ncesine gore % 14.6 oraninda diigmiistii. Bu
boyutta bir ekonomik daralma, “teget gegme” bir yana, bu do-
nemde ¢ok agir bir bunalimin yasandigini gosterir.

Milli gelirin kiigiildiigii 12 aya, yani Ekim 2008 ile Eylil
2009 aylarini kapsayan doneme bakalim. Bu donemin milli
gelirini, daha 6nceki 12 ayla (yani Ekim 2007 Eyliil 2008 ile)
karsilagtiralim. Krizin yasandigi on iki ay icinde ekonominin
% 7.8 oraminda kiigiildiigii belirlenecektir. 2008 sonlarinda
Tiirkiye’de patlak veren krizin ekonomi iizerindeki yillik etki-
sinden s6z edeceksek bu orani kullanmamiz gerekir. Bu kiigiil-
me hizini, 1994 ve 2001 krizleriyle karsilagtiralim. Her ikisinde
de krizler, (2008-2009’dakinin aksine) hemen hemen tamamen
takvim yillarina denk gelen (1994 ve 2001'deki) on iki ayda ya-
sandi. Ekonomi 1994’te % 6.1; 2001’de ise % 5.7 oranlarinda
kiigiildii. Bu gosteriyor ki, 2008-2009 krizi, onceki iki krize
gore ¢ok daha agir seyretmisgtir.

2008-2009 krizinin bu iki yilda ekonomiye yansimasi,
2008’de biiyiime hizinin binde 7’ye inmesi; 2009’un tiimiinde
ise milli gelirin % 4.7 oraninda kiigiilmesi olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Bunun sonunda Tirkiye milli gelirinin 2009’da,
2007 diizeyinin % 4.1 oraninda altina indigi belirlenecektir.
Tiirkiye'nin krizden etkilenme derecesini diger ekonomilerle
kargilagtirmada bu nicel saptamadan hareket etmek gerekecek-
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tir. Ancak, anlamli bir karsilagtirma, uluslararasi krizin patlak
verdigi metropol ekonomilerle degil, sistemin (Tiirkiye gibi)
cevresinde yer alan iilkelerle yapilmalidir.

IMF verilerini kullanarak, minik/tropikal ekonomileri dis-
ladigimizda, diinya ekonomisinin gevresinde (Dogu ve Orta
Avrupa’da, Asya’da, Latin Amerika’da, Kuzey Afrika ve Orta
Dogu’da yer alan) ve “gelismekte olan”, “yar1 sanayilesmis”
veya “yiikselen piyasa ekonomileri” gibi ¢esitli adlar altinda
toplanan 84 iilkeyle ilgili milli gelir hareketlerine bakiyoruz.
2008 ve 2009’u birlikte ele adligimizda, bunlardan 68’i biiyii-
meyi siirdiirmiis; sadece yavaglamistir. “Kriz teget gecti” diye
bir iddia s6z konusu olacaksa bu iddiayi siirdiirme hakkina sa-
dece bu 68 iilkenin yoneticileri sahip ¢ikabilir. Buna karsilik,
bu gruptaki iilkelerden 16’sinin milli gelirleri 2009’da kriz 6n-
cesinin (2007’nin) altindadir. Bunlarin iginde de Tiirkiye’den
daha kotii durumda olan sadece dokuz iilke vardir. Karsilastir-
may1 “yiikselen piyasa ekonomileri” kategorisine giren tilkeler-
le sinirli tutarsak, en agir etkilenenler siralamasinda Tiirkiye
ilk bese girmektedir.

Buna kargilik, Tirkiye ekonomisinin krizden ¢ikisi da gok
hizli olmugtur. Dig kaynaklarda “can simidi” rolii oynayan kat-
kilarin finansal bir ¢okiintiiyl devre dig1 biraktigi anlagilinca
hiikiimet IMF ile anlagsmadan vazgegerek makul davranmugtir.
Tablo 9-1, 2010’da yabanci, toplam sermaye girislerinin ve net
kaynak aktariminin kriz sonrasinda ¢ok yiiksek bir tempoyla
“diizeldigini” ve 2008 diizeylerini fazlasiyla agtigini ortaya ko-
yuyor. 2010’da i¢ talebin hizla genislemesinin ve (muhtemelen)
% 8-9 arasinda bir biiyiime patikasina ulagilmasinin ardindaki
ana etken budur.

Ne var ki, 2010 6demeler dengesi verilerinin (Tablo 9-1de
icerilmeyen) ayrintih bir dékiimii gostermektedir ki, yabanci
kokenli sermaye girislerinin 42.4 milyar dolar1 (% 80’i) sicak
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para hareketlerinden olusmustur. Bunlarin 6nemli bir bolimi
borg yaratan sermaye tiirleridir. Kisa vadeli dis borglarin, Ha-
ziran 2009-Kasim 2010 arasinda % 50’yi asan bir tirmanmayla
71 milyar dolara ulagsmis olmasina bu baglamda isaret etmek
gerekir.

Ozellikle ABD’deki ucuz likidite genislemesinden kay-
naklanan (6rnegin carry trade bigimindeki) akimlarin ¢evre
ekonomilerinde tehlikeli balonlagmalara yol agmasi, G20’ler
grubunun “Giiney” kanadinda endiselere, “kur savaslan” te-
rimiyle ifade edilen gerilimlere yol agmaktadir. Tiirkiye, bu
gerilimleri yasayan iilkeler iginde, 6zellikle cari agiginin yeni
bastan ulastig1 diizey dikkate alinirsa handikapli konumda-
dir. Tirkiye 6nceki kiigiilme ve kriz donemlerinde daima cari
islem fazlalar1 vermisti. Sifir bilylimeye yaklagsan 2008’de 42
milyar, kriz yilinda ise 14 milyar dolarlik; 2010’da ise tarihsel
bir rekor kaydeden cari agiklar, bu sorunun denetim-dis1 bir
boyuta ulagmakta oldugunu gostermektedir.

9.2. 2010 Boyunca Milli Gelir ve Bilesenleri

TUIK’in 2010 yilina ait istatistiklerine gore Tiirkiye’nin
milli geliri, enflasyondan arindirilmis (reel) olarak, sabit 1998
fiyatlariyla olgiildiigiinde 106 milyar 680 milyon Tiirk lirasi
olarak tahmin edilmis durumdadir. Bu biiyiikliik 2009 ile kar-
silastirildiginda Tirkiye ekonomisinin s6z konusu donemde
% 8.9’luk bir bityiime hizina ulagmis oldugu anlagilmaktadir.
Milli gelire yapilan harcamalara baktigimizda en hizh arti-
sin Ozel sektor yatirnm harcamalarindan geldigini goriiyoruz.
2009’a gore ozel yatirnm harcamalar1 % 33 artmistir. Ancak
bu yiiksek oranin 2009 ve 2008 yillarindaki ¢okiisiin ardin-
dan kaynaklanan “baz etkisine” bagh oldugunu vurgulamak
gerekmektedir.
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Milli gelirin bilesenleri arasinda en diigiikk biiyiime hizi
kamunun tiiketim harcamalarina ve ihracata ait oldugu go-
rillmektedir (sirasiyla % 2 ve % 3.4). Kuskusuz, yatirim harca-
malar1 boyutunda gordiigiimiiz iizere, bityiime hizlari baz ali-
nan donemin gorece biiyikligiine bagh olarak sasirtici nicel
biiyiikliikler iiretebilmektedir. Bu yiizden soyle bir ayristirma
daha saghkl goézlemler saglayabilecek gibi duruyor: 2010’da
2009’a gore milli gelirdeki toplam artiy miktar1 8 milyar 677
milyon TL. Bu rakamin nerelerden kaynaklandigini anlamak
igin Tablo 9-3’ii irdeleyecegiz.

Tablo 9-3: GSYH (Sabit 1998 fiyatlariyla, 1000 TL) Harcamalar Ydniinden Dekompozisyon

GayriSafi | Yerlegik Devletin | Gayri | Kamu | Ozel Stok Malve | Malve
Yurtici [Hanehalklarmin|  Nihai |Safi Sabit | Sektdrii | SeK1Or |Degismeleri| Hizmet | Hizmet
Haslla Tiketimi | Tiketim | Sermaye ihracat | ithalati
Harcamalari| Olugumu

(=)

SYH'ye Katkilar (1,000 TL, sabit 1998 fiyatlariyla)

2010 | 8,677,028 4,510,737 20,718 [5,796,521{569,001(5,227,519 2,384,737 | 842,641 |-5,079,322

GSYH Artigina Oran Olarak Katkilar (%)

2010 | 100.0 5198 256 66.80 | 6.56 | 60.25 27.48 9N -58.54

Biiyiime Hizlan (%)

2010 | 895 6.58 200 2994 | 1505 | 3351 m4 342 2067

Kaynak: TUIK, Milli Gelir Istatistikleri.

S6z konusu 8.7 milyar TL milli gelir artiginin 5.8 milyar
TLU’si ozel tiikketim harcamalarindaki artigtan kaynaklanmus.
Bu rakam, toplamin % 52’sini olugturuyor. Ozel yatirnmlardaki
artis ise 5.3 milyar TL ve toplam milli gelir artisinin % 60’1
Ilging bir alt kalem ise stok degismeleri olarak géze ¢arpiyor.
So6z konusu donemde iireticiler 2.384 milyar TL tutarinda stok-
lanmuig iiriin artis1 gergeklestirmisler. Yani mallar tiretilmesine
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ragmen satilamamisg ve stoklarda biriktirilmis. Bu rakam, milli
gelirdeki toplam artisin % 27.5’ini olusturmakta.

Ihracatimizdaki arti son derece ciliz ve toplam milli gelir
artiginin ancak % 3.42’sini saghyor. Milli gelir hesaplarina eksi
olarak kaydedilen ithalat ise milli gelir artiginda % 58’lik (ne-
gatif) bir paya sahip.

Ozetlersek, 2010’un bilyiime ivmesinin ardinda iki degiske-
nin durdugunu goriiyoruz: 6zel tiiketim ve (cogunlukla diisiik
baz etkisinden kaynaklanan) 6zel yatirim talebi. Yani ig talep
milli gelirdeki biiyiimenin neredeyse tamamini agikhyor. Buna
ek olarak iiretilmis, ama talebin gene de yetersiz olmasindan
dolay: satilamamig stok rakamlar da eklenirse, milli gelirdeki
“ivmelenmenin” nasil bir saman alevinden ibaret kalmakta ol-
dugu goriilebilir.

Dolayisiyla 2010 Tiirkiye’si coskulu bir i¢ talep harcamasi-
nin sonuglarini yansitiyor. Bu ivmenin siirdiiriilebilmesinin
on kosulu elbette ki igeride gelir artislaridir. Daha yiiksek reel
ticret ve maaglar anlamina gelecek boylesi bir kosulun saglan-
masi ise krizin yikici etkileriyle bogusan isverenler ve “mali di-
siplin” 6nkosuluna baglanmis kamu sektorii igin olas1 goziik-
miiyor. [hracat gelirlerimizde kisa donemde beklenebilecek bir
artisin ok gergek¢i olmadigini diisiiniirsek, 2011 Tiirkiye’sinin
can yakic ikilemi karsimizda duruyor: ya yiiksek maas ve iic-
retlere dayal yiiksek i¢ talebin siiriikledigi milli gelir; ya da
kaginilmaz daralma.

9.3. Kriz D6neminin Biitgeleri

S$imdi dikkatimizi kriz boyunca maliye politikasina odak-
lastinyoruz. Kriz donemi biitgeleri olan 2009 ve 2010 y1l1 Mer-
kezi Yonetim Biitgelerinin harcama ve gelir cephelerinde orta-



2009-2011 Turkiye'sinde Makroekoniomi

ya ¢ikmis olan sonuglar, kriz karsisinda AKP Hiikiimetlerinin,
kamu maliyesi politikasinin en 6nemli araci olan “biitge”yi na-
sil kullandig1 konusunda agiklayici gostergeler niteligindedir.

Krizin Tiirk ekonomisi iizerindeki etkileri konusunda “ri-
vayetler muhtelif” olmakla birlikte, krizin etkilerinin siirdiigii
2011 yilinin ilk geyregi iginde ekonomiden sorumlu Bagbakan
Yardimcisi tarafindan agikhkla séylenmektedir.*

Krizin onciilleri 2007 Eyliil basindan itibaren izlenmekle
birlikte siddetle yasandig1 donem 2008 yilinin son ¢eyregi ol-
mustur. Tiirkiye, 2008 y1linin mayis ayinda sona eren 10 yilhk
IMF yakin denetiminden (1998-2008 Yakin izleme + Stand-By
donemi) heniiz ¢iktig1 bir ortamda krizi yagamaya baglamistir.
Krizin en siddetli yasandig1 donemde de siirekli olarak ulus-
lararasi piyasalara ve yurt-igine IMF ile goriismelerin siirdi-
rildiigii ve yeni bir anlasmanin yapilacag izlenimi 6zellikle
verilmistir. Hiikiimet tarafindan siirekli olarak yeni bir an-
lagsmaya ¢ok yakin olundugu goriiniimii verilmeye ¢aligilmus,
Mart 2010’da ise yeni bir anlagma olmayacag agiklanmigtir®.

Bu agiklamanin yapilmasindan sonra 4. Md. incelemesi
icin Mayis 2010’da IMF heyetinin Istanbul’a ayak bastig1 giin
ekonomiden sorumlu Bagbakan yardimcis1 Tiirkiye'nin ken-
di karari ile 2011 mali yili biit¢esinden baslamak tizere IMF
tarafindan da istenen “mali kural” uygulamasina gegecegini
agikladi. Agiklama bir kez daha ¢ok ilging bir zamanlamaya

95 “Krizin Etkileri Bitmedi” A. Babacan, 5 Mart 2011, Milliyet, Vatan, Sabah.

96 Bagbakan Yardimcisi, $ubat 2010 iginde de belirli araliklarla ve ozellikle eko-
nomi basininin temsilcileri ile bir araya gelerek IMF ile iliskilerin siirdiigiinii
soylemeye devam etti. Subat sonunda ise, “Tirkiye’nin biyiimeye gegis dnce-
likli” bir program talebinde bulundugu, bu gergeklesmedigi takdirde IMF ile
iliskilerin geleneksel 4. Md. goriismeleri gergevesinde devam edecegi agikland.
Turkiye’nin bu agiklamasindan sonra, IMF de Mart 2010°da Tirkiye ilc 4. Md.
gorismeleri yapilacagini agiklad:.
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isaret ediyordu.’” Mali Kural ile ilgili diizenlemeye iliskin yasa
tasaris1 TBMM’ye Mayis ay1 iginde gonderildi. Ancak Meclis
tatile girene kadar yasanin goriisiilmesi ertelendi. Yaz sonunda
bu kez Maliye Bakam yaptig1 agiklama ile “mali kural”a ilig-
kin yasanin giindemden ¢ikarildiginiagikladi. Bagsbakan “mali
kural” diizenlemesinden vaz gegilmesini, “kendi ayagimiza
kursun sikamazdik” ifadesi ile agiklad.

2011 yilinda yiirirlige girmek iizere TBMM’ye gonderil-
mis olan yasa 6nerisinin sahibi sifatiyla ekonomiden sorum-
lu Bagbakan Yardimasi, tam IMF’nin 4. Md. incelemesi i¢in
Tiirkiye'ye geldigi giinlerde, TBMM'’ye gonderilen “mali ku-
ral” diizenlemesinin yiirirliige girmesi ile birlikte Tiirkiye'nin
uluslararasi piyasalarda 6nemli bir giivenilirlige kavusacag-
nin altini gizmisti.

Bagbakan Yardimcisi yasa tasarisi TBMM giindeminden
geri gekildikten sonra mali kural diizenlemesinin akibeti iize-
rine bir daha konusmadi. Konu iizerinde Maliye Bakani bir
agiklama yapti. Maliye Bakani “mali kural diizenlemesi’nin
yeni yasama yili basladiktan sonra, Ekim ayinda da TBMM
giindemine gelmeyebilecegini sdyledi. Bunun agik anlam,
“mali kural”in 2011 y1hi biitgesinde uygulanmayabilecegi idi.

Ekim 2010 ortasinda agiklanan 2011 y1ili biitge biiyiikliikle-
rinden goriildii ki, 2011 yili biitge agiginin GSYIH’ya oran1 %
2.8 olarak belirlenmisti. Mali Kural uygulamasinin % 1 olarak
ongordiigii agik hedefinin 2011 yilinda uygulanmasi miimkiin

97 Mali kural'in “sihirli” formiilii de bu arada a¢iklanmistir. Yilhk %5 oraninda
biiyiime, mali kural ile birlikte ulagilmasi gereken esas hedef olarak belirleniyor.
Toplam kamu agiginin GSMHmin %!’inin tzerine ¢itkmasi halinde, kamu ke-
simi finansmanindaki bu dengesizligi gidermek igin “mali sikilagtirma” yoluna
gidilmesi kabul ediliyor.
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degildi.*® Dolayisiyla, 2009 ve 2010 yillarinda kamuoyu 6niinde
israrla stirdiiriilen IMF ile stand-by ve daha sonrada mali kural
“soylenceleri” 2011 biitgesinin giindeme gelmesi ve genel se¢im
yilina girilmesi ile birlikte bitiyordu.

9.3.1. 2009 ve 2010 Biitgeleri

Krizin bitiin siddeti ile yasandig1 ve somut sonuglari-
nin gozlemlendigi bir ortamda, Ekim 2008’de 2009 biitgesi
TBMM'’ye gonderildiginde, Eylil 2008 tahminlerine gore
hazirlanan 2009 yili biitge biiyiikliiklerinin, o6zellikle gelir
tahminlerinin tutarsizhg ¢ok agikt1 ve bu tutarsizlik BSB
(2009)’de ortaya konulmustu. O giinlerde, krizin reel sek-
tor ilizerinde belirginlesen goriiniimiine iliskin ilk sonuglar,
dis talebin dramatik bigimde etkilenecegini gostermekte idi.
Bu daralmanin iretim-istihdam ve dis ticaretteki dogrudan
etkilerinin basta dis ticaret izerinden alinan vergiler olmak
tizere 2009 vergi gelirlerini etkileyecegi vurgulanmigti. An-
cak Biitge hedeflerinin vergi gelirleri cephesinde krizin hi¢bir
etkisinin olmayacagitahmini yapilmigt1. Hatta daha da ilgin-
ci, vergi gelirlerinde 2009 y1h iginde yiiksek oranl reel artis
hedefi konulmustu. Genel Biitge gelirlerinde % 19.7, vergi ge-
lirlerinde ise % 20.4 oranlarinda artig tahminlerine yer veril-
misti. 2009 Mali Y1l1 Biitcesinin hazirliklarinda GSYIH’da %
4 oraninda reel biiyiime ve % 7.5 enflasyon tahmini hedefleri
kabul edilmisti. Krizin etkileri kargisinda yilin daha ilk ayla-
rinda gegerliligini kaybeden bu hedefler Mayis 2009’a kadar
israrla aynen korundu.

2008 yilinin son geyreginde makro-ekonomik hedeflerin ve

98 Orta Vadeli Plan’da yer alan 2012 ve 2013 kamu agiginin/ GSYIH oranlarina
iligkin tahminler mali kural’in bu yillarda da uygulanamayacagina isaret ct-
mektedir.
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biitge bityiikliiklerinin saptanmasinda yasanmakta olan krizin
goriilebilen somut sonuglarina karsin, krizin etkisi olmayaca-
g1 varsayimindan hareket eden hitkiimet ve merkez biirokrasi-
si, 2009 ve 2010 yillarinda kamu maliyesi alanini krizin yarat-
tig1 agir baskinin sonuglarina terk etmislerdir. 2009 ve 2010
yillarinda Merkezi yonetim biitgesi toplam olarak 92.5 milyar
TL agik vermistir. Bu iki yil igin biitgelerde toplam 63 milyar
TL agik tahmini yapilmist1. Gergeklesen agik, beklenenin % 50
tizerinde olmustur. Biitce finansmaninda 6zellestirme ve igsiz-
lik fonundan kullanilan yaklagik 13.5 milyar TL tutarindaki
kaynagin disinda agigin finansman igin, ig+dis (net) toplam
91.3 milyar TL borg¢lanmaya gidilmistir. ISF’den kullanim ko-
nusunda biitce yasasina yapilan ilave ile bir tiir biitce i¢i kul-
lanim imkani yaratilmistir. Bu agidan baktigimizda 2009 ve
2010 yillar1 agik finansmani 105(=91.3+13.5) milyar TL olmak-
tadir. Biit¢e dengesinin finansmani igin gidilen bu bor¢glanma-
nin 13.3 milyar TL’s1 (yaklasik toplam borglanmanin % 15’i)
dis bor¢lanmadan olugmaktadir. 2000 Programi sonrasinda
biit¢e finansmamn igin dig bor¢glanmanin bu boyutlarda kulla-
nilmasi ilk kez yaganmaktadir.

Her iki y1l biitgesinde de biitce agiginin biiyiikligiini be-
lirleyen bilesen “vergi gelirleri ve o6zellikle ithalde alinan
vergiler”deki asagi-yukar yonli bityiik dalgalanmalardur.

Merkezi yonetim biitge dengesinde, kriz sonuglarina bagh
olarak goriilen bu temel sapmalar, biiyiik 6lgiide, kriz ortamin-
da Tiirk ekonomisinin kisa vadeli sermaye hareketlerine ve dis
talebe bagh biiylime bigiminde izlenen gelismeden kaynaklan-
mastir. Kisaca, kriz ortaminda merkezi yonetim biitgeleri “kri-
zi yonetebilmenin bir arac1” olamamus, tersine, krizin yonlen-
dirdigi biitgeler olmustur.



2009-201 1 Tiirkiye'sinde Makroekonomik Geliymeler ‘ 237

9.3.2. I¢ Taleple Biiyiime ve Vergi Gelirleri

Kriz 6ncesinde 2008 yilinda Tiirkiye'nin toplam dis ticaret
hacmi, ihracat 132, ithalat 201 milyar dolar olmak iizere 333
milyar dolar’a ulagmigti. 2009 yilinda toplam dig ticaret hacmi
90 milyar dolarlik azalma ile 243 milyar dolara gerilerken itha-
lat 60 milyar dolar, ihracat ise 30 milyar dolarhk diisii§ goster-
di. Dolayh vergiler iginde en biiyiik ikinci kalem olan ithalde
alinan KDV + giimriik vergisi, 2009 yilinda % 12.6 oraninda
geriledi. 2010 y1linda toplam dis ticaret hacmi, 2009 y1lina gére
55 milyar dolar artarak 299 milyar dolara yiikseldi (ihracatta
10 milyar, ithalatta 45 milyar dolarhk artig). 2010 yili sonunda
ithalat artmigts; ancak hala 2008 seviyesine ulasabilmis degil-
di. Yine de 2010 yilinda ithalde alinan vergiler hasilati 2008
seviyesinin iizerine gikti. 2009 yilinda % 12.6 oraninda geri-
lemis olan dis ticaretten alinan vergilerde 2010 yilinda % 37
oraninda artis oldu.

2009 y1h biitgesinde yil baginda 13.3 milyar TL olarak tah-
min edilmis olan biitge ag1g1 52 milyar TL olarak gergeklesir-
ken, agig1 belirleyen gelisme kamu harcamalarinda beklenenin
disindaki artiglar degil, vergigelirlerindeki gerileme oldu. 2009
yili biit¢esinde harcamalarda % 15.5 oraninda artis 6ngoriil-
miisti. Y1l sonunda gergeklesme % 17.6 olarak kesinlesti. Hede-
fin % 2 tzerine ¢ikilmis, bu artis cari transferlerin beklenenin
tizerinde biiylimesinden kaynaklanmisti. Vergi gelirlerindeki
gerilemenin temel kaynag, “dis taleple biiyiime”nin reel olarak
gerilemesi idi. 1980 sonrasinin 6zellikle 2000 IMF+DB Prog-
raminin dayattig “dis taleple biiyiime”, kriz sonrasinda 2009
yilinda ihracatin % 23 oraninda gerilemesine bagh olarak, zin-
cirleme bir bigimde ithalatta % 30 oraninda daralmaya, imalat
sanayinde % 7 ve GSYIH’da % 4.7 reel gerilemeye yol agt.
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Tablo 9-4: Biite Gelirlerinin Dagilimi, 2008-10 (milyar TL)

2008(1) | 2009(2) | 20100) | (2/(1,% (3)/(2),%
Biitge Gelirleri 2089 215 2540 29 18.0
1.GenelBiit¢e Gelirleri 2028 2095 246.1 33 7.4
- Vergi Gelirleri 168.1 1724 210.5 25 220
Dogrudan Vergiler 59.0 611 66.6 36 9.0
*Gelir V. 380 384 404 10 5.2
**Kurumlar V. 16.9 18.0 20.8 6.5 15.5
***Milkiyet V. 41 47 54 146 149
Dolayl Vergiler 109.1 m3 1439 20 292
*Dahilde Alinan Vergiler(kdv-+otv) 67.2 731 914 8.8 250
**Dig Ticaretten Alnan Vergiler. 327 28.6 392 (-) 126 37.0
Diger Vergi Gelirleri{damga-+harc) 9.0 91 133 1.0 46.1
- Vergi Digi Gelirler 348 370 35.6 6.3 (-)4.0
20zel Biitce+Ust Kurullar Gelirleri 6.1 57 79 (70 386

Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midirlugu, Kamu Hesaplar Bulteni, Ocak 2011.

2010 y1h biitgesinde GSMH’nin % 3.5 oraninda artis gos-
terecegi, enflasyonun da % 5.3 olarak gergeklesecegine dayah
bir biit¢e tahmini yapilirken, 2010 yili biitgesinde 2009 y1h yil
sonu gergeklesme tahminlerine gore toplam harcamalarin %
7.5, biitge gelirlerinin de % 16.2 oraninda arti§ gostermesi he-
defleniyordu. 2010 yilinda harcamalarda da, gelirlerde de bu
tahminler asildi. Gergeklesen biiyiime hedefin belirgin bir se-
kildelizerine gikti. Harcamalarda artis % 9.6’a ulagirken biitge
gelirlerindeki artis %18 olarak gergeklesti. 2009 yilinda oldugu
gibi 2010 yilinda da biitge agiginin belirleyicisi gelirler olmus-
tur. 2010 biitgesinin vergi gelirleri agisindan tahminleri daha
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da iddialiydi. GSYIH'nin % 5 oraninda gerileme gostermesi
beklenen 2009 yilini takiben 2010 y1l1 vergi gelirlerinde Maliye
Bakanlig1 % 18 oraninda artis bekliyordu.

2010 yilinda vergi gelirlerinde, beklenenin de iizerinde, %
22 artis oldu. Yukarida bu artisin ana kaynag: olan ithalde
alinan vergilerin etkisini vurguladik. Ancak dogrudan al-
nan vergilerde gelir ve kurumlar vergisinde, 6zellikle de ku-
rumlar vergisinde 2010 yilinda goriilen tahsilat dikkat ¢ekici
oldu. 2010 y1h biit¢esi tahminlerinde,vergi gelirleri icinde gelir
vergisinde % 8 oraninda arti§, kurumlar vergisinde ise % 0.6
gerileme beklentisi vardi. Yapsi itibariyle bir 6nceki yilin faa-
liyetlerine dayal olarak olusan gelir ve kurumlar vergisi 2009
yilinda ekonomi % 5 diizeyine yakin bir gerileme gosterdigi,
sanayi % 7 diizeyinde daraldigi halde, gelir vergisinde % 5, ku-
rumlar vergisinde ise % 15.5 oraninda tahsilat artis1 oldugu go-
riildii. Bu iki vergi tiiriinde krize karsin tahsilat artis1 6nemli
bir geliskiye isaret eder gibi goriiniiyor. Ancak agiklamas: var.

2010 yilinda izledigimiz biit¢e dengeleri bize biiyiimenin bir
baska yoniinii daha géstermektedir: 2009 ISO 500 Biiyiik Ima-
lat Sanayi Isletmeleri verilerine® gore, imalat sanayinde 2009
yilinda satig hasilatlar1 diigmiis, buna kargilik sirket karlilik-
lar1 artmagti. iSO 500 degerlendirmesinde, ilk yirmi sirada yer
alan firmalar, enerji-otomotiv ve demir-gelik sektorlerindeki
firmalar olarak ortaya ¢ikt.

Agiklanan 2009 y1li sonuglarinda en ¢arpici nokta, kriz yih
iginde ilk 500 biiyiik firmanin toplam satis hasilat1 % 12.3
oraninda diigerken, donem karlarinin % 11 artig gosterme-
siydi. Bu firmalarin istihdam hacminde ise % 5.1 oraninda
daralma yasandi. Carpic1 bir baska gosterge ise, bu firmalarin
ihracatindaki % 31 oraninda daralma idi. Tirkiye'nin ihraca-

99 ISO (2010).
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tinda 2009 yilinda % 22.5 oraninda bir daralma yasanirken, ilk
500 firma ihracatindaki daralma, genel ortalamanin yaklagsik
10 puan iistiinde gergeklesti.

ISO 2009 yilinda imalat sanayinde yasanan durumu daha
onceki kriz donemleri ile kargilagtirirken, satiglardaki diisiise
karsin karlihk ve katma deger oranlarinda artis yasandigini
belirtmektedir. Istihdamda yasanmis olan % 5.1 oranindaki
toplam daralmanin, 500 firmanin genelinde 2001 krizine gore
daha diisiik oranda oldugu, ancak 6zel sektor firmalarina ba-
kildiginda ise 2001 krizinden daha yiiksek oldugu tespiti ya-
pilmaktadir.

Kurumlar vergisinin en biiyiik miikellefleri olan imalat
sanayindeki miikellefler, 2009 yilim1 diisen sati§ hasilatlarina
karsin yiiksek karlhilikla kapatmig ve 2010 y1li kurumlar vergisi
tahsilatindaki % 15.5 oranindaki artisgin kaynag: olmustur.

Sonug olarak, kisa vadeli sermaye girisleri ile finanse edilen
i¢ taleple biiyiime, kriz kosullarinda, sermaye girislerinde ve
ihracattaki dalgalanma sonuglarina bagh olarak biitge denge-
sini yonlendirmis ve belirlemistir.

9.3.3. Kriz Déneminde Harcamalarin Kullanimi

Krizin siddetle yasandig1 2009 y1ih biit¢esinin harcama ka-
lemleri beklenenin sadece % 2 iizerinde gergeklesti. Faiz dis1
harcamalardaki artis % 16 olarak hedeflenmisti; gerg¢eklesme
% 20 oraninda bir arti§ oldugunu gosteriyor. Buna karsilik faiz
harcamalari hedeflenen artisin gerisinde kaldi. Faiz dig1 harca-
malardaki artigin kaynaginda cari transferlerdeki artis ile mal
ve hizmet alimlarindaki artisin etkili oldugu goriilmektedir.
Personel harcamalar: artisi, beklenenin aksine, hedeflenen %
17.2 oraninin altinda (% 14.5 diizeyinde) gergeklesti.
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2010 yili harcama biitgesindeki en dramatik gelisme, ser-
maye giderleri harcamasi kaleminde yasanan % 30.8 oraninda-
ki biiyiime oldu. Bu harcama kaleminde 2010 y1l biitgesi artis
degil, daralma olacaginin tahmin etmisti. Biitgenin bu harca-
ma kalemi esas itibariyle iki gruptan olusmaktadir. Agirhikh
grup “Gayri Menkul Sermaye Uretim Giderleri” ve “Mamul
mal alimlar1”dir. Esas agirlik gayri menkul sermaye iiretimi
harcamalarindaki artigtadir. Biitge baslangicinda herhangi bir
artisin 6ngorillmedigi, aksine harcama azalmasinin beklendi-
gi bu kalemdeki 6nemli artig, kamu kesiminin 2010 yili i¢cinde
hizmet binasi ve benzeri alt-yap: yatirimlarina, kisaca ingaat
sektoriine, hizla kaynak aktarmakta oldugunu gostermektedir.

2010 biitgesinde faiz harcamalar1 disarida tutuldugunda
faiz dis1 harcamalar biiyiikliigiiniin % 45’ cari transferlere ay-
rilmis durumdadir. Faiz dis1 harcamalar yil i¢inde % 14 ora-
ninda artarken, alt gruplardan cari transferlerdeki artis % 11,
sermaye giderlerindeki artis ise % 30.8 olmustur.

2011 yili biitgesi, se¢im y1l1 olmasina karsilik, diigiik oranh
harcama genislemesi 6ngériiyor. Toplam harcamada % 6.5, faiz
hari¢ harcamalarda ise % 8 oraninda bir artis hedeflenmekte-
dir. Harcama grubunda en yiiksek harcama, personel harca-
malari igin 6ngoriilen % 16.4 oranindaki artis olmugtur. 2010
yilinda iginde en yiiksek harcama artiginin goriildiigi sermaye
giderlerinde 2011 yi1linda artig 6ngériilmemektedir.

2009 yilinda GSYIH’nin % 5.5’i, 2010 yilinda % 3.3’ii diize-
yinde agik veren biitgenin 2011 yilinda ise % 2.8 agik vermesi
bekleniyor. 2003-2008 arasinda bu biiyiikliikte agiklar yasan-
mamigst1. Bu agiklar nedeniyle, 2009°da GSYiH’nin pay1 olarak
% 5.1 ve 2010 yilinda % 3.4 diizeyine yiikselmis olan “borglan-
ma geregi” siirmektedir.
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2009-2010 yillarinda biit¢e dengesinde ortaya ¢ikan yiik-
sek bor¢lanma geregi karsisinda 6zellikle 2009 yilinda Hazine
bu yogun borglanma talebini kargilayabilmek igin Bankalarin
kaynaklarini zorlamistir. Bu zorlama karsisinda TCMB banka-
larin kisa vadeli fonlanmasinda elindeki biitiin imkénlar: kul-
lanmigtir. Nitekim TCMB 2009 yilinin son aylarinda nezdin-
de tutulan Mevduat Munzam Kargihig: oranlarinda indirime
giderek bankalara yaklasik 4.3 milyar TL kaynak aktarmistir.
2009 yih iginde i¢ borglanmaya kaynak aktarmak istemeyen/ya
da ¢ok goniillii olmayan bankalarin TCMB kaynaklarini kul-
lanarak ve % 1-2 seviyesindeki arbitraj oranlar: ile Hazineyi
finanse ettiklerini goriiyoruz. Daha agik anlatimla, Hazine ve
TCMB piyasaya ek faiz 6deyerek TCMB’nin kaynaklari ile Ha-
zine dengesini finanse etmektedir.

Bu agigin tamami hizla biiyiitilen i¢ bor¢lanma ile kars:-
land1. Bu nedenle 2009 yilinda i¢ borg stoku 55 milyar TL dii-
zeyinde artis gosterdi ve i¢ bor¢ stoku 2009 yili sonunda 330
milyar TL, 2010 yili sonunda ise 352 milyar TL diizeylerine
ulasti.
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Tabfo 9-5: 2007-11 Merkezi Yonetim Biitcesi (Kanun-Gergeklesme) (milyar TL)

2007(1)  2008(2) 2009(3) 2009(4) 2010(5) ~ 2010(6) 201(7

Biitce Harcamalari 2035 2210 2621 2673 2869 2936 3125
Faiz Disi Harcamalar 1548 1763 2046 2140 2302 2453 2651
Personel 435 488 512 559 604 623 723
Sosyal Givenilik Prim 5.8 6.4 72 72 ni 10 1.7
Mal ve Hizmet Al. 222 24 261 295 251 288 300
[Cari Transferler 63.2 703 887 918 102.1 101.9 115.8
.Sermaye Giderleri 13.0 18.5 19.8 18.9 259 0.7
Sermaye Transferleri 35 32 43 34 6.7 43
Bor¢ Verme 3.6 46 6.4 6.9 8.6 64

Faiz Harcamalari 487 50.7 515 53.2 56.7 483 475

Biitce Gelirleri 1896 2089 2488 2051 269 2540 2790

Genel Biitge Gelirleri 184.2 2028 2430 2095 2299  46) e

VergiGelirleri 152.8 168.1 2029 1724 1933 205 2322

Dolaysiz Vergiler 534 590 707 611 67.7 66.6

Dolayli Vergiler 994 109.1 1313 m3 125.6 1439

Vergi Digi Gelirler 314 348 410 310 36.6 356 394

Dider Gelirler* 54 6.1 6.1 56 5.8 79 55
Biitge Dengesi -13.9 -17.0 -133 522 -50.1 -39.6 -335

*(Ozel Biltgeli idareler + Diizenleme ve Denetleme Kurumlan Gelirleri).
Agiklayici Notlar:

(1), (2),(4), (6): Gerceklesme.

(3). (5): Biitge Kanunu.

(7): Hedef.

Kaynak: Maliye Bakanhigr.
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Tablo 9-6: Merkezi Yanetim Biitcesi Nakit Dengesi; 2007-10 (milyar TL)

2007 2008 2009 2010
Merkezi Yonetim Biitce Dengesi 137 171 =525 396
Biitce Emanetleri 01 2.0 13 -15
Diger Emanetler 12 15 18 13
-Avanslar -0.8 -20 -09 12
Merkezi Yonetim Nakit Dengesi 134 186 -56.3 280
Finansman
Borglanma(net) 64 173 603 310
.Dis (net) -2.5 34 56 77
-I¢ (net) 89 13.9 547 233

Kaynak: Hazine Miistesarligi, Kamu Bor Yonetimi Raporlari, Ocak 2010 ve Ocak 2011.

9.4. D1§ A¢ik Sorunu

TCMB verilerine gore Tiirkiye’nin 2010 yilindaki cari is-
lemler agig1 yeni bir rekor kirarak, 48.5 milyar dolara (2010
yili milli gelirinin % 6.5’ine) ulagmigstir. Cari islemler agiginin
yarattigl sorunlarin salt agigin sayisal biyikligiinden degil,
aqigin kargilanig bi¢iminden de kaynaklandigi BSB’nin daha
onceki ¢aliymalarinda dile getirilmekteydi: Tiirkiye’nin disg
agiklan giderek daha yogun bigcimde spekiilatif nitelikli ve
kisa donemli finansman kalemleriyle kargilanmaktadir. Cari
agigin karsilams bigiminin “kalitesizligi” ulusal ekonomide
onemli bir istikrarsizlik tehdidi olusturmaktadir.

Cari aqigin ¢ogunlukla sicak para diye tanimladigimiz
portfoy yatirimlar girisleri ile karsilanmakta oldugunu gori-
yoruz. 2010 boyunca cari agigin % 46’s1 portfoy yatirimlari ile
karsilanmig durumdayd:. Oyle ki, 2009'un basinda 35 milyar
dolara kadar gerilemis olan sicak para stoku, 2009 sonunda 68
milyar dolara, Kasim 2010 sonunda ise 90 milyar dolara ulas-
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mus idi. Sekil 9-1, hisse senedi ve i¢ bor¢lanma senetleri (DIBS)
lizerine olan yabanc yatirimci varliklarim (sicak para stoku)
vermektedir. 2009’un ikinci yarisindan baslayarak Tiirkiye'nin
uluslararas: pazarlarda nasil bir spekiilasyon cenneti olarak
degerlendirilmekte oldugu son derece agik olarak goriilmek-
tedir.

Sekil 9-1: Yurtdiginda Yerlesik Kisilerin Miilkiyetindeki Hisse Senedi ve Devlet i
Borglanma Senedi (DIBS) (Aylik, Piyasa Dederi, Milyon ABD Dolari)

80000

B Hisse Senedi Stoku
m DIBS Stoku

70000

60000
50000

40000

30000
20000
10000
) R R PIIOE RS LT EE P02 0552

Kaynak: TCMB veri dagitim sistemi.

Tiirk finans piyasalarinin sicak para akimlarinin spekiila-
tif saldirisina ugramasi kuskusuz yeni degildir. 1990-93, 2000,
2004-2007 ara donemlerinde de Tiirkiye'ye yogun olarak sicak
para girisi yasanmus idi. Sicak para akimlari biiyiik boyutlarda
ulusal ekonomiye akarken, bir yandan ithalati ucuzlatmakta ve
tilketim ve yatirim talebini canl tutarak milli gelirin biiyiime
hizim kamg¢ilamaktadir. Diger yandan da ddviz girislerinin
yarattigr bolluk sayesinde doviz kuru ucuzlamakta, ucuzlayan
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ara mali ithalati sayesinde de maliyetler gerilemektedir. Boyle-
ce dovizin ucuzlugu enflasyonda diisiise katk: saglamaktadir.

Dolayisiyla, enflasyondaki gerilemenin ve milli gelirdeki
hizli artisin ardinda en biiyiik paya sahip olan olgu, sicak para
akimlarinin finanse etmekte oldugu cari islem agiklaridir.
Tirkiye bu tiir spekiilatif biiyiime siirecine ilk defa siiriiklen-
miyor. Sorun, her bu tiir spekiilatif biiyiime yolaginin ardinda
yatan olgunun, uluslararas: finans sermayesinin kaprislerine
bagimlilik ve her defasinda bu siirecin yeni bir reel kriz ile t6-
kezlemesi tehlikesidir.

Ancak, cari islemler dengesinde yasanan bu istikrarsizhk
olgusu sadece ileriye doniik bir tehdit unsuru ile sinirli de-
gildir. Cari agqigin boyutlari, ulusal ekonominin igine siiriik-
lendigi disa bagimhlik tehdidini derinlestirmekte ve Tiirk sa-
nayisini yurt disindan ara mali ithalatinin tahribatina kars:
savunmasiz kilmaktadir. Ulusal sanayi, artik yurt disindan
ithalat yapabildigi ol¢iide tiretim yapabilen, ithalat olanaklar:
kisitlandiginda ise daralan, bagiml bir yap: goriiniimiindedir.
TUIK’in imalat sanayi iiretim ve ithalatina iligkin verileri bu
saptamay net bir sekilde dile getirmektedir. Sekil 9-2’de krizin
bas gosterdigi 2008’den baslayarak imalat sanayiinde iiretim
endeksi ve ithalat miktarlar: ¢izilmistir. Sanayi iiretimindeki
dalgalanmalarin ithalat hacmine olan duyarlihig: agik olarak
izlenebilmektedir. Ithalatta finansman sorunlarinin yasandig
Temmuz 2008 - Ocak 2009 arasinda imalat sanayi iiretimi %
50’ye varan bir ¢okiise siiriiklenmis; ithalatin genisledigi bu yi1-
lin Agustos ayindan itibaren de sanayi iretimi ivmelenmistir.
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Sekil 9-2: imalat Sanayinde Uretim ve ithalat, 2008-10

18.000 S |malat sanayi ithalat (Milyon $, sol eksen) 140
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S 8 8 8 88 8 3 B @ 8 3 3 3 3 ° &
Kaynak: TUIK.

Sanayinin disa bagiml yapisinin yaratmakta oldugu en
siddetli tahribat, ulusal sanayide dikey ve yatay ara mal -
girdi/gikt1 teknolojik baglantilarinin kopmasi ve sanayinin
ekonominin diger kesimleriyle olan ekonomik etkilesiminin
engellenmesidir. Dolayisiyla, cari agiga neden olan ithalat ba-
gimhilig1 sadece ileriye doniik bir istikrar konusundan ibaret
degildir; dogrudan dogruya giincel bir sanayilesme stratejisi
sorunu olarak karsimizda durmaktadir.

Son yirmi yilin kriz yazininin en 6nemli dersini unutmaya-
lim: yeni bir krize ve makro ekonomik dengesizliklere en agik
olan iilke, uluslararasi sermayenin en gézde konumunda olan
ekonomidir.
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Boylesine kirilgan bir ekonomide, 12 Eyliil askeri rejimin-
den miras kalan 2821 ve 2822 sayili yasalarla sendikal hak ve
ozgiirliikleri kisitlanmis, 12 Eyliil 2010 Anayasa degisiklikleri
ile de bu hak ve 6zgiirliikleri tizerindeki kisitlamalar siirdiiriil-
miis olan emekgi kesimler, giivencesiz ve sendikasiz kosullarda
¢alisma ile igsiz kalma arasinda tercih yapmaya zorlanmakta-
dirlar. Ustelik kriz donemlerinde, kriz 6ncesinde yapilan toplu
is sozlesmelerinin isverenlerce gegersiz sayildigi, sozlesmelerle
kazanilan haklarin yok sayildig: bir siiregte, ¢aliganlarin ger-
¢ek giivencesinin verimli ¢aliymalarina bagh olarak, ¢aligtik-
lar1 firmanin rekabet giiciinii artirmalarinda olduguna yoénelik
neoliberal séylemin etkin olduguna kusku yoktur. Bu baglam-
da, bireysel is hukuku 6ne ¢ikmakta, kolektif haklar ve 6zgiir-
likklerin savunulmas: giderek olanaksizlagmaktadir.

Emekgilerin kolektif haklar1 igin miicadele etmelerinin
oniindeki tek engelin yasal ¢ergeveler olmadigini1 da vurgula-
mak gerekir. 1980 sonrasi yasanan doniisiimiin bugiin de hala
basat konumunu koruyan o6zelliklerinden birinin simif temel-
li siyasete son vermek oldugu animsanacak olursa, demokra-
si, ozgiirliik, esitlik gibi, sol siyasetler agisindan, ¢alisanlarin
haklarinin savunulmasi baglaminda yasamsal 6nemi olan kav-
ramlarin kimlik temelli siyasetlerin hegemonya araglar: olarak
islevsellik kazandig bir siiregten gegilmektedir.



Bitititken

Bu kosullarda, 2001 krizinden sonraki donemde Tiirkiye’de
oldugu gibi, 2008 sonrasinda diinya kapitalist sisteminde ya-
sanmaya baslanan finansal krizde de, beklentilerin aksine,
neoliberal hegemonyanin sarsilmasini degil, tam aksine daha
da giiglenmesine yonelik, emek karsiti politikalarin giinde-
me getirildigini gormekteyiz. Ingiltere’den Yunanistan’a kriz
doneminde ¢alisanlarin refah diizeyini olumsuz etkileyecek
neoliberal mantiga uygun kemer sitkma politikalarina karsi
gosterilen kitlesel tepkilerin neoliberalizme karsi hegemonya
stratejilerinin olusumuna katki yapip yapmayacagini zaman
gosterecektir. Tiirkiye de ise, TEKEL direnisinde oldugu gibi,
bigagin kemige dayandig: noktada gesitli direnis ve eylemler
giindeme gelse de, son “Torba” Kanun drneginde ve Anayasa
Mahkemesinin 4-C’yi mesrulastiran son kararinda oldugu
gibi, emegin yasam kosullarin1 daha da zorlastiracak sermaye
lehine diizenlemelerin hayata gegirilmesi s6z konusudur.

Emegin ve emekg¢i kesimlerin AKP iktidan siirecinde ug-
radigy agir saldiny: irdelemeye ¢alishgimiz bu ¢alismay:
AKP’nin devlet-toplum iligkilerine iliskin yaklasiminin kisa
bir degerlendirmesi ile bitirmek istiyoruz.

Ilk iktidar déneminde izledigi politikalar baglaminda, top-
lumsal iligkilerden soyutlanmis bir devlet/toplum iliskisini
betimleyen merkez-gevre terimleriyle soylendigi bigimiyle,
“merkez’de yer edinme gayreti i¢inde gozitken AKP hiikii-
metlerinin hedefinin, 22 Temmuz 2007 segimleri sonrasinda
“merkez”i, yani devleti doniistirmek oldugu agik¢a ortaya ¢ik-
mistir. Islam ile demokrasinin birlikte var olabilecegini goste-
recegiiddiasiyla beslenen bu girisim, kuskusuz, Batinin bolgeye
yonelik ¢ikarlar agisindan da artan bir 6nem arz etmektedir.
Asil 6nemlisi, basarisiz oldugu 6l¢lide Bat1 agisindan da olum-
suz sonuglar1 olacagindan endise edilen bu modelin basarisi-
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nin biiyiik élgiide i¢ faktorlere, diger bir deyisle, Liberal-islam
tarihsel blogunun kalic1 olmasini saglayacak bigimde devletin
doniistiiriilmesine baglanmasidir.

Segimlerden hemen sonra bir grup akademisyene hazirla-
tilan, ama sonradan rafa kaldirilan “Anayasa Onerisi” ile bas-
layan bu siiregte dort yil sonra gelinen nokta, 1982 Anayasasi-
nin degistirilemez maddelerinin degistirilmesi 6nerileri dahil,
“yeni” Anayasa taslaklarinin, deyim yerindeyse havada ugus-
tugu ve baskanlik sistemine gegis gibi rejim degisikligi tartig-
malarinin, se¢im sonuglarina bagh olarak giindemi belirleye-
cegi bir kritik donemeci ifade etmektedir. Gelinen bu noktada,
Anayasa Mahkemesi’'nin 2008 yilinda aldig: iki kararin 6nemli
olduguna kusku yoktur. Anayasa Mahkemesi’nin AKP iktida-
rinin {iniversitelerde tiirban yasagini kaldirmaya yénelik Ana-
yasa degisikligi kararini, Anayasaya aykiri bularak iptal etmesi
ile siyasal ortam gerilmis, ancak Mahkeme’nin AKP’nin laik
rejime yonelik bir tehdit olusturdugunu saptamakla beraber,
kapatilmasi yoniinde bir karar vermemesi, 2008 yi1l1 boyunca
yasanan siyasal bunalimin atlatilmasini saglamigtir. Bu kritik
donemeci kazasiz belasiz atlatan AKP iktidar1 agisindan bu ka-
rarlar devletin donistiirillmesinin ne denli yakici bir mesele
oldugunun kanitlar olarak gorilmiistiir.

12 Eyliil 2010 referandumu ile gergeklestirilen Anayasa de-
gisiklikleri ile birlikte, kendilerini liberal olarak tanimlayan
cevrelerin yayginlastirdig: ve AKP iktidarinin da benimsedigi
soylemle, “siyasal yasamin biirokratik vesayetten kurtarilma-
s1” yolunda 6nemli adimlar atilmigtir. Anayasa Mahkemesi,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu gibi kurumlarin “gii¢lia
devlet geleneginin vesayet kurumlan” olarak tanimlanarak,
“devleti topluma kars: giigli ve bagimsiz kildiklar: igin refor-
ma tabi tutulmalar1” gerekgesiyle, iktidara bagiml hale getiril-
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mesi mesrulastirilmaya ¢alisilmigtir. Burada paradoksal olan,
biirokratik vesayetin sona erdirilmesi sdyleminin, ashinda neo-
liberal doniisiim siirecinin karakteristik bir 6zelligi olarak be-
liren, yiiriitme erkinin, yasama ve yargi karsisinda gii¢lendiril-
mesi egilimine destek saglamasidir. Carpici olan, demokratik
rejimlerin tanimlayic1 6gelerinden biri olan kuvvetler ayrilig
ilkesinin agik¢a ¢ignenmesine yol agan bu degisikliklerin “se-
¢ilmislerin se¢ilmemis devlet organlarinin denetimi altinda
bulunmasi’na son verilmesi i¢in atilan adimlar olarak gerekge-
lendirilmeye ¢ahisilmasidir. Boylelikle, 1950°li yillardan itiba-
ren Tiirkiye’de rejimin demokratiklesmesi ve se¢ilmis ¢ogun-
lugun diktasina yol agmamasi igin olmazsa olmaz goériilerek
1961 Anayasasi ile anayasal giivence altina alinan kurumlarin
itibarsizlagtirilmasi ve iktidarin boyundurugu altina alinmasi-
nin yolu agilmis olmaktadir.

Kimi zaman Cumhuriyetin kurulusundan beri temel 6zelli-
gi olarak vurgulanan, kimi zaman 1961 Anayasasiile getirildi-
gi ileri stiriilen “vesayet rejimi” soylemi ile gézden kagirilmak
istenen, 12 Eyliil askeri rejimi ve 1982 Anayasasi ile gergekles-
tirilen devlet bi¢imi degisikliginin 6ziine dokunulmadan siir-
diiriilmesidir. Emek lehine 1961 Anayasasi ile getirilen diizen-
lemelerin biiyiik 6l¢iide budanmas: ile belirginlesen 12 Eylil
1980 sonras: otoriter devlet bi¢imini sona erdirmeye yonelik
onerilerin Anayasa tartiymalan cergevesinde giindeme getiril-
mesinden 6zenle sakinilmakta olusu bir tesadiif olmasa gerek.
AKP iktidarinin ikinci doneminde, rejimin giderek otoriterles-
mesi, aslinda devlet bi¢ciminde “bir kopusa yol agmadan, hatta
bir kopusu gerektirmeden”, devletin doniistiiriilmesi olarak
okunmasi gereken bir siireci simgelemektedir.
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Bagimsiz Sosyal Bilimciler'in 17 yazar ve arastirmacinin katkilariyla
hazirladigi bu kollektif Grtin, 2000'li yillardaki son ekonomik
bunalima gidis sirecinde ve bunalim yillarinda “TUrkiye'de

emegin durumu”na odaklanmaktadir. Ekonomik ve siyasal

olgular, bu durum degerlendirmesinin arka planinda yer almistir.
On bélimden kurulu olan incelemenin birinci béltm, 2000'li
yillarin “blyUk durgunluk”unu karakteristik cizgileriyle betimliyor.
lkinei boliimde “kiresel kriz"in giderek “kiresel istihdam krizi"ne
dénustigu gozleminden yola ¢ikilarak, “istihdam yaratmayan
buyume"” ile glivencesiz/enformal/kayitdisi calismanin Turkiye'ye
6zgl stiregler olmadigina dikkat cekiliyor. Ugtinet bélim, bunalim
yillarinda Turkiye'de verimlilik ve boéltusum iligkilerine ayrilmig, bu
bolimde artik deger ve kér oranlarinin 1988 sonrasindaki seyri
irdelenmistir. Dérduncl bolum, Turkiye'nin calisan kesimlerine
iliskin bir durum saptamasidir. Besinci bolimde, Turkiye'de
calisma hayatini dizenleyen mevzuat, calisanlarin sendikal haklar
ve sendikalagma duzeyine iliskin gézlem ve degerlendirmeler
sunulmaktadir. Altinci bélumde yer alan anlat, TEKEL iscilerinin
(Turkiye'de isci sinifi hareketinin yeni bir ylukselisini simgeleyen)
2009-10 direnisi Uzerine kurulmustur. 2000'li yillarin giderek tarimda
klcuk Ureticiligin tasfiyesine ve tarim emekgilerinin yoksullasmasina
varacagl anlasilan siyasal ve kurumsal dizenlemeleri yedinci
boélimde ele alinmaktadir. Sekizinci bélimde, 2000'li yillarda
uygulanmasina gecilen Saglikta Dontusum Programi’'nin elestirel
bir degerlendirmesi yapilmaktadir. Dokuzuncu bolimde 2009-11
Tarkiye'sindeki makroekonomik gelismeler, demeler dengesi ve
kamu maliyesi baglaminda gbézden gegiriimis, 2008-9'daki hasila
ve istihdam kayiplarinin buyUkltgu ile 2010 “toparlanma’sinin
kirnlganhg ve strdurilemezligi vurgulanmistir. Incelemeyi
sonuglandirici paragraflar, onuncu bolumu olusturmaktadir.
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