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iKiNCi BASIMA ONSOZ

Eserin birinci basisinin tiikenmesi sebebiyle ikincisinin yapilmasi
zarureti dogmugtur. Ikinci basimda, daha ziyade tez igerigini yansitan
eserin ilk basisina ait kapak ad1 degigtirilmistir.

Bu vesileyle eserin ikinci basimina yardimc olan Sn. Hakan
KARAASLAN'a ve tiim Adalet Yayinevi ailesine tesekkiirlerimi sunarim.

Okuyucuya faydali olmasi dilegiyle...

Bahadir APAYDIN
Anadoluhisan, Aralik 2012



ONSOZ

Galata’nin dik yokusundan Tiinel yoniinde tirmanurken birazcik so-
luklanmak igin en iyi yer hig siiphesiz Cenevizlilerden kalma Galata Ku-
lesi'nin dibindeki kahvehanedir. Cayimzi1 yudumlarken ¢evredeki bina-
lara ve tabi ki 19. yiizyilda her giin yiizlerce geminin giris ¢ikis yaptig1
en iglek ticaret limanlarindan olan Karakéy Limani'na bakmaktan ken-
dinizi alamazsiniz. Burada gordiigiimiiz baz1 binalar ise basit yagam
alani olmanin tesinde ¢ok dnemli tanikliklara sahiptir. Ornegin Galata
Kulesi Sokag1 61 numarali bina bir dénem Britanya Kralliginin Galata
sirtlarindaki konsolosluk mahkemesi ve ayri zamanda karakol binasi
olarak hizmet gormiistiir. Kapitiilasyonlar deyince ilk akla gelen devlet
ise Fransa'dir. Galata’dan yukan Istiklale devam ettigimizde Tomtom
Kaptan sokakta da Fransiz konsolosluk mahkemesi olarak hizmet veren
Fransiz Sarayi'm1 goriiriiz. Kullarulis amacina uygun olarak sarayin dig
cephesine kocaman kabartmalarla lois (hukuk) —force (erk)-justice (adalet)
yazilmugtir. Yabanci konsolosluklar ve ¢ogunlukla aym binada yer alan
konsolosluk mahkemeleri, Osmanl topraklarindan alman ham maddele-
rin 19. yiizy1l sanayi devleri tarafindan iglenip mamul mal olarak indiril-
digi Karakdy Limani ve bu ticaretin baglica aktorleri olan tiiccarlar, ban-
kerler, sigorta sirketleri ve bankalar... Kisacasi ¢ok uluslu bir imparator-
lugu ulus devlet ile sonlandiracak olan 19. yiizyil sanayi kapitalizminin
miilkiyet iligkileri, iktisadi etkinlikleri, hukuki mekanizmalar1 ve siyasal
uzantilarin bu sikistirilmig alanda gérmek kabildir.

Bu calismanin konusu kapitiilasyonlarin Osmanh-Tiirk adli ve idari
modernlegsmesi {izerindeki etkilerinin aragtirilarak hukuksal perspektif-
ten degerlendirilmesidir. Amacimiz, kapitiilasyonlarin bu siirecte sahip
oldugu islevin somut verilerden yola ¢ikarak, adli ve idari yap: {izerin-
deki etkilerini tespit etmektir. Bu minvalde basta devletin siyasi ve idari
yapisi olmak {izere kara ve deniz ticaret hukuku, sahsin hukuku, ulusla-
raras1 hukuk, yabancilar ve vatandaglik hukuku, sigorta hukuku, toprak
hukuku, ceza hukuku ve yargilama hukuku gibi hukukun bir ¢ok ala-
ninda yaganan gelismeler incelenmigtir. Ayrica Osmanh-Tiirk adli ve
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idari 6rgiitlenmesinde, yonetim ilkelerinde, yasa yapma siirecinde, pozi-
tif yasalara gegiste ve miilkiyet iliskilerinde yaganan gelismeler ya da
degisimlerde de kapitiilasyonlarin etkileri arastirilmigtir. Dolayisiyla
kapitiilasyonlar 1s151inda hukuki agidan bir modernlesme sorgulamasi
yapilmustir.

Calisma sonucunda ortaya ¢ikmasi beklenen veriler sayesinde, Os-
manli-Tirk hukuk sistemindeki gelismelerin son iki asirdaki niteligi
hakkinda daha somut ve teknik degerlendirmeler yapma imkant olabile-
cektir. Ayrica Tiirkiye’ye miras kalan gesitli kurumlarin hukuksal temel-
lerinin anlagilmasina katk: saglayacaktir. Calismamizda sosyal bilimler
alaninda yaygin olan, oncelikle konuyla dogrudan ilgili kuramsal cerce-
venin olugturulmasi, daha sonra birincil ve ikincil kaynaklardan edinilen
verilerin mukayeseli olarak degerlendirilmesi ve konunun 6zgiin bilim-
sel yanini olusturan 6rnek olay ve dokiiman incelemesi yontemi kulla-
nilmugtir. Konular ele alinirken bugiine kadar ulagilmamis bir ¢ok yerli
ve yabana kaynaktan faydalanilmigtir. Bu noktada 6zellikle Ingiliz dev-
let argivlerinin Foreign Office (FO) boliimii taranmis ve ekler kisminda
model dava dosyalarinin orijinal metinlerine yer verilmistir. Umariz
calismamiz okuyuculara ve konu hakkinda arastirma yapacaklara bir
nebze yardima olur.

Doktora tezi olarak nesrettigimiz bu eseri, degerli juri tyelerinin
elestiri ve katkilan1 dogrultusunda ufak degisiklikler yapmak suretiyle
oldugu gibi yayimlamay:r uygun bulduk. Bu andan itibaren kusurlan
bize sevabi okuyuculara ait olan eserin meydana getirilmesine katki su-
nan; aragtirmanin yurt digindaki alt yapisinin hazirlanmasina firsat ve-
ren Prof. Dr. Selguk OZTEK’e, galismamda yol gésterici olan tez danig-
manim Prof. Dr. Biillent TAHIROGLU'na, iizerimde emegi cok olan ho-
cam Prof. Dr. Mehmet AKAD’a, bilgisi ve dostluguyla her zaman ya-
nimda hissettigim Prof. Dr. M. Tevfik OZCAN’a, samimi elestirileri ve
katkilan ile degerli juri iiyelerim Prof. Dr. Durmus TEZCAN ve Dog. Dr.
Erdogan BULBUL’e, olur olmaz anlarda kendisini fazlasiyla meggul etti-
gim ve ¢alismamin her asamasinda akademik ve insani destegini hig
esirgemeyen dostum Yrd. Dog. Dr. Cevat OKUTAN'a, ¢evirilerde sikisti-
gim zaman “yetis ya ali” dedigim Dr. Ali SOYRUREN'e, uzun ve yorucu
tez gecelerindeki kahirdagim Dr. Mete TEVETOGLU'na ve tabi ki bu
eserin basilmasindaki kararlihigi ve yardimlan ile dostum Yrd. Dog. Dr.
Taylan Ozgiir KIRAZ’a, caligmami maddi destekle o6diillendiren
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American Research Institute in Turkey (ARIT) e ve ismini burada zikre-
demedigimiz ama iizerimizde bir sekilde emegi olmus herkese sonsuz
tegekkiirler.

Ayrica eserin nitelikli bir sekilde okuyucuya ulagmasini ve yayim-
lanmasini saglayan basta Sn. Hakan KARAASLAN ve Tevfik SARISOY
olmak iizere tiim Adalet Yayinevi ¢alisanlarina da tegekkiirler.

Dr. Bahadir APAYDIN
Anadoluhisari, 2010
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1. BOLUM
GIRIS

1.1. Calismanin Konusu

Kapitiilasyonlarin ortaya ¢ikig tarihi konusunda tam bir fikir birligi
yoktur. Yazarlar arasinda kapitiilasyonlan ¢agrigtiran bir takim hak ve
ayricaliklar, MO 1200 yillarina kadar gétiirenler vardir. Ancak surasi
muhakkak ki kapitiilasyonlar, 20. yiizyila kadar varligini ve etkilerini
mutlak surette devam ettirmigtir. Biz meseleyi kapitiilasyonlarin esas
olarak hukuki niteliginde meydana gelen degisiklikler bakimindan ele
aliyoruz. Belirtmek gerekir ki kapitiilasyonlarin tarihsel yari &zellik
arzeder. Zira zamanla kapitiilasyonlara kars1 devletlerin ileri siirdiikleri
karsit sdylemler, ¢ogu zaman kapitiilasyonlarin tarihsel yani dayanak
yapilarak tliretilmigtir. Tarihsel agidan baktigimizda kapitiilasyonlarin
altinda yatan temel hukuki anlayis sahsilik ilkesidir. Fakat zamanla hakim
hukuk anlayisi, egemen devletin ortaya ¢ikisina bagh olarak miilkilik
ilkesine déniigmiistiir. Iste tarihsel baglamda kapitiilasyonlarin hukuki
niteliginin ve etkilerinin bambagka bir boyut kazanmasi da bu déneme
denk gelmektedir.

Kapitiilasyonlarin terimsel karsilign bakimindan yazarlarin neredey-
se ittifak olduklan tek nokta, sozciiglin ortacagdaki halk Latincesinde
capitula denilen bagliklar igeren yazi anlamina gelen capitulatio’dan ya da
gunumuz ifadesiyle, “hususlar” veya “maddeler” anlamina gelen
capita’dan tiremis oldugudur. Bu ¢alismada artik ortak bir kullanim
haline gelmis olan kapitiilasyon terimi tercih edilmistir. Calismada zaman
icindeki degisimle birlikte kapitiilasyonlar karsilig olarak, “tek tarafl bir
irade ile iilkede bulunan yabanct devlet vatandaglarina adli, idari, iktisadi ve
dini alanlarda bir takim hak, imtiyaz ve muafiyetler saglayan, hiikiimlerin s6-
zline ve ruhuna aykiri harekette bulunulmadi$i siirece taraflar: baglayan, gecici
ya da siirekli nitelikteki diizenlemeler” agiklamasi kabul edilmigtir. Bu nok-
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tada kapitiilasyon terimi daha ziyade hukuki baglamda degerlendirile-
rek, yabancilarn adli ayricaliklarinin kargiligr olarak kullanilmugtir.

Tarihsel siirecte toplumlar, siyasal sinirlarin kati gizgilerini asarak
birbirleriyle etkilesim icinde olmuslardir. Doneme ve ihtiyaglara gore
degiskenlik gosteren bu iligki kendini; kiiltiirel, ekonomik, siyasal veya
hukuksal boyutta ortaya koymustur. Calismanun temelini olusturan ka-
pitiillasyon olgusu, bu etkilesim yumaginda, adeta metafor bir kavram
olarak karsimiza cikar. Tlk olarak iktisadi iliskilerin ayricalikly statiisii nite-
ligi ile dogup, daha sonra bir ¢ok alanda ve 6zellikle de son dénemde
hukuksal karakteri ile 6ne ¢ikan kapitulasyonlar, gerek Osmanli hukuk
sistemi ve modernlesme siirecini, gerekse de Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
yaratmak istedigi yeni hukuksal ve toplumsal yapinin kurulus ilkelerini
dogrudan etkilemigtir. Bu nedenle meselenin tarihsel gelisim stireci igin-
de Osmanli-Tiirk adli ve idari modernlesmesi iizerindeki etkilerinin
aragtirilarak hukuksal perspektiften degerlendirilmesi gerekmigtir. Boy-
lece Tiirkiye'ye miras kalan gesitli kurumlarin hukuksal temelleri {izeri-
ne daha teknik ve somut yorumlarda bulunmak miimkiin olabilecektir.

Kapitiilasyonlar basit ya da tek diize metinler degillerdir. Gerek ige-
rikleri gerek sekli hususlar1 karmasik ve oldukga genis bir alanda deger-
lendirme konusu olabilecek mahiyettedir. Kapitiilasyonlar, devletlerin
iktisadi, siyasi ve idari yapilarini etkiledigi gibi uluslararast hukuk, ceza
hukuku, ticaret hukuku ve hukukun bir ¢ok temel alaninun modernite
Oncesi esaslarini belirleyen temel ilke ve kurallar1 da igeriyordu. Bu iti-
barla kapitiilasyonlarin, hukukun uluslararast olgekte genislemesinde
onciil kurumlardan biri oldugu kanaatindeyiz. Tiirkiye 6zelinde bakildi-
ginda da devletin iktisadi, adli ve idari yapisinda yarattig1 sonuglar ¢ok
boyutludur. Oyle ki sistemik ve tarihsel yonleri olmasi sebebiyle, impa-
ratorluktan ulus devlete gegis siirecini agtklamada anahtar kavram ko-
numundadir. Zira kapitalizmin siyasi, idari ve hukuki {ist yapt kurumla-
rinin Osmanlt topraklarina niifuzu, kapitiilasyonlar merkezli yaklagim
olmadan agiklanamaz.

19. yiizy1l modernlesme seriiveni, 6zellikle imparatorluktan ulus
devlete gecis siirecini yagayan siyasal yapilar bakimindan ekonomik,
siyasi ve hukuki bir takim sikintilart barindirir. Bu alandaki gelismeler,
devletleri eski diizene ait siyasi, hukuki ve idari kurumlarin yaninda
zihniyetleri tasfiye etme ya da modernize etme zorunluluguna itmistir.
Fakat eski yapiy: hemen déniistiirmek, yerlesik bir ¢ok kurum ve ilkeyi
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bir anda ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Kald1 ki devletler tiim
bunlart yaparken tekil iradeleri ile bag basa olmayip, diinya sisteminin
yonlendirici etkisine agik konumdadir. Osmanli-Tiirk modernlesmesi de
bu etkiden payina diigseni almistir. Denilebilir ki, 19. ylizyilin basindan
itibaren Osmanli Devleti'nin ekonomik, siyasi, idari ve hukuki modern-
lesme gabalar bir yoniiyle hep kapitiilasyonlarla ilintilidir. Velhasil Tiir-
kiye Cumhuriyeti'nin kurulus siireci olan Lozan’da da ayru baglantiy1
gorebiliyoruz.

Kapitiilasyonlar, faydalanan devletler tarafindan ¢ogu zaman “bir
dalr tutmadan digerini birakmama” baglaminda bir hukuki teminat olarak
degerlendirilmistir. Nedenleri, amaglar1 ve samimiyetleri tartismal ol-
makla beraber, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi igin yapilan biitiin girigim-
ler, her zaman bir “moderlegme” 6n sartina baglanmustir. Dolayisiyla dev-
letin tiim bu adli ve idari modernlesme siireci tizerinde, kapitiilasyonlar
ciddi bir baski unsuru olmustur. Bu baski kendisini hukuki alanda pozi-
tif normlar idari alanda ise devletin yapisin1 merkezilestirme bigiminde
gostermigtir. Bu itibarla kapitiilasyonlarin, Osmanli-Tiirk adli ve idari
modernlesme siirecini baskiladig1 yoniinde giiglii veriler vardir. Amaci-
miz, kapitiilasyonlarin bu siiregte sahip oldugu islevin somut verilerden
yola gikarak, adli ve idari yap1 {izerindeki etkilerini tespit etmektir. Bu
minvalde bagsta devletin siyasi ve idari yapisi olmak {izere kara ve deniz
ticaret hukuku, sahsin hukuku, uluslararas1 hukuk, yabancilar ve vatan-
daghk hukuku, sigorta hukuku, toprak hukuku, ceza hukuku ve yargi-
lama hukuku gibi hukukun bir ¢ok alaninda yasanan gelismeler bu ger-
¢evede degerlendirmelere tabi tutulacaktir. Ayrica Osmanli devletinin
adli ve idari Orgilitlenmesinde, yonetim ilkelerinde, yasa yapma siirecin-
de, pozitif yasalara gegisinde ve miilkiyet iligkilerinde yaganan gelisme-
ler ya da degisimlerde de kapitiilasyonlarin etkileri aragtirilacaktir. Do-
layisiyla kapitiilasyonlar 1s1§1inda hukuki acidan bir modernlesme sorgu-
lamas1 yapilacaktir. Hemen ifade etmek gerekir ki bu sorgulama sikintil:
bir modernlesme siirecine iligkindir. Sikintinin temel nedeni ise kapitalist
gelisme ¢emberinin biiyiik oranda disinda kalmis bir {ilke olan Osmanl
Devleti'nin ve ardindan Tiirkiye'nin, “sonradan” standart bir toplum
olma siirecinin kaginilmaz zorluklan ile bag baga kalmasidir. Fakat sunu
da belirtelim ki mesele miimkiin oldugunca romantik geri kalmighk sdy-
leminin disinda ele alinmaya calisilacaktir. Zira bu ¢alisma, Tirkiye,
diinya kapitalist ekonomisinin merkezinde dahi olsa, yine degismeyecek
bazi noktalari irdeleme amaci tagimaktadir.
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1.2. Calismanin Yarari

Bu calisma sonucunda ortaya ¢ikmasi beklenen veriler sayesinde,
Osmanli-Tirk hukuk sistemindeki gelismelerin son iki asirdaki niteligi
hakkinda daha somut ve teknik degerlendirmeler yapma imkani olabile-
cektir. Caligmanin tarihsel yani oldugu gibi, 1990’11 yillar sonrasi Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin Avrupa Birligi siirecinde dahil oldugu biiyiik reform
stireci ile olan benzerlikleri bakimindan da giincel bir yani vardir. Nite-
kim halen devam etmekte olan bu biiyiik kodifikasyon hareketinin Tan-
zimat sonrast girigilen reform siireci ile ekonomik, siyasi ve hukuki cep-
helerden gesitli benzerlikler tagidig1 hususu bu ¢alismada sonul olarak
vurgu yapilan temel noktalardan biridir. Bu baglamda calismada, 19.
ylizyilin bagindan 20. ylizyilin ilk ¢eyregine kadar devam eden Osmanli-
Tiirk adli ve idari modernlesmesinin kapitiilasyonlar ile iligkisi ortaya
konulacaktir. Boylece giiniimiiz Tiirkiye’sinin, Avrupa Birligi siirecinde
devam edegelen adli ve idari modernlesmesine, kapitiilasyon benzeri
kurumlarin tesir edip etmedigi, ediyorsa ne sekilde ettigi sorusunun
cevabini bulmamiz kolaylasacaktir.

Kapitiilasyonlarin Osmanli Imparatorlugu iizerinde yarattig: iktisa-
di, siyasi, idari ve hukuki etkiler hakkinda bir ¢ok ¢aligma yapilmisgtir.
Bilhassa kapitalizmin kurumsallasmasi asamasinda, yani emperyalizm
¢aginda kapitiilasyonlarin yeni bir hukuki bigim ve nitelik kazanmas 19.
yuizyilin sonlarinda yogun tartismalara sebebiyet vermistir. Fakat bu
tartigmalar daha ziyade ekonomik ve siyasi bagimsizlik ¢abalarinin gél-
gesinde yiiriitiildigli igin meselenin hukuki boyutlan etraflica ele alin-
mamugtir. Kapitiilasyonlarin iktisadi anlamda dogrudan yikiar etkileri
siklikla vurgulanmakla beraber “modernite” kavramu ile iligkisi, elegtiri
ya da sorgulama boyutuyla ihmal edilmistir. Bu ¢ergevede ytiriitilecek
bir sorgulama modernlesmeye dair siyasi, ekonomik ve hukuki agidan
bir ¢ok hususun, kapitalizmle ilgisinin bulunmadigini ortaya koyabilir.
Dogal olarak kapitiilasyonlarin modernite ile olan iligkisinin,
" modernitenin kapitalizmle 6zdes olup olmadigi tartismasiyla beraber
yuriitillmesi gerekir. Nitekim giiniimiizde Avrupa Birli§i uyum siireci
cercevesinde gergeklestirilen ekonomik, siyasi, idari ve hukuki reformlar
Tiirkiye’deki idari kurumlar, toplumsal siniflar, ¢ikar gruplarn ve iligki
bicimleri tizerinde farkli etkiler yaratmaktadir. Bu itibarla s6z konusu
etki, daha agik bir ifadeyle modernlesme siireci ve kapitalizmin kurum-
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sallagsmasi farkli toplumsal kesimler tarafindan farkli algilamalara yol
a¢gmaktadir. Bir sanayi iggisinin, koyliinlin, “is bitirici” biirokratlarin,
hukuk dig1 6rgiitlenmelerin, yerli tiretim yapan sanayicinin ya da itha-
lat¢1 isadamimin AB siirecindeki modernlesme algisi haliyle farkl olacak-
tir. Siyasi, kiiltiirel ya da dini kimlikleri hesabiyla diisiinecek olursak
milliyetgi, yurtsever, liberal ya da gesitli kesimlerde konumlanmuisg farkl
gruplar i¢in de ayni durum gecerlidir.

Galismanin bir diger 6zelligi ise bugiine kadar kapitiilasyonlar hak-
kinda ¢ok sayida ¢alisma yapilmis olmasina ragmen, bunlarin hukuksal
perspektiften ve hukuksal temadan yoksun olmasidir. Bu nedenle kapi-
tillasyon hukukunun yarattigi mahkeme Orgiitlerinde verilen kararlarin
hukuki niteligi, uygulanacak hukukun tespiti, yetki sorunu, mahkeme
organlarinin tegekkiilii, kararlarin infaz1 gibi konular yerli ve yabana
argiv kayitlar1 1g1ginda 6rnek dava dosyalar: {izerinden ele alinmaktadir.
Giinlimiizde kapitiilasyonlar hakkinda ¢ok sayida yorumlar yer almakla
birlikte bunlar teknik bakimdan hukuki dayanaktan yoksundurlar. Bu
itibarla ilk kez, bir davanin kapitiilasyon hukuku siirecindeki seyri so-
mut olarak gozler Oniine serilecektir. Boylece bu konuda ¢alisma yap-
mak isteyenlere temel bir kaynakga olugturacaktir.

1.3. Calismanin Metodu

Calismada sosyal bilimler alaninda yaygin olan, 6ncelikle konuyla
dogrudan ilgili kuramsal ger¢evenin olugturulmasi, daha sonra birincil ve
ikincil kaynaklardan edinilen verilerin mukayeseli olarak degerlendiril-
mesi ve konunun 6zgiin bilimsel yanini1 olusturan 6rnek olay ve dokii-
man incelemesi yontemi kullarulmaktadir. Calismanin igerigi toplumsal
ve siyasal yapidaki biiyiik degisimleri konu aldigindan, konudan uzak-
lasmamak kaydiyla makro Slgekte bir zaman aralig tercih edilmistir.

1.4. Calismanin Plani

Calisma giris, {i¢ ana boliim ve sonug¢ kismindan olugsmaktadir. Giris
béliimiinden sonra birinci ana béliimde 6nce kapitiilasyonlarin diinya ve
Osmanli sisteminde ortaya ¢ikisi incelenmis, ardindan konusu ve sagla-
dig1 haklar bakimindan tiirleri ele alinmigtir. Son olarak da kavramin
kuramsal agidan degerlendirilmesi yapilmustir.
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Ikinci ana béliimde 19. yiizy1l Osmanli modernlesmesi ile kapitiilas-
yon hukuku arasindaki iligki ‘ele alinmistir. Burada birinci adim olarak
klasik Osmanli hukuk sistemi ortaya konmusg, akabinde adli ve idari
modernlesme sonrasindaki doniigiimlerin hukuk sistemine etkileri irde-
lenmigtir. Devaminda yabancilar hukuku ve kapitiilasyon rejiminin ge-
nel gergevesi cizilerek Osmanli modernlesmesi ile iligkisi sorgulanmisgtir.
Ikinci adim olarak mahkeme kararlar1 ve arsiv kayitlar 1g1ginda uygu-
lamadan ornekler vererek, kapitiilasyon hukuku gergevesinde konsolos-
luk mahkemelerinin igleyisi ve Osmanli hukuk sistemine yansimalari ele
alinmustr,

Ugiincii ana boliimde kapitiilasyonlarin kaldirilmas: konu edilmis-
tir. Once Osmanh dénemi girigimleri, ardindan kapitiilasyonlar: ortadan
kaldiran Lozan siireci ve Cumhuriyet donemi ele alinmigtir. Son olarak
kapitiilayon rejiminin sona erdiginin uluslararas: hukuk tarafindan tescil
edildigi bir “dava” dan bahsedilmistir. Calisma sonug kismu ise elde edi-
len verilerin maddeler halinde degerlendirilmesinden ibarettir.



2. BOLUM

KAPITULASYONLAR
ve
TARIHSEL GELISIM SURECI

2.1. Tarihsel Gelisim Siireci

2.1.1. ilk Kapitiilasyonlar

Insan, gegmisle gelecek arasinda kendini tanima, kegfetme ve siirek-
li yeniden konumlandirma gabasi igindedir. Bu nedenledir ki zaman
icinde geriye ve ileriye doniik muhakemeler yaparak, bireyin toplumsal
varolugunun irlinii olan miiesseselerin, geleneklerin, kurallarin, zihni-
yetlerin ve sair kiiltiir kurumlarinin tarihsel ve toplumsal kokenlerini
aragtirir, irdeler. Bu etkinligi gerceklestirirken, adeta kor bir kuyuya ine-
rek bilinenden bilinmeyene dogru bir yolculuga gikar. Calismamiza ko-
nu edindigimiz “kapitiillasyon” kurumunun tarihsel kékenini incelerken
de béyle bir yolculuk yapmak mecburiyeti hasil olmusgtur. Zira zaman
icinde muhtevasi degisen bir kurumu, tarihsel agidan belli bir toplum ve
zaman dilimi ile sinirlandirmak hig de kolay degildir. Nitekim hemen
kapitiilasyon kurumunun iginde bulundugu iligkiler biitiiniiniin bagla-
mindan uzaklagsma tehlikesi ile kars: kargsiya kalmabilir.

Zikrettigimiz kaygilar 1s1§inda meseleyi ele alirsak kapitiilasyonla-
rin tarihi binlerce yil 6ncesine kadar gétiiriilebilecek derinliktedir. Bu
tarihlendirme esnasinda karsimiza c¢ikan temel kavram ise “yabancilik”
olmaktadir. Ciinkii degisen muhtevasina ragmen kapitiilasyonlarin de-
gismeyen en onemli iglevi yabancilarin haklarinin korunmasi ya da baz
yabancilara bir takim 6zel yararlarin saglanmast olmustur. Toplumlarmn,
onceleri iginde yabancilik unsuru ihtiva eden karsilagmalarda belirli bir
Onyargiyla hareket ettikleri soylenebilir. Bu itibarla uzaktan gelen ya-
banci, ilk etapta bir “diisman” algilamasiyla muhatap oluyordu. Dolay1-
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siyla iginde bulunduklar1 toplum tarafindan kendilerine gesitli haklar
saglanan bir statiiye sahip degillerdi. Herhangi bir sekilde kanun, orf-
adet ya da bagka kurallar silsilesi dahilinde bir hak sujesi olarak da de-
gerlendirilmiyorlardi. Béylece higbir haktan faydalanamiyorlar ve bir
mal olarak kabul gormekte idiler. Zaten esir edilmelerinin dogal bir so-
nucu olan bu durum, Antik Yunan ve Roma’daki kolelerin statiisiiyle de
benzerlik arzetmektedir. Hindistan'daki Manu kanunlarina gore ise
hayvanlarin degerine yakin bir konuma sahiplerdi. Manu kanunlarinda
bahsi gegen devletin kast sisteminde, filler ve atlar gibi asil hayvanlarin
hemen iistitndeki dereceyi yabancilar isgal ediyordu!.

Devlet, hukuk ve egemenlik baglaminda meseleyi ele aldigimizda
cagdas egemenlik tanumindan yola ¢ikarak tiiretilen kavramlarin konuyu
aydinlatmakta yeterli olmadigim gormekteyiz. Nitekim ulus devlet siire-
ci ile baglayan giiniimiiz modern egemenlik anlayisi, dogrudan dogruya
iilke/toprak (territory) ile iliskilendirilmektedir. Fakat eski ¢aglarda ege-
menlik daha ziyade kisiler iizerinden viicut buluyordu. Devletin ege-
menligi sadece kendi uyruklar: {izerinde gegerliydi. Kisacas: yurttaghk,
bir iilkede yasayan yabancilara taninamayacak kadar ayricalikli bir statii
idi. Yaygin kanaate gére Antik Yunan’'da sosyal yap: ii¢ siniftan olugu-
yordu: Hig bir hak ve 6zgiirliige sahip olmayan mal statiisiindeki Koleler;
Ozgiir olmalarina kargin tiim yurttaghk haklarindan yoksun Polis’e yer-
lesmis olan Metekler, yani yabancilar; 6zgiir, bagimsiz ve siyasal katihm
hakkina sahip gercek Yunanlilar olan Yurttaslar. Yabancilar daha ziyade
zanaat ve ticaretle ugrasan kesimlerdi ve 6zgiir koleler ile ayr statiide
sayilirlardi?. Gortildagi gibi yurttaghgin ¢ok degerli bir ayricalik olma-
sindan dolayi, devletler bagka iilke simirlarinda bulunan uyruklarini ko-
rumak ve onlar tizerindeki yarg yetkilerini kullanmak istiyorlardi. Boy-
lece belli bir diizeyde siyasal 6rgiitlenmenin saglandig1 ve hukuk tiirete-
cek otoritelerin toplumsal tabakalagmada yerini aldig: bir iilkede yasa-

' Yilmaz ALTUG, Yabancilarn Hukuki Durumu (Istanbul: Istanbul Universitesi Yay.
No: 1158, 1966) 25.

2 Esasen bu hususta farkl tasniflemeler olmakla beraber biz burada en yaygin goriige
katilmakla yetiniyoruz. Antik Yunan’daki siniflar ve hukuki yapi hakkinda hala en iyi
caligmalardan biri olma 6zelligini koruyan Coleman PHILLIPSON'un eserinde bu hu-
suslar, Roma Hukuku ile kargilastirlmali bir sekilde ayrintisiyla izah edilmigtir.
Coleman PHILLIPSON, International Law and Custom of Ancient Greece and Rome
(London: Temple, 1911); Antik Yunan’daki siyasal ve toplumsal yapi hakkinda bkz.
Mehmet AKAD, Genel Kamu Hukuku (istanbul: Der Yayinlari, 2006) 4-5.
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yan yabanct uyruklularin toplumsal ve ekonomik giicii, siyasal agidan
bir hukuki statii gerektirecek diizeye geldiginde, kendi iilkelerinin hu-
kuk sistemine dahil olmalan yerlesik bir uygulama haline gelmeye bas-
lamigti. Velhasil toplumlararasi iligkilerin ve iletisimin artmas ile gide-
rek yabancilar lehine bir gelisme dikkati cekmektedir.

Bu baglamda kapitiilasyon benzeri uygulamalara tarihin ilk devirle-
rinden itibaren rastlamak miimkiindiir. Bilinen ilk kapitiilasyon uygu-
lamalarinin Akdeniz diinyasinda veya onunla bir bigimde iligki iginde
olan toplumlarda ortaya ¢iktig1 s6ylenebilir. Tarihgi Herodot’a gore Tyr
kentinden gelen Fenikeliler, Misir'in Memphis kentine yerlesmis ve Kral
Proteus devrinde (MO 1294-1244) bunlara kendi tapinaklarimi yapma
izni verilmigti. Hatta bunlarin Memphis’te kurdugu bolge “Tyrlular ma-
hallesi” olarak amliyordu. Ayni Proteus, bir vakit kendisine siginan
Troya'll bir sugluya diisman muamelesi yapmayip, ona yasam hakki da
tanimgt1!. TWISS, ilk kapitiilasyonlari, Misir dinine bagh olmayan Tar-
sus tiiccarlarmin MO 1200 yillarinda, Nil kiyilarinda iig kentte kurdukla-
11 ticaret kolonileri sirasinda almis olduklarin ileri stirmiistiirz. MO 9.
yilizyilin baglarinda Asur’un bagkenti Ninova’y: kuran, Babil bahgeleri ve
kahramanlig) ile bilinen kralige Semiramis’in kocast kral Ninus da ya-
bancilar1 bagkente davet edip arazi dagitmis ve onlar1 koruyan kanunlar
cikarmugtir®. Fakat bu kanunlarin igerigi hakkinda yorum yapabilmek
igin elimizde yazil1 hi¢bir belge mevcut degildir.

MO 565-525 yillar1 arasinda hiikiim siiren Misir Krali Amasis II%,
Misir’t Yunan ticaretine agmis ve bu minvalde yabancilara ¢ok 6nemli
haklar saglayan yasalar ¢ikarmigtir. Amasis, Yunanlilar ile dostluk ve

! Bu husustaki anlatimlar igin bkz Herodot Tarihi (1. Kitap, B6liim 112-116) Herodotos,
Herodot Tarihi, cev: Miintekim OKTEM (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlan,
2002)

2 Gir Travers TWISS, The Law of Nations Considered As Independent Political
Comunities (London: Clarendon Press, 1884) 444-445.

3 ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 25.

4 Pers iggalinden &nceki son biiylik Misir Kral: olan Amasis II {Ahmmose II) hakkindaki
bilgilerin ¢ogunu tarih¢i Herodotos’tan 6grenmekteyiz. Herodot'a gére Amasis, top-
lumsal kokeni bakimindan yiiksek bir ziimreden gelmiyordu ve bu yiizden iktidanmn
ilk yillarinda epey zorlanmigtir. Ticarete cok 6nem verdigi icin Kyreneliler ve daha
bagkalar ile gesitli antlagmalar yapmigtir. Oyle ki bir Yunanli olan Battos’un kizi
Ladike ile olan evliligi dahi bu gercevede degerlendirilmistir. Zira Yunanl tarihgiye
gore bu evliligin Yunanlilar ile daha sik: iligkiler kurmak igin yapilmig olma ihtimali
vardir. Herodot Tarihi (I1. Kitap, Boliim 161-182)
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baglanma anlagsmalari yaparak onlarin ticari isletmeler agmalarina ve
onlara 6zel mahkemeler kurulmasina miisaade etmisti. Tek tarafli olarak
sagladig1 bu 6zel yararlarin iginde Yunan site devletlerinden gelenlerin
ibadetlerini yapabilmeleri i¢in tapinaklar yapma ayricaligi da bulunmak-
tadir. Site devletleri, taninan bu haklar ¢ercevesinde ortaklasa bir sekilde
tapinaklar yapmiglardi. Zaten Misir’a ticaret komiserlerini gbndermeye
yetkili olanlar da aynu sitelerdir!.

Pers Imparatorlugu’nda da yabancilara dair énemli baz1 diizenleme-
ler yapilmigtir. Darius? zamanindaki Pers Imparatorlugu'nun adli ve
idari yapisinda gergeklestirilen reformlarda, Pers vatandaslar: kargisinda
yabancilara gorece esitlik getiren diizenlemelere yer verilmistir. Béylece
yabancilarin mallar1 ve canlar giivence altina alinmigti. Bu diizenlemeler
tarihte can ve mal giivenligine iliskin ilk yazili metinlerden biri olma
ozelligini ihtiva etmekle biiyiik bir 6neme sahiptir.

Kapitiilasyonlar {izerine kaleme alinmig ayrintili bir ¢alismada, ka-
pitiilasyon niteligindeki ilk anlasmalarin kaydinin olmadig, fakat muh-
temelen Hagli seferlerinden evveline goétiiriillemeyecegi ileri siiriilmiis-
tiir. Buna gore ulasilabilen belki en eski “tipik” kapitiilasyon anlagmasi,
MS 911 yilinda Rus Car’1 ile Bizans imparator’u arasinda akdedilmistir.
Bu anlagsma, MS 944 ve 971'de degistirilerek yenilenmis ve yeniden onay-
lanmigtr. Ilgili kapitiilasyon anlagmasinin X. maddesinde sug isleyenlere
dair hiitkiim sdyledir®: “EZer Grekler bizim idaremiz altinda herhangi bir su¢

' Herodot Tarihi, (1. Kitap, Boliim 178)

2 Darius I (Dara, MO 549-486), Biiyiik Pers Kral olup 521'de Pers imparatorlugu’nun
bagina ge¢mistir. Saltanati doneminde imparatorlugu gliglendirip 6nemli idari ve hu-
kuki reformlar gerceklegtirmigtir. Merkeziyetci idareyi gliglendirmek igin imparatorlu-
gun idari sistemini Satraplik adi verilen eyaletlere bolerek baglarina satrap denilen ve
merkeze siki surette bagli valileri getirmigtir. {dari ve adli yetkiler satraptaydi. Fakat
satrapa gozciiltik etmesi i¢in dogrudan merkeze bagli komutanlar da atamigtir. Merkezi
idareyi giiglendirmek ve ticareti geligtirmek amaciyla satrapliklar arasinda stratejik de-
gerde buyiik yollar yaptirmigtir. Bunlardan en énemlisi Efes’i Susa’ya baglayan “Kral Yo-
lu” idi. Bir digeri ise Babil’i Hint {ilkesine baglyordu. Hukuk reformlar arasinda hukuki
deliller, rehin, riigvet, kole ticareti, miiessir fiil gibi meseleler yer aimaktadir. Aynca y&-
nettikleri yerlerde tek hakim olan satraplarin yarunda imparatorluk katipleri bulunur,
satraplarin biitiin yaptiklart merkeze bildirilirdi. Bu sayede hem adli denetim hem de
idari denetim saglanmig oluyordu Herodot Tarihi (IlI ve IV. Kitap; V. Kitap, Béliim 52;
VIIL Kitap, B6liim 98) Darius"un kurdugu y6netim iizerine (III. Kitap, Boliim 88-97)

3 G. Bie RAVNDAL, “Capitulations”, Modern Turkey, Eds. E. Grinnell MEARS (New
York: The MacMillan Company, 1924) 435-436.
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islerse, Biiyiik Rus Prensi onun i¢in hiikiim vermeyecektir, fakat o sug¢larinin
hak ettigi cezann verilmesi igin Car’tmizin emirlerini bekleyecektir.” Bir bagka
kaynakta ise Osmanl sultaninin gayrimiislim bir tacire tanudig1 imtiyaz-
lardan 500 y1l énce, Bizans Imparatorlarinin, Rusya’daki Varangianlar!
ile lilked1s1 imtiyazlar igeren anlasmalar miizakere etmis olduklar belir-
tilerek yukaridaki anlagmaya igaret edilmektedir2. Buna gore anlagmanin
944 tarihli versiyonunun IV. maddesi su hiikmii i¢ermektedir:

Eger bir Rus, imparatorlugumuzdaki herhangi birinden hirsizlik
yapmaya kalkarsa bu hareket icin verilecek ceza sert olacaktir ve
eger hirsizlik gerceklegmigse ¢alinan seyin degerinin iki kat1 onun
tarafindan 6denmelidir. Ayni sekilde bu kural Ruslar ile iliskilerinde
Greklere de uygulanir; buna ilaveten suglu kisi kendi kanunlarina gore
cezalandinlacaktir,

Goriildiigii iizere Bizans Imparator'u ve Rus Gar’1 arasinda yapilan
bu adli nitelikteki imtiyaz anlagmasinin, degistirilmis veya eklenmis
halde farkl versiyonlar1 s6z konusudur. Cevirisini sundugumuz birinci
metin (X. madde), Rusya tarafinin agzindan yazilmis olup, igerik baki-
mindan daha genel bir ifade kullanilarak belirli bir sug tipi belirtilmemis-
tir. Anlasmanin 944 tarihli versiyonu ise Bizans tarafinin agzindan ya-
zilmig olup belirli bir sug tipine, hirsizlik suguna vurgu yapmustir. IV.
maddede yerini bulan iilkedigilik uygulamasi, birinci metne goére daha
belirgin bir ifade ile hitkme baglanmistir. Nitekim hem Rus hem de
Grekler’e iligkin uygulanacak usul daha agik bir gekilde tarif edilmistir.
Kargilikli imtiyazlarin verildigi tarihe bakildiginda her iki tarafin da do-
neminin giiglii devletlerinden oldugu dikkati cekmektedir. Nitekim 6zel-
likle Bizans Imparatorlugu, buhranl bir dénemi atlatmis ve en parlak
¢aglarim yasamaktayds. Ruslar ise ayni dénemde Roma Imparatorlu-
gu’nun ¢okiisli sonrast Dogu Avrupa’da vukua gelen bosluktan faydala-
narak giderek giiglenen bir siyasal merkez olma agamasmdaydi. Kisacas
her iki devlet de siyasi, askeri, iktisadi ve idari yonden giiglii bir konum-

! Varangians (Warings) terimi, su an Rusya ve Ukrayna topraklarinda bulunan bdlgele-
re agirlikh olarak 9 ve 10. yiizyllarda gog etmis Iskandinav kokenliler igin kullanil-
maktadir.,

2 Lucius Ellsworth THAYER, “The Capitulations of the Ottoman Empire and the
Question of Their Abrogation as it Affects the United States”, AJIL XVII (1923): 207-208.

3 Bizans Imparatorlugu’nun parlak devri ve genel olarak siyasi, iktisadi, askeri ve hukuki
yapist hakkinda el kitabi niteligindeki en degerli ¢aligmalardan biri olarak bkz. Georg
OSTROGORSKY, Bizans Devleti Tarihi, Cev: Fikret ISILTAN (Ankara, TTK, 1999)
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daydi. Sonug olarak siyasal egemenliklerinin bir uzantisi sayilabilecek bu
tiir anlagsmalar vasitasiyla, yurttaglarini yabana iilke topraklarinda hu-
kuki yonden koruma altina almak ¢abasi icindeydiler.

Tarihsel siireci baglaminda “ilk kapitiilasyonlar”a baktigimizda bu
kurumun: Siyasi, iktisadi ve hukuki olarak iktidarin merkezilestigi; dev-
let 6rgiitlenmesinin etkin bir gekilde toplumsal kontrolii saglayacak de-
recede kurumsallastigl; hukukun, bir dlctide kendiliginden ortaya ¢ikis
siirecini ifade eden ilkel hukuk yerine, karmagik toplumlarin hukuk sis-
teminde her tiirlii iktidar bilesenlerinin katkisiyla, “tiiretilen hukuk” bigi-
mini almaya bagladig1 dénemde ortaya ¢iktigim séylemek miimkiindiir’.
Elbetteki burada toplumlararas: ticaretin gelismesi konusuna ayri bir
parantez agmak gerekir. Fakat daha ileriki boliim bagliklar1 altinda bu
konuya ayrintili sekilde yer verecegimiz icin burada 6nemine vurgu
yapmakla yetiniyoruz. Dikkat etmemiz gereken bir husus da kapitiilas-
yonlarin embriyonal dénemini, kendisini agsan bir miiessese olan yaban-
cilar hukukundan hatta uluslararas: hukuktan yaltarak ele alabilmenin
zorlugudur. Zira s6z konusu kurumlarin gelisimi esasen birbiri igine
gecmis siiregleri ifade etmektedir. Bu baglamda kapitiilasyonlar, yaban-
cilar hukuku denen sistemin kendisi olmamakla beraber sistemin ¢ok
6nemli bir parcasiru tegkil eder.

2.1.2. Antik Yunan ve Roma Kapitiilasyonlari

Yunan kapitiilasyonlar1 dedigimizde Yunan site devletleri dénemi-
ne gitmek icap etmektedir. Yukaridaki boliimde zikredildigi {izere bili-
nen ilk kapitiilasyonlar, Fenikeliler'in Kral Proteus zamaninda (MO 13.
yy) Memphis kentinde kendi ibadethanelerini yapma hakkin elde ettik-
leri dini nitelikteki uygulamalardir. Daha sonra ise MO 6. yiizyilda hii-
kiim siiren Misir Krali Amasis, Yunan ticaretini gelistirmek adina Yu-
nanlilar ile dostluk ve baglanma anlagmalari yapmustir. Béylece Yunanli-
lar'in ticari isletmeler agmalarina ve kendilerine 6zel mahkemeler kur-
malarina izin verilmis oluyordu. Tek tarafli saglanan bu ayricaliklar

! Belirtmek gerekir ki her bir hukuk dalin1 ve buna bagh kurumlar gekillendirmede
birden fazla faktor etkilidir. Biz bu faktorlerden sadece konumuz baglaminda énemli
olanlarinu mercek altina aldik. Hukuksal gelisme ve degisme, ilkel hukuk, toplumsal
diizen ve hukuk konularinda ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Tevfik OZCAN, Hukuk
Sosyolojisine Girig (Istanbul: Donkigot, 2001)
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icinde Yunan site devletlerinden gelenlerin ibadetlerini yapabilmeleri
icin tapinaklar yapma ayricaligi da bulunmaktaydz®.

RAVNDAL, Kral Amasis’in verdigi ayricaliklardan yola ¢ikarak
kapitiilasyonlarin kokeni hakkinda 6nemli bir tespitte bulunmusgtur.
Buna gore kapitiilasyonlar1 doguran iilkedisilik uygulamalarinin koke-
ninde aslinda din yatmaktadir. Benzer husus ortagag kapitiilasyonlari-
nin da temel karakteri olup, yabanct konsoloslarin kendi dinlerine uy-
gun ibadet etme hakkina her zaman bu tiir anlagmalarda yer verilmis-
tir2. Siyasal egemenlik ve dinsel iktidarin ayni elde toplastigi donemler
agisindan diisiiniildiigiinde bu tespit pek de yanlis sayilmaz. Ciinkii
egemenligin maddi diinyada disavurumu bakimindan giindelik hayat-
taki dinsel pratikler ¢cok 6nemli bir yere sahiptir. Siyasal egemenin din-
sel alanda yapacagi diizenlemeler bir yandan onun kutsiyetini tesis
ederken, diger yandan da kural koyma giiciiniin 6lgiisiinii gostermek-
tedir. Zira ulus devletin heniiz olgunlagmadig: bir donemde dinsel kim-
lik tizerinden gekillenen aidiyet, siyasal egemenligin tecessiimiinde dik-
kat gekici bir konuma sahiptir.

Antik Yunan’da yukarida degindigimiz iizere onceleri yabancilar
birer diigman muamelesi gormistiir. Fakat sonralar ticaretin ve kigi
givenligine iligkin hukuk kurallarinin gelismesi sonucu yabancilar, ken-
dilerine taninan gesitli statiiler sayesinde bazi haklar elde etmeye bagla-
miglardi. Bu noktada konunun anlasilmast bakimindan kisaca Antik
Yunan’da yabancilarin hukuki durumuna bakmak gerekir. Ilk devirlerde
siteyi ziyaret eden bir yabancy, site vatandasg: statiisiine sahip bir kiginin
ozel konukseverligine siginmak durumundaydi. Bununla birlikte yuka-
ridaki sebeplerden dolay, MO 7. ylizyildan itibaren 6zel konukseverlik
usuliinden resmi konukseverlik usuliine gegildi ve yabancinin mensup
oldugu site devletler tarafindan resmi konuk agirlayanlar, Proxenia
(Proxenos) tayin olundu. Proxenos’lar yaklagik olarak giiniimiiz konso-
loslar ve elgileri konumunda bulunuyorlardi. Bunlar iki site devlet ara-
sinda yapilan anlagmalar tarafindan ya da yabana sitenin tek tarafli ka-
rarnamési ile atanan vatandaglardi. Kendilerini atayan sitenin vatandasg-
larint mahkeme huzurunda himaye edebildikleri gibi ticari, dini ve siyasi
meselelerde temsilci rolii oynarlardi. Proxenos’larin aynu site devletinin

! Nasim SOOSA, “The Historical Interpretaion of the Origin of the Capitulations In
Ottoman Empire”, Tepmle Law Quarterly (1929-1930) 358-360.
2 RAVNDAL 436-437.
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vatandaglar arasindaki uyusmazliklan ¢ozme yetkisi olmakla beraber,
site vatandagi ile yabanci arasindaki uyusmazlifi ¢6zme yetkisi yoktu.
S6z konusu uyusmazliklar, ilgili Yunan site devleti ile yabana devlet
arasinda imzalanan anlagmalar dahilinde atanmig memurlarca ¢dziimle-
nirdi. Bunlara baz1 haklar taninmakla beraber atama belgesinde yazma-
dig1 siirece gayrimenkul alma ve site vatandagi ile evlenme hakkindan
yoksunlardi. Vergi miikellefiyeti bakimindan ise vatandagla aymi ko-
numda olup, Metek statiisiinde bulunan yabancilarin verdigi vergiler-
den muaf tutulmuglardi. Proxenos’luk statiisii irsi olmasi1 nedeniyle ku-
saklar boyunca devam edebiliyordu. PHILLIPSON ve daha bagka yazar-
lara gore bu miiessese, modern konsolosluk sisteminin prototipi olarak
kabul edilmektedir. Bununla beraber iki miiessese arasinda esash baz
farkliliklar oldugunu da s6ylemek gerekir’.

Antik Yunan’da yabanclari koruyan ikinci uygulama Isopoliteaia
(Isopolity/Isoteles) miiessesesidir. Bu uygulamada bir site devletinin, bir
yabanciya veya site devlet halkina, vatandaghk hakki seviyesinde bir
statii tanimasi s6z konusuydu. Isopoliteaia, MO 5. yiizyildan itibaren
uygulanmaya baglamigtir. Iki site devleti arasinda yapilan ve symmachy
olarak adlandirilan anlagmalar ile her iki taraf vatandagina esit haklar
tanintyordu. Buna gore aktif vatandag olabilmek i¢in diger tilkeye gidip
yerlesmek ve kaydolmak yeterli idi. Yerlesmeyenler dahi mal alabilir,
evlenebilir, giris ve ¢ikis vergisi vermeden ticaret yapabilirlerdi?.
Isopolity miiessesesinin kisiye siyasal haklar saglamadiginu ileri siirenler
oldugu gibi tersini ileri stirenler de olmustur. Buna gore bazi Yunanl
yazarlar Isopolity ifadesini 3. yiizyildan itibaren “tiim haklara sahip vatan-
das”m es degeri olarak kullanmiglardir®.

Yabancilarin hukuki statiisiine iliskin {iglincli miiessese Sympolity
(Symbola) olup, bu milessese yabanac tacirlere ve mallarina bir takim
hukuki himayeler saglayan andlagmalardan meydana geliyordu.
Symbolon, andlagma anlamina gelmekle beraber miiessese, cogul
andlagmalar manasina gelen Symbola seklinde ifade edilmektedir.

! Proxenos’lann atanmalar, onlara tamnan ayricaliklar ve konsolosluk miiessesesi ile
arasindaki benzerlik ve farklihklar igin bkz. PHILLIPSON 146-149.; Muammer R.
SEVIG, Devletler Hususi Hukuku, Cilt I, (Istanbul: Istanbul Universitesi Yay., 1937)
161.; ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 27-28.

:  PHILLIPSON 141-143.; ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 28.

3 PHILLIPSON 141-142.
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Symbola’da kanunlar ihtilafina iligkin hiikiimler de yer almis ve bu hii-
kiimlerden 6zellikle deniz ticareti yapan devletler istifade etmiglerdi. Bu
miiessese sayesinde site yurttaslarina ilgili site devletleri tarafindan kar-
silikli politik haklar saglaniyordu. Oyle ki ifte vatandaslik benzeri bir
uygulamaya gidildigi bile sdylenebilir!.

Yabancilarin hukuki statiisiinii diizenleyen doérdiincii ve son miies-
sese Asylia olup, herhangi bir uygulamaya kars: aynen kargilik verme
durumunda yabancinin mallarinin koruma altina alinmasinu ifade eder.
Taraflar arasinda bir sdzlesme olmadigr durumlarda vatandaslar kendi
haklarint kendileri temin ederdi. Bu usulii kisiler kullandig: gibi devlet
de kullanabiliyordu. Asylia esasen “siginma” daha dogru bir deyisle “si-
Sinmilan yer” anlamina gelmektedir. Fakat kullanim yerine gore siyasi ya
da dini sebeplerden dolay: siginma hakki manasina da gelmektedir. Bir
anlamda siyasi siginma hakkinu ifade etmekle siginmacirun, sigindig:
devlette koruma altina alinmasini ve orada siginmactya dokunulamama-
sini ifade etmektedir. Fakat belirtmek gerekir ki Asylia miiessesesi Yu-
nan’da sadece siyasi siginma hakki anlamina gelmemekte, kisiye 6zellik-
le iktisadi ve sosyal anlamda da bazi korumalar saglamaktaydi?.

Yabancilarin Antik Yunan’daki hukuki statiisiine iliskin miiessese-
ler, goriildiigii lizere zamanla ortaya ¢ikmustir. Nitekim bu uygulamalar
standart bir sekilde her site devletinde aym anda uygulamiyor degildi.
Fakat siteler arasindaki iligkilerin ticaret, savas ve baska sebeplerden
dolay1 yogunlagsmas: sebebiyle bu miiesseselerin giderek daha standart
ve eszamanli uygulamalar halini aldigini1 séylemek miimkiindiir. Kapitii-
lasyon uygulamalar: bakimindan déneme bakti§imuzda yaygin ve kurumsallag-
mug bir kapitiilasyon hukukundan bahsetmek miimkiin degildir. Bununla bir-
likte kapitiilaSyon uygulamast niteligi bulunan baz: statiiler ve ayricalik-
lara rastlamaktayiz. Burada bilinen bir 6rnek olarak MO 6. yiizyilda Mi-
sir krali Amasis’in, Yunanl tacirlere Misir'da ticari igletmeler kurma ve
kendi hukuklarina gore yasama hakki zikredilebilir®. Ancak Yunanl

! PHILLIPSON 144.; ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 28-29.

2 Elizabeth A, MEYER, “Asylia: Territorial Inviolability in the Hellenistic World”, The
American Journal of Philology, Vol120, No.3 Autum (1999) 460-464.; ALTUG,
YabancilarinHukuki Durumu, 28.

# Soosa’ya gbre Yunanlilar, Romalilar ve Barbarlar tarafindan {ilkedisilik ilkesi genis bir
sekilde uygulanmugtir. Fakat yazar bu noktada kavramsal incelemeye girmis ve kapi-
tillasyonlardan ziyade iilkedisihk kavramina vurgu yapmustir. SOOSA, “The
Historical Interpretaion Of The Origin Of The Capitulations...”, 360.
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tacirlere taninan bu haklar1 sadece kapitiilasyon kavrami baglaminda
nitelendirmek pek dogru olmayabilir. Bu ¢ekinceyi koymamizin birkag
nedeni vardir. Birincisi, o donemde imtiyaz olarak o6rnekledigimiz ve
hukuki bir formda degerlendirdigimiz “kendi hukuklarina gore yasam hak-
ki” salt hukuksal boyutta anlam ifade etmeyebilir. Zira o devirlerde hu-
kuk kurallari ile din kurallar arasinda mutlak bir ayrismadan bahsetmek
kabil degildir. Bu anlamda giindelik yasamdaki hukuksal meseleleri
kendi hukukuna gore bigimlendirmek, diger bir agidan kendi dini kural-
larina gore yagsamay: da ifade edebilir. Yani hukuki nitelikteki imtiyazlar
bir yanda da dini nitelikte bir igerigi ihtiva etmektedir. Ikincisi, salt ¢ag-
das yorumlarin 1s1ginda meseleye bakacak olursak birbiri igine ge¢mis
bazi siiregleri tek bir agidan gérmekle baz1 yanlis degerlendirmelere dii-
sebiliriz. Soyle ki ilgili donemde toplumlararasi miinasebetin yogunlugu
oldukga sirurli ve uluslararasi hukuk kavram ve ilkelerinden de yoksun-
dur. Bu itibarla, bugiin kapitiilasyon olarak niteledigimiz bazi uygulamalar
aymt zamanda uluslararas: hukukun onciilleri olarak da yorumlanabilir.

Roma hukukunda yabancilarin (Peregrini) hukuki statiisiine bakti-
gimizda ise ilk baslarda yabancilara kars1 diismanca! bir yaklasimin ge-
gerli oldugunu gérmekteyiz. Buna gére Roma kanunlarindan (ius civile)
ancak Roma vatandaslar faydalanabilirdi. Daha sonralar1 toplumlararasi
miinasebetin ve ticari iligkilerin artmasi nedeniyle bu kati uygulamadan
giderek vazgecilmis; yeni kanunlar, miiesseseler ve statiiler ihdas edil-
mistir. Yabancilari Roma hukuk sistemine dahil eden bu kurumsallag-
manun diger bir nedeni ise Roma Imparatorlugu'nun siyasal egemenligi-
nin boyle bir hukuksal gelismeyi ve genislemeyi zaruri kilmasiydi. Nite-
kim Roma, hem sahip oldugu toprak pargasi hem de bu topraklar iize-
rinde yasayan insan topluluklar bakimindan evrensel egemenligini tesis
edecek kurumlara, yasalara ve ilkelere ihtiya¢ duyuyordu.

Yukarida zikrettigimiz nedenlerden dolay: sadece Roma vatandagla-
rina uygulanan ius civile yanunda bir de yabancilara uygulanan ius gentium

! Roma’da yabancilara kargi olan bu yaklasimi ortaya koymasi bakimindan hostis kav-
ramina bakmak yeterlidir. Zira XII Levha kanunlarinda bu kelime hem diigman hem
de yabanci anlamina gelmektedir. Bu kanunun tesis etmis oldugu ilkeye goére yabanci-
larin Roma vatandaglarinin faydalandigt us civile’den istifade etmeleri miimkiin de-
gildir. XII Levha Kanunu’'nda Adversus hostem aeterna auctoritas esto deyimiyle bu ilke
agtkca ifade edilmigtir. Bununla beraber sonraki dénemlerde bu kati uygulamadan
vazgecildigini gormekteyiz. Ziya UMUR, Roma Hukuku (Istanbul: Beta Yay., 1999)
166-167.; SEVIG, Devletler Hususi... , 162-163.
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ortaya gikmigtir. Fakat Roma hukukunda ius gentium’un onciilii sayilabi-
len hospitium ve patranadus adinda iki miiessese vardir. Andlagmalar yo-
luyla isleyen ve bir ¢esit koruma (protect) sistemi olarak kabul edilen bu
uygulamalar, yabancilar1 Roma hukuk sistemi disinda tutmama ¢abasi
tasiyordu. Hatta yabancilar arasindaki hukuki iligkilere ve ihtilaflara bak-
makla gorevli bir yabancilar praetoru (praetor peregrinus) bile tayin edil-
misti. Zamanla bu iki miiessesenin yeterli olmamas: sebebiyle yabancilara,
Roma hukukunun bir pargas olan ius gentium tatbik olunmaya baglandi'.
Bu cercevede bir Romal ile yabanci arasindaki ihtilafa ius gentium uygu-
larurdr?. Eklemek gerekir ki Roma, dostca iligkiler icinde olmadig barbar-
lara? ya da diger yabancilara higbir hak tahsis etmemistir.

Kapitiilasyon uygulamalar1 bakimindan Roma Imparatorlugu dé-
nemine baktifimizda yabancilara bir takim imtiyazlar tanindigr ileri
strilmektedir. Buna gore imparator I. Claudius (MS 41-54) devrinde
Kadiz tacirleri, Roma hukukunun yarg: yetkisinden muaf tutulmus ve
kendi yargi¢larini kendilerinin segmelerine miisaade edilmisti*. Aksi bir
goriige gore ise MO 250 yillarina kadar Romalilar yabana tiiccarlarla
dostga iligkiler kurmusglar ve Roma vatandasglarina uygulanan ius civile
bunlara da uygulanmistt. Fakat Roma Imparatorlugu, giiclendikten son-
ra yabancilara uyguladiklar1 bu kolayliklar ortadan kaldirmigtir. Boyle-
ce Roma vatandaglarina tanman ticaret haklari, yabanc tiiccarlara ta-
ninmamig oluyordu®. Fakat biz, yazarin kapitiilasyonlar ile yabancilarin
hukuk sistemi tarafindan korunmasi mekanizmasini karigtirdign kanaa-
tini tagimakla bu goriise istirak edemiyoruz. Zira burada kapitiilasyonlar
ile yabancilar hukuku tiimiiyle ayn1 miiesseseler gibi addolunup, kapitii-
lasyon uygulamasinin olmadig1 sonucuna varilmigtir. -

' Biilent TAHIROGLU/Belgin ERDOGMUS, Roma Hukuku Dersleri (Istanbul: Der
Yayinlari, 2003) 97-102.

2 lus gentium hem Romalilar’a hem de yabancilara uygulamigtir. Romalilar ius gentium
ilkelerini praetor araciligiyla kendileri olustururdu. flk dénemlerde ayrt ilkeleri ihtiva
eden ius civile ve ius gentium zamanla Romalilar arasinda da uygulanmakla ius civile
biinyesine dahil olmustur. ALTUG, Yabanctlarin Hukuki Durumu, 30-31.; UMUR 92-93.

3 Roma ile dost¢a miinasebetler iginde olmayan topluluklar ifade etmek igin genel
olarak Barbar deyimi kullaruliyordu ve bunlarla siirekli bir savag hali mevcut idi. Bkz.
SEVIG, Devletler Hususi, 162-163.

4+ Philip Marshall BROWN, Foreigners in Turkey (Princeton: 1914) 9. (Naklen: ALTUG,
Yabanctlarin Hukuki Durumu, 43.)

5 Osman NEBIOGLU, Bir Imparatorlugun Cokiisii ve Kapitiilasyonlar (Ankara: Tiirki-
ye [ Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1986) 4.
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SOOSA, kapitiilasyonlarin tarihsel kékenlerini inceledigi makale-
sinde konuyla yakindan ilgisi olmasi bakimindan iilkedisiik ve
tilkeasirilik kavramlarini ele almistir. Ulkedisilik uygulamalarimin Antik
Yunan ve Roma déneminde genis bir sekilde uygulama alaru buldugunu
ileri stird1gli makalesinde, bu yonde kuvvetli delillerin de mevcut oldu-
guna dikkat cekmistir. Bu noktadan hareketle yazar, “... eger kapitiilas-
yonlarmn iilkedisilik sisteminden ozellikler ihtiva ettigine katiliyorsak, o zaman
kapitiilasyonlarin kikeni Hiristiyanliktan yiizyillarca dnce geriye gider” tespi-
tinde bulunmugtur. Bu miiesseselerin ortaya g¢ikisinin i¢ ige gegmis bir
siire¢ oldugu fikrini benimsemekle SOOSA'nin goriisiine biz de igtirak
etmek durumundayiz.

2.1.3. Bizans Kapitiilasyonlari

Roma Imparatorlugu IV. yiizyilda fiilen ikiye ayrilmig ve orta za-
manlar (Middle Ages) olarak adlandirilan Ortagag baslamistir. Avrupa
tarihinin geleneksel bigimde ii¢ boliime! ayriimasinda orta béliimde ka-
lan bu dénemde, Roma’nin tarihsel misyonunu ve kurumlarini Dogu
Roma ya da Nova (Nea) Roma olarak bilinen Bizans Imparatorlugu? dev-
ralmistir.

Bizans kurumlarinin ve dolayisiyla Bizans dénemi kapitiilasyonla-
rinin konumuz agisindan ayri bir énemi vardir. Zira Osmanli-Bizans
calismalar1 yapan gerek yabanci gerek yerli tarihgiler arasinda Bizans

! Avrupa tarihi geleneksel ve sematik olarak ii¢ ¢aga béliimlenir: Insanlik tarihinin
baglangicindan Antikitenin klasik uygarliklar olan Antik Yunan ve Antik Roma’nin
(L. Roma Imparatorlugu) yikiligina kadar devan eden Antik Cag; Roma’nin ¢okiisii ile
ulusal monarsilerin yiikseligi, denizasar1 kegiflerin baglamasi ve Protestan
Reformasyon arasindaki dénem Orta Cag; XVI. yiizyil Sanayi Devrimi ile baglayan ve
giniimiize kadar devam ettirilen zaman dilimi ise Modern Zamanlar olarak tanim-
lanmigtir. Belirtmek gerekir ki bu tarihi dénemlendirmenin evrensel dlgekte bir kabul-
leniligi yoktur. Avrupa sonraki devirlerde kurdugu tarihsel egemenlik, Bati Avrupa
tarih yaziminda bu ayrimun klasiklesmesini saglamigtur.

2 Esasen “Bizans” ve “Bizans Imparatorlugu” adins ihtiyatla kullanmak icap etmektedir.
Bizans, Konstantinopolis’in IV. yiizy1l oncesi yerlesiminin adidir. Bu deyimin; impara-
torlugun, kiltiiriin ve halkin adi olarak zikredilmesi, Ronesans doneminde Alman
Hiimanist Hieronyumus Wolf (1516-1580)'tan sonra yayginlik kazanmigtir. Yani Bi-
zans, imparatorlugun resmi ad1 olmaktan ziyade modern zaman tarihgiliginin bir kul-
larumudir. Nitekim o devirlerde halk kendine Romali, Tiirkler de onlara Rum, iilkesine
de Rum iilkesi iklim-i Rum derdi. Ayrintih agiklama igin bkz. Ilber ORTAYLI, Tiirkiye
Idare Tarihine Giris, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s. 18-19
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kurumlarmin Osmanli kurumlarina tesiri meselesi izerine yogun tartig-
malar cereyan etmigtir. Bu iki biliyiik imparatorlugun kurumlan arasin-
daki devamlilik meselesini Fuad KOPRULU uzunca bir makalede! ele
almig ve boyle bir devamlihgin olmadigini, Osmanli miiesseselerinin
kokenlerinin Iran, IThanli ve Asyatik Tiirk geleneklerinden kaynaklandi-
ginu ileri slirmiigtiir. Aksi fikirde olan RAMBAUD, MORDTMANN,
OBERHUMMER, SCALA gibi yabanci, BARKAN, INALCIK ve ORTAY-
LI gibi yerli tarihgiler ise miiesseseler arasinda belirli bir devamlilik ilig-
kisi oldugunu ileri siirmiiglerdir. Tiirk tarihgiliginde devamlilik tezini
belirgin bir sekilde ilk savunan Omer Liitfii BARKAN olmustur. BAR-
KAN'a gore 6zellikle kamu hukuku alarinda bu tesirin izlerini gérmek
mumkiindiir’. Kurumlarin hukuksal agidan yeterli sekilde incelenmemis
olmas: sebebiyle esasen bu tartismanin bir yonii eksik kalmigtir. Fakat
eldeki kit kaynaklara ragmen biz de, her iki imparatorluk kurumlar
arasinda belirli bir devamlilik iligskisi oldugu kanaatindeyiz. Kald: ki,
Bizans'in mirasiu sadece Osmanh Imparatorlugu baglaminda degil,
evrensel Olgekte hukuki, siyasi, idari ve kiiltiirel izler birakan bir diinya
miras1 olarak degerlendirmek gerekir. Bu sebeple Ozellikle hukuk ve
yOnetim sistemi bakimindan, Akdeniz cografyasindaki uygarliklar tize-
rinde Bizans kurumlarmn tesirinden bahsetmek kabildir. Konumuz
agisindan 6nemi biiyiik olmasindan &tiirii bu meseleye ilerleyen baglk-
larda yeri geldikge daha ayrintili deginmekten kaginmayacagz.

Roma’nin tarihsel misyonunu Dogu Roma, yani Bizans Imparator-
lugu devralmigtir®. Ancak Bizans Imparatorlugu’nda kapitiilasyonlar ele

! Fuad KOPRULU, “Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri Hakkin-
da”, Tiirk Hukuk ve Iktisat Mecmuas:, Cilt I (Istanbul: 1931) 165-313.

2 Q. Liitfii BARKAN, Tiirk Hukuk Tarihi (Istanbul: 1952) 92-94.; Halil INALCIK, Os-
manls Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi (Istanbul: Eren, 1996) 102.,; ORTAYLI, Tiir-
kiye Idare, 22-33.

¥  Bizansin, Roma’dan ayrilis1 ve ortaya ¢ikigi rastlantisal ya da bir hiikiimdarin kurun-
tusu degildir. Imparatorlugun bagkentinin doguya altnmasinin bagta giivenlik olmak
lizere ¢ok 6nemli iktisadi, siyasi ve dini sebepleri vardir. Got ve Hun saldinlar ile bo-
zulan merkezi iktidar ve ekonomi, imparatorlugun askeri ve idari agidan yeniden ya-
pilanmasi zaruretini ortaya ¢ikarmigti. Bu gercevede cumhuriyetgi gelenek terk edile-
rek merkezi yap1 giiclendirilmek istenmigtir. Ayrica asayigin bozulmasi nedeniyle
Roma’nin iagesini saglamak gii¢lesmisti. Merkezin doguya kaydirilmasi, imparatorlu-
gun tahil depolan olan Karadeniz ve Misir’dan bagkente daha giivenli ve kolay mal
cekilmesini saglamuigtir. Imparatorlarin pagan inanigini terk edip, Hiristiyanlign devlet
dini olarak daha kolay ilan etmeleri de ayr bir neden olarak hesaba katilabilir. Merke-
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almadan 6nce, Bati Roma’nin mirasgilan sayilan ve kapitiilasyonlar ba-
kimindan &nemli gelismelere sahne olan, Gotlar ve Italyan Sehir Cum-
huriyetleri, diger adiyla Italyan Denizci Cumhuriyetleri'ne kisaca bak-
mak gerekir. Zira Akdeniz havzasinda insana yontulabilecek siyasi, ikti-
sadi, askeri, hukuki, dini ve kiiltiirel her tiirlii etkinlik, bélgeyi tarihin
bazi dénemlerinde diinyanin merkezi konumuna tagimigtir. Roma’nin,
Avrupa’nin batisindaki mirasgisi Iber yanmadasinin neredeyse tamami-
na egemen olan Vizigotlardi. MS V-VIII. yilizyillar arasinda Akdeniz’in
batisina hakim olan Gotlar, Akdeniz ticaretinde s6z sahibi olarak tacirle-
re gesitli kolayliklar saglayan imtiyazlar vermislerdir. Dénemin en
onemli kanunnamelerini nesrederek tacirlere kendi yargiclarini se¢gme
hakki bile tanimiglardi. A. MILTITZ, konuya iliskin bir ¢calismasinda, 506
tarihli bir Vizigot hiikmiine yer verir!:

“Deniz astrindan gelmis tacirlerin kendi aralarindaki miinasebetlerinde
zuhur eden ihtilaflara bizim mercilerimiz bakmaz, bu miinasebetlere an-
cak kendi yasalar, kendi yargiclan: (telonarii) tarafindan uygulanir”

Bu hiikiimden tacirlerin Vizigot yasalarinca degil, kendi hukuklari-
na gore, kendi hakimleri tarafindan yargilanacaklari, ayrica Telonarii
denilen kisilerin bu ihtilaflari ¢dzmeye yetkili olacaklar1 anlagilmaktadir.
MONTESQUIEU, bir benzeri daha olmayan Kanunlarin Ruhu Uzerine adl
eserinde, yabanci tacirlere iligkin yukarida zikrettigimiz hiikiimleri ay-
nen tekrar ederek, Vizigot kanunlarinda ticarete dair elverigli hiikiimle-
rin bulundugunu dile getirmigtir. Fakat ayni1 eserde Vizigot kanunlarin-
da miilkiyet hakkinin giivenceden yoksun oldugu ve bundan dolay:
ticari hayatin olumsuz etkilendigini de sdylemistir2. Bizce bu iki tespit
arasindaki uyusmazlik, yazarin Roma Hukukuna olan romantik yakla-
simi1 veyahut hayranlig ile ilintilidir.

zin doguya taginmas: siireci, Iustinianos devrinde (527-565) Yeni Roma’nin resmi 6g-
retisinin kurumsallagmast ile tamamlanmigtir. Buna gore {i¢ temel 6ge vardir: Hiristi-
yan dini, Roma hukukundan gelen fikirler ve iktidarin tanrisal kkenli oldugu inanci.
Bu dénemden itibaren dogulu teokratik anlayis Bizans"in siyasal yapisinin karakteris-
tik bir 6zelligi haline gelmigtir. Bizans’in siyasal yapisi ve diigiincesi {izerine daha ay-
rintili bilgi i¢in bkz. G.L. SEIDLER, Bizans Siyasal Diigiincesi, Cev: Mete TUNCAY
(istanbul: Gégebe, 1997)

' A. MILTITZ, Manuel des Consuls, Vol. 1 (Londres: 1837) 161. (Naklen: ALTUG, Ya-
bancilarn..., 43-44.); SOOSA, “The Historical Interpretaion Of The Origin Of The
Capitulations...”, 360.

2 MONTESQUIEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cilt II, Cev: Fehmi BALDAS (Istanbul:
Toplumsal Déniigiim Yay., 1998) 80-82.
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MS V-VI. yiizyillarda Italya’da egemenlik kuran ve Dogu Gotlar
olarak bilinen Ostrogotlar, Edictum Theodorici isimli bir diizenleme ile
tiim Roma ve Got halkini ayn1 yasaya tabi tutmamaya ¢alismiglarsa da,
basarili olamamislardir. Biiyitk Theodoric'in (MS 545-526) bagbakaru
konumunda olan Cassiodore “Romali Romalilarin yargicidir, Got Gotlarin
yargicidir ve muhtelif kazalar altinda tek bir adalet vardir” demekle yabanci-
lara kendi hukuklarinin uygulanmasi ilkesini dile getirmistir?.

Roma Imparatorlugun ikiye béliinmesinden sonra, 6zellikle Akde-
niz havzasindaki hakimiyetin tesisi bakimindan ortaya ¢ikan boglugu
Italyan Denizci devletleri doldurmustur. italya’nin Akdeniz ticaret r-
giitlenmesindeki 6nemli liman kentlerinde ortaya ¢ikan Amalfi, Pisa,
Venedik, Ceneviz ve Floransa gibi sehir cumhuriyetleri, zamanla Bizans
topraklarina yerleserek koloniler kurmuslardi?. Kurumsal dlgekte, Os-
manh Imparatorluguna ve Akdeniz bolgesinde hakimiyet kurmus baz
Islam devletlerine de tesir ettigi kabul edilebilecek bu gelismeler, Bizans
kapitiilasyonlar: olarak ortaya ¢ikmistir. Kapitiilasyonlar, tarihte ilk kez
Bizans Imparatorlugu déneminde, bu élgiide sistematik ve kurumsal
devamlilig1 olan bir uygulama haline gelmistir.

Yukarida zikrettigimiz sehir cumhuriyetleri arasinda doguda ve do-
layisiyla Bizans topraklarinda en giliglii konuma 6nce Venedik, sonra da
Ceneviz Cumhuriyeti gelmistir. Bu iki cumhuriyetin idari, hukuki, iktisa-
di ve siyasi yapilarina bakmak, sehir cumhuriyetlerini anlamak bakimin-
dan genel olarak yeterlidir. Venedik, VII. yiizyildaki Lombard akinlarina
karsi Bizans'in miittefiki olarak direnince, bu destegin karsilig: siyasi
ozerklik olmusgtur. 697’de ilk Doc’unu (Doge) secen Venedik, 991'de Altin
Ferman ile Bizans’tan 6zerlik elde etmistir. Bu sayede, Venedikli tacirlerin
Bizans Imparatorlugu sinirlarinda édedikleri giimriik vergileri diigiiriil-
miis oluyordu. Venedik, istiin diplomatik becerisi sayesinde Akdeniz
ticaretinde ve Bizans topraklarinda diger denizci cumhuriyetlere gore
giderek bariz bir iistiinliik kurmustu. Liman kentlerindeki paral1 ziimre-
nin oligarsik hakimiyeti altindaki Venedik, XI. ylizyila gelindiginde tiim
Adriyatik Denizi'ne egemen olmakla kalmamis, Mora ve Ege’de koloniler
kurarak uzun bir siireligine Istanbul’a yerlesmeyi de bagarmistir®,

' ALTUG, Yabancilarn..., 43-44.
2 NEBIOGLU, Bir Imparatorlugun Cokiigi..., 4-5.
3 ORTAYLI, Tiirkiye Idare..., 106-108.
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Cenova, diger denizci cumhuriyetlere gére Bizans topraklarinda ve
doguda koloniler kurmakta yaklasik 300 y1l kadar gecikmisti. Bunun
nedeni; Lombardlar'm istilas1 ve daha sonra Frank ve Roma-Germen
Imparatorlugu’nun hakimiyeti altina girmesidir. Fakat XII-XIV. yiizyillar
arasinda gemicilik teknigi ve uzun mesafe ticaretinde gosterdikleri basa-
r1, onlan kisa siirede Venedik'in Karadeniz ve Ege’deki en biiyiik rakibi
konumuna getirmistir!. Cenova, Istanbul’'un Latin istilasina ugradig;
XIII. yiizy1l basinda, Bizans Paleolog hanedanina gosterdigi sadakatten
dolayr da Venedik’ten daha fiistiin bir konuma gelmesini bilmisgtir.
Cenova (Ceneviz) ayni diplomatik beceriyi, Fatih’in Istanbul’'u almas:
stirecinde de goéstermis ve boylece dogudaki giiglii konumunu muhafaza
etmeyi basarmustir. italyan sehir devletlerinin hemen tiim Akdeniz ¢ev-
resinde, Bizans topraklarinda ve daha bir ¢ok dogu sehrinde kurduklan
kolonilerde faaliyet gosteren tiiccarlan sahipsiz birakmalarn diigiiniile-
mezdi. Bu itibarla Venedik, Cenova, Amalfi, Pisa ve Floransa’nin her
yerde temsilcileri ve mahkemeleri bulunuyordu. Ancak temsilciler sade-
ce diplomatik manada yetkilendirilmis degildi. Ayn1 zamanda yarg:
yetkisi ile de donatilmiglardi. Bu kapsamda bir ¢ok anlagsmalar imzala-
nip, karsiikli imtiyazlar taninmugtir?. Ilk olarak 991'de Venedikliler'in
Istanbul’da kendi yarg yetkilerine tabi olmalar1 kabul edilmigti3.

' ORTAYLI, Tiirkiye Idare..., 108-109.

2 SOOSA, “The Historical Interpretaion Of The Origin Of The Capitulations...”, 360-
361. Ayrica bkz. bu makalenin 8, 9, 10 ve 11 numaral1 dipnotlar1.

s Kimi yazarlara gore kargihiklilik bakimindan bu imtiyazlar ilk olma 6zelligi tagtyorsa
da bunun dogru oldugu sdylenemez. Zira Bizans Devleti, Venedikliler'in aldi kapi-
tillasyonlardan once, yukarida zikrettifimiz gibi daha Once bagta Varingler
(Warangians) olmak {izere bagka devletlere gesitli adli imtiyazlar tanimigh. Ayrica 905,
912 ve 945’'te Waringler ile yapilan kargibkli imtiyazlar iceren anlagmalar diginda,
Iustinianus tarafindan Bizans’da yagayan Ermeniler'e miras, evlenme ve gsahsin huku-
kuna ait meselelerde kendi kanunlarina tabi olma imtiyazlan verilmigti.

NEBIOGLU, Bir imparatorlugun Cdkiigii..., 5., SOOSA, “The Historical Interpretaion
Of The Origin Of The Capitulations...”, 360-362.; Herbert ]J. LIEBESNY, “The
Development of Western Judicial Privilige”, Law In The Middle East, Eds. by Majid
KHADDURI/Herbert LIEBESNY (Washinton D.C.: The Middle East Institute, 1955)
309-312.; XX. yiizyilda Osmanl iilkesindeki kapitiilasyon uygulamalan hakkinda 1905
senesinde Sir E. PEARS tarafindan bir makale kaleme alinmigtir. Ad1 gegen ¢alismada
XX. yiizyil baginda 6zellikle Ingiliz vatandaglarin,Osmanlt devletindeki hukuki statil-
leri ayrintisiyla ele alinmigtir. Bu dénemde Istanbul’da, daha ¢ok yabana iilke vatan-
daglanint Osmanli Devleti'ne kargi himaye eden avukatlarin iiye oldugu “Istanbul Av-
rupa Barosu”adinda ayn bir baro dahi vardi. Kapitiilasyonlardan dogan hukuki ihtilaf-
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XI-XII. yiizyilda Venedik ile Bizans arasinda imtiyazlar igeren anlas-
malann yogunlagtigini ve adli nitelikteki hiikiimlerin giderek daha belir-
gin bir hale gelmeye bagladigini gériiyoruz. Bizans ve Venedikliler arasin-
da akdedilen 1056 tarihli ticaret sdzlesmesinde, yararlanulacak imtiyazlar
agikga belirtilmistir. Kisa bir siire sonra 1060’da, Bizans imparatoru Alexis
Commone tarafindan ¢ikarilan bir imparatorluk emirnamesi ile imparator-
luk smurlar i¢indeki biitiin Venedikliler'in hukuk ve ceza islerinde Bizans
yargisindan bagisik olduklart hiikme baglanmigtir. Ayni emirnamede
Romanya’da yerlesik Venedikli tacirlerin vergiden muaf tutulduklarna
dair bir hitkme de yer verilmistir. Kapitiilasyonlarin en genis kapsamlis
1199'da Imparator III. Alexis tarafindan Venedikliler'e saglanan imtiyazlar
olmustur. “Imparatorluk Altin Anlagmas1” olarak adlandirilan bu anlas-
maya gore sadece Venedikliler'in kendi aralarindaki ihtilaflarda degil,
ayru zamanda bir Venedikli ile Bizans vatandas: arasindaki ihtilaflarda da
Venedik yargial yetkili olacaktir. Ayrica Istanbul’un Latin egemenligi al-
tinda bulundugu dénemde de 1228 ve 1251 tarihlerinde Venedik ve Cene-
viz ile bu minvalde anlasmalar imzalanmuistir?.

Kapitiilasyonlar ile yabancilara saglanan imtiyazlarin etkisi, Istan-
bul’un giindelik hayatinda yiizyillar boyunca hissedilmistir. S6yle ki XI.
ylizyildan itibaren italya’dan doguya biiyiik bir gog dalgast baglamisgti.
Bu go¢ yogun olarak Bizans topraklarina olmakla, Osmanli Imparatorlu-
gu doéneminde de devam etmistir. Go¢ edenler arasinda onceleri tiiccar-
lar agirlhiktaydi. Fakat sonraki devirlerde doktor, mimar, miithendis gibi
teknisyenlerin go¢iine doniistiigiinii goriiyoruz?. Bu nedenledir ki impa-

larda &zellikle {stanbul Avrupa Barosu iiyesi olan avukatlar gorev almigtir. Bu baro-
nun son bagkanliginu yapmuis olan kisi ise Sir Edwin PEARS dir. Kendisi uzun yillar is-
tanbul’da kalmug ve burada gegirdigi yillan anlatan bir de kitap negretmistir. ilgili
makale igin bkz. Sir Edwin PEARS, “Turkish Capitulations and The Status Of British
And Other Foreign Subjects Residing In Turkey”, Law Quarterly Review, (1905) 408-
409.; ALTUG, Yabancilarin..., 44.; RAVNDAL, “Capitulations...”, 435-436.

t Ulkedigilik karakteri ihtiva eden benzer imtiyazlar Istanbul’da ikamet eden diger denizci
cumbhuriyetlere de verilmigtir. 1056’da Amalfi, 1098'de Ceneviz, 1110’da ise Pisalilar gegitli
imtiyazlar elde etmislerdir. ftalyan Sehir Cumhuriyetleri'nden Ragusa da Bizans'dan ka-
pitiilasyonlar elde etmigti. XIII. yilizyilda bir ¢ok Ragusah tiiccar Suriye, Filistin ve Bizans
topraklarina yerlesmiglerdi. Bizans déneminde yapilan en son anlagma, Istanbul'un
Tirkler tarafindan aliugindan hemen once 1451 tarihinde Raguza ile yapilmistr.
SOOSA, “Historical Interpretaion Of The Origin Of The Capitulations...”, 363-365.

2 Sbz konusu gog hareketi ylizyillar boyu devam etmigtir. Bizans ve Osmanh ictimai
hayatinda yarattif etkiler ve biraktig miras diigiiniilecek olursa bu konunun hassasi-
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ratorlugun bagkenti olan Istanbul’da Venedikliler'in, Cenevizliler'in ve
Pisalilar'm mahalleleri, yargiglar1 ve limanlarn vardi. Sosyal hayat da
ister istemez belirli mekanlar ve gevreler etrafinda orgiitleniyordu. Bu
sebeple sonralan “Pera” diye amlan Galata gevresi, bankacilik ve gemici-
lik gibi ticari adetler, eglence yasami, diplomasi gelenegi gibi konularda,
Latin kiiltiirtintin yiizyillar boyunca yerel kiiltiirle etkilesim i¢inde oldu-
gu bir yer olarak varligin siirdiirmiistiir.

Bizans imparatoru tarafindan 1275’te verilen imtiyazlara goére Gala-
ta, adeta bagimsiz bir Ceneviz idaresine doniismiistiir!. Buray: idare
hakki aralarindan segecekleri bir Ceneviz konsolosuna (Bailos/Balyoz)?
verilmisti. Eger Cenevizliler'den biri sug islerse onu yargilama hakki
konsoloslara aitti. Gerek ceza, gerek hukuk davalarinda yarg: yetkisi
Ceneviz makamlarinind. Oyle ki davarun taraflarindan biri Ceneviz,
digeri Bizans tebaasi oldugunda bile yarg yetkisi yine konsolosundu.
Korsanlik ve yagma sugu isleyen Cenevizliler, baska devletler tebaasina
ait mallar1 kendi mallar1 gibi memlekete sokarlar veya birini dldiiriirler-
se, bu fiillerle ilgili aragtirma yapma ve ceza verme yetkisi Ceneviz ma-
kamlarinindi. Ayni kapitiilasyon hiikiimlerine gore Bizans'in higbir su-
rette Galata idaresine karisma hakki olmamakla beraber, vergi ve harg
isteme hakk: da bulunmamaktadir. Galata giimriigiine girecek mallar-
dan ancak Ceneviz konsolosu vergi alabilecektir. Bundan dolayidir ki
Galata giimriigiiniin geliri Bizans Imparatorlugu’nun giimriik gelirleri-
nin 3 mislinden fazla idi3.

~ Hagh seferleri sirasinda (1095-1291) adli imtiyazlar verme usuliiniin
genel bir durum aldigini sdylemek miimkiindiir. Zira Italyan sehirlerin-

yetle incelenmesi gerekmektedir. Fakat dilimizde bu konuda esasli hemen hig bir ¢a-
ligma yoktur. Halbuki giiniimiizde dahi istanbul sokaklarinda dolasirken bu gogiin
mirast olan muazzam yapilari, mahalleleri gérmek miimkiindiir. Bankacilik ve gemici-
lik gelenegindeki 6nemi bakimindan ise apayr bir yeri vardir. {talyan gogii {izerine
ayrintihi bilgi igin bkz Maurice AYMARD, “Gégler”, Akdeniz Insanlar ve Miras, Eds.
Fernand BRAUDEL, Cev: Aykut DERMAN, ({stanbul: Metis, 1995) 88-113.

' Galata, XIII yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Bizans Paleolog hanedanu ile Latinler’e
kars: ittifak kuran Cenevizliler’e birakilmigtur.

2 Bailos hakkinda ileriki boliimlerde 6zel bir alt baglik agilacag i¢in burada zikretmekle
yetiniyoruz.

3 Halil CEMALEDDIN/Hrand ASADOR, Ecanibin Memalik-i Osmaniyye’de Haiz Ol-
duklart Imtiyazat-1 Adliye (Dersaadet: Hukuk mtb., 1331); Kemaleddin BIRSEN, Dev-
letler Hususi Hukuku, Cilt 1 (istanbul: istanbul Universitesi Yay., No: 7, 1936) 134-135.



Kapitiilasyonlar ve Tarihsel Gelisim Siireci 25

den maddi destek alan Hiristiyan prensler, denizci cumhuriyetlere, Do-
gu’da isgal ettikleri sehirlerde genis adli imtiyazlar saglamiglardir. Hatta
bazi gehirler yardim bile etmeden ne gibi muafiyetler elde edeceklerini
pazarlik usulii ile kararlagtirabilmiglerdir!. Bu minvalde Venedik Cum-
huriyeti’'nin Dogu Akdeniz’e yerlesmesi ve Adriyatik kiyilarindaki kolo-
nilerini emniyet altina almasi da ayn1 doneme rastlar. Venedik, ilk Hach
seferinde sagladig1 sevkiyat destegi kargiiginda, Liibnan’in Sidon seh-
rinde ilk ticari koloniyi kurma hakkini kazanmugtir. Boylelikle sehrin
pazar yeri Venedikliler'in eline ge¢mis, para basma ve kendi mahkeme-
lerini kurma imtiyazlar kazanmuslardir. Ayni haklart 1123'te Kudiis
krali Baldwin’e yardim ederek Kudiis ve ¢evresi (Tyre) i¢in de elde etti-
ler. Kutsal sehirde benzer imtiyazlar 1157’de Pisa’ya da taninmisti?. An-
takya’da, Haglilar'in prenslik kurmasindan sonra Pisalilar, bu prenslik
dahilinde tam ticaret serbestisi ve vergi muafiyeti hakki elde etmiglerdir.
1170 yilinda Antakya Prensi IIl. Boemond, Pisalilar’a 6zel bir yarg: yetki-
si tarumistir ki buna “Privilegium Bomemundi” denir. Filistin isgalinde
bliyiik yararliliklar gosteren Pisalilar’a 1187 yilinda Tripoli (§am) kontu
IV. Baudouin de, cinayet ve ihanet davalar: harig, Pisalilar’1 ilgilendiren
biitiin davalar1 Sam sehrinde kendi mahkemelerinde, kendi yasalarina
gore gordiirme imtiyazi vermistird. -

Daha once belirttigimiz {izere baz1 yazarlar kapitiilasyonlarin bag-
langicinin hagh seferlerinden geriye gotiiriilemeyecegini ileri siirmiis-
tiir'. Biz bu yoruma tam olarak istirak edemesek de, hagl seferleri do-
neminde ve o doneme denk diisen ekonomik ve siyasal doniisiimler sira-

! MILTITZ, Manuel des Consuls..., Vol. 1I, part 1, 13. (Naklen: SOOSA, Historical
Interpretaion Of The Origin Of The Capitulations..., 363-364.)

?  LIEBESNY, “The Development of Western Judicial Privilige”, 309-312.; ORTAYLI,
Tiirkiye Idare..., 111-112.

3 Hagh seferleri doneminde verilen adli imtiyazlarin bu denli yogun olmasi, dini ritizel-
ler tagiyan bu savag hareketinin giiglii ticari kaygilar da besledigini gostermektedir.
Zira dogunun ticareti, feodal Avrupa’nin arac tacirlerinin igtahiru kabartmaktadir ki
bu adli imtiyazlar, miilkiyetin ve genel olarak ticaretin hukuki giivence altina alinmasi
amacina hizmet ediyordu. Dikkat gekici olan bir husus, bu dénemde verilen kapitii-
lasyonlarda adli nitelikteki hiikiimlerin ¢oklugudur. Bunun yarunda kisisel ve dinsel
nitelikteki hiikiimler ise eski devirlere gére daha geri plandadir. S6z konusu dénemde
alinan ¢ok sayidaki adli imtiyazlar hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. MILTITZ, Manuel
des Consuls..., 13-30. (Naklen: SOOSA, “Historical Interpretaion Of The Origin Of
The Capitulations...”, 363-364.)

4+ RAVNDAL, “Capitulations”, 435-436.
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sinda, kapitiilasyonlarin nitelik ve nicelik olarak farkli bir ivme kazan-
dig1 yorumunu yapabiliriz. Bu baglamda, Venedik Cumhuriyeti ve diger
denizci cumhuriyetlerin, doguda gerceklestirdikleri kolonizasyonun
konumuz bakimindan ayr1 bir 6nemi vardir. Velhasil Hagli seferleri sira-
sinda sadece siyasi ya da dini sonuglar ortaya ¢tkmamis; ekonomik, top-
lumsal, kiiltiirel ve hukuksal iligskiler bakimindan da cesitli etkilegimler
olmustur. Ticaret gemilerinin sahibi olan araa tiiccarlar, dogunun malla-
rin1 Venedik, Ceneviz, Marsilya, Floransa, Ragusa ve Pisa yolu ile Avru-
pa’ya tagimustir. Bu yogun ticari etkinlik nedeniyle de Dogu sehirlerinde
Avrupalilar'in konsolosluk orgiitlenmeleri énem kazanmigtir. Oyle ki
konsolosluk kurumunun ortaya ¢ikigimi Italyan Denizci Cumhuriyetle-
ri'nin yaptiklart denizagin ticarete baglayanlar da vardir. Zira Consulate
del Mare, elgilik degil, bir sehrin tiiccar toplulugunun yabanci topraklar-
daki temsilcisi anlamina geliyordu'. Kisaca denilebilir ki Ortagag’da
konsolos, yabanci topraklardaki Italyan topluluklar iizerinde bdlgesel
icrai hakki bulunan hakimlerin unvaniydi. Kanunlarin sahsiligi prensi-
binin uzantis1 olan bu durum, ortagag hukuk anlayisinin hiikiim siirdii-
gl donem boyunca olagan bir uygulama olarak devam etmistir2.

Bizans Imparatorlugu tarafindan kapitiilasyonlarin yogun olarak
verildigi XI-XV. ylizyillar, imparatorlugun idari ve mali yapisinin bozul-
dugu ve dagilmanin gergeklestigi dénem olarak dikkat ¢ekmektedir®. Bu

yl

! Hagh seferlerinin siyasi, ekonomik, askeri, dini ve sosyal sonuglari bakimindan el
kitab niteligindeki caligma Isin DEMIRKENT tarafindan kaleme alinmugtir. Bu galig-
mada her bir hagl seferi ayr baglikta incelenmigtir. Latince kaynaklarin da kullanildi-
g1 eser, gorsel malzeme ile de zenginlegtirilmigtir. Istn DEMIRKENT, Hagli Seferleri
(Istanbul: Diinya yaynlar, 1997); Bu konudaki bir diger temel kaynak ise Steven
RUNCIMAN tarafindan nesredilmigtir. Steven RUNCIMAN, A History Of The
Crusades(Middlesex: Penguin Books, 1981); ORTAYLI, Tiirkiye Idare...,114-115 .

2 Konsoloslar igin literatiirde “Consuls of Merchant”, “Consuls of the Sea”, “Consules
Ultramarini” gibi bagka terimlerde kullanilmugtir. Ciinkii bu konsoloslarin sadece ya-
banc tilkelerde degil, yabana sularda ve agik denizlerde bulunan vatandaglarinin
lizerinde de yarg yetkisi vardi.

3 XL yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Bizans Imparatorlugu’nda gerileme siireci bag-
lamugtir. Bu tarihe kadar imparatorlarin mutlakiyet idaresi 200 yil boyunca en parlak
devresini gegirmis ve senato figiiratif bir organ haline gelmisti. Basileios II'nin 6liimii
Bizans tarihi agisindan bir doniim noktas: tegkil eder. Nitekim bu tarihten sonra devle-
tin iktisadi ve sosyal yapisi temelinden degisiklige ugramigtir. Imparatorluk bu dé-
nemde biiyiik arazi sahibi iki aristokrat grup arasindaki iktidar miicadelesine sahne
oluyordu. Bir tarafta bagkentteki memurlar aristokrasisi, diger tarafta ise askeri aris-
tokrasi bulunuyordu. Onceleri bagkentteki memur aristokrasi miicadeleyi kazanmig
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noktada kapitiilasyonlar ile imparatorlugun gerileme ve dagilma siireci
arasinda bir nedensellik bag1 var mudir sorusu akla geliyor. Dogrudan
boyle bir bagin kurulup kurulamayacagina iligskin bir yorum yapamasak
da surast bir gercek ki, Bizans Imparatorlugu dahilinde kapitiilasyon
hakki elde etmis tiim devletlere yerlesme ve yargi hakki taminmustir.
Oyle ki her taht degisiminden sonra Bizans tahtina oturan yeni hanedan
liyesi, bagka bagka imtiyazlar tanima mecburiyetinde kalmistir. Basta
Venedik ve Ceneviz olmak iizere biitiin Denizci Latin Cumhuriyetleri bu
adli, idari ve ticari imtiyazlar sayesinde imparatorlugu, o koca yapiyi
kurtlarin agac1 kemirmeleri gibi igten ige yemis bitirmistir. Ayn1 zaman-
da Bizans egemenligine son veren IV. Hagl seferini Istanbul’a yénelten
de yine Latinler olmustur. Nitekim Istanbul’da bir Bizans imparatoru
hiikiim siirdiik¢e Venedik’in tekel konumu, emniyette kabul edilemezdi.
Bu nedenden dolay1 Venedik'in biiyiikliigiiniin temelinde Istanbul'un
yagmalanmasi (1204)!, kapitalizme 6zgii bu buyiik “senlik” yatar?. Yag-
ma ve savas ganimetlerinin paylagilmasini Bizans Imparatorlugu'nun
¢Okiisiinii tescilleyen ve Bizans hanedanini yaklagik 60 sene boyunca
merkezden iilkenin sinir boylarina siirgiin eden Bizans'in taksimi izle-
mistir.

gibi goziikse de sonralar eyaletlerdeki askeri aristokrasi galip gelmigtir. Fakat mer-
kezdeki memur aristokrasisinin hakim oldugu dénemde bile eyaletlerdeki feodal
aristokrasi konumunu giderek gliclendiriyordu. Bu ylikselisin en giizel gostergesi
merkeze kargi elde edilen vergi imtiyazlarn idi. Feodal aristokrasi, vergilerden muaf
tutulduklan gibi kendilerine bagli yan 6zgiir koyliilerin vergileri ve diger 6demele-
rini topluyorlardi. Ayrica koyliileri yargilama ve onlar hakkinda hiikiim verme yet-
kisine de sahiptiler. Bu dénemde ortaya gikan iltizam usulii olarak tanimlayabilece-
gimiz Pronoia sistemi, merkezi idarenin zayifladigina dair ok 6nemli bir gostergedir.
OSTROGORSKY 296-306.

! 13 Nisan 1204'te Bizans payitahti, “biitiin sehirlerin kralicesi”, Latin saldirganlara teslim
oldu. Boylece, biiyiik Konstantin zamanindan beri zaptedilmez kimligini korumus,
Perslerin, Araplarin, Bulgarlarin ve Avarlarin miithis saldirilarina karg1 koymus olan
sehir, Hagli ve Venedikliler'e bir ganimet oldu. Kentte ii¢ giin boyunca Latin yagmas
ve Sliim hiikiim stirdii. Hagh tarihgisi “diinya yaratilal: beri bu kadar ¢ok ganimet daha hi¢
bir sehirde kazamilmamist:” demektedir. Bizans tarihgisi ise “omuzlarmda Isa’mn hagini ta-
styan bu adamlara nispetle Ismaililer (Araplar) bile daha insan dostu ve merhametlidir” diyor.
OSTROGORSKY 386.

2 Fernand BRAUDEL, “Venedik”, Akdeniz Insanlar ve Miras, Ed. Fernand BRAUDEL,
Cev. Aykut DERMAN, (Istanbul: Metis, 1995) 131.
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2.1.4. islam Devletleri ve Kapitiilasyonlar

Tarihi gelisimine bakildiginda kapitiilasyonlarin sadece Miisliiman-
lar ile Hiristiyanlar arasinda olmadigini gérmekteyiz. Nitekim iki Hiris-
tiyan devlet arasinda oldugu gibi iki Miisliiman devlet arasinda da ola-
bilmektedir. Fakat bazi yazarlar kapitiilasyonlari, Hiristiyan olmayan
tilkelerde yabancilarin hukuki durumunu diizenleyen rejim olarak tarif
etmekle aksi yonde fikir beyan etmislerdir!. Bu goriise katilmak miim-
kiin degildir. Evet Darii'l-harb’den, yani Islam’in egemen olmadig
memleketlerden giivencesiz gelen yabancilar, esir edilir veya oldiiriiliir-
dii. Fakat Islam hukukundaki Amdn/Eman miiessesesine gore devlet bag-
kami veya herhangi bir Miisliiman, bu gibi kigilerin canlari, mallan, ika-
metleri, dini-ticari faaliyetleri hakkinda “amdn”, yani sulh verebilirdi.
Bagislanan améandan faydalanan sahis ya da cemaat, amanin genel gart-
larina aykir1 hareket etmedigi siirece sagladigi imkanlardan istifade ede-
bilirdi2. Goriildiigin tizere kapitiilasyonlar sadece Hiristiyanlarin hukuki
durumunu giivence altina almak igin taninmus bir ayricahk degildir.
Ciinkii Islam hukukuna gdre Amdn miiessesesi zaten bu konuda genel
bir diizenleme yapiyordu?.

Kapitiilasyonlara &zellikle Islam devletinin halifeler tarafindan
egemenlik alafinin genigletildigi donemde rastlanmaktadir. Fakat bu
minvalde verilen kapitiilasyonlar, ilkel donem 6zelliklerini ihtiva etmek-
le daha ziyade dini hoggoriiniin bir uzantisi niteligindedir. Kudiis'iin
zabt1 sirasinda halife Omer, kutsal makamlar ziyarete gelenlere bir ta-
kim miisaadeler tanimig (MS 636) ve Kudiis Ortodoks Patrigi
Zephirinus’a Hiristiyanlarin kendi hukuklan ve geleneklerine gore yaga-
yabilme iznini vermisti‘. Miisaadeye goére Hiristiyanlarin kutsal yerlerde
ibadet etme hakk: giivence altina alinmig ve Hiristiyanlar her tirlii ver-

! Charles ROUSSEAU, Droit International Public, (Paris: 1953) 233. (Naklen: ALTUG,
Yabancilarn..., 49-50.)

2 Halil INALCIK, “Osmanh’nin Avrupa ile Banigikhig: Kapitiilasyonlar ve Ticaret”,
Dogu Bati, Sayi 24, (2003) 60-61.; Cengiz KALLEK, “Imtiydzdt”, TDV Islam Ansiklo-
pedisi, Cilt XXII, 242.

3 TWISS, The Law of Nations Considered As Independent Political Comunities, 464.

4 Bu belgenin giiniimiizde varlig: tartigmalidir. Bununla birlikte Kudiis Rum Patriginin
1455'te Istanbul'a gelip Hz. Omer’in verdigi bu fermana dayanarak, haklarin Fatih
Sultan tarafindan da taninmasimi sagladig ileri siirGilmiigtiir. Bernard Camille
COLLAS, 1864'te Tiirkiye, (Istanbul: Bilesim Yayinevi,2005) 304-307.
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giden muaf tutulmuslardi. Bunlar, Araplar tarafindan tek yonlii ve bir
bagis olarak verilen ilk kapitiilasyonlardir?.

Miisliman olmayan devletler tarafindan Islam devletlerine de za-
man zaman kapitiilasyonlar verildigi olmustur. IX.-X. ylizyillarda Cin’in
Canton (Kanfou) bolgesinde Arap tacirlerin bir koloni kurmalarina izin
verilmistir. Buna gore aralarindaki uyusmazliklara Islam hukuku kural-
lar1 uygulanacak ve kadilarin yarg yetkisine tabi olacaklardir. Yine ayru
yuizyilda Biiyiik Charlemagne’nin, Sultan Harun Resid’den Fransiz kon-
soloslarinin kutsal topraklarda yargilama yetkilerini tantyan adli ayrica-
liklar elde ettigi ileri siiriilmektedir? 1230’da Sicilya Kral1 II. Frederic ile
Miisliiman bir Arap prensi olan Abbuissac arasinda yapilan antlagsmaya
gore, Korsika'daki Miisliimanlar kad: idaresine birakilmiglar ve onun
yarg yetkisine tabi tutulmuslardir. 1631°de Fransiz Krali XIII. Louis ve
Fas Krali Molla Elqualid 1721’de yaptiklan karsilikh anlagma ile birbirle-
rine kapitiilasyonlar tanimiglar ve 1729, 1751, 1760, 1791 ve 1801’de yeni-
lemiglerdir. 1782’de ispanya’dan kapitiilasyon alan Tiirkler’e, 1809'da
ingiltere, Malta adas1 dahilinde kapitiilasyon tanimigtir. 1825’de Fashi-
lar’a Sardunya’da kapitiilasyon verilmistir3.

Kapitiilasyonlar Eyyubi, Memluk, Endiiliis, Misir ve Iran gibi Miis-
liiman devletler tarafindan Avrupali devletlere yaygin olarak verilmis-
tir 4. Ceneviz, Pisa ve diger Italyan Denizci Cumbhuriyetleri'ne,
Salahaddin Eyyubi tarafindan 1173, 1177, 1179, 1180, 1207 ve 1215 yilla-
rinda gesitli imtiyazlar igeren kapitiilasyonlar bahsedilmigtir®. Bu husus-
taki bagka bir dnemli kaynaga gore Miisliimanlar ile Hiristiyanlar ara-
sinda bilinen ilk kapitiilasyonlar, Pisa ile Fas ve Valencia’nin Miisliiman
sultani arasinda 1133 ve 1149 senelerinde yapilmistir. Kisa bir siire sonra
1154'de Pisa ve Misir arasinda konsoloslarin koruma ve yargilama yetki-
lerini kullanma salahiyeti, miilkiyet dokunulmazligs, kisi 6zgiirlugii ve
Pisalilar’a Iskenderiye’de ticaret yapma hakkiru diizenleyen ilk kapitii-
lasyon akdedildi. 1215’deki kapitiilasyonda, Pisalilar’a Misir vatandasla-
rinca zarar verilmig olmasi durumunda Iskenderiye emirine, hatta tat-

TWISS 446-447.
TWISS 464-465.
THAYER, “The Capitulations of the Ottoman...”, 208; ALTUG, Yabancilann..., 50-51.

Linda T. DARLING, “Capitulations”, The Oxford Encyclopeida of the Modern Islamic
World, Eds. John L. ESPOSITO, Vol. I, Newyork, (1995) 257-260.
5 NEBIOGLU 7-8.

N
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min olmazlarsa sultana bile gitme hakk: verildi. Misir daha sonra 1238,
1254 ve 1302'de Venedik’e kapitiilasyon bagisladi. Bu anlagsmalar gerce-
vesinde Venedikliler'in miilkiyet ve kisi dokunulmazliklar1 giivence
altina alinmigtir. Ayrica Miisliman ve Hiristiyanlarin, Venedikliler'e
karst agacaklar: tiim davalarin Venedik Konsolosluk mahkemesi 6niinde
goriilmesi kararlagtinlmistir. Bu baglamda Emir'in yarg: yetkisinin
onemli suglarla daraltildifinu goriiyoruz. Venediklilerin, misliimanlara
kars1 olan davalart Emir'in mahkemesinde goériilecekti fakat boyle du-
rumlarda Sultan’in huzuruna Venedik konsolosunun izniyle getirilebile-
cekti. Venedikliler’le ilgili hukuk ve ceza davalar esasen yalmizca konso-
losun yarg yetkisi altindaydi. Bununla beraber sonraki kapitiilasyonlar,
Oliimle cezalandirilan suglarin sadece Venedikliler’i igermis olsa bile
Emir’in yarg yetkisi altinda goriilmesi sartin1 diizenlemistir. Konsolosun
ayni zamanda Misir'da dlen Venedikliler'in terekelerini ve Misir ege-
menligindeki sularda karaya oturmus Venedik gemilerinde bulunan
mallart himaye altina alma yetkisi vardir’. Memluk Devleti ile 6zellikle
Venedik ve Ceneviz Cumhuriyetleri kapitiilasyon anlagmalart yapmugtir.
Yapilan anlagsmalarda Denizci Cumhuriyetlere kendi vatandaslar ile
ilgili adli vakalarda yargilama yetkisi tanmmigtir?,

Suriye ve Filistin’deki Hagli Kralliklar1'nin, Miislitman sultanlar ta-
rafindan ele gecirilmesi Dogu ve Bat1 arasindaki ticareti bir siire aksat-
mugti. Fakat kisa bir siire sonra Italyan Denizci Cumhuriyetleri konsolos-
luklarint yeniden kurabildiler. Venedik 1415’te Misir Sultani’na, Venedik
gemileri ile seyahat eden hacilar {izerinde yarg: yetkisine sahip bir kon-

' LIEBESNY 312-313.

2 Déneme iligkin Venedik ve Ceneviz arsiv kaynaklarindan yararlanilarak negredilen
bir makalede, yapilan anlagmalarin aynen terciimesi verilmigtir. Bkz. John
WANSBROUGH, “Venice and Florence In The Mamluk Commercial Priviliges”,
Bulltein of the School of Oriental and African Studies (BSOAS), University of London, Vol.
28, (1965) 483-523.; PM.HOLT, Early Mamluk Diplomacy (1260-1290), (Leiden:
E.J.Brill, 1995) 140-151. Zaman icinde Misir ve Huristiyan {ilkeler arasindaki canh tica-
ret her iki tarafta da endigelere yol agmgtir. Bu nedenden dolay:1 Sultan Salahaddin,
1182’'de halifeye, Pisa, Venedik ve Ceneviz'in 6zellikle savag malzemelerine dair Mi-
sir'a yapti ticaretin Miisliimanlar i¢in avantaj, Hiristiyanlar i¢inse dezavantaj ortaya
cikardigina dikkat geken bir mektup gonderdi. Oyle ki Hiristiyanlar, doguda kendile-
rine dezavantaj yaratan silah ticaretini durdurmak icin ¢aba sarf etmiglerdir. Fakat
buna ragmen bu {riinlerin ticareti geligmis ve aym1 zamanda Hiristiyan tacirler tara-
findan temin edilen silahlar, Haglilar ile savagan Miisliiman sultanlann {istiinliik sag-
lamasina neden olmugtur. LIEBESNY 314.
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solosluk kurma izni i¢in bagvurdu. Sultan, eski Venedik uygulamalarina
dayanarak gelen talebi kabul etti. Ay sekilde Kuzey Afrika ve [talyan
devletleri arasindaki ticaret de canlandi ve anlagsmalardaki kapitiilasyon
haklarinin somutlagtirilmas: kararlagtirildi. Esasen Miislitman devletle-
rin yabana tacir kolonilerine extraterritorial haklar vermeleri husu-
sundaki uygulamalari, Akdeniz ¢evresindeki Hiristiyan krallarca ta-
kip edilen uygulamalardan pek farkli degildi. Yasal temelleri huku-
kun sahsiligi prensibinde bulunan kapitiilasyonlar, Arab bélgeleri,
Italya’daki devletler ve Bati Akdeniz arasindaki ticareti tesvik edici
ekonomik ihtiyaca dayaniyordu. Bu anlagmalar 6zerk/ayn yargilama
yetkisiyle ticari koloniler kurma hakk: verdigi i¢in ayn1 zamanda di-
ger ticari meseleleri de diizenleme niteligi tasiyordu. Siiphesiz ki Miis-
liimanlar ve Hiristiyanlar arasindaki boyle anlagmalar her iki tarafta da
zorluklar yaratmugtir. Fakat Hiristiyan tacirlerin eskiden kurulmus ticari
imtiyaz ve gegisleri kullanma arzusu ve pazar iligkileri, anlagmalarda
ortaya gikmis olan tereddiitleri bastirmisti®.

Burada dikkat gekici olan hususlardan biri de kapitiilasyon anlas-
malarinin igeriginde meydana gelen degisimdir. Nitekim iki farkl: dinin
temsilcileri arasindaki anlagmalarin bu dénemde, dinsel hoggoriiye dair
hiikiimlerden, ticari ve adli nitelikteki hiikiimlere evrilen bir igerik ka-
zandigin goriiyoruz. Artik taraflarin dini misyonlar: degil, iktisadi kay-
gilan lizerinden karakterize olan ve bu yonde hiikiimlerin agirlik kazan-
dig1 kapitiilasyonlar s6z konusudur.

XVII ve XVIII. yiizyillarda Avrupa ticareti, Iran gahlan tarafindan
kigilere veya sirketlere verilen ayricaliklar sayesinde Iran’a yonelmistir.
1566 ve 1568'de Sah I. Tahmasb, Ingiltere’de kurulu olan Muscovy
Company adli sirkete ticari imtiyaz ve muafiyetlerin yaninda ¢esitli adli
ayricaliklar saglamigtir2. Sah 1. Abbas, Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi'nin
Iran temsilcisi Sir Robert Sherley’e bazi dini ve hukuki imtiyazlar ver-
migtir. Daha genig bir hukuki imtiyazlar ise 1629 senesinde Hollanda
Dogu Hindistan Sirketi’ne verilmisti3. Iran sonraki yillarda ingiltere,
Fransa ve Rusya'ya adli ve idari nitelikte bir ¢ok kapitiilasyon tanimigtir.

' LIEBESNY 314-315.

2 XVI-XX yiizyillarda gesitli iilkelerle yapilan kapitiilasyon anlagmalarirun tam metinleri
i¢in bkz. J.C. HUREWITZ, Diplomacy In The Near And Middle East, A Documentary
Record: 1535-1914 (Princeton, 1956) 6-7.

3  HUREWITZ 18-20.
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Fakat 18901 yillarda Iran ekonomisi ve bagimsizligini tehdit eder nokta-
ya gelmesi bir ok kesimin tenkidine sebep olmusgtur!. Iran hiikiimetleri
1918 senesinden itibaren kapitiilasyonlar: kaldirma girisimlerinde bu-
lunmus ve en nihayetinde devletlere 10 Mayis 1928’de kapitiilasyon ihti-
va eden titm anlagmalarin ilga edildigini bildirilmistir2.

Son olarak Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilarak bagimsiz olan ya
da bagka bir devlet yonetimi altina giren {ilke topraklarindaki kapitiilas-
yonlara deginmek gerekir. Genel olarak denebilir ki Osmanli dénemin-
den kalan kapitiilasyonlar ayrilan iilkelerin hukuk sisteminde bir siire
daha uygulamada kalmigtir. Fakat en nihayetinde bu {lkelerin tamami
kapitiilasyonlar ilga etmistir. Yunanistan’da 1830, Balkan iilkeleri olan
Romanya’da 1878, Sirbistan’da 1884, Karadag’'da 1880 ve Bulgaristan’da
I. Diinya savas! sonrasinda kapitiilasyonlar kaldirilmigtir. Ortadogu tl-
kelerinden Irak’ta 1934, Suriye ve Liibnan’da ise tam anlamuyla ancak
bagimsizliklarini kazandiklar1 1945 senesinde ilga edilebilmigstir. Kuzey
Afrika’daki Fas, Tunus ve Cezayir'de buralan iggal eden iilkeler tarafin-
dan 1897 ve 1913 senelerinde yapilan diplomatik miizakereler sonucun-
da kaldirilmistir. Misir’daki kapitiilasyonlar ise 1875 senesinde adli tegki-
latta yapilan reform ile yeniden diizenlenmigtir. Bu diizenleme kapsa-
minda konsolosluk mahkemelerinin yerine karma mahkemeler (mixed
court) sistemi getirildi. Oyle ki bu dénemde Misir'da 17 ayr konsolosluk
mahkemesi tipi ve Miisliiman olmayan 13 yerli topluluga ait 6zerk mah-
kemeler vardi. Kapitiilasyonlarin Misir'da tam olarak ilga edilmesi 1949
senesini bulmustur®. Dikkat cekici nokta, Misir hukuk sistemindeki mo-
dernlesme seriiveni ile Osmanli modernlesmesi arasinda kapitiilasyonlar
baglaminda kurulabilecek iligkidir. Ciinkii her iki iilkede asag1 yukar
eszamanli meydana gelen gelismelerden bir ¢ok mukayeseli sonuglar
¢ikarmak mumkindirt.

! HUREWITZ 205-207.; A.K.S. LAMBTON, “Imtiyazat", Encyclopeida of Islam, 1189-1193.

?  LAMBTON 1193.

3 G.BAER, “Imtiyazat”, Encyclopeida of Islam, 1193-1195.; ALTUG, Yabancilann..., 72-75.

4 Kapitiilasyonlarin 6zellikle 19. ytizyilda Misir'daki tarihi seyrine dair ¢alismamizin
ileriki baghklarinda sik sik yer verecegiz. Zira bu dénemde her iki devletin hukuk sis-
temindeki modernlesme seriiveni bize kargilaghrma yapma mecburiyetini hissettir-
mektedir, Misir'in hukuk sistemindeki reformlar bagta konsolosluk mahkemeleri ve
karma mahkemeler olmak tizere bir ¢ok agidan mukayeseli yorumlar yapma imkant
vermektedir. Bu sebeple s6z konusu mahkemelerin kurulusu, ¢alisma usulleri ve siireg
icinde ugradiklan degisimlere yeri geldikge deginilecektir.
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2.1.5. Avrupa Devletleri ve Kapitiilasyonlar

XIII. yiizyildan itibaren Avrupa iktisadi yasaminda merkantalist
iligkilerin yogunlasmasi, devletler arasindaki hukuki iligkilere de yansi-
mis ve bu minvalde kapitiilasyon uygulamalan yaygmhk kazanmugtir.
Ulked1§1llk sistemi Ceneviz, Venedik, Pisa, Milan, Bologna, Roma ve
Floransa’'min Italyan kokenli tacirler ve bagta Fransiz siteleri ile ticaret
yapan ve orada yerlesik diger iilkelerin tacirleri tarafindan bilinen bir
uygulama idi. Kapitiilasyon niteligi tasiyan uygulamalar bu dénemde
hukuklar ve gelenekleri ayni olan Italyan Site Devletleri arasinda bile
uygulanmistir. XIII. yiizyilin sonlarinda Sicilya Krali II. Frederic, dnce-
den Norman prensleri tarafindan Cenevizliler'e bagislanan hukuk ve
ceza davalarinda ulusal yargidan bagisik olma ayricaliimi ve muafiyet-
leri teyit etmisti. Bagka bir Sicilya Kral1 I. James ise 1265'te, egemenligin-
deki topraklarda ikamet eden Katalan tacirlere kendi hukuklarina tabi
olma hakkini igeren bazi muafiyetler bagislamisti'.

1174’te Toulouse kontu Raymond V, biiyiik suglar diginda yerel hu-
kuktan muaflik bahsederek Ceneviz konsolosunun yarg: yetkisini kabul
etmisgtir. Fransiz siteleri de 1252-1268 seneleri arasinda benzer imtiyazlari
Italyan sitelerinden almigt1. Bu nitelikte imtiyazlar ilk olarak Montpellier
konsolosuna verilmistir. Ingiltere’de Edward I déneminde (1303) verilen
Carta Mercatoria, 6lim cezasini gerektiren cezalar miistesna olmak iizere
biitiin tacirlerin yargilanmalarinda jiirinin yarisinin yabancilarin kendi
milliyetinden olan kimselerden tegekkiil etmesini diizenlemigtir. Bu hak,
Naturalisation Act tarafindan kaldirildig1 1870 senesine kadar devam et-
mistir. 1402'de hukuk ve ceza konularinda Italyanlar iizerinde yarg: yet-
kisini kullanmak {izere Hollanda ve Ingiltere’de Italyan konsolosluklar:
kurulmustur. Benzer sekilde Ingiltere Krali Richard 111, 1485'te, Italya’da
yerlesik biitiin Ingilizler iizerinde yarg: yetkisine sahip bir otorite olarak
Larent Strozzi'yi atamstir. 1490 senesinde Ingiltere Krali Henry ve Da-
nimarka Krali Jean arasinda yapilan baris anlagmast ile Danimarka’daki
Ingiliz tacirlere, Ingilizler arasindaki biitiin hukuk ve ceza davalarinin
goriilmesinde kendi hakimlerini segme hakki verilmigtir2.

' MILTITZ, Manuel des Consuls...,Vol. II, part I, 32. (Naklen: SOOSA, Historical
Interpretaion Of The Origin Of The Capitulations, 365.)

ALTUG, Yabancilar..., 46-47.; SOOSA, “The Historical Interpretaion Of The Origin
Of The Capitulations...”, 366.
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1555'de, Rus Imparatoru, Moskova ve Novogorod grandiikii Iwan
Wassiliwitch, Ingiliz tacirlere Rusya’daki dominyonlarinda tamamen
kendi ulusal hukuklarina tabi olma hakkini veren bir imtiyaz bahgetmis-
tir. Benzer imtiyazlar Avrupada’ki diger devletler tarafindan Alman
sitelerine de saglanmigstir!. Sermayenin ticaret yapilan yabanca toprak-
larda hukuksal giivence altina alinmasi, bu dénemde ulus devletin alt
yapisinin olusmaya bagladigini gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Zira
s6z konusu sehirler, Avrupa’da ulus devlet sisteminin ortaya ¢ikmasi
siirecinde 6nemli ticaret ve sanayi merkezleri haline gelecektir?.

Bazi Bati iilkelerinde XIX. yiizyilin sonuna kadar kapitiilasyon uy-
gulamalarinin devam ettigi goriilmektedir. 1810 tarihli Rio Janeiro an-
lagmasi ile Portekiz’deki Ingiliz vatandaslarina, kapitiilasyon rejimi mua-
fiyetlerine ¢ok benzer 6zel imtiyazlar verilmistir. Portekiz Krali'nin ege-
menligindeki sitelerde ve farkli limanlarda, Ingiliz vatandaslan tarafin-
dan ileri siiriilen biitiin davalar gérmeye yetkili, Ingiliz sakinler tarafin-
dan secilmis hakimlerden olusan &zel Ingiliz mahkemeleri vardi. S6z
konusu mahkemelerin faaliyetlerini diizenleyen bu anlagsma, 1842 tarihi-
ne kadar devam etmistis.

Fransa ve ABD arasinda imzalanan ve 1798 senesinde ABD federal
kanunu ile ilga edilmis olan 1788 tarihli anlasma, her iki tarafa da digeri-
nin topraklarinda 6zel yarg: yetkisi imtiyazi saghyordu. 56z konusu
anlagmanun XII. maddesi, hangi tiir uyusmazliklarda imtiyaz hiikiimle-
rinin uygulanacagini diizenlemisti. Buna gére ABD’deki Fransiz vatan-
dasglar: ve Fransa’daki ABD vatandasglari arasindaki biitiin uyusmazliklar
ve Ozellikle gemi tayfalarinin iicret alacaklar1 ve sézlesme sartlarina ilig-
kin olanlar1 gerek tayflarin kendi aralarinda ve gerekse degisik gemi
kaptanlar arasinda ortaya ¢tksin, konsolos ve konsolos yardimcilar tara-
findan halledilecek ve bulunduklart devletin sivil veya askeri herhangi
bir makami bu konuda miidahale edemeyecektir. Ayrica konsolosluk
mahkemelerinin kararlarina kars: itirazlar kendi iilkelerinin mahkemele-
rinde goriilecektir. Anlasmarun XIII. maddesinde ise her iki taraf toprak-
larinda, ticari igerikteki davalara bakmakla yetkili 6zel mahkemelerin

1 SOOSA, “The Historical Interpretaion Of The Origin Of The Capitulations...”, 366-367.

2 Bu Alman sehir devletgikleri, Hansa Birligi (Hansa Verein) olarak bilinen Dortmund,
Bremen, Kéln, Liibeck, Hamburg, Braunschweig, Isve¢'te Visby gehirlerinden olusu-
yordu ORTAYLI, Tiirkiye Idare...,126-127.

3 SOOSA, “The Historical Interpretaion Of The Origin Of The Capitulations...”, 367.
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kurulmast hususunu diizenliyordu. Son olarak dikkat ¢ekmek gerekir ki
kapitiilasyon hukuku, egemen bir devlet olarak taninmis Bulgaristan’da,
1. Diinya Savasi sonrasinda bile varligint devam ettirmistir'.

Tiim bu Orneklerden anlagiliyor ki kapitiilasyonlar sadece Miuslii-
man ve Hiristiyan devletlerin arasinda degil, bizatihi Hiristiyan devletler
arasinda da mevcut olmustur. Fakat s6z konusu anlagmalar ¢ercevesinde
taninmig olan adli ayricaliklarin, klasik anlamda kapitiilasyon olup ol-
madig1 hususiyet arzetmektedir. Ciinkii bu uygulamalarin kapitiilasyon
mu yoksa uluslararasi hukuktaki klasik ayrima gore kargilikli birer an-
lasma m1 oldugu tartismali bir noktadir. Biz bu tartismaya kapitiilasyon-
larin hukuki niteligine iligkin baghkta yer verecegimiz i¢in burada dikkat
cekmekle yetiniyoruz. Bununla beraber yukarnda igaret ettigimiz taraflar
meselesi, kapitiilasyonlarm hukuki niteliginin tespitinde ve sirlarinin
belirlenmesinde bize yardima olabilecek niteliktedir.

2.1.6. Uzak Asya Devletleri ve Kapitiilasyonlar

Kapitiilasyon uygulamalar1 XVII-XIX. yiizyillar arasinda Dogu ve
Giiney Asya cografyasinda yogunlagmigtir. Ozellikle Hindistan, Cin ve
Japonya kapitalist iktisadi iligkilerin hukuksal boyutunun esitsiz bir ge-
kilde kurumsallasmasina sahne olmustur. Bu dénem kapitiilasyonlar
niteligi, kapsami ve uygulamasi bakimindan s6z konusu iilkelerin yerel
hukuk sistemlerinde, eski dénem kapitiilasyonlarina gore daha biiyiik
boyutta olumsuzluklara yol agmugtir. Oyle ki her iig iilkenin de ekono-
mik, siyasi ve hukuki bakimdan giderek somiirge ya da yar1 somiirgeye
doniistiigii soylenebilir. Fakat belirtmek gerekir ki hukuksal agidan so6-
miirge hukuku ile kapitiilasyon hukuku arasinda bir ilisgki mevcut ol-
makla beraber, tiimiiyle 6zdes statiiler degillerdir. Bu agidan iki sistemi
ayni1 diizlemde ele almaktan kagiruyoruz.

Hindistan, XVI ve XVII. yiizyillarda &nce Portekizliler daha sonra
Hollanda, Ispanya ve Ingiltere'nin kurdugu Dogu Hindistan Sirketi'nin
ticari hegemonyasi altina girmistir. 1600'li1 yillarin ilk ¢eyreginden itibaren
ingiltere'nin bolgenin hakimi olmast sebebiyle Ingiliz Dogu Hindistan
Sirketi ¢ok &nemli imtiyazlar almigtir. Sah Cihangir'in 1624'te verdigi im-
tiyazlara gore Ingilizler su ayricaliklari elde etmiglerdi: Babiirler'in ege-

' SOOSA, “The Historical Interpretaion Of The Origin Of The Capitulations...”, 368.
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menligi altindaki Hindistan’da serbest ticaret yapabilecekler, limanlara
indirilen gemiler giimriiklerde alikonulamayacak, vergilerden muaf tutu-
lacak, Ingilizler aleyhindeki davalar “miitesaddi” ve sirket bagkan tarafin-
dan sonuglandirilirken kendi aralarindakine sirket bagkaru bakacak, Ingi-
lizler diger Avrupalilarin igledikleri suglardan sorumlu tutulmayacak,
olim halinde iilkedeki mal varliklan ilgililere teslim edilecekti. Hindis-
tan’mn bir Ingiliz sémiirgesi olmas: ile tamamlanan kapitiilasyon anlagma-
lari, somiirge hukukunun resmilesmesi ile farkl: bir boyut kazanmus ve
tilkenin hukuk sistemi yiizyillar boyunca bu minvalde bigimlenmisgti'.

Japonya, kapitiilasyon niteligi tasiyan ayricaliklar1 diger Uzak Asya
devletleri gibi dncelikle dort devlete tarumustir; ingiltere, Hollanda, Por-
tekiz ve Ispanya. Bu dort devletin ticaret filolari, kendileri agisindan gii-
venli ticaretin hukuki alt yapisini saglamak amaciyla kendi iilke kanun-
larinin yarg: yetkisi iginde kalmak istiyorlardi. Fakat daha sonra bagka
tilkelere de verilerek genisletilen kapitiilasyonlar konusunda hata yapti-
g1 anlayan Japonya, kapitiilasyonlar1 kaldirma girigimlerinde bulun-
mugtur. 1882'de ilgili devletlerle Tokyo'da konferanslar yapilmigsa da
bir sonug¢ alinamamustir. Bu nedenle tilkelerle tek tek miizakere etme
yolunu segen Japonya, ilk basariy1 1888’de Meksika kapitiilasyonlarini
kaldirarak elde etmistir. 1894 senesinde Ingiltere, Japonya ile bir anlagma
imzalayarak bes yildan az olmayan bir siire sonunda kapitiilasyonlar
birakmay: taahhiit etmistir. Diger devletlerle yapilan anlagsmalarla da
kapitiilasyonlarin, Japon hukuk reformunun getirdigi kanunlarin yiiriir-
luge girecegi 1899 tarihinde kaldirilmasi kararlagtirilmig ve bu tarihte de
biitiinliyle kaldirilmigtir?.

Cin, ilk kapitiilasyonlar1 1689 senesinde Rusya’ya tanimigti. Daha
sonra Cin’in bagta Kanton (Canton) liman kenti olmak iizere bagka tilke-
lere de ticari ve adli nitelikte imtiyazlar verdigini goriiyoruz. Ingiltere ile
yapilan Afyon savagiin 1842'de kaybedilmesi iizerine ise 1843'te Ingil-
tere’ye kapitiilasyonlar taninmigti®. Bu kapitiilasyonlar 1858 ve 1876’da

' KALLEK 244-245.

2 ALTUG, Yabancilarin..., 76.

3 1842 senesinde meydana gelen Afyon Savagi, Cin’in Bahlilarla ilk defa carpigtig1 savag
olmugtur. Bu savag nihayetinde yapilan anlagma ile artik bir dénem olarak nitelendiri-
lebilecek boyutta kapitiilasyonlar devrini baglatmistir. Ingiltere’ye verilen kapitiilas-
yonlarin Cin igin en zararh noktas1 “mahzar-1 miisaade” maddesi idi. Buna goére Cin
bagka bir devlete imtiyaz verse bile bu imtiyaz otomatik olarak Ingiltere’ye de samil
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Chefoo anlagmasi ile genisletildi. 1880 tarihli Pekin anlagmasi ile ayni
ayricaliklar ABD’ye de tanindi. Ozellikle 1858 tarihinden sonra bir ¢ok
devlete sistematik bir gekilde kapitiilasyon hakk: taninmigtir!. Cin’de
gegerli olan mahmilik sistemi bir siire sonra kapitiilasyon haklar1 olma-
yan lilkelerin vatandaslarina kapitiilasyon tanimak igin kullanilan bir
yonteme doniigmiistiir. XVIIL yiizyilda baglayan bu uygulamanin 1930
senesine kadar devam ettigini goriiyoruz. Cin’de kapitiilasyonlarin kal-
dirilmasi hemen miimkiin olmamig, uzun seneler siiren miizakereler
sonucunda ancak II. Diinya savasi sonrasinda biitiiniiyle kaldirilabilmig-
tir. Goriildiigii tlizere bir ¢ok kapitiilasyon veren iilkelerde oldugu gibi
kapitiilasyonlan tiimiiyle kaldirip, bagimsiz ve kendine ait hukuk siste-
mini yerlestirmek Cin devleti i¢in de oldukga sikintili olmugtur. Nitekim
kapitiilasyon sahibi iilkeler, Cin'in kendi topraklarinda yarg: yetkisini
tesis etmek yoniindeki hukuki reformlarina karsi, kendi lehlerine olan
esitsiz konumlarini koruma yoniinde giiglii bir direng gostermigslerdir?.
Bu itibarla Cin, kendi aleyhine olan bu hukuksal konumdan kurtulmak
admna. hukuk sistemini batidaki prensipler dogrultusunda yeniden dii-
zenleyen ¢ok koklii reformlar yapmak durumunda kalmistir. Fakat vur-
gulamak gerekir ki Cin, hukuk sistemini modernlestirmek ve yabancilar
hukukunu bat iilkelerindeki ¢agdas uygulamalar ile uyumlu hale geti-
rebilmek i¢in bu ayricaliklardan istifade eden ¢ogunlugu bati iilkelerine
karsi siyasi ve hukuki cepheden zorlu bir miicadele vermistir®.

olacakt.. Afyon savag: sonrasindaki gelismeler ve genel olarak Cin tarihi igin Gilkemiz-
de de bulunmug ve ¢aligmalar yapmus {inlii Sinolog Wolfram EBERHARD’In eserleri
olduke¢a aydinlaticidir. Wolfram EBERHARD, Cin Tarihi (Ankara: TTK, 1995) 316-318.

' Bu iilkeler sunlardir: Fransa (1844), Isveg (1847), Alman Hansa Birligi (1861), Dani-
marka (1863), Hollanda (1863), Ispanya (1864), Belcika (1865), italya (1865), Avusturya-
Macaristan (1869), Brezilya (1881), Portekiz (1887), Japonya (1896), Meksika (1899) ve
Isvigre (1919). Harold Scott QUIGLEY, “Extraterritoriality in China”, AfIL, Vol. 20,
(1926) 47-51.

2 Cin'deki hukuk reformu 6zellikle 1907 senesinden sonra Manchu déneminde bagla-
mugtir. Reformlar kapsaminda 6ncelikle sinirdisi etme, iskence ve Cin’e 6zgii bir ceza-
landirma usulii olan “cangue” uygulamalan kaldinldi. Bu baglamda bir “Hukuk Re-
formu Komisyonu” kuruldu ve bu komisyon ilk olarak bir ceza kanunu tasarist hazir-
ladi. Daha sonra Avrupa iilkelerinin kanunlar: kodifiye edildi ve 1912 senesinde yeni
bir ceza usul kanunu ilan edildi. Reformlar, sonraki dénemde yeni bir medeni kanun
ve ticaret kanunu hazirlanmasi ¢aligmalari ile devam etti. QUIGLEY 61-68.; ALTUG,
Yabancilarn..., 77-78.; EBERHARD 345-347.

3 1840'larda Cin artik yar1 somiirgeye dontismiistii. Bu diga bagimhiliktan kurtulmarun
yolu olarak icerde hukuki ve siyasi reformlar yapildi. Fakat tim bunlar 1930lara ka-
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2.2. Osmanh Kapitiilasyonlar

2.2.1. Genel Olarak

Osmanli kapitiilasyonlarinin tarihsel seyri ve mahiyeti hususunda
donemlendirme bakimindan degisik goriisler ileri siiriilmektedir. Bizce
degisik tarihli donemlendirmelerin yapilmasi, kapitiilasyonlarin kurum-
sal gelisimine iligkin bakis farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Kimi
yazarlar gesitli gerekgelerle ancak Osmanli Devleti tarafindan verilmis
kapitiilasyonlar: esas alirken, kimileri de Osmanli Devleti’'nin egemenlik
kurdugu bolgelerde daha dnce verilmis olan kapitiilasyonlar1 da nazari
dikkate almaktadir. Meseleye donemin hakim hukuk ilkeleri ig1§inda ve
kurumsal agidan yaklastigimizda ikinci yaklagimin daha saglikli oldu-
gunu gorityoruz. Bu minvalde asagida gesitli goriislere yer vermek sure-
tiyle meseleyi irdelemeye ¢alisacagiz.

Osmanli dénemi hukuk¢ularindan CEMALEDDIN ve ASADOR’a
gore kapitiilasyonlarin tarihi gelisimi {i¢ donemde incelenebilir. Birincisi,
Kanuni Sultan Siileyman devrinden baslayip Tanzimat'in ilanina kadar
olan donem; ikincisi, Tanzimat’tan baslayip 1295 (1879) Berlin Anlasma-
si'na kadar olan dénem; Ugiinciisii ise 1295’ten sonraki dénem olarak
tarif edilmistir!. Londra Universitesi tarafindan Lozan Konferanst go-
riigmeleri sirasinda Ingiliz heyetine sunulan raporda? ise Osmanl kapi-
tillasyonlari, “en ¢ok istifade eden devlet” Olgiitii esas alinarak dorde ayril-
mustir. Buna gore:

1-1535-1782, Fransa'nun bas! ¢ektigi donem

1I- 1783-1837, Rusya’nin basi ¢ektigi donem
TII-1838-1860, ingiltere’nin bas! ¢ektigi donem
IV-1861'den zamanimiza (Lozan Konferansi'na kadar)

INALCIK, iki dénem tespit etmigtir. Birincisi, 1352 senesinde Cene-
vizliler'e kapitiilasyonlar verilmesiyle baglamigtir. Ikinci dénem ise

dar temelde bir degisiklik yaratmay: basaramadi. Bkz. Karl August WITTFOGEL,
Oriental Despotism (New York: Vintage Books, 1957) 433-435.

1 CEMALEDDIN/ASADOR 5.

2 Memorandum by the Institute of Historical Research (London University) on the
Capitulations, PRO/FO: 424/255, 466
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1517'de Yavuz Sultan Selim’in Memluk kapitiilasyonlarini yenilemesi ile
baglayan dénemdir!. BIRSEN, Osmanl kapitiilasyonlarinu ortaya ¢ikis
kaynagi bakimindan degerlendirmek suretiyle ti¢ déneme ayirmustir.
Birincisi, Dogu Roma yani Bizans Imparatorlugu’'ndan Osmanli impara-
torlugu'na intikal eden o6zellikle Venedik ve Ceneviz kapitiilasyonlarr.
Ikincisi, Osmanli Imparatorlugu idaresine girmis Miisliiman iilkelerde,
daha 6nce verilmig kapitiilasyonlarin Osmanlilar tarafindan kabulii ya
da tecdit edilmesi yoluyla ortaya ¢ikan kapitiilasyonlar. Ugiinciisii ise
Osmanli padigahlari tarafindan dogrudan dogruya verilmis olan kapitii-
lasyonlar?. Kaynak bakimindan yapilan bu tasnifi ayn1 zamanda kapitii-
lasyonlarin tarihsel dénemlendirmesi olarak gormek de mumkiindiir.
Elbette kapitiilasyonlar: sekli agidan ele alarak tasnif etmek de miimkiin
olabilir. Ornegin tek tarafli islemle kurulup kurulamamasi, gegerlilik
siiresi gibi hususlar bu dénemlendirmede 6lgiit alinabilir. Biz Osmanl
Imparatorlugu'nun Istanbul'u almasi sonrasinda kurumsal 6rgiitlenmesi
ve ideolojisi bakimindan bir imparatorluk olmasini ve kapitiilasyonlarin
hukuki niteliginde meydana gelen degisimleri esas aldik. Bu itibarla ilk
olarak Osmanli'nin imparatorluk olmasindan 6nce ve sonra olmak tizere
iki donem tespit ettik. Uglincii olarak da kapitiilasyonlarin hukuki niteli-
ginde esasli degisimlerim meydana geldigi ve son donem kapitiilasyon-
lar1 olarak kategorize ettigimiz bir tasniflemeye gittik.

2.2.2. Ik Kapitiilasyonlar

Ders kitaplarinda ve baz1 yerli ya da yabancr kaynaklarda ilk Os-
manli kapitiilasyonunun Kanuni Sultan Siileyman tarafindan Fransiz-
lar'a verilen 1536 kapitiilasyonu oldugu yazmaktadir ki bu sik¢a rastla-
difimiz bir yanlighktir. Oysa ki s6z konusu tarihten 6nce Osmanlilar
tarafindan cesitli {ilkelere kapitiilasyonlar verildigi bilinmektedir. Bu
hatanin sebebi kapitiilasyonlarin ¢ogu zaman Osmanli Devleti'ni yok
eden bir ucube sistem vechesinde degerlendirilmesi ve bu zafiyetin de
dogal olarak imparatorlugun “duraklama donemi”ne yakigtirilmasmdan
kaynaklanmaktadir. Ancak mesele gerek hukuki gerekse kurumun tarih-
sel kokenleri ve gelisimi bakimindan Osmanli'nin ¢okiis mitini inga et-
meye indirgenemeyecek kadar kapsamlidir.

' INALCIK, “Imtiyazat”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt XXII, 247-248.
2 BIRSEN 130-136.
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DEMIRGIL, ilk Osmanl: kapitiilasyonlarina iktisadi agidan yaklag-
mis ve kapitiilasyonlarin Osmanli Devleti'ne Bizans’tan miras kaldigi
ileri siirmiigtiir. Bu nedenle kapitiilasyonlarin baglangicini Islam dinine
ya da Osmanli hukuk diizenine indirgemek dogru degildir ! .
ARMINJON, Osmanli kapitiilasyonlarmin kaynagini imparatorlugun
kurucusu olan I. Osman’a kadar gotiiriiyor. Buna gore Osmanlilar, Ege
kiyilarina ulagir ulagmaz komsular ile Fransiz kapitiilasyonlan ile tani-
nanlarla ayn: Ozellikte ayricaliklar igeren anlagmalar yapmugtir?, INAL-
CIK, TURAN ve DELILBAGSI gibi yazarlara gére Osmanli’dan énce Ana-
dolu Beylikleri tarafindan baz1 Hiristiyan devletlere XIII. yiizyilda kapi-
tilasyonlar verilmistir. Buna gore ilk imtiyazlar Anadolu Selguklu sul-
tanlarinca 1207’de Kibris Kralligi ve Venedikliler'e taninmstir®. Imtiyaz
taniyan belgelerin en eskisi I. Izzettin Keykavus tarafindan Kibris Kra-
I'na gonderilen mektuptur®. Fakat bu imtiyazlar gosteren belge mevcut
degildir. Elde olan belgelerden en eskisi INALCIK’a gore 1210, TU-
RAN’a gore 1220 tarihlidir. S6z konusu belge, Alaeddin Keykubat'in
tahta gikisindan hemen sonra Venedikliler ile 8 Mart 1220 tarihinde yap-
t1g1 antlagma mucibince taninan imtiyazlar icermektedir. Bu antlagmada
ticari ve hukuki nitelikte bir ¢ok hiikiim yer almaktadir®. Benzeri nitelik-

' Demir DEMIRGIL, “Lozan Andlagmasinda iktisadi Bagimsizlik Cabalan ve Bagan-
lan”, BTTD, say1 34, Temmuz (1970) 50-51.

?  Mahmud Esat BOZKURT, Osmanli Kapitiilasyonlart Rejimi Uzerine, Ceviren: Ahmet
OYLEK, (Ankara: Tark Hukuk Kurumu yay., 2008) 37.

3 INALCIK, ”imtiyiiziit”, 247-248.; Osman TURAN, Tiirkiye Selcuklulari Hakkinda
Resmi Vesikalar (Ankara: TTK, 1958) 139-146.; Melek DELILBASI, “Ortagag’da Tiirk
Hiikiimdarlan Tarafindan Batililara Ahidnamelerle Verilen imtiyazlara Genel Bir
Bakis”, Belleten, Cilt XLVII, TTK, say1 185, Ocak 1983, 95-103.

4 Anadolu Selguklulari'na ait bu belgeler Osman Turan tarafindan aynen ¢evrilmig ve
belge kritik edilmistir. Ayrintli bilgi i¢in bkz. O. TURAN, 139-143.

5 Antlagmaya gore Venedik tacirlerine Selguklu topraklannda ticaret serbestisi, mal ve
can giivenligi saglanmakta, gemilerine de gerekli durumlarda sifinma hakki tanin-
maktadir. Bu hiikiimler kargilikli olarak taahhiit altina alinmigti. Fakat bagka bir hii-
kiimde tek tarafl bir imtiyaz olarak Venedikliler'e, Anadolu’da mahkeme kurma hak-
ki tarunmugtir. Bu hitkme gore Venedikliler'den segilecek mahkeme iiyeleri, Tiirki-
ye’de ticaret yapan Latinler arasinda bir anlagmazlik olmast durumunda agilacak da-
vada yarg yetkisine sahiplerdi. Ancak hirsizlik ve cinayet davalan Sultan’in mahke-
melerinde goriilecektir. Daha &nceki boliimlerde verdigimiz drneklerden anlagilacag:
iizere kapitiilasyon anlagmalarinda cinayet ve hirsizhik gibi suglar cogu zaman yarg:
muafiyetinden istisna tutulmustur. Eski bir gelenek olarak dikkat ¢eken bu durum,
yerel otoritelerin egemenlik hakkinin bir yansimasi olan cezalandirma yetkisini dev-
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teki antlagmalar bununla sinurli degildir. Nitekim Anadolu’da, XIII ve
XIV. ylizyillarda, 6zellikle ticaret yollar: tizerinde etkin konumda bulu-
nan cegitli Tiirk Beylikleri tarafindan Latin Denizci Cumhuriyetlere kapi-
tilasyonlar verildigi bilinmektedir!.

Osmanlilar, 1352 senesinden itibaren Rumeli bolgesinde hakim ko-
numa gelmeye baglamis ve diplomatik iligkiler yoluyla gesitli ittifaklar
kurmaya calismistir. Bu gercevede, o donemlerde Venedik'le savag ha-
linde olan Cenevizliler ile sik1 miinasebetler kuruldugunu ve ilk Osmanl
kapitiilasyonunun verildigini goriiyoruz?. Bu metin kayip olmakla birlik-
te 7 Haziran 1387 tarihli ahidname mevcuttur. SEVIG’e gére Kanuni
devrine kadar Osmanlilar, yalniz mevcut olan kapitiilasyonlar1 tanimak-
la yetinmistir. Dogrudan dogruya verilen ilk Osmanh kapitiilasyonu ise
Kanuni déneminde Fransa’ya verilen kapitiilasyonlardir®. KUTUKOGLU
bu goriisiin aksini savunarak ilk kapitiilasyonlarin bunlar olmadigim
ileri sirmiigtiir. Fransizlar'a verilen kapitiilasyonlar sadece XVI. yiizyil-
da verilen ilk kapitillasyonlar1 tegkil eder. Ayrica &nce 1528'de
Memlikler zamaninda, Fransizlar'in Misir'da ticaret yapabileceklerine
dair miisaade tasdik edilmis, daha sonra diger Osmanli topraklarinda
ticaret yapabilmelerini diizenleyen kapitiilasyonlar verilmistir. Ancak
bunun tarihi hakkinda da ihtilaf vardir®. Kapitiilasyonlar {izerine Isvig-
re’de bir doktora galismasi yapmis olan merhum Mahmut Esat BOZ-
KURT ise ilk kapitiilasyonlarin, Istanbul’un fethinden sonra “ahd-name
(ahidname)” ya da “nisan” seklinde Venedikliler'e bagislandigini ileri
surmiigtiirS. BOZKURT, kapitiilasyonlarin iktisadi ya da dini niteligin-

retmedeki ¢ekimserliklerini gostermektedir. S6z konusu anlagmada Sultan’in adamla-
rindan birinin Latin topraklarinda zarar gérmesi durumunda bu zarann tazmin edil-
mesi hiikmii de yer almaktadir. TURAN, 139-143.

! Osmanli Devleti'nin Anadolu’da mutlak egemenligini tesis etmeden énce Anadolu
Tirk Beylikleri tarafindan 6zellikle Venedik ve Ceneviz Cumbhuriyetlerine kapitiilas-
yonlar verildigi goriilmektedir. Bu kapitiilasyonlarin diplomatika bakimindan akibet-
lerinin ne oldugu ve daha 6nce yapilmis olan antlagmalarin devamliliklar hususunda
Osmanli Devleti'nin nasil bir uygulama iginde oldugu tetkik edilmesi gereken bir hu-
sustur. Konu hakkinda genel bir degerlendirme icin bkz, DELILBASI 95-103.

2 INALCIK, “Imtiyazat’, 247,; Biilent AR], “Osmanli Kapitiilasyonlarifun Tarihgesi ve
Mahiyeti”, Yeni Tiirkiye, Yil: 6, Mart-Nisan (2000) 242-243.

3 SEVIG, 178.

4 Miibahat S. KUTUKOGLU, “Ahidnameler ve Ticaret Muahedeleri”, Yeni Tiirkiye,
Y1l:6, Mart-Nisan (2000) 223.

5 E.BOZKURT, Osmanl: kapitiilasyonlart Rejimi Uzerine, 38-43.
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den ziyade hukuki yoniinii esas almakla ilk kapitiilasyonlar1 hukuksal
agidan tarihlendirmistir. Kapitiilasyonlarin hukuki cepheden ele alinma-
s1, meselenin hukuksal baglamda anlagilmasi bakimindan bizce de dogru
bir yaklagim tarzidir.

Ortagagda ozellikle X. yiizyildan itibaren Hiristiyan Avrupa ile
Miisliiman Dogu arasindaki ticari iliskilerde bir yogunlasma géze car-
par. Akdeniz, Karadeniz, Orta Asya, fran ve Anadolu cografyasinda
yillar siiren Hagli savaglari sonras1 donemde ticari iligkilere dayali nispi
bir bans ortami kurulmustur'. Bunun baglica nedenlerinden biri
misliiman devletlerin siyasi, idari ve iktisadi 6rgiitlenmede sagladiklarn
kurumsallagma ve akabinde ticari yollar, limanlar ve metalar iizerinde
ciddi bir etkinlik kurmus olmalandir. Kisaca iktisadi ihtiyaclar ve ger-
geklikler, Avrupa ile Miisliiman devletler arasindaki derin tarihsel gelis-
kilere ragmen bir takim siyasi kabullenisleri dogurmustur. Iglek bir tica-
ret limaru olan ve kitalararasi kavsak konumunda bulunan Istanbul’da
ise Venedik konsolosluklar1 XIV. yiizyil ortalarinda iki biiyiik liman bél-
gesi olan Ayasuluk (Selguk) ve Balat'ta tesis edilmiglerdi. Yildirim
Beyazid doneminde bu yerler Osmanh idaresine ge¢mis ve padisah bu
imtiyazlar1 onaylamugtir. Osmanli Sultan1 daha sonra Anadolu ve Rume-
li'de, denizde ve karada egemenligi altinda bulunan biitiin yerlere bu
onay1 tesmil etmistir. 1419 tarihinde I. Murad ile Venedik arasinda imza-
lanmus olan barig antlasmasinda ve daha sonra 1430 ve 1446 antlagmala-
rinda da énemli imtiyazlarin saglandig; ileri siiriilmektedir2.

Istanbul’'un alinmasindan &nce Osmanli Devleti sadece kapitiilasyon
vermemis, almigtir da aym zamanda. Fetihten yaklagik yarim asir evvel
Istanbul’da oturan Tiirkler'in, fakat bazi kaynaklarda “Miisliimanlarin”
denilmektedir, davalarina bakmak i¢in bir kadi tayin ettirmek hususun-
da Bizans Imparatorunu zorladiklar belirtiimektedir. Béylece Istan-
bul’da Miisliitmanlar’in bir topluluk kurmasina, ibadethane agmalarina
ve hukuk iglerine bakacak bir kad1 atamalarmna izin verilmistir®. Bu agi-

1 INALCIK, “Osmanl’nin Avrupa ile Bangiklign: Kapitiilasyonlar ve Ticaret”, 55-57.

2 INALCIK, Imtiyazat, 248.

3 Her ne kadar Haghlar, Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arasinda karsilikli bir diigmanli-
ga neden olmuslarsa da Arap sultanlar iilkelerindeki yerli halktan ayr: olarak Italyan
Cumbhuriyetlerine imtiyazlar bahgetmigti. Bundan dolay: olacak ki Bizans Imparatoru
da Istanbul’'un Osmanli idaresine girmesinden 60 sene énce Miisliimanlara Istan-
bul’da bir takim imtiyazlar saglamigtir. TWISS 449-450.
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dan bakildiginda s6z konusu tesebbiis, Latinler'in gehirde tatbik ettikleri
kapitiilasyonlarin bir érnegini kurma ¢abasi olarak degerlendirilebilir.
Benzeri bir bagka uygulama Selanik’in Osmanl idaresi altina girmeden
once Venedik hakimiyetinde oldugu donemlerde goriilmiistiir. Buna
gore bes yil siireyle (1426-1430) sehirde bir Osmanli konsolosu bulun-
mugtur. Osmanli konsolosunun dig iilkede sivil davalara bakma yetkisi,
Misir'daki Venedik ve Fransiz konsoloslarinin yarg: yetkisi ile hemen
hemen ayni oldugu soylenebilir’.

BOZKURT kapitiilasyonlar iizerine yaptigi doktora galismasinda
DEJARDEN’den bir alinti yapmak suretiyle Osmanl kapitiilasyonlar
rejiminin esasen Venediklilerin Bizans’ta sahip olduklar rejimin devam
oldugu tespitinde bulunmustur:

“Osmanli Imparatorlugu; Yunan Imparatorlugu'nun, vs., Roma Impa-
ratorlugu’nun son zamanlarinda, yabanc: uluslara egemenligi gercek
bir bigimde paylagmalarimi kabul ederek, onlarin tamdi§1 ve Hristiyan
prenslerin zaten bizzat kabul etmis oldugu, Hagli seferlerine dayanan
bir olguyu, kendisinin kuruldugu bir zamandan Gnceki haliyle teyit et-
mis, mevcut durumu korumugtur”?,

Goriildiigi tizere Osmanli kapitiilasyonlari, yaygin kaninin aksine
Kanuni devrinde baglamamaktadir. Istanbul’'un alinmasindan evvel
Osmanli idaresi altina giren topraklarda daha dnce verilmis olan kapitii-
lasyonlarin onaylanmasi veya tegmil ettirilmesi usulii vardir. Bir takim
zorunluluklar Osmanli egemenliginden 6nce tesis edilmis mevcut kapi-
tilasyonlarin benimsenmesi sonucunu dogurmustur. Zira miiessesele-
rin bir anda ortadan kaldirilmasi ya da olusturulmasi kabil degildir. Bu
nedenle idari ve hukuki nitelikteki bir takim miiesseseler, uygulamalar
ve statiiler aynen korunmus ya da belli 6lgiide degistirilerek benimsen-
mistir.

' Londra Universitesi Tarih Aragtirma Enstitiisii tarafindan Lozan Konferansi'nda Ingi-
liz heyetine sunulmak {izere kapitiilasyonlar hakkinda gizli bir rapor hazirlanmgtir.
Heyete memorandum geklinde verilen bu ayrmntili ¢alismada kapitiilasyonlarin ortaya
¢tkigr gelisimi ve mahiyeti konularinda 6nemli bilgiler yer almaktadir. Memorandum
by the Institute of Historical Research (London University) on the Capitulations,
PRO/FO: 424/255, 463-464.

?  E.BOZKURT, Osmanli kapitiilasyonlar: Rejimi Uzerine, 20.
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2.2.3. istanbul’'un Fethi ve Kapitiilasyonlar

Osmanli Devleti kurumsal orgiitlenmesi, ideolojisi ve toplumsal ya-
pist ile Istanbul’un fethinden &nce imparatorluk sayilmiyordu. Ancak
Fetih’ten sonra evrensel dlgekte gercek bir imparatorluk olmustur. Siyasi,
idari ve hukuki 6rgiitlenmesi, kurumlari, toplumsal diizeni artik bir impa-
ratorluk karakteri kazanmigtir. Gerek saraydaki protokol kurallar1 gerek
toplumsal yagamdaki giindelik hayat, klasik anlamda evrensel bir impa-
ratorlugun ozelliklerini ihtiva ediyordu!. Bu itibarla devletin dis iligkileri,
diplomatik usul ve teamiilleri de imparatorluk hukukuna gore bigimlen-
meye baglamigtir. Imparatorluk kurumlarinin birdenbire ortaya gikmadi-
gin1 ve olanlarin da hemencecik ortadan kaldirilmasinin miimkiin olma-
digin1 hesaba katarsak, Osmanli imparatorlugu’nun, Bizans Imparatorlu-
gu'ndan bir takim kurumlar1 devraldigini sdylemek icap eder. Basit bir
Ornek olarak iki imparatorlugun yonetim aygitindaki ya da toprak idare-
sindeki benzerlikler gosterilebilir. Ayrica her iki imparatorlugun aym
cografyada, Akdeniz'de kuruldugunu diigiiniirsek bazi cografi dayatma-
larin oldugu da siiphe gétiirmez. Ciinkii hicbir sey bir giinde yer degis-
tirmemektedir. Braudel'in deyisiyle cografya degistirilmesi zor engeller
ve siirekli avantajlar yaratmaktadir?. Bu nedenle Akdeniz’in, hem Bizans
hem de Osmanli kurumlari, politikalar1 ve ticaretine bazi dayatmalari,
zorlamalar1 olmugtur. Osmanli egemenligi, Akdeniz’in siyasi hakimiyeti
anlamina gelebilir. Fakat cografyanin biitiinsel bir hakimiyeti degildir. Bu
nedenle kapitiilasyonlar gibi miiesseselerin bir sonraki yonetime aligkan-
lik ve mecburiyetler biciminde sirayet etmesi dogaldir. Ornegin bir Ak-
deniz trafigi vardir. Bu trafigin tacirler i¢in avantajlari, dezavantajlan
yada bir takim hukuki ve iktisadi ayricaliklar1 vardir. Bunlar her yil, her
donem, her imparatorlukta tekrarlanir. Sonug olarak yabana devletlere
kapitiilasyonlar verilmesi hususunda degerlendirmeler yaparken bu zor-
lamalar ve ahgkanliklari da dikkate almak mecburiyetindeyiz.

Osmanli Imparatorlugu yukarnda zikrettigimiz nedenlerin sonucu ola-
rak temelde iki baglik altinda toplanabilecek bir kapitiilasyon politikas
izlemistir. Buna gore mali ve politik olmak iizere iki temel amag vardi. Mali
amag, kurulug donemlerinde giiglii bir ticari orgiitlenmeye sahip olmayan

' ilber ORTAYLI, Osmanli’ys Yeniden Kesfetmek, ,(Istanbul: Timas, 2006) 63,71.

2 Fernand BRAUDEL, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, Cev. M. Ali KILICBAY,(istanbul:
Eren Yay., 1989) 130.
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Osmanlilann, mali agidan giiglia Batili devletlere kapitiilasyonlar vererek
denetimleri altindaki bélgelerde ticareti canli tutma ve gelistirme hedefine
hizmet ediyordu. Boylece iilkeye ithal ve ihra¢ edilen mallar ile transit
ticaretten elde edilen giimriik gelirleri imparatorlugun hazinesini ve mali
yapisimi giiglii kilacakti. Nitekim Osmanli'nin iizerine oturdugu Bizans
mali yapisinin can damarlarn da yiizyillardir Latin tacirleri tarafindan bes-
leniyordu. Politik amag ise imparatorlugun artik evrensel Slgekte bir giig
olmas1 bakimindan kapitiilasyonlarin bir dig politika araci olarak kulla-
nilmasiydi!. Kapitiilasyonlarin seyrine baktigimizda donemine gore ikti-
sadi agidan gliglii devletler ile yapildiginu gormekteyiz. S6z konusu do-
nemlerde 6nce merkantalist Italyan Denizci Cumhuriyetler, sonra da kapi-
talizmin kurumsallasmaya basladif1 sanayi devletleri ile yogunlasan bir
kapitiilasyon iligkisi mevcuttur. Bu iliskide zaman igerisinde bazi iilkelere
“en imtiyazli millet” statiisii taninmugtir. Boyle bir statiiniin ortaya ¢ikma-
s1 da Osmanli kapitiilasyon politikasinin bir izdiistimii olarak goriilebilir.

Osmanl kapitiilasyonlarinin tam bir listesi ve igeriklerini gosteren
metinlerin tamamini tek bir kaynaktan takip etmek miimkiin degildir.
Cesitli birinci ve ikinci elden kaynaklarda farkli sayida kapitiilasyonlar
ve suretler vardir. Ornegin maruf hale gelmis fakat metnin kendisine
erisilemeyen 1535 Fransiz kapitiilasyonlarinin Tiirkge aslina higbir yerli
kaynakta rastlanilmamaktadir. Cogunlukla BARON de TESTA, MILTITZ
ya da NORADOUNGHION gibi 19. yiizyil yazarlarinin eserlerine atif
yapildigini gormekteyiz. Ancak 17. yiizyilin sonlarindan itibaren BOA
Diivel-i Ecnebiyye Defterleri’'nden bazi ahdname suretlerine ulagilabi-
linmektedir. 1294-1298 yillarinda yayimlanan bes ciltlik Muahedat Mec-
muast’'nda kapitiilasyonlara yer verilmekle beraber ilk donem kapitiilas-
yonlarinin metinleri yoktur2. Bu konuda yazilmis baglica kaynaklara3
baktigimizda degisik iilkelere ok sayida kapitiilasyon verildigini gorii-
yorsak da esasen temel birkag kapitiilasyon hiikmiiniin ufak degisiklik-
lerle tesmil ettirilmesi s6z konusudur. Bu konuda yazilmis kaynaklara
gore devletlerle s6z konusu dénemde yapilmis olan baglica kapitiilasyon
anlagmalan agsagidaki gibidir:

! Halil INALCIK, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), cev. Rugen SEZER,
(Istanbul: YKY,2003) 140-145.

2 ARI244.

3 INALCIK, “Imtiyazat”, 247-252.; SEVIG 177-205.; Bu raporda bahsi gegen kapitiilas-
yonlar daha ok NORADOUNGHIAN'in Recuil d’Actes Internationaux de I'Empire
Ottoman adli eseri esas alinarak hazirlanmigtir, PRO/FO:; 424/255, 466-467.
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Ceneviz ve Venedik (1454, tek tarafl): Fatih Sultan Mehmet, Istanbul’u
kugattig1 sirada kendisine yardim eden Cenevizliler'e bu yardimin karsi-
lig1 olarak, onlarin Bizans’tan elde ettikleri bir takim imtiyazlar yeniden
tanima yoluna gitmistir. Nitekim fetihten 6nce Venedik ve Cenevizli
tacirlerin Galata’da bulunan kolonilerde bir takim adli ve ticari imtiyaz-
lar1 mevcuttu. Esasen burada Fatih’in kendisinden dnceki imparatorlarin
gelenegini takip ettigi goriilmektedir!. Bununla beraber Latin Cumhuri-
yetlere bu donemde verilen kapitiilasyonlar, Fatih tarafindan kisa siire
sonra ilga edilmistir?

Fransa: Subat 1535/15363, iki devlet arasinda karsilikli andlagma
olup, Osmanl: tarafindan tek tarafli olarak herhangi bir imtiyaz verilmis
degildir. Ekim 1569'da verilen ve INALCIK'm iki tarafli oldugunu ileri

' SEVIG 177.; THAYER 208.; Bir goriige gore 1454 Ceneviz kapitillasyonlar: ferman
bigiminde yani padigahin tek tarafli bir tasarrufu olan tugra ile bagiglanmigtir. Bu se-
beple giiniimiize intikal eden anlagmalara benzememektedir. Fakat Venedik kapitii-
lasyonlart iki tarafli anlagma bi¢imindedir. Bu sebeple bigim olarak yakin dénem kapi-
tiilasyon anlagmalan ile benzerlik gdstermektedir. TWISS 464.

2 Fatih Sultan Mehmet Istanbul’u fethinden sonra bu sehirde yasayan gayrimiislimlere

din iglerinde bir takim imtiyazlar tanimstir. Oyle ki bu topluluklar igin kendisi bir
patrik dahi atamigtir. Mustafa Nuri Paga’nin anlatima gore bu gergevede bir takim ay-
ricaliklar jhtiva eden fermanlar dahi yayimlamugtir. Fatih'in torunu olan Yavuz Sultan
Selim bu aman ve imtiyazlan kaldirmak istemistir fakat imparatorluk hukuku ve ge-
lenegi buna cevaz vermemistir. Olay §dyle vuku bulmugtur:
“...Sultan Selim Han, Bizans halkinin ya Miisliiman olmalarin ya da Istanbul’dan qi-
kip gitmelerini emretti. Devlet ileri gelenleri bu hususta sikintiya diisiip fakat Padisa-
hin siddetinden, heybetinden ve kizmasindan korkarak karsi gelemediklerinden, o
devrin miiftiisti olan Zenbilli Ali Efendi’ye bagvurdular. Zenbilli Ali Efendi, ‘Rahmetli
dedeniz Fatih Sultan Mehmed Han bunlara ahd ve aman ve bir kita da ferman vermis
oldugundan gimdi sizin yaptigiruz bu teklif ser’an caiz olmaz’ diye fetva verdi. Yavuz
Sultan Selim ‘dedem Fatih Sultan Mehmed’in verdigini sdylediginiz fermaru géreyim’
dedi. Durum Patrik’e bildirilince Patrik, fermann bir yanginda yandigin sdyleyince ig
bir kat daha zorlagti. Bu kez Zenbilli, ‘durumun isbati da yeter’ dedi ve yagh yenigeri-
lerden iki kisi, Divan-1 Humayun’da taniklik edip kizgih sultanin iddias1 aleyhine hii-
kiim verilmekle bu sikint1 verici konu atlatildi.” Mustafa NURI PASA, Netdyic Ui-
Vukuat, gev. Nesget CACATAY, cilt I-1I, (Ankara: TTK, 1992) 89.

3 Kanuni tarafindan bahgedilen bu kapitiilasyonlarin 1535 ya da 1536 Subat’t m1 oldugu
hususunda yerli ve yabanci higbir eser birbirini teyit etmemektedir. Agikgas1 birbirin-
den degerli eski kaynaklar da geligkilidir. Oyle ki bu kapitiilasyonlarin gegerliligi hak-
kinda ciddi giipheler de vardir. Bu konu iizerine olan siipheleri, gegerliligi dogrultu-
sunda giiriiten bir ¢aligma igin bkz. Joseph MATUZ, “Osmanli imparatorlugu ile Fran-
sa Arasindaki 1536 Kapitiilasyonlarimin Gegerliligi Hakkinda”, Tiirkiye Giinliigii, say1
58, Kasim-Aralik (1999) 130-132.
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surdiigii andlagma ise sonradan yapilan biitiin seri andlagsmalarm esasini
olugturdugu igin ¢ok 6nemlidir; Mayis 1604 (tek tarafli); Nisan 1607 (tek
tarafli) verilen imtiyazin en énemli yan1t Osmanl Devleti'nin egemenli-
ginde olmayan devletlerin Fransa’nin himayesinde taninmasini kabul
etmesidir; Haziran 1673 (tek tarafli); Mayis 1740 (tek tarafli), bundan
onceki Fransiz kapitiilasyonlariru gelistiriyor ve sonraki Fransiz kapitii-
lasyonlarina temel tegkil ediyordu!.

Ingiltere: Haziran 1580 (tek tarafli). Osborne ve Staper adli Londral
iki tacir, temsilcileri olarak William Harborne’u Istanbul’a gondermigler
ve Harborne bu kisgiler i¢in Sultan III. Murad’dan bir izn-i humayun? elde
etmistir. Bu gelismeyi takiben Kralige 1. Elizabeth 25 Ekim 1579 tarihli
mektubunda ticari imtiyazlarn biitiin Ingiliz tebaasi igin genigletilmesini
istedi. Boylece Ingilizler Osmanli devletinden ilk kapitiilasyonlar1 elde
etmis oldular®; Eyliil 1675 (tek tarafli), bundan 6nce verilmis biitiin kapi-
tillasyonlari tarih sirasina gére veriyor ve teyit ediyordu. Ayrica Ingiliz-
ler’i, Fransizlar'in 1673'te elde ettikleri konuma getiriyordu.

Avusturya: 1615 (tek tarafli); Temmuz 1718, Avusturya kapitiilas-
yonlarini Fransa ve Ingiltere seviyesine getirdi. Rusya: Temmuz 1774 (tek
tarafl), Rusya’yy, Ingiltere ve Fransa konumuna getirdi. Hollanda: 1612
(tek tarafli). Hollanda 1612’de Sultan I. Ahmet’ten kapitiilasyon alincaya
kadar Fransa bayrag: altinda ticaret yapiyor ve Fransiz konsoloslarmnin
korumasi altinda idi. Bu tarihten itibaren Hollanda, Fransa ve Ingiltere
ile esit haklara sahip oldu; 1680 (tek tarafl). Daha &nce verilmis olan
kapitiilasyonlar genigletilmis ve yenilenmistir?.

! NORADOUNGHIAN'In Recuil d'Actes Internationaux de I'Empire Ottoman adh
eseri esas alinmigtir. PRO/FO: 424/255, 466-467.; Yukanda zikredildigi {izere kaynaklar
arasinda kapitiilasyonlarin sayis1 ve muhteviyat: hakkinda tutarsizhiklar vardir, Buna
gore s6z konusu karsilagtirmalarin yapilmasi: bakimindan ayrica bkz. TWISS, 453-463.;
Alexander Wood RENTON, “The Revolt Against The Capitulatory System”, Journal
of Comparative Legislation and International Law, 3rd., Ser., Vol. 15, No. 4, 1933, 212-213,;
THAYER 210-212.

2 Sultan . Murad tarafindan Kralige Elizabeth’e gonderilen, igeriginde Ingiliz tacirlere
ticaret yapma serbestisi ve birtakim adli muafiyetlerin yer aldig iradenin tam metni
icin bkz. Akdes Nimet KURAT, “Ingiliz Devlet Arsivinde ve Kiitiiphanelerinde Tiirki-
ye Tarihine Ait Baz1 Malzemeye Dair”, AUDTCFD, c. VII, Say11, Ankara (1949) 1-27.

3 TWISS 457-458.

4 PRO/FO: 424/255, 466-467.; TWISS 453-463.; RENTON 212-213.; THAYER 210-212.
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Bu dénem kapitiilasyonlarina baktigimizda Fransa, Rusya ve Ingil-
tere arasinda bir rekabet gbze carpmaktadir. Fakat hemen belirtelim ki
bu rekabette XVI. yiizyihn ilk yarisindan XVIIL yiizyilin sonlarina kadar
Fransa’nin iistiinligii, yani en ¢ok himaye goren devlet olma ayricalig
s6z konusudur. Dénemin bir bagka 6zelligi ise kapitiilasyonlarin Osman-
l1 padigahlarinin tek tarafli tasarrufuna dayah bir islem sonucunda orta-
ya ¢tkmast ve padisahin kendinden sonraki saltanat mensubunu baglay:-
a nitelikte tesis edilmemesi hususiyetleridir. Bununla beraber I. Mahmut
tarafindan Fransa’ya bagislanan 1740 kapitiilasyonlari, padisahin halef-
leri adina da onaylanmigtir. Halbuki Osmanli diplomasi geleneginde
ozellikle kapitiilasyonlar gibi miihim ahidnamelerin saltanat degisiklik-
lerinde yeniden gdzden gegirilmesi esasti’. Bu nedenle 1740 kapitiilas-
yonlar niteligi itibariyle bir kirilma noktas: tegkil eder.

2.2.4. Son Donem Kapitiilasyonlari

XVIIL. ytizyila kadar biitiin Osmanh kapitiilasyonlar1 hukuki ba-
kimdan padisah tarafindan verilmis tek tarafli bir bagss niteligi tasiyor-
du?. Kapitiilasyonlarin gegerlilik siiresi ise bagislayan Osmanli padisahi-
nin saltanat siiresi ile sinirliydl. Boylelikle her saltanat degisiminden
sonra daha once verilmis kapitiilasyonlarin yenilenmesi icap ediyordu.
Yani kendiliginden bir yenilenme ya da devamlilik s6z konusu degildi.
Fakat 1740 senesinde Sultan I. Mahmut tarafindan Fransa Krali XV.
Louis’ye verilmis olan kapitiilasyonlar, padisahin saltanat siiresi ile sinir-
I tutulmayarak halefleri adina da onaylanmigtir. Bu onay, Muahedat
Mecmuasi’'ndaki kapitiilasyon metninde su sozlerle ifade edilmigtir®:

1 SEVIG 184.; INALCIK, “imtiyazat”’, 249.

2 INALCIK, imtiyazat, 248-249.

3 Mecmua-i Muahedat, 5 Cilt, Derleyen: Ferik Mahmud Mesud Paga, Hakikat mtb.,
1294-1298, Cilt I, 5-35.; 1740 Kapitiilasyon anlagmasinin Fransizca metninin esas alin-
dig: bir cahigmada ise ilgili hiikiim 85. maddede sbyledir: “Hamiyetli Bab-1 Ali'm daha
once Fransizlarla yapilan barigi bugiin yeniledigi igin ve igten dostluk kanutlarini gide-
rek daha ¢ok vermek icin anlagmaya bazi uygun ve gerekli maddeler eklenmis, bazi
maddeler giiclendirilmigtir; gerekli goriilen baglica iskelelerdeki ve diger yerlerdeki
komutanlara ve subaylara imparatorluk kapitiilasyonlarimin maddelerine gelecekte
uymalar ve kapitiilasyonlarn igerigine ters diigecek her tiirlii davranigtan kaginmala-
n ve bunlan mahkemelerde kayitlara gecirmeleri i¢in sert buyruklar génderilecektir.
Fransa imparatoru ¢ok gorkemli majesteleri ve ardillan sanli imparatorlugumuza, ha-
lifeligin merkezine, aymn zamanda da Padigah-1 Hiimayunumuza karg siirekli igtenlik
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“fi-md-bdd ahidname-i hiimayunun guriit ve ve kuyadina ri‘ayet ve hi-
lafina  hareketten miicanebet olunmak iizere Devlet-i Aliyyemin
mu’ayyen olan iskelelerinde ve sa’ir iktiza eden mahallerinde vdki bil
ciimle hiikkam ve zabitana tenbihat-1 ekideyi hdvi evamir-i aliyye 1sdar
ve irsal ve mehakimde sicillata kayd ve isbat olunmaga miida’ade-i
aliyye erzani kilina”

Bu baglamda geleneksel kapitiilasyon uygulamalarindan bir ayrig-
ma s6z konusudur. Oyle ki bazi yazarlar bu dénemden sonra kapitiilas-
yonlarin siireklilik kazandigini, hatta hiikiimlerinin savas zamaninda
bile uygulanacak nitelikte baglayia bir uluslararas: anlagma karakteri
kazandigini ileri siirmiiglerdir. Nevar ki I. Mahmut'un uluslararasi nite-
lik tagtyan kapitiilasyonlara haleflerini de baglayacak sekilde siireklilik
kazandirmast sadece Osmanlt kamu hukukuna 6zgii degildir. Bu durum
ozellikle uluslarast nitelikteki miiesseseler ve kamu hukuku kurallar
bakimindan XVI. yiizy1l ve sonrasinda Bati Avrupa iilkelerinin kamu
y6netiminin de hakim ilkeleri arasindadir. Ornegin Sultan I. Mahmut'un
sozkonusu kapitiilasyonlar: verdigi Fransa Krali XV. Louis, 1771 yilinda
yayimladig bir buyrukta, “Bazt kurumlar vardir ki onlar: degigtirmeye Bizim
giiciimiiz bile yetmez ve Biz onlar karsisindaki bu gii¢siizliigiimiizden kivang
duyariz” demek zorunda kalmis ve egemenin bazi kurumlar ve hukuk
kurallarinin baglayicaligs karsisindaki degisen konumunu ortaya koy-
mustur'. Tiim bu veriler 1s1g1nda diyebiliriz ki, kapitiilasyonlar bu tarih-
ten sonra ferman/bagis niteligini kaybederek, egemenin hukuki kural ve
kurumlar kargisinda degisen konumu cercevesinde devletler hukuku
baglaminda gergek bir anlagma hiiviyeti kazanmaya baglamigtir.

Sozit gegen doniigiimiin birbirleriyle ilintili cesitli siyasi, iktisadi ve
hukuki sebepleri vardir. Fakat ilk akla gelen XVIII. yiizyilin baglarindan

ve iyi dostluk karitlan sunduklarindan, hem hilafet penihi gahanemiz, hem yiice ar-
dillarimiz adina, ayn1 zamanda da biiyiik vezirlerimiz, saygideger pagalanmiz ve ge-
nellikle buyrugumuz altinda bulunma onur ve mutluluguna ermig biitiin {inli hiz-
metkarlarimiz adina var olan maddelerin tersine davranilmayacagina en kutsal ve bo-
zulmaz fermarumizla s6z veriyorum; her iki tarafin igten dostluk ve kargilikli iyi iligki-
lerin temellerini gliglendirmeye ve saglamlagtirmaya hep 6zen gostermesi icin bu kar-
siliksiz imparatorluk kapitiilasyonlarimun soylu igerikleri dogrultusunda uygulanma-
sint istiyoruz...”, Anlagmarun tiim metni igin bkz COLLAS 314-339.

' 1 Han OZAY, Giimgiginda Yonetim (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1953) 28-41

2 Nasim SOOSA, “The Legal Interpretation of the Abrogation of the Turkish
Capitulations” Dakota Law Rewiev, Vol. III, no. 7, June (1931) 340-341,; SEVIG 184,
BIiRSEN 130-136.
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itibaren Avrupa’da Osmanli egemenliginin zayiflamaya baglamasidir.
Osmanli Devleti bu zaafiyet karsisinda, Avrupa’da kendisine diplomatik
destek saglamak maksadiyla kapitiilasyonlar: bir dig politika aracina
donigtiirmiigtiir. Bu minvalde politik destegin karsilig1 olarak bir ¢ok
Avrupa devletine kalicl imtiyazlar tanimigtir. Clinkii Avrupa devletler
cemiyetinde ekonomik ve politik konumu birazcik gliglenen devlet, Os-
manli Devleti'nden kapitiilasyon elde etmenin yollarini ariyordu. Neti-
cede degisen siyasal ve ekonomik dengeler, Osmanli topraklarinda faali-
yet gosteren yabancilarin, kapitiilasyonlar araciligiyla sagladig: siyasi ve
hukuki haklar giiglendirmistir. Bu sayede her devlet, siyasal egemenli-
ginin uzantist olan yarg yetkisini, Osmanli topraklarinda daha etkin ve
kalici bir konuma tagimistirl.

Son donem kapitiilasyonlarina baktigimizda XVIIL yiizyilin ikinci
yarnsindan itibaren Rusya’nin daha sonralari ise ingiltere’nin one ¢itkma-
ya bagladifini goriiyoruz. Temmuz 1774’te yapilan Kiigiik Kaynarca
anlagmanin 11. maddesine gore Rusya, ingiltere ve Fransa ile birlikte en
ayncalikli iilke statiisiinii kazanmistir. 1783 senesinde verilen kapitiilas-
yonlar ise Rusya’yi, 1740 tarihli Fransiz kapitiilasyonlarinin 6tesinde bir
konuma tagimigtir. Akabinde Ingiltere ve Fransa ozellikle Karadeniz'de
Rusya’min sahip oldugu “en ziyade mahzar-i miisaade millet” statiisiin-
den oldukga rahatsiz olmugtur. Aynu statiiyii elde etmek icin Ingiltere bir
nota ile 1799'da, Fransa ise Paris Antlagmasi'na eklenen ikinci madde ile
1802’de girisimde bulunmus ve basarili olmustur.

XIX. ytizyilin ilk geyreginden itibaren ise kapitiilasyonlarda tartig-
masiz Ingiltere’nin {istiinliigiinden bahsedilebilir. Nitekim bu devirde
Ingiltere, &nderligini yaptig1 sanayi imparatorlugu sayesinde, uluslarara-
st boyutta iktisadi, siyasi ve hukuki egemenligini kurumsallastirmistir.
Osmanli-Ingiliz ticari iligkilerinin resmen baslamasi, XVI. yiizyilin ikinci
yansinda ii¢ Ingiliz tiiccarinin Osmanli topraklarinda ticaret imtiyazi
elde etmelerine dayarur2. Daha sonralart Osmanli Imparatorlugu ve In-

' SOOSA, “The Legal Interpretation of the Abrogation of the Turkish Capitulations”,
341-342.

2 Osmanli-Ingiliz ticari iligkileri ve buna bagh olarak geligsen kapitiilasyonlar hakkinda-
ki en iyi caligmalardan biri Miibahat S. KUTUKOGLU tarafindan yapilmigtir. Mesele
gerek arsiv gerek birinci elden yerli ve yabancl kaynaklann tetkiki suretiyle ayrintih
bir sekilde ele alinmugtir. Bu bilgiler 1s1inda Osmanli-Ingiliz ticari iligkilerinin ilk
agamada Osmanl saray1 ile Ingiliz tiiccarlarn arasinda kurulan kisisel iligkilerden iba-
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giltere arasinda yapilan 6 Ocak 1809 tarihli ticaret anlagsmasi, kapitiilas-
yonlara karsilikl: bir nitelik kazandirmasi bakimindan oldukga énemli-
dir. Ayrica bu karsilikli anlagsmaya gére Osmanli uyruklarinin Ingiliz
kapitiilasyonlarinin himayesinden faydalanmalarinin kisitlanmasi dikkat
cekici bir hiikiimdiir. 16 Agustos 1838 tarihinde Baltalimani'nda imzala-
nan Osmanl-Ingiliz Ticaret Anlasmasi’'nda, iki devlet arasinda daha
once varolan kapitiilasyonlarin, degistirilmeyen maddeleri haricinde
bundan bdyle de muhafaza edilecegi yazilmaktadir. Ozellikle iktisadi
bakimdan ¢ok énemli hususlar igeren bu antlagsma ertesi yi1l hemen bii-
tiin biiyiik devletlere tesmil ettirilmistir'. Benzeri statii saglayan kapitii-
lasyonlar Toskana’ya (1747), Prusya’ya (1761), Ispanya’ya (1782), Sar-
dunya’ya (1823), ABD’ye (1830), Belgika’ya (1838), Hansa Birligi (Hansa
Verein) olarak bilinen (Bremen, Liibeck, Hamburg) cumhuriyetlere
(1839), Portekiz’e (1843), Yunanistan’a (1855), Brezilya'ya (1858), fran’a
(1875) tarihlerinde verilmistir?,

S6z konusu donemde verilen kapitiilasyonlar, Avrupa’da sermaye
birikimin basladig1, devletlerin ve pazarin kapitalist {iretim iligkilerine
gore yeniden sekillendigi bir zamana denk diigser. Ulusal pazar ve buna
bagl olarak olusan ulus devlet siyasal orgiitlenmesinin hukuksal yapi-
daki izdlgiimii ise “ulusal egemenlik” diisiincesi olmustur3. Halbuki
Osmanli Imparatorlugu, kapitiilasyonlarin siyasal ve hukuki agidan
aleyhine sonu¢ dogurmaya bagladig1 “imparatorluk” yapisini siirdiir-
mekte idi. Nihayetinde bu durum kapitiilasyonlarin hukuki niteligini
degistirecek boyutta olmakla yeni bir donemi 6nciillemigtir. Denilebilir

ret oldugunu goriiyoruz. Fakat daha sonralar sanayi kapitalizmi Osmanl pazarlarin
ele gecirmistir. Bu etkinlik, kapitiilasyonlarin uluslararas1 hukukun bir parcasi haline
gelerek kurumsallagan zorlayici bir giice doniigmesi sayesinde gergeklesmigtir. S6z
konusu iktisadi siire¢ hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Miibahat S. KUTUKOGLU,
Osmanli-Ingiliz [ktisadi Miinasebetleri (Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Aragyirma Enstitii-
sii, 1974); Bu konu hakkindaki diger bir ¢aligma ise Akdes Nimet KURAT tarafindan
yapilmigtir, Yine bu eserde de dzellikle Osmanli-ingiliz iligkilerinin ilk zamanlanna ait
ahidnameler ve imtiyaznameler gibi saray iradelerinin ve cesitli arsiv malzemelerinin
terciimeleri yer almaktadir. Akdes Nimet KURAT, Tiirk-ingiliz Miinasebetlerinin
Baglangici ve Gelismesi (Ankara: AUDTCF Yay., 1953)

! J.CCHUREWITZ 81-84, 110-111.; Mecmua-i Muahedat, 1, 272-275, 275-277.; PRO/FO:
424/255, 467.

2 TWISS 457-463.

3 SOOSA, “The Legal Interpretation of the Abrogation of the Turkish Capitulations”,
342,
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ki hukuk, kapitalist donemde devletlerin yarg yetkisini ulusal egemen-
lik anlayisina gore bicimlendirirken, Osmanli Devleti'nde ¢okuluslu im-
paratorluk hukuk anlayist muhafaza edilmeye calisiiyordu.

Yukarida zikrettigimiz olumsuz durum, Avrupali devletler ile Os-
manhi Imparatorlugu arasinda yapilan yeni uluslararast antlagmalar ile
pekistirilerek kapitiilasyonlar adeta bir uluslararasi hukuk miiessesesine
déniigmiistiir. Yani hukuku belirleyen kosullar bir yandan da yeni ko-
numlar yaratip bunlarn sabitliyordu. Bu baglamda meseleyi uluslararasi
hukuk agisindan degerlendirecek olursak ilk olarak 30 Mart 1856 tarihli
Paris Antlagsmasina bakmak gerekir. Fransa, Avusturya, Biiyiik Britanya,
Prusya, Rusya, Sardunya ve Osmanh Imparatorlugu arasinda imzalanan
bu baris ve dostluk anlagmasinin 7. maddesine! gére Osmanli Imparator-
lugu, Avrupa genel hukukunun ve birliginin bir par¢asi ilan ediliyordu.
Bununla beraber Avrupa giigleri, Osmanli’'nin aleyhine olan kapitiilas-
yon hiikiimlerinin Osmanh Devleti tarafindan degistirilmesine ya da
tiimden ilga edilmesine yanagsmiyorlardi. Ayni anlasmanin 32. madde-
sinde? ise daha 6nce verilen kapitiilasyonlarin, yenileninceye ya da yer-
lerine yenileri imzalanincaya kadar gegerliliklerini devam ettirecekleri
hiikme baglaniyordu.

18 Ocak 1871’de Biiyiik Britanya, Avusturya-Macaristan, Fransa,
Italya, Almanya ve Tiirkiye arasinda imzalanan protokolde, “taraflarinin
muvafakati olmadan anlagmalarin degistirilemeyecegi” ilkesi taninmisti. Boy-
lece protokole imza atmug Tiirkiye'nin, kapitiilasyonlar ilgili taraflarin
onayr olmaksizin tek tarafli olarak kaldirmasi hukuksal agidan zora
sokulmus oldu. Benzer sekilde 1878 Berlin Antlasmasi’nin 7. maddesin-
de de, “yabancilarin imtiyaz ve bagisikliklarimin, ilgili taraflarin muvafakati

! Madde 7: “...Avrupa genel hukukunun ve birliginin nimetlerinden Osmanl1 Devle-
ti'nin de yararlanacagini ilan ederler. Hagmetlilerin her biri kendisi agisindan Osmanh
Imparatorlugu’nun bagimsizligina ve biitiinliigiine sayg: gdstermeyi taahhiit ederler
ve hep birlikte bu taahhiide kat1 bigimde uyulmasini giivence altina alirlar, bunun so-
nucu olarak, Osmanli Devleti'nin bagimsizlik ve biitiinliigiine yonelik her harekete or-
tak ¢ikarlara yonelik bir sorun olarak bakacaklardir. Anlagmann tiim metni i¢in bkz
COLLAS 359-375.

2 Madde 32: “Savastan 6nce savagan devletler arasinda varolan antlagsmalar ya da soz-
lesmeler yenileninceye ya da yerlerine yenileri imzalanincaya kadar, dig ahm ve dig
satim ticareti, kargilikli olarak, savas oncesinde yiiriirliikte olan yonetmeliklere gore
yapilacaktir ve bu devletlerin uyruklari, biitiin bagka konularda da, en ayricalikli ulus-
larla aym diizeyde islem goreceklerdir.” COLLAS 369.
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ile degistirilmedigi siirece kapitiilasyonlarla tesis edilen koruma ve konsolosluk
yargt yetkisi ile birlikte yiiriirliikte kalacaktir.” hitkmii taahhiit altina alin-
mugtir?,

Genel bir degerlendirme yapacak olursak; tek tarafli bagis niteligi
tasiyan ve uluslararasi karakteri sinirli olan kapitiilasyonlar, son do-
nemde kargiliklilik 6zelligi tasiyan uluslararasi antlasma goriiniimi ka-
zanmigtir. Fakat uluslararasi antlagsma Ozelligi kazanmasi bilhassa ticari
hitkkiimleri agisindan rahatga soylenebilir. Kapitiilasyonlarin adli ayrica-
liklart igeren hiikiimleri agisindan ayni yorumda bulunmak gligtiir. Zira
hukuki ve siyasi egemenligi kisitlayan antlagsmalarin béylesi bir dénii-
sumiin eseri olarak kendiliginden gecerlilik kazanmasi, uluslararast hu-
kukun temel ilkeleri bakimindan agiklanabilir degildir. Son dénem kapi-
tiilasyonlarinin gegerlilik siirelerine baktigimizda ise mesele ilgili tarafla-
rin timiniin iradesine tevdi edilmistir. Yani tek tarafh bir irade beyani
ile yuiriirlikten kaldirilmalar1 “goriiniirde” kabil degildir. Tarihsel geli-
simi boyle olmakla birlikte Osmanl Devleti, hukuki ve siyasi egemenligi
bisbiitiin sarsilinca tek tarafli bir tasarrufla kapitiilasyonlar1 kaldirma
girisimlerinde bulunmustur. Fakat siyasi ve askeri giiciin tek belirleyici
oldugu bu dénemin uluslararas: iligkilerinde, kapitiilasyonlarin hukuki
niteligi de donemin biiyiik giigleri tarafindan belirleniyordu. Bu nedenle
Osmanli'nun tek tarafli bu girigsimleri sonugsuz kalmigtir. Bizce kapitii-
lasyonlarin son donemde ihtiva ettigi hukuki nitelik hakkindaki tartis-
malar, yukaridaki nedenden dolay1 “hukuksal” olmaktan ziyade “siya-
sal” diizlemde cereyan etmistir.

2.3. Konusu ve Sagladig1 Haklar Bakimindan Tiirleri

2.3.1. Genel Olarak

Kapitiilasyonlarin hukuki niteligi hakkinda bir tespitte bulunmadarn
once meseleyi tarihi seyir icinde kigilere sagladig1 haklar bakimindan ele
almak gerekir. Dolayistyla bu baglik altinda ele alinacak olan konu, ne-
den-sonug iligkisi baglaminda ayn1 zamanda kapitiilasyonlarin verilig
nedenlerini de izah etmektedir. Bir kavramin hukuksal baglamda deger-

1 SOOSA, “The Legal Interpretation of the Abrogation of the Turkish Capitulations”,
343-344.
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lendirmesini yapabilmek i¢in s6z konusu hukuk kuralinin ortaya ¢ikig
bicimini, korudugu haklar1 ve yarattig: statiilerin neler oldugunu irde-
lemek icap eder. Genel olarak ifade edersek kapitiilasyonlar yabancilara
adli, idari, ticari, dini ve kisisel/siyasi olmak iizere bes ana baglikta hak-
lar tanimigtir!. Bagta imtiyaz niteliginde olmasi sebebiyle yalruzca belirli
statiilere sahip olanlarin yararlanabildigi bu haklarin, zaman i¢inde her-
kesin faydalanabildigi temel hak ve 6zgiirliiklere doniistiigiinii goriiyo-
ruz. Bu hak gruplarindan bazilar1 dénemin ihtiyaglar1 ve hakim hukuk
ilkeleri dogrultusunda daha 6ne ¢ikmis ve genis bir uygulama alaru
bulmustur. Biz meseleyi genel olarak degil, elden geldigince Osmanl
kapitiilasyonlar 6zelinde ele alacagiz.

S6z konusu haklarin siruflandirmasini yaparken kapitiilasyonlar:
belli bir doneme 6zgiilemek oldukga gilictiir. Ayrica bir donemle sabit-
lemek miimkiin miidiir o da belirsizdir. Mesele bu agidan karisik olmak-
la beraber ortaya cikisi, gelisimi, sonuglar1 ve giiniimiize etkileri baki-
mindan kapitiilasyonlar1 Sanayi Devrimi donemine 6zgiileyip, haklar
daha ¢ok bu doéneme gore siniflandirmak bizce daha dogru olacaktir.
Nitekim sanayi devrimi sonras1 kapitiilasyonlarin mahiyetini, kapsamin
ve hukuki niteligini degistirip belirleyen ekonomik sistem, glintimiizde
de varhigin1 devam ettirmektedir. Genel kabule gore sanayi devrimi, 18.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Ingiltere ve Fransa merkezli kendi ig
pazarimi yaratmig ve yonetimlerini karakterize etmeye baglamistir. Bu
degisim 19. yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra tiim Avrupa ve dis pazarlarn
ile yonetimlerine dalga dalga yayilmigtir2. Elbetteki degisimin boyutlar
ve sonuglar: {ilkeden iilkeye farklilik arzetmektedir. Biz inceleme arali-

! Bazi yazarlara gore sagladigi haklar bakimindan farkli tasniflemeler yapilmustir.
THAYER kapitiilasyonlar: {i¢ grupta simiflandirmigtir: Kigisel, yargisal ve ekonomik.
THAYER, The Capitulations of the Ottoman..., 215.; ALTUG kapitiilasyonlar; kisi-
sel, adli, iktisadi, idari, mahmi sahibi olmak imtiyaz1 olarak beg baglkta toplamigtir.
ALTUG, Yabanalarin Hukuki Durumu, 62.; KURDAKUL ise kapitiilasyonlar sagladig
haklar bakimindan adli, idari, mali, ticari, dini, siyasi olmak iizere alt1 gruba ayirmig-
tir. Necdet KURDAKUL, Osmanl: Devleti‘nde Ticaret Anlasmalar: ve Kapitiilasyonlar, (Is-
tanbul: Déler Nesriyat, 1981) 25.

2 Sanayi Devrimi ve yarattif1 etkiler konumuz bakimindan dogrudan etkili olmakla -
beraber biz bu konuyu ¢ok genis bir ¢ercevede ele almak imkarnuna sahip degiliz. Me-
seleye ancak hukuki cephedeki tezahiirleri bakimindan deginmek durumundayiz. Sa-
nayi devrimi haklkinda ayrintih bilgi ve dénemlendirme meselesi i¢in bkz. Eric
HOBSBAWM, Devrim Cagr 1789-1848, Cev. Bahadir Sina SENER (Ankara: Dost
Yay.,1998); P. NIKITIN, Ekonomi Politik, Cev. Hamdi Konur (Ankara: Sol yay., 1995)
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gimiz1 Osmanli ekonomisine etkileri bakimindan 16.-18. yiizyillara denk
pelen Merkantilist devire kadar geri gotiirmek durumundayiz. Bu do-
nemin hakim toplumsal kesimi kapitiilasyonlar ile korunan baslica sinf
olan ticaret burjuvazisidir. Donemin temel ekonomik 6rgiitlenme birimi
ise manifaktiir ad1 verilen ve feodal iiretim iligkilerinden sanayi tiretimi-
ne gegisi ifade eden kiigiik isletmelerdir’. Biz bu baglik altinda, ilgili d6-
neme denk diigen siirecte Osmanlt imparatorlugu’nun kapitiilasyon hii-
kiimlerine nasil bir igerik verdigini incelemeye calisacagiz. Acaba hangi
haklar degistirilmis, hangileri degistirilememistir, kapitiilasyonlardaki
her bir hak gurubu nasil bir evrim gegirmistir...

2.3.2. Dinsel Nitelikteki Kapitiilasyonlar

Ozellikle tek tanrih ve kitaplh dinlerin kutsallik algilamalar dini ni-
telikteki haklarin sik¢a kapitiilasyon hiikiimleri arasinda yer almasim
saglamigtir. Nitekim kutsal mekanlar ve ibadet 6zgiirlagili tek tanril ve
kitapli dinlere mensup tacir sinifinin ticari etkinliklerinde olduk¢a 6nem-
li bir yer isgal eder. Tacirler yiizyillar boyu hem dini hem de ticari etkin-
lik tizerinden sekillenen ortak bir kimlikle hareket etmislerdir. Bu itibarla
ilk kapitiilasyonlarda dinsel nitelikteki haklarin ticari nitelikteki haklarin
oniinde seyrettigini sdylemek miimkiindiir. Baglica sagladi1 haklar;
yabancilara kutsal mekanlar ziyaret ve ibadet dzgiirliigii, yeni ibadet
yerleri inga etme, din adamlar sinifina mensup bazi yabancilara vergi
bagisiklig: tanima gibi alanlarn kapsar?.

Osmanli iilkesine gelen yabancilara Islam hukukunun genel eman
ve ahid anlayist gercevesinde gerekli sartlar1 saglamak kosuluyla ibadet
ve inang 6zgurliigii taminmust®. Fakat bu genel nitelikteki hak ve dzgiir-
lik ile sadece bazi kisi ve gruplara saglanan kapitiilasyon niteligindeki
haklart karistirmamak gerekir. Zira bu iki miiessese arasinda yakin bir
iligki olmasi, konular1 ve hukuki nitelikleri bakimindan karigtirilmalari-
na sebebiyet vermektedir. Bu baglamda kapitiilasyonlarda konusu ba-

! K.V. OSTROVITYANOV vd. ed., Politik Ekonomi Ders Kitabi, Cilt I-1I, SSCB Ekonomi
Enstitiisii [limler Akademisi, Cev. Ismail YARKIN, (Istanbul: Inter yay., 1996) 60-131.

2 Halife Omer tarafindan MS 636 senesinde hristiyanlara verilen kapitiilasyonlar dini
nitelikteki haklara klasik bir 6rnek tegkil eder. S6z konusu kapitiilasyonlarda ibadet
Ozgiirligii, kutsal mekanlar: ziyaret serbestligi ve vergi muafiyeti gibi imtiyazlara yer
verilmigtir. Anlasmanin tiim metni i¢in bkz COLLAS 304-305.

3 KALLEK 242.
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kimindan dinsel nitelik tasiyan haklarin baglicalari sunlardir: Dinlerince
kutsal sayilan yerlere gidebilme ve buralar: yonetme hakki, dinlerinin geregi gibi
ibadet etme hakki, ibadethane agma hakki ve kendi din ve mezheplerine gore
yargilanma hakk:. Belirtmek gerekir ki kendi din ve mezhebine gore yargi-
lanma hakki ile kendi devletinin ya da tebaasi oldugu tilkenin kanunla-
ra gore yargilanma hakki ayn: durumlan ifade etmemektedir. Zira
ayni kapitiilasyon metinlerinde yargilama yetkisine iligkin din ve mez-
hebe gore ayr1 ve bagimsiz maddelerin oldugunu gérmekteyiz. Oyle ki
din ve mezhebe baglanan yarg: yetkisi bazen kilise ya da bir ruhani mec-
lisi de ifade edebilmektedir. Bilhassa 6zel hukuka giren meselelere, kili-
selerin ulusal bir karakter kazandig1 doneme kadar, kilise hukukunun
uygulandigini nazari dikkate almak gerekir.

Osmanli Devleti'nin dinsel nitelikte haklara yer verdigi ilk kapitii-
lasyon 1535 tarihli Fransiz kapitiilasyonudur. Iigili kapitiilasyonun 6.
maddesine! gére Fransa tebaasindan olan tiiccar ile maiyetlerindeki memur,
hizmetli veya diger kimseler din ve mezhebe ait konular ve iglerden dolay: kad:-
lar, sancakbeyleri ve subagilar tarafindan yargilanamayacaktir. Bu gibi igleri
¢0zme hakk: Babali'ye ait olacaktir. Ayrica Fransizlara geleneklerini ve kutsal
kitaplarini gozetmeleri bakimindan tiimiiyle serbestlik taninacaktir. 1535 tarihli
kapitiilasyondan sonra uzun bir dénem dinsel nitelikte haklara yer ve-
rilmemistir. Bu tarihten sonra ilk olarak 20 Mayis 1604 tarihli 5. Fransiz
kapitiilasyonunda bu tiir bir diizenleme oldugunu gériiyoruz. Madde
4'te%: “Fransa Krali'na ve kendisinin dostu veya miittefikleri olan sair hristiyan
memleketlerine tabi halkin Kudiis'teki makamat-1 miibarekeyi ziyaret etmek
hususunda serbest birakilmas: ve kendilerine miigkiilat cikarilmamas: ve hakla-

Madde 6: “Fransa tebaasindan olan tiiccar ile maiyetlerindeki memur ve hademe veya
efrad-1 saire din ve mezhebe dair hususat ve mesailden dolayi kadilar, sancak beyleri
ve subagilar tarafindan muhakeme edilemeyecekler ve tasdiat ve izaacata maruz bu-
lundurulmayacaklardir. Bu gibi mesaili hal ve fasl etmek hakk: Bab-1 Ali’ye ait olacak-
tir. Fransizlar adet ve mu’tekadat1 diniyelerine riayet hususunda tamamiyla serbest
brrakilacaklardir. Keza arzu-i vicdaniyesiyle din-i islamiyeyi kabul etmeyen ve tebdil-i
mezheb eyledigini miitearrif bulunmayan higbir Fransiz Islam addedilmeyecektir. Key-
fiyet-i itirafin bila cebir ve tazyik vuku bulmas: garttir.” Ayrintili bilgi ve metnin tama-
mi1 igin bkz. Terciime Macar ISKENDER/Ali RESAD Kapitiilasyonlar: Tarihi, mengei,
asillart (Dersaadet: Kanaat matbaasi, 1330) 60 ve devami; HUREWITZ, Vol. I], 3.
Madde 4: “Fransa kralina ve mumailayhin muhibbileri veya miittefikleri olan sair
miilitk-1 Iseviye’ye tabi efradin Kudiis'teki makamat-1 miibarekeyi ziyaret etmek hu-
susunda serbest birakilmas: ve kendilerine ika’ mevani’ ve mugkiilat edilmemesi ve
haklarinda tecaviizatta bulunulmamasi bizce matliip ve miiltezimdir.”
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rinda tecaviizatta bulunulmamas: bizce matliip ve gereklidir” ifadesine yer
verilmekle hac ve kutsal yerleri ziyaret hakki koruma altina alinmugtir.
1673 tarihli Fransiz kapitiilasyonunda ise daha onceki kapitiilasyonlarin
yenilendigi ve bazi hiikiimler eklendigi ifade edilmistir’. Bu yeni diizen-
lemenin yukarida zikrettigimiz dinsel nitelikteki haklarin toplu bir ifade-
sl olma oOzelligi tasidigint soylemek miimkiindiir. 1740 Fransiz kapitii-
lasyonunun 51. maddesine baktigimizda Fransiz konsolos, ruhban ve
tacirlere kendileri igin evlerinde sarap tiretme ve digaridan sarap getirme
hakki taninmistir. Sarap esasen klasik Islam hukukuna gore
misliimanlar igin ticarete konu olamayacak mallar statiisiinde bulun-
maktadir. Bu nedenle ancak kendilerine imtiyaz hakki taninmig yabanci-
lar ve gayrimiislim Osmanli tebaas1 bu haktan faydalanabilirdi2. Yaban-
cilarin ibadetlerini yerine getirmelerine iligkin hiikiimlere yine 1740 ta-
rihli kapitiilasyonun 1, 33, 34, 35, 36 ve 82. maddelerinde yer verilmisgtir.
Hemen belirtmek icap eder ki Osmanli’da yeni bir kapitiilasyon taninir-
ken Hanefi mezhebi fikhina gore hareket edilir ve seyhiilislamdan bir
fetva alimirds®. Nitekim {istiin nitelikli bir norm olma 6zelligi tasiyan ve
bizzat Osmanli padisahinin iradesi ile bu yonii vurgulanan kapitiilas-
yonlarin &zellikle dinsel nitelik tagiyan hiikiimlerinin Islam hukuku ag-
sindan bir 6n denetimi yapilmaktaydi.

' “Fransa’ya tabi olan piskoposlar vesair Frenk mezhebinden olan ruhban taifesi her ne
cinsten olursa olsun Osmanh memleketlerinde kadimde olduklarn yerlerde kendi hal-
lerinde olup ayinlerini icra eylediklerinde kimse engel olmiya. Kudiis-ii gerif' in dahi-
linde ve haricinde ve Kamame Kilisesinde! eskiden beri olageldigi (izere oturmakta
olan Frenk rahiplerinin hala oturup ellerinde olan ziyaretgahlarina &teden beri oldugu
gibi kimse elatmiya. Vergi istegiyle rahatsiz edilmeyeler. Davalan zuhur eyledikte
mahallinde halledilmezse Istanbul’a havale oluna Kudiis'ii serife varan Fransiz ve on-
lara tabi olan her ne cinsten olursa vang ve geligte kimse dokunmaya. Hala Galata’da
olan Cizvit ve Kapugin nam iki Fransiz ruhban taifeleri kadimden ellerinde olan iki ki-
liseleri yine ellerinde ve tasarruflarinda olup bu kiliselerin biri yanmakla izni ger'i ile
tamir olunup yine eskisi gibi Kapugin ellerinde olup rahatsiz olunmayalar. Kezalik
Izmirde Sida’da, Iskenderiye’de vesair iskelelerde olan Fransizlann kiliselerine
elatilmaya ve onlar rahatsiz edilmeyeler. Bu bahane ile paralari alinmayalar. Galata’da
olan bimarhanelerinde kendi hallerinde Incil telavet eylediklerinde rahatsiz olunma-
yalar.” Tam metin igin bkz. KURDAKUL 25.; Ayrica orijinal metin igin bkz. Mecmua-i
Muahedat, Cilt 1, 4-14.

2 Belkis KONAN, Osmanli Devletinde Yabancilarin Kapitiilasyonlar Kapsaminda
Hukuki Durumu, (Yayimlanmamig Doktora Tezi, AUSBE Kamu Hukuku Anabilim
Dali, 2006) 68.

3 INALCIK, “Imtiyazat”, 246.
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Sonraki yillarda kapitiilasyonlar ile yabancilara verilen dinsel nite-
likli haklar konu bakimindan hemen hemen ayni olmakla beraber iilke
cesitliligi bakimindan artig gostermistir. Bu kapsamda Avusturya, Hol-
landa, Ispanya Danimarka, Prusya ve Rusya gibi iilkelere dinsel haklar
iceren kapitiilasyonlar verilmigtir. Metinlerdeki ifadelere bakildiginda bu
haklarin Katolik mezhebine tanindig: gibi bir anlam ¢ikmakla birlikte
esasen diger Hiristiyan mezhepleri de istifade edebiliyordu'. Bu durum
ilk Osmanl: kapitiilasyonlarinin Katolik Fransa ile kurulan iligkilerin bir
riinii olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Kapitiilasyonlar tarafindan yabancilara verilen dinsel nitelikli haklar
Osmanli Devleti'nin modernlesme siirecine acaba nasil bir etki yapmigtir
sorusuna burada cevap aramak gerekir. Bu siireci dikkatle gozlemleyip
kaleme alan Engelhardt’a gore kapitiilasyonlar ile verilen dinsel haklar
ve ozgiirliikler, anayasal diizeyde koruma altina alinmigtir. Ornegin “din
degistirme” irtida sugunu olusturuyor ve oliimle cezalandinhyordu.
Irtida bu dénemde bir suc olmaktan ¢ikarilmistir. Engelhardt ayrica 1876
Kanun-i Esasi ile her ne kadar devletin dininin Islam oldugu belirtilmis-
se de kapitiilasyonlarla verilen din ve mezhep 6zgiirliigiiniin anayasada
giivence altina alindifim da sdylemektedir®. Gergekten de anayasanin 8

' KONAN 68-69.

2 ENGELHARDT eserinin genel degerlendirme kisminda bu meseleyi g6yle dile getir-
migtir: “...Bab-1dli, diger mezheplerin eski imtiyazlarina dokunmak sdyle dursun, ak-
sine bunlari agik¢a teyit ve tasdik etmis, ve gayrimiislim cemaatlerin asayigini ihlal
eden, bir ¢cok durumda Tanzimat'in iyi uygulanmasina mani olan Hristiyan mezheple-
rin rekabetleri arasinda hemen her zaman uzlagmaci, akilli bir yol se¢migtir. Bahset-
mek istedigim, asil manasiyla vicdan hiirriyeti, yani herkesin istedigi din veya mezhe-
bi se¢mesi ve bundan dolay1 din ve mezhep degistirebilme hakkidir. Bilindigi gibi
Miisliiman, bagkalarint kendi dinine davet etmez. Islamiyet, Miisliiman olmak isteyen
yabanciy1 yada yerli hristiyaru giivensizlikle, ihtiyat ile kabul eder. fakat buna kargilik
bir kez kabul edince, bir daha Islam dininden ¢ikmasina izin vermez... XIX, asrin bag-
larina kadar son zamanlarda miirtedlere verilen ceza, idam cezasi idi. Bunun diginda
reayanin farkli hristiyan mezheplerin digerine gecmesini engelleyen bir kanun daha
vardi... Ingiltere elgisi Lord Stratford, mezhep degistirme meselesi hakkindaki yasa-
gin ve cezanin kaldirilmasi ve kaldirilmanin devlet kanunlarina alinmasini Osman-
It Hiikiimetinden istedi. Ali Pasa boyle bir tedbire Miisliimanlarca itiraz edilecegini ve
padigahin hilafet sifatint dogrudan dogruya etkileyeceginden Miisliimanlar arasinda
diinyevi hiikiimdar sifatiyla dahi taninmamasina sebep olacagini s6yleyerek ret cevap
verdi. Fakat devlet kanunlarina alinmasina razi olmadig geye fiilen uyulacagin taah-
hiit etti; Paris Antlagmasi 6ncesi gériigmelerde 4. maddede yazili olan en nazik ve gii¢
mesele bu sekilde halledildi. Miirtedlere verilen idam cezasi, artik uygulanamaz oldu.
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ve 11. maddelerine! baktigimizda bu husus agik¢a vurgulanmigtir. 8.
maddede “Osmanli” vatandagi kimligi tarif/insa edilerek devletin resmi
dininden olmayanlar ve olanlar arasinda esit diizlemde vatandaglik ilig-
kisi kuruldugunu goriiyoruz?.

Yukarida zikrettigimiz dinsel nitelikli haklar, bagta kutsal yerlerin
idaresi hakki olmak tizere Osmanli Devletinin zayifladig1 donemde ¢ok
gucli diplomatik silahlara doniismiiglerdir. Ozellikle Rus ortodoksisi
1774 tarihli Kiiglik Kaynarca antlasmasindan sonra Osmanli iilkesindeki
biitiin hristiyanlarm koruyucusu olma egilimine girmigtir. Hele 1878
Berlin Andlagmasi, Osmanli hiikiimetinin, topraklarindaki dini makam
ve mekanlar lizerindeki yetkisini neredeyse ortadan kaldirmigtir®. XIX.
yiizyilin ikinci yansindan sonra hizlanan misyonerlik faaliyetleri* (dini
orgiitlenme/propaganda ve misyoner okullar1 agma) ve bu gergevede
artan din degigtirme olaylari, toplumsal alanda yiizyillardir siiregelen
dinsel baris ortamini zedelemistir. Sonug olarak kapitiilasyonlarla veri-
len dinsel haklar zamanla kétiiye kullanilmis ve hukuksal baglamda bir
Ozgiirlitk alan1 olmaktan ¢ikarak Osmanli Devletini sikigtirmaya yarayan
politik bir araca déniigmiigtiir.

Ve reayanin farkl hristiyan mezheplerinden birisinden digerine ge¢mesini yasaklayan
hitkiimler tamamen kaldirildi...” ENGELHARDT, Tanzimat ve Tiirkiye, ceviri: Ali
RESAD, (istanbul: Kakniis, 1999) 463-464.

! Madde 8: Devleti Osmaniye tabiyetinde bulunan efradin ciimlesine herhangi din ve

mezhepten olur ise olsun bila istisna Osmanl tabir olunur ve Osmanh sifati kanunen
muayyen olan ahvale gore istihsal ve izae edilir.
Madde 11: Devleti Osmaniyenin dini, din-i islamdir. Bu esasi vikaye ile beraber asayisi
halki ve adab1 umumiyeyi ihlal etmemek garti ile memaliki Osmaniyede maruf olan
bilciimle edyarun serbesti icrasi ve cemaat1 muhtelifeye verilmis olan imtiyazat-1
mezhebiyenin kemekan cereyani Devletin tahdi himayetindedir.

2 QOsmanli’da tebaa/vatandaglik meselesinin ayrintih sekilde ele alindig1 bir galigma igin
bkz. Cihan OSMANAGAOGLU, Tanzimat Donemi Itibariyle Osmanli Tabiiyyetinin
(Vatandaglhigimn) Gelisimi, (Istanbul: Legal, 2004)

3 ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, s. 63.

¢ ENGELHARDT bu durumun ulagtigi vehim boyutu sbyle dile getirir: “Ingiliz ve
Amerikan Misyoner cemiyetlerinin agirt gayretlerinden gikayet eden Henri Bulwer'in gu soz-
leri o giinkii duruma tamamen uygundur: Gerge3i soylemek gerekirse diyebilirim ki, Miisli-
manlarin  Protestanlara verdigi tavizlere, Hristiyan hiikiimetlerde bile rastlanmaz.”
ENGELHARDT 464.
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2.3.3. idari ve Kisisel Nitelikteki Kapitiilasyonlar

Osmanli kamu hukukunun! bir pargas: olarak gorebilecegimiz kapi-
tillasyonlarda yabancilara siyasi/idari-kisisel nitelikteki haklar verilmis-
tir. Bu bagliktaki haklar1 birlikte ele almamizin nedeni ise her iki hak
grubunun birbiri igine ge¢mis olmasindan ileri geliyor. Zira siyasi/idari
nitelikteki haklarin sagladig: statiiden kisisel nitelikte haklarin ortaya
¢tkmasi s6z konusudur. Saglanan baslica idari-kisisel nitelikteki haklar
sunlardir: Yabancilarin Osmanl: topraklarina serbest giris hakki, ikamet
hakki, sahis ve mallarinin korunmasi hakks, kapitiilasyon rejimine tabi
biyiikelci ve konsoloslarin diger devlet temsilcilerine gore istiinliik
hakki, konutlarina bayrak ¢ekme hakki, hizmetli ¢aligtirma hakki, son
dénemlerde ise daha ¢ok idari nitelikte sayilabilecek postane, okul ve
hastane agma hakki?2.

Bu baghigr agtklamak igin 6nceden taninan haklarin bir 6zeti ve yeni
maddelerin de eklenmesi ile sonrakilere model olma 6zelligi tagiyan 1740
Kapitiilasyonlarina bakmak kamimizca yeterli olacaktir. S6z konusu ka-
pitilasyonlarin 17. maddesi, Fransa biiyiikelgilerinin diger Avrupal
uluslar kargisindaki iistiin statiisiine vurgu yapar. Buna goére Fransa bii-
yiikelgileri Osmanlt nazarinda, Ispanya ve diger krallarin biiyiikelgileri-
ne gore “dncelik hakki"na sahiptirler. 43. madde kapitiilasyonlarin sag-
ladig1 himayelerden kimlerin faydalanabilecegi hususunu ele alir. Bu
baglamda Fransizlara taninan ayricaliklar ve bagisikliklarin bityiikelgile-
rin hizmetlilerini de kapsayacag belirtilmigstir. Burada mahmilik usulii-
niin yerlestigini ve kapsaminin genisledigini goriiyoruz. Buna gore ya-
bancilar Osmanli tebaasi olan kimseleri himayelerine alarak onlari da
adeta kapitiilasyonlarin sujeleri haline getirmislerdir. Kapitiilasyonlarin
Osmanli egemenligini en ¢ok agindirdig1 konulardan birini iste bu hak
gurubu tegkil etmektedir. Zira ileride bu haklar, Osmanli Devletinin
egemenligini dogrudan dogruya tartismali hale getirecektir. 1740 kapitii-
lasyonlarinin 45 ve 46. maddelerinde biiyiikelgilerin diledikleri cevir-
menleri hizmetlerine alabilecekleri ve istedikleri yenigerileri kullanabile-

! Kapitiilasyonlara dair “Kamu Hukuku” nitelemesi esas olarak Fransiz yazarlar tara-
findan yapilmigtir. Bununla beraber s6z konusu kavramsallagtirma Tiirk yazarlar ara-
sinda ilk olarak bu kaynaklardan beslenen Mahmud Esat BOZKURT tarafindan kulla-
nilmigtir.

2 ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 63.; E. BOZKURT, Osmanl: Kapitiilasyonlart
Rejimi Uzerine, 34-35,
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cekleri ve bunlarin hicbir gsekilde rahatsiz edilemeyecekleri hiikme bag-
lamigtir. 47. madde Osmanli tebaasi olan biiyiikel¢i hizmetlilerinin ver-
giden muaf olmalarin1 diizenlemistir. 50. madde ise evlerinin giivenligi
i¢in istthdam ettikleri yenigerilerin vergi muafiyetlerini ve subaylarca
korunmalarini hitkme baglamigtir’.

1740 Kapitiilasyonlarinin en 6nemli hiikiimlerinden birini 32. mad-
de tegkil eder. Fransa'nin diplomatik {istiinliigii ve onceli§ine vurgu
yapan bu madde, Fransa’nin, yani en ¢ok miisaadeye mahzar devletin
bayrag: altinda, heniiz Osmanli ile diplomatik iligki kurmamig yada di-
ger hristiyan veya diisman uluslarin, gerektiginde Osmanl: topraklarina
serbestce girebileceklerini diizenler. Ayru sekilde kutsal yerleri de ziya-
ret edebileceklerdir. Fransiz rahipler ve ayni mezhepten diger din adam-
lar1 hangi ulustan ve tiirden olurlarsa olsunlar Fransa'nin himayesi al-
tindadirlar. 38. madde ise benzeri sekilde kapitiilasyonlardan yararlan-
ma hakkin1 Fransa himayesi altinda Portekizliler, Sicilyalilar, Katalanlar,
Mesinalilar, Anconalilar ve antlasma yapmamuis bagka uluslar igin genis-
letmistir?. :

Bu baslik altindaki verileri 6zetleyecek olursak, s6z konusu idari-
kisisel nitelikteki kapitiilasyonlar donemin degisen diplomatik iligkileri-
ne gore en ¢ok miisaadeye mahzar sarti geregince Venedik, Ceneviz,
Ingiltere, Rusya gibi iilkelere de verilmistir. Idari ve siyasi nitelikteki
haklarin bir ¢ogu belki giiniimiizde her devlete verilen olagan diploma-
tik muafiyetler gibi goriinebilir. Fakat o dénemlerdeki uygulanig bi¢imi-
nin miitekabiliyetten yoksun, esitsiz ve 0lgiisiiz oldugunu hesaba kat-
mak durumundayiz. Ustelik s6z konusu dénemde kapitiilasyonlar, hu-
kuksal gelenekten ziyade siyasi gii¢ iligkilerine gore uygulama alan
bulmaktaydi. Ozellikle bu kapsamda ortaya gtkan mahmilik usulii adeta
ayn bir kapitiilasyon rejimi olma 6zelligi kazanmustir. Siyasal egemenli-
gin tezahiirii olmasi dolayisiyla yargilama yetkisine iligkin en sert geri-
limler bu alanda vuku bulmustur. “Devlet” drgiitiiniin 18 ve 19. yiizyilda
eristigi muazzam tegkilatlanma becerisi ise kapitiilasyonlarin yeni ikti-
sadi ve hukuki ilkeler ¢ercevesinde farkli bir kurumsal boyut kazanma-
sim1 saglamigtir. Kapitiilasyonlar bu donemde artik kisisel statiiler belir-
lemekten ziyade mahkemeler, hastaneler, postaneler, okullar, girketler

' ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 62-66.; COLLAS 314-339.
2 COLLAS 314-339.
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gibi Orgiitlenmeler {izerinden kurumsal statiiler belirlemeye baglamistr.
Nihayet tekil sujelere vurgu yapilan klasik himaye sisteminden, devletle-
rin kurumsal Olgekte emperyal Orgiitlenmelerine olanak saglayan bir
sisteme gecis soz konusudur. Bu meyanda hukukun, gecis déneminin
teorik gergevesini olugturmaya hizmet ettigini sdylemek miimkiindiir.

2.3.4. iktisadi Nitelikteki Kapitiilasyonlar

Tarihsel gelisimine baktigimizda kapitiilasyonlarin ortaya ¢ikmasin
saglayan ve esaslarini belirleyen etkinliklerin temelinde biyiik olgiide
ticari faaliyetlerin bulundugunu séylemek mimkiindiir. Ciinki zikretti-
gimiz bircok hususun ortaya ¢ikigina zemin olusturan gelisme, iktisadi
yasamin uluslararasi bir nitelik kazanmasi ile olmugtur. Kapitiilasyonla-
rin sujesi ¢ogu zaman tacir sinifidir. Zaman igerisinde toplumlararasi
ticaretin yogunlagmasina paralel olarak basta tacirlere ve daha sonra
yabancilara bir takim haklar verilmistir. Artik hukukunu yaninda tagi-
yan ayricalikli bir sinif mevcuttur. Bu gergevede; yabana tacirlere serbest
ticaret yapma hakki, limanlan kullanma ve koloniler olugturma hakksi,
serbest ithalat ve ihracat hakk, gesitli vergi ve resimlerden muaf tutulma
hakki gibi bir takim imtiyazlar taninmistir.

Iktisadi nitelikteki kapitiilasyonlar: ele almadan dnce klasik Osmanli
iktisadi yapisina kisaca deginmek gerekir. Osmanl Devleti “Klasik” diye
nitelenen 6zelliklerini 14-16. yiizyillar arasinda kazanmis ve 19. yiizyilin
ilk yarisina kadar bu klasik yapisinda koklii bir degisiklige ugramamais-
tir. Fakat bu tarihten sonra devletin klasik iktisadi, idari ve siyasi yapisi
kokli degisimler yagamigtir. Klasik Osmanli iktisadi yagamina baglica iig
ilke hakim olmustur: lage (provizyon) ilkesi, Gelenekgilik ve Fiskalizm!. Ko-

! Gelenekgilik, sosyal ve iktisadi iligkilerde yavag yavag olusan dengeleri, egilimleri
miimkiin oldugunca muhafaza etme ve degigimleri engelleme egilimi tagiyan, bir de-
gisim olursa da tekrar eski dengeyi tesis etmeye caligan iktisadi anlayigi ifade eder. Bu
cercevede ticari hayatta meydana gelen ihtilaflar geriata agik¢a aykirilik tagimamak
sartiyla ¢ogunlukla gelenek, orf ve adet kaynakli diizenlemeler ile ¢6ztimlenirdi. Kapi-
tillasyonlarin da bir gelenek yani oldugunu hesaba katarsak hukuki ihtilaflarda bag-
vurulmasi gereken bir kaynak olma vasiflan bulunmaktadir. Fiskalizm, en genel tarumu
ile hazineye ait gelirleri miimkiin oldugu kadar yiiksek diizeye ¢tkarmaya caligmak ve
agagrya inmesini engellemek olarak ifade edilir. Osmanli iktisadi diizenine hakim ilke-
ler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet GENC, Osmanli Imparatorlugunda Dev-
let ve Ekonomi, (Istanbul: Otitken, 2005) 43-48.
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numuz bakimindan énemli oldugu icin biz sadece Iage ilkesine degin-
mek durumundayiz. lage ilkesi, iktisadi faaliyete tiiketici cephesinden
bakan goriige dayanir. Buna gore ticari etkinliklerin esas amaci, insanla-
rin ihtiyaclarimin karsilanmasidar. Uretilen mal ve hizmetin miimkiin mer-
tebe piyasada bol, kaliteli ve ucuz olmasi gerekir. Toplumun yagamini
idame ettirmesi, sosyal diizenin muhafazasi ve devlet faaliyetlerinin
aksamadan vyiiriitiilebilmesi igin iktisadi yagamin iage ilkesine dayanma-
s1 gerekiyordu. Bu gercevede Osmanl Devleti, mal arzimi bollagtirmak,
kaliteyi yiikseltmek ve fiyat1 diigiik tutmak igin iiretim ve ticaret Gizerin-
de siki bir miidahalecilik uyguluyordu. lage ilkesi geregince ihracat iire-
tim faaliyetinin hedefi degildir. Thracat, yurt ici ihtiyaglar kargilandiktan
sonra iilke bakimindan deger tasimayan yani marjinal faydasi sifir olan
mallarin satilmast anlammna gelirdi. Buna karg: ithalat hicbir tahdide
ugramadan serbestce yapilirdi. Ulke iginde ihtiyag duyulan mallarin
getirilmesi igin ithalat destekleniyor 6yle ki kapitiilasyonlarla tegvik edi-
liyordu'. Ozetleyecek olursak dig ticarette ihracati kisitlayan ve zorlagti-
ran, ithalat1 ise kolaylastiric1 ve tesvik eden bir iktisadi anlay1s hakim idi.
GENC'in bizim de igtirak ettigimiz goriisiine gore dis ticarette yabancila-
ra tanunan kapitiilasyonlarin bu anlayistan kaynaklanan énemli kurum-
lardan biri olarak diisiiniilmesi gerekmektedir. Fakat hemen belirtelim ki
kapitiilasyonlarin ekonomik ve hukuki sonuglari, iiretim iligkilerinin
degisen muhteviyatina gore farklilik arzetmektedir. Bu sebeple Osmanl
iktisadi yasamina hakim ilkelerin yarattig1 sonuglan ister istemez belirli
donemlere 6zgiilemek mecburiyetindeyiz.

Osmanli Imparatorlugu’nda yabancilarin iktisadi nitelikteki hak ve
ayricaliklar: genel olarak tiim vergilerden ve resimlerden muaf tutulma-
lar1 anlamina geliyordu. Sadece gayrimenkul vergileri ile ad valorem?
ithalat ve ihracat vergileri bu kapsamda degildi. Iktisadi nitelikteki hak-
lar1 gesitli tarihlerde verilmis olan kapitiilasyonlardan derlemek suretiyle
bes ana baglikta siniflandirmak miimkiindiir®:

Ticari Alim Satim Uzerine Hiikiimler: Her tiirlii mal alim satimiru
yapma hakki (1535 Kapitiilasyonu, 2. madde); Kara ve deniz tagtmacilif
yapma hakki (1535/2); Bir limandan bagka bir limana riisum vermeden
mallarini tasima hakki (1740/9 ve 39); ihracat1 yasak olan sahtiyan, kegi

' GENC 48-50.
2 Belirli bir ylizde 6ngoériilerek alinan vergilere denir.
3 NEBIOGLU 28-31,; Kapitiilasyonlarin tam metinleri igin bkz. KURDAKUL 33-98.



64 Kapitiilasyonlar ve Tarihsel Gelisim Siireci

derisi, pamulk, iplik, balmumu, mensucat, gén gibi iiriinleri Fransiz tiic-
carlar satin alabilecek ve serbestge ihrag edebileceklerdir (1597/3, 1604/8,
1740/2); Liman kentlerinde kurulan pazarlarda mallarin fiyatlarini ser-
bestce belirleme hakki (1597/7); Satisi yasak olan bir mal yiiklii olan
Fransiz gemisine el konamayacak ve Osmanli Imparatorlugu ile savas
halinde bulunan bir devletin uyruguna ait mallar: tasiyan bir Fransiz
gemisi miisadere edilemeyecektir (1740/7); Limanlarda depolanmig olan
mallardan vergi ve resim alinmayacaktir (1861/7)

Ticaret Uzerine Hiikiimler: Ulke icinde ticaret haklart sakhidir (1838/3);
Denizde ve karada serbest ticaret hakk: (1740/20); Serbest ithalat ve ihra-
cat yapma hakki (1740/59); Serbest sekilde araci, komisyoncu ve simsar
se¢gme hakki (1740/60); Toprak iiriinleri ve kiigiik sanat mamulleri iilke
icinde kayitsiz sartsiz satin alinir (1838/2)

Deniz Ticareti, Gemiler ve Deniz Seferleri Uzerine Hiikiimler: Dogu li-
manlarina ticaret mallar1 gotiiren tiim gemiler Fransiz bayrag ¢ekmek
zorundadir (1569/Girig); Fransizlar istedikleri limana serbestge girebilir-
ler (1604/17); Ticaret gemileri biitiin limanlarda kayitsiz ve sartsiz mal
yiikleyebilir ve bogaltabilir (1509/17 ile 1581/2 ve 4); Osmanli Imparator-
lugu Fransiz gemilerinin korsan saldirilarina karg: ticaret giivenligini
korur ve saglar (1604/23).

Vergi ve Resimlerde Bagisiklik Saglayan Hiikiimler: Osmanli memleke-
tinde 10 yil siireyle araliksiz oturan Fransiz uyrugu her tiirlii riisum ve
vergiden! muaftir (1535/15); Fransiz uyruklant ve Fransa egemenligi al-
tindaki iilkelerin halklarindan olanlar, Osmanli Imparatorlugu toprakla-
rinda oturup ticaret veya bagka isler yaparlarsa kendilerine higbir vergi
konamaz (1569/9); Yabanci tiiccarlarin gemilerinden ve rihtima indiril-
mig mallardan yasalarm 6ngordiigii resim ve vergilerin disinda higbir
vergi alinamaz (1604/17); Fransizlar Osmanl1 limanlarinda muayene ve
muhafaza memurlarina hicbir vergi ve resim OJdemeyeceklerdir
(1604/21); Fransizlar tarafindan getirilmis paralardan higbir vergi alina-
maz (1673/3); Yabancilar yeni ¢ikarilacak vergilerden bagisiktir (1673/10;
1740/63 ve 67).

Giimriik Vergileri Alanindaki Hiikiimler: Fransizlardan gegis resmi is-
tenmeyecektir (1597/16 ve 1604/21); Glimriik vergisi para yerine mal ile

! Vergiler hakkinda aynntili bilgi igin bkz. Halil CIN/ Ahmed AKGUNDUZ; Tiirk Hu-
kuk Tarihi, Cilt ], (Istanbul: Osmanli Aragtirmalar Vakfi, 1995) 344-361.
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odenecektir (1740/39); Fransizlardan % 3 giimriik (advalorem) alinacaktir
(1673/45); Thrag resmi %12’dir (1838/4); Ithal mallarda vergi %5'dir ve
ithal edilen mallardan yeni bir vergi daha alinmaz (1838/5); Transit mal-
lardan % 3 vergi alinir (1838/7)

Kapitiilasyonlar ile saglanan vergi muafiyetleri yabancilara, Osman-
Il pazarlarina giris ve ¢ikislarinda muazzam avantajlar saglhiyordu. Ne
var ki sonralari benzeri hiikiimler ihtiva eden Ticaret Anlagmalan ile bir
¢ok kapitiilasyon maddesi 18. ylizyildan itibaren Osmanl iktisadi buna-
liminin tetikleyicisi olmugtur’. Vergi koyma giicii ve yetkisi bir devletin
en basta gelen egemenlik olgiitiidiir. Iste bu dénemde Osmanli vergi
koyma yetkisini kullanamaz hale gelmistir. Devlet artik kapitiilasyon
sahibi tilkelerin onay1 olmaksizin ne giimriik tarifelerini artirabiliyor ne
de herhangi bir maddeye tekel koyabiliyordu. Oyle ki bazi kanunlar
yayinlamak i¢in dahi onlarin rizasin1 almak gerekiyordu. Nitekim
1887’de yabanci anonim sirketlerin hiikiimetten izin almadan ¢aligmala-
rin1 yasak eden bir kanun, kapitiilasyonlarin yabancilara tanidig ticaret
serbestisi hiitkmiine dayanilarak kabul edilmemistir. THAYER'in deyi-
siyle, devletler iktisadi imtiyazlarini o derecede kotiiye kullandilar ki Tiirkiye
kendi sanayisini gelistiremedi ve agag: kalitede Avrupa mallar: biiyiik miktarda
memleketi doldurdu?.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, kapitiilasyonlar ile elde edilmig
iktisadi nitelikteki ayricaliklari, bagka yollardan elde edilmis bazi1 6zel
ekonomik ayricaliklar olan “imtiyaz usulii” ile karighrmamak gerekir.
Nitekim yabanci sermayeye imtiyaz usulii ile baz1 tekel ve igletmelerin
verilmesi 19. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmus bir gelismedir. Ozel-
likle posta, ulagim, liman, antrepo, aydinlatma ve madencilik alanlarinda
¢ok sayida isletme imtiyaz usulii ile yabanalara verilmigtir®. Bagdat De-
miryolu gibi bir ¢ok 6nemli ayricaliklar da politik ve iktisadi bagka ne-

' Ticaret anlagmalan {izerine aynntili bilgi icin bkz. KURDAKUL Kapitiilasyonlar,
KUTUKOGLU, (1981); Osmanli-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri: 1580-1838, (1974)

2 " Unfortunately, the powers have abused their economic priviliges to such an extent that
Turkey has been prevented from developing her own industries inferior European goods have
been loaded upon the country in great quantities”. THAYER 216.; ALTUG, Yabancilarn
Hukuki Durumu, 65.

3 Osmanl Imparatorlugu’'nda yabancilara verilmis kamu hizmeti imtiyazlarirun kuru-
lug ve igleyigine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Turgut TAN, “Osmanl Imparatorlu-
gu'nda Yabancilara Verilmis Kamu Hizmeti imtiyazlan”, AUSBF Dergisi, Cilt XXII,
No: 2, Haziran (1967), 285-326.
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denlerle verilmisti. Istanbul, Izmir ve baska yerlerdeki Reégie des Tabacs ve
Societé de Quais gibi degerli tekeller, 6zel kisilere oldugu kadar devlete de
kar saglamak igin olusturulmustu'. Dolayisiyla her iki iktisadi ayricaligin
hukuki niteligi, ortaya ¢ikis bi¢imi ve sonuglar1 birbirinden farklilik
arzetmektedir. Kald1 ki iktisadi nitelikte bir takim benzerlikler varsa da
dogurdugu sonuglar bakimindan iki kurumun boyutlart kargilagtirila-
maz. Bu itibarla kapitiilasyonlarin sagladig) imtiyazl: statiiler ve haklar
ile 19. yiizyil ekonomik anlayisinun bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan devlet
tekelleri (izerinde imtiyaz usulii ile haklar tesis edilmesi ayr1 usullerdir.

Kisaca 6zetlersek Osmanli ekonomisi, kapitalist ekonomik sistemin
gegerli oldugu dénemde iktisadi nitelikteki kapitiilasyonlar sebebiyle
hizla gerilemistir. Bu dontigiim ile paralellik tagiyan bir bagka olumsuz-
luk da devletin vergi hukuku alanindaki mutlak diizenleme yetkisinin
giderek sirurlanmis olmasidir. Ozellikle 19. yiizyilin baslarindan itibaren
hem i¢ hem de dis vergi diizeninde ciddi bozulmalar baglamis ve devle-
tin vergilendirme yetkisi neredeyse islemez hale gelmistir.

2.3.5. Adli Nitelikteki Kapitiilasyonlar

Kapitiilasyonlarin diizenledigi ayricaliklarin en 6nemlilerinden biri
de adli nitelikteki haklardir. Adli nitelikteki kapitiilasyonlar1 hukuksal
acidan ele alabilmek igin oncelikle bu hiikiimlerin tarihsel gelisimine
bakmak gerekir. Bu baglamda karsimiza ¢ikan en 6énemli hukuk sujesi
tacirler, hukuksal iligki bigimi ise ticari iliskiler olmaktadir. Binaenaleyh
mesele oncelikle ticari iligkiler ve bu iligkiler agindan dogan hukuk bag-
laminda ele alinacaktir. Esas itibariyle ticari faaliyetlere uygulanan ve
tacirlerin hukuki statiilerini belirleyen, teamiile dayali bu hukuk alan
Lex mercatoria olarak ifade edilebilir. Fakat doktrininde ayr1 ve bagimsiz
bir hukuk disiplini olarak goriilmeye baglanmasi, kapitiilasyonlarin or-
taya ¢ikisindan ¢ok sonralara tesadiif eder. Yukaridaki basliklar altinda
yaptigimiz bir takim tarihsel deginmeleri yinelememek adma burada
kavramin uluslararas: ticarette 6zellikle bagimsiz bir disiplin olarak or-
taya qiktig1 donem ele alinacaktir.

Roma déneminde bagimsiz bir hukuk disiplini olarak ticaret huku-
kundan s6z etmek kabil degildir. Zira Romalilar ius gentium ve bona fides

! BROWN, “The Capitulations”, 77-78.
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ilkesi' sayesinde ticareti oldukg¢a kolaylastirici bir hukuk sistemi yarattik-
lar1 i¢in ayr bir ticaret hukukunu gerekli gormemislerdi. Bununla bera-
ber 12. yiizyildan itibaren uluslararasi ticaretin ulagtigt ekonomik boyut,
tacirler bakimindan kaynag1 daha ¢ok ticari teamiillere dayali bagimsiz
bir hukuk alanini zaruri kilmagtir. Lex mercatoria olarak bilinen bu hukuk,
Tus mercatorium konusunda uzman hakimler tarafindan hizli ve basitleg-
tirilmis muhakeme usuliine dayanan bir 6zellik arzediyordu?. Nitekim
kapitalizmin gafaginda yiikselen yeni siniflarn, ticaret davalarinin uzun
muamele ve resmi usullerine tahammiilii yoktu3.

12. ylizyildan itibaren hakim olmaya baglayan lex mercatoria anlayig,
yani tacir hukuku, Bati’da ticaret hukukunun temel kurumlarini ve anla-
yisini mutlak surette etkilemistir. Bu etki dyle biiyiiktiir ki hukuk siste-
minin gelisimini biitiinsel bir sekilde karakterize ettigini sdylemek bile
miimkiindiirt. Yani sadece 6zel hukuk alan ile sinirli kalmamustir. Kamu

' Roma hukukunda bir hakka bir dava (actio) verilmemigse bu durum usul agisindan
davanun reddini gerektiriyordu. Bona Fides (giiven) sayesinde Roma hukukuna hakim
sekli hukuk anlayis1 deger yargilarina dayah adalet anlayis tarafindan yumugatilmig
oluyordu. Bona fides'in Roma hukuku tizerindeki etkileri hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
Arzu OGUZ, “Hukuk Tarihi ve Karsilagirmali Hukuk Agisindan Uluslararas: Tica-
ret Hukuku”, AUHFD, Cilt 50, say1 3, Ankara, (2001)

2 OGUZ 18-20.

3 Ticaret davalarindaki hizli ve basit muhakeme usulii hukuksal liberalizmin temellerini
olugturmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Giintimiizde Tahkim olarak ad-
landirilan ve uygulama alaru bakimindan ulusal ve uluslararasi élgekte ihtilaflarin ¢6-
z{imiinii saglamaya yarayan bu usuliin temeli, biiyiik ol¢lide Lex Mercatoria’ya da-
yanmaktadir, MONTESQUIEU eserinde bu usuliin faydalarinu diger hukuksal iglem
ve muamelelerden farkint da belirtmek ve tarihsel atiflar yapmak suretiyle sdyle dile
getirmigtir:

“Gelirler adindaki kitabinda Ksenophon, ticaret davalarinu hizla karara baglayan ha-
kimlere 6diil verilmesini istiyor. Demek oluyor ki, bugiin ticaret mahkemelerimizde
ylrirliikte olan muhakeme usuliiniin zorunlulugunu o da hissetrnis bulunuyordu.
Ticaret davalarinin uzun siirecek resmi muamelelere tahammiilii yoktur. Bunlar, ayr
dzellikte bagka iglerin her giin takip edecegi giinliik islerdir. Su halde bunlarin her giin
karara baglanmasi gerekir. Gelecegi etkileyen, ama nadir olan hayati igler i¢in bu bdy-
le degildir. Kisi hayatinda bir kere evlenir, tanrinin giinii bagista bulunmaz, vasiyet-
name yazmaz; bir kere ergin olur” MONTESQUIEU, Cilt II, 35.

4 12, yiizyildan 6nce Batr'da hakim olan hukuk sistemi feodal hukuk ve malikane hu-
kuku (manorial law) idi. Fakat bu tarihten sonra giderek giiclenen ve profesyonellegen
yeni bir tacir sinifi ortaya gikmusgtir. Artik s6z konusu olan kasaba kasaba, kéy kdy do-
lagan ve “ayak takim” olarak goriilen seyyar tacirler degildir. Biitiin siyasi, hukuki ve
iktisadi yapiy1 koklii bir sekilde donitigime ugratacak giigte bir siruf yiikselmistir. Bu
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hukuku haklarim1 ve uluslararast hukuk iligkilerini de etkilemistir. S6z
konusu etkilesimin arkasinda yatan gergeklik, toplumlarm ilkel diigman-
ik dreten giidiilerinin ticari dayatmalarin zorunluluklarina maruz kal-
masidir. Béylelikle yabancilar ile iletisim kurulmus, onlarin can ve mal
glivenlikleri saglanmis, giivenli gegis haklarinin taninmas: siirecine katki
yapilmigtir. MONTESQUIEU Kanunlarin Ruhu eserinde ticaretin bu etki-
sinin biiyiikliigiine dikkat ¢ekmeden edememistir'.

Lex Mercatoria dort farkli hukuki diizenleme alanindan miitesek-
kildir: Ticari iliskinin taraflarinin baglayici iradeleri ile yaptiklart s6z-
lesmeler; tacirlerin tabi olduklar yerel/ulusal (domestic) nitelikteki dii-
zenlemeler; uluslararast antlasmalar ve her yerdeayni ya da benzer 6l¢ii-
de kabul goren uluslararasi ticari teamiiller?. Bu minvalde kapitiilasyon-
lar ile verilen adli nitelikteki haklar, 12. yiizyildan itibaren Bati referansh
lex mercatoria etkisi altina girmigtir. Adli nitelikteki hiikiimlerin bu etki
altinda daha kesin, mutlak ve vazgecilmesi daha zor bir hukuksallik
kazandigint sdylemek miimkiindiir®. Osmanl: kapitiilasyonlarindaki adli
ayricaliklarin giderek daha kat1 bir gsekilde uygulama alani bulmasi ise
bu hiikiimlerin sagladigi haklardan faydalanan kisilerin giivencelerini
artirmig ve beraberinde Osmanl topraklarindaki ticari etkinliklerin bo-
yutlarini genigletmistir. Sonug olarak adli nitelikteki kapitiilasyonlarin
kaldirilmasi, kurumsallagan bu imtiyazlardan vazge¢mek istemeyen ve
cok giiclii direng gOsteren bir kesimin tepkisi ile kargilagmugtir.

Osmanli kapitiilasyonlarinin adli nitelikteki hiikiimlerinin uygula-
ma bi¢imi, uyusmazlik taraflarinin vatandaglik durumlarina gore degi-
siklik arzetmektedir. Hukuki ihtilafin bir yerli ve yabanci arasinda ya da
iki yabanci arasinda olmas1 durumlarinda farkli usuller devreye girmek-

agir1 hirsh siufinin ihtiyaglan ise ticaret hukukuna yeni ve bagimsiz bir boyut kazan-
dirmigtir. Vurgulamak gerekir ki tacir hukuku, sadece ahm satim: degil sigorta, finans,
tagimacilik gibi diger ticari alanlan da diizenliyordu. Harold . BERMAN, Law and
Revolution: The Formation of the Western Legal Tradition (USA: Harward University
Press, 1999) 333-356.; Friedrich KJUENGER, “The Lex Mercatoria and Private
International Law”, Louisiana Law Review, Vol. 60, (1999-2000) 1134-1335.

! “Ticaret yikict 6nyargtlan yok eder; agag1 yukan genel bir kuraldir: Nerede yumusak
huylu insanlar varsa, orada ticaret vardir; nerede ticaret varsa orada insanlar yumugak
huylu olurlar... Ticaretin dogal sonucu insanlar1 bariga gotiirmektir. Ticari iligkilerde
bulunan iki millet birbirine zorunlu olarak baglarur...” MONT ESQUIEU, Cilt 11, 22-23.

2 BLAUROCK'tan naklen OGUZ, “Hukuk Tarihi ve Kargilagtirmal Hukuk...”, 11.
3 BERMAN 354-356.
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tedir. Ayrica ihtilafin konusunun ceza, hukuk ya da ticarete dair islerden
olmasina gore de birbirinden farkh hiikiimler uygulanir. Cesitli tarihler-
de verilmis olan kapitiilasyonlara baktigimizda hukuki ihtilaflarin hangi
mahkemelerde hangi usullere gore ¢oziilecegine dair ¢ok ayrintili hii-
kiimler bulunmamaktadir. Fakat kapitiilasyonlarda yer alan az sayidaki
adli hiikiimler son dénem Osmanli hukukgularinin deyimiyle birer
“nass-1 uhud” veya “teamiil-ii kadim” kiymetindedir!.

Adli nitelikteki hitkiimlere gore bir ceza ve hukuk davasinin her iki
tarafi da aynu ise onlarin tabi olduklan iilke konsolosluk mahkemesinin
mutlak yarg: yetkisi vardir. 1535 tarihli ilk Fransiz kapitiilasyonunun 3.
maddesinde bu konu agikga soyle diizenlenmistiZ. Benzeri ya da ayru
nitelikteki hitkme daha sonraki kapitiilasyonlarda da yer verilmisgtir;
1569 kapitiilasyonunun 12. maddesi, 1581 kapitiilasyonunun 14. madde-
si, 1597 kapitiillasyonunun 26. maddesi, 1604 kapitiilasyonunun 48.
maddesi, 1740 kapitiilasyonunun 52. maddesi bu durumu diizenlemek-
tedir. Mutlak yarg yetkisinin tek istisnasi 1867 tarihli Ecnebilerin Emlak
Istimlakine Dair Nizimname ile yabancilara gayrimenkul edinme hakki
(Hicaz Vilayeti harig) verildikten sonra ortaya ¢ikmistir. Bdylece kapitii-
lasyonlarla tarunan yarg: yetkisine bir istisna3 getiriliyor ve gayrimen-

! CEMALEDDIN/ASADOR 70-78.

2 “...Bu yargi¢ Fransa Kral''nin uyrugu olan tiiccar ve diger halk arasinda meydana
gelecek dava ve anlagmazliklari ve bunlarla ilgili hukuk ve ceza iglerine kendi memle-
ketinde yiiriirliikte olan yasalara ve dini kurallara uyarak bakmaya yetkili olacaktir.
Hig bir kad1 ya da subag1 Fransizlan bu gibi igleri igin kendi yargiglarina bagvurmak-
tan ya da yargici gereken adaleti uygulamaktan alikoyamayacaktir, $u kadar ki, Fran-
sall yargi¢ tarafindan ¢ikanlacak celblere, miizekkerelere ya da verilen hikiimlere
Fransizlarin uymamalant durumunda gereken yasal islemlerin uygulanmast ve hi-
kitmlerin yerine getirilmesi i¢in subagilara ve 6bilir memurlara bagvuruldukta bunlar
Fransah yargian iglerini kolaylagtirmaya ve kendisine yardimci olarak gereken kolay-
lig1 gostermeye zorunlu olacaklardir. Fransa krali uyruklusu olan tiiccar ve bagka
kimseler kendilerine ait davalarin Osmanli mahkemelerinde bakilmasin isteseler bile
bunlarn istekleri kabul edilmeyecektir. Ve eger bu yolda istekte bulunan bir ya da
birkag Fransizin istegi kabul edilerek davalar bakilmaya kalkigilir ise gikacak hiikiim
yok sayilacaktir.” ISKENDER/ RESAD 61-70.; KURDAKUL 42-43.

3 »_ Salisen emlake miiteallik kaffe-i hususatda ve ona dair bir dava vuk’unda gerek
kendileri gerek miidealeyh olsun ve gerek iki taraf dahi teba-i ecnebiyyeden bulunsun
dogrudan dogruya Devlet-i Aliyye mahkemelerine miiracaat edeceklerdir. Ve
ecanibin mutasarnf olduklart emlake aid olan hususat zatlarina mahsus sifat-1 ta-
bi'iyyet-i asliyelerinin miidahalesi olmaksizin ve muahedat iktizasinca zatlarina ve
emval-i menkulelerine aid olan muafiyet muhafaza olunmak kaydiyle teba-i Devlet-i
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kullere miiteallik davalara Osmanli mahkemelerinde Osmanli hukuku
uygulaniyordu. Hukuk davalarinda taraflar farkli tabiiyete mensup ise-
ler davaya karma komisyonlar bakacakti. Fakat pratikte bu hiikiim uy-
gulanmayarak davaya, davalinin mensup oldugu devlet konsolosluk
mahkemesi tarafindan actor sequitur forum rei kurall 1518inda bakilird1'.
Bu durumun istisnasi, Osmanli’daki 1ngiliz mahkemelerinin ¢aligmasina
dair Ingiliz Hiikiimet Kararnameleri geregince davalinin mensup oldugu
devletin agik muvafakati ile Ingiliz mahkemelerinin yetkisine razi ola-
bilmesi idi2.

Osmanlilar ile yabanalar arasindaki hukuk davalarina yerel mah-
kemeler bakiyordu. Fakat dava yine terciiman huzurunda goriiliir ve
kadi yazili delil olmadan karar veremezdi. Tercimanlar eger davada
hazir olmazsa, dava terciiman igtirak edene kadar ertelenirdi. Bununla
beraber taraflardan birinin bu durumu kétiiye kullanmasina 6rnegin
davay siiriincemede birakmasina da miisaade edilmez. S6z konusu du-
rum 1535 kapitiilasyonunun 4 maddesinde ve daha sonraki kapitiilas-
yonlarda® da diizenlenmisti‘.

Ceza davalarinda iki tarafta yabanci ve aynu tabiiyete sahip ise kendi
konsolosluk mahkemeleri yetkiliydi. Bu husus 1535 kapitiilasyonunun 54.

Aliyye’den olan ashab-1 emlak haiz olduklan hukuk ve miikellef olduklan gerait ve
tabi olduklar: usul iizere rii'yet olunacaktir.” Ecnebilerin Emlik Istimlakine Dair Ni-
zamname, Diistur 1. Tertip, Cilt 1, 230-237

' BIRSEN 140-141.

2 ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 63.

3 Osmanh ile yabanci uyruklular arasinda vukua gelen hukuk davalarina dair ihtilaflar
diger kapitiilasyonlarda su maddelerde yer almaktadir: 1569 kapitiilasyonu 11. mad-
de, 1581 kapitiilasyonu 13. madde, 1597 kapitiilasyonu 25. madde, 1604 kapitiilasyonu
47. madde KURDAKUL 42 ve devami.

4 “Fransa uyruklusundan biriyle Padigsah’in dogrudan dogruya uyrugunda bulunan
ya da harag vermekle hiikiimlii olan bir kigi arasinda medeni hukukla ilintili bir so-
rundan dolay: bir dava konusu ortaya ¢iktiginda, Osmanli uyrugundan olan kimse
karg1 tarafin el yazisi ile yazilmig bir belge ile; ya bir kad1 yada Osmanlt memleket-
lerinde oturan bir Fransiz yargic1 yada konsolos tarafindan verilmis bir hiiccet ibra-
zindan aciz kalirsa, hasmi olan Fransiz celb ve yargilanamayacag gibi hicbir suretle
tedirgin edilmeyecektir. Gene bu gibi evrak ve belgeleri bulunmayan Osmanl uy-
ruklularin Fransiz aleyhine tanikligi Osmanli memleketlerinin higbir yerinde gegerli
olmayacaktir. Kadilar subagilar ve diger memurlar, Fransa konsolosu terciimanla-
rindan biri hazir olmayinca Fransiz uyruklu kimseyi ne sorguya gekebilecek ne de
yargilamak hakkina sahip olabileceklerdir.” ISKENDER/RESAD 61 ve devami;
KURDAKUL 42 ve devamu.
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maddesinde agtk¢a hitkme baglanmist’. Osmanli Devleti 1881 senesine
kadar konsolosluk mahkemelerinin bu mutlak yetkisine miidahale et-
memistir. Fakat bu tarihten sonra Osmanli Devleti, ceza davasinin kamu
diizenine dair bir konu oldugunu, asayis ve ahlak-i umumiyeyi ilgilen-
dirdigini ileri siirerek konsolosluk mahkemelerinin yargilama yetkisini
kismak istemistir. Fakat adli ayricaliklara sahip devletler bu iddiay1 red-
dederek uygulanmasina engel olmuglardi?. Ceza islerinde taraflardan biri
Osmanli ise 0 zaman Osmanli mahkemeleri davaya bakiyordu. Bununla
beraber yine terciimanin mahkemede hazir bulunmasi gerekiyordu. Bu
durum 1740 kapitiilasyonunun 65. maddesinde hitkme baglanmigt:®.

Ticaret davalarina baktigimizda onceleri 6zel bir merci tayin edil-
medigini gorityoruz. Bir Osmanl ile yabanc1 arasinda vuku bulan ve
degeri 4000 akgaya kadar olan davalar tasra mahkemelerinde, bu miktar
asan davalar ise Divan-1 Humayun’da goriiliirdii. Fakat her haliikarda
kadilar huzurundaki yargilama sirasinda terciimanlar, Divan-
Humayun’da ise elgiler hazir bulunurdu?. Bilinmelidir ki Tanzimat'in
ilan ile ticaret hukuku alaninda ¢ok hizli gelismeler yasanmigtir 5. Bu

! Madde 54: “Fransiz uyruklu olan tiiccar ve diger kimseler cezai islerden dolay1 da
Osmanl uyruklular tarafindan kadilann ve diger adliye memurlarirun kargina ¢agri-
lamayacaklardir. Bu gibilere ait ceza davasina bakmak, kadilar ile diger adliye me-
murlarimin yetkileri digindadir. Davay gerektiren bir cezai sorun Istanbul’da ortaya
¢tkmigsa taraflar hemen Babiali'ye gonderilecek, bdyle bir sorunun tagrada ortaya
¢ikmast durumunda bunlar Zat-1 Sahane’nin en biiyiik vekili olan kiginin kargisina ¢1-
karilacaklardir. Iki tarafin birbiri aleyhindeki ifade ve tarukliklar ancak bu gibi ma-
kamlarda gegerli ve dinlenir olacaktir.”

Benzeri nitelikteki bir diizenleme 1597 kapitiilasyonunun 11. maddesi ve 1604 kapitii-
lasyonunun 29. maddesinde de yer almaktadir. KURDAKUL 43.

2 ALTUG, Yabancilartn Hukuki Durumu, 63.

3 Madde 65: “Eger bir Fransiz ya da Fransa himayesindeki kigi bir cinayet ya da bagka
bir sug islerse ve suglu adalet Oniine ¢tkarlmak istenirse, imparatorlugumun yargiglan
ve subaylar, davay: biiyiikelginin ve konsoloslarin ya da vekillerinin 6niinde ve onla-
rin bulunduklan yerde goreceklerdir ve soylu adalete ve ne de imparatorluk kapitii-
lasyonlarina ters diigen bir sey yapmamak igin, her iki tarafi dikkatle dinleyecekler,
aragtiracaklar ve gerekli incelemeleri yapacaklanidir.” COLLAS 332; BIRSEN 141.

4 Bu konu hakkinda ayrintili agiklamalar ileriki béliimlerde yapilacaktir. Ticaret mah-
kemelerinin evrimsel gelisimine dair sistematik ve en derli toplu bilgi igin bkz.
CEMALEDDIN/ASADOR 70 ve devamu.

5 Osmanli modernlegmesinin 6nciil konumunda bulunan hukuki diizenleme sahasi
ticaret hukukudur. Kara Ticaret, Deniz Ticaret ve Ticaret Usul kanunlari ardi1 sira d6-
nemin ileri kanunlari esas alinarak yiiriirlige konulmusgtur. Ticaret hukuku alaninda,
Osmanl: adli modernlegsmesinin genel seyrine gore ¢ok hizli gelismelerin yaganmast-
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cercevede 1860 senesinde ticaret mahkemelerinin tegkilatina dair bir ni-
zamnamenin yayimlandigini gériiyoruz. ilgingtir ki bu diizenlemede
hiikiim olmamasina ragmen bir yabanc ile Osmanli arasindaki ticari
uyusmazliklara artik karma bir heyetin bakmasi usulii uygulanmaya
baglandi. 1870’te ise ticaret mahkemelerinden biri yabancilarla Osmanli-
lar arasindaki davalara dzgiilendi. Yabancilarin iflasi halinde iflasi bun-
larin bagli olduklar1 konsolosluklar idare ederdi. Eger Osmanli tebaasi
bir alacakl varsa hakkini konsolosluk vasitasiyla takip ederdi'.

Toparlayacak olursak, ticari iligkilerde yasanan gelismeler 12. yiiz-
yildan itibaren yeni bir tiiccar sinifit ve hukuku yaratmistir. Bu yeni hu-
kukun kendine gore ilkeleri, usulleri ve teamiilleri vardi. Dolayisiyla
feodal iiretim iligkilerinden kopus ayri zamanda feodal malikane huku-
kundan da kopus anlamina geliyordu. Ticaretin bu denli merkezilegmesi
Osmanl kapitiilasyonlarina da yansimigti. Ozellikle adli nitelikteki ayri-
caliklar daha belirgin ve vazgecilmez hale gelmistir. Zira miilkiyet algisi
iktisadi, siyasi ve hukuki iligkiler 6rgiisiinde bambagka boyutlara eris-
migtir. Bu minvalde ticaretin merkezilesmesi, Osmanl iilkesinde yerel
yargl merkezlerinin otoritelerini sarsici bir siireci baglatmigtir. Nitekim
yabanci sermaye, Osmanl: iilkesinin tamaminda yeknesak ve merkezden
diizenlenmig yasalarin ¢ikarilmasi arzusundaydi. Boylelikle genellesti-
rilmig ve standardize olmus bir hukuki giivenlik ortam: saglanmis olu-
yordu. Iste bu nedenledir ki kapitiilasyonlarin kaldiriimasi girigimlerine
kars1 yabanci devletler en ¢ok hukuki giivenlik kaygilarini ileri siirmiig-
ler ve adli nitelikteki hiikiimlerden kaynakli sdylemler gelistirmiglerdir.

nin elbette belli bagh sebepleri vardir. Bu gergevede Lex Mercatoria hususunda yapti-
gimiz agiklamalar 1giginda denilebilir ki ticari iligkilerdeki gelismelerin bir sonucu ola-
rak hukuki cephede liberal ilke ve kurumlar dncelikle Ticaret hukuku alarunda tesis
edilmigtir. 1839'da Ticaret Nezareti kuruldugunu goriiyoruz. Hemen ardindan 1840’ta
ise Maliye Nezareti altinda “Meclis-i Muhasebe” adl1 bir meclis kuruldu. Daha sonra
“Ticaret Meclisi” adin1 almig olan bu meclis, ticaret nazirinin bagkanlig: aliinda yerli ve
yabana tacirlerden oluguyordu. Ticaret meclisinin {iyeleri hukukgulardan ziyade yerli
ve yabana tiiccarlardir. Benzeri usullerdeki mahkeme orgiitlenmesi Avrupa’daki tica-
ret mahkemelerinde de goriiyoruz. Avrupadaki benzeri mahkemelerin olugumu ve
tegkilati hakkinda bkz. BERMAN 346-348. 1850 tarihinde Kanunndme-i Ticaret-i Berriye
ve Kanunndme-i Ticaret-i Bahriye yaymlandi. 1860'da Kanunndme-i Ticaret-i Berriye'ye
zeyl yapilarak ticaret meclisleri ticaret mahkemelerine doniistitriildii. 1861'de ise Usul-
i Muhakeme-i Ticarete Diir Nizamndme qkanlmistr. Ekrem Bugra EKINCI, Osmanl
Mahkemeleri, (Istanbul: An Sanat, 2004); SEVIG 191.

' ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 64.; SEVIG 191,
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2.4. Kapitiilasyon Kavrami

2.4.1. Terim

Kapitiilasyon kavrami gesitli yazarlar tarafindan farkli sekilde ta-
nimlanmigtir. Bu farklhilik ¢ok dogaldir. Zira kavramlar nesnel gergeklik-
lerin insan beynindeki yansimasi olduguna gore kavramlari dondurmak
ya da sabitlemek miimkiin degildir. Yani kavramlar nesnel gergeklikler
gibi degisir, gelisir ve yenilenirler!. Bu sebeple kavramlarin igeriklerini
sabitlemeye c¢alismak, bilimsel agidan gorev olarak algilanabilir. Fakat
pratikte ulagilabilir sonul bir hedef olmaktan uzaktir. Yukaridaki baglik-
larda ayrintili olarak ele aldigimiz {izere kapitiilasyon kavraminin igerigi
de yiizyillar i¢inde degisiklik gostermistir. Bu sebeple kavramin igerigine
dair yazarlar arasinda bir mutabakat yoktur. Diger bir zorluk da ¢ogu
calismada kapitiilasyonun terim karsiligs ile kavram kargiliginin birbiri-
ne karnigtinlmasidir?. Dolayisiyla agiklamalar ya ¢ok dar bir yorumda
sikismakta ya da genel ifadeler yapilmak suretiyle sozciik 6zel bagla-
mindan koparilmaktadir. Biz halihazirdaki baglik altinda s6zciigiin terim
olarak ne ifade ettigi hususunu ele alacagiz.

Terimsel olarak kapitiilasyon sbzciigii, Fransizca ve Ingilizce’de
“capitulation”, Almanca’da “kapitulation” ve ltalyanca’da “capitulazione”
kelimelerine denk gelir. Kapitiilasyon, Fransizca’da “bir yerin teslimi i¢in
yapilan anlasma” 3, Ingilizce’de “savasta silahl: bir diisman kuvvete belirli bir
kitamin, sehrin veya toprak pargasimn teslimi i¢in yapilan anlagma” olarak tarif
edilmektedir. Bagka tariflere gore, uluslararasi hukuk tarihinde, bir devlet
tarafindan bagka bir devlete taninan ve onun vatandaslarina kendi top-

' “Kavram”, Felsefe Sozliigii, 10. Basim, 1996

2 “Kavram” ve “terim” birbirlerinden farkli anlamlara sahiptir. Kavram (Os. Mefhum,
Fehva, Fr. Concept, Al. Begriff, ing. Notion), bir nesnenin veya diistincenin zihindeki
soyut ve genel tasarimi, yani nesnel gergekligin insan beyninde yansima bicimidir. Te-
rim (Os. Istilah, Fr. Terme, Al Ausdruck, ing. Term), bilim, sanat meslek daliyla veya
bir konu ile ilgili 6zel ve belirli bir kavrami kargilayan kelimedir. “Kavram”, Felsefe
Sézliigii; TDK Giincel Tiirkge Sozliik, (Cevrimigi, 10 Agustos 2008) http://tdk.gov.tr/terim
Kapitiilasyonlarin bazi kaynaklarda kavramsal bazi kaynaklarda ise terimsel karsilik-
lan1 verilmistir. Biz daha ziyade kavramsal kargiligini esas alarak degerlendirmelerde
bulunduk.

3 “Capitulation”, Laruousse du XX ime Siécle, 1928 (Naklen: ALTUG, Yabancilarin Huku-
ki Durumu, 41.
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raklan dahilinde yargisal muafiyetler saglayan anlagmadir'. Diger bir
tarif, “diisman topraklarinda ticareti devam ettirmek isteyen Hristiyan
Avrupa devletlerine Miisliiman devletler, 6zellikle Pers ve Osmanli Im-
paratorluklan tarafindan bahsedilmis ve kapitiilasyonlar olarak adlandi-
nlan ticari ayricaliklardir”? seklindedir. Bir ¢ok yerli calismaya da kaynak
tegkil eden eserin sahibi Baron de TESTA, kapitiilasyonlarin karsithginin
imtiyaz mektubu (lettre-patente)® oldugunu, bunu bi¢im ve 6z bakimindan
daha 6zel ifade etmeye yarayan sdzcligiin ise ahd-ndme olabilecegini soy-
lemektedir. Bununla beraber su hususa da vurgu yapar: “Cogu zaman
gercek anlamda bir anlasmaya uygulanan kapitiilasyon sozciigi, yine de soziinii
etti§imiz tek tarafli anlagmalara uymayabilir. Su halde, usuliin onlara verdigi bu
ismi dar bir anlamda anlamak gerekir; ortagag baslangicindaki halk Latincesinde,
capitula denilen bagliklar iceren yazi anlamina gelen capitulatio’dan yada bugiin
ifade edebilecegimiz bicimiyle, hususlar veya maddeler, baslar anlamina gelen
capita’dan tiiremigtir” *. Van DYCK bu goriigeistirak etmektedir 5 .
RAVNDAL ise, de TESTA’'nm yorumuna yakin bir yaklagimla kapitiilas-
yon sozcligiiniin Ortagagdaki “caput” szcligiinden tiredigini ileri siir-
miigtiir. Ayni yazar kapitiilasyon teriminin resmi olarak ilk kez 1275'te
Cenevizliler ile ilgili bir Bizans imparatorluk emirnamesinde kullanild:-
§m ifade etmistirs. TWISS, terimin Fransa ve Osmanl arasinda yapilan
1535 anlagmasindan énce kullanildigina dair siiphesi olmadigini belirt-
mek suretiyle bu iddiay1 destekler gériinmektedir’. Baz1 yabanci yazarla-

! “Capitulation”, The New Encyclopaedia Britannica, Vol. 2, 15. ed., 1198.

2 DARLING 257-260.

3 lettre-patente: Birisine bir ayricalik veren, kral tarafindan imzalanmig ve miihiirlenmis
yazi anlamina gelmektedir. Ayni terim Fransiz kamu hukukunda hiikiimdarin miih-
rini tagiyan ve bakanlarinin biri tarafindan imzalanmus, bir tiir yasa niteligindeki
“buyruk”larini ihtiva eden ve yiiriitiilmek {izere {ilkedeki parlomanlara gonderilen
yazili metinler igin anlamina da geliyordu. OZAY 35.

4 Actes internationaux entre la Porte Ottomane et les puissances étrangéres (Naklen: E. BOZ-
KURT, Osmanl Kapitiilasyonlar: Rejimi Uzerine, 25.)

5 Edward Van DYCK, “Report on the Capitulations of the Ottoman Empire”, The
Executive Documents, L1.5.Congress, Senate, 46 thCong., 3rd Sessionand the Special Session.
Ex. Doc. no:3, (Washington D.C.: 1881) 12. (Naklen: ALTUG, Yabanctlarin Hukuki Du-
rumu, 41.)

¢  RAVNDAL 435.

7 Yazar aym zamanda bu sézciigiin Italyanca bir kelime olan “capitulazioni” den tiiredi-
gini ve diplomasi dilinde dogu ile yapilan anlagsmalan ifade etmeye yaradigin1 belirt-
mektedir. TWISS 463.
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rin kapitillasyon sozciigiinii Miisliman halifelerin kendi dinlerinden
olmayanlara sagladig haklar olarak tamimlamas: ise ¢ok tartigmali ve
indirgenmis bir yorumdur’.

Yerli yazarlara baktigimizda bu konuda doktora tezi yazmig M.E.
BOZKURT su tarifi yapmustir: “Kapitiilasyon anlagmasindan, devletin ana-
yasasina uygun olarak ve Osmanl Sultani’min bir emri geregince, yabanci giic-
lerin Tiirkiye'de oturan uyruklarina verilen cesitli (iktisadi, ticari, hukuki, dini
vs.) ayricaliklar anlagilir”2. Bu tanim terimsel karsiliga degil daha ziyade
kavramsal igerige iliskindir. Kapitiilasyonlar eger bu boyutuyla deger-
lendirecek olursak Osmanli Imparatorlugu pratigine dzgiilemek yerine
daha genel bir yaklagim sunan ALTUG’a bakmak gerekir. ALTUG'a gore
kapitilasyonlar, “genel olarak bir devletin iilkesinde yabanci devlet vatandag-
larina tamdigt bir takim imtiyaz ve kolayliklarn biitiiniidiir”3. BIRSEN, bu
konuda literatiiriimiizdeki en iyi ayristirmalardan birini yaparak mese-
leyi soyle dile getirmistir:

“Evvelleri bir kumandan miidafaa ettigi askeri mevkii ve emri al-
tinda bulunan orduyu diismana birakacag! zaman teslim sartlarim
tagiyan ve arada yapilan senede ‘kapitiilasyon’ adi verilirdi. Daha
sonra bu ad; tevsi edilerek ihtilaf halinde bulunan taraflarin an-
lagmalarini tespit eden itilafnameye dendi... Kapitiilasyon kelimesi
devletler hukuku bakimindan ayr1 anlam ifade eder. Hukuk 1stila-
hi olmak {izere kapitiilasyon bir takim fasillari, bablan, maddeleri
ihtiva eden bir senettir ki bununla bir memlekette yabanci tebaaya
ve konsoloslara verilen imtiyazlar tespit edilir. Bu itibarla bizde
kapitilasyonlara ‘ecnebi imtiyazlan’ namu verilmigtir. Bunlara ev-
velce resmidille ahitname-i humayun denmis ve sonra iki tarafli mu-
ahedelerden ayirt etmek igin whud-u atika terkibi kullanilmigtir.
Daha sonra kapitiilasyon kelimesi resmi lisamimiza da girmis ve
hatta Lozan’da bunlar kaldirilirken 28. maddede ‘kapitiilasyon” ke-
limesi kullanilmigtir.”

' BROWN 20., (Naklen: SOOSA, “The Historical Interpretaion Of The Origin Of The
Capitulations...”, 358. note 1)

2 Fakat bu tarumlama terimsel agidan degil daha ziyade kavramsal agidan Osmanlt
pratigine Ozgiilenerek yapilmigtir. Diger yandan yazann Dictionnaire de Commerce
kaynagmna dayanarak su terimsel agiklamay: getirdigini de goriiyoruz: “Kapitiilasyon
sbzciigii Italyanca’dan, anlagma anlamina gelen capitulazione'den gelmektedir”. E. BOZ-
KURT, Osmanlt Kapitiilasyonlar: Rejimi Uzerine, 25.

3 ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 41,

+  BIRSEN 130-131.
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CELIK, terimin capitula’dan geldigini ve etimolojik anlaminda bir
anlagmanin paragraflarini ve maddelerini ifade ettigini soylemektedir.
Bunun yan sira bir yazann goriisiine atif yaparak terimin higbir sekilde
bir yetki terkini belirtmedigini de ileri siirmektedir’. NEBIOGLU da ¢ogu
yerli yazar gibi Baron de TESTA'nin getirdigi yoruma benzer sekilde
sozcugiin kokenini Latinceden gelme “caput” kelimesine dayandirmak-
tadir. Fakat yazar en basta bizim de belirttigimiz {izere kapitiilasyon
sozciigiiniin degisik zamanlarda, dar ve genis olarak farkli anlamlarda
kullanuldigina dikkat ¢ekmigtir?,

Osmanlilarin s6z konusu haklarin verildigi ya da onaylandig: belge-
lerde kapitiilasyon s6zciigiiniin yerini tutmak tizere ¢cogunlukla ahd-nime
kelimesini kullanmiglardi. Bazt Osmanli hukukg¢ularinin ise son donem-
lerde Imtiyézdt-1 ecnebiyyed, Imtiydzit-1 adliyye?, eski anlasma anlamina
gelen uhud-u atika veya uhud-u kadime s6zciiklerini eserlerinde kullandik-
lar1 vakidir. 19. yiizyildan itibaren Osmanli literatiiriinde kapitiilasyon
sozcligli de kullanilmigtir. Zira bu tarihten sonra kapitiilasyonlarin
umumi bir sorun haline gelmesi nedeniyle bir¢ok yerli ve yabanci yaza-
rin bu konuda eser nesrettigini goriiyoruz. Uluslararast boyutu olmasi
sebebiyle yabanc dillerden Osmanlica’ya yapilmis olan ¢evirilerde ortak
bir s6ylem benimsenmekle bu kullanima sik sik yer verilmigtir®.

Toparlayacak olursak diyebiliriz ki kapitiilasyon teriminin tek bir kul-
larumu ya da karsihg yoktur. Dénemlere gore degisik kullanumlar tercih
edilmistir. Bizce bu tercihler tesadiifi bir nitelik tagimamakta, her bir kul-

' Edip F. CELIK, Milletlerarast Hukuk, Cilt II, (Istanbul: IU Yayinlars, 1977) 50,, dipnot 29.

2 “Imtiyaz’ s6zciigi Tirk Dil Kurumu tarafindan ‘ayricahk’ sozciigii ile kargilanmgtir.
Ancak siyaset ve hukuk tarihinde 6zel bir yeri olan imtiyaz kavramiru ayricalik tam
olarak kargilamamaktadir... Her ne kadar imtiyaz’da bir aynlik varsa da, bu s6zciigiin
bir yoniidiir. imtiyaz’da bagkalarindan bir ayrilma, bir 6zellik, bir iistiinliik , bir tahsis,
bir hak vardur. Bir kigiye, bir topluma veya bir girketin tekeline verilmig bir izin, bir
ruhsat da imtiyazdir. Bu verilmig bir berat, bir lisans, 6zel bir hak, bir patent veya bir
gediktir: Gazete ¢ikarmak, demiryolu, tekel igletmeleri gibi. Gegmiste ‘kibrit imtiyazi’
vardy; buna ‘kibrit ayrnicahi§l’ demek oldukga zordur. Baz: kimselere veya sirketlere
verilen istisna, muafiyet haklan da bir imtiyazdir. Gegmigte bize bagh kalmak, i igle-
rinde muhtar olmak iizere baz: devletlere de imtiyaz verilmistir. ‘Ayricalik’ s6zciigii
bunlarn higbirini kargilayamamaktadir.” NEBIOGLU 1 ve Son not 2’deki agiklamalar.

3 Fragerli MEHDI, imtiydzdt-1 Ecnebiyyenin Tatbikat-1 Hazirasi (Samsun; Matbaa-i
Cemil, 1325)

¢ CEMALEDDIN/ ASADOR 1-30.

5 Macar ISKENDER/Ali RESAD 4-30.
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lanim doneminin siyasi, diplomatik ya da hukuki teamdil ve ihtiyaglariru
kargilamaya hizmet etmektedir. Kapitiilasyonlarin terimsel kargihg: baki-
mindan ittifak olunan nokta, sozciigiin ortagagdaki halk Latincesinde
capitula denilen bagliklar igeren yazi anlamina gelen capitulatio’dan ya da
bugiin ifade edebilecegimiz bicimiyle, hususlar veya maddeler anlamina
gelen capita’dan tiiremis oldugudur. Biz ¢alismamizda artik ortak bir kul-
lanim haline gelmis olan kapitiilasyon terimini tercih ettik. Bu noktada
kapitiilasyon terimini daha ziyade hukuki baglamda degerlendirmek su-
retiyle yabancilarin adli ayricaliklarinin karsilig1 olarak kullandik.

2.4.2. Hukuki Niteligi

Kapitiilasyonlarin hukuki niteligi hakkinda yazarlar arasinda goriis
birligi yoktur. Gerek kapitiilasyonlarin yiizyillar iginde gegirdigi evrim,
gerek Osmanli ve Cumhuriyet donemi yazarlar1 agisindan bu meselenin
bir tlkenin onur ve bagimsizlik miicadelesi olarak algilanmasi, konu
hakkindaki hukuki degerlendirmeleri zor ve nazik bir konuma tagimig-
tir. Nitekim giinumiizde iginde yabancilik unsuru tagiyan herhangi bir
adli, idari ya da iktisadi muafiyetler halk arasinda “bunlar zamanimizin
kapitiilasyonlaridir” sdyleminin ortaya ¢ikmasina ve bu sdylemin tama-
men olumsuzluk tagiyan bir popiilerlik kazanmasina neden olmaktadir.
Boyle bir ortamda kapitiilasyonlarin hukuki niteligine dair sdylenecek
sozler hi¢ hesaplanmayan anlamalara sebebiyet verebilir. Belirtmek ge-
rekir ki biz kapitiilasyonlar1 daha ziyade hukuki agidan degerlendirmek-
teyiz. Iktisadi nitelikteki sonuglani zaten bagka eserlerde etraflica ele
alinmigtir. Bu nedenle kapitiilasyonlarin 6zellikle 19. yiizyilin baglarnin-
dan itibaren etkili olmaya baglayan kapitalizmin emperyalist yayilimina
hizmet eden bir enstriimana doniismesi ve yol agtig1 sonuglar meselenin
ayr1 bir boyutunu tegkil etmektedir. Fakat yeri geldiginde meseleye bu
acgidan da yaklagsmaktan kaginmayacagiz.

Osmanli uygulamasindan yola ¢tkarak kapitiilasyonlan soyle kav-
ramsallagtirabiliriz: “Osmanl Imparatorlugu'nda daimi surette veya gegici
olarak oturan Hiristiyan devlet tebaasina bahgolunan, miisaadeleri ve imtiyazla-
r1 ihtiva eden ve Osmanlt Devletinin en sevketli ve niifuz sahibi oldugu, biitiin
hukuku belirleme giiciine sahip bulundugu bir zamanda Babiili'nin riza ve
muvafakatiyle akdolunan muahedelere Kapitiilasyon denir”!. Her ne kadar bu

' Macar ISKENDER/Ali RESAD 10-11.
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tanima bazi noktalardan ihtiyatla yaklagiyorsak da en azindan Osmanl
pratigi bakimindan tatmin edici bir tanimlamadir.

Kapitiilasyonlarin ilk 6nceleri 6zellikle Akdeniz havzasindaki tilke-
lerin yabana kisi, kurum ya da devletlere kendi topraklarinda ticari sa-
hada sagladiklar1 aynicaliklar seklinde gelistigini gérmiistiik. Fakat me-
seleye Islam-Osmanli hukuku cercevesinde bakmak yeterli degildir. Zira
Islam iilkelerinin verdigi ticari imtiyazlara dair en eski belgeler ancak
XIIL ylizyila kadar geri gitmektedir'. Akdeniz havzasindaki ticaret hac-
minin 6zellikle XII-XIII. yiizyillardan itibaren artmas: ve Italyan Denizci
Cumbhuriyetler ile yogunlasan ticari iligkiler bolge tilkelerde ¢ok sayida
yabanal topluluklarin yasadig: yerlesimlerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermigti. Bu i¢ igelik ve gelis gidisler yabana diyarlarda yerlesmis toplu-
luklar tizerinde icrai haklara sahip “konsul” denen hakimleri yaratmigti.
Bu konsiiller ilgili topluluklara yagadiklar: tilke kanunlarimi degil bagh
bulunduklar iilkenin hukukunu uyguluyorlardi?. Bu siki ticari iligkiler
yumagindaki Miisliiman devletler, Avrupali ticaret adamlar: ve sirketle-
re verdikleri ayricaliklarda Islam kamu hukukunun umumi eman ve ahid
esaslarina dayanmiglardi®. Tabiatiyla bu ayricaliklar ¢ogu zaman devlet
bagkaninin veya temsilcisinin tek tarafl iradesiyle bahsedilmistir. Bu
belgeye Islam cografyasinda fiisul, siiriit, eman, emannime, ahidname ve
sulh gibi isimler verilmistirt. Fakat bu adlandirmalardan hig biri bigim ve
igerik olarak kapitiilasyonlar1 tam manasiyla kargilamamaktadir. Arada
bir takim esas ve sekil fakliliklarmin mevcut oldugunu goriiyoruz.

Kapitiilasyonlar ile karigtirllan ya da gesitli agilardan benzerlikler
olusturulmaya ¢alisilan belgelerden biri Amin/Eman’dir. Eman miiessese-
sine gore devlet bagkani veya herhangi bir Miisliiman, Osmanl: tilkesine
girmek isteyen yabanci gayrimiislimlere mallari, ikametleri ve sahislan

! Akdeniz havzasi etrafinda geligen ticaret ve ticari iligkiler hakkinda ayrintils bilgi igin
bkz. BRAUDEL, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, tiim eser; Akdeniz havzas: ve kapitii-
lasyonlar arasindaki iligkinin hukuksal tezahiirleri hakkindaki yorumlar igin bkz.
LIEBESNY, “The Development of Western Judicial Privilige”, 309-311.; ALTUG, Ya-
bancilarin Hukuki Durumu, 50 ve devami.

2 Memorandum by the Institute of Historical Research (London University) on the
Capitulations, PRO/FO: 424/255, 463-464.

3 KALLEK 242.; Halil CIN/ Ahmed AKGUNDUZ; Tiirk Hukuk Tarihi, Cilt II, (Istanbul:
Timasg, 1990) 338-341.

% Bu belgelerin ¢ogu hukuki bir statii ya da hak yaratan hiiccet tirii belgeler olmaktan
ziyade devletin resmi iradesini (mersiim) yansitir niteliktedir. KALLEK 242.
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hakkinda eman verebilir!. Iki miiessese arasindaki farkliliklara gelince;
eman milessesesinin yarattigi hukuki statii sadece gayrimiislim yabanci-
lara iliskindi, halbuki kapitiilasyonlar evvelce belirttigimiz {izere iki
Miisliiman ya da iki Hiristiyan devlet arasinda da olabiliyordu. Bu agi-
dan eman, kapitiilasyonlara gore daha genel bir diizenleyici karaktere
sahiptir. Kald1 ki eman tiim gayrimiislim yabancilara taninirken, kapitii-
lasyonlar Sultan’in iradesi ile ancak bazi yabancilara taninmaktaydi. Bu
itibarla kapitiilasyonlar, sadece Hiristiyanlarin hukuki durumunu gi-
vence altina almak igin taninmis ayricaliklar degildir. Clinkii Islam hu-
kukuna gore eman miiessesesi zaten bu konuda genel bir diizenleme
yapiyordu. Kapitiilasyon karakteri ihtiva eden ayricaliklarin bu genel
diizenlemenin disinda 6zel statiiler yaratmasi s6z konusudur. Bu statii-
ler yaratilirken elbette bir takim siyasi, iktisadi, hukuki ve diplomatik
kriterlere gore hareket edildigini de unutmamak gerekir. ki milessese
arasindaki diger bir fark taraflar mevzuundadir. Eman’t Osmanl Sultam
disinda herhangi bir Osmanl: tebaast Miisliiman? da verebiliyordu. Fakat
kapitiilasyonlarin bagislanmasi ancak Sultanin otoritesi altinda ve onun
gozetiminde, yani Sultan hukuku ¢ercevesinde verilebilirdi. Uciincii fark
sekil noktasinda karsimiza ¢ikar. Buna gore eman vermede irade beyani
yazil, sozlii ve zimni olabilirdi. Kapitiilasyonlar ise irade beyaninin ya-
z1lilik esasina gore ortaya kondugu belgelerdir. Iki miiessesenin baglayi-

' Osmanh Devleti dogal sirurlarina ulaghginda ticari ve dini dneme sahip bir ok gegis
yolunu elinde bulunduruyordu. Bu konumianma geregi ¢ok farkli millet ve devletlerle
iktisadi/siyasi iligkiler igine girmis ve eman usulii gok yaygin bir uygulama alan bul-
mustur. ifade etmek gerekir ki Osmanli Devleti’'nin kurulug ve yiikselig donemindeki
uygulamalar ile 17-18. yiizyillarda Bati'nin Osmanh karsisinda gli¢ kazandi§ ve niha-
yet 19. ylzyilda uluslararas: iligkilerde miitekabiliyetin benimsendigi donemlerdeki
eman uygulamalan farkliliklar gosterir. Nitekim eman bir iilkenin dis politikadaki giicii
ve devletler sistemindeki konumlanmasi ile alakali bir kavram olarak uygulanmakta-
dir. Osmanl tarihi pratiginde kendisinden sonraki uygulamalara da kaynaklik eden
en 6nemli eman, Fatih'in [stanbul’u fethinden sonra Haziran 1453'te Galata Cenevizli-
leri'ne verdigidir. Zira bu emanname daha sonra Latinler’e de tesmil edilmigtir. Ayrica
bu emam kapitiilasyon olarak tasnifleyenler de vardir. Asli bugiin mevcut olmayan bu
belgenin suretleri ve terciimeleri bulunmaktadir. Paris Bibliothéque Nationale’de bu-
lunan bir suretin baginda aslinin Rumca yazilip {izerine tugra cekildigi belirtiimekte-
dir. Gerek Osmanli hukukgulan: gerekse zaman zaman imtiyazlan kisitlanan gayri-
miislimler bu emana atif yapmak suretiyle mevcut davalarin teyit etmek istemisler-
dir. Mehmet IPSIRLI, “Eman”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt X1, 75-78.; INALCIK,
“Osmanli’nin Avrupa Ile Banigiklign: Kapitiilasyonlar ve Ticaret”, 60-61 .

?  Zira zimmilerin verdigi emann caiz olmadifi hususunda Islam alimleri arasinda
ittifak mevcuttur, Vehbe Ez-ZUHAYLI, “Eman”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt X1, 79.
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alik agisindan da farkhilik arzettigini gorilyoruz. Nitekim eman Hanefi
fikhina gore bir maslahat gozetilerek verildiginden baglayia degildir'.
Fakat kapitiilasyonlarin dogrudan Sultan'in iradesini yansitmasi ve tani-
nan ayricaliklarin uygulama maddeleri ile giivence altina alinmast bag-
layic1 oldugunu gosterir. Cesitli tarihlerde verilen bir ¢ok kapitiilasyon-
larda ortak hiikiim olarak yer alan maddelerde, tiim yerel yoneticilerin
ve hukuk otoritelerinin kapitiilasyon hiikiimlerine hassasiyetle uymalar
hususunda vurgulu ifadeler kullanilmistir2. S6z konusu hikiim 1740
kapitiilasyonunun 76. maddesinde soyle dile getirilmistir®:

“Valiler, yargiglar, kadilar, giimriik eminleri, voyvodolar, miisel-
lemler, subaylar, vilayetin ileri gelenleri, is adamlan ve diger ki-
siler hicbir bicimde imparatorluk kapitiilasyonlarina kars: gele-
meyeceklerdir; ve eger her iki taraftan biri sdzle ya da yazili dav-
ranigla birini rahatsiz ederek imparatorluk kapitiilasyonuna karg
gelirse: Fransizlar da konsoloslari ya da subaylarinca kapitiilasyon-
lara uygun olarak cezalandirilacaktir; sz konusu konsoloslar ve
subaylar, biiyiikel¢i ve konsoloslarin verdikleri temsil yetkisine
dayanarak ve olay biitiiniiyle a¢ik segik ortaya ¢iktiktan sonra, du-
rum gerektirdiginde, Babiali'mizin uyruklarimnu isledikleri suglar-
dan 6tiirii, cezalandirmak igin buyruk verebilirler.”

Iki mitessese arasindaki farkliliklara deginecegimiz son nokta bu
belgelerin sagladig: haklarn siiresine iliskindir. Eman akdinin gegerlilik
stiresine dair hukukgular arasinda bir goriis birligi yoktur. Kimilerine
gore emanin kabulii ile baglar ve miiste’minin kendi iilkesine donmesi ile

! Ez-ZUHAYL{ 79-81.

2 Bir kapitiilasyon ya da ahdname verildigi zaman ilgili iradeyi yansitan fermanlar
komutanlara, kadilara, giimriik eminlerine ve diger 6nde gelen yoneticilere gonderi-
lirdi. Génderilen buyruklarda gerekli goriilen yerlerde sultarun iradesinin duyurul-
mas1 ve kapitiilasyon hiikiimlerine aksi davrarugta bulunulmamasinin temin edilmesi
hususlarn yer alirdi. Zira kapitiilasyonlardan istifade eden tiiccarlar ile Osmanli tebaa-
s1 arasindaki rekabet, yoneticilerin halkin baskisi yada bizzat kendi istekleri ile baz
hiikiimleri uygulamadiklan goérilmiistiir. Mesela Fransiz tiiccarin 6dedigi glimriik
resmi 17. yiizyil sonlarindan itibaren Osmanl: iilkesinin her yerinde %3’e indirilmis
oldugu halde, 1729’da Basra’da valilerin hala %5 ve bazi mallarda %6ya varan oran-
larda giimriik almalarn gikayetlere konu olmugtur. Bunun izerine gonderilen ferman-
larda kapitiilasyondaki ilgili hiikiimler hatirlatilmig ve fazla giimriik resmi ahnmama-
st tenbih edilmigtir. Miibahat S. KUTUKOGLU, “Ahidname”, TDV islam Ansiklopedisi,
Cilt I, 535-540.; Ayni1 yazar, “Ahidnameler ve Ticaret Muahedeleri”, 223-233.

3 Aym kapitiilasyonlarin son maddesinde yine benzeri nitelikte ifadelere yer verilerek
yoneticilerin ve kadilarin dikkati ¢ekilmigtir. COLLAS 335-339.
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sona erer. Kimilerine gore ise 3 veya 4 aylik ya da en fazla 1 yillik siire
sinir1 vardir. Fakat ister donsiin ister déonmesin belli bir stire i¢inde bite-
cegi hususunda goriis birligi vardir. Kapitiilasyonlarin gegerlilik siiresi-
ne baktigimizda ise durum farklilik arzeder. Nitekim kapitiilasyonlarin
gegerlilik siiresi diismanca bir davranista bulunulmadig taktirde bags-
layan sultanin saltanati boyunca devam ederdi'. Kald: ki 1740 kapitiilas-
yonu ile sinirh gegerlilik siiresi de kaldinlmigtir.

Sonug olarak denilebilir ki kapitiilasyonlarin Osmanli hukukunda
normlar hiyerargisindeki yeri ahdndmeler gibi kanunnameler ve yerel
kanunlarin iistiindedir. Hicbir yonetici her ne gerekge ile olursa olsun
kapitiilasyon hiikiimlerine aykir1 harekette bulunamamaktadir. Aksi
halde cezalandirilmalar1 s6z konusudur. Bu 6zelliklerin hepsi kapitiilas-
yonlarin hukuki agidan baglayic giice sahip bir {ist norm olma ozelligi
tagidigint gostermektedir. Tiim bu saydigimiz sebeplerden dolay:1 eman
ve kapitiilasyort milesseselerini yarattiklart hukuki statiiler, sagladiklan
haklar ve daha baska hukuki nitelikler bakimindan 6zdes olarak nitele-
mek dogru olmayacaktir.

Kapitiilasyonlar1 ifade etmek igin dilimizde kullanilan kargiliklar-
dan bir digeri Ahidndme/Ahd-ndme’dir. Ahdname Arapga’dan tiireme bir
kelime olan ve s6z vermek manasina gelen ahd ile Farsca’dan tiireme ve
mektup anlamina gelen ndme'nin birlesiminden meydana gelmistir. Bu
terim, Islam tarihinde Hz. Peygamber'in, halifelerin ve hiikiimdarlarin
emriyle yiiksek yonetici sinifla ilgili diizenlenen karar ve talimat anlami-
na geldigi gibi baz1 sahis ve gruplara taninan hak ve imtiyazlari, yaban-
calarla yapilan antlagmalar1 igeren belge anlamina da gelmektedir?.
Ahidnime, Osmanlilar’da daha ¢ok yabanci devletlere verilen ticari imti-
yazlan veya barig anlasmalarini ihtiva eden belge anlaminda kullarul-
mugtir®, Bu durumda uluslararast hukuktaki klasik anlagsmalar: esas alir-
sak kargimiza miitekabiliyet ilkesi gikar. Fakat bu agidan kapitiilasyonlar
ile ahdnameleri bir tutmak dogru olmayabilir. Zira kapitiilasyonlar an-
lagmalar gibi kargilikli iki iradenin ortak {iriinii olarak gérmek miimkiin

v _Iki hiikimdarin yagantilar boyunca siirecek olan bu bartg ve antlagma taraflarin
yonetimindeki tiim kralliklara, emirliklere, eyaletlere, kal'alara, beldelere, limanlara, iskelelere,
merkezlere... tiim bolgelere ve topraklara da uygulanacaktir.” 1535 Fransiz kapitiilasyonu
madde 1.

2 Mustafa FAYDA, “Ahidname”, TDV [slam Ansiklopedisi, Cilt 1, 1998, 535.

3 KUTUKOGLU, “Ahidname”, 536.
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degildir!. Bununla beraber ahdnameler bazen karsilikli anlagsma sonucu
varilan sartlari, bazen de istenilen imtiyazlari icermesinden dolay: klasik
muahede yani anlagma kategorisine de sokulamaz. Oyle ki sulh anlag-
malar1 disinda ahdnamelerde tek imza bulunmaktadir?. Bu 6zelligi ba-
kimindan kapitiilasyonlara benzedigini séylemek mumkiindiir. Sonug
olarak denilebilir ki kapitiilasyonlar, Osmanlt padisahinin tek tarafl
iradesinin iiriini olan ahdnamelerin berat formunda diizenlenmig halini
olusturuyordu®.

Bazi yazarlar* ahdnameleri sultanlarin s6z verdigi mektuplar (Letter
of Promise) ya da imtiyaz mektubu, (Lettre Patente) olarak nitelemektedir-
ler. Gayet yerinde ve meselenin 6ziine deginen bir nitelemedir. Zira 15-
16. ylizyiin devlet orgiitlenmesi ve siyasal anlayisina baktigimizda Os-
manlt kamu hukuku agisindan devlet, padigahin kisiliginde viicud bulu-
yordu. Padisahin séz vermesi bir nevi devletin s6z vermesi anlamina
geliyordu. Devlet giiniimiizde nasil anayasalar ve uluslararasi hukuk
normlar: ile bireylere bazi haklar tamuyor ve sdzler veriyorsa, o devirde
de bu s6zii padisahlar vermistir. Kapitiilasyonlarin dibacelerine bakti-
gimizda zaten bu husus hemen gbze ¢arpmaktadir. Kapitiilasyon bahge-
den Osmanli sultanlar1 bu yondeki iradelerini kendilerinden 6nceki Os-

' ALTUG, kapitiilasyonlarin antlagmalardan farkini su soézlerle dile getirmektedir:
“Kapitiilasyonlar antlagma degillerdi, zira karsilikli yapilmazlardi, taraflar birbirleriy-
le anlagma yapmazdi, bir taraf imtiyazlar verir diger taraf alirdi. Bunlar “miiriivveten”
verilirdi. Kapitiilasyonlarin bazilarinda bulunan miitekabiliyet esasina dayanan hi-
kiimler bunlan iki tarafli imtiyazlar olarak tasnife yetmeyecek derecede azdir.”
ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 59.

2 Diplomatika bakimindan degerlendirecek olursak ahdnameler; Allah, peygamber ve
dort halifenin isminin zikredilmesiyle baglar. Sonra padigah tugrasi ve ardindan un-
van kismi gelir. Bu kisimdan sonra karsi tarafin sifatlarimin sayildig: elkab ve duay:
takiben dibacede ahdnamenin verilis nedeni ve gartlan belirtilir. Ticari imtiyazlara ha-
vi ahdnamelerin dibacesinde ise ahdnamenin kimin tarafindan istendigi, yenileme
mahiyetinde mi oldugu, yeni maddeler igerip icermedigi gibi hususlar da yer alir.
Ahdnamelerin sonunda ise ahdname sartlarina sadik kalinacagina dair soz verilirdi.
Sekli hususlar hakkinda ayrnintihi bilgi i¢in bkz. KUTUKOGLU, “Ahidname”, 536 vd.
S6z konusu sekil sartlarini gostermesi bakimindan 1740 Fransa kapitiilasyonlannin
dibacesine bakmak yeterlidir. Macar ISKENDER/Ali RESAD 140-141.; Ayni kapitiilas-
yonlarin Fransizca gevirisi olan biraz degisik versiyonu igin bkz. COLLAS 314-315.

?  INALCIK, “imtiyazat”, 246.

¢ Baron de TESTA, Actes internationaux entre la Porte Ottomane et les puissances
étrangéres (Naklen: E. BOZKURT, Osmanli Kapitiilasyonlart Rejimi Uzerine, 25.);
Maurits H. Van Den BOOGERT, The Capitulations and the Ottoman Legal System
(Leiden: Brill, 2005) 19-21.
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manlt sultanlarinin hukukuna dayandirmaktadir. Boylece sozlii ya da
yazili sekilde seleflerinin ihdas ettigi kadim hukuk, gelenegin devam
ettirilmesi adina yenilenmektedir!.

ifade etmek gerekir ki hukuki niteligi itibariyle kapitiilasyonlara en
yakin belgeler ahdnamelerdir. Yer yer kapitiilasyonlar yerine Muahede
(antlagsma) kavrami kullanilmigsa da her iki belge hukuki nitelikleri ba-
kimindan tamamen birbirlerinden farklidir. Zira BOZKURT un da ifade
ettigi gibi kapitiilasyonlarin 19. yilizyilda muahedelerle tekrarlanmig ya
da pekistirilmis olmalar1 onlara, aslinda sahip olmadiklar1 bir antlasma
karakterini kazandirmaz?. Zira antlagsmalar devletler arasinda esitlik
ilkesine gore kurulmus ve bu itibarla miitekabiliyet esasina dayanan
tasarruflardir. Bu karigikligin nedeni herhalde son dénem kapitiilasyon-
larinin degisen karakteridir. Clinkii son donemdeki kapitiilasyonlarin
tipki antlasmalar gibi stirekli bir nitelik kazanmasi1 ve karsihikhi imza
edilmesi s6z konusudur. ALTUG’a gbre kapitiilasyonlar iki tarafi bagla-
yan karsilikli antlasmalar olmayip, bir imtiyazdan dogan tek tarafli ta-
sarruflardir. Bu nedenle yazara gore kapitiilasyonlar ikiye ayirmak ge-
rekir: Erken donemlerde verilen kapitiilasyonlar ve son donem Uzak
Dogu’da verilen kapitiilasyonlar. Tiirk kapitiilasyonlar: birinci kategori-
ye girerken Japon, Cin, Iran kapitiilasyonlar: ikinci kategoriye girer. Bu
itibarla Tiirk kapitiilasyonlari, sultanlarin yabanc devlet vatandaglarinin
tabi olacaklart muameleleri bildiren tek tarafli hukuki tasarruflardir®.

' Bu tespitimizi destekleyecek birkag ifadeye burada yer vermek icap etmektedir: “...(Dki
devlet arasinda kadimden beri mevcut ve gegerli olan ve kargilikli olarak ticaret serbestisini te-
minat altina alan ve biiyiik ecdadirmz tarafindan vakit vakit yenilenen ve te'yid edilen antlagma-
lara ve iki tarafca bu hususta vuku bulan sozlii teminatlara ...” 1569 Fransiz Kapitiilasyonu;
“...Bu mektupta Fransa Hanedan-1 Kralisiyle ecddt-1 azamiz arasinda 6teden beri mevcut olan
miinasebetlerin hiikiimleri dairesinde degismezligi ve devarm matlup bulunmasina mebni asagi-
daki karar altina alinmug hususlarm muteber ve gegerli olmasina irade-i seniyemiz...” 1581
Fransiz Kapitiilasyonu; “muahedat-1 sibtkay: miieyyed ve musaddik olmak iizere zirde metni
miinderi¢ kapitiilasyonun meriyet-i ahkarmina irade-i seniyyemiz serefsudur eylemigtir...” 1597
Fransiz Kapitiilasyonu; “ Gerek bu muahede ve gerek valid ceddim Sultan Mehmet'in
devr-i saltanatinda Fransa ile akd olunan muahede ahkdmirun harfiyen tatbik ve icrast nezd-i
sahanemizde matluptur...” 1604 Fransa kapitiilasyonu 2. madde.

2 BILSEL, bu sebeplerle kapitiilasyonlarin gercek bir antlagma mahiyetinde kabul edile-
meyecegi yoniinde goriis ileri siirmiistiir. Cemil BILSEL, Lozan, Cilt II, (Istanbul: Sos-
yal Yaymlan, 1998) 44.; E. BOZKURT, Osmanl: Kapitiilasyonlar: Rejimi Uzerine, 29.

3 ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 59. Tiirk literatiiriinde bir ¢ok yazar bu gorii-
sl desteklemektedir. BILSEL, Lozan, 42-44.; Tahir TANER, “Kapitiilasyonlar Nasil iI-
ga Edildi”, M.Rasit Sevig’e Armagan’dan Ay Baski, (Istanbul: Akgiin Mtb.,1956) 1; E.
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Kapitiilasyonlarin uluslararas: antlasma olmadigini gostermesi ba-
kimindan su iki 6rnek Onemlidir: 1861 Osmanli-Fransiz Ticaret antlas-
masinin 1. maddesi “bu antlagmanmin degistirmedigi eskiden mevcut kapitii-
lasyonlar ve antlagmalarin Fransiz vatandaglarina ve gemilerine tamdig biitiin
haklar, imtiyazlar ve muafiyetler aynen tamnmgtir.” 1861 Osmanli-italya
antlagmas: ise sdyle demektedir: “Tiirkiye ile bugiinkii Italyan Kraligimu
teskil eden devletler arasinda eskiden beri mevcut bulunan kapitiilasyonlar ve
muahedelerin Italyan vatandaglarma ve gemilerine tanidig1 biitiin haklar, imti-
yazlar ve muafiyetler aynen tamnnustir.” Goriildigu iizere her iki belgede
de kapitiilasyonlar ve antlagmalar ayr ayn zikredilmistir. Zira kapitii-
lasyonlar tek, antlagmalar iki veya ¢ok tarafli tasarruflardir. Ayrica kapi-
tiilasyonlarin hatt: gerifler ile verilmeleri de tek tarafl tasarruflar olduk-
larina dair baska bir delildir!.

Yukaridaki tartismalarin odak noktas: kapitiilasyonlarin orf-adet ve
gelenek hukuku diizleminde uluslararasi hukuk ile olan iligkisidir. Nite-
kim 6rf adet hukuku, tarihsel kokeni ve gelisim siireci bakimindan hem
uluslararast hukuka hem de kapitiilasyon rejimine kaynaklik etmistir. Bu
nedenle kapitiilasyonlar ilk bakista uluslararasi hukukun antlagmalar
niteligi tagiyan bir ciiz’ii goriiniimiindedir. Fakat uluslararast hukukun
en temel prensiplerinden biri olan miitekabiliyet esas, kapitiilasyon ku-
rumunun igleyisinde ayru derecede belirleyici degildir. Bu durum kapi-
tiilasyonlar ile antlagma formundaki uluslararast hukuk belgeleri arasin-
da esash bir ayrisma noktasidir. Bununla beraber kaynaklar bakimindan
bir ortaklik s6z konusudur. Her iki kurumu inga eden kurallarin kayna-
ginda temelde Orf-adet ve gelenek yatmaktadir.

Kapitiilasyonlarin hukuki niteligini agiklamasi bakimindan 6nemli
bir husus da padigah tarafindan tasdik edilmeye muhtag olup olmadikla-
1 meselesidir. Bir goriise gore kapitiilasyonlar padisah tarafindan tasdik
edilmezdi. Bu durum kapitiilasyonlarin antlasmalardan farkli olduguna
isaret eder?. Nitekim antlagsmalar pazarlik sonucunda imzalanur ve sonra
padigah tarafindan tasdik edilirdi. Kapitiilasyonlar ise kars1 tarafin tas-
dikine ihtiya¢ duymayp tek tarafli bir tasarrufla yiiriirliige girerdi. Fakat
kapitiilasyon metinlerine baktigimizda daha 6nceki kapitiilasyonlar ile

BOZKURT, Osmanl: Kapitiilasyonlar: Rejimi Uzerine, 81-83.; Nihat ERIM, Devletle-
rarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri (Ankara: 1953) 6-7.

' ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 59-60.

2 ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 60.
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saglanan haklann korundugunu ve yenilendigini belirtmek igin “tasdik”
kelimesinin kullanildigini gériiyoruz!. Kanaatimizce “tasdik” kelimesi
mevcut kapitiilasyonun onaylanmasindan ziyade, daha onceki kapitii-
lasyonlara dair bir tecdit iradesini yansitmak i¢in kullaniliyordu. Nite-
kim BOZKURT da benzeri bir goriis ileri siirerek, “Yenileme ve bazt mad-
deler eklemek ve bunlar: gii¢lendirmek sozciikleri, bu kapitiilasyonlarin eskilerin
bir alintilanmasi oldugu hususunu agikhiga kavusturuyor” demektedir?.

SOOSA 18. yiizyildan itibaren kapitiilasyon sisteminin baglayici bir
karakter kazanmaya bagladigin ileri siirmiigtiir. Tiirk hiikiimdarhiginin
ilk donemlerinde bagislanmis “imtiyaziar” bu yeni donemde “haklar”
konumuna gelmistir. Oyle ki tek tarafl olan kapitiilasyonlar, baz1 yazar-
larin ileri siirdigli lizere giderek savas zamanlarinda bile varligini suir-
diiren baglayic1 karakterde uluslararasi bir antlasma olmugturd. Bizce
kapitiilasyonlarin savag zamanlarinda bile kaldirilamayacagi hususu, hu-
kuki niteligi hakkinda gergekten saf hukuksal degerlendirmeler yapma-
nin yeterli olmayacagina isaret etmektedir.

FLASSAN, FAMIN, ARMINJON, FODERE gibi yazarlar kapitiilas-
yonlar1 birer kargilikli antlagma olarak gormeyip, sultanlar tarafindan
lutfedilen ayricaliklar ilkesi i¢inde, miizakere olmaksizin ihtiyari olarak
bahsedildiklerini sylemektedirler®. Goriig ayriliklarinin odaklagtigi nok-
ta ise 1740 kapitiilasyonlar ile kalialik sartinin getirilmesidir. Zira 1.
Mahmut'un kapitiilasyonlar kalic1 sekilde teyit etmeden 6nce hukuki
niteligi bakimindan antlagma olmadiklarina dair yazarlar arasinda bir
goriig birligi vardir. Bu tarihten sonra ise kapitiilasyonlarin uluslararasi

n

' Ornegin 1581 kapitiilasyonunun dibacesinde gu ifade yer almaktadir: “... metni zirde
miinderi¢ bulunan bu muahede tasdik-i sahanemize iktiran etmig olmakla bunun gayri kabil fe-
sih olduguna ve ahkamun taraf-1 sahanemizden tamamuyla tatbik ve icra edileceine kasem ey-
lerim.” Macar ISKENDER/Ali RESAD 83.

2 FODERE'ye gore kapitiilasyonlar, “...Sultanlar tarafindan liitfedilen 6diinler ilkesi
icinde, miizakere olmaksizin ve kendi arzulan ile verildiler...Su halde, yiiz yiize tar-
tismalardan sonra yapilmig diizenlemeleri saptayan, konferanslar ve tartigmalarin so-
nucu olan, akit taraflart ayru derecede baglayan ve devam ettikleri siirece karsilikli ola-
rak zorlayicilhigs bulunan barnig yada ticaret anlagmalarindan farkl olan kapitiilasyonlar,
tek bir iradeden kaynaklanan ve esas itibariyle onlar: vermis olan hiikiimetin keyfine
gore geri doniilebilen akitlerdir.” Pradier FODERE, Revue de Droit International’den
naklen E. BOZKURT, Osmanlt Kapitiilasyonlar: Rejimi Uzerine, s. 30, 83.

3 SOO0SA, “The Legal Interpretation of the Abrogation of the Turkish Capitulations”,
335.

4 E.BOZKURT, Osmanl: Kapitiilasyonlart Rejimi Uzerine, 81-83.
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hukuka gore artik antlasma hiiviyeti kazandig tizerinde durulmaktadir.
Boyle olmakla beraber Sultan’in kapitiilasyon rejimini kalia kilmak adi-
na ettigi yeminin tek bagina kapitiilasyonlarin hukuki niteligini degisti-
recegine dair mutlak bir hitkiim yoktur 1.

56z konusu tartismalar gergevesinde kapitiilasyonlarin hukuki nite-
ligi hakkinda ilging bir yaklasim da kargimiza ¢ikiyor. Buna gore kapitii-
lasyonlar “Osmanlt Ortak Hukuku” yani i¢ hukukunun bir pargasi idi. O
halde kapitiilasyonlar ortak hukuka bir istisna tegkil etmiyorlar aksine,
ortak hukukun katiksiz ve yalin bir uygulamasidir. Bu sebeple basit bir
teyit islemiyle Osmanli Ortak Hukuku'na 6zgii bir uygulama olmaktan
¢ikip birer antlagma haline gelmeleri de miimkiin degildir?. Kisaca deni-
lebilir ki teyit islemi, yalnizca eski kapitiilasyonlar1 devam ettirmekte, bir
hukuki tasarrufun niteligini bagka bir hukuki nitelige doniigtiirmemek-
tedir. Yukanidaki yaklagimla paralellik tagiyan bir bagka goriige gore de
kapitiilasyonlar, Osmanli i¢ hukukunun uluslararast alana bir yansimasi
olarak kabul edilmektedir®. Bir an igin dyle oldugunu kabul edersek su-
ras1 muhakkak ki kapitiilasyonlarin i¢ hukuktaki yeri iistiin hukuk nor-
mu olarak kabul edilmelidir. Zira Osmanl i¢ hukuk diizenindeki uygu-
lama Onceligine ve {istiinligiine kapitiilasyon metinlerinde &zel olarak
yer verilmisti.

Goriiliyor ki kapitiilasyonlarin hukuki niteligine iligkin bir ¢ok
aciklama 19. yiizyilda kapitiilasyonlar: kaldirma girigimlerinin yogunlas-
tig1 donemde yapilmistir. Dolayisiyla kapitiilasyonlarin hukuki niteligi-
ne iliskin yorumlar, ¢ogunlukla bu tartismalarinin teorik gercevesi ko-
numundadir. Bu sebeple bahsedildigi siyasi, hukuki ve ekonomik sistem
ya da ilkelerin baglamindan kopuk bir sekilde geriye doéniik yeniden
tanimlamalar tiretilmistir. Mesele boylece salt hukuki olmaktan ziyade
siyasi amilleri de igerir hale gelmistir. Zira 15. ytizyildaki bir hukuki
tasarrufu 19. ylizyilin hukuk anlayisi, ilkeleri ve ol¢iitlerine gore deger-

! E.BOZKURT, Osmanl1 Kapitiilasyonlar1 Rejimi Uzerine, 76 vd.

2 Bu goriige gbre uygulamasi onlarn veren sultanin yagsami ile sirurli iglemler olan kapi-
tiilasyonlar birer anlasma degil, Osmanli Ortak Hukuku'nun gayrimiislimlere ayril-
mig olan béliimiidiir. Buna gére Osmanli Ortak Hukuku’na 6zgii bir uygulama olug-
turan bu eski Fransiz kapitiilasyonlari, basit bir teyit islemiyle gercek birer antlagmaya
déniigtiiriilemez. Osmanli kapitilasyonlari, Osmanlt mevzuatinin sadece katiksiz ve
basit bir pargasidir, BOZKURT, Osmanli Kapitiilasyonlart Rejimi Uzerine, 89-95.

3 ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 61.
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lendirmeye tabi tutmak, hele ki igeriginde uluslararasi bir nitelik de bu-
lunuyorsa tutarli hukuksal yaklagimlardan uzaktir. Bu noktada olsa olsa
hukukun siyasal gerece doniistliriilmesi cabasindan bahsedilebilir. Zira
RODINSON'un deyimiyle bir olguyu anlamak i¢in ona ezeli ve ebedi
oldugu varsayilan ahlaki, dinsel, siyasi ve hatta hukuki dogmalar adina
ovgl ya da suglamalar yagdirmadan 6nce tarihsel baglamu igine yerles-
tirmenin zorunlu oldugunu hatirlamak gerekir?.

Buraya kadar verdigimiz bilgiler 1s1§inda toparlayacak olursak kapi-
tilasyonlarin hukuki niteligini soyle ifade edebiliriz: Kapitiilasyonlar,
hukukun gahsilik ilkesinin gegerli oldugu dénemlerde, tek tarafli bir
irade ile iilkede bulunan yabana devlet vatandaslarina adli, idari, ik-
tisadi ve dini alanlarda bir takim imtiyaz ve muafiyetler saglayan, hii-
kiimlerin s6ziine ve ruhuna aykir1 harekette bulunulmadig siirece
taraflan1 baglayan, gegici ya da siirekli olarak verilen ve ayn1 zamanda
Osmanh i¢ hukuk diizeninin de bir par¢asini teskil eden iist hukuk
normlandir. Ust hukuk normlaridir zira kanun, ferman ve nizamname
arasinda bir ¢eliski oldugunda kapitiilasyon hiikiimleri esas alinirdi.

! Maxime RODINSON, Muhammed, Ceviren: Atilla TOKATLI, (Istanbul: Ozne Yay.,
1998) 226.






3. BOLUM

19. YUZYIL OSMANLI MODERNLESMESi
ve
KAPITULASYON HUKUKU

3.1. Osmanl Adli ve idari Sistemi

3.1.1. Genel Olarak

Kapitiilasyonlarin Osmanli-Tiirk adli ve idari modernlegsmesine et-
kilerinin anlagilmasi i¢in s6z konusu rejimin ortaya ¢iktig: tarihte ve de-
vaminda Osmanlt hukuk sisteminin genel hatlar1 itibariyle bilinmesi
gerekir. Zira kapitiilasyonlarin Osmanli hukuk sistemi iginde ne anlama
geldigi, hangi ihtiyaglardan hareketle tesis edildigi ve modernlegen Os-
manlt hukuk sistemi i¢inde degisen ya da degismeyen yanlarinin neler
oldugunun tespiti bu konu ile yakindan alakalidir. Bu kapsamda mesele
klasik devir diye niteleyebilecegimiz Tanzimat 6ncesi donem ve Osmanli
hukuk sisteminin modernlegme siirecine girdigi Tanzimat sonrasi doé-
nem ayrimu yapilmak suretiyle iki baghkta ele alinacaktir. Dolayisiyla
Osmanli hukuk sisteminde ¢ok fazla bir degisim olmadig: i¢in Tanzi-
mat’a kadar olan donemi klasik donem olarak ifade etmekte bir sakinca
gormiiyoruz. Ayrica konuyu metodik bir kolaylik saglamasi bakimindan
kamu hukuku - 6zel hukuk ayrimina bagvurarak Roma Hukuku’'ndan kal-
ma klasik ayrimin 1g1ginda irdelenecektir.

Osmanlt hukuk diizeni dinsel temelli geriat ile ondan bagimsiz bir
sekilde gelisen sekiiler karakterli hukukun, kanun’un, bir arada bulun-
dugu ikili bir yapidan olusuyordu. Devletin bu dénemdeki kurumsal
yapist tipik bir modern &ncesi islami yonetim 6zelligi tagiyordu!. Bunun-

' Colin IMBER, Seriattan Kanuna: Ebussuud ve Osmanli’da Islami Hukuk (Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yay., 2004) 30.
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la beraber Osmanli Imparatorlugu hukuk sisteminin kokenlerine bakti-
gimizda, Orta Asya Tiirk hukuk gelenegi ve Islam hukuk geleneginden
beslenen iki damar karsimiza gikmaktadir!. Osmanh hukuk sistemine
tesir eden birinci damar, Orta Asya Tiirk hukukunun yasa veya tore gele-
negine dayanan Orfi Hukuk'tur?. Kanun ise Osmanli imparatorlugu’ndaki
bu sekiiler hukukun genel adi olarak kullamiliyordu. Boylece Kanun,
kaynag itibariyle dogrudan hiikiimdarin iradesinden ya da drften besle-
niyordu. Ug tiir kanun vardr: Sultanlarin belli konularda ¢ikardig yasa
ozelliginde fermanlar; belli bir bolge veya toplumsal grupla ilgili karar-
lar; biitiin imparatorluga uygulanabilir genel kanunnameler®.

! Islam Hukukundan bagimsiz bir Tiirk Hukuku var midir meselesi {izerine muhtelif
goriigler vardir. Képriilii ve Barkan’in bagi gektigi tartismalarda biz Barkan’in goriisii-
ne katilarak Orta Asya Tiirk geleneginden beslenen bir hukuk daman oldugu fikrin-
deyiz. Nitekim her toplumun saf dinsel kdkenli hukuk kurallan diginda sosyal ihtiyag-
lara cevap veren bir takim bagka hukuk kurallan da yaratmasi séz konusudur. Kaldi
ki din kurallariru da genig almamda toplumun geleneginden yani 6rf adetinden kay-
naklanan kurallar kategorisine sokmak kabildir. Bu husustaki goriig ve tartigmalar igin
bkz. O. Liitfii BARKAN, Tiirk Hukuk Tarihi, 54-110. ve XV ve XVI. Yiizytlda Osmanl
Imparatorlugu'nda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslars, Cilt I (Istanbul: istan-
bul UniversitesiEdebiyat Fakiiltesi Yay., 1943); Orfi Hukuk hakkindaki en iyi ¢alisma-
lardan biri Colin IMBER tarafindan yapilmigtir. Eserde Osmanh hukuk sistemi geriat ve
kanun gergevesinde ele alinarak Osmanli hukukun kaynaklarina kadar mesele irde-
lenmigtir. Aynca Kanuni déneminin bilyiik hukukgusu olan ve igtihatlari ile Osmanh
hukuk sistemine y&n veren $eyhiilislam Ebussuud Efendi’'nin fetvalar 1s181inda Osman-
Ii hukuk sistemi bagtan asagiya incelenmigtir. Orfi hukuk iizerine goriislere dzellikle
hukuki otoritenin kaynaklar bélimiinde genis yer verilmistir. Colin IMBER, Seriattan
Kanuna: Ebussuud ve Osmanly'da Islami Hukuk. Orfi hukukun Osmanh ceza hukuku iize-
rine olan etkileri ve seriata aykin hiikiimleri UCOK un ii¢ makalelik ¢alismasinda ay-
rintil gekilde irdelenmistir. Coskun UCOK, “Osmanli Kanunnamelerinde fslam Ceza
Hukukuna Aykir1 Hiikitmler I-II-111", AUHED, Cilt I1I-1V, Ankara, 1946-1947

2 Orfi Hukuk dendiginde bu ifade Tiirk hukuk yazininda bazi karigikliklara sebebiyet
vermektedir. Belirtmek gerekir ki, bugtin anlasilan drf i adet Osmanlilarda daha ¢ok
orf-i maruf veya sadece adet terimiyle ifade edilmistir. Orf terimi (bazen &rf-i sultini
seklinde) Osmanli sultarunin ammenin hayr igin Ser'fatin diizenleme alanuna girme-
yen konularda kendi iradesine dayanarak ¢ikardigi kanunlarn (lex principis) ifade eder.
Fatih dénemi devlet adami ve tarihgisi Tursun Bey’e gore “nizam-1 alem” i¢in akla da-
yanarak hiikiimdarin koydugu nizama, “siyaset-i sultini ve yasag-i padisahi derler ki,
urefamizca ona orf derler”. Osmanlilar devletin icra kuvvetini ve otoritesini temsil eden-
leri, genel ehl-i 6rf terimi ile ifade ederdi. Kadiin verdigi kararlar ehl-i 6rf tarafindan
icra mevkiine ulagirdl. Burada érf terimi, agikga siyasi otorite ve icra kuvvetini ifade
etmektedir. S8z konusu terime iliskin genis agiklama igin bkz, Halil INALCIK, Os-
manli’da Devlet, Hukuk, Adalet, (istanbul: Eren Yay., 2000) 27-29.

3 INALCIK, Osmanl: imparatorlugu Klasik Cag, 75-77.
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Osmanlilardan 6nce kurulan kimisi Miisliman bir ¢ok Tiirk devle-
tinde hiikiimdarin, sultanin yada hakanin dogrudan dogruya kendi ira-
desine dayanarak kanun koyma yetkisi vardir. Osmanh prati§inde bu
gelenegin yerlesmesini saglayan anlayisin izleri fetih politikasinda yat-
maktadir. Zira Osmanl idaresi bir yeri fethetmeden 6nce oranin tiim
yasa, Orf ve tegkilatlanmasini 6grenirdi. Fethedilen topraklarin yasalari-
ni, Orflini ve kurumlarini ortadan kaldirmaya ¢alismaz, yerel nitelikteki
birgok kanunu muhafaza ederdi. Béylece yeni idarenin yerlesmesinden
dogacak kansikliklardan kagmilir ve muhtemel yerel direnigler engel-
lenmis olurdu. Ayrica bircok deneyim de kokli degisikliklerin vergi
gelirlerinde azalmaya yol agtigin gostermisti. Yeni bir bolge fethedildigi
zaman tahrir emini yalnizca seriat ve Osmanli’nin temel hukuk ilkelerine
karsit olan uygulamalar: kaldirird1. Digerlerini kaydedip padisahin ona-
yina sunulmak {izere bagkente gonderirdi'. Miisliiman Tiirk devletlerin-
de seriati asan Osmanli hukuk diizeninin temelinde bu gelenek yatmak-
tadir. Buna gore serfatin diizenleme alaruna girmeyen konularda hatta
bazen girdiginde bile devletin kanun koyma giicii vardir. Hiikiimdarin
devlet i¢indeki mutlak iktidarinin tezahiirii olan bu durum, ayni zaman-
da bu mutlak otoriteye eklemlenmis giiglii bir biirokrasi ve devletin ¢i-
karlarimin her seyden iistiin tutulmas: prensibinin de gostergesidir?.

Osmanli hukuk diizeninde 6rfi hukukun kurumsallagsmasinda Fatih
Sultan Mehmet devri bir déniim noktas: tegkil eder. Bu donemdeki hu-
kuki gelismenin temel ideolojik diisturu, fetihten sonra Fatih’in merkezi
otoritesinin mutlak ve sinirsiz hale getirilmesi ¢abasidir. Bu mutlak otori-
te elbette devlet teskilatlarinda ve kanunlarda viicud bulmusturd. Orfi

' INALCIK, Osmanl: imparatorlug‘u Klasik Cag, 77.

2 INALCIK, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, 27-46.; Orta Asya hukuk geleneginin en
onemli eserlerinden biri Mogol Imparatorlugu hakar Cengiz Han'in Bilyiik Yasa’sidur.
Bu yasay: piir Mogol yasasi olarak degerlendirmek yerinde degildir. Hukuku ve ku-
rumlarn ile tegkilatlanmig Orta Asya kavimlerinin miigterek hukuku séz konusudur.
Zira boyle kapsaml bir yasanin tek kiginin zihninden ¢tkmas: olasi degildir. Umumi-
yetle Cengiz Han'in emriyle olugturulan bir heyet tarafindan Mogol ve Tiirkler ara-
sindaki devlet idaresine dair ortak 6rf ve hukuki esaslardan tedvin edildigi ileri sii-
riillmektedir. Nitekim biiyiik yasanin hazirlanmasina ozellikle Mogol biirokrasisine
mensup Cinli ve Uygurlu devlet adamlarimn katkist biiyiik olmugtur. Mogol hukuku
hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. A. Konstantin d’'OHSSON, Mogol Tarihi, Ceviren: Ba-
hadir APAYDIN (istanbul: Nesnel Yay., 2008)

3 Fatil'in bu tasarruflan imparatorluk hukuk anlayisinda ve kurumlarinda mutlak
kalict etkiler yaratrmgtr. Mutlak otoritesini, devlete imparatorluk karakteri verecek
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hukuk bu siiregte 6nem kazanmis ve imparatorlugun gergek kurucusu
olan Fatih'in, imparatorluk kurumlarmi doniigtirmekteki en 6nemli
ideolojik dayanag) olmustur. Benzer amagh bir hukuki kodifikasyon
hareketi IX. yiizyilin ikinci yarisinda Bizans'ta da yasanmigti. Imparator
Basileios, Bizans'in parlak doneminde siki bir devlet-kilise igbirligi yapa-
rak kanun koyucu sifattyla Roma hukukunun yenilenmesi igin dinyevi
kaynakli kanunlar hazirlatmigt’. Benzerligin gelenekle ilintilendirilebile-
cek bir yam oldugunu hesaba katarsak INALCIK ve KOPRULU'niin, ver-
giler, orft kanunlar, idari tegkilat ve bazt Osmanli kurumlar tizerinde Bi-
zans etkisinin oldugu yoniindeki goriiglerine katilmamak elde degil. So-
nug olarak Islam hukuku bakimindan yenilik sayilabilecek hiikiimdarin
bagimsiz iradesi ile kanunnameler ¢ikarmast usuliiniin, kokenleri itibariy-
le Orta Asya Mogol-Tiirk hukuk gelenegine dayandig: sdylenebilir?.

Orfi kanunlar1 hukuki nitelikleri bakimindan irdelersek bunlarin bi-
rer padisah fermarn seklinde ¢ikarildiklarinu ve kaynagimn padisah ira-
desi oldugunu goriiyoruz. Fatih, degisik konularda hiikiim-ferman gsek-
linde gikardig1 birgok kanunlarin yani sira iki genel kanunname irade
eylemigtir. Kanunnameler genel fermanlarda bulunan biitiin &6zellikleri
icermekle padigsahin el yazisini da ihtiva ederdi. Bu itibarla resmi kanun
mecellesi sayilir ve bdylece uyulmast zorunlu hukuki kurallar halini
alirdi®. Ayrica “evldd-1 kirdmin neslen ba’de neslin bununla dmil olalar” sek-
lindeki bir ifadenin kullanilmasi ile Fatih’in yeni bir gelenek yarattigin
ve kendisinden sonraki padisahlar1 bu kanunla baglamak istedigini go-
rityoruz. Halbuki Osmanli hukukunda bir padisahin ¢ikarmis oldugu
hiikiimler, kanunlar, beratlar, ahdnameler ve kapitiilasyonlar kendisin-
den sonra gelen padisahlarn baglamazdi. Yiiriirliik igin yeni padisahin
onay: aranirdi. Fatih kendisinden sonra gelecek padisahlar1 baglamakla
beraber kanunlar iizerinde 1slahta bulunmalart hususunu da belirtmigtir.

gekilde diizenleme ve kanun yapma yéniinde kullanmigtir. INALCIK, Osmanli’da
Devlet, Hukuk, Adalet, 32.

' OSTROGORSKY 223-224.

?  Fatil'in biri devlet tegkilati ile saraydaki tegrifat ve protokole digeri reaya ile ilgili
idare, maliye, ceza alanlarina dair konularda gtkarmig oldugu iki kanunname sistema-
tik sekilde diizenlenerek bab ve fasillara ayrilmigtir. Bu itibarla hukuki niteligi baki-
mindan resmi kanun kodlan hiikmiindedir. Kanunname-i Al-i Osman’in igerigi ve gii-
niimiize ulagan metnin gercekligi hakkinda tahliller igeren bir ¢aligma igin bkz. Ka-
nunname-i Al-i Osman, Haz. Abdiilkadir OZCAN (istanbul: Kitabevi, 2003)

3 INALCIK, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, 34-35.
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Yani degisen orfe gore yasanin da 1slah edilmesi gerekir. Fatih kanun-
namelerinde kullanilan “bu kanunname atam ve dedem kanunudur ve benim
dahi kanunumdur” ifadesi ile agtkca Orfi hukuk vurgulamasinda bulunul-
dugu sdylenebilir!.

Osmanli, imparatorluk karakterinin yaninda bir Islam devleti olma
ozelligi de tagiyordu. Bu baglamda ilke olarak seriatin {istiinliigii benim-
senmisti. Sultanin otoritesine dayanan biitiin hukuki tasarruflarda bu
ilke gozetilmigtir. Ornegin yabanc devletlere kapitiilasyon verilirken ya
da mevcutlarda degisiklige gidilirken her zaman geyhiilislamdan fetva
alinir ve bu iglemin ger’i hitkiimlere uygun olduguna dair megsruluk vur-
gusuna kapitiilasyon metinlerinde yer verilirdi2. Osmanl Devleti yone-
tim katinda, basindan itibaren Siinni Islamm Hanefi mezhebine egilim
duyulmugtur. Hanefi ekolii hem mahkeme uygulamalarinda hem de
medreselerdeki hukuk egitiminde her daim belirleyici konumdadir. Fa-
kat imparatorlugun yonetim islerinde ve karisik toplumsal yapisinda
ortaya ¢itkan meselelere ¢oziim getirmekte yetersiz kalmaktadir. Zira
ser’i hitkiimler kismen pratik uygulamalardan olusuyordu. Fakat tam
manastyla hayata gegirilmesi ve evrensel bir imparatorlugun ihtiyaglari-
ni1 biitiiniiyle karsilamas: dindarane bir 6zlemden ibaretti?.

Seriatin, Osmanli hukuk sistemi igindeki yeri ve mahkemelerdeki
uygulama agirlig tartismalidir. Bir goriigse gore klasik islami dénemin
sona ermesiyle pratik degerini yitirmis ve entelektiiel bir diigiince unsu-
ru olarak kalmigtir. Diger bir goriige gore ise miras hukuku bagta olmak
lizere ticaret, kefalet, havale, medeni hukukun diger béliimlerinde bii-
yiik Ol¢iide etkisini siirdiirmiigtiirt. Biz ikinci goriige istirak etmekle geri-

! Uzun yillar boyunca Osmanli hukuk diizenine yén veren Kanunname-i Al-i Osman iig
béliimden miitegekkildir. 1. boliimde merkezde ve tagrada gorevli devlet gorevlilerinin
protokoldeki yerlerine, padigaha kimlerin arzda bulunabilecegine ve kadilarin mertebe-
lerine; 2. boliimde devlet ve saltanat iglerinin tertibi ¢ercevesinde Divan ve Has Oda
tegkilat ile saray mensuplariin bayramlagma merasimlerine; 3. béliimde gesitli suglar
ve kargiliklan ile mansip sahiplerinin gelirlerine ve gayrimiislim devletlerin verecekleri
yillik vergilere dair hitkiimlere yer verilmistir. Kanunname-i Al-i Osman, XXI-XXII

2 INALCIK, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, 39.

3 IMBER 37.

4 Haim GERBER, “Osmanli Hukukunda Seriat, Kanun ve Orf: 17. Yiizyil Bursa’s:
Mahkeme Kayitlan”, Hukuk Aragtirmalar,, Cilt VIII, No: 1-3, 1994, 265-291.; Richard C.
REPP, “Osmanli Baglaminda Kanun ve Seriat”, Sosyal ve Tarihi Baglam: Icinde Islam
Hukuku, Der. Aziz El-Azme, Ceviren: Fethi GEDIKLI, (Istanbul: iz Yay., 1992) 158-177.
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atin ozellikle 6zel hukuk alaninda etkisini uzun siire devam ettirdigi
kanisindayiz. Zira Osmanli mahkemelerindeki uygulamalari gosterir
kayitlar bu yondedir. Fakat kamu hukukuna ait yonetim, ceza, vergi ve
araziye miteallik islerde kanun koyma yoluyla® seriat1 agan ya da onunla
celisen diizenlemeler goze carpmaktadir?. Esasen Osmanli hukuk diize-
ninde geriat ve kanun arasinda bir uyum goze carpar. Fakat bu uyumu
kontrollii bir gerilim olarak degerlendirmek de miimkiindiir. 17. yiizy1-
lin sonlar ve 18. yiizyilin baslarindan itibaren iki hukuk tarzi arasindaki
dengenin geriat lehine bozuldugunu gorityoruz®. Seriatin kanun tizerin-
de giderek gii¢ kazanmasini saglayan gelisme hakkinda iki genel sebep
ileri siiriilmektedir. Birincisi, biitiiniiyle kanunla diizenlenen toprak is-
letmesine bagli timar sisteminin 16. yiizyilin sonlarindan itibaren aksa-
maya baglamasi, akabinde 17. ylizyilda iktisadi, siyasi ve toplumsal
alanda yasanan bozulmadir. Ikincisi, Kanuni'nin saltanati sonuna dogru
ortaya ¢itkan ve uzun siire devam eden popiiler dini muhafazakarlik

! REPP 157-159.; Bazi Osmanl tarihgileri ise hicbir sekilde orfi hukukun ser’i hukuka
aykirt diismedigini sdylemistir. Bkz. Yusuf HALACOGLU, Osmanlilarda Devlet Tes-
kilat: ve Sosyal Yap:, (Ankara: TTK, 1998) 119-120. Halbuki sosyal meseleler ytizyillar
iginde siirekli yeni hukuksal diizenlemeler yapma ihtiyacr yaratiyordu. Dogal olarak
dogmatizm ile itham edilemeyecek dinsel kékenli diizenlemeler ise bu ihtiyact karst-
lamaktan uzakti. Dolayistyla bu yorum, Gzerinde yiizlerce gesit milletin yasadig mil-
yonlarca kilometrekarelik bir imparatorluk gergeginden uzak, asir ideallestirilmig bir
goriiniim vermektedir.

2 Seriatin katt yorumunu Osmanli hukukgular1 6zellikle istihsan ve istislah yoluyla ge-
nigletmiglerdir. Bir 6rnek verirsek Seyhiilislam Ebussuud Efendi, 16. yiizyilda Osmanl
toplumunda yaygin olarak yerlesmis bulunan para vakiflarini onaylamigtir. Bunu ya-
parken gerekgesi, binlerce fakir insanin, ulemarun, 6grencilerin ve imaretlerin bundan
faydalandig1 ve para vakfinin kaldirilmasi halinde Miisliiman toplumunun bundan
biiyiik zarar gorecegi idi. Boylece faizle 6diing para verilmesinden elde edilecek geli-
rin hukuken 6nii agilmig oluyordu. Fakat bu konuda Osmanli ulemasi arasinda her
zaman bir gerilimin oldugunu belirtmeden de gegmeyelim. INALCIK, Osmanli'da Dev-
let, Hukuk, Adalet, s. 31, 40; Bununla birlikte istihsan konusunda Hanefi fikihgilarina
karsi ¢ikanlar da olmugtur. Bu gorige gore istihsan bilinen ger’i delillerden birine da-
yanmaksizin gahsi goriig ve hevese binaen hiikiim koyma oldugu savunulmaktadir.
Imam Safil bu konuda su meghur sdzii etmistir: “Istihsan yapan kimse, kendi basina din
koymus olur”. Zekiyyiiddin SA’BAN, Islam Hukuk Ilminin Esaslari (Usalii’l Fikh),
Geviren: Ibrahim Kafi DONMEZ(Ankara; TDV Yayinlari, 2005) 180-181.

3 II. Mustafa (1695-1703) bir fermarinda: “Kanun ve geriat yan yana koymak ayrica ¢ok
tehlikeli ve ok giinahtir. Bu sebeple, fermanlarda ve iradelerdeki biitiin meseleler, bundan boy-

le, sadece yiice seriatin dayandifr esasata gire temellendirilecektir...” demek suretiyle kanun
hukukuna hog bakmadigin belirtmigtir. REPP 165-166.
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hareketidir!. Sonug olarak denilebilir ki kanun ve seriat, Osmanlt Impa-
ratorlugu hukuk diizeni icinde iki farkli hukuk tarzi olarak 6ne ¢tkmak-
tadir. Her birinin kaynag1 ve uygulama alanlan birbirinden ¢ogu zaman
farkli, kesistigi noktalarda ise bazen uyum bazen de donemsel pratiklere
gore birinin digerine kargt iistiinliigii s6z konusudur. Oyle ki baz1 yazar-
lar Osmanli Devleti'nin ytizyillar boyunca sarsilmadan varligini devam
ettirmesinin temelinde bu iki hukuk sistemi arasindaki ahengin bulun-
dugunu ileri siirmiiglerdir?.

Osmanli hukuk diizeni hakkinda buraya kadar sdylediklerimiz ile
kapitiilasyonlar arasinda bir bag kuracak olursak kargimiza soyle bir
manzara ¢ikmaktadir: Bizce kapitiilasyonlar, Islam hukukunun yabanci-
lara umumi eman miiessesesi ile sagladig1 haklari genigleten ve bu itibar-
la kaynag1 ger’i hukuktan ziyade 67ff hukukta, genis anlamiyla kanunda
aranabilecek uygulamalardir. Bir defa meseleye terminolojik yaklagirsak
kaynag1 biiyiik Olgiide ticari iligkilere dayanan kapitiilasyonlar, ticari
gelenek ve orf ile yakindan alakalidir. Bilindigi gibi 6rf ve gelenek gibi
kavramlar custom?® terimi ile ifade edilir. Terim ayni1 zamanda alig veris,

! REPP 166-167.

2 Unli Islam hukukgusu J. SCHACHT, islam medeniyetinin ¢okiig sebeplerinden biri
olarak, Islam hukukunda zamanla meydana gelen katilasma ve kaliplagmayi, dolayi-
styla zamarun ihtiyaglarina cevap vermemesini gostermistir. Fakat yazarin bu goriigii-
ne biitiiniiyle igtirak edemiyoruz. Zira bu durum sosyal hayati diizenleyen hukuk ku-
rallar igin genel bir ilkedir. Sadece islam hukukuna &zgiilenmesi miimkiin degildir.
Kald: ki Osmanl: kanun gelenegi bizatihi bu eksikligi ve katilig1 giderme iglevini yeri-
ne getiriyordu. Joseph SCHACHT, An Introduction to Islamic Law, (London: 1977)
97-103.; Biiyiik Osmanl tarihgisi ismail Hakki UZUNGARSILI da gdyle demektedir:
“Osmanh Devleti’nin kuvvetli tegkilatint anlayabilmek igin onun devamli 6mriiniin temel tag:
olan kanunlarin tetkik etmek icap eder. Bu devletin ii¢ buguk asir geniglemesi, zamanina ve ih-
tiyacina gore konulan iistiin kanunlarla vukua geldigi gibi, daha sonra goriilen diisiis hali de
muasirt olan devletler gibi yeni ihtiyaca gore yeni kanunlar konulmamasindan hatta eski ka-
nunlarm bile bozulmug olmasindan ileri gelmistir.” Ismail Hakki UZUNGCARSILI, “Ka-
nun-1 Osmani Mefhum-1 Defter-i Hakani”, Belleten, TTK, Say1 59 (ayr basi), Ankara
(1951) 1-3.

3 Burada Custom teriminin yabanci dildeki kullanuminu tercih ettik. Ciinkii terimin
orjinal kullanimindaki kargiigindan yola ¢ikarak meseleyi ele almaya galigtik. Genig
anlamda kullanilan custom, 6rf adet, gelenek anlamina; dar anlamda kullarulan custom
ise ticari Orf, gelenek ve gilimrik anlamina gelmektedir. Kendi arasinda general
customs; local customs; particular customs; special customs gibi alt gruplara ayrilmaktadir.
Aynmin temelinde kisi, yer ya da konu bakimindan &rfiin yayginligi yatmaktadir.
Mustafa OVACIK, “Custom”, Ingilizce-Tiirkge Hukuk Sézliigii, Banka ve Ticaret Hu-
kuku Aragtirma Ens., yayin no:41, Ankara, 1964
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glmriik ve ticari gelenek anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla kapitii-
lasyon metinlerindeki hiikiimler ile 6rf ve gelenek arasinda konu baki-
mindan yakindan bir iligki vardir. Kapitiilasyonlarin 6rfi hukuku da i¢ine
alan kanundan beslendigine isaret eden ifadeler agtk¢a hemen biitiin ka-
pitillasyon metinlerinin dibacelerinde zikredilmektedir. Orfi hukuka ve
gelenege vurgu yapan benzer ifadeler diger Osmanli kanun metinleri
olan kanunnameler, fermanlar ve adaletnamelerde de yer almugtr ®:

“.. (Dki devlet arasindan kadimden beri mevcut ve gecerli olan ve kars:-
Likly olarak ticaret serbestisini teminat altina alan ve biiyiik ecdadimiz
tarafindan vakit vakit yenilenen ve teyid edilen antlagmalara ve iki
tarafca bu hususta...”

Kapitiilasyonlar gegerlilik siiresi bakimindan da 6rfi hukukla ben-
zerlik i¢indedir. $yle ki, Fatih yeni bir gelenek yaratarak “evldd-1 kirdmin
neslen ba’de neslin bununla dmil olalar” ifadesini kullanmis ve kendisinden
sonraki padisahlar1 kanunnamesine uymakla baglamistir. Halbuki Os-
manh hukukunda bir padisahin ¢ikarmis oldugu hiikiimler, kanunlar,
beratlar, ahdnameler ve kapitiilasyonlar kendisinden sonraki padigahlari
baglamiyordu. Bu baglamda kapitiilasyonlar da baglarda her padisah
déneminde yeniden teyid ediliyordu. Fakat 1740'ta tipki Fatih gibi 1.
Mahmut da kendisinden sonra gelecek haleflerini, kendi iradesiyle bag-
lamis ve kapitiilasyonlara kalic1 nitelik kazandirmigtir. Tiim bu benzer-
likler agik bir sekilde kapitiilasyonlar ile 6rfi hukuk arasindaki yakin
iliskiye isaret etmektedir.

Kapitiilasyonlarin ser’i hukukla olan iligkisi ise yabanc bir iilkeye
kapitiilasyon verirken ya da mevcutta degisiklik yaparken ortaya ¢ik-
maktadir. Zira Osmanl: sultaninin dogrudan iradesinin iiriinii olan ka-
pitiilasyonlarin gegerlilik sartlarindan biri, seyhiilislamin bu hukuki
tasarrufu geriata uygun bulduguna dair fetva vermesidir. Fakat belirt-
mek gerekir ki Seyhiilislam fetvasi ile saglanan dini megruiyetin kendisi
dahi dinsel kokenli bir gelenek haline geldigi igin fetva bu anlamda an-

! 1569 Fransa Kapitiilasyonu'nun dibacesinde yer alan bu ifade bagka kapitiilasyonlarin
dibacelerinde de yer almustir: “...Fransa Krali ile ecdat-1 dzdmimuz arasindan Gteden beri
mevcut olan miinasebetlerin hiikiimleri dairesinde degismezligi...” 1581 Fransa Kapitiilas-
yonu; “...Kral Hanri‘'nin kendi hanedamyla namaglup Hanedan-1 zigammmz arasinda
abediyyen mevcut ve cari olan dostiugu...” 1597 Fransa Kapitiilasyonu; “...Kral ile mev-
cut kadim muhabbetin idame ve muhafazas...” 1604 Fransa Kapitiilasyonu; “. Saray-
Hiimayunumuzda pek eski giinlerden beri uygulanmakta olan gelenege uyularak ..
1740 Fransa Kapitiilasyonu.
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cak sekli bir gegerlilik sartidir. Nitekim kapitiilasyon hiikiimlerinde ger’i
hukuk ile bagdasmayan hususlar goze garpmaktadir. Ornegin Islam
egemenliginin diginda kalmamas: gereken konularda; kamu ve 6zel
hukuk alanlarina dair egemenlik dis1 baz1 imtiyazli hukuki statiilerin
yaratilmasi, Islam ceza hukuku prensiplerine aykiri diizenlemeler, ya-
bancilarin Islam topraklarinda kalma siirelerinin uzatilmast ve Miislii-
man topluluk aleyhine yabancilara bazi muafiyetlerin saglanmasi bun-
lardan bir kagidir.

3.1.2. Adli ve idari Sistem

Osmanli Devleti'nde yarg: iglerine bakmakla gorevli ve yetkili ke-
sim Ulema’dir. Ulema, genel olarak hem geriatin yorumlanmas: hem de
seriat dist alanlarda yapilan hukuki tasarruflarin ve yasama faaliyetleri-
nin geriata uygunlugunu saptamakla gorevli kendine 6zgii ayricaliklara
sahip bir sinifti. Ayrica padigsahin seriata uygun hareket etmesinden de
yine ulema sorumluydu. Baginda seyhiilislamin? bulundugu bu sinif,
adalet igleri ile meggul olan kadilar ve dini meselelerde uzman olan miif-
tiller ve miiderrisler olmak tizere iki kesimden olusurdu? Adli teskilatin

! Seyhiilislam ulemarun bag1 oldugu gibi padigahin yonetim fonksiyonunu gerceklesti-
rirken yaptig1 hukuki tasarruflarin ger’i hukuka uygunluk denetimini de yerine getiri-
yordu. Daha ziyade geriata dair yorum ve goriig bildirme gorevlerini yerine getiren
seyhiilislamin yargisal yetkileri yoktur. Bir nevi hukuk bilirkisisidir, bu nedenle yarg-
lama siirecine hiakim statiisiinde katilamaz. Padigah tarafindan atanan geyhiilislam,
genelde adalet 6rgiitiiniin en tepesinde bulunan Rumeli Kazaskeri makamindan segi-
lirdi. Coskun UCOK/Ahmet MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi (Ankara: AUHF Yay., 1982)
222-225. 15 ve 16. yiizyilda Seyhiilislamlik makaminda bulunan Ali Cemali (Zenbilli),
Kemalpagazade (ibn-i Kemal), Ebussuud Efendi gibi hukukgular bu makama biiyiik
sayginhik kazandirmuglardir. Bu gelisimin en temel sebebi bu kisilerin geyhiilislamlik
dénemlerinde bagta bulunan Osmanli sultanlarimin kanun yapict sifatina sahip olmala-
rindan dolayidtr. Zira ¢ikarilan kanunlarin geriata uygunlugu, uygun degilse bile “uy-
durulmasint” bu yetkin hukukgular iistlenmigtir. imparatorluk ideolojisinin hukuk ay-
g1t bir nevi bu kisiler tarafindan kontrol ediliyordu.

2 Osmanl Devleti’ndeki kul sistemine déhil olmayan ulemanin devletin idari kademe-
lerinde yonetsel yetkileri yoktur. Sadece yarg: ve din isleri ile mesguldiirler. Fakat kul-
lara gore ulemarun iki 6nemli giivencesi vardi. Bunlar can ve mal giivenligi idi. Bu ¢ok
6zel iligki bigimi Osmanl yarg: sisteminde hakimin bagimsizlig1 ve giivencesinin te-
minati sayilirdi. Can giivenligi vardir, giinkii 1839 senesine kadar veziriazam olan 182
kisiden 43’ idam edilmistir. Fakat ayr1 dénemde sadece 3 geyhiilislam idam edilmis-
tir. Mal giivenligi vardir, ¢iinkii yoneticilerin mallar miisadere usuliine tabi oldugu
halde, ulemanin mallar ancak 6liim cezasina mahk{m edilmesi durumunda miisade-
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olagan bir unsuru olmasa da Osmanl: padigsahinin bazi olaganiistii du-
rumlarda yargisal denetim islevi gordiigiinii sdylemek mimkiindiir.
Fakat kural olarak kadinin seriat adina yerine getirdigi yargilamaya pa-
disah miidahil olamazd. Yukarida agikladigimiz iizere Orfi hukuka da-
hil konularda ise padigahin yarg: yetkisi oldukg¢a genisti. Sultan, iradesi
ile uyugmazligi ¢ozerken dogrudan yeni bir hukuk kurali koyabiliyordu.
Boylelikle padisah, uyusmazhg ¢ozerken hakimin hukuk yaratmas: gii-
ciinii de ortaya seriyordu!. Ama yine de Osmanli hukuk sisteminde adli
teskilatin ve yargilamanin temel sujesi kadidur.

Osmanli Devleti'nin idari ve adli tegkilatinin en yetkili kigisi kazasker-
lerdir. Her tiirlii yarg: islerini gormekle gorevli olanlar ise kadilardur.
Kadi hem belediye bagkant hem de yargigctir. Anadolu ve Rumeli Kazas-
kerligi olmak tizere ikiye ayrilan adli tegkilatin protokol agisindan iistiin
olant Rumeli kazaskeri idi. Kazaskerlerin gorevleri; kadilarin tayinleri,
denetimleri, azilleri, yetki ve gorevlerinin belirlenmesi, kaza tegkili, ka-
zalarin birlestirilmesi ve ayrilmas:, simirlanin degistirilmesi gibi adli ve
idari konulardan miitesekkildi?. Bunlarin yaru sira bir gesit temyiz orgarn
olarak divan murafaalarimda kadi kararlarimin diizeltilmesi vardir. Kazas-
kerler kendi konaklarinda divan kurup kazaskerlik mahkemesi sifatiyla da-
valara da bakabiliyorlardi. Ayrica temyiz niteliginde kararlar vermek
lizere haftanin belli giinlerinde toplanan “Cuma Divam” ya da daha son-
ralar1 “Huzur Murafaasi” denen kurulda da veziriazamin yaninda hazir
bulunuyorlardi. Genel idareye, adli idareye ve medreselerin idaresine
iligkin tamamen idari nitelikte gorevleri de yerine getiriyorlard:®.

Dogrudan merkeze bagh olan ve Osmanli iilkesinin her yerinde or-
glitlenmig olan yarg orgiitiiniin temel kigisi kadi idi. Osmanli Devle-

re edilebilirdi. Miilkiyet glivencesinin bu sirufa verdigi asir1 6zgiiven, Osmanh siyasi
ve sosyal yapisinda ulemay: gok giiglii bir konuma tagimigtir. GCOK/MUMCU, Tiirk
Hukuk Tarihi, 204-205.

' UGOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 215-216.

2 Osmanh Imparatorlugunda idari tegkilatin yapisi hakkinda ayrntih bilgi igin bkz.
Siddik Sami ONAR, [dare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt 11 (Istanbul: ismail Akgiin
Matbaasi), 641-651.

3 Kazaskerlik kurumunun ortaya ¢ikigi ve Osmanh hukuk sistemi i¢indeki yeri hakkin-
da temel bir eser Mustafa SENTOP tarafindan kaleme alinmgtir. Eserde kurumun ta-
rihsel gelisimi, kazaskerlerin tayin ve azilleri, idari ve hukuki gérevleri hakkinda argiv
kayitlan ile beslenmis bilgiler yer almaktadir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Mustafa
SENTOP, Osmanl: Yarg: Sistemi ve Kazaskerlik (Istanbul: Klasik Yay.,2005)
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ti'nde ilk kad: Osman Gazi devrinde Karacahisar’a atanmig olan Tursun
Fakr’dir'. Yarg: orgiitiinde kadinn tartisilmaz bir Gstinliigii vardi. Bag-
larda asker kisilerin yarg islerine bakan kadilar, devletin kurumsallag-
masi paralelinde klasik idari ve yargisal fonksiyonunu kazanmigtir. Ka-
d1 sadece hukuksal bir icra orgam degildi. O ayn1 zamanda seriatin tek
uygulayicisi sifatiyla sosyal hayatin iginde de idareci olarak rol aliyordu.
Yani klasik “yargi¢”in otesinde miilki yetkilerle donatilmig, merkezin
tagradaki temsilcisi konumundaydi®. Vilayetlere merkezden gonderilen
idari iglerle ilgili bircok emir ve fermanin miilki idarecilere (ehl-i orf)
degil, kadilara hitaben yazildig1 hemen biitiin ¢alismalarda dile getiril-
mektedir’. Kadilar kaza dahilindeki her tiirli hukuki ve cezai ser’i
uyusmazligs ¢ozmeye yetkiliydi. Orfi hukuka dair uyusmazhklarn ¢o-
ziimii ve noterlik islerini de yine kadilar yapardi*. Bununla beraber gay-
rimiislim Osmanl tebaasinin 6zel hukuka dair uyusmazlhiklar cemaat
mahkemeleri tarafindan goriiliirdii. Fakat s6z konusu iglerin kadimn
gorev ve yetkisi disinda tutulmasi, Osmanl hukuk sistemi diginda oldu-
gu anlamina gelmemektedir. Bu husus zaman zaman karighrilarak yanlsg
sonugclara varilmaktadir®,

Osmanlr'da adli érgiitlenmenin en kiiciik birimi “kaza”dir. Kaza ay-
ni1 zamanda idari tegkilatin da temel birimidir. Bu sistem éylesine ku-
rumsallagmug bir 6zellik arz eder ki bugiinkii idari érgiitlenmemizin te-
meli dahi kaza, yani ilge iizerinedir®. Yarg: teskilatinin i¢inde gorev alan
en alt yarg: mensubu kadi vekili olarak atanan “naip”tir. Bunlardan son-
ra gelen asil “kadilar” Rumeli, Anadolu ve Misir olmak {izere ii¢ bolgeye
dagiliyorlardi. Kadilar1 denetlemekle yetkili ve belli bir bolge ile gorev

! Halk Karacahisar alindiktan sonra Osman Gazi’den sehrin idaresi igin bir kad1 tayin
etmesini istemigtir. Bunun Gzerine Tursun Faki adiyla sehirde sayginligi olan ayni
zamanda halka imamlik da yapan kisi kad1 tayin edilmigtir. Ayni giin kadinin nezare-
tinde Cuma namaz da kihnmgtir. Boylelikle Osmanli devletinin egemenligi orada
resmilik kazanmstir. Zira fethedilen bir yere kad1 atanmasi ve orada Cuma namaz: ki-
linmas: devletin o bolgedeki egemenliginin tesisi anlamina geliyordu. Unlii Osmanl:
vakaniivis’i bu olayin tarihini 28 Eyliil 1299 olarak zikretmisgtir. ASIKPASAOGLU,
Tevérih-i Al-i Osman, Ceviren: ATSIZ (Istanbul: Devlet Kitaplan, 1970) 22-23.

2 Kadilann idari ve yargisal mahiyetteki gorev ve yetkileri igin ayrica bkz. UCOK/
MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 75-76.

3 GERBER 269-270.

+  UCOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 232-233.

S Merkez tegkilattaki [dare memeurlanna dair bkz. ONAR 648-651.

¢ UCOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 75-76.
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alami sinirlanmamig olan kigilere ise “miifettis” denirdi. Miifettiglerin
lizerinde de “menasib-i devriye” adli yiiksek yargi mensuplan vardi. En
ist kademede “mollalar” yer alirdi. Bunlar yiiksek tahsilli ve riitbeli yarg:
mensuplar idi. Tegkilatin tepesinde ise daha 6nce belirttigimiz {izere
protokol kurallar geregi Rumeli kazaskeri bulunuyordu!.

Osmanl yargilama hukukunun esasi tek hdkimli ve tek dereceli mah-
kemelere dayamiyordu. Yargilamanin olagan siireci igerisinde temyiz
agamasi bulunmuyordu?. Ancak yukarida zikrettigimiz {izere Divan-1
Hiimaytin'da baz: davalarin istinafen veya temyizen yeniden goriilmesi
miimkiindii. Tanzimat donemine kadar kadilar evlerini veya mescitlerini
yarg: yeri olarak kullanmuglardir. Kad: yargilama esnasinda ya da hari-
cinde taraflardan biri ile 6zel iligki kuramazdi. Mahkemede tek basina
oturmaz, yaninda mutlaka katipler, muhzirlar veya sahitler bulunurdu.
Ser’iyye sicillerindeki kayitlardan her davayr mutlaka diiriist kimselerin
dinledigi ve bunlann giihiid iil-hal baghg: altinda sahit olarak imzalarinin
alindig1 anlagilmaktadir. Yargilama usulii basit ve muhakemenin uza-
masina engel olacak gekilde idi®. Bu itibarla davanin siiriincemede bira-
kilmasina sebep olacak hareketlerden yargilamanin biitiin taraflar1 ka-
¢inmak mecburiyetinde idi. S6z konusu hizli yargilama prensibine kapi-
tillasyon hiikiimlerinde de yer verilmistir. Zira terciiman olmadan bir
yabanai ile Osmanli vatandagi arasindaki davanin goriilmesini yasakla-
yan kapitiilasyon hiikmii sik sik koétiiye kullamiliyordu. Sonug olarak
diyebiliriz ki gerek Osmanli adli orgiitlenmesine gerekse de yargilama
hukukuna hakim usul ve esaslar ciddi degisimler gegirmeden Tanzimat
dénemine kadar uygulanmaya devam etmistir.

' UCOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 230.

2 CIN/JAKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, Cilt I, 388-389.

3  Yargilamarun her safhasindaki iglemler hakkinda aynntili bilgi igin bkz.
CIN/AKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi 406-407.

4 Ornegin 1604 Fransiz Kapitiilasyonu'nun 47 maddesi soyledir: “Osmanlilardan birinin
bir Fransiz’dan davast olur ise Kaadilarimuz bu davay: ancak Fransiz milletine mensup bir ter-
ciiman huzurunda bakabilecektir. Ihtilafa sebep olan (kisi), meseleye vakif olan ve davalinin
miidafaastm deruhte eden terciiman durusma igin tayin edilen giinde bulunamaz ise durugma
gelmesine talik olunacaktir. Mamaafih davali olan Fransiz'in kendi konsoloshanesi tarafindan
tedariki gereken terciimamn gelememesini bahane ederek miigkiilat ¢tkarmaya kalkigmas:
ve davay: siiriincemede birakmast caiz degildir. Terciiman: bir an ince mahkemede bulun-
durabilmek icin ne yapilmak gerekirse icrasinda kusur edilmeyecektir.”
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3.1.3.Tanzimat'tan Once Osmanli Hukuku (Klasik Dénem)
3.1.3.1. Kamu Hukuku

3.1.3.1.1. Anayasa Hukuku

Islam Hukuku, yani seriat, kamu hukukundan ziyade 6zel hukuka
iligkin hiikiimlerin yogunlukta oldugu, devlet islerinin daha ziyade orf
adet hukukuna gore yturitildagii kaideleri icermektedir. Seriat huku-
kunda hem diinyevi hem de ilahi hiikiimler yer aliyordu. Kimileri geria-
tin, meydana ¢ikabilecek her tiirlii hususu eksiksiz diizenledigini ileri
stirmigtiir’. Halbuki 6zellikle kamu hukukunun alanina giren anayasa
hukuku, idare hukuku, mali hukuk, vergi ve ceza hukuku gibi konular-
da geriat eksik kaliyordu?. Zira bu alanlarda yeknesak uygulamalar ve
ictihat yaratacak derecede kurumsallagsmis model bir islam devleti gele-
negi olusmamustir. Kur’anin nihayetinde bir din kitab1 olmasi miinasebe-
tiyle eksik kaldigt bu alanlar daha sonralan siinnet, icma, kiyas, sahabe
ve miictehidlerin ictihatlar1 gibi kaynaklar vasitasiyla tamamlanmaya
calisilmistir. Elbette bu ¢abalar sonunda kamu hukuku alaninda da bir
takim miiesseseler ve kurallar ortaya ¢itkmugtir.

Baz: hukukgular Osmanli Imparatorlugu hukuk sisteminde anayasa
ve idare gibi kamu hukuku alanlarint diizenleyen birinci kaynak olarak
Kur’an”, ikinci olarak Hz. Peygamber’in Siinnetini, {igiincii olarak da Is-
lam hukukunun agik hitkiimlerine aykiri olmayan ilmi ictihatlar ile devlet
hayati ve idareye iliskin 6rf ve adetleri yani Orfi Hukuku saymaktadir®.

1t BARKAN, Tiirk Hukuk Tarihi, 98.

2 BARKAN, seri hukukun nazari ve zahiri bir gsekilde de olsa, her sahada tatbik edilir
goziikmesine ve bir doktrin ve sistem olarak mubhtelif hukuk sahalar arasinda iktibas
ve iltibaslart mucip olacak gekilde duruma hakim bulunmasina ragmen, Tiirkiye'de
bithassa idare ve anayasa hukuku ile amme miiesseseleri sahasinda milli ya da orfi di-
yebilecegimiz bir hukuk, eski Tiirk devletlerinden gegen bir idarecilik gelenegi veyahut
fethedilen memleketlerde rastlanan vergi teskilat ve usullerini aynen muhafaza etmek
kaidesi gibi kuvvetli iki tarihi sebebin tesiri alinda gelismek ve nev’ine has hususi ge-
killer meydana koymak imkanini bulabilmis ve bu suretle tegekkiil eden hukuk, fikih
kitaplar i¢inde donmug kalmug goziiken ser’i hukuk kaidelerinden farkli bir biinye ve
geligmeye sahip goziiken ve kanunlarla tanzim edilen bir siyasi hukuk veya bir devlet
hukuku geklini almig oldugu kanaatindedir. BARKAN, Tiirk Hukuk Tarihi, 105-106.

3 Bu goriig taraftar1 miielliflerin ¢aligmasinda, fikih kitaplarinda ¢ok eski devirlerde
tespit edilmis olan ve kutsal nitelik arzettigi icin degismez kabul edilen teorik hukuk
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Yukarida 6rfi hukuka iligkin yaptigimiz agiklamalar 1siginda biz bu sira-
lamanin daha ziyade sekli bazi ihtiyaglar kargilamak noktasinda anlamli
olabilecegi kanaatindeyiz. Zira anayasa, idare, maliye, vergi ve ceza hu-
kuku alanlarinda degisik zamanlarda padigah iradesi ile ortaya ¢ikan bir
hukuk/kanun gelenegi vardir. Osmanli padigahlar1 yeni diizen kurmak
ya da otoritesini tesis etmek adina seriatin agik¢a aksini emretmedigi ve
maslahatin gerektirdigi sekilde, 6rf ve ddete uyarak ya da bizzat kanun
koyarak devleti idare etmislerdir!.

Osmanlt kamu hukuku devletin unsurlar1 bakimindan {i¢ agdan
degerlendirilebilir. Bunlar egemenlik, iilke/toprak ve halk. Osmanli Dev-
leti'nde egemenlik Tiirk-Islam geleneginin etkisinde gelismigtir. Fatih
devrinde ise Padisahin mutlak hakimiyeti anlayisi evrensel egemenligin
kaynag: olarak goriilmistiir. XVI. ylizyildan itibaren egemenlik artik
mutlak surette Osmanli hanedanina aittir. Fakat Divan-1 Hiimayun gibi
Ortadogu egemenlik ve adalet anlayisinin iiriinii olan gesitli yonetim
organlar1 devlet bagkan ile beraber yiiriitme orgaru vazifesini gormiis-
tir?2. Bu mutlak egemenlik anlayis1 Tanzimat ve ardindan gelen reform
stirecine kadar kesintiye ugramadan devam etmistir. Ulke unsuru baki-
mindan meseleye baktigimizda islamm evrensel egemenlik ilkesi gere-
gince topraklarin ikiye aynldifimi goriiyoruz. Buna gore Dariilislam,

ilkelerinden akil yoluyla ¢ikanmlara gidilmigtir. Fakat bu yolla Osmanli da dahil her
bir Islam devletinin tarihsel gergekligini canlandirmak miimkiin degildir. Zira her bir
Islam devletinde tatbik edilmis olan hukuk ve idari usuller ayn Ozellikler ihtiva et-
mektedir. CIN/ AKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, Cilt 1, 185-186.; Orfi Hukuk'un Islam
hukukundaki yeri tartigmalidir. Bazi muelliflere gore dort mezhep geriata kesin geklini
vermis olup, her mesele bu gercevede ¢oziimlenebilir. Bazi ulemalara gore ise orf
prensibi, geriatin ahkami diginda kalan konularda geriata aykir: olmamak kaydiyla is-
letilebilir. Cogunlukla kabul edilen goriige gore Islam hukukunun kaynaklari yani se-
riatin delilleri 6ncelik sirasina gdre dort grupta toplanur: Kitap (Kur'an), Siinnet, Icma,
Kiyas. Bunlarin diginda kiymetleri tartigmali olan mesdlih-i miirsele, istihsdn, orf vb. kay-
naklar da vardir. Baz1 yazarlar ilk dért kaynagin yarunda 6rfii beginci bir kaynak ola-
rak gérmenin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore 6rfi bir hitkiim, kiyast
geride birakabilir. Zira Islam toplulugunun izledigi ve ulemanin onayladig: bir kural
oldugu igin bir nevi icma statiisiindedir. Fakat orfiin nass: (kitap, siinnet, icma) berta-
raf etmesi miimkiin degildir. Nihayet gegerlilik sartlant yerine geldigi takdirde hii-
kiimdarn iradesi ile 6rf, kanun hitkmiine déntismektedir. SA'BAN 45-167.
' BARKAN, Tiirk Hukuk Tarihi, 101-103.

2 UCOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 193-198, 241-251.; Divan-1 Hiimayun hakkinda
yapilmig en degerli calismalardan biri i¢in bkz. Ahmet MUMCU, Hukuksal ve Siyasal
Karar Organi Olarak Divan-1 Hiimayun (Ankara: 1976)
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Miisliimanlarin egemenliginde olan ve niifusun ¢ogunlugunun da Miis-
liiman oldugu topraklardir. Dariilharb, Islam iilkesi olmayan iilkelere
denir. Osmanl Devleti tebaast bir Miisliiman, herhangi bir Dariilislam
topragindaki kisiye miras¢i olabilirdi. Bu baglamda sadece siyasi haki-
miyet agisindan Miisliiman devletlerin iilkeleri ayri kabul ediliyordu’.
Osmanl tilkesi ilk zamanlar bey ailesinin ortak mal1 olarak sayilmus, da-
ha sonra yalmz padisalin mali olarak goriilmiigtiir. Ancak iilkenin padi-
sahin mali sayilmasi, istedigi gibi hareket edebilecegi anlamina gelmi-
yordu. Ulke tizerindeki tasarruf hakki, Islami esaslar ve Tiirk gelenekleri
ile sinirhiydi. Son zamanlar padisah mali devlet malina doniistiigii igin
tilke, Osmanl Devleti'nin miilkii sayilmistir?. Osmanli Devleti halk unsu-
ru bakimindan miisliimanlar, zimmiler ve miiste'menlerden olusuyordu’.
Bu kisilerin hukuki statiileri hakkinda ileriki kisimlarda ayrica baghk
acilacag icin burada saymakla yetiniyoruz.

Osmanl Devleti'nde, sinirli olmak sarttyla Rumlar disinda zimmile-
rin devlet hizmetlisi olmasi miimkiin degildi. Hizmete alinanlar ise hari-
ciye teskilatinda terciimanlik gibi alt kademelerde istihdam ediyordu. Bu
usul Islahat Fermanu ile terkedilmis ve memuriyetler tiim Osmanl tebaa-
sina agilmigtirt. Temel hak ve hiirriyetler bakimindan bugiinkii sekliyle
olmasa bile bir takim giivenceler vardir. Stk¢a yapilan bir hata, bu gii-
vencelerin Tanzimat’tan evvel hicbir sekilde mevcut olmadig1 sonucuna
varilmasidir. Béyle bir tespit dar bir zihniyetin {irliniidiir. Zira yabanci-
lara taninan hemen her kapitiilasyon metninde Osmanli’da can ve mal
giivencesi, ¢alisma hakki, 6grenim hakki, konut dokunulmazhg, din ve
diisiince hiirriyeti® gibi haklarin olduguna dair ifadeler vardir. Yabana-

' CIN/JAKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, 193.

2 UCOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 192-193.

3 Misliimanlar halkin ¢ogunlugunu olusturuyordu ve bunlar arasinda ulus farki géze-
tilmiyordu; zimmiler, dini bagka oldugu halde siirekli Osmanl iilkesinde yagayan ve
Osmanl vatandag: sayilanlardir; miiste’menler Osmanh tilkesi vatandagi olmayan fakat
eman ya da ahdnamelerle iilkeye girig ve ikamet izni verilmig kisilerdir.
UGOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 206-208.

4+ UGCOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 316-318.

5 CINJAKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi,. 191-192. Islam hukukunda dinden dénmenin
kargilign 8litm cezast idi. Bu kural geregince Osmanh Imparatorlugu uygulamasinda
Islam dinine gegmek mecburi tutulmuyordu, fakat gegtikten sonra dénmek de yasak-
t1. Osmanlr'da din degistirme hususunda sistematik bir zorlama yoktu. Hatta baz1
donemlerde gayrimiislimlerin islama gegislerine kugkuyla bile bakilmigtir. Clinkii bu
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lara taninan bu haklarin biiyiik bir kismi elbette Miisliiman tebaaya da
verilmigtir. Bir takim kisitlamalarin ve farkliliklarin olmast bu haklarin
olmadig1 anlamina gelmemektedir.

3.1.3.1.2. Idare Hukuku

Idari tegkilatlanma ve yonetim hukuku agisindan Osmanh impara-
torlugu’'nda giiglii bir merkeziyet¢i gelenek kargimiza ¢ikar. Devletin
idaresi ve genel siyasetinin belirlenmesi biitiiniiyle merkezden diizenle-
niyordu. Denetim dahi merkezden yiiritiildiigii icin merkezde giiglii bir
biirokratik yapilanma vardi. Merkezde bulunan en 6nemli yonetim or-
guti Divan-1 Hiimayun idi'. Devletin merkez orgiitiindeki tim yiiksek
memurlarin iiyesi oldugu bu kurul giinlimiiz yiiriitme organi olan ba-
kanlar kurulu gibi ¢alistyordu. Devletin tasra tegkilatinin esasini ise eya-
letler tegkil ediyordu. Beylerbeyi tarafindan idare edilen eyaletler alt birim
olarak sancaklara, kazalara ve nahiyelere taksim ediliyordu?. Ifade etmek
gerekir ki Osmanl idari tegkilati klasik dénemde arazi rejimine, yani
timar sistemine gére bigimlenmigti. Ulkenin idari ve miilki taksimatinin
basinda bulunan beylerbeyleri ve sancakbeyleri miilki ve askeri vazifele-
rini ifa ederken timar ve zeamet sahiplerinden istifade ederlerdi. Bu ne-
denle arazi rejimi, imparatorlugun klasik anlamda miilki taksimatinin da
esasini olusturuyordu3. Haliyle 17. ve 18. ylizyildaki arazi rejiminde
meydana gelen bozulma, etkisini dogrudan dogruya idari tegkilatta gos-
termekte ge¢ kalmamigtirt.

gegiglerin Miisliiman tebaa statiisiiniin sagladigi vergi muafiyetlerinden faydalan-
mak igin yapildigi diigiiniiliiyordu. Ozellikle ekonomik zorluklarin yagandigt do-
nemlerde yogunlagan ihtida hareketleri, Osmanli Devleti’'nin gelirlerinin azalmasina
sebep oluyordu.

! Divan-1 Hiimayuna Fatih dénemine kadar padigahlar bagkanlik yapardi. Bu usul Fatih
ile kaldirilmis ve bagkanlik goérevi vezir-i azama tevdi edilmigtir. Buna gore kurulun
tiyeleri sunlardi: Kubbealt vezirleri, niganci, kazaskerler, defterdarlar, vezir riitbesin-
de ise merkezde bulundugu siire kaptan pasa ve yenigeri agasi, merkezde bulundugu
takdirde Rumeli beylerbeyi. Kurulun gérevleri ve ¢alisma usulleri hakkinda ayrintih
bilgi i¢in bkz.UGOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 240-250.; CIN/AKGUNDUZ, Tiirk
Hukuk Tarihi, 238-251.

2 CIN/AKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, 251-257.

3 ONAR 658-661.

4 Arazi rejimindeki bozulma ve idari tegkilatin ¢6kiisiine iliskin tespitler igin bkz.
ONAR 684-690.
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3.1.3.1.3. Vergi Hukuku

Yabancilarin kapitiilasyonlar ile muaf tutulduklar1 Osmanl1 vergi
sistemini burada kisaca agiklamak gerekir. Osmanli vergi sistemi Ser’i
Vergiler (Tekalif-i Ser'iye) ve Orfi Vergiler (Tekalif-i Orfiye) iki ana bdliime
ayrilmaktadir. Kuran ve ser’i hiikiimlere gore miktar1 ve nispeti tayin
edilen vergilere ser'i vergiler denir. Uliil-emrin yetkisiyle ve igtihadi
hitkiimlere gore tespit edilenler ise orfi vergilerdir. Ser’i vergiler zekat,
osiir, cizye, harag, giimriik ve agnam vergisidir. Cizye Islam devletinin ha-
kimiyetini kabul eden zimmilerden alinan harag vergisidir. Iki kisma
ayrilir, Harac-1 Ruifls, gayrimiislim gsahislardan alinan bas vergisidir;
Haric-1 arz, harac denilince bu kastedilir, arazi vergisi olup Harac-1 mu-
vazzaf ve Harac-1 mukaseme olmak lizere ikiye ayrilir. Birincisinde, vergi
arazi iizerinden maktu bir degere gore alinirken, ikincisinde araziden
elde edilen iiriin miktarina gore 1/10°dan 1/2’ye kadar alinabilmektedir.
Orfi Vergiler (Tekalif-i Orfiye) ikiye ayrilir; Tekdlif-i Divdniye, savag ve ani-
den ortaya ¢ikan ve biiyiik masraflan gerektiren kamu hizmetlerini yeri-
ne getirebilmek icin ¢ikarilan vergilerdir; Riisim-u Orfiye, devletin idare
ve yargi organlarinin ifa ettikleri icra ve yarg: gorevleri karsihginda
halktan aldiklan vergilerdir!.

Vergi hukuku alaninda Osmanli toprak rejimi ile dogrudan iligkili
diizenlemeler yapilmigtir. Orfi hukukun en ¢ok tiiretildigi ve Ebussuud
Efendi’yi asil ine kavusturan da bu alandir. Seyhiilislam basit bir gekil-
de, yerel nitelikteki bir 6rf yigini iginden feodal miilkiyet ve vergi siste-
mindeki temel ortak unsurlar1 ayirma yontemini kullaniyordu. Bundan
sonra da vergi Odeyenler, timar sahipleri ve sultan arasindaki hukuki
iligkiyi Hanefi geleneginden 6diing aldig terimlerle betimliyordu. Boyle-
likle ortaya ¢ikan ifadelerin agikhgi, onun kadim zamanlardan beri var
olan hukuku sadece agikliyor izlenimini yaratiyordu. Yani yeni bir hu-
kuki kurgu yarattig: gergegini gizliyordu. Sonug sadece feodal hukukun
ser’i hukukla uyumlu hale getirilmesi olmamis, bununla beraber sulta-
nin toprak {izerindeki iktidarin1 saglamlagtirarak ona vergi oranlarinin
belirlenmesinde biiyiik yetkiler vermigtir2.

! Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. CIN/AKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, 344-
361.

2 Vergi hukuku alarunda ger’i hukukun bazen agik¢a arkasindan dolanilmigtir. Mesela
“domuz” haram oldugu igin hukuken mal statiisiine sahip degildir. Bu itibarla ticari
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3.1.3.1.4. Ceza Hukuku

Osmanl Devleti ceza hukuku alaninda Islam hukukunu esas almis-
tir. Bununla beraber devlet bagkanina diizenleme yapma yetkisi en fazla
bu alanda tanindigl i¢in sik¢a 6rfi hukuk diizenlemelerine de rastlamak-
tay1z. Islam hukukunda sug ve cezalar had, kisas ve tazir olmak iizere ii¢
kisma ayrilmigti. Fakat Osmanli hukuk sistemi, Islam ceza hukukunun
mutlak smnirlarini, imparatorluk yapisinin gerektirdigi Olgiitlerde orfi
hukuk-kanun gelenegi ile genigletmistir. Osmanli sultanlarinin kanun-
namelerle orfi hukuk tiirettigi konular daha ¢ok tazir suglarina giriyor-
du. Ozellikle Fatih déneminden sonra ceza hukuku alaninda sistematik
sekilde ceza kanunnameleri hazirlandig sdylenebilir'. Osmanli ceza hu-
kuku ferman ve adaletnameler araciligiyla da diizenlenmis bir alandir.
Bu itibarla adalet duygusu olabildigince giiglii tutulmaya ¢alisilmigtir?,
Kanaatimizce Osmanli Devleti'nde kanunnameler sayesinde sug ve ce-
zada kanunilik prensibi bakimindan onemli gelismeler kaydedilmistir.
Kanunnamelerin kadiliklara gonderilmesi ve cesitli sekillerde duyuru
yapilmas1 hep bu amaca hizmet etmisgtir. Kapitiilasyon metinlerini ince-
ledigimizde de benzer hassasiyetin gosterildigini goriiyoruz. Ozellikle
ceza hukukuna dair hiikiimlerin derhal uygulanmasi yoniinde kadilara
ve diger miilki amirlere 6zel talimatlar verilmistir.

Osmanli Devleti'nin klasik dénem kamu hukuku ilkeleri 1g1ginda
soylediklerimizi toparlayacak olursak kapitiilasyon hukuku, Osmanl
kamu hukukunun genel ilkeleri dogrultusunda statitkonun korunmasina
hizmet etmigtir. Ozellikle iilke, egemenlik ve yabancilar konusunda Is-
lam ve Osmanli kamu hukuku uygulamalan bu rejimin devamlihigin
saglamigtir. Zira statitkonun devam ettirilmesi Osmanli kamu hukuku-
nun ve elbette Osmanl iktisadi anlayisinin egemen ilkelerinden biridir.

degeri de yoktur ve kesinlikle vergilendirilemez. Buna ragmen sancak kanunnamele-
rinde “canavar” kelimesi kullanilarak vergilendirme yoluna gidilmigtir. IMBER 31-
32, 125-148.

! Hazirlanan kanunnamelerin baslicalart gunlardir: Fatih Kanunnamesi (iki adet, birin-
de meghur kardes katli meselesi hitkme baglanmistir); II. Beyazit Kanunnamesi (1
adet, Fatih kanunnamesi ile benzerlikler igerir); Yavuz Kanunnamesi (1 adet); Kanuni
Kanunnamesi (2 adet). Osmanl ceza hukuku hakkinda ayrintihi bilgi i¢in bkz. Mustafa
SENTOP, Tanzimat Dénemi Osmanlt Ceza Hukuku, (Istanbul: 2004) 13-17.

SENTOP, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Hukuku, 22.; Adalethame kavrami ve
kaynagi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. INALCIK, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet,
75-128.
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Kanaatimizce statiikonun devamhiligini saglayan en biiyiik etken ise
Osmanli kamu hukukuna hakim olan érfi hukuk gelenegidir. Orfi hukuk,
hem Seriatin kati uygulamalarini yumusatmaya hem de fetihlerle ele
gecen bolgelerdeki Islam hukukuna yabanci miiesseseleri korumaya
yaramigtir. Nitekim Osmanli uygulamasinda herhangi bir miiessese,
kamu giivenligine ve devicmn egemenligine aykiri olmamak kaydiyla ab
antiguo® korunurdu®. Sonug itibariyle statiikonun korunmas: adina kapi-
tiilasyon sistemi ve kamu hukuku ilkeleri arasinda siki bir iliski mevcut-
tur ve bu iligki ylizyillar boyunca Osmanli miiesseseleri iizerinde belirle-
yici olmustur.

3.1.3.2. Ozel Hukuk

Osmanli idaresi altinda ¢esitli din ve milletlerden milyonlarca insan
yastyordu. Osmanli Padisahi ve dolayisiyla hukuk sistemine hakim an-
lay1s, Ortacag’da gecerli olan hukukun gahsiligi ilkesine bagli kalarak, 6zel
hukuk alaninda herkesin kendi din ve milliyetine ait hukuk kaidelerine
gore yonetilmeleri esasidir2. Osmanli’da toplumsal yapi, miislitmanlar
ve zimmiler olmak iizere iki ana hukuk sujesine ayrilmigt. Boylelikle
Miisliimanlar, milliyet ayrimi olmaksizin® Islam hukukunun kendilerine
vermis oldugu biitiin hukuki ve siyasi haklardan faydalanmaktaydilar?.

) ab antiquo: eski tarihli uygulama

! E.BOZKURT, Osmanli Kapitiilasyonlart Rejimi Uzerine, 69, 74.

2 BARKAN, Tiirk Hukuk Tarihi, 101.

3 Halbuki Roma Hukukundan sonra Avrupa hukuklarinin tamami, bagrinda geligtikleri
uluslarin adlari ile anihiyordu. Kanaatimizce bu sadece basit bir isim vurgusu degildir.
Hukukun degisen siyasal ve sosyal sartlar karsisinda gosterdigi ydnelimi de ifade et-
mektedir, italya Hukuku/Roma Hukuku, Alman Hukuku, Fransiz Hukuku, Isvigre
Hukuku, Ingiliz Hukuku vs... Islamiyete mensup bir gok ulus oldugu halde bunlarin
genelini ifade eden hukuk olarak ger’iat-1 islamiye kullanilyordu. Miisliiman uluslarin
kokenleri ne olursa olsun hukuklan hep ser’iat hukukudur. Bu durum gecikmeli de
olsa uluslagma siirecinin etkisiyle ilk kez Tiirkiye Cumhuriyeti'nde gerceklestirilen
biiyiik hukuk resepsiyonu ile degismigtir. UMUR, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri,149.

4 Kur'an’da da biitiin Miisliitmanlarin kardeg ve egit oldugu, birinin digerinden sirufsal
ya da irksal bakimdan tistiin tutulmadi; bildirilmektedir. Birinin digerine tistiinliigii
ancak dindarlik gergevesinde miimkiin olabilir: “Ey iman edenler! Bir topluluk digerini
alaya almasin. Belki onlar kendilerinden daha iyidirler... Siiphe yok ki, biz sizi bir erkek ve bir
digiden yarattik ve birbirinizi tammariz igin sizi boylara ve kabilelere ayirdik. Allah katinda en
degerli olaniniz, O’na karg: gelmekten en ¢ok sakinammzdrr...” (Kur'dn-1 Kerim, Hucurat
Suresi) (Cevrimigi, 20 Eyliil 2008), www.diyanet.gov.tr
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Bunlarin 6zel hukuk nyusmazliklarina mutlak surette ser’i hukuk uygu-
laniyordu ve davalarin gorilmesinde tek yetkili makam ise kadi mah-
kemesiydi. Zimmiler, Islam-Osmanli 6zel hukuku kurallarinin uygulan-
dig1 kadt mahkemelerini ya da kendi din ve milliyetlerinin hukuk kaide-
lerinin uygulandig1 cemaat mahkemelerini tercih etme hakkina sahipler-
di. Bununla beraber zimmiler, kamu hukukundan dogan haklardan bii-
yiik Slgiide yararlanamazlardi’.

Seriat'in asil etki alani, 6zel hukuka giren medeni hukuk ve ticaret
hukukunun béliimleridir. XIX. ylizyihn ikinci yansinda hazirlanan Me-
celle’'nin hiikiimlerini diisiinecek olursak aile, sahis, miras, borclar, kefa-
let, havale ve iflas gibi baslica 6zel hukuk alanlarinda ser’i hukukun
uzun siire pratik degerini korudugunu goriiyoruz?. Bu minvalde yiizy1l-
lar boyunca Osmanli hukuk sisteminde mahkemeler ve fakihler, Ser’i
hukukun Hanefi mezhebine ait ictihatlarn esas almiglardir®. Zaten Hanefi
ekoliiniin XIII. ylizyildan itibaren diger mezhepler karsisinda giderek
giiclenmesi biiyiik oranda Osmanli hanedaninin himayesinden kaynak-
lamiyordu?. Fakat bu durum Hanefi hukukunun, Osmanli hanedaninin
hukukunu temsil ettigi anlamina gelmemektedir. Nitekim ayru devirler-
de Kuzey Hindistan ve Maveraiinnehr gibi bolgelerdeki bazi hiikiimdar-
lar da Hanefi i¢tihadini benimsemislerdi.

Osmanlt padigahi, kamu hukukunun aksine 6zel hukuk alaninda 6r-
fi nitelikte yasama faaliyetinde bulunmaktan miimkiin mertebe uzak
durmustur. Dolayisiyla padigahin kamu hukuku alanindaki kanun yap-
ma ve yargilama yetkisine, 6zel hukuk alaninda rastlamak pek miimkiin

' E. BOZKURT, Osmanli Kapitiilasyonlart Rejimi Uzerine, s. 73-74; Osmanli hukuk siste-
minde zimmilerin hukuki statiine iligkin yerli ve yabanc genis literatiir i¢in bkz. Macit
KENANOGLU, “islam-Osmanli Hukukunda Zimmiler”, Tiirkiye Arastirmalar: Litera-
tiir Dergisi, Cilt 111, say1 5, 2005, 553-572.

?  GERBER 273-274.

3 Osmanlr'da halkin gogunlugu Hanefi mezhebini benimsemistir. Ayrica diger mezhep-
lere gbre Hanefi yorumu bazi yonetsel avantajlar saglamasindan dolay1 kadilar,
uyusmazhklart Hanefi mezhebinin igtihatlarina goére ¢ozmek mecburiyetindeydiler.
Ancak bblgesel ihtiyaglar, Hanefi ictihatinda dogrudan bir hiikiim olmamas: ya da
padigahin iradesi ile bir konuda dénemin pratik ihtiyaglann kargilamak adina diger
i¢ mezhepten birinin goriisii seyrek de olsa yiiriirlitk kazanmigtir. Bu durumda Hane-
fi mezhebinden olmayan taraflar kendi mezheplerine mensup fikih¢ilardan bir kisiyi
hakem tayin ederlerdi. Bu zat kendi mezhebine gore karar verir ve daha sonra kadi bu
hiitkmii tasdik ederdi.

¢ IMBER 31-32.
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degildir. Bununla beraber 6zel hukuk alaninda &rfi hukuku tiiretmeye
yarayan bagka mekanizmalar vardir ki bunlar kadi mahkemeleri diginda
cereyan eden yargilama siiregleriydi. Fetva ve sulh bu baglamda iki temel
istisnai kurumdu. Fetva, miftii veya ozellikle bu is icin tayin edilmis
hukukgular tarafindan ilgilisine sunulan “hukuki bir gériistiir”. Hukuki
agtdan kadilar1 baglayici olmayan bu miiessesenin Osmanli’daki en bii-
yiik temsilcisi Seyhiilislam Ebussud Efendi'nin, bazen giinde 1400’ten
fazla fetva verdigi sdylenmektedir!. Sulh, yargisal ya da yan yargisal
nitelikte bir kurumdur. Kad1 mahkemesi sicillerine kayith bazi davalar-
dan anlagildigina gore sulh, mahkeme disinda varilan uzlagmayla sika-
yetin giderilmesinin bir sonucu olarak sikayet ya da talebin bir siire son-
ra resmen geri ¢ekilmesi anlamina gelmektedir?. Sonug itibariyle bu iki
kurumun, 6zel hukuk alanindaki ihtilaflarin ¢6ztimiinde orfi nitelikteki
ictihatlarin olusmasina aracilik ettigini sdylemek kabildir.

Baz1 yazarlar Osmanli hukuk sistemi ile Ingiliz Common Law siste-
mi arasinda benzerlikler oldugu iddiasinu ileri stirmiislerdir®. Bu goriis
nazarinca Osmanlt Devleti'nin hukuku, mahkemelerin isleyis ve usulle-
rinde gizlidir. Osmanli mahkemelerindeki her uygulamanin hukuka kay-
naklik etmesi ise modern &ncesi Ingiliz sistemini animsatmaktadir. Nite-
kim Osmanh mahkemelerinde uygulanan yazisiz 6rf-adet hukuku, Orta-
cag Ingiliz 6rf-adet hukukuna benzemektedir. Fakat esash farklar da yok
degildir. Ornegin Common Law sisteminde mahkeme kararlar1 sonraki
davalar igin emsal ve bilgi kaynag: olurken Osmanli hukuk sisteminde
hukuk, her davada yeniden “kegfedilmeliydi”. Bu anlamda mahkemelerde
verilen kararlarin hukuki yapiya katkis1 olmuyor ve hukuki gelisme sag-
lanamiyordu®. Osmanl Devleti'nin belirli yazili bir hukukunun olmamasi
da kadmnn takdir yetkisini hayli artinyordu. Fakat kadi, bu takdir yetki-
sini kullanirken keyfilige kagmay1 6nleyici hukuki bir yol olarak bilirkigi-
ye, yani ehl-i vukufa bagvuruyordu®. Boylece kad1 verecegi kararin gerek-
gesini Orf adet hakkinda 6zel bilgisi olan uzmanlarin goériigleri {izerine
inga etmis bulunuyordu. Toparlayacak olursak kadilar, 6zel hukuk alani-
na giren uyusmazliklarda prensip olarak seriatla bagh gibi goriinse de

GERBER 268-269.
GERBER 269.
GERBER 267.
GERBER 287.
GERBER 280.

[T T N
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pratikte her hukuki mesele kadinin tekelindeydi. Bu nedenle kadi, tipki
Ingiliz hakimi gibi gogu zaman hukuk yaratmak durumunda kaltyordu.

3.1.4. Tanzimat'tan Sonra Osmanh Hukuku (Klasik Dénem)
3.1.4.1. Kamu Hukuku
3.1.4.1.1. Anayasa Hukuku

Genel olarak ifade etmek gerekirse Osmanli hukuk sistemi Tanzi-
mat’tan sonra bazen hizli bazen yavas bir ritimle ama mutlak surette
stirekli nitelikte bir doniisiim, degisim ve gelisim igire girmigtir. Artik
Osmanli hukuk ve idare sisteminde klasik donem kurum ve anlayisla-
rindan belirgin bir farklilasma s6z konusudur. Bu nedenledir ki hemen
biitiin akademik calismalarda Tanzimat bir dénem/d6niim noktast ola-
rak alinmaktadir. Fakat sdyle de bir zorluk var ki hukuk sistemindeki bu
degisim/doniisiim, makro ve mikro Olgekte ¢ok kapsamli boyutlardadir.
Tabiatiyla sinirlarinin belirlenmesi kolay degildir. Tanzimat'tan itibaren
hukuki yapinin siirekli bir olus iginde olmasi, meselenin belli bir tarih
noktasinda sabitlenmesini gliglestirmektedir. Oyleki modernlesmeye
dair bu tarihlendirme, esasen Tanzimat’'tan ¢ok 6nce baglamig bir takim
gelismeleri tasnif dis1 birakmaktadir. Ozellikle modernlesmenin ekono-
mik alt yapisindan soyutlanmig bir adli, idari ve siyasi modernlesme
tarifi ve tarihlendirmesi ekonomik-toplumsal tarih bakimindan dogru bir
yontem degildir. Cok sik yapilan hatalardan bir digeri de Osmanh-Tiirk
modernlesmesine dair tespit ve tahliller yaparken moderniteye dair her-
hangi bir kavramin sadece Osmanli-Tirk tarihine indirgenerek, yani
diger iilkelerden yalitilarak ele alinmasidir. Ornegin “hukuk devleti” kav-
rami Avrupa’da ya da diinyanin herhangi bir iilkesinde de mevcut de-
gilken, yalin olarak bu kavramin 1840’da ya da daha sonra Osmanli Dev-
leti'nde olmadigini séylemek salt bilgi eksikligi degil', metodik bir hata-
dir. Hal b&yle olunca hastalikli bir modernlegme algis1 ortaya ¢ikmakta-
dir. Modernlesme sorgulamalarinda bir ¢ok kurum, kavram ve ilke aym
yontemle irdelenmektedir. Biz meseleyi miimkiin mertebe konumuzla
iligkili oldugu noktalara agirlik vererek ele almaya galisacagiz.

! Bu 6mek 6zelinde sdyleyecek olursak, bilgi eksikligi olsa olsa “hukuk devleti” ile “hu-
kuka bagh devlet” olgusunun karigtirtlmasi noktasinda ortaya gikabilir.
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Tanzimat 6ncesi donemde devleti iginde bulundugu gli¢ durumdan
kurtaracak kurumsal yenilenme ¢abalan goze carpmaktadir. Ancak bu
dénemde mesruti bir yonetime gidisi saglayacak olgunlukta bir hareket-
ten soz edilemez. Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 hukuken baglayia ve
Padigahin iradesi ile ferman seklinde yayimlanmis hukuki belgelerdi.
Bunlar birer anayasa sayilmasalar da TANOR'iin! deyimiyle anayasal
nitelikte belgelerdi. Zira bu belgeler vatandasa can, mal ve 1rz glivenligi,
vergi ve kamu hizmetlerinde esitlik gibi bir takim temel hak ve glivence-
leri mutlak surette temin eden ifadeler igeriyordu?. Bazi yazarlar® padisa-
hin yasama yetkisini kismen belli kurullara terk etmesini iktidarin kendi-
sini sinirlamasi olarak yorumlamislardir. Buna goére ilk kez bir Osmanl
hiikiimdar1 kendi iradesi ile yetkilerini kisittamig oluyordu. Islahat Fer-
mani, zimmiler ile Miisliiman Osmanl vatandaslar arasinda hukuki ve
siyasi esitlik kurma amaci tagiyordu. Fakat bu amaci tesis etmenin uzagi-
na diismiis gibidir. Zira yabancilarin sahip olduklan adli kapitiilasyonlar,
modern hukukun ilkeleri ile ulus devlet ve ulusal egemenlik diizleminde
karsilagtiginda hukuki esitlik ¢abalarini bosa ¢ikarmakta idi.

Osmanlh siyasal modernlesmesinde anayasal haklara ulagmay1 sag-
layan ilk ciddi hareket Yeni Osmanlilar olmuglardir. Tanzimat'in yarattigl
diisiince ikliminin ¢ocuklan olan bu muhalefet grubu, tegkilat yapist
bakimindan Italyan Carbonari érgiitiinden esinlenmigtir. Ulke icinde bir
¢ok aydinin yetismesini ve batil1 diigiincelerle tanismasini saglayan Ter-
ctime Odasi, Yeni Osmanlilar'in da bu manada okulu sayilir. Anayasaci
hareketin 6nde gelen kisileri arasinda Ziya Pagsa, Namik Kemal, Mehmet
Bey, Riza Bey, Resat Bey, Nuri Bey, Ayetullah Bey, Ali Suavi ve daha
sonralart Midhat Pagsa gibi biirokrat-asker-aydin kokenli segkinci libe-
raller bulunuyordu®. Bunlar siyasal miicadelenin sertlestigi donemlerde

' Degerli anayasa hukuk¢umuza gore bu siiregteki gabalar megrutiyete gecisi olmasa
bile mutlakiyetten ¢ikigi ifade eder. Biilent TANOR, Osmanls Tiirk Anayasal Geligme-
ler (Istanbul: YKY, 2001) 149.

2 (JCOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 313-316.

3 Giilnihdl BOZKURT, Bat: Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi (Ankara: TTK, 1996)
48-52.; UCOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 313.

4 Serif MARDIN, “Yeni Osmanh Diigiincesi”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince (Istan-
bul: Iletigim Yay.,2001) 47-55.

5 Yeni Osmanhlarm kurulusu, gelismesi, siyasal miicadelelerinin ara¢ ve yontemleri,
yarattiklan etkiler hakkinda kendisi de bu hareketin kuruculart arasinda olan
Ebuzziya TEVFIK’in eserine bagvurulabilir. Ebuzziya TEVFIK, Yeni Osmanl: Tarihi
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icerde baski ile karsilasmis ve yurt digina kagmislardir. Boylece siyasal
hayatimizda Avrupa siirgiinii aydin tipi gelenegi ortaya ¢ikmis oluyor-
du!. Muhalefetin en énemli miicadele araci ise basindi. Bu nedenle sik-
likla sansiir ve toplatmaya maruz kalmiglardir. Fakat tiim bu baskilara
ragmen kapitiilasyonlar sayesinde sansiir etkisiz kaliyordu. Nitekim ayrica-
liklardan yararlanan yabanci basina ait isyerlerinin camina yasakli ya-
yimlar yapigtiriliyor bu suretle vatandas okuma imkani buluyordu. Bu-
nunla beraber yine kapitiilasyonlar sayesinde dokunulmazlik zirhina biiri-
nen yabana basin, Osmanli yoneticileri ile de 1smarlama yazilar kargili-
ginda parasal iliskiler kurmustu. Boylece hem sansiirden ka¢gmak isteyen
muhalefetin, hem de idarenin isteklerini dile getirerek cift tarafli calisi-
yorlardi?. 11 Za 1319 (H) tarihli bir kayitta, Beyoglu'nda 6zellikle yabanct
kitapcilarin memleket dahiline girmesi ve dagitilmas: yasak olan yayim-
lar1 alip satmalarinin zararli yayinlarin engellenmesi hususundaki galis-
malar1 semeresiz biraktigindan bahsedilmektedir. Belgeden bu gibi ev-
raklar1 alip satanlarin kimler oldugu ve hangi tebaadan olduklarinin
tespit edilerek konsoloslar1 araciligs ile kendilerinden zararli yayinlari
durdurmalarinin istenildigi anlagiimaktadir®.

Yeni Osmanli hareketinin ¢abalari sonunda bir anayasa ilan edile-
memigtir. Nitekim siyasal program ve orgiitlenme bakimundan yapiy:
bastan degistirecek modern anlamda bir siyasal parti degildir. Ancak
anayasa ugruna harcanan entelektiiel gabanin ciddi bir kurumsallasmasi
s6z konusudur. Bu hareketin {izerinden elde edilen tecriibe ve kadro ise
Midhat Paga Onciiliigiinde ilk Osmanli Anayasasi (1876) olan Kanun-i
Esasi'yi ilan ettirmistir. “Ettirmistir” diyoruz ¢iinkii anayasa sonugta
padigsahin iradesinin bir iiriiniiydii*. Boylece Osmanli Kamu Hukuku

(Istanbul: Kervan yay., 1973); Bu konuda ayrica bkz. [hsan SUNGU, “Tanzimat ve Ye-
ni Osmanlilar’, Tanzimat, Cilt I, MEB, Istanbul, 1999, 778-857.; Serif MARDIN, Yeni
Osmanli Diigiincesinin Dogugu (1stanbul: Iletigim, 1996)

! Orhan KOLOGLU, “Osmanh Basinu: Icerigi ve Rejimi”, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e
Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt I, (Istanbul: Iletigim, Istanbul, 1985) 77.

2 KOLOGLU, Osmanls Basint: Igerigi ve Rejimi, 84-90.

3 BOA, DH (Dahiliye). MKT. (Mektubi Kalemi) no: 83

4 Anayasanin ilani, kamu hukuku bakimindan tek tarafli bir tasarruf iglemi olarak orta-
ya gikmig olsa da Kanun-i Esasi'yi bir “liituf” ya da “ihsan” olarak nitelemek yanlig
olur. Zira donemin padigahs II. Abdiilhamid arularinda, “o zamanki cereyann iniine ge-
cemezdim, madem ki millet kendi mukadderatin: bir de kendi idare etmek tecriibesinde bulun-
mak istiyor, milletin istedigi olsun” ifadesini kullanmistir. Abdiilhamid’in Hatira Defteri,
Haz. ismet BOZDAG (istanbul: Kervan yay., 1975)
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bakimindan yeni bir sayfa aciimis ve Osmanh devleti artik “anayasal” ya
da “anayasali” bir monarsi haline gelmigtir!.

3.1.4.1.2. idare Hukuku

Kamu hukuku alanindaki en 6nemli gelismeler idare hukuku ala-
ninda yaganmugtir. III. Selim ile baslayan merkezi idari yapiy1 gliclen-
dirme ¢alismalari, II. Mahmut doneminde merkez tegkilatin bakanliklar
diizeyinde kurumsal yeniden yapilanmasi sonucunu dogurmusgtur. Ba-
kanliklar ¢atis1 altinda tegkilatlanan modern kurumlar ve idari birimler
genisleyen bir kamu hizmeti alaninin olugmasini saglamigtir. Ozellikle
ticaret, nafia, egitim, ziraat, posta isleri, niifus ve karantina isleri gibi
idarenin ¢ok genis bir faaliyet alani ortaya ¢ikmistir2. Modern anlamda
kamu hizmeti ve sivil memur olgusunun temelleri de bu donemde atil-
mustir. Tabiatiyla idari islemleri gerceklestirecek genis bir devlet aygiti
ve bunlardan dogacak sorumluluklar: denetleme mekanizmasi olan idari
yarg! rejimi de bu donemde sekillenmeye baglamigtir. Artik idari tegki-
latlanma, idari yargi ve idari denetim alanlarinda adli ve idari yapiyi
birbirinden ayrigtiran nitelikte bir kurumsallagsma s6z konusudur. Devlet
organlar arasinda kuvvetler ayriligi prensibinin ilk kez bu idari kurum-
sallasma sayesinde ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

1854 senesine kadar yonetim islerinde danisma ve anlagsmazliklar:
¢6zme gorevi “Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye” adinda bir kurula bira-
kilmigti. Hem idari yargi hem de kanun taslaklarini hazirlama gorevi
olan bu kurul, 1854'te teskil edilen “Meclis-i Ali Tanzimat” ile birlegtixi-
lerek 1861’de “Meclis-i Ahkam-1 Adliye” dontstiiriiimigtiir. 1868’de ise
bu kurul yeniden diizenlenerek iki béliime ayrilmigtir. “Divan-1 Ahkam-1
Adliye”, adliye mahkemelerinin en iist yargi organi olarak belirlenmis ve

' Anayasa’mun igerigi ve hukuki niteligi hakkinda gok degisik goriigler vardir. Fakat bu
mesele bagli bagina bir ¢aligma konusu tegkil ettigi i¢in burada ele almaktan kaginiyo-
ruz. Konu hakkindaki goriis ve tartismalar icin bkz. Recai G. OKANDAN, Amme Huku-
kunun Ana Hatlari, (Istanbul: Fakiilteler Mtb.,1977) 145-147.; Niyazi BERKES, Tiirkiye'de
Cagdaslasma (Ankara: Bilgi Yay., 1973) 293-295., G.BOZKURT, Bat: Hukukunun Tiirki-
ye'de Benimsenmesi, 68.; Suna KiLl, 1876 Anayasast ve Cagdaglagma Sorunu, (Anka-
ra:AUSBF yay. No: 423, Seving mtb., 1978) 192,; T. Zafer TUNAYA, “1876 Kanun-i Esa-
si ve Tiirkiye’de Anayasa Gelenegi”, Tanzimat'tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi,
Cilt VI, (Istanbul: iletigim, 1985) 49.; Gisbert FLANZ, 19. Yiizyil Avrupast’'nda Anayasa
Hareketleri, Ceviri: N.ERDER/S.MARDIN/A. SINANOGLU (Ankara: AUSBF Yay., 1956)

2 ONAR697.
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buglinkii Yargitay’in temeli atilmigtir. “Suray-1 Devlet” ise bugiinkii
Danigtay’in gérev mantif1 gergevesinde, hem idari yargt hem de kanun
ve nizamnamelerin incelenmesi iglerini yiiriitiiyordu. Suray-1 Devlet’in
yargsal yetkileri baglica {i¢ alanda belirlenmisti: hiikiimet ile bireyler
arasindaki davalar1 gérmek, adliye ile idare arasinda ¢ikacak gorev ve
yetki uyusmazliklarin1 ¢6zmek, yani bir gesit uyusmazlik mahkemesi
fonksiyonunu icra etmek ve memurlarin yargilanmasi iglerine bakmak.
Suray-1 Devlet caligma diizeni bakimindan yargisal gorevleri disinda
yuriitme fonksiyonunu da yerine getirdigi bes daireye ayrilmist:'. Bu
nedenle Suray-1 Devlet'in yetkileri klasik anlamda yiiriitmenin gorev
alanina giren bazi konular1 da kapsiyordu. Dogal olarak bu dénemdeki
kuvvetler aynlifi prensibi giiniimiiz anlayisina goére bazi farkliliklar
arzediyordu?. Bu da gayet normaldi. Zira devletin kurumsal orgiitlen-
mesinde adli ve idari tegkilat ayrimi hentiz baglamis, adli teskilat i¢inde
de adli-idari yargi ayrimina ancak 1868 senesinde gegilebilmisti.

Cesitli eksikliklerine ragmen bu gelismeler, idare hukuku alaninda
idari rejim sistemine gecisin oniinii agmistir. Zira yukarida ifade edildigi
lizere her iki tegkilatin nizamnameleri ile acikca adli yarg: ile idari yargi-
nin ayrihigt ilkesi benimsenmis, idari makamlar ve bizatihi memurlar
adli yargy diginda tutularak idarenin adli yargt karsisinda bagimsizligt
saglanmistir. Ote yandan idarenin yiiriitme olarak yerine getirdigi faali-
yetlerini hukuki yonden denetleyebilecek ve bireyleri idarenin karsisin-
da koruyabilecek bir idari yarg1 esasina gecilmistirr ONAR 1868 tarihi
itibariyle Tiirk pozitif hukukunda tamamen idari rejim sistemine gegil-
digini ifade etmektedir®. Fakat bu hususta daha dikkat ¢ekici ve ilging
olan ise Tanzimat'tan sonra idari rejimin kabul edilme sebepleridir. Ilk
bakista biitiin adli ve idari reformlarda oldugu gibi Fransa'nin 6rnek
alinmasi nedeni one g¢ikmaktadir. Ancak bu sebep yeterince agiklayict
degildir. Zira idari rejime gecis siireci ve sebepleri Osmanli’da ve Fran-

! UCOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 323-324.

?  Suray-1 Devlet'in idari idarenin yiiriitme fonksiyonuna ve yarg: fonksiyonuna iligkin
gorevleri su bes daire altinda yiiriitiiliyordu: 1- Miilkiye ve Harbiye Dairesi 2- Maliye
ve Evkaf Dairesi 3- Kanun Dairesi 4- Nafia, Ticaret ve Ziraat Daireleri 5- Maarif Daire-
si. Konu hakkinda ayninth bilgi i¢in bkz. G. BOZKURT, Batt Hukukunun Tiirkiye’de
Benimsenmesi, 160-161.; Orhan OZDES, “Danigtay’in Tarihgesi”, Yiizy:l Boyunca
Damgtay (Ankara: TTK, 1968), 41-61.

3 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslart, (Istanbul: Marifet Basimevi,
1952), 74-75
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sa’da ayn degildir. Fransa’da idari rejim 6zellikle idareyi yarginin elin-
den, o zamanki adiyla parlement’larin miidahalesinden kurtarmak ama-
ayla kurulmugtu. Idare yargmin miidahalesinden kurtulmak istiyordu
ama timiiyle hukuki denetimden uzak kalmasi da hukuk devleti ilkesiy-
le bagdasmiyordu. Bu nedenle de dnce kendi yarg: diizeni sayilan ba-
kan-hakim teorisini sonra da idari yargi kurumunu ortaya ¢ikardi. Os-
manli‘da ise tam tersi, yarginin idarenin mutlak hakimiyetinden kurta-
rilmasi sdzkonudur. Baska bir sebep ise Tanzimat sonras: gegeklestirilen
idari reformlarin, bu reformlan idrak etmemis ser'it mahkemelerin ve
kadilarin uygulamasma birakildig: taktirde yeterince iyi sonug vereme-
yecegi diisiincesidir. Konumuz bakimindan énem arzeden bir bagka
sebep ise Osmanl yargi sistemine tiimilyle niifuz etmis olan kapitiilas-
yon hukuku yiiziinden, idarenin adliye tarafindan denetimi halinde ya-
banc miidahalesinin daha fazla yayilacak olmasidir!. Idari rejim uygu-
lamasi, bakan-hakim uygulamasina gegilmekle baz1 dénemler terkedil-
migse de varligimi devam ettirmis ve Cumhuriyet donemine 6nemli bir
kurum ve tecriibe olarak aktarilmigtir.

Tanzimat sonrasi yarg) orgiitiindeki gelismeler adli ve idari makam-
larin ayrlmasi ve idari rejimin kabul edilmesi temelinde yeni mahkemele-
rin ortaya ¢itkmasi sonucunu dogurmustur. Ancak 1864 Vilayet Nizam-
namesi ile vilayet, sancak ve kaza Orgiitii esas alinarak tesis edilen Niza-
miye Mahkemeleri?, Osmanli hukuk sisteminde yetki karmagasinin ya-
sanmasim Onleyememistir?. Zira misliiman ve gayrimiislim {iyelerden
olusan bu mahkeme hem gayrimiislim hem de Miisliimanlarin davalarina
bakabiliyordu. Nizamiye mahkemeleri ile Ser'iyye Mahkemeleri arasinda
bu anlamda usul ve yetki karmagasi yasaniyordu?. Ayrica kapitiilasyonlar

' ONAR, 75-76

2 Bu mahkemeler bir nizamname ile kuruldugu i¢in “Nizamiye” adini almigtir. Nizami-
ye mahkemelerinin yetki, girev ve teskilatina dair eksiklikler 1869, 1872 ve 1879 tarih-
li diizenlemeler ile tamamlanmigtir. “Mahikim-i Nizdmiye Hakkinda Nizimname”,
Diistir, 1. Tertip, Cilt 1, 352-357; "Dersaadet Hukuk-1 A’diye ve Cezaiye Mahikim-i
Nizamiyesinin Tegkilat ve Veziifine Dair Nizimndme”, Diistdr, 1. Tertip, Cilt 1, 357-
363.; “Mahikim-i Nizamiyenin Tegkilitt Kanunu”, Diistir, I. Tertip, Cilt 4, 245- 260.

3 ENGELHARDT 510-511.

¢ Ormegin adam dldiirme sugundan Nizamiye mahkemesinde yargilanan ve beraat
eden bir gahis, maktuliin mirasgilarirun arzusuyla olaya ser'iyye mahkemesi el koy-
mug ve gahst idama mahkum etmigti. TANER, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”,
231-232,; Bu konuda daha trajik bir 6rnek i¢in bkz. Diistur I. Tertip, Cilt 1V, 392.:
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da adli yargidaki bu karmagaya uluslararasi bir boyut kazandirtyordu. Bu
durum yukarnida da izah edildigi iizere Osmanli hukuk sisteminde idari
rejim esasina gegilmesi siirecini hizlandirmustir. Adli yapida kapitiilasyon
hukukunun uygulamasina yonelik teskilatlanma hakkinda ileride 6zel
bagliklar agacagimiz i¢in agiklamalarimiza burada son veriyoruz.

3.1.4.1.3. Ceza Hukuku

Tanzimat'in ilan1 ile ortaya ¢ikan prensipler etkisini ilk olarak ceza
hukuku alaninda gdstermistir. Fermanin ilanundan bir sene ge¢meden 3
Mayis 1840 tarihinde ilk Ceza Kanunnamesi yiiriirliige girmistir. Boylece
can, mal ve namusun korunmasi kutsal sahsi haklar olarak kabul edile-
rek giivence altina alinmiglardi’. Tanzimat'm bu ilk ceza kanununun
hiikiimleri daha ¢ok Islam ceza hukukunun genel hiikiimlerini teyit eder
nitelikte idi?2. Ayrica kamu giivenligi olgusuna hig yer verilmemisti. Fa-
kat bu eksikliklerine ragmen suglarin kanuniligi, kanun 6niinde esitlik
ve keyfi ceza vermeyi engelleyici prensipleri getirmesi ve Tanzimat'in ilk
ceza kanunu olmas: miinasebetiyle tarihi bir kiymete sahiptir. Bu ka-
nundan sonra ilkine gore fazla degisiklik getirmeyen 1851 tarihli ikinci
ceza kanunu yiriirliige girmistir. Nihayet 1858'de biiyiik 6l¢lide 1810
Fransiz Ceza Kanunu’'ndan esinlenerek hazirlanan ti¢lincli ceza kanunu
yiiriirliige girmistir. Mehaz Fransiz Ceza Kanunu olsa da Islam huku-
kundan gelen bir ¢ok hiikme bu kanunda yer verilmisti. 1858 tarihli Ceza
Kanunu, 1 Temmuz 1926 tarihine kadar 56 sene yiiriirliikte kalmigtir®.

Goriildiigii gibi Tanzimat ve Islahat Fermanlarimin etkisiyle ceza
hukuku alaninda 6nceleri hizli bir gelisme yasanmustir. Ancak yasanan
hizli gelisme, Abdiilaziz doneminde yerini devletin adli ve idari yapida-
ki reformlara birakmigtir. Bu sebeple ceza hukuku alaninda ciddi ge'is-
meler kaydedilememistir. Ceza hukuku alanindaki gelismelerin eksik
yanlarindan biri de yeni diizenlemelerin uygulamaya yonelik kurallari-
nin olmamasi idi. Kanunlarin uygulamasina yonelik yargilama kurallan

“Ser'an diyetle mahkum olup da kanunen idam olunan katilin mahkum oldugu diye-
tin terekesinden isti'fast (alinmast) hakkinda tezkire-i sdmiye”

1 Tahir TANER, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, Tanzimat I (istanbul: MEB Yay.,
1999) 226-230.

2 Ahmet GOKGEN, Tanzimat Dénemi Osmanlt Ceza Kanunlars (Istanbul: 1998) 19.

3 TANER, “"Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, 226-230.
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¢ok gec bir tarihte ancak 1879’da kabul edilmigtir. Buna gore ayni yil
icinde mehaz Fransiz olmak iizere ceza usul ve hukuk usul muhakeme-
leri kanunlan yiiriirliige girmistir'. Sonug itibariyle bu dénemde hem sug
ve cezalarin kaynagi hem de ceza hukuku kurallarinin kigilere uygulan-
mast bakimindan Islam ceza hukuku prensiplerinden modern ceza hu-
kuku ilkelerine dogru ciddi bir gelisme kaydedilmisgtir.

3.1.4.1.4. Toprak Hukuku

Kamu hukuku alaninda yapilan diizenlemeler arasinda yerli karak-
terli sayilabilecek tek kanun, toprak hukukunu diizenleyen 1858 tarihli
“Arazi Kanunnamesi”dir?. Boylece Osmanli Devleti'ndeki topraklarin
boliimlenmesi ve tanimlanmasi yapilmustir. Kanunun agirlikli olarak orfi
hukuk ve Islam hukuku kurallarina dayaniyor olmas: yerli karakterini
yansitir®. Fakat kanununun sistematiginde bati hukuk teknigi kullanil-
mugtir. Toprak hukuku bu kanunun pesi sira 1859 ve 1860 yillarinda ¢
karilan Tapu Nizamnamesi ve Tapu Senetleri hakkindaki diizenlemeler
ile birlikte bir 6l¢lide diizene girmigtirt.

Bu alanda yasanan asil sikintt yabancilara toprak {izerinde miilkiyet
kurma hakkinin taninmamasindan kaynaklaniyordu. Bu nedenden do-
lay1 Arazi Kanunnamesi, Avrupali devletlerin her daim elestirilerine
ugramustir. Yabanc devletlerin elestirilerinin hukuki dayanag ise Islahat
Fermani'nin su maddesidir?:

“Emlakin alim satimi ve tasarruf hakkindaki kanunlar tiim tebaa icin egit
oldugundan kanunlarin devlete ve belediye zabitas: nizamlaring uymak ve
asil yerli halkin 0dedigi vergileri vermek iizere Osmanli hiikiimeti ile ya-
banct devletler arasindan yapilacak diizenlemeden sonra yabancilara da
emlak tasarrufu izni verilecektir.”

Engelhardt, yabancilara emlak satin alma hakkinin verilmesi y6-
niinde Babiali'ye yapilan “tavsiyeleri” soyle dile getirmigtir®:

1 UCOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 323.

2 Diistur, 1. Tertip, Cilt 1, 165-199.

3 Hifar V. VELIDEDEOGLU, “Kanunlagtirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat |
(Istanbul: MEB Yay., 1999) 180.; UCOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 324.

¢ Diistur, 1. Tertip, Cilt 1, s. 200-216

5 Enver Ziya KARAL, Osmanl: Tarihi, Cilt V (Ankara, TTK) 262-263.

¢  ENGELHARDT 196.
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“1867 senesi Paris kabinesi, onceleri Ingiltere Disisleri Bakanh-
g1'min yaptiga gibi Babiali’ye miiracaat ederek vakif usuliiniin esas-
I1 bir gekilde diizeltilmesini, emlak ve arazinin miilke donistiiriil-
mesini, Miislimanlar1 kendi emlaklarini serbestce kullanmaktan
men eden durumun kaldirilmasini tavsiye etti. Fransa hiikiimeti-
nin teklifine gore arazi ve emlak muamelatiyla ugrasmak tizere
bankalar kurulacakti.”

Avrupalilar, Osmanlinin iginde bulundugu kotii durumu miri top-
rak rejiminin mutlak miilkiyet ve serbest aligveris prensiplerine yeteri
kadar imkan vermemesine baglamislardi. Boyle olmakla beraber pratikte
yabancilar gayrimenkul miilkiyetini yasaklayan hiikiimleri gesitli yollar-
la bertaraf etmeyi basariyorlardi. Sik¢a kullanilan yontemlerden biri,
Osmanli tebaas: kadinlarla yapilan evlilik sayesinde gayrimenkul sahibi
olunmasiydi’. Bir digeri ise Osmanli tebaas1 kukla bir temsilcinin kagit
lizerinde miilk sahibi olarak goériinmesi yoluydu. Bu ydntemin, hukuki
agidan kukla temsilcinin gergek sahibi dolandirmasi ihtimali tagimasi
sebebiyle riskli oldugunu ileri siiren goriigler mevcuttur?

Yasak oldugu halde evlilik ya da bir sekilde emlak ve arazi temel-
lik eden yabanclarin ellerinden mallarinin alinmast hususunda,
Balyebadra voyvodasina ve naibine hitaben yazilan 20 C. 1229 H. tarihli
belge soyledirs:

“Ticaret tarikiyle memalik-i Islamiye’ye gelip ikamet eden
miistemen taifesinin memalik-i islamiye’de emlak ve arazi temel-
liikk ve istira eylemeleri muhalif-i mesag-1 ger’i serif ve miinafi-i
uhud ve stirut iken bir miiddetten beri o makule miistemenlerin
emlak ve arazi temelliik ve istira eylediklerinden, bunun katiyen
men ve miibaya etmis olduklar1 emlakin Devlet-i Aliyye reayasina
satarak kendilerinin miisteciren sakin olmalar1 ve miistemenler re-
aya-y1 Devlet-i Aliyye kizlanm tezevvii¢ eylediklerinden o kizlarin

' Osmanl Devleti yabancilara toprak miilkiyeti taninmasi hususunda o kadar ihtiyatl idi
ki iinlii Fransiz yazar A. de LAMARTINE'e hizmetleri kargilig1 kiralanan Aydin’daki 38
bin doniimliik ciftligi Regit Paga adina tescil etmeyi uygun gérmiigtii. Zira ilerde Fran-
siz hiiklimetinin bu ¢iftlik i¢cin hak iddia etmesinden ve sahip ¢itkmasindan ¢ekiniliyor-
du. Alphonse de LAMARTINE, Osmanl: Tarihi, Cev. Serhat BAYRAM (Istanbul: Sabah
Yay., 1991) 10-11.; Omer Liitfi BARKAN, “Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat
ve 1858 Tarihli Arazi Kanunnamesi”, Tanzimat | (istanbul: MEB yay., 1999) 402.

2 Roderic DAVISON, Osmanli Imparatorlugu'nda Reform (1856-1876), Cilt II, Cev.
Osman AKINHAY, (istanbul: Papiriis, 1997) 28-29.

3 BOA,C.HR.no:124
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ve onlardan tevelliit eden evlatlarinin reayadan adiyle Devlet-i
Aliyye reayasi gibi miikellefiyetleri hakkinda...”

Baska bir belgede Salone kazas1 ecnebi tebaasindan ve konsolosla-
rindan emlak temelliik eden 12 kigiden bahsedilmektedir'. Osmanl Dev-
leti bu gibi kisileri tespit igin yerel idarecilere stk¢a emirler géndermisgtir.
29 M. 1123 H. tarihli izmir kadisina yazilan bir yazida, emlak ve arazi
sahibi ecnebilerin isimlerinin bildirilmesi hususu bildirilmistir

“Ecnebi devletler tebaasindan [zmir'de evlenip emlak ve arazi sahibi olan-
larin ve evlenmeyip emlak ve arazi tasarruf edenlerin ve evlenmis oldugu
halde emlak ve arazi sahibi olmayanlarin ve emlak ve arazi oldugu halde
vergi verenlerin ve vermeyenlerin bagka baska baska defterlerinin tanzim
ve irsaline dair...”

Belgelerden anlagildigina gore Osmanh Devleti arazi ve emlaka bir
sekilde sahip olan yabancilari miilkiyeti terke ve kirac statiisiinde bu-
lunmaya mecbur etmistir3. Ilgingtir ki bazi1 belgelerde yabanalarin emlak
ve arazi satin almalarinin “ser’an ve ahden” yasak oldugu vurgulanmugtir.
Demek ki sadece ser'i hukuk degil, kapitiilasyonlarca da yasaklanmig bir
hukuki durum s6z konusudur?.

1862 senesinde Ingiltere, Fransa, Avusturya Rusya ve Prusya gibi
devletler, Osmanli Devleti'ni, Islahat Fermam'ndaki yiikiimliiliiklerini
yerine getirerek yabancilarin emlak ve araziye miiteallik haklar1 husu-
sunda diizenleme yapmaya ¢agirmuslardi. Dénemin hariciye nazir1 Ali
Pasa, bu talepleri degerlendirmis ve biiyiik bir ustalikla meseleyi kapitii-
lasyonlarin kaldirilmasi zeminine gekmistir. Usta devlet adam1 verdigi
cevapta sOyle demisgtir®:

“Avrupa ile iligkiler bagladig zaman Osmanl Devleti'nin ne hal-
de bulundugu bilinmektedir. Dogu iskelelerinin bazilarinda sayi-
lar ¢ok az olan yabana tacirler, halktan tamamen ayn yasarlar;

' BOA, C. HR. no: 5931

2 BOA, C. HR. no: 4665

3 “Ecnebilerin Memalik-i Osmaniye’de emlak ve arazi tasarruflart memnu olmakla vaktiyle birer
suretle uhdelerine gecirilmis emlak ve arazi var ise Osmanh tebaasina satarak kendilerinin ki-
ract olmalan gerektigi...” BOA, C. HR. no: 4450

4 lgili hususun yer aldig1 26 R. 1240 H. tarihli belge, Haleb Ingiltere konsolosunun ve
diger bir Ingiliz’in yaptirdig; iskele ve emlakin terki hakkinda Mehmed Selim miihiir-
11 bir tahrirattir. BOA, C. HR. no: 6744

5 ENGELHARDT 197-198.
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ancak toptan ahg veris ile mesgul olurlardi. Osmanh Devleti bu
yabancilara o zamanin sosyal durumunca elzem gériilen baz1 mu-
afiyetler vermisti; fakat zamanki sartlar degisti, yalniz eski ant-
lagmalarda kaldi; bugiin hiikiimetin diizenli idaresiyle uzlagma-
yan iddialar1 hakh gostermek icin eski antlagmalardan yararlanili-
yor. Eski antlagsmalara gore yabanci tebaa ancak kendi hiikiimetle-
rinin memurlarina tabidirler. Bunu sonucu olarak Osmanh vila-
yetlerinde, konsoloslarin sayisina gore zabita idaresi ve mahkeme-
ler bulunmaktadir.

Bu durum siirdiigii siirece Tiirkiye, Diivel-i Muazzamamnn siiriik-
ledigi yola giremez; mahalli kanunlar tanimayan, yerlilerin tabi
olduklar1 vergilerden yabancilarin mutasarrif sifatiyla Osmanl
Devleti'nde yerlesmelerine izin istemek zannederim ki makul ve
hakl bir talep degildir. Bundan dolay: ilk Once eski antlasmalar
diizeltilmelidir.”

Ali Paga’nm mantikl teklifine kars yabana elgilikler, bir yabancinin
can ve mallarini koruyan teminata halel gelmeden, mahalli kanunlar ve
vergilere tabi tutulabileceklerini agiklayarak olumlu tutum sergilemis-
lerdi. Bu goriismelerden bes sene sonra 18 Haziran 1867’de, “Ecanibin
Hakk-1 Istimldki Nizamnamesi” ile artik yabancilara Hicaz bolgesi diginda
arazi ve emlak satin almak hakki taminmugtir!. Fakat Hicaz’in istisna tu-
tulmasi Batihlarn elestirisine konu olmustur. $éyle ki, Ingiltere’nin Cid-
de konsolos vekili Palfrey BURRELL, 14 Ekim 1880 tarihli bir raporunda,
Hicaz vilayetinin adli ve idari bakimdan Osmanl genel yapisindan farkl
oldugunu dile getirerek bu durumun gerekgelerinden biri olarak, Hicaz
vilayetinin 1867'de tarihli diizenlemenin diginda tutulmasini géstermis-
tir. Raporda ayrica Osmanli Imparatorlugu’ndaki adli reformlara kars;,
bu bélgede giiglii bir direnigin oldugu da dile getiriliyordu?. 1867 diizen-

! Yabancilann arazi iktisab1 hakkinda genig bilgi igin bkz. Yilmaz ALTUG, Yabancilarin
Arazi [ktisabt Meselesi (Istanbul: Istanbul Universitesi Yay. No: 2165, 1976)

2 Sbz konusu raporda Hicaz"in islami muhafazakarhigin merkezi oldugu, buralarda
Avrupalilarin konsolosluk dahi agmalanna izin verilmedigi yazmaktadir. Bununla be-
raber konsolos, Cidde’de kara ve deniz ticaret davalarina bakmak iizere ticcar meclis-
leri ya da karma mahkemeler kurulmasin ise gergek bir reform olarak nitelemigtir.
“Rep.. ts on the Administration of Justice in the Civil, Criminal and Commercial
Courts in the Various Provinces of the Ottoman Empire”, Accounts and Papers, 1881
(6 January-27 August) Vol. C,, p. 40 vd.; Goériiliyor ki konsolos, Hicaz’'in 6zel statiisii-
niin farkinda degildir. Zira Hicaz Vilayeti, Mekke ve Medine sancaklanmu igine almak-
la dinsel agidan kutsal topraklar olarak goriilmekte ve o bolgede toplanan vergilere el
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lemesinin ardindan g¢ikarilan baska bir kanunname ile de énceden Os-
manli tebaasi olup sonradan “tebdil-i tdbiiyet etmis olanlarin” bu haktan
yoksun tutuldugu hiikiim altina alinmigtir!. Esasen bu diizenlemenin
yabancilar1 Osmanli hukuk sisteminin egemenligi altina almak igin ya-
pildig1 asikardir. Zira yabancilar Osmanl tebaasi ile ayn1 temelde, yani
Osmanli mahkemelerinin yetkisine dahil olma, yerel zabita kurallarina
uyma ve vergileri 6deme sartiyla bu hakk: kullanabileceklerdi. Bu sartla-
11 ihtiva eden ek protokolii imzalamayan devlet vatandaglar ise yasanin
sagladig1 haktan istifade edemeyecekti.

Bu diizenlemeye karsi ilging tepkiler gelismistir. Osmanli miinev-
verlerinden Ziya Bey, yabancilara tasinmaz sahibi olma hakki veren ya-
saya oldukga sert ¢ikmisgtir. DAVISON’a gore bu tepki yerinde degildir.
Zira bu tedbirle kapitiilasyonlara da saldirilmig oluyordu. Bunun farkin-
da olan baz batililar ise tam zit nedenlerle, yani yabancilan kapitiilas-
yonlarin tanidig: biitiin korumalardan yoksun biraktig1 igin yasaya karg
cikiyorlards®. Sonug olarak denilebilir ki kapitiilasyonlar1 bertaraf etmek
amaciyla Osmanh toprak hukukuna dair yapilan esash degisiklikler,
meseleyi bir diizene koymaktan ziyade daha da karmagik bir hale sok-
mustur.

3.1.4.1.5. Vatandashk Hukuku

Tanzimat sonrasi donemin devlet ideolojisi haline gelen Osmanlici-
lik, Osmanli kamu hukukuna vatandag ve uyrukluk gibi modern &lgiitle-
rin girmesini saglamigtir. Zira haklar ve 6zgirliikler zemininde bireyin
onem kazanmaya bagladigt bu dénemde, devletle birey arasindaki iligki-
nin de yeniden tanumlanmasi gerekiyordu. Bu amagla 1851 Fransiz Ka-
nunundan esinlenerek 23 Ocak 1869 (11 Sevval 1285) tarihli “Tébiiyet-i
Osmaniye Kanunnamesi” ¢ikarilmistirt. Ayni yil igcinde bu kanunu tamam-

siirlilmemektedir. Bu anlamda sadece Avrupalilara degil, iran’a ve hatta kendi merkez
idaresine dahi bir takim sirurlamalar getirilmektedir. 6 minareli Sultanahmet Camii
yaptiran 1. Ahmet'in, Mekke’deki camiye yedinci bir minare eklettirmesi bile kutsal
bolgenin bu 6zel statiisiine delalettir.

1 BOA, C. HR. no: 5674

2 Teba-1 Ecnebiyenin Emlik-1 Istimlakine Dair Nizamname, Diistur, 1. Tertip, Cilt 1,
230-237.

3 DAVISON, CiltII, 29.

4 Tebaiyet-i Osmaniye Kanfinnimesi, Diistur, 1. Tertip, Cilt 1, 16-20.
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layiar nitelikte {i¢ kanun daha yayimlanmistir. Bunlardan birisi, yabanc
uyruguna ya da korumaya sahip oldugunu iddia eden “Osmanli” uyruk-
laninin statiisiinii belirlemek {izere bir komisyon kuruyordu. Diger iki
kanun ise gerek Osmanl1 uyruklari gerek yabanci uyruklar igin daha siki
pasaport kontroliinii diizenliyordu!. Tiim bu diizenlemelerin ana sebebi
Osmanli Devleti’'nin tebaas: iizerindeki siyasi ve hukuki egemenligin,
kapitiilasyonlardan dolay: kisitlanmig olmasiydi. Dolayisiyla vatandaglik
hukuku alanindaki diizenlemeleri dogrudan dogruya kapitiilasyonlar ve
hukuki egemenlik arasindaki ¢atigmali iligkinin tezahiirii olarak kabul
etmek mimkiindiir.

Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi'nin ¢ikariimasi Avrupa biyiik
giicleri tarafindan beklenmedik bir hareket olarak gorilmiistiir. Kapitii-
lasyonlara saldir niteligi tasidigin1 hemen fark eden Avrupal devletler,
kendilerini etkileyen bdyle bir yasama tedbirinin uluslararas1 mutabakat-
la alinmasin istiyorlardi?. Fakat Osmanli yénetimi bunu bir i¢ sorun
olarak goriiyordu. ENGELHARDT a gore bu itirazlar yersizdir. Nitekim
yazar, “hileli vatandaglik degistirmeye kargt alinan tedbirler, eski kanunlar gibi
sert degildi; yeni vatandaghk kanunu medeni milletlerin kanunlarina uygun
bulunuyor ve kapitiilasyonlarin yabancilara sagladig: imtiyazlar: ihlal etmiyor-
du” yorumunda bulunmugtur®., Ifade etmek gerekir ki bu kanunname,
laiklegme ve Osmanlilik bilincinin yerlesmesine hizmet ettigi gibi ayrica
Osmanli iilkesinde oturan herkesin aksi kanitlanmadik¢a Osmanl uyru-
gu sayilacagi® ve Osmanli uyrugundaki hi¢ kimsenin Babiali'nin izni
olmadan bagka bir devlet vatandaghigina gecemeyecegi® hususlarint da
hiikiim altina aliyordu. Bilhassa son hiikiim (madde 5), gayrimiislim
Osmanli tebaasinin®, kagit {izerinde uyrukluk degistirerek kapitiilasyon-
lar sahibi devletlerin himayesi altina girmesini 6nlemek amaciyla diizen-
lenmisti.

! DAVISON, CiitII, 31.

2 DAVISON, Cilt I, 30.

3 ENGELHARDT 317.

4 Madde 9: “Memalik-i Mahrusa-i Padisahide ikamet eden bir sahis tebaa-i Devlet-i Aliyyeden
midut olup hakkinda Devlet-i Aliyye tabii muamelesi icra olunur; eger kendisi tebaa-i
ecnebiyeden ise tibiiyetini usulen ispat etmesi lazim gelir.”

5 Madde 5: “...Herhalde tebaa-i Devlet-i Aliyyeden bir sahsin terki tdbiiyet etmesi mutlaka
irade-i seniye tizerine verilecek bir senede muallak olacaktir.”

¢ Uyrukluk degistirme olaylarina karigan vatandaglann ¢ogunlugu gayrimiislim oldu-
gundan burada bir genelleme yapmaktan kagmiyoruz. OSMANAGAOGLU 173.
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S6z konusu problem mahmilik usulii (protége system) denen sistemden
kaynaklantyordu. Tarihsel gelisimine baktigimmizda mahmilik usulii evve-
la, verilen bir beratla! kapitiilasyonlar sahibi yabana bir devletin
“mahmi”si olmak seklinde geligmistir. Fakat daha sonralar1 mahmilik usu-
liine kisitlamalar getirilince kapitiilasyonlar sahibi devletin “febaas:” olma
halini almigtir. Sonug olarak giderek Osmanh siyasi otoritesi ile tebaasi
arasindaki uyrukluk baginu zedeleyen bir egemenlik sorununa doniigmiig-
tiirz, ALTUG, yabancilarin imtiyazlan arasinda en sasilasi olanin mahmilik
hakki veren imtiyaz oldugunu sdylemistir®. Zira bu imtiyaza gore
kapitiiler bir devlet, Osmanl iilkesinde, Osmanl ya da yabana bir devlet
tebaasin1 himaye etme hakkina sahip oluyordu. Dolayisiyla korumas alti-
na aldigi Osmanl tebaast ya da Osmanh iilkesinde mukim yabanci, Os-
manli mahkemelerinin yargilama yetkisi diginda kaliyordu. Bu nedenle
Osmanlt Devleti, firsatimi buldugunda mahmilik statiisii veren beratlan
geri almaya galisiyordu. 24 Z. 1203 H. tarihli bir belgeden, Istanbul’'da
Fransa tiiccar vekaletinde iken berati geri alinan Gregor'un Agriboz’daki
hizmetkarina ait beratin geri verilmesine dair Agriboz kadis1 ve muhafizi-
na emir verilmesi yoniinde Fransa tiiccar vekili tarafindan bir takrirde
bulunuldugu anlagilmaktadirt. 01/02/1875 tarihli bagka bir belgede ise
Osmanlt eyaletlerindeki miilki memurlann, ecnebilerin sahip olduklarn
imtiyazat ve muafiyati Osmanh Devleti'nin yargilama yetkisi hususunda
kétiiye kullandiklan yoniinde ifadeleri yer almaktadir®. Bu iki belgeden
anlagildigr kadariyla Osmanli’da devletin ve gayrimiislim tebaanin ¢ikar-
lar1 bu dénemde artik iyice ayrismaya baglamigti.

Mahmilik statiisii ya dogrudan dogruya kapitiilasyon sahibi devle-
tin diplomatik temsilcisi tarafindan ya da onun uyrugu olan yetkili bir
memur veya tiiccar tarafindan veriliyordu®. Bu usul, 6zellikle ulus devlet

! Babidli'nin izniyle verilen beratlar ancak sefirler ve konsoloslarca diizenlenebilirdi.
Baglangigta terciiman ajan, hizmetgiler, konsolosluk veya sefaret memurlarina verilen
bu beratlar, zamanla konsolos veya sefirlerin alig verig yaptiklar: esnaf ve Avrupa ile
is yapan tiiccarlar da kapsar hale gelmigtir. Giilnihal BOZKURT, Azinlik Imtiyazlar-
Kapitiilasyonlardan Tek Hukuk Sistemine Gegig (Ankara: AKDTYK Atatiirk Aragtr-
ma Merkezi, 1998) 10-12.

OSMANAGAOGLU 173.

ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 65.

BOA, C. HR. no: 9266.

BOA, HR.TO. no: 82.

Omegin 09 N. 1249 H. tarihli belgede, “Beratl Avrupa, Acem ve Hindistan tiiccarindan
Istanbul’da gebeciler Hant'nda oturan Abraham veledi frmeyan nam tiiccanin tebaadan Kara-

L T RN T )
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sisteminin yerlestigi 18 ve 19. yiizyillarda siyasi, iktisadi ve hukuki agi-
lardan kétitye kullanilmustir. Bilhassa Ingiltere, Fransa ve Rusya gibi
emperyal karakterli giicler Osmanli tebaasi Rum ve Ermenilere himaye
hakkini para karsilig: satarak! isi tamamen ticarete dokmiiglerdi. Mahm,
aldig: berat sayesinde ithalat vergilerinden muaf tutuluyor ve adeta ya-
bana devlet vatandag: gibi konsolosluk mahkemesinin yarg: yetkisine
tabi oluyordu2. ALTUG'un, CALVO’dan alintiladig1 bir 6rnek ilgingtir:
Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Mahkemesi Kahire’deki Ingiliz konsoloslu-
guna Ingiliz mahmisi olarak kayith bir Osmanh vatandaginin de jure de-
gil, fakat sadece de facto himayeye mahzar oldugunu bildirmistir.
CALVO bu de facto himayenin Osmanli vatandagina Ingiliz mahmisi
sifatint verdigini ve bu sifatla Ingiliz konsolosluk mahkemesi kazasina
tabi tutuldugunu agiklamugtirs.

Osmanli Devleti'nin siyasi veya hukuki her tiirlii egemenligini bal-
talayan bu duruma kars ilk tedbir 1722’de, IIIl. Ahmet déneminde ¢ikari-
lan bir fermanla alinmigti. Fermanda “Yahudi ve Hristiyan zimmilerin,
ellerindeki patentlere dayanarak cizyedarlarin terciiman kademelerinden cizye
alimmayacagim ileri siirmelerine kesinlikle izin verilmemesi” belirtiliyordu®.
1758'de ise “Ihlal-i nizam-1 raiyat olan ve hazineye zarar veren bu durumun
diizeltilerek tamamen men'i def’i ve elgilerin kendilerine taminan miktarda ter-
ciimanla yetinmeleri icin ikaz edilmeleri” yoniinde emir verilmigti®. Osmanl
Devleti yabanci devletlere 1786, 1806, 1809 ve 1812 tarihlerinde yine aym

bet veledi Seriz Yani hizmetinde istihdam etmek iizere emr-i ali verilmesi...” hususu dile ge-
tirilmigtir. C. HR. no: 6845.; Yine bagka bir belgede, Selanik iskelesine gelip giden
Toscana tiiccarlannin iglerine bakmak fizere tayin kilinan Salomon Ferzendes’e berat
verildigi belirtiimektedir. BOA, C. HR. no: 8539.

! Elgilerin bu beratlar1 2500-4000 kurus rayigle sattig bilinmektedir. Bir Fransiz elgisi bu
yolla 400.000 franktan fazla gelir elde ettifini yazmigtr. Avusturya ve Rusya ise
mahmilik sistemini Balkanlar’da siyasi niifuz elde etmenin bir araci olarak kullaniyor-
larch. 18. yiizyil sonunda Avusturya’min Bogdan’da 200.000’den, Eflak’da ise 60.000
fazla mahmisi bulunuyordu. Rusya’nin ise dinsel yakinlik yoluyla elde ettigi 120.000
Ortodoks mahmisi vardi. ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 66.

2 21 L. 1220 H. tarihli bir belgede Fransa mahmisi olan Dimitri’den “hilaf-t uhud tekalif’
ve “giimriik resmi” alinmasindan sikayet edildigi bildirilmektedir. C. HR. 2835;
Mahmilik sisteminin igleyigi, verilmesi, tiirleri, haklar1 ve Osmanh tebaasindan kimle-
rin ne gekilde mahmi statiisii kazanabilecegi hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
OSMANAGAOGLU 173-182,; G.BOZKURT, Azinhk Imtiyazlar:..., 9-35.

3 ALTUG, Yabanctlc. 1n Hukuki Durumu, 67.

¢ BOZKURT, Azinlik imtiyazlart..., 14,

5 BOZKURT, Azwnlik Imtiyazlar, 14-15.
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yonde tedbirler igeren notalar ¢ekmistir. 1829 tarihinde Yunanistan'in
bagimsizligini kazanmasi ise meselenin boyutunu degistirmistir. Artik
mahmilik iliskisinden ziyade bir ¢ok Rum’un Yunanistan uyruguna
gecmesi s6z konusudur?. Oyle ki 1841'de bir Tiirk mahkemesi huzuruna
¢tkan Osmanli tebaasi bir gayrimiislim, mahkemenin tehir edilmesi {ize-
rine Odesa’ya giderek Rus pasaportu almig ve on giin sonra mahkeme
huzuruna yaninda Rus sefarethanesi terciiman ile birlikte Rus tebaas
sifatiyla ¢tkmigti2. Egemenligin mutlak surette miilkilik prensibine gore
bigimlendigi 19. yiizyilda, Osmanli hukuk sistemindeki zafiyetin ulagtig
trajik boyutlar1 bu durum agik¢a géstermektedir.

1850° yilindaki girisimlerden de sonug alinamamasi {izerine 14 Eyliil
1860’ta Ali Paga tarafindan elgilere yollanan bir nota ile artik yeni mahmi
taninmayacag, bu tiir iddialar ileri siirenlerin {ilkeden kovulacag bildi-
rildi*. Fakat tiim bu tedbir ve notalarin da ciddi bir faydasi olmamisgti.
Konsolosluklar ve dini vakiflar® tiirlii yollarla hristiyan tebaaya tabiiyet
vesikalar1 dagitmaya devam ediyor, hizmetli sayilarmi katliyorlardi.
Bunun iizerine Babiili, 1863’te Istanbul’daki elciliklere, suiistimallerin
engellenmesi igin el¢i ve konsoloslarin hizmetinde bulunanlarin sayilari-
nin, hizmet miiddetlerinin, ve faydalandiklan imtiyazlarin tespitini teklif
etmistir. Teklif kabul edilmis ve bu yonde 12 maddelik bir nizamname
cikarilmigsa da tatbikatta basar1 saglanamamuigtir. Son olarak 7 Temmuz
1867 tarihinde yine Ali Pasa tarafindan kaleme alinarak Istanbul’daki

! BOZKURT, Azinhk Imtiyazlari, 15-18.; Rumlar Atina’ya giderek orada vatandaglik
degistirme meselesini gergek bir ticaret haline getiren acentelerden gerekli evraklari
aldiktan sonra Yunan tebaas: sifatiyla kapitiilasyonlardan istifade etmeye ¢aligmiglar-
dir. O dénemlerde tahmin edilen rakamlara gore Tirkiye’de Yunan vatandag oldu-
gunu ileri siiren 300.000 kigiden 150.000'i Osmanli Devleti'nde Osmanl ana-babadan
dogma idi. Bu durum Yunan vatandaghgina gegmeyip Osmanli vatandagi olarak kal-
may tercih eden Rum cemaatini de rahatsiz ediyordu. Zira Rum cemaati iiyesi Os-
manl: vatandaglari vergilerini 6demeye devam ediyordu. ENGELHARDT 317.

2 Enver Ziya KARAL, Osmanli Tarihi, Cilt VII, (Ankara: TTK, 1983) 175.

3 {lhan UNAT, 1850 (1267) tarihli yabanc elgiliklere tevdi edilen “Bild Mezuniyet Tabi-
iyet-i Osmaniyyeyi Terk Edenler Hakkinda ittihaz Edilen Usule Dair Siiferat-1
Ecnebiyeye Gonderilen Miizekkere” Tiirk Vatandashik Hukuku, (Ankara: 1996) 1-2.

4 FO 78/1452, no: 42'den naklen BOZKURT, Azinltk Imtiyazlar..., 20-21.

5 Bu donemde bir ¢ok dini vakif Osmanli tebaas1 gayrimiislimler igin siginma yerleri
haline gelmislerdi. Ornegin Suriyeli Katolikler bu yolla ayricahkl statii elde eden
gruplarin baginda geliyordu. Philip Marshall BROWN, “The Capitulations”, Foreign
Affairs, (1922-1923) 74.

¢  KARAL, Osmanl: Tarihi, Cilt VII, 176.
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yabana elciliklere gonderilen bir muhtira ile kapitiilasyonlarin hala
mer’i ve muteber oldugu, ancak bu sekilde teyid ve ibka olunan kapitii-
lasyon hiikiimlerinin uygulamada uygun olmayan gekillerde yorumlan-
dig1, bundan bdyle kapitiilasyon hiikiimlerine dayanmayan her gesit
imtiyaz  iddiasinin  “Saltanat-1  Seniyye'nin  hukuk-u  muazzeze'yi
miilkdarisine” dokunacag gerekgesi ile reddedebilecegi belirtilmistir'.

Alinan tedbir ve girisimlerin hig birisinin sonu¢ vermemesi tizerine
1869 tarihli “Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi” ¢ikarilmig ve mahmilik
usulii kaldinlmigtir. Bununla beraber bilhassa gayrimiislim Osmanl
tebaasinin izin almadan uyrukluk degistirmelerinin 6niine gecilememis-
tir. Zira bu konuda yabanci devletlerin, 6zellikle ABD'nin, uluslararasi
teamiilleri hice sayan davetkar tutumlan devam ediyordu?. Bu sorunu
¢6zmek amaciyla 1874 senesinde ABD ile yapilan “Tabiiyet Anlagmast” ise
ABD’nin 2. maddeye itirazindan dolay1 yiiriirliik kazanamamistir®. Bu

! A Giindiiz OKGUN, “Kapitiilasyonlar Hakkinda Babiali‘nin Sefaretlere Gonderdi-
gi 7 Temmuz 1867 Tarihli Muhtira”, AUSBF Dergisi, cilt XXII, Eyliil 1967, no: 3, Anka-
ra, 1968, 140.

2 Uyrukluk degistirip kapitiilasyonlardan yararlananlarin dolayisiyla Osmanlh yarg:
yetkisi digina gikanlann sayis1 o kadar artmisti ki gergek yabana tebaa sayisinin birkag
katina ulagmigh. Osmanli'min diplomatik girigimleri karsisinda devletler bu duruma
cesitli sekillerde tavir almiglardir: Almanya ve italya, vatandagliklarina gegmis eski
Osmanli tebaasii bagka memleketlerde himaye ederken Tiirkiye’de etmiyordu. Ingil-
tere ve Rusya, Osmanh tebaasim vatandagliklarina gegiriyor fakat her birinin pasapor-
tuna eger gegiste izin almamislarsa Tiirkiye’de himaye gormeyeceklerini yaziyorlard:.
Fransa, Osmanh hiikiimetinin izni olmadik¢a gegise izin vermiyordu. Avusturya,
Tiirkiye’de mali bulunan Osmanli tebaasiru vatandaghga kabul etmiyor aksi halde
ediyordu. Eger etmigse de Tiirkiye’de himaye etmiyordu. Belgika ve Hollanda, izin
olmadig miiddetge Osmanli tebaasimin gegis taleplerini reddediyordu. Bu genel du-
rumun istisnast ABD idi. Binlerce Osmanl vatandas: 1. Diinya savagindan énce kolay-
ca ABD vatandaghgina kabul ediliyordu. Bu kigiler hemen ardindan Tiirkiye’ye déne-
rek Amerikan vatandag: olduklan gerekgesiyle kapitiilasyonlardan istifade etmeye ¢a-
higiyorlard:. XX. Yiizyilin ilk ¢eyreginde bu yoldan ABD vatandag: olmug 70.000 Tiirk
vatandagi oldugu Amerikan kaynaklarinca tahmin edilmektedir. ALTUG, Yabancila-
rin Hukuki Durumu, 67-68.; Bu konuda belgelere dayanan ve oldukg¢a aydinlaticl ¢a-
ligmalar igin bkz. Giilnihal BOZKURT, “ABD Vatandaghg iddiasindan Bulunan
Osmanli Vatandaglarina Dair Bazi Amerikan Belgeleri”, Prof. Dr. Jale AKIPEK'e Ar-
magan, Konya, 1991, 177-189.; Ayni yazar, Azinlik Imtiyazlan... , 29-33.

3 Imzadan sonra ABD hiikiimeti, yerlesik uygulamalarina ters diistiigii gerekgesiyle
anlagsmanin 2. maddesine itiraz etmigtir. Uzun siire siiriincemede kalan anlagma bu
sebeple yiiriirliige girmemigtir. {tiraza mahzar bu madde uyduruk vatandashk degis-
tirmeyi engellemek i¢in konmustu.
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baglamda kanunun asil ¢ikarilma nedeninin gayrimiislim Osmanli teba-
asmin kapitiilasyonlardan yararlanmak igin yabanci devlet uyrukluguna
gegislerindeki artis oldugu sdylenebilir. Onlem niteliginde de olsa bu
kanun sayesinde vatandaglik hukuku alaninda islamiyete gecme kriter-
leri yerine, uyrukluk ve uyrukluga kabul edilmede modern siyasal tanim
ve Olgiitler getirilmigtir!. Ayrica kanundaki uyrukluk tarum, ilk Osmanh
anayasasi 1876 Kanun-i Esasi’de anayasal kavram haline gelmis olan
“Osmanli” terimine de temel tegkil etmigtir. Bu baglamda Osmanli kamu
hukuku ile Islam kamu hukuku arasinda ¢ok temel bir ayrigmanin ya-
sandig1 sOylenebilir. Zira toplumun iiyesi olan bireyler bir hukuk sujesi
olarak dinsel olgiitlere gore degil siyasal vatandaglik iligkisine gore ta-
nimlanmaya baglamigtir.

Kamu hukuku alanindaki tiim bu gelismeler hakkinda denilebilir ki
gerek Tanzimat ve Islahat Fermanlari gerekse de diger kamu hukuku
alanlarinda yapilan kanunlagtirma hareketinin sebeplerinin baginda dig
baskilarin geldigi goriisii hakimdir?. Fakat biz bu siireci degerlendirir-
ken, “dig baskilar” yerine “digsal nedenler” kullanimimi tercih ediyoruz.
Boylelikle meseleyi siyasal, hukuksal ve iktisadi tiim digsalliklan igeren
ve stireci salt digsal zorlamalarin ariiniiymiis gibi algilamamiza engel
olan bir nedensellik baglamina oturtmus oluruz. Meseleye kapitiilasyon-
lar agisindan bakarsak BILSEL'in yaptig1, Tanzimat ve Islahat Fermanla-
rinin sagladig: giivenceler ile kapitiilasyonlarin ortadan kalkmas: gerek-
tigi fakat bunun giiglii bir direngle karsilagtigi i¢in mimkin olmadig:
yoniindeki tespit gayet yerindedir®. Halbuki reformlarin hukuki gerekge-

Madde 2: “Teba-i Devlet-i Aliyye’den memalik-i Miigtemi‘a-i Amerika’da tebdil-i tabi-
iyet etmig olan kimesneler Amerika’ya avdet etmemek niyetiyle memalik-i Mahruse-i
Sahanede ittihaz-1 mesken ve me’va iderler ise Amerika tabiiyetini gayb ideceklerdir.
Bunun gibi, Amerika tebaasindan Devlet-i Aliye tabiiyetine dehalet etmis iken sonra-
dan Memalik-i Mahruseye avdet itmemek niyetiyle gidip ademler dahi Devlet-i Aliye
tabiiyyetinden mahrum olacaklardur...”, Mecmiia-i Mudheddt, Cilt. II, 21-24

! Fisun USTEL, “Ikinci Megrutiyet ve Vatandagin Icadr”, Modern Tiirkiye'de Siyasal
Diisiince, cilt I (Istanbul: fletigim, 2001) 166.

2 Tanzimat donemi yoneticileri, dig baskilar kargisinda her geyi kendileri yapiyormug
gibi goriinme arzusu i¢indedirler. Fuad Paga’mun her zamanki niiktedan tavnyla ya-
banct elgilere sdyledigi szler bu durumu yeterince agiklar: “Bize suflorlitk yapinz, fakat
sahneyi ve oynanacak rolleri bize birakimz”. Digsal sebepler hakkinda genig agiklamalar
igin bkz. ENGELHARDT 261, 145-148, 179-183, 281-301,; EKINCI 29-41,; SENTOP,
Tanzimat Dénemi Osmanlt Ceza Hukuku, 23-25.

3 Cemil BILSEL, Lozan, Cilt II (Istanbul: Sosyal Yayinlan, 1998) 50-51 .
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lerinden biri yabanai giiglerin, Osmanli tilkesinde kapitiilasyonlarla gii-
vence altina alinan vatandaglarinin statiilerini korumak kaygis: idi. Ka-
baca ifade edersek yabancilar, Osmanli hukuku Avrupa hukuklan ile
ayn1 seviyeye gelmeden kapitiilasyon rejiminin sagladigi avantajlardan
feragat etmek istemiyorlardi. Zaten Avrupa bityiik giiglerinin Osmanlt
Devleti'ne soyledigi su s6zler kamu hukuku alanindaki gelismeler ile
kapitiilasyonlar arasindaki iliskiyi actk¢a ortaya koymaktadir!: “Evvela
1slahat yapin ve ecnebi olanlara her miitemeddin memlekette bulduklar: teminati
veriniz. Kanunlarinizin ve i¢timai halinizin heniiz zaruri gosterdigi bir gok yiiz
yillik imtiyazlardan vaz gegilir!”.

3.1.4.2. Ozel Hukuk

3.1.4.2.1. Medeni Hukuk

Tanzimat’tan beri devam eden kanunlagtirma hareketleri, toplumun
tamaminin giindelik yasam iligkilerinin diizenlendigi medeni hukuk
sahasinda eksik kalmugti. Bu eksikligin diizenlenecek yeni bir medeni
kanunla, yani Mecelle ile giderilmesi gerekiyordu. VELIDEDEOGLU,
Mecelle’'nin yapilig nedenlerini su sekilde siralamistir; Iktisadi sartlarin
degismis olmasi ve ticaretin yogunlasmasi; yabanci devletlerin siyasi
baskilari; Fransiz Medeni Kanunu iktibast yoniinde kuvvetli fikirlerin
olmasi; ulema hakimiyetinin kirllamamasi?. Meccelle’nin hazirlanmasin-
da baglica iki goriis 6ne grtkmustir. Birinci goriis, yillardir Tanzimat uygu-
lamalarini yitriiten Ali Pasa tarafindan temsil edilir. Ali Pasa’ya gore
zamanin en ileri medeni kanunu olarak kabul edilen Code Civil’in (Fran-
siz Medeni Kanunu) ufak degisikliklerle kabulii gerekiyordu. Boylelikle
Avrupa seviyesindeki kanunlar hayata gecirilerek yabancilarin Osmanl

! BILSEL 56.; Benzeri hususun dile getirildigi bir bagka kaynak i¢in bkz ENGELHARDT
315.

2 Belirtmek gerekir ki ticari iligkilerdeki yogunluk bu déneme 6zgii bir durum degildir.
Zira bdlgenin genel karakterini diigiindiigiimiizde yogun ticari iligkiler her daim zaten
olagelmigtir. Oyle ki bélgede yer alan kentlerin yerlesim planlarinin tasarnminda ya-
hut bu kentlerin 6nem kazanmasinda baglica faktor olarak yiizyillardir ticaret rol oy-
namighir. Bizce burada asil degigken ve ihtiyaci doguran neden, 19. yiizyil iktisadi ya-
pisinda ve ona bagh hukuki iligkilerde meydana gelen muazzam “farklilagmadir”. Bu
nedenledir ki Tanzimat dénemindeki ilk esash diizenlemeler ticaret hukuku alaninda
yapilmigtir. VELIDEDEOGLU 199-200.
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hukuk sisteminde her tiirlii giivenceden yoksun olduklarn savi ¢iiriitiil-
miis olacakti.

“Bir de baglica sikayet bizim mahkemelerden oldugundan, o ko-
nuda da bir yol aranmahdir. Misir'da yapilmakta oldugu gibi biz-
de de “Kod Sivil” dedikleri medeni kanun gevirtilip, ayr1 dinden
olanlarin dava ve mahkemelerinde uygulanmasina bakilmak ge-
rekli goriiliir... Kisacasy, biitiin tebaanin din ve mezhepten bagka
hususlarda kaynastirilmasi ve aralarindaki ¢ekemezlik ve siirtiig-
menin silinmesi, ortadaki tehlikeleri yok etmek ve Allah’in yardi-
miyla devletin temellerini pekistirmek igin tek ilag say1lir...”

Anlagilacag tizere Ali Paga’nin, bir medeni kanun yaparak toplum-
sal iligkilerin yeniden diizenlenmesi hususunda giittiigii temel kayg:
hukuki standardizasyonun tesisidir. Buna gore eski sosyal yapinin uzan-
tis1 sayilabilecek toplumsal statiilerin (soy/din) yeni hukuki anlayigin
esitlik ilkesi gercevesinde koruma gormemesi gerekir. Kanunlar 6niinde
esitlik saglanmali, genel ve objektif nitelikte yasalar dercedilmelidir?.

Medeni Kanun’un hazirlanmasina dair ikinci goriisii olusturan
grubun baginda ise Ahmet Cevdet Paga vardir. Bu goriis taraftarlarina
gore; Osmanli Imparatorlugu’nun smrlari, toplum yapisi, gegirdigi
tarihi siire¢ Avrupa devletlerine benzememektedir. Bu nedenle Avrupa
kurumlarindan ve kanunlarindan faydalanilsa bile aynen terciime ve

' Nitekim bu gereksinimi, padigaha sundugu bir layihada $dyle dile getirmigtir:
“...Devlet ve hiikiimetlerin en énemli isi, tebaanin birbirine zit olan emellerinin kargi-
lagmasindan dogacak tehlikeleri 6nlemek igin herkesin hakki saglamakla beraber
gorevini de geregince yerine getirmesini dikkatle géz altinda bulundurmaktir... Her
bireyin hiirriyette ve her seyde tamamiyla esit olmasi, hatta o toplumun durumunun
bile bireylerin goriiglerinin toplanmast ile bigimlenmesi ve gerek kisisel soyluluk, ge-
rekse dince asla fark ve ayncalik olmayip, her kiginin yetenek ve hakkina gére her
agamaya ve hizmete erisebilmesi esaslarindan olugmaktadir.” E.Deniz AKARLI, Bel-
gelerle Tanzimat: Osmanl: Sadrazamlarindan Ali ve Fuad Pagalarin Siyasi Vasiyet-
nameleri (Istanbul, B.U. yay. No:147,1978) 13-16.

2 Aslina bakilirsa bu tir kaygilar sadece donemin reformatér Osmanli biirokratlarina
has bir dzellik degildir. Zira 18. yiizyilin sonlarindan itibaren bagta Fransa olmak {ize-
re Avusturya, italya, Belgika, Almanya ve Rusya gibi iilkelerde da kuvvetli bir hukuki
standardizasyon cereyar vardur. Elbetteki bu geligmelerin bir dnceli vardir. Burada en
bityiik pay XIL yiizyilda italya’da kurulmus olan Bologna Hukuk Fakiiltesi'ne aittir.
Zira Bologna Hukuk Fakiiltesi'ne gelen ve burada egitim alan binlerce hukuk talebesi
daha sonra Roma-Germen hukuk sisteminin tiim Avrupa sahasina yayilmasinda bii-
ytik rol oynamigtir. UMUR, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, 128-133.
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tatbik yapilmamalidir!. A.Cevdet Paga, Fransiz Medeni Kanunun oldu-

gu gibi alinmasini savunanlar hakkmdaki goriislerini soyle dile getir-

migtir?:
“Ecnebiler mahakim-i geriyyeye gitmek istemez..Bundan dolay1
bazi zevat Fransa kanunlan Tiirk¢e’ye terciime olunup da
mahekim-i nizamiyede anlar ile hiikiim olunmak fikrine zahip (sa-
hip) oldular. Halbuki bir milletin kavanin-i esasiyesini boyle kalbii
tahvil etmek ol milleti imha hiitkmiinde olacagindan bu yola git-
mek caiz olmayip ulema giiruhu ise o makule alafranga efkara sa-
panlan tekfir ederdi. Frenkler dahi ‘Kanununuz ne ise meydana
koyunuz. Biz de gorelim ve tebaamuza bildirelim’ derler idi.”

Ali Paga’nin Fransiz Medeni Kanunu'nun Osmanli hukuk sistemine
ne oranda aktarilmasini istedigi agik olarak bilinmemektedir. Ancak
layihasinda Code Civil'in gevirtilip ayr1 dinden olanlarin mahkemelerin-
deki uyusmazliklara uygulanmasindan bahsetmistir. A.Cevdet Pagsa ise
Mecelle’yi nizamiye mahkemelerinde uygulamak {izere hazirladiklarin
belirtmigtir®. Usta hukukgu, bu dénemde Divan-1 Ahkam-1 Adliyye dai-
resine Fransa kanunu 6gretmek {izere bir Fransiz muallimin atanmasi ve

' Ebul’'uld MARDIN, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, (istanbul: Istan-
bul Universitesi Yay., No: 275, 1946) 62-64.; Mecelle'nin hazirlanmasi siirecinde ortaya
¢tkan her iki yaklagtm: hukuk ekolleri bakimindan degerlendirdigimizde kargimiza il-
ging bir durum ¢ikmaktadir. Ali Paga’nin bagini ¢ektigi yonetici elit Fransiz Cod
Civil'ini idealize ederek kiiglik degisikliklerle aynen benimsenip uygulanmas tarafta-
ndir. Tabii Hukuk ekoliiniin fikri amillerini yansitmakta olan bu diiglince sistemine
gore, hukuk bir defa bulundu mu, her yerde ve her zaman tatbik olunabilir ve olun-
malidir. Fakat Rousseau ve Locke gibi diigtiniirlerin 6nciilliigtinii yaptigis Tabii Hukuk
doktrini, ézellikle 17. ve 18. yiizyillarda revagta sayilabilse de, her yerde milliyetgi
anayasalann ilan edildigi 19 yiizyilda itibariru yitirmigti. Halbuki hem iyi bir hukukqu
hem de tarihgi olan A, Cevdet Paga’run temsil ettigi goriig, ileri stirdiigii gerekgelerden
de anlagildig: gibi 19. yiizyilin gegerli yasa anlayisi olan ve 6nciiltigiinii Karl von
Savigny’nin yaptig: tarihgi hukuk ekoliine yakin durmaktadir. Bu itibarla Cevdet Pa-
sa’ya gore daha liberal olan ve bati kanunlarina fazlasiyla idealist yaklasan Ali ve Fuat
Pagalar, hukuk teknigi bakimindan dénemin revagta hukuk ekoliinden ayr diigmiis-
lerdir. Ne tuhaftir ki 19. yiizy1l Almanya’sirun hukuk reformuna biiyiik etkileri olmug
Savigny ve G.F. Puchta gibi tarihgi okul temsilcileri ile benzer ¢izgilerde bulugmak,
¢ogu zaman muhafazakarligi ile anilan Cevdet Paga’ya nasip olmustur. Bu hususa
ozellikle dikkat etmek gerekir. Zira yasa yapma kiiltiiriimiiz iizerine diigliniirken bu
tiir noktalar bize 6nemli ipuglan saglayabilir.

2 Ahmet CEVDET PASA, Tezakir, Cilt 1-12, Haz. Cavit BAYSUN, (Ankara: TTK, 1991)
62-63.

3 CEVDET PASA, Tezakir, Tetimme, 95.
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nizamiye mahkemelerinde Fransiz kanunlarinin uygulanmas: hususun-
da, Fransa elgisinin baski yaptigin1 séylemektedir!.

Sonunda 6zel bir komisyon kurularak meselenin burada incelenmesi-
ne karar verilmigtir. Fuad Paga bagkanliginda toplanan komisyonda,
Midhat Paga bati medeni kanununun kabul edilip ivedilikle tatbiki y&niin-
de goriis bildirmigtir. Fakat burada bat1 medeni kanunu olarak hangi iilke
kanununun model alinacagr hususunda bir netlik yoktur. Bu “modernist”
yaklasima Tanzimat'in agir toplar1 Fuad Pasa, Riigdi Paga ve A.Cevdet
Paga ise muhalefet etmislerdir. Giindelik hayat1 genel nitelikte diizenleye-
cek bu ¢ok Onemli yasa iizerinde yapilan uzun tartigmalar sonucunda
A.Cevdet Paga’nin bagkanliginda bir alt komisyon kurulmasina ve Islam
hukukundan yararlanilarak bir kanun hazirlanmasina karar verilmigtir.
Toplanan bu komisyon, 1868-1876 yillan arasinda ¢alisarak “Mecelle-i Ah-
kam-1 Adliyye”yi, yani Osmanlt medeni kanunu “Mecelle”yi hazirlamigtir?,
Her nedense A.Cevdet Pasa, Mecelle ile Justinianus Kanunu'nu karsilasti-
rarak ikisinin farkli oldugunu dile getirme ihtiyact duymugtur. “Medrese-
nin son giines”i, Roma hukukunun beg alti hukuk bilgini tarafindan hazir-
landigini, halbuki Mecelle’nin bes alt1 fikih¢i tarafindan geriat hiikiimleri-
nin derlenmesi ile meydana getirildigini ifade etmistir. Mamafih A.Cevdet
Paga’nin, Avrupali bir hukukgunun Mecelle lehine Roma Hukuku ile yap-
tig1 kargilagtirmadan da memnuniyetle bahsettigini goriiyoruz?.

Mecelle 99 maddelik genel hiikiimler ile birlikte 16 kitaptan olug-
maktadir. Madde numaralar birbirini izleyerek 1851°i bulur. Mecelle’de
Hanefi mezhebinin yorumlarina bagh kalinarak; satis, kira, kefalet, hava-
le, rehin, emanet, hibe, gasp, hacir, ikrah, sirket, vekalet, sulh, ibra, da-
va... vb konular ele alinmigtir. Bu yapisi ile Mecelle’de daha ¢ok borglar
hukuku agirlik kazaniyordu. Aile, miras, sahis gibi 6zel hukukun temel

! CEVDET PASA, Tezakir, Tetimme, 95-96.

2 Ahmet LUTFI EFENDI, Tarih-i Lutfi, Cilt XII, Haz. Miinir AKTEPE (Ankara: TTK,
1993) 77-78.; G. BOZKURT, Batt Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, 160-161.

3 Kargilaghrmadan duyulan memnuniyet, aynt zamanda Roma hukuk sistemine duyu-
lan ilginin de bir gostergesidir. Zira Akdeniz havzasinda yiizyillardir siiregelen yogun
ticari, siyasi ve kiiltiirel iligkiler iist yapisal kurumlara senkronik (eszamanli) ve bu-
nunla birlikte diakronik (artzamanl) bir 6zellik kazandirmigtir. Bu nedenle toplum
mithendisligine soyunan entelektiiellerin/miinevverlerin, devlet ve toplum diizeni
iizerine biiyiik olcekli diigiinceler tiretirken bu konjiktiirii géz ardi etmesi miimkiin
degildi. Ayru zorunluluk hususiyetle bugiin icin de gegerlidir. CEVDET PASA,
Tezakir, Cilt 1-12, 64.
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konularina pek deginilmiyordu. Bu itibarla Mecelle'yi, Islam fikih kural-
larinin bati hukuk teknigi kullanilarak seklen sistematize edilmis hali
saymak miimkiindiir. VELIDEDEOGLU, ilging bir tespitte bulunarak
Mecelle sayesinde laik kanunlar konulmasmin oniiniin agildigin ileri
stirmisgtiir'. Bizce Mecelle’de 6zel hukuk alaninda ciddi bosluklarin ol-
mas biiyiik 6lclide hukuk sistemindeki karmasiklik ve ¢ok bagliliktan
kaynaklanmigtir. Zira bu dénemde mahkemeler {izerinde devletin mut-
lak egemenligi yoktur. Ozel hukuka mugayir bir ¢ok hususta hala konso-
losluk mahkemelerinde kapitiilasyon hukuku, cemaat mahkemelerinde
cemaat hukuku, kad1 mahkemelerinde ser’i hukuk, sonralan bir de her
ise bakar nizamiye mahkemelerinde yeni dercedilen hukuk uygulani-
yordu. Hal béyle olunca da bilhassa 6zel hukuk iligkilerine uygulanacak
hukuk ve usuller konusunda biiyiik sorunlar yasaniyordu.

3.1.4.2.2.Ticaret Hukuku

Tanzimat anlayis1 ¢ergevesinde 6zel hukuk alaninda ilk diizenleme
1850 tarihli Ticaret Kanunu’dur. Bu diizenlemeye kadar ticari uyusmaz-
liklara 1840 senesinde kurulmus olan Karma Ticaret Mahkemeleri'nde,
Avrupa ticaret teamiilleri uygulanuyordu?. Biiyiik olciide 1807 Fransiz
Ticaret Kanunu’na dayanan yeni kanunun faiz ve ortakliklar gibi hiikiim-
leri Islam hukuku ile catistyordu. Buna ragmen kanunu uygulayan mah-
kemeler 1861'den itibaren yayginlasarak, 1868'de 64 biiyiikk yerlesim
merkezinde orgiitlenmistir. 1875 senesine gelindiginde bu say1 120’yi
buluyordu?®. 1915 ve 1924’de degisiklikler yapilan Ticaret Kanunu, Cum-
huriyet doneminde yeni kanun yapilincaya kadar yiiriirliikte kalmugtir.
Ticaret Kanunu'nun yiiriirliie girmesinden sonra ticari uyusmazliklarin
ayn bir yargi koluna dahil edilmesi, 1861 tarihli “Usul-i Muhakeme-i Tica-
ret Nizamnamesi”* ile miimkiin olabilmistir. 140 madde, 1 bab ve 10 fasil-
dan olugan bu nizamnamede; dava agilmasi, dilekge, celb, yargilamanun
aleniligi, davanin goriilmesi, karar, giyabi yargilama, itiraz, istinaf ve

' VELIDEDEOGLU 190-192.; CEVDET PASA, Tezakir, Cilt 1-12, 63-64.

2 Bu noktada Lex Mercatoria konusunda yaptigimiz agiklamalan hatirlatyoruz. G.
BOZKURT, Bat: Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi,151.; Karma Ticaret mahkeme-
leri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. EKINCI 97-117.

3 Musa CADIRCI, Tanzimat Ddneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik
Yapist (Ankara: TTK, 1997) 280.

¢ Usul-i Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi, Diistiir, I. Tertip, Cilt 1, s. 780-810
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yargilamanin iadesi gibi usul hiikiimleri ele alinmigh!. Bu nizamname
hem ticaret hem de nizamiye mahkemelerinde 1879 senesine kadar uygu-
lanmigtir. 1882’de ise anonim sgirketlere dair nizamnameler ¢ikarilmigtir?.

1863 senesinde, kiyilarda yogunlasan ticari iliskilerdeki uyusmazlik-
lara uygulanmak tizere “Ticaret-i Bahriye Kanunnamesi” (Deniz Ticaret
Kanunu)® kabul edilmistir. Eklektik nitelikteki bu kanun, Fransiz Deniz
Ticaret Kanunu'na dayanmakla beraber Italya, Belgika, Ispanya ve Prus-
ya deniz ticaret kanunlarindan da etkilenmistir. Bu kanun gergevesinde
Istanbul’da ticaret mahkemeleri kurulmasina ragmen, tagradaki adli
teskilatlanmada ayrica bu mahkemelerin kurulmasina liizum goriilme-
misgtir. Bunun yerine kara ticaret davalarina bakmakla gérevli mahkeme-
ler deniz ticaret davalarina da bakmakla goérevlendirildif. Son olarak
belirtmek gerekir ki ticaret hukuku alanindaki gelismeler 6zellikle dikka-
te sayandir. Tanzimat'in hemen ilan1 sonrasi kurulan Ticaret Meclisleri
zamanla Karma (Mubhtelit) Ticaret Mahkemelerine doniigsmiistiir. Bu
mahkemeler bagindan beri kapitiilasyonlardan istifade edenler ile Os-
manl tebaasi arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiine hizmet etmigti. Do-
layisiyla kapitiillasyonlarin Osmanli-Tiirk hukuk sistemi iizerindeki etki-
lerini en belirgin haliyle ticaret hukuku alaninda gérmek miimkiindiir.
Bu konuya “kapitiilasyon hukuku” adli baglikta genis bir sekilde yer vere-
cegimiz i¢in burada s6zlerimize son veriyoruz.

3.2. Kapitiilasyon Hukukunun Uygulama Alam

3.2.1. Osmanh imparatorlugunda Yabancilarin Hukuki Sta-
tiisii

3.2.1.1. Miistemenler ve Hukuki Statiileri

Osmanlt hukuk sisteminde yabancilarin hukuki statiisiinii anlamak
i¢in 6ncelikle Islam hukukunda “yabanci” kavramina bakmak gerekir.
Islam hukukunda yabanci kavrami, iilke ve egemenlik iligkisine gore

1 UQOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 329.

2 Distur, I. Tertip, Zeyl, Cilt I, 160-168.

3 “Ticaret-i Bahriye Kanunnamesi”, Diistir, 1. Tertip, Cilt 1, 466-536.
4

Ahmet LUTFI, Mir'at-1 Hakikat (Osmanh Adalet Diizeni), Haz. Erding BEYLEM (istan-
bul: Fatih Yay.,1979) 162.
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tarumlanmustir. Buna gore hukuk, diinyay: Dar’iil-Islam ve Dar’iil-Harb
olarak ikiye ayirmugtir. Dar’iil-Islam, miisliimanlarin egemen oldugu ve
seriatin uygulandig iilkedir. Dar’iil-Harb ise miisliimanlarin hakimiye-
tinde bulunmayan ve ser’i hiikiimlerin uygulanmadig: savas alarudir.
Islam hukukunda milliyet fikri olmadig i¢in de hangi milletten olursa
olsun bir Dar’iil-Islam topragmndan gelen Miisliman yabanct kabul
edilmemistir?. Dar’il-harb’ten gelen gayrimiislimler ise yabanct kabul
edilmis ve onlara “harbi” denmistir. Harbiler, Islam iilkelerine ancak
miisaade ile girebilir ya da ikamet edebilirdi. Aksi halde oldiiriilseler
dahi onlarin kaninin hesabi sorulmazdi. Bu miisaadenin verildigi belge-
ye “Eman/Aman”3, kisiye ise “miiste’'men” ismi verilmistir®. Yabancilar
aldiklar1 eman ile Osmanli iilkesinde genel harbi statiisiinden
miiste’men statiisiine ge¢cmis oluyorlardi. Bu itibarla miiste’'men ve harbi
kavramlar1 biitiiniiyle ayn1 anlama gelmemektedir. Harbi, Dar’iil-
Harb’te yagayan biitiin gayrimiislimleri igeren genel bir kavram olmakla
can ve mal giivenligine sahip olmayan kisileri de ifade ediyordu. Fakat
miiste’men statiisii, can ve mal giivenliginin mevcut oldugu bir statiiye
kargilik geliyordu®.

Eman miiessesesine gore devlet bagkant veya herhangi bir Miislii-
man, [slam iilkesine girmek isteyen yabanci gayrimiislimlerin mallar,
ikametleri, dini-ticari faaliyetleri, sahislari hakkinda eman, yani sulh
verebilirdi. Bunlar barisa aykir1 hareket etmedikleri, diigmanlik yapma-
diklar1 ve dostluk ile hareket ettikleri siirece bu miiessesenin imkanla-
rindan istifade edebiliyorlardi®. Kural olarak miistemenlerin bir veya ti¢

' Belirtmek gerekir ki Islam egemenligindeki esas 6lgiit o iilkenin niifusundaki Miislii-
manlarnin sayis1 degil, lilkenin islami esaslara gore idare ediliyor olmasidir. Dolayisiyla
miisliimanlarin ¢ogunlukta olmalan gerekmez. CIN/JAKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tari-
hi, Cilt 1, 440-441.

2 Nitekim Islam iilkeleri siyasi olarak ayr1 olsa bile hukuken tek bir iilke s6z konusudur.
CIN/AKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, Cilt I, 441.

3 iki tiir Amdn/Eman vardir; zimmilere verilen eman, daimi ve siiresizdir, miiste'menlere
verilen eman ise muvakkat niteliktedir. Harbi gsalus yahut belli bir grup i¢in her
miislimanun eman verme yetkisi vardi ve buna dzel eman denilirdi. Fakat ¢ok sayida
harbilere veya bir {ilke vatandaglarinin tamamina ancak devlet reisi veya onun vekili
eman verebilirdi ve buna da genel eman denilirdi. CIN/AKGUNDUZ; Tiirk Hukuk Ta-
rihi, Cilt 11, 338-341.

4 ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 38.

5 OSMANAGAOGLU 89.

6 Nebi BOZKURT, “Eman”, TDV [slam Ansiklopedisi, Cilt XI, 79-81.
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aylik ya da en fazla bir yillik miisaade alabilecekleri sdylense de siire
hususunda goriis birligi yoktur!. Safiler bu siireyi 4 ay ile sinirlarken
Hanefi, Zeydiyye ve Imamiyye mezheplerine gore 1 yili gegmesi miim-
kiin degildir2. Osmanli uygulamasina baktigimizda ise durum daha fark-
lidir. IPSIRLY'ye gore miiste'menin ikamet siiresi 1 yili agtiginda zimmi
statiisiine gegmis sayilirdi®. Fakat INALCIK, Osmanl iilkesinde ancak 10
yillik ikametten sonra cizye miikellefi olan bir zimmi statiisii kazarlaca-
gt ileri siirmistiir. Yazara gore Osmanli uygulamasinda miiste’'men
tiiccarin bir yildan fazla devaml gidip gelmesiyle ilgili bir kural yoktur.
Ancak zaman zaman bu gibi kisileri cizye miikellefi yapma tegebbiisleri
olmugtur?. Miiste’'menlerin evlilik yoluyla Osmanli iilkesinde gayrimen-
kul edinmeye ¢alismalari da onlar cizye miikellefi yapma tegebbiislerine
yol agan nedenlerin basinda gelmektedir. Zira yabancilar, Osmanl teba-
ast kadinlar ile yaptiklan evlilikler sayesinde gayrimenkul edinme yasa-
gin1 dolaniyorlardi. Bu durumu engellemek adina ¢ok sayida ferman
cikarildig1 arsiv belgelerinden anlagilmaktadir> Miiste’menler, Osmanli
tilkesinde evlenirlerse statiileri erkek ya da kadin olmalarina gore degi-
sirdi. Eger miis’temen bir kadin bir miisliiman ya da zimm{ ile evlenirse
zimmi olurdu. Mis'temen erkek, zimmi kadinla evlenirse miis'temen
kalirdi. Miiste’men erkegin Miisliiman kadinla evlenmesi ise din degisti-
rip misliiman olmadig: siirece miimkiin degildiré. Boyle olmakla bera-
ber kapitiilasyonlarin Islam hukukundan farkl: bazi uygulamalar getir-
digini de belirtmek gerekir?.

! ALTUG, Yabancilarn Hukuki Durumu, 38.

2 Ez-ZUHAYLI, “Eman”, 79-81.; Eger bu siire eman akdinin yapilmas: sirasinda belir-
tilmis ise muvakkat eman, belirtilmemigse mutlak eman s6z konusudur.

3 {PSIRLI, “Eman”, 78.

4 INALCIK, “imtiyazat”, 246.

5 Omegin Fransiz elgisi, reayadan bir kizla evlenerek emlak sahibi olan Migel adli Fran-
s1z’'dan sahip oldugu emlak igin cizye istenmesi {izerine Osmanli Devleti yetkililerine
gonderdigi bir takrirde, miistemenlerin cizye talebi ile rencide edilmeyeceklerini hatir-
latmigtir. Bunun {izerine 4 M. 1207 H. tarihli hiikiimde bir sekilde reaya kizlan ile ev-
lenen miistemenlerin tasarruf ettikleri arazi ve emlaklari satmalan ve bundan sonra
reaya kizlan ile evlenecek olan miistemenlerin de Devlet-i Aliyye tebaasindan (zimmi)
sayilacaklar1 1206 tarihli fermanla bildirildiginden, bu fermana gore hareket etmeleri
buyrulmugtu. BOA, C. HR. no: 1612; Benzeri igerikte bagka bir hiikiim igin bkz. BOA,
C. HR. no: 124 (20/C/1229 H.)

¢  ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 38.

oty

7 Bu farkliliklara “kapitiilasyonlarin hukuki niteligi” bagligs altinda deginmistik.
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Ifade etmek gerekir ki, eman miiessesesi disinda yabanailara Is-
lam/Osmanl topraklarinda ikamet etme veya koruma elde etme imkan-
larini saglayan bagka yollar da vardi. 1k olarak yabana, kafirligi terk
ettigini ilan edip Islam dinine girebilirdi; diger bir yol cizye ddemeyi
kabul edip vergi 6deyen Osmanli tebaasi, yani zimmi statiisiini elde
etmekti; Giglincii bir yol ise kole olarak bir miisliimarun mali olmakt!.
Sonuncu ve en sik kullanilan yol ise yonetici tarafindan yabanciya kapi-
tiilasyonlar yolu ile imtiyazli bir hukuki statii verilmesiydi. Bu baglamda
kapitiilasyonlar, tekil olarak isleyen eman miiessesesine gore daha genis
anlamda bir hukuksal statii yaratiyordu. Oyle ki BOZKURT, Osmanh
tlkesindeki kapitiilasyon rejimi uygulamasinin yabancilarla kurulmus
iligkilerin ve mevcut statitkonun korunmasindan kaynaklandigiru ileri
stirmektedir?.

Tanzimat'tan sonra Osmanli hukukunda yabanciy: ifade etmek igin
kullanilan kavramlar gegitlenmigtir. Vatandaglik hukuku alanindaki
diizenlemelerin etkisi ile olacak ki, ister Musliiman ister gayrimiislim
olsun, Osmanli tebaasi olmayan herkes i¢in artik “Ecnebi” terimi kulla-
nilmaya baglanmigt1. Zira bu dénemde ecnebfi teriminin kolaylikla anla-
silmasini saglayacak anlam zitti olan “Osmanli”nin yaratilma siireci
yasaniyordu. Bu ifadenin kullanimindaki bir diger sebep de Osmanl
Devleti'nde, Tanzimat sonrasi devletler umumi hukuku alaninda yasa-
nan gelismelerdir. Nitekim bu tarihten sonra kaleme alinan hemen tiim
devletler umumi hukuku kitaplari, batili kaynaklar esas alinarak negre-
dilmisti®. Dolayisiyla bu alanda bati kaynaklarinin sistematigi ve kav-
ramlar diinyas1 benimsenmistir. Bununla beraber miiste’'men ve ecnebi
terimlerinin Tanzimat sonrasi birlikte kullanilmaya devam ettigini séy-
lemek de miimkiindiir.

Ozetleyecek olursak Osmanli’da yabancilarin statiisii ser’i hukuka
gore belirlenmigtir. Dolayisiyla Osmanli Devleti kendi siyasi iktidarina
bagli olmayan statii, konum ve iligkileri islam hukukunun genel esasla-
rina goére diizenliyordu. Bu haliyle Miisliiman, zimminin; zimmj,
miiste’'menin?;, miste’'men de harbinin ustiinde bir konuma sahiptir!.

' IMBER 77-78.
2 E.BOZKURT, Osmanli Kapitiilasyonlar: Rejimi Uzerine, 69.
> CIN/AKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, Cilt I, 454-455,

*  Osmanl devleti kendi tebaasi olan zimmiyi her zaman miiste’'men ya da harbiden
istiin tutmugtur. Ebiissuud Efendi'nin, emanla gelen harbilerin zimmi lehine yemin
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Fakat bu hukuki tabakalasmaya bakarak dogrudan dogruya hukuksal
esitsizlik ¢ikarimina varmak miimkiin degildir. Zira siyasi ve hukuki
yapidaki statiilerin bu gekilde siniflanmasi klasik ortagag imparatorluk-
larinin karakteristik bir 6zelligidir. -

3.2.1.2. Miistemenlerin Hak ve Ayricaliklar

Osmanli Devleti'nde yabancilara umumi eman miiessesesi ya da
kapitiilasyonlar aracihigiyla gesitli haklar, ayricaliklar ve muafiyetler
taninmugtir. Fakat bu haklar yabancilara gegici bir siire i¢in tanumiyordu.
Yukarida da zikredildigi lizere siiresi tartismali olmakla birlikte daimi
surette ikamet edildigi taktirde miis'temen statiisii ortadan kalkiyordu?.
Bu durumda, vergiden muaf olan miiste’'menler, Osmanl tlkesinde da-
imi ikamet eden ve vergi ylikiimliiliikleri olan zimmi statiisiine ge¢mig
sayiliyordu. Osmanli hukuk sisteminde yabancilara verilen hak ve mua-
fiyetleri caligmamizin birinci boliimiinde dinsel, idari-kigisel, iktisadi ve
adli nitelikte olmak tizere dort baglkta detayh bir sekilde ele almigtik. Bu
sebeple burada sadece genel bir degerlendirme yapmakla yetinecegiz.

Dinsel nitelikteki hak ve ayricaliklar: Hicaz bolgesi disinda dinlerince
kutsal sayilan yerlere gidebilme ve buralar1 yonetme hakki; dinlerinin
geregi gibi ibadet etme hakki; ibadethane agma hakk; kendi din ve mez-
heplerine gore yasama, giyinme ve yargilanma hakks3. [dari ve kisisel nite-
likteki hak ve ayricaliklar: Osmanli topraklarina serbest giris hakki ve ika-
met hakki; sahis ve mallarinin korunmasi hakki; kapitiilasyon rejimine
tabi buytikelgi ve konsoloslarin diger devlet temsilcilerine gore tistiinliik
hakki; konutlarina bayrak gekme hakki, hizmetli ¢alistirma hakki; konso-
los, ruhban ve tacirlere kendileri igin evlerinde sarap liretme ve digari-
dan sarap getirme hakki*; miras birakma, varis tayin etme ve mirasin
taksim edilene kadar kadi tarafindan emanete alinmasi hakki; son do-
nemlerde ise daha ¢ok idari nitelikte sayilabilecek postane, okul ve has-

edemeyecegini, bu konuda ahidnamelerde yer alan hitkmiin cahil katipler tarafindan
yazildigini belirten, “Né-megru olan nesneye emr-i sultdni olmaz” seklindeki fetvasi bu il-
keyi agik¢a ortaya koymaktadir. IPSIRLI, “Eman”,Cilt 11, 79

! OSMANAGAOGLU 90.; IMBER 88-89.

2 ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 38.

3 ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 62.

4 Bu hak 1740 Fransiz kapitiilasyonunun 51. maddesinde yer almaktadir.
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tane agma hakkil.Iktisadi nitelikteki hak ve ayricaliklar: Bu kapsamdaki dii-
zenlemeler Osmanli Imparatorlugu’nda yabancilarin harag ve cizye dahil
genel olarak tiim vergilerden ve resimlerden muaf tutulmalar1 anlamina
geliyordu. Sadece gayrimenkul vergileri ile ithalat ve ihracat vergileri bu
kapsamda degildi. Fakat giimriiklerdeki resim orani da 17. yiizyildan
itibaren %5'ten %3’e indirilmisti. Yabancilarin ihrag¢ edecekleri mallarda-
ki vergiler ise yabana tiiccar lehine diigliriilmiistii. Bundan bagka yaban-
a tacirlere karada ve denizde serbest ticaret yapma hakks, limanlar1 kul-
lanma ve koloniler olusturma hakki; serbest sekilde araci, komisyoncu
ve simsar se¢me hakki; gemilerinin korsan saldirilarina kars: ticaret gii-
venligini talep hakki gibi gesitli hak ve ayricaliklar1 vardir2. Adli nitelikteki
hak ve ayricaliklar: Bu hak grubu mevcut béliimde ayr baghklar agmak
suretiyle ele alinacagindan burada kisaca deginmek durumundayiz.
Osmanl iilkesinde yabancilarin kendi aralarindaki uyusmazliklar mut-
lak surette konsoloslar tarafindan goriiliirdii. Taraflar ayru tilkenin va-
tandas: ise o iilke, degisik vatandagslikta olmalan halinde ise davalinin
lilkesi konsolosluk mahkemesince davaya bakilirdi. Uyusmazhgin hu-
kuk veya ceza davalarina iligkin olmasi durumu degistirmiyordu. Ya-
bancilar ile Osmanli vatandaglar arasindaki davalar Osmanli mahkeme-
lerinde goriiliirdii. Fakat yabancilarin, davanin her asamasinda elgi, kon-
solos ya da terciiman bulundurma haklar vardi®. Yabancilarin Osmanh
iilkesinde arazi ve emlak edinme haklar1 yoktu. Fakat tiirlii yollarla do-
landiklar1 bu yasak 18 Haziran 1867'de, “Ecanibin Hakk-1 Istimlaki Nizam-
namesi” ile Hicaz bdlgesi disinda kaldirilmigtir®.

Ifade etmek gerekir ki yabancilar Osmanl iilkesinde serbest sekilde
is kurup, bunlan igletebiliyorlardi. Oyle ki, Avrupa’da kurulmus oldugu
sdylenen bazi hayali sirketler Osmanl iilkesinde acenta ve subelerini agip
bir giin aniden ortadan kaybolabiliyorlardi. Bu anargik durum Osmanl
tebaasini biiyiik zararlara sokmustu. Devlet bu zarara engel olmak igin
1887’de, yabanc1 anonim sirketlerin hiikiimetten izin almadan ¢aligmala-
rin1 yasak eden bir kanun gikarmisti. Fakat bu yasa yabana devletler tara-
findan kabul edilmemistir. Gerek idari gerek hukuki bakimdan Osmanli

' KUTUKOGLU, “Ahidnime”, 538.; ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 63, 65.; E.
BOZKURT, Osmanh Kapitiilasyonlar: Rejimi Uzerine, 34-35.

2 NEBIOGLU 28-31.
3 ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 63.; KUTUKOGLU, “Ahidriame”, 538.
¢ ALTUG, Yabancilarin Arazi Iktisab Meselesi, 50-52.
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egemenligini kabul etmiyorlardi. Ozellikle sigorta sirketleri, kapitiilas-
yonlari ileri stirlip uyugmazliklarda Osmanl yargisini degil, sirket mer-
kezinin kurulu oldugu {ilke mahkemelerini yetkili goriiyorlard:’.

Anlagilacag {izere 19. yiizyilda yabancilarin ekonomik, sosyal ve si-
yasi haklan igerik ve uygulama alani bakimindan oldukga genislemisgtir.
Ustelik Osmanli’nin yeni hukuk diizeninde pozitif normlarla ahidname
ya da tek tarafli padisah ihsanimin 6tesinde bir giivence sistemine ka-
vugmustur. Bu meyanda Osmanli’'nin modernlesme siirecinde kapitii-
lasyonlarin, hukukun pozitiflesmesi siirecine giiglii bir tesiri s6z konu-
sudur. Hukuksal yapida onemli degisiklikler yaratan bir “zorlama”
(forcing) vardir. Fakat bu “zor”un kaynaginy, tesir giiciinii ve olumlu ya
da olumsuz sonuglarin tarif etmek hala kolay degildir. Siyasal, ekono-
mik ya da hukuksal degerlerin yeni kosullara gére yeniden dagitildig:
bu donemde, boylesine biiyiik etkilesimleri tek boyutlu olarak degerlen-
dirmek elbetteki miimkiin degildir.

3.2.1.3. Konsoloslar

Konsolos, bir devletin ticari ve iktisadi menfaatlerini ve tebaasini
korumak ve gozetmek iizere yabanci memleketlere tayin edilen memura
denir2. Konsolosluk kurumunun tarihsel geligimi, yabancinin yerliler
tarafindan bir hak sujesi olarak goriilmesiyle baglar. Ilk devirlerde uzak-
tan gelen “yabanct“ya diigman muamelesi yapildigini belirtmistik. Sonra-
lan ticaretin yogunlagsmas: sebebiyle bu sert tutum gevsemis ve gehrin
limanina yakin belli bir bolge yabancilara tahsis edilmigti. Boylelikle
yabancilarin yavas yavas icinde toplandigi ve mahalli kanunlardan ba-
gimsiz oldugu ayn bir mahalle tesekkiil etmigtir. BONFILS e gore konso-
losluk kurumu, Akdeniz ticaretini elinde tutan Italyan Denizci Cumhu-
riyetleri'nin icadidir. Nitekim bu denizci cumhuriyetlerin; Orta Dogu,
Misir, Suriye ve Filistin gibi {ilkelerdeki tiiccar ve tebaasi, sectikleri ve
konsolos adini verdikleri bir temsilciyi hem baglarina yo6netici hem de

' ALTUG, Yabanciarm Hukuki Durumu, 65.;Yasemin Saner GONEN, Osmanli Impara-
torlugunda Yabancilarin Adli Ayricaliklan, (Istanbul: Yayimlanmamug Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar Enstitiisii, 1998) 30-31.

2 Diplomatik kigiler ve teamiiller hakkinda hala dilimizdeki en kapsaml galigma igin
bkz. Cemil BILSEL, Hukuk-u Diivel II. Kitap: Devletler Arasinda Miinasebet: Devlet
Reisleri, Hariciye Vekilleri, Elciler, Konsoloslar (Istanbul: Ahmet Ihsan mtb., 1934) 308.
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aralarindaki uyusmazliklar: ¢6zecek hakim olarak tayin etmiglerdi'. Bu
gelisimin dogal bir sonucu olarak konsolosa, mahallenin bag1 ve hakimi
olmasi sifatiyla bir takim imtiyaz ve muafiyetler taninmugtir. Bizim de
istirak ettigimiz bu goriigii destekleyen kuvvetli deliller vardir. Ornegin
Consulate del Mare, elgilik degil, bir sehrin tiiccar toplulugunun yabanci
topraklardaki temsilcisi anlamina geliyordu. Oyle ki konsoloslar igin
literatiirde “Consuls of Merchant”, “Consuls of the Sea”, “Consules
Ultramarini” gibi bagka terimler de kullanulmustir?. Bu kullanimlarin hep-
si deniz ticareti ile baglantil1 olan bir yonetici hakime isaret etmektedir.
Toparlayacak olursak Ortagag’da konsolos, yabanci topraklardaki ital-
yan topluluklan {izerinde bolgesel icrai hakki bulunan yo6netici hakimle-
rin unvanydi.

Osmanli devletinde basta elciler ve konsoloslar olmak {izere diger
yabanci devlet gorevlilerine belli usuller gercevesinde diplomatik bir pro-
tokol uygulanurdi. Diplomatik usul ve uygulamalar beylik déneminden
itibaren varolmakla beraber esasen Istanbul’un fethinden sonra impara-
torluk tegrifat kurallarimin yerlesmesiyle stimullii bir hal almigtir. Bu ger-
cevede ilk yerlesik siyasi temsilci bulundurma hakki, 1454’te verilen imti-
yazlar gergevesinde Venedik Cumhuriyeti’ne taninmugtir. Eldeki kaynak-
lar Venedik’ten sonra 1535'te Fransa®, 1579’'da Ingiltere! ve 1612'de Fele-
menk’in5 (Hollanda) Istanbul’da daimi temsilcilik acarak birer konsolos
tayin ettigi yoniindedir. Konsoloslarin atanmalari, hukuki statiileri ve
gorevleri ile ilgili diizenlemeler basta kapitiilasyonlar olmak iizere

' BILSEL, Hukuk-u Diivel..., 308-309.

*  ORTAYL], Tiirkiye idare...,114-115,

3 1535 Fransiz kapitiilasyonlan ile Istanbul’'a atanan ilk Fransiz konsolosu Jean de la
Forest olmugtur. (1535 Kapitiilasyonu baglangi¢ hitkmii)

¢ 1579’da Sultan III. Murad'dan elde edilen izin mektubu ile ilk Ingiltere elgisi Istanbul’a
gonderilen Sir William Harborne olmugtur. Harborne (16-26) Mayis 1580'de Ingilizle-
rin Osmanli Devleti'nden aldi: ilk kapitiilasyonlarda bag rol oynamigtir. Bu kapitii-
lasyonlar Levant Company’e mensup tiiccarlarin Osmanl tilkesindeki faaliyetlerini
diizenleyen maddeleri ihtiva ediyordu. Harborne'un Ingiliz-Osmanli iligkilerindeki
faaliyetleri hakkinda argiv belgeleri destekli ayrintih bir ¢alisma igin bkz. KURAT,
”ingiliz Devlet Argivinde...”; Yine ingiliz-Osmanll iktisadi iligkileri ve oOzellikle
Levant Company hakkinda genig bilgi i¢in bkz Miibahat S. KUTUKOGLU, Osmanl-
Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri.

5 Istanbul’a atanan ilk Felemenk konsolosu Cornelius Haga isimli kigidir. 1612 kapitii-
lasyonlart ile atanan bu zat 27 yil gérev yapmustir. Felemenk Kapitiilasyonlar: hakkin-
da ayrintili bilgi igin bkz. ARI 243-251.
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ahdnamelere, uluslararas: teamiillere, dostluk ve ticaret antlagmalarina
veya savasg bitiminde imzalanmig bans antlasmalarina dayanmaktadir.

3.2.1.3.1. Atanmalari ve Hukuki Statiileri

Tanzimat’tan sonra gehbenderlik terimi ile ifade edilen konsolosluk ku-
rumu tarihsel geligimi, atanma usulii, misyonu ve hukuki statiisii baki-
mindan elgilik kurumuna gore bazi farkliliklar gosterir. Konsolosluk ¢ok
eski bir kurumdur. Halbuki elgilik kurumu, 16-17. ytzyillardan itibaren
ulus devlet sisteminde yayginlik kazanmustir. Yaganan bu gelisme sonra-
sinda ise 6zellikle batida konsolosun adli, idari ve siyasi yetkileri tamamen
elgilere devrolmustur. Ancak ne tuhaftir ki Dogu’da konsoloslarin bu yet-
kileri baki kalmigtir. Higbir sekilde konsoloslarin kapitiilasyonlardan kay-
naklanan yetkilerinin kaldirilmasina miisaade edilmemigtir!. Biz tarihsel
gelisimi agisindan konumuzla daha derinlikli bir iligkisi olmasindan dola-
y1 konsolosluk kurumunu esas alan agiklamalarda bulunacagzz.

Genel olarak ifade edecek olursak konsoloslarin atanabilmesi igin
oncelikle iki devlet arasinda bu y6nde bir iradenin, anlasmanin ya da
teamiiliin mevcut olmas: gerekiyordu. Ikinci olarak konsolosun atanaca-
g1 yer, devlet idare tegkilatinin oldugu bir liman ya da gehir olmaliydi.
Nitekim koylere konsolos atanmast miimkiin degildi2. Atanacak konso-
los igin gidecegi devletten izin istenmezdi. Fakat atanacak kigi diploma-
tik yolla bildiriliyordu. Bununla birlikte atanacak konsolos kendi tebaa-
sindan ise mensup oldugu devletin iznini almak icap ediyordu®. Belirt-
mek gerekir ki bu hususta Osmanli kapitiilasyon rejiminden dolay1 bii-
yiik sikintilar yaganmigtirt.

' BILSEL, Hukuk-u Diivel..., 308-311.
2 Osmanh Devleti'nde siireg iginde ihtiyaglara gore degisik yerlerde konsolosluklar

agilmigtir. Smurlarmn siirekli degistigi bir durumda sabit konsolosluk noktalan tespit
etmek zordur. Ama arsivlerin incelenmesi ve belgeler 11§inda en azindan belli dé-
nemlerde nerelerde hangi devletin bagkonsolosluk, konsolosluk ve konsolos vekilleri
bulunduklan hakkinda ¢ok detayl: bir ¢aligma igin bkz. Kemal GIRGIN, Hariciye Ta-
rihimiz (Tegkilat ve Protokol): Osmanlt ve Cumhuriyet Donemleri (Istanbul, Okumusg
Adam Yay., 2005) 127-137.; Ismail Hakki UZUNGARSILI, Osmanlt Tarihi, Cilt 1V,

(Ankara: TTK, 1998) 581-582.
3 BILSEL, Hukuk-u Diivel, 315-317.

4 Osmanh gehbenderlik nizamnamesinin 6. maddesi hi¢ kimsenin ecnebi konsolos tayin
edilemeyecegini ve miicbir sebepler halinde buna mutlak lizum goriiliirse elginin
miiracaat iizerine bunun miizakere edilecegi ve muvakkat olacag1 ve memuriyetten
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Osmanli uygulamasina baktigimizda konsolosluk atamalar su ge-
kilde yiiriitiillmekteydi: Atanacak konsolos oncelikle yabanci devletin
elgiligi vasitasiyla Babiali’ye bildiriliyordu'. Elgilikler yazdiklar: takrir-
lerde bagkonsolos ve konsoloslar i¢in berat-1 ali ve zapt emirleri, konso-
los vekilleri igin de emr-i ali (emr-i gerif) talep ediyorlardi?. Gelen talep-
ler ilk 6nce “Divdn-1 Hiimédytin‘da mahfuz ahidndme-i hiimayiin kuyudu”na
bagvurularak, onceki konsolosa ya da konsolos vekiline verilmis olan
berat veya emr-i ali kontrol ediliyordu. Ornegin 23 R 1283 (H) tarihli bir
belgede tayin siireci séyle ifade edilmistir: “Yunan Devleti tarafindan Ro-
dos konsolosu vekaletine tayin edilen Nicoli Kenairinin'e sefaretin takriri
vechile emr-i dli itasina dair mukteza...”.

Talepler iki devlet arasindaki ahidnadmeler, dostluk anlasmalar, te-
amdiller ve kapitiilasyonlar cergevesinde degerlendirildikten sonra aykir
bir durum yoksa ilgili kisiye berat1 veriliyordu. Bununla beraber baz1
yerlere daimi ya da gegici surette konsolos tayin edilmesine miisaade
edilmiyordu. Omegin Osmanh Imparatorlugu Mekke ve Medine sehirle-
rinin kutsal statiisiinden dolay1 buralara konsolos tayinine daimi surette
izin vermemistir!. Bu sinirlama sadece hristiyan devletlerine iligkin de-
gildi. Nitekim 19 L 1283 (H) tarihli bir muktezada bu hususun agik¢a
belirtildigini goriiyoruz®. Bazen de konsolos tayin edilecek bolgenin has-
sasiyetleri ya da 6zel durumu g6z 6niine almatrak gegici surette izin ve-

sonra himaye iddiasina sebep olamayacag: hiitkme baglanmistir. Bununla beraber fiili-
yatta ne gegicilik ne de himaye meselesi nizamname hiikmiine gore yiirititilmemisti.
Osmanl tebaasi bir ok kisi sehbenderlik mevkiinin imtiyaz ve muafiyetlerinden fay-
dalanmaya devam etmistir. Omegin 04 Ra 1284 (H) tarihli bir kayittan, Danimarka
hiikiimeti tarafindan {skenderun konsolosluguna Osmanli tebaasi Abraham’in tayin
edilmesi yoniinde Osmanl: Devleti'nden talepte bulunuldugu anlagilmaktadir. BOA,
C. HR., no: 4149

! Konsolos gonderen devletin elgisi, tayini gosteren memuriyet emrini (letire de
provision/patente) tayin oldugu yerin hariciye vekaletine bildirmesiyle resmi siire¢ bag-
lamig oluyordu. Bu memuriyet emrinde konsolosun ady, simufi, derecesi ve tayin oldu-
gu yerin bélgesi belirtiliyordu, Ayni belgenin bir sureti de konsolosa veriliyordu.
BILSEL, Hukuk-u Diivel, 317.

2 GONEN 35.

3 BOA, C. HR. no: 7972.; Devletlerin konsolos tayin ve nasblarina iligkin sunduklar
tahriratlar icin bkz. BOA [radeler Hariciye tasnifi.

¢ BILSEL, Hukuk-u Diivel, 316.

s “fran devleti Mekke ve Medine'den gayri yerlere sehbender tayin edebileceginden Van'a gon-
dermek istedi$i gehbender...”. llgili mukteza icin bkz. BOA, C. HR., no: 7992.
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rilmedigi oluyordu. Ornegin 29 Za 1283 (H) tarihinde Erzurum valisin-
den Hariciye Nezareti’'ne gonderilen bir tahriratta; bilgede Rus tebaasin-
dan kimse bulunmadi§1 halde buraya konsolos tayin edilmesinin Kiirdler ve
Hristiyanlar1 ifsad ve tahrik maksadina mebni olacagt hususu dile getirilmis-
tir'. Konsoloslarin 6zellikle 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Os-
manli’'min Dogu vilayetlerindeki faaliyetleri, bolge halklar: arasinda ciddi
problemler yaratmigtir. Benzer hadiselerin idareciler tarafindan Babia-
li'ye bildirilmesi, bu dénemde sik sik diplomatik krizlere yol agmugtir?.

Konsoloslara verilen beratlarin igeriginde bulunan hususlar sirastyla
soyledir: llgili devlet tarafindan Asitane aliyye’de® mukim elgisi tarafin-
dan miihiirlii bir arzuhalin (takririn) siidde-i saddete takdim edilmis
oldugu; verilen arzuhalde baskonsolos yada konsolos atanan kiginin
hangi sehir, bender veya iskelelere nasb ve tayin edildigi ve yedine be-
rat-1 alisan ve zabt-1 emr-i gerifi itasinin iltimas edildiginin yazili oldugu;
kuytida miiracaat edilerek ilgili devletin ahidndme indinde Osmanl
topraklarinda konsoloslar tayin edebileceginin belirlendigi; tecdid-i berat
durumu varsa kendisi i¢in berat istenen sahsin daha 6nceki berat kaydi-
nin incelenmis oldugu; ya da bir 6nceki konsolosun berat kaydinin ince-
lenmis oldugu ve ahidname-i hiimaytn mucibince olageldigi iizere bu
berat-1 alisanin verildigi*; bu sahsin Devlet-i Aliye tebaasi olmadig15;

' BOA, C. HR,, no: 7070.

2 Osmanl Devleti'nin neredeyse her sehrine yayilmis olan ingiliz konsolos ve konsolos
vekillerinin ingiltere Elgiligine génderdikleri raporlarin bir émeklerini gérmek igin
bkz. “Further Correspondence Respecting The Affairs of Turkey”, Accounts and
Papers, 1878 (17 January-16 August) vol. LXXXI

3 [stanbul i¢in kullarulan onlarca isimden biridir. Tarihte Istanbul’u ifade etmek igin
40’tan fazla isim kullanilmigtir. Bunlardan en bilineni ise gehrin kurucusu sifatiyla Bi-
zans Imparatoruna ithaf edilen Constantinopolis'tir. Miisliiman iilkeler Konstantiniyye
demektedir. Déneme ve duruma gore Asitdne, Dersdadet, Der-dliyye, Tsarigrad (carn
sehri), Istinpolin, Islambol, Istimboli, Neas romes, Polis (ki yunanca polis/sehir dendiginde
bir dénem sadece Istanbul anlagiliyordu), Urbis, Stinpoli, Sehr-i dzam, Tekfuriyye...gibi
degisik adlar kullanuldigy olmugtur,

4 Beratin hukuki dayanagin tegkil eden bu kayita 6rnek olarak 1535 kapitiilasyonunun
3. maddesinde yazan “...Iskenderiye‘de bulunan Fransiz konsolosunun iistendigi gorevlere
benzer girevlerle bir Fransiz yargict (Baille) Fransa krali tarafindan Istanbul'a ve Osmanli
memleketlerinin bagka bir yerine gonderildikte kargilanacak ve gereken resmi téren yapilacak-
tir...” hitkmii gosterilebilir.

5 Bu kayit, koruma sisteminin 19. yiizyilda kétilye kullanilmasindan dolayr sonradan
ortaya gikmugtir. Ilging bir olay da Fransa'min Bogazhisan (Canakkale) konsolosunun
sonradan Miisliman olmasi ile yaganmighr. 24 B 1186 (H) tarihli bir belgeden



144 19. Yiizy1l Osmanli Modernlegmesi ve Kapitiilasyon Hukuku

ahidnameye gore konsolosun gorev ve yetkileri, imtiyaz ve muafiyetleri,
yapmamast gereken hususlar; gerek konsolosun kendi tebaasnin ve
gerek Osmanl yetkililerinin bu sahsin gorev, yetki, imtiyaz ve muafiyet-
lerini taruylp kendisine miidahale etmemeleri, elinde bulunan
Ahidname-i hiimaytin ve evamir-i aliyeye mugayir davraniglarin olma-
masl, bunlarda yazili surut ile amel olunmamasi, hilafina cevaz goste-
rilmemesi ve alameti gerife itimad ve itikad kilinmasi'.

Beratlarin igerigini tegkil eden hususlardan anliyoruz ki, bunlar hem
konsoloslarin hukuki statiilerini belirleyen belgelerdir, hem de idari nite-
likte bir atama kararnamesi 6zelligi tagimaktadirlar. Beratlarda ayrica
Osmanl yetkilileri ve yargiclarina hitaben eldeki belgenin igerigine uy-
gun davranigta bulunmalar1 da vurgulaniyordu. Buna gore konsoloslarin
gorev, yetki, imtiyaz ve muafiyetlerine ahidname ve anlagmalar gerceve-
sinde sayg: gosterilmelidir. Zira bu belgeler igerigi ve hukuki degeri iti-
bariyle birer uluslararas1 hukuk metni niteligindedir. Gerek “devlet” yani
“Osmanlt sultanmimin sozii” olmalan gerek dayanaklarimin uluslararast
metinler olmasi kanaatimizce onlara bu 6zelligi kazandirmaktadir. Bu
itibarla {istiin hukuk normu niteligi tagimalari, aksi davranuglarda bulu-
nan yetkililerin cezalandirilmalarint gerektiriyordu. Fakat bu cezai mii-
eyyideler sadece Osmanl yetkililerini degil, konsolosun temsil ettigi
devletin yetkilileri ve tebaalarimi da kapsamaktaydi2. Bu acidan deger-
lendirecek olursak tipik bir “hukuka bagli devlet” sé6zkonusudur.

“...Fransa konsolosu'nun din-i Islam ile miiserref olmasindan dolay: yerine yeni konsolos
nasboluncaya degin bu vazifeyi ifa etmek tizere o tardfa gonderilen sefaret terciimant Rufen’in
ahidname mucebince syanet edilmesi hakkinda mahalli muhafizina ve kadilara hitaben emir 1s-
dar: talebine dair Fransa elgisi Sen Perie tarafindan takrir” istendigi anlagilmaktadir. Anla-
siliyor ki Fransa konsolosunun Miisliiman olmasi Osmanl Devleti agisindan diploma-
tik bir sorun tegkil etmemektedir. Fakat Fransa devleti boyle bir olayr konsolosluktan
azil nedeni olarak degerlendirmigtir. BOA, C. HR,, no: 7808.

. ' GONEN 36-37.

Boyle emirler igeren benzeri kayitlar igin bkz.
BOA, C. HR,, no: 7862, 25 $ 1197 (H)

BOA, C. HR,, no: 6771, 29 Z 1253 (H)

BOA, C. HR., no: 9204, 29 Ca 1255 (H)

BOA, C. HR,, no: 7482, 29 $ 1288 (H)

2 86z konusu durum 1740 kapitiilasyonunun 76. maddesinde soyle dile getirilmigtir:
“Valiler , yargiclar, kadilar, giimriik eminleri, voyvodolar, miisellemler, subaylar, vi-
layetin ileri gelenleri, i adamlart ve diger kigiler hicbir bicimde imparatorluk kapitii-
lasyonlarina kars: gelemeyeceklerdir; ve eger her iki taraftan biri sizle ya da yazih davra-
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Kapitiilasyon hiikiimlerini, ahidnameleri, kanun ve nizamnameleri,
ticaret ve dostluk anlagsmalarini inceledigimizde, konsoloslarin goérevle-
rinin oldukga genis oldugunu gormekteyiz. Fakat s6z konusu gorevlerin
kapsami yukaridaki diizenlemeler ile yine de bir dlglide stnirlandirilmig-
tir. Buna gore konsoloslarin gorevlerini soyle 6zetlemek miimkindiir:
Bulunduklar1 bolgede temsil ettikleri devletin itibarini yiiksek tutmak;
ticari, siyasi ve milli menfaatleri gozetmek; bagli bulundugu devletin
tebaasinin ticari, mali ve hukuki haklar1 korumak ve gozetmek;
ahidname, kanun ve anlagmalarin icrasimi saglamak. Asagidaki baglik-
larda bu gorevleri detayl: sekilde ele alacagz.

Yukarida zikrettigimiz gorev, hak ve ayricaliklar esasen genel kon-
solosluk kurumu uygulamas: gergevesinde bir ¢ok devlet tarafindan
kendi iilkelerindeki konsoloslara taninmisti. Fakat Osmanli konsolos-
luk uygulamasin: digerlerinden farklilagtiran ti¢ temel nokta vardi ki
bunlar diger devletlerdeki konsolosluk statiisiinden fazla ayricaliklar
sagliyordu. Ilki Osmanli mahkemelerine tabi olmayiglart idi. Bu yonde
dogrudan bir hitkiim yoktur. Fakat teamiil, kapitiilasyonlar ve gesitli
ahidname hiikiimlerinden kaynakli bir uygulama séz konusudur. Or-
negin 1597 (md. 11), 1604 (md. 30) ve 1740 (md. 48) Fransiz kapitiilas-
yonlarinda konsoloslarin davalarina Istanbul’'da bakilacag: ve bunlara
Osmanli tebaasinin dogrudan dogruya dava agamayacag hiikiimleri
yer almaktadir!. fkinci farklilik konsoloslarin Osmanli topraklarinda
yargiclik yapma statiilerinin olmasi, tigiinciisii ise hala diplomasi me-
muru muamelesi gormeleriydi. Halbuki batida bu misyon epeydir elgi-
lere devredilmigti. Tiim bu sebepler Osmanli topraklarindaki konsolos-
larin statiilerini diger tilke konsoloslarina gore ¢ok daha giliclendiriyor-

rugla birini rahatsiz ederek imparatorluk kapitiilasyonuna karg gelirse, Fransizlar da konsolos-
lart ya da subaylarinca kapitiilasyonlara uygun olarak cezalandirilacaktar...”

Ayni kapitiilasyonlarin 31. maddesinde kapitiilasyon hiikiimlerine en kiigiik aykirt
davranigta bulunan herkesin suglu ve asi sayilacag, bagkalarina 6rnek olmasi igin va-
kit gegirilmeden cezalandirilmalar hususu belirtilmigtir. Omegin Lazkiye'nin Fransa
Komiseri Konsolos Zofrol'un hanesine cebren girilmis, bunun {izerine Lazkiye kadisi-
na ve yenigeri zabitine hitaben bu hareketi yapanlarin fedipleri ve Fransalilarin
himayet ve siyanetlerine ihtimam edilmesi yoniinde ferman yazilmigtir. 29 R 1218 (H),
BOA, C. HR,, no: 6577.

! Benzeri hiikiimler 1540 Venedik, 1601 ve 1675 (md. 25) Ingiltere, 1680 (md. 6) Hollan-
da kapitiilasyonlarnn da yer almaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. KURAT, Tiirk-Ingiliz
Miinasebetlerinin Baglangict ve Gelismesi, 205.; KUTUKOGLU, Osmanli-Ingiliz Ikti-
sadi Miinasebetleri, 13-33; GONEN 42-43.
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du. UBICINI'nin Beyoglu'ndaki sosyal ve siyasi hayati tasvir ederken
sefirler hakkinda soyledikleri, sefirlerin giiglii ve ¢ok 6zel statiilerini
gozler oniine sermektedir’:

“Sefir her yerde hatir1 sayilan kigidir; fakat Pera’da gercek bir hii-
kiimdardur. Saray: var, muhafizlar var, sokaga ¢iktiginda énde gi-
den yanm diizine kavas ekselanslarina yol agmak igin kalabalig
dagitmakla gorevlidir. Bayramlarda ve yil baglarinda taht salo-
nunda, sayvanin altina oturup tebaalarinin tebriklerini kabul eder.
Akil almaz, agin haklara sahiptir, keyfince tutuklama, hapis ve
siirglin cezalar verebilir.”

Konsoloslarin gorevlerinin sona ermesini gerektiren sebepler ise
sunlardir®: konsolosun dlimii, istifa, azil, bagka bir yere ya da memuri-
yete alinmasi veya terfisi, emeklilik, konsoloslugun lagvedilmesi, iki
devlet arasindaki iligkinin sona ermesi.Bu sebeplere eklenmesi gereken
iki durum daha vardir. Bunlar konsolosun atama iradesini gosteren ve
devlet bagkaru tarafindan imza edilen exequatur® belgesinin geri alinmasi
ve savag halidir. Her iki durum da konsolosun gorevini icra edecegi iilke
kosullarinin siyasi ya da asayis bakimindan giivenli konumunu yitirme-
sinden kaynaklarur. Esasen savas hali zorunlu bir sona erme nedeni de-
gildir. Konsoloslar iilkede kalip oradaki tebaalarinin islerine bakabilir.
Fakat uluslararasi hukuk kurum ve kurallarinin kéklesmedigi bir do-
nemdeki savag ortaminda, konsoloslarin diplomatik statiisiinit muhafaza
edebilmesi ¢ok zordu. Nitekim Osmanli uygulamasinda bunun 6rnekle-
rine rastlamak miimkiindiir®.

! F.H.A. UBICINI; 1855°de Tiirkiye, Cilt II, (istanbul: 1977, Terciiman 1001 Temel Eser,
141.

2 BILSEL, Hukuk-u Diivel, 334.

3 Exequatur, konsolosun atanma belgesi olup, yalnizca devlet bagkarunin imzasina havi
belgedir. Diplomasi dilinde ortak bir kullarum halini aldig i¢in terimi orijinal haliyle
kullanmayn tercih ettik. BILSEL, Hukuk-u Diivel, 317.

4 Osmanl Devleti, savag halinde olunan tilkenin el¢i ve konsoloslariru genelde Yedikule
zindanlarinda tutar ve buna “misafireten ikamet” derdi. Bazen sefir kendi ikametgahin-
da ya da Rumelihisart’'nda da tutulurdu. Bir Osmanli-Rus savag arifesinde Istan-
bul’daki Rus sefiri ve konsoloslari, maiyetlerindeki 70 kadar kisi ile beraber Rusya’da
bulunan Tiirk tiiccarlarin yurda selametle doniigiine kadar Yedikule zindanlarinda tu-
tulmuglardir. Bu zindanlarda mahpus olan diplomatlarin taga kazinmig isimlerine gii-
niimiizde hala rastlamak miimkiindiir. GIRGIN 119.
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3.2.1.3.2. Adli Gorev ve Yetkileri

Osmanli topraklarinda bulunan konsoloslarin en 6nemli ayricalikla-
rindan biri tebaalart arasindaki hukuki ihtilaflar1 ve sahsin hukukuna ait
baz ihtilafsiz igleri yargi¢ sifatiyla gérme yetkisi idi. Ayn1 zamanda go-
rev niteligi tagiyan bu yetkiler, Osmanl Imparatorlugu ve ondan énce
Anadolu Beylikleri doneminde de mevcuttu. Fakat kapsami zamana ve
sartlara gore degisiklik gostermekteydi. Konsoloslarin gorev ve yetkile-
rinden bahsedebilmek i¢in Oncelikli sart, belli bir mahalde toplanmis ve
burada ikamet etmelerine miisaade edilmis yabanc toplulugunun varli-
g1 idi. Klasik ifadesi ile bir koloninin tesekkiil etmesi icap ediyordu. Boy-
lece koloninin bagina diplomatik ve adli yetkilerle donatilmig bir kisgi
yani konsolos tayin edilebilirdi.

Yukaridaki bagliklarda ve bilhassa kapitiilasyonlarin tarihsel geligi-
mini anlattigimiz 1. boliimde Venedik, Bizans ve Istanbul’'un fethinden
sonra Osmanli kapitiilasyonlarinin ortaya ¢ikis1 hakkinda genis malumat
vermigtik. Hatirlanacak olursa, Mart 1220’de Selguklu sultan: tarafindan
Venediklilere kapitiilasyonlar bahsedilmisti. Bu antlagsmada ticari ve
hukuki nitelikte bir ¢ok hiikiim yer aliyordu. Buna gore kendi aralarin-
daki ve Venedikliler ile yabancilar arasindaki uyusmazliklara kendi ta-
yin edecekleri ozel juri bakacakti. Fakat hirsizlik ve adam 6ldiirme sugla-
rinda bu yetki devredilmemis, yargilama yetkisi sultanda birakilmugti.
Onceki boliimlerde verdigimiz érneklerden anlagilacag iizere kapitiilas-
yon anlagmalarinda cinayet ve hirsizhik gibi suglar ¢cogu zaman yarg:
muafiyetinden istisna tutulmustur. Bu durum eski bir gelenek olarak
dikkat cekmektedir. Velhasil egemenlik agisindan yerel otoritelerin ceza-
landirma yetkisini terk etmede bir ¢ekimserligi s6z konusudur!. Benzeri
nitelikteki antlagmalar takip eden dénemde de yapilmugtir. Nitekim
Anadolu’da, XIII ve XIV. yiizyillarda etkin konumda bulunan cesitli
Tirk Beylikleri tarafindan Latin Denizci Cumhuriyetlere kapitiilasyonlar
verildigi bilinmektedir. Fakat Anadolu Tiirk Beylikleri tarafindan &zel-
likle Venedik ve Ceneviz Cumbhuriyetlerine verilen kapitiilasyonlarin
diplomatik ve adli ayricaliklar bakimindan igeriklerinin ne oldugu husu-
sunda elimizde yeterli bilgi yoktur.

1 Serafettin TURAN, Tiirkiye-italya Iliskileri: Selcuklulardan Bizans'in Sona Erigine,
Cilt I, Istanbul, Metis, 1990, 120-123.; O.TURAN, Tiirkiye Selcuklulan..., 139-143.
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TURAN'a gore 1387-1451 seneleri arasinda Osmanli Devleti ile De-
nizci Cumhuriyetler arasinda yapilmig 9 adet ahidnamede herhangi bir
mabhalli 6zerklik, ticari, dini ya da adli imtiyazlar taninmamigtir. Dolay:-
styla konsoloslarin bu tarihler itibariyle adli gérev ve yetkilerinden bah-
setmek miimkiin degildir. Oyle ki ayn1 dénemdeki devletlere nazaran
Osmanli, konsoloslara adli imtiyazlar saglamakta oldukca tutucu dav-
ranmistir. Yazara gore bu direngten ancak Istanbul’un fethinden sonra 18
Nisan 1454’te, Venedik’e Balyos/Bailos, yani daimi konsolos bulundurma
iznini veren kapitiilasyonlar ile vazgecilmistir'. Bu kapitiilasyonlarin 16.
maddesinde konsolosun adli yetkileri diizenlenmisti. Béylece Osmanli
topraklaninda agikca adli gorev ve yetkilerle donatilms ilk konsolos
Istanbula tayin edilmig oluyordu. BOZKURT a gore yargilama yetkisi-
nin devri bakimindan bu kapitiilasyonlar, tiirev bir etki gostermekle
kirilma noktas tegkil etmektedir?,

1535 kapitiilasyonunun 3. maddesinde yazan “...Iskenderiye’de bulu-
nan Fransiz konsolosunun iistlendigi gorevlere benzer gérevierle bir Fransiz
yargict (Baille) Fransa krali tarafindan Istanbul'a ve Osmanli memleketlerinin
bagka bir yerine gonderildikte karsilanacak ve gereken resmi téren yapilacaktir.
Bu yargi¢ Fransa kralimn uyrugu olan tiiccar ve diger halk arasinda meydana
gelecek dava ve diger anlagmazliklart ve bunlarla ilgili hukuk ve ceza islerine
kendi memleketinde yiiriirliikte olan yasalara ve dini kurallara uyarak bakmaya
yetkili olacaktir...”? hiikkmii konsolosun yargi¢ statiisiinii agik¢a ortaya
koymaktadir. 3. madde igerik itibariyle konsolosun gorev, yetki ve statii-
siini1 gostermekle kalmayip ayn1 zamanda tiim bu hiikiimler karsisinda
Osmanl yetkililerinin de nasil konumlanacagiru belirlemistir.

Konsoloslara verilen beratlarda da konsolosun adli nitelikteki gérev
ve yetkilerine deginilmigtir. Ornegin 1235 (H) senesinde Rus bagkonsolo-
suna verilmis beratta adli isleri soyle ifade edilmistir: “Tiiccar arasinda
birbirleriyle ihtilaf vuku’ oldukda konsoloslar: aralarina giriip fasl eyliye zabitle-

1 S. TURAN, Tiirkiye-italya iliskileri..., 327-330.

2 Madde 16: “Aym Senyérliik (Venedik), nasil arzu ederse Konstantinopolis’e, adete
gore, maiyeti ile birlikte yargilama yetkisi olan bir bay gonderebilir, bu bay sivil idare
ve her siniftan Venedikliler arasindaki uyusmazhklarda) yarg: yetkisine sahip olacak-
tir; Sultan, Rumeli Pagas1 veya Rumeli Seraskeri, kendilerinden ne zaman gorev yap-
masi istense, ad1 gegen baya her tiirlii yardimda bulunulmasini saglamay taahhiit
eder.” E. BOZKURT, Osmanl: Kapitiilasyonlar: Rejimi..., 37-44.

3 Macar ISKENDER/Ali RESAD 61-63.
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rinden kimesne dahl eylemeyeler aralarinda biri sedid olup ihtilale bais olur ise o
makuleyi kayd ii bend ile vilayetine gondermek istedikde kimesne mani olma-
ya”. Konsoloslarin adli gérev ve yetkileri konu bakimindan tereke igle-
ri2, sahis halleri, ticaret, iflas ve kefalet gibi 6zel hukuka mugayir konu-
larda da tezahiir edebiliyordu. Bu yetkilerin, hukuki ihtilaflarda ne za-
man ve ne sekilde kullanildig1 hususu konsolosluk mahkemeleri basgligt
altinda ayrica ele alinacag i¢in sdzlerimizi burada noktalayarak konso-
loslarin siyasi-idari gorev ve yetkilerine gegiyoruz.

3.2.1.3.3. Siyasi-Idari Gorev ve Yetkileri

19. ylizy1l Osmanl siyasi tarihine iligkin eserlere baktigimizda kon-
soloslarin umumiyetle siyasi gorev ve yetkilere sahip olduklar1 anlagil-
maktadir. Halbuki bu dénemde konsoloslarin siyasi misyonlan gogu
tilkede elgilere devredilmisti. Osmanli uygulamasinda ise konsoloslar,
Osmanli topraklarinin hemen her bolgesinde siyasi faaliyet yiiriitmiigler
ve cesitli meselelere olagan ya da olagandisi miidahalelerde bulunmus-
lardir. Genel anlamda ifade edecek olursak konsoloslar, bulunduklar
bolgede yasanan her énemli gelisme ve olay1 dgrenerek elgilere ya da
disiglerine bildirmekle sorumlu tutuluyorlards.

Osmanh {ilkesindeki konsoloslar, iilkelerinin genel ¢ikarlarimi ve
guvenligini ilgilendiren meseleleri izlemek, gazetelerde iilkesi hakkinda
olumsuz yazi yazanlari yahut herhangi bir faaliyette bulunanlan takip
etmek ve bunlari hiikiimete bildirmek gibi rutin siyasi gorevleri icra edi-
yorlardi®. Bununla beraber ozellikle 19. yiizyilda sirf siyasi gorevlere
hasredilmis konsoloslar tiiremigtir. Bilhassa Osmanli’dan kapitiilasyon
elde etmis biiyiik devletlerin konsoloslar1 arasinda genel konsolosluk
misyonundan ziyade siyasi iglerle meggul olan ayr bir sinif dogmugtur.
KOCABASOGLU, Osmanl topraklarindaki Ingiliz konsolosluklar1 hak-
kinda kaleme aldig1 c¢aligmasinda, 1871'de Londra’dan gonderilen bir

' BOA, C. HR, no: 1543.,; GONEN 46.

2 Terekeyi sevk ve idare etmek konsolosun en énemli iglerindendi. 1535 Fransiz Kapitii-
lasyonlarinin 9. maddesinde, terekenin idaresine iligkin usul aynntsiyla tarif edilmig-
tir. Bu husus ilgili baghkta detaylandirilacaktir. Macar ISKENDER/Ali RESAD 63.; Te-
reke konusundaki diizenlemelere 1580 ve 1601 Ingiliz Kapitiilasyonlarinda da yer ve-
rilmigtir. Ayrintih bilgi igin bkz. KUTUKOGLU, Osmanli-ingiliz Iktisadi Miinasebet-
leri, 21-26.

3 BILSEL, Hukuk-u Diivel, 331-332.
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ankete yer vermektedir. Bu ankette, Osmanli Devleti’ndeki Ingiliz konso-
loslarina, bulunduklar1 konsolosluk birimin bariz karakterinin ticari mi
yoksa siyasi mi oldugu yoniinde bir soru yoneltilmigtir. Anketi cevapla-
yan 34 konsolosluk biriminden 15'i siyasi, 7 tanesi ise siyasi ve ekonomik
yanitim vermistir'. GONEN'in de ifade ettigi gibi bu dénemde Ingiltere,
baz konsolosluklarinu ticari amagclardan ziyade siyasi amaglar igin tegki-
latlandirmig bulunuyordu?.

Ingiltere 6rneginde konsoloslarin gorevlerinin neler oldugunu yan-
sitmasi agisndan Saraybosna Ingiliz konsolosu W.R. Holmes'un 1871
tarihli raporu dikkat gekicidir. Rapora gore, “Tiirkiye'deki siyasi konsolosla-
rin gorevleri, niifusu meydana getiren karma ve birbirine hasim wklar arasinda-
ki cegitli hareket ve tahrikleri izlemek ve bu konuda majestelerinin hiikiimetini
haberdar kilmaktir” olarak tarif edilmigtir®. Gercektende konsolosluklar
Osmanli'min 19. yiizy1l boyunca sancli oldugu Balkanlar’da; Liibnan,
Misir ve Filistin’in yer aldigi Ortadogu’da ve gayrimiislim kesimin yo-
gun yagadig Girit, Kibnis gibi adalar ve diger Anadolu kentlerinde yo-
gun siyasi faaliyetler ¢ercevesinde gorev icra etmiglerdir®. Bu yetkiler ilk
bakigta gayet siradan konsolosluk gorevleri olarak algilanabilir. Yani
kapitiilasyonlar ile elde edilmis ayricalikli bir statiiniin tirlintiymiis gibi
goriinmeyebilir. Fakat Osmanli topraklarinda gorev yapan konsoloslar
Avrupa’daki meslektaglarindan ayiran bazi noktalar vardir. Bunlarin en
basinda adli yetkilerle donatilmig olmalar gelir. Digerleri ise bu konso-
loslarin, siyasi agidan devletlerini temsil yetkisine sahip olmalari, gerek-
tiginde dogrudan Osmanli Devleti'nin ig islerine miidahalede bulunma-
lar1 ve protesto ¢ekebilmeleri gibi hususlardir®.

Kapitiilasyonlardan istifade eden konsoloslar1 digerlerinden farkli-
lagtiran bagka bir husus da Osmanli memurlarinin, konsoloslarin nezare-
ti olmaksizin yabancilarm meskenlerine girememesidir. Osmanl toprak-
larinda yabancilanin meskenlerine kapitiilasyon rejimi gercevesinde an-
cak konsoloslar ya da konsolosluk gérevlileri nezaretinde girilebiliyordu.

! Uygur KOCABASOGLU, “Britanik Majestelerinin Osmanli imparatorlugu’ndaki
Konsolosluklan”, Toplumsal Tarih, say1: 22, Ekim 1995, 52-53.

2 GONEN 58.

3 KOCABASOGLU 52.

¢ Konsoloslarin bu sorunlu bélgelerdeki faaliyetlerine iligkin onlarca 6rnek 1gin bkz.
KARAL, Osmanl Tarihi, cilt V-VI-VII-VIII-IX.; DAVISON, cilt I-II.

s GONEN 59-60.
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Bu husus 1740 Fransiz kapitiilasyonlarinda agikga diizenlenmigtir!. Do-
layisiyla haber verilen konsolos gelmeden yabancinin meskenine girmek
diplomatik sorunlara ve protestolara sebep oluyordu. 1880 tarihli bir
belgeye gore Alman uyruklu miihendis Zicoski'nin esi Mela Hanim’in
Pangalti'ndaki evinin, konsolosluga haber vermeksizin Beyoglu zabitle-
rince aranmasi diplomatik sorunlara yol agmistir?. Uygulamada bu yé6n-
de bir gok sikintilar yaganmustir. Hele ki gesitli milletlerden yabancilarin
oturdugu bir apartmana girilmesi fiiliyatta neredeyse imkansiz bir hal
aliyordu. Zira her birinin konsolosunu o anda hazir etmek zordu. Eger
ortada kovalanan bir suglu da varsa bu sirada takibattan kurtulmasi im-
kan dahilindeydi. Bir keresinde yedi degisik devlet tebaasinin oturdugu
apartmana Mahmut Sevket Pasa’nin vurulmas: olaymna karigmisg bir Tiirk
siginmustir. Yedi devletin konsolos ya da terciimanini bir araya getirmek
miimkiin olmadig: i¢in de suglu yakalanamamustir. Benzer bir olayda,
Rus kangilaryasinin bulundugu apartmana girildigi igin Beyoglu muta-
sarrift Tahsin Bey, Rus elgisinin talebi {izerine derhal azledilmigtir®.

! Madde 70: “Taraf-1 muhakemeden ve Devlet-i Aliyyem zabitan caniplerinden ve ehl-i
orf taifesinden Frangalu (Fransiz) olanlarin sakin olduklarn haneye bild mucip diihal
olunmayip hanesine diihiile hicetmess eyledigi halde el¢i ve konsolosu bulunan yer-
lerde onlara icbar ve taraflarindan tayin olunan adamlar ile oldugu mahale varihip bu
hususta hilafina hareket eder bulunur ise ba’de-t tahkik tedip olunalar.” Macar iS-
KENDER/AIi RESAD 153.

2 BOA, HR. SYS (Siyasi), no: 3.

3 BILSEL, Hukuk-u Diivel, 332.; Daha sonra Erzurum valiligi de yapmig olan Tahsin
Bey'in Rus elgiligi ile yagadig trajik bir olay1 burada zikretmek gerekir. Tahsin Bey,
1910 senesindeki Beyoglu mutasarnflif) déneminde, Beyoglu'ndan Biiyiikdere'ye tele-
fon hatt1 ¢ektirmigtir. Fakat telefon direklerinden bir kag1 Rus sefaretinin Oniine rast-
lamigtir. Rus sefiri hemen Babuali’ye iiltimatom vererek derhal bunlarin kaldirilmasin
istemigtir. Kendi topraklarina diktigi telefon diregini korumaktan aciz Babiali, duru-
mun nazikligini dile getirerek Tahsin Bey’e direkleri kaldirmasini sdylemigtir. Bunun
iizerine Tahsin Bey, Sadrazama “Merakim: mazur giriin ama birkag telefon diregini koru-
maktan aciz hallere diigmiig bir devlet, liizum hdsil oldukta kendini nasil koruyacaktir ?* diye
sorar. Ama sorusunun cevabi yoktur. Tahsin Bey ertesi giin rencide olmug halde Rus
sefaretine giderek direklerin kaldinlmamasi igin ricada bulunmak iizere sefirle go-
riigmek ister. Fakat Sefir, “Bir mutasarrif ile goriismem, Sadrazam gelip rica etsin” diyerek
Tahsin Bey'i adeta kap1 digani eder, Y1l 1918, olayin {izerinden yillar ge¢mis ve bu si-
rada Rusya’da 1917 Ekim Devrimi olmugtur. Devrimden kacan bir ¢ok Beyaz Rus ise
Istanbul’a siginmig ve burada hayatlarina devam etmektedir. O vakitlerde Tahsin Bey
kizina Fransizca dgretmeni bulmak amaciyla Beyaz Ruslarin arasinda dolagmaktadir.
Yine bdyle bir giin, kargisinda birisini goriir ve irkilir. Ustiindeki dokiik elbise ile
avurtlan ¢okmiis halde gordiigii bu kigi eski Rus Sefiri'nden bagkas: degildir. Tahsin
Bey adamu alir, evine gotiiriir. Yedirir, giydirir ve bir giizel misafir eder. Cebine de ha-
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Konsoloslarin gesitli nitelikte idari gorevleri de mevcuttur: Tebaay:
deftere kayit, fakirleri geri gonderme, pasaport verme, vize etme, evrak
tasdiki, askerlik emirlerini tatbik etme, 6liim ve dogum gibi niifus islem-
lerini gorme, evlendirme, noterlik iglterini gorme, vasiyetname ve veka-
letname diizenleme, konsolosluklarda istihdam edilecek gorevlileri tes-
pit gibi iglerdir!. Goriildiigii lizere idari nitelikteki bu goérev ve yetkilerin
cogu bir 6zellik arz etmeyip giiniimiizde de mevcuttur. Fakat yine de
kapitiilasyon hiikiimlerinde yer almalari, kapitiilasyonlarin sadece ola-
ganiistii durumlar: diizenleyen metinler olmadig: anlamina gelmektedir.
Bu itibarla kapitiilasyonlar her daim uygulama alani bulan rutin baz
konular da diizenlemektedir. Dolayisiyla uluslararasi hukuka ait bir gok
ilke ve kuralin, kapitiilasyonlar sayesinde yazili metinler olarak Osmanl
hukuk sisteminde ytizyillar 6ncesinde yerini almis oldugunu séylemek
mimkindiir.

3.2.1.3.4. Ticari ve Mali Girev ve Yetkileri

Kapitiilasyonlarin tarihsel gelisimi i¢inde diisiinecek olursak konso-
loslarin ticari nitelikte gérev ve yetkilerle donatilmig olmalart dogaldr.
Zira bagindan beri ticari iligkiler ag1 i¢inde yer almis olan konsoloslarin
yargig sifats, hem tacirler arasindaki uyugmazhklar1 ¢6zmek hem de tica-
ri iligkileri denetlemek ve diizenlemek hususiyetinden kaynaklanmustir.
Bu itibarla konsolosluklar ticari faaliyetleri organize etmek, denetlemek
ve diizenlemek iglerinden dogrudan sorumludur. Kald: ki 18. yiizyilda
Osmanl topraklarinda konsolosluklarin bulundugu gehir ve limanlara
baktigimizda, bunlarin tamaminin ticaret hacminin en yiiksek oldugu
sehir, kasaba ve adalardan ibaret oldugunu goriiyoruz?.

Yukaridaki tespitimize paralel bir uygulama, Osmanli’dan ilk Ingiliz
kapitiilasyonlarini alan ve Ingiltere’'nin Osmanli nezdindeki ilk elgisi

tin sayihr bir miktar para koyduktan sonra eskiye dair tek bir kelime sdylemeden
adami yolcu eder... Falih Rifki ATAY, Cankaya: Atatiirk Devri Hatiralar, (1stanbul:
Diinya yayinlari, 1971)

' BILSEL, Hukuk-u Diivel, 329-332,

2 19. yiizyilda konsolosluk tegkilatlanmasinin bulundugu sehirlerin baginda Istanbul,
izmir, Canakkale, Selanik, Haleb, Kibrs, Girit, Mora, iskenderiye, Trablusgam gibi ti-
cari hacmi yiiksek liman gehirleri ve adalar gelmektedir. Konsolosluklarin bulundugu
yerlerin ve buralarda hangi devlet konsolosluklarinin mukim oldugunun tam bir liste-
si i¢in bkz. UZUNCARSILI, Osmanlt Tarihi, Cilt IV, s. 581-582.
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olan William Harborne tarafindan da gergeklestirilmistir. Harborne, Is-
tanbul’a variginin hemen ardindan 1583’'te Misir'a ve imparatorlugun
baslica ticaret merkezlerine konsoloslar tayin etmigti. Fakat bu konsolos-
lar atandiklart bolgede Fransiz meslektaglarinin mukavemeti ile kargi-
lagsmiglardir. Kapitiilasyonlarin kendilerine en ¢ok miisaadeye mahzar
olma ayricaligs tanidigin ileri siiren Fransa, Ingilizlerin kendilerine kon-
solosluk resmi 6demeleri gerektigini iddia ediyordu. Bu ¢atigmanin en
siddetli oldugu sehirlerin basinda da Misir geliyordu. Zira Misir, ticari
ve siyasi rekabetin iist diizeyde yasandigi Akdeniz havzasinin belki de
en 6nemli bolgesiydi. Nihayetinde Fransizlarin dedigi olmus, Misir'da
17. ylizyilin ortalarina ve diger onemli ticaret merkezlerinde 18. yiizyila
kadar Ingiliz konsolosluklar: kurulamamigtir’.

Osmanli topraklarindaki konsoloslar; iflasin idaresi, alis veriglerde
ispat aract olarak kullanilmak tizere hiiccet™ diizenlemek?, ticari gemile-
rin giivenligini saglamak, gelis-gidislerinde her tiirlii denetim ve goze-
timi yapmak, kefalet senedi diizenlemek?, deniz sigortalar1 ve gemi ig-
letme mukavelelerini takip etmek, emanet almak*, policelerin 6denmesi-
ne nezaret’, gemilerin altm-satimina veya rehin edilmesine dair mukave-
leleri diizenlemek ve genel olarak bulundugu yerin ticari, mali, sinai
durumu hakkinda iilkesini bilgilendirmek gibi gorev ve yetkilere sahipti.
Ayrica gordiigii tim bu is ve islemlerden dolay1 kanunlarca belirlenmis
olan resim ve harglart almak, defter ve hesaplan tutmak, hiikiimetin
emirleri dogrultusunda bu paralan bankalara yatirmak gibi 6nemli mali
islerden de sorumluydular®.

Konsoloslarin gorevlerinden biri de, Osmanli giimriigiine giris qikig
yapan tebaalarina ait gemilerden yersiz ya da fahis giimriik resmi alin-

' KUTUKOGLU, Osmanli-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri, 46-47.

™ Hiiccet: Ser’i mahkemelerde elde edilen bir hakk: ispatlayan resmi belge, senet ya da

vesika.

2 1535 Fransiz kapitiilasyonu madde 5; 1740 Kapitiilasyonu madde 53 Macar ISKEN-
DER/AIli RESAD 141, 149.

3 1740 Fransiz kapitiilasyonlan madde 53. Macar ISKENDER/Ali RESAD 149.

4 1740 Fransiz kapitiilasyonlart madde 68’de konsoloslarin tebaalarina ait mallar1 ema-
net alma gorevi diizenlenmigtir. Macar ISKENDER/Ali RESAD 152.

5 1740 Fransiz kapitiilasyonlan madde 66’da konsoloslarin kendi tebaalan tarafindan
kabul edilmeyen poligelerin 6denmesini kolaylagtirmak igin nezaret etmeleri hususu
diizenlenmigtir. Macar ISKENDER/Ali RESAD 152.

¢ BILSEL, Hukuk-u Diivel, 328-329.
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masini dnlemek idil. Zira baz1 giimriik kapilarinda hileli hesaplamalar
yapan memurlar, %3'lilkk giimriik resmini agsan miktarlar aliyorlardi?.
Konsoloslar bu konudaki sikayetlerini en iist seviyede dile getirmis® ve
1740 Fransiz kapitiilasyonlarina bu tiir uygulamalarn yasaklayan bir ted-
bir hiikmii bile koydurmuglardi®. 57. maddede %3'ii agmayacak sekilde
standart bir uygulamanin yerlesmesi igin giimriik tarifelerinin yeniden
diizenlenmesi ve bu tarifenin gelecekte de uygulanmast kararlagtirilmig-
tir. Bu noktada gériiyoruz ki, kapitiilasyonlar bir gesit temel hiikiim 6zel-
ligi tagimaktadir. Zira meseleyi diizenleyen kapitiilasyon maddesinde
ileriye doniik bagka ek diizenlemeler yapilacag: bildirilmektedir. Adeta
¢ikan bir kanunun uygulamasini gostermek amaciyla yonetmelik diizen-
lenmesi s6z konudur.

3.2.1.4. Balyos (Bailos/Balyoz)

Bailos veya Osmanl arsivlerindeki kullanimla ifade edecek olursak
Balyoz5, Venedik Cumhuriyeti'nin, Bizans ve daha sonralari1 Osmanli
nezdindeki daimi temsilcilerinden konsolos karsilig1 olarak kullanilmig-
tir. Fakat yer yer bagska devlet konsoloslarini ifade etmek igin de aym
ifadeye bagvuruldugu arsiv kayitlarindan anlagiimaktadir®.

! 20 B 1188 (H) tarihli bir belgede Egriboz iskelesinde bulunan Fransizlarin getirecekleri
esyadan %3 giimritk resminden bagka bac vesaire namiyle resm ararulmasina dair
Egriboz valisine emir yazilmasi. BOA, C. HR,, no: 9017.

2 13 Ca 1207 (H) tarihli bir belgede, Halep’te bulunan Fransiz tiiccarlarirun getirdikleri
ve gotiiriilmesi yasak olmayan emtiadan %3’ten ziyade glimriik resmi alinmamasi
emredilmigtir. BOA, C. ML. (Maliye), no: 4860.

3 18 S 1210 (H) tarihli bir belgede Fransiz bir tliccardan fazla miktarda alinan giimrik
resminin iadesi ve kapitiilasyonlar hilafina muamelenin meni hakkinda Fransa elgisi
tarafindan verilen bir takrir yer almaktadir. BOA, C. HR., no: 1691.

4 Osmanh merkezi yonetimi tarafindan valilik ve kadiliklara %3'liikk giimriik resmine
uyulmasi yoniinde génderilmis bir gok hiitkiim ve emir mevcuttur.

BOA, C. HR, no: 1445, 20 Z 1218 (H.)
BOA, C. HR,, no: 4860, 29 M 1232 (H.)

5 Venedik Balyoz'u kullanimu igin bkz.
BOA, C. HR,, no: 10881, 5 B 1197 (H.)
BOA, C. HR,, no: 4586, 02 S 1201(H.)

¢ Degisik tarihlerde Ingiliz ve Fransiz konsoloslar igin Balyoz ifadesi kullanilmugtir.
Kullanim igin bkz.

BOA, C. HR., no: 8606, 03 Ra 1160 (H.)
BOA, C. HR,, no: 28791, 18 M 1176 (H.)
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13. ytizyildaki Hagli Seferleri’'nden sonra Venedik Cumhuriyeti'nin
Akdeniz’deki ticareti olduk¢a yogunlagmis ve Bizans'in bagkenti Istan-
bul’da bir koloni kurulmustu'. Istanbul’da Latin kralliginin yikilmasini
takiben Venedik tiiccar ve yatinmcilan, eski konumlarini muhafaza et-
mek igin kendi yoneticilerini se¢mek yoniinde Bizans imparatorundan
talepte bulunmuglardi. Yeniden bir savasi goze alamayan imparator ise
bu talebi kabul etmistir. 18 Haziran 1265'te yapilan anlagsmada? “Quod
comune Venetiarum ponat Rectorem supra gentem suam, qui vocetur
Pajulus”™ ifadesi kullanilmigtir. Balyoslar 12 kisilik bir danigma meclisi
ile birlikte Venedik’ten gelen emirleri uygulamada, Istanbul’daki vatan-
daglar arasinda ¢ikan uyusmazliklar ¢ozmede ilk merci idi. Bunlarin
faaliyetleri siki denetim altinda idi. Hazirlanan kanunlar ve diger diizen-
lemeler Balyoslar tarafindan biiyiik bir titizlikle uygulanirdi. Protokol
bakimindan Istanbul’da bulunan balyos Selanik, Hanya, Modon, Koron,
Egriboz, Sur gehirlerinde bulunanlardan iistiindii®.

Venedik temsilcilerinin Tiirkler ile ilk iligkisi 1220’de Venedik-
Anadolu Selcuklu baris antlagmasi.ile olmustur. Venedik’in Istanbul
balyosu ile imzalanan bu antlasma balyoslar tarafindan hazirlanmigti.
1398 senesinde imzalanan ilk Osmanli-Venedik antlagmasi da yine bal-
yoslar aracili ile gerceklesmigtir®. 1453'te Istanbul'un aliug: iizerine
daimi el¢i bulundurma iznini ilk alan Venedikliler olmustur. Balyos un-

! 13. yiizyilin baglarinda 1204’te istanbul’a yapilan Hagh seferi Bizans hanedaru tahttan
uzaklagtrmig ve Istanbul’da bir Latin 1mparatorlugu kurulmugtur. italyan Denizci
Cumhuriyetleri artik Bizans'in sularina hakimdiler. Bunlarin kolonileri biitiin devlet
arazisine yayilmig ve Dogu Akdeniz havzasindaki adalarin ¢ogu bunlann hakimiyeti-
ne gegmigtir. Ayrintih bilgi i¢in bkz, OSTROGORSKY 417.

2 Esasen bu antlagmanin imzalanmas: daha geg bir tarihte olmugtur. istanbul’'da Impa-
ratorlugu yeniden tesis eden Palaiolqgoslar’dan imparator Mikhail VIII, 1265'te Vene-
diklilere fevkalade ayricaliklar saglayan bu antlagmays hazirlamigtir. Fakat Venedikli-
ler yine de bunu imzalamakta tereddiit ediyordu. Venedikliler'in Cenovalilar ile ara-
sindaki rekabetten ustaca istifade eden Mikhail VIII, anlagsma metninden
Cenovalilar'in Bizans’tan kovulmasi maddesi gikarldig: halde 4 Nisan 1268’de Vene-
diklilerce imzalanmasini saglamigtir. Bu antlasmanun 6zelligi sadece 5 yillik olmastyd.
Venedik bu yolla kisa miiddetli, gerektiginde ihbar yoluyla feshedilecek anlagmalar
sistemini getirmis oluyordu. OSTROGORSKY 420.

O Kendi yoneticisini secen Venedik toplulugu, buna bajulus denmektedir.

3 OSTROGORSKY 420.; Mahmut SAKIROGLU, “Balyos”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt
V, 43-44.

4 SAKIROGLU 44.
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varu tagtyan bu temsilciler uzun siire Osmanl diplomatik protokoliinde
en On siray1 almiglardir!. 1454’te Papa V. Nicolo'nun engellemelerine
ragmen, Osmanli-Venedik arasinda imzalanan barig antlasmasina gore
balyosun statiisii soyle belirlenmisti>: Venedik Cumhuriyeti istedigi se-
kilde Istanbul’a balyos ile ailesini® gonderebilir; balyosun burada Vene-
diklileri y6netme, bagkanlik etme ve yargilama hakki vardir. Yargilama
yetkisini uygulamas: icin de emrine bir subagi verilecek ve istenilen emri
bu yerine getirecektir. Ayrica 1718 tarihli son kapitiilasyon ile balyosla-
rin aldiklan mallardan giimriik alinmamasi, balyosa yonelecek davalarin
divanda goriilmesi ve tiiccarlardan konsoliyat ya da cottimo denen konso-
losluk vergisini alabilme gibi hususlar da hiikiim altina alinmigtir. Sonug
itibariyle balyoslarin etkinliklerinin Akdeniz ticaretine paralel gekilde
yogunlagan Osmanli-Venedik iligkileri miinasebetiyle 17 ve 18. yiizyil-
larda daha da arttig1 soylenebilir. Goriililyor ki balyosun yonetme ve
yargilama yetkisi vardir. Fakat bilhassa yarg: kararlarini icra etme vazi-
fesi baglarda subagiya verilmisti. Bununla beraber balyosun emrine su-
basi tahsis edilmesi usulii 1482 antlagsmasindan sonra terkedilmigtir®.

Senato tarafindan balyos olarak atabilmek icin Venedik’in soylu ai-
lelerinden birine mensup olmak gerekirdi. Gorevde kalis siireleri kesin
olarak belli degildi. Bizans doneminde bu siire genelde 3 yili gecmiyor-
du. Osmanli doneminde ise baglarda siire belirlenmemis olmakla bera-
ber sonralar1 gelenege uyularak 3 yilla sinirlandirilmigtir. Balyoslar go-
revleri siiresince yaptiklar1 masraflar1 aldiklan yiiksek maaglarla kargi-
lardi. Ama ticari faaliyete bulagsmalari, bankacilik ya da bankerlik yap-
malan kesinlikle yasakti. Balyosluk gorevini basariyla icra edenlerin
daha sonra yiiksek makamlara tayin edildikleri olmugtur. Bu nedenle

! Venedik balyoslann Osmanl diplomatik yagaminda 6énemli bir yere sahiptir. Bunlann
merkeze Osmanli Devleti hakkinda gonderdikleri diizenli raporlar Venedik argivle-
rinde mevcuttur. Savag dénemlerinde Yedikule, Rumelihisarn1 ve Canakkale gibi yer-
lerde muvakkaten hapsolunan balyoslarin Venedik’e sifreli yazilar da génderdikleri
olmugtur. Bu sebeple II. Beyazid 1492’de balyos Girlamo Marcello’yu sirur dig1 etmig-
tir. GIRGIN 105-106.

2 LIEBESNY, “The Development of Western Judicial Privilige”, 315-316.

3 Balyos’un “gilesi”ni burada genis anlamda kabul etmek gerekir. Zira balyosun sekrete-
ri, dragoman diye bilinen terciimani, doktoru, din adami, mektupgusu ve daha bagka
gorevliler hep bu aile kavramina dahildir.

¢ LIEBESNY, “The Development of Western Judicial Privilige”, 311.

5  SAKIROGLU 44,
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her daim gozde bir makamdi'. Balyoslar baglarda sadece Latin yerlesi-
min oldugu Galata’da mukimdiler. 1527'den sonra ise Pera baglar1 de-
nen Beyoglu civarlarinda kalmaya baglamiglardi. Istanbul’daki Venedik
balyoslugu adeta bir siyaset merkezi gibiydi. Uzun yillar boyunca bati-
nin 6nemli haber kaynaklarindan birisi olmustu. Oyle ki Fransa, Ingiltere
ve 18. ylizyildan sonra Rusya se¢kin diplomatlarint balyosluk biinyesin-
de yetigmis kisilerden temin etmistir. 1797'"de Campo Formio Antlagmasi
ile Venedik Cumhuriyeti Avusturya’nin biinyesine katilarak tarihe ka-
rismug ve son Venedik balyosu Francisko Vendramin, 31 Aralik 1797'de
Sultan III. Selim’in huzuruna ¢ikarak veda etmistir?. Balyoslarin yargisal
ve yonetsel faaliyetlerine iliskin ¢ok degerli evrak ve kayitlarin son Ve-
nedik balyoslugunun bulundugu binaya el koyan Avusturya hiikiime-
tinde oldugu bilinmektedir.

3.2.2. Koruma (Protége) Sistemi ve Sujeleri

3.2.2.1. Koruma Sisteminin Ortaya Cikist ve Ozellikleri

Koruma ya da Mahmilik sistemi (protégé system), ¢ogunlugu gayri-
miislim olan Osmanli tebaasinin, gesitli siyasi ve ticari amaglarla yabana
devletler tarafindan himaye altina alinmasi usuliine denir. Bu sistemin
temel hukuki dayanag: kapitiilasyonlardir. Baglarda mahmi’si olmak
seklinde gelisen koruma iliskisi daha sonralar kapitiilasyonlar sahibi
devletin “tebaast” olma halini almistir. Koruma sistemine gore kapitiiler
bir devlet, Osmanh Devleti'ndeki Osmanlt ya da yabanc: bir devlet tebaa-
sin1 himaye etme hakkina sahipti. Bu yolla korumas: altina aldig1 Os-
manl: tebaasi ya da Osmanl iilkesinde mukim yabanci, Osmanli mah-
kemelerinin yargilama yetkisinin diginda kaliyordu®. Fakat bu sistemin
dogurdugu neticeler sadece adli alanda ortaya cikmamighr. Aym za-
manda ticari alanda da muafiyet ve ayricaliklardan faydalanma imkaru
sagliyordu. Nihayetinde 19. yiizyila gelindiginde koruma sistemi, Os-
manlt Devleti ile tebaas1 arasinda uyrukluk bagini zedeleyen mutlak bir
egemenlik sorununa doniligmiigtiir.

' SAKIROGLU 44.
2 SAKIROGLU 4.
3 BOOGERT 10.
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Koruma sisteminden dogan mahmilik statiisii ya dogrudan dogruya
kapitiilasyon sahibi devletin diplomatik temsilcisi (biiyiikel¢i veya kon-
solos) ya da onun uyrugu olan yetkili bir memur veya tiiccar tarafindan
saglanryordu. Yabanci devlet temsilcilerine mahmileri koruma yetkisi ise
Osmanli Devleti tarafindan diizenlenmis beratlar aracilig ile veriliyor-
du!. Fakat bir siire sonra, kapitiilasyonlarin sagladig1 ayricaliklardan
istifade etmek isteyen herkese, konsoloslar ve berat sahipleri tarafindan
para karsihig1 bu beratlar satilir hale gelmisti. Ozellikle Osmanh Devle-
ti'nde ticaretin yogun oldugu sehir ve kasabalarda, ortalik “beratl:” diye
bilinen ayricalikli ve varliklt kisiler ile dolmugtu?. En ¢ok bulunduklari
yer ise imparatorlugun bagkentindeki Galata ve Beyoglu semtleriydid.
Berat alan bir kisi adli, ticari ve mali imtiyazlar elde ediyordu. Bunun
sonucunda Osmanli kanunlarina tabi olmuyor ve yerli tebaanin 6dedigi
vergileri 6demiyordu. Giimriik vergilerini ise daha az 6dityordu. Ustelik
korumasi altina girdigi devlete de vergi vermiyordu. Askerlik miikelle-
fiyeti de kalmadig igin cizye 6demekten kurtulmus oluyordu. Adi ve
siyasi suglardan 6tiirii sorumlu tutulmuyorlardi®.

Koruma sisteminin hukuki dayanag: kapitiilasyonlardir demisgtik.
Ornegin 1740 Fransiz kapitiilasyonlarinin 47. maddesi soyle demektedir:
“Devlet-i Aliyyemin reayasindan olup elginin sarayinda hizmet edenlerden yal-
niz on beg nefer hademe tekaliften muaf olup rencide olunmayalar”S. Burada
dikkat gekici husus, koruma sisteminin kapsaminin kisiler bakimindan
sinirlandirilmig olmasidir. 38. maddede kapitiilasyonlardan istifade ede-
meyen yabancilarin Fransiz bayragimn altinda kaldiklan taktirde himaye

1 Omeg'in 09 N. 1249 H. tarihli belgede, “Beratl Avrupa, Acem ve Hindistan tiiccarindan
Istanbul’da gebeciler Ham'nda oturan Abraham veledi frmeyan nam tiiccanin tebaadan Kara-
bet veledi Seriz Yani hizmetinde istihdam etmek iizere emr-i 4li verilmesi...” hususu dile ge-
tirilmigtir. BOA, C. HR. no: 6845.

2 Koruma sistemi o kadar ¢ok kotiiye kullamiliyordu ki 1793’'te Halep valisi, gehirde
tiimiiyle vergiden muaf olan ve ticaretle ugrasan 1500 civarinda konsolosluk terciima-
m bulundugunu belirterek Babidli'ye yakiniyordu. Bunun iizerine Istanbul’dan gén-
derilen 6zel bir komisyon vaziyeti tetkik etmis ve alti kisi diginda tiim berathlarin ger-
¢ek ya da sahte beratlanmu geri almigtir. Beratlarimin alinmamasi igin komisyona riig-
vet Onerenler ise cezalandinlmak iizere Istanbul’a gonderilmistir. Saldhi SONYEL,
“Osmanli imparatorlugu’nda Koruma (Protége) Sistemi ve Kétiiye Kullaruligi”, Bel-
leten, TTK, Cilt: LV, say1: 213, Agustos (1991) 360-361.

3 SONYEL 359. ‘

*  G.BOZKURT, Azinltk Imtiyazlan-Kapitiilasyonlardan Tek Hukuk Sistemine Gegis, 12.

5 Macar ISKENDER/Ali RESAD 148.
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gorecekleri belirtilmigtir. Boylece yabancilar i¢in koruma sisteminin hu-
kuki dayanag: gosterilmis oluyordu!. Ayn kapitiilasyonlarin 50. madde-
sinde, konsoloslarin meskenlerinin giivenligini saglamak {izere yasak¢:
istihdam edebilecekleri ve bunlarin her tiirlii vergiden muaf tutulacaklan
belirtilmigtir?. 65. maddede ise Fransizlar ya da Fransa tarafindan himaye
edilen bir kisinin su¢ islemesi halinde bunun davasina ancak biiyiikelgi,
konsolos veya vekillerinin nezaretinde kapitiilasyon hiikiimlerine gore
bakilacag: hitkme baglanmistir®. Bu maddedeki dikkat gekici nokta ise
kadinin ceza davasina bakarken kapitiilasyonlara aykiri hiikiim ve uygu-
lama igine girmemesi i¢in sorugturmay: dikkatlice ylirtitmesi gerektiginin
vurgulanmasidir. Dolayisiyla Osmanli mahkemesinde hukuku uygulaya-
cak kadinin kapitiilasyonlara aykir1 hiikiim vermesinin 6nii tikanmig
oluyordu. Son olarak ifade etmek gerekir ki en az kapitiilasyonlar kadar
beratlar ve fermanlar da koruma sistemin hukuki dayanagin tegkil etmek-
tedirler. Zira koruma sisteminin geniglemesi ve giderek suistimali temel-
de beratlar aracili1 ile miimkiin olan bir siireci ifade eder*.

Kisiler bakimindan uygulama alanina baktigimizda koruma siste-
mine baglica sunlar dahildir: Dragomanlar, yabana elgiliklere aylik kar-
sihg1 hizmet veren gayrimiislim gevirmenler, konsoloslar, tiiccarlar ve
yabanai topluluklarla iligkilendirilen diger Osmanli tebaalari. Bunlar
mahzenciler, simsarlar ve sarraflardir. Bagka bir grup ise elgilik ve kon-
solosluk hizmetkarlar ile onlarin ¢ocuklaridir. Fakat bunlann ayricalik-
lan ilk saydigimiz gruba gore daha fazladir®. Elgilik ya da konsolosluk-
larda gorevli olan mahmilerin sayilan siirliydi. Fakat zamanla Osmanl:
iilkesinin bir gok yerinde konsolosluk miiessesesi kuruldugu igin bu
uygulama kapsamindaki kisi sayisi artmgtir. Hatta Osmanli tebaasi
olanlar arasindan konsolos, konsolos vekili, konsolos muavini veya ajan
olarak segilenler dahi olmugtur. Konsolosluklar bunlara gorevli oldukla-
rin1 gosterir beratlar veriyorlard: ve gorevlerinden ayrilsalar dahi beratla
elde ettikleri bu hukuki statityiit muhafaza edebiliyorlardi. Bu kigilerin

Macar ISKENDER/Ali RESAD 147.
Macar ISKENDER/Ali RESAD 149.
Macar iISKENDER/ALli RESAD 152,

Ornegin 240 numaral dipnotta verdlglmlz 09 N. 1249 H. tarihli belge. BOA, C. HR.
no: 6845.; BOOGERT 63.

s BOOGERT 64.
¢ OKCUN 141.
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aile tiyeleri de koruma sistemine dahildi. Boylece “hereditary protége”,
yani “irsi koruma” adi altinda yeni bir sinif dogmus oluyordu'. Koruma
sisteminin kapsamu ticari iligkilerin 18 ve 19. yiizyilda olaganiistii yogun-
lagmast sebebiyle genislemis ve bagka gesit yerli mahmiler ortaya ¢ikmus-
tir. Bunlar yerli ve yabanci mahminin yarunda simsar adi ile istihdam
edilmig Osmanl: tebaasi gayrimiislimlerdi. Fakat yerli mahmiler gibi her
tiirlii glimriik resminden ve tekaliften muaflardi?

.Koruma sisteminin hukuki egemenlik agisindan yarattifi zafiyet
agiktir. Mahmiler, adeta yabanci devlet vatandag: gibi konsolosluk mah-
kemesinin yarg: yetkisine tabi oluyorlardi. Bununla beraber koruma
sisteminin imparatorlugun siyasal birligini ortadan kaldiran siireci de
tetikledigi sOylenebilir. Zira 19. ylizyihn ortalarinda Avrupa kapitaliz-
minin yerli igbirlikgileri olarak niteleyebilecegimiz mahmi sinifina dahil
tiiccarlar, ki bunlar daha sonra Avrupa tiiccarlari adiu almigtir, korun-
mayan ya da imtiyaz sahibi olmayan Osmanh tebaasi rakiplerinin malla-
rinin fiyatlarina kiyasla, kendi mallarin1 daha ucuza satabiliyorlard.
Boylelikle bir yandan Osmanli ekonomisinin kapitalist ekonomi ile en-
tegrasyonunu saglamuslar, diger yandan da imparatorluk i¢indeki toptan
ticareti ele gecirerek ciddi bir sermaye birikimi yaratmuglardi®. Gayri-
miislim tiiccar sinifinin elinde toplasmus olan bu sermaye ise ileride Os-
manli egemenliginden ayrilmak isteyen ulusqu akimlar: ve milli kiliseleri
finanse etmekte kullanilacaktir. Bu itibarla denilebilir ki, gayrimitslim
mahmiler, zaman sonra bagimsizligini ilan edecek olan bir ¢ok devletin
“milli burjuva”sim1 meydana getirmigtir.

3.2.2.2. Konsolosluk Hizmetlileri

Koruma sistemi dahilinde beratlardan sadece onlar elinde bulun-
duranlar faydalanmiyordu. Vergi muafiyetleri ve diger ayricaliklar aym
zamanda terciimanlarin ogullar1 ve hizmetkarlar igin de gegerliydi‘.
Boylece terciimanlarin ogullart ve hizmetkarlann da imtiyazli statiiyii
paylagmus oluyorlardi. Terclimanlarin ¢ocuklari, beratlar ellerinde oldu-

BROWN, “The Capitulation”, 74.
OKCUN 142.
SONYEL 360.

“Sicilyateyn elcisi maiyetindeki terciiman, ogullar: ve iki hizmetkarinn cizye vesair tekaliften
muafiyetleri”. BOA, C. HR,, no: 3740., 29 S 1260 (H)
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gu siirece imtiyazli konumlarini koruyorlardi. Eger kendileri vazgegerse
ya da oliirlerse onlarin ¢ocuklart derhal mahmi statiilerini kaybediyor-
lardi. Yani torunlar, terciimanlarn ayricalikli statiisiinden faydalanami-
yorlard1!, ifade etmek gerekir ki cizye muafiyetinden divan terciimanla-
r1, onlarin evlatlar1 (erkek evlat olsa gerek) ve hizmetkarlar: da istifade
edebiliyorlardi. 29 M 1189 tarihli bir beratta, divan terciimar
Iskerletzade Kostanti’nin sekiz evladi ile oniki hizmetkarinin cizyeden
muaf tutulmalarina dair bir irade yer almaktadir?.

" Bab-1ali, yukaridaki hitkme aykir1 davranan Osmanl gorevlililerine
yonelik sik stk emr-i ali ve ferman yayimlamigtir. Buradan anhyoruz ki
kapitiilasyonlar ve ahidnameler gibi uluslararas: nitelikteki diizenleme-
lerin Osmanl: gorevlileri tarafindan yerine getirilmesinde sorunlar ya-
sanmaktadir. Bu durumda iki ihtimal vardir. Birincisi, kapitiilasyon hii-
kiimlerinin {ilkenin tamaminda yeknesak ve igeriklerine uygun gekilde
uygulanmasini temin edecek bir hukuk sisteminin olmayigidir. Ikincisi,
Osmanl1 gorevlilerinin, koruma sisteminin Osmanli tebaasi arasinda
yarattig1 esitsizligi adalet duygusu iginde hareket ederek giderme ¢aba-
laridir. Bu durumu bir gesit emre itaatsizlik olarak yorumlayabiliriz.
Elbette bu egilimin ortaya ¢tkmasinda yerel gruplar ile yakin iligki i¢inde
olan yoneticilerin bask: altinda kalmasinin da etkisi vardir. Ornegin 4 C
1209 (H) tarihli bir emr-i alide, terciimanlardan ve ogullarindan ve iki
nefer hizmetkarindan sartlar mucibince harag, avariz, kasabiye ve sair
riisum ve tekalif-i 6rfiye alinmazken bunlardan cizye istendiginin gika-
yeti {izerine Galata ve Istanbul kadilarina bu uygulamaya son vermeleri
emredilmistir’. Galata ve Istanbul kadilarinin bulunduklarn konum ve
aldiklar1 hukuk egitimi itibariyle bu kadim uygulamalar1 bilmemeleri
miimkiin degildir.

Osmanli Devleti baglarda imtiyazlardan faydalanacak hizmetkarla-
rin sayisiru smirlamamusti. Fakat 18. ylizyilldan sonra hizmetkarlarin
sayisint iki ile siurlandirmaya baglamigtirt. Zira elgi ve konsoloslarn,
terciiman hizmetkarlarinin beratlarin1 satmalarina Osmanli Devleti sid-

' BOOGERT 67-68.
2 BOA, C. HR, no: 7345.
3 BOA, C. HR, no: 36.

4 “... ve iki hizmetkarimn cizye vesair tekaliften muafiyetleri”. BOA, C. HR., no: 3740., 29 S
1260 (H)
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detle itiraz ediyordu. Bununla beraber 18. yiizyilin ikinci yarisindan iti-
baren terciimanlann imtiyazlarindan faydalanmak isteyen kotii niyetli
kigilere hizmetkar beratlarinin satilmasinin 6niine gegilememigtir. Zira
6zel berat almak ¢ok pahaliydi. Onlar daha ziyade ayni ayricaliklan da-
ha az iicretle saglayan bir terciiman hizmetkarinin statiisiinii satin ali-
yorlardi. Béylece Osmanli ekonomisinin, kapitalist diinya ekonomisinin
merkezine! dahil olmasina katk: yapabilecek mahmilik sistemi biisbiitiin
cilirimeye basliyordu.

3.2.2.3. Dragoman (Terciimanlar)

Kapitiilasyonlar, yabanci topluluklar ile iliski kurmug Osmanl teba-
ast hakkinda gesitli hiikiimler i¢eriyordu. Bunlardan en basta gelenler-
den biri elgi ve konsoloslarin istedikleri kisiyi tercliman olarak ¢alistirma
ayricaligidir. Iste Dragoman, bu elgi ya da konsoloslarca istihdam edilen
terciiman kargiligr olarak kullaniliyordu. Baz1 belgelerde dragomanno ya
da dragman kullanimina da rastlamak miimkiindiir2. Ozellikle bat: dille-
rinde dragoman terimi muteberdir. Osmanlica’'ya Arapga’dan intikal
eden bu kelimenin hangi dilden geldigi mechuldiir. Arami kaynakl: ol-
dugu sarulan bu kelime targama’dan ibraniceye targum olarak gegmis ve
bundan tiiredi haliyle de, Avrupa dilerinde turcimanus, dragamanus,
drughement, dragoman... vs seklinde kullanilmaktadir3. ORHONLU
terciimanlan1 dort grupta boliimler: 1) Eyalet terclimanlar, 2) Miiessese

! Kapitalist diinya ekonomisini 16-17. yiizyillarda Avrupa’nin kuzeybatisinda merkez-
lenen ve tarihsel dzgiilligii olan ekonomik iligkiler ag1 olarak kabul ediyoruz. Kapita-
list diinya ekonomisi tek ig boliimiiniin varli1 ile tanimlarur. Ama bu sistemde birden
ziyade siyasal yapt bulunur. Bu ig boliimiiniin drgiitlenmesi ilke olarak sonsuz serma-
ye birikimine meyleder. Cografi bolgelerin kapitalist diinya ekonomisinin igb6liimii
ekseni {izerindeki yerleri ise tarihsel etkenler tarafindan belirlenir. Bu etkenler ve bol-
gelerin yeri degiskendir. Fakat nihayetinde diizen her zaman hiyerargik olmug ve mer-
kez, yari gevre ve gevre olarak tarumlanan iiglii boliinmeyi icermistir. S6z konusu bol-
geler, ekonomik iligkiler tarafindan yaratilan degerlerden aldiklari paylann goreli
miktarina gore belirlenir. Bu baglamda Osmanli imparatorlufu’nun tarihsel degigim-
deki konumunu kapitalist diinya ekonomisine katilma ve iginde uglagma (periferilesme)
olarak iki doneme ayiriyoruz. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Regad KASA-
BA, Osmanli Imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi, Geviri: Kudret EMIROGLU, (Istan-
bul: Belge Yay., 1993)

*  SAKIROGLU 44,

3 Cengiz ORHONLU, “Terciiman”, [A (MEB Islam Ansiklopedisi), 175-176.
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terciimanlari, 3) Divan-1 Hiimayun terciimanlari’, 4) Yabana elgilik ve
konsolosluk terciimanlari?.

Cesitli tarihlerde farkli iilkelere verilen kapitiilasyonlarda, drago-
manlarin hukuki statiisii neredeyse konsoloslardan farkli degildir. Ha-
liyle Dragomanlarin hukuki statiilerini, gérev ve yetkilerini temel belge-
ler olmasi hesabiyla kapitillasyon hiikiimlerine dayanarak agiklamak
gerekir. Buna gore 1740 Fransiz kapitiilasyonunun 45. maddesinde dra-
gomanlarm istihdamu ile ilgili husus goyle diizenlenmisgti*:

“Hagmetli Fransa padisahinin elgileri ve konsoloslart diledikleri tercii-
manlart ve istedikleri yasakgilar: istthdam edip bu hususta kendiilere mii-
nasip olmayanlar istihdam eyleye diye cebir olunmayalar.”

Bu maddedeki “cebir olunmayalar” ifadesine gore, kapitiilasyon sahi-
bi tlkenin el¢i ve konsoloslarina kimle ¢alisacaklari hususunda higbir
sekilde sinurlama getirilemezdi. Fakat bu gercekte boyle degildi. Nitekim
ayni kapitiilasyonlarin 47. maddesinde biiyiikelgilik ve konsolosluklarda
caligacak Osmanl tebaasi, sayisisal olarak sinirlanmigti. Buna gore ancak
15 nefer tekaliften muaf tutuluyordu’. Benzeri sinirlamalara degisik nis-
petlerde bagka kapitiilasyonlarda da yer verilmistir®. Yalrz bu tiir sinir-
lama maddelerinin igerikleri yeterince agik degildir. Acaba sinirlama
sadece vergi gibi mali alana mu iliskindi, yoksa adli alari da kapstyor

' Divan-t Hiilmayun tercimanhgt siradan bir memuriyet degildir. Bu makami zamanla
Fenerli Rum aileler eline gegirmigtir. Bu durum esasen “Rum tiiccar aristokrasisi” nin
dogugunun bir iiriinii idi. Patrikhane'nin bulundugu Istanbul‘un Fener semtinde kaim
bu “aristokratlar”, zenginliklerini ailelerinin yiikselmesi, ilim elde etmesi ve Rum kiil-
tiiriiniin yiikselerek hem Ortodoks diinyada hem de Osmanli imparatorluk sisteminde
gii¢c temini igin kullanmglardir. Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. Carter FINDLEY,
Osmanls Devletinde Biirokratik Reform, Babili (1789-1922), Gev. Latif BOYACI-izzet
AKYOL (istanbul; iz Yayincilik, 1994) 79-81.

2 ORHONLU 176-180.

3 1740 Fransiz Kapitiilasyonu (md. 45). Macar ISKENDER/ALi RESAD 148; ligili madde-

nin Ingiliz kapitiilasyonundaki kargiliklar igin bkz. KUTUKOGLU, Osmanhi-Ingiliz

Iktisadi Miinasebetleri, 26.

“Devlet-i Aliyyemin reayasindan olup elcinin sarayinda hizmet edenlerden yalniz on bes nefer

hademe tekaliften muaf olup rencide olunmayalar”. 1740 Fransiz Kapitiilasyonu (md. 47).

Macar ISKENDER/ALi RESAD 148.; Benzeri hiikiim 1597 Fransiz kapitiilasyonunda da

(md. 9) dlizenlenmisgtir.

5 Omegin 1737 Isve¢ kapitillasyonunda (md. 5) dragoman sayisi 1, Danimarka 1746
kapitiilasyonunda (md. 8) 4, 1761 Prusya kapitiilasyonunda (md. 4) 4 ile sirurlandinl-
migtir. BOOGERT 65.
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muydu? Bunun cevabini madde igeriginden anlamak miimkiin degildir.
Fakat zamanla koruma sistemindeki terciimanlik miiessesesinde yaganan
yozlagma, bu sinirlamanin adli alan1 da kapsadig: izlenimini vermekte-
dir. Belli ki boyle bir diizenlemenin amaci, Avrupalilarin ticari iligkileri
sadece gayrimiislim Osmanli tebaasi iizerinden gelistirmek egiliminin
oniine gecmekti. Zira terciiman olarak ¢alisan gayrimiislim Osmanl
tebaasi ile Avrupalilar ¢ok yogun ticari iligkiler i¢inde bulunuyorlardi.
Bu durum, Osmanli’nin, imparatorluktaki belli bir birimi niifusun tek bir
unsuruna birakmama genel politikasina da aykin diigiiyordu.

Dragomanlarm hukuki statiisii ise 1740 kapitiilasyonlarimin 43.
maddesinde soyle formiile edilmistir':“Elcilerin hizmetinde olan terciiman-
lar ve Fransizlara inayet olunan muafiyet onlarin hakkinda dahi miikerrer ola
deyu bélada isaret olundugu iizere...”. Goruldiigii tizere terciimanlarin hu-
kuki statiileri, kapitiilasyonlarla saglanan biitiin hak ve muafiyetlere
actkga tesmil etmektedir. Dogal olarak muafiyetler, terciimanlarin karis-
tig1 davalara, mahalli kadilarca bakilamamasi sonucunu da doguruyor-
du. Bu tiir davalann yargilamasi Divan-1 Hiimayun’da goriilecekti?. 46
ve 48. maddelerde ise “asil Fransalidan bulunan terciimanlar” ibaresi kul-
lanilmak suretiyle bu terciimanlarin gérev yaparken higbir surette ceza-
landirilamayacaklart hitkkme baglanmigtir®. Dolayisiyla terciimanlar ara-
sinda uyruklugun gozetildigini anliyoruz. Asil Fransali olan ve olmayan
olmak iizere iki grup terciiman kabul edilmektedir. Bu itibarla 47. mad-
dede vergi muafiyetligine dair getirilen sinirlamann, esas itibariyle Os-
manl: tebaasi terciimanlar i¢in diizenlendigi agiklik kazanmaktadir. Zira
12 L 1268 (H) tarihli bir belge de bunu dogrulamaktadir. Belgeye gore
Aydin’da Belgika konsolos vekilinin terciimani Varda’nin, Osmanli Dev-
leti tebaasindan olmamas: halinde cizyeden muafiyeti ve Osmanli tebaa-
sindan ise kendisinden tekalif alinmak lazim gelecegi belirtilmektedirt.
Dolayistyla Osmanli kanun yapicilarinin en bagindan itibaren, Osmanl
tebaasi terciimanlarin sayisini sinirlamak iradesinde oldugu soylenebilir.

! 1740 Fransiz Kapitiilasyonu (md. 43). Macar ISKENDER/Ali RESAD 148.

2 [lging bir nokta da terciimanlanin savas zamanlarinda, tipk: konsolos ve elgiler gibi
Yedikule zindanlarina atilmalandir. Omegin Fransa’nin Misir't almak icin iskenderi-
ye'ye asker gikarmasi {izerine Fransa terciimani konsoloslar ve hizmetkarlar ile birlik-
te Yedikule zindanlarina atdmigtir. BOA, HAT, no: 5887/C, 28 C 1213 (H)

3 1740 Fransiz Kapitiilasyonu (md. 46). Macar ISKENDER/Ali RESAD 148,

4 BOA, C.HR, no: 8595.; Yine bagka bir belgede de benzer bir ayrim goze ¢arpmaktadir.
BOA, C.HR,, no: 9186., 29C 1178 (H)
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Kapitiilasyonlara gore terciimanlar her tiirli tekaliften muaf tutul-
muglardir. 1740 kapitiilasyonlarinin gerek terciimanlar1 muafiyetler ba-
kimindan biiyiikelgiler ile ayni tutan 43. maddesi, gerekse de 47 ve 51.
maddeleri bu hususu agik¢a belirtmistir'. Ornegin Halep kadisina yazi-
lan 27 Z 1206 (H) tarihli bir hiikiimde, Halep konsolosu hizmetinde bu-
lunan terciiman ve iki nefer hizmetkarindan hara¢-1 avariz ve kasabiye
akgesi ve sair riisum tekalif-i Orfiye alinmamas: buyrulmustur?. Tercii-
manlarin kendi ihtiyaglar1 ig¢in evde sarap iiretmelerine de miisaade
edilmigtir. 51. maddeye gore konsoloslardan, terciimanlardan ve Fran-
sa’nin hizmetindeki diger gorevlilerden kendileri adina iirettikleri sarap
icin hicbir vergi ve resim istenemeyecektir. Buna garabi iiretmek igin
getirdikleri iziimler de dahildir3.

Kapitiilasyonlarin hemen hepsinde bahsedilen ayricaliklardan biri
de terciimanlar olmadan yabancilarin muhakeme edilememesidir. Ter-
ciimanlara yiiklenmis goérev niteligi tasiyan bu hiikme gore kadilar, su-
bagilar ve diger memurlar terciimanlar hazir olmadan Fransiz uyruklu
bir kimseyi ne sorguya ¢ekebilecek, ne de yargilamak hakkina sahip ola-
bilecektir®. Benzeri ayricaliklar Ingiltere ve diger devletlere verilen kapi-
tillasyonlarda da mevcuttu’. Ifade etmek gerekir ki bu hiikiim, davalarin
siriincemede birakilmasi igin stk sik kétiiye kullanilmigtir. Uygulamada
Osmanli mahkemelerinde verilen kararlarin, “terciimanin imzasimn eksik-
ligi” gerekgesiyle hiikiimsiiz oldugunu iddia edilmigtir. Fakat Babiali'nin
kapitiilasyonlar hakkinda yayimladig1 1867 tarihli muhtirada, terciiman-
larin davanun goriilmesi sirasinda hakim ve vasi vasfinda olmayip, da-

! 1740 Fransiz Kapitiilasyonu (md. 43, 47, 51) . Macar ISKENDER/Ali RESAD 148-149.

2 BOA, C.HR., no: 83.; Terciiman ve konsolosluk hizmetlilerinden tekalif alinmamasi
yoniinde bir ¢ok emr-i dli, ferman ve hiikiim vardir. Benzer &rnekler i¢in bkz:

BOA, C.HR,, no: 961., 29 B 1212 (H)
BOA, C.HR,, no: 8217., 29 Ra 1214 (H)
BOA, C.HR., no: 4489., 29 $ 1269 (H)

3 1740 Fransiz Kapitiilasyonu (md. 51). Macar {ISKENDER/Ali RESAD 149.; Saraptan
alinan vergiye Fugi Akgesi (fi1) deniyordu. Bu konuda yazilmig olan bir hiikiim ferma
icin bkz. Ali thsan BAGIS, Osmanl: Ticaretinde Gayri Miislimler (Ankara: Turhan
Ktb., 1983) 109-110.

4 Bkz. Fransiz kapitiilasyonlar 1535 (md. 4), 1569 (md. 11), 1581 (md. 13), 1597 (md. 25),
1604 (md.47); 1740 (md. 26)

s flgili maddenin ingiliz kapitiilasyonlarindaki kargiliklart igin bkz. KUTUKOGLU,
Osmanli-Ingiliz Tktisadi Miinasebetleri, 26.
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vadaki yabancilarin hamisi konumunda bulundugu ifade edilmistir.
Muhtirada, tercitmamin imzasinin eksikliginin, kararin yok hitkmiinde
olmas: anlamina gelmeyecegi belirtilmistir’. Ayrica yenilenen kapitiilas-
yonlarda da tedbir niteliginde baz: ifadelere yer verildigini goriiyoruz2.
Terctimanlarin hukuki statiisii 6zellikle 19. yiizyilin baglarindan itibaren
giiclenmeye baglamig ve Osmanli mahkemelerindeki yargilamalarda
etkinlikleri artmigtir. Terciimanlarin hukuki statiisii, onlart Osmanli sos-
yal hayatinda da 6zel bir konuma tagiyordu ki UBICINI bu durumu s6y-
le tasvir etmektedir>:

“Sefaret terciimanlar bir zamanlar aynk bir kast teskil ediyorlard:.
Hemen hemen hepsi Levanten olup iilkenin asilleriydi. Onlan
gormeliydi, baglarini magrurca dik tutmus, bakiglar kibirli, Tiirk
usulii egerlenmis atlarin iizerinde; sarkli kiyafeti giyinmis, bagla-
ninda hafifce kulaga dogru egik fiyakal bir kalpak, 6zel hizmetin-
deki kap1 oglanlarinin pegi sira caddenin ortasinda kibirle gider-
lerdi.”

Sonugta, kapitiilasyonlarin uygulamada yarattig1 sorunlar, Osmanl
hukuk sisteminde bu sorunlar1 ¢6zmeye yonelik pozitif diizenlemelerin
yapilmasini tetiklemistir. 1850'lilerden itibaren Osmanli hukuk siste-
minde baglayan pozitiflesme siireci berat, emr-i ali, ferman gibi daha
ziyade kigisel ve tekil nitelikteki hukuki tasarruflar1 genel diizenleyici
nitelikte soyut diizenlemeler formuna sokmustur. Bu gelismenin yagan-
masinda ise genel anlamda kapitiilasyonlarin rolii oldukg¢a biiyiiktiir.
Zira kapitiilasyonlar kadimden beri yazili nitelik tagiyorlardi. Dolayisiy-
la Osmanh yasalariun, 19. yiizy1ll modern hukuk ilkeleri ¢ercevesinde
genel, soyut, pozitif normlara doniismelerinde kapitiilasyonlar onciil
uygulamalar olarak kabul edilebilir.

1 OKCUN 150.

2 "...Davamn siiriincemede kalmamas: i¢in miiddeialeyh olan Fransiz behmahal bir terciiman
tedarik edecektir.” 1604 Fransiz Kapitiillasyonu (md. 47). Macar ISKENDER/Ali RESAD
148.

3 UBICINI, Cilt IT, 141.
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3.2.2.4. Tiiccarlar
3.2.2.4.1. Genel Olarak

Daha once ifade ettigimiz iizere 18 ve 19. yiizyilda kapitiilasyonlar
serbest ticareti kolaylastirici nitelikte, iktisadi amag odakli degisime ug-
ramiglardir. S6z konusu degisimin nedeni, Osmanl1 Devleti'nin bu do6-
nemde sanayilesme yoluyla degilse bile ticaretle kapitalist diinya eko-
nomisi ile bag kurmug olmasidir’. Dolayisiyla hukuk bu dénemde en
fazla ticaret baglaminda tiiretilmigtir. Tabiatiyla kapitiilasyonlar rejimi-
nin diizenledigi hukuki statiiler de, 18. yiizyildan 19. ylizyila gegerken,
yani merkantalist ekonomiden (ticari kapitalizm) sanayi kapitalizmine
geciste mali ve sosyal nitelikte 6nemli sonuglar dogurmustur. Bunlarin
en 6nemlilerinden biri, dis ticaretin idaresinde rol alan ve kapitiilasyon-
larin yarattigi hukuki ve mali statiilerden istifade ederek ytikselen yeni
tip bir tiiccar sinifinin ortaya ¢ikmasidir. Bu yeni tiiccar sinift i¢ ve dig
ticareti diizenliyor ve avantajli konumlari sebebiyle gelisen iktisadi iligki-
lere yén veriyordu. Sonugta Osmanh Imparatorlugu’ndaki klasik sosyo-
ekonomik hiyerarsi toplumun misliiman kesimi (egraf, ayan ve etkili
yerel gruplar) aleyhine bozulmus, giderek gayrimiislim tiiccar, banker
ve sarrafla a bagimli bir iktisadi yap: gelismistir?. S6z konusu iktisadi
gelisimin sebeplerini anlamak adina kapitiilasyonlar ile dig ticaret ara-
sindaki iligkiyi kabaca irdelemek gerekir. Zira gelisen yeni iligki bigimi-
nin yarattig tiiccar sinifinin konumunu ancak bu sekilde dogru deger-
lendirebiliriz.

Osmanli imparatorlugu’nda sehir ve iskelelere getirilen ve buralar-
dan alip gétiiriilen mallardan 6teden beri resim aliniyordu ki buna “hari-
ci giimriik” deniyordu. Akdeniz hakimiyeti, Osmanl Imparatorlugu’nu
diinya ticaretinin bag aktorlerinden biri haline getirmisti. Bu sayede hari-
ci glimriikler yiiksek ticaret hacimlerine kavugmustu. Kapitiilasyonlarin,
Osmanli hukuk sistemini ve iktisadi yapisim esash sekilde etkilemesi de
bu dénemden itibaren goriilmeye baglar. Osmanli, Fatih doneminden
itibaren sinirlarin genigleterek Bogazlar'a ve Bizans’a hakim olmustur.
Bu gelisme beraberinde askeri, idari ve ideolojik agidan farkl: bir yapi-
lanma dogurmustur. Osmanli bu dénemde bir imparatorluk hiiviyeti

1 KASABA 12-13.
2 KASABA 14.
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kazanmig ve Bizans'in mirasgis1 sifatiyla Akdeniz ticaretini denetimi
altina almigtir. 15 ve 16. yiizyillara baktigimizda Akdeniz’deki kurulu
ticari iligkiler Venedik ve Ceneviz gibi Italyan Denizci Cumhuriyetleri
iizerinden yiiriiyordu!. Osmanl Imparatorlugu da ilk kapitiilasyonlar:
bu devletlere vermistir. Bu iki devlet uzun siire Osmanh sularinda ve
iilkesinde ticari ve adli imtiyazlarin1 korumuslardir. Misir kapitiilasyon-
lar;, Misir'in Osmanli topraklarina katilmasiyla 6nce Fransa'ya daha
sonra diger devletlere tesmil edilmistir. Kapitiilasyonlarda da yer aldig:
iizere baglangigta %5 olan giimriik resmi %3 seviyesine indirilmis, so-
nunda masdariyye resmi de kaldirilmak suretiyle yabanci tiiccar sadece
%3 giimriik resmi ile sorumlu hale gelmistir. 18. yiizyil sonlarindan iti-
baren ise egyalarin kiymetleri iizerinden alinacak %3 giimriik resminin
miktarini tespit eden tarifeler diizenlenmesi fikri uygulandi. Ancak bu
usul de, kapitiilasyon sahibi devletlerin kotitye kullanmasi? sebebiyle
faydali olmamig ve bazi ihtilaflara sebebiyet vermistir®. Sonra da koruma
sistemi ¢ercevesinde ortaya ¢tkan mahmi tiiccar sinifi, dis ticaretin ge-
lismesi ve ¢okiig siirecinin bir arada yasandig gelismelere 6n ayak ol-
musgtur. Imparatorlukta bu dénem; klasik kurumlarin ¢oziildiigii, eko-
nomik ilerlemenin yagsandig ve yonetim aygitlarinin yeniden diizenlen-
digi, i¢ ice gegmis bir siirece karsilik geliyordu denilebilir®.

Bu bilgiler cercevesinde Osmanli imparatorlugu'nda ticaret yapan
tiiccarlari bes gruba ayirmak miimkiindiir: 1) Miisliiman, 2) Reaya

' Bu yiizyillan, salimm payiu da hesaba katarak prekapitalist dénem, yani “Hiccar
kapitalizmi” olarak dénemlemek miimkiindiir. Venedik, Ceneviz, Floransa gibi devlet-
ler bu dénemde; biiylik ticaret, uzun mesafe ticaretinin emirleri (bilhassa kiymetli evra-
ki kastediyoruz), sonsuz sermaye birikimi gibi geligmelerin dinamik adresleridir. Fa-
kat Venedik ve Ceneviz servetinin esasi, Bizans ve daha sonra Osmanli Imparatorlugu
topraklarinda kurdugu tiiccar kolonilerine dayariyordu. Bunlar istanbul, Kefe, Tana,
Soldaya, Trabzon ve Kuzey Afrika sahilleri gibi denizagin ticaret merkezleridir. Ak-
deniz havzasinda bu tiirden onlarca koloni bulunuyordu ve bir sarmagik gibi Osmanh
Imparatorlugu'nun kitlesini sarmigti. Tabiatiyla sarmagiklar da yapistig1 agaglardan
besleniyordu. BRAUDEL, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, 211, 227-229, 260-265, 236-238.

?  Belirtmek gerekir ki caligmamizda yer yer kullanmig oldugumuz “ktiiye kullanma” ya
da “kitii niyetli” ifadeleri kigilerin subjektif tutumlariru sorgulamak baglaminda kulla-
nilmig degildir. Biz bu ifadeleri kapitalizmin tarihsel geligimi ¢ergevesinde bir durumu,
olayi, varhigi ya da kavrami betimlemek igin kullanmaktayiz. Yoksa yiizyillar 6ncesine
gidip kigilerin tutumlariru ahlaki olarak sorgulamak bilimsel bir yaklagim degildir.

3 KUTUKOGLU, Osmanli-ingiliz iktisadi Miinasebetleri, 70,

¢ KASABAJY.
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(zimmiler), 3) Miistemin, 4) Avrupa, 5) Hayriye, 6) Berath tiiccar. Bun-
lardan ilk ikisi yerli esnaf ya da iiretici tarafindan imal edilen mallarin
ciizi bir kérla ticaretini yapan kesimdir ki, tiiccardan ziyade esnafin bir
kolu sayilabilir'. Dis ticaretin organizasyonu ile ugrasan ve kapitiilas-
yonlarin yarattig: statiilerden istifade eden tiiccar sinuflar ise son dérdii-
diir. Miistemin tiiccarin hukuki statiisiiniin bagindan beri kapitiilasyon-
larla belirlenmis ve ayr1 bir baghkta ayrintih sekilde yer verilmis olma-
sindan dolay1 burada son iigii {izerinde durulacaktir.

3.2.2.4.2. Berath Tiiccarlar

“Beratlh Tiiccar” miiessesesinin dogusu, 18. yilizyilin baglarinda gay-
rimiislim Osmanl: tebaasinin, kapitiilasyon sahibi devletlerin himayesine
girmesiyle baglamistir. Bu kisiler gesitli yollarla elde ettikleri beratlar
sayesinde, mistemen tiiccar gibi i¢ ve dig ticarette imtiyazh bir statii
kazamiyordu. Beratl tiiccarlarin ortaya ¢ikisinda berat ve terciimanhigin
onemli rolii vardir. Zira berath tiiccar milessesesi, terciimanlik miiesse-
sesinin evrilmesi, daha dogru bir deyisle kotiiye kullamilmasi sonucu
ortaya ¢tkmustir. Dragoman (terciiman) baghg: altinda kurumun dogu-
sunu, gelisimini ve beratli terciimanlarin ortaya ¢ikisini anlattik. Burada
kisaca berat kavrami, berath terciimandan berath tiiccara gegis siireci ve
beratl: tiiccarlar ele alinacaktir.

Berit, Arapga asill bir kelime olup yazih kagit, mektup kargiligi ola-
rak kullanilir. Osmanli Imparatorlugu’'nda bazi memuriyetlere tayin
edilenlere, gorevlerini, yetki ve sorumluluklarini belirten, padigah tugra-
sini taglyan ve tayin emirleri ihtiva eden belgelere denir. Berati ifade
etmek igin berat-1 gerif, nisan, nisan-1 serif, biti ve hiikiim tabirleri de kulla-
nilir. Bu belgelerde verilen gorevin cinsi, yeri, geliri veya maag: verilenin
ismi, nigin verildigi ve kendisinden ne istenildigi, yetkili biri ise yetkile-
rinin sinir1 gosterilirdi. Beratlar ¢ok gesitli olup timar, iltizam, muafiyet,
mukataa, mélikane gibi imtiyaz beratlari; beylerbeyilik, defterdarlik, ve-
zirlik gibi memuriyet beratlar1 vardir. Berat her padigah 6ldiigiinde degis-
tirilerek yeni padisahin tugras: ile yenileri ihsan edilirdi. Bu igleme
“tecdid-i berat” denilirdi?.

1 KUTUKOGLU 71.

2 BAGIS 18.; Mitbahat KUTUKOGLU, Osmanlt Belgelerinin Dili (Diplomatika) (istan-
bul:1998) 130-131.
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18. yiizyi1lda Osmanl topraklarinda ticari etkinlikleri artan Avrupa
devletleri, imparatorlugun cesitli yerlerinde konsolosluk adedini artir-
mugti. Ardindan yabanci elgi ve konsolosluklar, yerel gevreler ile siyasi
ve fticari iligkilerin yiiriitiilmesine yardima olmak {izere gayrimiislim
Osmanl tebaasini terciiman olarak istthdam etmeye bagladilar. Gayri-
miislim Osmanli tebaasi olan bir kiginin terciiman olarak istihdam edile-
bilmesi igin elgiliklerin &ncelikle Bab-1ali'ye miiracaat etmesi gerekirdi.
Beylik¢i kalemi eger talebi kabul ederse kendilerine her bir berat igin
iicret 6denirdi’. Boéylece berath terciiman olan gayrimiislim Osmanl
tebaasi, yukarida zikredildigi gibi kapitiilasyonlarin miistemin tiiccara
sagladig1 haklardan istifade eder konuma gelirdi. Gayrimiislimler, berat-
i terciman olduktan sonra diger gayrimiislim Osmanli tebaasindan
farkli bir kiyafet giyerlerdi. Boylece her tiirli inzibati tedbirden ilk gorii-
niig itibariyle kurtulmus oluyorlardi. Bunlar zamanla tamamen Frenk
kiyafetleri giyer olmuglardir. 29 R 1172 tarihli bir belgede cizye ve teka-
liften muaf olacaklar gosterilmis ve bunlardan bagkalarinin iddia ettikle-
ri sifatlarin taninmamasi hiikiim verilmistir%

“Diivel-i ecnebiye konsoloslann maiyetinde miistahdem ve berat1
haiz tercitmanlar ile ogullan ve ikiger nefer hizmetkarlan cizye ve
tekalif-i 6rfiyyeden muaf tutulmalan uhut icabindan olup bunlar-
dan maadasimin miikellefiyeti lazim gelmedigi halde baz1 eshasin
konsoloslardan patente alarak kiyafetlerini ve hatta bir takimi
mezheplerini tebdil eyledikleri ve bu hal nizam-1 memleketin ve
ahval-i reayanun ihtilaline sebep oldugu cihetle leffen génderilen
defterde yazih terciimanlardan maadasinin iddia ettikleri sifatlarin
taninmamas) ve bu hususta konsoloslara ve sair icap edenlere
tenbihat icras1 hakkinda Haleb Valisi Sadr-i1 esbak Abdullah Paga
ile Rumeli’de bazi vilayetlere hiikiim...”

Goriildiigia gibi valiliklere gonderilen hiikiimde, bazi eghasin konso-
losluklardan patente alarak imtiyazlardan faydalanma yolunu tuttuklari
ve defterde yazili olanlar disindakilerin mahmi sifatlarinin taninmamasi
bildirilmektedir. Belli ki koruma sistemini kotiiye kullanmalarin sayisi-

! Bu iicretin maktu olmadig1 anlagilmaktadir. Nitekim elgiliklerden degisen nispetlerde
ticretler alirurdi. Beratlar alinirken bu igle alakali Osmanli memurlanna hediye vermek
de usuldendi. Bu hediyelerin degerinden berat ficretinin degeri hakkinda da ortalama
bir fikir edinilebiliyor. Omegin 1736 yilinda Hollanda elgisi, Reissiilkiittab’a 600 aslanli
dolar verirken, bagka bir defasinda sadece 60 aslanli dolar vermistir. BAGIS 25-26.

2 BOA, C. HR,, no: 938.
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nin artmasiyla defter tutuma usulii yayginlik kazanmig ve bu defterlere
gore hareket edilmesi mecburiyeti hasil olmustur!. Bu belgeden anladi-
gimmuz diger bir husus da koruma sisteminden faydalanmak igin kiyafet
ve din degistiren gayrimiislimlere kars: reaya arasinda bir kiskanglik ve
kin duyulmaktadir. Elbette bizce bu duygularin sebebi mahmiler ile rea-
ya arasindaki haksiz rekabetten kaynaklaniyordu. Din ve kiyafet degis-
tirme burada sadece zahiri sebeptir. Osmanli’da yiizyillar boyu ayricalik-
I1 bir konuma sahip olan miisliimanlar, ilk kez kendisinden daha ayrica-
likl1 bir kesimle karsilagiyorlardi. Bu kargilasmada iktisaden kaybeden
taraf ise kesin olarak miisliiman tebaa idi.

Gayrimiislim tiiccarlar ithalat ve ihracatta %5 glimriik 6demekle, %3
ddeyen miistemin tiiccara gore zayif bir durumda idi. Ustelik bunlar Os-
manli tebaasinin 6demek mecburiyetinde oldugu %10u bulan vergileri
de 6diiyordu. Iste bu noktada gayrimiislimler haksiz rekabet durumun-
dan kendilerini kurtaracak ¢6ziimi buldular. Care el¢iliklerin himayesine
girip, Osmanl tebaasi olmaktan kurtulmak idi2. Bu ¢6ziim beraberinde
riigvet mekanizmasini ve beratlarin satilmasi usuliinii doguracakt. Elgi-
liklerin ticari faaliyetlerinin artmas1 da gayrimiislim tiiccarlarin yardima
statiisiinde istihdam edilmelerinin kilifi olmustur. Akabinde Istan-
bul’daki elgilerin gayrimiislim tiiccarlar1 himayeleri altina almalan biiyiik
paralara konu olmaya baglamigtir. Beratlar ya da patenteler, bazen de ya-
banci devletlerce Babidli'ye yakin gayrimiislimlere bedava veriliyordu.
Burada amag Osmanli Devleti'nin politikas1 hakkinda &zel bilgiler temin
etmekti. Ayni durum Osmanli devleti tarafindan da yabana elgilikler
hakkinda gizli bilgi edinmek igin kullaniliyordu?. Ozetle 18. yiizyilin son-

! Ticaretle ugrasan gayrimiislimlerin mahmi statiisiine alinmalari, sadece berath veya
fermanli terciiman seklinde olmuyordu. Elgiler “patente” tabir edilen bir gesit belge ile
istedikleri kigileri kendi himayelerine almak suretiyle vatandaglan olarak gosteriyor-
lard1. ifade etmek gerekir ki patente ile berat aym nitelikte belgeler degillerdir. Bir defa
patente’lerin Bab-1dli ile ilgisi yoktu. Bab-13li’den miisaadeye gerek olmayip, dogrudan
dogruya elgilik tasarrufu idi. tabiatiyla patenteler, Divan-1 Hiimayun ecnebi defterle-
rine kaydedilmiyordu. Bu sebeple elgiliklerin ne kadar patente dagittiklariru tespit et-
mek miimkiin degildir. Ozellikle Rus elgileri bu uygulamayr Osmanli tebaas: tiim
Ordotokslara tesmil etmigtir. BAGIS 30-31.

2 BAGIS 28.

3 Osmanl tebaasi olup terciimanlik yoluyla imtiyaz elde etmis en 6nemli kigilerden biri
Ignatius Mouradgea d’"OHSSON’dur. 1740’ta Beyoglu'nda diinyaya gelen d’"OHSSON,
Isveg el¢iliginde basterciimanliga kadar yiikselmigtir. Iyi bir egitim aldig: igin Dogu
dillerinin bir ¢oguna vakiftir. Diplomatlik mesleginde hizla ilerleyen bu kigi Osmanl-
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larina gelindiginde imparatorluk, hukuki ve ekonomik statiilerin yabana
ve yerli firsatcilar tarafindan kolayca alinur satilir oldugu bir tiiccarlar .
cennetine déniigmiistii. Oyle ki bu tiiccarlarin her biri acgozlii Venedik
taciri misali, Osmanli’min viicudundan bir parca koparma telas1 igindey-
di’. Bu durum 19. yiizyilin baglarinda “Avrupa tiiccar1” diye bir sinifi ya-
ratmigtir ki, miistemin tiiccar dahi bu sinifin kargisinda ciliz kalmistir.

3.2.2.4.3. Avrupa Tiiccarlar

18. yiizy1ilin sonlarina dogru Osmanli Imparatorlugu ile Avrupa ara-
sindaki ticaretin neredeyse tamamu miistemin ve Osmanli tebaas1 gayri-
miislim beratl: ticcar tarafindan gergeklestiriliyordu. Gayrimiislimler;
din, dil ve daha bir ¢ok sebepten Gtiirii miisliman tebaaya gére Avrupa-
hilarla daha kolay iligki kuruyorlardi. Beratl: tiiccarlar, Osmanl tlkesin-
deki kurulu ticari iligskilere de asina olduklarindan, miistemin tiiccarlar
¢ogu zaman bunlarla ¢alismak durumundaydilar. Fakat miistemin tiic-
carlar, bu bagimhlik iligkisinden yer yer sikayet¢i olmusglardir. Oyle ki

Isveg Ticaret ve Dostluk anlagmasin’mun yapilmasinda iistiin ¢abalar gostermis ve kar-
siliginda Vasa Nigan: ile taltif edilmistir. 1796’da ise Isveg elgisi olmugtur. “Terciimanla-
rin en iyisi elcilerin en kotiisi” olarak nitelendirilen d’OHSSON, (¢ ciltten olugan
Tableau General de I'Empire Ottoman isimli bir Osmanli tarihi eseri vermigtir. Islam
Hukuku ve Osmanh Tarihi olmak {izere iki ana boliime ayrilan bu eser 18. asir ve 6n-
cesi Osmanli genel tablosuna iligkin en 6nemli kaynaklardan biridir. D’OHSSON hak-
kinda ayrintili bilgi igin bkz. A.C. d’'OHSSON, Mogol Tarihi, 11-13; BAGIS 32.

! “Venedik Taciri” iinlii Ingiliz gair William SHAKESPEARE'nin énemli bir tragedyasi-
dir. K&tii adam Yahudi tefeci Shylock’tur. Gemileri agik denizlerde olan ve nakit stkin-
tis1 geken Antonio, Venedik’teki itibarin1 kullanarak arkadagi Bassanio’yu sevgilisine
gonderebilmek igin bir zamanlar kiifiirler yagdirdig1 Yahudi tefeciden 3000 diika borg
alir. Shylock, borcu 6deyemedigi taktirde Antonio’nun viicudunun istedigi yerinden 1
pound, yaklagtk 450 gr. eti kesecegini senedin sonuna sart olarak koyar. Zamanla
Antonio’nun biitiin gemilerinin batti§1 haberleri gelir. Soylu ticcar borcunu 6deye-
mez. Shylock, Venedik’te “hakkimi isterim, senette ne yaziyorsa onu isterim” diye ba-
girmaya, yeminler savurmaya baglar. Tefecinin aggozliiliikle bigagini biledigi durus-
ma sonunda Antonio, avukatin keskin zekasi sayesinde kurtulur. $6yle ki, ayn za-
manda arkadaginin sevgilisi olan avukat, durugmada senette sadece et yazdigini, kan
yazmadigimi savunur. O halde Shylock, ancak tek damla kan akitmadan senetteki
hakkini alabilir. Kan akarsa, hristiyan kani akittig1 i¢in Shylock’un tiim mali miisadere
edilecektir, kanun bdyle buyurur. Sonug olarak Shylock senede dayanan hakkindan
vazgeger. Fakat bu sefer de dolayh yoldan hristiyan canina kastetmekten mallarina el
konur. Hayatt ise Antonio’nun insafina birakihr. Antonio, Shylock’un hristiyan olmas:
kargihiginda yagamini bagislar. Eserin tamamu igin bkz. William SHAKESPEARE, Ve-
nedik Taciri, Cev. Nureddin Sevin (Ankara: Maarif Vekaleti,1943)
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Hollanda elgisi, gayrimiislimleri Izmir, Selanik ve daha bagka yerlerde
tiiccarlarin aleyhine i gevirdikleri gerekgesiyle “kan emici bu ziimre”den
kurtulmanin miimkiin olmadig seklinde tenkit ediyordu!. Ingiltere’nin
Osmanh topraklarinda kurdugu Levant Company’nin faaliyetlerinden
sorumlu olan konsoloslar da, simsarlarin davraniglarinin her zaman go-
zetilmesi gerektigini, ¢linkli bunlarin kendi adlarina ticaret yaptiklarim
dile getiriyorlardi?.

Tiirli hesaplarin dondiigii bu ticari iligkiler aginda gayrimiislim be-
rath ve patenteli tiiccarlar, sahip olduklari imtiyazlan her seye ragmen
iyi kullanmiglardi. Bunlar bir siire sonra ithalat ve ihracatta miistemin
tiiccara rakip bile olmuslardi. Oyle ki Venedik, Messina, Trieste, Livorno,
Ancona, Amsterdam, Marsilya, Viyana ve Londra gibi Avrupa’nin
onemli ticaret ve liman sehirleri ile dogrudan ticaret yapmak suretiyle
oralarda subeler agmiglardir. Statiileri sayesinde gayet girisken ticaret
yapabilen bu tiiccarlar, Ingiliz ve Fransiz cephesinde de kaygilara neden
olmustu. Akdeniz ticaretinin Osmanli tebaasi® Rumlar, Ermeniler ve
Yahudilerin kontroliine gececegi endigesi bu devletleri zoraki 6nlem
almaya itmigtirt. KASABA’ya gore 18. ylizyillda Osmanli tiiccarlarinin
etkinligindeki biiyiik artisin sebeplerinin baginda, Avrupa’y: sarsan sa-
vag ve devrim dalgalar1 geliyordu®. Ayrica savagsiz gecen uzun siire,

' BAGIS53.

2 Sarah SEARIGHT, “Tiirkiye Tiiccarlan Kumpanyas1”, Hayat Tarih Mecmiiasi, gev:
Nesrin MORALLI, say1 10, Ekim (1977) 84-87 .

3 CADIRCI'ya gbre “Osmanlt Uyrugu” giiclii bir tiiccar sinuft yoktur. Bu yiizden de
sermaye birikimi gerceklegmemistir. Agikgasi biz bu fikre igtirak edemiyoruz. Nite-
kim veriler ve yukarida ifade ettigimiz gergekler 18. yiizyllda Osmanlt uyrugu ciddi
bir tiiccar kesiminin oldugunu gostermektedir. Bunlarin kapitiilasyonlarin etkisi ile
cesitli muafiyetler almalar1 bagka bir hususiyeti ifade eder. Gayrimiislim tiiccarlar
kapitiilasyonlarla gesitli statiller kazansa da tabiiyetleri Osmanli’dir. O dénemde
yaptiklari ithalat ve ihracatlar Osmanli Imparatorlugunun istatistiklerini olusturur.
Bugiin Osmanl bakiyesi bir ¢ok devlet kendi ulusal tarihini yazarken de bu iligkiyi
yiiksiinmeden kurmaktadir. Gayrimiislim Osmanl tiiccarlanirun ellerindeki serma-
yenin siyasi, sosyal ve ekonomik 6rgiitleniginin sonralart Osmanl siyasal varligi di-
sinda gelismelere yol agmast ekonomik degil, belki siyasal tespitlerde bulunurken
dogru bir énerme tegkil edebilir. Kald1 ki bu halde bile, elindeki ciddi sermaye ile
Osmanl ve hatta Tiirkiye Cumhuriyeti vatandag1 olarak kalmaya devam eden gay-
rimiislim tiiccarlarin, devletle olan siyasal bagim agiklamak miimkiin degildir. Aksi
goriis icin bkz. CADIRCI 7.

4+ BAGIS 53.

5 KASABA 24.
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imparatorluk topraklarini ve limanlarini giivenli bolgeler haline getir-
migti. Bir de Napolyon savaslart sonunda Fransizlarin Dogu Akde-
niz’den gekilmesi, 6zellikle Rum denizcileri bu bélgede hem kagak hem
de resmi ticaretin baglica tagiyicilart konumuna getirmistir. Ustelik Rum-
lar sadece Dogu Akdeniz’de degil Balkanlar, Macaristan ve Giiney Rus-
ya’da da ticaretin bag aktorleri konumundaydilar'.

Bu durum, FINDLEY'in de belirttigi {izere Osmanl Imparatorlugu
cephesinde yeni bir diplomatik agilima da yol agmigtir. Osmanh Impara-
torlugu, disanidaki tebaasimin ticari ¢itkarlarina hizmet etmek igin ticaretin
yogunlagtig yerlere konsoloslar atamustir. Buna gore ilk Osmanl konso-
losluklari, beratl ve gayrimiislim tiiccarin etkin oldugu Akdeniz’in liman
sehirlerinde kurulmusgtur (1802)2. Buralara tayin edilen Osmanli konsolos-
lannun (sehbender) ise neredeyse hepsi Rum kokenli gayrimislimlerdi.
Dolayisiyla “ticari aristokrasinin”, 19. ylizyll Osmanl biirokratik sirufinin
ingasinda kurucu bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Nitekim ticareti
elinde bulunduran gayrimiislimlerin ¢ogunlugu da yine Rumlardi. Bir
goriige gore bu ustiinliigiin nedenleri arasinda tarihsel ayricaliklarin yam
stra Rum kilisesinin bagindan beri Istanbul’da sahip oldugu giiglii siyasal
konumun da etkisi vard®. Bizce Rumlarn tistiinligiinii izah eden finansal
bir sebep de 6ne gitkmaktadir. O da ticaretin parasal kaynag: olan Galata
bankerlerince saglanan cemaat dayanigsmastnun sagladig: nakit akist idi.

STOIANOVICH iki kurum arasindaki iligkiyi daha eskiye giden bir
koken iligkisine dayandirmaktadir. Yazar, Osmanl iilkesi diginda ticaret
yapan Balkanlardan gelen Ortodoks kokenli tiiccarlarin, “baglarinda
uyugmazliklar ¢ozecek ve sirketin iglerini kolaylastiracak bir konsolos veya bi-
lirkigi ile birlikte ortakliklar ya da tiiccar loncalar1 halinde teskilatlanmalarinin”,
o zamana kadar geleneksel bir uygulama oldugunu belirtmistir 4.

! Trainan STOIANOVICH, “The Conquering Balkan Orthodox Mercant”, Journal of
Economic History, XX (1960) 284.

2 Ashnda onceleri yan resmi nitelikte de olsa bu teskilat vardi. Ornegin 1725'te
Sadrazan Nevgehirli Ibrahim Paga, Omer Aga’y1 Viyana'ya konsolos olarak atamigti.
Fakat bu hariciye orgiitlenmesi girigiminin devami gelmemigtir. FINDLEY 109.; CA-
DIRCI 7.

*  Rum niifusun Balkanlarda ve Dogu Avrupa sinurindaki go¢ hareketliligi de Osmanh
dis ticaretini destekleyen insani bir etken olmugtur. Rumlar; Avusturya, Osmanli ve
Rus sinirlarini keser gekilde yayilmiglardi. Bunlarin uyrukluklan farkh da olsa hepsi-
nin ortak noktast Osmanl iilkesine mal gotiriip getirmeleri idi. STOIANOVICH 284.

4 STOIANOVICH 295-296.
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FINDLEY de benzer bir tespit yaparak; III. Selim’in girisimiyle Avrupali-
larla daha iyi rekabet etmek adina Osmanl tebaas: tiiccarlarnt (Miisli-
man/Hayriye tiiccar:, Gayrimiislim/Avrupa tiiccart) orgiitlemeye girigildi-
ginde ayni tiirden bir dairenin “sehbenderlik” adiyla mevcut oldugunu
ileri siirmektedir. Nitekim aslinda liman sehirlerinde “belediye reisi” ya
da anlam geniglemesine ugrayarak “giimriik tahsildarina” atfen kullanilan
bu tabir Osmanlica’da konsolos i¢in kullanilmigtir!.

Miistemin tiiccar ile yerli tliccar arasindaki ticari rekabette
miistemen tiiccarin sahip oldugu vergi muafiyeti onu avantajli konuma
geciriyordu. Zira onlar bazen i¢ pazarda alim satim yaptiklar1 halde gay-
rimiislim tiiccar gibi %5 i¢ giimriik ve sair vergiler vermekten imtina
ediyorlardi. Oysa i¢ glimriikler statiisiine gore miikelleflerdi. Bu durum
Osmanli Imparatorlugu’nun vergi sisteminde zamanla zafiyete yol agmg
ve imparatorluk hazinesi ciddi vergi geliri kayiplarina ugramigtir. Os-
manli hitkiimetinin berath tiiccarlar hususunda karar alacag: bir sirada
Gumriik Emini Hasan Aga?, verdigi bir raporda vergilere dair yukarida-
ki hususlar dile getirerek miistemin ya da beratlilarm %3 i¢ giimriik ile
diger tekalifinden muaf tutulamayacaklarini belirtmistir. Fakat bu agik-
lamaya yabanci devlet elgileri kuvvetle itiraz etmekle %3 giimriik vergisi
d6demenin kafi oldugunu ileri siirmiislerdir. Babiali, bu kuvvetli itiraza
ragmen miistemin ve beratl: tiiccarlarin da gayrimiislim tiiccarlar gibi i¢
ticaret nizamina uymalarinin zaruri oldugunu dile getirmig, bu yonde
Ingiltere ve Rusya’ya notalar vermigtir®.

Tim bu girisimlerden olumlu sonug alinamamig ve haksiz rekabet
hali berath ya da patenteli olmayan gayrimiislim tiiccar aleyhine devam
etmigtir. Bunun iizerine Sultan III. Selim, Osmanli sosyal ve ekonomik
yapisini derinden etkileyecek bagka bir ¢6ziime gitmek zorunda kalmug-
tir. Yeni diizenlemeye gore gayrimiislim tiiccar imtiyazli bir sinif haline
getiriliyordu. Artik Avrupa ile ticaret yapan Osmanl tebaas: gayrimiis-

' FINDLEY 110.

2 Abdurrahman VEFIK, Tekalif Kavaidi, Tekalif Kavaidi, Cilt I (istanbul: Matbaa-i Kader,
1328) 51-57.

3 Giimritk Emini Hasan Aga (O. 1809), Selanikli Mehmed Aga’un ofludur. Zengin
oldugundan ilerleyip glimriik emini, bina emini, matbah emini olmugtur. Ticaretle de
ugragmaya devam etmigtir. Mehmed SUREYYA, Sicil-i Osmani, Cev. Seyit Ali KAH-
RAMAN, Citt. II (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar1,1996) 608.

¢+ BAGIS 61-62.
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lim tlccarlar berath degil, Avrupa tiiccar: olarak anilacak ve bundan boyle
miistemin tiiccarin sahip oldugu biitiin haklara kavugacaklard: (1802)'.
Bu uygulama gu an igin ¢ok yanlis gibi gelebilir. Ama o zamanin kosulla-
rinda ve imparatorluk yapisi dahilinde diisiiniildiigiinde anlagilabilir
yanlart vardir. Bir defa diizenleme ile imtiyazli duruma getirilen yine
“Osmanli tebaas”dir. Devlet hi¢bir zaman gayrimiislim tiiccarlar1 kendi
siyasal varliginin diginda bir unsur olarak gormemektedir. Buna gore
uygulamanin amac gayet agitkti; kendi uyrugun olan gayrimiislim tiic-
carlan yabana tliccarlar kargisinda rekabet edebilir bir konuma getirmek
ve tiiccarlarini yabanci devletlerin mahmisi olmaya 6zendiren durumu
ortadan kaldirmak. Boylece de i¢ ve dis ticaretteki vergi kagaklarint mi-
nimize etmek... Fakat bu donemde devlet aygiti ve toplumsal yapiya
yonelik her miidahale gibi bu da, amaglananin ¢ok uzaginda sonuglar
dogurmustur. Bu sonuglarin sosyal ve siyasal agidan en yikict olan ise
gayrimiislim Avrupa tiiccarlart ve bankerlerinin ellerindeki birikimleri,
19. yuzyilda ortaya gikacak olan ulusqu bagimsizlik hareketlerine kay-
dirmalaridir?. Fakat sunu da belirtelim ki ulusal bagimsizlik hareketleri
ile ticari qikarlar her zaman birebir ortiismemektedir. Bu itibarla yukari-
daki tespitimizden yola ¢ikarak ¢ok genel ve mutlak dogrulara varma-
mak gerekir. Cikarlar, her zaman ilk bakista anlagilamayacak geligkiler
barindirabiliyordu. Ornegin Balkan niifusunun en kalabalik etnik unsu-
runu olusturan Rumlar, bagimsiz bir Yunan Kralli1 hareketine ¢ogu
zaman gekimser durmustur. Zira eger Balkanlar degisik devletgiklere
béliiniirse, ¢ok genis bir alana yayilmis Rumlar, ticari faaliyetlerini daral-
tip yeniden diizenlemek durumunda kalacaklards®.

' Osman Nuri ERGIN, berath tiiccarin Avrupa tiiccartna doniigmesine dair kesin bir
tarih vermekten kaginmigtir. Ama yine de bunun 1210-1217 (1795-1802) tarihleri olabi-
lecegini bildirmistir. Osman Nuri ERGIN, Mecelle-i Umur-1 Belediye, Cilt I (Istanbul:
1337) 675-676.; Ayru konuda bagka degerlendirmeler igin bkz. KUTUKOGLU, Osman-
li-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri, 73.; BAGIS 63.

2 Ornegin Sirp isyarunin 6nde gelenlerinden Kara Yorgi varlikli bir domuz tiiccart idi.
STOIANOVICH'in de ifade ettigi gibi, Yunan isyaninin ideolojik ve &rgiitsel temelini
olugturan Philike Hetairia rgiitii ise 1814'te Odessa’da Yunan tiiccarlan tarafindan ku-
rulmustur, Orgiitiin 1819’daki {iye sayilar ve meslek gruplarn dagilimina baktigimiz-
da, 452 orgiit tiyesinden 153'iiniin tiiccar olmakla 1. sirada geldigi gorilmektedir. Bu-
na en yakin rakamda 60 kisi ile egraftir. STOIANOVICH 307-309.

3 Bahsettigimiz dar anlamda sadece parasal destek degil. Bununla birlikte niifus, ideolo-
ji, kiiltiir, egitim, degerler... vs baglaminda da disiiniilebilecek genis bir etkiden bah-
sediyoruz. Konu hakkinda aynntil: bilgi i¢in bkz. STOIANOVICH 234-238
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S6z konusu diizenlemeye gore Avrupa tiiccarlari, bundan sonra Av-
rupa ile ticaret yaparken ithalat ve ihracatta sadece %3 giimriik vergisi
6deyecekti. Bunlarin Devlet-i Aliyye reayas: ile 4000 akgeyi asan davalar
olursa bu davalar tagrada degil, carsamba giinleri Istanbul'da
Reissiilkiittdb odasinda veya Arz odasinda goriilecekti. Avrupa tiiccarina
ait gemiler Osmanli hiikiimeti tarafindan zorla kiralanamayacakt. Tiic-
carlardan biri 6ldiigiinde terekesi ger'iye mahkemesi ve Divan-1 Hiima-
yunca atanan nazir tarafindan tespit edilip mirasgilarina tevdi edilecekti.
Eger mirasgisi yoksa terekesi o zaman hazineye devredilecektil. Avrupa
tiiccarlarinin diger ayricaliklan arasinda ise kilik kiyafet dokunulmazhg;,
hizmetkar istihdam edebilme, avariz, kasabiye akgesi, tekalif-i orfiye ile
rencide edilmeme gibi klasik kapitiilasyon haklart bulunmaktadir. Avru-
pa tiiccarlan her iki yilda bir iglerinden bazilarimt kendilerine nezaret
etmek ve kayitlarim tutmak iizere tiiccar nazir olarak segeceklerdi. Nazir,
Avrupa ticcarlarinin isimlerini, hangi handa kaim olduklarini, hangi
devletle ticaret yaptiklarin bir defterde tutarak Beylikciye vermekle mii-
kellefti2. Hemen ifade etmek gerekir ki vergilerden kagmanin yollarin
arayan sadece gayrimiislim kesim degildi. Misliimanlar da bir gekilde
vergilerden muaf olma yollarini ariyordu. Bu ugurda kullarulan miiesse-
selerin baginda vakiflar geliyordu. Zira vakif statiisiindeki mal ve gelirler,
bir ¢ok vergi ve mali kiilfetten muaf tutuluyordud.

Sultan III. Selim’in aldig tiim tedbirlere ragmen istenen sonuglar el-
de edilememistir. Avrupa tiiccarlan yine de kendilerine yabanci devlet
himayesi ariyorlardi. Nitekim bu sayede kendilerine daha 6nce goriil-
memis bazi yeni konumlar yaratiyorlardi. Ornegin bunlar uyaniklik ya-

1 BAGIS 65-67.
2 BAGIS 66.

18-19. yiizyillarda vakif miiessesesinde yaganan bozulma ve bozulmaya kargi alinan
onlemler hakkinda kendisi de bir vakit Evkaf Nazirhg yapmis Mustafa NURI PASA'nun
eserinde ilging tespitler yer almaktadir. Alinan 6nlemlerin baginda Evkaf Miidiirlii-
givniin kurulmasi (1826) gelmektedir. Fakat Nuri Paga’ya gore beklenen bagar sagla-
namamustir. Sebepleri hakkinda bize fikir vermesi i¢in Paga’nin s6zlerini aktanyoruz:
“...(Blu ige bakanlarin kiminin hirsiz mizachve kiminin de énemli bir konu olan hukuk kural-
larindan anlamayist yiiziinden, evkaf hazinesi gérevi kotiiye kullanmalarla dopdolu idi”. Konu
hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Mustafa NURI PASA, Netdyic iil-Vukudt, Cilt IV
(Ankara: TTK, 1992) 285-287.; Vakiflar, Osmanh hukukunda Ser’i hiikiimleri dolan-
mak igin ¢ok defa kullanilmigtir. @megin, Aile vakiflari, miras ve vasiyet birakma; pa-
ra vakiflan ise faiz geliri saglamamn hukuki kilifim1 olugturmustur. Vakiflar hakkinda
genis bilgi icin bkz. IMBER 149-173,
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pip, ayni zamanda patente aldiklar yabana devletleri de kandiriyorlardi.
Yabanai devletler, kendilerinden konsolosluk resmi istediklerinde bu defa
“canib-i saltanat-1 seniyyeden beravat-1 serife ahz etmis olduklarindan resm-i
kadim-i mezkuru vermekte imtina” ediyorlardi. Boylelikle hem Osmanh
vergi sistemi digina ¢ikiyorlar, hem de yabanci elgiliklere 6denmesi gere-
ken konsolosluk resminden kagmis oluyorlardi. Ayrica hukuki ihtilaflar-
da islerine gelen iilkenin hukukunu se¢me gibi bir serbestlikleri vardi.
Yani bir hukuk sujesi olarak kendi konumlarini kendileri inga ediyordu.

Tiim bu gelismelerden anliyoruz ki, kapitiilasyonlarin Osmanli hu-
kuk sistemi {izerindeki belki de en yogun etkisi vergi sistemi {izerinde
goriilmiistiir. Yiizyillardir devam edegelen uygulamalar, statiiler ve so-
rumluluklar vergi alanindaki bu diizenlemeler ile bastan sona degismis-
tir. Arttk Osmanh Imparatorlugu'nda devlet ile tebaa arasindaki ege-
menlik iligkisi geleneksel baglamindan biitiiniiyle ayrismaya baglamuistir.
Ciinkii vergi toplama ayricalii, devletin mutlak yetkilerle donatildig,
dolayisiyla mali, idari ve hukuki egemenliginin hepsinin birden tezahiir
ettigi kutsal bir alani ifade ediyordu. Bu baglamda devlet bu alan bogal-
tarak bir egemenlik krizine girmis oluyordu. Toparlayacak olursak; kapi-
tiilasyonlarin 19. ylizyildaki temel islevlerinden biri, Osmanli-Avrupa
ticaretini elinde tutan tiiccarlar sinifina vergi bagisiklig: getiren hukuksal
diizenlemelere zemin hazirlamasiydi. Vergiden arindirilmis bu ticari
kazang ise kisa siirede yerli kiigiik lireticiyi sikintiya sokmug ve bunlara
borg vererek zenginlesen banker ya da sarraf sinifin1 dogurmustur. Boy-
lece uzun dénemli baglantilar ve ticari yatirimlar kurmaktan kagan tiic-
car ve banker sinifi, imparatorlugun Avrupa pazarlarina yonelik bir iire-
tim artiginin/6rgiitlenmesinin éniindeki en biiyiik engel haline gelmistir.
Zira al sat, aracilik ve para degisimi daha kolay ve karl bir igti.

3.2.2.4.4. Hayriye Tiiccarlan

Sultan III. Selim doneminde uzun ugraslardan sonra kapitiilasyonlar
himayesindeki beratl: tiiccar meselesine son verilmisti. Bunun yerine gay-
rimiislim tebaarmin “Avrupa tiiccant” sifatiyla ticaret yapmasi diizenlenmis-
ti. Fakat bu diizenleme kisa siire sonra miisliiman tiiccarlarin haksiz re-
kabet sikayetlerine konu olmugtur. Miisliiman tiiccarlar bu uygulamanin
agirlanina gittigini belirterek padisaha; gayrimiislim tiiccarlarin sahip

1 BAGIS 66.
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olduklar1 ayricaliklarin kendilerine de saglanmas: talebini igeren bir arz-1
hal sunmuglardir’. Mesele III. Selim’in halefi biiyiik reformat&r Sultan II.
Mahmut tarafindan ele alinmis ve Miisliiman tiiccarlar da “Hayriye tiicca-
r” sifatiyla aynen Avrupa tiiccarinin statiisiine taginmigtir. Bu imtiyazin
hangi tarihte verildigi kesin olarak bilinmemekle beraber Osman Nuri
ERGIN bir belgeye dayanarak 1810 (H. 1225) tarihini kabul etmektedir2.

Sultan II. Mahmut bu uygulamanin derhal hayata gegirilmesi igin
bir emr-i ferman buyurmustur. Zira Sultan, bu uygulamanin Frenklerce
engellenecegi endigesi tagiyordu. Bu itibarla ilgililerin dikkatini ¢ekerek
pesinen uyarilmalart gerektigini hatirlattyordu. Fermanda bu kaygilar
sOyle dile getirilmistir3:

“...(B)u maddenin kimilen icras: ileride gerek Efrenc ve gerek reayay-i
Devlet-i Aliyyemizden olanlarin ticaretlerine kesr verecegi melhuz oldu-
$undan giinagiin hudia ve desise ile ibtaline sa'y edecekleri bedihi ve bd-
hirdir, ona gére memurlan tarafindan zinhar gevsek tutulmayib daima
dikkat ve ihtimam ve tenfiz ve icralarina sa’y-1 maldkelam olunsun”

Ticaretle ugrasan Miisliimanlarin sayilar1 az oldugu igin bu diizen-
leme yapilirken sehirlere gore kontenjan belirlenmisti. Istanbul igin 40,
Izmir, Kibris, Bursa, Haleb ve Sam igin 10’ar kigilik kontenjan ayrilmugt:.
Zaman sonra tiiccar temsilcileri sehirlere ayrilan kontenjanlarin ticaretle
ugraganlarin sayisi arttig1 icin yetmedigini dile getirmigtir. Fakat Sultan
II. Mahmut, Hayriye tiiccarliginin geref ve itibarinin sarsilmasi endigesiy-
le “simdilik” kayd:i koyarak bu talebi reddetmistir’. Bununla beraber
mevcut rakamlar 20’ser kisi artirilarak iyilestirme yapilmigtir®.

' Padigaha sunulan arz-1 halde dilek ve sikayetler goyle dile getiriliyordu:
“Ehl-i Islam tiiccarinin (Avrupa tiiccar) misillu ticaretge imtiyazlan olmamak hasebiy-
le iglerinden Avrupa ticaretine talip ve muktedir olan mu’teberan tiiccar bazen berath
reayaya ve ekseriya Frenklere nigar iltica ile yiizde gu kadar kar vererek Avrupa’dan
getiirlip ve gayr-1 ez-memnu’at génderdikleri emval ve egyay1 bi’l-zarure onlarn na-
mina celb ve jhsan etmeklige mecbur ve ¢ok kere dahi Frenklerin hile ve tezvirat-1 ci-
hetleriyle mutazarnr ve magdur ve hususen bir miiddetten beri Frenklerden kiilliyen
meslubu’l-emniye olduklarindan gayri bazi sahih... kimesneler emr-i ticaret icin
herbar Frenklere ve reayaya iltica edip durmaklig gerafet-i islamiyelerine laytk gor-
mediklerini bildirerek ‘su gavurlara ilticadan’ kurtarilmaln gerektigini ‘bir kit'a arzu-
hal ile’...”. BOA, Hatt-1 Hiimdyiin, no: 23982 (naklen BAGIS 97.)

2 ERGIN 670-680.

3 BOA, Hatt-1 Hiimdyiin, no: 23982.

¢ BOA, Hatt-1 Hiimdyin, no: 23951 A.

s BAGIS 98.
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Hayriye tiiccar1 nizamnamesi hiikiimlerine gore bunlar1 temsil et-
mek iizere sehbender ve iki muhtar gorevlendirilmisti. Ticaret berats;
ehl-i 1irz, dindar ve dogrulugu ile taninan tiiccarlar arasindan bulunduk-
lan1 yer kadisi, sehbender ve muhtarlarca yapilacak inceleme sonucu
secilecek kisilere verilecekti. Bu yolla beratin verilecegi kisi hakkinda
hem hukuki ve hem de idari denetim yapiliyordu. Hak edenlere beratlar:
sehadetname kargithginda teslim olunacak ve ayni zamanda kendilerin-
den iyi hal kagid ile birlikte iki kisinin kefaletinde olduklarina dair belge
de istenecekti'. Nizamnamede her tiiccarin iki hizmetkarinin bulunmasi
ve bunlarin da ayn1 haklara sahip olmalarn hitkme baglanmusti. Tiiccarlar
arasinda nahos hareketlerde bulunanlarin beratlan ise ticaret nezareti
tarafindan iptal edilecekti. Bunlardan biri 6ldiigii taktirde, eger varsa ve
Hayriye tiiccarligina talip ise berat biiyiik ogluna verilirdi. Aksi durum-
da talipler arasindan se¢im yapilacakt?.

Hayriye tiiccan segilenler berat hara (12 altin) 6demek durumun-
daydilar. Bu berat genelde Avrupa tiiccariminki ile ayn1 olmakla beraber
bazi farkhliklar igeriyordu. Hayriye tiiccarlar veya adamlar ticaret ama-
ayla bir yerden bir yere gidecekleri zaman miistemin tiiccar gibi yol
hitkmii ahirlardi. Ayni sekilde degeri 4.000 akgeyi asan davalar yerel
mahkemede degil, Istanbul’da gériiliirdii. Uyusmazlik hangi milletin
tiiccan: ile vuku bulmugsa o milletin ahidnamesine gore hiikme bagla-
nird1. Bunlar ithal mallarda %3 amediye ve munzam %2, ihracat mallari
icin de %9 amediye ve %3 reftiye resmi 6demek zorunda idiler. Bunlar
haricinde giimritk memurlan tarafindan talepte bulunulmas: yasakt1 ve
sikayete tabi olmakla fazla miktar iade edilirdi?.

! Esasen bu gartlar bir hususiyet arzetmiyordu. Zira loncalarda gedik sahibi olabil-
menin genel sartlan arasinda bunlarin tiimi bulunurdu. Bunlar ticari yagamin gii-
venilirligini saglamaya yénelik genel tedbirler niteligindeydi. Ornegin her daim es-
naf nizamnameleri vardi ve bunlar kadiliklarin nezaretinde esnaf kahyalarinca yii-
riatiiliirdii. Nizamnamelere aykirt davrananlar hapis, para, dayak gibi gegitli cezalar-
la kargilagirdi. Osmanli'da esnaf orgiitleri ve igleyigi hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Regad Ekrem KOCU, Tarihte Istanbul Esnafi (Istanbul: Dogan Kitap, 2003) 11-
26, 211-214, 227-229.

2 KUTUKOGLU, Osmanli-Ingiliz iktisadi Miinasebetleri, 71.

3 Ornegin 17 N 1268 (H) tarihli bir belgede Berath Hayriye ve Avrupa tiiccarindan
tagralarda bulunan haklarinda nizama aykir1 muamele yaptlmamasi yoniinde vilayet-
lere emr-i 4li gonderildigi anlagilmaktadir. BOA, I. MVL. (Iradeler/Meclis-i Vila),
no:8571.; KUTUKOGLU, Osmanli-Ingiliz iktisadi Miinasebetleri, 72-73,
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Hayriye tiiccarlar1 Osmanl: iktisadi yasaminda ciddi bir varlik sag-
layamamugtir. Bunun en biiyiik sebebi 1838 Osmanll-ingiliz ticaret an-
lagsmasi ile imparatorlukta serbest ticaret kurallarinin vahsi bir rekabet
ortami yaratmasidir. Gayrimiislim Avrupa ticcarlart ve berath
miistemin tiiccarlar karsisinda rekabete dayanamadiklan igin de varlik
gosterememislerdir. 1860’lardan sonra Osmanl aydinlarinn sik sik Tiirk
ticaret burjuvazisinin yoklugunu dile getirerek bu meseleye dikkat gek-
meleri de buna delalettir’. Anliyoruz ki bu hukuki tasarrufun gerekgesi
dogrudan dogruya kapitiilasyonlarin miisliman -Tiirk degil- tiiccar tize-
rindeki olumsuz etkilerini gidermektir. Fakat Osmanl1 yonetiminin bu
tiir korumact hukuki tasarruflan, geleneksel yapin aligkanliklari ve
kemiklesmis iliski bigimleri karsisinda ¢ogu zaman sonug vermekten
uzak kalmugtir.

3.2.3. Koruma Sisteminin Suistimali (Genislemesi) ve So-
nuglan

Koruma sistemi ve sujelerini ele aldigimiz alt bagliklarin her birinde
ilgili kurumun kendine 6zgii yanlarimin ne sekilde suistimale ugradigim
ayrintisiyla gordiik. Bu baglikta sistemin genislemesini somut birkag
ornekle 6zetledikten sonra, bozulmanin yarattigl genel hukuki ve eko-
nomik sonuglari ele alacagiz.

Koruma sistemi, 18. yiizyilin ikinci yarisina kadar iktisadi ve hukuki
cephede ¢ok fazla sorun yaratmamugti. Ne var ki imparatorlugun siyasi
ve iktisadi yapisini sarsan geligsmeler ile koruma sisteminin geniglemesi
ve olumsuz etkilerini agiga ¢ikaran sebepler birbiriyle ilintiliydi. Dolay1-
siyla koruma sisteminin genislemesi ile Osmanli Devleti'ni kapitalist
genigleme siirecinin magduru yapan gelismeler ayn1 nedensellikleri ige-
riyordu. Bu siirecte Avrupa’da oldugu gibi Osmanl iilkesinde de tiiccar-
larin temel diisturu, altin ¢agini yasayan merkantalizmin serbest ticaret
ilkesi idi. Tiiccarlar ne olursa olsun serbest ticaretin 6niindeki biitiin en-
gellerin kalkmasini istiyordu. Bu itibarla asilmas1 gereken iki 6nemli
engel vard: Ulkelerin yerel kanunlari ve maliyetleri yiikselten vergiler?. Kaldi

1 BAGIS 99.

2 Ticaretin vergilendirilmesi yeni bir sey degildi. Fakat ticaretin ulus devletler tarafin-
dan eskiye gore daha fazla gesitlilik iceren bigimde vergilendirilmesi bu dénemin so-
runudur. Feodalite’den ulus devlete gegis siirecinin son dénemlerinde (17-18. yiizyil-
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ki Bati’da ulusal birliklerin saglandig1 monarsiler doneminden itibaren,
kralin kendi ulusu iizerinde istedigi gibi vergilendirme yetkisi kalma-
mugtt!. Tiiccar siniftnin fazlasiyla tahammiilsiiz ama siyasi alanda etkin
oldugu bu dénemde, s6z konusu engellerin agilmasi Osmanl {ilkesinde-
ki koruma sisteminin genislemesi siirecini dogurmustur.

Mahmilik sistemi ve yarattig1 sorunlarin Cin ve bazi Uzak Dogu iil-
kelerinde de mevcut oldugunu goériiyoruz. Fakat bu sistem Cin’de yerli
azinliklar1 korumak i¢in degil, kapitiilasyon sahibi olmayan yabanc: dev-
let uyruklarini kapitiilasyonlardan istifade ettirmek i¢in uygulaniyordu.
1843 tarihli Ingiliz kapitiilasyonlarina gore Cin’de, Ingiliz uyruklarinin
tiim hukuk sorunlarimi ¢ozmek iizere yerel Ingiliz mahkemeleri ve bir
yiiksek mahkeme kurulmustu. Bu durum zamanla Ingiliz kuruluglarinda
calisan ve kendi iilke kanunlarina tabi olmak istemeyen, ulusal hukuk
sisteminin diginda ve yabanci devlet korumas: altinda yasayan bir sinuf
yaratti. Bunlar yeri geldiginde diplomatik bask: unsuru olarak da kulla-
niliyordu. Ozellikle Cin mahkemelerince ceza tehdidi altinda olan Kkisi-
ler, yabancilara si§iniyorlardi. Sonug olarak bu gelismeler Cin’de kapitii-
lasyonlara kars: giderek ciddi bir tepkinin olugsmasina yol a¢gmigtir2.

lar) ticaretin gergeklestigi yollar daha sik kesintiye ugruyor; sinirlar ve giimriikler yeni
olusan ¢ok sayida ulus devlet orgiitlenmesi nedeniyle daha fazla engeller yaratiyordu.
Dolayisiyla, agilmasi gereken sirurlan daha belirgin fakat daha giivenli ticari alanlara
sahip gok sayida merkezi iktidarlar ortaya gikmigtir. Ornegin Avrupa ile Asya arasin-
da yapilan kara ticaretinde 14. yiizyil ile 18. ylizyil arasinda agilmasi gereken dig giim-
riik sayisi bakimmndan ciddi bir fark vardir. Nitekim vergiler, ulus devletlerin siyasal
oOrgiitlenmesini tamamlamaya yardimci olan en 6nemli kaynakti. Feodal toplumdan
yiriminci yiizyila gegisin dinamikleri igin bkz. Leo HUBERMAN, Feodal Toplumdan
Yiriminci Yiizyila (Istanbul: Iletisim Yay., 2002)

! 16. yiizyilda ulus devletlerin kurulug siirecinden itibaren siiregelen savaglar devaml
ordu beslemesi ihtiyaciru yaratmigti. Krallar bu nedenle tiiccar sinifi iizerine daha sik
vergi koymaya bagladilar. Vergilerin siirekli ve diizenli bir 6demeye déniigmesi de bu
déneme rastlar. Vergi yiikiiniin agirhig bu dénemde bir gok ayaklanmalara ve ihtilal-
lere neden olmugtur. Fakat zamanla ticaret burjuvazinin giiglenmesi ve siyasal alanda
etkinligini kabul ettirmeye baglamasi, vergilendirmenin halk temsilcilerinin onayina
sunulmasi geregini dogurmugtur. Sonug olarak yasama organlar: aracihifs ile vergi-
lendirme yetkisinin sinurlandirilmasi, bu alandaki keyfiligi sona erdirerek hukuksal bir
cerceveye oturtmustur. Artik “temsilsiz vergi olmaz” ilkesi bati iilkelerinin ulusal ana-
yasalartnin temel bir hiikmii olmustur. Bu siirecin Ingiltere, Amerika, Fransa ve Al-
manya’da geligimi hakkinda genis bilgi iin bkz. Nami CAGAN, Vergilendirme Yetkisi
(Istanbul: Kazanct Hukuk Yay., 1982) 13-26.

2 ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 77.
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Istanbul’da bulunan yabanci devlet elciliklerinin, gayrimiislim tiic-
carlani koruma altina almalari, zamanla para karsilig1 gerceklestirilen
rutin bir isleme doniismiigtii. Elgi bu statiiyii kazanmak isteyen gayri-
miislimi, elgilik veya konsolosluklarin birinde tercliman veya ona yar-
dimai tayin ediyordu. Kural olarak bu istihdam ancak bazi mesleki yeter-
lilikler saglandiktan sonra miimkiin olabilirdi. Ornegin beratli terctiman
denen kiginin aslinda dil bilmesi gerekiyordu. Halbuki uygulamada be-
rat alan tiiccar, sarraf ya da yardima dil bilmek bir yana konsolosluga
dahi bir daha ugramiyor, serbestce kendi ticari faaliyetlerini yiiriitmekle
ugragtyordu. Oyle ki Istanbul’daki bir Ingiliz biiyiikelgisi hazirladig;
raporda, berati alan kimsenin kendi beratini1 dahi okuyabilecek durumda
olmadigini bildiriyordu. Elgiler, ticaretlerinin olmadig: sehirlerde konso-
losluklart bulundugunu belirtip, hayali isimler icad ederek terciiman ve
yardimar atiyorlardi. Gergekte tayin edilenler, Istanbul veya ticaretin
yogun oldugu diger merkezlerde ticari faaliyet yiiriitiiyorlardi’.

Kont de Volney 1785’te kaleme aldig1 bir eserde, berat dagitiminin
ulagtign boyutlar1 gézler oniine sermektedir®: “Yirmi yil dnce onlar: (berat-
lar1) satmak daha kdrliydi. Bugiinkii fiyatlar: 5 ile 6000 livre arasinda degismek-
tedir”. Goriildiigii izere berat dagitiminin ne kadar yaygin hale geldigi,
“piyasasimin daralmasindan” kaynakl fiyat diisiikliigiinden agik¢a anla-
stimaktadir®. Bu durum zamanla beratlarin dneminin azalmasina ve bu-
na bagl olarak yeni bir sorunun ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.
Buna gore yabana devletler, tim gayrimiislimler izerinde koruyuculuk
hakki ileri siirmeye baglamistir; Ruslar?, Ortodoks Rumlar ve Ermeniler
tizerinde; Fransizlar, Katolikler iizerinde; Ingilizler ve Prusyalilar, Pro-
testanlar ve bazen de Museviler tizerinde koruyuculuk hakk: iddiasinda
bulunuyorlardi®. Bununla beraber mahmilik sistemi, sadece kapsadig:
iilkeler bakimindan yatay bir genisleme degil, ayn1 zamanda uygulama-
nin kapsadig kisiler bakimindan dikine bir genigleme de gostermistir.

1 BAGIS 29.

2 Chasseboeuf di Comte de VOLNEY, Voyage du Egypt et en Syrie, 1793-5, Cilt II, 2.
baski, Paris, 278, (aktaran: SONYEL 360.)

3 Koruma kargilig1 alman iicretler ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. BOOGERT 79-81.

4 Rusya Kugiik Kaynarca (1774) anlagmasindan sonra Ortodokslar {izerindeki niifuz
miicadelesinde 6nemli kazamimlar saglamigtir. Bu tarihten itibaren ve &zellikle Ki-
rnm’n Rusya’ya katilmasindan sonra Karadeniz ve Ege’de ticaret yaoan Rumlar Rus
bayrag altinda ticaret yapip vergiden kurtulma imkani buluyordu. BAGIS 36.

5 SONYEL 361.
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Soyle ki kigiler bakimindan uygulama alanina bakhgimizda koruma
sistemi: Dragomanlar, yabana elgiliklere aylik karsiligi hizmet veren
gayrimiislim cevirmenler, konsoloslar, tiiccarlar, yabanc topluluklarla
iligkilendirilen mahzenciler, simsarlar, sarraflar ve elgilik yahut konso-
losluk hizmetkarlarinin ¢ocuklar ile stnirliydi. Fakat zamanla uygulama
kapsamindaki kigiler artmigtir. BROWN'a gére mahmilik usuliiniin ko-
tiiye kullanimi o denli ileri gitmistir ki, aslinda hereditary protégé”, yani
“irsi koruma” ad1 altinda yeni bir sinif dahi olusmustu'. Tim bu olup
bitenler Osmanli da, koruyuculuk iddialarina kars: o iilkelerdeki Miis-
limanlar {izerinde ayru hakki ileri siirerek bir kargihik verme cabasi ya-
ratmigsa da bu girisimler sonug vermemigtir2.

Istanbul’daki Amerika ortaelgiliginin 1860 yilindaki verilerine gore
sadece Osmanli bagkentinde yaklasik 50.000 Osmanli tebaasi, yabanci
devletlerin korumasi altinda idi3. Bunlara ek olarak iyonyah ve Malta'h
bir gok Rum, Ingiliz pasaportu, Iranlt Ermeniler ise Rus pasaportu ala-
rak dolagip, iglerini yiiriitiiyorlardi. Mahmilik sisteminin suistimaline
dair ilging bir tespit de Bogazlardaki Ingiliz konsolos vekili William
ABBOTT tarafindan yapilmistir. ABBOTT un 1860’da bildirdigine gore,
Fransiz Katolik kilisesi Rumlara, az bir licret karsilig1 Latin statiisii ve
ayricalik haklar: saglayan beratlar veriyordu. Ingiliz konsolosu, meslek-
taglarinin bu ihtiyatsiz davranisi sebebiyle bir ¢ok kotiiliigiin yasandigi-

! BROWN, “ The Capitulations”, 74-75.

2 Islamalk olarak adlandirabilecegimiz bu egilimin ortaya gikiginda o6zellikle Rus
Panislavizmi etkili olmustur. Cesitli ideolojik yaklagimlar olmakla birlikte 6ziinde
Miisliimanlar arasinda birlik ve dayanismay tesis ederek, Islam iilkelerini Bat karg-
sinda geri kalmighktan kurtarmaya yonelik bir ¢6zlim arayis1 olarak tanimlanabilir.
Gayrimiislim tebaarun 6nce Osmanlt hukuk sisteminde Miisliimanlar ile esit, hatta
yukarida agikladigimiz sebeplerden dolay: {istiin hale gelmesi ve daha sonra gayri-
miislimlerin siyasal kopuslart islamcilik ideolojisini besleyen temel nedenler olmug-
tur. Osmanl1 aydinlar arasinda Osmanlicilik idealinin yarattigi hayal kinklig: orta-
minda bir dénem etkili olan Islamcilik fikri, Sultan II. Abdiilhamid déneminde devlet
ideolojisi olarak hayata gecirilmeye galisiimigsa da bagarihh olamamigtir. Ayrintili bil-
gi i¢in bkz. Yusuf AKGURA, U¢ Tarz-1 Siyaset (Ankara: TTK, 1998) 21-22.; Serif
MARDIN, “islamcilik”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt V (Istan-
bul: letigim Yay., 1985) 1400.; KARAL, Osmanli Tarihi, cilt V1I, 175,; Ismail KARA,
“fslamcilik Tartigmalan”, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tiirkiye Ansiklopedisi, iletisim
Yay., Cilt V, 236-236.

3 1703-1789 yillan arasinda Ingiltere, Fransa ve Hollanda’ya verilen berat sayilarinin
Istanbul, Izmir ve Halep sehirlerine gore tasnif edilmis oranlan igin bkz. BOOGERT
87-88.
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n1 ise soyle dile getiriyordu: “Uziilerek diyebilirim ki, onlar, bir hristiyan
sug dahi iglese, hi¢ ayrim yapmadan onu destekler ve boylece Tiirkleri dnyargi-

"

ya tabi tutarlardi™.

Sonug itibariyle Osmanl {ilkesinde zimmi statiisiinde yagayan gay-
rimiislimlerin hak ve sorumluluklar: artik bagka statiiler geregi belirlenir
hale gelmisti. Islam hukukunun genel prensipleri ve gelenegin sagladig:
korumadan Avrupa devletlerinin sagladig1 hak, ayricalik ve koruma
sistemine bir gegis yasaniyordu. 19. yiizyila gelindiginde ise yabana
devletlerin gayrimiislimler {izerindeki koruyuculuklarinin daha da artti-
g1 gorityoruz. Artik sadece beratlilar degil, her milletin yabanci konso-
losluklarla iligki kurmus tiyeleri bu konsoloslarin koruyuculugu ve yar-
dimina sigimiyordu. Bu gelismeler iizerine Osmanl Imparatorlugu, gide-
rek uyruk degistirme merhalesine varan koruma sistemine ve berat dag:-
timina son vermek ya da bazi tahditler getirmek adina girisimlerde bu-
lunmustur. Bu gercevede basta Rusya?, Fransa ve Ingiltere olmak tizere
gesitli iilkelere notalar verilmis, nizamnameler ve muhtiralar yaymmlan-
mist1. Bu tedbirlerin etkisiz kalmas iizerine; Istanbul’'daki yabanc elgi-
liklere gonderilen 7 Temmuz 1867 tarihli bir muhtira ile kapitiilasyonla-
rin hala mer’i ve muteber oldugu, ancak bu sekilde teyid ve ibka olunan
kapitiilasyon hukiimlerinin uygulamada uygun olmayan sekillerde yo-
rumlandigi, bundan bdyle kapitiilasyon hiikiimlerine dayanmayan her
gesit imtiyaz iddiasinin “Saltanat-i Seniyye'nin hukuk-u muazzeze'yi
miilkdarisine” dokunacag gerekgesi ile reddedebilecegi belirtilmigtirs.

Nihayet bu ¢abalarin hig birisinin sonug vermemesi {izerine 1869 ta-
rihli “Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi” ¢ikarilmig ve bu kanun ile
mahmilik usulii kaldirilmigtir. Bu tedbirlere ragmen suistimallerin en
¢ok devam ettigi iilkelerden biri de Yunanistan’di. Oyle ki vatandaglik
degistirme islerini ticari bir faaliyete doniistiiren kisiler, Atina’da bu
islerin goruldiigii acenteler tesis etmislerdi. Buralardan gerekli belgeleri

! SONYEL 367-368.

2 {stanbul’daki Ingiliz biiyiikel¢isi Charles Arbuthnot 5 May1s 1806'da disiglerine gon-
derdigi bir yazida “Bab-1dli bu konuda haklidir” diyor; Beratlilarin, ya koruyucu beratla-
rindan vazge¢meleri veya beratlarla saptanan ikamet yerlerinde yasamalar gerektigi-
ni bildiriyor; Bab-1dli'nin bu 6nlemlerde en ¢ok Rusya’y1 hedef aldigin, ¢linkii “Rus
biytikelgisi d'Italinsky’nin bu konuda daha titiz ve ketumiyetle davranmasi kendi
hiikiimetine énermig olmasina kargin”, Rus yonetiminin “Tiirk tebaalarina gayet serbest-
¢e uyrukluk verdigine” inaruyordu. SONYEL 362.

3 OKCUN 140.
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temin edenler daha sonra Yunan tebaasi sifatiyla kapitiilasyonlarin tani-
dig1 ayricaliklardan istifade etme ciiretini bile gdsteriyorlard1’.

Koruma sisteminin siyasi, hukuki ve iktisadi olarak ulagti§1 son
nokta “Dogu Sorunu” olarak adlandirilan ve esasen Osmanli'nin payla-
silmasi anlamina gelen uluslararasi mesele boyutudur. Bu mesele 19.
ylizyilin ikinci yansindan itibaren “koruyuculuk” adi altinda Osmanl
Imparatorlugu’'nun emperyalist paylasima tabi tutulmas: bi¢imini almis-
tir. Sonug itibariyle goriiniirde gayrimiislimler iizerinden bigimlenen
dogu sorunu ve beraberinde statiikonun korunmas: hususlar1 uzun yillar
Avrupa diplomasinin temel giindemini tegkil etmistir.

3.2.4. En Cok Gozetilen Millet Statiisii (Most Favored Nation)

“En ¢ok gozetilen ulus” ya da “en imtiyazli millet” olarak da adlandin-
lan En Cok Gozetilen Millet Statiisii (E.C.G.M.S.), bir memlekete verilen
kapitiilasyonlarin herhangi bir hitkmiiniin, daha 6nce kapitiilasyon elde
etmis diger milletlere de tesmil ettirilmesi anlamina gelmektedir?. Bu
statil sayesinde ilgili devletin, kendisi ile yapilmis kadim anlagmalarda
mevcut tiim hukuk, ayricalik ve muafiyetler yiiriirlitkte kaldig gibi,
Osmanli imparatorlugu tarafindan bagka milletlere verilmis ya da verile-
cek tiim ayrnicalik ve muafiyetlerden de yararlanma imkant doguyordu?.
Boylece farkl tarihlerde gesitli tilkelere verilmis kapitiilasyon hiikiimleri
arasinda bir ahenk saglanmig oluyordu. Ifade etmek gerekir ki bu statii-
yii doguran hiikmiin temelinde, kapitiilasyonlar ile elde edilen ayricalik-
It konumu muhafaza etme kaygisi yatmaktadir. Ciinkii Avrupalr devlet-
ler arasindaki rekabette, sonradan kapitiilasyon almis devletler, giincel
gelismeler sayesinde dncekilere gore daha ayricaliklt bir konum kazana-
biliyordu. Bu da daha 6nce kapitiilasyon elde etmis devletin ayricalikli
konumunu yitirmesine sebep oluyordu.

Gorildiigii tizere En Cok Gozetilen Millet Statiisii’'niin ortaya ¢ik-
masinin altinda, Avrupa devletleri arasindaki Akdeniz ticaretinde yasa-
nan iktisadi rekabet yatmaktadir. Ozellikle 16 ve 17. yiizyillarda Akdeniz

! ENGELHARDT 315-316.

2 Memorandum by the Institute of Historical Research (London University) on the
Capitulations, PRO/FO: 424/255, 468-469.

3 GONEN 68.
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ticaretinde ve dolayisiyla Osmanli bélgesinde bir Fransiz-Ingiliz rekabeti
bag gostermistil. Tarihte bu rekabet bayrak meselesi olarak anilmaktadir.
Soyle ki, ilk devirlerde, eger yabana bir iilkenin Osmanl sularinda tica-
ret ve dolagim hakki yoksa, o iilke Venediklilerin bayrag: altinda seyr ve
ticaret yapma imtiyaz1 elde edebiliyordu. Bu hak 1569 senesinde de
Fransa'ya taninmisti. 1577'de tecdit edilen kapitiilasyonlarda bu husus;
“Fransa bayragi altinda gelmekte olan Ingiliz, Katalan, Sicilya, Raguza,
Ankona gemileri...” ifadesiyle dile getirilmistir?. Fakat 1580’lerden itibaren
Ingiltere Osmanli sularinda ve limanlarinda kendi bayrag: altinda ticaret
yapmak fizere girisimlerde bulunmaya baglamisti. Sonug itibariyle
1580’de Ingilizler, Fransiz kapitiilasyonlar: esas alinmak suretiyle benzer
kapitiilasyonlar elde edebilmistir. Bununla beraber Fransiz muhalefeti bu
ahdnamenin hemen hayata ge¢mesini dnlemistir®. Fransa, Osmanl hii-
kiimeti {izerinde bask: kurarak bu durumu bir siire engelleyebilmigse de,
1584 senesinde Ingiliz bayrag tagiyan ilk ticaret gemisi Istanbul limanina
giris yapmay1 bagarmustir. Boylelikle Fransizlar, Osmanli sulan ve liman-
larinda Ingilizlerin kendi bayraklari altinda seyr ve ticaretlerini mecburen
kabul etmis oluyordu. Ancak mesele burada kapanmamig, daha sonraki
yillarda (1601) Ingiltere, Flandr tiiccarinin himayesini almgtirt,

Yukaridaki gelismeler 1s1ginda 15. yiizyila kadar Venedik ve Cene-
viz, 16. yiizyillda Fransa, 17. yiizyildan sonra Ingiltere ve 18. yiizyildan
itibaren Avusturya, Isveg, Rusya ve iktisadi rekabetteki etkinliklerine
gore diger iilkelerin zamanla E.C.G.M.S. kazandiklanini sdyleyebiliriz®.

1 INALCIK, “Imtiyazat”, 248.

*  LIEBESNY 317.

3 Fransizlann girigimleri Istanbul’daki elgileri vasitasiyla Divan-1 Hiimayun giindemini
meggul edecek derecede ehemmiyet kazanmgtir. Cesitli defalar Divan’da tartigilan bu
mesele hakkinda hatt-1 hiimayunlar yayimlanmigtir. Buna gére Osmanli, bir yandan
Fransizlan diger yandan ingilizleri kiistiirmeme politikas: giidiiyordu. Bir siire mese-
leyi byle idare etmisse de sonunda Ingiltere'nin yogun diplomatik taarruzlarina kars
koyamamug ve kapitiilasyon sahibi olmayan devletlere Ingiltere’nin bayrag: altinda
seyr ve ticaret ayricaligi tanimigtir. Ayrintili bilgi ¢in bkz. KUTUKOGLU, Osmanli-
Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri, 38-43.

¢ Himaye altina alinan Flandr eyaletleri Holland, Zealand, Grolandia ve Gislandia’dur.
KUTUKOGLU, Osmanli-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri, 40-43.

5  E.C.GM.S. Avusturya’ya 1718 ve 1739'da, Prusya’ya 1761'de, Rusya’ya 1774’te ve
bilhassa Venedik, Fransiz ve Ingiliz imtiyazlan zikredilerek 1783’te, Amerika'ya ise
1830’da verilmigtir. Memorandum by the Institute of Historical Research on the
Capitulations, PRO/FO: 424/255, 468-470
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Avrupa devletleri arasindaki bu siddetli rekabet sonucunda E.C.G.M.S.
maddesi kapitiilasyonlarda belirgin bir hitkiim 6zelligi kazanmustir. Za-
ten kapitiilasyonlara ilave edilen maddeler, belli bir dénemin sartlarinin
ve mecburiyetlerinin yansimasi idi. E.C.G.M.S."yi bu gergevede ele alacak
olursak, kapitiilasyonlarin verildigi dénemde Osmanli Devleti ile diger
devletin siyasi ve ticari iligkilerinin seviyesi belirleyici olmaktaydi'.

E.C.G.M.S/niin elde edilmesi, ilgili devletlere Osmanli Devleti tara-
findan dogrudan saglanmamis ayricaliklarin tegmil edilmesi imkaniru
veriyordu. Bu gelisme uzun dénemli baz1 Osmanl politikalarinin agin-
mas1 sonucunu da dogurmustur. Ornegin 1774 Kiigiik Kaynarca anlag-
masina kadar Karadeniz, Bogazlar ve Tuna birkag istisnai durum diginda
tim yabanci gemilerin seyriiseferine kapali idi. Fakat bu tarihten sonra
hem Rusya hem de Fransa ve Ingiltere Karadeniz’e girme hakkini elde
etmigtir. Zira E.C.GM.S. iki tarafli sonuglar yaratiyordu ki Rusya bu
sayede Ingiliz ve Fransiz kapitiilasyonlarinin biitiin haklarina sahip
olurken; Ingiltere ve Fransa da Rusya’min Karadeniz’deki ayricaliklarin-
dan faydalaniyordu. Fakat Ingiltere ve Fransa’ya Karadeniz’e girme ay-
ricalify hemen verilmeyerek direng gosterilmistir. Buna ragmen her iki
devlet kendi kapitiilasyonlarindaki E.C.G.M.S. ibaresi geregince Karade-
niz’e girme imtiyaziru istemigtir. Ingiltere 1799’da bir nota ile, Fransa ise
1802 Paris Antlagsmasi'na eklenen ikinci madde ile bu haklarn elde etmis-
tirz. Ayni haklar daha sonra Isveg, Sardunya, Danimarka, Ispanya gibi
uilkelere de verilmistirs.

BROWN'a gore Osmanlilar agisindan kapitiilasyonlarin olumsuz
sonuglar: esas olarak E.C.G.M.S.'nin yayginlik kazanmasi iizerine ortaya
¢ikmigtir. Cilinkii bu uygulama kapsaminda Osmanlilar, siklikla kendi
egemenlik haklarini sinirlayacak biiyiik imtiyazlar tanimalar1 yoniinde
bask: altinda tutuluyorlardi. Nihayetinde Osmanlilar, en ¢ok gozetilen
millet statiistinli (most favored nation clause) sirastyla her millete vermis-
lerdi ki sunu gordiiler; imparatorluk, bagimsiz ayr: bir ulus gibi kendi
gelisimi icinde yavas yavas boguluyordu. Yazar, imparatorlugun yok
olusu icine gizlenen bu varolus bi¢iminin, 1914’te, “imparatorluktaki tiim
gelismelere hog goriilemez bir engel” tepkisiyle karsilandigim ileri siirmek-

! INALCIK, “Imtiyazat”, 248.

2 Sir Edwin PEARS, Turkey And Its People (London: Methven Co. Ltd., 1911) 339,
Anlagmanin tamamu igin bkz. Mecmiia-i Mudhedit, Cilt 1, 36-38.

3 LIEBESNY 323-326.
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tedir'. Bizce de kapitiilasyonlarin artik tek tarafli bir bagis niteligini kay-
bederek diplomatik zorlamalar yoluyla verilmeye baglanmasi bu siirece
denk gelmektedir. Dolayisiyla kapitiilasyonlarin hukuki niteliginin de-
gismesi ve yarattig1 olumsuz sonuglar biiylik oranda bu siirecin etkisi
altinda sekillenmistir.

Ozetleyecek olursak E.C.G.M.S., hem kapitiilasyonlarin diger dev-
letleri igine alacak sekilde genislemesi, hem de her bir igtirak¢i devlete
kapitiilasyon hiikiimlerinin esit ve ayni gsekilde uygulanmasi sonucunu
dogurmustur. Bu nedenle kapitiilasyonlar 6zellikle 18. ylizyithn ikinci
yarisindan itibaren her hangi bir kapitiiler devletin haklarinin toplandig:
tek bir metin halini almaya baglamigtir. Bir bagka ifadeyle bu iligki, eski
kapitiiler devletlerin ayricaliklarinin yenilerininki, yeni kapitiiler olanla-
rin ise en az eskilerinki kadar ayricalik ihtiva etmelerini saglamustir. So-
nug olarak E.C.G.M.S,, kapitiilasyonlardaki adli ayricaliklarin Osmanh
hukuk sistemi kargisinda tek bir kiilliyata dontismesini saglamigtir. Bu
durum ileride, kapitiilasyonlarin tek tarafli ilgasin1 daha da gliglestiren
bir merhaleye tagimigtir.

3.3. Konsolosluk Mahkemeleri ve Kapitiilasyon Hukuku

Konsolosluk mahkemeleri, yabancilar arasinda gikan uyusmazlik-
larin kapitiilasyonlar gercevesinde taninan adli ayricaliklara ve genel
olarak kapitiilasyon hukukuna gore ¢oztime kavusturuldugu merciler-
dir. Fakat kapitiilasyon hukuku dendiginde sadece konsolosluk mah-
keme orguitii anlagilmamalidir. Zira bu kavram genis anlamiyla konso-
losluk mahkemelerinde uygulanacak hukuku, calisacak adli personelin
atama ve tayin usullerini, kapitiiler devletlerin konsolosluk mahkeme-
lerine dair i¢ dlizenlemelerini, verilen kararlarin temyiz ve infaz merci-
lerini, Osmanli mahkemelerinde ve idari organlarinda kapitiilasyon
hukukundan kaynakli bazi uygulama ve usulleri de kapsamaktadir.
Asagida uyugmazliklart ceza ya da hukuk, yabancilar ile yabancilar
veya Osmanli tebaasi arasinda olmalarina gore her bir baghkta ayri ayr1
ele alacagiz

! BROWN, “The Capitulations”, 77.
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3.3.1. Aym1 Tabiiyete Sahip Yabancilar Arasindaki Uyus-
mazhklar

3.3.1.1. Hukuk-Ticaret Davalar

Kapitiilasyonlarda veya kapitiilasyonlardaki adli ayricaliklarin hii-
kiim altina alindig1 ¢ogu anlasmada, aym tabiiyete sahip yabancilar
arasindaki hukuk ve ticaret davalarinin kendi konsolosluk mahkemele-
rinde goriilecegi yoniinde hiikiimler mevcuttur!. Bu hak ilk olarak Ve-
nedik ve Ceneviz Cumhuriyeti'ne? sonra Fransa’ya, ardindan da Ingil-
tere® ve zamanla diger devletlere taninmigtir!. 1535 Fransiz kapitiilasyo-
nunun 3. maddesi® ve 1740 kapitiilasyonunun 26. maddesi, Fransizlar
arasinda hukuk ve ticarete dair uyusmazliklar ¢ikacak olursa, buiyiikel-
gilerin ve konsoloslarin bu davalarla ilgileneceklerini, bagkasinin karis-
masina izin vermeden, kendi uygulamalar1 ve gelenek goreneklerine
gore karar vereceklerini hitkme baglamigtir®. Bu durumun tek istisnasi
gayrimenkullere iliskin uyusmazliklardir. Clinkiit Osmanli hukuk siste-

! {lgili hiikiimler igin bkz. KURDAKUL 33-98.; Macar iISKENDER/Ali RESAD 54 vd.

2 BROWN, “The Capitulations”, 74.; THAYER 208-209.

3 PEARS, Turkey And Its People, 338.

4 1730 Isveg kapitiilasyonunun 6. maddesi, 1756 tarihli Danimarka Antlagmasinin 10.
maddesi, 1761 tarihli Prusya antlagmasinin 5. maddesi, 1783 Rus kapitiilasyonunun 63
maddesi, 1823 Sardunya Antlagmasirun 8. maddesi benzer hiikiimleri igermektedir.
KONAN 139, dipnot 446.

5 3. madde: “...Bu hakim Fransa krali tebaasindan olan tiiccar ve efrad-1 saire arasinda
meydana gelecek dava ve uyusmazlhiklar1 ve bunlarla ilgili hukuk ve ceza iglerine
kendi memleketinde cari kanunlar ve dini kurallara uygun olarak bakmaya yetkili
olacaktir. Higbir hakim, kad1 veya subagt Fransizlari bu gibi igler igin kendi hakimleri-
ne miiracaat etmekten veya gereken adaleti uygulamaktan men edemeyecektir. Su
kadar ki, Fransali hakim tarafindan gikarilacak celbler, miizekkerelere ya da verilen
hiikiimlere Fransizlarin uymamalari durumunda gereken yasal iglemlerin uygulan-
masi ve hiikiimlerin yerine getirilmesi igin subagilara ve 6biir memurlara bagvurul-
dukta bunlar Fransali hakimin iglerini kolaylagtirmaya ve kendisine yardima olarak
gereken kolayhg) gostermeye zorunluolacaktir. Fransa krali tebaas1 olan tiiccar ve
baska kimseler kendilerine ait davalarin Osmanli mahkemelerinde bakilmasir is-
teseler bile bunlarin istekleri kabul edilmeyecektir. Ve eger bu yolda bir istekte bu-
lunan bir ya da birkag Fransizin istegini kabul ederek davalarina bakmaya kalkigir-
larsa kendilerinden sadir olacak hiikiim yok addedilecektir.” (Baz: ifadeler kolay an-
lagilmast bakimindan tarafimizca giiniimiiz Tiirkesine gevrilmigtir)Macar ISKEN-
DER/Ali RESAD 61-62.

¢ Macar [SKENDER/Ali RESAD 145.
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mi 1867’ye kadar zaten yabancilara Osmanl topraklarinda taginmaz
miilk edinme izni vermiyordu. Dolayisiyla taginmazlara iligkin davalar-
da tek yetkili mercii Osmanli mahkemesi idi. 1867'den sonra bu hak
tanindiysa da kural degismemis, taginmazlara miiteallik biitiin davalar
Osmanli mahkemelerinde goriilmeye devam etmistir. Buna gore dava-
nin taraflarn ister ayni ya da farkli iki lilkenin tebaasi iki yabanci, ister
yabana ve Osmanli olsun, gayrimenkule miiteallik davalar dogrudan
dogruya Osmanh mahkemesi oniinde goriilecektir. Oyle ki davanin
taraflarindan biri yabanci oldugu taktirde mahkemede terciiman dahi
bulunmayacag gibi, kararin infaz1 da dogrudan Osmanli memurlarinca
gerceklestirilecektir!.

Toparlayacak olursak ayni tabiiyete mensup olanlar arasindaki hu-
kuk ve ticaret davalar, miras, terekenin tasfiyesi, vasiyet ve her tirlii
iflas davalan bagh bulunduklart konsolosluk birimindeki konsolosluk
mahkemelerinde goriiliirdi?. Ticari sirketlere iligkin hukuk ve ticaret
davalarinda ise yetkili merci sirket merkezinin bulundugu yer konsolos-
luk mahkemesi idi3.

ALTUG yabancilarin kendi aralarindaki hukuk davalarinda yargi-
lama yetkisi bakimindan mutlak yetki kuralinin gegerli oldugunu ileri
stirmiigtiirt. 1535 kapitiilasyonunun 3. maddesi de bu goriisii agikga teyit
etmektedir. Nitekim aksi yonde bir hareket, yani uyugmazhiga kadi
mahkemelerince bakilmast durumunda verilecek karar yok hitkmiindedir.
Ayrica 1778 tarihli Fransa Kraliyet Emirnamesinin 2. maddesine gore,
Fransiz vatandaslarinin kendi aralarindaki uyusmazhiklan yabana ha-
kim Oniine gotiirmeleri men edilmistir. Bu hiikmiin hilafina hareket
edenlere ise 1500 frank para cezasi verilecektir’. GONEN, Osmanl: arsiv
belgelerine dayanarak zaman zaman mutlak yetkinin aksine uygulama-

' MEHDI 154.

2 Veraset, tereke ve vasiyete iligkin hiikiimler 1740 Fransiz kapitiilasyonu ve 1718 Avus-
turya kapitiilasyonunda yer almaktadir. flasa iligkin agik bir hiikiim olmadigindan
verasete iligkin esaslar iflas hallerine de tegmil ettiriliyordu. Buna gére iflas halinde
alacaklilar arasinda Osmanl tebaasi bile olsa tasfiye ve dava konsolosluk mahkeme-
sinde goriilityordu. Fakat kapitiilasyon hiikiimleri arasinda alacagin senetle ispat gar-
t1 bulundugu i¢in Osmanli tebaasi olanlar alacaklarim ispatlamakta giigliik ¢ekiyor-
lardi. MEHDI 167-169.; Ayni hitkitmler igin bkz. BILSEL, Lozan, cilt 11, 44-45 .

3 CEMALEDDIN/ASADOR, Imtiyazit-1 Adliye..., 163.

4 ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 62-63.

s Macar {ISKENDER/Ali RESAD 202 vd.
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lar oldugunu ileri siirmektedir’. Ger¢ekten de baz: arsiv kayitlarindan,
Franzsilarin kendi aralarinda anlagarak uyusmazligr dogrudan Osmanli
mahkemelerine tagidiklar anlagilmaktadir. Ornegin 17 Ra 1208 (H) tarih-
li bir arzuhalden, Trablussam’da Fransah tiiccar Bartemi Mozolierin
Atakola’da matlubu olan paranin marifet-i ser’ ile tahsili hakkinda Fransa
tiiccar vekili tarafindan talepte bulunuldugu anlagilmaktadir?. Fakat bu
tiir davraniglar, konsolosluk otoritelerinin tepkisine neden olmusg ve uy-
ruklarinin kendi aralarindaki uyugmazlhiklari Osmanli mahkemeleri
Ontine gotiirmelerine giddetle karsi gakmuglardir®. Anlasildigi kadariyla
bir yabanci, eger hakkini Osmanli adli makamlan araclig: ile daha ¢a-
buk elde edecegine inaniyorsa, kapitiilasyonlarda yer alan mutlak yetki
kuralini gérmezlikten gelebiliyordu. Fakat mutlak yetkiyi bertaraf eden
bu davranigi, ne Osmanli makamlari ne de kapitiiler devletler hos kargi-
liyordu. Zira hiikiimlerine kesinlikle riayet edilmesi irade buyrulan ulus-
lararas: bir {ist hukuk normu vardi. Bu sebeple mutlak yetki kuralina
aykir1 uygulamalar kanun koyucularin iradesi disinda gelisen istisnai
ornekler olarak kalmustir.

Konsolosluk mahkemelerinin kurulus ve isleyisine baktigimizda ba-
sit bir yapis1 oldugunu goriiriiz. 1778 Fransa Kraliyet Emirnamesine gore
mahkemeler konsolosluklarda kuruluyor ve oturumlara ilgili konsolos
bagkanlik ediyordu. Mahkemeye, konsolosun bagli bulundugu milletin
onde gelenleri arasindan oy hakkina sahip iiye segilirdi. Dolayisiyla tig
kisiden miitevellit bir mahkeme heyeti vardi. Eger bir yerde hakimlik
sifatina uygun kisiler bulunmaz ise konsolos bu goérevi tek bagina icra
etmek zorunda idi. Mahkemenin katiplik gorevini konsolosluk kangilari,
o da yoksa terciiman ifa ederdi. Her konsolosluk biriminde tek bir mah-
keme tegekkiil edebilirdi. Sadece dava s6z konusu oldugunda toplanan

1 Ornegin 2 C 1209 (H) ve 24 $ 1209 (H) tarihli iki arzuhalin icerik ve derkenarlarindan
anlagildigina gore, iki Fransiz tiiccar arasindaki alacak ihtilafinin “marifet-i ger” ile” ¢6-
ziilmesi istenmigtir. BOA, CH, no: 106, 3123 (aktaran: GONEN 73.)

2 BOA, CH, no: 8174

3 Memorandum by the Institute of Historical Research on the Capitulations, PRO/FO:
424/255, 469

1 “Onde gelen kisiler” deyimi ile kimlerin kastedildigi pek acik degildir. Fakat gerek
Avrupa’daki Lex Mercatoria usulii gerek yiizyillardir konsolosluk mahkemelerindeki
uygulamalar bu kisilerin daha ziyade tiiccar sifatina mensup oldugunu géstermekte-
dir. Kaldi ki Osmanl: adli tegkilatinda konsolosluk mahkemelerine benzer amaglarla
kurulan karma ticaret mahkemelerine segilen yabanci iiyeler de meslekten yargi¢ degil
tiiccarlardan oluguyordu. Ayrintili bilgi igin bkz. EKINCI 105-108.
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konsolosluk mahkemesi, siirekli hazir olan bir mahkeme degildi. Bu ge-
kilde kurulan konsolosluk mahkemesinin goérev bakimindan yetkisi,
biitiin hukuk ve ticaret davalarini kapsiyordu. Kaldi ki, 1778 emirname-
sinin 1. maddesinde konsoloslarin bu davalara mahiyetleri ne olursa
olsun ilk derece mahkemesi olarak bakacag: agik¢a ifade edilmigti. Sam-
riz burada kullanilan “mahiyetleri ne olursa olsun” deyimi ile o6zellikle
hukuk ve ticaret davalan kastediliyordu!.

Almanya, Italya, Belgika ve Avusturya-Macaristan konsolosluk
mahkemeleri Fransa’ya benzer gekilde konsolos ve iki yardima iiyeden
olusurdu. Mahkemeye konsolos ya da konsolos vekili bagkanlik ediyor-
du. Kurulug bakimindan benzerlikler arzeden konsolosluk mahkemeleri
arasindaki temel farklilik, konsoloslarin hangi davalara tek bagina baka-
caklarini gosteren dava olgiitlerdeydi. Ornegin degeri Almanya’da 600
mark, Italya’da 500 frank ve Belgika’da 100 franka kadar olan davalara
konsoloslar tek baglarina bakabilirdi. Amerika’daki uygulama biraz daha
farkli idi. Amerikan hiitkiimetince 1866’da tanzim edilen diizenlemeye
gore Ozel bir talep olmadig: taktirde konsoloslar davalar: tek baglarina
gorirlerdi. Aksi halde yanlarina iki yardima iiye almak durumundaydi-
lar. Yunanistan, Isve¢, Danimarka ve Hollanda'nin da bu konuda &zel
kanunlar vardi?.

Ingiliz Ulusal Arsivindeki kayitlardan anladigimiza gore Ingiliz hii-
kiimeti konsolosluk mahkemelerinde uygulanmak {izere 1873’te kap-
samh bir kanun ¢ikarmugtir. 1882’de ise kanunun bazi maddelerinde
degisiklige gidilmistir. Bu kanun kapsaminda mahkemeye atacak iiyele-
rin vasiflar, gorev ve yetkileri, statiileri, mahkemenin kurulug ve igleyisi,
mahkemede gorevli diger memurlarin vazifeleri, uygulanacak hiikiimler
vs. yer almaktadir. Resmi nitelikteki The London Gazette'nin® 12 Mayis
1882 tarihli niishasinda yayimlanan kanunun 5. maddesinde, hakimlerin
atama ve tayinleri ile ilgili bir takim hiikiimler yer aliyordu (Ek 1). Séyle
ki, bagta Fransa olmak {izere ¢ogu devlet, konsoloslara dnlerine gelen her

! Macar ISKENDER/Ali RESAD 203.

2 Qesitli tilkelerin konsolosluk mahkemelerinin gorev ve yetkileri hakkinda ¢ikardig
talimatlar i¢in bkz. CEMALEDDIN/ASADOR 164-170.

3 PRO, FO 78/3501.

) The London Gazette Birlesik Krallik’taki resmi gazetelerden biridir. Ingiltere’de basil-
makta olan en eski siirekli basim yapmis gazetedir. Ilk say1s1 7 Kasim 1665°te piyasaya
stirilmugtiir.
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tiirlii davaya bakma yetkisi tanimugti. Fakat Ingiltere, konsoloslarin bu
yetkisini kisitlamigtir!. Bunun yerine 1873 tarihli diizenleme ile Istan-
bul’da bir Yiiksek Mahkeme (Supreme Court) tesis ederek buraya meslek-
ten hukukgu “baghakim” (judge) ve “liye/ikinci hakim” (assistant judge)
tayin etmistir2. Esas olarak Istanbul’da ikamet eden yiiksek mahkeme
hakimleri, zaman zaman Misir, Halep veya tasradaki bagka yerlere gidip
Ingilizler arasindaki davalar gérebilirlerdi. Fakat bazen de davalari bun-
larin yerlerine Majestelerinin elgisi tarafindan verilen 6zel izinle konso-
loslar goriirlerdi. Davay: konsolos yiiriitecekse yanina ikiden az ve dort-
ten fazla olmamak iizere juri iiyesi almasi gerekiyordu. Eger davayi juri
almadan yiiriitecekse bunun gerekgesini mahkeme zabitlarinda belirt-
mek durumundayd:®. Mahkeme iiyesi juriler oy hakkina sahip olmayip,
sadece goriis sunabiliyorlardi. Uyelerden biri hastalanir ya da oliirse
bagkonsolos, biiyiikelgi veya dogrudan hiikiimet tarafindan vekil
baghakim (acting judge) veya ikinci hakim (acting assistant judge) atanirdi®.

Konsolosluk mahkemelerinde yargilama hukukuna iligkin usul ve
esaslara baktigimizda ise yeknesak bir uygulamanin olmadigini goriiriiz.
Biz konumuz bakimindan iki farkli gelenegi yansittig: icin Fransa ve
Ingiltere 6rnegi iizerinde duracagiz.Fransiz konsolosluk mahkemesinde
takip edilecek usul esas itibariyle 1778 emirnamesi ile belirlemistir. Fran-
sa uygulamast Kita Avrupasi’'nda bir ¢ok iilke tarafindan da model
alinmigtir. Diizenlemeye gore davaci bagli bulundugu yer yetkili konso-
losuna verecegi bir dilekge ile davasinu agabilirdi. Bunun iizerine konso-
los durugma giinii ve saati belirleyerek dava dilekgesinin suretiyle birlik-
te kars1 tarafa bir davetiye gonderirdi. Fransa’da davadan 6nce sulh yo-
luna gidilmesi mecburi oldugu halde, konsolosluk mahkemelerinde boy-
le bir gart yoktu. Davali durugmaya bizzat gelebilecegi gibi vekili tara-
findan da temsil edilebilirdi. Sorgusuna ihtiya¢ varsa ozel bir gorevli
oniinde sorgusu yapilirdi. Kesif gerekiyorsa yeminli bilirkigiler Fransa
tebaas! arasindan segilirdi. Eger sahitlerin dinlenmesi icap ederse konso-
losluk araciligs ile cagrilirlardi. Davete icap etmeyen sahitler para cezasi-

! CEMALEDDIN/ASADOR 166.
2 Hakimlerin Yiiksek Mahkemeye atabilmesi i¢in belli bir kidem gerekiyordu. Buna

gore en az yedi yil Ingiltere, iskogya veya Irlanda Barosunda kayith olarak kalmak ge-
rekiyordu. PRO, FO 78/3501.

3 CEMALEDDIN/ASADOR 167.
4+ PRO, FO 78/3501.
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na carptirilirdi. Fransiz konsolosluk mahkemesi tarafindan verilen karar-
lara karg1 yargilamanin iadesi ve istinaf gibi kanun yollan agikti. Yani
konsolosluk mahkemesinin yetkisi ancak ilk derece yargilamasini kapsi-
yordu. Mahkemenin verdigi karara karg: tebligden itibaren {i¢ giin i¢cinde
istinaf mercii olan Fransa’daki Aix Mahkemesi'ne bagvurulabilirdi'.

Ingiliz konsolosluk mahkemesinde de dava, dilek¢enin sunulmasi
ile agilird1. Ardindan karg: tarafa davetiye gonderilerek durugsma giinii
ve zamani bildirilirdi. Dava bilirkisiye gonderilecek olursa mahkeme
bunlarin hazirlayacag: raporu tamamen ya da kismen kabul edebilirdi.
Yazili muvafakat gosterildigi taktirde mahkeme davanin tamamini ya da
bir kismint hakemler (arbitrator) marifetiyle ¢ozme yetkisine haizdi. Mes-
ru bir sebep olmadan davete icap etmeyen gahitler para cezasi veya 1 aya
kadar hapse mahkum olurdu. Istanbul’da hakimler tarafindan verilen
kararlardan en az 500 Ingiliz sterlinine kadar olanlan1 Privy Council de-
nen 6zel komisyonda istinaf olunurdu. 500’den asag1 olanlar ise ancak
Privy Council’in 6zel izni ile istinaf olunabilirdi2. Istanbul’'daki Ingiliz
konsolosluk mahkemesinde verilen bir karara karg: ikinci hakim, karar-
dan sonraki iig giin i¢inde yeniden yargilama igin bagvurabilirdi. Boyle
bir durum oldugu taktirde iiyeler arasinda goriis ayrligi ckarsa
baghakimin oyu iistiin tutulurdu3. Vilayetlerde Ingiliz konsoloslan tara-
findan verilen kararlardan en az 50 Ingiliz sterlinine kadar olanlara isti-
naf mercii olarak Istanbul’daki hakimler bakardi. Dava konusu daha
asag) ise gerek ilgili konsolosun gerek Istanbul’daki hakimlerin istinaf
yargilamasi yapma hakk: vardr®.

Konsolosluk mahkemelerinde uygulanacak hukuka baktigimizda
kadim anlagmalardaki hiikiimler karsimiza gikmaktadir. 1740 Fransiz
kapitiilasyonunun 26. maddesinde “adetlerince goriip”; 1673 Ingiliz ka-
pitillasyonunda “daima ayn ve adetleri iizere fasl ve kat’ niza’ eyleye-
ler’; 1718 Avusturya kapitiilasyonunun 5. maddesinde “kendi adetlerin-
ce”; 1783 Rus kapitiilasyonunun 63. maddesinde “Rusya’nin kavdnin ve
kavdidi iizere fasl”; 1741 Prusya kapitiilasyonunun 5. maddesinde “ken-
di kavdidleri iizere faysal viriib” ibarelerinden ve diger devletlere

CEMALEDDIN/ASADOR 172-174.
CEMALEDDIN/ASADOR 175-176.
PRO, FO 78/3501.
CEMALEDDIN/ASADOR 176.

N
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bahgolunan kapitiilasyonlardaki benzer ciimlelerden, konsolosluk mah-
kemelerinde ayni uyrukluga sahip kisiler arasindaki uyusmazliga kendi
kanunlarinin tatbik edilecegi anlagilmaktadir!. Bunlara ek olarak devlet-
lerin konsolosluk mahkemelerinde uygulanmak iizere ¢ikardiklari 6zel
nizamnameler de mevcuttu. Ornegin 1778 tarihli Fransa Kraliyet Emir-
namesi ve Ingiltere’nin ¢ikardig1 1873 tarihli nizamname bu igerikte dii-
zenlemelerdir.

Genel kural yukaridaki gibi olmakla beraber konsolosluk mahkeme-
leri her zaman kendi iilke kanunlarin1 uygulamazlardi. Nitekim bazen
pratik nedenlerle mahalli 6rf ve adet dikkate alinarak bazen de konsolo-
sun bulundugu iilke kanunlar esas alinarak karar verilebiliyordu. Orne-
gin akdin sekli, taraflarin tabi olduklar {ilke kanunlarina aykir bile olsa
konsolosluk mahkemeleri locus regit actum®™ ilkesi geregince aktin yapil-
dig1 yerde gecerli 6rf ve adete goére karar verebilirdi. Fransiz temyiz
mahkemesi 1863 tarihli bir kararinda bu yénde bir igtihat yaratmustir.
Soyle ki Fransa’da gegerli olan kanuna gore faiz orani %5 idi. Fakat Os-
manl: tilkesinde bir Fransiz baska bir Fransiz’a verdigi borca dair Fran-
sa’da alacak davasi actiginda Osmanl iilkesinde gegerli %9 oran iize-
rinden faiz talep edebilirdi. Bu durum Fransiz Istinaf Mahkemesi (Aix
Mahkemesi) tarafindan da onaylanmusti. Poligelere dair uygulama da
boyledir 2. Yine akitlerin kurulusunda irade serbestli§i (principe de
Uautonomie de la volonté) ilkesi geregince taraflar, agik¢a ya da zimnen
aktin yapildig1 yer orf ve adetinin gecerli olacagini kararlastirabilirdi. Bu
durumda konsolosluk mahkemesi szlesmede ongoriilen yer orf ve adeti
mucibince karar verirdi. Son olarak ifade etmek gerekir ki mahalli 6rf ve
adet, konsolosun baglh bulundugu yabanci iilkenin milli kanunlarina ve
kamu diizenine aykir ise uygulanmayabilirdi. $6yle ki, bu aykirlik dine
ve kamu yararina miiteallik sebeplerden kaynaklaniyorsa hakim yerel
orf ve adeti uygulamayacaktir. Fakat sirf iktisadi ve siyasi sebeplere da-
yaniyorsa yerel orf ve adet yine tatbik edilecektir®. Belirtelim ki hukuk
teknigi bakimindan oldukg¢a dikkat g¢ekici olan bu ayrim, bugiin dahi
benzeri durumlarda kullanilan temel bir 6l¢iittiir.

' CEMALEDDIN/ASADOR 184.

©  Hukuki iglemin bigimsel kogullarinin iglemin yapildig1 yer kanunlarina tabi olmasini
benimseyen ilkedir.

2 MEHDI 155-156.
3 CEMALEDDIN/ASADOR 174-176.
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Konsolosluk mahkemelerinden ¢ikan ilamlar, Osmanli iilkesinde ve
ilgili digigleri bakanliginin tasdikinden sonra konsoloslugun bagl oldu-
gu tlilkede gegerli kabul ediliyordu. Konsolosluk, kararlarin Osmanli
tilkesinde infazindan tek bagina sorumluydu. Buna gore konsolosluk
memurlar ilam hitkmi geregince tebaalarini hapsedebilir veya onlarin
mallarint satabilirlerdi. Ancak karar infaz edilirken asla Osmanl: asayisg
ve diizenine halel getirmemeliydi'. Peki bir kararin icra edilmesi agama-
sinda Osmanli mercilerinin bu karari infaz mecburiyeti var miydi ? Kapi-
tillasyon mahkemelerinin ¢alisma usullerine iliskin nizamnamelerde bu
yonde agik bir hitkiim bulunmamaktadir. Fakat kapitiilasyonlardaki
genel hiikiimlerden Osmanlt memurlarinin bdyle bir yiikiimliiliik tagidi-
gint anlayabiliyoruz. Ornegin 1535 Fransiz kapitiilasyonu (3. madde) bu
mecburiyeti soyle ifade etmigtir: “... Su kadar ki, Fransali hakim tara-
findan ¢ikarilacak celblere, miizekkerelere ya da verilen hiikiimlere Fran-
sizlarin uymamalart durumunda gereken yasal islemlerin uygulanmasi
ve hiikiimlerin yerine getirilmesi igin subagilara ve 6biir memurlara bas-
vuruldukta bunlar Fransali hakimin islerini kolaylastirmaya ve kendi-
sine yardimct olarak gereken kolayli§1 gostermeye zorunlu olacaktir”.
Goruldiigii tizere kapitiilasyon hukukunun iilke i¢inde icra edilmesinde
Osmanli yoneticilerine de bir sorumluluk yiiklenmistir. Tarihsel agidan
kapitiilasyon hukukunun ulagtigi kurumsal boyut géz oniine alindigin-
da bu gayet normaldir. Ciinkii devletlerin kapitillasyon hukukunun yii-
ritiimiine karsilikli katkist olmadan bdyle bir kurumunun yiizyillarca
ayakta kalmasi miimkiin degildir.

3.3.1.2. Ceza Davalan

Ayni tabiiyete sahip yabancilar arasindaki ceza iglerine miiteallik
davalara kendi konsolosluk mahkemelerinde, kendi kanunlarina gore
bakilacag kurali ilk kez 1535 Fransiz kapitiilasyonunun 3. maddesinde
dizenlenmistir. Bu hiikme gore “...(H)akim Fransa krali tebaasindan olan
tiiccdr ve efrid-1 sdire beyninde miitekevvin dava ve ihtilifiti ve onlara ait
umiir-u hukukiye ve cezaiyyeyi kendi memleketinde cari kavdnin ve 4ddt-1
diniyyeye tevfikin fasl ve rii‘yete saldhiyyetddr olacaktr”2. Aym hiikkiim Fran-
sa’ya taninan diger kapitiilasyonlarda da teyit edilmis, son halini ise

'  CEMALEDDIN/ASADOR 191.
2 Macar ISKENDER/ALi RESAD 61-62.
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1740 kapitiilasyonunun 15. maddesinde almigtir. Iigili hitkme gore
“Fransizlar arasinda cinayet islenir ya da baska karigikliklar olursa, Fransiz
biiyiikelgileri ve konsoloslar: -bu konuda bizim gorevlilerimizin baski yapmast
sozkonusu olmaksizin- kendi gelenek ve gireneklerine gore karar verecektir”.
Benzer yetkiler 1680'de Nederlande (Hollanda)!, 1783'te ise Rusya’ya?
taninmagtir.

Fragerli MEHDI'ye gore, aym tabiiyete sahip yabancilar arasindaki
ceza davalan kadim imtiyazlara gore her ne kadar mensup olduklar
konsolosluk mahkemesinde goriilecekse de bu ayricalik fiilen mutlak bir
surette gecgerli degildir. Zira imtiyazlann ilk tanindig1 zamanlarda Os-
manh iilkesinde hukuku uygulayan seriat mahkemelerinin yeterince
diizenlenmemesi, kamu davasi kavraminin yoklugu, temyiz organinin
olmamas: ve seri hukukun esaslarinin yabancilar igin bir takim olumsuz-
luklar yaratmasi sonucunda devletlerin itirazi ortaya ¢ikmustir. Bununla
beraber Tanzimat ve Mesrutiyet hareketleri sonrasinda gikarilan yasalar
ve nizamnameler, Osmanl Devleti’nin egemenlik haklarini gereksiz yere
sinirlayan konsolosluk mahkemelerinin mutlak yetkisinin kaldirilmasin
gerektiriyordu3. SOOSA c¢esitli batili yazarlara referans vererek mutlak
yarg: yetkisi dogrultusunda goriigler ileri siirmiistiir*. Aksi goriisii dile
getiren Ancien Diplomate ise kamu davasinin olmadigini;; maktul veya
veresesinin diyet kargilig: takipten el ¢ekmesinin cinayet ve yaralama
davalarinda sikayet ve cezalandirmay1 ortadan kaldirdigini dile getir-
migtir. Bu durumda devlet yabanc sugluyu takip edemiyordu. Konsolos-
lar da mensup olduklar devletin ceza kanunu geregi kamu davasi ac-
mak istediklerinde, Osmanli Hiikiimet yetkililerinin engel olma hakki
bulunmuyordu. Iste bu gerekgelerle Ancien Diplomate, konsolosluk
mahkemelerinin kendi tebaas: lizerindeki mutlak yarg: yetkisini savun-
mustur. Fakat MEHDI, bu savunmayl1 Islam hukukunun ilkelerini yanlig
bildiginden dolay: cahilce bulmusg ve yukarida sdyledigimiz gerekgelerle
mutlak cezalandirma yetkisine kargt ¢ikmigtirS. CEMALEDDIN ve

! CEMALEDDIN/ASADOR 348.; Kapitillasyon metni igin bkz. Mecmita-i Muidhedit,
cilt. I1, 99.

?  CEMALEDDIN/ASADOR 348-349.; Kapitiilasyon metniicin bkz. Mecmita-i Mudhedit,
cilt. I, 315.

3 MEHDI 192-198.

¢ SOQOSA, “The Historical Interpretaion Of The Origin Of The Capitulations”, 349-350.

s MEHDI'ye gore eseri “Ancien diplomate” ismiyle kaleme alan kigi biiyiik bir Fransiz
sefiri olmasina ragmen Islam hukuk konusunda cahilce tespitlerde bulunmustur. Bu
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ASADOR’a gore de Osmanli Devleti'nde gergeklestirilen yasal reform-
lardan sonra suglarda yabanci-yerli aynmi yapilmaksizin Osmanli ka-
nunlarinin uygulanmasi icab ediyordu’.

Tiirk tezlerini destekleyen bir yabanci goriis olarak BROWN, yaban-
alarin sahip oldugu yargi dokunulmazliklarinin ozellikle cezai iglere
dair kovugturmalarda Osmanli mahkemelerine ve kolluk kuvvetlerine
buyiik sikintilar yagattigini ileri siirmiigtiir. Zira yabancilar arasindaki
ceza davalarinda Osmanli mahkemelerinin yarg: yetkisinin olmamasi ve
kamu diizenine kars: iglenen ciirimlerde de yabancilara ait mekanlarda
Osmanli kolluk kuvvetlerinin kovusturma yetkisinin sinirli olmasi kamu
diizenini ve asayisi bozacak ¢aptaydi?. Yazara gore yabanalar Tiirk poli-
sinin kovusturma yetkisinden 6yle muaftir ki, sanki higbir gii¢ kendi
uluslar iizerinde genel ya da 6zel polis denetimi kurmaya girigemezdi.
Bilerek ya da bilmeyerek yabancilar sikca asayis kurallarini agikga ihlal
ediyorlardi. Tiirk yetkilileri en zahmetli ve ¢ileden ¢ikaria durumlarda
bile siklikla kendilerini aciz buluyorlardi. Bu acizligin en bilinen &rnegi
polisin, yabancilarin sahip oldugu ve miisliiman hassasiyetlerine kiistah-
¢a kargi gelen oteller, kafeler, kumarhaneler salonlar, dans salonlar1 ve
diger eglence mekanlar ile ugrasmak zorunda olmast idi. Ustelik yaban-
a1 guigler sadece batakhaneleri korumakla kalmiyor, sahipleri ve sakinle-
rini de koruyordu. Soyle ki, kapitiilasyonlarin geregi olarak konsolosun
polis aramalarinda rizasinin olmasi ve temsilci sifatiyla orada bulunmasi
gerekiyordu. Boylece Tiirk yetkililer iizerinde etkileri olabiliyordu. Hu-
kuki iglemler ise miinakagalara ve yiiksek diizeyde uyusmazliklara se-
bebiyet verebiliyordu. Bu nedenle kolluk kuvvetleri béyle yabanc kuru-
luglara miidahale etmekten imtina ediyordu’.

yanlig tespitlerin baginda Islam hukukunda kamu davasi olgusunun olmamas: husu-
sudur. Halbuki MEHDI, bizzat kur’an da bu mesele bagka isim altinda diizenlenmig-
tir. Nitekim “Kim ki bir kigiyi katl eylerse umum insanlara zarar etmig olur. Ve kim ki
bir kisiyi kurtarirsa yine umum insanlara faide bahs olur” anlamindaki ayet bu fikre
hizmet etmektedir. Ancak “kamu davasi” tabiri kullarulmamig yerine “ger’i gerif”, “hakk-
1 Allah” tabiri kullarulmigtir, MEHDI 193,

1 CEMALEDDIN/ASADOR 349-352.
2 BROWN, ” The Capitulations”, 72.

3 BROWN'a gore istanbul, itilaf Devletleri tarafindan Kasim 1918'de iggal edildiginde
bilhassa Avrupa semtleri olarak bilinen Galata ve Pera’run durumlan acinacak bir hal-
de idi. Yazann giivenilir kaynaklara dayanarak verdigi bilgilere gére bu durum gehir
ele gecirildikten sonra daha da kétiiye gitmigtir. BROWN, ” The Capitulations”, 73,
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Ceza iglerine dair bir diger 6nemli mesele de matbuat yoluyla isle-
nen suglarda gérev yoniinden hangi mahkemelerin yetkili olacag1 husu-
sudur. Zira Osmanl iilkesinde yabancilarin kendi aralarinda basin yo-
luyla igledikleri suglarda, konsolosluk mahkemelerinin gorevli olup ol-
madig1 meselesi ne kapitiilasyonlarda ne de kadim anlasmalarda tespit
edilmis degildi. Bununla beraber Sultan Abdiilaziz yonetimine kargsi
basin yoluyla siyasi muhalefetin artmasi sonucunda 31 Aralik 1864 tarih-
li bir matbuat nizamnamesi diizenlenmistir. Bu nizamname ile hangi
dilde olursa olsun giinliik, haftalik, aylik gazete ¢ikarmak izne baglan-
mig, gazete ¢ikarabilmek icin bazi sartlar getirilmis, basin suglar1 sayil-
mis ve matbuat serbestliginin sinurlan cizilmistir. Ayni1 diizenleme ya-
banalarin ancak bu kanun gergevesinde hareket edebilecegi hiikmiinii
getirmistir'. Bu sebepten Osmanl1 Devleti, matbuat yoluyla islenen her
tiirli sugta, sucu isleyenin yerli mi yabana mi olduguna bakmaksizin
Osmanli mahkemelerini yetkili goriiyordu. Ayni sekilde MEHDI de,
matbuat nizamnamesinin gerek inzibat gerek ceza konularinda yabanci-
lar igin gegerli oldugunu ileri siirmiistiir. Fakat yabanci devletler, Os-
manl Devleti'nin matbuat yoluyla islenen suglardaki yarg: tekelini kabul
etmiyordu?.

Yabancilarin Osmanli topraklarindaki hangi eylemlerinin sug tegkil
edecegi kapitiilasyon sahibi devletlerin kendi ¢tkardiklar diizenlemeler
ile belirlenmigti. Buna gore Fransizlar tarafindan kabul edilen usul ve
muhakeme, ufak farkliliklarla bir ¢ok devlet tarafindan da benimsenmis-
tir. Dolayisiyla Fransa ya da yargt muafiyetine sahip diger devletlerin
ceza kanunlarina gore sug teskil eden bir fiil, Osmanl: iilkesinde de sug
olarak kabul ediliyordu. Bdylece Osmanl iilkesinde, Osmanl yasalarin-
ca sug sayllmayan bir harekette bulunan yabanci, kendi iilke ceza kanun-
larinca konsolosluk mahkemelerinde yargilanabiliyordu. Ornegin Os-
manl: iilkesindeki konsolosluk mahkemeleri 1836 Fransa, 1851 Belgika,
1857 Avusturya-Macaristan, 1866 Italya, 1879 Almanya yasalarina gore
hangi fiillerin cezalandirilacagini tayin ederken anavatanin ceza yasala-
rna atifta bulunuyordu. Ingiltere ise karma bir model benimseyerek
hem kendi tilkesinde sug tegkil eden fiillerin hem de kendi iilkesinde sug
teskil etmeyen ve fakat Osmanl iilkesinde sug tegkil eden baz fillerin

' Diistur, 1. Tertip, Cilt 2, 220-227; H. Refik ERTUG, Basin ve Yayin Hareketleri Tarihi,
Cilt II (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayin no: 1492, 1970) 209.

2 MEHDI 205-207.
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konsolosluk mahkemelerince cezalandirilmasini miimkiin kilmigtir. Bu
yonde 6zel diizenlemeler ¢ikaran ingiltere, Osmanl ilkesinde islenmisg
dine, dini mekanlara veya bir dinin mensuplarina kargi hakaret veya
tahkir gibi baz fiilleri su¢ saymigtir’.

Fransa devleti konsolosluk mahkemelerinin gorev, yetki ve yargi-
lama usullerine iligkin hususlar1 1778 Kraliyet emirnamesi ile tayin et-
migse de daha sonralar tilkede vuku bulan devrim hareketlerinden son-
ra ceza yasalarinda meydana gelen degisiklikler sebebiyle bu diizenleme
de tadil edilmistir. Bu amagla artik hitkiimleri eksik kalan 1778 tarihli
diizenleme yerine 1836 tarihli yeni bir diizenleme gikanilmigtir. Bu kanun
ile konsolosluk mahkemelerinde goriilecek ceza davalarinda yeni bir
sistem getirilmigtir2. Yeni sisteme gore ciirimler cinayet (crime), ciinha
(delit) ve kabahat (contravention) olmak {izere {i¢ kisma ayrihiyordu. Kon-
solosluk mahkemelerinin yetkileri ve takip edecekleri usuller artik yeni
diizenlemenin 5,6 ve 7. maddelerindeki ayrima gére sekilleniyordu. Bu-
na gore her ii¢ durumda da hazirlik sorusturmalar: konsolosluk tarafin-
dan vyiiriitiilecekti. Bir Fransiz Osmanl iilkesinde bagka bir Fransiz’a
kars ciirtim islemesi halinde ii¢ ihtimal vardi: Ciiriim eger cinayet veya
cinayet derecesinde agir ise suglu deliller ile birlikte Fransa’daki Aix
Istinaf Mahkemesi'ne gonderiliyordu. Ciiriim eger ciinha derecesinde ise
once konsolosluk mahkemesi yargilamay: yapiyordu. Fakat konsolos,
Osmanl topraklarinda ikamet eden iki seckin Fransiz’1 bir yilligina ya-
nina yardimei alarak bir mahkeme heyeti teskil etmek zorunda idi. Eger
clirim hem iglendigi yerde hem de Fransa’da sug kabul ediliyorsa ve
sugtan zarar goren varsa, magdur Fransiz mahkemelerinde dava agabili-
yordu; Ciiriim eger kabahat ise konsolos tek bagina yargilama yapiyor ve
istinafa gidilemiyordu3.

Burada dikkat ¢ekici olan durum ise Fransa kendi tilke kanunlarnn-
da degisiklik oldugu gerekgesiyle konsolosluk mahkemelerinin gorev ve

1 MEHDI 197 vd.; CEMALEDDIN/ASADOR 349 vd.; GONEN 77.
2 MEHDI 198.

3 Bu durum Fransiz Ceza Kanunu’nun miilkilik ilkesini benimsemis olmasindan kay-
naklaniyordu. Fakat kapitiilasyonlar genel olarak milkilik ilkesine istisna tegkil edi-
yordu. Zira Osmanlh iilkesinde bir Fransiz igledigi cinayet, ciinha ve kabahatlerden
dolay1 konsolosluk mahkemelerinde yargilanabiliyordu. Bu nedenle kapitiilasyon hu-
kuku cezada sahsilik ilkesi geregince yiiriitiiliiyordu CEMALEDDIN/ASADOR 353-
354.; MEHDI 199.; Macar ISKENDER/Ali RESAD 224-225.
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yetkilerinde yeniden diizenleme yaptig1 halde, ayru durumda Osmanh
Devleti'nin bdyle bir diizenleme yapmasin1 tanimamusgtir. S6yle ki 1810
Fransiz Ceza Kanunundan esinlenerek hazirlanan 1858 tarihli Osmanl
Ceza Kanunu suglarda cinayet, ciinha ve kabahat ayrimimi yapmakla
Fransiz sistemini benimsemistir!. Bu ¢ercevede Osmanli Devleti konso-
losluk mahkemelerinin yetkilerini kisitlamak, tilkede ceza hukuku baki-
mindan yerli-yabanc1 ayrimi uygulamasini kaldirmak ve mehaz Fransiz
Ceza Kanunu gibi miilkilik ilkesini tesis etmek istemigtir. Fakat tiim bu
girigimler Fransa'nin ve genel olarak kapitiiler devletlerin itirazina ugra-
yarak sonugsuz kalmuigtir.

Genel kural yukarida zikrettigimiz gibi olmakla beraber anavatanin
kanunlarindan yararlanmak her haliikarda mutlak degildi. $oyle ki,
Fransa’da ciiriim sayilan bazi fiiller Osmanl iilkesinde ciiriim kabul
edilmiyordu. Ornegin Fransa belediyesine veya idaresine kars! islenmis
bazi fiiller ile ormanciliga ve avlanmaya dair baz1 eylemler Fransa’da sug
sayilirken, Osmanl iilkesinde sug tegkil etmiyordu. Iste bu gibi fiiller
Osmanl iilkesinde iglenirse konsolosluk mahkemesince takip edilmezdi.
Osmanl iilkesinde ciiriim sayilan baz fiillerin, Fransa’da ctirim kabul
edilmiyor olmas: halinde ise Osmanl topraklarinda ciirmii igleyen kisi
konsolosluk mahkemesi tarafindan kovusturmaya ugruyordu. Bir bagka
deyisle Fransa, kendi iilkesinde ciiriim kabul etmedigi bir fiili Osmanl
topraklarinda islendigi taktirde ciiriim sayabiliyordu?.

Konsoloslarin gorev, yetki ve yargilamanin usullerini diizenleyen
1836 tarihli Fransiz kanunu hemen ayni sekilde Belgika, Almanya, Avus-
turya-Macaristan ve Italya tebaasi hakkinda da gegerlidir. Bu devletler
Osmanli topraklarindaki tebaalarina iligkin kanunlari, ne gibi fiillerin
clirim tegkil edecegini kendi {ilke kanunlarina bagsvurmak suretiyle ve
yalmz konsoloslar tarafindan yayimlanan bazi 6zel diizenlemeler ile
belirlerlerdid.

Ceza sorusturmasinin hazirlik safhasinda ve yargilama usullerinde
devletler arasindaki uygulamalarda bir takim farkliliklar olsa da 1836
Fransiz Kanunu bu dénemi karakterize etmek igin yeterlidir. Buna gore
Fransa uygulamasina baktigimizda sorgu hakimi sifatina sahip olan

' CIN/AKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, 337-338.
2 CEMALEDDIN/ASADOR 354-355.
3 CEMALFDDIN/ASADOR 356-357.



19. Yiizyil Osmanli Modernlesmesi ve Kapitiilasyon Hukuku 203

konsoloslar, hazirlik safhasinda sorgulama yapma yetkisine sahipti. Bir
ciirmiin iglendigini 6grenen konsolos, kamu davas1 agma hususiyetinden
dolayi resen harekete ge¢gmek zorundaydi. Kendisine yazilt ya da sozlii
yapilan ihbar veya sikayet oldugu taktirde konsolos sorugturma agmak
mecburiyetindeydi. Konsoloslar gorev bolgelerinde islenen suglan bil-
dirmek zorundaydilar. Zira argivlerdeki kaynaklardan konsoloslarin
islenen suglara iligkin anavatana diizenli raporlar génderdiklerini biliyo-
ruz!. Konsolos vekil ve memurlart mahkeme zabtinin tutulmasi, sug alet-
lerinin muhafazas: ve sahitlerin dinlenmesinden sorumluydu. Sahitler
eger Fransiz vatandag: ise konsolosluk kangilaryasi, degilse konsoloslari
aracilig ile dinlenmek igin ¢agrilirlardl. Osmanl tebaasi olanlarin gahit
olarak ¢agrilmasi ise Babiali tarafindan kabul edilmiyordu. Sahitler ¢ag-
riip dinlendikten ve sanikla yiizlestirildikten sonra 6n sorugturma ta-
mamlanir ve sorusturma evraki konsolosluk mahkemesine gonderilirdi.
Mahkemenin genel idaresi ve giivenliginden mahkeme heyeti bagkan
sorumluydu. Dava ciirmiin kabahat, ciinha ve cinayet olmasina goére
yukarida anlattigimiz yetkili mercilerden birine génderilirdi?.

Kabahatler konsolos tarafindan basit yargilama usuliine gore karara
baglanurdi ve temyiz yolu kapali idi. Eger clirim ciinha ise heyet halinde
karar alinirdi. Bu kararlara karsi itiraz (oppositon) ve istinaf (appel) yolu
agikt. Itiraz siiresi 8, istinaf yoluna bagvuru ise 10 giindii. Aix Mahke-
mesindeki sava igin bu siire 6 aydi. Hakkinda giyaben karar verilen kigi-
ler Fransa’daki uygulamanin tersine istinaf yoluna bagvuramazd. Istinaf
talebinin konsolosluktaki kangilaryaya bildirilmesinin yani sira Aix geh-
rinde kendisinin bir ikamet de se¢mesi mecburiyettendi. Temyiz eden
magdur ise dilekge 8 i¢cinde mahkuma teblig edilmeliydi. Aix Mahkeme-
si, istinaf davasini acele iglerden (comme affaire urgente) olarak goriirdii.
Istinaf yargilamasi sonucunda ilk hiikiim ya onaylanir ya da bozulurdu.
Aix Mahkemesinin verecegi karara karsi Fransa’da cari olan muhakeme
usulii cercevesinde temyize gidilebilirdi®.

Curtim eger cinayete miiteallik ise konsolosluk mahkemesi tarafin-
dan yapilan ilk sorusturmanin ardindan dava evraki dogrudan Aix
Mahkemesine gonderilirdi. Bu mahkeme, Aix Istinaf Mahkemesinin iki

! Bir sonraki baglikta Ingiltere’nin Osmanl: eyaletlerindeki konsolosluk mahkemelerine
iligkin istatistikleri igeren raporu ele alacagz.

2 CEMALEDDIN/ASADOR 360-361.; MEHDI 199.

3 CEMALEDDIN/ASADOR 361-362.
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kismi, hukuk ve ticaret ile ceza kurullarinin birlesmesi sonucu en az 12
kigilik bir heyetten olusurdu. Sanik ve vekilinin hazir bulundugu du-
rugsmada 6nce iddianame okunur sonra sanigin savunmasi dinlenirdi.
Ardinda sikayetgiler, savcr ve sahitler dinlenirdi. Son s6z her zaman sa-
niga verilirdi. Mahkeme bagkan1 yargilama sonunda heyete goriislerini
sorar ve gerek mahkumiyet gerek beraat karan 2/3 ¢ogunlukla alinir,
karar taraflara tefhim ve teblig edilirdi. Dikkat gekici olan sudur ki Fran-
sa’da juri sistemi gegerli oldugu halde Aix Mahkemesinde bu usul kabul
edilmemigtir. Zira Aix mahkemesince Osmanl: iilkesinde bulunan sahit-
leri celb etmek ve hele sahitler Osmanl tebaasindan veya bagka bir teba-
adan ise karar vermek oldukga gii¢ bir isti. Ayrica Osmanl iilkesinde
konsolos tarafindan yapilan hazirlik sorusturmasi evrakina juri tiyeleri-
nin vakif olmasi da miimkiin degildi. Bu sebeplerden dolay1 juri sistemi
Aix Mahkemesinde gecerli degildir!.

Ingiltere, konsolosluk mahkemeleri hakkinda 1910 tarihinde yeni bir
diizenleme (order in council) gtkarmisti. Esas itibariyle 1873 ve 1882 tarihli
diizenlemelerin tadil edilmesiyle ortaya ¢ikan bu yeni nizamnameye
gore Istanbul’da bir yiiksek mahkeme® (His Britannic Majesty Supreme
Court for the dominion of Sublime Ottoman Porte) tegkil edilmistir. Mahke-
me bir hakim ve iki iiyeden olusuyordu ve gerektiginde Misir ve bagka
yerlerde de toplanabiliyordu. Osmanl vilayetlerine Ingiltere tarafindan
atanan konsiil general, konsiil, vice konsiil (yardimc1 konsiil) ve ajan
konsiiller vilayet mahkemesi (provincial courts) kurabilir ve fakat bu
mahkemelerde her davay: géremezlerdi. Bundan bagka Ingiliz hiikiimeti
tarafindan icra kabiliyeti verilmemis konsolos memurlar1 da Ingiliz elgi-
sinin yetkilendirmesi ile yerel mahkeme (local court) denilen ayrt bir
mahkeme tegkil edebilirlerdi. Yiiksek mahkeme tek basina, juri ile birlik-
te ya da yardima iiyeler ile; vilayet mahkemeleri tek bagina ya da yar-
dima {iyeler ile; yerel mahkeme ise gérevli memur ile karar verirdi. Juri
iiyesi olabilmenin 20 yagin1 gegmek, Ingilizce bilmek ve bir ciiriimden
dolayr mahkum olmamak gibi belli kriterleri vards?.

! CEMALEDDIN/ASADOR 362-363.

©  Buradaki “yiiksek mahkeme” temyiz mahkemesi anlaminda kullarulmiyor. Yiiksek
mahkeme yani supreme court ile kastedilen mahkemenin temyiz mahkemesi olmasin-
dan ziyade gorev bakimindan istiinligiidir.

2 CEMALEDDIN/ASADOR 367-369.
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Hakim gelen sikayet bagvurusunu kabul ederse, kendisinin yetkili
olup olmadig1 ve davanin juri ile mi gorilecegine dair! bir karar verdik-
ten sonra ilk sorusturmaya gegerdi. Hakim ilk incelemede fiilin ciiriim
teskil ettigine kanaat getirirse sahsi davaciy1 ve gahitleri mahkemeye
davet ederdi. Hakkinda izhar miizekkeresi olan sanik 48 saat i¢inde ha-
kim huzuruna ¢ikarilirdi. Tutukluluk siiresi 7 giindii. Fakat mahkeme 7
giin daha ek tutukluluk siiresine hitkmedebilirdi. Kasten adam 6ldiirme
sucundan tutuklu bulunanlarin tahliyesine ancak yiiksek mahkeme ka-
rar verebilirdi. Sarthi tahliye i¢in mahkemenin belirledigi kefaleti, bir
kefilin teminat gostermesi ya da meblag: nakit olarak depo etmesi gere-
kirdi2. Yiiksek mahkeme suglunun cezasini nerede ¢ekecegine karar ve-
rirdi. Buna gore mahkum cezastru ya konsolosluk hapishanelerinde ya
da Malta, Aden, Bombay gibi Ingiliz topraklarinda gekerdi. 1856-1875
yillar1 arasinda Osmanli vilayetlerindeki Ingiliz konsolosluk mahkeme-
lerine dair tutulan raporlardan tutuklularin daha ¢ok Malta’ya gonderil-
digini goriiyoruz. Buna gore 1862-1875 yillar1 arasinda Istanbul’daki
Ingiliz konsolosluk mahkemesinde gériilen hukuk ve ceza davalarinn,
bu davalardan yiiksek mahkemede temyiz edilenlerin ve mahkumiyeti
onaylanarak Malta’ya cezasini ¢ekmek tlizere génderilenlerin dosya ista-
tistikleri yillara gore soyledir:

Konsolosl.uk Temyiz edilerek Cezasim ¢ekmek iizere
Yil rt\af\kemesmde yiiksek mahkemeye Malta’ya gonderilen
go;ll:‘lz:kdca;a;ax: gonderilen davalar mahkumlar
1862 214195 3 1
1866 78125 3 »
1868 55125 4 2
1869 86152 7 1
1873 14183 2 1
1874 7274 1 )
1875 6596 5 2

Kaynak: Accounts and Papers, Return of Criminal Cases Tried in the Consular
Courts Ottoman Dominions 1856-1875, vol. LXXXIII, 1875, 3.

! Kasten adam 6ldiirme, korsanlik, cinayet suglarindan biri varsa jurinin toplamas sartti.
2 CEMALEDDIN/ASADOR 369-370.
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Temyiz meselesine baktigimizda, Ingiliz konsolosluk mahkemele-
rinden Istanbul’daki yiiksek mahkemenin ve vilayet mahkemelerinin
verdigi kararlar i¢in belirlenmis kesin bir temyiz siiresi yoktur. Hakim ne
kadar siire i¢inde temyiz edilecegini her davaya gore degisik belirlerdi.
Temyiz eden kisi, temyiz sebeplerini igeren dilekgesini, eger karar vilayet
mahkemelerinde verilmigse Istanbul’daki Temyiz Mahkemesine (Full
Court) génderilmek iizere karari veren mahkemeye sunardi. Istanbul’da
ise dogrudan temyiz dilekgesi dogrudan Temyiz mahkemesine verilirdi.
Full Court'un alacag: karar istinaf iddiasinin reddedilmesi olursa ilk
derece mahkemesinin karari onanmig olurdu. Ama istinaf iddias1 kabul
edilirse yargilama yeniden goriilerek ya ilk derece mahkemesinin karari
bozulur ya da diizeltilirdi. Istinaf durugmalar agik olup, eksik igler varsa
tamamlanirdi?. 1856-1875 yillar1 arasinda Istanbul’daki konsolosluk
mahkemesinde hukuk ve ceza davalarina iligkin verilen kararlar ve tem-
yize gonderilen dosya sayis1 sdyledir (Ek 2 a-b):

Konsolosluk mahkemesinde . . .
Yil goriilen davalar Temylczizf;;\;ienlen
Hukuk Ceza

1858 336 282

1859 418 265

1860 343128 9

1861 285170 10

1862 214195 3

1863 258 174 5

1864 212155 1

1865 80111 4

1866 78 125 3

1867 87 198 3

1868 55125 4

1869 86 152 7

1870 148 157 1

1871 144 154 6

1872 13295 1

! CEMALEDDIN/ASADOR 373-374.
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1873 14183 2
1874 7274
1875 6596 5

Kaynak: Accounts and Papers, 3.

Tablodan anlagilacag tizere 1858-1864 yillart arasinda konsolosluk
mahkemesinde goriilen hukuk ve ceza davalarinin sayisi sonraki yillara
gore iki ya da ti¢ mislidir. Buna paralel olarak temyize giden dosya sayi-
lar1 da nispeten daha yiiksektir. Halbuki Istanbul’daki konsolosluk mah-
kemesinin bagli oldugu konsolosluk birimine kayith Ingiliz vatandast
sayisi, 1863-1864 yillarindan itibaren muazzam bir artig gostermigtir.
Sonug olarak Ingiliz konsolosluguna kayitl olanlarin sayisi artarken,
mahkemelere taginan uyusmazliklarin sayisinda bir diisiis vardir. Bizce
bu durumun birkag sebebi olmakla beraber Osmanli adli yapisindaki
degisimden kaynaklanan ii¢ sebep 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi 1864 tarihli
Vilayet Nizamnamesi ile tagralardaki ticaret meclislerinin diizenlenmig
olmasidir. Zaten daha once gikarilan kara ve deniz ticaret kanunlan ile
bu kanunlarin tamamlayicisi niteligindeki 1861 tarihli Ticaret Usul Ka-
nunu, hep Fransiz kanunlari model alinarak hazirlanmigti!. Ticaret hu-
kuku alanindaki bu gelismeler ile ortaya ¢ikan ticaret meclisleri ve iginde
yabanci devlet tebaas: {iyelerin bulundugu karma ticaret mahkemeleri,
yabancilar i¢in artik hukuki giivenligin biiyiik 6l¢iide saglandig1 ve Av-
rupa tipi yasalarin uygulandigr merciler olma ozelligi kazanmigti. Bu
nedenle yabancilar uyusmazliklarini bu karma ticaret mahkemelerine
tasimakta kendilerince bir beis gormiiyorlardi.

Ikinci neden, yabancilara Osmanli topraklarinda emlak edinme hakki
veren 1867 tarihli Istimlak-1 Emlak Kanunu’na bagli protokole gére yaban-
a devlet konsolosluguna 9 saatten uzak yerlerde 500 kurusa kadar nakit
para cezasi gerektiren ceza davalarina kdy ihtiyar meclisleri ve kaza deavi
meclislerinde terciiman olmaksizin bakilabilecekti. Ayrica yabancinin
onay! ile bu davalarda terciiman bulunmayabilirdi. Patent davalarinda da
hizli muhakeme usulii esas oldugu icin yine terciiman aranmiyordu?. So-
nug itibariyle tercliman olmadig i¢in konsolosun bihaber oldugu bu
davalar konsolosluk mahkemesi disinda ¢6ziime kavusturuluyordu.

! Ticaret Meclisleri ve Karma Ticaret Mahkemeleri hakkinda genis bilgi icin bkz. EKIN-
Ci105-117.
2 CEMALEDDIN/ASADOR 410.
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Dolayistyla bu tarihten sonra konsolosluk mahkemesine gotiiriilen
uyusmazliklarin sayisinda bir diisiise neden olmus olabilir. Son sebep ise
mahmilik sistemine ve daha sonra sahte vatandaslik degistirme olaylar-
na kars1 Osmanli hitkiimetince alinan tedbirler ¢ercevesinde bir diisiis
yasanmis olabilir. Zira gerek digariya karsi diplomatik yollarla gerek
iceride yapilan idari ve hukuki diizenlemelerle yerli tebaanin uyusmaz-
liklar1 konsolosluk mahkemesine tagimalarinin 6niine gegilmeye calisil-
mugtir. 1869 tarihli “Tébiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi”nin de yine bu ger-
cevede etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Tiim bu veriler 1s131nda diyebiliriz
ki, konsolosluk mahkemeleri ile Osmanli mahkemeleri arasindaki ege-
menlik savasgi, birbirini tetikleyen olumlu ya da olumsuz gelismelere ya
da karsilikli bazi etkilesimlere neden olmustur.

3.3.1.3. Uygulamadan Ornekler

Bu baslik altinda uygulamada yasanan bazi problemlere 6rnek tegkil
eden konulan ele alacagiz Konsolosluk mahkemelerine baktigimizda ayni
tabiiyete sahip yabancilar arasindaki hukuk ve ceza davalarinda meseleler
birkag noktada toplagsmaktadir. Ilk karsilagilan mesele, konsolosluk mah-
kemesinin s6z konusu olayda Osmanh mahkemeleri kargisinda gorevli ve
yetkili mahkeme olup olmadiginin tespitidir. Zira hukuk ve ticarete dair
davalarda taraflar bazen daha ¢abuk sonug alacaklarina inandiklarnn du-
rumlarda anlagarak Osmanli mahkemelerine bagvurabiliyorlard. Omegin
2 C 1209 (H) ve 24 $ 1209 (H) tarihli iki arzuhalin igerik ve derkenarlarin-
dan anlasildigina gore, iki Fransiz tiiccar arasindaki alacak ihtilafinin
“ma’rifet-i ger’ ile” ¢Oziilmesi istenmistir. Karin (?) isimli bir Fransiz tiicca-
nn, Izmir'de oturan Idin (?) isimli bir Fransiz tiiccarindan 25.000 kurus
alacagy vardir ve istedigi halde kendisine 6deme yapilmamaktadir. Karin
adh tiiccar Marsilya’da bulundugundan, kendisine, Izmir'de oturan
Bilankar (?) isminde bir diger Fransiz tiiccan vekil tayin etmistir. Alacagi-
nin, mahallinde ma’rifet-i ser’ ile tamamen tahsili ve vekil-i ser’isine teslim
edilmesi i¢in Aralik 1794’te hem Izmir kadisina hem de voyvodasina hita-
ben bir kit'a emr-i ali gonderilmigtir. Ancak ilgililer bir tiirlii harekete
gecmemesi {izerine ikinci bir arzuhal ile ikinci bir emr-i ali génderilmesi
istenmistir. Uzerlerindeki buyuruldularda, birinde “mahalli ger’ ile hiikiim
buyuruldu” digerinde “derkanart mucibince hiikkm buyuruldu” yazihdir'. Bu-

1 BOA, CH, no: 106.; GONEN 73.
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radaki temel soru su oluyordu. Acaba bu sekilde Osmanli mahkemesi
tarafindan tesis edilen karar gegerli midir? 1535 kapitiillasyonunun 3.
maddesine gore bu gekilde ortaya ¢ikan karar yok hiitkmiindedir. Ayrica
1778 tarihli Fransa Kraliyet Emirnamesinin 2. maddesine gore, Fransiz
vatandaglarin aralarindaki uyusmazliklar1 yabanc hakim o6niine tagima-
lar1 yasaklanmigtir. Bununla birlikte Osmanli uygulamasinda az sayida
da olsa boyle 6rnekler mevcuttur.

Uygulamada yaganan bir diger problem ise elbette mahmilik / ko-
ruma sisteminden kaynaklaniyordu. Nitekim hukukun sujesi olan kisile-
rin, hukuki statiilerinin tartigmali niteligi bu noktada meseleyi genel
boyutta bir siyasi ve hukuki egemenlik sorununa déniigtirmiigtiir. Vere-
cegimiz 6rnek, Osmanli i¢ hukukuna dair olmakla beraber bu konuda
uygulamada yasanan sorunun vahametini yansitmasi agisindan dikkat
gekicidir. Soyle ki, uzun uzun anlattigimiz iizere koruma sisteminin ko-
titye kullanilmast, Osmanl tebaasi olan gayrimiislimlerin biiyiik devlet-
ler ile kurdugu mahmilik iligkisinden kaynaklaniyordu. Bu nedenle kon-
solosluk mahkemeleri ile Osmanli i¢ hukukunun parcasi olan cemaat
mahkemeleri arasinda bazi zamanlar yetki uyusmazlhkian yaganmsgtir.
Bu sorun, Rusya’nin Ortodoks diinyanin hamisi olma iddiasi sebebiyle
ozellikle Istanbul’da kaim Ortodoks Patrikanesi ile Rus konsolosluk
mahkemesi arasinda yasamiyordu. 1866 senesinde nikahlar1 Paris’teki
Rus biiytikelgiligi kilisesinde kiyilmis olmasina ragmen, Patriklik bir Rus
ciftin evliliine son vermistir. Buna gerekge olarak da nikahin Ortodoks
kilisesinin dininin ¢ogunlukla kabul edilmedigi bir devlette kiyilmasi
olarak gosterilmistir. Ancak bu karar Rusya tarafindan kabul edilmemis-
tir. Ozellikle medeni hukuka dahil konularda, Istanbul’daki patrikhane
ile bu mezhebi kabul etmis Rusya ve Yunanistan gibi iilkelerin konso-
losluk mahkemeleri arasinda sik sik yetki gatismasi yagamyordu. Bir
bagka ornekte ise 1899’da Rus vatandasi olan Calavria, Istanbul’daki
Ortodoks Patrikhanesinin cemaat mahkemesine bir bosanma davasi
a¢gmigtir. Cemaat mahkemesinin Rus konsoloslugundan ge¢meden ko-
caya bir celpname gondermesi iizerine, Rus konsoloslugu, patrikhaneye
10 Temmuz 1892 tarihli bir nota gondererek, Bayan Calavria'nin dilek-
cesinin ancak konsolosluktan gegerek isleme alinabilecegi bildirmigtir.
Patriklik 26 Temmuz’'da kendi mahkemesinin davaya bakma yetkisi
oldugunu soylemekle beraber, daha sonra konsoloslugun iddiasin ka-
bul etmis ve Bayan Calavria dilekgesini konsolosluga sunarak bogsanma



davasi agmistirl 15 Ke 1304 tarihli baska bir belgeden ise Danimarka
Kangilarliginin Patriklik Mahkemesi tarafindan verilen yargi kararinin
icrasini reddettigi anliyoruz2 ifade etmek gerekir ki yukaridaki catisma-
nin sadece hukuki boyutu yoktur. Meselenin ayni zamanda 19. ytzyilin
ikinci yarisindan itibaren milli kiliselerin ortaya ¢ikmasi karsisinda Fener
Rum Patrikanesi'nin, Ortodoks dinyadaki otoritesinin zayiflamasi boyu-
tu vardir. Ortodokslarin hukuki uyusmazliklari Gzerinden sekillenen
yetki ¢atismasi, esasen bu gelismenin izdusumudur.

Ceza islerine baktigimizda baslica yasanan iki sorun vardi. Birincisi,
Osmanl topraklarinda iki yabanci arasinda islenen bir suca Osmanli
Devleti'nin herhangi bir kosulda mudahil olup olamayacadi hususudur.
ikincisi, bir yabancinin Osmanh yasalarina gére su¢ islemesi halinde, bu
kisinin kendisine veya sug aletlerine karsi Osmanli makamlari tarafindan
bir tedbir uygulanip uygulanamayacagi meselesidir. Birinci durumda,
Ozellikle cinayet ya da ciinha gibi kamu guvenligi bakimindan acele hal-
lerde belirli dl¢ilerde midahale edildigini goriiyoruz. Bu durumu izah
etmesi bakimindan 27 L 1260 (H) tarihli Hariciye Nezaretine yazilmis bir
mizekkere dikkat cekicidir. Muzekkerede yazilanlara gére Tolcu kaza-
sinda bir ingiliz tebaasi kendi uyrugundan birini tiifek kursunuyla kafa-
sindan darb G idam edip, lasesini kati eyledigi yerde topraga gémmdis.
Ancak bir arkadasi, kazanin mudurtne olay! ihbar etmisti. Bunun Gzeri-
ne ceset ¢ikarilmis, ve kurulan meclis-i ser'e ¢cagrilan maktulin zevcesi
ve katil, yapilan sorgulama sonucu, aralarinda bir iliski oldugunu ve
cinayetin bu iliski nedeniyle islendigini itiraf etmisler ve ikisi, irade-i
seniyye zuhuruna kadar tevkif edilmislerdi. Bu bilgiler, Silistre valisinin
muhirli bir kita mazbatasiyla istanbul'a ulasinca konu Meclis-i Vala-yi
Ahkam-1 Adliyye'ye havale olunmustu. Katilin ve maktuliin ingiliz tabi-
iyetinde olmalari nedeniyle, Meclis-i VValad'da, Héariciye Nezareti tarafin-
dan ingiliz elciligine bildirilmesi kararlastirilmistir. Gorildugi tzere
Osmanli Devleti sucun dnlenmesi, suclunun tespiti ve yakalanmasi adi-
na genel bir kovusturma faaliyeti yapmissa da cinayeti esastan ele almak
ve yargilamayi yapmak lizere olayi ingiliz elgiligine havale etmistir3.

ikinci mesele geldigimizde yine yasanan bir olay tizerinden izahatta
bulunacagiz. 1880 senesinde Osmanli tebaasi bir Musliiman ile ingiliz

1 KONAN 148.
2 BOA, HR. HMS.iSO, no: 156/21.
3 BOA, CH, no: 5618, GONEN 73.
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tebaas bir Protestan misyoneri, Islamiyete aykir1 bir negriyatta bulunur-
lar. Bu sebeple her ikisi de tutuklanmis ve esyalarina el konmustur. Ingi-
liz tebaasi olan yabanci 24 saat boyunca ne konsolos ile ne de elgi ile ke-
sinlikle goriistiirilmemistir. Bu durum iizerine Ingiltere Osmanli Devle-
ti'ne bir protesto ¢ekmistir. Osmanli Hariciye Nazin da cevaben 24
Kanunséani 1880 tarihli bir nota teblig etmistir. Notada olay hakkinda
izahat verildikten sonra su esaslar bildirilmistir:

1- Polis memurlar: bir cinayet ya da ciinha iglediginden siiphelendi-
gi her hangi bir ferdi -ister yerli ister yabanci olsun- Osmanli kanunlari-
na uygun olarak tutuklama hakkina sahiptir.

2- Bir yabancinin ikametgahi haricinde tutuklanmasi higbir kapitii-
lasyon ve muahede hiikmiine aykirilik tagimaz.

3- Tutuklu sahis yabancilik iddiasinda bulunursa polisin gorevi ilgili
konsoloslugu durumdan haberdar etmektir. Bu muamele 24 saat icinde
ifa olunmalidir. Meger ki konsolosun ikametgahi olayin vuku buldugu
mahalden 9 saatten uzak bir yerde bulunsun

4- Tahkikat konsolosun veya kendisine vekil tayin olan sahsin var-
masina kadar tehir olunmalidir.

5- Tutuklularin tizerindeki egyalar cins ve miktarlar zabta islenmek
suretiyle zapt ve miisadere etme hakkina sahiptir'.

Bu izahatlardan anliyoruz ki tipki birinci durumdaki gibi Osmanh
Devleti makamlari olaya hemen miidahil olmustur. Zira suglunun ve
delillerin ortadan kaybolmamasi i¢in bu miidahale zaruridir. Ayrica
Osmanli Devleti, boylesi durumlarda alinan 6nlemlerin kapitiilasyonlar
ve kadim ahidnamelerdeki hiikiimleri ihlal etmedigini ileri siirmiigtiir.
Hal boyle olmakla birlikte, uygulamada yabanct devletler Osmanli ma-
kamlarinin bu yetkisine umumiyetle itiraz etmiglerdir.

Uygulamada yasanan sikintilardan verecegimiz son 6rnek matbuat
yoluyla islenen suglarda hangi mahkemelerin yetkili olacagi hususuna
iligkindir. Osmanli makamlarinin, matbuat nizamnamesinin negrinden
sonra basin yoluyla islenen suglarda kendisini yetkili gordiigiinii ama
yabanci devletlerin bu yarg: yetkisini tanimadig: belirtmigtik. Simdi iki
Fransiz arasinda basin yoluyla islenen bir sugta yetki meselesinin ne
sekilde vuzuh bulduguna bakarak meseleyi anlamaya ¢aligalim. Istan-

' Macar ISKENDER/Ali RESAD 216-217.



212 19. Yiizyll Osmanli Modernlesmesi ve Kapitiilasyon Hukuku

bul’da 1857 senesinde bir Fransiz, bagka bir Fransiz aleyhine matbuat
yoluyla kendisine hakaret ettigi gerekcesiyle Fransiz konsolosluk mah-
kemesinde dava a¢mistir. Fakat konsolosluk mahkemesi, su¢ matbuat
yoluyla islendiginden yetkisizlik nedeniyle davayr reddetmistir. Mah-
keme matbuat suglarinda Osmanli mahkemelerinin gorevli oldugunu
goriisiindedir. Bunun iizerine davaci, Aix Istinaf Mahkemesine bagvur-
mugtur. Yiiksek mahkeme, matbuat sugunun Osmanl: tebaasi ya da Os-
manlt Devletine karg1 iglenmesi halinde Osmanli mahkemelerinin yetkili
~ olabilecegi hiikmiine vararak Istanbul Fransiz konsolosluk mahkemesi-
nin kararini bozmustur. Boylece iki Fransiz arasindaki ceza islerinde
konsolosluk mahkemesinin gorevli oldugu vurgulanmigtir. Bunun'la
beraber Osmanl1 Devleti matbuat yoluyla islenen suglarda kendi mah-
kemelerini yetkili gormeye devam etmistir.

3.3.2. Farkhh Tabiiyete Sahip Yabancilar Arasindaki Uyus-
mazliklar

3.3.2.1. Hukuk-Ticaret Davalar

Farkli devletlerin tebaalar: arasindaki ihtilaflarin hangi mahkemede
ve ne gekilde ¢oziilecegi hususu kapitiilasyonlarda agiklikla diizenlenmis
degildir. Zaman icinde farkli uygulamalar olmakla beraber genellikle
hukuk ve ticaret iglerine miteallik davalarda actor sequitur forum rei kura-
i geregince davaya, davalinin mensup oldugu devletin konsolosluk
mahkemesince bakilirdi. Bu konuda doktrinde bir goriis birligi? varsa da
BIRSEN, boyle durumlarda davaya karma komisyonlarda bakilmasi
gerektigini ve fakat bunun pratikte pek uygulanmadigini ileri stirmiig-
tiir®, Kapitiilasyonlara baktigimizda bu durumla ilgili ilk diizenlemenin
1740 Fransiz kapitiilasyonunun 52. maddesinde yer aldigin1 gorityoruz.
Buna gore Fransa konsolos ve tiiccarlart ile sair devlet konsolos ve tiic-
carlart arasinda vuku bulacak uyusmazliklar, taraflarin rizas: iizerine is-
tanbul’da oturan elgilerine havale edilecektir. Taraflarin hilafina bu
uyusmazliklara Osmanli makamlar: bakamayacaktir. Benzer igerikte bir

MEHDI 205-206.

ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 63.; BILSEL, Lozan, cilt 11, 45 .

BIRSEN 130-136.

Madde 52: “Konsoloslarin ve tiiccarin sair milel-i nasird konsolosu ve tiiccan ile be-
yinlerinde niza’ viki oldukda tarafeynin riza ve talepleri ile davalar Asitane-i sadde-

S F RN



19. Yiizyil Osmanli Modernlegsmesi ve Kapitiilasyon Hukuku 213

diizenleme Rusya ile yapilan 1783 Osmanli-Rus Ticaret antlagmasinin 58.
maddesinde de yer almigtir’,

Yukaridaki hiikiimlerin igeriklerine baktigimizda bir kesin yetki ku-
ralindan bahsetmek miimkiin degildir. Hem elgilerin yetkilerinin dogma-
sinda hem de Osmanli makamlarinin yetkisinin kisitlanmasinda “riza”
unsuru, yani taraflarin iradesi esas alinmaktadir. Dolayisiyla taraflarin
rizast hilafina elgilikler yetkili kilinamayacag: ve taraflarin nizas: ile Os-
manh makamlarinin yetkili olabilecegi ¢ikariminda bulunmak miimkiin-
diir. Velhasil CEMALEDDIN ve ASADOR’un goriisiine istirak etmek
suretiyle kapitiilasyonlardaki diizenlemeleri “tahkim yolu” olarak kabul
etmek gerekir. Bu itibarla kapitiilasyon hiikiimleri ile konsoloslara ancak
hakem olmak yetkisi verilmistir2. Nitekim MANDELSTAN, ihtiyari yetki
soz konusu oldugunu dile getirerek taraflarin rizasiyla Osmanli mahke-
melerinin yetkili kilinabilecegini sdylemistir3. LIEBESNY de taraflarin
rizalar ile Fransiz ya da Osmanli mahkemelerinin yetkili olabilecegini
ifade etmigtirt. Fakat uygulamada farkli tabiiyetten yabanclarin uyus-
mazliklarini Osmanli mahkemeleri 6niine getirdigine iligkin bir bilgiye
rastlamiyoruz. Ote yandan aksi goriigteki ANCIEN DIPLOMATE, 52.
madde hikmiiniin Osmanli mahkemelerinin yarg yetkisini mutlak suret-
te kaldirdig1 kanisindadir®.

Osmanl tilkesinde bulunup herhangi bir imtiyaza sahip olmayanla-
rin davalan her haliikkarda Osmanli mahkemelerinde goriilityordu. Bu

timde mukim elgilerine havale olunmaga cevaz verilip ve madam miiddei ve miiddea-
aleyhin rilar olmaya bu makule beyinlerinde olan davay: viilat ve hiikkkdm ve kuzat
ve zabitan ve giimriik timendsi bizler istima’ ederiz deyu cebr eylemeyeler”. Mecmiia-
i Mudheddt, cilt 1, 24,

! Madde 58: “Rusya konsoloslar1 ve tacirleri sair Nasrani bir taifenin konsoloslar1 ve
tacirleriyle nizd’lan oldukda eger tarafeynin rizasi olursa Devlet-i Osmaniyyede mu-
kim olan Rusya elgisi yanina davalanni gorebileler ve eger iki taraf dahi dacalanimun
Devlet-i Osmaniyyenin valilerinden ve kadilar ve zabitler ve giimriikglilerinden g6-
riilmesine talip olmaz ise miizaada olan iki cAnibeynin rizalar olmadikga zikr olunan
valiler ve sairler bir vechile mesfiiruna cebr etmeyiip umfirlarma miidahale eylemeye-
ler”. Mecmiia-i Mudheddt, cilt 111, 310.

*  CEMALEDDIN/ASADOR 193-194,

3 MANDELSTAM, Justice Ottomane, 230 (aktaran: GONEN 73.)

¢ LIEBESNY 324-324.

s ANCIEN DIPLOMATE, 52. maddedeki hitkkmiin hangi mahkemenin yetkili olacagin-
dan ziyade Osmanli mahkemelerinin kat’i surette yetkisiz oldugu anlamiru tagidig
goriigiindedir. Macar ISKENDER/Ali RESAD 210.
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itibarla egemenlik ilkesine gore imtiyaz sahibi bir iilkenin tebaasi ile imti-
yaz sahibi olmayan birinin davasinin da Osmanli mahkemelerinde goriil-
mesi icap ediyordu. Zira yabanci, Osmanli iilkesine gelirken dogal olarak
haklarmin Osmanl: tilkesi tarafinca korunacagt beklentisi i¢indedir. Hu-
kuki giivenlik ve egemenlik ilkesi bir araya gelince imtiyaz sahibi olmayan
kisinin Osmanli mahkemelerinde korunmasi esastir'. Iran tebaast ile imti-
yaz sahibi bir yabanc1 arasinda vuku bulacak davalarda ise durum karngik-
tir. Ornegin davali Fransiz ise davaya Fransiz konsolosluk mahkemesi
bakacaktir. Fakat Iranli olmasi halinde ve davaya Iran konsolosunun
bakmas: durumunda burada uygulanacak muhakeme usulii Fransiza uy-
mayacaktir. CEMALEDDIN ve ASADOR bdyle durumlarda en iyi yolun
davaya Osmanli mahkemelerinin bakmasi olacag: kanaatindedir. Bununla
beraber Iran konsolosunun da yetkili oldugu agiktir. Dikkat gekici husus
bu yazarlarin Osmanli muhakeme usulii ile Avrupa muhakeme usultinii
ayru kategoriye koymalandir. Zira Iran konsolosluk mahkemesindeki
usuliin yabancilarin hak kaybina neden olacagindan hareketle bunlarin
Osmanli mahkemelerine bagvurmalar gerektigi soylenmektedir?.

Kapitiilasyonlara baglarda sadece Fransizlar sahip oldugundan,
farkli tebaadan biitiin yabancilar arasindaki uyusmazliklar Fransiz kon-
solosluk mahkemesinde goriilityordu. Fakat daha sonralar1 bagka Avru-
pa devletlerinin kapitiilasyon ayricaliklari elde etmesi {izerine Fransa'nin
bu yarg: tekeli kalkmigtir. Boylece Roma hukukundan gelme actor
sequitur forum rei kurali uygulanmaya baglamistir. Bununla beraber bu
kuralin uygulanmast dahi bazen zorluklara sebep oluyordu. Ornegin
ayru kisi bir davada hem davali hem de davaci olabilirdi. Peki bu du-
rumda yetkili mahkeme hangisi olacakti? Ingiltere devleti bu sorunu
sOyle agmustir: Bir Ingiliz’e dava acan bagka bir yabanci, sonra dava es-
nasinda davali sifatimt kazansa bile yine Ingiliz konsolosluk hakimine
tabi olacagina dair, mensup oldugu konsoloshane tarafindan bir ruhsat-
name ibraz etmesi gerekirdi. Bu taktirde davaya Ingiliz mahkemesi ba-
kabilir ve karar dahi Ingiliz makamlari icra ederdi.

Farkl1 tebaadan olanlar arasindaki uyusmazliklar1 ¢6zmek {izere ge-
tirilen diger bir usul de karma komisyonlar ve daha sonra karma mah-
kemelerin tesisidir. Ozellikle ticaretin artmasina miitekabil 19. yiizyilda

' CEMALEDDIN/ASADOR 201.
2 CEMALEDDIN/ASADOR 201-202.
3 MEHDI 156-157.
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bu usul yaygin hale gelmistir. Fransa, Ingiltere, Avusturya ve Rusya elgi-
leri aralarinda anlagsmak suretiyle 1820'de “karma adli komisyonlar” kurul-
masina karar vermislerdir. Bu usule daha sonra bagka devletler de istirak
etmiglerdir. Karma adli komisyonlar ikisi daval taraf, biri davac taraf
elgiligince tespit edilen ii¢ liyeden oluyordu. Muhakemenin yiiriitiilmesi,
davalinin tabi oldugu iilke muhakeme usuliine gore oluyordu. Komis-
yonda oy ¢oklugu ile karar veriliyor ve karar davalinin mensup oldugu
el¢ilikge icra ediliyordu. Fakat kararin icra edilebilmesi igin oncelikle da-
valinin konsolosluk mahkemesince onaylanmas1 mecburiyeti vardi. Dai-
mi olarak toplanmayan bu komisyon usulii uygulamasi, Osmanlh Devle-
ti'nde 1864’te son buldu ve davalar genelde oldugu gibi yine davalinin
mensup oldugu konsolosluk mahkemesinde goriilmeye devam etti’.

Komisyonlarin statiisii bidayet derecesinde oldugu i¢in kararlar is-
tinafa tabi idi. Temyiz istemi hangi taraftan gelmigse o tarafin mahkeme-
si davayr gorirdii. Ornegin bir Avusturyali-Fransiz uyusmazliginda
Fransiz davay: temyiz ederse dava Fransa Aix Mahkemesinde inceleni-
yordu. Fransa Aix Mahkemesi 1864'te vermis oldugu bir kararla? komis-
yonlarin yetkilerinin kanuni bir dayanagi olmadigin1 ve komisyonlara
bagvurunun da mecburiyet tastmadigini belirtmigtir. Mahkeme kararina
gerekge olarak ise karma komisyonlarin elgilikler arasinda yapilan sozlii
bir antlagsmaya dayanmalarini ve yazili bir antlagma ile tesis edilmemele-
rini gostermistir. Yiiksek mahkeme bu karar {izerine karma komisyonla-
rin Fransiz vatandaglar tarafindan yetkilerini kaldirmig ve komisyon
kararlarinin baglayica olmadigina hiitkmetmistir. Bu tarihten itibaren
Osmanl: iilkesinde vuku bulan davalarda umumiyetle actor sequitur fo-
rum rei kural uygulanmigtir.

3.3.2.2. Ceza Davalar:

Farkli devletlerin tebaalar1 arasindaki ceza davalarinin goriilecegi
mahkemeler ve uygulanacak usul kapitiilasyonlarda agik¢a diizenlen-
mediginden tipki hukuk ve ticarete iliskin davalarda oldugu gibi bir

t  MEHDI 158-159.
2 S5z konusu dava Avusturya tebaast Isaverdens ile Fransiz tebaasi Pijon arasinda vuku
bulmugtur. Pijon aleyhine agmig olan davada Fransiz konsolosluk mahkemesinin vermig

oldugu kararin daval: tarafindan temyiz edilmesi {izerine olay Aix Mahkemesi &niine
gelmis ve yukanda zikredilen karar tesis edilmistir. CEMALEDDIN/ASADOR 202-203.
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belirsizlik, daha dogrusu Osmanli mahkemeleri ile konsolosluk mahke-
meleri arasinda bir yetki ¢atismasi vardi. Kaldi ki meselenin ceza boyu-
tunun olmasi yetki ¢atismasinin yaru sira bagka yonleri de 6ne ¢ikarmis-
tir. Zira ceza hukuku alan1 ve dolayisiyla cezalandirma yetkisi, bir devle-
tin tilkesi iizerindeki siyasi ve hukuki egemenligin tecessiimii anlamina
geliyordu. Hal boyle olunca ceza davalarinda gorevli ve yetkili mahke-
melerin tespitinde uluslararas: gii¢ dengelerine bagl olarak tutarsiz uy-
gulamalar ortaya ¢ikmustir.

Kapitiilasyonlarda ve kadim ahdnamelerde farkh tébiiyete sahip ki-
siler arasindaki ceza davalarina dair agik bir hiikiim olmayinca, yabanci
devletler ve yazarlar ile Osmanli Devleti ve yazarlari arasinda goriig
farkliliklar1 ortaya ¢ikmustir. Yabanca devletler, 1740 Fransiz (madde 52)
ve 1783 Rus (madde 58) kapitiilasyonlarinin! ilgili hiikiimlerinin hukuk
ve ticaret davalarinin yan sira ceza davalarini da kapsadig: gerekgesiyle
konsolosluk mahkemelerinin yetkili oldugunu iddia etmiglerdir. Fakat
bu goriigit savunan DU RAUSAS dahil hi¢ kimse, s6z konusu hiitkiimleri
iceren madde metinlerinde “ceza” islerini/davalarini gagristiran ifadele-
rin neler oldugunu gosterememistir. Bu goriis taraftarlari muhtemel ki
“niza” ve “zédbitdn sdzciiklerine dayanarak ilgili hitkiimlerin hem hukuk
ve ticaret hem de ceza davalarini kapsadigina inaniyorlardi. Halbuki
kapitiilasyon metinlerinde, ceza iglerinden bahseden maddelerde “kan”,
“dem ii diyet”, “katl” ve “fesad” gibi sozctikler kullamilmustir2. Zaten “nizd”
sozcligiiniin Osmanlt hukuk literatiiriinde 1stilah olarak hukuk ve ticaret
davalan igin kullanildigin1 da biliyoruz®. Ayrica kapitiilasyon metinle-
rinde, ayni devletin tebaasi arasindaki uyusmazliklarin konsolosluklarca
kendi kanun ve adetlerine goére ¢6zecekleri her zaman agikga belirtildigi
halde, Fransiz kapitiilasyonunun 52. ve Rus kapitiilasyonunun 58. mad-
desinde kesin yetki anlamina gelen bir agiklik bulunmamaktadir?.

Farkli tabiiyetteki kisiler arasinda vuku bulan hukuk ve ticaret da-
valarinda Osmanli mahkemelerinin yetkili olabilecegine dair ileri siirdii-
gumiiz gerekgeler esasen ceza davalari igin de ileri siiriilebilir. Bu bag-
lamda CEMALEDDIN ve ASADOR’un 52. ve 58. maddelerdeki diizen-

! [lgili madde hiikiimlerinin igeriklerini daha &nce aynen verdigimiz igin burada tekrar
etmiyoruz.

2 CEMALEDDIN/ASADOR 396-397.

3 EKINCI 119.

¢ KONANI161.
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lemeleri “tahkim yolu” olarak kabul eden goriiglerini hatirliyoruz!. Eger
bu diizenlemeleri tahkim yolu olarak kabul edersek, taraflarin ceza da-
valarinda gorevli ve yetkili mahkemeyi belirleme iradesine sahip olduk-
larint soylememiz gerekir. Halbuki ceza islerinde higbir devletin yarg-
lama yetkisini taraflarin iradesine terk etmesi diigiiniilemez. Oyleyse
Fransiz kapitiilasyonunun 52. ve Rus kapitiilasyonunun 58. maddesin-
deki niza deyiminin ceza iglerini/davalarini1 da kapsadig goriigii ¢liriitii-
lebilir. Ayrica CEMALEDDIN ve ASADOR’a gore zdbitin kelimesinin
kullanilmas: da niza kelimesinin hukuk ve ceza davalarini kargiladig:
anlamina gelmemektedir. Ciinkii zabitanin goérevi yalmz ceza davalari-
nin gorilmesinden ibaret olmayip, genel olarak yarg: kararlarinin icra
edilmesini de kapsiyordu. Zabitan ayn1 zamanda kira, kiralama ve baz
ufak tefek hukuk davalarinda icrai ¢oziimler ireten bir makamdi. Bu
itibarla zabitdn sozcligiiniin kullanilmasi ceza davalarina elgiliklerin
miidahalesini hakli cikarmiyordu?.

CEMALEDDIN ve ASADOR ile birlikte MEHDI de 1740 Fransiz ka-
pitiilasyonunun 65. maddesi®, 1783 Rus kapitiilasyonunun 74. maddesi*
ve 1675 Ingiliz kapitiilasyonunun 42. maddesini® delil gostererek farkh
uyruklu yabancilar arasindaki ceza davalarinda Osmanli mahkemeleri-
nin yetkili oldugunu ileri siirmistir. Bu yazarlar ilgili maddelerin hii-
kiimlerinde yabana failin magduru olan kisinin uyrugundan bahsedil-
medigi gerekgesiyle, magdur Osmanli veyahut yabanci devlet tebaas1 da
olsa, yargilamanin Osmanlt mahkemelerince yapilacagim iddia etmig-
lerdir®. LAWRENCE'a gore de bu durumda yerel mahkemeler, yani Os-
manli mahkemeleri yetkilidir. Fakat yargilama konsolos, biiyiikelgi veya
onlarin temsilcisi 6niinde yapilmalidir’.

Osmanl Devleti, farkli uyruklular arasindaki ceza davalarinin kamu
diizeninden oldugunu ileri siirerek de Osmanli mahkemelerinin yetkisi-
ni savunmugtur. Buna kargt elgilikler ise “madem ki ayni tebaadan olanlar
arasindaki ceza davalarina konsolosluk mahkemelerince bakilmast halinde Os-

CEMALEDDIN/ASADOR 193-194.
CEMALEDDIN/ASADOR 398-399.

Mecmiia-i Mudhedit, Cilt I, 28-29.

Mecmiia-i Mudhedat, Cilt. 111, 315-316

Mecmita-i Mudhedit, Cilt I, 250

MEHDI 200-201.; CEMALEDDIN/ASADOR 402-406.
GONEN 81.

N e m s W N e



218 19. Yiizyll Osmanli Modernlegmesi ve Kapitiilasyon Hukuku

manli Devleti'nin kamu diizenine halel gelmiyor, farkli uyruklular arasinda
oldugunda da aym durum gecerlidir” itirazinda bulunmuslardir®. Sekli hu-
kuk bakimindan anlagilabilir olan bu itirazin hukukun egemenlik boyutu-
nu ihmal ettigi agikardr.

SOOSA bu konuda yargilama yetkisinin teamiillere gore olustugu-
nu ve yazih bir hiikiim olmadigim ifade etmektedir. SOOSA, BROWN,
BILSEL ve ALTUG’a gore farkli uyruklar arasindaki ceza davalarmna
uygulamada mutlak surette konsolosluk mahkemeleri bakmistir. Fakat
1880'lerden sonra bu tiir davalarda Bab-1ali'nin, yargilama yetkisinin
Osmanli mahkemelerine ait oldugu 1srar1 baglamistir2. Mamafih tiim bu
israrlara ragmen konsolosluk mahkemeleri farkh tabiiyetteki yabancilar
arasindaki hukuk ve ceza davalarim kapitiilasyonlar kaldirilincaya ka-
dar gérmeye devam etmislerdir. Belirtmek gerekir ki zaten teamiilii esas
alarak meseleyi bir noktaya vardirabilmek kabil degildir. Ciinkii yine
teamiilii esas alan Divan-1 Ahkam-1 Adliyye Nezaretinin 29 Temmuz
1873 tarihli ve 23 numarali tezkiresinde, farkl1 devlet tebaasi olan yaban-
clar arasindaki ceza davalarinda Osmanli mahkemelerinin yetkili oldu-
gu dile getirilmistir: “...(B)ir devlet tebaasindan bulunan iki ecnebi beyninde
cinayet ve ciinhaya dair vukuu bulan dedvinin kendi zdbitdnlar1 marifetiyle
goriilmesi lazim gelip bagka bagka devlet tebaasindan bulunan iki ecnebinin
beynindeki davarun mehdkim-i Devlet-i dliyye’de rii’yet olunmas: iktizd edece-
ginden...”. Dolayisiyla Babiali'nin 6teden beri kabul ettigi bu teamdile
gore de sefaretlerin iddialarinda isabet yokturd.

MANDELSTAM, kapitiilasyonlarda mahalli yarg: yetkisinin esas,
kisitlanmasinin ise istisna oldugunu ileri siirmiigtiir. Buna gore eger
Osmanli Devleti'nin mahalli yarg: yetkisini kisitlayan bir hiikiim var-
sa bunun kapitiilasyonlarda agik¢a diizenlenmis olmasi gerekirdi.
Boylece yazar, Babiali'nin 1740 kapitiilasyonunun 52. ve 1783 kapitiilas-
yonunun 58. maddeleri hakkmdaki yorumuna katilarak a¢ik bir diizen-
leme olmadigini ifade etmistir. Ayrica buralarda gegen “niza” kelimesi-
nin de ceza davalarini ifade etmedigini soylemektedir. Bununla beraber

! CEMALEDDIN/ASADOR 406-407.

2 BILSEL, Lozan, cilt I, 44; ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 63.; SOOSA,
Capitulatory Régime, 80, BROWN, Foreign in Turkey, 67, 68, 71 (Aktaran: GONEN, 81).

3 29 Temmuz 1873 tarihli ve 23 numarali tezkire italya Devleti tebaasindan Corci'nin,

Yunan tebaast Andon ve Frangko tarafindan Sldiiriiimesi hakkinda olup tam metin
igin bkz. CEMALEDDIN/ASADOR 402-403.
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kapitiilasyonlarin birbirini tamamlayan metinler oldugu fikrinden yola
¢ikarak, kapitiilasyon metninde agik¢a diizenlenmeyen bir hususun,
bagka kapitiilasyon metninde agtk¢a diizenlenmis olmasi halinde ikinci-
sinin esas alinacagini ileri stirmiistiir. Bu itibarla en ¢ok korunan ulus
statiisii gergevesinde gesitli zamanlarda yenilenen kapitiilasyon metinle-
rine bakildiginda, iki yabanc arasindaki ceza davalarinda Osmanli Dev-
leti'nin yarg: yetkisini agik¢a sinirlayan bir hitkiim bulunmamaktadir.
Fakat diger taraftan Osmanli Devleti'nin yarg: yetkisini agtkga muhafaza
eden bir hiikkiim de yoktur. Bu hususlarin disinda Osmanl Devleti'nin
1854 tarihli fermanu ve 1869 tarihli muhtiras: ile mesele kapitiilasyonlarin
haricinde bir noktada kalmakta ve artik tedmiile gore halledilmektedir.
Yazar tiim bu bilgiler 1s1§inda Osmanh Devleti'nin bu konudaki yarg
yetkisini teamiil ile terk ettigi sonucuna ulagmigtir’.

Son olarak deginecegimiz mesele ise marka ve patent hakkinin ko-
runmasina iligkin ceza davalarinda kimin yetkili oldugu meselesidir. 11
May1s 1888 M. (28 Saban 1305) tarihli Alamet-i Farika Nizdmnamesinin
6. maddesine gére Osmanli iilkesinde ticari faaliyette bulunan yabancilar
dahi marka ve patent hakkinin korunmasina iligkin bu nizamnameden
istifade edecektir2. Buna gore nizamnamenin korudugu haklara iligkin
dogacak ceza davalarinda taraflar yabanci tebaadan dahi olsa 11. mad-
dede gosterildigi tizere Osmanli mahkemeleri yetkili olacaktir. Dolay1-
styla Osmanhi Devleti alamet-i farikadan dogacak davalarda yerli-
yabanci ayrim1 gozetmemis ve agilacak tiim davalarda kapitiilasyonlar
hilafina kendisini mutlak yetkili kilmigtir3,

Goriildiigir tizere bu konuda ne yabana elgilikler ile Osmanl Devle-
ti arasinda uygulama tutarliligs, ne de doktrinde yerli ve yabana yazar-
lar arasinda mutlak bir goriis birligi mevcuttur. Yabanci yazarlarin karg
ya da destek gorlgleri bir yana, kesin olan bir husus var ki,
CEMALEDDIN ve ASADOR’un dedigi gibi bu tiir davalar uygulamada
kismen konsolosluk mahkemelerince kismen de Osmanli mahkemelerin-
ce goriilmigtiir. Dolayisiyla teamiilii yaratan uygulamada bir tutarlilik
ya da yeknesaklik mevcut degildir. Halbuki ceza iglerinin; devletin dog-
rudan egemenlik hakkina tekabiil etmesi, kamu diizenine iligkin olmasi,

! Mandelstam’in goriigleri hakkinda genis bilgi igin bkz. CEMALEDDIN/ASADOR 415-
422,

2 Distur, 1. Tertip, cilt 6, 76-81.
3 CEMALEDDIN/ASADOR 428.
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devletin yarg: yetkisinin teamiiller ile zamanasumina ugramamasi, ceza
davalarnimin hangi mahkemede gdriileceginin onceden belli olmas: ve
taraflann iradesine birakilmamas: gibi gerekgelerle iki yabanci arasinda
vuku bulan davalarin Osmanli mahkemelerinde goriilmesi gerekirdi.

3.3.2.3. Uygulamadan Ornekler

Farkli tebaadan olan yabancilar arasindaki hukuk ve bilhassa ceza
davalarina dair uygulamada yasanan en biiyiik sorun, davaya Osmanl
mahkemelerinde mi yoksa konsolosluk mahkemelerinde mi bakilacag:
hususudur. Yukanida da zikredildigi tizere 6zellikle hukuk ve ticarete
iligkin davalarda davalinin konsolosluk mahkemesinde bakilacag1 yo-
niinde hemen hemen yerlesik bir uygulama varsa da ceza davalarinda
boyle bir uygulama birligi yoktur. Kaldi1 ki Osmanli Devleti, 1880'lerden
itibaren farkli uyruklular arasindaki ceza davalarinda konsolosluk mah-
kemelerinin yetkilerini agik¢a reddetmistir. Fakat ge¢misteki uygulama-
lardan kaynakl teamiiller bu itiraz: etkisiz kilmugtir.

Uygulamadan verecegimiz ilk 6rnek, farkh tebaadan iki yabanc
arasinda alacaktan dogan bir hukuk davasina iligkindir. Avusturya-
Macaristan Hiikiimeti tebaasi olan ve Konya’da otelcilik yapan Lui Polid
Kalabin ? adindaki bir kimseye karsi, Eskisehir demiryolu mithendisi ve
Fransiz tebaast Lui Hasler?in agtig1 bir alacak davasini Konya Ticaret
Mahkemesi her iki taraf da yabanci olmasina ragmen karara baglamustir.
Kararin icras1 asamasinda, yazismalar sirasinda Hariciye Nezareti Hu-
kuk Misavirligi'nden Adalet Bakanligi'na gonderilen 3 Agustos 1897
tarihli bir tezkerede, “aslinda taraflar1 yabanci olan bu davanin Osmanl
mahkemelerinin yetkisi disinda oldugu, ancak taraflarin basvurusu iizerine,
nasil olmugsa bakilan bu dava ile ilgili olarak Konya Ticaret Mahkemesince
verilen hiikmiin yetkisizlik nedeniyle” icrasinin iadesine karar verildigi bil-
dirilmigtir'. Bu 6rnek Osmanl1 Devleti uygulamasinda, taraflarin anlag-
mast halinde yerel mahkemenin davaya bakabilecegini gostermektedir.
Diger yandan yetkili makamlar tarafindan hukuk ve ticaret davalarina
bazen de konsolosluk mahkemelerinin bakabilecegi karar1 verilmigtir2,

Ceza davalarindaki uygulamalara baktigimizda, Osmanli Devle-
ti'nin yarg yetkisi konusunda daha israrc1 oldugunu ve sorunlarin bu

' BOA, HR. HMS, no: 387/3 22 Temmuz 1313 (R.)
2 KONAN 166.
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noktada yogunlagtifim goriiyoruz. Amerikali Henri'nin saatini ¢aldig:
iddiastyla sanik olan Ingiliz Joseph Franchesko(?)'nun yargilanacag
mahkeme konusunda Osmanlt Devleti yarg: yetkisini kendisinde gor-
miis, Ingiliz sam@in terciimanu ise Ingiliz konsolosluk mahkemesinin
yetkili oldugunu ileri stirmiistiir. Beyoglu 2. Ceza Mahkemesi ise bu
iddiay1 yerinde gormeyerek davayr gormeye devam etmigtir. Babiali
Hariciye Nezareti, Adliye Nezaretine gonderdigi 30 Eyliil 1915 tarihli
tezkerede! ise “kapitiilasyonlarin kaldirilmas: nedeniyle Devletler Hukukunun
genel kurallarina aykir: olarak verilen yabanct imtiyazlar: hiikiimden diigtiigii
icin Osmanli Devleti'nde ika olunan her tiirlii sugun takip ve faillerinin ceza-
landirilmasimin yalmzca Osmanlt Devleti'nin yarg: yetkisinde oldugu, bu ne-
denle ister aym tdbiiyette olsun ister farkl tabiiyette olsun iki yabanc: arasinda-
ki ceza davalarimin goriilme yerinin Osmanli mahkemeleri oldugu” ifade edile-
rek samik Joseph’in Beyoglu 2. Ceza Mahkemesince terciiman kabul
edilmeksizin yargilanmasina devam edilmesinin ve hapis cezasi verildigi
taktirde saglhk kurallarina uygun bir yerde hapsolunmasinin uygun ola-
cag bildirilmistir2. 06 $ 1307 (H.) tarihli bir bagka belgeden ise iki yaban-
ct arasinda vuku bulan bir davaya Beyoglu Ceza Mahkemesince yapilan
miidahalenin Yunan sefaretince protesto edildigini anliyoruz3.

3.4. Osmanh Mahkemeleri ve Kapitiilasyon Hukuku:
Osmanli Tebaasi ile Yabancilar Arasindaki Uyusmazliklar

Osmanli tebaasi ile yabancilar arasindaki tiim uyugmazliklara Os-
manli mahkemelerinde, Osmanl: kanunlarina gore bakilacag: hususunda
yerli ve yabanci yazarlar arasinda goriis birligi vardir. Tanzimat déne-
mine kadar hukuk ve ticaret davalan istisnasiz kadi mahkemelerinde
gorillmiigtiir. Yine belli bir meblagn iistiindeki hukuk ve ticaret davalar
ile her tiirlii ceza davalar ise Divan-1 Hiimayun'da ya da padigsahin o
yerdeki en yetkili vekili huzurunda goriilityordu. Fakat zamanla bu tiir-
den davalarin hemen hepsi kad1 mahkemelerinde ya da belli merkezler-
de toplanmig daha {ist yargi mercilerinde goriilmeye baglanmugti. Deni-
lebilir ki Tanzimat’a kadar, kapitiilasyon hukuku gercevesinde yargila-
ma yetkisinin tayini bakimindan yerli ve yabanaclar arasindaki davalar-

' BOA, HR. H, no: 501/4
2z KONAN 173,
3 BOA, HR.HMS.ISO, no: 174/18
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da herhangi bir muglaklik olmay1p, Osmanli mahkemeleri mutlak yetkili
kabul edilmigtir.

3.4.1. Hukuk ve Ticaret Davalari
3.4.1.1. Adli ve idari Reformlar Oncesi Donem (Tanzimat'a Kadar)

Yabancilar ile Osmanhlar arasindaki hukuk ve ticaret davalarina ait
uyusmazliklarin kadi mahkemelerinde ¢6ziilecegine dair ilk hitkiim Ka-
nini Sultan Siilleyman déneminde (17 Aralik 1521) tecdit edilen Venedik
kapitiilasyonlarinda yer almigtir. Buna gore “Venedik bazergdniyla bir ki-
mesnenin nizd'lart véki olup kadwya varalar Venedikliiniin kendi terciimanlan
hazir olmayinca kad: olan da’valarin istimd eylemiye”'. Benzeri igerikte hii-
kiimlere 1675 Ingiliz kapitiilasyonunda?, 1740 Fransiz kapitiilasyonunun
26. maddesinde?, 1761 Prusya kapitiilasyonunda?, 1783 Rus kapitiilasyo-
nunun 63 maddesinde® de yer verilmigtir. Hiikiimlerin hepsinde mevcut
olan {i¢ hiikiim vardir: Yetkili mahkemenin kadi mahkemesi oldugy;
davanin elgi, konsolos veya vekili ve terciimanlar hazir olmadan gorii-
lemeyecegi ve kararin ser’i serife gore tesis edilecegi hususlaridir.

Bu hiikiimlerden anlagildi1 tizere Osmanl tebaasi ile yabancilar
arasindaki hukuk ve ticaret davalarinda Osmanli mahkemelerinin yetkili
oldugu noktasinda bir giiphe yokturs. MEHDI'ye gore 1718 Avusturya

' INALCIK, “imtiyazat”, 248; GONEN, 82.

2 “Ingilterelii ve ona tabi olanlarin dava ve husumetleri ve sa’ir umir-1 geriyeleri oldukta tercii-
manlari veya vekilleri hazir olmadikca hiikkam davalanin fasl ve istimé eylemiyeler” 1675 Ingi-
liz Kapitiilasyonu Mecmiia-i Mudhedat, cilt 1, 240 vd

3 Madde 26: “Franca tiiccari ile bir kimesnenin niza1 olsa kadiya vardikta Frangalunun
terciimanlar1 hazir bulunmaz ise kad1 davalann istima etmiye” 1740 Fransiz Kapiti-
lasyonu Mecmiia-i Mudheddt, cilt 1, 19.; Macar ISKENDER/Ali RESAD 145,

& “Prusyalimin umfir-1 geriyeleri vukit’unda elgileri veyahud konsoloslart veya vekilleri marife-
tiyle ve terciimanlart hazir vesditiyle ger ile rii'yet oluna” CEMALEDDIN/ASADOR 71-72.

5 Madde 63: “Memalik-i Osmaniye’de ticaret eden Rusyalilara dair boylece karar veril-
migtir ki eger Rusya tiiccanndan biriyle niza” vaki olup bu bibda kadiya gikayet olu-
nur ise kad1 Rusya terclimaru hazir olmadik¢a davayi istima’ eylemiye ve eger tercii-
manlari ahir bir mithim igte meggul bulunur ise gelinceye dek tehir oluna ve Rusya re-
ayalarn dahi terciimanlan hazir degildir vesilesini siii istimal etmeyiip bila tehir hu-
zur-1 ger’a ihzar eyleye...” 1783 Rus Kapitiilasyonu Mecmiia-i Mudhedit, cilt 111, 312.

¢  ANCIEN DIPLOMATE da eserinde bu noktada bir tereddiit olmadigmu dile getirmis-
tir. Bkz. Macar ISKENDER/Ali RESAD 214-215.
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kapitiillasyonunun 5. maddesine dayanarak bunun aksini ileri siiren ya-
banalar varsa da iddialar yerinde degildir. Kald1 ki 1740 kapitiilasyo-
nunu esas alan ¢ogu yabanci yazar da Osmanli mahkemelerinin yetkisini
kabul etmistir'. Kadi mahkemeleri 6niine gelen, yabancilar ile miisliiman
ya da gayrimiislim tiim Osmanl tebaas1 arasindaki davalar Islam huku-
kunun Hanefi yorumuna gore karara baglamyordu. IMBER,
AKGUNDUZ ve AYDIN’a gére mahkemelerde Hanefi mezhebi esas
alinmakla beraber 16. yiizyila kadar istisnai hallerde farkli mezhepten
fikihgilarin i¢tihatlarina da yer verildigi olmusgtur?,

Yabancilar Osmanli tebaasi ile olan uyusmazliklarinda Osmanli ma-
kamlarina konsoloslar1 araciligs ile bagvurabilirdi. Tersi durumlarda ise
yabancilar Osmanli mahkemesine konsoloslar1 veya terciimanlan araci-
lig1 ile cagrilirdi. Nitekim 1718’de Avusturya ile ticaret antlagmasinin 5.
maddesine gore “meclis-i ger’e ihzarlart iktiza’ etdikde konsolos yahut tercii-
manlar: marifetiyle ihzdr olunalar ve habsleri iktiza etdikde konsolos veya ter-
ciimanlar: habs eyleye...”® denilmekteydi. Dolayisiyla yabanca sikayetini
once konsolosluga iletiyor, konsolosluk da Osmanli makamlarina takrir
gondermek suretiyle sikayeti yetkili mercie bildirmig oluyordu. 29 Z
1193 (H.) tarihli bir belgede, Ingiltere elgisi tarafindan gonderilen bir
takrirde, “Halep Ingiltere konsolosunun terciimam Ilyas Andon‘un (?) Antak-
ya ayamndan halen firarda bulunan Fettullah Aga (?) zimmetinde alacag: olan
8650 gurusun medyunun emval ve esyasindan marifet-i ger’ ile tahsil ve
dayine teslimi hakkinda Haleb valisine ve kadisina emir 1sdan iltimasina da-
ir..." talepte bulunuldugu anlagilmaktadir®. 29 B 1201 (H.) tarihli bagka
bir belgede ise Halep Ingiltere konsolos vekili terciiman: olan Hanna
veledi Albas’'m (?) Antakyali miiteveffa Ebubekir Pasa’dan (?) alacag:
olan 1000 kurus hakkinda Antakya kadisina hiikiim yazilmigtir>. 07 M
1208 (H.) tarihli bir belgeye gére Osmanl tebaas: olan Menemenli Yorgi
veled-i Totos (?), Nemgeli Kostantino Kobodi (?) aleyhine 2807,5 kurus

1 MEHDI 160-161.

2 IMBER 37.; CINJAKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, 1. cilt, 138-179.; AYDIN'a gore
Mekke, Medine, Halep, Kudiis ve Kahire gibi Hanefi mezhebinin digindaki mezheple-
rin yaygin oldugu bolgelerde kadi mahkemeleri bir Hanefi bagkanin yanina diger
mezhepten kadilar veya naipler atanmak suretiyle tesis edilirdi. Mehmet Akif AYDIN,
Tiirk Hukuk Tarihi (Istanbul: Beta, 1995) 112-116.

3 Mecmiia-i Mudhedit, cilt I1], 116.
4 BOA, C. HR,, no: 147/7320.
5 BOA, C. HR., no: 183/9144.
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alacak iddiasinda bulunmus, alacak davast Nemce konsolos vekili ve
miiddei hazir oldugu halde goriigiilmiis ve sabit olmakla borcun konso-
los vekili marifetiyle tahsili hakkinda emr-i ali 1sdarina dair ilam veril-
migtir!. Anliyoruz ki konsolosluk makami, kadi mahkemesi tarafindan
verilen hiikiimlerin icrasinda da rol almaktayd.

Yabana ile yerli arasindaki uyusmazliklardan bahsederken “yaban-
c1” kavraminin igine koruma sistemi sayesinde gesitli iilkelerin mahmisi -
konumunda bulunanlar veyahut patente, berat ya da pasaport almak
suretiyle miiste’'min konumunu kazananlar: da dahil ediyoruz. Zira bu
grup kisiler ile Osmanl tebaas1 arasindaki uyusmazliklar, kapitiilasyon
hukuku cergevesinde yerli ve yabanci arasindaki uyusmaziik muamelesi
gorityordu. Ornegin 07 L 1270 (H.) tarihli bir belgeden, Avusturya
mahmilerinden Cozepe Dimitri Badin'in, Maliye Muhasebe Meclisi aza-
sindan Sevki Efendi’den (?) alacaginin 6denmesine hiikmedildigini anli-
yoruz? 19 C 1270 (H.) tarihli bagka bir belgede ise Rusya vatandag fakat
Avusturya mahmisi olan Kivrak Sahkiya Siyanof'un (?) alacagimin
O0denmesi hakkinda hitkiim ¢ikmuistir3,

Tanzimat 6ncesi donemde yabancilar ile Osmanl: tebaasi arasindaki
hukuk ve ticaret davalarinin kadi mahkemelerinde goriilecegi esas ol-
makla beraber belli bir meblagin iistiindeki davalar Babiili’de Divan-1
Hiimayun’da ya da padisahin o yerdeki en yetkili vekili huzurunda go-
rillityordu. Ingiltere, Avusturya ve Fransa’ya verilmis kapitiilasyonlara
ve 11 devletle yapilmis dostluk ve ticaret antlagmalarina binaen hangi
miktar1 agan davalarin Babidli’de goriilecegi yillara ve devletlere gore
soyledirt:

! BOA, C. HR,, no: 5/241.

2 BOA, HR.MKT (Mektubi Kalemi), no: 79/66; Bagbakanlik Osmanl Argivi Mektubi
Kalemi evraki arkasinda “Hariciye” kayd: bulunmakla Hariciye Nezareti icinde yer
almigtir. Yazigmalann igerigi agirlikh olarak sahsi ve tali meselelerden olugmaktadir.
Bu evrak iginde alacak tahsili konulart oldukga fazla yer tutmaktadir. Gerek Osmanli
tebaasindan yabancilar, gerekse bagka tebaalilarin birbirinden ve Osmanli tebaah
Miisliimanlardan olan alacaklanmn tahsili, Osmanli topraklarinda yagayan yabancila-
rin haklarimin korunmast, kilise yapim ve tamiri ile ilgili evrak da bu fonda genig bir
yer iggal etmektedir.

3 BOA, HR.MKT, nc: 72/73.

+  GONEN 89.
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Nerede yazili

Davanin nerede

Tarih Devlet oldugu Miktar goriilecegi

1601 Ingiltere Ahidname 4000 akge Asitane-i saddetde
1615 Avusturya | Antlasma md. 10 | 4000 akge ASii‘:: :\Ei‘ifj dl;adi'
1673 Fransa Ahidname 4000 ak¢e | Divan-1 Hiimay(inda
1675 Ingiltere “ 4000 akge Asitane-i saddetde
1718 Avusturya Antlagma md. 5 | 3000 akge Asitane-i saadetde
1737 fsveg “md. 6 4000 akge Asitane-i saddetde
1740 Fransa Ahidname md. 26| 4000 ak¢e | Divan-1 Hiimayfinda
1756 Danimarka Antlagma md. 10 | 4000 akge Asitane-i saddetde
1783 Rusya “md. 61,66 | 4000 akce Der'aliy;‘:;; Divan-
1823 Sardinya “md. 8 4000 akge Asitane-i saddetde
1830 ABD “md. 4 500 kurug Asitanede

1833 Toskana “md. 6 3000 akge Asitane-i saddetde
1838 Belgika “md. 8 500 kurug Babiali'de

1839 Hansa Kentleri “md. 8 500 kurug Dersaadetde
1843 Portekiz “md. 8 500 kurusg Babiali‘de

Yukaridaki tablodan belli miktar {izerindeki davalarin kadi1 mahke-
melerinde goriilemeyecegi sonucu gikiyorsa da uygulama boyle degildir.
Zira GONEN'in ortaya koydugu iizere arsivdeki bir ok mahkeme evra-
kina gore alacak miktart ahidname ve antlasmalarin belirledigi sinirlan
astig1 halde bu davalarin Babiali’de goriilmesine dair higbir kayit yoktur.
Ustelik GONEN'in verdigi 6rnekte davanin dncelikle mahalli kad1 mah-
kemesinde goriilmesi istid’a edilmis veya emredilmisti!. Bununla bera-
ber davanin mahallinde halledilememesi durumunda Babiali’'ye gonde-
rilmesi emredilmistir. Bu sekilde kadilarin emir iizerine saptanmig mik-
tarin tizerindeki davalara baktigini gosterir bir cok mahkeme karar var-
dir2. Anlasilan o ki ahidname ve antlagmalarin belirledigi miktar iistiin-

1 S5z konusu davada alacak miktar1 9360 kurugtur. 4 L 1242 tarihli Rus elgisinin takriri
ve 11 L 1242 tarihli buyuruldu. BOA, C. HR,, no: 4282.

2 BOA, C. HR,, no: 771,; alacak miktan 37 bin 944 kurug
BOA, C. HR,, no: 4659; alacak miktar1 6 bin kurug
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deki her dava talep edildigi taktirde Istanbul’da goriilmiiyordu. Merke-
zin genel uygulama ve usul{j, ilk 6nce mahalli mahkemede davanin go-
rillmesi, sonug alinamamasi halinde Istanbul’a nakli yolundaydi'. Sonug
olarak Tanzimat'tan dnce yabanailar ile yerliler arasindaki 2 gesit dava
kad: mahkemelerinde goriiliirdii: 4000 akgeyi (500 kurus) agsmayan dava-
lar; merkez emrettigi takdirde bu miktarlar tistiindeki davalar. Yabanci
ve yerli arasindaki Divan-1 hiimaytn’da goriilecek davalar ise 3 gesittir:
4000 akgeyi asan davalar; 4000 akgenin altinda olup istinafen bakilan
davalar; konsolos veya terciimanlarin taraf oldugu davalar?. Bilindigi
tizere ozellikle 18. ylizyildan sonra yabancilara dair istindfen goriilen
davalar, huzur murafaas: adiyla Babiali’de de goriiliiyordu?.

Lozan goriigmcleri sirasinda, Ingiliz heyetine verilmek iizere Londra
Universitesi Tarih Aragtirmalari Enstitiisii tarafindan hazirlanan gizli
raporda, Fransizlarin 1535 kapitiilasyonlar1 ile mahalli miiracaatlariru
bolge mahkemesine degil, Babiali'ye yapmalar sartinin getirildigi ifade
edilmektedir. Raporun devaminda su aciklamalara yer verilmigtir: Ay
haklar1 1673'te Osmanl iilkesinde oturan Fransiz din adamlar1 da elde
etmigtir. Bu hiikiimler 1675 Ingiliz kapitiilasyonlan ile ingilizlere tegmil
edilmigtir. 69. madde, dava herhangi bir eyalette meydana gelmisse Ingi-
liz konsolosunun davay1 bizzat Babiali'ye arzedebilmek igin eyaletten
Istanbul’a gelmesi sartini kapsiyordu. O gelmeden yapilan durusma
gecerli degildi. Eger konsolos yurttasimin kefaletini {izerine almazsa,
dava Osmanli otoritelerinin yetkisine havale edilecekti. Aymi hakki
1718’de davamun miktarini azaltarak Avusturya da elde etmigtir. Rus-
ya'ya ise bu imtiyaz 1783’de verilmigtirt,

Son olarak deginecegimiz husus kapitiilasyonlarda alacaklarin ispa-
tina iliskin deliller hakkindadir. $6yle ki igeriklerine baktigimizda kapi-
tillasyonlarin sadece hukuki metinler olmadigint anliyoruz. Zira kapiti-
lasyonlarda yer alan “hiiccet” e’ iliskin hiikiimler, hukuki ve ticari islerde

! GONEN 89.

2 GONEN 92-93.

¥ MUMCU’ya gére Divan-1 Hitmay{ina herkes dogrudan bagvurabildigi gibi kadi mah-
kemelerindeki kararlara itiraz merci olarak istinafen de gidilebilirdi. MUMCU, Hu-
kuksal ve Siyasal Karar Organt Olarak Divan-1 Hiimayun, 88-96.

¢ “Kapitiilasyonlar: Lozan'da Ingiliz Heyeti'ne Verilen Gizli Raporun Tam Metni”,
Geviren: Turgut ISIKSAL, BTTD, say1 35, yil 1970, 46-47.

5 Hiiccet: Kelime kargiligt hukuki delil olan hiiccetin bir usul hukuku terimi olarak an-
lami: Kadi’'nm hiikmiinii ihtiva etmeyen, taraflardan birinin ikrarin1 ve digerinin bu
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resmi noterlik kurumunun da dayanagini olusturuyordu. Bu hitkkmiin yer
almasinin baglica sebebi, dil farklihigirun uluslararas: ticarette kullanilan
belgelerin mahkemeye tasinmasi durumunda belgelerin dogrulugunu
tartigihir hale getirmesidir. Boylece Osmanli hukukunda o6zellikle hukuk
ve ticaret davalarinda yazili delil olmadan sirf gahitlige dayali olarak da-
va ac¢ilamamasi ilkesini ortaya ¢ikmugtir. Bu sebeple konsoloslara noterlik
vazifesi verilmis ve kapitiilasyonlara da elinde yazih delil olmadan bir
Osmanl: tebaasinin Fransiz aleyhine dava acamayacag: hiikmii konmusg-
tur. Nitekim 1535 Fransiz kapitiilasyonunun 3. maddesi soyledir:
“Fransa uyruklusundan biriyle Padisah’in dogrudan dogruya uyrugun-
da bulunan ya da harag vermekle yiikiimli olan bir kisi arasinda medeni
hukukla ilintili bir sorundan dolay: bir dava konusu ortaya ¢iktiginda,
Osmanlt uyrugundan olan kimse karst tarafin el yazisiyla yazilmg bir
belge ile; ya bir kad: ya da Osmanlt memleketlerinde oturan bir Fransiz
yargic ya da konsolos tarafindan verilmis bir hiiccet ibrazindan aciz ka-
lirsa, hasm olan Fransiz celb ve yargilanamayacag gibi hichir suretle
tedirgin edilmeyecektir. Gene bu gibi evrak ve belgeleri bulunmayan
Osmanlt uyrugunun Fransizlar aleyhindeki tanikligr Osmanlt memleket-
lerinin higbir yerinde gegerli olmayacaktir. Kadilar, subagilar ve diger
memurlar Fransa konsolosu terciimanlarindan biri hazir olmayinca
Eransiz uyruklu kimseyi ne sorguya cekebilecek ne de yargilamak hakk:-
na sahip olabilecektir.”

1740 Kapitiilasyonunun 71. maddesinde de hiiccete yer verilmis ve
ser'i mahkemeler tarafindan bakilip tescil olunan ve hiiccete baglanan
davalarin ancak Babiali‘de tekrar goriilebilecegi hiikme baglanmustir.
Her ne kadar aym1 maddede “...bir defa ser’ ile fasl ve hitkm ve hiiccet olu-
nan davann tekrar istimd’t kiitiib-i fetdvd-yi hanefide mestiir ve megrith fetvd-y:
serife miicebince caiz olmamagla...” demek suretiyle davanin yeniden gorii-
liip dinlenmesinin caiz olmadig: ifade edilmigse de! Islam hukukunda
bir dava karara baglandiktan sonra baz iist yargi mercilerince denetle-
nebilirdi2. Nitekim CIN ve AKGUNDUZ ser’i yargilama hukukunda
temyiz, istinaf ve iade-i muhakeme gibi kanun yollarinin mevcut oldu-

ikrar igeren ve iist tarafinda kadinin miihiir ve imzasini tagiyan yazih belgedir. Hiic-
cet yerine senet tabiri de kullaulmigtir. Kadilar, hiiccetlerde mevcut hukuki durumu
tespit etmekle noterlik vazifesini de gorityorlardi. Hiiccetlerin ne 6nemli ézelligi ko-
nusu ile ilgili davalarda kesin delil olarak kabul edilmesidir. CIN/AKGUNDUZ, Tiirk
Hukuk Tarihi, 1. cilt, 409.

! 1740 Kapitiilasyonu md. 71 bkz. ISKENDER/ RESAD 153.

2 GONEN 9.
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gunu ileri siirmektedir!. Sonug olarak denilebilir ki Tanzimat oncesi do-
nemde, yabancilar ve yerliler arasindaki hukuk ve ticaret davalan ser’i
mahkemelerde goriilebildigi gibi Divan-1 Hiimaytn, Pasa kapisi (Pasa
Divanlar1), Babiali gibi yiiksek yargi mercilerinde de goriilebiliyordu.

3.4.1.2. Adli ve Idari Reformlar Sonrasi Dénem (Tanzimat’tan
Sonra)

Tanzimat sonras1 donem, adli ve idari sistemin modernizasyonu ile
yargt birliginin iyice bozulmasinin i¢ ice gectigi bir siirectir. Fakat diger
yandan da Tanzimatgilar arasinda yasalar ve mahkemeler bakimindan
somut olarak ilk defa birlik arayiglarinin ortaya giktigini1 gériiyoruz. Ni-
tekim s6z konusu dénem bilhassa ticaret davalarina iligkin uyusmazlik-
lar bakimindan 6nemli gelismelere sahne olmustur. Modern hukukun
ilke ve kurumlart Osmanli hukuk sistemine, adeta ticaret hukuku kana-
liyla niifuz ediyordu. Gelismelerin 6niinii agan ve yeni usullere zemin
olugturan sebeplere baktigimizda ise iktisadi, sosyal, siyasi ve hukuki
alanda gesitli sebepler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada 6zellikle iki
husus 6ne ¢itkmaktadir: Avrupa ile yogunlagan ticari iligkiler ve bunlar-
dan dogan uyusmazliklarin ¢6ztimiinde ticari orf adeti esas alan karma
ticaret komisyonlarinin tesekkiilii2.

Ser’i hukukun uygulama alani disinda gelisen ticari orf adet huku-
kunu, Avrupa’da epeydir uygulanan tiiccar hukukunun, Osmanlt hukuk
sistemine yansimasi olarak miilahaza etmek gerekir. Zira ser’i hitkiim ve
uygulamalar gercevesinde kalinarak Avrupa ile yogunlasan ticari iligki-
leri yiiritmek zorlagmisti®. Soyle ki, Osmanli iilkesinde Avrupa ile ticaret
yapan ve kapitiilasyon rejiminden istifade eden genis bir toplumsal ke-
sim olugmustu ki bu, karma mahkemeleri hazirlayan sosyal sebebe kargi-
lik gelir. Hukuki sebepler ise gesitlidir: Ser’i mahkemelerin tegkilat, ka-
nun ve ticari hayattaki yeni gelismelere vakif kadrolar bakimindan ye-
tersiz oluglari; MEHDI ve CEMALEDDIN/ASADORun ileri stirdiigli bir
diger hukuki sebep ise ser'iyye mahkemelerinde faize iligkin davalarda
hiikiim verilememesi ve kadi tarafindan onaylanmadan sadece kiginin

' CIN/JAKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, L. cilt, 416-418.

2 MEHDI 161.; Mustafa Regit BELGESAY, “Tanzimat ve Adliye Tegkilat”, Tanzimat |,
(istanbul: MEB,1999) 213.

3 CEMALEDDIN/ASADOR 74.
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yazisi ile diizenlenen belgelerin yeterli bir delil olmayigidir. Halbuki
ticari yargilama hukukunda delil ve ispata iliskin yeni usullerde bunlar
kabul goriiyordu’. Nitekim ENGELHARDT, karma mahkemelerin ku-
rulmasi ile yazili belgelerin hukuk davalarinda delil olarak kabul edil-
mesi ve Hristiyanlarin Miisliimanlar aleyhine sahitliklerinin kabulii gibi
iki buiytik yeniligin gerceklestigini ifade etmektedir?. Halbuki yazar bu-
rada ciddi bir hataya diigmektedir ki, Osmanlt hukukunda yazili delil
kabul ediliyordu. Fakat bu yazili delillerin daha 6nce de belirttigimiz
izere ser'i mahkemelerden hiiccet alinmasi seklinde, yani usuliine uy-
gun hazirlanmus belgeler olmasi gerekiyordu. Burada asil neden artan
ticari iligkiler sebebiyle yabancilarin gser'i usule gore diizenlenmemis
belgelerin de delil olarak kabul edilmesini talep etmeleri idi®. Bu sebep-
lerle 1800/1801 tarihinde yabanci ve Osmanl: tiiccarlar arasindaki ticaret
davalarina bakmak {izere karma (mubhtelit) komisyonlar kurulmustur.
Giimritk Emini bagkanhiginda teskil olunan bu komisyonlar ehliyet ba-
kimindan kadi ve Divan-1 Hiimaytin’a gore ticari 6rf adet kurallarina
daha vakiflardi. Ciinkii karma komisyonlarda ticari orf adeti gok iyi bi-
len yabana tiiccarlar vardi®. Sonug itibariyle bu diizenleme ile Osmanh
tarihinde ilk kez ser'i mahkemelerin gorev alani daraltilmus oluyordu®.
Eklemek gerekir ki bu gelismelerin hemen ardindan 1802’'de gayrimiis-
lim ve 1810°da miisliiman Osmanl tiiccarlarina da kapitiilasyonlar ile
saglanan imtiyazh statiilerden faydalanma imkani verilmigtir. Daha 6nce
belirtildigi (izere burada amag, Beratli Avrupa Tiiccar1 ve Hayriye Tiicca-
11 olarak adlandirilan Osmanl tiiccarlarini, kapitiilasyon sahibi yabanc
tiiccarlara karst korumakti. Fakat sonug, Osmanl yarg: yetkisinin kisit-
lanmasi seklinde tecelli etmistir. Demek ki sadece iktisadi amaglar1 dik-
kate alarak ¢ikarilan yasalar kanun koyucu tarafindan arzu edilmese de
bir devletin hukuk sistemi aleyhine sonuglar dogurabiliyordu.

Karma mahkemelerin kurulusunu hazirlayan siyasi sebeplerin ba-
sinda Tanzimat ve Islahat Fermani'mi doguran gelismeler geliyordu.
Tanzimat'in ilanindan sonra adli ve idari alanda hizli bir reform hareketi

! CEMALEDDIN/ASADOR 90.; MEHDI 161, 162.

2 ENGELHARDT 86.

3 Engelhardt karma mahkemelerde yazili delili yeni bir usul gibi gostermistir. Esasen
yeni olan, adi senetlerin karma mahkemelerde kabuliiydii. GONEN 128-129.

¢ MEHDI 161.; CEMALEDDIN/ASADOR 75.

s EKINCI99.
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baglamigti!. Reform hareketinin hukuki ve biirokratik yapidaki ilk yan-
simalart ise ticaret alanindaydi. Buna gore adli alanda ticaret mahkeme-
leri, idari alanda ise Ticaret Nezareti kurulmustur. 1838 senesine kadar
yabanci ve yerliler arasindaki ticari uyusmazliklarin ¢oziildiigii mercii
olan karma komisyonlar, bu tarihte yerini Hariciye Nezareti altinda ku-
rulan Meclis-i Umiir-1 Nafia’ya birakmigstir. Hariciye Miistegar1’'nin bag-
kanliginda olusan Nafia Meclisi, bes liyeden olugmakta ve ticari uyus-
mazliklar1 ¢6zmede birinci derecede yetkili kabul edilmekte idi2. Ertesi
sene (1839) Ticaret Nezareti'nin kurulmasi ile 1840’da bu nezarete bagh
olarak Ticaret Meclisi olarak da adlandirilan Ticaret Mahkemesi kurulmus-
tur. Buna gore kapitiilasyonlardan istifade eden yerli ve yabana tiiccar-
lar arasindaki her tiirlia ticari davalarin ¢6ziim mercii olarak ticaret mah-
kemeleri kabul edilmistir.

Ticaret mahkemesini kuran iradeye binaen tiiccarlarin ahz ve itadan
dolay1 gerek birbirleriyle gerek dost devletler tiiccar: ile vuku bulacak
davalarinin ve ticarete dair diger olaylarin goriilmesi ve sonuca baglan-
mast icin her hafta pazartesi giinii saat altida bu tiiccarlarin gehbender,
mubhtar ve vekilleri ile terciimanin da hazir bulundugu durugmalar yaps-
lacakti. Ticaret nezareti miistesarinin da katilacagr durugmalara sehben-
der bagkanlik yapacak ve davalar miiracaat sirasina gore goriilecekti.
Ayrica davalarin ticaret kanununa gore karara baglandiktan sonra tekrar
goriilemeyecegi, tagralardaki hayriyye ve Avrupa tiiccarlarindan birinin
dava sebebiyle merkeze getirtilmesini isteyen olursa haksiz ¢iktig tak-

! Reform hareketi esas itibariyle III. Selim (1789-1808) ile baglamug ve II. Mahmut déne-
minde (1808-1839) yeni bir boyut kazanmigtir. Bu donemde devletin merkezi biirokra-
tik yapist giiglendirilmig ve 6zellikle 19. ytizyilda serbest ticaretin bi¢imlendirdigi yeni
ekonomik sosyal iligkilerin yarattig: ihtiyaci kargilamak tizere bir dizi yasal diizenle-
meler yapilmighr. Clinkit Osmanl Devleti sanayilesme yoluyla degilse bile ticaretle
kapitalist diinya ekonomisi ile bag kurmusgtur. Dolayisiyla hukuk bu dénemde en faz-
la ticari iligkiler baglaminda tiiretilmigtir. Kisacasi sosyo-ekonomik yapida goriilen
koklii degigimler siyasi ve hukuki yapty1 da derinden etkilemigtir. Tanzimat donemi
ve dncesi hakkinda ¢ok sayida eser bulunmaktadir. Biz reform siirecini temelde huku-
ki bakimdan ele aldig igin su iki esere bakmay: tercih ettik. Ayrintth bilgi igin bkz.
OKANDAN, Amme Hukukumuzun Ana Hatlari; TANOR, Osmanl Tiirk Anayasal
Geligmeler; DAVISON, Osmanli Imparatorlufu’'nda Reform (1856-1876), Cilt I-I;
LEWIS, Modern Tiirkiye'nin Dogusu.

2 EKINCI 101.

3 CEMALEDDIN/ASADOR 75.; G. BOZKURT, Bat:1 Hukukunun Tiirkiye’de Benimsen-
mesi, 155,
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tirde bu tiiccarin masraflarini 6demek hususunda kendisinden kefil ali-
nacagi, mecliste ticaret davalan goriilirken ser’i hukuka bagvurmak
gerekirse Meclis-i Umfr-1 Nafia miiftiisiine sorulacagi da hiikme bag-
lanmistr'. Tim bu hususlar yabanc sefaretlere de bildirilmistir. Ticaret
mahkemesinin kararlarini ifade etmek igin Latince kokenli sentensa te-
riminin kullanilmasi mahkemelerde uygulanan ticaret kanununun ya-
bana iilke kanunlart oldugu yorumlarina sebep olmustur? Bu itibarla
ticaret mahkemesinde ticari 6rf ve adetlere, kapitiilasyon hiikiimlerine
ve gesitli Avrupa yasalarina gore karar verildigi soylenebilir®.

Ticari iligkilerin kisa siirede siimullil bir hal almast ticari uyusmaz-
liklara uygulanan yasalarin ve ¢dziim mercilerinin de hizla gesitlenmesi-
ne sebep olmustur. Esasen bu gelismeler bir yerde zaruret sonucu mey-
dana geliyordu. Zira Ticaret Meclisinin diizenli ¢alismamasi, iilkenin
tamamindaki uyusmazlklart ¢ozecek tegkilat yapisina sahip olmamasi
ve tabi ki kapitillasyonlardan istifade eden yabancilarin yeniden sekil-
lenmekte olan Osmanli hukuk sistemine yon verme arzusu iginde bu-
lunmalart Osmanli Devleti'ni yeni diizenlemeler yapmaya zorluyordu.
Bu kapsamda 1840 sonlarinda sarraflar arasinda ¢ikan ihtilaflart hallet-
mek lizere Maliye Nezaretinde “Meclis-i Muhasebe”, deniz ticaretinden
dogan uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in de liman reisinin bagkanhginda 6zel
bir meclis kuruldu?.

1847’de ticaret meclisinin igtiiziigiinde degisiklik yapild1 ve Istan-
bul’da ikamet eden yabana tiiccarlardan 10 tanesinin ticaret meclisine
tiye segilmesi kararlastirildi. Buna gore meclisin bagkan ticaret naziri
olacak ve mecliste elgiliklerce segilecek 10 yabana tiiccar, 10 da Osmanl
tliccar1 bulunacakti. Boylece ticaret mahkemesi ilk kez yabana tiiccarla-

' EKINCI 101-102.

2 CEMALEDDIN/ASADOR 76-77.

3 Vakanivis Litfi Efendi’'nin bu mahkemelerde uygulanan yasa ve orf adetin Avrupa
kaynakl oldugunu teyit eden tespiti goyledir: “Osmanls tebaast olan tiiccarin ¢ogu ticaret
kanyn ve usullerine vakif bulunmadiklarindan pek cok zararlara ugramugslardir. Hele Islam
tiiccariyle ecnebiler arasinda gegen ticaret davalarimi ekseriya avukatlar ve terciimanlarin
vasitasiyle ecnebiler kazanarak ve miisliiman tiiccarimin miirafaaya taraflarindan vukuflu ve-
killeri bulunmayarak gelmeleri sebebiyle Islam ticaretine halel gelmigtir. Bundan baska
miisliiman olmayan tebaamizdan bir ¢ogu dahi yabanct devletlerin himayesine girip, o vesile ile
iglerini becermiglerdir”. G. BOZKURT, Bat: Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi, 156,
412 numarah dipnot.

4 BELGESAY 214.



232 19. Yiizyll Osmanlt Modernlegmesi ve Kapitiilasyon Hukuku

rin dogrudan iiye oldugu karma bir yapiya kavugsmustur!. MEHDI, yar-
gilamada higbir sorumluluk tasimayan yabanci tiyelerin bulunmasinin
adalete uygun olmadig: goriisiindedir. Clinkii mahkeme iiyeleri hakkin-
da bir sikayet vukua gelse Osmanli tebaasi iiyelerin ceza almasi miim-
kiin iken, yabanc iiyeler sorumluluktan muaflardi. Bu burum haliyle
esitlik anlayisini zedeliyordu. Yazar ayrica, ticaret mahkemesindeki ya-
bana iiyelerin, ¢ogu zaman amirlerinin emir ve malumatlarina gére oy
kullandigini da belirtmektedir?. Aksi goriisteki ENGELHARDT ise kar-
ma mahkemeler kurulmasini biiyiik bir hukuk reformu olarak nitele-
mektedirs.

Bu mahkeme haftada iki giin toplanarak pazartesi Osmanl tiiccarla-
rinin davalarini, persembe giinii de yabancilarin davalarini gorecekti.
Mecliste gériilen dava Osmanli vatandag: tiiccarlar arasinda ise oturum-
lara yabana iiyeler katilmiyordu. Terciimanlara ise bir oda tahsis edil-

' EKINCI 103.

2 MEHDI s6z konusu meseleyi bizzat tanik oldugu bir olaya dayandirmaktadir ki $6y-
ledir: “Teba-i Osmaniyeden biri mameleke taalluk eden bir alacaktan dolayr bir
ecnebiyenin aleyhine ikdme-i dava eder. Fakat nasilsa iade-i muhakemeye karar ve-
rilmig ve yine tebaadan olan miiddei davay: kazanmak igin yalniz bir cihetin istizahi-
na hacet kalmis iken ecanibden olan miiddeialeyh miiddeinin de tebaa-i ecnebiyeden
oldugunu miibeyyin konsolatodan bir ilmiihaber ibraz ederek mahkeme-i muhtelite
salahiyetdar degildir. Binaaleyh istizahada hacet kalmadi diyerek davanun konsolato
mahkemesine naklini beyan etmis. O aralik reis sag ve sol cihete danigarak tabiiyet
meselesinin hariciye nezaretindeki kalem-i mahsusdan sorulmas: fikrinde bulunmusg
ise de ecnebiden olan azalar konsolato ilmiihaberinin isbat-1 tabiiyete kafi oldugunu
dermiyan eylediklerinden aza-i Osmaniyeden biri dahi onlarin fikrine igtirak ederek
ekseriyet ara ile miizakere odasina gekilmigler ve miiddeinin tebaa-i ecnebiyeden ol-
duguna karar vermiglerdir. Mehakim-i muhtelitenin istinaf ve temyizi olmadigindan
verilen adem-i salahiyet karan kat'iyyet hiikmiinii almigtir. Azanin bu yolsuz muame-
lesine tahammiil edemeyen reis nef'an li kanun (kanun yararina bozma) karan temyi-
ze verdiginde hariciyenin tabiiyet kaleminden miiddeinin tabiiyeti sorulmug ve bunun
lizerine edilen tahkikat neticesinde tabiiyet-i ecnebiyede bulundugu iddia olunan gah-
sin Osmanl oldugu tahakkuk etmis ise de ¢eh faide ki verilen karar kabil-i tagyir ol-
madigindan tebaa-i Osmaniyeden olan miiddeinin hakk: bu suretle zail olmugtur.”
MEHD] 163.

3 “...Osmanli mahkemeleri yabancilara ait davalar1 ancak Osmanli tebaasindan biri
ilgili ise gérmeye yetkiliydi. Igte bu tiir davalar gormek igin 1847 senesinde iiyelerinin
yansi Avrupa devletleri elgiliklerinden, diger yarnsi Osmanli Hitkiimeti tarafindan se-
cilmek iizere karma hukuk ve ceza mahkemeleri kuruldu. Baglangigta Istanbul’a
miinhasir olan ve sonralan tedrici olarak yabancilarin bulundugu diger bolgelere ya-
yilan bu reform 6nemli bir ilerlemeydi ve bu tecriibe, bunun ne kadar énemli ve etkili
oldugunu gostermigtir...” ENGELHARDT 86.
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migsti. Usule gore temsil ettikleri tiiccarin davasi goriiliirken onunla be-
raber salona girmeleri ve durugmadan sonra yine bu odada beklemeleri
uygun gorilmistii’. Bu tliyelerden biri durusmalara katilmayinca kars:
taraftan da bir {iye durugmaya katilamiyordu. Eger iiye sayis1 10'un alti-
na diisecek olursa meclis toplanamayacakti2. 1847 senesinden itibaren
Izmir, Beyrut, Selanik, Kahire gibi 6nemli ticaret ve liman kentlerinde de
karma ticaret meclisleri kurulmustur. Ticaret nezareti ticaret mahkeme-
lerinde verilen kararlar1 kendiliginden temyiz mahkemesi gibi inceleye-
biliyordu. Ticaret mahkemelerinde uygulanan kanun ise biiyiik olgiide
Fransiz Ticaret Kanunu'ndan iktibas edilen 1850 tarihli Kanunname-i
Ticaret-i Berriyye olmustur®. Boylelikle ticaret meclislerinde ticari orf
adet kurallarinin uygulanmasindan kaynaklanan bir takim esitsizlikler
ve keyfilikler son bulmustur?. 1847'de ise yabancilar ile Osmanlilar ara-
sinda vuku bulacak deniz ticaret davalarina bakmak iizere Istanbul’da
bir Liman Odas: kurulmugtur. Buna goére deniz ticaretine iligkin davalar
liman reisinin bagkanliginda toplanan karma meclislerde goriilecektir.

1856 senesinde ilan edilen Islahat Fermani adli alanda 6zellikle azin-
liklar ve yabancilar bakimindan &nemli sonuglar dogurmugtur. Fermana
gore miisliiman ve gayrimiislim tebaa ile yabancilar arasinda vuku bula-
cak ticaret, ceza ve cinayete iligkin biitiin davalara bakmak iizere karma
mahkemeler/meclisler kurulacak ve davalar bu mahkemelerde goriile-
cektir. Halbuki fermanin yayimlanmasina vesile olan 1856 Paris Konfe-
ransi’'nda, Osmanli Devleti'nin Avrupa devletler hukukuna dahil oldugu

! CEMALEDDIN ve ASADOR, Ticaret-i Bahriyye Mahkemesi’nin muharrerat sicilinde
rastladif1 imzasiz ve tarihsiz bir belgeye dayanarak ticaret meclislerinde yapilan yeni-
liklerin yabana elgiliklere Hariciye Nezareti tarafindan miizekkere seklinde bildirildi-
gini kaydetmektedir. Yazar belgeyi dipnot geklinde aynen koymugtur. Miizekkerede
yabancilara mahsus olan davalarda persembe giinleri en az 4 veya bes {iyenin ndbetle-
gerek katilmasy; mahkeme iiyelerinin sefaretlerce ortak belirlenmesi hesabiyla tliccar-
larin durugma giinii ille de kendi milletinden olan {iyeler huzurunda bulunmasinin
gerekmedigi, fakat dava hangi sefarete yonelmis ise onun terclimaninin mutlak suret-
te durugmada hazir bulunacag) ifade edilmigtir. Ayrica mahkemenin yaz ve kig mesai
saatleri ve mahkeme diizenine iligkin bazi usuller de miizekkerede yer almistir.
CEMALEDDIN/ASADOR 77-78,, dipnot 1.

2 CEMALEDDIN/ASADOR 79-80.

*  Fakat mehaz Fransiz Ticaret Kanununun tamami degil sadece 4. kismu iktibas edilmig-
tir. CEMALEDDIN/ASADOR 80.; EKINCI 104.

4 G.BOZKURT, Bat: Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi, 156.

5 BELGESAY 214.
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ve bu sebeple Avrupa kamu hukukundan istifade edebilecegi kabul
edilmisti!. Velhasil hiikiim geregi kapitiilasyonlarin kaldirilmas: veya en
azindan etkisinin daraltilmas: gerekirken aksine kapitiilasyon rejiminin
biisbiitiin kurumsallasmasini saglayan karma mahkemelerin 6nii agil-
migtir. Bu kapsamda 1860 senesinden itibaren kara ve deniz ticaret hu-
kuku alaninda bir dizi yeni kanun ve usuller ¢ikarildigini goriiyoruz.

Yukarida zikrettigimiz gelismeler cercevesinde 30 Nisan 1860 (9
Sevval 1276) tarihinde, 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret-i Berriyye'ye Zeyl
ile, ticaret mahkemelerinin tegkilati Fransiz modeli benimsenerek yeni-
den diizenlendi?. Yeni diizenlemeye gore ticaret meclisleri, ticaret mah-
kemesi adini aliyordu. Bunlar Istanbul’da ve ticaretin yogun oldugu
tasra merkezlerinde tesis olacakti®. Her tiirli ticaret davalar ilk derece
mahkemesi olarak Istanbul’da ya da tagradaki ticaret mahkemelerinde
goriilecekti. Bunlarin digindaki ticaret davalarn ikinci derecede Divan-i
Istinaf tarafindan goriilebilirdi?. Ticaret mahkemelerinde devletge tayin
edilen bir reis ve iki devamli iiyenin yani sira tiiccarin segtigi iki de gegici
iiye bulunacakt:. Istanbul’daki ticaret mahkemesi is yogunlugu sebebiyle
iki daireye ayrilmigti. Her bir dairede bir bagkan, bir bagkan yardimasi,
dort devaml, sekiz gegici iiye, bir bagkatip, iki katip ve gerektigi kadar
terciiman bulunacakt1. Ticaret mahkemesinin birinci dairesi Osmanh ve
yabanar tliccar arasindaki ticari uyugmazliklara bakacakti. Durugsmalarda
yabana tiiccarin mensup oldugu devlet konsoloslugunun segtigi tercii-
manin yan sira iki de liye hazir bulunarak hiikme istirak edecekti. Zey-
lin icrasina ait tezkirede ise ticaret mahkemelerinin kara ve deniz ticareti
olarak ikiye ayrildigi, bununla beraber Ticaret-i Bahriyye Kanunu gikar-
tildiktan sonra, Istanbul'da ve gerekli liman gehirlerinde ticaret-i
bahriyye meclislerinin kurulacagy, ilgili davalarin o zamana kadar ticaret
mahkemeleri tarafindan goériilecegi bildiriliyordu®.

1 KARAL, Osmanl: Tarihi, cilt VI, 243, 250-251.

2 Diistur, 1. Tertip, cilt 1, 445-465.; S6z konusu diizenleme; ticaret mahkemelerinin tegki-
li, davalarin goriilmesi, ticaret mahkemelerinin i¢ diizeni, istanbul istinaf Divani’'min
kurulmasi, protesto usulii, zarar ve ziyan meselelerini de ihtiva etmekteydi.
CEMALEDDIN/ASADOR 83.

3 Bu mahkemeler “simdilik” kaydi ile 11 mahalde tesis edilmisti. G. BOZKURT, Bat:
Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi, 157.

4+ EKINCI 105.

5 CEMALEDDIN/ASADOR 83-84.; EKINCI 105-106.; G. BOZKURT, Bat: Hukukunun
Tiirkiye’de Benimsenmesi, 157.
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1860 tarihli zeylin 1. maddesine gore ticaret mahkemesinin bulun-
madig1 kazalarda ticari uyusmazhklar hukuk davalarina bakmakla go-
revli umiir-1 miilkiye meclislerince goriilecekti. Bununla birlikte Istan-
bul’daki ticaret mahkemeleri ve tagradaki ticaret mahkemeleri Osmanli-
lar ile yabancilar arasindaki hukuk davalarina da bakabiliyordu!. Eger
ilgili yerde ticaret mahkemesi yoksa, Osmanlilar ile yabanalar arasinda-
ki kara ve deniz ticaretine ve her tiirlii alacaga iliskin davalar yine umiir-1
miilkiye meclislerince goriilecekti. Konsolosluklar, Osmanli ve yabanca
arasindaki ticaret davalarina yabana tiye ve terciiman ihdas edebildikle-
ri halde, hukuk davalarina yabana iiye gonderemiyorlardi. Hukuk da-
vasinda sadece terciiman hazir olabilirdi. Her ne kadar 1871 Divan-1 Ah-
kam-1 Adliye i¢ nizamnamesi ile ticaret mahkemelerinin Osmanllar ile
yabancilar arasindaki hukuk davalarina bakma yetkileri kaldirilmigsa da
yabancilarin, ticaret mahkemelerinin bu yetkilerini devam ettirmeleri
yoniinde direng gosterdikleri anlagiimaktadir?,

1861 tarihli Usiil-i Muhakeme-i Ticaret Nizamndmest ile ticaret mahkeme-
lerinin davalar ne suretle gorecegi belirlemistir®. Bu diizenleme ticari mu-
hakeme usuliinde itiraz, istinaf ve muhakemenin iadesi yollanni kabul ve
tanzim etmistirt. Fakat BELGESAY'in dikkat ¢ektigi lizere kanunlar, genel
mahkemelerin tiiccarlar arasinda ¢ikacak uyusmazliklan bakma yetkilerini
kaldirmadilar. Bu suretle davaci, istegine gore, ticaret mahkemesine veya
seriat kaidesine gore hiikiim veren kadi mahkemesine gitmekte serbestti®.

*  MEHDI] 163.

2 Yabancilarin bu sran igin bkz. Ceride-i Adliye, Cilt I, say1 1 (1325), 25-27; G, BOZ-
KURT, Bat: Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi, 157-158.

3 Diistur, 1. Tertip, Cilt 1, 780-810.

4 Osmanl hukuk sisteminde bu dénemde Istinaf ve temyiz yolu arasindaki farklar
belirgin degildi. Usiil-i Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesinin 4. maddesi hiikmiine
gore Divan-1 stinaf, ticaret mahkemelerinin birinci derecede goriip ¢dzdiigii bir dava-
nin kesinlesmemis hitkmiinde bir haksizlik varsa bunu islahuyla gorevli idi. Ayru di-
zenlemenin 117. maddesine geregince Divan-1 Istinaf, dniine gelen dava hiikkmiinii
usule ve kanuna uygun ve talebi mesnetsiz bulursa onaylar, talebin hakli oldugu ka-
naatine varirsa hiikmii feshederek hukuka ayikirt kisimlar: diizeltir. Anlagilan o ki Di-
van’in yaptig) inceleme temyiz mahkemesindeki slah miiessesesine benzemektedir.
EKINCI, s6z konusu yiiksek mahkemeye verilen ismin bu sebeple bizi yaniltabilecegi-
ni ifade etmektedir. Ciinkii Divan-1 Istinaf, istinaftan ¢ok temyiz mahkemesi iglevini
yerine getirmektedir. Kald:1 ki ayn1 dénemde Meclis-i Vala’nin da Divan-1 Hiima-
yun’dan tevariis eden gelenekle bir nevi temyiz mercisi olma &zelligi vardi.
CIN/AKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, 1. cilt, 416-418.; EKINCI 108.

5 BELGESAY 214.
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Osmanli Devleti'nde adli ve idari tegkilatin tarihsel gelisimi i¢ ice
olmugtur. Devletin bu iki ana tegkilati uzun ytzyillar boyunca tek bir
yap: altinda Orgiitlenmistir. $6yle ki, Osmanl hukuk sisteminin temeli
kadi mahkemeleri iizerine kurulmugtu. Kadi ise hem yargi¢ hem de bele-
diye bagkanu sifatiyla miilki amir konumundaydi. Yiiriitme ve yarg isle-
rinde fonksiyonel bir ayrisma yoktu. Dolayisiyla Osmanl adli tegkilatinin
yeniden diizenlenmesi, idari tegkilatin da diizenlenmesini gerektiriyordu.
Nitekim ENGELHARDT, vilayet nizamnamelerinin ¢ikarilis amaglariru
dort noktada toplarken yargiyr bagkdseye koymustur!. Bu kapsamda
pilot uygulamasi 1864'te Tuna vilayeti olmak {izere 1867 ve 1871 yillarin-
da ardi sira vilayet nizamnameleri gikartilmigtir. Vilayet sistemine gegil-
mesi ile kadinin yetkileri artik yarg islerine 6zgiilenmistir. Idari hiyerar-
sinin yonetim kademelerinde ise sirasiyla; vilayetlerde vali, sancaklarda
mutasarrif, kazalarda kaymakam ve kariyelerde muhtar bulunmaktaydi?.

1864 Vilayet Nizamnamesi ile her vilayette birer “Meclis-i Ticaret” 3
tegkil edilmigtir. Nizamnamenin 23. maddesine gore ticaret kanununun
belirledigi sekilde bir bagkan ve yeteri kadar iiyeden tegkil olan bir tica-
ret meclisi vilayet merkezlerinde tesis olacak ve livalardaki ticaret mah-
kemelerinin hiikiimleri burada istinafen goriilecekti. Ayn1 diizenlemenin
46. maddesinde ise her liva merkezinde bir ticaret mahkemesi bulunaca-
g1 hitkkme baglanmigtirt. Fakat ORTAYLI'min 1285 tarihli Salname-i Dev-

! Bu dort husus sunlardir: 1) Yarg: tegkilatinin yeni idari tegkilatlanma cergevesinde
yeniden diizenlenecek olmasi 2) Yarg: ve yiiriitme organlarinin fonksiyon, tegkilat ve
kadrolar bakimindan birbirinden ayrilmas: 3) Vilayet meclisleri sayesinde yerel hal-
kin yénetim ve yargilama tegkilatlarina katilmasi, merkezi reform programirun etkin
bir sekilde uygulanacak olmasi 4) idari hiyerarsi ve biirokratik igleyiginin devletin
merkezi yapisim giliclendirecek olmasi. Konu hakkinda ayrintih bilgi igin bkz.
ENGELHARDT 185-188.

2 Vilayet sistemine gore Osmanli iilkesi; vilayetlere, sancaklara (liva), kazalara,
kariyelere ve nahiyelere béliinmekteydi. Bu idari érgiitlenmenin esin kaynag: ise
Fransiz “departemente” sistemi idi. Ilber ORTAYLI, Tanzimat Devrinde Mahalli Idare-
ler (Ankara: TTK, 2000) 61.; CADIRCI 251.

#  Ticaret meclisi olarak ifade ettigimiz kurullan, ticaret mahkemesi olarak anlamak gere-
kir, Ticaret mahkemelerinin bu donemde “meclis” kelimesi ile ifade edilmesinin nedeni
kurulun yapisindan kaynaklanmaktadir. Zira mahkeme tiyeleri, d6nemin tiiccar huku-
ku anlayistnin etkisiyle tiiccar ve lonca temsilcilerinden oluguyordu. Yani meslekten
hukukeu degillerdi. Dolayisiyla “mahkeme” ve “meclis” kavramlariun birbiri yerine
kullanilmas! ihtisaslagma siirecinin heniiz baglamasindan kaynaklanmaktadir.

¢ 1281 Tarihli Tegkilat-1 Vilayet Nizamnamesi, Diistur, 1. Tertip, cilt 1, 608-625; EKINCI
109. ’
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let-i Aliyye-i Osmaniyye’ye dayanarak yaptig1 tespite gore ticaret mahke-
meleri daha ¢ok vilayet merkezlerinde orgiitlenmistir. 1868 yilinda bu
meclislerin sayis: biitiin imparatorlukta 64 taneydi'. 1875 tarihli Adalet
Fermant ile ticaret mahkemeleri ile Divan-1 Istinaf, Ticaret Nezareti'nden
ayrilarak Adliye Nezareti’'ne baglanmistir. Bu durum adli ve idari orgiit-
lenme arasindaki ayrismanin 6nemli bir agamasina isaret eder?. Ticaret
Divan-1 Istinaf'in, Adliye Nezareti’'ne baglanmasi ile Divan-1 Ahkam-1
Adliyye’nin ceza, hukuk ve ticaret dairelerine ayrilmas: esas1 da benim-
senmigtir. 1887 yilina gelindiginde ticaret mahkemelerinin sayisinin
190’a ulagtig kaydedilmektedir. EKINCI, bu dénemde ticaret mahkeme-
leri ile genel mahkemeler arasinda bilhassa gorev bakimindan siirtiisme-
ler yasandigiru ileri siirmektedir3.

1879’da Mehakim-i Nizdmiyyenin Tegkilati Kanunu'nun 6. maddesi
geregince, Adliye Nezaretin'nin uygun bulacag1 her yerde birer ticaret
mahkemesi kurulabilecegi hiikkmii getirilmigtir. 10. maddede ticaret mah-
kemesi bulunmayan kazalarda, kaza mahkemelerinin ticaret davalarina
Ticaret Kanunu kapsaminda bakabilecekleri, bu durumda kazarn mute-
ber tiiccarindan segilecek muvakkat iiyelerin de mahkemede bulunacag:
hitkme baglanmigtir. 21. maddede ise ticaret mahkemelerinin kurulug
gorev ve esaslarinin tespitinde ticaret kanunu zeyline atif yapilmigtirt.

1879 tarihli diizenleme ile Istanbul Ticaret Mahkemesi ii¢ daireye
bolundii. Birinci daire olan Meclis-i Ticaret, yabancilar ve Osmanlilar
arasinda vukuu bulacak emlak, kira ve 1000 kurusa kadar alacak davala-
r1 harig her tiirlit hukuk ve ticaret davalarina bakabilirdi®. Osmanlilar ile
yabancilar arasindaki hukuk davalarmin, 1864’ten sonra Nizami Mah-
kemelerde goriilmesi karar1 alinmigsa da daha once belirtti§imiz {izere
pratikte bu miimkiin olmamugtir. Ticaret Meclisi’'nde eger taraflardan biri
yabanal ise kapitiilasyon hiikiimleri uyarinca, yabancinin mensup oldu-
gu devlet konsolosu tarafindan segilen iki iiye de yargilama ve hiikme
istirak etmek iizere heyete katilirdi. Ayrica oy hakki olmayan ama mu-
hakeme ve miizakerelere katilabilen terciiman da hazir bulunurdu ki,

! Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye: 1285 sh. nr. yok. Milli Kiitiiphane Koleksiyonu
(Aktaran: ORTAYLY], Tanzimat Devrinde Mahalli Idareler, 85-86)

2 CEMALEDDIN/ASADOR 85-86.

3 EKINCI 109.

4 Mehdkim-i Nizdmiyyenin Tegkilat: Kanunu, Diistur, 1. Tertip, cilt 4, 245-260.

s CEMALEDDIN/ASADOR 86.
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yer yer yabancilarin terciiman olmadan miizakere yapilamayacagina
dair itirazlar yliztinden Osmanil1 yetkilileri ile yabanci devletler arasinda
ciddi tartigmalar yasanmigtr’. Tercliman olmadan miizakerelerin devam
edip etmeyecegi tartismali olmakla birlikte BROWN, CEMALEDDIN ve
ASADOR gibi Osmanli hukukgularinin goriigleri paralelinde, bu konuda
bir ilke olmasa bile bir gelenegin olustugu kanaatindedir. BROWN’a
gore yabancilan igeren bir mahkeme, konsolosluk terciimani indinde
gerceklesmedikge hiikiimsiiz ve gegersiz sayiliyordu. Yazar konu hak-
kindaki goriislerine séyle devam ettirmektedir: “Bu yétkilinin yalnizca o
mahkemenin zabtinda degil, dava siiresince iglenen tiim tutanaklarda imzas
bulunmas: gerekiyordu. Boylece kendine Tiirklerin ona verdigi degerden daha
yiiksek bir deger bicen konsolos, en 6nemli gorevli idi. Onun bu etkin giiciiniin
uygulamadaki sonucu; ne zaman keyiflerine uyarsa Tiirk mahkemelerinin karar-
larina engel olabiliyor ve gii¢lerin (Avrupa ve ABD) mahkeme kararlarini boz-
masina izin veriyordu”?. THAYER ise daha kesin bir ifade kullanarak,
Osmanlilar ve yabancilar arasindaki davalara yerel mahkemelerde kon-
solosluk terclimanlar1 olmadan bakilamayacagini ileri siirmektedir. Ya-
zara gore Fransa Ticaret Kanunu'nun uygulandig karma ticaret mah-
kemelerinde, yargilamanin gegerli olabilmesi igin hitkmiin konsolosluk
terclimaru tarafindan imzalanmasi gerekiyordu3. Tiim bu tartismalar bir
yana birakacak olursak, s6z konusu yargilamanin sonunda birinci daire-

! Terciiman olmadan yabancilarin davalanna kadilarin bakamayacagina dair dnceki
béliimlerde detayl agiklamalarda bulunduk ki bu hak, bagindan beri kapitiilasyonlar-
da adli imtiyazlara iliskin en temel ayricaliklardan biriydi. CEMALEDDIN ve
ASADOR'un dikkat ¢ektigi {izere yabanct devletler kapitiilasyonlarin hiikiimlerini,
terclimanin yargilamanun her safhasina igtirak edebilecegi yoniinde yorumlamiglardir.
Halbuki Osmanli makamlarn kadilarin, yabanci devletin dilini bilmemelerinden kay-
nakli bir hak gaspina mahal vermemek adina hareket edildigini ileri siirmiigtiir. An-
cak Nizamiye mahkemelerinin kurulmasindan sonra yabanci devletlerin talepleri Os-
manlh devleti tarafindan kargilik bulmaya baglamigtir. Bylece terctiman yabanciruin
isticvab ve hiikmiin kendisine teblig edilmesi diginda, yargilamarun miizakerelerinde
de hazir bulunmaya baglamigtir. Bu gelismelerden sonra terciiman davet edilemeden
verilen bir mahkeme karanrnin bozulmas: vahameti ortaya gikmgtir. Oyle ki tercti-
manlar yargilamaya istirak etmemekte hukuki bir yarar gordiikleri zaman bu haklanmn
kétiiye kullanmaktan kaginmamusglardir. Sonug itibariyle yabancilar ile Osmanhlar ara-
sindaki davalarda, terciimanlann verilen hitkmii imzalamasi yoniinde bir gelenek olug-
mugtu. Halbuki bdyle bir gelenegin olugsmasi ne adalet ve hakkaniyete ne de kapitiilas-
yon hiikiimlerinin ruh ve manasma uygundu... CEMALEDDIN/ASADOR 112-117.

2 BROWN, “ The Capitulations”, 73.
3 THAYER, 216-217.
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nin kararlar istinaf ve temyiz edilemezdi. Diger bir deyisle kanunyolu
kapal1 idi. 1915 (1331) tarihli kapitiilasyonlarin ilgasina dair kanun ve
daha sonra imzalanan Lozan Anlagmasi ile ticaret mahkemesinin birinci
dairesinin hususi ve istisnai tegkilafi kaldirilmigtir!.

Ikinci daire olan Mahkeme-i Ticaret, yalniz Osmanlilar arasinda vuku
bulacak kara ticaret davalarina bakacakti. Uciincii daire olan Ticaret-i
Bahriye Mahkemesi ise Osmanl tebaasi arasinda, konusu 2500 kurusu
agan deniz ticaret davalarini ve iflas iglerini ¢ozmekle gorevlendirilmisti.
Mahkeme bir bagkan ve iki {iyeden olusuyordu. Ayrica meblaga bakil-
maksizin yabancilar ile Osmanlilar arasindaki deniz ticareti davalarini, o
yabancinin mensubu oldugu elgilik veya konsolosluk¢a gonderilen iki
yabanci iiye ve terciimanin da hazir bulunmasiyla bakip ¢6ziimlerdi2.

Ticaret mahkemesinde verilen kararlara karsi basvurulacak kanun
yollar1 ise soyleydi: Ticaret mahkemelerinde veya bunlarin bulunmadig:
yerlerde hukuk mahkemelerinde konusu 5000 kurusu ge¢meyen ticari
davalarda verdikleri hiikiimler kesin hiikiim niteligi tagiyordu. Bu meb-
lagin yukarisindaki davalarin ise istinafi miimkiindii. Fakat yabanacilar
1740 tarihli Fransiz Kapitillasyonu’'nun 71. ve 1783 Rus Kapitiilasyo-
nu'nun 68. maddelerinde, konusu 4000 akceden yukari davalarin Istan-
bul’a nakline izin verilmis olmasina dayanarak, kendi mensuplarinin
tiye bulundugu Istanbul’daki karma nitelikli ticaret mahkemesinin isti-
naf mercii oldugunu iddia ediyorlardi. Halbuki tagralardaki bu mahke-
melerin istinaf mercii, 1860 tarihli zeyl ve 1861 tarihli Usul-i Muhakeme-i
Ticaret Nizamnamesi geregince Divan-1 Istinaf ve sonralar1 bunun yerine
kaim olan Istinaf-1 Ticaret ve Istinaf1 Hukuk mahkemeleri idi. Kapitiilas-
yonlardan istifade eden yabancilarin bu iddialari, Adliye Nezareti'nin
1881 tarihli karariyla kabul edildi ve kara ticaretine iliskin hiikiimler i¢in
Istanbul ticaret mahkemesinin birinci; deniz ticaretine iligkin hiiktimler
icin Uglincti dairesi istinaf mercii olarak yetkilendirilmistir. Mahkeme
kararlarinin infazina gelince; karar yabanci lehine ise hiikmii veren
mahkemenin bulundugu kazanin yéneticisi (gogu zaman subagi), karar
yabancinin aleyhine ise o zaman yabancinin tabi oldugu konsolosluk
mahkemesi tarafindan hiikiim infaz edilirdi®.

' BELGESAY 214-215.; Temyiz ve istinafa dair farkh goriig ve tartigmalar igin bkz. GO-
NEN 105-106.

2 CEMALEDDIN/ASADOR 87-89.; BELGESAY 214.

3 CEMALEDDIN/ASADOR 97-102.
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Karma mahkemelerde kullanilan lisana baktigimizda, hi¢bir ahde
dayanmadig halde Fransizca iddia ve miidafaa yapildigin1 goriiyoruz.
Osmanlilar ile yabancilar arasindaki davalar ser'i mahkemelerde gorii-
liirken resmi dil kullanuliyordu. Fakat taraflardan biri tiirkgeye vakif
degilse, terciiman onun ifadesini tiirkceye terciime ederdi. Bununla be-
raber giimriik dairesindeki meclis-i ticaret durugmalarina yabanc tiyeler
de katildig1 andan itibaren Fransizca kullanilmaya baglanmis ve bu du-
rum bir teamiil haline gelmistir. Ayrica mahkemeye sunulan evrak Fran-
sizca’dan bagka bir lisanda ise bunlarin terciime edilmesi gerekiyordu’.

Konsolosluk mahkemelerinde ise dava hangi konsolosluk mahke-
mesinde goriililyorsa durugmalar o lisanda gériiliiyordu. Ornegin Gala-
ta’daki Ingiliz konsolosluk mahkemesinde goriilen bir davada yazisma-
lar ve dava tutanaklar Ingilizce tutuluyordu. Kararlarin yazilig sekline
bakildiginda karar metninde sirasiyla su hususlar yer aliyordu: Kralige
adina hiikiim veren mahkemenin adi, karar tarihi, davac ve davalinin
adi-soyadi, davac ve davali vekillerinin adi-soyadi, esasa dair hiikiim
ve yargilama masraflarinin kimin tizerinde birakildig: (Ek 3)2. Osmanli
iilkesinde bulunan iki farkli iilke tebaasi arasindaki uyugmazliklarda
dava, davalinin konsolosluk mahkemesinde goriildiigii igin mahkemede
davalinin mensup oldugu devletin dili kullanilirdi. 1895 tarihli bir dava
dosyasina anlasildigina gore, davac Fransiz mahmisi Stanislas
Assaound ile davali Ingiliz mahmisi Michel Sakkal arasinda Halep kon-
solosluk mahkemesinde bir dava vuku bulmustur. Yargilama sonunda
verilen karar davaa tarafindan temyiz edilmis ve uyusmazlik Istan-
bul’da bulunan Ingiliz konsolosluk mahkemesinin 6niine gelmistir. Yiik-
sek mahkemede kullanilan dil ingilizce'dir. Fakat dosya igeriginden
mahkemeye bazi “Arapga” orijinal belgelerin sunuldugu anlagihiyor.
Mahkeme, orijinal dildeki bu belgelerin her birini terciime ettirmis ve
mahkeme masrafi kalemi olarak kaydetmistir. Dava dosyasinda bulunan
bilirkisi raporunun ve bazi yazismalarn ise Fransizca kaleme alindigim
goriiyoruz (Ek 4)3.

' CEMALEDDIN/ASADOR 138-139.

?  Ingiliz Argivindeki bir dava dosyasindan Istanbul'da bulunan Britannic Majesty’s
Supreme Consular Court tarafindan yapilan yargilamalarda Ingilizce lisan kullanuldigiru
goriiyoruz. W. D. Keay and C. . Donald versus ]. L. Handly, PRO/FO, no: 780/6

3 An Appeal from Aleppo S. Assaoud (French Protege) versus M. Sakal (British Protege),
PRO/FO, no:780/390



19. Yiizy:ll Osmanl Modernlegmesi ve Kapitiilasyon Hukuku 241

Yukaridaki izahatlardan anlagsilacag: {izere yabancilar ile Osmanhlar
arasindaki davalarin, 19. yiizyilda baglayan hukuki yapinin degisimi sii-
resince once karma nitelikli komisyonlarda, ardindan karma ticaret mec-
lislerinde ve nihayet ticaret mahkemelerinde goriildiigiinii séylemek ka-
bildir. Hukuk davalart da nizamiye mahkemeleri kurulana kadar, hatta
ondan sonra bile degindigimiz lizere yine ticaret mahkemelerinde goriil-
meye devam etmistir. Zira gerek Nizamiye Mahkemeleri'ne dair ilk dii-
zenleme olan 1864 Vilayet Nizamnamesi gerek daha sonra ¢ikarilan; 1870
Dersaadet ve Miilhakat: Idare-i Zabita ve Miilkiye ve Mehdkim-i Nizdmiyesine
Dair Nizamname', 1871 tarihli Dersaadet Hukuk-1 Adiye ve Cezaiye Mehikim-i
Nizdmiyesinin Tegkilat ve Vezdifine Dair Nizamname?, 1872 Mehdkim-i Nizd-
miye Hakkinda Nizamndme3, 1879 Sadaret Tezkeresi ve yine ayn yil ¢ikarilan
Mehikim-i Nizdmiye'nin Teskilat-1 Kanun-1 Muvakkat diizenlemeleri, Niza-
miye Mahkemelerini, Osmanllar ile yabancilar arasindaki biitiin hukuk
davalarina bakmaya muktedir konuma tagiyamamustir. Ancak yabancilar
ile Osmanlilar arasinda konusu 1000 kurusu gecmeyen alacaga dair hu-
kuk davalar1 bu mahkemelerde goriilebiliyordu. Bu miktarin tistiindeki
davalar konsolosluk mahkemelerinin yetkisine giriyordu.

Bu donemde 6zel hukuk alaninda yasanan en 6nemli gelisme ise
kugkusuz bir medeni kanun hazirlanmasidir. Cevdet Paga’nin bagkanli-
ginda olusturulan bir komisyon, 1868-1876 yillar1 arasinda calisarak Me-
celle’yi hazirlamustir. Fransiz Code Civil'in aynen iktibasim savunan Ali
Pasa ile Islam hukuku kurallarindan yararlanarak bir medeni kanun
hazirlanmasini savunan Cevdet Pasa arasinda uzun tartismalar yasan-
mugtir. Sonunda Cevdet Paga’'nin iradesinin {istiin gelmesiyle 99 madde-
lik genel hiikiimler ile 16 kitaptan olusan 1851 maddelik Mecelle, Hanefi
mezhebinin yorumlarina bagh kalinarak yiiriirliige konulmugtur?. Ko-
numuzla alakas: bakimindan Mecelle ile kapitiilasyonlar arasinda Cev-
det Paga tizerinden yiiriiyen bir tarigmaya burada yer vermek gerekir.
Ebul’'uld MARDIN’in medeni hukuk cephesinden Cevdet Paga’y1 anlat-
t1g1 eserinde, Cevdet Pasa’'min, Adliye nazin iken Rus elgisine karma

' Diistur, I Tertip, cilt 1, 688-703.

2 Distur, L. Tertip, cilt 1, 357-363.

3 Diistur, 1. Tertip, cilt 1, 352-356.

4 Komisyon tartismalarmna dair bilgi i¢in bkz. Ahmed Litfi Efendi Tarihi, cilt X111, 77-78.;
VELIDEDEOGLU 190-192.; CEVDET PASA, Tezakir, c. 1-12, 63-64.; G. BOZKURT, Bat:
Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, 159-174.
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davaya hukuk mahkemelerince bakildigi takdirde yabanci hakimlerin
kabul edilecegine dair bir vaadde bulundugu yoniinde haksizca bir sug-
lama yapildigiru dile getirmektedir. MARDIN, bu suglamaya siddetle
kars: cikarak Cevdet Pasa’nin eserlerinde her vesilede yabana imtiyazla-
rin1 genigletmeye miincer olan tedbirlere karsi feveran ettigini! bildir-
mektedir. Yazar, Osmanlilar ile yabancilar arasindaki davalarin ilk za-
manlardan beri mutlak surette ser'i mahkemelerde goriildiigiinii belirt-
mektedir. Nihayetinde bu uyusmazliklar1 ¢6zme yetkisinin hangi sebep-
ler ile ser'iyye mahkemelerinden karma komisyonlara, karma ticaret
meclisleri ve karma ticaret mahkemelerine tevariis ettigini ise soyle izah
etmektedir

! Ebul'uli MARDIN, Cevdet Paga'nin kaleme aldig1 Maruzat eserine dayanarak onun
kapitiilasyonlar hakkindaki goriiglerini ortaya koymaya ¢alismigtir. Eserden yapilan
alintida ecnebilerin Osmanli {ilkesinde gayrimenkul edinebilmeleri meselesine yonelik
Cevdet Paga’run goriiglerine yer verilmigtir ki séyledir:

“...Oteden beri memalik-i devlet-i dliyede ecnebilerin emlak ve araziye malik ve mutasarnf ola-
madiklarindan memlekette yerlesmis olan ecnebiler satin aldiklar: emlak ve araziyi kendi uhde-
lerine gecirmeyip ancak muvazaaten tebaa-i devlet-i aliyeden olan zevcelerine yahut sair akra-
balarina gecirerek beyinlerinde senetlegirle idi. Binaenaleyh muvazaa igleri ogald ve o yolda
bir cok emlak ecnebilerin eline gecti...” diyor ve 1856 Paris Kongresi’'nde Ali Paga'nin ter-
climanlarin mahkemelere miidahale ettikleri gikdyeti {izerine yabancilarin “...hakkinz
var. Biz de bu terciiman gailesinden usandik. Lakin siz iptida kendi mahkemelerinizi diivel-i
miitemeddine mahkemeleri yolunda tanzim ile nase emniyetbahs olacak hale getiriniz. Biz de
terciimanlar: mahkemelere gitmekten ve umur-u dahiliyeye miidahale etmekten men edecegi-
mize gimdiden size sbz veririz...” cevabinu dile getirmektedir. Cevdet Paga yabancilara
emlak edinme hakkinin verilmesi {izerine ise durumun ecnebilerin sahip olduklan
meskenlere onlarin izni olmadan artik girilememesi nedeniyle daha kétiilestigini ifade
ederek “...bu cihette dahi ecnebiler yeni bir imtiyaza nail olmuglardir. Devlet-i aliyece en
miigkiil bir is ise igte bu imtiyaz bahsidir. Kiiciik, biiyiik her devletin tebaast ecnebilere nispetle
cihat-1 ddidece miimtaz iken memalik-i devlet-i aliyede ecnebilerin miimtaz olup tebaann ol im-
tiyazlardan mahrum olduklar: cihetle tabiiyet-i ecnebiyeye mail ve haris oluyorlar. Alelhusus
muhakematca ecnebilerin imtiydzdt: tahammiilgiidaz bir keyfiyettir” demektedir. Ebul'uld
MARDIN, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Paga, s. 241-242, dipnot 164; Cevdet
Paga kaleme aldig1 “Tezdkir’ adli eserinde ise 1838’deki Serbest Ticaret Sozlesme-
si'nden sonra Osmanh: {ilkesine ¢ok sayida yabanci tiiccarin geldigini ve bu sebeple
onlar igin ayrica karma mahkemelerin kuruldugunu bildirmektedir:

“...bu ecnebilerin davalar: giimriikte bir komisyon ma'rifatiyle rii’yet olunurdu. Serbestii ticd-
ret mudhedesinden sonra memleketimize o kadar ecnebiler tehdciim etti ki idareleri pek miigkil
oldu. Anlar i¢in ayrica mahkeme kiisdd olunmak lazim geldi. Himdye-i ecnebiyye belas1 bize ye-
ter iken bela iistiine bela olarak bir de mahkeme-i muhtelite yapid:...” CEVDET PASA,
Tezakir, Tetimme, 221.

?  E, MARDIN, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, 243.
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“...(K)oyu taassup devrinde fikhin ‘ruhsata’ taalluk eden hiikiim-
leri degil hep ‘azimet’e taalluk eden hiikiimlerinde 1srar edilmig
ve ‘ezmanin tagayyiiri ile ahkamin tagayyiri inkar olunamaya-
cagr’ hakikatinden gafletle ‘6rfen maruf olan sey sart kilinmig gi-
bidir’ yolundaki esasl kaideler ihmal olunmustu. Poligeye dair fi-
kih kitaplarinda kefalet bahsinde miistakil hiikiimler mevcut ve
Hanefi fikhina bagh kalinmadig: taktirde Safii, Hanbeli ve hatta
eshab-1 miinkariz diger miigtehitlerin telakki tarzlari incelendigi
taktirde ticari muamelelerin her kismi i¢in de muasir kanunlarda-
ki kaidelere yakin hiikiimler bulmak miimkiin iken, miicerret tegri
ve tatbik ile ugrasanlarin kifayetsizligi yiiziinden devletge tacirler
arasinda tekevviin eden ihtilaflarin ger'iye mahkemeleri disinda
hallettirilmesi gareleri aranmaga baglanmigtir. iste bu zaruret sev-
kiyle 19. asir iptidalarinda muhtelit davalarin yerli ve ecnebi tacir-
lerden miirekkep muhtelit komisyonlarda istisnaen riiyeti usulii
takarriir etmigti...”

MARDIN, 1889 senesinde ticaret mahkemelerinin ¢ogunun ilgasin-
dan dolay1 tebaa ile yabancilar arasindaki davalarin hukuk mahkemele-
rinde goriilmesi mecburiyeti hasil olunca, karma ticaret mahkemelerinde
oldugu gibi iki yabancai iiyenin bulundurulmasi yoniinde elgiliklerin
baski yapmaya bagladigin bildirmektedir. Iste bu ihtilafli ortamda Adli-
ye Nazir1 Cevdet Paga’'nin, Rodos’taki ticaret mahkemesinin ilgasi sira-
sinda yabancilara ait haklarin sakli tutulacagi yolunda bir vaadi oldugu
ileri siirilmektedir. Osmanl hiikiimeti ise 6zellikle Rus elgiliginin iddia-
larina karg1 verdigi cevaplarda umumi kaideye dayanarak bu miiphem
beyanat: 6nemsememistir. Zira yabana iiyelerin hiikme igtiraki devletge
yalniz ticaret mahkemelerine mahsur bir teamiil olarak kabul edilmisti.
Sonug itibariyle Cevdet Paga’nm miiphem ve genel vaadi gercek olsa bile
bu, yabanc imtiyazlarin1 genigletmeye yarar bir hareket olarak kabul
edilemez. Ancak Cevdet Paga’nm, Rodos’taki ticaret mahkemesini ilga
sirasinda ortaya ¢tkan tepkilere karsi, kendisinin tarih kitabinda da bil-
dirdigi tizere igi yumusakca onlemek manasinu ifade eden bir “def’i le-
yin” diisiincesini gosterir'. Anlagilan o ki Cevdet Paga, hukukun genel
ilkeleri geregince yabancilarin haklarinin sakli kalacagina dair bir beya-
natta bulunmustu. Kanaatimizce bir adalet bakaninin, iilkede yagayan
yabancilara, hukuk sistemi doniisiime ugrarken bu tiir giivenceler ver-
mesi kadar dogal bir durum yoktur.

' E.MARDIN, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Paga, 244-251.
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Belirtildigi {izere 1887’de sayis1 190'a ulagsan karma ticaret mahke-
meleri, Osmanlilar ve yabancilar arasindaki hukuk davalarina agikg¢a bir
yetki taninmadig1 halde bakabiliyorlardi. 1888 senesine gelindiginde bu
mahkemelerin ¢ogu kapatilinca! elgilikler, bu tir davalar goriiliirken
hukuk mahkemesinde iki de yabana iiye bulunmasi yoniinde gerektigi
yoniinde itirazlarda bulunmuglardir. CEMALEDDIN ve ASADOR bu
iddialarin higbir vakit Babiali tarafindan resmen kabul gormedigi, sadece
terciman bulunmasinin kabul edildigi goriisiindedir?. Fakat uygulama-
da ozellikle tasradaki hukuk mahkemelerinin ticaret mahkemesi islevini
yerine getirdikleri sirada, yabanc iiyeleri kabul ettikleri yoniinde bir
gelenegin var oldugunu iddia eden yabanci yazarlar da mevcuttur.
YOUNG ve BROWN, Babiali'nin ilke olarak buna kargi ¢iktigr halde,
pratikte ¢ogu kez kabul etmek zorunda birakildigini bildirmektedir3.
Sonug itibariyle 19. yiizyilin baglarindan itibaren Osmanllar ile yabanci-
lar ve kapitiilasyonlardan istifade edenler arasindaki hukuk davalarinda
yargilama yetkisi ser’iyye mahkemeleri, karma ticaret mahkemeleri ve
nizamiye mahkemeleri arasinda boliistiiriilmiis durumdadir.

Toparlayacak olursak, Tanzimat sonrasi gelismelere baktiimizda
ticaret ve hukuk davalarina iligkin hizli bir déniigiimiin yagsandigint go-
rilyoruz. Hemen dikkat cekmek gereken husus, Osmanlilar ile yabancilar
arasindaki hukuk davalarina ticaret mahkemelerinde bakilmas: gelene-
ginin ortaya ¢itkmasidir. $u halde hukuk ve ticaret mahkemesinin mev-
cut oldugu bir merkezde, Osmanl ile yabanc1 arasindaki hukuk davasi-
na oradaki ticaret mahkemesi bakiyordu. Kanaatimizce bu durum, kapi-
tillasyonlarin Osmanli hukuk sisteminin modernlesme siirecini baskila-
masi olarak goriilebilir. $6yle ki, kapitiilasyonlardan istifade eden ya-
banailar, seriat hukukunun ve usullerinin uygulandigt hukuk mahkeme-
lerinin yarg: yetkisinden kagmak istiyorlardi. Fakat bu egilim yeni degil
ve bir dlgitye kadar anlasilabilir bir talepti. Burada dikkat gekici nokta,
modernlesme siirecine giren Osmanli hukuk sisteminde, Osmanlilar ile
yabancilar arasindaki tiim 6zel hukuk uyusmazliklarinin ticaret mahke-
melerine taginmak istenmesidir. Bagka bir deyigle kapitiilasyon sahibi
yabancilarin, hitkkme istirak edecek yabana iiye olmadan, Osmanli hu-
kuk mahkemelerinin yarg yetkisini kabul etmemeleridir. Boylece ticaret

' CEMALEDDIN/ASADOR 95.
2 CEMALEDDIN/ASADOR 89, 107.
3 GONEN 125.
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mahkemeleri, modernize olan Osmanli hukuk sistemi iginde, kapitiilas-
yon rejiminin yeni bir hukuki varolus kazanmasina sebep olmugtur. Ka-
pitiilasyonlart 20. yiizyila tasiyan tezler iste bu hukuk mahkemelerine
karg1 geligtirilen soylemler {izerine temellendirilmistir. Nitekim ticaret
mahkemelerinin “1slah” edilmesi girisimlerinin, baz1 Osmanl aydinlan
tarafindan kapitiilasyonlar ile iliskilendirilerek elestiriye maruz kalmas:-
nin sebebi budur. Namik KEMAL meseleye dair sdyle izahatta bulunu-
yor: “... imtiydzdt-1 ahdiye baki oldukga mehdkim-i ticareti ecnebi niifuzundan
kurtarmakta te’assiir ve belki istihdle goririiz. Hususiyle imtiydzdt-
ecnebiyyenin ilgdsina imkan var iken mehdkim-i ticaretin 1slahyla ugragmak
cekilecek emeklere degmez ™.

N. KEMAL'in tespiti gercekten yerindedir. Ciinkii yabancilar gorii-
niiste Osmanli’'nin yarg: yetkisini kabul etmis gibidir. Bununla beraber
Osmanli Devleti agisindan durum eskisinden daha kétiiye gitmigtir. Es-
kiden bir Osmanli ve yabanci arasindaki hukuk davasinda, Osmanli Dev-
leti’'nin yarg yetkisi mutlakti. Yeni durumda ise hukuk davalan yabanca
iyelerin ve hukukun tesiri altindaki ticaret mahkemelerine taginmakta-
dir. Her ne kadar ticaret mahkemesi hukuk mahkemesi sifatiyla davaya
baksa da, mahkemenin yabanci ve Osmanli {iyeleri arasinda bir mesai
ortaklig, igtihat birligi veya doktriner etkilesimler olmamasi kabil degil-
dir. Sonug itibariyle, uygulanan hukuk ve adli tegkilatlanma bakimindan,
hukuk reformu olarak goriilebilecek gelismelerin bir takim olumsuz so-
nuglar da hasil olmugtur. Bunlardan biri ticaret mahkemelerinin, yaban-
alar igin adeta yeni bir koruma kalkanina doniismesidir. Zira kapitiilas-
yon rejimi etkinligini, yeniden yapilanan Osmanli hukuk sisteminde tica-
ret mahkemeleri vasitasiyla siirdiirmiigtiir. Diger bir olumsuz sonug ise
medeni hukuk alanindaki gelismelerin oniiniin tikanmasidir. Nitekim
ticaret mahkemelerinin her iki alana birden bakabilmeleri ve iilke gene-
linde de ¢ok yaygin olmalari, hukuk ve ticaret mahkemeleri arasindaki
ihtisaslagmanin uzun siire ertelenmesine sebep olmustur.

3.4.1.3. Uygulamadan Ornekler

Karma meclis ve mahkemelerde Osmanl iiyeler disinda yabanci
iiyeler de oldugu icin zaman zaman bir takim’ problemler yaganiyordu.
Bunlar mahkemelerin kurulusu, ¢alisma diizeni, kararlarin alinigi ve

! KONAN 184.
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infazi agamalarina dair olabiliyordu. Caligma diizeni bakimindan yasa-
nan baglica problem, karma mahkemelerdeki yargilamalarin giincel si-
yasi gelismelerden dogrudan dogruya etkileniyor olmalaridir. Nitekim
Osmanl Devleti ile kapitiilasyon sahibi her hangi bir devlet arasindaki
siyasi iligkilerin kesilmesinin, karma mahkemede yiiriimekte olan dava-
ya ne gibi etkisinin olacagi O6nemli bir hukuki ve siyasi mesele
arzediyordu. Boyle hallerde muhakeme, iligkinin kesilmesi anma kadar
kapitiilasyonlara uygun olarak devam ederdi. Iligkinin kesilmesinden
sonra ise kapitiilasyon sahibi yabanci hakkinda tamamiyla bir Osmanh
muamelesi yapilirdi. Nitekim 1910 ve 1911 senelerinde vukuu bulan
italya ve Balkan savaglar tizerine verilen iki dilekgeye cevaben, Adliye
Nezareti'nce buyrulan miitalaa tamamen bu yondedir. Velhasil bir tica-
ret mahkemesinde herhangi bir karma dava goriilmekte iken taraf dev-
letler arasindaki siyasi miinasebet kesilirse, davact olan taraf, Osmanl
tarafi oldugu takdirde o davay:r gérmeye yetkili olan mahkemeye bir
dilekge ile miiracaat ederek; hasminin davet ve ihzarini, karma mahke-
medeki dava evrakinin eksiksiz celbini talep edebilirdi. Yalniz karma
mahkemede Odedigi har¢ ile bu mahkemede alinmasi icab eden harg
arasindaki farki da tamamlamasi gerekiyordu. Bunun tizerine diger taraf
dogrudan dogruya mahkemeye davet ve karma mahkemeden kaldig:
noktadan itibaren muhakemeye devam ve evvelce kabul edilen ikrar
veya mahkemece kabul edilen hususlar dikkate alinmak sartiyla husu-
met ¢oziltrdil.

Mesela bir Osmanl ile Italyan arasinda Birinci Ticaret Meclisi’nde
goriilmekte olan dava sirasinda, Osmanli Devleti ile Italya Devleti ara-
sinda savag ¢ikmasi ve siyasi iligkilerin kesilmesi {izerine Birinci Ticaret
Meclisi, muhakemeyi bulundugu noktada birakmigtir. Bundan sonra
takip edilen prosediir ise genelde soyle oluyordu: Davac olan taraf eger
dava ticari sdzlesmelere dair ise Ticaret-i Bahriye veya Ikinci Ticaret
Mahkemesi'ne ve adi s6zlesmelerden ibaret ise yetkili bulunan hukuk
mahkemesine dilekge ile miiracaat ederdi. Alinan harcin noksani varsa
tamamlar ve hasmini mahkemeye davet ettirirdi. Muhakeme yapilip,
neticede aleyhine istinaf ve temyiz gibi kanun yollarina bagvurmaya agik
bir karar verilirdi. Ama davaa olan kimse Birinci Ticaret Mahkemesi'ne
miiracaat ile dava evrakinin mesela Ticaret-i Bahriye Mahkemesi'ne tev-
diini talep ve buna binaen mahkeme de dava evrakini oraya gondermeye

!  CEMALEDDIN/ASADOR 141-147, 148 dipnot 1.
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karar verir ise gayri kanuni olan bu islem lizerine davamin goriilmesi
caiz olamazdi. Zira bir mahkeme digerine, ona aidiyetinden bahisle bir ig
ihale ve tevdii edemezdi ve hicbir mahkeme dilekge ile kendisine miira-
caat vuku bulmadikga bir davay1 gormeye yetkili olmazd:!. Siyasi iligki-
lerin kesilmesi sebebiyle karma mahkemeden gayn bir Osmanli mahke-
mesine taginan dava goriilmeye devam ederken, iligkilerin yeniden ku-
rulmasi halinde ise davaya bulundugu noktada son verilirdi. Bunu taki-
ben bir dilekge ile davarnin kaldig1 noktadan itibaren tekrar karma mah-
kemede goriilmesi talep edilirdi. Karma mahkemede verilen kararin
temyizi ve Istanbul’daki karma mahkemede verilmigse istinaft miimkiin
degildi?2. Anlagildig1 {izere kapitiilasyon rejiminin uygulanmas: devletle-
rin siyasal iligkilerinin seyri ile yakindan alakal idi. Siyasal irade boyle
hallerde kapitiilasyon hukuku ile giivence altina alinmig hak ve ayrica-
Iikls statiileri derhal askiya alabiliyordu.

Uygulamada yaganan sorunlardan biri de, karma mahkemelerdeki
yabanci iiyelerin ve terciimanlarin durugsmaya gelmemeleri ya da du-
rusmadan cekilerek karar1 imzalamamalar idi. ifade etmek gerekir ki
boyle durumlarda mesele ¢ogu zaman hukuki boyutundan gikiyor ve
bir dig politika meselesine doniigserek siyasi boyut kazamyordu. 1900
tarihli Mamassian Davasi’'nda benzeri bir durum yaganmistir. Rus uyruk-
lu Mamassian adli tacirin Istanbul Ticaret Mahkemesi'nde goriilmekte
olan davasmnin 16 Eylil 1900 tarihli durugsmasinda, Rus mahkeme iiye-
leri, davanin 15 giin sonraya ertelenmesini istemislerdir. Fakat Osmanh
tiyeler talebi kabul etmeyerek davay: karara baglamiglardir. Mahkeme-
nin bu davrarnugina kars: terciiman mahkemeyi terk etmis ve iiyeler de
karar1 imzalamamiglardir. 30 Ekim 1900 tarihinde konsolosluktan mah-
kemeye gonderilen bir takrir ile kararin iptali istenmigtir, ancak mah-
keme isterlerse temyiz yoluna gidebileceklerini bildirerek talebi red-
detmistir. Bu gelisme {izerine Rus elgiligi ile mahkeme arasindaki iligki-
ler kopmusg; 8 Nisan 1901 tarihinde Rusya konsoloslugundan Osmanl
Devleti'ne yazili bir nota ¢ekilerek, Mamassian adli Rus’un yargilama-
sinin yenilenmesi istenmigtir. Gerilen siyasi iligkiler iizerine Osmanl
Hiikiimeti 11 Nisan 1901 tarihli bir cevapla talebi kabul etmigtir. Ancak
benzeri bir durumda Trabzon Ticaret Mahkemesi tarafindan 10 Mayis
1904 tarihinde verilen bir karar, Osmanl hiikiimeti tarafindan yasa ve

1 CEMALEDDIN/ASADOR 147-148,
2 CEMALEDDIN/ASADOR 148.
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kanuna uygun oldugu gerekgesi ile Rus konsoloslugunun ayru yondeki
talebi reddedilmigtir®.

3.4.2. Ceza Davalani
3.4.2.1. Adli ve idari Reformlar Oncesi Dénem (Tanzimat'a Kadar)

Farkl: tabiiyete sahip yabancilar arasindaki ceza davalarint inceler-
kengorditk ki kapitiilasyonlarda ve benzeri hiikiimleri igeren diger
ahdnamelerde hem Osmanl: tebaasi ile yabancilar, hem de farkli tabiiyete
sahip yabancilar arasindaki ceza davalarinda yarg: yetkisini diizenleyen
agtk bir hitkkiim bulunmamaktadir. Kapitiilasyonlarda ve kadim
ahdnamelerde agik bir hiikiim olmayinca uygulamada ve yazarlar arasin-
da goriis farkliliklar1 ortaya gtkmustir. Halbuki kapitiilasyon metinlerinde
ayni devletin tebaasi arasindaki uyusmazliklarin konsolosluklarca kendi
kanun ve adetlerine goére ¢oziilecegi her zaman acikga belirtildigi halde,
farkl tabiiyetteki yabancilar ya da yabanalar ile Osmanlilar arasindaki
uyusmazliklarin nasil ¢6ziilecegine iligkin agik bir hiikiim bulunmamak-
tadir?. Hal béyle olmakla beraber birazdan ortaya koyacagimiz gerekgeler-
le bir ¢ok kapitiilasyon metninde bu tiir davalarin Osmanl: yarg: yetkisi
dahilinde oldugu anlamma gelen ifadeler yer almaktadir. Fakat zaman
zaman bazi devletlere ceza hukuku alaninda taninmig bir takim imtiyaz-
lar, tutarsiz uygulamalara ve yanlis yorumlamalara sebebiyet vermistir.

Osmanl tebaasi ile yabancilar arasindaki ceza davalarinda Osmanli
mahkemelerinin yetkili oldugunu belirten ifadeler kapitiilasyon metinle-
rinde yer almakla beraber bu husus genelde dolayl: bir gekilde dile geti-
rilmigtir®, Bu hiikiimlerin igeriklerinde kullanilan temel séylem “Bir Os-

1 KONAN 186-187
2 Bu mesele hakkindaki goriigler ve kapitiilasyon hiikiimlerine daha onceki bagliklarda
- yer verdigimiz i¢in burada tekrar etmiyoruz.

3 1675 Ingiliz Kapitiilasyonu madde 42: “...(I)ngiltereliiden ve Ingiltere bayrag: altinda
yiirliyenlerden biri kan ve sair kabahat ediip ve sair emr-ii ser’i vaki oldukda mema-
lik-i mahrusede olan hiikkam, elgileri ve konsoloslar1 maan hazir olmayinca davalan
istimd etmeyfip elgileri ve konsoloslar marifetiyle maan (birlikte) gériip yalniz gor-
mekle hilaf-1 gser-i gerif mugdyir-i ahidndme-i hiimay@n rencide olunmayalar...” Mec-
mila-i Mudhedat, cilt. 1, 250
1718 Avusturya Kapitiilasyonu madde 5: “...(V)ali-i memleket ve miitesellim ve voy-
voda davactniz vardir sizi habs etdiririz deyu bivechi taaddi etmeyeler meclis-i ger'e
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manl ile yabanci arasinda vuku bulan ceza davasinin her safhasinda, yabanci-
nin konsolos veya konsolos vekili ile terciimanimin hazir olmas: gartr” seklin-
dedir. Dolayistyla Osmanli mahkemelerinin yarg: yetkisi sabit olmakla
beraber, yargilamanin bagindan sonuna konsolos ve terciimanlarin neza-
ret etmesi icap ediyordu. Fakat yarg yetkisi konusunda ilgili kapitiilas-
yon hiikiimleri karsilastirildiginda iilkeden iilkeye baz1 farkliliklar goze
carpmaktadir. Oyle ki bazi kapitiilasyon metinlerinde Osmanli mahke-
melerinin yarg: yetkisi sanki tiimiiyle kalkmis gibi anlagiliyor. Ornegin
1535 Fransiz Kapitiilasyonu'nun 5. maddesinde!; Osmanli tebaasinin
Fransiz tebaasini ceza islerinden dolayt kadilarin ve diger memurlarin
huzuruna gikaramayacagi, Osmanlt adli yetkililerinin bu tiir davalara
bakmaya yetkili olmadig1, davay: gerektiren bir durum Istanbul’da orta-
ya ¢ikmast halinde taraflarin Babiali’ye sevkedilecekleri, tagralarda orta-
ya ¢ikmasi halinde ise Padisah’in oradaki en yetkili temsilcisi huzurunda
goriilecegi ifade edilmektedir. Madde hiikmiinden Osmanli mahkemele-
rinin yarg1 yetkisi bertaraf edilmis gibi gériinse de kanaatimizce burada
bertaraf edilen “olagan yarg: yetkisi”dir. Yani kadi mahkemelerinin ola-
gan yarg: yetkisi kaldirilirken bu tiirden igler yiiksek yargiya havale
edilmis goriiniiyor. Zira ceza igleri yiiksek yarg: statiisiiyle padisah ya
da onun vekili huzurunda yine goriilmeye devam edecektir.

ihzéarlan iktizd" eyledikde konsolos yahud terciimanlar1 habs eyliye...” Mecmiia-i
Mudhedat, cilt 111, 116.

1783 Rus Kapitiilasyonu madde 74: “Rusya reayasindan biri veyahud Rus himayesin-
de olanlardan bir kimesne katl veyahud &her bir tShmet ediip memleketin zébitine ih-
bar olundukta Devlet-i Aliyyenin kadilar1 sair zabitan1 bu giine maddeleri ancak kon-
solosun yahud elgi veyahud konsolos her nerede iseler dahi taraflarindan bu hususa
memur olunan adamlarinin muvacehesinde goreler ve bu gine vukuatin vukuunda
kdmilen ve tamamen adalete riayet olunmak iglin miiteahhidinin yek digerinden
matllibdurki, maddenin tefahhus ve faslina miisavatla ihtiyat ve dikkat olunmasina
intibahla nezaret eyleyeler.” Mecmiia-i Mudhedat, cilt I11, 315-316.

! Madde 5: “Fransa tebaasindan olan tiiccar ve efrad-1 sdire mevadd-1 cezdiyyeden
dolay: dahi tebaa-i Osmaniyye tarafindan kadilarin ve sdir memrin-i adliyenin hu-
zuruna celb ve davet olunamayacaklardir. Bu gibilere aid deavi-i cezaiyyeyi fasl ve
rii’yet etmek kadilar ile sdir Osmanh memiirin-i adliyesinin déire-i hukuk ve saldhi-
yeti haricindedir. Davay:r miistelzim bir mesele-i cezaiyyenin Dersaddetde zuhu-
runda tarafeyn derhal Babidliye sevk ve i’zdm olunacak ve bdyle bir meselenin tas-
ralarda zuhuru takdirinde bunlar zat-1 gahdnenin en biyiik vekili olan zatin huzu-
runa ¢ikanlacaklardir. ki tarafin yekdigeri aleyhinde vuku'bulacak ifidat ve
sehaditiancak bu gibi makaméitda muteber ve mes'mu olacakdir”’. Macar ISKEN-
DER/AIi RESAD 62.
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Ceza davalarinda Osmanlt mahkemelerinin yarg: yetkisine iligkin
belirsizligi ve geligkileri ortaya koymak i¢in yine Fransa’ya verilen 1740
kapitiilasyonunun 65. maddesine bakmak yeterlidir!. Ilgili madde igeri-
ginde magdur belirtilmeksizin, Fransizlar ve Fransiz bayrag: altinda
dolaganlarin sug iglemeleri ve bunlarin Osmanlt mahkemelerinde yargi-
lanmalari halinde davalarinin, el¢i veya konsolos veya vekillerinin huzu-
runda goériilecegi belirtilmektedir. Aym1 madde hitkmiinde bu davalar
goriiliirken padisah tarafindan verilen ahidndme-i hiimayiina mugayir
olmamak icin taraflarin dikkat ile teftis ve tefahhus etmesi hususuna da
dikkat gekilmistir. 1737 Isveg kapitiilasyonun 8. maddesinde ise sovme
sucuna iligkin her nedense bagka kapitiilasyonlarda rastlanmayan ozel
bir diizenlemeye yer verilmistir?. Madde hitkmiinde sévme sugunu isle-
yen Isvegliler aleyhindeki davalarin konsoloslari ve terciimanlari hazir
olmadikga goriilemeyecegi, ayrica bunlarin elgi ve konsoloslar: tarafin-
dan tedip olunacaklart belirtilmektedir. Madde metnine baktigimizda
yine belirsizlik tasiyan ifadeler goriiyoruz. Hem suca iligkin davanin
Osmanli mahkemelerinde goriilecegi, hem de bu sugu isleyenlerin elgi ve
konsoloslar: tarafindan cezalandirilacaklar: dile getirilmektedir. Kanaa-
timizce burada kangikliga sebep olan “el¢i ve konsoloslar: tarafindan te’dip
olunalar” ifadesi, bir énleyici tedbir olarak uyarma ya da uslandirma
anlamina gelmektedir. Yoksa ayni durumda hem Osmanli makamlarina
hem de elgi ve konsolosluklara yarg: yetkisi verilmesi manali degildir.

Goriildiigi iizere Tanzimat'tan 6nce kapitiilasyonlarin bircogunda,
Osmanl tebaas: ile yabanalar arasindaki ceza davalarina ait yargilama
yetkisinin Osmanli mahkemelerine ait oldugu ifade ediliyordu. Ayrica
davalarin yabancinin mensup oldugu devlet konsolosu veya terciimant
olmadan goriilmesi kabil degildi. Ceza davalarinda yarg: yetkisine iliskin

! 1740 Fransiz Kapitiilasyonu madde 65: “...(F)rangeliiden ve bayraklan altinda olanlardan
biri katil olup veyahud bir gayri cliriim ediip seriat-1 gerife tarafindan rii’yet olunmak
murad olundukda Devlet-i Aliyyenin kuzat ve zabitani bu gfine olan davay: bulunduk-
lart mahalde elgilerinin veyahud konsoloslariin veya vekillerinin muvacehelerinde
istima’ ger’i gerife ve yedlerine verilen ahidname-i hiimaylinuma mugayir olmamak igiin
tarafeyden dikkat ile teftis ve tefahhus oluna...” Mecmila-i Mudhedit, cilt I, 28-29.

2 1737 Isveg Kapitiilasyonu madde 8: “Ba’z1 kimesneler Isvegliiye bize setm ettiniz deyu
veya aher bahane ile iizerlerine dava ve sahid ikdmet eylemek murad eylediklerinde
ol makule dava ve nizd’ konsoloslan ve terciimanlart mevcud olmadik¢a rii'yet
olunmayup hilaf-1 ser’ taaddi etdirilmeye ve onlar dahi elgi ve konsoloslar tarafindan
tenbih oluna ki hilaf-1 gser’ kimesneye setm etmiyeler ider olur ise elgi ve konsoloslan
tarafindan te’dip olunalar...” Mecmiia-i Mudhedit, cilt I, 153.
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genel durum boyle olmakla beraber, Osmanli Devleti'nin yarg) yetkisini
kabul etmeyen istisnalar da mevcuttur. BILSEL'in de isaret ettigi iizere
ozellikle 1823-1843 yillan arasinda Sardunya!, ABD?, Belgika® ve Portekiz*
gibi tilkeler ceza davalarimin da kendi mahkemelerinde gériilmesi hakki-
n1 saglayan bir dizi imtiyazlar elde etmislerdi®. Bu imtiyazlarda magdu-
run uyrugundan bahsedilmemistir. Dolayisiyla magdur Osmanh dahi
olsa suglu olan yabancinin cezasinin elgi ve konsolosluklarca verilecegi
anlami gikiyor. GONEN yukarida saydigimiz dort kapitiilasyon metnin-
de yer alan ilgili maddenin tiirkge metinleri ile ¢eviri metinleri arasinda
farkliiklar bulundugunu bildirmektedir. Buna goére Mecmiia-i
Muahedat’'da yer alan Osmanlica metinler ile Noradounghian tarafindan
verilen Fransizca metinler uyum igindedir. Fakat Aristarchi'nin verdigi
ABD, Belgika ve Portekiz kapitiilasyonlarimin metinleri ¢ok farkhdir.
Aristarchi gevirisine gore ABD, Belgika ve Portekiz tebaalan sug iglerse
kendi elgi, konsolos ve konsolos vekillerince yargilanacaklar ve diger
Avrupalilar ile ilgili olugsmus teamiile gore cezalandirilacaklardir®. Neti-
cede s6zii edilen kapitiilasyon metinlerindeki geviri ve yorum farklilikla-
r1, 6zellikle 19. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren ABD ve Belgika devletleri
ile siyasi ve hukuki egemenlik alaninda ciddi ihtilaflara sebep olmugtur.

! 1823 Sardunya Kapitiilasyonu madde 9: “Memalik-i mahriiseye geliip giden Sardun-
yalilar kendi hallerinde ticaretleriyle meggul olup bir giine tdhmet ve kabahatleri
miitehakkik olmadikg¢a hitkkdm ve zabitin vesair taraflardan bila-micib dahl ve taar-
ruz olunmayip ve téhmetleri vukuunda sair miiste’'minan haklarinda muamele olun-
dugu vechile elgileri ve konsoloslarinin inzimam-1 ma'rifetiyle iktiza’-y1 te’dipleri icra
oluna”. Mecmiia-i Mudhedat, cilt [, 113.

2 1830 ABD ile yapilan Ticaret Antlagmast madde 4: “Amerika tebaasi kendi hallerin-
de ticaretleriyle mesgul olup bir glne tohmet ve kabahatleri olmadik¢abila-mficib
dahl ve taarruz olunmayip ve tohmetleri vukuunda dahi hiikkam ve zdbitdn tarafla-
rindan habs olunmayarak sair miiste’mindn haklarinda muamele olundugu vechile
elgi ve konsoloslari ma'rifetiyle iktiza’-y1 te’dipleri icra oluna”. Mecmiia-i
Mudheddt, cilt. 1, 185.

3 1838 Belgika Kapitiilasyonu madde 8: “...(T)0hmet ve kabahatleri miitehakkik
oldukda sair miiste’'minan haklarinda muamele olundugu vechile el¢i ve maslahatgii-
zar ve konsolos ve konsolos vekilleri ma’rifetiyle miittehimleri te’dibine miibaderet ki-
lina”. Mecmiia-i Mudhedit, cilt I, 302.

¢ 1843 Portekiz Kapitillasyonu madde 8: “...(T)0hmet ve kabahatleri miitehakkik
oldukda sair miiste’minén haklarinda muamele olundugu vechile elgi ve maslahatgii-
zar ve konsolos ve konsolos vekilleri ma'rifetiyle miittehimleri te’dibine miibaderet ki-
lina”. Mecmiia-i Mudhedit, cilt1l, 5.

5 BILSEL, Lozan, cilt II, 44,

¢ GONEN 146-147.
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Osmanli mahkemelerinde karma ceza davalarinda yabancilara kural
olarak Islam ceza hukuku, yani “ukiibat” uygulanirdi’, Ancak bilhassa
kisas ve diyete iliskin hiikiimlerin yabancilara uygulanip uygulanmaya-
cag1 ya da ne Olgiide uygulanacagt hususunda mezhepler arasinda ve
hatta Hanefi hukukgular arasinda ihtilaf vardi. Bir goriige gore ise ya-
banalar agisindan had suglar1 uygulama diginda tutulmustur2. Dikkat
cekmek gerekir ki Osmanli Devleti bir imparatorluk hiiviyeti kazanmaya
bagladiktan sonra 6rfi hukuk yoluyla kanunnameler ¢ikarmaya bagla-
misti. Bu donemden itibaren Fatih, II. Bayezid, Yavuz ve Kanuni tarafin-
dan gikanlan ceza kanunnameleri sayesinde Osmanli ceza hukukunun
uygulama alanu 6zellikle tazir suglan vasitasiyla kisi ve uygulanabilirlik
bakimindan oldukga genislemistir. Ancak Kasdme® gibi baz1 ceza hukuku
milesseselerinin yabancilara uygulanmas: kapitiilasyonlar ile bertaraf
edilmigtir. Buna gore 1673 ve 1740 Fransiz kapitiilasyonlarinda “cerime
namuyla min ba'd rencide olunmaya”, 1737 Isveg kapitiilasyonunda (madde
8) “dem-i diyet teklifi ile remide olunmiya”, 1756 Danimarka kapitiilasyo-
nunda (madde 11) “dem ii diyet teklifi ile rencide olunmiya”, 1761 Prusya
kapitiilasyonunda (madde 5) “dem-i diyet talebiyle rencide olunmiya”, 1783
Rusya kapitiilasyonunda (madde 73) “bu bdbda istintdk ile bir tirlii tekdir
olunmayub cerime mutdlebesiyle rencide olinmayalar” hiikiimleri geregince
yabanailar, faili mechul bir cinayet sebebiyle, haklarinda bu sugu isledik-
lerine dair bir delil olmadikga rahatsiz edilemiyorlards®.

! Kamu-6zel hukuk ayrimi olmayan eski hukukumuzun kendine 6zgii dértlii ayrimin-
da, dordiincii boéliimii Ukdbdt olarak arulan ceza hukuku teskil ediyordu. CIN/
AKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, 1. cilt, 297

2 Bu durum hukuk mantif1 agisindan zaruret geregidir. Zira uygulamada Osmanli ceza
hukuku prensipleri geregince gayrimiislim tebaa baz1 had suglarindan istisna tutul-
mugtu. Omegm Hamr suyu igme (igki yasag1) sugu sadece miisliiman tebaaya sorum-
luluk yiikliiyordu. Velhasil bu hak yabancilara hayli hayli verilmis olmalidir. Kald1 ki
daha 6nce zikrettigimiz lizere 1740 Fransiz kapitiilasyonunun 51. maddesinde Fransiz
konsolos, ruhban ve tacirlere kendileri igin evlerinde garap liretme ve digandan sarap
getirme hakk: taninmugtir. Sarap esasen klasik Islam hukukuna gére miisliimanlar igin
ticarete konu olamayacak mallar statiisiinde bulunmaktadir. Bu nedenle ancak kendi-
lerine imtiyaz hakki taninmig yabancilar ve gayrimiislim Osmanli tebaasi bu haktan
faydalanabilirdi. Had suglarirun istisna tutuldugu goriisii icin bkz. Ahmet OZEL Is-
lam Hukukunda Ulke Kavram: (Istanbul: 1982), 221-222.

3 [slam ceza hukukunda sorumluluk gahsi idi. Bunun istisnasi katilin bulunmasi ama-
ayla cesedin bulundugu mahalle veya koy halkina yemin teklif etmek demek olan
kasdme miiessesesidir. CIN/AKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, 1. cilt, 305.

' ilgili maddeler i¢in bkz. Mecmiia-i Mudhedit, cilt |, 14, 23, 58, 64, 88, 153.
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Daha once ifade ettigimiz iizere bir sug iglediginden siiphelenilen
yabancinin tutuklanmasi ve delil elde etmek amaciyla meskenine giril-
mesi kapitiilasyon hiikiimlerince sinirlandirilmigti. Buna goére Osmanl
memurlarinin, konsoloslarin nezareti olmaksizin yabancilarin meskenle-
rine girmesi miimkin degildi. Yabancilarin meskenlerine kapitiilasyon
rejimi gergevesinde ancak konsoloslar ya da konsolosluk gorevlileri ne-
zaretinde girilebiliyordu. Bu husus 1740 Fransiz ve diger kapitiilasyon-
larda agik¢a diizenlenmigtir!. Karma ceza davalarinda tercimanlarin bir
hayli genis yetkileri vardi. $oyle ki, terciiman Osmanl ve yabana ara-
sindaki ceza davalarinin her safhasinda bulunmak ve imza etmek hakki-
n1 iddia ederdi. Bu gergevede sorguda, ifade vermede, gsahit dinlenme-
sinde, muhakemede ve hatta temyizde terciiman hazir bulunurdu. Ter-
ciman gelmese dava oldugu gibi kaliyordu. Tutuklama konsoloslara
aitti ve terciman olmadikga yabancilar sokakta bile tutuklanamazdi?. Bu
noktada DU RAUSAS'1n, yabancinin konsolos ya da terciiman himaye-
sinde bulunmasinin, Osmanli yarg: yetkisini sinirladigl ¢ikarimina ka-
tilmamak mimkiin degildir®. Sonug itibariyla Tanzimat 6ncesi donemde
karma ceza davalarinda genel uygulama Osmanli mahkemelerinde, Os-
manl kanunlarinin uygulanmasi gercevesinde zuhur etmis olmakla be-
raber 19. ylizyilin baglarindan itibaren kapitiilasyonlar rejimi ile yarati-
lan muafiyetler ve ayricaliklar agirlik kazanmaya baglamigtir.

3.4.2.2. Adli ve idari Reformlar Sonrast Donem (Tanzimat'tan
Sonra)

Tanzimat sonrasi donemde gerek ceza kanunlari gerekse de mah-
keme Orgiitleri bakimindan hizli bir reformasyon hareketi baglamigtir.
19. yiizyilin liberal degerleri, iktisadi alanda oldugu gibi hukuki alanda
da etkilerini gostermekle Osmanli hukuk sistemine giderek liberal bir
karakter kazandiriyordu. Nitekim can ve mal giivenligi agisindan ilk

! Madde 70: “Taraf-1 muhakemeden ve Devlet-i Aliyyem zabitani caniplerinden ve ehl-i
orf taifesinden Frangalu (Fransiz) olanlarin sakin olduklar haneye bild mucip diihdl
olunmayip hanesine diihiile hicetmess eyledigi halde elgi ve konsolosu bulunan yer-
lerde onlara icbar ve taraflarindan tayin olunan adamlar ile oldugu mahale varilip bu
hususta hilafina hareket eder bulunur ise ba’de-t tahkik tedip olunalar”. Macar IS-
KENDER/Ali RESAD 153.

*  BILSEL, Lozan, cilt II, 44.

3 DU RAUSAS, Régime des Capitulations, |, 448, 452. (aktaran: GONEN 139.)
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yazili belge olan Tanzimat Fermam’nda yeni bir ceza yasasi yapilmasi
zarureti, “...bundan boyle Devlet-i Aliye ve memalik-i mahrusamizin hiisnii
idaresi zimminda bazi kavanini cedide vaz ve tesisi lizim ve miihim goriinerek
isbu kavdnini muktaziyenin mevaddi esasiyesi dahi emniyeti can ve mahfuziyeti
1rzii namus ve mal tayini vergil ve asakiri muktaziyenin sureti celp ve miiddeti
istihdarm kaziyelerinden ibaret olup goyle ki...” sozleri ile dile getiriliyordu'.
Ceza hukuku alany, bu tarihten itibaren bir yandan liberal hak ve 6zgiir-
liiklerin gelisimine, diger yandan ise Osmanli Devleti'nin siyasi ve hu-
kuki egemenlik kurma ¢abalarina sahne olmugtur. Zira miilkilik prensibi
geregince, artik iilkede sug igleyen herkese esit sekilde uygulanacak tek
bir ceza kanunu tesis etme egilimi vardi. Bu gelisme cezada egitlik kura-
lim zedeleyen kaptiilasyon rejimi ile tam bir zitlik icindeydi?.

Tanzimat’tan 6nce Osmanl1 hukuk sisteminde bir tarafi yabanci, di-
ger tarafi Osmanh tebaasi olan karma ceza davalarinda, genel yetkili
mahkemelerin ger'i mahkemeler oldugunu gordiik. Ustelik 19. yiizyildan
once verilen kapitiilasyonlarin hemen tiimiinde ortak madde olarak bu
davalarin elgi, konsolos ya da terciiman hazir bulunmak sartiyla Osman-
i mahkemelerinde, baz istisnalar harig islam hukuku kurallarina gére
¢ozilecegi yer allyordu®. Terclimanin bu gibi davalarda hazir bulunarak
karara imza atmasi usuldendi. Bu durum asla hitkmiin verilmesinde
tercimanin oy hakki oldugu anlamina gelmiyordu. Sadece yargilama
sirasinda kapitiilasyonlarda dngoriilen usullere uygun hareket edildigini
ispata yaniyordu. Fakat uygulamada kapitiiler devletler aksini iddia etti-
ginden bu husus bir ¢ok tartismalara sebep olmustur. Terciiman bulun-
durma mecburiyetinin istisnalan da mevcuttu. 1867 tarihli Istimlak-1
Emlak Kanunu’na bagl protokole gore yabanci devlet konsolosluguna 9
saatten uzak yerlerde 500 kuruga kadar nakit para cezasi gerektiren ceza
davalarina koy ihtiyar meclisleri ve kaza deavi meclislerinde terciiman

1 TANER, bagindan beri islam ceza hukukunun esaslar uygulandigindan bir anda laik
kanunlarin tesisini hal ve sartlar geregi imkansiz gérmektedir. Ol sebepten ceza hu-
kuku alanindaki gelismeler de laik veger’i hitkiimler de kabul olunarak karma mahi-
yette gerceklestirilmistir. Biz de bu goriise fazlasiyla igtirak ederken ekonomik alan-
daki liberalizasyonun kapitiilasyonlar vasitasiyla hukuki alana da tesir ettigi kanaatini
tagiyoruz. TANER, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, 223.

2 TEZCAN, Atatiirk Hukuk Devriminin Bir Yénit..., 5.

3 Bu hiikmii igeren kapitiillasyon maddelerini ilgili boliimlerde bir ¢ok kez verdik. Ayn-
ca madde igeriklerini etraflica ele aldifimiz i¢in burada tekrara diismemek adina say-
maktan kagiruyoruz.
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olmaksizin bakilabiliyordu. Ayrnca yabancirun onayi ile bu davalarda
terciiman bulunmayabilirdi. Patent davalarinda da (alamet-i farika) hizli
muhakeme usulii esas oldugu i¢in yine terciiman aranmiyordu'. Ancak
s6z konusu davalarin istinafinda yabancinin mensup oldugu konsolos
veya terciimanin hazir bulunmasi sartti2.

Tanzimat sonras1 donemde Osmanli tebaasi ile yabancilar arasinda-
ki ceza davalarinin goriildiigii mahkemeler, ayni donemde hukuk ve
ticaret mahkemeleri alanindaki gelismelere paralel bir seyir izlemigtir.
ENGELHARDT ve UBICINI gibi dénemin adli ve idari alandaki geligme-
lerini yakinen takip eden yazarlar, tipki hukuk ve ticaret davalarinda
oldugu gibi karma ceza davalarini gormek i¢in de, 1847 senesinde, iiye-
lerinin yaris1 Avrupa devletleri elgiliklerinden, yarisi Osmanli Hiikiimeti
tarafindan segilen ceza mahkemeleri kuruldugunu bildirmektedirler3.
PEARS’a gore “mixed court” olarak adlandinlan bu mahkemeler, iig
Tirk hakim ve yabancinin ait oldugu devlet elgiligince belirlenen iki
yabanci “yargi¢ yardimcisindan” (assessor) oluguyordu?. Once Istan-
bul’da kurulan karma mahkemeler, daha sonra imparatorlugun biiyiik
kentlerinde de kurulmuslardi. Bu mahkemelerin kurulus fermanina go-
re, sanitk Osmanl1 tebaas: ise karma ceza mahkemelerince verilen hii-
kiimler kesindi; eger sanik yabanct uyrukluysa verilen hiikiimlerin Mec-
lis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyeye gonderilmesi gerekiyordu. Yabanci bura-
da kapitiilasyonlar geregi konsolosun veya onun temsilcisi olan tercii-
manin huzurunda yargilanir; hiikiim, konsolos veya terciimanin rizasi
alinarak verilirdi. Ayrica karma ceza mahkemelerinin hiikmii geregince
bedene yapilacak cezalar tatbik edilmeyecek; hiikiimler yerel yoneticile-
rin onay1 alindiktan sonra uygulanacak®; 6liim cezasi gerektiren olaylar-

! CEMALEDDIN/ASADOR 464-466.

2 MEHDI 203.

3 ENGELHARDT 86.; UBICINI; 1855de Tiirkiye, 143.; Bu mahkemelerin varlig1 bagka
eserler de dile getirilmistir. Bkz. Biilent TAHIROGLU, “Tanzimat’tan Sonra Kanun-
lastirma Hareketleri”, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt III (Istanbul:
fletigim, 1985) 588-601.

4 PEARS, Turkey And Its People, 340.

§ ENGELHARDT, Osmanh adli sistemindeki reformun yarg: ve yiiriitme arasindaki
baglarin zorlukla koparabildigi tespitini yapmaktadir. Bunun sebepleri arasinda yarg:
kararlaninin idari organlar tarafindan icra edilmesi ya da davalarn agilmasirun idari
makamlarin onayina tabi olmasi gibi nedenler bulunmaktadir. Yazar bu konuda sézle-
rine gdyle devam etmektedir: “Istanbul’da, Osmanlilar arasindaki davalarin hiikiimle-
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da dosya kesin hiikiim i¢in Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliyeye gonderi-
lecektil.

EKINCI, bu iki yazar diginda karma ceza mahkemelerinin varligin-
dan bahseden olmadigini bildirmektedir. Buna gore 1846’da “karma
mahkeme” adiyla kurulan mahkeme Istanbul’daki “Zabtiye Mecli-
si’dir2. GONEN ise karma mahkemelerin haricinde bu tiir davalara
bakmaya yetkili bagka bir adli 6rgiit olarak “Polis Meclisi” veya “Zabita
Meclisi”nin varligina isaret etmektedir®. Arsiv belgelerindeki mahkeme
kayitlarina dayandinlarak ileri siiriilen bu goriis, SHAW tarafindan da
onaylanmaktadir®. Sonug itibariyle bu meclisler, 1854 yilina kadar ¢alis-
tiktan sonra yerini Istanbul’da ve tagrada kurulan Meclis-i Tahkikat’a
birakmugtir. Tagradaki valiliklere meclis-i tahkikatin kurulusunu bildiren
nizamnamede, gerek Osmanli tebaasinin kendi arasindaki, gerek Os-
manli tebaasi ile yabanci tebaa arasindaki ceza davalarina bu nizamname
ile kurulacak olan ceza mahkemelerinde bakilacag1 yaziyordu. Nizam-
namede, yabancalik unsuru bulunan durumlarda kapitiilasyonlar geregi
sorgu ya da muhakeme sirasinda, yabancinin mensup oldugu devlet
konsolosu veya yetkilendirdigi terciimanin hazir bulunacag: da yer ali-
yordu®. Burada dikkat ¢ekici olan meclis-i tahkikatlarin kisas ve diyet
cezas! gerektiren suglarda hicbir karar alamayacag: hususudur. Nizam-
namede boyle hallerde mahkemenin sadece edinilen bilgilerin sonuglari-
n1 valiye bildirmekle yetinecegi, valinin de bu bilgileri Meclis-i Ahkam-1

rini uygulamaya koymak iizere ‘icra Cemiyeti’ denilen bir tiir idare meclisine aitti;
Osmanl: tebaast ile yabanci tebaa arasindaki davalarda Osmanlilar aleyhine verilen
hiikiimleri uygulama gérevi ise Hariciye Nezareti Hukuk Isleri Kalemine verilmigti.
Vilayetlerde valiler, mutasarnflar, kaymakamlar eskisi gibi savciliga ait bir gok goérev-
le sorumlu oldugu gibi mahkeme tiirlerinin hangisinden sadir olursa olsun biitiin
mahkemeler ve mahkeme kararlari, ancak onlarin dilekgeleri mahkemeye havale et-
meleriyle miimkiin olabiliyordu. Bir liva mutasarrifinin, bir kaza kaymakamirun keyif
. ve arzusu, mahkemelerin herhangi birinde bir davay: hiikiimden diistirmek igin yeter-

liydi... 1880 senesi baglarinda esasi bozuk olan bu usulii diizeltmeye tegebbiis etti
(Said Paga). Said Paga'nun teklifi {izerine hiikiimet her yerde savci, miibasir ve noterlik
olugturdu. Bu gekilde, yiiriitme ve yarg: kuvvetlerini birbirine baglayan son baglar da
¢oziilmiis oluyordu...” ENGELHARDT 408-409.

1 GONEN 149.; G. BOZKURT, Bat: Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, s. 116

2 EKINCI 124.

3 GONEN 150-151.

4 Stanford SHAW/Ezel K. SHAW, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, cilt 11
(Istanbul; E Yaynlari, 1983) 125-126.

5 CEMALEDDIN/ASADOR 402.
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Adliyeye sunacag1 ve karar1 Meclis-i Ahkam-1 Adliye’nin verecegi yazi-
yordu!. Meclis-i tahkikatin gorevi, 1864-1879 yillant arasinda kurulusg
siireci tamamlanan Nizamiye Mahkemeleri ile son bulmugtur. Nizami-
ye mahkemeleri hakkinda daha 6nce hukuk ve ticaret davalar ile ilgili
kisimda yaptigimiz agiklamalar burada da gegerlidir. Nizamiye mahke-
melerinin tegkilatina bakacak olursak; kazalarda, ciinha ve kabahat dere-
cesindeki davalara bakacak Meclis-i Deaviler; livalarda, meclis-i
deavilerin bakamayacaklar1 davalara ve meclis-i deavilerde goriilmiis
davalara istinaf mercii olarak bakacak Meclis-i Temyizler; vilayetlerde
ise liva meclis-i temyizlerinden hukuk-u adiye ve hukuk-u cezaiyeye
dair ve hitkmii istinaf yolu agik olarak verilen davalarda da istek {izerine
bakacak Divan-1 Temyizler kurulmugtu?.

Adli ve idari alanda gergeklesen koklii reformlar kapsaminda 1879'da
son geklini alan nizamiye mahkemelerinin adlann degistirilmigtir. Zira bu
mahkemelerin isminde yer alan temyiz kelimesinin teknik anlamda temyiz
kurumuyla ilgisi yoktu. Divan-1 Ahkam-1 Adliye'nin yerine de Mahkeme-i
Temyiz kurulmasiyla temyiz kelimesi yerinde kullarulmaya baglanmigtir®.
1879’daki kapsamli degisikliklerle sulh mahkemesi gorevini icra edecek
Nahiye Meclisleri; kaza, liva ve vilayetlerde Bidayet Mahkemeleri, yiik-
sek mahkemeler olarak da vilayetlerde Istinaf Mahkemeleri ve bir de Is-
tanbul’da bulunan, ceza ve hukuk dairelerinden miitesekkil Mahkeme-i
Temyiz kurulmustur!. Bu yiiksek mahkeme 1922'de Istanbul’'un, Ankara
Hiikiimeti'ne baglarusina kadar varligini devam ettirmigtir>.

Karma ceza davalarinda genel durum bdyle olmakla beraber 19.
yiizyihn ikinci yarisinda, yani Osmanly adli sisteminde koklii reformlar
bagladiktan sonra Amerika, Belgika ve Portekiz gibi {ilkeler 1840’1 yil-
lardan 6nce kendilerine verilen kapitiilasyon ve ticaret anlagmalar
maddelerine dayanarak, Osmanlt mahkemelerinin yargilama yetkisine
itiraz etmeye baglamislardi®. Buna gore ad1 gegen tilkeler, Osmanli tebaa-

! GONEN 153-154.

2 Adli ve idari alandaki gorev ve tegkilat ayrigmas siirecinde Nizamiye mahkemeleri-
nin geligimi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz, EKINCI 163-190.

3 EKINCI 204.

4+  {lgili mahkemelerin kurulug ve tegkilat kanunlan igin bkz. Diistur, I. Tertip, cilt 4, 236-
241, 749-751.

s EKINCi217-218.
6 S6z konusu maddeleri 6nceki baghklarda zikrettik.
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sina kargi sug igleyen tebaalarini kendi mahkemelerinde yargilamak isti-
yorlardi. S6z konusu itirazlara dayanak olusturan kapitiilasyonlar, 6zel-
likle Osmanl: Devleti ile ABD ve Belgika arasinda ihtilaflara sebep olu-
yor, kargilikli notalar veriliyordu. 7 Mayis 1830 tarihinde imzalanan
Seyrisefain ve Ticaret Antlagmasi, ABD ve Osmanli Devleti arasinda yapil-
mus ilk antlagma idi. Yargilama yetkisine iligkin ihtilaf ise agmanin 4.
maddesinin iki devlet¢e farkli yorumlanmasindan kaynaklaniyordu!.
Doktrinde sorunun kaynaginda terciime hatas1 varmus gibi sdylense de
bizce terciime hatasini agan, tamamen iradi bir hukuki yorum fark: var-
di?2. Antlagma 1830 senesinde yapilmigsa da iki devlet arasinda sorun
teskil etmeye baglamasi ilk olarak 1868'de olmustur. Bu tarih Osmanlt
Devleti'nin sahte uyruk degistirme olaylarina karst somut yasal tedbirler
almaya bagladigi donemdir. Nitekim 1869 tarihli “Tebdiyet-i Osmaniye
Kaniinndmesi” hemen bu olayin ardindan ¢ikarilmistir’. Bu baglamda
ABD'nin itirazinin, sahte uyruk degistirme olaylarinin yogunlagtig1 bir
donemde ortaya ¢ikmasi, meselenin terciime yanlishginin 6tesinde bo-
yutlar tagidigini gostermektedir. Zira bir kissm Osmanli tebaasi, uyruk
degistirmek suretiyle uyusmazliklar1 konsolosluk mahkemelerine tagima

' 4, maddenin Ingilizce orjinali goyledir: “If litigations and disputes should between
subjects of the Sublime Port and citizens of the United States, the parties shall not be
heard, nor shall judgement be pronounced unless the American Dragoman be present.
Causes in which the sum may exceed five hundred piastres shall be submitted to the
Sublime Port, to the decided according to the laws of equity and justice. Citizens of
the United States of America, quitly persuing their commerce and being charged or
convicted of any crime or offense, shall not be molested; and even when theymay
have committed some offencetheyshall not be arrested and put in prison, by the
local authorities, but they shall be tried by their Minister of Concul and punished
according their offence, following, in this respect, the usage observed towards other
Franks”. HUREWITZ, Diplomacy In The Near And Middle East, A Documentary
Record: 1535-1914, vol. |, p. 103; 4. maddeyi Tiirk¢e orijinal metni ile kargilagtirmak
icin bkz. 255, dipnot 2.

2 ARMAOGLU ortada kangikliga sebep olan dért farkli terciime oldugunu bildirmek-
tedir. 1) Tiirk¢ce metinden resmi olmayan ingilizce tercime metin. 2) Tiirk¢e metinden,
Charles Rhind’in (Antlagmay1 imzalayan Amerikan temsilcisi) dragomaru Navon tara-
findan yapilan Fransizca terciime metin. 3) Kenannda kirmizi miirekkeple notlar bu-
lunan, siyah miirekkeple yazilmig Fransizca metin. Rhind tarafindan Reisiilkiittab’a
sunulan ilk metin oldugu samliyor. 4) Fransizcadan yapilan bagka bir Ingilizce tercii-
me metin. Konu hakkinda ayrintil: bilgi icin bkz. Fahir ARMAOGLU, Belgelerle Tiirk-
Amerikan Miinasebetleri, (Ankara: TTK, 1991) 1-2,; Meseleyi terciime hatasi boyutun-
da degerlendiren goriisler igin bkz. KONAN 198.

3 “Tebdiyet-i Osmaniye Kaniinndmesi”, Diistur, 1. Tertip, cilt 1, 16-20.
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cabasmdaydi. MEHDI, Osmanlt Devleti'nin yarg yetkisini reddeden bu
tiir iddialarin fikriyatta kaldi1 ve tamamen yersiz talepler oldugu kana-
atindedir. Yazara gore karma ceza davalarinda bir taraf Osmanl tebaast
ise magdurun ya da samgmn uyruguna bakilmaksizin yargilama yetkisi
Osmanli mahkemesine aittir. Fakat sanigin sorgulamasinda ve yargila-
masinda terciimanin hazir bulunmasi sarttir?.

Osmanli Devleti ile ABD arasinda karma ceza davalarina dair yasa-
nan ilk kriz, 1868'de, Suriye’de bulunan iki Amerikan vatandaginin Os-
mankt Devleti'ne hakaret etmeleri? dolayistyla tutuklanmalan {izerine ya-
sanmugtir. ABD, antlasmanin 4. maddesine dayanarak iki vatandasinin
tutuklanamayacagini iddia etmigtir ki tiirkce metinde gecen, “téhmetleri
vukuunda dahi hiikkdm ve zdbitin taraflarindan habs olunmayarak sair
miiste'mindn  haklarinda muamele olundugu wvechile elgi ve konsoloslar:
ma'rifetiyle iktizd’-y1 te'dipleri icra oluna” ifadeleri bu iddiay1 destekliyordu?,
Babidli ise metinde habs olunmayacak diye bir ifadenin yer almadigin
iddia ediyordu. Halbuki bu savunmanin hukuki dayanag: yoktu. Benzeri
durumlar daha sonra da yasanmustir ki su ornekler verilebilir: 1890'da
Osmanlt Ermenisi bir Amerikali, Osmanlt Devleti'ne karg1 komplo diizen-
lemekten polis tarafindan yakalanmis, ancak ABD elgisinin protestosu
{izerine Istanbul Bagkonsolosluguna teslim edilmigti. 1895'teki ii¢ ayn
olayda da, Osmanli Ermenisi bazt Amerikahlar Osmanl Devleti'ne kargi
siyasi sug isledikleri halde ABD yargisina tabi olmuglardi. Bu suglulardan
biri olan Guedjian, Halep’teki Osmanli mahkemesinde terciman hazir
olmadan yargilanmis ve 101 yila mahkéim edilmigti. Bunun iizerine iki
tilke arasinda siyasi iligkiler kesilmigse de devam eden miizakereler sonu-
cunda sanik, ABD konsoloslugu’'na teslim edilmis ve Halep valisi goérev-
den alinmugt1. 1905'te ise ABD uyrukluguna gegmis iki Ermeni, Istanbul’'da
Unciyan Apik isimli zengin bir Osmanli Ermenisini 6ldiirdiikleri gerekge-
siyle tutuklanmigti. Saniklar Osmanli mahkemesinde terciiman olmadan
yargilanmuis, biri 15 yil hapse, digeri 6liime mahkm edilmigti. Fakat ABD
el¢iliginin baskilar1 sonucunda 6liim cezasi infaz edilememigti®. Bir ¢ok

' MEHDI 202.

Yerli bir kaynakta bu sugun cinayet oldugu kaydedilmektedir ki bizce de olayin bii-
yukliigii buna igaret ediyor. CEMALEDDIN/ASADOR 435.

3 ARMAOGLU 1, 4.

¢ CEMALEDDIN/ASADOR 435; MANDELSTAM, Justice Ottomane, 160,163-165. (akta-
ran: GONEN 147-148)
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olayda goriildiigii tizere eskiden Osmanli tebaasi olan kisiler sug isledik-
lerinde ABD himayesinde olduklarim ileri siirmiigler ve Amerikan mah-
kemeleri de ¢ogunlukla gayri hukuki yargilamalarla bunlar beraat et-
tirmiglerdir.

Belgika da 1838’de kendilerine verilen kapitiilasyonlara istinaden,
ABD gibi terciime farklihgini gerekge sunarak, karma ceza davalarinda
Osmanli mahkemelerinin yarg: yetkisine itiraz etmigtir. Bu konuda en
onemli olay 1905te, Sultan II. Abdiilhamid’e cuma selamlig: sirasinda
Belgika vatandas1 Joris tarafindan suikast girisiminde bulunulmasidir.
Olayda Sultan’a bir zarar gelmediyse de birkag kisi hayatini kaybetmis-
tir. Suglu, Osmanli mahkemesinde terciiman bulundugu halde yarg-
lanmis ve idama mahkGm edilmistir. Temyiz incelemesi ile de hiikiim
kesinlegsmistir. Ancak hiikmiin tefhimi sirasinda Belgika, su¢lunun Belgi-
ka'daki Brabant Cinayet Mahkemesinde yargilanmak iizere kendilerine
teslimini istemisse de Osmanl1 hiikiimeti bu talebe itibar etmemistir'.

Benzer iddialar Portekiz tarafindan pek fazla dile getirilmemistir. Zira
Portekiz’in Osmanl iilkesinde pek fazla vatandast bulunmuyor ve sahte
uyrukluk degistirme olaylar1 da bu iilke nazarinda pek yasanmtyordu?.

Karma ceza davalarinda uygulanan hukuka gelince bu mahkeme-
lerde kural olarak Osmanli ceza yasalar1 uygulaniyordu. Fakat yargilama
sirasinda yabancinin mensup oldugu kapitiilasyon hiikiimlerine aykin
hareket edilemezdi. Ayrica Islam hukukunun sirf Miisliimanlara sorum-
luluk yiikleyen bazi kurallar1 da karma ceza davalarinda istisna tutulur-
du. Buna gore Tanzimat sonrasi karma ceza davalarinda sirasiyla 1840
tarihli Ceza Kanunnamesi, 1851 tarihli Kanun-1 Cedid ve 1858 tarihli
Ceza Kanunname-i Hiimay(n uygulanmgtir®. 1879 tarihinde Usfil-1
Muhékemat-1 Cezaiye Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile de ceza davala-

! CEMALEDDIN/ASADOR 439-440.

2 EKINCI 123.

3 TAHIROGLU, 1851 Ceza Kanunu ile ¢ok énemli bir degisikligin yapilarak ilk kez
Kamu Davasi kavraminun Osmanli-Tiirk hukukuna girdigi tespitini yapmaktadir. Ni-
tekim 1851 tarihli Ceza Kanunu’nun 11. maddesine gore kisas: gerektiren durumlarda,
mirasgilar sugluyu affetse bile devletin sugluyu cezalandirma yetkisinin oldugu hiik-
me baglanmigtir. Béylelikle kamu davasi olgusu Osmanli hukukuna girmigtir. Hatir-
lanacag; iizere baz1 yazarlarca Osmanli hukukunda kamu davasimun olmamas: kapitii-
lasyonlanin varligina gerekge olugturan sebeplerden biri olarak gosteriliyordu.
TAHIROGLU, 593.; TANER, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, 226-229.
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rinda uygulanacak usul ve kaideler belirlenmisti!. CEMALEDDIN ve
ASADOR’a gore yabanci devletler, karma ceza davalarinda Osmanh
ceza kanunlarinin uygulanmasina itiraz etmemislerdir. Bununla beraber
usul kanunlarinin genelinde oldugu gibi ceza usul kanununa da karst
ctkmuglardi. Fakat Babidli, bu kanunlarin Avrupa kanunlar iktibas edile-
rek tanzim edildigi gerekgesiyle itirazlara kulak vermemigtir. Ayrica
Adliye Nazir1 Sava Pasa’run bir siire sonra sefaretlere gonderdigi umumi
notada, her hitkimetin kendi kanunlarini belirleme hakkina sahip oldu-
gu ifade edilerek Osmanli Devleti'nin yasama ve yarg: yetkisine dikkat
cekilmisgtir?,

Tercimanlar basta da ifade ettigimiz {izere kapitiilasyonlar hiik-
miince yargilamanin her safhasinda yer aliyorlardr®. Istanbul’daki Avru-
pa Barosu'nun son bagkani Ingiliz Edwin PEARS’a gore terciimanlar,
adeta yargi¢ yardimcist konumunda bulunuyorlardi®. Buna gore ilk de-
rece ve istinaf mahkemelerindeki davalar sirasinda hazir bulunur, du-
rusma davetiyelerini ve yargilama zabtini magdur ya da davaci yabanci
ise 0 kisim sorgu tutanagini imza ederdi®. Ayrica yargilama sonunda
verilen mahkeme kararlarin1 da imzalardi. Terciimanlar, eger yargilama
sirasinda kapitiilasyon hiikiimlerine aykir1 bir islem yapildigini goriir-
lerse karari imzalamiyorlardi. Bu itibarla terciimanin katilmadig iglem-
ler ve imzasinin bulunmadigt kararlar elgilikler nezdinde gegerli kabul
edilmiyordu. PEARS ise daha ince bir ayrim yaparak “mahkeme karari-
rimin yiiriirliigiiniin gegersiz” oldugu kanaatindedir®. Halbuki kapitiilas-

! Bu yasa 1808 Fransiz Ceza Yargilama Kanunu iktibas alinarak hazirlanmigti. Saveilik
kurumu bu yasa ile hukukumuza girmistir. Bkz. TAHIROGLU 593.; Kanun metni igin
bkz. Diistur, 1. Tertip, cilt 4, 136-234.

2 CEMALEDDIN/ASADOR 485-488.

3 Terciimanlara yargilamada bu etkinligi kazandiran hiikiimler ¢ok eskiden beri bagta
Fransa olmak iizere, Ingiltere, Avusturya ve Rusya kapitiilasyonlarinda agik¢a yer ali-
yordu. Fakat 19. yiizyildaki yargig gibi donatilmig yetkilerden ziyade yabancimun ifa-
desini hakime “terciime” babinda idi. {lgili hitkiimler daha &ncekiagiklamalarimizda
yer aldig1 icin burada tekrar etmiyoruz

4 PEARS, Turkey And Its People, 340.

5 Beyrut istinaf ceza mahkemesine celp olunan Avusturya konsoloshanesi kavasinin
dinlenmesi esnasinda terciiman bulundurulmas: talebi. BOA, HR, HMS. IS0, no: 182,
24 C1329 (H))

¢ Yabanc yazarlann bir ¢ogu terciiman olmadan verilen kararlar “gegersiz” kabul ettigi
halde PEARS su daha farkl: bir yorum getirmektedir. Kargilagtirmak igin ilgili kismu
orijinal dilinden veriyoruz: ‘
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yonlarca belirlenen terciimanlarin, mahkemede hazir bulunma sartinin
sebebi, yabancinin Osmanli mahkemesindeki beyanlarinin hakime ter-
clime edilmesi idi. Yoksa yargilamann her safhasinda bir gegerlilik sart
anlaminda degildi'. Fakat 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya
¢ikan yeni mahkeme diizeninde, terciimanlar oldugundan daha 6nemli
bir statiiye kavusmuslardi. Kanaatimizce ABD ve Belgika gibi tilkelerce
karma ceza davalarinda Osmanli mahkemelerinin yetkisine itiraz edil-
mesi, bu tiir davalarda Osmanli yarg: yetkisini taniyan Ingiltere, Fransa,
Avusturya ve Rusya gibi iilkelerin terctimanlarim daha giiglii bir konu-
ma tagimigtir. Zira terciimanlarin konumunun gili¢lendirilmesi karsili-
ginda, Osmanli mahkemelerinin yarg: yetkisinin yabanci devletlerce
taninmast birinci duruma goére ehvendi. Ustelik terciimanin konumu,
geleneksel yetkileri cercevesinde izah edilebilir bir durum oldugu halde,
karma ceza davalarinda Osmanli mahkemelerinin yarg: yetkisine biitii-
niiyle itiraz edilmesinin kabul ve izah edilebilir bir yan: bulunmuyordu.

Terciimanlarin mahkeme diizeninde bu denli etkin konuma gelme-
leri, Osmanh hakimleri arasinda rahatsizliklara da neden olmustu?.
1879’da Ceza Usul Kanunu'nun yiiriirliigiinden sonra bir ¢ok ceza mah-
kemesi baskani, tercimanlarin mahkeme kararlarinin altinn imzalamala-
rina kars1 gtkmaya baglamigti. Bu durumun elgiliklerin gikdyetine konu
olmas: iizerine Babiili, mahkemelere 9 Nisan 1881 tarihli bir talimat
gondererek, hukuk ve ticaret davalarinda oldugu iizere ceza davalarinda
da mahkeme tutanak ve kararlarinin terciimanlarca imza edilecegi kura-
lina uyulmasini emretti®. Fakat mahkemelere gonderilen 23 Subat 1882
tarihli bir tebligde ise bu kuralin uygulamasinin samigin, sikayetginin
veya tanigin Osmanl1 vatandagi olmasi halinde ihtiyari oldugu bildiril-
migtir. Yani ancak sikayet¢i yabanc ise terciimanin imzasi Onem
arzediyordu. Tebligde bu hallerde terciiman gelmese dahi bunun mah-
kemeyi baglamayacag ve yargilamaya devam edilecegi de ifade edilmis-
ti¥. Sunu da eklemek gerekir ki yabanci sanik yakalanip tutuklanmussa,

“As without the presence of the dragoman the court is not validly constituted, he is an officer of
considerable importance” PEARS, Turkey And Its People, 340.

' Terciimanlann imzasinin hukuki niteligi hakkinda daha 6nceki béliimlerde gerekli
aciklamalan yaptik. CEMALEDDIN/ASADOR 470-471.

2 GONEN 161.
3 9 Ca 1298 tarihli talimatin tam metni icin bkz. CEMALEDDIN/ASADOR 467.
¢ 4 Re 1299 tarihli tebligin tam metni igin bkz. CEMALEDDIN/ASADOR 472.
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mahkamiyet karari terciiman tarafindan imza edilmese bile hiikiim infaz
edilebiliyordu. CEMALEDDIN ve ASADOR bu duruma érnek olarak
Edirne’deki bir olayr zikretmistir. Olayda Osmanl tebaasi Siileyman
oglu Mehmet'i katleden Rusya tebaast Osman 1881’de yakalanip, tutuk-
lanmigtir. Sanigin yargilamas: boyunca terciiman hazir bulunmusg ve
yargilama sonunda da sanik mahk{m edilmigtir. Rus terciiman ise mah-
kGmiyet kararini imzalamaktan imtina etmistir. Fakat bu durum hiik-
miin icra edilmesine engel olmamustir’.

Terctimanlarin Osmanli mahkemeleri tizerindeki etkinlikleri sadece
olagan mahkemelerde degil, divan-1 harb gibi olaganiistii mahkemelerde
de mevzubahis idi. MEHDI bu durumu agiklayan su drnegi vermistir:
Bir Ermeni ihtilalci Anadolu’da gikan Ermeni ayaklanmasi sirasinda Ha-
lep’te, Salvator isimli bir Katolik kilisesi rahibini katletmisti. Rahip esa-
sen Italyan ise de Osmanl iilkesinde bulunan Katolik yabanailarn hi-
mayesi Fransa’ya ait oldugundan, olaya Fransa miidahil olmus ve so-
rumlu olarak gosterdigi Miralay Mahzar Bey’in cezalandirilmasini iste-
migti. Fransa hiikimeti bununla da yetinmeyerek Miralay Mazhar'in
divan-1 harpteki sorgu ve yargilamasinda terciiman bulundurmak iddia-
st ileri stirmiigtii. Babiali, Miralay’in bagta suglu oldugunu kabul et-
memigse de el¢iligin baskilar1 sonucu onu divan-1 harbe ¢ikarmig ve ter-
ciiman huzurunda yargilamigtir. Yargilama sonucunda ise Miralay Maz-
har'in idamina hitkmedilmistir?. Bu olay 1s1§inda denilebilir ki, divan-i
harbe konu olan meselede yabancilarin miidahale edebilecegine iligkin
Fransiz kapitiilasyonlarinda higbir hiikiim yer almiyordu. Ustelik divan-
1 harb, olaganiistii bir askeri mahkeme oldugundan, bu tiir yargilama-
larda yabanci terciiman bulundurmak kiilliyen caiz degildi. Benzer du-
rum 1877-1878 Osmanli-Rus savagt sirasinda kurulan divan-1 harblerde
de yasanmugtir. Babiali, yabancilarin davaci konumunda olmasi duru-
munda tercimanlara gerek olmadigini sdylemis, fakat Rusya itiraz ede-
rek tercimanin hazir bulunmas: gerektigini iddia etmisti>. Demek ki
ozellikle 19. yiizyihin ikinci yarisindan itibaren terciimanlarin etkinlikle-
rini artirmalari, kapitiilasyonlardaki hukuki statiilerinden degil, asil ola-
rak giincel siyasal gelismeler ve gii¢ dengelerinden kaynaklaniyordu.

1 CEMALEDDIN/ASADOR 459.
2 MEHDI 203-204.
3 CEMALEDDIN/ASADOR 473,
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Osmanli mahkemelerinde karma ceza davalarina iliskin verilen
mahklmiyet kararlarinin infazina gelince meselenin iki boyutu vardir.
Kural olarak 1856 Islahat Fermani sonrasinda karma ceza davalarinda
verilen hiikiimlerin icrasi Istanbul’da Zabtiye Miisirligine ve ona bagh
olan Bab-1 Zabtiye'ye, diger yerlesim birimlerinde ise en yiiksek miilki
yOneticiye aitti'. Fakat uygulamada yabancilara dair tutuklama ve mah-
kiimiyet kararlarimin infazi konsoloslar ve terciimanlarin yetki alanu
icindeydi. Mahkdim olan yabancilar cezalariru ¢ekmek iizere kendi kon-
solosluklarina teslim ediliyordu. Devletler bu haklarin1 Avusturya ile
1718 tarihinde yapilan Pasarof¢a Antlasmasinin 5. maddesine dayandir-
maktaydilar?. Fakat Osmanli ceza hukuku alanindaki gelismelerin bir
sonucu olsa gerek® Avusturya hiikiimeti, 1877 yilinda yayimladig: bir
nota ile antlagmanin kendisine verdigi bu haktan feragat ettigini ve teba-
asin1 kendi hapishanelerinde tutma yetkisinden vazgectigini bildirmis-
tir MANDELSTAM ve YOUNG gibi yazarlara goére Avusturya’mn ar-
dindan ingiltere, ispanya, Fransa, italya, Yunanistan ve isveg gibi lilkeler
de tebaalarinin mahk{imiyetlerini Osmanli hapishanelerinde gekmeleri-
ne izin vermiglerdi. Yine ayni yazarlara gore ABD, Belgika, Hollanda,
Almanya ve Rusya gibi lilkeler ise karma ceza mahkemelerinde hapis
cezasina mahk{im edilmis tebaalarini, kendi konsolosluk hapishanele-
rinde tutuyorlards®.

Bu konuda son olarak ifade edecegimiz husus, Tiirkiye’de modern
anlamda hapishanenin dogusu ile Tanzimat modernlesmesi ve kapitii-
lasyonlar arasinda dogrudan bir iligkinin oldugudur. Yabanci devletler,
Osmanlr'da ceza infaz kurumlarinin modernlestirilmesi ve bu anlamda
modern hapishanelerin kurulmas: yoniinde yogun baskilar yapiglardir.

' BOZKURT, Bat: Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi, 117.

2 Durmug TEZCAN, Atatirk Hukuk Devriminin Bir Yonii: Adli Kapitiilasyonlardan
Uluslararas: Ceza Hukukunun Modern Ilkelerine Gegis, Atatiirk’e Armagan (Ayn
Basim) (Ankara: AUSBF Basin ve Yayin Yiiksek Okulu Basimevi, 1982), 6.

*  Osmanlr'da hapishane kurumu Tanzimat ile baglayan modernlegme siirecinin {iriinii-
diir. Zira hapishane, Bati modernitesinin yarathg1 kurumlardan biridir. Ayru gekilde
1slahevi, huzurevi, akil hastanesi gibi kurumlari da Tanzimat modernlesmesi ile gelen
bu gruba dahil etmek miimkiindiir.

4 1877 tarihli Avusturya notasinin tam metni i¢in bkz. CEMALEDDIN/ASADOR 492.

5 TEZCAN, Atatiirk Hukuk Devriminin Bir Yénii..., 4.

CEMALEDDIN/ASADOR 493-494.; MANDELSTAM, Justice Ottomane, 230. (aktaran:
GONEN 167-168.)
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Zira kapitiilasyonlardan istifade eden bu devletler, Osmanli mahkemele-
rince mahk(m edilmis tebaalarinin kendi konsolosluk hapishanelerinde
cezalarint ¢gekme haklarindan ancak bu gartla feragat etmislerdi. Bu se-
beple komisyonlar kurulmus, Ingiltere’den uzmanlar getirilmistir!. Ha-
pishaneler 19. yiizyithn ikinci yansindan itibaren kapitiilasyonlarin de-
vam etmesi i¢in her daim kapitiiler devletlerin temel argiimanlarindan
biri olmustur. Ingiliz belgelerinde bu durum agik¢a goriilmektedir. Yazi-
lan raporlarda hapishanelerdeki kétii durum anlatiliyor ve Osmanli ma-
kamlarinin yabancilarn hapishanelerde tutmasina izin verilmemesi ama-
ayla kapitiilasyonlarin devam etmesi gerektigi vurgulaniyordu? Ingilte-
re disinda kapitiilasyon sahibi bagka devletlerin gorevlileri de hapishane
kosullarini gerekge gostererek kapitiilasyonlarin devam ettirilmesi yo-
niinde raporlar kaleme almislardi®. Sonug itibartyla Osmanli’da “mo-
dern” anlamda hapishanenin dogusu ile kapitiilasyonlar arasindan ya-
kindan bir iligki oldugu séylenebilir.

SR

! Yabanci devletler 1858 tarihli ceza kanununun uygulamasina itiraz ediyorlardi. Bunun
basglica sebebi elgiliklerin “hapishanelerin kotii durumda bulundugu” gerekgesiyle hi-
mayelerindeki veya tabiiyetlerindeki kisilere bu kanunun uygulanmasini istemiyor
olmalariydi. Babiili bu itirazlar savugturmak igin hapishanelerin 1slahina girigmig ve
Ingiltere’den bu konuda uzman olan Binbag1 Gordon getirtilerek devlet hizmetine
alinmigti. BOZKURT, Batt Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi, 109.

2 11 Aralik 1918 tarihinde Istanbul’dan Ingiliz disiglerine génderilen raporda zellikle
Istanbul’un iggali déneminde hapishanelerin durumu ve kapitiilasyonlarin yeniden
tesisi tizerine tespitler kaleme yapildigini gorityoruz. Ifade etmek gerekir ki isgal do-
neminde bir ¢ok yabanci mahkiim hapishanelerin durumu bahane edilerek serbest bi-
rakilmigtir, Raporlarin ortak 6zelligi bunlar tizerinden kapitiilasyonlarin yeniden tesis
edilmesi yoniinde bir argiiman olugturulmasidir. Raporlann igeriklerine baktigimizda:
Mahkiimlarin kaldiklan mekanlar, odalar ve yataklar hakkinda gézlemler; mahkGm-
larin koguglar arasi dolabildigi kogus sistemi hakkinda degerlendirmeler (ki Avrupa
bu dénemde “saglikl1 ! bir hapishane modeli olarak hiicre sistemini ngérmekteydi);
saghk kogullar1 ve hastaliklara iligkin bir takim istatistikler; bulagik, beslenme ve genel
temizlik durumu vs. hakkinda bilgiler vardir. Ingiliz Ulusal Arsivlerinde bu yonde ka-
leme alinmig bir ¢ok rapor mevcuttur. “Turkish Central Prisons in Stamboul Their
Conditions and Observaions Thereon”, Foreign Office, 608/52/13.

3 1915 tarihli bir Alman raporunda, hapishanelerin ve adaletin i¢inde bulundugu du-
rumu gerekge gostererek Almanya gozetiminde Osmanh adli sisteminde ve ceza infaz
kurumlarinda reform yapilmasi zarureti dile getirilmigti. Raporda kapitiilasyonlann
yabanailarin hukuki giivenlikleri igin yenilenmesi gerektigi de ifade ediliyordu. Rapo-
run ayrintist i¢in bkz. BOZKURT, Batt Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, 113.
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3.4.2.3. Uygulamadan Ornekler

Kapitiilasyonlar Osmanli Devleti'nin hukuki ve siyasi egemenligini
ozellikle 19. ylizyilin ikinci yarisindan sonra zaafiyete diisiirmeye basg-
lamigti. Bu dénemde kapitiilasyonlar tiimiiyle eski hukuki baglamindan
kopmus, biiyiik giiglerin dis politika ve siyasi niifuz aracina dontigmiis-
tii. Uygulamada sahte uyruk degistirme olaylan ile birlikte seyreden bu
durum, ¢ogunlukla Osmanli Devleti ile Amerika arasinda yaganan ciddi
siyasi gerilimlere sebep olmustur. Iki devlet ceza hukuku sahasinda ade-
ta egemenlik savas1 yapiyorlardi. Kald1 ki kapitiilasyonlar devletin ege-
menlik hakkina ve yargilama yetkisine sinirlamalar getirdigi i¢in genel
olarak kapitiilasyonlarin en biiyiik sakincalari ceza hukuku alaninda
yasaniyordu!. Bu konuda verebilecegimiz en ilging 6rneklerden biri
Kelly davasidir. 1877'de (1294 H.), Amerikali bir denizci olan Kelly, Os-
manli tebaas: birini 6ldiirmiis olmasindan dolay1 suglanmig ve Izmir
Amerikan Konsolosluk Mahkemesince yapilan yargilamasinda beraatine
hitkmedilmigtir. Bu olay {izerine iki hiikiimet arasinda bir ¢ok yazisma
olmus, sonugta 1880 senesinde Amerika hariciye naziri, ad1 gegen ant-
lagmanin (4. madde) ingilizce metninin hatali ve bu sebeple tiirk¢e met-
nin gegerli oldugunu kabul etmistir. Amerika hiikiimeti davayla ilgili
maktuliin ailesine 1200 dolar tazminat 6denmesine karar vermistir2. Fa-
kat bizce bir cinayet davasinda suglu oldugu kabul edilmis kisi hakkinda
sadece 1200 dolar para cezasina hitkmedilmesi meselenin hukuki agidan
degil, siyasi agidan tatmin etme noktasinda degerlendirildigini gosteri-
yor. Boylelikle Amerikan hiikiimeti tazminat 6demekle Osmanl: toprak-
larindaki yarg: yetkisini pekistirmis oluyordu. Diger taraftan da Osmanh
hiikiimeti siyasi baski kurarak sembolik de olsa suglunun ceza almasin
ve maktul yakinlarinin magduriyetinin bir dlgiide giderilmesini sagla-
migti. Halbuki goriinenlerin arkasindaki tek gergek Osmanli mahkemele-
rinin yarg: yetkisinin 20. yiizyilin sonlarina gelindiginde giderek kisit-
landigidir. 1884’te Osmanli Devleti ve Amerika arasinda yapilan yogun
yazigmalarda Hariciye nazinn Tevfik Paga, 1830 tarihli antlagsmanin 4.
maddesinin yanlis yorumlandigini ve Amerika’ya diger Avrupa devlet-
lerine taninan en ¢ok goézetilen ulus kayd: disinda bir hak taninmadigin
bildirmisti. Bu itibarla karma ceza davalarinda yargilama yetkisinin Os-

' TEZCAN, Atatiirk Hukuk Devriminin Bir Yonii ..., 3.
2 CEMALEDDIN/ASADOR 435.
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manli mahkemelerine ait oldugunu ve Amerikan Konsolosluk Mahke-
melerinin yargilamalara miidahil olamayacagin ileri siirmiigtii. Fakat bu
iddialarin hi¢ biri ABD nazarinda kargilik bulmamigti®.

Uygulamada karma ceza davalarinda en stk yasanan problemlerden
biri de terclimanlarin yargilamay: geciktirmek igin sebepsiz yere mahke-
meye gelmemeleri ya da gelse bile yargilama sonunda verilen hiikmii
imzalamaktan kaginmalar: idi. Terciimanlar bazen de kararlan serh koya-
rak imzaliyorlardi®. Bu durumda yukarida izah edildigi {izere hiikmiin
infazinda sikintilara sebep oluyordu. Ornek olarak su olay aktarabiliriz:
Osmanli tebaas1 Kaymakam Konstantin Bey’e hakaret etmekten sanik olan
Fransiz tebaasi Mosy6 Tusen aleyhine Beyoglu Merkez Bidayet Mahkeme-
si Ceza Dairesinde verilen 20 giinlitk hapis cezasina karsi, sanik istinaf
yoluna gitmis ve davarun istinafi sirasinda Fransiz Konsolosluguna yazi-
lan miizekkere ile Tusen ve bir terciman ihzari istense de, konsolosluk
sanik ve ailesinin Paris’e gittigini belirtmistir. Ancak mahkeme sarugin
kanuna aykir sekilde gidisine aldirmadan, yargilamaya Tusen’in giryabin-
da devam etmigtir. Bu karar Fransiz Konsolosluguna teblig edildiginde
konsolosluk karara itiraz etse de, yapilan istinaf durugsmasinda elgilik
memuru yargilama sirasinda hazir olmakla beraber, imza defterini imza-
lamaktan kaginmugtir. Bu nedenle de verilen kararin usul ve hukuka aykir
oldugunu iddia etmistir. Fransiz Konsoloslugu itirazinda, Tusen’in aley-
hine giyaben verilen hiikiimlerin gegerli olmas igin konsolosluk tarafin-
dan gorevlendirilen bir kimsenin yargilama sirasinda hazir bulunmasi
gerektigini bildirerek, Ciinha Istinaf Mahkemesince verilen karar kabul
etmeyeceklerini soylemigtir. Osmanli Devleti ise elgiligin itirazina verdigi
cevapta yargilama sirasinda Fransiz Konsoloslugunda gorevili Mosyd Ho-
ra'nin hazir olduguna ve imza olayinda ise terciimanin karar defterine
imza atmasinin usulii bir iglem olduguna iligkin karaniru bildirmigtir3.
Kayitlarda benzeri durumlara iligkin bagka 6rnekler de mevcuttur?,

! CEMALEDDIN/ASADOR 436-437.

2 Cidde’de para cezasina mahkiim olan bir Fransiz’in mahkemesinde hazir bulunan
terciiman, zabtnameyi gerh diiserek imzalamigtir. BOA, HR, HMS. IS0, no: 15, 03 Ma
1330 (H.)

3 BOA, HR-H. no: 432/11, (aktaran: KONAN 209.)

4 Kudiis Ceza Mahkemesi’'nde Rusya tebaasi Anna Riyazanof aleyhine ikame olunan

davada terciiman bulundurulmasi igin Rusya talepte bulunmugtur. BOA, HR, HMS.
IS0, no: 205, 19 C 1330 (H.)






4. BOLUM
KAPITULASYONLARIN KALDIRILMASI

4.1. Osmanh Donemi Girisimleri

4.1.1. 19. Yiizyil Oncesi

Kanaatimizce kapitiilasyonlarin kaldirilmas: girigimleri ya da di-
stincesi, Osmanl1 Devleti'nin yapisal sorunlarinin hissedilmeye ve bun-
lara ¢oziim aranilmaya baglandigi 18. yiizyil baglarina kadar uzanir!.
Clinkii sorunlarin ilk kez tespit edildigi ve ¢6ziim Onerilerinin aranildig:
bir dénemde mutlaka kapitiilasyonlar da bir sekilde miilahaza edilmig
olmalidir. Islahat arayislar ilk olarak karsimiza nizam-1 cedid kavramin
¢tkarmaktadir. Kavramin askeri, mali ve siyasi baglamda ¢esitli kargilik-
lar1 olmakla beraber esas itibariyle askeri bir yenilige kargilik geldigini
kabul ediyoruz? Osmanli’da Batililasma politikasi gercevesinde bilinen
ilk 1slahat Onerisi, Padigsah IIIl. Ahmet'e sunulmak iizere hazirlanan
“Takrir” adli yazida yer almustir. Bu belgede adi verilmeyen bir
miisliiman devlet adamu ile bir hristiyan subay: arasinda, gerekli askeri
reformlarin neler oldugu {izerine farazi bir tartisma yapilmaktadir®. Zira

' Bernard LEWIS, Modern Tiirkiye’nin Dogugsu (Ankara: TTK, 2000) 46-47.

2 Yeni diizen anlamina gelen “Nizam-1 Cedid”, Osmanl1 Devleti'nin gerileme devrinde
askerin 1slah ve yenilestirilmesini ifade eder. [lk olarak III. Selim’den 6nce, Kopriilii
Fazil Mustafa Paga doneminde (1689-1691) vergi tahsilat sisteminde yapilan yenilikleri
kargilamak igin kullanilmigtir. Daha sonra 1717 yilinda Fransa’dan Istanbul’a gelen
Protestan kokenli bir Fransiz deniz subay: De Rochefort’'un hazirladig1 bir 1slahat ra-
porunun terciimesinde nizam-1 cedid ifadesi gegmigtir. Nihayet III. Selim déneminde-
ki kullaimi vardir. BERKES'e gore nizam-1 cedid terimi ilk kez De Rochefort tarafin-
dan kullarulmigtir. Clinkii nizam-1 cedid terimi esasen siyasal degil askeri bir terim
olarak tiiremigtir. Yeni asker kitasi birimi anlamina gelir ve Fransizca’daki régiment
s6zch@liniin tam kargihigidir. Zaten halen nizamiye kapisi denildiginde askerin kigla
kapisi anlagilmaktadir. BERKES 44-45,

3 ilgili takririn metni igin bkz. Faik Regit UNAT, “Ahmet III Devrine Ait Bir Islahat
Takriri”, Tar. Ves. I, 1941, 107-121.; BERKES 43.
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1718’de Avusturya-Venedik ittifaki kargisinda alinan agir yenilgi sonra-
st Pasarofca Antlasmasi'mi imzalayan Osmanl, i¢inde bulundugu du-
rumu ancak askeri cepheden tarnimlayabiliyordu. Bu sebeple 1slahat
arayiglar1 da ilk evvel bu minvalde gelismisti. 56z konusu ilk 1slahat
takririnin, Damat Ibrahim Paga tarafindan bir Huguenot mensubu olan
De Rochefort! adl1 Fransiz subayina hazirlatildig yoniinde giiglii delil-
ler mevcuttur?.

Bu noktada bizi ilgilendiren husus De Rochefort'un projesinde
devletin igine diigtiigii mali sikintinin baglica sebebi olarak Avrupa
lehine olan dengesiz dig ticaretin gosterilmis olmasidir. Ayn1 dénemde
Rami Mehmet Pasa ve $Sehit Ali Pasa gibi devlet adamlar1 da mali bu-
nalimin agilmasi igin arayis i¢indeydiler. Nitekim Avrupalilar Osman-
l’dan ucuz hammadde alip bunlari mamul mal olarak Osmanl: pazari-
na pahaliya satiyorlardi. Huguenotlarm getirecegi teknik bilgilerin
kullanilmasi ile yerli hammaddeler kullanilacak ve iilkenin ekonomik
kalkinmasinin 6nii agilacakti. Ancak bu gergeklesmedi, zira proje red-
dedilmigti. Fakat sanildiginin aksine proje Osmanl ricalindeki dini
taassubdan dolay:1 degil®, projenin igeriginden ve hazirlayanlardan
rahatsiz olan Fransiz tiiccar ve Katolik gevrelerinin baskis: yiiziinden

! De Rochefort, 16-18. yiizyillarda Katolik Fransa'min heretik (sapkin) olarak gordiigii
Protestanlifa ge¢mis bir deniz subayidir. Bunlara genel olarak Huguenot denilmekte-
dir. Fransa'nin deniz subaylarinin iigte biri bu Protestan subaylardan oluguyordu. De
Rochefort, 1717 sonlarinda Istanbul’a gelmis ve ¢ogunlugu tiiccar ve manifaktiir sahibi
olan burjuva kékenli bir huguenot kurulunun bagiyd:. Huguenotlar Fransa’daki Kato-
lik-Protestan ¢atigmasinda Katoliklerden gordiikleri bask: ve eziyete dayanamayarak
18. yiizy1l boyunca Ingiltere, Almanya, Hollanda ve Kuzey Amerika gibi iilkelere
gogmiigtii. Huguenot kagigiru biisbiitiin huizlandiran ise XIV. Louis'nin 1715'te Protes-
tanligin her gegidini yasaklayan karart olmugtu. BERKES 43-44.

2 “Damad ibrahim Paga bu konuda daha ileri giderek, baris antlagmalarinin zorunlu-
lugunu icine alan bir takim kanitlar: ve gelecek i¢in tiirl: avunmalar: ve kuruntular:
kapsayan bir tasar1 kaleme aldirmigti. Vakaniivis rahmetli Es’ad Efendi, iligkisi do-
layisiyla bu tasary1 yazdigs tarihe almigtir. Onun sézlerinin gidigine bakilinca bu ta-
sarinin, yabanci bir subay tarafindan yazilmig ve devlet yoneticilerini kandirmak
amaciyla diizenlenmig olmasi tahmin olunur.” Mustafa NURI PASA, Netdyic Ul-
Vukuat, cilt 111, 35.

?  Osmanli Devleti'nin gerilemesinin altinda siirekli dini taassubun aranmasi Tiirk aka-
demisinde yaygin bir tutumdur. Ayru kesim devletin en giimullii oldugu dénemde de
dinsel ilkeler etrafinda 6rgiitlendigini unutmaktadir. Bu tutum kolayciliktir ve agikla-
yict olmaktan uzaktir. Meselenin daha derin iktisadi, siyasi, askeri ve sistemik boyut-
lan vardir.
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reddedilmigtil. Gergegin boyle oldugunu proje hakkinda iilkesine bilgi
veren Avusturya ajanu Cheénier’in raporundan anhyoruz. Buna gore De
Rochefort’un projesini dgrenen o zaman ki Fransiz elgisi Marquis de
Bonnac (el¢ilik dénemi 1716-1724), iilkesinin talimati {izerine, Osmanl
devlet adamlarini ikna etmek igin kullanilan yaygin bir yontem olan
riigvet ile projeyi onlemigtir?,

Ozellikle Sadrazam Sehit Ali Paga kapitiilasyonlara ve Katolik mis-
yonerlerin faaliyetlerine son vermek fikrindeydi. Halbuki el¢i Bonnac'in
baglica gorevi Osmanl tilkesinde bu iki faaliyeti korumak ve geniglet-
mekti. Ali Paga’run bu fikirleri, el¢inin dikkatini ¢gekmis ve durumu iilke-
sine sOyle raporlamigtirs:

“Bu adam (Ali Paga) iki ti¢ yil daha kalsayd: belki de kapitiilas-
yonlart kaybedecektik.Kapitiilasyonlarin hukuksal temeli o
denli zayiftir ki bunlarin devamat igin boyuna ugragsmak gerekir.
Ali Paga bunu anlamigtir. Benim amacim kapitiilasyonlarin yeni-
lenmesi ve pekigtirilmesidir. Biitiin échelle’lerde (Fransiz ticaret
kolonilerinin bulundugu yerler) tebaarnz daha gok tegvik edilirse
ticaretleri artacak, igleri saglamlagacaktir.”

Sehit Ali Pasa’nin 1716’da 6lmesi ve 1718'deki Fransiz elgisinin be-
cerikliligi, bu donemde kapitiilasyonlarin kaldirilmasi girisimlerinin
basarisizlikla sonu¢lanmasina neden olmustur. Fakat asil kirilma noktasi
bu tecriibelerin hemen arkasindan 1740’ta, Fransiz kapitiilasyonlarinin
kendisinden sonraki padigsahlar1 da baglayacak sekilde yenilenmesidir.
Bu sayede kapitiilasyonlarin her padisah degisikliginde yenilenmesi
gelenegi artik kalkmig oluyordu. Fransiz elgisinin “Kapitiilasyonlarin
hukuksal temeli o denli zayiftir ki bunlarin devam i¢cin boyuna ugras-
mak gerekir” sozleriyle dikkat ¢ektigi zorluk da hukuken agilmigt. Kisa-
cast kapitiilasyonlarin kaldirilmas: igin yapilan ilk girisimlere Avru-
pa’nin tepkisi ya da 6nlemi, kapitiilasyonlarin hukuki niteligini degisti-
rerek onlar1 kalicr kilmak olmustu.

! BERKES 45-46.
2 BERKES 46.
3 BERKES 46.
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4.1.2. 19. Yiizy1l Sonrasi
4.1.2.1. Tanzimat Sonrast Donem

19. yiizyildan itibaren baglayan modernlesme siireci, kapitiilasyon-
larin Osmanli Devleti biinyesinde yarattif1 sakincalart agik¢a hissedilir
hale getiriyordu. Zira modernitenin {iriinii olan bir takim iktisadi, siyasi,
idari ve hukuki kurumlar kapitiilasyonlar: gelisen ve daha da kurumsal-
lagan yeni hukuki yapis ile 19. yiizyila tasimisti. Bu durumdan rahatsiz-
lik duyan bazi Osmanli yoneticileri, kapitiilasyonlart kaldirma ya da
etkilerini azaltma gabasi olarak gorebilecegimiz cesitli tedbirler aramaya
baglamiglardir. Firsat esitligi adina 6nce Osmanli tebaasindan gayrimiis-
lim tiiccarlara, daha sonra da Miisliiman tiiccarlara kapitiilasyonlardan
istifade etme imkan: verilmesi bu minvalde tedbirlerdir. Bunlarin digin-
da Osmanli hakimlerinin itaatsizlik olarak goriilebilecek kisisel tutumlar
ya da bazi devletlere verilen ayricaliklarin yenilenmemesi yine bu yénde
atilmig adimlardir. 19. yiizyilin ikinci yansindan sonra yayimlanan Tabi-
iyet Kanunu, Ecanibin Hakk-1 Istimldki Nizamnamesi gibi bir ¢ok yasal dii-
zenleme ile devletin adli ve idari yapisindaki gesitli reformlarin bir yaru
hep kapitiilasyonlarn etkisizlestirme ve zamanla ortadan kaldirma c¢aba-
sinu tegkil ediyordu. Zira yapilan reformlar ile yabanci devletlerin kapi-
tillasyonlarin kaldinlmasina karst ileri stirdiikleri bir takim soylem ve
gerekgeler mesnetsiz kilinmaya calisiliyordu. Fakat bu ¢abalarin higbiri
kapitiilasyonlar1 tiimden ortadan kaldirmaya yonelik devlet katinda
alinmis merkezi bir kararin uygulanmas: 6lgeginde degildir. Hepsi ya
kigisel tutumlar ya da kapitiilasyonlarin etkisini “daraltma” sayilabile-
cek dolayl ve belki de durumu daha da getrefil hale sokan girisimlerdir.

Tanzimatin ilan1 6ncesi ve sonrasinda kapitiilasyonlarin kaldirilma-
s1 igin ciddi girigimlere rastlamiyoruz. Aksine 1830’dan itibaren yapilan
dostluk ve ticaret antlagmalar ile basta Ingiltere olmak iizere ABD, Bel-
cika ve Portekiz gibi lilkelere daha giiglii kapitiilasyonlar verilmistir.
Ozellikle Tanzimat'in “Babast” olarak goriilen Mustafa Resid Pasa do-
neminde Ingiltere ile yapilan 1838 Ticaret Antlasmasi, Ingiltere lehine
muazzam imtiyazlar saglamisti®.

! Burada akla su soru geliyor. Acaba Resid Paga kapitiilasyonlar hukuki statiisii baki-
mundan iki tarafli ticaret antlagmalarindan ayrigtirmaya mi galisiyordu. Zira Avru-
pa’nun vazgegemedigi kapitiilasyonlarin ticari hiikiimleri, boylece kapitiilasyonlardan
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Kapitiilasyonlarin tiimden kaldirlmasina yonelik dogrudan ilk
adim, Ali Pasa tarafindan Kirim Savas: sonrasinda toplanan 1856 Paris
Baris Konferansi'nda atilmigtir. Paris Konferansi’'nin 25 Mart 1856 tarihli
oturumunda; Kirim savaginda Rusya’ya karsi Osmanli yaninda cephe
almis olan Ingiltere hiikiimetinin delegesi Lord Clarendon ve Fransa
hiikiimetinin temsilcisi Kont Walevski, Osmanli Devleti'nin Avrupa hu-
kukundan istifade etmesi yoniinde destekleyici beyanatlarda bulundu.
Sardunya temsilcisi Kont Cavour ise “hicbir devletin ticari mevzuatinin
Tiirkiye‘'ninkilerden daha serbest olmadi§in1 ve muamelatta, daha dogrusu Os-
manli Imparatorlugunda oturan ecnebilerin sahsi miinasebetlerinde, hiikiim
siiren karigiklik halinin, miistesna bir vaziyetten dogan hiikiimler mahsulii ol-
dugunu” ifade eden goriigler ileri siirmiigtiir. Ali Paga, yapilan ve yapil-
mak iizere olan 1slahati' da ileri siirerek kapitiilasyonlarin tiimden kaldi-
rilmasi talebini agikladi?.

Ali Pasa agiklamasinda; Osmanh Devleti’nin biitiin ticari miinase-
betlerini ve hiikiimetin faaliyetlerini engellere ugratan giigliikleri vakti
gecmis imtiyazlara baglamig, Avrupalilarca kapitiilasyonlar ile kazanilan
imtiyazlarin mahalli idarenin miidahalesini sinirlamakla bizzat kendi
emniyetlerine ve ticaret islerinin gelismesine de zarar verdigini soyle-
mistir. Ayrica yabanct memurlarin tebaalan hakkinda kullandig yarg-
lama yetkisinin devlet i¢cinde devlet meydana getirdigini, bu sebeple
“biitiin iyilesmelere agilmaz bir engel” teskil ettigini ifade etmistir®. Ali
Pasa’nin talebi konferansta olumlu karsilanmig?, ancak kapitiilasyonlarin
kaldirilmasi talebi kabul edilmemisti. Bunun yerine Babiali ve taraf dev-
letlerin katihmiyla Istanbul’da diizenlenecek bir konferansta kapitiilas-
yonlarin hitkiimlerinin gozden gegcirilmesi karar1 alinmig ve bu durum

bagimsiz ticari antlagmalara doniigtiiriilityordu ki ilerleyen siiregte bu, kapitiilasyon-
larin kaldirilmasina yardima olabilecek bir hareketti. Yoksa bu denli biiyiik bir devlet
yoneticisinin izledigi harici siyaseti gergekten anlamak miimkiin degildir. Cemil
BILSEL, “Tanzimatin Harici Siyaseti”, Tanzimat, cilt II (Istanbul: MEB, 1999) 688.

! 1856 Islahat Ferman Paris Konferansi’'ndan bir hafta 6nce ilan edilmisti.

2 CEMALEDDIN/ASADOR 54-55.; BILSEL, Lozan, cilt II, 52.

3 CEMALEDDIN/ASADOR 54-55.; BILSEL, Lozan, cilt II, 52-53.

4  Fransa temsilcisi Baron de Baurqueney ile diger iiyeler, kapitiilasyonlarin bang ant-
lagmasimn zaruri olarak son vermeye galisacags bir vaziyete tekabiil ettigini ve bunla-
rn gahislar hakkinda havi oldugu imtiyazlarin Babiali'nin otoritesini ileri derecede
azalth@in, bu sebeple uzlagtiracak mahiyette bir iyilegtirme lazim geldigini tasdik ey-
lediler. CEMALEDDIN/ASADOR 55.
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konferans protokoliine islenmisti’. Fakat bu konferans hicbir zaman ger-
ceklesmedi. Ayrica kapitiilasyonlarin kaldirilmas ile ilgili talepler,
yabancilarin haklarini teminat altina alacak 1slahatlarin yapilmasina
tabi kilinmigt1. Hatta kimi yabanci yazarlar Osmanli’'min Avrupa kamu
hukukuna dahil edilmesinin, kapitiilasyonlarin muhafazasi sartina bag-
landigin: ileri siirmiiglerdir. Halbuki ALTUG un dedigi gibi kapitiilas-
yonlar, modern devletler hukuku prensipleri ile bagdagsmayan bir miies-
sese idi2. Ciinkii kapitiilasyonlarin verildigi zamanda gecerli olan kanun-
larin gahsiligi ilkesi yerini kanunlarin miilkiligi prensibine terk etmigti.

Paris Konferansi’'ndan kapitiilasyonlarin kaldirtlmas: karart ¢ikma-
migti. Ancak antlasmanin Osmanli Devleti'nin toprak biitiinliigiinii ve
gelecegini koruyan 7. maddesi Istanbul’a bildirildiginde, kapitiilasyonla-
rin kaldirilmas: minvalinde bir etki yaratmigti. Hatta Viikela Meclisi top-
lanarak durumu bir mazbata ile padisaha arz-1 tebrik etmigtir®. Fakat
tim bu gelismeler fikriyatta kalmigti. Kapitiilasyonlar kaldirilmak bir
yana, Demokles’in kilia1 gibi Osmanli’nin baginda kalmaya devam etmis-
tir. Yapilan 1slahatlar kamuoyunda kapitiilasyonlarin bir uzantis1 gibi
algilanmakla kimi zaman rahatsizliklara bile neden olmugtu. Ziya Pasa
ve Namik Kemal gibi 6nde gelen baz1 Osmanl kalemleri kapitiilasyonlar
hakkinda ¢ok sert elestirilerde bulunuyorlard:*.

Ali ve Fuad Pagalarin 15 yillik dénemlerinde, Babili’de giiclii bir
biirokrasi iktidar kurulmusgtu. Bu dénemde kapitiilasyonlar: kaldirmak
i¢in ticaret anlagmalarinin yenilenmesi yontemi dahil bir ¢ok yol denen-
di. Ali ve Fuat Paga’nin 1862 senesindeki ilk girisimleri yabanci devlet-
ler yanasmadig i¢in sonug¢ vermedi. Sonrasi dénemde 1879 senesine
kadar hukuk, ticaret, ceza ve tegkilat alanlarinda bir ¢ok yasal diizenle-

! Protokole iglenen temenni karan igin bkz. BILSEL, “Tanzimatin Harici Siyaseti”, 689,
dipnot 1.

:  ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 69.

3 Istanbul’da hazirlanan mazbatada: “Uhudu kadime memalik-i mahrusede ecanibe
vermig oldugu hali istisna ile umur-u dahiliyeyi devleti idare olunmaz bir hale getir-
mig ve bayag bir devlet iginde on beg yirmi devlet olmak halini ¢tkarmig oldugundan
ve gunun indifa1 muharebei hazira neticesinde istihsal olunan bunca fevaidi maddiye
ve maneviyenin ciimlesine faik denilebilecek bir menfaati azimei maddiye ve manevi-
ye olup a’san asan felaketlerini tamir edecek ve ervahi eslafi sadeyliyecek bir vakayi
vacibiit-tegekkiir kayit ettiler” deniyordu. BILSEL, “Tanzimatin Harici Siyaseti”, 689.

+ Mehmet Emin ELMACI, Ittihat Terakki ve Kapitiilasyonlar (istanbul: Homer
Kitabevi, 2005) 34-35.
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meler yapild1. Zira kapitiilasyonlar: tiimden ilga edemeyecegini anlayan
Tanzimat'in inatq1 devlet adamlari, ayrigtirma ve agindirma yontemine
temayiil etmeye baglamiglardi!. 1867 senesinde yabancilara gayrimenkul
edinme hakk: verilmisti2. Bu diizenlemenin esas amaci, yabancilar1 Os-
manl yarg: yetkisine dahil etmekti. Zira yabancilar bu hakki Osmanl
tebaasi ile ayni temelde, yani Osmanli mahkemelerinin yetkisine dahil
olma, yerel zabita kurallarina uyma ve vergileri ddeme sartiyla kullana-
bileceklerdi. Bu gartlar1 ihtiva eden ek protokolii imzalamayan devlet
vatandaglar ise yasanin sagladig1 haktan istifade edemiyordu®. 1869’da
ise sahte vatandaglik degistirme olaylarinin dniine ge¢mek admna ilk
Osmanli Vatandaghk Kanunu gikarildi®. Son iki diizenlemenin dogru-
dan dogruya kapitiilasyonlarin etkisini sinirlandirmak adina gikarildigt
asikardir’,

Kapitiilasyonlarin etkisini daraltmak igin alinan tedbirlerden biri de
protege sisteminin suistimal edilmesinin Oniine ge¢mekti. Zira konsolos-
luklar ve dini vakiflar tiirlii yollarla hristiyan Osmanli tebaasina vatan-
dasglik dagitiyorlardi. Ayrica hizmetli sayilarini da hayli artirmuglard®.
Bunun tlizerine Babiali, 1863'te Istanbul’daki elciliklere, suiistimallerin
engellenmesi amaciyla elg¢i ve konsolosluklardaki hizmetli sayilarinin,
hizmet muddetlerinin ve faydalandiklar1 imtiyazlarin tespitini teklif
etmigtir. Teklif olumlu kargilanmig ve bu yonde 12 maddelik bir nizam-
name ¢ikarilmigsa da tatbikatta bagar1 saglanamamisti”. Son olarak 7
Temmuz 1867 tarihinde yine Ali Pasa tarafindan kaleme alinarak Istan-

' DAVISON, cilt1I, 30.

2 ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 69; BILSEL, Lozan, cilt II, 52-53 .

3 “Teba-i1 Ecnebiyenin Emlik-1 Istimlikine Dair Nizamname”, Diistur, 1. Tertip, cilt 1,
230-237.; Bu diizenlemeye Osmanli miinevverlerinden Ziya Bey, yabanalara taginmaz
sahibi olma hakki verdigi i¢in kargt gikmigtir. Fakat DAVISON’a gore bu tepki yersiz-
dir. Zira bu tedbirle kapitiilasyonlar da agindinlmig oluyordu. Bunun farkinda olan
baz1 batililar ise yabancilan kapitiilasyonlarin tanudig biitiin korumalardan yoksun
biraktig1 igin yasaya karg: gikayorlardi. DAVISON, cilt 11, 29.

4 Tabiiyet - kanununun ¢ikanlmasinda kapitiilasyonlanin  etkisi  iizerine bkz.
OSMANAGAOGLU 188 vd.

5 Ali Paga’nm siyasi vasiyetnamesindeki, “Yabanci devletlerle imza edilen protokoller, devlet
topraklart iizerinde yagayan yabanci miilk sahipleri agisindan kapitiilasyonlar: hiikiimsiiz ki-
mughr. Kapitiilasyonlarin geri kalan kismu ise gelecekte ortadan kolayca kaldirilabilir. Islahat
yoluna kararl: olarak girmek yeterlidir” sozleri goriiglimiizii teyit etmektedir. AKARLI 37.

¢ BROWN, “The Capitulations”, 74.

7 KARAL, Osmanlt Tarihi, cilt VII, 176.
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bul’daki yabana elgiliklere gonderilen bir muhtira ile kapitiilasyonlarin
hala mer’i ve muteber oldugu, ancak bu sekilde teyid ve ibka olunan
kapitiilasyon hiikiimlerinin uygulamada uygun olmayan sekillerde yo-
rumlandigi, bundan bdyle kapitiilasyon hiikiimlerine dayanmayan her
gesit imtiyaz iddiasimin “Saltanat-1 Seniyye'nin hukuk-u muazzeze'yi
miilkdarisine” dokunacag gerekgesi ile reddedebilecegi belirtilmistir!.

Ali Pasa, kendisine ait oldugu s6ylenen siyasi vasiyetnamede de ka-
pitiillasyonlara dikkat buyurmustur. Gerek dis politika konusunda, gerek
i¢ siyasi ve ekonomik meselelerin ¢6ziimiinde hep kapitiilasyonlardan
kurtulmanun geregini vurgulayan Ali Paga, goriiglerini su sozlerle dile
getirmigtir:

“...(K)apitiilasyonlarla meggul olmak gerekmektedir. Kapitiilas-
yonlar, hayatimizi bask: altinda tutup, cabalarimizi zorlagtirmakta
veya durdurmaktadir. Ozgiirliigiimiize sekte vuran... Topraklari-
muz {istiinde yagayan yabancilarin, hatta yabancilarin korumasi al-
tinda bulunan yerli kimselerin en ufak bir ¢ikar konusunda derhal
bu belal: kapitiilasyonlara bagvurduklarini gérmekteyiz. Boylece
sonu gelmez goriismeler, nota ahgverigleri ortaya ¢ikmaktadir...
Pek ¢ok imtiyaz ortadan kaldirilmigtir. Ticaret anlagmalar1 gozden
gecirilmig, iktisadi ¢ikarlarimizin gerektirdigi kadar olmasa da
gimrik vergileri artinlmigtir. Gelecekte, hiikiimet mamul ve
hammaddelerimizin ihracin1 kolaylagtirmali ve yabanc1 mal ithali-
ni miimkiin oldugunca énlemelidir. Biz yolu agtik bizden sonra ge-
lenler geregini yapsinlar “.

Kapitiilasyonlarin kaldinlmasi igin miicadele veren bu iki Tanzimat
blirokrati yasarken muvaffak olamamislardi. Ama gergekten de kapitiilas-
yonlarin kaldirilmas: igin gerekli olan adli, idari ve siyasi bir ¢ok reformla-
n1 gerceklestirmekle o yolu agmis bulunuyorlardi. ENGELHARDT"1n ifade
ettigi gibi bu iki Osmanh yoneticisi, her firsatta kapitiilasyonlar aleyhinde
tutum alarak uluslararasi alanda ¢aba sarfetmiglerdir.

Daha sonraki Osmanli yoneticileri ayni yolda gesitli siyasi ve hukuki
girisimlere devam etmislerdi. Ozellikle Avrupa’dan iktibas edilen ticaret,
ceza, usul ve icra kanunlarinin verdigi kudretle 1880’de yeniden kapitii-
lasyonlarin kaldiriimasi talep edilmistir. Ayrica 6zel hukuk alaninda da

' OKGQUN 140.
2 AKARLI 21,24.
*  ENGELHARDT 196-199, 313-316.
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Cevdet Pasa onculigiinde onemli tedbirler alinmigtir. Ciinkii Cevdet
Paga 1838 Ticaret antlagmasindan sonra kapitiilasyonlarin genisledigi
kanaatindeydi ve eserlerinde yabanci imtiyazlar1 genisletmeye sebep
olan tedbirlere kars: feveran ediyordu’.

Bu diizenlemeler ile Paris Konferansi’'nda sozii edilen 1slahatlar ta-
mamlanmis oluyordu. Bunun iizerine elgilikler bas terciimanlar ile Os-
manli hikiimetinin belirledigi delegeler olan Ali $ahbaz ve Parnis efen-
dilerden kurulu bir komisyon 2 Nisan, 25 Mayis ve 30 Haziran 1880 ta-
rihli raporlariyla, yeni kabul edilen kanunlarin yetersizligi ve Avrupa
kanunlarindan farkli olduklari sebebiyle kapitiilasyonlarin kaldirlama-
yacagina hitkmetmistir2,

Sultan II. Abdiilhamid déneminde ise kapitiilasyonlara dair verilen
notalar dikkat ¢ekmektedir. Zira II. Abdiilhamid kendisinden onceki
donemin aksine kapitiilasyonlarin tiimden ilgasina yonelik dogrudan ve
acik bir politika yiirtitmemistir. Daha ziyade notalar yoluyla diplomatik
alanda adimlar atmugtir. Kapitiilasyonlara karg: takinilan bu pasifist tav-
rin, uluslararas: alanda Abdiilhamid’e genig bir hareket alant verdigi
soylenebilir. Ciinkii dogrudan dogruya kapitiilasyonlarin ilgasina y6ne-
lik politikalar giiden yonetimler, kapitiilasyon sahibi biiyiik devletler
tarafindan hos karsilanmiyordu. Kanaatimizce Abdiilhamid’in uzun
iktidarina verilen digsal “destegin”3 ve dis politikadaki istikrarin kayna-

' MARDIN, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Paga, 241-242,, dipnot 164,

Cevdet Paga kaleme aldig1 “Tezdkir” adli eserinde ise 1838'deki Serbest Ticaret 56z~
lesmesi'nden sonra Osmanl tilkesine ¢ok sayida yabana tiiccarin geldigini ve bu se-
beple onlar igin ayrica karma mahkemelerin kuruldugunu bildirmektedir:
“...bu ecnebilerin davalar: giimriikte bir komisyon ma'rifatiyle rii'yet olunurdu. Serbestii tica-
ret mudhedesinden sonra memleketimize o kadar ecnebiler tehdciim etti ki idareleri pek miiskil
oldu. Anlar icin ayrica mahkeme kiigid olunmak lazim geldi. Himdye-i ecnebiyye belas: bize ye-
ter iken bela iistiine bela olarak bir de mahkeme-i mubhtelite yapildi...” CEVDET PASA,
Tezakir, Tetimme, 221.

2 Komisyonun; ceza muhakemeleri usuliine kisas itibariyle, yabancilarin tutuklanmast,
muhakemesi hakkindaki usule aykirt olmasi, jiiri olmamasindan cinayet davalarinda
da iki dereceli bir muhakeme yapilmasi, terciimanlarin yerli-yabanci sanik ve gahitle-
rin sorgularinda bulunmalan liizumundan celp, ihzar ve tutuklama miizekkerelerinin
konsolosluk vasitasiyla tebliginden bahisle gesitli itirazlarda bulunmustu. BILSEL, Lo-
zan, cilt I[, 57-58.; ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 69.

3 Burada “destek” kavramiu klasik anlamda siyasal destek anlamindan kullanmadik.
Kastedilen daha ziyade dis iligkiler bakimindan, Abdiithamid iktidanm 30 yildan fazla
bir siire sikintiya sokmadan devam eden istikrarh dig iligkiler ve “iktisadi” politikalardir.
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g1 bu noktalarda aramak icab eder. Diger yandan Abdiilhamid’in bu
hususta hareketsiz kaldigini séylemek de dogru degildir. Nitekim Sultan
Abdiilhamid, karakterini yansitircasina “kurnazca” bagka bir taktik yi-
ritmigtiir. O da yabanc devletlerin kapitiilasyonlarin kaldirilmasina
yonelik girigimlere karg: kullandig1 “Osmanli yasalarimin ve adliye ku-
rumlarinin geri oldugu” sdyleminin altin1 oymakti. Ciinkii Osmanli-Tiirk
hukukunda modern anlamda hemen biitiin adli kurumlar bu dénemde
tegkilatlanmis ve usul yasalari bu dénemde ¢ikarilmistir. Icra miidiirliik-
leri, hakimlik, savcilik, avukatlik, baro, noter, adli zabita ve infaz kurum-
lant vs. bunlardan sadece bir kagidir. Kisaca Abdiilhamid dénemi o za-
mana kadar yasa boyutuyla kalan hukuki modernlesmenin, adli kurum-
sallasma ayagin olusturmustur. Bu sayede modern yasa ve usuller yer-
li-yabanc1 ayrimi gozetmeksizin herkese uygulanacak ve kapitiilasyonla-
ra ihtiyag¢ kalmayacakt. Fakat tiim bu girisim ve ¢abalara ragmen kapi-
tilasyonlarin tiimden kaldirilmasi bu dénemde miimkiin olmamustir.
Ancak Ittihat Terakki déneminde kapitiilasyonlara karsi takinilan sert ve
kararl tutumun hukuki alt yapisinin bu dénemin eseri oldugunu soyle-
mek miimkiindiir.

4.1.2.2. ittihat Terakki Girisimleri

Kapitiilasyonlarin tiimden kaldirilmas: girisimleri II. Mesrutiyet
déneminde de artarak devam etmistir. Ittihat Terakki déneminde iktida-
ra gelen her kabine, programina kapitiilasyonlarin kaldiriimasini koy-
mustu®. Asil hedef kapitiilasyonlarin tiimiiyle ilgas: idi. Fakat bunun
miimkiin olmadig1 durumlarda ya hiikiimlerinin tadili ya da diplomatik
manevralarla sadece belirli bir iilke igin ilgast yoluna bagvuruluyordu.
Diger bir yol ise savas halinde bulunulan iilkelerle olan kapitiilasyonla-
rin tek tarafli kaldirilmas: idi. 1878 Osmanli-Rus savagi ile baglayan bu
usul, 1911 Osmanli-italya savas: ile devam etmistir. Ancak bu savaslarin
sonunda alinan yenilgiler, kapitiilasyonlarin tekrar yiiriirliige konmasina
sebep olmusgtur?.

Bu dénemde Kkapitiilasyonlarin kaldirilmas1 yoniinde ilk ciddi
vaadler Almanya, Avusturya ve Italya devletlerinden gelmisti. Almanya
ve Tiirkiye arasinda 1890’da imzalanan antlagsma ile iki devlet arasinda

! SEVIG 196.; BILSEL, Lozan, cilt II, 63-64.
2 ALTUG, Yabancilarnin Hukuki Durumu, 69.
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miitekabiliyet esast kabul edilmig ve kapitiilasyonlar: teyit eden gelenek-
sel dibace antlagmaya konulmamisti. Fakat uygulamada Almanya’nin
vaadi karsiliksiz ¢tkmigti’. 1909 senesinde Avusturya ile yapilan protoko-
liin 8. maddesi ise Osmanl1 Devleti'nin kapitiilasyonlan ilga hususunda-
ki niyetinin hakl1 ve dogru oldugunu ve bu maksatla diger devletler ile
miizakerelere girisildigi zaman kendisine yardimda bulunulacagim vaad
ediyordu?. Bu protokoldekine benzer bir vaad, 1912’de Italya ile yapilan
Usi Antlasmasi’'nda da yer almugtir. Ifade etmek gerekir ki tiim bu
vaadler kapitiilasyonlarin ilgasim1 kabul mahiyetinde olmayip, ilerde
yapilacak girisimleri desteklemekten ibarettir. Velhasil Osmanl Devleti
bu girisimlerle kendisine uluslararasi diplomaside kismen destek sagla-
mis olmakla beraber hukuken somut bir sonug elde edememistir.

II. Megrutiyet'in ilanindan sonra kurulan ilk hiikiimet programinda,
kapitiilasyonlara dair yumusak bir sdylem kullanilmigtir. Yeni hiikiimet
de tipki Abdiilhamid donemindeki gibi kendisine uluslararasi destek
saglamak amaciyla programinda 6ncelikle dis politikada iyi iligkiler ku-
rulmasina vurgu yapmstir. Kapitiilasyonlar hakkinda ise “...baz: diivel-i
ecnebiye tebaasinin  memalik-i  osmaniye’de  hukuk-u  diivel-i kavaid-i
umumiyesinin haricinde bazi uhud-u kadime ve adat-1 saldide ileistifade ettikleri
eskal-i istisnaiyenin yine kendi devletlerinin rizalartyla an-karib ref'i igin
caligilacak” geklinde bir ifadeye yer verilen programda, tek tarafh bir ilga
iradesi gosterilmemistirt. Bu yillarda kapitiilasyonlar hala Osmanli mecli-
sindeki yasama faaliyetini yonlendirecek derecede etkiliydi. Zira bu dé-
nemde alkollii igeceklerin ithalini yasaklayan bir yasanin, yabanc devlet-
lerin kapitiilasyonlara aykir1 oldugunu ileri siirmeleri {izerine yiiriirlige
girdikten beg ay sonra kaldirilmasi bunun en bariz gostergesiydi®.

Ittihat Terakki, iilke icinde Abdiilhamid iktidarna karg: siyasi ege-
menligini tesis etmisti. Fakat kapitiilasyonlar devam ettigi siirece digar-

1 ALTUG, Yabancilarim Hukuki Durumu, 70.

2 Madde 8: “Babiili memalik-i Osmanniyede, uhudu atika usuliine hitam vermek ve
yerine hukuku diivel usuliinii vazeylemek maksadiyla alakadar olan biiyiik devletler
ile bir Avrupa konferansinda veya sureti aharle miizakerat iras1 niyetinde bulundugu
cihetle Avusturya-Macaristan hiikiimeti Babiali'nin igbu niyetinin hak ve sevaba mu-
karenetini biltasdik bu hususta kendisine muavenetini kamile ve samimiyede buluna-
cagin simdiden beyan eyler”. TANER, “Kapitiilasyonlar Nasil flga Edildi”, 4.

3 SEVIG 198-199,; BILSEL, Lozan, cilt II, 64.; ALTUG, Yabanctlarin Hukuki Durumu, 69-70.

4 fhsan GUNES, Tiirk Parlamento Tarihi, cilt 1 (Ankara: TBMM Yay., 1998) 286.

5 ELMACI48.
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ya kargi egemenligini ve bagimsizligini saglayamayacag: asikardi. Kalds
ki halk nazarinda da bdyle bir boyundurukla tam anlamuyla bir siyasi
hakimiyet saglamasi miimkiin degildi. Bu sebeple Ittihat Terakki yoneti-
cileri gesitli siyasi, hukuki ve idari tedbirler aramaya bagladilar. Bahset-
tigimiz cercevede ilk somut adim hiikiimet programina kapitiilasyonla-
rin ilgasini koydurmus olan ibrahim Hakk: Paga’dan gelmistir. Hariciye
hukuk miisavirligi, Hukuk Mektebi hocalig1 ve hiikiimette 6nce Maarif,
sonra Dabhiliye vekilligi yapmis olan Ibrahim Hakki Paga, bulundugu her
gorevi icra noktasinda kapitiilasyonlar1 kaldirmak i¢in azami gayret
sarfetmistir. Oyle ki Pasa, kapitiilasyonlar1 disaridan gelen bir zuliim
olarak gormekte ve Hukuk Mektebi kiirsiisiinden anlatttklar: ile yabanci-
lardan hincini aldigini sdylemekteydi’.

Kapitiilasyonlarin Ittihat Terakki kongrelerinde tartigilmasi ise itk
kez 1911'de vuku bulmustur. Vergiler iizerinden sekillenen tartigma,
ekonomik kalkinmanin ve iktisadi yapiy1 diizeltmenin bir geregi olarak
kapitiilasyonlarin kaldinlmas: planlarinin yapilmas: kararlari ile sonug-
lanmigtir?. Maarif Vekili Emrullah Efendi tarafindan bu kongrenin siyasi
programi olarak hazirlanan izahnamenin 12. maddesinde, kapitiilasyon-
larin Osmanh Devleti’nin yasama ve yarg: erklerini yabancilara teslim
ederek tahdit ettigi belirtilmigtir. Ayrica “ttihat Terakki Cemiyeti Avrupa
devletlerinin uhudu atika ile muayyen olan metbuiyetinden kurtulmak igin
iktiza eden vesaite tesebbiis etmek azminde sabittir” demekle bu yoldaki ka-
rarlilik da vurgulanmigtir®.

Ittihat Terakki’nin 1913 tarihli kongresine, Balkan savagma tepki
olarak ortaya ¢ikan milliyet¢i ekonomi politikasi damgasim1 vurmustur.
Kongre programinda yer alan, “[ttihat Terakki Firkasinin milli iktisat siyase-
tinin bagimsizligr zorlag: ran ve yabancilarla ilgili mali ve iktisadi imtiyaz ve
ayricaliklan: kaldirmaya calisacag: gibi tiim kapitiilasyonlarin da kaldirilmas:
nedenlerini tamamlamay: en kutsal amag sayar.” seklindeki 2. maddet ile ilk
kez milli iktisat ve milli bagimsizlik baglaminda kapitiilasyonlarin
tiimden kaldirlmast agik¢a deklare edilmistir. Ittihat Terakki'nin kapitii-
lasyonlarin kaldirilmasini temel ve oncelikli bir gérev saymasinda, par-
tinin maagh iktisat danismaru olarak gorev yapan Parvus Efendi’'nin

BILSEL, Lozan, cilt II, 64.; ELMACI 49-50.

ELMACI 47.

Emrullah EFENDI, izahname (Kostantiniye: Matbaai Hayriye, 1911) 4445,
ELMACI 48.

L T
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etkisi biiyiiktiir. Nitekim BERKES de, Parvus'un fikirlerinin Ittihat Te-
rakki'nin 1911, 1912 ve 1913 kongrelerinde yansimalan oldugunu ileri
stirmektedir!. 1910-1915 yillar1 arasinda Tiirkiye’de bulunan Parvus,
Turkgilitk hareketinin baglica yayim organi olan ve bagim Yusuf
AKCURA'nn ¢ektigi Tiirk Yurdu dergisinde ¢ok 6nemli makaleler kale-
me almigtir. Parvusun 1911-1914 yillar1 arasinda negrettigini yazilarinn,
Tirk aydini ve kamuoyu iizerinde 6nemli etkileri olmugtur. Yazilarinin
baglica konularini kapitiilasyonlardan ve Avrupa’nin mali boyunduru-
gundan kurtulmak, milli iktisat programini benimseyen demokratik bir
devlet kurmak, Tirk gengliginin gorevleri ve Tiirk koyliisiiniin kurta-
rilmas: gibi meseleler olugturmustur. Anlasildig: {izere Parvus’un ortaya
koydugu gorev ve oncelikler ile Ittihat Terakki’nin amaglan arasinda
belirgin bir ortakhk géze carpmaktadir. Yazilart ve goriigleri ile Ittihat
Terakki ve Tiirk kamuoyuna bu derece yo6n vermis bir kisi olmasina
ragmen, Parvus Efendi {izerine iilkemizde halen ciddi bir ¢alisma yapil-
mamasl ise iziintii vericidir.

Bu donemdeki 6nemli bir gelisme de adli alandaki islahatlar1 ger-
ceklestirmek tizere yabanci hukuk miisavirinin istihdamidir. Zira gok
kere belirttigimiz {izere yabanci devletler, kapitiilasyonlarin kaldirilma-
sint adli 1slahatin gergeklestirilmesine baglamakta idi. Hiiseyin Hilmi
Pasa hiikiimetinde Adliye Nazirt olan Manyasizade Refik bey bu sebeple
hemen harekete ge¢mekle yakindan tanudig1 Fransiz hukukgu Kont Leon
Ostrorog’u Adliye Hukuk Miisavirligi'ne atamuigtir. Nazir, atama teklifi-
nin meclisteki miizakeresinde Ostrorog'un bati hukukunun yam sira
Islam hukukuna da vakif oldugunu, bu nedenle Osmanl adliyesinin

! Asil ad1 Alexander Israel Helphand olan Parvus (1867-1927) Rusya’da dogmusg, Al-
manya’da doktora yapmistir. 1905 Rus Devrimine katilmig, ardindan Sibiryaya sii-
riilmiigtiir. Bolgevik Devrimine sagladigi maddi katkilar sebebiyle “devrimin taciri”
lakab ile anilmigtir. Almanya’da bulundugu dénemlerde ise Sosyal Demokratlarin sol
kanadinda yer almigtir. Diigtinceleri ile Trogki'nin “siirekli devrim” tezine onciiliik et-
tigi soylenir. 1910-1915 yillar1 arasinda Tiirkiye’de bulunmusg olan Parvus; Tanin, Tas-
vir-i Efkér ve Tiirk Yurdu gibi gazete ve dergilerde ¢ok sayida yazi kaleme almistir.
BERKES 411-413

2 Parvus Efendi’nin Tiirk Yurdu Dergisinde kaleme aldig1 baglica yazilar sunlardur:
“Kdyliiler ve Devlet”, cilt 1, nr. 9, 1327, s. 262-268.

“Tiirkiye Avrupa’nmin Mali Boyundurugu Altindadir I-11”, cilt 11, nr. 4-5, 1328, s. 476-
484.; 523-530.

“Esaret-i Maliyeden Kurtulmanin Yolu”, cilt 11, nr. 7, 1328, s. 587-591.

“Kdoylii ve Devlet I-11”, cilt V, nr, 9-10, 1329, s. 1124-1129.; 1158-1168.
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durumunu ve kanunlarin: bildigini soylemis ve kendisinin devlet hizme-
tine alinmasiyla kapitiilasyonlarin ilgast yolunda ilk adimin atilmis olacagim
ifade etmisti'. Kont Ostrorog, adliyenin 1slahi {izerine iki sene iginde 11
rapor hazirlamigtir. Bu raporlar arasinda, kapitiilasyonlarin uygulama-
sinda ortaya ¢ikan ve hem yerli hem de yabancilar1 magdur eden ihtilaf-
lan bertaraf etmek igin hazirlanmig bir tasari da vardi. 56z konusu tasari
TANER’in deyisiyle iki tarafi da memnun etmek tarzinda Oneriler iger-
digi icin elegtirilere neden olmustur. Fakat hiikiimet icte ve dista gelisen
siyasi olaylar sebebiyle gerek raporlar gerek tasari tizerine hicbir giri-
simde bulunmamustir2,

Egitim alanindaki gelismelere baktigimizda Adliye Nazin
Necmeddin Molla beyin tesebbiisii, Kont Ostrorog'un tavsiyeleri ile yurt
disina egitimlerini derinlestirmek tizere hukuk fakiiltesi mezunlarinin
gonderildigini goriiyoruz. Buna gore adli reformlar1 gerceklestirmeye
kabiliyetli hakimler, elemanlar yetistirmek, hukuk fakiiltelerinde 6gren-
cilerine ilmin ilerleme ve gelismelerini 6gretecek ve onlarda hukuki ruh
ve idraki geligtirecek yetenekte bir profesorler sinifi olusturmak iizere
Adliye Nezaretince 15, Maarif Nezaretince 6 hukuk fakiiltesi mezunu
Fransa'ya gonderilmistir. Bu kisiler arasinda yurda déndiikleri zaman
gerek Osmanli doneminde adli reformlarin her alanda hayata gecirilme-
sinde gerek Cumhuriyet dénemindeki biiylik hukuk reformlarinda ve
nihayet kapitiilasyonlarin tiimden ilgasinda rol oynamis biiyiik hukuk
bilginleri yer aliyordu®.

! Teklif Meclis-i Mebusan’da 64 muhalif oya karst 99 oyla kabul edilmigti. TA-
NER,"Kapitiilasyonlar Nasil flga Edildi”, 5-6.

2 TANER, “Kapitiilasyonlar Nasil flga Edildi”, 6.

*  Bu o6nemli hukuk adamlannin isimlerini burada zikretmeden ge¢miyoruz. Yusuf
Kemal Tengirgenk’'in (Milli miicadele sirasinda Hariciye Vekili, Cumhuriyet done-
mirnde Adalet Bakani, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Ekonomi Profesorii) bagkanlig: altin-
da Adliye Nezareti'nce gonderilen hukuk mezunlari:Ord.Prof. Tahir Taner ({stanbul
Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukuku, Osmanlt déneminde ve Cum-
huriyet dénemindeki Lozan goriigmelerinde kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin bag
mimari), Ord. Prof, Samim Génensay ({stanbul Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk), Ord.
Prof. Mustafa Regit Belgesay (Istanbul Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul Hukuku ve Icra
fflas Hukuku), Abdurrahman Miinip Berkan (istanbul Hukuk Fakiiltesi Medeni Hu-
kuk Miderrisi, Avukat), Ord. Prof. Ahmet Esat Arsebiik (Ankara Hukuk Fakiiltesi
Medeni Hukuk), Memduh (Istanbul Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Miiderrisi),
Cevdet Ferit Basman (Istanbul Hukuk Fakiiltesi Ceza Muhakemeleri Miiderrisi, Avu-
kat), Migson Ventura (Istanbul Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Miiderrisi, Avukat),
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II. Mesrutiyet sonrasi Osmanli hiikiimetlerinin kapitiilasyonlan kal-
dirma girigimleri dis politika alaninda bir takim yeni gelismeler dogur-
mustur. $6yle ki 1909-1914 tarihleri arasinda Osmanli hiikiimetleri, kapi-
tillasyonlardan faydalanan devletleri firsatima buldukga ilga yoluna zor-
lamig, diger taraftan da modern devletler hukuku ilkeleri gergevesinde
cesitli devletler ile anlagmalar yapmistir. Meksika (1910), Arjantin (1910),
Brezilya (1912) ve Sili (1913) gibi iilkelerle yapilan bu antlagmalar, miite-
kabiliyet ve devletler hukuku esasina dayandig gibi bu devletler arasin-
da kapitiilasyon sahibi olanlarin artik higbir sekilde bunlardan istifade
etmeyecekleri hitkmiinii de igeriyordu®’. Osmanl Devleti uluslararasi
iligkilerini artik devletler hukukunun yeni esaslarma gére olugturuyor-
du. Boylelikle kapitiillasyonlar rejiminden devletler hukuku rejimine
gegis siireci yoniinde 6nemli bir asama tamamlanmig ve 1914 senesinde
kapitiilasyonlarin tiimden kaldirilmasi giindeme gelmisti.

4.1.2.3. Kapitiilasyonlarin Tiimden Kaldirilmasi: “Tek Tarafl
ilga”

Osmanli Devleti uzun yillar boyunca diplomatik yollarla kapitiilas-
yonlarin tiimden kaldirilmasini miizakere etmisse de bunda muvaffak
olamamust1. Ingiltere, Fransa, Italya, Almanya ve Rusya gibi iilkelerin
katilimuyla iki tarafli bir ilganin miimkiin olmayacag1 anlagilmigt. Bu-
nun iizerine Babiali, tek tarafli ilga kararin1 vermesi igin adliye nezare-
tince bir tezkere hazirlanmasina karar verdi. Adliye Naziri Pirizade
Ibrahim bey kendi bagkanhiginda; Temyiz Mahkemesi bagkani Osman
bey, Heyet-i Teftisiye Basmiidiirii Yusuf Kemal Tengirsenk Umur-u
Hukukiye Midiirii Ahmed Esad Arsebiik ve Umur-u Cezaiye Midiirii
Tahir Taner’den olusan bir komisyon tegkil etmistir. Komisyon, Ibrahim

Kazim Berker (Temyiz Mahkemesi Bagsavcisi), Seyid Hagim (Suray: Devlet Azasi),
Feyzi Daim Germeyanl (Temyiz Azasi, Maliye Hukuk Miigaviri), Haydar Camer (Ad-
liye Zat igleri Miidiirii, Noter), Mehmet Ali (Ticaret-i Bahriye Mahkemesi Reisi), Bahir
Verdi (Avukat), Isak Frera (Avukat); Maarif Nezareti'nce génderilen hukuk mezunla-
r: Ord. Prof. Muammer Rasit Sevig (Istanbul Hukuk Fakiiltesi Devletler Hususi Hu-
kuku), Ord. Prof. Baha Kantar (Ankara Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku),
Mustafa Seref Ozkan (Hukuk Fakiiltesi Amme Hukuku Miiderrisi, Nazir, Vekil), Hii-
seyin Miinir (Tiiccar), Salahattin Sumah (Tiiccar), Legofet (Avukat). TANER, “Kapiti-
lasyonlar Nasil ilga Edildi”, s. 6-7, 10 ve 11 numaral dipnot

! Bu anlagmalar sayesinde 1858 Brezilya ve 1866 Meksika kapitiilasyonlart kaldirilmig-
tir. SEVIG 201-202.; GONEN 236-238.
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Beyin Pagabahge’deki yalisinda toplanarak, kapitiilasyonlarin ilgast liizu-
mu hakkinda Sadarete yazilacak tezkerenin esaslarini miizakere ve tespit etmig-
tir. Tahir Taner tarafindan kaleme aldig1 metin, Nazirin tashih ve ilave-
sinden sonra 5 Eyliil 1914 (23 Agustos 1330 R.) tarih/245 sayil1 tezkere
ileSadaret makamina sunulmustur’. Ortaya koydugu gerekgelere bakti-
gimizda, ulus devlet baglaminda modern egemenlik ve hukuk anlayig1-
min kapitiilasyonlara olan etkisini yansitan bu tezkerenin, aym za-
manda Osimanli'min siyasi ve hukuki bakimdan doniisiimiinii, velhasil
imparatorluktan ulus devlete gecis siirecini tarif ve tespit eden ideolojik
bir yant da vardir. Bu tarihi 6nemi ve ortaya koydugu gerekgelerin an-
lagilmast bakimindan tezkerenin metnini giiniimiiz tiirkgesi ile agagida
aynen veriyoruz?

“Her asrin miiesseseleri ve hukuki hiikiimleri o asrin sosyal duru-
munu idare eden ve diizenleyen birtakim esaslara dayanmaktadir.
Ortagagin sosyal yapisi kanunlarin sahsiligi prensibini diger esas-
lara tercih ederek, bunun yiriirliigiinii gerektirmisti. Bu nazariye
¢ogunlukla Dogu’ya ticaret icin gelen ecnebiler hakkinda tatbik
edilmigti. Daha sonra Osmanl iilkesinde ikamet eden ecnebi teba-
aya da baz1 miisaadeler bahgedilmisti.

O zamanin adli ve hukuki zihniyetine gore devlet igin hicbir siyasi
mahzur dogurmaz zannedilen bu imtiyazlar, daha sonra kismen
ahde kismen de teamiile dayanan birer miiktesep hakka doniig-
miis, cok defa hukuki kaide ve esaslarla asla bagdagsmayacak suret-
te yorumlanarak genisletilmistir. Degisen zaman ile kapitiilasyon-
lar yarg1 ve kanun yapma hakkin kayit altina almig; daha dogrusu
hakimiyet-i miilkiyeyi agiktan agiga ihlal etmeye baglamustir.

Gergekten son asirlarda, devlet ve milletlerin hayatinda ve netice-
de insanlarn fikir ve malumatinda, 6zellikle de hukuk alaninda
meydana gelen inkildp ve tekdmiil amme hukuku esaslarini ta-
mamuyla degistirmistir. Bundan birkag asir 6nce uygulama alam
bulan usil ve kaideler bastanbaga degistigi gibi devlet kavrami da
biisbiitiin bagka bir sekil almistir. Bu sebepler, ecnebilerin tabi ola-
cag1 kaideleri tayin eden hiikiimlerin dahi tabiatiyla yeni kavrama
gore diizenlenmesini gerektirmigtir.

Her devletin miilki ihtiyaglarina ve o asirda gegerli hukuki esaslara
gore koydugu hiikiimleri, iilkesinde ikamet etmekte olan yerli ya-

! TANER, “Kapitiilasyonlar Nasil ilga Edildi”, 9-10.
2 TANER, “Kapitiilasyonlar Nasil ilga Edildi”, 32-34.
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banai biitiin gahislar hakkinda esit bir sekilde tatbike hak ve yetkisi
oldugu bugiin en basta gelen hukuk kurallar arasinda yer almak-
tadir. Zamanimizda devlet fikri o kadar ilerlemis ve gelismistir ki
bir devlete mensup oldugunu idrak eden her fert, memleketindeki
ecnebilerin istisnai muamelelere tabi tutulmasim hos karsilama-
maktadir. Mesela higbir fert, yabanci devletler tebaasinin, iilkesin-
de ikamet ettikleri devletin yargi hakkinin disinda kalmalarini,
bunlarin adeta bagka baska ve miistakil bir millet tegkil ederek mi-
safir bulunduklar devletin kanunlarina tabi bulunmamalarini mii-
samaha ile gdremez.

Ecnebilerin Osmanl iilkesinde sahip olduklar1 imtiyazlarin énceki
asrin hukuki esaslarina ve hakimiyet-i miilkiyeye tamamiyla aykin
oldugu agiktir. Bununla beraber imtiyazlar bir taraftan hiikiimetle
ecnebi tebaa ve diger taraftan Osmanl tebaasi ile ecnebiler arasin-
daki iligkilere tesir ederek gesitli mahzurlar meydana getirmekte-
dir. Hakimiyet-i devletin en 6nemli gostergesiolan yarg: hakkina
ecnebilerin istiraki ve milleti ierisinde bulundugumuz cagin ge-
reklerine uygun olarak kabiliyetli bulundugu yere yiikseltmek igin
yapilan pek ¢ok kanunun ecnebilere tatbik olunamayacag: iddia-
siyla devletin kanun yapma hakkinin kayit altina alinmasi, bu
mahzurlarin basinda gelir. Yine, memleketin asayigini bozan bir
sug islendiginde, bunun failinin yalnizca ecnebi olmasindan dolay:
memleketin asayisini saglamakla yiikiimli olan hiikiimetin taki-
batta bulunamamasi veya birtakim kayit ve sartlara miiracaat mec-
buriyetinde kalmasi ile umiimi hukukun zarara ugramasi, bu
mahzurlar arasindadir. Bunlarin yam sira aynu akitten dogan bir
davanin goriilme sureti ve merciinin tabiiyet akdine gdre ¢cogalma-
s1 ve gesitlenmesi gibi istisnai kayitlar adli ilerleme adina yapilan
her tesebbiisiin karsisinda adeta sarsilmaz bir set olusturarak bu
tesebbiisleri sonug¢suz birakmugtir,

1856 tarihinde Paris Kongresi‘'ne katilan biiyiik devletler, Osmanl
Devleti’'nin de Avrupa devletleri arasina girmesini ve Avrupa am-
me hukukundan yararlanmasim kabul etmis ve onaylamiglardi.
Bunun tizerine Osmanh delegeleri tarafindan Osmanh iilkesinde
Oteden beri yiiriirliikkte olan kapitiilasyonlarin artik devamina se-
bep kalmadig 6ne siiriilmiigtii. Bu hakh talep biitiin delegeler tara-
findan esas itibariyle tasvip edilmis ve kapitiilasyonlarin amme
hukuku kaideleriyle uzlastirllamaz oldugu da kabul olunmusgtu.
Ancak kapitiilasyonlarin kaldirilmasimi kanunlanimizin yeni hu-
kuki esaslara gore diizenlenmesi ve 1slah edilmesi sartina bag-
lamglarda.
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Biiyiik devletler tarafindan gosterilen bu hak bilirligin 6nemini tak-
dir eden Osmanh Hiikiimeti, énceden baglamis oldugu 1slahat
yolunda devam etmigti. Osmanh Devleti, o0 zamandan beri, ¢agin
ihtiyaclarinin gerektirdigi kanunlan yaparak ve miiesseseleri
olusturarak miilki ve adli tegkilatinda ona gére degisiklik ve dii-
zenlemeler yapmigti. Asama asama meydana gelen su inkilap ve
tekamiillerin sevindirici sonuglarindan olmak iizere biiyiik dev-
letlerden bazilan son zamanlarda Osmanh Hiikiimeti ile imzala-
diklar1 antlagmalarda Babiili'nin Osmanl iilkesinde kapitiilas-
yonlan: kaldirmak ve yerine devletler hukukunu koymak mak-
sadiyla yapacagy girisimlerde hiikiimete yardim etmeyi vaat et-
miglerdi. Zaten memleketin kaynak ve imkéinlarindan istifade
etmek i¢in Osmanh iilkesinin her tarafina dagilan ecnebilerin
Osmanh kanunda yer alan medeni hukuktan yaralanmalan kar-
sihginda yine o kanunun belirledigi vazifeleri yerine getirmekle
sorumlu olmalan dogal bir keyfiyettir. Hak ile vazife arasinda
olmasi gereken ahenk ve irtibatin bu suretle saglanmasi yine ya-
bancilarin menfaati geregidir.

Tebaa ve ecnebileri kapsamina alan Istimlak-i Emlak Kanunu (1284
gurre-i cemaziyelevvel/ 31 Agustos 1867) yarim asra yakin miid-
detten beri Osmanh mahkemelerince tatbik edilmekte oldugu hal-
de ecnebilerin sahip olduklari hukuku ihlal sdyle dursun, aksine
ecnebilerin bu kanunun tatbikinden daima memnuniyet duymalarn
bu iddianin en kuvvetli ve en reddolunamayacak delillerindendir.

Netice itibariyle, Osmanli Devleti, Tanzimat ve Islahat fermanlariy-
la agtig1 yenilesme ve 1slahat yolunda yavag yavas ilerleyerek ka-
nunlarimun tamamiru biitiin meden] iilkelerin kanunlarinin dayan-
dig1 esaslara dayandirmigtir. Mesrutiyet’in ilanindan beri ise dost
diigman herkesin kabul ettigi bir azim ile gerek esasa gerekse ustile
iligkin kanunlan degistirmis ve yenilemistir. Son zamanlarda gikart-
tig1 bir kanunla serbesti-i mukavelat esasiru getiren Osmanl Devleti,
medeni kanunun 6nemli bir noksanini tamamlayarak tilkede ikamet
eden yerli ve yabana her ferdin her tiirlii hukuktan yararlanarak en
medeni insanlann yasadig1 gibi yasamalanni saglamaya calismakta-
dir. Kisaca, Osmanh Devleti, bugiinkii Kanun-1 Esasi’si, sosyal du-
rumu, miiesseseleri, kanunlan, mahkemeleri, hikim yetigtiren
okullan ve yasama organlan ile aralarinda devletler hukuku kai-
deleri gecerli olan devletlerden higbir farki kalmamigtr. Ayrica
milletin her ferdine zamamn ihtiyacina uygun olarak en yeni
ustilde bir egitim verilmeye de gayret edilmektedir. Biitiin bu se-
beplerden dolayi, Osmanl iilkesinde simdiye kadar gegerli olan
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ecnebi imtiyazlannin bundan béyle yiiriirliigiine hi¢bir sebep
kalmamigtir. Dolayistyla hukuki hi¢bir deger tasimayrp, bugiin
icin bir tarihi yadigirdan bagka bir sey olmayan ve ayn1 zamanda
istikldl ve hikimiyet-i Osmaniyyeyi boglukta birakan, Osmanh
milletinin ilerlemesine ayak bag1 olan kapitiilasyonlarin kaldi-
rilmasi ile biitiin yabanci devletlerin tebaas1 hakkinda devletler
hukuku hiikiimlerinin tatbiki kesin olarak gerekmektedir.”

llgili tezkerenin sadarete génderilmesinin ardindan toplanan Said
Halim Pasa kabinesi, bir mazbata ile kapitiilasyonlarin ilgasin1 8 Eyliil
1914 (26 Agustos 1914 R.) tarihinde Padigsaha sunmus ve tezkere aymu
giin onaylanmigtir. Padigsahin kapitiilasyonlarin ilgasina iligkin Takvim-i
Vekayi'de ilan olunan iradesi sdyledir:
“Memalik-i Osmaniyede mukim tebaai ecnebiye hakkinda dahi hukuk-u
umumiyeyi diivel ahkam: dairesinde muamele olunmak iizere elyevm cari
mali ve iktisadi ve adli ve idari kapitiilasyon nami altindaki bilciimle
imtiyazati ecnebiyyenin ve onlara miiteferri veya onlardan miitevellit bil-
ciimle miisaadat ve hukukun fimabaad ref’i ve ilgast Meclisi Viikela kara-
riyla tensip olunmugtur. Isbu iradei seniye 18 Eyliil 1330 (1 Ekim 1914
H.) tarihinden itibaren meriiilahkam olacaktir 1.

Nihayet Osmanli Devleti I. Diinya Savagi'nin hemen dncesinde or-
taya ¢ikan genel siyasi durumdan istifade ederek kapitiilasyonlar: kal-
dirmig ve 9 Eyliil 1914'te, yabana devletlere 1 Ekim 1914 tarihinden iti-
baren gegerli olmak iizere kapitiilasyonlar: tek tarafli ilga ettigine dair
bir nota vermigtir?. Elgilikler derhal birer nota ile ilga kararnim protesto
ettiler. Notada, kapitiilasyonlarin anlasmalara dayandigindan bahisle tek
tarafl kaldirilamayacag bildiriliyordu. Halbuki E. BOZKURT un ifade
ettigi gibi kapitiilasyonlar kamu hukukunun bir pargasi olmas: nedeniy-
le ilgas1 i¢in yabanci devletlerin olurunun alinmasi gerekmiyordu?®. Fakat
bagta Ingiltere, Fransa, Italya, Rusya gibi devletler Osmanli Devleti'nin,
kendileri ile anlagsmadan kapitiilasyonlar: kaldirmasinin miimkiin olma-
digin ileri siiriyorlar ve kendilerinin Osmanh’nm yarg: yetkisini azaltan

' Diistur, I Tertip, cilt 6, 1273.; TANER, “Kapitiilasyonlar Nasil ilga Edildi”, 10.

2 lgili notanin tam metni igin bkz. BILSEL, Lozan, cilt II, 65-67.

3 BOZKURT goriigiinii desteklemek adina eserinde Friebourg Universitesi Hukuk Pro-
fesdrii von Overbeck’in su ifadesine de yer vermistir: “Alman Imparatorlugu ile Osmanli
Imparatorlugu arasinda imzalanan yeni anlagmalar dkit taraflan tipik bir bicimde uluslararast
toplulugun iiyelerinin hukuken egit olarak sozlesme yapmalar: gereken kogullara uyan bir hu-
kuki konuma getirmigtir. Onlar biylece uygarlk tarihinde nemli ve ¢agdag Tiirkiye'nin ulus-
lar aras1 konumuna gergekten layik birer olay olugturmaktadir”. BOZKURT 142.
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kapitiilasyonlardan kurtulma yollarimi zaten Osmanl: ile miizakere egi-
liminde olduklarin ekliyorlardi. Goriliiyor ki, karsiliginda higbir 6diin
almaksizin Osmanli topraklarindaki emperyalist ayricaliklarini yitirme
korkusu, en amansiz diigmanlan bile birlegtirmisti’. Bunun yaru sira s6z
konusu devletler kapitiilasyonlara adli, idari ve iktisadi 6yle anlamlar
yiikliiyorlar ki, birkag yiiz senelik kapitiilasyonlarin ilgas: ile kalkacak
olan hak ve ayricaliklar1 tamamuyla karsilayacak yeni bir rejim koymak
zaruri hale geliyordu. Osmanl: iilkesinde Avrupalilara ait mali borglar,
medeni ve ceza hukuku meselelerini Tiirk keyfiliginden kurtarmak la-
zimdir ! Iste bu sebeplerle devletler kapitiilasyonlardan simdilik vazge-
cemeyeceklerini beyan etmiglerdi. Daha da sagirtici olan ise Osmanli
Devleti'nin, yarunda 1. Diinya Savagi’'na girdigi Almanya’nin, Istanbul
biiyiikelgisi vasitasiyla ilk protestoyu yapmis olmasidir2.

Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi basin ve kamuoyunda da genis yanki-
lar uyandirmustir. Karan en cogkulu sekilde sayfalarina tagiyan gazete
Ikdam olmustu. 10 Eyliil tarihli baskisinin tiim sayfalarini (6 sayfa) kapitii-
lasyonlarin ilgasina bahgetmisti. Gazetenin ana baghginda “Milli Bayra-
mimiz”, alt baghginda “Oh iste, bu defa tam kurtuluyoruz. Hukukumuza, hiir-
riyetimize, benligimize, mevcudiyetimize, varligimiza, her manasiyla kendi ken-
dimize malik ve sahip oldugumuz halde kurtuluyoruz. Artik uhud-u atika yok!”
ifadeleri yer almigti (Ek 5). Orta sayfalarinda kapitiilasyonlarin tarihgesi-
ne, bag ve son sayfalarinda ise 9 Eyliil giinii halkin bu kutlu haber iizerine
glin boyu yaptig1 gosteriler ve tagralardan gelen kutlama telgraflarina yer
verilmigti3. Ittihat Terakki'nin yayin organi sayilan Tanin gazetesi ise ha-
beri okuyucularma imtiyazlardan kurtulus manasina gelen “berat-1 halas
ve necat” ve “Uhud-u atikanin ilgas1” bagliklar ile duyurmustu®. Yine bir
ok yerel gazete de bu haberi halka mangetten duyurmugtu®.

! Kapitiilasyonlarin ilgasina karg1 devletlerin tepkileri ve I. Diinya Savagi'nda Osmanli
Devleti'nin siyasi varhginin ortadan kaldirilmasina yonelik gizli antlagmalar hakkinda
ayrintih bilgi igin bkz. Uluslararast [ligkiler Tarihi, Cilt II, Ceviren: Atilla TOKATLI,
May Yay., Istanbul, 1978, 469 vd.

2 SEVIG, Devletler Hususi..., s. 203; TANER, “Kapitiilasyonlar Nasil ilga Edildi”, s. 10-
11; BILSEL, Lozan, ciltIL, s. 67

3 Ikdam, 10 Eyliil 1914 (28 Agustos 1330 R.)

¢ Tanin, 10 Eylul 1914 (28 Agustos 1330 R.)

5 Kapitiilasyonlann ilgasina yonelik diger gazete mangetleri ve baz1 kdse yazarlarinin
makaleleri hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. ELMACI, Ittihat Terakki ve Kapitiilasyonlar,
s. 74-84
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Kapitiilasyonlarin kaldirilmasini kutlamak i¢inAnadolu ve Istanbul’un
bir ¢ok yerinde kitlesel katilimli gosteriler de diizenlenmigtir. En biiyiik
gosteriler Beyoglu havalisinde idi. Siitliice, Haskdy, Kasimpaga halkindan
olugan bir kol Beyoglu Belediyesi dniinden hareketle Ittihat Terakki kuliibii
binas! dniinde; ikinci bir kol Galata, Tophane, Dolmabahge ve Alman elgili-
gi onunden gegerek Taksim’de; Besiktas ve Ortakdy halkindan olugan
tiglincii bir kol ise Bahriye Nazin Cemal Pasa’nin konag éniinde toplan-
must. Bu ii¢ kol daha sonra Taksim’de birleserek Beyoglu'nda biiyiik bir
gosteri diizenlenmigtir!. Kadikéy, Uskiidar, Beykoz gibi Istanbul’un Ana-
dolu yakasinda yer alan semtlerde de gosteriler diizenlenmigtir. Kapitii-
lasyonlarin ilgasi kararini kaleme alan komisyonun toplandigi Beykoz
havalisinde biiylik gosteriler ve senlikler yapilmisti. Beykoz halki ve esnafi
bayraklar siislii kayiklartyla sarkilar sdyleyerek Anadoluhisari’na gelmis
ve sahile gikarak Ittihat Terakki kuliibii 6niinde konusmalar ve gosteriler
yapmug, akabinde Kiigiiksu ¢ayirinda Kanlica, Hisar, Kandilli, Cengelkdy
ve Beylerbeyi'nden gelen halkla birlesmislerdi. Goksu ¢ayirinda ise Suray:
Devlet azasi Seyid Hasim Bey bir konusma yapmis ve kafile Kandilli’deki
belediye oniinde toplanarak haberin telgrafla tagralara duyurulmasir
istemigti. Halk, Beykoz'a geri donerken Yenikdy sahilinde bulunan Sait
Halim Paga yalis1 civarina geldiginde Sadrazami siddetle alkiglamugt.
Beykoz agiklarindaki Alman bandirali bir vapurun miirettebat: ise elgileri-
nin tepkisinden habersiz bir sekilde kafileyi alkislamisti2. Kisacas1 halk
hiikiimetin aldigi bu karara igtenlik ve biiyiik bir cosku ile sahip gikmusgti.
O giinlerdeki siyasi ve manevi havay1 en iyi Liman von SANDERS'm gu
satirlarindan anlamak mimkiindiir: “Kapitiilasyonlarin  kaldinlmasindan
sonra ‘Tiirkiye Tiirklerindir’ sozii her tarafta soylenmekteydi™. ..

4.1.2.4. Kapitiilasyonlarin Yerine Getirilen Rejim

Kapitiilasyonlarin kaldirilmas tizerine yabancilarin hukuksal statiile-
rinde meydana gelen boglugun devletler hukuku ilkelerine gére doldur-
mak gerektiginden hiikiimet derhal harekete ge¢misti. Bu minvalde Suray1
Devlet Tanzimat Dairesi reisi Mahmud Esad efendi bagkanliginda topla-
nan bir komisyon, Adliye Nezareti miimessili Tahir Taner’in de katilimiy-
la gesitli devlet dairelerini ilgilendiren hususlan inceleyerek bunlar hak-

v Ikdam, 13 Eyliil 1914
?  ELMACI 78-79.
3 Liman von SANDERS, Tiirkiye'de Bes Yil (Istanbul: Burcak Yay., 1968) 184.
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kinda kararlar vermis ve bunlani 3 Ekim 1914 tarihli (20 Eylil 1330)
“Imtiyazat-1 Ecnebiyenin Iigasindan Dolay: Memurine Teblig Olunacak Tali-
matname” ile ilgili dairelere bildirmisti. Bu talimatname iki ana boliimden
olugsuyordu. Birinci boliimde Umiir-u Adliyye baglig: altinda yabancilarn
adli iglerine dair usul ve esaslar diizenlenmisti. Ikinci boliimde ise
Miiessesat-1 Mezhebiye ve Tedrisiye ve Bahriye ve Mekdtib ve Emikin-i Sthhiyye-
i Hususiye baghig1 altinda dini egitim, hayir kurumlari, 6zel okul ve saglik
kurumlan hakkinda diizenlemeler vardi!. 15 Ekim 1914 (2 Tesrinevvel
1330) tarihli “Kavanin-i Mevcudede Uhud-u Atikaya Miistenid Ahkamun Lagu
Hakkinda Kanun-u Muvakkat” ile Osmanl tilkesindeki yabancilarin hukuki
statiisii belirlenmis ve ilan olunmugtu?. 17 Ekim 1914 (4 Tesrinevvel 1330)
tarihli “Tebayr Osmaniye ile Tebay: Ecnebiye Arasinda Miitevekkin Olup 18
Eyliil 1330 Tarihinde Derdest-i Riiyet olan Deavinin Fasl-1 Hasminda Takip
Edilecek Usul-ii Muhakemeye Dair Kanun-u Muvakkat” ile de 1 Ekim’den
once Osmanlilar ile yabancilar arasinda ortaya ¢itkmig ve gorilmekte olan
davalarin aynen devam edecegi, fakat kapitiilasyonlar miilga oldugu icin
dikkate alinmayacag hiikme baglanmisti. 3 maddeden olusan diizenle-
mede ayrica 1 Ekim tarihinden itibaren gerek bidayeten gerekse istinafen 6
ay miiddetle davasini takip etmeyenlerin dilekgelerinin iptal olacag: ve
davanin yenilenmesi icin verilecek arzuhallerin ise davanun miktar ve ma-
hiyetine gore ait oldugu mahkemeye verilecegi belirtilmigtir®.

Yabancilarin hak ve vazifelerini devletlerarast hukuka uygun bir ge-
kilde belirleyen en 6nemli kanun ise 8 Mart 1915 tarihli “Memaliki

! 14 sayfalik bu talimatname ilk bagta 100 adet basilmigt. Fakat kisa bir siirede titken-
mesinden dolay: vilayetlerden gelen talep {izerine tekrar basilmgtir. Zira gdnderilen
kitapgiklar birkag vilayetteki daireye ancak yetmigti. 1330 Tarihli [mtiydzdt-
Ecnebiyenin [igasindan Dolay: Memurine Teblig Olunacak Talimatname, Matbaa-i Amire,
[stanbul, 1330; Bu kanun ici ayrica bkz Sicill-i Kavdnin, Cilt X, s. 500-514; Belirtmek ge-
rekir ki “Imtiyizat-1 Ecnebiyenin ligasindan Dolay: Memurine Tebli§ Olunacak Talimatna-
me” adiyla 1915 (1331) senesinde “ikinci kistm” alt baglig ile bir talimatname daha ya-
yimlanmugtir, Bu talimatname 1330 tarihli birinci kisma gore ¢ok daha kapsaml idi.
Talimatname igerikleri i¢in bkz. ELMACI 281.

2 {igili kanun iki maddeden ibaret olup hiikiimleri gunlardir:
Madde 1: 26 Agustos 1330 tarihli irade-i seniye ahkam mucibince, kapitiilasyonlarin miilga
oldugu, 18 Eyliil 1330 tarihinden itibaren, bilumum kavanin ve nizamah Devlet-i Aliyede,
uhud-u atikaya miistenit olarak istisnaen miinderi¢ bulunan ahkam mefhustur.
Madde 2: fsbu kanunun icray: ahkamina heyeti viikela memurdur.
Kanun metinleri i¢in bkz. BILSEL, Lozan, cilt II, 67-68.

3 Diistur, I Tertip, cilt 6, 167.
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Osmaniyede Mukim Tebaay: Ecnebiyenin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanunu
Muuvakkat” olmugtur!. Kanunda yer alan baglica hiikiimler sunlard:
Memaliki Osmaniyede bulunan yabancilar Kanunu Esasi ile kavanini
sairenin Osmanlilara bahgettigi hukuku siyasiye ve belediyeden istifade
edemezler ise de kanun ve nizamlarla Osmanli tebaaya hasredilmeyen
hususi hukuktan istifade edebilirler (madde 1); memleketin emniyet ve
asayisine taalluk eden biitiin kanun ve nizamlar memlekette bulunan bii-
tiin ecnebiler hakkinda mer’idir (madde 2); hukuk ve ticarete ait hususlar-
da ecnebiler Osmanli mahkemelerinin biitiin nevi ve derecelerine miiraca-
at ve Osmanl tebaasi gibi haklarini dava ve miidafaa edebilirler. Ancak
memlekette kafi miktarda emlak sahibi olmayan ecnebiler tarafindan Os-
manli tebaas: aleyhine davaa sifatiyla ikame olunacak veya miidahale
yoluyla miisareket edilecek davalara bakilmast i¢in dnce dava masraflary-
la zarar ve ziyanina mukabil mahkemece tespit edilecek miktarda teminat
akgasi veya kefalet verilmesi mecburidir; su kadar ki muamele-i miitekabi-
le sartiyla bu mecburiyet kalkar (madde 3); Ecnebi tebaaya miiteallik ve
gayrimenkul mallara ait bilciimle davalar ile diger hukuk, ticaret ve ceza
davalart Osmanl tebaasi alakadar olmasa dahi devlet mahkemelerinde
Osmanlt kanunlarina, nizamlarina ve usullerine gore goriiliir. $u kadar ki
gayrimiislim ecnebi tebaasina miiteallik olup da nikah akit ve feshi, tefriki
ebdan, iibiivvet, nesep, tebenni (evlat edinme) gibi aile hukukuna ve riigt,
hacir ve vesayet gibi ehliyete ve menkul mallara ait vasiyet ve terekelere
miiteallik davalarin Osmanli mahkemelerinde goriilebilmesi taraflarin
rizasiyla miiracaatina veya Osmanli nizam-1 ammesine mugayir olmamak
sartiyla alakadarlarin tabi olduklar hiikiimet kanunlarina ve kanunlarin
ihtilafi halinde devletler hususi hukuku kaidelerine tevfikan muamele
olunur (madde 4); Mevzu kanunlara gore Osmanl: tebaasina tarh ve isti-
fa olunan riisum ve tekalife ecnebi tebaasi dahi ayni gerait dairesinde
tabidir (madde 5). Bu kanunun gegici maddesinde de kanunun negri
tarihinde memleketimizde dava vekaleti, tababet, eczacilik, miithendislik
ve muallimlik meslek ve sanatlar ile istigal ve mektep kiigat ve gazete ve
mecmua negreyleyen yabancilarin miiktesep haklarini devletin kanun ve
nizamlarina ittiba sartiyla mahfuz oldugu tasrih edilmigtirZ. TANER’in
de belirttigi iizere bu kanun hiikiimleri gerek daha sonra imzalanan

' Diistur, II. Tertip, cilt 7, 4583.

2 Diistur, IL. Tertip, cilt 7, 4583.; Vedat Rasit SEVIG, Tiirkiye'nin Devletler Hususi Huku-
ku Diizeni ile ilgili Kanun ve Andlagmalar (Derleme) (Istanbul: [0 Yay. No:1598, 1971)
223-224; BILSEL, Lozan, cilt II, 68-69.
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ikamet ve yarg: yetkisine dair sdzlesmelerde gerek Lozan miizakerele-
rinde daima dikkate alinmagtir.

Kapitiilasyonlarin yerine ikame dilen rejim ile yabancilan ilgilendi-
ren iglere bdylece bir diizen getirilmesinin yan sira, devletler ile kapitii-
lasyonlarin ilgas: sebebiyle devletler umumi hukuku gergevesinde ikamet,
konsolosluk ve ticaret sozlesmeleri de yapmak gerekiyordu. Osmanli Hiikii-
meti ilgadan kisa bir siire sonra Avusturya-Macaristan ve Almanya ile
birlikte savasa girdigi icin bu minvalde sdzlesmeleri ancak miittefikleri ile
yapabilirdi. Tahir TANER'in de i¢inde bulundugu tig kisilik bir heyet, iki
devlet arasinda adli 1slahat ve gesitli devletler hukuku konularinda sdz-
lesmeler yapmak iizere 1916'da Berlin’e gitmistir. Uzun siiren miizakere-
ler sonrasinda gesitli konularda anlagsmalar ve s6zlesmeler imzalanmustir.
TANER'e gore bu anlagma ve sdzlesmeler ile Almanya, kapitiilasyonlarin
ilgasini tanimig oluyordu’. Fakat hitkiimetin savastan sonra diger devlet-
lerin ilgay1 kabul etmemeleri halinde bu anlagma ve sdzlesmelerin hiik-
mii kalmayacag1 yolunda Almanya’ya gizli bir senet vermesi bizce bu
tanima kararini anlamsizlagtirmigti. TANER her ne kadar buna mecbur
kaldiklarini ifade etmis olsa da yiizyillar sonra gelinen boyle bir asamada
Almanya'ya verilen taahhiit kabul edilebilir degildir2. Nitekim BILSEL de
“bayle bir gizli senet verilmek ile kapitiilasyonlarmn ilgasindaki muvaffakiyet cok
azaltlmigtir” seklinde bir yorum getirmekle Ittihat Terakki hiikiimetinin
bizzat kendi eserini bozmus oldugunu ifade etmistir.

Kapitiilasyonlarin ilgasi yukarida zikrettigimiz temel diizenlemele-
rin diginda dolayli olarak bagka kanunlarinda diizenlenmesini gerektiri-
yordu. Yabancilarin bilhassa medeni hukuka ait kaygilarini ortadan kal-
dirmak tlizere 25 Ekim 1917 tarihli Hukuk-u Aile Kararnamesi ¢ikartil-
mugtir. Ozel hukuk alaninda en 6nemli adimlardan biri olarak sayilabile-
cek bu diizenleme ile Mecelle'nin eksik kisimlarindan olan aile hukuku

' TANER, “Kapitiilasyonlar Nasil flga Edildi”, 12-13.

2 TANER, “Kapitiilasyonlar Nasil {lga Edildi”, 13.; BILSEL Almanya’ya gizli taahhiit
verilmesine yonelik elestirisini soyle devam ettiriyordu: “...Bu senedi vermemek kabil
degil miydi? Senedi imza etmig olan zat, ki cok muhterem temiz bir zattir, ‘cok ugragtik, fakat
Almanlar kabul etmedi. Onun iizerine hiikiimet imza emrini vermege mecbur oldu’ dedi. Al-
manlann 1srarma, israr ile mukabele olunamaz miydi? Ismet Paga da Lozan’da devletlerin ka-
bul etmemesi kargisinda bir intikal devresini kabul etseydi boyle diyebilirdi. Hatta bu intikal
devresini murahhas heyet arasinda da hakli ve zaruri gorenler vardr. Dariilfununumuz muhi-
tinde de boyle diisiinenler vards. Ismet Paga bunu kabul etmeyerek redde red ile cevap verdz
BILSEL, Lozan, cilt 11, 69-70.
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diizenlenmisti. Kanunun esbab-1 mucibe lahiyasmda; Miisliiman ve gay-
rimislim tebaanin ayri kanun hiikiimlerine tabi olmalarinin mahzurlari
anlatilarak, her iki gruba da hitap edecek bir kanun hazirlanmasinin
uygun goruldiigii ifade edilmisti. Ayrica Misliimanlar i¢in medeniyetin
icatlarina dayanan kanunu fikih esaslarina dayandirmanin kolay oldugu,
gayrimiislimler hakkinda da onlarin din ve mezheplerinin kanunlarin-
dan gerekli hiikiimlerin alinarak, ortak kurallarin herkese uygulanmak
tizere kanunun tedvin edilecegi belirtiliyordu. Hal béyle olmakla beraber
komisyonda tam olarak laik bir diizenleme gergeklestirilememis, ayrn
kanun iginde ayr1 bolumler halinde devletin miisliiman, hristiyan ve
Yahudi uyruklarina uygulanacak dini kurallan alt alta siralanmugtir!.
Anlagihyor ki komisyonun laiklik algis1 halihazirda dinler arasi egit mu-
amele yapma diizeyinde idi.

Hukuk-u Aile Kararnamesi ile hukuk birligi saglanamamuis olsa bile;
ilk kez farkli dine mensup Osmanl tebaasinin evlenme ve boganma igle-
rine miiteallik hiikiimler bir araya toplanmig, nisanlanma hukuki bir
kurum olarak kabul edilmisg, seriat mahkemelerinin yetkileri genisletile-
rek gayrimiislimlerin evlenme, bosanma nafaka ve drahoma davalarin
kapsar hale getirilmisti. Dolayisiyla cemaat mahkemelerinin bu konular-
daki yarg: yetkileri ellerinden alinmig oluyordu. Bu madde kendilerine
tarunan imtiyazlara aykir1 oldugu gerekgesi ile cemaatler tarafindan bii-
yiik itirazlara sebebiyet vermigse de sonug degismemistir. Ayni sekilde
Vatikan da Katoliklerin evlenme ve bosanma islerinin seriat mahkemele-
rinin yetkisine devredilmesine itiraz etmisti2. 7 Kasim 1917 Tarihli Usul-ii
Muhakemei Seriye Kararnamesi ile de Seyhiilislamlik ve patrikhanenin
yargisal yetkileri kaldiriimig, seriye mahkemeleri ve nizamiye mahkeme-
leri Adliye Nazirlifi'na baglanarak tek bir kurum catis1 alinda birlegti-
rilmistir®. Bu diizenlemeler ile laik bir medeni hukuk tesis edilememistir.
Ancak hem seyhiilislamlik hem de cemaat mahkemelerinin, yani ruhani
yargt otoritelerinin yargi yetkileri tamamen kaldinlmigtir. Boylece Os-
manly hukuk sisteminde kapitiilasyonlarin ilgas: ile konsolosluk mah-
kemelerinin, Hukuk-u Aile Kararnamesi ile de cemaat mahkemelerinin
yargtlama yetkisine son verilmis oluyordu. Fakat 1919'da Damat Ferit

1 Mehmet Akif AYDIN, Islam Osmanlt Aile Hukuku (Istanbul: MUIF Vakfi Yay., 1985)
163 vd.; G. BOZKURT, Bat: Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi, 171-173.

2 BOZKURT, Bat: Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi, 173.
3 ELMACI 113.
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Paga hiikiimeti, kapitiilasyonlarin yeniden tesisi gibi Hukuk-u Aile Ka-
rarnamesi’'nin kaldirilmasi girisimlerinde de bulunmustu. Nihayet 19
Haziran 1919 tarihli bir kararname ile Hukuk-u Aile Kararnamesi yiiriir-
litkkten kaldinldr'.

Kapitiilasyonlarin ilgasi sonrasinda ¢tkarilan kanunlar yukaridaki-
lerden ibaret degildir. Giimriik tarifelerini degistiren 20 Eyliil 1914 tarihli
“Giimriik Resminin Tadili Hakkinda Kanun-u Muvakkat” ile her tirld ticari
maldan giimriiklerde %15 oraninda vergi ahnmasina karar verilmisti2.
Yine 13 Aralik 1914 tarihli “Ecnebi Anonim ve Sermayesi Eshama Miinkasim
Sirketlerle Ecnebi Sigorta Sirketleri Hakkinda Kanun-u Muvakkat” ile Yabanct
sirketlerin Osmanl iilkesinde faaliyet yiiriitebilmeleri igin Ticaret Neza-
reti'ne unvanlarin, tabiyetini, sermaye miktariru bildirmeleri sart1 geti-
rilmigti. Yabana sirketler ayrica Osmanl: yasalarina bagh kalacaklarina
dair taahhiit iceren bir dilekge de vermek zorundaydilar (madde 1). Ka-
nuna gore girketler sirket nizamnamelerindeki degisiklikleri Nezaret’e
bildirecekler ve Nezaret'in verdigi onay belgesini gazetede ilan ettirecek-
ler (madde 4, 7). Sube ve acenteler mensup olduklari sirketler i¢in kanuni
ikametgah sayilacaklar ve girket aleyhine agilacak davalarda girket vekil-
leri veya miidiirlerinin uyruklar géz éniinde tutulacakti. Kanunun ikin-
ci béliimiinde ise yabana sigorta sirketleri ve Osmanl: iilkesindeki faali-
yetleri diizenlenmigti. Belirtmek gerekir ki yabanc sirketler kapitiilas-
yonlarla elde ettikleri imtiyazlar sayesinde, uzun yillar boyunca yerli
Osmanl: sirketleri aleyhine ticari faaliyet yiiriitmiiglerdi. Bu diizenleme
ile yerli ve yabana sirketler arasindaki haksiz rekabet durumunun
onemli 6l¢iide ortadan kaldirildiginu séylemek miimkiindiir.

Kapitiilasyonlarin ilgas: adli hususlara iligkin bir ¢ok meseleyi ihtiva
ediyordu. Bu sebeple adliye memurlarina, Adliye Nezareti'nce basta
ifade ettigimiz 3 Ekim 1914 tarihli “Imtiyazat-1 Ecnebiyenin ligasindan Do-
lay: Memurine Teblig Olunacak Talimatname” ile bu konularda ¢ok dikkatli
ve Ozenli hareket etmeleri yoniinde 6zel bir yazt yazilmigti. Yazida bu
konunun ¢ok énemli ve hassas bir konu oldugu hata yapanlarin bir daha
adli memuriyete getirilmeyecek sekilde cezalandirilacag: belirtilmistis.

! ELMACI 115.

2 20 Eyliil 1914 tarihli “Giimriik Resminin Tadili Hakkinda Kanun-u Muvakkat” kapi-
tillasyonlarin ilgasindan sonra ¢ikarilan itk diizenleme olmasi sebebiyle ayrica bir hu-
susiyet arzetmektedir, Diistur, II. Tertip, Cilt 8.

3 Tanin, 4 Tegrinevvel 1914; ELMACI 100.
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Tim bu yapilan kanun, yazisma ve agiklamalardan anlagilacag: iizere
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ile ortaya ¢ikan boslugu doldurmak igin
hem siyasi hem de hukuki baglamda ¢ok yogun bir mesai sarfedilmistir.
Fakat ne yazik ki bu muazzam gelismeler, miitareke déneminde Istan-
bul’da isgal giiglerinin bayraklarinin dalgalanmasi ile anlamsiz hale ge-
lecekti.

4.1.2.5. isgal Yillar1 ve Kapitiilasyonlarin “De Facto” Tesisi

Osmanli Devlet’i dort yil siiren I. Diinya Savasi'mi kaybetmis ve 30
Ekim 1918’de iilkenin miittefik devletler tarafindan isgalini saglayacak
olan Mondros Miitarekesi'ni imzalamistir. Isgalci glicler bu imzanin ar-
dindan iilkenin belli bolgelerine girmeye baslamislardi. Kapitiilasyonla-
rin akibetinin ne olacag: ise miittefiklerin 13 Kasim 1918’de Istanbul’u
girisinden sonra agikga belli oldu. Buna gore isgalci giigler, kapitiilasyon-
lar1 devletler hukukunun prensiplerine aykir1 bir usulle tekrar tesis et-
meye koyulmuslardi (Ek 6). Halbuki devletler hukukuna gore bir toprag:
isgal eden giigler, mevcut sivil idareyi ya oldugu gibi muhafaza etmeli
ya da eger mevcut yasalar isgal giiclerinin giivenligini tehdit ediyorsa
bunu degistirebilmeli idi. Miittefikler kendileri i¢in boyle bir tehlike ol-
madig halde, sivil idareye kapitiilasyonlar1 kabul ettirme dogrultusunda
caligiyorlardr!. Kald ki miittefiklerin kapitiilasyonlar konusundaki tavn
daha oOnce iggal ettikleri Filistin, Liibnan, Suriye, Irak ve fran toprakla-
rinda kapitiilasyon rejimini eskisi gibi canlandirmalarindan belli olmusg-
tu?. Sonug itibariyle Osmanli bagkentinin isgali ve kapitiilasyonlarin tesi-
si aslinda tek bir anlama geliyordu: Osmanli Devleti'nin egemenlik hak-
larinin fiilen ortadan kalktigr...

Kapitiilasyonlarin yeniden tesisi iggalci gliglerin bir anda uygula-
maya koyduklan ortak bir karar degildi. Ingiliz belgelerinden bu husus-
ta yogun bir diplomast trafiginin ve goriis ayriliklarinin yagandig1 anlagi-
liyor. Istanbul’da bulunan Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Calthrope, 6
Ocak 1919 tarihinde Ingiliz disislerine ¢ektigi bir telgrafta, Fransa ve
ftalya’nin, Osmanli Devleti'ne kapitiilasyonlar1 yeniden tesis etmesi y6-
niinde derhal bir protesto notasi gekilmesini istediklerini bildiriyordu.
Bu noktada Komiser Calthrope’un, hiikiimetin goriisiinii sordugu ve

' ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 70-71.
2 Orhan KOLOGLU, Tiirk Cagdaglagmas: (Istanbul: Boyut Kitaplari, 1995) 57-58.
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cevap gelene kadar Istanbul’daki Fransiz ve italyan meslektaglarint oya-
ladig1 anlagilyor!. Kargilikli yazigmalardan Ingiltere’nin bu konuyu baris
goriismelerine kadar erteleme taraftar1 oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Fakat Fransa ve Italya kapitiilasyonlar meselesinde daha aceleci
davraniyordu. Bu nedenle Fransa hiikiimeti Aralik ayin baglarinda
Istanbul’daki yiiksek komiserine kapitiilasyonlarin yeniden tesis edilme-
si i¢in talimat ve bu sistemin galigmasi igin adli sistemde ne gibi diizen-
lemelerin yapilmasi gerektigini arastirmak amaciyla yetki vermigti?.

Kapitiilasyonlarin yeniden tesisi konusunda isgal giigleri arasindaki
goriis ayrihiginin temelinde, ilga kararinin hukuki niteligi ve buna bagl
dogacak sonuglar bulunuyordu. Ingiltere tezi kapitiilasyonlarin yeniden
tesis edilmesine gerek olmadig, zira ilga kararmnin tek tarafli alindig igin
zaten gegerli olmadigs, hatta yok hiikmiinde oldugu yéniinde idi3. Ingil-
tere’nin bu tezi savunmasinin nedeni ise savas siiresi boyunca ve deva-
minda kapitiilasyonlarin yerine getirilmemesinden dogan zararlarn taz-
minat olarak isteyebilmekti. Dolayisijda kapitiilasyonlarin yeniden tesis
edilmesini istemek ilga kararini gegerli saymak ve boylece tazminat is-
teme hakkindan yoksun kalmak anlamina geliyordu?. Bununla birlikte 1
Subat 1919 tarihli bagka bir Ingiliz belgesinde kapitiilasyonlarin savagin
baglamasiyla fiilen kalktig1 ya da en azindan askiya alindig1 hususunun
tartismasiz oldugu ifade edilmektedir. Buna goére yapilmas: gereken il-
gay1 hukuken yok saymak ve baris antlasmasina “kapitiilasyonlarin karg-
ikl anlagincaya kadar yiiriirliikte kalacag1” hitkmiinii koymaktir®. Fransiz
ve [talyan tezi ise Osmanli Devleti'nin yeniden kapitiilasyonlar: tesis
etmesi yoniinde idi¢. Diger yandan Amiral Calthrope kendi hiikiimetine,

! llgili yazigmalara iligkin Argiv belgelerinin orijinal metinleri “Ekler” kisminda veril-
migtir. Public Record Office (PRO)/Foreign Office(FO), 608/109/1; PRO/FO, 608/109/3

2 Sina AKSIN, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele: Mutlakiyete Doniig (1918-
1919), Cilt I (Ankara: 1998) 159-161.

3 PROJ/FO, 608/109/14; ingiltere hitkiimeti bu konuda Malkim adl: bilirkisiden hukuki
gorils de sormugtur. Malkim hazirladi§ raporda normalde kapitiilasyonlann tek ta-
rafli kaldinlamayacagiru séylemekle beraber savagin patlamasi ile ya yiriirliikten kal-
kabilecegini ya da askida kalacagim ifade etmigtir. Fakat savagin sona ermesi ile aski-
da olma hali de sona ermigtir. Bu nedenle kapitiilasyonlann yeniden taninmasi yerine,
banig antlagmasina “kapitiilasyonlarin karsilikli anlagincaya kadar yiiriirliikte kalacag:”
hiitkmii konulmasi daha yerindedir. PRO/FO, 608/109/5

4+ PROI/FO, 608/109/14

5 PROJ/FO, 608/109/14, madde 7.

¢ PROJ/FO, 608/109/8, 9.
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kapitiilasyonlarin eskidigi ve bu nedenle mevcut durumdan faydalana-
rak ek maddeler igeren yeni bir kapitiilasyon rejimi getirilmesi dnerisin-
de bulunuyordu. Fakat bu konuda Ingiliz hiikiimetine bir rapor hazirla-
yan Malkim, bunu pek de kabul edilebilir bulmadigini séylemigtir’.

Kanaatimizce Ingiltere tezinin arkasinda tazminat talebinin yarunda
politik sebepler de vardi. Buna gore Ingiltere isgal kuvvetlerinin bag: ola-
rak yonetecegi isgal bolgesinde hemen tepki ¢ekecek uygulamalardan
kaginmak istiyordu. Zira halkin- tepkisini uyandiracak kararlar, derhal
Osmanli bagkentindeki igsgal yonetimine kars: bir direnis hareketine do-
niigebilirdi. Nitekim kapitiilasyonlarin Osmanli kamuoyundaki anlaminm
g6z Oniine alacak olursak bu kaygi hi¢ de yersiz degildir. Hatirlanacag:
tizere milli burjuvazi yaratmak amacindaki Ittihat Terakki'nin éncelikli
hedefi kapitiilasyonlarin ilgas: idi. Zira kapitiilasyonlar Osmanli Devle-
ti’'nin iktisadi, siyasi, hukuki ve milli varhigini yok ediyordu. Bu baglam-
da kapitiilasyonlarin yeniden tesisi en basta esraf sinifina mensup olan ve
kapitiilasyonlarin dogrudan magduru durumundaki miisliiman-Tiirkleri
etkilemistir. iggal giiclerine kars1 ordu disinda ilk direnisi orgiitleyen ke-
simin Anadolu egrafi olmasi da herhalde bundan kaynakl olsa gerek?.

Nihayetinde isgal giicleri ortak hareket etmeye karar vermis ve boy-
lece 19 ve 20 Ocak 1919 tarihinde Isgal Giicleri Yiiksek Komiserligi, Osmanli
Devleti'ne bir nota ¢ekmistir. ingiltere, Fransa ve italya elcilikleri bu nota
ile Osmanli Devleti'nin kapitilasyonlar ilga ettigi 10 Eyliil 1914 tarihin-
den itibaren adli, idari ve ticari alanlardaki her tiirlii karar ve uygulama-
sinin yasal dayanaktan yoksun oldugunu bildiriyordu®. Notada ayrica 10

' PRO/FO, 608/109/5, 9

2 Kanaatimizce Milli Miicadele déneminde ordu simifi ile ilk bagta ortaklik kurmus
kesimin Osmanl koy ve kasaba egrafi olmasi rastlantisal degildir. Tiiccar ya da kiigiik
burjuvazi sinifi daha dnce de yapmig oldugu gibi gikarlarinin bir kismiru feda ederek
yabanci devletler ya da sémiiriicii siuflar ile birlikte hareket edebiliyordu. Bu itibarla
Tiirk kurtulug ordusu verdigi savagta yaninda sadik bir miittefik olarak ilk egraf kesi-
mini bulmugtur. YERASIMOS'un su yorumu tespitimizi desteklemektedir:

“...(B)u miittefik en has miittefiktir. (.<niii rilledeki {iretim bigiminin baglica unsuru
olan toprag elinde bulundurmastyla egraf onde gelen egemen siftir ve sémiiriilen kit-
lelerle kapitalizm &ncesi baglann siiriip gitmesi de bu sinif mensuplarna istiinliik ve
otoritelerini siirdiirdiikleri ekonomik iligkilerden daha ileriye gotiirme ve bu arada
maddi ve manevi olarak tiikenmis durumda bulunan halka, kafasuda kesinlige kavus-
turamadig bir miicadeleyi kabul ettirme imkarn: veriyordu.” Stefanos YERASIMOS, Az
Geligmiglik Siirecinde Tiirkiye, Cilt 11l (Istanbul: Belge Yay., 1992) 25-27.

3 ELMACI 167.
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Eyliil 1914’te Babiali'nin tek tarafli olarak aldig1 ilga kararma kars: ¢ek-
tikleri protesto notalarindaki goriiglerini aynen koruduklar: belirtilmisti.
Bu tarihten itibaren tebaalarinin ugramis olduklar zararlar igin de ayrica
bir zarar listesi yapilacaktirl. Dolayisiyla kapitiilasyonlarin yeniden tesisi
bu zararlarin artmasini dnleyecekti !... Devletler bu nota ile Osmanh
Devleti'nden, kendi tebaalan igin kapitiilasyon hiikiimlerine riayet edil-
mesini istedikleri gibi daha 6nce bu hakka sahip olmayan Belgika, Yuna-
nistan, Karadag, Romanya ve Sirp vatandaglarina da kapitiilasyonlar
cercevesinde muamele edilmesini istemislerdi.

Meclis-i Viikela 26 Ocak’ta yaptig1 toplantida, isgal giiglerinin bu ta-
leplerini ele aldi. Toplantida kapitiilasyonlarin kaldirilmas: kararinin “za-
mansiz” ve “uygunsuz” bulundugu belirtilmigtir. Bunun ardindan Babial,
isgal giiclerine kapitiilasyonlarla ilgili bir kararin bang goriismelerine bira-
kilmas: teklifini iceren 15 Subat 1919 tarihli bir nota vermistir2. Ingiliz bel-
gelerine gore Babidli notasinda, savas sirasinda Ingiliz vatandaglarina uy-
gulanan muamelenin artik kalktg ve “uluslararast hukukun” gergevesinde
muamele yapildig1 ifade edilmistir®. Isgal giigleri bu notaya, 6 Mart'ta sert
bir sekilde cevap vermis ve derhal kapitiilasyonlarin tesisi talebini yinele-
mislerdir. Fakat Ingiltere politik agidan geri kalmamak i¢in bu notaya imza
koymusgsa da, hukuki aggcdan miimkiin mertebe kendi tezi dogrultusunda
ayriks: hareket etmeye calismigtirt. Bu dénemde Ingilizlerin Ittihat Terakki
tutuklamalarini baglatmalar ile kapitiilasyonlarin yeniden tesisi gabalarl-
nin eszamanli gelismeler olmasi ise ayrica dikkat gekicidir®.

Sonugta isgal giigleri fiili hakimiyetin kendilerine verdikleri irade ile
kapitiilasyonlar1 yeniden tesis etmis ve bu yonde bir takim adli ve idari

1 AKSIN 160.

2 M. Emin KULUNK, Kapitiilasyonlarin Kaldirilmas: (1914) (Istanbul: Marmara Uni-
versitesi Tiirkiyat Aragtirmalan Enstitisii Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, 2006)
289.; AKSIN 160.

3 PROJFO, 608/109/24.

4 PROIFO, 608/109/29-30.

5  Mondros Miitarekesi'nin imzalanmasindan sonra iggal giigleri, [ttihatgilart; Ermenileri
dldiirmek ve Ingiliz esirlerine kotii davranmakla sugluyorlardi, Miitarekenin agir sart-
lariru kabul etmek zorunda kalan Osmanli yoneticileri de iggal gigleri tarafindan sug-
landiklan konulan bir an nce halletmek ¢abasinda idiler. Bu sebepten dolay1 s6z ko-
nusu donemde iist diizey ve alt kadrolar dahil bir ¢ok ittihat¢gl tutuklanmus, yargilan-
mig ve cezalar almistir. Aynintil bilgi icin bkz. Feridun ATA, Isgal Istanbul’'unda Teh-
cir Yargilamalar: (Ankara: TTK, 2005); AKSIN 30 vd.



Kapitiilasyonlarin Kaldirilmasi 299

uygulamalar yiriirliige koymuslardir. Ayrica Osmanl: {ilkesinin gegitli
yerlerinde devletler hukuku ilkelerine aykir1 olarak ceza ve hukuk igle-
rinde yetkili 6zel mahkemeler kurulmus ve her ordu Osmanli tebaas:
aleyhine yapilan miiracaatlar1 buralarda gérmeye baglamigt1. Bilhassa bu
durum Istanbul’da tam bir karigiklik yaganmasina sebebiyet vermistir'.
Zira bu uygulamalar TANER'in deyisiyle kapitiilasyonlara bile rahmet
okutuyordu?. Ciinkii kapitiillasyonlarda, Osmanl tebaas: ile yabana te-
baa arasindaki uyugmazliklar daha 6nce belirttigimiz tizere Osmanl
mahkemelerinde goriiliiyordu. Ingiliz belgelerinden anlagildigina gore
ingiltere tarafindan genisletilmis yetkilerle Misir’dakine benzer karma
mahkemelerin kurulmasi Onerilmistir, Bu mahkemelerde Fransizca resmi
dilin yaminda Ingilizce'nin de kullarulmas1 gerektigi hususu 6zellikle
vurgulanmugtir®. Sevr antlagmasi 6ncesinde miizakere ve tartismalarin
yer aldig1 Ingiliz belgelerinde dikkat gekici olan diger hususlar ise sun-
lardir: Barig antlagmasinda kapitiilasyonlarin bir 6n gart olarak yer alma-
s1 ve Almanya haricinde kapitiilasyonlardan diger iilkelerin istifade ede-
bilmeleri4, Osmanli Devleti'nde manda yonetiminin kurulmas: haline
bunun zaten kapitiilasyonlar i¢in uygun rejim olacagi, bu miimkiin ol-
mazsa kapitiilasyonlarin devam etmesi gerektigi®.

22 Eyliil 1921'de her ordunun kendi mahkemesi yerine ortak mah-
kemeler tegkil edildi. Kurulan bu mahkemeler igin iggal gligleri komu-
tanlar1 birer emirname yayimlayip gérev, yetki ve yargilamanin esaslari-
ni diizenlediler. Fakat bu mahkemelerin verdikleri kararlar hukuki ol-
maktan o derece uzakti ki, nihayet iggal gligleri 21 Aralik 1921 tarihinde
karma nitelikli bir Adalet Komisyonu kurulmasini teklif etti. Ingiliz bel-
gelerinden, bu teklifin 6nce Fransizlar tarafindan yapildigin1 anliyoruz®.
Isgal giigleri yiiksek komiserleri, bunun kapitiilasyonlarin ilgas: hakkm-
daki karar lizerinde higbir tesiri olmamak kaydiyla kabul edilmesini ileri
stirdiiler. Babiali de Tiirk tebaasinin menfaatlerini korumak igin bunu
kabul etti. Boylece Karma Adli Komisyon bu sekilde Tiirk hakimin de
huzuru ile toplanarak kararlar vermeye baglamigti. BILSEL'in bizim de

ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 71.; BILSEL, Lozan, cilt II, 70-71.
TANER,”Kapitiilasyonlar Nasil ilga Edildi”, 12.

PRO/FO, 608/109/31.

PRO/FO, 608/109/38.

PROV/FO, 608/109/63, 64.

PRO/FO, 608/109/58, 61.
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istirak ettigimiz goriisiine gore belki birkag¢ Tiirk’iin gikarlar: bu gekilde
korunmus olabilir. Fakat diger yandan bu hareket, isgal giiclerinin de
facto uyguladigy kapitiilasyon rejimine hukukilik (de jure) kazandirmis
oluyordu.

En nihayet Istanbul Hiikiimeti'nin imzalayip, onaylamadigi Sevr
Andlagmasi'nin 261. maddesine gore ise kapitiilasyonlar resmen yeniden
tesis ediliyordu. Maddeye gore: “Uhud ve mukavelat ve taamiilattan miite-
vellit imtiyazat-1 ecnebiyye usulii 1 Agustos 1914 tarihinden mukaddem anlar-
dan ya dogrudan dogruya veya bilvasita istifade eden devletler menfaatine ola-
rak yeniden tesis edilecek ve isbu menafi 1 Agustos 1914 tarihinde bunlardan
istifade edemeyen Dijvel-i Miittefikaya dahi tesmil olunacaktir”. Koca bir dev-
leti kolelestirmeyi amaglayan ve gercekte Tiirkiye'nin bagimsizligin
tamamen ortadan kaldiran bu antlagma, Istanbul Hiikiimeti ile yapilmig-
t1. Oysa bu hiikiimet gercek iktidar1 ¢oktan yitirmis ve Ankara’da, temel
amaglarindan biri kapitiilasyon rejimini yok etmek olan yeni bir hiikii-
met kurulmustu?. Sevr Antlasmasi'nm kapitiilasyonlara dair hiikiimleri-
ne, Anadolu’da baslayan direnis hareketinin orgiitleyicileri Milli Mi-
sak’in 6. maddesi ile sdyle cevap vermistir®:

“Milli ve iktisadi inkisafimi1z imkan dairesine girmek ve daha asri
bir muntazam idare seklinde isleri yiirtitmeye muvaffak olabilmek
i¢in her devlet gibi bizim de inkisafimiz sebeplerinin temininde is-
tiklale ve tam serbestiye mahzar olmamiz hayat ve bekamizin
tssiil’esasidir. Bu sebeple siyasi adli, mali inkigsafimiza mani kayit-
lara muhalifiz. Tahakkuk edecek borglarimizin 6deme seraiti de
bu esaslara muhalif olmayacaktir”.

Kurulus stirecinde Tiirkiye, kapitiilasyonlar cephesinden, boyle bir
siyasi ve hukuki sartlar iginde bulunuyordu. Bu nedenle Lozan’a giden
heyetin miicadelesi sadece siyasi degil, ayn1 zamanda hukuki alanda da
tezahiir etmistir.

1 Isgal giigleri komutanlarinin yayimladiklant emirnamelerin tam metinleri i¢in bkz.
BILSEL, Lozan, cilt II, 70-74.

2 Uluslararas: Hligkiler Tarihi, Cilt 111, 214-216.
3 ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 71.; BILSEL, Lozan, cilt II, 75.
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4.2. Cumhuriyet Dénemi ve Kapitiilasyonlarin Sonu

4.2.1. Lozan Siireci ve Kapitiilasyonlar: “Tek Tarafl ilga
Kararin Kabulii”

Atatiirk, milli miicadele donemini kaleme aldigt Nutuk’ta, Mondros
Ategkes Anlagmasi’'ndan sonra Tiirkiye'ye yapilan dort barig teklifini
karsilagtirmig ve bunlara karsi TBMM'nin tutumunu izah etmistir. Dért
bans teklifinden birincisi 1920 tarihli Sevr, ikincisi I. Inonii zaferinden
sonra Londra’da toplanan konferansin sonunda yapilan 12 Mart 1921
tarihli barig teklifi, liglinciisii Sakarya zaferinden sonra yapilan 22 Mart
1922 tarihli baris teklifi ve dordiinciisii 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan
teklifi. Atatiirk’iin yaptigr bu karsilastirmarnin “adli kapitiilasyonlar”
baghg: alindaki kismi ise aynen soyledir!:

“Sevres’de: Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya’min temsil edildikleri dort
tiyeden kurulu bir komisyon, kapitiilasyonlardan yararlanan diger devlet-
lerin uzmanlariyla birlikte yeni bir usul diizenleyecek ve Osmanl Hiikii-
meti'ne damgtiktan sonra bu usulii tavsiye edebilecek. Osmanlt hiikiimeti
bu usulii kabul edecegini simdiden kabul edecek.

Mart 1921 teklifinde: Bu komisyonda Tiirkiye'nin de temsil edilmesine
itilaf devletleri raz1 olmaktadir.

Mart 1922 teklifinde: Ayn teklif

Lozan’da: Kapitiilasyonlarla ilgili hicbir kayit yoktur. Danigma niteli-
Zinde olmak iizere birkag yabanct uzmani bes yil icin hizmetimize almay
kabul ettik.”

I. Diinya Savag! sonrasinda kapitiilasyonlar ile ilgili siireci karsilag-
tirmal1 olarak ele alan bu satirlar, TBMM hiikiimetinin Lozan’da izledigi
siyasetin de anatomisini ortaya koymaktadir.

Tiirk ordusunun 9 Eyliil'de Yunan ordusunu Izmir'den gikartmas:
ile Mudanya Ategkesi imzalanarak savag sona ermistir. Istanbul’a Tiirk
ordular girdikten sonra Ankara hiikiimeti giimriiklere el koymus, giim-
ritk memurlarini isten ¢tkarmis ve giimriik resmini ii¢ misli artirmigtt.
Dilyun-u Umumiye ¢alisanlarinin ¢ikarilmasi ve %3 Diiyun-u Umumiye

1 Kemal ATATURK, Nutuk 1919-1927 (Ankara: Atatiirk Araghrma Merkezi, 2002) 506-
507, 512.
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hasilatina el konulmasi, yabana giigler tizerinde ayrica olumsuz etkiler
yaratmigtir!. Nitekim bu kaygilarla 6 Ekim 1922 tarihinde Istanbul Fran-
s1z Ticaret Odasi tarafindan hazirlanan bir raporda, kapitiilasyonlarin
devam etmesinin gerekgeleri sdyle izah ediliyordu®

“...(S)ahuslarimuz ve mallarimiz igin Tiirklerin karakteri bugiinki
temayiilleri ve kanunlarimin hali gz 6niine alinarak, cesaretle ileri
siiriilebilir ki muteber Avrupallar i¢in Tiirkiye’de gegerli olan te-
minler (kapitiilasyonlar) olmaksizin yagamak miimkiin degildir. O
halde teminleri mutlaka muhafaza etmek lazimdir ve bu fikir de en
hararetli Tiirk sevenler dahi miittefiktir. Bu teminlerin en mecburi
olanlan konsoloshane mahkemelerinin ve muhtelit mahkemelerin
birakilmas: ve bunun neticesi olarak gsahislarimizin ve ikametgah-
larimuzin masun kalmasidir. Cok inkigaf etmis olan Tiirk gururunu
tatmin etmek i¢in kapitiilasyonlarin ilga edilmis oldugu séylenebi-
lir ve yukarida zikredilen zaruri teminler diger bir gekilde temin
edilebilir...”

Goriildiigii {izere Fransiz tiiccarlara gore kapitiilasyonlar olmadan
onurlu Avrupalilar icin Tiirkiye’de yasamak imkansizdir! Ama Tiirki-
ye’de, Tiirklerin onursuz bir sekilde kapitiilasyonlarla yasamalarini bek-
lemek gayet miimkiindiir. Bu genel hava Itilaf devletlerinin tamamina
sirayet etmis ve kapitiilasyonlar hususunda kaygilarin1 belirtmislerdir.
Fakat Ankara hiikiimeti, 15 Kasim 1922’de verdigi bir notada “tecahiil-ii
arifane” sekilde, kapitilasyonlardan bahsedilmesine sagtigini, zira boyle
bir seyin var olmadiginy, iilkede esitlie dayal uluslararast hukuk kural-
laninin ve TBMM yasalarinin gecerli oldugunu belirtmistirS. Lozan’dan
onceki vaziyet kisaca iste bu minvalde idi. Son olarak ifade etmek gere-
kir ki bu baglk altindaki agiklamalar1 temel olarak iki kaynaga dayandi-
racagiz. Birincisi Lozan’daki Tiirk Heyeti'nin kapitiilasyonlar meselesin-
den sorumlu {iyesi Tahir Taner’in, “kapitiilasyonlar nasil ilga edildi” baglik-
I1 calismasidir. Tkincisi ise konuyu Lozan miizakerelerinin zabitlarindan
hareketle ele alan Cemil Bilsel'in “Lozan” adli calismasidir.

! ELMACI 184,
2 THAYER 232-233,; BILSEL, Lozan, cilt II, 77.
3 KOLOGLU, Tiirk Cagdaglagmasi, 64.; ELMACI 184.
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4.2.2. Lozan Miizakereleri: Baslamasi ve Kesilmesi

TBMM Hiikiimeti tarafindan Lozan’da Tiirkiye'yi temsil etmekle
yetkilendirilen heyete verilen en énemli vazifelerden biri, kapitiilasyon-
larin kogulsuz ortadan kaldirilmasi idi. Bu hususta yasanacak herhangi
bir olumsuzlukta masadan kalkilmasi talimati dahi verilmigti. Nitekim
Atatiirk daha sonralar1 “Lozan Barig Konferansi” siirecini anlatirken bu
donemde yasanan tiim zorluklar kapitiilasyonlar meselesi {izerinden
betimleyecektil: ,

“Efendiler, iki donemden ibaret olup sekiz ay devam eden Lozan
Konferansi ve sonucu diinyaca bilinen bir husustur. Bir siire Anka-
ra’da Lozan Konferansi goriigmelerini takip ettim. Goriigmeler ha-
raretli ve tartismah gegiyordu. Tiirk haklarimi taniyan olumlu bir
sonug goriilmiiyordu. Ben bunu pek tabi buluyordum. Ciinkii, Lo-
zan baris masasinda ele alinan meseleler yalniz ii¢ dort yillik yeni
devreye ait ve onunla sinirh kalmiyordu. Yiizyillarin hesab: gorii-
liiyordu. Bu kadar eski, bu kadar karigik ve bu kadar kirli hesapla-
rin iginden gikmak, elbette, o kadar basit ve kolay olmayacakti.
Efendiler, bilindigi {izere, yeni Tark Devleti'nin yerini aldigi Os-
manl Devleti, Uhud-1 Atika ad altinda bir takim kapitiilasyonlarin
esiri idi. Hristiyan halkin birgok haklar ve ayricahklan vardi. Os-
manli Devleti, Osmanli iilkesinde oturan yabancilara karsi yarg:
hakkin uygulayamazdi; Osmanlh vatandaglarindan aldig: vergiyi,
yabancilardan almasi engellenmis bulunuyordu. Devletin varligini
kemiren ve kendi sinirlar iginde yasayan azinliklarla ilgili tedbirler
almasi miimkiin degildi...”

21 Kasim 1922 tarihinde toplanan Konferansta ii¢ komisyon bulu-
nuyordu. Birincisi topraklara, bogazlara ve askeri islere ait komisyon, ikin-
cisi “Tiirkiye’de yabancilarin tabi olacag: rejim komisyonu”, lglinclsi ise
mali ve iktisadi meseleler komisyonu idi. Kapitiilasyonlar, ikinci komis-
yonda goriigiilecekti ki Italya bag murahhasi Marki Garoni'nin bagkan
oldugu bu komisyonda Tiirkiye'yi Ismet Paga, Riza Nur ve Hasan Bey
temsil ediyordu. Ikinci komisyon bagkani Kapitiilasyonlar meselesinin
ilk miizakeresine 2 Aralik 1922 tarihinde baglandi?2. Oturum saat 16:00’da
bagkan Garoni’'nin kisa bir agilis konusmasi ile bagladi. Konusmaya ha-
kim olan genel hava Tiirk heyetini duygularini oksamak suretiyle kapi-

' ATATURK, Nutuk, 475.
2 BILSEL, Lozan, ciltII, 19, 79.
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tiilasyonlar: bagka bir ad altinda devam ettirmek siyaseti idi. Konugma-
da ayrica kapitiilasyonlarin Tiirklerce kendiliklerinden verildigini ve
anlagmalarla teyit edildiklerini, ancak bunlar eskimis olduklar i¢in Tiirk-
lerin kaldirmay: istemelerinin hakli oldugunu dile getirmisti. Garoni
konusmasina sdyle devam etmigtir':

“Tirkiye Biiyilik Millet Meclisinin bu mesru arzusunu elde etmesi-
ne yardim etmeye esas itibariyle meyilli isek de 6biir yandan sura-
sin1 da tasdik etmek lazimdir ki Tiirkiye’de oturan ve orada mii-
him tegebbiislere girismis bulunan yabancilar, bu tegebbiislere an-
cak muahedelerin kendilerine verdigi teminlerle girigmiglerdir.
Simdi bunlar i¢in miiktesep bazi haklar vardir ki bunlaridiiginmek
ve korumak gerektir.

Istiklalini ve hakimiyet haklariru isteyen ve ileri siiren Tiirkiye'de
ilerde, pek cogu heniiz islenmemis olan servet kaynaklarnni agmak
ve igletebilmek igin yardimlarindan vazgecemeyecegi yabancilarin,
tesebbiis ve faaliyetlerini Tiirkiye’'ye ¢ekmekte, daha az menfaatli
degildir. Bu sebeple kalktigim1 gérmek istedigi Kapitiilasyon usulii
yerine, biitiin miiracaat edenlere itimat vermeye elverisli mahiyette
kanunlar ve bir adli idare teminat1 koymak liizumunu, Tiirk hi-
kiimeti g6z dniinde bulundurmalidir...”

Tiirk heyetinin bagkaru Ismet Pasa bu konusmaya soyle karsilik

vermistir:

“Marki Garoni'nin sézlerinden, Kapitiilasyonlarin, bir milletin is-
tiklal hakki ile ve varligi ve hakimiyeti igin beslemesi lazim gelen
diigiince ile uyar bir sey olmadigin tasdik ettigi manasini ¢ikaryo-
rum ve temele taalluk eden bu teyidi senet aliyorum. Tiirkiye pek
¢ok senelerden beri, hukuki sahada oldugu gibi fiili sahalarda dahi
kapitiilasyonlardan vazge¢menin miimkiin oldugunu zaten g¢ok
defalar ispat eylemistir. Bu halde tali komisyonlarin yapacag sey,
Tiirkiye’nin alakali devletlerle ilerdeki miinasebetlerini, kapitiilas-
yon usuliine tabi olmayan devletler arasindaki miinasebetleri idare
eden prensiplere gore tanzim etmekten ibarettir...”

Dikkat cekici olan bir husus Ismet Pasa’nm kapitiilasyonlarin kaldi-
nldig tarihi evveliyata dayandirmig olmasidir. Oyle ki Ingiliz murahhas
Sir Rumbold’un kendisine yonelttigi, “hangi tarihten itibaren kapitiilasyon-
larmm kaldiridmasvm tanwyorsunuz” sorusuna “(T)arih tespitine liizum yok.

v BILSEL, Lozan, cilt II, 80 .
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Bizce miilgadir” cevabimi vermigtir. Bunun iizerine Italya murahhast
Montagna “o halde siz bu tarihte (30 Eyliil 1914) kapitiilasyonlart miilga ad-
dediyorsunuz” demistir. Ismet Paga, “harp hali biitiin muahedeleri diigiirmiig-
tii,. Esasen Tiirkiye'de kapitiilasyonlar mevcut degildir” cevabini vermigtir!.
Boylece Tiirk tarafi Osmanli déneminde yapilmig olan girigimleri siyase-
ten oldugu kadar hukuken de gecerli kabul ettigini beyan ediyordu.
Elbetteki bu bilingli bir direnisti. Zira Ingilizlerin kendi aralarindaki ya-
zismalarindan anlagildig iizere Ingiltere, savas siiresi boyunca ve deva-
minda kapitiilasyonlarin yerine getirilmemesinden dogan zararlan taz-
minat olarak isteme pesindeydi. Dolayisiyla ilga kararini gegerli saymak
tazminat isteme hakkindan yoksun kalmak anlamina geliyordu?. Bu se-
beple Tiirkiye heyeti 1914'teki ilga kararimi israrla savunuyordu. Aksi
halde 1914'ten itibaren ¢ikarilan bir ¢ok yasal diizenleme gegersiz sayila-
cak ve gimriiklerde uygulanan tarifeler hukuk digit kalacakh. Bdylece
tahsil edilen vergilerin miittefiklere iadesi mecburiyeti dogacakt.

Miittefikler Lozan miizakerelerinin daha sonraki oturumlarinda ka-
pitiilasyonlarin iktisadi ayricaliklarindan vazgectiklerini sdylemiglerdir.
Fakat bununla birlikte Tiirk adliyesinin yetersizligini iddia etmigler ve
eski adli kapitiilasyonlar yerine yabancilar i¢in teminat tegkil edecek bir
rejimin ikamesi tezini ileri siirmiiglerdir. Tezlerini giiclendirmek igin de
su gerekceleri sunmuglardir: Oncelikle kapitiilasyonlar kargihkli muva-
fakat ve anlagmalarla tesis edilmis oldugundan karsilikli muvafakat ve
yerine bagka bir usul konmaksizin kaldinlamaz; Tiirk kanunlarn eskidir,
yeni ihtiyaclara cevap vermemektedir; hakimler mesleki ehliyetten yok-
sundurlar; adli tegkilat noksandir; davalar yillarca stirmektedir; kapitii-
lasyon rejimine giivenerek girisimde bulunmus olan yabancilarin miik-
tesep haklari vardir; bu haklarin zayi olmamasi igin gereken 1slahat yapi-
lincaya kadar bir intikal devresine ihtiyag¢ vardir; Japonya bile 20 senelik
bir intikal devresinden sonra kaldirabilmigtir... Kisacasi miittefiklerin
temel tezi adli kapitiilasyonlar igin bir gecis dénemine ve ikame usule
ihtiya¢ oldugu yoniinde idi?.

Tiirk heyeti ise miittefiklerin ileri siirdiikleri tezi kiilliyen reddet-
migtir. Bu ¢ok anlagilabilir bir durumdur. Zira BROWN'un ifade ettigi

! Seha L. MERAY, Lozan Barig Konferans: Tutanaklari, Belgeler, Takim ], Cilt IT (Anka-
ra: Ankara Universitesi Basimevi,1971) 372-373.

2 PRO/FO, 608/109/14.
3 BILSEL, Lozan, cilt II, 86-89; TANER,”Kapitiilasyonlar Nasil ilga Edildi”, 15-16.
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gibi Tiirkiye'nin ulusal egemenligi {izerindeki tiim bu hukuki ve ekono-
mik simirlamalar 1s1ginda, Tiirk ulusunu egemen ve bagimsiz bir millet
olarak yeniden inga etmek miimkiin degildi'. Bu sebeple Tiirk heyeti,
miittefiklerin tezini ¢iirtitecek gerekgelerden olusan kendi tezini ileri
stirmiigtiir ki goyledir: Kapitiilasyonlar: tek tarafl ilga etmekle Tiirkiye
mesru hakkini kullanmigtir; kapitiilasyonlarin iki tarafli sayilmasi igin
kargilikli taahhiitler yiiklemesi gerekir, halbuki Osmanli hiikiimdarlar
yabanailara imtiyaz bahgsederken karsiliginda bir almamustir; bilfarz iki
tarafli mukavelelerden sayilsalar bile bunlara ebedilik atfetmeye imkan
yoktur; siiresiz olan anlagmalarda rebus sic stantibus®™ hiikmii caridir;
buna gore bir anlasmanin akdini gerektiren sartlarda meydana gelen
degisiklikler, taraflarin karsilikli muvafakatleri bulunmasa dahi tek ta-
rafli olarak o anlagmanin fesih ve ilgasint miimkiin kilar; simdi sartlar
cok degismistir, bir devletin istiklal ve mevcudiyetini tehdit eden hii-
kiimler devam edemez; onlarin yerine yine ayni mahiyette hiikiimler de
ikame olunamaz; kanunlarimiz bati milletleri kanunlarindan alinmus,
adli tegkilat bagka memleketlerdeki gibidir; Tiirk hakimlerinin ehliyetin-
den siiphe etmek biiyiik haksizliktir; kapitiilasyonlarin gegerli oldugu
devirlerde bile gayrimenkul ve ceza davalarina Tiirk hakimlerinden olu-
san mahkemeler bakmustir; intikal devresine gelince Paris Anlagmasi'nin
imzalanmasi tarihinden itibaren baglamig olan bu devre artik bitmis,
kapanmugtir; Tiirkiye’de oturan ve oturacak yabancilar igin Tiirk tebaa-
sindan fazla hak ve imtiyazlar asla mevzubahs olamaz; modasi ge¢mis
ve zararli oldugu miittefiklerce de kabul edilmis kapitiilasyonlarin yeri-
ne “intikal devresi” diye konulmas: teklif olunan rejim kapitiilasyonlar-
dan daha beter olup Devletin istiklal ve hakimiyetine engel olan boyle
bir seyin kabuliine katiyen imkan yoktur...2.

Iki taraf arasindaki miizakereler komisyonlarda ve alt komisyonlar-
da sert tartigmalara sahne oluyordu. Miittefikler, Tiirk heyetinin kars
teklif sunmamasindan sikayetgiydiler. Halbuki Tiirk heyeti devletler
umumi hukuku kaidelerine uygun ikamet, konsolosluk vesair sozlesme-

' BROWN, “The Capitulations”, 78.

©  Mevcut sartlara gore; icerisinde bulunulan gartlara gore. Rebus sic stantibus prensibinin
kapitiilasyonlarla iligkisi ve Osmanl1 uygulamasi {izerine karsit fikirlerin de yer aldig;
genis acgiklamalar igin bkz. SOOSA, “The Legal Interpretation of the Abrogation of
the Turkish Capitulations”, 356-361.

2 TANER,”Kapitiilasyonlar Nasil ilga Edildi”, 16-17; BILSEL, Lozan, cilt 11, 89-90.



Kapitiilasyonlarin Kaldinlmasi 307

leri imzalamaya hazirdi. Konferans baglayal: iki buguk ay olmugtu. Ara-
zi, sinurlar, bogazlar, azinlik! gibi konularda epeyce ilerleme kaydedildi-
gi halde kapitiilasyonlara dair komisyonda higbir ilerleme saglanama-
must. Diger yandan miittefikler, 29 Ocak’ta aniden Tiirk tarafina 160
maddelik bir barig anlagmasi taslagi sundu. Sunduklan taslagin adliyeye
iliskin kism: oldukga ilgincti. Zira kapitiilasyonlarin ilgasina kargilik,
ikisi Turk adliyesinden, tigli Lahey’deki Adalet Divam arasindan segil-
mek tizere hiikiimetge kurulacak bir komisyon, hukuk miisavirleri heyeti
listesi olusturacakti. Bu miisavirler [stanbul, izmir, Samsun, Adana
mahkemeleri ile istinaf ve temyiz mahkemelerine memur edilecekler ve
yabancilara ait davalarin goriilmesi sirasinda hazir bulunacaklardi. Yani
hukuk miigaviri altinda yabanci hakim ve Misir'dakine benzer karma
mahkemeler oneriliyordu?.

Tiirk heyeti bu teklifi reddederek 4 Subat’ta son karg: teklifinde bu-
lundu. Buna gore yabanci hakim istihdami reddedilmis, yerine en az bes
sene miiddetle, mahkemelerin islerine hicbir surette miidahale etmeksi-
zin yalniz adalet bakaru ile temas eylemek {izere ve Tiirk memuru sifa-
tiyla tarafsiz devletler vatandaglarindan yabanci hukuk miisaviri istih-
damuina izin veriliyordu. Bunlar kanunlari 1slah projelerini hazirlayacak-
lar ve komisyonlarin g¢aligmalarina katilacaklardi. Ayrica Istanbul ve
Izmir ceza, hukuk, ticaret mahkemelerinin caligmalarini takip edecekler,
gerek mahkemelerin faaliyetleri, gerek cezalarin infazi ile kanunlarin
tatbikat1 hakkinda vuku bulacak sikayetleri bakanliga iletmek {izere ka-
bul edebileceklerdi. Fakat hala Sevr zihniyeti i¢inde hareket eden miitte-

' Azinliklar meselesi gerek tali komisyonlarda gerek genel komisyonlarda siddetli
tartigmalara sahne olmugtur, ifade etmek gerekir ki Lozan goriigmelerinde Tiirk heye-
ti, “azinlik” kavramu ile Tiirkiye’de yagayan gayrimiislim vatandaslar kastediyordu.
Miizakerelerde itilaf devletleri lisan ve irk baglaminda da azinhk kavramiru kullanmig
ve bu tartigmalara sebep olmugtur. TBMM 1 Ocak 1923 (1 Kanunsani 1339) tarihli gizli
oturumunda, Lozan miizakereleri hakkinda bilgi veren Lozan heyeti murahhas: Ha-
san Bey, Tiirk heyetinin meseleye bakiginu soyle izah etmistir: “ Biz dedik ki, ekalliyet de-
nince miinhastran bir nevi ekalliyet vardir. O da gayrimiislim ekalliyetlerdir. Miislim namtyla
bir gayri ekalliyet biitiin Tirkiye’de mevcut degildir. Ekalliyet denildigi zaman akla gayrimiis-
limler gelir. Irki ekalliyet, lisani ekalliyet bizde mevcut degildir. Nitekim Misak-1 Milli’de de bu
maddeyi yazarken bundan anladigimiz mana, tarihi anladiginuz manadir. Gayrimiislim ekalli-
yetleri kastetmigizdir... Halbuki onlar diger memieketlerde oldugu gibi ki, lisani ekalliyetler
de mevzubahis etmek ve aym hukukiyetin bu kistm anasira da verilmesinde srar ettilerse de bi-
zim noktai nazarimiz kat'i idi.” TBMM Gizli Celse Zabitlar, Cilt 111, Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yay. No:27, 1172-1173.

2 TANER,”Kapitiilasyonlar Nasil ilga Edildi”, 17-21.
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fikler bu teklifi kabul etmeyip, listiine iistliik {izerinde mutabakata varil-
mayan konular da dahil kendi tekliflerinin blok halinde kabuliinii talep
etmiglerdi. Diger taraftan Lord Curzon da isleri gerekgesiyle Lozan’dan
ayrilacagim soyleyerek goriismelerin kesilmesi tehdidinde bulunuyordu.
Ancak Tiirk tarafi bu resti gordii ve geri adim atmadi. Boylece 4 Subat
1923 tarihinde Lozan Miizakereleri hi¢bir sonug alinamadan kesildi,

Lozan miizakerelerinde miittefiklerin Tiirkiye'yi sikistirdiklart nok-
talardan biri de laiklik konusu idi. Zira kapitiilasyon ve azinlik meselele-
rinin tartisildig1 komisyonda Tiirkiye'nin laik olmadig) ileri siiriiliiyor-
du. Durumun farkinda olan Ismet Pasa, Ankara ile yazigmalarinda sikin-
tisini dile getiriyor ve Ankara hiikiimeti ile birlikte yabancilara giivence
vermek adina yabanci hukuk miigaviri istihdamimi kabul ediyordu?.
Halbuki daha 6nce zikrettigimiz iizere 1917 yilinda ¢tkarilan Hukuk-u
Aile Kararnamesi ile bu yonde énemli bir adim atilmigh. Fakat bu dii-
zenleme iilkede yasayan her vatandasa ayni kanunun uygulanmast so-
nucunu dogurmadig gibi, hiikiimleri itibariyle sekiiler karakterli olmak-
tan da uzakti. Zira ayni kanun iginde ayri bdlimler halinde devletin
miisliiman, hristiyan ve yahudi uyruklarina uygulanacak dini kurallarin
siralanmasindan ibaretti®. Damat Ferit Paga hiikiimeti ise iggal giiclerinin
kapitiilasyonlar: yeniden tesis etmeye ¢abaladig: giinlerde Hukuk-u Aile
Kararnamesi'ni 19 Haziran 1919 tarihli bir kararname ile yiiriirliikten
kaldirmisti®. Yunan delegesi Venizelos bu zayif noktay1 yakalamis ve aile
hukuku alaninda miisliiman yasalarinin gegerli olmasin siddetle eles-
tirmisti. Lozan’daki Tiirk heyeti miisavirlerinden Miinir (Ertegiin) Bey®
ise kisa siire iginde aile hukukunu da kapsayacak ¢agdas yasalar olustu-
rulacagy sdziinii vermisti®. Elbetteki bu soz sirf bir savunma mahiyetinde
kullanilmis degildi. Zira hemen akabinde 1926 senesinde ¢agdas yasa-

1 TANER,”Kapitiilasyonlar Nasil ilga Edildi”, 22-26.

?  ELMACI197-198.

3 AYDIN, Islam Osmanli Aile Hukuku, 163 vd.; G. BOZKURT, Bat1 Hukukunun Tiirki-
ye'de Benimsenmesi, 171-173,

4+ ELMACI197.

5 Tahir Taner’in sinif arkadag:1 olan Miinir Bey Lozan’daki becerisi ile herkesin takdirini
kazanmigh. Daha sonra diplomatik gorevler iistlenen Miinir Bey, Bern, Londra ve en
son olarak da Washington biiyiik elgiliklerinde bulunmustur. Amerika‘da vefati tize-
rine naagi, ABD bagkaru Roosevelt tarafindan Missouri zirhhisi ile Istanbul’a nakledil-
migtir. TANER,”Kapitiilasyonlar Nasil Ilga Edildi”, 24.

¢ ELMACI 198.
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lardan iktibas edilmek suretiyle Tiirk Medeni Kanunu, Borglar Kanunu
ve daha bir ¢ok temel yasa yiiriirliige girmistir. Bu yasalar kapitiilasyon-
lardan egemen Tiirk hukuk sistemine gecisin temel dinamikleri mahiye-
tinde olmusgtur.

Laik yasalarin zorunlulugu hususu Lozan heyeti murahhaslarindan
Hasan Bey’in TBMM'ne miizakereler hakkinda izahat verdigi gizli celse
oturumunda mevzubas olmustur?:

”...(i)mtiyazat-l mezhebiye ortadan kalkinca bunlarin umur-u
diniyeleri, nikah mesaili, nafaka mesaili vardir ki bunlarin da
kavanini medeniyeye tebean halli lazimdir. Artik Aile kararname-
sinin hukuk-u medeniye geklinde biitiin ekalliyetlerin ahkam-1 di-
niye ve mezhebiyelerine muvafik bir sekilde ihya edilmesi ve mev-
kii meriyete konmasive biitiin nifak ve talakin dahi ekalliyetlere ait
olsa bizim kuyudat1 resmiyemizde ve mahakim-i resmiyemizde ce-
reyan etmesi liizumu hasil olmusgtur ki, bu hususta kanunlarimizin
bu telakki ile ikmal etmek mecburiyetindeyiz.”

Goruldugu tzere laik yasalarin ylriirliige konulmasi Tiirkiye'nin
hukuk devrimi igin énemli oldugu kadar kapitiilasyonlardan kurtulma
miicadelesinin de kirilma noktalarindan birini tegkil ediyordu.

4.2.3. Miizakerelerin Tekrar Baslamasi: imza ve Kapitiilas-
yonlarin Sonu

Kesilme sonrasinda diplomatik temaslar devam etmis ve miizakere-
lere 23 Nisan 1923'te tekrar baslanmigtir. Yaklagik 3 ay siiren getin mii-
zakereler sonucunda kapitiilasyonlar dahil bir ok mesele halledilmis ve
23 Temmuz 1923 tarihinde anlagma ve eklerinin imzasi ile Lozan Konfe-
ransi sona ermigtir. Anlagmaya gore kapitiilasyonlar ile ilgili hususlar su
minvalde neticeye baglanmigtir®:

1- Anlagmanun 28. maddesi hitkmii soyleydi: “Aliyeyni Akideyn Tiir-
kiye'de kapitiilasyonlarin kaffei nikat: nazardan tamamen ilgasin her biri kendi-
sine taalluk cihetinden kabul ettiklerini beyan ederler.” Bu diizenleme iki bii-
yiik anlam igeriyordu. Birincisi, kapitiilasyonlarin tamamen ilgasimn...
kabul edildigi, yani Tiirk tarafinin bagindan beri ileri siirdiigii gibi kapi-

' TBMM Gizli Celse Zabitlan, Cilt 111, 1173.
2 BILSEL, Lozan, cilt I, 110-111.
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tillasyonlarin 1914'ten itibaren miilga oldugu zimnen de olsa ifade edil-
mis oluyordu!. Nitekim Lozan’daki Italyan heyetinde miisavir olarak
bulunan Metr SALEM, kaleme aldig1 bir makalesinde, kapitiilasyonlarin
1914'ten itibaren ilga edilmis oldugunun zimnen kabul edilmig bulun-
dugunu ifade etmigtir. Benzer goriisii SOOSA da dile getirmigtir2. Ifade
etmek gerekir ki bu husus salt bir tarih tespiti meselesi degildir. Kapitii-
lasyonlarin 1914'ten itibaren ilga edilmis oldugunun kabuliine, yukarida
da zikrettigimiz iizere bir takim maddi sonuglar baglaniyordu. Ornegin
1914’ten itibaren Osmanli Devleti'nce alinan vergiler geri verilmeyecekti.
Ancak tahakkuk etmis fakat tahsil edilmemis olanlar da istenmeyecekti.
Hakeza Tiirk mahkemelerinin ve 1918'den sonra isgal giiglerinin tesis
ettigi karma mahkemelerin kararlar1 da gegerli kabul ediliyordu?. Belirt-
mek gerekir ki 1918 sonras1 karma mahkemelerde verilen kararlarin ge-
cerli kabul edilmesi, 1914'teki tek tarafli ilga kararinin gegerli olmadig:
tezini giliclendiren argiimanlardan biri olmugtur®. Fakat bu tezin daha
sonraki uygulamalara bakildiginda pratik bir deger tagimadig1 agikardir.

2- Anlagma ile en az beg sene i¢in Adalet Divani tarafindan belirle-
necek listeden dort hukuk miisavirinin hizmete alinmasi kararlagtirildi.
Miigavirler, Tiirkiye tarafindan secilip tayin edilecekti®. Fakat bunlar adli
1slahat komisyonlarinda yer almamiglardir. Sadece donemin Adalet Ba-
kar1 Mahmut Esat Bozkurt’a, yapilan yasal reformlara iligkin raporlar
hazirlamakla yetinmislerdir. Bes senelik siirenin sonunda bu kisiler Tiirk
memuru sifatiyla bir sene daha gorev yapmis ve memleketlerine don-
diiklerinde yeni cumhuriyetin hukuk devrimi hakkinda 6nemli makale-
ler yayimlamuglardir. Boylelikle uluslararast kamuoyunun Tiirk hukuk
sistemine olan giiveni tam manasiyla tesis edilmistir. Nitekim bir sonraki
baglikta ele alacagimiz Bozkurt-Lotus davas1 da, bunun Adalet Divaru
cephesinden teyidi mahiyetinde olacaktir.

3- Anlagmaya bagl alt sdzle@meler ile hitktim altina alinan diger bir
konu ise ikamet ve yargilama yetkisine iliskin hususlardi. Anlagmanin bi-

! TANER,”Kapitiilasyonlar Nasil ilga Edildi“, 28.
2 SOOSA, “The Legal Interpretation of the Abrogation of the Turkish Capitulations”,
362-364.

3 BILSEL, Lozan, cilt 11, 124-125.

4 SOOSA, “The Legal Interpretation of the Abrogation of the Turkish Capitulations”,
362.

5 TANER,”Kapitiilasyonlar Nasil ilga Edildi”, 28.
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rinci kismi ikamet ve vergilere iliskin olup madde aynen séyleydi: “Isbu
fasilda miinderi¢ ahkamdan her birinin Tiirkiye’de diger Diivel-i Akide tebaa ve
sirketlerine tatbiki, Diivel-i mezkure arazisinde Tiirk tebaa ve girketleri hakkinda
tam bir muamelei miitekabile tatbiki sarti ve sarihine muallaktir...”. Goruldi-
gl tizere bu konular tamamen miitekabiliyet esasina gore diizenlenmek-
le devletler hukukunun ¢agdag prensipleri ¢ergevesinde hareket edilmis-
tir. Ikinci kisim yargilama yetkisine dair olup kapitiilasyonlarin ilgasiru
teyit eden en 6nemli hiikiimlerden biridir. Madde soyledir: “16. madde
hiikmii mahfuz kalmak sartiyle Tiirkiye ve diger Diivel-i Akide arasindaki mii-
nasebatta, salahiyet-i adliye miisaili hukuku beyneddiivel esasina tevfikan
hallonulacaktir”. Mahfuz tutulan maddeye gore sahsi hukuka miiteallik
hususlar ile menkul vasiyeti, miras, terekenin taksimi, tasfiyesi ve aile
hukukuna iligkin meselelerde akid taraflarin milli kanununa gore karar
verilecekti!. Zira yukarida da zikredildigi iizere Tiirkiye’de hala ser’i
hukuk ve mahkeme cari olmakla kendi vatandasi i¢in bile bu hiikiimler
uygulanabilir degildi. BROWN, Lozan goriismelerinin heniiz sona erdigi
bir tarihte kaleme aldif1 makalesinde, Tiirkiye’'nin yabancilarin gahsi
durumlarina iligkin bu hitkmi kabul etmekle liberal ve bilgece bir tavir
sergiledigi goriigiini dile getirmistir. Ayrica bu hiikiimle, yasal reform-
larin yapilmasi siirecinde, Tiirkiye’nin oniine gikabilecek bir ¢ok sorun
da toptan ortadan kalkmig oluyordu?.

Toparlayacak olursak kapitiilasyonlarin tiimden ilgasinin siyasi, ikti-
sadi, mali neticeleri olmakla beraber belki de en 6nemli neticesi hukuki
sahada ortaya ¢ikmistir. Zira {ilkesinde hukuken egemenligini tesis ede-
meyen, istedigi gibi vergi yasalan ¢ikaramayan bir devletin siyasi ve mali
varligindan/egemenliginden bahsetmek miimkiin degildir. Olsa olsa ka-
rikatiirize olmus bir siyasi 6rgiitlenme mevzubahsdir. Tiirkiye'nin ulusla-
raras! nitelikte kurulug belgesi sayilan Lozan Anlagmasi’nin en getin tar-
tigmalarin da kapitiilasyonlar meselesine ait olmasi iste bu nedenledir.
1914’ten itibaren kapitiilasyonlar yerine ikame edilecek rejimin hukuki alt
yapisini hazirlamak amaciyla yapilan yasal diizenlemeler, Lozan miiza-
kerelerindeki Tiirk heyetinin elini kolaylastirdig1 gibi, Cumhuriyet do-
nemi kanunlagtirma hareketinin de temellerini atmigtir. Unutmamak ge-
rekir ki kurumlar, bir giinde ortadan kaldirlamadig: gibi bir giinde de
tesis edilemez. Lozan siireci bunun en agik delili kiymetindedir.

! TANER,”Kapitiilasyonlar Nasil ilga Edildi”, 29-30.
2 BROWN, “ The Capitulations”, 79.
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4.2.4. Bir “Dava”nin Pesinde: Bozkurt-Lotus

Kapitiilasyonlarin tarihe karismas: Lozan ile birlikte olmustur. Fakat
Tiirkiye’nin iilkesel egemenligine ve yargilama yetkisine uluslararas:
arenada hukuksal boyut kazandiran olay Bozkurt-Lotus davasidir. Biz
bu dava Ozelinde bir “dava” adami olan Mahmut Esat Bozkurt’a degin-
mek durumundayiz. Zira kapitiilasyonlar meselesini ele alip da Mahmut
Esat Bozkurt’a 6zel bir baglik agmadan bu galismayr sonlandirmak her-
halde miimkiin degildir.

Tirk hukuk devriminin belki de en 6nemli ismi olan ve tiim mesai-
sini hukuk fakiiltesindeki 6grencilik yillarindan itibaren bu ugurda tii-
ketmis Mahmut Esat, kapitiilasyonlara kars1 giristigi miicadelesine, hu-
kuk egitimi gordiigii zamanlarda baglamigti. Istanbul Hukuk Mektebini
hocasi Cemil Bilsel’in deyimiyle “parlak bir diploma” ile bitiren' Bozkurt,
I. Diinya Savag: sirasinda egitimini devam ettirmek iizere Isvigre'ye git-
mistir. Orada once ikinci hukuk lisansini tamamlamis, daha sonra da 22
Kasim 1918 tarihinde Fribourg Universitesi Hukuk Fakiiltesine sundugu
“Osmanli Kapitiilasyonlar Rejimi Uzerine” isimli doktora ¢alismasi ile dok-
tora derecesini almugtir. Fakat Bozkurt memleketinde meydana gelen
gelismelerden dolay1 pek tiziintiiliidiir. Zira 9 giin dnce, yani 13 Kasim’da
miittefikler Istanbul’a girmistir. Ardindan da dogup biyiidiigii {zmir,
Yunan iggaline ugrayacaktir. Bu zor sartlar altinda, kapitiilasyonlan ta-
rihsel boyutuyla ele aldigx eserinde, Osmanli Devleti'nin kapitiilasyonlar:
tek tarafli ilgasinin haklilig1 tezini savunmustur. Fakat tezinin Ismet Pa-
sa’ya hitaben yazdig1 6nsoziinde; bu tezi doktora unvani almak igin yaz-
madigini, kapitiilasyonlar rejimi alinda yasamanin Tiirk halkinin yazgisi
olmadigim kanitlamak igin hazirladigini ifade etmistir?. Fribourg Hukuk
Fakiiltesi Dekan1 Petrus Aeby’in imzasim tagiyan diplomada, bu tezin
cum laude takdir derecesiyle kabul edildigi belirtilmektedir®. Diplomanin

' Kemal ARI, “Mahmut Esat Lozkurt: Yasam ve Kisiligi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arag-
tirmalart Dergisi, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk {lkeleri ve inkildp Tarihi Enstitiisii
Cilt I, Say1 4-5, Y11 (1994- 1995) 190-191.

2 BOZKURT, Osmanl: Kapitiilasyonlar: Rejimi..., 2.; Zeki ARIKAN, “Mahmut Esat
Bozkurt ve Kapitiilasyonlar”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Aragtirmalar: Dergisi, Dokuz Eylil
Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkllép Tarihi Enstitisii, Cilt II, Say1 4-5, Y1l (1994-
1995) 224.

3 BOZKURT, Osmanl: Kapitiilasyonlar: Rejimi..., 142.
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diizenleme tarihi 19 Mayis 1919’dur, “Giines”in, Anadolu topraklan
iizerine bir bagka dogdugu giindiir.

Mahmut Esat bir dava adamu idi. Fakat ille de bir “dava” var ki adeta
onunla 6zdeglesmistir. Kapitiilasyonlarin sona ermesinden sonra Tiirki-
ye'nin yargilama yetkisini uluslararasi boyuta tagiyan bu dava, Bozkurt-
Lotus Davasi’dir. Ege Denizi agik sularinda Bozkurt adli bir Tiirk gemisi
ile Lotus adlt bir Fransiz gemisinin ¢arpismasi sonucu 8 Tiirk dlmus,
Fransiz kaptan Tiirk mahkemeleri tarafindan yargilanmis ve 80 giin ha-
pis, 22 lira para cezasina ¢arptinlmigtir. Fransa olay1 sert bir sekilde pro-
testo etmis ve Tiirk mahkemelerinin yargilama yetkisini tanimamugtir.
Olayin siyasal bir krize donligmesi iizerine taraflar, Lahey Uluslararas:
Adalet Divanmnin zorunlu tahkim yetkisini kabul etmek durumunda
kalmiglardir. Mahmut Esat kendi arzusu ile davaya vekalet etmis ve yar-
gilama yetkisine iliskin Tiirk tezini daha 6nce oldugu gibi baganyla sa-
vunmustur!,

Mahkeme, Fransiz ve Tiirk tezlerini dinledikten sonra, Lozan An-
lagmasinin 28, ve Tkamet ve Adli Salahiyet Sézlesmesinin 15. maddeleri-
ne gore, kapitiilasyon rejiminin sona erdigine ve olayda Tiirk adli ma-
kamlarinin yetkisini sinirlayan bir devletler hukuku kurali olmadigina
oy ¢oklugu ile karar vermistirr TEZCAN'In tespitleri 1s1ginda Adalet
Divani’nin bu kararinin, uluslararasi hukuk ve Tiirkiye agisindan tasidi-
g1 onemi goylece siralayabiliriz: Bu karara gore bdyle durumlardaki ¢at-
malar gibi, uluslararasi sézlesmelerle agik¢a hiikiim altina alinmayan ya
da hakkinda uluslararasi hukuk kurali bulunmayan konulara iligkin
olarak, “uluslararas: hukukta devletlerin yarg1 yetkisini agik¢a simirlayan bir
kural olmayan konularda, devletler yarg yetkisine sahip olduklarini ileri siirebi-
lirler” goriigti ortaya gikmustir. Tiirkiye agisindan ise karar, kapitiilasyon-
lar rejimi sonrasinda, Tiirk vatandaglarina kargi, Tiirk topraklarn ya da
karasular1 diginda sug isleyen yabancilarin, Tiirk mahkemeleri tarafin-
dan yargilanabilecegini gostermistir. Ayrica modern ceza yasalarini hu-
kuk sistemine katan Tiirk hukuk sisteminin, yargilama yetkisi bakimin-
dan kapitiilasyon rejiminden nerelere geldigini gostermistir2. Nitekim

' Durmug TEZCAN, “Bozkurt-Lotus Davasinin Uluslararasi Hukuktaki Onemi ve
Yeri”, Cagdag Tiirkiye Tarihi Aragtirmalan Dergisi, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk iI-
keleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Cilt II, Say1 4-5, Y1l 1994-1995, 266-274.

2 TEZCAN, “Bozkurt-Lotus Davasinin Uluslararast Hukuktaki Onemi ve Yeri”, 271-
273.
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1926 tarihli Ceza Kanunu ile ceza hukuku alaninda miilkilik prensibi
benimsenmis ve uluslararasi ceza hukukuna hakim ilkeler Tiirk huku-
kuna dahil edilmisti®.

Goriildiigii tizere Bozkurt’un kapitiilasyonlar ile miicadelesi, yaban-
a diyarlarda savundugu teziyle kalmamus, kapitiilasyonlarin ilgasina
yonelik gerek Osmanl gerek Cumhuriyet dénemi girisimleriyle devam
etmistir. Bozkurt, kurtulus savagi giinlerinde Izmir bolgesinde bilfiil
direnis Orgilitlenmesine katilmistir. Lozan siirecine ise basindan sonuna
tavizsiz tutumuyla nezaret etmis, iktisat vekilligi déneminde Izmir ikti-
sat kongresini tertiplemistir. Nihayet Adalet Bakanu sifatiyla Tiirk hukuk
devriminin bagina ge¢mistir. Bu donemde modern hukuk sistemine kad-
ro yetistirmek {izere Ankara Hukuk Fakiiltesi’'nin agilisina nezaret etmis,
kirsiide ders anlatmis ve donemin 6nemli hukukgularini yurt disindan
buraya getirtmistir. Atatiirk’in istegi {izerine soyadi olarak aldig1 “Boz-
kurt”-Lotus davasi ise bu ¢abalarin uluslararas: alanda basariyla tescil-
lenmesini saglamistir. Mahmut Esat bunlann her birini 51 yillik kisa ya-
samina sigdirmayi basarmistir.

1 TEZCAN, Atatiirk Hukuk Devriminin Bir Y6nii..., 4.



5. BOLUM
SONUCLAR

1- Kapitiilasyonlar, tarihsel agidan bakildiginda uluslararas: hukuk-
ta yabancilarin hukuki statiisiinii dizenleyen en eski ve kapsamh metin-
lerdir. Bu baglamda kapitiilasyonlar, hukukun uluslaras: nitelikteki 6n-
ciillerinden biridir. Kapitiilasyonlar, hukukun sahsiligi ilkesi anlayiginin
irlind olarak ortaya gikmusgtir.

2- Kapitiilasyonlar, tarihte ilk kez Bizans Imparatorlugu doneminde
sistematik ve kurumsal devamlilif1 olan bir miiessese haline gelmisgtir.
Osmanli Devleti'nin, Istanbul’'un fethinden sonra evrensel 6lcekte bir
imparatorluk olmasi, Bizans donemindeki bagta kapitiilasyonlar olmak
lizere idari ve hukuki nitelikteki bir takim miiesseselerin, uygulamalarin
ve statiilerin aynen korunmasina ya da belli élglide degistirilerek benim-
senmesine sebep olmugtur.

3- Kapitiilasyonlar, Osmanli hukuk diizeninde normlar hiyerarsisi-
nin en istiinde yer aliyordu. Higbir yonetici her ne gerekge ile olursa
olsun kapitiilasyon hiikiimlerine aykir1 harekette bulunamazdi. Velhasil
kapitiilasyonlar, hukuki agidan baglayict giice sahip bir iist norm 6zelligi
tasiyordu. Bu nedenle uluslararas: hukuka ait bir ¢ok ilke ve kural, kapi-
tiilasyonlar sayesinde yazili metinler olarak Osmanli hukuk sistemine
yiizyillar 6nce yerlesmistir.

4- Kapitiilasyon hukuku, Osmanh kamu hukukunun genel ilkeleri
dogrultusunda statiikonun korunmasina hizmet etmigtir. Kapitiilasyon
sistemi ve kamu hukuku ilkeleri arasinda siki bir iligki mevcuttur ve bu
iligki ylizyillar boyunca Osmanli miiesseseleri iizerinde belirleyici ol-
mustur.

5- Kapitalist donemde kapitiilasyonlarin hukuki niteligi ve yarattig
sonuglar degismistir. “Devlet” Orgiitiiniin 18 ve 19. yiizyilda erigtigi mu-
azzam tegkilatlanma becerisi, kapitiilasyonlarin yeni iktisadi ve hukuki
ilkeler gercevesinde farkli bir kurumsal boyut kazanmasir saglamgtir.
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Kapitiilasyonlar bu dénemde artik kisisel statiiler belirlemekten ziyade
mahkemeler, hastaneler, postaneler, okullar, sirketler gibi 6rgiitlenmeler
lizerinden kurumsal statiiler belirlemeye baglamistir. Nihayet kapitiilas-
yonlarla tekil sujelere vurgu yapilan klasik himaye sisteminden, devlet-
lerin kurumsal 6l¢ekte emperyal Orgiitlenmelerine olanak saglayan bir
sisteme gecis s6z konusudur.

6- Kapitiilasyonlar 18 ve 19. yiizyilda, iktisadi amag odakl: degisime
ugramiglardir. 56z konusu dénemde Osmanli Devleti, sanayilesme yo-
luyla degilse bile ticaretle kapitalist diinya ekonomisi ile bag kurmustur.
Dolayisiyla hukuk bu dénemde en fazla ticaret alaninda tiiretilmigtir.
Tabiatiyla kapitiilasyonlar rejiminin diizenledigi hukuki statiiler de
merkantalist ekonomiden (ticari kapitalizm) sanayi kapitalizmine gegiste
iktisadi ve sosyal. nitelikte 6nemli sonuglar dogurmustur. Sonugta Os-
manl: Imparatorlugu’ndaki klasik sosyo-ekonomik hiyerarsi toplumun
musliitman kesimi (esraf, ayan ve etkili yerel gruplar) aleyhine bozulmus,
giderek gayrimiislim tliccar, banker ve sarraflara bagimli bir iktisadi
yap! gelismistir. Imparatorlukta bu dénem; klasik kurumlarin ¢éziildii-
g, ekonomik ilerlemenin yasandigi, adli ve idari nitelikteki yonetim
aygitlarinin yeni sosyo-ekonomik yapiya gore yeniden diizenlendigi, i¢
ice gecmis bir siireci ifade eder.

7- Kapitiilasyon rejiminin bir parcasi olan mahmilik usuliiniin 19.
yuzyilin baglarindan itibaren hizla bozulmasi (protége system), zamanla
Osmanl siyasi ve hukuki egemenligini yok eden bir soruna doniigmiis-
tiir. Soyle ki, geleneksel kapitiilasyon rejiminin yozlasmasi anlamina da
gelen 19. ylizy1l kapitiilasyonlari, Avrupa’da sermaye birikimin bagladi-
g1, devletlerin ve pazarin kapitalist {iretim iligkilerine gore yeniden gekil-
lendigi bir zamana denk diiser. Ulusal pazar ve buna bagh olusan ulus
devlet siyasal orgiitlenmesinin hukuksal yapidaki izdiistimii ise “ulusal
egemenlik” diigiincesidir. Halbuki Osmanli Imparatorlugu, kapitiilas-
yonlarin siyasi ve hukuki a¢idan aleyhine sonu¢ dogurmaya basladig:
“imparatorluk” yapisin siirdiiriiyordu. Nihayetinde uygulamada yasa-
nan sorunlar, Osmanl hukuk sisteminde bu sorunlar1 ¢6zmeye yonelik
pozitif diizenlemelerin yapilmasi zaruretini dogurmustur. Nihayet bu
durumun yarattig1 sakincalar: ortadan kaldirmak igin adli ve idari yapi-
da degisiklik yapan bir ¢ok yasal diizenleme ve tedbirlere bagvurulmus-
tur. Zira bu dénemde hukuk, devletlerin yarg: yetkisini karsi konulmaz
bicimde ulusal egemenlik anlayisina gore bi¢imlendirmeye baglamist:.
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Sonug olarak kapitiilasyonlarin Osmanli Devleti'nin adli ve idari mo-
dernlegmesinde, pozitif hukukun kurumsallagsmasi baglaminda zorlayia
bir etkisi oldugu ileri siiriilebilir.

8- Kapitiiler devletler, kapitiilasyonlarin kaldirilmasini adli ve idari
1slahatin gergeklestirilmesine baglamiglardi. Kapitiilasyonlarin kaldiril-
mast ile ilgili talepler, kapitiilasyonlarin yerine gececek ve yabancilarin
haklarint “teminat” altina alacak yeni bir rejim kurulmadik¢a kabul
edilmemisti. Bu anlayis, gerek Osmanli doneminde gerek Cumhuriyet
doneminde kapitiilasyonlarin devamliligini savunan tezin temel daya-
nagini olugturmustur. Bu tez kargisinda Tiirk tarafinin tutumu, devletin
adli ve idari yapisinda koklii degisiklikler yaparak kapitiilasyonlar ge-
reksiz hale getirecek hukukun ¢agdas ilke ve kurumlarini benimsemek
yoniinde olmustur.

9- Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi igin bliylik miicadeleler verilmig-
tir. Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi tizerine yabancilarin hukuksal statiile-
rinde meydana gelen boglugu devletler hukuku ilkelerine gore doldur-
mak igin de siyasi, hukuki ve idari anlamda ¢ok yogun bir mesai
sarfedilmistir. 1914’ten itibaren kapitiilasyonlar yerine tesis edilecek re-
jimin hukuki alt yapisin1 hazirlamak amaciyla yapilan yasal diizenleme-
ler, Lozan miizakerelerindeki Tiirk heyetinin elini kolaylagtirdig: gibi,
Cumbhuriyet donemi kanunlastirma hareketinin de 6nemli bir agamasin
teskil eder.

10- Lozan Antlagmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin uluslararas: 6lgekte
hem siyasi hem de hukuki egemenligini tesis etmigtir. Hukuki egemenli-
gin tesisi, dogrudan dogruya kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin sonucu-
dur. Kapitiilasyonlar yerine yeni sistemin tesis edildigi Lozan sonrasin-
daki siirecte, cagdas yasalardan iktibas edilmek suretiyle Tirk Medeni
Kanunu, Borglar Kanunu, Ticaret Kanunu, Ceza Kanunu ve daha bir ¢ok
temel yasa ytiriirluge girmistir. Bu yasalar, kapitiilasyonlardan egemen
Tirk hukuk sistemine gegisin de temel dinamikleri olmustur. Boylece
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi igin bir gegis siirecine ihtiyag olmadig
yoniindeki Tiirk tezi dogrulanmigtir.
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