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ONSOZ

Baskalariyla monolog da yapabiliriz, kendimizle diyalog da ya-
pabiliriz. Monolog bir diisiinme bigimi olmaktan ¢ok bir inandirma
yontemi hatta bir giildiirme yoludur. Monologla diyalog ¢ok zaman
kendineinanmakladogruyu aramak arasindaki ince ayrimi belirler-
ler. Ilkel biling monologa yatkindir: aramadan bulabilenlerin, arama-
dan bulabilme kolayligina ermis olanlarin ya da dogustan boyle bir
yetenegi olanlarin, oldugunu sananlarin génmekten ¢ok gostermeye
egilimli olmast dogaldir. Filozoflanntarihten bu yana usu iyi kullan-
mak diye adlandirdiklart durum ruhu takintilarindan kurtarmaktan
baska bir sey olabilir mi? Herakleitos ve Parmenides kildan bir kdp-
riiyli gecerken karsi karsiya gelmis iki kegi gibidirler, onlan birlesti-
ren tek nokta dogruyu arama duygusu ya da inancidir. Ararken el-
bette yanilabilirsiniz, ne var ki yanilginiz aramadan bulanlarin yanlgi-
sindan hi¢ de ¢ok olmayacaktir. Goriinen bizi aldatmasaydi ya da
gorlinenbilgi tiretmek igin yetseydi diyaloga hi¢ gerek kalmayabilir-
di.

Kendimle konugmalar bundan birkag y1l 6nce bir sanat dergi-
sinde ayni adla yayimladigim yazilann derlemesinden olusuyor. S6z-
konusu dergiyle iliskim bittikten sonra bu yazilan da stirdtirmedim.
Avni anlatim bi¢imini bir bagka dergiye tagimak bana ters geldi. Za-
tendergi yazarligini dergici arkadaslarin istegiyle gétiiriiyordum. Bazi
dostlanm kendimle yaptigim bu garip konusmalarin dergi sayfalar
arasinda unutulup kalmamasini istediler. Dogrusu onlarbu istegi goste-
rene kadar ben bunlari kitap yapmay1 hi¢ mi hi¢ diislinmemistim.
Hatta. sagolsunlar. yazilar dergi sayfalari arasindan onlar topladilar.
Ben her zaman viirekli ve 6zverili dostlar1 olmamn erincini ve hatta
simarikli@ini yasamis bir kisivim. Bu belki de benim yalanci dost bi-
riktirmeme konusundaki titizligimin bana sagladigi bir olumluluktur.

Kendimle konusmak gereksinimi nereden dogdu? Her insan
kendiyle konusur. ben de konustum iste. .. Béyle deyip ¢ikmak ko-
laya kagmak olur. Zamanzaman gengler dergi ya da gazete sayfala-
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rinda yayimlanmak tizere bizimle goriismeler yapmuislardir. Ama on-
larin her zaman canalici sorular sorduklarini séyleyemem. Béyle ol-
dugunu biliyor olmalilar ki gériismenin sonunu senin baska bir sdy-
leyecegin var mi gibilerden sorularla baglarlar. Belki de insana en
uygun soruyu soracak olan gene kendisidir. Bilgi¢lik olmasin ama.
biz felsefeyle ugrasanlar soru sormay1 ¢ok 6nemseriz. Aramizda so-
ru soranin ¢enesini dagitirum gibi duranlar olsa da. Soru yoksa yanit
varolabilirmi? Soru yoksa sorun da yoktur. Dersten ¢ikarken geng
kardeslerimize sorulari olup olmadigini sorarim. Genelde ¢ok az so-
ru gelir. Bazen hig ses ¢ikmaz. Bazen dersi saatlerce uzattigimiz ol-
mustur. Sessizlik bizde tehlikelidir. Bir baska alanda bu sessizlik her
sey 1yl anlasilmistir anlamina gelebilir. Bizim alanimizda ger¢ek an-
lamda bir iletisim kopuklugundan gelmiyorsa diipediiz bir yetersiz
iliskinin kanitidir.

Biz eskiler 6zel sorular sormayi sevmeyiz ama insanla ilgili ko-
nularda soru sormayi ya da daha dogrusu tartismayi ¢cok 6énemseriz.
Ozel sorular sormamaktaki titizligimizin iki nedeni vardir: yanls an-
lasilmaktankorkanz.aynca6zel dununlar biziilgilendimmez. Bir baska
deyisle diistince diizeyinde diyalog bizim i¢in spor gibidir. Bir konu-
yu tartismak tizere karsi karsiya gectigimiz zaman ringe ¢ikmis gui-
1561 gibi mutlu oluruz. Herkesin monolog yaptig bir toplumda. kar-
silikh gériismelerin bile birmonologlar dizisi goriintimiialdigi bir top-
lumda diyalog sevilen bir sey degildir. Cocuklukta susmaya alistiril-
nus. erginlikte s6zii dinlenmemis insanlarin ileriki zamanlarda gene
yanstirmak gibi bir aliskanlik edinmeleri olagandir ama onlardan di-
yalog yapmalarini beklemek ¢ocukluk olur. Bu is géreneklerin de
katkisiyla bastan beri boyle diizenlenmistir. Adam karsidakini dinle-
mez, onun gortislerini hi¢ 6nemsemez, ¢linkii kendi goriisleri cok
onemlidir. O sussa da ben konussam diye sabirsizlikla bekler. O
durumda karsidaki bosuna konusmaktadir. O konusmaya basladigi
zaman da 6biirti onu dinlemeyecektir. Tartismali toplantilarda tig dort
kisinin aym anda bagirtilarla konustuklarini ok gérmiistizdiir. Kim
sesini ¢ok yiikseltirse o bu ¢atismadan kazangh ¢ikacaktir.

Diyalog yapmak diistince tiretmenin en giglii. en etkili, en tu-
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tarli, en saglam bigimidir. Diyalogda kisiler bilgi eksiklerini giderir-
ken bir yandan da bilgilerini dogrulama olanagi bulurlar. Montaigne
bize felsefe yapmaninkuskulanmak oldugunu 6gretmisti. Kuskulan-
mayibilenkisiler diyaloga biiylik 5Snem vereceklerdir. Uygarligin binbir
karmasik sorunuyla yiizytize gelmis olan bizler bu sorunlar tek basi-
miza ¢dzemeyecegimizi ¢ok iyi biliyoruz. Dogmalarin 6gretileri bas-
tirdig1, 6nyargilarin inang yerine gegtigi, bagnazligin her yerde kol
gezdigi diizenlerde tartismaya olan gereksinimimiz her gegen giin ar-
tiyor. Bos bos konusma konusunda ustalasmis olanlar her yanda
tikir diye ipe sapa gelmez goriisler ortaya atiyorlar. Felsefede ilk
biiytik atilimi baslatan gii¢ Platon*un diyaloglan degil miydi? Plato-
n"un diyaloglarinda Sokrates karsisindaki insani kendi bos s6zlerin-
de sikistirip ona bilinciyle hesaplasmasi geregini duyurmuyor muy-
du? Platon’u en azindan felsefeye getirdigi goriiseip tartisma yo-
luyla dogrulari aramak yonteminden 6tlirti cok¢a dnemsememiz
gerekir.

Diyalogda 6nemliolan birinin 6biiriinii bastirmasi degil insanla-
rin birlikte fikir tiretmeleridir. Benim dogrularimi dogrulayacak ve
yanhslarimi bana gésterecek birileri olmadigi zaman benkendimiya-
litilmas bir varlik olarak goriiriim. Sokrates’i simgelestiren sey onun
garip 6liimii degil felsefeye getirdigi tartisma aliskanhgidir. Ayrica
Sokrates’in 6liimti kétii kullanilan bir demokrasinin yani diyalogdan
uzak bir diinyanin insan igin ne kadar yikici ne kadar bozucu oldu-
gunugostermek agisindan da snemlidir. Insanoglu demokrasiyi idam
kararlan alabilmenin en giivenli yolu diye icat etmedi. Demokrasi
oncelikle ahlaktir. Demokrasi dncelikle bir tartisma ahlakidir, 6nce-
likle de bir kendiyle tartisma ahlakidir. Insanlar demokrasiyi bir di-
valog diizeni degil de bir oylama anlayis1 olarak gordiikleri stirece
birgok Kisi birkag oyla 6liime pek giizel génderilebilir. Ote yandan
Platon’un diyaloglarinda Sokrates’in kesin bir dogruya ulasmama
konusundaki titizligini gdzden uzak tutmamak gerekir.

Konuyu Platon’a kadar getirisim diyalogun énemin? gosterme-
ve ¢alismaktan baska bir anlam tasimaz. Benim buradaki yazilarim
biiyiik felseti dogrulari tartisan yazilar degildir, 6yle biramacim yok-
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tu, bunlar birer sohbet yazisidir. Ben bildiren felsefeye degil sohbet
eden felsefeye yakimm. Ozellikle ahlak konulanylailgili olan siradan
yazilardir bunlar. Aksam yemeginden 6nce de okuyabilirsiniz, ya-
takta uykunuzun gelmesini beklerken de. Degil baskalariyla, ken-
dimizle bile tartismamiz ¢ok énemlidir dogrusunu burada biraz-
cik duyurabildimse ne mutlubana. Sanmirim bu kitabi okuduktan sonra
genis ¢ercevede bilgilenmis olmayacaksiniz, yalnizca diisiince diin-
yanizda pek¢ok soru olusmus olacak. Benim i¢in 6nemliolan da
budur. Sagolun.
Afsar Timugin
Istanbul, ocak 2006



ICTENLIK KONUSUNDA KENDIMLE KONUSMA

-Insanlar genelde sik sik ictenlikli olmaktan sézeder-
ler. Ictenlikli olmak kolay is midir ya da daha dogrusu
ictenlikli olmak olasi midir?

-Bize ilk bakista kolay gibi gelir ama igtenlikli olmak
hi¢ de kolay bir is degildir. Gergekte igtenlikli adam oyunu
oynayan igtenliksiz insanlarin diinyasinda yasiyoruz. I¢ten-
likli olmak baslibasina bir kisisel yetkinlik sorunudur. Biz-
ler ¢ok zaman maskelerin arkasinda yasiyoruz. Bu ylizden
icten davranislarimiz yazik ki yapay davranislarimizdan ya
da oyunlarimizdan ¢ok daha ciliz, ¢ok daha etkisiz kaliyor.
Biylik igtenlik gosterilerinin arkasinda yaman bir ikiylizlii-
liik yatar ¢ok zaman. Bu yalnizca birbirlerini uzaktan yakin-
dan taniyanlarin iligkilerinde degil. en yakinlarin iligkilerinde
bile kendini gosterir. Bir igtenlik alani olan aska bile mas-
keli donanimlariyla girmek isteyenler vardir. Askin alani ig-
tenligin alanidir, ¢oklar1 bu alana girdiklerini sanirlar ama
icten olamadiklar: i¢in giremezler. Ask gibi goriinen ama
ask olmayan yakinliklar vardir. Gide'in de pek gtizel belirt-
tigi gibi kimilerinin yasamu igtenliksizlikte siirer ve igten-
liksizlikte son bulur: “Bazilar: gergekten igtenlikli bir duy-
guyu yasayamadan bu diinyadan ge¢ip giderler; bdyle
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bir duygunun ne oldugunu bilmezler bile. Sevdiklerini,
nefret ettiklerini, act ¢ektiklerini sanwlar, oliimleri bile
bir oykiinmedir.”

-Sorun nereden kaynaklaniyor?

-Sorun bence diinyaya yerlesebilmek ya da yerleseme-
mek sorunudur. Cok insan diinyanin i¢inde yagadigini sanir-
ken diinyanin kiyisinda durur. Diinyada olmak tiim varhgiy-
la, tim ruhuyla ve bedeniyle insanligin iginde olmaktir. Oy-
sa bizim iyilesmez korkularimiz var. Korkularimizin biiytik
bir boliimii bencilliklerimizden kaynaklanir ve bencillikle-
rimizi besler. Bencilliklerinden kurtulabilmek bilgelesmekle
olasidir. Diinyamizda bilge kisiler yiliz binlerin i¢inde {i¢li
besi ge¢mez. Bu bilgeler insanligin acisini ¢eken 6zglir in-
sanlardir. Genel insanin egilimi bilgelikle bagdagmaz. Cok-
lar1 almaktan yanadir, hemen hemen kimse vermeyi diislin-
mez. Pekcok insan bir seyler verdigi zaman da almanin ko-
sullarini yaratma hesaplari i¢indedir. Insanlar durmadan edi-
niyorlar. Kendilerini varedebilmek kaygisiyla kendilerini yo-
kediyorlar, bunun i¢in durmadan satin aliyorlar. Korkularla
siren yasam, korkularla stirdiiriilen yasam kimseye iyilikler
getirmiyor.

-Sanatin alamnda bile az¢ok boyle degil mi bu?

-Evet, bdyle. Sanat tirlinleri genelde ¢ok kot Kotiili-
giin temelinde igtenlikli olmayis yatiyor. Insana kavusaina-
mis olmak yatiyor. Kendi varlig1 karsisinda igtenlikli ola-
mayan kisi baskalar1 karsisinda ig¢tenlikli olabilir mi? Sanat
kendimizle baskalar:1 arasinda bir birlik arayisinin alamdur.
Kendine durmadan yalan s6yleyen kisi bagkalarina haydi hay-
di yalan sdyleyecektir. Gergekte bir yalanlar diinyasinda yasi-
yoruz. Siirler o ylizden kotll, romanlar o ylizden okunur gibi
degil. Felsefede durum bagka degil. Felsefe giderek ylizey-
sellesiyor ve kargasik bir goriiniim aliyor. Felsefe glindelik
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kaba siyasete indirgeniyor ¢ok yerde. Bilimde de benzer-
likler var. Ornegin tarihler o yiizden eksik ve sakat yazili-
yOr...

-Belki de insamn bagskalar: itizerinde egemenlik kur-
ma isteminden kaynaklamyor bu?

-Haklisin. Insanlar baskalarina egemen olmakla kendi
istlinliiklerini kurabileceklerini ve yasayabileceklerini sa-
niyorlar. I¢tenlik dedigimiz sey kafanin saglamliginda ve yii-
regin sicakhiginda gergeklesebilir ancak. Kafalar karmaka-
nisik, yiirekler buz gibi. I¢tenlikli olmayisimiz ya da olama-
yisimiz bizim dogadan getirdigimiz 6zelliklerle ilgili degil.
Doga bize igtenliksizligi buyurmus ya da esinlemis olamaz.
Hepimiz sonradan bozuluyoruz. Bozulmus insanlarin arasin-
da bozuluyoruz. Dupduru bir ruh yasamin sallantilar: i¢inde
giderek bulanik bir ruha doniistiyor.

-Toplumsal yasamdaki giicliiklerin payi yok mu bun-
da?

-Olmaz olur mu! Toplumsal yasamin terslikleri bizi ba-
sitliklerden yani yalinliklardan koparip bayagiliklara yonel-
tiyor. Basit insan gergek insandir. yetinen insandir, bagkala-
rin1 ezmeye, voketmeye, onlara egemen olmaya yonelme-
yen, birilerini yonetmek istemeyen ve ydnetemeyen insan-
dir. Basit insan kisilikli insandir. diinyada tek kisilik yerini
koruyabilen insandir. Oysa insanlarin ¢ogu ya egemen olma
tutkusunun sagmasapan takintilariyla yasamlarim stirdiirii-
yorlar ya da tersine tam bir ezilmislik i¢inde eksiksiz bir
silinmisligi, eksiksiz bir edilginligi yasiyorlar. Her yanda
efendiler ve koleler var. Insan olamamanin kosullar i¢inde
efendilerin kole ve kolelerin efendi oldugunu goérebilmek
icin keskin bir bakisa ulasmis olmak da gerekmiyor. C1lgin
bir akis bu, insanlar1 birbirlerinden kopariyor. birbirlerine
diisman ediyor, hemen her kisinin ylireginde adam o&ldiir-
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menin igren¢ duygusalligini kiskirtiyor.

-Bugiiniin insam sorunlar iginde bogulmus goriinii-
yor, ne dersin?

-Insanlik hep sorunluydu, bugiin de sorunludur. Basitlik
diye adlandirdigimiz dogal niteligimizi koruyabilseydik el-
bette igtenlikli olabilecektik. Rousseau hakliydi, yasamt bi-
lim diye sanat diye felsefe diye Oylesine karmasiklastirdik
ki diinya i¢inden ¢tkilmaz bir gériiniim aldi. Bu s6zlerimden
bilime, sanata, felsefeye diisman oldugum gibi bir anlam
¢ikarmazsin umarim. Zaten kars1 gibi goriinse de Rousseau
da bunlara kars1 degildi. Bunlarin insanlik yararina kullanil-
mas1 6nemliydi. Bunlar bizi bize daha ¢ok yabancilastirma-
maliydi. Gergekte bilimin de sanatin da felsefenin de ken-
dileri olarak bunda hi¢bir sugu yok. Onlar1 biz bize ¢ok daha
yakin kosullarda gelistirebilirdik. Onlar1 ¢ok kot kullan-
dik. Bugiin kiiltiirlin bu li¢ temel alanindaki korkung gorii-
nlimler onlar1 bizim ¢ok kot yerlere siirlikleyip gotlirdigii-
miizii gosteriyor. Bugiin felsefe boyle mi olmaliydi? Insana
hi¢cbir sey vermeyen, s6z oyunlarigdan baska bir anlama gel-
meyen. en bilge kisilerin bile anlamakta gii¢liik ¢ektigi. diin-
yanin hig¢bir sorununa ydnelmeyen bir felsefe ne igimize ya-
rayacak bizim! Adini bilmedigimiz ve diislincelerini tanima-
digimiz felsefe profesorleri diinyanin her yerinde filozof
sifatiyla karanlig1 egiriyorlar, sonra o egirdikleri karanlikla
kapkara kargasalar dokuyorlar.

-Diinvada da boyle bu bizim toplumumuzda da...

-Bizim toplumumuz i¢in bu durum biraz daha korkutu-
cu. Su kendine agir gelen. kendi yiikiinii cekemeyen toplum-
da. fenerle arasaniz dabulamayacaginiz seylerin basinda. bul-
makta iyice zorlanacaginiz seylerin basinda igtenlik gelir.
Kimin nerede ne yapacagini, kimin nerede kime ne oyun oy-
nayacagini. kimin kime nerede ne bigim kiilah giydirecegini
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bilemezsiniz. En giivendiginiz adamin kuyunuzu kazdigin
sezdiginizde sagsmazsiniz, 6tkelenmezsiniz, bunalima gir-
mezsiniz: bu olagandir, kabaliklar kadar. tembellikler kadar,
korkakliklar kadar olagandir.

-Bunu bir yazgi olarak mui gormeli, bir yazgi olarak
mi degerlendirmeli? Bunu bir toplumun degismez ozel-
liklerinden biri olarak mu belirlemeli?

-Hayir, bunu yalnizca yetersiz kisiliklerin olusturdugu,
buna bagli olarak bunalimli iliskilerin gegerli oldugu bir top-
lumda insanin asilabilir yazgisi olarak degerlendirirsek yan-
lisa ve daha 6nemlisi umutsuzluga diismemis oluruz. Ancak
benim bu belirlemem durumun pek de ciddiye alinacak bir
durum olmadigin1 mi1 gosteriyor, nasil olsa gelip gegici ol-
makla pek de dnemsenmeyecek, 6nemsenmemesi gereken
raslantisal bir durum oldugunu mu gosteriyor? Elbette de-
gil. Bir kere kisa erimde gelip gegici oldugunu nereden ¢i-
kariyoruz? Asilabilir demek gegici demek midir? Nice “ge-
lip gegici”, iyilesme kosullar1 olusmadig: siirece kalicilik
kazanur.

-Insanoglu igten olma yani bir bakima diiriist olma
kosullarini oncelikle ailede kazamr: Oyle degil mi?

-Birey ilk i¢tenlik deneylerini ailede yapacaktir. Evet,
ilk diirtistliik deneylerini de diyebiliriz. Aile 6ncelikle ken-
di i¢inde saydam olmasi gereken bir kurumdur ya da top-
lumsal birimdir. Ailenin saydam olabilmesi i¢in kadinla er-
kegi bir aile kurumu olusturmak {izere yanyana getiren ko-
sullarin insani kosullar olmasi gerekir, 6zellikle ticari ko-
sullar yani ¢ikar kosullart olmamasi gerekir. Aileyi olustu-
ran temel etken agk olmadig1 zaman, en azindan sevgi olma-
dig1 zaman, karsi cinsten iki kisi birbirleriyle ¢ikar birlikte-
ligi (buna kimileri “akil birlikteligi” derler) kurmak {izere
bir sdzlesme igine girdikleri zaman aile bir toplumsal bi-
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tlinliikten ¢ok bir katismactir. Dagilabilir bir yapay biitiin-
ltiktlir. Boyle bir yapr iginde insanlarin igtenlikli olma ko-
sulunu gergeklestirmeleri olas1 degildir. Béyle bir yapi i¢in-
de degerin degerini bilen kisilikli insanlarin yetismesi olasi
degildir.

-Ailede kigilikli bireyin yetisebilmesi bugiinkii kosul-
larda olasi mi?

-Ne olursa olsun aile basta olmak {izere tiim toplumsal
kurumlarda bireyler i¢in 6nce kisi olmanin kosullar1 yara-
tilmalidir. Oysa bu toplumun tiim katlarinda varligini stir-
diirmekte olan aile kavrayisinda bireyi kisi yapacak olumlu
kosullar yok denecek kadar azdir. Yani bu toplumda insan
bakkal olabiliyor, kamyon soforti, keresteci, hamal, cerrah.
avukat, nalbur olabiliyor, i kisilikli olmaya gelince akan su-
lar duruveriyor. Elbet bu konuda okullarin da biiytik sorum-
lulugu var diyeceksin. Var elbet. Ama aile ¢ok énemli. Dur-
madan yalan soyleyen bir bliylikanne ya da bir bliylikbaba,
zorda kald1 m1 ¢ekilin basimdan diye bas bas bagiran mutsuz
bir anne, her zaman kendini sarsilmaz bir yetke olarak go-
ren, duygular1 ve diisiinceleri hige sayan geri kalmig bir ba-
ba gen¢ insanlarin kisilik olusturabilmeleri i¢in ne 6l¢lide
y.terli olabilecektir? Hastasina kaba davranan ve onu yolu-
nacak kaz gibi goren hekime kiziyoruz, ama onun nasil bir
aileden geldigini diistinmiiyoruz. Yoksul miisterisine haka-
ret eden bakkala kiziyoruz, ama unutmayalim ki o kisi en
yakinlarina da Oyle davraniyor. Yakinlari i¢in ¢ok iyi olan
ama baskalarina rahat¢a kabalik edebilen bir insan kisilikli
birey yetistirmede uygun bir insan midir? Yakindakine de
uzaktakine de kotii davranan insandan daha mi degerli saya-
lim onu?

-I¢tenlikli olmamn kolay bir is olmadig1 goriiliiyor.

-Boyle bir toplumda, herkesin birbirine oyun oynadigi,
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insanlarin en yakinlariyla bile saglikli insani iliskiler kur-
may1 beceremedikleri bir toplumda igtenlikli olmak bir diis
bile olamaz. Tam anlaminda insan olma kosullarinin varligi-
n1 gerektiren iliskilerin, saglam kafalarin ve saglam yiirek-
lerin varligini gerektiren iliskilerin, en basta da gergek an-
lamda kiiltlir olusumlarint verimli kilacak iliskilerin kurula-
bilmesi belli bir kafa ve ytirek yetkinligi olmadan olmaya-
caktir. Bizim insan yasamini kalipliyor yani ¢ok kati bir bi-
¢imde kosulluyor diye her zaman kuskuyla baktigimiz gére-
neklerin bile iyi insani iliskiler kurmakta az ya da ¢ok katki-
s1 olabilir. Oysa geriligin kabasaba kosullar1 géreneklerin
saglayacagi yararlan da hige indirecektir. Olumsuz kosul-
larda yasayan toplumlarin gorenekleri yaratisi da algilayisi
da hastaliklidir. Zaten bu gibi ortamlarda gérenekler de ne-
redeyse hice indirgenmistir ya da ¢ikar hesaplariyla denge-
lenmistir: baldizina saldiran enistenin, yengeyle isi pisiren
yegenin, on {i¢ yasinda bir ¢ocuga zorla ya da parayla livata
uygulayan “aile babasi”nin, kestigi kurbanin etini kiipe ba-
san inanglinin, kagirdig1 vergilerle sabahlara kadar vur pat-
lasin ¢al oynasin eglenen para babasinin géreneklerle bir ilis-
kisi kalmig midir? Bosuna ugrasmayalim, bu kosullarda ne
dogru diirlist sanat yapabiliriz, ne dogru diiriist bilim yapabi-
liriz, ne dogru diiriist felsefe yapabiliriz, ne dogru diirlist
siyaset yapabiliriz. Adam kendine filozof diyor, gergekten
filozofmus gibi ¢alimla dolasiyor, kasilmaktan boynunu ge-
virer‘riliyor, ama gelmis ge¢mis tek bir filozofun hatta benim
gibi bir felsefe dgretmeninin bile kendine yakistiramayaca-
g1 bir davranig1 kendine yakistiriyor: arkadasinin ytlizline tak
diye telefonu kapiyor. Elbette her seyimiz var gok siikiir,
sanatimiz da var, bilimimiz de var, felsefemiz de var, ama
biitlin bu varolan seyler kimseleri sevindirecek 6lglilerde de-
gil ya da ancak bizi sevindirecek 6lgiilerde. Once insan ol-
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mak, sonra daha baska bir seyler olmak. Once adam olmay1
yani igtenlikli olmay1 becerebilmek...

-Biz de La Rochefoucauld gibi igtenlik yiiregin bir agi-
limidwr diye diistinelim mi?

-Yiiregin ve kafanin ya da daha dogrusu yetkin bir bilin-
cin a¢ilimidir diye diistinelim.
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YASAMDA VE SANATTA ICTENLIKLI OLMAK
KONUSUNDA KENDIMLE KONUSMA

-I¢ctenlikli olmak konusunu seninle konusmustuk. An-
cak bu konuyu biraz da toplumsal agilimlariyla ele ala-
lim istiyorum. O ytizden sorunu tersten koyacagim: igten-
liksizlik nedir? Toplumda dogru yerde durmak bence bir
hesap sorunu degil de bir i¢tenlik sorunu olmalidw. Bir
ahlak sorunu yani. Bir giin seninle ilgili bir toplantida
senden yash bir arkadasin senin ne kadar igtenlikli biri
oldugunu anlatmisti, ben bundan senin igtenliksiz bir in-
san oldugun sonucunu ¢ikarmistim. Bence seni i¢tenlik-
siz biri, maskeli biri olarak gostermek istiyordu...

-Olabilir. bazen dyle yaparlar. 6ver gibi vapip vururlar.
Biz boyle seylere aldirmiyoruz. Ben igtenliksiz biri oldu-
gumu sanmiyorum. ancak aklina geldigi gibi konusan. agzi-
na geleni soyleven biri de degilim. I¢tenlikli olmak adina
falanca kadinla nasil sevistigini. talanca iste nasil kurnazlik
edip birilerini keyti i¢in giiliing diislirdliglinii anlatan adam-
lar vardir. Bu bana tiksinti verir. Ne der Montaigne? “Her
zaman her seyi séylemek dogru olmaz, aptallik olur bu.
Ancak soylediklerimizi diigiindiigiimiiz gibi séylemeliyiz,
baska turliisii hainlik olur.” Agz1 siki olmanin da sinir1 ya
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da kosullar1 vardir. Agz1 siki adamlar igtenliksizdir ama ag-
zina geleni sOyleyenler igtenliklidir diyebilir miyiz? Yalan
sOylememek kadar dogruyu gizlememek énemlidir. Bunu bi-
ze Stoa filozoflar1 dgretmislerdi. Ote yandan s6zii sagip sa-
vurmak kendini bilen birine yakismaz. Ancak, dedigini anim-
sadim simdi, o kisi beni o toplantida kendini gizleyen biri
olarak gostermek istedi.

-fgftenliksiz olmak ne demektir sence?

-I¢tenlikli olmak &ziiyle sézii ya da diisiincesiyle davra-
nis1 uyusuyor olmak demektir. Igtenliksiz olmak da bunun
tersi. Insan 6ncelikle kendine kars: igtenlikli olabilmelidir.
Kendine karsi igtenlikli olmayan insanlar baskalarina karsi
nasil igtenlikli olabilirler. Kendine yalan séylememek di-
yebiliriz buna. Yapilmasi gerekeni yapmak ve bir takim kay-
gilar nedeniyle geri adim atmamak. Toplumsal yasam biz-
den bunu bekler. Olgiilii gitmek ama dogru is yapmak. Ahlak
degerleri dogrular: ¢ikarlarin {izerinde tutmamizi 6ngoru-
yor.

-Bu tamima gore igtenlikli olmak zor sey.

-Hayur, hi¢ de zor degil. Ahlakli olmak ahlaksiz olmak-
tan, 0zel olarak da igtenlikli olmak i¢tenliksiz olmaktan ¢ok
daha kolaydir. Gergek insan olmanin tiim temel kosullari
uyulmasi ¢ok zor formiiller gibi goriiniir. Oysa bu konuda da
aliskanlik bizim en biiytik yardimcimizdir. Yalancinin iyi bir
bellegi olmalidir derler. Olmalidir ki s6yledigi yalani unut-
masin. Igtenlikli kisinin iyi bir bellegi olmas: bu anlamda
gerekmez yani boyle bir kisi yalanim ¢ikarsa kaygisiyla s6-
zii sik1 bir bellek denetiminde kullanmak zorunda degildir.
Oysa her yalancinin iyi bir bellegi olmalidir. Yalancinin bel-
legi iyi degilse ne olur? Adam kendini ele verir. Adana'ya
gittigini sOylemistir, doniip gelir gibi yaptiginda “Antal-
ya’'dan diin yola ¢iktim” deyiverir.
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-Insammn igini agabilmesi igin icinin temiz olmasi ge-
rekir degil mi?

-La Rochefoucauld der ki: “I¢tenlik gonliin bir agili-
midw. Cok az insanda bulunur. Genellikle ictenlik gibi go-
riinen sey baskalarimn giivenini kazanma yolunda ince
bir gizleyistir. " Insanlar genellikle i¢lerini gostermek iste-
mezler. Igtenlikli gibi gériinen pekgok davranis 6ziinde igten-
liksiz olabilir. “Bak, bunu yalniz sana anlatiyyorum” de-
mekle, “Ben hi¢bir seyimi senden gizlemem " demekle, “Sa-
na ¢ok ozel bir sey soyleyecegim” demekle igtenlikli ola-
miyoruz.

-Bunuih?_la birlikte insanlar igtenlikli goriinmeye dzen
gosterirler. En igtenliksizler bile. Neden?

-I¢tenlikli olmak i¢i temiz olmanin kanitidir yani ahlak-
l1 olmanin kanitidir. Igtenliksiz olmak demek bir seyler giz-
liyor olmak demektir. I¢tenlikli olmak baskadir, igtenlikli
goriinmek baskadir. “Aym anda hem igtenlikli olmak hem
ictenlikli goriinmek olmaz” der André Gide. Igtenlikli go-
riinenler daha dogrusu gériinmeye ¢alisanlar ¢ok zaman bu
yapay gosteri iginde kendilerini giiliing ederler. Onlar igle-
rindeki ¢irkini ya da daha dogrusu koétilyli gizleme g¢abasi
icindedirler. Sinsilik kendini gizlemek yolunda bir ¢abadan
baska bir sey midir?

-I¢ctenlikli olmak zor mu?

-I¢tenlikli kisi i¢in ya da daha dogrusu diiriist insan igin
ictenlikli olmak elbette zor degildir, boyle bir kisi i¢in ig-
tenlikli olmak son derece dogal bir istir. Dedim ya, hatta
aliskanlikla ilgilidir. Kendini yalana alistirmis bir kisi, zor-
lasa da kendini igtenlikli olamaz. K&tii yasamlar igtenlik-
sizligi kendiliginden getirir. Yalan séylemek duriistliik yo-
lundan sapmus bir kisiye kolay gelecektir. Ayrica zor gelse
ne olur ki. Gizlenmesi ylizde yiiz gerekli seyler vardir kimi-
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lerinin diinyasinda: biri ¢ikip uyusturucuya bagimli oldugu-
nu goniil rahatligiyla yakinlarina anlatabilir mi?

-Yalam besleyen belli bir kaynak var mi?

-Elbette var. Oncelikle yalan1 besleyen kaynak kisilik
zayi1fligidir. Zayif kisilikli insanlar i¢lerindeki o ciliz varligi
kimseler gérmesin diye ¢irpinir dururlar. Cok zaman onla-
rin kasila kasila dolagmalar1 bu yiizdendir. Kisilik zayifligi-
n1 besleyen ana kaynak da baskidir. Biitiin baskici anababala-
rin ¢ocuklar1 adamin géziiniin i¢ine baka baka yalan soyler-
ler. Her yalanci bir baski yilginidir 6ncelikle. Bu gibi insan-
lar yalana alismislardir, dyle ki hi¢ gerekmedigi zaman bile
yalan sdylerler. Yalan s6ylemek bir zevktir onlar i¢in. De-
mek ki baskici toplumda yalancinin sayisi hi¢ de az degildir.
Ogretmen yalan soyler, der ki: “Cocuklar ben ¢ok énemli
bir toplantiya gidiyorum, siz kendi kendinize ¢alisin.” Og-
renci yalan soyler: “Efendim, diin gece biiyiikannem agr-
lasti, onu hastaneye gotiirdiik, bu yiizden édevimi yapa-
madim.” Sevgili yalan soyler: “Diin tam sana gelecekken
bir telefon, annen hasta ¢abuk gel, gittim ki kadwn seril-
mis yatiyor.” Anne yalan sOyler: “Bu yasima kadar sizden
baskasint goziim gormedi, sizin igin sagimi siipiirge et-
tim.” Gazeteler yalan soyler. televizyonlar yalan sdyler. her-
kes hi¢ sikilmadan birbirine yalan {stiine yalan soyler...

-I¢tenliksizlik biraz da ¢ikarcilik midir?

-Oniinde sonunda dyledir. I¢tenliksiz kisi kendini savu-
nur. O siirekli savunma ya da kendini kanitlama durumunda-
dir. Bir igtenlikli adam maskesi takmustir yiiziine. Bu mas-
kenin arkasinda kiigliciik bir adam vardir. ¢ok kii¢lik ¢ikarla-
rin1 korumak ya da ¢ok kii¢lik ¢ikarlar saglamak hevesivie
yanip tutusan bir adam. Varolabilmek i¢in kiigiik iliskilere
giren bir adam. Y 6neticisine gider der ki: “Bu kurumu kim-
se senden daha iyi yénetemezdi.”" I¢inden de sdyle der:
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“Salak, soziime inanip kasilmaya basladi. Bundan daha
ahmak bir yénetici diisiinemiyorum.” Bu yonetici konu-
sunda arkadaslariyla konusurken de s6zii yuvarlayip duracak-
tir: “Ay dogar gediginden, insan utansin dediginden. Ona
soz soyleyenler kendileri nedir ki! Sade piring zerde ol-
maz bal gerektir kazana, baba mali tez tiikenir eviat ge-
rek kazana. Agaci sevdiren asi, insani sevdiren isi. Bu
adam yénetici. Begenmeyen kim?”

-Ama her i¢inden gegeni soyleyen kisi de gergek an-
lamda i¢tenlikli degildir diye diisiiniiyorsun. Sana gore
tutarh bir kigilik neyi soylemesi neyi soylememesi gerek-
tigini bilecektir. Ne dersin?

-Her kisinin kendine gore bir diinyasi, kendine gore giz-
leri vardir. Onlar1 agik etmek istesek de edemeyiz, hatta et-
memeliyiz. Bizim i¢imizdeki her sey baskalarini ilgilendir-
meyecektir ya da zaten ilgilendirmemelidir. Birine olan duy-
gularimizi bir baskasina tiim 6zellikleriyle anlatabilir mi-
yiz? Ayrica, anlatmamiz gerekir mi? Insanlar igtenlikli ol-
mak adina meyhanelerde ya da herhangi yerlerde iglerini kar-
silarindaki insana ya da insanlara bosaltip rahatlarlar. Bu yon-
tem bunalmamak i¢in ¢ok iyi bir yol olsa da toplumsal yasa-
mi zedeler. Psikiyatra gitmeden ayakta tedavi gibi bir seydir
bu. Kendini bilen adam bdyle bir gereksinim duymaz, ¢linkii
her seyden 6nce anlatmak istedigi seyleri karsisindakine ko-
lay kolay iletemeyecegini bilir.

-Simdi izin verirsen isi sanata ya da estetige getire-
lim.

-Olur, getirelim.

-Sanatg: ictenlikli olmasi gereken kisi midir? Igten-
liksiz sanat¢i ne demektir? Igtenlik olmadan sanat olabi-
lir mi?

-Sanatta igtenlikli olmanin iki temel anlami vardir. Bi-
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rincisi kendini iyi tanimak, ikincisi insani anlatirken kendi-
ni de tiim 6znel 6zellikleriyle agik etmekten utanmamak.
Sanat1 yalan {izerine, temelsiz kurgular tizerine oturtamaz-
sin. Oniinde sonunda insana insani tanitacaksin, insanin te-
mel bilgisini sunacaksin. Ask s6yle soyle bir duygudur der-
ken askta yasadigin ¢ok 6zel duygular1 kimselere goster-
mek istemezsen insanlara ask duygusu diye kurgularini mi
anlatacaksin? I¢tenliksiz sanat¢1 demek kendini sanatina yan-
sitmaktan korkan sanatg1 demektir. Bir de su var: igtenlikli
olmak bir istek ya da bir egilim isi oldugu kadar bir biling
yetkinligi isidir. Kendini iyi tanimayan insan dolayisiyla in-
sani iyi tanimayan insan kime neyi nasil anlatacaktir?
-Kendini iyi tammak derken ne demek istiyorsun?
-Saglikli ve yetkin sanat yapabilmek i¢in gelismis ve tu-
tarli bir bilince gereksinimimiz var. Pekgok biling, karma-
sik yapist iginde kendine dondiigli ve kendinden bir takim
dogrular derlemeye yoneldigi zaman bir ormanda yitip gi-
der gibi kendinde yitip gidiverir. Kendini iyi bilmeyen bi-
ling korkung bir seydir, o genellikle gergeklige denk dis-
medigi i¢in kendinde olmadik yabanciliklar barindirir. Boy-
le bir biling apagik bir fikir {izerine kurulmasi gereken ya-
pit1 yetkin bir bigimde olusturma yolunda daha bastan ek-
sikli kalacaktir. Clink{i o bir yapita temel olacak olan apagik
fikri olusturabilecek ve daha sonra bu fikri isleyebilecek kav-
ramsal ve sezgisel yetkinlige ulasmis degildir. Fikri yani ¢1-
kis noktasini saglam koymadiginiz zaman yaratinin gelece-
gi ya da sonu raslantiya kalmis olur. Kendinde diinyanin en
genel gorliniimiinii kavramsal bir dolgunluk ve tutarlilik i¢in-
de tasimayan kisinin yaratma adina yapip ettikleriyle sanat-
¢1 sifatina uygun dismeyecegi kesindir. Bulanik bilincin sag-
layacag: geldigecti sezgilerle sanat yapmak olast mudir?
Degildir. Onunla sanata benzer bir seyler yapilabilir ama sa-
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nat yapilamaz. Sanat yapmak apagik bir fikirden giderek en
karmagsik gergekligi yalin bir bigimde dislastirabilmek de-
mektir. Ote yandan karmasik biling kendine giivenemeyen,
kendini maskeler altinda gizleyen, ortiiler altina koyan bi-
lingtir. Ya birileri ondaki bir zayiflig1 goriirse? Bu kaygiyla
o kendini gizler de gizler. Bdyle biri siir diye tam bir i¢ten-
liksizlik i¢inde diizmece ya da yapay duygu-diisiince bile-
simlerini dile getirir. Boyle biri resimde bigim oyunlarina
dalar. Boyle biri miizikte cilizlastik¢a cilizlagir. Yiirekli ol-
mak i¢in saglam bir biling etkinligine ulasmis olmak gere-
kir.

-Ancak sanatgimin kisisel zayifliklarint insanlara hig
cekinmeden agik agik gostermesi de sence biraz garip
degil mi?

-Gergek anlamda sanatg1 utanilasi yanlari olmayan kisi-
dir. Riigvet alan bir adam sanatgi igtenligine ulasmak adina
bu durumunu anlatacak degildir, ama sanat¢i1 dedigin adamin
zaten riigvet gibi seylerle ilgisi olmaz. Sanatginin zayiflik-
lar1 insan olma durumunun getirdigi dogal zayifliklardir. Sa-
nat¢inin zayifliklar: utanilasi zayifliklar degildir, tersine in-
san olmanin geregi olan zayifliklardir. Kendimi sevgilimin
golgesi gibi goriiyorsam bunu agik agik sdylemekte higbir
sakinca gérmem. Amainsan sevgilisinin gdlgesi de olur muy-
mus gortiisiinden giderek bir kisi sanat yapmak adina erkek
goriinlimler altinda duygularini olmadik bigimlerde, sizin de
anlayamayacaginiz bizim de anlayamayacagimiz, kendisinin
de anlayamayacag bigimlerde agiklamaya kalkabilir. Insa-
nin sagmaladik¢a, bulaniklastik¢a, ne dedigi anlasiimaz ol-
dukga biiyiik sanat¢1 durumuna geldigini sananlar tam bir kor-
dogiisti iginde sanat diizeyinde iletisim kurmaya ¢alisirlar.
Kimsenin kimseyi anlamadig: bu gibi durumlarda k&tii sanat
yasallasir ve iyi sanat1 kovacak bi¢imde yerlesir.
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-Demek ki iyi sanat ya da ger¢ek sanat zorunlu ola-
rak ictenliklidir?

-Elbette.

-Ve yetkin bilinci gerektirir?

-Elbette.

-Sanatg¢i yalmizea yasadigr duygu-diisiince bilesimle-
rini mi sanata doniistiirecek? Yani bir sair dzlemi yasama-
dan da 6zlemi igtenlikle anlatamaz mi?

-Sair de herkes gibi 6zlemin kaba fikrine az ya da ¢ok
ulasmus kisidir ya da olmalidir. Ozlemin en gelismis kavra-
mina ulagsmis olsak bile bu bizim bir 6zlem siiri yazmamiz
i¢in yeterli degildir. Clinkli 6zlemin kavrami bana higbir za-
man Ozel bir 6zlemin duygu-diisiince yiikiinii veremeyecek-
tir, bir duygu-diisiince biitiinliigii karsisinda bir kavram her-
hangi bir bilgi biriminden bagka bir sey degildir, ben boyle
bir bilgi birimini bir yapit olusturmakta tek basina kullana-
mam, ondan elbet yararlanirim ama onunla ne esini yakala-
yabilirim ne estetik nesneyi olusturabilirim. Boyle bir bilgi
birimi yapit i¢in bir semadan baska bir sey olmayacaktir.
Bdyle bir semadan yola ¢ikarak 6zlem lizerine giirsel gorii-
nen ileri geri sozler etmek olasidir elbette ama gergek an-
lamda bir 6zlem siiri yazmak olasi degildir. Her yapit este-
tik nesneyi kuran ve 6ne ¢ikaran bir yasanti’y1 gerektirir. Be-
nim dzlemim 6zlemlerden biridir, sayilamayacak kadar ¢ok
0zlemden ya da 6zlem gesidinden biridir. Benim iste bu 6zel
6zlemi nesnellestirmem gerekir. Iste igtenlik bu noktada bir
zorunluluk olur. Once yasamaliyim sonra yasadigimi duy-
gu-diisiince biitlinii iginde simgeye doniistiirebilmeliyim, da-
ha dogrusu simgeler biitiiniine doniistlirebilmeliyim. Zaten
izleyici de benden 6zlemin kavramsal agiklamasini yani ta-
nimint beklemez, benim 6zel 6zlemimi bir insan gergegi ola-
rak sezebilmenin ve bir bakima yasayabilmenin kosullarini
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bekler. Yasamadinizsa anlatamazsiniz. Ancak yasamak dedi-
gimiz sey ille de bagsindan ge¢mis olmak olmayabilir. Yasan-
tilarin izlenimleri de bizler i¢in birer ¢ikis noktasi hatta bi-
rer belirleyici fikir olusturabilir. Yani dyle bir 6zlem diisii-
niirim ki bu 6zlem benim bir bakima yasadigim bir 6zlem
durumuna gelir. Onu bir gergeklik olarak kendimde tartiga-
rak yasarim. Baska 6zlemler yasadigim i¢in, nice 6zlem ya-
samis oldugum i¢in o 6zlemlerden giderek bir 6zlem tasar-
layabilir ve onun siirini yazabilirim. Gene de bilincin daha
onceki yasam kosullarindan giderek yasamsal bir tasarima
ulasma ¢abasi her zaman verimli bir ¢gaba olmayabilir.

-Primum vivere diyorsun yani? Once yasamak...

-Evet, 6yle diyorum. Yasanmisin sanati vardir, tasarlan-
mugin sanati olabilse de kolay degildir. Elbet buradan kas-
kati bir kurala ulasmak gerekmez: sanatgi bize gercekligin
heyecan veren bir yiizlinii sunarken onu yagamis midir yok-
satasarlamig midir ya da ne bileyim baska yasamlardan kop-
ya ¢ekerek elde etmis midir, biz buna karisamayiz.

-Demek ki siir diye o kuru kuru seyleri yazanlar...

-Onlar kafalariyla degil dogrudan dogruya kalemleriyle
yaziyorlar. Yasanmis ya da yasanmamus... Sairin bilinci sii-
re gore olusmamigsa, romancinin bilinci romana uzaksa, res-
samin bilinci ressam bilinci degilse ne yapacaksin! Salt iyi
niyetle sanat yapilabilir mi?

-Sair olmadan siir yazmak ya da? Boyle diyemez mi-
yiz?

-Neden diyemeyelim. Ta kendisi. I¢tenlikli olmak yet-
mez, Once sanatglr olmak gerekir. Biitlin igtenliginle i¢ini
kagida ya da tuvale dok bakalim sanat oluyor mu? Sanatta
ictenlikli olmak bir dostla konusurken igtenlikli olmak gibi
bir sey degildir. Daha dogrusu onun gibi bir seydir de ondan
daha ¢ok bir seydir.



-Siir yazacak kisi oncelikle sair bilinci olusturmali-
dir kendinde diyebilir miyiz?

-Elbette diyebiliriz. Ustalasmak dedigimiz budur iste.
Siir sdylemek ya da sairce konusmak i¢in biiylik bir ¢aba
harcamak gerekir. Biitiin sanatlarda boyledir bu. Resim igin
de ressam bilinci olusturacaksin. Sair gibi gérmek. ressam
gibi gbrmek, miizik¢i gibi gérmek. O ylizden her siir yazana
sair, her tuval boyayana ressam, her sarki sdyleyene ya da
calgi ¢alana miizik¢i diyemiyoruz.

-Ozetlersek...

-I¢tenlikli olabilmenin birinci kosulu yasamaktir. Insan
ancak yasadigini dogru olarak anlatabilir, anlatabildigi ka-
dar. Ancak yasanmis seylerle ilgili olarak igtenlikli olabili-
riz. Ote yandan sanatg1 yasamadig1 ama &biir yasadiklarin-
dan giderek sezgisine ulastig1 seyleri de igtenlilikle sunma
olanagini yaratabilir kendinde.

-Bir tiir i¢ deney mi?

-Evet, bir tiir i¢ deney, bir tiir ¢itkarim. Yasamak biraz da
gormektir. Evet, bir seyi 1yi tanimak i¢in, yakindan tanimak
i¢in o seyi yasamis olmak gerekir. Ancak yasamadigimiz ama
baska yasam deneylerinden giderek sezgisine vardigimiz bir
gercekligi de gerektiginde ictenlikle kurgulayabilir ve
yansitabiliriz. Ama sanat¢1 yasamadig1 seyi neden anlatmak
istesin? Bilemem. Isteyebilir. Onceki yasam deneylerimiz
bir insanlik durumunun kavranilmasinda ve agiklanmasinda
bize kolayliklar saglar. Oyle olmasaydi romancilar yalniz ya-
sadiklarini yazmak durumunda olacaklardi. bazilarini sandi-
g1 ve yaptif1 gibi romanciligi ani yazarlig1 yerine almamiz
gerekecekti. Biz yalnizca dokunarak mi yasiyoruz, tasarla-
mak da yagamak degil mi? Ancak tasarlayabilmek i¢in iyi bir
gbrme glicline gereksinimimiz vardir. Ben iyi bir yasam us-
tasiysam ya da diipediiz iyi bir gézlemciysem, diinyay: bile-
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rek gézlemliyorsam bir yagam bigimini, bir insanlik duru-
munu ya da bir kisilik 6zelligini ya da ne bileyim herhangi
bir olguyu sanatimda rahatga kavratabilirim, kavratabilmeli-
yim. Bdyle bir gorii’ye, boyle bir yatkinliga ulasamamigsam
zaten sanat gibi soyutlamacilia dayanan, tasarlayabilme,
kurgulayabilme ustaligina dayanan bir iste basarili olamam.
Sanatta i¢tenlikli olug daha ¢ok dogrulara ya da gergeklikle-
rin bilgisine ulagabilme adinadir. Ne diyordu André Gide:
“Bazilar1 gergek anlamda ictenlikli bir duygu duyama-
dan yasamlarini tiiketirler. Bunlar neyin ne oldugunu bil-
meyen kimselerdir. Sevmeyi, nefret etmeyi, aci ¢ekmeyi
diigleyip dururlar. Oliimleri bile bir ykiinmedir. ” Sorun
gelip bilerek yasamak ya da neyi yasayip neyi yasamadigini
bilmek sorununa dayaniyor. Sanatta igtenliksizlik becerik-
sizlikle belirgindir ya da beceriksizlikle birlikte yliriir. Onun
da altinda koca bir yasamamislik yatar, koca bir deneyim-
sizlik yatar. I¢tenlikli olmak biraz sdyleyecek sézii olmaksa
biraz da neyi nasil soyleyecegini bilmektir.
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BUGUNUN KENTLISi UZERINE KENDIMLE KONUSMA

-Bugiin seninle kent insanlar iizerine, kent insanla-
rimin genel ozellikleri tizerine konugsalim istiyorum. Va-
roslardaki sikintili ve ¢ok sorunlu insanlar: degil de iyi
durumda olanlari, bu arada okumuslar: dolayisiyla top-
lumun gidisinden daha ¢ok sorumlu olanlar: ele alalim
istiyorum.

-Bugiin kentlerimizde yasayan insanlarin yasami gelis-
mis tilkelerdeki benzerleriyle ¢ok¢a benzesiyor mu? Hig san-
miyorum. Benzerlikler olabilir. ancak biiyiik ayriliklar da var.
Bugtin bu tilkede kentlerde yasayan insanlar yalnizca yarar
degerlerini dnemseyen. ylice degerlerle hemen higbir alis-
verisi olmayan insanlar durumuna geldiler. Ornegin klasik-
ligi ve duyguculugu yaratan, giderek insanhga kultir diize-
vinde bliyiik degerler armagan eden bati kentlisiyle pek ben-
zerligi vok kentlimizin. Dilinya da bugiin ¢ok sorunlu. Biitlin
diinya kiiltlir agisindan yani bilim. felsefe ve sanat agisindan
buyiik sikintilara diisti. Bati"daki kent insani da bizim kent-
limize benzer 6zellikler kazaniyor giderek. Bati'nin kentle-
rinde yasayan pekg¢ok insan Descartes’'in. Shakespeare in,
[.a Rochefoucauld 'nun kalitgist degil artik.

-Saka etmiyorsun degil mi?

-Saka etmiyorum: Hollzg&da aydini Ornegin bir Pieter
. ®



Bruegel’i yeterince tanimiyor. Bir fransiz insaninin Flau-
bert’le bliylik bir yakinlig1 yok artik. Dostoyevski eskisi ka-
dar ilgi ¢ekmiyor...

-Bizim kentlimize gelince...

-Bizimkine gelince, onun kendinden bile haberi yok, Na-
zim Hikmet'i bile dogru diiriist tammuyor. Iki yoldan birini
se¢mek gerekiyor: ya ylice degerlerle i¢li dish olacaksin ya
da yarar degerlerinin pesine gideceksin. Ikisi bir arada ol-
maz m1? Ikisini birden oldurmaya ¢alisanlarin durumu orta-
da. Eskiden beri bilgeler insan olmanin temel kogulu olarak
tek bir seyi belirlediler: zenginliklere sut ¢évirebilmeyi ya
da bir baska deyisle piriltili yasamdan vazgegebilmeyi. Pa-
raydi, {indii, unvandi, maldi, miilkt{i... Yiice degerlere ulasa-
bilmek i¢in bunlardan uzak durmak gerekiyor. Ancak bu bir
istek isi degil bir biling isidir. Bilgece bir yetkinligi gerek-
tirir. Basit adam ylice degerler adina diinya malindan vazge-
¢er mi? Gelecegin mutlu diinyasini iste bu kaba degerlerden
vazgeemis insan olusturacak, olursa.

Durum pek i¢ agici degil demek ki.

-I¢ gocle sismis ve kent olma niteliklerini yitirmis kent-
lerimizde insanlar genelde giindelik bilingle yasayan, giinii
kovalayan insanlardir. Kimse aptal degildir, ama ¢ok biiyiik
bir ¢ogunluk diiz cahildir. Bu toplumun yiizde su kadar: geri
zekalidir demek insan gergegini bilmemektir. Her toplum-
daileri zekalilar gibi geri zekallar da vardir. Zeka tek basina
onemli bir sey degildir. Zeka isletilmedigi ya da kullanil-
madif siirece bos bir kaptir, kendi basina higbir seyi ¢6-
ziimleyemez. Basta ahlaksizlik olmak {izere biitiin kotiiliik-
lerin anasi cahilliktir. Bugiiniin kentlileri ¢ok kotii bir egi-
timden ge¢mislerdir ve gegmektedirler. Bunlara egitilmis
insanlar g6ziiyle bakmak ¢ocukluktur. Bu diizeyde egitilmis
biri ylice degerlerden sozettigi zaman bile yalnizca yemeyi,

igmeyi ve ¢iftlesmeyi diisiinecektir. insanlarin yarardan baska
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bir sey diislinmedigi bir toplumda egitimin yiiksek diizeyde
olmasi bir mucize olurdu.

-Bu gerilikte hani o ikide bir adi anilan emper-
valizmin hi¢ su¢u yok mu?

-Hirsiz her zaman sugludur. Ancak hirsizla basetmek is-
tiyorsan dncelikle kapiy1 agik birakanla hesaplasacaksin. Bu
neye benziyor? Yiiregi evlenip pag¢ay: kurtarmak heyeca-
niyla dolu kadinin ayagiyla tipis tipis gittigi yerde “tecaviize
ugradim™ ¢igliklart atmasindaki zavalliliga benziyor. Cum-
huriyet aydint Osmanli’dan kalma aliskanliklarini siki siki
koruyarak diislere daldi, gerceklikte higbir karsilig1 olma-
yan kalkinma diisleri yasadi. Sonra bir de bakti ki isler her
glin biraz daha sarpa sarmaktadir. IMF’ye veryansin edebil-
mek i¢in insanin utanmaz olmasi gerekir. Sen istemedin de
sana zorla m1 borg verdiler? Bir toplumda her anlamda tire-
timden sorumlu olanlar bile tiiketimden baska bir sey di-
slinmilyorlarsa o toplum yanmuistir. Yeni kent insani1 6nce iil-
keyi belli 6l¢lilerde vergi cenneti kilan kosullar1 olusturdu,
sonra da verginin getirecegi swnifsal yararlari umursama-
dan tam bir mirasyedi yasamu siirdiirmeye basladi. Giderek
lilke ucuz emek pazarina doniistiirtildii.

-Bunu tam bir bilinglilikle mi yapti sence?

-Bunu tam bir bilingsizlikle yapti. Bilingsizlik gerekge-
si kimseyi temize ¢ikarmaya yetmez. Kimse bilingsizligini
herhangi bir olumsuz durum igin gerek¢e gosteremez. Te-
mel belirleyici ne olursa olsun yanlis yanlistir. “Adam ol-
diirmenin kotii bir sey oldugunu bilmiyordum ™ diyebili-
yor musun yargica? De istersen. “Iyi, simdi dgrenmis ol-
dun” der o da. Her neyse, 6yle oldu boyle oldu, bugiin ge-
lismis bir kent yasamu i¢in, daha genel anlamda uygar bir
yasam i¢in son derece yetersiz bir kentli topluluguyla karsi
karsityayiz. Bunun bir baska anlami da diinyaya ayak uydura-

mamisliktir. Yeni kent insani giindelik bilingle yasama ra-
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hathiginda neredeyse ¢obanla yarisiyor. Kentlerdeki insani
sanat ortamlarindan ¢ok eglence yerlerinde bulabilirsin, ora-
larda ya tabak kirmakta ya da ceketini yakmaktadir. Onun
bilimden ve felsefeden ¢ok elfaliyla, gokbilgisiyle, biiyi-
cliliikle, cincilikle ugrastigini goriirsiin. Bazi televizyon ka-
nallarinda, biliyorsun, gelecekle ilgili yorumlar1 “med-
yum”lara yaptirtyorlar. Bdyle bir kentli diinyanin neresinde
goriilmiistiir? Cahillikle higbir ilgisi olmamasi gerekenler
bile cahillikten dokiiluyor.

-Pekiyi, bu kentli dedigimiz adam ne yapmak istiyor?

-Bunu kendi de bilmiyor. Dedim ya, yararlanmaktan bag-
ka bir sey diistinmiiyor. Onun en ¢ok kullandig1 s6zlerden
biri “istifade etmek”dir. “Bu yaz denize girdik™ demezler,
“Bu yaz denizden istifade ettik™ derler. Bunlar sevdikleri in-
sanlardan, sevgililerinden bile istifade edebilen insanlardur.
Onlar i¢in iki sey onemli: “sihhat™ ve “afiyet”. Bu iki sey
kentlinin diinyasinda iki temel 6gedir. “Sihhat”i anlariz da
“afiyet” ne ola ki? O esenliktir, dinginliktir, iyiliktir, degi-
simsiz doniisiimsiiz bir yasam istegidir. Cogu esenlikten uzak
vurdulu kirdili bir yagsam siirdiiriir. Tek kisilik yasam anlay1-
sinin bir tstiinliik konusu olarak algilandig1 goriiliiyor. Ben-
cillik aileleri pargalamis, bireyi kendinden baskasini diisii-
nemez duruma getirmistir.

-Belki de onlar i¢in en onemli sorun iyi bir tiiketici
olabilme sorunudur. Tiiketerek kendini varetmek inanci
kendini tiiketmenin temel kaynagi, temel kosulu olmuyor
mu? Tiikettikge yiicelmek, bir seyleri edindikce baskala-
rint geride birakmishk duygusunu yasamak...

-Tiikettikge yiiceldiklerini sanirlar. En 6nemli etkinlik
yiyip icme etkinligidir. Ask diye yasadiklari sey tutkunun
bayagilasmis bi¢imidir. Basta otomobil olmak lizere en iyi
araglara sahip olmay: 6nemserler. Bunu da yemek yerken
yapmaya ¢aligtiklar1 gibi kibgri‘kibar yapmaya ¢aligirlar. Su-



nu bir ilke olarak koymuslardir: diinyada, insan ya da esya,
satin alinamayacak tek bir varlik yoktur. Bu durumda ¢ok
ciddi bir sorunla, asirt beslenme sorunuyla kars: karsiya ka-
lirlar. Bu insanlarin biiyiik bir boliimii siskodur. Gencecik
kizlar ruhsal doyumsuzluk nedeniyle yiyip yiyip sismisler-
dir, etleri sarkmis olarak dolasirlar. Bunlarin ¢ogu yemek-
ten baska bir sey konusmayan insanlardir.

-Ruhsal duyumsuzluk dedin...

-Elbette. Yasamini yarar kovalamak tizerine kuran bu in-
sanlar kendileriyle barigik olamayan ¢ok hirsli insanlardir.
Yasam boyu yanligin pesine diismekten mutsuz olmus anne-
ler ve babalar tam bir bilingsizlik i¢inde ¢ocuklarinin yasa-
mini bildikleri gibi yonlendirmek isterler, onlar1 tuttuklari
yollardan dondiiriirler ve boylece bu geng ruhlar zedeler-
ler. Amag geng insanlar1 doymak bilmez hirsli varliklar ola-
rak yetistirmektir. Onlar ancak hirsh varliklar olabilirlerse
biiviik yarar degerleri elde edebilecek ve boylece onur ka-
zanabileceklerdir. Yoksa kiytirik insanlar olup ¢ikacaklar-
dir. Siradan insan olmak onlar i¢in yiiz kizartici bir sugtur.
Bu telas i¢inde ¢ocuklarinin siradan insan olma sanslarini
ellerinden almig olurlar. Onlar ne ¢ok elde edersek o &l-
¢tide mutlu oluruz diye diigtiniirler. Hep daha ¢ok elde eder-
ler ve elde ettikge biraz daha mutsuz olurlar. Eylemlerinin
kotii sonuglarini yazgiya baglayip ¢ikarlar. Aralarindan ¢ok
az kisi ugradiklar1 agmazlar karsisinda “nerede yanlis yap-
t1k?” duygusunu yasayabilir, kalani aldirmaz. Onlar i¢in tek
gercek yasam herkese parmak 1sirtacak yasamdir. Herkese
parmak 1sirtabileceklerini bilseler gergek aska bile aday-
liklarin1 koyabilirler. Bunu becerip becerememek ayri so-
rundur. Piriltili bir yasam i¢in her seylerini vermeye hazir-
dirlar. Yarar elde etme yolunda ahlaksizliklar1 bile anlayisla
karsilarlar.



-Kendini yikan bir yapi neredeyse?

-Alkol ve sigara tiiketimi artiyor. Uyusturucu kullanimi
biiylik boyutlarda, intihar egilimleri yayginlasiyor. Fuhus is-
temediginiz kadar. Kitap okumayan ya da kendilerine 6ne-
rilen igeriksiz kitaplari okuyan gengler hangi ¢cagda yasa-
diklarinin bile bilincinde degiller.

-Cocuklarin iizerinde biiyiik baski var degil mi?

-Cocuklar ¢ok iyi yetistirilmek bahanesiyle baski altina
aliniyorlar. Bu arada onlara baski altinda olmadiklar1 duygu-
sunu da vermek gerekiyor. Cocugumuz hem piyanist hem
mimar hem bilmem ne olmali ki birilerinin yaglar1 erisin.
Cocuklar bu aciy1 afyon yutmus gibi yiikleniyorlar. Bazen
de baskaldirip tiim ipleri kopariveriyorlar. Gergek verimli
insanin yetismesi bu kosullarda olas1 degildir. Gergek insan
insanla ilgili degerleri yakindan taniyan, onlar1 yagsamina ge-
¢irmis olan insandir, tek kisilik diisiinmeyen insandir, insan-
liga adanmis insandir, bagkalarina saygisi olan, baskalarini
sOmiirmeyi diisiinmeyen insandir. Tek kisilik amaglar yasa-
mi1 cehenneme ¢evirir. Bilmem ne miidiirii, bilmem ne bas-
kani, bilmem ne masast olmakla insan olunamayacagini bil-
mek gerekir.

-Su agir1 beslenme sorunu iizerinde biraz dursak?
Ozellikle tatil yerlerinde, yazliklarda ii¢ insani iginde ta-
swacak kadar semirmis yani kotii beslenmis insanlar go-
riiyoruz. Mutlu insan yiyerek kendini yoketmeyi diisiin-
meyecektir, degil mi?

-Amaglar1 yanhs koydugun zaman, daha dogrusu
yasamak amag olmaktan ¢ikip bir seyler elde etmek tek amag
oldugu zaman bosluk bashyor. Boslugu doldurabilmenin ko-
lay yolu cepte para da olduguna gére onu da yiyelim bunu da
alalim yoludur. Yedik¢e ag¢ligini artirir insan. Bu insanlarin
temel egilimi “kendine almak™ ya da “i¢ine almak™ dir. Agiz

yoluyla doyum eksikli doyumdur. O yazlik yerlerinde yal-
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nizca poposu yetmis kilo gelenlerin sabahlar: beden egitimi
yapar gibi yaparak vakit 6ldiirdiigiinii goriirsiin. Hi¢ doyma-
diklar1 i¢in yaglhiliktan ve 6liimden ¢ok korkarlar. Bencilli-
gin son noktasi kendini yoketme noktasidir.

-Cinsel a¢idan da boyle bu.

-Kolay cinsel iliski ruhsal doyumsuzlugun baslica ne-
denidir. Yeni kent yasamu cinslerin iligkilerini kolaylastirdi.
Insanlar birbirleriyle kolay bulusuyorlar ama gergek bir
yakinlik kurmakta gii¢liik ¢ekiyorlar. Gergek bir yakinliga
ne yiirekleri ne kafalar yatkin. Ote yandan gérenekler her
seye karsinkaslarini gatmig bakiyor, bakmakla kalmayip teh-
ditler yagdiriyor. Bir kesimde iliskiler kolaylasmis da olsa
bir bagka kesimde insanlar karsi cinse parmagiyla dokun-
may1 bile diistinmiiyor. Ote yandan asir1 sismanlik saglhkli
cinsel iliskiyi olanaksiz kiliyor. Cinsel bilgisizlik cinsler ara-
sindaki tutarsiz iligkilerin {izerine tuz biber ekiyor. Erkek
cinsel yakinlikta erkeklik organinin her sey demek oldugu-
na inaniyor, onu ne kadar iyi kullanirsa o kadar iyi sonug
alacagini saniyor. Kizlar erkek korkusuyla biiyiitiiliiyorlar,
bu ylizden evlenmis ama bir kere bile kocasiyla birlikte ola-
mamis bir¢ok kadin var. Gorenekgi babalar erkek tehlikesi-
ne karsi kizlarini kendilerine baghyorlar ve kiz her yerde
babasini ya da babasi gibi birini ariyor. Gazeteler orgazm
diye tutturmuslar... Yani tam bir kargasa!

-Tam anlaminda genelleyici bir bi¢imde konu-
suyorsun, dogru mu bu?

-Ben genel goriiniimii belirlemeye ¢alisiyorum. Elbet-
te toplumda bu 6l¢iilerin diginda tutarli bir yasam siiren in-
sanlar da var. Toplumda her seye karsin insan olma onurunu
sonuna kadar korumaya ve bu yolda savasima girmeye yat-
kin insanlar da var. Toplum tlimiiyle olumsuzun yolunu tut-
mus olsa bunlar: konusmamizin ne geregi olabilir!

-Su sorum seni kizdirabilir. Kentlerde, hatta kiigiik
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kentlerde biiyiik doniisiimler yasandigim soyliiyordun bir
zamanlar. Anadolu’da aydin birikiminin olugtugunu fa-
lan ...

-Bu sorun beni neden kizdirsin? Her seye karsin hizla
donlismekte olan ve her seye karsin olumsuz 6zelliklerin-
den siyrilmaya ¢alisan bir toplumda yasiyoruz. Benim ¢o-
cuklugumda okumus adam sayisi azdi, bu okumuslar da 6zel-
likle biiyiik kent insanlar1 arasinda yer alirlardi. $imdiki gibi
doktorlu, mithendisli, avukatli, 6gretmenli kiiglik yerlesim
alanlar1 diis bile degildi. Simdi istemedigin kadar. Bu insan-
lar arasinda gergekten diistinen kisiler var, hatta onlar bir araya
gelip felsefe galismalar1 bile yapiyorlar. Ancak sorunu en
genel gercevede ele alirsak bir bilgi ve amag yetersizligiyle
yuzylize geliyoruz. Meslek sahipleri ¢gagdas insan olmanin
gerektirdigi bilgi diizeyine ve ona bagli olarak ahlak 6lgiile-
rine tam tamina ulasmis degiller. Bu yiizden ¢ekinikler. Ye-
tersizlikleri korkakligi, tembelligi ve ¢ikarciligi ¢agriliyor.
Yeni kent insaninin biiyiik bir boélimii diis¢ti ilericilerden,
daha biiytik bir boliimii de ¢ikarci orta yolculardan ve diigiin-
meyi sevmeyen sagcilardan olusuyor. Kentlerin iyi para ka-
zanan ve dogru diiriist vergi vermeyen kesimini ¢ogunlukla
bu insanlar olusturuyor. Bunlar 6zellikle kii¢tik yerlerde, hat-
ta biiyiik kentlerde, ¢eligkili gibi goriinen ¢eliskisiz bir bii-
tiine katiliyorlar. Birbirine benzeyen partilerde yer alan pek-
cok insan degisik derneklerde ve kuliiplerde sarmas dolas
yasiyor. Ama her seye karsin bu lilkede saglam aydinlar da
var.

-Bu insanlar yani saglam aydwmlar géniilden istese-
lerdi yagami zorlayabilirlerdi.

-Elbette zorlayabilirlerdi ama zorlamadilar. Bylesi hem
daha kolay hem daha yararh goériindii onlara. Oturup konus-
tugunda ger¢ege uymasa da ¢ok giizel sozler eden bu iilke

aydini kollar1 sivamak gerektiginde kalakaliyor. O her olum-
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suz kosulda kagmaya egilimli. Bizden atlasin da nerede pat-
larsa patlasin diye diislinliyor. Zar gelirse zarla zar gelmezse
zorla yasamini bir diizene koydu mu gerisini diistinmiiyor.
Ama her seye karsin yasama 6zveriyle katilan, yagamin do-
niismesi adina goziinii budaktan esirgemeyen aydinlar da var.

—Pekiyi gelisimi nereden bekleyecegiz?

-Gelisimi olugmakta olan yeni biling kosullarindan bek-
leyecegiz. Buglinkii kadrolar en sagdan en sola kadar biiylik
Ol¢lide ¢lirlimiis kadrolardir. Alttan taze filizler fiskiriyor.
Bu saskin yeni kent insanindan bilingli yeni kent insan1 doga-
cak. Birken iki, ikiyken li¢ olmak dedikleri sey hi¢ de bos
s0z degil. Bizim isimiz umutlu olmak. Umudu bos diisler-
den degil yasam gergeklerinden tiiretiyoruz.

-Oturup bekleyecegiz?

-Hayir, oturup beklemeyecegiz. Neden bekleyecekmi-
siz? Yarini bugiinden hazirlamazsak gelecegin diiriist ve ¢a-
liskan insani da bir hayal olur. Bugliniin bir avug diir{ist, ¢alis-
kan ve bilgili insan1 bu yeni insandan sorumludur. Umutsuz
olmak kolaydir. Umutsuz olursun ve g¢ekilirsin kdsene. O
durumda bir sey yapmak gerekmez. Cabalayan ya da direnen
bir umutsuz giiliing bir adam degil midir? Sorumlu insanla-
rin umutsuz olmak gibi bir litkksti yoktur. Giin olur kirilirsin,
icini kara bulutlar basar. Bir slire 6yle kalirsin. Az sonra
diisersin vola. Yarattigin her kiigiik etki ya da attigin her kii-
¢lik tohum gelecegin insani igin yaratilmis bir olanaktir. Va-
rolmak adina kendini yoketmek bile diyebiliriz istersen bu-
na. Dostoyevski Karamazov kardegsier ‘in basina kutsal me-
tinlerden aldig1 bir s6zle girer: "Bir bugdayv tanesi yokol-
mazsa bir bugday tanesi olarak kalir, yokolursa bereket-
[T iirtin verir, ™

-Her sey hizla kirlenirken...

-Olabilir. Clirtime gelisimin itici gliclidlir. Clirlime ol-

masa yeniye gereksinim duyulur mu? Ciirlimiis yapilar ge-
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lecekteki yapilarin giibresi olacaktir.

-Pekiyi, bu yeni atilim genis siyasal kadrolarin varli-
gini gerektirmez mi?

-Ben bir atilimdan sézetmiyorum. Ben siyasal bir ati-
limdan falan sdzetmiyorum. Ben her seyden 6nce yeni in-
san tasarisini fikir dlizeyinde varetmekten sézediyorum. Bu
da felsefenin, bilimin ve sanatin isidir. Nasil bir insan tasar-
liyorsunuz dediklerinde bizim buna verecek yanitimiz ol-
mali. Ve biz bu olasi insana dogru var gliclimiizle yiirtimeli-
yiz. Siyaset adamlar1 ne yapar, ne yapabilir, ne yapmalidir,
onu ben bilemem. Her akli basinda kisi kendine gore bir ye-
ni insan tasarisi ¢izmeli ve onu gerg¢eklestirmek i¢in ¢alis-
malidir.

-Sen bu insam kendi agindan tammladin mi?

-Ben asagi yukari kirk bes yildir elimden geldigince bu
insani tanimaya ¢alistyorum. Ayrica elbette yoktan insan ya-
ratacak degiliz. Diisiintiriin 6nemi gelecegin kosullarini go-
rebilmesinde kendini gdsteriyor. Ne istiyoruz, bu istegimi-
zi hangi kosullarda gergeklestirebiliriz? Ilkin felsefe asisi-
nin tutmast gerekiyordu, onca saptirma ¢abasina karsin bu
as1 tuttu. Bundan sonrasi biraz daha kolay. Ama toplum yasa-
minda kolay diye bir sey olmadig1 gibi kesin sonu¢ diye de
bir sey de yoktur. Biz yeni insanin olusumuna katkida bulu-
nacagiz. Bunu felsefesiz yapamazdik, hayal olurdu. Umutlu,
onurlu, direng¢li insani, midesinden baska seyleri de diisii-
nebilen, Olesiye asik olabilen, kendini insanliga adamis o
caliskan insani 6zliiyoruz biz.
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TOPLUMDA DEGERLER COZULMESI KONUSUNDA
KENDIMLE KONUSMA

-Toplumumuzda bir degerler bunalimi var mi yok mu
tartismast sanirim gereksiz bir tartisma olur. Giderek ar-
tan bir degerler bunalimwmn biitiin sikintilarint enine bo-
yuna yasiyoruz. Bu hepimizi etkiliyor. Degerlerin canina
okuyanlar da herkes kadar sikintili. Ciinkii attiklar tas
gelip kendi alinlarina yapisiyor. Oglu uyusturucudan olen
wyusturucu kagak¢isinin durumunu diisiin. Cocugunun ko-
tii egitiliyor olmasindan yakinan kotii egitimcinin duru-
munu diigiin. Riigvet¢i memur evine giren hirsizdan yaki-
niyor. Kadin ticareti yapan adamin kizi fuhsa siiriikleni-
vor. Ahlak bunalimi ya da degerler bunalimi toplumu ka-
sip kavuruyor. Bunun elbet evrensel boyutlari da var. Diin-
vanin hemen her yerinde bir kiiltiir kaymasi oldugunu
soylemek hi¢ de yanlis olmaz samrim. Bizim iilkemiz gibi
pekaz iilkede de bu degerler kaymast biiyiik dl¢iide ikti-
sadi bunalimla birlikte ortaya ¢ikiyor. Bir durumu tek ne-
denle agiklayamasak da bunda niifus artisinin biiyiik pa-
vt oldugunu séyleyebilir miyiz? Bu soruma séyle kisaca
degil de etraflica bir yanit verebilir misin?

-Insan diinyasinda nitelik sorunu genelde nicelik soru-
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nuyla ters orantili gériiniimler ortaya koyar. Her yerde degil
ama ¢ok yerde niceliksel artis niteliksel azalmay1 getirir.
Insan sayisinda olgiistiz gogalma toplumsal yasamin daya-
naklar1 ya da yapi taslari olan degerleri bozar. Bir toplumun
insan sayisinda asir1 gogalma da asir1 azalma da ¢ok sorunlu
durumlar yaratacaktir. Artma durumunda paylasamama, azal-
ma durumunda {iretememe sorunu ortaya g¢ikacaktir. Oran
ya da ol¢ii insan yasami i¢in ¢ok 6nemlidir. Insan yasami
oran ya da 6lgii lizerine kurulmustur. Bir toprak pargasi lize-
rinde ortak bir diizende yasayan insanlarin hizli niceliksel
art11 o insanlarin diinyasinda degerleri yerinden oynatacak-
tir. Hizli niifus artis1 yasam dengelerini bozar, yasam den-
gelerinin bozulmasi degerler diizenini zorlar. Yasam denge-
leri niceliksel insan artisiyla bozulmaya basladigi zaman ni-
teliksel yapi dagilmaya baslar. O durumda degerler goriiniiste
vardir ama gergekte yoktur ya da gerektiginde kullanilmak
lizere gerilerde bir yerlere itilmistir. Olumsuzun olumlu et-
kilerini de gérmezden gelemeyiz. Gergekte niceliksel bozul-
ma degerler diinyasina bir uygunsuz kosullar toplami getir-
digi gibi olumluyu gereksinim durumuna getirerek toplum-
da bir itici ya da yapici gii¢ de saglar. Ancak insan yasamini
biraz da yazgici bir anlayisla koriiniin yaratacag iyi umu-
duna baglayip ¢ikmak kolay degildir. Bozulma dénemlerini
genellikle diizelme donemleri izler. Tarihe baktigimizda bir
olumluyla bir olumsuzun pek de sematik olmayan bir bigimde
tespih taneleri gibi yanyana geldigini gortirliz: bir ¢lirlime
bir iyilesmeyi, bir iyilesme bir ¢lirlimeyi getirir. Bu ¢ok za-
man bdyle olmustur. Ancak bunun insanligin yasaminda zo-
runlu bir kosul olusturmayacag: ger¢egini de unutmamak ge-
rekir. Dogal olan ya da mantiksal olan her bozulmanin bir
iyilesmeyi de yeni bozulmalar1 da kiskirtabilecegidir. Insanla-
rin diinyasinda bir kotiiniin bir kotliyli ve bir iyinin bir iviyi
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¢agrilamamas i¢in herhangi bir engel yoktur. Insan yasami-
nin 6zellikleri doganin 6zelliklerini andirsa da, daha dogru-
su insan yasami bilylik 6l¢lide dogal yasamin kosullariyla
belirlenmis olsa da, insan dogal bir varlik olarak doganin
belirleyici kosullarim1 varliginda siirdiirmek durumunda ol-
sa da onun ¢ok 6zel 6zellikleri de vardir. Insan yasam ke-
sinliklerle belirlenmis oldugu gibi kayganliklarlia da be-
lirlenmistir. Kimse evrimin yaratici giiciine bel baglayip sir-
tiistll yatamaz.

-Istemli bir varlik olan insan her durumda kendi ya-
samina etkin bir bilingle bir diizenleyici olarak yonelme-
lidir demek istiyorsun...

-Evet, ne olursa olsun kendimizi dogal akisin ellerine
birakip ¢tkamayiz. Insan olmak tasarlayici, kurucu, yapici
olmay1 gerekli kilar. Insan olmak daha da insanlasma egili-
mini kendiliginden igerir ve tiim bireylerin diinyasinda da-
ha da insanlagmak igin kendiyle savasim kosulunu gerek-
li kilar. Oysa degerlerin iyiden iyiye dagildigi donemlerde
insanlar evrensel ya da toplumsal amaglarini yitirirler ve ge-
nel amaglarin disinda ve hatta genel amaglara karsit olarak
bireysel amaglarini belirgin ve etkin kilarlar. Bireysel amag-
larin genel amagta karsilik bulmadig1 durumlarda kargasik
toplumsal yapilar gelisir ve bu kargasik yapilar tutarl bii-
tlinlligii kokten zorlar. Gergeklikte karsilig1 olmayan kural-
cilik kargasik yapiyr korur ve gliglendirir. Bozulma do-
nemleri s6zde diizen kaygisinin 6ne gectigi donemlerdir. Bo-
zulmayi hizlandiran ve derinlestiren kabasabaliklar ciddilik
gOriiniimii altinda insan yagamini altiist eder. Ortaya koni:-
lan bir takim kurallar degerler diizeninin yararina gériinmekle
birlikte bu diizenin yikici etkenleri olurlar. Ortada bir kisir
dongii vardir. Her iyilestirme ¢abasi yeni bir bozulmanin giig-
1l bir belirleyeni olur. Bu durumda iyiye ulasmanin kosulla-
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rin1 enine boyuna tartismak gerekir.

-Kuralcilik dedigin seyden biraz daha sézeder misin?

-Bozulmanin getirdigi korkung¢ daginiklik ve tehlikeli
atomlasmislik 6nlemler almay1 gerekli kilar. Yapilabilecek
tek sey yasamu yeni gereksinimlere gore yeniden diizenle-
mektir. Toplumlar da bireyler gibi her adimda yeni gereksi-
nimler ortaya koyarlar. Bu gereksinimler ger¢ek anlamda
karsilanmadigl zaman yani donilisimiin kosullarina gore
karsilanmadig1 zaman ¢dziim getirmek yerine yaptirim uy-
gulamak gibi kolay bir yol se¢ilir. Yaptirimlarla yasami iyi-
lestirmek kolay degildir. Yaptirimlar1 neyle uygulayacaksi-
niz, nasil uygulayacaksiniz, kimlerle uygulayacaksiniz? Ku-
ralcilik sorunlari ¢6zmez ama erteler. Toplumlarda en tehli-
keli tutum sorunlar1 erteleme tutumudur. Agrisi olan kisiye
durmadan agr1 kesici verirseniz ona yikimin ya da 6liimiin
yolunu agmis olursunuz. Kurallarin getirdigi gecici dingin-
lik insanlara pek hos gelir ve onlara uzun yollardan ve zor
yollardan elde edilebilecek sonuglarin kolayca kurnazlik
yoluyla da elde edilebilecegini diistindiiriir. Bu korkung bir
yanilgidir. O durumda sorunlar aritmetik degil geometrik bir
artis gosterecektir.

-Bu gibi durumlarda kurtarici m: beklememiz gereki-
yor?

-Ussal ¢ozlimlerin sdzkonusu olmadig: yerde kurtari-
cilik bir tiir seriivenciliktir. Kim kimi kurtariyor? Kendini
kendinden kurtaramamis bir takim insanlar birilerini mi kur-
taracaklar? Bir atasozli “Kirilan arabaya yol gosteren ¢ok
olur” der. Kargasik diizen en olmadik kisinin ruhunda be
kurtaricilik duygulariniuyandirabilir. Kurtulus her zaman var-
dir ya da daha dogrusu olasidir. Ama kurtulus kisilerin 6n-
goriileriyle degil ussal tasarimlarla saglanabilir. Kurtulus top-
lumsal diizeyde bir durumdan daha tist bir duruma ge¢mekse
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bunda en belirleyici kaynak elbette toplumun dinamikleri
olacaktir.

-Iyi ama bu gibi donemlerde ya da kosullarda, yanil-
miyorsam, ussal ¢oziim iiretimleri de yok gibidir. Insan-
lar tasarlamayr degil de yakinmayi segerler.

-Elbette dyle olacaktir. Toplu olarak ussal kosullarin di-
sina ¢ikildig1 zaman ussal ¢oziimler yok denecek kadar az-
dir, bunlar da usdis1 ¢oztimler olarak islem goriirler. Ayrica
bu gibi donemlerde ya da kosullarda herkes uzun erimli de-
gil kisa erimli ¢6zlimlere goniil vermis gibidir. Kirk ya da
elli yili kapsayacak bir iyilesmeyi kimseye kolay kolay be-
nimsetemezsiniz. Herkesin acelesi vardir ve her sey li¢ bes
yilin, en ¢ok on yilin iginde saglam temellere otursun is-
tenir. Zaten insan dmrii kag yildir ki? Iyilikleri biz géreme-
yeceksek... Bir glinde bozulani bir yilda diizeltemezsin. Kaldi
ki bozulma siiregleri sinsi ve uzun siireglerdir. Iste bu dagi-
niklik i¢inde bir takim sahte kurtaricilar ortaya ¢ikarlar.

-Bu kosullarda sahte kurtaricilarin ortaya ¢ikmasini
dogal karsilamak gerekmez mi?

-Evet. dogal karsilamak gerekir. S6zde kurtaricilar bii-
yiik bir atilganlikla, ¢ok zaman tam bir yirtiklikla kendilerini
one slirerler. Ussal tasarimlar1 yoktur ama kisisel yetkinlik-
leri vardir. Gelecegi tasarlamamiglardir ama her an gelece-
gi en yetkin bigimde kurabilecek ongoriileri vardir. Her ya-
pay kurtulus tasarimi yeni bunalimlan getirir. O durumda
bir kurtarici bollugundan s6zetmek hi¢ de yanlis olmaz. Ger-
¢ekte doniislimiin ipuglarini verecek olanlar felsefe, sanat
ve bilim adamlaridir. Onlarin da bozulmadan paylarini almis
olmalarindan korkulur.

-Pekiyi bu durumda kisir dongiiniin getirecegi mut-
lak ¢oziimsiizliik mii...

-Coziim her zaman bulunabilir. bunun i¢in gerekli ko-
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sullar1 olusturabilmek gerekir. Bu da s6yledigimiz gibi ¢ok
belirgin ¢izgileri olan ussal bir tasarimin yasama gegiril-
mesiyle gergeklestirilebilir. Olaganiistii kosullarda olur ol-
maz kisilerin diizenleme ¢abalarini etkisiz birakmakta yarar
vardir. SOyle diislinelim. Mahallede biri hastalanir. Mahal-
leli bagina toplanir hastanin. Kimi alnina buz koyun der. Ki-
mi hacamat Onerir. Kimine gére hastaya balla karistirilmis
limon suyu i¢irmek gerekmektedir. Kimi eczaneye kosup
falanca ilaci getirmeye kalkar. Bu arada mahallenin kafasi
calisan bir iki kisisi hastanin hastaneye génderilmesini 6ne-
rir ama onlar1 dinleyen olmaz. Clinkii sorun bir bas donme-
siyle ve mide bulantisiyla gelen bir karin agris1 sorunudur
ve kisa silirede atlatilabilecektir.

-O zaman gergek anlamda diizenleyici kisilerin sag-
lam onerileriyle ve giiglil”tasarimlariyla ortaya ¢ikmasi
gerekir, degil mi?

-Zorluk orada iste. Bu kisiler bu gibi toplumlarda kiy-
da kosede kalmis kisilerdir hatta sozlerine pek de glivenil-
meyen kisilerdir. Onlar ¢ok zaman bozguncu yerine alinir-
lar. Koklu bir sikintiyr yorumlarken birer felaket habercisi
durumuna dusmiis kisilerdir onlar. Bunlar birer yikici gibi
degerlendirilirler. Ozellikle bozuk diizenden gikar1 olanlar
tam tamina bir mal sahibi gbériinimii altinda bu kiyida kose-
de kalmis insanlar suglamaya ve asagilamaya girisirler. Za-
ten de bu kiyida késede kalmis insanlarin tek baslarina ya-
pabilecekleri bir sey yoktur. Onlerinde dag gibi sorunlar, ok-
yanus gibi engeller vardir. Gene de kurtulus va da daha dog-
rusu donilistim bu insanlarin fikir iretmesine baglidur.

-Gegici onlemler yani “aspirin’ onleniler biraz ol-
sun yararl olamaz mi?

-Sorun birazcik yarar saglama sorunu degildir. Sorun bir
yasam diizenini yeniden bi¢imlemek sorunudur. Kaldi ki ¢ok
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zaman o birazcik yarar gibi goriinen seyler uzun erimde za-
rarlar getirecek seylerdir. Higbir giigliige ugramadan kurtu-
lus yolu bulma gabalar1 bos ¢abalardir. Diinyada bireyler i¢in
de toplumlar i¢in de elbet ge¢ kalmak diye bir sey her za-
man vardir.

-Konugmamizin basinda ben sana soru yoneltirken
niifus artisi sorununu birinci planda énemsemistim, sen
de buna karsi ¢tkmadin. Bunun tistiinde dursak mi biraz?

-Niifusun hizli artis1 bir toplumda birgok sikintinin kay-
nag1 olabilir ama tek basina tiim sikintilar1 agiklamaya yet-
mez. Clinki hizli niifus artis1 da zaten birtakim sikintilarin
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Modern yasam diizenine geg-
mis bir toplumda bir adamuin {i¢ karisi, on iki gocugu ve otuz
torunu olmaz. Niifus artisinin getirdigi en buytik giigliik egi-
timde diizeyin diismesiyle belirgindir. Nicelikselin nitelik-
seli zorlamas: diyebiliriz buna. Iyi diizenlenmis toplumlar-
da her sey gibi niifus artis1 da belli ussal kosullar ger-
cevesinde gergeklesir. Artan niifus yogunlugu da azalan nii-
fus yogunlugu da bir toplumda sagliksiz olusumlarin belir-
tisidir.

-Niifus artistmin ¢ok hizli oldugu toplumda egitimin
saglikl olciilerde siirdiiriilmesi olasi degildir diyebilir mi-
yiz?

-Hem diyebiliriz hem de diyemeyiz. K&tii kosullara tes-
lim olmak gerekmez, kotii kosullar karsisinda diizenleyici
olmak gerekir. Niifus artisini kaput dagitarak ya da hap dagi-
tarak ya da eski Yunanistan’da oldugu gibi diisiik yapmayi ve
escinselligi kigkirtarak 6nlemek olasi degildir. Tiim sorun-
larin kokten ¢6ziimii iyi diizenlenmis bir toplumsal yasamin
verimine bagl olacaktir. Bu ylizden, niifus artis1 da iginde
tim sorunlarin ¢6ziimi ussal 6nlemlerle, kokli tasarimlarla
saglanabilir. Bunun i¢in akli basinda insanlarin bir araya ge-
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lerek uzun erimli programlarla toplumu dontistiirme kosul-
larini olusturmalar1 zorunludur. Bu da demokratik yasamin
glivencesi olan kurumlarin tasarimct 6zyapilarindan gele-
cek bir iyilik olabilir. Yeni bir degerler diizeni olusturmak
yeni bir toplum yasami kosullarini ortaya koymakla sagla-
nacaktir.

-Hastayr mahallelinin elinden kurtarmak yani...

-Evet. Baylar, doktor geldi, hepiniz disar1 ¢ikin baka-
lim, bizi disarida bekleyin diyebilmek. Bunun igin toplumun
gene de belli deneyimlerden gegerek belli bir olgunluk dii-
zeyine ulasmis olmasi bir 6nkosul olarak goriiniir. Salt {i¢
bes diizenleyici kafayla toplumu doniistiiremezsiniz. Toplu-
mun doniisebilmek i¢in birtakim bilingsel yetkinliklere top-
luca ulasilmis olmasi da gerekir yani toplumun biling
diizeyinde iyiye dogru doniistimlerin gergeklesmis olmasi
da gerekir. Ne yaparsaniz yapin, kimseye alamayacagi bir
seyleri veremezsiniz yani kavrayamayacag bir seyleri be-
nimsetemezsiniz. Sanatta da dyle degil midir? Cok iyi bir
kemancinin hi¢ miizik begenisi olmayan birilerine en yet-
kin diizeyde bir miizik séleni vermesi sana anlamsiz gelmez
mi? Elbet umudu kesmek ve boyle kéyiin bovie muhrari
olur deyip ¢ikmak da olacak is degildir. Hepimiz su soruyu
soralim kendimize: bir seylerin daha iyi olmasi igin ne yap-
tik ve ne yapabiliriz?

-Ovle anlasihiyor ki sen saghkli doniisiimii demokratik
kurumlarin diigiinsel ve eylemsel etkinligine bagliyorsun?

-Cok dogru. Demokratik yasam kosullar1 i¢inde dtize..
dirdistiirmek yalnizea Meclislerin yapabilecegi bir is degil®
dir. Demokratik yagsam asil giiclinii geligmis kurumlardan alir.
Dernekler, siyasi partiler. sendikalar, tiniversiteler. odalar
ve benzerleri gergek anlamda fikir tireticisi ve evlem lreti-
cisi durumuna gelmeden yasami doniistiirmek. dagilip git-
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mis degerler diizenini toparlamak olast degildir. Diis gor-
mek gilizeldir ama ayaklarimizi yere basmak kosuluyla.
Gelecegi tasarlamak gii¢lii demokratik kurumlarda gorev alan
akli basinda kisilerin isi olacaktir. Halkin siyasete katilimi
o zaman ger¢ek anlamini kazanir. Her sey oniinde sonunda
bilgili, ytirekli ve ahlakli ger¢ek aydinlarin varligi sorununa
dayaniyor. Ancak o zaman toplumda ayaktakiminin sémdiriicii
saltanati son bulabilecektir. Toplumsal-siyasal yasami sii-
liiklerden ayiklamak gerekiyor. Gliglii kurumlar yasama agir-
liklarini koymadikga bdyle bir ayiklama gergeklesmeyecek-
tir. Diislerimizin olmas: iyidir ya da hatta zorunludur, ama
diisler her zaman olabilirlikler tizerine kurulmalidir. Elesti-
rici olmak yetmez, tasarlayic1 da olmak gerekir. Yarini bii-
ylik bir ¢abayla ve gercekei bir bakisla bugiinden kurmaya
baslamamiz gerekiyor. Dilimize doladigimiz kalip s6zlerle
bu isi basarabilecegimizi diisliinenler aldaniyorlar. Yagam
emek ister. Yagami bir kesimin degil biitiin bir toplumun di-
lekleri gergevesinde yeniden diizenlemek isi glic ama zo-
runlu bir istir.

-Bugiin aydinlar soziinii ettigin kurumlar cerge-
vesinde boyle bir isi basarabiliyorlar mi, ne dersin?

-Oyle olsayd: bizim biitiin bunlar1 diislinmemiz. oturup
konusmamiz gerekir miydi? Fikir ve tasarim tiretimi agisin-
dan toplumda biiyiik bir bitkinlik var. Ilkin bu bitkinligi ki-
rabilmek i¢in elimizden geleni yapmaliyiz. Bubitkinlik yogun
bir umutsuzluga doniistiigii zaman her sey biraz daha zorla-
sacaktir. Bugiin bu toplumsal umutsuzlugun esigine varinis
gibiyiz.
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BOZULMA KONUSUNDA KEND IMLE KONUSMA

-Tiirkiye 'nin ozellikle son yarim yiizyilina bakti-
gimizda hizla artan bir bozulmadan sézetmemiz olast go-
riniiyor, ne dersin? Bir toplumda yasiyor olmak bilinci-
nin iyiden iyiye geri plana itildigini goriiyoruz. Birak top-
lumsallik bilincini, simif bilinci bile yok ortada. Her sini-
fin insant bir tufanda gemisini kurtarmaya ¢alisiyor. Bii-
tiin bu olan biten benim géziimii korkutur duruma geldi.

-Bunu hepimiz goriiyoruz, daha dogrusu gérmeyen kal-
mad1. Sen yeni bir durumdan degil gii¢ bir durumdan s6zedi-
yorsun. Ote yandan yasam diinyanin her yerinde her zaman
sorunlu olmustur. Yasam azgin bir denizdir ve bozulmalarla
ilerler. Bozulmalar déniislimlerin itici glictidiir. Ancak bii-
tlin donilisiim kosullarini bozulmalarin varliginda gérmek,
ilerlemenin tek ve vazgecilmez yaratici giicli bozulmalar-
dadir demek elbette dogru degildir. Oyle olsayd: diinya ah-
laksizliklarin, bilingsizliklerin, tutarsizliklarin biiyiikl{igiin-
ce hizli doniistiyor olacaktl. Bozulmalar kisileri, elbette sag-
likl1 biling diizeyine ulagmis kisileri 6ngoriilii ve duyarl ki-
lar. Ayrica gorebilen her kisiye iyiyle kotii arasindaki o kor-
kung¢ ayrimi gosterir. Ancak bozulmalarin duyarsizlik iiret-
mekte. tepkisizlik liretmekte, bencillik tiretmekte biiyiik kat-
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kilar1 oldugunu da unutmamak gerekir. O da, dedigin gibi,
insanlar1 gemisini kurtarmaya ¢alisan zavallilar durumuna in-
dirgeyiverir.

-Kokii ¢cok eskilere dayanan ama bizim son yarim ytiz-
vilda daha belirginlestigi duygusuna kapildigimiz bozul-
mann kaynaklart neler olabilir sence? Yani bunu dogal
bir sey olarak goriip rahatlayalum mi, kendimizi iizmeye-
lim mi? Yoksa...

-Bir kere nasil oluyor da kabasaba bir hesapla yarim ytiz-
yil deyip ¢ikabiliyorsun? Bana kalirsa,senin de sdyledigin
gibi, bozulmanin kdkleri daha derine uzaniyor. Ancak bu tiir
hesaplamalar insani yar1 yolda birakabilir. Bozulmanin kok-
lerine inmek adina XVIII. ylizyila kadar inersin, bir el seni
daha gerilere ¢ekmek ister. Anliyorum, sen 1950°yi temel
aliyorsun bozulma igin. Bir bakima haklisin. 1950 biiyiik ¢6-
ziilmenin baslangi¢ noktasidir. Iyiama 1950 6ncesinde bozul-
mayla ilgili belirtiler yok muydu? Vardi elbette. Benim igin
onemli olan bozulmanin nerede basladigi degil hangi kosul-
larda stirlip gittigidir. Biz bugiinle ilgilenelim daha ¢ok. Bu
elbette tarihi hafife almak anlamina gelmemelidir.

-1950°yi gene de onemsemeliyiz. Daha dogrusu bir
baslangi¢ noktast olarak degil de bir hizlanma noktasi
olarak. 1950°yi bir hizlanma noktasi olarak diisiintirsek,
sence bozulmanin o donemde ilk belirtileri neler oldu?

-Once sunu da unutmamak gerekir. Bozulma dedigimiz
sey gozlerimizi bulandirmamali, bu ¢er¢evede ilerlemenin
kosullarini da gorebilmeliyiz. Yoksa biiylik yanlislara diise-
riz Her sey alabildigine kétii duygusu yaniltict bir duygu-
dur. Istersen soruna simdilik bir yiiziinden, kiiltiir agisindan
bakalim. Alaturkadan arabeske geg¢isin ilk belirtileri o za-
manlarda kendini gosterdi, Abdullah Yiice’nin “Bu ne sevgi
ah bu ne 1stirap” sarkisi ortalig1 kasip kavurmaya basladi-
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ginda yepyeni degerlerin kapiy: ¢almakta oldugu besbelliy-
di. Bos bir duygusalliga bagli bir tiir yapay yani temelsiz bir
insancilik gelistiriliyor gibiydi: aldirma, istedigini yap, diinya
boyledir, kendimizi siktik da ne oldu... Niifus artisinin ge-
tirdigi iktisadi kargasa her seyi belirler duruma gelmisti. Bu
doniisiimde Ikinci Diinya Savasi’min agirligini da unutmamak
gerekir: bir yanda savas zenginleri, bir yanda hizla artan yok-
sulluk... Umutsuzluga siiriiklenen kitleler...

-Soziini ettigin sarki kiiltiir diizeyinde tek belirti de-
gildi elbette?

-Yok canim, olur mu dyle sey! Pekg¢ok belirti vardi.

-Ornegin?

-Tiirk sinemasinin gelisim adina ortaya koydugu garip
yapitlar diisiin. Hiiseyin Peyda‘nin basrolde oynadig1 Me-
zarimi tastan oyun filmini unuttun mu? Alabildigine duygu
sOmliriisti yapmak tizere kollar1 sivamis olan yeni sinema
sanayiinin bir defada en az on mendil 1slattiran filmlerinden
biri ya da baglcasiyd: o. Insanlar bir yandan filme agliyor-
lar, bir yandan dalgalarini gegiyorlar, hatta bunun igin teker-
leme sozler uyduruyorlardi: “Mezarimi tastan oyun... Ol-
mad: bastan oyun... Igine raki koyun...”

-Ya Hindistan’dan gelen Avare filmi?

-Kirilmis gibi gitti insanlar o filme. Ask ve avarelik es-
ki toplumun bir arada gérmek istemedigi iki seydi. Yeni top-
lum bu hint filmini yeni degerler adina ya da ¢6kiintii deger-
leri adina biitiin giiciiyle bagrina basti. Insanlar sokaklarda
“Avara mu” diye deli deli bagirip geziyorlardi. Cok tutuiau
bu film biliyorsun. Yani bu toplumun insanlari1 i¢in baska bir
diinya kuruluyordu.

-Bir baska belirti?

-Orhan Veli*nin ve ona 6zenenlerin siirleri. Orhan Ve-
li’nin siirde yarattig1 yenilik onun pek de 6ngdrmedigi 6l-
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clilerde sululugu ¢agriliyordu. Herkes bosvermisligin siiri-
ni aramaya koyuldu. Orhan Veli’ye 6zenen yeni sdzde sair-
ler diinyanin boslugunu ya da yasamin anlamsizligini anlat-
maya ¢alistyorlardi. Adana’da ¢ikan bir okul dergisinden su
dizeleri ammmsiyorum: “Aylavyu desem ineklersin / Yiiz ver-
mesem yesillenirsin/ Bir iki bu¢ukluk borg¢ versene.”

-Pekiyi, 1950 oncesi belirtileri igin. ..

-Bak, onun i¢in en giizel 6rnek Milli Sef’in Beyaz
Tren*idir. On bes giin 6nceden ¢ift ayli zarf gelirdi babama.
On bes giin iginde Milli Sef 6zel trenleriyle dokiintii bu-
cagimizi onurlandiracaktir. Demiryolu sorumlularinin “mii-
teyakkiz” olmasi gerekmektedir. Cift ayl zarfta her giin igin
ayri parolalar vardir. Babam treni almak i¢in Adana’ya gider.
Celik rayli yollardan o sorumludur. Kétiiliik diigtinenleri kan-
dirmak igin iki tane Beyaz Tren yapilmistir. Ondeki trenin
lokomotifinde yolculuk eder babam. Milli Sef’in hangi ka-
tarin hangi vagonunda oldugu belli degildir.

-Ondeki tren ne demek?

-Anlatiyorum ya. Dinlemiyor musun? Suikast korkusuy-
la iki beyaz katar olusturulmustur. Milli Sef”in hangi katar-
da oldugu belli degildir. Her iki tren istasyona bes dakika
arayla girerler. Bir siire sessizlik olur. Trenlerin gelisinden
on dakika kadar sonra Milli Sef bir kapidan iner. yere seril-
mis olan halilarda yiirtiyerek Fevzipasa’lilara hatir sorar. sonra
on dakika oyalanip geldigi gibi gider.

-Bu iki trenin ¢ok vagonu var midw?

-Cok. Igleri asker dolu.

-Pekiyi edebiyat alamnda ¢ok belirgin bir degisim or-
negi soyleyebilir misin?

-Babamin biiyiik¢e bir kitapligi vardi. Ben edebivat sev-
gisini bu kitapliktaki kitaplarla edindim. Pekgok basyapiti
babamin kitapligindan alip okudum. Babam kitap oku deme-
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mistir bana. On bir on iki yaslarim. Dostoyevski, Tolstoy,
Turgenyef ve daha baskalar1. O kitaplar1 ne kadar anladim o
zaman, bilemem. Onlarin ¢ogunu sonra yeniden okuduguma
gore belki de diiz bir okumaydi o giink{i okumalarim. Sonra
babam bir giin elinde kiigiliciik bir kitapla geldi eve. 1950
yiliydr yanilmiyorsam. “Bak oglum, ¢ok onemli bir kitap
¢tkmig, onu getirdim” dedi bana. Fevzipasa’da son giinleri-
mizdi. Az sonra babami diiriistliiglinden 6tiirti emekli ede-
ceklerdi. “Ne kitabiynus 0?” dedim babama. “Koyii anla-
tiyor” dedi. “Adi Bizim K&y.” Koyt mii anlatiyor? Pekiyi
biz nerede yasiyoruz? Adi bucak’a ¢ikarilmis berbat bir koyde
yasamiyor muyuz? Dagda eskiya kol gezmiyor mu? Cocuk-
lar karda kista okula a¢ mideyle yalinayak gitmiyorlar m1?
Burasi neresi? Kime anlatiyor kdyii? Bana m1? Istanbul’un
kdy gbérmemis beylerine mi? Yoksa Milli Sef’e mi anlati-
yor? Cok sevdigim babamla aramda ilk ugurum o giin o kitap
yiiziinden a¢1ldi. Once kitabr okumaliymisim, okumadan ka-
rar vermemeliymisim. Okudum.

-Baba da moda riizgarina kapildr desene?

-Vardir bir hikmeti diye diisiiniiyor olmaliyd:. Her seye
simdi bizim baktigimiz gibi elestirici gozlerle bakamazdi.
Koca koyliintin kitabini bir hig i¢in ¢ikarmazlar ya diye di-
stiniiyordu. O 6yle diistinliyordu, ¢linkii olanlarin arkasini
gérmilyor ya da gérmek istemiyordu. Evin her seyi yutma-
yan tek domuzu bendim galiba. Annemle ablamin kitapla za-
ten bir ilgileri yoktu.

-Koy edebiyati seni sarmadi hi¢? Ve bu edebiyat sa-
na bir bozulma edebiyati olarak goriiniiyor?

-Evet. 6yle. Koyl anlatabilirsin ama koylii gibi degil.
Aydmlarin koyti kesfetmesi de son derece garip bir is. Ben
Ince Memed*i 'de Yilanlarin écii'nii de ilag iger gibi oku-
dum. Hele o Rahmet yollar: kesti ve Yedi¢inar yaylasi. Hele
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onlar. Bir fransiz aydinini heyecanlandirabilir bu kitaplar, ama
bana bir sey sdylemez.

-Neyse, o yillarda biitiin bunlar olup biterken yani
veni doneme girilmisken sen neredesin, ne yapiyorsun?

-Babam emekli olmus, Fevzipasa’dan Adana’ya, kirik do-
kiik bir bag evine tasinmisiz. Su yalan ya da dogru diinyada
bagsiz kosulsuz sevdigim tek insani, anneannemi Fevzipa-
sa’daki son giinlerimizde sonsuza ugurlamisiz. Biz kentten
kente dolasan memur ¢ocuklar1 bir baska ortama uyarlan-
maya pek yatkinizdir ama yeni yasamima kolay kolay aliga-
bilecek gibi degilim. Babam ayda yiiz altmis lira emekli ma-
as1 aliyor, bunun elli liras kiraya gidiyor. Ben Islahiye’de
orta birde sinifta kaldigim igin ortaokula bastan baglamigim.
Sekiz pozluk kutu makinamla arkadaslarin fotograflarini ge-
kip bes on kurus kazanmaya ¢alisiyorum. Bakkala kesekagi-
d1 yapip gétlirliyorum ya da. Karsiliginda peynir aliyorum.
Bakkal yeter istemem artik diye sdyleniyor. Bakkallarin
ontinde uzun kuyruklar olusuyor, bir par¢a gazyagi, bir parga
margarin, bir par¢a toz seker bulabilmek i¢in. Gergekte ¢ok
zaman kuyruk da yok. Giicii yeten 6ne gegiyor. Biz ¢ocuklar
eziliyoruz. Bu toplum kuyruk olmaya daha sonra alist1. Bu-
glin bile kuyruga ortadan girenler var.

-Kitap okuyor muydun gene o zaman?

-Okuyordum, durmadan okuyordum ve koca koca roman-
lar yazip yirtiyordum. Cocugum, roman yazmaktan ne anla-
misim! Bir romana basliyordum, bir seye benzemedigini an-
lay1p yol yakinken ¢6pe attyordum onu. Tahta pargalar: tizeri-
ne resim yapiyordum. Toz boyayla bezir yagini ka-
ristirtyordum bunun i¢in. Yagliboya alacak param yoktu. Bir
de keman ¢alistyordum. Cok sevdigim kemanimdan kopmak
zorundaydim ama. Keman 6gretmenine ayda on lira vermek
kolay degildi. Kald1 ki o on liray1 da azimsiyor, bana yeni
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seyler 6gretmemek i¢in dolanip duruyordu. Babam maasini
bana veriyor, al bununla bizi ge¢indir diyordu. Yapayalniz du-
yuyordum kendimi. Tek dostum Fevzipasa’da siinnetimde al-
diklar1 bisikletimdi.

-Pekiyi, bozulmamn asil nedeni neydi?

-Higbir toplumsal olguyu tek bir nedene baglayip ¢ika-
mazsin. Keske dyle bir kolayligimiz olsaydi, iste bu sav, bu
da karsisav, dolayisiyla bu da bilesim deyip isin iginden s1y-
riliverseydik. Insan yasami olduk¢a karmasik. Su sudur de-
yip kestirip atamiyorsun. Kesin olan bir sey vardi, yeni bir
yasama gegiliyordu. Tiirkiye’nin yeni yoneticileri ancak ¢ift-
lik yonetebilecek diizeyde kisilerdiler, sermayeyi kediye
ylikleyip toplumu bataga siiriiklediler. Hirsizligin kurumlas-
masi ve yasallasmasi o déonemde oldu, 1950°den sonra ol-
du. Basitlik, bayagilik, zavallilik basa gegti. Ayaktakimi ya-
sama egemen olmaya basladi.

-Edebiyat bu gelisimden nasil pay aldi?

-Edebiyata 1950’ye kadar uygulanan bask: oldukga si-
nirlidir. 1950°ye kadar yoneticiler toplumcu edebiyattan
korksalar da iyi edebiyattan korkmazlardi. Yavas yavas iyi
edebiyatin, solcu olsun olmasin insana insani basariyla gos-
teren edebiyatin tehlikeli oldugu: «nlasildi ve buna gore bir
yandan kdy edebiyati kiskirtilirken 6te yandan saglikli ede-
bi gelisimler i¢in tehdit olusturuldu. Bundan bdyle edebiya-
ta yonelecek olan kisi sunu 1yi biliyordu: insan1 arastiran bir
edebiyat ona belki iyilik yollarin1 agabilirdi, ama tam anla-
minda gergekg¢i bir edebiyatin insani nerelere siiriikleyebi-
lecegini kestirmek zordu. Zaten kentlerin yapisi degistikge
1y1 edebiyat yapma kosullar1 giderek azaliyordu. Kdydenken-
te akin kentlerin yapisini degistirmis, higbir 6zelligi bulun-
mayan insanlarin yonetimdeki sansim artirmisti. Edebiyati
once koyliiler ele gegirdiler, daha sonra kdylii-kentli karisi-

mi1 insanlar.
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-Demokrat Parti dénemini Cumhuriyet Halk Partisi
diktasindan sonra gelen bir ozgiirliik donemi diye tanit-
lamaya ¢alisanlar yalan mi séyliiyorlar?

-Diipediiz yalan soyliiyorlar. Demokrasiyi kim kaybet-
mis de biz bulmusuz! Hele 1955’den sonrasi tam bir felaket
ortamidir. Biri zahmet edip o donemin gazetelerine bir goz
gezdirmek isterse gorecektir: o donem siyasetin ¢etelesme
donemidir.

-Pekiyi, aydimimiz, en azindan edebiyat adamimiz bu-
na karsi koymayr denemedi mi?

-Denemedi demek haksizlik olur. Dogrusunu istersen,
pek de denedi denemez. Kiiltiir diizeyinde de siyaset diize-
yinde de higbir zaman biiylik bir muhalif gii¢ olusmadi.
1955°den sonra bizim Istanbul giinlerimiz baslar. Sefaleti
ailece Adana’dan Istanbul’a tasimistik. Ben bir yandan ¢alisi-
yor bir yandan okuyordum. O ¢ocuk aklimizla Demokrat Par-
ti’ye karsi koymanin yollarini ariyorduk. Bunun i¢in Cum-
huriyet Halk Partisi genglik kollarina katildik. Bu isin bizi
gliliing etmekten baska bir ise yaramayacagini gorerek geri
cekildik.

-Yani kisacasi bozulma boyle basladr diyorsun.

-Evet, dyle diyorum.

-Pekiyi, 1960 devinimi i¢in ne denebilir?

-Onu ayrica konugalim istersen. O gergekte bir takim
dis gliglerle bir takim i¢ giiglerin siyasal akisin yoniinii de-
gistirmek i¢in giristigi bir degisikliktir. Onu bizler iyi di-
lekleri yoniinden, biraz da katkimiz oldu diye bir devrim gi-
bi gérmeye alismisizdir. 1960 devinimi bozulmada bir kiigiik
kesintiden bagka bir sey degildir. Yasamin doniisiimiinde et-
kili olmak i¢in iyi niyetin yeterli olmadig1 konusunda da ¢ok
belirleyici bir 6rnektir.

-En azindan senin de iiniversiteye yeni baglamis bir
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ogrenci heyecamiyla katilmis oldugun su 28 Nisan 1960
olaylarmi bir anlatsan... Geng insanlar o konuda pek bir
sey bilmiyorlar.

-Haklisin, gegenlerde bir dergide bir geng insan ¢esitli
kaynaklardan yararlanarak yazdigi bir yazida 28 Nisan’1ola-
bildigince yanlis anlatiyordu. O olayin oyunculari ve izleyi-
cileri altmis yasini goktan gegti benim gibi. Ug giin sonra
oliirsek 28 Nisan gazete sayfalarinda kalir ve kimse o sayfa-
lara doniip bakmaz. Evet, bir giin de 28 Nisan’1 konusalim
seninle.

-Pekiyi, bozulmanmn kaynaginda ne var? Sen bir ta-
kim somut olaylardan sézettin ama asil nedenlere uzan-
mus olduk mu boylece?

-Bozulma diinyaya ayak uyduramamis bir toplumun ya-
sam kavgasindaki asir1 daginikliktan ve gelisigiizellikten dog-
mustur. Cumhuriyet’in ciddi sorunlar1 vardi. Daha dogrusu
Cumbhuriyet aydininin ciddi sorunlar1 vardi Yetersizlik de
diyebiliriz buna. Bir imparatorluktan bir ulusal devlet yarat-
mak kolay degildi. Bir gegmisin lizerine ¢abucak bir gele-
cek kurmaya yoneliyorsun. Kadrolar alabildigine yetersiz-
dir. Buna kosut olarak ciddi ahlak sorunlari vardir. Biling
eksikligi her zaman ahlak sorunlarini birlikte getirir. Birile-
ri bir seyler yapmaya ¢alisiyordu ama neyin yapilmasi neyin
yapilmamasi gerektigi konusunda aydinlik bir gorii olusma-
mist1. Tipki bugiin oldugu gibi. O kosullarda kadrolara degil
de onderlere bel baglaniyordu. Onder arayisi ilkelligin bir
anlatimidir. Lo

-Evet, her yerde o gelisigiizellik.

-Evet, her yerde o. Insanlar giindelik yasiyorlar. O giin
de Oyleydi bugiin de bdyledir bu. Elestirinin sug¢ sayildigi,
ay1p sayildig1 bir toplumda yeniyi tasarlamak giigtiir. Insan
biitiin bir diinyada kendini tanimak, bunun igin diinya kiiltii-
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riiyle i¢li digl olmak zorundadir. Bu olmadikga her girisim
yarim kalacaktir, bizi dliinyaya baglayan baglar ¢liriik olacak-
tir, bizi kendimize baglayan baglar gibi tipki. Ya edebiyatinla
ve her seyinle tam anlaminda adam olabilmek i¢in dizini ki-
rip ¢alisacaksin ya da bos vereceksin.

-Pekiyi, bozulma siirecek mi sence?

-Siirtiyor, goriiyorsun. Bozulma da siirecek gelisim de
siirecek. Bir olumlu gelisimler listesi yap bir de olumsuz
gelisimler listesi. Giderin ¢ok yerde gelirden daha ¢ok ol-
dugunu goreceksin. Ancak hizli ve koklii bir gelisimin ol-
madigini sdylemek de haksizlik olur. Kaynagini gelisigiizel
arayislardan da alsa yaman bir gelisim var. Ciirlime varolma-
nin zorunlu kosuludur.

-Sana son bir soru. Tiirk burjuvasi yani egemen sinif
bu bozulmanin oniine gegebilecek mi?

-Ttirk burjuvasi bu bozulmanin karsisinda durur gorii-
niirken gergekten i¢tenlikli mi? O varligini biraz da bu bo-
zulmaya borgludur. Ikincisi, bdyle bir seyi istiyor olsa bile
bunu basaracak giicli var m1? Tiirk burjuvasinin olumlu olum-
suz tiim kazanimlar: biiylik 6l¢tide bu bozulmanin yan tirii-
niidiir. Tiirk burjuvasi biling agisindan yetersizdir. Oyle ol-
dugu igin de sinifsal ¢ikarini bile diisiinemeyecek durumda-
dir. Diinyadaki biitiin para babalari kendilerini 1yi bir vergi
diizeni i¢inde giivencede duyarlar. Bu {ilkenin para babalar1
ikide bir vergilerden yakinirlar. Kaldr ki Tirkiye bir diisiik
vergi ve ucuz emek cennetidir. Diinya burjuvalari para ya-
ninda, kendi bakis a¢ilarinin disina tasmamak kosuluyla fel-
cefeyi, bilimi, sanati yasamlar igin azg¢ok bir dayanak ola-
rak goriirler. En azindan bunlarin bozulmus big¢imlerini. Bi-
zim burjuvamiz felsefeyi tehlikeli ya da gereksiz, bilimi bu
tilkede yapilamayacak kadar gii¢ bulur. Sanati da tablo alis-
verisi olarak gortir.
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-Ya burjuvamn disindakiler?

-Onlarin igler acist durumunu bir baska zaman konusa-
lim istersen. Yalniz kisaca sunu sdyleyebiliriz: halkin en alt
kesimlerinde bile insanlar burjuva sinifinin igine girmek ve
onun olanaklarindan yararlanmak gibi bir diisiin pesindedir-
ler. Toplumdaki gelisigiizellik onlarin bu umudunu alabil-
digine artirtyor. Onlarin tek amaci ne pahasina olursa olsun
sinif atlamak. Ancak biitiin bir halki burjuva sinifinin igine
katamazsin ki. Bu durumda altta kalanin cani ¢iksin kurali
gecerli oluyor.

-Umutsuz musun?

-Umutsuz muyum? O da nereden ¢ikt1? Daha énce ko-
nusmadik m1? Ben hi¢bir zaman umutsuz olmadim. Bu bo-
zulmada benim su kadarcik payim yok. Ancak bozulmanin
karsisina ¢ikmak benim insanlik gérevim. Daha dogrusu ¢ii-
riiyenin i¢inden stiziiliip gelmekte olan yeni degerlerden ya-
na olmak benim isim. Bunun gerektirdigi ahlak degerlerini
tasidigumi saniyorum. Nerede insan varsa orada umut vardir.
Parlak bir gelecege dogru giden bir toplumun dogru yerde
duran bir aydini, bir siradan kisisi olarak gériiyorum kendi-
mi.
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YASAM KONUSUNDA KENDIMLE KONUSMA

-Insanlar zaman zaman diinyaya geldigine memnun
musun diye sorarlar birbirlerine. Bence sa¢ma bir soru-
dur bu. Oyle ya on ya da kirk olasiliktan birini segerek
gelmedik ki diinyaya. Fasulyeyi istemedin dolma giizel
mi bari gibilerden. Bize kalsa belki de se¢mezdik yasa-
mayi. Hi¢bir sey sormadan bizi buraya gonderdiler. Ben
gene de sana diinyaya geldigine memnun musun desem
ne dersin?

-Ben diinyaya kendi istegimle gelmedim. herkes gibi ben
de diinyaya getirildim. Varolusgular bu noktada ¢ok hakli,
onlarla pek¢ok konuda anlasamasak da. Zaten bu bilgi de bi-
zi sasirtacak kadar yeni ve énemli degil. Diinyaya kendi is-
tegivle gelmedigini bilmeyen kag kisi vardir? Bununla bir-
likte vasam gibi ¢ok karmasik. ¢ok gli¢. ¢ok sorunlu, ¢ok
yonli bir ger¢egi yasamak her seye karsin pek gilizel. Yasa-
min yasanilmaya deger oldugu konusunda hi¢bir kuskum yok.
kendi deneylerimle bilivorum bunu. Ustelik nice acilar ¢ek-
mis biri olarak biliyorum. Birileri yvasami yasanilmaya de-
ger bulmayabilirler. bu da onlarin hakki. Ama ben benim
diinvaya gelmeme istemeden de olsa olanak saglayanlara te-
sekkiir ediyorum.
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-Her ¢ocuk gibi senin dogumun da seving getirmistir
yakinlarina?

-Bir istenmis ¢ocuklar vardir bir de istenmemis ¢ocuk-
lar. Istenmemis ¢ocuklar yani kaza ¢ocuklar1. Ben bu ikinci-
lerdenim. Babam yasli oldugu i¢in ikinci gocugu gozii kes-
memis. Ben 6liimiin sinirinda dogmusum. “Mosmordun”
derdi annem. “Olii dogdu, yazik!” demisler. “Dur baka-
lim, belki diriltiriz” demis ebe. Ugrasa didine yasama don-
diirmiisler.

-Bu olay sana anlatilmasayd: bakisin degisik olur
muydu?

-Neden olsun ki. Ben 6liimiin esiginde dogduysam bun-
dan diinyaya ne! Beni diriltemeselerdi ben yasam olanagini
elden kagirmis olacaktim. Yeni dogmus ya da dogarken 6l-
miis bir insan yok gibi biridir. Kendimizi varederken binler-
ce gligliige ugruyoruz. O gligliikler bize yasamin yasanmaya
deger olmadig1 duygusunu verebiliyor. Kendini varetmekte
direnen kisiler yasamin yasanilast oldugunun bilincine
variyorlar zamanla. Kendilerini varetmekte eksik kalanlar ya-
sama yetersiz bireyler olarak katilirken onu bozuyorlar. Ya-
samin glizel olduguna, onu insanlarin kepaze ettigine kali-
bimi basarim. Der ya sair: “Lanet bize ey hayat, sen ma-
sun ve miibeccelsin.”

-Masum mu?

-Hayir masun. “Saglam” demeye geliyor asag1 yukari.

-Demek ki sen enine boyuna yasadin. Yasamaktan
korkmadin ve yasamla i¢li dish oldun. Acilara gogiis ger-
din. Yasamdan yakinanlar genellikle yasamay: goze ala-
mamis olanlardw. Bunu demek istiyorsun yanlis anlami-
yorsam. Yasamdan tad alanlar yasamay: becerebilmis
olanlardir. Oyle degil mi?

-Ben yasamdan hi¢ yakinmadim ve bugiin de yakinmi-
yorum. Onu kendim i¢in ve baskalar: i¢in giizellestirmeye
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¢alistyyorum. Yasam dziinde iyidir. Dogada ihanet var mi1? Yok.
Dogada bask: var m1? O da yok. Ben insanin yetersizligin-
den, higlikle tanrisallik arasinda sikisip kalmishigindan, za-
valliliklarindan yakiniyorum. Bu yakinmanin da bir karsiligi
yok bence. Enine boyuna yasadigim konusuna gelince, bu
elbette dogrudur. Ancak karsima ¢ikan ya da ¢ikarilan en-
geller beni ¢okc¢a hirpaladi. Tembellige, korkakliga,
ikiytizliillige gore diizenlenmis bir diinyada aci ¢ekmeden
yasayabilir miyiz? Diisiin, bir adama yillarca emek veriyor-
sun, seni arkadan vuruyor.

-Bunu da yasamin herhangi bir ozelligi olarak de-
gerlendirmek ve bundan ¢okga tedirgin olmamak daha
dogru olmaz mi?

-Kolay m1 bunu yapmak! Gene de yapilmasi gereken bu-
dur. Olumsuzluklar karsisinda duyarsiz kalmamiz beklene-
mez. Insan olmak dedigin sey biraz da duyarh olmakur. Tha-
neti bile ussal bir temele oturtup bundan hi¢ tedirgin olma-
yan biri insanim diye dolasabilir mi? “Yasamum korkung bir
firtina oldu” der ya sair, onun gibi. Yasamimiz bir firtina
olmadigi zaman bir zavalliliklar yumag: olacaktir. Gergek
insan savasmay1, direnmeyi, hayir demeyi bilen insandir. Ge-
ne de boylesi bir yasam sana kaldirmakta gii¢liik ¢ekecegin
biiyiik acilar getirir.

-Bunu sen istedin ama. Baskalarina kizmaya hakkin
var mi?

-Elbette ben istedim ve kimseye de kizmiyorum. Yasa-
mimiz1 se¢imlerimizle kuruyoruz. Neyi segiyoruz? Olanlar
arasindan olasiy1 yakalamaya ¢alisiyoruz, kendimiz adina ve
baskalar1 adina daha iyi seyler yasayabilmek i¢in se¢imler
yaptyoruz. Sectigimiz seyler istedigimiz seyler oldugu ka-
dar elimizin altinda bulunabilen seylerdir. Olmayan bir seyi
secebilir misin ya da se¢sen ne olur! Her insan ancak kendi

ortaminin kosullarinda kendini vareder. Bir baska tilke insa-
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ninin segme kosullariyla bu {ilkede yasayan birinin se¢me
kosullar1 elbette ayn1 degildir. Herkes ayni yerden baslami-
yor tirmanmaya.

-Sen nereden basladin tirmanmaya?

-Ben tam anlaminda dagin eteginden basladim tirman-
maya. Doruga parasiitle inenler de vardir, yamacin ortala-
rindan bir yerlerden yiiriimeye baslayanlar da vardir. Ben hig
yakinmadim, yakinmayi belki de biraz olsun ge¢ zamanda
ogrendim. O da belki yashhigin gii¢ kosullariyla, 6zellikle
de hastaliklarla ilgilidir.

-Hwrslarin vardi?

-Yok, hayir, higbir zaman hirslarim olmadi. Hirslar1 olan-
lar ya da daha dogrusu hirsli olanlar ger¢ek yasami yakala-
yamazlar. Onlar yasadiklarini sanirlar. Hirs onlar1 dinginlik-
te elde edilebilen nice hazdan yoksun birakir. Ikinci Diinya
Savasi’nin agir ylikleri, tasrada stirdiiriilen kent ya da kasaba
yasamyi, yoksunluklar, anlayissizliklar beni hep bir takim diis-
lere dogru itti ya da daha dogrusu bana diisler gordiirdii. Bun-
lar yasami zorlamak ag¢isindan olumlu diislerdi. Diislerimiz
gerceklesebilir olmalarindan ¢ok bize yeni olasiliklar: du-
yurmalariyla onemlidirler. Onlar bizim yasamimizda itici bir
gli¢ olustururlar. Babamin kitapliginda biiyiik romancilarin
basyapitlarini bulmustum. Yazar olmak istiyordum. Ama. ga-
rip gelecek sana belki, o ¢gocukluk yaslarimda. nasil bir sey-
se. en iyi yazar olmay1 istiyordum.

-Hirs degil mi bu?

-Hayir. hirs degil bu. Kimseyle yarisacak degildim, kim-
seleri geride birakmak diye bir kaygim voktu. Sonra. iin fa-
lan diye bir kaygim da yoktu. Para kaygim hig yoktu. Insani
en list diizeyde yakalayabilmek ve anlatabilmekti amacim.
Baslangicta kotii kotli romanlar yazip yirttim. Cok kiigiik-
tim o zamanlar, orta okul 6grencisiydim. Hayir, hirs degil

bu. Hirs 6diin verdirir, hirs yirticidir. ben hi¢ 6diin verme-
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dim ve kendim i¢in de baskalari i¢in de hig tehlikeli olma-
dim .

-Gergekten hi¢ odiin vermedin mi?

-Hayir bunca yillik yagsamimda bir kere bile 6diin ver-
mis degilim. Zaten 6diin bir kere verildi mi hep verilir. Ikin-
ci 6diin birincinin, {iglincli 6diin ikincinin zorunlu sonucu
olarak kendini gosterir. Bir kere 6diin verdin mi hep verir-
sin. Hosgdrmeyi biliyor olusum baska bir sey.

-Odiin vermemenin faturast ne kadar?

-Cok biiyiik. Ama ben gergek insanin siiriide yasayama-
yacagini erkenden anlamistim. Gergek insan olma kosulunu
sirii ruhsalligiyla gerceklestirmem olanaksizdi. Aykiri de-
gilseniz diinyay1 da kendinizi de doniistiiremezsiniz. Aykiri
biling siiriide kendini yokolmus duyar. Ben siirtiniin 6niinde
gidenlerden de tiksinmisimdir. Hele arkadan otlaya otlaya
gelenler yok mu onlar iyiden iyiye ¢ileden ¢ikarir beni. Oy-
sa toplumlarda her sey siirii kosullarina gére diizenlenmis-
tir. Toplum aykiriy1 barindirmak istemez. Aykiriyla duraga-
nin ya da kurulunun savagimidir bu. Toplumsal yasam herke-
si bir yerde toplamak ya da bir potada eritmek ister. Aykir1
insanin savasimi diinyanin saghg i¢in ¢ok dnemlidir.

-Sen bu savasimi kazandin mi?

-Bu savasim kazanilmaz, verilir. Insanligin uzun tarih ¢iz-
gisinde bir yerlerde durarak daha da insan olmanin kosulla-
rin1 yaratmaya ¢alismak Onemlidir. Ben bu savagimi kazan-
madim, kazanamam da, kazanmak da istemem. Neyi kazana-
caktim? Amacin bir seyler elde etmek miydi? Milletvekili
mi olacaktim, bakan mi, tliccar mi. bagka bir sey mi?

-Elde ettiklerin ya?

-Ben bir sey elde etmek istemedim ve hi¢bir sey elde
etmedim. Insan i¢in emegini ortaya koyarken higbir sey el-
de edemezsin. Bu yolda bir seyler kazanabilecegini diistinii-

yorsan bosuna. Ben yalnizca insani arastirdim. Sanat agisin-
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dan, diislince agisindan insani arastirdim becerebildigim ka-
dar. Bir sey kazanmig degilim.

-Birileri bir seyler elde etmeye gittiler ama?Bunlar
arasinda senin tanmidiklarin da var.

-Dogaldir. Herkesten ddiinsiiz bir yasam bekleyemez-
sin. Herkesten ayni karsiliksiz ¢abay1 bekleyemezsin. Ayri-
ca yasamin ¢ok ¢ekici yanlari var. Geziye ¢ikmalar, pahal
otomobiller almalar, liiks lokantalarda yemek yemeler...
Bunlara aklini taktiysa aman canim yitirirsem yitireyim di-
yemez insan kolay kolay. Bilge kisi yasanun yitirerek ka-
zanr dogrusunu herkese benimsetebilir misiniz?

-Isin i¢inde a¢ kalmak da vard:?

-Vardir. A¢ kalmak da o kadar g6zde biiytitiilecek bir sey
degildir. Hi¢ a¢ kalmamis olanlar a¢ kalmayi 6ltimle bir tu-
tarlar. Sen onlara aldirma. A¢ kalmak vardir bu isin iginde.
Ag kalmak ve daha neler neler. A¢ kalmaktan daha zor seyler
vardir. Suglamalar, gbz korkutmaya ¢aligmalar, haklarin ve-
rilmemesi... ve dzellikle ihanetler.

-Direnmek ne adina?

-Bir tek sey adina, bagka tiirlti yapamamak adina. Bunu
birilerine anlatmanin ¢ok kolay olmadigini biliyorum. Ke-
man ¢almayi bilen adam keman ¢almayacagim diye tuttur-
duysa ona su ya da bu yolla keman ¢aldirabilirsiniz. Baski
yaparsiniz, iskence yaparsiniz, korkutursunuz ve lanetleme
de olsa ona keman ¢almayi kabul ettirebilirsiniz. Benim du-
rumum o degil. Benim durumum keman ¢almay1 bilemedigi
icin hi¢bir kosulda keman ¢almasi olasi olmayan adamin du-
rumudur. Ben baska tiirliisiinii beceremedigim igin boyle yap
tim. Baska tiirlii yasamak benim i¢in olasi degildi.

-Ama ¢ok yiik yiiklendin?

-Evet. Bazi kisiler ¢ok ylik yliklenmek i¢in dogmus gi-
bidirler. Ya da ne kadar yiiklenebiliyorsan o kadar yiiklerler.
Biz de iyi ytikleniyorduk dogrusu. Ben asagi yukar: kirk iki
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yildir Isizor Grubu Baskani’yim. O da ne diyeceksin. Lise
ikide fransizca 6gretmenimiz bizi kiimelere ayirmisti, her
toplulugun basina bazen bir bazen iki kisi koyuyordu. iki ki-
siden biri ydnetim sorumlusu, 6blirii fransizca sorumlusuy-
du. Baskanlar gruplarin ¢galigmalarini etkin kilacaklardi. Tek
kisilik kiimeler, daha dogrusu tek baskanli kiimeler
baskanlarinin soyadlarinin iki defa sdylenmesiyle
aniliyorlardi: “Polat-Polat Grubu ™ gibi. Iki baskanh grup-
lar bagkanlarinin soyadlarinin yan yana getirilmesiyle adlan-
dirihiyorlardi: “Demir-Kaya Grubu” gibi. Benim grubum
ozeldi: “Timugin-Timugin Isizor Grubu”. Aletgi Yiiksel,
Bursa’h Ahmet, Kasap Sabri gibi arkadaslar benim grubum-
daydi. Bugiin de bir gii¢ isi omuzlamak zorunda kaldim m1
“Kalk bakalim Isizor Grubu Baskani!” derim kendi ken-
dime. Bunlar1 ben kendim seg¢tim. Bagka tiirlii olamazdim.
Boyle oldu, pisman degilim. Hayir hi¢ pisman degilim. Ben
ancak bu olabilirdim. Her sey bir yana, dnemli olan insanin
goniil rahatlig1 iginde olmasidir.

-Bir giin bir arkadasin sana soyle demisti: “Roman
yazmak igin bosuna ugrasiyorsun, yasamini yaz, ondan
daha giizel roman olur mu?”

- Herkes yasaminin roman oldugunu diistintir, bir baki-
ma dogrudur da. Daha dogrusu her yasam romanciya yeni
bir roman igin izlenimler verebilir. Her yasam ilgingtir, en
basit gdriinen yasam bile. Ben de yasamimin roman oldugu-
nu diisiinliyorum ama onu roman olarak da, baska bir sey ola-
rak da yazmayi diigiinmiyorum. Gergek romanlar yaganmi-
sin tizerine degil tasarlanmigin tizerine kurulabilir. Birinin
romanint yazmak onu yazmamaktir. Bir yasami bozmadan
anlatamazsin. Kimse kimseyi bilemez su diinyada. Kimse
kendini anlatamaz, hele hele yasamin somut gergekliklerin-
den giderek kendini oldugu gibi ortaya koymak bir diis bile

degildir. Kimse kimseyi anlayamaz, sezemez, kavrayamaz.
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Ani yazilarindan da ¢ok korkarim ami kitaplarindan da ¢ok
korkarim. Onlar yasami bozuk mercekler arkasindan gdoste-
rirler. Onlar bize bir kisiyi yakinlagtiracaklarina bizi bir ki-
siden uzaklastirirlar, hatta soguturlar. Yasadiklariniz: nasil
anlatacaksiniz baskalarina. Olacak sey degil.

-Anilarim yazmay diisiinmiiyorsun demek ki.

-Diigiinmilyorum. Ani yazarhg ikiyiizliiliiktiir. Istedigini
yazacaksin, istemedigini yazmayacaksin, hatta istedigini is-
tedigin gibi yazacaksin. Asklarimi anlatabilir miyim? Anla-
tamam. Birilerine saygisizlik olur. Gengligimin siyaset giin-
lerinde bir gecede fikir degistirenleri anlatabilir miyim? An-
latamam. Bir y1gin kiigiikliigii, bir yigin al¢akligi, bir y1gin
dalavereciligi dostluk adina gergeklestirenleri birer birer an-
latabilir miyim? Anlatamam. O zaman ne anis1? Ote yandan
anilar giivenilmez seylerdir, bilincin doniisiimiiyle siirekli
degisime ugrarlar ve bilincin yeni renklerini kazanirlar. On
y1l 6nce bir olay1 birlikte yasamis on kisinin herbiri bugiin o
olay1 bagka baska anlatacaktir. Anilara giivenip yola ¢ikabilir
misin? Yasamin asil ger¢egi ya da insan olmanin biiyiik an-
lamlar1 yasamadiklarimizda, hi¢ yasamadiklarimizda gizlidir.
O ylizden roman yaziyoruz, o yiizden kurguluyoruz. Gergek-
ligi dislastirmanin en iyi yolu bir yagsanmisa bilir bilmez ta-
kilmak degil bir anlatict yapiy1 kurgulamaktir.

-Pekiyi yasaminmin bundan sonrasini nasil
diizenleyeceksin?

-Ben higbir seyi diizenlemedim, her seyi alabildigine
yasadim, olabildigince denk diistiigii gibi yasadim. Biiyiik he-
saplar yapmadim. Bundan sonrasi i¢in de tasarilar gelistire-
cek degilim. Yasamimin sonlarinda kendime daha duiz, daha
gerilimsiz, daha siradan bir diinya kurmaya kararliydim. Son
kalan yillarimi kendim i¢in yasayacagim diyordum. Olmadu.
Hastaliklar, sorumluluklar, sunlar bunlar ardarda geldi, ben

gene gonliimce yasama sansini elden kagirdim. Bugiine ka-
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dar gonliimce yasayamadim, hep yiiktimliiliikleri yerine ge-
tirdim, bundan sonras: benim olsun diyordum. Aslina bakar-
saniz dogru degil bu. Gonliimce yasadigimi rahat rahat séyle-
yebilirim. Yikiimliiliiklerimin olmasi, sorumluluk duygula-
rim yasamimui giiglestirmistir. Acilar ¢ekmisimdir. Ama aci-
lardan ve sorumluluklardan kagmak midir gdnliince yasamak!
Neyi yasadimsa yasadim, 6niimde yasanacak uzun zamanlar
yok artik. Ayrica 6niimde ¢ok uzun zamanlar olsun istemi-
yorum. Vakit gelince defteri kapamali insan. Sorumluluklar
bizim 6lme hakkimizi da elimizden aliyor. Artik béyle oldu,
bizimki dogru ya da yanlig adanmig bir yasam oldu. Ona, bu-
na, suna, su kisiye ya da obliriine adanmis ya da insanlhiga
adanmis, ne ¢ikar!

-Oliim korkusu duyuyor olabilirsin. Bu da dogaldr.
Ne dersin?

-Oliim korkusu geng yaslarda dogaldir, bizim yaslari-
mizda bir hastaliklilik, bir geri kalmislik, bir hamlik belirti-
sidir. Oliim korkusunun asildig1 yerde her sey daha agik, da-
ha oldugu gibi gériintiyor. Oliim nereden gelirse gelsin, ne
zaman gelirse gelsin. hangi kosullarda gelirse gelsin beni
korkutmaz. Oliim esiginin kisa ve acisiz olmasini dilerim,
kendim i¢in ve baskalar1 i¢in. Bir de 6liimiimiin yasamima
yarasir olmasini isterim, olursa.

-Oliimden sonrasi igin ongoriilerin var mi? Hani der-
ler ya, falanca cenazeme gelmesin falan gibi.

-Olur mu &yle sey. Ozellikle diismanlarimi cenaze t6-
renime beklerim, 6zellikle hava yagmurlu. riizgarli ve so-
guksa. Kimseye kizgin degilim. [hanetler bile zavalliliklarin
belirtisiydi. Kimse guigliiliiglinden 6tiirti k6tii olmadi su diin-
yada. Tembellikler, korkakliklar, kolayciliklar, kiskanglik-
lar bir araya gelerek insani insan olmaktan ¢ikariyor. Cahil-
den bilgelik bekleyebilir misiniz? Beklediginiz yerde gii-

ling disersiniz. Cenazeme kim isterse gelsin. Beni nereye
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gomerlerse gomsiinler. Ben 6liimiinden 6nce mezarini sa-
tin almak isteyenlerden ya da yatacag: yeri bilmek isteyen-
lerden degilim. Mezarla degil baska seylerle kalabilmek is-
terim. Ayrica kalabilmek diye bir telasim da yok.

-Genglere bir seyler vermeye ¢alistin 6miir boyu, on-
lar ugurlar seni. Sen hep genglerden umutlu oldun.

-Gengler 6zellikle gelsinler ama ihtiyarlar1 da bekle-
rim. Ben eskiden genglere s6z sdyletmezdim. Elbette on-
lardan beklerdik giizel seyleri. Gengler de bozuluyor diyen-
lerin neredeyse {izerine ytiriirdiim. O kadar glivenim vardi
genglere. Simdi dogrusu ayn: duygular iginde degilim. Cok
kiigtik ¢ikarlar igin ¢ok ¢irkin seyler yapabildiklerini gor-
diim. Ben onlara bir sey 6gretmeye ¢alisirken onlarin beni
baltalamaya ¢alistigini gérdiim. Elbette pek¢ok diiriist geng
insan var, ancak benim gengler diye ayr1 koydugum bir insan
kesiti yok.

-Biraz kotiimsersin su siralar...

-Hi¢bir zaman olumsuz duygular i¢inde olmadim. Ben
bir savasim insaniyim, olumsuz duygulara kendimi kaptirir-
sam kalakalirim. Ancak iyi bir diis¢li de degilim. Pekgok se-
yi goriiyorum. Umutsuzluk degil bu. Bir diisliniiriin dedigi
gibi, insancilik kendinde iyimserligi de kotiimserligi de yen-
mektir,

-Gengleri ¢irkinlestirenlerden sozedebilir miyiz?

-Kimse kimseyi ¢irkinlestiremez, herkes kendini ¢ir-
kinlestirir. Yasamay1 géze almakla almamak arasindaki ay-
rimda belirir temel sorun. Yasamay: goze aliyorsan kendini
hi¢ 6diinsiiz ve bir biitlin olarak koyarsin ortaya. Yasamayi
gbze alamayanlar kendilerini ¢irkinlestirirler ve bunu yapar-
ken durmadan sunu bunu elestirirler, sunu bunu suglarlar,
durmadan ondan bundan yakinirlar. Ama asil suglu kendile-
ridir. Yalniz insana ve bu arada kendine saygi duyabilen insan-

lar insanca yasayabilirler.
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BUGUNKU DUNYA DUZENI KONUSUNDA KENDIMLE
KONUSMA

-Sana belki de hi¢ beklemedigin bir soru sormak isti-
yorum. Hoppala, bu da nereden ¢ikti simdi diyebilirsin.
Soru su: burjuva uygarhg dagiliyor mu?

-Yasam doniisiiyor. Yasam her seye karsin doniisiiyor.
Birileri onu durdurmak isteseler de olmuyor. Yasam tas koy-
malarla gomak sokmalarla yerinde sayacak bir sey degil. Bur-
juva uygarligi dagiliyor mu ya da ¢okiiyor mu? Belli ki ser-
mayeci diizen bunalima girdi. Sermayeciligin agmadan sol-
dugu azgelismis tilkelerde de sermayeci atilimlarin ylizyil-
lardir tirmana tirmana doruga ¢iktig: {ilkelerde de bunalim
derinden duyuluyor. Soziinti ettigin dagilma tehlikesi ve kor-
kusu daha ¢ok gelismis {ilkelerde yasanmaktadir. Bunalimin
en biiyiik belirtilerinden biri de kiiltlir diizeyindeki kisirlik-
tr. Insanlik yeni yasam bigimlerini gereksinecek ve getire-
cek. bu kesin. Ancak bunun bir ¢irpida olacagini diistinmek
cocukluk olur. Toplumsal sorunlar: diisliniirken “Biz de go-
riir miiyiiz?~ sorusu budalaca bir sorudur. Insan 6mrii kisa
toplumsal dontistimler uzundur.

-Bunalimin nedeni ne sence?

-Yasamin 6zelligi bu: durmadan doniisiiyor, bir bigim-
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den bir bigime giriyor. Bir alt diizeyden bir list diizeye gegi-
yor da diyebiliriz. Doniisiim olgusu verimini biraz da kisir-
liklardan aliyor. Dar alanlardan genis alanlara, sonra genis
alanlardan dar alanlara geg¢iyoruz. A¢ilma donemleri var ka-
panma donemleri var. Kirlenmeler arinmalar: getiriyor. arin-
malardan sonra kirlenmeler geliyor. Cok zaman kirliyle ari-
nik bir biitiin olusturuyor. Ancak, daha somut diizeyde diisii-
niirsek, bugiinkii bunalimin baslica nedeni bireyi 6zgiir ol-
maktan ya da hatta birey olmaktan ¢ikaran kosullardir. Bu-
gliniin diizeni biraz olsun Ortagag’in diizenini diisiindiirmii-
yor mu? Calismaktan bagka bir sey yapamayan bagimlilan-
mis ya da kotii bigimde toplumsallagmis birey. Diistinme-
yen birey, tartismayan birey, yabancilasmis birey, yapayal-
niz birey. Toplumlar yaratici giiglerini iyiden iyiye yitirmis
gibiler. En ¢ok sozii edilen sey en az bulunan sey degil mi:
Ozgiirluk.

-Sermayeci diizen ozgiuirliik¢gii degil mi?

-S6zde Oyleydi. Kendine sorarsan gene Oyle. Sermaye
diizeni baslangigta tiim atilganliklar iginde 6zglirliigli insan
i¢in tek temel yasam kosulu olarak goriiyor gibiydi. Ancak
bu diizen iginde sermayeciyle liretenin haklari ¢elisince is-
ler degisti. Sermayeci diizen, kendisini baslangigta iyiyden
iyiye korumus, sarmis sarmalamis, kanatlan altinda besle-
yip bllylitmiis olan mutlakydnetime kars: ¢ikarken onu 6z-
glirliikleri yoketmekle sugluyordu. Kendisi de egemen olur
olmaz...

-... ozgiirliiklerin iistiine gitti, ozgiirliiklerin ¢anina
ot tikad: diveceksin?

-Evet. Oyle yapt1. Oysa insanlik bir yandan da 6zgiir ol-
manin tadini ¢oktan almis gibiydi. Kant, diisiince 6zgiirlii-
gliniin karsisina ¢esitli baskilar. bu arada hukuk baskisi ¢i-
kiyor, diye yakiniyordu. Bizim gibi diislinenlerle birlikte dii-
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siinme hakkina sahip olmadigimiz zaman, diisiincelerimizi
agik agik ortaya koyamadigimiz zaman iyi diistinebilir miy-
dik, saglikli diistinebilir miydik? Kant diisiince 6zgiirliigiinii
diislindiiklerini agik agik sdyleyebilmek olarak aliyor, onu
tiim kotiiltiklerin panzehiri olarak gériiyordu. Filozoflar diin-
yay1 baska gozle, sanayi ve ticaret adamlar1 ve onlar1 koru-
yan diizenler baska gozle gordiiler.

-Avdinlar ya da diigiintirler bu yolda yeterince ¢aba
gosterdiler mi?

-XIX. ylizyilin aydinlar1 gostermelik 6zglirliiklerin ye-
rine adaletli bir 6zgiirlitk diizeninin getirilebilmesi i¢in ¢a-
listilar. Bu yolda pek¢ok seyin yasama gegirilmesi igin fi-
kirler tirettiler. Onlar, evet, ¢ok ¢aba gosterdiler ve bunu ya-
parken daha ¢ok sermayeci diizene karsi ¢ikmak yerine o
diizenin kendini azgok onarmasini sagladilar. Ne var ki ada-
letli bir 6zglirliik diizenini kurmak yolundaki ¢abalarla elde
edilmis olan bir takim haklar sermayeci yasami yeniden ve-
rimli kilmaya yetmedi. Birey gene eski zamanlarda oldugu
gibi kot bigimde toplumsallasmaya dogru gitti. tiim 6zgtir
birey masallarina karsin 6zgiir birey olma sansini yeniden
elden kagirdi. Topluma tam anlaminda bagimli kilinmis bir
kisinin insan olma yolunda biiylik boyutlarda diisiince ve ey-
lem tretebilecegini diisiinmek ¢ocukluk olur. Bugiin yalniz
iretime katilan, igsiz degilse bir tiretim aygitinda bir disli
ya da vida gibi is gbren insanlar yasami yeniden yaratma gii-
clinden arindirilmig durumdalar. Diiniin serfiyle bugiintiin ¢a-
lisani arasinda ¢ok biiyiik ayriliklar oldugunu séylemek ko-
lay degil.

-Demek ki bugiiniin bireyi kendisini siki sikiya dis diin-
yaya baglayan ve onu kendi olmaktan ¢ikaran kosulla-
rin i¢inde yasiyor?

-Evet. 6yle. Enaz sekiz saat is. Gerektiginde ek ¢alisma
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saatleri ya da ek is. Bazen angarya diizeyinde karsiliksiz
emek. Asir1 tiiketime kiskirtilmis olarak bosluga doniik ya-
sam. Bilincin kendi gevresinde déntip durmasiyla olusan dii-
stince boslugu. Kiiltlir gereksiniminin oyalanmaya ya da eg-
lenmeye indirgenmesi. Insanlasma yolunda tam bir istek-
sizlik. Kabuk degerlerle yetinme. Bugiin karsisinda ilgisizlik
ve yarin diye bir sorunu olmama. Gelecege a¢ilan yollarin
tiimiiyle kapatilmis olmasi. Sonsuz ¢ikar kavgalari i¢inde ¢al-
kalanan toplumda gittik¢e yoksullagsma.

-Bir yanda da korkung bir kazanma telas:.

-Artik paranin giicti belirleyicidir. Paranin giicti usun ya
da sagduyunun giiciinii asiyor. Insanlar giindelik bilingle ya-
samlarini stirdliriiyorlar. “Bir burjuva goriislere sahip ola-
bilmek igin zengin olmalidir” der H. Monnier. Bu, insanin
ancak parasi kadar konusabilecegi ger¢egini anlatir bize. Ya-
man bir ¢okiintilyli yasiyor diinya. XVIII. yiizyilda Voltaire
ne demisti? “Bilgili kilinmasi gereken elis¢isi degildir, bil-
gili kilmmast gereken burjuvadw, kentlerde oturan insan-
dir.” Ne elis¢isi bilgili kilindi ne de kentlerde oturan insan.
Kentlerde oturan insana para kazanmay1 saglayacak kadar bil-
gili olmak yetti bir zaman sonra. Ondan sonra her sey para
kazanmaya, mal miilk edinmeye gore ayarlandi. Burjuva in-
sani zaman zaman kendisini ¢ok agir elestirmistir. Cham-
fort “Burjuvalar giiliing bir kendini begenmislikle kizla-
rim nitelikli insanlarin topragwa giibre yaparlar” der.
Tarihte sanirim higbir insan kendi sinifin1 bu kadar agir eles-
tirmemistir. En agir elestirileri de Flaubert yapmadi m1! Ne
diyordu? “Her burjuva, gengliginin atesiyle, bir giin, bir
dakika olsun, ¢ok biyiik tutkulara, biiyiik girisimlere ye-
tenekli olduguna inamw. En siradan burjuva bile sultan-
lar gorir diisiinde, her noter kendinde bir sairin kalinti-
larim tagw.” Daha agir bir s6zl var Flaubert’in: “Demok-
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rasinin tim diisii proletaryayi burjuva aptallig: diizeyi-
ne yiikseltmektir. Bu diis biiyiik Olgiide gergeklesmistir.”

-Romancilar, sairler, tiim sanatgilar bu aptalliklar: an-
lattilay, degil mi?

-Cagimizin baslarinda ¢oken sinifin yani soylulugun diis-
tiigli durumlar ilging ve hatta giiliingtii. Bir yandan Shakes-
peare bir yandan Moliére bu ¢okiintiiden pekgok konu pekgok
gereg topladilar. Sonra burjuvanin giiliingliikleri basladi. Son-
ra, sanata konu olan bu bunalim, yavas yavas sanati sarmaya
basladi. Ahlak agisindan sorunlu ve biling agisindan yetersiz
bir sanatg1 kitlesi. bu kitlenin iginde her riizgara yelken ag-
maya hazir yetersiz bir edebiyatgi kitlesi olustu. “Edebiya-
tin tiim ahlaki bunalimlar: burjuvaligin ahlaki bunalim-
laridir” der bir ¢agdasimiz.

-Bu bana birden édev ahlakini ¢agristirdr.

-Evet, 6dev ahlaki ger¢ek anlamda evrensel boyutlarda
alindig1 zaman gergek insan ahlakidir. Ama birilerinin 6dev-
leri var da baska birilerinin 6devleri yoksa, birileri bir sey-
le yiikiimliiyken Obiirleri degillerse, o zaman 6dev ahlakin-
dan nasil sézedebiliriz? O zaman biz de zorunlu olarak
Kant'dan 6ziir dileyip V. Larbaud gibi sdyle soyleyecegiz:
‘Odev, burjuvamin kendi ahlak bozukluguna verdigi ad-
dw. " Her gerc¢ek ahlak ddev ahlaki degil hak ve 6dev ahlaki-
dir. Bugiin sanatin da felsefenin de insanla olan baglari iyi-
den iyiye zayiflamis goriiniiyor.

-Oyleyse felsefe ve sanat burjuva ideolojisi i¢inde
gercek anlamda bir insan arastirmasi olma niteligini pek
de kazanamiyor?

-Kurulu diizene ¢éreklenmis sanatg¢1 kendi esenligi adi-
na her tiirli yalan: sdyleyebiliyor. Kurulu diizene ¢oreklen-
mis filozof da 6yle. Bu ylizden Baudelaire sunu sdylerken
cok haklidir: “"Burjuvadan bin kere daha tehlikeli bir sey
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vardw, o da burjuva sanatgisid.” Onun isi insanla olmak-
tan once kendiyledir. Kendini ortaya koyacak, kendini be-
nimsetecek, tin ve kazang saglayacaktir.

-Bu anlamda burjuvamn bir tammini yapabilir mi-
sin?

-Kendi ¢ikari igin bindigi dali kesen adamdir burjuva.
Kendi yararini her seyin ustiinde tutan insandir. Tanimin en
lyisini L.-P. Fargue yapmuis. Diyor ki: “Kendi giivenligi igin
kendinden, kavgadan ve asktan vazgegen insana burju-
va diyorum.” Sanirim bundan daha giizel bir tanim yapabil-
mek i¢in ¢ok ugrasmak gerekir.

-Bir de Goncourt kardeslerin tanimini soylemistin sen
bana?

-Anladim. “Bir burjuva hi¢bir sey okyanusudur.’

-Pekiyi, burjuva ne istivor, ne bekliyor diinyadan?

-Gli¢ olusturmak istiyor, baski giicli olusturmak istiyor.
Egemenlik kurmak istiyor. Kimselerin ulasamadigi olanak-
lara ulagmak istiyor. Birilerini ezmek, birilerinin sirtindan
kazang saglamak istiyor. Hep benim olsun istiyor. Ben giig-
leneyim, ben giiglendikge birilerinin giicti azalacaktir. BSy-
le demek istiyor. Maddi olarak gii¢lii insan olmay: tasarlar-
ken bir takim bos degerlere de goziinii dikiyor. Ornegin sair
olmak onun goéziinde son derece giiliing bir istir, ama ¢ok
inlti bir sairle birlikte gériinmeye olduk¢a 6nem verir. Siir
degil lindiir onun g6ziinde 6nemli olan. Elbette bu arada en-
¢ok tiiketici i¢in engok {ireten olmak diisii onlarin tek duii-
dir. “Burjuvalarin iktisadi iilkiisii tiiketicilerin savisini
sonsuza kadar ¢ogaltmaktir” der J.B.d"Aurevilly. Simdi.
bizim isimiz burjuva elestirisi degil. Bizi ilgilendiren bir tek
sorun var: insanlik bu verimsiz kavrayis i¢inde agmaza girdi,
bu agmazdan nasil kurtulacak? Ciinkt, ytizy1limiz ge¢mis iki
li¢ ylizyila hi¢ benzemiyor. o tam bir kisirligin, tam tamina

)
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bir verimsizligin belirtilerini gosteriyor. Sonunda bundan ra-
hatsiz olanlarin basinda az sayida diirtist aydin geliyor.

-Rahatsizlar ama yeni bir yasam bigimini tasarlama
konusunda pek de istekli goriinmiiyorlar?

-Her kurulu diizen ¢esitli kosullarla, en basta da yasa-
larla baglar insanlari. Bir kere kendinize boyunduruk taktir-
diniz mu artik tarlay1 siirmek, higbir sey diislinmeden stir-
mek bir zorunluluk olur. Egemen siniflar geri kalmis insan-
lardan korkmazlar, hatta bu insanlarin insanlikla ilgili yiice
dileklerinden de ¢ekinmezler. Cahil adam 6niinde sonunda
yanligi oynayacaktir. O zaten korkaktir, dolayisiyla tembel-
dir. Bu insan nasil baskaldiracagini da bilmez. O yiizden on-
dan korkmak aptalliktir. Kurulu diizenler insanlara gesitli ka-
lip diisiinceler armagan ederler. degisik oyuncaklar gibi. S6y-
le bir sey var. Bunu begenmediniz mi? Oyleyse alin bununla
oynayin. Bunu da mi begenmediniz’ Oyleyse size sunu vere-
lim. Boyle bir diizen i¢inde {i¢ bes diiriist aydinin durumu
dekoru tamamlamak durumu degil de nedir? Onlar yasami
doniistiirmekte bir hi¢ midirler? Elbette degil. Diinya gene
de onlarin diiriist ve bilingli edimleriyle doniismektedir. On-
lar bir sinifin insani da degillerdir. Herhangi bir siniftan gel-
mis sinifsiz insanlardir.

-Pekiyi ya o iilkiiler nerede kaldi? O biiyiik ongorii-
ler? XVILyiizyilin o duyarhiklari? XVIIILyiizyilin yeni in-
sana dogru agilislart?

-Biitiin diizenler basta verimlidirler, sonra yavas yavas
verimsiz olmaya baslarlar. Bu da zaten onlarin yavas yavas
tilkenmekte olduklarini gosterir: kurulus ve gelisme evre-
leri gibi tiikenis evreleri de ¢ok uzun siirer. Insanlik bir kok-
li doniislimiinii 8yle birkag yilin i¢inde tamaminaerdirip ¢ik-
maz. Uzun uzun mayalanmalar, ¢ok uzun ¢alkalanmalar
sozkonusudur. Bir yeniyi giyinirken bir eskiyi {istiinden ¢1-
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karmak insan i¢in tam bir sertivendir. Yeniyle eski uzun siire
cekise gekise yan yana yasar. Sonunu gorecegiz ille diye tut-
turmanin da bir anlami yok. Insan her noktada, agamanin her
noktasinda dogru tutum alip insanlifin gelisimine katkida
bulunmaya bakmalidir. Bir se¢im isi bu. Bir gérme sorunu.
Kimileri gelisen yasam kosullar1 karsisinda se¢imlerini
yaparken geriye duserler, kimileri de ileri yasam kosulla-
rim gergeklestirme yoluna girerler. Onemli olan insanligin
gelisimine katkida bulunabilmeyi saglayan tutumu alabilmek-
tir.

-Tarihe ayak uydurmak zordur diyebilir miyiz? Bir
akista kimileri olumlu kimileri olumsuz tutum alir...

-Elbette. Ancak burada tarihe ayak uydurmanin gii¢liigii
kadar tarihsel akistan yana olmanin ¢ikarlara ters diismesi
var. Kurulu diizenden ¢ikarim varsa gelisimden yana olabilir
miyim? Tarihe ayak uydurmak da kolay is degil. Neyi se¢i-
yoruz ve neyi segebiliyoruz? Ikisi ayr1 sey. Segmek her sey-
den Once bir biling sorunu ortaya koyar. Merleau-Ponty’nin
dedigi gibi “Direnenlerin onuru da isbirlik¢ilerin onur-
suzlugu da tarihin olumsalligini gerektirir, bu olumsallik
olmadan siyasette suglu olmaz, tarihin ussallig: olmadan
da ortada yalmzca deliler vardir.”

-Tarihte yamnltict belirtiler de var midir?

-Olmaz olurmu? Neyin yeniye neyin eskiye doniik dur-
dugunu giindelik bilingle sezebilmek olast mi1? Bir de soyle
der Merleau-Ponty: “Tarihte bir ¢esit aldatici biiyii var-
diwr. Tarih insanlar: biiyiiler, kendine ¢eker, insanlar tari-
hin gittigi yonde gittiklerini samirlar, derken tarih oyun-
bozanlik eder, bir baska durum olasi oldugu 6l¢iide olay-
lar yon degistiriv. Tarihin yiiziistii biraktigi insanlar, onun
su¢ ortaklarindan baska bir sey olmadiklarint diistinen
insanlar birden onun kendilerine esinledigi cinayetin ele-
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basilart olurlar.”

-Bugiinkii verimsizlik, bugiinkii kisirlik nasil agila-
cak?

-XVIl.ytizy1l diisiincesi diinyay1 degistirme ya da doga-
y1 degistirme fikrini getirmisti. Ger¢ekten o zamandan beri
durmadandiinyay: degistiriyoruz. Eskiler yarargdzetmez dii-
stinceyi One ¢ikarirken yeniler diislincede yalnizca yarari 6n-
gordiiler. Ug dért ylizyildir yarar tek 6lgiit alan diisiince
ortamlar1 diinyay1 degistirmek adina bilimde biiyiik patla-
malar gergeklestirdiler. Sonra bilim geriye ¢ekilerek yerini
teknolojiye birakti. Teknolojinin birinci planda belirleyici
olmasi diinyanin degistirilme hizini ve niteligini artirdi. Bu
basdondiiriicii gelisim i¢inde insan kurdugu yeni diizenin tut-
sagl olmaya dogru gitti. Yeni diizenin mutluluk getirmeye-
cegini bize aydinlanmanin biiyiik diisliniirii Jean-Jacques Ro-
usseau biraz oOrtiilii bir bigimde de olsa bildirmisti. Ancak
oblir aydinlanma diisiiniirleri diinyanin yeni bigimi karsisin-
da hi¢ de telasl degillerdi. Bilimler ve sanatlar insana mut-
luluk getirmedi, uygarligin gelisimi insani her anlamda mut-
suz etti diyen Jean—Jacques Rousseau’nun asil sorunu bi-
limle ve sanatla degildi, gelismekte olan diinya diizeniyley-
di. Bilimleri de sanatlar1 da ¢ok kotii kullanmig bir insanlik
vardi ortada. Aman, diyordu. Rousseau, boyle giderse...

-Marx'¢i diinya goriisii bu noktada mi kendini ortaya
koydu?

-Evet, ¢linkii gidisteki sikintiy1 Marx da g6rdii, onun bu
gorilyll edinmesinde Rousseau’nun rolii biiyiik olmali. Yeni
diizeni en ayrintili bi¢imde inceleyen ve elestiren elbette
Marx oldu. Marx hi¢bir sey yapmadiysa yeni yabancilasmis
insanin tanimini yapti. Marx’da yabancilasma bireyin {ire-
tim iliskileri i¢inde drettigi seye ters diismesine, giderek
kendini seylerin kolesi durumuna diismiis duymasina daya-
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nir. Yabancilasma filozofa gore 6zel miilkiyetin varhigindan
gelir. Tktisadi alandaki yabancilasma baska alanlardaki ya-
bancilasmanin kaynagidir. Bir nesneyi {iretmek is¢iye gii¢
kazandirir, ama lirettigi nesneyi bagkasina kaptirmasi ona ya-
bancilagsmishik duygular yasatir. Clink{i bu durumda o nesne
is¢inin karsisina “vabanci bir varlik olarak, tireticisinden
bagimsiz bir gii¢c olarak” ¢ikacaktir. Boylece liretenin ¢a-
lismasi {iretmeyene gii¢ kazandirmis olur. Urettigi &l¢iide
irlinliyle biliyliyen sermayenin egemenligi altina giren is¢i
giderek yoksul diisecek, bdylece emegin yabancilagsmasi ger-
¢eklesmis olacaktir. Emegin yabancilasmasi emekle serma-
ye arasinda ugurum agilmasi anlamina gelir. Bu durumda tic-
retli “kendini onaylamaz, kendini yadsir, kendini esenlik
icinde duymaz, mutsuz duyar”, giderek kendini koéle ola-
rak gérmeye baslar. O artik yabancilasmis yani bozulmus
bir kisidir: ancak hayvani isteklerini giderdikge ve ¢aligma-
dik¢a rahat duyar kendini...

-Bunun igin ne yapmak gerekiyor?

-Bunun i¢in her seyden 6nce 6zgiirliikgtiliik yalanini ¢ii-
riitmek, insanin insani nasil sdmiirdiigiinii géstermek, bura-
dan yola ¢ikarak bir insan tasarisi, sdmiirmeyen ve somiiriil-
meye karsi ¢ikan insan, tam anlaminda bilingli insan tasarisi
gelistirmek gerekiyor. Insan bu yeni insana ulasma yolunda
en biiyilik kavgasini bencilliklere, bayagiliklara, kalip diistin-
celere, bos ussallik gosterilerine, insani asagilayan ulusguluk
savlarina karsi verecek...

-Insani asagilayan ulusculuk savlari mi?

-Ulusgulugu abarttiniz m1 bir ulusu yiiceltirken 6biirle-
rini asagilamis olursunuz. XV.ylizyil dolaylarinda uluslar bi-
rer kiiltlir biitlinliikleri olarak birer birer ortaya ¢iktilar, ¢a-
gimizin degisik renklerde goriiniimlerini ortaya-koyacak bi-
¢imde yanyana geldiler. Bos kafa her gilizel seyi bayagilasti-
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riyor ve insan igin bir yikim nedeni durumuna getiriyor. Ulu-
sallik bir begeni zenginligiydi, bir bakis ¢esitliligiydi, kiil-
tiir ayrilig1 olarak bir 6zelliklilik kaynagiydi. Geri kalmis
bilingler, 6zellikle geri kalmis diinya basini basindan beri
ulusal 6zellikleri abartip ulusguluklar: koriikleyerek insan-
lara yanlis biling asiladi, béylece uluslararasi diismanliklari
koriikleyerek savaslari kiskirtty, sanayi {iretiminin canina can
katt1, daha ¢ok da silah sanayiini doyurdu. Sermayeci do-
nemde en biiyiik kazanglar ylice degerler adina kurulmus gi-
bi gosterilen tezgahlarda saglanmistir. Oysa kurulu diizen agi-
sindan tek ylice deger vardir, o da paradir. Bu diizende yok-
sullar bile anlasilmaz bir para tutkusuna takilmis durumda-
dirlar. Ornegin her ayakkabr boyacisinin yiireginde bir zen-
gin isadami imgesi misil misil uyur. Bu imge sagmasapan
filmlerle zaman zaman parlatilmas: gereken bir imgedir.

-Kiiltiir ayriligindan, ozellikle dil ve degerler ay-
riigindan kan ya da wk ayrimciligina. Oyle degil mi?

-Evet, uluslarin belirginlesmesi, ulusal devletlerin or-
taya ¢itkmast yogun bir kiiltlir zenginliginin verimini ortaya
koyacak gibiydi. Baslangigta dyle oldu. Sonra, gergeklik-
lerden iyiden iyiye kopuk bir s6zde ulusallik bilinci, her yerde
yakasi agilmadik cahilliklerin ayibini sessizce 6rtmek
yiiktumliiliiglinti yerine getirme kaygisi iginde, bir toplumun
bir baskatoplumu ezebilmek yolunda kendi tistiinliigiine inan-
masi aligkanhigina doniistii. Gergek ulusallik bilinci diinya-
ya yetkiyle katilma bilincidir, evrensel insana kiiltiir deger-
leri gergevesinde 6zel toplumsal 6zelliklerle katilma bilin-
cidir. Ancak bdylesi bir ulusallik ruhu iist diizeyde donan-
mis bir ruhun duygu ve diisiince diinyasina karsilik olabilir-
di. Bilinglerin giindelik bilince indirgendigi yerde ulusallik
kavrayisinin kaba ulusguluk ¢ilginligina doniismesi ¢ok ko-
laydur.
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-Yani, diinyay1 yeterince doniistiirdiik, biraz da insa-
n degistirelim, oyle mi?

-Sanirim diinyay: yeterince degistirdik, biraz da insani
degistirelim. Evet 6yle. Bu hizli ama pis, bu kolayliklarla
dolu ama ¢irkin diinya bizim i¢in bir hapisane olmaya dogru
gidiyor. Ug bes yiizyildir ugrasa didine, sémiire sémuriile
kurdugumuz bu yeni diinyada hizin da kolayligin da bir ge-
reklilikten ¢ok ¢ocuksu duygular1 karsiladigi kesindir. Na-
s1l baskic1 hiristiyan ahlaki o ilkel pagan ahlaklarini, o glize-
lim ahlaklar1 uzun uzun 6zletmisse, bugiiniin diinyasi da bize
daha kii¢iik ama daha dingin, daha sinirli ama daha mutlu kent-
leri 6zletiyor. El degmemis ormanlari, ugsuz bucaksiz kir-
lar1 6zletiyor. En 6nemlisi de, bencilce degil de bilgece in-
san ve evren arastirmasi yapan o eskinin g¢aliskan insanini,
Ozellikle Ronesans’in o her bilgiye tutkuyla kucak agan in-
sanini Ozletiyor. Demek ki, evet, diinyay1 degistirmekle ol-
muyor, insani degistirmek zorundayiz. Siir heyecan: olma-
yan insan neye yarar! Kendine mi yarar? Kendine de yara-
maz. Bugiiniin insan1 enaz bilingle yasiyor ya da yetiniyor,
daha ¢ogunu elde edecek vakti ve istegi yok. Bu yasayisiyla
ohiir tiirlere iyiden iyiye yaklasiyor. Yetersiz bilingle yasa-
yan insan tarihin digindaki insandir yani insanhigin digindaki
insandir, yarini olmayan insandir, diinii hi¢ olmayan insan-
dir. Hayvanlarin diinii ve yarin1 var m1? Yok, ¢iinkii geregi de
yok! Kendi kendinin aptali olan bugiiniin insani iyilesmez
cahilligine piriltil1 giysilerle ya da el kol sallayislarla, bir
takim kalipsozlerle ya da derin ama bos bakislarla ortii ort-
meye ¢alistyor. Doganin biitiin 6lgiileriyle bir anit gibi ya-
rattig1, Ustline insan emegi olan en giizel seyleri gegirmis
olan su giizel kiz kendinde iki yiiz sozctiikle konusan bir ca-
hilligi onurla gezdirmiyor mu? Yedi yasinda yunancayi ve
latinceyi sokiip on bes yasinda felsefesini temellendirmis
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olan bir Leibniz, on bir yasinda sesler lizerine bir inceleme
yazan, on iki yasinda Eukleides’in birinci kitabinin otuz ikinci
onermesini tek basina séken, on sekiz yasinda ilk hesap ma-
kinesini icat eden bir Pascal diis bile degil bugtin!..

-Diinyayr yeterince degistirdik...

-Diinyay1 yeterince degistirdik, simdi kendimizi degis-
tirmek ve yeni insani yaratmak zamanidir. Bu yeni insani ya-
ratarak sermayeci diizenin 6ldiiriicli kosullarindan insanlari
kurtarmak gerekiyor. Insanin kendini yeniden bulmasini sag-
lamak gerekiyor. Auguste Comte’un 6zledigi ve dngordugii
o yeni Ozverili insani, kendini insanliga adamis insani, ken-
dini baskalarina adayarak mutlu olan, ancak 6yle mutlu ola-
bilen insani olusturmak gerekiyor. Sanatsiz, bilimsiz, felse-
tesiz kalmis bir dlinyada insani1 yeniden kendine egemen kil-
mak gerekiyor.

-Iyi ya bu yeni insam nasil yaratacagiz?

-Once kendimizde yaratacagiz onu. Bu kolay kolay kan-
dirilamayan insani, bu bencilliklerden tiksinen insani, diin-
yada yalnizca bir kisilik yeri olduguna inanan insani, bu diin-
yay! merak eden insani, bu kendine ve bagkalarina saygili
caliskan insani1 6nce kendimizde yaratacagiz. Siz 6nce kendi-
nizde yaratin onu, gerisini diislinmeyin. Ama goériiyorum ki
sizin gbziinliz gene baskalarinda. Goziinlizii Mehmet beyin
suaygirina benzeyen otomobilinden alamiyorsunuz...

-Ben mi?

-Yok canim, saka ediyorum.
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YALNIZLIK KONUSUNDA KENDIMLE KONUSMA

-Bursa'da bir gen¢ sana Kendimle konusmalar'mn yal-
nmzhktan kaynaklamp kaynaklanmadigini, yalmzhigin be-
lirtisi olup olmadigim sordu, boyle bir soru bekliyor muy-
dun?

-Ne yalan soyleyeyim beklemiyordum. Bunu hig diisiin-
memistim. Ancak sorulmayacak bir soru da degildi. Soru ba-
na ¢ocuklugumu duyurdu. birden ¢ocukluguma gétiirdii be-
ni. Bunu o delikanliya séylemedim. Cocukken tek basima
tavla oynardim. Karsimdaki de bendim. Oyun sirasinda denk-
serlige 6zen gosterirdim. Kendimle konusmalar gibi ken-
dimle tavla oynamalar... Babam bazen gel tavla oynayalim
derdi. Ama ben ¢ekinirdim. ondan ayni seyi isteyemezdim.
Bizler ¢ocuklarini pmeyen babalarin evlatlariyiz. Bizde ¢o-
cuklarimizi 6plip oksamakta eksik kaldik. Yalniz degilim. ¢o-
cuklarim var, 6grencilerim var. dostlarim var...Ote yandan
bal gibi yalnizim, ¢link{i bir basima yasiyorum. Tek basina
olmanin yalnizlig1 insanlardan kopmuslugun getirdigi yal-
nizliga benzemiyor. Kendi i¢in yasayanlar insanlardan kop-
manin yalnizligini yasarlar. Ben en azindan insanlikla birlik-
tevim. koskoca insanligin tarih boyunca trettikleriyle i¢li
dishivim. Yaslandikg¢a bir basima yalnizlastigimi duyuyorum,
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bir de ¢ocukluguma dogru gittigimi. Yaslilikta ¢ocuklugu-
muz dirilmeye bashyor. Evet, oldukga ilging bu. Kendimle
konusmalar olumlu anlamda yalnizligin kaniti olabilir. In-
sanlarla birlikte olmanin yalnizlig: beni hirpalamiyor. Bunu
bir ¢eliski gibi algilama. Ben tekligimi ¢ok seviyorum, ge-
rektiginde sevdiklerimle oluyorum. Cevresinde insan ara-
y1p da bulamayanlardan degilim, kimse yok bari kahveye ¢1-
kayim diyenlerden de degilim.

-Cocuklukta tamam da. ileri yaslarda yalnmzlhik ¢ek-
mek...

-Bak, sen gene bir seyi karistirdin. Yalnizlik gekmek bag-
ka sey yalniz olmak baska sey. Ben yalnizlig1 bir duygu ol-
manin Otesinde bir gergeklik olarak yasiyorum ve yalnizlik-
tan sikilmiyorum, bunalmiyorum. Tersine, yalnizlik benim
yasam bi¢imim, bir bakima da insanliga kavusma bigimim.
Birileriyle ortak tasarilarimiz olsaydi, gelecege birlikte
emek koydugumuz birileri olsaydi, bir amag ortakligini bi-
rileriyle yasiyor olsaydim yalniz olmayacaktim, bir bagka
deyisle tek basima olmayacaktim. Dostlarim var ama onlar-
la ayn1 amaca dogru elele ytirliyor degiliz.

-Yalmzlik sana act vermiyor mu?

-Hayir, hi¢ béyle bir duygu duymuyorum. Aci vermedi-
gi gibi bir anlamda esenlik veriyor. Insanin kendiyle kalabil-
mesi ¢ok onemli. Kendimizle kalabilmemiz kendimiz ola-
bilmis olmamizla ilgilidir. Kendi olamamis insanlar yalniz-
liga yani kendilerine dayanamazlar. Bir baslarina kaldilar mi
patlarlar sikintidan, uygunsuz da olsa birilerini ararlar, birilc-
riyle bos bos konusarak yalnizliklarini gidermeye ¢alisirlar.
Pekc¢ok kisi bu ¢ergevede dost canlisi goriiniir, oysa o yal-
nizca varligini siirdiirebilmek i¢in birilerini aramaktadir. Ben
insanlara bir seyler verebilmek i¢in ¢irpintyorum. Bunu ya-
parken tek kisiyim. Elbet benim durumumda baska kisiler
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de var. Onlar da bir amaca dogru tek baslarina kiirek ¢eki-
yorlar. Elele yiirliyebilenlere ne mutlu! Varsa boyle birile-
ri...

-Insanlar saatlerce oturup bos bos konusarak vakit
oldiiriirler...

-Dedikodu yaparlar genellikle. Dedikodu vakit gegirme-
nin en iyi yoludur. Iyilik¢i pozlarinda dedikodu ederler. Ki-
mileri boylesi bir kilifi da gereksiz bulur, alir agik agik yere
calar birilerini. Yalniz kalmay:1 bilen adamin baskalariyla bu
anlamda bir iligkisi yoktur. O kimsenin yasamini merak et-
mez. Falanca kisi filanca kisiye goniil mi vermis, versin var-
sin. Falancanin kizin1 Konyalilar’in ogluna mi istemisler?
Istemis olsunlar. Onun sorunu degildir bu.

-Cocuklugunda yalmzdin belli ki. Simdi de yalmzsin.
Gengliginde yalmz miydin?

-Gengligimde de biiyiik 6l¢tide yalnizdim ama o zaman
birileri vardi ¢gevremde. O yaslarda yalniz olmak zordur. Bu
insanlar belki de benim i¢in yalnizligin panzehiriydiler.
Goruntste tilkli arkadasiydik, s6zde belli amaglarimiz vardi.
Ama ben higbiriyle tam olarak uyusamadim. Kestikleri kur-
banin en giizel yerlerini kendilerine ayirir gibi bir durumlari
vardi. Kendilerini ¢ok ayri tutuyorlardi. Bunu onlarin davra-
nislarindan, 6rnegin yemek yiyis bi¢cimlerinden bile ¢ikari-
yordum. Zamanla onlarin kendi ¢ikarlarini her seyin istiin-
de tuttuklarini, se¢imlerini buna gore yaptiklarini, sdzlerini
buna gore diizenlediklerini gdrdim.

-Yemek yiyis bigimlerinden dedin. Agizlarint mv §a-
pirdatiyorlardi?

-Yok canim, agzini sapirdatan benim. O degil de, gorin-
meyen ama derinden derine varligini sezidiren bencil bir yan-
lar1 vardi. Bu yiizden kendileriyle ilgili konularda son dere-
ce basaril1 oldular. Sessiz sessiz iliskiler kurdular, paralar
kazandilar... Daha bagka $eyleé ide kazandilar, benim hi¢ 6nem



vermedigim.

-Onlar ¢ekip gidince...

-Onlar ¢ekip gidince degil de birileri bagimiza bir is gel-
mesin diye benden uzak durmaya baslayinca ben yalniz kal-
dim. Birileri benden kagiyorlardi, vebadan kagar gibi. Bas-
langigta anlayamadim. Sonra anladim. Onlar ¢ekip gittiler
ama yenileri gelmedi. Benimle gériinmemek i¢in yolunu de-
gistirip beni gérmezden gelenler vardi.

-Dogal olarak bunlarin ¢ogu toplumcu insanlardi. En
azindan aralarinda toplumcu kimseler vardi. Yalan mi?

-Dogal olarak evet. Bunlarin hemen hepsi toplumcu in-
sanlardi. En azindan toplumcu bir dil kullaniyorlardi. Onlar
bugiin de toplumcu bir dil kullanmaktan geri kalmiyorlar.
Olduklarindan yana degil de olmaktan korktuklarindan ya-
nadirlar belki de.

-Kizgin misin onlara?

-Yok canim, olur mu 6yle sey. Bana bir sey borglu de-
gillerdi. Bu onlarin se¢imidir. Ayrica, deger verdigin adama
kizabilirsin. Onlar benim i¢in bir higten baska bir sey degil-
diler. Yanlis anlama, Oyle biri elbette bir hi¢ degil, ancak
benim i¢in bir hi¢. Selamlasir gegersin. Kimi de kiigikliigli-
nii biiylikliik gosterileriyle 6rtmeye kalkar, ona da giiler ge-
cersin.

-Pekiyi o zaman yalmzlik zor geliyordu anladigim ka-
dariyla. O durumda sen ne yaptin?

-Zor gelse de oldiiriicli degildi. Kendimi kendime alis-
tirdim. Kendimi yalnizliga alistirdim. Kadin ya da erkek. bi-
tilerinin pesinden aglayarak kosacak degildim ya. Zaten ay-
din bir kisi olarak kendime alismam gerekiyordu. Kendini
bilen herkes yalnizliga alismaliydi. Benim gibi 6zel durum-
da olmayan kisiler de yalnizliga alismalilardi. Bugiin sizde
toplanalim yarin bizde toplaniiz formiiliine gore yasa-



makla insan kendini daha da insan kilabilir miydi?

-Sana gore her aydin kisi yalmz olmali?

-Yalniz olabilmeli diyelim istersen. Yalniz kalabilmeyi
becerebilmeli diyelim. Simdi benim su yasimda dostlarim
var, sevdigim insanlar var, olabildigince onlarla goriisiiyo-
rum. Ama giindelik yasamin gerekleri diginda insan iliskile-
rine ayiracak ¢ok vaktim yok. Daha ¢ok geng insanlarla go-
riisiip konugmayi seviyorum. Masanin basina ya da bilgisa-
yarin basina gegtigimde tek kisiyim.

-Ruhun geng, o yiizden genglerle olmayi yegliyorsun.

-Olabilir. Belki de. Diistincelerim de duygularim da geng
olsun isterim. Ayrica yalnizca geng insanlara yararli olabili-
rim diye diisiiniiyorum. Benim yasima gelmis, ti¢ bes kurus
kazanmaktan bagka bir basaris1 olmamis insanla neyi oturup
konusacagim?

-Gene de yalnmizlik zor is desek?

-Bir latin atasdzii “Yalnmiz adam ya tanri ya seytandir”
der. Yalnizlik bir bakima zordur. Ama ger¢ek anlamda yalniz
olanlar. yalnizliga alismis olanlar igin bdyle bir zorluk yok
gene de. En azindan bdyle bir sey benim i¢in sézkonusu de-
gil. ‘Kartal yalniz ugar, kargalar, alakargalar ve sigircik-
lar toplu ugarlar.” Boyle der bir ingiliz atasoézii de. Atasoz-
leri boyledir, tersini de yiiziinii de dogru gosterirler, zaten
dogrusu da budur. Cok zaman bu yiizii dogru olanin &biir yii-
zli de dogrudur. Her zaman degil ama.

-Yalmzlhigimn kisisel nedenleri vardw, bir de toplum-
sal nedenleri. Bu toplumsal nedenlerden sozetsek biraz.
Soylediklerinden azgok ¢ikiyor ama...

-Cok sorunlu bir ortamda yasiyoruz. Basitliklerin, ba-
yagiliklarin, kiiglik hesaplarin. fare iliskilerinin gegerli ol-
dugu bir ortamda. Mertlik insan olmanin temel &zellikle-
rinden biriydi. Ne gezer! Kii¢iik insan her yanda egemen.
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Hirs tembellikle birlesti mi ¢ok kotii seyler olabiliyor. Hirs
insanlar1 yokediyor. Dolapg¢ilik neredeyse tek gegerli yon-
tem oldu. Insanlar durmadan dinlenmeden bir seylere sahip
olmay1 6ngoriiyorlar. Istemenin sonu gelmiyor. Her giin bin
defa insan haklarindan sdzedenler birilerinin hakkini yemek
i¢in tuzaklar kuruyorlar. Cilginca istekler yogunlastik¢a yo-
gunlasiyor. Gereksinimler her giin biraz daha artiyor. Kafa-
lar her giin biraz daha bosaliyor. Saglar amerikan trasi, giy-
silerde markalar tamam, kafaya gelince, kafa tintin. Insan
daha su kadarcikken bir gereksinimler varlig1 olmaya basli-
yor. Durmadan oyuncak istiyor, ona durmadan oyuncak ali-
niyor. Otomobil denilen oyuncaga kavusana kadar. Sonunda
insan elde ettigi seyler arasinda bunalmaya ve bogulmaya
basliyor. Insanlar durmadan bir seyler edinirken yasamdan
tad alamamaya basliyorlar. Doymusluk goriiniimiinde agg6z-
ltliikler, eliagiklik gériiniimiinde cimrilikler, bilgelik gorii-
niimiinde diizeysizlikler... Her yan ¢akallarla dolu. Sinsi ¢a-
kallarla dolu. Stislii piislii kadinlar kabalikta birbirleriyle ya-
ristyorlar. Insanlar felaketler karsisinda bile bilgelesemiyor-
lar. Bu durumda yalnizlik bir kaginilmazlik olmuyor mu?

-Kotii arkadasin olacagina yalniz ol daha iyi, dyle
degil mi?

-Bir bakima &yle. Clink{i insan iligkileri kotii kosullarda
gergeklesti mi saglikli insanda bosluklar yaratiyor. Kétii bir-
liktelikler yalnizliklardan daha yipratici. Kaldi ki yalnizlik
bana kotli duygular vermiyor. “Her kotiiliik yalmz kalama-
maktan gelir” der La Bruyére. Yalnizlik gonliimiize agir da
gelse kafamiza iyi gelir. Zaman kisa. Diistinmek i¢in kendi-_
mize vakit ayirmamiz gerekiyor yani yalnizlik gerekiyor. O
kadar ¢ok is var ki yapacagimiz. Okumamiz gerekenlerin tii-
miini okumadik daha.
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-Koyu bir yalmzligin iyilikler getirecegivft diigiinebilir
miyiz?

-Diigiinemeyiz. Her seyin bir dl¢iisii olmali. Insan ken-
dini mutlak bir yalnizliga mahkum edemez, etmemeli. Vau-
venargues ne der? “Bedene perhiz neyse yalmzlik ruha
odur, zorunlu da olsa uzun stirdiiriiliirse oldiiriicii olur.”
Gene de ben bu perhize alisigim, benim i¢in 6ldiiriicii ol-
muyor desem ¢ok mu ileri gitmis olurum?

-Pekiyi, ask yalmzhigi gidermiyor mu, hi¢ degilse din-
dirmiyor mu?

-Iki kisilik yalnizliklar da var. bunlar tek kisilik yalnizlik-
lardan daha tehlikeli ve daha sikint1 vericidir, daha da y1ipra-
ticidir bunlar. Ask yalnizlig1 giderir mi? Belki bir siire igin.
Ancak askta bilingler birbirine kavusamadig1 zaman -genel-
de bdyle olur bu- kopmalar baslar. Kald1 ki ask sdziinii ikide
bir kullaniyor olsak da ask agisindan son derece verimsiz
bir ortamda yasiyoruz. Yetersiz bilin¢ler ask diye ask de-
nilen ve aska benzeven bir seyler yasarlar. Aska da gakal-
liklar karisiyor. Gegenlerde televizyonda bir belgeselde sinsi
bir ¢akalin koca bir yirticiy1 nasil yok ettigini gérdiik. Yak-
lasiyor. 1siriyor ve kagiyor. Sonra gene yaklasiyor, ama ar-
kadan yaklastiyor, 1siriyor ve kagiyor. Bir siire sonra yirtici-
nin isi bitiyor. Aska ¢akalliklar karisti m1 bizim gibiler daha
bastan yenik diiserler. Askin yasasinda indirgeyicilik vardir,
ask bir bakima bir savasimdir. salt olumlamalarla degil yad-
simalarla da kurulur. Ama askin yasasinda ¢akalliklara yer
yoktur. Zayif insan aska girdi mi askin yasalarina uymayan
silahlar kullanir, yasadisi silahlar kullanir. Bir siire sonra ask
amaglarindan sapar, bir bulusma ortami olmaktan ¢ikar bir
savas alanina déner. Uydurma asklar yalnizligi artirir, hem
de yalnizligin niteligini bozar. Benim sevimli yalnizligim gi-
der, yerine aptal bir yalnizlik gelir. O saglam asklar da kitap-

larda bile gegmiyor artik.
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-Oyleyse sen asktan uzak durmak gerekir mi demek
istiyorsun?

-Hayir, 6yle demiyorum, her ask umutla gelir, heyecan-
larla kendini ortaya koyar. Bir agk yalnizca bu duygular i¢in
yasanilmaya deger. Ask ¢akalliklarla 6liirse giinahi ¢akallik
edenlerin boynunadir. Biz yalnizliga alisik kimseler olarak
yanlig bir asktan geriye donmeyi her zaman becermisizdir.
Gergek asklar candan yiirekten benimseyislerle kendimizi
atacagimiz ateslerdir.

-Soyle biraz insan igine girmek yalmzhig: dindirmez
mi?

-Haklisin. bir takim tutmanin zamani geldi de gegiyor
bile. Arasira da barlara falantakilmak gerekir. Ortak diistince-
leri olan topluluklar vardir, platformlar falan. bu topluluklar-
dan birine sokulmak da iyidir, vakit ge¢irmeye olanak verir
ve evden kagmaya gerekce saglar. Koti filmleri 6vmek, iki
satir1 yanyana getiremeyenlere alkis tutmak, igren¢ roman-
lar i¢in 6vgli yazilar1 yazmak, onun bunun hakkini yiyenlere
yerden gbge kadar hak vermek de iyidir. Bir gazete patronu-
nun yanina yavas yavas sokulmak ve bir kdse kapmak da kot
olmaz. Bir zengin dul bulup onunla uzun yolculuklara da ¢1-
kabilirsin. O zaman yalnizlik diye bir sey kalmaz... O zaman
hi¢bir seyin kalmaz.

-Senin gene tersligin iistiinde. Anladigima gore yal-
niz kalmak konusunda direnglisin?

-Yasam bir savas alanidir iki gbziim. Yalnizca diinyayla
degil kendimizle de savasiyoruz. Bu savas kiyasiya bir sa-
vastir, gliclii olmay1 gerektirir. Gligliilik yalnizliktan degil
yalniz kalabilme yetkinliginden geliyor. Amag yalnizlik de-
gil. yalmzlik bir sonug. Gerektiginde aylarca. yillarca, ylizyil-
larca yalniz kalabilmeliyiz. Yalnizligin iki ¢esidi vardir. bun-
lar1 birbirine karigtirmayalim. Zaten mutlak yalnizlik diye
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bir sey yoktur. Kimse yalnizlikta sonuna kadar gidemez: bi-
rileri hep vardir ve olacaktir. Olmalidir da. Gene de birileri
olmalidir. Ancak diinyanin giiriiltiistinden patirtisindan, ba-
yagiliklarindan, kiiglikliiklerinden kagmak istedigimizde si-
ginilacak tek limanin kendimiz oldugunu ya da olabilecegi-
ni unutmamaliyiz. Yalnizlik bizim yakinimizdir, dostumuz-
dur, dostlarimizdan biridir. Dogrudur, insanin ruhu yalnizli-
ga gore bigilmis degildir. Yalnmzlik bir gerekliliktir, hatta ba-
zen bir zorunluluktur ama bir yazgi degildir. Yalniz olmak
gercek insan olmanin bir kosuludur. “Yalmizlik olmadan hig-
bir sey yapilamaz” diyebiliriz biz de Picasso gibi. Kiskir-
ticilar, kii¢iik oynayanlar, arkadan vuranlar, bayagiliklari ya-
sam bi¢cimi durumuna getirmis olanlar olmasayd: yalnizli-
gimiz daha anlamli olacakti. Hi¢ degilse bu tiir zavalli var-
liklarin varligina karsin kendini bilen insanlarin, insan adina
yarasir insanlarin da ¢okga varoldugunu sdyleyebilseydik.

-Insan adwa yarasir insan hi¢ mi yok?

-Vardir, ¢ikip aramaliyiz. Bir kasik seker bir bidon suya
tad verir mi?

-Bir giin iyice yalmz kalsan, yapayalmz kalsan ne
olur?

-Hig¢bir sey olmaz, trenlere, otobiislere, vapurlara biner
gezerim. Ornegin gider bir yerlerde dostlarin kapisini gala-
rim. Bir kahve igmeye geldim. derim. Aksama dogru da bi-
ner bir seye donerim. Gerekirse yatiya kalirim. Gider Hav-
ran’'dan kelle peyniri alirim, oradan Akhisar’a vururum zey-
tin almak i¢in...

-Anlagsildi, sen iyilesmeyeceksin.

-Oyle olacak.

-Biitiin bu anlattiklarindan senin ayri hatta ayricali
bir kisi oldugun, bu yiizden yalmz kaldigin ve bunalima
diistiigiin sonucunu ¢ikarabilir miyiz?
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-Bdyle anladiysan yazik bosa konustuk demektir. Once,
diinyanin tek yalnizi ben degilim. Ikincisi yalniz olmak bas-
ka yalnizhigin tutsag: olmak baska seydir. Yalniz kalmak yal-
niz birakilmaktir biraz da. Bunalima diistiigiimii kim sdyledi
ayrica? Ydrirliikteki degerlerle bagdasamayan her kisi yal-
nizdir. Yirtrliikteki degerler sana ters diigtiyorsa ve insanlar
su bu nedenle agik ya da ortiilii bir bigimde bu degerlerin
pesine gidiyorlarsa yalnizliktan baska ne duyabilirsin? Or-
tada bir yangin varsa, birileri de yangindan mal kagirma isi-
ne dalmislarsa...

-Pekiyi, sessiz sessiz oturup yanginin bitmesini mi
beklemeli, ne yapmali?

-Yanginin bitmesini iki bigimde bekleyebilirsin: yan-
gin1 sondiirmeye ¢alisarak ya da yangini seyrederek...

-Sonug¢ ne olacak?

-Yangini sondiirmeye ¢alisacaksin. Savasirsan yalnizli-
ginin bir anlam1 olur, savagsmazsan bunalirsin. Savagmak de-
mek insan i¢in savasmak demektir. Baskasi i¢in ¢alismak.
baskasina adanmak demektir savasmak. Bunalan insanlarin
¢ogu savasamayanlar arasindan ¢ikiyor. Kendin i¢in yasar-
san bunalirsin. Yiiriirliikkteki olumsuz degerlerle uzlasmak
da herkes i¢in olmasa bile bazi kisiler i¢in bir bunalim soru-
nudur. Kisi aykir1 olmay1 gbze alamaz, ytirtirliikteki deger-
lerle uzlasir, ancak bunu kendine yediremez, kii¢iildiigiinii
duyar ve bunalimin sinirindan girer. Bilingli kisi i¢in bir top-
lumda olmak kolay degildir. Insan insanlia karg1 gorevleri-
ni yapmadig1 zaman kendini mutlu duyabilir mi, az¢ok bi-
lingliyse? Glindelik bilingle yasayanlarin belli gdrevler di-
sinda sorumluluk duygusu duymamas: olagandir. Gergek
bilingli insan diinyanin 6biir ucundaki insandan da sorumlu
duyacaktir kendini. Elinden geleni ardina koyan kisi, biraz
da bilingli bir kisiyse, kendini esenlikte duyabilir mi?
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-Gergek yalmzlar...

-Gergek yalnizlar ger¢ek sorumlulardir. Onlar yanlisla-
r1 hoggoremezler, genel olarak insanlarin yan ¢izdigi dog-
rular1 yagsamda gecerli kilmaya ¢alisirlar. Siirekli tepki go-
riirler, biraz da dislanirlar, ¢linkli onlar ayr1 olmakla tehlike-
lidirler. Bu olumsuz durumu yoketmek adina 6diin vermeyi
de diistinmeyeceklerdir. Boyle bir insan diinyada bir tane mi?
Degil. Obiirleri elbet biiyiik bir gogunluk olusturuyor. Ama
onlarin karsisinda duracak bir yalnizlar toplulugunun da bu-
lunmast gerekir. O yalnizlar olmasalard: diinya bayagilikla-
rin pesine ¢ok daha ¢abuk, ¢ok daha istekle gidecekti. Do-
nuistimii saglayan gii¢ gercek kiiltiir insanlari olan bu yalniz-
lardan gelir. Yalniz adam siirii bilincinin yerine ortaklasma
bilincini koymus adamdir. O adam giiciinii bilgiden alir. E-
instein, Diinyay: nasil gériiyorum adli yapitinda sunlari soy-
ler: “Yolumu aydinlatan ve beni durmadan saglam bir yii-
reklilikle dolduran iilkiiler iyilik, giizellik ve dogruluk ol-
du. Insamn ugrunda ¢aba gosterdigi bayagr amaglar ya-
ni mal miilk sahibi olmak, toplumsal basarilar, iyi yasam,
geng yaslarimdan beri bana tiksinti vermistir. Kendimi
biitiintiyle ne devlete, ne dogdugum topraklara, ne dost-
lar ¢evresine, ne de hatta yakwmlarima adadim. Benim si-
yasal tilkiim demokrasi tilkiisiidiir. Herkese kendi kigiligi
icinde saygt duyulmali ve kimse putlastirilmamalidir.”

-Yalmzhik biraz da ozerk olmak mi?

-Evet, olumlu anlamda yalnizlik budur. Evet, yalniz ol-
mak her seyden once 6zerk olmaktir. Ozerk olmak dile ko-
lay bir istir. Diistin, kendine kars1 bile 6zgiir olacaksin, ko-
lay mi1 bu! Insanlar bayagiliklarin pengesinde kivranirken iyi-
ligin, gilizelligin ve dogrulugun ¢ok &tesinde ¢ikar hesaplan
yaparken sen kendinden baslayarak biitiin bir insanlik i¢in
dogru olani savunacaksin ve bunu elinden geldigi kadar ya-
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sama gegcireceksin. Sinsiliklerle, zavalliliklarla, basibozuk-
luklarla savasacaksin. Evet, Einstein haklidir, kendin i¢in de
yasami strdiirmek i¢in gerekenin disinda bir sey iste-
meyeceksin. Bu kiiglik insanlar diinyasinda bunu gergeklestir-
meye calis da yalniz olma. Olacak sey mi! Yalnizlik bir bilgi
ve ahlak sorunudur, bilingsel bir zorunluluktur yani. Birileri
bir seylerin pesine giderken oldugu yerden kipirdamamak-
tir yalnizlik. Birileri bir seylerin basina {islismiisken giiliip
gecebilmektir. Kolay kazanilmis higbir seyi istememektir.
Yalnizlik ger¢ek demokrasi tilkiisiintin belirdigi yerde duyu-
lan burukluktur. Diinyay: giizel kurtaracak diye diisiiniiyordu
Dostoyevski. Glizeli yaratan insanlar hayir demeyi bilen in-
sanlardir. Oyleyse diinyay: hayir demeyi bilen aykiri insan-
lar kurtaracak.

-Diinyayi fareler kurtaracak gibi bir gidis oldugunu...

-Farelerin kurtardig diinya iste boyle bir diinya olabilir
ancak. Farelerin kurtardig1 diilnyada insan tlimiiyle giiriiltiiye
gitmistir.

-Gergek yalmzlarin isi zor desene?

-Elbette zor. Gilizel olan da zoru gergeklestirmek degil
mi!

-Ozetlersek, yalmzlik siiriip gidecek demek istiyorsun.

-Simdilik 6yle. Siirtip gidecek. Cocuklugumuzda yal-
nizlik ¢evreyle olan bir uyusmazlikti. Sonra yalnizlik top-
lumdaki degerlerle uyusmazlhiga doniistii. Bu bizim insanla
ya da insanlikla i¢ice olmamizi engellemiyor, dostluklari-
miz1 engellemiyor, yalnizca bizi genel toplumsal iliskiler-
den yoksun birakiyor. Bizim yalnizligimiz aykiriliktan geli-
yor, bir irmakta bazen akintinin ters yoniinde ylizmeye ¢a-
lismaktan geliyor. Yalnizlik duygusu ya da yabancilik duygu-
su... Elimize aldigimiz gazeteye yabanciyiz, kapimizi ¢alan
ya da ¢almayan komsuya yabanciyiz, otuz bes yillik ar-
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kadasimiza yabanciyiz, giiliimseyerek selam verisimizi asil-
ma diye degerlendiren kadina yabanciyiz, satirla ya da ta-
bancayla namus temizleyen erkege yabanciyiz, estetik diye
bir sorunu olmayan saire ve mimara, “hukuk”la “adalet™ ay-
ni sey sayan yargica ve avukata, duvara afis asarak ya da ko-
layindan yazi yazarak gdrevini yaptigini sanan toplumcuya
yabanciyiz, belediyeye yabanciyiz, kiskirtmaciya yabanci-
yiz, kardesimize, baldizimiza, patronumuza, yasami gergek
anlamda yasayamadig i¢in uzun yasamayi kafaya koymus ih-
tiyara yabanciyiz, vergi almayan devlete yabanciyiz, “vakif
Uiniversitesi” denilen o garip bilgi yuvasina yabanciyiz, ken-
disine sunulan her boslugu saglam bir yasam gercegi gibi
benimseyen agz1 yari agik geng insana yabanciyiz...

-Ve yalniziz?

-Yalnziz...
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YASAMA SANATI KONUSUNDA KENDIMLE KONUSMA

-Bugiin seninle yagamin anlami iizerine konusalim is-
tivorum. Yasam dedigimizde sence ne anlamanuz gereki-
yor?

-Yasam her canliya verilmis kendi varligini ve tiiriini
stirdiirme hakkidir. Insan igin yasam bu biyolojik tammi gok
asan bir etkinliktir: duyumdan duyguya ve duygudan diisiin-
ceye uzanan bir haz konusudur (bu arada ac1 konusudur). Her
kisi dis kosullarin da belirlemesiyle yasami kendi biling ko-
sullari ¢ercevesinde anliyor ve gerceklestiriyor. Kendine go-
re bi¢imliyor onu. Yasamak insan i¢in bilingli bir toplum-
sallikta baskalariyla bir araya gelmek ve ortak amaglar olus-
turmaktir. Yasam yok yasamlar var. Boylece her kisi kendi-
ne gore bir dogruyu ya da dogrular biitlinlinii gerceklestirerek
yasamak hakkini kullaniyor ve émriinii bitiriyor. Insan top-
lumsal bir varlik olduguna gore yagam tiim agilimlarinda top-
lumsal bir olgudur. Bununla birlikte topluma uyarli yasam-
lar var, topluma aykir1 yasamlar var. Topluma uyarl olmak
her zaman olumlu bir anlam tagimiyor. Aykir1 olmak da &y-
le. Bazen uyarlilikla olumsuzu gergeklestiririz, bazen de
uyarsizlikla yapariz bunu. Kisiyi dogrudan dogruya acili ki-
lan yasamlar var, onlarda dis nedenler kadar kiginin yanls ya
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da bilingsiz segimleri belirleyici oluyor.

-Ne dersin, bir dogru yasamdan, hatta hepimiz igin
ortak ilkeleri ve ortak kurallar: olan toplumsal bir ya-
sam bi¢iminden sozedebilir miyiz?

-Gorenekler ortak ilkeler belirliyor, ortak kurallar ko-
yuygr, belli davranig bigimlerinde bizi bir araya getirmeye
calistyor, bunu yaparken hem bizi sikintiya diisliriyor hem
de dogrusu pek basarili olamiyor, insan birbig¢im yasayabi-
lecek bir varlik degildir, o bir biling varligidir, bu ylizden
onu kaliplara soktugumuzda verimsiz kilariz. Bununla bir-
likte toplumda olmanin elbette belli vazgeg¢ilmez kosullari
davardir, onlara uymadigimiz zaman dogal olarak toplumdi-
s1 kaliriz. Ote yandan dogru yasam gibi yanlis yasam gibi
kategoriler belirlemek hi¢ de kolay degil. Kolay degil ama
bir bakima gerekli de. Isteyen istedigi gibi yasar diyemeye-
cegimize gore. Her seyden Once insan yagami bir takim de-
gerler tizerine kuruluyor ya da kurulmak zorunda. Insan ge-
lecegi olan bir varlik olmasayd: elbet deger diye bir sorun
ortaya ¢ikmayacakti. Amaglari olan bir varlik toplumsallikta
anlatimini bulan bir degerler dizgesine gore davranacaktir.
Amaglari olan tek varlik insandir. Onun ge¢misi ve gelecegi
vardir. Deger s6zkonusu oldugu zaman se¢im yapma zorun-
lulugu ortaya ¢ikar. Zaten deger ancak se¢im yapabilen bir
varlik i¢in s6zkonusudur. Iste yasamin anlami dedigimiz sey
bu noktada kendini gosteriyor. Yasamaktan ne anliyoruz?
Onemli olan budur.

-Degerler dedigimizde...

-Iki gesit deger vardir: yarar degerleri ve yiice deger-
ler. Bu iki deger birbiriyle ¢eliserek hatta birbirini yoket-
mek istercesine yasamda yanyana duruyor. Keske yarar de-
gerleriyle ylice degerler ya da kiiltiir degerleri arasinda bir
uyum olsaydi. Yarar degerleri bizim insan olmamizin kosul-
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larini tek basina saglayamaz. Yarar degerlerini elde etmek
bir 6l¢iide kolaydir, biraz gori biraz ¢aba yeter bunun igin.
Gli¢ olan ylice degerleri varetmektir ya da elde etmektir.
Yiice degerlerin disinda salt yarar degerlerine gore yasayan
kisi mal miilk edinmeye bakacaktir, lin pesinde unvan pesin-
de kosacaktir. Birilerinin hakkin1 yiyebilecek, birileriyle ya-
rismak adina birilerini zedeleyebilecektir. Kumarda, eglen-
cede yasamini tiiketebilecektir. Yiice degerlerin hazzin ta-
damamis insanlar yarar degerleriyle yetinmek zorundadir-
lar.

-Pekiyi bu yarar degerlerine saplamp kalmis insanlar
mutlu olabiliyorlar mi?

-Mutluluk goreli bir kavramdir, goreli kavramlarin en
gorelisidir. (Goreli olmayan kavram var midir?) Mutluluk-,
tan ne anladigimiz 6nemlidir her seyden 6nce. Yiice deger-
lere ulasabilecek yetkinlikte olmayan her kisi zorunlu ola-
rak yarar degerleri katinda kalacaktir. Yarar degerlerine bat-
mis olanlarin da kendilerine gére mutlu oldugunu sdyleye-
biliriz. (Mutlu olmak dedigimiz sey i¢inde bulundugu du-
rumdan artik bir baska sey istemeyecek kadar hosnut ol-
mak demekse.) Esek ot buldugu zaman mutlu degil midir?
Insan igin nemli olan kendini dogru yerde duymaktir. Buna
gore kimi ot bulmaktan hognut olur kimi iyilik etmekten hos-
nut olur. Biitlin bir gece kumar oynayip sabaha karsi masa-
dan dolu ceple kalktiysaniz sizden iyisi yoktur. Bu da kumar-
cinin mutlusu. Yiice degerlerin verecegi hazzi yasayabilmek
i¢in yarar degerlerinden biiyiik 6l¢iide siyrilmis olmak ge-
rekir. Yarar degerleri yasamu siirdiirme kosullar1 sagladikla-
r1 6l¢tide 6nemlidirler. Yarar degerleri belli bir l¢tiden sonra
zarar degerleri durumuna gelirler. “Ben hem sairim, hem
kumarcivim, hem borsada oynarim, hem yardim dernek-
lerinde ¢alisirim...” diyen adama “Sen basit bir yararci-
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sin!” dememiz hi¢ de yanlis olmaz. Yiice degerleri yasayabil-
mek yarar degerlerinden biiytik 6lgiide siyrilmis olmay: ge-
rektirir dedik ya, bu tam anlaminda bir biling isidir. Glinde-
lik yasayanlar kim olurlarsa olsunlar bu bilinci elde edemez-
ler.

-Herhangi biri olmakla gergek anlamda insan olmak
arasindaki ayrim diyebilir miyiz buna?

-Diyebiliriz. Bos insanlar giindelik yasarlar ve bu arada
bir takim olur olmaz seylerle ilgilenip ipe sapa gelmez sey-
lerle 6viiniirler. Pasa dedeleriyle, yazliklariyla, otomobille-
riyle, cinsel iliskide bulunduklar: insanlarin sayisiyla, birik-
mis paralariyla, kurnazliklariyla, buna benzer seylerle sisi-
nirler. Bu insanlara yakindan baktiginizda zavallilik denen
seyin onlara ayrilmaz bir bigimde yapismis oldugunu goriir-
siiniiz. Kendilerine sorarsaniz bunlar az adam degillerdir. Is-
teseler sair bile olabilirlerdi ama sairlik kag¢ paralik istir ki!
Devlet yonetimi konusunda goriisleri vardir hatta devlet is-
lerine katkilar1 vardir ama devletin ne oldugunu sdyleyemez-
ler. Bunlar szirii bilinci tagiyan kimselerdir, baslica 6zellikle-
ri korkak oluslaridir. Her tiirlii pis iliskiye girip gene de el-
lerini kirletmeden ya da daha dogrusu ellerini kirletmemis
gibi yasamaya ¢alisirlar. John Osborne’un Ofke 'sinde Jimmy
Porter, karisinin da i¢inde oldugu bu kesimi dyle tanimlar:
“Yasamaktan korkuyorlar, en ¢ok da asktan korkuyorlar
Sevmek ve sevilmek ¢ocuk oyuncagi degildir. Saglam bi-
lek ister; temiz mide ister. Elini kirletmeden askla i¢li disl
olamazsin. Ya bu diinya ya obiir dinya kizim, ikisi bir ara-
da yiiriimez.”

-Bu insanlar ya da hatta biitiin insanlar daha ¢ok ozel
zamanlarda, ozellikle felaketlerde bu yiice degerler de-
nen seyin azgok sezgisine varmis goriiniiyorlar.

* -Yiice degerlerin varhgini bilmek baskadir, onlar1 ya-
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sam kosulu durumuna getirmek bagkadir. Ayrica felaketle-
rin bile insana insanhigin1 duyuramadigi ya da gegici olarak
duyurur gibi oldugu ¢ok oluyor. “Benden atlasin da nere-
de patlarsa patlasin” kolaycilig1 bazi insanlar i¢in yasa-
min 6zlinii olusturuyor. Dostum dedikleri biri 6lim désegi-
ne diistii mii toz oluverir bunlar. Haklisin, olagan zamanlar-
da insan insanligin1 daha ¢abuk unutuveriyor. “Sana ibret
gerek ise gel goresin bu sinleri” demis ya sair, onlara ger-
cekte ibret de gerekmiyor.

-Gergekten olagan zamanlar pek ilgimizi ¢ekmiyor...

-Glinesle pek ilgilenmeyiz. Giines tutulacak dedikleri
zaman, onu gorebilmek i¢in, gdziimiizii kor etmek pahasina
neler neler yapmayiz. “Giinesin biiyiikliigii tutuldugunda
anlasilir” diyor Seneca. Insanlar her sey olagan ¢izgisinde
akip gidecek yani hi¢bir sey degismeyecek duygusu iginde-
ler genellikle. Bu arada zaman zaman olumsuz bir durumu
dustiniip tirperdiklerinde “Yaradana bin siikiir” diye bagir-
mak kaliyor onlara. Yasam bir sanattir, onun i¢in ustalasmak
gerekir, 6zel teknikler, 6zel sezgiler, 6zel kavrayislar edin-
mek gerekir. Paldir kiildiir dalarsaniz ona, ondan alacaginiz
seyleri alamazsiniz. Yasamin her kosulda verim verecegini
diistinmek aldanmaktir. Iyi seyler ¢aba istiyor yazik ki. Ken-
di giicliyle ayakta durabilmeyi gerektiriyor. Etkin olarak ya-
samda olabilmek gerekir. Latinlerin dedigi gibi, burada olma-
yan payini alamaz.

-Ozverili olmak gerekiyor belki de...

-Sonunda her sey dontip dolasip bencillikle 6zgecilik
arasinda bir se¢im yapmaya dayaniyor. Gergek insan olmak
her anlamda diinyada olmaktir. Kendimize ¢ekildik¢e insan
olma kosullarinin digina ¢ikariz. Filozoflarin ¢ogu insani
bencil bir varlik olarak tanimladilar. Kaba kosullarda elbet-
te 8yledir. Ancak insan bencilligini astik¢a insanlasir. Insan
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baskalari i¢in olabilen, baskalarina adanmis olmasi gereken
bir varhiktir. Baskalarina adanmak baskalarinin kélesi olmak
degildir. Gergek insan baskalarina kendini adadig 6lgtide se-
vinglidir. Ne derler? Ar1 kendine degil de baskalarina ¢alis-
t1g1 i¢in mutludur.

-Yasamin bir sanat oldugu konusunda...

-Evet yasamak bir sanattir, hem de gii¢ bir sanattir. Ya-
sam her penceresinden bagska bir diinya goriinen ugsuz bu-
caksiz bir gergeklikte kendini varedebilme kosuludur. Yasa-
m1 tanimlarken gergeklikten kopmamaya 6zen gostermeli-
yiz. “Yasam bir diistiir” demis adamin biri. Yasam biitiin
dislerin en gercegidir. Yasamin sayisiz giigliikleri vardir, aci-
lar1 vardir, sikintilar1 vardir. Yasamak biraz da géze almaktur.
Bu giticliikler Katka’ya “Yasam rezillik aslinda’ dedirt-
mistir. Kafka onun ardindan hemen sunu soyleyecektir: “Ne
diye onu daha da bulandwmali?” Plutarkhos daha o za-
manlar “Varolmak yetmez yasamak da gerekir” diyordu.
Gergekte, tiim yasam boyunca bir s6lendeymisiz gibi duya-
bilmeliyiz kendimizi. Acilarin karsisinda ¢ilginca dans et-
mek, boguntunun gozlerine baka baka sarki sdylemek...So-
run acty1 yiiceltmek ya da kutsallastirmak degil aciyi katla-
nilir kilmak ve erdemli bir yasam i¢in anlamlandirmaktir.
Durduk yerde aci yaratan insanlar tanidim. Bu insanlar te-
mel gidalarini acidan aliyorlardi. Ne olursa olsun, yasamay1
ogrenmek gerek. Yasamay: yasayarak 6greniyoruz, degil mi?
Yasamin igine bilingle ve korkusuzca dalabilenler gercek an-
lamda yasayanlardir. Bilinglenerek yasamak, yasayarak bi-
lingleninek: bize diisen bu.

-Herkes oyle yapmiyor mu?

-Herkes Oyle yapiyor gibi geliyor mu sana? Pekiyi bu
kii¢tikliikler nereden ¢ikt1? Kiigiiciik bilinglerle, dolayisiyla
kiigiiciik yasamlarla yetinenler var. Cesmenin basinda susuz-
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luktan yanmak gibi. Kalip bilinglerle yasiyor insanlarin ¢o-
gu. Cizilmis yollar var bizim i¢in, gérenekler bizden bu yol-
lar1 izlememizi istiyor. Bu yollar bizi ¢okluk sahip olma
deliligine gotiirliyor, insan olmaya gotiiren yollar neredey-
se kapali. Olmak ya da sahip olmak. Doktor olmak, miithendis
olmak, evi olmak, arabasi olmak, profesor olmak gibi. Bun-
larin insan olmakla dogrudan bir ilgisi yok.

-Cok sey elde etmek istemeden yasamak erdemli ya-
samaktir diyebilir miyiz?

-Yalniz yitirmeyi goze alanlarin hatta yitirenlerin yasa-
mi1 kazanabilecegi gorisli bos bir goriis degil elbet. Ancak
insanlarin ¢ogu kazanmaya yani elde etmeye bakiyor, bir sey-
leri alip biriktirmeye bakiyor. Oysa insanin kendini varet-
mesi yitirmeyle oluyor. Yitirmek yani adanmak. Insanin ken-
dini varetmesi biiyiik bir savasimdan baska nedir? Ne kadar
doyarsaniz o kadar ag kalkarsiniz. Insan kendi yasamini 6ze-
nerek kurmali, eliyle besleyip biiytitmeli. Yazik ki yararsiz
diyebilecegimiz yasamlar var, hatta zararli yasamlar var. Bo-
zulmus bilingler ya da ¢ok kétii kosullarda olusmus biling-
ler tehlikeli bilinglerdir. Bu bilingler kendilerini kurtarama-
dan diinyay: kurtarmaya kalkarlar. Bunlar gergekte tek kisi-
lik yasamlardir, kendine kapali yagamlardir. Kimseye yara-
mayan yasam sahibine de yararli olmaz. Bosa yasamis in-
sanlar vardir, bunlar tas lstiine tag koymamislardir, bunlar
ya bir sey elde edememekten yakinirlar ya da haketmedik-
leri bir seyleri elde edebilmek i¢in ¢irpinir dururlar. Ger-
¢ek yasam bagkalarina adanmis yasamdir; iyiyi. dogruyu, gii-
zeli amaglayan yasamdir. Bu glizelim diinyada her seyi en
uygun kosullarda yasayabilirdik oysa. “Bu diinya bir gelin-
dir yesil kizil donanmig / Kisi yeni geline bakiban doya-
maz’ der Yunus Emre. Her sey sonunda doniip dolasip yarar
degerleriyle ylice degerler ayrimina dayaniyor, bir bagka de-
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yisle bilingli olmakla yar1 bilingli olmak ayrimina.

-Insanlar yasamayr nasil égrenecekler? Bunu onla-
ra kim ogretecek?

-Kimse kimseye bir sey 6gretemez. Yasamay1 hele hig.
Her sanat gibi yasam sanati da binbir deneyimi gerektirir,
bireyin binbir deneyimle elde ettigi ustaliklar1 gerektirir. An-
cak insanlarin dogru biling edinmelerine yani gergeklige
uyarlt biling kosullarini kendileri i¢in olusturmalarina su
ya da bu bigimde katkida bulunabiliriz. Bu da onlarin yasam
sanatinda geligsmelerini saglar. Ve bu da, agikgasi, doner do-
lasir iyi egitim sorununa baglanir. Egitmek 6gretmek degil-
dir, 6grenmesine yardimci olmaktir. Zaten insanlarimiz iyi
bilinglenmis, insan bilgisiyle iyi donanmis olsalardi yasam-
larini bdylesine kargasik ve verimsiz bir bigimde siirdlirme-
yeceklerdi. Bir kere her seyden 6nce yasam igin gerekli so-
mut kosullar biitiin bir toplum igin olusturmus olacaklard:.
Sorun gene yasam sorunudur: yagam onlara kendilerini ge-
listirebilmeleri i¢in ¢ok az sey verdi. Doga zenginlikleri ya-
ninda akil kithig1 verdi. Bu topragin insanlar1 zeki insanlar
m1 geri zekali insanlar m1 diye tartiganlarin da insan bilgi-
siyle yeterince donanmis olmadig1 bellidir. Salt zekayla
adam olunsaydi! Evet, bu toplumun hatta bu diinyanin insan1
canini disine takip kendini yetistirmeye koyulmadikga hig-
bir sey elde edemeyecektir.

-Pekiyi, ben gene basta sordugum soruya doniiyorum.
Bir dogru yasam 'dan sozedebilir miyiz?

-Dogru yasam her seyden once diisiinsel hazlarla dolu
bir yasamdir. Yasamak bir seving olmalidir. Dogru yasam,
Ote yandan, paylasmayi bilen gerg¢ek insanin yasamidir, yii-
ce degerlere ulasabilmis yetkin kisinin yasamidir, bu da st
diizeyde bir biling etkinligini gerektirir. Ancak 6zgeci bir
ruh yapisina ulagmis olan insanlar ger¢ek insan olmanin se-
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vincini yasayabilirler. Yalanlarla, kafakol oyunlariyla, eski-
lerin diliyle konusursak riyayla ve tabasbusla siirdiiriilen bir
yasam diis kirikliklariyla dolu olacaktir. Ask bile tigkagida
getirmis olan bu garip toplumda ger¢ek yasam kosullari ol-
dukea sinirlidir, kisi bu sinirlar1 kendince gelistirmeyi be-
ceremezse, bunun i¢in kavgaya girmezse ot gibi yasar gider.
Temel sorun insanligin bir parg¢asi olabilmek, kendini oyle
duyup Oyle diizenleyebilmek sorunudur. Giindelik yasayan-
lar ne i¢in yasadiklarini pek bilmezler, sordugunuzda mutlu
olmak diye bir amaglar1 oldugunu anlarsiniz. Mutluluk bir
amaca giderken zaman zaman duyulan bir duygudur. Mutlu-
luk baslibasina bir ama¢ durumuna getirildi mi varilamaz bir
amag olur ¢ikar. Basit amaglar ya da bayagi amaglar insani
mutlu kilmayacaktir. Insan amaglarinin yiiceligi dlgiisiinde
insandir. Bencilliklere gore diizenlenmis bir yasam &niinde
sonunda ¢irkinlesecektir. Ancak biitiin bunlar1 giindelik bi-
lingle yasamaya alismig insanlara anlatmak ¢ok zordur.
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AHLAKSIZLIK UZERINE KENDIMLE KONUSMA

-Bir insamn bir baska insana zarar vermesi ah-
laksizlik midir?

-Elbette ahlaksizliktir.

-Neden?

-Bir insanin ruhunu ya da bedenini (ya da her ikisini)
bulundugu konumdan geri bir konuma gétiirecek herhangi
bir etkinlikte bulunmak ahlaksizliktir. Buna gore ahlakl ol-
manin temel 6l¢iitli insana saygililiktir, insan ruhuna ve in-
san bedenine saygililiktir. Insani su ya da bu bigimde kullan-
maya kalkan yani nesneye indirgemeye ¢alisan her kisi ah-
laksizdir. Bir kisiyi 6rnegin mutluluktan mutsuzluga, sag-
likliliktan sagliksizliga, varsilliktan yoksulluga ittigimizde
ahlaksiz sifatim1 yeterince haketmis oluruz. Insanlar1 kandi-
ranlar, dolandiranlar, kotli yola diislirenler, yaralayanlar, 6l-
diirenler tartismasiz ahlaksiz insanlardir.

-Insanlara kotiiliik etmemekle birlikte toplumun koy-
dugu davrams kurallarina uymayan kimselere de ahlak-
siz diyebilir miyiz?

-Diyemeyiz. Kimse kendi disindan benimsetilmek is-
tenen kurallara uymak zorunda degildir. Toplumun dayattigi
kurallara istemeye istemeye uyan kisi dogrudan dogruya ah-
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laksizdir. Toplum nasil davranmam gerektigi konusunda ba-
na elbette bir takim Onerilerde bulunabilir, ama onun bana
bu yolda baski yapmasi ya da yaptirim uygulamasi son dere-
ce yanlistir. Gorenekler ¢ergevesinde toplum her seyi iyi
diistiniir diye bir sey yoktur. Bu yiizden ger¢ek anlamda ah-
lakl1 insanlar toplumun davranislarimizla ilgili dayatmalari-
na karsi direnmekle yiikiimlidiirler.

-Gegenlerde bir geng arkadasin sana geng kizlarla
ask yasayan ahlaksiz ihtiyarlardan sozetti, belki de sana
bir seyler dokundurmak istedi?

-Olabilir. Herkes herkes i¢in bir sey soyleyebilir. Su diin-
yada en giizel sey baskalariyla degil kendiyle ilgilenmektir.
En biiytik ahlaksizlik baskalarinin 6zel yasamiyla ilgilenmek-
tir. Dedikoduculuk ahlaksizliktir. Baskalarinin nasil yasadigi
bizi ilgilendirmemelidir. Ben kendi payima kimsenin 6zel
yasamini merak etmem.

-Baskalarinm ahlaksizliklariyla da ilgilenmeyelim
mi?

-Hayir, ilgilenmeyelim. Ne diye ilgilenecekmisiz? Ah-
laksizlik kisisel bir sorundur, herkes kendi ahlakindan so-
rumludur. Ahlaksizlik bir sug olusturdugu yerde yasalari kar-
sisinda bulacaktir. Biz bir ahlaksizligi saptadigimiz yerde du-
yarli davranabiliriz, onu en ¢ok sessizce kinayabiliriz. Ken-
di kendimize onunla ilgili bir yargi veririz, bu davranis bize
gore ahlakdisidir deriz. O kadar. Yasalar1 uygulamak yargig-
iarin isidir. Bazi ahlaksizliklar hukuk sorunu ortaya koyar,
bazi ahlaksizliklar da hukuktan kagar. Arkadasimizin parasi-
n1 ¢aldigimizda karsimiza hukuk ¢ikar, iki kisiyi birbirine
diislirdligiimiizde hukuk sorunu ortaya ¢ikmaz.

-Ben gene oraya donecegim. Bagisla beni. Yaslt bir
erkegin geng bir kizla ask yasamasu...

-Bir insanin bir insani cinsel anlamda ya da bagka bir
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anlamda kullanmasi ahlaksizliktir. Bir adamin kendi yasitla-
rindan bir kadini cinsel isteklerini karsilamak {izere kullan-
masi1 ahlaksizlik degil mi? Hangi yastaki insanin hangi yas-
taki insan1 sevebilecegi konusunda bir buyrultu ¢ikarilabilir
mi? Yas fark: kisilerin kendi sorunudur. Ona biz karigama-
y1z. Sen kag yas farki yasal sayiyorsun? Bu konuda baska
gorisler de olacaktir. Kimsenin kimseyi kandirmadig: yer-
de bize hig¢bir is diismez. Biri 6biirtinii kandirdiginda kandi-
rilana liziiliir kandirana kizariz. Kim kimi severse sevsin, bi-
ze ne! Toplumu tedirgin etmesi gereken durumlar vardir ya
da olmalidir. On ii¢ yasinda bir kiz ¢ocugunun 1rzina gegen-
ler karsisinda utanmadan sikilmadan duyarsiz kalanlar bir
geng kiz bir yasl erkekle ask yasiyor diye ortaliga diiserler-
se ahlaksizliklarini ortaya dokmiis olurlar.

-Bir kiz ¢ocugu on sekiz yasini doldurmussa artik
onun yasamina karismamali myiz?

-Ne hakkin var baskasinin yasamina karismaya? On ya-
sinda bir insanin yagamina da karisamayiz. Elinden geliyor-
sa insanlarin egitimine katil. Birini egitmek onun yasamina
karigmak demek midir? Birini egitmek onun iyi egilimleri-
ni gelistirmesine yardim etmektir. Karigsmak dedigin sey bas-
k1 yapmak anlamina gelir. On bes yasinda bir insana baski
yapmak da ahlaksizliktir, on sekiz yasinda bir insana baski
yapmak da ahlaksizliktir, altmis alt1 yasinda bir insana baski
yapmak da ahlaksizliktir.

-Kendi ¢ocugumu istedigim gibi yetistiremez miyim?

-Onu ben bilemem. Ama g¢ocugunu baskiyla yetistirir-
sen ondan ¢ok ac1 meyveler toplarsin. Baski yaparak yetis-
tirdigin ya da yetistirdigini sandigin her kisi bulanik yani ya-
bancilagmis bir bilingle ve altiist olmus bir duygu diinyasiy-
la yasama katilacaktir. Nice anneler ve babalar ¢ocuklarini
iyi yetistirmek adina onlara baski yaparlar ama bunun hi¢ de
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dogru bir is olmadig: yillar sonra kendini gosterir. Onlar y1l-
lar sonra bunu gorebilirler mi? Bazen.

-Oyleyse geng insanlart birakalim bildikleri gibi dav-
ransinlar.

-Becerebilirseniz ¢ok iyi edersiniz. Bildikleri gibi dav-
ransinlar. Ama bu herkesin kolay kolay becerebilecegi bir i
degildir. Baski uygulamak dedigimiz ¢irkin yontem yazik ki
diinyanin her yerinde ahlak adina, ahlakli olmak adina gerg¢ek-
lestiriliyor. Egitimde en 6nemli dayanak iyi 6rnek olustur
maktir. Cocugunu g6z ucuyla denetle. Ama ondan da 6nem-
lisi onu ¢ok sev. Gergekten sev. Sever gibi yapma, sev. O
zaman her seyin iyi oldugunu goreceksin. K&tli 6rnek iyi
davranislara yol agmaz. Hirsiz babanin ¢ocugu diiriist olabi-
lir mi? Tepki gostermek adina diiriist olabilir ancak. Ne mutlu
olabilirse. Evet, gengler baski altina alindiklar1 zaman daha
1yl yetisme sansini elde etmis olmayacaklardir.

-Biz genglerin deneyimsiz insanlar oldugunu bilerek
onlari yonlendirmek istiyoruz. Yanhs bir sey yapmasin-
lar diye.

-Sen kimsin ki insanlarin yanlis yapma hakkini ellerin-
den almaya kalkiyorsun? Ne saniyorsun sen kendini? Yani
sen her seyi iyl goriiyor iyi diislinliyorsun, ama gengler bu-
nu beceremiyor. En korktugunuz sey de bir insanin bir insa-
na dokunmasi. Ahlak adina gelistirilen bu ahlaksizlikta en
¢ok kiz ¢ocuklar1 zedeleniyor. Onlar iglerine isletilen gii-
nah korkusunu bir tiirlii atamadiklar1 i¢in dmiir boyu mutsuz
olabiliyorlar. Bir de bunun tersi var: baski pek¢ok geng in-
sani ¢ok erken ve ¢ok olumsuz cinsel deneyimlere girmeye
itiyor. Tepki gostermek adina, 6zgiirliigiinti korumak adina.
Bu da fuhus sektoriine biiyiik bir gelir sagliyor.

-Uygunsuz kosullarda iki insamn yanyana gelmesi?

-Ask varsa uygunsuzluk diye bir sey sézkonusu olamaz.
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Askin olmadig: yerde kurulan iligkiler bir deger sorunu or-
taya koyar. Bu da bizi dogrudan biling sorununa baglayacak-
tir. Gergek anlamda bilingli insan bir deger insanidir, deger-
leri olan insandir. Bdyle bir insan yalniz cinsellikte degil
her alanda kendini bilen insan 6zelligi gosterecektir, hig-
bir durumda yakisiksiz edimlerde bulunmayacaktir. Bdyle
bir insan hirsiz olmaz, fahise olmaz, zampara olmaz, sapik
olmaz, yalanci olmaz, diizenbaz olmaz, avantaci olmaz yani
ahlaksiz olmaz.

-Olanlar?

-Olanlarin durumunu bir incele bakalim, ne bigim yan-
lis yonelislerle karsilasacaksin, ne bigim baskilarla karsi-
lasacaksin onlarin yetismesinde. Yalanci gengler tanidim, ya-
lan séylemeden duramiyorlardi, yalniz gerektigi zaman de-
gil gerekmedigi zaman da ¢ok rahat yalan s6yliiyorlardi. Ya-
lan s6ylemeye alismis kimse ar damari ¢atlamis kisidir, on-
dan her tlirlii ahlaksizhig1 bekleyebilirsin. Clinkii elinde
her tiirlt kotiiliigti gizleyebilecegi yalan denilen bir Ortiisii
vardir. Ornegin “Fuhus yapmaktan geliyorum™ demeyecek
“Kitaplktan geliyorum™ diyecektir.

-Fuhusg iizerinde ¢ok duruyorsun neden?

-Fuhus en biiyiik kétiiliiklerden biridir. Fuhus insanin al-
calmasidir, kendi goziinde kiiglik diismesidir. kendini basit
bir esya gibi gérmesidir. Kotiilikk kadinin kendini diipediiz
alet yerine koymasinda yani nesneye indirgemesindedir.
Insan nesnelestigi duygusunakapildigi anda, birilerince nes-
neye indirgendigi ya da kendini nesneye indirgedigi anda in-
san olmaktan ¢ikar. Fahise kendine kotiiliik etmektedir, do-
layisiyla insanliga kotiilik etmektedir.

-Bir insan bir baskasina kétiiliik etmiyorsa, yalnmzca
kendine kotiilitk ediyorsa bu insana ahlaksiz diyebilir mi-
yiz?
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-Elbette deriz. Kimseye kotiilik edemeyiz, kendimize
de. Buna hakkimiz yoktur. Insan toplumsal hatta evrensel bir
varliktir. Kendine kotiiliik eden toplumuna, giderek insanliga
kotlilik etmis olur. Ben kendime kétiiliik ediyorum, kendi-
mi nesneye indirgiyorum, kendimi degersizlestiriyorum de-
mek ne demektir? Bir bireyi insan olmaktan ¢ikariyorum
demektir. Buna kimsenin hakk1 yoktur.

-Kendini para karsihginda cinsel anlamda bir erke-
ge kullandiran her kadwa fahise diyebilir miyiz?

-Elbette deriz. Neden demeyelim. Zaten fahisenin tani-
mi1 bu degil mi? Para ya da bir bagka ¢ikar karsiliginda birini
cinsel agidan rahatlatmak...

-Ya nikah sozkonusuysa?

-Nikah niyeti degistirir mi? Bir yandan gdreneklerin bas-
kilar1 6te yandan iktisadi yasam kosullar1 kadin erkek iliski-
sini zaman zaman ticari bir iligki durumuna getiriyor. Evli-
lik kurumunu bir ticari ortaklik kurumu durumuna getiriyor.
Kizlar bir bakiyorsunuz erkenden koca avina ¢ikiyorlar, giin-
delik yasam onlar i¢in bir vitrindir; o vitrinde onlar giyimle-
riyle, glilisleriyle, bakislariyla, gerdan ve bel kirmalariyla,
zorlama aydin insan havalariyla 6miir boyu aylik gelir sagla-
maya bakiyorlar. Zengin kocalarin esleri zaman zaman tam
bir tedirginlik iginde yasiyor: ya bizim adami benden daha
geng ve daha giizel bir kadin kandirirsa, ¢linkii ben de vaktiv-
le aym seyi yapmistim. Bazi anneler kizlarini bilgiye, di-
riistliige, cabaya degil iyi koca bulmaya kiskirtiyorlar. Kiz
isteme bugiin de gegerli. Kiz isteyenin kim oldugu degil dok-
tor mu mithendis mi avukat mi1 oldugu 6nemli. Kiz paral
birine gitti mi biitiin bir aile kurtuluyor. Biitiin bu gbrenek-
sellesmis ahlaksizliklar gbze batmiyor da falanca adamla fa-
lanca kadin su ya da bu kosulda karsiliksiz sevdiler mi bir-
birlerini, ahlaksiz diye damgalaniyorlar. Ve dedikodu basli-
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yor: “Herif moruklamis ama anam gozii pili¢lerde... Boyu
devrilsin, utanmiyor da, bari gizli vap. Gegenlerde bir-
birlerine sarilnuslar, éniimden soyle firtina gibi bir geg¢-
tiler ¢calimla. Yazik, ¢ok yazik. Soyle bir baktim ama anla-

madilar. Beni gormiiyorlar ki. Ben kizin babasinin yerin-
w

de olsam vururum o adamu...]

-Bu kosullarda kiz babalarimn durumu da iyiden iyi-
ye zor desene.

-Zor ki hem de ne bi¢im. Onlar soyut bir namus kavra-
miyla toplumsal baskilarin agirlig: altinda eziliyorlar. Kiz-
lar1 yanlis bir sey yapmasin diye kendilerine gore yontem-
ler gelistiriyorlar. Bazen gézdag veriyorlar, bazen sapik ilis-
kiyi akla getirecek asir1 bir sevgiyi kullaniyorlar, bazen be-
nim kizim erkek gibidir gibilerden telkin yollar1 buluyor-
lar. Bu tilkede kizlarin en iyi anlasabilecegi erkekler baba-
laridir. Kizlar evlenmek i¢in babalarina benzer birini ariyor-
lar ya da evlenince babalarini ariyorlar.

-Pekiyi bu ¢irkinlikler, bu sagmaliklar ne zaman bite-
cek?

-Kadinla erkek ayni konuma gelebildikleri zaman. Ka-
din nikahla ve nikahsiz, hi¢bir kosulda satilmadig1 ya da ken-
dini satmadig1 zaman. Kadin erkegi para kapisi ya da yoluna-
cak kaz olarak gdrmedigi zaman. Kadin kendini ikinci cins
olarak gdrmedigi zaman. Kadin kendi ayaklar tizerinde due
rabildigi zaman. Kimsenin 6zel yasam: kimseyi he-
yecanlandirmadigi zaman.

-Yani sen, yanhs anlamiyvorsam, bilim adamlarwun la-
boratuarlar: doldurdugu, insanlarin her késebasinda
obek obek felsefe tartismalari yaptigi, sanatin en onemli
ugras diye bilindigi zamanlar: 6ngoriiyorsun?

-Oyle de denebilir. Onemli olan diiriist olabilmektir.
Onemli olan herkesin tek kisilik yerini onurla (gururla de-
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gil) doldurmasidir. Onemli olan insanin insan olmakla hay-
van olmak arasinda sikisip kaldig: yerden kurtarilmasidir,
onemli olan insanin insana baski yapmadig1 bir yasam diize-
ninin ger¢eklesmesidir. Bunu bu toplum ve hatta bu insanlik
ne zaman basaracak? Bilemeyiz. Su sira belirtiler giizel de-
gil.

-Ahlaksizcr  bir anlayisin yasamda egemen olmasi ge-
rekir diyebilir miyiz?

-En biiylik ahlaksizlar en yirtict ahlakgilar arasindan ¢i-
kiyor. Ahlak¢r dedigimiz kisi bir kuramer degil de diiz bir
gevezeyse ondan korkmak gerekir. Bagkasinin yasamina ka-
rismak en kaba ahlaksizliktir. Insanlarin birbirlerine baski
yapmalari, birbirleri izerinde hak 6nermeleri ahlaksizliktir.
Birbirlerini yeden insanlar ahlaksizdir. Ahlaksizcilik gergek
bagimsizaydin insan ahlakidir ki ahlaksizligin tam karsitidir.
Ahlaksizcilik ahlak diizeyinde 6zgiirliiktiir. Ust diizeyde bi-
lingli olmay:1 gerektirir. Ahlaksize1r gdreneklerin ya da yii-
riirliikteki genelgeger ahlak kurallarinin karsisindaki insan-
dir, onlara direnen insandir. Ahlaksizci gergek ahlak edim-
lerinin yetkin bilince ulagmis bireyin Ongoriileriyle
kurulabilecegini diisliniir. Onun géziinde ahlak degerleri her
kapiy1 agan ya da ag¢tigini sanan maymuncuklarla saglana-
maz. Ahlaksizeilik bir yetkinlik ahlakidiry dolayisiyla bir 6z-
giirliik ahlakidir. Ahlaklilik toplumsal kaliplarla degil i¢ten-
likle saglanabilir. En saglam ahlak kendi olmay1 basarabil-
mis insanin ahlakidir. Onda Prometheus’dan. Sokrates’den.
Platon’dan, Spartacus’dan, Epiktetos’dan. Marcus Aureli-
us’dan bir seyler vardir.

-Bilinglilikle ahlaklihik arasinda bir kosutluk ya da
bir ilinti var gibi goriiniiyor. ne dersin? Soylediklerin-
den onu ¢ikariyorum.

-Oteden beri filozoflar ahlak diizevinde bu sorunu tar-
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tistilar. Gorgli. yagsam deneyi, se¢imler yapma ahlakli olmak
icin yeterli miydi yoksa ahlaklilik bir biling yetkinligini ge-
rektirir miydi? Sokrates’¢i bir anlayisla i¢cimizde yesertil-
mesi gereken bir iyilik tohumunun varligindan mi s6zede-
lim? Bazi ingiliz filozoflar1 gibi insanda Oncesel bir ahlak
duygusunun varligina m1 inanalim? Yoksa ancak gergek an-
lamda bilingli kisiler ahlakli olabilirler mi diyelim? Bana
sonuncusu daha dogru goriiniiyor. Insanlarin yetkin biling dii-
zeyine ulastif1 yerde yasalar ve bireysel ahlak ongdriileri
toplumu ayakta tutmaya yeter, o durumda ayrica gorenekle-
rin baskisina gereksinim duyulmaz. Gorenekleri {istiimiize
salan ¢evreden kagip kurtulmamiz gerekir. Yanlis anlasiima-
sin, gorenekleri tiimiiyle yoksamak gerekir demek istemi-
yorum. Ama gdreneklerle hesaplagsmayi bilmek gerekir. Go-
renekler ¢cok zaman ge¢misin bayatlamis dogrularini daya-
tirlar bize. Anatole France bu konuda pek hakli olarak soyle
soyler: “Diiniin fikirleri yarunun gorenekleridir.”

-Pekiyi, bu iilkede ahlakli olmasi gereken iist diizey
insanlarmmin ahlaksizligu...

-Ust diizey insanlarinin kimler oldugunu dogrusu pek
bilemiyorum. Ahlaksizlik biling yoksunluklarindan kaynak-
lanir. Diipediiz egitim eksikliginden. Hepimiz ¢ok kétii egi-
tiliyoruz. Kotii egitilen biri insani yani kendini yeterince ta-
niyamaz hatta yanlis tanir. Insanin ne oldugunu bilmeyen ki-
si ahlakli olamaz. Boyle bir kisi ger¢ek anlamda sanat da
yapamaz, bilim de. Sanat adina girisilen zavalliliklari, sanat
alanindaki ahlaksizliklar1 goriiyorsun. Bu yiizden her kisi ken-
di egitimini tstlenmek. kendini egitmek, adam etmek zo-
runda. Bunu vapamayan kisi. bu egitim diizeninde, kendine
ve dlinyaya venik diismils demektir. Kot egitim insam ba-
sitlikler diizeyinde birakir. Basitlik caddesinde ¢esmenin
vanindan saga dondiin mii Bayagilik sokagina ¢ikarsin. Ba-
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yagilik sokaginda hi¢ sapmadan dogru ytirt, televizyon bi-
nasinin yanindan saga sap, iki yliz metre kadar yiirti, Sefillik
caddesine ¢ikarsin. Sefillik caddesi az sonra Algaklik alani-
na agilir. Algaklik alaninin 6biir yanindan Muhbirlik sokagi-
na, Hirsizlik caddesine, Disaridan Beslenenler Cesmesi So-
kak’a gidebilirsin. Riisvetgiler Evi’'ni mi soruyorsun? Hir-
sizlik caddesine gir, elli metre kadar ylirii, sagda ¢ok katl
kocaman bir yap1 goreceksin. Ayrica orada kime sorsan gos-
terir...

-Provokatorler Odast nerede?

-Muhbirler sokaginin hemen basinda...

-Sakayr burada kesip sana son bir soru soracagim.
En biiyiitk ahlaksizlik hangisidir? Yalancilik mu, hirsizlik
mi, dolandiricilik m, riisvetgilik mi, kapkaggilik mi? Han-
gisi?

-Ahlaksizlikta ¢esit ve derece belirlemesi diye bir sey
yoktur. Hani bir takim ¢okbilmisler bir hikaye anlatirlar. Vak-
tiyle bilmem ne pasas1 “Ben elli bin altina kadar namus-
luyum” demis. SOzl bosuna uzatmis. “Ben namussuzum”
diyebilirdi kisaca. Ne yani, riisvet alani dolandiricidan daha
az kirlenmis mi sayacaksin? Insan ya ahlaklidir ya da
ahlaksizdir. Bagkasinin varligini hige ya da esyaya indirge-
yen her edim ahlaksizlik kavraminin altinda toplanabilir. “En
biiyiik ahlaksizlik™ sdzii bos bir sozdiir.
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KISILIKLILIK KONUSUNDA KENDIMLE KONUSMA

-Bir seyi merak ettim. Senin olduk¢a sert bir ogret-
men oldugunu soylerler, dogru mu bu?

-Oyle diyorlarsa 6yledir. Ancak ben o goriiste degilim.
Tersine, ¢ok yumusak oldugumu séyleyip beni bu yonde eles-
tirenler ¢ok oldu.

-Ogrencilerin senden g¢ekinirlermis. hatta korkarlar-
mis.

-Korktuklarini sanmiyorum ama ¢ekindikleri dogrudur.
(Gagdas egitim anlayisi egitenin egitileni korkutmasini hos-
gbrmez. Ama egitilenle egiten arasinda belli bir uzakligin
olmasi dogaldir. Ogrenci derse knrkusuz girmelidir, yoksa
o dersten bir sey anlamaz. Ben isini iyi yapmaya ¢alisan bi-
riyim. Is yaparken yogun bir dikkate gereksinimimiz vardir.
Dikkatimizi toplayamazsak bir seyleri birbirine karigtirive-
ririz, en azindan yeterince verimli olamayiz. Ben derste bo-
sa vakit gecirmem, genellikle altmis dakika boyunca yogun
ders yaparim. Her 6grencinin soru sorma rahatlhig1 vardur.
Saka etme rahatlig1 da. Sululuk etmeye kalkani siniftan ata-
rnnm. Benim dikkatimi dagitmaya kimsenin hakki yoktur. Yik-
sek Ogrenim igin gelen (su 6grenim ve dgretim sozlerini
hi¢ sevmiyorum ama zaman zaman kullaniyorum) kisinin ki-
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siligi oturmus olmalidir. Ancak bu topraklarin bazi olumsuz
kosullar1 nedeniyle her zaman bu bdyle olmuyor. Herkesin
dikkatle ders dinledigi yerde bir de bakiyorsunuz bir ya da
iki kisi isi sululuga vurdurmaya ¢alisiyor. Iste orada benim
tutumum kesindir. Once gozliiklerimin {istiinden dik dik ba-
karum, olmazsa...

-Boylece korkar adam senden?

-Benden korkacagina kendinden korksun. Benden kor-
kanlar beni tanimayanlar ve kendine giivenemeyenlerdir. Ayni
sert adam dgrencilerinin tlim sorunlarini sabirla yanitlar, ayni
sert adam 6grencisinin sikintilariyla ilgilenir, ayni sert adam
gerektiginde Ogrencisinin sigarasini yakar. Bu sert adam
oyundan hoslanmiyor, dalavereden hoslanmiyor, kiskirtici
davraniglara pabug birakmiyor, hepsi bu... Ben giindelik ya-
samimda da bdyleyim. Biri kendini akilli sanip beni aptal
yerine koymaya basladi m1 yandi...

-Yahu bu adam korkulasi degilmis dedikleri de olur
mu?

-Bugiin degilse yarin, 6niinde sonunda soyleyecekleri
odur.

-Sert davrandigin kisinin onurunu diisinmez misin?

-Herkes kendi onurunu koruyacak. Siz kimsenin onuru-
nun bekgisi degilsiniz. Ben baskasinin onurundan sorumlu
olamam ki. Onuruna diisk{in adam davranisini denetlemeyi
bilir. O beni adam yerine koymayacak, ben onun onurunu
diistinecegim. Oh, ne giizel.

-Ogrenci derste neden tutarsiz davranir, rnegin su-
luluk eder?

-Bunun iki nedeni vardir. Ya birileri ona git su adamin
dersinde olay ¢ikar. bunun karsiliginda ¢ok iyi seyler elde
edeceksin demistir. Ya da bir kisiliksizlik, kisilik bozuklugu
sorunu vardir. Ayrica kiskirtmaciliga evet diyen kisinin kisi-
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ligi ne kadar saglam olabilir? Kisacasi sorun kisilik sorunu-
dur.

-Tamam, ben de bu konuda konusalim istiyorum. Bu
tilkede insanlarmm ¢ok ciddi kisilik sorunlar: var. Ne der-
sin?

-Dogrudur derim. Yerden gdge kadar haklisin derim. Otuz
yasinda sakall1 biyikli bir adamun tirenin kapisini agarak ba-
gira bagira sarki soyledigini, gene boyle birinin gars: orta-
sinda sevgilisine okkali bir yumruk attigini, bir baskasinin
olmadik birine asik olan kizini zincire baglayarak cezalan-
dirdigini1 goriip sasmiyor muyuz? Sasmiyoruz belki de. Bi-
zim bellegimiz bdyle durumlara aligiktir. Aileden yetersiz
¢ikiyorlar. olmamis ya da olgunlasmamuis ¢ikiyorlar. Cok za-
man okulda da bir sey kazanamiyorlar kisilik kazanma agi-
sindan. Bakiyorsun adam orta yasa gelmis hatta yaslanmis
ama kisiligi durmadan bosluklar veriyor.

-Kisilik sorununu toplumsal boyutlarda ele alabilir
miyiz?

-Kisilik sorunu gergekte bireysel bir sorundur ama 6zel-
likle iyi gelismemis toplumlarda onun toplumsal bir yay-
ginligr vardir, toplumsal temelleri vardir. O durumda elbet
kisilik sorunu toplumsal bir genislik kazanur.

-Kisilik nedir diye sorsam? Ya da kisiliklilik nedir di-
ve? Onu tammlarsak karsitim yani kisiliksizligi de tanmm-
lamis olmaz miyiz?

-Oluruz. Kisilik bireyin kendini ben olarak ya da biling-
li varlik olarak gdrmesini ve ortaya k%masml saglayan ni-
teliklerin toplamidir. Bilingli birey demek kendine gore ya-
ni kendi biling kosullarina gére davranabilen 6zglir birey de-
mektir. Bu ¢ergevede kisilik. bireyi 6zgilir bir varlik duru-
muna getiren yetkin biling kosullariyla belirgindir. Bilgili-
likle bilingliligi 6zellikle de bilgiglikle bilingliligi birbirin-
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den ayiralim. Ayiralim ki bu tanimlar bize bilgimiz ¢ogal-
dik¢a kisiligimiz saglamlagir gibilerden yanlis bir ilkeyi
benimseme kolayligini getirmesin. Bilgi yigmak bilingli ol-
mak demek degildir. Bilgi hamali olmakla yani bellegimizi
¢Op tenekesi gibi doldurmakla bilingli olamayiz. Bilingli ol-
mak dedigimiz zaman ruhsallikta tutarl bir biitlinlesmeden
sozetmekteyiz. Kisiliklilik de bunun yansimasidir. Her in-
san bireyi onu toplumsalligin ig¢ine saglam bir bigimde yer-
lestiren kisilik 6zellikleriyle segilir. Bireyin tiim davranis-
lar1 bu 6zelliklerle kosullanmistir. Her davranisimiz bizim
nasi biri oldugumuzu gosterir. Kisiliklilik ruhsallikta bir
yetkinlesmislik durumudur. Bu yetkinlesmislik pek¢ok kay-
naktan beslenir: iktisadi ve toplumsal kosullar, buna bagh
olarak kiiltiir ortaminin 6zellikleri, bireyin zeka diizeyi, aile
yapisl, egitim kosullarinin verimliligi...

-Dogrusunu istersen kafamda her sey netlesmis de-
gil, su kisilik kavramini biraz daha agamaz misin?

-Az Once kisiligi tanimladik. Kisinin kendini 6zellikli
bir ben olarak ortaya koymasini saglayan biling 6zellikleri-
nin biitiinii gibilerden bir tanim yaptik az dnce. Ya da buna
benzer bir tamim yaptik. Kisilikliligi bilingli bireysellik di-
ye de tanimlayabiliriz. Kisiliklilik bireyde olusan ama top-
lumda ya da daha dogrusu toplumsallikta anlam kazanan bir
yetkinlik durumudur. Daha dogrusu, kisiligimiz ya da kisi-
likliligimiz bagkalarinin belirlemelerinde bir anlam kazanir.
Ben kisilikliyim demek giiliing olmaktir. Kendi géziimde de-
gil bagkalarinin géziinde kisilikli olmaliyim. Kisilik buna gore
ruhsal diizeyde bir bireysel aliskanliklar dizisidir ya da bi-
reysel kazanimlar dizgesidir. Her birey kendi yasam deney-
leri iginde kisiligini kazanir. Ancak ona kisilik kazanmasinda
yardimc1 olacak kisiler ve kurumlar olmalidir.

-Egitim agisindan ele aldigimizda...
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-Kisilik kazandirmada okulun biiytik bir 6nemi vardir.
Ozellikle bir iki yiizy1ldir boyle bu. Ciinkii ¢ocuk ailede uzun
slire kalamiyor: anasiyla ve babasiyla giinde birkag saat go-
riisebiliyor. Okul giderek 6nem kazaniyor. Bunun i¢in de dii-
zeyli egiticilere gereksinim vardir. Kisiliksiz egitici egiti-
leni kisilikli kilabilir mi? Kisilikle ilgili su tanimlar kisilik
olusturma sorununun ne dl¢iide ciddi ve gii¢ bir sorun oldu-
gunu duyuracaktir bize. Once Sheldon’un tanimini verelim:
“Kisilik bireyin tammayla, duymayla, eylemle, ruhsallik-
la ve olusumla ilgili dzelliklerinin etkin kurulusudur.”
Simdi de Antoine Porot’nun tanimini verelim: “Kisilik bir
bireyin zihinsel yapisina o bireye ozel goriiniimiinii ka-
zandirmak iizere katilan tiim ogelerin bilegimidir.” Buna
gore, gelismis bir kisiligin canlilik, birliklilik, ¢evreye uyar-
lilik gibi ¢ok belirgin 6zellikleri vardir.

-Pekiyi, bir toplumun kisiliginden sozedebilir miyiz?

-Elbette kisiler gibi toplumlarin da ¢ok 6zel 6zellikleri
vardir. Bu 6zellikler onlari olumlu yanlariyla da olumsuz yan-
lariyla da yagamda etkin kilmaktadir. Kisilikli toplumsal dav-
raniglar bir toplumu toplumlar arasinda segkinlestirirken ki-
siliksiz toplumsal davranislar evrensel diizeyde degisik sikin-
tilar yaratacaktir. Ancak, yanlis anlasilmasin, bu bizi elbette
rk¢iliga gotiirmeyecektir, degerli toplumlar ve degersiz top-
lumlar ayriligina gétiirmeyecektir. Gene de sorunu daha ¢ok
bireysel ¢er¢evede ele almak dogru olur.

-Kisilik simiflamast yapilabilir mi?

-Yapilabilir ama, boyle bir siniflama da her siniflama
gibi kaliplayicr olacaktir.

-Bir simiflama ornegi verebilir misin?”

-Adler dort gesit kisilik belirler: 1. Iyi uyarlanms ki-
silik gOsteri ve baski yapmayan kisiliktir, baskalarinin yara-
rint kollamaktan geri kalmayan kisiliktir; 2. Egemen kisilik
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baskalarin1 degersiz gérme egilimindedir, asagilik duygu-
sunun etkisi altindadir; 3. Alict kisilik simartilmis bireyler-
le ilgilidir; 4. Yiikiimlenmekten kagan kisilik eylemsiz ki-
siliktir.

-Kisilikli insan ruhsal dinginlige ulagmug insandw di-
yebilir miyiz?

-Elbette diyebiliriz. Eskilerin deyisiyle dersek, kisilik-
li insan tam anlaminda “mutmain” olmus insandir, kendine
gilivenen insandir, onunla bununla ugrasmayan insandir, bas-
kalariyla yarismayan ve varligini baskalarina gore belirle-
meye kalkmayan insandir. Spinoza’daki #giincii katin insa-
ni... Tepedeki yalmzhik ya da...

-Tepedeki yalnmzlik senin bir tirlii bitiremedigin ro-
manimin adi. Her neyse. Evet, haklisin, kisiligi zayif in-
sanlar kendilerinden ¢ok baskalariyla ilgilidirler. Oyle
degil mi?

-Kisiliksizler durmadan baskalariyla ugrasilar. Baskala-
mida kendi zayifliklarini unutturacak zayifliklar ararlar. “Cok
stiktir” diyebilmek i¢in bir y1g1n kotiiliikleri gérebilmek ge-
rekir. Yani kisiliksizler olmayan {istiinliiklerini birilerine bas-
kin ¢ikarak kanitlayacaklardir. Bunlar hep dislerine gore
adam ararlar, yiyemeyecekleri insanlara da genellikle bu-
lagsmazlar. Yanilip bulastiklarinda bagkalarina geleni edep-
sizlikle gidermeye ¢alisirlar. Kisiliksiz insan tehlikeli in-
sandir: iskence yapabilir, cinayet isleyebilir, tecaviize yel-
tenebilir, degerli bildigi bir seyleri satisa ¢ikarabilir, riisvet
alabilir. Evet 6zellikle siddet uygulayanlar ve siddet uygula-
yicilara alet olanlar bu gibi kimselerdir. Yalancilik, dolapgi-
lik, hirsizlik...

-Yalancilikta ozellikle kisiliksizligi diisiindiiren bir
seylerin varoldugunu soyleyebilir miyiz?

-Elbette sdyleyebiliriz. Kisiliksiz insan hayir diyemeyen
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insandir. Kimseye agirligini koyabilecek yapida degildir.
Agirhgr yoktur ki koysun. Bunlar birer yalan ustasidirlar. Bel-
leklerini yalana goére ayarladiklarindan yalanlarinda agik da
vermezler. Giderek onlarda yalanciligin hastalikli bigimleri
olusmaya baslar. Masallamalar yapma egilimi vardir kisi-
liksizlerde. Bir takim ¢ok giizel diizenlenmis yalanlar1 ger-
¢cekmis gibi sunabilirler...

-Pekiyi, yonetme tutkusunu neye baglyorsun?

-Kisiliksiz insanin en bilylik merak: yonetme {izerine-
dir. Digmelerini kapatamayacak kadar zavalli pekg¢ok insa-
nin birilerini ya da bir seyleri yonetme tutkusu elbette kisi-
liksizlikten beslenir. Bu zavalli insanlar bir seyi ya da birini
yonetme olanagi bulamadiklari zaman bunalima girerler. En
yliksek yonetim kadrolarindan apartman yoneticiligine ka-
dar uzayan ¢izgide bu tiir insanin ¢irpinislarini gériirsiiniiz.
Yonetime davranmak kisilik kanitlamasindan baska bir sey
degildir. Kisiliksiz insanlar yakinlarini, eslerini. ¢ocuklari-
n1 yonetmek isterken aileyi pargalayabilirler, toplumu yo-
netmek isterken devleti devlet olmaktan ¢ikarabilirler... Y6-
netiyorum diye aileler batiran, kurumlar batiran, hatta devlet-
ler batiran ¢ok insan vardir...

-Oysa saghkh kisilik...

-Saglikli insan once bilincini 6zenle olusturur, gergek-
ligin kosullarina goére olusturur. Ben’in ylikseklik kazanma-
sidir bu. Bu noktada insan kendini hakli olarak yetkinlesmis
duyar hatta ayricali goriir. O durumda baskalarindan ¢ok da-
ha yetkili sayar kendini. Haklidir da. Ancak saglikli insan o
noktada kalmaz. bir ikinci evrede benini 6ldiirerek kendini
gercek anlamda vareder. Benini 6ldiirmek dedigimiz sey ken-
dini higlestirmek degildir, tersine bagka insanlar karsisinda
ayricali olmadiginin sezgisine ulagsmaktir. Ger¢ek anlamda
yetkin ruh ben de herhangi bir insanim, su insanlardan

o,
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biriyim duygusunu bir gergeklik olarak derinlerinde yasar.
O artik ne ayridir ne ayricalidir. Gergek insan saygisinin bas-
ladig1 nokta da bu noktadir. Bu noktaya varmak ermislikle,
azizlikle, dervislikle falan degil, diipediiz insan olmakla il-
gilidir.

-Ne ¢ok kisiliksiz insan var degil mi?

-Dort bir yanimiz ¢ocukluk déneminden erginlik done-
mine geg¢isini saglikli kosullar altinda yapamamus, zaten ¢o-
cuklugunu da geregi gibi yasayamamis ve daha da 6nemlisi
sanki erginlik doneminden yetiskinlik donemine gegeme-
den yaslanmis insanlarla doludur. Cogu kart liseli goriinii-
miinde olan bu insanlar agmadan solmus bir benle yasamak
zorundadirlar. Bunlar ger¢eklikle bagdasmayan daginik fi-
kirleriyle, bos savlariyla, olgunlasmamisligin en sevimsiz
irtinlerinden biri olan alinganliklariyla basedilmesi ¢ok gii¢
birer saldirgan ciice gériinlimii ortaya koyarlar. Gligsiizliik-
leri onlar1 tek kalamama korkusu i¢inde tam anlaminda sii-
rii yasamu slirdiirmek zorunda birakir. Siiriideyken canavar,
slirtinlin disinda birer higtirler. Bunlar gergekte ¢ocuklukla-
rin1 yani onlar1 duyarl insan yapacak giiglerini de yitirmis-
lerdir. Kimi dobra dobra konusmak adina eseklesmeyi, kimi
bir seyleri yonetmek adina kendini giiliing etmeyi, kimi ne
oldugunu bilmedigi s6zde bir takim ylice degerler i¢in onun
bunun {istiinde egemenlik kurmaya ¢alismayi, kimi bir ta-
kim yapmacikli davranislarla {istiin insan oyunu oynamay1
aligkanlik edinmistir. Kisiligi zayif insan, goérdiigiimiiz gibi,
bilinci yeterince olgunlasmamis insandir, bu ylizden her ko-
sulda uyumsuzluga egilimlidir.

-Ben kendime gore kisiliksiz diye belirledigim birkag
insanda ¢ok ilging bir ozellik yakaladim, dogru bakabili-
yorsam. Bu insanlar baskalarwun goziiniin igine bakmak-
ta giigliik ¢ekiyorlar. Ne dersin? Yanmiliyor olabilir miyim?
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-Yanilmiyorsun, haklisin bence. Cok dogru, kisiliksiz in-
san baskalarinin gdziine rahat rahat bakamayan, durmadan bi-
rilerinin bakisindan bakisini kagiran insandir. Bunlar baska-
larinin bakisi karsisinda indirgendikleri gibi bir duyguya ka-
pilirlar. Gozler perdesiz birer penceredir, insanin igini gos-
terir. Bunlar bunun bdyle oldugunu bilirler. Gozlerini hep
kagirirlar bu ylizden. Goriinmek istememek, gériinmekten
kagmaktir bu. Bilirler: bakislar insani ele verir. Yalniz goz
yalan sdylemeyi beceremez. Kisilikli insan baskasinin go-
ziiniin i¢ine baka baka konusur. Ille baskasinin géziine oyar-
casina bakmak gerekmez elbet, ancak belli bir rahatlikla ba-
kabilmek gerekir. Yani rahat olmaktir 6nemli olan. Baskasi-
nin bakisi karsisinda rahatsaniz yogun bir kisilik sorunuyla
basbasa degilsiniz demektir. Ancak sakat kisilikler kendile-
rini gizleme geregi duyarlar.






TERBIYE UZE RINE KENDIMLE KONUSMA

-Bugiin seninle bu toplumda ¢ok¢a gereksinimimiz
olan bir sey tizerine, terbiye iizerine konusalim istiyorum.
Iki kavrami, ahlak kavramiyla terbiye kavramini ¢ok¢a
birbirine karistiriyoruz.

-Ahlaklilik denince yanlis olarak toplumun aligkanlik-
larina uyarli davranis aklimiza geliyor. O zaman ahlak
terbiyeyle karisiyor. Ahlakta davranig kadar niyet dnemlidir.
Toplumun degerler dizgesiyle ilgilidir ahlak. Bu da bir bi-
ling sorunu ortaya koyar. Terbiyeli olmak belli davranis ka-
liplarina uymaktir. Ancak bu uymanin kendiliginden bir uy-
ma olmasi beklenir. Zorla ya da distan desteklerle terbiyeli
olmaya ¢alisanlarin foyas sik sik ortaya g¢ikar. Ahlakta in-
san kendini ve baskasini bir deger varlig1 olarak goriir ve
bilingli bir bicimde ona gore davranir. Bagkasina zarar ver-
meyen, baskasini esyaya indirgemeye yonelik olmayan, bas-
kasini hige saymayan her davranis ahlakli davranistir. Terbi-
ye baskasini degerler gergevesinde zorlamayan ya da rahat-
siz etmeyen, bana uyguladig zorlama ya da bana verdigi ra-
hatsizlik yalniz davranislarla ilgili olan herhangi bir tutum-
dur. Biri benim varligima zarar vermeden beni rahatsiz edici
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davranislarda bulunuyorsa ona terbiyesiz deriz. Karsimda
burnunu karistiriyorsa...

-Daha belirgin bir ornek verebilir misin?

-Hirsiz, yalanci, riisvetgi ahlaksizdir. Ben bir salonda ko-
nusma yaparken karsimda gdziimiin i¢ine baka baka yilisan
adam terbiyesizdir. Hem sonra burnunu karistirma érnegini
neden begenmedin? Gegenlerde Bakirkdy’den Mecidiye-
koy’e giden bir otobiise bindim. Adamin biri ters yonde
yerlestirilmis olan yani yolcularin ¢oguna yiizii doniik du-
ran bir koltuga oturmus hi¢ durmadan burnunu karistirtyor-
du. Terbiye bir yasam inceligidir.

-Terbiyenin ahlakla kesistigi noktalar yok mu?

-Olmaz mi1! Bir adam terbiyesizse onda ahlak sorunlari
tepeden tirnaga ¢6ztimlenmis olabilir mi? Tersi de diislinii-
lebilir. Gene de terbiyeli ahlaksizlarin hi¢ de az sayida ol-
madigini soyleyebiliriz. Pekg¢ok kisi ahlaksizligini gizlemek
adina ¢ok 1yi terbiye gérmiis insan drnegi olusturmaya ba-
kar. Zorla da olsa bunda basar1 gosteren kisiler vardir. Sonra
gercekten iyi terbiye gdrmiis ahlaksizlarin sayisi da az degil-
dir bir toplumda.

-Ya ahlakh terbiyesizler?

-Dogrusunu istersen ahlakli terbiyesizlere ben pek ras-
lamadim, ama yoktur diyemem. Belki kovboy filmlerinde
gordiigiimiiz tipler azgok bu topluluga sokulabilir.

-Ahlaksizin terbiyeli olmasi biraz garip degil mi?

-Degil. Genellikle ahlaksizlar kendilerini bagkalarina be-
nimsetebilmek i¢in terbiyeli davranmaya 6zen gosterirler,
davranislar biraz yapay da olsa. Kibar dolandiricilarin sayi-
st hodiik dolandiricilarin sayisindan ¢ok olmali. Ayrica ger-
¢ekten aile ¢evresinde iyi egitildikten sonra yasama ahlak-
siz olarak katilan pekg¢ok insan olabilir. Ahlaksizsa terbiye-
sizdir ve terbiyesizse ahlaksizdir formiilii biraz kaba bir for-

mildiir.
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-Ahlaklilik bir biling isi. Terbiyelilik bir biling isi de-
gil mi?

-Terbiyeli davranis biiytik bir biling etkinligi ge-
rektirmez. Uyarli davranislarin aliskanliklarint kii¢tik yas-
larda edinmeye basliyoruz. Terbiyelilik bir tiir aligkanliktir.
Sonradan terbiyeliler ya da zorlama terbiyeliler ikide bir agik
verirler. Toplumda iyi yerlere gelmis olan ve hatta soylu gos-
terileri yapan pekgok kisinin diiz terbiyesiz oldugunu ben
gordiim. Kisi telefonda konusurken “Alo, neresi orasi?”
ya da “Kimsiniz?” dememeyi, telefonu agtiginda dnce adi-
n1 sdylemeyi kiiglik yasta 6grenememisse biiylidiiglinde bu-
na kolay kolay uyarlanamaz. “A4lo” yerine “Buyurun” de-
mek hi¢ de zor degildir. Terbiye okulda. biraz daha koklii bir
bicimde de ailede kazanilir. Anne ve baba kabasabaysa, 6g-
retmen hodiikse...

-Bugiin bu toplumda ¢ok sayida ahlaksizin bulunmasi
bize ters gelmiyor, toplumun olusum kosullarim diisiin-
diikge bunu hi¢ yadirgamiyoruz. Ama terbiyesizlik?

-Ahlaksizlik sana ters gelmiyorsa, ahlaksizliga aligtiy-
sanne iyi! O zaman terbiyesizligi de yadirgamamak gerekir.
Ona da aligip ¢itkmali insan. Bu toplumda gorenekler kaygan
ya da sallantilidir. Gérenek denildiginde kaba baski kuralla-
rini diisiiniyoruz. Her zaman bdyle degil bu ama ¢ok zaman
bdyle. Yerlesik goreneksel yapilar i¢inde insanlar bir takim
davranis 6zelliklerini kendiliklerinden kazaniyorlar. Babasi
efendiyse, dayisi efendiyse, o da efendi oluyor. Toplumda
terbiyesizligi olasi hatta zorunlu kilan anlayislar var. Arka-
dasiniza haber gdnderirsiniz, bu aksam size gelecegim uy-
gunsa durumunuz diye. Buyursun yanitini alirsiniz. Oysa ar-
kadasiniz arkanizdan s6ylenmeye baslamistir: “Hiyaraga.
gelecek baska zaman bulamadin mi? Kalkmay da bilmez
hergele. U¢ saat oturur. Nereden ¢ikti bu aksam bu he-
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rif?” Aksam gittiginizde arkadasiniz sizi yerden etekleye-
rek karsilar: “Vay efendim vay sen bu evin yolunu bilir
miydin arkadas. Gel bakalim, gel, otur séyle!” Sonra siz
kalkip giderken arkanizdan garip isaretler yapabilir, dil ¢1-
karabilir. Haber gonderdiginizde s6yle diyebilirdi: “Bu
aksam benim ¢ok onemli bir isim var, bagislasin, baska
zaman bekliyorum.” GoOreneksel yapi buna elvermez.

-Basindan geg¢mis terbiyesizlik orneklerinden birkag
tane rica etsem?

-Pekiyi, 6yle olsun. Madem istiyorsun. Marmara bél-
gesindeki kentlerden birinin belediye sorumlularindan biri
beni bir giin telagla aradi. Ertesi glinkii senlikte konugmaya
cagiriyor. “Aklimza bu kadar geg gelmemin nedeni ne ola-
bilir?” diye sordum. Soyle dedi: “Efendim aslinda biz sizi
tammiyoruz, kim oldugunuzu bile bilmiyoruz. Bu toplan-
tiya ¢ok degerli sairlerimizden biri katilacakti, az once
gelemeyecegini bildirdi. Biz de bir iki kisiye sorduk, biri
sizin admzi soyledi...” Agiksozliiliik bigiminde tam bir ter-
biyesizlik 6rnegi.

-Sen ne dedin?

-Gidemeyecegimi bildirdim.

-Cok giizel! Bir ornek daha?

-Ornekleri ¢ogaltmakta yarar var mi?

-Bence var.

-Bir Orta Anadolu kentinden siirekli ariyorlar. Ille gel.
Sonunda pekiyi dedim. Esim de o kenti ¢oktandir gérmek
istiyordu. Kalktik, trene binip gittik. Bizi o kiiltlir merkezi-
nin sorumlusu olarak bir delikanh karsiladi. Sonradan 6g-
rendik, delikanli oranin ¢aycistymis. Bizi goriir gérmez de-
likanl1 daha hosgeldin demeden “Dowiis igin biletlerinizi
otobiise alalim hemen, sonra bakarsin bulamayiz, doniis
icin uygun tren yok” dedi. “Bu gece donecegimizi ne bili-
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yorsun?” dedim. “Yani kalacak misiniz? " dedi. “Kalaca-
g1z, sen bizi bir uygun otele gotiir” dedim. Otel parasini
ondan alacagimi sanarak kesesine uygun bir otel se¢ti. Ko-
nugma saati yaklasirken o kiiltiir merkezi denilen yere git-
tik. Kimse yanimiza gelmiyor, kimse hosgeldin demiyor.
Hanimla suglu gibi ¢6ktiik bir masaya. Nice sonra iki gozii
gdrmez bir delikanli yanimiza geldi, sonra birkag kisi daha.
O sirada gayci delikanl bana yol parasi vermeye kalkti. Ko-
nusma bittikten sonra kimse nereye gidiyorsunuz demedi.
Hanimla kendimize nefis bir yayin balig1 ziyafeti ¢ektik. Er-
tesi sabah Istanbul’a déndiik. Garip olan ne biliyor musun?
O kiiltir merkezinden daha sonra gene telefon ettiler gel-
mez misin diye? Ben sanki utanir da bir daha aramazlar diye
distinmiistiim.

-Ben terbiye konusunu kag¢wrdim, bu olanlar daha il-
ging gelmeye bagsladi. Bir oykiide boyle konularla karsi-
lagsan inanmakta giigliik ¢ekersin. Tamam, bir ornek da-

~hd>

-Kuzey Ege kentlerinden birine gene belediye sorum-
lularinca ¢agirildim. Beni kimse karsilamadi. Toplant: yeri-
ni sora sora buldum. Salonu sol bir orgiitiin insanlar1 dol-
durmuslar: 6nderleri de toplantiya katiliyor. Onderleri efendi
ve akli basinda bir kisidir. Beni saygiyla karsiladi. Ancak
adamlar1 nedense bana diisman gibi bakivor. Panel gergin
bir havada gecti. Bir iki kiskirtict da sokulmus araya. Top-
lantinin sorumlusu oldugunu bildiren geng bir hanim panel
biter bitmez “Cikalim da otobiise ge¢ kalmavin, ger¢i da-
ha vakit var ama ag gitmevin.once bir yemek yivecegiz"
dedi. Ben sandim ki birileri beni yvemekte bekliyorlar. Ha-
mim beni bir as¢1 diikkkanina soktu. “Istediginizi yiyebilirsi-
niz" dedi.

-Baska dérnek?

}a.
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-Cok oldun sen de. Ornek diye eglenmeye bakiyorsun.
Yetmez mi bu kadar?

-Yetmez. Bunlardan daha iyi terbiyesizlik orneklerini
nereden bulacaksin, rica ederim. Bunlarin bilinmesinde
yarar var.

-Pekiyi, son bir 6rnek daha verelim. Karadeniz kiy: kent-
lerinden birinden bir belediye sorumlusu beni telefonla ari-
yor ve vali beyin ricasini bildiriyor. (Vali bey kendisi neden
aramaz beni?) Kentte senlik yapiliyor, birgok edebiyat ada-
mi1 kente gelmis olacak, benden 19 Mayis konulu bir konus-
ma istiyorlar. Bir telefon daha geliyor, vali beyin bu konuya
ne kadar 6nem verdigi anlatiliyor. Kalkip otobiisle tingir min-
gir o kente gidiyoruz. Beni eli telsizli agzi kalabalik bir adam
karsiliyor, falanca kurumun yatakhanesinde kalacagumni bil-
diriyor. Bir minibiise bindiriyor beni. Telsizli beni yolcu
ederken soyle diyor: “Oradan buraya ulasim zordur, tele-
fon edin, istediginiz zaman sizi aldwralim.** Yol git git bit-
miyor. Sofor babacan bir adam. “Agabey kusura bakma
ama vallahi siz enayisiniz” diyor ve anlatmaya basliyor:
“Senlik var diye ad: sani bilinmedik ruspiklere sarkici
niyetine gecede avug dolusu para veriyorlar, hem de on-
lari buraya ugakla getiriyorlar. Siz bogaz tokluguna is
goriiyorsunuz ve otobiisle geliyorsunuz.”

-Aferin adama!

-Beni yatakhane diye biraktiklar1 yer soguk, 1slak, sefil
bir yer. Bir iki kisiyi daha atmislar oraya. O aksam anladim
ki edebiyat¢1 kalabaliginin biiyiik bir boliimii otellerde kali-
yor. Ama g¢aktirmiyorlar, ¢aktirmayin diye tembihlemisler
belli ki. Ertesi giin “Ben de otelde kalacagim” dedim. On-
ce direndiler. Sonra “Iki kisi bir odada kalmak kosuluyla
olur” dediler. Cantami kaptigim gibi... Kolumdan yakaladi-
lar. Pekiyi, Oyle olsun, dediler. Her aksam uzun bir masa
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kuruluyor. Gelsin raki gitsin raki. Edebiyat¢i takimi 6limii-
ne i¢iyor. Ben bir kadehle oyalaniyorum. Siirekli yagmur ya-
giyor. Ogle yemekleri hafif gegistiriliyor, istalumzi aksa-
ma saklayin dercesine. Bir 6gle yemeginde bu is benim ka-
fama iyice ters geldi. Minibiisi siiren gérevlinin dediklerini
animsadim. “Bana balik getirin” dedim. Birileri soguk dus-
tan gegmis gibi oldu. Biitlin gozler tistlimde: 6gle yemekle-
ri hafif gegistirilecek.

-Sonra?

-19 may:s giinii hava a¢ti. Ben kendimi yollara vurdum.
Yiiriidiim, yiiriidiim... Konusma saatine on dakika kala otele
girdim. Telas i¢indeydiler. “Nerelerdesin hoca?” Telsizli
beni islemeye ¢alisiyor. Belli beni ¢agirdiklarina bin pis-
man olmuslar. “Hocam, ben gittim salona baktim, salon
bombosg. En iyisi sen bu konusmayi yapma. Yazik, bos sa-
lona mi konugsacaksin!” “Ben bu konusmayr yapmak igin
Istanbul 'dan geldim” dedim. Adam kurnaz, tilki kurnaz.
“Oyleyse sen soyle ii¢ bes dakikalik bir konusma yap, he-
men in, obiir arkadagslar da iicer beser dakika konussun-
lar, bu is bitsin gitsin.” Dinlemedim. “Ben buraya 19 Ma-
yis konusunda bir konferans vermek iizere ¢agrildim. Bi-
razdan salona gidecegim ve bos koltuklara konusacagim.”
Telsizli beni aldi, ¢aresiz, salona gétiirdii. Salon tiklim tik-
lim. Ayakta kalanlar var...

-Pekiyi bunca terbiyesizligin nedeni ne olabilir?

-Cok hossun. Terbiyesizligin nedeni diye bir sey olabi-
lir mi? Terbiyesizligimizi yasal kilan nedenler mi var? Bu
toplumda insan malzemesi ¢ok ¢lirtik. Beni karamsarlikla
sucluyorlar. Her sey bu kadar kétiiyken higbir seyin altini
aramadan iyimser olmak ahlaksizliktir. Ayrica ben karamsar
falan degilim. Zayif insanlar toplumunda yasiyoruz. Herkes
birilerine egemen olma hevesinde. Asagilikduygusunun ge-
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sitli gorintimleri. Tiiccar sizin karsinizda tiim terbiye giig-
lerini, olanca terbiyesini kullaniyor. Neden? Onun meslegi
egemen olmaya gore degil, egemen olmaya kalkti m1 peri-
san olur. Hekim i¢in durum baska. Siz adamin eline diis-
mugsiiniiz. Size tiim agagilik yanini tistlinliik gosterisi altin-
da kusuyor. Gencecik bir kiz, belli ki yeni hekim, atesler
icinde hastanede yatan esime sorular soruyor. Yaptigi i so-
ru sormaktan ¢ok hakaret etmek. Kendinden en az otuz yas
biiylik insanlara esegine davranir gibi davraniyor...

-Sen ne yaptin?

-Acidim, {izlildiim. Onun adina yerin dibine girdim. Ba-
zen sabirli olamiyorum, o zaman basiyorum kalayi. Ama ona
0 an Oylesine acidim ki... Kimbilir hangi baskilarin, hangi
yenilgilerin, hangi asagilanmalarin, hangi yoksunluklarin,
hangi sevgisizliklerin acisini bizden ¢ikariyordu. Eline bir
kagit vermisler, git bunu doldur demisler. Gliclinii gdsteri-
yor, olmayan giictinii. Elbet her meslegin i¢inde ince insan-
lar vardir. Gegenlerde pasaportumu yenilemek i¢in Emni-
yet Miidlirligii’ne gittim. Kimligimi uzattim. Geng polis
“Buyrun hocam. kimlige ne gerek var, gegin litfen! "ded..
Yesil pasaport boliimiine ¢iktim. Nasil efendi bir hanim. Pa-
saportu almaya gidisimde kisiler degismisti. Bana pasapor-
tu verecek polise “Ginaydin efendim” dedim. “Haydi
oradan hiyaraga” der gibi bakti yliziime. “Suraya adresi-
ni yaz, imzan at” dedi, arkasini dondii.

-Toplumun geneline baktigimizda bin tiirlii kaymay-
la karsilasiyoruz?

-Haklisin. Kendine giivenmeyen insanlarin biiyiik bir ¢o-
gunlukta oldugu bir toplum bu. Yaptiklar: evler gibi ¢liriik
insanlar ¢gogunlukta. Kolay yoldan bir sevler elde ettin et-
tin, edemedin m1 kiyamet kopuyor. Herkes deprem Once-
den bilinsin istiyor, bu arada birileri sézde depremi bildiren
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aygitlar yapiyorlar. Bilim adamlar1 depremin 6nceden ne ka-
dar bilinebilecegini tartisiyorlar. “Ac: seyler Haluk fakat
gergek” diyordu Tevfik Fikret. Kimseye sonuna kadar
giivenilemiyor. Kimsenin s6ziine giivenilmiyor. Basitlikler
bayagiliklarla oynasiyor. Biitiin bir toplum cep telefonuyla
oynarken insan olmanin 6ziinli elden kagirmis gériiniiyor.
Ciddi olmasi gereken insanlar en basit sorunlarla ugrastyor-
lar.

-Terbiyeli davrandigi zaman kiigiilmiis duyuyor adam
kendini...

-Yazik ki 6yle. Toplumda kurumlar igreti. Her yerde ki-
sidenkisiye iliskiler gecerli. Her yerde®'abi”ler var. Bir abi”
bulamadinizsa yandiniz.

-Kurumlasmanin gergeklesemedigi yerde ¢etecilik
basliyor.

-Elbette. Birilerine dayanmak bir zorunluluk. Zayiflar
dayanismasi. Zayiflar dayanismazlarsa diiserler. Sizi koru-
yacak birileri olmali. Ayrica sizin de korudugunuz birileri
olmali.

-Yani terbiye sorunu biiyiik dl¢iide toplumdaki agmaz-
lardan kaynaklaniyor?

-Elbette. Ahlak sorunlar: da. Paranin tek gegerli deger
oldugu yerde yani ahlakin iyiden iyviye kaymalara ugradig
yerde terbiye kalir m1? Boyle bir ortamda terbiyesizlik bir
deger Sg\l%’ﬂl)’OI‘. Yagsam kosullar1 degismeden bunlar degis-
meyecek. Yeni insant bekliyoruz. hep birlikte. O ahlakl ve
terbiyeli insani...

-Biz bugiin yalniz terbiye konusunda konusacaktik.
Ancak ahlaksizla terbiyesizi sanki bir arada ele aldik. Bi-
livorum, birbirine yvakin duran kavramlar: ividen iyiye
avri tutmak zordur. Sunu bir daha tammlasana: ahlaksiz
kim, terbiyesiz kim?



-Ahlaksiz adam diinyay1 kendi ¢ikarina kullanir, oysa ter-
biyesizin terbiyesizlik etmekle elde edecegi bir sey yoktur,
tersine yitirecegi bir seyler vardir. Terbiyesizlik hi¢bir se-
yin kurtaricisi degildir. Ahlaksiz adam ahlaksizligini bile bi-
le gergeklestirir, ¢ok zaman onu terbiye ortiileri altinda giz-
leyerek. Terbiyesiz olagan kosullarda kaba, olagandisi ko-
sullarda saldirgan ya da en azindan rahatsiz edicidir. Terbi-
yesizin 6fkesi ylizde ytiz digsadontik, terbiyelinin 6tkesi ige-
doniiktiir. Terbiyesiz adam 6fkelendigi kisiyi cezalandirmak
icin ne kadar ¢irkinlesebilirse o kadar ¢irkinlesir, ¢irkinles-
tik¢e dogruyu gergeklestirdigini sanir. Terbiyesizlik ¢ok za-
man mertlik, agiksozliiliik, dobradobralik, igtenliklilik, ba-
bacanlik adina gergeklestirilir. Terbiyesizin ilk dayanagi su-
luluktur, yivisikliktir. Terbiyesizlik de ahlaksizlik da insan
saygisindan uzaktir. Terbiyesizler enseye tokat iliskiyi pek
severler, akillari sira candan ylirekten davranmaktadirlar. Ah-
laksizlik bir se¢im isidir, terbiyesizlik elde olmayan bir du-
rumdur. Ahlaksizdan kendinizi koruyabilirsiniz, terbiyesiz-
den korunmak zordur. Ahlak daha ¢ok zle terbiye bigimle
ilgilidir. Ahlak bireyselde sinirlanirken terbiye toplumsal a¢i1-
limlidir.
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SAVAS VE BARIS UZERINE KENDIMLE KONUSMA

-Insanlar savagsi sevmediklerini, barisi ¢ok sevdik-
lerini soylerler genellikle. Pekgok toplanti yapilmistir sa-
vas ve baris konusunda, bu gibi toplantilarda barisi gok-
lere ¢ikarwlar, savasi yerin dibine batwrirlar. Ne dersin?

-Evet, bir ¢esit baris goygoyculugu her zaman her yerde
gegerlidir, iyi adam olmanin, degerli aydin olmanin, ilerici
aydin olmanin Olgiitlidlir bu. Yasasin ve kahrolsun ikilemi
icinde dar diisiinen insanlarin savast yermesi ve barist 6v-
mesi kadar dogal bir sey olamaz. Bu durumda baris denen
sey de iki savas arasindaki ¢ay ve istirahat molas: olmak-
tan Oteye gecemez.

-Pekiyi, baris neyin barisi?

-Iste bu pek diisiiniilmiiyor. Baris savasin barigi. Savas
da barisin savasi. Savas ve baris tipki*ben ve diinya gibi iki
baglasik terim olup ¢ikmislardir. Savas olmasaydi baris ola-
cak miydi?

-Yani savasla baris kardes kardes yasiyorlar?

-Bildigin gibi degil. Savasla barisin ¢ok tutarl bir biitiin
olusturdugu bir diinyada yasiyoruz. Her ikisi arasinda her
zaman canl bir iliski. hatta diyalektik bir iligki var. Bunlar-
dan biri akli basindan gitmis bir kétii ruh gériiniimiinde 6bii-
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rii de bir melek, biitiin iyilikleri kendinde toplams. Biri Ahu-
ramazda, oblirli Ahriman. Bunlar bir ger¢ekligin tersi ve yii-
zii gibiler. Birini igreng bir varlik olarak algilarken &biiriinii
can dostumuz say1yoruz.

-Oysa, savas kokan bariglar var, barig gibi duran sa-
vaslar var. Samrsin baris savasa can veriyor, onu besli-
yor, dinlendiriyor, yarima hazirliyor?

- Savasa benzeyen bariglar var, barig kiliginda dolagan
savaslar var. Dogru. Ancak, en giizel goriiniimlii bariglarin
bile dmrii ¢ok kisa oluyor nedense. Biz o giizelim baris se-
velim derken, onu dpelim koklayalim derken o birden ¢ekip
gidiveriyor. Yerini savasa birakiyor. Bir de bakiyorsunuz bir
yerde bir ates parlayivermis. Baris gegici bir dénemi karsi-
liyor, bir zaman araligini. Boylece baris savasin bir baglasi-
g1 oluyor, onun vazgec¢ilmez bir yiizii oluyor. Bize bir kurtu-
lusu anlatmak yerine ugursuz bir gelisimi duyuruyor. Bir din-
lenme siiresini duyuruyor. Gergekte saglikl bir bakisla ba-
kinca kendimizi barig donemlerinde de giivenlikte duymu-
yoruz.

-Yani baris savasi tamamliyor?

-Evet, savas yaptigimiz i¢in baris yapiyoruz. baris yapti-
g1miz i¢in savas yapiyoruz. Baris: degil de savassiz bir diin-
yay1 6nermek bana dogru goriiniiyor.

-Siirekli bir baris olamaz mi?

-Siirekli barisa “baris™ diye ad koymak gerekir mi? Hi¢
savas olmasaydi bizler baris1 taniyacak miydik. barisi yasadi-
gimiz1 sdyleyecek miydik. barisi yasadigimiz duygusunda
olacak miydik? Dogal olarak bize baris1 diisiindiiren sey sa-
vasin kendisidir.

-Bugiine kadar hep savasli ve barigh bir diinvada ya-
samigiz?

-Insanlhigin tarihi savaslar ve barislar arasindan gegerek
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ilerliyor. Tarihimiz eksiksiz bir uygarliga dogru ilerlemenin
tarihi olurken biz bugiin tarihin herhangi bir noktasinda ken-
dimizi tam tamina yar1 yolda duyuyoruz. Yirtict hayvan ol-
manin kosullarindan kurtulduk ancak tam insan olmanin ko-
sullarina ulasamadik heniiz. Giinliik yasamimizda bile yarim
insan ya da yari-insan olmanin kosullar1 belirgin. Birine dur-
duk yerde bagirabiliyoruz, o durumda ytiziimiiz belki de ko-
pek yliziine benziyor. Birini su ya da bu nedenle
azarlayabiliyoruz, insanliktan ¢iktigimizi bile bile, insanlik
dis1 goriiniimler aldigimizi bile bile yapiyoruz bunu. Saldir-
gan oluyoruz, adam bigakliyoruz, birilerine iskence yapiyo-
ruz, birilerinin acisini kilimizi kipirdatmadan izleyebiliyo-

-Bir filozofu zehir igirerek oldiirebiliyoruz...

-Evet, biiyiik bir heyecanla. Insanin gelisim yollarini ka-
patabilmek i¢in. Insan olmakta bir adim 6ne giden yikici sa-
yiliyor, bozguncu sayiliyor. Diisiincenin getirecegi genis ¢er-
ceveli bakis agisindan uzak kalabilmek i¢in elimizden gele-
ni yaptyoruz. Giiglii bir yasam diizeni gelistirmek adina dev-
letler kuruyoruz, sonra bu devletleri yasamin taze filizlerini
kesmekte kullaniyoruz. Pis giindelik ¢ikarlarimizi saglaya-
bilmek i¢in her diisiikligli gbze alabiliyoruz. Biz dldiirtilme
denildi mi Sokrates’i anariz, oysa savaglarda nice masum in-
sanlar oldirtlmiistiir. Cocuklar 6ldiiriilmistiir... Su birikin-
tisinde kay1k ytizdiirlirken kafasina kursun yiyip devrilen bir
¢ocugu diisiin. Ne korkung!

-Sokrates bir simge daha ¢ok...

-Evet, 6yle. Kimileri direnmediler ve 6ldiiriildiiler. Sok-
rates dogrular adina direndi ve dldiiriildi. Voltaire bize ¢ok
ilging bir sey anlatir ve ¢ok ilging bir karsilastirma yapar.
Der ki: “Diyorlar ki bu zavalli gen¢ adam (Barre soval-
yesi), Sokrates gibi, gik demeden 6ldii; Sokrates ondan
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dahe az saygindiy, neden derseniz zehir tasini ses etme-
den kafaya dikmek yetmis yasinda bir adam i¢in ¢ok bir
sey degildir;, ama yirmi bir yasinda, korkung iskenceler
altinda 6lmek elbet ¢ok daha yiirekli olmay: gerektiriyor.
Bu barbarhik gece giindiiz aklimdan ¢ikmiyor. Halk boyle
bir seye katlanabilir mi? Insan genel olarak ¢ok al¢ak
bir hayvandir; tiirdegsinin yokedilisini kilini kipirdatma-
dan izler ve hosnut gériiniir, yeter ki onu yoketmesinler,
o bu kasapliklari hazla ve merakla gozler.”

-Hayvan yamimiz yalmz savaslarda mu ¢ikiyor orta-
va? Ne demis adam: “Homo homini lupus.”

-Evet, hayvan yanimiz ikide bir gosteriyor kendini. O
inlit “Homo homini lupus”a gelince, Thomas Hobbes’un
dili tutulsaydi da s6ylemeseydi o s6zii. “Homo homini lu-
pus” yani ‘“Insan insamn kurdudwr” uygarliktan dnceki za-
manlar i¢in, o dénem filozoflarinca varsayilan “dogal du-
rum” insani i¢in s0ylenmistir. Rousseau’nun ve Locke’un
tersine, Hobbes dogal durumda insanin birbirini yedigini dii-
stintiyordu. Hobbes’a gére uygar dénemler yani yasanin ege-
men oldugu donemler gelince insan bu yirtict durumdan kur-
tuldu. Bilir bilmez birileri “Homo homini lupus” deyip ¢1-
kiyorlar. Gegenlerde benim de katildigim bir panelde ada-
min biri esip savuruyordu. Batililar kendi yirticiliklarini bil-
diklerinden kendileri igin “Homo homini lupus” demisler-
dir falan...

-Oyleyse. insan insamn kurdu degil?

-Hobbes “Homo hominé lupus” derken Spinoza da “Ho-
mo homini Deus” yani insan insanin Tanr1’sidir diyordu. In-
san bir yandan kendini yiyor, kendini tiiketiyor, tlirdesini aci-
madan yokedebiliyor, 6te yandan hep birlikte varolmanin
kosullarini yaratmaya ¢alisiyor. Bu durumda insan ne tam
olarak dogal bir varliktir ne de tam anlaminda insandir. O
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simdi ¢ok tehlikeli bir yerde bulunuyor: ne kendinin kdlesi
ne kendinin efendisi olmak noktasinda bulunuyor.

-Biraz da her seyi iyi yapayim derken...

-Haklisin. Ozellikle X VII. yiizyildan bu yana insan gok
kolay ve ¢ok uygun kosullarda yasamak istiyor. Bu yiizden
Ortagag’in sonlarina dogru o yeni bir diinya tasarisinin pesi-
ne diistll. Diinyada daha etkin olmak istemiydi bu. Yiizyillar
boyunca biraz da edilgin bir bi¢imde diinyay1 gozlemlemis,
diinyayr anlamaya ¢alismisti. Pek¢ok sey 6grenmis olarak
bundan bdyle yeni bir diinya kurmak istiyordu, varolan diin-
yayl degistirmek ve onun yerine ya da onun lizerine daha
uygun bir diinya olusturmak istiyordu. Iste biiyiik seriiven
bdyle basladi. Bu olumlu ya da olumcu gelisimi XIX. yiiz-
yilda Comte ¢ok glizel formiilleyecektir: “Savoir pour
prévoir afin de pourvoir”. Bir seyleri saglamak igin 6n-
gbérmeyi bilmemiz gerekiyordu, 6ngérmek i¢in bilmek
gerekiyordu. Bir baska deyisle dersek, bilecektik ki 6ngore-
bilelim, 6ngdrebilmek de bize bir seyler saglamanin, bir sey-
ler elde etmenin kapisini agacakti. Sanayi Devrimi’ni du-
siin. Bir ytizii insanhigin gelisimi 6biir ylizli vahsetin gelisi-
mi. Bundan boyle insanoglu diinyayi degistirmek adina ken-
dini gozden ¢ikariyor gibiydi. Tehlikeyi ilk goren ve ortiilii
bir bigimde dile getiren Rousseau oldu. Coktandir insanog-
lu diinyay1 belirsiz bir sona dogru siiriikleyebilmek i¢in elin-
den geleni yapiyor. Isbéliimii arttik¢a gereksinimler artiyor,
gereksinimler arttik¢a isboliimii artiyor, Hegel'in pek giizel
gosterdigi gibi. Buglin gercek gereksinimler adina degil, ar-
tik gereksinimler adina savasiyor insanlar.

-Sence diinya yeterince degisti mi?

-Yeterince degisti mi bilmem ama. biraz tehlikeli bir
yonde degisti. Bilimlerin getirdikleri dogrudan dogruya ser-
mayeci diizene yarads, yedik¢e acikan kesime yaradi. Insa-
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nin buldugu seyler, emegiyle yarattigi seyler onun karsisina
tehlikeli silahlar olarak dikildi. Eskiden de egemenlik fikri
vardi ya da egemen olma duygusu baskin bir duyguydu ve
buna gore degisik kosullar1 yasayan siniflar vardi ama diinya
boyle zenginler ve yoksullar diye, kullananlar ve kullanilan-
lar diye ikiye ayrilmamisti. Bu durumda sapkay1 dntimiize
koyup biraz dusiinmek, dogayi ya da diinyay1 degistirmeden
once kendimizi degistirmek igin yol yordam aramak gere-
kiyor.

-Diinyayr insanlastirmak igin yeni yontemler bulmak
diyebilir miyiz buna?

-Diyebiliriz elbette. Yeni yontemlerden once yeni bir
anlayis ya da yeni duyarliklar gelistirmek desek daha dogru
olur saniyorum. B&yle bir istek olustugunda ydntem sorunu
zorunlu olarak ¢6ziilecektir. Bugiin birbirimizin gdziinii oyu-
yor olmamiz bir yontem eksikliginden gelmiyor, bir bakis,
bir kavrayis bozuklugundan geliyor. Bunun i¢in yeni insanin
ya da gergek insanin, amagladigimiz yetkin insanin nitelik-
lerini belirlemek ve diinyayr bu insana dogru gelistirebil-
mek i¢in ne yapmak ve ne yapmamak gerektigini tiim ayrin-
tilariyla ortaya koymak dogru olur. Efendim, biz bir insan
tipi belirledik diye diinya bu tipe mi uymaya ¢alisacak sani-
yorsunuz diyenler elbette olacaktir. Yeni insan ve yeni diin-
ya istemi gelisigiizel bir tasarinin lirtint degildir, ezilen bir
insanligin dngoriistdiir. Elbette bu bir ¢irpida gergeklestiri-
lebilecek bir is degil. Onemli olan bir ilk 6rnegin ya da daha
dogrusu ilk 6rneklerin yaratilmasi ve o gergevede fikir tire-
timinde bulunulmasi. Diinyanin biitiin insanlar1 bilinglerini
ya alabildigine somiirmeye ya da alabildigine somiiriilmeye
gore dlizenlemislerdir diyebilir miyiz? Bizim gibiler yok mu,
bizim gibi yepyeni bir insanla donanmis yepyeni bir diinya
diisti gorenler yok mu?
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-Diis dedin sen de?

-Evet, dis. Belki de en biiylik sikintimiz diis géreme-
mek, diis gébremeyecek kadar simdi’ye kapatilmis yasamak.
Insanoglu nice diisiinii gerceklestirdi, bu diisiinii neden ger-
ceklestiremesin? Kaldi ki bu bir diis degil, daha dogrusu bir
diis oldugu kadar bir tasari. Insanin diinden bugiine gele-
bilmesinde diislerinin payim diisiin bir. Ik insandan bu yana
nice sey degisti. Onemli olan, gelecekteki yetkin insanin
taslagini kafamizda olusturabilmek ve onu gergeklestirmeye
dogru gitmek.

-Insanlarin biiyiik bir béliimii giindelik yasarken mi?

-Evet. Simdi. Insanlarin bir béliimii giindelik yagarken.
Zaten biitlin sikintimiz bu degil mi? Biitiin sikintimiz kendi-
ne tutsak olmus bir insanligin kurtulusu degil mi? Higbir
seyi bir ¢irpida gerceklestiremezsin. Simdiden baslayarak
yarini kurmaya ¢alismaliyiz. “*Simdiden baslayarak™ sozii ok
onemli. Henliz kosullar olusmadi bahanesi ¢ok eski bir ba-
hanedir. Sonra, ¢ok 6nemli bir sey degil istedigimiz, olaga-
niistiinlin kapilarini zorluyor degiliz. Neyi olusturacagiz? Kii-
clik ¢ikarlar i¢in yasamayan, bilylik amaglan olan insani olus-
turacagiz. Kendini severken kendinden baskalarini da seve-
bileni. Uydurma bir takim kavrayislara gére insani birbirin-
d%? koparmak istemeyeni, bu insanlar iyi bu insanlar kotii
gibi ayrimlar yapmayvani. Doymak bilen insani olusturaca-
g1z. Karni doyarken gozii de doyan insani. Diinya bir yana
ben bir yana demeyen insani. Kendini tiiketici olarak degil
de iiretici olarak 6nemseyen insani. Yetinmeyi bilen insani.
Insani taniyan insani, yabancilasmamig insani.

-Bunu neyle yapacagiz?

-Insana insani anlatarak yapacagiz. Insana kendini gos-
tererek. kendi giiglerini algilatarak vapacagiz. Insanin doga-
da basit biyolojik ve toplumsal gereksinimleri kargilamak
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icin kendini varetmis bir varlik olmadigini gostererek yapa-
cagiz

-Bunu kim yapacak?

-Sen yapacaksin. Ben yapacagim. Baska birileri yapa-
cak. Sen bir hi¢ oldugun i¢in mi soruyorsun bu sorulari ba-
na? Bunu bizler yapacagiz. Bunu 6zgiir aydin insan yapacak.
Kendini kendi i¢inde ya da kendi bilincinde yiizde yliz 6zglir
kilmig olan geligmis, biitiin insanin bir parg¢asi olmay1 bece-
rebilmis insan yapacak. Her kuyruk sallayanin pesine diis-
mek gibi bir aligkanligl olmayan insan yapacak. Kurulu dii-
zenlerin kiigliciik bir oyuncagi durumuna gelmemis insan ya-
pacak.

-Bu insam nereden bulacagiz?

-Sen anlamak istemiyorsun bana kalirsa. “Diinyvanin tu-
zu sizsiniz. Fakat tuz tatsiz olmugsa o ne ile tuzlanwr? Ar-
tik disari atilip insanlarin ayagi altinda ezilmekten basg-
ka bir ise yaramaz.”

-Ne demek istedin simdi?

-Bir yere gidebilmek i¢in bir ¢ikis noktasi bulmak bir
zorunluluk degil mi? O yok bu yok olursa her kotiiligii goze
almak gerekmez mi? Sen varsin ya, yeter. Bir baska kisi de
senin gibi dlisliniir yarin. Sonra daha bagka bir kisi.

-Pekiyi, énemli bu, nereden bulacagiz o insani, onu
nereden taniyacagiz, neyiyle bilecegiz? O kokmanus tuz,
o tadim yitirmemis tuz nerede?

-Onu 6nce kendinde arayacak, kendinde varetmeye ¢a-
lisacaksin. Aramayi bilmek gerekir. Kendini ve baskalarini.
“Yalanci peygamberlerden sakinin. Onlar size koyun
kihiginda gelirler, fakat ig¢ yiizleri kapici kurtlardir. On-
lart meyvalarindan tanyacaksiniz. Insanlar dikenlerden
tiziim, devedikenlerinden incir toplarlar mi? Boylece her
iyi agag iyi meyva verir ama giiriik agag kotii meyva ve-
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¥ir. f:vi agag kotii meyva veremez, ¢uiriik agag da iyi meyva
veremez. [yi meyva vermeyen her agag kesilir ve atese ati-
lir. Oyleyse onlari meyvalarindan taniyacaksiniz.”

-Konumuza donersek...

-Konumuza dénersek. Savas insanin kendine saygisizli-
gidir. Kendine saygisi olan kisi savastan yana olamaz. Sa-
vastan yana olmak da baristan yana olmak da sugtur. Baristan
yana olmak dogrudan dogruya savastan yana olmak demek-
tir. Gergekte savast gerekli kilan higbir neden yoktur. Dii-
stin, Sokrates Oldiiriilmeseydi, Barre sovalyesi 6ldiiriilme-
seydi, iskenceyle oldiirlilmeseydi, daha baskalar1 6ldiirtil-
meseydi insanlik neleri yitirmis olacakt1? Iskender
imparatorlugu kurulmasaydi, kuruldugu gibi ¢abucak dagilan
bu koca imparatorluk olmasaydi ne olurdu? Romalilar o za-
manki diinyaya egemen olmasalardi? Evet, hi¢bir neden sa-
vasi gerekli kilmaz. Diyelim ki insan bundan 6nce eksikliy-
di, yetersizdi, savasmadan duramiyordu, tamam, ama bun-
dan sonra biz savasi ve onun kotii bir koruyucusu olan barisi
ortadan kaldirmadigimiz siirece insan olma kosullarini tam
olarak yerine getirmis olmayacagiz.

-Yani sen bastan beri soylediklerine bakilirsa bir
baris diismanisin?

-Hayir, degilim. Ancak barisi savastan ayri bir sey ola-
rak algiliyor da degilim. Ben savas da olsun baris da olsun
diyenlerden degilim. Baris1 savundugumuz zaman savasin var-
ligin1 onayliyoruz demektir. Ben diyorum ki savasin hi¢ ol-
madig1 bir dlinya kurabilirsek -kurmaliyiz- orada barisin hig-
bir anlam1 olmayacaktir. Biz barigi savundukg¢a savasin var-
l1gin1 da onaylamis oluyoruz. Clinkii unutmayalim, savaslari
toplumlar ¢ikarmiyor. Gergekte bir A toplumu bir B toplu-
muna kokten diisman duydugu i¢in kendini... gibi bir durum
varsa, o zaman barisa da savasa da sapka ¢ikaririz. Gergek bu
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degil. Savasi ¢ikaranlar egemenlerdir. Egemen sinifin gani-
metci ¢ikarcilarl. Toplumlar onlari elestirmeyerek, onlari
suclamayarak, onlara hesap sormayarak yanlisi isliyorlar.

-Oyleyse sen barisa karst ¢ikarken, siirekli barisi, adi
“baris” bile olmayan o savas disi zamanlari ozliiyorsun?
Savas nedir bilmeyen bir diinyayi?

-Evet, bu ylizden “baris” diye diye savasla savasim ol-
maz. Baris yeni savaslar i¢in bir araliktan baska bir sey de-
gildir.

-Pekiyi, ne yapmak gerekiyor?

-Her seyden Once higbir karsilig1 olmayan baris goy-
goyculugunu birakmak gerekiyor. Yalniz bizde degil, diinya-
nin her yerinde, yanilmiyorsam, baris denildi mi insanlarin
agzinin suyu akmaya basliyor. Yapilacak sey yeni bir felse-
fenin pesine gitmek, savassiz ve barissiz bir diinya i¢in ortak-
lasmaktir. Bunun i¢in egitim kosullarini yeniden gézden ge-
¢irmek, egitim kurumlarini kurulu diizenlerin ¢ikarci egilim-
lerinden kurtarmak, yeni insani yaratabilmek i¢in bu kurum-
larin yeniden diizenlenmesi yolunda tasarilar gelistirmek ge-
rekiyor. Bu diizenlemede 6zellikle geng¢ insanlari yanlis
bilinglenme yolunda kosullayan bos diistinceleri, bu arada
kaba ulus¢uluk diistincesini egitimin digina atma ¢alisma-
lar1 yapmak gerekiyor. Gengleri tiiketici. bencil. saplantili.
yalinkat bireyler olarak yetistirmeye gore diizenlenmis olan
yuriirliikteki egitim anlayislarinin yerine yeni anlayislarin,
insan olmanin bilgece bir yetinirligi zorunlu kildigini,
bencilligin insanlik dis1 bir hastalik oldugunu. genis gore-
bilmenin ya da genis bakabilmenin insan olmak adina bir zo-
runluluk oldugunu, insanin temel sorunlarini yiizeysel ¢aba-
larla ¢6zmenin olanaksiz oldugunu 6greten. insan: genis ¢er-
ceveli bir bilinglenmede insanlik tarihine yerlestiren yeni
anlayislarin yasama gegirilmesi gerekiyor. Bunun i¢in diin-
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ya aydinlarinin ortak fikir ve eylem {iretmesi gerekiyor.

-Diinyada boyle bir egilim var mi sence?

-Yok ya da var, 6nemli olan olmas: gerektigi. Savagsiz
ve barigsiz bir diinya i¢in fikir liretmemiz gerekiyor. Yalniz
egitim alaninda degil, biitlin alanlarda yasamiiyi distinmek,
iyi tartismak gerekiyor. Bize diisen, yasamin gereklerini dog-
ru kavrayip ona gore fikir tiretmek ve bu fikri yasama gegir-
meye calismaktir. Evet, birkag¢ ylizyildir diinyay: degistir-
dik, simdi 6yle gorlniiyor ki insan1 degistirmek gibi bir ge-
reklilikle karst karsiyayiz. Yeni insani yaratma yolunda eli-
mizden geleni yapmaliyiz. Yemekten ve ¢ogalmaktan, oto-
mobil sirmekten ve televizyon izlemekten bagka bir sey bil-
meyen bir diinyada baris goygoyculugu insani giiliing etmek-
ten baska bir ise yaramiyor.
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RUH SEFILLIGI KONUSUNDA KENDIMLE KONUSMA

-Ruh sefilligi diye bir seyden sézediliv. Bir iki kere de
senden duydum bu sézii. Ne zaman, hangi kosullarda duy-
dum, animsamiyorum. Birinde birine dftkelenmis, onun
icin “sefil ruh” demigstin. Sovgii niyetine soylemedigini
sanirim, bu bir saptamaydi yamlmiyorsam. Sen unutmug-
sundur. Zaman zaman ben de ruh sefilligi iizerine diisiin-
diim. Bugiin seninle bunu konusalim istersen, ne dersin?

-Olur. Annem “Insaniyet dad-i Haktwr herkese olmaz
nasip” derdi. Ben bunun boyle olduguna inanmam. Insanlar
kendilerine 6zen géstermeden biiytidiiklerinde yani su ka-
bag1 gibi biiytidiiklerinde kargasik (karmasik degil) bir bi-
lince sahip olurlar. Boylesi bir biling bilgi acisindan ya da
kendinin bilgisi agisindan yetersiz oldugu gibi ahlak agi-
sindan da yetersizdir. K&tii olusmus bir biling ahlak agisin-
dan tutarli olabilir mi? Yetersiz bilin¢ her anlamda yetersiz-
dir. Ruh sefilligi yogun ahlak sorunlariyla sarilmis bir bilin-
cin durumudur. Ruh sefilligi yiiksek diizeyde insanlasmak
diye bir amaci olmayan, kii¢lik seylerle yetinen, 6zellikle
kiigiik iliskilerden beslenen, bundan hig tedirginlik duyma-
yan, yetersizligine karsin ¢ok iyi seyler elde etmek isteyen
insanin durumudur. Ruh sefilligi her seyden 6nce kisilik
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bozukluguna taniklik eder. Ruh sefilligi: kiiglik insanin in-
san olma durumu.

-Yanlis anlagsilabiliv, kiigiik insan derken siwradan in-
sandan sozetmek istemiyorsun sanmrim. Buna en genel an-
lamda yetersiz insan diyebilir miyiz?

-Deriz, neden demeyelim. Kiigiik insan olmanin egitimle
ogretimle ilgisi vardir ama sinifsallikla pek ilgisi yoktur. Her
seye sinif agisindan bakmak isteyenler ne derse desin bdyle
bu. Ciinkii her siiffa yetersiz insan istemedigin kadar ¢ok-
tur. Her siniftan pekgok insan ruh sefilligi bataginda ¢irpi-
nip duruyor. Halkimizin “ufak¢ilik” dedigi sey. Kurnazlikla
ya da benzeri yollarla emeksiz bir seyler elde etmeye ¢alig-
mak, bunu yaparken olabildigince kiigiilmek, kiigtiliip kiigli-
liip su kadarcik kalmak.

-Cok buiyiik kiigiikleri de bunlar arasinda sayiyoruz,
degil mi?

-Kiigiigiin biiytigt kii¢igli olmaz. Merdivenin tepesine
tirmanmist vardir, alt basamaklarda ya da ortada bir yerlerde
kalmis1 vardir. Kiigtik insan kiigiik insandir.

-Kiiciik insan kendine giivenmeyen insan mi?

-Pek 6yle degil. Kiiglik insan kendini kurnaz bildigi ve
bu yoniiyle dogayi bile atlatacagini sandig igin kendine gii-
venir. Hem Oyle bir giivenir ki baskalarini aptal yerine koy-
dugu ¢ok olur. Ozellikle ahlakl insanlar onun goziinde birer
aptaldan baska bir sey degillerdir. O kiigiik oynayan insan-
dir, olmadik yontemler kullanacak, tirmanabildigi kadar
tirmanacaktir. Onun fare deliklerine gire ¢ika {ist katlara hatta
cat1 katina ulastig1 olur. Bir de bakarsin sana yukarilardan el
selliyor. Bir de bakarsin seni tanimazdan geliyor: birilerinin
kuyrugunda {i¢ basamak daha yiikselmistir.

-Yerine gore atilgan, yerine gore goziipek...Ya da yii-
rekli mi?



-Hayir, tam tersine, ylireksiz. Yiireksiz ve tembel. Bir
koyup bes alacak. Biiylik tehlikelerin altina giremez o. En
kiiglik bir tehlikeyi goze alamaz. Bagirip ¢agirdigina bakma,
tavsan gibi korkaktir. Bulanik suda balik avliyor yani. Bilim
alamindaig goriiyorsa Einstein gibi dolagir, kaginin birini kal-
dirarak, gergekten diisiiniiyormus gibi. Felsefe alaninda is
goriiyorsa, Nietzsche’'nin dedigi gibi, derin goriinmek i¢in
sularin1 bulandirmaktadir. Giin olur, ahlaktan yana sdylevler
verir, sasarsin. Cilasini kazidigin, ortiistinii kaldirdigin, mas-
kesini indirdigin zaman kurnaz bir zavalliyla yiizylize geli-
verirsin.

-Insan hem kurnaz hem zavalli olabilir mi?

-Neden olmasin. Biitlin kurnazlar zavall1 degiller mi?

-Nereden anlayacagiz kiigiikliiklerini?

-Onlar ¢ok ¢abuk ag¢ik verirler. Onlart tanimak igin lﬁ .
ylik cabalara gerek yoktur. Herhangi bir eylemleri onlar agik
ediverir. Yillar 6nce Hemingway’in ilging bir 6ykiistinii oku-
mustum: Vatan sana ne der? Polis ceza kesiyor ama mak-
buza bagka makbuzun koganina baskarakam yaziyor. Iste ruh
sefilligi i¢indeki adam budur, kii¢lik adam budur. Vatan ona
ne der? Ne 6nemi var onun i¢in! Kiigiik insan dostluguna
bile giivenemeyecegin insandir. Kendine glivenmeyene sen
glivenebilir misin? Bunlarin bazilar1 ahlakli gibi gériiniirler:
ahlaksizlig1 bile becerememislerdir de ondan. Riigvet alma-
ya cesaret edememis ya da bunun i¢in olanak bulamamuis,
risvet alan arkadaslarini hep kiskanmig sefil memurun du-
rumunu diistin. Bu adam zorunlu olarak ahlaklidir. Bazilan
bdylece ahlakliligi segtikleri i¢in degil ahlaksizlik etmek-
ten korktuklar: ya da ahlaksizlik etme olanagi bulamadiklari
icin ahlakhdirlar ya da daha dogrusu ahlakli gibi gériiniirler.
Hatta onlarin zaman zaman herkes becerdi biz beceremedik
gibi seyler soyledikleri olur.
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-Senin bu soylediklerinden ben su sonuca varwr gibi-
yim: ahlakliligin zorunlu kogulu iyi bir biling sahibi ola-
bilmektir.

-Bunu 6nce de sdylemedik mi? Iyi bir biling diyorsun.
Bu 6nemli. Bilgi deseydin olmazdi. Bilgi bilingte tiim bilgi-
lerle biitlinlestigi, onlarla organik bir biitlin olusturdugu za-
man ger¢ek anlamda bilgidir. Istem biling kosullarinda ken-
dini ortaya koyar. Bu da bizi “vicdan” kavramina gétiirtir. Bi-
ling istemlidir ya da yonelgendir. Bu istemlilik ya da yonel-
genlik saglikli biling kosullarinda tutarhidir. Vicdan istemli
yonelimi gerekli kilar. Vicdan sahibi insan yiirekli insandir,
onun yiirekliligi saglam biling kosullarindan alir glictinii. Her
vicdan “denkserlik” dedigimiz, eskilerin “hakkaniyet” dedi-
gi kil kirk yararcasina adaletli olma kosulunu yerine getir-
mek egilimindedir. Publilius Syrus pek hakli olarak *Vic-
danmn yaralari kabuk baglamaz” der. Vicdanin yaralar1 ne-
denkabuk baglamaz? Clinkii gli¢lii ben kendindeki bir eksigi
ya da yanlis1 uzak gegmisiyle ilgili olsa bile kendine yakis-
tiramaz. Vicdan ahlak agisindan en yliksek yargi organidir.
Onda bir yara a¢ildiysa o yarayi1 kolay kolay kapatamazsiniz.
Vicdanini yaralamis ya da bir baska deyisle ben’ini kirlet-
mis insanlar bu durumu ortadan silebilmek i¢in durmadan
gerekceler ararlar. Ama buna alistilarsa artik onlar i¢in ya-
pilabilecek bir sey yoktur, onlarin da kendileri i¢in yapabi-
lecekleri bir sey yoktur. Sabunlu sularla da yikasaniz vicda-
n1 temizleyemezsiniz.

-Kiiciik insanmn vicdam yok mu?

-Onun da derme ¢atma bir vicdani vardir elbet. Gerekti-
ginde yok gibi olmaya ya da yokolmaya hazir bir vicdan. Bir
fiskeyle dagilip gitmeye hazir bir vicdan. Cellatlarin da isken-
cecilerin de kendilerine gore vicdanlari vardir. Gebe kadini
yerlerde siiriikleyen kapkagg¢inin vicdant yok mu? Hamam-
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bdcegi kadar bir vicdan: var onun da. Onlar ciliz ve bulanik
vicdanlardir ki kendilerinde higbir saglam direnci,hi¢bir sar-
stlmaz giicli tasimazlar.

-Yiireksizin, gii¢stiziin, gelismemisin vicdant olmaz di-
yelim mi?

-Olur da igreti olur. Kendileri adina ya da bir takim for-
miiller adina birilerinin canini alabilecek kadar igreti vicdan
tasiyanlar en kiiglik bir tehlike karsisinda titremeye, yalan-
lar s6ylemeye, sevdiklerini gbzden ¢ikarmaya yonelirler.

-};’1sam kiictikliigiinden kurtarmak igin onu iyi egite-
lim...

-Evet, 6yle yapalim, nasil yapabiliyorsak. Nasil yapabi-
leceksek yapalim.
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UNIVERSITE KONUSUNDA KENDIMLE KONUSMA

-Cammn biraz sikkin gibi. Gene birileri bir densizlik
etti?

-Iki sey canimu sikt1. Bir {iniversitede gengler senlik dii-
zenlemisler. 1ki konusmaci diisiinmiisler. Biri ben. Program
yapilmis. Son dakikada 6biir arkadasin konusmasina izin ve-
rilmemis. “Bir onceki konferans suya diistii, bugiin sizin-
le ikinci toplantimizi yapmuis olacaktik, birinci toplanti-
mizt yapiyoruz” dedi 6grenciler. Ogretim tiyelerinin ko-
nusturmadig kisi bir baska 6gretim tiyesi. Bir bilim adami-
nin bir baska bilim yuvasinda konusmasi hem kendisi i¢in
hem o bilim yuvasi i¢in onurdur. Ben konusma yapmak i¢in
liniversiteye girerken kapi bekgileri disaridan beni dinleme-
ye gelen gengleri “6grenci degilsiniz” gerekgesiyle geri
gonderdiler. Derken bugtlin de gazetelerden birinde sdyle bir
haber okudum. Belediye baskani 2002 yilinda maiyetindeki
li¢ profesort Hali¢’de denize sokacakmis. “Hali¢ 'de ii¢
profesor viizecek. Bilmiyorlarsa o6grensinler. Artik Stit-
ltice 'den Feshaneve mi tersine mi, bilmem. Bu bir emir-
dir " diyor baskan. Profesorlerin belediyede teknisyen ola-
rak ¢alismalar: ve baskandan emir almalar1 bana pek garip
geldi. Bu iki sey etkiledi beni.
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-Bilim adami bilim ortaminda olmak gerekir, sunun
bunun yaninda is tutan teknik adam olmak bir profeso-
riin isi olamaz. Eger kendisi boyle bir gercegi kavraya-
mayacak diizeydeyse birak emir alsin, birak baskammn bir
buyruguyla suya atlayip Feshane’ye dogru yiizmeye bag-
lasin. Sen bundan ne diye tedirgin oluyorsun?

-Milletvekilligi yapan, bakanlik gérevi alan bilim adam-
lar1 bile benim kafama ters gelirken... Ya bilim adamisindir
ya degilsindir. Bagkan bey buyruk veriyor, ben anlamam ar-
kadas diyor, iki y1l sonra Hali¢’de ylizeceksiniz, tamam miu,
artik ne yone ylizerseniz, ben orasina karismam... Belediye
baskanlig1 elbette ¢cok 6nemli ama siradan bir istir, kendine
glivenen o isin basina gegebilir. Oysa bilim adamui tipki sa-
nat ve felsefe adami gibi toplumun ayri1 bir yerinde durur,
onun suyun temizligini kanitlamak i¢in se¢ilmesi hos degil.

-Profesorler bundan tedirgin olmugslar mi? Olmams-
larsa sen neden tedirgin oluyorsun? Biri ¢ikip da bagska-
na “Efendi, agzini topla!” demis mi? Bu diinyada her kisi
kendi agirliginca davramr. Agirlik goériiniimle ya da dav-
ramisla degil dogrudan dogruya kisilikle ilgilidir. Yalan
mi?

-Hi¢ sanmiyorum tepki gosterdiklerini. Herhangi bir
tepki gostermedikleri belli. Tepki ne demek, bagskanin bu sdzii
onlar1 belki de onurlandirmistir. Baskan suyun ne kadar te-
miz oldugunu kanitlamak i¢in bizi ylizdiirecek, ¢iinkii bize
giiveniyor demistir buncagizlar. Hele toplumun su kargasik
durumunda biitiin bunlar1 hoggérmek degil ama iyi anlamak
gerekir. Cokiintliniin degisik yansilarini gbreceksin yasam
aynasinda. Bu seni elbette derin derin diistindiirecek. Hatta
duygulandiracak da. Benimki de gegici bir duygusallik. Bi-
zim isimiz 6ncelikle anlamak.

-Adamlar razi olduklarina gore. Herkes senin gibi
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enayi mi dort yiiz seksen milyona talim etsin. Kimbilir on-
larin maaslart ne kadardw? Zaten, pek¢ogu disarida dii-
zenini kurmus durumda. Devletin verdigi maas cep harg-
lig1 oluyor. Sen de, zavallim, ek ders iicreti denilen o ko-
mik paray bile dogru diiriist alamiyorsun! Senin sugun.
Sagdan soldan gelen danismanlik onerilerini ya da bu-
na benzer bir takim onerileri bir kahraman havasinda
elinin tersiyle iten sen degil misin?

-Ne desen haklisin. Biraz daha konusursak suglu diise-
biliriz. Sen bana ¢ikisabilirsin: “Budala, ne yapmak isti-
yorsun, elbette insanlar bir yerlerden bir seyler alacak-
lar ki karinlarint doyursunlar. Senin yaptigin yanlis, sen
bir kotii ornekten baska bir sey degilsin. Sana yapilan
onerileri aptal gibi geri ¢evirdin. Yalan mi?” Boyle diye-
bilirsin bana. Senin bu sozlerin beni etkilemez. Clinkii ben
bir bilim adaminin yalnizca ve yalnizca bilim adami olarak
bagli oldugu kurumda ¢alismasi gerektigine inanirim. “Ka-
lan vakitlerimde baska isler yapiyorum” gibilerden bir sa-
vunmaya benim aklim yatmaz. Bilim adaminin bos vakti olur
mu? Bir 6gretim {iyesi haftada en gok alt1 saat ders vermeli-
dir. Gelismis tilkeler 6l¢tisii budur. Biz on saate kadar yi-
kiimliiyliz. SOyle ya da bdyle otuz saat ders veren arkadasla-
rimiz var. Ders vermekten geriye kalan zaman bizim kendi-
mizi yetistirme zamanimiz. Profesor olduktan sonra kendi-
ni yetistirmek diye bir sorun kalmiyor mu?

-Kimilerine gore kalmuyor.

-Birinden sozediyorlardi, profesér oldugu giin kitapla-
rint evin disina atmig. Bdyle bir adam igin bos vakit denilen
sey ancak kafaya gore takilma vakti olabilir. Kendini yetis-
tirmek dedigimiz sey mezara kadar siirecek bir sorumlulukla
ilgilidir. Emekli oldugumuz giin sorumlulugumuz bitecek
mi? Hayir. Ben artik her seyi bir yana biraktim, bundan son-
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ra bah¢emde ¢igek yetistirecegim diyebilir mi bir bilim ada-
mi1. Emekli bilim adami dedigimiz kisi bilgisini ve deneyim-
lerini geng kusaklara iletmeyi siirdiiren kisi olacaktir. Og-
renmek, hep 6grenmek ve hep diislince liretmek, bizim isi-
mizbu.

-Sen ne ¢ok calisirdin degil mi vaktiyle? Simdi gon-
ltin kirik diye mi o kadar ¢alismak istemiyorsun?

-Hayir, génliim kirik diye degil. Ayrica gonliim kirik da
degil. Kimden ne bekliyordum ki? Bundan sonra biiyiik ¢a-
lismalar yapmay1 pek diistinmiiyorum. Gene de belli olmaz.
Simdi daha az g¢alismam yasimla ilgilidir. Altmist gegmis
birinin hi¢ yerinden kalkmadan eskisi gibi on alt1 saat galig-
mast olacak sey mi? Simdi daha ¢abuk yoruluyorum. Hasta-
liklar, 6ltimler, liziintiiler, ikiytizliliikler, ¢ikarciliklar da et-
kiliyor olabilir. Ama onlarin etkisi en zor durumlarda bile
sinirlt olur. Sen ¢alismaya alisiksan ne yapar yapar kendine
vakit ayirirsin. Benim arkadaslarim derler ki Afsar’in bir
ozelligi var, ¢alismak i¢in 6zel kosullarin olusmasini bekle-
miyor, en gii¢ kosullarda bile ¢alisabiliyor. Dogru bu. Ben
calismak i¢in rahat kosullar arayan biri degilim. Ama belli
bir yasa geldiniz mi artik giiclintizii iyi kullanmak zorun-
dasiniz. Obiir tiirlii kalakalirsiniz, yapabileceginizi de yapa-
mazsiniz. Yani kendinizi zorlamamaniz gerekir.

-Zaten o yasa kadar ne yapmissan yapmissind, de-
gil mi?

-Hemevet. hem hayir. Kant'1 diisiinelim. Kant en 6nemli
yapitlarini yasliliginda yazdi. Ama 6nceki yapitlart da olsa
da olur olmasa da olur seyler degildi. Zaten. hep biliriz.
insan yaslandik¢a 6grenme giiciinii yitirir, ama dgrendikle-
rini 6grenmistir. onlardan yararlanacaktir. Ogrenmeyi geg
zamanlara biraktiniz m1 yagaminizin ge¢ zamanlarinda ve-
rimli olamazsiniz. Her zaman bir seyler yapilabilir. yapil-
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malidir. Bir de bakmigsin, kafanda bir tasar1 olugsuvermis, ne
diye sivamayasin kollari. Ancak ben amagladigim ¢aligma-
lar1 yaptim bitirdim. Bunlardi benim yapmak istediklerim.
Daha ¢ok seyler yapilabilirdi belki ama neylersin ben bu ka-
dardim. Bu is istek isi ve ¢aba isi. Yalnizca ¢aba isi degil,
biraz da istek isi. Yirek isi diyelim istersen. Neden mi yi-
rek dedim? Bu tilkede biraz dyle. Caba gosteren kisi, gdze
batan kisidir, engellenmesi gereken kisidir, onu ne yapip ya-
pip denetlemek gerekir, stiriiden ayrilmanin bir karsihig: ol-
malidir falan. Caba gosterirken bir bagka ¢abay1 da géze ala-
caksin. Savasim dedigimiz sey... Yiikselen otlar1 keserler,
hepsi bir boyda olsun isterler. Simdi bir liniversitecilik oy-
naniyor. Vaktiyle Demokrat Parti doneminde bir lise agma
modasi vardi. Derslik var m1 §gretmen var mi1 arag gereg var
mi1 demeden agilan liseler uzun siire cehalet yuvalari olarak
is gordiiler. Ilke suydu: biz agalim da, ileride diizelir. Sim-
di de bir {iniversite agma heyecani basladi. Once devlet bas-
latt1 bu heyecani, simdi de “vaky” adi altinda 6zel kisiler
ya da kuruluslar siirdiirtiyor. Bakiyorsunuz bir binanin {istii-
ne bir iiniversite levhasim asivermisler. Universite olmak
kolay sey mi?

-Sana da bir iki oneri geldi degil mi o “ozel” iini-
versitelerden?

-Geldi gelmesine. Birgok oneri geldi. Ama biz inanma-
digimiz bir isi para hevesine yapmak gibi aligkanliklari olan
insanlar degiliz. Ben diinyanin bin tiirlii giigliigiiyle bogu-
surken gorevimi elimden geldigince iyi yapmaya ¢alistyo-
rum. Neyi becerip neyi beceremedigim sorunu ayri bir so-
run. Ama universite bdyle olmaz. Oradan iki kisi getir 6bur
yandan (¢ kisi bul, {i¢ tane b6liim ag¢, haydi bakalim egitim
yaptirtyoruz. Sonra, hani burada toplumsal esitlik ya da egi-
tim biitlinliigli ne oluyor? Bir hadis var der ki: “Hig bilenle
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bilmeyen bir olur mu?” Bizim buna yanitimiz su mu ola-
cak: “Olur, bal gibi olur, parasi varsa neden olmasin?”

-Sen buralarda, bu yeni “0zel” iiniversitelerde yeterli
egitimin yapuabilecegine inaniyor musun?

-Elbette inanmiyorum. Yalniz 6zel {iniversiteler degil
devlet iiniversiteleri de alabildigine sorunludur. Ozellerin
durumu iyice gii¢c. Neden mi? Universite bir biitiindiir. Bir
liniversite doga bilimlerinden insan bilimlerine kadar uza-
yan bir genislikte biitlin bilim alanlarini igine alacaktir, al-
malidir. O ayrica bir felsefe fakiiltesini kendinde barindir-
malidir. Universitelerde ii¢ ¢esit fakiilte olur: bilim fakiil-
teleri, sanat fakiilteleri, felsefe fakiilteleri. Bilgi bir biitiin-
diir. Bir tiniversitenin ¢esitli boliimleri arasinda yontem ge-
listirmek agisindan genis gergeveli bir iletisim agimn ku-
rulmus olmasi gerekir. Bizde oldugu gibi her bolim kendi
iginde bir cumhuriyet olursa ondan kimseye hayir gelmez,
kaldi ki bizde bir béliimiin i¢inde de 6zerk devletgikler var-
dir. Her {iniversitenin, her gerg¢ek tiniversitenin bir kisiligi
vardir. Herkes ayri1 telden ¢alarsa boyle bir kisilik olusmaz.
Iyi kurulmus ve iyi isleyen bir iiniversitede belli bir anlayi-
sin biitiin birimlerde gegerli oldugunu goriiriiz.

-Ara¢ ve gereci de diigiiniirsek iiniversite gergekte ¢ok
masrafli bir kurum degil mi? Olagan kosullarda ozel
kisilerin ya da kurumlarm bu yiikii yiiklenmemesi gerek-
mez mi? Egitimin gercekte para getirmesi degil de para
gotiirmesi beklenir.

-Ug alanda 6zel etkinlik olmamak gerekir: egitim, sag-
lik ve ulasim. Bu ii¢ alanin ticareti yapilamaz, yapilmama-
lidir. Yapilirsa ¢ok koétii sonuglar dogar. Cilasi gok iyi gekil-
mis 6zel saglik kurumlarinda kimlerin basina neler gelece-
gini bilemezsiniz. Ozel egitim kurumlar1 da &yledir, bu ku-
rumlarin cilasi yerindedir. Ama kimse ¢ok az bir kazang i¢in
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biiylik bir ylikii omuzlamak istemez. Ticaretin birinci yasasi
olabildigince kazanmaktir. Kazang biiylid{igli zaman da egi-
tim yeterince gerceklesmiyor demektir, ¢linkii gercek egi-
tim ¢ok pahalidir. Diisliniin, {iniversite agiyorsunuz, yeterli
kitaplig1 yok. Bir tiniversite kitapligi kurmak ne biiytik har-
camalari gerektirir. Ben Montréal Universitesi’nin Felsefe
Fakiiltesi’ni bitirdim. Bizim {iniversitenin tepesindeki o ko-
caman kule kitap saklanilan yerdi. Kulenin iginde asansor-
ler islerdi. Tiirkiye’de ¢ikmis kitaplar1 bile bulabiliyorduk
kitaplikta. Felsefenin tiim temel kitaplar1 zaten o kulede var-
di. Istediginiz kitab1 asansorlerle kuleden indirirlerdi, bu is-
lem en ¢ok on dakika siirerdi. Giinde kirk tane kitap istese-
niz kimse hayir demezdi. Bilmem anlatabiliyor muyum?

-Ne kadar rahat ¢alisiyordunuz kim bilir?

-Hem de nasil! Ben orada okudugum yillar i¢inde tek
bir hocamizin bir giin olsun derse gelmemek gibi bir rahat-
lik i¢inde olmadigini gérdiim. Birak bir giin derse gelme-
meyi, her 6gretmen dakikasi dakikasina derse girerdi. Saba-
hin sekiz bugugundan yarima kadar iist tiste dersler goriir-
dik. Yarimda dershaneden ¢ikip kiitiphanenin yolunu tutar-
dik. Aksama kadar kitaplikta bir kitabi verir dbiirtinii alirdik.
Aksama kadar kitaplikta ¢alisir, aksam evin yolunu tutardik.
Ertesi glin gene ayni. Hangi sinifta olursan ol, bir sémestr
basarisiz oldun mu okuldan atarlardi, on alti dersten {i¢linii
biitiinlemeye birakabiliyorduk, dort oldu mu son sinifta da
olsan kapiy1 gosteriyorlardi. Ustelik okumak i¢in iyi de pa-
ra veriyorduk.

-Bence de bir iiniversitenin en énemli sorunlarindan
biri genis bir kitaplik olusturmaktr.

-Kitaplik elbette ¢ok 6nemli. Laboratuarlarkadar 6nem-
li. Baz1 boliimler i¢in 6zellikle arag¢ ve gere¢ dnemli, bazi
boliimler i¢in 6zellikle kitap. Tiimii i¢in bilim adamu niteli-
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ginde 6gretim iiyesi gerekli. Yarim yamalak egitim yaptirir-
saniz bunu insanlar dder, toplum 6der. Gazetelerde kag kere
okumussunuzdur dogar dogmaz asir1 oksijen verilen bebek-
lerin nasil kor edildigini. Cogumuzun gdziinden kagmis ola-
bilir, ¢cok 6nemli bir olay yasandi bundan bir siire 6nce. Bir
erkek ¢ocuk tecaviize ugruyor. Tecaviiz doktor raporuyla
kesinlesmis. Tecaviiz ger¢eklesmisse bunu dayinin yapmis
olmasi gerekir diye diistintiliiyor, baska olasilik yok. Dayi
utancindan elektrik diregine tirmanip intihar ediyor. Sonra
nasil oluyorsa bilen biri yeniden olayi inceliyor ve ¢ocugun
tecaviize ugramadigini bildiriyor. Tecaviiz gerceklesmis ra-
porunu veren bayan doktor rahat. Diyor ki: “Vallahi ben bu
konuda acemiyim, bu tiir vakalardan ya iki tane gormii-
sumdiir ya ti¢ tane. Dolayisiyla yanls gormiis olabilirim.”
Gazetedeki agiklamalardan anliyoruz ki sorun bir yanlis gor-
me sorunu degil bilgi eksikligi sorunu. Bunlar goriinenler.
Bizim, biz felsefe adamlarinin yanlislarimiz bilinglerde ne
gibi yaralar agiyor, bunu hi¢ diisiindiik mii? Hekimlerin yan-
lislar1 cana dokunuyor, bizim yanlislarimiz ruhu zedeliyor.

-Cok haklisin.

-Meslek sahibi yetistirmek ya da teknisyen yetistirmek
her seye karsin pek o kadar gii¢ olmayabilir. Ama bilim ada-
mu yetigtirmek zor istir. Bilim adami adaymi se¢mek zor
istir. Onu canini ¢ikaracak bigimde g¢alistirarak yetistirmek
daha da zor istir. Ona bilim adami1 ahlaki vermek daha daha
da zor bir istir. Bunlar ancak tam tesekkiillii bir tiniversite-
de gergeklestirilebilir. Bizim {iniversitelerimizde pekgok
alanda arastirma yapilmiyor. Pek¢ok alanin ad: bile gegmi-
yor. Gegenlerde 6grencilerimizden biri sordu: “Ben de si-
zin gibi estetik¢i olmak istiyorum, nereye gitmeliyim, ne-
rede ¢alismaliyim?” Yanitim onu korkuttu. Dedim ki: ‘Bu
tilkede estetik¢i yetistiren boliimler yoktur, bu yiizden es-
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tetik¢i olmak istivorsan kendi kendine ¢alisacaksin. Bazi
felsefe boliimlerinde estetik dersi gosterildigi olur, bu da
ancak ders gosterme diizeyinde gergeklesir.”’ Ayrica ona
estetik¢i olmadigimi, bilgi kuramecisi oldugumu, ders ver-
digim kurumda estetik okutacak kimse olmadig igin bu isi
yliklenmek durumunda kaldigimi séyledim.

-Pekiyi, ne olacak boyle?

-Higbir sey olmayacak. Teknisyen diizeyinde ¢alisacak
olanlar is basa diisiince bir takim yanlislar yapa yapa dogru-
yu bulacaklar. O hekim tecaviize ugramisla ugramamisi bel-
ki bir zaman sonra birbirinden ayirmay1 égrenecek. Bizim
alanimizda yanlis biling olustu mu onu onarmak zor olur.
Bizim alanimizda durum biraz daha umutsuz. Insan bi-
limlerinde atarsan tutturursun. O kolayligimiz var. Nasil ol-
sa karsindaki adamlar senin kadar da bilmiyor. Boylece ne
oluyor? Diplomanin énemi kalmiyor. inandiricilig1 olmu-
yor. Kisacasi liniversite agmak kolay da {iniversiteyi tiniver-
site yapmak zor.

-Suglu mu aravalim?

-Hayir. aramayalim. Toplumsal sorunlarda sug¢lu aradin
mi bulursun birilerini ama isin altin1 biraz daha kurcaladin
mu biitlin bir toplumun suga katilmis oldugunu anlarsin. De-
mokrat Parti®in lise agma déneminde o sdzde liseve kavu-
san yerlesim alanlarinin insanlari nasil sevingler yasarlardi.
Demezlerdi ki her agilan lise insan yetistirmekte bir kan yi-
timidir. Clinku kisa erimli ¢ikarlar sézkonusu. Bir kente iini-
versite agtiniz m1 o kent palazlaniyor. insanlar bir yaniyla
Uiniversitevi istemez gibi vapsa da para ¢arsiya akimaya bas-
layinca yiizler giilmeye baslivor. Adam bir vandan “/yi ama
kizlarla erkekler sokakra opiisiivorliar” derken Ote van-
dan cebine girecek parava bakacaktr. Falanca verde de tni-
versite acalim. Gonder oraya bizden birilerini. S6yle kapi-

1és



sina {iniversite levhasi asilabilecek birkag¢ bina nasil olsa bu-
lunur. Gel oglum, gel kizim, sen 6nce yiiksek lisansin: yap,
sonra... Derken orada tam bize uygun bir diizen kuruluveri-
yor.

-Bu kurumlar bugiin gergekten ¢ok acele kuruldular,
ama bunlar ileride kendilerini gelistirecekler desek yan-
lig mi olur?

-Elbette yanlis olur. Bir sey nasil kurulduysa 6yle gider.
Bir yeri bana kurdurursaniz orada benim kendime gore bir
diizen kurmam olagandir. Oraya kendi kafamda adamlar al-
mam dogaldir. Ben iyi bir bilim adamiysam. Ya degilsem?
Iyi iyiyi ¢eker kotil kotliyli geker. Higbir kotliden iyi dog-
maz, hi¢bir iyiden koétli dogmaz. Bir kurumu kotli kurduy-
saniz zamanla onun kétiiliiklerini daha da kurumlastirirsi-
niz. Bugiin pek¢ok yliksek 6gretim kurumu, 6zel ya da degil.
calakalem kurulmustu siyasal kaygilarla kurulmustur, siya-
sal 6ngoriilerle olusturulmus ve gelisebildigi kadar gelistiril-
mistir. Bizden olsun da kim olursa olsun formiilii yalniz tini-
versitelerde degil tiim kurumlarda gegerlidir. Iki yiizyil sonra
neyin neye doniisecegini elbette bilemeyiz. Ama bu gibi ko-
nularda iki ytizyillik bir gecikmeyi gbze almak kolay m1?
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NIETZSCHE AHLAKI KONUSUNDA KENDIMLE
KONUSMA

- Bugiin seninle Nietzsche'yi konusalim istiyorum. Ni-
etzsche’'nin ahlakim. Vakit olsa da biitiin ahlaklart konu-
sabilsek, felsefe tarihindeki biitiin ahlak anlayislarim. Bu
arada diistince tarihine yanls bilingle yonelenleri konu-
salim istiyorum. Biliyorsun, son zamanlarda ge¢misin fi-
lozoflariyla hesaplasmak gibi giiliing ve ayip bir yonelim
basladi. Adamin biri aliyor kalemi eline, Sokrates’e giy-
dirmeye baghyor. Sokrates ne zamann filozofu demeden.
Bir baskasi Aristoteles’e saldriyor, kole diizeninden ya-
na diye. Sanki o zaman baska bir seyden yana olunabi-
lirmis gibi. Bir baskast Descartes’in vakti gegti diye ap-
tulliklar ediyor. Bir insanmin Descartes ' yanlislarin bul-
maya kalkmasi karsisinda giiler misin aglar misin! Bir
de Nietzsche diismanlhigi var bu arada. Bizim gengligimiz-
den beri var bu. Nietzsche fasizmin onciisiiymiis. Ne der-
sin?

- Nietzsche'den baslayalim istersen. Nazilik alman top-
lumunda birden ortaya ¢ikmis bir egilimin lriind degildir.
Yiizyillar boyu olusmus, 6zellikle XVIII.ylizyildan sonra
olusmus ulusalci alman ruhunun bir {irintidiir. X VIII. ylizy1l-
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dan sonra duyguculuk ¢ergevesinde hizla gelisen alman ulus-
culugu agir agir asir1 sag bir devinimi olusturmaya basladi.
Nietzsche her seyden 6nce yahudilikle herhangi bir sorunu
olmayan bir aydindir. Almanlarin ulusgu duygusalligina da
karsidir. Onun goriisleri tam tamina yeni dogmakta olan al-
man ruhuna kars1 gériislerdir. Insanin Almanya*da hem pa-
gan kiiltlirine bagl olup hem de nazi goriislerinin 6nciili-
glinii yapmis olmasi mantik digidir. O 6zellikle yunan kiiltii-
riiniin hayranidir. Nietzsche ne sdylemek ister? Nietzsche
insancidir, biitlin insancilar gibi o da yasami yasanilasi bir
degerler biitlinii olarak goriir. Yasami sevmek, insani1 sevmek,
yasama sevingle yonelmeyi bilmek gerekir. Bu yaniyla Ni-
etzsche, evet, tam anlaminda bir insancidir. Onun goriisleri
Schopenhauer’in asir1 kétiimser felsefesine de tepkidir. Ni-
etzsche i¢in insan simdide hem ge¢misi hem gelecegi yasa-
yabilen bir varliktir. Bu zamanlariistii varlik ayni1 zamanda
kendini asmak durumunda ya da hatta zorunda olan bir var-
liktir. O. 6niinde sonunda gergek yiice insani, Ustinsan’1
olusturacaktir. Ustinsan egemenlik tutkunu degil degerler
tutkunu insandir. Kendini asmak insanin birinci isi olmali-
dir. Bunun i¢in onun kendini tarihten beri getirdigi baglarin-
dan, 6zellikle dogaltistii baglarindan kurtarmasi gerekir. In-
san bunu 6niinde sonunda gerg¢eklestirecektir. istemli bir var-
lik olarak gergeklestirecektir. Kant gibi Nietzsche de insa-
nin kiiglikliiklerinden kurtulmak i¢in elinden geleni yapma-
st gerektigine inanir. Bu yolda en biiyiik engel hiristiyan di-
ninin degerleridir. Hiristiyanlik ahlak adina bos degerler
Onermistir ya da {iretmistir. bunlar insanin stiinde diissel
bir Tanr1’nin egemenligini gegerli kilmistir. Nietzsche bdy-
lece yeni bir ahlak 6nerir. bu yeni ahlakin dayanag: da gii¢
istemi olacaktir. Nasyonal sosyalistler bu goriislerden ken-
dilerine uygun sonuglar ¢ikarmak istediler. Bu diipediiz bir
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zorlamaydi. Clink{i insanin kendini asmas1 onun diinyay1 ezip
ge¢mesi anlamina gelmiyordu.

-Nietzsche hiristivan degerleriyle birlikte alman top-
lumunun nesine karsiydi?

-Alman toplumu bir asker toplumdur. Feodalligin ko-
sullarindan ¢ok ge¢ siyrilabilmis, sanayi diizenine ¢ok ge¢
gecebilmis, bu ylizden zamaninda diinya pazarlarini elde et-
mekte ¢ok ge¢ kalmis bir toplumdur. XVII. yiizyildaki, hatta
XVIIL yiizyildaki kiiltiir geriligi de buradan gelir. X VIIl.yiiz-
yilin sonlarinda Almanlar hentiz ingiliz kiiltiiriine, fransiz kiil-
tiirline benzer bir kiiltiir yaratamamislardir. Bu yiizden XIX.
ylizyilda Almanlar biiyiik bir atilim dénemi yasadilar ve tarih-
ten beri gelen ag181 kapamaya ¢alistilar. Ulusgu duyguculuk
iste bu kosullarda olustu. Lucien Goldmann bu durumu Kant
felsgfesine giris adli yapitinda pek giizel anlatir.

-Pekiyi, alman toplumunun nesi ters geliyor Nietzsc-
he 'ye?

-Deyim yerindeyse. alman toplumu o biiyiik atilimi i¢in-
de bireysellesmekten ¢ok kitlesellesmeye yatkin bir top-
lumdur. Nasyonal sosyalizmin beslendigi asil kaynak da bu-
rasidir. Topluma adanmis birey fikri her zaman tehlikelidir.
Insanin toplumsal bir varlik olmas: baska seydir. cnun top-
luma adanmis olmasi baska sevdir. Nietzsche tehlikeyi pek
glizel goriiyordu. “Bir alman mangas: ates ettigi zaman
tek bir ses ¢ikar " dive dviinen bu asker toplum tarihten beri
sliregelen yazgiyvi kirmak adina kotii sevler yvapabilirdi. Ni-
etzsche 'nin disiincesi tam anlaminda siirti bilincine kars:-
dir. Elbette o gelecekteki tehlikeyi sezmis. alman toplumu-
nu uyandirmak istemistir. Bir toplumu siirii bilincinden uzak-
lastirip insanciligin degerlerivle tanistirmak istemistir. Da-
ha XVII. yiizyilda Leibniz alman toplumunu su s6zlerle eles-
tiriyordu: “Genellikle Almanva 'da biiviik bir yaniis ya-
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samyor, bu yanhs soylu simfimizin, seckin insanlarimizin,
hatta akarcilarimizin ‘Ingilizlerde oldugu gibi bilime ya
da Fransizlarda oldugu gibi manevi tartismalara ya da
diisiince yapitlarina yonelmiyor olusudur, yalnizca igki-
ve ve kumara yoneliyor olusudur.” Leibniz’e gore Alman-
ya’da insanlar kadina ve paraya tutkundurlar. Egitim rezil
kosullarda yapilmaktadir, gengler sefahata egilimlidirler, yurt
sevgisi diye bir sey bilmezler. Ilgisizlik veba gibi her yani
kasip kavurmaktadir. Nietzsche de soyle der: “Ve bakin su
insanlara, gozleri yeterince anlatiyor - yeryiiziinde bir
kadinla yatmaktan daha giizel bir sey bilmiyorlar.”

-Nietzsche 'yi boylece her seyden once Almanya eleg-
tiricisi olarak mu diisiinmeliyiz?

- Her filozof konugmasina ister istemez kendi topragi-
nin renklerini katar. Her filozof bir iilkenin filozofudur. Le-
ibniz alman, Descartes fransizdir. Bununla birlikte her filo-
zof¢a bakis evrensele yoneliktir. Bir bolge ya da bir iilke
i¢in felsefe yapamazsiniz, felsefe yapmak biitlin insanlig1
kucaklayan goriisler ortaya koymaktir. Ama 6te yandan Ni-
etzsche bir filozoftan ¢ok bir diisiinlirdii. Onun dizgesel bir
bakis1 yoktu, bunu saglayacak bir bilgi kurami da yoktu. Yaz-
diklar1 gene de biitiin bir hiristiyanlik diinyasini hatta biitiin
bir dlinyay: kapsayici ozellikler gosterir, ama onda kendini
duyuran baskin 6ge Almanya’dir. Ancak, insani en genel ger-
¢evede ele alir Nietzsche. Yeni bir diinya diistiniir. yeni bir
Insan tasarlar.

-Nasil bir diinya olacak bu yeni diinya?

-Buyenidiinyada her seyden 6nce insanin ortak bir amaci
olacak. “Insanligin heniiz bir amact yok” diye yakimr Ni-
etzsche. Ortak bir amaci olan yepyeni bir diinyay: da ancak
ve ancak yeni insan kuracaktir. Bu yeni insan tistiin insandan
giderek Ustinsan'1 yaratacaktir. Ustiin insan bugiinkii insan-
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la Ustinsan arasinda bir kopriidiir. Ustinsan yarinin yetkin
insanidir. Ustinsan her seyden énce yaraticiligiyla kendini
gosterir. O Ozglir bir yaratict olacaktir, bu ylizden “... yeni
yaratiar igin kendini ozgiir kilmak’’dan sdzeder Nietzsc-
he. “'Yeni degerler yaratma hakkini elde etmek — sabirli
ve saygui bir ruh igin en korkung elde edis.”

-Simdiki insanlarda eksik olan ya da yetersiz olan ne?

-Simdiki insan kendi yalanlarina, kendi bos diislerine ye-
nik diismiis insandir. Yiizyillar boyu uydurdugu yalanlara, en
basta da Tanr yalanina inanmistir. Onlar kiigiik insanlardir.
Onlarin “bakislari ancak yasamin bir yiiziinii gorebiliyor ™.
Onlar bu yiizden tam anlaminda zavalli insanlardir. Onlar tam
anlaminda yetersizdir. Onlar kendilerini gérme, kendilerini
anlama konusunda iyiden iyiye eksikli durumdadirlar. Yara-
tict insan goren insandir. Oysa onlar géremiyorlar.

-Yaratma bir devrim anlami mi tasiyyor?

-Nietzsche’nin bir devrimci oldugunu diisiinmek yanlis
olur. Onu bir déniisiimcii saymak bence daha dogru. Devrim
kavramini ¢ok genis ¢er¢eveli alirsaniz Nietzsche’nin dii-
stince Ozellikleri de elbette bir devrim anlami tasiyor dene-
bilir. “Degerlerin degisimi yaraticilarin degisimidiv, ya-
ratacak olan her zaman yikar” der Nietzsche. Bir ucun-
dan bu devrimi baslatmak gerekecektir. “Dinya dediginiz
seyi yaratmaya baslamaniz gerekir, usunuz, imgeleminiz,
isteminiz, askmiz bu diinya olmali.” Nietzsche diislincesi
gene de bir devrimden ¢ok uzun stirecek doniistimleri du-
stindirtir.

-Bu biraz da bir iist diinya fikrinin elestirisi degil mi?

-Elbette. Zaten birinci kosul Tanr1'nin 6liimii ya da 6l-
diirtilmesi ve hiristiyan degerlerinin giderilmesi degil mi-
dir? Ya varatici insan ya da yaratmayi engelleyen hiristiyan
ahlaki. Bunlardan birini se¢mek gerekecek. Soyle der Ni-
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etzsche: “Bu istem beni Tanri'dan ve tanrilardan uzaga
surtikledi: tanrilar olsaydi yaratacak ne kalirdi? Ama be-
nim atesli yaratma istemim beni insanlara dogru itiyor,
boylece ¢ekic mermere dogru itiliyor. Ne yazik, ey insan-
lar, benim icin tasta bir yontu uyuyor! Ne yazik! O ¢ok
sert ve ¢ok ¢irkin tasta neden uyusun? Simdi ¢ekicim bu
hapishaneye dogru sertge iniyor: Tas dagilarak ugusuyor,
ne onemi var benim i¢in? Ben bu yontuyu elde etmek isti-
yorum: ¢iinkii bir golge geldi bana, en sessiz ve en haf'if
sey bana geldi. Ustinsan n giizelligi bir golge gibi geldi
bana. Yazik, kardegler! Tanrilar simdi umurumda mi be-
nim? "

-Demek ki hiristivan ahlaki tiimden yikilmadan ger-
¢ek insan ahlaki ortaya ¢ikmayacak?

-Evet, Oyle. Hiristiyan ahlaki insani1 kokel giinaha ba-
gimliyor. Onu dogustan suga egilimli ya da dogruca suglu
kiliyor. Bu durumda her insan bir suglu adayidir. Hiristiyan
ahlaki korkutma ahlakidir. insani kendinden korkutma ahla-
kidir. Her sey 6biir diinya i¢indir. Bu diinya olsa olsa bir si-
nav alanidir. Oysa Nietzsche i¢in en biiyiik glinah insantn ya-
samamishgidir: “Insanlar varolali beri insan hi¢ sevin-
medi. Yalnizca bu, kardesierim. bizim kokel giinahimiz-
dwr:” Hiristiyan ahlakina kars1 tam anlaminda insanci bir ba-
kis...

- Pekiyi nasil bir insam ozliiyor o?

-Kendini yeniden yaratacak insani 6zliivor. Yaratmada
kesin kararli insani 6zliiyor. Boyvle bir insan elbette sert hat-
ta kat1 olacaktr. “Biitiin varaticilar kandir: Buinyava yu-
musak yonelmemek. diinyada gevsak elmamak. tam anlamin-
datutarly, tam anlaminda kararl olmak. ne istedigini bilmek...
“Yasam yiikselmek ister. yiikselerek kendini asmak ister.”
Oyleyse insanin bu vonde kendini viikiimlemis olmas: ge-
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rekir. Iste bu yiikiimlenme noktasinda kesinlik baslar. Ke-
sinlik ya da sogukluk. “Siz bana ilik geliyorsunuz, ama her
derin diisiince buzludur” der Nietzsche. Yasam boylece
bir tiir savas ya da savasim alani olur. Dostlugun anlami bile
karsitliklarda ya da hatta diismanliklarda belirginlesir: “Biz
de aym kesinlikte ve ayni giizellikte diisman olalim, dost-
larim. Birbirimizle tanrilar gibi doviiselim.”

-Bu yanlariyla Nietzsche nazi’ligi falan diisiin-
diirmiiyor mu hig?

-Hayir, diistindiirmiiyor. Hem de hig diistindiirmiiyor. Her
asirt uluscu diisiince devlete tapinma derecesinde bagimli-
likla belirgindir, oysa Nietzsche diislincesinde bunun tam kar-
sit1 bir tutumla karsilasiyoruz. Soyle diyor Nietzsche: “Tiim
soguk ucubelerin en sogugudur devlet. Soguk soguk ya-
lan soyler. Iste agizdan kagan yalan: ‘Ben, devlet, halkin
kendisiyim.’” Nietzsche her zaman 6zgiir bireyden yana ¢ika-
caktir: “Yiizeysel olmayan insan ancak devletin bittigi yer-
de baslar: zorunlulugun sarkisi orada baglar, tek ve ben-
zersiz ezgi orada baglar.”

-Oyleyse siirekli elestiren birey, siirekli kendiyle ve
baskalarwla tartisan birey, etkin birey? Dogru mu anl:-
yorum?

-Evet, ¢cok haklisin. “Dostun en iyi diismann olmali”
soziinden birileri git dostunun goziinti oy, ocagini dagit, da-
g1t ki bir daha kendini toplayamasin kerata ve anlasin senin
glictinti... gibilerden sonuglar ¢ikarabilirler. Oysa Nietzsche
en saglikli dostlugun acimasiz bir bi¢imde elestirmeye yat-
kin olmasi gerektigini duyuruyor bize. Boylece, dedigin gi-
bi, gercek insan araliksiz bir etkinlik i¢inde siirekli bir degi-
simin etkeni olur. Duraganlik tilozofa goére 6liim gibi bir
sevdir: “Artik istememek, artik yargilamamak, artik ya-
ratmamak! ah, bu biiyiik yorgunluk benden uzak olsun.”
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Katilik bir yetkinlik kosuludur, saglam bir gelecege agilma
geregidir. Katilig1 kabasabalikla karistirmamak gerekir. Ka-
tihik kesinliktir, tutarliliktir: “Gene de aci ¢eken bir dos-
tun varsa onun acisi ig¢in sigiak ol, ama ne olursan ol,
kati bir yatak ol, bir kamp yatag: ol: ancak ona boyle ¢ok
yararl olursun. Bir dostun sana kotiilitk yaptiysa ona
soyle de: ‘Bana yaptiklarin i¢in seni bagisliyorum; ama
bir de kendine yaptigin kotiiliik var, onun igin seni nasil
bagislayayim!’ Her biiyiik ask boyle konusur: bagigslamayt
ve acimayi asar.”

-Intikam, 6¢ alma gibi bir sey degil bu.

-Yok, olur mu! Elbette degil. Tersine. S&yle der Nietzsc-
he: “Insan 6¢ alma duygusundan kurtulmali, bu benim
igin en biiyiik umutlara baglanan kopridii, uzun firtina-
lardan sonra gokkusagumdir benim.”

-Demek ki Nietzsche'yi ya da baska birini yanlis an-
lamak onun soylemek istediklerini soylesine bir ogrenip
yva da ogrenir gibi yapip isi kisa yoldan bitirmekle olu-
yor, ne dersin?

-Yerden goge haklisin derim. Tembel insanlarin genel
egilimi bu degil midir? Okumadan 6grenmek, arastirmadan
anlamak. Birini damgala, bir semanin ya da kalibin igine yer-
lesiir ¢ik, sonra git islerini gor, doniliste kahveye ugrarsin,
kizlar da gelecek...

-So6zii dagittik belki de. Belki de benim sorular: kar-
makarigitk sormam yiiziinden. Sen Nietzsche diistincesini
bana bir Ozetlesene.

-Sunu bir daha soyleyeyim, Nietzsche pagan kiiltiiriine
yakin olmakla ve yahudi kiiltiirline kars1 6zel bir tutum al-
mis olmamakla nasyonal sosyalizm denilen kaba toplumsal-
lasma bigiminin dogal olarak Otesindedir hatta karsisinda-
dir. Avrupa insani en eski zamanlardan beri dinsel ve siyasal
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gereklerle kaba bi¢imde ya da bi¢gimlerde toplumsallagsmigti.
Ozellikle de Ortagag’da. Gegmis bu agidan pek i¢ agict de-
gildir: “Ey benim dostlarim, bilgiyi arayan hep soyle di-
yor: utang, utang, utang, insamn tarihi bu. Soylu insan
bu yiizden baska insanlari asagilamamayi benimsiyor:
act geken her sey karsisinda utanct benimsivor.” Evet, Ni-
etzsche asir1 bireyci ve atilimei bir kisidir, bu yaniyla birbi-
¢im insan kavrayisina kars1 durur, insan toplumsal agidan
kaliplandik¢a kiigiiltir diye distiniir. Sanirim birbig¢im in-
sanlardan kurulu toplum tablosu Almanya’da ve bagka Avru-
pa lilkelerinde naziligin yasattig: trajediyi en genel diizeyde
acikliyor. Naziler diinyay1 kana buladilarsa, bunun bir nede-
ni pazar elde etmek telasiysa obiirli de yiice alman ruhunu
dinyada etkin kilmak kaygisidir. Ben ne nasyonal sosya-
lizme yumusak bakan biriyim ne de yahudilikle uzak yakin
bir iligkim var. Ben yalnizca bir filozofu dogru anlamak ge-
rekcesiyle Nietzsche’yi dogru taniyalim istiyorum.

-Nietzsche yetkinlesmis bir insanlik tilkiisiiniin pesin-
de belli ki.

-Nietzsehe nin savagimi dinsel ve siyasal bagimlilanmaya
boyun egmis kii¢lik insanlarladir. Kii¢iik insan karsisinda yani
verilenle yetinen insan karsisinda 6fkelidir Nietzsche: “Sen-
de aydwlik, giiclii, iyi ne varsa onlar adina ey Zerdiist bu
bakkallar kentine tiikiir ve geriye don!” Kiigiikliiglin for-
miiliinii verir bize: “Bayagiligin regetesi. Istediginizi ya-
ptr ama baguuzi tasa ¢arpmayin.” Kigiik insan1 gelecege
kapali ve gelecegi kapatan bir varlik olarak goriir: “Bu kii-
ciik insanlar: Ustinsan igin en biiyiik tehlike onlardir.®
Bu kii¢iik insanin karsisina Nietzsche bize hatta yahudiligin
atilgan insanini diisiindiiren 6zglir insani koyar. bu insan ya-
hudi Bergson’un insani gibi tam anlaminda eylem insanidir.
“Yalniz eylemde bulunan ogrenir:” Bu ylizden “...her iistiin
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insan kendint seriivenci duyar.” Yagam igin kendini hig ge-
kinmeden ortaya koymus bir insan drnegi ¢izer bize Nietzsc-
he. “fnsan biitiin sorunlar: bedeniyle ve ruhuyla yasa-
mak istemelidir.” O zaman insana gelecegin giizel diinyasi-
n1 kurmak i¢in kollar1 sivamak kalir: “Siz éniinde diz ¢ok-
tiigiiniiz bir diinya yaratmak istiyorsunuz: bu sizin son
umudunuz ve yiice sarhoslugunuzdur.” Iste bunun igin giic
istemine gereksinim vardir. Gii¢ istemi ileriye agar insani,
¢linkii “Istem gerive dogru etkin olmak istemez”. Der ki
Nietzsche: “Nerede yasamla karsilastimsa orada giig is-
temi buldum, basegenin isteminde bile efendi olma iste-
mi buldum.” Bu bir tiir yikicilik deneyini kendiliginden ge-
tirecektir: “Size ahlakin yikicilar: diyecekler, ancak siz
kendi kendinizin yaraticilarisimiz.” Bu bize higbir ahlak
degerini korli kortine benimsememeyi ogretir: “Tiim ahlak
degerleri karsisinda kuskuculuk yeni bir degerler tablo-
sunun dogusunu belirler.” Bu bir ahlaksizlik degil ahlak-
sizcilik ya da 6zgiir ahlak Onerisidir, kat1 ahlak uygulamala-
rindan uzak kalir, ahlaki edimleri bilingli seg¢imlere indir-
ger. “Iste size verdigim ogiit dostlarim, cezalandirma i¢-
giidiisii gii¢lii olanlara giivenmeyin.”

-Aslinda benim sorularim bu kadar. Ancak bununla
uzaktan ilgili oldugunu sandigim bir sey daha var, kafa-
ma takilyor. XIX. yiizyilin diisiincesinde ve sanatinda sim-
di%le bir terslesme ve mutlu bir toplum istemi kendini
gosterir. Comte “olumlu insan”a ulagsmayi ister, Nietzsc-
he bir baska insanmn pesindediy, Marx essiz bir diinya
taslagi ¢izer, John-Stuart Mill daha diizgiin ve adaletli
bir yasam diizeni arzular, Baudelaire kendine “gerici”
dedirtecek kadar zaman kagkimdw, Flaubert ¢ok kotii bir
zamanda yasadigi soyler durur... Nedir bu?

-Tehlike ¢anlar1 daha o zaman ¢almaya baslamistir, ser-
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mayeci diizen sonuna gelmis gibidir, kendi tizerine ¢okmek
lizeredir. O sirada Marx bir devrim bildiricisi olma sansini
kendinde goriir. Ancak sermayeci diizen kendini John Stuart
Mill’in 6ngoriileri ger¢cevesinde onarmaya baslar. Devrim
ileriye atilir béylece ya da geriye itilir, sanki bilinmeyen bir
tarihe ertelenir. Her yan kii¢iik insan doludur. Nietzsche’nin
kii¢iik insan1. Sana Henri Denis’nin Iktisadi diisiincenin ta-
rihi adh kitabindan birkag satir okumak istiyorum: “Bu dev-
letin (sosyalist devletin) kurucusu olan Lenin, Karl
Marx’in ogretisine siki sikiya baglandi, ardillar da aym
seyi yaptilar. Bununla birlikte 1917 devriminin ve
S.S8.C.B. ’nde sosyalizmin kurulusunun Marx 1n ortaya
koydugu ongoriilere tipatip uygun bir bigimde gergekles-
tigini diisimmemek gerekir. Tersine, Marx in XIX. yiizy1l
sonlarindaki soémiirgeci yayilimla ilgili biiyiik atilimi 6n-
gormemis oldugunu belirtmek gerekir. Ote yandan Marx
yasamimn sonlarinda Rusya'daki bir devrimin proletar-
ya devriminin bir belirtisi olabilecegini benimsemis olsa
da sosyalizmin once ve yalmzca Rusya Imparatorlugu gi-
bi geri bir ortamda kurulabilecegini diisiinmemigtir. (...)
Aym zamanda Marx i biiyiik olgiide onemsemedigi top-
lumsal bir kavram toplumda artan bir yer edindi: sana-
yide ve ticarette memurlar ve teknisyenler kavrami. Bun-
lar iicretlilerdir. Ancak onlarin ortaya koydugu ¢abalar
fiziksel agidan daha az sikicidwr ve onlara yasam bigim-
lerinde burjuva yasamimn bazi yanlarim oykiinme ola-
nagi verir: bunlar ‘beyaz yakali ¢alisanlar 'dw. Ote yan-
dan XIX. yiizyilda sanayideki el is¢ilerinin yasadiklar: koiii
kosullardan kurtulma ya da ¢ocuklarim kurtarma konu-
sunda hi¢bir sanslari olmazken bu durum teknisyenler
ve memurlar ig¢in boyle degildir. Biirokrasinin iginde is
agisindan tam anlaminda biv siradiizeni vardir ve ‘iyi me-
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mur’ sermayesi olmamakla birlikte yonetici sinifin bir
pargasi olarak alinabilen o ydneticilerden biri olabilir.
Sonunda memurlarin yasam kosullari onlara bazen ¢o-
cuklarina iyi bir egitim verme ve onlari burjuva sinifina
sokma olanagi saglamaktadw. Biitiin bu nedenlerle bu top-
lumsal tabaka kendini gergek anlamda el isgileriyle da-
yanisik duymaz ve burjuvazi karsisinda devrimci bir tu-
tum almaz.” Henri Denis bu arada bize bazi bilgiler verir.
Ingiltere’de haftalikla galisan el isgileri 1870°de niifusun
ylizde seksen dordiinii olustururken bu oran 1913°de yiizde
yetmis dorde diismiistiir, ¢linkii haftalikla ¢alisan el isgile-
rinin bir boliimii aylikli memur durumuna ge¢mistir. Alman-
ya’da ticretli el ig¢ileri hi¢bir zaman ntifusun yiizde ellisin-
den ¢ok olmamistir, bu oran 1895°den sonra daha da azal-
mustir. Memurlar ve teknisyenler bir orta sinif olustururken
yonetici sinifla biitiinlestiler. Italya’da Mussolini’yi, Alman-
ya’da Hitler’i destekleyen insanlarin bilylik bir boliimii bu
kesimdendi. Onlar1 paralariyla destekleyenler de sanayici-
lerdi. Biitlin bunlar bize XIX. ytizyilin nelere bagimli oldu-
gunu, o dénemde aydinin neyi 6ngdrdiiglinli ve neyle ters-
lestigini pek glizel anlatirken nasyonal sosyalizmin de nere-
den geldigini pek gilizel gostermektedir. Biitlin bu bilgiler
bize Nietzsche’nin Almanya’daki sag toplumsal gelisimler-
de herhangi bir katkis1 olamayacagim gosterir. Insanlar ka-
lip diistincelerden vazgegmedikge bu gibi yanilgilara her za-
man diiseceklerdir.
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SANATIN YARARI KONUSUNDA KENDIMLE KONUSM A

-Gegenlerde Victor Hugo 'nun bir yazisini okuyordum.
Yazimin biitiinii, ne yalan séyleyeyim, pek ilgilendirmedi
beni. Belki de asir1 duyguculuk itti beni. Biliriz, pek duy-
gucudur Hugo. Yazinin olumlu yanlarini gérmemek de
vanlis olur. Estetige ters diiger gibi olan bir seyi one sii-
riivor Hugo: “yararl giizel den sézediyor, birflerinin
“vararl, giizeli bozar” korkusundan sézediyor. Diyor ki
“Sanat i¢in sanat giizel olabilir, ama ilerleme igin sanat
daha da giizeldir.” Sen derslerinde ve konusmalarinda
“vararli’yv “giizel "den hep uzak tutarsin, bunu biliyo-
ruwm. ‘“Sanat, sanat i¢in midir?” denildiginde ofkeye ka-
pilirsin. O da ne demekmis, sanat igin sanat olur muy-
mus... Pekiyi, Hugo’ya hi¢ mi hak vermiyorsun. Sen sa-
nati amaglar: kendinde olan ya da kendi i¢inde olan bir
insan arastirmast olarak tamimlarsin. Sanat bir avarelik
mi? Ne dersin?

-Gergekten “Sanat sanat i¢indir’”’ Onermesi diinyanin
her yerinde bir zaman insanlar1 epeyce biiylilemis olsa da
diipediiz sagma bir sdzdiir. Sanat adina yapilan sanat ne anla-
ma gelir? Nigin sanat yapiyorsunuz? Sanat yapmak igin. Iyi!
“Sanat sanat i¢indir” sagmalig1 gercekte su anlama gelir:
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sanatin belli bir amaci yoktur, belli bir yarar: da yoktur,
sanat vakit gegirmek igindiv, oyalanmak igindir, eglence
yerine geger. Bu goris iler tutar yeri olmayan bir goriistiir.
Belli bir amaci olmayan sey ne diye insanlar1 yiizyillar bo-
yunca ugrastirmis olsun? Kald1 ki ¢agimizin baslarina kadar
sanatin dinsel-toplumsal bir anlami vardi. Sanatin bir amaci
var, onun amaci kendi i¢inde. Onun kendi disinda amaci ya
da amaglar1 yok. Bu ylizden “Sanat sanat i¢indir” yerine
“Sanat insan igindir” demek daha dogru olur. Sanatin in-
san i¢in oldugunu sdylemek onun dogrudan dogruya yarargé-
zetir bir arastirma alani olmadigini belirtmektir. Onun dog-
rudan dogruya yarargdzetir olmamasi onun yararsiz oldugu
anlamina gelmez, o yararlidir.

-Yarar gozetmemekle birlikte yararhidir?

-Insan1 insana gdstermek adina yararhdir. Sanat ne hasta
lyilestirmeye, ne ormanlari korumaya, hatta ne para kazan-
dirmaya yarar. Siiriniz ger¢ek anlamda siirse insanlarin ah-
laki bir yetkinlik kazanmasina ya da daha baska bir yetkinli-
ge ulasmasina yararli olabilir. Ancak siz masanin basina ge-
¢ip insanlar1 ahlakli ya da baska bir sey kilmak i¢in siir ya-
zarsaniz sanat adina da ahlak adina da herhangi bir sey elde
edemezsiniz. Bu anlamda giizel zaten yararlidir, yeter ki ger-
cek anlamda giizel olsun, sanat degeri tasiyor olsun. J.-
R.Bloch soyle diyor: “Sanatin yararliligi maddesel dii-
zeyde degildir. Sanatin yararhilig: duygu, heyecan ve yiik-
sek kavrayis diizeyindedir. Sanat herhangi bir kesimden
vana degildiv. ancak o hi¢bir kesimi gozden uzak tutma-
malidwy, onlarin ne kamtlarini ne biiyiikliiklerini gormez-
den gelmelidir. Sanat onlara egemen olur. onlarla yiiz-
yiize gelir. onlarin hakemi olur, herbirini ayri ayvri agik-
lar. Sozciigiin en derin anlaminda sanat bir agiklamadir.
O insanlar: birbirlerine agiklar, kadini erkege. erkegi ka-
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dina agiklary, bugiiniin insanmm yarimn insamna, eski za-
manlarin insanin yeni yetisen geng insanlara agiklar”
Bu goriisii André Gide'in su sodzleriyle tamamlayabiliriz:
“Sanat¢i ne bu kesimden ne obiir kesimdendir. sanat¢t ¢a-
tiskimin her noktasinda vard.”

-Insan belli bir suufin yazar olamaz mi?

-Kimengelleyecek? Birgok yazar var, bugiin halk adina,
is¢i sinifi adina yazdigini soyliiyor. Yaziyor da. Birgok bur-
juva yazari var, onlar agik agik sdylemeseler de kendi sinif-
larinin sozciiliiglinii yapiyorlar, siniflarinin  degerlerini sa-
vunuyorlar. Onemli olan yantutmamak degil genis agidan ba-
kabilmektir. Insan zorunlu olarak yantutan bir varliktir, ¢iin-
kii segen bir varliktir. Yantutmamak istedigimiz noktada yan-
tutar oluruz. Yantutarak ya da yantutmayarak bir sinifin i¢in-
den bakmakla biitlin bir insanligin iginden bakmak elbette
ayni sey degildir. Bir sinifin i¢inden bakmak da birilerine
diismanca bakmak anlamina gelmeyecektir. Sanat anlar, yo-
rumlar, agikliklar getirir ama diismanliklar yaratmaz ya da
diismanliklar1 koriiklemez. Biitiin bir insanlik ¢ergevesinde
insan1 goézlemlemek, biitiin bir insanlik ¢erg¢evesinde insant
distinmek ideolojik ytikiimluliglimiizli gidermez ya da azalt-
maz. Kendinizi su ya da bu sinifa. su ya da bu kesime yakin
duyabilirsiniz. Bir burjuva insani olmakla birlikte tabandaki
insanin yandasi olabilirsiniz. Ne olursa olsun her zaman bil-
giyle ve yetkiyle yonelmekte ve genis agidan bakmakta ya-
rar vardir. Sanat¢1. bu arada edebiyat adamu biitiin yagamini
insani dogru olarak kavramaya ve agiklamaya ve dogru ola-
rak yorumlamaya adamis kisidir. George Sand’in su sozleri-
ni animsayalim: “Bizim dliimle isimiz yok, bizim isimiz va-
samla. Ne higlige ne mezara inaniyoruz ne de zorlama
bir vazgegisin satin alacagi kurtulusa. Bizler yasam iyi
olsun istiyoruz, ¢iinkii onun verimli olmasin arzu egivo-
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ruz.”” Yasama ilgisiz bir sanat, insanin sorunlarina yan ¢izen
bir sanat ya da yasami kavramakta eksik kalmis bir sanat, bir
baska deyisle ger¢ekligin disina diisen bir sanat gerg¢ek an-
lamda sanat degildir.

-Oyleyse bir sanat yapiti zorunlu olarak belli bir fik-
rin tizerine temellenecek?

-Zaten oyle degil midir? Bu konuda kusku mu var? Bir
sanat yapiti bagska neyin tizerine temellenebilir? Esin bir fikri
barindirir, o fikri bir kok olarak, bir dayanak olarak, bir to-
hum olarak sanatg¢iya sunar. Esin sanat¢inin bilincinde gizli
gizli olusan bir fikrin birden biling alanina ¢ikmasiyla ger-
ceklesir. Sanatg1 yapitini gergeklestirirken gergekte bir fik-
rin estetik ac¢ilimini gergeklestirmis olur. Bulanik hatta be-
lirgin bir duygulanim, fikrin uzaginda kendini duyuran bir i¢
izlenim esin yerine gegebilir mi, bir sanat yapitinin 6ziind,
itici giiciini olusturabilir mi? Sana F. Brunti&re’in bir yazi-
sindan kiictik bir par¢a okuyayim: “Edebiyatta soz diistin-
cenin agiklanmasina yaramadigr zaman bir gevezelikten
baska bir sey degildir. Diisiince, romanda oldugu gibi ti-
vatroda da yasamla ilgili, insanla ilgili ve toplumla ilgili
belli bir kavrayistir, kaginilmaz bir bigimde yasami, insa-
ni, toplumu tartismak zorunlulugunu igerir.” Biz her za-
man bir sanat yapitinin, her gergek sanat yapitinin felseti bir
derinlik tasimakta oldugunu goriiriiz, yapita alict gdzle bak-
may1 biliyorsak. Zaman zaman yapilan felsefi siir ya da dii-
stince giiri gibi Ozel belirlemelere hi¢ gerek yok. Her insan
gibi, her kisilikli insan gibi her yapitin da bir felsefesi ol-
mak gerekir. Diistinmeyen sanat eksikli bir sanattir, bir bas-
ka bakimdan da sanat degildir.

-Ben gene kafami ona taktim. ~Sanat sanat icindir’
demek biraz da sanatin bir eglence oldugunu séylemek
degil midir?

’
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-Oyledir. Gergekte sanatin diisiindiiren ve duygulandiran
bir yant oldugu gibi haz veren bir yani da vardir. Sanatg1 her
seyden Once izleyicisinde belli bir hazzi ya da belli bir he-
yecani yaratabilen kisidir. Yapit kuru semalardan, kuru an-
lam aginlayict birimlerden olugmaz. Evet, sanat¢1 izleyici-
sinde o hazzi yaratmak ister. Dondurma yemenin hazzina ben-
zer bir hazdir bu biraz da, ama ondan ayri olarak duygulandi-
rir ve diisiindiiriir. Bir tablo karsisinda kendimizi haz almaya
hazir ya da yatkin duyariz. Bir yapiti izlemeye yonelirken
hazza yoneldigimizi biliriz. Eglence diye bir sey elbette soz-
konusu, Sinemaya biraz da eglenmek i¢in gitmez miyiz?
Bruntf@'re bu konuda bize sunlari séyliiyor: “Romanda ol-
dugu gibi tivatroda da dersin eglenceden ayrilmamasini
istivoruz.” Elbet sorunu “ders” ve “eglence” karsitlig1 i¢in-
de ortaya koymak biraz isi basite gotiirmek oluyor. Ayrica
“eglence” teriminin sanat sézkonusu oldugunda tehlikeler
yaratabilecegini de unutmamak gerekir. “Eglence” diislincesi
bizi ¢abucak hafif sanat kavrayisina baglayabilir. Ote yan-
dan “eglence”yi estetikle ilgili bir terim olmaktan ¢ok giin-
delik yasamla ilgili saymamizda yarar var. Insan eglenirken
gercek sanattan daha baska bir seyleri kullanmak isteyecek-
tir. Eglenmeyi haz almak diye diisiinmek daha dogru olacak-
tir. Soyle diyor Bruntifre: “Sonunda biz eglenirken ya da
bazen kederlenirken sanat bizde deneyin ve yasamin bag-
lathg egitimi gelistirsin ve tamamlasin istiyoruz.”

-Kimileri sanatta diisiinceden ¢ok egleneceyi ariyor-
lar. Isin icine diigiince girdi mi yandim anam diye kagan-
lar var. Ne dersin?

-Haklisin, yerden goge haklisin, Insanlar kafalarini dii-
stinceyle yormamak i¢in ne gerekiyorsa yapiyorlar. Diisiin-
medigimiz anlasiimasin diye de diislinceyle ilgili baz te-
rimleri ileri geri kullanarak gevezelik ediyorlar. Yalniz giin-
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delik yasamda degil, estetikte de, felsefede de, baska alan-
larda da gevezelik gegerli. Insanlarin ¢ogu yiyor, i¢iyor, ¢o-
cuk yapiyor ve kendini 6nemli g6stermek i¢in bin tiirlii soy-
tarilik deniyor. Cehov’un Ug kizkardes 'inde Andrey’in sdy-
ledigi su sozleri ikide bir animsarim: “Nerede benim geg-
misim, nereye kagti gitti? Gengtim, neseliydim, akilliydim,
pek giizel diislerim, pek giizel diisiincelerim vardi, sim-
dim ve gelecegim umutla piril pirildi... Neden yasama adim
atar atmaz sikintili, donuk, anlamsiz, tembel, ilgisiz, ya-
rarsiz, mutsuz insanlar oluyoruz? Kentimiz iki yiizyildan
beri var. Yiiz bin kisiyi barindiriyor. Aralarinda tek bir
kisi yok ki stiriiden ayrilmig olsun. Tek bir kahraman yok,
ne geg¢miste ne simdi. Tek bir bilgin yok, tek bir ressam
vok, soyle insant kiskandiracak, pesinden gitme arzusu
uyandiracak tek bir adam yok... Yiyorlar, i¢iyorlar, uyu-
yorlar, sonra oliiyorlar... Sonra onlardan diinyaya gelen
obiirleri... Bu defa onlar yiyoriar, igiyorlar, uyuyorlar ve
stkintidan patlamamak igin asagilik dedikodularla, vot-
kayla, iskambille, hirgiirle oyalanyorlar. Kadinlar koca-
larimt aldatorlar, kocalar yalan soyliiyorlar, higbir sey
gormemis, hi¢bir sey isitmemis gibi yapiyorlar. Ba-
yagihigin dayanilmaz giicii ¢ocuklar: yiyip bitiriyor, on-
larda varolan kutsal atesi sondiiriiyor, onlar acinasi var-
liklar olarak, bireysellikten arinmuis varliklar olarak, an-
nelerinin ve babalarinin cesetlerine ¢ok benzeyen var-
liklar olarak biiyiiyorlar.™

-Cogunluk diisiinmeyince, kitleler diigiinmeyince sa-
natin digtinsel derinligini kim algilayacak?

-Sorun orada iste. Abbé Trublet adli bir yazar soyle di-
yor: “Cok diistinen ve disiindiiren yazar ¢ogunlugun ya-
zart olmayacakti. Cogunluk onun diizeyine ¢ikamaz. o
da kiigiile kiigiile ¢ogunlugun diizeyine inemez.”
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-Evet, isin bu yani bashbasina bir sorun. Cehov'un
soylediklerini de dinledikten sonra...

-Bak, ayni yazar bize soyle bir 6érnek veriyor: “La Roc-
hefoucauld ' nun ézdeyislerini okumus olanlara bu yapit-
la ilgili olarak ne diistindiiklerini sorun, hepsi onun ¢ok
degerli oldugunu soyleyecektir. Bununla birlikte bu ya-
nitt verenlerin yarisi yalan séylemektedir ya da soyledik-
leri gibi digsiiniiyorlarsa onlar bunu korumacilik adina
yapmaktadirlar, bilgiyle ya da begeniyle degil. Biiyiik bir
olasuikla soylediklerine inaniyorlar ama onu gérmiiyor-
lar ya da sezmiyorlar.” Evet, kimse ¢ikip da Dostoyevski
de yazar mi demez. Ben falanca biiyiik sairden hi¢ hoslan-
mam diyebilenlerin sayist ¢ok azdir. Birine bir linlii yazar
sorun, hemen ciddilesecek ya da ytiziine bir ciddilik maske-
si takacak ve sOyle diyecektir: o gergekten biiyiik bir yazar-
dir, ayrica insan ruhundan anlayan biridir. Ancak bu kisiyle
belki de o yazar lizerine enine boyuna konusup tartismak is-
tediginiz zaman diis kirtkligina ugrayacaksiniz.

-Senin sovlediklerin bana sanatin ¢ok ciddi bir is ol-
dugunu duyuruyor. Benim tamdigim pek¢ok aydimin dii-
sundiigiinden ya da ¢oklarimin diisiindiigiinden daha cid-
di bir is. Bu durumda her benim diven kisi onu gergekles-
tiremez ve hatta her benim diyen kisi onu kolay kolay
Oziimleyemez. Ne dersin?

-Elbette 6yle. Sanat¢1 olmak nasil belli bir yatkinhg ge-
rektiriyorsa sanat izleyicisi olmak da belli bir yvetkinligi ge-
rektirivor. Sanatta kavrama ¢abasi yaratma ¢abasindan daha
az 6nemli degildir. Ancak yetkin bir bilinci olan ve bilincini
sanati kavrama yoniinde gelistirmis olan insanlar yani bir tiir
sanat¢1 inceligi kazanmis insanlar ger¢ek anlamda izleyici
olabilirler. Sanat ancak kendi dilinden anlayanlara, kendi di-
linden konusmay1 6grenmislere bir seyler sdyleyebilir. Dii-
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stinmeyi bilenlerin, gérmeyi bilenlerin isidir sanat, yaratma
agisindan da izleme agisindan da.

-Gene anliyorum ki her ne kadar amaglart kendi igin-
de de olsa. sanat bir yiikumliiliikler alam, insani yiikiim-
liiliiklerin alan...

-Cok haklisin. Sanat amaci ya da amaglari kendi iginde
olan bir arastirma alanidir derken gergekte sanatin herhangi
bir amag ugruna kétiiye kullanilmamasi zorunlulugunu be-
lirtmek istiyoruz. Ilkokulda bize ezberlettikleri siirleri dii-
slinsene... Sanatla zerre kadar ilgisi olmayan bir budala par-
mak hesabi siir yazip insanlar1 ahlakli kilmaya ¢alisirsa te-
pen atmaz mi1?

-Pekiyi, sanatgimin yiikiimliiliikleri derken...

-Evet, sanat¢1 bir diisliniir ylikiimliiliigli tasiyan insandir,
aydin olmakla ytiktimliiliikleri olan ya da sorumluluklari olan
insandir. Bu yiikiimliiliikler nelerdir? Bu ytikiimliiltiklerin ge-
nel adi ¢agim dogru olarak kavramak ve agiklamak ola-
bilir. Sanat¢1 arayislarinda, kavrayislarinda ve agiklayislarinda
diinyay1 doniistiiriicti gligler yaratir. Sartre’in bir yazisindan
su parg¢ayl okuyacagim sana: “Yazarmm hi¢bir kagma sansi
olmadigini gorerek biz onun ¢agini siki sikiya kucakla-
masini istiyoruz, ¢agr onun tek sansidw, ¢agr onun igin-
dir, o da ¢ag igindir. Balzac'in 48 giinleri karsisindaki
iigisizligi, Flaubert’in Komiin karsisindaki anlayissizli-
g1 bizi iizer; biz onlar igin iiziliiriiz: onlarda sonsuza ka-
dar kagirilmis bir seyler vardiwr. Biz zamanmimizin hi¢bir
seyvini kagirmak istemiyoruz.” “Yazar kendi ¢aginda tu-
tum alnustir: her soziin bir tinlayisi vardwr. Her sususun
da. Ben Komiin'iin ardindan gelen baskidan Flaubert’i
ve Goncourt'u sorumlu tutarim. Cilnkii onlar bu baskiyi
engellemek icin tek satir yazmadilar. Bu onlarin isi degildi
denebilir. Calas olay: Voltaire'’in isi miydi? Dreyfus 'un
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mahkum edilmesi Zola’min isi miydi? Kongo 'nun yoneti-
mi Gide’in isi miydi? Bu yazarlardan herbiri, yasamlari-
nmn ozel bir kosulunda, yazar sorumlulugunu ol¢iip tart-
mayt bilmigtir™

-Biraz da gelecegi kurmak ya da yaruu kurtarmak di-
yebilir miyiz buna?

-Sorunu abartmamak kosuluyla diyebiliriz elbette. Yari-
n1 kurmak ama diislerle tasarlanmis ¢ok uzak bir yarini, ger-
¢ekdisi bir yarini degil, gerg¢ek yarini, oniimiizdeki yarini,
diisiinebildigimiz, diisiincemizin uzanabildigi yarini. Onem-
li olan gokten yere bir yarin indirmek degil, buglinii yarina
doniistiirmektir. Dehalar1 ¢aglarinin Gtesine gegen varliklar
olarak gdrmeye egilimli kisilerin tasarilarin bir yana bira-
karak her disiiniiriin ya da sanat¢inin kendi ¢aginin insani
oldugunu, kendi ¢agini dogru olarak agiklamakla yarinlarin
olusturulmasina katkida bulundugunu sdyleyebiliriz. Soyle
der Sartre: “Biz zamandaslarimiz i¢in yaziyoruz, biz diin-
yamizi gelecegin gozleriyle gormek istemiyoruz. Boyle bir
sey diinyamizi oldiirmenin en saglam yolu olurdu. Biz diin-
yamizi su gegici gozlerimizle, su 6liimlii gozlerimizle gor-
mek istiyoruz.”

-Sanata ¢ok sey bilirmis gibi bakan ama onu aptal
aptal gozlemleyen gelismemis bir takin uydurma sanat
alicilari igin ne soyleyebiliriz bu durumda?

-Yasamu gergek bir tiiketim alani olarak goren ve yasa-
yaninsanlarin, bir yandan sanata tutkun gibi gériiniip 6te yan-
dan sanatla sdzde ince ince dalga gegen insanlarin sanatla
bir aligverisleri olamaz. Biz her seyden anladigimiza gore
sanatin da bizden sorulmast gerekir demek isteyen bu yari
okumuslar yani yar1 cahiller sanati ne yapsinlar? Para ka-
zanmaktan baska bir diisiincesi olmayan zavallilar sanati ne
yapsinlar?

187



-Saswyorum, insan bu duruma nasil diisiiyor?

-Gergek degerleri uydurma degerlerden ayiramadigi
icin diistiyor. Gergek anlamda deger diye bir sorunu olma-
dig1 i¢in diisiiyor. Cevreye biyolojik olarak ve en basit 6l¢ii-
lerde toplumsal olarak baglanmanin 6tesine gegemedigi igin
diisiiyor. Insan olmayi en kaba 6lgiilerde aldig1 i¢in diisiiyor.
Insan deger kavrayisina gore toplumda kendine gére tutum-
lar aliyor, kendine uygun yerler ediniyor. Para sizin i¢in de-
gerse sanat sizin igin ancak bir yan deger olabilir, olsa olsa
kaba bir deger olabilir. Para kazanan sanatin ne oldugunu kav-
rayamaz demek istemiyorum, para kazanmaktan baska dii-
slincesi olmayan insan sanatla ilgilenmez demek istiyorum.
Diderot der ki: “/nsam bozan sefil uzlasmalardy;, bu ko-
nuda insamin dogasin suglamamak gerekir.” Insan toplu-
ma temiz doguyor, k6til kosullar iginde kirleniyor.

-Durmadan gelisen bir diinyada sanat da gelisiyor
mu?

-Elbette gelisiyor. Biling gelisiyor ¢linkii. Diistincelerin
ve hatta duygularin araliksiz gelistigi bir diinyada bir diisiin-
ce-duygu biitiinii olan sanat gelismez olur mu? Sanattaki ge-
lisme asma anlamini, bir dncekini yoketme anlamini tasi-
maz. Felsefe gibi bilim gibi sanat da bugiiniinii ancak diiniiy-
le kavrayabilir, diinlinii koruyarak bugiiniinii varedebilir. Ba-
zilan sanat geligsmez goriisiinii savunurlar. Victor Hugo bir
yazisinda sunlar1 sdyler: “Insani seyler arasinda insani sey
olarak sanatin ¢ok ayri bir yeri vardw: Su dimyayla ilgili
her giizellik yetkinlesmeye yatkindir, biiyiime, ¢ogalma,
gliglenme, kazanma, ilerleme, diinden daha degerli nlina
ozelligiyle donanmigtir. O hem zafer hem yasamdi. Sa-
nattgki giizelligin niteligi yetkinlige yatkin olmayisidr.
(..) Rerieme bilimin itici giictidiir, tilkii sanatin etkin ne-
denidir. Bu durum yetkinligin neden bilimle ilgili oldu-



gunu ve sanatla hi¢bir ilgisi olmadigint agiklar. Bir bil-
gin bir bilgini unutturabiliv, bir sair bir sairi unutturamaz.
(..) Goreli, bilimle ilgilidir: sanatta mutlaklik vardir. Bu-
guiniin basyapiti yarimin da bagyapiti olacaktir. Shaskes-
peare Sophokles’den bir sey eksiltti mi? Moliére Plau-
tus’dan bir sey gotirdii mii, ondan Amphytrion’n almig
olsa da? Figaro Sancho Panza'yi giderdi mi? Cordelia
Antigone’yi sildi mi? Hayw. Sairler birbirleri iistiinde
yiikselmezler. Bir sair 6biir sairin basamag: degildir. On-
da tek basina yiikselir insan, kendisiden baska dayanagi
yoktur. Onun ayaklari altinda benzerini bulamazsiniz. Ye-
ni gelenler eskilere saygi gosterirler. Onlar birbirlerini
izlerler, birbirlerinin yerini tutmazlar. Giizel giizeli kov-
maz. Ne kurtlar ne bagyapitlar birbirlerini yerler. (..) Sa-
nat sanat olarak ve kendinde ele alindiginda ne ilerler
ne geriler. Siirin doniisiimleri giizelin insani devinime ya-
rarli olan dalgalanmalarindan bagska bir sey degildir.”

-Sen bu goriisten yana #egilsin. En azindan biitiiniin-
aéen yana degilsin. Ama samrim sanat§ilarin tarih boyunca
birbirlerini eze yokede kendilerini varettigine sen de
inanmazsin.

-Sanatta yetkinlik diye bir sey var elbet. Beceriksiz ya
da yetersiz bir sairle biiyiik bir sairi ayni kaba mi koyacagiz?
Gelismenin zorunlu kosulu bir 6ncekinin yokedilmesi ya da
mutlak bir bi¢imde asilmasi degildir. Klanlar boylari, kent
devletleri klanlar1 giderdi diye ille gelisimin olabilmesi igin
bir sairin bir sairi, bir ressamin bir ressami gidermesi gerek-
mez. Bir 6nceki bir sonrakinin ¢ikis noktasidir. Bir onceki
ya da yalnizca 6ncekiler. Bir sonraki bir 6ncekinden her za-
man daha gii¢lii ya da daha yetkin olacak diye bir kesinlik de
yok. Ama bir Sophokles*in kavradig: insan gergegiyle bir
Shakespeare’ in kavradig1 insan gergegi arasindaki ayrim bi-
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ze sanatta da gelisimin varoldugunu duyuracaktir. Sanattaki
gelisim yasamdaki gelisimin bir yansimasidir. Yasam biling-
leri ve bilingler yagamui gelistirir, buna bagl olarak sanat da
gelisir. Bununla birlikte gelisimin kosullan belli bir semaya
indirgenemeyecek kadar karmasiktir. Son derece karmasik
stireglerden son derece karmasik siiregler doguyor. Bir do-
niistimde kag etken bulundugunu s1p diye gérebilmek hi¢ de
kolay degil. Ayrica diinya bilimselden ¢ok gelisigiizelde ge-
lisiyor, akillilardan ¢ok aptallarin, diiriistlerden ¢ok hirsizla-
rin olusturdugu kosullarda gelisiyor. Gelisim var ama, geli-
simin oldugu hep daha yiiksek bi¢imlere dogru ilerlemekte
oldugumuzdan anlasiliyor ama, gelisimin basit semasi ya da
diizenli ytikselen semasi diye bir sey yok, bdyle bir semayi
¢ikarmamiz olasi degil. Nedenleri ¢ok iyi gdzlemlemek, so-
nuglari ¢ok 1yi degerlendirmek, eklem yerlerini yani donii-
stim noktalarini ¢ok iyi belirlemek gerekiyor. O yiizden sa-
nata diisen, sanatgiya diisen yiikiimliiliikler var. Geligim di-
ye bir sey sozkonusu olmasaydi, sanat¢inin 6ngoriilerinden,
sanatginin dontstiirticti etkinliginden s6zedebilir miydik? Ya-
sam gelisiyor, siir de gelisiyor, miizik de gelisiyor, resim
de gelisiyor.

-Sozlerinden anladigima gore her sanatgi her seyden
once bir aydin olarak sorumludur, kendinden ve baska-
larindan sorumludur...

-Elbette. Ille siirle ya da romanla tutum almak diye bir
sorun yok, 6yle bir zorunluluk yok. Ille siyaset siiri yazmak
diye bir konu yok. Zola Dreyfus’u savunurken romanini mi
kulland1? Sanatg1 her aydin gibi sorumlu kisidir. Onun so-
rumlu oldugunu biliyorum ama herkesten daha sorumlu ol-
dugunu ya da olmasi gerektigini diistinemiyorum. Onun so-
rumlulugu biling diizeyi yetersiz olan bazi kisilerin sorum-
lulugundan elbette daha biiytiktiir. Toplumbilimci Novikow’a
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gore ancak yetkin kafalar toplumsal biling {izerinde etkili
olabilirler. Ben toplumda en siradan kisinin bile etkili ol-
duguna inaniyorum. Ama siradan bir kisiyle ger¢ek anlamda
aydin bir kiginin ayni sorumluluk bilincine ulagmis olabile-
cegini diisinmiiyorum. Seg¢kinaydintipini devletle ya da yo-
netimle 6zdeslestirmemek gerekir. Gli¢lii bir beynin en
onemli isi toplumdaki tiim bireylerin disiincelerini ve duy-
gularimi gelistirmektir, bu gelisime katkida bulunmaktir, it-
ki saglamaktir.
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SIIR KONUSUNDA KENDIMLE KONUSMA

-Siirin iizerine konusalim istiyorum. Biliyorum ken-
dini anlatmayi hi¢ sevmezsin. Ancak bir sanat adamimn
deneyimlerini kendinden 6grenmek bir kazang. O yiizden
istemeye istemeye de olsa benim bu istegimi yerine getir-
melisin. Insanlar genelde éviinmek igin kendilerinden sé-
zetmekten hi¢ sikilmazlar da herhangi bir yanlarun, her-
hangi bir deneyimlerini anlatmak konu olunca kagiverir-
ler. Insanoglu boyledir, maskelidir. i¢ini gostermek iste-
mez. Siirinin gelisimi nasu oldu, anlatir nisin?

-Kaba bir deyisle dersek siirimin gelisimi soyuttan so-
muta, dizeden biitiine, kavramdan yasama dogru oldu. Bunda
belki de divan siirine asir1 bagli olusumun pay1 vardir. Yogun
anlamlar1 olan kiiglik birimleri biraz da yapay bir bigimde
bir siirde bir araya getirmekle ugrasiyordum. Bir baska de-
yisle 6nce dize dne ¢ikiyordu, dize isin dziiydi. boyle disii-
nityordum. Ote yandan dizeden dizeye gegiste giigliikler olu-
yordu. Divan siirinde de dyledir. Bakarsiniz bes dizelik bir
gazelin tlim beyitleri bigim agisindan birbirine pek giizel
benziyor ama her bir beyit ayr bir seyi anlatmakta. Benimki
o kadar degildi bereket. Ama deyim yerindeyse dizeler ara-
sindaki iletisim sorunu benim biiyiik sorunumdu. Biit{inliik-
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lii siirler de yazabiliyordum ama bunlarin sayisi ¢ok degildi.
O durumda siiri ¢arpici dizeler belirliyor ya da tagiyor ister
istemez. Kuramsal olarak dogru bu. Siirde birim dizedir. Be-
nim siirlerimin pek¢ogunda dort dize bir biiyiik birim olus-
turuyordu. Zamanla dize biitlinde erimeye basladi ya da di-
zeler uyumlu bir biitiin olusturmaya dogru gittiler. Ozlii ya
da se¢me (berceste) dizeden uzaklasmadan siirde biitiine er-
mek benim i¢in seving oldu. Baslangigta amag hi¢ bosluk
vermeyen bir siir olusturmakti. Sonra sonra bosluklarin da
siire katkisi oldugunu goérdiim. Miizikte oldugu gibi: giigli-
niin yaninda zayifin, sesin yaninda sessizligin de bir yeri ol-
mali. Siirimin gelisimi sanki biraz barok’dan klasige ve kla-
sikten moderne geg¢is bigiminde olmustur diyebilirim.

-Belli olaylar iizerine mi yazildi onlar?

-Hayir. Dizeyi birim olarak alan bir siir anlayisi olaylar
tizerine oturabilir mi? Onlar belli ruh durumlari tizerine, ba-
z1 temel insan sorunlar1 tizerine yazildilar. Olay destanlarla
ilgili olabilir siir alaninda. Siirde bir fikrin, bir sezginin, bir
temanin agilimi s6zkonusudur. Bunun i¢in biling bir tiir ken-
diyle hesaplasma igine girer. Yasanan’in yasanti*ya doniis-
mesi gerekir, yasadiginizla aranizda belli bir uzaklik girme-
si gerekir ya da. Olay vardir ama geridedir, goriinmez bir
yerdedir, yasanmistir ve sizde iz birakmustir. Bir seyin ken-
disi tizerine degil de izlenimi lizerine, sizde biraktig: iz tize-
rine ¢alisirsiniz siirde. O da bir tasarlamayla olmaktan ¢ok
kendiliginden olur. S6yle bir izlenim var, simdi onu yazalim
diyemezsiniz. Yasanan yasanmistir, yasanti {izerine diistinii-
lir. agik agik ya da alttan alta diisiliniiliir, bir giin esin kapiy1
caliverir. Bir siirde bir olay degil binbir olay, binbir sezgi
icige gecmistir. “Yasamak siiriiklemektir diislerin tortu-
sunu” derken bunu demek istemisimdir. Yasamu siire indir-
gediginiz zaman bdyledir bu. siire yasamin kendisi degil dui-

stintilmis yansilari girer.
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-Siiriniz yillarca yok sayild:.

-Bunu hi¢ 6nemsemiyorum. Bugiin var sayiliyor, mu? Si-
irimin siyasetiyle hig ilgilenmedim. Don Kisot olmay1 goze
aldiysaniz ikinci bir kisiyi aramayacaksiniz. Sancho bir siis-
ten baska bir sey degildir. Tek basina olmak gerekir, degir-
menlere ancak Oyle saldirilir. Degirmenlere saldirmadan siir
olur mu? Degirmenlere saldirmayan sair giiliingten de ote
zavallidir. Camurlu sudan igecekseniz ¢ok uzaklara gitme-
niz gerekmez. Mavi suyu ariyorsaniz nice yollar gitmeniz,
nice diis kirikliklarin1 géze almaniz gerekir. Bu bir yasam
bigimdir, zorunlu yasam big¢imi. Bu bir savastir.

-Savasqi tiirkiileri’nde anlatildigi gibi...

-Evet, tam onun gibi. Anlayana. Diiz kafalar oradaki sa-
vas’1kafa g6z yarmak gibi diisiindiiler. Insanlarin siyaset adina
kafa g6z yardigi bir donemdi. Oysa ben degirmenlerle sava-
st anlattyordum. Gergek savas degirmenlerle yapilan savas-
tir, insanin kendiyle yaptig1 savastir yani. Kendinizle savas-
madan diinyayla savasamazsiniz. “Inancim bir direncin gii-
zelligidir / Yazilir tarihe kanla” demisim ya, bitti. Aptal,
kan’1 gériince inancin bir direng giizelligi tasidigini da gor-
milyor. Nietzsche’yi distinliriim burada: “Yazdarin icinde
kendi kaniyla yazilan: severim yalmz. Kanla yaz, égre-
neceksin ki kan ruhtur:” Ayrica somut olarak kan demis ol-
sam ne ¢ikar yani! Ah, o diiz kafalar, diiz kafalar yok mu?
Her seyi biliyorlar ya! Romanlarim i¢in de benzer yakistir-
malar1 yaptilar. Onlar adina ben utandim. Ornegin Kiyilar
dnrunca’daki o ne yaptigini bilmeyen iyi niyetli oglancik-
tan bir anarsist ¢tkarmaya kalktilar. Insanoglu tarihi kaniyla
cantyla yani tiim varligiyla yazdi.

-Sen kazandin mi savasi?

-Ben savas falan kazanmadim. Ben higbir sey kazanma-
dim. Ben kazanmak i¢in oynamadim, oyunun tadina kaptir-
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dim kendimi. Gergek savas kazanilmaz verilir. Savagmak, ger-
¢ek anlamda savasmak katilmaktir, katkida bulunmaktir. Bu-
nu yalmz bazi insanlar gdze alir. Insanlarin ¢ok bilyiik bir
bolimil kazanmak i¢in oynar. “Yalmz kaybedenler kaza-
nacaktir” soziinli duyduklari zaman irkilirler. Kazanmak i¢in
oturmus olanlarin en biiyiik korkusu 6ltim korkusudur: 6liim
onlarn biitiin kazandiklarin ellerinden alacaktir. Oliimden
korkanlar savasmayanlardir, 6liimden korkanlar savasi tani-
mayanlardir. Yasamamis olanlar. Yasamis olanlar 6liimden
korkmazlar. “Oliim beyaz bir zambak™ deyip ¢ikiverirler.
Kazanmak i¢in oturmus olanlar kolay kolay 6lemezler. Sait
Faik’in 6ykiistinii unutmayalim: Canvermez®in evint mi ari-
yorsun Canveremez’in evini mi artyorsun?

-Pekiyi, siire donersek, neyi nasi anlatmak gereki-
yor?

-Daha 6nce de dedim ya. Anlatmak, ama bazen de anlat-
mamak. Her aklina geleni anlatmamak. Ilk aklina geleni an-
latmamak. Aklina ¢ok ge¢ gelenle kurmalisin siiri. Bazen
bir seyi kendisiyle hig ilgisi olmayan seylerle anlatirsin. or-
negin bir 6zlemi bir riizgarla, bir tutkuyu bir yontuyla, bir
kalakalmishg bir kaptansiz gemiyle. Bunu yapabilene sair.
daha genis anlamda sanatg1 derler. Bu noktada sanatin felse-
fesi baslar. Bir de, kirk dokuz sozciikle anlatacagin seyi elli
sOzclikle anlatmamak kurali var. En azindan benim igin bdyle
bir kural var. Cok akillilarin sanat yapma sansi yoktur. sanat
yetkin kavrayis ister. Zor istir. insani tantyacaksin, sanatin
ne oldugunu bileceksin.

-Az konugmak gibi bir sey mi?

-Bazen higbir sey sdylememek. Durup kalmak. Dinler
gibi yapmak, gerekirse. Gerekirse hi¢ dinlememek. Her du-
rumda bir aykirinin pesinde olmak. Bazilarinin kulagi baz
sevleri yadirgar. Insanlarin bos diislerini dagitmayalim. Biz
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kendi isimize bakalim. Sorun bir seyi en iyi anlatmanin yo-
lunu bulmaktir. Bu da “¢ala ¢ala bir seye benzetmek™ kurali-
nin disinda bazi seyvlerin bilgisini ve denevimini gerektirir.
Sanat¢1 bir kimyacidir: higbir seyi raslantiva birakamazsi-
niz. bu diipediiz kendinize ihanet etmek olur. Yapilir mi1? Ras-
lantiya birakirsaniz siirleriniz evde kalmis kizlarin diislerini
va da zenginlerin kitapliklarini siisler. Yetersizseniz s6z
oyunlarini. ses oyunlarini. bigim ve renk oyunlarini sanat
diye vutturmak durumunda kalirsiniz.

-Gene de esini beklemek var ama?

-Esin olmadan higbir sey vapamazsin. Esini bekleme-
den atacagin her adim seni yar1 yolda birakacaktir. Esin de-
mek sanat¢i duyarliligi iginde bir fikri sessiz sessiz olus-
turmak ve o fikri birdenbire karsisinda bulmak demektir. Esin
bilincin kendi iginde gizli bir oyunu gibidir. Esin yoksa siir
de voktur daha dogrusu sanat da voktur. Sairce yasamaya.
sairce gormeye. sairce diisiiniip sairce duymaya alismamis-
san. kendine gore bir siir dili olusturmamissan, diinyaya yo-
nelisin sairce degilse ne esini bekleveceksin? Sairlerle siir
vazicilart birbirine karistirmamak gerekir. Bazen denk dii-
stirlip glizel sevler soyvledikleri bile olur siir vazicilarinin.

-Esin geldikten sonra korkma...

-Kork. ne dive korkmayacakmissin. kork, ¢linkii esin hig-
bir sevin giivencesi degildir. Asil ¢aba esinden sonraki ¢a-
badir. varatma ¢abasidir. Bu sozciigli surava mi yoksa oraya
m1 kovmaliyim diye aylarca diigtindiigiin olur. Bu bir tlir do-
gurmadir. Her dogurma gibi sancili ve hevecanli. Esin 1lik
bir riizgardir. yvaratma siiregler1 firtinali geger.

-Ovlevse siir bir ¢cirpida vazilmivor?

-Bir seyv divemezsin bu konuda. Biri ¢ikar bir ¢irpida
vaziverir. Bir ¢irpida vazilan siir degildir dive kestirip ata-
bilir miviz? Bir ¢upida vazanlar da var va da olabilir. Gene
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de sanat bir ¢irpida olmaz, sanat yapitinin olusumu uzun sii-
recler boyunca gergeklesir. Taslak ¢iktiktan sonra uzun ara-
yislara girmek gerekir. Siir ¢abasi her seyden 6nce bir anla-
ma ve anlatma ¢abasidir. Yaratma stiregleri arama stiregleri-
dir. Siirde gergekle ytizylize gelirsin, dogruyu dogru olarak
kavrarsin. Bildigimizi mi yaziyoruz, ararken buldugumuzu
mu? Ararken buldugumuzu yaziyoruz. Sanatin diinyay: de-
gistirmesi de bu anlamdadir. Once insanin kendini déniis-
tiirmesi gerekiyor.

-Pekiyi, ¢ok belirgin kurallart yok mu bu isin? Bizi
siire gotiirecek azgok belli yollar yok mu?

-Yaratmada genelgecer kurallar olmamali ya da zaten
yoktur. On derste cinsellik, doksan dakikada felsefe gibi ko-
layliklar yok sanatta. Kurallar o ¢gabanin, yaratma ¢abasinin
icinde belirir. Onceden kural koysan neye yarar ki. Sair ol-
mak hem kurallar1 olmaktir hem de bu kurallarla yikismak-
tir. Kural dogma degildir. bir gidis yoludur, sikilir bir baska
yol tutturursun. Stirekli aymi yolu izlersen sanatin birakir gi-
der seni. Hep yeniyi arayacaksin. Yapitin birinci niteligi 6z-
glinliiktiir. Bir yoldan bir yola bilingle gegmek gerekir. Sair
kurala kars: ¢ikar, kendi kuralina kars: ¢ikar, yeni kurallar
bulur, sonra onlarla da ¢ekismeye baslar. Bir kuralin olacak
ki ona karsi ¢ikabilesin. Sanatta kurallara sik: sikiya uyanlar
yar1 yolda kalirlar. Kuralcilik yetersizliktir, kuralsizlik da
bir o kadar yetersizliktir.

-Siir dinyanin kyisinda mi duruyor?

-Insanlar siirsizse siir nerede duracak? Kiiciik edintile-
rin pesine diismiis kalabaliklarin siirle ya da daha genel ola-
rak sanatla ne ilgisi olabilir. Biitiin toplum siniflarini igine
alan ya da her toplum sinifindan bir takim insanlar kucakla-
yan degerbilmez genis kalabaliklar siiri ne yapsinlar! Sura-
da burada siire raslarsin, olmadik yerlerde karsina ¢ikar o
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senin, serseri gibi dolagsmaktadir. Siir diin oldugu gibi bugiin
de toplumlarin yasadis1 ¢ocugudur. Cok yerde ona iyi gozle
bakilmaz.

-Bu durumda ne yapmali?

-Yapilacak tek sey iyi siir yazmak. Diinyada siiri ege-
men kilmak. Insani insana siirde gdstermek, insani siirde
kendine gostermek. Insana sen busun demek. Onu gizleriy-
le, goriilmez giizellikleriyle tanistirmak. Kabugun altindaki
canli dokuyu, maskenin altindaki duyarlig1 ele ge¢irmek, onu
ortaya dokmek. Bende biitiin bunlar yok diyen insana sende
biitiin bunlar var, al iste! diyebilmek. Bunun i¢in kuytulara
girmek, goriilmedik yerleri dolagmak, bilinmedik topraklar-
da gezinmek, onun bunun ne yaptigina bakmadan saburla iler-
lemek...

-Yolun ucu oniinde sonunda felsefeye ¢ikiyor oyley-
se?

-Baska nereye ¢ikabilir? Biitiin yollar felsefeye ¢ikar.
Tek kisinin duygulanimlar1 bizi ne diye ilgilendirsin! Insani
tartigmayan sanatin ne anlami olabilir? $aka yaptim demek
icin sanat yapilmaz ki. Ninelerin parayla ve ¢ok 6zel yon-
temlerle simarttiklar1 yoldan ¢ikmig intihar adayr ¢ocuklar
gidiklama araci degildir siir. Parababasini giildiirmek igin
de, evde kalmis kiz1 avutmak i¢in de siirden bagka yollar bul-
mnak gerekir. Sonu felsefeye ¢ikmayan higbir gergek insan
etkinligi yoktur. Her sair kendi filozofunu kendinde tasir.
Saklabanlik etmek igin, g6z boyamak i¢in, dostu kaziklamak
i¢in, birinin paralarinin {istiine yatmak i¢in, kadin (ya da er-
kek) kandirmak igin, kirk tiirk biiytigti arasina girmek igin
siir yazmak gerekmez. Bunlar i¢in daha kolay yollar vardir.
Insanla ilgili, diinyayla ilgili sorunlariniz varsa felsefe bir
zorunluluk olur. Sanat yasama filozofga bakar, yasami filo-
zof¢a yorumlar.
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-Senin giirin nasil bir siir? Siirdeki felsefen nasil bir
felsefe?

-Bunu ben ¢ok iyi bilemem, bunu 6ncelikle baskalari-
nin sOylemesi gerekir. Felsefemiz siirimizde yazilidir. Sogan
suyuyla degil agik agik miirekkeple yazilmistir. Cok seyi hos
gorebilen, herkes gibi yanlislar yapabilen, kiskang ve cimri
olmayan, kendi basina kalmaktan sikilmayan, aski insan ol-
manin baslica kosulu olarak goéren. sabirli ve inatg1. son de-
rece ¢aliskan, 6liimden korkmayan birinin siiridir bu. Biri-
nin siirini bir bagkasindan sormak daha dogru olmaz mi?



SIIRDE SIMGE KONUSUNDA KENDIMLE KONUSM A

-Siirde simge konusu pek avdinlanmadi. Bu samrim
sairlerin zihninde de ¢ok¢a avdinlanmis degil. Sairler,
sagda solda okuyoruz. durmadan “imge "den sézediyor-
lar. Ben sorunu ozelden giderek tartismak istivorum. Bu
cergevede sana simgeci sair diyebilir miyiz?

-Divebiliriz. neden divemeyvelim! Ille bir sevleri kalip-
lara yerlestirmek gerekivorsa divebiliriz. evet. neden diye-
meyelim. Bir estetik¢inin sovledigi gibi. eskiden sanatta
simgeler kullanildigi olurdu. bugiliniin sanat: tepeden tirna-
ga simgecidir. XX. viizvilda hangi sair simgeci degil ki. Bir
vilizyildir valniz siirde degil tlim sanatlarda simgesel anla-
tim Sne gegti. Simgesel anlatim bir vetkinlik belirtisidir.
Kendilerine simgeci divenler valnizca simgesel anlatimi ge-
cerli sayarlar. Buglin simgeciler de simgeci. simgeci olma-
vanlar da simgeci. Ben simgeci mivim? Ben Oyle kaliplara
sokamam kendimi. Ben hi¢bir zaman boylesi katiliklar igin-
de olmadim. Sanat besinini 6zgiirliikten alir. Ancak. simge
gercek sanatin dilidir. 6zellikle buglin i¢in boyledir. Eski-
den de simgecilik yok muydu? Olmaz olur mu. vardi elbet.
Tarihoncesinde bile vardi. Av hayvanlarinin resmini yapan-
lar neden onlarin kalgalarin: yusyuvarlak ve kocaman ¢izi-
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yorlardi? Onlar1 giiglii gdsterebilmek i¢in. Sanatta her za-
man simgecilik gegerli olmustur, en genel anlaminda sim-
gecilik gecgerli olmustur. Bugtinkii 6zel anlaminda simgeci-
lik bir ytizyillik bir istir.

-En genel anlamda simgecilik...

-“En” demesek de olur. Genel anlamda simgecilik 6zel
olarak simgeler olusturmak degil de bilinen simgeleri kul-
lanmak ya da yasam kosullar1 geregi denk geldigi yerde sim-
geler kullanmak demektir. Giindelik yasamda da bu genel
simgeler bol bol vardir. Yakasinda terazi rozeti tasiyan adam
hukukgu olmalidir. Ya da sokagin basina otomobilinizle gel-
diginizde “girilmez” levhasini gbriiverirsiniz. Sanatta bile da-
ha genel, daha belirgin bir simgecilikle karsilasabiliriz. Giin-
delik yasamdakine azgok benzer bir simgecilikle. Bruegel
Atasézleri tablosunda tam iki yliz elli atasoziinii iki yiiz elli
simgeyle anlatmisti. Onun kullandig1 simgeler 6zgiin sin-
gelerdi ama anlami dislastirmak agisindan genel bir gori-
niimleri de vardi. Daha belirgin bir 6érnek verelim. Jan Van
Eyck’in bir tablosunda bir gelinle bir damat goriirsiiniiz. Tab-
lodaki kopek baglhiligi simgeler. Damadin ayakkabilarini
¢ikarmis olmasi “kutsal yer”e basmak adinadir. Arkada go-
riilen yatak mutlulugu anlatir. Bu simgeler trafikteki simge-
ler kadar olmasa da genel simgeledir. Sanat¢inin 6zel olarak
olusturdugu simgeler, 6zel simgeler boylesi bir genelgecer-
liligi diislindiirmez, tersine onlarin birinci nitelikleri 6zgiin
olmalaridir. Her simge bir baska 6rnegi olmayan 6zel bir
yapi ortaya koyar.

-Bir yaput, ornegin senin bir gsiirin tek bir simgeyle
va da bir iki simgeyle mi kurulur?

-Genelde dyle olmaz. Az simgeyle kurulmus siirler de
vardir elbet. Her yapit bir¢ok simgeyi igerir, derinligine ve
genisligine gore. Sanat yapmak soyutlamalar yapmaktir. So-
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yutlamalar yaparken sanatg¢i simgeler olusturur. Tek ya da
bir iki simgeli yapitlar ¢ok azdir, yok denecek kadar az. Ba-
udelaire’in Albatros siirinde belirgin bir tek simge vardir,
bir “albatros” simgesi vardir. Insan ve deniz'de de iki sim-
gesel Oge tek bir simge olustururcasina biitlinlesmislerdir.

-Benzetmeler simge olustururlar mi?

-Olusturmazlar. Benzetmeyi simgeyle karistirmamak
gerekir. Olusturur gibi yaparlar ama olusturniazlar. Edmond
Rostand’in Cyrano de Bergerac oyunundaki su dizeler or-
negin: “Nedir ki puse? Biraz daha yan yana /Yapilan bir
vaattir. Yemindir konmayana. / Bir itirafin candan bir de-
lil bulmasidir; / Sevismek mastarimn giil pembe noktasi-
dw. / Bir sirdwr ki soylenir agza kulak yerine. / Bir goniil
hazzidwr ki hep derinden derine / Yayilw. Bir visaldir ka-
ranfil lezzetinde / Biraz kalpten koklasmak ve en nihaye-
tinde / Dudaklarin ucundan tutmaktr ruhu biraz.” Sabri
Esat beyin giizel ¢evirisiyle. Burada goriiyorsun hep ben-
zetmeler var. Ya da Muhibbi’nin o tinlli gazeli: =... Nebatum
stikkerim genciim cihan iginde bi-reciim / Azizim Yusuf um
varum goniil Misr indaki hanum // Stambul 'um, Kara-
man 'um ...* Bunlar ¢ok ilgin¢ ama diiz benzetmelerdir. Sen
de soyle bir siir yazabilirsin: “Sevdigim, inandigim, ug-
runda oldiigiim, / Camlica’'m, Emirgan’im, Karako-
yim...”

-Oyleyse benzetmelerle de siir kurulabilir?

-Neden olmasin! Sairler “gib®yi sik sik kullanirlar. Gergi
“gibi™ kullanarak siir yazmak ¢ok zor istir, her babayigitin
harci degildir ya neyse! Onemli olan siiri yakalayabilmek-
tir. Siirin belli bir regetesi yok. Cagimizin siiri simgeseldir
derken bir kuralkoyucu olarak davranmiyoruz. bir gergegi
saptiyoruz. Evet, siiri yakala da nasil yakalarsanyakala. Ayrica
simgeci anlatimda siiri yakalamak garanti mi?
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-Bizim giirimiz simgeye pek alisik degil sanki?

-Pek degil evet. Hatta hi¢ alisik degil. Bizde siir diiz
anlatimdan simgesel anlatima ¢ok zor gecti, tam da gege-
medi. Ornegin Faruk Nafiz'in Sen neredesin? siirinde olus-
turdugu simgesel anlatim gibi anlatimlara siirimizde yazik
ki ¢okg¢a raslayamiyoruz, ayrica Faruk Nafiz’in siirinde de
¢ok raslayamiyoruz. Bizim sairimiz siirde ylksek anlatim
olanaklarini kullanma konusunda pek istekli gériinmiyor.

-Simge anlatimi avdinlik me kiliyor? Kolaylastiriyor
mu anlam iletimini?

-Hayir, tersine. simge boylesi bir rahathgi saglamakta
¢ok zaman eksik kalir. Onemli olan kolaylik degil yogun-
luktur. “anlatilamazi anlatabilmek "dir. Elbette gili¢li sim-
geler bizi igeriye alan simgelerdir. yvliziimiize kapiyi kapa-
van simgeler degildir. Oyle simgeler de vardir ki ¢al ¢al du-
yuramazsiniz. i¢eri giremezsiniz. Yoksa. Bayer'in dedigi gi-
bi “Simgeler her zaman avdinlik olmaktan ¢ok karanlik-
tur ya da yart karanlhiktu: " Clink{ onlar bizi ¢ok 6zel an-
lamlara gétiirmek Gzere ¢ok 6zel kosullarda olusturulmus-
lardir.

-Bu durum sanati seckinci isi kilmaz mi? Herkes si-
irden anlamaz gibi yargilar: gerektirmez mi?

-Haklisin. ¢agdas sanatin en bliyiik sorunu bu. Cagdas
sanat giderek valnizca yetkin bilinglerin ve ayrica sanata yat-
kin bilinglerin kavrayvabilecegi bir etkinlik durumuna geli-
yor. Sanatin alanina girebilmek icin artik belli bir emek ge-
rekiyor. Sanatin alanina dyle ¢at kapi giremivorsun artik. Ka-
pida seni simgeler karsiliyor. Herkes siirden anlivor mu?
Herkes siirin tadma varabilivor mu? [s orayva kadar gelmis
olsaydi bu dlinyanin sirtr yere gelmezdi. Diinyada kolay el-
de edilebilen higbir gergek deger voktur. sanat ne diye bir
kolayliklar alant olsun? Cignenmis lokma arayanlarin sanat-
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tan uzak durmalari iyi olur. Isi on derste cinsellige ya da
kirk derste ingilizceye kadar indirgeyenler var ama gorii-
yorsunuz olmuyor. Adam hi¢ diistinmemis, hi¢ okumamuis,
sanatin tadina varmamis, sairin yazdiklarindan, romancinin
yazdiklarindan haz duyabilmek i¢in higbir ¢aba gdstermemis,
ama biz onun i¢in siir yazacagiz, onun siir gereksinimini kar-
stlayacagiz. Olmaz Oyle sey! Bir sairin tadin1 alabilmek i¢in
ona gore gelistirilmis, ona gore diizenlenmis bir biling ge-
rekecektir. Coklar1 hi¢ siir bilmedikleri, hi¢ siir sevmedik-
leri halde siyasal heyecanlarla ilag i¢er gibi Nazim Hikmet
siirleri okudular. “Adkiyordu suuu...” diye diye.

-Nazim Hikmet'de simge kuruculuk ne ol¢iideydi?

-Nazim Hikmet siirlerini tepeden tirnaga simgelerle
olusturmadi, zaten buna gerek de yoktu, gerektigi yerde sim-
geyi de yerine oturtmay1 bildi. Onun siir diinyas asir1 sim-
gecilige uymaz zaten. Onun siiri 6zellikle siyasal a¢idan tar-
tisildi. O ytizden 6rnegin onun Makinalasmak istiyorum di-
yen siiri de yanlis anlasildi, insana motor takmak olarak
anlasildi. Kimse tepeden tirnaga simgeci olmak zorunda de-
gil. Cagimizin siirine girmek istiyorsaniz simge sorunundan
uzak duramazsiniz. Sorun budur. Bir siir glizeldir ya da de-
gildir. onun nasil kuruldugu sorunu izleyiciyi baglamaz.

-Geng sairler simge olusturmak agisindan basarili
olabilivorlar mi?

-Geng sairlerin ya da daha dogrusu bu tilkenin yasayan
sairlerinin simge diye bir sorunu yok. Geng sairlerin ¢ogu
siir olusturma yolunda yiizde yiiz yetersiz ve isteksiz. Onlar
her seyden Once siir i¢in gerekli temel bilgilerden uzaklar,
siirin bilgisinden de. Siir tad1 almiyor damaklari. Siirin ge-
rektirdigi igtenlikli yonelim onlarda kesinlikle yok. Simge
olusturmaya zaman zaman Ozeniyorlar ve dili egip biikerek
bunu yapabileceklerini saniyorlar. Dille oynamak onlarin
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baslica heyecanlari. Bir kere diinyay: sair goziiyle
goremeyecek kadar sanattan ve diisiinceden uzaklar. Sozciik-
lerle kiigliclik ¢ocuklar kosmaca oynuyorlar. Siirin nerede
yakalanabilecegini sezemiyorlar. Bugiin artik giindelik bi-
lingle sanat yapamazsiniz, yaptiginiz sanat halkbilimcileri
bile ilgilendirmez. Evrensel bilince ulagmis olmak gereki-
yor.

-Sana gore siirimiz hi¢ de iyi durumda degil

-Evet, siirimiz hi¢ de iyi durumda degil. Diinyada siir
iyi durumda degil. Insanlar sair olmanin agir yiikiine katlan-
mak istemiyorlar, sair olmadan sair diye bilinmek istiyor-
lar. Sairlik uzun is. Once yilmadan, bikmadan ¢alisacaksin,
bir yer gelecek siirin 1giklar1 parlamaya baslayacak, ondan
sonra gercekten siire baslayacaksin. Uzun is... Ayrica sanat-
¢t dedigimiz adam sorunlar1 olan adamdir, insan sorunlar1y-
la i¢li dishi olmus adamdir. Sanatgilarimizin, bu arada sair-
lerimizin Oylesine derin sorunlar1 yok. Onlar daha ¢ok “sa-
ir” sifatin1 elde etmeye bakiyorlar ve bunu saglayabilmek
icin siirle ilgisi olmayan yollar1 da deniyorlar.

-Sen nasil ¢alisiyorsun? Sende simgeler nasil olu-
sV vor.

- Yaratma edimleri diisliniilmiis edimler oldugu kadar ken-
diliginden edimlerdir. Ben sunu anlatmak i¢in $6yle bir sim-
ge olusturayim, onun yanina da bir bagka anlami diglastiran
su simgeyi koyayim... Elbette bdyle siir yazilmaz. Yillar
boyu edindigimiz ustaliklarimiz ya da aliskanliklarimiz bizi
bir fikri aginlama konusunda belli bir kolaylig1 saglayarak
yonlendirir. Ancak elbette her sey bdylesine kendiliginden
olmaz. her seyi iyi diisiinmek, iyi tartismak gerekir. Glinler-
ce, haftalarca, aylarca bir siirle oynamak durumunda kaldi-
gimiz olur. Bunu sikintiyla degil sabirla ve hatta istekle va-
par insan. Olmadigini gérdiiglin zaman da yirtar atarsin. Ya-
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ratma isi sonsuz bir heyecani ve sonsuz bir sabr1 gerektirir.
Yani arayacak, hep arayacaksin. Yapitlarindan kolay kolay
hosnut olmamak gibi bir aliskanligin olacak. Degisik deney-
lere gireceksin, bir de sOyle sOylemeyi deneyeceksin. Bir
siir lizerinde li¢ y1l dort yil ¢alistigin olacak. Higbir sanat
yapiti bir ¢irpida olugmaz. Kolay elde edemeyiz degerli sey-
leri. Evet, her sanat yapit1 ¢esitli gelisim evreleri boyunca
gerceklesir. Oyle olur ki birinci bigimle sonuncu bi¢im ara-
sinda hig¢bir benzerlik bulamazsin: birgok ara evreden
gecilmistir.

-Pekiyi sen nasil yapiyorsun, once anlami bulup son-
ra ona gore bir simge mi olusturuyorsun?

-Olur mu dyle sey! Anlam tek basina gelmez, ¢irilgiplak
gelmez, bicimlenmis olarak gelir, 6rnegin simgelere do-
nlismis olarak gelir. Sair de ortaya koydugu anlami bigim-
lenmisligi i¢inde goriir tanir. Bos biling olmadig gibi ¢iplak
anlam da yoktur. Sair, sessiz ya da sesli sairce konusur, ¢lin-
kii sairce dislintir. Miizik¢i de miizik diliyle diistintir ve ko-
nusur. Daha dogrusu diistindiigii seyi miizik sanatinin kosul-
lar1 ya da gerekleri iginde disiiniir. Bir miizikg¢i bir anlami
seslere baglama ¢abasi i¢inde olmaz higbir zaman. S6ze ez-
gi uydurmayiayri koyalim. Muizikgi seslerle diisiiniir ve ses-
lerle duyar. Ustalasmak da bu demektir. Sanat¢1 olmak ses-
lerle, sozlerle, renklerle ve bi¢imlerle diisiinebiliyor olmak
demektir. Henri Delocroix soyle der: "Ruhbilimsel bir mu-
cize sozkonsu degildiv. Sanat¢ida yasam, anlatim, bigim
her zaman siki sikiya birbirine baghdw.™

-Yazdiklarv durmadan degistiriyorsun ama.

-Siir yazmak gaipten gelen sesleri kayda gec¢irmek de-
gildir. Yazdiklarin1 durmadan degistirmek sairce bir gerek-
liligin yerine getirilmesidir. Sair siirini yazarken anlamlar
ortaya koyar. Bir sdzcligiin iistlindi, bir dizenin Ustlini ¢izip
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yenisini yazarak anlatimr giiglendirmek. Her degisiklik an-
lamin daha gii¢lii, daha etkili bir bigimde aginlanmasi igin
yapilir. Her degisiklikte anlam azg¢ok degisir ya da daha an-
latimcr yeni bir kosula uyar. Soyut ya da 6ncesel bir anlam
yoktur. Ayagina ayakkabi uydurmaya benzemez bu is. Hep
yeni olanaklar i¢inde yeni anlamlar aranir. Bu yeni anlamlar
diglagtiracagimiz fikri en iyi agiklayan anlamlar olacaktir.
Evet, soyut bir anlam yoktur, anlam dizede, somut olanda,
s0z*de bigimlenmistir. Bir baska dizede bir bagska anlam olu-
sur. Siirde degisiklik yapmak anlamla oynamaktr, bir fikri,
temel fikri daha iyi anlatabilmek igin.

-Her siir belli bir fikri mi a¢imlayacak yani?

-Elbette. Cehov'un Marti sinda Dorn geng yazar Trep-
lev’e sunlar1 soyler: “Size sunu soylemek istiyorum: siz
konunuzu soyut fikirler diizeyinden segtiniz, iyi de etti-
niz; bir sanat yapiti biiyiik bir fikirden yola ¢ikmalidir.
Ancak ciddi olan giizeldir.™ Treplev sorar: “Yani bu igi siir-
diirmeli miyim, ne dersiniz? " Obiirii yanitlar: “Elbette. Ev-
rensel diizeyde onemli olanm anlatmalisiniz.”” Daha sonra
sunlar1 sdyleyecektir Dorn: ““Bir sey daha var. tiim yapitta
apagik bigimde tammlanmus bir fikir varolmalidir: Neden
vazdigimzi bilmelisiniz, yoksa bu belli bir amact olma-
van tantanali yolu izlerseniz yitip gidersiniz, yeteneginiz
de yari yolda birakwr siz#’

-Ovleyse gergek sanat biiviik sorunlarin sanatidyr di-
vebilir miyiz?

-Bliyiik sorunlarin degil de biitiin insan i¢in 6nemli so-
runlarin. Insanm temel sorunlarinin. Yoksa hangi sorunun bii-
ylik hangisinin kiiglik oldugunu nasil anlayacagiz? Herkesi
ilgilendiren sorunlar 6nemlidir. Biitiin biiyilik yapitlar evren-
sel sorunlar tizerine kurulmustur. Buna gore, bir estetikgi-
nin dedigi gibi, en iyi sanat kurami her zaman basyapitlarin
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ayristirtlmasina dayanacaktir. Belki de simgelerin ayrigti-
rilmasina. Simgeleri anlamaya. Simgelerle anlamaya.

-Simge bir ¢egit imge midir?

-Takendisi. Simge bir imgedir ama 6zel bir imgedir. Ozel
olarak olusturulmus bir imgedir. Sanattaki simge bir defali-
gina olusturulmus bir imgedir. Bir anlami diglastirmak adi-
na vardir.

-Bu imgenin yani simgenin, simge dedigimiz imgenin
algida olusan imgeyle bir ilgisi var mi?

-Simgeye temel olan imge algisal olmaktan g¢ok kurgu-
saldir. Algisal imgeyle bir iliskisi yok diyemeyiz elbette.
Biling hem bir diinyanin bilincidir. hem de kendi kendinin
bilincidir. Doga en ¢ok bir ¢ikis noktas: olabilir. o yiizden
sanatsal etkinlikle ya da yaratmayla ilgili her edim her sey-
den 6nce bilinci ilgilendirir. Simge imgelemin tiriinlidiir, daha
genis cergevede bilincin lirlinlidiir. Biling kendindeki bir ve-
riden giderek de dogadaki bir veriden giderek de yani bir
6zlem duygusundan giderek de bir kus ya da giinesin batigi
imgesinden giderek de bir simge olusturmaya varabilir. Do-
gada sanat yoktur. Dogadaki glizel sanatsal glizeli saglamaya
yetmez. Lalo der ki: “"Dogayva uladigimiz her g¢esitten de-
gerler dogada olan degil de bizde olan degerlerdir. Do-
gann estetik ilgisizligi, tipk: ahlaki va da mantiksal ilgi-
sizligi gibi mutlak bir ilgisizliktir. Doga kendinde olma-
van bir sevi dgretemez. Doga kendinde bulunmayvan bir
estetik yontemi sanat¢iva benimsetemez. Doga. hi¢ kusku
yok, sanatgi icin en biiyiik esinlenme kaynagidir™

-Ozetleyelim oylevse. Simge nedir?

-Simge agik agik ortaya konmasi olasi olmayan karma-
stk bir duygu-diisiince biitlinlinii kavrayisimiza agan 6zgiin
Ogedir. Buna goére simge hem kendisidir hem de simgeles-
tirdigi seydir. Her simge bir duyulur 6gedir. bir nesnel bile-
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simdir. Bu bilesim izleyicinin katilimiyla canlanir ve 6zel
anlamlar kazanir. Bu ylizden onun oldukg¢a kaygan bir yapisi
vardir. Etienne Souriau bu konuda su 6rnegi verir: aslan ba-
zen Isa’min bazen Seytan’in simgesidir ya da yarasa Bati’da
seytani olan1 Uzakdogu’da evlilikle gelen mutlulugu simge-
ler. Estetikte simge bu kadar belirgin ve genel bir anlam or-
taya koymaz. Chateaubriand onu kutsallastirir ve onda her
zaman ortaya ¢ikarilmasi gereken bir seylerin bulundugunu
soyler.

-Simgecilik akimu i¢in ne diyeceksin?

-Simgecilik akimi XIX.ylizyilin ikici yarisinda Fransa’da
ortaya ¢ikti ve 6zellikle siirle ilgili oldu. Jean Moréas sim-
geciligin bildirisini yazdi. Simgecilik olumculuga karsi 6z-
nelci bir ¢ikis olarak da disiiniilebilir. Gelisen ruhbilimin
bilingdisiyla ilgili agiklamalarinin da onun gelisiminde pay1
biiytiktlir. Dogrudan dogruya sezilebilir olmayan derin ger-
cekleri simgeyle yakalamak egilimi diyebiliriz buna.



“GUZEL” KONUSUNDA KENDIMLE KONUSMA

- “Giizel” konusunda konusmak istiyorum seninle. Es-
tetigin temel kavramini biraz agar misin bana? Alain’in
bir soziivle baslayalim istersen. Diyor ki o: “Higbir olasi
glizel degildir, yalniz gergek giizeldir.”” Giizelin olast olma-
s1 ya da gergek olmasi ne demek?

-Eski estetige kars1 sdylenmis bir s6z bu. Kokl 6zel-
likle Platon’a dayanan ve bugiin estetikten ¢ok sanat felse-
fesi anlamu tasiyan eski estetik bu diinyadaki biittin giizelle-
rin kaynagi olan bir mutlak giizelin varligina inaniyordu. Bu-
glin giizel sanat yapitinda gergeklesmis olan nitelikler top-
lamidir. Buna gore yeni giizel yapit1 6nceleyen bir sey degil-
dir. Tersine, o yapitta ya da yapitla vardir. Bir tasarim degil
bir gergekliktir. Alain ne demek istiyor? Giizel varolan, ger-
¢eklesmis olan, orada, karsimizda, elimizin altinda olan bir
seydir demek istiyor. Evet, o bir tasarim degildir, bir taslak
da degildir, yapitta ya vardir ya da yoktur. Yapitta ger¢ekles-
memisse o yapita yapit demeyiz. Sanatginin gabasi sonucun-
da ortaya ¢ikan bir gergekliktir glizel. Sanat¢1 yaratma sii-
regleri boyunca giizeli olusturmaya ¢alisir. isin sonunda gii-
zel ya vardir ya da yoktur. Demek ki o 6nceden soyle ya da
bdyle tasarlansa da gergeklesene kadar bir higtir. Bu ytizden
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cok giizel bir roman yazmaya karar vermis kisiye romanci
diyemedigimiz gibi ¢ok giizel bir roman yazdigini séyleyen
kisiye de romanci diyemiyoruz. Gilizeli bizim somut olarak
gdérmemiz ve onaylamamiz gerekir.

-Bunu anladim. Pekiyi, giizelin gerceklestirilmesi bir
takim kurallara bagh olmali. degil mi?

-Hem evet hem de hayir. Kuralcilik sanatta tehlikeli bir
gerekliliktir. Kurallar sanat¢i i¢cin hem vazgecilmez olan ve
hem de vazgegilmedikge binbir engel ortaya koyacak olan
formiillerdir. Sanatgilar bir bakima kural insanlaridirlar. 6te
yandan onlar kurallari ya da kurallarini astik¢a sanatgi olur-
lar yani yaratici olurlar. Sanatgi1 kurallarini bagka sanatgila-
rin deneylerinden de yararlanarak edinir ama o kendi kural-
larint kendi koyar. Ancak sanat¢i kendi kurallarina da yan
bakan. onlar1 sonuna kadar ciddiye almayan. her an onlarla
tartismaya hazir olan kisidir. Salt kurallarla va da kuralcilik-
la 6zglinli yakalayamazsiniz. Sanatin birinci kosulu da 6zgii-
nii gerceklestirmektir. Ozgiin olmayan biiyiik bir yapit yok-
tur. bdyle bir sey kendinde ¢eliskilidir.

-Pekiyi. herkes i¢in gegerli bir takim kurallar da yok
mu? Ornegin *Sanat tutumlulukta gerceklestirilir™ kural:
gozardr edilebilecek bir kural nudir?

-Bazi kurallar bazi kurallardan daha genel ve daha kalici
goriiniirler. Gergekte degismeden kalan tek bir kural gére-
meyiz estetikte. Bir doneme egemen kurallar vardir. bir sa-
nat¢iya egemen kurallar vardir. bir sanat¢inin bir ddonemine
egemen kurallar vardir. Evet kalic1 gibi gbriinen yani her za-
man gecerli olacakmis gibi gbriinen kurallar vardir. Bunlar-
dan biri de tutumluluk kuralidir. Evet. sanat tutumlulukta ger-
ceklesir. Geregleri hovardaca kullanarak sanat yapmaya kal-
karsan gilizele ulasamazsin. Giizel kendini tutum]ulukta or-
taya koyar. Yani bir sair duygularini ve diisiincelerini anlat-
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mak i¢in kalemi alip yaz da yaz yapamaz, 6nemli olan belli
bir genislikte karar kilmaktir, enazla ¢ok seyi anlatabilmek-
tir. Bllyiik boyutlu yapitdahaiyi anlatan yapit degildir. Anla-
tim giicli oylumda degil yapilan bilesimlerdedir. Ben bir 6z-
lem duygusunu yirmi dizede anlatabiliyorsam onu kirk di-
zeye yaymayi diisinmem, ti¢ dizeye sikistirmayi da diisiin-
mem. Ancak tutumluluk her zaman gegerli midir? Balzac’1
okurken kimi yerlerin ¢ok kisa gegistirildigi kimi yerlerin
de gereksiz yere alabildigine uzatildig1 duygusuna diiseriz.
Buna karsilik Stendhal’i ele alirken Charles du Bos der ki:
“Stendhal 'de bir kendini birakig, bir dogaglama, bir sii-
rekli bulus vardw.” Charles du Bos kisaltma ydnteminin
her zaman gegerli olmayabilecegini soyler: “Kisaltma yon-
teminin kullanilmas: bizde kendiliginden bir kendine ege-
men deha fikrini yaratir: bu her zaman dogru degildir ve
Stendhal bunun en giizel ornegidir.” Oysa Stendhal ro-
manlarini ¢ok 6zenerek yazdiginy, bir sifat1 bir sdzciligiin 6nii-
ne mi arkasina mi koysam diye uzun uzun diistindiiglinii s6y-
ler. Kisacas: giizeli giizel yapan derlitoplu olus oldugu ka-
dar da sereserpeliktir. Ama derlitoplulugu kolay kolay goz-
den ¢ikaramayiz, sereserpelige biraz kuskulu yonelsek de.
Yaratma &zen ister.

-Baudelaire giizeli garip ve sasirtict bulur, degil mi?

-Evet. Soylediklerini amimsayalim: “Gtizel her zaman
gariptir. Boyle derken giizelin bile isteye, buz gibi garip
oldugunu séylemek istemiyorum. Oyle olsaydi yasamda
yoldan ¢ikmis bir ucube olacakti. Ben onun biraz garip-
lik igerdigini, ugucu bir gariplik, istenmemis, bilingdisi
bir gariplik igerdigini, giizeli giizel yapamn da bu garip-
lik oldugunu soylemek istiyorum.’ Baudelaire baska yer-
de sunlar1 soyleyecektir: “Giizel her zaman sagirticidir, an-
cak sasirticinin her zaman giizel oldugunu diigiinmek sag-
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ma olur.”’ Gariplik 6zgilinliigiin bir kosuludur diyebiliriz. Ali-
silmisin, her giin raslanilanin, géziimiiziin 6niinde durup du-
ranin bize sanatsal agidan higbir heyecan veremeyecegi ke-
sindir. Insan ilk gordiigiiyle ¢ok ilgilenir, onda yepyeni anlam-
lar bulur. O yiizden iyice karpuza benzetilmis bir karpuz res-
mi ancak sanatla yakin iligkisi olmayan bir izleyiciyi ilgi-
lendirebilir. Amag karpuz degil insandir. G6ziimiiziin 6niin-
de durup duruyor olsa da géremedigimiz, gézden kagirdigi-
miz bir seyi, insanla ilgili bir seyi gosterir sanatgi bize. Onun
karpuzla ilgili bir gerg¢egi aginlamak gibi bir telas: yoktur.
Bu ylizden her ger¢ek yapitta bir yeninin alanina girdigimizi
duyariz.

-Ovleyse her yeni giizeldir..

-Olur mu hi¢! Agzindan yel alsin. Sasirticinin her zaman
glizel oldugunu sdyleyemeyisimiz neyi gosteriyor? Her ye-
ninin giizel olmadigini gosteriyor. Her tiirli yeniligi sanat
diye yutturmaya kalkan insanlar vardir. Once soyle bir ilgi-
mizi g¢ekerler, sonra da 6nce anilarimizin sonra zamanin
derinliklerinde yitip giderler. Her giizel bize bir sey soy-
lemelidir. Hem o biraz da bizden &tiirti giizeldir. Onu gtizel-
lestiren biraz da benim. Ne diyordu gene Baudelaire: “Bir
doga goriiniimii diye adlandirdigimiz su agaglar, daglar,
sular, evler toplulugu giizelse kendinden giizel degildir.
benden otiirii, benim kendi giiciimle giizeldir, ona bagladi-
gum fikirle ya da duyguyla giizeldir.” Demek ki glizel sa-
natginin yaratici gilicliyle yapitta gergeklesir ama onu can-
landiran, anlamlandiran, onu derinligiyle kavrayan benim ba-
kisimdir ya da daha dogrusu biling kosullarimdur. Izleyici
yaratmaya her zaman katilacaktir ya da izleyici yaratmanin
obtir kutbudur. Diinyada bir tek insan olsayd: o da ¢ok gili¢lii
bir ressam olsaydi yaptiklar1 neye yarayacakti! Bu yiizden
Baudelaire pek hakli olarak soyle der: “Ben ¢ok zaman bir
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tabloyu yalmzca ruhuma verecegi diigiinceler ve diiglem-
ler toplamiyla degerlendiririm.”

-Benim bakisim elbette onemli ama, sanatgimn giicii
de onemli?

-Elbette 6nemli. Benim bakigim yaratilmiga yoneldigin-
de kendine gore bir yaraticilik giyinir. Yetkin bir yapit karsi-
sinda degilsem ya da herhangi bir nesne karsisindaysam bu-
rada benim yliksek diizeyde heyecanlar bulabilmem ya da
yasayabilmem olas1 degildir. Yapit ne kadar giigliiyse benim
onunla ilgili heyecanlarim da o 6lgiide gili¢lii olacaktir. Bu-
rada heyecan derken salt duygusallig: degil duygusal-diistin-
sel bir etkinligi diisiiniiyorum. S6z Baudelaire’den agilmis-
Ken onun su soziinii anmadan gegmeyelim: “Bir sanat¢i gii-
zel iizerine incelmis duyarlihgiyla sanatgidir, bu duyar-
lilik ona basdondiiriicii sevingler saglar, ayni zamanda
bigimsizlikle ilgili ve oransizhikla ilgili gene incelmis bir
duyarlilik igerir, barindirr.” Yani siir yazmak igin sair ol-
mak gerekir, sairce gérmeyi, sairce duyup diisiinmeyi 6g-
renmis olmak gerekir. Siirin tadina varmak i¢in de azgok sa-
ir olmak, sairin duyarliklarina benzer duyarliklarla, sairin us-
taliklarina benzer ustaliklarla donanmis olmak gerekir.

-Bigimsizlik. oransizlik derken bigimbozmalardan m1 s6-
zediyor Baudelaire?

-Elbette. Sanat yapmak gercekligi diglastirmak adina
nesnelligin tiim goriiniimlerini en ince ¢izgilerine kadar ko-
rumak degildir. Gergekgi bakis gercekligi kendine gore tar-
tisir. Bigimbozmalar tarihoncesinden bu yana sanat¢inin an-
latim araci olmustur;, sanat¢inin dislastirma yontemlerinden
biri olmustur. Ben su karsida duran agaci tipkisi tipkisina
tuvale gecirsem sanat yapmis olur muyum? Sen bana bu ne
istir demez misin, bana ne zahmet ettin onca ¢aba gdosterip
oradaki goriiniimii oldugu gibi buraya tasidin diye takilmaz
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misin? O agag¢ orada duruyordu, onun kopyasini ¢gikarmanin
ne geregi vardi, bu sagmalik nereden aklina geldi diye soy-
lenmez misin? Dogada sanat olmadigins bile bile ben o aga-
c1 tuvalime ne diye aktarayim? Dogada giizel vardir ama do-
gal giizelin sanatsal glizelle ayn1 sey olmadigi kesindir. O
agagta bizim diinyamizi agan bir 6zellik bulduysam onu or-
taya ¢ikarmaya ¢alisirim. O zaman da nesneden uzaklasirim.
Nesne mi 6énemli tuval mi dersen elbette nesne degil tuval
derim. Bigimbozma yontemi daha baska yontemler gibi bir
anlatim yontemidir. Gli¢lti sanatgilarin tiimii, yalnizca resim-
de degil biitiin sanatlarda, kendi sanatlarinin olusum kosul-
larina gére bi¢imbozmalar uygularlar. Simgesel anlatimin
0ztinde de bigimbozmacilik vardir. Elbette simgeselligin ko-
sullarini yalnizca bi¢imbozmada arayamayiz.

-Oyleyse, sanat yapiti ya da en yiiksek diizeyde este-
tik nesne dogadan uzaklagsmayla, doganin renklerini,
bigimlerini, seslerini gere¢ olarak kullanmakla birlikte
onun kosullarina uymamakla belirgindir diyebiliriz.

-Diyebiliriz. Ancak dogadan uzaklagma diye bir seyin
altini ¢izmekte yarar var mi bilmiyorum. Sanat¢1 dogada de-
gil de diinyada ¢alisan adamdir yani insan olmanin anlamla-
rin1 doga ve insan biitiiniinde arayan adamdir. Sanat¢inin ele
aldig1 insan dogadaki insandir ya da sanatg1 diinyay1 anlama-
ya ve anlatmaya ¢alisir.

-Bunun i¢in gene basa donecegim ben. Béyle bir ¢a-
ba kurallar koymay: gerektirmez mi? Sen basta kurallar
biraz hafife aldwn.

-Hayir, hafife almadim. Ama her seye agirligi kadar de-
ger vereceksin. Sudiinyada her seye kendi agirligi kadar nem
vereceksin. Yanilsamalar, yanlisa diismeler abartmalarla bas-
livor. Bir yazar, D. Dodart “Her zaman karanlik ve éliimsii
bir seyler tasivan kurallarin istiine ¢tkmak gerekir” der-
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ken ¢ok haklhdir. Kural gereklidir ama onun karanlik ve 6l-
duriict bir gii¢ tasidigini da unutmamak gerekir. Asir1 dozda
ilacin oldiiriicti olmasi gibi kuralciliklar da yasama ve sana-
ta yarardan ¢ok zarar getirirler. Su diinyada mutsuzluklari-
mizin ¢ogu kat1 kurallarimizdan kaynaklaniyor. Ayni yazar
diyor ki: “Evrensel olarak gegerli kurallar koymak giig-
tir; bu kurallarin gecmedigi yerler vardir ve denebilir ki
¢ok yerde onlar tiimiivle bostur, bunu belirlemek her za-
man kolay olmasa da.” Soyle siirdiiriiyor yazar: “Trajedi-
ler igin, komediler igin, hicivler i¢in bazi kurallar koyar-
lar, isterler ki bunlardan herbirinin birakilmamas: gere-
ken ozel ozellikleri olsun, ancak biitiin bu kurallara kar-
sin insanlar her zaman hosa gitmek adina bu kurallar:
cigneyerek kisiler karsisinda hosgoriilii olma hakkina sa-
hip olduklarina inamrlar.” Dodart’in belirledigi gibi ¢ok
zaman en 6nemli goriinen kuraller bile ¢ignenilesi kurallar
olabilirler: “Kendileri olarak alindiginda essiz denilebi-
lecek kurallar vardw, gene de bunlar az kullamlirlar, ¢iin-
kii ¢ok bulanik bir fikri ortaya koyarlar ve béylece her
sey her kisinin kendi aydinliginin ve kendi ruhunun ol-
giilerine gore onlari uygulamasina bagh olur.”

-Yani sihirli kurallar yoktur, oyle mi?

-Evet, 6yledir. Her sey sanatginin biling kosullariyla, bi-
lincini sanat igin etkin kilma bigimiyle ilgilidir. Sanat¢1 ya-
sayarak yaratir ve yaratarak yasar. Yaratirken kurallarini ko-
yar, ayrica edindigi ustaliklar onu bir tiir kuralci kilar, ama o
gene de kurallariyla savasa savasa kendini gelistirir. Henri
Delacroix 'nin dedigi gibi “'Ruhbilimsel bir mucize sézko-
nusu degildir. Sanatgida vasam, anlatim, bigim her za-
man siki sikiya birbirine baghdir." Her kisi sanat yapa-
maz, bilincini sanatsal kilmig kisi sanat yapabilir. Sair sair-
ce yasar ger¢ekligi, ressam ressamca yasar. “Sanat¢r duy-
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gulari estetik bigimleri i¢inde ve estetik bigimlerine dog-
ru yagar” der Henri Delacroix.

-Oyleyse yapitin bir deger olusu dogrudan insanla
ilgili ozgiin bir bakis ortaya koymasindan geliyor?

-Giizel de iyi gibiytiice degerler alanina katilir. Daha dog-
rusu gilizel’le iyi yiice degerler alanini olusturur. Deger in-
sanin amaglariyla ilgilidir. “Estetikte yontemin temel so-
runu deger sorunuduy,” der Charles Lalo. Ona gbre “Her
giizellik bir degerdir”;. Sanatgi yaratirken bir degeri ger-
ceklestirir, bu deger kendini essizlikte, benzersizlikte ve daha
Oonemlisi insana getirdigi yeni bakis agisinda gosterir. La-
lo’nun dedigi gibi “Sanattaki giizelin agiklamasi yalmzca
sanatta aramak gerekir.” Deger insanin diinyayla dokunus-
masinda ortaya ¢ikan askin diistinselliktir.

-Oyleyse deger dogadan degil bizden geliyor?

-Elbette dyle. Dogaya uladigimiz degerler bile bizimle
ilgilidir. Gene Lalo’nun dedigi gibi “Dogaya uladigimiz her
cesitten degerler dogada olan degil de bizde olan deger-
lerdir. Dogawn estetik ilgisizligi, ipki ahlaki ya da man-
tiksal ilgisizligi gibi mutlak bir ilgisizliktir. Doga kendinde
olmayan bir seyi ogretemez. Doga kendinde bulunmayan
herhangi bir estetik yontemi sanatgiya benimsetemez. Do-
ga hi¢ kusku yok sanat¢i igin en biiyiik esin kaynagid.”
Gergekte dogayla sanati birbirine yakin gérmek biiyiik bir
yanilgidir. Nietzsche’nin dedigi gibi “Sanatin highir iislu-
bu olmayan dogayla herhangi bir iliskisi yoktur.” Giizel,
insanla vardir. Dogadaki giizellikler bile. Onemli olan in-
sanla ilgili giizelliktir. Sanattaki giizel 6nemlidir. Doga bir-
bi¢im olusuyla, sinirsizligiyla ve degiskenligiyle bir estetik
kavrayisa giigliik ¢ikarir.

-Oyleyse, onemli olan gérebilmektir

-Evet, estetik gorii diye bir sey var. G6z olmak 6nemli-
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dir. Bakmay1 bilmek 6nemlidir. Yaratirken de izlerken de g6z
olmak. Giizel ona, géz olana gériiniir, yaratma deneyinde de
izleme deneyinde de boyledir bu. Bu ylizden sanat¢1 biraz da
olmayacak seylerin pesine diismiis bir seriivenci gibi go-
rlinlir. Renoir s6yle demistir: “Roma’da Rafaello nun re-
simlerini gordiim. Cok giizel. Keske daha 6nce gorsey-
dim. Bilgiyle ve erdemle dolu. O benim gibi yapmiyor, ol-
mayacak seylerin pesine diismiiyor.” Sanatg¢i biraz da ol-
mayacak seylerin pesinde goriinen kisi degil midir?

-Onemli olan gérebilmek derken ne demek istiyoruz?
Yasamin inceliklerini gorebilmek mi?

-Yasamin inceliklerini gorebilmek, sanatin inceliklerini
gorebilmek... Her gordligiinii dogru gorebilmek, glizelin
kosullari iginde gorebilmek. Yasami sanatgi goziiyle gore-
bilmek ya da yasami sanat¢i duyarliligiyla algilayabilmek di-
yebiliriz buna. André Maurois’nin dedigi gibi “Sanat yasa-
min kendisi olamaz, ancak yasamin bir sunumu olabilir.”
Sanatginin gozii diinyay: cin gibi gorebilen bir géz olmaktan
Otede onu sanatg1 goziiyle gorebilen bir gbz olacaktir. Bu-
nun i¢in de sanatta deneyimli olmak gerekecektir. Bu g6z
olmak dedigim sey birdenbire kazanilacak bir yatkinlik de-
gildir. Sanatin kendi dilini, kendi anlatim olanaklarini, kendi
bakis bi¢imini géz oniinde tutmak gerekir. Bu biraz da 6zel
bir dil olusturmak anlamina gelecektir. Emily Dickinson bir
estetik¢i tutarlilig: i¢inde olmasa da bir sanatg¢1 duyarliligi
icinde “Tiim dogruyu ortaya koyun ama dolayli bir bi-
¢imde ortaya koyun’ diyor.

-Yani giizelin kosullar: yasamin kosullarindan ¢ok ay-
i

-Evet, 6yle. Charles de Bos der ki: “Giizelin bulundugu
her yazida edebiyat var, giizelin olmadig1 yerde 6zgiin-
liitk olabiliyor, sozciigiin ger¢ek anlaninda edebiyat ol-
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muyor.” Glizelin olusum kosullar1 elbette her seyden 6nce
sanatginin deneyleriyle ya da ustaliklariyla ilgilidir. Sanatgi
simgelerini olusturur ve bize sunar. Gerisi elbette bize
kalmistir. Sanat izleyicisi etkin bir algilamayia ancak ya-
pittaki simgelerin gizlerini ¢6zebilir, anlamlarini okuyabi-
lir. “Simge etkin olabilmek i¢in bizim katilimimizi gerek-
tirir” der André Maurois. Hep diyoruz ya, izleme deneyi
yaratma deneyi kadar 6nemlidir. Yatar gibi. uyuklar gibi, el-
de kadeh denizi gozler gibi izleme olmaz. Evet, izleme de-
neyi etkin deneydir. Biz bilincimizin kosullarini ise kosma-
dan ger¢ek anlamda izlemeyi gergeklestiremeyiz.

-Bunun dzel kosullari yok mu?

-Ozel kosul dedigin 6zellikli yonelimle ilgilidir. Daha
kolay bir yolu yok mu demek istiyorsan...

-Evet, oyle demek istiyorum.

-Varsa da ben bilmiyorum. Bir bileni bulup sormak ge-
rekir.
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