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DEMOKRASI BiLINCi

Hemen herkesin demokrasi yandasi oldugu bir diinyada
demokrasiden bu kadar yoksun olusumuz. ikide bir demok-
rasi derken demokrasiyle uzaktan yakindan bir iliskisi bu-
lunmayan bir yasam bi¢imini stirdirmekte olusumuz size bi-
raz garip goriinmiiyor mu? Herkesin goriiniiste ¢ok istedigi
ama gerc¢ekte kimsenin istemedigi bir sey mi bu demokra-
si? Demokrasi son zamanlarin bir takintisi ya da modasi ola-
maz m1? XI1X.ylizyilin insanlar1 bile onu pek sevmediler. Hele
XVIIlLytizyilin diisiince diinyasi ona iyiden iyiye kars1 ya da
yabanct oldu, en azindan onun karsisinda tam tamina giiven-
sizdi. Adi her giin dilimizde dolassa da biz simdi ona ne ka-
dar baglyiz? Bugiin demokrat olmadigini séylemek gibi bir
ylirekliligi gdsteremiyor kimse. En baskicr kisiler bile de-
mokrasiyi ¢ok sevdiklerini, ona siki sikiya bagli olduklarini
sOyleyebiliyorlar. Bugiintin insanlar1 onu dudaklarinda bir
yapma ¢icek gibi gezdiriyorlar. Demokrasi tutkusu gibi go-
riinen seyin altinda egemenlik ruhu kaskati bir gergeklik ola-
rak varhgini siirdiiriiyor. Ikiyiizliiliiklerimiz var, kisa yoldan
sonuca varima isteklerimiz var, kafalarimizdaki bir imgeyi
¢abucak yasama gegirme dileklerimiz var. Ustelik ¢ok garip |
bir saplantiyla ¢ok zaman kendimizi bagkalarinin yasamini |
gekip gevirme konusunda yetkili ve yeterli sayabiliyoruz. |
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Demokrasi her yerde varmis gibi gériiniiyor. Ancak baskasi-
n1 6nemsedigimiz yerde olabilecek olan o sey kendimizi bag-
kalarinin {istiinde gordiigiimiiz siirece bos bir dilek olarak
kalacak belli ki.

Demokrasinin olabilmesi i¢in, demokrasinin yasama ge-
¢ebilmesi i¢in her seyden Once bireylerin ger¢ekten demok-
rat olabilmeleri yani bagkalarini da kendileri kadar 6nemse-
meleri gerekiyor. Demokrat olmak oldum demekle gergek-
lestirilebilecek bir is degil. Egemenlik ruhu biitiin boyutla-
riyla stirliyor, en ¢ok da ailede gelisiyor ve kusaktan kusaga
aktariliyor. Demokrat olmak birlik i¢inde ¢esitliligi bir ya-
sam formiilii olarak benimsemek demektir. Egemenlik ru-
huyla demokrasi inanc1 birbiriyle nasil bagdasir? Bir kosul-
layici biling bir baska kosullayici bilincin olusumunu geti-
riyor, bu kisir dongii boylece siirlip gidiyor. Kétii egitiliyo-
ruz ve ¢ok zaman kotii egitildigimizin bilgisine ya da sezgi-
sine ulasamiyoruz. Kot egitilen kotii egitiyor. Ailede, top-
luluklarda ve sonunda toplumda ve giderek diinyada belirle-
yici bilincin etkisinden kurtulamiyoruz. Mutsuzluklarin, bu-
nalimlarin, ezikliklerin, tutarsizliklarin kaynaginda bu belir-
leyici biling yatiyor. Demokrat olmak her seyden dnce rek
kisi olma kosuluna boyun egmeyi gerektirir. Insanlar diin-
yadaki yerlerinin tek kisilik olmasint istemiyorlar. Gerek-
sinimler artiyor, istekler ¢ogaliyor, hirslar bileniyor ve de-
mokrasi giirliltiiye gidiyor. Her kisi bir baskasi ya da baska-
lar1 i¢in baglayici ya da kosullayici olmanin heyecanini ya-
S1yOr.

Evet, bireyler dogal olarak kendilerine verilmis olan tek
kisilik yasamlariyla yetinmek istemiyorlar, tek kisi olma-
nin sinirlarini agmak ve alabildigine genis bir baski alans. bir
egemenlik ortami olusturmak istiyorlar. Boylece icige geg-
mis ve amaglar1 ¢ok degisik olan ¢esitli egemenlik alanlari-
nin birbirleri i¢in karsit giigler olusturdugu bir diizlemde ya-
samak zorunda kaliyoruz. Boylece diinya tam anlaminda bir
mutsuz yasamlar diinyasi olma 6zelligini kesintisiz siirdii-



rivor. Bu da her kisi i¢in, en az olgiilerde egemen olanlar
Kadar en ¢ok Ol¢iilerde egemen olanlar i¢in de son derece
verimsiz bir yalnizligin temelini olusturuyor. Bir kosulda
egemen olan bir bagka kosulda rahat¢a egemen olunan ko-
numunda bulunuyor. Bu kargasada kimin altta kaldig1 kimin
tiste ¢iktig1 belli degil. Yalniz egemen olunan degil, egemen
olan da bunalimli. Is egemenlige kaldi m1, kimin nerede ege-
men oldugu, kimin nerede egemen olunan oldugu belli ol-
maz. En bliylik egemenler bile su goreli seyler diinyasinda
cesitli egemenlerin boyunduruguna giriverirler, nasil girdik-
lerini kendileri de anlamadan.

Demokrasi duygusu genis ¢ergeve toplumsallik istemi-
nin bir yansisindan baska bir sey degildir. Buna gére demok-
rasi bilinci bir bagkalariyla olma bilincidir, bir tartisma ve
paylasma bilincidir. Bdyle bir bilincin tam anlaminda yetkin
olma 0Ozellikleri tasimasi dogaldir. Daha dogrusu ancak yet-
kin bir biling bagkasi’m varsayabilir, onunla bir tartigma ve
paylasma diizeni olusturmaya girisebilir. Genelde eksikli bi-
lingler kendilerini yetkin bilingler olarak algilarken gergek-
likte karsilig1 olmayan tasarimlarini diinyaya yansitirlar: tam
vetkin oldugunu sanan eksikli bir biling bir benimsetme bi-
lincidir, bir kosullama bilincidir. Boyle bir biling paylasma-
v1 6ngoriir gibi yapsa da gergekte bir edinme bilinci olacak,
bir seyleri kendinin kilmak igin diinyaya bir belirleyici ola-
rak yonelecektir. Kotii egitim insanlar: biling eksikligine
mahkum ettigi gibi onlar1 son derece bencil kiliyor. Belir-
leyici ya da kosullayici olma istemi de temel anlamini ben-
cilligin kosullarinda buluyor. Filozoflar bencilligin insanin
dogasinda bulundugunu, insanin onu dogadan getirdigini dii-
stindiiler daha ¢ok. Oysa bencillik bozulmuslugun bir belir-
tisidir, hayvan diizeyinden kurtulmuslugun ama insan olma
diizeyine ulasamamish@in belirtisidir. [¢giidiisel diizeyde ben-
cillik insan diinyasindaki a¢gozliiliikleri agiklamaya yeter mi
hi¢! Yetkin bir biling ben olma kosulunu kendinde belirgin- |
lestirdik¢e bencil olma kosulunun iyiden iyiye disina ¢ika-
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caktir. Bu da bize demokrasilerin gii¢lerini ancak ve ancak
iyi egitimle saglanan yetkin biling diizeyinden alabilecegini
gOsteriyor.

Bencil insanin gézlinde bagkalari siradan birer nesne hat-
ta somird varhigidir. Bencilin gozleri her seyi nesneye in-
dirgemeye ve kullanilir gérmeye yatkindir. Bencil i¢in ken-
dinden degerli hi¢bir sey yoktur. Bencil yalniz kendi igin
iyi’dir. Publilius Syrus “Yalmz kendi icin iyi olam kétii di-
ye nitelendirmek gerekir” diyordu. Bencilin gbéziinde bas-
kalar1 yalniz kullamlabilir oluslariyla degerlidirler. Bencil-
ligimiz ister dogadan geliyor olsun ister sonradan bizim olus-
turdugumuz bir sey olsun, homo sapiens’den bu yana bizim
bir insanlasma ¢abamiz var. Bu insanlagma ¢abasi i¢inde he-
pimiz, en bencilimiz bile, bencilliklerle iyi seylere ulasa-
mayacagimizi, iyi yerlere varamayacagimizi iyice goriiyo-
ruz, en azindan seziyoruz. Bencil bencilligiyle iyi bir ko-
numda olmadigini goriiyor. Goriiyor ama bencilligin disina
¢ikma kosullarini kendinde olusturamiyor. Bu y{izden onu
bencil diye nitelendirdiginiz zaman &fkeleri kabariyor, kiiple-
re biliyor. Zaman zaman boynunu biikiip “Ne yapalun, ben
bencilim” diyen kurnazlara da raslayabilirsiniz. Onlar s6z-
de igtenlikli olmanin sézde piril piril ahlakina si§inmakta-
dirlar.

Insanin gérmedigi, gérmekten kagindig1, zaman zaman
goriir gibi yapsa da gérmek istemedigi bir ger¢ek var, o da
her tiirlii bireysel yararin ancak toplumsallagma iginde ger-
ceklesebilecegi ya da saglanabilecegi gergegidir. Toplum-
da erimis birey fikri insan saygisinin iflas ettigi noktada
baslar. Boyle bir toplumsallik neyi amagladig1 belli olma-
yan ya da amaglar1 kalin ortiiler altinda gizlenen bir karsi-
toplumsalliktan baska bir sey degildir. Béyle bir toplumsal-
lik birilerinin ¢ikar1 adina bir géwiillii basegme durumu ya-
ratmanin kaba felsefesiyle kendini ortaya koyar. Evet, ger-
cekte en kaba bencil bile bilir insan i¢in toplumsal yasamin
bir kag¢inilmazlik oldugunu. Bilir de bir hirsiz ruhsalligr igin-



de kendinin olmayana el uzatmaktan geri durmaz. Bencil ne
daha degerlidir ne de hatta ayricahdir, o yalnizca saglam bir
xurnazdir. Meyve tabagi ortaya konuldugu anda o géziinii en
biyiik ve en olgun meyveye dikecektir ve elini sessizce bel-
xi de herkesten 6nce ona uzatacaktir. Iyi bir bencil bize ben-
cilligin ko6ttiltigli konusunda ¢ok uzun ve ¢ok dokunakli bir
Konusma yapabilir. Toplumsal yasaimda 6zverili gériinen bii-
tinliiklerin iflast alttan alta kendini ortaya koyan bencillik-
jerin bir tirlinti degil midir?

Demokrasi duygusunu yokeden ncelikle bencillikse
bencilligi vareden de oncelikle gelismemis insanlarin olus-
turdugu aile yasamidir. Bencilligin aile ortaminda biiytiylip
gelistigini sdylemek elbette yanhsa diismek olmayacaktir.
Burada gelismemis insanlar sozii bize toplumdaki iyilikler-
den enaz pay1 alan alt kesim insanlarini diisiindiirmemelidir.
Bu anlamda gelismemis insanlar s6zii biitlin toplum katlari-
n1 igine alacak bir genislikte kullanilabilir. Her toplum ka-
tinda her agidan ve 6zellikle egitim agisindan son derece iyi
bilinglenmis aileler varoldugu gibi bunun tersi de s6zkonu-
sudur. Her aile bireyinin avr1 biling 6zellikleri oldugunu be-
lirlerken buna kosut olarak ailede ortak bir biling diizeyin-
den sdzetmenin olast oldugunu da séyleyebiliriz. Bozuk bi-
lingle varligini stirdiiren ailelerde yeni dogan bebek ailenin
olaganiistil bir yaratisi olarak karsilanir. O ger¢ekte herhan-
gi bir dogal varliktan ¢ok daha baska bir sey degildir. Diinya-
ya gelmis ¢ocuklardan biri de odur. Ancak yakinlari boyle
algilamaz bunu. O essizdir, kimseye benzememektedir ve
zaten de kimseye benzememelidir, benzemeyecektir. Onun
gozleri. elleri, davramslary, miriltilari, sususlari ¢ok baska-
dir. Birden yirmi vil ileriye gidip o ¢ok 6zel varligi kendini
tavana asmak i¢in ¢arsida saglam ip ararken bulabilirsiniz.
Kendini asmadig1 kosullarda o ¢ok zaman ezilmis, sinmis,
itilip kakilmis ya da hi¢bir 6zelligi olmadig1 halde diinyanin
orta noktast durumuna gelmis bir zavallidir.

Ozellikle babaanneler, anneanneler, dedeler. amcalar, da-
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yilar, halalar, teyzeler onu nereye koyacaklarini bilemezler,
glin yirmi dort saat ondan s6zederler, onun yapip ettiklerini
gbzlemlerler ve ona buna anlatirlar ve bu dogal varhig: ger-
cekten kendileri yapmis gibi bir havaya girerler. Cok zaman
bu abartili yonelimlerinde onlarin bebegin annesiyle ve ba-
basiyla terslestikleri olur. Cocugunun yetismesinde mantik
dis1 ayricali davranislarin tehlikelerini en azindan i¢glidiisel
olarak géren anne ya da baba bu ¢ocuk seven yakinlarin etki-
lerini kirmakta gli¢litk ¢ekerler. Gergekte ¢ok zaman anne
ve baba da obiirleriyle ayni havaya girmislerdir. Anne ya da
baba ¢ocugunu bir yanlisindan 6tiirli cezalandirmak istedigi
zaman Obiirleri hemen araya girerler ve kolayindan koruyu-
curoliioynamaya baslarlar. Her istediginin yapilmasiyla tam
tamina bir sorumsuz olma yoluna giren ¢ocuk yanlislarinin
korundugunu gérdiikge iyiden iyiye ¢igirindan g¢ikar ve si-
mariklik denilen illete tutulur: artik her sey onun hakkidur.
O kiigtik birey buiylidiikge yasamin kendisini yanliglariyla bag-
rina basmayacak kadar kati 6zelliklerle donanmis oldugunu
sezmeye baslar. O simdi bir diinya acemisidir. O simdi bir
bencildir, mutsuz bir bencildir. Ileri yaglardaki sinirli davra-
nislarin temelinde biiyiik 6l¢lide simarikhigin yattigini unut-
mamak gerekir.

Simartma bazen de anababalarin ¢gocuklarina verdigi bir
riisvettir. Cocuklarini diinyanin kétiiliiklerinden korumak is-
teyen anababalar onlara 6zel armaganlar vererek ya da onla-
ra ¢ok 6zel davraniglarda bulunarak onlar1 kendilerine bag-
lamaya ¢alisirlar ve bdylece onlar i¢in s6zde korunakli bir
ortam olustururlar. Onlarin béylece olusturduklar: ya da
olusmasina katkida bulunduklar1 biling benmerkezci bir ki-
silikle belirgin bir egemen adayinin bilincidir. Bireyin de-
mokratik sezgilere ulagsma sansi, bir paylagsma ve tartisma
aliskanligi icinde demokratik aliskanliklar edinme sansi1 boy-
lece hige indirgenmis olur. Yazik ki hi¢bir aile ya da hemen
hemen higbir aile iyi bir bilinglenme ortami degildir. Bu ytiz-
den André Gide Diinya nimetleri’'nde bize aileden kagma-



y1 Onerecektir. Paylasmay1 bilmeyen, yalnizca diisiinmeden
almay1 ve diistinmeden vermeyi iyi bilen insanlarin olustur-
dugu bir ortamda yetistirilmis olan ¢ocuk toplumsalligini
gerceklestirme sansini iyiden 1yiye elden kagirmistir. O bir
bencildir artik, yasamin biitiin kaynaklarini kendisi i¢in kul-
lanmaya hatta bildigi gibi tiiketmeye egilimli bir bencildir,
kendi yarari igin bagkasina zarar vermeye yatkindir, buna go-
re eger iyiden iyiye ezik bir varlik olup ¢ikmadiysa giderek
birilerini ezme, birilerini altetme istemini vazgegilmez bir
tutku olarak yasayacaktir.

Ancak o simdi kullanilmaya da yatkin bir bireydir. Onu
birileri birilerini kullanma isinde kullanabilirler, birilerini
baskr altinda tutma, bildikleri gibi yénlendirme isinde kul-
lanabilirler. O hep garip duygular iginde olacaktir, kélelikle
efendiligi bir biitlinde bir araya getirmis olmanin g¢eliskili
ruhsalligini yasayacaktir. Insan ya efendidir ya kéledir gi-
bilerden kolayci bakislar her zaman gegerli degildir. Top-
lumsal yasamda bir takim efendilikler kdolelik gibi, bir ta-
kim kolelikler efendilik gibi is goriir. Gergekte efendilikle
kolelik bir gercekligin iki ayr1 gériinlimiidiir. Evet. o artik
garip duygular igindedir, bazen sorar kendine: ben egemen
miyim degil miyim, egemensem neyin egemeniyim, ege-
men degilsem neden egemen gibiyim? Kd&lelere egemenroli
verildigi. egemen oyunu oynatildigi ¢ok olur. Toplumun ya-
salart da doga yasalart gibi belirleyicidir, buna gére mutlak
diye bir sey yoktur, dolayisiyla mutlak egemenlik de yok-
tur: efendi olmak istedigin zaman kéleligin kosullarini da
benimsemek zorundasin; ya efendili§e hi¢ heveslenme ya
da buna hevesleniyorsan koleligi de benimsemek zorunda-
sin. Toplumda kimse belli kolelik kosullarini gdze almadik-
ca egemenligini gergeklestiremez. Biitiin egemenler eksik
ya da sakat bilinglenmis kimselerdir: yetkin bir bilingten tas
catlasa bir egemen ¢ikmaz. Biitiin egemenler gli¢ alabile-
cekleri, sonuna kadar baglanabilecekleri dayanaklar ararlar. |
Efendi bilinci gergek bir kole bilincidir: ezilmeden ezmek \

|



yoktur, ezmeden ezilmek olsa da. Buglinkii evrensel biling
kosullarinda bu bir doga yasasi kadar belirleyicidir.

Sakatlanmis insan ruhsalligi diinyanin her yerinde de-
mokratik gelismelere engel ¢ikariyor ve demokrasilerin ai-
leden devlete kadar simdilik bir diis olarak kalmasi1 sonucu-
nu dogruyor. Biling yetersizligi nedeniyle demokrat olmay1
beceremeyen insanlar gene de demokrasiye sahip ¢ikar go-
riintiyorlar, ona dort elle sarilmig gibi duruyorlar. Hatta on-
dan yana ¢ikiyorlar. Ciinkii su kéle-efendi diizeninde bulun-
mayan bir giivenirligin onda i¢kin oldugunu seziyorlar. An-
cak sunu da iyi biliyorlar ki demokrasi kolay yollar, kestir-
me yollart gegise kapatacak, egemenligi bir hak degil de bir
sug olarak belirleyecek, bencillikleri gegersiz kilacak, ken-
di ayaklar lizerinde durabilen giiglii bireyin disinda kimse-
ye yasam hakki tanimayacaktir. O zaman demokrasinin ko-
sullartyla toplumculugun kosullar1 neredeyse ayni anlama
gelecek, li¢ asag1 bes yukari biitlin insan i¢in aynt amaci 6n-
gorecektir. Yetkin bilince ulasmishigin disinda demokrasivi
glivence altinda tutacak herhangi bir kosul elbette yoktur.
Buglin demokrat olmak adina bir takim yalanci tartisma or-
tamlarinin olusturuluyor olmasi gelecegin demokrat diinya
diizenine bir gegisi elbette duyurmuyor: bu bir yalancilar
oyunudur ki demokrasiye geg¢it vermedigi gibi ona giden yol-
lar1 tikamakta, ona olan 6ziemi zedelemekte, ona olan gii-
veni sarsmaktadir.

Demokrat olma gosterileri elbette her zaman vardir. Og-
lunun ya da kizinin kendisine ¢ok sagma gelen goriislerini
bir kasi kalkik durumda hesgoriiyle dinleyen baba gergek
anlamda bir demokrat midir? Calisanlarini bir aksam yeme-
ginde bir araya getiren ve onlara yapay bir igtenlikle donju-
anlik anilarini anlatan isadann gercek anlamda bir demok-
rat midir? Insanlarin demokrat olmakta gozii yok bugiin, ama
hemen herkes demokrat gdriinmeyi ¢ok seviyor. Demokra-
tik uygulamalar bizi koruduklari siirece giizeldirler, ama bi-
zim i¢in zararl hatta yararsiz olmaya basladiklar1 yerde de



¢irkindirler. Bu ¢erg¢evede buglinkii kosullarda demokratlik
biiylik 6l¢tide bir gdsteri konusudur: diinyada pekg¢ok baski-
c1 eylem demokrat olma adina gergeklestirilmektedir. Oysa
demokrat olma bilinci her seyden 6nce herkes i¢in bir or-
taklik ve apagiklik bilinci demektir. Bdyle bir bilincin kapa-
liliklarla, sinsiliklerle, ayak oyunlariyla bir ilgisi olmaya-
caktir. Buna gore demokrat olmanin temel bigimsel kosulu
oylama degil tartismadir. Kim sayica daha giigliivse anla-
yisinin demokratlikla bir ilgisi yoktur. Demokratik diizen
bir oylamadiizeni oldugu zaman diinyadaki biitiin Sokrates'ler
bir oy farkla 6liime goénderilebilirler. Onemli olan birileri-
nin birilerine bir fikri benimsetmesi de degildir. Onemli olan
her tiirlii segenegi ortaya dokerek birlikte fikir tiretebilmek-
tir. Onemli olan tek kisi agisindan degil bir¢ok kisi ya da
hatta biitiin insanlar ag¢isindan diistinebilmektir. Bilinglerin
dayanismasi ve ortaklasmasi diyebiliriz buna. Bdyle bir da-
yanisma ve ortaklasma elbette karsitliklarin verimli gesitli-
liginden kaynaklanacaktir. Benim 6nemli oldugum ve bas-
kalarinin 6nemsiz oldugu yerde demokrasi bir oyundan bas-
ka bir sey olmayacaktir.

Bdoylece adi kulaklara hos gelen ve tinti glinden giine bui-
yliyen demokrasi biitlin diinyada ¢ogunluk baskisinin yasal-
lasmis adi oldu. Yasanin tek yetke goriindiigli yerde birbiriy-
le agik ya da ortiilii bir bigimde yikisan yasal ya da yasadisi
sayisiz yetkeler varken demokrasi gerg¢eklesebilir miydi? Bu-
glin biitlin diinya gelecegin ger¢ek demokrasisine hazirlan-
ma yolunda bir biling yenilenmesine gereksinim gdsteriyor.
Ancak varolan yasam kosullar1 bu hazirligin olduk¢a uzun
stirecegini duyuruyor bize. Bugilin demokrasi diye bilinen
sey bir bilinglenmislikten ¢ok toplumsal yasamda ileri 6l-
¢lilerde kurumlasmislikla ilgilidir. Buna gére demokrasi de-
nildigi zaman g6zlerimizi dis diinyaya, 6zellikle siyaset diin-
yasina, siyaset diinyasindaki iliskilere ¢evirmeyi aliskanlik .
edinmisiz. Cok partili siyasal yasam; temel hak ve 6zgiir- |
likler konusunda belli dlglilerde saglanmis olan giivence;
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yasama, ylirlitme ve yargilama erklerinin ayrilig1 gibi kosul-
lar demokrasiyi bigimsel olarak kurtarmaya yetiyor ama ger-
¢cek anlamda demokratik bir yasam diizeninin olusmasina
cokea katkida bulunmuyor.

Ger¢ek anlamda demokratik yasam yetkin bir bigimde
toplumsallasmis bir diinyanin {irtinii ve konusu olacaktir. Bu-
glin en kotii demokrasilerin en iyi diktatorliiklerden daha
iyi oldugu gibilerden iyimser gortisler bize cogunlugun olus-
turdugu diktatorliiklerin varligini unutturmuyor. Bizler az de-
mokrasinin ya da “k&tti” demokrasinin demokrasi olmadigi-
ni, demokrasinin azi olamayacagini ¢ok iyi gériiyoruz. An-
cak eksik toplumsal bilinglenmislik kosullarinda gergek de-
mokrasilerin olamayacagini da goriiyoruz. Her seyden 6nce
demokrasinin ¢ok zaman sanildig1 gibi bir yonetim bi¢imi
olmadig1, yonetimi de kosullayan bir bakis, bir anlayis, bir
sezis bigimi oldugunu biliyoruz. Hele birilerinin dillerine
doladiklar1 halkin halk igin halki yonetmesi ya da halkin
kendini yonetmesi gibi tanimlamalarin bir gercegi karsila-
maktan uzak oldugu kesindir. Cesitli “vesayet” dizgelerinin
demokrasiyle bir ilgisi olmadig1 kesindir. Demokrasiyi top-
lumsal bilin¢ kosullarinin hatta ortak yani evrensel biling
kosullarinin diginda aramak bir yanilgidir. Bugiinkii biling
kosullarinda herkese yetenegine gore esit basart sansi sag-
lama Oykiileri gerceklikte karsiligi olmayan dileklerle ilgi-
lidir. Boyle anlasilan demokrasinin 6rnegin uluslararasi ci-
nayetlere gerek¢e hazirlayan bir diizenegi kendiliginden ge-
tirecegi kesindir. Buglinkii demokrasilerin 6zellikle galisan
insana gercek degerini kazandirdig1i masalina gelince, bu gii-
lting masal en saf insanlar1 bile uyutmaya yetmeyecektir.
Gergek demokrasi bilinci her seyden 6nce mutlak insan say-
gistyla belirgin olacaktir. Boylesi bir biling, tiim kiigiikliik-
lerinden kurtulmus bir insanligin ileriye doniik arayislarin-
da, gelecegi liretmeye yonelik arayislarinda kendini goste-
recektir.



DEMOKRASI KAVRAMININ
BOYUTLARI

Insanlar yonetilmeyi degil de yénetmeyi severler. In-
sanlarin ¢ogu okumaktan ¢ok yazmaya, dinlemekten ¢ok ko-
nusmaya, benimsemekten ¢ok benimsetmeye egilimlidir.
Bas niteligi yonelgenlik olan biling olagan yetersiz etkin-
liklerinde her zaman egemenlik kurma ya da tistiinliigiinii be-
nimsetme egilimi gOsterir. Bu sorun cinsle degil tiirle ilgili
bir sorundur: kadinlar da erkekler kadar egemen olmak is-
terler ve kadinin erkege bagimli goriiniimii erkek {izerinde
egemenlik kurma bigimlerinden yalnizca biridir. Ben'in oyu-
nudur bu, onun kendi i¢inde kurmaya yoneldigi ve kendi di-
sina benimsetmeye ¢alistig1 bir giivenli olma istemidir. Ola-
gan eksikli bigimlerinde ya da daha dogrusu siradan bigim-
lerinde biling ancak bir seylere egemen olarak diinyaya yer-
lesebilecegini, ancak bir seylere egemen olarak diinyada var-
ligin1 stirdiirebilecegini diisiiniir. Ondaki temel duygu sudur:
va bir seyleri indirgeyecek ya da bir seylere indirgenecek-
tir. Yetkin bilin¢ hi¢bir zaman varolusunun anlamini stiin-
likte ya da egemenlikte aramaz. Yetkin biling kendine ege-
men bilingtir ve hi¢bir kosulda kendi diginda egemen ol-
maktan yanadegildir.
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Yetkin biling bilge bilincidir. Yetkin biling dis kosullar
agisindan 6zerk, kendi i¢ kosullar1 agisindan da 6zgiir ol-
mak ister. Biitiin bilingler yetkin olsaydi demokrasi zorunlu
ya da kendiliginden bir yasam big¢imi olacakti, zorunlu ya da
kendiliginden bir duyus ve bakis, bir sezis ve anlayis bigimi
olacakti. Gergek anlamda demokrasinin bugiin de bir diis gi-
bi durmasi yetkin bilinglerin yok denilecek kadar az olma-
sindandir. Demokrasi konusunda tartisma gerektirmeyen tek
sorun ger¢ek anlamda demokratligin her durumda yetkin bi-
lingleri gerektirmesidir. Yetkin biling adanmus bilingtir. Adan-
mamuis biling kendini sakinir ve kendi yarari1 sézkonusu ol-
dugu yerde baskasini harcamaya yatkin olur. Kendini karsi-
liksiz verebilen kisi kendinden baska bir seye egemen ol-
may1 dustinmez.“Ben” yetersizlik kosullarinda her zaman
kendini elestirmekten ¢ok kendini savunmaya yatkindir. Onun
disa dontik elestirisi her seyden dnce gizil bir egemenlik
kurma egiliminde anlatimini bulur. Elestiri bu yilizden bu-
glinkii diinyanin en givenilmez aliskanliklar1 arasindadir. Ye-
tersiz bir biling i¢in baskas: her zaman cehennemdir ya da
indirgenmesi gereken, en azindan indirgenmesi yasal olan
bir seydir. Yetkin biling tartisir, siradan biling yikismak is-
ter. Bilincin yetkinlesmesi her seyden énce onun kendi ka-
ba takintilarindan kurtulmasi demektir. Her biling karmasik
yapisi i¢inde zaten sorunlu bir aygittir. Bu karmagik yapi kar-
masiklariyla doniistir: onun karmasiklar1 etkin olarak her
zaman vardir ve olacaktir. Karmasiklardan bolca beslenen
kaba takintilar ben’i kiigtilttiik¢e ona tiim bilinglerin tistiine
¢ikma istemini asilayacaktr.

Yetkin biling uzamda ve zamanda biitiin insana kavusmus
bilingtir, bununla birlikte biiyiik dl¢iide yalniz, tam anlamin-
da tektir, ne olursa olsun kendinde ve diinyada kendine ayri-
caliklar tamimaz, kendini biitiin bilingler arasinda herhangi
bir biling olarak duyar: bilingler arasinda bir bilingtir o. Yet-
kinligini bir askinlik, hatta bir 61iimsiizliik olarak yasar. Baska
bilingleri indirgemeye yonelmedigi gibi baska bilinglerle



va da herhangi bir bilingle indirgenmez de. Onun temel ni-
religi kendi olmaktir. O herhangi bir seyle yarismaz da. Ken-
diyle bile yarismaz. Kolay kolay distan belirlenmeyecek ka-
dar direngendir: onu inandirabiliriz ama y&nlendiremeyiz.
Onu kirmak. onu dagitmak, onu kendiyle sorunlu kilmak ya
da kisaca onun 6zelliklerini bozmak kolay degildir. Clinkii o
dzglirdiir ve kendiyle ilgili kararlari kendi verir. O diizen-
lenmis bilingtir, bu yiizden diizenleyen bilingtir, egemen ol-
may1 hi¢ mi hi¢ diistinmese de her olumsuzu gidermeye, her
Karmasik yapiya bir diizen getirmeye egilimlidir.
Demokrasi inanci yetkin biling diizeni diye belirledigi-
miz 6zglir olma kosulunun gergeklestigi yerde baslar. Bir
biling evrensel genislikte kendini gergeklestiremedigi si-
rece yani biitlin bilingler igin baglasik duruma gelmedigi sii-
rece demokrasi inanci igreti ya da temelsiz bir egilim ol-
maktan Oteye gecmeyecektir. Demokrasi sevgisi ¢ok yerde
bir gercekligi karsilamaktan uzaktir, bir gosteri konusudur.
Bizde demokrat gibi davranmayla ya da demokrat goriinmey-
le ilgili bir seyler varsa bu bizim derinliklerimizden ¢ok
maskelerimizle ilgilidir. Demokrat gériinmek iyidir, toplum-
sal dlizeyde vararhdir, demokratlik bu ¢agda her sinifin in-
saninda biling yetkinligine taniklik eder, bir olgunluk belir-
tisidir. Demokrat oldugunu s6yleyen pekg¢ok kisi ancak ko-
sullar ¢ok elverisli oldugu zamanlarda becerebildigi 6l¢li-
lerde demokrat¢a tutumlar alma egilimi gosterebilir. Ko-
sullar olumsuzlastigi, olaganin disinda bir seyler kendini gos-
terdigi zaman o demokrat insan ya da demokrat goriiniimli
insan gider. yerine tam anlaminda bir baskic1 gelir. Insanlar
daha ¢ok kendilerini ilgilendirmeyen konularda demokrat-
tirlar. “Ben olsam...” diye baslayan konusmalar genellikle
gbzyasartict bir paylasma ve adanmislik egilimi gosterisiy-
le stirdiirliliir. Ayn1 durumda yva da benzer durumlarda kendi-
leri igin baska baskalar1 igin baska yargilar veren insanlarla
stk sik karsilasiriz. Biling kendini takintilarindan kurtara-
madikga, kendinde 6zgtir biling olma kosulunu gergeklesti-
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remedik¢e demokrat olma sansini yaratamaz. Ozgiir bilin-
cin 1ki temel 6zelligi vardir: bilgi agisindan dolgunluk, bir
de her kosulda bagimsizlik. Bu her kosulda bagimsizlik de-
digimiz sey ayni zamanda ahlaki bir tutarlilig1 ve her tiirlii
olasilik karsisinda yiirekliligi gerektirir. Yetersiz biling ya
da takintil1 biling ne yaparsa yapsin kendini 6zgilir duyama-
yacaktir. kendini bir yanilsamayla 6zgtir duysa bile 6zglir ol-
mayacaktir.

Insanlar ¢ok zaman demokrasiyi bir yénetim bigimi sa-
yacak kadar bilgiden yoksun ve daha genel anlamda toplum-
sallik bilincinden uzaktirlar. Pekgok yazarin, 6zellikle pek-
cok gazete yazarinin kaleminden “demokrasiyle yonetilen
tilkelerde... ” gibilerden garip belirlemeler dokiildtigiinii go-
rerek saskinliklar yasarsimiz. Demokrasi oncelikle bir yo-
netim bigimi degil bir bakis bi¢imidir, bir sezis bi¢imidir,
bir kavrayis bi¢imidir. daha 6tede ya da daha digsal anlarda
bir érgiitlenme ya da diizenlenme anlayisidir, her seyden 6nce
her konuda ¢okydnlii bakabilme aliskanligini 6ngéren bir bi-
lin¢g kosuludur, boyle olmakla bilincin kendi varhig1 karsi-
sinda igtenlikli bir yonelimini gerektirir. Bu da ben’in ken-
dinden, kendi batagindan, bencil kiskaglarindan kurtulmus
olmasini zorunlu kilar. Boyle bir kurtulus da elbet dogrudan
dogruya gelismis bir bilincin sorunu olacaktir. Kendini 6z-
glir kilimis biling baskalar1 karsisinda kendini ayricali duy-
mayan, kendi 6zgiil kosullar1 ¢ergevesinde belli bir kurucu
gli¢ tasidigini bilen ve o giicli etkin kilmak i¢in ¢aba goste-
ren bilingtir. Her ayricalilik duygusu ger¢ek demokrasi inan-
cina gli¢liik ¢ikarir. Kimileri herkesten iyi diisiindiiklerini
diisindiikleri i¢in yani kendilerini ¢ok 6zel ya da ¢ok ayri
bulduklariig¢in demokrat olma kosulundan uzaktadirlar. Ger-
¢ek demokrat baskalarindan biri olmanin 6tesinde ya da her-
kes gibi olmanin 6tesinde 6zellikler tasimadiginin bilincin-
dedir.

Yetersiz biling kendini her zaman bulanikliklar ve hatta
bunalimlar i¢inde de olsa bir baska duyacaktir, tam anla-



minda ozguin biling olarak gorecektir. Her durumda birile-
rinden etkilenmesi gerekmeden birilerini etkilemesi gerek-
tigine inanir o: baskalarini gorisleriyle besleyecek olan, bas-
kalarina tutum ve davranislarini yazdiracak oian odur. O bas-
kalarindan bir sey 6grenmez, ama baskalarina bir seyler 6g-
retmeye hazirdir. Yonetimde hicbir 6zel {istiinligii ya da yat-
kinhg1 olmamakla birlikte kendini en 1yi yonetici olarak al-
gilayan ve bu yolda ¢abalar gésterip ¢ok ciddi viikiimltlik-
ler almaya hazir olan pek ¢ok kisi bovlesi bir bilincin tasiyi-
cisidir. Bu kisiler genelde tartismak. oturup koousmak, go-
ris alisverisinde bulunmak yerine buyruk vermek konusun-
da essiz yatkinliklari olan kisilerdir. Bunlarin buyruk alma-
da da biivik yatkinliklar oldugu gortiitir. Gergekte egemen
olmaya egilimli kisilik ayn1 zamanda en iyi giidiilebilen ki-
siliktir. Kendinde tapinilasi bir biiytikliik tagivan kisi ona bagli
olarak bir tapma yatkinlig1 da tasiyacaktir. Isin mantigi su
noktada belirginlesir: o blytiktlir ¢linkii birileri ona tapin-
maktadir. ayn1 zamanda o biiviktiir ¢linkii tapindigi sey ¢ok
biiyiiktiir. Dogru tutum almak ve dogru yargida bulunmak ona
vergi olduguna goére durup dururken ondan daha iyi bir gii-
diimlevici bulunabilecegini varsaymak neresinden bakarsa-
niz bakin ¢ocukluktan baska bir sey degildir.

Geri biling valmzkendini anlar. daha dogrusu anladigini
sanir, kendine ve her seyve. bu arada diinyaya yalnizca kendi
acisindan bakabilir c¢iinkii. Onun yalniz kendini anlamasi
ger¢ekten kendini anlamasi anlamina gelmez. O gergekte
kendinin vabancisidir. O ¢ok zaman kendini ¢ok ivi anladi-
gini1, buradan giderek baskalarini da ¢ok iyi tanidigini sanir.
Baskalarini ¢ok iyi tanivan kisi de. onun mantigina gore. bir
seylere egemen olmalidir. Geri biling kendisi karsisinda da
baskalar1 karsisinda da bir saskindan baska bir sey degildir
gergekte. Kendini anlamak, gergek anlamda kendini tanimak
yetkin bilincin isidir. Biling kendini dogru olarak ancak diin-
vavla taniyvabilir. dinyada taniyabilir. Onda igsellesen diinya
ne hadar bliytik ve gergekse o da o dlglide etkin ve dogrudur.
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Demek ki kendini anlamanm bas kosulu baskalarini anlamak-
tir. Kendimi 1yi biliyorum dolayisiyla baskalarini yakindan
taniyorum goriisti gergeklikle bagdasmaz. Dogru olan bas-
kalarm taniyan benin kendini tanimada yetkinlikleri olusu-
dur: kendimi bagkalarinda ve baskalariyla taniyorum. Biling
kendini diinyada ve diinyayla kurar. Biling kendini en dogru
bi¢imde bagka bilingler arasinda bir biling ya da baska bi-
linglerden biri olarak sezer. Bu onun kendini merkez olarak
gérmemesi anlamina gelmez elbette. Her biling bir merkez-
dir. Ancak merkez olus ayricali olus degildir. bir ag1 olus-
turmak anlaminda bir g6z olustur, bir bakis agisi1 olustur.
Insan dogal olarak diinyaya ve kendine kendi gozleriyle
bakar, ne kadar g6z olabilmisse o Ol¢lide iyi bakar. Gergek
biling kendine ve her seye kendi gozleriyle bakmay1 bilen
bilingtir. Ancak bu bakis kendiliginden kazanilmaz. diinyay-
la diyalektik iliski i¢inde kazanilir. Ben olmadan diinva ola-
mazdi elbet. Ben oldugu i¢in de diinya vardir. Kant gibi soy-
lersek, deney verisi olmadan bilgi olusmaz. Objektifi kapali
olan fotograf makinesi ne 6l¢iide gelismis olursa olsun bir
ise yaramaz, onun ise yarayabilmesi i¢in oncelikle objekti-
finin agik olmasi gerekir. Bilincimizde olusan ve gelisen sey
belli bir a¢idan diinyanin kendisidir. Leibniz gibi sdylersek
bir kentin herhangi bir yerden gdériintstidir. Demaokrasive
yonelmek dedigimiz sey bilincin bir bu diinyali olarak tari-
he yerlesmesiyle. alict ve kurucu bir etkinlik olarak kendini
uzamda ve zamanda diizenlemesiyle baslayacaktir. Demok-
rasi bir anlamda da bir i¢ denetim bigimidir. 6ncelikle dis-
tan etki almak yerine igten diizenlenmeyi 6ngoriir. Biling
pekgok islevinde bize bir edilginligi duyurmaz. kendi {ize-
rinde ve diinyatizerinde etkin olmay1 duyurur. “ben” ve “diin-
ya” ¢ercevesinde her zaman ortak olani temel alan bir etkin-
ligi duyurur. Biling etkinligi diinyadan soyutlanmamuis etkin-
liktir. Bu etkinlik “ben”le “diinya™ arasinda tartismali bir or-
tam yaratmakla olabilecck bir etkinliktir. Bilincin ytiktimlii-
liikleri arasinda onaylamak kadar hayir demek de vardir. Iste



demokrasinin bir gereksinim olarak parildadigi yer burasi-
dir. Yetkin biling demokrasiye zorunludur, kaginilmaz ¢ok-
vonliiligiinii ancak demokraside somutlastirabilir, varlik ko-
sulunu ancak demokraside bulabilir. Demokratik algilama
her yetkin biling i¢in bir zorunluluktur. Yetkin olmayan bi-
ling belirleyici olma agisindan hemen her zaman kendine
agirlik verirken hatta pekgok konuda kendine kapaliyken yet-
kin biling evrensel bir genislikte kendini ortaya koyar. Onun
temel nitelikleri genislik, tutarlilik, a¢iklik, saydamlik ve
igtenliktir. Yetkin biling agisindan baktigimizda demokrasi
bir pargalanma big¢imi degil bir biitlinlesme big¢imidir. An-
cak karsitliklar1 gerektiren bir biitlinlesme bi¢imidir, uyus-
mazliklara gereksinimi olan bir biitiinlesme bigimidir, uyus-
mazlarin uyusumunu 6ngortir. Onda pargalar apayr1 dogalari
olmakla birbirlerine uymaz goriinseler de organik bir biitiin
olustururlar. Insan bedeninde de dyle degil midir? Birbirine
benzemeyen organlar yasamsal bir biitiin olustururlar. De-
mokrasi buna gore biitiinsel insani éngoriir. Oligarsiler de
mutlakyonetimler de s6zde demokrasiler de bir seyier iis-
t7i 'diir. demokrasi bize her zaman igsel bir ger¢ekligi duyu-
rur.

Demokratik biitlinliikleri belirleyen nitelik biryapilili-
lik degil ¢cokyapililiktir. Burada bir tehlike vardir, demokra-
sileri tehlikeye atan va da zorda birakan sey bu ¢eliskili ya-
pidir. biitlin{i olusturan pargalarin ¢eliskili yapisidir. Demok-
rasiler uyumsuzlugun uyvumu {lizerine kurulurlar. Yasamayi
gbze almis insan igin tehlike her zaman vardir, 6nemli olan
bu tehlikelere hazir olmak, onlarla savasmay: bilmektir. Par-
¢alar arasinda gerg¢ek anlamda geliskiler. uymazliklar, tutar-
sizliklar olmasayd: demokrasinin ne anlami olacakti! De-
mokratik yapiyi insan bedeninin uyumlu yapisina benzettik
diye demokrasileri sorunsuz biitiinliikler olarak gérmek dog-
ru olur mu! Gergekte sorunsuzluk insan diinyasi i¢in gergek
bir sorundur, bir sagliksizlik belirtisidir. Her demokratik dii-
zen karsitlar arasinda her an bozulmaya hazir bir dengeyi 6n-
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2driir. bu denge bozulmamasi ve bozuldugunda hemen yeni
bir bi¢imde yeniden kurulmasi gereken bir dengedir. Bu den-
ge donsstiz bir bigimde bozuldugu zaman demokrasi bozuk
bir demokrasi olur va da daha dogrusu demokrasi olmaktan
¢ikmis olur.

Kimileri ¢ok akilli olduklarindan az demokrasi uygu-
lamalarinin daha yararlh, daha tutarli olacagi inancindadirlar.
Demokrasiyi varetmek ama onu belli kosullar altinda gii-
diimlemek ¢oklarinin géziinde insan iliskilerinin saglamlig
acisindan bir gerekliliktir. Onlara gére demokrasi kendini
icten denetleyen bir diizen olurken biraz da distan denetlen-
melidir. Yetkin bir 6zerklik belli bir diserklikle diizenlen-
medik¢e demokratik yap: 6niinde sonunda sallantili olacak-
tir. Bu bir kurnazliktan baska bir sey degildir. Az demekrast
bir karsi-demokrasidir. Hem demokrasi hem degil olan dii-
zenleri ortiild baski diizenlerinden de agik agik basks uygu-
layan diizenlerden de daha tehlikeli gérmek gerekir. En ko-
tii mutlakyonetim ya da en kétii zorbaltk yalanyanhs bir
demokrasiden daha az tehlikelidir ilkesini hepimizin be-
nimsememiz gerekir, Ciinkli baskict diizenlerde yetke 26z
onlinde duran baskicr ditzenegin elindedir, oradakiminle kar-
s1 karsiya oldugunuzu bilirsiniz, oysa sézde demokrasilerde
yetke goriinmez gli¢lerin eline gegmistir. o durumda tam ta-
mina bir yetki kargasasi vardir. Kisacast kot demokrasiler
ailede olsun. toplulukta olsun, toplumda olsun son derece
tehlikeli yapilardir. Ornegin baba yetkesinin gegerli oldugu
aile mi yoksa vetkenin kimde oldugu, babada mi, annede mi,
dedede mi, agabeyde mi oldugu belli olmayan bir aile mi
daha az sikintili olacaktir?

Bunuyalniz cevlet diizenleri i¢in diislinmeyelim, bir ku-
rumun isleyisi i¢in de distinebiliriz bunu. Demokrasi teri-
mi elbet devlet diizeniyle sinirlt bir terim degildir. S6ziin-
den ¢ikilamayan bir patron, y6netimi sizlere biraktim deyip
gizli gozler ve gizli kulaklar kullanan bir patrondan daha az
Korkulasidir, Clinkii o gézler ve kulaklar zamanla yetkeyle



biitlinlesirler, giderek ayr1 ayr yetkelere doniistirler, gide-
rek yetkilerini ¢ok asan bir etki giicli olusturmaya baslarlar.
Bu gli¢ gizli ve gizli oldugu 6lgiide de etkin bir gligtiir. En
tehlikeli yetke gbriinmez olmus yetkedir, onun nasil davra-
nacagini bilemezsiniz. Demokrasiler de zaten bu tiir sakin-
calara karsi diistiniilmistlir. Demokratik diizenler agik di-
zenlerdir, aileden devlete kadar uzanan ¢izgide agiklig1 6n-
goriirler ve sézverirler. Ortiilii demokrasi yalmz devlette ve
kurumlarda degil ailede de biiyiik sorunlar yaratacaktir. Ba-
ba esinden ve ¢ocuklarindan ¢ok rahat davranmalarini ister,
¢linkii kendisi gergek bir demokrasiden yanadir. Ancak onun
bazi kosullar1 vardir ve bu kosullar ger¢ekte demokratik is-
leyise olanak birakmayan kosullardir. Kisacasi, kosullu de-
mokrasi olmaz. Demokrasinin kendi kosullar1 vardir, onun
daha baska 6zel kosullar1 olmast onun olmamasi demektir.
Demokrasinin kendi kosullart bir yana birakildi mi ya da ona
yeni kosullar eklendi mi demokrasi biter. Bir toplumun bii-
tlinliigiinli saglayan kurallarla ya da yasalarla bir bask: giicli
olusturmaya yonelik kurallar1 ya da yasalar1 elbette birbi-
rinden ayr1 diisinmek gerekir. Aileyi ele alalim. Her top-
lumda ve toplulukia oldugu gibi ailede de bireyler birbirle-
rine karst sorumludurlar: aralarinda belli bir s6zlesme di-
zeni varolmalidir ya da zaten vardir. S6zlesme elbette 6nce-
likle haklarla ve 6devlerle ilgilidir. Her yerde oldugu gibi
ailede de haklar 6devleri ve 6devler haklari belirler. Buna
gore diyelim o aksam su ya da bu nedenle eve ge¢ gidecek
olan aile bireyi bunu 6blir bireylere daha 6nceden bildirme-
lidir, boyle yapmadigi zaman &biir bireylerin 6zglrliigiind
kisitlamis olur.

Demokrasi bireyin 6zgiirliigli igin vardir. Bireysel 6z-
girliik diye bir sorunumuz olmasaydi demokrasi géziimiize
bir gereksinim olarak goértinmeyecekti. Salt toplum yarari
sozkonusu olsaydr demokrasi diye ¢irpininamiz gerekmez-
di. Onemli olan salt toplumsal yararsa, o zaman demokrasi-
den daha uygun daha bagka toplasma bigimleri diistinebili-



riz. Ailede de, gesitli topluluklarda da, toplumda da uygar
insan olma agisindan korumamiz gereken tek sey bireyin bi-
rey olma hakkidir. Toplumda da, ¢esitli topluluklarda da. ai-
lede de bu haklar sessizce ya da koruyucu goriiniimler altin-
da vesayet altina alinir. Hastalik temelde hep aynidir: sen iyi
diisiinemezsin, izin ver senin yerine ben diisiineyim. Ozel-
likle bu bir aile hastaligidir. Ancak kim ne derse desin, bir
babanin demokratik goriinisler altinda ¢gocuklarinin meslek-
lerini, eslerini, otomobillerini segmeye ve onlarin ¢esitli
heveslerini kosullamaya kalkmasi demokratik yasam diize-
niyle bagdasmaz. Birey kendini toplumsal olarak kisitlan-
mis duydugu zaman demokrasi sikintiva diisecektir. Bu si-
kint1 dogal olarak bireyler arasinda siirtlismeyi getirecektir.
Stirtisme olaganiistli durumlar1 ¢agrilar ve olagantistii du-
rumlar da demokrasinin bas diismanidir. En kosullayici ba-
balar ¢ok zaman s6zii hi¢ dinlenilmeyen babalardir. Yetke-
nin oldugu yerde yetkeye baskaldirma hakki da olacaktir. Bii-
tin bunlar bize demokratik yasam diizenlerinde haklar ve
ddevler arasinda bir dengenin olmas: gerektigini diistindi-
rityor. insan haklar1 diye bir sey olacaksa, bu elbette boylesi
bir denge ¢ergevesinde gergeklesebilir. Haklarini alamamis
bir birey 6devlerini yapmakta isteksiz olacaktir. Baskici dii-
zenler 6dev kavramini 6ne ¢ikarirken hak kavraminin tistiinii
ortmeye bakarlar. Hak kavrami ¢ok zaman diigsel bir roplu-
ma adannuglik disiincesi ¢ergevesinde yokedilir ya daenaza
indirgenir. Oysa hak ve 6dev baglasik terimlerdir, biri olma-
dan obiirii diistiniilemez. Odevler ¢ergevesinde haklar olu-
sur ve haklar 6devleri olas1 kilar. Haklarin kisitlandig1 yerde
artik-haklar olusur, birinin haklar1 bir baskasina gider. Bu
durumda birileri hakkini elde edemezken birileri de olagan-
dis1 6lglilerde hak sahibi olurlar. Bu da bireyler, topluluklar,
siiflar ve toplumlar arasinda ¢atismalara yol agar. Clinkii
hak bir yasamsal gereklilik sorunu ortaya koydugu 6lgiide
} bir onur sorunu ortaya koyar. Hakkini elde edememis kisi

onurunun kirilmis oldugu duygusunu yasayacaktir. Bu yiiz-
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den 6rnegin is degil de angarya dldiiriictidiir ¢linkii asagila-
yicidir. Demokrasiye bagli olanlar ailede, kurumda ve top-
lumda, giderek toplumlar arasinda hak ve 6dev dengesini
olusturmaya bakarlar. Ancak kat1 simif diizenine gore olus-
mus toplumlarda ya da ayricalikli ve avricaliksiz ayriminin
sozkonusu oldugu topluluklarda bu denge zorunlu olarak goz-
den ¢ikarilmistir. O durumda demokrasi diislincesinin pek
de uygulanabilir bir diislince olamayacagi kesindir. Haksiz-
liklar izerine demokratik yasam diizeni kurulamaz.

Kimilerinin goklere ¢ikardigi. vmekle bitiremedigi, ba-
til1 olmanin tarihsel onuru savdig1 eski yunan demokrasileri
alabildiginc genisletilmis bir oligarsik diizen g6riinlimiindey -
diler. En glizel demokrasiler elbette sinifsiz toplumlarda
gergeklesebilirdi. Sumfsiz toplum kavrayisinin gergeklikle
ne Ol¢lide bagdastigi sorunu elbette ayri bir sorundur. Ama
katr bigimde siniflasmishgin da tarihin bu noktasinda insan
onuruylabagdastigini séyleyebilmek gergekten oldukga zor-
dur. Bazilarinin genis ¢ergeveli haklari varsa, bazilarinin hak-
lar1 yok denilebilecek kadar azsa. bazilarinin da yasamini en
dar odl¢iilerde siirdiirebilme kosullar1 disinda hi¢ hakki yok-
sa orada demokrasinin temel kosulu olan esitligi saglaya-
cak dengelerden nasil sézedebilirsiniz? Boyle bir yerde de-
mokrasi ancak bir oyun olabilir. Her demokrasi iste bu ytiz-
den demokrasi degildir. Ozellikle eski demokrasilerin de-
mokrasiyle pek ilgisi yoktur. Nitekim eski yunan demokra-
sileri buglinlin sézde demokrasileri gibi 6nderlerin giicliyle
ayakta durabilen ve ikide bir tiranliklarla kesilen demokra-
silerdi. Tiranlar yani zorba yoneticiler ezilen kesimlerden
yana goriinerek yonetimi ele gegiriyorlar ve demokratik yo-
netim kosullarina ya da daha dogrusu s6zde demokratik yo-
netim kosullarina hemen son veriyorlardi. Tiranlar tabanda-
ki insanlara demokratik yasam kosullarina bagh olanlardan
ya da bagliymis gibi gériinenlerden daha yakin olabiliyorlar
ya da daha yakin goriinebiliyorlardi. Bu da bize yetersiz de-
mokrasilerin kitleleri gdnendirecek yerde mutsuz ettigini
gOsterir.
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Demokrasi sorununu bu gergevede insan haklari soru-
nundan ayri diistinmek olas1 degildir. Demokrasi varolacak-
sa insanii ya da daha dogrusu bireyin haklarini belirlemek
ve korumak i¢in varolacaktir. Demokrasi hentiiz bir tasarim
oJmaktan 6teye gegemedigi i¢in insan haklar1 sorunu da 6zel-
likle glinlimiiziin ¢6ziilememis ve kolay kolay ¢oziillemeye-
cek gibi goriinen bir sorunudur. Demokrasiyi insan hakla-
rindan ayri diistindliglimiiz zaman ve insan haklarin1 demok-
rasi kavrayisindan kopardigimiz zaman toplumsal insanla il-
gili sorunlarin timiinii soyut bir tartisma diizeyine indirge-
mis oluruz. Her kavrami baglasigi olan kavramlarla birlikte
diisiinmek gerekir. Eski toplumlarda ger¢ek anlaminda “bi-
rey” sorunu yasanmadigina gore insan haklar1 diye bir sey
de s6zkonusu degildi. IDemokrasiyi en azindan kavraminda
dogru olarak belirlemeye ¢alisirken onu elbette higbir bi-
cimde bazilarinin haklari anlayisi lizerine oturtamayiz. De-
mokrasi dedigimiz zaman goziimiiziin 6niine biitlinlesmis,
ileri diizeyde toplumsallasmis, bir yani ¢blir yanina uymaz
nolmayan bir yasam bi¢imi getiriyoruz. Boyle bir yasam bi-
¢imi heniiz bizim i¢in bir dilekten bagka bir sey degildir.

Demokrasi dedigimiz sey surada olsa olsa bir ylizyillik
bir sorundur. Coklar1 vanlis olarak demokrasiyi ¢agimizin
yani Yeni¢ag in baslangi¢larinda gelismeye baslamis bir egi-
lim sayarlar. Sermayeci diizene ge¢is demokrasinin sicak
ve yumusak olmasi gereken ellerinde degil mutlakyonetim-
lerin demir yumruklar1 altinda gergeklesmistir. Feodal ya-
sam diizeninin sona ermesi igin elbette boyle bir baskici yo-
netime gereksinim vardi. Yoksa yeni yasam kosullarina geg-
mek olasi degildi. Uzun siirmdis bir feodalligin etkisini kir-
mak ve daha sonra da kalitimini temizlemek i¢in mutlakyo-
neticinin higbir seyi tartismayan o acimasiz yonelimi gere-
kiyordu. XX.ylizyil 6ncesinde filozoflar demokrasi denilen
bir seyin varligini onaylamakla birlikte onu biitiin bir yasa-
mauygulamayi 6zellikle siyaset alaninda gegerli kilmay1 hig
mi hi¢ diistinmiiyorlardi. Ancak filozoflar asmaktan ve kes-



mekten geri durmayan mutlakydnetimlerin baskict yapila-
rindan yana da olmadiklar1 i¢in dimlilastirilmis mutlakyo-
netim diyebilecegimiz bir yonetim bigiminden yanaydilar.
Buna yasallik temeline oturtulmus mutlakyonetim de diye-
biliriz. Demokrasi i¢in olsa iyi olur ama olmast olasi de-
gil goriisii gegerliydi. Sanayi devriminin tabandaki insani ez-
dikge ezen kat1 uygulamalar1 hep bir 6l¢tide ilimlilastiril-
mis ama genel olarak pek de ilimlastirilmamis mutlakyone-
timlerin eliyle gergeklesti. XX.ylizyilin insan sorunlarina
cokga agiriik veren filozotlar1 da demokrasiyi sonuna kadar
savunmak gibi bir telasin i¢ine girmediler. Demokrasi ge-
nelde varligina inanilmayan bir melektir. Bencilliklerin dur-
madan biraz daha yirtici kesildigi bir diinyada demokrasi liik-
stinden yana olanlarin sayisi ¢cok degildir. Bu ytizden demok-
rasi s0zii her zaman yenenin degil de yenilenin agzindadur,
iyi durumda olanin degil de kotii durumda olanin agzindadir.

Evet insanlar yonetilmekten ¢ok ySnetmeyi, dinlemek-
ten ¢ok konusmayi, okumaktan ¢ok yazmayi severler, boyle
yaparken kendileri igin her anlamda birilerine ya da bir sey-
lere egemen olmayi 6ngdriirler. Kendine bakmaktan diinya-
y1 gbéremeyen ¢ok insan vardir: ¢gok zaman begenmedigimiz
scy beceremedigimiz seydir. Diinyay:1 kendi goziiyle gor-
mek baska, kendine gore gérmek baska seydir. Elestiri diin-
yanin en giindelik ama en giivenilmez seyidir bu ylizden. De-
mokrasi duygusu ancak bilgeligin verimli topraginda geli-
sebilir. Karsimizdakinin sagmalayisini sessiz sessiz, hig si-
kilmadan, hi¢ kizmadan, onun bizi kizdirmaya ¢alistigini dii-
stinmeden dinleyebildigimiz bir yer vardir ya, demokrasi is-
te o yerde baslar. Demokrasinin bittigi yer, karsimizdakini
herhangi bir yanlhisindan 6tiirti ayaginuzin altina almak iste-
digimiz yerdir. Yasama inandigimiz yerde demokrasi, ken-
dimize inandigimiz yerde karsi-demokrasi baslar. Demok-
rasiye inananlar yasamin kendi koétiiltiklerini zaman iginde
kendi olanaklariyla arindirabilecegine inanirlar. Onlara go-
re yasamdaki bir terslik gene yasamin ¢ikaracag tepkilerle
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giderilmelidir, cnun distan ya da dogrudan dogruya gideril-
meye ¢alisilmast ancak yeni tersliklerin dogmasina yol agar.
Oysa demokrasiye inanmayanlar igin yasamdaki terslikle-
rin yasamsal olusumlarla giderilmesi ¢ikarsiz bir istir. en
azindan uzun istir. diinyay1 diizene koymak yolunda tutulabi-
lecek yollarin en kiilfetlisidir. Demokrasi bilinci kisa ya da
kestirme yollar1 kuskuyla karsilamamizi saglayacaktir. Diin-
vayi belli kosullar i¢inde kendi akisina birakmak gerekir. In-
sanlarin genellikle aptal ve giidiilesi olduguna inandigimiz
zaman demokrasiden yana oldugumuzu sdyleyemeyiz. Bu
ylizden demokrasi diismanlari kendilerini karar verme yete-
neginden yoksun o acimas yiginlarin vasisi sayarlar. Buna
gore demokrasiye inanmayan insanlarin agirlikta ya da ¢o-
gunlukta oldugu toplumlarda tek adam diisleri, biiyiik 6nder
dusleri en yaygin diislerdir. Bu gibi toplumlarda insaniar tek
adam ya da biiylik 6nder diislerine o kadar alisirlar ve o ka-
dar kendilerini kaptirirlar ki oralarda kendini yonetemeyen
bir kisi bile herhangi bir diizeyde tartisilmaz yonetici rolii-
ne 1sinabilir.

Demokrasiye inanmayan insanlar {ilkeleri i¢in sik sik
kurtulis tasarilar: gelistirirler. Onlarin kafasinda her zaman
bir toplumu kurtarma takintisi vardir. Toplumu neden kurta-
racaklardir. kimden kurtaracaklardir? Tdm olumsuzluklardan.
tiim olumsuz insanlardan kurtaracaklardir. Yasam herkesin
istedigi gibi bigimleyebilecegi civik bir hamur degildir. Bu
tasarilardan hi¢birinin uygulanabilirlik 6zelligi yoktur. Clinki
ger¢ek anlamda tasar1 dedigimiz sey bir dnsel kurgu degil
yasamda bizi bir gergeklikten bir ger¢eklige ulastirabilecek
bir olasilik halkasidir. Bereket bu tiir kurtarma heveslileri
¢ok zaman tasarladiklar1 kurtarma olasiliklarini elde ede-
meden bu diinyadan goglip giderler. Ancak bu olasiligin el-
de edildigi yerde kurtulus topluma yeni mutsuzluklar getir-
mekten baska bir anlam tasimayacaktir. Kurtarilmanin insa-
na ¢ok pahaliya geldigi yerler vardir. Gergekte her kurtarma
edimi gizli ya da agik bir egemenlik isteminin anlatimidir.



ikide bir namus s6zii edenler nasil ¢ok zaman namustan ya-
na degilierse ikide bir demokrasi s6zl edenler de ¢ok za-
man demokrasiden yana degillerdir. Toplumlarda gegerli en
yirtict yontemlerden biri. bir seyi benimser gibi yaparak o
seyl yoketme ydntemidir. Demokrasi gergekte genellikle
gligstiziin tuttugu, giigliiniin karst oldugu seydir. Gergek de-
mokrasi gli¢li gligsiiz ayrimmin bittigi yerde kendini gdste-
recektir. Oysa diinyamiz neredeyse kuruldugundan beri bu
ayrimin soguk kanatlari altinda yasiyor. Bu ayrimin soguk
kanatlart altinda diizenler yikilip diizenler kuruluyor. Ger-
¢ek anlamda demokrasiden yvana olmak kendimizden yana
olmak kadar baskasindan yana olmakla olasidir. Insanlar hak-
larint birbirlerinden soke sdke almaya ¢alistiklar: yerde mi
yoksa her seyi seve seve paylasabildikleri yerde mi gergek
anlamda demokrat olacaklar? Insanin daha da insanlasarak
ulasabilecegi en viiksek nokta tlim yasami ve yasamm tiim
olanaklarini seve seve paylasabilme noktasidir. Haklarin an-
cak soke soke alinabildigi su evrede yetkin demokrasi dis-
leri kurmak duyguculugun dar ve verimisiz cemberlerine ta-
kilip kalmak degil midir?

Bugiin demokrasiden ¢ok s6zde demokrasilerden sozet-
memiz gerekivor. Toplumlarin kendilerine 6zgili yasama bi-
¢imleri var, tlkelerin 6zel 6zellikleri var. Buna gore top-
lumlar tiim karmasik hatta kargasik 6zyapilarina karsin de-
mokrasive en azindan bigimsel diizevde ulasabilmek i¢in ¢a-
balar gosterivorliar. Bugiin demokrasi demek ayriliklarin or-
taklik gibi gosterildigi diizen demektir. Bir yandan ayrilik-
larin 6zellikleri 6te vandan ayriliklarin giderilme bigimleri
demokrasi yolundaki ¢abalarin niteliklerini belirliyor. Bu ¢o-
cuksu demokrasiler i¢ginde azgok demokratik olanlar yanin-
da hemen hemen hi¢ demokratik olmayanlar var. Bazi de-
mokrasiler ¢zel olarak bir karsi-demokrasi nitelidi tasiyor.
Gelir dagiliminin azgok adaletli. gelir paymnin oldukg¢a viik-
sek oldugu toplumlarda demokrasiler demokrasiye biraz daha
benzivor. Insanlar karmnlarini dovurmakta biiviik giigliiklere
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ugramadiklar: zaman, yikanmak i¢in su bulabildikleri, yoru-
lunca rahat rahat dinlenebildikleri, manevi gereksinimlerini
su ya da bu yoldan karsilayabildikleri zaman devletle ya da
yonetimlerle daha az sorunlu oluyorlar. Siyaset alaninda pa-
tirt: ¢ikaranlar genellikle yasamlarindan hosnut olmayanlar-
dir. Yasamindan hosnut olmayanlar ne kadar az sayidaysa de-
mokrasiler o 6l¢lide kararli gériintiyorlar. Eski Yunanistan’da
oldugu gibi bugiiniin toplumlarinda da demokrasilerin en bii-
viik diismanlar 6nderlerdir. Onlar toplumda 6rnek adam im-
gesi yaratarak ortak yonetim inancini tehlikeye diistiriiyor-
lar. Demokrasilerin en bliyiik becerisi demokrasi bilincine
tam karsit bir bigimde benzersiz onder kisiler yaratmaktr.
Mutlakyonetimlerin ¢eliskisi nasil bagdasmazlar1 zorla da
olsa birbirleriyle bagdastirarak hastalikli bir biitiinsel yapi
kurmaksa demokrasilerin ¢eliskisi de herkesin yonetici ye-
tenegine gore belli bir agirlik tasimasi gereken durumlarda
birilerinin agirligini abartmaktir. Gliglii 6nderler ortaya ¢ik-
t1g1 anda gliclii yonetim kadrolar1 bir masaldan baska bir sey
olamiyorlar.

Demokrasilerin kdkeninde biitiinsellik degil uzlasmaz-
lik yatar, biryapilihk degil ¢esitlilik yatar. En eski demokra-
silerden bu yana insanoglu tim uymazlar1 uyar etmeye ¢a-
lismistir. En eski demokrasiler ya da ilkel demokrasiler klan
yada bliyiik aile baskanlarmin kentlesme zorunluluklar1 kar-
sisinda bir araya gelme kosullarindan dogmustur. Eski Yu-
nanistan’da genos baskanlar: yunan demokrasilerinin teme-
lini atarken Roma’da gentes baskanlar1 Senato’nun ilk bigi-
mini olusturdular. Bugiin biraz da abartili bir bigimde hay-
ran oldugumuz bu demokrasiler ancak gii¢lii 6nderlerle ayak-
ta durabiliyorlardi. Boylece biiylik aile i¢inde mutlak yetke-
ye sahip olan kisi kent diizeninde yonetimin yalnizca bir tiyesi
oluyordu. Ilk demokrasilerin biiyiik giigliikleri biraz da bu
celiskiden gelmistir. Bu uyusmazligin biiylik dl¢tilere ulas-
t1g1 ve garip goriiniimler aldig1 yerlerden biri de Sparta’dur.
Sparta’da basta iki kralin bulunmasi herhangi bir yakinligin



degil iki bliyiik aile arasindaki bitmez diismanhgin sonucu-
dur. Elbette Sparta’yr yonetenler bu krallar degildi. Sipar-
ta’nin yonetimi tam yetkili bes ephoros’un elindeydi. Ayri-
ca iki meclisin, Gerussia’yla halk meclisinin bulunmas:
ephoros’larin yetkisini azaltmiyordu. Altmis sekiz ihtiyarin
olusturdugu Gerussia'nin krallari tahttan indirme yetkisini
de elde etmis olan ephoros’lar yaninda ne agirlig1 olabilir-
di? Ozglir yurttaslarin ve esitlerin katildig: halk meclisine
gelince, bu meclisin olusma bigimi bile bize onun ne kadar
agirliksiz oldugu tizerine bir fikir verebilir. Gorevi Gerus-
sia’dan gelen Onerileri onaylamak olan halk meclisi i¢in se-
¢imler alkislama yontemiyle yapiirdi. En ¢ok alkislanan ki-
siler meclise girerdi.

Atina’ya gelince. 6blir yunan kentlerini bile azgok bar-
bar goren Atina’da demokrasi ancak Peistratos gibi. Kleis-
tenes gibi, Perikles gibi. hatta bir anlamda tiran olan Solon
gibi kisilerin gli¢lii 6nder kisilikleriyle ayakta duruyordu.
Atina demokrasisi dnderini yitirdigi zaman sudan ¢ikmis ba-
liga doniiyordu. Bu demokrasi her zaman tiranlarin elinde
yokolma tehlikesiyle basbasaydi. Kleistenes’in kurdugu Ost-
rakisimos mahkemesi her yil bir kere halkin oylariyla gizli
tiran adaylarini ortaya gikarmaya, onlari kentten stirmeye ba-
kardi. Bu goriinliste demokratik gergekte oligarsik yonetim-
ler zaman zaman tiranliklarla kesilmekteydi. Tiranlar halkin
sevgilisi gibi gériinmeyi pek glizel basariyorlardi. Bununigin
soylulara gézdag1 vermeleri ve halka glizel gérlinmeleri ge-
rekiyordu. Yilda bir iki kere halka ziyafet vermeleri, halki
patlayana kadar doyurmalar1 iyi yonetici imgesini canli tut-
mak i¢indi. Cevrelerinde kendilerine gore bir “*hanedan” olug-
turdukga bu oyunu da birakiveriyorlardi. Ote yandan Roma'da
Senato 'nun agirhig gittikge azalan bir agirlik oldu, sonunda
bu adi biiyiik kurum etkisiz duruma geldi. Yayilmaci ordu
giderek giiglendik¢e Senato yok gibi bir sey oluyordu. Or-
dunun da onayladig1 gii¢lii yonetici diisii senatorlerin en gii-
zel disiiydli, ama bu dilis hemen higbir zaman gergekles-
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medi. BGylece Roma’da da goriintiste demokratik gergekte
oligarsik bir diizen gegerli oldu. Bu diizen bir zaman sonra
valnizca aptallar, delileri. salaklari, bunamislari is basina
getiren bir diizen olacaktir. Marcus Aurelius. Diocletianus,
Constantinus gibi imparatorlarlarin ¢abalari diizeni kurtar-
maya yetmedi.

Batili yazarlar ne derlerse desinler bu demokrasilerin
higbiri ger¢ek anlamda demokrasi degildi, ¢linkii herbiri top-
lumu belli bir baskr altinda tiim ¢eliskileriyle ayakta tutma
istemine dayanmyordu. Demokrasi demek birbirini bogazla-
mak isteyenlerin korku zoruna yan yana geldigi bir diizen
demek degildir. Demokrasi olsa olsa ¢ikarlar1 azg¢ok ¢elisik
olanlarin ¢ikarlarini dengelemek adina yan yana geldikleri
bir dlizen olabilir. Aralarinda biiylik ¢ikar ugurumlari olan
topluluklar ortak bir diizen kuramazlar. Eski Yunanistan'da
ve Roma“da bdyle bir diizen kurulamadi. Insanlik bu ilk de-
mokrasilerden sonra on iki ylizy1l kadar demokrasisiz yasa-
d1. Kolelik diizeninden serflik diizenine, serflik diizeninden
sermayeci dlizene gegis demokrasilerle olmadi. Demokra-
st istemi mutlakyvonetim diizenlerinde kralin ¢evresinde olu-
san meclisler ¢er¢evesinde yeniden olusmaya baglamistir.
Krallar ¢evrelerindeki tartismaci insanlardan hem biraz ge-
kiniyor hem de onlarin tartismaci tutumlarindan pek bir sey
anlamiyorlardr. Yr{irlikteki her diizen onu ytiriitenlere so-
nuncu diizen gibi goriintir. Krallar da veni bir diizen olasili-
ginielbette diistinmiiyorlardi. Yiikselen burjuva sinifi demok-
rasi kavramina dort elle sarlir gibi yaparken elbette kendi
¢ikarlarini hige sayan bir tutum iginde degiidi. Onun 6zledi-
gt ve getirmek istedigi demokrasi elbette sermaye diizeni-
nin yararlarini gdzeten bir s6zde demokrasi olacakti. De-
mokrasi yolunda tiim gelismeler bize sunu §gretti: toplu-
mun degisik kesimleri iktisadi yasamdaki agirliklar ve yet-
kinlikleri 6l¢tistinde siyasal yasamda s6z sahibi olabilirler.
bunun disinda tim yorumlar. tiim 6ngdoriler. tiim ¢abalar duy-
guculugun dar ve verimsiz sinirlarina takilip kalacakuur.



Asag1 yukari lig ylizyildir su ya da bu bigimde demokra-
si diisleriyle ve ¢esitli demokratik uygulamalarla i¢li dishi-
dir insanoglu. Asagi yukari ti¢ ytizyildir ama gergek anlamda
hemen hemen bir ylizyildir demokrasi bilinci kiigiik 6l¢ii-
lerde de olsa gelismeye baslad:. Insanin daha da insanlas-
mas! yolunda epeydir su ya da bu bi¢imde demokrasilere
bel baglamis durumdayiz. Hangi bigim altinda olursa olsun
demokrasi ¢ok degil belki bir yarim ytizyildir en az sakin-
calt diizen olma 6zelligini korur gériinliyor. Demokrasilere
glivensiz davranip kisa yoldan “kurtulus” diisleri kuran top-
lumlar ya da kesimler sonunda gene dermegatma bir demok-
rasinin daha az sakincali ortamini artar duruma geliyorlar.
Bugiin demokrasiyi halkin kendi kendini yonetme bilinci diye
anlamak ¢ok gii¢. Hele onun her seyden 6nce bir yonetim
sorunu degil de bir biling sorunu ortaya koydugunu kimse-
ler gbrmek istemiyor. Ger¢ek demokrasilerin gelecekteki
varlig1 ve silirekliligi insanlarin yetkin bir biling diizeyine
ulagsmasina bagli olacaktir. Yetersiz bilin¢lerin yetkin demok-
rasiler olusturmasi elbette olacak sey degildir. Buglinden
yarina diinyanin birdenbire degisecegini, insanin en giizel
diizeni birdenbire kurup mutlu olacagini kim sdyleyebilir!
Insanicin en giizel dileklerimizi zedelememek kosuluyla de-
mokrasinin tiim sakincalarini gbze almak zorundayiz, ama
ondan da 6nce bugiiniin iyiden iyiye giindelik ¢ikarlara bo-
gulmus diinyasinda insanin belli bir biling yetkinligine ula-
sabilmesi i¢in ¢aba géstermek zorundayiz. Insan bugiin de-
mokrasi dedigi seye yarin demokrasi demeyecek. Bugiinle-
ri yasamadan yarinlara ulagmak olasilig1 var m1?






INSAN HAKLARI DUSUNCESI

Bir insanin kisitlanmig hakki bir baskasinin artik hakki-
n1 olusturur, bu da insanlar arasindaki toplumsal ve iktisadi
esitsizligin temelini kurar. Insanlar arasinda dogal bir esit-
sizlikten sdzedebilir miyiz? Bir baska deyisle insanlar ara-
sindaki esitsizligin dogal kaynakli oldugunu sdyleyebilir mi-
yiz? Doganin kosullar1 esitligin kosullaridir, kald1 ki insan
bastan beri dogayi insani olana dogru asma yolundadir. Pek-
¢ok alanda dogal olana basegmeyen insan istese burada do-
gayla hesaplasamaz mi1? Evet, esitsizlik konusunda olagan
kosullardan s6zedemeyiz. Tiim saglikli insan bireyleri esit
dogal kosullarda yasamlarin: siirdiiriirken doganin eksik ya-
rattig1 bireylere de genellikle yardimer olmaya bakarlar.
Ozel olarak korunmasi gereken sagliksiz ya da eksikli insan
bireyleri saglklilara gore ¢ok azdir. Insanin esitsizligi doga-
dan ya da askin bir kaynaktan gelmez, dogrudan dogruya in-
sanin kendisinden gelir. Insanoglu bastan beri yasamini esit-
sizlik kosullarina gore diizenlemistir.

XVII. ve XVIII. ylizyilda filozoflar dogal durumdaki in-
sanin yasam kosullarini tartistilar uzun uzun. Kimi sonradan
esitsizligi sec¢tik dedi Rousseau gibi, kimi de Hobbes gibi
once esitsizlik vardi dedi. Gegmisi bir yana birakalim, bu-
gliniin yasam kosullar1 esitlik¢i bir duyarliligin izlerini hig



mi hi¢ tasimiyor. Dogal durum sorununa gelince, bugiinkii
bilgilerimiz insanin zaman i¢inde bir yirtict durum ve uygar
durum ayrimini belirgin bir bigimde yasamamis oldugu ¢er-
cevesindedir. Insanin tarihi yavas ve kesintisiz bir bigimde
kendini olusturmus ve stirdiirmiistiir. Oyleyse dogal durum
bir kurgu mu yoksa bir gerg¢eklik midir? Buglin i¢in bir kur-
gudan bagka bir sey degildir. En azindan s6ylesi bir duygu-
dustince biitlinii o yiizyillarda filozofun kafasini kurcaliyor-
du: uygarliktan onceki bir dénemde, uygarlik esigi diyebi-
lecegimiz bir donemde yasamadi m1 insan? Bu dénemde o
kendini mutlu mu duydu mutsuz mu? lyi ama uygarligin bas-
langici diyebilecegimiz belli bir yer var mi1?

Insan tizerine yapilmis incelemeler bugiin bizi bu dogal
durum sorununun disinda birakiyor. Ayrica dogal durum ol-
mus olsa da olmamis olsa da pek bir sey degismez bizim
i¢in. Bizbuglininsan olmanin neresindeyiz ona bakalim. Her
seyden once sunu gordiik: bir dogal durum ve uygar durum
ayrimint gerektirecek hizli bir déniisim olmadi insan yasa-
minda. Mutlu olmaya gelince, insanin dogal durumda m1 yok-
sa uygar durumda m1 daha mutlu oldugu sorununa gelince,
bdylesi bir hizli déniisiimiin s6zkonusu olmayisi da gosteri-
yorkiinsan i¢in mutluluk dénemleri ya da mutsuzluk dénem-
leri diye belli donemler ayirmak olanaksizdir. Bireyin yasa-
minda da dyle degil midir? Su goreliler diinyasinda bu yan-
dan baktiginizda mutluluk gibi goriinen sey 6btir yandan bak-
tiginizda mutsuzluk gibi goriiniir. Insan higbir dsnemde tam
anlaminda mutlu ya da tam anlaminda mutsuz olmamustir,
buna karsilik her donemde mutluluk kosullariyla mutsuzluk
kosullarini igige yasamistir. En basit kosullarda karnini do-
yurdugunda mutlu olmus, karnin1 doyuramadiginda mutsuz
olmustur. Bir mutsuzluk ona bir mutlulugu aratmis, bir mut-
luluk onda bir mutsuzluga kapr agivermistir. Ornegin buzlar
cekilip de ren geyikleri kuzeye dogru yol aldiklarinda insan
kendini mutsuz duymus, bunun lizerine topraga yerlesme ve
tarimi baglatma kosullarini yaratarak yeni mutluluklarin pe-

36 | sine dismiistiir.



Evet, filozoflar dogal durumdaki insanin yasamiyla il-
gili olarak 6nyargi diizeyinde degisik goriisler ortaya koy-
muslardir. Hobbes dogal durumdaki insanin hi¢ de mutlu ol-
madigini “insan insanin kurdudur” (homo homini lupus) for-
miiliiyle belirlemistir. Ona gore insan mutluluga uygar dii-
zende, yasa diizeninde kavusma olanagi bulmustur. Rousse-
au dogal durumdaki mutlu insanin uygarlikla birlikte mutlu-
luktan uzaklastigini, bundan boéyle mutluluga ancak yasa dii-
zeninde kavusabilecegini bildiriyordu. Dogal durumla ilgili
goriisler ne olursa olsun uygar durum igin ¢6ziim degismi-
yordu: yasa diizeni. Yeni¢ag’in yasam kosullar1 anayasalarin
varhginr gerekli kildi. Bu, insan haklarinin gergeklesmesin-
de birinci dayanak olarak distintilebilirdi. Fecdalligi orta-
dan kaldirip yeni sermayeci yasam diizenini etkin kilan mut-
lakyonetimler elbette anayasal diizenlemeleri 6ngérmeye-
cek kadar kati bir tekeilik inanci i¢indeydiler. Mutlaky&ne-
tici yetkisini her zaman Tanr1’dan aliyordu. Onun zaman za-
man kralligin yiice yasalarindan sdzetmesi yetkeyle tanri-
salligin bagim1 duyurmak igindi, yoksa bu ¢ergevede belli
bir takim yasalarin olmadig: kesindi.

Insan haklan diisiincesi elbette Eskicag'in kole diize-
ninde sdzkonusu olamazdi. Insan haklart diisiincesi Yeni-
¢ag’in baslar1 kadar yenidir. Aristoteles koleligin kole igin
hem dogru hem yararlh oldugunu bildiriyordu ve o ¢agin ya-
sam kosullar1 i¢inde elbette ¢ok hakliydi. Aristoteles’in bu
tutumuna kizanlar olabilir, ancak bdylesi bir tepki toplum-
sal aptalligin, insant hi¢ tanimamanin, tarihle higbir alisve-
risi olmamanin bir {iriinii olabilir ancak. Insanin gergekten
bir takim haklara sahip oldugunu ya da olmas: gerektigini
gérmeye baslamasit belki de kdlenin artik kdéle olarak kal-
mak istemeyisinden ya da kole oldugunun tam bilincine var-
masindan sonra baglamistir. Tabandaki insan biraz hak elde
ederek, sonra biraz dahahak elde ederek tarihteki etkin roliinii
oynamistir. Koleden kolona, kolondan serte, serften isgiye

uzanan ¢izgi insanin tarihsel evrim ¢izgisinden baska bir sey
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degildir. Ancak bir zamanlar bu istem, insanin bir takim hak-
lara sahip olma istemi heniiz ¢ok yeniydi ve insanlik kendi
haklariylailgili isteklerini yasaya doniistiirecek durumda de-
gildi. Eskinin yasalar1 yoneticilerin ya da prenslerin koydu-
gu yasalardir ve onlarda toplumsal sézlesme 6zelligi yok-
tur. Haklarin olusabilmesi i¢in tam anlaminda bir yasa diize-
nine gereksinim vardi. “Yasasiz ozgiirliitk olmaz” der Ca-
mus pek hakli olarak. Insanhig1 kolelikten kolonluga, kolon-
luktan serflige geciren gii¢ elbette bilincin yeni yasam ko-
sullar1 iginde kendini yeniden yaratmasiyla ilgiliydi ki tam
kole ayaklanmalarinin kendini gosterdigi zamanlarda Stoa
felsefesinde en gelismis anlatimini ortaya koyarak bizi Fran-
siz Devrimi’ne ulastiracak diisiince gilictinii yaratti.

Eski ahlaklar uygulama diizeyinde kaskati bir toplum-
culukta, kuram diizeyinde de kesin bir bireycilikte anlatimi-
ni bulur. Toplumsal ahlak kuramlari daha ge¢ bir zamanda
gelismistir. Hak tizerine kurulmus ahlak anlayisini ilkin Stoa
filozoflarinda buluruz. Stoa filozofu edilgin bir yasam dii-
zeni i¢inde her tiirli olumsuz kosula katlanmayi bilen kisi-
dir, katlanma Stoa’cinin temel ilkesidir. Ote yandan Stoa’ci
etkin bir yasam diizeni iginde her zaman baskasina agilmayi,
baskasinin mutlulugu i¢in ¢aba gostermeyi bilen ve 6neren
kisidir. Marcus Aurelius soyle diyordu: “Ussal varliklar
birbirleri i¢in yaratilmislardw. Insanhk durumunun bi-
rinci niteligi toplumsallikti.” Epiktetos okulunda uzun sii-
re kalanlar1 okuldan ayrilmaya, gidip halkin arasina karis-
maya zorluyor, ¢émezlerine su 6glidli veriyordu: “Diinyay:
diizene koymak istiyoruz. Dostum, once kendini diizene
koy. Sonra goster insana felsefenin olusturdugu insani.
Onlarla yemek yerken, onlarla gezinirken onlar: kendi
ornegine gore yetistir.” Imparatoriuk Stoa’sinda beliren bu
goriigler yepyeni gorislerdir, bunlar bizi tam anlaminda 6dev
ahlaki’na baglarlar, Fransiz Devrimi’ne ve Kant’a kadar ulas-
tirirlar.

“Hak” kavrami siki sikiya “6dev” kavramina baglidur.



Haklarimiz varsa 6devlerimiz de vardir. Odevler haklara ve
haklar 6devlere gore olusur. Odevlerimiz olusmadigi zaman
haklarimiz da olusmayacaktir. Kélenin yiikimliiliigii bizim
anladigimiz bigimde bir 6dev sorununa agilmaz. Kélenin
ddevleri ytikiimlenmeyle degil zorunlulukla belirgindir.
Odevlerle yiikiimliiliikleri, kendini bir amaca gére giidiim-
lemelerle yiizde yiliz digtan belirlenen zorunluluklar: birbi-
rinden kesin olarak ayirmak gerekir. Odevde tam anlaminda
istemli bir ylikiimlenme s6zkonusudur. Kélenin ddevleri
yoktur, yalnizca zorunluluklari vardir. Insan 6devini haklari-
nin bir karsilig1 olarak géniilden yerine getirir. Odevdeki zo-
runluluk géniilden yiikiimlenmeyle ilgili zorunluluktur. In-
san olmanin bas kosulu goniillii toplumsalliktir. Bu da *hak”™
ve “6dev” kavramlarinin dengeli karsitliginda kendini ortaya
koyar. Odev her durumda yapilmasi gereken seydir. Epikte-
tos soyle diyordu: “Odevin oldugunu bildigin seyi yapti-
gwn zaman seni goriirler diye ¢ekinme, halkin bu sey kar-
sisindaki yargist ne kadar kotii olursa olsun. Eylem ko-
tiiyse sakin yapma, iyiyse, seni diisiinmeden, gelisigiizel
mahkum edecek olanlardan ne diye korkuyorsun!”
Insanoglu kendisine kars: ytiriittiigii hak elde etme sava-
simint1 bir ¢irpida kazanamazdi. Tarih bize haklarin adim adim,
parga parga, azar azar elde edilebildigini gOsteriyor. Tarih
geriye dogru islemese de tarihte geri alinmis haklar bile var-
dir: Roma’nin son dénemlerinde kolonlar imparatorlugun
bir fermaniyla bir yerden bir yere gitme hakki’ni ya da yol-
culuk etme hakki’m elde etmislerdi. Kolonlar yolculuk et-
meyle alip basini gitmeyi bile bile birbirine karistirmislar-
di. Giden bir daha donemeyince bu hak kolonlardan geri alin-
di. Buna karsilik serfler senyoriin elinden ilk gece hakki’'m
yavas yavas geri aldilar. Bir serf evlendiginde yeni gelin ilk
geceyi senyorle gecirmek zorundaydi, kocasina ancak ikin-
ci gece kavusabiliyordu. Kanli ¢atismalara yol agan bu go-
renek sonralar1 senydriin gelin odasina girip yataga soyle

bir ilismesi ve ¢ikmasi uygulamasma indirgendi. Senydrler |
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bu ¢ok zevkli haklarini elbette isteyerek birakmadilar. Hak-
ki belirleyen biraz da insanin dogal egilimleridir. Buna gore
ilk gecenin senyorle gegirilmesi hi¢ de dogal sayilabilecek
bir olgu degildi. Ne var ki hakkin dogal oldugunu séyleye-
meyecegimiz gibi haksizligin kaynaginda da dogalin bulun-
dugunu séyleyemeyiz. Hak da haksizlik da insanin kendisi-
ne saygisini belirleyen ya da saygisizligini belirleyen temel
kavramlar olmakla tiimiiyle bilingten alirlar gili¢lerini.

Bizi Yenigag a ulastiran biling yavas bir tempoda da ol-
sa esitlik kavrayisini getirdi. Koleligin hem iyi hem yararii
oldugu zamanlar artik ¢ok gerilerde kalmisti. Ancak Yeni-
¢ag’in esitlik fikrini getirirken esitlik uygulamasini da ken-
diliginden getirdigini diislinmek yanlis olur. Yeni¢ag in esit-
sizlikleri, eskide kalmis esitsizliklerden bir bakima hi¢ geri
kalmayacak esitsizliklerdi. Bu yeni esitsizlikler, bu iyi dii-
zenlenmis sanayi donemi esitsizlikleri bize eskinin “sonsuz
donisliliik™ fikrini diigtindlirecek kadar etkili olmus da ol-
sa, yani siirekli kendini yineleyen bir diinyada yasadigimiz
duygusunu verecek kadar belirleyici de olsa biz artik 6nii ve
sonu agik bir ¢izgisel gelisim {ikrine ulasmistik. buna gore
durmadan gelisen, durmadan iyilesen bir diinyada yasiyor-
duk. Gerg¢i XIX. yiizyilda ¢izgisel gelisim fikrini savunur go-
riinen yeni filozoflar da belli ki “sonsuz déniigliiliik™ fikri-
nin etkisinden kendilerini kurtaramamislardi. Spencer bir
“devrim” anlayisi iginde kesintili gelisim fikrini getiriyor.
Hegel bir seylerin bir yerde mutlu bir bi¢imde bir sona ula-
sacagint duyuruyor, Comte olumlu evreyi sonuncu gelisim
evresi olarak belirliyor, Marx gelisim siire¢lerinin sonuna
tilkiisel bir devletsizlik tasarisi koyarak ¢izginin bir ucuna
diglim atiyordu. Leibniz'in monadlar &gretisiyle baslayan
gelisim fikri, daha dogrusu kesintisiz ya da ¢izgisel gelisim
fikri, baslangiciyla bitisi birlestirmeyen gelisim fikri tam
bir agiklikla, tam bir yiireklilikle ortaya konulamiyordu.

(Gagdas mutluluk sorununa gelince, [Locke onun erkier
ayrihginda oldugunu pek giizel gordii ve gosterdi. Erkler ay-



rihigr elbette ¢ok 6nemliydi, demokratik yasama gegisin en
belirleyici digsal kosuluydu ama insani mutlu etmeye ya da
bir baska deyisle esitsizlikleri gidermeye yetecek miydi?
Daha XIV.ylizyilda parlamento diizenine gegmis ve demok-
ratik yasam deneylerini baslatmus olan Ingiltere’de X VII. yiiz-
yilm Locke’u gene de oldukga erken 6tmiis bir horozdur.
Kendisinden yarim ytizyil kadar énce dogmus olan Hobbes
mutlakydnetimi bagsiz kosulsuz savunurken. mutlakydéneti-
ciyi bir Leviathan yani bir masal devi olarak gérmek ister-
ken Locke demokratik yasamin diistinsel temellerini tartis-
maya girismisti. Locke bizim i¢in dogustan fikirleri yadst-
yistyla ya da bazi benzer bilgi kurami sorunlariyla ilgilen-
mis olusuyla ilgingtir, ama onu gdziimiizde Snemli kilan ug-
rastig1 ve hi¢ de 6zglin olmayan bilgi soruniarindan ¢ok yeri
diinyaya getirdigi o yepyeni bakistir. Locke gelmekte olan
yeni demokratik vasam dlizeninin, ona bagli olarak yeni egi-
tim anlayisinin. bu arada laikligin tarigmasina girmis olmakla
yvepyvenidir. Locke insani 6zgiir kilan seyin onun 6zglr do-
gast oldugunu bildiriyor, her siyasal toplulugun toplumsal
sOzlesmeyle ayakta durabilecegini anlatiyordu. Bu g¢erge-
vede yasama. ylirlitme, vargilama erklerinin birbirinden ke-
sin olarak ayrilmasi bir zorunluluktu ve bu olmadigr zaman
dogrudan dogruya zerbalik olugmaktavdr ve o kosullarda in-
sanin zorbaya direnme hakki dogmaktaydi.

Buglinkii demokratik diizenlerin kendi i¢lerinde ne ka-
dar zorbalik barindirdiklari sorununu bir yana birakarak Loc-
ke'u yeni dlinya diizeninin temeline yerlesecek olan aydin-
lanma diistincesinin baslaticisi clarak gérmek yanlis olmaz.
Nitekim aydinlanmanin yaraticilari olan fransiz aydinlari
kendi toplumlarinin Descartes’¢1 geleneginden ¢ok Loc-
ke'un deneyci ve uygulamaya doniik {elsefesine baglanmay1
uygun gormislerdir. Locke'u izleyen f{ilozoflar her zaman
onun kadar §zglirliik¢li olamadilar. Yenigag'la birlikte orta-
va ¢ikan bakis agilars ¢ok zaman yanlis olarak sanildig: gibi
tam tamina dzgUrllik¢ti bir ¢ergevede gelismedi, aydinca dii-



stinceler her zaman demokrasiye egilimli olmadi, buna go-
re mutlaky6netime olan sinirl giiven neredeyse XX.ylizyila
kadar rahat¢a varhigini siirdiirebildi. Insanin toplumda esit
haklarla yanyana yer aldigi, bireylerin kendileri i¢in ¢izil-
mis sinirlar iginde mutlu olabildigi, savaslarin hemen tiimiiy-
le tarihe karistigt yepyeni bir diinya diisiincesi ¢oklari i¢in
bir kurgudan baska bir sey degildi. Kant o {ilkiicii bakis agis1
icinde benim diyen gergekeileri kiskandirabilecek ¢ok gii-
zel bir sey yapti: diinyadaki anlagmazliklar1 yani uluslararasi
anlasmazliklar1 giderecek bir devletler toplulugu ya da ulus-
lar toplulugu distincesini gelistirdi. “7iim insan eylemleri,
tam tanuna tiim dogal olaylar gibi, doganin evrensel ya-
salarma gore belirlenmigtir” diyen Kant’a goére insanligin
“ywrticihgimin kargasik durumundan” ¢ikip bir “uluslar
toplulugu’nda bir araya gelmesi gerekmektedir. Diinyada
celiskiler, ¢atigkilar ve savaslar siirdiik¢e insanlik gergek an-
lamda insan olma amacina ulasamayacaktir: “Yetkin bir
uygar diizen sorunu devletler arasinda diizenli iliskiler
kurma sorununa baghdiwr ve bu sorundan bagimsiz ola-
rak ¢oziilemez.” Kant’a gore insani insan yapacak kosullar
insanin dogasinda vardir: “Doga insamn hayvansal varli-
gindan gelen mekanik yatkinligi asacak her seyi tiimiiyle
kendinden almasim, i¢giidiilerinden tiimiiyle bagimsiz
olarak kendi usuyla yarattigi seyden baska hi¢hbir mutlu-
luga ya da yetkinlige katilmamasint istedi.”

Insanin gergek giiciinii onun wusunu yiireklilikle kulla-
nabilme direncinde goren Kant diislince 6zglirliiglinii insan
haklarinin temeline koyar. Ozgiirce diisiince iireten, dzgiir-
ce elestirebilen insan hizla gelismekte olan diinyanin itici
ya da yapici gliclinii olusturacaktir. Diisiinceye yonelmek
ne demektir adli ¢alismasinda filozof sunlar1 séyler: “Dui-
stince ozguirliigiiniin karsisina her seyden once hukuk bas-
kist ¢ikiyor. Gergekten tist bir giiciin bizden konusmak ve
vazmak ozgiirliigiinii alabildigini, ama diigiinmek ozgiir-
liigiinii alamayacagim soyleyenler oldu. Diistincelerine



katildigimiz, diisiincelerimizi ilettigimiz baska kisilerle
toplu olarak diisiinemedigimiz zaman ¢ok diisiinebilir mi-
viz, iyi diisiinebilir miyiz? Ayrica insanlardan diisiincele-
rini bagkalarina agik agik iletme ozgirligiinii kaldiran
bu dis giiciin onlarin diisiince 6zgiirliigiinii de kaldirdi-
g soyleyebiliriz. Diistince ozgiirliigii de tiim hukuki yii-
kiimliiliiklere karsin bize kalan ve bu kosullanmaya bag-
l1 tiim kotiiliiklere derman olabilecek olan tek ozgiirliik-
tir.”

Onemli {i¢ kitabinn tiginii de “elestiri”li adlar koyan
Kant insan haklarinin ancak elestirili bir ortamda gergekle-
sebilecegine inanir. Artik insanlik bir elestiri ¢cagina gelmis-
tir, bu elestiriden kimse kagamayacaktir ya da herkes payini
alacaktir. Fransiz aydinlanmacilarina benzemeyen aydinlan-
macilig1 i¢inde Kant, Rousseau’dan sonra yeni insanin miij-
decisi gibidir. Salt usun elestirisi'ne yazdig1 onsozle ilgili
bir dipnotunda onun su ¢ok 6nemli goriisii ortaya koydugu-
nu gorliyoruz: “Cagimizda diisiincenin yoksullastigi, her
sallantisiz bilimin ¢okiise ugradigi konusunda surada bu-
rada yakinmalar isitiyoruz. Matematik gibi, fizik gibi te-
meli iyi belirlenmis bilimlerin bu yakinmayla uzaktan ya-
kindan ilgisi olamayacagint sanyyorum. Tersine, bana 0y-
le geliyor ki bunlar bu gibi durumlar: su son zamanlarda
iyiden iyiye asmuglardirv. Her seyden once ilkelere ¢ekidii-
zen vermek yolu segilseydi ayni diisiinsellik 6biir bilgi
alanlarinda da kendini gosterecekti. Bu yapilmadik¢a il-
gisizlik, kusku, sonunda da ciddi anlamda bir elestiri dii-
stincede derinligin kanitlar: olacaklar daha ¢ok. Cagi-
miz tam anlaminda bir elestiri ¢agidir, hi¢hir sey kaga-
ma:z elegstiriden. Din bos yere papa hazretleri adina, ya-
sama da bos yere kral hazretleri adina kagmaya ¢alisi-
vor elestiriden. Onlar boylece kuskular uyandiriyorlar.”

Boylece Kant felsefesinde gerek elestiri 6ncesi donem-
de gerek elestiri doneminde yogun bir yeni insan anlayisty-
la, bu anlayisin temelini olusturan elestirili bakis ve ozgiir-
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litk diigiincesi fikirleriyle kars: karsiya geliriz. Ingiltere’de
Locke ve Fransa’da Rousseau’dan sonra Almanya’da Kant
yeni insan anlayisinin temel 6zelliklerini belirgin bir bigimde
ortaya koyar, insan haklar1 sorununu yeni¢ag insaninin zo-
runlu bir yasam kosulu elarak belirler. Bunun en glizel anla-
mu1 bireyin indirgenemez haklart oldugudur. Paul-Louis Co-
urier daha Onceki zamanlarda insan haklar: diye bir sorunun
olmadigini, kendini savunma hakki’yla ilgili bir 6rnek ve-
rerek soyle anlatir: “Montaigne zamaninda rezilin biri
efendisi onu oldiirmek isteyince kendini savunmak iste-
digini bildirdi. Herkes sast buna, en ¢ok da béyle bir sey
heklemeyen efendisi sasti. Bunu bize Montaigne anlati-
vor. Demek ki bu hodiik insan haklarint kesfetmisti. Asil-
di elbet, olacagr buydu. Insan ¢caginn oniine gegmeme-
fi."”

Mutlakyonetimden yana da ¢iksa. buna gére demokrasi
inancint pekistirecek goriisler tiretmemis de olsa Kant bir
Ozglirliketidir. MutlakyOnetimin sagladig1 tutarli toplum
diizeni dislincesinden yeni veni uzaklasiimaktadir. Mutlak-
yonetimin en ivi clmasa da kaginimaz oldugu gortisi veni
yeni kusku uyandirmaktadir. Eskiler 6zglirliiglin savunmasi-
n1 yaparken mutlakyonetimi gozden ¢ikarmak gibi sertiven-
cibir gortlisti benimsemek istemediler. @ysa 6zglirliikgiiliikle
mutlakyonetimcilik ¢eliskili kavramlardir. Kosullu demok-
rasi gibi kosullu 6zgtirliik¢tilik goriisleri her zaman yaygin
olmustur. Ornegin Hegel de 6zgtrlikleri savunuyordu. gel-
gelelim onun 6zgitirliik¢lligl roplumur: sarsiimaz bitiinli-
gii ve alman ruhunun Gistiinligii ¢ergevesinde dngdriiimis bir
ozglirliiketiliiktiir. Ustelik Hegel koyu bir devletgidir. Bukati
devlet anlayist Hegel'de birevin durumunu sikintiva soka-
caktir. Ote yandan filozof bir devletler va da uluslar ortak-
lasmast ya da uzlasmasi fikrine uzak durarak diinvay1 bir sa-
vas alani olarak goérmeye egilimli olacaktir. Kisacasi He-
gel"de 6zglrlikgl disiincenin bir gegerlilidi voktur. Onda
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laik distince de gegerli degildir. Soyle der: “A4hlakliigim



ve devletin 6zii dindir. Devlet ahlak duygusu tizerine, ah-
lak duygusu da din duygusu iizerine temellenir.” Hegel’e
gore devletin giicli tanrisalligin gliclidiir yada devletin giicii
tanrisalligin diinyadaki bir ag¢ilimindan baska bir sey degil-
dir.

Aydinlanmaci Denis Diderot “...insan hakki denilen
sey hi¢bir zaman olmadi ve her zaman bir diis olarak ka-
lacak’ dese de insan haklari sorunuyla en ¢ok aydinlanma
dusiiniirleri ilgilendiler. Aydinlanma diisiincesi saglam bir bil-
gi temeline dayanan ¢ok belirgin bir felsefe olmasa da insan
haklari konusundabelli bir tutum igindedir. “Aydwnliklar fel-
sefesi, biitiinii icinde, insanlarm yasam kogullarinin iyi-
lestirilmesiyle ilgilendi. Onun baslica amact bireylerin
mutlulugurnu alabildigine saglamakti. Bilimler ve teknik-
ler degerlidirler. ¢iinkii onlar bu amaca ulagmarnn yolla-
rt olarak goriiniirler. Ansiklopedi’nin tasarisi bu konuda
highir kusku birakmaz. Insan tiriniin gelisimi siki stkiya
bilgilerin ve tekniklerin gelisimine bagh olacaktir, bilgi-
ler onun evrendeki yerini iyice kavramasini, teknikler
onun maddi diinva iizerinde kag¢imilmaz iistiinligiinii
saglayacaktir. Bu cergevede insan kendisini ¢evreleyen
ortam tizerinde biiviik bir etki giicii kazandig: dl¢iide var-
Ligim gerceklestirecektir”’ (Guy Palayret). Bu, hemen he-
men blitlin aydinlanma diistintirleri i¢in boyledir. Ancak yal-
nizca Rousseau’da bu inang kati1 bir iyimserlik olmaktan ¢1-
kip bir tlir karamsarlhiga agilir.

Iyi bilgi ve kotii bilgi. iyi sanat ve kotii sanat ayrimi yap-
madan Rousseau aydinlanmaci diisiincenin bu bakis agisina
kokten karst ¢ikar. Ne var ki o. ortiilii bi¢imde. insan i¢in
yararli olan bilgiyle insan i¢in yararli olmayan bilgiyi, insa-
na iyilikler getirecek sanatla insana iyilikler s6z vermeyen
sanati birbirinden ayirir gibidir, Tipk: Platon’da ve Aristote-
les’de gordiiglimiiz gibi bir bilgi ve sanat yararcilig1 var gi-

bidir onda. Belki de bilimlerin ve sanatin etkilerini abartir. |
Boyle yaparken bize su soruyu sorma olanagi verir: diinyay1 f
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bozanlar bilimler ve sanatlar midir yoksa her sey gibi onlari
da kotiliye kullananlar midir? Ancak Rousseau biiyiik bir ka-
rarhlikla ve saglam bir duygusallikla, tim uygarliga karsi ¢ik-
mistir. Rousseau Bilimler ve sanatlar iizerine sdylev’in
baslarinda “Toplumlar, diistiniin bir kere, tehlikeli bir si-
laht ¢ocugunun elinden alan anne gibi, doga sizi bilim-
lerden korumak istedi” der. Gene de Rousseau bilimin ken-
disiyle degil dogay: degistirmek yolunda uygulanma bigi-
miyle sorunlu gibidir. Bilimi ussal ¢er¢evede kullanmak onun
kotl sonuglar dogurmasina engel olabilirdi.

Ne olursa olsun Rousseau gibi bir diisiiniirtin bilimler-
den ve sanatlardan koétiiliikler geldigini diistinmesi dogrusu
bize ters gelir. Onun bu goriisii candan yiirekten savundugu-
na inanamayiz. Nitekim Rousseau bir yazisinda sdyle der:
“Bilimin kendinde ¢ok iyi oldugu apagiktw, tersini soyle-
vebilmek i¢in sagduyuyu elden birakmis olmak gerekir.”
Filozofun bilimi mahkum etmesi 6zellikle bilimin yasam-
daki sakincali uygulamalariyla ilgilidir. Diinyaya soyle bir
bakan, mutsuz kalabaliklarin acilari nereden geliyor hemen
gorecektir. Bilimin bozucu etkinligi karsisinda Rousseau
kurtarict bir bilgisizligi yliceltiyor gibi yapsa da gergekte
bilimin insan i¢in yararl uygulamalarini 6zlemektedir. Onun
Romalilari, Spartalilari, Iskitleri vmesi cahil olduklari i¢in
degil, bozulmanin epeyce disindan kaldiklar1 i¢indir. Tedir-
ginligin kaynagi suradadir: insanlarin ¢ogu bilgiyi iyiye kul-
lanma egiliminde degil. Oyleyse bir bilgi ve erdem karsitli-
gindan s6zedebiliriz. Belki de kaba ussal bilginin yerine go-
niille yetkinlestirilmis incelikli bilgiyi koymak gerekecek-
tir. Insan1 ddevlerine baglayan ve ona erdemli olmanin yol-
larini gosteren bilgi goniil 1s18indan pay almis bilgidir. Evet,
Rousseau’nin korkusu bilginin kétiiye kullanilmasi korku-
sudur. “Aydinlanma diisiincesi bilginin gelisimiyle ahlaki
iyilesme arasinda bir bag kurar. Rousseau buna katilmaz
ve yararlihigim yadsimak igin degil, yalmzca ahlaki de-
gerlerini yok saymak igin bilime bir elestiri yoneltir.”” Guy



Palayret’nin bu goriisii Rousseau’nun gergek kaygisini pek
glizel ortaya koymaktadir.

Bilimler ve sanatlar insant mutlu kilabilmeliydi, en azin-
dan insani insana gosterme isini basarabilmeliydi. Roussea-
u ikinci sdylevinde, Insanlar arasinda esitsizligin koke-
ni ve temelleri iizerine soylev’'de “Bir anlamda bizler
insam inceleyelim derken insam tammaktan uzaklasmi-
sizdw” der. Ondan bes yil 6nce yayimlamis oldugu birinci
sOylevinde, Bilimler ve sanatlar iizerine sdylev’de sbyle
diyordu: “Liikstin bilimler ve sanatlar olmadan olabildi-
gi pek goriilmemistiv, onlar hi¢hir zaman onsuz yiiriiye-
mezler.” Bu biiylik disiiniirlin gdziinden kagmayan ve onu
cokea tedirgin eden sey diinyay: iyiye dogru pek giizel yon-
lendirebilecek, bu arada insani insana tanitabilecek bu iki
alanin son derece olumsuz bir bi¢imde liiksiin batagina sap-
lanmis olmasi ve deyim yerindeyse insani insandan uzaklas-
tirmasidir. Rousseau ikinci sdylevinde “Meyveler herke-
sindir ve toprak kimsenin degildir” diyerek bir dogal du-
rum 6zlemini ortaya koyar. Kisacasi insan bozulmus, her sey
gosteriye biirlinmiistiir. Yeni Heloise romanindan aldigimiz
su iki cimle uygar durumdaki insani anlatmaya yetecektir:
“Biiyiik kentlerde gosteriler gerekir ve bozulmus halkla-
ra romanlar gerekir.” “Bilginlerimizden kendilerini din-
letme hazzimi alin, bilgi onlar i¢in bir hi¢ olup ¢ikacak-
tir.” Kisacasi insanin durumu hi¢ de i¢ agict degildir. Top-
lum sézlesmesi’'nde sdylenildigi gibi “Insan ézgiir dog-
mustur ve her yerde demirler igindedir.” Oysa 0zglirliik
insanin higbir durumda vazgecemeyecegi seydir: “Ozgiir-
liigiinden vazgeg¢mek insan olma niteliginden vazgegcmek-
tir, hatta odevilerinden vazge¢mektiv.”” Bu durumda o, do-
gal durumda eksiksiz bir bigimde sahip olunan 6zgiirliik ko-
sulunu yeniden elde edemeyecegine gore, bir tiir yapay 6z-
glirlik diyebilecegimiz toplumsal 6zglirliigli elde etmeye
calismak zorundadir: “Insamn toplumsal sozlesmeyle el-
den kagirdigi dogal ozgiirliigiidiir ve hosuna giden ve el-
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de etmek istedigi her seyde simiwrsiz bir haktir, kazandigi
da toplumsal ozgiirliiktiir ve sahip oldugu her seyin miil-
kiyetidir.”

Bireyin haklar1 ve ylikiimliiliikleri sorunu en belirgin an-
lattmimt Jean-Jacques Rousseau’nun Toplumsal s6zles-
me’sinde bulur. Bu yapitin 2. kitabinda 5. boliimde su 6nemli
formiilii ortaya koyar Rousseau: “Toplum sézlesmesi soz-
lesmecilerin korunmaswi amaglar.”” Ancak bu korunma Ro-
usseau’ya gore mutlak bir korunma degildir. Burada 6dev ve
hak kavramlart birbiriyle dengelenir. Der ki Rousseau:
“Amaci éngoren araglar: da éngériir. Bu araglar bir ta-
kim tehlikelerden hatta bir takum yitimlerden arinik de-
gildir. Baskalarimn zararmma yasamint korumak isteyen
kisi yasamini gerektiginde onlara vermelidir. Yurttas ya-
samn atil dedigi tehlike konusunda yargi one siiremez,
hiikiimdar ‘devlet ig¢in senin dlmen gerekiyor’ dediginde
yurttas olmek zorundadir, ¢iinkii o, o zamana kadar bu
kosul iginde giivenli bir yasam siirmiistiir; yasami yalniz-
ca dogamn bir vergisi degil, ayni zamanda devletin ko-
sullu bir armaganidw.” Buna gore toplumsal sdzlesmenin
maddelerine sik1 sikiya uymak gerekir, uymayanlar cezalan-
dirtlmalidir: “Toplum haklarina saldwrarak kotiiliik yapan
kisi isledigi agwr suglar yiiziinden yurduna baskaldwrnug
ve ona ihanet etmis olur; o kisi yasalar: hice saydigin-
dan yurdun iiyesi olmaktan ¢ikar, hatta yurduna savas ag-
s olur. O zaman devletin korunmast onun korunmasiy-
la bagdasmaz olur, bunlardan birinin yok olmasi gere-
kir; sug¢lu oldiiriiliirse bir yurttas olmaktan ¢ok bir diis-
man olarak oldiiriiliiv. Yargilama ve verilen yargi onun
toplum anlagmasint ¢ignedigini ve sonug olarak devletin
iiyesi sayitlamayacagum bildiriv. Hig degilse devletin top-
raklarinda yasamis olmakla kendini devletin iiyesi say-
dig1 icin, sozlesmeye aykwri davranmis bir kisi diye siir-
giin edilerek, halk diismam diye oldiiriilerek devletten atil-
malidw.”



Biitliin bunlar bize yurttas olma ylikiimliiliglintin kolay
ve siradan bir yukiimliilik olmadigini duyurur. Bu ytikimli-
ligiin altina girmek baskalarina bagsiz kosulsuz baglanmak-
tir. Boylesi bir viikiimliiliikte birey bir yandan davranislari-
nin tutarh olmasina 6zen gosterecek 6te yandan hatta hig
istemeyecegi gorevierle yliz ylize gelmeye razi olacaktir.
Bir baska deyisle sozlesme bireylere ciddi yikiimliliikler
getirir. Ote yandan devletin giiglii olmasi, bireyleri koruma-
s1 gerekir. Sugun ¢ok oldugu yerde devlette bir sakatlik. bir
vetmezlik oldugunu. en azindan bir koruma eksikligi bulun-
dugunu soyleyebiliriz. “Sonug olarak, cezalarmn sikligi yo-
netimde bir zayifhik ve tembellik belirtisidir Hig¢hir koti
insan yoktur ki herhangi bir ise yvarar duruma getirilme-
sin. Varligi tehlikeli olanlarin disinda kimseyi 6ldiirmek
kimsenin hakk: degildir, ibret icin bile olsa.” Bu ¢ergeve-
de birey toplum i¢in aykirt ya dahatta zararh bir varlik duru-
muna gelmedikge ya da bir baska deyisle toplumsal sozles-
meye karsi ¢ikmadikga tiim haklariyla korunan bir varlik ola-
caktir. Ama hem sdzlesmeyi umursamamak hem de yurttas-
lik haklarini eksiksiz bir bencillikle sonuna kadar kullanmak
istemek olacak sey degildir. Yurttas olmak, so6zlesmeye ek-
siksiz uyarli olmak istemekle belirgindir.

Insan haklari sorunu her zaman esgit kosullarda yasama
sorununa baglanir. Bunun en basit anlami sudur: yasa top-
iumlar1 ya da toplumsal sézlesme toplumlar1 olan ¢agdas
toplumiar bu amaca daha yatkin gériiniiyorlar. Birilerinin hak-
far1 kisitlaniyorsa. birilerinin haklari sisiriliyordur: insan ya-
saminin sarsilmaz bir yasasidir bu. Insan yasamin:n biitiiniin-
de, biitlin tarih boyunca bu hak dengesizligi kendini gdster-
mistir. Hak dengesizligi. hatta hak ve 6dev dengesizligi si-
nifli toplumlarin bir 6zelligidir. Siniflar arasinda ugurum ka-
pandikg¢a. insanlar arasinda ayricahiliklar kalktik¢a, insanlar
arasindaki ayrilik islev ayriliklarina indirgendikge dengesiz-
lik yerini dengeye birakacaktir. Cagdaslarimizdan biri s6vle
der: “Insamn degeri haklarimn degeri kadardir. Insam



insan yapan sey aymi zamanda ona haklarint veren sey-
dir.” Boylece insan haklar1 sorunu insamn degeri sorunu-
na baglanir. Bazi insanlarin degil biitiin insanlarin degerli ol-
dugu bir toplumda insan haklarindan s6zedilebilir. Biitlinsel
toplum ya da biitiinliiklti toplum tilkiisii ¢gagdas toplumun geg
zamanda kendini g&stermis bir tilkiisiidiir ve bize gelecegin
par¢alanmamis yasam kosullarini duyurmaktadir. Onemli
olan, kendine deger veren insani yaratmaktir. Kendine de-
ger veren insan baskasina deger veren insandir, baskasina de-
ger veren insan kendine deger veren insandir. Kendini insan
saymayan insanin géziinde baskalar1 bir higtir. Bu yiizden ger-
¢ek onurlu insan1 yaratamadigimiz yerde insan haklar1 soru-
nu her zaman havada kalacaktir. Insanin haklar1 oldugu duy-
gusu her seyden once her bireyin bir kisi olarak kendine ve
bir tiirtin tiyesi olarak biitiin insanlara verdigi degerle belir-
gindir. Genelde insan haklarini tehlikeye diisiiren sey insa-
min kendini insan olarak yeterince 6Snemsememesidir. Insan
cok yerde agikga ya da ortiili bir bi¢imde kendini yetersiz
goriiyor, kendini kendi varsayimsal degerinin gerektirdigi
yonlere yoneltmekten geri duruyor. Degerleri olmayan in-
san durumuna diismekten tedirgin olmayan insan iyiden iyi-
ye kendine yabanci diismiis insandir. Gelecegin toplumlari
haklar1 ve ddevleriyle esitlik¢i bir dlizeni saglam bir bigim-
de kurabilmis s6zlesme toplumlar: olacaklar.



DEVLET VE AHLAK

Her devlet bir toplumun devletidir. Her deviet toplumu-
nun blitiin 6zelliklerini yiiksek dlizeyde yansitir. Bir toplu-
mun temel Szelliklerini kuran tiim gorenekier ve aligkilar
devletin dlizenleyici bir gli¢ olarak tiim edimlerinde agik bir
bicimde yansir. Bir baska deyisle, devletin kiiltiir diizeyi top-
lumun kilttir dlizevine yilizde yiiz uygundur. Devleti olustu-
ranlarin toplumdan vukarida oldugu va da tersine asagida ol-
dugu gibi bir takim gorisler sik sik Gretilir ki bu tlr go-
riisler uydurma gorislerdir. Toplum tencereyse devlet de ka-
pagidir. Bir toplumda elbette genel diizeyin ¢ok stiinde va
da ¢ok altinda insanlar bulunabilir, ama bunlar toplum-dev-
let dengesini yva da uyumunu bozmayacak 6zel durumlardir.
Bir toplumda ¢ok ileri li¢ adamin varligi o toplumda (¢ yal-
nizin varlig1 anlamma gelir. Bu viizden devleti lkisel bir
yapi olarak gérmeye eZilimli bak:s agilarinin gergeklikle hig-
bir ilgisi voktur. “Devlet™ kavramui genelde abartilir, ¢ok¢a
allanip pullanir, onun bdylece biraz da korku nesnesi olma-
sina ¢alisilir. Devletin her zaman “yiice™ olmast istenir. Dev-
letin sopasinin gdlgesi her zaman toplumun tizerine diisme-
lidir ki toplumsal vasam sarsintilar gegirmesin. “Devlet™ kav-
rami elbette bir toplumsal biitlinti simgelemekle ylice bir
kavramdir. en azindan ¢nemli bir kavramdir. Ancak devlet



bir kavram olmaktan 6nce bir gergekliktir. Devlet insanlar-
dan kurulu bir diizenekten baska bir sey degildir. Devletin
olumlu etkinligi kendisini olusturan bilinglerin ortak glicli
Ol¢listindedir. Devletin kolay kolay tartisilmaz agirhigi onu
zihnimizde kendiliginden “ylice” ye baglasa da o insanlar-
dan kurulu bir bilesim, hatta bilesim de degii bir katismag-
tir. Devletin bir yerlerinde duran bir adam biz onu kendimi-
ze yakistirmasak da her seyiyle, sapkasiyla. durusuyla. se-
vimliligi ya da sevimsizligiyle, degruculugu ya da yalanci-
ligiyla bizden biridir. Biz onu kendimize uygun gérmesek
de bizden biridir. Bilim adamlari. sanat adamlari, felsefe
adamlar1 toplumun epeyce Ustiinde olabilirler. devlet adam-
larinin bodyle bir hakki ya da ayrical:&1 yoktur.

“Yiice” kavraminin da son derece géreli bir kavram ol-
dugunu unutmak gerekir. Bu kavram her zaman sevgiden ¢ok
korkuyu aklimiza getirir. Ote yandan her yiice bizim duygu-
larimiz1 dis diinyaya yansitmamizla olusur. Daglar kendilik-
lerinden ytice degillerdir, onlarin yticeligi bizim génliimi-
zlin ya da hatta bilincimizin bir Uretimidir. Bu yiizden ortak
ylicelerimiz olsa da herkesin ayrica kendi yiiceler: vardir.
Bir baskasini korkulara salan. bir baskasinda saskinlik duy-
gulariuyandiran. bir baskasina kuskular veren sev benim i¢in
kendiliginden ya da siradan bir sey olabilir. Kii¢lik ¢ocuklar
maytap 1siklar1 karsisinda yiliceyle viizviize gelme duygulari
duyabilirler. Inangh kisi her zaman bir Yiice Tanr: fikrivie
i¢li disl yasar. Birine yvardim etmis olan en agagilik bir adam
o birinin goziinde yiice biridir. Disleri dokiilmiis bir aslanin
kiikremesi ¢ocugu heyecandan heyecana siiriikler ve bovle-
ce yliceyle karsi karsiya getirir. Genel olarak insanlar her
seyden Once bir yaptirim giicli olarak gordiikleri devlet kar-
sisinda korkudan hayranliga kadar uzanan duygular vasarlar.
Onlarin bunun tam tersi duygularla dolu oldugu da ¢ok olur.
Devletin topluma yaklastigi durumlar oldugu gibi onun top-
lumdan iyice uzaga diigtiigli de goriillir. Ne olursa olsun dev-
let devlettir ve halkin gdziinde tutarsizliklarivia da olsa her
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zaman Ust bir yer tutacaktir. Bir siyaset adaminin ag¢ik bir
otomobilde sapka sallayarak gegisi pek ¢oklar1 i¢in insani
kendinden gegirici bir gériiniim ortaya koyar: o adam kim
olursa olsun yukari katin insanidur.

Gergekte yiicelik davranista ya da gosteriste degil insan
degerleri adina varilan sonuglardadir. Insanlarin ¢ogu giin-
delik yasadiklarindan bu gergegi gérmek istemezler ya da
bu gergegi gdrebilmek i¢in yeterli gbriiye ulasmis degiller-
dir. @rnegin “Imparator olarak Roma’da birinci kisiyim,
ama insan olarak biitiin insanlardan biri de benim” di-
yen Marcus Aurelius’un algakgonilliliigii bu ¢ergevede bir
viiceligin belirtisidir. Her gergek yticelik insan olmak adina
belirgin bir sonugta dislasir. insanlikla ilgili bir amagta an-
latimin1 bulur. Hitler’in bagira ¢agira ¢izdigi ylicelik gorii-
niimlerinin higbir karsilig1 yoktur ya da giiliing olmak adina
bir karsilig1 vardir. Almanya’nin kiiltiir diizeyinde ve sanayi
atilimlarinda silkinisinin bir temsilcisi gibi gériintirken ey-
lemlerinde ve davranislarinda bir yticelik ortaya koymaz. Y-
celik bir tutumda. bir benimseyiste, bir karsi koyusta, bir
tasarlamada kendini duyuraninsani amaglarla belirgindir. Co-
cugunu doyuran ve ag¢ yatan anne yticedir. yticeligi eylemin-
de ve duygularinda belirgindir. Yiicelik denilen seyi siradan
kahramanliklarla karistirmamak gerekir: her kahramanca dav-
ranista bir yilicenin belirleyici olmasi diye bir kesinlik yok-
tur. Elbet bize yliceyi duyuran kahramanliklar da vardir, kah-
ramanlik dedigimiz seyin degerlerle olmaktan ¢ok bireysel
heyecanlarla ilgili oldugu ¢ok zaman apagik goriinse de. Y-
cevi etkin kilabilmek igin tistiin gli¢leri olmak degil insani
amaglar1 olmak 6nemlidir. Gergek yiicelik kendimizi bag-
kalarina adadigimiz yerde baslar. Zeus’un iistiin giigleri var-
dir, ahlaksizliklarini da bu giictiyle gergeklestirir. Ama on-
da, o tanrilarin tanrisinda adanmisliktan iz yok gibidir, pek-
¢ok bencillik belirtisi olmakla birlikte. Yiice olan Promet-
heus’dur. kendini insana adamistir. Kendini insana adamak
adina tehlikelerle ytizytize gelmekten ka¢inmayan kisinin tu-
tumuna viice divebiliriz.
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Devletin yiiceligi adanmisligindan gelir. daha dogrusu
gelecektir, gelmelidir. Boyle bir adanma var midir? Kuram-
sal olarak varsa bile gergeklikte s6zkonusu mudur? Ne var
ki devlet genellikle ger¢ek anlamda adanmislik gériintimle-
ri ortaya koymaz. Onun adanmislik adina yapip ettikleri bir
¢ocugu kandirabilecek nitelikte degildir. O her zaman ve her
yerde yasamin olagantstiiliiklerle kesilmeden tam bir din-
ginlikle siirlip gitmesi i¢in olusturulmus bir diizenegi ya da
icige geemis ¢esitli diizenekleri diistindiiriir. O gergek an-
lamda adanmayi bilmese de adanmisliklar bekler. O kendini
adamaya egilim!li bir duygusal-diisiinsel yapida olamayacak
kadar hantaldir. Bireyler gibi kuruluslar da bencil olabiii-
yorsa, en buyiik bencil devlet olmalidir. Bu ylizden her dev-
let toplum karsisinda her zaman bir “ayr1 yap1™ 6zelligi g0s-
terir. bu ylizden her zaman yiizli soguktur onun. Cok zaman
tam bir duygu yakinligiyla davranir gibi yaptigi olur. soguk-
lugu o zaman bir yapaylik goriintimii altinda daha da belir-
ginlesir. Devlet sicak davraniglarda bulunarak degil korku
salarak ayakta durabilir. Devlet adina devletin ¢atis1 altinda
bulunan her kisi azgok korku salmay: bir gérev bilir. Biirok-
rasi devletin en temel davranis bigimini olustururken soguk.
korkutucu, derinliksiz ve ¢ok zaman usdisidir. En azindan
¢ogu kendini bilmez 6zellikler gosteren ¢ogunluk insanlari
karsisinda yumusak olmamay1 becerebilmek gerekir. Dev-
let glilmez, giiliimsemez, zaman zaman giilimek adina dudak-
larini kasar. Devlet her zaman giiler gibi vapar. Onun insani
oksamaya uzanan elleri buz gibi soguktur. Devlet ahlaki bir
ciddilik goriinlimiinde bir asik suratlilik ahlakidir. Gergek
yurttag ahlaki Prometheus ahlakiyken devlet ahlaki her yer-
de bir Zeus ahlak:dir.

Bir seven ve sevilen devlet mi, yoksa korkutan devlet
mi? Elbette korkutan devlet. Devlet onun bunun sevgisiyle
gonenecek kadar asagilarda degildir. Devlet ancak bir sey
istemeyeni, yeni bir sey istemeyeni ¢ok sever. Ama o ken-
disini yeniden gbzden gegirmesini gerektirecek istekler kar-



sisinda son derece tedirginidir. Devlet elestirilere kapali ama
Ovgiilere agiktir. Devlet en siradan hatta en anlamsiz etkin-
liklerinin bile 6viilmesini bekler. Bu durumda devletin ken-
disine yakin olanlarla kendisinden uzak duranlari ayni kaba
koymayacagi kesindir. Devletin huylarini bilenler ve boyle-
ce onun yakinina sokulabilenler ondan bilyiik yararlar sag-
larlar. En yoksul devlet bile kendisine yakin durmayi bilen-
ler i¢in siitli bol bir anadir. Devletten dogrudan dogruya elde
edilen yararlar ¢ok zaman biirokrasinin cinligiyle kitabmna
uydurulmus yararlar olsa da insan olmanin kurallarina uy-
mayan yararlardir. Devletten dolaysiz vararlar elde etmek
isteyen kisilerin ¢ok iyi iliskiler kurmay1 becerebilen kisi-
ler olmalar1 gerekir, yoksa insanlar1 bir biitiin olarak ele al-
makla tam tamina esitlik¢i bir goriinlime biiriindiiriilmiis olan
yasalar hi¢bir zaman bireylerin yasal haklarini elde etmele-
ri igin yeterli bir belirleyicilikte olmayacaktir.

Her devletin bir egemen sinifi temsil ettigi s6ylenir. Bu
elbette dogrudur. Bir yerde egemen sinif varsa devlet dogal
olarak oncelikle onun devleti olacaktir. Yasama egemen olan
devlete de egemen olacaktir. Toplumda egemen bireyler ola-
bilmek i¢in devlete yakin olmay1 becerebilmek gerekir. Es-
kiden devlete yakin olabilmek i¢in yalnizca egemen sinifin,
obtr siniflardan kesin ¢izgilerle ayrilan tst sinifin tiyesi ol-
mak gerekirdi. Yunanistan’da diyelimM.O.V. yiizyilda bir k&-
lenin devlete yakin olabilmesi diye bir sorun yoktu. Bugiin
bu yakinlik sinifsal bir ayricalilig1 zorunlu kilmiyor. Bugiin
en altta, tam tabanda yasamini stirdiiren bir isbilirin bir ¢ir-
pida devletle biitlinlesmesi hatta devlet adina etkinlikte bu-
lunmaya y6nelmesi isten bile degildir. Gergekten eskiden
devletler tst siniflar1 temsil ediyordu, bugiin elbette her sey-
den 6nce egemen sinifin ¢ikarlarini kollarken daha ¢ok ne-
reye hangi yoldan en iyi gidebilecegini bilebilen her sinif-
tan insan1 kucakliyor.

Ulusal devlet fikri varliginda ahlaki bir zorunlulugu da
barindirir gibiydi: bir sinifin degil bir ulusun devleti olmak
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diye bir egilim hatta bir zorunluluk var gibiydi, en azindan
insan haklar1 diistincesi bunu gerektiriyordu. Bu elbette top-
lumsal siniflarin ortadan kalkmas: anlamina gelmez, hakla-
rin ve 0devlerin belirlenmesinde toplumsal siniflarin orta-
dan kalkmasiylailgili diistinceler kuramsal olarak ulusal dev-
letin amac1 gibi goriinse de gergekte ulusal devlet kavrami-
nin iyiden iyiye disina diiser. Burada yaman bir ¢eliski var:
ulusal devlet siniflar ayrimini olagan géren bununla birlikte
siniflar arasinda ayrimcilik yapmayan devlet diye diislinii-
lir. Bu ytizden ulusal devlet denildiginde hemen “toplumsal
adalet” gibi, “firsat esitligi” gibi deyimler aklimiza gelir. An-
cak ulusal devletlerin de her zaman bir dilek ¢ergevesinde
kalmis olan bu toparlayici etkinligi tam olarak gergeklesti-
remedikleri, gelistirmeyi diislinmedikleri, buna gore ¢ok
yerde kuramsal amaglariyla ¢elistikieri kesindir. Demokra-
si diistincesi bu bir tiirlii {istesinden gelinemeyen ayrimcili-
g1 6nilinde sonunda giderecek, en azindan yumusatacak gibi
goriiniiyor. Insanligin ancak daha yetkin bir bilinglenmislik
diizeyinde gergeklestirebilecegi ¢ok iyi dilekleri var.

Bu konuda belli bir gelisimin saglanamamis oldugunu
sOylemek haksizlik olacaktir elbette. Eski devletlerin yapi-
sal Ozellikleri ve etkinlik bigimleri diistintilince bugiinkii
devletlere hayir dua okumak gelir igimizden. Bir Eskigag™,
bir Ortagag’i, bir Yenig¢ag baslarim disiindiik¢e haklar ve
ddevler konusunda epeyce yol almis oldugumuzu rahatga
sOyleyebiliriz. Ancak devletin genel olarak insana yakinlas-
masi1 yoniinde bir gelisim olmussa bunu daha ¢ok kiiltiiriin
tabana dogru inmesiyle ve boylece bireylerin yasama agir-
liklarini koyarak hep bir arada toplumsal bir gii¢ olusturma-
ya yonelmesiyle agiklamak gerekir. Insan yasaminin temel
yasast gii¢ olusturmadan etkin olunamayacagiyla ilgilidir.
Devletin kendi basina iyilik¢i ve yapici, tutarli ve biitlinleyi-
ci olmasini beklemek ve istemek saflik olur. Devlet her za-
man karsisinda kendisini denetleyen gii¢ler bulabilmelidir.
Demokratik yasam bi¢iminin anlami da devlet giicliyle dev-



let disindaki giliglerin dengesinde kendini gostermektedir.
Bu ¢ercevede devletin daha insan olmasini beklemek degil,
devletin daha insan olmasin: saglamak, devleti daha da insan
olmaya y6neltmek diye bir zorunluluk vardir. Bu yapilmadi-
g1 zaman iyilik¢i bir devlet 6rnegini olusturmak olasi olma-
yacaktir.

Devletin en ¢ok hosuna giden duygu “devletten bekle-
me” duygusudur. Devlet vermemeye ama verecek gibi dur-
maya bayilir. Devletin ikide bir ortaya koydugu “baba” ya da
*ana” imgesi gergekten son derece yapay bir imgedir, ya-
samda karsilig1 olmayan bir imgedir. Baba ve ana deyince
aklimiza karsiliksiz vermeye hazir insanlar gelir, oysa dev-
let vermeye gore degil almaya gore bigimlenmistir. O an-
cak siki sikiya bagli oldugu egemen kesimlere bir seyler
vermeye hazirdir. Herkesten almak ve birilerine vermeck:
devletin adlandirilmamis temel ilkesi budur. Evet, ana ve
babanin baslica niteligi dzverili olmalaridir. Cocuklarr i¢in
elinden geleni yapmayan anneleri ve babalar1 her zaman has-
talikli varliklar olarak goriirtiz. Cocuguna yedirmeyen, ken-
di yiyen kag¢ anne vardir ya da kag baba vardir? Annelik ve
babalik tepeden tirnaga 6zveriden kurulmustur. Oysa devlet
Ozveri bilmez. Devletin kurallar vardir, bu kurallar ¢erge-
vesinde herkesten bir seyler ister ve bekler. Devletin go-
ziinde iyiler vardir: kimi askere gitmek i¢in iyidir, kimi ver-
gi vermek i¢in iyidir, kimi fabrika is¢isi olmak i¢in iyidir...
Devletin ahlaki zorunlu olarak bir yararcilik ahlakidir. Dev-
let her zaman verir gibi yapan ve her zaman alan bir diize-
nektir. Insanlar devlete elli verirler, devletten bes alirlar. Ciin-
kii devlet masraflidir, her seyden 6nce igerdigi biirokrasi ay-
gitityla masraflidir. Biirokrasi doymak bilmez bir canavardir.
Memurlarin ¢alistig1 birimler miidirlerle, miidiir yardimci-
lariyla, seflerle, sef yardimcilariyla, yazmanlarla, uzmanlarla,
denetgilerle...doludur. Devletin disinda bir baska diizenek
olsaydi, bu diizenek toplumun her yaptirdigini hi¢ bosa har-
camadan hizmete doniistiirebilseydi, devletin ne kadar pa- |

hali ve ne kadar hantal bir yap1 oldugunu agik agik goriirdiik. { 57
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Daha yetkin bir devlet tasarimi1 olamaz m1? Daha yetkin
bir devlet fikri diis miidiir? Olabilir, diis olabilir. Insanin isi
diiglerini gerceklestirmekten baska ne ki! Insanoglu bugiine
kadar nice diislinii ger¢eklestirdi. Bunun igin her seyden 6n-
ce kokli kiiltir etkinliklerine ve onun getirecegi yetkin ay-
din insan tipine gereksinimiz var. Bunun i¢in biling gelisim-
leri gerekiyor. Uluslar1 “temsil eden” meclislerin tek basla-
rina dengeli ve adaletli bir toplum diizeni kurabilecegini dii-
stinenler yaniliyorlar, hem ¢ok kétii yaniliyorlar. Kurumlar
insanlardan olusmustur, insanin topluca yetkin bir diizeye
ulasamadig1 yerde kurumlar da eksiklikleriyle, yetersizlik-
leriyle. tutarsizliklariyla varolabilirler. Yasama, yiiriitme ve
yargilama erklerinin birbirinden ayrilmasiyla adaletli bir
diizenin ortaya konulabilecegi diistiniildi. Erkler ayrilig el-
bette adaletli bir yasam diizeninin bir kosuludur. Ne var ki
insan yasami bir ya da iki yenlii degildir, ¢cokyonlidiir. Yani
erkler ayriligi dnemlidir ama erkler ayrilifindan bagka sey-
lere de gereksinimimiz vardir. Kaldi ki erkler ayriliginin sag-
lanabilmesi i¢in de pekgok sey gerekiyor. Adaletli bir ya-
sam dlizenini haydi artik su erkleri birbirinden ayiralim diye
kurmaya girisebilir miyiz? Ote yandan bu erkler, biz onlari
ne kadar aywrsak da, ayni egemenin elinde bulundugu igin
ikide bir birbirlerine karismaya egilimli seylerdir. Bunlar1
birbirlerinden ayiriyor gibi yapip birbirlerine karistirmak
egemenin isine gelir. Evet, biz ne kadar ayirmaya kalksak da
bu erkler her durumda birbirlerine yaklasmaya bakarlar. Bun-
larin bir biitlin olusturdugu yerde de, L.ocke’un pek giizel
belirttigi gibi, zorbalik olusur. Yasama kendi egilimlerine
gore kendi iginden ¢ikardigr ylirtitmeyi kosullarken yargila-
mayi1 da onun buyruguna vermek isteyecektir. Erklerin ay-
rilmasi, ama erklerin ger¢ekten ayrilmasi meclisi de kapsa-
yan devletin biitlinliigii ¢er¢evesinde olasi gériinmiiyor. Erk-
lerin gergekten ayrilabilmesi herbiri bir denetim aygiti 6zel-
ligi gosteren gliglii sivil kurumlarin da varhigini gerekli kila-
caktir. Devlet karsisinda ¢ok gli¢lii ve ¢ok degisik aygitlar



bulmadigi stirece erkler ayriligi bir masaldan baska bir sev
olmayacaktir.

Universitelerin, odalarin, sendikalarin, derneklerin ve
buna benzer topluluklarin devletten bagimsiz gili¢ odaklari
olusturmalar1 devletin elestirilmesi ve denetlenmesi agisin-
dan 6nemlidir. Devlet liniversiteleri de sendikalar1 da &biir-
lerini de elinden geldigince denetlemek ve bir bakima baski
altinda tutmak isteyecektir. Bu tlir kuruluslarin devlet karsi-
sinda elestirici, dizginleyici ve dengeleyici bir gii¢ olustu-
rabilmeleri elbette toplumda insanlarin. 6zellikle aydin in-
sanlarin biling kosullartyla ilgili bir durumdur. Devlet do-
kunulamaz bir varlik olarak. elestirilemez ve denectlenemez
bir varlik olarak diistiniildiik¢e gli¢lii ve tutarl bir toplumsal
yasam diizeninin olusturabilmesi olanaksizdir. Toplumlarin
belli bir ilerilik ¢izgisine varmis olmalarinin baslica kaniti
onlarda her seye karsin hayir diyebilen aydin insanlarin var-
ligidir. Devletin elestiriye ve denetime agik olmasi, bu eles-
tiriyi ve denetimi kendi disindan yani tilkedeki gli¢lii kurum-
lardan beklemesi gerekir. Ama hi¢bir devlet simdilik boyle-
sine gonlii genis bir yapida degildir. Boyle bir agik tutum
devlet adamlarinin olgunlugunu, ileri bir olgunluk diizeyin-
de olmalarini gerektirir. Yarar hesaplarinin 6ne ¢iktig1 yer-
de bdyle bir olgunlugun barinabilecegini diislinmek yanlis
olur. Basta da soyledigimiz gibi. devlet yasami gérenekler-
le ve hatta aliskilarla belirgindir. Bir toplumun bilincinde
olumlu ve olumsuz ne varsa devlette yansir, yalnizca devlet-
te yansimaz toplumun biitiin kurumlarinda, bu arada sivil ku-
rumlarinda da yansir. Toplumlar modalara ¢ok ¢abuk uyan,
bir takim geldigecti yeniliklere ¢ok ¢abuk ayak uydurabilen
yapilar olsalar da goreneklerine yani yasamlarini belirleyen
temel formiillere siki sikiya baghdirlar. Goéreneklerin ge-
liskili ve katiliklarla dolu diinyasi toplumlarin etkin bilinci-
nin temel belirleyenini olusturur.

Basitliklerimiz, kolayciklarimiz, ikiy{izliiliiklerimiz, {i¢-
kagitgiliklarimiz, dolapgiliklarimiz kadar tutarliliklarimiz,
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mertliklerimiz, dogruluklarimiz, 6zverili egilimlerimiz de
kurumlarin ruhuna yansir. Kurumlarin ruhunda toplumun ge-
leneksel 6zellikleri, géreneksel yapisi, tepeden tirnaga bii-
tiin aliskilar1 yansir. Bir baska deyisle toplumlarin duygu ve
diislince diinyast kurumlarmn yapilanma ve isleyis bigimle-
rinde apagik kendini gosterir. Bir toplumda higbir kurum top-
lumsal duyarlhihgin disinda kendini varedemez. Devletin ba-
kis bigimi toplumun bakis bi¢imidir. Devletin ahlaki toplu-
mun ahlakidir. Ust diizeyde bilinglenmis se¢me kisilerin agi-
sindan baktigimizda toplum vari bilingli bir biitliin olusturur
ve yar1 bilingli olmanin tiim sakincalarint kurumlara yansi-
tir. Gergekte devlette yansiyan da budur. Ne var ki goniil bu-
nun béyle olmasini istemez. Devlet basta olmak {izere tim
kurumlarin toplumsal ya da hatta insani zayifliklardan uzak
olmasini isteriz. Bu istek hemen hi¢bir zaman ger¢eklesmez.
Toplumu asan devlet diistincesi bos bir diistincedir. Halka
karsin halki yonetmek fikri. bir takim se¢me bilinglerin var-
higina karsin karsiliksiz bir fikirdir. Se¢me bilingler her za-
man toplumun kiyisinda kalirlar, Bacon'in da belirttigi gibi
onlarinigiklar: ¢ok uzaktan gelir. Bununla birlikte yasamken-
dini yenileyerek stirer. Insanin biling diinyasinda kesintisiz
bir evrim vardir, 6zellikle hizli toplumsal doniisiim sliregle-
rinde yeni degerler ortaya ¢iktik¢a bir yeni-eskikavgasi ¢er-
¢evesinde eski kurumlann yeni bakis agilarina su ya da bu
Ol¢lide ulastig1 gortiliir. Ancak higbir kurumda iilkiisel bir
vetkinlik ger¢eklesmez. Yasamda olmayan sey kurumlarda
olacak degildir. Insan diinyasinda en segme bilingler bile sa-
yis1z eksikliklerle kendilerini duyururlar. Ote yandan, az énce
de belirtmeye ¢alistifimiz gibi. toplumlarin gergekten yet-
kin, gergekten bilingli insanlar1 degildir yasami diizenleyen-
ler; yasami diizenleyenler siradan bilinglerdir. Toplum ken-
disine yabanci diismeyen bu insanlarla ¢ekiserek de olsa,
umutkirikliklar: yasamak pahasinada olsa iyiiliskiler kurar.

Bu kosullarda en tutarfi en kazangh is devlete yakin ol-
maktir diyebiliriz, eger yasam tiimilyle yararci agidan ele



aliyorsak, toplum agisindan degil de isini bilen birevler ag1-
sindan ele aliyorsak. Yok, yasami biling agisindan, yetkin bi-
ling agisindan ele aliyorsak. bir baska deyisle tam anlann-
da ahlakli olma agisindan ele aliyorsak (bilinglilikle ahlak-
lilik arasinda sarsiimaz bir bag vardir). o zaman deviet karsi-
sinda, hatta toplum karsisinda, kurulu diizenin tiim olumsuz
Ozellikleri. insan1 insan olma yolunda engelleyen kosullari
karsisinda elestirici olmamiz gerekecektir. Bu da elbette bel-
li bir savasimi gerekli kilar. Bu savasim hem bireysel di-
zeyde hem kurumsal diizevde yani toplumsal diizeyvde bir sa-
vagim olacaktir. ~Orgiitlii savasim™ dedigimiz sey. bu gerge-
vede. gli¢ili kurumiar ¢ercevesinde tikir ve evlem {iretmek
anlamina gelecektir. Demek ki devlet bir tist kurum olsa da
va da Ovle gibi goriinse de onun toplum disinda bir verler-
den getirilmis, su ya da bu bigimde soyut olarak saglanmis
ve her an bir takim usta ellerce degistirilebilecek bir ahlaki
yoktur. Bilinglerin degigmedigi. yeni degerlerin kendini gos-
termedigi kosullarda 1im degisiklikler onyargilaria ilgili-
dir. Insanlar ¢ok zaman gelecege agik tikir dive bir takim
Onyargilar Uretirler. Bir dnyargilar topiulugunu kafamizdan
atip bir baska onyargilar toplulugunu katamiza yerlestirdi-
gimizde kendi adimiza ve insanlik adina gelistirici bir is yap-
mis olmayiz. Kant'm korkusu da o degil midir. birileri dev-
rim yaptyoruz diye yeni onyargilart toplumda gegerli kil-
mak istevebilirler korkusu degil midir? Onyargilar, kolay
elde edildikleri i¢in olacak. insaniara ¢ok zaman dogrular-
dan daha sevimli gorlinebilirler. Toplumsal yasanu yakindan
g0zlemledigimizde insanlarin gergekten diisiinme zahmeti-
ne katlanmak verine dnyargilar arasinda yeglemeler yapma-
v1 benimsediklerini gériivoruz. Elbet onlar bu onyargilari
onyargilar olarak degil gergeklikte karsiligi olan fikirler ola-
rak algiliyorlar. Bu ¢ergevede bizler de Kant gibi gercek ay-
dmlanmanin insanlarm kendi kafalariyla diistinme yiireklili-
gini gostermeleriyle saglanablleceglm 50\levebllmz
Ovyleyse sorunlu toplumun ya da gii¢siiz toplumun yet-
kin devleti tikri bos bir fikirdir. gergeklestirilmesi olanak-



siz bir diisten baska bir sey degildir. Bu diislerin en biiyigii-
nll vaktiyle Platon goérmistii. Yanilg:y toplumun yonetenle-
riyle ve yeénetilenleriyle bir biitlin oldugunu gérmemekten
geliyordu. Segkinler ya da filozoflar her zaman vardir. an-
cak bunlar dislanmis insanlardir, ¢ok zaman da kendilerini
toplumdan soyutlamis insanlardir, bunlarin toplumla biitiin-
lesmis. toplumun gegerli degerlerivle i¢lidisli olmus olan-
lar1 da disi sokiilmiis aslan durumundadir. Higbir kurulu dii-
zen tam yetkin bir kisiligi goniil rahathiiyla bagrina basmaz.
kendiliginden kucaklamaz, onu degistirmeden yanina almaz.
Hig¢bir yetkin kisilik de varligini devletin sicak ve giivenli
kanatlar altinda stirdiirmeyi diisinmez. Bu yiizden siyasal
onderlerin kisiliklerinde toplumun kisiligi cisimlesir ya da
yetkin 6rnegine kavusur. Bir toplumun herhangi bir {iyesi
kendisini yoneten bir devlet adamina ¢ok kotii duygular bes-
liyor olabilir, ama ayristirici1 bir gozie bakmayi bildiginde
kendisiyle onun arasinda birtakim k&kel vakinliklarin bulun-
dugunu gorecektir, hattaondan kendinde bir seyler bulacaktir.

Tarih boyunca ~devlet” kavramu “siddet” kavramyla bir-
likte anildi. Devletler tarih boyunca birbirlerine karsi ve ken-
dilerine karsi duran tiim i¢ gli¢lere kars: siddet uyguladilar.
Egemenlerin ¢ikar savasimiydi bu, evrensel gelisimin de zo-
runlu bir kosulu olarak kendini gosterdi. Ilerleme igin biri-
lerinin birilerini baski altinda tutmast ve kullanmas: gereki-
yor gibiydi. Baz1 toplumlarda, érnegin eski Sparta’da ege-
men sinif tabandaki insanlarin acimasiz ¢gobani durumunday-
di. Tarih boyunca devlet her zaman giigliilerin koruyucusu.
gligstizlerin acimasiz ¢obani oldu. En eski yasakoyucular bu
adaletsiz dengenin varligini slirdiirebilmesi i¢in var giicle-
riyle ¢aba gosterdiler. Yasakoyucular dengeler egemen ke-
sim zararina bozulunca birer kurtarici olarak ortaya ¢ikiyor-
lardi. Feodal diizenden sermayeci diizene gegiste biitiin mut-
lakyonetimler erklerini Tanr1’dan alan siddet diizenekleri ol-
dular. Mutlakyoneticiler devleti kralligin yrice yasalari uva-
rinca yonetiyorlardi. Gergekte elbet boylesi bir yasa diizeni



de sozkonusu degildi. Anayasa gereksiniminin ortaya ¢ik-
mas1 birer yasa devleti niteligi ortaya koymak lizere tasar-
lanmis ulusal devletlerin tarih sahnesine ¢ikmaya baslama-
styla olmustur. Ancak yasalar1 yapan devlet onlar1 kendi ulus
ve devlet anlayisi ¢ergevesinde olusturmaya yodnelmistir.
(agdas devletin temeline yerlestirilmek istenen 6zgiir-
likeli dlinya goriisti baslangigta demokratik devlet tipinin
olusturulmast volunda bliytik umutlar verdi. Baslangigta 6z~
glrliikgtlik yasamin her kesiminde agilig1 duyulmasi gere-
ken bir yeni bakis agisiydi. lktisadi gelisimi o saglayacakt.
insanin insan olma kosullarini da, insanin daha da insanlagma-
st kosullarini da o yaratacakti. Mutlakyonetimler bitecek,
onlarin yerini dzglrliikk¢li diizenler alacak gibi goriiniivor-
du. Tktisadi ozgiirliikle siyasal 6zgiirliigiin birbirinin tiimle-
yeni olmadigi, birbirine karsit iki 6ge oldugu sermayeci ya-
sam diizeni i¢inde agik agik goriliince iktisadi gelisim ad:-
na siyasal 6zglirliiklerden 6diin verildi. Daha dogrusu ege-
menler iktisadi 0zgiirliglin disinda 6zglirlitk olamayacagini
acik agik soylemeseler de bunu eylemleriyle duyurdular. Bu,
diinyvanin her yerinde, ulusal devlet fikrinden sermayeci si-
nif devleti fikrine y6nelindigini gosteriyordu. Sermayeci
iliskilerin ¢ap1 biivlidiikge ulusal devletin bir diisten baska
bir sey olamayacag: pek glizel goriildii. Stoa filozoflarinin
baslattigi, Fransiz Devrimi'nin yasama gegirmeye calistigi
bireyin haklar1 ger¢egine dayali adaletli toplum fikri boyle-
ce kisa zamanda verini asiri siniflasmis toplum gergegine
birakti. Bu durumda insan haklariyla ilgili 6ngdriiler sessiz-
ce ertelenmis oluyordu. Kisa siiren 6zglirliik¢li gelismeler,
daha dogrusu siyasal ozgiirliiklerin az¢ok yasama geg¢irildi-
g1 donemler yerini yeni baski donemlerine birakinca kisa
sliren kiiltlir gelisimleri de yokolup gitti ya da sonuna ermis
oldu. XVIlylizyilda gelisen, XVIIl.ytizyilda hizlanan,
XIX.ytizyilda doruk noktasina ulagan kiilttir gelisimleri yer-
lerini XX.viizyilla birlikte yapay kiiltiir etkinliklerine birak-
tilar. 6rnegin ahlaki bunalimlar iginde kivranmaya baslayan
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sinema sanayiine biraktilar, kurulu diizenleri yerden etekle-
yen igren¢ romanlara, anlasilmaz siirlere, uydurma resim-
Jere biraktilar. Her durumda kendini varetmeye ¢alisan nite-
likli sanat ve nitelikli diistince devletlerce izlenen zararl:
etkinlikler durumuna geldiler ve bazin agik bazen ortiilii bi-
¢imde iziendiler. Gittikge kiiltiirle bagin1 koparan kitleler
icin ciddi bir sorun degildi bu. Sanat dedigimiz de eglendir-
digi slirece sanat sayilmaliydi. Kotii sarkicilarin iyi sairler-
den daha ¢ok sanatgi oldugu dénemler basladi. Sivil goriinen
resmi sanatlar, resmi felsefeler. hatta resmi bilimler olustu.
Bunlarin tiim{iyeni 6zgiirliik¢ii baskici devlet anlayisinin {irii-
niiyddi.

Toplumcu devlet fikri sanayilesmenin agir kosullari i¢in-
de gelisti ve gelecckteki ger¢ek anlamda 6zgiirliik¢ii. ger-
¢ek anlamda 6zverili. gergek anlamda paylasmay1 bilen in-
san tipinin zorunlu yasam bi¢imine karsilik olarak diislin{il-
dii. Bu devlet kendisini kuran bireyler gibi ger¢ek anlamda
ahlaki niteliklerle donanmis bir devlet olacakti. Bu alabildi-
gine insanilesmis devlet anlayisi giderek devletsiz toplum
fikrini akla getirdi: {ist diizeyde yetkinlesmis insanin dev-
letle bir alisverisi olmamaliydi. Ussal dayanaklari ¢ok giig-
1t oimayan devletsiz toplum olursa zaten getecekte olacak-
t1. Ancak gergekei bir g6z, en azindan daha yakin zamanlar
icin, her zaman devletsiz bir toplumdan ¢ok en yiiksek dii-
zeyde insanilesmis devleti arayacaktir. Yetkin devlet diye ni-
telendirebilecegimiz boylesi bir devlet her seyden dnce top-
Jumun ayr1 kesimlerini ayri ayri degerlendirmeden toplumu
bir biitiin olarak ele alan devlet olacaktir. Boylesi bir devlet
ulusun ya da toplumun biitiinlinii 6ngorerek koydugu yasala-
ra siki sikiya uyan devlet olacaktir. Béylesi bir devletir: ana
niteligi insan saygisiyla belirlenmis olmak olacaktir. Boy-
lesi bir devlet ger¢ek anlamda yetkin bireylerin olusturdugu
bir devlet olabilir ancak. Insan olman:n biitiin sorumlulugu-
nu tastyan bireylerin olusturdugu boylesi bir devlette higbir
sey raslantiya birakilmamis olacaktir. Biling eksikligi icin-



de kivranan, ¢gogunlugu yar1 aydinlarin olusturdugu bir top-
lum diizeninde devletin sonuna kadar tutarli, sonuna kadar
ahlakli olmasini beklemek yanlisa diismek olur. Mucize dev-
let higbir zaman olmayacaktir. Clinkii devlet yasayan insan-
larin devletidir. giicli bu insanlarin biling yetkinligiyle oran-
ulidir. Yarr aydinlarin genel biling diizeyini temsil ettikleri
toplumlarda her sey nitelik agisindan diisiik, nicelik agisin-
dan sinirl bir verimlilik i¢inde olacaktir. Felsefe de, sanat
da, bilim de, siyaset de varolan niteliksel 6zelliklere uygun
olarak gelisecektir.
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KIRLENMIS BiR DUNYADA

Insan kirleterek yasar, kirlettiginin yerine bir temizi ya
da yeniyi koymak i¢in ¢abalar, sonra o temizi ya da o yeniyi
de kirletecektir. Yasam boyle boyle ilerler ya da doniisiir.
Evrimler boyle gergeklesir, devrimler bdyle olur. Kirlenme
yasamin zorunlu bir kosuludur, yasam kirlenmelerle ve arin-
malarla ilerler. Arinmalar yeni kirlenmeleri getirir. Gergekte
arinma dedigimiz sey bir kirlinin geride birakilmasidir, yoksa
yasamda kirlenmis bir seyi arindiracak suyu ne yapsaniz bu-
lamazsiniz. Yetkinliklerin ardindan gelen glirimelerden baska
bir sey degildir kirlenmeler. Bir ayakkabinin eskimesi gibi.
Baslangigta ona g6ziiniiz gibi bakarsiniz, en kiiglik tastan
sakinirsiniz, giin gelir o sizin i¢in gdzden ¢ikarilmis bir sey
olur: burunlar1 yenmis 6kgeleri erimistir. Yanigag i¢in yiik-
seligin ve ona bagli olarak kirlenmeye baslamanin temelleri
Ortagag’1 bitiren kirliliklerin agilma noktasinda atilmistir.
Bir baska deyisle kirlarin saltanati son bulmaya basladigin-
da yeni arinik donemin, yeni bir kirlenmeyle son bulacak
bir donemin temelleri de atilmis oluyordu. Giizelliklerin
sonuna geldik, eyvah! gibilerden telaslar bosunadir. Yasam
adina konusmak kolay degildir ya da yasam adina konusur-
ken hepimizin dikkatli olmamiz gerekir. Kirlenmeyi bilen }
yasam arinmayi da bilir. ’
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Kirlenme basladi m1 koétli adamlar ve pis iliskiler bas-
lar. Bu adamlar ve onlarin 6ngordiigii iliskiler en yukarilara
dogru yayilir. Ne yaparsiniz, bu diinya bir ortaklasma alani-
dir. Bu diinya bilgelerin oldugu kadar sefillerin de diinyasi-
dir. Ancak kirlenmeden korkmamak gerekir. Kirlenmeden
korkmamak amayeniyi yaratabilmek adina onunla savasa gir-
mek O6nemlidir. Diinya higbir kirlilige sonuna kadar yenil-
memistir. Roma’nin kirler i¢inde bogulusunu Ortagag’in ye-
sil ve esenlikli havasi dengelemistir. Elbet bir zaman sonra
Ortagag’in yasam kosullar1 da doniiserek yeni arinmalari ge-
rektirecektir. Ormanlarla dolu topraklar, git git bitmeyen ye-
sil daha Ortagag’in baslarinda bir zorunluluk geregi insan
eliyle yikima ugratildi: insanlar yeni tarim alanlar1 agabil-
mek i¢in ormanlari kestiler. Haydi bu bir zorunluluktu diye-
lim, yesilden ve oksijenden, daha dogrusu yesilin ve oksije-
nin fazlasindan zorunlu bir vazgegisti. Iyi ama daha sonra
koskoca kentlerin, ugsuz bucaksiz kentlerin genis yaralar gibi
doganin ortasina gelip oturmasina, insanligin bagrina yer-
lesmesine, yesili de oksijeni de tiiketmeye baslamasina ne
buyurulur? Kirlenmenin baslangi¢ noktalar1 oldukg¢a eskidir
ve insanlik tarihi agisindan heyecanh atilimlarla doludur. In-
san olma kosullar1 basladigi anda kirlenmenin ve arinmanin
kosullar1 olusmaya baslamis olmalidir. Nice kirlenmeler ve
nice yenilenmeler oldu. Kent ve kir ayrimlasmasi besbelli
yeni kirlenmenin kokeninde yer aliyor.

Karolenjlerin en biiytigi, 800°de imparator ilan edilen
Karl’l, “Karolenjler Ronesans’i”” denilen devinimi baslatir-
ken bilerek isteyerek bir yeniligin baslaticis1 oluyordu ve
insan yasaminin kosullar1 geregi pek dogal olarak yeni bir
kirlenmenin de itici giicti oluyordu. Zaten buglinkii kirlilik-
te pay1 olanlarin hemen higbiri ellerini ve yiiregini kirlet-
mis insanlar degillerdir. Onlar kirli bir diinyanin degil daha
glizel bir diinyanin diislerini gergeklestirmeye ¢alistilar.
Karl I eski kaynaklarin arastirilmasi igin elinden geleni yap-
ti. Barbarlar Franklar1 pek kotii zorladilar ve bu ilk rénesans



girisimi ¢ok uzun siirmedi. Kir ve kent ayrimlasmasi, daha
sonra kirlarla kentlerin evliligi XI. ylizyildan sonra oldu. XIIL
yiizyila gelindiginde yeni diinyanin ilk olusumlari ¢oktan bas-
lamist1. Ureten bir diinya kurulmaktayd, bu iireten diinya az
zamanda kendini kirleten bir dlinya gériiniimleri almaya bas-
lad1. Zaten hep 6yle olur, gelisim basladi m1 kirlenmenin eli
kulagindadir. Kendine kapali ticaret serpile gelise yollara
diisiyordu artik. Insanlar kiigiiciik kentlerini birakip biiyiik
kentlerde yasamay1 segiyorlar, yeni kentlerin tiiccarlar1 fu-
arlarda bulusuyorlar, 6zellikle Avrupa’nin kuzeyinde han-
sa’larda yani tiiccar ortakliklarinda orgiitleniyorlardi. Bu
kentlerin herbiri dogal olarak yeni ticaret yollarinin {izerin-
de kurulmustu. Bundan bdyle duran insanlarin yerini oradan
oraya giden insanlar aliyordu. Diinyanin pariltili gorliniim-
lerine merakli yeni bir sinif doguyordu: zanaatgilardan ya
da gelecegin sanayicilerinden ve biiyiik tiiccarlarindan olu-
san bu sinif yasama el koymaya hazirlaniyordu. Okullar agi-
liyor, tiniversiteler kuruluyordu. Temiz kirlardan kirli kent-
lere gegiliyordu.

Yasam degismektedir. bir arinmaya dogru yeni atilimlar
baslamistir. Biitlin isi dogatistiinti diistinmek ve Tanr1’ya ya-
karmak olan insandan, insan olmanin ne oldugunu, insanin
varliktaki yerini merak eden ve yasami daha yetkin bilesim-
lere dogru yeniden kurma egiliminde olan insana dogru gi-
diliyordu bdylece. Gergekte baslangiglar ne giizel heyecan-
larla oriiliir. Yasamin ¢esitli olusumlarina bakip ya da daha
dogrusu tarihin kivrimlarina géz gezdirip bazen bir seyin basi
sonundan daha az korkung olabiliyor diye diistinebiliriz. An-
cak bunu bir yasam dogrusu olarak benimseyemeyiz. Kor-
kungluklar her zaman vardir. her yerde karsimiza ¢ikabilir.
Ne var ki yeni bir diinya kurulurken ortaya ¢ikan olumsuz-
luklar istenemez seyler de olsalar belli bir verimliligi s6zve-
rirler. Benimseyebilecegimiz tek dogru yasamin yalnizca iyi-
likler getirerek degil kotiiliikler de getirerek ilerledigidir,
¢esitli olumsuzluklarin arasindan gegerek daha yetkine dogru
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ilerledigidir. Bugiin her anlamda kirlenmis bir diinyada ya-
styoruz. Bugliniin kirli diinyasi ne giizel atilimlardan dog-
mustur. Insanlar kilisenin acaip diislerine kanmaz oldular,
goriinmez gili¢lerin sopasina agik¢a baskaldirdilar. Koca bir
Omiir sevimli bir cennet umuduna gore diizenlenemezdi. Ar-
tik kilise de eski kilise degildi. Eski kilise dagilirken kilise-
nin biitiinliigli ve agirligi da eriyip gitmisti. Yeni diistince ki-
lise disindan oldugu kadar kiliseden dogmustur. Kiliseden
daha baglarda 6rnegin bir Biiyiik Albertus ¢ikmisti. O yeni
bilimsel kavrayisin temellerini atarken zooloji, botanik, kim-
ya, gdkbilim, hekimlik gibi alanlarda deneyi gegerli kilma-
va ¢alisiyordu. Felsefe Ortagag’daki konumundan, dinbili-
min hizmet¢isi olmaktan kurtuluyordu artik. Coktandir biri
istte biri altta olsa da biitiinlesmis olan bu iki alan birbirin-
den ayrilmaya dogru gidiyordu. Dinbilimeci Albertus evre-
nin tanrisal istemle yaratildigini s6ylerken felsefe adami Al-
bertus evrenin zorunlu bir diizen i¢inde Tanr1’dan geldigini
bildiriyordu. Roger Bacon’in (Francis Bacon’la karigtirma-
yalim) durumu daha gariptir. Gariplik Roger Bacon’in duru-
munda olmaktan ¢ok degisen zamanlarin kosullarmdadir: za-
man geger, degerler degisir, insanlarin bilinci gibi kurumla-
rin yapisi da gelecege uyarlanmak {izere dagilmalara ugrar.
Aziz Augustinus’un Tanr1 adina herkesin goziinii korkuttugu
glinler ge¢mistir. Basinizdan bir kil diisse bunu Tanri’dan bi-
leceksiniz diyordu o. Roger Bacon insanin bir seyler tasar-
lamaya basladig1 yerde kilisenin goziinii korkutacak diisler
kurmaktaydu.

Insanin gelisimi gariptir. Insan belli bir dénemde yarat-
mis oldugu yetkinliklerin canlihigini uzun erimde koruya-
maz, onlar1 eskitir, onlar1 gegmise dogru gonderir, onlari
etkin anilarina katar daha dogrusu bellegine yerlestirir, bi-
lincinde biitiinlestirir: insan zamanla her yarattig1 seyin uza-

, gina diiser, o durumda onun yeni yasam kosullar1 iginde ye-

ni yetkinlikler olusturmasi gerekir. 11k makinelerin gelisti-
rilmesinde is¢ilerin ve hatta ¢ocuk is¢ilerin katkis: biiyiik



olmustur, sonra is¢iler ve 6zellikle ¢ocuk is¢iler o hizli ge-
lisim i¢inde bu makinelerin altinda ezilmislerdir. Ne garip,
Sanayi Devrimi sirasinda tiim is¢iler ve 6zellikle ¢ocuk is-
ciler makinelerin koélesi durumuna getirildiler. Adam Smith
Inquiry into the nature and causes of the wealth of nati-
ons’da (Uluslarin zenginliklerinin dogasi ve nedenleri tize-
rine arastirma) sdyle der: “Isboliimiiniin gergeklestirdigi
vapimevlerinde kullanilan makinelerin biiyiik bir bolii-
miinti gergekten basit is¢giler bulmustur; bunlar dogal ola-
rak tiim diisiincelerini tek ugragslar: olan ozel ¢abayr har-
carken en kisa ve en kolay araglart bulmaya yoneltmis-
lerdir. (..) Ilk atesli makinelerde pistonun inig ve ¢ikisina
gore kazanla silindir baglantisim siirekli olarak supabi
bir agip bir kapayarak gergeklestiren kiiciik bir ¢ocuk ¢a-
lisirdr. Bu ¢ocuklardan biri, cam arkadaslariyla oyuna
gitmek isteyince, gordiik ki baglantyyr agan supabin ucu-
na bir ip takarsa ve bu ipi de makinenin obiir par¢asina
baglarsa supap o olmadan da agilip kapanacaktir ve o
da oyununu istedigi gibi oynayacaktir’™

Kirlenmeye yani gelisime onciiliik edenler vardir. Or-
negin Yeni¢ag’1 hazirlayan kosullar i¢inde kirlenmenin bir
onciisti Karl I'se, bir baska onctisti Aziz Albertus’sa, daha bir
baska Onclisli adin1 az 6nce andigimiz Roger Bacon olmali-
dir. Garip insanlarin en garibi Roger Bacon geng yaslarinda
kafay1 gozlem ve deneye takmis birdir. Oxford’da, bu taze
tiniversitede okumus (o donemde tniversitelerin bayati yok-
tur, hepsi XIII. ylizyilin tirlintidiir), sonra o zamanlar diinya-
nin kiltir merkezi olan Paris’de, 6rnek iniversite sayilan
Paris liniversitesinde gorglistinii artirmistir. Daha sonra Ox-
ford’a donmiis, bundan b6yle yasamini rahip olarak siirdiir-
meye karar vermistir. Cografya, gokbilim, fizik...onun en
sevdigi konulardir. Roger Bacon dinbilim okuturken birden
sagligim bozuk diye gorevini birakmus, bilimsel ¢aligmala-
rinda yogunlasmistir. Bir felsefe tarihi kitab: onunla ilgili ?
olarak soyle der: “Calismalarimin sonuglarim yayunlamak |
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istiyordu ama iistleri gortislerini ¢ok asirt bularak buna
izin vermiyordu.” Sonunda olanlar olur ve Roger Bacon
1277’de dort duvar arasina girer. Sylentiye gore gelecekte
gerceklesecek pekgok seyi o tasarlamistir, belki ugagi ilk
tasarlayan da odur. O bir yana, Roger Bacon genglerin uzun
stire kitaplara kapanip kaldigini. béylece dogruyu inceleme
olanagi bulamadigmi bildirmistir. Roger Bacon bilginin (¢
yolunu soyle ¢izmistir: yetke, usavurma, deney. Bunlarin en
onemlisi deneydir. Roger Bacon i¢in bir baska felsefe tari-
hi “Kuskugdtiiriir yenilikler 'inden otiirii on iki sene ha-
pis yatt1” diye yaziyor.

Kirlenmenin ya da uygarlagsmanin bilimsel-felsefi bas-
laticis1 6bilir Bacon’dir. Verulam Baronu Francis Bacon bizi
biraz daha deneye, biraz daha dogaya yoneitmek istedi. Oyle
ya bizim isimiz dogayla olmaliydi. Doganin gizlerini bulup
¢ikarmaya ¢alismaliydik. Dogay1 ele gegirmemiz gerekiyor-
du. Olanlar tablosu, olmayanlar tablosu ve dereceler tablo-
su adli tablolariyla bize yeni bilimsel arastirmanin yolunu
acan Francis Baconigin olgulan gézlemlemek. olgularin 6z-
lerine varmak dnemliydi. Bundan bovle dogadaki olgulari
siki sikiya gézlemleyecektik. Bu gézlemleme sonucunda tii-
mevarimla genellemelere ulasacaktik. Buna gdre varsayim-
lar gelistirecektik. Sonra bu varsayimlari dogrulamaya yo-
nelecektik, onlari tartisacaktk, sonra da tiimdengelim vo-
luyla yeniden olgulara dénecektik. Roger Bacon gibi Fran-
cis Bacon da bize deneyin ve gbzlemin giicilinii 6gretti. Bun-
dan boyle doganin elimizden g¢ekecesi vardr. Diin gegmis
felsefelerde ozellikle skolastik felsefede salt kurgusala ya
da metafizige yonelen zihin bundan boyle uygulamaya y6-
nelecekti, ancak uygulamanin sonucu olan kuramlara kuram
goziliyle bakacakty, dogrulanmayan tiim bilgileri alanmin disi-
na ¢ikaracakti. Sonuncu amag budur, dogayaegemen olmak-
tir. Cok uzun zamanlar doganin kanatlar1 altinda. onun pen-
celeri altinda yasamis olan insanoglu bundan béyle yeni bir
anlayisla onu kullanmaya dogru gidecekti. Evet, kirlenme-



nin gergek olarak basladigi nokta belki de bu noktadir.
Somut diinyaya, uygulamaya, elle tutulur gdzle goriintir
olana kiyasiya bir yonelisti bu. O deney denilen sey bir yan-
dan yasamimizi kolaylastirirken bir yandan yasamimizi zora
sokacakti, onu kirletecekti. Derinden maden ¢ikarma tek-
1ikleri ¢coktan bulunmus, yiksek firinlar ¢oktan kurulmus-
tu. Yiizyillarca diinyayi unutmus olan insan. diinyaya igreti
yerlesmis olan insan simdi yeni buldugu ya da yeniden ka-
vustugu diinyaya tam bir hazcilikla, tam bir ¢ikarcilikla, tam
bir yikicilikla yoneliyordu. Insanin kendini ve diinyay: kesfi
bir¢ok bilgi alaninin felsefeden ayrilip kendi bagimsizhigin
elde etmesi, deney ve gdzlem bilimine donlismesi sonucu-
nu getirirken bilimlerin ividen iviye felsefeden kopup git-
mesi tehlikesini de getirdi. Bu tehlikeyi belki hi¢bir filozof
Descaites kadar derinden duymamistir. Tehlike ne deney-
dedir ne diinvaya vonelistedir. tehlike diinyay: kavrama ve
buna gore diinyayr kullanma big¢imindedir. Bu tehlikeyi gi-
derecek tek sey de biittinsel bakistir. vainiz ¢ikarlar agisin-
dan degil genel insan degerleri a¢ismdan bakistir. Diistince-
den kopmamak gerekirdi. Descartes felseteden kopmus bi-
limin va da kuramdan kopmus uygulamarn saglikli bir se-
nug getirmeyecegini iyi biliyordu. Bugilin basimiza gelenie-
ri daha o zamandan gormustl. Bu viizden o kendi yasaminda
kurameciylauygulamaciyi. felsefe adamiyla bilim adamini bir
tuttu. ikisini bir biitiinde toplamaya 6zen gosterdi. Caginin
¢ok 6nemli bir ¢ag oldugunun bilincindevdi ama bu Snemii
olus onun goziinde dikkatli olmanin degerini hi¢bir zaman
azaltmayacakti. O her zaman blitliniin 6nemini goriiyor, bi-
limlerin daha dogrusu tiim insan bilgisinin bir arada bir bii-
tlin olusturdugunu diistiniiyordu. Kuramsallikla belirgin Des-
cartes ¢agl cok uzun sliremevecektir. Descartes’in izleyici-
lert divebilecegimiz Spinoza. [eibniz ve Malebranche'dan
sonra XVIII. ylizyilla birlikte felsefe iyiden iviye dikkatini
uvgulamaya verecektir. hatta sivasal olani. hatta glindelik ola-
nt izlevecek kadar. vasami toplumsal-sivasal anlamda degis-
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tirmeyi 6ngorecek kadar uygulamaci olacaktir. Bu uygula-
macilif1 i¢inde o bireyin hak ve ddevlerini titizlikle tartis-
maya agarken diinyanan nereden gelip nereye gitmekte ol-
dugunu ¢okga tartismayacaktir.

Locke’un izleyicileri olan ya da daha ¢ok yasama agir-
lik koyarken Locke’un felsefesinden enine boyuna yarar-
lanmis olan Aydinlanmacilar mutluluga dogru hizla gelisen
bir diinyanin iyimser diislinlirleri gériinimiindeydiler, bir
yandan yasadiklar1 olaylar1 umutla gézlemlerken bir yandan
da yasami daha insani Olglilere gore yeniden diizenlemeyi
ongoriiyorlardr ya da yeni insana yeni diizen diisiintiyorlar-
di. Bu diizen eski diizenin gozden gegirilmis ve onarimus
bir bigimi olacaktl. Locke yeni diinyanin yeni insanini pek
glizel tanimlamig, bu insana yetkeye baskaldirma hakki bile
vermisti. Birey haklar1 sorunu iyiydi, hostu, giizeldi, ancak
bu haklar nerede sinirlanacakt1? Birey haklar1 ezmeyi bir hak
ezilmeyi bir dev olarak getirebilir miydi? Ozgiirliik her se-
yi yapma hakkini da igeriyor muydu, 6rnegin kadinlar1 ve
cocuklar1 yar1 a¢ yar1 tok ¢alistirma hakkini da birilerine
veriyor muydu? Isteyen kendi ¢ikarma gore istedigi kosulu
gegerli kilabilecek miydi? Gergekte, Jean-Jacques Rousse-
au disinda aydinlanma filozoflarinin higbiri bu sorunlarla il-
gilenmediler, ¢linkii higbiri olup bitenlerden kaygili degil-
di. Rousseau da bu sorunlar1 agik agik tartismadi. Gene de
gelecege kaygiyla hatta korkuyla bakan, bunu pek de agik
bi¢imde ortaya koymamakla birlikte hemen her satirinda alt-
tanalta duyuran Rousseau oldu. Mutlaky6netim varhigini stir-
diirecek miydi, stirdiirmeli miydi?

Aydinlanma diistintirleri pek belirgin bigimde olmasa da
mutlaky6netime az¢ok kuskulu bakiyorlardi ama mutlakyo-
netimden baska bir y&netim bigimi dlistinmiiyorlardi. Onlar
acik olarak gbremeseler bile sermayeci diizeni yasama ge-
¢irmis olan mutlakydnetim bundan bdyle sermayeci diizene
en azindan Ozgtirliikleri kisitlayarak ayakbagi olacakti. Ay-
dinlanmacilar mutlaky6netimsiz bir yasam diislinemiyorlardi.



Ancak ne yapip yapip onu pek¢ok bakimdan evcillestirmek
gerekiyordu. Mutlakyo6netimi evcillestirmek tamam, ama
onu gidermek bu diisiiniirlere akla yatkin g6riinmemistir.
Mutlakyo6netim yeni yiikselen sinif i¢in de baskict olmaya
baglamisti. Ote yandan yeni yiikselen sinif basta 6zgiirliik-
lerden yana ¢ikarken sonradan 6zgiirliikleri kendi ¢ikarlar:
acgisindan tehlikeli gérmeye baslamisti. Yasalarla ilimlilag-
tirllmis mutlak bir yonetim gerekiyordu: artik yalniz yeni
ylikselen sinifin ¢ikarlar1 korunmaliydi. Burjuva sinifi daha
uygun bir yonetim bi¢imi bulabilirse mutlakyonetimi orta-
dan kaldirmayi diisiinebilirdi. Ancak bdyle bir y&netim dii-
stinebilmek kolay is degildi. Burjuva sinifinin 6niinde geg-
misin engelleri yoktu artik: soylulugun giicti iyiden iyiye
kirilmis, din adamlar1 ne yaparlarsa yapsinlar eski gliglerini
kazanamamislardi. Halkin da Fronde olaylarinda goriildiigii
gibi tek basina bir sey yapacagr yoktu, ¢linkii halk kullanil-
may1 ve katlanmayi1 pek giizel 6grenmisti. Yeni ylikselen si-
nif rakipsiz goriinliyordu. Diisiincelerinde siyasete agirlik
vermis olan Aydinlanmacilar daha insana yarasir bir yasam
tasarlarken Aristippos’dan ya da Epikuros’dan bir seyler ta-
sir gibiydiler. Hele Voltaire liiksii 6vmek i¢in siir yazacak
kadar ileriye gotlirmiistii isi. Acaba her sey bu kadar giizel
miydi ya da diinya oniine gegilemez giizelliklere gebe miy-
di? Diinyanin giizelliklere gebe oldugu konusunda Rousseau
disindaki aydinlanma diistiniirleri tam anlaminda inangli gi-
bidirler.

Oysa Sanayi Devrimi’nin agir kosullar1 baslamistir: dev
makineler lireten dev makineler donemi baslamistir. Kadin-
ler ve ¢ocuklar bogaz tokluguna ya da hatta bogaz agligina
calistirilmakta. erkeklere ¢ok kiigiik ticretler 6denmekte-
dir. Yiizer kisilik ¢ocuk topluluklar: zincire baglanmig ola-
rak pazarlarda satilmaktadir. Cocuklar {iretimin en gliglii kay-
nagidir. Ancak ¢ocuk intiharlar1 biiylik boyutlara ulasmistir.
Fransiz devlet adami Turgot “Her is kolunda is¢i iicreti is-
¢inin yiyecegini saglamak igin gerekli olanla simrlanma-



lidir ve sumirlanmiyor” derken bir baska fransiz devlet adami
Necker “Ekmekten daha az hos ama insan bedenini kirk
sekiz saat ayakta tutabilecek bir besin maddesi buluna-
bilseydi halk hemen iki giinde bir yemek durumuna soku-
furdu” buyuruyordu. Bu dénem garip bir varigma dénemiy-
di. yiikselen smifin kendiyle yaristig1 bir donemdi ki kitle-
lere iyilik getirmedigi gibi bir¢ok yoniiyle yarisan: da bez-
dirdi. Zola'nin romanlarinda o dénem insaninin sefaletle-
rinden ¢arpict gériinlimler vardir, bu gériintimler bize ¢ok¢a
sanatsal olmasa da tam bir dogalct anlayisla sunulmus ger-
ceklikleridir.

Sanayi Devrimi'ni varatan kosullarla gelmis olan duy-
gucu egilimler uzak yerler ya da uzak tilkeler dislerini de
birlikte getirdi. Hentiz bliyiik boyutlarda yeni veni kirlen-
meve baslayan dogada insan uzak temiz yerier aramaya ¢iki-
yordu. Aranilan yerler daha ¢ok adalardir yani yalitilmis ya
da soyutlanmis ortamlardir. Chateaubriand. Bernardin de Sa-
int-Pierre, Lamartine hep el degmemis yerlerin diislerini
yagatirlar. Chateaubriand scvinci bekliyor. eylemi sonuna ka-
dar asagiliyordu. Bernardin de Saint-Pierre diisli gergege
yveglivordu. Lamartine “Her sevin degistigi her scvin geg-
tigi bir diinyayr istemem’” diyordu. insani diismiis bir tanri
sayiyordu. Bu yeni insanin agik va da ortiilil, bilingli ya da
var1 bilingli bir bi¢cimde gelisimden tedirgin oldugunu g6-
riyoruz. hatta bliy(ik dl¢tide korktugunu goriivoruz. Bu yiiz-
den kimi uzak tilkeler diislerine dalmakta kimi de iginde bu-
lundugu durumun korkunclugunu yasamaktadir. Cok yakin-
da her bakimdan temiz yerler aramak gerekecektir. Yalniz
kentler degil insanlar da hizla kirlenmektedir. Bundan bovle
insanin kendine saglam siginaklar aramasi kaginilmaz ola-
caktir. Baudelaire bir siirinde "Cok uzaklara viiksel bu kok-
mus bataklikian / Daha iistiin havada git armdnr kendi-
ni” derken tam arilaminda Platon”cu bir viikselisle bu pis bu
kirlenmis diinyadan ayrilmayi 6zler. Durmadan kurdugu vol-
culuk disleri mutlu yani kirlenmemis yerler 6zlemini dile



getirir. Flaubert dogrudan dogruya bir sanayi dénemi ruh-
salligy gibi goriinen duyguculuga 6nce kendi i¢inde sonra
biitiin diinyada savas acar ve bu savasi Madame Bovary’nin
kisiliginde agikliga kavusturur. Artik bu hirs, bu her seye
uzanma, bu her seyi elde etme istemi bitmelidir.

Swift gibi Balzac gibi kimileri de dogrudan dogruya eles-
tiriye, hatta aci elestiriye yonelirler. Agik agik soyle der
Swift: “Hep nefret ettim, biitiin uluslardan, meslek toplu-
luklarindan, topluluklardan, sevgim tiimiiyle bireylere yo-
nelikti. Sozgelimi barodan nefret ediyorum ama avukat
falancayr seviyorum. Doktorlar i¢in de oyle. Askerler, In-
gilizler, Iskogyalilar, Fransizlar i¢in de. Ama ilke olarak
insan denilen o hayvandan, John'u, Peter’t, Thomas'i yii-
rekten sevmeme karsin nefiet ediyor, tiksiniyorum.” Swift
“Irlanda 'daki yoksul halkin ¢ocuklarinin ailelerine ya da
tilkeye yiik olmalarint onlemek ve onlarin topluma ya-
rarli olmalarint saglamak i¢in bir kiigiik 6neri”de bulu-
nur. Oneri sudur: ¢ocuklar bir hig i¢in hirpalanacaklarina on-
lardan besin olarak yararlanalim. bundan hem ¢ocuklar hem
aileleri hem de paralilar kazangh ¢ikacaktir. Bir kere ¢o-
cuklar iyi beslenmekle kazangli olacaklar, bu arada aileleri
para kazanacak, paralilar da essiz bir besin kaynagi elde et-
mis olacaklar. Swift gibi Balzac da ¢irkinlikleri biitiin agik-
lig1yla ortaya koymaktan geri durmadi, hatta tiim Goriot Ba-
ba’larin yumusak ytireginin altinda fare gibi gizlenmis olan
ahlaksizlig1 bulup bize gdstermek i¢in ¢irpindi.

Bu ¢er¢evede Kant’'m ve 6biir filozoflarin sivil toplum
olusturma telasini gézden gegirmeden; dogmus, bliylimiis
ve serpilmekte olan kirliligin karsisina nelerin koyulmasi
gerektigiyle ilgili tartismalar1 gérmeden Once Jean-Jacqu-
es Rousseau’nun kaygilarint gérmekte yarar vardir. Bu kay-
gilar li¢ asag1 bes yukar: Hobbes’un, Locke’un ve obiirleri-
nin de kaygilaridir. Simdiki insan yani ileri 6l¢iilerde uygar-
lasmis insan mutlu mu mutsuz mu? Once buna bakmak gere-
kir. Rousseau 1750’de Dijon Akademisi’nce ddiillendirilen
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birinci soylevinde yani Discours sur les sciences et les
arts’da (Bilimler ve sanatlar lizerine soylev) “Bilimlerin ve
sanatlarin ilerlemesi gorenekleri arindirmis midir boz-
mus mudur?” sorusunu yanitlarken bir dogal durum ve uy-
gar durum karsilastirmasi yapacaktir. Dogal durum yasan-
mis bir gerceklik olmaktan ¢ok ya da yasanmis bir gergek-
lik olmaktan 6tede uygar durumun bir karsisavi olarak algi-
lanabilir. Bir ilkbigimdir o, kirlenmis bir uygarligin karsisa-
vi olmakla bir arinmiglik simgesidir, en azindan bir heniiz
kirlenmemisliktir. Gergekte, zamansallik agisindan, uygar-
lik durumu dogal durumun bir karsisavi olmalidir. Her ne
olursa olsun, bir gergeklik olarak ya da fikir olarak bdylesi
bir ilk donem, bir temiz donem varolmalidir. Bu ilk donem
yasalarla belirgin olmadigi igin son derece kargasik bir do-
nem olarak disiiniilebilir. Hobbes bdyle diisliniir 6rnegin.
Locke’a gore dogal durum tiim kurallarin disinda yasanilan
kargasik bir durum degildi, onda dogal ahlak yasalar1 geger-
liydi. Rousseau i¢in dogal durum bir mutluluk durumudur.
Dogal durumdan ¢ikisla birlikte kirlenme baslamistir. Insa-
noglu uygarlasarak, miilkiyeti yaratarak, bilimleri ve sanat-
lar1 gelistirerek mutsuzlugunun ya da kirlenmisliginin te-
mellerini erkenden ativermistir.

Insanin yakin gegmisinden ve geleceginden biiyiik 6l-
clide kaygili olan Rousseau’nun 6biir Aydinlanmacilardan,
ozellikle Voltaire’den ayrildigi nokta budur. Rousseau’ya
gore, evet, insan mutsuzdur. Mutsuzlugunu kendi eliyle ya-
ratmis, sonunda bugiink{i durumuna diismiistiir. Gelismemis
toplumlar olarak Sipartalilar1 ve Iskitleri 6ven filozofun bi-
limlere ve sanatlara kotii gozle baktigina inanmak gene de
glictiir. Onda agik agik goriilmeyen bir gergek, insanin bi-
limleri ve sanatlari yanlis yolda gelistirip sonunda bu duru-
ma diistiigtidiir. Her yerde degil ama bir yerde agik agik sdy-
lemekten ¢ekinmeyecektir: bilimler ve sanatlar kot kulla-
nilmistir, yoksa bilimlerin ve sanatlarin 6ziinde zararl ol-
dugunu soylemek giigtiir. Rousseau kirlenmis bir toplumun



ancak saglam bir yasa diizeniyle arindirilabilecegi goriisiinii
ortaya koyar. Eskiye, kaynaga, dogal duruma dénmek olasi
olmadigina gére saglam bir yasa diizeni bize eski yasami ge-
tirmese de ondaki esenlige benzer bir esenlik saglayacaktir.
Bunun i¢in yapilacak sey toplum sézlesmesi’ni gergekles-
tirmektir, bir bagka deyisle yasa diizenini egemen kilmaktir.
Bu da dile kolay bir istir. Rousseau Du contrat social (Top-
lum sdzlesmesi lizerine) adli yapitinda “Insanlara yasalar
vermek igin tanriar gerekirdi” der. Rousseau’nun felse-
fesinde bastan sona toplumsal biitiinii bir yasa diizeninde bir
araya getirme telasi ve bunun hi¢ de kolay olmadig1 duygusu
belirgindir. Karsitlik onun gordiigii gibi bireylerle toplum
arasinda olsa is kolaydi, karsitlik yiikselmis ve biitlin giicli
eline gecirmis bir sinifla 6biir insanlar arasindadir.
Toplumsal ya da evrensel mutlulugun temelinde yasa dii-
zeni olacaktir. Ne olursa olsun yasalar1 egemen kilmak ge-
rekir, daha iyi bir diinya i¢in bunun disinda yapilabilecek bir
sey yoktur. Zor olan, yasay1 koyacak dizgenin belirlenmesi-
dir. Yasay1 kimler nasil koyacak ve kimler nasil yiiriitecek?
Oyle bir diizen kurmal ki kisisel ¢ikarlar genel ¢ikarlarin
ya da toplumsal ¢ikarlarin tistline ¢gitkamasin. Sorun gelir diz-
ge konusuna dayanir ve elde kirlenmeyi giderecek 6zel bir
formiil yoktur. Her formiiliin altindan bir sakatlik kendini
gosterecek gibidir. X VIIL ylizyilin her diistiniirii ¢esitli yone-
tim bigimlerini bir bir saysa da bu yonetim bi¢imlerinden
herhangi birini mutlak gegerli sayamayacaktir. Su kolay yol
bulunur her zaman: bazi yonetim big¢imleri bazi toplumlara
daha uygundur, bazilarina da daha az uygundur diye diisiinii-
lir. Gene de mutlakyonetim tek gecerli yol gibi gériinmek-
tedir: alttan alta aranan her zaman gii¢lii bir kisidir, bazen bir
Leviathan’dir bazen ona benzer biri. Kant da gii¢lii bir mut-
laky®6neticinin 6zlemini ¢eker. Gii¢ olan nedir? K&t yone-
timlerin nasil giderilecegidir. Bir iyi mutlakyonetim ve ko-
tli mutlakydnetim ayrimi kendiliginden var gibidir. Mutlak-
yonetime az¢ok uzak durur gibi olan Locke’dur. Locke in-
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sanin kotlt yoneticiye direnme hakkindan s6zediyordu. Ama
Kant “toplumdist toplumsallik "dan sdzetmis olmakla bir-
likte boylesi bir haktan yana degildir. Ancak onun gonlii bi-
reyin topluma biling¢li baglanmasindadir, “toplumdisi top-
lumsallik "1n anlam1 da budur.

Soyle der Kant: “Insamn toplumsallagmaya bir egili-
mi vardw, ¢tinkii boyle bir durumda insan dogal nitelik-
lerinin gelisimiyle kendini daha da insan duyar. Ancak o
aym zamanda biiyiik bir kopma (kendini yalitma) egilimi
duyar, ¢tinkii o kendi yoniine ¢ekmek istemeye yonelmek-
tedir. Buna gore o dort bir yanmndan direnislerle karsi-
lasmayr bekler, aym zamanda baskalarma direnmeye yat-
kin oldugunu bilir. Iste bu direnis insanda tiim giigleri
uyandiriy, onu tembellige yatkinlig1 asmaya gotiiriir ve
tutkunun itkisiyle, egemen olma ya da durmadan kendi-
ne alma i¢giidiisiiniin itkisiyle yoldaslarimn, zor kullan-
digi ama vazgegemedigi yoldaslarimn arasinda kendine
bir yer agmaya yéneltir.”” Ne olursa olsun Kant baskaldir-
madan yana degildir: “Yaslari koyan devlet yéneticisine
karst halkin yasal direnisi diye bir sey yoktur. Yiice ikti-
darin dayanmlilmaz bir sey olarak ortaya konulan kotii kul-
lammina halkin dayanmasim zorunlu kilan neden sura-
da yatiyor: halkin yiice yasamaya karsi direnisini yasa-
dist bir olgudan baska bir sey sayamayiz. Bazen zorunlu
duruma gelen kurulusun degismesi (vamilgili kurulusun
degismesi) olgusu ancak yoneticinin kendince yeniden dii-
zenleme yoluyla yapilabiliv, halk tarafindan devrim yo-
luyla gergeklestirilemez. " Herkes kendi usunu kullanabil-
digi 6l¢lide diinya kirlenmisliklerinden siyrilacaktir gorti-
stinll 6ne siiren Kant belki de usun gésterdigi bir yol olabi-
lecek olan bagkaldirmay: ya da devrimi kesinlikle benimse-
mek istemez. Hegel’e ulasildiginda kirlenmenin boyutlar
biiyliyecektir. Kant uluslararas: iligkileri diizenleyecek bir
devletler toplulugu fikrini gelistirirken alman ruhunun en
yeni ve en gii¢lii temsilcisi Hegel her ¢agda bir uygarligin



egemen oldugunu bildirerek uluslararasi anlasmazliklarin
hi¢bir zaman ¢6ziiml bulunmayacak anlasmazliklar oldugu
goriinlisiinii savunacaktir. Bu goriis dogal olarak savasi ve
bir ulusun bagka uluslar tizerindeki egemenligini yasallastirir.

Gergekten, gelecekle ilgili tek gergek kaygi Rous-
seau'nun kaygist olmustur. Ustelik Rousseau bu kaygisini
ortaya koyarken gelecekten s6zetmek yerine ge¢misten or-
nekler vermeyi yegler. Rousseau’nun kaygilari bosuna degil-
dir, insanhgin pek giizel bir yere dogru gittigi kesin degildir,
sanatlarin ve bilimlerin insanlig1 her giin biraz daha mutlu
bir yere dogru ulastirmakta oldugu kesin degildir. Sanatlar
ve bilimler her anlamda mutlak belirleyiciler degillerdir, on-
lar insan elinde su ya da bu bi¢ime girmisleridir. Insan onu
buglin yarin su ya da bu bi¢ime sokabilir, belki de ¢ziinde
son derece iyiye yatkin olan bu seylerden bir canavar ¢ika-
rabilir. Kirliligin yok edilmesi usun insan yararina ¢alisma-
s1 sonucunda elde edilebilirdi ancak. Us olumsuz bir bigim-
de ¢alisip bu seylerden bir yikim giici yarattig1 zaman in-
sanlik bir agmaza dogru siirliklenmis olmayacak midir? Bii-
tlin bu olumsuzluklar karsisinda yapilacak tek sey yasal bir
cercevede toplumsallagsmaktir ya da toplumsallasmay: tam
tamina ussal bir temele oturtmaktir. Besbelli Rousseau de-
gisimle degil degisimin yoniiyle, bigimiyle, anlamiyla so-
runludur. Oyle ya. degisimi hirs m1 us mu belirlemeliydi.
yarar mi sagduyu mu belirlemeliydi? Herkes i¢in degisim
mi birileri i¢in degisim mi s6zkonusu olmaliyd1? Hig degil-
se bundan boyvle usun gosterdigi yolu tutmak gerekecektir.
Tek tek ¢ikarlarin birbirini yvok edercesine ortaya atildig:
bir dlinyada bizim tek dayanagimiz saglam bir toplumsal dii-
zen olabilirdi.

Yasal zorlamanin disinda daha insana yarasir bir yol di-
stiniilemez miydi? Olumcu filozoflarin. basta Comte ve John-
Stuart Mill'in 6zgecilik fikri buyiik 6l¢lide duygusal hatta
duvgucu bir 6neri olarak goriinse de belki bize tek ¢6ziim
yolunu duyurmaktadir. Insan kendini baskalarina adayamaz
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miydi? Bu adanma bize bencilligin verdigi duygulardan daha
yetkin duygular veremez miydi? Insan kiskangliklarindan kur-
tulamaz miydi? Bagkalarini kendi gibi duyamaz miydi? Ne
diyordu Demokritos: “Kiskang kisi diismanina kotiiliik
eder gibi kendine kotiiliik eder.” John-Stuart Mill’in zoru
hi¢ sevmeyen toplumculugu her seyden 6nce baskalar1 igin
yasamanin sonsuz mutlulugu ilkesine ya da diisline dayanir.
Boyle bir sey olabilir mi? Boyle bir sey nasil saglanabilir?
Baskalar igin yasamak yolunu bize saglikli bir egitim aca-
bilir ancak. Boyle bir egitim “her bireyin kafasinda kend:
mutluluguyla baskasimn mutlulugu arasinda ¢oziilmez bir
birlik yaratabilecektir”. John-Stuart Mill is¢i haklarini sa-
vunurken, daha genis ¢er¢evede bireyin 6zglirliiglinii savu-
nurken nitelikleri niceliklerden daha 6nemli saydi. Filozof.
is¢inin istem ve sunum yasalarinin demir pengesinde bira-
kilmamasini istiyordu. Is¢i sinifin1 yonetici sinifa bagimh
kilan diizenin kaldirilmasindan yanaydi. O elbette Marx gibi
bir koktenci degildi, Marx gibi diisinmiiyordu: bir yasam
big¢iminden kesin olarak bir bagka yasam bigimine geg¢ilme-
sini, bunun i¢in devrim yolunun segilmesini istemek gibi
bir tutumu benimsemiyordu, o yalnizca sermayeci diizenin
kendini onarmasi i¢in kalic1 dnlemler 6ngoriiyordu: dlgii-
siiz isteyen ve kendini denetleyemeyen bir sermayeci dii-
zen, giliclinii yalnizca rekabetten ve ucuz emek saglamaktan
alacagina inanan bir sermayeci diizen bir giin ¢atir ¢atir ¢6-
kebilirdi. Turgot ve Necker’in sermayeci diizeniyle John-
Stuart Mill’inki arasinda daglar kadar uzakliklar vardi.
Sermayeci diizenin zaten ¢okecegi fikri, kirlenmis hem
de iyiden iyiye kirlenmis bir diinyadan hemen hig el degme-
mis yepyeni bir diinyaya ge¢is istemini en belirgin bigimde
Marx'm ongdriilerinde buldu. O zamanlar garip zamanlardi,
gergekten sermayeci diizen bir daha belini dogrultamayacak
bigimde kendi tstiine ¢okmiis goriiniiyordu. Gergekte so-
run toplumla birey arasinda degildi, egemen sinifla egemen
olmayanlar arasindaydi. Marx’a gore yapilacak sey diizeni



onarmak degil yikmak olabilirdi. Marx kirlenmeyi dogal bir
vaktini tamamlamislik olarak gériiyor, onuRousseau gibi bir
yanlis vola sapmanmn sonucu diye degerlendirmiyor, tam
tersine karsisavini arayan dogal bir doniistim olarak, donii-
siimiin bir sonucu olarak gériiyordu. Simdi artik mutlu bir
devrimle o bitecek Obiirli baslayacakti. Oysa o siralar ser-
mayeci diizen John-Stuart Mill’in goriislerine uygun diise-
cek bir bigimde kendini g6zden gegirmeye ve daha da 6nem-
lisi devrimci denilebilecek her seye karsi kat1 davranmaya
baslamisti. Gergekte Rousseau’dan oldukga etkilenimis olan
Maix 1n sorunu bir biling sorununa gétiirdiigiinii de gérmez-
den gelmemek gerekir. Onun 6ngoriisiinde dogal olarak ya
da zorunlu olarak zaten gergeklesecek bir diizen fikrinden
cok bir diizenden bir diizene bilingle gegme fikri vardir.
Der ki: “Biling diizenlemesi diinyayr bilingli kilmaya da-
vamnir. diinyayr kendiyle ilgili uykusundan wuyandirmaya,
ona kendi eylemlerini agiklamaya dayanir.”

Stiregiden ya da artarak stiren kirlenme, tarihin hig ya-
samadig1 Ol¢lilerde koca koca kentler olustururken yasami
insan i¢in biraz daha giiglestirdi. Kirlilik gelisimde degil,
gelisim bigimlerinin insan i¢in uyarsizligindaydi. Her sey
insan i¢in diizenlenecek. insanin yararina diizenlenecek gibi
goriintirken sanki olmayan bir tist giiclin dileklerine gore ge-
lisiyordu ya da zaten bir st sinifin isteklerine gore bigim-
leniyordu. Pazarlar gittik¢e bllyliyor, liretim arttik¢a artiyor,
yeni lretimler veni tliketicileri gereksiniyordu. O durumda
Hegel hakli gériiniiyordu. Ne diyordu Hegel? “Insanda ge-
reksinimin kesin dogal gerekliligi gizlidir; insan, evren-
sel olarak varligin stirdiiren bir goriise gore, kendince
vapumus bir gereklilige uygun olarak, dissal olmayan ig-
sel bir olumsalliga gore davranmr.” Hegel’e gore gereksi-
nim toplumsal-iktisadi bir etkendir, 6znel ama toplumsal-
dir. “Gereksinimin amact éznel éznenin ozelligidir, an-
cak burada evrensel olan, gereksinimle iliskide, baska-
larimin ozgiiv istemiyle iliskide kendini gosterir.” Evet, ge-
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reksinim 6zneldir ama dis nesnelerin ve emegin varligiyla
evrensellik kazanmr. Boylece 6ziinde 6znel olan emek top-
lumsal bir nitelik kazanir. Iste isboliimiiniin kendini goster-
digi yer burasidir. Isbéliimii arttik¢a gereksinimler artar, ge-
reksinimler arttik¢a isboliimii artar. Isboliimii gereksinim-
lere uygun diiserek isini bitirmis olmaz, o tam tersine ge-
reksinimleri kamegilar, gereksinimlerin g¢esitliligini arttirir.
Emegi giderek mekaniklestirir, boylece emegin yerine ma-
kineyi gegirir.

Yeni¢ag'in yasam kosullari iginde biitiin kirlilik asir1 tire-
timin getirdigi denge bozuklugundadir. Eski kirliliklerden,
asilmis kirliliklerden ayr1 olarak bu yeni kirlilik sanki biitiin
bir insan yasamini kokten zorlayacak boyutlardadir. Bu bel-
ki de asir1 bir goristiir, her kirlilik kendi yasam kosullari
cercevesinde agirliklidir. Simdi tiim kirliliklerin yaninda bir
de ¢evre kirliligi diye bir sey vardir. Cevre kirlenmesi deni-
len scy insanligin kirlenmesiyle, yasamin kirlenmesiyle il-
gilidir, onun bir sonucudur. insanoglu her zaman ruhsalligi-
nin kirlerini yasadig1 diinyaya yansitmustir. Yoksa diinyamiz
dogrudan dogruya iki plastik siseyle ya da ti¢ konserve kutu-
suyla kirlenmis degildir. Onlar da kendi agilarindan kirliligi
belirtirler ama asil kirlilik sezgilerdedir. duygulardadir, dii-
stincelerdedir, bencilliklerdedir... Asil kirlilik sayilar1 belki
de yiiz binlere yaklasan ve ucuz emek ve bol tiiketim dusleri
icinde yasayan ¢okuluslu ortakliklarin doymak bilmez yo-
nelimindedir. Asil kirlilik sokaklar1 birer canavar gibi kap-
lamis olan ytliriiyen tenekelerdedir. Asil kirlilik iki ytizyil
once Jean-Jacques Rousseau’nun korkularinda anlatimini bu-
lan seydedir, bilimi ve sanati bir kirlilik aract durumuna ge-
tiren kavrayistadir. Asil kirlilik pazar dengesizligi ve pazar
arama tutkusu nedeniyle diinyayi ardarda iki kere kana bula-
mis olan diinya savaslarindadir. Asil kirlilik ¢ocuklari agliga
mahkum eden uluslararas: siyasal baskilardadir. Asil kirlilik
bugiin bile savasi tehdit 6gesi olarak kullanan ¢ikarcr siya-
setlerdedir. Asil kirlilik baski rejimlerini demokrasinin her-



hangi bir bi¢imi olarak yutturmaya kalkan ydnetimlerdedir.
Asil kirlilik kumart kigkirtan yonelimlerdedir, sigara rek-
lamlarinda, i¢ki reklamlarinda, uyusturucu kagak¢iliginda,
hirsizliklarda, kapkag yontemlerindedir. Asil kirlilik yetimin
ve Okstizlin hakkini para babasina yediren sdzde siyaset ada-
minin beynindedir. Asil kirlilik hirsizlardadir, ylikselmek adi-
na ortaya konulan ¢irkinliklerdedir. ti¢ kurus daha ¢ok kaza-
nabilmek i¢in verilen 6diinlerdedir. Asil kirlilik inanci tica-
ret i¢in kullanan sefilliklerdedir. Asil kirlilik televizyon ka-
nallarinin bayagiliklarinda, gazetelerin yalanciliginda, rad-
yolarin sululugundadir. Asil kirlilik diisiinceyi kosullamak
icin her tiirli oyunu deneyen sansiircti yonetimlerdedir. So-
nunda, asil kirlilik insanhgin bir boliimiinii ktiglik bir azinlh-
ga tutsak kilan iktisadi ve toplumsal yasam kosullarindadir.
Olglisiiz {iretim ve asir1 tilkketim tutkusu bugiin her seyden
once bilingleri kirletmistir. Insanlarin yalnizca titketime y6n-
lendirildigi bir diinyada tiim ahlaki ve estetik degerlerin ik-
tisadi ¢ikar hesaplart altinda kalip ezilmesi dogaldir. Bir in-
san bireyinin bilincinde ¢ikar formiilleri ve glindelik yasam
kavramlar: disinda higbir insani birikim kalmamigsa bizim
kirliligi nerede aramamiz gerekir? Kald1 ki o koca kentlerin
yanibasinda biriken ¢opliikler de, o koca kentlerin havasini
berbat eden ve higbiri gergek bir planlamanin lirlinii olma-
dan atdlye ya da fabrikalar da bu iyiden iyiye kirli kafalarir:
irtinli degil mi? Saniyorum ¢evre kirlenmesinden 6nce bi-
ling kirlenmesiyle ilgilenmemiz gerekir. Her tiirlii ¢evre kir-
lenmelerinin altinda eksiksiz bir biling kirlenmesi yatiyor.

Diinya gelecekte bu pislikierinden kurtulacak. Sanayide
iretim diizeneklerinin ya da makinelerin kiiglilmesi, biiylik
araglarin yerini kiigiiciik araglarin almasi, fabrikalarin kii-
¢lik boyutlara indirgenmesi en azindan denizleri ve karalari
kurtaracak. Bu olusumlar dev gibi kentleri de kiigiiltecek mi?
Onemli olan yalnizca karalarin ve denizlerin degil biitiin bir
diinyanin, biitlin bir insanligin arinmasidir. Buna insanin ken- [
dinden kurtulmasi, kendi bosluklarindan, kendi zayiflikla-
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rindan, kendi zavalliliklarindan, kisa erimde iyilik gibi bir
seyler getirirken uzun erimde yikimlar getiren kiigtikliikle-
rinden kurtulmas: diyebiliriz. Baskalarinin kafasiyla degil
kendi kafasiyla diisiinen, bagkalarinin diliyle degil kendi di-
liyle konusan insanlarin diinyayr doldurdugu bir zaman ge-
lecek elbette. Insan diliyle konusan insanlarin diinyay1 dol-
durdugu bir zaman gelecek elbette. insan onurunun {yi Idea’s
gibi en yukariya konuldugu bir dlinyanin zamani gelecek el-
bette. Ancak unutmamamiz gereken sey insanlhigin kirlene-
rek ve arinarak ilerledigidir. Kirlenmeyen bir diiya dogru-
dan dogruya gelismeyen bir diinya demektir. Daha ince kir-
liliklere, buna gore daha biiylik arinmalara dogru gidiyoruz.
Bir yasam bigimi gelecek, yerlesecek, sonra yavas yavas kir-
lenmeye baslayacak. Bu boylece siiriip gidecek. Bu bir don-
gii degildir: kirlenme gelisimin zorunlu kosuludur. Insanlik
kirlene arina ya da arina kirlene gelisiyor. Kirlenmeyi gdze
alamayan bir dlinya yetkin yasam bigimlerine ulagma olana-
g1 bulunmayan bir dlinyadur.



SAVASIN DUSUNSEL
ANATOMISI

Evrendeki tiim 6gelerin tlirkii soyleyerek el ele akip geg-
medigini, her olusumun ¢atiskili bir iliski ortaya koydugu-
nu bize ilk sdyleyen Herakleitos oldu. ““Savas her seyin ba-
bast ve yiice kralidir” sdzii elbette her seyden 6nce bir bo-
gazlasmay degil de evrensel karsitliklar diizenini diislindii-
rilyordu. Biryapili bir diinyada yasamiyor olusumuzun ilk bil-
dirisidir bu. Herakleitos'a g6re savassiz bir diinya yani i¢
celiskileri ya da catiskilar1 olmayan bir diinya, | olsa olsa
olmayan bir diinya olabilir ancak. “Gdlge de 151k da, kotii-
liik de iyilik de birbirinden ayrilmaz: onlarin dogast bir
ve aymdw.” Bu anlayis i¢inde Herakleitos, Homeros’un
“Tanrilarla insanlar arasinda bu uyumsuziuk bitsin” so-
zline karsi ¢ikacaktir. Bu uyumsuzlugun bitmesi varolan her
seyin bitmesidir. Her tiirli uyumsuzluk evrenin canidir,
uyumsuzluk bittigi yerde yasam da bitecektir. “Tanr: giin ve
gecedir, kis ve yazdw, savas ve baristir, verimlilik ve kit-
liktir.” Gecenin, savasin, kithgin varedici glicli insanlarin ka-
fasina yatmamis olmal ki birileri Herakleitos’a Karanlik
sifatin1 yakigtirivermisler.

Herakleitos un gonlii belki biraz da savastan yanadir. O,
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Perslerin tabanlar1 altinda ezilmis. tutsak edilmis bir {ilke-
nin filozofu olarak onurlu bir kurtulus savasini ylirekten 6z-
liiyor, ancak bu konuda kendi kentinin insanlarina hi¢ mi hig
glivenemiyordu. Persler Ionya’yr her bakimdan en verimli
zamaninda ele gecirdiler. Bir zaman sonra Miletos’lular
Perslere karsi ayaklandilar. Ayaklanmaya 6biir kentler de ka-
tildilar. Ephesos diginda tiim fonia kentleri Perslerin bovun-
durugundan kurtulmak istediler. bunur i¢in yokolmay1 géze
aldilar. Evet Herakleitos un kenti Ephesos bu ayvaklanmaya.
lonia devrimi diye bilinen bu baskaldirmaya katilmadi. ¥i-
lozofun yiiregi bu onursuzluktan incinmis olmalidir. Evet.
Persler elbette kolay diigman degillerdi. nitekim ayaklanma
acilaria son buldu. O zamanlar Ephesos’Ju Herakleitos ol-
gunluk ¢agindaydi, tutsakliga aldirmayan bir kentin insani
olmakia kendini asagilanmis duyuyordu. O bu aciyla va da
bu otkeyle sdyle demistir: ~Ephesos (ular hep birlikie ken-
dilerini assalar ve kenti naymunlara biraksalar ne ivi
ederlerdi!” Sanirim Ephesos’lularin kenti maymunlara bi-
rakmasi gerekmiyordu. ¢linkli onlar kendileri maynmun ol-
muslardi. Isgal altinda rahat yasayabilen toplum!ar ancak
maymun toplumlar olabilir. Herakleitos varlig; ve onuru igin
savagmay1 gbéze alamamis bir kentin yapayalniz bir bilgesiy-
di. Cocuklarin oyunlarina katiliyor. biiyiik insan gérdii mii
arkasini déniiyordu.

Sokrates’in kentini ya da o bir kentlik kii¢liclik tilkesini
savunmak i¢in savasa girebilen bir kisi olmasi onun bir filo-
zof olmasini engellememistir. Platon’un Lakhes divalogun-
da Lysimakhos Sokrates’i over: “Hera hakk: i¢in Sokra-
tes, babamn adini yiiceltiyorsun’ der. Lakhes de sunlari
soyler: “Yalmz babasina degil yurduna da onur kattigin
ben bir baska konuda gozlerimle gordiim. Delion bozgu-
nunda benimle ¢ekiliyordu. Inan bana, baskalar: da onun
yaptigim yapmis olsaydi kentimizin onuru boylesine ze-
delenmezdi.” Sokrates’in yasami zaten baslibasina savastir
ya da savasimdir. Gergekte dyle olmasa da destanlasan kisi-



liginde o bir insanlik anitidir. Yasamdaki uyarsizliklarla yil-
madan savasir. Kiiglikliiklerle bogusur. Cikarci diislincenin
karsisina dogru diisiinceyi koyar. Su sozler bir savasgr ke-
sinligini duyurur bize: *Yiireklilik savasta da baska kosul-
larda da hi¢hir ayricalik sozkonusu olmaksizin neyin
korkmay: gerektirdigini neyin korkmay: gerektirmedigi-
ni ivi bilmektir.” (L.akhes). Sokrates’e gore her yurttas ken-
dinin efendisi olmakla ylkimladiir. gerektiginde gorevini
bir savas¢i olarak yapmakla yiikiimludir.

Onun sofistlerie savasimi bile onu gergek bir savasci
savmamiz igin yeterlidir. Theages diyalogunda kendisinden
ders almak isteven Theages'in babasina sunlan soyler: “Bu
adamlar oylesine bilgili ki gittikleri kentlerde en soviu.
en varlikl gengleri (..) kendilerine baglamak i¢in kand'-
rivorlar. Sen ve oglun buniardan birini se¢seniz ¢ok vi
edersiniz. Beni se¢meniz iyvi olmaz. Ben ne yapsem ne ei-
senm bu egsiz bilgelerin hi¢hirine ulasamam. Ama hep siy-
ledigim gibi, ¢ok kiiciik bir bilgi, ask bilgisi bir yana, her
tiirlii bilgiden yoksun oldugumu soyleyebilirim. Bu ko-
nuda onciilerimizin ve ¢agdaslannmizin herhangi birin-
den daha usta olduguma inamyorum.” Algakgonilli go-
riinen Sokrates sofistlerle kendisi arasina bu ayruni koyv-
makla kendisinin ger¢ek bir filozof oldugunu, 6biirlerinin
birer s6z oyuncusu oldugunu belirtmek ister. Onun savasi-
mi1 boyle bir savasimdir. Her savas bir savasim. her savasim
bir savastir.

Diistincenin kendi iginde giristigi savasim onun ayni za-
manda diinyayla savasimidir. Periandros’un Korinthos tira-
ni. Pittakos'un Midilli tiran1 olmast. Solon’un tiran yetki-
siyle Atina’da yonetimin basina getirilmesi anlamli degil mi?
Syrakusat tiraninin Platon’u tutsak tiiccarlarina satmasi bir
filozofun vanilgist oldugu kadar diislerle gergeklerin, dii-
stincesizlikle distincenin karsitlagsmasi olarak distinilemez
mi? Savas ya da savasim. ne fark eder, Thales’in bilimleri
incelemek adina Misir’a gitmesi insanin insan olma savasi-



90

iminin bir ylizli degil midir? Demokritos’un yolculuklar: diiz
bir gezginin yeni yerler gérmek adina merakli bir ¢ikisi ola-
rak degerlendirilebilir mi? Diogenes Laertios onunla ilgili
olarak sunlar soyler: “Felsefede bir savasgiydi o, ¢iinkii
fizigi ve ahlaki iyi biliyordu, bundan baska matematikle-
ri ve ozgiir sanatlari da iyi biliyordu, tiim bilgi alanla-
rinda deneyimi vardr.” Demokritos varini yogunu Hindis-
tan’a kadar uzanan yolculuklarinda harcadi. Yolculuktan do-
niislinde agabeyi Demasios’un bahgesine yaptig: bir kuliibe-
de yatip kalkmak zorunda kaldi. Empedokles belki de Et-
na’nin kraterine atlayarak can vermistir. Stoa filozoflarinin
¢ogu kendilerini 6ldirdiiler. Stoa okulunun kurucusu Kiti-
on’lu Zenon felsefe i¢in ticareti birakmus biriydi. Insanin
kendiyle savasimi kocaman bir destandan baska nedir?

Felsefenin savasimi acili bir savasimdir ama higbir za-
man siddeti dnermez. Felsefeye inaniyorsaniz siddete bel
baglayamazsiniz. Felsefe algakgonilliiligli insan yasamina
zorunlu bir kosul olarak getirir. Algakgontilliilikte siddet ba-
rinabilir mi? Stoa’nin Epiktetos’la birlikte en biiytiik iki adin-
dan biri olan Marcus Aurelius imparatordu ama sdyle diye-
biliyordu: “/mparator olarak Roma’da birinci kisiyim, in-
san olarak diinyadaki biitiin insanlardan biri de benim.”
Tarih kitaplarindan Diisiince tarihi adli kitabimiza aktardi-
gimiz olay onun ruh soylulugunu pek giizel ortaya koyar:
“Avidius Cassius adli bir general imparatorun hasta ol-
dugunu bildiginden, imparator oldii haberini yayar ve
kendini imparator ilan eder. Cassius’'un askerleri sevdik-
leri imparatorun olmedigini 6grenince ayaklanirlar, ge-
neralin baswm kesip imparatora gotiiriirler. Imparator bu-
na ¢ok iiziiltir: bir insamn oliimle cezalandwrilmas: onun
anlayisina uymaz.” Imparator generalin basini getiren as-
kerlere ¢ikisacak, bir daha boyle bir sey yapmamalarini
sOyleyecektir. Biz ona yalan sdylemenin ne kadar kotii bir
sey oldugunu anlatirdik diyecektir.

Savas imgesinde saldir1 birinci planda belirleyici de ol-



sa savagmak biraz da katlanmaktir. Eskigag ahlaklarindan pek-
¢ogu ama Ozellikle Stoa ahlaki katlanmay: direnmenin ya da
savagmanin bir bi¢imi olarak belirler. Epiktetos bir koledir,
efendisi ona kizar ve bacagii iskence makinasinda biikme-
ye baslar, “Dikkat et kiracaksin” der Epiktetos. Bacak kiri-
linca da soyle diyecektir: “Ben sana demedim mi?” Herke-
sin bir seyler kazanmak i¢in canini disine taktig1 bir diinya-
da filozofun line ve zenginlige aldirmamas: biraz garip go-
riinse de anlamlidir. Kimsenin bir sey yitirmek istemedigi
bir diinyada “Bilge kisi yasamn yitirerek kazanmr™ der Epik-
tetos. Burada bir kendini birakistan, bir yenilgiye basegis-
ten ¢ok bir karst koyma bi¢imiyle ylizylize geliriz. Diislin-
cenin kavgasi yumusak ama kesindir. Bu yiizden filozof bu-
yurucu bir tutumdan ¢ok tartismaci bir tutumu benimser, kav-
gasini ya da savasimini da bu tutumun kosullar1 gergevesin-
de temellendirir.

Platon’un diyaloglar1 savasan gergek insanin kesinlik-
lerle belirgin yumusakligii duyurur bize.. Frangois Chéate-
let Platon adl: kitabinda diyaloglarin énemini sdyle anlati-
yor: “Siddet’le diyalog arasinda, sozii bir ofke, tutku ya
da sovgii ¢ighgi olarak diisiinen kisiyle her an soyleni-
lenleri bilmek isteyen, soylenilenin ni¢in soylenildigini
ve soylenilenin ne demek istedigini bilmek isteyen kisi
araswda bir se¢im yapmak gerekir.”’ Tartigma yoksa sid-
det vardir, siddet olacaktir. “Konusmay: goze alan ve ken-
disine yoneltilen karsit goriisii benimseyen ve goz oniin-
de tutan kisi kendinden kurtulur, duygularin bayagiigin-
dan, tutkulu bagimhiliklardan, oliim korkusundan, denet-
lenmeyen geleneklerin agwrlhigindan, giindelik yasamin
getirdigi bos duygusalliktan kurtulur. Goriir ki diyalog-
da agwr agir gelisen soylemde bir baska diinya kurulur,
kendi kesinliklerine kapatilmis, kendi agliklarina bira-
kilmis bireylerin anlamsiz ve kapkara golgelerinin yikig-
tigr bu golgeler tiyatrosundan ayri bir diinya kurulur.”
Tartismanin giicli ger¢ek anlamda gelismenin ve biitiinles-
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menin kosullarini saglar. Demokrasi bilinci iste bu noktada
onemli olur. Demokrasiler oyladiklart i¢in degil tartigtikla-
1 i¢in demokrasidirler.

Diyalog olumlu yumusaklig1 getirir ya da 6nerir. Bura-
daki yumusaklig1 gevseklikle karistirmamak gerekir. Felse-
fenin digina diistliniiz mii kolay yoldan yani siddetin yolun-
dan ¢6ziimleme olanaklari aramaya baslarsiniz. Gerekgeniz
de saglamdir o zaman: disarist alabildigine serttir, bu sertli-
ge sertlikle yamit vermek gerekir. Disarinin sert oldugu dog-
rudur. Sokrates'i 6ldiiren Atinalilar Aristoteles’i de Atina’dan
kagmak zorunda birakmisslardi. Onun 6liimii de Sokrates’in
olimiine benzer bir 6limdir belki de, iyl bilmivoruz olup
bitenleri. Diislincevi 6ldiirmek va da en azindan kovmak es-
ki bir aliskanizktir. Domitianus tiim filozoflar1 Roma’dan ko-
vaca@ strada Eniktetos basiny alip Nikopolis'e gitmistir.
Messalina, Seneca’yr Korsika'va stirmiistii. Agrippina onu
Neron'un egitimiyle gérevlendirdi. Seneca sonra Neron’un
istegiyle konsil oldu ve gene onun istegiyle intihar etti. St-
rliilmek, olduriilmek. baskida tutulmak filozof i¢in yeni degil-
dir. Onun yasami hep Oyle siirecektir. insanoglu kendisine
cok dolambagcli gelen savasimi hafife alip savasi 6ngordiik-
¢e o vikicr kosullar hep stirecektir. Thomas Morus [.ond-
ra'da basi kesilerek oldiirtilecektir. Vesalius 6liim cezasin-
dan kurtulacak, ona karsilik cezalandirilmak adina yiikiimli
kilindig1 Kudiis yolculugunda salgindan élecektir.

Gariptir, bu diisiinen insanlardan higbiri siyasal bir kim-
likle girmemistir savasima. Platon’u bir yana birakirsak, hig-
birinin yonetici olmak gibi. diizeni degistirmek gibi bir te-
lasi yoktur. Bu telas ¢ok sonra baslayacaktir, 6zellikle Ay-
dinlanma’yla baslayacaktir. Orada bile distiniir kisi yonet-
mekten ¢ok gostermekten yanadir. Belirleyici olmak yone-
tici olmak istemekten daha korkung bir sey mi? Bilgi insa-
n1. dogrularini ortaya koymaila diizene ters diismiistiir. Clink i
her yeni dogru varolan diizenegi tehlikeye diistirecek bir ya-
sam formilii olarak is goriir. Yasam diisiinceyi belirler, dii-



siince yasami doniistiirmeye kalkar. Boylece diislinen insan
ister istemez siyasal bir agirlik kazanir ve bu agirligi kazan-
dik¢a isi zorlasir. Galileo Galilei diizenle yikismak isteye-
cek biri degildir, onun gdzii gbklerdedir, ancak dogrularint
ortaya koydugu anda diizenle ylizyiize gelir. Descartes, Ga-
lileo Galilei’nin basina gelenlerden korkuya kapilir, bu yiiz-
den Diinya incelemesini giin 1s1g1na ¢ikarmaz. Korkmustur
iyice. Oysa bir {ilozof din adami, Digne piskoposu Gassen-
di, Galileo Galilei'ye bir mektup yazacak. mektubunda sun-
lart sdyleyecektir: “Ey yiizyiluimzin en onurlu insani. sizi
bekleyen yazg: karsisinda biyiik bir sikintt duyuyorum.
Kilise goviislerinize karst ¢thkmaya kararliysa bunu bir
bilgeye yarasir bigimde karsilaym. Yalmzca dogruyu ara-
mak inanciyla yasanus olmak size yetsin.”

Diisiince 0niinde sonunda siyasal bir agirlik kazanir. Y6-
netici agisindan beiki de en iyisi dlisinmeden yasamaktir,
herkesin diislinmeden yasamasidir. Diisiincenin yasamla kiran
kirana savasini Fransa’'nin aydinlanmacilari baslattilar. Al-
man aydinlanmacilari siyasete dokunmayi pek istemiyorlardi.
Almanya’da kiiltlir gelisimlerinin gecikmesi orada aydinlan-
ma deviniminin glidiik kalmas: sonucunu getirmistir. Aydin-
lanma déneminden ¢ok 6nce Leibniz s6yle diyordu: ~Ge-
nellikle Almanya'da biiyiik bir yanhs yasaniyor, bu yan-
lis soylu suifimizin, hatta akarcilarimizin Ingilizlerde ol-
dugu gibi bilime ya da Fransizlarda oldugu gibi manevi
tartismalara ya da diisiince yapitlarina yonelmiycr
olusudur, yalmzca ickive ve kumara yonelivor olusudur.”
Filozofa gore Almanya'da insanlar kadina ve paraya goniil
vermislerdir, genglerin egitimi tam anlaminda rezilliktir, za-
ten genglerin hemen tiimii sefahata egilimlidir. Bunlar yurt-
larmi da sevineyen kimselerdir. Leibniz o gozlemini yapar-
ken o gtiniin kosullart iginde su gercegi gozden kagirmustir:
bir toplumda fikir olgunlasmadan fikirle ilgili eylem ger-
ceklesmez, fikrin yasama gec¢mesi icin bilinglerin o gerge-
vede belli bir olgunluga ermesi zorunludur.
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Almanya’nin sikintisint Lucien Goldmann Kant felse-
fesine giris adl1 yapitinda soyle anlatir: “7Toplumsal ve ik-
tisadi gelisimin biiyiik Olciide gecikmesi, iki yiizydr askin
bir siire boyunca gii¢lii bir sanayi ve ticaret burjuvazisi-
nin hemen hi¢ olmayist insanct ve usgu giiclii diisiince
akimlarimin filizlenmesini engellevince, Almanya her sey-
den once gizemcilige, duygusal ve sezgisel tasmalara a¢ik
oldu. Bu yiizden iilkede kendilerini ¢evreleyen haikla ya
da toplumla ger¢ek iliskileri olan insanct ve us¢u yazar
ve diisiiniirler ortaya ¢itkmadi. Yalmzlik biiyitk alman in-
sancilarimn yapitlarinda her zaman goriilen baglica te-
maduw. Leibniz, Lessing, Holderlin, Kleist, Kant, Schopen-
hauer, Marx, Heine, Nietzsche ve nicesi kendilerini anla-
mayan, iliski kuramadiklar: alman toplumunun ortasin-
da tek baslarina dikilirler. Bu yiizden ¢ogunun gonlii ki-
rilmistir. Holderlin, Nietzsche ve Lenau delirdiler, Kleist
intihar etti. Klopstock, Winckelmann, Heine, Marx, Ni-
etzsche yabancui iilkelerde goniillii siirgiin hayat: yasa-
dilar, Kant ve Schopenhauer kendilerini ¢evrelerinden ya-
Litan bir 6zgiin insan yasami siirdiirdiiler. Lessing, Wol-
fenbiittel’'de bir kosede oldii gitti; orada. yoksulluk yii-
ziinden, cimri ve simartk bir yerli zorbaya baglanmustt.
Bu noktada Goethe tek gergek ayricalik gibidiy, ama bu
dahi sairin Italya’ya kagisini ve Tasse’de sarayda vasa-
visint anlatis bicimini diisiiniince bu ayricalik da iyice so-
runlu duruma gelir. Heine Almanya’da felsefenin ve din-
bilimin tarihi adli yapitizun bir yerinde alman insanci-
higim gergek dogal ortamlarimin uzaginda, odamn bir ko-
sesinde birakilan istiridyelere benzetti. Onlar denizlerin
uzak devinimlerini duyarlay, durmadan agilir kapawnwriar,
ama tiimiiyle yabanct bir ortamda devinimleri yersizdir,
anlamsizdr.

Buna karsilik fransiz aydinlanma diistintirleri tam anla-
minda siyasal ve toplumsal bir ylikiimlenme i¢ine girmis-
lerdir. Yeni bir toplum diizenini 6ngoriirler, bu yeni diizenin



ne olup ne olmayacagini enine boyuna tartigirlar. Boylece
onlar felsefenin ya da genel olarak diisiincenin etkin eyle-
mini ger¢ek anlamda ilk kullanan kisiler oldular. Bu diisiin-
ce savaggilarini besleyen pekgok diistince kaynagi vardi. Bir
yandan Descartes, bir yandan daha 6ncekiler yani R6nesans in
caliskan aydinlari, bir yandan Locke ve deneyci ingiliz di-
slince gelenegi onlara diisiinceyi etkin bir silah olarak kul-
lanmanin ve bdylece toplumu doniistiirmenin yollarini agti.
Aydinlanma felsefesi ylizeyse! bir felsefe olsa da gli¢lii bir
dontstiiriici olmay1 bagarmistir. Onun agtig1 yoldan. 6zel-
likle de Rousseau’nun agtig1 yoldan yeni savaseilar, Marx 'lar,
Comte’lar ve daha baskalar1 gelecektir. Insanlar diisiinceden
payimu almamis bir takim ydnlendiricilerin ya da yoneticile-
rin belirleyiciliginde 6zellikle deger kilifina sokulmus bir
takim iktisadi nedenlerle birbirlerini bogazlarken filozof de-
digimiz adam savasini ya da savasimini diisiincenin kosul-
larinda gelistirmeye ¢alismis. dinyayr donistiirecek diistin-
ceyi gene diinyanin verilerinden giderek iiretmenin yollari-
n1 aramigtir.

Gergek savas anlamini yagamin gereklerinden alan dii-
stincenin savasidir ya da savasimidir. Bu savas, bu savasim
uzun yuzyillardan beri insanin daha da insanlasmasi yo-
lunda bir yavaslayip bir hizlanarak siiriiyor. Insanoglu kendi-
ne karsi giristigi bu savast kazandig1 zaman diinyaya biitiin
rahatligiyla yerlesmis olacak. Kanli savaslar, toplumlarin
toplumlara egemen olmak i¢in ya da daha dogrusu toplum-
larin toplumlar1 sémiirmek i¢in giristigi savaslar ancak bir
biling yetkinliginde anlamini yitirebilir, bu yiizden insanli-
gin yliksek diizeyde bilince ulagsmasi ayni1 zamanda ona mut-
lulugunun kapisini acacaktir. Gelecek zamanlarin kanli sa-
vaslardan arinmis, kanl savaslari unuimus zamanlar olacagi
konusunda inancimiz tamdir. Durmadan gelisen insanlik ya-
sam i¢in kavgada kendini daha {ist bir diizeyde varedebilmek
icin savasin disinda yollar arayacak ve bulacaktir. Ancak, 6yle
gOriliniiyor ki, insanin kendisiyle savasi ya da savasimi hig
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bitmeyecek. Her zaman biraz daha iyiyi saglayarak uzun za-
manlar boyu stirecek ya da daha dogrusu sonsuza kadar si-
recek.



SAVAS NEDIR

Homeros “Savas insanlarin isidir” diyordu. Gergek-
ten, savagmak insan tlirliniin bir 6zelligidir. Hayvanlar diin-
yasinda bazi tiir i¢i ¢ekismeler varsa da bunlar katliam bo-
yutunda degildir. Hayvan en azindan varolusunu tiirdesiyle
kanl bir bi¢imde hesaplasmava adamis degildir. Ben bunun
boyle oldugunu saniyorum, ama konuyu yakindan bilen biri
bunun bdyle olmadigini, bazi hayvan tiirlerinin tipki insan
diinyasinda oldugu gibi birbirini yoketme sinirinda kavgaya
girdigini sdyleyebilir. Bu hi¢bir sey degistirmez, ¢linkii kat-
liam hayvana, hayvanin herhangi bir tiiriine yakissa da insana
yakismiyor. Adini /nsan koymus olan bir varhgin yasamini
dahaiyi kosullarda siirdiirebilmek i¢in tiirdesini bogazlamasi
bagislanir bir sey degildir. Evet ama, insan ger¢ek anlamda
savasan bir varhiktr yani tiirdesini yoketmeye yonelebilen
bir varliktir. Insanoglu tiiriiniin kogullari ya da olanaklari ger-
cevesinde gelistirdigi usunu ilerleme adina kullanirken ya-
zik ki tiiriinii yokedici eylemlere de girismektedir. Insanl-
gin ilerleme siiregleri her zaman zedelenmelerle gergek-
lesti. Insanlik korkarak ve korkutarak gelisimini siirdiirdi.
Savasin tarihi buna gore insanligin tarihi kadar eskidir. Insan |
insan olmaya savasarak ya da kendini yiyerek basladi da di- |

yebiliriz. Savas ylizyillar boyunca 6yle bir yasallasti ki, tek i
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kisiyi 6ldlreni insanlar katil diye nitelendirirken ¢ok kisiyi
oldiireni kahraman olarak kutsadilar. Askta ve savasta her tiir-
lti silahin yasal oldugu goriisii bugiin neredeyse diinyanin her
yerinde gecerlidir.

Bu arada tarihten bu yana bizim burada yaptigimiz gibi
savasi kotlileyenler oldu, savasin insana yarasir olmadigini
bagira bagira sdyleyenler oldu. Diinyay1 gegmisten gelece-
ge tagtyanlar diisiinen insanlar olmus olsaydi bu bagiriglarin
bir yankisi olabilirdi. Evet, ¢ok kisi savas: agagiladi. Orne-
gin Fénelon “Savags insan tiiriiniin onurunu kiran bir koé-
tiiliiktiir” dedi. Schiller savasin savast besledigini sdyledi.
Bir latin atasozii savasin yasadisi kosullari kendiliginden ge-
tirdigini gostermek adina soyle der: “Silahlarin arasinda
vasalar suspus olur.” Eski bir ¢in atasdzli daha ac1 sOyle-
mistir: “Savag insan etini topraga yedirmektir.” Diin ol-
dugu gibi bugiin de insan tiirii savaslarla kendini yokeden tek
tiir olma 6zelligini gosteriyor. Savas bugiiniin teknolojik ola-
naklar1 ¢ergevesinde kitlesel yoketme girisimi anlami ka-
zanmistir. Bugiiniin savaslar1 zaman zaman ylice amaglarin-
dan uzak diisen insanligin insandldiirme heyecanini karsili-
yor. Savasanlar savaslariyla toprag: verimli kildiklarina ina-
niyorlar. Oysa toprak verimli olmak i¢in savasanlarin kanini
degil, filozoflarin, bilim adamlarinin, sanat¢ilarin alinterini
bekliyor.

Bu durumda insanin kendine donmesi, kendini yeni bas-
tan gézden gegirmesi gerekiyor. Ancak bu kendini gézden
gecirme isinin bir biling isi oldugunu, dile kolay bir is oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bugiiniin yasam kosullar1 iginde siya-
sal bilincin bilimsel bilinci ve felsefi bilinci iyiden iyiye
geride birakmis oldugunu goriiyoruz. Daha da can sikici ya
da umut kirici olan bilimsel bilincin ve felsefi bilincin tek-
nolojik bilince ve siyasal bilince uyarlanarak giictinii hizla
yitiriyor olmasidir. Daha a¢ik konusmak gerekirse, bilim ve
felsefe teknoloji ve siyaset ortakliginin pesine takilmis ya
da yoriingesine girmistir. Bu kosullarda savasin 6niinde so-



nunda insan yagamini belirler durumda olmasi bizi sasirt-
mamalidir. Bugiiniin yasam diizeninde ¢ilginlik ussalligin ye-
rini almig goriinilyor. Ileri teknoloji bir ¢1g gibi biiyliyiip ge-
listik¢e insanlhigin ylice degerleri geriye diisliyor ve insan
cok yerde kendi ipini elinden kag¢irmis bulunuyor. Saatlerce
havadakalabilen ugaklar ¢ok kotii diizenlenmis ve insani 6zel-
liklerinden iyiden iyiye arinmis havaalanlarina iniyorlar. Bir
havaalaninda sizi kabaliklar yolcu ediyor, bir bagka havaala-
ninda sizi kabaliklar karsiliyor. Bu yiizden, ugaktan korkan
li¢ kisiyse havaalanindan korkan yiiz kisidir. Bu kosullarda
savas bizim i¢in hi¢ de sasirtict olmuyor, siyaset tiim ilke-
lerini yitirmiis bir canavar goriinlimiine biiriindiik¢e savas ede-
biyat1 ve savas heyecan: bitytiditk¢e biiytiyor. Bilim ruhun-
dan uzaklasmis teknisyenler ve cahillikte hemen her kesi-
min insanini geride birakabilen siyaset adamlar1 bir takim
¢ikarlar ugruna ya da hi¢ ugruna diinyayi kana bulayabiliyor-
lar. Bazen insandldiirme tasarimlar: insan usunu iyiden iyi-
ye zorlayacak bigimde biiyiik oluyor. Bu yiizden 6rnegin Hi-
rosima bizim igin bir ger¢eklik olmaktan ¢ok, kavrayisimizi
iyiden iyiye asan bir diistiir ya da bir karabasandir. Demirin
alev alev yanisin1 kolay kolay kavrayamayiz, ancak tasarla-
yabiliriz.

Pekiyi, savas nedir? Savasi genel olarak “Devletler ya
da toplumlar araswda silahli kavga” diye tanimlayabili-
yoruz. Ancak bu tanimda i¢imize sinmeyen bir sey var: top-
lumlarin kavga ediyor olusu bize pek gergek¢i goriinmiiyor.
Gergekte kavga edenler toplumlar degil devletlerdir, dev-
letlerin basinda bulunanlardir, yiiriitme erkini ellerinde tu-
tanlardir. Savastan yarari olanlar egemenlerdir. Onlarin ege-
menlik istemi iki boyutludur: onlar kendi toplumlarinin bir
kesimine egemen olurken bagka toplumlara da egemen ol-
mak isterler: kendi toplumlarinda egemen olduklar insan-
lar bir takim kutsal sozlerle heyecana getirip baska toplum-
larin lzerine salarlar, baska toplumlarin insanini 61diirmeye
gonderirler. Bugiine kadar hig¢bir toplum bir baska topluma |
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diisman olmamistir. Ne Romalilar Kartacalilarin diismani ol-
dular ne Almanlar Fransizlarin diismani oldular. Ne Persler
Ionia’lilara diismandilar ne Makedonyalilar Yunanlilarin ka-
nini1 igmeye hevesliydiler. Toplumlar bir takim diizmece de-
gerler adina birbirlerine diismanmis gibi gdsterilmekteler.
Yiice kavramlari belirleyen bir takim terimleri kullanarak,
insanlarin onuruna seslenerek insanlar1 birbirleri lizerine sal-
dirtmak yoneticilerin en eski aliskanligidir. Toplumlar ya da
halklar ya da uluslar savasmazlar, savasta kullanilirlar.

Savasin temeline konulan yiice kavramlar gercekte sa-
vagmak istemeyen kisilere ya da topluluklara kars: bir teh-
dit 6gesidir. Hele suzamanda, XXI. yiizyilin baslarinda, in-
sanin kendi tizerine epeyce bilinglenmis olmas: gereken bir
zamanda insanlarin s6zde ylice degerler adina hoplaya zip-
laya savasa gidebilecegini diisiinmek ¢ocukluktur. Insanlar
din de bugiin de ya kandirilarak ya tehdit edilerek savasa
stiriildiiler. Gegenlerde bir gazetede Irak saldirisinin esigin-
de Tirkiye’ye gelmis olan bir sinema oyuncusuyla. John Sa-
vage adli bir oyuncuyla yapilmis bir rportaj yayimlandi. O
roportajda gazeteci soruyor: “Hollywood’da bir¢ok iinlii
sinemact Amerika’mn Irak’a miidahalesine karsi ¢ikiyor.
Siz de karst musimiz? 7 Yanit ¢ok ilging: “Eger kendinize
insamm diyorsamz her tirlii savasa karst ¢ikmalisiniz.
Amerika’da bir¢ok insan bu savasa karsi.. Ama iilkemizi
yonetenlerle amerikan halkw birbirine karistirmayin. Ne
yazik ki amerikan halkimin politikacilar kadar giicii yok.”
Bu son ciimle trajedinin diiglim noktasidir. Bir takim yarar
ya da ¢ikar nedenleri adina basin gévdeden kopmus oldugu-
nu, basin govdeyle iliskili olmadigini gosterir.

Toprak isgaline dayanan askeri imparatorluklar donemi
bitmis, iktisadi imparatorluklar donemi baslamisti. Ele ge-
¢irerek egemen olma usullerinin yerini iktisadi baglarla bag-
layarak egemen olma usulleri almigti. Kisacasi, bir stiredir
isgal etmeden somiiren iktisadi imparatorluklar diinyanin
toplumsal ve siyasal akisini etkiliyorlardi. Birdenbire bir sey-



ler degisti. Oyle goriiniiyor ki bugiin askeri imparatorlukla-
rin yeniden yasama ge¢meye basladigi gergegini yasiyoruz.
Buna gore bugiin hemen herkesin korii koriine boyun egme-
ye karst duran bir bilingle, hayir demeyi bilen bir bilingle
donanmasi gerekiyor. Insanlar bu diizeyde bilinglendikleri
zaman savaglarin sonu gelmis olacaktir. Tarih hi¢bir zaman
geriye sarmadigina gore, eski bigimler bir stire sonra dirilip
yeniden yasama ge¢me sansini hi¢gbir zaman elde edemedi-
gine gore askeri imparatorluklarin hortladigini diistinmek el-
bette bir yanilg: olacaktir. Tarihte pekg¢ok kisi, 6zellikle ta-
rih bilincinden yoksun olmanin getirdigi bir rahatlikla ve an-
lasilmaz bir ge¢mis 6zlemiyle ya da gereksinimlerin zorla-
yicilig1 altinda eski bigimleri yasama ge¢irmeye yeltene-
bilmistir. Bugiin birilerinin isgalci askeri imparatorluklari
diriltmek istemesi bosuna bir ¢abadir.

Insanlar insan olmanin anlamini tam olarak kavrayabil-
dikleri zaman, insan olmak adina kendilerini ortaya atmak
gereksinimi duyabildikleri zaman bu agidan ¢ok sey degise-
cektir, savaslarin da yavas yavassonu gelmis olacaktir. Buna
gore her seyden Once bizler savasi insan tiirlinlin vazgegil-
mez bir 6zelligi, zorunlu bir yasam bi¢imi olarak gérme ra-
hatligini bir yana birakmaliy1z. Savagma egilimi insanin dii-
slinme yetisi, konusma yetisi, giilme yetisi gibi 6zgiil bir
ozelligi degil. Bugliniin yasam kosullar i¢inde bilingsizlik-
le tambilinglilik arasinda yer alan insan diinyas: yetkin bir
biling diizeyi olugturmaya dogru gelistikge savas duygusun-
dan uzaklasacaktir. Evet. ger¢ekten, insan olmak buglin i¢in
yari volda olmaktir. Yar1 yolda olmay1 bir yazgi gibi benim-
semeden gelecegin gii¢lii insanini 6nce kendimizde yarat-
maya ¢alismaliyiz. Sunu bir ilke olarak benimsemeliyiz: sa-
vasin gerekgesi olmaz.

Insan yasaminin doga yasas: kadar kesin bir temel kura-
I vardir: siddet siddeti dogurur. Buna goére savas gercekte
kendisinden yarar umana da ¢okga yararh bir girisim degil-
dir: kisa vadede yarar getirse bile uzun vadede zarar verir.
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Ingiliz devlet adamu Sir Austen Chamberlain “Savasta ka-
zananlar yoktur, yalmz yitirenler vardir” diyordu. Savas-
la kisa vadede bir takim kazanglar elde edebilir, ancak bunun
¢ok pahali kazanglar oldugu bir zaman sonra goriilecektir,
Ozellikle ahlaki yasamin kosullar1 ¢ergevesinde goriilecek-
tir. Bir alman atasozii soyle der: “Savas bir iilkeye ii¢ ordu
birakwr: bir sakatlar ordusu, bir aglayanlar ordusu, bir
hwrsizlar ordusu. ” Savasta yitirenler 6ncelikle savasi aganlar
degil savasa siiriilenlerdir. Savasa siiriilenler yikima ugra-
dik¢a onlarin sirtinda yasayan egemenler de dogal olarak si-
kintilara diiseceklerdir. Savaslardan ¢ikmis toplumlar ¢ok
zaman ringlerde birbirini dove dove bitkin diismiis boksgu-
lara benzerler. Kimin yenmis kimin yenilmis oldugu bir ta-
kim ol¢tlilere gore belli de olsa gergekte pek belli degildir.

Savas insanoglunun onurunu zedeliyor, onu kendi go-
zlinde kii¢iik disiiriiyor. En biiylik siddet kaynagi olarak sa-
vas insanin insan olma dilekleriyle terslesiyor. Birilerinin
zaman zaman savasl yliceltmeye ¢alismasi savasi yiice kil-
maya hi¢bir zaman yetmeyecektir. Benito Mussolini sdyle
diyordu: “Tiim insani giicleri en yiice gerilimine yiiksel-
ten ve kendisiyle yiizyiize gelme yiirekliligini gosterenle-
re soyluluk damgasim vuran yalnmzca savagtir.” Joseph
de Maistre soyle diyordu: “Savas kendinde kutsaldw, ¢iin-
kii bir diinya yasasidw.” Daha 6nce ingiliz diigtintirii Rus-
kin soyle demisti: “Size savagswn tiim sanatlarin kaynagi
oldugunu soyledigim zaman demek istedigim sey onun in-
sandaki tiim biiyiik erdemlerin ve yetilerin kaynagi oldu-
gudur.”

Kim ne derse desin, savas birden ¢ok toplumun maddi
ve manevi olanaklarini yutan bir canavardir. Savas insana sid-
detin yararini &gretmeye ¢alisir. Insanoglu toprag: kaniyla
degil basarilariyla glizellestirmelidir. Savasta yenenler de ye-
niktirler, onlar yenik olduklarini bir giin ¢ocuklarinin 6fke-
lerinde, bunalimlarinda, umutsuzluklarinda goriir ve tanir-
lar. Savasin mantig1 gariptir: savas bittikten sonra da siiren



seydir. Savasin kendinden ¢ok uzadik¢a uzayan sonuglari
onemlidir. Higbir baris savasin actig1 yaralar1 kapatabilecek
glicte degildir. Savas biter bitmez baslayan sey goriiniiste
barigtir ama gergekte savasin en korkung evresidir. Insan ol-
mak savasa hayir demekle baslar. I¢imizdeki o kiigiik insan,
hayir demeyi bilmeyen, giindelik bilingle yasamini siirdii-
ren o zavalli insan1 6ldiirmeden savaslardan kurtulamayiz.

1103






DAYANISMA VE SORUMLULUK

Toplumsalligin temellerini 6ykiinme olgusunda arayan
Gabriel Tarde en gii¢lii dayamismanin hayvan toplumlarinda
gortildiagiint sdylilyordu. Bilingli insan i¢in dayanigmanin
hayvanlardakinden oldukga ayn bir anlami vardir. Insan yal-
nizhig1 da birlikteligi de st diizeyde yasayan bir varliktir.
Yalniz oldugumuz i¢in birlikteyiz, birlikte oldugumuz i¢in
yalniziz. Yalnizlik da birliktelik de insan olmanin temel ko-
sullar1 arasindadir. Ayrica yalniz olmay1 beceremeyen biri-
nin biiytlik birliktelikleri yasayabilecegini diisiinmek olduk-
ca zordur. Biiytk yalnizlar topluma ve giderek insanliga bi-
ylik dlgtide yerlesmis kimselerdir. Zayif insanlar yalniz ka-
lamazlar, kim olursa olsun birileriyle olmak isterler. Bas-
kast onlar igin zoruniu bir gerectir ama geregtir. Oysa insan
yalmz kalmali. yalmz kalabilmelidir. Gergek insan elbette
varhiginin olusumunu kozasum ore ore gergeklestirecekatir.
Coklar: kafalarindaki yiice amaglarini yillar yili hamal gibi
kafalarinda tasiyarak kalabaliklar i¢inde erivip giderler.

Rilke Geng¢ bir saire mektuplar’in bir verinde soyle
der: “Zorunlu olan bir sey vardir. yalmzlik. Biiyiik i¢ yal-
mzlik. Kendine gitmek ve saatlerce kimseyi gormemek, va-
pilmast gereken iste budur. Yalmz olmak ¢cocuk nasil yal-
mzsa...” Yalmzhga gidip gelmek. yalmzliga konuk olmak.
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uzun siire yalnizlikta barinmak, kimsesi yokmus gibi, kim-
sesi hi¢ olmayacakmis gibi ya da olmamaliymis gibi olmak.
Tak kapt ben geldim diye kendine gitmek, kendinde uzun
uzun kalmak. Madem ki koskaca diinyanin 6zii bizde i¢kin-
dir, diye diislinebiliriz Montaigne gibi, 0 zaman ne diye ev-
rensel gercekligi kendi disimizda bir yerlerde aramaya ¢i-
kalim? Ote yandan, unutmamamiz gereken bir sey var: yal-
nizlik insan i¢in gerekli de olsa insan yalnizlik i¢in yaratil-
mis degildir, onun baskalari arasinda bir yeri, baskalariyla
beliren bir anlam1 olmalidir. Teilhard de Chardin olumsuz-
dan giderek olumluyu ortaya koyar ve soyle der: “Insan ru-
hu yalniz olmamak igin yaratdvustir.” Ya da hiristiyan dii-
stinlirli Gabriel Marcel’in dedigi gibi “Varolmak birlikte ol-
maktwr”.

Insan yasaminin birliktelige zorunlu olusu en giizel en
Ozgiil bigimlerde askta kendini gosterir, 6zellikle de sevgi-
liyle biitlinlesme ya da hatta sevgiliye si§inma duygusunda
kendini gosterir: “Uyumak, gogiislerinin golgesinde sere-
serpe uyumak / Bir dagin eteklerinde dingin bir hamakta
uyur gibi” der Charles Baudelaire bir siirinde. Insan sevgi-
linin gogiislerinin gélgesinde uyurken de yalniz olabilir, ken-
dini yapayalniz duyabilir. Belki de onun en ¢ok yalniz oldu-
gu yer orasidir. En ¢ok birlikte ve en ¢ok yalniz oldugu yer.
Oznelligin kirilmaz kabuklart ya da yikilmaz duvarlari bizi
baska bir diinyayla biitlinlesme konusunda yar1 yolda biraka-
bilir. Sanatta olmak gibi askta olmak da hep yar1 yolda ol-
maktir. Yolun &biir yarisini ylirtimeye kalktigimizda sanril
imgelerle karsilasabiliriz. Yalnizlik da yalnizliktan kagis da
insan i¢indir. Bir giiliiste yakaladigimiz sey bir giiliiste ye-
nik diistliglimiiz seyle 6zdes gibidir. Bu yiizden insan belki
de en biiyiik birlikteliklerde bile yalnizligin1 asamayacaktir
ve belki de o biiyiik birliktelikler birer oyundan, kendimiz
i¢cin oynadigimiz bir gblge oyunundan baska bir sey degil-
dir. Ancak 6biir yanimiz her zaman bir baskasini, baskalarin-
daki o essiz diinyay: arayacaktir, bunun i¢in dayanigma tasa-



rilar1 gelistirecektir. Panait Istrati’nin dedigi gibi: “Iste ben
buyum: yalmzlik ve dayanmsmaymm.”

Yalnizlik’im ¢link{i ne olursa olsun kendim’im. Daya-
nismayim, ¢linkli kendime yetmiyorum, en azindan kendi-
me yetmedigim duygusu igindeyim. Aristoteles’in dilimiz-
den diismeyen o zoon politikon belirlemesi isin yalnizca
bir ylizlinli gOsterir, Obiir yliziinde isin tam tamina bir bula-
niklik, tam anlaminda bir karmasa, iyiden iyiye geligsmis bir
ne oldugu bilinmezlik vardir. Bir ¢irpida goriilemeyecek ¢ok
ozel bir derinlik vardir. Insan tiirii i¢in dayanigma gereklidir,
buna kimse hayir diyemez. Ama kimselere gotiiremedigi-
miz yanimiz ne olacak? Ayrica dayanigma da kolay degildir.
Genel olarak insanin bencillikle 6zgecilik arasinda salinip
durmasi onun dayanigsma konusunda biiylik gtigliikleri ol-
dugunu gosterir. Bencillik bir kiiltlir sorunu mu ortaya ko-
yar yoksa dogamizda mi1 vardir? Belki de ilkin bunu ¢6zmek
gerekecek. Belki de hi¢ ¢6zmeye kalkmadan onu asmak ge-
rekecek. Ne olursa olsun degerler diizeni bize gergek an-
lamda insan olmanin bencillikten 6zgecilige dogru ilerle-
me duyarliliginda oldugunu gosterir. Aristoteles Ethika Ni-
komakheia®nin 9. kitabinda, 8. béliimde sdyle diyordu: **Ciin-
kii baskasindan siirekli olarak daha ¢ok adalet, ol¢iilii-
litk ya da erdem edimlerinde bulunmaya ¢alisan, kisaca-
st her zaman kendine giizeli aywan biri varsa kimse onu
bencil diye nitelendiremez ve kinayamaz.”

Dayanigma goniilli bagimliliktir ve gerg¢ek dayanigma
¢ikarlarla degil sorumlulukla ilgilidir. Cikar ortakliklarina
dayanismadan daha baska bir ad verilmelidir. Bir mafya top-
luluguna dayamsmali topluluk diyebilir misiniz? Ug kafada-
rin bir bakkali soymak i¢in isbirligi yapmasina dayanisma
diyebilir misiniz? Dayanigma karsilikli anlagmadir, ahlaki yi-
kiimlenmeyi zorunlu kilar ve topluluk ya da toplum adina
kisisel yarar1 disa atar ya da esitlik¢i bir kavrayisla diizenler.
Bu bizi en genis ¢ergevede evrensel sorumluluga baglar. Ben
ancak sevdiklerimin haklarini savunurum, baskalari beni il-
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gilendirmez diyebilir miyiz? Yunan ataséziinde oldugu gibi
“Hepimiz aym teknede kiirek ¢ekiyoruz”, bu durumda biri-
mizin sorunu tiimimiizi ilgilendirecektir: kiirekg¢ilerin en
sevimsizi bile bizdendir. Dayanigsma boylece yarar saglar ama
Ozilinde ya da ¢ikis noktasinda yararci degildir. Dayanigsma
bilinci, buna gore her durumda sorumluluk duygusunu ge-
rektirir, bunu yaparken yarisma ya da rekabet fikrini geriye
iter. Dayanismanin temelinde su ilke yatar gibidir: birinin
basarisizlig1 bir bagkasinin basarisini saglamaz ya da birinin
basarist bir bagkasinin basarisizligini gerektirmez.

Toplumsal yasama zorunlu olan insan i¢in dayanigma ka-
¢inilmaz bir kosuldur. Toplum s6zlegmesinde dayanigma tiim
ozellikleriyle ve bu aradayararci yaniyla yer alir. Ancak ger-
cek dayanisma biraz da toplum sozlesmesiyle gerceklese-
nin Gtesinde bir tutumu belirler. Gergek dayanismayla sag-
lanamayan seyi toplum sozlesmesiyle elde edemezsiniz.
Toplum so6zlesmesi ¢ok genel bir dayanigsmay: dngorebilir
ancak. Ger¢ek dayanigma yliregin katilimini gerektirir, bir
¢esit dostluk duygusunu gerektirir. Toplum sézlesmesinde
Ozveri yoktur, gercek dayanismada 6zveri vardir. biri va da
birileri i¢in bir seyler yapma istemi vardir. Toplum s6zles-
mesi ussallikta belirgindir, dayanismada goniil ise karisir.
Davanigma toplum s6zlesmesinin yerini tutamaz ya da onun
agigin1 kapatamaz. Toplum sdzlesmesi ayr bir alanda hep
birlikte insanca varolmanin incelikli kosullarini belirler. O
viizden toplum s6zlesmesi ancak bigimsel dayanigmaya ola-
nak verir, gercek anlamda dayanismaysa insanlararasi yara-
tic1 ya da yapici giice olanak saglar. S6zlesme de dayanisma
da toplumsalligin geregidir.

Toplumsal yasam bir doga yasasi kadar kesin olan su dog-
runun tizerine kurulmustur: birbirimizi sevsek de sevmesek
de birlikte olmak zorundayiz. Katlama insan i¢in ¢ok énem-
li bir gerekliliktir. S6zlesme katlanmayi bliyiik Olglide zo-
runlu kilar. Dayanigsmada da belli 6l¢gtide katlanma s6zkonu-
su olabilir. Biz ¢ok zaman katlanmaya olumsuz bir anlam



veririz, onu edilginlesmeyle bir tutariz. Katlanmada edilgin-
lik kadar etkinlik de vardir. Elbette hi¢bir birey yasamini yal-
nizca bir seylere katlanarak stirdiiremez. Katlanma yasamin
bir ytiziidiir ancak: yasamda her savasim pek¢ok edimi ge-
reksinirken katlanmay1 da gereksinir. Toplumsal yasam be-
n’in kendini her kosulda mutlak bir bi¢imde gerg¢eklestirdi-
gi bir ortam degildir. Dayanigsma insanlar arasinda goniillii
bagimliliksa, bdylesi bir goniilltiliik katlanmay:1 da gerekli
kilacaktir. En biiylik ve en glizel dayanisma biitiin bir insan-
likla dayanigmadir. Toplumsal yagam bizi bir ya da iki kisiye
degil biitiin bir insanliga baglar. Insandan bir sey almak, in-
sana bir sey vermek: ger¢ek insanin amacidir bu. Sorumlu
olmak biitiin bir insanliktan sorumlu olmaktir. Stoa’c1 impa-
rator filozof Marcus Aurelius “Bir insandan kopmus bir
insan biitiin insanliktan kopmus demektir” diyordu. Her
insan bizi ilgilendirmelidir. insanla ilgili 6zel ya da genel
her sorun bizi ilgilendirmelidir. Bunu dedikoduculukla ka-
risirmayalim. Latin komedi yazari Publius Terentius Afer’in
kaleminden ¢ikmis olan su satirlar insanin sorumlulu-
gunu ortaya koymak ag¢isindan ¢ok 6nemlidir: “-O kadar
bos zamammn m var senin, kendi isine baksana, baskala-
rinin seni hig ilgilendirmeyen isleriyle neden ugrasiyor-
sun? / -Ben insamum, insanla ilgili hi¢hir sey bana ya-
banct degil.” Cagdasimiz André Malraux da buna benzer bir
s0z soyler: “Yalmz beni ilgilendiren beni hi¢ ilgilendirmi-
yor.”

Sorumluluk insanin en 6nemli ya da daha dogrusu tek
gergek yukiimliluglidiir. Sorumluluk bir yanlisi diizeltme ya
da bir amaci gergeklestirme ylikiimliltigliyse bu ytikiimli-
lik evrensel uzamimlt olacaktir. Antoine de Saint-Exupery
Savas pilotu’nda “Her kisi herkesin tek sorumlusudur™ di-
yordu. Sorumluluk yalnizca tek bilingli varlik olan insan i¢in
s6zkonusudur. Insamin disinda higbir tiir sorumlu degildir,
yalniz insan sorumludur. Koruma i¢giidiisti higbir bigimde
sorumluluk anlami tasimaz. Kim sorumludur sorusuna ve-
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rebilecegimiz tek bir yanit vardir: dzgiirce segimler yapabi-
len sorumludur. Gergek sorumluluk en kii¢lik bir zorlama-
nin da uzaginda gergeklesir. Ozgiir segisi saglayacak biling-
ten yoksun kisiyi sorumlu tutabiliriz ama onu sorumlu saya-
may1z: onun 6zglir olamayacag bellidir. Bebegini cami av-
lusuna birakip kagan anne elbette sorumlu tutulabilir, ancak
onun kendisini sorumlu kilacak bir bilingten yoksun oldugu
da tartigma gotiirmez. Sorumluluk istemliliktir, karar vere-
bilme yatkinligini ya da daha dogrusu yetkinliligini gerekti-
rir. Gergek anlamda sorumlu kisiler higbir dis belirleme ol-
maksizin ya da her tiirlii dis belirlemeye karsin segimler ya-
pabilen kisilerdir.

Dayanisma sorumluluk sorununa baglanirken sorumlu-
luk sorunu da deger sorununa baglanir. [nsan, degerleri olan
ya da bir baska deyisle ylice amaglar1 olan bir varliktir. Bu
amaglara topluca ulasilabilecegini bilir o. Iste bu noktada
kendini sorumlu duyar ve sorumlulugunun gereklerini yeri-
ne getirmeye yonelir. “Insan olmak her seyden once so-
rumlu olmaktir” der Antoine de Saint-Exupery. Sorumlu ol-
mak her seyden 6nce kendinden sorumlu olmaktir. Kendi
sorumlulugunu tasiyamayan insanlar basgkalarindan nasil so-
rumlu olurlar? Sorumluluk bir zorunluluk degil bir se¢im
isi olduguna gore her kisi 6nce kendi amaglariyla ilgili se-
¢imler yapmak durumundadir. Kendinden ve bagkalarindan
umutlu olan insan bu umudunu sorumluluklarin diginda her-
hangi bir seye dayandirabilir mi? Sorumsuzlugun kol gezdi-
gi yerde umut da yoktur. Umut her zaman sorumluluklarla
diizenlenen tasarimlardadir, umut buna goére her zaman ge-
lecektedir, umut sorunu gelecekle ilgili bir sorundur, gele-
cek de ancak sorumlulukla olusturulabilir. Gelecegi bugiin-
den giderek tasarlayan kisiler insanligin ger¢ek sorumlula-
ridirlar. Bir romanci oldugu kadar bir umut ve sorumluluk
filozofu olan Antoine de Saint-Exupery sdyle der:“Insan hem
sorumlu hem umutsuz duyamaz kendini.”

Boylece ger¢ek dayanisma sorumluluklarin belirdigi ve



bu ¢ercevede bencilligin asildig1 yerde baslar. Dayanisma
buna gore 0zveri ister. Bencillikte 6zveri yoktur. Bencil yal-
mz kendine 6zverilidir. Ozverili olmak kolay degildir, insa-
nin kendiyle ilgili baz1 seyleri gbzden ¢ikarip kendini ken-
dinden baska bir seye adamasi kolay degildir. Ozveri bencil
egilimlerimizi dizginleyebildigimiz yerde olasidir. Iste bu
noktada 6zgeciligin yasalar1islemeye baslar. Ozgeciligin ko-
yuldugu yerde de gergek birliktelik kendini gosterir. Demek
ki ger¢ek adanma Ozgecilikte ortaya ¢ikar. Baskasinin iyi
durumda olmasi i¢in ¢aba gostermek ya da daha genel an-
lamda insanlhigin iyiligi i¢in yasamimizda bir seylerden vaz-
gecmek kolay is degildir. Auguste Comte 6zgeciligi bir in-
sanlik dini kavrayisina kadar yaymay1 denedi. Insan i¢in ger-
¢ek yasam ancak boylesine bir adanmislikta olasiydi. “Ilke
olarak ask, temel olarak diizen, amag¢ olarak ilerleme”
diyordu Comte. Ona gore insanin iki dogal egilimi vardi:
kendi yararini diistinmeye dayanan bencillik ve baskalarinin
yararini diisiinmeye yarayan 6zgecilik. Bu iki duygu tiim ta-
rih boyunca insan yasamini belirlemis, insan iliskilerini ko-
sullamisti. Ancak tarihin akisi i¢inde insan gelistik¢e 6zge-
cilik bencillige listlin gelmeye baslamistir. Bizim i¢in 6nemli
olan, baskasi i¢in yasamak ¢abasini daha da gegerli kilmak-
tir.

Insanlik basindan beri ya da diisiince diinyasini diisiine-
rek soylersek ilk filozoflardan bugiine kadar uzanan ¢izgi
lizerinde adanmug bir yasami olusturabilmek i¢in kendine
karst savas veriyor. Kolay kazanilacak bir savas degil elbet-
te bu. Evet, insan ta o zamanlardan beri ¢ikar ortakliklarinin
otesinde gerg¢ek insani dayanismayi saglayabilmek i¢in ken-
dinde ¢ikis yollar1 ariyor. Bencillikle 6zgecilik arasindaki
hesaplasma ya da yikisma heniiz sonuna gelmis degil. Cok
yerde ylice hazlarin tadina varamamis insan yasama kabasa-
ba dlgiilerde el koymus durumda. Bu insan yiice degerlerle
ilgili alanlarda bile egemen, basitligiyle ve siradanlifiyla
egemen; bu insan bdylece ytice degerleri bile ¢ikarina kul-
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lanmaya g¢alisiyor. Diinyada en biiylik kurtulus insanin kii-
¢likliklerinden kurtulusu olacak. Bilim, sanat ve felsefe uzun
ytzyillar boyu insana ne oldugunu ve ne olmadigini biitiin
ayrintilariyla gostermeye ¢alisti, ona daha neler yapabile-
cegini ve bu arada neleri yapmamasi gerektigini 6gretmeye
calisti. Cok yerde bu ti¢ alanin iyiden iyiye disinda yasayan
insan kendini ne kadar gorebildi?

Bugiin diinya insani pek garip. pek bunaltici, pek verim-
siz bir tekligin i¢ine hapsolmus gériiniiyor. Diinyanin her
yerinde aile kii¢iildy, kigiildii, kiiglildii ve pargalandi. Top-
lumsallik agisindan insanligin bugiinkii gériiniimi hi¢ de i¢
agict degildir. Insan yogun bir kopmusluk iginde ve tam bir
bencillikle bir kisilik diinyasini 6riiyor, daha dogrusu érme-
ye ¢alisiyor. Bu durumda onun bilime, felsefeye, sanata da
gereksinimi kalmamigtir. Cikar toplasmalarini bir yana bi-
rakirsak bugiinkii insanin gergek bir dayanisma i¢inde olma-
digini, hatta gergek bir dayanismadan yana olmadigini gorii-
riiz. Insanin 6ziine aykirt uydurma savlar insanligin varolan
biittinliglinii de pargaliyor, 6rnegin evrensel insan fikrinin
karsisina higbir insani temeli olmayan ulusguluklar ¢ikari-
liyor, diistincede hi¢bir ciddi karsilig1 olmayan postmodern-
likler ¢ikariliyor, yapisalciliklar ¢ikarihyor, benzeri sag-
maliklar ¢ikariliyor. Kii¢iik insanin markait Mesih kiliginda
dolastigi bir diinyada bilimin, sanatin, felsefenin dar alanla-
ra sig1s1p kalmis olmast dogaldir. Gene de tarihin o dalgali
akist i¢inde insanligin kotii bicimde toplumsallasmis insan-
dan toplumsal insana dogru hatta toplumcu insana dogru bir
gegis yapmis olmasi azimsanir bir gelisim degildir, hatta ge-
nis zamanlara yayilmis, evrimsel olusum iginde dagilmis bir
devrim diye de nitelendirilebilir. (Her ne kadar devrim ol-
gusu dar zamanlar i¢in diisiiniiliiyor olsa da.) Oyleyse bu-
glinkiibunalimi insanligin zaman zaman igine diistiigii ve ya-
sandig1 sira belki de kesin bir agmaz gibi gériinen gegici
sikintilarindan biri olarak degerlendirmek yanlis olmayacak-
tir.



Insanlar arasinda gercek dayanigsma bugiin diinyanin her
verini ayrik otu gibi sarmis olan kiigiik insanin bittigi yerde
baslayacak. bu arada sermayeciligin yeni bir diizene donii-
siim kosullar1 ger¢ek anlamda yetkinlesmis insanin haber-
cisi olacak. Yasam bugiinkii kosullar i¢inde 6zveri adina, da-
yanigma adina. adanmishk adina ¢ok sey sézvermiyor. Ter-
sine buglin insanin yeniden bir dagilma, bir par¢alanma, bir
kendini kendinden uzaklastirma dénemine girdigini goriiyo-
ruz. Kaba degerlere yonelik hirslar, elde ettiginden daha da
¢cogunu elde etme ¢ilginlikiary, bencillik adina her tiirli de-
gertanimazhigin etkin kilinmasi bugiiniin aliskanliklari ara-
sinda ver aliyor. Diinyanin her yerinde insani yeterince tani-
mayan insanlar yasamin biitlin alanlarda etkin olmus gorii-
nliyorlar: giildirmeyen komediler, diistindiirmeyen felsefe-
ler. ¢irkin reklamlar. sdzde asklar. sefil mafyalar, teknoloji-
ve adanmis bilimsel etkinlikler. ¢arpict ve derinliksiz sanat
yapitlari, yoksulu sovimaya dayah toplumsal kiskaglar, hig-
bir gercek degeri duyurmayan {nler ve unvanlar... ortalig1
kasip kavuruyor. Yarar degerleri bltin degerlerin. ahlak
degerlerinin de sanat degerlerinin de yerini almig durumda.
[nsaniar ¢ok yerde basitliklerivle, ilgisizlikleriyle. bayag-
liklariyla dviinebilivorlar. Biitiin bu olusumlar gergeklesti-
rirken insan kendini viice bir varlik olarak duyuyor mu? Ola-
bilir mi hi¢! Bu durumda asagilik duygusu insan olimanin ka-
¢inilmaz kosulu durumuna geldi neredeyse. Bu durumda ger-
¢ek bir dayanismadan stzetmek olanaksiz. Gene de insan
bir yetkinlige dogru. daha da insan olmaya dogru agir agir
araliksiz ilerliyor. Yarmin insani ger¢ek anlamda toplumsal-
lasmis vani gergekten davanisan insan olacak.
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FELSEFE EGITIMIi YA DA
BILINCIN DUZENLENMESI

Felsefenin ¢ok eski bir sorunu Yenigag’in esiginde yeni
bir bigim altinda kendini duyurdu. Bu sorun Platon’culukla
Aristoteles’¢ilik arasindaki bitmez tiikenmez kavganin de-
gisik bir bigimiydi: insan bireyi diisiinmeye 6zelden yola
¢ikarak mi1 genelden yola ¢ikarak mi yoneliyor? Sorun fi-
kirler dogustan mi1 gelirler yoksa sonradan duyu organlari
araciligiyla yani diinya deneyleriyle mi elde edilirler soru-
nunun bir bagka anlatimidir. Yeni diistincede Locke’un 6n-
cliliik ettigi Aristoteles’¢i kesime gore ¢ocuklar diistinme-
ye Ozeli temel alarak baslarlar. Leibniz’in onctiliik ettigi ke-
sim bunun tersini diisliniir, onlara gore ¢ocuklar ve dili iyi
kullanamayanlar “hayvan” gibi “bitki™ gibi genel terimlerle
konusurlar. Klasik usgulukla klasik deneycilik arasindaki ge-
liski diistince tarihinde bitmez tiikkenmez ve biraz da verim-
siz bir ¢ekismeye yol agmistir. Bugiin bu ¢ekisme uzlagma-
c1 bir hava iginde eski hizin1 yitirmis gibidir. Bugiin bizler
ne mutlak usguluktan ne mutlak deneycilikten s6zedebili-
riz. Budegisimde ¢agdas ruhbilimin elbette biiytik bir katki-
st olmustur. Cagdas ruhbilim bilinci bir ben ve ben olma-
van iliskisinin tirtinli olarak belirleyip bu iki bakis agisini da



dislamamiz gerektigini duyurdu bize. Ik bakista orta yolcu-
luk gibi goriinebilecek olan ama orta yoldan ¢ok daha an-
lamli bir ger¢egi duyurmakta olan bu yeni bakis agisi her-
hangi bir sav olmaktan ¢ok 6tede yeni insanin daha yetkin
bir cergevede ¢ok onemli bir saptamasidir. Ilkel bilincin ne
bireyi birey olarak ne de cinsi ve tiiri en genel kavramlar
olarak belirleme yatkinlig1 vardir, Bireyle, tiirle, cinsle ilgi-
li kavramlarin ya da bir bagka deyisle 6zel ve genel kavram-
larin yani biitiin kavramlarin ancak gelismis bir zihin i¢in
sozkonusu olabilecegi kesindir. Bu gelisimin olugmakta olan
demokrasi bilincini kokten agiklayan bir gelisim oldugunu
soylemek yanlisa diismek olmayacaktir. Hem diinyada ol-
mak hem kendi olmak: yeni insanin temel kavrayisi bu ger-
¢ege dayaniyor.

Evet, ¢agdas ruhbilimin buluslar1 bizi yasamimiz konu-
sunda epeyce aydinlatti, bu arada dogal olarak bizi eski ya-
nilgilarimizdan kurtardi. Bilincin gelisimini gézlemledigi-
mizde sorunun dogustan fikirler mi edinilmis fikirler mi
tartismasindan ¢ok baska bir bigimde ortaya konulmasi ge-
rektigini hemen kavrariz. Bilinci eski diisiincelerde oldugu
gibi bir biriktiren olmaktan ¢ok bir déniisen ve donistiiren
olarak gérmemiz gerekir. Biling bir bakima tiimiiyle beilek-
tir, ancak onu islevleri agisindan ele aldigimizda onun bel-
lekten daha ¢ok bir sey oldugunu sezeriz. Ribot bu bakim-
dan su belirlemede bulunur: “Zihin belirsiz'den belirli’ye
dogru ilerler. Belirsiz genel'le esanlamli alindiginda bas-
langigcta ortaya ¢ikanin ozel olan olmadigr benimsene-
cektir, ancak terimin gergek anlaminda genel olan olma-
digr da benimsenecektir;, bu bir kesinliksizliktir. Bir bas-
ka deyisle dersek, zihin algt amm ve algimn bellekteki
dogrudan dogruya sunumunun amn astiginda ortaya ¢i-
kan sey olusan bir imgedir yani ézelle genel arasinda
bir arayerdir, onun da obiirtiniin de dogrusuna katilu;, o
karmasik bir basitlestirmedir.” Oncelikli 6genin imge ol-
dugunu, bir algisal veri olarak imge oldugunu bilmek, imge-
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nin kavrama temel olan veri oldugunu unutmamak gerekir.
Kavramlarimizi ya da fikirlerimizi dogustan getirmemiz olasi
olmadigina gore onlarin bir ¢irpida bir dig etkiyle ya da bir
cirpida kendiliginden olusabilecegini diisiinmek de olasi de-
gildir. Bilincin olusum seriiveni olduk¢a sancil: ve oldukga
karmasik bir seriiven olmasayd: insan bir yandan aciyla an-
dig1 ¢ocuklugunu yeniden yasamak istemezken bir yandan
bilincin agirligindan kagarak ¢ocukluguna siginmayi diisi-
niir miyda?

(Cagdas ruhbilimin bulgular1 bize klasik tilkiicti bilgi ku-
raminin da klasik ger¢ek¢i bilgi kuraminin da gegerli ola-
mayacagi duyurur. Buna gore kendini deneysel diizeyde
kurmakta olan biling kendi 6zelliklerini kendi y6nelim ko-
sullar: gergevesinde olusturarak ilerler. Bu ilerleme en bag-
ta ilkel olusum siiregleriyle baslar ve yetiskinin tam anla-
minda olgun bilincinin saglanmasmdan gegerek bireysel ya-
samin sonuna kadar siirer. Ozel kavramlarin olusumu da ge-
nel kavramlarin olusumu da karmasiktan basite dogru ya da
dtizensizden diizenliye dogru gelisen bu ilerleme i¢inde ger-
ceklesir, yoksa baslangigta ne 6zel kavramlar ne de genel
kavramlar vardir. Demek ki bilinglenme konusunda biling
ne tam anlaminda belirleyici ne tam anlaminda belirlenici-
dir, o hem bir belirleyendir hem bir belirlenendir. Biling ken-
dini dogrudan dogruya kendi olarak diinyada ve diinyayla ku-
rar. O hem bir diinyanin hem kendinin bilincidir, kendinin
bilinci olmakla diinyayi, diinyanin bilinci olmakla kendini
kosullar. Biling baslangi¢ noktasinda tam anlaminda bir ko-
sullanmamuis'dir. Ancak bu baslangi¢ noktasi kuramsaldir. bi-
lincin hangi noktada kosullanmaya basladigini kestirmek ota-
st degildir. O kosullanmaya basladig1 anda kendince bir 6zel-
lik kazanir ve boylece aynt zamanda kosullayict durumuna
gecer. Bundan boyle biitiin bir yasami kosullanmis-kosulla-
yan ya da daha dogrusu kosullanan-kosullayan olarak stirdii-
recektir. Olusmaya baslamis biling i¢in bir kosullanmamis-
liktan s6zetmek elbette olasi degildir.



Kant’in belirttigi gibi ilk adim deneyden gelir. Deney
olmasaydi, daha dogrusu deneysel veri olmasaydi biling bos
bir yonelgenlik ya da tam anlaminda bir giiciilliik olacakti.
Kant’in benimsedigi gibi dogustan kavramlar degil ama de-
ney verileriyle bilincin etkin glicliniin ortak lirlinii olan kav-
ramlar yeni deney verilerini almakta ve kendine gére yo-
rumlamakta belirleyici olurlar. Bilin¢ varolmak adina ilk
adimlarini attig1 andan baslayarak kendiyle ve disla iliskile-
ri gergevesinde kendi 6zelliklerini olusturmaya yd&nelir. Bi-
lincin igerigi bu ¢ergevede nesnellikle ve 6znellikle belir-
gindir. Her biling hem 6znel diizeyde kendinin bilincidir hem
de evrensel diizeyde dis diinyanin bilincidir. Her biling ge-
listikge daha da 6zellesir ya da 6znellesir. bu arada en yiik-
sek diizeyde nesnellige yonelir. Baslangigta yani edim du-
rumuna gegmemis yonelgenlikte biling kosullanmamshkta
belirginken ilk adim atisinda o enaz kurulmusluguyla kosul-
lanmis1 ortaya koyar. Biling dedigimiz zaman aklimiza ko-
sullanmis olan gelecektir. Kosullanmamislik bir tasarimdan,
bir diisliniilmiis ilksellik ya da 6ncesellik durumundan ya da
hatta bir 6ncesizlik durumundan bagka bir sey degildir. Ger-
¢ekte her biling bir kosullanmis kosullanmamistir. Tam an-
laminda kosullanmislik onu nesneye indirgeyecekti., tam an-
laminda kosullanmamislik onun igin salt yonelgen olmak ya
da salt giiciil durumda olmak anlamina gelecekti, bir olus-
mamislikta belirlenmislik demek olacakti.

Demek ki bilincin 6ncelikli olusum seriiveni bir kar-
masikligin ya da daha ¢ok bir kargasikligin asilmas: seriive-
nidir. Jean Piaget davranislarini gbzlemledigi Duss adli do-
kuz yasinda bir ¢ocugun verdigi izlenimleri de degerlendi-
rerek soyle der: “Cocugun kavramlar: heniiz karmagsik du-
rumda bulunan ve giderek birbirleriyle iliskiye girecek
olan belli sayida 6genin bilesiminin degil de yan yana
gelisinin bir iiriiniidiir. Buna gore Duss igin ‘yasam’ iki
kavramin, etkinlik kavramiyla kana sahip olma kavrami-
nin yan yana gelmesiyle olusur. Oyleyse ¢ocukluk kav-
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ramlari bir bilesimin degil de bir yan yana gelisin iiriinii
olduklarindan onlarin goriinen birligi bagdastirmacili-
gin degisik ogelere verdigi birlik olacaktr yani oznel bir
birlik olacaktw, mantiksal bir usavurmaya ¢ikis yolu sag-
layabilecek bir birlik olmayacaktir:” Eski felsefeler bu an-
lamda bir biling olgunlagmasi fikrini tam anlaminda disli-
yorlardi. Onlara gore bir ¢ocugun diinyasiyla bir yetiskinin
diinyas: arasinda ruhsal-mantiksal ¢er¢evede bir nitelik ay-
rimi s6zkonusu degildi. Bdyle bir ayrimin varoldugunu ilk
olarak bize Jean-Jacques Rousseau duyurdu. Bu ylizden
XVIIIL ylizyili egitimde bir doniim noktast sayariz. Fransiz
Devrimi’ni hazirlayan diistinceyi diinyaya armagan etmis olan
Rousseau su sozleri sdyleyerek ¢agdas egitimin de kapisini
araliyordu: “Cocuklugun kendine ozgii gorme, diisiinine,
sezme bigimleri vardw, onlarin yerine bizimkileri gegerli
kilmaya kalkmak ¢ok anlamli bir iy degildir.”

Cocukluk dénemi bilincin olusum dénemidir, daha dog-
rusu olgunlasma, ¢igekten meyvaya dogru doniisiime ugra-
ma donemidir. Evrim ¢izgisi boyunca ilerledigimizde ¢o-
cukluk déneminin uzadigini gériiyoruz. Amerikali ruhbilimei
Arnold Gesell’e gore bu stire kobayda (i¢ giin, sempanzede
dokuz yil, insanda yirmi bes yildir. Ancak insan i¢in bu do-
nemi yalniz ¢ocukluk dénemi olarak degil ¢ocukluk ve er-
ginlik dénemi olarak diistinmek dogru olur. Yasama hazirlik
donemi diye belirleyebilecegimiz bu uzun dénem 6grenme-
ye yatkinlikla belirgindir. Ust ¢ocukluk evresi diye adlandi-
rabilecegimiz erginlik evresine dogru 6grenme yatkinligi
azalmaya baslayacaktir. O hizli, o basdéndiirticli 6grenme sii-
regleri yerlerini yavas yavas durmus oturmus stireglere bi-
rakacaklardir. Zihnimizin ilerlemesi durmus oturmusluga
dogru bir ilerlemedir. Ancak, unutmayalim, erginlikteki 6g-
renme yatkinlig1 yetiskinliktekinden kat kat bliytiktir. Yasa-
min sonuncu ¢ag1 diyebilecegimiz yaslilikta 6grenime unut-
kanliklarla kesilen daginik ve verimsiz bir siiregtir. Bilim
adamlarinin genellikle kesin olarak belli bir sinir koyma-



makla birlikte altmis bes yas dolaylarinda basladigini sdy-
ledikleri yashilik i¢in diisiinsel, duygusal, bedensel etkinlik-
lerin enaza indigi dénem diyebiliriz. Bu da her seyden 6nce
bellek daginikliginda, dikkat eksikliginde, davranis yavasli-
ginda, s6zli sdylemin tutarsizliginda kendini gdsterir.
Cocuk tam bir alic1 ya da 6grenicidir. Onun isi bilgi ts-
tiine bilgi yigmaktir. Cocukluk tam anlaminda bir disa agil-
ma donemidir. Cocuk ger¢ek anlamda acemisi oldugu diin-
yay1 merak eder. Cocukluk déneminde tiim alanlarda birden
ilerleme goriiliir. Cocuk bir bilgiden bir bilgiye gegerken
bilincini olusturmaktadir. Bir zaman sonra onun bir bilgiyi
bir baska bilgiye ulasmada dayanak olarak kullandig: gorii-
liir. Iste insam &biirlerinden ayiran 6zellik burada kendini
gostermektedir. Gesell “Cocukluk hem sonug¢ hem baslan-
gictir” der. Cocukluk boylece insanin uzun siiregler boyun-
ca bilincini olusturdugu heyecanlarla belirgin ama giigliik-
lerle de dolu kurucu bir dénem olur. Bu ytizden gocukluk
pekc¢ok diisiiniiriin ve sanat¢inin dilinde kutsanan bir deger
olmustur. Diislinlirler ¢ocukta sanatgiy1 ve sanatgida ¢ocu-
gu bulurlar. Hoffmanstahl “Nur Kiinstler und Kinder se-
hen das Leben wie es ist” (Yalniz sanatgilar ve ¢ocuklar
yasamt1 oldugu gibi goriirler) der. Cocukluk zengin deney-
lerle dolu verimli bir dénemdir ki ger¢ek aydin insanin ve
ozellikle sanat¢inin diinyasinda kurucu bir gii¢ olarak varli-
gini siirdiirtir. Baudelaire sanati dogrudan dogruya ¢ocuklu-
gun yetkin diizeyde bir agilimi olarak goriir ve soyle der:
“Olgun bir sanatgumn yapitlariyla ¢ocuklugundaki ruh
durumu arasmda yapilacak bir felsefi karsilastirma de-
hanmn ag¢ik a¢ik ortaya konulmus bir ¢ocukluktan baska
bir sey olmadigini, simdi kendini agiklamak igin erkeksi
ve giiclii organlarla donanmuig bir ¢ocukluktan baska bir
sey olmadigim kolayca kamtlamaz mi?” Gaston Bache-
lard da ¢ocuklukla ilgili olarak sunlar1 séyler: “Cocugun
diisleminde imge her seyi onceler. Deneyler sonra gelir.
Deneyler tiim gelisim diislemlerinin koruyucu engeline
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carparlar. Cocuk biiyiik goriiv, ¢ocuk iyi goriir. Cocuklu-
ga dogru gelisen diislem bize ilk imgelerin giizelligini ve-
rir.” Sanat izleyiciyi de dogrudan ¢ocukluguna gétiiren bir
gli¢ olusturur. Sanat ruhbilimcisi Jean-Paul Weber “Her sa-
nat izleyiciye ¢ocuklugundan bir seyler verir’” der.

Cocuklugu bir biitlin olarak degerlendirmek elbette yan-
lis olur. Cocukluk her evresi ayri kosullarda verimli olan bir
dénemdir. Buna gore ¢ocugun egitimine yardimect olurken
bu donemlerdeki kosullarin neler oldugunu gézden uzak tut-
mamak gerekir. Egitimciler ¢ocuklugu iige ayirirlar. Ilk ¢o-
cukluk dogustan ti¢ yasa kadar siirer. Ikinci ¢ocukluk ti¢ yas-
tan yedi yasa kadar siirer. Uglincli ¢ocukluk yedi yastan er-
ginlige kadar siirecektir. Birinci ¢ocuklukta birey annesinin
bagimlisidir. Siitten kesilimeyle birlikte bagimlihiktan kur-
tulmaya baslar. Bu arada gergekligin bilincine ulagsmaya y&-
nelir. Elini kullanmak, ayakta durmak, yilirimek gibi ¢ok
onemli ustaliklar kazanmaktadir. S6zclikleri 6grenmektedir,
onlar1 6nce climle yerine kullanir, 6rnegin “Anne bana su
ver” yerine “Su’’ der. Sonra climle yapmaya baslar. Evreni
genislemekte, ilgileri artmaktadir, o bir gergek diisiiniir gibi
diistinmeye ¢alismaktadir. Ug yastan sonra kisilik gelisme-
ye baslar, bunun en belirgin gdstergesi “ben” zamirinin sik
sik kullanilmasi ve baskalarina sik sik su ya da bu nedenle
hatta nedensiz karsi ¢ikilmasidir. Pek¢ok ¢ocuk o evrede
“Cok ukala oldu, ¢ok inat¢t oldu” gerekgesiyle annesin-
den saplak yer. Bilgi gelisimi li¢ yastan sonra hizlanir. Yedi
yastan sonrasi kisiligin tam anlaminda gelismeye baslama-
styla belirgindir. Cocuk bir siire sonra baslangi¢ noktasi pek
belli olmayan ya da daha dogrusu bireye gore degisen ergin-
lik donemine girecektir.

Cocukluk diigsel zenginlikle dolu bir dénemdir, bir diig-
ler ve diislemler dénemidir. Bu dénemde biling kurulmaya
dogru giderken zihin etkinligi ussallikla olmaktan ¢ok
dissellikle belirgindir, imgelem alabildigine ¢alisir. Nasil
insanligin ¢ocukluk déneminde mitolojik Ogeler kendile-



rinde barindirdiklar ussalligi, 6zellikle {elsefi dustinceyi bir
ucucu Ortliyle ortmiislerse ¢ocuklukta da birey insani kay-
gilarini diistin renkli tiilleri altinda yasar. Gaston Bachelard
sOyle der. “Bizde gizil bir ¢ocukluk vardiv. Bu ¢ocuklugu
biz diislemlerimizde, gergekligin otesinde bulmaya kaik-
tigimizda onu tiim olasiliklariyla yeniden yasariz. Onun
tiim olabilecegi seyi diisleriz, Oykiiniin ve séylencenin si-
nwlarinda diisleriz. Yalnizliklarinizin anmilarina ulasabil-
mek i¢in yapayalmz ¢ocuk oldugumuz dimyalari tilkiiles-
tiririz.” Cocuklugumuzun ilkorneklerinden ya da karmasik-
larindan diise ve disleme, diisten ve diisiemden de yasann
en kokli bigimde agiklayacak olan sanat yapitinin olustu-
rulmasmna dogru bir gegis olur. Diisler ya da diislemler kay-
gan ve olagandisina egilimli vapilari iginde ¢ocuklugumu-
zun Sl¢ii tanimayan heyecanlariyla yetiskinligimizin ussal-
g1 arasinda kopriiler kurarlar. Cocuklugumuzun anilarimi-
z1 daigeren ¢esitli 6gelerinin sanatta agiklayici bir gii¢ olus-
turmasi bu gergevede gergeklesir.

Biling bir bosluktan bir dolgunluga dogru degisir, daha
dogrusu bir bosluktan bir khaos’a sonra o khaos dan bir kos-
mos"a dogru ilerler. Onun vetkinligini kazanmasi uzun sii-
regler boyunca bir ben-diinya iliskisi iginde gerceklesir. I1-
kellikten gelismislige ya da bir baska deyisle karmakarisik-
liktan basitlige gegistir bu. Kosmos’u saglayacak logos dii-
stinselligin 6zyapisinda ickindir. Ilkérnekler diizeninden ya
da 6nbiling kosullarindan sayica ve igerik olarak yetersiz ve
aralarindaki iliskiler bakimindan sorunlu olan kavramlar dii-
zenine, sonra bu diizenden de genis ¢ergeveli yetkin kav-
ramlar diizenine gegilecektir. Baslangic donemleri gidimli
diistinceye kapalidir. Baslangi¢c dénemleri bastan sona ilk-
sellikle ya da ilkellikle belirgindir. I1kellerin kavramlari yok
mudur? Elbette vardir. Kavramlar her seyden 6nce somut
diinyada yaptigimiz deneylerin sonuglariyla elde edilmistir.
Ancak ilkeller kavramlarini higbir zaman gidimli diisiince
icin kullanamazlar. Kavramlar kadarkavramlararasi baglanti
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onemlidir. Lévy Bruhl bizlerle ilkeller arasindaki temel ay-
rinu ilkeller agisindan “en kiiciik bir soyut diisiince karsi-
sinda tedirginlik” duymak olarak belirler. Ote yandan Jean
Piaget gocuklarin diinyasindan sézederken “yigisium kav-
ramlar” terimini kullanir. §6yle der Piaget: “Zihin her za-
man khaos’'da bagslar: basitlik sanatin bir tiriiniidiir ve
her diisiince ediminin basladigr karmagiklikta verilmis de-
gildir. Boylece ¢ocukluktaki kavramlar ¢ok seyrek olarak
basitlik gosterir.”

Gergekte kavramlarin basitligi karmasiklik i¢inde bir ba-
sitliktir: onlarin diizeninde yalinlikla gelen basitlikten ¢ok
tutarlilikla gelen basitlik sézkonusudur. Her kavram birya-
pilt olma egilimi gosteren bir ¢okyapililikta kurulmaya bas-
lar ve giderek kendine 6zgii olan: igerecek ve kendine ya-
banci olani tiimiiyle dislayacak bigimde olgunlasir, bu arada
kavramlar diizeninde gergek yerini alirken 6biir kavramlarla
iligki igine girer, gercekligin organik yapisina gére onlarla
organik bir biitlinliikk olusturur, onlardan bazilariyla iglem-
kaplam iliskisi kurar. Bu ytizden ¢ocukluktan yetiskinlige
gecis biling agisindan sezgisel belirlemelerden diistiniilmis
genellemelere gegis olarak belirlenebilir. Kavramlar teker
teker diistiniilmiis yani olusturulmus birimlerdir, herbiri ¢ok
alt diizeyde ve oldukg¢a karanlik bir bi¢imde de olsa kendin-
ce bir genellik ya da evrensellik diizeyini belirlerken bize
bir varligin temel niteliklerini sunar. Demek ki karanlik ve
karmasik olandan aydinlik ve se¢ik olana dogru siirekli ge-
¢is biling gelisiminin temel kosuludur ve bu gelisimin en
genel semasini belirler. Ancak sézkonusu gelisim uzun si-
regler boyunca ve bir tiir kendiliginden bir etkinlikle ger-
ceklestiginden bu semanin gériiniimlerini ortaya koymak el-
bette olasi degildir. Biling olusumlar1 deyim yerindeyse ses-
siz olusumlardir ve goériinmez kosullarda kendilerini vare-
derler. Nasil insan tiirliniin gelisiminde gozle goriiliir degi-
sim noktalar1 saptayamazsak bilincin olusumunda da somut
gostergelerle karsilagsmayiz.



Biling soyutlama giiciinii ve buna bagli olarak yetkin ya-
pisint ¢ogu felsefenin temelini olusturan en genel kavram-
larla kazanir. Soyutlayabilen biling ilkellikten kurtulmustur.
Bir bagka deyisle, ilist dlizeyde genellemeler yapmak yani
soyutlayabilmek azgok yetkin bir bilincin isidir. Insan so-
yutlayabilen tek varliktir. Albet Boulard genellemeyi sdyle
aciklar: “Genellemek tammlamaktw, tanunlamak da so-
yutun kurucu iliskisini ortaya koymaktir. Kendilerinden
edindigimiz biling agisindan ya da ruhbilimsel varolug-
larvmuin en derin igtenligi igcinde tiim kavramlar ikili bir
alandan gegerier. birincisinde onlar nitelikler olarak se-
zilmislerdir, ikincisinde iligkiler olarak diistiniilmiisler-
dir.” Cocukluktan yetiskinlige ge¢is duyum diizeyinden ya
da imge diizeyinden diislince ya da kavram diizeyine gegis-
tir, somutun alanindan soyutun alanina gegistir. Soyut ¢ok
zaman yanlis anlasildigi gibi bir yoksunlugu degil somutu
daigine alacak bigimde bir zenginligi ortayakoyar. Insanoglu
gergekligi soyutlamalarla kavrar: tek tek seylerin diinyasi
bize gergekligi tam olarak vermez ya da daha dogrusu ger-
¢ekligin kaba gériintimlerini verir. Paul Foulquie der ki: “So-
yutlama yalmzca diigiincenin ve bilimin degil ayni zaman-
da ozgiirliigiin ve ahlakin da kosuludur: Ortagag’'in bazi
yvazarlart bunu ¢ok iyi anlamiglardi, onlar i¢in abstrac-
tus, perfectus 'un esanlamlisyydr.” Bilim, felsefe ve sanat
ancak soyutlayici diislince igin ya da soyutlayici diisiinceyle
olasidir.

Egitimin sorunlarina girmek her seyden 6nce bilincin
gelisim kosullarini ve yapisint dogru kavramay: ve bilingle
ilgili temel sorunlar1 ¢6zmiis olmay1 gerektirir. Egitimin an-
lam1 bilinglerin olusumuna katkida bulunmak olduguna go-
re bilincin ne olup ne olmadig1 sorunu egitimde 6ncelikli
sorundur. Bizi bilin¢ konusunda aydinlatan kaynaklarin en
onemlilerinden biri de Henri Delacroix’nin Les grandes for-
mes de la vie mentale (Dliglince yasammin baslica yapilari)
adl yapiwtudir. “Bir anlamda biling ilk gergekliktir, ilk ol-
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gudur” diyen Henri Delacroix’ya gore biling “her seyi sa-
rar, her yevin kosuludur”. Buna gore bilingte Diinya ve Ben
bitlinlesir. “Biling iki baglasik terimi birlestirir ve karsit-
lastirir. Bu iki terimin karsitliginda o onlart ortaya ko-
van diistincenin birligidir. O her seyden dnce ozel bir 6z-
nenin kendinde goriiniimiidiir. (..) Daha derinde o bir ta-
rih ve bir yapittir, bir yazgi ve bir seriivendir. (..) Evrenin
bilinci rek kisinin bilincini sarar. Kisi ancak evreni algi-
larken kendini algilar. O kendini her zaman Evren’in bag-
rinda algitar: o Evren’de ve Evren’le kendidir. Onun bi-
reysel yapisi kendini kendiyle cevrelenmis duydugu sayi-
siz yapuardan yalmzca biridir.” Demek ki bilinci kabaca
dis diinyanmn bizdeki gériiniimii olarak belirlemek yanlisa
diismek olacaktir. Ciinkl “Biling Evren degildiy, sinwrsiz za-
man ve uzam degildiv. Biling Ozne’dir, bura ve simdi dir,
zamanda ve uzamda agilan bir isteme gore zamanin ve
uzamin ilerleyen kurulusudur.”

Henri Delacroix buna gere bireyi insanligin bir pargasi
olarak goriir. Der ki: “'Herkes’le ‘herhangi biri’ baglasik
terimlerdir. Her biling Evren’in merkezi ve Evren’in par-
casidir. Tiim varoluglarin kosulu olan biling varoluglarin
birligini gerektirir, Seylerin Evreni’ni ve Bilinglerin Ev-
reni’ni gerektirir.” Henri Delacroix bilincin etkin yapisina
da deginir: “Bilincin oldugu her yerde bir etkinlik isba-
smdadur; bir yansi, bir ayna olmamn oétesinde Biling et-
kin ve iireticidir.” Claparéde’in de beliritigi gibi “Biling bir
eylemde bulunma araci olmaktan ¢ok bir 6ngorii ve de-
netim aygiidi-”. Oyleyse, biling denildigi yerde bir etkin
yapici gii¢ diislinmemiz dogru olur: “Biling bir yans: degil-
dir; o bir iist etkinlik diizeyini belirtir. (..) O yaratma, kur-
ma ve yasam diizeyindedir. O essiz bir ¢igeklenmedir, Ev-
ren’in yasamuwun benzersiz bir yiiziidiir. Pekg¢ok filozofun
inandig1 gibi eylemi aydirlatmak i¢in yanan bir 151k de-
gildir. O eylemin kendisidir...” Bizi ortama uyarlayan sey
bilincimizdir, ancak o basit bir uyarlayici olmaktan ¢ok bir



kurucudur. Soyle der Henri Delacroix: “Bilincin etkinligi
bivolojik ve toplumsal ¢evreye uyumu asar. Insan genel-
de olmayvana uyarlidw. Diisiincenin evreni, ahlaki diinya,
gii¢ alanlarimn diinyasini. uyarmalarm ve diirtmelerin
dimyasine asan olasiliklarin alanim ofusturur. Tiim insa-
ni ve toplumsal seylerin kurucusu olan diisiinsel edim ¢ev-
reve verilen yamitlarn, hatta tanuyar ve ivi diizenlenmis
vamitlarin basit bir oyunundan daha zengin bir etkinligi
gerektirir.”

Henri Delacroix biling tanitlamasini, onun kendini va-
redis kosullarini belirleyerek. onun olusumunu i¢ ve dis’in
sonsuz divalektiginde aciklayarak soyle stirdtriir: “Gergek-
ligin dinvas: dogrunun dinvast degildir: o onun yalniz-
ca kosuludur. Dogru yavas vavas uvarlandigr gergekli-
gin karsisinda diisuncenin islevsel bir konumudur. Insa-
mn ruhsal etkinligi olan’t olmayan'la asar ve tiimiiyle
olasimun alanina agiliv. Biling iiim derecelerinde ve tiim
katlarimda kendini gerceklestirmenin viiksek derecesidir.
Insain diinyayvi asar ve diinyaya katilu Insan diinyayla
sariinus ve diimyavla icertlniisse diinyavt sarar ve igerir.
Evreri'le insarit karsitlastirir gibi olan ve insam evrene
incirger gibi olan bilim bile wmsarmn bir pargasidir. Nite-
lik niceligi asar ve sarar. Diinya insandadir. Bilincin yiik-
sek degeri, onun ortava koydugu tiim sorunlarmin yiice
degeri, anlannmn zamana direnen ozelligi buradan ge-
lir.”" Bu gercevede biling bir ben-ben olmayan karsithiginda
kendini kurarken ardi arkasi kesilmez bir doniisiim iginde-
dir: “Biling kendini yer. kendini tiiketir. Burmadan degi-
sir, asilmis ciimleleri ve bigimleri bilingdisina birakarak
degisir.”

Insan bireyi gelisimini kendi basina yani dogal yollar-
dan saglama giictinli gdsteremez. O kendini yetistirmek i¢in
valniz anababasina degil biitiin bir insanhiga gereksinim du-
vacaktir. Insanin gelisimi buna gore birevin kendi etkinli-
ginden ¢ok ¢evrenin va da dis etkenlerin verimine baglidr.
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Bireyin yetismesinde yakin ¢evre uzak ¢evre kadar ve uzak
cevre de yakin gevre kadar belirleyicidir, bu arada ge¢mis
simdi’den kat kat daha ¢ok belirleyicidir. Yetkin biling sim-
di’de gelecegi tasarlarken bir yandan ge¢misi varliina sin-
dirir bir yandan en uzak ¢evreye kadar acilir. Insan igin se-
¢ilmis uzak ¢evre ¢ok zaman yakin ¢evreden daha 6nemli-
dir. Yakin ¢evrede anababalar, kardesler, bir takim uyarli uyar-
siz yakinlar vardir, uzak ¢evre daha ¢ok yliziinii gérmedigi-
miz ve adresini bilmedigimiz degerli insanlarin bilinglerin-
den olusur. D1s etkenlerin egitimi yetkin kilacak bigimde
dlizenlenmesi her seyden Once tutarl: egitim yontemlerinin
varligini gerektirir. Egitim sézkonusu oldugunda yontem de-
gil yontemler dusiintilmelidir. Yontemlerin 6zellikleri daha
cok uygulanacaklari topraklarda yasayan insanlarin ruhsal ya-
pilarina gore olusacaktir.

Bireyin kendini insan olarak kurmasinda ya da varetme-
sinde kendi istemi kadar hatta ondan ¢ok ¢evrenin yonlendi-
rici glicli belirleyicidir. Zaten insan istemi de egitimin be-
lirleyici gticti altinda bigimlenir. Eski felsefelerde yapilan
biraz da dinsel kdkenli o istem ve us ayrimin: ¢ok gerilerde
birakmis olmaliy1z. Ussalliktan ayri bir istem belirlemek bi-
zim i¢in olas1 degildir. Clinki yargilayan bilingle isteyen bi-
ling ayn1 bilingtir. Istemle usun ya da anligin ¢atismasi gibi
gorilinen sey gergekte bilincin bir i¢ sorunudur. i¢ ¢eliskisi-
dir. Bilincin kurulmasi, zihnin bir khaos’dan bir kosmos’a
dogru ilerlemesi ¢ok iyi diizenlenmis bir egitim ortami s6z-
konusu olmadig1 zaman nereye varacagini bilemedigimiz bir
seriiven 6zelligi kazanacaktir. Zorunlu olarak bir kosmos’un
gerceklesecegini diisiinmek de olasi degildir. Az karmasik
bir khaos'dan i¢inden ¢ikilamaz karmasiklikta bir baska kha-
os'a gegilebilir. Bilincin baslangigtaki son derece bulanik
ve sisli yapisi kot bilinglenme siiregleri boyunca iginden
¢ikilamaz GSlgililerde sorunlu bir kargasik yapiya dontisebi-
lir. Khaos’dan kosmos’a gegis bir yazgi olsaydi egitim diye
bir sorunumuz olmayacakti. Boylesi bir ge¢is bir golge bi-



ling i¢in, bir biling taslagi tasiyan kdpek gibi, maymun gibi,
fare gibi hayvanlar i¢in az¢ok bir yazgi anlami tasiyabilir.
Insanin biling olusumlarinin saghikl bir gelisime ugramasi
konusu her zaman tehlikeler ortaya koyan bir konudur. Iyi
diizenlenmemis bir biling sakat ya da hastaliklt bir yapi or-
taya koyar. Bilincin hastaliklar1 ¢ok piriltili ortiiler altinda
saklanilabilen hastaliklardir. Ruhsal bozukluklarin baslica
kaynagi biling bozukluklaridir, bir bagka deyisle delilik 6zel-
likle kotii bilinglenmeden beslenir.

Biling baslangig¢ta bicimlenmemis yapisiyla bir 6nbiling
ozelligi gosterir. Onbiling ya da gelisim durumundaki kha-
os, kavramlarindan ¢ok karmasiklariyla ya da ilkornekleriy-
le segilecektir. Gelismis bir bilingte algi bilgiyi saglarken
bilgi de algiy1 olas1 kilar. Bilginin karsilamadigi bir algi bo-
sa gitmis bir veriden baska bir sey olmayacaktir. Beni bir
baska diinyaya gotiirseler benim bilincim orada tam anla-
minda gegersiz kalacaktir, algilarim ben yeni bir biling edi-
nene kadar bosa gidecektir. Bilgi tiretimi iki yonli bir alig-
verisi gerektirir, biling veriyi kosullarken veri de bilinci ko-
sullar. Bizim zihnimiz ¢ok zaman karsilikli kosullanmay1 de-
gil de tek yonli kosullamayr kavramaya egilimlidir. Oysa
bilincin kendi disiyla iligkisi tam anlaminda bir karsilikl1 bag-
lasma sorunu ortaya koyar. Her iki kutup i¢in 6nceliklilik
sozkonusu degildir. Kant bu iki kutbu koyarken 6nceligi an-
ligin kategorilerine vermisti. Oysa bilincin kendini kurma
kosullar1 tam anlaminda bir etkilesim i¢inde, bir ben-diinya
karsitlig1 icinde kendini gosterir.

Mantikoncesi diye belirleyebilecegimiz ilkdrnekler do-
neminde ya da 6nbiling doneminde zihin verici olmaktan ¢ok
alicidir ve aldigi verileri siniflandiracak, onlardan bilgiye
ulasacak giice ulasmis degildir. O kosulda belirleyici dis diin-
ya vardir ama belirleyici i¢ diinya dis diinyanin belirleyicili-
ginde henliz tam anlaminda olusmus degildir. Bilincin o do-
nemde khaos olusu buradan gelir. Ciinkii onda heniiz biiti-
niin parg¢alariyla uyumlu oldugu bir diizen, gergekligin 6zsel
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vapisini ortaya koyan bir diizen olusmus degildir. Jlkornek-
ler dedigimiz karmasiklar dis etkilerin ya da etkenlerin ya-
pisina gore olusmus, biraz da sanki gelisiglizel ya da raslan-
tisal bir bigimde clusmus kaygan biitlinliiklerdir. Onlarda tii-
riin duyumsama 6zellikleri belirleyici olmus olsa da heniiz
kosullayici diisiinsel-duygusal birikim olugmadigindan yani
biling biling olarak belirginlesmediginden her sey basedil-
mez bir daginiklhikta kendini gosterir. [lkérnekler dedigimiz
bu biitlintiikler kavramlarin olusumuna temel hazirlarken vo-
kolup gitmezler. yerlerini kavramlara birakip kendilerini yo-
ketmezler, ge¢ donemlerde bile varliklarini ve dolayisiyla
etkilerini s6yle va da boyle stirduriirler. Onlar biling diinya-
sinin kyklops’laridirlar.

Yetkin diistinselligin temeli, kavramsal diizenegin sag-
ikl yani ger¢ege uygun bigimde olusturulmasiyla elde edi-
len tutarh biling kosullarindadir. Kkaos’dan kosmos’a gegi-
sin ¢ok degisik yollar: olabilir, ayrica her zaman “Hangi
kosmos’ diye bir soru sorulabilir. Yetkin biling s6z0 bize
hicbir zaman tek tip bilinci diislindlirmemelidir. Bilincin en
1yi bigimde ve en iyi kosullarda olusturulmasi her seyden
once bir yontem sorunu ortaya koyar. Gergek diizenleyici
ya da gergek bilinc diizenleyicisi felsefedir, ¢linkii o ger-
cekligin en genel semasini dogru olarak ¢ikarmalla ve te-
mel kavramlari dogru olarak bu seimaya gore olusturmakla
yiikiimliidiir. Qyleyse temel sorun bilinglenme siireglerin-
de felsefenin hangi noktada ve ne anlamda ise karistirilmasi
gerektigi sorunudur. Egitim konusunda felsefe agisindan ikili
bir sorun kendini gosterir: egitimin diizenlenmesinde fel-
sefenin katkisi, bir de felsefe egitiminin saghklhhgi Egiti-
min temel amaci diizenli bir biling olusturabilmek ve boyle
bir bilingte soyutlayici etkinligi gerceklestirip bireyi islek
bir disiinselligin 6znesi kilabilmektir. Diislinmek soyutla-
mak demektir. diisiinebilmek soyutla somut arasinda koprii-
ler kurabilmek demektir. Henri Delacroix bu konuda bize

'. sunlar1 soyler: “Ara¢larimiz: yapmakta bize yardurici olan
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soviutlamalardw. En yiiksek diizeyde soyutlamalar en ivi
araglarinuzt yapmakta bize yardimei olurlar. Zeka veril-
misi kurulmusta asma yetisidir.”

Egitimde feisefeyi etkin ki'mak ve egitimi felsefeyle
etkin kilmak bilinicin saglikli gelisiminde felsefi bilginin iki
yonlit bir 6nemi oldugunu gosterir. Egitimi dlizenlerken fel-
sefenin yapici giiclinden yararlanmak kadar geng insanlara
1y1 bir felsete egitimi sunmak 6nemlidir. Egitimcilerin. 6zel-
likle egitimi diizenlemekle ylikimlii kisilerin felsefi bir ba-
kis agisina ulagsmis olmalari bir zorunluiuktur. Felsefenin
diizeniedigi bir bilingle egitim kosullarini olusturmak zo-
rundayiz. Ozellikle yéntem sorunu her zaman ve her alanda
felsefi bir donanimi gerektirir. Ote yandan. bu yonde giiglii
bir uzmanlar toplulugu olusturabilmek i¢in, ayni zamanda
her alanda gii¢lii diistinenler topluluklar1 olusturabilmek i¢in
felsefe egitiminin ger¢ek anlamda etkin kilinmas: gerekir.
Her iki yonde de basarili olabilmek i¢in kavram egitimine
agirlik vermek bir zorunluluktur. Sorun genellikle yanlis an-
lasiliyor, kiigiiklere felsefe 6gretmek ya da bir baska deyis-
le felsefe egitimini kiigiik yastan baslatmak olarak anlasili-
yor. Oysa soyutlayici zihin ¢ocuklugun kosullarinda gergek-
lestirilemez, bu yonde yapilacak zorlamalar ¢ok kotli so-
nuglar verebilir.

Onemli olan kiigiik yasta felsefe dgretmek degil, egiti-
min biitiin basamaklarinda felsefenin yol gostericiliginde iyi
bir kavram egitimi uygulamaktir. Felsefe gercekligin temel
kavramlarin igerdigine gore, kii¢lik yaslarda bu temel kav-
ramlara giden yollar1 agmaya ¢aligmak gerekir. Kiigiikler bir
felsefe kuramini enine boyuna kavrayamazlar ama yasamla-
rinda 6nemli yerler tutan baslica kavramlarin anlamlarini pek
glizel kavrayabilirler. Bu kavramlarin igeriklerini onlara ta-
rihsel ¢izgi boyunca uygarliklarin gelisimini anlatirken ver-
mek gerekir. Omegin bir ortaokul 6grencisi “demokrasi” kav-
ramini demokratik olusumlarin tarihi i¢inde pek giizel anla-
yabilir. Ona 6rnegin yunan demokrasilerinin nasil demokra-
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siler oldugunu yunan toplumunun olusum kosullar1 iginde
kolayca anlatmak olasidir. Felsefe 6gretiminin temeline uy-
garlik tarihini ya da kiiltiir tarihini koymak gerekir. Bu tarih
kavramsal agiklamalar igin genel bir sema olustururken kav-
ramsal diisiincenin gelisim seriivenini de gosterecektir. Bu-
na karsilik kaba tarih 6gretimini ya da olaylarin tarihiyle il-
gili 6gretimi birakmak, olaylarla ilgili agiklamalar1 uygarlik
gelisimleri i¢inde agikliga kavusturmaya ¢alismak dogru
olur. Felsefe egitimini ger¢ek anlamda bir biling diizenle-
mesi olarak goriirsek dogru bir is yapmis oluruz.



CUMHURIYET VE KULTUR

Yetkinligin doruguna ulagsmak 6liimiin sinirina dayanmak-
tir. Tarihe yakindan bakarsak ilk ¢okiis belirtilerinin ytiiksel-
me noktalarinda kendini ortaya koydugunu goriiyoruz. Bir
gelisim tepe noktasini buldugu zaman inis kosullarini da ken-
dinde olusturmaya baslayacaktir. Bu goriisii eski yunan di-
slincesinin Aristoteles’den gegerek skolastiklere kadar uza-
nan dairesel devinim fikriyle karigtirmamak gerekir. Aris-
toteles de, ondan asag1 yukari on yedi ylizyil sonra yasamis
olan Aquino’lu Aziz Tommase da en yetkin devinimin bas-
langigla bitisi birlestiren dairesel devinim oldugunu sdylii-
yordu. Acaba yanlis mi1 goériiyoruz, dorukta yikimin basla-
masi diistincesi bize dairesel devinim disiincesinden kalma
bir duygusalligin tirlinti mii? Pek 6yle goriinmiiyor. Gergek-
ten yasami yakindan gézlemleyenler yikimlarin gelisimler-
de i¢kin oldugunu rahatga sezeceklerdir. Yasamin kaginil-
maz kosulu bu: bir seyler yerlerini bir seylere birakarak ¢e-
kiliyor. Bu ¢ekilme elbette sancili bir ¢ekilme oluyor. Top-
lumlarin yasaminda dogumlar da 6liimler de sancilidir.

Biz XXI. ylizy1l baslarinin iyi k6tii diisiinen insanlar kokii
Aristoteles’e dayanan yineleyici degisim anlayisini degil ko-
kit XVII. ytlizyilin Leibniz’ine dayanan siirekli gelisim anla-
yisini siirdiirtiyoruz. Bunu belki heniiz tam olarak bir bilgi



kurami olusturacak bhi¢imde gelistirmis degiliz ama bell; bir
bilinglilikte yasiyoruz. Insaniik siirekli gelisim anlayisina
birdenbire gegemedi. XIX. ylizyilin gelisimden yana filo-
zoflari bile felsefelerinde bir takim son duraklar. bitis nok-
talar diistindiiler. Comte’u, Spencer 'i. Marx’1 diistinmek bunu
gorebilmek i¢in yeter. Bu vepyeni anlayis bize tarihsel aras-
tirmanin gergekte bir nedenler arastirmasi oldugunu. nedet-
sellik baglarini ortaya koyacak bicimde yapilmasi gerekti-
gini distindiriiyor. Bu agidan baktigimizda Cuinhurivet'le
ilgili aragtirmanin Bati’da sermayeci iligkilerin baslad:g1 za-
mana, daha dogrusu feodal iliskilerin doruk noktasina ulas-
1181 ve ilk ¢dkme belirtilerini ortaya koydugu XI. yiizyila
kadar dayandirilmast ya da geri gotiirtilmesi gerektigini dii-
stnliyoruz.

Osmanli devletinin heniiz ortada gérinmedigi bir do-
nemde Avrupa sermayeci diizene dogru ilk adimlarini atmis
bulunuyordu. Kentler tam anlaminda kapal iktisattan az¢ok
acgik iktisada gegmeye baslamislardi. Yeni ticaret vollar:
olusmakta, bu yollarin kavusma noktalarinda yenikeniler ku-
rulmakta ve kdyden bozma eski kentlerin birgogu hayalet
kentlere déniismekteydi yani bosalmaktaydi. Ug yiiz vil sonra
yani XIV. ylizyilda Yeni¢ag in ilk kiiltiir degerieri belirmeye
basladi, yeni siirin, yeni miizigin. yeni tiyatronun temelleri
atilmaya baslad. Ingiltere’de ilk parlamentonun kurulusu da
o dénemde olmustur. Bir ytizvil 6nce yani XIII. ylizyilda Av-
rupa’nin ilk tniversiteleri kurulmustu. Her sey hizli bir akis
icinde yeni diizenin, sermayeci diizenin gelisini duyuruyor
gibiydi, ancak her yeni diizen gibi sermayeci d{izenin 6nin-
de de biiylik engeller vardi.

Avrupa’da “cumhuriyet” ve ona bagl olarak “demokra-
si” kavramlar1 bu doniisiimlerle gelen yeni yasam kosullari
cergevesinde belirmeye basladi ama elbet birdenbire ortaya
¢ikmadi. Mutlakvonetimler Yenigag ' kuran insanlara tiim sa-
kincalarina karsin daha giivenli goriinmiistiir. insanlar belki
de 6zgiirliikten ¢ok diizen 6zliiyorlardi. o ylizden toplumsal



vasamda "yasa ' kavrami daha ¢nce belirieyici olmaya basla-
di ~Cumbhuriyet™ ve “demokrasi” kavramlar1 da gelecegin
yasam bigimlerini duyuran kavramlar olmakla iyiden iyiye
konu dist degildiler ama ¢gokga belirleyici de degildiler. Her
iki kavram temel anlamini “vasa™ kavraminda buluyordu. “Ya-
sa” kavrami ¢biir iki kavramdan daha belirleyicivdi ve dbiir
iki kavram bu kavramin yasama geg¢mesi adina birer aygit va
da olanaklar toplami olmaktan 6tede bir anlam tasimtyordu.
Her 1kisi de ancak yasal dlizeni gergeklestirici diizenek ola-
rak diistintiiebilirdi. XVII. ylizy1i gliclinii tanrisalliktan alan
mutlakvonetimlerin doruk noktasina ulastig: ve su ya da bu
sicimde i¢ten i¢e kemirilmeye basladig bir yiizyil oldu. Ye-
ni¢ag i esiginden ¢oktan girilmisti ama “cumhuriyet™ kav-
rami da “demoekrasi” kavrami da birdenbire yasama gegebi-
lecek gibi degildi. “Yasa"y1 egemen kilabilecek basit bir dii-
zenek bulunabilseydi “cumhuriyet™ ve ona bagli olarak ~de-
mokrasi” kendini bir gereksinim olarak duvurmayacakti.
Genellikle sanildiginin tersine. yeni diizenler son dere-
ce belirgin fikirler gergevesinde birdenbire ortaya ¢ikmak
gibi bir kolayhg1 yasamazlar ve tasarladiklar1 daha dogrusu
tasarlamaya basiadiklar: kurumsal doniisiimleri gergekles-
tirmekte aceleci davranmazlar: her seyi tam bir rahathk igin-
de zamana yaymus gibidirler. XVII. ve hatta XVIII. ylizy1l ay-
dinlari “halkin y6netimi™ kavrayisini da “yonetimi paylas-
ma’” va da “yonetimde ortaklagsma™ kavray 1sin1 da pek koiay
benimsememislerdir. Tarihteki demokrasiler, basta eski uy-
garliklarin ilkel demokrasileri ve daha sonra yunan demok-
rasileri. bize daha ¢ok kent yasaminin simirh ve ytizyiize ko-
sullarui diislindiiriir. Yeni buiyiik kentleri ve hele bu kentleri
de kapsayau ulusal bitiinliikleri demokrasi diizenine goti-
rebilmek dile kolaydit. Tarihteki cumhurivet Roma Cumhu-
riveti. iki smifin. pleblerle patrigilerin kavgalanyla ve ordu
miidahaleleriyie belirgindir. nitekim yerini daha sonra bir
imparatorluk diizenine birakmak zorunda kalmistir. Yeni cum-
huriyet kavrayvisi egemenligin yurttas ¢ogunlugunda ya da
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biitlinlinde olmasini gerekli kilacakti. Bu da demokrasilerin
cumhuriyet ruhunu olusturmasi gibi bir zorunlulugu getire-
cekti. Yeni cumhuriyetlerin i¢i ancak demokrasiyle doldu-
rulabilirdi. Demokrasisiz cumhuriyet her seyden 6nce go-
zlimiiziin 6niine anlamsiz ve etkisiz bir s6zde yonetenler ka-
labaligini getirebilirdi. Cumhuriyetler ancak ve ancak de-
mokrasilerin gergeklesebilecegi biricik yonetim big¢imleri
olarak 6nemliydi. Demokrasiyle i¢i doldurulmamis bir cum-
huriyet ne anlama gelecekti? Cumhuriyet bir yonetim bigi-
miyken onun ruhunu olusturacak olan demokrasi bir kavra-
y1s bigimiydi, bu kavrayisin toplumlarda gegerli kilinmasi
ne gibi bir biling yetkinligini gerekli kilacakt1?

Evet, cumhuriyet ¢ok kalitimli yeni diizenin cismini, ¢a-
tisini, bigimini, bedenini olusturacakti, demokrasi de onun
bilinci olacakti, yliregi ve kafasi olacakti. Yeni¢ag’in biiyiik
filozoflar belli ki “cumhuriyet” kavramindan ¢ok “demok-
rasi” kavramindan tirkiiyorlardi. Ne Rousseau, ne Montaig-
ne, ne Kant mutlaky6netim fikrinden uzaklasabilmislerdir.
Rousseau demokrasiyi ¢ok seviyor ama onu uygulanabilir
bulmuyordu. Ancak onda her fikir alttan alta demokrasiye
dogru bir agilimi getirir gibidir. Yeni insan, yeni diizen di-
stincesine, demokrasi anlayisina en yakin filozof X VII. yiiz-
yilin filozofu Locke olmustur. O, konuyu erkler ayrilifina
kadar gotiirtiyor, bu ayriligin gereklesmedigi yerde baskal-
dirma hakk: dogar diye diisiiniiyordu. Jean-Jacques Rous-
seau Toplumsal sozlesme’de séyle der: “Yonetim bigimi
ne olursa olsun, yaslarla yonetilen her deviet cumhuri-
yettir. Ctinkii kamu yarart ancak o zaman egemen olur ve
kamu isleri ancak o zaman onem kazawmr. Her yasal hii-
kiimet cumhuriyetgidir.”

Gorildigi gibi bu tanim “halkin yarar1” kavrayisini ige-
rirken demokrasi fikrini dista birakmaktadir. “Demokrasi”
kavramr el yakan bir kavramdir, bir yandan “cumhuriyet” kav-
ramina siki sikiya bagliyken 6te yandan “cumhuriyet” kavra-
mindan daha sorunlu gériinmektedir. Celiski en basta sura-



dan geliyordu: yeni diizeni, sermeye diizenini getiren de-
mokratik yonetimler degil dogrudan dogruya mutlakyone-
timler olmustu, feodal diizeni getirebilmek i¢in mutlakyo-
netimin acimasiz giiciine gereksinim duyulmustu. Daha sonra
bu mutlakyonetimler yeni diizene ayak uydurmadiklarindan
ve yasama geg¢irdikleri sermayeci diizene ayakbagi olmaya
basladiklarindan yeni bir diizen gereksinimi duyurmaya bas-
lamislardi. Ortagag boyunca gii¢lerini feodallere kaptirmis
hatta baz1 yerde “tembel kirallar” diye anilacak kadar kendi-
lerini diismeye birakmis olan hiikiimdarlar 6zellikle XV. yiiz-
yilla birlikte yeniden gii¢ kazanmaya baslamislardi. XVIIL
ylizyilin tinlii filozofu Montesquieu yeni diizenin mutlakyo-
netimle geldigini gérmeyerek bir yazisinda sunlar1 yazar:
“Charles VII'nin oliimii firansiz ozgiirliigiiniin de sonunu
getirdi. Bir anda bir baska kwral, bir baska halk, bir bas-
ka siyaset, bir baska sabir kendini gésterdi. Ozgiirliikten
kolelige gecis oylesine biiyiik, oylesine kesin, dylesine ¢a-
buk oldu ki, bunun gerceklesme bi¢imi de 6zgiir bir top-
lum igin oylesine yabanci, oylesine pis oldu ki, sanrsmiz
kiwralligin distiine bir tas diistii.” Filozofun 6zgiirlikten ko-
lelige gecis diye algiladig1 sey gergekte feodal diizenden
sermayeci diizene gegisten baska bir sey degildi. O donem-
de yonetim bigimleriyle ilgili yorumlar da bir gariptir. Or-
negin Montesquieu despotluk, mutlakydnetim ve demokra-
si olmak {izere li¢ yonetim bigimi belirler. Ona gore des-
potluk korkuya, mutlaky®netim onura, demokrasi erdeme
dayanir. Oysa mutlakyonetimler Ortagag’in “onur” kavrami-
ni1 silip gotiiren kosullarin savunucusu ve koruyucusu olarak
yasama ge¢mistir. Demokrasilerin erdeme dayandigi konu-
sunda da kesin bir bilgi yoktur. Filozofa gére demokrasi iyi
rejimdir ama ancak kii¢iik tilkeler i¢in uygundur. Despotluk
Dogu’nun biiytik iilkelerine uygun diiser. O kendi iilkesi i¢gin
mutlakyodnetimi 6ngoriir. Biitiin bu soylediklerimiz bir di-
stiniirin 6zellikle yakin ge¢misin sorunlarini anlamaya ve \
¢ozmeye kalkarken ne biiylik yanlislar yapabilecegini, ne bii- \
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yik celiskilere diisebilecegini géstermektedir.

Ve bu tablo bize sunu gosterir: cumhuriyeti biraz geg
biraz erken benimsemis olan yeni yasam diizeni ya da ser-
mayeci diizen demokrasiye tam anlaminda sahip ¢tkmamis-
tir. Daha once de belirtmeye ¢alistigimiz gibi cumhuriyet
vonetimde bir diizenlenme bigimidir, bir orgilitlenme bigi-
minin adidir; oysa demokrasi, fransiz siyaset adanu Pierre
Mendes-France’iny diliyle sylersek “her seyder cnce bir
dustince bigimidir”. O bir bakistir, bir kavrayistir, bir insan
anlayisidir. Yeni uygariiga temel olacak bir bilinglenmenin
zoruniu sonucudur ya da dyle olacaktir. Demokrasi varola-
bilmek i¢in cumhuriyet diizenini gerektirir (insanlar bugiin
Agora’da toplanip sorunlarini hep birlikte tartisamayacak-
larina gore). Cumhuriyetin varligi demokrasinin varhgini gii-
vence altina almaz. buna karsilik cumhuriyetin gergek an-
lamda cumbhuriyet olabilmesi i¢gin demokrasi bilincine ge-
reksinim vardir. Diinya bugtinkii kosullarda i¢i demokrasiy-
le doldurulmamis ama adi cumhuriyet ya da ona benzer bir
sey olan yonetimlerle doludur.

Nitekim &nce insanci sonra aydinlanmaci diisiincelere
kosut olarak gelisen “6zgtirliik¢iiliik™ fikrini uzun siire sa-
vunmus olan sermayeci diizenler XIX. yiizyildan sonra “ik-
tisadi 0zgiirlik™ kavramini “siyasal 6zglirliik” kavramindan
ayirmak i¢in ¢aba gosterdiler; iktisadi ozglirliiklert egemen
sinif adina alabildigine gelistirirken ve emekgi siniflar adi-
na alabildigine kisitlarken siyasal 6zgiirliikleri iyiden iyiye
daraltma hatta yoketme yoluna gittiler. Mutlak esitlik fikri-
ne dayal bir 6zgiirliik¢iiliik sermayeci ve emekei karsitlig:-
n1 ortadan kaldiracakti. Marx bu karsithig: gelecekteki sinif-
siz yasam adina yasallastirdi, buna karsilik kimi diistiniirler
ozglrliketi ilkeleri olan sermayeciligi savundular ve serma-
yeci diizenin sakincalarindan arindirilmasi i¢in ¢aba goster-
diler. Bugiin sermayeci diizenlerde bireyin 6zgiirliigli ya da
ozerkligi gibi gordiiglimiiz sey sansiirlerle, tehditlerle, kan-
dirmalarla, ¢irkin ddiillendirme ve cezalandirma yontemle-



riyle, yanlis biling olusturma ¢abalariyla, bireyleri birbirle-
riyle yaristirmalarla ya da birbirlerine kirdirmalarla olustu-
rulmus bir baski diizeninden baska bir sey degildir. Bugliniin
cumhuriyetleri henliz 6zledikleri demokratik igerige kavu-
sabilmis degildir. Baz1 mesruti kralliklarda bazi cumhuri-
yetlerden daha ¢ok demokrasi vardir. I¢i demokrasiyle dol-
durulmamis olan cumhuriyetler birer oligarsik diizen olmak-
tan 6teye gecemiyorlar. Buglinkii cumhuriyetler 6zellikle
cokuluslu ortakliklar adina is géren diizenekler durumunda-
dirlar.

Bizim cumhuriyetimiz sermayeci yasam diizeninin be-
lirleyici kosullar: i¢inde olusmus degildir, feodal bir diize-
ne tepki olarak kurulmus degildir, yar1 feodal bile denilme-
yecek ¢ok 6zglin bir toprak diizenine dayanan bir askeri im-
paratorluk diizenine tepki olarak ve bir Kurtulus Savasi’ni
izleyen kosullarda kendini varetmistir. Askeri imparatorluk-
larin goktan yokoldugu, Kutsal Roma Germen Imparatorlu-
gu’'nun bile higlikten bagka bir sey olmadig: bir dénemde,
ulusal devletlerin ortaya ¢ikip 6zellikle cumhuriyet kilifina
biirtinmeye basladiklar1 bir donemde Osmanli’nin varhigini
stirdiirmesi olanaksizdi. Tarih bilincinden yoksun bir takim
kafalar iyice onarilmis ve Ozellikle goreneksel degerlerle
desteklenmis bir imparatorluk diizeninin bugtin de siirebile-
cegi inanci iginde olsalar da, askeri imparatorluklar dénemi
coktan bitmistir, bundan bdyle tekg¢i dlizenden ya da askeri
imparatorluktan ulusal devlete gegis, ganimetten ve harag-
tan yogun tiretime gecis sozkonusudur. XVII. yiizyilda al-
man filozofu Leibniz’in Osmanli Imparatorlugunu ortadan
kaldirmak i¢in ne gibi girisimlerde bulundugunu bilenler bu
imparatorlugun gergekten ¢ok uzun yasamis ve dénemini
¢oktan bitirmis bir imparatorluk oldugunu da anlayacaklar-
dir.

Avrupa’da kurulan cumhuriyetlerin tersine bizim cum-
huriyetimiz oldukg¢a verimsiz bir kiiltiir ortaminda dogup bii-
ylimiistiir. Avrupa’da cumhuriyetler donemini dnceleyen
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uzun siirmiis bir Ronesans dénemi yasanmistir, orada cum-
huriyetler kendileri agisindan geleneksel bir doniisiim ko-
sullar1 toplamini temel almiglardir. Yeni kiiltiir Avrupa’da 6n-
ce Karolenjler’le, sonra kim ne derse desin skolastiklerle,
daha sonra da asil Ronesans’1n galiskan ve goziipek aydinla-
riyla, daha sora da XVIII. ylizy1l aydinlarinin ¢abalariyla ser-
pilmistir. Avrupa’da cumhuriyetler kurmus olan insanlar bu
a¢idan bizim insanimizdan ¢ok daha sanshidirlar, siyasal an-
lamda basariya ¢ok daha yatkindirlar. Bununla birlikte Avru-
pa’da da cumhuriyetler yeni bir yasam bigiminin teknik ve
kiltiirel agirligini kaldirabilme konusunda olduk¢a zorlan-
muislardir.

Demek ki Avrupa asag1 yukari bes ya da alt1 hatta yedi
ylizyillik bir 6n hazirlik doneminden sonra yeni dlizene geg-
mistir. Oysa bizim i¢in bir yiizyillik bir ge¢is donemi bile
s6zkonusu olmamustir. Ote yandan eski degerlerin yem de-
gerlere dontistiiriilmesi ya da eski degerlerden yeni deger-
lere yumusak bir gecis yapilmasi gibi bir tutum da sézkonu-
su olamamustir: yeniler eskilerde siirdiiriilecek herhangi bir
deger olmadigini agik¢a bildirmislerdir. Yepyeni degerler
olusturmak diisiincesi ancak ve ancak dile kolay bir ¢abanin
anlatimidir. Bu yepyeni degerler olusturmak eylemini Ro-
nesans’in ¢aliskan aydinlar1 buiyiik l¢lide gergeklestirmis-
lerdi, ancak bizde boylesi bir atilimi saglayacak dinamikler
de yoktu. Aydinimizin isi Ronesans’t yaratmis olan aydinin
isinden biraz daha zordu: Rénesans’da aydinlar gene de ken-
dilerinin olan, unutulmus da olsa kendilerinden bir seyler
tasiyan eski degerlere basvurmak zorunda duymuslardi ken-
dilerini, bizim aydinimiz yeniyi kurabilmek i¢in kendisine
oldukg¢a yabanci degerleri gelistirmekle ylikiimliiydi, bdy-
lesine zor bir isin basina ge¢misti ya da gegmek zorunda
kalmisti.

Avrupa’daki gelisimler genellikle devrim diye anilmaz-
ken bizim yeni yasam kosullarint olusturma ¢abamiz dev-
rim diye nitelendirilmistir, ¢link{i bir seyleri birdenbire ge-



listirmek bir zorunluluk olarak kendini g&stermistir. Bir bas-
ka deyisle, Rénesans’1 olmayan bir ulus yeni’ye geg¢isini el-
bette bir devrimle saglayacakti. Oysa biz biliyoruz ki dev-
rimler de esinler gibi uzun siirmtiis gortinmez siiregler bo-
yunca gergeklesen ve su yiizline birdenbire ¢iktig1 i¢in bir
cirpida gergeklesti diye diisliniilen olusumlardir. Bu ylizden
dar bir zaman aralhigina yerlestirilmek istenen degisimler is-
tenildigi kadar verimli olamamustir. Yeni diizene uyarlana-
bilmek ya da yeni diizeni kurabilmek i¢in diinya kiiltiir de-
gerlerini kavrayabilecek ve yasama gegirebilecek yetkin bi-
linglere gereksinimimiz vardi. Biz bu gelisimi tam anlamin-
da saglayamadik. O araanladik ki bir yerden biisbiitiin baska
bir yere si¢ramak insan dogasina temelden aykiridir. Tarih-
sel olgular1 gozlemledigimiz zaman biiyiik degisimlerin ¢ok
uzun stiregler boyunca gergeklestigini goriiriiz. Epiktetos
“Hig¢bir biiyiik kendini bir ¢irpida yaratamaz” der.

Evet, R6nesans’in aydinlart ¢aligkanliklariyla tinliiydii-
ler. Onlar uzun stirmtiis ve genel olarak bir verimsizlik déne-
mi diye kavranilan bir durallik déneminin kosullarini bit-
mez tiikenmez ¢abalariyla verimli kilmayi bildiler ve insan-
lik i¢in yeni bir atilim dénemi olusturdular. Onlar Ortagag
boyunca unutulmus olan eski degerlere yonelip yeniyi o de-
gerlerden kalkarak kurabilmek i¢in geceyi glindiize katmis-
lardi. Bizim aydinimiz ayni ¢abayr gdstermedi, i¢i bos ka-
lipsdzlerin arkasina gizlenerek kotli glinleri gegistirmeye
bakti. O yiizden kendisinden beklenilen pek¢ok seyi oldugu
gibi yeni bir kiiltlir atilim1 yaratma isini de gergeklestire-
medi. Buglinkii kiiltiir sorunlar, kiiltiir dlinyamizda bugiin
karsilastigimiz agmazlar bu ¢ergevede ele alinmadik¢a gi-
derilemez. Yeni kiiltlir degerlerini tam anlaminda 6zgiir bi-
lingler, kendini 6zglir kilmis bilingler yaratacaktir. Tutsak
bilingler, kendilerinin ve baskalarinin tutsag: olan bilingler
deger yaratmakta her zaman eksik kalacaklardir. Bizim yeni
kiiltirlimiiz bilgi ve ahlak agisindan yetkinlesmis bireylerin
Urtinl olacaktir.
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AYDINLANMA DUSUNCESI

“Aydinlanma” terimi 6zellikle son zamanlarda sik kul-
lanilir oldu. Genelde ilerlemeci diislincelerden yana olan-
lar, daha ussal, daha tutarli, daha insana yarasir bir toplum ya
da bir diinya diizeni 6zleyenler ikide bir aydinlanmadan séze-
diyorlar. Ozellikle gazetelerde yazilar yazan aydinlar ya da
eli kalem tutan kisiler ¢ok zaman bir aydinlanma 6zlemi i¢in-
de goriiniiyorlar. Bu 6zlem tam olarak neyin 6zlemidir? Iste
bu pek belli degil. Nasil bir dlinya 6ngdriiyoruz? Bu soruyu
sormadigimiz siirece aydinlanma istemi pembe bulutlarla sa-
rilmis pek hos bir diis olmaktan 6teye gegemeyecektir. Bu
0zlem bizim toplumumuzda bati yasam ve diislince bi¢imle-
rine bir 6zenmeyle mi ilgilidir? Yoksa dogrudan dogruya daha
insana yarasir bir yasam isteminin bir anlatimi midir? Bu
sorulara 6zellikle ne yaptiklar1 ve ne istedikleri bizde pek
iyl 6grenilememis olan fransiz aydinlanma diistiniirlerinin
Ongoriileri ¢ergevesinde yanit aramak kuramsal ¢ergevede
bir kaginilmazlik diye diisiintilmelidir. Ote yandan belki ay-
dinlanmayla ilgili sorularimiza en genel ¢ergevede bir kar-
silik bulmaya ¢alismak, ¢ok genel bir aydinlanma kavrayisi
cergevesinde sorunlar irdelemek de olasidir. Ama gene de
bdylesi bir arastirmada gelisiglizel bir yol tutturmamak i¢in
her seyden 6nce bu konuyu yasama getiren aydinlanmaci dii-
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stinfirleri birazcik bilmek gerekiyor.

Aydinlanmanin dogus ve gelisim kosullarini iyi bilme-
digimiz i¢in ¢ok zaman onunla ilgili yanilgili goriisler orta-
yakoyuyoruz, aydinlanmaciligi anlatmak adina kendi diisiin-
celerimizi olmadik bigimde yansitmak diizeyinde kaliyoruz.
Ornegin pek¢ok aydinimiz aydinlanma diisiincesini yogun
bir demokrasi inanciyla belirgin goriiyor, buna gore aydin-
lanma donemini bir demokrasiye geg¢is donemi, en azindan
demokrasi inancinin koklestigi ve yayildigi dénem olarak
distiniiyor. Voltaire, Diderot, Rousseau gibi adlar yazip ¢iz-
dikleriyle degil de ilging yasamlariyla, yasamlarinin parlak
yanlariylailgimizi ¢ekiyorlar. Ornegin Rousseau’nun bes ¢o-
cugunu da yetistirme yurduna vermis bir egitim diistiniliri
oldugunu hemen hepimiz biliyoruz, ama onun XVIILytizyil
diisiincesindeki agirlikli yerini pek bilmiyoruz. Ilging olan
her zaman gerekli olan degildir elbette. Iste biitiin bu ba-
kimlardan aydinlanma diisiincesinin en genel ¢ergevede ne
anlama geldigini birazcik bilmemizde yarar vardir.

Aydinlanmacilik higbir zaman demokrasi inancini temele
koymadi. Aydinlanmacilik her seyden 6nce ¢ok iyi diisiinen,
cok gili¢lii biling donanimlari olan bir tiir ayricali insanin ya-
pici gliciine dayanarak diinyay1 déniistiirme dilegidir ve bdyle
olmakla demokrasi fikrine aykiridir. Aydinlanmacilik ¢ok za-
man 1limlilagtirmis mutlakyonetim fikrini ya da en genis ¢er-
cevede jakobenligi igeren, gergek bir demokrasi inancina
her zaman ters diisecek olan bir bakis bigimidir. Aydinlanma
distiniirleri yogun bir demokrasi inanci iginde olmadiklari
gibi demokrasiye biraz da egri bakan insanlardilar. Clink{i
aydinlanma felsefesi X VIIIL yiizyilla ilgilidir, o ddnem mut-
laky6netim diizenine baglanan umutlarin heniiz sénmedigi
bir donemdir. O mutlaky6netim ki bir ¢agdan bir ¢caga gegi-
sin toplumsal kosullarin1 saglamis, feodal yasam diizenin-
den sermayeci yasam diizenine geg¢isi siddet ve baski uygu-
layarak da olsa gergeklestirmisti. Mutlaky6netim diizenleri
eskimis ya da yaslanmisti ama daha dogru diiriist filiz ver-



memis olan demokrasi bilinci heniiz insanlik i¢in gergek bir
umut degildi.

Aydinlanma diislincesi 6zellikle Fransa’yla, fransiz in-
saninin Louis XIV’iin 6liimiinden sonra birdenbire su yiizii-
ne ¢ikan gii¢ asilabilir sorunlariyla, bu sorunlar karsisinda
aydin insanlarin koklii ¢6zlim arayislariyla, bunu yaparken
insanin evrensel diizeyde kurtulusunu sorun etmeleriyle il-
gilidir. Ingiltere’de aydinlanmacilik diye bir sorun olmad.
Ileriye doniik atilimlara kolaylik saglayacak toplumsal den-
ge Ingiltere’de goktan kurulmustu. Sorun X VII. yiizyilda par-
lamentoda karsit giiglar arasinda ¢oziilmiistii. Cagdas yasam
kosullarina dogru gelisimler Ingiltere’de daha erken zaman-
larda ortaya ¢ikti. Ingiltere’de parlamento yagami XIV. yiiz-
yilda basladi. Bununlabirlikte aydinlanma diisiincesi ona pek
gereksinimi yokmus gibi duran Ingiltere’nin kiiltiir diinyasi-
n1 da ve hatta siyasal yasamini da etkiledi. Ama hi¢bir zaman
Ingilizler bir aydinlanma diisiincesi gelistirmeye y&nelme-
diler. Aydinlanma diistincesi Fransa’daki kadar belirleyici ol-
masa da Almanya’da da etkin oldu. Ancak fransiz aydinlan-
maciligiyla alman aydinlanmacilig1 arasinda ¢ok biiyiik ay-
riliklar vardir. Alman aydinlanmacilar: fransiz aydinlanma-
cilar1 kadar etkin olamadilar. Fransiz aydinlanmacilar1 her
seye karsin son derece tutkulu ve direngliydiler, diislincele-
rini yasama gecirebilmek i¢in inatla, canla basla, pek¢ok seyi
goOze alarak ¢alistilar. Almanya’da yasam kosullar1 mutlak-
yonetimin asir1 baskici 6zelliklerinin de katkisiyla aydinca
gelisimlere pek uygun degildi. Bu uyarsizlikta temel etken
alman toplumunun toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel agidan in-
giliz toplumundan da fransiz toplumundan da ¢okg¢a geri kal-
mis olmasiydi.

Fransiz aydinlanmasi denilince felsefeyle edebiyat ara-
sinda bir yer tutan, bir baska deyisle bir ayag: felsefede bir

ayag1 edebiyatta duran, felsefede eksikli ve edebiyatta ye- .

tersiz, buna karsilik insan sorunlarini 6zellikle toplumsallik
diizeyinde sonuna kadar tartismaya egilimli olan aydinlar akla
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gelir. Alman aydinlanmasi denilince de, geri kalmis alman
kiilttirti ¢ercevesinde 6zellikle fransiz ve ingiliz edebiyatla-
rin1 6ykiinen, bununla birlikte yepyeni bir edebiyat i¢in, 6z-
glin bir edebiyat i¢in ¢ikis yollar1 arayan, bunu yaparken hat-
ta ¢agdas estetik kavrayisin temellerini atmis olan edebiyat
adamlarini diistinlirtiz. Bunlar bugiin adlar1 daha ¢ok edebi-
yat tarihinin tozlu sayfalari1 arasinda kalmis yani kitlelerce
¢oktan unutulmus ama alman edebiyatinin diisiince agisin-
dan da estetik agisindan da temellerini atmis Cristoph
Gottsched, Heinrich Brockes, Friedrich von Hagedorn, Jo-
hann Elias Schlegel, Christian Felix Weisse, Cristoph Mar-
tin Wieland, Friedrich Nikolai gibi kisilerdir. Biz kendi igine
kapanip kalmis alman aydinlanmasindan degil Voltaire’le-
riyle, Diderot’lariyla, Rousseau’lariyla Fransiz Devrimi’'ne
temel olmus ve bu arada biitlin diinyay1 etkilemis olan fran-
siz aydinlanmasindan s6zedecegiz.

Bu arada Almanya’da Immanuel Kant’in aydinlanmaci ¢a-
balarini unutmamak gerekir. Belki de alman aydinlanmacili-
g1 denilince Oncelikle Immanuel Kant diistiniilmelidir. Ne
var ki Kant’in aydinlanmacilifi ne fransiz aydinlanmacilig-
na ne de onun izinde bir seyler yapmaya ¢alismis ama ne
edebiyat agisindan ne diislince agisindan ¢ok bir sey getire-
bilmis olan alman aydinlanmaciligina yakin diser. Filozof
Kant'da aydinlanma diisiincesi onun daha ¢ok elestiri dnce-
si doneminde ortaya koymus oldugu felsefi goriisleri
cercevesinde kendini gosterir ve dzellikle bireyin 6zgiirlii-
gliyle ilgili sorunlar igerir. Aydmlanmaci Kant bu elestiri
oncesi doneminde her seyden Once insan usunun onemine
deginir, doganin ereksel diizenine uymus olan insanin yasa-
minda higbir seyin gelisiglizel olmadigini bildirir. Doganin
usla donatmis oldugu insan usunu iyi kullanabilirse yasami-
n1 aydinlik kilabilmesi i¢in gereken kosullar1 toplumsal dii-
zeyde yaratmis olacaktir. Insan denilen bu ussal varlik, usu-
nun lizerine temellenmis olan istemiyle ya da isteme gii-
cliyle, i¢giidiilerinin belirleyiciligini iyiden iyiye asmis ola-



rak, her seyi kendinden bekleyebilir duruma gelmistir. Boy-
lece insanoglu doganin ereksel diizeninin kosullar1 iginde
cabasini gelecek kusaklar i¢in harcayabilen tek varlik olma
ozelligini gdstermektedir. Insan yasaminda bu adanmuslik,
bu baskalari igin varolma istemi ona tarihselligini veren bir
zorunluluktur. Insan bireyleri tarihsel baglarla birbirlerine
baglanmislardir. Her tiirlti kiltlir atiliminin temelinde insa-
nn toplumsal degeri yatar.

Kant’in tasarladig: toplum tam anlaminda bir aydin in-
sanlar toplumudur. Insanin yetkinlesmesi sorununu evren-
sel boyutta ele alan filozof bu yetkinlesme konusunda her
tirliiiyiligi gli¢la bireylerin varligindan bekleyecektir. Onun
aydinlanma nedir sorusuna verdigi yanit oldukga ilgingtir:
“Aydmlanma nedir? Insamn sorumlusu oldugu kiigiiklui-
guintin disina ¢ikmasidw. Kiigiikliik baskasinin yolgoste-
riciligi olmadan anligint kullanamama yetersizligidir. Bu
kiigiikliigiin sorumlusu insamn kendisidir. Ciinkii bunda
yvatan neden anligin bir eksikliginden gelmez, baskasi-
nin yolgostericiligi olmadan anligint kullanabilme karar-
hilhigimn ve yiirekliliginin olmamasindan gelir.” Demek
ki insanoglu usunu yiireklilikle kullanma tutarliligini géste-
rebildigi anda kii¢iikliiglinden kurtulmanin kosullarini da ya-
ratmis olacaktir. Ancak bu elbette dile kolay bir istir: birey-
lerin kendi dogalar1 durumuna gelmis olan kiiglikliiklerin-
den kurtulmalar1 zordur. Bu yiizden aydinlanma bir ¢irpida
ulasilabilecek bir sonug¢ degildir, agir agir gergeklestirile-
bilecek bir istir: “Bir halk aydinlanmaya yavas yavas ula-
s Bir devrim kisisel zorbaligin, ¢ikarct ve tutkulu baski-
mn diisiisinii saglayabilir ama diigiinme yonteminde hig-
bir zaman bir yenilik saglayamaz, tersine onunla yeni on-
vargilar ¢ikar ortaya. Bu onyargiar tipki eski ényargi-
lar gibi diisiinceden yoksun koskoca kitleye yeni sumrlar
getirecektir.” Kisacast Kant i¢in aydinlik bir bilince ulas-
maktan baska kurtulus yoktur.

Aydinlanmanin birinci niteligi ussal ¢ercevede ele ali- ‘
ER



146

nan toplumsalliktir: doniistiiriici ya da diizenleyici biling,
aydinlik biling, toplumsal yasami en uygun kosullarda d6-
niistiirme ya da diizenleme giiciine sahiptir. Insani toplumda
yukiimlii kilma konusunda aydinlanma diistintirleri Stoa fi-
lozoflarinin ardillar: sayilabilirler. Stoa felsefesi ¢ok erken
gelmis bir aydinlanma diistincesidir. Eski pagan ahlaklari bi-
reysel yetkinligi 6ne ¢ikarmalariyla belirgindirler. Onlar her
kisinin kendinden sorumlu oldugu bir diinya tasarlamislar-
dir. Oysa Stoa felsefesi bireyin yetkinligi sorununu dogru-
dan toplumsal yiikiimlenme gercevesinde ele alir. Impara-
tor filozof Marcus Aurelius bu konuda sunlar1 séyliiyor-
du: “Ussal varhiklar birbirleri igin yaratiimislardw, insan-
lik durumunun birinci niteligi toplumsalliktir.”” Aydinlan-
manin biiylik adlarindan biri olan Denis Diderot da séyle der:
“Insan toplum ig¢in yaratilmistir, onu toplumdan ayirn,
onu toplumdan yalitin, diisiinceleri dagilacak, ozyapist
bozulacak, gonliinii binlerce giiliing duygu dolduracak-
tir.”’ Bu bakis elbette M.O.IV.ylizyilda insan1 zoon politi-
kon olarak tanimlamis olan Aristoteles’in bakisindan daha
degisiktir. Aristoteles bu belirlemeyi yaparken insanin do-
gal yasam kosulunun temel anlamini belirler, oysa Stoa’ci
bakista da aydinlanmacilikta da bir bagkasinin diinyasini yii-
kiimlenme fikri vardir, bir toplumsal ahlak kaygisi vardir, ile-
riye dogru bir ortak yonelis diisiincesi vardir, birey haklari-
nin yasayla belirlendigi bir toplumsallasmis diinya tasarimi
vardir. Bir ahlak filozofu olarak bilinmeyen Rousseau’yu
Kant “ahlak diinyasimin Newton’1” diye belirler.

Bireyi toplumda yiikiimeyen, bireyi baskalarindan so-
rumu tutan Stoa filozoflari, aydinlanmaci bakisin ilk tohum-
larin1 atan bu maddeci filozoflar, bireyin toplumdaki hakla-
rin1 ve ylikiimliiliiklerini bize duyururken katlanan insan
tipiyle direnen insan tipini bir biitiinde bir araya getiriyor-
lardi. Buna gore ahlakin biri edilginlikle belirgin 6biirii et-
kinlikle belirgin iki yiizii olmaliydi. Bu bize gore tam anla-
minda bir ahlaki ger¢ekgiliktir: katlanmadan direnmek ve di-



renmeden katlanmak olasi degildir. Stoa’cilar bize diisiince
tarihinde ilk olarak toplumsallikta en yetkin bireyselligin
ve bireysellikte en yetkin toplumsalligin varligini gosterdi-
ler. Besbelli bu iki terimden biri 6bliriinii gidermiyor, biri-
nin varlig1 6biirtiniin yoklugunu gerektirmiyordu. Tersine bu
iki kavramdan birinin penceresi dogrudan 6blirtiniin pence-
resine bakiyordu. Stoa felsefesi, bu us¢u, maddeci, olum-
cu, belirlenimci felsefe ahlakta tam anlaminda bir birey-top-
lum biitlinliiglinii 6Sngdriiyordu.

Aydinlanma bir felsefe olmaktan ¢ok bir bakis bi¢imi-
dir, hatta belirgin ilkeleri olan koklii bir diinya goriistidiir.
Buna goére aydinlanma diisiincesi bir bilgi kurami tizerine
temellenmez, insan olmanin ¢agdas kosullar1 gercevesinde
gelismis ve dolayisiyla mutlu bir toplumsallik 6ngoriistine
gore kurulur. Buna goére aydinlanma denildiginde her sey-
den Once bilimsel diisiinceye, 6zellikle doga bilimlerine olan
biiylik giiveni diislintirliz. Yetkin bir toplum diizeni elbette
usun sagladigl olanaklar ig¢inde bilimsel bakis agisinin ge-
cerli kilindig1 bir diizen olacaktir, bilimselligin gereklerine
gore kurulmus bir diizen olacaktir. Aydinlanmacida basta top-
lum sorunlar1 olmak lizere tiim insan sorunlarinin bilimler-
de, 6zellikle doga bilimlerinde kullanilan yontemlerle ¢6-
zlilebilecegi inanci baskindir. Rousseau’nun 6zel olarak bi-
limler ve sanatlar karsisindaki kaygili durusunu bile bu alan-
larin kétiiliiglinden ¢ok onlarin kullanilis bigiminde aramak
dogru olur.

Ronesans aydininda bir tutku bigiminde ortaya ¢ikan bil-
gilenme istemi ya da bilgi a¢lig bir 6l¢iide aydinlanma dii-
stintirtinde de vardir. Bilginin temeline de elbet felsefenin
kurucu ve tartismaci tutarhligint koymak dogru olacaktir.
Yeni yasam kavrayisi i¢in bilimsel bilgi tizerine ya da bilim-
sel yontemler {izerine temellenmis, 6zel olarak her tiirlii do-
galistli katisiklarindan arindirilmig bir felsefi kavrayis ge-
reklidir. Bir yiizyil sonra Auguste Comte nasil hentiz olum-
lu diisiince ortaminin tam olarak kurulamamis olmasindan
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yakinacaksa, aydinlanma diistiniirti de giiniiniin geriliginden,
ozellikle dinsel egilimlerinden rahatsizdir. Oyle olmasa ay-
dinlanmak diye bir sey gerekir miydi, aydinlanmak ve biri-
lerini aydinlatmak gerekir miydi? Varolan kosullarda bilgi
acisindan, Ozellikle felsefeye yonelis agisindan durum hig
de ic¢acgici degildir. Voltaire soyle yakinir: “Okuyanlarin
yirmisi roman okuyorsa ancak biri felsefe okuyor. Diisii-
nenlerin sayist ¢ok ama ¢ok az, bunlar da diinyamn alti-
ni iistiine getirmeyi diigiinmiiyorlar.”

Bilgikurami diizeyinde aydinlanmacilik John Locke’da
yeni bir yorum kazanan Aristoteles’¢i bakis agisiyla belir-
gindir. Bilgikuramsal agiklama ¢ok agik ve ¢ok belirgindir:
bilginin temelinde duyu verileri vardir. Aristoteles’in ardil-
lari, Locke da iglerinde, bu gergekei bilgikuramina biiyiik
bir yenilik getiremediler. Aristoteles’den skolastiklere, sko-
lastiklerden yeni ger¢ekgi filozoflara, 6zellikle Bacon’a ve
Locke’a uzanan ¢izgide temeli olusturan bakis her yeni diin-
yaya gelmis bireyde bir tabula rasa’yr hazir bulan deneyci
bir kavrayis1 6ngoriir. Yalnizca Bacon bu kati ¢izgiden biraz
olsun ayrilacak. bir 6zne-nesne dengesinin diislincede zo-
runlu bir kosul oldugunu bildirecektir. Bu gerg¢ek¢i anlayis
Locke’dan Condillac’a ya da Ingiltere’den Fransa’ya ulasa-
cak, Condillac’da gene ciddi hi¢bir yenilige ugramadan du-
yumculuk ortiilerine biirlinecek, ondan aydinlanmaci dusii-
niirlere gegecektir. Bir baska deyisle aydinlanmacilar hep
uscu bir ¢ergcevede gelismis olan fransiz felsefe gelenegin-
den uzaklasip Condillac {izerinden Locke’un gergekg¢iligine
baglanacaklardir. Yasami donustiinmeye ¢alisaninsanlarin ku-
ramdan ¢ok eyleme, kavramsal diisiinceden ¢ok uygulamal
dislinceye yonelmeleri dogaldir. Aydinlanmacilarin temel
egilimleri, ¢ok kesin Ol¢lileri olmayan, 6zellikle bilgi ag1-
sindan ¢ok belirgin dayanaklari olmayan bir gerg¢ekgiligi be-
nimseyerek tiim tilk{icti 6gretilerin, bu arada tiim dogatistii
ongoriilerin karsisina ¢ikmaktir.

Kimi tanritanimaz kimi tanrici olan aydinlanma diisii-



niirlerinin en bilyiik savasimi dinle olmustur. Tanr1’y1 varsa-
yan ama dini bastan sona sagma bulan tanricilik aydinlanma
ortaminda oldugu kadar aydinlar diinyasinda da oldukg¢a yay-
gindir. Ronesans’in esiginde elden kagirdigi, Ronesans’da
iyiden iyiye yitirdigi gliclinii X VILylizyilda yeniden kazanan
din kurumlarn toplumsal baglayiciliklarini agir agir artirir-
ken yeni bir dalgayla, yogun bir tanritanimazlik ve tanricilik
dalgasiyla karsilastilar. La Mettrie’nin makine-insan kav-
rayist bu temel egilimi pek glizel agiklar. Dogatistiint disla-
yan olumcu yanini toplumsal sorunlara uygulayarak aydin-
lanmacilik bir erken zaman toplumculugu 6zelligi gosterir,
bunu yaparken 6zellikle toplumsal adalet fikrinin lizerine te-
mellenir, toplumsal adaleti ahlakin vazge¢ilmez kosulu ola-
rak belirler, toplumsal dengesizlikleri gidermeye ¢alisan bir
anlayisi stirdiiriir. Toplumsal adalet fikri elbette yenidir. “/n-
sanliga adalet getirmek igin, ¢ok kisi eker az kisi biger
gergekliginin korkunglugunu gorebilmek icin yiizyillar ge-
rekti” der Voltaire. Ancak aydinlanmacilarin toplumculugu
siradan bir adalet fikriyle sinirlanmustir, onu daha ¢ok bir
sey olarak gérmek yanlis olur.

Evet, aydinlanma diistincesi Oncelikle bir ahlaktir, bir
ussallik ahlakidir, insana daha diizenli ve daha dengeli bir
yasam bi¢imini Onerir, ona bu yasam bi¢imini usuyla kura-
bilecegini 6gretir. Aydinlanmacilik buna gére ayni zamanda
usc¢uluktur, ne var ki Descartes us¢ulugundan ve giderek ve-
rimini yitirmis olan klasiklerin usgulugundan epeyce ayri
bir usguluktur, duyguculuga vakin duran, duygulari da 6ne
¢ikaran bir usguluktur. O dénem zaten duyguculuk dénemi-
dir, aydinlanma diisiincesinin de bundan uzak kalmasi diisii-
niilemez. Egitim ¢ok ama ¢ok 6nemlidir: iyi bir egitim usun
insanin gelisimi yararina kullanilmasini pek giizel saglaya-
bilir. Evet, aydinlanmacinin en biiyilik dayanagi iyi diizenlen-
mis bir egitimdir. Bu aydinlatici egitim elbette tam anla-
minda aydinlatict bir egitim olacaktir, 6zgiirliik i¢inde ger-
ceklestirilen bir egitim olacaktir. Ozgiir diisiince egitimi ve-
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rimli kilan bir gii¢ olusturur.

Ancak aydinlanma higbir zaman baglibasina bir 6zglir-
lik felsefesi olmadi, aydinlanmacilar birer 6zgiirlik savu-
nucusu olmay1 diisiinmediler. Iktisadi anlamda 6zgiir giri-
simlerin biiyiik boyutlaraulastig1 ve yasami iyiden iyiye kar-
masiklastirdig, insanlara kolayliklar yaninda mutsuzluklar
getirdigi bir donemde aydinlanma diistintirii belki de insanin
daha baska ve daha 6nemli sorunlar1 oldugunu diistinmekte-
dir. Mutlu sonuca bizi gotiirecek olan 6zgiir egitim de olsa,
ozgurliik¢tiliigiin yurirliikteki kosullar1 boylesi bir gidisi ko-
laylastirabilecek gibi gériinmiiyordu. Akli basinda tiim in-
sanlari kaygilandiran yeni diizen aydinlanma diistintiriinii hay-
di haydi kaygilandiracakti. Ancak aydinlanmaci sermayeci-
likle gelen yeni yasam kosullarini iktisadi ve toplumsal ag1-
dan enine boyuna tartismak egiliminde degildir. Onun bdyle
bir egilimi yoktur ama gidisten azg¢ok kaygilidir. Yasa diize-
ni istemi iste bu noktada kendini gosterir. Haklarin ve yii-
kiimluliiklerin belirlenmesi 6zgiirliik sorununa da agiklik ge-
tirecektir. Ozgiirliigiin denetlenmesi ya da sinirlarinin be-
lirlenmesi diyebiliriz buna. Bdylece ussal diizenlemelerle
gelecek olan giizel giinlerin diislerini goriir aydinlanmaci.
Evet, yasa fikri bu noktada ¢ok 6nemli olur, neyi yapalim
neyi yapmayalim kaygisi 6ne geger.

Ozgiirliik konusundaki kaygilar yeni degildir aslinda.
“Ozgiirliikk” kavrami bir sonsuzu diistindiiriirken tam tamina
celiskili bir bigimde bir takim sinirlarin olmasi gerektigini
de duyurur. Sinirlandirilmis 6zgiirliige 6zgiirliik diyebilir mi-
yiz? Soyut bir “6zglirliik”ten ¢ok insanin esenligidir 6nemli
olan. Aydinlanma diisiintirii 6zgiirliigiin basibosluk olmadi-
gin1 bilir ama ne olmasi gerektigini belirlemenin kolay ol-
madigini da bilir. Daha 6ncekiler de bu sorunu ¢okg¢a tartig-
mislardi. Basta Thomas Morus olmak tizere tiim diissel dev-
let tasarimcilari bize bazen agik agik bazen ortiilli bir bigim-
de basiboslugun 6zgiirliik olmadigini duyurmuslar, mutlu bir
insanlik i¢in 6zgurliiklerin rahatga tartisilabilecegini sezdir-



mislerdi. Ozgiirliik bir insan olma kosulu olarak bizim tek
amacimiz olamazdi. Amag insanin bugiinden yarina hep bir-
likte goniil rahatligiyla yasayabilecegi bir diizen kurabilmekle
ilgili olabilirdi. Aydinlanmacilarin yasaya ¢ok¢a giivenisini
ve demokrasiyi kuskuyla karsilayisini bu bakis agisinda ara-
mak dogru olur.

Sorun elbette 6zgiirliikleri gbzden ¢ikarmak sorunu de-
gildir, tersine en uygun bi¢imde 6zglirliikleri yasama gegi-
rebilme sorunudur. Mutlulugumuz 6zgiirliglimiiziin disinda
gerceklesecekse elbette dzgiirliiglimiizden rahatga vazgege-
biliriz gibi bir anlayis elbette szkonusu degildir. Ozgiir ol-
mak insanca yasamanin bir kosuludur. Birinin 6zglirligii bir
baskasinin tutsakligini getirmeyecek bigimde yasami diizen-
lemek gerekmektedir. Bilimi tek dogru dayanak, tek saglam
damisman diye almak gerekir. Ozgiirliikler de bilimin 6ngé-
riileri ger¢evesinde gergeklestirilebilir ancak. Oyleyse basta
iktisadi basibosluk olmak lizere hi¢cbir gelisigiizellik 6zgiir-
ltik diye alinmamalidir. Mutlaky6netim inancinin heniiz et-
kisini tam olarak yitirmedigi, demokrasilerin belli kosul-
larda da olsa gegerli olabileceginin hentiz goniil rahatligiyla
diistintilmedigi bir zamanda 6zgiirliik konusunda ¢ok degi-
sik bakis agilariyla karsilasmak olasidir. Yeni diizenin gidi-
sinden en ¢ok kaygilanan aydinlanmaci Jean-Jacques Rous-
seau’dur, 6biir aydinlanmacilar kiigiik bir ¢abayla mutlu so-
nu yakalayabilecegimizi diisiintiyor gibidirler.

Akisi basibos birakmak, nasil olsa iyi yerlere dogru gi-
diyoruz demek olmaz. Rousseau’nun “genel istem™ fikri bu
cercevede bir anlam kazanir. Bu “genel istem” kavrami 6z-
giirliik kadar baskiy1 da barindirir gibidir. Genel istem ortak
istem degildir, bireysel istemlerin toplami da degildir. Ge-
nel istemde tiim toplumun yarar sézkonusudur. Iyi ama o
zaman dogruyu kim goriip gosterecek? Demokrasiye kus-
kuyla bakildig1 yer burasidir. Rousseau’nun yaptig1 gibi “Ka-
tldigi yasaya basegmek ozgiirliiktiir” deyip ¢ikmak bu du-
rumda en dogrusu olacaktir. Isin zorlugu suradadir: “Genel
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istem her zaman dogrudur, ama onu yoneten yargi her
zaman dogru degildir.” Halka, halkin sagduyusuna giiven-
meli mi? Toplum s6zlesmesi’nde s6yle der Rousseau:
“Halka halkwn diliyle degil de kendi diliyle seslenmek is-
teyen bilgeler anlasiamazlar. Ciinkii halkin diline g¢evri-
lemeyen binbir fikir vardw. Cok genel goriisler de ¢ok uzak
nesneler de halkin uzaniminin disinda kalir.” Rous-
seau’nun halklarla ilgili ilging goriisleri vardir: “Insanlar
gibi halklar da ancak gengliklerinde uysaldwlar, yaslan-
dikga degistirilemez olurlar. Aliskilar bir kere yerlesti de
onyargilar koklesti mi onlari yeniden diizene koymak is-
temek tehlikeli ve bos bir girisimdirv. Halk kotiiliiklerinin
yokedilmesi adina onlara dokunulmasini istemez, o bu
konuda hekimin yiiziinii goriir gormez titremeye basla-
yan aptal ve korkak hastalara benzer.” Bu durumda de-
mokrasi karsisindaki durumumuzun giivensizlikle belirgin
olmasi dogaldir: “Genel anlamda alindiginda, gergek de-
mokrasi hi¢bir zaman olmadi ve hi¢bir zaman olmaya-
cak. Biiyiik bir toplulugun yonetmesi ve kiigiik bir toplu-
lugun yonetilmesi dogal diizene aykwidir.”
Aydinlanmacilar iginde demokrasiye gene de en yakin
duran Jean-Jacques Rousseau’dur. Demokrasi ruhunu varli-
ginda tasir gibidir ama akli demokrasiye yatmaz. “Bir tan-
rilar toplumu olsaydi bu toplum demokratik olarak yo-
netilecekti. Boylesine yetkin bir yonetim insanlara uy-
maz.” Aydinlanmaci yasa diizenini 6ne ¢ikarir, yasa diize-
niyle ilimlilagtirilmis mutlakydnetimi hemen hemen tek ge-
cerli yonetim bi¢imi sayar. Voltaire der ki: “Bir devletin
giiclii olmast igin ya halk yasalar iizerine temellenmis bir
ozgiirliige kavusmus olmali ya da egemen yetke ¢eliski-
siz bir bicimde gii¢lendirilmis olmalidw.” Locke zorba
yonetimlere karsi halkin bagkaldirma hakkindan s6zetmisti.
Voltaire yonetimin gii¢lii ve saglikli olmasi konusunda her
seyden Once usa glivenir: “Tanri kuslara tiy ayilara kiirk
verirken bize de bir evrensel us ilkesi verdi. Bu ilke oyle-



sine saglamdir ki onu yoketmeye ¢alisan tiim tutkulara
karsin, onu kanda bogmaya kalkan tiim zorba yéneticile-
re karsin, onu bos seylerde yoketmek isteyen tiim dalave-
recilere karsin varligint siirdiiriiyor.”

Bu yiizden aydinlanma bize her zaman “usunu iyi kullan-
mak” diye belirleyebilecegimiz bir diislince 6zenini diisiin-
diiriir. Bu kaygi aydinlanma diisliniirlerinin pek 6nemseme-
dikleri Descartes’in da kaygisiydi. Yontem inancini usu iyi
kullanmak ilkesiyle pekistiriyordu Descartes. Bu kaygi hat-
ta Stoa filozoflarinin da kaygisiydi. Aydinlanma diisiincesini
Locke kaynagindan beslenen bir diisiince olarak belirlesek
de onda belki bir 6lgiide Descartes etkisi de bulabiliriz. Ay-
dinlanmacilar pek de 6nem vermedikleri bilgikuraminda Loc-
ke’¢u ya da daha genel anlamda Aristoteles’¢i olsalar da,
ozellikle ¢agdas insan sorunlarinda Locke’u siki sikiya is-
lemis olsalar da usa 6nem vermek agisindan pek belli etme-
mekle birlikte Descartes’a yakin dururlar. Gortiniiste Des-
cartes’1in diisiincesi aydinlanma diisiincesine pek bir sey kat-
mamis gibidir hatta aydinlanmacilik Descartes’¢ilikla kok-
ten ¢elisir gibidir. Cagini etkileyen Descartes’in aydinlan-
macilari hi¢ etkilememis oldugunu diistinmek olasi degil-
dir.

Aydinlanmaci bir Stoa’ci kadar dogaya bagli goriiniir.
Stoa’dan kalma dogay: siki sikiya izleme diislincesi dogaya
sirtin1 donmiis ve onu ¢ok kotii kullanmaya baslamais bir top-
lumsal diizende kendiliginden elestirel bir tutum ortaya ko-
yar. Aydinlanma diistincesinde Locke ve Hobbes’daki kadar
belirleyici olan “dogal durum™kavrayisi bir gergeklikten gok
elestirili bir yonelimi diistindiirtir. Dogal durum diye bir sey
var miydi? En azindan bugiin bizim i¢in bdyle bir sey yok.
Bugiin tiim insan yasamindaki olusumlarin, tiim tarihsel ge-
¢islerin belirgin bir ¢izgi olusturmayacak bi¢imde yavas do-
nilislimlerle belirgin oldugunu biliyoruz. $Soyle ya da bdoyle,
aydinlanma disiiniirli elestiricidir, elestiri aydinlanma dii-
stincesinin 6ziinde vardir. Bir baska ¢esit aydinlanmaci olan
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Kant kadar olmasa da her aydinlanma diisiiniirii elestiricidir,
usunu Ozellikle elestiri i¢in kullanmaya hazirdir. Zaten her
saghikli ussal yonelim 6ziinde elestiricidir. Iki tiir usguluk
vardir. Biri tiim bilgilerimizin ve daha genel ¢ergevede tiim
varligimizin Tanr1’dan geldigini bildiren usguluk, 6biirli us-
salligin etkin giiclinli yasam i¢in ve bilgi i¢in bir zorunluluk
sayan usguluk.

Dogal durumda insan mutlu muydu mutsuz muydu? Ge-
nellikle bu soruya mutluydu yaniti verilir. So6yle diistinmek
bize sanki her zaman daha uygun goriiniir: uygarlik 6ncesin-
de insanlar yasa diizeninden uzak gelisigiizel bir toplumsal-
lik i¢inde birbirlerini yerken mutlu olabilirler miydi? Do-
gal diizenle ilgili goriisti ne olursa olsun, bu konuda diisiin-
mek isteyen her diisliniir 6nlinde sonunda yasa diizeninden
yanadir. Hobbes disinda obiirleri, Locke, Rousseau, Dide-
rot hep uygarlik 6ncesinde insan mutluydu demislerdir. Di-
derot’ya gore “Insan dogal durumda efendi tammaz, her
birey obiiriiyle esittir ve tam anlaminda bagunsizdw.” Loc-
ke da dogal durumda insanlarin birbirlerini yer durumda ol-
madiklarini benimsiyordu. Bir ahlak duygusu insani her tiir-
lii kabasabaliktan alikoymaktaydi.

Dogal durum var miyd: yok muydu tartigmasi elbette
bir yana birakilmasi gereken bir tartismadir. Az 6nce de soy-
ledigimiz gibi, bugiinkii bilgilerimiz insanin insan olma se-
riivenini dogal durum ve uygar durum diye iki ayr1 evrede
ele almamizin dogru olmadigini, olast olmadigim gosteri-
yor. Dogal durum elbet diistintiriin bir savidir, bir tasirimi-
dir. Rousseau’ya gore dogal durdum tam anlaminda bir esit-
lik durumuydu ve esitlik i¢inde insan alabildigine mutluydu.
Miilkiyet tiim dengeyi bozdu, tiim iliskileri altiist etti. Yeni
yasam insani mutsuz kildi. Bilimler ve sanatlar insani insan
olmaktan ¢ikardi. Bilgi, liiks yasam, gii¢liliitk meraki, ege-
men olma tutkusu insani yedi bitirdi, onun dogal mutlulugu-
nu sildi siiptlirdii. O zaman dogal duruma m1 dénelim? Geri-
ye doniilemeyecegine gore, doganin bagrinda uygarlasma-



mi1s insan yasamini yeni bastan olusturmak olasi olmadigina
gore ne yapmali? Yapilacak sey bir toplum sozlesmesi ger-
cevesinde, iyi tasarlanmis bir yasa diizeninde bir araya gel-
menin kosullarini yaratmaktan baska bir sey olamaz.

Aydinlanmacilarin usguluguyla Descartes’in usgulugu
ozellikle konular1 ya da yonelimleri ag¢isindan iyiden iyiye
birbirlerinden ayrilirlar. Aydinlanmaci bilgi sorunlarindan
¢ok toplum sorunlariyla ilgilenir: onun felsefesi 6zellikle
iyiden iyiye siyasallagsmis bir felsefedir. Aydinlanmaciya fi-
lozoftan ¢ok diistinlir demek gerekir: aydinlanmacinin filo-
zoflugu yalinkat bir filozofluktur, salt toplum i¢in diistintil-
miis ve diizenlenmis bir filozofluktur. Insanin temel sorun-
lariyla, bu arada bilgi sorunuyla ilgilenmez aydinlanmaci.
Duygusallikla dengelenen bu usguluk insan1 her seyden 6n-
ce toplumsal-siyasal bir varlik olarak belirler, toplumsalligi
en iyi kusollarda saglamay1 amaglar, sanki baska bir amaci
da yok gibidir. Aydinlanmis bireylerin olusturdugu aydinlik
bir toplum {ilk{isii: aydinlanmacilig1 béyle tanimlayabiliriz.
Toplumsal diizen de olabildigince esitlik¢i olacaktir. Rous-
seau “Meyvalar herkesindir ve toprak kimsenin degildir”
derken bu {ilkiiniin pesindedir.

Hepsi bir yana, aydinlanma diistincesinde bir diizenle-
me kadar bir yonlendirme, bir yol gbsterme, bir ders verme
egilimi kendini gosterir. Eskicag ahlaklarinda oldugu gibi
bilenin ya da ustanin yolunda gitmeyi 6neren bir belirleme
istemidir bu. Aydinlanmanin s6zkonusu oldugu yerde bir ay-
dinlananla bir aydinlatanin bulunmasi dogal degil mi? Sorun
elbette simdi biraz daha degisik konulmustur: insani meta-
fizik takintilarindan kurtarma amaci da vardir isin i¢inde. Di-
derot gergek filozofu “dinin koydugu kutsal sinwrlar: yik-
ma yiirekliligini gosteren kisi” diye tanimlar. Halki aydin-
latmak gorevi filozofun baslica gérevidir. Ancak bu o kadar
kolay bir is degildir. Rousseau'nun “Halklar bir defa efen- |
dilere alistilar mi bir daha ondan vazgegemezler” sozi |
bu bakimdan olduk¢a anlamlidir. Evet, felsefenin bu yénde
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birgok ylkiimliliigii vardir. Diderot der ki: “Filozof ilkele-
rini bir ozel gozlemler sonsuzlugu iizerine kurar. Halk
ilkeyi onu yaratan goézlemleri diigsiinmeksizin benimser.
Samir ki bu formiil vardw yani kendiliginden vardw. Ama
filozof formiilii kaynagwmdan alir, onun kokenini arasti-
rir, onun gergek degerini bilir ve onu en uygun bigimde
uygular.” Boylece aydinlanma diistinlirti yeni bir filozof ti-
pi tasarlar. Siyasal bir kimlik kazanmuis bir filozoftur bu. Bir
bakima zorunlu olarak ahlak¢idir. Diderot bu yeni filozofu
sOyle tanimlar: “Cok diisiinen ya da daha ¢ok kotii diigii-
nen filozoflar tiim diinya karsisinda kétii diisiiniirler, on-
lar insanlardan kagarlar, insanlar kendilerini onlardan
sakwrlar, ama bizim filozofumuz (..) insanlikla doludur.”

Aydinlanma felsefesi bastanbasa bir eylem felsefesidir.
Bir kurma ve dolayisiyla bir dagitma felsefesidir. Kurmak
i¢cin dagitmak ya da hatta yikmak gereksinimi her sey bir
yana diizen adinadir. Aydinlanmaciy1 kargasaciyla bir tutma-
mak gerekir. Bu felsefe en u¢ noktalarinda bile bir kargasa
fikrini esinlemez, tersine hep bir diizen diislincesine bagla-
nir. Aydinlatmak yasama etin olarak katilmaktir. Burada bo-
zulmus bir diinyanin diizeltilmesi s6zkonusudur. Bozulmus-
luk elbette insanin zayif olusundan kaynaklanir. “Sey/eri ya-
ratamn ellerinden ¢ikan her sey iyidir, insanmn ellerinde
her sey bozulur” der Rousseau. Insan zayifliklar1 olan bir
varliktir ama huiristiyan ahlaklarinda oldugu gibi zayifliga
mahkum bir varlik degildir. Hiristiyana gore insan bir kotii-
lik egilimiyle, kokel giinah’la diinyaya gelir. Yoksa insan
oziinde iyidir. Rousseau soyle der: “Tiim kotiiliikler zayif-
liktan gelir. Cocuk kotiidiir ¢iinkii zayift Onu giiglii ki-
lin, iyi olacaktir: her seyde gii¢lii olabilen kisi kotiiliik
yapmayacaktir.” Iste bunun i¢in eylem zorunludur. Yasam
eylem ister, eylemi gerektirir, yasam bir eylemler alanidur,
diisiince de eylem i¢in vardir. Voltaire’e gbre “insan eylem
icin dogmustur, alevin yiikselmesi tasin diismesi gibi. Bir
is tutmamak insan igin varolmamakla birdir.”



Bozulmusluk her yerde kendini duyurur. Bir kazanma
istegi her seyin Oniine ge¢mis gibidir. Kazanmak adina in-
sanlar aralarindaki ayriliklar1 da yok sayarlar. Para her tiirlii
degerin yerine geg¢mistir: “Londra borsasina girin (..), ora-
da yahudi, miisliiman ve hwistiyan birbirine ayni dinden-
mis gibi davranw, yalmzca hileli is yapanlar: dinsiz sa-
yar” der Voltaire. Diderot daha sert bir dille yakinir: “Altin
her kapiyr agar. Her kapiyr agan altin ulusun tanrist ol-
du.” Evet, degerler diinyas: altiist olmustur, deger tiimiiyle
paraya indirgenmistir, iktisadi degerler yiice degerleri kov-
maktadir. Diderot su kaskati goriintimii sergilerken 6fkeli-
dir: “Tek kotiiliik var, o da yoksulluktur. Tek erdem var, o
da zenginliktir. Ya zengin olacak ya asagilanacaksin.”
Zenginligin ger¢ek anlamda insani iyilikler getirdigini sOy-
lemek olasi degildir. Emile adli {inlii egitim kitabinda Ro-
usseau su agir elestiriyi yapmaktan geri durmaz: “Zengin
insanlarin sefaletlerinden biri de her konuda yanilmis
olmaktir.”

Bu diizenlemeci bakis a¢is1 i¢inde aydinlanma diisiiniir-
leri toplumsal yasam diizeninde mutlakydnetimle demokra-
tik uygulamalar arasinda kararsiz kalmig gibi goriiniirler. Ne
var ki onlar demokratik uygulamalardan ¢ok mutlakyoneti-
me yakin dururlar, ¢linkii mutlakydnetimi uygulanabilir g6-
riirken demokrasinin siyasal yasamda bir karsilig1 olabile-
cegini pek diisiinmezler. Bu gercevede ¢eliskili hatta tutar-
siz gorilisler one siirdiikleri de olur. Baslica sorunlar1 top-
lumsal yasam diizenidir ama toplumla ilgili dngoriileri ol-
dukga bulaniktir. Bunun nedeni heniiz yetkin bir tarih kavra-
yisina ulasmamis olmalari olabilir. Tarih onlarin gdziinde bir
birbirinden bagimsiz uygarliklar toplamiydi, daha bagka bir
sey degildi. Uygarliklar tarih iginde birbirlerini ¢okg¢a etki-
lemeksizin apayri biitiinliikler olusturuyorlardi. Diin’den ¢ok
bugiin 6nemliydi. Voltaire der ki: “Elbette hos ve yararl
olan bugiiniin tarihidir. Iyi diisiinenlerimizden birinin
soyledigi gibi, tiim eski tarihler benimsenmis masallar-
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dw. Yeniler igin bunlar belli bir diizene sokulamayacak
olan bir karmagadi.” O zaman eskinin tarihiyle hi¢ ugras-
mamak, genglerin kafasini bu bos masallarla doldurmamak,
onlara toplumlarini daha iyi kavrayabilmeleri i¢in yakin za-
manlar tarihini 6gretmek dogru olur.

Bu bakis bigimi toplumsal olaylarin yorumunda aydin-
lanma diigtintirtinii eksikli kilacaktir. Onlar toplumsal olay-
lar1 agiklamaya yonelirken bugiin bizim anlamakta gli¢liik
cekebilecegimiz gortisler de 6ne stirmiislerdir. Ornegin Vol-
taire sOyle diyecektir: “Ingiltere 'de tek bir din olsayd: des-
potluk korkulas: tek sey olurdu. Iki din olsaydi, bunlar
birbirlerini bogazlarlardi Otuz din oldugu igin bir ara-
da baris icinde mutlu yasiyorlar.” Ingiltere’de toplumsal-
siyasal yasamin Fransa’dakine gore daha durgun, daha din-
gin, daha az sorunlu oldugu dogrudur, ama bunu dindeki ¢o-
gullukla agiklamanin dogru olmadig: da bellidir. Bunun dog-
rudan dogruya dinle agiklanamayacak ¢esitli nedenleri var-
dir. Ayrica Voltaire bu konuda bir bagka yerde sunu sdyleye-
biliyor: “Fransizlar bu adadaki yonetimin orayi gevrele-
ven denizden daha dalgali oldugunu diisiiniirler ki dogru-
dur.” Aydinlanma distiniirlintin ¢eliskileri bizleri yadirgat-
mamalidir. Voltaire bir bagka yerde bir bagka gorus gelisti-
rir: “Roma’da i¢ savagslarm meyvesi kolelik oldu, Ingilte-
re’deki karisikliklarin meyvesi ozgiirliik oldu. Ingiliz ulu-
su krala karsi direnerek onun yetkesini diizenleyebilen
tek ulustur.” Tarihle ilgili bu yorumlarin gergege pek uy-
madig1 apagiktir. Burada en dogru bilgi, Ingilizlerin krala kar-
s1 direnerek kral yetkesini diizenleyen tek ulus oldugudur.

Aydinlanmaci eylemi 6nemserken, toplumsal yasamda
eylemin 6nemine parmak basarken bunu bir doniisiimsel ge-
lisim adina, bir evrimsel olusum adina diisiinmez. Aydinlan-
ma diistincesinde bir gelisim fikri, bir evrim fikri yoktur.
Gegmisle pek ilgilenmeyen aydinlanma simdiyi ve yarini dii-
slintir, daha ¢ok da simdiyi diisiintir. Aydinlanma diisiincesin-
de yarin koklu bir gelecek tasarimini igermez. Ancak gele-



cegin bugiinden dahaiyi olmasi dogaldir. Voltaire derki: “Bir
giin her sey iyi olacak / Bu bizim umudumuzdur,; / Bugiin
her sey iyidir: bu yamlgidw.” Diinyanin pek ig¢agict bir du-
rumda olmadig1 kesindir, 6yle olsaydi aydinlanmaya ne ge-
rek vardi. Voltaire diinyanin bugiinkii sikintisini goriir: “Gu-
rur ve yanilgt tiyatrosu bu diinya / Mutluluktan sézeden
mutsuzlarla dolu. ” Diizen elbette bozuk bir diizendir, bunu
gormemek i¢in kor olmak gerekir. Diizen bozuktur ama ne-
den bozuktur? Diizeltilmesi gereken nedir? Neyi 6ngérmek
gerekir. C6ziim nereden gelmelidir? Bu gibi sorular1 yanit-
lamak kolay degildir. Diizenden en ¢ok yakinan, diizenle en
¢ok sorunlu olan Rousseau’dur, insanligin gelecegini karan-
lik géren de odur. Toplumsal yasam iyiden iyiye diizenlen-
mezse insanligin gelecegi karanliktir. Rousseau bu yaniyla
obiir aydinlanma diisiiniirlerinden ayrilir. Obiirleri daha iyim-
serdirler, Rousseau her seyin kotliye gittigi duygusu iginde-
dir. Bu kaétiiliigiin kaynaklar1 da bugiinde degil ¢ok eskiler-
dedir. Insanlik bugiine kadar durmadan yanlis1 islemis gibi-
dir. Iste bu ytizden yeni bir diizen tasarlamak gerekmektedir.
Sorunun ¢6ziimii olsa olsa toplumsal sézlesme’nin sagla-
nabilmesindedir yani ¢ok iyi diizenlenmis bir yasa diizeni-
nin gegerli kilinmasindadir.

Diizen elbette bozuk diizendir. Onlar diinyay: yetkin bir
bilingle olmaktan ¢ok derin bir kaygiyla gézlemlemektedir-
ler. Edebiyatla felsefe arasinda duran yapitlar1 bu kayginin
cesitli goriintimleriyle oriilmustiir. Bozuk diizene karsi yasa
diizeni: bundan baska nasil bir ¢6ziim diisliniilebilir ki. Za-
mandan uzun uzun yakinirlar. Sikintinin felsefi temellerin-
den ¢ok duygusal boyutlari ortaya konulur. Ornegin Voltaire
diizenden s0yle yakinir: “Goérenekler bozulduk¢a anlatim-
lar 6l¢iilii oluyor. Insan erdemde yitirdigini konusmada
kazamrim saniyor. Utang yiireklerden kacti dudaklara giz-
lendi. Insanlar duyduklar ve diisiindiikleri seyler iizeri-
ne tek soz etmeden birlikte yasama durumuna girdiler.
doga her yerde kilik degistirmis, her sey bir yalan ticare-
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ti.”” Bu yakinma her itilkede her yurttasin giindelik bilingle
ortaya koyabilecegi herhangi bir yakinmadan daha koklii bir
seyleri duyurmuyor.

Ne olursa olsun aydinlanmacilik bir ahlaktir, bir diiriist-
ltik 6ngoriisiidiir. Ayni1 zamanda siyasal agidan bir sivil top-
lum istemidir ya da 6zlemidir. Aydinlanmaci mutlakyoneti-
min katiliklarint yumusatacak bir diizen diisiiniir. Toplumsal
diizeni sivillestirecek tek gli¢ saglam bir yasa diizeni olabi-
lir. Uygar toplum insanlarin distan zorlanmadig1 bir toplum
olmalidir, bir sorumlulugunu bilen bireyler toplumu olma-
lidir, ylkiimliliiklerini seve seve yerine getiren insanlarin
toplumu olmalidir. Bunun saglanabilmesi i¢in gerekli olan
gli¢ ussalligin giicii olacaktir. Diderot’'nun belirledigi gibi,
ahlaklilik ussallikla belirgindir, bir adamda ne kadar ussallik
buluyorsaniz o kadar diiriistliik bulacaksiniz. Us énemlidir,
bizim tek dayanagimizdir, evrensel 15181n kaynagidir. Taska-
faliligin ve bosinanglarin kol gezdigi yerde tutkular alip ba-
stm gidecektir, kotiiliik 5nlenemez boyutlara ulagacaktir. Oy-
leyse ne yapip yapip usun iyi kullanildig: bir yasam diizeni
kurmak gerekmektedir. Filozof bu anlamda biiyiik sorumlu-
luklari, ger¢ek anlamda yiikiimliiliikleri olan kisidir, bir tiir
onderdir ya da 6nciidiir. Filozof bir toplum insanidir, en iist
diizeyde toplumsallik bilincine ulasmis insandir, buna gore
filozof “toplumu ¢ok sever” (Diderot). Filozof topluma
kendini adamus insandir. “O sivil toplumun iyiligiyle ilgili
fikirlerle doludur, onun ilkelerini herkesten iyi bilir” (Di-
derot).

Buna gore filozof bir hesap adami degildir, bir seyleri
kendine yontmak i¢in erdemli insan oyunu oynayan biri de-
gildir. Velleius’un Utica’li Cato i¢in sOylediklerini biz de
filozof i¢in rahatga sdyleyebiliriz: “Iyi eylemlerini iyi ey-
lemler yapiyor olmak igin yapmadi, onun baska tiirlii yap-
masi olast degildi.” Erdemli kisiler ¢ok zaman kahraman-
lar gibi algilanirlar, oysa onlar erdemli olmaktan baska bir
sey yapamayacak kimselerdir. Kokii Sokrates’e kadar uza-



nan bir bilgelik ahlakiyla karsi karsiya kaliriz burada. Ancak
bilgelik ahlakindan sanki gene de birazcik degisik bir ahlak-
tir bu. Kisiyi dlinyasindan ¢ikarir ve diinyaya yerlestirir. Bu
arada bilgiye olmaktan ¢ok usun aydinlatici giicline dayanur.
Gene de us bilgiden ayr1 distiniilebilecek bir sey degildir.
Her ne olursa olsun aydinlanmacinin yolu ussalligin ¢izdigi
yol olacaktir. La Rochefocauld’nun belirledigi gibi, bir ap-
talin iyi olma sans1 yoktur, usun 15181 tutkular kadar parlak
olmadig1 zaman insan sug isler. Diderot bu g¢ergevede bize
Antonius’un su soziini animsatir: “Krallar filozof oldugu
zaman ya da filozoflar kral oldugu zaman halklar mutlu
olacaktir.”

Aydinlanmacilar ulusallik bilincinin ¢ok da eski olma-
dig1 o zamanlarda insanla ilgili tiim sorunlar1 evrensel ge-
nislikte diistindiiler. Bir ylizyil 6ncesinin klasik yazarlari bir
tlir evrensel gergekgilik egilimiyle diinyaya ya da biitiin in-
sana yonelirken ulusal degerlerle bir ¢atismaya girmemis-
lerdi, ulusal degerleri diglamak gibi bir tutumu benimseme-
yi diisinmemislerdi. Onlar evrensel insana ulasmaya yone-
lirken kendi topraklarinin renklerinden ¢ok seyler yansit-
muislardi. Onlar kendilerini diinya insan1 sayarken yurttas ol-
duklarini da unutmadilar. Fransiz olmak, 6rnegin, onlar i¢in
ancak insan olmakla esanlamli oldugu zaman énemlidir. Or-
negin Moliére hem bir fransizdir hem de bir diinyalidir. Bu-
na karsilik bir yiizyil sonranin aydinlanma diisiiniirleri ulu-
sallik sorununu ¢ok 6ne ¢ikarmadilar, hatta bu konuda kok-
tenci tutumlar aldiklar1 da oldu. “Su iki sézciik, yurt ve yurt-
tas sozciikleri modern dillerden silinmelidir” der Rous-
seau. Gittik¢e biitlinlesen bir diinyada diistincenin ulusal si-
nirlart agmak istemesi olagandir. Bu tutum usun 6ne ¢ikma-
s1, duygularin ya da tutkularin hatta inancin geriye itilmesi
anlamina gelir biraz da. Cok sonra duygucu Chateaubriand
aydinlanma diisiincesini elestirirken onun inang¢ 6gesini dis-
layarak kuruluga dustiigiinii bildirecektir: “Atina’da ve Ro-
ma’da insanlar hi¢bir seye inanmaz olunca yetenekler

161



162

tanrilarla birlikte yokoldu, Musa’lar artik kendilerine
inanmayanlart barbarligin eline biraktilar.”

Biitlin bu evrensele agilma ¢abasi i¢inde aydinlanma dii-
stincesi fransiz olma 6zelliklerini korumus, ayrica sorunla-
r1 evrensel diizeyde tartisirken Fransa’nin sorunlariyla 6zel-
likle yiizytize gelmistir. Ingiltere’de insanlar herhangi bir ay-
dinlanma devinimine gereksinim duymayinca, Almanya ‘da-
ki aydinlanma devinimi de mutlaky6netimin baskilar yiiziin-
den ve ¢esitli kiiltiirel nedenlerle gelisemeyince aydinlan-
ma yalnizca Fransa’da gelisip serpilmistir. Ayrica bu diislin-
ce bir yandan felsefeye bir yandan edebiyatauzanirken 6zel-
likle estetik agidan biitiin insanin {ist diizey begenilerini kar-
silayabilecek bir yetkinlige ulasamamistir. Hatta degisik ba-
kis agilar1 iginde o donem edebiyatinin bir 6nceki yiizyila
gore oldukca geri durumda oldugu sdylenilebilir. Chateaub-
riand bu geriligi onaylar ama onu bir baska nedene baglaya-
rak soyle der: “Bizim yiizyilhimiz edebiyat agisindan Louis
XIViin yiizyilindan daha gerideyse buna dinden daha bas-
ka bir neden aramamak gerekir.” Rousseau’dan yarim yiiz-
yil kadar daha gen¢ olan Chateaubriand da klasik estetigin
giiclinii candan yiirekten onaylar, ancak ona gore estetik ve-
rimsizligin nedenini din duygusundan uzaklasmakta aramak
gerekir.

Isin dinsellikle ilgili yan1 Chateaubriand’la tartisilabi-
lirdi. Din duygusu Chateaubriand’a o zamana kadar asagilan-
mis olan Ortagag’in hi¢ de gzdenkagirilamayacak basarilarla
dolu oldugunu disiindlirmiistiir. Aydinlanma iirlinlerinin es-
tetik agidan pek piriltili olmadig1 goriisti elbette yaygindir.
Benzer bir diisiinceye aydinlanmaci d’Alembert’de rasliyo-
ruz. “Diisiince yapitlarimz genellikle bir onceki yiizyilin
vapitlarindan geriyse buna sagmamak gerekir” der o. Ne
olursa olsun bu dénem diisiincenin felsefe agisindan ylizey-
sellestigi, estetik agidan da siradanlastigi bir donem oldu.
Bu donem, evet, toplumsal-siyasal anlamda yarar duygusu-
nun giizel’i bastirdig1 bir dénemdir. Klasikligin son siirdii-



riiciileri glizele aldirmaz olmuslardi. Aydinlanma da onu bir
kiyiya itmis gibidir.

Aydinlanma dustiniirlerinin 6zellikle biiylik estetik de-
gerler ylizyil: diye nitelendirebilecegimiz bir 6nceki ylizyi-
la bakislar1 pek olumlu degildir. Daha ¢ok felsefe agisindan
boyledir bu. Ornegin Voltaire’e gore Descartes yanilgili ve
giiliing disler tiretmekten bagka bir sey yapmamustir. Con-
dillac soyle yazar: “Descartes fikirlerimizin ne kokenini
ne olusumunu kavradi.” Voltaire’e gore Spinoza hi¢ de be-
lirgin gortisler ortaya koymus bir filozof degildir. Buna go-
re Newton ve Locke ¢ok 6nemli iki kaynaktir, 6rnegin
d’Alembert’e gore Locke metafizigin, Newton fizigin yara-
ticisidir. Zaten Voltaire tarih kavrayisinin da etkisiyle geg-
misle tiim bagin1 koparmis gibidir: “Platon’u birakiyorum,
Epikuros’u atiyorum. / Bayle hepsinden iyi biliyor, onu
inceleyecegim: / Elinde terazisiyle Bayle kuskulanmayi
ogretiyor.” Voltaire’in kuskulanmay1 daha 6nce Bacon’dan
ve Descartes’dan 6grenmemis olmasi oldukga ilgingtir. Pro-
testan inanciyla katolik inanci arasinda gidip gelmis bir dii-
stiniir olan Bayle elestiriye yonelik diislincesiyle, diislince
Ozglirligiine 6nem verisiyle, hosgoriilii olusuyla Voltaire’e
cok ¢ekici gelmistir. Olumcu diistince Bayle’le birlikte goz-
lem ve deney metafiziginin yerini almistir diye diisliniiliir.
Aydinlanmacilar usgu egilimleri i¢inde olumcu bir tutum al-
maya yatkindirlar. Jean Wahl Tableau de la philosophie
francaise adli yapitinda soyle der: “Bu filozoflar, ozellikle
Condillac, olumcudurlar. Buna gore bizler ne soylerin
ogelerini ne de ilk nedenlerini tamyabiliriz. Olgular: bas-
ka olgularla agiklamak gerekir. Sonuglariyla tamdigimiz
seyler vardw, basit¢e bu sonuglart incelemek gerekir, bu
sonuglar da tamnmayan nedenlere baghidir.”

Olumcu ya da olumlu diislince felsefeden ¢ok bilime
yakin durur. Aydinlanma diisiincesi dogrudan dogruya bilim-
le ilgili olmasa da olumcu diisiinceden bir seyler tasir ya da
6ziinde olumcudur. Bu durus ¢ok yerde metafizige karsi bir
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elestiri anlami tasir. Aydinlanmacilar ya genelde tanriciliga
(dincilige degil) egilimlidirler ya da tanritanimazliga agilan
bir anlayisi siirdiiriirler. Onlar inan¢ konusunda uzun uzun
distinmek istememislerdir. Tanricilik Tanri’nin varligini be-
nimsemeye ama dinleri gereksiz ya da anlamsiz gérmeye
dayanir. Ornegin Voltaire’in Tanrr’s1 hiristiyan inancinin Tan-
ri’sina benzemez, o bir “saat kurucu’’dur, mekanikligin Tan-
r’sidir, daha ¢ok da ahlak alaninin giivencesidir. “Tanri ol-
masaydi onu yaratmak gerekecekti” diyen Voltaire’e gore
Tanr 6liimsiiz insan 6limlidir. Tam anlaminda bir karsi-ev-
rimci olan Voltaire i¢in insanin aydinlatilmasinda ahlakin,
ahlakin temellendirilmesinde de Tanri’nin 6nemi biiyiiktir.
Bu yiizden insani biz ne dl¢lide evrensel genislikte ele alsak
da onun her seyden once tek kisilik bir yazginin 6znesi ol-
dugunu unutmamanz gerekir. Insana diisen “basegmek, um-
mak, tapmak ve 6lmek "dir (Voltaire). Boylece insanin Tan-
r1 karsisindaki yerini aydinlanma diislincesi ¢ergevesinde be-
lirlemeye kalktigimizda biraz iyimser biraz kdtliimser bir ba-
kis agisiyla karsi karsiya kaliriz. Elbette har aydinlanmaci
zorunlu olarak ayni bakis agisini stirdiirmekte degildir. Bazi
aydinlanmacilarin Tanr fikrini kokten yoksadiklar: goriiliir.
Ornegin La Mettrie biitiin insanlar tanritanimaz oldugu giin
diinya mutlu bir diinya olacaktir diye dusiiniir.

Aydinlanma i¢in en belirleyici sozleri belki de bu di-
stincenin daha az piriltili adlarindan biri olan Condorcet soy-
lemistir: “Avrupa’da dogruyu bulmak ve derinlestirmek-
ten ¢ok dogruyu yaymakla ugrasan bir insan toplulugu
olustu yakin zamanda, bu topluluk din adamlarwin, okul-
larin, yonetimlerin, eski korporasyonlarin derledigi ve
korudugu onyargilari yuvalarindan kovmaya adanarak
insan bilgilerinin swurlarim geriletmekten ¢ok halkin yar-
gilarvn yoketmeyi onur sayryor.” Condorcet ayrica aydin-
lanma diistincesinin evrensel bakis ag¢isina dikkati ¢ekerek
soyle der: “Cesitli uluslardan filozoflar diisiincelerinde
tilke, wrk ya da topluluk ayrimi gézetmeden tiim insanli-



g yararlarint kucaklayarak, kurgu diizeyinde goriisle-
rinin ayrt olmaswa karsin, tim yanlislar karsisinda, her
cesitten zorbalik karsisinda sikt sikiya biitiinlesmis bir
birlik olusturuyorlar.”

Aydinlanma distincesi elestiriyi temel alan ve olumcu
kavrayisi slirdiiren bir diisiincedir. O bir ahlaktir ve bir tiir
insancilik ahlakidir, buna gore bireyin bundan bdyle insan
olmanin gereklerinden baska bir yetke tanimak istememesi
kosuluna dayanir. Bu yaniyla o bir anlamda bir siyaset felse-
fesidir. Insanin gézlerini dogaiistiinden dogaya gevirmesini
saglayan ronesans insanciligini bu yeni anlayis bir bakima
timler ve yayginlastirmaya yonelir. Bu insanci bakis her sey-
den 6nce insanin dinsel baglarindan siyrilmasinit 6ngériir,
ona gore gelisimin karsisina dikilen en biiyiik engel dinin
dogmalaridir ve bu dogmalari yasamda gegerli kilmak adina
uyguladigi baskilardir. Din bu anlamda bilinci sakatlayan bir
gli¢ olarak goriilir. Yiizeysel bir felsefe de olsa aydinlan-
macilik insanin kitlesel gergevede bilinglenmesine adanmis
bir felsefedir. Onda Louis XIV’{in 6liimiiyle ortaya ¢ikan top-
lumsal-siyasal sorunlara ve iktisadi sikintilara bir tepki de
gbze carpar. Aydinlanmacilar Fransiz Devrimi’yle yasama
gecmeye baslayan yeni diizenin bildiricileri oldular, demok-
rasiden yana ¢ikmasalar da elestirmeci yanlariyla demokra-
siye gidecek yollar1 agtilar, giderek biitiin bir diinyay1 etki-
lediler, ger¢ek anlamda toplumsallagmis birey fikrini biitiin
dlinyaya yaymaya ¢alistilar.
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Afsar Timugin’in Ozgecmisi

Afsar Timugin 1939°da Akhisar’da (Manisa) dogdu. Fevzipasa bucag)
{Gaziantep) ilkokulunu, Adana Tepebag Ortaokulunu bitirdi. Adana Erkek
Lisesi’nde basladigi lise 6grenimini Istanbul Erkek Lisesi’nde tamamladi. 1959-
1960 ders yilinda [stanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde Fransiz Dili
ve Edebiyat: boliimiinde ve Felsefe boliimiinde basladig: yiiksek dgrenimini
1967°de Kanada’nin Québec eyaleti Montréal kentinde Montréal Universite-
si Felsefe Fakiiltesi’ninde tamamladi. 1968-1970 arasinda Erzurum Atatiirk
Universitesi’nde fransizca okutmanligi yaparken 18.11.1968"de Istanbul Uni-
versitesi Felsefe bolumiinde Prof. Macit Gokberk’in danigmanliginda basla-
dig1 “Descartes’¢1 bilgi kuraminin temellendirilisi” adli doktora ¢aligmasini
1970 ilkyazinda sona erdirdi.

O yil Erzurum’dan Istanbul’a donen Afsar Timugin 1975’e kadar ¢esitli
yayinevlerinde ¢aligti, redaktorliik ve ¢evirmenlik yapti. 3.3.1975’den basla-
yarak Istanbul Devlet Konservatuari’nda ticretli olarak felsefe, estetik, psi-
koloji, ahlak gibi dersler okuttu. Bu gegici isinden 1976’da kendi 1steg|yle
ayrilarak bir arkadasiyla Kavram Yayinlari’m kurdu. iki yi! sonra yeniden
ogretmenlige basladr. Doktorasi gibi dogentligini de “disaridan” elde etti,
“Descartes felsefesine giris” adli yayimlanmig ¢alismasiyla 29.4.1981 tarihin-
de bati felsefesi tarihi dogenti unvanini aldi.

Istanbul Devlet Konservatuari’nin Devlet Konservatuari adiyla Mimar
Sinan Universitesi’ne baglamasindan sonra bu kurumda lisans, yiiksek li-
sans ve yeterlik-doktora diizeyinde diisiince tarihi, egitimbilim, estetik gibi
dersler okutan Afsar Timugin 1992°de profesorliige yiikseltildi. Afsar Timugin
2001°den beri Kocaeli Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nde Felsefe
Boliimu Bagkanidir.

Felsefe ve edebiyat konularini iceren “Felsefe Dergisi”ni arahklt olarak
on alti say) ¢ikarmis olan Afsar Timugin “Boyle sdylenmeli bizim turkiimiiz”
adl siir kitabinin birinci boliimiinii olusturan “Ayrilikta séylenmis bir yaz
tiirkiisii”’nde yer alan siirleriyle Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu 1970
Sanat Odiilleri yarismasinda basar odiiliinii kazanmis, “Nazim Hikmet’in sii-

i”yle de Tiirk Dil Kurumu elestiri 6diliinii almistir. Truva Kiiltiir Sanat Odiil-
Ieri’nin 1997 siir 6diilii de Afsar Timugin’e verilmistir. A fsar Timugin’in birgok
siiri Fransizca, Ispanyolca, Rus¢a, Bulgarca gibi dillerde yayimlanmigtir. Afsar
Timugin 2000 yilinda Unesco’nun dnciiliigiinde kurulan ve merkezi Verona’da
bulunan Diinya Siir Akademisi’nin kurucu iiyesidir.

Yabanct dillerde yayimlanan éykii, siir ve romanlari:

Revista Atlantica 19. say: 1999
Frangois — Michel Durazzo tarafindan gevirisi yapilan 9 adet siir dergi-
nin bu sayisinda Ispanyolca olarak yayinlanmigtir.
Aujourd’jui POEME 16. sayi, 2000
Lionel Ray tarafindan hazirlanan ve bes sairin siirlerinin yer aldigi bir
boliimde Afsar Timugin’in “Yazit” adlt siiri de Fransizca olarak yayimlanmis-
| tr. (Frangois — Michel Durazzo’nun gevirisiyle.)
[ Encontros de Talabriga (3. Festival Internacional de Poesia de Averio.
‘ 2001)



(3. Uluslararasi Averio Siir festivali ortak kitap- Rosa Alice Branco tara-
findan gevirisi yapilan 5 adet siir bu kitapta Portekizce yayimlanmustir.)

Liberté 255. Sayi, Subat 2002 (Montréal /Kanada. Edebiyat Dergisi)

Frangois — Michel Durazzo tarafindan gevirisi yapilan 10 adet siir dergi-
nin bu sayisinda Fransizca olarak yayimlanmstir.

Rusca’da yayimlanan yapitlar
Gece Gelen Eski Dost - Roman (Mockba yayinevi, 1989)
Turk Siir Antolojisi, 6 siir (Mockba yayinevi, 1989)

Tiirkgede simdiye degin yayimlanmis kitaplari

Inceleme-Aragtirma-Deneme

Descartes (Descartes’¢t Bilgi Kuraminin Temellendirilisi) Doktora Tezi

1972, 1976.2000

Aristoteles Felsefesi 1976
Descartes Felsefesine Girig 1980, 1999
Nigin Yapisalcilik Degil 1984
Nigin Varolusculuk Degil 1985
Estetik 1987,1994,1998,2001,2002,2003

Diistince Tarihi,
1.Cilt: Gergekei Dusiincenin Kaynaklar,
1994, 1998,2001, 2002

2.Cilt: Gergekgi Dustincenin Gelisimi,

1994, 1998, 2001,2002
3 .Cilt: Gergekei Duistincenin Cagdas GOrtiniimii

1994, 1998,2001, 2002
Felsefe Sozlugii

1978, 1979, 1990, 1994, 1998, 2001, 2002

Sevmek Ne Giizel Seydir 1991
Gergekei Diisiince Gergekgi Sanat 1992
Felsefe Bir Sevingtir 1995, 1997,2003
Ozgiir Prometheus 1997,2002
Askin Diyalektigi 2002, 2003
Yeni $iirimizin Kisa Romani 2003
Olesiye Sevmek 2003
Demokrasi Bilinci 2004
Siir
ol 1968, 1990, 1197, 1997, 2003
Destanlar 1969, 1992, 1997, 2003
Bdyle Soylenmeli Bizim Tirkiimiiz 1974, 1990, 1997, 2003 ‘
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Savaser Tirkiileri 1980, 1990, 1998, 2003

Bos Besik 1981, 1990, 2003
EyBenim Giizel Sevdalim 1984,2003
Bu Sevda Boyle Gider 1992, 2003
Arinmalar 1993, 2002
Aksam Tirkiuleri 1998, 2002
Bulutlar Deniz Kokar 2002
Roman
Yarina Baglamak 1975, 1977, 2003
Gece Gelen Eski Dost 1980, 1983, 1994
Kiyilar Durunca 1983
Oykii
Denizli Pencere 1981, 1991
Neden Bazi Aksamlar 1985
Ask Olsun Kirlangiglar 1996
Ceviri

Vietnam Siiri (A. Kadir’le) 1973
Filistin Siiri (A. Kadir’le) 1974
Portekiz Somiirgeleri Siiri, Antoloji (A. Kadir’le) 1975
Diyalektik, Inceleme (P. Foulquie’den) 1975
Sosyoloji Tarihi, Inceleme (G. Bouthoul’den) 1975
Tek Boyutlu Insan, Inceleme (H. Marcuse’den T.Tungdogan’la)

1975
Ask, Inceleme (P. Burney’den) 1976
Act, Roman (A. de Richaud’dan) 1976
Sisler Rihtimi, Roman (P. Mac Orlan’dan) 1976
Diyalektik Arastirmalar, Inceleme (L. Goldmann’dan M. Sert’le)

1976
insan Bilimleri Ve Felsefe, inceleme (L. Goldmann’dan F. Aynuksa’yla)

977
Kesisin Kopegi, Roman (D. Buzzati’den) 1981
Kant Felsefesine Giris, Inceleme (L. Goldmann’dan) 1983
Eski¢ag Maddecileri, Inceleme (P. Nizan’dan) 1998
Yontem Uzerine Konusma, Felsefe
(R. Descartes’dan Yiiksel Timugin'le) 1998
Metafizik Uzerine Konusma, Felsefe
(Leibniz’den) 1999



Afsar Timugin ayn ayn makalelerden olusan bu kitabinda
ozellikle biling sorunlarini ele aliyor, bilingli bir varlik olarak
insanin dunyadaki yerini, 6lim karsisindaki trajik durumunu,
sorumluluklarini, toplumsalliginin kosullarini inceliyor.

Bu yazilarda, insan, kendi yazgisini yaratan, distan
dayatilan her seye elestirici ve gerektiginde karsi koyucu
bir tutumla yénelen bir dustince ve eylem gucu olarak
belirleniyor. Bu yazilar suru ahlakindan toplum ahlakina
gecisin zorluklarini ve gereklerini géstermeye ¢alisiyor.
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