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Giris

Fransiz edebiyat: tarihi kitaplarindan biri Descartes’1 tamit-
maya su sozlerle baglar: “Descartes insanlardan uzakta ya-
sadi, ¢caginda higbir yapit onun yapitindan etkilenmedi. Ama
caginin temel 6zellikleri onda biitlin anlifiyla yansir: ¢agi-
nin bilincidir sanki 0. Descartes’in insanlardan uzak yasa-
dig1 biraz tartigma gotiiriir. O gergek bir filozof igin gerekli
olan yanhzligin kosullarini saglamaya ¢alisirken her zaman
insanlarla i¢ige oldu, insanligin sorunlarini derinden derine
yasadi, bunun i¢in diinyadan kagmay: degil de diinyada ol-
mayi, diinyay1 yakindan gézlemlemeyi yegledi. Biraz sonra
gorecegimiz kisa yasamdoykiisii de dogrulayacaktir bunu. Ay-
rica, kendisi, felsefeye sarsilmaz bir temel aramaya koyul-
dugunda, bilimleri incelemeyi bir yana birakip diinyaya a¢il-
digin1 anlatir: “Bu yiizden yasim 6nciilerime bagli olmaktan
siyrilmama elverince bilimleri incelemeyi tlimiiyle birak-
tim. Artik kendimde ve diinyanin koca kitabinda bulunabile-
cek bilimden bagka bir bilim aramamaya karar vererek geng-

1 G. Lanson, P. Tuffreau, Manuel illustré d’histoire de la littérature
frangaise, Librairie Hachette, Paris 1938, s. 176.



ligimin kalanini yolculuk yaparak, saraylar1 ve ordular1 go-
rerek, cesitli mizag ve kosullarda insanlarla goriiserek, ce-
sitli deneyimler kazanarak, yazginin bana sundugu raslanti-
larda kendi kendimi sinayarak ve her yerde kendini sunan
seyler lizerine onlardan bazi yararli sonuglar ¢ikartabilmek
i¢in diisiinerek gecirdim. Ciinkii bana 6yle geliyordu ki her
kisinin kendini ilgilendiren ve kisi yanlig yarg: verdiginde
sonucun hemen onu cezalandiracag: islerle ilgili olarak or-
taya koyacag usavurmalarda, odasinda ¢alisarak higbir so-
nug getirmeyen kurgulamalar yapan ve béylece diisiincesini
dogru gostermek icin kullandig1 zeka ve ustalik 6l¢iisiinde
kendisine olsa olsa genel goriisten uzak]agmig olmanin bog
oviinciinii saglayacak olan bir bilim adaminin ortaya koydu-
guusavurmalardakinden daha ¢ok dogruyla karsilagabilirdim.
Her zaman eylemlerimi apag:lk gorebilmek ve bu yasamda
guvenle ylirliyebilmek i¢in dogruyu yanhgtan ayirt edebil-
meyi 6grenmeye asir1 bir istek duyuyordum™?. Ote yandan
higbir biiyiik filozof ¢agdaslarini alabildigine etkileyeme-
mistir, her biiylik filozof giiniinde oldukg¢a dar bir gevreyi,
sonraki giinlerde biitiin bir diinyay: etkilemigstir. Her felsefe
kendinden sonraki felsefelerin, daha yeni felsefelerin eles-
tirilerinden gecerek gitgide yeni yorumlar ve degerler ka-
zanacak, bir zaman sonra degisimin kosullariyla belirlenmis
olarak 6zellikle giintinii agiklamak {izere tarihteki yerini ala-
caktir.

Yukaridaki belirlemede tartigma gotiirmeyen bir sey var,
o da Descartes’m ¢aginin bilinci oldugu. Yalniz Descartes
degil, her ger¢ek filozof ¢aginin bilincidir, onda bir ¢agin
Ozellikle belli bir donemiyle ilgili 6ngoriiler, degerler, ba-
kis agilari, geligkiler yansir. Bir felsefe ¢agini agikladigy,
cagina Ozel bir bakigla baktig1 i¢in felsefedir. Ancak

2 Descartes, Oeuvres philosophiques I, Ed. de F. Alquié, Editions
Garnier Fréres, Paris 1963, s. 576-577, (Discours de la méthode).



Decartes’in bu agidan 6zel bir yeri vardir. Ne zaman Des-
cartes desek hep cag1 gelir aklimiza. Cok az filozof c¢agini
bukadar agiklikla ve yogunlukla yansitabilmistir. Ustelik her-
hangi bir ylizyilin degil Biiylik Yiizyil diye adlandirilan bir
ylizyilin agik ve dogru yansisidir o. Cok az filozof ¢aginin
sozcllligiinii bu kadar iyi yapabilmis, ¢agma bu kadar yakla-
sabilmistir. Oylesine biiyiik bir ¢agin yansis1 olmak elbette
az sey degildir.

Gergekte her yiizyil kendi bilyiikliigiinii tagir. Insanlik
tarihinin hi¢bir donemi yoktur ki dnemli olmasin. Kimileri
herhangi bir donemi su ya da bu yaniyla yiiceltmeye, bir bagka
donemi su ya da bu yaniyla yermeye egilimli olurlar. Her
dénem insanhigin yasamiyla ilgilidir ve bizim i¢in 6zellikle
tarihi agiklayarak insani yorumlamak ag¢isindan 6nemlidir.
Bu nedenle, tarihin ¢esitli donemleri karsisinda bog duygu-
salliklara kapilmamak gerekir. En durgun donemler bile en
yeni doniigtimleri yaratmak iizere igten ige olusumlar gegi-
rirken, tiim tarihgiler, bu arada felsefe tarihgileri bu olusum-
larda ¢ok 6nemli agiklayici veriler bulurlar, hem ge¢misi
dogrulayan, hem bugiinii diglasgtiran, hem gelecegi azg¢ok du-
yuran veriler. Her ¢ag, durgun olsun etkin olsun, karsit g6-
rislerin ya da ¢ok degisik goriislerin ¢arpigtig1 bir alandur.
Bu ¢arpigma bazen iyiden iyiye sessiz olur, alttan alta siirer,
bazen de toplumun tiim alanlarinda kendini duyurur. Toplum-
lar her zaman eski degerlerle yeni degerlerin ¢ekisme alani
olmuslardir, onlarda soniip gitmekte olanla dogmakta olan
yanyana yasar, ama sesli ya da sessiz bir ¢ekisme iginde ya-
sar, eskimis olan ey yerini yeni olana birakir sonra, sonra
bu yeni eskiye dogru kayarken c¢atisarak varedecegi yeniye
yer agar.

Biiyiik Yiizyil sozii bize gene de 6zellikli bir donemi
duyurur. Tarihgiler, 6zellikle klasik degerleri konu edinen
edebiyat tarihgileri XVIL. ylizyilin 6zellikle ikinci yarisini
distinerek bu terimi kullanirlar. Toplumlarin gelisim donem-
leri 6zellikle ¢atigkili donemlerdir, hatta bazen kan gévdeyi

7



gotiliren donemlerdir. Biiyiik Yiizyil dedigimiz XVII. ytizyil
da biiyiik bir ¢atigkilar ytizyili oldu: tiim giiciiyle agirligini
duyuran yeni, tiim giiciiyle kendini savunan, varligini koru-
maya ¢alisan eskiyle kiyasiya bir savasa giriyordu. Eskinin
cok direngen yeninin ¢ok gii¢lii oldugu yerde ¢atigki biiyiik
olur. XVII. yiizyil da her seyin temelden degismeye ugradi-
g1 bir ylizyil olmus, diinyaya yeni bir diinya goriisiiyle bir-
likte yeni bir yasama bi¢imi getirmigtir. Artik eski topraklar
lizerinde yepyeni duyarliklar ve goriisler gelismekte, yep-
yeni yasam bi¢imleri olusmakta, buna gore yepyeni bir diin-
ya kurulmaktadir.

Genel olarak tarih ¢alismasinda da 6zel olarak felsefe
tarihi ¢alismasinda da hi¢ bikmadan gerilere dogru gitme-
miz, olgular1 daha 6nceki olgularla, yapilar1 daha 6nceki ya-
pilarla anlamaya ¢aligmamiz gerekir. XVII. yiizyili ve onun
bilinci sayilan Descartes’1 iyi anlayabilmek i¢in bir 6nceki
ylizyilin, XVI. ylizyilin neler getirdigini gérmekte yarar var,
biiylik yarar var. Her ¢ag en azindan bir 6nceki ¢agla karsi-
lagtirildig1 zaman dogru olarak anlagilabilir. Daha 6nce ne-
ler vardi, daha sonra neler olmustur? Onceden sonraya bu
degisim nasil gerceklesmistir? Tarih arastirmacisinin kar-
sisinda dikili duran soru bu sorudur. Tarihg¢inin isi dogrudan
dogruya olaylarla degildir, olay tarihg¢iligi bir eglence tarih-
¢iligidir, tarih¢inin olaylarla ilgilenmesi doniisiimlerin ko-
sullarim ortaya koyabilmek i¢indir yani bu sorunun yanitim
bulabilmek i¢indir. Bu sorunun duyurdugu yontem anlayisi
her tarih arastirmasinda en biiyiik yardimcimiz olacaktir. Ki-
sacasl, XVIIL ylizyilin us¢ulugunu anlamak i¢in XVI. ytizy1-
lin insancilifim anlamamiz gerekir. XVI. yiizyilin insancili-
gin1 kavrayabilmek i¢in de Ronesans olgusunu genel ¢izgi-
leriyle gbzden gegirmemiz gerekecek.

XVI. ylizyilin ortalardan sonlarina dogru Avrupa’da bii-
yiik bir doniisiim oldu, Ortagag toplumunun yasama bigim-
lerini belirleyen iki kavram, daha dogrusu yasamin iki temel
kategorisi yavas yavas silinmeye, soniip gitmek ya da olagan
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yerini almak {izere gerilerde bir yerlere dogru ¢ekilmeye
basladi. Bu iki kavram onur ve inan¢ kavramlaridir.Bu do-
niistim dogrudan dogruya yasam bi¢imlerinin, ona bagl ola-
rak da deger dizgelerinin degisimlerine tamiklik eder. Onur
ve inan¢’m birinci planda gegerli oldugu bir toplum bir kah-
ramanlik ve din toplumudur. Her toplumu birincil degerle-
rinden, yani en 6n planda yer alan degerlerinden giderek an-
lamaya ¢aligmak, bunu yaparken sézkonusu degerlerin al-
tindaki iktisadi yapiy1 ayrigtirmayi da kesinlikle unutmamak
gerekir: yasam bigimlerinin 6zleri diyebilecegimiz deger-
ler iktisadi etkenlerle kosullanmustir ¢linkii. XVI. yilizyil an-
lamak da bu iki kavramu toplumsal-iktisadi boyutuyla agik-
lamakla olabilir ancak. O zaman Yeni¢ag’in olusum olgula-
rin1 agiklamak i¢in daha gerilere, ta XI. yiizyila kadar, ser-
mayeci iligkilerin ilk bi¢imlerini bize sunan zamanlara ka-
dar inmek gerekir. Ortagag yasam diizeninin doruk nokta-
sinda goriilen degisimler ya da ¢oziilmeler ve olusmalar ye-
ni zamanlarin ilk kosullarini ortaya koyar. Ancak X VILI. yiiz-
yil i¢in en belirleyici gelismeler XVI. yiizyilda olmustur.

Toplum artik o eski kahramanliklar toplumu degildi, o
eski inang toplumu da degildi. Ortagag boyunca tiim yagami
belirlemis, her yerde agirligin1 duyurmus olan bu iki kav-
ramdan biri, onur kavrami, toprak soylulugu diizeninin sar-
silmastyla ve yikilmaya dogru gitmesiyle, 6biirti de, inang
kavrami da din kurumunu ticaret alani1 durumuna getirmis
olan kilisenin sayginligini yitirmesiyle geri plana dogru ¢e-
kilmeye yiiz tuttu. Zaten Ortagag’in ortalarindan sonra ser-
mayeci iligkilerin yavas yavas koyulmasiyla 6zgiirliik¢iilii-
ge dogru ya da ozgiirliik¢ii istemlerin gelisip yayilmasina
dogru degisimler kendini gosterdi. Aziz Augustinus’dan Aziz
Albertus’a ve Aziz Tommaso’ya uzanan gelisim ¢izgisinde
dogmaciliktan bilimsel arayisa, gizemcilikten ve ¢ilecilik-
ten Ozgiirliik¢iiliige ve usguluga dogru gelisimler yasand:.
Bu ger¢evede onur kavrami yasamda gerilere itildi. Kahra-
manlik havasim koriikleyenler feodallerdi, sahip olduklari



seyi ellerinde tutabilmek i¢in insanlarda kahramanlik duy-
gularin1 ayakta tutmaya biiyiik gereksinimleri vardi. Kilise-
ye gelince, o da inang ayakta durdukc¢a ayakta duracakti, ki-
lise tlim besinini inangtan, daha dogrusu inan¢ sémiiriisiin-
den aliyordu. Feodalligin dagilmasi onur kavramim gerilere
iterken ulusallik kavramini 6ne ¢ikardi. Artik uluslar olusu-
yor, ulusal degerler olusuyor, ulusal diller konusuluyordu.
Insanlar demek ki bundan bdyle onur adina degil de ulusal-
lik bilinci adina savasacaklardi. Feodal diizenin yerini kral-
lik ya da daha dogrusu mutlaky6netim diizeni, soylulugun
yerini de burjuva yasam diizeni aliyordu yavas yavas.

XIV. ylizyil ortalarindan XV. ytizy1l ortalarina kadar stir-
miis olan ve Yiiz Y1l Savaslari olarak bilinen ve feodal diizen
icinde baslayip iki ulus arasindaki savaslar olarak siiren ve
son bulan savaslar bu doniisiim déneminin baslica siyasal
olgusudur. Fransa’yla Ingiltere arasinda veraset savaglari ola-
rak bilinen Yiiz Y1l Savagslar gergekte ulusal biitlinlesme sa-
vaslar1 oldu. Bu savaslarin sonunda Ingiltere’de ve Fransa’da
ulusguluk bilinci yerlesti ve koklesti. Bu iki ylizyil, XIV. ve
XV. ylizyillar Avrupa i¢in, 6zellikle Fransa i¢in acili iki yiiz-
yil olmustur. Bu iki yiizyil gii¢lestiren yalnizca Yiiz Yil Sa-
vaslan degildi, bu savaglara bir de kara veba salgini eklen-
migti (1348). Kara veba Dogu’dan gelmis, Italya iizerinden
Fransa’ya ge¢mis, insanlarin yariya yakinimi gétlirmiistii. O
sirada Fransa iktisadi agidan oldukga rahat bir donemi yasi-
yordu, Yiiz Yil Savaslarinin bile bir 6l¢iide bozabildigi bu
rahatlif1 kara veba biiyiik 6l¢iide sildi.?

Krallik feodalligin ve kilisenin giiciinii kirinca ya da
elinde toplamaya baslayinca gorkemli goériiniisleriyle ve p1-
riltili davraniglariyla etkili olma sanatim artik tutturamaz olan
toprak soylulan ve din ticaretiyle iin salmis kilise adamlari

3 Jacques Madaule, Histoire de la France ), Gallimard, Paris 1943,
s. 168.
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eski diizeni korumak {izere var giigleriyle direnise gegtiler.
Krallik burjuvalarla igbirligi yaptig i¢in toprak soylular1 da
kilise adamlar1 da biiyiik bir varlik gosteremediler ya da an-
cak bir ¢agin sonunu oynayabilecek kadar varlik gosterdiler.
Tam anlaminda biiyiik bir baski giicii olusturan mutlaky&ne-
tim siniflar arasinda ya da gesitli toplum kesimleri arasinda
higbir ¢eliski, higbir terslik, higbir sorun yokmusgasina kar-
sitliklar1 dondurmay: biiylik 6l¢iide basariyordu. Bu da yeni
diizene, sermayeci diizene geg¢isi kolaylastiriyordu.

XV. yiizyilin bitimi Ortagag’in da bitimidir. XV. ve XVI.
ylizyillar Ge¢ Ortagag dénemi diye bilinir. Genel goriiniim
sudur: feodal diizen basasagi olmus, soylular etkinliklerini
yitirmisler, kilise toplumsal ve siyasal yasamdan elini ¢ek-
mis, dogaiistiiniin yerini doga, insaniistiiniin yerini insan,
inancin yerini yiizyillardir unutulmus olan merak ve 6gren-
me istegi almis. RGnesans’in ve ona anlamini veren insanci-
lik anlayisinin dogusu demektir bu. Bu sozlerimizden feo-
dalligin o donemde tiimiiyle ortadan kaldirildigy, kilise gii-
ciliniin tam anlaminda kirildig: gibi bir sonug ¢ikarmak yan-
lis olur. Feodal kalintilar Fransa’da XVIII. yiizyilla birlikte
sarsintilar1 atlatip yeniden toplumsal yasama agirligini koy-
maya baslayacaktir.

Ronesans Italya’da baslad: ve Italya Savaslari’yla Fran-
sa’ya ve oradan biitiin Avrupa’ya yayildi. Italya Savaslari si-
rasinda Fransizlar 6zellikle Roma’dan tablolar, yontular, ki-
taplar getirdiler. Frangois I, biiyiik italyan ressamlarinin ya-
pitlarindan bir koleksiyon olusturdu, ayrica tinlii italyan mi-
marlarina yeni anitsal yapilar kurdurdu. R6nesans’in Italya’da
baslayisi Italyanlarin o zaman oldukea ileri bir uygarhk dii-
zeyinde bulunan dogu toplumlarina yakin ve onlarla iligkide
olmalarinabaglanir. Italya XI. yiizy1ldan sonra Avrupa’mn ik-
tisadi agidan en giiglii iilkesi oldu. Italyan gemicileri Avru-
pa’nin {irtinlerini dis pazarlara tasidilar. Dig ticaretin gelis-
mesi i¢ ticareti gelistirdi. Hagli ordular: silahlarin1 ve ge-
milerini Italya’dan sagladilar. Italyan gemicileri papanmin Ku-
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zey Afrika iilkeleriyle ticareti yasak etmesine aldirmadilar.
Bu erken gelisim Italya’y: kiiltiir agisindan da 6ne ¢ikard.
Ancak italyan kentleri bu iistiinliiklerini uzun zaman koruya-
madilar. Iktisadi ve kiiltiirel iistiinliik bir zaman sonra Fransa
ve Ingiltere’ye gegti.

Ortagag yasama yiiz ¢evirmis, hatta yasami asagilamis-
t1. Bunda elbette din tiiccar1 kilise adamlarinin pay1 biiyiik
olmugtur. Gergekte her din gibi hiristiyan dini de dogal ola-
rak dogaiistiinii dogaya, gokseli yersele {istiin tutuyor, yasa-
digimiz diinyay: 6liimsiizliikler diinyasinin altinda ikinci de-
recede Onem tasiyan bir gecici seyler diinyasi sayiyordu.
Dinin ticarete agik olan yani1 da burasidir: her zaman bazi
seyler karsiliginda goksele giden yolu gésterecek insanlar
bulunur. Diinya, kisacasi, bir iist-diinya adina hor goriiliiyor-
du. Rénesans bu goriisii bastan asag1 degistirdi: diinya hor
goriilesi bir sey degil sevilesi bir seydi, yagsamu bir {ist-diin-
ya icin degil kendisi i¢in sevmek gerekirdi. Doga giizel, ya-
sam dogru ve anlamliydi. Yasam bir 6zgiirliik deneyi iginde
giizele yonelmek demek olmaliydi. Yasadigimiz diinya bir
giizellikler diinyasiydi. Iste bu anlayis sanat sevgisini ve sa-
nat ¢abasini 6n plana gikariyordu.

Ronesans donemi kuru ve yineleyici skolastik diisiin-
cenin sarsilmasiyla ve eskicag yapitlarina doniilmesiyle be-
lirgindir. Insanlar eski yapitlar biiyiik bir tutkuyla okumaya,
yorumlamaya koyulmuslardi. Bu yapitlarin tiimii insan ve do-
ga sevgisini yiicelten, insana varlikta en 6nemli yeri veren
yapitlardl. Bu tutum gercekte dindisi bir tutumdu, baslan-
gigta dine yan ¢izerken giderek dinin kargisinda yer almaya
basladi. Onemini iyice yitirmis olan ve tarikatlar gelistire-
rek kendini yenilemeye calisan kilise bunun karsisina ¢ikt.
Boylece diislince ve sanatta yenilikleri kapsayan Ronesans
devinimiyle inangta yenilikleri kapsayan Reform devinimi
ayni kosullarda olustuklar1 ya da ayn1 anadan dogduklari hal-
de birbirinden iyice ayr1 diismek, hatta birbiriyle karsitlas-
mak durumunda kaldilar. Reform Roénesans’a kars: ¢ikiyor-
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du artik. Olgii tammaz bir tutumla gelisen tanritanimazlig
kiskirtir gériinen asir1 insan ve diinya sevgisini inancin de-
netlemesiydi bu.

Konuyu bir 6rnekle, Rabelais 6rmegiyle agiklamakta ya-
rar vardir. Rabelais 6rnegi elbette siradan bir 6rnek degildir.
Onda bastan sona ronesans ruhu yagar. Rabelais Ronesans’in
Oziidiir sanki. Unii yiizyillarla daha da artan bu gergekgi ya-
zar din adamligiyla ise baslamis, bir siire sonra din adamli-
gin1 birakarak hekim ve yazar olarak ¢aligmay1 yeglemisti.
Rabelais yazarliga basladiktan bir siire sonra din engeline
carpti: Calvin dogrudan dogruya Rabelais’ye kars1 bir tutum
icine girdi. Frangois I tarafindan korunmasaydi Rabelais, bel-
ki de ¢ok zorda kalir, hatta yakilabilirdi. O sirada Fransa’da
ya katolik olup Frangois I’in kanatlari altina siginmak ya pro-
testan olup Calvin’in koruyuculugunda yasamak vardi. Bu iki
kesimden birine yanasmayanlarin durumu her zaman tehli-
kedeydi. Frangois I 6ldiikten sonra Rabelais’nin yayimcisi
Dolet yakildi, Rabelais de kolay1 yolculuga ¢ikmakta buldu.

Ronasans diisiincesi ya da kisaca insancilik Eski¢ag’m
i¢ diisiince kaynagindan, Stao felsefesinin usgulugundan,
Epikuos’un hazciligindan ve Pyrrhon’un kuskuculugundan
beslenmistir. Haz diisiincesi sanki ilk bakista Obiirlerinden
daha belirleyici gibiydi. Canin ne istiyorsa onu yap, yasa-
mak hakkindir, iistelik ddevindir. Alabildigine yasa her seyi,
yasanmadik hig bir sey kalmasin. Doga giizeldir, giizeli ya-
samak dogaldir. Bir yasam ustasi olmalisin, bu yolda 6niine
cikacak tiim engelleri agmali, tiim baskilar etkisiz birakma-
lisin. Yagsamak haz duymaktir. Hazza ancak gereksiz yere kon-
mus kurallarin disina ¢ikmakla ulasilir. Yagamaya y6nelen
kisi hem ruhsal hazlarin hem bedensel hazlarin pesine gide-
cektir. Ruhsalligimiz kadar bedenselligimiz de yiiceligimi-
zi kurar. Insanin bu iki yanini, ruh yaniyla beden yanini birbi-
rinden ayiramayiz. Bedensel hazlar da ruhsal hazlar kadar
degerlidirler. Rabelais’nin dgretisi buydu ve biitiin bir réne-
sans diislincesinin 6ziinii a¢ikliyordu.
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Daha 6nce de biraz belirttigimiz gibi, ronesans diigiin-
cesine distan en biiyiik katkida bulunanlardan biri Fransa krali
Frangois I’dir. Bu diisiinceye ve sanata tutkun kral 1515°de
tahta gecisiyle Fransa’da biiyiik bir kiiltiir ve sanat koruyu-
culugu dénemini baglatti. Frangois I bu ¢abasinda yalniz de-
gildi, kendisine en biiyiik yardim kizkardesinden, Navarra kra-
licesi Angouléme’li Margarita’dan geliyordu. Frangois I de,
Angouléme’li Margarita da karsilarina ¢ikan birgok engeli,
en basta skolastik diisiinceden vazgegmek istemeyen {ini-
versite engelini yavas yavas asarak Ronesans’1 Fransa’da yer-
lestirmek, saray1 da bir kiiltiir merkezi durumuna getirmek
gibi biiyiik bir ¢abaya girdiler ve bu cabalarinda kisa zaman-
da basariya ulastilar.

Gergekte sanat ve diigiince koruyuculugu gorevini bir
siire sonra kralige Margarita daha biiyiik bir tutkuyla ytirtit-
meye basladi, onun ¢alismalar: karsisinda Frangois I’inkiler
azgok soniik kaldi. Kralice Margarita her yetenege saygiliy-
d1. Bilginlere ve sairlere 6zellikle kanat gerdi. Onyargilar-
dan bucak bucak kagan, katikafaliliga kesin bir tutumla karg1
¢ikan biriydi. Korudugu yazarlar arasinda onun gibi diisiin-
meyenler cogunluktaydi. Yetenekleri korurken bir tek olgii-
sii vardi: insanlik i¢in yararli olsun da kim olursa olsun. Bir
cabasi da iyiyi kotiiden, degerli gibi goriineni degerliden
ayirmakti. Bagarilarindan ¢ok yanilgilarini anlatir, baskala-
rindan ¢ok kendini elestirirdi. Insancilik ¢aginin bu tinlii ko-
ruyucu meleginde goriilen nitelikler her insancida goriilmesi
gereken niteliklerdi aslinda. Kralige dnyargilardan kagindi-
g1kadar dogmalardan da uzak duruyor, uzak yakin biitiin dii-
stincelere acik olmay1 her seyin iistiinde tutuyordu.

Daha gelismis bir insanlik i¢in ¢aba gosteren herkesin
yanindaydi o. Bu ¢abasinda tam anlaminda kuskucuydu.
Olumlu bir kuskuculuktu kuskuculugu.insanlar Pyrrhon’un
olumsuz ya da umutsuz kuskuculugundan yola ¢ikmis olsa-
lar da yeni bir kuskuculuk anlayis1 gelistirdiler, eskisine ta-
ban tabana karsit bir kuskuculuktu bu, eskisi evrensele gi-
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den yolu ne 6l¢iide kapatiyorsa yenisi bu yolu o &lgiide 6n-
goriiyordu. Diizmeceyi ger¢eginden ya da yanlig1 dogrudan
ayirmak i¢in durmadan kuskulanmak belki de her insancinin
birinci gorevidir. O, olumlu kugkuculugu en gii¢lii 151k saya-
rak en kesin goriinen, dogrulugu yadsinmaz gibi goriinen sey-
lerin bile altin1 kurcaliyordu. Onda elbette insanci bir diisii-
niirden ¢ok insanci bir eylemcinin, insancilif1 yagamina uy-
gulamis bir inang¢linin en belirgin 6rnegini buluruz.

Insanc1 baktig1 seyden ¢ok bakis agisiyla, bagli oldugu
ogretiden ¢ok ogretiye baglanis bicimiyle secilir. Insanci-
lik, bir diinya goriisii olmaktan ¢ok bir bakis bigimidir. Diin-
ya goriisliniiz ne olursa olsun insanci bir bakis agisina sahip
olabilirsiniz. Ote yandan, bir diinya goriisiine ciddi bir bi-
¢imde sahip olmak gergekte insanci bir bakis agisini1 gerek-
tirir: her seyde insan1 ve yasami yliceltmek, insani ve yasa-
mu her seyde ya da evrensel diizeyde tutkuyla ve kugkuyla
aramak. Uriiniiniin biiyiikliigtinden ¢ok ydnteminin etkilili-
giyle degerlendirmelidir onu. Yontemi her seyde gegerli bir
dogru bakis bigimine dayanir. Her seyde 6yle degil midir,
en 6nemli sey dogru gidis yollar1 bulmak degil midir? Bii-
yiik sonuglara varmak ancak dogru gidis yollar1 bulduktan
sonra olabilirdi. Bunu bize en dogru ve ayrintili bigimde
Descartes gosterecektir.

Bu bakis bi¢iminin gelismesinde Aristoteles felsefesi-
nin biiyiik katkist1 olmustur. Ortagag’in acimasizca kotiiye
kullandig1 ve bol keseden tiikettigi Aristoteles’le XV. ytlizyil
baslarinda italyan insancilarinin latinceye g¢evirdikleri Aris-
toteles yani gergek Aristoteles arasinda biiyiik bir ayrim var-
dir. Birinci Aristoteles dogmalar adina kullanilmig bir Aris-
toteles’dir, onunlailgili bilgiler insanin kendi yalanlarina ina-
nabilmek i¢in buldugu giizel bir dayanaktir, ikinci Aristote-
les Eski¢ag Yunanistani’mn siyasal ¢okiisii nedeniyle biten
bir uygarlikia birlikte erkenden topraga gémiilmiis olan yu-
nan diisiincesinin en biiyiik dorugu, ileriye, yeniye, arayisa
acik en biiyiik temsilcisidir. Yanlig olarak Skolastigin tek sag-
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lam kaynagi diye degerlendirilen Aristoteles gergekte in-
sanci atilima en biiyiik giiclinii kazandirmigtir.

Boylece dogan insanci diigtince, Descartes ¢agim da bol
bol besleyecek olan insanci diislince 6zgiir arayisa yonelik
diisiincedir. Insanci diisiince, bir baska deyisle, ileriye agik
ve evrenseli 6ngéren tam anlaminda bir 6zgiirliik diistince-
sidir. Bilmek ve en iist diizeyde ya da en genis ¢ercevede
anlamak kaygisi vardir bu diisiincede: diinyay1 tanimak, diin-
yadaki insan1 tamimak, diinyay1 en uygun bi¢imde yeniden
diizenlemek. Her insanci diisiincenin baslica kaygisi budur.
Diinyay1 daha yasanir kilmak i¢in insanin giiciinii artirmak,
insanin giiciinli artirmak i¢in diinyay1 daha yasanir kilmak:
insanla diinyay: diinyayla insani yiiceltmek. Bu ¢ergevede
her insanci neredeyse bir diisiince oburudur, dogruyu her kay-
nakta arayip bulmaya ¢alisir, bu yiizden 6zellikle eski kay-
naklara yonelir.

Insancilik insana sonsuz giivenle belirgindir, boyle ol-
makla her seyden 6nce bir ahlak anlayisidir. Hem kiiltiire ya
da kitaplardaki bilgiye hem de yasama yonelmis bir 6gren-
me tutkusu olarak insancilik iistiin bir yasama dogru aralik-
s1z bir yonelisi 6ngériir, bu anlamda toplumu da bireyi de
yiikiimler. O insanin kesfine yonelmis bir ¢aba, insan iligki-
lerinin yetkinlesmesi i¢in ortaya konulmus gercek bir ati-
limdir. Bu yamyla genis gerceveli bir kiiltiir devinimidir, bir
tiir adanmadir, insan ve diinya bilgisini her seyin iistiinde
Onemser, bir ahlak ve hatta bir siyasettir, insan1 evrensele
baglarken klasik egilimin temellerini atar. Insanci kendinde
biitiin bir diinyay1 bulan ve onu gerektiginde yeniden kuran
kisidir. Insancilik bir soyun ya da bir irkin degil biitiin bir
insanligin sorunudur, bir insanlik tilkiistidiir.

Insanci diisiincede her sey insanin mutlulugunu tasarla-
maya, ama geligigiizel bir bigimde degil, ustaca, akillica, bi-
lingle, bilimle tasarlamaya, sanatla, etkililikle tasarlamaya
adanmustir. Burada insanin yaratici 6zgiirliigii, insan karsi-
sinda ve insanin yapitlar karsisinda diiriist ve yaratici tutu-
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mu sézkonusudur. Bunun bir bakis bi¢imi, olsa olsa bir yon-
tem oldugu, bir 6greti olmadig1 agik¢a goriiliiyor. Bu bakis
bicimi, gelise gelise, felsefe tarihinin degilse de diisiince
tarihinin 6nemli bir kilometre tasini, Montaigne’i yarata-
caktir.

Insancilar1 Descartes’a baglayan bir k6§rﬁ, hatta en sag-
lam ko&prii diye de alinmalidir Montaigne. Uriinii gergek an-
lamda bir diisiince iirliniidiir, sanatla felsefe arasinda yer alir.
Uriiniiniin baslica 6zelligi dagimkligidir elbet, boliik por-
ciikliigiidiir, bu da onu felsefeden uzaklagtiran, belki bir an-
lamda sanata yaklastiran bir 6zelliktir. Montaigne’i insanci-
lara baglayan ya da insanci kilan en 6nemli sey kuskuculu-
gudur. Belirlemelerinde hep olumluya y&nelen bir kesinlik
buluruz, bu kesinligin altinda kusku dinmez bir tedirginlik
gibi ya da bir nabiz gibi duyurur kendini. I¢ karisikliklarla
yarilmig, parcalanmis bir ortamin bars dilekg¢isidir Monta-
igne. Onu okumak kuskuyla yiiz yiize gelmektir. Yazdikla-
riyla ilk bakista kuskucu gériinmese de en azindan bizi kus-
kucu kilar. Diinyay1 adam edecek tek sey kuskudur onun i¢in.
Tanr1 gibi tam anlaminda yetkin olmayan insan dogruyaulas-
mak yolunda kuskudan baska neye bel baglayabilir? Kusku-
nun oldugu yerde sagduyu ve baris olacaktir.

Kendi kendinin adamidir o, kendi diinyasina kapanip kal-
mugtir. Dostlar1 vardir ama ne olursa olsun en ¢ok kendisiy-
le hosnuttur. Dinginlige, esenlige tutkundur. Bu seylere de
Ozgiirliik deneyi iginde varabilecegine ya da daha genel ola-
rak varilabilecegine inanir. Dinginlik de esenlik de bizi ba-
gimlayan nesneler karsisinda bagimsiz bir tutum almay1 be-
cerdigimiz zaman gelecektir. Gergek bagimsizlig: saglayan
seylerden baslicas1 6liim diisiincesi karsisinda sarsilmama-
y1 dgrenmektir. Oliimii ttnmadiniz m1 yasamay1 becerdiniz
demektir. Oliime alismak yasamaya alismanin baslica kosu-
ludur. Oliimii kafamizda yendigimiz zaman yasami kazami-
riz. Oliimii yenmek 6liimii umursamamak demektir. Oliimii
bdylece alteden insan, karsisinda bundan béyle en biiyiik diis-
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man olarak 6liimii degil ac1y1 bulacaktir. Insan igin 6nemli
seylerden biri de acidan kagmay1 bilmektir. Acinin iistiine
cikmaktir bu belki de, aciy1 yoketmek elimizde olmadigina
gore. Bagimsiz olmayi, bir de 6liimii yenip acidan siyrilma-
y1 bildik mi tamamdir, yasami kurtarmigizdir. Diisiiniiriin
olimle ve aciyla ilgili bu goriisleri bir ge¢ zaman Stoa’cisi-
nin goriisleri olarak degerlendirilebilir.

Demek ki insancilarin usgu bakis agis1 ve hazci ahlaki
burada daha da temellendirilmis, genis ¢apli bir yasam fel-
sefesine gotiiriilmiis olarak ¢ikar karsimiza. Boylece Mon-
taigne kendinden 6nceki insancilara gére daha koklii bir bi-
¢imde anlar ve daha koklii bir bi¢imde temellendirir insan-
ciligl. Onu Descartes’a baglayan ya da Descartes’1 ona yak-
lastiran sey her ikisinde de bir ben temelinin belirleyici ol-
masi, ben’den evrensele giden agilimlarin 6ngoriildiigii bir
bakis agisinin 6zii olusturmasidir. Bu da bize yeni diisiince-
nin, Yeni¢ag’la gelen bireyci ve 6zgiirliik¢ii diisiincenin her
anlamda dinselligin dogmaci ¢emberlerini kirmaya yonelik
bir diisiince oldugunu gosterir. Bireyin 6ne gegmeye basla-
dig1 yerde ben’in temeli olusturacak kadar belirleyici ol-
mas1 dogaldir.

Insancilar bir 6greti gelistirmek telasinda degillerdir,
onlar insancilig1 bir diisiince bi¢imi olarak benimserler ve
ona gore yapitlar verirler. Insancilik Montaigne’de bir 63-
reti olmasa da bir bakis bigimidir. Ne var ki getirdigi ahlak
obiir insancilarda da oldugu gibi hiristiyan ahlakina karsi bir
ahlaktir. Epikuros’gu ahlak hiristiyan ahlakina taban tabana
karsittir. Gergekte hiristiyanliga karsi olan sey insanciligin
ta kendisi degil midir? Bununla birlikte Montaigne’in Des-
cartes’a gecis yeri olurken yenilik¢i bir yazar olmadigini,
tersine yeniliklere kapal1 bir yazar oldugunu unutmamamiz
gerekiyor. Istedigi diinyadiizenli bir diinyadir, dingin bir diin-
ya, baris dolu bir diinyadir, ama bir ¢atigkilar diinyas1 degil-
dir, yenilikler adina par¢alanmg bir diinya hi¢ degildir. Her
yeni sey baris icin bir tehlike gibi goriiniir ona. Onemi, ali-
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silmis diisiince bi¢imini gatir ¢atir kirmis olmasindan, inan-
cin yerine kuskuyu koymus olmasindan, yenilik¢i olmasa
da yeniye hizmet etmis olmasindan gelir.

XVIL. ylizy1l1 yaratanlar arasinda elbette ad1 vardir, bel-
ki de adi1 en basa yazilmalidir. Dizgeci ve derinlikli, yon-
temli ve koktenci bir diigiince olan XVII. yiizyil diisiincesi
onun dizgesiz diisiincesinden bol bol beslendi. Descartes’¢1
us¢uluk Montaigne’in anlayiginda giiciil olarak bulunur der-
sek asirtya kagmis olur muyuz? Hangi diisiincenin hangi dii-
siinceyi hangi noktada ve hangi 6l¢iilerde etkiiemis oldugu-
nu elbette kesin bir dille sdyleyemeyiz, ama XVI. yiizy1l in-
sanciliginin XVIIL. yiizy1l us¢ulugunu etkiledigi, hatta hazir-
ladig1 kesindir. Descartes’1 etkileyen ister Montaigne olsun
ister Montaigne’i de yaratan diisiinceler olsun, Montaigne
diisiincesi Descartes’¢1 diislincenin tohumu ya da ilk agikla-
mas1 ya da ilk 6rnegi gibi durur. Descartes’in yenilik¢i uz-
lagmazcilif1 ya da kisaca koktenciligi Montaigne’in uzlas-
maz barig¢iligindan ¢ok sey almis gibidir. Ayrica Descar-
tes’in kuskuculugunda tiim insancilarin 6zellikle de Monta-
igne’in kuskuculuguna benzer 6zellikler vardir: her iki kug-
kuculuk da ger¢ekte olumlu kuskuculuktur, insani insan ya-
pan seyleri evrensel diizeyde aramaya yarar.

XVI. yiizy1l mutlakydnetime gegis ddnemiydi, bu donem
toplum ve siyaset agisindan ¢ok sarsintil1 oldu. Ote yandan
XVL. yiizy1l yeni degerlerin kurulmas1 dénemiydi, bu yiiz-
den koktenci ve biitiinleyici olmaktan uzak kaldi. X VII. yiiz-
yil mutlakyénetimin yerlesmesi donemidir. Montaigne’in
0zledigi barig X VII. ylizyilda az da olsa ger¢eklesmistir. X V1.
ylizy1lin daginik goriiniimii yaninda XVII. yiizyilin diizenli
goriiniimii, yasaci ve kuralci goriintimii bir karsithik ortaya
koyar. Mutlaky6netim biiyiik bir basar1 kazanmig, giiciinii ke-
sin bir bicimde benimsetmigti. Din kavgalar1 da epeyce ya-
tigmigti, protestanlar katoliklerin varligina, katolikler pro-
testanlarin varligina aligmis gibiydiler. Krallik en biiyiik gii-
cili temsil ediyordu.
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Bu arada dilde ¢ok 6nemli gelismeler oldu. Ronesans
insancilar1 fransiz dilinin gelismesi i¢in ¢ok ¢aligmiglardi.
Ancak bu ¢alismanin her zaman ¢ok iyi diizenlenmis bir ¢a-
lisma oldugu séylenemez. Latinceden fransizcaya gegis do-
neminde yazarlarin dile yeni sozciikler ekleme ¢abalar: az-
cok geligigiizel bir ¢aba olmustur. Ulusal dillerin gelisimi
baslangicta dogal olarak kargasik bir goriiniim ortaya koy-
mustur. Bu gelisimde kurulug ne kadar diizensizse sonraki
donemler belli bir tutarlilikla hatta yerlesmekte olan kural-
lardan &tiirii bir dizgesellikle belirgin olacaktir. Gergekte
fransizca epeyce yoksul bir dildi, bu yiizden latince degil de
fransizca yazmak isteyen yazarlar biiyiik gii¢liik cekmektey-
diler. Gelismis bir fikri fransizoa anlatmak zordu. Ilk insan-
cilar bu yeni yeni serpilmeye baslayan dile akillarina estigi
gibi sozciikler eklemeye, bagka dillerden sozciikler tagima-
ya basladilar. Boylece karisik bir dil ¢ikt1 ortaya. Bu gidisi
elestirerek dilin arinmasina katkida bulunmak gorevini Mal-
herbe {istlenmigtir.

Malherbe biitiin bir fransiz dilini yeniden gézden gegi-
rerek onu kotii katisiklarindan ayiklamaya ¢alist1 ve bu ¢a-
lismasiyla son derece etkili oldu. Bir 6nceki yiizyilin katti-
g1 ve kullanimi olmayan sézciiklerin tiimiinii atti. Dili hal-
kin diline yaklastirmak, daha dogrusu halkin kullandig1 s6z-
ciikleri ve halkin anlatimini temel alarak dili usa uygun bir
bicimde gelistirmek istiyordu. Bu yolda ¢ok seyler yaptu.
Ne var ki 6limiinden yedi y1l sonra kurulan (1635) Fransiz
Akademisi dilin halk dili ¢izgisinde gelismesini benimse-
medi, bir seckinler dili tasarisinin pesine diistii, ¢caligmala-
rin1 bu yonde yapti, bdylece gelismekte olan dil halk dilin-
den uzaklastirilmis oldu. Ne var ki fransiz dili hem XVI. yiiz-
yildaki 6ncii ¢aligmalarla hem XVII. yiizyildaki tutarli ¢gaba-
larla biiyiik bir gelisim gosterdi ve zengin bir dil niteligi ka-
zand1. Descartes bu zenginligin ilk kalit¢ilarimdandur.

Bundan bdyle en biiyiik anlatimini Descartes’da bulan
bir usguluk, usla dogruyu bulma atilimi baglayacaktir. XVII.
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ylizy1l insanlar1 dogrular ortaya koyma yolunda en koktenci
tutumlar: aldilar: usa uygun olan ve apagik olan birinci dere-
cede Onemseniyordu artik. Bu elbette ¢cagin istekleri gere-
giydi, ama Descartes’in benimsettigi bir tutumdu biraz da.
Buc¢ag, us¢agioldugu kadar doganin gii¢lerine, doganin yiiz-
yillardir 6nemsenmemis giigliiliigiine inanma ¢agidir. Dilde
ve diisiincede kendini gosteren bu degisim biiyiik klasik ya-
zarlarin yetismesiyle ¢igeklendi. Eski yunan ve latin yapit-
larinin incelenmesiyle baslayan ve yer yer dykiinmecilik dii-
zeyini agamayan atilim sonunda 6zgiin olani, kendinin olan
yaratti. Unlii filozof Descartes, iinlii tiyatro yazar1 Corneil-
le, tinlii diistiniir Pascal, tinlii 6zdeyisler yazar1 La Rochefo-
ucauld, linlii giildiirii yazar1 Moliére, iinlii tiyatro yazar1 Ra-
cine bu ¢agin biiyiik adlaridirlar.

Descartes iste boyle bir gelisim ¢aginin bilgi ve arayis
dolu havasinda yetisti ve skolastik diisiinceye tepki olmakla
ise basladi. O sirada ayni1 tepkiyi gosteren ya da gdstermeye
calisan bagka diisiiniirler de vardi, ancak onlarin tiriinleri bas-
libagina bir felsefe kurma yetkinligine kavusamamislardi,
herbirinde kurulmakta olan bir ¢agin anlamini ortaya koyma
cabasi seziliyordu. Hemen hepsi mekanik¢i olan ve Aristo-
teles felsefesini elestirmekle ise baslayan, boylece Aristo-
teles’i temel alarak gelismis bir onceki felsefeyi, skolastik
felsefeyi kokten ¢iiriitmek isteyen bu anlayislar kokli bir
felsefi agiklama getirmekten g¢ok uzaktilar, herbirinde De-
mokritos’un ve Epikuros’un* yeni bir yorumuna ulagma ¢a-

4 Demokritos (460-400), yunan filozofu. Abdera okulunu 500’e dogru
kurmus olan Leukippos’un ¢émeziydi ve sdézkonusu okulun baslica
temsilcisi oldu. Atomculuk anlayisinin 6nde gelen adi da Demokritos'tur.
(Bu anlayigin 6ébur temsilcileri Empedokles ve Anaksagoras'tir.) De-
mokritos'a goére varlik degisik atomlardan meydana gelmistir. Bu anla-
yis lonia filozoflarinin duyumculujuyla Elea filozoflarinin usculuuna
ihmli, uzlastirici bir yorum getiriyordu. Béylece Elea’h Parmenides’in
Bir Varlik’1 birgok varlik oluyordu. Atomlar ¢ok kuguk varlklardi ve bir-
birlerinden bosluklarla ayriliyorlardi, bu da devinimi olanakh kiliyordu.
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bas1 goriiliiyordu. Bu kisilerin en 6nemlisi elbette Galileo
Galilei’dir (1564-1642). Galilei gokbilimde Copernicus diz-
gesine bagliydi, bu yiizden 6liim cezasina garptirildi (1633)
ve goriislerinde direnmedigi i¢in bagiglandi. Galileo Gali-
lei evrensel mekanikligi ileri siirer. (Bu anlayisi1 Descartes
da benimseyecektir.) O, filozoftan ¢ok bilimci, kuramcidan
¢ok uygulamacidir. “Seylerin ne oldugu {izerine bir sey s6y-
lemedi. Kanitlayarak gosterdigi sey, matematigin doga de-
digimiz kitab1 tiggenleriyle, daireleriyle, geometrik bi¢im-
leriyle ¢6zebilecek tek dil oldugudur. Varliklarin dogasin-
dan ¢ok bu ¢odziimleme yontemiyle ilgilendi; ‘birlestirici
yontem’, ¢ekim yasalarinda ortaya koydugu formiiller gibi,
birgok gbézlemlenmis olguyu bir tek formiilde birlestirir, ‘ay-
rigtirict yontem’, yasalardan bir dizi olguyu ¢ikarmaya ola-
nak verir. (...) Ote yandan bu y6ntemler olgularin tamuyor
Ol¢timiiyle olasidir ve yasalar1 bulmak s6zkonusu oldugu za-
man yalnizca deneyin sayisal verileri 6nemlidir. Galilei boy-
lece Olgiilebilir olan1 tek dogru gergeklik olarak belirler:
onda Demokritos’un fikirlerini canlanmig buluruz, renk ve
koku gibi duyulur nitelikler seylerde bulunmazlar, ¢linkii sey-
ler kendilerini onlarsiz ortaya koyabilir; ses, 1s1, ruhun di-
sinda, devinimin kiplerinden bagka bir sey degildirler.”s

Aristoteles’e karsi olan bu atomcu goériisler Fransa’da
XVII. yiizy1l baslarinda ¢ok yayginlasti. Zamanin baglica
atomcular1 Sebastian Basson, Claude Bérigard, Jean Mag-
nien, Pierre Gassendi’dir.®

- Epikuros (341-270), yunan filozofu. Hazcilik adi verilen ahlak anlayigi
ile anilir. Derinliksiz bir filozoftu ve Demokritos’un felsefesini yinele-
mekten 6teye gegemedi. R6nesans’'in genel ahlak anlayigi onun pa-
gan ahlakina yakindir: her iyinin kékeni hazdadr, insan igin en yice iyi
hazzin kendisidir.

S Emile Bréhier, Historire de la philosopie, P.U.F., cilt Il, fasikdl I,
Paris 1968, s. 10.

6ag.y,s. 12.
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Bu adlarin en 6nemlisi elbette Pierre Gassendi’dir
(1592-1655). Pierre Gassendi, Digne piskoposuydu. Gali-
lei’nin hayraniydi. Galilei’yle mektuplastigi, Galilei cezaya
carptirilinca onu yiireklendirdigi biliniyor. Atomculuk anla-
yisina ruhguluk anlayigini eklemistir. Boylece atomculukla
hiristiyanligi bagdastirmaya ¢alismistir. Descartes’a karsiydi,
her seyden 6nce Descartes’in Tanr1 kavrayisi ona yeterli go-
riinmiiyordu. Insanda askin bir ruhun bulunduguna ve yarati-
ct bir Tanr1’nin varligina inaniyordu. Sonra Descartes’m do-
gustan fikirler anlayisina da katilmiyordu. Descartes gibi me-
kanik¢iydi ama, onun kesiksiz uzam kavrayisina da karsiydi.
Boslugun olduguna inantyordu. Atomculugunda hi¢ de 6z-
giin bir yan yoktu.

XVII. ylizyilin biiyiik felsefe devinimlerinden 6nce or-
taya ¢ikan ve eski¢ag atomculugunu yeni bir yoruma tutarak
mekanikgi bir anlayis gelistirmeye yonelen bu kiigiik felse-
fe devinimlerinin bugiin ancak felsefe tarihi agisindan bir
degeri olabilir, bunlar hemen hemen unutulmus devinimler-
dir. Ciinkii bunlar olumlu diisiinceye ge¢is acisindan birer
yenilik¢i atilim olarak degerlendirilseler de getirdikleri se-
yin sinirli, par¢ali ve yiizeysel olusu onlar1 pek de 6nemli
olmayan bir yere, ikincil bir yere yerlestirmistir. Bu devi-
nimlerin ardindan gelen biiyiik ve koktenci felsefeler dizge-
ci olmay: birinci derecede benimseyen biitiinleyici tutum-
lartyla diisiince tarihinin baglica felsefeleri oldular. Dizge-
cilik kaygisi felsefede koktencilikle, kapsayicilikla, diizen
anlayisiyla kurulur. Dizgeci felsefeler sarsiimazlifi goste-
rilmis bir temel {izerinde tiim evrensel sorunlar1 teker teker
ve belli bir diizen i¢inde ele alarak islerler. Onlarin kaygisi
yasamin ya da diisiincenin su ya da bu yanma bir yorum ge-
tirmek degil, yasama, diislinceye kokten agiklamalar getir-
mektir.

XVII. ylizyilin biiytik filozoflar: felsefeyi teknik anlati-
ma bogulmus yineleyici diisiinceden uzaklastirarak olumlu
diistinceye, bir bagka deyisle yasama yaklastirdilar. Felsefe
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onlarin elinde agikse¢ik olan, kolay anlasilir olan, kil kirk
yaran ve ¢alakalem yorumlardan kagan ciddi bir ugras oldu,
bdylece felsefe pagan diistincesinde kazanmis oldugu ilk ger-
¢ek atilimu, ilk dizgeci atilimi nice sonra yeniden benimse-
di. Boylece felsefe, bir kere daha, dar ¢evrelerin ugras: ol-
maktan ¢ikti, yasama yoneldi ve yayginlasti. Artik felsefeyi
okullar degil de herbiri yasamda etkin bir yer almis olan fi-
lozoflar gelistiriyordu. Bu dénemde biiyiik atilimin resmi
cevreler disindan gelmis olmasi 6nemlidir.Yeni felsefenin
disa agilma, insanlara ulagsma istegi 6rnegin Descartes’in
Principes de la philosophie’sinin baslarinda roman kadar
kolay anlasilir seyler yazmak istegi olarak belirir. Okullar
cevresinden gelmemis olan bu adamlar okul anlayigina bel-
ki de hi¢ uygun diismeyecek bir anlatimla ve okullardaki 6g-
retmenlerin yagamina pek benzemeyen etkin ve devingen bir
yasam i¢inde {iriinlerini verirken felsefeyi herkesin alani du-
rumuna getirdiler.

Descartes ne kadar kendi basina yasamis olsa da bilgi-
lerini yagsamin i¢inden derleyen, felsefesini yasamla i¢li dis-
It kuran bir filozoftur (bunu ileride daha agik olarak gorece-
giz). Obiir biiyiik filozoflar da yasamla i¢li digliydilar. Ba-
con, Elizabeth’in sarayinda danigsmanlik yapiyordu, bu arada
parlamento {iyesi oldu, James I zamaninda daha da ilerledi.
Hobbes, resmi gorevler almisti, durmadan yolculuga ¢iki-
yordu. Spinoza, Amsterdam sinagogunca afaroz edilmisti,
glic ama bagimsiz bir yasam siirdiiriiyordu, Heidelberg iini-
versitesinde profesor olmasi i¢in yapilan Oneriyi geri ¢ge-
virdi, gozliikgiiliik yaparak yagamin siirdiirdii. Leibniz siya-
sal gorevleri ve biiyiik siyasal tasarilari olan bir kisiydi, bu
tasarilarin1 gergeklestirebilmek igin tist diizeyde goriisme-
ler yapmak tizere sik sik yolculuk yapti. Locke da siyasal
gorevleri olan etkin bir kisiydi. Kisacasi, yeni felsefe atili-
m1 olumlu diisiinceyi getirirken felsefenin ve filozofun ya-
samla baglarini da yeniledi.

Felsefenin yasamla bag yiizyillardir kopmus bulunuyor-
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du. Bu bagin tam anlaminda kopmus oldugunu goérebilmek
icin tiim Ortagag boyunca etkin olmus olan skolastik diisiin-
ceye bir gbz atmakta yarar vardir. Zaten Descartes da tiim
elestirisini bu felsefeye, skolastik felsefeye yoneltir. Ileri-
de Leibniz bu aci1 elestiriye katilmayacak, Descartes’a saygi
duydugu gibi skolastiklere de saygi duyacak ve skolastikleri
Descartes’a kars1 savunacaktir. Simdi felsefenin Aristote-
les’ten skolastiklere kadarki gelisimini kisaca gézden geci-
relim.

M. O. IV. yiizyilda yunan filozofu Aristoteles gergekgi
ve oldukga biitiinliiklii bir felsefe kurmus, béylece Platon’dan
sonra ikinci biiylik dizge filozofu olma niteligini kazanir-
ken yunan felsefesini doruk noktasina ulastirmist1. I¢ savas-
larla sarsilan ve somiirgecilikten kazandig1 zenginlikleri uzun
zaman koruyamayarak yikilip giden Yunanistan’la birlikte fel-
sefe de biiyiik bir bunalima diigmiistii. Aristoteles elbette
felsefeye ¢ok sey getirmisti. Her seyden once insan zihni-
nin soyutlayici giiclinii gdstermis, onun bilime ulasmak yo-
lunda ne gibi olanaklar1 oldugunu aragtirmisti. Bilimin ya-
salara ulagmakta ve yasalar1 degerlendirmekte kullandig iki
biiyiik yontemi, tiimevarim yontemiyle tiimdengelim yon-
temini ortaya koymustu.

Ona felsefe tarihinin ilk iki dizgeci filazofundan biri
dedigimiz gibi ilk olumcu filozofu da diyebiliriz. Her sey-
den once fizik diinyaya, evrene agiliyor, tiim bilgilerin kay-
nag1 olarak dis diinyayi, bilgiye varma giicii olarak da soyut-
layic1 zihnimizi gosteriyordu. Insan zihninin isleyis bigim-
lerini ortaya koyan mantig1, metafizigi kadar, hatta metafi-
ziginden de ¢ok etkili olmugtur. Bilgileri Bati’da da Dogu’da
da yayildi, bir siire sonra etkin bi¢imde yalnizca Dogu’da
ilgi ¢ekti. Suriyeliler onu tiim arap diinyasina ulagtirmiglar-
d. XII. ve XIII. yiizyillarda Dogu’dan Bati’ya girdi yeniden.
Bati’da metafizigi ve mantig1, 6zellikle mantig1 hiristiyan
inancinin temellendirilmesinde kullanildi. Gergekte tam an-
laminda bir kullanilmaydi bu. Ciinkii hiristiyan filozoflar
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Aristoteles’den giderek felsefe yapmaya yani Aristoteles fel-
sefesini gelistirmeye degil de, Aristoteles’den giderek hi-
ristiyan inancin1 dogrulamaya g¢aligtyorlardi.

Aristoteles’den sonra felsefe Bati’da tam anlaminda bir
¢cokiis donemi yasadi. Ahlak anlayiglariyla bugiin de ilgi ge-
ken Stoa’cilar felsefeye bilgi kurami agisindan pek bir sey
getirmemislerdi. Onlarin 6nemi bireye verdikleri degerden
ve bireyi toplum i¢inde etkin ve sorumlu bir varlik olarak
belirleyislerinden gelir. Onlar Eskicag’1 Fransiz Devrimi’ne
baglayan uzun ¢izgi tistiinde insan1 haklariyla ve 6devleriyle
ele alan diislincenin temellerini attilar ya da kurucular1 ol-
dular. Epikuros’guluga gelince, Epikuros’¢uluk maddeci bir
anlay1s olarak ne kadar énemli olsa da Demokritos atomcu-
lugunun hi¢ de 6zgiin olmayan bir yorumundan bagka bir sey
degildir. Epikuros’guluk getirdigi ahlak 6nerileriyle ilgi ¢cek-
migtir. Onda hem acilara katlanmay1 hem de yasamdan haz-
lar derlemeyi becerebilen mutlu insan tipinin 6neriligi var-
dir. Pyrrhon’un olumsuz kuskuculugu sarsilmaz kesin dog-
rularin varligim yadsirken sofistlerin kétiimserlik tablosu-
na benzer bir kétlimserlik tablosu ¢izmistir. Plotinos’un III.
ylizyildaki yeni-Platon’cu tutumu hi¢ de 6zgiin bir tutum de-
gildi, Aristoteles dizgesinin de ¢ok altinda kaliyordu. Buna
karsilik tektanrici ya da 6zellikle hristiyan inancina uygun
gizemci igerigiyle 6ne gegiyordu. Daha sonra ¢igeklenen
hiristiyan felsefelerine gelince, bu felsefelerin 6nemi hi-
ristiyan inancina siki sikiya bagh felsefe adamlarinin g¢aba-
lartyla abartilmigtir. IV. ylizyilin ikinci yarisiyla V. yilizyilin
ilk ¢eyreginde yasamis olan aziz Augustinus Tanr1’y1 tek
6limsiiz Dogru ve varliklar siradiizeninin tek kaynagi sayi-
yor, felsefesinde bunu temellendirmeye ¢aligiyordu. Bu
6liimsiiz Dogru yaratici bir dogruydu, diizenin bilingli ve ka-
yiric1 kaynagini olusturuyordu. Insan ruhu da bedensel ol-
mayan bir t6zdii. Aziz Augustinus’un felsefesi Platon’cu bir
felsefeydi, bilgide asagidan yukariya dogru yiikselisi, Tan-
ri’ya gizemli bir yonelisi oneriyordu.
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XIII. yiizy1l skolastik diislincenin gelismesiyle birlikte
Tommaso’cu felsefenin kurulusunu getirir. Aziz Tommaso
elbette skolastik felsefenin en 6nde gelen adidir. Bu yiizyil
ayni zamanda iiniversitelerin kurulmasiyla, daha dogrusu din
okullarinin tiniversite durumuna gelmesiyle, bir de Aristo-
teles’in artan etkisiyle belirgindir. XIII. yiizy1l baglarinda din
okullarindan bazilarinin tiniversiteye doniismesiyle yliksek
diizeyde daha koklii bir egitime gecildi. Bugiin Avrupa’da
diinyaca {inlii tiniversitelerin ¢ogu XIII. ylizyilda kurulmus-
tur. Aristoteles’in artan etkisine gelince, gergekten bu etki
bu yiizyi1lda hem daha gii¢lii hem daha dogru bir etki olmaya
basladi. Avrupalilar Aristoteles’i baz1 mantik kitaplarindan
tamiyorlardi. Hem hagl seferleri hem Ispanya’daki Araplar-
la iligkiler Dogu’da daha gii¢lii ve 6ziine daha uygun bir etki
yaratmig olan Aristoteles’i Bati’ya yeniden getirdi.

Dogu filozoflar Aristoteles’i yorumlamakla ugrasiyor-
lar, onu inanci temellendirmede bir ¢ikig noktasi, bir yol
gosterici olarak belirliyorlardi. Ornegin X. yiizy1l sonlar1y-
la XI. yiizy1l baglarinda yagamis olan Gazali, gizemci felse-
fesini Thya adli bagyapitinda agiklarken biiyiik 6l¢iide Aris-
toteles’in yontemlerini kullanir. Amaci inangla usu birles-
tirmek ya da daha dogrusu inancin ussal agiklamasina yiik-
selmektir. XII. yiizyl filozofu Ibni Riisd de ¢ok degerli bir
Aristoteles yorumcusu olarak bilinir. Gazali’nin ¢agdas1 Ib-
ni Sina, Platon’la Aristoteles’i bagdastirmaya calismugtir.
Gorildugi gibi bu dogu filozoflar1 Aristoteles’i biliyorlar,
felsefelerini bu felsefeye dayandirmaya caligiyorlardi. XII.
ylizy1l sonlarinda Toledo’da Aristoteles’in ilk gevirisi yapi-
linca Avrupa Aristoteles’e ciddi olarak yonelmis oldu.

XII. yiizyilda felsefede Aquinolu Tommaso etkin oldu.
Aziz Augustinus hiristiyan inancini temellendirirken Pla-
ton’cu bir yontem kullanmisti: Tanr1’ya yonelis i¢ diinya de-
neyiyle olabilirdi, nesneler diinyasindan tanrisal diinyaya
adim adim bir yiikseligle Tanr1’ya yaklasilabilirdi, bu yiikse-
lis ustan ¢ok gonliin yilikiimlendigi ya da {istlenebilecegi bir
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yiikselis olmaliydi. Oysa Aquino’lu Tommaso us¢udur, Aris-
toteles’¢idir. Dinler goéniilden ¢ok usla temellendirildikle-
rinde inandirici olurlar, gizemcilik inancin biitiin bir ytikiinii
tastyamaz. Ayrica Ortagag’in sonlarinda yagam kosullari iyi-
den iyiye degismis, dinin koyu baskic1 déneminden, Aziz A-
ugustinus diisiincesinin egemen oldugu dénemden Rone-
sans’1n esigine, ozgiirliik¢ili diisiincelerin filizlendigi zaman-
lara gelinmigstir. Bu yeni zamanlarda dinselligin goniilden ¢ok
usa dayanmasi dogaldr.

Aquino’lu Tommaso, Napoli yakinlarinda dogmustu.
Henri IV’iin kuzeniydi. Geng yasta manastira girdi ve Albert
le Grand’1in ya da Biiyiik Albertus’un 6grencisi oldu, onunla
hiristiyanlastirilmis Aristoteles’¢ilik tizerine uzun uzun ga-
list1. Aristoteles’in baglica yapitlari i¢in genis yorumlar yaz-
mis ve pekgok yapit birakmis olan Aziz Tommaso Aristote-
les’in degisik bir 6rneginden bagka bir sey degildir. Aziz Tom-
maso daha ¢ok hiristiyanligin Aristoteles’i olmaya caligti.
Gergek Aristoteles pagan yaniyla olmaktan ¢ok dogalci ya-
niyla hiristiyan diisiincesine ters diigerdi. XIII. yiizyil basla-
rinda ¢evirisi yapilmaya baglanan Aristoteles bir¢ok dinci
cevreden tepki gormiis, hatta Aristoteles’in okunmasi ve oku-
tulmasi bazi yerlerde yasaklanmigti.

Dincilerin tuttugu Aristoteles, 6zelllikle Aziz Tomma-
so’nun Aristoteles’i i¢ine inang¢ katilmig ve azgok degisti-
rilmig bir Aristoteles olmakla gercek Aristoteles’den olduk-
ca uzakti. Pagan Aristoteles’in tehlikelerine karsi bazi gev-
reler, dzellikle Paris din ¢evreleri Aristoteles’in yerine onun
miisliiman yorumcusu Ibni Riisd’ii koymaya ¢alisiyorlardh.
Ne olursa olsun, XIII. yiizyilda hiristiyanci Aristoteles’¢ilik
one gikmugtir. XI. ytizyi1lda Aziz Anselmus’un Aziz Augusti-
nus’a yakin olan ve inanci tiim bilimlerin ve felsefenin ka-
yanagi sayan felsefesi de sinirli bir etki yaratinca, usgu din-
ci tutum XIII. ytizyilda birden 6ne gegti.

Aziz Tommaso elbette Aristoteles felsefesinin en dog-
rulanamaz ve en eskimis yanini aldi. Zaten eskimis bir Aris-
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toteles, bilinmesi ama yeniden etkin bir bigimde yasatilma-
masi gereken bir Aristoteles vardi ortada. Avrupa insaninin
Aristoteles’e Aristoteles’den on alt: yiizyil sonra vermis ol-
dugu bu 6nem insanligin uzun bir siire hi¢ degilse diisiince
diinyasinda ama biiylik bir olasilikla her alanda devrim sayi-
labilecek ¢ok 6nemli degisimler yaratamamig oldugunu gos-
termek bakimindan 6nemlidir. Aziz Tommaso da Aristote-
les gibi “Her sey dogal olarak kendi yetkinligini arzular” der-
ken sonugsal ya da ereksel nedeni felsefeye yeniden getir-
mek istiyordu. “Baslangi¢la bitigi birlestiren dairesel devi-
nim en yetkin devinimidir” derken de her seyin doniip dola-
sip basladig1 yerde bitecegini benimseyen diisiinceyi Oner-
mis oluyordu. Ortagag okullar1 bu diiglinceleri geligtirirken
son derece verimsiz bir gretim diizeni uygulamaktaydilar.
Bu egitim diizeninde her ey Aristoteles’in diisiince yon-
temlerini kullanarak bilinenden sonuglar ¢ikarmaya ya da bi-
lineni yinelemeye dayaniyordu. Gergekte mantik tek basina
hicbir sey degildir. Aristoteles de kendi mantigini her kapi-
y1 agacak sihirli bir anahtar ya da basit bir maymuncuk gibi
degerlendirmemistir. Mantiga asir1 6nem verdigimiz zaman
disiince kisirlagmaya baglar ve ileri bigimlerinde sz oyun-
larina indirgenir. Ortagag diisliniirleri bir bilinenden bir bi-
linmeyeni ¢ikarmak i¢in, daha genis kapsamli bir bilinen-
den, daha evrensel bir bilinenden daha dar kapsamli bir bi-
linmeyeni, daha az evrensel bir bilinmeyeni ¢ikarmak i¢in
Aristoteles’in tasim yontemlerini kullanirken elbette ¢ok
bir sey yapmig olmuyorlardi. Ortagag’da egitim buna bagh
olarak tartismadan ¢ok ezbere dayaniyordu. Sonucu once-
den bilinen tartigmalarin insana kazandiracagi ¢ok bir sey
olmamali. O zamanin okullarinda daha ¢ok metin agiklama-
larina ve metin yorumlamalarina 6nem veriliyordu. Ne var
ki bu agiklamalar ve bu yorumlamalar, ¢ok kesinlikli bir tu-
tumla, hiristiyan dogmalarini gelistirici bir bigimde 6nce-
den saptanmis bazi dogrularin belirleyiciliginde gergekles-
tirilmekteydi. Gene de skolastik diislince felsefe tarihinde
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¢ok onemli bir agama noktasi olugturur.”

Descartes’1 yaratan, Descartes’1t Descartes yapan ve
Descartes’in da biiyiik dl¢iide tepki oldugu birkag yiizyillik
disiinsel etkinligin genel goriintisii budur.

7 Afsar Timugin, Descartes (Descartes’ci bilgi kuraminin
temellendiriligi), doktora tezi, 3. Basim, Bulut Yayinlari, istanbul 1999,
s. 23-31.
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Birinci boliim

Descartes c¢agimin toplumsal ve siyasal ézellikleri

XVIL ylizyilda Fransa hem diislince ve sanat alaninda hem
siyaset alaninda Avrupa’nin en gii¢lii iilkesi durumuna geldi.
Bu ylizyil bir klasik degerler donemi olarak anildig: gibi bir
mutlakydnetim donemi, hatta bir Louis XIV dénemi diye de
anilir. Diislincenin ve sanatin tarihini yazanlar mutlakyone-
timle klasik anlayis arasinda bir kosutluk bulurlar. Gergekte
o ¢agdaher diislinsellik ortak bir kaynaktan, diizen ve biitiin-
liik isteminden besleniyordu. Feodal diizenin tarih alanin-
dan ¢ekilmesiyle ya da en azindan gerilemesiyle ortaya ¢i-
kan biitlinlesme ve diizenlilik gereksinmesi usun agiklayici
ve birlestirici giicliyle karsilanmigtir. X VII. ylizy1l Fransa’si-
nin degerlerini iyi anlayabilmek i¢in onunla ilgili azgok ge-
lismis bir tarih aragtirmasi yapmak, onun toplumsal ve siya-
sal yapisini iyi kavramak gerekir.Ancak konumuz geregi biz
burada bu yapinin ana ¢izgilerini belirlemekle yetinecegiz.

Tarihgiler XVII. ylizyil Fransa’sinin siyasal olgularini
Henri IV’lin 6liim y1l1 olan 1610°1a Louis XIV’iin 6lim y1l1
olan 1715 arasina yerlestirirler. XVII. yiizyil Fransa’sinin
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baslica siyasal olgular1 Marie de Médicis’nin naibeligiyle,
Louis XIII’iin hiikkiimdarligiyla, Mazarin’in y6netimiyle,
Fronde’la, Louis IV iin uzun siiren saltanatiyla, Richelieu’niin
mutlakyOnetimi yerlestirme ¢abalariyla belirgindir. Saydi-
gimiz bu olgularin tiimii, feodal diizenin kalintilariyla su ya
da bu bi¢imde ¢arpisarak yeni bir yasam diizenine gegmeye
calisan bir toplumun sayisiz direnisiyle Oriilmiistiir.

Fransa’da feodal diizenin ciddi bir bi¢imde bunalima
girmesi XIV. ylizyilda olmustur. Daha 6nceki birkag yiizyil
icinde en gii¢lii donemlerini yasayan feodallik bu yiizyilda
siyaset ve iktisat diizeyinde biiyiik sorunlarla yiizyiize geldi.
Salgin hastaliklar ve aglik ortaligi kasip kavurdu, boylece
biiyiik dl¢ilide niifus yitimi oldu, savaslar ve toplumsal de-
vinimler niifus yitimini daha da biiyiik 6l¢iilere ulastirdi,
biitlin bu olgular senydrlerin parasal giiciiyle birlikte siyasi
giiclinii de eksiltti. Ronesans’a igte boyle sarsintili
donemlerden gecilerek gidilmistir, mutlakyonetim diizeni
bu sarsintilardan sonra diisiincede ve yasamda agirlik kazan-
maya baglamistir.

Bu evrede bir yandan iicretli emek diizeninin yavas ya-
vas yerlesmesi bir yandan da gelismis bazi kirsal alanlarda
komiinlerin kurulmaya ve gelismeye baslamasi senydrlerin
giictinii iyice kird1. Zaten Fransa’da kirsal alanlar 6biir avru-
pa lilkelerindeki kirsal alanlara gore ¢ok daha gelismisti ve
sermayeci diizene gegmeye ¢ok daha yatkindi. Kentlesme
bilyiik bir hizla ve savaslara karsin gelisiyor, kent iktisadi
etkin bir bi¢imde feodal iktisadin yerini doldurmaya basli-
yordu. Ote yandan i¢ pazar iktisadinin yerini uluslararasi alis-
verise dayanan ¢ok genis ¢ergeveli bir iktisat diizeni almak-
taydi. Zanaatin 6liimii, iretimin ve ona bagl olarak da igbo-
liimiiniin gelismesi demekti bu. Sermaye birikimleri hizla
gergeklesiyor, savaslar bile sermaye birikimlerini durdura-
miyordu, hatta savaslarin sermaye birikimini kolaylastirdi-
g1 oluyordu: denetlenmek diye bir sorunu kalmayan tiiccar-
lar ve {iretici is sahipleri biri bes yapmanin yollarini kolayca
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buluyorlardu.

Kentlesmeyle ve sermaye birikimiyle belirgin bu hizli
dontisiim toplumsal ve iktisadi adaletsizlikleri yaratmakta
geg kalmadi. Gergekte varolan adaletsizlikler daha kiyici bas-
ka adaletsizliklere donilismeye yiiz tutmustu. Baz is kollar1
bazi ig kollarin1 ezip gegecek bigimde gelisti. Bazi ig kolla-
r1 tam anlaminda sermayeci bir bigim almak iizere geligir-
ken bazilar1 iyiden iyiye giidiik kald1 ve iktisadi bunalima
distii. Kentlerin iktisadi gelisimi siyasal yasamda da etkisi-
ni duyurdu: kent yoneticileri siyaset alanina agirliklarini koy-
maya basladilar. Az dnce de belirttigimiz gibi, XIV. yiizyil
feodalligin tam anlaminda bunalima girdigi bir donem oldu,
ne var ki biitiin bu inis ¢ikislar arasinda feodal diizen o yiiz-
yilda da bir sonraki yiizyilda da kendi yerini iyi kotii koru-
may: basards.

Iktisadi yasamda agirlik noktasinin kentlere kaymasi
senyOrlerin gelirlerinde eksilmelere yol agti. Bu olgu XIV.
ytizyilda daha biiyiik boyutlara ulasmistir. Vaktiyle tarim is-
¢iliginde herhangi bir ara¢g durumunda olan insanlar kentte
nitelikli ig¢i Ozelliklerini kazandiktan sonra iktisadi yasa-
min vazgegilmez bir pargas: durumuna geliyorlardi. Senyor-
ler bir yandan topraklarinda ¢alisan insanlarn yitirirken bir
yandan da tirettikleri mallar tiiketiciye ulastiran yollarin de-
netimini elden kagiriyorlardy, tarim iirtinlerini pazarlayan or-
giit ag1 da senyoérlerin dileklerine kulak asmayan bir geligim
igindeydi. Iktisadi @istiinliiklerini bdylece kent insanlarina,
daha dogrusu kentlesen insanlara kaptiran senyorler krallik
giiciinii kendileri i¢in 6ldiiriicli bir gii¢ olarak karsilarinda
bulmaya bagladilar.

Fransa’yla Ingiltere’yi kars: karstya getiren Yiiz Y1l Sa-
vagslar1 basladiginda (1337) Fransa’nin iktisadi ve toplumsal
yapist boyleydi. Bu savaglar iilkeyi hem toplumsal agidan
hem iktisadi agidan iyiden iyiye sarsti: liretim ve niifus aza-
lirken yoksulluk ve vergiler artmaktaydi. Yiiz Yil Savasla-
ri'nin getirdigi yikimi fransiz senydrleri arasindaki i¢ sa-
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vagslar siislemekteydi. Yiiz Y1l Savaslar nicedir iki tilke ara-
sinda tartisma ve ¢ekisme konusu olan topraklarin baglica-
sinda, Flandre’da ilk atesini yakti. Flandre, bilindigi gibi, Av-
rupa’nin kuzeybatisini kaplayan ovalik bolgedir. Diizenli bir
bigimde yagmur alan, toprak ve iklim yoniinden tarima gok
elverisli olan, o siralar sanayide de biiyiik bir ilerleme gos-
termis bulunan bu bolgeyi Fransa da Ingiltere de gézden ¢i1-
karamiyordu. Fransa krallar1 zengin Flandre kentlerine ba-
segdirmek icin biiylik ¢caba gosteriyorlar, ne var ki kentler
Ingiltere’nin destegiyle bagimsizliklarim korumakta kararli
goriiniiyorlardi. Ingiltere, Flandre’la ticaretini hizla gelis-
tirmekteydi.

Savasi veraset gerekgeleriyle ingilizler baslattilar ve
baslatir baglatmaz iistiinliiklerini gosterdiler. Fransiz ordu-
sunun belkemigini olusturan gii¢ler savasta pek gozii olma-
yan, savas taktikleri tizerine pek kafa yormayan feodal giic-
lerdi. Savaslar genellikle ingilizlerin baskis1 altinda gegti.
Birgok fransiz senyorii bu savaslarda 6ldii ya da tutsak oldu.
Savaslar Fransa’y1 ¢ok sarsti. Bu arada feodallerin baslattig
i¢ savaslar da var giicliyle siirliyordu. Bourgogne diikiiniin
Ingilizlerle bir baglasma imzalamasi Fransa’nin teslim ol-
mas1 anlamina geliyordu. Kuzey Fransa boylece Ingilizlerin
eline diistii. Bu durum o topraklarda yasayan insanlar1 dire-
nise yoneltti. Direnis Ingilizlerin giiciinii azgok kirdi. Buna
karsihik Ingilizler daha genis bir yayilma siyasetini uygun
gorerek giineye kaymaya basladilar. Koylii kiz1 Jeanne d’ Arc
fransiz giiglerinin bagina gegti.

Yer yer efsaneye bulanmis olan bilgilere gore Jeanne
d’ Arc esintili bir gengti. O donem deyim yerindeyse esinti-
li insanlar donemidir. Tanr1’ya sevgiyle yonelmek, sonunda
Tanr1’ya karigarak Tanr1’da yokolmak esintili insanin tek ko-
nusudur. Bu da dinin benimsedigi ussal yolu hice saymak
demektir. Tanr1’ya ulasmak i¢in Tanr1’yla 6zel bir iligki kur-
dugunu sanan ya da bildiren bu insanlar din adamlarim kiz-
dirmistir. Bu esintili insanlardan biri olan Jeanne d’ Arc, Ba-
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udicourt’da Tann tarafindan Fransa’y1 kurtarmakla ve heniiz
tag giymemis olan Charles VII’ye ta¢ giydirmekle goérev-
lendirildigini bildirdi. Tanr1 adami olduguna herkesi inandi-
rarak ¢evresinde az zamanda biiyiik bir etki alani yaratan bu
koylii kizi erkek giysileri iginde kadinligini, savag¢i kararli-
lig1 ile immiligini unutturmayi basararak kralin yanina ka-
dar sokuldu. Kral diye karsisina ¢ikan adam uyusuk, korkak,
distinmek istemeyen, yilgin ve acinasi bir adamdi. Bununla
birlikte Jean d’Arc kralin yardimini1 gérdii ve kendisine bag-
lanan umutlar1 gergeklestirmek lizere savasgilariyla
Blois’dan yola ¢ikt.

Jeanne d’ Arc ve arkadaslarinin y6nettigi fransiz gii¢leri
Ingilizleri Orléans’dan gikardilar. Bundan sonra ingiliz bir-
likleri ardarda yenilgiler aldi. Bu arada Jeanne d’Arc’m en
biiyiik iilkiisii gergeklesti: Charles VII tag giydi. Ne var ki
geng kizin {inii ve etkisi krali da adamlarini1 da kaygilandir-
maktaydi. Jeanne d’Arc 1430 ilkyazinda Bourgogne’lulara
tutsak diistii, o y1l para karsilig: Ingilizlere satildi ve Enki-
zisyon’a verildi. Charles VII de sahip ¢ikmiyordu ona. Yar-
giclar «biiyticti» saydiklar1 geng kiza yakilarak oldiiriilme ce-
zas1 verdiler. Jeanne d’Arc 30 mayis 1431°de yakildi. Ne
var ki adi ¢aglardan ¢aglara, toplumlardan toplumlara gege
gege destanlasti. Fransizlar i¢in ardarda zaferler donemi bas-
lad1 ve Fransa Ingilizlerden temizlendi. Yiiz Y1l Savaslar1 Fran-
sa’ya boylesine gii¢ bir donem yasatti, tilkede her sey altiist
oldu, hemen her yer yikildi ve yeniden kuruldu, yalniz tarim
ve zanaat degil ticaret de biiyiik sikintilara ugradi. Niifus iyi-
ce azalmisti. Bir¢ok toprak insansiz diizliiklere doniigmiis-
tlil. Bunun iizerine krallik kdyliileri ve senyorleri 6zendire-
cek kararlar ¢ikardi.

Yasam eski akigina doner donmez senyorler kipirdanma-
ya basladilar: krallik ve feodaller Yiiz Y1l Savaslari’nm en
agir yiikiinii omuzlayan koylilyli ezme yarigina girmisti san-
ki. Bos topraklarin senydrlere birakilmasi feodal diizeni bi-
raz giiclendirdi. Bos topraklar1 alma hakkini kazanan sen-
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yorler bundan bdyle komiin topraklarina el koymaya basla-
dilar. Louis XVI’'nin koydugu vergiler kirsal kesim insanla-
rin1 yikti. Bu arada kent iktisadi kralin da destegiyle yeniden
hizla gelismeye bagladi, sermaye birikimleri yeni boyutlar
kazandi. Ulkede mutlakydnetim giiciinii duyurmaya ve bol-
gesel giicleri kirmaya koyuldu.

Boylece, Fransizlar oldukg¢a acili bir donemden gege-
rek XVI. yilizyila, biiyiik sermaye birikimleri d6nemine ulag-
tilar. Ulkenin iktisadi durumu gittikge iyilesiyordu: hem ta-
rin, hem ticaret gelisti, dokuma tezgahlan biiyiik bir yay-
ginlik ve etkinlik kazandi. Feodaller Yiiz Y1l Savaslari’nin
hemen ardindan kazandiklar1 gii¢lerini yitirmeye bagladilar.
Bazi senyoérler topraklarim elden ¢ikardilar.

XVI. yiizy1l tim Avrupa’da, 6zellikle de Fransa’da ulu-
sallik bilincinin tam anlaminda yayginlastig1 ve koklestigi
ylizyildir. Ulusallik bilinci, mutlaky6netim istemini ortaya
koyarken, feodal diizenin karg1 savi1 gibi gelisiyordu. Bun-
dan bdyle senyoérlerin giicii siliniyor, buna karsilik soylu-
luk, 6zellikle saray soylulugu énem kazamyordu. Gergekte
bir¢ok senydriin yerini bir tek senyor yani kral almaktaydi.
Kral bundan boyle soylularin giivencesi olmaya dogru gidi-
yordu. Kentlerin gelisimi tezgah diizeninden sanayi diizeni-
ne gegilmesi sonucunu dogurdu, buna kosut olarak ticaret
alabildigine biiyiik boyutlar kazandi. Kentlesmenin geligsmesi
soylularin yaninda burjuvalarin da siyasal, iktisadi, toplum-
sal agirhklar kazanmasim saglady; vaktiyle iiretim tezgahla-
rina ve kiiglik ticarete bagli olan burjuvalar bundan boyle giig-
lenme yolunu tuttular, onlar artik sanayide de ticarette de
s6z sahibiydiler, sermayecilik onlarla gii¢leniyor ve onlari
giiclendiriyordu.

Uluslararas: ticaret etkinliginin Dogu’dan Bati’ya kay-
mas1 Atlas Okyanusu’nun ulagim a¢isindan énemini artirir-
ken Fransa’nin Marsilya limam Avrupa’nin baglica ticaret
merkezlerinden biri oldu. Fransa gesitli avrupa iilkelerine
bugday, sarap, meyva, dokuma satiyor,onlardan g¢esitli ma-
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denler, silahlar, yiyecek maddeleri aliyordu. Bu sirada Fran-
sizlar disaridan bol bol satin aldiklar litkks maddeleri kendi-
leri iiretmeye basladilar. Sanayiin hizl1 gelisimine kosut ola-
rak proletarya hizla biiyiimekteydi. Bu biiylime yavas yavas
isci Orgilitlerini ortaya ¢ikardi. Baglangigta yardimlagsma 6r-
giitleri 6zelligi gosteren bu Orglitler az sonra ig¢i haklarim
savunmaya basladilar. Bu gelisim karsisinda yoneticiler bu
tiir derneklerin kurulmasini yasakladilar, o zaman is¢i hak-
larin1 savunan giicler yeraltina kaydilar ve yasadig1 savasima
yoneldiler. Bu yiizden Fransa’da X V1. yiizyilin ilk yarisinda
yeni sermayeci diizen grevlerle, 6zellikle basimevi isgileri-
nin grevleriyle zorlandu.

Artik Ortagag’in kentli insan1 tiim 6zellikleriyle tarihe
karismis, onun yerini devlet yonetimine karigsan, somiirgeci
girisimlere destek olan, biiyiik sermaye birikimlerini amag-
layan burjuvazi almigti. Bu gelisimin bir sonucu da eskiden
az sayida insani i¢eren ve sinirli etkinlikleri olan biirokrat-
lar toplulugunun biiyiik bir yayginlik ve biiylik bir gii¢ duru-
muna gelmesi oldu. Bu topluluk gercekte her ¢agda ve her
yerde oldugu gibi yararsiz bir topluluktu, sagladig gétiirdii-
giine degmiyordu.

Biiyiik kazanglarin ardindan biiyiik ahlak bunalimlari or-
taya ¢ikt1. Zaten hakli kazancin ne oldugu, nerede basladig,
yerini nerede dolandiriciliga biraktigi pek bilinmiyordu. Ver-
gi diizeni de dolandiriciligin yasallagtirilmasi anlamini tasi-
yordu. Kisacasi, tlim avrupa burjuvazisi gibi fransiz burjuva-
zisi de hem i¢ somiiriide hem dig sémiiriide biiyiik bir giice,
biiyiik bir yetkinlige ulasmisti. Mutlaky6netim siyasal ve ik-
tisadi anlamda giiglii olabilmek i¢in burjuvaziden biiyiik des-
tek aliyor, burjuvazi her tiirlii soygunu yapabilmek i¢in mut-
lakyonetimi desteklerken her tiirlii belaya karg1 -6zellikle
soylularin baskilarina karsi- onun ¢elik kanatlar altina s181-
niyordu.

Fransa’da mutlaky6netimin yerlesip gelistigi donemler
Charles VIII, Louis XII, Frang¢ois I donemleri olmustur. Bu

37



yerlesip gelisme XV. yiizyilin ortalarindan sonra baglamis,
XVI. yiizyilin ortalarina kadar stirmiistiir. XVI. yiizyilin or-
talarindan sonra mutlakydnetim biitiin giicliyle yerlesecek,
bu gii¢liiliigiiniin yaninda umut kirikliklar1 da getirecek, bun-
dan boyle yavas yavas kendi yikimini da,biiyiik 6l¢iide X VIII.
ylizyilda gergeklesecek yikimini da hazirlayacaktir.

Mutlaky6netimin giicii soylularin niifuzunda ve soylu
kralin yetkilerinde anlatimim buluyordu. Ulkeyiydneten go-
riinliste yalnizca kraldi, oysa yonetimde en biiyiik etkinlik
kralin ¢evresindeki danigsmanlar toplulugunu olusturan sa-
ray soylularinindi. Sonraki bakanlar kurulu bu topluluktan
¢ikmustir. Bu durum krallarin yetkilerine titiz olmadiklari
anlamina gelmez. Tersine, krallar yetkilerinin {istiine titri-
yorlardi, ne var ki ¢evrelerinin biiyiik etkisini de istedikleri
gibi kiramiyorlarda.

Krali en ¢ok tedirgin eden organ Krallik Meclisi’ydi.
Daha sonra kurulan Biiyiik Kurul krala daha yakin oldu ve
Krallik Meclisi’nin bazi yetkilerini {istiine aldi. Gergekte
kralin biitiin iglere yetismesi olanaksizdi: tilkenin ulusal bii-
tiinlesmeye ve yonetimin merkezilesmeye dogru gidisiyle
kral yiiklenemeyecegi kadar biiyiik yiiklerin altina girmisgti.
Zaten krallar biiyiik sorumluluklar yerine getirebilmek i¢in
gereken ¢abay1 gosterebilecek yapida kisiler degillerdi ge-
nellikle. Onlar daha ¢ok sorumluluklarinin gésterisle ilgili
yanlarini seviyorlardi.

Mutlaky6netimin iyiden iyiye yerlesme ¢agi olan XVL
ylizy1l ayn1 zamanda mutlaky6netim karsisinda duyulan gii-
venin sarsilmasi dénemi olmussa, bunun baslica nedeni in-
sanlara 6deme olanaklar1 hesaplanmadan yiiklenen dolayl
ve dolaysiz vergilerdi. Soylular ve din adamlar1 vergilerden
en az etkilenmislerdi, ¢linkii onlar dolaysiz vergilerden mu-
aftilar. Ozellikle ticaret ve sanayi burjuvazisi bu vergilerden
cok etkilendi. Elbette vergilerden en ¢ok etkilenen tabanda-
ki insanlar, yani is¢iler ve kdyliilerdi. XVI. ylizyildaki kari-
sikliklar, basta koyli ayaklanmalar1 olmak tizere tiim top-
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lumsal devinimler iste bu siyasetten, 6deme giicti kalmamis
bir halka vergi ddetme siyasetinden kaynaklanmistir. Ne var
ki, mutlakyonetim koyliilerin de kentlilerin de devinimle-
rinden etkilenmeyecek kadar giiclenmigti. Bu giigliilik her
seyden Once insanlara acimadan alinan vergilerin yarattigi
mali zenginlige dayaniyordu.

Mutlaky®6netim bir siire sonra bu giigliiliigiinii Italya’y1
ele gecirme girisimleriyle kanitlamak istedi: Italya’nin ele
gecirilmesi mutlaky6netime dogu tilkeleriyle ticareti kolay-
lagtiracak yolu agmig olacakti. Fransizlar bu savaglarda is-
galci olmakla kalmay1p yagmaciliga da yoneldikleri igin yerli
halkin kati tepkileriyle kargilagmiglardi. XVI. ylizyilin ilk
yarisini kaplayan bu savaslarda Fransizlar yalmz Italyanlarla
degil baglagiklariyla da savasmak zorunda kalmiglardi. Fransa
krallar halktan ve yiikselen siniflardan topladiklar1 paralar:
bu savaglarda yiyip bitirdiler, bununla birlikte Italya’nin ele
gegirilmesi tasarisini elden birakmadilar. Bu savaglarin ka-
zanilmasi i¢in, daha dogrusu Italya’nin kazanilmas: igin gok
caba gosteren Frangois I olmustu. Frangois I, 1521-1544
arasinda Italyanlarla bes defa savasmisti, ne var ki Kutsal
Roma Germen Imparatoru ve Ispanya Krah Karl V’in giicii-
nil kiramamus, bir kere ona tutsak diigmiis, bir ara onun Fran-
sa’y1 Paris’e kadar ele gegirmesini Onleyememisti. Bu sa-
vaslar Fransizlara herhangi bir ticaret yolu kazandirmamas,
ancak onlara Ronesans duygusunu agilamigti.

Fransa’da XVII. yiizyilin ilk yillar1t Henri I'V’{in y6neti-
minde gegti. Devlet islerinden ¢ok din iglerine 6nem ver-
mis olan Henri IV baris¢1 ve iyiliksever bir kral olarak bili-
nir, nitekim halkin sirtindaki vergi yiikiinii birazcik hafiflet-
mis, devlet harcamalarin1 kismis, gelirlerin savaslarda har-
canmamasli i¢in bir yumusama siyaseti izlemisti. Henri IV
katoliklerle protestanlar arasindaki ¢ekismeyi bitirebilmek
icin katolikligi devlet dini ilan etmis, buna karsilik protes-
tanlara da haklar vermigti.

Kralin Ravaillac adli bir ilkokul 6gretmeni tarafindan
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oldiiriilmesiyle barig ve giiglenme dénemi son bulmus oldu.
Louis XIII’lin ¢ocuk yasta olusu yiiziinden yonetim kralin
karis1 Marie de Médicis’nin eline gegti. Ulke yeniden sar-
sildi. Gergekte sarsintinin baslica kaynagi bu ara' dénemde
mutlakyonetimden bazi haklar koparmaya ¢aligsan soylula-
rin birbirini tutmaz istekleriydi. Soylularin tehditleri yalniz
mutlakyonetimi degil halki ve burjuvaziyi de tedirgin edi-
yordu.

XVIL yiizy1l boylece yeni bir ¢ekismeyi, soylular sini-
fiyla Tiers Etat diye adlandirilan ve burjuvaziyle yeni soylu
olmus biirokratlan igeren sinif arasindaki ¢ekismeyi getiri-
yordu. Gergekte dort ayn gii¢ karsi karsiyaydi, birincisi fe-
odalligin son kalintilarin1 ortadan kaldirmay: ve devleti tam
merkeziyetci bir diizen i¢inde giiglii kilmay1 amaglayan mut-
lakyonetim, ikincisi yikilmakta olan feodal diizeni krallik
karsisinda gii¢lii kilmaya ¢alisan soyluluk ve onu her anlam-
da destekleyen din adamlari, liglinciisii ticareti ve sanayii tam
olarak ele ge¢irmis olan kent burjuvazisiyle onlarin hizme-
tindeki biirokratlarin olusturdugu Tiers Etat, dordiinciisii ge-
lismekte olan sermayeci diizenin eze eze siyasi ve toplum-
sal bir gii¢ durumuna getirmekte oldugu halk.

Bunlar i¢ginde o dénem i¢in en giiglii ve en sanshlan
Ozellikle soylular sinifina karsi el ele vermis olan mutlak-
yonetim ve Tiers Etat’ydi; buna karsilik ¢6kmekte olan soy-
lulugun temsilcileri ¢ok gii¢ kosullar altinda yasayan halki
da kigkirtarak silahli eylemlere girebiliyorlardi. Mutlakyo-
netim kargi karsiya kaldig tehlikeyi atlatabilmek i¢in bir yan-
dan Tiers Etat’ya daha da yaklasiyor, 6te yandan halkin sir-
tindaki vergi yiikiinii hafifleterek soylulari halktan koparma-
nin yollarini artyordu.

Mutlaky6netimin tam anlaminda giiclenmesi ve soylu-
larin kesin sonunu belirlemesi Louis XIII’tin bagyardimcisi
inlii siyaset adam1 Richelieu zamaninda oldu. Kendi de bir
soylu olan Richelieu soylular karsisinda kat1 bir tutum aldi
ve krallik yetkisine karg1 duran tiim gii¢leri ardarda ezdi.
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“Devlet diizeni davraniglarda belli bir tekbigimliligi
gerektirir” diyen Richelieu’niin devleti gli¢clendirme yolunda
karsisina dikilen en biiyiik engel sonuncu din savaslar ola-
rak bilinen Otuz Yil Savaslar1 olmustur. Ispanya’yla Fransa
arasinda 1618’den 1648’e kadar siiren bu savas Avrupa’nin
birgok bolgesini kana bulamigtir. Fransa’nin bu savaslar so-
nunda kazandigi zafer gergekte kagit tizerinde bir zaferdi.

Otuz Y1l Savaslari’nin da etkisiyle Fransa’da halk {ize-
rinde uygulanan somiirii diizeni giderek daha acimasiz olma
egilimi gosteriyordu. Toplumsal ¢eligkileri dondurmayi ve
bir yandan da yok gibi géstermeyi zaman zaman pek giizel
beceren mutlakyonetim yer yer ¢ikan koyli ayaklanmalari-
n1 6nlemekte giicliik ¢ekiyordu. XVIIL. ylizyilin ilk ¢eyre-
ginden sonra baggdsteren bu devinimleri Richelieu’niin yii-
rlittligli mutlakyonetim acimasizca bastirmaktaydi, bu bas-
tirma girisimleri sirasinda herhangi bir yasaya uyarmig gibi
goriinmek geregi bile duyulmuyordu. Ne var ki, koyliiler bir
cirpida basi ezilecek kadar giigsiiz degillerdi: azgok diizenli
kdylii birliklerine kentlerdeki yoksul insanlardan da katilan-
lar oluyor, béylece daha da giiclenen koyliiler kentlere sal-
diniya gegiyorlardi.

Ayaklanmalarin asil nedeni vergilerin dayanilmaz olgii-
lere ulasmig olmasiydi. Kentlerdeki burjuvalarin bazilari da
ayaklanmalar1 agik ya da ortiilii olarak desteklemekteydiler.
Ama bu ayaklanmalar bazi kentlerin ele gegirilmesi diizeyi-
ni asan bir etkinlige ulasamadi: o agir vergilerle olusturulan
krallik ordusu bu tiir ayaklanmalar1 bastirmakta biiyiik zor-
luga ugramiyordu. Ayaklanmalar Gylesine kiyici bir tutumla
bastiriliyordu ki bastirilan bir ayaklanmanin bir siire sonra
yeniden canlandig1 pek goriilmiiyordu.

Richelieu din adamlarini da kendinden yana ¢ekmis, on-
lardan pek¢ogunun goénliinii kazanmisti. Amaci elbette sirti-
ni1 katoliklige yaslayarak din kurumlarini gelismekte olan 6z-
guirliik diisiincesi karsisinda bir cezalandirma mekanizmasi
durumuna getirmekti. Clinkii kentlerde kiimeler olusturan
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burjuva aydinlarinin ancak bir béliimii Richelieu’yii destek-
liyor, cogunlugu ona kars1 agik ya da ortiilii tutumlar aliyor-
du. Richelieu {inlii ozan Théophile Viau’yu tanritanimazlikla
suglayarak hapse attirmigti. Yakilina cezasina garptirilan Vi-
au’nun bu cezasi daha sonra siirgiin cezasini ¢evrilmis, ama
ozanin gii¢siiz bedeni mahpusluk kosullarina dayanamadigin-
dan siirgiin cezasini uygulamak i¢in vakit olmamigtu.

Richelieu’niin 6fkesi Corneille’e kadar uzanmisti. Oy-
sa Corneille kurulu diizenle ¢atigan bir yazar degildi, tersi-
ne onunla her anlamda uzlagmay1 yegliyordu. Corneille asi-
r1 algakgoniilli ve gok yerde pisirik bir kisiydi, bununla bir-
likte siyaset ve tarih lizerine derin bilgisi vardi, ¢ok yerde
susmay1 yegley1$1 gormediginden degil gormek istemedi-
gindendi. Le Cid’in bagina gelenler biraz da uyandirdig: bii-
yiik ilgiyle gelen kiskangliklarin kétii meyvasidir: giiniin ti-
yatro yazarlar1 Le Cid’in biiylik alkis toplayisini saskinlikla
ve dfkeyle izlemisler, hemen Richelieu’yii kiskirtmaya ko-
yulmuslardi. Richelieu’niin kétii bir yazar olmasi da talih-
sizlikti elbet. Akademi’nin korkak tiyeleri Richelieu’den gor-
diikleri baskiy: yapitin mahkum edilmesi i¢in yeterli neden
olarak degerlendirmislerdi. Corneille Richelieu’niin giive-
nini bir siire sonra Horace’1yla kazanacaktir.

Simdi artik, Fransa’da, mutlakydnetimin giiclii oldugu
ortamda, bir yiizyil sonra mutlakydnetimi alasag edecek olan
bir 6zgiirlikeiiliik bilinci, mutlakydnetim bilincinin katili-
gina ve baglayiciligina bir tepki olarak gelisiyordu. Yeni ya-
sam bigimleri yeni diizenleri kendi i¢lerinden bir karsisav
olarak yaratirlar. Yeni yasam big¢imleri yeni degerleri geti-
rirken yeni diigiince bigimlerini de ¢igeklendirir. Ric-
helieu’niin génliince ama gene de usgu bir tutumla gekip ge-
virdigi kiiltlir ve siyaset ortami kendi diinyasina kapanarak
yasamak isteyen Kkisi i¢in kolayliklar sdzveren bir ortam
degildi elbette, Descartes bu yiizden ahp basin1 Hollanda’ya
gitmistir.

Richelieu 1642’de 6ldii. Bir yil sonra da Louis XIII 61-
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dii. Fransa tahti bes yasinda bir ¢ocuga, Louis XIV’e kaldu.
Louis XIV, annesi Anne d’ Autriche’in naibeligiyle iilkeyi y6-
netecekti. Fransa o donemde tam anlaminda dengedeydi. Va-
rolan toplumsal ve siyasal denge ciddi sorunlarin olmayi-
sindan degil ¢ok iyi ylriitiilmiis bir baski siyasetinin katilik-
larindan kaynaklaniyordu. Celiskiler dondurulmustu, bu ytiz-
den bu denge mutlakydnetimin herhangi bir gevsekliginde
bozulabilirdi.

Halkin biiytik bir ¢ogunlugunu olusturan koyliiler geli-
sen iktisadi yasamdan hi¢ pay almadiklar1 gibi siirekli ola-
rak dolayli ve dolaysiz vergilerin agirlig altinda ezildikle-
rinden her an kipirdanabilirlerdi. Savaslarla iyideniyiye sar-
silmis olan Fransa’da sarsintilarin faturasi biiyiik dl¢tide ta-
bandaki insanlarin, 6zellikle de heniiz ¢ok ilkel araglarla tire-
tim yapmakta olan kirsal kesim insanlarinin alinteriyle kar-
silantyordu. Kisacasi, koyliiniin topraga verdigi biiyiik emek
koyliiyli en basit bi¢imde yasatmaya bile yetmiyordu, bu
emegin getirdiklerini savasan ordu ve eglenen saray silip sii-
plrmekteydi.

Burjuvalar kentlerde tiim iktisadi yasamda ve hatta yo-
netim aygitinda ¢ok biiyiik bir etkinlige sahip olduklar1 ve
hatta bu etkinlikte soylular1 ¢ok geride biraktiklar gibi kir-
sal alanda da ¢ok biiylik bir etkinlige sahiptiler, deyim ye-
rindeyse degisen diizenin degerli dokiintiilerini toplamaya
cikmislardi: feodal diizenden arta kalan topraklar: ele gegi-
riyorlardi. Bir seny6riin topragini para karsiliginda elde et-
mis olan bir burjuva bir siire sonra soylu {invanini alip ¢iki-
yordu, sonra bu topraktan kazandig1 paralarla «noblesse de
robena yani gorevlerinden &tlirli soyluluk almis insanlar top-
luluguna katiliyordu, bu katilma elbette biiyiik paralar karsi-
liginda gerceklesmekteydi.

Naibe Anne d’Autriche tiim yonetimi sevgilisi Maza-
rin’e birakmust1. Bir yandan savas siiriiyor, bir yandan kdylii-
ler ayaklanmalara girisiyorlardi. Bu sirada Fronde olay: pat-
lak verdi. Bu olay iki ayri evrede ele alinir: Parlamento Fron-
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de’u (1648-1649) ve Prensler Fronde’u (1650-1653). Paris
Parlamentosu, «noblesse de robe» lizerindeki biiyiik mali
baskilardan yakinarak Mazarin y6temine kargi1 ayaklandi, bazi
mahkeme tiyelerinin ayliklarini dért y1l boyunca kaldiran fer-
mani imzalamadi, ayrica mahkemelerin yirmi yedi madde-
lik bir bildiri yayimlamasini sagladi, bu bildiri parlamento-
nun tiim yeni vergileri reddetmesini de 6neriyordu. Maza-
rin buna karsilik iki tinlii parlamento iiyesinin tutuklanmasi-
n1 buyurdu, bunlardan biri yetmis ii¢ yasindaki danigman Bro-
ussel’di. 26 ve 27 agustos 1648 giinleri Paris halki barikat-
lara girdi. Halk ve burjuvalar yonetime karg1 biitlinlesmis go-
riiniiyorlardi.

Bunun {izerine Mazarin tutuklularin saliverilmesini is-
tedi, parlamentoyla gériismeyi kabul etti. Bu arada Otuz Y1l
Savaslar1’nin sonunu getiren Westfalen anlasmasi imzalan-
di. Anlagsma imzalanir imzalanmaz saraydakiler ve tiim {ist
yoneticiler Paris’den kagtilar ve Saint-Germain’e tasindi-
lar. Burjuvalar ayaklanmay1 sonuna kadar gétiiremediler, ne
var ki Paris halki ii¢ ay dayandi. Burjuvalarin duralamasinin
kendi a¢ilarindan ¢ok 6nemli bir nedeni vardi: onlar bu ayak-
lanmada ¢ikarlarin1 halkin ¢ikarlariyla birlestirmenin, halk-
la yazgi birligine girmenin yanlis oldugunu anlamiglardi. 15
mart 1649°da ayaklanmacilarla yéneticiler arasinda anlas-
ma imzalandi, bunun i{izerine Anne d’Autriche ve Mazarin
Paris’e gorkemli bir torenle girdiler.

Paris Parlamentosu’nun oyununa gelen Fronde devini-
mi az sonra yeniden alevlendi, bu defa kitleleri ayaklandi-
ranlar burjuvalar degil, Mazarin’e su ya da bu nedenle kafasi
kizmis olan bir soylular topluluguydu. Bu ikinci ayaklanma-
da Mazarin ve saraydakiler gene Paris’den kagmak zorunda
kaldilar. Bordeaux Parlamentosu da Parislileri tutuyordu. Bu
ayaklanma da amacina ulagsamadi. 21 ekimde Louis XIV ye-
niden Paris’e girdi, onu 3 subat 1653’de Mazarin izledi. Bu
iki evreli bagkaldirma devinimi basarisizlikla sonuglandigi
gibi krallik yonetimini biraz daha gii¢lendirdi. Gergek an-
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lamda Fransa mutlaky6netimi Fronde girisiminden sonra
hem giicliniin doruguna erecek ve bdylece halkin {izerinde
agir ve sarsilmaz bir baski glicti olusturacak hem de yavas
yavag kendisini ortadan kaldiracak olan nedenleri olustur-
maya baslayacaktr.

Descartes donemini hazirlayan donemlerin ve Descar-
tes doneminin iktisadi, toplumsal, siyasal goriiniimii kisaca
budur.
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Ikinci boliim

Descartes’in yasami ve yapitlar

Hegel’in ger¢ek birdegerbilirlikle “modern felsefenin ku-
rucusu” dedigi René Descartes, 31 mart 1596’da Tourain
eyaletinde, Tours’la Poitiers arasinda yer alan kiigiik bir kent-
te, La Haye’de dogdu. Varlikli bir «gentilhomme» ailesinin
cocuguydu. Dogdugu yer doga giizellikleriyle ve essiz bah-
celeriyle anilir. Elbette Descartes’in ruhsalligi ve filozof
kisiligi tizerinde buralarin etkisi biiyiik olmugtur. Descartes
yasamunin sonlarina dogru Isveg’e ¢agirilinca, bu soguk iil-
keye gitsem mi gitmesem mi diye ¢ok diisiinmiistiir. Ne ya-
zik ki o soguk yerlere gitti ve oralardan donemedi bir daha.

Babasi Joachim Descartes «noblesse de robe»dandi.
1586°da Rennes parlamentosunda danigmanlik gorevi aldi.
Annesi Jeanne Brochard, Poitiers’li bir tlimgeneralin kiziy-
di. René ailenin tiglincii ve sonuncu ¢ocuguydu. Jeanne Broc-
hard, René’nin dogumundan kisa bir siire sonra bir gogiis
hastaligindan 6ldii. Bundan boyle kii¢lik René’yi anneannesi
yetistirdi. René’nin gocuklugu hastaliklarla geg¢ti. Sekiz ya-
sina kadar, yani evinden ayrilana kadar onun sagliginm ciddi
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olarak kimse diistinmedi. Babasi ona «kii¢iik filozofum» der-
di ama onunla pek ilgilenmezdi. On yasinda Cizvitlerin Col-
lege Royale de la Fléche okuluna giren Descartes on sekiz
yasinda bu okuldan ayrildi, iki y1l sonra yeni 1616°da Poiti-
ers’de hukuk 6grenimini tamamladi. La Fléche Henri IV’iin
kurdugu ¢ok tinlii bir okuldu. Kendisinden biraz daha yagl
olan Mersenne’i Descartes bu okulda tanidi. Descartes bu
okulda siirle ilgilendi, Aristoteles’in yapitlarini okudu,ma-
tematik ve cebir caligti.

«Annemden kuru bir 6kstiriik, solgun bir yiiz kald1 bi-
ze» diyordu Descartes. «Ben bunlar1 yirmi yagima kadar g6-
tirdiim. O zaman beni goren doktorlar bu ¢ocuk 6lecek di-
yorlardi» Descartes da annesi gibi bir akciger hastaligindan
o1dii. Besbelli Isveg’in soguna dayanamamugti. Ne var ki dok-
torlarin diisiindiigli gibi ¢ok gen¢ 6lmedi. Gene de bir filo-
zof i¢in elli dort yas en verimli yaslardan biri degil mi?

Descartes 1618°de Hollanda’ya gitti, orada iinlii bilim
adami Isaac Beeckman’la tanisti. Descartes kendisinden se-
kiz yas biiylik olan bu kisiye biiylik bir saygiyla baglandi. Be-
eckman, Caen {iniversitesinden tinlii bir tip doktoruydu. Ma-
tematikle ilgileniyor, matematik-fizik alaninda 6nemli ¢a-
lismalar yapiyordu. Descartes’in ilk mektuplar1 bu degerli
adama yazilmigtir. Ayrica Descartes ilk incelemesi Com-
pendium musicae’yi Isaac Beeckman i¢in yazmistir. Des-
cartes’m bu iinlii bilim adamiyla karsilagmasi pek ilgi ¢eki-
cidir. O zamanlar matematik problemi ¢6zmek i¢in yarigan-
lar olurdu. Descartes bu yarigmalarda en gii¢ problemleri
coziisiiyle ilgi ¢ekerdi. Bir giin yolda giderken bir afigin
Oniinde bir araya gelmis olan bir gengler topluluguyla karsi-
lasti. Genglerin yanina yaklast1 ve afisteki flamanca yazilari
latinceye ¢evirmelerini rica etti. Bir geometri problemenin
¢Oziimil s6zkonusuydu. O zamanin modasina gore biri bir
problem ortaya atmisti, problemin zorlugunu 6ne siirerek
meydan okuyordu. Oradaki adamlardan biri afiste yazili ola-
n1 Descartes i¢in latinceye ¢evirdikten sonra Descartes’a
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«problemi ¢dz yarin gel» dedi. Bu adam Isaac Beeckman’d.
Ertesi giin Descartes problemin ¢6ziimiinii Isaac Beeckman’a
gotiirdil. Iki degerli insanin dostlugu iste boyle baslamistir.
Isaac Beeckman’in ortaya koydugu problem cisimlerin dii-
stisliyle ilgili bir problemdi. Descartes bu problemi geomet-
riye gotiirerek ¢ozmiistiir®,

Descartes’in Isaac Beeckman’a yazdig1 26 ocak 1916
tarihli mektupta bu dostluga taniklik eden su satirlar1 bulu-
yoruz: “Mektubunuzu aldim,bekliyordum zaten.Ona goz atar
atmaz miizikle ilgili notlar1 goriince i¢im sevingle doldu:
beni unutmadiginizi daha nasil gosterecektiniz? Bir sey da-
ha bekliyordum, o benim i¢in daha 6nemliydi:ne yaptiniz,ne
yapiyorsunuz, sagliginiz nasil? Inanin bana, yalmzca bilimi
diistiniiyor degilim, sizi de diislinliyorum; yalnizca diistince-
lerinizi degil,diisiinceleriniz ¢ok dnemli ama,biitiin bir in-
san olarak sizi diisiinityorum”.® Iki dostun ayriligi Descar-
tes’m Bréda’dan, daha dogrusu Hollanda’dan ayrilmasiyla ol-
du. Descartes 6nce Danimarka’ya, sonra Almanya’ya gitti,
Almanya’da Ferdinand IT’nin Frankfurt’ta ta¢ giyme torenini
izledi, sonra Bavyera seg¢icisinin ordusuna katildi. Ulm ya-
kinlarinda bir kdyde soguk bir kis gegirdi, soguktan eve ka-
pandi, disiinceleriyle bagbasa kaldi. «Esgsiz bir bilimin te-
mellerine ulasma» heyecanini burada yasadi (Bu deyim el-
bette evrensel kusku yontemini anlatmaktadir.) Descartes’1in
bu donemi bir gizemcilik dénemi oldu. Descartes, Ulm’lu
matematik¢i Faulhaber’in aracaligiyla Rose-Croix toplulu-
guna katilmisti. Bu topluluk, tiyelerine parasiz tip dersleri
vermekteydi. Descartes’in bu donemde yazdiklari onuno ¢a-
gindaki gizemci ruhsalligini yansitirlar. Bu yapitlar bugiin
hemen hemen hi¢ 6nemli olmayan ilk ¢aligmalar, belki de

8 Proplem, Descartes’in Parnassus’unda yer alir. Bk. Oeuvres
philosophiques |, Ed. de F. Alquié, Editions Garnier Freres, Paris
1963, s. 32-34. / Afsar Timugin, Descartes, s. 41-42.

9 Oeuvres philosophiques |, s. 35.
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ilk karalamalardir, Descartes’in ilk yapitlar1 olarak anilma-
lar1 da gerekmez. Herbiri biitiinliiksiiz bir yapida, boliik por-
¢lik diistincelerden Oriilmiis karmasik bir diizendedir. Bun-
larda Descartes Tanr1 lizerine, bilim {izerine, insanin duygu
diinyasi lizerine bir takim belirlemelerde bulunur.

1619-1628 arasinda Descartes yolculuklar yapti. 1623-
1625 arasinda Italya’da kaldi, Notre-Dame de Lorette’de hag
gorevini yerine getirdi. 1626-1628 arasinda Paris’de kaldi,
burada matematik ve isikkirilmasi lizerine ¢aligmalar yapti.
Regulae ad directionem ingenii (Usun yonetimi i¢in ku-
rallar) adli ilk 6nemli yapitin1 burada tasarladig: hatta kale-
me aldig1 sanilir. 1629 ilkyazinda Hollanda’ya ¢ekildi, ora-
da 1649’a kadar yasadi. Daha ¢ok kendi*basina kaldigi, kim-
selere yakin olmak istemedigi bu dénem tam bir arayis ve
yaratis donemi oldu. Bu dénemde yapip ettikleriyle ilgili
bazi bilgilerimiz varsa da genis bilgilerimiz yoktur. Bildigi-
miz, arasira Hollanda i¢inde yolculuga ¢iktig1, bu arada Fra-
ncker Universitesine yazildigidir.

Hangi kentte bulundugu bilinmesin diye yani izini belli
etmemek i¢in mektuplarini uzun siire kaldig1 yerlerden pos-
taya atmadigi, gelip gectigi yerlerden postaya attig1 bilini-
yor. Bu yiizden mektuplarin yazildig: tarih dogru, mektupla-
rin yazildig: yer tartigmalidir. Bilinen bir sey de filozofun o
zaman kalabalik yerlerden ¢ok varoslari, yoksul mahallele-
rini dolasmay1 yegledigidir, hatta sik sik kirlara ¢iktigidir.
Gene de, Amsterdam’da Kalverstraat’da oturdugu, orada or-
ganizmalar lizerinde kesme ¢aligmalari yaptig1 biliniyor. Ay-
rica Reneri, Hortensius, Plempius, Golius gibi iinlii bilim
adamlariyla da siirekli iligki i¢inde oldugu biliniyor.

Descartes Balzac’a'® génderdigi 15 nisan 1631 tarihli

10 Fransiz dilinin ve edebiyatinin XVII. ylzyildaki usta temsilcilerinden
biri olan Guez de Balzac (1597-1654) fransiz dilinde aritmaci anlayigin
yaygin oldugu dénemde énemli dil ¢galigmalari yapmis, bu alanda
Malherbe kadar etkili olmasa da gucuni benimsetmisti.
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mektupta sunlar1 yaziyor: «Uyku diisiincemi agaglarda, bah-
celerde, biiyiilli saraylarda gezdirince uzun uzun, masallarda
tasarlanan hazlar1 duyuyorum, sonra bilmeden giiniin diisle-
rini gecenin diislerine karistirtyorum. Sevincim daha yetkin
olsun diye, uyandigimin duygusuna vartyorum. (...) Burada
higbir sey eksik degil, bir sizin giizel sohbetleriniz eksik»!.
Gene Balzac’a gonderdigi 5 mayis 1631 tarihli mektu-
bunda sunlar1 yaziyor: «Mektubunuzda buraya gelmeyi ta-
sarladiginmizi okuyunca diis mii gériiyorum diye gozlerimi
ogusturdum. (...) Ben her giin bir halk kalabaliginin ortasin-
da dolasiyorum, sizin gezilerinizde oldugu gibi 6zgiirliik ve
dinginlik i¢inde. Rasladigim insanlar bana ormanlarimizda-
ki agaglarin ve kirlarimizdaki siiriilerin verdigi duyguyu ve-
riyor. Saticilarin giiriiltiisii kulagima bir irmagin giiriiltiisii
gibi geliyor, diislerim bozulmuyor hi¢. Hatta bazen onlarin
davraniglar izerine diislindiiglim zaman haz bile duyuyorum.
Tarlalarimizi eken koyliileri bir goreceksiniz. Anliyorum,
tiim ¢abalar1 oturdugumuz yerleri giizellestirmek igindir, tiim
¢abalar1 higbir seyimiz eksik kalmasin diyedir!»!2.
Descartes 1629°da bir Traité de métaphysique (Me-
tafizik incelemesi) yazdi. Bu kitap yazik ki yitip gitmistir ve
konuyla ilgili olarak yapilan gesitli yorumlara karsin®® hangi
konular igerdigi bilinmemektedir. Ayrica bu kitabin bitme-
mis oldugu sanilmaktadir. Genel olarak sdyle diistiniiliiyor:
Traité de métaphysique’in bilimsel bir kitap olmasi gere-
kir, ¢linkli Descartes o zamanlar bilimle, 6zellikle de mate-
matikle ilgileniyordu, metafizigini ortaya koyma ¢abasina
heniiz girmemisti. Gene de bu yorumun inandirict olmadig1

11 Oeuvres philosophiques |, s. 288-290. (Balzac’a mektuplar)
12 a. g. y., S. 291-293. (Balzac’a mektuplar)

13 Emile Bréhier, Histoire de la philosophie’'de (lI/1, s. 42) sézkonusu
incelemenin bir Tanr ve rublar incelemesi oldugunu yazar. Bu savini
neye dayandirdigini bilmiyoruz.
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ortada. Nitekim Descartes az bir zaman sonra metafizigini
temellendirmeye girisecektir.

Descartes 1629’daki bu ¢aligmasi yaninda fizik ¢caligma-
larin da siirdiirdii. Bu ¢aligmalarinin tiriinii Traité du mon-
de ou de la lumiére’dir (Diinya ya da 151k incelenmesi). O
y1l Galilei 'nin Enkizisyon tarafindan mahkum edilmesi Des-
cartes’1 ¢ok lizmiis, Descartes kendi ¢alismalariyla ilgili ola-
rak da bir takim kaygilara diismiistii. Ciinkii Galilei gibi o da
diinya giinesin ¢evresinde donmektedir goriisiinii benim-
semis, bunu o yil yazdig: kitapta dile getirmisti. Descartes
22 temmuz 1633’de Mersenne’e yazdig1 mektupta soyle di-
yor: «Oyle sasirdim ki, neredeyse biitiin yazdiklarimi yak-
maya ya da hi¢ degilse onlar1 kimseye¢ gdstermemeye karar
verdim. A¢ik¢a sdyleyeyim, diinyanin dondiigii dogru degil-
se benim felsefemin tiim dayanaklar1 da yanlis»'4. Traité
du monde ou de la lumiére ancak 1664’de yayimlandi.

1637°de Discours de la méthode (Yontem tlizerine ko-
nusma) ¢ikt1. Cagdas bilim adamlari kitapla hemen ilgilendi-
ler ve Mersenne araciligiyla elestirilerini Descartes’a
gonderdiler. Discours de la méthode hem bilimsel hem
felsefi bir kitapti ve Descartes kitabin daha ¢ok felsefi yanin
onemsiyordu, oysa ¢agdaslari kitabin bilimsel yoniiyle ilgi-
lendiler. Descartes o sira daha ¢ok bilimle ilgileniyordu ama
bir felsefe dizgesi ortaya koyma ¢abasmdaydi ve bu ¢abasi-
n1 Méditations’unda (Diislinceler)biitiin boyutlariyla
gerceklestirdi. 1629°da Francker’de yazmaya basladigi bu
kitabi1 1641°’de yayimladi. Kitap latince yazilmis ve Paris
Dinbilim Fakiiltesi’nin doktorlarina adanmisti. Descartes bu
kitabiyla ilgili olarak baslica dinbilimcilerin goriislerini
almak istiyordu. Yazmalar1 6nce hollandali geng¢ dinbilimci
Caterus’a verdi, Caterus kitapla ilgili elestirilerini
Descartes’a bildirdi, boylece kitabin sonuna eklenecek eles-
tirilerin ilki olustu.

14 Emile Bréhier, Histoire de la philosophie, 11/1, s. 43.
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Descartes 1640 sonlarinda kitabi Mersenne’e yollads,
Mersenne’in onlar1 dinbilimcilere ulastirmasini istiyordu.
Mersenne birkag dinbilimcinin goriisiinii aldi, boylece ikinci
elestiriler olustu. Hobbes’un elestirileri tiglincii elestiriler,
Arnauld’nun elestirileri dordiincii elegtiriler, Gassendi’nin
elestirileri besinci elestiriler olarak kitaba eklendi. Kitabin
ikinci baskis1 1642°de yayimlandiginda Pére Bourdin’in
elestirileri de kitaba yedinci elestiriler olarak eklenmisti.

Descartes 1644’de Amsterdam’da Les Principes de
la philosophie’yi (Felsefenin ilkeleri) ¢ikardi. Descartes
birgok tartigma egilimini ve yanls anlamay ortadan kaldir-
mak {izere bu kitapta felsefesinin tiimiinii 6zetliyordu. Ciin-
kii Descartes’in son ¢aligmalari, felsefesini ortaya koymak
icin verdigi triinler yer yer biiylik ilgi, yer yer de biiyiik tep-
ki gormiistii. Ozellikle Hollanda’daki yonetim ve {iniversite
cevreleri Descartes’in biiyiik basarisi karsisinda tutum al-
maya, Descartes’a karsi resmi felsefeyi, Aristoteles felse-
fesini savunmaya giristiler.

Descartes’la ilgili en biiylik tartigma Utrecht Akademi-
si’nde, tip profesorii Régius’la dinbilimci Voetius arasinda
basladi. Descartes’in yandasi ve atesli savunucusu olan Régi-
us tartismaya kiyasiya girdi. Tartisma 6yle bir bi¢im aldi ki
sonunda yetkililer Descartes felsefesinin okutulmasini ya-
sakladilar (17 mart 1642). Yasaklama gerekgelerinin bagli-
calar1 bu felsefenin yeni bir felsefe olmasi, gengligi eski
saglikli felsefeden uzaklastirmasi, bir¢ok yanlis ve sagma
goriis ortaya koymasiydi. Bu yasaklamayla birlikte Descar-
tes’a karsi gesitli saldirilar baslatildi. Durum tehlikeli bir
gelisim kazaninca Descartes Fransiz Biiyiikelgisine bagvu-
rarak korunmasini istedi. Fransiz Biiyiikelgisinin resmen
agirlifini koymasi lizerine Descartes’1 sarmaya baglayan teh-
likeli bulutlar dagildi.

Descartes, Fransa’ya yaptig: {i¢ yolculugu (1644, 1647,
1648) saymazsak, Hollanda’dan hi¢ ayriimadi. Bu yolculuk-
larindan kazangl ¢ikar gibi oluyordu: Mazarin kendisine para
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baglatti, ne var ki bu para Descartes’in eline hi¢ gegmedi.
Paris kalinir yer olmaktan ¢ikmusti: i¢ karisikliklar yeniden
baslamisti. Descartes «Paris bana felsefeden ¢ok ipe sapa
gelmez seyler diistindiiriiyor» diyordu.

1649 eyliiliinde Hollanda’dan ayrild1 ve Isveg’e gitti. Is-
veg kralicesi Kristina onu 6zel olarak ¢agirmisti. Gitmeden
once ¢ok diisiindii Descartes, giderken kaygiliydr: ¢ok so-
guk bir lilkede yasamaktan ve yillarca 6zenle korudugu 6z-
giirliiglinii yitirmekten korkuyordu. Gene de gitti Isveg’e.
Gergekte Kristina’ya Descartes’t ¢agirmasini 6neren biri
vard:: Fransa’nin Isveg’teki temsilcisi Chanut’ydii bu. Stock-
holm’e vardiginda krallar gibi karsiland1 Descartes.

Haftadabirkag giin, sabahin saat f)esinde saraya gidiyor,
kralicenin 6grenimiyle ilgileniyor, kraliceyle bilim ve fel-
sefe tartismalar1 yapiyordu. Ne var ki Isveg’in kigina daya-
namiyordu. 2 subat 1650°de yataga diistii, dokuz giin iginde
oldii. Stockholm’de katolik mezarligina gémiildii. 1666’da
kemikleri Paris’e gotiiriildii, orada Saint-Geneviéve kilise-
sinin bahgesine gémiildii. Biiylikel¢i Chanut, Descartes’dan
kalan her seyi gemiyle Fransa’ya yolladi. K&tii bir kaza so-
nucu sandiklar iki giin Seine irmaginin dibinde kaldi. Des-
cartes’in 6zenle diizene koymus oldugu kigitlar hem 1slandi
hem birbirine girdi.

Descartes’in bize 6nemli iki portresi kalmistir. Bun-
lardan biri S. Bourdon’un, &biirii Frans Hals’1n yapitidir. Iki
tablo da Louvre’dadir. Bu iki tablonun en degerlisi elbette
Frans Hals’inkidir. Edelink, Frans Hals’m tablosundan ¢ok
glizel bir graviir ¢gikarmistir. Genis alm, alnina dogru inen
kapkara saglari, kocaman ve anlamli gdzleri, diizgiin burnuy-
la, alt dudagin tist dudag astig1 biiyiikge agziyla, ciddi ve dii-
stinceli durusuyla Descartes bu giizel tabloda goriiniimiiyle
Oliimstizlesmistir.

Descartes’in kisiligi neydi, nasildi, pek bilemiyoruz.
Onu bizden bizi ondan {i¢ yiiz y1l ayiriyor. Yasama ve insan-
lara siki1 sikiya bagh ama kuru giiriiltiiden ve verimsiz yakin-
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liklardan kagan biriydi belli ki. Yolculuk etmeyi, bir basina
kalmay1 seviyordu. Bu ¢oklarinin sandig gibi bir yalnizlik
tutkusu degil, tersine en verimli olana y6nelerek diinyaya
agilma tutkusudur. Yagsamin bos seylerde 6ldiirmemek, ru-
hunun ve bedeninin giiciinii en verimli bi¢gimde kullanmak
her biiyiik yaraticinin oldugu gibi onun da ilkesi olmustur.
Kiglik seyler biiylik seylere diismandir, elbet Descartes da
biliyordu bunu. Bildigi i¢in de hep kagt1 bos seylerden. Haz
ahlakindan ¢ok Aristoteles ahlakina bagl olusu bundandir.

Ordulara katilmis, savaglara bile girmis olmasi savasgi
bir kisiligi oldugunu gdstermeye yetmiyor. Onun askerlikle
iligkileri iilkeler gormek, insanlar tamimak i¢in bahanedir.
Kendi basina kalacag: bir yer, sokak giiriiltiilerinin oldugu
ama gevezeliklerin olmadig1 bir yer gerekiyordu ona. Her
biiyiik diislince sessizlikte diinyaya gelir. O sessizlik ortami
Descartes i¢in Hollanda oldu. Bagka bir yer de olabilirdi.
Hollanda ya da bagka bir yer, ama sessiz bir yer.

Kabuguna ¢ekilmis ve her seyi kafasindan derlemeye
calisan filozof tipinin, o kafamizdaki yanls filozof imgesi-
nin iyice uzagindaydi Descartes. Yasami da diisiinceyi de tiim
tehlikeleriyle gdze aliyordu, bu ytizden de sakinikti hep. Ya-
sam1 goze almak yasamanin, ger¢ek anlamda yasamanin tek
kosulu degil midir? 1612’de Hamburg’da kiigiik bir gemiy-
le dolagirken tayfalarin kendisini soyup sogana g¢evirdikten
sonra denize atacagini anlayinca tayfalara kiliciyla giizel bir
ders verip insanlar sagirtan Descartes’la liniversite ve yo-
netim ¢evrelerinin yikici tutumukarsisinda kararli ve direngli
kalabilmis olan Descartes ayn1 Descartes’tir.

Kisilik 6zelliklerinden bize kalan ne? Higbir sey. Yal-
nizca Baillet’nin bazi belirlemeleri var elimizde's. Baillet’ye
gore Descartes iistline bagina 6zen gosterirmis, buna karsi-
lik ¢ok basit giyinirmis, daha ¢ok kara giysileri yeglermis.

15 Baillet, La vie de M. Descartes, Paris 1691. (Bk. L. Debricon,
Descartes, Ed. Louis Michaud, Paris ?, Labescat'nin 6ns0z0.)
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Yiyecegine ¢ok dikket edermis, 6zellikle yasaminin sonla-
rina dogru aksam yemeklerini iyice azaltmis. Cok az sarap
icermis. Eti sevmekle birlikte sebze ve meyvay: insan yasa-
mun uzatan seyler diye degerlendirirmis. Giinde on ya da
on bir saat uyurmus. La Fléche’de edindigi bir aligkanhig:
hep siirdiirtirmiis. Tiim dgleden sonray1 sohbetle ve geziyle
gecirirmis, gezilerini daha ¢ok atla yaparmis, aksamiistii dor-
de dogru ¢alismaya koyulurmus. Hasta oldugu zaman heki-
me bagvurmazmis, doga giicii insani iyilestirmeye yeter di-
ye diistiniirmiis. Iki biiyiik ilac1 varmus: perhiz ve hafif id-
man. Kafasi gizemcilige ve cilecilige ne kadar uzaksa asir
bedensel harcamalara yonelmeye de o kadar uzakmis. Kisa-
casi ¢ok diizenli yasamig Descartes.

Simdi de Descartes’in yapitlarini yayimlanig diizenine
uyarak ve Ozelliklerini belirleyerek gézden gecirelim.

Asil ad1 Discours de la méthode pour bien conduire
la raison et chercher la vérité dans les sciences, plus la
dioptrique, les météores et la géometrie qui sont les
essais de cette méthode (Usu iyi yonetmek ve bilimlerde
dogruyu aramak i¢in yontem lizerine konugma ve bu yonte-
min denemeleri olan diyoptrik, meteorlar ve geometri) olan
Discours de la méthode (Yontem ilizerine konugma) 8 su-
bat 1637’de Leyden’de Jean Maire yayini olarak g¢ikti. Dis-
cours de la méthode Descartes’in ilk basili yapitidir. Kita-
bin 1644’de latince gevirisi yayimlandi, bu geviriyi basil-
madan Once Descartes gdzden gecirmistir (yayimceisi L. El-
zevier).

Gergekte kitabin aslini meteorlar, diyoptrik ve geo-
metri incelemeleri olusturur, Yontem iizerine konusma
bu incelemeleri agiklayici bir girig bolimii niteligindedir,
oysa kitap sonralar1 bu boliimiiyle agirhk kazanmgtir. Di-
yoptrik 1635’de bitmisti. Meteorlar 1635 yazinda, Geo-
metri 1636°da yazildi.Descartes Diyoptrik’te, birinci bo-
limiin baginda s6yle der: «Yasamimizin tiim y6nelimi duyu-
larimiza baghdir, duyularimiz arasinda gérme duyusu en ev-
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rensel ve en soylu duyudur, elbette onun giiciinii artiracak
buluslar en yararl buluglardir.» Descartes bu arada gozliigii
Over. Ayrica 151k sorununu ele alir, 15181n kirilmasiyla ilgili
deneyler ortaya koyar. ikinci bdliimde 151g1in yansimasi so-
runu ele alinir. Ugiincii béliimde gz islenir, goziin yapisi
semalarla anlatilir. Dérdiincti béliimde duyular ele alinir. Be-
sinci bolimiin konusu géziin dip tarafinda olusan imgelerdir.
Altinc1 boliimde gérme konusu baslibasina ele alinir. Me-
teorlar’da, birinci boliimde goksel cisimlerin yapisi ince-
lenir. Ikinci boliim bugular ve gazlara ayrilmistir. Ugiincii
boliim tuzu, dordiincii boliim riizgarlari, besinci boliim bu-
lutlar, altinci bélim kar, yagmur ve doluyu, yedinci boliim
firtinalari, yi1ldirimi ve havada yanan tiim Gbiir atesleri ele
alir. Sekizinci bolimde gokkusag: islenir. Dokuzuncu bo-
liim bulutlarin rengiyle ve bazen yildizlan ¢evreledigi gorii-
len gemberlerle ya da taglarla ilgilidir. Sonuncu bdliim gii-
nes goriiniimleri izerinedir. Geometri’nin her {i¢ béliimiinde
de geometri problemleriyle ilgili incelemeler yer alr.

Yoéntem iizerine konusma’nin basina Descartes ¢ok
kisa bir metin koymustur, bu metinde kendinden {igiincii ki-
si olarak sdzeder. «Bu konusma bir defada okunamayacak
kadar uzun gelirse, onu alt1 par¢aya bolmek olasilig1 vardir.
Birinci boliimde bilimle ilgili gesitli belirlemeler bulunur.
Ikinci boliimde yazarin aradifi yontemin baslica kurallari
vardir. Uglinciide yazarin bu yontemden ¢ikardigi ahlakin ba-
z1 kurallar1. Dordiinctide Tanri’nin varligimi ve insan ruhu-
nun varhigini kanitlamaya yarayan ve yazarin metafiziginin
temelleri olan nedenler. Besincide yazarin arastirdify fizik
sorunlarinin diizeni, 6zellikle yiiregin deviniminin agiklani-
s1 ve hekimlikle ilgili baz1 baska giigliikler, ayrica ruhumuz-
la hayvanlarin ruhu arasindaki ayrim. Sonuncu béliimde do-
ga arastirmasini daha ileriye gotiirmek icin yazara gore ne-
lerin uygun oldugu ve onlar1 hangi nedenlerin yazdirdigi.»'®

16 Oeuvres philosophiques I, s. 567, (Discours de la méthode).
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Yontem iizerine konusma biitiinsel bir yapi1 ortaya koy-
maz. Herbir boliim ayn bir konuyu isler. Bélimler arasinda
baglant1 bulunmadig: gibi bazi tutarsizliklar da géze garpar.
Ornegin birinci boliimde mahkum edilen Stoa’cilik, tiglincii
boliimde tutulur. Bu kitap ayr1 ayr1 zamanlarda kaleme alin-
mus ayr1 ayr1 makaleler olarak degerlendirilmelidir. Bu par-
cal1 kitabin en ilgi ¢ekici yam1 Descartes’in diisiincesiyle il-
gili tarihsel gelisimi ortaya koyuyor olmasidir.

Méditations (Diisiinceler) ilk olarak 1641 ve 1642°de
latince yayimlandi. 1641°de yapilan birinci baski Paris’de
Michel Soly yayinevinin baskisidir: Renati Descartes, Me-
dititationes de prima philosophia (René Descartes, 11k
felsefe lizerine diisiinceler). Kitaba daha 6nce belirtmis ol-
dugumuz alt1 dizi elestiri ve bu elestirilere yazarin verdigi
yanitlar eklenmisti. 1642 baskis1t Amsterdam’da, L. Elzevi-
er yayinevince yayimlandi, bu baskiya yedinci elestiri ek-
lenmigsti. 1647°de Paris’de Veuve Jean Camusat ve Pierre le
Petit’de Méditations métaphysique de René Descartes
(René Descartes’in metafizik diisiinceleri) ¢ikti. Bu, Me-
ditationes’un fransizca gevirisiydi. Ceviriyi Luynes diikii
yapmisti. Birinci, ikinci, {iglincii, dérdiincti, altinci elestiri-
lerin gevirileri de kitaba eklenmisti. Ceviriyi Descartes bas-
tan sona gozden gegirmisti. Besinci elestirinin yerine Des-
cartes’in bir agiklamasi konmustu.

Les Principes de la philosophie (Felsefenin ilkele-
ri) ilkin L. Elzevier’de 1644°de latince yayimlandi: Renati
Descartes, Principia philosophiae (René Descartes, Fel-
sefesinin ilkeleri). Yapitin fransizca gevirisini rahip Picot
yapmustir. Descartes bu geviriyi de gézden gecirmistir. Ce-
viri 1647°de Paris’de Henri Le Gras’da ¢ikti. Felsefenin
ilkeleri Descartes’m daha onceki felsefe ¢alismalarini agik-
lar, daha dogrusu Descartes metafiziginin yani Meditatio-
nesin yeni bir sey getirmeyen ve 6zellikle Tanr1 konusunu
ele alan yalin bir agiklamasidir.
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1649°’da Les Passions de L’ame (Ruhun tutkulari) Hol-
landa’da basild1. Yapit Isveg kraligesi Kristina’ya yollanmusti.
Descartes bu kitapta tutkularla birlikte insanin ruhsal yapi-
sin1 incelemistir. Ruhun tutkulari ahlak konulariyla pek
ilgilenmeyen Descartes’in insan ruhsalhgindan giderek ge-
listirdigi bir ahlak arastirmasidir ve felsefe diinyasinin 6nem-
li ahlak yapitlar1 arasinda yer almaz.

Descartes’in saglhiginda basilmis olan baslica yapitlar
bunlardir. Simdi 6liimiinden sonra basilmis olan baslica ya-
pitlarim1 goérelim.

1650’de Amsterdam’da Musicae compendium (Mii-
zik Ozeti) ¢iktl. Yapitin baskisi bir kopyaya dayanilarak ya-
pimisti. 1662°de Leyden’de Traité de I’homme’un (insan
incelemesi) latince bir ¢evirisi yayimlandi. 1664’de Jacqu-
es Le Gras Le monde de M. Descartes ou le traité de la
lumiére’i (M. Descartes’in Diinya’st ya da 151k incelemesi)
yayimladi. 1657°de Charles Angot Lettres de M. Descar-
tes’t (M. Descartes’in mektuplari) ¢ikardi. 1659°da mek-
tuplardan bir cilt daha ¢ikti. 1664’de L’Homme de René
Descartes’dan bagka bir de Traité de la formation de foe-
tus (Ceninin olusumu iizerine inceleme) ¢ikti. Descartes’m
¢ok Unlii, olduk¢a 6nemli ve bitmemis yapiti Regulae ad
directionem ingenii (Usun yontemi i¢in kurallar) giin 151-
gina ¢ikmakta oldukg¢a ge¢ kaldi. Kitabin elyazmalan yit-
misti. 1684°de yapilan flamanca baskinin bir kopyaya daya-
nilarak yapildigi bilinir. Regulae’nin latince baskis1 1701°de
cikt. Bu kitapta yontemle ilgili pek ¢ok sorun ele alinir,
ama yalnizca yontemin uygulamali yoniiyle ilgilenilir, kok-
1t bir yontem arastirmasina yonelinmez. Kitapta on ikiser
kurali igeren ti¢ boliim olacaktir. Ne var ki Descartes ilk on
sekiz kurali incelemis, onlar1 izleyen ii¢ kural bildirmis ama
incelememis, kalanina da hi¢ dokunmamugtir. Belki de Des-
cartes bu ilk yapitindaki yontem anlayisini daha koklii ve da-
ha kapsamli bir yontem ortaya koyma g¢abasi i¢inde bir yana
birakmustir.
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Uclincii bolim

Descartes’¢t yontem

Diistinmeyi seven ve yasamini diisiinerek slirdiirmek iste-
yen kisinin géziinde dogrularin ve en dnce de dogrulara go-
tiiren yollarin biiylik 6nemi vardir. Diistinmeyi bir kendisi
icin sevmek var, yani yarargézetmez bir bigimde sevmek var,
bir de yasami daha yasanilir kilmak, en azindan yasami ko-
laylagtirmak i¢in sevmek var. Diisiinceye yonelirken yarargd-
zetir olmasak da diisiinmek eylemi kendi yararini saglaya-
caktir. Ama asil sorun su: her seyde en dogru olani bir ¢irpi-
da kavrayan sasmaz bir ussalligimiz olmadigina gére, nasil
etsek de dogrulara varmada zihnimizi en tutumlu ve en etkin
bi¢imde kullanabilsek? Bu soru her zaman bir yéntem soru-
nu ortaya koyar. Onemli olan, bir yere ulasmak oldugu ka-
dar, o yere en kolay yoldan ve en kisa yoldan ulagmaktir.

Higbir filozof bu yontem sorununu, bizi yanlislardan
kurtaracak ve dogrulara en giivenilir bicimde ulagtiracak olan
yollar1 bulmak sorununu Descartes kadar 6nemsememistir.
Yontem sorununu bilimsel arastirmalar gergevesinde ele
alan Bacon bir yana, Descartes’dan 6nce bu sorun higbir za-
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man bashbasina konu edilmemisti. 11k iki dizgeci filozofu-
muz, Platon ve Aristoteles Onciilerine gére daha da 6nem-
semislerdi diizenli diistinmeyi. Bu kaygi onlarin dizgeci ba-
kislar geregiydi. Biiylik dizgelere ancak yontemli ¢abalarla
ulagilabilir. Ne Platon ve Aristoteles ne daha dncekiler ne
de Aristoteles’in Ortagag’daki izleyicilerini Descartes’da
karsimiza ¢ikan kaygiya benzer bir kaygi yasadilar.Onlar hig-
bir zaman yéntemli olmak{ diye bir sorun ortaya koymadi-
lar.Dizgecilikleri de bir biitiinliiliikten ¢ok bir sorunlar ¢e-
sitliligine dayaniyordu. Aristoteles insan zihninin igleyis bi-
¢imini arastirmig, buradan {inlii mantigina yiikselmisti.Bu
mantik ardillari i¢in yontem yerine gegti. Ama mantik yon-
temliligin ilk kosuludur, kendisi degildir. Her yéntem apay-
r1 usulleri, yonelim big¢imlerini gerektirir. Zihnin isleyis ya-
salarim1 ortaya koymak baska, zihnimizi bir sorun ya da so-
runlar dizisi gergevesinde 6zel olarak nasil isletmemiz ge-
rektigini arastirmak baskadir.

Descartes, yeni felsefenin bu ilk biiyiik filozofu, yon-
tem kaygisini felsefesinin tarihsel agidan da bigimsel agi-
dan da ilk kaygis1 yapmustir. Kat1 ve ¢ok eski kaliplarla dii-
slinen, Aristoteles’in mantik kaliplariyla diisiinen, hi¢bir yeni
bilgi liretmeyen bir felsefenin, skolastik felsefenin zorunlu
kalitimcis1 olmak durumunda kaldigindan olacak, Descar-
tes’da yontem sorunu en 6nemli sorundur. Ayrica diislince-
nin yeni sorunlar1 yontem kaygisi disinda gelisigtizel ele ali-
nabilecek sorunlar degildir. Kaliph diistince, tekbi¢im or-
nekler iireten kisir diisiince baslangigta gergek bir yontem
kaygist ortaya koyar gibi goriinebilir, ona daha yakindan
baktigimizda kaygi gibi goriinen seyin kaygisizliktan baska
bir sey olmadigini anlariz.

Yontem usun bir araci olarak degerlendirilmeli. Yon-
tem bir maymuncuk olmadig: gibi bir anahtar da degildir.
Yontem bir kalip degildir ¢linkii, bir kaliplar toplami degil-
dir, ancak ve ancak bilgiye yonelmede belli bir tutum alma
bi¢imidir. Us onu diinyayla iliskisi i¢inde, daha dogrusu nes-
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neyle iligkisi iginde ortaya koyar ve onu her ayr1 yonelimde
az da olsa degisiklige ugrayabilecek bir sey olarak deger-
lendirir. Gene de 6zel anlamda yoéntemle genel anlamda yon-
temi birbirinden ayirmak dogru olur. Bir bagka deyisle, yon-
temliligin evrensel diizeyde aranip bulunabilecek temel ku-
rallar1 olmalidir. Bilim adami konusuna uygun olan yénte-
mi, yontemini arar, onu bulur, daha dogrusu kurar, sonra onu
konuya gore, ¢alismanin gidisine gore istedigi gibi degisik-
lige ugratir, hatta gerekirse tiimiiyle atar, filozofa diisen da-
ha bagka bir seydir, filozofa diisen bizi yénteme ulastiracak
temel tutumlar1 genelgecer dogrular olarak ortaya koymak-
tir. Kisacasi, yontem aramakla yontemliligin kosullarini ara-
mak, birbirinden kesin olarak ayrilmasa da azgok ayrilabi-
len iki yonelimdir.

Descartes yontemi ve yontemliligi ortaya koymak i¢in
yola ¢ikt1 ve kendi deneylerinden giderek bize yontem konu-
sunda temel bir anlayis kazandirmak istedi. Onun ¢abasi her-
kesin kendi usunu iyi yonetebilmesine ya da iyi kullanabil-
mesine yardimci olmak tizere bir yontem ortaya koymak de-
gildi, tersine kendi usunu yonetmek i¢in nasil bir gaba goster-
digini ortaya koymakti ya da baskalarina gostermekti.Ciink i
yontem herhangi bir kalip degildi.Filozof ¢abasini herhangi
bir drnek olarak one siirliyordu. Ne var ki siradan bir 6rnek
degildi bu, Descartes da bunu siradan bir 6rnek olarak 6ne
stirmiiyordu. Sonra, filozofun genelgeger bir Gnerisi vardr:
hepiniz, diyordu, bir kere her seyden tam tamina kuskulanin.

Bir yontem anlayis1 gelistirecek kisi usu arastirmakla
ise baglamalidir. Daha genel anlamda her yontem anlayisi-
nin temelinde bir bilgi kurami olmasi bir tiir zorunluluktur.Bir
dizgesel diistincede her sorun,bu arada yéntem sorunu da bil-
gi kuramina gore tartisiimalidir. Yontemi kullanacak olan
usun yetenekleri ya da daha genel olarak nitelikleri nedir?
Yontem iizerine konusma’nin en basinda Descartes sunla-
r1 soyler: “Sagduyu diinyanin en iyi paylastirilmis seyi-
dir:¢linkii her kisi ondan ¢ok iyi pay almis oldugunu diisii-
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niir, her seyden ¢ok gii¢ hognut olanlar bile kendilerinde bu-
lunan sagduyudan daha ¢ogunu istemeye aligkin degillerdir.
Bu konuda herkesin yanilmas: olas1 degildir: ama bu daha
cok aslinda sagduyu ya da us denilen iyi yargilama ve dog-
ruyla yanlis1 ayirt edebilme giicliniin dogal olarak tiim in-
sanlarda esit olduguna taniklik eder; boylece goriislerimiz-
deki ¢esitlilik kimilerinin dbiirlerinden daha ussal olmasin-
dan gelmez, diislincemizi degisik yollardan gtiirtiyor ve aym
seyleri diislinmiiyor olmamizdan gelir. Ciinkii iyi bir zihne
sahip olmamiz yetmez, énemli olan onu iyi kullanmaktir.
En biiyiik ruhlar en biiyiik erdemlere oldugu kadar en biiyiik
kotiiliiklere yatkindirlar; ancak ¢ok yavas yliriiyenler her za-
man dogru yolu izliyorlarsa kosanlardan ve dogru yoldan
uzaklaganlardan daha ¢ok ilerleyebilirler”.'” Bu, her insan-
da, yetkin, daha dogrusu yetkinlesmeye hazir ya da iyi kulla-
nilmasi gereken bir yargilama giiciiniin bulundugunu
benimsemektir. Verilmis olan bu sagduyu ya da bu us, dog-
ruyu yanlistan, daha genel anlamda bir seyi bir seyden, or-
negin iki tane ikinin dort olmasini iki tane ikinin bes olma-
sindan, sar1y1 yesilden, biiyligii kiiciikten ayirmamizi saglar.
Bdylece insan bir diisiinen varliktir. Aristoteles buna ussal
hayvan demisti.

Yalniz bu noktada biraz durup diistinmemiz gerekir. Su
soruyu sormadan gegemeyiz: sagduyu (ya da us) diinyanin
en iyi paylastirilmis seyidir de neden insanlarin tiimii di-
stincede ayr1 ayri yerlere ulasirlar? Sagduyu diinyanin en iyi
paylastirilmis seyi olsaydi, biitiin insanlarin ayni dogrularn
ortaya koymalar1 gerekmez miydi? Usun verilmis’ligi dog-
ru bilgiyi zorunlu olarak ya da sonuna kadar gilivence altina
alamaz. Verilmis olan us saglam yargilar ortaya koyabilmek
icin belli bir yontem ¢ergevesinde ya da belli bir diizen iginde
kullanilmalidir. Demek ki her ussal edimin bize bir dogruyu

17 Oeuvres philosophiques |, s. 568, (Discours de la méthode).
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getirecegini diislinemeyiz: dogruya varma isi raslantiya bi-
rakilacak bir is degildir. Yavas gitme ya da agir agir ilerleme
fikri Descartes’¢i yontemde 6nemli bir yer tutar. Bize yan-
lislar1 getiren acele yargilardir. $6yle der Descartes: “Ken-
di payima ben zihnimin bagkalarinin zihninden daha yetkin
olabilecegini diisiinmedim, hatta ¢ok zaman diisiincem bas-
kalarininki kadar keskin, imgelemim baskalarininki kadar
acik ve secik, bellegim baskalarininki kadar genis ve aydin-
lik olsun istedim™.!®

Descartes’m bu yontem kavrayisi sunu duyurur: ussal-
lik insanin yargilar ortaya koyabilme yolunda bir giigliiliigii-
diir, bizi dogruya vardiracak olan degil ama dogruya vardira-
bilecek olan bir gligliiliiktiir, iyi kullanilmadig1 zaman yanli-
sa da gotiirebilir. Ussallik, demek ki, verilmis bir giicliilik
olarak, iyi kullanilmas: gereken bir giigliiliiktiir. Oyleyse,
Descartes’a gore, us denilen yetiye sahip olmak bir araca
sahip olmak gibidir, dnemli olan bu araca sahip olmak oldu-
gu kadar bu araci iyi kullanabilmektir. Descartes’a burada
sonuna kadar katiliriz. Ancak bizi tedirgin eden tek nokta,bi-
zim ¢agdas bakis agimiza ters diisen tek nokta usun veril-
misligidir ve biraz da her kisiye esit olarak paylastirilmigh-
g1dir. Dogustanci bir temelde goriislerini ortaya koyan Des-
cartes i¢in us bir Tanr vergisidir, bizim ¢agdas bakis agimiz
usu ya da ussallig1 bilincin olusum siiregleri boyunca bire-
yin dis diinya ve i¢ diinya deneyleriyle elde ettigi bir kavra-
ma yatkinlig1 olarak goriir.

Insan ruhsallig) tizerine aragtirmalar ge¢mis ¢aglarda
felsefenin konusuydu. Bu arastirma deneysel diizeyde de-
gil kurgusal diizeyde gergeklesiyordu. Ge¢mis ¢aglardaki in-
sanlar i¢in insan ruhsalligini arastirmak demek zihnin gesit-
li edimleri lizerine cesitli igsel ve digsal gdzlemlerle go-
riisler ortaya koymak demektir, bu da dogal olarak filozofun

18 ayn: yer.
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isi ve felsefenin konusuydu. O zaman 6zel bilimler felsefe-
de icerilmis ¢esitli bilgi alanlariydilar ve herbirinin geger-
liligi, herbirinin dogrulan felsefeyle saglama alinmist1. Fel-
sefenin tiim bilimsellikten sorumlu olmasi, felsefeye ¢ok
zaman bilimler {izerinde deneycilikten ve gdzlemcilikten
uzak bir kurgucu yoneticilik hakki saghyordu. Bilgi diinya-
sinda tartisilmaz bir ayricalik demekti bu da. Bilimlerin fel-
sefeden ayrilmasi herbirinin gézlem ya da deney, bazen hem
godzlem hem deney alaninda 6zerklik kazanmasiyla oldu.

Ussalligin verilmis bir yeti olmadigim diistintirsek,ay-
rica isin i¢ine zeka sorununu da katarsak “Sagduyu diinyanin
en iyi paylastirilmis seyidir’demekte zorlaniriz. Ancak bu-
nu gorebilmek i¢in 6zellikle ruhbilim alaninda XIX. ylizyil-
dan sonra ortaya ¢ikan gelisimleri izlemis olmak gerekirdi.
Descartes ve ¢agdaslari i¢in usun gelisimi diye bir sorun,bu
arada zeka sorunu diye bir sorun sézkonusu degildir, o za-
manlar zeka genel bir kavrama giicii olarak degerlendiril-
mektedir ve ¢ok zaman us’la esanlamli kullanilmaktadir, ze-
ka diizeyi, zeka geriligi gibi sorunlar yoktur.Bu sorunlar ruh-
bilimin felsefeden ayrilip laboratuvara girmesiyle,bir baska
degisle Wundt’un XIX.ylizyilin liglincii ¢eyreginde ilk ruh-
bilim laboratuvarini kurmasiyla baslayan gelismeler i¢inde
ortaya ¢ikti. Ussalliktaki ya da ruhsalliktaki her bozukluk, o
zamanlar, agiklanamaz bir giiciin, hatta bir kétii ruhun tirtini
olarak degerlendiriliyordu, bu anlamda hastalanmis kisiler
¢ok zaman seytan ugramis kisiler diye alimyordu!®.

19 Klasik felsefe zihnin hem igerigini ve yapisini hem de olabildigince
islevlerini incelemek gorevini yuklenmisti. Oysa zihnin igerigini ve is-
levlerini incelemek konusu ancak dogrudan dogdruya deneyi gerektir-
medigi zaman felsefenin konusu olabilir. Buna karsilik, zihnin islevleri
ancak deney diizeyinde ortaya konulabilirdi. Klasik felsefenin en ba-
yuk ve kaginilmaz diyebilecedimiz eksikligi zihinsel islevlerle ilgili de-
neyleri yapacak giigten yoksun olmasidir. Gergekte daha M.O. IV. yiiz-
yilda Aristoteles ¢ok ileri bir ruh anlayigi ortaya koymus, «gbz bir hay-
van olsayd: géri onun ruhu olacakti» demisti. Bu su anlama gelir: géri
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Evet, Descartes’a gore sagduyu ya da us diinyanin en iyi
paylastirilmis seyidir. Bagka konularda kolay kolay hosnut
olmayan kisiler bile kendi uslarindan hosnutturlar, daha ¢o-
guna sahip olmay: diisiinmezler. Herkes us denilen seyden
¢ok iyi pay aldig1 inancindadir. Descartes’m usu ve oradan
giderek yontemi incelemeye yonelirken daha ¢ikis nokta-
sinda distiigii bu bulaniklik, insan ruhsalligina bilimsel y6-
nelisin eksikliginden gelen bu yanilg1 gergekte sorunu az-
cok kaydirsa da tersyiiz etmez, yapilacak ¢agdas bir yorum-
la da kolayca giderilir: us her insanda esit olmasa da her

nasil gézin igleviyse ruh da bedenin iglevidir. Bu bakig agisi ruhsal
siregler canl organizmalarin iglevleridirler diyen ¢addas ruhbiliminin
temel anlayigina ¢ok yakindir ve dogustanciig: her anlamda diglar. Ne
var ki Aristoteles'in bu gérasa tum genisligi iginde ve bilimsel olarak
dogrulanabilmek igin ¢agimizi bekledi. Ileride gérecedimiz gibi ruhla
bedeni yani ruhla maddeyi birbirinden kesin olarak ayiran Descartes’¢
anlayis elbette bu olumlu gériuse ters dusecektir. Dogru bir ruhbilim
¢aligmasi ancak ruhsal siregleri canliorganizmalarin islevleri saydigimiz
zaman kurulabilirdi. Nitekim bu ilerleme saglandiktan sonra ruhbilim
deney ve gézlem yéntemlerini kullanarak insan ruhsalliginin birgok bi-
linmezini bilinir kildi. Zeka konusu da bu ¢alismalar iginde aydinlanir.
Eski anlayiga gore «kafasi ¢galigmayanlar» dogaustu guglerin tutsagty-
dilar. Sadir ¢ocuklarin 6grenimiyle ilgilenen fransiz egitimcisi Itard,
1798'de bir ormanda bulunan yirtici bir gocuk Uzerinde yaptigi gézlem
ve deneylerle zeka geriligi sorununa ve genel olarak zeka sorununa
6énemli agikhklar getirdi. Bu yirtici gocuk guney Fransa'daki ormanlar-
da bir yirtici hayvan yasami surdurirken yakalanmigti. Ciplakti, dort
ayak Uzerinde yuriyordu, anlasiimaz sesler gikariyor, hayvanlar gibi
yiyor, yanina gelenleri i1striyordu. Bes yil boyunca suren 6zel egitim
¢abalarina buyik bir direngle karsi koyan gocugun bu bes yil iginde
¢ok buyik bir geligme géstermedigi gérulda. Goérulen birazcik gelisme
de bir stire sonra durdu. Itard $u sonuca vardi: bu gocuk uygar bir varhik
olma yeteneklerine sahip degildir. Bununla birlikte Itard’in ¢aligmalari
tomiyle bosa gitmemis, gocuk nesneleri tanimayi becermis ve bu ara-
da birgok s6zcik 6grenmisti. Azgok okuyup yazabiliyor ama okudu-
dunu anlamiyordu. Belli ki dinyanin en iyi paylastiriimis seyinden pa-
yint almamigtt.
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insanda ortaktir, belki diinyamin en kétii paylastirilmig seyi-
dir ama her insana verilmistir,daha dogrusu her insanda bu-
lunur, zaten onun iyi paylastirilmis olmasi degil her kiside
ortak bir gii¢ olarak bulunmasi 6nemlidir. Hele konuya gene
cagdas bir bakisla bakip insanda ussalligin uygun kosullar
altinda bilincin saglikli gelisimine bagh olarak verimli ya
da verimsiz oldugunu bilince esit paylastirilma sorununun
onemli olmadig: goriiliir. Zaten felsefi bir arastirmada us
kavrami bugiin oldukg¢a bulanik bir kavram olarak belirlene-
bilir. Us genel bir kavrama diizeneginin adidir. Oysa bir bilgi
arastirmasinin ya da bir bilgi kuraminin teknik terimleri ara-
sinda, Descartes’da da 6zel olarak goriilecegi gibi, kavrayi-
st belirlemede us’dan ¢ok anlik terimi gegerli olacaktir.

Usun yetkin igleyisini saglayacak olan gii¢ yontemin gii-
ciidiir,yontemle ussallikta siradanhktan yetkinlige dogru yii-
riiniir. Ancak yanilma ya da yanlisa diisme her zaman s6zko-
nusu olabilir. Descartes sdyle der: “Ama gengligimden beri
beni birtakim belirlemelere ve kurallara ulastiran bazi yol-
lar tizerinde bulunmus olmakla ¢ok sansh oldugumu diisiin-
digiimii séylemekten ¢ekinmeyecegim; bu belirlemelerden
ve kurallardan giderek bir yontem olusturdum ve onunla bil-
gimin diizeyini artirmanin ve onu zihnimin siradanhiginin ve
yasamimin kisaliginin ulagmama elverdigi en yiiksek nokta-
ya yavas yavas ylikseltmenin yolunu buldum sanirim.Ciinkii
bu yontemin meyvalarini ¢goktan topladim, dyle ki kendi tize-
rime verdigim yargilarda kendine giiven dogrultusunda ol-
maktan ¢ok giivensizlikten yana olmaya ¢alismama kar-
sintiim insanlarin ¢esitli eylemlerine ve girisimlerine fila-
zof goziiyle baktigimda bana bog ve yararsiz gériinmeyen
hemen hemen higbir sey gérmedim...”?

Demek ki sorun 6zel olarak yetkin bir ussalliga, yetkin

20 Oeuvres philosophiques I, s. 569-570, (Discours de la méthode).
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bir kavrama giiciine sahip olmak sorunu degildir. Tam yetkin
ussallik tanrisal ussalliktir. Hepimizin belli yetkinlikte bir
ussalligimiz vardir. Béylece insan diisiincesinin gilivenli te-
meli kurulmus olur: bilgilerimizi dayayacagimiz bir temel
vardir. Ancak bu temelin varlig1 her sorunu apagik bir bi¢im-
de ¢6zmeye yetmez. Ussalligimiz bizi hosnut edecek 6l¢ii-
de vardir, ama bu ussalligimiz bize her anlamda ve her ko-
sulda dogru bilgiyi s6zvermedigine gore (ayr1 goriislere sa-
hip olusumuzla kanitlaniyor bu) bizim yapmamiz gereken
seyler var demektir. Oyle ya hepimiz ussalliktan paymmizi
esit olarak almigi1z ama bir konu tizerinde bagka baska yargi-
lara varmaktan da geri kalmiyoruz. Iste yéntem sorunu bura-
da duyurur kendini. Ussallik yontemliligin kosuludur ve y6n-
temlilik bir zorunluluktur. Us baglibasina dogruyu sézver-
mez. Us ne Olgiide etkin kilinirsa yontem o dlglide saglam
olacaktir. Yontemsizlik bilgide her seyi raslantiya birakmak
anlamina gelir.

Burada kendini gozlemlemeye baslar Descartes. Is da-
ha koklii bir kavrayis i¢in deyim yerindeyse ben’in olusu-
munun bilinen tarihini arastirmaya kalmistir. Gergekte her
tarih bir tarihdncesiyle sinirlanir ve bireyin tarihselligi de
geriye gidildik¢e bilinmezin karanligina saplanip kalir. Bu-
glin ruhbilimin ortaya koydugu bir sey var: ilk anilarimiz doért
bes yaslarimizin anilaridir, tek tiik insan iki yagindan tek tiik
ani tasir. Dort bes yasin ilk anilariyla birlikte bellek gelis-
meye baglar. Boylece bir ilk bilgilenme siirecine girilmis-
tir. Biling dedigimiz sey temelinde ilkdrnekler yani ilk ya-
sam deneyleriyle olusmus anilar bulunan bir bilgi diizenegi
degil midir?

Bu ilk bilgilenme siireci zihnin edilginligiyle belirgin-
dir: ¢ocuga birgok yanlisi dogru diye 6gretebilirsiniz, yok-
samaktan ¢ok benimsemeye ve sagsmaya hazir bir zihni var-
dir ¢ocugun. Cocukta dogruyu yanlistan ayirma istegi bula-
nik bir istektir ve en dnemlisi onun zihni dogruyu yanhstan
ayirabilecek gelismislikte degildir. Boyle bir dogruyu yan-
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listan ayirma yatkinhig iyi bir egitimle saglanabilir ancak.
Oysa hangimiz rahatga ve bir ¢irpida ¢ok iyi bir egitim gor-
miis oldugumuzu sdyleyebiliriz? Bu durumda dogruyu yan-
listan ayirma isini ister istemez yetkinlige ulagsmamis zih-
nimizle yapmak zorundayizdir.

Descartes da Yontem iizerine konusma’da ben’inin ta-
rihini aragtirirken ilkin su gergegi belirler: gengliginden beri
kendisini bazi belirlemelere ve formiillere ulastiracak, boy-
lece bir yonteme kavusturacak yollar aramigtir, ama bu yol-
lar1 bulmak kolay degildir. Hep dis diinyaya donmiis, dig diin-
yadan bilgiler, dogru bilgiler edinmeye ¢aligsmistir. Filozof
goziiyle insanlar1 gdzlemlemistir. Insanoglunun higbir ey-
lemi bos ve yararsiz goriinmemistir ona. Hatta bu bilgi edin-
me ¢abasi iginde sevinebilecegi yerlere varmistir o. Bir yer
gelmis, iyi bir gelisim iginde oldugunu duymustur. Ne var ki
saglam bir temele yaslanmadigimiz zaman hep o kuskuyu
duyacagiz ya da saglam bir temele dayanana kadar hep o kus-
kuyu duymamiz gerekir: yaniliyor olmayalim?

Descartes burada koyu bir kuskuya dogru kayar: bilgi
ediniyorum derken ilgisiz seyler, yanls bilgiler edinmis
olmayayim? Cok keskin, ¢ok saglam, ¢ok belirgin bir temele
dayandiramadigimiz zaman bilgilerimizi, onlar1 dogru bilgi
saymamiz dogru olmaz. Descartes’in deyimiyle belki de
degersiz bir maden bulup altin buldugumuzu sanmigizdir. Bil-
ginin Olgiitli saglam olmadig1 zaman bilginin saglamlig yani
dogrulugu ya da yanlighg1 biiyiik 6l¢tide raslantiya kalmigtir.

Evet, burada Descartes’in yontemine temel olacak olan
kusku baslar. Bu kuskunun nasil bazi kesinliklere ulastirildi-
gin, bir bagka deyisle bu olumlu kuskudan kuskusuzluga nasil
gecildigini de Yontem iizerine konusma’da bir ruhbilimsel
roman akicilig1 ve gerilimi iginde 6greniriz. Kusku elbette
amag degil aragtir. Kuskulanmak i¢in kuskulanmak degil
dogruya varmak i¢in kuskulanmak gerekir. Kusku bir ¢ikis
noktasidir, bir zorunluluktur, asilmasi, giderilmesi, sonunda
tiikketilmesi gereken bir zorunluluktur. Dogrunun gizi ya da
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glivencesi ondadir. Onun bittigi yerde dogru baslar.

Descartes bizi bu ilk kuskulanma noktasinda birakma-
yacak, kuskuyu kisa yoldan herhangi bir formiille de gider-
meyecek, deyim yerindeyse kuskuyu gittigi yere kadar izle-
yecek, kuskuyu derinlestirecek, olabildigince genellestire-
cek, her alana yayacak, bu ¢abasini diisiincesine saglam bir
dayanak bulana kadar siirdiirecek, diislincesine saglam bir da-
yanak buldugu zaman da kusku kendiliginden ortadan kalka-
cak. Kuskudan kuskusuzluga geg¢is ya da kuskunun kesinlige
doniigmesi bir iggdzlem deneyiyle saglanir, tek kisilik bir
hesaplasmayla, daha dogrusu tek kisilik bir 6rnekle elde edi-
lir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu deney Descartes’in
kendi deneyidir. Soyle der Descartes: «Simdi burada be-
nim amacim herkesin usunu iyini yénetmesi i¢in bir yon-
tem Onermek degildir, yalnizca kendi usumu y6énetmek igin
nasil bir ¢aba gosterdigimi ortaya koymaktir»?!.

Soyle bir sorun ortaya atmamizda yarar vardir: bir yon-
teme ulasabilmek i¢in kuskulanmak, 6zellikle de her sey-
denkuskulanmak gerekir miydi? Elbette kusku yéntemin zo-
runlu kosulu olamaz. Bir yontem aramak demek zaten varo-
lan yontemler karsisinda azgok kuskulu olmak demektir. Ote
yandan, her bilimsel ya da felsefi arastirma kuskulardan ke-
sinliklere, kesinliklerden kuskulara gece gege Oriiliir. Bir
yonteme varabilmek i¢in kuskuya bunca yaslanmak, kusku-
yu bdylesine genellestirmek gerekir miydi? Gerekmeyebi-
lir, ama Descartes’¢1 yontem arastirmasinda gidis yolu bu-
dur. Bir bagkasi yontemini daha kisa yoldan, daha kolay yol-
dan, daha dolaysiz bir bi¢imde koyabilir. Nitekim Descartes
da Kurallar’: aragtirirken bdyle bir kuskuculuk yolu ¢iz-
memisti kendine. Ve Descartes’dan sonraki filozoflar dii-
stincelerini temellendirirken kuskuyu ne ¢ikis yolu i¢in ne
gidis yolu i¢in zorunlu bir 151k saymislardir. Ozellikle Leib-

21 Oeuvres philosophiques |, s. 571, (Discours de la méthode).
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niz kuskuya hi¢ yaklasmamustir. Ne olursa olsun kusku fel-
sefl arastirmanin zorunlu kosuludur. Kuskuya dayanmayan
bir arastirma tehlikelere agik olacaktir. Arastirmaci bize kus-
kusunu duyurmasa da onun kuskudan uzak olacagini diisiine-
meyiz.

Ne olursa olsun kusku Descartes’da yontem igin bir ¢i1-
kis yolu olmaktan 6te, yontemli yonelisin 6ziidiir, bilgi ku-
raminin da temelidir. Kesinlige adanmis kusku, yontemde
en saglam yolu, bilgide en kesin temeli saglayacaktir. Kus-
kuyla yasanmaz, ama kuskuyla diistiniiltir. Kugku bir karsisav
gibidir diisiince edimi iginde, dogruyu yansitan ya da yansi-
tacak olan parlak yiizey gibidir. ‘

«Cocuklugumdan beri, diyor Descartes, bilimlerle il-
gilendim, ¢linkii bilimler yardimiyla yasamim i¢in gerekli
olan her seyin agik ve saglam bilgisine ulasacagimi soylii-
yorlardi, ben de bu yiizden bilimleri biiyiik bir tutkuyla 6g-
renmek istiyordum. Ama sonunda insana doktor unvanini ka-
zandiran bu dersleri okuyup bitirince goriislimii bagtan sona
degistirdim. O kadar ¢ok kuskuyla ve o kadar ¢ok yanilgiyla
saskina donmiistiim ki kendimi yetistirmeye ¢alisirken git-
tikge bilgisizligimi anlamaktan baska bir yarar saglamadim
diye diistiniiyordum. Ote yandan, Avrupa’nin en tinlii okulla-
rindan birinde okuyordum, bu okuldaki bilgin kisiler diinya-
nin higbir yerinde yoktur diye diistiniiyordum. Obiirlerinin
O0grendigi her seyi 6grenmistim, ve bize dgrettikleri bilim-
den hosnut olmadigim i¢in, en ilgi ¢ekici ve en az yaygin
diye degerlendirilen bilimlerle?? ilgili olarak bulabildigim

22 ilgi gekici bilimler deyimi o zamanlar pek az kiginin ugrasti,
daha dogrusu pek az kisinin bilimsellik degeri verdigi ve sonra unutulup
gitmis olanbaz bilgi alanlarini belirler. Bu bilgi alaniarinin kaynagi elbette
dogaistine her anlamda merakl olan ortagag dusuncesiydi. Yasal
gokbilgisi (astrologie judiciaire), elfali (chiromance), toprakfali
(géomance), cincilik(cabale), buylaculik (magie) de ilgi ¢ekici
bilimlerdir. Descartes'in bu bilimleri ciddiye almadig kesindir.
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tiim kitaplar1 da okumustum. Bu arada bagkalarinin benimle
ilgili yargilarin1 da biliyordum, arkadaslarimiz arasinda ho-
calarimizin yerini almaya aday birkag kisi vardi ama beni
arkadaslarima goére daha asag1 saymadiklarini da goriiyor-
dum. Ustelik ylizyilimiz bana daha 6nceki yiizyillarda oldu-
gukadar verimli ve kafaca zengin goériiniiyordu. Bu da bana
tiim &biir kisileri yargilamak ve diinyada eskiden beri gii-
vendirdikleri 6lgiide gilivenilebilecek herhangi bir greti yok-
tur diye diisiinmek 6zgiirliigiinii veriyordu»?3.

So6zkonusu okullarda dil 6gretimi yapilmaktadir. Dil bil-
menin eski kitaplar1 anlamak i¢in ¢ok 6nemli oldugunu dii-
stinlir Descartes. Eski kitaplar1 okumak ge¢mis ylizyillarin
degerli insanlariyla oturup konusmak gibidir. Filozof, yete-
rince dil 6grenmis, eski kitaplar1 yeterince karigtirmigtir.
«Baska ylizyillarin insanlariyla konusmak yolculuk etmekle
birdir asag1 yukari. Goéreneklerimizi daha saglikli yargilaya-
bilmemiz i¢in ve higbir sey gérmemis olanlarin yapageldigi
gibi bizim alisgkanliklarimiza ters diisen her seyin giiliing ve
usdist oldugunu diislinmememiz i¢in ¢esitli halklarin gore-
nekleriyle ilgili bir seyler bilmek iyidir”**. Ne var ki sonu
gelmez bir bigcimde gegmiste dolasmak da ¢ikis yolu degil-
dir. «Yolculukta ¢ok uzun zaman harcadiniz mi kendi yurdu-
nuza yabanci diisersiniz, gecmis ylizyillarda yapilan seylere
cok ilgi duydunuz mu dogal olarak bu ylizyilda yapilanlardan
habersiz kalirsiniz»?s.

Aradig1 sey gergek bir dayanaktir. Bu dayanagi hemen
her yerde arayabilir, arayacaktir da. Tarihin kivrimlarinda,
bilgi alanlarinin tiimiinde ya da herhangi birinde, bir i¢gsellik
deneyinde, her yerde. Ne var ki her yerde bulunan sey biraz-
cik bir seydir, oysa o kdkten ¢dziim ister. Koktenci olmak,

23 Oeuvres philosophiques, s. 571-572, (Discours de la méthode).
24 Oeuvres philosophiques, s. 573, (Discours de la méthode).
25 Oeuvres philosophiques, s. 574, (Discours de la méthode).
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artik topragin kazilamaz oldugu bir derinlige ulagmak iste-
giyle segilir. Descartes diisiincesinin romani da bu istegi du-
yurur en Once. Varolanla yetinmeyen kisi kendinden varet-
mek zorundadir. Ama dnce bir giizel aramak, bulamiyorum
diyene kadar aramak, olasinin alanini tiiketmek var.

Evet, hep aramistir. Descartes. Belagate 6nem vermis,
siire tutulmustur. Ne var ki bunlar zihinsel ¢abanin iirtinii
olmaktan ¢ok birer vergidirler. Ayrica matematikle ilgilen-
mistir. Matematigin alani kesinliklerin ve apagikliklarin alani
olarak onun iyiden iyiye ilgisini ¢ekmistir ama o zamanlar
bdylesine saglam temelleri olan bir bilgi alan1 daha ¢ok uy-
gulamaya yo6nelik olarak kullanilmaktadir, marangozlukta, ya-
p1 sanatinda kullanilmaktadir 6rnegin. Burada eskiyle yeni
arasindaki bir tersligi belirler Descartes: eskiler ¢ok glizel
yapilar1 kumun {istiine, camurun iistiine kurarlardi, simdiki-
ler ellerinde matematik gibi ¢ok saglam bir temel bulundu-
gu halde bu temelin iistiine higbir sey kurmuyorlar.

Descartes’in dinbilim karsisinda da tedirginlik duydu-
gunu goriiriiz. Askin dogrularla ilgilenmektedir dinbilim. Oy-
sa diiglincemiz zayifliklarla doludur. Bu zayifliklar i¢inde na-
sil olur da bdylesine agkin bir alana y6nelebiliriz? Bu alana
girebilmek i¢in Tanri’mn yardimi ya da iistiin insanlarin yar-
dimi, yani dinbilimcilerin ve kilise adamlarinin yardimi ge-
reklidir.

Gelelim felsefeye. Felsefe de ylizyillar boyunca yasa-
mis olan kafalarca islenmigstir. “Yiizyillardir yasanmis olan
en Ustlin zihinlerce islenmis olmasina karsin felsefede he-
men hemen tartigilir olmayan ve bu nedenle kuskugdotiiriir
olmayan higbir seyin bulunmadigini ve baskalarindan daha
iyi seyler basarrnayr ummam igin yeterli 6zgiivene sahip ol-
madigimi gorerek felsefe i¢in higbir sey sdylemeyecegim;
bdylece ayni konuda bilgin insanlarca savunulan, birden
cogunun dogru olmamasi gereken cesitli goriislerin varol-
dugunu diislinerek, olas1 olmaktan Steye gegmeyen her seyi
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yanls diye belirliyordum”?| Descartes boylece felsefede
de ¢ok bir sey bulacagina inanmaz. Onda aym konuda birgok
goriis ortaya konulmaktadir. Bu goriislerden birini bile dog-
ru diye degerlendirmek olanag: yoktur. San1 degeri tasiyan
goriiglerin de tlimiiyle yanlis sayilmasi dogru olacakur. -
kelerini felsefeden alan 6biir bilimler? i¢in de {i¢ asag1 bes
yukar1 durum budur. Temel yani felsefe saglam olmayinca
yapt yani 6zel bilimler saglam olabilir mi?

Bu tablo sunu ortaya koyar: kusku, bir yontem olarak,
Descartes’in istemli tutumuna baglh bir yonelim oldugu ka-
dar, oldukga sallantili bilimsel ve felsefi bir ortamda deyim
yerindeyse distan benimsetilmis bir glivensizlik duygusu-
dur. Bir baska deyisle, Descartes’¢1 kusku, dnceden belir-
lenmis bir tutum, saglam temeli bulduracak bir ¢ikar yol ol-
dugu kadar, bilimde kuramdan ve biitlinleyici bilgiden ¢ok
tek tek bilgilerin, felsefede arayici bakis agisindan ¢ok ka-
lip diisiincelerin gegerli oldugu bir ortamda diistincenin ug-
radig1 zorunlu pargalanmisligin bireysel bir yansimasidir.
Descartes kuskuyu onaylarken «her sey sallantili olabilir»
fikrinden yola ¢ikmaz yalnizca, onun goziinde «her sey sal-
lantilidir» ayn1 zamanda. Yeni diisiince doniisiimlerinin 6n-
cii filozofa kazandirdig1 bu eskiye giivenmeme tedirginligi
belli ki onun gelistirdigi evrensel kusku yonteminin ruhsal
temelini olusturmaktadir.

26 Oeuvres philosophiques, s. 576, (Discours de la méthode).

27 Bilindigi gibi felsefe Eskicag'dan beri bilimlerin bilimi olarak deger-
lendiriliyor, daha dogrusu «&dzel bilimier» denilen uygulamal bilimierin
tek kaynadi, tek dogru dayanag sayiliyordu. Felsefe 6zel bilimlere
ilkelerini yazdirmaktaydi. Felsefenin bu yukimlalaga Descartes igin
de gegerlidir. Aristoteles 6zel bilimlerle ilgili olarak sunlari séyler: «<Ama
batan bu bilimler, gabalarini belli bir nesne Gzerine, belli bir cins Uzeri-
ne yogunlagtirarak onunla ilgilenirler; (...) ve bu bilimler 6zle ilgili higbir
kanit getirmezler.» (Aristote, La Métaphysique, par J. Tricot, cilt I, J.
Vrin, Paris 1964, s. 326). Ozle ilgili kanitlar getiren yalnizca varhk
olarak varlik’i inceleyen felsefedir. Ayrica, 6zel bilimler, inceledikleri
seyin varolusu ya da varolmayigi konusunda higbir sey demezler.
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Ilk is, Descartes igin, ¢evreyle belirlenmislik durumunu
kirmak olacaktir. Cevreden kurtulmak, yeni seyler aramak...
Bu ylizden, hocalariyla baglarini koparir koparmaz diinyaya
agilir Descartes, bu arada diiglinsel aragtirmalar bir yana bi-
rakir. Artik yeni yerler, yeni insanlar gorecek, yeni insanlik
durumlarim1 gézlemleyecektir. Kendi odasina kapanmig bir
filozofun higbir yere agilmayan kurgularini 6grenmekten-
se, gider insanlarin omuzlarina almig olduklar: yiikiimliliik-
lerle ilgili gbriiglerini 6grenirim, der. Bdylece kurgunun ala-
nindan, diisiince adamlar1 ortamindan kopacak, yasama,uy-
gulama alanina, ¢aligan insanlarin ortamina baglanacaktir.
Descartes’in bu yonelisinden de eli bog donecegi kesindir.
Bagka insanlarin yasayis bi¢imlerini gézlemlerken filozof-
larin birbirini tutmaz sozlerini arastirirkenki tedirginligini
yasamustir: hep ayni ¢esitlilik, ona bagl olarak da hep aym
tutarsizlik ¢ikar karsisina. Dogruyu aramaya giderken yanli-
sin kaynagina inmigtir gene.

Bu arada y6ntem i¢in dort temel kural belirler Descar-
tes. Bu dort kural, Kurallar’in bir 6zeti gibidir. «Birinci
kural: dogrulugunu apagik bilmedigim bir seyi dogru diye
almamak, yani acelecilikten ve 6nyargidan 6zenle kaginmak,
yargilarimda zihnime agik ve segik bir bigimde gelen ve hig-
bir bicimde kugkuya koyamadigim seylerin diginda herhan-
gi bir seyi tammamak. Ikinci kural: inceleyecegim giigliik-
lerden herbirini olabildigince pargalara ayirmak ve onlari
en iyi ¢oziilebilecek duruma getirmek. Ugiincii kural: dii-
siincelerimi en basit ve taninmasi en kolay olan nesneler-
den baglayarak ve yavas yavas, derece derece ilerleyerek en
karmagik bilgilere kadar gotiirmek ve dogal olarak birbiri
ardindan gelmeyen seyler arasinda da bir diizen varsaymak.
Sonuncu kural: her yerde biitiinsel saymalar ve en genel goz-
den gecirmeler yaparak hig¢bir seyi dista birakmadigimdan
giivenli olmak»?®.

28 Oeuvres philosophiques |, s. 586-587, (Discours de la méthode).
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Descartes diislincesini tam olarak yaslayabilecegi
temeli daha bulamamistir ama, bu arada yontemini koymus-
tur. Gergekte geometricilerin yontemidir bu, Descartes onu
genellestirir. Descartes i¢in 6nemli olan o temele ulagsmak-
tir. Ancak izleyecegi yolu da bu yontemden ¢ikarmaktadir.
Ornegin aceleci olmamali, 6nyargilardan kaginmahdir.
Descartes, goriildiigii gibi metafizigini kurmaya bir bilimci
tutumuyla yonelir. Biz de Descartes’la birlikte o yolu,
metafizige giden yolu acele etmeden ve 6nyargilardan ka-
¢inarak izleriz.

Dogrular1 arama yolunda bir siire, belki uzun bir siire,
istemedigimiz ve beklemedigimiz kadar uzun bir siire kesin-
liksiz kalabiliriz. Aradigimiz temeli bulamadigimizhalde onu
buldugumuzu sanacak, bu saniyla yetinecek ya da onu bulana
kadar dogru yanlig herhangi bir temelle is gorecek degiliz
ya. Dogrulanmamig temel, temel degildir. Diisiince diinya-
sindaki bu bekleyis esnekligi, uygulama diinyasinda stirdii-
remeyecegimiz bir esnekliktir: yasam kesinlikler bekler ve
eylemlerimiz ancak kesinlikli olabildigimiz zaman bize mut-
luluk getirir. Bu yiizden Descartes, deyim yerindeyse teme-
li bulmasi geciktik¢e uygulama alanina kesinlikler getirme-
yi diisliniir. «Bu arada usum beni yargilarimda kararsiz kal-
mak durumunda birakirken bari eylemlerimde kararsiz kal-
mayayim ve becerebildigimce mutlu yagamay: bundan boy-
le elden birakmayayim diye, li¢ ya da dort kuraldan olusan,
size de bildirmek istedigim bir ahlak anlayisi gelistirdim»?°.

Kuramda kugku zorunludur ama yagsamda ya da eylemde
kusku olmaz. Descartes iginde en kiigiik bir kuskuyu barin-
diran bilgiyi dogru saymamak gerektigini bildirirken Aris-
toteles’le ve Aristoteles’¢ilikle hesaplagmaktadir. Aristote-
les’de gosterme ve diyalektik ya da kesinlik ve olumsallik
olmak lizere iki ayr1 deger kati ortaya koyan bilgi Descartes

29 Oeuvres philosophiques |, s. 591-592, (Discours de la méthode).
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icin gegerli degildir. Descartes i¢in dogru ya vardir ya yok-
tur, kosullu dogru olmaz. Ancak, evet, yasamda bu kesinligi
siirdiiriirsek eylemlerimizi sakatlamis oluruz, yasami zora
sokmus oluruz. Evet «kuskulanilabilir her seyi yanls diye
belirlemek yararlidir»®®, ancak «biz bu kuskuyu eylemleri-
mizi gergeklestirirken hi¢ mi hi¢ kullanmamaliyiz, ¢linkii
yasamimizdaki davraniglarimizla ilgili olarak ¢ok zaman
yalmizca san1 degeri tagiyan gorisleri izleriz, nedeni de isle-
rimizi yaparken eylemde bulunma firsatlarinin hemen her
zaman daha biz kugkudan kurtulmadan gergeklesmesi zorun-
lulugudur»?.

Yontem iizerine konusma’nrn tiglincli béliimiinii kap-
sayan bu ahlak ¢aligmasi, diisiince yasanm boyunca ahlak ko-
nularini iglemeye pek 6nem vermemis olan Descartes’m biz-
ce bu konudaki en 6nemli yazisidir ve Descartes’¢1 ahlak
adl1 dordiincii boliimiimiizde konu edilecektir. Yalniz bu ara-
da su kadarini belirtelim: Descartes «ii¢ ya da dort» deyimi-
ni kullanirken gergekte dort kural 6ne stirer, ne var ki ilk li¢
kural 6zellikle ahlakla ilgiliyken dordiinciisii Descartes’m
dogruya varma yolunda bir tutumuyla ilgilidir, bu ylizden de-
yim yerindeyse 6zel bir kuraldir ve Descartes’¢1 ahlakin ko-
nusu olmaktan ¢ok Descartes’¢1 bilgi anlayisinin konusu-
dur: «Bu ahlak i¢in, sonug olarak, insanlarin bu diinyada en
iyiyi secebilme yolunda giristikleri ¢esitli ugraslar1 gézden
gecirmeye karar verdim; baskalarinin ugraslar tizerine bir
sey soylemeye yeltenmeden, bulundugum yerden daha ile-
rilere gitmeyi yani tiim yasamimda usumu gelistirmeyi ve
dogrunun bilgisini elde etme yolunda kendi koydugum y&n-
temi kullanarak ilerlemeyi diisiindiim.»>2.

Descartes’1n diislincelerine temel aramaya basladig: yil

30 L. Debricon, Descartes, s. 114, (Les principes de la philosophie).
31 ayn yer.
32 Oeuvres philosophiques |, s. 597, (Discours de la méthode).
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1619 yilidir. Descartes o y1l Bohemya ve Macaristan krali
Ferdinand’in imparator olarak ta¢ giyme trenine katilmus,
sonra Ulm yakinlarinda bir alman k&ytine yerlesip diisiince-
leriyle bagbasa kalmigti. Sobali kiiglik bir kdy evinde yasi-
yordu. Ondan sonraki dokuz yil iginde, kendi deyisiyle su-
rada burada dolagip durmus, bagka higbir sey yapmamus, «oy-
nanan tiim giildiiriilerde oyuncu olmaktan ¢ok seyirci olma-
ya bakmustir»*3. Kuskuculugunu hep siirdiirmiistiir, ne var ki
«kuskulanmak i¢in kuskulanan ve her zaman kesinliksiz ol-
maya 6zenen kuskucular1 dykiinmemigtir»®, ¢iinkii o kesin-
liksizligin degil kesinligin pesindedir, «kaygan topragi ya da
kumu atip kayaya ya da kile ulasmak»?5 amacindadir.
Sonunda evrensel kusku su apag¢iklik noktasina gelir
dayanir: her sey bos olsa bile, bu her seyin bos oldugunu
diisiinebilen ben’in herhangi bir sey olmasi gerekir, bir bas-
ka deyisle her seyin varlig1 tartigma gétiirebilir, ama her ge-
yin varligindan kugkuya diigen ben’in varligindan kuskuya dii-
siilemez, ¢linkii varlig1 dylesine saglam, Gylesine kesin du-
yulan bir seydir ki o, olumsuz kuskucularin en sagma kanit-
lariyla bile sarsilamaz, 6yleyse bu temel, bu ben temeli, bir
felsefe kurmak i¢in ilk temel olarak, ¢ok saglam bir ilk te-
mel olarak, birinci ilke olarak alinabilir*¢. Boylece, uzun ara-
malardan sonra Descartes bir cogito ergo sum (diisiiniiyo-
rum Oyleyse varim) temeline ulagir®’. Artik iistiine yapiy1

33 Oeuvres philosophiques |, s. 599, (Discours de la méthode).
34 ayn yer.
35 ayni yer.
36 Oeuvres philosophiques |, s. 603, (Discours de la méthode).

37 Dilimizin degisik yapisi nedeniyle cogito ergo sum (fr. je pense
donc je suis) formuluna tam olarak ¢eviremiyoruz. Cogito ergo sum
belki de diisiinliyorum dyleyse ben’im diye gevrilebilir, ancak bunun
da pek anlamh olmayacag: géruliyor. Descartes diigiinilyorum oy-
leyse varim demek isteseydi cogito ergo existo derdi. Ne var ki
sum’la existo arasinda bu baglam iginde buylk bir ayrilik oldugu séy-
lenemez, hatta bu iki seyin anlami birbirine iyice yaklastirilabilir. Nite-
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kurabilecegi saglam kayay1 bulmustur filozof. Béylece Des-
cartes, cogito deneyine yani etkin diigiincenin varlig1 dene-
yine dayanarak ruhun varligin1 géstermis olur.

Simdi bu ben’in, bireysel ruhsal t6zden bagka bir sey
olmayan bu temelin yapisini aragtirmak kaliyor geriye. Des-
cartes bu arastirmayi bir 6l¢iide Yontem iizerine konus-
ma’da, biiyiik dl¢iide Diisiinceler’de isler, ayrica Felsefe-
nin ilkeleri’nde yineler ya da 6zetler. Yeni bir sey gelistir-
meyen Felsefenin ilkeleri’yle artik her sey anlasilmis, agik-
lanmis, buna gore bir dizge kurulmus ve biitiinlestirilmis
olur. Sanki bundan bdyle Descartes’in yapacag bir sey kal-
mamugtir. Sanki ¢abasini saghgina denk getirmis, yasam def-
terini kapamadan felsefe defterini tamamlamay1 bilmisgtir.

Soziinii ettigimiz ben arastirmasi Descartes’¢1 felsefe-
nin ya da daha dogrusu Descartes’¢1 metafizigin kurulusunu
gosterir bize. Burada bir parantez agalim, bir agiklik getir-
meye c¢alisalim: felsefe mi metafizik mi sorusunun ¢6ziimii
elbette bu iki kavrama, dzellikle bu iki kavramin en kaygani
olan metafizik kavramina verdigimiz anlama baglidir. Meta-
fizikten bir bilimle ya da bir diisiinceyle ilgili ilk ilkelerin
arastirilmasini anhyorsak -biz bu anlayistan yanayiz-, felse-
fe soziiniin birgok degisik arastirma alanini igerdigini de goz
Oniinde tutarak, Descartes’in ben arastirmasini Descartes’¢1
metafizigin kurulmasi olarak degerlendirecegiz.

kim Yoéntem iizerine konugsma’'nin latince baskisinda bu formal ego
cogito ergo sum sive existo olarak konur, yani diisiinlilyorum
oyleyse ben’im ve vanm. Gergekte artk cogito terimi bitin bir for-
milan anlamini agiklamaya yetiyor. Cogito deneyinin felsefede pek
de yeni bir deney olmadigini séyleyebiliriz. Aziz Augustinus Tanr
kati adll yapitinda s6yle diyordu: «Aldaniyorsam varim, olmayan al-
danmaz ¢unki.» Ne var ki béyle bir deneyi aziz Augustinus bilgi kura-
mina temel yapmay dusinmemistir.
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Bu boliimiin buraya kadar olan pargasin1 Descartes’in
yontemli kusku’suna ya da evrensel kusku’suna ayirdik.
Buradahem yeni bir felsefenin temellendirilisinde ¢ikis nok-
tasinin nasil belirlendigini gérdiik, hem de 6zel olarak Des-
cartes’in yontem anlayisinin 6ziine yaklastik, hatta yontem-
le ilgili olarak koydugu kurallar1 gérdiik (bu kurallarin de-
gerlendirmesini daha sonra yapacagiz). Buna gére Descar-
tes’m yontemden ne anladigini simdi surada sdylece 6zet-
leyebiliriz.

D15 diinyaya her yonelisimiz ya da bilgiye her yonelisi-
miz kesinlikle kugkulu bir yonelis olmak gerekir. Kusku dii-
stincede kesinligin giivencesidir. Dogrulugunu kesin olarak
bilmedigimiz her seyi yani bizim agimizdan kuskugotiiriir
olan her seyi yanlisla bir tutmak ya da daha kesin bir bigim-
de yanlis diye belirlemek zorundayiz. Bu zorunluluk bize
baslangi¢ta kesinliksizligin yolunu ag¢sa da, bizi 6niinde so-
nunda kesinliklere, dogru bilgiye gotiirecektir. Bu kusku,
yontemli bir bigimde gelistirildigi zaman, bize dogruyu en
saglam bicimde bulduracaktir. Ne var ki kugskuyu kullanarak
dogruyu arastirma c¢abasina girmeden 6nce, gene bu kusku
yardimiyla saglam bir temel bulmak gerekirdi, bu temel bu-
lunduktan sonra zihnin dogru yolda kullanilmasi daha kolay
olacaktir. Once metafizik sonra yontem ilkesi felsefeye uy-
gun diiser. Once yontem dedigimiz zaman bilime yaklasiriz.
Ne var ki, agirligi, onceligi metafizige verse de, Descartes,
Once yOntem arastirmasina girmekle ister istemez bir bi-
limci tutumu almigtir. Sonra bu tutumu, her seyin temeline
metafizigi koyarak bir anlamda degistirmistir.

Temeli aragtirmak ve temeli bulduktan sonra iistiine bir
felsefe kurmak Descartes’m isi de olsa, kuskuyu bir yon-
tem ya da daha dogrusu yontemin ilk kosulu olarak benim-
semek bizim isimiz olmalidir. Descartes Felsefenin ilke-
leri’nde, Yontem iizerine konusma’daki bir goriisii daha
belirginlestirerek kuskunun 6nemine bir daha deginir. Ilk il-
kedir bu: «Dogruyu arastirmak i¢in her kisi her seyi yasa-
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minda bir defa elden geldigince kuskuya koymalidir»*. Bu
ilkeyi agiklarken de soyle der filozof: «Biiyiik adam olma-
dan 6nce ¢ocuk olduk ya, o zaman duyularimiza kendini su-
nan seyleri giin oldu dogru yargiladik giin oldu yanlis yargi-
ladik, ¢linkll 0 zamanlar usumuzu tiimiiyle kullanamiyorduk,
bdylece olusan birgok yargi bizim dogrunun bilgisine ulag-
mamizi engelliyom?3’.

Simdi artik Descartes’m yontemli diisiince i¢in koydu-
gu kurallarin incelenmesine gegiyoruz. Bu kurallar bize dog-
ru bilgiye ulasma ¢abasinda ne gibi yollar izlememiz gerek-
tigini bildirirken genel bilimsel yontem anlayisinin da bir
agiklamasini getirir. Bunun i¢in Descartes’in daha 6nce de
sOziinll ettigimiz ve bitmemis oldugunu sdyledigimiz Ku-
rallar kitabina bagvuruyoruz. Bu kurallar1 burada birer bi-
rer ele alip incelemek ¢alismamizin sinirlarini ¢ok asar. Biz
simdi yalnizca bu kurallarin genel yorumuna ulagsmaya ¢ali-
sacagiz*.

Soze tiimeli tekille ya da bir bagka deyisle evrenseli bi-
reyselle karsilagtirarak girecegiz. Tiimel tekilden, evrensel
bireyselden daha karmagiktir her zaman. Birinin ortaya koy-
dugu biitiinliik Gbiiriiniin ortaya koydugu biitiinlikten daha
girdili ¢iktilidir, ¢linkii timel kavrami ya da evrensel kavra-
m1 birgok tekilin ya da birgok bireyselin igerildigi bir kav-
ramdir. Tiimelin bilgisi elbette tekilin bilgisinden ¢ok daha
onemlidir. Bah¢emizdeki ¢am agacinin yaprak dokmedigini
bilmemiz 6nemli degildir, eger 6biir cam agaglarinin da yap-
rak dokmedigini bilmiyorsak higbir ise yaramaz o sinirl bil-
gimiz. Ya da bah¢emizdeki ¢am agacinin herhangi bir 6zelli-
gi oblir cam agaclarinda yoksa bu 6zellik ancak 6zel bir 5nem
tasiyabilir.

38 L. Debricon, Descartes, s. 113, (Les prihcipes de la philosophie).
39 ayn yer.
40 Genis bilgi icin bk. Afsar Timugin, Descartes, s. 43-78.
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Simdi gerek Aristoteles felsefesi gerek onun degisik
bir yorumu olan skolastik felsefe, evrensel bilgiyi birinci
planda 6nemseyerek, tek tek bilgileri Gnemsemez ya da ¢ok
az 6nemser goriiniiyordu. Oysa bilgide evrensel diizeye ken-
diliginden varilmadigi, her evrensel bilginin bir¢ok tekil bil-
giden kalkilarak saglandig: bilinince, tek tek bilgilerin ev-
rensel bilgi i¢in ve dolayisiyle kendileri olarak ne kadar
onemli oldugu ortaya ¢ikar. Bilgi edinme isinde tekili bir
zorunlu ug, tiimeli bir bagka zorunlu ug olarak alirsak ancak
biitiinsel bir tutum almis oluruz. Biri, bireysel olan, bilginin
kaynagi, obiirii, evrensel olan, tek tek durumlara da agiklik
getirecek olan bilginin kendisi diye deger kazanir. OysaAris-
toteles’in ya da skolastiklerin yaptig1 gibi ger¢ek agirligi
bilginin somut kaynagindan ¢ok bilginin kendisine verirsek
bilgi edinme isinde ger¢ek dayanaklarimizi ortadan kaldir-
mus, giderek bilgi diye yanlisa yonelmeye aligmis oluruz.
(Gene de Aristoteles’in tekil bilgiye belli bir agirlik tanidi-
gin1 da unutmayalim.)

Aristoteles ve skolastikler, deyim yerindeyse, dikey bir
¢izgi lizerinde, yukaridan asagiya dogru bilgi tiretirken ta-
sim yontemini kullaniyorlardi*'. Tasim yonteminin g¢ok kul-

41 Aristoteles’in koydugu ve gergekte zihnin gitkarimlarina karsilik olan
tasim yéntemi daha evrensel bir bilgiden daha az evrensel bir bilgiyi ya
da tekil bir bilgiyi gtkarmaya yarar. Bir tasim ¢ égeden olugur: buyuk
6nerme, kigik 6nerme, sonu¢ ya da vargl. Tasimda kuguk dnerme
araciliglyla buyik énermeden giderek vargiya ulasiriz. Su érnegi alahm:
«Biitiin insanlar 6liimliidiir»/«Sokrates insandir»/«Sokrates de
o6liimliidiir». Bu G¢ dnermeden birincisi buylk, ikincisi kiguk
6énermedir, sonuncusu da vargidir. Bayik dnermeye ve kiigik 6nermeye
onciiller denir. Tasimda bir buyk terim (61uml), bir orta terim (insanlar),
bir de kuguk terim (Sokrates) vardir. En 6nemli roli orta terim oynar,
¢unk( orta terim 6bur ki terim arasinda iligki kuran égedir. Demek ki
tasimda buyik 6nerme buylk terimden ve orta terimden, kiigik 6nerme
orta terimden ve kigik terimden, vargi da bayilk terimden ve kugik
terimden meydana gelir. Genis bilgi i¢in bk. Afsar Timugin, Aristoteles
felsefesi, Kavram yayinlari, Istanbul 1976, s. 73-85.
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lanilir olabilmesi i¢in elimizde her zaman hazir ve kuskugo-
tirmez evrensel bilgiler bulunmasi gerekir. Aristoteles bu
tiir bilgilere pek yakinlik gdstermemistir, zaten onun gelis-
kisi de buradan geliyordu: hem arastirmayi 6nemsiyor, hem
bilgide yukaridan asagiya bir yol izlemeye ¢alisiyordu. Oy-
sa skolastiklerin elinde bu tiir bilgiler vardi ya da daha dog-
rusu onlar var oldugunu saniyorlardi. Sorun hiristiyan dini-
nin dogmalarin1 agiklamak ve yaymak olunca bu tiir bilgiler
elbette elde hazir bulunmak gerekir.

Simdi bu her zaman karmagiktan yola ¢ikmak anlami ta-
sir. Evrensel olan her bilgi, ne kadar yalin bir bigimde orta-
ya konulsa da, karmasik bir yapi ortaya koyar. Evrensel olan
zorunlu olarak karmagik olandir, bir baska deyisle evrensel
bireysele gore daha karmagiktir. «Bosluga birakilan tas dii-
ser» dedigimiz zaman ¢ok yalin, ¢ok basit, dolayisiyle ¢ok
anlagilir bir bilgi ortaya koymus oluruz. «Bosluga birakilan
tag diiser» evrensel bilgisinden giderek «tas da bir cisimdir,
Oyleyse tas da diiser» bilgisine ulagmak olasilig1 da her za-
man vardir. Ama temelde yatan gergekligi bilmek, bir cis-
min hangi kogullarda duistiiglinti, bunda cisimle ve ortamla
ilgili kogullarin neler oldugunu bilmek, diislisiin matematik
diizenini ortaya koymak karmasik bir istir. Evrenseli olustu-
ran Ogeleri birer birer bilmeden, béylece evrenseli iyice kav-
ramadan bilgi yolunda nasil ilerleriz? Bu elestiri Descar-
tes’in Aristoteles felsefesine ve skolastik felsefeye yonelt-
tigi elestirinin 6ziinii olugturur.

Boylece Descartes, dikey bilgi tiretme yolunu tarihe bi-
rakarak deyim yerindeyse yatay bir ¢aligma alani, bir diiz-
lem iizerinde kendini gésteren bir ¢alisma alani kurar ken-
dine. O bu alanda bir biitiinii olusturan 6geleri bir bir gor-
meye, daha dogrusu diisiinsel ¢aba seyler arasindaki iligki-
leri gérmek olduguna gore bir biitiinii olusturan 6geler ara-
sindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaya c¢alisacaktir. Bu da tam ta-
mina bir basite gétiirme ¢abasini gerektirir.

Descartes’a gore seyler bir dizi bi¢iminde koyarlar ken-
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dilerini. Bu dizi i¢inde onlar1 birbirlerinden giderek taniriz,
taniyabiliriz. Bu dizilme Aristoteles’in ve ardillarinin san-
dig1 gibi seylerin bazi varlik tiirlerine baglanmasindan, kate-
gorik baglanmadan gelmez. Seylerin birbirleriyle baglanti-
lar1, Descartes’a gore dogal bir baglantidir. «Onlarin karsi-
likli iligkilerine dogal diizenleri olarak saygi duymak gere-
kir, 6yle ki son terimden kalkarak en mutlak olana, biitiin
Obiirlerini gegerek varabilelim»*2.

Dolayisiyla Descartes, her zaman karmagiktan yola ¢i-
kan eskilerin tersine, bir karmasik bilgi iginde Once basiti
bulmaya, en basiti ortaya koymaya yonelecektir. «Zor sey-
lerin daha giizel olduguna inanmak 6liimliilerin ortak yanli-
sidir»*® der 0. Buna gére bir bilgi arastirmasinda bize diigen,
en basiti ele gegirmek ve onu biitiindeki gizi ¢6zmede ¢ikis
noktasi olarak kullanmaktir. Hatta, bir biitiin dogal olarak par-
cali degilse, onu dogal olarak pargaliymis gibi boliimlere
ayirmak, boylece elde edilen basit pargalardan giderek kav-
ramak dogru olur.

Bu yonde 5. ve 6. kurallar 6nemli agiklamalar getirir. 5.
kuralda s6yle der Descartes: «Biitiin yontem, bazi dogrulari
bulabilmek i¢in zihnin bakisinin kendilerine dogru ¢evril-
mesi gereken nesnelerin konumundadir. Eger karmagik ve
karanlik 6nermeleri derece derece en basit dnermelere in-
dirgiyorsak ve daha sonra tiimiiniin en basit sezgilerinden
kalkarak ayni derecelerde kendimizi biitiin 6biir 6nermele-
rin bilgisine kadar yiikseltmeyi deniyorsak yontemi tam ola-
rak bulmuguz demektir»**, 6. kuralda da s6yle der: «En basit
seyleri en karmagik seylerden ayirmak ve bu incelemeyi yon-
temli olarak siirdiirebilmek i¢in dogrudan dogruya birbirin-
den kalkarak ¢ikardigimiz belli dogrularin bulundugu her te-

42 Oeuvres philosophiques |, s. 103, (Régles pour la direction delesprit).
43 Oeuvres philosophiques |, s. 124, (Régles pour la direction del’esprit).
44 Oeuvres philosophiques |, s. 100, (Régles pour la direction delesprit).
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rim dizisinde hangi terimin en basit oldugunu belirlemek ve
Obiirlerinin az ya da ¢ok ya da esit olarak ondan ne kadar
uzakta oldugunu gérmek gerekirn®.

Descartes’m soziinii ettigi diizen, yaptigimiz tanitlama-
lardan da anlasilacag lizere matematiksel diizendir. Her se-
yi agiklayan bir evrensel bilim diistintiyordu Descartes, bu
da evrensel matematik olmaliydi. Clinkii, az 6nce de gordii-
glimiiz gibi, seyler matematiksel diizende konmuslardir ve
obiir bilimler bu durumda matematigin bir béliimiinden bas-
ka bir sey degillerdir. Bu anlamda bir biitiin iginde ya da bir
dizi i¢inde en basiti ya da en mutlaki bulmak da elbette bir
X+2=3, X+3=4, X+50=51 diizeninde X+1=2"yi bulmak an-
lamina gelecektir. Burada en énemli dge ya da en belirgin
dayanak X+1=2"dir, mutlak olan ve &biir terimlerin agiklan-
masini saglayan terim odur.

Biitlinle pargalar arasindaki iligkiyi ortaya koyan ve bdy-
lece bilimselligi saglayan sey ussalligimizdir. Ussalligimiz
da ¢esitli yonleriyle bir biitlin olan zihnimizin birbirini tlim-
leyen gesitli islevleriyle saglanir. Zihnimizin islevleri bize
bilgi edinme diizeyinde bazi iglemler yapabilme giiciinii sag-
lar. Descartes’da bilgi edinme yolunda zihnin iki temel isle-
yisi vardir: sezgi ve tiimdengelim. Bu iki sey bize bilgi yo-
lunda yeterince yardimci olurlar. Bu noktada Descartes’m
tiimdengelimi 6ne ¢ikarmak ag¢isindan Aristoteles’¢i gorii-
se herhangi bir yenilik getirmedigi ya da Aristoteles’¢i go-
riise karsit bir tutum almadigi goriiliyor. Bir dogustanci ya
da tlkiici filozof igin tiimdengelimin tlimevarimi oncele-
mesi dogaldir. Gergekgi bir felsefe bilgide duyumu tek kay-
nak olarak belirleyeceginden ister istemez tlimevarima da-
yanma geregi duyacaktir. Buna karsilik, eger bizde 6ncesel
ya da dogustan fikirler varsa fikir tiretmek her seyden dnce
fikir ya da kavram ayrigtirmasi anlamina gelecektir, bu da

45 Oeuvres philosophiques |, s. 101, (Régles pour la direction del’esprit).
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timdengelimi gerekli kilar. Sezgiye gelince,sezgi gercekei
bakis agisindan ¢ok iilkiicii bakis agisina uygun diiser. Sez-
ginin Descartes felsefesinde ¢ok onemli, ¢cok belirleyici,
cok agirlikh bir yeri vardir, her seyden 6nce zihindeki 6n-
cesel bilgilere yonelen goriiyii agiklar.

Aristoteles i¢in de tiimdengelim ve tiimevarim diye iki
bilgi edinme yolu vardi ve her ikisinin isleyisinde sezgisel
oge ise kanigirdi. Descartes’in getirdigi yenilik az 6nce so-
ziinii ettigimiz yeniliktir: Descartes bilgi edinme ¢abasini
yukaridan asagiya bir ¢aba olmaktan ¢ikarmig, deyim yerin-
deyse bilgiyi kavramsaldan ya da tozselden matematiksele
kaydirmistir. Gergekte ¢cagimiza kadar tiim bilimsel ¢aba,
nesnelerin diyalektik iligkisi heniiz ortaya konmus olmadi-
gindan, biitiinden parg¢aya par¢adan biitiine, tiimelden tekile
tekilden tiimele gidip gelen, bu arada ¢ikis noktalarin sez-
giyle kavramaya ¢aligan bir diisiince bigimine dayanmugtir.
Klasik diisiinceyle ¢agdas diisiince arasindaki kdkten ayrilik
belirir burada: birinde evren mekanik-matematik bir diizen-
de kurulmustur ve cansizdir, ruh bu cansiz yapinin tanrisal
konugudur, dbiirtinde evren canlh ve iligki diyalektiktir.

Descartes’1 bu alanda Aristoteles’den ayiran bir sey var-
sa 0 da Descartes’in tiimevarima daha biiylik bir agirlik ver-
mis olmasidir. Ne var ki Descartes da sayma diye adlandir-
dig1 tiimevarimi tiimdengeliin kadar 6nemsemiyor, onu bel-
legin bir yardimcisi, bir denetleyicisi olarak goriiyordu. Tii-
mevarim ancak somutun alaninda ig géren bir bilimsel ¢aba
icin vazgegilmez bir deger tagiyabilir, diisiince ister mate-
matiksel diizeyde ister t6zsel diizeyde ¢aba gostersin, kur-
gusal bir yonelim i¢inde oldugu zaman ister istemez 6zelin
genelden ¢ikarilmasina 6zelin genele gotiiriilmesinden da-
ha biiyiik bir agirhk verecektir. Timevarimu iist bir yere ko-
yan bir ¢aba Bacon’da oldugu gibi ancak gézlemi ve deneyi
¢ikis noktasi alan bir ¢aba olabilirdi.

Descartes’a gore sezgi, anlik bir sunuma karsilik olan
bir zihin islevidir. Zihnin kendi g6zleriyle bir dogruyu, ama
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tartisilmaz, her tiirlii kuskuya kapali bir dogruyu bir ¢irpida
gdrmesi anlamina gelir bu. Bu 6zellikle onun kendindeki bir
dogru ya da fikir olabilir. Sezgiyle beliren sunum ¢ikarim-
sal bir sunum degildir, zihne kendini dogrudan dogruya, de-
yim yerindeyse herhangi bir araciy1 kullanmadan verir. Sez-
giyle ortaya gikan dogru artik kanit gerektirmeyecek, dog-
rulama istemeyecek kadar apagiktir. Oyle bir ilk bilgidir ki
o, dogrulanamadig gibi ¢liriitiilemez de. Birdenbire bir pa-
rildamayla ortaya ¢ikar, ortaya ¢ikisiyla birlikte apagik go-
riiniir. Bu sezgisel dogru bir ilk bilgi, daha basite gotiirtile-
meyen en basit bilgi niteligindedir. Bu bilgi daha basit bir
bilgiye gétiiriilemez ama bir¢ok bilginin tiiretilmesine ola-
nak verir. Kisacasi, Descartes sezgiden, «ar1 bir zihnin isle-
vi olan bir sunumu, anlagilmasinda hi¢bir kusku bulunmaya-
cak kadar kolay bir sunumu»* anlar.

Sezgisel bilgi apagik olusuyla en 6nemli bilgidir ama,
sezgisel bilgiyle yetinemeyiz, sezgisel bilgiyle yetinmeye
kalkarsak bilgi alanimiz kisir kalir. Bu ylizden bilgi tiiretme
isine de onem vermemiz gerekir. Bu da tiimdengelimle sag-
lanacaktir. Timdengelim nedir? Tiimdengelim, Descartes’m
deyimiyle, «kesinlikle bilinen bazi seylerden zorunlu ola-
rak ¢ikan her sey»dir?’. En 6nemli bilgi apagik bilgidir yani
sezgisel bilgidir, ama bazi seyler apagik olmasalar da gene
de kesin olabilirler. Bu kesin bilgileri de tiimdengelimle,
bir zincirde bir halkadan bir halkaya gecercesine saglariz.
Bdylece tiimdengelim, sezgide oldugu gibi zihnin bir anlik
bir ¢abasina karsilik degildir. Tiimevarima ya da sayma’ya
gelince, o da biitiinsel bilginin sagliklilig1 adina tek tek sey-
lerin ya da daha dogrusu bir biitiinle ilgili par¢alarin siirekli
olarak gozden gecirilmesine dayanir. «Bu sayma ya da tii-

46 Oeuvres philosophiques |, s. 87, (Regles pour la direction de
Pesprit).

47 Oeuvres philosophiques |, s. 88, (Régles pour la direction de
I'esprit).
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mevarim, Onerilen bir soruya bagl olan her seyin yeniden
gozden gegirilmesidir»*:. Bellegin giicii sinirli oldugu i¢in
bellegi ikinci bir bellek ya da yapay bir bellek diyebilecegi-
miz saymayla desteklememiz gerekir. Zihin bir biitiinii olus-
turan ve aralarinda dogal bir baglanti bulunan 6gelerin birbi-
ri karsisindaki durumunu siirekli olarak gézden gegirir ve
dista bir ey birakmamaya bakar.

Demek ki Descartes’¢1 yontem anlayisi kesin dogrula-
rin diginda higbir seyi dogru diye almadan bir biitiin aragtir-
masini 6ngdren, biitlinlin pargalarini birbirleriyle ve biitiinle
iligkisi i¢inde inceleyen, bu arada gerekirse biitiinli yapay
olarak parcalayan, her bilgi arastirmasinda basitten bilesige
dogru bir yol tutan, bunun i¢in sezgiye, timdengelime, tii-
mevarima bagvuran bir anlayistir.

48 Oeuvres philosophiques i, s. 110, (Régles pour la direction de
Pesprit).
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Dordiincii bolim

Descartes’¢t metafizik

Ben, cogito deneyiyle bulunmus, daha dogrusu goste-
rilmis oldu, simdi bize Descartes’in ¢izgisini izleyerek bu
ben’i arastirmak, daha dogrusu ayrigtirmak kaliyor.Ciinkii
ben diistinen tdz’lim, diisiinen t6z’den bagka bir sey degilim:
“Sonra, ne oldugumu dikkatle inceleyerek, hi¢gbir bedenim
olmadigini, bulunabilecegim higbir diinya, hi¢bir yer olma-
digin1 varsayabilecegimi, ama buna gore varolmadigimi var-
sayamayacagimi, tersine bagka seylerin dogrulugundan kus-
kulanmay1 diisiiniiyor olusumdan varoldugum sonucunun apa-
¢ik ve kesin bir bigimde ortaya ¢iktigini,oysa diiglinmeyi bi-
raksaydim tasarladigim tiim bagka seyler dogru olsalar bile
varolduguma inanmam i¢in elimde higbir neden bulunmadi-
g1 gorerek,tlim 6zii ya da dogasi diisiinmekten bagka bir
sey olmayan ve varolmak i¢in herhangi bir yere gereksinimi
olmayan,herhangi maddesel bir seye bagimli olmayan bir t6z
oldugumu anladim”¥. Insan ruhu dedigimiz bu t6z gergekte

49 Oeuvres philosophiques |, s. 604, (Discours de la méthode).
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su ya da bu parcalara ayrilamayacak olan bir biitiindiir, islev-
leri birbirine karisan, yetileri birbirini tlimleyen bir biitiin-
diir. Ne var ki biz onu birbirinden kolay kolay ayrilamaz olan
islevlerin, ancak birbiriyle etkin olabilen yetilerin olustur-
dugu bir biitiin olarak belirlesek de, bu islevleri, bu yetileri,
birbirlerinden kesinlikle ayrilabilirlermis gibi, ayn ayn ele
alarak her birinin yapisini, 6zelligini, biitiinlin i¢indeki yeri-
ni ve degerini ayr ayr incelemek zorundayizdir, ancak bdy-
le yaparsak bu biitiinii daha yalin bir bigimde kavrayabiliriz.
Demek ki boliinmiislik ondan gelmiyor, bizim bakis bigi-
mimizden geliyor, ne var ki bu bakig bi¢imi bu biitiinti, daha
dogrusu baz: biitiinleri kavrayabilmek i¢in gereklidir.

Zihin diye adlandirdigimiz bu azgok karmagik yapida bi-
rinci siray1 anlik dedigimiz anlama yetisi alir. Anlik 6biir ye-
tiler arasinda bir yetidir, ne var ki onlarin yerinden biraz iis-
tiindiir yeri, diyebiliriz ki onlar karsisinda ayricalidir. Ciin-
ki bir anlamda, son yerdir, deyim yerindeyse son yargi or-
ganidir. Her bilginin en kesin kaynagidir, daha dogrusu ti¢
ayri kaynaktan, kendinden ve bagka iki kaynaktan gelen bilgi
verilerinin kesin bilgiye doniistiiriilebildigi yerdir. Ona bir
¢esit an1 us, sagladig1 seye de an ussallik diyebiliriz. Insan
zihninde anlig1 onceleyen herhangi bir sey yoktur. Benim
en 6nce ben oldugum seydir o, yani ben ilkin onunla ben’im
ve benim ben olmam i¢in o yeter bana, bunun i¢in bagka bir
seyi gereksinmez ya da gereksinmem. «Insan usunun erise-
bilecegi tiim dogrular1 incelemeye kalkan bir insan, anlik-
tan dnce olan herhangi bir seyi tanimadigin kesinlikle anla-
yacaktir, ¢linkii her seyin bilgisi ona baglhdir, o her seyin
bilgisine bagh degildir»®. Bizi sezgiye ulagtiran odur, bize
tiimdengelimler ya da tiimevarimlar yaptiran odur. O ken-
dinden bagka bir seye gereksinmesi olmayan sey olmakla
salt diigtinsellik ya da salt ruhsalliktir.

50 Oeuvres philosophiques I, s. 118, (Régles pour la direction de
Pesprit).
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Bu durumu onu 6biir yetilerden koparmaz elbette. Dog-
ruyu yanhstan ayiran, daha dogrusu dogruyu dogru diye yan-
lig1 yanhs diye belirleyen odur, ne var ki ona bu g¢abasinda
obur iki yeti, duyular ve imgelem yardimci olmaktadir.
Obiir yetilerin varlig: ona kolaylik saglar, 6biir yetilerin yar-
dim1 olmasa onun isi daha da zor olacaktir. Bu en 6nemli
yeti 6biir iki yetinin yardimi olduk¢a daha da saglikli isleye-
cektir. Anlik bilgi lireten yetiyse, 6biir ikisi bilgi i¢in gereg
hazirlayan yetilerdir, bilinmesi gerekenin 6ziinii bir anlam-
da onlar saglarlar. Dogrudan dogruya bilgi elde edemezler
ama, daha dogrusu elde ettikleri bilgi anlik¢a gézden gegi-
rilmeden bilgi degeri kazanamaz ama, bilgi edinme iginde
belli bir katkilar1 vardir, hem de 6nemli bir katkilar1 vardir,
tistelik anhigin iyi islemesi i¢in onlarin saglikli bir bicimde
caligmasi gerekir, yoksa yararlarindan ¢ok zararlar1 dokuna-
caktir, anlif1 yaniltabileceklerdir.

Anliksiz bir ben diisiinmek olanaksizdir, oysa duyular-
dan ve imgelemden ayr diisiinebilirim kendimi. Beni ben
yapan anlik, dbiir yetilerin olmayisiyla eksikli kalsa da orta-
dan kalkmaz. Imgelemedigim ve dis duyum almadigim za-
man da ben ben’im. Diiglinmek elbette yalnizca anlikta olup
biten bir sey degildir, diisiinmenin i¢ine duyum almak ve im-
gelemek de girer, ama ben en ¢ok bu ar1 anlikla diisiinen ben
oluyorum. Kisacasi bu iki yeti, duyular ve anlik, benim i¢in
zorunlu degil gereklidirler.

Anlhgimla bendeki dogustan fikirlere yonelirim dogru-
dan dogruya. Bu dogustan fikirler ger¢ekte bilginin a prio-
ri bicimlerinden bagka bir sey degildirler. Descartes igin,
bdylece, li¢ ayn kaynaktan ti¢ ayn tiir fikir s6zkonusudur.
Birincisi kazanilmig fikirlerdir, duyu verilerinin sagladig fi-
kirlerdir. Ikincisi yapay fikirlerdir, bunlar da imgelem kay-
nagindan gelirler. Uglinciisii de dogustan fikirlerdir, bunlar
Oznenin varolusuna, dogasina baghdirlar. Bu ili¢ ayn tiir fikri
orneklerle agiklayalim.

Bir firtina ¢ikar, damlar1 ugurur, agaclari séker, ben bu
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firtinay1 yagarim, bende bdylece bir firtina fikri olusur, ka-
zanilmus bir fikirdir bu. Bir bagka firtinanin bu bendeki firti-
na fikrini gelistirecegi, bir bagka deyisle icerik agisindan
zenginlestirecegi acgiktir. Bunun yaninda imgelemim benim
yapay fikirler olusturmama olanak verir. Bir siren, bir ken-
tauros diiglindiiglim zaman ortaya koydugum fikir imgelem
kaynaklidir. Imgelem bdylece olmazliklan olur etme giicii
olarak ya da olasiliklar1 gésterme gilicili olarak kendini gos-
terir. Ne var ki yarar olmazi iiretmesinde degildir, bir seyi
yapay bir bi¢imde tasarlamasindadir, kurgulamasindadir, bu
yantyla anliga yardimci olur. Dogustan fikirlere gelince, Des-
cartes’a gore seylerin ve dogrularin tiim fikirleri dogugstan
fikirler oldugu gibi, Tann fikri de, yetkin geometrik bigim-
lerin fikirleri de dogustandir.

Bende bir tiggen fikri vardir, bir giin ytizeyi tiggen bigi-
minde bir masa goriiriim, béylece bende yiizeyi tiggen bigi-
minde masa fikri olusur, bu arada gdvdesi tiggen bigiminde
bir hayvan tasarlayabilirim. Bendeki ti¢gen fikri dogustan bir
fikirdir, yetkin bir fikirdir. Oylesine yetkin bir fikirdir ki
dogada hi¢bir nesne dylesine yetkin bir liggen bi¢iminde bu-
lunamaz. Dogada higbir tiggen, hi¢bir kare, higbir daire, hig-
bir dogru yetkin degildir, bendeki dogustan fikirler en g¢ok
glivenilir olan fikirlerdir. Fikir deyince de, fikir adina yara-
sir fikir deyince de dogustan fikirler gelmeli usuma. Des-
cartes’in dis diinyadan elde edilen bilgiler karsisinda tam
tamina giivensiz oldugunu goriiyoruz. Ciinkii duyular yanil-
ticidir, duyu fikirleri de salt anlikla ya da daha dogrusu salt
anliktaki fikirlerle diizeltilmedik¢e yanilticidir. Giinesi ufa-
cik gdrilyorum, oysa giines, benim karpuz biiyiikliigiinde gor-
diiglim giines gergekte diinyadan kat kat biiyiiktiir. Ben duyu
fikirlerini sallantisiz fikirler sayarsam yani dogru igerikli
fikirler sayarsam yanliga diiserim.

Descartes, Diisiinceler’de imgelem ve duyma yetile-
rinin anlama yetisine bagimli olusuna parmak basar, onlar
ancak anlikla bir deger, bir gerceklik kazanirlar diye diisii-
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niir. «Onlar olmadan ben kendimi tiimiiyle agik ve se¢ik ola-
rak kavrayabilirim, ama onlar ben olmadan yani baglandikla-
r1 kavrayish t6z olmadan olamazlar»®'. Yanilmama giivence-
si yanliz anligimdan geliyorsa, 6biir yetilerim bana her adim-
da yeniden yanilgi tuzaklar1 hazirliyorlarsa ben ancak bu 6biir
yetileri anliga yardim sagladiklar1 6l¢ilide degerlendiririm.

Gene de degil mi ki siirekli dis diinyayla ilgiliyim, 6y-
leyse her zaman duyu fikirlerine gereksinmem var. Gene de-
gil mi ki zaman zaman imgeler olusturarak diisiinmem gere-
kiyor, dyleyse imgelem fikirleri de gerekiyor bana. Imge-
lem anlikla duyular arasinda bir orta yer gibidir. Gergekte
bir ugta salt ussallik diyebilecegimiz anlik vardir, 6biir ugta
salt digsallik diyebilecegimiz duyular vardir. Su soru, buna
baglh olarak, kendini duyurur: biz dig diinyadaki nesneleri
olduklari gibi mi algiliyoruz yoksa kendimize gére mi yani
kendi yapimiza gore mi algiliyoruz? Elbette, diye diisiiniir
Descartes, kendi yapimiza gore algiliyoruz. Burada Descar-
tes’in bilgi anlayis1 Aristoteles’in ve Tommaso’nun bilgi an-
layisindan kesinlikle ayrilir. Nesnede bi¢imsel gerceklik, fi-
kirde nesnel gergeklik bulunduguna gore, bizler de diigiin-
cede nesneye degil de nesnenin fikrine sahip oldugumuza
gore, bilgilerimiz nesnel gergeklik degeri tagir.

Aristoteles Ogretisini bu konuda azg¢ok gelistirmis olan
Aziz Tommaso’ya gore bilincimiz edilgin bir yap1 gosterir.
Iyice basitlestirerek sdylersek, bilgi edinme isinde nesne-
dir etkin olan. Bu durum elbette anligin etkinligini ortadan
kaldirmaz, tersine anlik dis diinyadan elde edilen geregler
lizerinde tam tamina etkindir. Ne var ki bilgi edinmede be-
lirleyici 6ge nesnedir: insan zihninin nesne kargisindaki du-
rumu, Aziz Tommaso’ya gdre, tam bir edilginlik durumudur.
Bilginin apag¢iklig1 bu durumda bilenle yani 6zneyle bilinen

51 Oeuvres philosophiques Il, s. 489, (Méditations touchant la
premiére philosophie).
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yani nesne arasindaki tamuyarliga baghdir. Demek ki biz,
nesnenin 6zneye etkin oldugu bir diinyada nesnenin bilgisi-
ni ya da nesneyle ilgili bi¢imsel gergekligi bir arac1 gerek-
meden almaktayiz.

Bu goriiniim Descartes’da bozulur, yeni bir bigim alir.
Fikrin apa¢iklif1 nesneden gelmez, fikrin kendisinden gelir
diye dusiiniir Descartes. Tanr1’dan gelir de diyebiliriz, ¢lin-
kii fikri bizim ruhumuza veren Tanr1’dir. Biz bu fikirler ara-
ciligiyla duyulur diinyay: tamimaktayizdir. Dogustan fikirle-
rin diizeltici glicli olmasa biz dis diinyay1 yanlis taniyabili-
riz, dig diinyadan aldigimiz bilgiler hep sallantilidir. Demek
ki bilgide etkin olan ya da 0l¢iit deger1 tasiyan nesne degil
fikirlerdir*2.

Evet, Descartes’a gore ben dedigimiz sey ruhsal bir t6z-
diir ve fikirler barindirir kendinde, fikirler barindirmakla dig
diinya bilgileri tizerinde etkindir, daha dogrusu bilgide her
zaman agirligini koyar. Bu ben, bu ruh, bu ruhsal t6z beden-
den ayn bir seydir, bedenle birlesmis de olsa bedenden ayn
bir seydir. Beden ve ruh ayrimi ruhsal diinyanin cisimler diin-
yasindan ayrilmasi sonucunu getirir. Elbette hiristiyan dog-
malarina karsit bir goriistiir bu. Hiristiyan diiglincesi beden-
le ruhu birbirinden ayirmaz, insani1 bir beden-ruh biitiinii sa-
yar. Bu durumda Descartes i¢in ruhun bedenden, diisiince-
nin cisimler diinyasindan daha kolay taninacagi kesindir.

Oyle ya, kendimiz olan ruhumuzu, kendimizle birles-
mis olmakla kendimizden baska bir sey olan bedenimizden
daha kolay tamimamiz gerekir. Elbette Descartes’¢1 kavra-
yista ruh ve beden ayrilig1 hemen bir ruh ve beden birlikteli-
gini diiglindiiriir. Ruh ve beden bir degildir ama birliktedir.

52 «Descartes'da zihin kendinde tasidigi dinyay yansitir tam tamina.
Kant’'da zihin kendi disinda nesnellestirdigi danyay! kurar. Aziz
Tommaso'da zihin digaridan kendisine gelen diunyayi 6zamler.» (F. J.
Thonnard, Précis d’histoire de la philosophie.)
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Bu da bedenin herhangi bir gey gibi, bir bagka sey gibi kavra-
nmilmasini engeller. Ne olursa olsun beden benim bedenim-
dir, ruhum gibi ben olmasa da benim’dir.

Benim ben olmam, yani ruhumun benim digimda bir sey
olmamasi bana kendimi tanimada kolaylik saglar. Ancak
ben’in bu kendine kavugmasi, kendiyle bulugsmasi gene de
belli bir ¢abay1 gerektirecektir. Ben dedigimiz sey bilgisine
kendiligimizden ulagmis oldugumuz bir sey degil, aranilmasi,
arastirilmasi, bulunmas: gereken bir seydir. Demek ki ben
her ne kadar ben olsam da ruhumdaki fikirlerin yapisini kav-
ramakla yiikiimliiylim, yoksa bilme olanaklarindan uzak ka-
lirm. Bu iilkiicii tutum Platon’un tutumunu animsatir. Pla-
ton i¢in Idea’lar aragtirmasi neyse Descartes i¢in de fikirler
arastirmasi odur. Idea’larin yapisiyla fikirlerin yapis: birbi-
rini andirir, her ne kadar Descartes fikirlerin degismez nite-
liklerini kesin olarak belirlemis olmasa da. Bu durumda ger-
cekligi aragtirmak, her iki filozof i¢in de, her seyden once
tum olmak gerekir. Ciinkii Platon’a gére bu iilkiisel varliklar
yani Idea’lar gergektir, gercekten vardir. Descartes i¢in de
bdyledir bu. Onlar elle tutulup gozle gériilmeseler de var-
dirlar. Aristoteles’de oldugu gibi bir takim soyutlamalarin
sonucu olarak degil de tanrisalligin giivencesiyle vardirlar.

Simdi, bir ben arastirmasi, bize bilginin yolunu agacak
olan bir ben arastirmasi bizi bilgide nereye kadar gotiire-
cek? Platon’da diisiiniiliir diinyaya ulagsmak, belli bir siradii-
zenine gore bigimlenmis olan diisiiniiliir diinyanin yukarila-
rina ulasmak g¢abasi bilgi edinmede temel yonelimi belirli-
yordu. Ne var ki bu diisiiniiliir diinya tam anlaminda agkindir,
ozellikle onun en yukarilar ulasilir gibi kavranilan ama ko-
lay kolay ulasilmaz olan yerlerdir.Tanrisallik yolunda olmak
yar1 yolda olmaktir. Tanrisalligin tiim girdisine ¢iktisina ulag-
mak insanin orta yer’de bulunusunu tehlikeye disiiriir, onu
tanrisala yaklastirir. Boyle bir sey dinci bakisa ters diige-
cektir. Tanrisalda insanin kolay kolay giremeyecegi ya da
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hi¢ mi hi¢ giremeyecegi bazi yerler olmalidir. Yiicenin agil-
mazlig1 boylece saglanir.

Descartes’da da bilmek, fikirler diinyasinda yetkin bir
arastirma yapmaya ¢aligrmakla olurdu. Kendimizdeki tiim fi-
kirleri tanisak ne olacak ki? Tann kadar bilgili olamadig:-
miz i¢in bilgilerimiz tiim ¢abalarimiza karsin sinirli kala-
caktir. Ruhun sonlulugu, tanrisallik karsisinda sinirliligi onu
bilgide eksik birakacaktir. Evet, ruh sonludur, yetkin degil-
dir, bdyle olmasaydi kuskuya diismeyecektik. Kusku bizi dog-
ruya ulastiran yol oldugu gibi sinirliligimizin da kanitidir.
Yetkin varlik kugskulanmaz. Descartes insani tanrisal bir sey-
lere sahip bir varlik olarak belirlerken onu Tanr1’yla higligin
arasina yerlestirir. Ben, der, Tanrr’yla hi¢lik arasinda bir or-
ta yer’im, yiice varlikla higlik arasina konmusum?*. Bir ka-
muis, diyecektir Pascal, doganin en ciliz varligi, ne var ki dii-
siinen bir kamis...

Demek ki, Tanr1 olmadigim gibi hi¢lik de degilim ve
Tanr1 olma olasiligina sahip degilim. Degilim, ¢linkii her se-
yimle, bu arada yagsamimla daha dogrusu 6liimliiliigtimle si-
nirliyim. Béyle olmasa ne olurdu, sinirsiz bir yasamim olsa
ne olurdu? Pek bir sey degismezdi, ¢linkii ben ancak Tan-
ri’'nin bana verdiklerini bilebilirim. Bir varlik kendi kadar
yetkin bir bagka varlik yaratamazdi, daha az yetkin bir varlik
yaratirdi. Benim yaratihigimda da bu var iste. Ben de ister
istemez daha az yetkin bir varligim.

Descartes yontemli kuskusuyla en sonunda ben fikrine
ulagsmisti, ama dogrudan dogruya en yetkin varligin fikrine,
Tanri fikrine ulagsmamugti. Ben fikrine ulagtiktan sonra Tanr1
fikrine ulasacaktir. Ben fikri zorunlu olarak Tanr fikrini ge-
tirir. Ilk 6niime ¢ikan, yontemli arayisla ilkin kendini goste-
ren fikir ben fikridir ama bende «yiice, 6liimsiiz, sonsuz, de-

53 Oeuvres philosophiques Il, s. 457, (Méditations touchant la
premiére philosophie).
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gismez, tambilen, tamgli¢lii, kendi disindaki her seyin ev-
rensel yaratani»** olan bir Tanr1’nin fikri de var. Tann fikri
bana nereden gelmis 6yleyse? Ben sonlu bir t6z olarak son-
suz bir toziin fikrine sahip olamam, onu bana sonsuz bir t6z
vermis olmak gerekir. Tanr dedigimiz sonsuz t6z bana ken-
di fikrini vermeseydi ben Tann fikrine sahip olmayacaktim.
Evrensel kugkuyla ben ilkin ben fikrine ulagmis olsam da
ben fikrinin en yetkin varhigin fikri olmasin1 gerektirmez
bu: sonsuz t6zde sonludakinden daha ¢ok gerceklik vardir,
Tanri fikri ben fikrinden 6nce gelir.

Ben fikriyle Tanri fikrini karsilastirirsam birincinin ikin-
ciye gore ne kadar eksikli kaldigini goriirim. Gergekte Tan-
n fikrini ben fikrinin karsisina tam olarak koyabilecek du-
rumda da degilim, bunun i¢in yetkin varlik olmam gerekirdi.
Tanr1 olmam gerekirdi. Tanriy1 tam olarak anlayamam: son-
suz sonluyu anlayabilir, sonlu sonsuzu anlayamaz. Burada an-
lamak’la kavramak arasinda bir ayrim ortaya ¢ikar. Sonsuz
bir varlif1 anlayamam ama onu kavrayabilirim diye diistintir
Descartes. Anlamakla kavramak arasinda ne gibi bir ayrim
var? Kavramak sezmek mi demektir? Kavramak sezmek de-
gildir elbette. Bilindigi gibi Descartes’da sezgi basit olani
yakalar: bir seyin dar agidan ve biitiinliigii icinde goriilmesi
ya da yalin bir iligkinin zihinde agiklanmasidir bu. Tanr1’y1
kavramak, Tanri’min varligini géniille onaylamaktir, daha Gte-
de Tanr’mn varligina goniille yaklagsmaktir. Demek ki ken-
dinde tiim bilgileri barindiran o varliga goniille yaklasabili-
rim ama bilgi diizeyinde ulagamam.

Bensonlu bir varlik olarak bilginin pesine diiserim. Son-
lu bir varlik olmasaydim bilginin pesinde ne isim vardi? Za-
ten tiim bilgiye sahip olmayacak miydim o zaman? Bilgim
yavas yavas derece derece artar, bu bilgi edinme ¢abasi i¢in-
de hep yeni bilgiler elde ederim. Kendimi bir kitap gibi oku-

54 Oeuvres philosophiques Il, s. 438, (Méditations touchant la
premiére philosophie).
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mamdir biraz da bu. Bu ¢aba hi¢ bitmez. Oliimiime kadar
stirer. Ben yetkinligi bir giin yakalayabilecekmisim gibi ug-
rasirim. Sonunda gene de tam yetkinlesememis bir varlik
olarak ¢eker giderim. Soyle der Descartes: «Tanr1’y1 6yle-
sine yiiksek bir diizeyde etkin sonsuzdiye anliyorum ki, onun
sahip oldugu yiice etkinlige hi¢ bir sey eklenemez»*.

Bu tam yetkin ve tam giiglii varligi, bu her yerde bulu-
nan varlig1 yaratan gii¢ hangi gii¢tiir? Kendisinden daha giic-
1l bir yaratici bulunmadigina gore, bu daha giiglii de olsa
olsa kendisi olabilecegine gore kendi yaraticis1 kendisidir.
Tanr1 hem kendisinin hem evrenin yaratici nedenidir, bu ara-
da benim de yaratici nedenimdir. Benim varligim, demek ki,
onun tam bagimsiz varligina bagimlidit. Ben bagimsiz degi-
lim, bagimsiz olsaydim biitiin yetkinlikleri kendimde topla-
mis olacaktim, bu durumda Tanr1 ben olacaktim. Bende beni
asan tam yetkin bir varligin fikri varolduguna gére, ayrica
kuskulanabildigime ve arzulayabildigime gére ben Tanr1 de-
gilim. Tanr1’nin beni yaratisi kendinden daha alt diizeyde bir
varlig1 olusturmasidur.

Simdi diistinelim, nedir Tanr1? Tanr1 beni agan, bilgisine
tam olarak ulagamadigim, ama tiim bilgileri kendinde topla-
mu§ olan, tam bagimsiz bir varliktir. Bana ussalligimi veren
odur, bdylece benim diisiinmerni saglayan odur. Benim zih-
nimdeki fikirler ondan étiirii var. Oyleyse ben neden yanili-
yorum? Benim yanilgilara diigiistim elbette Tanr1’dan gel-
miyor. O beni yaratan ustadir. Bir usta yapitinin eksikli ol-
masini ister mi? Oyleyse Tanr1 bana neden daha yetkin bir
us vermedi? Bilemem. Bunu bilmeye usum yetmez. Her bilgi,
her bilim Tanr fikri tizerine temellenir. Ayrica Tanr fikri
bana goriinen, cogito deneyiyle ulastigim ben fikrinin kay-
nag1 oldugu gibi obiir fikirlerin de kaynagidir, gelgelelim,

55 Oeuvres philosophiques Il, s. 448, (Méditations touchant la
premiére philosophie).
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sonugtan daha gii¢lii olan nedeni ben tiim yetkinligi i¢cinde
anlayamayacagim i¢in sdyleyecek ¢ok sdziim olmamak ge-
rekir: insan usunun durup kaldig1 yerdir burasi. Benim ya-
nilmalarim, ne olursa olsun, bir bedenden ve bir ruhtan olu-
san sonlu bir varlik olmamdan geliyor. Tanri’daki tiim yet-
kinlik, ne olursa olsun, benim tambilen bir varlik olmam so-
nucunu getirmiyor.

Oyleyse dogru bilgi neye gore dogrudur? Neden bir bilgi
dogru olabiliyor da bir bagka bilgi yanlis olabiliyor? Bu ikir-
cikli durumu, az 6nce de sdyledigimiz gibi, bir bedenden ve
bir ruhtan olusan yapimiz gerektirmekte. Bedeni olmak de-
mek yanilgilara agik olmak demektir. Bu yiizden dogru bilgi
icin bir Ol¢iitiimiiz olmali. Descartes i¢in agiklik ve segik-
lik dogru bilgide tek giivenli &lgiittiir®. «Cok agik ve segik

56 Aclk ve secik olmay, agiksegik olmakla karigtrmamak gerekir. Di-
limizde agiksegik kavrami hem kolayca kavranilabilecek dlgtide belir-
gin olani hem de bagka bir seyden kolaylikla ayirt edebileni karsilar.
Descartes igin agik baska secik bagkadir. A¢ik fikir, dikkatli bir zihinde
kendini gésteren, degeri ve gerkgekligi tartisilamaz olan fikirdir. Bir fikir
aclk olabilir ama se¢ik olmayabilir. Buna karsilik segik olan ama agik
olmayan fikir yoktur. Demek ki bir seyin fikri bir bagka seyin fikriyle
karigmadigi zaman segik olacag gibi a¢ik bir bigimde de kendini gos-
terecektir. Bir nesnenin segik fikrine sahip olabilmek igin, 6yleyse, o
nesneyi 6bur nesnelerden ayiran seyi kavramamiz gerekir. Skolastik
icin nesnelerle ilgili bilginin agiksegikligi, daha dogrusu agik ve segik
olusy, fikir diye bir araci sézkonusu olmadigindan, nesnelerden gide-
rek yaptigimiz soyutlamanin ussal dizeninde ortaya ¢ikiyordu. Buna
gore skolastik felsefenin agiklik ve segiklik anlayigi Aristoteles felsefe-
sini yeni-Platon’cu bir yoruma tutan filozof Porphyrios'un (234-305) bes
tiimeller agiklamasinda anlatimini bulur. Bes tumeller sunlardir: cins,
tiir, ayrim, 6zgii, raslanti. Bir nesneyle ilgili olarak bu iligkilerin dog-
ru kavraniimasi bilgide agikligi ve segikligi saglayacaktir. Cins ve tir
siniflamayla ilgilidirler. Ayrim ya da 6zgul ayrim bir tarQ aym cinsin
turlerinden ayiran 6zelligi belirler (insan ussal hayvandir). Ozgi tirle
ilgilidir (giilmek insana 6zgiidiir). Bireye gére dedisen durumlar da
raslantiyla agiklanir (kavrayigh adam).
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olarak tamidigimiz tiim seyler dogrudur»®’ der Descartes
Diisiinceleﬂ’de. Ayni goriisii Yontem iizerine konusma’da
sOyle koyar: «Cok agik ve se¢ik olarak anladigimiz seylerin
tiimiiyle dogru oldugunu genel bir kural gibi alabildigimi gor-
diim.»%8.

Demek ki dogruluk nesneler tizerine sahip oldugumuz
fikrin apagikhigindadir. Karmagiklik yanlighigin belirtisidir.
En azindan karmasik bir bilgi bilmedigim yanlar1 olan, tam
olarak ulasgamadigim bilgidir, ona dogru bilgi diyemem. Bir
seyin dogru oldugunu sdylerken yargida bulunmus olurum.
Bir fikri agik ve segik olarak gérmek de yargiya ulagsmaktir.
Ne var ki, yanilgiya diismekten kaginmak i¢in, dogrulayan
yammla isteyen yanim birbirinden kesinlikle ayirmam ge-
rekir.

Yargi ve istem Tanr1’da bir ve ayni olan seydir. Buna bir
yargi-istem de diyebilmeliyiz. Oysa bu bir ve ayni1 sey insan
diizeyinde, tam yetkin olmayan bu diisiinen varlik diizeyinde
ikiye ayrilir. Insan, duygulanan, isteyen bir varliktir, duygu-
larinda ve isteklerinde asirtya kagmaktan ya da yanhsa diis-
mekten korkmalidir. Duygu yanimiz dlgiisiiz ister, isteyebi-
lir. Olabilir bir seyi isteyebildigimiz gibi olmayacak bir se-
yi de isteyebiliriz. Istekti, korkuydu, bunlar fikri degisikli-
ge ugratir, daha dogrusu bulandirir. Fikir agik ve se¢ik bir
fikir olsa bile biz bu durumda fikre bir seyler katabilir, on-
dan bir seyler ¢ikarabiliriz. Bu bir yanilmadir: istenir bir sey
olmasa da olagan sayilmasi gereken bir seydir. Istem diize-
yinde yanilmay1 g6ze alabilirim, oysa yargida yanilmay1 go-
ze almak demek yanlis bilgi edinmeyi géze almak demektir.

Istemlerimde yanilmalarim dogrudan dogruya yasami-
mu etkiler. Istemlerde yanilmak bizi yanlis eylemlere gotii-

57 Oeuvres philosophiques il, s. 431, (Méditations touchant la
premiére philosophie).

58 Oeuvres philosophiques Il, s. 635, (Méditations touchant la
premiére philosophie).
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recektir. Oysa yargida yanilmak ya da bir bagka deyisle yan-
lis bilgiye ulagsmak Descartes’in deyisiyle hi¢lige katilmak
olur. Bdylece bendeki tanima giicli ya da yargigiict, tistiinde
0zenle durmam gereken bir seydir. Yargigiicimiin sinirli ama
istemimin sinirsiz olusu benim bilgide tam yetkin olmamakla
birlikte 6zgilir bir varlik olmam, tam 6zgiir bir varlik olmam
demektir.

Tanr1’y1 bana ugsuz bucaksiz bir gii¢ olarak kavratan da
bu ozgiirliiktiir iste. Insan istemli oldugu i¢in ya da istemli
olmakla ozgiirdiir. Elbette Tanr1 kadar 6zgiir degildir o. In-
san Ozgiirliikte de Tanr1’ya ulasamaz. Tanri’nin istemi ugsuz
bucaksiz bir yonelim demektir, oysa insanin istemi ¢ok si-
nirh bir alana yonelmektedir. Sonra, Tanr1’nin istemi yarati-
cidir, insaninki yaratici degildir. Demek ki, insanin 6zgtirli-
gl sonsuz bir istemin karsilif1 da olsa Tanri’nm 6zgiirligi
kadar yetkin olmayacaktir. Gene de sonsuz bir isteme giicii-
ne sahip olmakla insan Tanr1’y1 andirir. Burada Descartes
insan i¢in oldukga yetkin bir 6zgiirliik tanimi getirmektedir.
Ona gore 6zgiir olusumuz ya da istemli olusumuz «higbir
dis giicli duymayacak bigimde eylemde bulunmamizla ken-
dini gosterir»*®. Ayrica, benim 6zgiirliigiim Tanr1’nin 6zgiir-
liglinii sinirlamadig gibi Tanr1’nin 6zgiirliigii de benim 6z-
glirligimii sinirlamaz. Tanrisal 6zglirliik benim 6zgiirligu-
me gii¢ katar ayrica.

Yargilama giiciiyle isteme giictiniin tam anlaminda bir-
birinden ayrilmasi ve isteme giiciiniin sonsuz bir 6zgiirliik
kaynagi olarak belirlenmesi insan eyleminin tutarliligini teh-
likeye diistirmez mi? Descartes burada iki giicii birbirinden
ayirsa da bilgisiz istem savinin pesinde degildir. Tersine, is-
temi bilgiyle donatmak, denetlemek, gézetmek ister. Istem
de bir varsama ya da yoksama giiclidiir. Yargida nasil evet ya

59 Oeuvres philosophiques Il, s. 461, (Méditations touchant la
premiére philosophie).
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da hayir diyorsak istemde de evet ya da hayir demekteyiz.
Bu da bir fikrin varsanmasi ya da yoksanmasi degil midir?
Gene de istemin yanilmaya ag¢ik olmasini ortadan kaldirmaz
bu. Burada yanilma zorunludur: «istem anhga gore ¢ok ge-
nis ve uzaml oldugu i¢in ben onu belli sinirlar i¢inde tuta-
miyorum, anlamadigim seylere de uzatiyorum onu. Bu sey-
lere kendinden ilgisiz oldugu i¢in kolaylikla sapiyor ve ko-
tiiyti iyi diye, yanhs1 dogru diye se¢iyor. Aldanisim ve giinah
isleyisim buradan gelmekte!»®’.

Buraya kadar Descartes’in ben kavrayigini inceledik,
kavrayan 6znenin yapisim1 gordiik, bilgisine varilan seyler
gergekte fikirler olduguna gore, bu durumda bir bakima fi-
kir kavramiyla nesne kavrami 6zdeslesecegine gore Descar-
tes’m nesne anlayigini da gérmiis olduk. Bu gordiigiimiiz sey-
lerden ¢ikan bir sey var: Descartes 6zne ve nesne kavramla-
rin1 birbirine son derece yaklastirmakta, dyle ki bilgiye varan-
la bilgisine varilani sanki bir ve ayni sey gibi i¢ ige koymak-
tadir. Ben dig diinyanin bilgisine dncesel olarak sahip oldu-
gum zaman dis diinya bilgi edinmede ancak ikincil bir 6ne-
me sahiptir, bu durumda gergek bilgi aragtirmasi bir ben arag-
tirmasina indirgenmigstir diyebiliriz. Gene de Descartes mut-
lak bir tlkiiciiliige yonelmez, felsefesini dig diinyaya agar
ve bilgi i¢in duyu deneylerini de gerekli goriir. Ayrica fikir-
ler bende 6ncesel bilgiler olarak bulunsalar da, ben en basta
onlar aragtirarak bilgiye ulasiyor olsam da, tam tamina nes-
ne yerine alinamazlar, ¢iinkii gene de nesne olmaktan ¢ok
nesnelerin bilgileridirler.

60 Oeuvres philosophiques I, s. 463, (Méditations touchant la
premiére philosophie).
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Besinci boliim

Descartes’da fizik diinya ya da nesneler diinyas:

Descartes’¢1 bilgi anlayis1 Aristoteles’¢i bilgi anlayisindan
fikir’i bilgi edinmede ben’le dis diinya arasinda bir araci sa-
yistyla ayrilir demistik. O durumda biz nesnenin gergek bil-
gisine degil de, daha dogrusu seylerin ger¢ek bilgisine de-
gil de bize gore bilgisine varabiliriz. Descartes Diinya ya
da 151k incelemesi adli kitabini su s6zlerle baglatir: «Bura-
da 15181 incelemeye kalkarken dikkatinizi ¢ekmek istedigim
ilk nokta sudur: 1giktan aldigimiz duyguyla® yani gozleri-
miz araciligiyla imgelemimizde bi¢imlenen fikirle bizde bu
duyguyu uyandirannesnelerdeki sey yani alevde ve Giines’de
bulunan ve 151k diye adlandirilan sey arasinda bir ayrim ol-
mak gerekir. Cilinkii diistincemizde sahip oldugumuz fikirle-
rin geldikleri nesnelere tipkisi tipkisina benzediklerine her-
kes hep birlikte inanir ama ben bunun bdyle oldugunu gos-

61 Descartes burada duygu'yu (fr. sentiment) duyum (fr. sensation)
anlaminda kullanmaktadir. Elbette buginki fransizcada sentiment
yalnizca duygu anlaminda kullanilmaktadir.
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terecek hicbir neden bulamiyorum gene de; tersine bir¢ok
deneyin bizi bu konuda kugkuya diigiirdiigiinii goriiyorum»®2,

Gergekte bu durum bilgi i¢in de yasam i¢in de bir engel
¢cikarmaz: biz seylerin bize gore bilgisini almakla bir yanil-
giy1 yasamis olmaliyiz. Her seyin durmadan degistigi bu diin-
yada, her seyde siirekli bir devinimin egemen oldugu bu diin-
yada, ¢ok seyin duyularimizdan kagtig1 bu diinyada gergek-
ligi kendimize gére duyumluyor ve boylece ondan kendimi-
ze gore fikirler elde ediyor olmamiz bir sorun ortaya koy-
maz, en bilylik sorun iste bu degisiklikler diinyasinda zihni-
mizi yanlisa diismeyecek big:imde diri tutmamiz ve dis diin-
yadan gelen fikirleri yani duyu ﬁklrlerlm dogustan fikirle-
rimizle denetlememizdir.

Dis diinyaya, nesneler diinyasina baktigimiz zaman bu
diinyanin devingen bir diinya, bir bitmez devinimler diinyasi
oldugunu goriiriiz. $8yle der Descartes bu konuda: «Diinya-
da araliksiz siiren bir gesitli devinimler sonsuzlugu bulun-
dugunu goérityorum. Giinleri, aylari, yillar1 olusturan en bii-
ylk devinimleri gérdiikten sonra, bakiyorum Yer’in buhar-
lar1 bulutlara dogru durmadan ¢ikiyor sonra iniyor, hava her
zaman riizgarlarla sallaniyor, denizler hi¢ durulmuyor, ¢es-
meler ve irmaklar araliksiz akiyor, en saglam yapilar sonun-
da yikilip gidiyor, bitkiler ve hayvanlar doguyor ve &liiyor,
kisacasi degismeyen higbir sey yok. Buna gore hi¢ durma-
dan devinen sayisiz kiigiik par¢acigin yalnizca alevde degil
tiim cisimlerde bulundugunu, eylemlerinin ¢ok siddetli ol-
madigin, ¢ok kiiciik olduklari i¢in de herhangi bir duyumuzla
algilanmaktan uzak kaldiklarim gériiyorum»®,

Descartes, kendi deyimiyle, yildizlarda ve bir de ateste

62 Oeuvres philosophiques I, s. 315, (Le monde ou traité de la
lumiére).

63 Oeuvres philosophiques |, s. 324, (Le monde ou traité de la
lumiére).
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ya da alevde bulunan® 11k olgusunu incelerken devinim ol-
gusuna da agiklik getirmeye ¢alisir. Alev odunu yaktig1 za-
man, diye diisliniir, alevin odunu, daha dogrusu odundaki kii-
¢uk pargalar: kimildattigini gézlimiizle goriirtiz. Alev bu kii-
clik pargalar birbirinden ayirir, en ince pargalar atese, ha-
vaya, dumana doniistliriir, en kaba pargalar1 da kiil olarak bi-
rakir®®. Demek ki devinim hi¢ durmadan devinen kiigiik par-
calarin giicliyle ger¢eklesmektedir.

Descartes onlarin devinimlerinin nedenini incelemeye-
cegini bildirir, «¢linkii onlarin Diinya varolur olmaz devin-
meye basladiklarim diisiinmek bana yetiyor» der®. Usuyla
su ¢ikarimi yapacaktir: onlarin devinimi higbir zaman kesil-
meyecek. Bu kendi kendine devinme giicii bir cisimden bir
cisime gegebilir. Tliimiiyle de gegebilir, bir dl¢lide de gege-
bilir. Bir cisimde azalan devinim bir cisimde artabilir boy-
lece, ama Diinya’da hi¢ azalmaz ya da artmaz, hep ayni kalir.
Devinimin korunumudur bu: Tanri’mn Diinya’ya verdigi de-
vinim ne azalir ne ¢ogalir, hep ayni kalir.

Boylece Descartes Aristoteles’¢i evren tablosunu ¢ii-
riitmis olur. Bu tabloyu animsayacaksiniz: Aristoteles’e gore
kiire bigimindeki Diinya evrenin ortasinda devinimsiz durur.
Diinyanin ¢evresinde devingen saydam kiireler vardir. En dig-
taki kiire sabit yildizlar kiiresidir. Evrenin bu en yiiksek yeri
Tann tarafindan devindirilir. Tann bir Ilk Devindirici’dir.
Aristoteles bazen bir i1k Devindirici’den bazen de ilk
devindiricilerden sdzeder. Boylece Aristoteles’de Tanr (ya
da tanrilar) sonsuz devinimin etkin nedeni olarak konmus-
tur®’, Aristoteles’in dinsellikten uzak evren agiklamalar1 bazi
yerde mitolojik 6zellikler kazanir. Ayalt1 ve Ayiistii bolge
ayrimi da bu anlamda belirleyicidir.Descartes bu mitolojik

64 Diyoptrik’de Descartes kedilerin gdziinde de i1sik bulundugunu sdyler.
65 Oeuvres philosophiques |, s. 320, (Le monde ou traité de la lumiére).
66 Oeuvres philosophiques |, s. 324, (Le monde ou traité de la lumiére).
67 Bk. Afsar Timugin, Aristoteles felsefesi, s. 96-98.
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acgiklamayi soyle elestirir: «Kafaniza yatiyorsa siz de Dok-
tor’larin ¢ogu gibi Diinya’nin ¢evresinde akil almaz bir hiz-
la donen ilk devindiriciler bulundugunu, bunlarin karsilasi-
lan tiim 6biir devinimlerin kdkeni ya da kaynag: oldugunu
diigiinebilirsiniz» .

Burada su sorun ¢ikar karsimiza: devinim nedir? Az 6n-
ce gordiik: Descartes devinimin nedenini incelemeyecegi-
ni sdylemisti. Bunu kitabinin bir bagka yerinde de belirler:
«Diinya’da goériilen tiim degismelerin, Yerylizii'nde karsila-
silan tiim degisikliklerin nedenini agiklayabiliriz, ama ben
burada konumun gerektirdigi nedenleri agiklamakla yetine-
cegim»®. Bundan sonra Descartes Dunya nin yapisini ince-
lemeye yoOnelir.

Descartes’a gore evren ili¢ 6geden olugmustur, ates, ha-
va ve topraktan. Ates en ince ve girigken sividir. Buna gore,
pargalar1 ¢ok kiiciik ve devingendir. Par¢alarinin belli bir bi-
¢imi ve bliyiikliigli yoktur. Bu pargalar girdikleri yere gore
bi¢cimlenebilirler. En ince delikten bile girebilirler ve ¢ok
ceviktirler. Hava atese gore daha az ince bir sividir. Burada
Descartes’in s1vi kavramiyla gaz kavramini birlestirdigini go-
riiyoruz. Sivilarin tiim pargalar1 birbirinden ayr olarak ve
cok cabuk devinir. Hava pargaciklarinin belli bir bi¢imi var-
dir, bunlar kum taneciklerine benzerler, yuvarlak ve sivridir-
ler. Hava denilen siv1 hep katigiklidir, hi¢cbir zaman arn ola-
rak bulunmaz. Bir¢ok yerde atesle karigiktir. Hava pargacik-
lar1 ya da hava atomlan” gozle goriilebilirler. Belli ki Des-

68 Oeuvres philosophiques 1, s. 325, (Le monde ou traité de la lumiére).
69 Oeuvres philosophiques |, s. 325-326, (Le monde ou traité de la
lumiére).

70 Bu ¢ok kuguk pargaciklar atom diye adlandiriisalar da kesin anlamda
atom degildirler. Descartes’in bu kiguk pargaciklar kavrayisiyla
atomculuga yoéneldigini dosinmek yanhs olur. Gergekten atom
bélinemeyen en kiigik pargadr. Descartes’in kiigik pargaciklari ya
da atomlari bélinebilirler.Gene de burada atomculuga azgok yaklagan
bir bakis agisinin sézkonusu oldugunu séyleyebiliriz.
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cartes havada ugusan tozlari hava atomlar1 diye degerlendir-
mektedir.

Descartes bu konuda soyle der: «Herkesin atom dedigi
ve glines 1s1klarinda goriilebilen o cisimciklere bakarsaniz,
hele titrestirecek riizgar da yoksa, onlarin binbir bigimde
orada burada hi¢ durmadan dolastiklarini goriirsiiniiz. Buna
benzer bir durumu en kalin sivilarda da gézlemleyebiliriz,
bunda pargaciklarin devinimlerini daha iyi gorebilmek i¢in
siviya boya koymamiz gerekir. Ayn1 durum kezzapta da agik
acik goriiniir, kezzap herhangi bir maddenin pargalarim ki-
mildatir ve ayirir»’!.

Topragin pargalar1 havaninkilere gore, hele atesinkile-
re gore ¢ok biiyliktiir, biiyilik oldugu 6l¢lide de hantaldir. Ates
uzun zaman siirmez, hemen 6biir 6gelere, yani havaya ve top-
raga doniisiir. Descartes’m evren yapisini agiklarken ortaya
koydugu bir yorum Aristoteles’de de oldugu gibi azgok Em-
pedokles’¢i bir yorumdur. Empedokles varliklarin ¢goklugu-
nu maddenin degismez dort dgesiyle agikliyordu. Bu dgeler
su, toprak, hava, atesti. Bunlari birbirleriyle birlestiren ask,
birbirinden ayiran da kin’di. Aristoteles yaptig1 varlik agik-
lamasini tasarladigi evren tablosuyla da birlestirmis, evren-
de en ortaya Yer’i ya da toprak 6gesini koymus, en diga atesi
yerlestirmis, atesle yer arasina digtan ice dogru 6nce havayi
sonra suyu koymustu. Bdylece bir dogal yer kavrayisi ge-
listirmigti: her 6genin dogal bir yeri vardi ve buna gore her
sey kendi dogal yerini isterdi.

Biitlin bu dgeler birbirlerine doniisebilirlerdi. Karigik
yapili cisimler de, tam Empedokles’de oldugu gibi, bu doért
Ogenin bilesikleriydiler. Olusum dedigimiz sey doniisiimiin

71 Oeuvres philosophiques I, s. 328, (Le monde ou traité de la
lumiére).
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ta kendisiydi’?. Descartes bu dogal yer kavrayisina karsi ¢ik-
maz, tersine ¢ok kesin bir bigimde olmasa da Aristoteles’¢i
gorlisii ya da skolastik felsefenin goriisiinii benimser: «Ge-
ne de dgelerin diinyada kendilerine 6zel olarak verilmis ve
kendilerini dogal ariliklarinda tuttuklar1 yerler olmadigim
diistinemeyiz». Boylece Descartes da varsaydigi li¢ 6ge i¢in
bir dogal yer belirlemis olur.

Descartes Aristoteles gibi yapmaz, bu varlik agiklama-
sin1 bir evren tablosu olusturmaya kadar gétiirmez. Ne var
ki bu yolda birka¢ adim atmaktan geri durmaz. Ona gore Gii-
nes ve sabit yildizlar atesten, gokler havadan, Diinya, geze-
genler ve kuyruklu yildizlar topraktandir. S6yle der Descar-
tes: «Gezegenleri ve kuyruklu yildizlar1 Yer’le bir arada ele
aliyorum, ¢linkii onlar da Yer gibi 151k aliyorlar ve 1siklarini
yansitiyorlar. Glines’i de sabit yildizlarla bir diisliniiyorum
ve onlar i¢in Yer’inkine tam kargit bir yapi belirliyorum, ¢iin-
kii yalnizca 1s1klarinin eylemi bana onlarin ¢ok ince ve g¢ok
devingen bir maddeden olustugunu gosteriyor. Gokler du-
yularimiza agik olmasalar da, gokler i¢in eylemini duyum-
sadigimiz 11kl cisimlerin yapisiyla direncini duyumsadi-
gimiz kati ve agir cisimlerin yapisi arasinda bir ara yer be-
lirliyorum»3.

72 Bu anlamda donisgumi bugiinkt anlamda déniasumle karigtirmamak
gerekir. Empedokles ya da Aristoteles i¢in hatta Descartes igin dénigim
bir 6geden bir 6geye gegcistir ya da égelerin birlesmesiyle bir seyin
varolmasi ve ayrigmasiyla dagilmasi anlamina gelir. Eski filozoflarda
evrim fikri yoktur. Bu ytizden érnegin bir Darwin'in dénugumculagu,
s6zunh ettigimiz dénasum anlayiglarindan ¢ok ayridir. Darwin, canli
tarlerin déntigen tarler oldugunu ve en basit bigimlerin evrimiyle ortaya
ciktigin bildirir. Cagdas anlamda dénugim, herhangi bir bigimin ya da
yapinin belli bir evrim sureci iginde daha yetkin bir bigim ya da yapi
durumuna gelmesidir.

73 Oeuvres philosophiques |, s. 340-341, (Le monde ou traité de
la lumiére).
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Descartes i¢in boliinemeyen cisim yoktur. Kati cisim-
ler de sivi cisimler de sonsuz kii¢iik pargalara boliinebilir-
ler. Kat1 cisimle sivi cisim arasindaki ayrim basit bir yapi
ayrimidir, birinde pargalar bogluk birakmayacak bir bigim-
de yanyana gelmislerdir, 6biiriinde bosluk birakmislardir ara-
larinda. Descartes bununla ilgili olarak sunlar: syler: «Ka-
t1 cisimlerle siv1 cisimler arasinda, birindeki pargalarin 6bii-
riindeki pargalara gre ¢ok daha kolay ayrilabilir olmasin-
dan bagka bir ayrim géremiyorum. Oyle ki, diisiiniilebilen
en kati cismin olugmasi i¢in bu cismin biitlin pargalarinin
aralarinda ikiser ikiser uzam birakmayacak ve higbiri devi-
nebilmek i¢in kipirdanamayacak bigimde birbirlerine tutun-
malarini yeter goriiyorum. Bunun diginda nasil bir kola ya
da zamk diisiinebiliriz ki gelip bunlardan birini Gbiiriine bir
giizel yapistirmig olsun»™.

Descartes bu noktada bizi yeni bir diinya kavrayisina
ulastirir: yeni bir madde anlayis1 getirmektedir boylece,
uzay’la uzam’1 6zdeslestirerek yeni bir madde agiklamasi-
na yonelmektedir. Bu yeni maddeyi Descartes sdyle tasar-
lar: onda ne Diinya’nin, ne Ates’in, ne Hava’nin, ne de tahta
gibi, tag gibi, maden gibi herhangi bir seyin bigimi vardir, o
ne sicak ne soguktur, kuru ya da nemli, hafif ya da agir da
degildir, tadi, kokusu, rengi ya da buna benzer bir niteligi
yoktur?,

Bu maddeyi Aristoteles’in ve skolastiklerin Ilk Mad-
de’siyle karistirmamak gerekir. Bu maddeyi, o koskoca uzay-
da, «tiim uzunluklari, genislikleri ve derinlikleri dolduran
tami tamina kat1 bir cisim»’® olarak diisiinmek gerekir; 6yle
bir cisimdir ki bu, «pargalar her zaman uzayin bir bliimiinii

74 Oeuvres philosophiques |, s. 326-327, (Le monde ou traité de
la lumiére).

75 Oeuvres philosophiques |, s. 345, (Le monde ou traité de la
lumiére).

76 ayni yer.
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tutar»”’. Boylece Descartes ilk bakista Aristoteles’in ve sko-
lastiklerin giiciil durumda bulunan ve bir bigimle edimli du-
ruma gegebilen [lk Madde’sinin benzeri, gercekte [lk Mad-
de gibi bigim ve nitelikten arinik da olsa {1k Madde’den ¢ok
ayr1, Ik Madde gibi belirsiz olmayan, tersine somut bir sey
olarak tasarlanmis olan bir madde anlayis1 gelistirir.

«Sunu da ekleyelim, der Descartes, bu madde tiim par-
calara boliinebilir, ayrica tasarlayabilecegimiz tiim bigim-
lere gore boliinebilir; bir yandan, parg¢alarinin herbiri tasar-
layabilecegimiz tiim devinimleri kendine alabilecek yete-
nektedir»’®. Demek ki 6zii uzam olan bu madde hem sonsuz
kii¢iik hem sonsuz biiyiik olarak diisiiniilebilen, pargalar1 her
zaman daha kii¢lik pargalara bdliinebilen bir seydir. Bu go-
riis Demokritos’un atomculugunu yikarken Aristoteles’in sa-
bit yildizlar gégiiyle sinirli evren tablosunu da altiist eder:
artik ugsuz bucaksiz, sonsuz, sinirsiz bir evren vardir karsi-
mizda, daha dogrusu artik evrenin orta yerinde degil de her-
hangi bir yerinde bulunmaktayizdir.

Bu madde anlayisina gore, bir cisim uzamin sinirlan-
mis bir par¢asindan bagka bir sey degildir. Buna goére cisim-
ler birbirlerinden bigimleriyle ve konumlariyla ayrilirlar. De-
vinim de bu konumla ag¢iklanir: iki cisimden biri aym ko-
numda kalirken ikincisi konumunu degistiriyorsa bu cisim
devinmektedir. Ote yandan, her cisim ancak ve ancak kendi
yerini kaplar, bir cisim hem kendi yerini hem bagka bir cis-
min yerini kaplayamayacagi gibi bir cisim yalmzca bagka bir
cismin yerini de kaplayamaz.

Buradan Descartes’in mekanik¢i goriisiine gegebiliriz.
Descartes kendini Onceki felsefelerden ayiran 6zgiin bir
maddecilik anlayig1 gelistirirken bu maddedeki olusumlari

77 ayn yer.

78 Oeuvres philosophiques I, s. 346, (Le monde ou traité de Ila
lumiére).
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da tam anlaminda mekanikgi bir agiklamaya tutar. Descar-
tes’1n bilgi kuraminda gordiigiimiiz ve zaman zaman ¢agin
dinsel baskilarina kars1 bir korunma bigimi olarak ortaya kon-
mus goriinen iilkiicli tutum dis diinya aragtirmasinda iste bu
maddeci ve mekanikgi kavrayisla asilir. O zamana kadar in-
sanin bir takim kullanim alanlarinda sinirlanan mekanik bun-
dan bdyle biitlin evrene, o ugsuz bucaksiz, o sinirsiz ortama
yayilir ve o ortamdaki tlim olusumlar belirler. Bu maddeci
mekanikei goriis maddeci ve diyalektik diinya goriisiine bir
gecis alani hazirlar.

Emile Bréhier, Descartes’in mekanikg¢i goriisiinii agik-
larken sunlari syler: «Eskiler i¢in mekanik insana ‘siddet-
1i’ devinimler yaptirmay: saglayan usullerin toplamiydi. Bir
kaldirag ya da ¢ikrik yardimiyla agirlik kaldirmay: buna or-
nek gosterebiliriz; insan diizeyinde mekanik yoktu. Fizik, bu-
na karsilik, ‘dogal’ devinimlerin incelenmesine ayrilmisti;
buna da diisiis’li 6rnek verebiliriz: diisiis kendiliginden bir
devinimdir, bir engelle karsilasmadig1 zaman diisen cismi
kendi dogal yerine, diinyanin merkezine ulagtirir»’’.

Descartes, her ne kadar, daha 6nce de gordiiglimiiz gibi,
skolastigin dogal yer kavrayisina yakin da dursa sonsuz bir
evrende dogal yer olamayacagindan dogal yer kavrayisi on-
da sanki kendiliginden gegersizlesir. Bu durumda siddetli
devinimlerle dogal devinimleri birbirinden ayirma olanag:
da kalmaz. Boylece, eylemsizlik yasasi kendini duyurur: dis-
tan bir etki olmadik¢a duran bir cisim eylem durumuna ge-
cemeyecegi gibi devinen bir cisim de dural duruma gege-
mez. Devinimsiz bir cisim hep devinimsiz kalacak, devinen
bir cisim de devinimini hep siirdiirecektir. Dis etki durallig:
da devingenligi de getiren tek etkidir.

Goriildigii gibi Descartes’¢1 mekanik, dis etkiye, daha
dogrusu ¢carpma’ya dayalidir tiimiiyle. Bir anlik bir ¢arpma

79 E. Bréhier, Histoire de la philosophie, cilt: |l, fasikdl: 1, s. 78.
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duran bir cismi devinime gegirir ya da devinen bir cismi dur-
durur. Carpma olur olmaz cismin durumu degisir. Bu anlik
olus, bu birdenbirelik Descartes felsefesinin her alaninda
belirleyici bir 6zelliktir: yalniz fizikte degil metafizikte de
bu birdenbirelik etkindir, apagiklik zihinde birdenbire ken-
dini gosterir, evrensel kusku birdenbire ¢ekilir ortadan ve
kesinlik birdenbire gelir. «Descartes’1n fizigi anlik eylemden
baska eylem bilmez; yontemli kusku dogrudan dogruya se-
zilen apagikligin kesinliginden bagka her tiirlii kesinligi na-
sil disa attiysa, fizigi de eylemi etkilerini yaratabilmek i¢in
slireyi gereksinen her tiirlii giicii diga atar»®. Devinim, evet,
her yerde anlik ¢arpmayla belirgindir. Ancak, daha 6nce de
degindigimiz gibi, evrende deviniminniceligi her zaman aym
kalir, Tanr1’nin belirledigi daha dogrusu koydugu bu devinim
hi¢bir zaman azalmayacak, hi¢bir zaman ¢ogalmayacaktir.

Boylece Descartes olusumu mekaniklige indirgeyerek
Aristoteles’in ve skolastiklerin olusum anlayisina uzak dii-
sen bir anlayis ortaya koyuyordu. Onlarin diliyle s6ylersek,
Descartes devinimde ve degisimde tek bir nedeni, etkin ne-
deni benimsiyordu. Bilindigi gibi bir devinimin ya da bir de-
gisimin olabilmesi i¢in dort neden gerekirdi Aristoteles’e
gore. «1. Bir degisimin olabilmesi i¢in, degisebilir bir 6z-
nenin, yani edime agik bir giiciilliigiin olabilmesi gerekir;
bu, maddesel neden’dir. 2. Bir degisimin olabilmesi i¢in,
bu degisimi belirleyen bir érnek’in olmas: gerekir; bir bag-
ka deyisle degisimin kendisine gore gergeklestirildigi bir
bi¢imi olmasi gerekir; bu, bigimsel neden’dir. 3. Bir degi-
simin olabilmesi i¢in, bu degisimi saglayacak bir etkinligin
olabilmesi gerekir; bu, etkin neden’dir. 4. Her degisim belli
bir diizen i¢inde, belli bir erege goére gerceklesir, gelisigii-
zel olmaz; bu, sonugsal neden’dir»®'. Descartes Aristote-

80 ayni yapit, s. 79.
81 Afsar Timugin, Aristoteles felsefesi, s. 104.
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les’in bu dort nedenini yadsiyacak, bunlardan yalnizca biri-
ni, etkin nedeni benimseyecektir®?,

Boylece yer yer tutarsiz agiklamalarla kesilen, ama ol-
dukea biitiinliikli, oldukga acik ve segik bir dis diinya yoru-
mu ¢ikar ortaya. Tutarsiz agiklamalar elbette modern anlam-
da bilimselligin yeni kuruluyor olmasindan, gesitli bilim
alanlarinda bir¢ok bilginin heniiz ortaya konmamis olmasin-
dan gelir. Birgok filozof da, Descartes gibi, gézlemin ve de-
neyin saptayamadif seyi diistinsel ¢ikarimlarla agiklamaya
calismamis midir? Descartes’in bu tutumu fizik alanindaki
agiklamalarindan ¢ok fizyoloji alanindaki agiklamalarinda
duyurur kendini.

Evet, Descartes’in fizyoloji alaniyla ilgili agiklamala-
rinda tutarsizliklar vardir, daha dogrusu bu agiklamalar1 kur-
guyla doludur. Bu da, dedigimiz gibi, bilimlerde gézlemle
ve deneyle elde edilen sonuglarin o zamanlar biiyiik bir biri-
kim ortaya koyacak diizeyde olmamasindan gelir. Gerg¢ekte
insan bedeninin yapisini ortaya koyma merakinin ¢ok eski
bir merak oldugu biliniyor. Aristoteles insan bedeninin ya-
pisin1 kendince agiklamaya ¢aligmigti. Ne var ki onun bu agik-
lamalar1 heniiz 6liikesmenin ve canlikesmenin pek diigiintil-
medigi donemlerin iirlintidiir. XVI. ylizyilda flaman anato-
micisi Vesalius’un canlikesme sugu isledigi saviyla Enki-
zisyon tarafindan 6liime mahkum edildigini, Felipe II’nin ¢a-
balariyla 6liimden dondiigiinii biliyoruz. Kilisenin anatomi-
cilere yumusak davranmasi ¢ok daha sonralara raslar.

Bu yonde ilk ¢aligmalarin hayvan bedeni tlizerinde ya-
pildig: biliniyor. Yap1 bakimindan insana oldukga yakin olan

82 Daha sonra Leibniz, se¢gmeci bir anlayis iginde, felsefedeki tim
bakis agilarini uzlastirmaya ¢alisirken sonugsal neden’i yeniden
getirecektir. Bu elbette her seyden énce onun dinci bakisiyla ilgilidir.
Buna karsilik Spinoza sonugsal nedeni felsefenin disina ¢ikarir ve buna
goére cezalandiran ve édullendiren Tanri fikrine de karsi durur. Dinsellik
sonugsal nedeni gerekli kilar.
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memeli hayvanlarin bireyleri izerinde yapilan ¢aligmalar in-
san yapisiyla ilgili yaklagik bilgiler getiriyordu. Bu ¢alis-
malar ¢ok yapilmistir, bugiin de yapilmaktadir, ¢iinkii insan
fizyolojisinin ve insan psikolojisinin arastirilmasi yolunda
baz1 ¢aligmalarin insan bedenini zedelemeden gergeklesti-
rilmesi olanag yoktur, bu bakimdan ister istemez bu tiir ¢a-
ligmalar i¢in insana yap1 bakimindan ¢ok yakin olan hayvan-
lara yonelinir.

Descartes’1n salt kurgucu bir bilim adami olmadigini,
bu alandaki ¢aligmalarinda ¢esitli hayvan kesme islemleri
yaptigin biliyoruz. Descartes, bilindigi lizere, daha ¢ok hay-
van baglarim inceliyordu, amaci insan imgelemiyle ve insan
bellegiyle ilgili agiklamalar getirebilmekti. Descartes bu
aciklamalarini Insan adl kitabinda ortaya koyar. Bilimsel-
ligi oldukg¢a eskimis de olsa, bu yapit, birgok yoniiyle, bu
arada beden ve ruh ayriligini fizyolojik diizeyde agiklamaya
caligmasiyla ilgingtir.

Descartes kitabina bu ruh ve beden ayrimini ortaya ko-
yarak girer. Insanlar bir Ruh’la bir Beden’den olugmus ol-
duklarma gore, filozof 6nce bedeni ayr olarak, sonra da ru-
hu ayn olarak inceleyecektir, bundan sonra bu iki doga’nin
bize benzeyen insanlar1 olusturmak iizere nasil bir araya gel-
mis, nasil kavusmus olduklarin1 gésterecektir®®. Ona gore
beden, Tanr’’mn bigimledigi bir makinadan bagka bir sey de-
gildir. Bu arada i¢ organlarimizla ilgili agiklamalara girer
Descartes. Kan dolagimiyla ilgili agiklamalar: ingiliz heki-
mi William Harvey’in agiklamalarina ¢ok yakindir. Kan do-
lagimini bulan, daha dogrusu biiyiik dolagimla kii¢iik dolasi-
mi1 gosteren Harvey’dir. Descartes onun verdigi bilgilerin
15181nda kan dolagimini agiklamaya yonelir, ne var ki ondan
ayrildig1 noktada yanliga diiserek sistol ve diyastol olaylari-
n1 ters agiklar. Gergekte ve Harvey’in agiklamasina gore sis-

83 Oeuvres philosophiques |, s. 380, (Lhomme).
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tolde iki karincikla iki kulak¢ik ayni anda kasilirlar, bu sira-
da kan biiyiik atardamarla yiiregin disgina gonderilir. Diyas-
tolde karinciklar genigler ve ana toplardamardan gelen kan-
la karinciklar dolar. Descartes sistolii diyastol, diyastolii sis-
tol yerine alir, sistoliigevseme, diyastolii kasilma olayi sayar.

Insan incelemesi Descartes’¢1 bilgi kurami agisindan
da 6nem tagir. Descartes’¢1 bilgi kurami, beden ve ruh ayri-
liginm1 kesin bir bi¢imde Onermektedir. Bu durumda bu iki
ayr1 tdziin, ruhun ve bedenin birbirine kavustugu yer de fiz-
yolojik olarak agiklanmak gerekirdi. Bu konuya daha 6nce
deginmistik. Burada fizyoloji agisindan bir kere daha degin-
memizde yarar var. Sorun su: ruh bedene hangi noktada ka-
vusur ve nasil kavusur? Ruhun baglica yeri beyin olmak ge-
rekir diye diigiiniir Descartes®¢. Ruhla bedenin kavusma nok-
tasi da kozalaksi bez’dir. Bu konuda su ayrintili agiklamayi
getirir Descartes: «Beyne kadar dolan kanin pargalar1 beyin
maddesini beslemeye ve saglamaya degil yalniz, ayni zaman-
da beyinde ‘can ruhlar1’ denilen bir ¢esit ¢ok ince bir riizgar
ya da canli ve ari1 bir alev iiretmeye yararlar. Cilinkii, bilmeli
ki, onlar yiirekten getiren damarlar bir dallar sonsuzluguna
boliindiikten, beyin gukurlarinin dibine hah gibi serilen kii-
¢lik dokulari olusturduktan sonra beyin maddesinin agag1 yu-
kar1 ortasinda ve gukurlarin tam giris yerinde bulunan kii¢iik
bir bez’in (kozalaksi bez) ¢evresinde toplaniriar; burada ¢ok
sayida kiigiik delik vardir, bu deliklerden kan pargalarinin en
inceleri girip bu beze akabilirler, ama delikler o kadar kii-
¢liktiir ki biiyiik pargalara hi¢ gecit vermez»®.

Demek ki ylirekten ¢ikan kan damarlara dagilir. Damar-
lar beyne yaklastik¢a dallanir ve incelirler. Bu kan kozalaksi
beze giremez. Ciinkii onun deliklerinden gecemeyecek ka-
dar iri par¢alidir. Kozalaksi beze ancak can ruhlar girebilir-

84 Oeuvres philosophiques I, s. 391, (Lhomme).
85 Oeuvres philosophiques |, s. 388-389, (L’homme).



ler. Can ruhlar1 incelmis bir kan olarak ya da kanin ince bir
boliimii olarak, gene de kandan baska bir sey olarak diisii-
niilmelidir. Riizgar gibi, alev gibi bir maddedir o. Bu madde
kozalaks1 bezde kalmaz, sinirlere geger. Boylece Descartes
sinir sistemiyle dolagim sistemini aym mekanizmaya baglar.

Bilimsellik degerini ¢oktan yitirmis olan, bazilar hig-
bir bilimsellik degeri tasimamis olan bu bilgileri burada ay-
rintilariyla ortaya sermemizin bir anlami yok. Bu bilgiler
artik bize bir sey saglamayacak. Onemli olan Descartes’in
nesneler diinyasina bakigini ve bu diinyay: agiklayisindaki
temel tutumu bilmekti. Goriildiigii gibi Descartes igin nes-
neler diinyas: olgiilebilir ve gézlemlenebilir kesinliklerin
diinyasidir; bu anlamda Descartes’m dig§ diinyaya olumcu bir
yonelisi vardir. Her sey boliinebilir ve 6l¢iilebilir maddedir.
Bu diinya devingenlikler diinyasidir, 6l¢iilebilir devinimle-
rin diinyasidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, heniiz iyi 6l-
clilememis ve iyi gozlemlenememis olan bu diinyada Des-
cartes yeni bilgiler edinmeye giderken yanilgilara diiser, kur-
gulara diiser. D1s diinyaya yonelisi saglam, dis diinyayla il-
gili bilgileri azdir. Diinyay1 g6zlemlemekten kaginmis o uzun
ylizyillardan sonra bu biiyiik ytizyil her seyi bir ¢irpida dog-
ruolarak gézlemleyebilecek giigliiliikte yani olaganiistii glic-
liillikte degildi elbet.

118



Altinci bolim

Descartes’¢t ahlak

Toplumsal yagsam ahlaki zorunlu kilar. Toplumsal yagam-
da bireyler davraniglarini birbirlerine gore diizenlemek zo-
runda kalirlar. Ahlak alani kuralkoyucu bir bilgi alanidir. Diin
oldugu gibi bugiin de ahlak felsefenin bir dalidir ve felsefe-
nin yontemleriyle ¢alisir. Birgok bilgi alan1 deney ve goz-
lem yontemlerini kullanarak bilim olmak ve bdylece yasa-
lara yiikselmek yoluna girmis, felsefeden kopup gitmistir.
Bugiin estetik bile boylesi bir bagimsizlagma ¢abasinin i¢in-
dedir. Oysa ahlak, olani ortaya koymaktan ¢ok olmasi gere-
keni gostermekle yiikiimlii bir bilgi alan1 olmakla bilimsel
distincenin digindadir. Ahlak,estetik,hukuk gibi bilgi alanla-
rin1 Obiir alanlardan ayr tutmak gerekir.Biitiin bilimler ya-
salara yiikselmeye c¢alisirken bunlar kurallar koymakta si-
nirlanirlar.

Ahlak bir yandan iyiyi ve kotiiyti, buna baglh olarak ko-
tiinlin bitip iyinin basladig1 ya da iyinin bitip kd&tiiniin bagla-
dig1 yeri arastirir, bir yandan da bu aragtirmasindan elde et-
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tigi sonuglara gore kurallar bildirir. Kurallar dogal olarak
uygulamayla ilgilidirler. Ahlak bir uygulama alanidir,toplum-
larin ve kisilerin deger anlayisina gore degisik 6zellikler gos-
terir. Her ahlak yasama ya da gercege uyarli olmak savinda-
dir. Onun gergekgiligi, olan’la olmasi gereken arasindaki ilig-
kiyi dogru kavrayabilmesinde ortaya ¢ikar: her ahlak anlayi-
s1 gercekei oldugu olgiide yiiriirlikte kalma ve etkin olma
giiciine sahip olur.

Sorun, insan davraniglarinin uygulamayla ilgili bir ta-
kim formiillere baglanmasidir. Nasil davranirsak iyi bir dav-
ranigta bulunmus oluruz, nasil davranirsak kétii bir davranig-
ta bulunmus oluruz? Ahlak temelde bu sorular ¢er¢evesinde
kendini arar. Ahlak hep felsefenin bir dali olarak kalmigtir:
toplumbilim gibi, ruhbilim gibi olan’la yetinmeyi isteme-
mis, hep yeni bir insan tasarisinin pesinde olmugtur. O, or-
taya koydugu, uyulmasini istedigi kurallar1 higbir zaman ya-
salastiramayacak, onlar1 yasalagtirma giiclinii hi¢gbir zaman
kendinde bulamayacaktir: davranisimizi belirleyecek kural-
lar her zaman tartigtigimiz, yere ve zamana gore az ya da ¢ok
degisen, ancak biz benimsedigimiz zaman genelgecerlik ka-
zanan formiillerdir. Bu bakimdan ahlak her zaman felsefeye
bagiml kalacak, felsefenin yontemlerini kullanacak, gergek-
¢i tutumundan uzaklagsmadan olasinin alanin arastiracaktir.

Bagtan beri filozoflar ahlak konulariyla ilgilendiler. Ta-
rihin ilk filozoflar1 saydigimiz Yedi Bilgeler ahlak¢iydilar.
Sokrates hemen yalnizca ahlak¢iyds, yalnizca insan sorun-
larr’ylailgileniyordu. Platon da insanla ve evrenle ilgili pek-
¢ok soruna yonelirken 6zellikle yapitlarinda yasattigi ¢ok
sevgili 6gretmeni Sokrates’in kisiliginde ahlak sorunlarim
ortaya koymaya ve tartismaya 6nem verdi.Aristoteles bagli-
bagina bir ahlak kitab1 yazmistir. Stoa filozoflar: bilgi so-
runlarindan ¢ok ahlak sorunlariyla ugrastilar, insan1 hem bi-
reysel ¢er¢cevede hem toplumsal ¢ercevede bir deger varli-
g1 olarak ele aldilar,ahlak anlayislariyla sonraki ¢aglari de-
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rinden etkilediler?.

Toplumlarin sallantili dénemleri -buna isterseniz dagil-
ma ya da ¢6ziilme dénemleri diyelim- ahlak konularinin 6ne
gectigi donemlerdir. Toplumsal sarsintilar ahlak kurallari-
nin gegerliligini tehlikeye diigiiriirken filozoflar genellikle
ahlak kurallarina nem, ahlak konularina agirlik verirler. En
kaba deyisle, toplumlarin doniisiim donemlerinde bitmekte
olahdan baglamakta olana ge¢iste insan davraniglarinin insa-
na zarar vermeyecek bigcimde denetlenmesi, yeni bir diizene
koyulmasi kaygisidir bu. Toplumlarin atilim dénemlerinde
genellikle bilgi sorunlari agir basar. XVIL ylizyil bir atilim
ylizyiliyd: ve mutlakydnetim diizeninin sarsintili yerlesme
diizeni olmasina karsin arayislarin, birlestirme istemlerinin,
tasarlamalarin 6ne gegtigi bir yilizyildi, bu ylizden onda fel-
sefe daha ¢ok bilgi konularina yoneldi. Descartes da, Leib-
niz de, Spinoza da ahlak filozoflar1 olmaktan 6nce bilgi fi-
lozoflariydilar.

Descartes’in ahlak konulariyla inceden inceye ilgilen-
digini sdyleyemeyiz. Ne var ki Descartes ahlak konularina
iyiden iyiye uzak kalmis degildir. Filozof, Bohemya krali-
cesi Elisabeth Stuart (1596-1662) igin yazdiga ve Isveg kra-
ligesi Kristina’ya yolladigi Ruhun tutkulari adli yapitinda
bu ahlakin temelini arastirmis, bir ¢esit psiko-fizyoloji ¢a-
lismasi da yapmustir. Bu yapitta filozof tutkular: ve buna te-
mel olan insan dogasi incelemistir. Ayrica Elisabeth Stu-
art’a yazilmig mektuplarinda da ahlakla ilgili belirlemeler

86 Stoa ahlaki, getirdigi sorumiu insan tasarisiyla, insani toplum iginde
yukumit birey olarak gérmesiyle, buna gére bir 6dev ahlaki
gelistrmesiyle bugtn de ilgimizi ¢geker. G. Lukacs, kendisiyle yapiian
bir konugmada séyle der: «Onlarin (Stoa'ci ve Epikuros’gu felsefelerin)
istedigi sey o ¢agdaki yasamin gergek segenekleri degildi, insanlik
evriminin se¢enekleriydi, bu da genel olarak, ¢ok yeni zamanlara kadar,
Fransiz Devrimi’ne ve daha sonrasina kadar Stoa’ci fikirlerin etkin olarak
kahisinin nedenini agiklar» (Felsefe Dergisi, sayi: 9, s. 38).

121



vardir. Bundan baska, daha eski bir ¢aligmasinda, Yontem
iizerine konusma’da, ii¢iincii béliimde ahlak konularina de-
ginmistir. Biz, Descartes’¢1 ahlaki incelemeye bu kitaptaki
bazi sayfalar1 okuyarak girelim.

Yalniz 6nce bir belirlemede bulunalim: Descartes s6z-
konusu sayfalarda kendisi i¢in ahlak kurallar1 aramaya giri-
sir. Animsayalim, Yontem iizerine konusma’da heniiz sag-
lam diislince temeline ulagamamis olan Descartes bu sag-
lam temellere ulasana kadar kararsiz kalmamak i¢in, kendi-
sine davraniglarini belirlemede yardimci olacak kurallar ara-
mistir, boylece bir ahlak anlayis1 gelistirmistir. Bu anlayis
elbette onun kendisi i¢gin buldugu bir anlayistir, onu bize de
bildirir ama bu ahlak anlayisi sizin i¢in de gegerlidir demez.
Bu ahlak anlayisi elbette gegici bir ahlak anlayisidir: saglam
temellere ulasildiginda en azindan degeri gdzden gegirilmek
gerekir. Cilinkii bilgi anlayisi, 6zellikle Descartes gibi diz-
geci bir filozof i¢in, tiim 6biir anlayislarin belirleyicisidir.
Bilgi anlayisinin kurulabilmesi i¢in de o saglam temelin or-
taya konulmasi gerekirdi.

Descartes Yontem iizerine konusma’da iiglincii bliim-
de kendisi igin koymus oldugu davranig kurallarini sdyle
agiklar:

«Birinci kural, tilkemin yasalarina ve gereklerine uy-
mak, bu yolda Tanri’nm ¢ocuklugumdan beri yetismem igin
bana bagisladig: dine siki siki sarilmak, 6biir konularda da
en 1limly, asiriliktan en uzak goriislere, uygulamada birlikte
yasayacagim kisilerden en sagduyulularinin hep birlikte be-
nimsedigi goriislere baglanip kendimi yonetmektir. Clinkii
kendi goriislerimin tlimiinii yeniden incelemeyi istedigim-
den onlar1 yok saymaya baslar baglamaz en sagduyulu kim-
selerin goriislerini izlemekten daha iyi bir sey yapamayaca-
gima giiveniyordum. Iranllar ya da Cinliler arasinda bizim
aramizda olanlar kadar sagduyulu kimseler olabilse de,bana
birlikte yasayacaklarimin goriislerini kendime érnek almak
daha yararl1 goriiniiyordu;gériislerinin ger¢ekten ne oldugu-
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nu bilmek i¢in, yalnizca goreneklerimizin bozulmuglugun-
dan inandi11 seyi sdyleyecek pekaz insan bulundugundan de-
gil, ama bir¢gogunun kendilerinin de bunubilmemesinden &tii-
rii sdylediklerinden ¢ok yaptiklarina bakmam gerekiyordu;
¢linkii insanin bir seye inanmasini saglayan diisiince eyle-
miyle insanin bir geye inandigini bilmesini saglayan diistin-
ce eylemi birbirinden ayridir, genellikle biri varsa dbiirti yok-
tur. Ayni yayginlkta benimsenen bir¢ok goriis arasindan ben
hep en ilimlilarin1 segiyordum. Ciinkii, her agirilik koétii bi-
lindiginden, bunlar her zaman uygulama alanina en uygun
olanlardi; 6te yandan, asir1 noktalardan birini se¢gmissem,
ayagim siirgtiigli zaman, dogru yoldaniyice ayrilmamam igin,
obiir asir1 noktaya tutunmam gerekecekti. Ozellikle insana
Ozgiirliigiinden bir seyler yitirtecek tiim ylikiimliiliikleri agi-
riliklar arasina koyuyordum.Benim bu séylediklerimden iyi
bir amagla zayif ruhlarin kararsizligini gidermek i¢in ya da
hatta dindig1 bir amagla insanlar arasindaki ticari iligkilerin
gilivenligi i¢in ve tutarli olmay: gerektiren yeminlerin ya da
sOzlesmelerin dayandig: yasalar1 dogru bulmadigim sonucu
¢ikarilmasin ama,diinyada her zaman aym durumdakalan her-
hangi bir sey gérmedigim i¢in ve kendi payima yargilarimi
giderek yetkinlestirmeye ve onlar1 daha kotii kilmamaya ka-
rar verdigim i¢in,onayladigim baz: seyler artik iyi olmadik-
larinda ya da artik onlar1 6yle degerlendirmedigimde bu sey-
leri iyi diye almaya kendimi zorlayacak olursam sagduyuya
karg1 biiyiik bir yanlig yapmig olacagim diiglintirdiim.”
«ikinci kuralim eylemlerimde elimden geldigince tu-
tarli ve kararli olmak, ayrica en kugkugdtiiriir goriislerin bi-
le bir kere ¢ok giivenli olduklarina karar verdigim zaman on-
lan1 direngle izlemek olacakti. Bu konuda, ormanda yolunu
sasirmig yolcular nasil davraniyorsa dyle davranacaktim, or-
manda yolunu sagiran yolcular bir o yana bir bu yana déne-
rek dolagip durmamalidirlar, bir yere ¢akilip kalmalar1 da
dogru olmaz, bu yolcular olabildigince hep ayni1 yone dogru
ylirimelidirler, yollarim1 baglangicta raslantiyla da se¢mis
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olsalar siradan nedenlerle yollarin1 degistirmemelidirler,
¢linkii tutturduklar: yolla istedikleri yere varamasalar da hi¢
degilse bir yere varirlar, vardiklar: yer de ormanin ortasin-
dan iyidir. Bdylece yasamin eylemleri insana siire tanima-
digindan, ¢ok kesin bir dogru vardir, oda en dogru goriisleri
belirleyecek durumda olmadigimiz zaman en olas1 goriisle-
ri izlemek zorunda oldugumuzdur; ayrica, goriislerin hangi-
sinin hangisinden daha olas1 oldugunu belirleyemedigimiz
zaman, bunlarin bazilar tizerinde karar kilmamiz ve sonra
bunlarin uygulamayla ilgili olduklarin1 g6z 6niinde tutarak
bunlar1 kuskugétiiriir goriigler olarak degil de dogru ve ke-
sin gorigler olarak degerlendirmemiz gerekir, ¢linkii bizi bu-
na iten bir neden vardir. Once kotii diye belirledigi seyi son-
ra iyi diye gerceklestirmeye kalkan zayif ve kararsiz insan-
larin vicdanlarini allak bullak eden pismanliklardan ve
azaplardan kurtaracakti bu beni.”

«Uglincii kuralim, yazgiy1 yenmekten ¢ok kendimi yen-
meye, diinyanin diizenini degistirmekten ¢ok kendi arzula-
rim1 degistirmeye ¢alismak, diisiincemizin diginda herhangi
bir seye tam tamina egemen olamayacagimiza, buna gore
disimizdaki seylerle ilgili olarak elimizden geleni yaptiktan
sonra basaramadan biraktigimiz seylerin kendi agimizdan
olanaksiz olduguna kendimi inandirmaktir. Bu beni elimde
olmayan bir gelecekle ilgili herhangi bir seyi arzulamaktan
ve bdylece kendimi sevindirmekten alikoymaya yeterdi. Ciin-
kii istemimiz dogal olarak anligimizin kendisine su ya da bu
bigimde olasi olarak gosterdigi seyleri arzulamaya yoneldi-
ginden, elbette, bizim digimizda olan tiim iyi seyleri ayni
zamanda giliclimiizii asan seyler diye belirlersek dogustan ya-
pimizdan ulagsamadigimiz geyler igin pigmanlik duymayiz,
¢linkii onlardan yoksun kalmamiz bizim sugumuz degildir,
Cin kralligina ya da Meksika kralligina sahip olmay: duisii-
nemeyiz ya. Bdylece, hep soylenildigi gibi, zorunluluklari
erdem yapacagiz, o zaman hastaysak saglikli olmay1, hapis-
teysek 6zglir olmay1 arzulamayacagiz, degerli taglar kadar
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dayanikli bir maddeden yapilmis bedenlere, kus gibi ugmak
icin kanatlara sahip olmak istemeyecegiz. Ama, dogrusu, her
seye bu acidan bakmaya aligmak i¢in uzun bir ¢aba, hep ken-
di tistiine donen bir diisiince gerekir. Sanirim, diinya malin-
dan kacgan, a¢ ve acili da olsa mutlulugu tanrilarinda arayan
bu filozoflarin gizi en bagta buna dayaniyordu. Hep doganin
kendileri i¢in ¢izdigi sinirlar belirlemeye ¢alisan bu kisi-
ler, diisiincelerinden bagka bir seye egemen olmadiklarini,
bunun da kendilerini bagka seyleri istemekten alikoyacagini
iyi biliyorlardi. Diislincelerini dylesine mutlak bir bigimde
kullaniyorlard ki, doganin ve yazginin bol bol destekledigi,
ama bu felsefeye bagli olmadiklari i¢in her istediklerini kul-
lanamayan insanlara gére kendilerini ¢ok zengin, ¢ok gii¢l,
¢ok ozgiir, cok mutlu saymakta bir bakima hakliydilar»®’.

Goriildigii gibi Descartes’in Yontem iizerine konus-
ma’da ortaya koydugu, saglam temellere ulasana kadar bek-
lerken ortaya koydugu ahlak oldukga tutucu bir ahlaktir ve
bilgi kuramiyla tam olarak belirlenmis olmaktan uzaktir. Za-
ten de yalnizca ve yalnizca uygulamayla ilgili yararlar agi-
sindan tasarlanmustir. Descartes her ne kadar bu ahlaki ken-
disi icin ya da bir bagka deyisle tek Kkisilik bir ahlak olarak
diistinmiis olsa da, her ahlak anlayis1 agiklanir agiklanmaz
baskalarr’na agilacagina, bdylece toplumu etkileyecegine
gore, bu ahlak da ister istemez bir toplumsallik anlamu tagi-
maktadir.

Descartes’in Yontem iizerine konusma’da ortaya koy-
dugu bizim de yukarida kendi agzindan 6zetleyerek aktardi-
gimiz ahlak anlayis1 asir1 bireyci, asir1 bireyciliginden &te
agir tutucu bir ahlak anlayisi olmasiyla dikkatimizi ¢eker:
bu durum onun Kkendisi i¢in ortaya konulmus olmasiyla be-
lirgindir her seyden 6nce. Ozellikle tigiincii kuralda tam ola-
rak duyulur bu: filozof yazgiy1 yenmekten ¢ok kendini yen-

87 Oeuvres philosophiques |, s. 591-597, (Discours de la méthode).
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mek, diinyay: degistirmekten ¢ok isteklerini degistirmek is-
temektedir. Toplumsallig1 ya da daha dogrusu toplumcu ba-
kis bi¢cimini tam olarak mahkum etmek, toplumcu tutuma
kars1 diinyanin girdisine ¢iktisina karigmayan bir bireyci tu-
tumu benimsemektir bu. Burada bireycilik edilginlige kadar
gotiiriiliir: tam tamina kosullanmis bir birey vardir ortada,
diinyayla kosullanmis, gelenekle kosullanmis, dinle kosul-
lanmis.

Bilgeler 6ngoériisiine dayanan bir ahlaki bagimlilig: 6z-
ler Descartes. Toplumda, ahlak diizeyinde bir dogru géren
insanlar toplulugu vardir, en iyisi bunlarin belirlemelerini
yol gdsterici kurallar olarak almaktir. Bilgeler toplulugu di-
ye gosterilmek istenen sey elbette eskide' oldugu gibi X VIIL.
ylizyilda da agirligini tiim toplumda duyurmakta olan ve ger-
cekte Descartes’in da iyi gozle baktig: stoa filazoflar1 top-
lulugudur. Descartes’in onlar1 ahlakta dncili saymaya kalk-
mas: elbette bu filazoflarin hem bireysel hem toplumsal
agilimli gii¢lii bir ahlak anlayis1 gelistirmis olmalaridir. Bu
ahlak siyasetten uzak da dursa kisiyi toplumda yiikiimlii kilar.

Zaten kendisi de, yilizyilinin ve toplumunun kogullarina
gore, diislinceyi siyasetten alabildigine uzak tutmaya gali-
sir. Amaci bir seyleri degistirmek degil, bilimsel diislinceyi
getirmektir. Siyasete bulagsmadan, siyasetin dislilerine ta-
kilmadan yasamak istemekte bir¢ok filozofu geride birakir
Descartes. Eylemlerinde 1liml1 olacak, asiriliklardan her za-
man kagmak isteyecektir. Eylem alaniyla diisiince alani bir-
birinden ayrilir: Aristoteles’in diyalektik tasumin alaniyla
gostermeci tasunin alanini birbirinden ayirmasi gibi, Des-
cartes da eylemin alaniyla felsefenin ve bilimin alanini ayi-
rir. Diistincenin alaninda en kiiglik bir kugku bile tasiyan bir
bilgiyi ise yaramaz diye kaldirip atan Descartes, eylemin ala-
ninda tutarlilik ve kararlilik adina ve en dogru’nun sézkonu-
su olmadig1 durumlarda olasiya y6nelmeyi benimsemekten
geri kalmaz.
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Descartes’a gore insan yalnizca kendi diisiincesine ya
da yalnizca kendine egemen olabilir, bunun diginda herhangi
bir seye egemen olamaz: dis diinya bizim kolay kolay degis-
tiremeyecegimiz bir alandir, bir karmagiklar ortamidir. Geg-
mis benim yaptigim degildi, simdinin i¢inde ben herhangi
bir etkinlikten bagka bir sey degilim, gelecek tam tamina
«elimde olmayan bir sey»dir. Ben olsa olsa simdiye kadar
bulunmamis olan dogrulari, simdiye kadar ulagilamamaig dog-
ru bakiglar bulabilir, simdiye kadar diistintilmemig ahlaki zo-
runluluklar goriip gosterebilirim. Ciinkii insan evrimlenen
bir diinyada degil, yeni buluslarla daha da aydinlanarak geli-
sen bir diinyada yagamaktadir.

Evrim diislincesinin olmadig bir diinyada gelecegi ya-
ratan insan tasarasi olsa olsa bir ¢eliski olurdu. Tiim degi-
simler mekanik degisimlerse, tiim devinimler daha iyi bir
diizen tasarisina gore belirlenmis devinimlerse, bilimsel tu-
tum olasiklarindan giderek hep yeni seyler bularak bilgiyi
zenginlestirmek demekse insanin bugiinden yarma daha da
yetkinlestirerek aktaracagi yetkin yapilarin varligi diistinii-
lemez. Yani tiim degisimler mekanik degisimlerse, bugiiniin
yarin1 mekanik bir bigimde etkilemesi ancak bir masal ko-
nusu olabilir.

Insanin bilgisi, eski felsefeye gore, herhangi bir bilgi
kaynaginin yansisidir. Bu kaynak ister duyulur bir diinya ol-
sun ister diisiiniiliir bir diinya, bir bagka deyisle ister akip
gegen bir diinya olsun ister durup duran bir diinya, ancak ve
ancak kalic1 bir seylere sahip oldugu ol¢iide yani duralli:
Ol¢iistinde bilgiyi sozveren bir diinyadir. Bu durumda her ki-
si sanki bilgiden belli bir pay almaktadir. Eski felsefelere
bagl ahlak anlayislarinda kesin bir bigimde ortaya ¢ikan agir
bireyciligin kaynagim biraz da kurulasi yarin1 olmayan bu
bilgi anlayiginda aramak gerekir.

Insan, b8ylece Descartes i¢in, elinde olmayan bir dis
diinyayla ve elinde olmayan bir gelecekle ilgili herhangi bir
seyi istemekten kaginabildigi 6l¢lide davraniglarini bir dii-
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zene koymus olacaktir. Daha ileride daha ayrintili bir bigim-
de deginecegimiz gibi, burada da usla goniil, anlikla istem
ayrimu kendini gosterir. Istem denilen 6lgiisiiz ussallikla anhk
denilen Ol¢iili ussallik ¢ok yerde karsi karsiya kalir. Giicii-
miizii agan seyi istememeyi bilmek yetimiz yani anligimiz
insan olusumuzun giivencesini ortaya koyar. [stemek degil-
dir 6nemli olan, 6nemli olan yapabilmektir. Bu ahlak anla-
yis1 elbette, insan1 kendi ussallig: igine siki sikiya baglar-
ken, ona elinde olanla yetinmeyi de bir erdem olarak 6gre-
tecektir. Zorunluluklar1 erdem yapmaya dayanan bu ahlak,
durumunu dogru olarak kavrayabilen ve bu durumun gerek-
lerine seve seve katlanmay: isteyen insam yticeltecektir.

Burada Stoa’ci bir bakis agis1 ¢ikar ortaya. Descartes
Stoa felsefesinin ahlaki gereklerine uymak istemektedir.
Descartes’in Stoa felsefesine bakisi bize azgok eksikli bir
bakis gibi goriiniir. Sanirim, diyordu Descartes, diinya ma-
lindankagan, a¢ ve acili olsa da mutlulugu tanrilarda arayan
bu filozoflarin gizi hep kendi tistiine dénen, hep kendi tistii-
ne kapanan, kendi kendini arastiran, yani kendi kendisiyle
yetinen bir diisiince ve ahlak anlayisina sahip olmalarinda-
dir. Stoa’cilarin diinya malindan kagan, doganin 6ngérdiigii
yasam bi¢imini se¢en, yalnizca kendine yani diisiincelerine
egemen oldugu zaman mutlu olacagina inanan insanlar ol-
duklar1 dogrudur. Yunan ¢agindan roma ¢agina ge¢is donem-
lerinin, siyaset diizeyinde de kiiltiir diizeyinde de dylesine
sallantili donemlerin filozoflar1 olan Stoa filozoflar1 birey-
ci filozoflardir ama, ¢ok zaman yanls anlasildig: gibi, bire-
yin kendi i¢ine kapanmp kalmasini, onun edilgin bir varlik
olup kalmasini 6nermezler ya da 6ngdrmezler, onlarda ter-
sine bir 6dev ahlaki anlayis1 gelismistir, boylece onlar bi-
reysel yetkinligi birinci planda 6nemsemekle birlikte ken-
dilerini yurttas1 saydiklar1 koca evrenin ylikiimliileri olarak
da gortirler.

Kendilerine egemen olmakta o kadar yetkinlesmisler-
di ki bu onlara bin tiirlii gii¢liikle dolu bir diinyada dingin ve
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esenlikli bir yasam siirdiirebilme olanag: sagliyordu. Kole
Epiktetos, bacagini iskence makinesine koyup burmaya bas-
layan efendisine yalnizca «dikkat et kiracaksin» diyor, baca-
g1 kirilinca da «ben sana demedim mi?» diye ekliyordu. Ote
yandan imparator Marcus Aurelius bir imparator gibi degil
de herhangi biri gibi yasiyor, dmriinii u¢ yerlerinde, savas
alanlarinda tiiketirken olan bitene aci ¢ekmeden katlanma
giiclinii kendi i¢inde buluyordu.

Ne var ki onlar evrensel bir ahlakin 6nericileriydiler,
bu onlarin eylemlerinde de agik agik goriiliiyordu. Descar-
tes gibi yapmiyorlar, yasamin i¢ine giriyorlar, yasamda in-
sani 6devlerini yerine getirmeye ¢alisiyorlardi. Marcus Au-
relius, diigmanlar1 kargisinda bile gonlii yiice kalmay: bili-
yor, diismanlarina bile gonlii yiice olmay1 kendinden gide-
rek géstermeye, 6gretmeye ¢alisiyordu. Insankendini en bii-
yiik biitiiniin bir par¢asi duydugu zaman ister istemez evren-
sel bir ddev ahlakiyla yiikiimlenir.

Stoa ahlak1 gergekte bir 6dev ahlaki olmakla bir eylem
ahlakidir, insanlar1 eyleme ¢agirir, eyleme iter. Bu ahlak her
kisiyi yurttasghk gorevini yapmakla yiikiimlii kilar en azin-
dan. Dogayi bilmek kendi i¢inin derinliklerine dalip gitmek
i¢in degil, bir yurttas olarak eyleme ustaca katilmak i¢indir.
Hatta Epiktetos bu noktada yurttas:1 varolan degerlerin dig1-
na ¢ikmaya zorlayacaktir. S6yle der o: «Odevinin oldugunu
bildigin bir seyi yaptigin zaman seni goriirler diye ¢ekinme;
halkin bu sey karsisindaki yargisi ne kadar kotii olursa ol-
sun. Eylem kotiiyse sakin yapma, iyiyse, seni diisiinmeden
gelisigiizel mahkum edeceklerden ne diye korkuyorsun?»
Stoa felsefesinin ¢ikig noktasi bireycilik de olsa, varis yeri
toplumsalliktir. «Diinyay:1 diizene koymak istiyoruz, diyor-
du Epiktetos. Dostum 6nce kendini diizene koy. Sonra gos-
ter insanlara felsefenin olusturdugu insani. Onlarla yemek
yerken, onlarla gezinirken, onlar1 kendi &rnegine gore ye-
tistir.» Marcus Aurelius, «Kimseyi suglama; diizelt, elindeyse
giinah igleyeni» derken bireyi toplum karsisinda bir daha yii-
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kiimler. Toplumsallik Stoa felsefesinin herhangi bir yonii de-
gil ama dogrudan dogruya amacidir. Marcus Aurelius bu ama-
c1 sOyle ortaya koyar: «Akill varhiklar birbirleri igin yara-
tilmugtir. Insanlik durumunun birinci niteligi toplumsallik-
tir» Ote yandan Epiktetos «Ne yoksulluktan, ne siirglinden,
ne zindandan, ne 6liimden korkmali, ama korku denilen sey-
denkorkmali» derken, Descartes’in Stoa’cilara anigtirma ya-
parak ortaya koydugu kendine kapali birey imgesini bir
Stoa’ci olarak kokten yikar®®,

Bu gegici ahlakiyla Descartes gene de bir Stoa’cidur,
istemlerinde tutarli, arzularinda 6l¢iilii olmak ister ¢linkii.
Onda, bu gegici ahlak ¢ergevesinde, diinyayla takismadan,
cevresiyle kavgaya girmeden yasama istemi vardir. Ote yan-
dan onun yasami, dikkatli bir filozofun yasami olmakla &l-
¢lilli bir yasamdir, ya da zaten 6lg¢iilii bir yasam olmak gere-
kir. Descartes kendinden 6nceki biiylik ahlak anlayislarin-
dan yalnizca Stoa ahlakina yakin olmustur, onda Epikuros’cu
ahlakla biiyiik bir yakinlik bulmak giigtiir, R6nesans’in Epi-
kuros’¢u egilimleri ona gelene kadar giiciinii hemen tlimiiy-
le yitirmis gibidir. O Stoa’cilar gibi hep usalligin yolunu iz-
leyecek, edimlerinde tutarli olmanin kosullarini ussalliktan
getirmek isteyecektir.

Descartes’m ahlakla ilgili baslica ¢aligmasi, daha dnce
de belirledigimiz gibi, Ruhun tutkulari’dir. Bu yapitinda
Descartes isi temelinden alir, ahlak goriisiinii ortaya koyar-
ken ahlaki edimleri psikolojiye, psikolojiyi de fizyolojiye
dayandirmak ister. Descartes’in ahlak aragtirmasina temel
olan bu psikofizyoloji ¢aligmasi kolay anlasilir olmayan, bu-
lanikliklari, sallantilar1 olan bir ¢alismadir. Temelde sakat-
lik elbette biiyiik 6l¢iide ruh ve beden ayrimindan, bu ayrima

88 Bk. Jean Brun, Les Stoiciens, P.U.F., Paris 1962; ve Mario Meunier,
Mare Auréle, Pensées pour moi-méme, Manuel d’Epictéte,
Garnier-Flammarion, Paris 1964.
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bagl olarak kurgusal bir fizyoloji tanitlamasi yapilmis ol-
masindan gelir.

Aristoteles ruhumuzu tami tamina bedensel iglevleri-
mizin siire¢lerinden olusmus saymakla bugtinkii bilimsel psi-
kolojiye dogru énemli bir kuramsal yaklagimda bulunmus-
tur, oysa Descartes insani ikiye bolen ruh ve beden ayrimiy-
la bu olumlu bakis agisindan iyice uzaklagsmistir. Bu temel
sakatlik bu psikofizyoloji aragtirmasinda Descartes’1 igin-
den ¢ikilmaz yorumlar yapmaya itecektir. Ote yandan Des-
cartes’m psikolojik olgular: arastirirken dig duyum sorunu-
na yonelmesi ve bdylece psikolojik olgularin temelinde bir
bakima duyum olgularinin yattigini gdstermesi bugiiniin psi-
kolojisine, ruhsal siiregleri bedensel islevlerin sonuglar1 ola-
rak goren buglinkii anlayisa bir bagka bakimdan yaklagim de-
mektir. Beden bir makine olunca -Descartes i¢in kesinlikle
bdyledir bu- dis diinya izlenimlerini ruha tagiyan mekaniz-
manin da agiklanmasi gerekiyordu. Descartes’da diisiinsel
ve duygusal olgularin tiimii tutkular ve edimler ayrimina in-
dirgenirken, elbette her sey ruh ve beden ayriminin gerek-
lerine uydurulmak istenir.

Evet, Descartes’da diisiinsel ve duygusal olgularin tii-
mil tutkular ve edimler ayrimina indirgenmektedir. Tutkular
ruhun kendi edimi s6zkonusu olmaksizin elde etmis oldugu
seylerin tiimiinii kapsar; bunlar yalnizca duyumlar ve gergek
anlamda tutkular (seving, 6fke) degil, ayn1 zamanda diistin-
cenin kendi edimi s6zkonusu olmadan sahip oldugu seyle-
rin tiimtidiir, yani anligin agik se¢ik kavramlaridir, ilk ilkeler
ya da aksiyomlardir. Edimlere gelince, onlar ancak 6zgiir
segisle belirgindirler, onlarla biz yargilara ulasiriz, bu sudur
ya da bu su degildir deriz. Bilgilerimiz sinirlh olmakla bir-
likte, istemimiz sinirh degil sonsuzdur, Tanr1’nin istemini
andirir. Istemle biz imgelemden, anliktan, duyumlardan ge-
len fikirleri karsilastiririz.

Ruhun tutkularinin neler oldugunu ortaya koyabilmek
icin Descartes 6nce «ruhun islevleriyle bedenin islevlerini
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birbirinden ayirmak»® gerektigini sdyler. Beden diisiinme-
yen bir seydir, her ¢esit diisiince ruhla ilgilidir. Bu arada ¢ge-
sitli bigimlerde devinen canli bedenlerin yaninda ¢esitli bi-
cimlerde devinen cansiz cisimler vardir. Cansiz cisimlerin
bazilarinda bizim bedenimizde oldugundan daha ¢ok sicak-
ik vardir, 6rnegin bir alevin sicaklig1 bedenimizin sicakli-
gindan daha ¢oktur. Bizim bedenimizin devinimli ve sicak
olusu da, ruhumuzda kendini gostermekle birlikte, bedeni-
mizle ilgili bir durumdur. «Bizdeki sicaklik ve bizdeki devi-
nimler, diislinceye hi¢ mi hi¢ bagimli olmamakla, yalnizca
bedenle ilgilidirler»®.

Pekg¢ok kisi, diye diisliniir Descartes, 6lii bedenlerde
devinim ve sicaklik olmamasini ruhun olmayisina baglarlar.
Oysa bedenin soguyusu ruhun gidisiyle olmuyor, sicaklik
bitince ruh ortadan ¢ekiliyor. Demek ki «ruhun bedene de-
vinim ve sicaklik verdigine inanmak yanilgiya diigmektir»°!.
Oyleyse 6liim ruhun bir yanligindan gelmez, bedenin basli-
ca pargalarindan birinin bozulmasiyla olur. Gergekte beden
de bir makinedir ve beden denilen makine sustu mu 6lim
gergeklesir.

Evet ruhun da islevleri vardir, bedenin iglevleri nasil var-
sa. Ruhun islevleriyle, yani ruhun tutkular1 ve ruhun edimle-
riyle ilgili olarak Descartes’in yazdiklarim1 dinleyelim:
«Onun edimleri diye adlandirdigim seyler tam tamina bizim
istemlerimizdir, ¢linkii onlarin dogrudan dogruya ruhumuz-
dan geldigi deneyimine variyoruz; bunlar yalmzca ruhumuz-
la ilgili goriiniirler. Tersine, bizde bulunan her ¢esit algiy1
ve bilgiyi onun tutkular diye adlandirabiliriz genellikle, ¢lin-
kii onlar1 olduklar: gibi olusturan sey ruhumuz degildir, ru-

89 Oeuvres philosophiques lll, s. 952, (Les passions de I'ame).
90 Oeuvres philosophiques lll, s. 954, (Les passions de I'ame).
91 Ayni yer.
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humuz onlar1 her zaman seylerden alir, bu seyler onlarda su-
nulmuslardir»®2.

Descartes’in bu belirlemesi bize bizim ruhsallik dene-
yimlerimiz i¢inde iki tiir etkinlige sahip oldugumuzu, bir bas-
ka deyisle ruhsallik deneyimlerimizin iki ayr1 kaynakla ger-
ceklestigini gosterir. Biz bu iki kaynagin varligin1 dogrudan
dogruya ruhsallik deneyimlerimiz i¢inde sezeriz, baska bir
kanit da gerekmez. Boylece ruh kendi nedenselligini belir-
lemis olur: bir yanda ruhun kendinden gelen seyler vardr,
bir yanda dis diinya gergekliginden gelen seyler vardir. Des-
cartes’¢1 felsefenin temelinde de Descartes’¢1 ahlakin te-
melinde de bu iki gii¢ yatar: biri daha etkin ve kesinlikle
Ozglir olan, biri 6zglir olusuyla tiim se¢imlerimizi ya da yar-
gilarimiz: yiikiimlenen gii¢, obiirti daha edilgin olan, digsal
deneyimden kaynaklanan, segme ylikiimliiliigli bulunmayan
gug.

Bu ayrim bize ilk bigimi Aristoteles’de bulunan, sonra
skolastik felsefede azg¢ok gelistirilmis bulunan, daha dog-
rusu daha belirgin bir bigimde agiklanmis bulunan etkin an-
lik ve edilgin anlik ayrimini duyurur. «Etkin anlik bizi ev-
rensel bilgilere, bilime ulastirir. O da maddedisidir, beden-
den ayridir; gérevi duyulur diinya deneyleriyle elde edilen
bilgileri evrensellestirmektir. Duyulur diinya deneyleri im-
gelemde goriintii’ler halinde toplanirlar. Etkin anlik bu go-
riintiileri evrensellestirir. Aristoteles bilgi edinme seriive-
nini burada, bu etkinlik evresinin sonunda noktalar. Hiristi-
yanlig1 Aristoteles’¢i bilgilere dayandirmaya ¢alisacak olan
aziz Tommaso daha sonra bu iki evreye yeni bir evre ekleye-
cektir. Soyle: evrensellestirme deneyi i¢inde sahip olunan
bilgiler yeni bir edilginlik evresinde zihne yerlesir; edilgin
anlik elde edilen bilgileri kendine alir. Bu Tommaso’cu yo-
rumun Aristoteles’¢i anlayiga ters diigmeyecegi kesindir»®.

92 Oeuvres philosophiques lll, s. 966, (Les passions de I’dme).
93 Afsar Timugin, Aristoteles felsefesi, s. 112-113.
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Descartes bir tiir etkin anlik olan ruhun edimlerini §6y-
le agiklar: «Istemlerimiz de iki gesittir. Birinciler ruhun ruhta
olup biten edimleridirler, Tanr1’y1 sevmek istedigimizde ol-
dugu gibi ya da diislincemizi maddesel olmayan herhangi bir
nesneye uyarlamak istedigimizde oldugu gibi. Obiirleri, be-
densel uzanimhdirlar, gezinmek istedigimizde oldugu gibi,
yani bacaklarimizi kimildattigimizda ve yiirtidiigiimiizde ol-
dugu gibi»®*. Demek ki ruhumuzun etkinlikleri yalnizca ruh-
sal kaynakl seylere yonelmekle kalmaz, aym1 zamanda be-
densel kaynakli seylere de yonelirler. Oyle olmasaydi, yal-
nizca diislinen varliklar olacak, eylemde bulunan varliklar ol-
mayacaktik. Bizdeki bu segme giiciiayni zamanda ahlak ala-
nindaki se¢imlerimizi de saglayacaktir.:

Daha onceleri de gordiigiimiiz gibi, Descartes’in 1limli
tilkiicti bakis agis1 her diisiinsellige fizik diinyanin belirleyi-
ci gliclinii katmaktan geri kalmaz. Fizik diinyanin gerceklik-
lerine bedenimiz araciligiyla ulasiriz. Bedenimiz de bir ma-
kineden baska, mekanigin yasalarina tam tamina uyan bir ma-
kineden baska bir sey degildir. Anumsanacag iizere, bedenle
ruh iki ayn tézdiir ve bunlar ancak kozalaksi bezde birbirle-
rine kavugurlar. Gormiistiik, digsallig1 igsellige ulastiran giicii
can ruhlari olusturuyordu. Yiirekten ¢ikan can ruhlari beyne
giderler, oradan sinirlere gegerler. Dis diinyayla i¢ diinya
arasinda tiim etkinlik bu can ruhlarinin, maddeden daha ince
bir madde olan bu nesnelerin ylikiimliiliigiindedir, duyumu
onlar tasir, devinimi onlar saglarlar. Elbette Descartes insan
fizyolojisiyle ilgili bugiinkii dogru goriislere ulasgamamaisg bir
¢agin kurgucu bilimcisi olarak sayisiz yanilgiya diiser bu ko-
nuda, ama onun gii¢lii bakisi i¢ diinya ve dis diinya iligkisinin
maddesel bir iligki olmasinda kendini gosterir. Yoksa, ne no-
ron denilen sinir hiicrelerinin iglevi, ne buna baglh olarak
duyumsama mekanizmasi, ne tepki, ne refleks, ne de sinir-
lerin yapisi ve iglevleri s6zkonusudur Descartes’da.

94 Oeuvres philosophiques lll, s. 967, (Les passions de I'dme).
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Insan béylece, bedensel duyumlar alan, bedenine bagh
tutkular1 olan bir varliktir. Elbette o bu duyumlarin, bu tut-
kularin etkisinde kalabilecektir. Ciinkii istemi Tanr1’ninki gibi
sinirsiz da olsa bilgisi Tanr’nminki gibi sinirsiz olmadigin-
dan siirekli olarak yanilgilara diisebilecektir. Tanri’nin bizi
yaniltmasi diye bir sorun yok, biz kendimiz yaniliyoruz. Ne
var ki insan gergekte bedenselligin gerekleri iistiine ¢ika-
bildigi zaman insan olacaktir.

Tutkularin baslica 6zelligi nedir? Tutkularin baslica 6zel-
ligi bedensel seyleri istemeye ruhu itmek ve ydneltmektir.
Buna bagh olarak, 6rnegin korku kosmayi, goziipeklik sa-
vagmay1 getirir®®. Ne var ki burada istemin 6zgiir olusu ve
zorlamaya gelmeyisi s6zkonusudur. Burada, ahlak s6zkonu-
su olduguna gore, edimlerden ¢ok tutkularin yapisini ele al-
mak gerekecektir, ne var ki algilama kaynagindan beslenen
tutkularin dengelenmesi sorunu da bizi edimlerin tartisma-
sina itecektir.

Descartes, algilar ele alirken, ruhun edimli yamyla edi-
limli yan1 arasinda bir tiir dogal bir baglant:1 belirler. Onun
algilarla ilgili belirlemeleri sonuglara gére degil de neden-
lere gore yapildig: icin oldukg¢a bulaniktir, ama gene de in-
san ruhunun edimliligiyle edilimliligi arasindaki iligki bu be-
lirlemelerde karsilikli iligkileri agisindan agikliga kavusur-
lar. «Algilarimiz da iki g¢esittir: birincilerin nedeni ruhta,
ikincilerin nedeni bedendedir. Nedeni ruhta olanlar istem-
lerimizin ve onlara bagl olan tiim imgelemlerimizin ya da
Obiir diistincelerimizin algilaridirlar. Clinkd, elbette, istedi-
gimiz higbir sey yoktur ki onu istemimizi saglayan araglarla
algilamis olmayalim. Ruhumuzun goziinde bu herhangi bir
seyler istemek edimi olsa da, diyebiliriz ki o aym1 zamanda
ruhta ruhun istedigi bir algilama tutkusudur»®®.

95 Oeuvres philosophiques Ill, s. 984, (Les passions de I’'dme).
96 Oeuvres philosophiques Ill, s. 967-968, (Les passions del’ame).
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Descartes edimlerle tutkular iliskisine séyle bir agik-
lik da getirir: «Istem yapis: geregi dylesine dzgiirdiir ki hig-
bir zaman zorlanamaz. Ruhta iki ¢esit diisiince belirledim,
birincisi edimlerdir yani istemlerdir, 6biirii de en genis an-
laminda tutkulardir, tutkular her tiir algiy1 igerirler. Birinci-
ler kendi giiglerini kesinlikle kendi iginde tasirlar, beden on-
lar1 azgok dolayl bir bigimde degisiklige ugratabilir, buna
karsilik ikinciler kesinlikle edimlere baglidirlar, edimler-
dir onlar1 ortaya koyan; dogrudan dogruya onlarin nedeni ol-
dugu durumlarin diginda ruh onlar1 ancak dolayli olarak de-
gisiklige ugratabilir»®’.

Edimlilik salt 6zgiirliik olmakla, demek ki, tam anla-
minda belirleyici bir glice sahiptir edilimlilik {izerinde. Ne
var ki Descartes bu iki gligten birini tam bir baski giicii ola-
rak gérmek istemediginden, birinin 6biirii lizerinde su ya da
bu dl¢iide belirleyici olabilecegini ortaya koyar. «Tutkula-
rimiz istemimizin edimiyle dogrudan dogruya uyarilacak ya
da diga atilacak seyler degildir» der Descartes®®.

Kisacasi Descartes insan ussalligini insan duygusalli-
gindan daha 6nemli gérmekle birlikte, bu ussalligin bu duy-
gusallig1 denetlemesinden yanadir. «Ofke eli vurmak i¢in ha-
vaya kaldirdif1 zaman istem onu engelleyebilir, korku ba-
caklar1 kagmaya kiskirttiginda istem onlari1 durdurabilir»®.
Zayifruhlarkendilerine s6z gegiremezler. Zayif ruhlar hi¢bir
zaman tutkular1 izerinde mutlak bir giice sahip olamazlar!®.
[Ruhun gligliliigti kesinlikle bilgililiginden gelmektedir.

Istem demek ki, beden iizerinde etkindir, ne var ki bu
etkinlik deyim yerindeyse dogrudan dogruya bir etkinlik de-
gildir, dolayl bir etkinliktir. Yani istem 6nce fikirler iize-

97 Oeuvres philosophiques Ill, s. 985, (Les passions de I’ame).
98 Oeuvres philosophiques lll, s. 988, (Les passions de I'ame).
99 Oeuvres philosophiques lll, s. 989, (Les passions de I’ame).
100 Oeuvres philosophiques lll, s. 994, (Les passions de I'ame).
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rinde etkindir, béylece bedensel diizeyde denetim fikirlerin
denetimiyle saglanmis olacaktir. Tutkular bedenimizle ilgi-
li seyler olduklarina gore, tutkularimiza geki diizen verme-
miz, fikirlerimiz {izerinde etkin olmamizla, buna baglh ola-
rak bedenimiz, daha dogrusu bedensel kaynakl isteklerimiz
izerinde bir denetim kurmamizla gergeklesecektir.

Bedensel olanla ruhsal olan bdylece karsi karsiya ko-
nur Descartes’da: birbiriyle iligkili ama birbirine indirge-
nemez olan, birbiriyle dengesi iginde insani1 dengeli dolay-
styla ahlakli kilan, insana bilgiyi sagladigi gibi ahlaki da sag-
layan iki giigten biri etkin biri edilgindir ama birinin 6biirii-
nii 6nceledigi ya da birinin 6biiriinden 6nemli oldugu séyle-
nemez. Gergekte kisinin ahlak agisindan giigliiliigii istemin
giicliyle oldugu kadar tutkularin yetkinligiyle saglanmigtir.
Bunu sdylerken istemin ahlakta belirleyici bir giice sahip
olmadigin1 séylemek istemiyoruz.

Evet, kisinin ahlak agisindan gii¢liiliigii, boylece, ken-
dine, tutkularina s6z gegirme giiciiyle belirgindir. «Istemin
tutkular1 kolayca yendigi ve tutkularla beraber ortaya ¢ikan
bedensel devinimleri durdurdugu ruhlar giiglii ruhlardir»!°!.
Bdylece Descartes ahlakli insani kendine egemen insan ola-
rak tanimlar. Bazi kisiler iyi’yi ve kotii’yii bilen, bu iyi kav-
ramu1 lizerinde saglam yargilara sahip olan insanlardir, bu yar-
gilar izleyerek eylemlerini bir diizene koyarlar. Baz: kisi-
ler de ¢ok gli¢siizdiir, onlarin istemleri bazi yargilari izleye-
bilecek gibi degildir. Ikinci tiirden insanlar kendilerini tut-
kularin eline birakirlar, ¢ogu birbiriyle gelisen bu tutkularin
itip cekmeleri arasinda gii¢ durumlarda kalirlar. Bu nasil olur?
«Korku 6liimii asir1 bir kétiiliik, ancak kagarak kurtulunabi-
lecek bir kétiiliik diye belirlerken, géziipeklik bu kagisin gir-
kinligini 6limden daha kétii bir sey olarak gosterir; bu iki
tutku istemi ayr1 bigimlerde etkiler, istem bazen birine ba-

101 Oeuvres philosophiques lll, s. 992, (Les passions de I’ame).

137



zen Obiiriine bagegerken durmadan kendisiyle gelisir ve mut-
suz olur»'%2,

Ruh giicliiliigiinii nasil kazanir, kendisi karsisinda ege-
men olma giiclinii nasil kazanir? Eski felsefelerde oldugu
gibi Descartes’¢1 felsefede de siradan insanin, hatta bilgice
geri kalmis insanin ahlakg¢a gii¢lii olabilecegi goriisii elbet-
te yoktur. Bu yiizden onun ahlaki, deyim yerindeyse, tiim
Obiir eski ahlaklar gibi bir bilgelik ahlakidir, bir bilgililik
ahlakidir. Descartes burada Sokrates’ten, hatta Yedi Bilge-
ler’den beri siirmekte olan, Stoa’cilarla evrensel bir boyut
ve biiyiik bir derinlik kazanmis olan bilgi ahlakin temeli-
dir goriistinii dile getirmektedir. Yalniz bu ahlaklarin bilgi-
ye verdigi 6nemi de abartmamak gerekir: elbette ahlaklilik
bilgililikle dogru orantili olamaz, ama ahlaki besleyen bas-
lica kaynak bilgi kaynagidir'®3.

Bu konuda Descartes sunlari sdyler:

«Gergekte tutkularin buyurdugundan bagka bir sey iste-
meyecek kadar zayif ve kararsiz ¢ok azinsan vardir. Insanla-
rin ¢ogu belli yargilara sahiptirler ve bu yargilarini izleye-
rek eylemlerinin bir boliimiinii diizene koyarlar. Bu yargilar
¢ok zaman yanlis da olsa, hatta istemin daha 6nce yenildigi
ve kapildig1 bazi tutkular tizerine temellenmis de olsa, bu

102 Oeuvres philosophiques lil, s. 993, (Les passions de I'ame).

103 Lukacs, ahlakta demokratiagmanin ilk olarak Goethe'nin yapitla-
rinda yansidigini bildirir. Ahlakin demokratlagmasiyla birlikte yalmz bil-
ge kisiler degil, siradan kisiler de ahlakh olabiime hakkimi almiglardr.
«Yalmz sanat ve bilim alaninda degil, ahlak alaninda da en yiuksek
ideolojik bigimler i¢in bunlar kuguk bir azinhd ilgilendirir derlerdi eski-
den. Bu anlamda eskinin ahlaklar soyluluk ahlaklarydilar, ¢inkl her
kisi Stoa'ci olamazdi nasil olsa. (...) Goethe'nin ahlak agisindan éne-
mi, bence, en siradan insan en yetkin insan olabilir, demek ki insanin
ahlaksal etkinligi zihinsel yetenekiere, Ustunluklere bagl degildir de-
mesinden geliyor» (Felsefe dergisi, s. 11, nisan-mayis-haziran, gev:
Afsar Timugin, s. 71).
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yargilara yol agan tutku ortadan kalksa bile istem bu yargila-
r1 izlemeyi siirdiirdiiglinden bu yargilar1 onun silahlar ola-
rak belirleyebiliriz, ve ruhlar bu yargilari az ya da ¢ok izle-
yebilmelerine gore ¢ok giliclii ya da ¢ok gli¢siiz diye diisii-
niilebilirler. Bununla birlikte baz1 bos goriisleri izleyen tu-
tumlarla yalnizca dogrunun bilgisi iizerine temellenmis tu-
tumlar arasinda biiyiik bir ayrim vardir. Dogrunun bilgisini
izledigimiz 6l¢tlide liziintii ve pismanlik duymay1z, oysa 6biir-
lerini izledigimizde yanlig1 sezer sezmez liziintliye kapilir
pismanhga diiseriz»'%4.

Bundan sonra, gelismis bir ahlak anlayisina ulasabilmek
icin ruhun tutkularinin baslicalarin1 6zellikle ahlak alaniyla
ilgili ya da ahlak alaniyla daha ¢ok ilgili olanlarini1 gérmek
gerekecektir. Descartes da Gyle yapar, ask, arzu, umut, kor-
ku, kiskanglik, giivenlik, umutsuzluk, yiireklilik gibi kavram-
lar1 inceler. Clinkii bu kavramlarin aragtirilmasiyla ruhun tut-
kular1 daha yakindan taninmig olacaktir, ¢linkii ahlak aragtir-
mas1 denetleyici istem kadar denetlenecek olan tutkularin
iyi bilinmesini gerekli kilar.

Descartes’¢1 bilgi anlayisina azgok bagh olan Descar-
tes’¢1 ahlak anlayisi hi¢ de 6zgiin bir ahlak anlayis1 degildir,
varolan ahlaklarin temelini psikofizyolojik yorumlarla ay-
dinlatmaya ¢alisir, bu yol ahlak arastirmasi i¢in ¢ok saglam
bir yoldur ama buradaki psikoloji de fizyoloji de oldukga
sallantili ve bliyiik 6l¢lide kurgusal bilgilerle oriilmiistiir.

Insan varligini beden ve ruh diye ikiye ayirmak ne olgii-
de sallantili bir igse, ruhu da edimler alani ve edilimler alani
diye ikiye ayirmak o kadar ¢ikarsizdir. Diisiince diinyasinda
bolmeler ger¢ek bélmeler olarak ortaya konulmamali, dii-
siince diinyasim1 daha iyi taniyabilmemiz i¢in yapilmis ya-
pay bolmeler olarak diisiintilmelidir. Anlig1 bellekten, diisii
diislemden ayirirken bazi durumlari ve sorunlar1 kavramakta

104 Oeuvres philosophiques lll, s. 993-994, (Les passions de I'ame).
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kolaylik olsun diye ayiririz, yoksa bunlari gergek olarak bir-
birlerinden ayirmak olanaksizdir.

Ruh hangi noktada edilgin ve hangi noktada etkindir, el-
bette bilemeyiz bunu. Ruhta etkin olani edilgin olandan ke-
sin olarak ayirdigimiz zaman ruha artik yapay diye belirle-
nemeyecek yani tam tamina dogal bir béliinme olusturmu-
suz demektir, bu da bizi yanilgilara siiriikler, boldiiglimiiz seyi
ve onun bdliintiilerini anlagilmaz kilar.

Ruhla bedeni 6ylesine kesin bir bigimde birbirinden
ayirmis olan Descartes’m bu ayrn seyleri bir noktada, koza-
laks1 bez’de birlestirebilmek i¢in giristigi caba biraz da onun
bu ayirmayi pek i¢ine sindiremedigi duygusunu vermez mi
bize? Bdyle bir tedirginlik dogal goriihiir bize. Ne olursa
olsun, insan bedeni girdisiyle ¢iktisiyla iyi bilinene kadar,
bu islevlerin 15131nda ruhbilimsel ya da bilingsel olgularin
tam tamina bilimsel agiklamalar1 ortaya konulana kadar s6z-
konusu sorunlara dogru bir agiklama getirebilmek zordan
da Ote zor bir igtir. S6ziinii ettigimiz yetkinlige bir 6l¢iide
ulasilabilmesi i¢in XIX. ylizyili, hatta XX. ylizyili beklemek
gerekmistir.
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Sonug

Yeni felsefenin en 6nemli filozofu Descartes’dir dersek
bir seyleri abartmig olur muyuz? Yiizyillarca siiren durgun-
lugun yeni bir ¢ag yaratacak bicimde devinime doniismesi
Bacon’la baslamis olsa da ilk biitiinsel bilincine Descar-
tes’da kavusmustur. Yeni felsefe ya da X VII. yiizyl felsefesi
ya da daha dogrusu XVILyiizyilla baslayan felsefe ilk ger-
cekei asamalarini onunla kazanmistir: biitiin bir ytizy1l onun
yapitinda agikliga kavusur. Bu ylizden X VII. yiizyili ve onun-
la gelen diisiinceyi Bacon’1 da unutmadan ilkin Descartes’la,
sonra &biir filozoflarla, Leibniz’le, Spinoza’yla kavramak ge-
rekir. XVIL yiizyil diistincesi koklii bir felsefe atilimini ol-
dugu kadar koklii bir bilimsel yonelimi i¢eriyordu. Felsefe-
nin bilimle i¢i¢e oldugu, birbiriyle bdylesine kesin bigimde
biitiinlestigi ya da daha dogrusu bilimlerin kendilerine fel-
sefi bir biitiinliikte agiklik getirmeye ¢alistig1 zamanlar azdir.

Yeni felsefenin kurucusu Descartes yeni bilimin de 6n-
ciilerindendir. Onun bilimciligi filozofluguyla biitiinliige ka-
vusur, onun bilimciligini filozoflugundan ille ayirmak is-
tersek gergeklikten uzaklagmis,bir seyleri sakatlamis olu-
ruz. Bilim, o ¢agda, daha ¢ok uygulamaya yonelikti ya da
daha dogrusu ilk bilimsel atilimlar uygulama diizeyinde bas-
lamisti. O dénemin bilimcilerinde 6zele, uygulamanin ala-
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ninda tek tek goériinene yonelmek ortak bir tutumdu. Filo-
zofca bir tutum degildi elbet bu tutum. Filazofa uygun diise-
cek bir tutum degildi.Bilim adamlari ¢ok zaman kendi bilim
alanlarinin filozofu olmaktan kag¢inirlar ya da en azindan bgy-
le bir seye gerek duymazlardi. Buluglarinin evrenselde dog-
rulanmasi diye bir kaygilar1 yoktu, bilimde uygulama ¢alig-
malar1 kuramcilik kaygisiyla desteklenmiyordu.

Evet, XVIL ylizyl felsefe agisindan oldugu kadar bilim
agisindan biiytik bir atilim yiizyilidir. Higbir siyasal sallanti,
hi¢bir toplumsal bunalim bilim adamlarinin ¢aligmalarini
durdurmaya yetmiyordu. Bilim adamlari, bilimsel konulara
biiytik bir merakla yéneliyorlardi, ama yepyeni bir ¢agin
kurulmakta oldugunu gérmez gibiydiler. Yiizyillarca siirmiis
olan o durgunluktan sonra gelen bu devinim sanki olagandi.
Bir ¢agla biten, bir ¢agla baslayan neydi, bunun kaygisinda
degillerdi pek. Yeni bir ¢agin baglamakta oldugunun bilinci
apaydinlik bir bi¢imde ilkin Descartes’da belirir. Yiizyilinin
daha onceki ylizyillarin hi¢birinden geri kalmayacak bigim-
de verimli ve kafaca zengin oldugunu diisiiniiyordu.'%

Ondan daha iinlii bilim adamlar vardi. Zaten bilim ala-
ninda gelismeler nicedir baslamisti. Once ylizyillardir sii-
riiklenen eski evren tablosu yikilmis, diinya evrenin orta nok-
tas1 olmaktan ¢ikinca insan da her seyin orta noktasi olmak-
tan kurtulmustu. Elbette hiristiyanlarin isine gelmeyecekti
bu: Tanr1’nin en sevgili varligi, Tanr1’nin yarattim diye 6viin-
diigii varlik evrenin herhangi bir varligi olabilir miydi? Ev-
renin orta noktasi olmaktan ¢ikmak saglikli diisiinen insan-
lar1 evrensel bir yurtsama duygusuna atmamis, tersine tam
bir giiven duygusuna ulastimistir. Belki de daha gii¢lii bir ev-
rende, gercekdisi 6gelerinden arinmig bir evrende yasama-
nin gliveniydi duyulan bundan bdyle.

105 Oeuvres philosophiques |, s. 572, (Discours de la méthode).
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Evet, giiclii bir evren, bilinmezlikleri olsa da ger¢ekdi-
s1 tuzaklar1 olmayan bir evren, soyluluk bilincine gore ikiye
ayrilmis olmayan bir evren varligini biittin agirhigiyla duyur-
maktaydi simdi.Copernicus, Tycho-Brahe, Kepler yeni bili-
me giden yolu gokbilimde devrimler yaratarak agmiglardi
Yukarida da degindigimiz gibi, Descartes’in bilime bakisi o
donem bilimcilerinin bilime bakisindan degisik olmustur.
Descartes 6nce filozoftu, her seye, bilime de bir filozof tu-
tumuyla yoneliyordu: ilk nedenlere kadar inmeye ¢alisiyor,
son ag¢iklamalar1 yapmaya ugrasiyordu, 6zelin genelle ba-
gintilarim bulmak i¢in ¢aba gosteriyordu.

Descartes’in genellemeci tutumu her alanda oldugu gi-
bi matematikte de goriiliir. Onun matematige yonelisi, Ge-
ometri’sinde de ortaya koydugu gibi, 6rnegin bir Viéte’in
yonelisine hi¢ benzemez. Viete benim gibi yapmiyor, diyordu
Descartes, Viéte tiim dikkatini 6zel 6rnekler {izerine top-
larken Descartes siirekli 6zelden genele gitme yollarini ari-
yordu. Durumlar degil ilkelerdi onu ilgilendiren. Yoksa bi-
limsellik tehlikeye girerdi: 6zel dogrular tizerine bilim ku-
rulamaz. Ozel dedigimiz sey geneli agikladig1 zaman 6nem-
lidir. Ozelin alaninda kalakalmak nice yanilmayi géze almak
olurdu.

Bu evrensele yonelme istegi, daha 6nce de gordiigii-
miiz gibi, Descartes’da her seyin temelini aramak gibi bir
tutkuya déniismiis, bu tutku bir yandan evrensel kuskuyu ge-
tirirken bir yandan evrensel matematik inancini getirmisti.
Oyle bir bilim olmaliydi ki, bu bilim tiim iliskileri evrensel
genislikte bir agikliga kavusturmaliydi. Cagin bilimcileri
0zelde oyalanmak tutarsizligini gosterirken Descartes he-
men her seyi matematige, evrensel matematige gétiirme egi-
limi gosterir. Descartes 6zellikle doga bilimlerine matema-
tigi alabildigine uygulamak istiyordu. Descartes’da matema-
tik inanci sarsilmaz bir inangtir,yonteminde matematige ¢ok-
¢a yer verir,amazaman zaman yapilan bir yanlig1 yapmamak,
Descartes’in yontemi matematik yontemdir deyip ¢ikma-
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mak gerekir. Bu tutum yeni bir tutumdur ama, deyim yerin-
deyse bir ilk tutum degildir, Galileo Galilei fizikle matema-
tigi evlendirmisti, boyle olunca matematik fizigi 6l¢ebilen
bir sey olarak yeni bir gii¢, yeni bir anlam kazanmis oluyor-
du. Matematige olan bu inan¢ XVILyiizyilm genel bir egili-
midir. Bu kavrayis, bu her seyi evrensel bir diizende gérmek
ve matematikle 6lgmek kaygisi yeni bilimin temel y6neli-
sini aciklar.

O donemin bilim adamlar1 6zelde oyalanirken eski dii-
stincenin ¢elici yanlislarindan, hi¢bir temele dayanmayan,
yer yer mitos degeri tasiyan Onerilerinden kurtulamamis-
lardi daha. Onlar cogu Aristoteles’den gelen ama elbette sko-
lastik felsefede koklestirilmis ve yasallastirilmis olan, yeni
bilim anlayistyla hi¢ mi hi¢ uyusmayan bir¢cok kavrami ve
kavrayisi1 direngle korumaktaydilar, hatta kendilerine karsin
korumaktaydilar: bu kavramlari ve kavrayislari yeni bulusla-
riyla karistirtyorlardi. Eski diisiincenin baslica olumsuzlu-
gu, aciklayamadig1 bazi seyleri gizli giiclerle ya da bilinme-
dik seylerle agiklama kolayligidir. «Kepler yildizlarin arka-
sina onlar1 ydriingesinde gotiiren bir melek yerlestiriyor,
gelgit olayin1 «nemli y1ldizlarin erdemi»yle agikliyordu. Ga-
lilei de «boslugun giicii» kavrayisim1 koruyor, sonugsal ne-
denlerin varligini 6neriyordu. Descartes bu metafizik kav-
ramlari bilimden kesinlikle uzaklastirmigti. O, biiytiik bir yii-
reklilikle, tiim doga olgularini yalnizca mekanigin ve geo-
metrinin aydinlik yasalariyla agiklamaya calisti. Elbette bi-
limi metafizikten kesinlikle ayirmiyordu, ¢linkti metafizik-
te timdengelimin ¢ikis noktasin buluyordu. Ama basa me-
tafizigi koyarken 6zellikle bilimin nesnel degerini koruma-
ya ¢aligtyorduy %,

106 L. Debricon, Descartes, s. 20-21.
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Bunda sagilacak bir sey yok elbette, yalniz X VII. yiizyil
icin degil bugiin i¢in de yok. Descartes cogito deneyini her
seyin temeli yapmist1. Bu, metafizigin, yani en geneli sagla-
yan, hi¢ degilse en geneli 6ngéren temelin en basa konul-
masi1 demektir. Descartes’in ¢izdigi bilim agacinin temelin-
de metafizik vardir, metafizik tiim fizik ¢aligmalarini belir-
ler. Bilimsel arasgtirmanin temelinde felsefenin, yontemli
diisiinceyi saglayan felsefenin bulunmasi demektir bu. Aga-
cin govdesi fizikse dallar1 da matematiktir,hekimliktir, ah-
laktir, yani uygulamal bilimlerdir. Bu da her bilimsel tutu-
mun bir somut diinya deneyine dayandirilmasi gibi ¢ok dnem-
li bir zorunlulugu agiklarken her diisiince ¢abasinin, her bi-
limsel ¢abanin felsefeyle denetlenmesi geregini ortaya ko-
yar.

Calisma alanimiz bu alanlardan hangisi olursa olsun, is-
ter bu alanlardan birinde, ister birkaginda, ister tiimiinde ¢a-
ba gosteriyor olalim, saglam sonuglara varabilmek i¢in yon-
temli galismamiz gerekir. Descartes bir yontem filozofu-
dur. Yontem derken eskide eksikligi duyulmayan bir seyi be-
lirliyor, boylece felsefenin ve bilimin 6nemli bir eksikligi-
ni gidermeye ¢alisiyordu. Descartes’1n segisi hi¢ de gelisi-
giizel bir segis degildi: bilim ve felsefe yontemi, yontem de
kuskuyu gerektirir. Diisiince alaninda aray1p bulacagimiz her
seyi kuskuyla arayip bulmaliyiz, yoksa ilk aklimiza geleni
dogru saymak yanlisina diiseriz. Felsefenin baslangig do-
nemleri yontemsiz diisiinme dénemleriydi. Baslangigta so-
rular vardi ve bu sorulara bulunan yanitlar bir yontemli ara-
yisin lirtinii degildir.

Descartes’dan onceki felsefelerin yontemli olma kay-
gis1 agiklamada tutarli olma kaygisini pek asmaz. Yontem
birinci planda tartisma konusu yapilmamustir higbir zaman.
Bu ytizden Onceki filozoflarda dizge anlayisi bir i¢ tutarli-
likla belirgindir: tartigmasi agik agik yapilmis bir dizge, ya-
ni yetkin bir dizge yoktur ortada. Kendi i¢lerinde tartisiimig
dizgeler yetkin dizgelerdir ancak.

145



Descartes dizgeci bir filozof olmaktan Gtede, kendi
dizgesini kargilagtirmal: diistincenin tutarliliginda kurmus bir
filozof olmaktan 6tede, yontemi hem bilim hem felsefe i¢in
kaginilmaz bir kogul olarak 6ne siiren bir filozoftur. Nerede
ciddi bir bilgi ¢abasi varsa orada yontem olacaktir. Yontem
kavramu ya da fikri ilk olarak onun felsefesinde tam tamina
belirleyici bir anlam kazanir. Diisiince bilimsellestik¢e yani
kurgusal olmaktan ¢ikip Ol¢iilebilir olana yoneldikge yon-
tem bir gereklilik olmaktan zorunluluk olmaya dogru gider.
Descartes’da yontemli olma kaygis1 buradan kaynaklanir.
Descartes bir bakima maddeci bir bakis a¢isi1 iginde dis diin-
yaya, Ol¢iilebilir olan dig diinyaya y6nelir, yalnizca etkin ne-
denin s6zkonusu oldugu bu diinyada dogrularin1 matemati-
gin kesin belirleyici giicline dayanarak saptamak ister.

Evet, Descartes yontemli ve dizgeci bir filozof olmak-
tan otede bir yontem filozofudur, hem y6ntemli olmaya ¢a-
ligir, hem y6ntemi aragtirir. Yontemin biiyiik 6nemini onun-
la kavrariz: yontemin giicii bizi kurgusaldan nesnele ulasti-
racaktir. Sorun her seyden 6nce su ya da bu yonteme sahip
olmak degil yontem bilincine sahip olmaktir. Descartes bi-
ze yontemini degil yontemi Gnerir. Yonteme inandiktan, yon-
temli olmay1 en basta 6nemsedikten sonra yontemin hangi
yontem oldugu sorunu ortaya ¢ikacaktir.

Bilimlerde onun tek giiveni, tek dayanagi olan matema-
tik gergekte yontemin kendisi degil, yontemli diigiincenin
bir bigimiydi, belki de en uygun bigimiydi. Once yontem
vardir, sonra matematige dayanan yontem.Her sorunu mate-
matige indirgeyebilir miyiz,her sorunu matematige gotiire-
bilir miyiz? Yontemin dayanag1 ya da kaynagi insan zihninin
temel isleyis bi¢imidir ya da insan zihninin belli bir diisiin-
ce yapist ortaya koyan temel ilkeleridir. Yontemin mantiga
yaklastig1, mantikla 6zdeslesir gibi oldugu yer burasidir is-
te. Yontem de bir cabanin kendi i¢ mantigini belirlemez mi?
Ne var ki Descartes bize bir mantik anlayisindan ¢ok manti-
ga dayal bir yontem anlayis1 birakmugtir.

146



Matematigin giicii nereden geliyor? Bu gii¢ 6biir terim-
leri kendiliginden agiklayan, bir baska deyisle 6biir iliskile-
ri kendiliginden ortaya koyan ilksel terimin bulunmasiyla,
sonraburadan giderek dizideki dogal diizenin kavranmasiyla
ilgilidir. Diizen matematiksel oldugu zaman iligkilerin ¢ok-
lugu hatta karmasiklig1 hic¢bir ciddi sorun ortaya koymaz:
herhangi bir iligkinin ii¢ terim arasinda varolmasiyla elli te-
rim arasinda varolmasi biiyiik bir ayrim yapmaz, giigliik bir
defa yenildi mi geriye iliskilerin teker teker goriilmesi kal-
mugstir. Yontem diizende, 6zellikle de en kesinlikli diizen olan
matematiksel diizende agiklik kazanir kisacasi. Yontemin 6zii
matematik, Descartes felsefesinin 6zii yontemdir.

Descartes bir 6nceki felsefeyle hesaplasirken ve gele-
cegin saglam bildirisini ortaya koyarken her seyden 6nce
bir yontemcidir. Skolastik felsefenin mantiksal yontemi ya
da daha dogrusu eski felsefelerin salt mantiga ya da ussalli-
ga dayali yontem kavrayisi Descartes’in ¢ok yonlii yontemi
karsisinda savunmasiz kalir. Descartes yontem anlayisiyla
sarsar skolastigin yineleyici ve dogmaci katiliklarini. Bu ya-
niyla Descartes getirdigi bilgilerle olmaktan ¢ok bakis bi-
¢cimiyle yenidir. Yenidir, ¢linkii yenilige agiktir, ¢linkii hep
yeniye a¢ik olmanin anahtarini, yontemi savunmustur. Yon-
tem bilgiyi asan seydir. Ortaya koydugumuz bilgiler eskiye-
bilir, yontemimiz de eskiyebilir, yontemli olma istemimiz
eskimemelidir. Boylece Descartes deyim yerindeyse bir
yontem filozofu olur. Onun bize verdigi bilgiler tiimiiyle an-
lamin1 yitirmis olsa bile ondaki yontem kavrayisi 6nemini
korumaktadir. Yalniz bu yaniyla Descartes’a ilk biiyiik ¢ag-
disimiz sifatini verebiliriz.

Descartes’¢1 diisiince biitiin bir skolastik felsefeyle tam
olarak hesaplasir ve biitiin bir X VII. yiizyilin biitiin bir bilim
ve felsefe ruhunu agiklarken o dénemleri etkilemekle
kalmaz, yontemci bakisiyla, yalnizca yontemli bakigiyla
sonraki yiizyillar1 da etkiler. Bu etki dalga dalga yayilir, gi-
derek biitiin diinyayi sarar, giderek Descartes’¢1 bir bakis bi-
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¢imi olusur.

Elbette Descartes’¢ilik ardillarinin canla basla gelistir-
meye calistif1 bir felsefe olmadi, bir felsefe okulu olma-
di.Artik her seyin hizla eskidigi zamanlara gelinmisti. Glicti
ve etkisi yaraticisinin 6ngoriileri diizeyinde kaldi. Hizla ge-
lisen zamanlar Descartes’1n yanilgilarla dolu bilgilerini ayik-
lar, bize yalniz arastirmalara a¢ik, kuskuyla izlenen ya da kus-
kuyu izleyen Descartes’1 birakir. Her felsefe ardinda inang-
lilar birakir, bu inanghlar onderlerinin felsefesini okullas-
tirmay1 her zaman beceremezler.Ardillarinin bagliligindan
korkmak ve korunmak gerekir. Aristoteles’in etkisi onca yay-
gin, onca siirekli olduysa bu biraz da sonraki yiizyillarin du-
raganligindan, 6zgiinii yakalayamayacak kadar yineleyici ol-
masindandir.

Gene de bizler ylizyillardir Descartes’in felsefe kali-
tindan yararlaniyoruz. Bugiin bile Descartes bizi 6nyargi-
lardan koruyor, bize kuskunun yaratici degerini duyuruyor,
bizde kendi kendimizi kandirmama inancimi olusturuyor.
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